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ERTESITES.

Magyar Nyelvkincsek' minap kijott elsd
kozleményéhez jarulo Eldszéban nyil-
vanitim, miszerint, ha kozleményem
ohajtott részvéttel talilkozik, legott az
I. Andras kiraly’ korabeli imadsagok és
a’ szentmiklosi arany- edények eddige-
16 rejtélyes foliratainak magyardzatai
fognak altalam egy ujabb kozleményben

nyilvanossagra hozatni.

E mi kidllitasara vonatkozo intézkedés-kozben szeren-
csés valék a’ SZENT-ISTVAN-TARSULAT partfogisit meg-
nyerni oly médon, hogy annak becses firmajat e kiadds hom-
lokdn viselhesse ; minek is rendiben jonak latim ez I. Andras

kir. korabeli imadsagokat az arany-edények’ ismertetésétol el-



valasztva, kiillon és ondllé ériekezésben napfényre bocsata-
nom, annél is inkabb, mivel az edényekroli értckezéshez tobb
rajzok és metszvények kivantatvan meg, e’ kiallitast csak is
késobbre eszkozolhettem volna. '

Imezennel tehit egyediil az érintett imadsagok latnak nap-
vilagot, a Magyar Onomasticon’ iigyében emelt talin nem
korszeriitlen szézatom mellékletével egyiitt ; adandé alkalom-
mal egy harmadik kozleményben, kiilon értekezés mellett, az

aranyedények magyarazata kovetkezvén.

Kelt Pesten, december 25-én 1854.

a’ SZerzo.
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BLOZMENYEK.

'éma semmiség’ orvényébe meriiltek azon
borus emlékezetii iddk, midon némely kiil-
il foldi s azokat gydvdn majmolé honi
Al irdk is nem 4tallak egész elbizottsdggal hir-
W detni s elbitetni akarni a’ tudds vilaggal:
3l miszerint a’ magyar nyelv elannyira mive-
\l letlen 's hanyagolt vala az éskorban, hogy
 igeivel emlékek ‘s konyvek nem késziilvén,
sOt képessége’ hianyaban nem is irathat-
vén, olyanok nem léteznének. E’ tudatlan-
dghdl, néha kegyeletlenséghol, mondhat-
juk fajgyiilolethél kifolyé buta ragalmakat
i1 megczafoldk mar jéval ezelott a’° nagy Ré-
= vai Miklés 's tobb lelkes hazafiak’ buzgé
torekvései, kik a’ magyar nyelv’ régi maradvanyait poros rejteke-
ikbdl elovonva, vilagosité becses értekezések’ kiséretében nap-
fényre hozik. Megczifolik a’ magyar Academia altal 1838-dik
évben megkezdelt, szamosb kotetekre mend Régi magyarnyelvem-
lékek’ kiaddsai, és a’ Tudominyos Gyiijteményben boldogult Hor-
vat Istvan kozlotte szamos mutalvinyok?'); melyek részint egész-
ben, részint kiszemelten, de mindig vilagosito adatokkal ellatva
terjesztik elonkbe a’ XII—XVI-ik szazadig nyulé régi magyar ira-
tok’ eddiglen folderiilt maradvanyait; a’ naponta egymasutan fol-
meriilokrdl pedig érdekes tudositdsokat olvasunk illeté Hirlapjaink-
s értesitoinkben, kiilonosen Toldy Ferencz jeles dolgozataban, hol
negyven darab eddigelo ismeretre julott XV. és XVI-dik szézadi
magyar codexek szamlaltatnak el tobb csonka toredékekkel egyiitt?).

) Révai Nic. Anliquitates Literalurae Hungaricae. Pestini, 1813. in 8-0 Vol.
I A’ tobbi kotet kéziratban maradt hdtra. — Régi magyarnyelv~
emlékek. Buddn, 1838, L kot. 1840, 1L kot. 1844, NI kot. 1846, IV.
kot. dr. — Tudominyos Gyiijtemény. Pesten, 1835. 8r. L. ’s kov. kot.

?) Toldy Ferenc, A’ magyar nemzeti irodalom torténcte. Pest, 1851, 8r.
66 ’s kov. lap.
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2 Eldzmények.

Sajnos ugyan, hogy az ismerttek kozott nem létezik régibb
XII-dik szdzadinal; nef taldltatik idosebb a’ két halotti beszédnél:
melynek eredetie ambdr leghihetébben a’ magyar kereszténység’
kezdetekor keletkezett, de a’ most [onlevé kéziralot diplomaticai
nyomozisok’ vezérletinél fogva a’ mondott szdzadon til helyezni
nem lehet.

Elt mindig az értelmes magyar’ lelkében azon édes remény,
hogy daczara a’ nagyszerii viszontagsédgoknak , mikkel honunk és
nemzetiink ezer év ota szamtalanszor kiizdott, 's melyek kivaltkép
az irdsos emlékek’ moho enyésztoi, derillendnek még fol régiebb-
és szamosbak is. Mert balga az, ki hiszi, vagy csak foltenni ké-
pes, miszerint a’ miveltség’ oly fokén dllott nemzet, mind a’ ma-
gyar volt Europaban megtelepedése- és a’ keresst’ folvételekor,
akarmind Dbetii-jellemet sajat nyelvéni irasra nem alkalmazott ’s
nem haszndlt volna ; hasznilvan pedig, hogy mindazok egyszalig
orokre elenyésztek legyen, alig gondolhato.

Ily reménytol dagadt kebellel sovargott lelkem az &rpadi ki-
rilyok’ eloszdzadabol valamingt felfodozni, megismerni. Miutin a’
megfejthetleneknek tartott régiségeket szemmeltartva gondosan
vizsgdlgatiam : nem 16n hiuva erds hitem. A’ torontdlmegyei Nagy-
szent-Miklosnal talaltatott, jelennen Bécsben a' csdszéri régiség-
gylijteményben levé arany edények’ folirasait széltiben magyarnak
s nagyrészben I. Andrds kiraly” kordra vonatkozé torténeti emlé-
keknek ismertem, mik {olott 8 magyar academigban tibb évek el6tt
rovid magyardzatomat elo is adam.

Ugy hoza a’ j6 sors magaval, hogy szinte I. Andras’ koraban
késziilt némi magyar iméadsag juina kezemhoz, melynek megfejtdje
ismét én iehetek.

E’ két felfodozés arra osztonze immar, hogy a' byzantiiréknal
fonmaradt X-dik szézadi, ugy a’ magyar kronikasoknak ezen korra
vonatkozé magyar szavait, tovabba ezek’ szerkezete utan az okleve-
lekben talaltato XI., XII., és XIlI-dik szazadiakat is egybegyiijive,
a’ mondott két rendbeli emlékekkel egyetemben, tehat a’ X—XIII-
dik szézadi, eddig kipuhatolhatott magyar nyelvemlékeket egybe-
szedve szétaralakban vildg elé bocsdtnam ; mit is a’ Magyar-Nyelv-
kincsek czimii gyiijleményem elsé kozlésében mér dtadtam a’ ha-
zénak. Ezen ujabb kozleményem érickezik I. Andras kirdly kora-
b6l lelt magyar és latin imadsdgokrol.



I. ANDRAS KIRALY'
KORABELI INADSAGOK.

1. §.

égiségirus néhai Literati Nemes Sédmuel
1842-dik ¢v folytdn Klagenfurtban tobb 6ko-
ri codexeket szerezvén, azok kozott talalta-
tott némi kis negyedrétalaki, bérhartydra
irott, mindossze 155 levelet magéban fog-
lalé, betiijellemébél itélve legvalébbsziniien
a’ XIII-ik szdzadban késziilt Breviarium is.
@ A Codex szokas szerint czimlap nélkiili,
azonban mind elein, mind végin hisnytalan-
nak ldtszik. Elein im’ ily ezirom-irattal kez-
dodik : ,,Incipit cantus de sanctis per arti-
= culum anni et p (preces) de conceptione be—

S afe  virginis. mely ,,incipit vezérszé
elemek h]énytalanségérdl eléggé megnyugtat. A’ nagyrészt szen-
tel’ rovid életirdsaval, és azokhoz intézett dicséretek- meg imadsa-
gokkal tolt konyvnek véglapja sz. Chrisogonrél szél, e’ végsoro-
kat allitvan el6: ,,Vale vir dei et memento mei.¢ Tehat nem lathatd
a’ szokott ,,Explicit bevégzést tanusito jelszd.

Bekotése e konyvnek sokkal késobbkori 's megujitatasat
drulja el. Hata ugyanis borhartydval van behuzva, tabldjat pedig
Osnyomati latin és szldv nyelvii, vallasos dolgokat tirgyazé leve-
lekbdl osszeraggatott boriték képezi: minek kiilsejére mind a’ két
1*




4 I. Andrds kirdly’

tabla’ szinén ismét boérhartya-boriték lon ragaszlva, oly médon,
hogy a’ {6ls8, vagyis a’ konyv’ elolapjénali oldalén magyar, alsé
vagy véglapjanali részin latin szovegii elég homdlyos régi irat ve-
heto észre; kovetkezOkép €’ két kiilsd boritéki hartya a’ konyv-
vel, vagy annak tartalmaval legkisebb kapesolatban sem 4ll, hanem
észrevehetoleg ujabb idokben alkalmaztatolt tablaboritékaul.

Maga Nemes Sémuel észrevelte, mint a’ tdbla utin eliil ko-
vetkezd bekotési papirlapra irott jegyzéke bizonyitja, a” boriték’
egyik irasszovegének magyar voltdt; sot tole keriilt némi hibas
mésolat utén Szabé Jozsef soproni tanar késobb, azaz 1844-ben
»Ozdzadunk* egyik szdmaban kozlé is a’ szoveg’ tartalmat, de fo-
loite hianyos olvasdssal ’s diplomaticai meghatdrozas nélkiil.

Nemes Samuel fiirkészé utazdsaboli visszatérie utdn nemso-
kéra néhai Jankovich Miklds buzgo g‘yﬁjtﬁnknek ada el gazdag ho-
zoméanya' egyrészével a’ mondott codexet; mit a” megholdogult ve-
lem bizodalmasan kowlvén, tolem irdnta hat‘irozd v1lag031tést kért.
Legolt megismerve a’ boriték’ magyar és latin szovege nagy becsét
's fontossdgat, ugy szinte I. Andras kiraly’ idejére vonatkozdsét:
munkalddasi készségemet mindazaltal épazon évekre kitiizott ke-
leti utazasom és kozbejott maganbajaim ezt akkoron lehetlenit-
vén: a’ birtokossal kotott némi szerzbédésem egyilk pontjiul azon
igéretét nyerém ki, miszerint senkivel kiviilem megfejtés és vila-
gositas végett nem kozlendi e’ régiséget.

1845-dik év’ tavaszdn visszalérve utambol, részint csaladi
iigyeim, részint huzamos ideig tartolt betegségem majd két évig
tavol tarténak Pesttdl; igy, az ohajtott munka’ megkezdésétol is;
mit a’ tulajdonos Jankovich Miklos™ elgyengiilte, és 1846. april
18-4n kozbejott haldlozasa, ‘s ennek kovetkeztében ujabb gyiijte-
ményének torvényes kérdés ald juldasa — mint tudva van — le-
hetlenné ton. Nagysdgos Nagy Istvan, fotorvényszéki alelnok
ur, mint a’ gyiijlemény’ végrendeleti gondnoka, eldterjesztésem
folytan azon indoknal fogva, hogy a” megboldogult tulajdonos koz-
lésére magat irdsban kotelezé: de fSleg a’ térgy’ elOszeretete s
nemzeti ¢sagink’ terjesztése lekintetéhol sziveskedék a’ kérdéses
codexet 1850. évi aprilis hoban kelld hasznalatra kiadni, megen-
gedvén egyszersmind, hogy jelenlétében a’ két borhértyat a’ Bre-
viarium tablajardl évatosan lefeszitsem, a’ minemii alakzatban a’
kovetkez6 év alalt, miutan az illetd orokosokkel szerzodés kotte-
tett, Jankovich’ Diplomalicai gyiijteményével egyetemben a’ Ma-
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gyar Nemzeti Muzeum’ birtokaba jutott, hol jelennen mint ritka
nemzeti ereklye oOriztetik.

Ebbol 4ll a’ codex’ késdbbi torténete. Kitdl vette Nemes Sa-
muel a’ Breviariumot? ez egyetlen vandor antiquariusunk’ nemso-
kéra tortént elhunyta miatt kipuhatolnom lehetlen vala.

Hogy az imddsag’ szovegét tisztén folfoghassuk: elobb az
irat’ keltekor nemzetiinket kornyezd viszonyokat szikség vézlatilag
rajzolnunk.

Minden 1j 4llamintézvény életbehozatala zudult dllapotra in-
gerli a’ népek’ kedélyét. Csalhatatlan tanisdgot nyujt errél a’ tor-
ténelem. A’ magyar nemzet sz. Istvin elsd kirdly alatt roppant ha-
tasi ’s eredményii reformok’ sorompdjsn Iépett at, ambar hatalmas
ellenzékkel talalkozva szemkozl. A’ kereszlény vallas és monarchia
alapitdsa ellen Koppdny egyik magyar vezér jelent meg a' kiizd-
téren: ki azonban lenyomlvcn , az elsd kirdly alatt déridsi léptek-
kel halada a’ keleti népfaj uj vallassal parositolt alkotmdnya eur¢-
paiszerii fejlédésének elébe; s megnyugodni ldtszottak a’ kedé-
lyek tartés béke és jollét enyhit(") arnyai alatt. Sz. Istvdnnak mag-
zatut6d nélkiili elhalasdibol vwjban bords felleg tornyosult a’ magyar
égen. Vazulon ¢s kopasz Liszlo’ gyermekein véghezvitt méltatlan-
sig keserii cseppeket hullata a” nemzeli szellemiiek’ szivébe, mit
Péternek behozatala égeldbhé tevén, titkos fajdalom aradt el hon-
szerte ; nem is enyhitelvén az a’ ts-gyokeres magyar Aba Samu-
elnek majdan follépte dltal. — ,,Uj vallas, idegen papok és urak
igazzak a’ nemzetel!* Ez vala a’ 1é(rihe/, szitok’ béanatos panasza.
— Elvégre Csanddon gyiilének ossze a’ nemzel’ szdamos nagyai, a
honbgl kimenekiilt Andras, Béla ’s Levente, valédi drpad-ivadéko-
kat visszahivandok, a’ lcgelsobbet kiralyi székbe emelenddk, hogy
igy Istvan holta utdn lizenot évig hulldmzolt szép orszigot biztosb
's nyugalmasb 4llapotra emelhessék. Megjelent hivas’ kovetkezté-
ben a’ hon’ hatdrindl Andras és Leventa. Csodilve csodiilt elébik
a’ megmentést viré magyar nép Abaujvarnal; kirdlydul advozlé
amazt, mint eldbbsziilottet; de kivana egyszersmind az idegenek
és papok’ honbdli kiiizetését; kérve kéré az dspoganyvallds™ hely-
reallitasat: melly tulajdonkép kolesonos ajandok leendetia’ korond-
ért. A’ pogany hitet siirgetdk’ {izgatdja-'s vezéreiil Vata, Belus-
var’ foispanja meriile {ol. Bevezelteték a’ hon” szivébe Andras. A’
nép zajongva kovelelé¢ ekkor kivanatait foganatosilatni nemcsak,
hanem bésziilt kedélyétol elragadlan onmaga nydlt fertelen ke-
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zekkel dulashoz, embervérontidshoz. Egyhdzakat rombol, piispo-
koket s kozrendii papokat Péter kegyenczeivel 'smis jovevények-
kel egyetemben lekonczol. Megkezdeték a’ régi pogény szertarlas.
Azon dldozatok kozol, kik a’ keresztény vallasért estek , legkitii-
nobb személy Gelérd csanadi piispok vala, kit Székesfejérvirrol
a’ vélasztolt 1j kiraly idvozlésére Pestre jovot Kelenhegy’ oldaldn
forditanak fol kocsislol, szornyl halalt szérvan fejére. Es mind-
ezek torténtek 1045. és 1046-ik évben.

Andrds kovetkezé évben kiralylya kenetvén, hatalmat megero-
sitette. Vérzd szivvel latvan még ekkor is a’ kedves hon’ vak dii-
hongés dltali kirhozatos tipratasdt: a’ kicsapongasok- és dulasok-
nak végetvetendo, kiralyi parancsot mond, mely szerint mindenki
fejével 's vagyondval lakol, ha a’ keresstény valldst nem kiovelen-
di, arra vissza nem tér. Ezen hires edictum Torvénytarunkban ol-
vashato, ambar csak torténeteloadasi modorban Mosoczytél Bonli-
nius torténetkonyveibol kolesonozve. Magédnal a’ kiralyi parancs’
szovegének, hogy a’ nép altal ériessélk, eredetileg szikségkép ma-
gyar nyelven kellett iratnia.

Nem feledkezvén meg a’ keresztény papsig azon halirol,
mellyel sajat érdekéngl fogva is Andrasnak lartozck: merl a’ nagy
esemény’ emlékeiil ¢és iranyanak a’ hiveld szivébe csepegtetéseil
mindennapi imadsdagot rendelt, a’ nép el6tt mondandot; mellyel a
kereszténységet gyamolilja, serkenti, hithen erdsiti , gondolatiban
istenhez emeli: mig a' gydszos torténelet borzalommal festve , hi-
vei keblében a’ pogany felekezet irdnt undort gerjesat.

Ezen epochalis allapota nemzetiinknek két imadsagot hoza lét-
re: egyiket anyanyelviinkon két szakaszban a' néphez intézve;
masikat latinul irotlat hdrom szakaszban, maginak a’ papsagnak
szdmara. Az elobbi foglal magaban 21, emez 18 sorl, minl ez az
ide mellékelt hasonmasban is lithato.

Rovid vizlatban addm itt az I. Andrds’ uralkodisa kezdelével
vallas™ dolgaban folmeriilt eseménycket. Rovidben azért, mivel az
imadsag szavainalk, késobb magyarazo vilagosiliasiaban czikken- s
izenként minden aprébb korilményelrdl részletesen is leszen szo,
sajdt illo helyén a’ kérdéses targyakrol bizonyité adalok nyomén
szamot adandok.
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korabeli imddsdgok. 7

A’ magyar szoveg’ foglalatja hetlirdl betiire, a’ nem olvashaté
nehdny szt ide nem értve, mi ez: :

Orao qudana usqe ad Aplice sedis gram fide omiu g Xpi Saluatoris
regem eligenda.

0 ihs ¢ zent maria azzont hyweuc ysten roncha papa
ur elleneith bodug leo papaurc megwacytwac nhelweun chon-
citwac uodolba wagac ba cun futua hazuctul zeles feuldun
Zatan deug wezetesuen nypet ¢ weutelun zmgwent pagan eb
wezt ur eghhazucat eul eeghedun epyscuopcut ¢ presbytru-
cut foul wer — turwan fuit hou woruc grazdua kusua wotu
peccislughulu torwununc ne zobothaya heu gehnahabul stepan
wazylunc fuogadaia zenthel ur ysten odutt welaghaba ysten
zent urzagung nagh pannona leun chynus certh paradisuma
chunan felduc tei myz foulua angheluc eurec walo hatolmaal
harogtoul papa urunc zent ieleus andoreus urat uoya hyweuc
zolua amen g amen.

W\
Post hee fidedignissa orao apl g iteru sncipiunt.

0 ihs ¢ zent maria hyweuc zent ieles harchuusuc ne
wemoagouc barduos eseulwec ereus zent ieleseut g og tala
azun nep colombuc papa uruc ygeiwel morouzzuc ¢ uezen
uzt ullulmaul g rezyteliec wegtulu haznalnunc eudwezituncel g
urunc terdaluan marteruc g a goler ur eneceul aleluia g hy-
mes parluasuc zyzec aleluia g cy affon alelua aleluia

dlelua in secla amen.
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Jelenkori irasmoddal, kiejtéssel és vélasztdjelekkel, a’ meny-
nyire értelmezheld, kivetkezo olvasméanyt adja:

Oratio quotidiana usque ad Apostolicue sedis gratiam in fide om—
‘ nium et Christi Saluatoris religionem eligendam.

0 Jézus és szent Maria asszonyt hivék! Isten rontsa papa ur
elleneit, hodog Leo papa urnak. Megvakitvak, nyelven csonkitvik,
6dalba vagak bakén futva hazuctol széles {oldon Satan dog vezelé-
sén népet 6s véttelen szegényt pogény eb veszt. Ur egyhdzukat
elégetvén, episkopokat és presbitereket fol ver-turvan (?), fojt
ho verdk keresziul kasun. Vata pekkislughulu (?) torvényiink ne
szabaditsa h6 gehennabdl. Stefan vazilunk fogada szentiil ur Isten
aldott vilagaba Isten. Szent orszdgunk nagy Pannonia 16n csinos
kert paradicsomma, Kandn foldink tej méz folyova. Angyalok orok
valdé hatalméval haragtol pdipa urunk szent jelos Andras urat ovja.
Hivék! szélva: Amen és Amen.

Post haec fidedignissima oratio apl g iterum incipiunt :

0 Jézus és szent Maria hivok! szent jeles harczosok! Ne
imadjuk partus Oselvek erds szenl jeleseit: ésugy talan azon nép
Columbok papa urnak igejével megorizziik ¢s veszen azt oltalmdul
is résziteli, végtiilen hasznalunk iidvezitonkkel és urunkkal; térdal-
va martyrok ésa’Gelér ur énekével Aleluja, és himes parlasok szii-
zek aleluja. Es kialtson Aleluja Aleluja Aleluja in secula Amen.

E’ magyar szoveg alantabbi elemezésiink kovetkeztében tisz-
ta eszmefolyassal latin nyelven eklkép adhaté vissza:

0 Jesum et Sanctam Dominam Mariam prolitentes! Deus per-
dat inimicos Domini Papae, beati Leonis Papae. Qui obcoecatores,
linguas mulilantes, latera secanles plebem insontem de domicilio -
per late patentem terram fugientem, seducti a Satana, ut canes pa-
gani peremerunt. Ecclesias Domini comburentes, Episcopos el Pre-
shyteros — — quorum sangvis calidus fluxit undique. Vata! —
Lex noster te ne liberet e Gehenna calida. Deus Stephanum basy-
laeum nosirum adoplavit pro Sancto in benediclo mundo Domini
Dei. Regnum nostrum sanclum magnam Pannoniam fecit decorum
hortum Paradisi, terram nostram, Chananeam lacte et melle fluen-
tem. Aeterna cum potentia Angelorum, ab ira Domini Papae san-
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ctum illustrem Dominum Andream tuetur. Credentes dicendo
Amen, Amen.

0 Jesum et Sanctam Mariam credentes! illustres et sancti
Bellatores! Ne adoremus Parthorum antenatorum fortes, sanctos,
illustres, et sic fors populum illum secundum verbum Columbani
Papae custodiemus, et recipiet illum in protectionem et participa-
bit in fine, et proficiemus cum Salvatore et Domino, genibus flexi,
cum cantu Martyrum et Domini Gerardi Aleluia, et virginum diade-
mate ornalarum, Aleluia el clamemus Aleluia, Aleluia in Secula,
Amen').

A’ latin imadsag’ rovidito jelekkel irott szavai kiegészitve ek-
kép hangzanak :

Oratio quotidiana, ut Rex in religione Christi permaneat, item
ut paganos haercticos iugulet.

Omnipotens Deus, mira cum misericordia et iustitia tua
fac, ut rex noster neoelectus Andreas in fide Christi firmus
permanere possit. Adarma eum contra inpetitiones paganorum.
Averte aures eius a pelitionibus ethnicorum, ut desiderata eo-
rum implere amplius non possit. Dirige cor illius, ut episco-
pos et presbyteros diligat. Concede nobis, ut Pannonia late
patens et [lorens sit. Da potestatem ei, ut contrafacientes pa-
-ganos iugulare possit, sicut in sola salvilica [ide pie deditus

Papae obedientissimus fidelissimus filius Stephanus rex etiam in

) Nem oly olvashatlan, szakadozoll és homdlyos tehdt ezen emlék, mind-
nek Toldy Ferencz a’ Magyar nemzetiirodalom torténetében (L kot. 77.
1) egyszeri rovid megpillantds uldén nyilvanitd. Folhivok minden tudés
hazafit e’ tisztelend6 régiség éles szemekkeli megtekintésére a’ Nemz.
Muzeumban, miel6tt fololte, vagy értckezésem irdnydban pdlcz4t torni
kivanna. A’ két irohdrlya viszds, vagyis a’° Breviarium tabldjghoz ra-
gasztva volt lapjdn is foltinedeznek némi lalin iratu szavak, miknek
cgész folyamaldl az enyvanyag mdzza miatt vegytani miitét nélkiil, mire
azonban engedelmem nem vala, életre hozni ’s visszaadni leheteilen.
Ha ez valamikor eszkozoltetik, imddsdgunkra hihetdleg ujabb fény
deriilend.
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pietate eius in dies magis et magis crescat, ut Dei voluntatem
solum et religionem Christi sequi possimus, et sic gloriam ae-

ternam consequi.

Modo sequitur Oratio pro Pontifice.
Justissime et misericordissime Deus, salvum fac Pontifi-
cem nostrum, cuius opere religio vera et salvifica Christi, sine
qua salus non datur, propagatur, in Pannoniis laiepatens sit,

ut impetus paganorum non polleant conira eum. Amen.

Sermo de patiente Gerhardo.

Confirma nos, ut moriamur cum eo, item cum Domino no-
stro Jesu Christo, ut inveniamus gratiam apud eum cum iudi=

cabimur universi.*

Magyar forditasban kovetkezd ¢rtelemmel bir:

Mindennapi imddsdg o kirdlynak @’ keresstény valldsban megma—
raddsaért ; tovdbbd: hogy o pogdnyokat eretnekeket leigdsza.

Mindenhat6 Isten, tedd csuddlatos irgalmad és igazsigoddal,
hogy ujdon valasztott kirdlyunk Andras a’ keresztény hithen erds
maradhasson. Fegyverkeztesd fol 6t a’poganyol’ hiaborgatdsai el-
len. Forditsd el fiileit a’ poganyok’ kérelmétél, hogy azok’ kivian-
sagait tobbé be ne tellyesithesse. Iranyozd szivét, hogy a’ piispo-
koket és presbitereket becsiilje. Engedd nekiink, hogy Pannonia
széles és virdgzo legyen. Adj neki hatalmat, hogy az ellenszegiild
pogényokat leigézhassa ; valamint az egyediil iidvezité hitnek pdr-
toléja 's a’ papanak legengedelmesebb fia Istvian kiraly , ugy o6 is
az ajtatossagban naponkint jobban és jobban nivekedjék, hogy az
Isten akaratjat és Krisztus® valldsit kovethessiik, és igy orok di-
csOséget nyerhessiink. Amen.

Most kovetkezsik & pdpdérti imddsdg.
Legigazsagosabb és legirgalmasb Isten, orizd meg pdpdnkat,
kinek munkaléddsa altal Krisztus igaz ¢s iudvezilo vallasa, melly
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nélkiil idvesség nincs, terjesztelik, Pannonidban szélesen ter-
jedd legyen, hogy a’ pogényok’ héborgatisai ne hassanak el-
lene. Amen.

Beszéd o szenvedd Gellértrdl.

Erdsits meg minket, hogy meghaljunk vele és miurunk Jézus
Kriszlussal, hogy elétte kegyelmet taldlhassunk , midén mindnyé-
jan itéltetendiink.*

Mind a’ két nyelvii imadsiagban a’ fekvé betiikkel . olvashaté
sorok czirommal irvédk, a’ kiilon szakaszok’ pontosan jelolése vé-
gett; valaszto jegyek azonban a’ mondatok kozott, valamint ¢ke-
zelek 's pontozatok a’ betik folott, egyikben sem fordulnak eld.
A’ magyar és, meg latin e? mindenhol a’ szokott g palaeographiai
jellel irvak. A’ lalin szovegben majd minden szé roviditési jellel
bir. Mind ezen palacographiai sajatsagekat a° két tablai hasonmas
Liinteti elo hiven.

Atalaban, mi a’ kiils§ tulajdonok, jelesen hdrtya és betiijel-
lemek’ min6ségébol vont érvény- és eredetiség’ jeleit illeti: miu-
. lan azon korbeli eredeti iromanyaink s okleveleink hianyzanak:
csak e két legkozelebb kori, ugymint szent Istvin 1001, és
IGalman kirdly 1109-dik évi adoményleveleik’ hasonméasban isme-
retes példanyaival hasonlithattam ossze; de egybevetettem a’
XI-ik szazadban késziilt szamtalan monostori iratok- és codexek’
azon hii hasonmésaival, mellyek Pertz Gyorgy Henrik ,,Monumen—
ta Germaniae Historica*® czimii nagy szorgalommal kiadott gyiij-
leményében, ugy a’ franczia ujabb diplomaticusok’ munkéiban mu-
tatoul eloterjesztvék. Mely egybehasonlitis nyomén, miutin a’
harlya’ durvasagénal fogva is kedvezé itélettel vagyok eredetisé-
ge irdnt: az irds és beliialakok’ minemiiségébdl kovetkeztetett
diplomaticai criteriumot abban kozpontositva nyilvanitom: hogy
ezen két darab iromany valddi, eredeti, és a’ diplomaticai szaba-
lyok szerint a’ kor’ kivanatainak mindennemii kellékeit homlokén
visel6 régiség. Minek kovetkeztéhen e’ paratlan nemzeti kinesiink’
ercdetiségét ha valakinek netaldn eszébe jutna kétségbe vonni,
vagy akirminé szellemtol ingereltetve legkisebb gyanuval illetni:
annak nehézségeit 's kétségeit eloszlatni, tovabba is folvilagositani,
minden idében késznek nyilatkozom, sot védelmezdiil follépni leg-
szentebb kotelességemnek tartandom.

Mar @’ szoveg’ izenkénti taglaldsdba boesatkozunk.
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2.9

Orao qtﬁia_na ujqe ad Aplice fedij gram fide omnin g
Xpi Saluatorij regem cligenda. 1. 2. sor.

z ' magyar sziveg’ czirommal irott fejezeli
czime vagyis rubricajally voros szinnelirni,
sziveg’ tartalmat roviden kifejezét, a’ beszé-
| dek, imadsagok, szdval a’targy’ kezdetén és
konyvek’ elein, mellozhetlen szokasa volt
| a' kozépkornak ; vélasaté jegy, utasitas és
tajékozds (directorium) gyana’mt szolgalvin
egyszersmmd az olvasénak a’ kitiinG voros
{ szin. Erthette ¢ sorokbol a miséjét el-
{ mondta, vagy sziszékbe lépett lelkész min-
dennapi kotelességét; de az is kitetszik be-
16lok, hogy ¢’ naponta mondandé ajtatos
, o sorok a’ keresztény vallas’ megvilasztisa
= ~== és hii orzetésecrt jovének dwatha épen ak-
korlban, midon az elhanyagolva, pogiany altal nyomatva, s igy in-
gadozd dllapotba siilyedo vala; mely allapot’ megsziintével termé-
szetesen ¢ napi szertartzisnak is meg kellett sziinnie okvetlentl ;
kovetkezéskép merd alkalmi és bizonyos korilményekhez kotott
ajtatossagot targyal. — Mit jelentsen ¢’ kitétel: ,,usque ad Apo-
stolicae sedis gratiam** tisztan {0l nem fogjuk, csak véljik, hogy:
pro obtinendas A. S. gratie, azaz: ,,az apostoli szék’ kegyelmeért*
értelem szandékoltatik kijelenteini, vogy az, hogy mindaddiglan
imadkozanddk e’ sorok , mig csak az apostoli szél’ kegyelmét nem
nyerendi meg a’ magyar hivek’ oszszege, eleve lortént tantoroda-
saval elvesztettet Ily érlelmezés igenis illik az akkori kordlmé-
nyekhez. De még egy hanmadlk h)polhc,lsre is nyujt alkalmat a’
homalyossag. Szokds volt «’ rémai papaktol oszlolt tellyes bucsut
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(Jubilaeum) kegyelemnek nevezni. Kérdés marad: vajjon nem ilyen-
nek megnyeréseig rendeltetett-e ezen mindennapi ajtatossag ideig-
lenesen az 6sszes magyar egyhdzban?

Az ,.oratio** kifejezés igen divatszerii vala minden ajtatos
szolasok- és keresztény érzelmii beszédek’ megnevezésére. Szokd-
sa volt kiilonosen a’ régi magyar egyhaznak minden jelesb ese-
ményrei emlékeztetés okaért bizonyos és a’ targyhoz ill6 imddsa-
gokat rendelni, vagy a’ nevezetes esemény megiillését innepélyes
mise dldozat bemutaidsival szentesitni, egyszer mindenkorra, vagy
huzamosb ideig, koronkint ismétlendovel. Néha fogadds kovetkez-
tében is tartattak ily ajtatossdgok. Szamos példakat mutathat fol
effélékre a’ magyar dskor. A’ XII-ik szdzad’ elsé felében élt, és
kronikdjat francziaorszagi harom kutforrasrol nevezett kolostorban
irta Albricus cistercita szerzetes mélténak taldlta foljegyezni azon
orszdgos iinnep’ szertartdsit, mely Magyarhonban Istvén, IV. Béla
kiraly fidnak sziiletése alkalmaval rendelteték, igy irvan 1239-dik
évre: ,,Natus est Regi Hungariae filius masculus, pro quo multae
factae sunt supplicationes; de cujus pueri nativitate foctum
est festum congratulationis, mirabile in festo Beati
Lucae, et Rex in mavima quantitate pecunias expendit, et absque
numero denarios seminavit et sparsit. Archiepiscopus autem Rober—
tus Strigoniensis puerum baptizavit, quem Stephanum nominavit ob
memoriam Sancti Stephani, primi in partibus illis @ Beato Alberto
baptizati, qui Archiepiscopus semex et emeritus peracta quindena
mortuus est, et ad coelestia translatus**'). Gyakori imddkozas , egy
izben pedig nagyszerii érvendezési iinnep tartalék tehat ezen ese-
ményre, mely alkalommal a’ magzattal megaldoit orvendezd Béla
kiraly tomérdek eziist pénzt szort el a” nép kozott.

Mindennap tartalott aikalmi imadkozas’ nyoméra is taldlni a’
mohos régiséghen, és pedig a’ kiraly’ és hon’ idveért. A’ két ha-
lotti magyar beszédet magdban foglalé, némelyek dltal boldvainak
allitott misekonyv, mely most a’ Nemzeti Muzeumban Oriztetik, ily
mindennapi iméadkozasi koteless¢grol tesz emlitést: mint a’ codex’
tudés taglaldja kiemeli ezen soraiban: ,,Codexiinkban 1évo canonok
parancsoljik : Ex authoritaie apostoli pro regis nostri salute et reg—
ni ejus stabilitate in omnibus cotidie ecclesiis orandum censemusc.

') Albrici Monachi Trium Fontium Chronicon, e Manuscriplis nunc primum
editum a Godofredo Guil. Leibnitio. Hannoverac 1698. in 4. pagina
573, 574 :
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Ennélfogva nemcsak a’ sz. mise canondban a’ kiralyért , (pro rege
nostro) emlékezet tétetett, hanem a’ fogaddsi misék kozott talalunk
55pro vege’“ ’s ,.pro rege tempore belli Igy mind béke- mind
haboru idején az elddi magyar anyaszentegyhaz is esedezett szent
miséiben naponta fejdelme’ boldog uralkodasaért, és gyozelme-
ért*‘!). Keveshé kételkedhetiink e’ hajdani szertartdsrél annal is
inkabb, mivel a’ fonebbi canon sorai mar Kalmén kir. 1100-dik
évben kelt torvényei kozt follelhetok imezekben: ,,Ex authorita—
te Apostoli, pro Regis nostri salute et Regni ejus stabilitate in om—
nibus quotidie Ecclesiis orandum censemus*“*). Hasonl6 szertar-
tasi divatot foltételez ugyancsak Kalman kir. koraban élt Lérincz
esztergomi érsek alatt tartatott Zsinat kovetkezé 146-dik czikke-
lye: ,,Nihil legatur, vel cantetur in Ecclesi®, nisi quod fuerit in
Synodo collaudatum**). Mennyivel fontoshb és nagyobbszerii ese-
mény volt az I. Andrés kir. korabeli minden més elébbieknél: mi-
don ugyanis a’ keresztény vallas a’ fejét folemelte pogényon dia-
dalmaskodvan, oly korszakot alapitott ujra 2 magyar nemzet’ eu-
ropai életében, mely életmiivénck biztos irdnyt ’s fonmaradésért
kezeskedd szabalyt tiizott elébe: konnyen elgondolhatni. Ily jeles
torténetnek mindennapi imidsdg éltal szem elotl és eleven emlé-
kezetben tartdsa nemcsak méltanyos hanem czélszerii is vala, né-
mi 6vé szeriil szolglvan a’ visszaesés vagy tdntorodds ellen.

1) Régi magyar nyelvemlékek. Buddn, 1838, 4r. XCVL. lap.
?) Colomanni R. Decret. Lib. IL cap. 6. In Corpore Juris Hung. ed. Budens.

1779. Tom. L pag. 152.
%) Pray G. Diatribe in Dissertationem Historico- Criticam de S. Ladislao R.
Hung. Posonii, 1777. in 4. pag. 223.

eSS,
T e
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3. §.

@ ihs 3 3ent maria aszont hywenc. 2,3. sor.
azaz:
0 Jézus és szent Mdria asszonyt hwolf’

evezetésiil szolgale folszdlitis ez a’ jelen

\ voltakhoz, épen azt kifejez6, mit korunk-
# ban a’ ., keresztény hivek** czim az egyhé-
H zi szonoklat’ folhivasi formajaban. Jelen
imadsdghban a’ ,keresztény*‘ nevezetnek
: ) nyoma nincs, hanem ,,hivék* meg: ,,Jézus

| nek harom izben.

Jézus neve minden régi iratokban hasz-
nalt mod szerint roviditve éhs harom betii-
vel és roviditd jelleli iratdsa imadsagunk’
"= eredeti voltat bizonyitja,

= Marla, sziiz Méria jelenkori szo-
kés helyett szinte gyakran fordul eld a’ régiségben, valamint az
asszony kifejezés a’ latin ,»domina‘ értelmezésre népiink 4ltal
egyeldre hasznaltatnak. A’ bécsi codex’ 6 testamentomi nehany
konyveiben: @zzon domina; ,.kirdine azson domina regina'). A’
kis asszony , Nagy boldog asszony napok’ neveibél ez irant kiki
meggybzddhetik. A’ Méria hivokre nézve még csak azt jegyezzik
meg, hogy kitiiné tisztelettel viseltettek a’ magyarok a’ sziiz anya
irant sz. Istvan koratol fogva , védszentéiil valasztvan honunknak:
mint torvényeink , pénz’ ’s egyéb régiségeink eléggé bizonyitjik.
Kevés észrevétel lehet itt az irasmddra is, megegyezvén
mind a’ halotti beszédek, mind késobbi irataink, jelesen a’ bécsi 6
testamentomi codex és sz. Margit életrajzanak irdsmddjaval.

) Régi magyar nyelvemlékek. L kot. 261, lap,
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4. §.

Ysten rondja papa ur elleneith bodug leo papa nre. - sor,

Aaz7az:

Isten rontsa pdpa ur ellencit, boldog Leo pdpa urnak.

egelsé ize ez imadsagunknak, olly kérést
magéban foglalé, hogy Isten boldog Leo
pipa urnak elleneit rontsa meg. I. An-
dras koraban, mint az egykoru évkony-
vekbol kitetszik, IX. Leo papa iilt a’ rémai
székben , ki ugyanis elobb Bruno nevet
¥ viselve tulli piispok levén, 1049-ben ke-
netett IX. Leo név alatt papava, de nem-
sokara 1054-ben mér kimult az é16k’ sora-
bél. Tobbi kozt az augustdni annalisok ro-
viden de hiv pontossidggal mondjik 1049.
évre: ,,Brun Tullae Leuchorum episcopus

Tl papa 153-us ordinatus LEO IX. vocatus
est. Ismét 1054-re: ,,Domnus papa LEO paschali tempore Ro-
mam reversus, ibidem defunctus.*') Mint ritka tinemény megjegy-
zendd ezen papdrdl, miszerint a’ német csaszir Henrik és Andras
kiraly kozti egyenetlenségek’ lecsillapitisa végett honunkban is
megfordult, mint az elobb idézett Albricus hiteles adatok’ nyomin
beszéli: ,,Anno 1051. Rex Ungarorum ab Henrico Imperatore dis—
sentit, pro quo reconciliando Leo Papa ad Imperatorem venit, sed
amicis discordiae inter eos turbantibus , id frustre fuit“. — ,,Hen—

) Pertz Geor. Henr. Monumenta Germaniae Historica. Hannoverae. 1839
fol. Tom. IiL pag. 126. Cf. pag. 70, 104, 158, 160, 168, 179, 180
189, 203. .

b



korabeli iméddsdgok. 17

ricus Imperator denuo Pannonias hostiliter petens, secum sum—
mum Pontificem LEONEM duzit:!).

A’ pépai ,,boldog** czimet mi illeti: valamint mainap divatos
latinban a’ beatus, beatissimus vagy sanctissimus kitétel , ugy azon
korban is mar kelendd vala, sdt a’keresztény 6siddkben piispokokre
is egyirant ruhdztaték?). Hasonlé példat taldlunk a’ magyarokhoz
kozel dllott keleti egyhazban. Mihaly konstantinapoli patriarcha
Péter antiochiai patriarchahoz 1054-ben irott levelét igy kezdi:
,,Beatitudinis vestraes).

A’ bodug vagy bodog régies formaja a’ mai,,boldog* szénak.
Igy fordul elb a’ bécsi ¢ testamentomi codexben és sz. Margit éle-
tében ‘s minden egyéb régiségeinkben a’ beatus értelme.

Mér e sorok’ székotését tekintve, &mbér ritka, de nem épen
szokatlan az illy ismétlés; némi nyomésagot s erdt kolcsonoz a’
kifejezésnek. Sziiz Margit legendajaban olvassuk és hatdst sziilve
‘olvassuk az ,.ellene‘* nyomaték szt kettoztetve imigyen: ,,Es
meeg es zent zus meg gondolya vala Zent Lazslo Kyralnak eletyt,
hog ky Mager Orzagnak dicheusseges birodalmat es oltalmazast zol-
galtatvan az popustehtoknuak ellene, jeleseul poganoknak ellen e
Ismét: ,,Mykeppen Bela Kiraly gyakorte meg mondotta as Urak-
nak, hog eutet a3 eu Leyanya Zent Margit Azzon azon kery, hogy
Istennec egyhazat az eu orzagaban ne hadnaye meg nyomodny,
avagy meg nyomorehtany kemeny feyedelmeknek myatta és egyeb
fejedelmeknek vitezeknek myattat). Itt is nyomatékossag tekin-
tetébol kétszeresen dll a’ ,,miatta** szd.

) Albrici Monachi Trium Fontium Chronicon. Hannoverae, 1689. in 4. pag.
86, 88.

%) Du Fresne, Glossarium ad Scriptores mediae et infimae Latinitatis. Basi-
leae, 1762. in fol. Tom 1. Part I col. 601.

) Baronii, Annales Ecclesiast. Tom. XL png 212. Cf. Fejér G. Codex Diplo-
maticus Hungariac Eccles. et Civilis. Budae, 1829. in 8. Tom. L p. 375.

) Pray Geor. Vita S. Elisabethae Viduae, nec non B. Margaritae Virginis.
Tyrnaviae, 1770. in 4. pag. 264, 284, 285.

JERNEY, M. NYELVKINCSEK II. KQZL. 2
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5. §.

megwacytwac nhelweun doncitwac uodolba wagac — ny-
pet & weutelun 3oigwent pagan eb west 4, 6. sor.
azaz:

Megvakitvdk, nyelven csonkitodk, édalba vdgdk — népet és véttelen
szegényt pogdny eb veszt.

/7

lym()don kerekitendd ki 2’ mondat hocry értel-
me tiszta és hatirozott legyen; mert a’ kozhe-
A vigolag oda illesztett ,,ba cun talan be kin fut-
va stbigék,ambéar nem zavarjik meg az egész
mondat értelmét, szerkezetiik mostani szo-
| kdsunkhoz képest mégis idegen hangzatu,
és vagy eliil vagy hatul legillobben kelle-
ne allniok. Lathato im e’ szerkezethdl, hogy
nyelviink fejlodtével nemesak azigék™ haj-
togatdsa, hanem a’ szokotés is némi tete-
mes véltozdsokon ment 4ltal..
) Azon kérhozatos tettek’ fols;émléléséba
i e bocsatkozik itt 1médsagunk melyekkel a’
Vata vezérlete alatt du héngd pogiény magyarok a’ keresztény, fo-
leg idegen néptomeget illették. Az elmondott borzalmas teitek,
mint : megvakités, nyelven csonkitas, ¢dalba vigés, széval, kinza—
sok tobb nemei, csakugyan valéknak bizonyulnak be kronikaink-
bol is. A’ bécsi képes krénika Turdczinal elég boven és hiven fes-
ti a’ véres kicsapongdst, bosszut szomjazé mérges indulatot, mely-
re a’ nép’ hangulata ingerelve 16n csabitéik 4ltal. Ez adja eld a’
lazongé nép’ Andras és Leventéhez intézett ime’ véres kivianatit:
s»squod permitterent, universum populum, rilu paganorum vivere, Epi~
scopos et Clericos occidere , Ecclesias destruere , Christianam fidem
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abjicere, et idola colere.** Ismét : ,, Tam quippe clericos, quam laicos,
Catholicae fidei servatores , interfecerunt ; quam plures Ecclesias
Dei destruxerunt. Deinde, contra Petrum regem rebellantes , univer—
sos Teutonicos et Latinos, qui in officiis diversis praefecti,per Hun—
gariam sparsi fuerant, turpi neci tradiderunt.© Gellért csanadi piis-
pok’ és tarsai megoletésérdl pedig: ,,Ecce viri inpii, scilicet Vatha,
et complices ejus , daemonibus pleni, quibus se ipsos dedicaverant,
irruerunt in Episcopos, et omnes socios eoruni, et lapidibus eos 0b—
ruerunt. Beatus vero Gerardus Episcopus, eos, qui se lapidabant, in-
desinenter crucis signo insigniebat. At illi, hoc wiso, multo magis
saevientes , impetum fecerunt in eum , et everterunt currum ejus in
ripam Danubii ; ibique abstracto eo de curru ejus, in biga positum,
de monte Kelenfeld submiserunt; et dum adhuc palpitaret, in pectore
lancea percussus , super unum lapidem contriverunt cerebrum ejus.
— — Buldi quoque Episcopus, lapidibus obrutus, transiit ad glori-
am. Beztritus autem, et Beneta, cum transissent Danubium navigio,
ad Endre et Levente ; haeretici, qui in ulteriori littore erant, Bestri—
tum Episcopum vulnerarunt, qui tertia die postmodum mortuus est*!).

Mélto megolvasni az 1. Lajos kirdly (1342—1482) idétt ké-
sziilt verses krénikdnak ezen eseményre vonatkozo ime sorait:

.»Item in nota curiae mensurala illiterati Rhetoris aliud genus
rithmicum, in quo dicitur, quomodo Wiska et Waka (Wathae) de
Castro Belus interfecerunt sanctum Gerhardum Zanadiensem Epi-
scopum cum ceteris Christianis*‘.

,,Cumque Rex Petrus talia Percepit et audivit

In nocte per navalia Danubium transivit

Ad Weissenburg profectus est ~ Sed non immittitur

Et tunc Gerhardus Pontifex Andreae obviabat

Et dum hic legis Opifex In ara Dei stabat

Hac die ait fratribus Caedes committitur

In nobis hiisque enaravit Sompnium quod viderat
Qualiter Christus procuravit hos Beneto sed amoverat
" Manum Christi, nec voluit Assumere oblatam

Hoc est quod Deus noluit Hunc, rem velut ingratam
Ergo hic Praesul hodie Non laureabitur.

Inde ad litus fluminis Praesul et hii iverunt

') Joannis de Thwrocz, Chronica Hungarorum. Part. 1L cap. XXXIX, XL.
Apud Schwandtneri Scriptores Rerum Hungaricarum. Lipsiae, 1746.
in fol. T. I. pag. 10.

PAS
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Et sicut virtus Numinis
Wata et sui complices

Cunctos sed sanctum Praesulem

Et statim velut exulem

Et palpitantem rupibus
Petraque caput contriverunt
Et sic electos prostraverunt
Sed cruce beatissimus
Gerhardi quamvis fluvius
Frequenter per septimum
Budlinus saxis , gladio
Andrea Duce nobili
Advenit et praecipiens

A caede Hungarorum gens
Nam pepercerunt Regis

Sic universa sunt impleta
Praesul Gerhardus et athleta
Ad Weissenburg militibus
Regalibusque ritibus

Sic Petri ruit regimen

Disposuit venerunt

Ac interficiunt

Ad rupes eduxerunt

De saxo projecerunt
Morte afficiunt

Praesulis sanctissimi
Dei impiissimi

Non potuit deleri
Reddebat hunc Yberi
Tunc clero colitur.
Betzfridus Praesul servatur
Qui his temporibus

Ne quisquam laederetur
Hoc verbo prohibetur
Huni Honoribus

Christi quae praedixerat
Fratribus dum vixerat.
Andreas festinavit

Hunc turba laureavit
Regis Pannoniae“?).

Rovid, de az imadsag  tartalméval legisszevigobb el6adisra
taldlunk a’ Pethé Gergel’ neve alatt ismeretes magyar krénikéban,
mely kronikirél konnyen bebizonyithatd, hogy a’fonlevé latin tor-
ténetkonyveken kiviil mas, azoktol mell6zott kutfoket, ugymint
némi néphagyomédnyokat és hiteles jegyzeteket is hasznalt. Ezen
krénikdban mondatik: ,, Azt is megkilleték engedni nékik, hogy az
Pispokiket, és Szerzeteseket megolnék. Annak filitte az Németeket,
és Olaszokat , kiket Péter kirdaly behozott vala as Orszdgbs. Azért
as Pispokikre és egycb ssersetesekre tdmoddnak, és kegyetleniil olik
vala Oket szegénycket?). Nemcsak az imadsiag ,,népe* meg-
neveztetik itt az olasz és német jovevényekben, hanem a’ ,,sze-
gény* sajatszerii kifejezés is elottiink all. Mint par évek elott tor-
tént dolgok, friss és eleven emlékezetében éltek még akkor a’
magyar népnek a’ véghez vitt kegyetlenségek: de az imadsagnak
effélék’ eldszamlalisaban azon czéljinak kellett lennie, hogy undort
utélatot oltson be ez dltal is a' jamborok’ szivébe, irtézast a’ po-

1) Fragmentum Chronici Hungarorum Rithmici tempore Ludovici I. Regis
Hung. conscripti. Apud Engel, Monumenta Ungarica, Viennae 1809. 8-o0
pag. 4, 42. :

) Petthd Gergely, Rovid Magyar Kronika, Cassédn, 1729, 4-r 22 lap.
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ganysag ellen, és igy, édesgesse oket a’ keresztény szelid erkol-
csok’ tiszleletére, miivelésére.

Az ,,6dalbavagas‘ kifejezést igen szépen vilagositja a’ kro-
nika’ fonebb idézett szava, melyben Gellértrél mondatik : ,,Et dum
adhuc palpitaret in pectore lancea percussus®. A’ nagyszombati co-
dexben foglalt életrajza nyelviinkon hasonlé kifejezéssel é1, mond-
van: ,,De mykoron meegh ees leehne gherelyekkel atal vereek ewtet*").
A’ gyilkol6 miitételeknél szuré fegyverekkel u. m. darda-, gerely-
(landzsa) kopja- és térrel is ¢éltek, tehata’ bosziilt poganyok, mikkel
mellbe ugy, valamint 6dalbaegyre osztattak a’szurdsok és vagasok.

Irasmédja e’ soroknak a’ késobbkori nyelvemlékekkel any-
nyira egybehangzd, hogy azokban kiilonés foltiné ujat, nyelvrit-
kasag’ bélyegét magan viselot, nem talalni. A’ vakitodk, csonkitvdk,
igehajtogatési formdk, miket Révai Miklés régi halottaibol folta-
masztva, ujban nyelvkincsiink’ soraba helyzett, grammaticai érte-
kezésében boven kifejive levén, ismétlést nem igényelnek?), egye-
diil azt jegyezziik meg, hogy a’bécsicodex étestamentomi forditasa-
ban is olvashaté a részesitok ily formaja, p. o. ,, Vror nugoznac valo
monduac* (Super Dominum requiescebant dicentes). Telegdi, Kal-
di és Pazmén gyakorta hasznaltak nyelviink e’ ritkabb gyongyét.

wetuelen segwent. Kétkedni lehetne ¢’ mondat valddi je-
lentésén, miutén a’ fogalmazishol védtelen vagy védetlen azaz
véd nélkiili szegény is értethetik: ha a’ vét (peccat) gyok nem all-
na iit vilaigosan, melly a’ kérdést elhatdrozvan, inkabb ,,oétlen<
azaz vétek nélkiili, artatlan, biintelen értelmezést engedi meg. A’
vét gyok és vétek, véteni, véto, vétkes ’sth alakitdsai tehat, vala-
mint az urimadsagban 616 : ,,megbocsdtunk elleniink vétetteknek
szolas igazoljak itl a’ vélonek lagadoban atlan, etlen és talan, telen
raggal vétoetlen vagy véitelen allasat.

A’ ,szegény* sz6 mint ,,Miser** martyrologiai név’ forditasa
gyakran elofordul régi okleveleinkben ,,Scegwen és ,,Scequn‘-
nek irva: mi azi latszik mutatni, miszerint Szegvény és szegony
kiejtéssel is hasznalfatott hajdankorban, akkép mint ,,szelvény*
szelény helyett. A’ mai ,,orvény* XIII-ik szazadi iratokban .,eu-
ren“ azaz Orény. A’ v betiinek efféle szavakbai szovése vagy el-
hagyésa tehat ingadozo és vidéki széjardsokhoz alkalmazott vala.
A’ halotti beszé¢d masodikaban ,,scegen embert olvashaté.

") Tudomdnytdr. Budin 1834, 8r. I, kit, 221. lap.
%) Révai Nic. Anliquitates Literaturae Hungaricae, Pestini 1803. 8-0 vol. L
pag. 149, 314.
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6. §.

ba cun fotua hasuotul seles feuldun satan deug wezete-
I’um, 5 sor.
az az:
be kiin (bakén?) futva hdzdtol széles foldon , sdtdn dig vezetésén.

=i Ozbevetetije e’ mondat az elobbmek s azon
Jal=- médot rajzolja, mellyel a’ pogény zendulok
= elszémitott kegyetlen milkodéseiket a’ sze-
hll gény védtelen vagy véttelen keresztény
¥ népen véghezvitt gyilkossdgaikat széltében
po |Uzék, 1.1 gonosz szellemtol vezérletten, és
csabltva, oldosék a’ hazaikbol elfuté hi-
veket.

Nyelvtekintethen figyelemre mélté a’
ba szécska’ be helyetti alkalmazasa, ha
csakugyan azi, nem pedig bakot jelentene.
Ez most mar épen szokatlan, irott marad-
= ' vénymkban sem talaltaté ; azonban a’ bele
fordulvan elo be helyett a' magyarnyelv’ termesnetes sarjadéka. Hogy
az egyenhangusdgra iigyelés okozta legyen ennek szokashéli kie-
sését, allitni nem lehet, mivel ragul a’ be-vel folvaltva hasznalta-
tik maiglan. Ugy latszik, emennek ragok gyandnt a’ dialectusok-
ban is tilnyomé hasznélata szoritotta végkép hattérbe.

A’ kiin szécska kin helyett, maiglan kelendd levén némi vi-
dékeken, a’ nyelv’ szabatossigat e’ régiséghen csak emeli, miutédn
megkiilonboztetve allitja el a” ki (qui) viszonylé, és ki (foris)
kozti kiilonbséget. A’be- ki-futasnak lexicalis érlelme maiglan fon-
vagyon a’ nép’ szajaban, s annyit jelent, mint l6tas-futas, baran-
golas, kalandozas. Ugyan csak ¢’ tetteikre czéloz a’ Petho Gergel-
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féle elobb idézeit krénika, middn irja a’ pogény hitre visszatért
magyarokrél: ,,Az Templomokat és Kalastoromokat ronttydk , dil-
lydk, és fol-kéborollydk vale'). E szocska’ értelme azonban
bakéra azaz hohérra is vonatkozhatik. Minden esetre, a’ be - kifu-
tas itt inkabb latszik az iildozottekre, mint az iildozokre vonatkozni.

A’ ,sdtdn dog“, most szokatlan szélds, de ugy latszik haj-
dan kelendé volt. Ezen, eredetikép heber sz6, nemcsak a’ keresz-
tények kozt terjedt el a’ szent konyvek’ csatorndin, hanem a’ ke-
let- és éjszak-azsiai népeknél honnos l16n a’ gonosz szellem’ jelo-
lésére. Herbelot irja, hogy ,,Scheitan‘“ gonosz szellemet (ordo-
got) tovabbé némi kigyé-nemet, meg folfuvalkodott kevély em-
bert jelent az araboknal?). Es valéban, Perzsia’ vidékein némely
varosok viselik az epitetont, mint Saitan bazar stb. A’ mi rank
legérdekesebb , igy Osszekotve a’ dog széval, a’ fin dgazatu né-
peknél, kiilonésen a’ vogulokndl taldlni nyomara. Azon helyet
ugyanis, hol dldozataikat viszik végre: Torom Satkadug-nak hiv-
jak: ,,Die in der Permischern Landschaft wohnenden Wogulen ver—
richten jetst ihren Opferkultus anstatt den heiligen Hohlen , auf so-
genanntern Keremets , die Torom Sathkadug beiihnen heissen).
A’ sitan utdnni ,,dog* ragot az 6rdog sz6’ hasonlatira alakitott
nyelvjatéknak tekinthetjiilk imadsagunkban, épen oly mellékne-
viil, mint a’ pogény szonak az ebet.

wezsetesuen. ,,A’ satan dog vezetesén“ itt bizonydra
egyhazi értelemben hasznaltatik, istentelen, gonosz, 6rdongos, ’s
kirhozatos vezérlet vagy csabitatas bélyegzésére, a’ mind alkal-
mazasit ‘csakugyan {ol is lalaljuk az I. Andras-kori iratokban.
Tobbszor nevezett IX. Leo papa Mihaly constantinapoli patriarcha-
hoz 1054-ben intézett valasza tarija: ,,Conciliabulum haereticorum,
aut convenliculum schismaticorum, et synagoge Satanaet).

Itt, nem a’ sz6 értelmének, hanem inkabb hasznalatanak ki-
mutatdsara levén szikségiink, mar csak ez idézett sorok minden
kétséget elharitnak az egyhdzi szolasokndli kelenddsége irant.

') Petthd Gerg. Rovid Magyar Krénika. i. h.

%) D’ Herbelot, Bibliotheque Orientale. A Paris, 1783. in 8-0 Tom. V.
pag. 192.

*) Miller Ferd. Das Ugrische Volkstamm. Berlin, 1837. I Theil. I Abth.
Seite 170, 171.

%) Baronii, Annales Eccles. Tom, XL pag. 207. seq. Cf. Fejér Geor. Codex
Diplomaticus Hungariae Eccles. et Civilis. Budae, 1829. in 8-0 Tom. L.
pag. 368.
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Nem egyéb, mint egyhdzi képes szdlds tiinik f61 ennélfogva imad-
sagunk e’ kitételében, az ide ‘s tova kéborlé poginyok’ messzi
terjedését és gonosz miikodésii vezérletét kifejezd.

pagan eb west. E’ kifejezés kevés folvilagositast kivén.

- pagan. A’ latin ,,paganus‘‘ eredetihez kizelebb 4ll a’ mos-
tani ,,pogény* kiejtésnél. Régi okmanyainkban, mint a’ Magyar
Nyelvkincsek szdtarabol kitetszik, hely- és személyneveknél min-
dig ekép iraték e’ sz6. A’ pagin eb’ gyalézé kifejezésen fol nem
akadhatunk, midén e’ mérges mellék-nevet annyi méltatlansagok- s
kegyetlenségekért viszonozottaknak létjuk, 4ambar keresztény
imadsagban kissé erds, s6t illetlen szélésnak ismerjik. Maguk az ¢
és uj frigyi konyvek nem idegenek az ily atvitt értelmii szélasok-
tol. Im e’ helyek: ,,Quae communicatio sancto homini ad canem* ?
Ecclesiast. XIII, 22. — ,,Nolite dare sanctum canibus, neque mit-
latis margoritas vestras onle porcos : ne forte conculcent eas pedi—
bus suis, et conversi dirumpant vos*. Matthiae VII, 6. ’stb. bizo-
nyéra nem oktalan allatokra czéloznak.

A ,,wezt roviditd jellel biré szé veszit-nek olvasdsa igenis
ide illik,

RC—. =20
DG



korabeli imddsdgok. 25

7.§.

uregh hasucat eul eeghedun epyfcuopent & prefbyteucut
foul wer —turwan fuit hou worue grazdua fusua 6.7.8. sor.
: az az.: :
ur egyhdzulat el égedvén , episcopokut és presbiterokot fol ver —
turvdn (?), fojt ho vérik geresdis kash.

olytatdsa ez az imént rajzolt kegyetlensé-
gek’ eldadasanak, miket a’ kereszténység,
foleg a’ papsdg Vata’ Orjongd seregétol
szenvedett. Elmondatik itt a’ szentegyh4-
zak’ folégetése, {6- és kozpapok’ — piis-
pokok és presbyterek — irtasa vagy ta-
lan folforgatdsa, kiknek a’ gyilkolas ko-
zepette patak gyandant folyt meleg vérik,
keresztiil kasun, azaz: ide 's tova, minden
felé, itt k-ndl egyébnek nem olvashatvan:
_ o’ hoszu [ betiit. Valoban, hi ecsetelése
a’ szomoru torténetnek, mely néminyelvé-

s szeli észrevételekre nyit tdgasb tért.
ur eghhazucat. Az egyhiz, szentegyhaz, régi neve Gse-
inknél a’ keresztény imahelynek, mit jelenben ataldnfogva temp-
lomnak mondunk. A’ bécsi 6 testamentomi codexben ,,eghaz, ec-
clesia**, Sz. Margit’ legendajaban ,,egyhaz, zent egyhaz‘‘ fordul
elé sziintelen.

eul eceghedun, olvassuk: ol égedvén, azaz elégetvén. Vi-
lagos példa e’ sz arra, miszerinta’ cselekvok af, ef, if, ragai nem
voltak hajdan olly tisztin megvalasziva az ad, ed, éd kozép igei
ragoktdl mint jelenben. Vannak ma is némi szavaink, melyek a’
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koz életben mind a’ két ragformat elfogadjik, ilyen a’feledni vagy
felejtni ige. Halljuk mondatni: feled, és felejt ; feledkezni, és felet-
kezni, vagy felejtkezni. A’ bécsi ¢ testamentomi codexben all:
,,Elfeledkezuen elfeledem oket* Osee 1, 6. Imadsidgunk’ e’ szavaval
legrokonabbat talalunk szent Margit legendajdban, hol ez 4ll: ,,eu
magat fel nem indedha gy o az agybol‘'). Tehat ,,indéd a’ cse-
lekvo harmadik személyében indét vagy indit helyett, épen mint
négede éget helyett. :

wepiscuopcul és ,presbitrucut, pispokoket és
preshitereket helyett. Régi eredeti forméaja ez a’ piispok és pres-
biter szénak, azon kort homlokdn visel6, midén még az egyhdzi
latin vagy gorog nevek nem voltak nyelviinkhoz idomitva. Késob-
bi iratinkban mindig pyspek vagy pispek olvastatik. Itt a’ fénév us
vég taga elhagyasdval ,,episcop*’; ¢ azaz k, tobbes szim jel: a
harmadik ejtés uf, azaz of ragaval osszevonva; advén: ,.epis—
copkot**.

foul wer — turwan. Meglehet, vorgatvin lappang e’
széban. Ha igen, ugy ekkép iratva masutt még nem talaltuk a’ for-
gatvan sz6t. K kiilonosség mindazaltal azon hajdani kort arulnd
el, midon az { és v, meg w betii, mint rokon hangot billegzdk kozt
nem tétetett hatarozottan kiilonbség; de egyszersmind a’ latin ro-
kon értelmii ,,verfo** igére emlékeztet.

fuit hou woruc, mellyet fojt hd vorik-nek olvasunk. A’
vor és vér kiejtés merd dialectusi kiilombség vala egykoron; bi-
zonyitja a’ oirds és veres szirmazék; a’ hé gyok dmbar korunkban
gyéren hasznaltatik ,,meleg** jelentéssel, ’s csak szirmazékaiban
kozdivatu, példaul : kdség, heves (hies);heviilni stb, de régiségeink,
iratokban ugy, valamint helynevekben, szamtalan példékkal gyoz-
nek meg. Illyenek: Hoviz, Hoviz-Gyork, Fel-hoviz 'sth.

grasdua kesua. Kétteleniil azon szollasunkat adja vissza,
mellyet a’ koznépnél némi vidékeken keresztii-kast, miveltebbel:-
nél keresziiil-kasul széval hallunk kiejtetni. Jelenli tulajdonkép a’
kereszthen-kasban, vagyis keszén azaz ferdén, ossze-vissza, erre
és amarra folyast. Hogy a’ kereszttdl vagy gerezdtol vette-e szdr-
mazaldt, vagy talan a’ kereszt is a’ gerezd eredeti magyar szobol
eredetl? meghaldrozni nem akarom, csak annyit mondhatok , hogy
a’ keresztut, imadsagunk’ e’ szavival igen egybevagolag ,,chrast—

!) Pray G. Vita S. Elisabethae Viduae , nec non B. Magaritae Virginis. Tyr-
naviae, 1770. in 4. pag. 268,
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ut* iratdssal fordul el6 I. Gyeza kir. a’ pécsvaradi apatsag’ jogait
megerdsitd 1158-iki levelében ekkép: ,,Bela terminatur ab orien—
te Kaluzun, et Chrasthuta; a meridie Aruc; ab occidente parte
Zekeres, Ronhel et Veukaza ; @ septemtrione Oray*'). Mindenesetre
az a és e hangzdk kozti ingadozast eléggé tanusitjak e’ régi példak
kérdéses ,.kereszf** szavunkra vonatkozélag. A’ g és k betiik fol-
cserélése, mint minden nyelvekben szamfelettiek, figyelmet
nem érdemelvén, még csak azt jegyezzik meg, mikint &’ ,,gerezd*
dialectusi kiillonbség szerint ,,gorozd, és girizd kiejtéssel is hasz-
naltatik honosink &ltal, valamint ,.koroszt** hallhato ,.kereszt** he-
lyében. — _

Egyébirint, az egész eszme-jératra nézve mélté megolvas-
nunk Aloldus akkor €It irénak imezen igazolo sorait: ,,Confre Pe-
trum insurgunt Andreas et Levenza Propingui sui, sibi fideles , etiam
Praesules, et Clericos occidunt, et ipsum quoque ad poenam
quaerunt. Fugientem in Osterrichiom deprehendunt, et oculis privant.
Andreas et Levenza ad idololatriam proni, Regnum & sui similibus
sibé oblatum capiunt**).

) Fejér G. Codex Diplomaticus Hungariae Eccles. et Civil. Budae, 1829. in
8-0 Tom. L. pag. 150.

) Aloldus de Peklarn a Chr. Hanthaler editus. Crembsii, 1742. 8. ad an.
1046. .

AT,
o e
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8. §.

Wutu peccislughulu torwinnenc ne 3obothana heu geh-
nabhabul 8, 9. sor.
az az:

v Wate — — — lorvényiink ne ézwbadz’ja hé gelnahdgbil.

) tok-mondds ez a folzendiilt poginy Vata’
=Tt fejére,kinek vezérkedésérdl kronikdink érde-
kes dolgokat jegyzettek fol. A’ bécsi képes
MMl krénika’ értelmében Belusvéri Vatha yolt

% az elso, ki magat ordongosségre advan, ha-
¢ jat leberetvalva pogany szokds szerint ha-
rom részen istoket eresztett, és az & go-
il nosz bujtogatisira a’ népsokasig ordognek
ajanlva magat , l6hissal kezdett élni. ,,Pri—
mus autem inter Hungros, nomine VATHA,
de Castro Belus, dedicavit se daemoniis, ra—
dens caput suum, et cincinnos dimittens sibi
per tres partes, ritu paganorum. — Tunc
itaque detestabili et execrabili admonitione illius Vatha omnes po-
puli libaverunt se daemoniis, et coeperunt comedere equmas pulpas,
et omnino pesszmas faoere culpas*'). Mi t01 tént végre a' pogany
zendiilok e hires fonokével, midén mar a’ kereszténység diadaldt
tillotte ? nem irjak a’ kr(inikék. Péterffy 4llitja ugyan Vatanak Bol-
garorszdgha menekvését’) ; de ezen esemény’ hileles myomira nem

') Joannis de Thwrocz Chronica Hungarorum. Part. II, cap. 39. Apud
Schwandtneri Scriptores Rerum Hungaricarum. Llpsxae 1746. fol. Tom.
1. pag. 105.

*) Péterfly Car. Sacra Concilia Ecclesiae Rom. Cath. in Regno Hungariae.
Posonii, 1741, fol. Part. L pag. 12.
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akadtam. Imadsdgunkbdl mar ekkor tilvildgon léte gyanithaté; ’s
nem is lehet idvetés szerint ezzel egy személynek venni azon
Vathat, ki Gyéza vezért6l Salamon kiralyhoz kiildetett 1074-ben
a’ vdradi pispokkel egyiitt, ambér gonosz Vathanak (nequam Va-
tha) neveztetnék a’ kronikés 4ltal').

A’ koztorvényeken, imént folhozandokon kiviil, kiilonos ren-
delet is sujtd ot és maradékit. A’ budai kronika régi torténetkony-
vekre hivatkozva emliti réla, miszerint megtiltaték a’ kereszté-
nyeknek Vata és fia Jédnus’ rokonai koziil nét venni, minthogy ezek
csabitdk el a’ népet a’ keresztény hittél: ., Est autem scriptum (ezek
a’ kronika szavai) in antiquis libris de Gestis Hungororum, quod
ommnino prohibitum erat Christianis urorem ducere de consanquineis
Vata et Jonus, quod sicut Dathan et Abiron in Veteri Lege sediti~
onem moverunt contre Dominum : sic et isti, tempore Gratiae Hun—
gororum populum o fide Christi averterunt**). Vatanak Jénus nevii
fiarél, ekkoriban atyjaval egyiitt miikodordl tudjuk, hogy késobb I
Béla kiraly idétt ujabban is folzendité a’ népet, ismét a’ keresz-
ténység ellen.

peccislughulu torwiunenc. Az elsobbi érthetlen széval,
hacsak ,,bosszulé*‘ra nem magyarazzuk, nem tudjuk mit miveljiink.
Ha irashibat tesziink fol, s a’ p t. b-nek, az | betiiket hosszu s-nek
veszsziik, békességhoz ige jone ki. Allvén azonban a’ bosszulé sz,
alatta azon torvényre hivatkozds latszik lappangni, melynek szo-
vegét Torvénytirunk, Bonfinius Antal’ magyar torténeteibol
kolesonozve, elbeszélési alakban tartalmazza; parancsolé modorban
pedig nyelviinkon ekkép hangzik :

»Akdrmelly magyar, vagy idegen Magyarorszigban, a’ scytha
és pogany valldst letevén, az igaz keresztény hitre vissza nem tér,
és az Istvan kiralytol rendelt szent torvényt el nem fogadja, fejé-
vel és vagyondval lakoland.

1. §. A’ lerombolt és foldult vérosok, mezdvarosok , falvak és
egyhdzak ujra épitessenek.

2. §. A’ piispopok és papi tarsulatok (kaptalanok, konventek)
elobbi szokas szerint tiszteletben tartassanak, és azok irant enge-
delmesség legyen.

3. §. Minden keresztény szokasok visszahozatlassanak.

') Joannis de Thwrocz Chronica Hungarorum. Part. IL c. LIL loco cit. p. 121.
?) Chronicon Budense. Budac, 1838. in 8. pag. 93.
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4. §. A’ pogény és scytha szertartisok és hamis istenek el-
toroltessenek 's a” balvinyok leromboltassanak.

5. §. A’ ki az Istent és 6 szenteit meg a’ papokat kdromolja,
vagy azok ellen vétséget kovet el: mind az Isten, mind pedig a’ ki-
raly’ bosszuja ald esik.

6. §. Akdrki egyhazi vagy pedig viliagi embert 61t meg: vét-
keért régi szokds szerint biinhodj¢k. Tovabba, mindenki hagyjon
fol az oldoklés, rablas ’s egyéb méltatlansig és erbszakoskoddssal.

7.8 A’ ki pedig e rendeletet megveti és ellene szegiil: azt
feje- és minden javai veszteségének sulya éric1).

Szigori torvény volt ez a’ pogénysiagot partolék ellen; mely-
lyel Andras hibetdleg azon, engedékenysége dltal elkovetett hibat
akara helyrehozni, mi az érintett gyilkoldsokat nagyrészben ered-
ményezé. Ennek kovetkeztében, a’ poginysig elnémitatvan, nyu-
galmas 16n egy ideig az orszig, minden a’ régi rendre, kerékva-
gasha ment vissza. Andras kir. ilyszeri rendeletének valésagirol
nem hagy kételkedni az egykori Aloldus, ki Adalbert austriai or-
gréfnak volt 1034-t6l 1056-ig kiplinya. Ez irja 1074-re: ,,Petro
in carcere mortuo, et Levenzo etiam defuncto, coronatur Andreas,
et corde suo per Dei gratiam converso, saluber Mma pro Chri-
sti Religione edzcta condidit“?). Es épen ¢ diadalt meg-
iinneplendd, rendelé a’ papi kar, mmt elil nyilvanitok, e’ targyalt
imadsagot.

ne zobathaya, azaz ne szabadija, szabadéja, vagy szaba-
ditsa helyett, mely hajdani forma igen osszevig a’ halotti beszéd’
kitételével, hol zoboducha 4ll, Révaitol szabadocsa kimondasra vitt
alul3). Régi hajtogatasi forméja ez igen is az igéknek, mely a’ nép
szajan vidékek szerle most is él. Mondatik széltiben: boesdjjon,
lendijjen, mozdijjon, ordijjon, segijjen, szakijjon, szolijjon , takarijjon
’sth. bocsasson, lenditsen, mozditson, orditson, segitsen, szakitson,
sz6litson, takaritson helyelt. E’ széra vonatkozd fejtegetések egyéb-
irant alabb a’ ,,fuogadaia“* szonil bovebben is adatnak.

1) Corpus Juris Hungarici. Budae, 1822. in fol. Tom. L pag. 128, 129, —
Cf. Bonfinii Ant. Historia Pannonica: sive Hungaricarum Rerum Deca-
des 1V. ct dimidia. Coloniae Agrippinae, 1680. in fol. Dec. 1L Lib. 1L
pag. 136 Ezen torvényt Kolldr 's egyebek dllitdsa szerint Bonfin elda-
ddsa utdn iktatd Torvénytdrunkba Mosoczy.

2) Aloldus de Peklarn a Fr. Ortilone excerptus, et aChrys. Hanthaler editus.
Crembsii, 1742. in 8,

%) Révai Antiquitates Linguae ac Literat. Hungar. 1. c. pag. 276, 285.
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heuwgehnahabul, azaz hi gehenndbol; a’ sz. konyvekbgl
kolesonzott szolas, mely ott Gehennanak iratik. A’ magyarazatok
szerint heber eredetii, és szomorusag vilgyét jelenti. ,,Gehenna lii-
ze‘ gyakran fordul el$ az egyhdzi régiségekben, altalaban kérho-
zat és kin helyének jelolésére hasznaltatvén. Du Fresne Hennon
fiai volgyétol hozza le sz. Hieronymusra tdmaszkodva, ki ezeket
ira: ,,Geennon, quod interpraetatur vallis Ennon , et ab hoc quidam
putant appellatam Gehennam*'). Isidorus Hispalensis rokon érte-
lemben ekkép fejtegeti: ,,Gehenna locus ignis et sulphuris, quem
appellari putant a valle idolis consecrata, quae est iuxto murum Hi-
erusalem, repleta olim cadaveribus mortuorum. 1bi enim Hebraei fi-
lios suos immolabant daemonibus, et appellabatur locus ipse Gehen—
non. Futuri ergo supplicii locus, ubi peccatores cruciandi sunt, huius
loci vocabulo designatur. Duplicem esse Gehennon et ignis et fri-
goris“2). Itt a’ Gehenna tiize értetik a’ hé alait. Egyértelmii tehat
tulajdonkép azzal, mit a’ halotli beszéd ,,pucul** azaz pokolnak ne-
vez. Mint atkozodasi szélasforméanak ¢pen a’ XI-dik szdzadban ele-
inkn¢l kelendoségét bizonyitja sz. Liszlo kir. a’ veszprémi piispok-
ség’ részére 1082-ben kiadolt adoménylevele, hol ezek foglaltat-
nak: ,,Quicunque autem huic paginae contradizerit, vel aliquid inde
nefaria pracsumibione minuere voluerit: ab excelso Deo, et Beato
Michaele Archangelo anaihema sit, insatiabilisque gehennae
ignibus feriatur ; ac insuper protemporali poena ad Fiscum regium
centum aureos solidos persoluere teneatur*s). A’ gehennanak akként
leiratdsat, mint imadsagunkban ldthaté, sehol észre nem vettiik;
mib8l vagy az ir¢’ hibajat, vagy a’ sz6’ népiink’ nyelvéhez idomi-
tasat kell kovetkeztetni.

) Du Fresne, Glossarium ad Scriptores mediae et infimae Lalinitalis. Basileae,
1762, in fol. Tom. Il Part. L. col. 467.

*) Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum Libri XX. Lib. XV, cap. IX.
9. In Corpore Grammalicorum veterum. Lipsiae, 1833.in 4. Tom. IIL
pag. 459.

3) Fejér, Codex Viplomat. Hung. Eccl. et Civilis T. L p. 458.

R
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9. §

fepan wazylunc fuogadaia senthtel ur yften odutt wela-
ghaba yften. 9. sor,
azaz:

Stepdn vasilunk fogadd szentil ur Isten dldott vildgdbe Isten.

— erd ellentéte az e sorokban kifejezett ki-
vinsag az elobb dallo atoknak. -— Vala-
mint Vatdra orok karhozat, ugy Istvin-
ra, a’ keresztény hit’ elso alapitdjara orok
iidv és mennyei dicséség’ Istentdl nyerése
nyilvénitatik.
stepan. A’ latin, vagyis inkabb gorog
Stephanusnak legelsé, az us végtag’ elha-
gyésavali magyaritasa, mib6l késobb nyel-
viink” kelléke szerint, t. i. a’ két massal-
| hangzds szétag’ oszlatéséval keletkezett az
= Istvén, mellyet a” koznép sok helyiitt most
7% is inkabb mond Esvén és Isvan kiejtéssel,
régl iratinkban pedig ,,Cepan‘“-nak irva is fordul el. A’ kornak va-
loban megfelelé sajatsigot fejt ki mar maga e’ név is: mert csak-
ugyan huzamos idé kivéntatott arra, mig az idegen martyrologiai
keresztnevek dltaldnos ismeretre jovén éseinknél, némikép nyel-
viinkhéz idomitattak. Stepan, Stipar forméaban szlav népeknél ta-
laljuk fol maiglan.
wazylunc ,kirdly* értelemben all itl, vildgosan bizonyit-
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vén, miszerinta’, kirdly*“ nevezet még akkor isméretlen vala a’ ma-
gyar elott, ’s hihetdleg gorog befolyas terjeszté el késébb, vala-
mint amannak is byzanti udvari szertartds volt sziiléje. Igazolni
latszik e’ véleményt a’ magyar korondn Gyéza nevével egyiilt leg-
eloszor eloforduld ,krales* azaz kirdly czim: ,,/EQBITZ-KPAAHC
TOYPKIAC+),

Mikor és valljon a’ szlav krdl- vagy gorog »Spws-bél kelet-
kezett-e kirdlyunk? meghatérozni nem konnyii. Okleveleink a’
XIII-dik szdzadnal régibb haszndlatarél nem nyujtanak emléket.
Olvassuk ugyanis 1229: Kyralyturky, 1235: Kiral; 1238; Ky-
ralkettei; 1242 ¢s 1266: Kiralrewi, Kiralyrewy; 1256 : Kiral-
utya; 1262 Kiralhaziak; 1283 : Kiralkutafeu és Kiralkutafy; 1287 :
Kyralfia; 1291: Kiralerdeje; és Kiraly; 1293: Kiralpataka?). Any-
nyi bizonyos, mikép kozépkorban nyugoti népeknél is divato-
zék ,.kiraliter* latinos alakban a’ teljes uri hatalom’ kifejezésé-
re ‘s a’ magyaroktol kolesonozve. — Du Fresne irja: ,,Kiraliter,
vox confecta ex Graee. xbpws. Fragmentum Anonymi Beneventani
cap. 5. apud Camillum Peregrinum Hist. Longob. ,,Cepit eundem
Praesulem, qui ei Beneventum kiraliter praebuerat, etc. Id est,
cum plena potestate et omni dominio***). Foltalaljuk kirdj tiszta ma-
gyar alakban a’ krimeai latdr khénok neveihez tizve azok’ pénzein;
példaul : Bahadur kiraj khan ; Szelim kiraj khan ; Ghazi kiraj khan;
Kaplan kiraj khan ; Devlet kiraj khan stb.*); mely czimb6l, nem
értvén tiszta jelentését, a’ tudatlansdg Gheray csaldd nevet faragott.
Konnyen kivetkeztethetd vagycsak ezekbdl a’ szé’ mas keleti né-
peknél is rokon értelmii divatozasa. Minden eseire Gyarmathi Sdmu-
el és tobb mdsok’ abbeli 4llitasa, miszerint Nagy Karoly’ nevébol
fejlett ki eredetikép a’ kiraly ige®), hatérozottan alapnélkiili véle-
ménynek nyilvéanithatd.

Vazul most is nyelviinkon a’ ,,Basileus** keresztnév; ekként
iratasa tehat, ha szdmba nem veszsziik is @’ » és b betiinek majd
minden nyelvel’ régiségeiben egyelore folcseréltetését, épen nem

1) Decsy Sémuel, A’ magyar szent korondnak és ahhoz larlozé tdrgyaknak
historidja. Bécs, 1792. 8-r. 41. lap.

) Lésd Magyar-Nyelvkincsek L K. a’ sz6tdrban, Kirdly sz6 alatt.
%) Du Fresne op. cit. sub voce Kiraliter.
%) Fraehn C. M. Numophylacium orientale Pototianum. Casani, 1813. 8-vo
pag. 64.
%) Gyarmathi Sém. Sz6ldr. Bécsben 1816. 8-r, 56 lap.
JERNEY M. NYELVKINCSEK II. KOZL. 3



34 L Andrds kirdly’

meglepd imddsdgunkban a’ kiralyt jelentd ,,Basileus*‘ helyett. E’
czimmel latin iratokban siiriin éltek hajdanta az euporai koronés
fejdelmek, jelesen az angol kiralyok. Edgar kirdly ekkép ir4 magat
ala: ,,Ego Edgar totius Albionis Basileus*“. Bévebb meggyozo-
dés okaért mélté egész terjedelemben ide iktatnunk, mit Du Fres-
ne e’ czimrdl tanulsigosan eléad ekkép: ,,Basileus, Rexr, ex
graec. flaacdeis. Gloss. Aelfrici Saxonicum Basileus, Kyninz, i. Rex.
Ingulfus : ,,Totius Occidui climatis orbis terrae Basileus*. Fortuna—
tus in Vite S. Medardi cap. 9. ,,Haeret Basileus eventu tantae rei
attonitus* . Hanc porro Basilei appellationem videntur sibi prae caeteris
arrogasse veteres Anglioe Reges. Nam Edgarus, qui in Chartae initio,
quae habetur To. I. Monostici Anglic. pag. 65. se ,,Magnae Britan—
niae praesidere** ait, hanc vero sic claudit: ,,Eqo Edgar totius Al-
bionis Basileus — — — confirmavi*. Ite passim ipse et alii, ibid.
pag. 84, 93, 102, 140, 218, 236. To. 2. pag. 838, 840, 841,1054.
apud Floriens. pag. 58. Rogerum Hoveden. pag. 426, 435. In ad-
dit. ad Matth. Paris. pag. 156, 157. etc.*!).

fuogadaeia. Régi formdja a’ fogadd igének, hasonlé hajto-
gatassal, mint elébb a’ ,,zobathaya** az i-nek y-ali iratdsa tevén
kiillonbséget, mely betiiknek elegyest hasznalata tobbszor mutatko-
zik. A’ parancsolé mddot kétfélekép talaljuk irva régiségeinkben;
eloszor h betiivel, példaul : elegehed (elegyéhed) elegehe; fordohed
(fordihad) fordoha ; kezehed (készihed) kezehe ; vilagehad ; zomore~
had ; zabadohad ; — elegeh, fordoh, kezeh, vilageh, zomoreh, za-
badoh; a’ b betii nyelviink’ természeténél fogva majd ligy j, o,
méssalhangzcékba dtvaltozvan, lonek ezekbdl: elegyej—ed; fordej-
ad ; készij-ed ; vildgij-ad ; szomorij-ad ; szabadij—ad. Es ¢ forma
ejtés ma is igen hallhaté a’ koznépnél, mint a’ ,,zobathaya* széfej-
tegetése alkalmaval megjegyeztiik. Ezen ejtés ma mar megvalto-
zott s betiibe menvén altal,igy : elegyits—ed ; fordits—ad; készits-ed;
vildgits—ad ; szomorits-ad ; szabadits—ad. Némely igéknél ez utébbi
alakitast a’ szokds meg nem engedi, példail: ad-jad, mond-jad;
dmbar a’ masodik személyben az: ad-sza, mond-sza, szint ezen
ragot latszik kifejezni. A’ ,,fogad** ige is ezen modorban hajtogat-
taték: fogad-ajad, fogad-aja, mi mir osszevonva: fogad-jad, vagy:
fogad-d, fogad-ja formdaba ment 4ltal. Egyébirant nyelviink ebbeli
lermészetének Révai dltali kifejtését fonebb a’ ,,zobathaya* sz6

) Du Fresne, Glossarium ad SS. med. et infim. Latinit. Tom I. Part. L
Col. 584, 585.
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alatt érintvén, vizsgéalédasunk’ alapjat tovébba is csalhatatlan rend-
szerire fektetjilk. A’ mult id6’ formé4ja hasonlé rendszer ald tar-
tozik. —

senthtel. Az igehatérozd l, 4l, ragnak a’ név masodik ej-
tés helyetti alkalmaz4sa nyilatkozik itt, mely nyelviink’ szép tu-
lajdonara mutat; 's hasznaltatik nemcsak irék 4ltal, hanem koz-
népnél is széltiben. Halljuk mondatni: ,kirdlyul, vezéril valasz-
tatott“. Ezt fejezi ki a’ latin: pro, instar : nyelviinkon ,,gya-
nént." — ,,Fogadja szentiil*“ tehat annyi mint: fogadd szentnek,
azaz szentlé.

odutt welaghaba. Olvasandd: dldott vilagdba. Sajatségos
és a’ szent konyvbol kolesonzott kifejezés paradicsom, tulajdon-
kép menyorszig helyett all itt az aldott vilag.

A
N ,/;(ﬁ) g
é@@» -
S

33



36 I Andrés kirdly’

10. §.

3ent urzagunc nagh pannona Leun chynuf cevth paradifu-
ma dyunan feldue tei my3 foulua. 11, 12. sor.

az az:

Szent orszdgunk nagy Pannonie lon csinos kert paradicsommd, ki-
wdn foldink téj méz folyovd.

7 ajtatos kérelmet mar a’ honra dttérve foly-
tatja az imadsdg , keresztény hitnel tulaj-
! donitvdan ama boldogsigot, biséget; mely-
i lyel a’ magyar haza bir, mind ennek, mind
amannak kifejezésére sajalszerii szavakat
| s kitételeket hasznalva.

A’ ,.szent‘¢ czimrol alabb, alkalmasb
helyen leendvén kimeritd értekezés, itt csak
azt jegyzem meg, mikép e mellék nevezet
§ a’ buzgd, ajtatos, hiv, keresztény s apos-
¢ toli eszmét fejti ki. Az ,,urzag** halotti be-
| szédeinkben szinte ,,urazag* szoval adatik.
nagh panwona. A’ magyarok gltal
ekkoron birt orszignak rémai idokbeli ,,Pannonia® neve majdnem
kozonségessé valt az elsé kirdlyok alalt, tanusagok erre pénzeik
és okleveleik, ambdr a’ ,,Hungaria, Ungaria® iratds is széltiben
divatozott; valamint ,,Turkia* sot ,,Hunnia* a’ byzanti irékn4l.
Szent Istvin utan élt rendben hat magyar kiraly haszndla pénzein
a’ ,,Pannonia‘* czimet. Igy: Péter kir. pénzein olvashaté : PANNO-
NIA ; Aba Sémuelén: PANONEIA; 1. Andrasén: PANONEIA ; 1.
Béldén: PANNONIA ; Salamonén: PANONIA TERA ; L. Gyézéaén:
PANONAL — Szent Ldszléén azonban mdr megsziinik e neve-
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zel'). — I. Andrés kir. a’ tihanyi apatsagot alapité 105b-iki leve-
l1ében olvastatik: ,,Andreas Dei annuente clementia PANNONIO-
RVM invictus Rex®). Gyéza kir. a’ garammelléki sz. Benedeki
apatsdgot alapito 1075-iki levelében dll: ,,Eqo Magnus, qui et Ge-
zsa, gratia Dei PANNONIARVM Rex consecratus*®). Megsziinvén
honunknak ,,Pannonia“ diplomaticai nevezete, némi egyes latin
irokat kivéve, kik késobb is gyonyoriiségnek tartik mindent romai
kaptéra vonni, s6t a’ magyar neveket latin alakba oltoztetni, — al-
taldnos 16n latinban a’ ,,Hungaria* és ,,Ungaria“‘: nyelviinkon pe-
dig ,,Magyarorszag* a’ scytha magyar torzsok fajnak azon dgatdl,
mely mar a’ legrégibb korban', Azsia’ kiilonbozé vidékein magat
ekkép nevezé ; itt pedig a’ tobbi rokon felekezetek folott allvan
eroben és hatalomban, sajat felekezeti nevét, mint legkitinébbet ru-
héaz4 az egész honra.
leun chynus certhparadisuma. Kevés észrevételt te-
hetni nyelvtekintetben e  szavakra. Iratds-midja oly megegyezd
egyéb régiségeinkkel, hogy folakadds nélkiil mindenki lathatja ben-
ne e’ mondatot: lon csinos kert paradicsomma. A’ paradicsom, ha-
lotti beszédinkben hasonl¢ iratassal j6 elo. Magénak a’ névnek ere-
detérol sokat irtak a’ tuddsok ; 's megegyeznek abban, hogy régi
perzsa eredetii, jelentvén allal- és gyiimolesos kertet. Péra szo
nyelviinkben a’ gézon, pir-olgason kiviil, dllat jelentéssel is bir;
mondjuk ugyanis sajnialkozashol lorol’s egycb allatokrol :,,szegény
para‘ — mely szerint a’ perzsa érlelmezés nyelviinkbe is bevag.
chunan felduc. Meglep az ¢ frigy konyveibol igen jol is-
mert chanaan fold nevének nem a’ szerint, hanem a kinok’ régi-
ségben haszndlt nevekint iratésa ’s ¢ honra alkalmazésa. Tudjuk a’
gordg irékbol, hogy a’ chun, hun a” hin vagy kin nemzetnek volt
sajat neve, és igy a’ chunan nem egyéb khun tartomanynal. Mi €’
név itteni hasznélatabél nem akarunk historiai eredményt kizsdk-
ményolni, terjedelmesb vitatast foltételezot, csak -azt emlitjik meg
kiilonosség okaért, hogy valamint imadsagunkban chunan fold az 6
testamentomi chanaan folde: gy, egy mas honi régiségiinkben,

1) Rupp Jak. Magyarorszdg’ ekkorig ismeretes pénzei. Arpddi korszak. Bu-
ddn, 1841, 4-r. 7 s kov. lapok. — A’ melly vdltozat, miné példdul :
ANONAIL DANNONIA, IANONETA, PANNONENIA, némelyiken el6~
fordul, merdben a’ billegmetszok’ hibdja.

*) Fejér Geor. Codex Diplomaticus Hungariae Eccles. et Civilis. Budae,
1829, in 8. Tom. I, pag. 388.

*) Ugyanott. pag. 438.
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jelesen némi XIII-ik sz4zadi oklevélben ,,cananeus a’ magyarho-
ni chun azaz kin férfi neve. Az ¢ budai képtalan 1228-iki levelé-
ben olvastatik: ,,Sacerdos Petrus CANANEUS'); mibél a’ névnek
azonegy nép- éstartomanyra vonatkozasa folyton foly. A’ felduc ro-
vidités feldunc azaz feldiink helyett. E' sz6 fonebb feuldnek iraték.

tei mys foulua. Ez is az 6 testamentomi konyvekbol vett
majd minden népeknél divatozé szélasmdd az aldott, bo ’s termé-
keny fold jelolésére , mely most is é1 ndlunk ily mondatban: ,,fej~
Jel mézzel foly6 orszdg. Méses’ konyveiben igy czimeztetik az igé-
ret’ folde. A’ vulgataban &Il ugyanis: ,,Educam te de terra illa in
terram bonam et spatiosam, in terram quae fluit lacte et mel-
le. Exod. Cap. 1IL. v. 7. 8. — ,,Intres in terram fluentem lac—
te et melle. Exod. Cap. XXXIIL v. 2. — Tovabba: ,,In terram,
quam provideram eis, fluentem lacte et melle: quae est egre-
gia inter omnes terras*‘. Ezechiel. cap. XX, v. 6. — Mellézve a’
szentiras’ ily kifejezésii tobh szdmtalan helyeit: a’ kozépkor hason-
l6an kitiiné példakban nyujt a’ fold josaganak kifejezésére hasznalt
rokon széldst. Constantinus Porphyrogenitus irja Olaszorszig’ ese-
ményei kozt, Irene csaszarnd koraban Benevent6t és Papidt kor-
manyzotta Narses patriciusrél, ki a’ longobardokat Beneventéba
hitta, miszerint a’ tartoményt tejjel mézzel folyénak dicsérve édes-
gette 6ket Olaszhonba : ,,Tunc autem temporis (ugy mond) Longobar-
di Pannoniam incolebant, quae nunc (949-ben) Turcarum sedes est,
et missis ad eos fructibus omnis generis patricius isthaec ipsis sig—
nificavil : ,,venite huc, et videbitis, pro vetere verbo, terram mel
etlac fluentem, et qua, ut puto, neque Deus meliorem habet,
el si vobis placuerit, hanc inhabitabitis, ut in perpetuum faustis me
precationibus et benedictionibus prosequimini*. His vero auditis,
persuasi Longobardi cum familiis Beneventum vemerunt*?). Eszre-
vehetjiik ez idézeth6l, miszerint az imddsag’ .,,tej méz folyé* kité-
tele ,,tejjel mézzel folyd helyett a’ goroghdl attett latin szoveghen
is épazon mddon ,,mel et lac fluentem* kifejezéssel haszniltatik ;
s ko vetkezéskép e’ szavaiban nem valamely nyelvsajitsig, hanem
més nyelvekben is divatos szélasformai véltozatossag billegét viseli.

Imadsagunk antithesisének ezen folytatdsa tehat, miutdn elobb
az ¢lsé kiralyért most a honért nyilvanita ajtatos kérelmét: kovet-
kezdben mér az uralkodé Andras kirdlyért emeli fohdszat ekképen:

) Tudomdnyos Gyiijtemény. Pesten, 1834. X. kot. 96. lap.
?) Constantini Porphyrogeniti De Administrando Imperio Cap. 27. Operum
Vol. IIL. ed. Bon. 1821. pag. 119, 120.
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11. §.

angheluc euree walo hatolmaal bhavogtoul papa urune
sent ieleus andoreus urat noya, 12, 13. sor.
azaz:

Angyelok orok valo hatalmdval haragtul pape urunknak szent jelis
Andoreus urat Gja.

| ildgosan mulatkozik az angheluc széban
az idegen eredetiiek’ lépcsonkinti magyari-
tasa. Valamint fonebb episcuop- és Stepan-
ndl az os, us,rag’ elhagyasdval tortént; ugy
itt is a’ gorog angelos-bol szinte a’ vég tag’
iy, kizdrdsaval alakitaték a’ magyar név. Ezen
M elso phasist tapasztaljuk a’ halotti beszéd-
ben ’s némi régibb kéziratokban'); mig-
nem a’ hangegyenlités hozzéjarultaval ke-
letkezett angyel-b6l az angyal; mely mar
a’ XVI-ik szdzadban kozonségessé valt.
eurecwalo.. Mostani szokds szerint
orokké vald, a’ mi itt ,orekvalé‘nak iratik.
A’ c-veli irdas azon Oskort hozza emlékezetinkbe , midén az oreg
és orok] kozos eredetii sz6 kozott aligha létezett id6-hatarozo kii-
lonbség.
hatolmaal. Az al, el és val, vel ragoknak nyelviink’ mosia-
ni szabalya szerint magan- vagy mdassalhangzdékban kimend sza-
vakhoz képesti alkalmazasa még itt nem mulatkozik. A’ halotti be-
szédben olvassuk: ..h alalddl“ és ,,kegilmehel*; miket ma hala-
laval, keg yelmével mondunk. E’ szavakndl megjegyzi Révai, mi-

1) Révai Nic. Antiquitates Literaturae Hungaricae. Vol. L. pag. 254.



40 L. Andrés kirdly’

ként nyilvan valé legyen, hogy a’o betii régente igen ligyan mon-
datott ki, elannyira, hogy a’ h-val egyhanguva olvadott'). Mi ezt
csak a’ dialectusok’ némelyikénél engedhetjik meg: mert nyilvin
tudatik, hogy @' paldez, vagy régi kin széjirashan foloslegesen
és éles kiejtéssel haszndltatik a’ » mdssalhangzon végz6dok utdn
is, példaul : kés-vel, villi-vel; néhol : kés-vee, villd-vad; kenyér-
vel, bor-val, vagy kenyér-vee, bor-vaa.

harogtoul pdpa urunc. Hajdani a’ latin nyelvhez alaki-
tott szokotés formaja ez nyelviinknek, hatérozottségot keveshé vi-
seld ; most ,,haragjatol pdpa urunknak* mondanék. Hasonlé szoko-
tési példdkat elég mennyiséghen mutathat {61 nyelvrégiségiink.
Szent Lészlo kiraly legendajéaban mondatik I. Béla kiralyrol: ,, Ky~
nek ydoben meg masodzor tereenek ez orzagbely magyarok ke—
resityensegre*®) ; € helyett: kinek idejében®.

A’ papa haragja (indignatio Romani Pontificis) nagy jelenté-
kenységii vala hajdan, 's konnyen egyhdzboli kitiltast (excommu-
nicatio) huzhatott magautdn ; azért, nemcsak imadsdagokban, hanem
papai bulldkban is eléfordul. Azt 6hajtja tehat, mint egyik {6 jot ez
imddsdg, hogy ettdl ¢jja meg Isten Andras kiralyt.

zentieleus andoreus urat uoya.

A’ ,,szent** czimrdl, mely tébbszér eldfordul imddsédgunkban,
alkalom nyilt e’ helyen bévebben szdlnom.

Sokkal tagasb értelmii volt ¢ sz6 régente mint jelenkorban.
Most kizdrélag, a’ romai pap+’ czimét kivéve, torvényesen szenlek-
nek valloit (canonisalt) ‘s mas vilagra koltozott egyéneknek tulaj-
donitatik, egykor ruhaztatott f6- és kozéprendii papokra, kiralyok-
ra, ajtatos életet folytaté maganegyénekre, sot, keresztényekbol
alakult egyesiiletekre. Ez utobbiakra czéloz a’ keresztény hitdga-
zalrol szolo ime czikk: ,,Szenteknek egyességét. — A’ fejdel-
mek’ hajdani ilyes czimérdl elég adatra akadhatni. Luidprand cre-
monai érsek a’ X-ik szdzad végével, Otto német csdszarrdl irvén:
sanctissimus*® czimmel illeti im’ ezekben: ,,Ungariorum gens, cu-
ius omnes poene naliones expertae sunt sevitiam, quae miseranie Deo
sancitissimi alque invictissimi regis Ottonis potentic , — mutire
non audet exterrita, nobis ommibus tunc temporis habebatur igno-
ta‘c. Magyar kiralyt illetd hiteles példanak sem vagyunk hiaval.
Stephanus Tornacensis, szent Genoveva monostordnak apatja Pa-

) Réval, Antiquitates Literaturae Hungar. Vol. I. pag. 146.
?) Tudomdnytdr, Buddn, 1834. I. Kot. 225. lap.
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rizsban, késébb dornicki piispok, III. Béla kirdlyhoz a’ Périzsban
tanulé magyar ifjak kozol némi Bethleem neviinek minden adésig
nélkiil tortént haldlozdsa- és tisztességes eltakaritatdsarol 1175-
ben irvan, ,,Sanctitas‘“ czimmel tiszteli a’ magyar kirdlyt. Igy kez-
dodik és végnddik a’ levél: ,,llustri B. Hungariae Regi* — ,,Va-
leat Sanctitas vestra, et regnum vestrum coram Domino robore—
tur<'). Maga a’ kereszlény egyhdz mind terjedelmes értelmet adott
a’ szent (sanctus, sanctitas) szénak, mélté megolvasni Du Fresne-
nek a’ legrégibb hiteles adatokbdl gyiijtott ide vonatkozd elbada-
sdt, mit is egyrészben ide irni czélszerinek lattam, meggy06zodés
és imddsagunk’ hilelességének e’tekintethen is kérdés ala johetlen-
sége végett. Igy fr a’ mondolt nagyhirii régiségbuvir: ,.Sancti-
tas, Titulus honorarius Episcoporum, (in Epist. Liberii ad Eu-
sebium apud Constant. pag. 422.) Apud S. Augustinum p. 78, 80.
Fortunatum lib 3. Poem. pag. 70. Nicolaum I. PP. Epist. 28. 29.
34. 54. Hadrianum II. PP. Epist. 9. et alios passim. Vide Bivarum
in Notis ad Pseudochronicon Haximi pag. 73. et supra: Sanctimo-
nium 3. Sanctos autem etiam num superstites compellatos Episco—
pos docemur ex Avito Viennensi Epist, 28. 66. Sidonio et aliis.
Theophilus Patr. Alexandrinus in Commonitorio : ,.Ecclesia pacem
habente, docet praesentibus Sanctis ordinationes fieri in Ecclesia®.
Alvarius in Vits S. Eulogii Presb. et Mart. num. 12. ,,Omnes nam-~
que sancti Episcopi, non tamen ommes Episcopi sancti. (Charte
inter Instrum. tom. 6. novac Gall. Christ. col. 13. ., Anno Dominicae
Incarn. 906. sub Ind. IX. conventus factus est Sanctorum Episco—
porum apud Barchinonem civitatem §c.**). Messianus in Vita S.
Caesarii Arelat. ,,Sanctus Luicus Presbiter, et Didymus Diaconus,
qui in eo tempore cum ipso per parcchias ambulabant, §c*. Sed et
Abbales ipsos Sanctos non semel compellat Cacsarius Aler atensis
serm. 7, 9. Quin et quibusvis Catholicis S. Hieronymus lib. 3. in
Ruffin cap. 7. ,.Navim in Romano portu securus ascendi, mazximae
Sanctorum frequentic me prosequentess. Nisi hoc loco Monachos in—-
telligat. Certe non uno loco alibi quosvis Catholicae religionis San—
ctos indigitat. — Et id quidem moris, ab ipsis Ecclesiae incunabu—~
lis repetere licet , ut quivis fideles ,,Sancti* compellarentur. Eo

") Bibliotheca velerum Patrum. Tom. XXV. p. II. Epist. 40. Cf. Katona Steph.
Historia Critica Regum Hungariae Slirpis Arpadianae. Tom. 1V. pag.
241. ’stb — Fejér Georg. Codex Diplomaticus Hungariae Eccles. et Ci-
vilis. Tom. II, pag. 189, 190.
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nomine passim in Epistolis suis uluntur Apostoli, oirique Apos—
tolici; quibus referendis ultro supersedemus: res enim est notis—
sima*').

ielews. Hiromszor fordul el imadsdgunkban a’ ,,jeles** szd,
igy és ,jieles‘ irdsvaltozatial; mindig az akkori nagy kelenddségii
latin ,.illustris** disznevet kifejezve. Az imént lattuk III. Béla ki-
ralyt 1175-ben ,,Illustris* mellék-czimmel illettetni. A’ papédk is
ekkint tisztelék meg elsd kirdlyainkat leveleikben; mire példakat
folhordani folosleges.

andoreus uraf. Legrégibb formdja ez dseinknél az ,,An-
dreas“ martyrologiai névnek, melybol késobb Andor és Endre
fejlodott. E’ kiejtéssel hiven megegyez a’ koznép’ szdjan mai na-
piglan forgé ,,Andorjas*, melyet a' legeredetibbnek mar csak
azért is vallhatjuk, mivel a’ keresziény hajdankorbdl fonmaradt és
a’ magyar koznépnél divatozd szertartasi szdlas allitja eldnkbe.
Piinkost napjan ugyanis tobb gyengekoru leanyzok egybeseregel-
ve ’s paronkint sorba dllva, — kik kozott a’ volegény és meny-
aszszony a’ f6 szerepld, hazrdl hazra jarnak,a’ szent napot iidvoz-
16k. Elszavalt és énekelt vallasos érzelmii verseik utin, melyet
végre tancz fejez be, ezeket is hallatjak:

Andorjds bokrétds ’sth.”).

1) Du Fresne Car. Glossarium ad Scriptores mediae et infimae Latinitatis.
Basileae, 1762. in fol. Tom. Ill, Part. 1L. col. 63.

2) Szabé Karoly (Uj magyar Muzeum. Pest. 1851. X. Fiiz. 565. 1) a’ vers
némi hibds toredékeit kozolvén, kizdrélag a’ palécz népnél kelenddnek
dllitia. Adom itt kiegészitve, mint fiatal koromban Szeged kornyé-
kén hallottam :

»lme ma van, ime ma van piros Piinkésd napja,
Holnap leszen, holnap leszen a’ mdsodik napja.
Andorjds, bokrétds
Felesége j6 tdnczos ;
A’ haja aranyszdl,
A’ szolgdja selyemszdl.

J6l megfogjad, jo1 megfogjad a’ lovad’ kantdrjdt,
Ne tiporjad, ne tiporjad a’ Pinkosd rézsdjat.
Hej Czinkus Czinkus !
Sérga tulipdntos.

Szdlljon erre hdzra az Isten dlddsa,
Mint régente széllott az Apostolokra! *stb.
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Az Andrasy grofi magyar csalad’ torzsok-atyjanak neve
wAndords* az oklevelek szerint').

uoya. Gyokil hasznaltatik az wo azaz 6 és igen helyesen,
mert a’ o és j betiit csak alakitasa- és hajtogatasainal veszi fol;
példéul : ¢vatos, 6v6, 6vom, 6vod, éja, 6vni. Egyszeriibb de jobb
is az 6ja mint 6vja. Ezzel egy az 6-talom , melynek ejtése és haj-
togatdsindl a’ mondott betii-jarulékok soha be nem szdéhetdk.

) Ungrisches Magazin. Pressburg. 1782. in 8-o. Il. Band, 3: St. S. 388.
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12. §.

hyweuc 3olun amen g amen. 14. sor.
azaz:

Hivdk szilva Amen és Amen.

efejezéséhez  julottunk ebben imadsdgunk’
\ elsé szakaszdnak. Intéztetik e’ folhivds a’
hivekhez, hogy mondaninak Ament kétiz-
H ben. — Valamint az imadsig’ elein, ugy
it is, nem hivek, hanem hivok czimmel
1 illettetnek a’ jelenvolt keresztények. Most
§| kiilonbozd két gyokszé a’ hif, honnan a’
| hivd, meg a’ hiv, mibol a’ hivek szarmazik ; de
! itta’ két eszme még egynek vétetik, ésigy
1 is kelle vétetnie az elsd keresatény idoben.
E’ szerint a’ hivok hivek; ellentétleg a’
hitetlenek hivteleneklel.

=% Az ,,amen“ra, mint minden imadsigok-
és szent igéknél kozhaszndlatura nines, nem is lehet megjegyez-
ni valg. A’ kétszereztetés Isten fidnak im e’ szavaira emlékeztet:
. Amen Amen dico vobis ’stb.

4 YOG
‘\@%%\«“ \\Q/_\D//‘
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13. §.

poft hee fidedignifla orao apl & itern incipiunt.
14. 15. sor.

jabb cziromiratu, tehdt masodik szakasza
. imddsagunknak : melybol annyit érthetiink,
= hogy a’ nyomban kivetkezd imddsig leg-
hitelre méltébh. Hova czéloz a’ hitelesség
' kiemelése ? tokélletesen nem értem. Talén
annak a’ magyarok’ kereszténysége kora-
boli hiteles voltat bélyegzi. Ily értelmezés
leghihetobb, miutan némi meg is nevezett
T Osi poginy szertartds’ megsziintetésére to-
~ rekszik a’ magyar hlveket rabirni. Ezen aj-
tatos nyilatkozat maga a’nép dltal mondva,
bevallva, kérve és imadkozva kiilonos jel-
lemet ad az uj keresztények’ imadséganak ;
midén tudnulhk a régi szerlartds roszalldsa mellett serkentlk On-
magukat a’ keresztu]y jobb szokdsok’ mivelésére. Egyébirdant ily
vonasokat viseld imddség nem hallatlan egyhdzi ritusunkban, a
megismerés és banas keresztény cselekedet jelvényét mutatvan.
Az ,,apl szotoredéls apostolira (apostolica) czéloz-e: vagy
mds valami lappang alatta? meghatirozni nem tudom. Ha csaku-
gyan azt tartalmaznd, ugy ill hihetéleg papait vagy merdben ke-
resztényil kellene érteni alatta.
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14. §.

O ibhs & sent maria hywene sent iele) havdyuufue, 15. sor.
az az:
0 Jézus és szent Mdria hivok, szent jeles harczosok!

Wsmétlése ez az els§ imddsdg’ kezdetének,
A folszélitasul a’ gyiilekezethez: oly kiilonb-
séggel mégis, hogy ebben,,szent jeles har-
czosok* disznévvel tiszteltetnek meg a’
hivek. A’ ,,szent* szordl elegendd vilago-
sitdas adatott fonebb. Itt valéban nem lehet
mas, mint ,keresztény* egyszerii érielmet
tulajdonitni neki; ’s legjobban ide illik, mit
Du Fresne ekkép nyilvanit: ,,Et éd quidem
moris, ab ipsis Ecclesiae incunabulis repe-
tere licet, ut quivis fideles ,,s ancti com-
pellarentur,
g ieles harchusuc. A’ kereszténygyu—
lekezet férfi nemen l(,vo tagaihoz n'anyoztatlk kétteleniil a’ sz6-
zat. — Azon része a’ magyaroknak kik a’ keresztény hittdl el nem
pértoltak — pedig voltak sokan, — ’s kik a’ pogényok ellen véd-
ték a’ kereszténységet, méltan szent és jeles harczosoknak mon-
datnak.

A’ ,jeles* (illustris) czim folotte kelendd volt dseinknél, mint
mér megérinték , nem udvariassdghdl ugyan, hanem bizonyos a’
nemzettel sziiletett harczias jellemet érielmezve.

Kovetkezik mér az imadsdg’ derékbeszéde, ekkép hangzé:
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15. §.

ne- wenmagie barduof ejenlwer eren 3ent ielejeit. 16 sor.
az az:

ne vimdgyuk bardus eselvek erds szent jeleseit.

\t
\illrartus 650k’ erds szent jeleseinek imadasa,
§\i mint nem helyeslendé nemzeti szokds’ el-
| hagydsa irdnt tétetik nyilvanos bevallas
és figyelmezteté intés. — Foleg torténeti
szemponth6él levén nagy fontossagu e’
nemzet’ folemlitése, Keleti utazasom II-dik
kotetében kiilon, egész terjedelemmel ér-
tekeztem e’ targyrdl; itt egyediil maga-
nak a’ barduos sz’ jelentésének meg-
hatarozasaval foglalkozandom.
= Konnyen zavarba hozhatna benniinket
b =—-! e’ szokatlan elnevezés, ha nem tudndk a’
régiséghol, miszerint 6seink némi irck altal parthusoknak hivattak ;
ha mélyebb kutatas kivetkeztében nem gydmolitna sajat meggyo-
zddésiink az irdnt, mikép a’ magyar nemzet’ egyik 6s lakhelye a’
régi Perzsa birodalom’ részét alkotta Parthisban keresendé s fol-
taldlandé : ily mér altalam be is bizonyitott el6zményi foltét nyomén
habozés nélkiil tudjuk, hiszsziik és valljuk, hogy e’ széban sem
bardus, sem bdrdos értelme nem lappang, hanem egyenesen a’ par-
tus nemzeti Osokre czéloz az imadsag, és mostani kimondéssal par-
tus 6seldk-nek olvasandd.
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Bard, vagy bardus névvel illették a’ gallusok, mint Festus
irja, azon éneklé koltdket, kik a’ harczfiak’ hos tetteit dalaikban
megorokiték. ,,Bardus gallice cantor appellatur, qui virorum for-
tium laudes canit, @ gente Bardorum, de quibus Lucanus canit : Plu-
rima securi fudistis carmina Bardi*®'). K’ galliai bardusok’ Ose-
inkkeli barmino kapesolatirél vagycsak szét tenni, véleményem
szerint balgasdg volna. — Igen, de van Paulus Diaconus’ Festus-
boli kivonata szerinl a’ bardus szonak mas lexicalis értelme is.
Szerinte latinban bardus annyi mint esztelen, bolond. ,,Bardus
stultus, a tarditate ingenii appellatur. Caecilius : Nimis audacem
nimisque bardum barbarum. — Trahitur autem @ Graeco, quod
illi fapdvg dwunt‘“) Ez ugyan j6 viz lenne ellenzdink’ mal-
méra, ha a' keresztény imidsdgrol hinni, vagy csak foltenni
lehetne, hogy a' pogany dsoket bolondoknak nevezze. lIlly ti-
relmetlen gyaléz6 kifejezésnek nem lehet imadsagunkban helyt
adni, mér csak azért sem, mivel azon nép’ keg yelete onnon ma-
ga altal sértetelt volna meg, mely dseinek erds jeleseit 1médva
tisztelé ; — nem lehet helyt adni tovabba ily modomak mert a’
kerdéses korban gyen%debb banast tételezett fol a’ pogfinyséﬂra
hajlandé magyar nép” kereszténységrei édesgelése, semhogy ri-
galom- és gunyszavakkal illettessenek imadott ¢sei. De mit is ke-
resne magyar imadsdgban egy értetlen romai szé, mely eredetikép
gorog novény létére Latiumban sem nyert honosulést 's Caeci-
lius- meg Noniusnal mutatkozik csak némi gyenge vonasban" —
Hagyjunk fol ily magdban képtelennek nyilvanulg taglalgatis’
czifolatival.

Béardosokra szeretné taldn a parthus eredet gancsoléja magya-
razni e szol, bardiol, szekerczétol keletkezettnek allitvdn ,,vala-
mint az 1Jt01 nyerék az ijaszok vagy jaszok neviiket: azonkép hi-
vathattak a’ magyarok bardjaikrol bardosoknak®. Megengedndk
miis a’ szarmaztalas’ lehetoségét, ha ily jelentésii névnek az 0s-
régiséghen vagycsal paranyi nyoma csillamlanék f6l. A’ jasz név
majd minden nyelvre leforditva mint nemzet’ neve szdzadok sot
ezredek 6ta élten é[; a’ magyarok’ bardjoktoli hivatasdrol ellenben
mély hallgatés uralkodik ; fegyvernemeik és harczoldsmédukrol pe-

1) Pauli Diaconi Excerpta ex Libris Festi de Significationc verborum, et Sexli
Pompeii Festi Fragmenta Librorum de significatione Yerborum. Lipsiae,
1832. in 4. Part. L pag. 28. Cf. Part. IL, pag. 34Y.

?) Ugyan oft.
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dig olyat tanitanak az egykoru hijeles iratok , mibol barddal vivé-
sukra erlkodve sem huzhatni gyimokot. Az Arpaddal egykoru
Biles Leo gorog csaszér bizonyédra csak kardot, ivet és kopjat
(I4ndzsat) ad a’ melleite frigyeskint hadakozd , anndlfogva szinrol
szinre ismerte magyarok’ kezébe, igy irvan Tacticajiban: ,,Ar-
mantur vero frameis, loricis, arcubus, hastis; quare complures
eorum duplicia in praeliis arma gestant, humeris quidem hastas fe—
runt, arcum vero tencnt manibus, et tam hoc quam illis, pro
occurrenlis necessitalis ratione utuntur : at in receptu adversus per—
sequentem hostem arcubus excellunt“'). Hol van itt a’ bardnak, mint
kitind fegyvernck nyoma? Az dskorban nem annyira vivé hadi
szerszam, mint hatalom- és diszjeliill, béke idében szinte védesz-
koz gyanant hasznaltaték magyaroknal a’ bard, balta, szekercze,
fokos, csékény és buzogany. Szent Laszl6 kiraly’ azon képei, mely-
lyek I. Lajos, Maria, Zsigmond, Albert, Hunyadi Janos, I. Matyas
sth. kiralyok arany meg eziist pénzein veretvék , mindig jobbkéz-
ben hosszunyelii szekerczét vagy bérdot viselve tiinnek eld.

Kiilonosnek latszik nekiink ig, — 6szintén bevalljuk — a’
partusnak b betiiveli iratdsa; de nem egészen meglepd, miutan az
agg régiségben nemcsak, hanem miiveltebb korunkban is akadhat-
ni minden lépten nyomon ily betii-cserére. Az imédsag’ irdja-
nak régi torténetekbeni jdratlansiga és irdsmodjinak német ajak-
hoz kozelitése okozhata konnyen e’ véltozalot. Kelelen is tiinnelk
fol hasonlé példdk. A’ régi Armenidban, Kartsch és Chorazén kozott,
nagyszerii romokat mutaté Bardes viros, ugyan oly nevii folyonal
mai napig létezik?), mit a’ parthusoknal egyc¢btél aligha hozhatni
le. Isidorus Characenus szerint virdgzott Parthidban Barda nevii
véaros®), mely Ptolomaeusnal Parta névvel jeloltetik*); 's ennek he-
lyére Reichard a’ most Perzsidban fekvé Bardan-t tizi®). Mellyik
mir e kettd kozol a’ hibatlan iras: ki fogja megitélni? Annyi bi-
zonyos vagycsak ebbol, hogy ingadoz6 volt maga a’ parthus név’
kimondésa és iratasa is.

1) Kolldr Ad. Fr. Historiae Jurisque Publici Regni Hungariae Amoenitates.
Vindobonae, 1783 in 8. Vol. I, pag. 28, 29.

) Ritter Carl, Die Erdkunde von Asien. Berlin, 1843. in 8. . Abth. S. 405.
cnf. S. 409.

%) Isidori Characeni, Mansiones Parthicae. pag. 8.

%) Ptolomaei Geographia. Lib. VL. cap. 4.

%) Reichardi Thesaurus Ant. Geographiae Persiae. Jahrbiicher der Literatur
Wien, 1837. Bd. LXXVIL Anz. Bl S. 8.
JERNEY, M. NYELVKINCSEK 1I. KOZL. 4
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"ow

A’ ,,parthus* név, meggydzddésiink szerint nem levén maga-
nal a’ parthus népnél divatozé nemzeti nevezet, — épen ugy, va-
lamint ismeretlen napjainkban a’ cserkeszek eldtt a’ cserkesz név;
mert 6k magukat sajat nyelviikon felekezeteik szerint, besenyd,
jasz, kin, magyar sth. néven nevezék; — nem csuda tehat, ha a’
gorog és romai classicusokban jaratlan imadsagiréja régi traditio-
nalis sejtelmek’ siirii falyoldn 4t nézve haldrozatlan hanggal élt a
kijelolni széndéklott O6sok’ nevezésénél; a’ minemii hatdrozat-
lansdg imadsdgunk’ hitelét mds oldalrél még jobban emeli. Le-
hetlen tehat, bizton allitjuk ujabban is, e’ szot egyébnek venni
parthusnél').

wemoagouc. Olvasand6: vemagyuk; mostani kiejtés-
sel: imadjuk. A’ halotti beszédben: wimagguc; cimagguc; wui-
maggomuc ; wimaggonoc; wimadsaguc. vimddjuk ; vimadjanak; vi-
madsaguk.

). Megfoghatlan bdrgynsigot, de egyszersmind képlelen rafogdst tanusit
Repiczky Jénos tandr ur, midon az Uj M. Muzeumban Parthiai kutatd-
sim ellen kozlott szanszkrit gyarlosdgai kozt azt is dllitja, miszerint
én némi imddsdg’ egy szavira alapildn nemzetiink’ parthiai szdrmazd-
sat. Merd valétlansdg! Folhozdm Keleti utazésomban (IL kot. 163—165.
lap), tobbi kozt, hogy a’ X-dik szdzadi torténcti énekben parthusok-
nak, tovabbd Urzeoli Péter XI-dik szdzadi életirdjdndl parthinuspknak
hivatnak a’ magyarok. Ezek, ugy vélem, mindenki el§tt vly nyomos tor-
téneti adatok, miket ignordlni nem szabad. J6l tudom, annak orvendne
a’ napjainkban fejét magosra folemelte,minden dstorténeti nyomozidsok
ellen ginyos rdgalmakat sz6ro Finn iskola’ hii aprédja, ha seinket, ki-
ket 0k (taldn csupa fajszeretethdl) annak nevezni nem hajlandok, a’ Je-
gestengertdl ide vdnczorgott, medveborbe burkolt éhes csocseléknek
hirdetném. Az efélékrsl azonban majd méds alkalommal Magyar dstor-
téneti tanulmdnyimban tizetesen, most csak az dltaluk miikodésiink el-
lenében nyilvdnilott glny-szotért kozoljitk, milyenek: ABRANDOK ;
AGYREMEK ; ALOMLATASOK; DORESEGEK ; NAGY NEVEK UTAN-
NI KAPKODASOK PHAETONISMUS ’stb. Gyonyoru czimfiizér, mely-
b6l még csak az orultség és naplep.’s hidnyzik! M6 osztonil szol-
gdlhatnak nekiink az ily dicsbitések, mikép éjjel nappal tanulva dseink
dics0 multjdt tovabbd is kulassuk.Ha a’l’eshV;szhangok’ ¢lczeskedd ir6jd -
16l hallandnk ilyeket, mosolyra konnyen fakadndnk; de miutén tudor,
tandr, titkdr , bibliothekdr ’stb czimekkel és ]avadalmakkal elérasztou
oly irétol pattamak ki, kinek elsé rangu voltdt egész iskola hirdeti, ’s
az igaz aranybulla fbltalalbjanak tartalik az Uj M. Muzeumban: tudo-
ményos viszonyzink’ zildltsdgdn méltdn folsohajt minden jO érzési s
izlésii hazafi.
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A’ lehelld v-nek régieknéli miként hasznalatdt Révai a’ héber
nyelvbol boven kifejtvént) azokat ismételni folosleges volna.

eseulwec. Osszetett, az es azaz: s, és eulwec, azaz: el-
vek vagy el6k-bél. Az ds, hajdan l\ulonfelekép iratott. Az Osi ne-
vii Veszprém megyei falu az 1009-ki oklevélben Osi; 1082-ikiben
Euse ¢s Eusi formdban jo el6?). A’ halotti beszédben: is; ekkép:
s asemucut adamut*s azaz Osemiikot Adamot ; tehal eus, s, os val-
tozd, itt végre negyedik alakban es u-ntassal jelen meg az ds szo.
A magénhangz()knak folvaltasa keleti nyelvekben igen kozonséges.
Maga az ,,0rok* és ,,0rom* sz6, melyet ma mar valtozatlanul bi-
runk, még a’ XV-ik szdzad végével késziilt emlékeinkben ,,erek*
és ,,erem** alakban mutatkozik ; nevezetesen sz. Laszlo kir. legen-
dajaban sziinteleniil eklép fordulnak el63). Az eulwec. azaz: eldk,
szinte ingadoz¢ iraldst visel a' régiségben, és nem csuda, miutan
tobbféle hajtogatassal maiglan eleink, eldédink, elodink ., elveink,eld—
snk, ugyanazt jelentd szavakkal éliink.

Mdr a'mi az dselok’ erds szent jeleseinek imadasatilleti: meg-
becsiilhetetien emlél jutoit rank ¢ mondatban, a” magyar pogédny-
vallasi szertartasrol. Vildgosan fejestetik it ki a’ szent jelesek’
imadasa; mely szokds kelld vizsgalédisok nyoman ugyancsak a’
parthusokkal hozza kapcsolatba seinket. Nem mds, mint épen a’
parthusoknal divatozott oly szokis, melyszerint jeles elideik, ve-
zéreik és kiralyaik, kik npagyszerii jététeményeikkel a’ nemzetre
dicsdséget és boldogsigot drasztotlak, isten gyanani tiszteltetnének.
Ekkép tisztelék ¢s imadik o Parthusbirodalom-alapito 1. Arszdkot,
ki a syro-makeddi jarom’ lerdztaval fajit dicséségre, méliosagra és
jolléti tetdpontra emelé. Nemesak 6, hanem maradékai irant is oly
hii ragaszkoddssal visellelék majd 500. év leforgasa alatt, hogy
senkinek méasnak, mint eoyedul Arszald’ (orszag) vérébol széar-
mazottnak adik kezébe a’ legfobb hatalmat; kirdlyi aranyszékét ép
oly nagy gonddal 's hii buzgalommal i')rizék, mint késobb a’ ma-
gyar nemzet bamulando ragaszkodédssal viseltet¢k fejdelme’ korona-
jahoz. Halljuk csak ¢’ vallasos érzelemr6l Ammianus Marcellinust,
mit ir a’ birodalom-alapité 1. Arszdkrol: ,.Certatimque Summatum
et vulgi sententiis concinentibus, astris (ut ipsi existimant) ritus sui
consecralione permistus est omnium primus. Unde ad id tempus Re—

) Révai N. Antiquitates Literaturac Hungaricae. Vol. L. pag. 204. seq.

) Fejér, Codex Diplomat. Hung. Tom. I. pag. 289, 455.

%) Tudomdnyidr. Buddn, 1534, [ kot. 217, 219, 220, 223, 228. stb. lapok.
4%
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ges ejusdem gentis praetumidi , appellari se patiuntur Solis fra-
tres et Lunae: utque Imperatoribus nostris Auguste nuncupo—
tio umabilis est et optata ; ita Regibus Parthicis abjectis et ignobi-
libus antea, incrementa dignitatum felicibus Arsacis auspiciis ac—
cessere vel maxima. Quam ob rem NUMINIS EUM VICE VENE-
RANTUR ET COLUNT, eo usque propagatis honoribus , ut ad no-
stri memoriam nonnisi ARSACIDA s sit, quisquam in suscipiendo
Regnro cunctis anteponatur : et in qualibet civili concertatione, quae
adsidue apud eos eveniunt, velul sacrilegium quisque caveal, ne
dextera sua Arsacidam arma gestantem feriat vel privatum').

Az ember-imadasnak élénk nyoméra talélhatni mai nap is a’
Tigris folydn til, déli Kurd-istannal hatdros Luristanban, maguknal
a’ khermanshahi kurdoktél csak széjarasban kiilonbozé kurdoknal,
kikrol beszéli 1838-ban Rawlinson angol utazé, hogy, jollehet val-
lasukra nézve az Ali-illahi felekezethez tartoznak, azonban anthro-
pomorphitdk, azaz emberimiaddk, és sok helybeli, a° mahommedan
kor eldtt megrogzitt szokasokat kivetik. Mohammed és a’ Koran
iranti tisztelet naluk szembetiindliép’ hidnyzik. Valldsos buzgalmuk
egyetlen fo targyaaz alaldnosan tiszlelt nagy szent, kit ,,Baba Bu-
sur k' azaz nagy apanak neveznek; ’s ezenkivil még néhany
szent emberek, kik az Istenség’ ¢10 képviseloi gyandnt tekintetnek;
az ezeket kornyezo tanitvanyokat is majdnem islenként tisztelik.
Azon hegylancz, (mondja tovabh Rawlinson) hol Baba Buzurk van
eltemetve, ,.Kuh Bawalin** azaz Kobdlviny nevet visel?).

') Ammiani Marcellini Rerum gestarum, qui de XXXI. supersunt Libri XVIIL
Lib. XXIIL cap. VI. — Vide Scriptores Historiae Romanae Latini Vefe-
teres. Haidelbergae. 1743, in fol. Tom. II, pag. 523. — A’ parthusok
nyelvének magyarokévali azonsdgdt fényesen bizonyitja az Orszdg (Ar-
saces) néven kivil az is, hogy a’ parthus orszdglok dltal Orményor-
szdg’ kormédnyszékébe iiltetelt fejdelmek Alorszdgnak, vagyis az or-
mény nyelv grammaticai kellék¢hez képest Valarsaknak hivattak. A’ hi-
res ormény tudés Cirbledi Chahan, ki a’legrégibb eredeti hajk (6rmény)
eml¢kekbol vond érlekezéseit, irja: ,,Arsace~le-Grand établit son frére

* Valarsace ou Valars aG sur le tronc d’Arménie, I’an 152 avant 'ére
vulgaire* (Chahan de Cirbied, Recherches curieuses sur I'Histoire
Ancienne de I'Asic. A Paris, 1806. 8-0. pag. 231). Elég ujmutatds le-
het vagycsak ez is azon szirszdlhasogatoknak, kik a' régi neveknél
egy betii killonbséghen helyzik gyenge elveik, ’s hibds rendszeriik
herkulesét.

*) Ritter C. Die Erdkunde von Asien. Berlin, 4840, in 8-o. Band VL 2.
Abth. S. 217, 340. Hazankban is fordulnak cl6 mar XI. és XIl-dik szd-
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Kétteleniil a’ parthusoktl maradt el a’ lurok e’ vallasos szo-
késa, valamint ép onnan hozott e’ szertartdst koveték a’ pogéany
magyarok még Pannoniaban is.

Ezen szokdson kiviil szamtalan nyomaira talalhatni pogény
Oseinknél a’ parthus hitheli czeremonidknak ; mik ollyan szirmaza-
sunk’ csalhatatlan bizonysagaiként tekintendok; de azokat, mint
mir nem a’ targyalt szénak taglalé magyarazatdhoz tartozcdkat,
mellozvén, az olvasét Keleti utazdsomhoz kapesolt Parthiai kuta-
tasim’ megolvasdsdra utalom.

zadi oklevelek szerint K6-bdlvdny nevii hatdrhelyek. Lisd Ma-
gyar-Nyelvkincsiink Szotdrdban 77. lap.
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16. §

og tala azun nep colombuc papa uruc ygeiwel movous-
3ug 7. sor.
az, ar:

ogy tala azon nép Colombuk pdpa urnak igéivei megorizzik.

='4sod része ez az elobbi mondatnak, oly fol-
ételt magdban foglalé, hogy t. i. ha nem
médjuk a’ parthus 6sok’ szent jeleseit: ugy
, taldn azon (parthus) népet megdrizziik,
(értetvén: a’ karhozattol) és pedig Colom-
buk pépa ur igéivel, azaz imadsagaval.
E’ sorok’ folvilagositasira sziikség tud-
s nunk legel6bb is
~Colombuk papa ur* név vajjon
kire vonatkozik ? Hogy ezt megfejthessiik:
kovetkezo vildgositas elorebocsdtando :
Szokisa volt a’ kozép szdzadoknak, né-
Z mely keresztneveket oly valtozatokkal hasz-
nalm, hogy azok azeredeti martyrologiaihoz csak f6 hangokban ha-
sonlitananak. K jatékszerii valiozlatds , eredett hir az ismeretesh
régi neveknek az ismeretlen ujak’ helyébe tételétol, vagy a’ nép’
nyelvére leforditdsabol 's mas hasonld okokbdl:  az eredményre
nézve mindegy; annyi bizonyos, hogy fileg Gseinknél a’ nevek’
ilyen valtoztatasa, nem mondjuk torzitdsa, — a’ XI, XlI, és XIlI-ik
szazadokban gyakorta fordul eld. Epen eff¢lék kozé tartosik Kal-
min kiralyé.

Ezen kiraly' neve krom‘mm]\ban dllanddul ,,Colomanus* for-
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maban hasznaltatik, pénzein is ekkép olvashaté. Taldltatnak azon-
ban oly foliratu pénzei is, mellycken ,,COLVMBANVS RE“ all").
Hogy e valtozat nem véletlen vagy a’ bélyegmetszok’ tudatlansé-
gabol eredd: bizonyitja IL. Orban papanak ugyanazon kirdlyhoz
4096-ban irott igy kezdodd levele: ,,Vrbanus Episcopus Servus
Seruorum Dei, dilecto in Christo Filio COLUMBANO, magnifico Vr—
garorum Regi**). A" Columbanus és Colomanus név’ azonegy volta
tehat kétségen kiviili. Ezen elozmények utin mar most térjink a’
targy’ velejére.

A’ XI-ik szizad’ bedlltaval, Furopa’ keresztény népeinek a’
szent fold fel¢ sovirgdasa mar annyira elhatalmazott, st szenve-
délylyé valt, hogy szent Istvan kordban zardndok csapatok vonul-
ndnak honunlon dltal a’ meovilto’ sirjahoz messzi tartomanyokhol,
jelesen Franczia- ¢s Olaszorszaghdl, kecsegtetve azon szives fo-
gadas dltal, mellyel szent Istvin kirdly a” dicsoitett {oldre mendket
megtisztelé : mint ¢ részben hileles tanusigot nyujt Rudolfus Gla-
brus akkori ire, eklkép beszélvén elsé kirdlyunkrol 1007-ik évre:
" Isto dgitur tempore Ungrorum gens, quae erat circa Danubium,
cum suo rege ad fidem Christi conversa est. Quorum regi Stephano
ex baplismate vocalo decenterque christianissimo dedit memoratus
imperator Heinricus germanam suam in uxorem. Tunc femporis ce-
perunt pene universi, qui de llalic et Galliis ad sepulchrum Domini
Hierosolimas ire cupicbant , consuclum iter , quod cral per [retum
maris, omiterre, atque per huius regis patriam transitum habere. Il-
le vero tutissimam ommnibus constituit viam ; excipiebal ut fratres
quoscunque videbat, dabatque illis immensa munera. Cuius rei gra—
tia provocata innumerabilis multitudo tam nobilium quam vulgi po-
puli, Hierosolimam abierunt**). De nemesak Frank- és Olaszhon,
hanem Albion sziget¢ben is kerekedtek {6 Jeruzsalembe Magyar-
orszdgon keresztill utazanddls. Ilyen zardndoklo vala tobbi kozott
Colomanwus nevii, skét kirdlyi vérbol szarmazolt férfi, ki mielote
czéljahoz jutva Magyarhon™ hatarit elérte volna: 1012-ik évben,

") Rupp Jak. Magyarorszdg ekkorigismeretes pénzei. Arpadi korszak. Budén,
184, 4-1. 42, 43. lap. .

%) Menard, Histoire de la Ville de Nismes. 4. Tom. 1. Preuves. pag. 25. Cf.
Fejér, Codex Diplomat. Hungariae Ecclesiast. et Civilis. Budae, 1629. in
8-0. Tom. I, pag. 15.

*) Pertz Georg. Henr. Monumenla Germaniac Historica. Hannoverae, 1846.
in fol. Scriptorum Tom. VII. Rudolfus Glabrus, Histor. Lib. HI, cap. L
pag. 62.
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az akkori osztrak Orgrofsaghan, Stockerau kis varosnal mint kém
a’ gyanakodd néptél megfogatvin, folakasztatott. Kivildglott Colo-
man’ 4rtatlansédga késobb, nemcsak , hanem még a’ szabadban fiig-
g6 test tobb csuddkat idézvén eld, a’ buzgé nép éltal azon kornyé-
ken szentnek ismertetett meg; minélfogva iinnepélyesen Molkbe
viteték a’ szent tetem, bamulatos csudatetteit oti terjesztends. A’
hir csakhamar szdrnyra kapvan, még sz. Istvdn uralkoddsa alatt
bejutott az uj keresztény magyarokhoz, kinek halala utin Péter
kiraly’ eszkozlésére, de nem kis erkolesi kényszeritéssel honunk-
ba hozatott. Mindazaltal késobb ismét vissza helyeazteték Molkbe,
mert a’ honban eldéllott nagy szérazsag, szik termés, éhség és
ezt nyomban kovetd rendkiviili halandésag annyira rémiték a’ né-
pet, hogy elveszéstol tartandnak , azt vélvén mind ezek okdnak
lenni, hogy a’ szent tetem Isten akarata ellen majdnem erdszakkal
hozaték el rendeltetése helyérél, mint ezen dolgokat Colomannus
egykoru életirdja Erchinfrid molki apat boven elbeszéli'). De hall-
juk magukat az agg kronikdkat beszélni. Konrédd molki apat’ év-
konyveiben &ll: ,,Anro itaque ab Incarnationis Domini MXII Bea-
tus Cholomanus suspensus in Slocherave coelos adiit, temporibus
H(enrici) Regis, qui Dux fuerat Bajoariae, sed III. Ottoni Impera—
tori successerat , Marchiam quoque Austriae tenente Heinrico tri-
taco vestro. Per annum vero integrum et dimidium in patibulo pen—
dens incorruplus , signis clorificatus deponitur , et ibidem sepultus
tantundem temporis inplevit. Peracto itaque post Passionem Ejus
triennio, miraculis iterum proditus levatur,et in Monasterio nostro,
degentibus adhuc ibi Canonicis, @ Maingaudo Aeinstatensi Episcopo
tumulatus est. Hic autem H. Marchio duravit per annos circiter XL.
usque ad tempora Petri Regis Ungarorum, qui Sancto Regi Stepha—
no successerat. Istius Petri precibus et minis circumventus Poppo
Treviriensis Archiepiscopus , frater Marchionis, obtinuit a fratre
suo, ut mitteret in Ungariam ossa Beati Cholomanni, quae tamen
postea Ungari, pestilentia et fame compulsi, reddiderunt**). Ugyan-
azon szentnek életirasaban olvassuk: ,,Corpus ejus sub Petro R.
in Hungariam transfertur, inde rursum ad Melicense Mona~

) Kollér Ad. Fr. Analecta Monumentorum omnis aevi Vindobonensia. Vin-
dobonae, 1761. in fol. Tom. L pag. 843. seq. Cf. Inchofer Melch. An-
nales Ecclesiastici Reg. Hungar. Romae, 1644. fol. ad. h. an.

2) Conradi Abbatis Melicensis Breve Chronicon. In Pez Hier. Scriptores
Rerum Austriacarum veteres ac genuini. Lipsiae 1724. fol. Tom. L col.
291, 292.
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sterium refertur'). Minden tetemrészei azonban nem vitettek el
hazénkbol, mert koponya4ja hiteles adatok nyoméan 1517-dik évig a’
székesfejérvari egyhdzban Oriztetett,bizonyéraaz ottani érkanonok
gondviselése alatt, kinek birtokahoz tartozott egykor a’ Szalame-
gyei Galambok nevii, kétteleniil e’ szentnek nevérél mér a’ XI-dik
szazadban Kolumboknak nevezett falu, honnan Miksa csészar altal
helyeztetett Molkbe, mint a’ monostor kronikajénak kovetkezd sza-
vai bizonyitjék: ,,MDXVII. — Maximilianus Imperator fuit hic
Andreae Apostoli, et plura Morasterio dare donaria , praecipue Ca-
put Sancti Colomanni (quod est in Alba Regali Hungariae illuc tem—
pore guerrarum deductum , et eidem @ majoribus remittere polliciti
sunt) de Hungaria Mellicium (supple : translaturum promisit), prae-
tendit et se renovaturum Sancti Colomanni sepulchrum<®). Ennyi hi-
teles adatok utdn nem lehet kétségbe hozni Kolumban vértanunak,
mely imadsdgunkban Colombuk papa urnak mondatik , honunkbani,
kivalt a’ XI-dik szdzad alalt nagy tisztelését, 's a’ keresztény-
ségnek Istennél hathalds, egyszersmind csudatevd kozbejarasaérti
esdeklését. ’

Jutott tehat a’ magyarok’ kozelebbi ismeretére, keresziény-
ségiik’ mar elsd éveiben oly csudatevd szent, kinek hiedelmiik sze-
rint Istennéli kozbejirisa, hathatés imddsaga altal, az 6rok karho-
zat’ kiiszobén 4ll6 parthus pogény éseik megszabadulhattak, az ele-
nyészhetlen vilagossag’ orszagaba bejutandok , Istent szinrdl szinre
latandok. Imédsdgunk a’ korilmények- és nép’ fogalméhoz levén
alkalmazva, meglepd-e, ha nem mas, mint épen ezen szent emlite-
tik kozbejaréul, miutdn ugyanez volt, kinek csudatetteit a’ magya-
rok is legkozelebbi idokbol hitték és tobb esetekbdl megismerni
tanuldk ? kiviille nem is levén a’ honban annyi kozismeretre jutott
szent. Nevének ilyetén elviltoztatasat nem vehetni magyaritésnal
egyébnek. Colomanushdl lon legelébb Columbanus véltozat; ebbél,
mint a’ Stepan és angel szénal lattuk, a’ végtag’ elhagyasaval : Co-
lumban, végre Columbak. Maga az angol nép is hasznalt e’ névnél
hasonlé roviditést. Stanihurst irja Hibernia torténeteiben egy ma-
sik Columbanus nevii szentrdl régi kutfére hivatkozva: ,,In ean~
dem sententiam scribit Ionas, in vita D. Columbani, cap. 2. Co-
lumbanus, qui etiam Columbe vocatur,inHibernia ortus est*).

1) Vita 8. Colomanni Martiris. Apud Pez, op. cit. Tom. I col. 102.

2) Chronicon Monasterii Melicensis. Apud Pez, op. cit. Tom. I col. 279.

*) Richardi Stanihursti Dublinensis De rebus in Hibernia gestis, Libri qua--
tuor. Antverpiae, 1584. 4-0 pag. 246.
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Idénkint és minden népeknél divatozott a’ martyrologiai ne-
vel’ sajatszerii véltoztatasa. Igy 16n nalunk az Andreas-bél: Anda,
Andor, Andoreas, Andras, Andris, Endus, Ender, Endre, Bandi;
Benedictus-bol : Bank, Banko, Beke, Bencze, Bene, Benedek , Ben-
ke, Benkd, Bend; Conradus-b6l: Gonez, Gonczol, Konez, Kunczil ;
Franciscus-bol: Iercsi, Ferencz, Feri, Ferked, Ferko, Ferkd,
Frank, s talan Fancsika is; Georgius-bol: Gyerd, Gyorgy, Gyura,
Gyuri, Gyurk, Gyurka, Gyurkd; Jacobus-hol: Jék, Jakab, Jiko,
Jakon,Jakus ; Joannes-bol: Jancsi,Jani,Jankd,Jano,J4nok, Janos, Ivan,
Tivén; Josephus-bol: Isep, Iseput, Isop, Isu, Josa, Josef, Josika,
Joska ; Ladislausbol : Laczi, Laczk, Laczka, Laczko, Laszl6, Lazla;
Ludovicus-bol : Lais, Lajké, Lajos, Lois ; Michael-bol: Micsk, Mi-
haly, Mika, Mik6, Misa, Mise, Misi, Miska; Nicolaus-hol: Miklés,
Mikulas, Nika, Nikla, Niké, Nikola, Nikos, Nyikos; Pelrus-bol:
Pete, Péter, Peti, Petd, Petor, Pénter: Slephanus-bol: Csepan,
Istvan, Istok, Pista, Pisti, Stefan, Stipan, ‘sth. 'sth. Ha irdink felé-
nyi idét forditandnak a’ mamlan parlagon heverd magyar Onomas-
ticon kidolgozdsara, mint 2> mennyi erével nyaggatjik az Ostorté-
neteink’ targyaban soha eredményhez nem vezetd ural-altai (?) kii-
londsen i nye]vek kérdését, sok vastag homily eloszlatnék nyel-
viink, féleg helyneveink korul, nem telszenék akkor kiilonisnek a
Lolumbanus név Kolombuk vagy Kalambolkali értelmezése. Ep oly
magyaritott ez mint: Bartok, Bertok, Gyurk, Laczk, Istok, Pelik
sth. fol is talaltatik helyneveink kozt igen jol magyarositott alak-
ban. Létezik Zalamegyében Galambok nevii helysc , mely most a’
pesti papnivelde ini¢zelé, egykor pedig a  fejérviri custodi-
atus birtokahoz tartozolt s mdr 1019-iki okmanyban Kolumbok
néven jo eld. Mi természetesb , mint hogy a° Columbanus azaz Ko-
lumbok vagy Galambok szent emlékezetére s liszlelelére jelolék
ekkép elsé tulajdonosai. Pezsegnek helynevinkben a' magyarosi-
tott martyrologiai nevek, mellyeket, @mbdr magyarul hangzanak,
kellé toriéneti vizsgaléddsok nélkiil meg nem fejthetiink , vagy hi-
béds értelmezésre kénytelenitetink szoritni.

Engedjiik bir meg a’ Columbucnak Columbanus vagy Colo-
manus skot szentteli azonsagat: de, mikint lehet az, hogy papdnak
neveztetik imadsagunkban, holott § nem vala egy¢h kiralyi vérbol
szarmazott szentfoldre torekvd zarandoknil? Ilyen ellenvetés kelet-
hezhet az olvasé elméjében. Ezen nehézséget is megoldja a’ ré-
giség ismerete. Du Fresne' megbecsiilheletlen Glossariumiban a’
,,Papa‘ sz6 alatt folhordatnak azon régi példik, mikbél kivildglik
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e’ czimnek kizonségesen a’ pispokok 's més egyéb elokeld, sot koz-
rendii papokra is altalaban alkalmazdsa, kivaltkép a’keleti egyhdz-
ban. Miutin Du Fresne megjegyezné a’ nyugotiakndl kizérdlag a’
romai papaktol czimekiili hasznalatat, bizonyosnak allitja masrész-
rol, miszerint rang nélkiili papok, egyszerii szerzetesek és vérta-
mik is neveztetick papiknak. ,,Eod-m vocabulo (ugymond) afficitur
Mammarius Africanus martyr in Actis ejusdem to. 4. Analect. p.
94. ,Est qui tibi pro nobis respondeat Mammarius Papa noster ;*
qui tamen Episcopus non fuisse videtur, cum hunc titulum omittat
passionis illius scripto-. Idem quoque tribuitur nomen Anfonio pre-
sbitero in Actis SS. Juliani et Basilissae ibid. pag. 104. laudatis :
o Tu es Antonius, quem Pap am suum isti testantur*'). A’ magyar
»pap* e’ szoval azonos jelentésii, eredetileg atya, atyasig kifeje-
zést elballité. Eleinknél még a° XVI-ik szézadban is az egyszerii.
pap érlelmezésre hasznaltatolt a' pipa nevezet, mint a’ nemzeti
Muzeum 1516-iki 12-ed rétii imadsigos kézirat konyvében all a’
30-ik levelen: ., Volth egy p ap a. ky mykoron. halalara Jutoth uol-
na. kere egy kaplanath. hogy ev erele. az pater nostert. haromszer.
megh mondanaya. ez kaplan. evremest. felfogada. kynek monda az
papa. mykor(m a3 elsg. paternostert mondod. mondyad ez Imadsa~
goth*2). A’ latin ,,pontifex** is hasonlétil igen tag értelemmel hasz-

_ naltatott magaban hopunkban is. Némi 1156-iki oklevélben olvas-
suk : ,,Venembzlzs Pontifex Martirius Strigonicnsis Archiepi~
scopus*®).

Colomanus zardndok, vértanu, csudalevé szent, az akkori fo-
galom szerint bizonydra legméliébban mondathatott papéanak, an-
ndl is inkabb, mivel csudatevd igéjével iidvességet is eszkozolhetett.

E’ czikben foglalt soroknal némi nyelvi kiilonosségek is mu-
latkoznak, milyen:

0g. Viligosan ogy, vagy mostani kiejtéssel ugy szocskit adja.
Régente ogy-nak mondalék; igazolni latszik ezt a’ hogy, hogyan
kérdo igécske : melyre a’ valaszolo 0qy, ogyan.

tala; most taldn. A" hécsi 6 testamentomi codexben ,,laldn
tal* forte ; kétszerczve mint most ejtjik: taldntaldn vagy taldntdn.
Amannak masodika imadsigunk’ fala-jihoz legjobban kozelit.

') Du Fresne Car Glossarium ad Scriptores mediae et infimae Latinitatis.Ba-
sileae, 1762, in fol. Tom. Il Part. L. pag. 67, 68. ;

%) Tudomdnyos Gyiijtemény 4835 X. kit. 105 lap.

) Fejér G. Codex Diplomaticus Hungaviae Eccles. el Civil. Budae, 1829, in
8-0 Tom. IL pag. 138,
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azun nep. Fonebb nyp olvastatik ; irasmodi ingatagsig a’
nép kitételére. Itt az elsé esetnek harmadik helyetti haszndlata
mutatkozik ismét, ,,népet* helyett.

ygeiwel Ige vagy imidsag értetik alatta. A’ bécsi 6 testa-
mentomi codexben Vge, verbum; Uge-nek olvasandé. A’ besséd,
ige, s56, ugy lilszik, mind kiilonboz6 sajit értelemmel birt egykor
nyelviinkben. Az 5,ige“ nemcsak sz6t, hanem valamely természet
folotti dllapotot eloidézé hangejtést is jelentett ; bizonysdg erre az:
igézés, igézd, megigézni : incantatio, incantatrix, incantare. A’ fin-
dgazatu népek, jelesen a’ finmarchi lappoknal talaltatik ily értelmii
nyoma e’ szénak; naluk ugyan is ,,juoige” biivos, jés verseket,
igézetet (carmma magica) jelent. ,,Artis Magicae Misteria, atque
Juoige rite canendi — edocebant** ezt irja Leem'). A’ csudatevo
Columban szentnelk igéje, keresztény értelemben imadséga, eszko-
zothetett tehat akkori fogalom szerint megérzést, szabadulést a’
karhozattol.

morouszuc. Ritkan fordul imadsagunkban el6 szorovidités;
itt azonban, és az uténna nyomban kovetkezénél viligos, megdriz-
ziik szot adja ez.

") Leem Canuti, De Lapponibus Finmarchiac, corumque Lingua, vita, et Re-
ligione prisiina Commentatio, Hafniae, 1767, in 8-o0. pag. 421.
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17. §.

& myentust nltulmanl 3 vezytelie wegtuln hasnalnunc end-
wesitune ¢l g urnne, 17, 18, 19 sor.

az az:

¢és megszentizitt oltalmaal is részitelje végtili haszndlunk didvesi~
tonkkel és urunk(kal).

olytatik ezekben az indokolés, miért ugyan-
is &’ szent jeles 0sok’ imadasatol eltérje-
nek az igaz hivek. Ugy talan, folytatja itt:
woymegszentolt oltalmaval is résziteli, azaz
részesiti oket; 's igy végtiilen, azaz vég-
re, hasznalunk iidvezitonkkel és urankkal.
i Mintha mondandk : Ugy nemcsak megériz-
¥ ziik a’ karhozallGl, hanem szent oltalméba
is veendi Isten Gket, és igy végre hasz-
—— nalunk nekik. Ez véleményem szerint igaz
— . ¢rielme, e’ kissé homdlyos szerkezeti
It sornak.

- mzentusl. Roviditelt sz6: meg- és
szentozt, azaz szentozolt vagyis szentolt helyelt. Régi hajtogatas
forméja cz, az: aranyozott, cziistozott, vasazott ’stb. maiglan az
aranyolt, eziistoli, vasalt-tal egy értelmet hordé szék’ hasonlatos-
sdgara. Mar emhtok fonebb, hogy az ige-hajtogatasok tetemes val-
tozasokon mentek keresztil. A’ csclekvok’ aly el, ol és az, es, 05
ragai halirozottabb ’s szabalosb alkalmazist nyervén nyelviink fej-
16désével : némelyeknél megmaradt mégis elegyesen és értelem-
valtoztatds nélkiil mind a’ kétféle rag: mig masoknal az ismétlési
értelmet Gltvén fol, hatérozott megkiilonboztetést vonnak maguk
utdn. Elegyesen egy értelmezésre hasznaltatnak példaul: borsol,
borsoz ; ewiisloi, esiistoz ; kormol, kormoz; oklel, okloz; porol,
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poroz ; sorol, soroz ; vasal, vasaz; és az ebbol formalt igék. A’
szent-oz., eklunt azonegy a ,,SZent -0l, szent-0z-ott, szent-ol-t
igével.

ultulmaul. Fonebb 4ll: hatolmaal, hatalméval jelentéssel a’
o éles hang nélkiil; itt is lagyan: oltalmaal olvasandé, oltalméval
helyett; melly kiejtés nyelviinknek régiségeinkbol kitiind, egyik,de
csak mint megjegyeztiik, dialectusbeli tulajdona.

g- Régi irdsmad és, meg is jelentésére; itt is-nek vétetik , az
az: mi annak veszsziik ; mPrL hajdan az és meg is kozott nem léte-
zett killonbség ; blZOHYll}ja Sz, ~Marg1t legendaja, hol az ,ismét* szécs-
ka ees meeq , azaz és-még elvilasztva iratik , 6smeg-nek mondan-
d6, mibol az ismél keletkezelt.

resytelie. Réglsegemkben mindenkor hasznalt rez, azaz
rész gyokszobol alakul a’ resyf, azaz részit; ebbol: részitel , azaz
részesit ; részitelje, részesitje , részili helyett A’ cselekvd igék’
hajtowatasanak kétféle modorja most is él az: ilja és iti ragokban,
melyekoet a’ magénhangzok’ minéségéhez kepest veszik fol, példaul:
forditja, hasitja, tanitja; és: bovm, konnyili, szépiti; mik azonban
vidékeken, osszezavarva ekkép is mondatnak : forditi, hasiti, taniti
'sth. Konnyen keletkezhetell azért a’ résziteli helyett részitelje,
miutin tanoytandm, tanoytandd, lanoytanaya; tisztelneye, mondatolt.
A’ halotti beszédben olvassuk: ,,ogyun neki — mend iovben re-
zel** azaz: adjon neki mint joban résut. it is réz @’ gyok.

wegtulu. Mint fonebb , tulu* talin helyett, ugy ez ,,végtii-
len* szot dllitja el6. Mondjuk ma is: végtilen végig, és: végtiilvégig.

haznolnunc eudweszitunc el g urunc. E mondat’
szokatlan szokotésére nézve tehetiink foleg észrevételt. Az érte-
lem kivénja, miszerint az ,,iidvezitonk* el ragjit az ,,urunc“-hoz
is oda érisiik, mintha mondandk : iidvezilonk- és urunk-kal. Ha ¢’
kiillon vélasztva all6 el rag valéban mind a’ két szora kiterjed, ugy
benne nyelviink’ egy rég elrejtett gyongye hozatik napfényre, még
tobb adatokkal is gyamolitva folvilagositando.

\Leman) )/
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18. §.

terd aluan macterncd a goler ur eneceul aleluia 19,20.sor.
azaz:
térddallvan martérok és & Golér ur énekével Aleluja.

efejezve levén az imddsag’ masod részének
\ derékbeszéde, ezekben intetnek a’ hivek,
hogy a' vértanuk és Gelérd piispok’ éne-
H két zengvén, térdendllva mondjanak Alelu-
W jat. Az érintett énckek azonban mér most

2 ismeretlenek elottiink.
| terdaluan. Régi részesitd forma a’
| térdelve vagy térdenillva helyett. Most is
kelendd e’ szolas ,,térdel* azaz térden vagy

| térgyen 4ll. Sz. Margit legendajdban ,,ler—
v den alvan megyen vala*'). Epen azt fejesi
ki, mit a’ latin flectens vagy flecten~
&% ( 0 ; genua flectendo. Térdepil és térgyepil
h‘isonlokép elofordul rcglseoemkben

marteruc. Magyaritisa ez a’ martyr-nak. ,,Martér** nevet
visel egy népesitelt puszta Csongrdd megyében a’ vértanukrol.
Sz. Margit élelir¢ja mindig az eredeti szdval éL
goler ur. Gerardus ekkoron vértanuva lett csanadi piispok

neve, kirol a’ Kelenhegy, hol megoleték, Gellérd hegynek (Mons
S. Gerardi) hivatik maiglan. Kezdetben, mint az imadsaghol lathatni,
Golér-nek mondé a’ magyar ajak; és e kiejtést igazolja a’ pesti
egyetem’ konyvtiraban létezd 1506-ik évben iratott imadsagos

" L. c. pag. 269.
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konyv' elein 4ll6 magyar kalendériom, mellyben a’ szentek’ nevei
hénapok’ rende szerint elsorolvak, szent Mihdly havérdl olvastatik :
,Zenth Gyolerdh pyspoks'), a’ tobbszor emlitett nagyszombati
codexben ,.Gyelerd”, sz. Margit' életében pedig ,,GelyerE
iratdssal j6 eld. Még kozelebb jar hozzd IV. Béla kir. némi 1268-
diki adomanylevele; melyben a’ komiromvirmegyei Gellérfalu
Guller, Gyuler és Gyuller viltozo iratassal fordul elé?). Ennyi val-
tozatok kozott nem kételkedhetni a’ Goler azaz Golér legrégibb
alakulasarol. Hosszas életrajzat adni e’ vértanunak folosleges. Ko-
zonségesen tudatik olasz szarmazasa, legelobb Bakonybélben apat-
kodésa, végre sz. Istvan dltal csanadipiispokségre emeltetése ; hol
az irds szerint nagy foganattal apostolkodvan, iskoldkat is allitott.
Kint szenvedvén, késobb 1083-ban szentek kozé vétetett fol a
rémai egyhaztél. Ide iktatjuk rovid de velds voltaért martyrologi-
ai életvazlatat: ,,In Pannonia S. Gerardi Episcopi et martyréis, Hun~
garorum Apostoli nuncupali , pamm Veneti, qui primus patriam
nobili martyrio illustravit**).

) Tudomdnyos Gyiijtemény. 1835. VL. kot. 116. lap.

?) Fejér, Codex Diplomat. Hung. Budae, 1829. in 8-0. Tom. 1V. vol. 3. pag.
449, 450, 452.

H Martyrologmm Romanum. Veneliis, 1802. in fo). min. pag., 188. — Sep—
tember 24-ikére.
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19 §.

& hyme partuajuc spzec aleluia. 20. sor.
az azZ.
és himes pdrtdsok szizek | Aleluja!

8 1s0 olvasdsra észreveheti e’ sorokndl a’ vizs-
giléds, mikép a’ megnevezett szentek’ és
martyrok’ elszdmitasa utén tivul sem a’ par-
taval diszesitett magyar sziizek, hanem a’
szentek’ soraban 4lld, vallasi tan’ értelmében

Jli| vett mennyei sziizekre van itt czélzas , kik
(NPl a’ vallasért vértanusagotb tevén, Isten’ vé-
lasztottai kozt nyerének helyet. Minthogy
azonban a’ parta-viselés hajdan a’' magyar
sziizeknél vala nagy divatban és helyenként
még most is osmertetik, ezen ékszer’ erede-
te és neve folott nem ért rovid vizsgalg-
dasba bocsatkoznunk.

A’ him, himzés, himvarras miiszot, latinul : acupictura ; kony-
nyen ¢érti mindenki; a’ pdrta vagy himes pérta azonban mi és mi-
n6 vala? dmbar némely vidéken nemcsak emlékezetben fonmaradt,
hanem divatozé viselet is maiglan; mindaziltal, ugy véljiik, hon-
szerte dltalaban ismeretlen. Volt ez,a’ magyar hajadonok’ fej-ékes-
sége,’s dllott tobb vagy kevesebb himvarrdsokkal, gyongy-'s egyéb
ékszerelkel elldtott szalaghdl,melyet 6k homlok-keresztiil fejokre
kotottek oly médon, hogy hdtul a’ hurok-kotésnél annak vége a’ ha-
ton vagy villakon figgne le. E’ szalag’ hajba tiizésére szolgalt az
ugy nevezelt pdrtati, fényes boggal, vagy rezgd boglérral Leg-

JERNEY M. NYELVKINCSEK II. KOZL.
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jobban hasonlit ezen ékesség’ alkalmazésihoz az urholgyek altal
napjainkban hasznalni szokott diadem. — Tisza-vidéki koznép’ la-
kodalmaiban tobbszir hallim gyermekidémben a’ menyasszonynak
volegény-hazhoz szertarlasos disz-vezelése' (haza-vitel) alkalma-
val e régi divatu, de mar aligha valédi értelemben folfogott
sirankozés-format mintegy bis danolassal hangoztatni: ,,Jaj pdr-
tdm pdrtdm, gyonyori szus pdridm! Mennyire jellemzé és @’ haj-
dankort el8tinteté szende busongisa ez a’ menyasszonynak, mi-
don atyai tiizhelyétdl orokre tdvozva, és az ékes partat, hiheloleg
csaladi 0si ereklyét elhagyva asszonyi {0kotd vételéhez indul. Leg-
alabb, a’ messzi korban ekkép torténtnek lenni véljik. Legyen
ennyi elég a’ szokas’ ismertetésére.

E’ viselet nevével egyiitt keletrd! hozatvén, a’ parthus §sok-
rol maradt fon népiinknél. A’ parthus kirdlyok™ fejkotelékérdl Par-
thiai kutatasimban, Keleti utazisom’ II-dik kotetében, elég bioven
szoltam. Perzsidban, a’ perzsa sassaniddk’ koraban tobb parthus
szokdsokkal egyiitt kelendd vala a’ parta-viselés is. Procopius irja
Kabad kiraly’ Mirrhanes nevii Daravarandl legy6zott vezérérol,
hogy gyalazatos vesztesége utdn haj-koszorujdtél, azaz pértajatcl,
mely igen drdga, és perzsa szokds s2erint nagy tiszteltetésnek je-
lensége volt, megfosztotta: ,,Verum ubi acie victus Mirrhanes,
amissa copiarum parte maxima, cum residus in Persidem rediisset,
primum quidem poena acerbissima in eum Cabades animadvertit. Ip-
sum enim Comae redimiculo privavit, auro, unionibusque con—
texto, quod apud Persas honoris est insigne eximii, secundum digni-
tatem Regis, o quo illud tribuitur®'). Ezen szokas és név tehdt
Perzsia’ vidékére, kiillonosen a’ parthusokhoz vezet vissza ben-
niinket.

) Procopius, De Bello Persico. Lib. I, cap. 17. Vid. Procopii opera, Lipsiac,
1833. in 8~0 Vol. 1. pag. 56.

——

/
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20. §.

& cyaffon alelua aleluia alelus in fecla amen. 20, 21. sor.
AZAZ: .

Es kidtson aleluja! aleluja! aleluja! in secula Amen.

7 ,eleluja’, melynek hiromszorozasival
zaratik be imadsagunk, eléggé ismeretes
folkialtasi szozat a’ keresztény egyhdzi
¢ szertartdsok kozol; maiglan alkalmaztatik
! énekbe szdve mind foltdmaddsi iinnepkor,
| mind Krisztus’ mennybemenetele napjaig, a

! magyar cath. egyhdzban ily zengzettel:

s Foltdmadt Krisstus ez napon Aleluja!
Hild legyen az Istennek Aleluja!l*

Hajdan kozonségesb divatu ’s tévul
2 sem kizdrélag a’mondott iinnepélykor elo-
4 fordulo volt. Az egyhdzi szertartasokroli

' maoyarézatokban olvassuk, kiilonosen Ma-
yer kézi konyve megjegyzi, hogy a’ keresztény vallassal egyide-
jii € szolas’ hasznalata, és hogy, valamint az egyhazi férfiak kar-
zataikban éneklék, ugy a’ hivek is uton utfélen kidltozak Hierony-
mus ime bizonyitasa szerint: ,,Quocunque te verteris, arator stivam
tenens Alleluja decantat*, azaz: a’ hova csak [ordulsz, az ekeszar-
vit tart foldmives Allelujat énekel. SOt a’ csecsemdk is ezen szo-
val tanittattak a’ gagyogasral). Nem csuda ennélfogva, ha a’ keleti
egyhéz szemrehdnyasokat ton ez altaldnos divatnak a’ nyugotiak
') Mayer Leod. Explicatio compendiosa litteralis, historica Cerimoniarum

Ecclesiaslicarum, Augustae Yindelicor. 1743, in 8-o0 pag. 517.
B
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altal merdben a’ husvéti szertartdsok kozé szoritdsaért. Nevezetes
e’ részben Caerularius Mihaly konstantinapoli patriarchdnak 1053-ik
évben Leo acridai bolgérorszagi érsekkel egyiitt Apuliabeli trani
piispokhoz Janoshoz kiildott levele, mindazért, hogy épen imadsa-
gunk’ keletkezése korahdl valo, mind az ,,Aleluja‘ zsid¢é szénak
dicsérjétele — ,.éneket mondjatok** ¢és ,,aldjatok ot** jelento
értelme’ megflejtése tekintetébol; hol is ezek mondatnak: ,,Ale-
luja in quadragesima non psallitis, sed semel in pascha tantummo—
do, quod interpretatur : Dominus venit: Laudate , Hymnum dicite,
et benedicite eum. Ergo secundum hoc neque Domini Dominum , ne—
que Benedictus, qui venit psallitis. Et istud vero Alleluja Hebraice
dictum est*'). '

Imédsagunk tehdt a’ legrégibb, keleti egyhdz dltal hiven megor-
zott, minden alkalommal énelkelt alelujat, igen is teljes szammal, be-
zardolag haromszor, dllitja elonkbe : kovetkezéskép tavulsem husvét
iinnepi szertartast tételez fol. Boldog Margit életében szinte fordul
eld, de gyéren. A’ legenda’ befejeztével, mieldtt a’ csuddk elsza-
mitatnanak, igy végzodik: ,,Amen Alleluja Jesus Maria* — ismét
alabb: ,,Alleluja**?). A’ hiromszori alleluja kialtdsra befejezdleg
még csak azt emlitjiilk meg, hogy a’ két halotli beszédnelk végze-
tével szinte hiromszor kialtatott a’ ,.kyrie cleison.

) Baronii, Annales Ecclesiast. Tom. XI pag. 198. seq. Ed. per Pagium cor-
rectae. Tom. XI. Cf. Fejér, Codex Diplomat. Hungariae Eccles. et Ci-
vilis. Tom. I. pag. 360.

2) Pray, Vita S. Elisabethae Viduae, necnon B. Margaritae Virginis. pagina
308, 312.

v Q X
oo
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21. §.

agyar szovegiink’ taglalva elemezd vila-
gositasihoz végre ide zdrom az orthogra-
phiai tdbldt; elsd rovatban a’ betik’ érté-
ke, masodikban az ezeknek megfelelo kéz-
irati betiik helyeztetvén; miket a’ példak
B kivelnek. Ezek utin adatik azon szok’ so-
i rozala Dbetiirendben, mik az imadsagban
2) elOfordulnak, mostani kiejiésik- és jelent é-
siilkkkel egyiitt, ~— ujolag oly megjegyzé st
tevén, miszerint az ,,és*° kapocs-szdcska
11 soha egészen kiirva nem taldltatik , hanem,
S valamint a’ latin szovegben az et palaco-
#e= graphiai g jegygyel iratoit; melly azonban

az értelemhez képest egyhelyiilt és-nek olvasando.

MAGANHANGZOK.
L ] 1L | ]I
a, 0. |papa, pagan, harchusuc, harogtoul. !
e, ee, y. |ne, nhelweun, rezyielie, nep, nypet, myz,j
ceghedun.

i, y, |chenus, ysten, ygerwel, cyasson, hymes.
0,1, ou, uo. bodug, zolua, azun, fuit, foulua, woia, fuo-
gadaia, wodalba. ‘
eu,0,u, uu. |deug, heu , ieleus, ereus, feuldun, ecudwe-
zitunc, Tuul, woruc.

u. ur, {utua, gehnahabul, orzagunc.
u, y. |felduc, zenthul, zyzec.
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MASSALHANGZOK.
1L | II1.
cz. ch. harchusuc
cs. ch, choncitwac, chinus, roncha.
gy. g, gh. |og, eghhazucat, nagh.
H i i, y. |eles, fuogadasa, ter, fust, zobothaya,
k. c. cert, urzagunc, partuasuc.
kh. ch. chunan.
ny. nh.  |nhelweun.
s. 8 ieles, ieleus, hymes.
Sz. Z. zent, zeles, zolua, zyzec.
V. u, w. |futwa, zolua, terdaluan, wagac, woruc, eud-
wezitunc, megwacitwac.
h Z. 2. morouszuc, mys, syzec.
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A’ MAGYAR IMADSAGOKBAN ELOFORDULO SZOK, BE-
TURENDBEN A’ SOR SZAMAVAL 'S RENDEVEL:; MOS-
TANI KIEJTESUKET IS HOZZA ADVA.

Azzont: asszonyt, 2. sor.
Andoreus: Andras, 13.
Angheluc: Angyalok, 12.
Azun: azon, 17.

A, 2’ 19,

Amen: amen, 14, 21.

Aleluia, alelua: aleluja. 20, 21.

B.
Bodug: boldog, 3. sor.
Ba, be? 5.
Barduos: partus. 16.
C. (c. és k)

Choncitwac : csonkitvik, 4. sor.
Cun: kiinn, kin? 5.
Chinus: csinos, 11.
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Certh: kerl, 11.

Chunan: Khénén, 12.
Columbuc: Kolumbak, 17.
Cyasson : kiltson, 20.

Deug: dog, 5. sor.

E.

Elleneith: elleneit, 3. sor.
Eb: eb, 6.

Eghhazucat: egyhazukat, 6.
Eul: el, 7.

Eeghedun: égetvén, 7.
Episcuopcut: piispokoket,7.
Edun: Eden, 10.

Eurec: orok, 12.

Es: 6s, 16.

Eulwek : elok, 16.

Ereus: erds, 16.
Eudwezituncel : Udveziténkkel, 18.
Eneceuel: énekével, 19.

Futua: futva, 5. sor.
Feuldun: foldon, 5.
Fuul: fol, 7.

Fuit: fojt, folyt, 8.
Fuogadaia: fogada, 10.
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Felduc: foldiink, 12.
Foulua: folyéva, 12.

G.

Grazdua: keresztiil, 8. sor.
Gehnahabul: gehennabél, 9.
Goler: Gellerd, 19.

H

Hyweuc: hivok. 3, 14, 15. sor.
Hazuaul: hazaval, 5.

Heu: hé. 8, 9.

Hatolmaal: hatalmaval, 12.
Harchusuc: harczosok, 15.
Haznalnunc: hasznélunk, 18.
Hymes: himes, 20.

Harogtoul, haragtul, 13.

I, .

Ths: Jézus. 2, 15. sor.
Ieleus, leles: jeles. 13,15.
Ieleseut : jeleseit, 16.

Kasun: kasul, 8.
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L.

Leo: Leo, 3. sor.
Leun: 16n, 11.

M.

Maria: Méria. 2, 15. sor.
Megwacytwac : megvakitvik, 4.
Myz: méz, 13.

Morouzzuc : megdrizziik, 17.
Mzentuzt : megszentolt., 17.
Marteruc: martyrok, 19.

N.

Nhelweun: nyelven, 4. sor.
Nypet: népet, 6..

Ne: ne, 9, 16.

Nagh: nagy, 11.

Nep: nép, 17.

0: o, 6h! 2, 15. sor.
Og: ugy, 16.

P,

Papa: papa. 3,13,17. sor.
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Pagan : pogény, 6. sor.

Presbytrucut: presbitereket, 7.

Pannona: Pannonia, 11.

Paradisuma : paradicsomma, 11:

Partuasue: partasok, 20.

Pecoislughulu ? pekkessughusu ? hékességhozé, 8.

Roncha: rontsa, 3. sor.
Rezytelie: resziteli, (részesiti) 18.

S.

Stepan, Stepan (Istvany) 9. sor.

T.

Torweunenc: torvényiink, 9. sor.
Tei: tej, 12.

Talu: talin, 17.

Terdaluan: térddlvan (térdelvén) 19.

U.

Ur, Urat,Urc,Uruc, Urunc: ur, urat, urunk. 3, 6,10, 13, 17. sor.
Uoldalba: é¢dalba, 4.

Urzagunc: orszagunk, 11.

Uoia: djja, dvja, 1 3.

Ultulmaul : oltalmaval, 18,
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vV, W.

Wagac: végak, 4. sor.
Wetuelun: véttelen, 6.
W, 0. 6.

Worue: vériik, 8.

Wotu: Vata, 8.

Wazyluc: Vazulunk, 9.
Welagha: vilaga, 10,
Walo: vald, 12.
Wemoagouc: imadjuk, 16.
Wegtulu: végtiilen, 18.
Wezetesuen: vezetésén, 5.

Y.

Ysten: Isten. 3, 8, 10. sor.
Ygeiwel: igéivel, 17.

Z.

Zent: szent. 2, 6, 10, 13, 15, 16.
Zeles : széles, 5.,

Zatan: Satan, 5.

Zougwent: szegényt, 6.

Zobathaya: szabaddja, (szabaditsa) 9.
Zenthtul: szentiil, 10,

Zolua: szdélva, 14.

Zyzec: suizek, 20.




korabeli imddsdgok. 7

latin szovegii szinte mindennapi imadség,
melyet hii masolatban a’ II-ik tablan, leol-
vasva pedig magyar forditdssal egyetem-
benaz 1-s6 §-ban (9—10 lap) adank: harom
szakaszhdl all.

1-56, a’ kirdlynak Andrasnak keresz-
tény valliasban maradisa- és a’ poginyok’
eretnekelk leigdzasaért mondatott.

2-ik, a’ rémai pépaért.

3-ik, rovid beszédecske, a’ kinzast
szenvedett Gellérd piispokrol.

Folosleges volna ezen imadsagot sor-

s & rol sorra taglalni; hitelesség’ kitiinietése
végett ebbol vonandé gyamokokra tobbé nem szorulunk: szerke-
zetében, szolis-formdiban és egyes kifejezésiben tovabba, olyakkal
taldlkozunk, mik a’ hajdankori egyhdz’ imddsdgainak leghiibb typu-
sit viselik; ’s azon szellem, mely az egészet atlengi, nem lehet
m4sé, mint épen az I. Andras idétt szorongatassal kiizdott keresz-
tény felekezeté. Mind a’ két rendbeli imddsag’ keletkezése’ korara
nézve foltind egy nevezetes adatot mindazaltal kiemelés nélkiil
nem hagyhatni.

Az mondatik tobbi kozt: ,,Ujdon vdlasstott kirdlyunk Andrds
(Rex noster neoelectus Andreas). Elmondottuk fonebb, miszerint
ez 1046-ban jovén be Lengyelorszaghol, 1047-ben kenetett ki-
ralynak Fejérvératt. Ila tehat az uj kiraly két, harom, vagy mond-
juk négy évig neveztethetik ujon valasztottnak: bizonyéra azon
idé utan ily mellékczim tobbé red nem illik. Akédrmely oldalrdl
vizsgéljuk tehdt iméddsdgunkat: azok’ keletkezése- meg hasznalat-
kora 1050-ik éven innen alig képzelhetd, annal is inkabb, mint-




78 L Andrés kirdly’

hogy Andrés’ Edictuma utén erds gyokeret vervén a’ keresztény-
ség, tobbé effélére sziikség nem vala; szoval, az alkalom, ily ér-
telmii imadsagot fogalmazni végkép megsziint.

Egypér rovid észrevétellel is tartozunk némi kifejezéseire.
Mindjart kezdetin a’ rubrikdban mondatik: ,.uf pegaros hereticos
iugulet“. Szokatlan sot hibas szélasnak tartathatik ez szé-kapesold
et nélkiil, minthogy a’ poganyok és eretnekek kozott mindig lénye-
ges kiilonbséget tartott a’ Catholica egyhaz. Ez ugyan 4ll: de el-
vilazhatlan dolog az is, miszerint a’ pogényok szinte illettettek ko-
zépkorban eretnek epithetonnal. Ha messzibb nem megyiink is- pél-
da keresésért, itthon megtaldljuk. Ugyancsak ez Andraskori po-
gény zendiilést leirvan a’ XIV-dik szézadi képes kronika Turoczi-
ndl, a’ Pesten dithongd pogédnyokat eretnekeknek nevezi, im ily
kifejezésében: ,,Haeretici, qui in ulteriore littore erant, Bez~
tritum Episcopum vulnerarunt*'). Sz. Laszlé kir. legendajaban fol-
véltva pogan ¢s erethnek czimmel illettetnek a’ folzendiilt pogény
magyarok. Egy helyiitt mondatik Andrés kirdlyrél: ,,Es nag’ Jam-
borwl eelween , mynden erethnekseeghoket es haborusagokat ky zag—
gata ez orzagbol’?). Ttt bizonyira nem mds, mint a' pogénysig
értetik az ,.eretnekség‘ alatt.

" A’ harmadik szakasz' rubruma ezt tartja: ,,Sermo de patiente
Gerhardo*. 1t szinte figyelmiinket igényli eldszor a’ ,,Sermo* czim.
Ez ugyan nem annyira szokatlan, mert a’ halotti beszédnél is épen
ez all: ,,Sermo super sepulchrum‘, tovibba a’ misekonyv’ egyik
canondban olvastatik : ,,Postea canetur Benedicimus Domino , dein
fiat Sermo a sacerdote ad populum ; postew detur pax populis*‘®).

Igényli annalinkébb észrevételinket a’ ,.patiente’ szolas a
harmad szaki imadsag’ cziromirataban el6fordulé , Gelérdre vonat-
kozva. Roviditve ,.ptnfe** levén ott, ambar alkalmatlanul hangzik,
mésra nem értelmezhettiik , mint hogy a’ most érintett misekonyv
egyik szabdlydban Gellérd iinnepe folott ez talaltatik irva: ,,Pas-
sio S. Gerardi**),’s igy, nemcsak a’ torténettel, hanem az egyhd-
zi szertartds’ sajat szavaval is megegyez a’ ,.patiens kifejezés.

1 Joan. de Thwrocz. Chron. Hungarorum. Part. IL Cap, 40.
2) Tudomdnytdr. Buddn, 1834. 8-r. I. Kot. 222. lap.

%) Régi Magyar nyelvemlékek. Buddn, 1838, I, LXXXVIIL Jap.
» Ugyanott. XCIIL lap.

Bl ae
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23. §.

. arezikkiil oszpontositjuk azon nyelvtam né-
. zeteket , miknek vezérleténél a’ magyar
szOvegii imads4g kordra némi biztos elve-
ket alapithatni meg.

Ha a' XI. szazadbol tobb magyar nyelv-
emlékek maradtak volna fonn, az egybeha-
sonlitds legbiztosb criteriumul szolgdlna a’
hitelességi kérdés’ végleges eldontésére:
de miutan ily szerencsések nem vagyunk,
mert a’ két halotti és temetési beszéd nem
régiebb a’ XII. szazadnal, annak nyelvébél,
irasmodorabél, és szolas-formaibol ,jelen

em!¢kiink* eredetiségére szabalyzo zsinor-
mértékel vonni nem Iehet. Mint magénallé emlék tekintendo ugyan-
azért, és meroben 4talanos nézetek szerint nyilvéanitathatnak nyelv-
sajétségai, hasonlitas csakis egykét oldalrol tétethetvén.

A’ mi irdsmddjat illeti, tobb egyes széndl Gsszevdg ugyan a’
halotti beszédekével, de hangejtetésii jegyeiben mégis simébb és
tokéletesh. Eltéré és szembeszokd kiilonossége mindazaltal a’ va—
kitedk, csonkitvdk formék, melyek a’ nyelvvizsgalékban talén némi
dlsdgi gyanut gerjeszthetnek, ugyanazért bovebb vizsgalédést
igényelnek.

Ezen formékat gyakorta haszndla Kaldy és Pézmién; kikrol
joézanul senki fol nem teleti, hogy nyelviinkben ujdon formékat
koholtak’s csempésziek volnabe ; sot inkabb rendithetleniil 4l a’ régi-
séghezi hii ragaszkodasuk. Ha 1obb példdk nem léteznének, elégséges
a bécsi 1450. év koriil késziilt codex bibliai magyar forditasnak ime
helyei, mikben e’ rag’ minden személy-valtozatai lerakvak, példaul:
wEnen magam meghag atuam latam € nag’ latatot. (Dan. X, 8.).
Ego relictus solus vidi visionem hanc. ,,Hamissan mondkettonc elta-
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uouan tetolled* (Dan. III, 29.). Inique egimus recedentes a te.
o Idot mulattoc, tuduatoc, ho’q elment tollem @’ beyed* (Dan. 11, 8.)
Tempus redimitis, scientes, quod recesserit a me sermo. ,,A’ fer-
fiac, megertueiec & kiralt, mondanac neki* (Dan. VI, 15). Viri in-
telligentes regem, dixerunt ei. Végre: ,,Vrow nugosnac vala mon-
duac** (Micheae III, 11.) Super Dominum requiescebant dicentes.
A’ Régi Magyar Nyelvemlékekben (I. kot. 266. lap) szinte nehany
példék hozatnak eld ¢’ ragformakrdl, ugyancsak a’ bécsi codex utén.

Az a, 0, 0, u, és 4 hangzék' u betiiveli képviselésére, mint
imadsdagunkban kiilongsen [eltiind, mar sz. Istvan’ okleveleiben ta-
laltainak csalhatatlan nyomai, ’s az elottiink fekvd véltozatos pél-
dak korszakra nézve bizonyos szabalyt megdllapitani nem enged-
nek, ’s ez épen az irasmdd’ ingadozd korat srulja el, valamint még
a’ halotti beszédekben is észrevehetd e’ tarkasag. E’ hangzdk XI.
¢s XII-dik szdzadi ugyanazon egy okméanyban kiilonboz6 betiikkel
kitéve is taldltatnak, szdmtalan példa nyomain.

Nyiltan-bevalljuk mindezekre nézve, miszerint hasonkoru em-
l¢kpéldany’ hidnyaban, magabdl az irasmédbél imadsagunk’ kordra
biztos eredményt kihozni nem lehet.
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24. §.

ilig elé terjesztém imezekben nézetimet e’
800 ’s tobb éves magyar nyelvemléknek
mivolta folott. Nincs is méar egyéb hatra,
mint, hogy tudds hazémfiai a’ kozos kin-
csel ujra és ujra vizsgdlva, eredetisége
irint véleményeiket, és ha kételyek me-
rilnének fol , azokat kozrebocsatni szi-
veskedjenek gyorsan és halasztgatds nél-
kiil.

Nem kétlem, taldlkozhatlnak oly biralék
és gancsolok is, kik talan azon hiu 6szton-
bol, mivel nem sajat nevik alatt latott
napfényt, minden uton ostromolni, érvény-

telenné ienni hajlanddk leendnek. Szivesen latom oket is a’ kiizd-
téren, orommel és nyilt sisakkal emelem {6l a’ kesztyiit. Férfias

kihivasukat el is varom,’s egyediil azt kotom ki, mikép ne apré-
daik ’s folbujtott gladiatoraik altal intézzenek kisszerii vagdalkoza-

sokat, hanem sajat becses személyilkben lépjenek a’ harcztérre a’
targy’ fontossiga 's méltésagahoz képest. '

Erés hitem biztosit azirant, mikép ily emléket koholni, farad-
ségos, és roppant eldismerettel jard késziiletet foltételezd, azonban
mégis a’ leghalstlanabb miikodés leendett, mindvel az anyagisag’
utdn kapkodé nemzedék bizonyarasemmi czélt sem érhetett volna,
lehetlenség korébe tartozik.

De ha mégis némi homélyossidgok , nehézségek és kételyek
fordulnanak eld, huzamosb nyomozisok’ kivetkeztében , nyelviink’
barétival kezet fogva, azokat eloszlatni, ‘s vilagossagra hozni re-
mélhetokép nekem is sikeriilend.

BRE, S—

JERNEY, M. NYELVKINCSEK 1I. KOZL. 6
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SZOZAT

IRO-TARSAIMHOZ

A’ MAGYAR ONOMASTICON UGYEBEN.

‘Pesti Naplé 1854. december 17-iki szdma’

Tudomény és irodalom czimii tarczdjdban
—V— aldiratu tudds hazénkfia biralatot
hoz Magyar-Nyelvkincseink’ I-s6 Kozlemé-
nye folott. — Biralo’ szakismerete, avatott-
| sdga’sabbol foly6 magasztos eszméi az igy-
re csak 4ldast hozélag hathatnak; méltanyos-
sdga 'sloyalis nyilatkozatai tovabba bennem
: tevékenységre gerjesztd oromet sziilhet-
nek. Pértatlan ’s elfogulatlan nézetei egye-
diil 2’ nemzeti kozigyért mikodést deriték
napfényre. Azonban, nem egészen helyesli abbeli eljardsomat,
melyszerint ,,a° kétségenkivil idegen eredetii, de mdr az Arpadok’
koraban oklevelekben magyarosan eloforduld személy -neveket
gyiijteményembol egészen kihagysm.* — Miért teltem ezt , Szd-
tarom’ eldbeszédében nyiltan bevallam, elmond4m ugyanis, hogy:
»Nem levén czélom Magyar Onomasticon irésa, — ez egy kiilon,
eddigelé a' jambor ohajtasok’ ozonében uszé fontos vallalat gya-
nént kindlkozvén fiatal iréinknak — azon személyneveket, mely-
lyek kétteleniil gorog vagy romai eredetii martyrologiai nevekbol
alakulvén, magyar jelentéssel nem birnak, végképen melloztem
(VIL lap).

Miutan tisztelt biralém ilynemii tervezetes elhatirozisom el-
lenére az Onomasticon” kihagyédsat nem egészen helyesli, nyilat-
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kozatal nem mds, mint hazafiui buzgé chajtat gyandnt tekintem;
szabadsagot vevén egyszersmind magamnak, mikép e’ fontos targy
folotti nézetimet nem polemia alakban vagy Hirlapok’ utjan, hanem
¢ péteziklben irdtarsaimhoz szél emelve, eszmecsere végelt is
ezennel kifejtsem.

Egy magyar Onomasticon’ létrejottét senki ndlamnal hdbben
nem kivdnja, belatvan igenis annak ugy nyelv- mint torténelmi
tekintethdl hasznos és foloite fontos voltdt; de ismerem egyszer-
smind, mi tomérdek nehézségekkel van dsszekotve kivitele. Véle-
ményem szerint majd egy emberélet, és pedig munkés élet kivan-
tainék meg ahhoz. Nem elég ugyanis honi emlékeinkben talaltato
személynevek egybegyiijtése és a’ mostani nevekkel azonositsa:
hanem elmelldzhetleniil szilkséges a’ szomszéd europai nemzetek,
jelesen, olasz-, franczia-, német- és szlav népek’ Onomasticonanak
velds ismerete ; mert szamtalan személyneveink léteznek mér az
Arpadiak’ koréban, melyek a’ kereszténységgel azoktol, vagy azok’
nyelvcsatorndin folydogaltak be hozzénk, ’s végértelmezésik is
csak azok’ nyelvébol kaphat folvilagositast. De még az azsiai régi
és ujabb népek, kiilonosen a’ zsid6 és kaldi Onomasticon- és nyelv-
ismeret is megkivantato.

Helyneveink nagyrészben a’ személyekébdl alakulvdn, és
épen azért, mig tokéletes Onomasticonnal nem birunk , helyneve-
ink irdnt sem johetink minden oldalrdl tiszt4ba.

Ily messze terjedd mezének meggondolasa csak sohajt facsar
ki mellembdl, sajnalnom kell, hogy félszdzadot mér jéval tiléliem,
a’ nagy mi’ kivitele nem idos vallaimat illeti. Arslonga, vita brevis!

Hogy a’ mit elmondottam, révid példakkal is indokoljam, az
Achill, Arad, Atila, Bihar, Csandd, Ginczil, Pentele, Pipé, Tihany,
Ugocsa, Ugra, most mar csak jobbadén hely-, régente pedig merd-
ben személynevekrol kivanok valamicskét eléadni.

ACHILL. Gyakorta jonek eld XIIL és XIV-ik szdzadi okleve-
leinkben Acel, Achil és Achileus személynevek, miket konnyen

vélhetnénk a"gdrﬁg Mythoshél vonattaknak; de miutdn a’ keresz-
o
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tény Martyrologiumban Achillas és Achileus neveket foltalaljuk, sem-
mi gyanunk sem lehet gorog poganykori szdrmazdsairant. A’ Rémai
Martyrologiumban &ll november 7-dikére: ,,Alexandriae beati
ACHILLAE Episcopi, qui eruditione, fide, conversatione et moribus
fuit insignis* (Ed. cit. pag.220). Aprilis 23-dikdra ismét olvastatik:
»» Valentiae in Gollia passio sanctorum martyrum Felicis presbyters,
Fortunati e¢ ACHILLEI diaconorum: qui a beato Irenaco Lugdu-
nensi Episcopo ad praedicandum verbum Dei missi, cum maximam
partem illius civitatis ad fidem Christi convertissent, Cornelio duce
in carcerem trusi sunt, deinde ductissime verberati, cruribusque
confractis , circa-rotarum vertiginem stricti, fumum quoque in equu-
lei suspensionem perpessi, ad extremum gladio consummati sunt*
(Ed. cit. pag. 73). Okleveleink szerint a’ késobbi korban is divatos
Acil személynév, mely most csaladi vezeték-neviil nem gyéren
hasznaltatik, valdszinikép szinte e’ martyrologiai névbél mintegy
magyarositva alakult, nem pedig az ércztdl vonatik.

ARAD. Régi iratinkban Orod forméval hasznalt helynév, de
az arpidi korszakban még mint személynév is tobb izben elofor-
dul, Nyelvkinesiink Szétaraban lathatélag. A’ mai helynév némelyek
altal lapogatidzva az drad, vizdradds igétol szarmaztatik le: ho-
lott azsiai eredetii, killonosen a’ parthus kiralyok’ tobbjeitél hasz-
nalt személynév, azonos 'a’ Judaedban is ismeretes Herodessel,
meg késobbi Heradius és Herodianus nevekkel. Az Ar gyok értel-
mét tisztan megfejiik a’ semi nyelvek’ vizsgaldi.

ATILA. Vildghiri kin személynév, mely a' scytha-magyar
népfelekezetnél is kelendd vala; borzaszté pogdny voltit azonban
vagyesak az altal is torekedtek bizonyitni a’ német tudésok, hogy
mongol és torok-tatir nyelvhol fejtegeték értelmét, eb- és 16-
nyelvre erdszakolvén (Al-til) az elymont; lelohad mindazéltal a’
rémitd pogany eszme, ha tudjuk, miszerint e név mir a’ keresz-
ténység’ elsé szazadai alait kelend vala Azsia tartomanyaiban, kii-
lonosen Perzsidaban, hol az idében kin felekezetekkel mér gyakorta
talalkozunk. A’ romai Martyrologium Bihar névnél tiistént egész ter--
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jedelmében idézendd soraibél vilagos AITHALA nevii Szapor kiraly
alatti 16tezte. Es ezen eredeti nevet dllitja elénkbe a’ Somogyvar-
megyében kebelezett Afale nevii helység, mely némi 1138-dik
évi okmdnyhan ,,Villa Atila**-nak iratik. Kézai Simon XIII-dik sza-
zadi kronikdsunk is ETHELA-nak nevezi széltiben Atilat, és pedig
ezekbol itélve igen helyesen.

BIHAR, régi iroményinkban Bichor. E’ szét tobben vihorra
magyarazvan, szlav eredetiinels vélék, holott szinte dzsiai eredetii
és pedig martyrologiai az elsé keresztény korbol. A’ Rémai Mar-
tyrologiumban olvashatni , aprilis 22-dikére: ,,Eodem die sancto-
rum plurimorum martyrum, qui sequenti anno post obitum Simeonis,
anno item die, quo passionis Dominicae memoria celebrabatur , per
totam PERSIDIS Regionem pro Christi nomine sub Rege Sapore,
gladio caedi jussi sunt, in quo fidei cerlamine passus est Azades eu~
nuchus Régi carissimus : Milles Episcopus , sanctilate et miraculo-
rum gloria insignis. Acepsimas Episcopus, cum presbytero suo Jaco—-
bo, item AITHALA et Josepho presbyteris : Mareas quoque et BI-
COR Episcopi, cum aliis viginlé Episcopis , et clericis fere ducentis
quinquaginta , monachis etiam et sacris virginibus plurimis , inter
quas et S. Simeonis Episcopi soror nomine Tarbula, cum pedisse-

qua sua , quae stipitibus alligatae , serraque scissae ., crudelissime
necatae sunt. Item in Persia sanctorum Parmanii, Helimenae et
Chrysotelis Presbyterorum, Lucae et Mucii diaconorum : quorum tri—
umphus martyrii in passione sanctorum Abdon et Sennen habetur.<
(Martyrologium Romanum Gregorii XIII. usu edifum. Urbani VIIL
et Clementis X. auctoritate recognitum. Venetiis, 1802 in 4. pag.
72, 73). Csak azt kivanjuk itt megjegyezni, hogy a’ perzsiai kél
ominosus név Atila és Bihar, honunk’ azon egy vidékén mér haj-
dankorban foltiint. A” Varadi Regestrum szerint 1217-re emlitetik
Atila nevii hely (Predium Athilae §. XCII). Vajjon a’ Jegestenger-
t0l hoztdk-e Oseink e’ neveket is ?

CSANAD, irott régiségeinkben Cenad, Chenad, Chonad és
Sunad. Béla kiraly’ névtelen jegyzdjénél olvassuk sz. Istvén kora-
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ra viszonylolag: ,,Terram vero, quae est @ fluvio Morus usque ad
castrum Urscia, praeoccupavisset quidam dux Glad, de Bundyn castro
egressus , adjutorio Cumanorum , ex cujus progenie Othum fuit na—-
tus, quem postea longo post tempore sancti regis Stephani , Sun ad,
filius Dobuca, nepos regis in castro juxta Morusium interfecit , eo,
quod praedicto regi rebellis fuit in omnibus ; cui etiom praedictus rex,
pro bono servitio suo, uxorem et castrum Othum cum omnibus appen-
diciis suis condonavit.** (XI. és XLIV.fej.) Jollehet igazi magyarosan
hangozzék e’ név, mégis nem egyéb martyrologiai kereszténynév-
nél, melynek jelentését meghatérozni nem egykonnyen sikeriilne
valakinek.

A’ mér el6bb idézett Martyrologiumban olvassuk méjus 16-
dikéra: ,,Uzali in Africa sanctorum martyrum Felicis et GENNA-
DII (ed. cit. pag. 90). A’ romani 4gazatu nyelvek’ sajatsagéhoz
képest a’ G. betii e és ¢ el6tt das és cs hangunk szerint ejtetvén,
ndlunk természetesen Csenad keletkezett beléle.

GONCZOL. Semmisem bizonyosb annal, mint, hogy a’ német
ajlu népségek a’ latinos Conradus névhol Gintzel-t alakitottak.
Struve irja és pedig tobb hiteles adatokkal egybehangzolag irja:
,,Nicolaus Schmidt, alias dictus Gintzel von Rodenaker, Avum ha-
buit dictum Conradum, quem pro more Rusticorum olim appellare so-
lebant Gliintzel, inde toti Familiae, et hino Nicolao huic ab Avo no-
men inhaesit, adkuc hodie posteris servatum*. (Actaliteraria ex Mss
eruta. Jenae 1703. 8-0, pag. 188). Ha Konrad’ német csészar’ kro-
nikainkban regén%sen megirt haldlat, és a’ Gonczol szekértoli ha-
gyoményokat fontoléra vessziik, konnyen tisztdba joviink a’ Conra-
dus, Guntzil és Gonezol név azonossaga irédnt. Maga a’ német Kuno,
Kuntz, 's abbol alakitott magyaros Kontz (Konth?) is erre latszanak
vonatkozni. A’ Kun és Kon gyok azonos-e a’ fejdelmet jelentd dzsiai
régi Kan és Kon széval ? szinte kutatast érdemel.

PENTELE. Létezik ily nevii helység Fehérvirmegyében a’
Duna mellett, ’s megkiilonboztetésiil a’ Sar-viznél fekvé Pentele
pusztéatél, Duna-Pentelének hivatik. Némely finn nyelvbardlok ¢’
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helynevet a’ finnben révet, kikotot jelentd ,,pentel* sz6tél toreksze-
nek szarmaztatni, kedvezvén etymologidjuknak a’ Duna melletti
fekvés. En pedig azt mondom, hogy ez merd téveszme, Volt @
kereszténységhen Pantaleon nevii vértanu, kirél irja a’ tobbszor
idézett Romai Marlyrologium, julius 27-dikére: ,,Nicomediae pas—
sio S. PANTALEONIS medici, qui @ Maximiano imperatore pro
fide Christi tentus , et equulei poena ac lampadarum exustione cru—
ciatus, sed inter haec Domino sibi apparente, refrigeratus, tandem
wctu gladii martyrium consummavit (ed. cit. pag. 242). XIIL. és
XIV-dik szézadi hiteles okményok nyoman e’ helység a’ Veszprém-
volgyi sz. Istvén altal alapitolt gorog szertartasu apaczdknak levén
birtoka, valamint Sar-Pentele is, szent Pantaleon tiszteletére épiilt
egyhdzarol nyerte nevét, apatsag is virdgozvin benne ott, mely
»Abbatia S. Pantaleonis* néven hivatik. Esigy Pentele—Pantaleon.
Azok’ véleménye, kik Pantalea rémai korbeli, de soha itt nem léte-
zett helyrol akarjak lehozni, hasonlékép nem allhat.

PIP(. Zsigmond kiraly’ koraban éIt hires magyar zaszlés ur
Ozorai Pipd, ki firenczi olasz eredetii levén, honabdl hoza magaval
a’ Pip6 kereszinevet, itt késobb Ozordnak ura, lemesi grof és ot
megye’ f6ispanya levén. (Az uj M.Muz. 1854.augustusi fiizetében125.
lap hibdsan adatik Pyro névvel némi oklevele). Miutan tudatik , mi-
szerint az olasz népszokasként a’ Philippus (Philippo) keresztnév
egy szdtag’ kihagyéséval kicsinyitve mondatik Pippo vagy Pipo-nak,
mint nalunk a’ Desiderius Desdé-nek, és ha tudjuk azt is, hogy ¢’
név véltozattal is fordul eld, habozas nélkiil az olasz Onomasticon-
ban keresendjiik valédi megfejtését.

TIHANY. Ismeretes helynév, mely régi emlékeinkben Ti-
chon-nak iratik. — A’ Religio egyhdzi folydirat minapi szdmaban
(IL félév. octob. 3.) a’ Felsd Orsréli értekezés’ derék irdja, midén
sajat vallomdsa szerint letevén a’ magyar originalismus tulsdgos
gbgjét, a’ Tihany nevel ticho, csendességet, csendes helyet jelentd
t0t szotol szérmaztatja le. — En sem tartottam soha nyelviinket
oly sziiznek, kivaltkép hely- és személynevek’ dolgdban oly erede-
tinek , hogy abba tetemes idegen elem ne férkozott volna be; de
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- mégis az ily kérdések eldontésénél, mindigz megoldandénak kiva-
nom e’ harom kérdést: 1-szor, Vajjon a’ szomszéd népeknél is di-
vatos szavaink, azoktdl jottek-e hozzénk ? vagy talan inkabb télink
széllott amazokra? mert bizony megforditva is allhat a’ dolog. 2-or:
Vajjon nem egyiitt kolcsonoztik-e kérdéses szomszédainkkal egy
harmadik dzsiai 6snyelvbol? 8-or: Vajjon kié az eredetiség’ dics6-
sége, ha csakugyan annak akarjuk keresztelni? Tudatik mar, hogy
majd minden nyelvekben tobbé vagy kevesebbé foltalaltaté az 6si
rokonsag (Affinitas primitiva). — Magdra a’ kitiizott targyra visz-
szamenve : nem szorulunk a’ szliv nyelv’ segedelmére, ha tudjuk,
hogy & Tihany valédi keresztény martyrologiai név. A’ mér tobb-
szor érintett romai. Martyrologium ezt tartja junius 16-dikéra:
s Amathunte in Cypro S. TICHONIS Episcopi, tempore Theodosii
Junioris* (Ed. cit. pag 112). Epen igy iratik ki az ottani L. Andras
kir. altal 1055-ben alapitott konvent neve némi1293-diki okmény-
ban: .,Frater Raynaldus divina miseratione Abbas monasterii san—
cti Aniani de TYCHONIO et Conventus loci ejusdem**. E' helyen,
mint elobb mondék, I. Andras kiraly 1065-ben apitsigot ala-
pitvén, neve mar akkor Tichon szentnek tiszteletére épiilt egyhdza-
tol, vagy oly nevii elsé tulajdonosatol fonvala, a’ mi bizonysira va-
l6sziniibb , mint &’ tot szotol szarmazas, hacsak azon nevetséges
hypothesist nem akarjuk folallitani, mikép a’ cziprusi szentnek
sziletett tétnak kellett lennie.

UGOCSA, most megye neve, de viligosan martyrologiai
keresztény névbol eredo. Ugyancsak a’ Romai Martyrologiumban
all majus 3-dikara: ,,In monte Sanario prope Florentiam Beato-
rum Sosthenei et UGUCCIONIS Confessorum , qui coelitus admo-
niti, eadem die et hora Salulationem Angelicam recitantes e vita
migraruni** (Ed. cit. pag. 81). Ezen olasz névbol, mely ,Uguccsio‘-
nak hangoztaték, legkonnyebben alakula a’ magyaros Ugocsa.

UGRON. E’ pogényosan hangz6 név, mely a’ minapi sitemé-
nyii, ugy nevezett Székely kronikaba is becsusztaték borzaszté
,,Uogron** leirissal. Ez sem tobb, sem kevesebb az UGOLINUS
keresztény névnél, melybdl nyelviink, sajatsdgdhoz képest, a’ lagy
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hangot keményebbel vegyitve, Ugorin és Ugrin keletkezeil. Régi
okleveleinkben Ugolin ismeretes érsek’ neve villoztatva Ugrinus
iratassal is hasznaltatott, 's igy kiilonbozonek venni nem szabad,
az Ugron pedig az Ugrinnak valdédi képmassa. Ismerek az Uj M. Muz.
annyira nyaggatott Székely kronikén (tulajdonképen Séndor csaldd
Genealogiajan) kiviil tobb székely csalddi bombasticus Genealogia-
kat, melyekben az Uogron, Uopour mint meréhen hési pogdny ne-
vek szerepelnek, pedig ezek és az effélek csupa koholményok, ’s
martyrologiai jaratlansdgot arulnak el.

Vagycsak e’ rovid eszmetoredékekbdl észrevehetik irétarsaim,
mind bdséges és messzi eligazo tirgy legyen a’ magyar Onomas-
ticon; mi sokféle ismereteket, kutatasokat kivin sikeres tanulma-
nyozasa, kifejtése, ’s rendszeres dsszedllitdsa. Vannak ugyan e °
czélra haszonnal fordithaté eldmunkdlatok is, miket a’ kutaténak
melldznie nem lehet, mingk példiul Muratorius’ Ertekezései a’ mult
szdzadbol, jelesen: Dissertatio XLI. De Nominibus ef Agnominibus
Antiquorum. — Dissertatio XLII. De Cognominum Origine. (L.
Ludov. Ant. Muratorii Antiquitates Italiae Medii Aevi. Mediolani
1740. fol. Tom. III. pag. 715—804); és tobb méds rokontirgyu
kiilfoldi jeles dolgozatok. —

Mindenek folott ohajthaté , miszerint tudoményos kutatédsokat
orommel tevd valamely fiatal irénk a’ magyar Onomasticon’ kidol-
gozasat folkarolvan, magdra véllalna, hazénkat ily nagybecsii mii-
vel egykoron megajéandékozandé. A’ czél fontos és nehéz megol-
dasu, de segéd kezelk’ kizremunksltaval nem elérhetetlen. En e’
tdrgyra mér szdmos anyagokat gyiijtogettem, azonban szemeim’
aggaszto elgyengiilése miatt folytatasara,rendezésére és kidllitdsd-
ra elégtelen vagyok, segéd-eszkozeimmel mindazaltal ily czélra
béarkinek is szivesen szolgdlok. Egykét érai személyes értekezés
utjan nyerendé vilagositas, mire mindenkor készen 4llok , hasznosh
lenne huzamos ideig tarté nyomozasoknal. Titkot, aegyptusi babo-
nat és nyerészkedd mesterséget a’ tudoméanybol sohasem iiztem ; st
gyiilolom az egyedarusdgra vezetd tudds czimborasagot ; megvetem
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a’ szivielen elkiilonozést. Kozlésekre szivesen oda ajénlom maga-
mat. Vajha haszndlnék fiatal irétarsaim hazafiui ajanlkozésomat,
buzgé részvétemet, 's vagyaim mielobb hasznos gyiimolcsoket te-
remjenek !

Végre a’ Romai Martyrologiumrol, melyet a’ Magyar Onomas-
ticon készitésénél fokalauzul hasznalni melldzhetlenil sziikséges,
kivénok egy par szdt tenni. E’ Naptarszerii munka, mint is az egy-
hézi torténetekbdl tudatik, a’ kereszténység’ vérhdseinek rovid kré-
nikéjat, vagyis az igaz hitért vértanusigot tevék’ szenvedése’ he-
lye, kora és haldla irdnti ecsetelést tartalmazza. Hiteles okménynak
tartatott minden id6ben, oly hitelesnek,a’ melyben rejlé adatok ma-
guk az eretnek és pogany irdk dltal is megerdsitettek. Gondos va-
la ugyanis a’ kereszténység mindenkor, hogy az iidvezitd hitért
vértanusédgot tevé hosok, évkonyveibe foljegyezve orokitessenek.
Ez czélja és szelleme a’ mondott iratgyiijteménynek. Tobbféle ki-
adédsai léteznek a’ miinek. Kovetkezbket ismerem : Sanctorum Vio-
la seu Martyrologium. Argentinae 1516. — Antverpiae 1613.

A’ Buda-Pesti Hirlap 1854 december’ 24-iki szamaban névte-
lentdl kozlott birdlatdra Nyelvkincsiinknek csak azt vélaszolhatom,
mikép sajnalni lehet, hogy birdlé munkim’ elébeszédét nem olvas-
ta, vagy ha igen, azt nem értette; mert ellenkezd esetben bizonya-
ra azon két rendbeli nehézség, melyet ellenem gordit, onmagsiél
elenyészik. Ha minden széndl a’ segéd forrast, vagyis munkat,
melyben az illeté oklevél kiadva van, folidéztem volna, munkam,
melyben a’ tomérdek évszém kiilonben is farasztélag hat az olva-
sékra, a’ Tomusok, Volumenek és paginak ezredei és irék’ nevei
vagycsak hyerogliphekkel jelolés altal is még kedvetlenitobbé va-
lik, mésrészrdl végetlenné szaporodna e’ modorban a’ munka. Ily
idézések mér bizonydra csak egykét nyomozdnak tettek volna hasz-
nos szolgélatot, mig ellenben az olvasé tomeghen csomort idézhet-
tek volna el6. A’ tudés utdn- és ujra-nyomozdnak ismernie kell az
elobeszédileg megnevezett irék ’s oklevél-kiadék’ munkait.
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A’ masik nehézségiil folhozott Legény szora is csak ezt kell
mondanom. Szétiromba bevelt roviditések szerint e czikk ekkép
olvasandd ’s értelmezendd: 1) Lequine, némi 1211-diki okmény-
ban eléfordulé személynév, Legyn 1217-dik évre a’ Viradi Rege-
strum 241. §-ban 4ll6 szinte személynév. Legen 1240-diki okmany-
ban jelelt szn., tehat mindezek Legenynek olvasandé személynevek.
Végre Lucen 1251, oklevél szerint helynév Négradmben, mely ké-
s6bbi okményokban, bizonyos tudoményom szerint Legen és Legény
nevet viselt. Nem valo tehat biralé azon allitasa, hogy a’ Legény
hiromféle valtozatu iratdsa azonegy évi okmdnyban taldltatik. Ily
rafogast csak vissza kell utasitanom, figyelmeztetve a’ birdlékat, mi-
kép a’ bonczkésiik alavett munkdkba necsak foliiletesen betekint-
senek, hanem figyelemmel meg is olvassdk. Egyébirant a’ folott is
megnyugtathatoma’ biralét, hogy azonegy okméanyban egy kéz dltal a’
személy és helynevek hirom sot tobbféle valtozatu orthographidval
jelolve is fordulnak eld. Elég bizonysag erre a’ Véradi Regestrum.
Nekem tisztemben nem allott diplomaticai oktatdsokat osztani a’ M.
Nyelvkincsekben, de egy biralénak , ki ily szempontbdl rostalgat,
azon tudomdnydgban, elmulhatlanul sziikséges, jértasnak lennie.
— Tobbi koveteld észrevételei figyelmiinket anndlinkabb nem
igénylik, mivel a’ kétes értelmii széknal az ezt kifejezd kérdojel
(?) gondosan beillesztetett.

CoD
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MELLEKLET.

Olaszorszdgi Litaniai versek a’ X-dik szézadbol, melyek szerint a’ templo-
mokban a’ magyarok’ nyilaitéli megmentelésért konyorgének.

Eszme-tdrsulat’ folytan ide kapcsolom azon lyténiai verseket,
melyek altal a’ X-dik szdzad alatt Olaszorszag’ egyhédzaiban a’ ma-
gyarok’ nyilaitéli megvédetésért konyorgének. — Tobbizben téte-
tett mar irdink altal emlités e’ lytaniai versekrdl, magam is érintém
Wachmuth utén Keleti-utazasomban (IL. 272. 1.), de egész terjede-
lemben a’ magyar olvasékkal eddigelé nem kozoltetvén, ezennel
commentér nélkiil kiirom Muratori kozleménye szerint. Igy nyilat-
kozik folstte a” mult szazadban élt nagyhirii olasz torténetbuvar:
(Ludov. Ant. Muratorii Antiquitates Italiae medii aevi. Mediolani
1737. fol. Tom. L. Dissert. I. pag. 22). ,,Adservatur in Tabulario
Cathedralis Ecclesiae antiquissimus Codex ante Septingentos
annos scriptus, ubi legitur — — — Deprecatio ad Senctum
Geminianum Civitatis nostrae Patronum his versibus expressa :

s,Confessor Christi, pie Dei famule,
Geminiane, exorando supplica

Ut hoc flagellum, quod meremur miseri,
Coelorum Regis evadamus gratia,

Nam doctus erat Attilae temporibus

Portas pandendo liberare subditos.

Nunc te rogamus licet servi pessimi,

Ab UNGARORUM nos deferdas JACULIS,
Patroni summi exorate jugiter

Servis puris inplorantes Dominum.*

Azon korra és eseményre latszik vonatkozni ezen konyorgés,
midon a’ magyarok 900-dik évbenOlaszhonban pusztitottak, mely-
rol Katona (Historia Critica Primorum Hungariae Ducum, Pestini
1778. in 8-0 pag. 223 et seq.) elég boven értekezik.

<L



Tudnivalo.

Pesten, minden hiteles kinyvarusnal meg-
szerezhetok e’ munka irdja altal kiadott ko-
vetkezo munkak:

Gondolatok a' Jaszkiirtrol, ahhoz
hasonlé tobb kiirtok ismertetésével. Szegeden, 1828. 8-r. bo-
ritékba fiizve 10 kr. peng. p.

Szeged varosabanlévo esztend o sza-
mi régi folirasnak magyarazata. Szeged, 1829. 8-r. boritékba
fizve 20 kr. peng. p.

Vilagositas a’ KKaukaszushegyen la-
ko avarok és kinsagiak’ nyelvének magyartalansaga irant, a’
kaukaszusi népek atnézésével. Szeged, 1829. 8-r. boritékba
fizve 20 kr. peng. p.

Anno vetvari kun-avar piispiék’ pe=
cséinyomdja 826-b6l. Egy réznyomattal. Pesten, 1638. 8-r.
horitékba fiizve 20 kr. peng. p.

A'magyarorszagiizmaelitakr ol,mint
volgai bulgdrok és magyarnyelvii népfelekezetrol. Budan,1845.
8-r. boritékba fizve 1 fr. pengd.

Jerney Janos keleti utazasa a’ ma-
gyarok Oshelyeinek kinyomozédsa végett 1844 és 1845. '

I-s6 kot. vastag velin papiron, boritékba fiizve 4 ft pp.

II-dik kot. 3 konyomattal és egy foldképpel, mely Dé-

lioroszorszagot liinteti leginkabb eld. 4 ft 30 kr. p. p.

m Jelen utazas nem csak a’ magyarok’ Oshelyeirl ad kelld
folvilagositast, hanem a’ mostani keleti haboru helyszi-
nét, nevezetesen az aldunai vidékeket, Moldvat, Besza-



rabidt és Délioroszorszdgnak a Fekele- és Azo-
vitengerre nyulé tartoméanyait, ugyszinte Krimedat bo-
ven megismerteti, pontosan leirvan egyszersmind a’ tenger-
melléki nevezetesh orosz varosokat és kikotéket, mindk A k-
kerman, Odessa, Nikolajev, Kherson, Balakla-
va, Jalta, Theodozia, vagy Kaffa, Kercs, Ber-
dianszk, Mariopol, Taganrog sth.; midltal e’ mun-
ka fold- és népismeret’ tekintetébél is, kivalt jelen korilmé-
nyeinkben, érdekes anyagokat tartalmazvén, bo élvezetet nyujt.

»
Magyar Nyelvkincsek , Arpadék’
korszakéabdl, egybegyiijté Jerney Jénos, Elsd kozlemény, ha-
rom Figgelékkel. Pesten, 1854. 8-r. boritékba fiizve
1 ft. 20 kr. peng. p.

JERNEY JANOS,

Belvaros, Molnérutcza, 12, sz. a.
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