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BEVEZETÉS.
Hazánk egy úttörő tudósa, Pesti/ Frigyes, ezelőtt tizen

négy évvel Magyarország régi vízhálózatára liivta fel a tudo
mányos közfigyelmet. Felszólalásának czélja nem volt kevesebb, 
mint annak megmutatása, hogy Magyarország régi hydro- 
graphiájának megírása\ a lehetőség körében fekszik. Egy igen 
figyelemre méltó czikkel az eszmecserét meg is indította, fel
szólítva az ügybarátokat, bogy a mit valamely vidék vízirati 
régi viszonyáról és alkotásáról tudnak, hazánk múltjának fel
derítésére közzétenni szíveskedjenek.1) Kevéssel e felszólítás 
után egy másik nagy tevékenységű tudósunk: Römer Flóris 
azon indítványnyal lépett a magyar orvosok és természetvizs
gálók X III-ik  nagygyűlésén működött archaeologiai bizottság 
elé, hogy időszerű volna merő régészeti szempontból hazánk 
különböző korszakainak hydrographiai térképét elkészíttetni. 
A nagygyűlés az indokolt javaslatot magáévá tette, s elhatá
rozta annak sürgetését, hogy a hazai geológiai társulat, a geo- 
graphiai intézettel szövetkezvén, ez eszmére figyelmét kiter- 
jeszsze. 2) A magyar történelmi társulatnak azon bizottsága, 
mely 1872-ben a vármegyék történeti monographiai tervraj
zának kidolgozására ki lett küldve, javaslattételében kiemelte, 
hogy egyéb történelmi objektumok mellett a hely történetíró a 
folyókat, patakokat, tavakat, mocsárokat és gyógyforrásokat 
is vegye figyelembe. A magyar történelmi társulat e tervrajzot 
elfogadta s hely történetíróink figyelmébe ajánlotta.3) Még 
későbben, 1874-ben egy kiváló palaeographusunk és monogra- 
phusunk, Nagy Imre, az Akadémia Il-ik  osztályához benyuj-

*) Századok I, 68—78 .
2) Archaeologiai Értesítő I, 10.
3) Századok VT, 412 . 413.
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tott bírálati jelentésében oda nyilatkozott, hogy az Árpád- 
korról szóló vármegyék térképeinek nem a jelen alakot kellene 
előtüntetni, lianem azt, a miért készült, t. i. az illető megyének 
az Árpád-korszakban volt helyzetét. Szerinte a sok patak és 

fo lyó , melyekkel régi határjárásainknál találkozunk, s me
lyeknek ma már semmi nyomuk sincs, a térképen szintén meg- 
jeVólendök volnának. 4)

Ily tekintélyes nyilatkozatok után azon erős meggyőző
désre kellett jutnom, hogy nemcsak hasznos, de szükséges mun
kát is fognék teljesíteni akkor, ha a fennebbi igényeknek meg
felelőig, hazánk régi vízrajzának anyagát összegyüjteném, és 
kritikailag feldolgoznám. A tárgy tényleg oly érdekes volt, 
hogy munkakedvemet mindinkább fokozta, bár legott be kel
lett látnom, hogy kitartás és szorgalom daczára is befejezett 
tökéletes munkát létesíteni nem foghatok.

A mi munkám anyagának keretét illeti, kiterjeszkedik az 
a hazánkat érdeklő legrégibb történeti időktől a X III-ik  szá
zad végéig, vagyis az árpádházi királyok korszakának befejez- 
téig és magában foglal minden álló és folyó-, forrás- és kut- 
vizet, lápot és mocsarat, fürdőt és vízvezetéket, árkot, vízfogó 
gátat, gázlót, révet és hidat, melynek az egykorú történeti 
és okiratos emlékekben nyoma van.

Forrásúi szolgált nekem a X III . századot megelőzött 
történeti, geographiai, térrajzi és epigraphiai irodalom. A leg
első vízrajzi adatokat egy Kr. e. V. századbeli Írónál találtam, 
Herodotnál és a pogány-keresztyén átmeneti korban élt Strabo- 
nál, aztán az öregebb PUniusnkl és Vellejus Paterculusnkl az 
I-ső, Tacitusnál az I —Il-ik, Ptolemaeusnál a Il-ik, Cassius 
Dio Coccejanusnál a I I —III-ik  századból; nehány feliratos 
emlékkövön a rómaiaknak pannoniai és dácziai uralma idejé
ből ; továbbá a régibb méretek és minták alapján a IIÍ . vagy 
IV-ik században készült Peutinger-féle táblán; Ammianus 
Marcell inusnél a IV-ik, a byzantin Priszkosz Rhetornkl és 
Zozimosnál az V-ik, a góth Jornandesnél a Vl-ik, Theophy- 
laktus Simocattanéil a Vll-ik, a ravennai Névtelennél és a 
fu ldai évkönyvekben a IX-ik, Konstantinosz Porphyrogenne- 
tasnkl a X-ik, Freisinge,ni Ottónál a Xl-ik, a Census Roma-

4) Akadémiai Értesítő VIII, 185.
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nae sedis in Huncjcnia és a Status regni Hungáriáé sub Bela
III . Rege nevén ismert codex-töredékekben és a lengyel Crö- 
nica Hung ar or umbau a X II. századból. Továbbá a vdradi 
regestrumbau, Béla névtelen jegyzőjének és Kézai Simon 
mester krónikáiban, Rogerius mester siralmas énekében, az 
esztergomi Breviáriumban és Tamás spalatói esperes Histo
ria Salonitájában, mind a X l I I ik  századból. De használtam 
még a Vita Sancti Gerardi-t is, mert érveim vannak, hogy e 
felette becses életirat árpádkorszaki, aminek igazolatlanságát 
Pauler Gyula ugyan említette, de tudtommal még be nem bi
zonyította. Végül mindezekhez árpádkori diplomatikai kész
letünket kell sorolnom, mely a különböző kiadások beszámítá
sával a húszezer darabot megközelíti.

Maga a vízrajzi anyag azonban mind e forráskészletben 
nagyon aránytalanúl van elosztva. A régi görög s latin klasz- 
szikusoknál, valamint a középkori írók műveiben mindössze 
nagyon csekély hydrographiai adat található. Az általam ösz- 
szegyüjtött anyagösszeg jó kilencz-tized részét csakis okira
tokból meríthettem. Sokszor egy jelentéktelennek látszó okirat 
határjárása oly gazdag vízrajzi adatokban, hogy túltesz a régi 
krónikák egész cyklusán. Főleg áll ez a X lII-ik  századbeli 
okiratokról. Azonban mulasztást követtem volna el, ha az 
anyaggyűjtésben csakis diplomákra szorítkoztam volna. Ezek 
vízrajzi adataik bősége mellett is, sokszor mélyen hallgatnak 
még jelentősb vizekről is s e hézagokat számos esetben csakis 
krónikáinkból s az ó-kor Íróiból sikerült kiegészítenem. Ma
gyarország keleti határfolyóját, a Cserndt például sem okira
taink, sem krónikáink nem említik, de említik a csernai colo- 
niát a Peutinger-térkép, Ptolemaeus és a feliratos kövek. A 
mehadiai és a kis-kaláni hévvizeket szintén csak a lapidaris 
emlékek s illetőleg a római katonai úttérkép emlegetik. Hogy 
a Balatont és Fertőt Peiso-nak vagy Felső-nak nevezték, csakis 
Pliniusból tudjuk. Hogy hazánk folyóvizei közűi némelyiket 
Scarniunga, Aqua Nigra, Nedad, Auha, Bollia névvel illet
tek, csakis Jornandesből tudjuk. A Taus is vagy Flatausis- 
a Gilpil vagy Gilpit, a Miliare vagy Arine oly folyóvíznevek 
melyekre csakis Jornandesnél és a ravennai Névtelennél talá
lunk. Csakjs a ravennai Anonymus juttatta  ránk a Bustricius,



6

a Par sium, a Betere, a Gubalus folyónevek hírét. A lacus 
Mursienus csakis Jornandes, a Cusus csakis Tacitus, az Alpis 
és Karpis csakis Herodot, az Atlas csakis Herodot és a ra- 
vennai Névtelen, a Bacuntius, Duria és Valclasus csakis Pli
nius, az Urpanus csakis Plinius és Strabo, a Bathinus csakis 
Vellejus Paterculus, a Noaros csakis Strabo, a Volcaeus s ille
tőleg Hiulkas csakis Cassius Dio és Zozimus, a Toutesz csakis 
Bíborban született Konstantin császár, a Drecon vagy Drica 
csakis Priszkosz Rhetor, Jornandes és a Ravennainak ránk 
hagyott örökségei. Igaz, mindezek közűi alig tudunk biztos
sággal egyet-kettőt is mai térképünkön elhelyezni, de vizeink 
történetére nézve mégis felette érdekes a régi neveket regis- 
trálni. Több esetben pedig ép a régi irók szolgáltatják ke
zeinkbe annak bizonyítékát, hogy vizeink elnevezései a politi
kai átalakulásoktól nagyrészt érintetlenek maradtak. A Duna, 
Tisza, Temes, Kidpa, Száva, Dráva, Rába, Ompoly, Koras’) 
Berzava, Cserna, Szamos mind oly folyónevek, melyek folyto
nosságát az avar, hun, római és dák uralmak idejéig szemmel 
kisérhetni.

A  mi a középkori krónikás műveket illeti, ugyancsak ta
pasztalhattam azok hézagpótló jelentőségét. A Kőkenyér csakis 
a Vita S. Gerardiban, a Tófö csakis a váradi regestrumban, a 
székesfej érvári tó csakis a lengyel compilator krónikájában és 
Rogerius siralmas énekében, az Ónod és Tamásda vidéki mo
csártavak s lápok csakis Rogeriusnál, a mező-őrsi in go vány ok, 
a bánhidai Rákos vize és a szobi Dunarév csakis Kézainál, a 
Szirbium  vize csakis Tamás esperesnél említvék. Még sokkal 
többet mondhatni azonban a magyar Anonymusról. Valami 
ötvennégy folyót, tavat s révet említ s ezekből huszonhat olyan, 
melynek sehol másutt nyoma nem maradt. Neki köszönhetjük? 
hogy árpádkori térképünkön megjelölhetjük a Ládi, Luczi, 
Dorogmai, a tiszai és dunai Görög, a Böldi, a Szlankameni és 
a Fövényes réveket; a Panocsa, Bega, Csesztreg, a plavniczai 
Vajas, a Galya, a nógrádinegyei Veröcze, a szilágy-, szatmár-, 
biharmegyei Er, az erdélyi Almás és Kapus, a borsodmegyei 
Ostoros, továbbá a Jószás, a Tekerőér, a csongrádmegyei Kórogy, 
a budavidéki Kömeder nevű vizeket, valamint a Fertőt Csákvár 
határában és a Rrfcsa mocsárt Pest-Pilis-Solt megyében. Már
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csak e nagy szolgálatért is, melyet a Névtelen hazai árpádkori 
hydrographiánknak tett, sem érdemli meg azon ócsárlást, 
melylyel őt újabban jeles irók elhalmozták. A Névtelen víz
rajzi adatbősége, krónikája hasznavehetőségének egy újabb 
fényes bizonyítéka.

Azon különféle vizek száma, melyeknek az egymást köl
csönösen kiegészítő forráskészletben nyomára találtam, egy-két 
százzal haladja meg a négyezerét. Ebből 3050 folyó, valami 
1050 ellenben álló víz, illetőleg halastó. Pesty Frigyes egy
maga a halastavak számát 3—4000-re becsülte. Azonban itt 
meg kell jegyeznem, hogy a jeles búvár ezen felbecslése, 
mint az az általa kifejezett számmennyiségi különbözetből is 
kitetszik, csak a hozzávetésen alapszik, de másrészt ő még a 
X III-ik  század után való időszakra is kitérjeszkedik. Az Á r
pád-korszak végéig a rekonstruálható vízrajzi térkép eddigelé 
csakis az általam fenn kijelölt vizek számára szorítkozhatik.

Az adatgyűjtés mellett másik fő törekvésem volt régi vi
zeink meghatározása, vagyis a vízrajzi topographia. E  nélkül 
sem térképet nem construálhatni, sem pedig azon nagyfontös- 
ságű kérdések meg nem oldhatók, melyek napjainkban a cul- 
turtörténészt, a hydrotechnikust és a nemzetgazdászt egyfor
mán közelről érdeklik. A culturtörténetiró száz meg száz ana
lógiából tudja, hogy a folyó-völgyek jelölik a fajok geographiai 
és társadalmi előhaladásának útját. Az őskori telepek, az ősi 
és középkori védelmi intézkedések, az internationalis és a köz- 
igazgatási beosztások mind szoros kapcsolatban voltak és van
nak a vízfolyásokkal s egynél több jelenséget csakis a vizek tör- . 
ténetének ismeretéből fog helyesen megfejthetni. A hydro
technikust viszont, ki a vizek működésében a természet törvé
nyeit kutatja azon czélból, hogy azokat vízépitészeti vállalko
zásaiban hasznára fordítsa, közelről kell hogy érintse azon 
tudásvágy, hogy vájjon mennyiben érvényesül hazája vízrend
szerében a föld rotationális forgásán alapuló Báhr-féle folyó
víz-vándorlási theoria ? A nemzetgazda pedig nagyon is érzi 
hogy hazája vizeinek kérdése a közélet érdekeivel a legszoro-’ 
sabb kapcsolatban van, de ő is csak a régi vizek történetéből 
s korántsem az eső- és vízméretekből fog az iránt okulhatni, 
hogy a növényzet éltető erejét képező s a levegőt fogyaszt-
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'hatóvá tevő vizek geographiailag és mennyiségileg apadnak-e 
vagy sem ?

Képzelhetetlen azonban azon nehézség, mely e feladat
nál a vízrajzi topographus elé tornyosúl. A régi s középkori 
irók egy-egy nevet említve, olykor minden további tájékozta
tás nélkül hagynak. Innen azon diametralis ellenkezés, mely 
egyes folyóvizek topographiai meghatározásaiban a búvárok 
fáradságának eredményét képezi. A kutató sok esetben a merő 
combinatio terére van utalva, ez pedig oly terrenum, melyen 
még a lángész sem nyerhet mindig igazolást. Legújabban Sa
lamon Peren ez az Attilánál követségben járt byzantinus író
nak Priszkosznak excerptáit fejtegetve, régi hydrograpkiánk 
egyik-másik contravers kérdését végleg ép oly kevesbbé oldotta 
meg, mint elődei. Úgy, mint ezek, ő is csak egy újabb nézet
tel szaporította a régieket. Mert hiszen hogyan szülhetne meg
győződést az olvasóban a búvárnak egy olyan állítása, mely- 
lyel ellenkezni látja a százados közélet praxisát ? Azon usust, 
mely mint hagyomány ment át a dákoktól a rómaiakra s ezek
től a nép vándorlási csoportokra ? De magok az ifjabb keltű 
okiratok is elég gyakran tartalmaznak egy-egy vízrajzi adatot, 
melylyel boldogulni teljes lehetetlenség, miután sem megye, 
sem vidék, sem semminemű felismerhető geographiai tárgy 
érintve nincsen, úgy, hogy a vízrajzi adatnak csakis egyszerű 
registrálására kell szorítkoznunk.

Nem kevesebb bajt okoznak az okiratokban olvasható 
víznevek variánsai. Egy s ugyanazon víz sokszor különféle ne
vek alatt említtetik a különböző, de sőt még ugyanazon okmá
nyokban is. Az orthographia dolgában régi literátoraink mond
hatni furcsán remekeltek. Némely királyi kanczellár vagy 
káptalani jegyző, mintha csak különös kedvtelését lelte volna 
az eredeti nevek kiforgatásában. Számos víznév úgy van írva, 
hogy eredetijére semmiképen rá nem ismernénk, hacsak az il
lető okirat többi topographiai meghatározásai biztos útbaiga
zítást nem adnának. A legtöbb esetben azonban nem is az 
eredeti stylizálás, hanem az okmánymásolók rossz olvasása 
okozta a tengernyi váriánst. Ez okból nekem az okiratokat 
nagy gonddal kellett egymással egybevetni, bár merészség 
volna részemről azt állítani, hogy minden eltorzított névben
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ráismertem az eredeti alakra. Az még egy oly tudósnak sem 
sikerült mindig, mint a milyen Pesty Frigyes, kinek pedig a 
régi topographia terén bámulatos ismeretei vannak. Minden 
fogyatkozásom és tévedéseim daczára azonban annyit mégis 
constatálhatok, hogy a mintegy 6700 víznevet, melylyel a 
X III-ik  század végéig régi irományainkban találkozunk, a 
fenn említett négyezer s néhány vízindividualitásra szoríthat
tam. Sikerült pedig ezek 110°/0-kát megyék szerint is megha
tároznom. E meghatározások szerint csoportosulásuk kö
vetkező :

Abauj megyében: Aranas rivulus, fluvius; Azev- 
potok rivus ; Azunthapathaka rivulus ; Bela fluvius ; Blathan 
palus; Boldua (Boldva, Buldua) fluvius*) ; Borsoa (Bursua> 
Bursuafew)  fluvius **) ; Bruzov rivus; Bykfev locus lutosus ’ 
Bykpotok rivus; Chermele ( Chernuta)  rivulus fluvius ; Cochen- 
seiffe ( Kon seiffen , Sokirchn) rivus ***) ; Crismend ( Cuzmend) 
fluvius; Egraspataka (Egraspotoka, Egrespataka? Egruspa- 
thaka , Egraspotoka) aqua; Egrys lacus ; Elsoa (II-  
sua)  fluvius f )  ; Fok aqua **) ; Grachna fluvius ; Gunu- 
potoka; Hernad (Harnad, Harrad, Hervad, Hornod, Hor- 
nath, Honrad, Hour at, Chongrad, Chonrad, Conrada, Chor- 
nad, Chunerth) aqua, f lu v iu s ^ ) ;  Homad fluvius; Ida 
(Jela) aqua, fluvius ; Ilsua rivus; Isra stagnum ; Kanapota ; 
Kech helységen áthaladó folyó (fluvius per medium villae 
Kech discurrens); Kemenchepathaka rivulus; Kulbasa ri
vus **) ; Kumlospathaka ( Kumlovs)  rivus; Magitapataka (Ma- 
dicapotoka, Magica pataka)  rivulus **) ; Magna palus ; Mizla 
(Myzla) aqua, fluvius ; Mortua stagnum ; Muhuspotok fons ; 
Munurouspotok rivulus; Mylychkwi patak (rivus de Mylichkw) ; 
Névtelen csermely; Névtelen csermelyek; Névtelen tó; Ozev- 
potok rivus ; Pistrunk Potol rivulus ; Pochey fluvius ; Beue 
( Rew)  **); Rodnuk rivulus; Rokochapotoka ( Rococha)  **{*) ;

*) Borsodban, Szepesben, Tornában is.
**) Zemplénben is.
***) Szepesben is.
t )  Sárosban is.
ff) Sárosban és Szepesben is,
*t) Borsodban is,
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Sartostou ; Saruspotok rivus; Scekpotok rivus **) ; Scortas flu
vius; Sebuspotok rivus; Taarcha (Tarcha, Tharcha) aqua, 
fluvius^f) ; Terpecli; Tharzcha minor, aqua, fluvius-j~|-) ; Thol- 
chotho ( Tholchoapataka stb., mint Zemplinben) aqua, potok, 
fluvius, vadum **) ; Yluespotok rivus; Wyzkopathaka rivulus ; 
Zarazpothok rivulus; Zeremcb ( Zerempch) aqua, fluvius, 
flumen **); Zyne (Zine) fluvius; Zyrna aqua, fluvius.

Alsó-Fehér megyében: Buchad {Búcsúd) fluvius; 
Chylna flumen; Coppani halas (piscina in Coppan); Fequet 
(Fequetfee, Fequetkopna) (?); Gyulafehérvári római vízveze
ték; Kisfaludi rom. vízvezeték; Maris (Marisins stb.) ; Nados- 
potok (Hádaspcitak) rivulus; Névtelen folyó vagyis a Csom- 
bord; Névtelen halastavak ; Ompay ( Ompey, Ompoy, Ampela)  
fluvius ; Pokluspatak; Sard fluvius ; Szekásbervei rom. vízve
zeték; Tow; Tyri fluvius; Udvarag ( Udvaray, Vdvaray) 
völgyi patak (rivus vallis Udvarag)1) ; calatnairóm. vízvezeték.

Arad. megyében: Chekafoka ; Crisius ( Arine, Chry
sins, Oris, Crisus, Crisyus, Crys, Cerasus, Gil fii, Gilpit, Gr e,- 
sia, Grisius, Grissia, Keres, Keurus, Kewres, Kris, Krisius, 
Krisus,Kriss,Kriszosz, Kyrus, Miliare) fons, fluvius, flu-men2); 
Jouxas fluvius; Lehudfoka; Ludylevscekura; Maris (Marisius 
stb.); Perafoka; Solfuca ; Yciafucara (?) ; Zarazer (Zarrazer) . 3)

Arva megyében: Arua fluvius; Beztrech fluvius; 
Chenk fluvius; Lutosus fons, Lutosus fons; Lutosus fons; 
Baich predii piscina; Bevissnye fluvius.

BácsBodrog megyében: B elsar; Bozyasfoka (Bo- 
zyafuka, Buziasfuka. Surmyasfuca) ; Bozyastou; Budrug 
portus; Chamul (Schamul) sár; Chechtoo {Chechtow) aque
ductus ; Chechtoo ('Chetó, Chechtou Chechtow, Chektou) pisci
na ; Churna piscina ; Danubius (Danavius stb.) ; Dissa ( 'Cissava, 
ΠαρίΟος, Pariszosz, Parisus, Parthi scus, Parthis sus, Pathis- 
sos, Thice, Thicia, Thicie, Thiscia, Thize, Thizia, Thycia, 
Thycza, Thyscia, Thyza, Thyzia, Tichia, Ticia, Ticien, Tisze, 
Ticzya, Tyczya Tiyasz, Τιγας, Ti scia, Tiscus, Tisia, Tisianus, 
Tisse i a, Tissa, Tis sus, Tisza , Titia , Titza , Τιτζα, Tiza,

1) Hunyadban is.
e) Biharban és Békésben is.
8) Csatiadban és Csongrádion is.
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Tize, Tizia, Tychio., Tycche, Tycia, Tycya/Tyscia,Tysia,Tytia, 
Tyza, Tyzan, Tyzia)  fons aquarum, aqua, fluvius, flumen, 
flumen ingens, portus 4) ; E u s; Feest stagnum ; Feyrtow (.Feyr- 
toa, Ffeyrtow) piscina ; Folutoa piscina ; Fossatum magnum ad 
Yscy; Fyzeg; Hagymas (Hagimas,Hagmas) stagnum; Halaz 
villae piscina; Keley piscina; Kelifuka; Keurchapiscina; La- 
pusfeu (Laposfeu, Capusfeu) lacus; Loseuduna ( Losiuduna, 
Losyuduna) Névtelen tó; Nodalosaqua; Portus de Fu tog ; Po- 
sontova(Posuncoua)\ PucRewy; Querchapiscina; S á r ; Scecloci 
tó (stagnum ad Scecloc) ; Stephani piscina ; Titili casalis pisca
riae ; Tulgufoca ( Tulyusfoca, Tulusfocca, Tulkofoca, Tilgus- 
foca. Kalozfoka) aqua; Uoyos ( Yoyas) fluvius ; Yeyrmur- 
thouua ( Veyrmathouna)  stagnum; Yoios (Vojos) stagnum ; 
Yrrewy ( Vireui)  5) ; Welchya piscina; W oyas; Woyos piscina, 
stagna; Wyos (Wios, Woyos, Woios) ; Zund villae stagnum; 
Zyntarew (Zyntha, Zynta) portus. 6)

Báni kerületben: Aduinak fluvius; Aqua currens 
( erumpens) ; Behon (.Behov)  fluvius; Belypotok fluvius; Bla- 
gusugy fluvius; Bluotichi (Bluotycha)  aqua, fluvius; Bra- 
chyna (Brathyna, Brochina, Brochyna, Brohina, Brosina) 
rivus, fluvius ; Brack puteus ; Brathchouycha piscatura; Bruz- 
nyk fluvius ; Bukouia piscatura; Castanicha fluvius ; Chaoval 
pons; Cerita ( Corica, Cor it a) fluvius; Chemernica (Chemernicha 
minor); Cheresuench ions ; Chernech {Chernechiu, Cherncchtuu, 
Cherneteuu, Cher nach, Cher nut, Chernez) rivulus, fluvius ; Cher- 
liechina (Chernehina, Chernehyna, Cherenchina) aqua fluvius 5 
Chernetpiscatura; Ohygovge aqua7); Clenouez fons; Clocoheues 
fluvius; Oozopor rivulus; Crauazca fluvius; Cremekysa flu
men; Oremenitez rivus ; Crenichischa fossae; Culpa (Cvlpa, 
Cupa, Cuppa, Calapis, Colapis , Kalapis, Kolapis, Κόλαπις, 
Kolops, Κολοιρ, Culpa) aqua, fluvius, flumen 8) ; Descilo fons :

4) Borsód-, Csongrád-, Hajdú-, Heves-, Jászkúu-, Máramaros-, Pest- 
Pilis-, Szabolcs-, Szatmár-, Torontál-, Ugocsa-, Zemplénben és a póter- 
váradi kerületben is.

B) Verő ez ében is. 
e) Toron tálban is.
·) Zágrábban is.
*) Szluini végvidéken és Zágrábban is,



Dramonin; P ods sub Ecclesia S. Michaelis; Fossa magna; 
Grlinai vizek és halasok (aquae, piscinae de Glyna); Glinyza 
fluvius; Globoky potok; Glyna aqua9) ; Golobynnik ( Golobyn- 
nyk) fluvius; Gosd; Gradicha {Gradyciha, Gradiza) rivulus, 
fluvius; Gustuni (Gustunt) melletti forrás ; Illouenie piscatura; 
Jelesnicha aqua; Jezenova; Jeztrebnichicha fluvius; Ker- 
leuch fluvius ; Lesconz (.Lescones, Lescouz, Lescoues, Les- 
kouez) rivulus, rivus ; Liscouch (.Lysconch, Listouch, Listowch, 
Lystouz, Lyztouch, Lyztouz, Lyztouc) rivulus, rivus, fluvius ; 
Lokauech rivus ; Lubyn piscatura, Lumno rivulus ; Maya flu
vius ; Mirogna fons, fons m agna; Mirorien fons; M laka; Mo- 
riuicha (Merimcha) palus; Mosceniza (Meseniza) parva, ri
vus ; Moschenicha (Moscheniza) fluens, fluvius: Moscheniza 
sicca; Mozlauiniza rivulus; hét külön Névtelen csermely; 
két külön Névtelen folyó; Névtelen forráska; két Névtelen 
forrás; két Névtelen halastó; három Névtelen kút; Névtelen 
mocsártó; három Névtelen patak; Ogrageniche rivulus; 
Parvus fluvius; Parvus rivulus ; P erna; Pétén {Petin, Petyn)  
fons, rivus, fluvius; Petnita magnum ; Petnita minor; Petrina 
aqua, rivus, fluvius; Piauisema (Piauihcna, Piaviscina, Pra- 
uichna, Pyauichna)  palus, lacus ; Polozka (Pidizka)  aqua, 
fluvius; Ponikeu (Poniqui) rivus, fluvius; Potok; Prelizin 
fons; Prichlisnica; Prodor palus ; Prozchak fons; Pezuicha 
fluvius; Saba (Sabe, Sana, Saaii, Sava, Savas, Sawa, Soa, 
Sóivá, Szoba, L^cißu, Szabaria, LZaßaqia, Szaosz, ^άος, Szao- 
viosz, LZaovLog, Szavios, Szaua, Szava, Szaros, 2 ανοζ, Szawa, 
Zaua, Zaurna, Zaunia, Zauus, Zava, Zatoa, Zoa, Zoua, Zova, 
Zowa)  aqua, fluvius, alveus, flumen, portus 7) ; Scopnik rivu
lus ; Slepeht {Szlepeht) rivus ; Smerdz rivulus ; Strasny-stude- 
nech fons; Struzeht {Strusez, Stiodech, Ztwdech, Ztwdecho, 
Ztrusech); Surno {ZemoJ rivulus; Terdecha piscatura; Thor- 
bochyn (Torbochyn) rivus, fluvius; Turicha rivulus; Tutia 
( Tvtja, Thuria) fluvius ; Yn ( Vun, Una, Un, Wn) fluvius 10) · 
Wiche pons; Wlchie (Wlchi, Uulchi) rivulus, rivus; Velseu-

f>) Ogulini ezred területén is.

,0) Az egykori Pubicza megyének boszniai részében is,
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niza rivulus; Vustiloygne piscatura; Wichcha pons ; Wolche- 
nisi csermely (rivulus de Wolchenis) ; Woloule rivulus; fluvius ; 
Woloych (Wolaych) fons; Zebedei portus; Zuhodol, Zucho- 
dol, Snkkodol) rivulus, fluvius; Zuynchy fluvius.

Baranya megyében: Abba lacus; Abna fluvius; Alma 
( Almas, Ólma) aqua, rivulus, rivus, fluvius n ) ; Baluanus ( B a - 
chuto) ; Byrew; Chabakuta puteus ; Chergeud ; Chuliafeu (Chu- 
cliafeu) fluvius; Cozia aqua; Cuest rivulus; Danubius; Daros 
(Λάρος, Draawa, Drahos, Drabus, Draua, Draus, Drauua> 
Drauwa, Drava, Draves, Dravis, Dravos, Dravus, Dravvaa, 
Drawa,Drawey,Droaha, Drova, Travus: Traivus)  aqua fluvius, 
flumen, amnis, portus* 12); Dolonch(^Donolc) aqua, fluvius; Draucha 
(Drauka} Drawcha, Drauckfok) aqua rnaj o r; Echekud lacus; Eer 
rivus; Egreh(.7?/7refc) fluvius 13) ; Ferieuae (Ferievae) villae pis
cina ; Fuk aqua f parva aqua Fuk) ; Fuk loci magnum stagnum ; 
Grumulchenus (Sumulchenus) aqua; Gyoznoufertes lacus; Ha- 
thias piscina; Hodus (Hodos) aqua, fluvius; Hoscha aqua ; 
Hydas fluvius 13) ; Ireg ville fluvius (Irugh, Yrug l ivulus) ; Ka- 
lista (Kalystha) aqua; Kalysta (Kalystha, Mulacliycha, Y<t- 
lachycza) aqua; Karaso (Krassow)  fluvius; Kengelug (Kenge- 
lucz) lacus; Kewrus aqua; Kopach piscina; Kopachföldi 
egyéb halasok (aliae piscinae in eadem terra Kopach); 
Kopus; Kükuth aqua; Kygous (Kigous) stagnum ; Letfok (Let 
foka, Lei-Foka, L,et Fok) lacus ; Magnum stagnum ; Malaka 
aqua, stagnum; Michocha lacus; Myler (Miller) aqua ; 
Névtelen csermely (vetus meatus' cujusdam ryuuli) ; Névtelen 
folyam; három Névtelen folyó; Névtelen halastavak; két 
Névtelen kút; Névtelen mocsártó; két Névtelen tó; 
Névtelen vizek; Nizdula fuka; Nyrokol aqua, fluvius n ) ; Okur 
magnum, flumen A1) ; Otologa (Stologa) stagnum; Pockh palus ; 
Potochi csermely (rivulus de Potoch) ; Potok ; Potok palus ; 
R uch; Sarus ; Sceretche aqua 13) ; Scharduna (Schtarduna) , 
Sciluas fluvius; Sebesnilaka fluvius; Sicule (Situlae) puteus;

lJ) Somogybán is.
12) Belovár-, Kőrös-, Somogy-, Varasd-, Yerőcze-, Zalában is.
13) Tolnában is.
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Skalch (Healeh) aqua; fluvius; Tliemencha aqua; Topolcha 
fons; Yrmau ( Vnna) fluvius; Yidria ( Vidra)lacus; Vosian felől 
leszálló folyam (flumen quod descendit a villa Yosian); Yy- 
zate aqua; Zopurca, (Zopurka, Zepurka, So porca, Sthupurca) 
fluvius, flumen.

Bars megyében: Belechpataka fluvius; Belus Stude- 
niche fons, puteus comitis Mixe 14) ; Beruenche rivus; Braian 
(Brajan)  vadum; Brisneborod (Kryonborod) vadum 15) ; Bunos 
rivus14); Compa (Campa, Cupa) aqua, fluvius, flumen16); 
Cumpuska (Cupuska) 16) ; Draguna (Dragunce) torrens, flu
vius 15) ; Drahoside rivulus u ) ; Feniosaunicza (Senyosamucza, 
Teniosamnieza) rivulus; Grai (Gaj, Csaj) rivulus ; Grarana 
(Geron, Goran, Gor on, Groan, Gran, Grana, Gr anna, 
Granne, Granua, Granus, Gron, Grona) aqua, fluvius, flu
men 17) ; Heclia fluvius; Hrabicli (Hlabich) torrens 15) ; Lisna 
(.Liszna, Lysna)  rivulus ; Lodomera fluvius ; Lvcovcba (Lu- 
eovcha) torrens ; Nastasov rivulus 14) ; Névtelen csermely; Név
telen forráska; Nitria (N itra , Nittra, Nytra, Ny tria, Nitri en
sis fluvius)  aqua, rivulus, fluvius, flumen 18) ; Nogsar rivulus ; 
Orduksara lacus; Pél villae piscinae; itadmera (Radmora, 
Radmeri, Zadmera, Zadmara, Sivka-Zakmera, Sivkva-Zok
niéra, Sikva-Zadmem) rivulus ; itasnicha lacus ; Byvchka 
('Ryachka, Ryochka), to rrens15); Sarraczka (Saroczka) rivu
lus; Scevrchen rivulus 14) ; Scithnice (Sathnice) 16); Sikua 
(Sikva, Sithua) rivulus ; Sithvan {Gytuathu, Sitoua, Sitouatu, 
Sitouaiuin, Sitouua, Situa, Situa magna, Situatuv, Sitva, 
Sitwa, Syma, Symatw, Sythva, Sythioa, Sytoua, Sytua, Sy- 
tuva, Sytva, Sytwa, Sytuathiv, Zidiwatw, Zitua, Zitva, Zyth- 
wa, Zytua)  aqua, aqua fluvialis, rivus, fluvius, flumen t8) ; Stra- 
nya fluvius; Tepla rivulus, fluvius ; Terenche flumen 14) ; To- 
polniche fons 14) ; Yichema flumen 14) ; Yiducbky rivulus; 
Zopna fons.14)

Békés megyében: Berukio (Berykiou, Berukiou, Bér e-

u) Nyitrában is.
15) Esztergomban is.
le) Honiban is.
17) Esztergom-, GÖmör-, Zólyomban is. ^
J8) Nyitrában és Komáromban is.
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kiou, Berkyov, Turu) ̂  fluvius 19) ; Crisius (Arine stb. mint 
Aradban) fons, fluvius, flumen 20) ; Fas palus; Kamawlther 
('Qamother) ; Kerthweler (Kerthwelerthew).

B e lo v a r  m e g y é b e n : Aquosa silua; Babicb rivulus ; 
Bachapotoka (Bothcipothoka) ; Bacchyn rivus ; Belablata (Bela 
Blata) ; Blanicha (Blanica, Blanycha) Auvius; Bosouth flu
vius 21) ; Brezcoch aqua; Breztous (.Brestous) 21) ; Bursonouch 
rivulus; Oadencbe rivus; Camona fluvius 21) ; Cbarnareka 
(Chernalika) rivulus, fluvius; Chasma (Chasman, Chasme, 
Chazma, Cesma, Chesma) aqua, fluvius, flumen; Chemer- 
nicha fluvius; Cheresneycha aqua; Cheret21); Chernecli 
(Churnuch, Churnuc) aqua, fluvius ; Chernusnyk rivus ; Olo- 
kocheuch; Cobila rivus ; Oolomani (Colomanni) Regis pons ; 
Oolomani Regis puteus; Csazlo fluvius; Daros (Λάρος stb. 
mint Baranyában) aqua, fluvius flumen, amnis, portus 22) : 
Dethcha (.Desche, Deccha) rivulus; Disnicha (.Desnicha, 
Dysnicha, Lisnicha) major et minor, aqua, rivulus; Diuich 
fluvius; Dobnicha (Dobnichica, Dobnicza) aqua; Dobouc 
(Dobouch, Oobouk} Dobohuc) rivus, fluvius; Dobouck siccus 
fluvius; Dobouech rivus; Dobovch aqua; Dobroleeh (Dobro- 
lych) rivus, fluvius; Drinus rivulus; Egun puteus; Ezdench 
aqua; Garig (Garyg, Gorigh, Savig) aqua, rivulus, fluvius; 
Grlogoniza (Glogonica, Glogonicza, Glougoniza, Clogonizan, 
Golgonicha, Glogoncha, Golgonycha, Golgowa, Glogoncha ma
jor) aqua, rivus, fluvius21) ; Glonnicha flumen; Glonnycha 
fluvius; Golgouch rivulus 23) ; Golobug (Globok) rivulus, flu
men ; Graduch fluvius ; Guersenicha (Guersenche stb.) rivulus, 
fluvius, flumen; Hubena potok ; Jaurowa (Jawarawa) rivu
lus, fluvius; Jelsowa (Ilsa, Yelsowa) rivulus24); Kamarcsa 
fluvius21) ; Katinna rivulus; Kisurbona aqua; Koledynfluvius; 
Kolinoa (Kalinoa) rivus ; Konzchicha parva ; Konzka magna 
(Konuzka fluvius) ; Kopriwni rivus; Kousouch (Kusouch) flu-

18) Biharban és Jász-Nagykún-Szolnokban is,
20) Aradban és Biharban is.
31) Kőrösben is.
2e) Baranya-, Kőrös-, Somogy-, Várasd-, VerŐcze-, dalában in.
aa) Pozsegában is.
u) Pozsegában és a gradiskai kerületben is.
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men ; Lakauch fluvius ; Leskouch (Lokouch) rivulus ; Lizcouch 
rivulus ; Louna campus, ubi stat aqua; Lypnich (Lypeniche) 
aqua, rivulus; Lypouch aqua; Lysna rivulus; Malacha 
(.Mlaca) ; Malaka; Marauth fluvius 21) ; Medueganuga fluvius ; 
Melichnek fluvius; Mlaca; Mlaca; Mlaca; Mlaca gceterna;Mlaka; 
Mlaka; Mlaka; Morovcha {Moroucha, Maxawcha) aqua, rivus, 
fluvius; Mosonycha aqua; Musina aqua; Nemus paludo
sus ; hat Névtelen csermely; Névtelen folyó; négy Névtelen 
k ú t; Nogurbona aqua ; Orbolch fluvius ; Ossewpatak rivus ; 
Palichna (Polychna) rivulus, fluvius ; Palouinaztu rivulus; 
Parvus fluvius; Parvus fluvius; Pelgrina rivus; Platerni 
(Pleterna) rivulus, fluvius; P launa; Poloziticha; Pribin 
(.Pribyn) rivulus23); Pribinisych aqua; Pritiska (Pritisca, 
P restika) fluvius; Prodani episcopi pons; Paduan fluvius ; 
Ramurna potok; Raquitnica (Rakitnitza) parva, fluvius; Rat- 
cha aqua Rawenni (Katren) fluvius ; Ribinac aqua; Ripan ri
vulus ; Rogozna aqua, rivus ; Rosech aqua; Scelep {Siletelep, 
clausura piscium in Chasma, que Scelep, Siletdep dicitur) · 
Scelna aqua, rivulus, fluvius; Scemeta; Soplancha major (Su- 
plonicha) aqua, fluvius; Sordura; Steuenicha; Stupnarivulus ; 
Suloch(/Stafo/o)rivulus; Sydinrivulus; Sywinna; Teztenik(Terz- 
tenik)rivulus; Tymennicha fluvius; Tyzkeuch {Tyzkouch)potok; 
Y rbona; Yelica ( Velicor, Velika, Weliba, Welica, Welika) 
rivus, fluvius21); W aratna {Varatna) \ Wydomia ( Vidoim) 
fons; Zabordna {Zaburna) rivulus; Zeregna; Zidriach(?) 
Ztermech vallis rivus; Zuoytin (Zuouyn) rivulus.

Bereg megyében : Andree clausura; Ataab lacus25) ; 
Basa aq u a ; Belua fluvius; Boltrag {Boltrágy, Boltray) aqua; 
Borsua fluvius26); Chakanegefoka25); Chernauoda (Chornawoda, 
Csorna . . . .  voda, Csorna) aqua, fluvius; F u k ; Haraztow; 
Hillinnua (Hilimma) rivulus ; Holuth Mych fluvius; Huzeu- 
mezeu melletti csermely (rivulus juxta campum Huzeumezeu); 
Jaznow (,Jaszna) rivulus; Kerepech fluvius; Kochua (Kothna, 
Kotliua) aqua ; Kouachna stagnum; Latricia {Latericia, La
teritia, Latorica, Lathorcha, Laturcha, Latorza, Loturcha,

25) Ugocsában iá. *
2e) Máramarosban és Ugocsában is.
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Levtörtha, Luthurta-, Lotruch a) aqua, fluvius, portus 27) ; Ma- 
chalmicha fluvius ; Menyge (.Medwyge) locus lutosus 28) ; Mer- 
cice fluvius ;'Mych clausura, fluvius; Névtelen csermely; Név
telen folyó; két Névtelen tó ; Olbua (Ohua) rivulus ; Othwyche 
(■Occhwyche) rivulus ; Prenez stagnum ; Sár tow {Sartos) stag
num 28) ; Schomoga (,Scumuga) rivulus ; Scroufluvius; Sebus- 
potok (Sebespatak, Sebes-Potak) rivulus; Spantoa stagnum; Ste- 
genmalakarivulus,fluvius; SumusPothok rivulus; Thamas Égre 
( Thamasegre) stagnum, locus; Thou piscina; Tybapothoka 
( Tyba pot-oka, Tiltapataka) ; Vtiche fluvius; Yztro stag
num ; Vechke ( Vethke) lacus ; másik Yechke lacus ; Zabezwl 
aqua ; Zolwa aqua ; Zypoa fluvius ; Zyrma {Zyrnua, Zyrnia , 
Zirnia, Scerneue) aqua, fluvius.

Besztercze-Naszód megyében : Bodagd ; Sajo 
{Soyon, Soyou, Suyo, Syou, Syov fluvius 29) ; Zornus (.Zamos, 
Zamus. Zumus, Zhomos, Somysius, Szamos, Samus) aqua? 
fluvius, magnus fluvius.30)

Bihar megyében : Berukio (Berykiou, Berkyov, 
Berukiou, Berekiou, Turu) fluvius31); Cheguercuta puteus ; Cho- 
kuder fluvius; Chorgue er fluvius; Choyk&(mzáyve{Chokacwzdyre^ 
(Jhojkakuzelyre,Csojkakuzelyre)':Cúúu${ArÍ7ie stb. mint Arad
ban) fons, fluvius, flumen 32) ; D erges rivulus ; Eer ; Grergurgata 
clausura; Her {Er) fluvius; Heuyofluvius; Humusover {Humuso
ver, Tier) fluvius33) ; Hydes torrens; Iru d {Trug, Yrug) fossatum; 
Jeneu {Jener) piscina; Jepus(Lepws) torrens ; Ju la kuta puteus ; 
Kalendavize (Kalenda Vyze , Kalendawyze, Kalendawyz) ; 
Kegek rivulus ; Kevesfeo {Keuefozon) ; Koppankwnek aqua; 
Kuegeg (.Ruegeg, Rueggeg) torrens; Kukerkuta; Kukurd 
aqua * 80 81 82 * 84) ; Kukurd piscina34) ; Kulhus {Rutus) rivus ; Kuthar- 
halma {Gutharzolma, Gutharzotma) vadum; Kyssobenkye 
{EJssobenkye) fluvius ; Magsar {Mugsar) ; Mehsedpothoka rivu-

27) Ungban és Zemplénben is.
“8) Szabolcsban is.
2Ö) Szolnok-Dobokában is.
80) Kolozs', Szatmár-, Szilágy-, Szolnok-Dobokában is,
81) Békésben és Jász-Nagykún-Szolnokban is.
82) Aradban és Békésben is.
3:ϊ) Szatmár- és Szilágyban is.
'M) Szatmárban is.

MAGYARORSZÁG RÉGI VÍZRAJZA. 2



Ius; Michaelis (MychaUis) Besseneo, Mich ín Beseneu 
portus; Narher fluvius; öt Névtelen csermely; Névtelen 
folyó; Névtelen halastó; Névtelen mocsártavak és ha
lászhelyek (paludas et loce piscacionis) ; Regnethycze (Regne 
Thyzy, Regne Thuy) ; Saard piscina; Scydeag (Seydeny) ; 
Selmehuz (Selmekuz, Zehnehuz) ; Sumessaga (Summesaga, 
Somossaga); Suuri halas (piscina in Suur) ; Sycusfoku (Sytus- 
foku (Sytusfoku, Sikusfokw) ; Tekereu fluvius ; Yassaner rivu
lus ; Zakaler fluvius; Zyler rivulus.

Borsod megyében; Bagun puteus; Béli három-forrás; 
Boldua (Bold na, Buldua) fluvius35); Cheyey vena; Dissa(Cissava 
stb. mintBács-Bodrogban)fons aquarum, aqua, fluvius, flumen in
gens, portus* 36) ; Drugmaportus ; Rigm (Agria)rivulus,fluvius37): 
Filchov piscina **) ; Foloard stagnum ; Forrod aqua; Fyzeg 
fluvius; Galaturkapotaka; Hango (Hangon, Hangos, Hongu, 
Hongun) fluvius 88) ; Heuyou (Heugocho, IJenyou, Heyew. 
Hewyotheu, Topulucea) fluvius, clausura; Holboca potoka ; 
Hwzyverem stagnum; Hidegkuth fons; Kamunuska potoka 
(Kamunusnapotoka) ; Kengeler aqua; Ladykpataka (Radik- 
pataka) fossata; Liscopotoca (Lizopotaka, Lisco) lacus; Lubna: 
Lubunapotaka lacus ; Lypouch potoka ; Medwefeu (?) ; Melpa- 
taka lacus; Milecpatak; Nadestygug; Naragi (Naragy) flu
vius, flumen ; Negewen (Negewenpotaka) palus ; Névtelen fo
lyó ; Névtelen forrás; Névtelen h id ; Névtelen mocsártó; Névte
len tó ; Névtelen tó37) ; Petid aqua ; Potok (Pothok) ; Ragalzu- 
haya fluvius; Rednichpotoca; Rithonichpotoka; Rokochapotoka 
(Rococha)39) ; Sár (Sartue)37) ; Sajó (Sajónize, Seov, Soniou, So
ny ou,Sony ou,Soio, Su,Sojou, Sayo, Sayoußayow, Sayw, Souyoy 
Sajón Sajón, Sajou, Seyo, Seyou, Soyo, Soyon, Soiou, Soyou, So- 
yow, Gayou) aqua, fluvius, flumen, portus, palus 38) ; Souspotak 
lacus; Souspotaka lacus; Thelukerfoka; Turduna potoka; Us- 
toros ( Vstoros, Ystoros), fluvius; Woyos suren aqua; Yrmeg

8B) Abauj-, Szepes-, Tornában is.
36) Bács-, Csongrád-, Hajdú-, Heves-, Jászkűn-, Máramaros-, Pest-, 

Szabolcs , Szalmái·-, Torontál-, Ugocsa-, Zemplénben és a péterváradi 
kerületben is.

S7) Hevesben is.
38) Gömörben is.



Potoka rivulus ; Ztaraztudniclia fluvius ; Zuka (Zwha) aliud 
fluvium ; Zwcka (Zwha, Zulia) fluvius, flumen 38j ; Zynua fluvius.

Brassó megyében: Aluta (Αλοντα, Aid , Alt, Alth, 
Atlas, Oita, Oltfi) aqua, fluvius 40) ; Borsa (Borsza, Borza, 
Bursa, Burtza;) aqua41); Timis ( Jirnis, Zymis) aqua; 
Tortillou (Tartelowe, Tertilon, Tortillow, Tortillou, Szerzylon, 
Zercyllon) 42).

Bródi végvidéken: Basa (Baza, Boza, Bozna) 
aqua43); Ulcaeus (Ulkäa, Oulkaia, Ούλκαΐα, Ouolkaiois, 
Ονολκαιοίς, Heulki tó, Hiulca, Hiulkas, Volcca, FoZcea, FoZ- 
caeae, Volcäus, Volcaeus, FoZocaews, FoZocca) palus, lacus.

Csanád megyében: Arokzeg vízgát; Maris (Ma- 
risius stb.); Pangrachewreme piscina; Thembesi halas (piscina 
in Thembes); Zarazer (Zarrazer) 44) ; Zent Leurenczi tő 
(stagnum in Zent Leurencz).

Csík megyében : Aluta (Αλον τα stb. mint Brassó
ban) aqua, fluvius45); Maris (Marisius stb.)

Csongrád megyében: Aron Morvajo stagnum; As van- 
ton piscina; Beuldu (.Benildi, Beuildi) portus: Chon villae pisci
nae et stagna; Citei (Etei) vivarium; Couroug fluvius; Cunutou 
(Ciinütou, Enuntou, Enuutou, Kunotho, Kunothou) ; Curice 
(Curicea, Curiae, Euricea, Kurv) aqua, flumen ; Curisa sta
gnum ; Dissa (Cissava stb. mint Bács-Bodrogban) fons aqua
rum, aqua, fluvius, flumen, flumen ingens, portus 46) ; Durha 
fluvius ; Ecetoua (Eczethowa, Eczetova, Eczetoua, Eretova, 
Ezetova) piscina; Ertue (Ertu, Ertuh, Ertuk, Erthowe, É r
tei) ve) piscina; Eilu (Filo, Silu)  piscina; Gehgi (Gehgyz, 
Gelghy) halas; Halasztoua (Halaztoua) piscina; Haperies 
( Ilaperuyás, Hejpcrnyes, Superies) piscina; Hucu (Hiaen, 
Hicen, Hiven) fluvius; Keubi (Kemby, Kenby, Kerby, Keriby, 
Kerebeo, Kerebeo) piscina; Kurtuelis (Kurtvelis vivarium, 
Curtueltou) stagnum; Lutea piscina; Jiandortou (Nandurtou,

39) Abaujban is.
40) Csik-, Háromszék-, Nagykük üllő-, Fogaras- ós Szebenben is.
41) Fogarasban is.
42) Háromszékben is.
43) A péterváradi végvidéken is.
44) Aradban és Csongrádban is.
*s) Brassó-, Háromszék-, Nagykükülio-, Fogaras-, Szóbeliben is.
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Han durtoii, Handurtow, Nádortó, Nandur, Nándor, Nandud) 
piscina ; Ostra (Osztva, Vztura, Ostu) piscina; Quortueles 
(Qurruelug) portus ; Rotunda piscina ; Sarustou (Sarostou) 
piscina; Suimus (,Sulmos, Solymos) piscina; Wartako sta
gnum; Wartow piscina; Wolue (W olve, Velvet) , Wosve, 
Woswe, Wosue) piscina ; Zarazer (Zarrazer)46 47) ; Zirega 
(Zurga, Zuzga, Zraga) piscina.

Az egykori Dubicza megyének boszniai ré
szében : Alseunicha (Alscheunicha) aqua; Dolbocha ; Ispras 
fluvius; Jalsenycha («Jelsonicha) fluvius; Jamnycli fossatum; 
Jelavechpotok (Jelawech) ; Kallysche ; Kastaynancha (Kozto- 
nichafeu) rivulus; Konzkystrug; Liscorili fluvius; Mequin 
rivulus, fluvius; Mescenicha, rivulus, fluvius ; Strigonina (Ster- 
górnia) rivulus, rivus, fluvius, flumen; Temechech lutum ; 
Tempnifeu aqua ; Urbas ( Urpas, Urpanus) ; Vn (Vun, Una, 
Un, Wn) fluvius48); Voyzka ( Vulchya, Voiszka) fluvius; 
Zana fluvius ; Zuonna rivulus.

Esztergom megyében: Aprik (Apurig) rivus49); Ban- 
hida rév; Bela torrens ; Bela Patak (Belapatak)1*)] Brisneborod 
(Kryonborod) vadum 50) ; Calide aque lacus fons, (Toplieha, To- 
plycha, Taplucha, Taplycha, clausura ague) ; Danobius minor ; 
Danubius; Danubius parvus, (Kisduna, Kysduna) aqua, flumen . 
Danubii minoris portus; Derden (D erd eu) fossatuum anti
quum ; Draguna (Dragunce) torrens fluvius 50) ; Ebedi halasta
vak (piscariae, piscaturae, piscinae, Tana, Thanae circa Ebed) ; 
E r alveolus; Esztergomi közfürdők (balnea communia) ; Fossa- 
tum foeneti S. Luciae ; Fossatum in Koachy; Fossatum Stri- 
goniense; Garana (Geron stb. mint Barsban) aqua, fluvius, 
flumen 51) ; Hrabich (Hlahich) torrens 50) ; Juver (Jver) ; Ka- 
kath portus; Koed (Kved) aqua; Kokoth-egyházi halászó (pisca
tura Ecclesie de Kokoth) ; Lacus felicis00); Macellariorum (Ma

46) Bács-, Borsod-, Hajdú-, Heves-, Jászkún-, Máramaros-, Pest-, 
Szabolcs-, Szatmár-, Torontál-, TTgocsa-, Zemplénben és a péterváradi 
kerületben is.

47) Aradban és Csanádban is.
4S) A báni kerületben is.
49) Pest-Pilis-Solt-Kiskún megyében is.
50) Barsban is.
51) Bars-, Gömör-, Zólyomban is.
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cellorum) puteus; Malena uocati hominis puteus; Név
telen folyó; Névtelen forrás; Névtelen halastó, vulgo togna, 
tona; Névtelen mocsártó ; Névtelen tó ; Névtelen tó ; Név
telen tó (stagnumantiqui fossati); Névtelen tó 49); Névtelen 
vizek; Paludalis locus, stagnum ; Pilisi folyó 49) ; Poutou 
fons49); Ryvcbka(Byac//ka,Byoc/ika) torrens50) ; Siccus fluvius ; 
Vrkuta ( Wrcutha, Wrkutha) fons, puteus ; Yrkuta fontis rivulus.

Fejér megyében: Albe regis palus; Aldocut (Α ί
αwent) ; Biquacut(Biguacut)\B ugud possessionis piscinae; Burd 
aqua, fluvius; Ceraka piscina; Csurgói római caldarium; Cut- 
few; Dobos felől jövő víz; Eleusar (Eleusaar) lacus; Erd- 
batai római hid ; F e rteu ; Eerteu stagnum; Euzeg (Fizegy, 
Fiizeg, Fy?:eg) aqua; Grorinnbuka (Gorimbuka) piscina; 
Gyruskut puteus ; Hér rivulus ; másik Hér rivulus ; Huzetow 
(Huzetony) piscina ; Hydus (Hidus, Hidus Scege, Hydus 
Sceg) aqua, fluvius ; Kekkektowa patak; Kikiritói római vízgát; 
Lenozou; Magnus fluvius, aqua, flumen 52) ; Marag (Narag) 
piscina; Moluneuren; Mugsar lacus; Narag piscina; két 
Névtelen k ú t; Névtelen mocsár tavak ; Névtelen tó ; Nog- 
aruk ; Ostompa (Csompa) piscina; Petri fossata; Peyth flu
vius δ2) ; Quiescut (Quescut, Kueskut) puteus ; Quiestow (Qui- 
nostow) piscina; Saar (Sár, Saru) aqua, fluvius 53 54) ; Sár palu
des ; Salsus puteus; Százhalomi vagy battai róm. fürdő 
Tarinew piscina; Taynad piscina; Wereb fons 2) ; W erti hala
sok (piscinae in W ert) ; Wyzesfener árok; Zilukut.

Fogaras megyében: Aluta (Αλοντα  stb. mint Bras- 
s óban) aqua, fluvius 53) ; Arpas rivulus ; Borsa (Borsza stb 
mint Brassóban) aqua 55) ; Egwerpotac (Egeiorpatak, Pyar- 
potok)  palus ; Kerch rivus; Torrens rivulus.

Gömör-Kishont megyében: Apathrewy; Baduspotoka; 
(Baduspataka, Bakuspatak, Bakospatak) ; Baracha fluvius. 
Bechkepataka; Belapathakzada (Belapothok) ; Cech potoka; 
Ch&ka,n])a,t8ik&(Chakanpathoka) fluvius; Charmasna fluvius56) ; 
Charmasnarew (Charmasnarewi, Charmosnarevi) locus ; Cher-

5‘2) Veszprémben is.
53) Veszprémben és Tolnában is.
54) Brassó-, Csik-, Háromszék-, Nagyküküllő- és Szebenben is.
•r,r’) Brassóban is.
r>e) Szepesben és Tornában is.



niche fons; Csekpataka (<Csehpatak, Chehpatak) rivulus, fluvius ; 
Custatonpotoka (Guztetunpataka) aqua lutosa; Detrici ferricu- 
dinae fluvius ; Druha flumen; Ber ; E r fluvidus ; Barkaspotoka 
rivulus57) ; Feketesaar; Garana {Geron stb. mint Barsban) aqua, 
fluvius, flumen161); Gelnicz (Gilnich, Gylnich, Gulnych, Gul- 
nichvize, Gulnichwyze, Gulnuch) fluvius***); Geztenepotoka 
(Geztinepotoka, Geztune-potok) fluvius ; Gyartyanospataka : 
Hango (Hangon, Hangos, Hongu, Hongun) fluvius**]") ; Helenna 
fluvius ; Honua fluvius ; Hulusukapathaka; Ilsua (.Ilswa) flu
vius; Jakatyastow stagnum; Kabalasar; Katuspatak; Ke~ 
ortvelespatak {Keurtvelespatak) ; Kochowyzy (Kochoicyzi) 
aqua, fluvius ; Kowachosrew; Koyacha fluvius57) ; Kukenes- 
pataka; Kuuesheerfluvius ; Kuzeplionua fluvius; Kyspotok ; La- 
miztha rivulus; Lezneehe rivulus ; Lipouchothaua; Lipoupataka 
(.Lypoupatak) ; Lum nicha; Mavaypataka ; Monoroskuth fons ; 
Nagypatak; Nednek fluvius; négy Névtelen csermely; két ízben 
Névtelen folyók; Névtelen folyam ; Névtelen tó ; Nogpotokzada 
(Nagpotokzacla); Nogysyzpataka; Pacha fluvius; Palu
dosus locus ; Patak Prepositi rivulus (Praepostpataka) ;  
Potok; Precupna; Pykente rivulus; Pykente stagnum; Ra- 
galzuhaya fluvius; Rakatyastho lacus; Rednuk rivulus ; 
Rednuk rivulus; Rima (Ryma) fluvius, flumen; Ro- 
gyolch fluvius; Rosusna (.Eususna) fluvius; 8aar {Sai ) flu
vius ; S aar; S aa r; Sárus ; Sajo (Sajovize stb. mint Borsod
ban) aqua, fluvius, flumen, portus palus **f); Schinna {Stimm, 
Zynica) aqua; Sebespatak {Sehuspotok) fluvius ; Sumuspatak ; 
Sygypataka fluvius; Tamasffoluai mocsáros hely (locus palu
dosus a parte possessionis Tamasffolua); Toplacha ( Toplocha, 
Topolcha) aqua; Turuch ( Thurch, Thurocz, Thuruck, Thu- 
rucz, Turch)  aqua, fluvius ; Vtospatak rivulus ; Vadum ante 
domum Leukes ; Zalathnapatoka; Zalmapataka; Zelespataka; 
Zeuleuskerek (Zelusberuk, Kara) vallis, rippa; Ztaraztudni- 
cha fluvius * f) ; Zwcha {Zwha, Zuha) fluvius, flumen. * f )

Gradiskai kerületben: Chernech ;Clokonech fluvius; 
Dobroreka fluvius; Granicha fluvius; Jelsowa {lisa, Yelsowa) 
rivulus 58) ; Kossathyna {Kossachyna) aqua, fluvius ; Lesni ca

r,T) Tornában is.
i'*) Belovávban és I’ojsse îibiiu is,
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(Le .missa, Lesenica) aqua, rivus, flumen ; Nagachyn fluvius ; 
két Névtelen folyó; két Névtelen forrás ; Ozywpoker (Ozyw- 
puker, Zeupuker) ; Reuenize (Reueneche, Revenicha) rivulus, 
fluvius ; Trebes fluvius; Yelika ( Velyka) fluvius.

Győr megyében: Agagus; Arundineta palus59) ; Asoan- 
tliu (Asuantku, Asuanthu', Asavanthu, Asawanihu) ; Asuan; 
Babalatow {Babalatov, Babatatow, Kabalatou) piscina; Barch- 
tou locus piscacionum; Bordás palus ; Brangtu ; Byty {Bitty) 
aqua61); Cacasto {Catast ο ); Chelch stagnum; Chuboner; 
Chuntey terrae piscina; Churchufeu ('Churhuf eu) vorago; 
Oompw {Compu) rivulus; Con {Gonu, piscina de Con, Conn, 
Goneweyzip Coumveyzy, Konvize) halastó; Curgu ; Cururtu ; 
Danubius; Donath Thawa {Oonathawa) vivarium; Epyri- 
esthu (Epyeristhu, Magnum Epyeresthu, Magnum Epyriesthu, 
Egriesthu) ; Eurem ; Eergesher rivulus ; Fizeg portus ; Eyrres- 
teluearra (Filtesteltowa, Filesteltbrocura, Firestelebraura, Töl- 
tistava) ; Gachi {Gathi) halas (piscina de Gach, Gath) 59) 
Gecznoud aquar>2) ; Gekenusthu ; Gerensa aqua; Geurin ; 
Gologh piscina59) ; Halasthow; Haraztov (Haroztov, Hraztou) 
stagnum; Homos {Chomos) piscinaδ9) ; Ikkerveyz locus pisca
cionum ; Iztra clausura aquae62); Jakow (Jacow, Jakoweize ? 
Jacowegze) piscina ; Kazia stagnum 62) ; Kenderech 59) ; Ke- 
rekthó maior 59) ; Kuyar stagnum; Labaanthu {Labanthu) ; 
Ludrev; Magnum et longum stagnum ; Medyag {Medvag) ; Me- 
geag aqua ; Mezeuraba {Mezeiv Baba) ; Morchol (Morzol, Mur- 
zol, Marczal) aqua, alveus, fluvius, vena66) ; Muchulafew; Myler 
(Myller) aqua 60) ; Névtelen folyam; két Névtelen halastó; Név
telen ingoványok ; Névtelen mocsártó ; három külön Névtelen tó ; 
Névtelen tavak; Névtelen tó62); Noger fluvius ; Nultoffij {Nulto- 
fy)  lacus; Pannosa rivulus (rivulus sub Ecclesia W illibaldi); Pe- 
neurtu ; Pyrsagthu ; Baba {Rabba, Rabau, Rapa, Bad, Baba)

59) Sopronban is.
60) Komáromban is.
fil) Pozsonyban is.
(!2) Mosonban is.
es) Moson-, Sopron-, Vasban is.
':q Sopronban és Vasban is.
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aqua, fluvius, flumen 64) ; Rabcha (Robea, Rabacha, Rabcza, 
Rabce, Rabuch, Rabuce, Rabbacha, Rabucsa, Rabucea, Rabi- 
nicz, Rabycha, Rapcha, Rebeka, Rebce, Rebchef Rebcze, Rebu- 
cke, Rebucha, Rebucze, Rebuce, Repce, Repche, Rolnicha) aqua, 
fluvius, flumen 63) ; Regis fossata59) ; Rethnos aqua59) ; Réthi 
tava (Réthi villae stagnum) ; Sacer fous ; Sapulnuch; Scequ 59) ; 
Sebusag; Seuud stagnum59) ; Striga aqua; Sukaga; Sijverj 
(Syvery, Syvhere) aqua; Tiltisteltowa; Tomoldaqua; Tormás 
stagnum60); Ilsven ( Uswen., Vsven, F$it?en) stagnum59); Ye- 
gag ( Vyyag) aqua60); Velgestho 59) ; Wyzestoluk; Zundar 
(Zunder, Zvndar) aqua; Zwew (Zuer) fluvius.

Hajdú megyében : Dissa (Cissava stb. mint Rács- 
Bodrogban) fons aquarum, aqua, fluvius, flumen, flumen in
gens portus 65 66) ; Mortua magna.

Háromszék megyében: Aluta (Αλοντα stb. mint 
Brassóban) aqua, fluvius 67) ; Magyarosi róm. vízvezeték * 
Névtelen csermely ; Római fürdő Bereczkén ; Tortillou (Tar- 
telowe stb. mint Brassóaan.) 68)

Heves megyében: Bathurpataka rivulus; Bisseno- 
rum puteus; Buzoukfev (Bozoukfeu, Bozoutfeu); Cseyvicli 
(Theveviz) ; Dissa (Cissava stb. mint Bács-Bodrogban) fons 
aquarum, aqua, fluvius, flumen, flumen ingens, portus 69) ; Dyus 
piscina ; Egur (Agria) rivulus, fluvius ) ; Egur parva ; Erez- 
tewenwyz ( Ercztewenwyz) 70) ; Eayzal felől folyó csermely (ri
vulus de Eayzal fluens) ; Feketethou; Eoiaratfoka; G eru 
aqua; Golch piscina; Gungus fluvius ; Horkosfoka (Zorcos- 
foka) ; Hoznus fons; Ketpohkhere 71) ; Kurth ; Locus invndan- 
tis aquae; Machalaspataka aqua; Magyarádi halas (piscina in

65) Bács-, Borsod-, Csongrád-, Heves-, Jászkún-, Máramaros-, Best-, 
Szabolcs-, Szatmár-, Torontál-, Ugocsa-, Zemplénben és a péterváradi 
kerületben is.

66) Zalában és Veszprémben is.
67) Csik-, Brassó-, Bogaras-, Nagykiiküllő-, Szebenben is.
68) Brassóban is.
69) Bács-, Borsod-, Osongrád-, Hajdú-, Jászkún-, Máramaros-, Best-, 

Szabolcs-, Szatmár-, Torontál-, Ugocsa-, Zemplénben- és a péterváradi 
kerületben is.

70) Nógrádban is.
71) . Jász-Nagykiüi-Szoliiokban is.



Magyarad) ; Magyarádi másik halas; Menusi to u ; Mortua, 
Mortva magna; Névtelen csermely; Névtelen folyó 70) ; Név
telen tó ) ; Racpotok 70) ; Raeta stagnum 70) ; Saar (Sar- 
tue) ) ; Scekzov litus; Wechen portus ; Zagaua (Zagava stb.
mint Jász-Nagykún-Szolnokban) fluvius, flumen70̂ 71) ; Ze- 
luspokere.71)

Hont megyében: Almas ville rivulus; Bana (Ba
nyapatak) fons, rivulus ; Bebre rivulus ; Bela Patak (Belapa- 
tak) 15) ; Bozoupotok ; Bur (Bury) fons, aqua, fluvius ; Cheyd 
puteus; Chikloupotok; Cholna fons ; Cholnuk potok; Compa 
(Cumpa, Cupa) aqua, fluvius, flumen 50) ; Corpona (Korpona) 
aqua, fluvius 7 2) ; Cumpuska (Cupuska) 50) ; Dolnapatakateu ; 
Dreno fluentum ; Fenkw fons ; Fossa gigancium; Gerencke 
fluvius ; Gollwagffew aqua; Gyospotokteu ; Gyro fluvius; 
Harsan potok; Hasulbus fluvius; Holumna rivulus; Hur- 
hudpotoka (Hurhuclpotok); Ilsankpotok; Ipul (Ipulnyze, 
Ipultu, Ipoly Ipolly Ipoly , Ipolvize, Ipilia , Ypolia, Yptil) 
aqua, fluvius, flumen70); Jenpotoka (Jendynpotoka) aqua; 
Karulpotoka (Karulpotoca, Karolpotoka) ; Kemencliepotoka 
(Kcmencepotoca, Kemencze-potoka) fluvius ; Kezeo-pataka (Ke- 
zupataka) ; Kurtus ( KwrthwSy KurteSy KurtheSy Kurth, Kyur- 
tus) aqua, patliaka, fluvius 70) ; Litua (Lytauay Lytavay Ly- 
tovay Lyptovciy Lyptowa, Lytoioa, Zitva) fluvius; Lubus palus ; 
Lubus pothok, flumen ; Lvzna pothok ; Lypolckpathaka; Ly- 
pouch potaka ( Wyboukpotooka , Wyboiikpotoka) ; Meddeu 
Seunclie fluvius; Megepotoka; Meges Potack palus ; Meges 
pothok flumen ; Monurospotok; Mortua fluvius ; Moruspotoka 
(Moruspotoca, Mar o spot ok) ; Névtelen csermely ; két Névtelen 
folyó; három Névtelen forrás; három Névtelen k ú t; Név
telen kis víz ; Névtelen mocsártó ; Névtelen tó ; Névtelen tó ; 
Névtelen tó ; Névtelen tó 70) ; Névtelen tó 70) ; Ogren (Hurhud 
siccum) ; Olwar possessionis rivulus (rivulus parvulus juxta 
possessionem Olwar) ; Oszscyupotok (Ozowpotok, Ozzcyupotok, 
Oscewpotok) 70) ; Parva aqua; Potok fons, fluvius; Potok (Pa
tak) rivulus; négy másik Potok; Potok minus; Precyck 
fluentum; Prestucz (Brestucz, Krestecz; KresztecZy Perecz

7*) Zólyomban is,
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Pristna, Pristuc) rivulus, fluvius ; Profundus rivulus 70) ; Pu
teus vetus ; Sarkanuspotoka (Sarkanus, Sarkanusfeu, duo 
rami Sarkanuspatoka) ; Sceunte (,Sceuunthe, Scheunche, 
nuche, Semenche, Senenche, Seumcha, Seunche magna, Seuni- 
ceha, Seunichus, Sewence, Sewenche) aqua, fluvius, flumen, 
portus ; Scithnice (Sathnice) 50) ; Sconna (,Scorna, Scornapo- 
faca, Scornapotoca) fluvius ; Sezde potoka; Siccus potok; Sic
cum potok secundum; Sorlozyg fluvius; Ubadi haltartó (viva
rium in Ubadi, Fóacfo*) ; Zarazpatak; Zawz-ut-Theluk ; Zel- 
cheni csermely (rivulus, qui currit per Zeichen); Zeppatak 
(Zeppotolc)] Zub portus; Zuhapotok fluvius, fluentum.

Hunyad megyében : Algyógyi római vízvezeték; 
Alsóvárosvizi római vízvezeték; Aquae {Aquas, Ad Aquas, 
Tferct) ; Bosoródi római vízvezeték; Feredő-gyógyi hévvizek ; 

Margai rév ; Maris (AfaHsms stb.); Nadospotok (ffadaspatak) 
rivulus 73) ; Strig fluvius ; Udvarag ( Udvarai/, Vdvaray) völgyi 
patak 73) ; Yárhely-Klopotivai rom. vízvezeték.

Jász-Nagykún Szolnok megyében: Abaad 
fΑδαή, Oóac?) portus; Berukio (.Berykiou, Berekiou, Berii- 
kyou ; Berkyov, Turu) fluvius 2) : Ohaturna piscina; Corgu 
stagnum; Csereukeuzi nagy halastavak (piscinae magnae intra 
Csereukeuz) ; Cundura {Cindura, Curdara, Kundura) aqua: 
Destoua piscina; Dissa (Cissava stb. mint Bács-Bodrog- 
ban) 74; Fenenyes erdeje piscina; Hortubagy vize (Hortulag, 
Rovton Bagy, piscaturae in Hortubag, Hortu Hagy) 28) ; Huger 
fluvius ; Isengtho piscina ; Kendertofeje( Kendertofeye) lacus ; 
Kengelu (Kengel) aqua, portus ; Kerektou ; Kesekun {Kelekun, 
Kerekun) aqua; Ketpohkhere37) ; Meier {Miter, Algier) ; 
Nagyhoszutho {Noghozutho) piscina; Névtelen forrás ; Névtelen 
tó ; Olphatoua piscina ; Scilu {SHu, Silo, Zila) piscina; Sedum 
{Cedum) ripa ; Turvicze ; Zagaua {Zagava stb. mint Hevesben) 
fluvius, flumen 75) ; Zegy (.Zecge) clausura; Zeluspokere.37)

73) Alsó-Fehérben is.
Bács-, Borsod-, Csongrád-. Hajdú-, Heves-, Máramaros-, Pest-, 

Szabolcs-, Szaftnál*-, Toroutál-, Ugocsa-, Zemplénben és a péterváradi 
kerületben is.

75) Hevesben és Nógrádban is.
7β) Torda-Aranyosban is,
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K is -K ü k ü llő  m e g y é b e n : Kucliard aqua, venae (pi
scaturae terrae Kuchard, in aqua K uchard)76) ; Kukullu 
duo fluvii; Maris (Marisius stb.)

K 0 I0 Z8 m e g y é b e n : Almus fluvius113); Araniosfoka r i
vulus ; Borzasztó terra paludosa; Copus fluvius ; Darochpatak 
(Makobfjkepataka) rivulus ; Darvastó palus ; Gorbapotoka (Gor- 
bopotoka) rivulus, fluvius; Inaktelkpataka rivulus; Lyuch 
íLyuk) fluvius, flumen 76) ; Makotew; Milos rivulus; Nadus 
(Nadas, Nádas) fluvius; Névtelen csermely; Névtelen mo
csártó ; Osoiosyd rivus, fluvius ;' Pizternha (Piszternha) fluvius; 
Sebesi róm. vízvezeték; Sebesvári róni. vízvezeték és fürdők; 
Zomus (Zamos stb. mint Besztercze-Naszódban) aqua, fluvius, 
magnus fluvius.7T)

K o m á ro m  m e g y é b e n : Achaga piscatura; Ácsi római 
fürdő; Adamvezy; Agtu (Ague, Agew) locus ; Ahzunveyze, lia- 
lasviz Alexandri piscatura; A\\o$wgh&iy&(Allozeglmc}itya, Also- 
tceghatya) locus ; Allozeg piscatura ; Anyzzeg vízgát; Arukh 
piscatura ; Arundinosa palus; Atbyani Magistri piscatura; 
Azoan Ertu ; Babalatow (.Babcdatov, Babatatow, Kabalatou) 
piscina 78) ; Babana paludes; Bagatoa 61) ; Balata (Balacha) 
piscina; Barus'aqua ; Belsar piscina; Benedukueyze lacus, pis
cine ; Bolotuntu (Bolotontw); Bongud fluvius ; Boroan halas61) ; 
Borsatw ; Budrig (Budruc, Bodrogh, P adrig, Budrik) pis
cina, stagnum); Buruch piscatura; Buzma halas ; Bylle 
terrae aquae; Calida aqua ; Camaran (Comar on) piscina 
usonum ; Camarin (Comarin, Kamarin) portus ; Ceres fluvius ; 
Chekzefelveyze 61) ; Chelch (Chelz, Cholch, Chylch, Chyuz, 
Chulch, Csiles, Csyles) aqua, fluvius 61) ; Chychowi viz (aqua 
ad villam Chychow, Chycliou, Chychaio) ; Chykuragathu; 
Qhyug(Chyugthu) piscaria; Clithea (Glytcha) piscina; Cobol61); 
Coleo piscina; Corzan (Korzan) aqua, piscina ; Danubii parvi 
ripa ; Danubius; Durusta piscatura; E bthw ; Eer aqua, lacus ; 
Eer lacus; Egves halas; Ekeeh vidéki mocsarak (paludes 
circa Ekeeh); Ekl villae paludes ; Ekl villae piscinae ; Emev- 
seun halas; E r aqua; Erchen ( Erchyn, Ertsin, S iri An, S tri-

ϊ7) Besztercze- Naszód-, Szatmár-, Szilágy-, Szolnok-Dobokában is,
78) Győrben is.
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sin) aqua, piscina; Erecli fluvius ; Erecu (Brack, Crechu) aqua, 
lacus, stagnum ; Ernemlyz ; Euren {Guven, Buryn, Ewrem) 
piscina; Euren (Burim , Burym, Bür i,) piscina, pisca
tura, stagnum, vorago ; Fecez duae piscinae ; Eeldurusta pisca
tura; Felliz piscatura; Foncholcahacya {Foncholtahatya) ; 
Fulweyz piscatura ; Fuzes piscine due ; Fuzes (Fyzes, Fyuzes) 
piscina; Füzitői római hid; Fysyg aqua; Fyul piscina; 
Gen flumen; Grebicsi római vízvezeték; Guestre (Buestre) 
aqua, piscina; Gvyllu halas61); Hazcurth halas61); He
ten (Hetyn) terrae aquae ; Holostow {Holostou, Halastóié) 
piscina; Homord fluvius; Hon olweyz piscatura ; Horozt {Ho- 
rosth) piscina; Horozthzorm {Horosztzoru, Horoztzoru) aqua ; 
Ikur {Iker) aqua ; Isopi halászó helyek (piscaturae in Isop) · 
Jokud {Jochud, Jokod) piscina; K akthu; Kazmergholtia 
{Kazmerholtya) ; két Kengel piscina; Kengelfew {Kengelfeu) 
aqua ; Kerektó piscina; Kisdunad piscina ; Kisdunad aqua ; Kor- 
muntu {Kormontw) piscina; Kuhuldukforem palus; Kues, 
ku th ; Kukenus piscatura; Kupé]' (Kiupeer) lacus ; Kysered pis
catura ; Kyusar piscina ; Kyzentoa; Lahuan {Laboan) piscina ; 
Labuantow (Laboan, Labuan, Laboantho, Labuantho, Labivan, 
Labicantow) stagnum, piscina; Lacus felicis15) ; Lepaui fluvius ; 
Loaztu (Louccztw, Luazto, Luaztu); Louch {Louth, Lowth) pisci
na ; Mathyaveyze ; Meenkeri (Meenkyri, Menkery, Menkyri) pa
lus ; Mege aqua; Megeg {Megyeagh)  aqua, lacus ; Megeliz pisca
tura ; Megerchnél levő víz (aqua adMegerch, Megerech) ; Melsuen ( 
piscina ; Meydaruk; Mezeed piscina ; Mihal aqua ; Mirel aqua 
(Mireltu) ; Mochato lacus ; Mogfew (Magfew, Mogfeu) aqua ; 
Musnalou (Musnalow, Musvatou) piscina; Myler piscina; 
Myler aqua, fluvius ; Myler {Myller) aqua 78) ; Myler aqua; 
M yler; Mylertou fluvius 79) ; Kandúr duarum villarum pisci
nae ; két Névtelen halastó ; Névtelen mocsártavak; Névtelen mo
csártavak ; két Névtelen mocsártó ; Névtelen viz; Nitria(iViíra; 
Nittra , Nytra, Nytria, Nitriensis fluvius) aqua, rivulus, 
fluvius, flumen 80) ; Oklus piscina; O-szőnyi római vízvezeték ; 
Oucha {Outhfi) ville palus arundinosa; Paludosa aqua;

79) N yitóban és Pozsonyban is.
s0) Parsban és N yitóban is.



Paul ton (Pauliο, Paulcoa, Paultoio) ; Pecud piscina; Plas 
(Phis, Glas) piscina; Racus; Rednek; Reguezth (Reguest, 
Rekezth. Request) pains ; Rogach piscina; Rotundum stagnum ; 
Saar aqua; Sceleueyze piscina, lacus ; Scylew61) ; Sebesnezy 
piscatura; Semlekus (Selmekus, Semlykus) piscina communis; 
Serk piscina; Sithvan (Gytuatliu stb. mint Barsban) aqua, 
aqua fluvialis, rivus, fluvius, flumen 80) ; Solou (Sulou, Sulewf 
Sateun) piscina; Solumus A gtoa; Sublug piscatura; Sy- 
pul (Sypol) aqua; Sytua stagnum; Talug piscatura; 
Tauznezy piscatura; Tepecli piscina; Teurum Vrunvelg ha
las ; Tliou Dudwag halas ; Tormás stagnum78) ; Toutw 
piscatura; Yduordi halasak (piscinae in Vduord): Yduor- 
nukuth (Wduarnokkwth) piscina; Yduornukuth ( Wduar
nokkwth) piscina ; Yrbanveyze ; W rsi halas (piscina in 
W rs); Vaag (Vág stb. mint Liptóban) fons, aqua, fluvius, 
fluvius magnus, flumen, amnis81) ; Yamusi tó (lacus in 
Vamus) ; Yegag (Vygag) aqua 78) ; Yerch stagnum ; Yeyzhej 
in villa Meger (16 külön loca piscatoria); Yia aqua ; Yida- 
kuta; Yydere piscina; Yysceg halasG1) ; Wagmenti halasak 
(piscinae); Weymyr (Weimir, Veimir) piscina; Weyzhel 
piscatura; \Yeyzhel, duae piscaturae in M yler; AYeyzhel duode
cim piscaciones; Wyzessew piscatura; Ygyz (Igyz, Cygyz) 
aqua, piscina; Ysa cum piscacione; Zakalus terrae piscinae 
(piscina in Sakalus, aqua de villa Zakalus, stagnum de Saka- 
lus, Zacalus cum piscina); Zakalus ville palus; Zubveyze; 
Zygnedd piscatura.

Kőrös megyében: Bagyn aqua; Berzench Potok 5 
Bigna (Bedna, Bigne, Bignee) aqua 82) ; Bizcornicha (Biskor- 
’uiclm) rivus; Biztra rivus ; Bocouca rivulus, rivus ; Bokuslez- 
nuk (Bokolcznyk, Pokolasnik, Pokolosnick, Pokolosznik) fons · 
Borlosnik rivus; Bosouth fluvius83 84) ; Breztous (Brestous) 83) ; 
Bucoa rivus; Camicniza ; Camona fluvius 83) ; Canizica (Camn- 
ciza, Kameclinieha, Kemechnicha) aqua, rivus, fluvius; Cernez 
rivus7); Cheret83) ; Churnech (Chernech, Chernek) fluvius;

81) Liptó-, Nyitra*·, Pozsony-. Trencsén-, Turóczban is.
82) Varasában is.
83) Belő várban is.
84) Baranya-, Belovár-, Somogy-, Varast!-, Verőcze-. Zalában is.



Cirquem (Cirqueni) rivus ; (Jocosiiiee rivulus 82) ; Oognici ri
vus ; Oolbaznuk (Culbazunk) rivus ; Copniclia (Copnich, Coper- 
nichj Copernicha)  rivus; Craygyna aqua; Csernecsszeghi ta 
vak,, halasak, halászóhelyek (stagna, piscinae, piscaturae in 
oppidis, posssessionibus villisque Csernecsszegh vocatisu ) ; 
Daros (Λάρος stb. mint Baranyában) aqua, fluvius, am
nis, portus84); Dernouch ( Vecimieuch) rivus; Dobouch- 
potoka (Dobochpotoka, Dubouchpathaka, Duboachpatliaka, 
Dubochpotok, Doboch) aqua, fluvius; Dolebzka palus; 
Dubluzca (Dubluzka, magnum Dubluzca) aqua, flumen; 
Dubranszky fons; Dulebzka fluvius; Dulypchka minus; 
Gilobok (Globok) fluvius; Glabo (?); Grlogonclia (d o -  
goncha minor) aqua, fluvius; Glogoniza (Glogonica, Glo- 
gonicza, Glougoniza, Clogonizan, Golgonicha} Glo goncha, 
Golgonycha, Golgowa, Glogonclia maior) aqua, rivus, flu
vius 83) ; Glonice (GJouice) aqua; Gray en a aqua; Hotoa (i/o- 
m ) rivus ; Hausta rivus ; Ilseuch ( Ilsench) fluvius ; Ilseuch 
(Ilsench) fluvius; Jazenouichaaqua; Jazuina(Jazuinak) aqua, 
fluvius ; Jelseuch (,Jelseuz, Ielsewechpotoka, Jelsewechpotoka, 
Jelshevec, Jebseuch, Pelsouc9 Pelsova, Yelsouc, Yelsewec) aqua, 
rivus, fluvius ; Jone comitis piscina; Kalysche lacus; Kamarcha 
(Kamracha) rivus ; Kamarcsa fluvius83) ; Kenez (Kenezpataka, 
Kenezicha, Knesnicha) aqua, rivulus ; Koruschka fluvius ; Lis- 
cowichepothoc rivulus; Loigna siccus 7) ; Lonaa (Lana, Lona, 
Lag na, Lógna, L,oigna magna, Lanha, Lunha, Long a) aqua, 
fluvius, flumen 7) ; Lubeniza rivus ; Luky (Luki, Luqui, Loky) 
aqua, fluvius ; Magnus fluvius; Marauth fluvius 83) ; Mednicha 
aqua, palus; Meroucha rivus; Mortunpotoka rivulus; ket 
Névtelen csermely; két Névtelen csermely vagy forrás; 
Névtelen kis csermely; két Névtelen folyó; ötNévtelen forrás; 
Névtelen kút; Névtelen mocsár, sár (lutum); Névtelen mo
csártó (paludinis); három másik Névtelen mocsártó; 
Névtelen széles mocsártó (palus la ta ); Névtelen patak ; 
Névtelen kis patak; négy Névtelen patak; két Névtelen 
tó ; Névtelen víz; Parvus rivulus; Parvus rivus; Plituicke 
(.Plituyche, Pliticlia, Plitiche, Plutuycha, Pituice, Pithuyce)  
fluvius82); Polora fluvius; Potock; Potok; Potok parvus: 
Preteca (Pretoka) rivus, fluvius; Preznicha (Preznyclia) flu~
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vius, portus, pons ; Priscisna Humen ; Razyna {Razina) magna; 
Razyna (Razina) minor ; Reconuk flumen; Rodowissa flumen : 
Runissa (Ruissna, Ruisna, Ruichci, Ruycha, Buriss a, Busna) 
fluvius; Salceniza (Jalcenize) rivus ; Scolnuk flumen ; Sdelia 
(Sidala, Zdelia, Zdela) rivus u ) ; Seines (Chernech) aqua : 
Sigleni rivus ; Slatynic rivulus; Studenc; Studens fons; Tel- 
nicha rivus; Tetzench fons ; Thoplica; Torrens fluens ; Trip
ehe rivus; Vrtelen fluvius; Wlchi aqua; Velica (Velicor, Ve- 
lika, Weliha, Welica, Welika) rivus, fluvius83) ; Yepernuck 
( Vepernuk) rivulus, rivus; Yertilena aqua; Yertilena minor, 
aqua; .Welica fluvius; Wrboycha (Wrbounychka, Wrbua, 
Vrbua, Oryoycha, Oroycha) aqua, rivus, fluvius; Xabiniza 
rivus; Zaccyna (Zanugna) aqua; Zelina (Zelne) fons, rivus, 
fluvius 7) ; Zelna fluvius ; Zelna aqua, rivulus; Zemdech (Zim - 
deck) rivus ; Zeminztrug fluvius ; Zinurdech rivus ; Zkorin po- 
tok; Zlonyn rivulus; Ztopchenykpotok (Zlopchenyk, Skopcho- 
ink, Skopchonich) aqua, potok; Ztopotna fluvius.

Közép-Szolnok megyében: Scylag aqua.
Krassó-Szörény megyében : Apó (Apus) fluvius85) ; 

Beguey86); Burzua (Bersova, Berzava, Bersovia;Borsova} Bor- 
sua,Borswa, Borzává,Bwrzua fluvius85); Maris (Marisius stb.) ; 
Mehadiai hévvizek ; Temes ( Ternus, Themes, Themesius, Time
ses, T tmesis7 Timészész, Τιμηαηο} Tymus, Tilizkos, Τίβίΰχος, 
Tibiscus, Tiviscus, Tibiszis, 77βίιΗς, Tibisici, Τιφηΰας, Ti- 
phaesas, Tiphisas) fons, flumen, ingens flumen, amnis86); 
Tierna ( Tsierna, Tsiernja, Zierna, Dierna, Zerna.)

Lip tó megyében: Azeupatak; Béla fluvius; Bez- 
trencze fluvius ; Bocha (Bacha) aqua, fluvius ; Cermule (Cer- 
mulepotoka, Cher mele, Cer ernte) aqua, fluvius; Cliemec flu
vius ; Fejerpotok rivulus; Formicarum patak (Hangyapatak); 
Fossatum magnum; Hibe fluvius; Inkle fluvius; Jarek flu
vius; Jelapotok (Jolsopataka) rivulus, fluvius; Kuespotok; 
Lubella (Lubela, Lobila, Lubulla. Luhela, Lybola, Lybula, 
Lyulielci, Jukei) aqua, rivulus, fluvius, flumen ; Lypeche flu
vius ; Malatin rivulus ; Medekus Potoka f Medekes) fluvius ; Mo- 
char; Nadasd potok; két Névtelen csermely; Névtelen folyó***) ;

85) Temesben is.
86) Temesben és Torontálban is.



Névtelen kis folyó; Lét Névtelen forrás; Névtelen kút 
vagy forrás; Névtelen k ú t; Névtelen mocsár; Névtelen mo
csár (vnum mochar); Névtelen mocsár (mochar); Nuduna 
rivulus ; Okolichna fluvius ; Paluga (Palugya, Palucja minus) 
aqua, fluvius; Parvus rivulus ; Parvus rivulsu ; Poloschin 
(.Poloschyn) fluvius; Poloschin minus, fluvius ; Potok fons ; 
három külön Potok; Prehod rivulus; Presek siccum potok; 
Prosek fluvius; Reuenchnizi potok (.Reuenize rivulus); 
Reuucze Reze, Reucza, Rewwclie) aqua, pothok, fluvius ; Sár 
lutum ; Scelech rivulus; Sesterche {Se strich e) aqua, fluvius ; 
Siccus rivulus; Szezterecz Potok ; Tepla fluvius ; Yaag {Vag, 
Vaga, Vagii, VaglietumVagus, Vaha, Waag, Waagh, Wach a, 
Wag, Wagh, Wagetuin, Wag tu, Uuag) fons, aqua, fluvius, 
fluvius magnus, flumen, amnis87) ; Yaag vena; Yazuch ( Vasych) 
aqua, fluvius; Yerbiche ( Werbiche) fluvius; Yöröspatak fluvius 
( Veresviz aqua) ***) ; AYaagery ( Wagery) fluvius ; Zalatna 
fluvius; Zaraselnice; Zaraz-prezek {Zaruz-Pro-Zek, Zaruz 
Prezek) fluvius; Zeek rivulus ; Zelesrew; Zelnice (Zelniczt> 
Zelnyce, Zelinche, Zetnicze) aqua, fluvius, magnus fluvius.

Máramaros megyében: Borsua fluvius88) ; Dissa 
(Cissava stb. mint Bács-Bodrogban) fons aquarum, aqua flu
vius, flumen, flumen ingens, portus.89)

Maros-Torda megyében: Maris (Marisins stb.); 
Mikházai római fürdő; Zakal palus.

Moson megyében: Abel piscina; Agduna; Arpadir ; 
Arundineti portus; Babky fluvius; Bucenrem aqua; Buur 
piscina ; Danubius ; Ferteu {Ferte, Feerteu, Fertheu, Ferteutou, 
Ferteutu, Fertev, F er tere, Ferthew, Fertow, Fertő, Lutum 
Musun, Vertowe) aqua, stagnum59) ; Homfeu piscina; Hu- 
morou-potok (.Homorowpotok, Humerou potok) palus; Iztra 
clasura aquae 78) ; Kazia stagnum 78) ; Libyn aqua; Litaha 
{Litacha, Lita, Leytlia, 'Lintax, Saar, Sár, Sár) aqua, 
fluvius, flumen, portus59) ; Lutosa v ia ; Megapotok rivulus; 
Miley aqua; négy Névtelen csermely; Névtelen forrás

87) Komárom-, Nyitra-, Pozsony-, Trencsén,- Turóczban is.
88) Beregben és Ugocsában is.
89) Bács-, Borsod-, Csongrád-, Hajdú-, Heves-, Jászkún-, Pest-, 

Szabolcs-, Szatmár-, Torontál-, Ugocsa-, Zemplénben és a péterváradi 
kerületben is.



két Névtelen mocsár tó ; Névtelen t ó 78); Pezne fluvius; 
Rabcha (Rabca stb. mint Győrben) aqua, fluvius, flumen90) ; 
Saar portus; Tapal aqua; Zoplon aqua ; Zyktou piscina.

Nagyküküllő megyében : Aluta (ΑΙοντα  stb. mint
Brassóban) aqua fluvius 91) ; Héviz.

Nógrád megyében: Alamaspotaka fluvius; Baba 
flumen; Benkeerestewene(potokprope Benkeerestewene) ;Ber- 
zenche (.Berzencze) aqua;B ilnaflumen;Borsodpotoka; Brekere 
potoka; Caliga (Káig via) aqua, fluvius 92) ; Chakapataka (Cho- 
ka potoka) ; Chatarpotaka (Cliaarpotaka) fluvius; Coryluspotoka 
(Coi‘ulus-Pataka)]I)engeleg}i(Deiiseleg}i)vÍYVLlvLS] Ereztewenwys 
(Éreztetve nwyz) 37) ; Ezraprocha (.Ezraporcha, Procha) ; Ee- 
ketepotok fluvius ; Pizeg fluvius ; Holuchtugar ; Hotuon po
toka (Hotuonpotoka} Hotwonpotoka) fluvius ; Ipul (Ipuluyze 
stb. mint Hontban) aqua, fluvius, flumen16) ; Keercen 
potoka; Keerchentoua stagnum; Kurtus (Kwrthws stb. 
mint Hontban) aqua, pathaka, fluvius16) ; Kuutfeupotoka flu- 
vius ; Laz potoka ; Liberce (Lyberche, Lyberchen) fluvius ; Lul- 
kus (Zulkus) fluvius ; Lusuncb aqua; Lyzkoucb fluvius ; Mag
num potok ; Melpotok ; Menus fluvius; Nergespotoka (Ner- 
(juespotok) ; Névtelen csermely ; Névtelen folyam; Névtelen 
folyó; Névtelen halastó; két Névtelen tó 16) ; Olynpotok (Ólom- 
potok)] Oszscyupotok (Ozowpotok, Ozzcyupotok, Oscewpo- 
tok) J6) ; Palus arundinosa ; Pathkantaua; Poltal flumen ; Pa
tak fluvius ; Potok flumen ; Potok ; Procha (.Porcha magna) 
magnus, fluvius; Profundus rivulus 16) ; Racpotok37) ; Raeta 
stagnum37) ; Rakouch fluvius; Rechke fluvius ; Reketerew 
(Rekettckerew) ; Ruchkapotoka (Rochkapotoka, Rochapotoka, 
Rockapothok, Rochka) fluvius; Rumluthpatak ; Sarospotok 
{Heer)] Siccumpotak (siccus fluvius) ; Solumus potoka (Solii- 
mus-pataka) ; Sulla fluvius; Sztorgoua aqua; Teck puteus ; 
Toldpotoka; Yillicchapotach ( Wilicchapotaka, Wylichke flu
vius, Wylichkepotoka) ; W arpathaka; Werevecca ( Wereuecca, 
Vereucea, Vereuecea) fluvius ; Zabalaza fluvius; Zagaua (Za~

yo) Győrben, Sopronban, Vasban is.
üi) Brassó-, Csik-, Bogaras-, Háromszék- és Szebenben is. 
tj?) Pest-Pilis-Solt-Kiskúnbán is,
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gava stb. mint Jász-Nagykún-Szolnokban) fluvius, flumen93) ; 
Zarozpotok.

N y i t r a  m e g y é b e n :  Antiquus meatus aque; Aqua 
paludosa; Bajmóczi hévforrás (fervidus fons in Bajmócz, Boy- 
mocz) ; Bebre fluvius ; Belus Studeniche fons, puteus50) ; Be- 
rukwelg fluvius, flumen ; Blawa (.Balava, Boloua, Bolova) aqua, 
rivulus61) ; Brizona fluvius; Bunos rivusδ0) ; Bysturus aqua; 
Caristis piscina ; Ceten (Cheten, Csetiny, Czethen) fluvius, flu- 
men, minus Nitra; Chikloupotok; Cyker puteus; Cypitas piscina; 
Cyrint (Cyrnit, Cyrine) fluvius; Darás útszéli forrás (fons 
iuxta viam Darás) ; Dobou (.Dubo, Dubópatak, Dubou, Buboui) 
aqua, fluvius ; Dobret villae aqua; Drahoside rivulusδ0) ;Dres- 
cyna aqua ; Dreuenicza (Dreueniza) fluvius ; Duduag (Duduagh, 
Duduach, Dud wag, Dudwagh, Dwdwag, Dwdwagh, Duduwag, 
Duduvag, Duda Vagh, Dodivagh, Diducig, Dudaay, Duduagtu) 
aqua, fluvius 61) ; Eurem ; Feketesar locus; Feovenyer 61) ; 
Forrás fons ; Fossatum longum ; Fossatura; Fukher (Fűkhez, 
Fűhez, Fűkhez); Gelistar fluvius; Gemulsinus (Gemulsicius, 
Grymulsinus, Symusznus) lacus61) ; Gormouher (tíormouher) 
aqua; Gymus fluvius primus; Gyurkova fons; Harysan (.Har
sány)I fluvius; Haynica (Haynicza, Hoynicha) fons, fluvius, 
palus; Holtwag (Holtwagh, Mortuus Vagh) ; Holutwag (Z/o- 
lut Wag, Holuthwagh, Holutwagh, Holth wagh, Holotvag, Ho- 
luthwag, Holutuuag) 61; Hudosd aqua; Hudusher (Hudulher) 
fossa; Huscywtou lacus; Huzina aqua, potok; Ikurtou (Iker- 
tou, Ikaruth, Yhurtou) 61) ; Jobloncha fons; Kocliyn (Kocsin) 
fluvius; Kuzepmalaka ; Kuzpotokfeu; Lac piscina; Lubou 
villae portus ; Lucymy villae rivus; Luzych (Lyzych, Lusuch) 
fluvius; Lyunaaqua; Magna palus61); Magna piscina; Ma- 
laka fluvius ; Mayona (Moyna) fluvius ; Megyespotok (Meges- 
potok, Medgyes) fluvius ; Morothwa aqua; Mylertou fluvius 94) ; 
Nadostov (Nadassin) fluvius ; N aratlifons; Nastasov rivulus50); 
Naxa stagnum; két Névtelen csermely ; Névtelen forrás; két 
Névtelen halastó ; Névtelen kis kút; két Névtelen kút; két 
Névtelen mocsártó; Névtelen mocsarak; Névtelen mocsárta-

93) Hevesben és Jász-Nagykún-Szolnokban is.
94) Komáromban és Pozsonyban is.



yak 61) ; Névtelen tó ; Névtelen vízér ; Nitria (Nitra stb. mint 
Komáromban) aqua, rivulus, fluvius, flumen 95) ; Ny tria minor 
(Nyttrycze, Nittricze) aqua, fluvius : Olesca (Olasca, Olosca) 
aqua, fluvius ; Oposone fluvius ; Parvus puteus ; Pinna, (.Penna, 
Pynna, Pynua) fluvius61); Piscan (Piscar) piscina; Piscanis 
fluvius, aqua quandoque fluens Piscanis vocata; Pogran flu
vius ; Portus super ville Y agh; Pratum aquosum; Eadusna 
(.Radosnya) fluvius ; Eybnuc fluvius; másik Eybnuc fluvius ; 
Sala portus ; Sampsa magnum stagnum 61) ; Sancti M artini; 
Ecclesiae paludes ; Scevrchen rivulus 50) ; Sithvan (Gytuathu 
stb. mint Barsban) aqua, aqua fluvialis, rivus, fluvius, flumen95) ; 
Stems (Szterus, Chetruch, Chetruz) fluvius; Sypco (Chypkov, 
Chypkow) aqua, flumen ; Tarmas ( Thurmas; Thurmus, Tormos, 
utrumque Tormos, Maior Tormos, Turmas) aqua, rivulus, flu
vius; Terenche flumen ; Tezlen ( Teszlen) fluvius; Therepcze 
fluvius; Topolniche fons50) ; Tozy portus ; Tripcze aqua; Túrna 
aqua ; Wlscit fluvius ; Wrios rivus; Yag fluvii paludes; Yaag 
( Vág stb. mint Liptóban) fons, aqua, fluvius, fluvius magnus, 
flumen, amnis 96) ; Yarsathu; Yicbema flumen 50) ; Waska 
(Woska, Vaska) portus; Welchecz palus; Welika (Velika) 
fluvius; Woysick ( Wysich)  palus; Yloucli potok; Zahorch 
(Zahourch, Zahorecz) fluvius ; Zopna fons. 50)

Az egykori Orbaszmegyében a mai Boszniában: 
Lubna fluvius; Mlaca; Ozornicha fluvius; Portus; Portus; 
Potok fluvius.

Pest-Pilis-Solt-Kiskún megyében: A Ipar maioris 
aqua; Alpár ( Olpar) terrae piscinae et stagna; Aquincumi 
római vízvezetés ; Balneum ; Botua stagnum; Budavidéki vizek ; 
Buguzlou Bengusla, Reuguzlou, Ryuguzlo) villae stagna; Cali
dae aquae ( Calida aqua) ; Calide aque ; Calide aque in Meger ; 
Caliga (Kalgria) aqua, fluvius70); Cliekezatuna stagnum: 
Cheripi halászóhelyek (piscariae de Cherip) ; Csigahegyi római 
fürdő ; Dalacbai halasak (piscinae, stagna, fluvios in Dalacha, 
Dalaiba, Dalathka) 1̂ ); Danubius; Danubius minor; Dissa 
(Cissava stb. mint Bács-Bodrogban) fons aquarum, aqua, 
fluvius, flumen, flumen ingens, portus97) ; Egres piscina;

9r>) Barsban és Komáromban is.
9β) Komárom-, Liptó-, Pozsony-, Trencsén-, Turóczban is.
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Equorum portus (huren, Fuzegthu); Feirtou piscina ; Ferteu 
(Ferte) ; Fiuzeg fluvius; Foldzuba fossatum ; Fossata antiqua; 
Fossatum magnum; Futrodfewi viz (aqua ad FutrodfeW); 
Graecorum portus ; Hajógyári római fürdő ; Halastou piscina ; 
Horgas piscina ; Hosiouer (Hosomier, Hosionec)  piscina; 
Kektou (Kéktou)  piscina; Kenderaztou piscinae ; Kerektou 
( Kerektös) piscina ; Kerepes {Kayes) portus ; Krempelmalmi 
római kettős hypocaustum; Kustiza (.Kusticza, Kustitza) pis
cina ; Laurencij puteus; I nikács-fürdő ; Madasa (Porth mo - 
dacha, Madacha, Madochm, MoJoehn* Madusa* Modocha, Mo- 
dochea, Modus a, Moducha, Modosa) portus13) : Moger 
{Megyer) portus; Névtelen halastavak; Névtelen kút; Név
telen mocsár ; Névtelen tó 15); Névtelen tó; Papföldi római 
fürdő; Parvum Humen, qui descendit per alveum lapideum 
in civitatem Athilae Regis ; Pátyi hypocaustum ; Pest portus; 
Pilisi folyó15); Portus de Zigetfeu; Poutou fons; Racus 
(Bakus) fluvius ; Sahcartu (?) ; Sarwezy (Saarwyze, Sarvizi, 
Saar) fluvius, flumen, magnum flumen; Sokord piscina; 
Sumchud portus ; Sumchud terrae piscinae ; iSurchuer ( Sar~ 
chuez, Sithuer) aqua ; Surcusar ; Tapeu aqua ; Tukulhoz tartozó 
halas (piscina pertinens ad villam Tukul); Yzli stagnum alias 
Ménesuth ; Vadum ; Vadum quoddam.

F é te r v á r á d í  k e r ü le tb e n :  Basa (Βαζα,Βοζα,Βοζηα) 
aqua 98) ; Danubius; Dissa {Cissava stb. mint Bács-Bodrog- 
ban) " )  ; Graeci portus ; Névtelen halastavak ; Petervaradgya 
réve (portus in Petervaradgya) ; Peturvaradi halasak (piscinae 
in Peturvarad); Sancti Demetrii monasterii piscaria; Zolon- 
caman portus.

P o z s e g a  m e g y é b e n :  AquaeBalizae{Aquis Balissis); 
Aryauychapotoka; Bucouecz fluvius; Bukoaryka rivulus ; Oeru- 
sechpataca fluvius ; Oherechnypotoc fluvius ; Ohernuch 
piscina; Chrasnic rivulus ; Churkunyck (Churkunyk, Ckur~ 
cunyk) fluvius; Cirkonik {Chekuenyg, Cherguenyg, Cher- 
kuenyg, Cherkvenyg , Cherkwenigy Cherquenig, Chyrkenyg)

97) Bács-, Borsod-, Csongrád·, Hajdú-, Heves-, Jászkún-, Márama- 
1OS-, Szabolcs-, Szatmár-, Torontál-, Ugocsa-, Zemplénben és a pétervá- 
radi kerületben is.

98) A bródi végvidéken is.
") Mint 97) alait, de a péterváradí kerület helyett Pest-Pilis-Solt·
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aqua, rivulus ; Cohinnic (Cohinnich) rivus; Orachemer rivu
lus ; Cucbenur rivulus ; Cumblacpotoca (Cublac) aqua ; De
siccatus rivus ; Desincbe fluvius m inor; Detrich kútja puteus ; 
Dobouecb (Dobonecz) fluvius ; Dolboka rivus ; Golgoa flumen; 
Golgouch rivulus 83) ; Grabroucb (Grabrouch potoca) aqua, 
fons ; Gradinouecz fluvius; Gyuocbpotoka; Halapna puteus; 
Hodal fluvius; Iwana fluvius; Jelsowa (lisa , Yelsowa) rivu
lus 10°) ; Kemenic potboca ; Kenezkuta puteus ; Kuhnek (Ku- 
noch) potok ; Lezkoa fluvius ; Luplan fons ; Lyseovech potboca ; 
Lyubapotoka; Magnum potak ; Mechenica sicca; Mecbynica 
(Mechanicha, Mechenica , Mechenicha, MechchenchaJ aqua, 
fluvius; Mecbynica minor ; Megyepothoka fluvius; Mlaka aqua ; 
Mogorocb potoka (Mogorovc potoca); Motbocbecb rivulus; 
nyolcz Névtelen csermely ; Névtelen csermely83) ; bárom Név
telen folyó'; Névtelen forrás; Névtelen k ú t; Oriua aqua; Oziawy- 
cha rivulus, rivus ; Palespotoka (Palespotoca) aqua; Papugb ri
vulus ; Petbna potoka rivulus ; Portus quidam ; Potbok ; Potbok; 
Potok: Prezeloleh (Prezenkolch, Prezeukouchpothak) fluvius; 
Pribin (Prihyn) rivulus 83) ; Pucrucb (Pucrutz) fluvius ; Pu- 
kur (Pucur, Puker, Magnum Púkor, Magnum Pickur, Pwker, 
Pwkui\ Pekur) aqua, fluvius, flumen ; Raconicha rivulus; Pad- 
mis fluvius ; Padouancicha (Radouanchycha)  rivulus; Pakouez 
fluvius ; Pigibrod vadum ; Sciuinnecpotok ; Scorinpotok ; 
Seryzeunykpothoka : Soploncba (Soplonica, Sopluncha) aqua, 
fluvius ; Strzeucbpotoc aqua; Sulcb fluvius (Sulchpothoka flu
vius) ; Toplicba ( Thapolcha, Thoplicha) aqua, fluvius; Truglo 
stagnum (piscina in capite Trugloupotoc) ; Truglo ( Truglou- 
potok, Trugloupotoc) aqua, rivulus, fluvius ; Welica (Welika) 
aqua; Welycapothoka fluvius; Wieperyek torrens; Zágrá
bunk rivulus ; Zdenicbnit fluvius ; Zqworcb fluvius ; Zubapo- 
toc ; Zuina (Zuini) fluvius, potok ; Zwha Mechcbencbe (Zwh 
Mechchencha) rivulus.

Pozsony megyében: Ag palus; Agtou (Agton, Agto) 
stagnum; Aldokutb (Aldoucuth, Aldoukut, Alsókul) fossa: 
Aloan stagnum; Aruksartuu ( Aroksaartho)  aqua; Axey 
(Axye, Axio) vena; Baast aqua; Bagatoa60) ; Balase (Belose,

10 °) Belo várban és a gradiskai kerületben is.



ZoloseJ rivulus; Baluan (Bálnán) aqua; Barbahere (Barba
jiért) ; Barch (Barcs) aqua, stagnum; Barzanch (Bozonch, 
Borzonch) fons, fluvius ; Beilhonos Ewren (Beel, Homus, Üröm); 
Beleder flumen; Bény; Biztrich (Bistric, Bistrich, Bistrit, 
Bystric) rivulus, fluvius; Blawa ( 'Bálává, Boloua, Bohra) 
aqua, rivulus14); Boroan halas60); Bousonsag (Bousouság) 
stagnum; Byty (Bitty) aq u a78); Canaer aqua; Canalis; 
Chakatorba ( Chakatorlua)  aqua; Challow ( Challoim, Clnollo, 
Cholloio) fluvius; Challow (Challowo, Clnalow, Chollo, 
Chollow) portus; Chekze felveyze 60) ; Chelch (Glnelz, Choleh, 
Chyleh, Chyuz, Chulch, Csilcs, Csyles) aqua, fluvius60); 
Cheuzweyz ( Ckewziceyz)  piscatura ; Chilz ( Chilztow, Ckilztw) 
aqua; Cohol60) ; Corcha villae piscinae; Curloustho stag
num ; Danubius; Dombov (Dumhov) fons, fluvius; Du- 
duag (Duduagh stb. mint Nyitóban) aqua, fluvius14); 
Eleuag aqua; Eleuton (Chilistou) lacus; Eper (Ér) vena; 
.Eurem (Curem) aqua; Ealwkuzer lacus; Eeldhyd (Földhid) 
aqua; Feovenyer14); Fizedthere (Fihedheri, Fizedhete, Fyzethere); 
Pizegh flamen; Futa Kuta; Fynisar stagnum; Fynisar stagnum; 
Fyzed (Fized} Fihed) lacus; Gardubarto ( Chaduwocha> Kar- 

<duberka)\ Gelengus flumen; Gemchetov (Gemche) palus; Ge- 
mulsinus ( Gemulsicius, Gymulsinus, Symusznus) lacus14); 
Gvyllu halas60); Hamustow stagnum; Haruskuuth piscatura; 
Hazcurth halas 60) ; Hilinuk (Hylyunit, Hyhimil) fluvius; Ho- 
lutwag (Holut Wag stb. mint Nyitóban) 14) ; Homorou (Há
morom) aqua; Humurus aqua, fluvius; Huzy Wegues (Huzy- 
wegues, Huri Vigues, Hoszi Vogues) aqua, fluvius; Ikurtou 
(Ikvrtou, Ikaruth, Ykurtou^)14); Jablampotoca (Jablan-po- 
taka) ; Kallov palus; Kamari (Kamary) aqua; Kanaer; Ka- 
rachae terrae paludes; Karchae villae piscina; Kech aqua, 
palus ; Kegwych (Kegioich)  vena ; Kenderattho (Kendur attho); 
Kenduraga; Kengyeler (Kengelher) stagnum; Kerektou 
tou) stagnum; Konach fons; Korousduna; Kurtueles (Kuurt- 
ueles) piscatura; Kutsahere (Kuchuhethe, Cutsaheri) ; Lapos-Er 
(Lopus er) aqua; Lapsar aqua, fluvius, palus; Lapsar vena 
aque ; Lizw rivulus; Luchnuch (Luchinik, Luthyut, Lutyut) 
rivulus; Ludoser (Ludaseer); Luuth (Luues) aqua; Machala- 
thu (?); M agna pains 14) ; Maliscapotoca (Maliskapotoka/Malis-
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kapatdka)  aqua, fl uvius; Manilla ( Marha, Marava, Mara tea, Ma- 
Moroa, Morava, Morva, Morva, Morauua, Moravia. Mo" 

rate a, Mórira, Morova, Morova, Moroive, Mar vs, Mangvs, 
Maro, Mows) aqua, fluvius, flumen ; Megeag (Megye-ág) aqua ; 
Megeto stagnum ; Metlikere f Mechkereke, Meehkerik)  ; Mogor- 
teluk palus ; Mylertou fluvius 101) ; Nadosd (Nadosth, Nados- 
tov) stagnum; két Névtelen folyó; három Névtelen folyócska; 
Névtelen forrás ; Névtelen mocsártavak14) ; Névtelen mocsártó; 
Névtelen patak ; három Névtelen tó ; Nir aqua; Nogeer aqua ; 
Noger (Nagger, Nogher, Magnoer) ; Nogto ; Nog Wyzdrice ri
vulus ; Okoltou ( Okolthó) aqua; Ozzywizdrice rivulus; Palu
dosa terra ; Panse ( Garse) vena ; Parna aqua, fluvius ; Perez- 
teg (?) ; Pernaltréw portus; Peturagatue (Petvrgatve)  aqua; 
Pinna (Penna, Pynna, Pynna) fluvius 14) ; Piscariae de Casale 
de Arpario (?); Plaza (Falasa) fluvius; Poley (Poly)  aqua; 
Saar fluvius; Sampsa magnum stagnum; Sard ( Saar, Said, 
Sa aid, Saidzegh, Sardzeg, Várdzeg) aqua ; Sarfeu ; Sartuu 
(Saarton, Sarthv, Sartheo)  ; Scelce ( Seele, Scelec lacus, Seele, 
Seely cum portu, piscatura, paludum piscaturis, aquis, Zele villae 
piscinae); Scylew60); Selmich (Selnich, Selnveh, Solmich) 
lacus ; Semlicus ( Semlycvs, Semlitvs) palus ; Senketekuta pis
catura ; Succa ( Sueca)  fluvius ; Suthsara aqua; Telketu ( Tel
hető, Telhető) aqua; Tow stagnum; Tornoupotoca (Τντηοιψα- 
taka) aqua, lacus; Tyrna (Thirna) aqua, rivus, flumen; Yaag 
(Vag stb. mint Liptóban) aqua, fons, fluvius, fluvius magnus, 
flumen, amnis 102) ; Vich fons ; Vysceg halas 50) ; Welk fluvius ; 
Wydriche ( Wydvreha, Widricha) rivuli, fluvii; Zarazfuen ( Za- 
razfvven) stagnum ; Zelostou (Zelestov)  stagnum; Zeuleuteu 
aque, arundinae; Zijlod (Zilod) flumen; Zoruoseurem (Zovro- 
senrem)  piscatura; Zutuchc (Zvtvche) aqua, fluviolus.

Sáros megyében : Aranyaspatack (Oronospotok, Or- 
ronospothok) fluvius; Aypotak (Aypatak) ; Baarus aqua; Bak- 
tapathaka (Baktapataka) ; Bistra (Bystrapotoka, By strepo- 
thoka) fluvius **) ; Bohneth rivulus ; Borhuthpotoka ; Borozló-

101) Komáromban és Nyitrában is.
ίο*) Komárom-. Liptó-, Nyitra-, Trencsén-, Turóczl»an is.
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potok (Boroszló) rivulus ; Boyachapotbaka rivulus ; Breznicba 
rivulus ; Buda-potok ; Burcut puteus ; Burcuth (Burkuth, Bur- 
lehw) ; Cheruyz ; Chuespotoc (Chenel-potok) rivulus ; Copru- 
cha; Cumlous (Cumluspotoc, Scomlos-patak, Scumlos-potok) 
rivulus; Delna (Delna major, Delnafew) aqua, fluvius; Delna 
minor fluvius ; Egurpotok rivulus ; Elsoa (Ilsua) fluvius39) ; 
Ereuspotoc ; Facharastara ; Frigidus fons; Gepuspotok rivu
lus; Gerendul; Grabouck (Grabovch. Groboch, Noggrabovch) 
fluvius; Gyekeu fluvius; Halaas rivulus; Hernad (Harnad stb. 
mint Abaujban) aqua, fluvius 103) ; Hutcha aqua ; Kabalapo- 
toka; Kalnaspataka; Kamy fluvius ***) ; Kelesmescuta (Kelle- 
meskuta) puteus ; Kenderattow ; Kendermocbydka stagna ; 
Keurus (Keuruspotok, Kearuspotokatewyn, Keuryspotok, Keir- 
ruspothok) fluvius ; Kiolocoycha rivulus ; Kisbeteznek (Kys- 
beretnek) rivulus ; Kistbopul (Chysthopul) rivulus ; Kola flu
vius ; Konsane fluvius; Kukenegurpothok (Kwkenerpatak) ri
vus, flumen ; Kumluspotok (Sumlospotok) ; Kychespotoka 
(Kyhuspotok) rivulus ; Lazpotoka (Lazpothoka) ; Lipocbpotoka 
(Lypoulchpotoka) rivulus ; Litene (Litona, Lytighe, Lythyne) flu
vius, fluvinus ; Lopuchostauara (?) **) ; Lubicyn fluvius ; Lucho- 
nya fluvius; Malaca ; Medyespothoka fluvius ; Melpotok aqua, 
fluvius; Mochnya; Mogosbydpotoka (Magoshid) fluvius ; Monu- 
pothok (Nonupatack, Mon) rivulus ; Mylpotoka; Neneewyz rivu
lus (Nenefew flumen, Nene superior rivulus); két Névtelen 
csermely ; Névtelen csermelyek; Névtelen csermely **) ; Név
telen csermely ***) ; Névtelen kis folyam ; Névtelen forrás *;|<) ; 
Névtelen kút; Nogpotok fluvius **) ; Nogsane fluvius; Ozyu- 
potok, aqua parva ; Patbak ; Polona fluvius, flumen; Poloucba 
fluvius ; Poprad (Poprat, Popprad, Pobrath, Popart, Popra, 
Propra, Pobrad) fons, aqua, fluvius, flumen ***); Poycbata- 
paca; Prichikyn (Pricluchnu, Pricluchyn) fluvius ; Rakuspa- 
tbak ; Rednik (Lednik, Recdenic, Rednekteu) aqua, fluvius ; 
Remetepotoka; Sarúspotok; Scaraspotok **); Scylospotok ; 
Sebes (Sebez) aqua fluvius ; Sebus birtokbeli vizek (aquae in 
possessione Sebus) ; Senegetbopataka (Zenegethewpothok) ry- 
wulus ; Silibus puteus ; Sydoupotok (Sydovpothok, Sydopotok, 
Sydowpatack) rivulus; Taarcba (Tarolta, Tb arcba) aqua, fiu- 

l°3) Abaujban és Szepesben is.
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vius39); Teple (Thopl, Thopla, Thople, Thoply, Thopnl, Tojjh, 
Topi, Tople, Cepia) aqua, fluvius**); Ternye (Fernye) flu
vius ; Tharzcha minor fluvius, aqua39) ; Thoricha ( Thorycha) 
rivulus praevius ; Toplo rivulus; Triztynyk rivulus **) ; Uj- 
kochmarév ; Wlwespothok rivulus, fluvius ; Yeresabna rivulus ; 
Yitézpothok; Weresalma fluvius; Zaraspotoka; Zarazpo- 
toka ; Zwkchu ( Gépesén, Chepzeu, Csepesen, Csepest, Seukcha, 
Zeichen, Zechesew, Zekchew, Zevchov, Zucken, Zulche-Patalm, 
Zwathew, Zukchepataka)  rivulus, fluvius, fluvius magnus, flu
men magnum ; Zwyne f 'Scycyna, Seuyna, Svyna)  aqua, fluvius ; 
Zylua aqua.

Somogy megyében: Abram piscina; Alma (Almas, 
Olma) aqua, rivulus, rivus, fluvius 104) ; Balatin (Palatinus, 
Balaton, Balatou, Balatun, Balatym , Balito, Balotin, 
saceo, Bolothun, Bolotin, Boloton, Bolotontw, Bolotum, Bolo- 
mw, Bolotunta, Bolotuntu, Bolotyn, Peiso, Pejso, Pelissa, 
Pellis s a, Peiso, Pelsodes, Pelsoidis, Peiso is. Pelzois, Pleiso, 
Pleso) lacus 105) : Barduuelg aqua ; Chernou aqua; Csernecs- 
szeghi tavak, halasak, halászóhelyek 21J ; Copus f Copuss, Copos. 
Kapos , Kapus, Kopus , Kopás)  aqua, fluvius 13) ; Currus 
(Queureus stb.); Daros (Βάρος stb. mint Baranyában) aqua, 
fluvius, amnis, portus 106; Denna fluvius ; Dumbulhid felől jövő 
víz (aqua que venit cie ponte Dumbul); Fertes f  Krfes) ,· 
Feuldhydpataka fluvius; Fok (Foe, Fuk) rivulus fluvius52; 
Fyzig; Galanas aqua; Gerenche f 'Gerendi, Gerencse) fluvius; 
Gersencha fluvius ; Gorbonuk (Gurbonuk) aqua; Halaph pis
cina ; Heer (Her) aqua; Hijnog (Hynogh, Hynog) puteus ; Hu- 
dus fluvius; Hydus f Hid ns) aqua; Imola f Biota, Janata)  aqua ; 
Inkaföldi alkalmas halashelyek (loca apta ad stagna in terra In 
ka); Inke aqua; Irsidesmegere rivus; Kara villae stagnum; má
sik Kara villae stagnum; harmadik Kara villae stagnum; Ken- 
defeő; Kulked villae stagnum; Kutusd rivus; LapsafLypta)  flu
vius ; LibauzfBilanz)  portus; LizcoufLizem)  aqua; LufeuSara 
fluvius; Lupa aqua13; Lyzou fluvius ; Merenae villae stagnum ; 
Merenae villae stagnum; Merenae villae stagnum; Naar fluvius;

l04) Baranyában is.
10 5) Veszprémben és Zalában is.
*,>ß) Baranya-, Belovár-, Kőrös-, Varast!-. Vevőcze-, Zalában is,



Névtelen csermely; Névtelen csermelyke; négy Névtelen folyó; 
Névtelen kút; két Névtelen mocsártó; két Névtelen tó; Név
telen tavak; két ízben Névtelen vizek; két Névtelen víz; 
Nogreu (magnus portus, vulgariter Sven Nogrevy); Nyro- 
kol aqua, fluvius104) ; Okur magnum flumen 104) ; Papa pons ; 
Parvulus rivulus; Pathycha (Pathécha, Pattycza) aqua; 
Peles fluvius; Polyani tó (stagnum in villa Polyan); Po- 
lyani másik tó ; Polyani harmadik tó ; Profundus rivulus; 
Queureus rivulus (KöröstuueJi) ; Rengeysar fluvius; Reynna 
(Bonna) aqua, fluvius; Rigauz (Riganz)  aqua; Rodnukvölgyi 
víz (aqua fluvius in villa Rodnuk); Saar aqua, profunda aqua; 
S araqua; Sarusozó fluvius; Sciluas fluvius; Sdelia (Sidala, 
Zdelia, Zdela) rivus21); Segusdtou (Segisto) piscina, lacus; 
Somardy (Somardy, Barnard, Zamardy) stagnum, piscina; Som- 
kut (Siimkut, Sunkut) puteus; Sorcod portus, porta; Tureg 
piscina; Turku lacus; Vurhman aqua107); Vegag aqua; Veg- 
sar, aqua, palus; Yitmiz aqua; AYar fluvius; Yztizal fluvius, 
fossatum; Zorduc (Zord,ne)  aqua; Zudurug (Zudurirg) aqua.

Sopron megyében: Arpas fluvius; Arpas portus; 
Arundineta palus78) ; Bad aqua; Balamus (Balanus, Balua- 
nus, Balmnus) aqua, fluvius, flumen; Belunpotoka; Bykig 
fons ; Choa (Sara) fluvius ; Churutnok fons ; Crana fons ; Fe- 
keteewr fluvii108) ; Ferteu (Farte stb. mint Mosonban) aqua, 
stagnum62) Fuenzoru aqua; Gachi (Gathi) halas (piscina de 
Gach ( Gath)1*); Gologh piscina78); Gorbunuk-potoka; Gur
ges ; Gyznoukwth fons ; Homos ( Chomos) piscina78) ; Ikua 
(Ichoa, Ijgua, Ykua) aqua, fluvius; Kenderech78) ; Kerektho 
maior78) ; Konut fons; Kopali fluvius; Leprosorum puteus ; 
Litaha (Litaeha stb. mint Mosonban) aqua fluvius, flumen, 
portus 62) ; Lusa fluvius ; Lybnic rivulus ; Lympach fluvius ; 
Merene rivus; Mezes fons; Nadalthov stagnum; négy Név
telen csermely; három Névtelen folyó; Névtelen forrás; 
Névtelen halastó; Névtelen mocsártó; Névtelen víz; Név
telen vizek; Piscarustou palus; Raba (B alia  stb. mint 
Győrben) aqua, fluvius, flnmen 10!)); Rabcha (Rabra stb. mint

107) Zalában is.
i°s) Yasban is.
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Győrben) aqua, fluvius, flumen109 110 *); Rednik Rednyk-potok, 
Rednyk) maior; Rednik (Rednyk) minor; Regis fons; Regis 
fossata78) ; Retlmos aqua7H) ; Roda fossae ; Rudnik ; Sard aqua ; 
Sardosi halastó (piscina in aqua Sardos); Satelpach; Sceplek 
villae piscina ; Scequ 78) ; Seuud stagnum 78) ; Sougum fons ; 
Sykrin-potok (Sileryn-Poto/c, Scykrin-Potok) ; Thoutteluk te r
rae piscinae; Tord possessionis piscinae (Tord terrae stagna) ; 
Tulcoupotok ( Tulcou aqua, Tolcowpatak) ; Tyskou flumen ; 
Usven (Uswen, Ysven, Vswen) stagnum78); Vallis torrentis; 
Vecehtue rivulus; Velgestho78) ; Vigna potoka ( Wignapothocka, 
Wygnapotnka)  ; Weyzer locus, Wigat-Vize rivulus ; Zarannuk- 

potok ; Zaua fons ; Zygun rivulus.

Szabolcs megyében: Arostho**); Asowan**); Bes- 
diner (Besdencr)* * ) ; Bziuthow**); Chwrkefyzere**) ; Dedel 
vena**); Dissa ( Cissava stb. mint Bács-Bodrogban)m ) ; Ebes 
piscina; Eleeer (Eie wer) ; E r fluvius; Euren stagnum siue 
piscatura; Eejerkeő portus**); Feqeutetou (Fequetetoic, Fe
kete To, Feketetoic) piscina**); Giznoeer Giznouer, Giznouth, 
Giznoue) ; Henzeviche; Homuser piscina; Homusher (Ho- 
murher, Honkes) alveus ; Hortubagyvize (Hortubag, Horton 
Bagy} piscaturae in Hortubag, Hortu Bagy) 71) ; Kekusi ha
lászóhely (piscatura in K ekus); Kenesna (Kenem7 Knesa); 
Kollou piscina; Kopolch; Kuurew**); Kythcze portus**); 
Ladeus portus; Lucy portus **) ; Menyge (Medwyge) locus 
lutosus312); Miroht (Miraceh, Miroth, Miruhc, Miruht, Mi- 
ruth} Miruhe, Myruht) lacus, piscina; Nogewrem; Oldere 
aqua, vena **); Papthowa lacus **) ; Piscarsher Piscarscher, 
Pytarsber) fossatum **) ; Piscarustou (Pircarustow) pis
cina **): Poseghere **) ; Proluca piscina; Sarto-w (Sartos) 
stagnum112 * *); Taktlia ( Tocota, Tucota) fluvius**); Tamar 
( Thamas) palus; Tehna piscina; Thevreker ( Theioreker)

109) Győrben és Vasban is.
n0) Győrben, Mosonban, Vasban is.
m ) Bács-, Borsod-, Csongrád-, Hajdú-, Heves-, Jászkun-, Mára-

inaros-, Pest-, Bzatmár-, Torontál-, TTgocsa-, Zemplénben is, a péter-
váradi kerületben is.

Beregben is.
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vena**); Tycclia piscina; Yrtowoa ( Vriowa, TJrtou) stag
num, palus; Yeter (Vizer, Viz ér) vena **) ; Wensellev towa 
piscina; Z ege clausura.

Szatmár megyében : Ana halastó;' Berekzow (Berek- 
zo) aqua,potok ; Berkest alias Hyduspotok; Bikopotoka; Cozu 
aqua 113) ; Crazna (Karazna) aqua 113); Damahyda villae pisci
nae ; Dissa (Cissava stb. mint Bács-Bodrogban) 114; Eer ; Ele- 
utow stagnum ; Ereusag ; Eyeg flumen ; Fekete wyz ( Moúyoros) 
aqua; Fertew ; Fyzespatak; GKirghad stagnum; Hodus vize ; Hu- 
musover (Humusouer, Her) fluvius 11δ) ; Huzeutow (Huzyutow) 
aqua; Kerek stagnum ; Keykuspotoka ( Keykus) aqua; Koas- 
potak ; Kornycha stagnum ; Kuchurdfoka ; Kuhubur stagnum ; 
Kukurd aqua11 116); Kukurd piscina116) ; Kulbeer stagnum ; Kur
mur stagnum; Lapus aqua, fluvius, flumen 29) ; Longum stag
num ; Malathoua stagnum; másik Malathoua stagnum; har
madik Malathoua stagnum; negyedik Malathoua stagnum; 
Mysuch rivulus ; Mysuch fluvius m inor; Nekech foka; Netech 
stagnum; Névtelen halastó; Névtelen mocsártavak; Nogzozor 
flumen ; Parvula aqua ; Pischarustó ; Potok ; Saar aqua (Sar
it izy) ; Sadmari casalis lacus, piscariae; Sartu fluvius; Su- 
krakatya; Swsyospotok ; Tholup fluvius ; Tur ( Thur) aqua, 
fluvius ; Tuur ( Tvr, Twr) stagnum ; AVruzd stagnum ; Wsund 
stagnum; AYyda puteus; Zomus (Zamos stb. mint Besztercze- 
Naszódban) aqua, fluvius, magnus fluvius 117); Zomusi halastó 
(piscina in fluvio Zomus) ; Zozor minor.

Szeben megyében: Aluta (Α ίουτα  stb. mint Brassó
ban) aqua fluvius118); Ruetel (Ruett)  villa felé eső zuhatag 
(torrens versus villam Ruetel, Ruett).

Szepes megyében: Almas fluvius; Bela (Bella) aqua; flu- 
viuSjBelaaqua,fluvius ;Belasiccus fluvius ;Beneducpotaca fluvius; 
B erken (Berben, Werben)  rivulus ; Blasii (Blasy) tons ; Boldua

11S) Szilágyban is.
1U) Bács-, Borsod-, Csongrád-, Hajdú-, Heves-, Jászkun-, Márama- 

ros-, Pest-, Szabolcs-, Torontál-, Ugocsa-, Zemplénben és a pótervávadí 
kerületben is.

115) Biharban és Szilágyban is.
116) Biharban is.
m ) Besztercze* Naszód-, Kolozs-, Szilágy-, Szolnok-Bohokábaii is*



(Boldva, tíiddua) fluvius119); Bornapotoka (Bornanopotoka, 
fluvius; Bruno-patak (B  runopataka, Brunopotoka, Brimo- 
pataka, Brimopotoka) ; Buldua feu fons 57) ; Byztrichepookat 
(Bistriczepotoka, Bistrichpotoka, Bistrica, Bistricze, Byztriche, 
Byzturche) rivus, fluvius; Gharmasna fluvius120); Clieumil 
(Channuk, Cheunuk, Cheunukfeu)  fons, rivulus, fluvius ; Co- 
chenseiife (Konseiffen, Sokirchu) rivus 39) ; Gonotopa ( Kana- 
thopa, Kanatopa) aqua, fluvius ; Crescheno fluvius ; Crump- 
sayff, (Crvmpsayjj, Krumpsayff, Saarpathaka, Scarpataka) 
rivulus; Custresi Medy fluvius; Cyha fluvius; Deduslovpotoka 
(Dedislopotoka) ;  Doblica rivulus ; Dorffsayff (Dorwsauff.\ Vys- 
falw, Wyzffalw) rivulus ; Dunajech (Donays, Dunaiec, Du
na i ec niger, Dunayecia nigra, Dunaieczia alba, Dujanech) 
fluvius; Feyerpotok (Feyrpatak, Fertepatak) fluvius ; Fuzes- 
patak; Gelnicz (Gilnich, Gylnich, Gulnych stb. mint Gömbi
ben) fluvius 38 ; Gölniczbányai vizek ; Granigbi halászóhelyek 
(piscatoria in villa Granigli) ; Gybe aqua ; Hernad (Hamad  
stb. mint Abaujban) aqua, fluvius 121) ; Humonyk rivulus ; Jas- 
cunow rivulus, Jeziunech fluvius ; Kamy fluvius f )  ; Kemencu- 
patak rivulus; Kiralpataka; Kis Gelnucb fluvius; Kobachi 
halászóhelyek (piscatoria in villa Köbach) ; Kostrosin ( Major 
Kostrosin) fluvius; Lipietnicha (Lepietnica) fluvius; Logina 
(Lagena, Logyna)  aqua ; Lublow ( Lyblo)  fluvius ; Lubicha (Lu- 
bycha, Lybicza)  fluvius; Lumpnitza superior (Lumpnicz, Lamp- 
nicha major, Lomnicza, Lomnitza, Lompnich) rivulus, fluvius ; 
Lupenicz aqua; Lutosi fontes; Lutosa vallis (parva vallis 
lutosa); Lysnicha rivus ; Meldur villae rivulus ; Melpatak ri
vulus ; Melpotok rivulus ; Mezdei (Nagy-Mesdei)  forrás, cser
mely (fons, rivulus in Magna Mesde, Mezde)  ; Monoros fluvius ; 
Montanus rivulus; Mortunpotoka (Mortunpotaka, Mortun- 
pataka, Mort un) rivulus ; Muh ulya palus ; Nedelska fluvius; 
tiz Névtelen csermely ; Névtelen csermely -j*) ; Névtelen kis cser-

J,b) Brassó-, Csik-, Háromszék-, Nagyküküllő-, Bogarasban is, 
ll9) Abauj-, Borsod-, Tornában is.
12°) Gömörben és Tornában is. 
m ) Abaujban és Sárosban is.
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mely; Névtelen folyó; Névtelen folyó122); kilencz Névtelen 
forrás; Névtelen halastó (stagnum quod piscina dicitur; há
rom Névtelen k ú t; három Névtelen mocsártó; két Névtelen víz ; 
Nigra ripa, aqua; Nirer (Nyrev) rivulus, ponticulus; Obroznuk 
rivulus ; Olsavka (Olsauka) ; Opatak ( Opotok) fluvius; Oscoi 
rivulus; Ostrovno (Ostrovska, Ostroicno, Ostrovszkw) fluvius ; 
Parvus rivulus ; Pecuna (Pecune) rivulus ; Pitine rivulus ; Pop- 
rad (.Poprat stb. mint Sárosban) ); Radonpotoka fluvius ; Ro- 
goznik; Rufus rivulus, fluvius; Ruschenbach (Rusenbach) aqua ; 
Sarpataka (Sarpathaka) fluvius ; Seunk rivulus; Sigra (Sygra, 
Sygricha, Sigriche) aqua, rivulus, fluvius, vadum; Slona fluvius ; 
Stradomia fluvius; íáumulnuk (Szmolnynk, Zumulnukfew, 
Zwmwlnwkfew) fluvius; Taarcha ( Tavcha, 'Pharcha) aqua, flu
vius121) ; Tharzcha minor, fluvius, aqua121) ; Thopricz ( Toporcz, 
Toportz, Toporich, Toporicz, Toprich) aqua, rivulus, fluvius ; 
Thothpataka ( Tliotpataka, Thothpathaka, Tothpataka, Toycapa- 
iáka, Toycapotoka) fluvius ; Yanycli rivulus; Visoka ( Wysoka) 
rivulus; Vöröspatak fluvius (Vercsviz aqua)122)] Vyzuanspo- 
toka ; Walkenseyff rivus; Yanni fluvius123) ; Ydiswys ( Ydesuyz, 
Swdyzbak, Schworzbach, Schworczbach, Sworczbach, Libsayff) 
fluvius sive rivulus; Yemnik fluvius; Zalaykpotoka (Zalaypo- 
toka) ; Zapthok rivulus, Zataynicha fluvius; Zedelnyk rivulus» 
rivus; Zekespotok fluvius.

Szerem megyében : Danubius; Karagh (Korogh, 
Korough, Poloch) aqua, fluvius5) ; Kwarok (Krarok) aquae 
ductus; Névtelen forráska 5) ; Névtelen forrás 5) ; Névtelen jó 
halastó; Perben villae piscina bona; Sowala piscina; Wolko 
( WolkoV, Wolkow, Wlkou, Walkow, Wolkouf Volkov, Lisni- 
ehe, Lysniche) aqua, fluvius, fluentum5) ; Zilzeng cum piscariis.

Szilágy megyében: Almus fluvius133) ; Bykadywr 
potok: Cozu aqua 34) ; Crazna (.Karazna) aqua34) ; Egregy ; 
Egres m ajor; Gemelchen aqua; Humusover (Humoaouer, Her) 
fluvius 124) ; Istokw pathaka; Pathok; Pethlend pothoka; 
Torrens; Vármezői római fürdő és vízvezeték; Wydamapa-

l2a) Liptóban is. 
188) Turóczban is.
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thaka; Zekpathaka; Zomus {Zárnom stb. mint Besztercze-Na- 
szódbán) aqua, fluvius, magnus fluvius.124 125)

Szluini végvidéken: Brezeouech rivulus; Coranicha 
(Coranicza■, Cordniza, Corauicha) aqua; Culpa {Culpa stb. mini 
a báni kerületben) 126) ; Gersztina (Gerstina) rivulus; Gluja 
(Gluia, Gluya, Glina) : Glyna aqua 48) ; Glynai halasak (pisci
nae in terra de Glyna) ; Illaiberz (Illajherz) fons ; Iwanpothok 
(.Iwanpotak) rivus; Knesepotok rivus; Koranitza ; Koránná 
rivus ; Pestenoga rivus ; Sugo vize ; Szkopchno (Skopehno, Skop- 
chno) rivus ; Thopoloueh ( Topolouech) rivulus ; Tolsztipotok 
(,Jolsztipotok) rivus.

Szolnok-Doboka megyében: Alsó-ilosvai római 
fürdők és vízvezeték; Bycha fluvius; Cantus fluvius; Deesi víz 
(aqua in Dees); Drocli torrens; Egrys fluvius; Gekenus flu
vius ; Ilmod fluvius; Lapus aqua, fluvius, flumen34) ; Melsed flu
vius ; Névtelen csermely; Orbo aqua; Palosa aqua; Regius 
portus; Római fürdő Csáki-Gorbón ; Sajo (Soyou stb. mint 
Besztercze-Naszódban) fluvius 127 128) ; Yz portus ; Zomus (Zamos 
stb. mint Besztercze-Naszódbau) aqua, fluvius, magnus flu
vius. 12δ)

Temes megyében: Apó {Apus) fluvius; Beguey 129) ; 
Bord fluvius 6) ; Burzua (Bersova, Berzava, BersoviaBorsova, 
Borsua, Borswa, Borzává, Bwrzua) fluvius 13° ) ; Harangud 
( /larrangúd, Harangodig Harangadtue, Harangua foki, Har- 
rangúd f oca) aqua, stagnum6); Margumi rév; O-palánkai róm. 
vízvezeték; Temes ( Temus stb. mint Krassó-Szörényben) fons, 
flumen, ingens flumen, amnis129) ; Uzar; Verseczi róm. vízveze
ték ; Zsidovini római fürdő.

Tolna megyében: Albertföld melletti kút; Appa- 
thaua piscina; Baunerevv (Baurc reve, Bannerew, Banrew) ; 
Resenethuv {Besenthw) ; Cliatkakutfeu {Catadyr) ; Copus 
(Üopus stb. mint Somogybán) aqua, fluvius n ); Cugmater flu-

124) Biharban és Szatmárban is.
135 Besztercze-Naszód-, Kolozs-, Szatmáv-, Szolnok-Dobokában is.
136) Báni kerületben és Zágrábban is.
121) Besztercze-Naszódban is.
128) Besztercze-Naszód-, Kolozs-, Szatmáv- Szilágyban is.
129) Krassóban és Toron tálban is.
13°) Krassóban is.



48

vius ;Dalachaihalasak (piscinae, stagna, fluvius inDalacha, Da~ 
latha, Dalathka) 92) ; Danubius ; Egreh ( Egrek)  fluvius104) ; Fe- 
vertho piscina; Focud (Fokúd)  praediumbeli széles hal as (pis
cina lata in predio Focud, Fokúd) ; Grenergen (Go er gen, Guer- 
gen, Gilev gen) fluvius ; Heudes haswanya fossatum ; Hydas flu
vius) 104) ; Keztelch földi halas (piscina terrae in Keztelch); 
Kuesd rivulus; Lupa aqua 11; Madacsa (Modocha, Madochea, 
Modacsa) piscinae minores; Madasa (Madacha stb. mint Pest- 
Pilis-Soltban) portus92) ; Névtelen csermely ; Névtelen forrás ; 
Névtelen nagy halastó; Névtelen mocsártavak; O zora;Saar 
(Sár, Saru) aqua, fluvius131); Saythófoka (Saythofoca, Say- 
tazfoka, Saytazsoka) rivulus; Sceretche aqua 104; Vrman flu- 
vius; Zakoly ville lacus; Zalaasvanya (ZalaasvanyaZ/alakeve) 
rivulus, vadum, fossatum.

Torda-Aranyos megyében: Aranas (Aranias, 
Aranos, Arany as, Aranyos, Oronos, Oronyos) rivulus, fluvius ; 
(Jhazar (Csazar) stagnum; Eurmenes (Curmenes) fluvius; 
Kuchard aqua, venae (piscaturae terrae Kuchard, in aqua 
Kurchard) 132) ; Lyuch (Lyuk) fluvius, flumen133); Maris 
(Marisius stb.)-; Mogorrew (Mogorreuu) locus; Névtelen 
vízmeder (quoddam meatus aque) ; Porde fluvius; Preselw- 
pathak rivulus; Soust (Sonst) fluvius; Székelyföldvári római 
fürdő; Tonthnetkuta (Toutnetkuta); Tordai rom. fürdő és 
vízvezeték; Zentmihalfalwai folyó (fluvius de Zentmihalfalwa); 
Zynd-pathaka fluvius.

Torna megyében : Almas fluvius; Boldua (Botdva, 
tíuldua) fluvius134); Bulduafeu fons***); Charmasna flu
vius 135) ; Farkaspotoka 38) ; Ilsuafey fluvius ; Ilsuchk (Ilsuk- 
fey) fluvius ; Koyacha fluvius 38) : Lazou fluvius ; Névtelen tó ; 
Rednekfey.

Torontál megyében : Agarfoka piscatura; Agartho 
piscatura; Beeh villae piscinae ; Beguey 136) ; Bord fluvius 85) ; 
Chakai halászóhely (piscatura in Ohaka); Chakato (Chaka-

m ) Fejérben és Veszprémben is.
132) Kis-Küküllőben is.
188) Kolozsban is.
m ) Abauj-, Borsod-, Szepesben is.
135) Grömörben és Szepesben is.
*36) Krassóban és Temesben is.
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tfiowa, Pasantoy Pathakthow, Patoktho, Patoktho, Pothokthow. 
Potoktou, Rasanthowa, Rasan cum piscatura, piscina, pisca
tura; Dissa (Cissava stb. mint Bács-Bodrogban) 137) ; Feyr- 
thow; Harangud (Harrangud stb. mint Temesben) aqua, 
stagnum 85) ; Maris (Marisius stb.) ; Mortua (Mortua magna, 
Morothwa veniens de Peturreu, Mostua, Moztua)  stagnum; Po- 
noucea ( Panucea)  fluvius; Seztureg fluvius; Temerkeni halászó 
(piscatura in Temerken); Temes ( Temus stb. mint Krassó- 
Szörényben) fons, flumen, ingens flumen, amnis 136) ; Vadum 
arenarum; Zyntarew (Zgntha, Zynta portus).138)

Trencsén megyében: Bechokutya fons; Oubra ri
vulus ; Diuina fluvius ; Dobra rivulus ; Drie torna (Drethoma, 
Deretlima) fluvius; Hlubuka potoka ( Hluboka gurgites); 
Holobopatach; Jelzeunec potoka (Jesszennek-potoka, Ja- 
szenow) fluvius; Kis Zudcze (Kruzicz, Kruzicze)  fluvius; 
Lezco potoka (Liszkopotoka) ; Liburcha ( Lyborcza, La- 
borcza) magna, fluvius; Liburcha ( Liborcza)  parva;
Mirhi rivulus; Mohin Potoka; Polomnya (Polomna)  
aqua; Precupa (Priekopa)  fossatum; Puruska stagnum; Ra- 
katya Mochar locus ; Szvedernik fluvius ; Teplicha aqua; Top- 
licha ( Teplicza, Tiplidha) ; Tuhyne aqua; Vaag (Vag stb. 
mint Liptóban) aqua, fons, fluvius, fluvius magnus, flumen, 
amnis139); Varin aqua; Wasyk (Vazicz, Vazuch) fluvius; 
Zudcze (Zudchan, Zudem)  fluvius, gurgites; Zuhycha (Zuhu- 
ice, Zuhuiche, Zuchuidie)  rivulus, fluvius, flumen.

Turócz megyében: Azyuhemelnicha; Babonig flu
vius ; Bela fluvius; Blatnicha (Blathniea, Blathnidia, BlaL 
nicza, Blathycha) fluvius; Borocha ( Boroka)  fluvius, flumen; 
Bukoyna (Bukuyna) rivulus; Byztra (Bisztridia, Bisztritze, 
Biztricza, Byst, Bystricza) fluvius; Chornukov rivulus ; Conö- 
topa (Konotopa) rivulus; Hmelnicha (Hemelnicha, Hinelni- 
dia, Chemelnich, Ohmelnyel·a) fluvius, flumen majus; Hradets- 
nitza (Hradetsnitze) ; Jezenitha (Jesudie, Jezueche, Yezenitha) 
rivulus, fluvius; Jezernicza (Jezerniche, Jeszernicza) rivulus, 

m ) Bács-, Borsod-, Csongrád-, Hajdú-, Heves-, Jászkún-, Márama- 
ros-, Pest-, Szabolcs-, Szatmár-, Ugocsa-, Zemplénben ós a péterváradi 
kerületben is.

jr8) Bács-Bodrogban is.
1J3) Komárom-, Liptó-, Nyílra-, Pozsony-, Turóczban is,

MAGYARORSZÁG RÉGI VÍZRAJZA. A
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fluvius; Jezernicza rivulus; Kalnich (Kölnik, Cölnie h,
Kulnyk)  rivulus; Lubochna (Lubohna) rivulus, fluvius; 
Luchna rivulus; Machabinac fluvius; Marza fluvius; Névtelen 
csermely; Névtelen folyó ; Névtelen forrás; három Névtelen k ú t; 
Polereka (Polezeka, Poleczka) fluvius; Pothok; P otok; Re
gius fons ; Eibe fluvius ; Sernovicza (Serneuniee, Sernevnice, 
Sernouuyce, Sornouea, Sornovieha, Surnosza, Scenonieho, Ser- 
nowicha, Sarno, Sornovieh', Surnuncho, Snrnocha rivulus, 
potok, fluvius, flumen; Szebeslavez fluvius; Szucha-Hradets- 
nitza fluvius; Taplicha ( Toplucha) calida aqua; Tempnekut; 
Tiszorno-Hradistya puteus; Tornova ( Ternova, Trnova) rivu
lus; Turuch ( Thuruch, Thuroch, Thuruez, Thurocz, Turch, 
Turuez) aqua, rivulus, fluvius, flumen; Yaag f l  ar/ stb. mint 
Liptóban) 140; Verpech rivulus ; Yanni fluvius ***); Zalatina 
fluvius; Zihpotok fluvius.

Udvarhely megyében : Székelyudvarhelyi rom. fürdő.
Ugocsa megyében: Alcalpotok lacus; Ataab la

cus112); Batar fluvius; Batnuka (Pasiméba)  fluvius; Beberke 
fluvius; Borsua fluvius 14 ; Chakanegefoka 112) ; Chenge flu
vii ; Dissa ( Cissova stb. mint Bács-Bodrogban) 142) ; Egur 
palus; Homuspothak (Homuspothok, Hamuspathok) rivus; 
Ilounukeurene fluvius; Kendurattou stagnum; Kenduraztou 
aqua ; Kereklap palus ; Kuzlemachar; Nagy-Machar; Prenez 
stágnum; Thornia ( Thornio, Tomin) aqua; Werbevch flu
vius ; Yzteger ( Ysteger, íz t eg er) aqua, fluvius; Zalua fluvius, 

Ung megyében : Beztrice (Beztricze) fossatum ; Bre- 
sinche fluvius; Buznatvrinnye (Buzsnatvrinnife) ; Ohabra 
(Chabrad, Chaprad) fluvius ; Chalaus potoka (Chalaus-Pathaka, 
Chalons-patoka) ; Chap terrae piscinae ; Chi eher ( Chyszer, 
Czyser)  rivus; Chontheka (Chrasztha) rivulus ; Clenka (Clor- 
cha, Cloricha) portus **) ; Concheka torrens **); Criua lacus · 
Hegyrive (Hegyriue, Hegyziwe) ; Horna (Horma) rivus; 
Hortok (Hortoc) torrens; Hozdou terrae aquae; Humela

14°) Mint 1 39 alatt, csakhogy Turócz helyett Treucsén.
14 Bereghen és Máramarcsban is.
142) Bács-, Borsod-, Csongrád-, Hajdú-, Heves-, Jászkún-, Márama- 

ros-, Pest-, Szabolcs-, Szatmár-, Torontál-, Zemplénben és a péterváradi 
kerületben is.



51

rivus ; Huzuch potoka (Husuch-Potoka, rivus Husicli, Husuh); 
JezenewfJezeneu) aqua,fluvius; KachatarewfjKasatariwy) **); 
Kis-Liponch rivulus ; Kunus fluvius; Kurchwa fluvius; Kynsz- 
uetinche fluvius; Kyzwathnite ( Kyzwechynite)fluvius; Latricia 
(Latericia stb. mint Beregben) aqua; fluvius, portus 143) ; Lesko 
torrens; Marchonpataka (Martinpataka) aqua; Melmochar 
(Mellymochar) stagnum ; Mirtok (Mirto, Mir och, My r tok)  ville 
portus ; Monerouspatak fluvius; Névtelen kis csermely; Névte
len csermely**); Palanapotoka (Palana)  rivulus, rivus; Poli- 
patoka; Rakatias rivulus; Rebnyche aqua; Eokotouo aqua 
Tybwa fluvius; Vng (Wng, Hung, Vngh) aqua, fluvius ; Way- 
natyna fluvius; Wen e Ortho (Vince tresso) aqua; Zachka 
(Zathka) rivulus ; Zeckeva (Zechena, Zeclina, Zethna, Szeche, 
Bzechena, Bozechewa) fluvius; Zohoygnis ( Zohogyn is, Zohainis) 
torrens; Zopotk (ZopochJ fossatum; Zueciche (Zuetice, 
Zuettche, Zwetiche, Zwetyce, Zenethniche, Zenetnice) fluvius; 
Zyruthwa (Zyrthua, Szirsva) aqua.

Varasd megyében : Aquae Jasae (Jasiae) ; Aqua 
viva; Batina ( Botina, Magna Botina); Bedinice (Be· 
dinicze) aqua; Bigna ( Bedna, Bigne, Bignee Jaqua 21) ; 
Bistrica (Biztricha) fluvius ; Blatna rivulus; Blisnapotoka 
(Bli&na, Blysnapothoka) rivulus, fluvius; Bodyna aqua; 
Bonna fluvius; Botina (Botkina) sicca, siccum; Breszonica 
(Breszovicza) fluvius; Bzeniczeaqua; Cladnik rivus; Climen 
(Climin) rivulus, rivus ; Cochina rivulus; Cocosinec rivulus 21) ; 
Crapina aqua, rivulus, fluvius 7) ; Daros (/Ιάρος, stb. mint Bara
nyában) 144) ; Jaronz rivulus ; Lubenik rivus; Lucilniza rivus ; 
Megepotok rivus; Melnicha (Milniza) rivulus; Névtelen cser
mely7); másik két Névtelen csermely; három Névtelen 
forrás; Névtelen patak; öt Névtelen tó; Névtelen víz; 
Ordan stagnum; másik Ordan stagnum; Plincz (Pliuz ) 
aqua; Plituiche (Plituyche stb. mint Kőrösmegyében) flu
vius 21) ; Pritizca 7) ; Pychkachou aqua; Ribine rivulus; Ribnic 
rivulus ; Riutna rivulus ; Salabich pothoka fluvius ; Sarus Búr 
(Sarrus Búr) fluvius; Scinna (Zuinna) rivus; Sennicze

143) Beregben és Zemplénben is.
,uj Baranya-, Belő vár-. Körös-, Somogy-, Verőeze-. Zalában is.
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(Sennicza)  fluvius; Sitomeria; Strug aqua; Yrbua rivus; 
Vorosdiensis portus (  Woroscl portus) , Woyna aqua; Ywahun- 
malachya aqua; Yezercha stagnum; Zaratka (Zurathka, Szu- 
ratka) aqua, fluvius ; Zdeed rivus; Zelnik rivus.

Vas m e g y é b e n :  Cernech fluvius; Churgo rivulus; 
Dobra rivulus ; Druzmoth fluvius; Egreg aqua; Ehelei pis
cina ; Eztermeg fluvius; Feketeewr fluviir>9) ; Frigidus puteus ; 
Garmaspotoka; Glaspah rivus; Ciregrehpah fluvius; Gungus 
(Gundes, Gunges, Gungys, Ggauges, Gyungus) aqua, fluvius ; 
Holostou pathaka; Hrebyna (Hreyyna) aqua; K araka (Karka, 
Kereka, Kerka, Czercka) aqua, fluvius, flumen107); Keurus 
(Keureus, Kur es, Kaurus) fluvius; Kukenus potoka; Leuche- 
teg rivulus; Littosus rivus; Loponcli (Loponsu, Labenza) 
aqua, fluvius ; Lyndua (Lyndwa, Lyndua maior) aqua, flu
vius 10 7) ; Lyndua (Lindua, Lyndwa minor) fluvius; Macua 
flumen; Magnum stagnum; Marcus gathayMedus aqua, fluvium; 
Mirod (Mirag, Myrag, Myroud) aqua, fluvius; Névtelen 
folyó; Névtelen erdei forrás ; három másik Névtelen forrás ; 
Névtelen források; négy Névtelen halastó; Névtelen kút; 
Névtelen patak ; Névtelen mocsártó ; Nogreth prati fluvius 52) ; 
Oblanch rivulus; Otulnucha aqua; Oziuag rivus; Perezteg 
aqua; Piliznus rivus, fluvius^; Pincuaaqua; Poponas aqua; 
Baba (Rabba stb. mint Győrben) aqua, fluvius, flumen 14δ) ; 
Rabcha (Rábca stb. mint Győrben) aqua, fluvius, flumen U6) ;' 
Pagalch aqua, fluvius; Peduguey (Redug ey) fons, fluvius; 
Sakadoch nemus aquosa; Saliens rivulus; Sard (Saard, Sar) 
aqua; Scarpa rivus ; Seludgatha lacus; Sibring rivulus; Siccus 
rivulus; Sumpotochfeu; Surk aqua; Tokon aqua; Toraka 
aqua; Vallis aquosa; Weep ( Weep) felé eső halas (piscina 
versus villam Weep, W eep); Welg aqua; Zala (Sala, Szalu, 
utraque Sala) aqua, fluvius, flumen 107) ; Zee fluvius; Zecsőd 
possessionis piscinae; Ztremen fluvius ; Zturga fluvius ; Zurna 
pútok; Zurnu et Parz torrens.

Verőcze megyében : Achyn aqua ; Asantu; Begya- 
malaka; Berzenche (Berzencze) aqua; Bohorch-chereth (Bo
kor ck-Cheretz)· Brezniza (Bresnica) rivus; Brezthnyche flu-

lib) Győrben és Sopronban is.
U6) Győrben, Mosonban, Sopronban is.



vili8 ; Biirthok íiuvius ; Byztra lacus ; Cbabaguatha clausura . 
Obemernicba aqua; Cheriek aqua; Cberycb lacus ; Clocbo- 
chucli (Clokochuch) lacus; Clokocbucb fluvius; Codoijcha 
gurges ; Daros (Λάρος stb. mint Baranyában 14T) ; Donoch 
torrens; Ferteu lacus; Flunyzbekoyk ( Bahoylc) fluvius; Fons 
qui exit tie Wolko ( V o lh ) ; Grasca piscina; Hadinecb aqua; 
Hagamas possessionis piscinae; Hualenkutha puteus; Ilsua 
fluvius ; Iwahon malakaya lacus ; lagen rivus ; Jwzpotak rivus ; 
Kacba potok; Kalista fossatum aquosum; Karagb (Korogh 
stb. mint Szerémben) aqua, fluvius 148) ; Karaso ( Karäsu 
Karas a*, Crasso w, Crasoir) fluvius ; Katbaplesa aqua vimi- 
nosa ; Katbkona lacus ; Keresua aqua ; Kezna lacus ; Kopina 
flumen Lazar aqua, fluvius, portus ; Lipocba fluvius ; Loiriu 
( Louruj)  portus; Lokanecb fluvius; Losenica rivus; Losun- 
chíi.(Losirneha, Magna Loswncha)  fluvius; Lucbuna fluvius ; 
Luder ; Lukaucy (Lakaucg) fluvius ; Machlyn lacus; Malacbka 
patach torrens ; Malaka aqua; Martyna stagnum ; Matbucbyna 
aqua, fluvius ; Medues aqua ; Mergustow stagnum; Mlaka ; 
M ulaka; Narrastow lacus ; Nekcbe fluvius ; Neulenya aqua; 
Névtelen csermely; négy Névtelen folyó; két Névtelen for
ráska148); két Névtelen kút; Névtelen tó; Névtelen tavak- 
Nuacb portus ; Ózna aqua ; Ozuthna (Oczuthna)  fluvius ; 
Pezchyna fluvius ; Pezyemlaka lacus ; Pijubna fluvius; Portus 
onus ; Protbok aqua; Ragtonicha (Rogtonicha) lacus ; Scelusfok 
(Fok)  · Scinna potak, torrens ; Scurubuchhyda pons ; Sered 
palus; Stoysehtheritb stagnum; Syla Coycha fluvius ; Torrens ; 
Trinoychaqua; Vdrulia (  Wdruha) fluvius; Yrrewy ( Vireui) 138); 
AVlchycbe (  Wlch jcha)  fluvius; Yonya (  Wonya) fluvius; ΛΥelcby- 
cba (Welchyza)  aqua, fluvius ; Wereuche fluvius ; Wolko ( Wol 
kov stb. mint Szerémben) aqua, fluvius, flnentum 148) ; Zagauica 
(Zagavica, Zogouca) rivus, fluvius ; Zelezpotok aqua; Zomou 
rivus ; Zugousuk aqua; Zumolch (Szumolcs)  aqua,

Veszprém megyében: Almustoua; Balaton la
cus 14!)) ; Bálványvíz ; Bitua aqua, rivulus ; Cboas-portus ; Egrud

Baranya-, Belovár-, Körös-, Somogy-, Várasd-, Zalában is.
14S) Szerémben is.
, l·') Somogybán és Za,lál>an is,
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(Antiquum Egriül, Egrug) aqua, aqua magna, fluvius 30T) : 
Eonteos; E r vena; Feldurugi Parkas birtokának halasai (pis
cinae sive stagna possessionis Parkasii de Feldurug); Fok 
(Foc, Fuk) rivulus, fluvius11); Fyreg határfolyó; Gecznoud 
aqua 78) ; Gremce torrens; Gyurguizurma aqua; Halagos (Ha- 
lagus) aqua, fluvius ; Iba pons; Kama fons ; Kevesdt rivulus ; 
Komakuta fons (rivulus de fonte Komakuta exiens); Kuach- 
bike völgyi forrás, folyó (fons, fluvius in valle Kuachbike); 
Kuczar (K utzar); Leprosorum puteus; Magnus fluvius, aqua, 
flumen 15°) ; Mama fons; Mestur fons ; Morchol (Morzol, Mur- 
zol, Marczal) aqua, alveus, fluvius, vena 151) ; Nádfő (Nadfcw) 
aqua; Névtelen csermely; Névtelen folyó ; Névtelen k ú t; Név
telen vizek; Nogreth prati fluvius 108) ; Peyth fluvius 1δ0) ; 
Peyt (Peyth, Beys) portus; Poch rippa; Pothoc (Potoch) flu
men ; Potok; Saar (Sár, Saru) aqua, fluvius152); Tapolcha 
( Taplucza, Thapolcha, Topolyéiul, Toplycha, Toplicha) aqua, 
fluvius; Thofeu ( Thoufeu, Tofeu); Tornua (Thornua, Torna, 
Turuwa) aqua, fluvius; Tubut-Sedu fons ; Tugut portus; Tu- 
hut puteus; Yysobur fluvius 107); Wesprimiensis fluvius; Zyk- 
tou palus (Sik lacus).

Zágráb megyében: Aqua ad Sambucum; Aqua 
non currens; Arenosum stagnum; Berwenni (Brewenni) pu
teus, rivulus; Biztua rivus; Blagusa (Blagussa) fluvius; 
Blisna major rivus (Blizyna aqua); Blisna minor ri
vus ; Bogaxaum (Bogoxaum, Bogozaum)  rivus; Bo- 
gord; Brebrohcouch (Brebrouch, Brebroucz) fons, rivulus, 
fluvius; Bregana (Brig ana); Breznycha (Breznycza) fons; 
Buchouicha ( Bucouycha) fons ; Bukoui fons ; Bukouz fluvius ; 
Buna aqua; Byzterch fons ; Calida aqua; Calidae aquae ; Ca- 
menni ( Camennj) rivus; Campus aquosus ; Casna fons, rivu^ 
lus, fluvius; Casina ( Cassina, Cassinum) rivus, fluvius; Cep- 
niza (Scepnicha, Sepnica, Sepniza, Zepniza, Zepniche) aqua? 
rivulus, rivus, fluvius; Cernez rivus 2l) ; Chebden (Chebdyn)  
fons, rivulus, fluvius; Cheresneuch rivulus; Chermosni rivulus; 
Chernech (Chernych, Chyrnich) aqua, rivus, fluvius, flumen; * *

160) Fejérben is.
1δ1) Győrben és Zalában is.
*B8) F e j é r b e n  é s  T o ln á b a n  is.



Ohernet parva ; Chernez : Chernichina ; Chornamlaka fluvius; 
Ohygovge aqua48); Oircuniza (Cyrkenich, Czirkuenich, Guru- 
niza) rivulus, rivus, fluvius; Cladniclis apua; Clenoyze; 
Olenounic rivus; Cliucheria fons ; Coztaneuch (Cozteneuch)  
fluvius ; Crapina aqua, rivulus, fluvius 82) ; Culpa ( Cvlpa 
stb. mint a báni kerületben)153); Cupchina (Cupchyna)  
aqua, limfa, portus; Cupuz, rivulus; Dalych (Dalich, 
Dolycli) fons, rivulus, fluvius; Damerie rivulus; Dasych 
rivulus ; Dedpotoka rivus; Deze fluvius (fluvius de Ze) ;  
Dobén (Dohon) rivus; Dragoandol (Draguandol)  fluvius; 
Draguani vallis aqua, puteus; Drenec ; Dulga Mlaca rivus ; 
Duorcbenicba fluvius ; Glaunicha major (Glauniza, Glamiza, 
Slaunza) fluvius; Glaunicha minor fluvius; Glauniche majoris 
palus; Glogonchiz fluvius; Golina mlaca; Heuni (Heunj)  
rivus; Jasenoviz (Tasenoniz) fluvius; Jaworoz; Jerana rivus; 
Kammna rivus; Királyrewy (Kiralreioi) portus; Krepche 
(Crepche) lacus ; Kubalkűt (Kubidkut, Kubidkuth) fons ; La- 
china; Lapideus portus; Lekenyk (Lihcinnihc, Lick in Nich) 
fluvius; Leprosorum transitus; Lilie portus; Liseu 
(Lisen, Lixeu) rivus, fluvius; Locauch (Locauc)  rivus; 
Locou lacus; Loigna siccus21) ; Lomzkipotok rivulus; 
Lonaa ( Lona mint Kőrösben) aqua, fluvius, flumen 21) ; Luba- 
wod puteus; Lutaz fons (rivus fluens de fonte Lutaz); Machi- 
cus fluvius; Magnus portus; Martuwice (Mertuwice, Mertu- 
vica)  rivus ; Mlaca rivus ; M laca; Mlaca longum et fossata ; 
Mlaka aqua ; Mlaka minor; Mlaka paludes; Mlata palus; 
Mochirad rivulus; Molona (Moluna) rivulus, fluvius; Mortyn- 
castrug; Netuslamlaka; Névtelen csermely 82) ; két Névtelen 
csermely; tíz Névtelen folyó; három Névtelen kis folyó; 
Névtelen nagy folyó ; öt Névtelen forrás ; Névtelen halastó ; 
négy Névtelen kűt; Névtelen mocsártó ; Névtelen pa tak ; Obed 
palus ; Oblazni rivulus, fluvius ; Obonin (phony, Ohonyn) aqua, 
rivus; Odra (Odera, Bodra) rivus, fluvius; Odra mortua; 
Ondina aqua;Orehouz melletti folyó (fluvius circa Orehouz) ; 
Oriconox rivus ; Parvus rivulus ; Parvus siccus potok ; Pioisa 
rivus ; Plituize vadum ; Plituzan (Plituza) rivus ; Pochechych

1δ'1) Báni és színim kerületben is.
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rivulus; Podgoria fluvius; Podgradya völgyi csermely 
(rivulus, per vallem Podgradya decurrens); Polica (?); 
Potak siccum parvum; hat Potok; Prichayn (Prichayni)  
fons; Pritizca 82) ; Pzerich (Pzerych, Pzserych)  fluvius ; Pascha 
fluvius; Ribnicza (Ribnycha)  aqua; Rivulus siccus; Ro- 
choyicai viz (aqua ad Rochoyca); Rochoycai másik víz; 
Rusca; Saba (Sabe stb. mint a báni kerületben) aqua, alveus, 
fluvius, flumen, portus48) ; Sanza fluvius; Scelnyfons; 
Seenny fons, fluvius; Scepcina (Scepchina, Scephcina, 
Stepchina, Schepchina) aqua, fluvius; Schernet (May na Schei
net) ; Scirobotay rivulus; Scitut rivulus; Selepchacz (Selep- 
chac) rivulus; Ses fluvius; Siccus fluvius; Siccus potok; Stu
dens rivus ; Suibini fluvius ; Symog fluvius ; Timeneramlaca ; 
Tolomaspons; Tornewa ( Tornua)  aqua, rivulus; Torrens; 
Treztem rivulus; Tristenich (Tristenec) rivus; Tuplycha (Tu- 
plicza) ; Volaula (Volausa) fons, rivus, fluvius ; Werica flu
vius; W ratislai (Wratisclay), deLom ipons; Zabige aqua, 
rivus; Zamobor fluvius; Zawncai forrás ' (fons in Zanmca) ; 
Zcopna ( Zcopnic)  rivulus, fluvius; Zdenczi puteus; Zebin 
fons; Zekeria fluvius; Zelina (Zelne) fons, rivus, fluvius21); 
Zlatouzti fons ( Zlatousti fontis rivus) ; Zlauatigy fluvius; Zlez- 
nich rivulus (Steznich potoka) ; Zoizka (Zoyska) rivus ; Zo- 
poth (Zopot, Zopath) rivulus, potok; Zopotinka rivulus; Zo- 
wichka glowa rivus ; Ztrugua rivus ; Zucher aqua.

Zala megyében : Alba piscina; Almakuth forrás ; 
Almakuthi csermely ; Bagala puteus ; Balaton lacus 154) ; Ba
latonfüredi római fürdő; Bela aqua, portus; Benenca (Be- 
nenka)  aqua; Bocunuk fluvius ; Buchca fluvius ; Buchagaga : 
Burnuk fluvius ; Chaztai név (portus in loco Chazta); Chey fons ; 
Chorna malaka aqua; Chup fluvius ; Colon ( Colun, Culun, Ko
lon, aqua Coloniensis)  aqua, stagnum ; Crazna Malaka ; Cso
paki római caldarium*; Daros ( Λάρος stb.mint Baranyában) 155); 
Dobonuc ( Dobonuch, Όobronuc)  aqua, fluvius; Drauoc fluvius ; 
Egreg (Egruff)  fluvius ; Egrud (Antiquum Egrud, Egrug) aqua

ϊ54) Somogybán és Veszprémban is.
jr,r>) Baranya-, Bolo vár*. Körös-, »Somogy-, Varas«!-, Veröczé'lMm i :-··



aqua magna, fluvius52); Fernukag (Fenukag) rivulus, fluvius; 
Ferteu ; Ferteu ; F erteu ; Fons que est in prato faytha^ethe ; 
Fossa que est inter aquam Lyboarn et M urám ; Frigidus puteus ; 
Fyzeg (Fyzyg) fluvius ; Goztolafluvius; Howas fluvius; Hunta 
aqua; Ilwag fluvius ; Isobor fluvius ; Kanisa ( Kanysa, Kenesci} 
Knesaha, Canisa, Canis citu, Chenesa, Clesna) aqua, fluvius, flu
men; Karaka (Karka stb. mint Vasban) aqua, fluvius, flumen108); 
Kauaskuth ; Kékkúti savanyú vízforrások ; Kukenus fluvius ; 
Kuldutova (Küldőt ο ο)  ; Lescenche aqua; Lhiibulha ; Libouza 
( Libonza, Lyboa) aqua, fluvius ; Linduai tavak, halasak, halászó- 
helyek (stagna, piscinae, piscaturae in Lindua) ; Lokouch aqua ; 
Loncoue fluvius ; Loncoue fluvius; Lonkoch ( Lonkochz)  fluvius ; 
Lyndua (.Lyndwa, Lyndua maior) aqua, fluvius 108) ; Lysco 
aqua; Magna vena; Mathur puteus; Merene Vrusthuhy flu
vius ; Morchol (Mor?:ol stb. mint Győrben) aqua, alveus, flu
vius, vena 156) ; Mura (Muora)  aqua, fluvius ; Nadasd fluvius . 
Nemphty-i tavak, halasak, halászóhelyek (stagna, piscinae, 
piscaturae in Nemphty); három Névtelen csermely; négy 
Névtelen folyó ; Névtelen folyók ; Névtelen folyam; Névtelen 
öreg kút (puteus vetus) ; öt Névtelen k ú t; Névtelen folyó kút 
(puteus fluens); Névtelen mocsártavak; két Névtelen .mo
csártó ; Névtelen p a tak ; Olteruch gurges sive rivus; P i
liske (Pliske, Ply ska, Plysg, Plyzy) aqua, fluvius;
Plyske piscina; Puteus lapideus prope Ecclesiam S. Martini 
de villa Thoty; Puteus vetus; Eednuk (Regnet) fluvius; 
Scerch fluvius; Secues ( Teghves)  stagnum; Stoyzloyka 
fons; Temerpataka ; Tout Eicolan rivulus; Tur aqua ; Tyliz- 
nuk fluvius ; Vruhman aqua n ) ; Wrustin ( Uruztin) fluvius ; 
Valizka Malaka; Vyndurna lacus; Yysobur fluvius52) ; Wa- 
rizka fons; Ycroso (Ycur Οζον) rivulus; Ycrosoi halas (pis
cina in rivulo Ycroso, Ycur Οζον) ; Zabemalaca; Zala (Sala 
stb. mint Vasban) aqua, fluvius, flumen 108) ; Zeguna fluvius ; 
Zelesnuk rivulus; Zopola (Zapola) aqua, fluvius; Ztumpach 
aqua; Zygnyk fluvius.

Zemplén megyében: Aranos fluvius; A rostho28) ; 
Arustou (Arastow, Arustoio^ piscina; Asowan 28) ; Babathova; 
Besdiner (Besdener) 28) ; Beyle Eüryn (Meyle Éterin, Meyle 

í5fi) Győrben és Veszprémben is,
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Eurin) stagnum; Bistra (Bystrapotoka, By strepot hoka) flu
vius *]") ; Bodrogh (Bodriig, Budroch, Biidrog, Bud rug. Bud- 
nigh. Budnik, Bugdrug) fluvius, flumen; Bolckpataka flu
vius ; Borsoa (Bur sua, Bur sua few)  fluvius 39) ; Bziuthow 28) ; 
Cemerna (Chemerna, Chemna) rivulus; Chwrkefyzere 28) ; 
Clenka (Clorcha, Cloricha) portus157); (Jonelieka torrens157); 
Dedel vena28); Dereznekpataka (Dereznetpatak) rivulus; 
Devers stagnum (stagnum de Yers, Wers)  ; Dissa (Cissava 
stb. mint Bács-Bodrogban) 158) ; Fejerkeö portus 28) ; Feoue- 
nyespatoka (Fövenyes. Fövényespotaka, Fouenyes, Fövényen 
pataka)  rivulus, fluvius ; Feqeutetou (FequetetovFekete Tó. 
Feketetow)  piscina 28) ; Filchow piscina *“j~); Fok aqua 39) ; Fos
satum ; Hleuna (Hieurna. Hlenna. Henna) rivulus ; Hodus pis
cina ; Hozzutho; Jezenew (Jezenen, Jezenyee) fluvius ; Kachata- 
rew (KcisateiriwyJ 15 7); Kaluzer; Karacha (Karacsa, KarasaheL 
Karazaher, Karucha) rivus ; Kazna stagnum paludosum ; Ke- 
chelpotok (Kecelpotok) ;  Kermel (Kernel) lacus; Ketelpotaca 
(Kutel fluvius) parvus fluvius; Kuach rivulus; Kulbasa ri
vus 39) ; Kumuloer (Kumuloér) paludes ; Kuurew 28) ; Kythcze 
portus 28) ; Laborch ( 'Labar ch, Lahore?:, Tjoborch, Lohorcy, 
L^othorcz)  aqua, fluvius, flumen ; Lamnicha fluvius; Latricia 
(Latericia stb. mint Beregben) aqua, fluvius, portus 159) ; Lo- 
pucbostauara (?) *J*) ; Lucy portus 28) ; Ludun ( Lwdun) rivu
lus ; Lykova fluvius ; Magitapataka (Magica pataka, Madica- 
potoka) rivulus39); Mescespataka (.Mesces fluvius, Mezespa- 
thaka, Mezespotoka, Mézes-Pataka)  ; Morcua piscina; Myhan 
(Myhan) stagnum; Nadastou (Nadastou, Nadusthoic, Nadus- 
tohow)  stagnum ; Névtelen csermely -J*); Névtelen csermely 157) ; 
Névtelen forrás f )  ; Névtelen nagy mocsártavak ; Nogpotok 
fluvius *{·)■; Oldere aqua, vena 28) ; Pallaga ere (Passagaere) 
vena; Papthowa lacus28); Piscarsher (Pi scar scher, Pytars- 
her) fossatum28); Piscarustou (Pircarustow) piscina28); Po- 
segbere 28) ; Potok fluvius ; Radtapotaka ; Reue (Rew)  39) ; 
Salsatae aquae ; Saruspotok ; Scaraspotok *j") ; Scekpotok ri
vus 39) ; Sebus (Sehur) rivulus ; Souspotok (Soivspathak, Gens- 
patak) rivulus; Synkpatacha rivulus; Takthapiscina; Taktba 
( Tocota, Tucota) fluvius28); Teple (Thopl stb. mint Sáros-

*57) Ungban is.



ban) aqua, fluvius f )  ; Thevreker (Thetcreker) vena; Tbol- 
chotho ( Tholchvapatnka, Tholcsopotoka, ToUishoateu, Toltis- 
holteic, Toltishoutew, T'oltishoatew, Tulsuoa) aqua, potok, flu
vius, vadum 39) ; Thusa (Thuza, Thycza, Tyza) lutosa aqua ; 
Triztynyk rivulusf )  ; Tulman (Tohnan) piscina; Velebetha- 
lut (WelchethalutJlsLCXis, iocus; Veter (Vizer, Vizer) vena 28); 
Vyzeskeurös ( Wizeskeiirus, Wyzeskeuros)  ; Zadona (Zadena) 
stagnum; Zerench (Zerempch) aqua, fluvius, flumen.39)

Zólyom megyében : Bobocba (Bokocza)  rivulus; Bu- 
zenth fons ; Celnice ((Jhdnice, Chelnize, Thelnycze) rivulus, flu
vius ; Chechenpotok; Chevnichey fluvius; Corpona (Korpona) 
aqua, fluvius16) ; Dercinapotok ( Dercynapotolc, Diricinepotok)\ 
Eburcse (Eburcsen, alább Heb er ehe) fluvius ; Egur (Ecjurfeo)  ; 
Fertews; Garana (Geron stb. mint Barsban) aqua, fluvius, 
flumen160); Gezerna piscina; Goron fluvii vena; Heberebe 
(Heberese, Heburche) rivulus, fluvius ; Hrenocz potok ; Jeze- 
nieba (Jeszenicze, Jeszenitze, Jezcnieze) aqua, rivulus, fluvius; 
Kalnukpotok fluvius ; Koacbou rivus ; Lampna aqua; Lercbe- 
nicze fluvius; Lococba (Locoucha, Lokocha, Lukocsa) aqua, 
rivulus, fluvius ; Luburcba (Latorcza, Litorcza)  aqua; Lukog- 
pataka (Lukvapataka) fluvius; Lypcbe aqua, fluvius; Malabo 
fluvius; Mocbelnitza rivulus, fluvius; Moholnicba rivulus; 
Molcbapotok (Molchatew, Mulschci fluvius) ; Mylbo fluvius ; 
Névtelen csermely; Névtelen cs ermelyek; Névtelen kis 
csermely; két Névtelen k ú t; Olchua fluvius; Potbok 
(Potak, Potok)  ; Potok; Potok (Potak) ; Preboy begy mö
götti tó (lacus retro montem Preboy); Profundus rivulus, flu
vius ; Saar (Sav) lutum magnum ; Seunce rivus ; Siccus saxo
sus portus ; Sornazeg (Sornozug, Zornazeg) rivulus ; Tapul- 
cba; Ydurna (Odurna, Udurnya, Uudurna) rivulus, rivus 
fluvius; Wlcunge ( Wlcsunge, Vlcunge) aqua, fluvius; Vara-

138) Bács-, Borsod-, Csongrád-, Hajdú-, Heves-, Jászkún-, Márama- 
ros-, Pest-, Szabolcs-, Toron tál.-, Ugocsában és a péterváradi kerület
ben is.

5r9) Beregben és Ungban is.
16°) Bars-, Esztergom-, Gömörben is. 
m) Bars-, Esztergom-, Zólyomban is,



nicza fluvius ; W aranista (  War any sia)  fluvius ; Welchena ri
vulus ; Ystubna magna, aqua, rivulus; Zalathna (Zlathna, 
Zlatna) aqua, potok, fluvius ; Zampor aqua ; Zolna fluvius ; 
másik Zolna.

Határozatlanok: Bekas ; Boryczae villae piscinae; 
Buchur terrae stagnum ; Camalaca casalis piscariae ; Cerecto 
piscina; Chesmasi halászok (piscinae Ecclesiae S. Stephani de 
Chesmasi) ; Cuiseb piscina; Curtai halászok (piscariae Eccle
siae Sancti G eorgii de Curta) ; Elene ecclesie antiqua piscina ; 
Fekethereh (.Fekecheregh) stagnum; Fige (Fize) piscina; Gol- 
sai {Bokái) halas (piscina Ciuitatis iuxta Drávám in fíolsa, 
Boka) ; Hegeufu terrae stagnum ; Helvy villae piscinae: Ho- 
mustohu piscina; Hueseos (Huseos, Huseös) stagnum ; Köuzdi 
halászok és halasak (piscaturae et piscinae in Köuzd); Lopdi 
piscina ; Lugur piscina; Luz házai halászók (piscariae domus 
de L uz); Luzházai rév (portus domus de L uz); Magna palus; 
Mortunus lacus; Mortuus lacus; Morzol lacus, paludes; 
Mucliai halászok (piscariae Ecclesiae S. Nycolai de Muclia) ; 
Mursianus {Musiarms) lacus ; hét ízben Névtelen halastavak ; 
tizenhárom külön Névtelen halastó ; Névtelen kis halastavak : 
Névtelen mocsarak; hét Névtelen tó ; két Névtelen sártó ; Nog- 
wthw (Nowgicthic) ; Opoudi piscina; Pauli piscina; Queraluhere 
piscatio: Quhti (Quti’) vivarium ; Eosoni tó és halászók (lacus, 
piscariae casalis de Eoson); Sancti Johannis piscina; Sa- 
sustou {Zazustou) ; Teremalia piscina ; Tiszai halasak (pisci
nae juxta Thyzyam sitae); Tityae terrae captura piscium; 
Tohu piscina; Toplou?a ( Toploaui?:a, Toplunca) ; Yrdug 
{Urclug) piscina ; Vrtem palus; Yetgesbeni halászok (piscatu
rae in Uetges) ; Yorosti halas (piscina in Yorost, Narasd, 
Worosth); Woioser (Vojoser, Voyoser) piscina; Zakord villae 
piscinae ; Zerend; Zualm (Zvalin) piscina; Zuvalin due piscinae.

Ahurpataka {Akarpataka) ; Ahzeien-Potoka {Ahzejen-Po- 
toka} Ahzenje npotoka) ; Akusnere; Almady ; Alpis folyó ; Alus- 
falvai patak ; Aruc {Aruch, Árud, Aruk, Arukfee, Aruktae, Lon
gum Aruk, Aruhsye, Nagu Aruk)] Aucha (Auha, Houna); 
Auras (Λύρας) ; Asarfeueriiturea ; Bathinus ; Bekapatak ; 
Bekzeya; Belapatak; Beldi víz (aqua in Beid); Berkyo ; Birych 
puteus ; Bistric (Jlgsfric)aqua; Bocur (Buchur} Boozar) fluvius;
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Boldozorma portus; Bollia(ib//ú,í) amnis; Brestempotok fluvius; 
Bubalus (Bugalus, Guhalus) ; Buchu puteus ; Burzaua aqua ; 
Bustricius ; Centum putea; Churtus (Chwrtus) fons ; Curu ; 
Cusus ; Dirsidi (Dirzidi, D irlidj) puteus ; Dobomir (Dobro- 
mir) aqua; Dolosa fossata; Donkpotoka fluvius; Dreco (Drae- 
con, Drekon, I)reko} Drenkon, Drica, Dricca, Dried) ; Duria; 
Ecli portus ; Egrug, rivulus, fluvius, Atmen ; E r fluvius; Eurem ; 
Fekuucieze (,Sekuvizc); Fizegi (Fixvghy, Fizegy, Fizegh, Fy- 
zegh) aqua, vadum ; Flautasis (F  lat ausis) Flantancis, Flanta- 
sis? Flut ausis, Tausis) fluvius ; Frigidus puteus; Gonoysrevy 
portus ; Gualaya (Guaalaya) aqua; Gurguezeg fluvius ; He- 
gespatak; Hodus aqua; Hormu ferteu ; Hotuandi (Botnandj) 
puteus ; Ilsua flumen; másik Ilsua flumen ; Ira  fluvius; Isco- 
henice (Istobenice) fluvius; K arpis; Keorustuuch ; Keztelcbe; 
Kukukeretu (?) ; Kyris fluvius ; Lehunc pataka (Lelmne Pataka, 
Lechen potoka) fluvius ; Leuna fluvius ; Lotbur aqua ; Lusva 
aqua; Lutum magnum ; Macbkarwv ; M alapataka; Muhy et 
Sarustelek terrae rivulus; Nagi-wezi (.Noogepotoky) ;  Naparis 
(Νάπαςις) ; Nedad (Λddae) flumen; bárom Névtelen csermely ; 
két Névtelen folyó; négy Névtelen forrás; Névtelen források ; 
Névtelen kút; Névtelen kutak; Névtelen patak; négy Névtelen 
víz ; négy ízben Névtelen vizek; Nigra aqua ; Odolobe fossata; 
Ordessus (Όρδηοαος)] Oroszlanbida (Orozlanhida) portus; 
Parsium (Psium) ; Paul portus; Petena aqua; Pluteucba 
Ponzabul fluvius; Pote (Pol) vadum; Potunveize ; Qualaya 
aqua; Roz rivulus; Bukerkuta; Saar fluvius; Sar fluvius; 
Sargetia (Ser getia, Sargatius) ; Sárvíz aqua; Scarniunga flu
vius ; Sceuleusi rév ; Sepcil (Sept/il, Sepul) pons ; Seremnepa- 
taka fluvii; Sovvl fluvius; Stenarum Caput (Capistenarum, 
Capud stenarum) ; Snip a ; Sum aqua; Sumugb Bwldwafew 
fons; Szana fluvius; Szigetbes portus; Tapla ( Tupla) rivulus, 
fluvius, amnis ; Tenerhere ( Teuerere, Thenerere, Tener Free) 
piscina ; Tbornua; Tiarantus (Τίαραντος) ; Toplycba fluvius ; 
Tútész (Τούτης, Tutes); Veiz (aquae vulga Veiz) ; Vucbmes 
puteus ; Weyz in predio Lety ; Wyznanopotoka ; Zebirne (?) ; 
Zonuki rév (portus de Zonuk, Zonnuk) ; Zyluas fluvius ; Zyt- 
Ltice aqua.



Horvátországban : Blata palus; Brestoa (Brcstova, 
Bestoia, Brestoja, fír  a storia) mlaca, palus ; Bulcsen cum pis
cinis suis ; Chernyz palus ; Czernitz sive campus luteus; Glo- 
br ca Mlaca (.Sloboca Mlaca) palus; Lokeu lacus; Malaca; 
M laca; Mlaka ; Névtelen halastó ; Névtelen mocsártó; Névte
len tó ; Preulacae (Prevalme) insulae piscaturae; Soroud pis
caria ; Zeliph (Zelip).

Bensiza flumen; Blisnapotaka (Blizna, Blizna~potoka,Blys- 
napothoka) aqua, rivulus, rivus, fluvius ; Bogaccua (Bogactaa) 
rivulus ; Bogachaich fluvius; Bogocea (Bogoce) fluvius ; Bol
hád fluvius ; Bolosodházi csermely ; Bregorinick (Bregory- 
nick, Bregonirik, Begorinik) fluvius ; Bresoica (Bresovica) 
aqua, fluvius; Burzi (Burst, Bursy) rivulus; Bynna 
aqua; Camenica (Camesnica, Camesnice, Casmenica) aqua; 
Camesca rivulus; Celnic (Celnich) aqua; Celnic (Celnich) sic
cus ; Oesta aqua; Chernech; Chracous flumen; Chreni- 
cha aqua; Cirinik (Cyrynycli)  flumen; Corusca (Corrusca, 
Corrosca) minor et major, aqua; Cosnicha (Cosniza, Cossniza, 
Cozniza) aqua ; Coztnica (Coztcha) aqua, rivus; Coztnica 
sicca, rivus; Crasteuyze piscaturae; Cruciferorum piscina ; 
Dolkoki rivulus; Dragun fluvius; Dubouch aqua, rivus; 
Dulus fluvius; Ebsu (Ébsev, Iíehsu) fluvius, aqua; Garad- 
pothoka; Gernowize (Gernovize, Gernewizc) rivulus; Glo- 
bocizo (Globoczto, Slohocozo) rivus; Globossa rivulus; 
Globucy rivus; Gonneua (Gonneva, Sonneua) rivus; Gra- 
dech fluvius; Gradinin Púk; Gradna (Gragdna) aqua; 
Gragina (Gragena) fluvius ; Gramachnikfew (Gramachnykpo- 
toka, Gramachnykpotoka) fons; Granschech fluvius; Hru- 
seuch aqua; Ilowch fluvius ; Jalseueth (Jalseuch) fluvius ; Ja- 
ronelg rivulus; Johan potoka (Johampotaca,fluvius Johan); 
Jorawel rivus; Kamacha aqua; Kennek fluvius; Labatinnich; 
Lana fluvius, flumen; Lapideus fons; Laste rivulus ; Lipolth 
(.Lipot, Lypouch) fluvius ; Lomka (Loncha) flumen; Lubesiza 
(Lubessiza) rivulus; Lyphina fluvius; Marcusden rivulus, r i 
vus ; Mercosyn rivulus; Mocilniza rivus; Modicus rivulus; 
Morchuna (Murzuna) fluvius; Moruzna aqua; Mosochana 
aqua; Motiluiza rivus ; Mutniche (Mothnicha) rivulus; kilencz 
Névtelen csermely; öt Névtelen folyó; két Névtelen kis folyó;



öt Névtelen forrás ; öt Névtelen kút; Névtelen patak; Név
telen vízfolyás ; két Névtelen víz ; Noaros ; Obris (Obrys, Ob- 
rusiensis, Obriensis) rivus, fluvius ; Ocrog (Ocrogluc, Ocrog- 
luch) fluvius ; Orclioech (Ortkoec, Orchoce) rivulus ; Oryauicha 
potoka {Magna Oryauicha, Oryawycha) ; Parvus rivulus; Pe~ 
roisa (Parisa, Persia) aqua; Pichina aqua; Pissenca aqua; 
Plytice (.Plitce) fluvius ; Preseka (?) ; Preulaka (Prenlaka) fos- 
:satum; Pribirag fluvius; Prodan (.Prodani) rivus; trogni- 
brod (Progni brod, Progni brad) ; Proucha fluvius; Pulchina 
rivus ; Puthnak potaka ; Radybor potaka (Ratliyborpotaka, 
Rachiboupotoka) ; Resina fluvius ; Rogozice fluvius; Salatin- 
nik ; Scekerie aqua; Sclatinic fluvius ; Semerdeia rivus ; Se- 
regna rivus ; Silva aquosa ; Sud rivus ; Syprech (Siprach) aqua ; 
Syreniche fluvius; Thopliclia aqua; Thopol(?); Poplica po
fok aqua ; Portina (?) ; Poutfich ( Toutsit) rivus ; Preglaaqua ; 
Presterukpotok {Trcsterapotec, Trésterupotek) rivus; Yrcuta ; 
Wlica fluvius; Yaldasus; Yallis aquosa ; Y elica; Yelicli; Ve- 
lika aqua {maior Welika) ; Yetlier puteus ; Yether putei rivu
lus ; Yinzcaznoz fluvius; Watenic ( Watenie) melletti víz; 
Wen fluvius, flumen ; W erbnichapothok; Wlacbun ( Wlachim) 
aqua; Wolanchy fluvius; Worosd {Verőid) melléki forrás 
(fons versus Yerold, fons per viam Worosd) ; Woumna ( Wouna) 
fluvius, flumen ; Wrathusta ( WraehuUa) (?) ; Zauicha; Zeche- 
jiyk aqua; Zoploncba {Zopuncha) aqua, fluvius.

Ilyformán esik tehát az ismert összes vízösszegből*)

*) Megjegyzem, hogy e percentu ilis számításba csak is a szoros 
értelemben vett természetes vizek : u. m. folyók, állóvizek, halasak ke- 
i'ültek. A fürdők, vízvezetékek, hidak, gátak ellenben nincsenek beszá
mítva. Az eredmény egészben véve amúgy is csak időleges jelentőséggel 
bír abban az arányban, a melyben vízrajzi adalékaink szaporodni fog
nak. Az sem szenved kétséget, hogy az általam meg nem határozhatott 
vizeket a tüzetes!) topographiai kutatások előbb-utóbb szintén meg fog
ják határozni, a mi az itt feltüntetett percentuátiot újból megmásítja^ 
De esetleges tévedéseimet is számításba kívánom venni. Egy ilyenre 
figyelmeztetett P e s t y Frigyes : A m a g y a r  o r s z á g i  v á r i s p á n -  
s á g o k  t ö r t é n e t e  czímű legújabban s már munkám kinyomatása 
után megjelent nagybecsű munkájában a 467. lapon, meggyőzve arról, 
hogy a B a 1 u V a vizet tévesen alkalmaztam Bars megyére, mert azonos 
a nyitrai B 1 a w a-val, melyet helyesen magyaráztam. Tévedésbe az 
okmányban szereplők származása és Wenzel hibás oklevél-kivonata vitt,
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Zágráb és Komárom . . . . megyére egyenként 4.90/0
P o z s o n y .................................... ..... » 3.7 »
K ő rö s ............................................... » 3.4 »
Nyitra és S z e p e s .......................... » » 3*0 »
A báni kerületre és Belovár . . » 2.8 »
Sáros és Z a l a ............................... » » 2 . 5  »

Yerőcze .......................................... » 2.4 »
P o z s e g a ......................................... » 2 .3  »

Hont, Somogy. Zemplén . . . . » » 2*2 »

G y ő r ............................................... » 2 . !  »

Baranya és Gömör-Kishont. . . » » 2.0 *
S o p r o n ......................................... » I .9  »
V a s .................................................... » 1.8 »
Liptó és N ó g r á d .......................... » » 1*6 *
S z a tm á r ......................................... I .5  »
Abauj és V a r a s d .......................... » » I .4  »

Z ó l y o m .......................................... » I .3  »

Bihar, Borsod, Pest-Pilis-Solt és
V eszprém .................................... > » 1.2 »

Bér eg és U n g ............................... » » 1 .» »
Bács-Bodrog, Bars, Esztergom, Fe-

jér, Szabolcs és Turócz . . . » » 1*0 *
H e v e s ............................................... » 0.9 »
Csongrád . . , .......................... » 0.8 »
Jász-Nagykún, Moson, Tolna . . » » 0*7 »
A régi Dubicza megye boszniai te

rületére, továbbá Trencsén és
U gocsa.......................... ..... » » 0.5 »

A szluini s a gradiskai ezredkerü- 
letekre, továbbá Kolozs, Szol-
nok-Doboka és Torontál . . . » » 0 .4

Szilágy, Torda-Aranyos és Torna. » » υ.8»
A Péterváradi ezredre, Alsó-Fe

hér, Arad, Árva, Békés, Foga-
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ras, Krassó, a régi Orbasz, Sze
réin és Temes . .....................

Csanád és H u n y a c l ....................
B rassó...............................................
Besztercze-Naszód, Háromszék és

K is-K üküllő ...............................
A Bródi végvidékre, Máramaros és

S zeben.........................................
Csík, Hajdú, Közép-Szolnok, Ma- 

ros-Torda és Nagy-Küküllő . .

megyére egyenként 0 .<> » 
» » 0.x »
» » 0 .00»

» » 0 .07»

» » 0 .04»

»  »  O . 0 2 »

Mondhatni ennélfogva, hogy hazánk egész nyugati felé
nek régi vízhálózata meglepő mérvben, hitelesen reconstmál- 
ható, míg keleti féléé ez időszerint csak hézagosán térképel- 
hető. A keleti és nyugati fél vízhálózatának mappázható 
arányai egyébiránt legkönnyebben válnak felismerhetővé akkor, 
ha áttekintés czéljából hazánk területét nagyobb vízvidékekre 
osztjuk. Azt hiszem, hogy egy országcomplexumot sem lehetne 
czélra oly alkalmasan felosztani, mint épen a magyar birodal
mat. Azon területek, melyek 1-ör a Dráva és a Száva, 2 -szor a 
Dráva és a Duna, 3-szor a Duna és a Tisza, 4-szer a Tisza és a 
Maros, és 5-ször a Maros, a Tisza és a Duna között fekszenek, 
régi vizeink csoportosítására tényleg nagyon alkalmatosak, 
kivált ha a Tisza-Duna-közt is két résznek veszszük, úgy amint 
e részeket a Zagyva és a Galga folyása által határolva látjuk.

E csoportosítási nagy területeken reconstruálható régi 
vízhálózatunk arányai tehát következőleg mutatkoznak:
Az éjszakmagyarországi vízvidékre esik recon-

struálható vizeink összeségének..................... . 3 6 .3'}/o-ka.
A horvát-szlavonországi vízvidékre . . . . • 25.5 »
A dunántúli v ízvidékre.................................... • ΐ5·ο
A maros-tiszaközi v íz v id é k re .......................... • 7.8 »
A Duna-Tiszaközbe szorult alföldi vízvidékre . 3.0 »
A maros-tisza-dunaközi vízvidékre . . . . • 1.5 »

De kitetszik ebből egyszersmind az is, hogy Pesty F ri
gyesnek megyéink vízrajzi osztályozására vonatkozó nyilatko
zata, a X lII-ik  századot megelőzött korszakra módosítás nél
kül nem alkalmazható. Szerinte különösen Pozsony, Bars,
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Nyitra, Komárom, Baranya, Csongrád, Zemplén, Gömör, Fe
jér, Zala, Veszprém, Tolna megyék ébresztenek figyelmet víz- 
bőségök á lta l.*) Ha azonban összevetjük e névsorát az álta
lam közlött vízmennyiségi százalékokkal, kiderül, hogy amab
ban több oly megye neve fordúl elő, melyeknek reconstruál- 
ható régi vízviszonyai jelentékeny mérvben mögötte maradnak 
oly megyéknek, melyeket jeles tudósunk meg sem említ. Vesz
prém, Tolna, Csongrád, Fejér és Bars megyék ez időszerint 
tényleg jóval vízszegény ebbeknek mutathatók ki, mint a hogy 
ezt a báni kerületre, Zágráb, Kőrös, Szepes, Belovár, Verőcze, 
Pozsega, Sáros, Somogy, Hont és Győr megyékre nézve te
hetjük.

A  vízrajzi topographián kívül kutattam továbbá vizeink 
tö r tén e té t is. E  nélkül kétségkívül csak félig végzett munkát 
fogtam volna teljesíteni. Egy kiváló német tudós, ki hazai vi
szonyainkat is igen jól ismeri, mert tüzetesen foglalkozott 
velők, P e te rs  tanár, egyik jeles müvében oda nyilatkozik, hogy 
»a n a g y  folyamoknak hosszú történetük van.« 2) Engem pedig 
vizsgálataim azon állításra jogosítanak fel, hogy hazánkban a 
k is  folyóknak is megvan hosszú és érdekes történetük, akár 
physikai, akár culturális értelemben vegyük a szót. Mert 
a folyóvizek történetéről szólván, e történet physikai részét 
meg kell különböztetnünk a culturálistól. A  vizeknek gyara
podása, apadása vagy teljes megszűnése, futóirányuk megvál
tozása és geológiai müködésök physikai történetök tárgyát ké
pezik. Ellenben azon kérdések, hogy a vizek mennyiben foly
tak be a társadalmi élet alakulására és fejlődésére, mennyiben 
szolgáltak bázisáúl egy adatokkal bebizonyítható védelmi rend
szernek, vagy pedig mennyiben szolgáltak közlekedési pá- 
lyákúl s nemzetgazdasági czélokra ? — mind e kérdések a vizek 
történetének culturális részét érintik. Nagyon bajos, sőt 
mint hiszem, lehetetlen is, hogy az archaeolog vagy történetíró, 
ki a vizek culturális történetét tervszerüleg kutatja, physikai 
történetüket teljesen figyelmen kívül hagyhassa. Az adatok, 
nem kutatva is keze ügyébe kerülnek s vizsgálatai végén azt

*) S zá za d o k , I, 69.
a) Die Donau u. ihr Gebiet. 35. 1.



67

látja, hogy a vizek physikai történetének egyik-másik homá
lyos szakasza is megvilágosodott előtte. így jutottam magam 
is némely oly eredményekre, melyekre akkor, midőn munkához 
fogtam, nem törekedtem. Vizeink apadása, folyóink vándor
lása és geológiai tevékenysége kérdéséhez oly tömérdek positir 
adat állott rendelkezésemre, hogy azokat értékesíteni köteles
ségemnek kellett tartanom. Jelen munkámnak a czélja és irá
nya különben sem kívánták, hogy a physikai kérdéseket illető 
adatokat teljesen mellőzve vizeinknek csakis cultúr történetére 
szorítkozzam. A mi pedig ez utóbbit illeti, az felette tanulsá
gos. Ugyanis azon ezerekre menő leletek, melyek hazánk
ban a kő-, a bronz-, a vaskorszakokból; a római vagy 
népvándorlási időkből, állami életünk első századaiból nap
fényre kerültek, minden írott documentumnál megbízha
tóbban hirdetik azt, hogy e föld ős-, ó- és középkori la
kosságának művelődése folyamvölgyeinkben fogamzott meg, 
gyarapodott és fejlődött. Őskori összes leleteink háromnegyed 
részénél is tö b b  a, v ízm e n ti . A  legprimitívebb társadalom, mely
ről semmiféle írott történelem nem szól, léteztének nyomát ha
zánk azon rögében hagyta reánk, melynek táját vízfolyás ele
veníti vagy elevenítette. A praehistorikus tüzpadtelepek, a 
silex és obsidián eszközök gyártóhelyei, a tumulusok és teme
tők legnagyobb részt — ha nem kizárólag — mai vagy egy
kori vizeink szomszédságában találtattak, s azért nézetem sze
rint merőben tévesztett dolog volt Magyarország azon őstör
ténelmi térképét, mely a Compte Rendu második kötetéhez 
van csatolva, a vízhálózatra való minden tekintet nélkül con- 
struálni.1) E vízhálózat képezte másrészt bázisát azon különféle 
védelmi rendszereknek, melyek a praehistorikus barbárok *)

*) Feltűnő, hogy az Ősember megelőzőjének, az ős faunának fossilis 
maradványai hazánkban is legnagyobb részt vizek közelében kerülnek 
elő. Ösállatcsontokat találtak ugyanis a Peták, a Hortobágy, az Olt, a Nyá- 
rád, a Nádas, a Kis-Homoród, a Maros, a Seges, az Orosz, a Duna, a Tisza, 
a Solymos, a Sztrigy, a Czibin, a Feketeügy, a Várvegyó, a Nagy-Székás, 
a Sebes, az Aranyos, a Nagy-Küküllő, a Morva, nemkülönben a Vancsi, 
Eigmányi, Eüszi, Magyarói, Domaldi, Mártonlxegyi, Morgondai, Topái, 
Újfalui, Pestesi, Szentpéteri, Nagyapoldi, Eákosi, Kis-Enyedi, Egrestői, 
Kakasfalvai, Haranglábi, Holczmányi, Harasztosi, Örményesi, Kolozsi,
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földhányásaiban, a historikus avarok rhingj eiben, a civilizáló 
rómaiak castrumaiban, a honfoglaló magyarok erődítéseiben 
oly érdekesen tanulmányozhatók. De maga a honfoglalás tör
ténete is oly szorosan függ össze vizeinkkel, hogy az ezek 
figyelembe vétele nélkül tisztán meg sem érthető. Ez okokból 
tehát mindenütt reflektáltam munkámban vizeink culturális 
jelentőségére.

A mi végre munkám szerkezeté t illeti, a gyakorlati czélt 
tartottam szemeim előtt. Munkám több ezer czikket tartal
mazván, legmegfelelőbbnek véltem azt le x ik á lis  alakban szer
keszteni. Az anyag ekkép legkönnyebben kezelhető, ellenőriz
hető és pótolható. E betűrendes anyagbeosztás mellett a kutató 
leggyorsabban fog czélhoz juthatni, akár ha, valamely okiratot 
olvasva, az abban említett víz iránt kíván felvilágosítást, akár 
pedig ha egyátalán tudni óhajtja, vájjon van-e és hol valamely 
hazai víznek okiratos, krónikás vagy emlékszerű nyoma a 
X III-ik  század végéig ?

Ezek előrebocsátása után bátorkodom most már igény
telen munkámat, hazai tudományos közönségünk kegyes jóaka

Csobánkai, Bogácsi, Bereczki, Benczenczi, Batiz-Polyáni, Baróthi, Apát- 
falvai, Prázsmári, Brulyai, a Budai és egyéb vizek közelében, jelen i hogy 
a vastagbőrü n agy kérődzők, a  ragadozó  húsevők s U fü rg e  iram osok v íz - 
tá ja in ka t lak ták . E nyomokon járt utóbb az ős-em ber is. K ő-, csont-, ré z -  
bronz-, aran yle le te in k  legnagyobb rész t szin tén  a v izek  közelében fo rd u ln a k  
elő. Nemcsak a jelentösb folyók, mint a Duna, Tisza, Maros, Szamos, 
Ipoly, Kőrös, Hernád, Olt, Sztrigy, Ikva, Ér, Czuha, Temes, Gyöngyös, 
Berettyó, Sajó, Eger, Bódva, Bósva, Bodrog, Garam stb. hanem az oly 
jelentéktelen vizecskék, mint az Aranka, Ostoros, Galga, Tápió stb. is 
kiváló culturjelentőséggel bírnak. Az ősi tumulusok és tem etők  s az úgy
nevezett p o g á n y v á ra k , vagyis az őstörténeti ember állan dó letelepedettsé- 
gének eme monumentális bizonyítékai nagyon kevés k ivétellel ugyancsak a 
m a i v a g y  az egykori v íz fo lyások  közelében ta lálhatók. Tumulusok és ősi te
metők nevezetesen a Bakonyfolyás, a Balaton,a Bega,a Berettyóba Blata, 
a Bocsátó, a Bodajki víz, a Bódva, a Borsova, a Bongod, a Csaholy, az 
egykori Csesztreg, a Csörnőcz, a Czonczó. a Dudvág, a Duna, az Eger, 
az Ér, a Eertő, a Galga, a Garam, a Géczi víz, a Gerencze, a Gyepesér, a 
Hajagos, a Hernád, a Hortobágy, az Ikva, az Ilosva, az Ipoly, a Kapos, 
a Kis-Kállóér, a Koósi víz, a Kőrös, a Kraszna, a Kurcza, illetőleg a Kon
trató, a Kuzsaly patak, a Lapincs, a Latorcza, a Lendvn, a Lóczi vagy 
Kaáli víz, a Mádi víz, a Marczal, a Maros, a Mezőcsáthi, a Mezőkeresztesi,
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ratába s elnézésébe ajánlani. Elismerem ugyan ismételve, hogy 
e munkának számos hiányai és tévedései lehetnek, de mentsé
gemül fog bizonyára az a körülmény szolgálni, hogy a tér, 
melyen mozogtam, irodalmunknak egy teljesen parlagon he
vert tere volt. Az általam összegyűjtött és feldolgozott anyag 
kilencz tized-része olyan, melyhez semminemű előmunkálatot 
nem találtam. A méltányos bírálat sem fog tehát mindenben 
e művel szemben azon fokozódott igényekkel felléphetni, me
lyek egyébiránt nagyon is igazoltak oly műveknél, melyek írói 
a feles számú s jobbnál jobb előmunkálatokban kényelmesen 
válogathattak. Egyes iró különben is képtelen a régi okiratok 
valamennyi adatát a mai természeti viszonyok alapján tanul
mányozni. Sok rokontörekvésnek, sok irányú s igen aprólékos 
topographiai tanulmánynak kell egyesülnie, hogy egy minden 
kifogáson fölüli végeredményhez jussunk. De ha vannak mű
vemnek hiányai és tévedései, úgy mégis reményiem másrészt 
azt, hogy vele, úgy is, a mint van, némi szolgálatot tehe
tek tudományos ügyünknek, nemcsak annyiban, a mennyi

Mezőkövesdi vizek, a Mosztonya nevű Dunaág, a Nándorvályai víz, a Nera, 
a Nyitra, az Olt, az Ompoly, az Ostoros, a Pátkai, a Patkány vágási, a 
Pécsi, a Pereszlényi vizek, a Pinka, a Poprád, a Pölöske, a Privigyei víz, 
a Rába, a Rábcza, a Rákos, a Sajó, a Sárvíz, a Séd, a Selmecz, a Sió, a 
Sorok, a Spittel, a Stara, a Stara-Yilya, a Szárazér, a Szécsényi víz, a 
Szilvágyi víz, a Szernye, a Szilágy, a Szinva, a Tisza, a Torna, a Turócz, 
az Ung, a Yaáli víz, a Yág, a Yágduna, a Yasvári víz, a Yérke, a Zagyva, 
a Zala, a Zsitva s még egyéb vizek mellett kerültek elő. Sőt a tumuljisok 
annyira vízmentiek, hogy egy kitűnő geologunk, Szabó József/ fo ly ó v iz e k  
álta l alkottalcnak véleményezte. {B u d a p esti Szem le 1859. YI, 175-r-187.) 
A mi pedig a p o g á n y  vá r álcát illeti, ott vannak ezek is a vizek mellett. 
Egyik az Árva, másik a Balaton, meg mások a Berettyó, a Bobróczi víz, 
a Bódva, a Bögönd, a Csáthi víz, a Darufalvai víz, a Garam, a Gyepesér, 
a Gyöngyös, a Hernád, az Ilosva, az Ipoly, a Kapos, a Karas, a Kis~KŐfös, 
a Kórógyér, a Kőrös, a Kraszna, a Kurcza, a Kuzsalypatak, a Latorcza, a 
Maros, a Nagy-Szalóki, a Palojtai, a Pécsi, a Pereszlényi, a Raj- 
dingi vizek, a Szeklencze, a Szt.-Iványi, a Szt.-Máriai, a Szt.-Mártoni, a 
Szlécsi, a Turiki vizek, a Visnitza, a Zsitva, a Tisza és annak szakadékai 
mellett. Ingó és ingatlan leleteink, mozgó és szilárd ősi emlékeink tehát 
kétségtelen módon bizonyítják, hogy a z ősi letelepedések hazánk területén  
szorosan összefüggtek h ydro g ra p h ia i v iszon ya in kka l. A  vízm ellékek, a  vizek  
vö lgyei je lö lik  nálunk is; úgy m int egyebütt, a kultúra h a ladásán ak  ú tja it.
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ben több ezer vízrajzi és topograpliiai tárgy iránt ad pon
tos idézetek mellett megbízható felvilágosítást, hanem any- 
nyiban is, a mennyiben e mű megjelenése egyes monographu- 
sokra nézve talán ösztönül fog szolgálni az ő lokális ismereteik 
körébe vágó egyes részleteknek bővebb vagy épen kimerítő 
megvizsgálására. Ily úton aztán hova-tovább egy oly kritikai
lag kifogástalan anyagra tehetnénk szert, melylyel a beveze
tésem elején idézett jeles tudósok óhaját valósíthatnók. Elké
szíthetnék tudniillik hazánk történeti korszakainak maradandó 
becsű hydrographiai térképeit, melyek nélkül maga a történeti 
kutatás sem lehet mindenben sikeres. Úgy tudom, hogy a 
Magy. Tud. Akadémia már évek óta tervezi a magyar histó
riai Atlas elkészítését, melynek hiányát lépten-nyomon érzi a 
történetíró. Ez Atlas azonban valódi tudományos esemény 
csak úgy fog lenni, ha készítői szakítanak azon modorral, mely 
napjainkban még a külföldön isátalános. Spruner, Mommsen, 
Kiepert és mindazok, kik ezek nyomain járnak, mondhatni 
némely tekintetben ma is ott állanak, a hol a Cluverek és 
dAnvillek állottak, mert modoruk az, hogy a fejlett régi topo- 
graphiai viszonyokat még mindig a mai természeti viszonyok 
mellett tüntetik fel s nevezetesen az egykori hydrographiai 
viszonyokat teljesen szem elől tévesztik, mintha ezek soha meg 
nem változtak volna. Yalódi históriai Átlássál csakis akkor 
fogunk bírni, ha azon hazánk természeti viszonyainak alaku
lása is lehetőleg híven fel lesz tüntetve. Mindenek felett pedig 
a  c u ltu rd lis  je len tő sé g ű  v í z r a jz i  v is zo n y o k  azok, melyekkel az 
Atlas készítőinek komolyan számolniok kell. Vajha sikerűit 
volna e nehéz és fontos feladatot jelen munkámmal némiképen 
elősegíteni.



Abaad, A ban, Obad, p o rtu s , rév, p o r-  

tus in T ic ia  a d  possessionem  A b a a d . Említ- 
tetik IY. Bélának egy ezen re'v jövedel
mére vonatkozó 1251. *) és ugyan
azon királynak egy az egri egyház jöve
delmeit megerősítő 1261. évi okiratá
ban 2) , de említi azonkívül Béla király 
névtelen jegyzője is krónikájában. 3) — 
Tiszai rév Jiisz-N agy-K ún-Szolnok  me
gyében a tiszai felső járásban fekvő 
Tisza- vagy Szalók-Abád helységnél. 4) 
A Névtelen elbeszélése szerint e révbe 
temettetett el elevenen a keresztséget 
felvenni nem akaró éThonuzapa nejével 
együtt, sz. István idejében.

p )  Fejér: C o d .D ip l. IY. III, 37. —  
2) Fejér : God. D ip l. V II.I, 296 . — p i l i s t .  
H ung, de sept. p r im is  D u cibus. Cap. LVII.
4) Y. ö. Szabó Károly tudományos jegy
zetével a Névtelen magyar fordításá
ban 88.1. 2) jegyzet. — Azonkiv. 1. Késő 
E nsel: A  helyneveit m agyarázó ja  3. 1. 
Jerney is megemlíti, de meg nem hatá
rozza. M a g ya r N yelvkincsek Á rpcidék kor- 
szahából 1. 1. B alássy: A kem eji fÖespe- 
resség czimü czikkében Knauz és Nagy 
Iván M agy. Tud. É rtekező-]ében I, 242, 
243, 245. Ugyanő Knauz M a g ya r Sion- 

já b a n  is. II, 750 — 751. Ugyanő : A z  
egri egyházmegye a la k u lá sa  25. 1. Podh- 
ráczky: B é la  k ir. névt. jegyz. idejekora  
és. hitelessége 4 2 1 — 423. 11. Pesty:
A z eltűnt régi vtvrmegyék. I, 119. Czuczor- 
F ogarasi: A  m agyar nyelv szótára . I, 9,] 

Abaligeti víz, lásd K u t u s d .
Aban r é v 1) lásd A b a a d .

P ) Fejér IY. ΙΙΓ, 37.]

Abba, lacus, tó. Említi IY. Bélának 
Drauch helységet tárgyazó 1264. ado
mánylevele. *) —  B a ra n ya  várm egyében , 
a bar any a vári járásban fekvő Daróczhoz 
tartozott. 2) Nevét nyilván nem hozhatni 
az elavult Aha, Óba =  ap a  jelentéssel 
összeköttetésbe, hanem ép oly önálló 
elnevezés ez, mint azon helység- és 
pusztanevek, melyekkel Fejér, Komá
rom és Szabolcs megyékben találko
zunk. 3)

p )  Fejér Cod. D ip l . IY. III, 190 
W enzel: Á rp á d k o r! IJj O km ánytár V III 
88. —  2) Az okiratban említett Drauch 
=  D arócz , Kopach és Kopolch =  K o-  

p á c s , Loczcho =  L askó . — 3) Y. ö. Czu- 
czor-Fogarasi : A  m agy. nyelv szó
t á r a i ,  8.]

Abel, p isc in a , halas. Említi II. Endré
nek a lébényi apátság megerősítését tá r
gyazó 1208. évi okirata.1) — M oson  

megyének mai magyar-óvári járásában, 
Lébény körül, Lébény és Sz.-Miklós kö
zött létezett, most azonban már semmi 
nyoma. Nyilván személynévből vett elne
vezés.

p )  Fejér God. D ip l . III. I, 61. s v. ö. 
G y ő ri tört. és rég. fü ze tek  I, 359.] 

Ablanczi VÍZ, lásd O b i  a n  eh .
Abna, flu v iu s , fo ly ó .  Említi III. Bélá

nak Temes földbirtokát tárgyazó 1183. 
évi adománylevele. x) — B a ra n y a  várme
gyei folyóvíz, nyilván az Okur egyik 
mellékvize.

p )  H a za i O km ánytár I, 2 .]
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hbV & M ,pisc ina, halas. Említi III. Bélá
nak a fejérvári keresztesek birtokait elő
soroló és megerősítő 1193. évi okirata. x) 
— Som ogy  megyében, a csurgói járás 
területén, Csurgó határában létezett 
halas. 2) Szintén személynévből kölcsön
zött elnevezés.

f 1)Fejér: C o c l.D ip l.11,2 8 5 .  Batthyán: 
Leges E ccles. II, 286. Katona: H ist. Grit. 
IV, 410. Schmitth : A g r ien . E p isco p i I, 
101. P ray : P rio ra t. A urán . p. 117. K nauz: 
M onum enta E ccles. S trig . I, 143. —  2) 
Pesty Frigyes ( S zázadok  I, 70) a Ba
laton partjára teszi, úgy látszik Zala 
megyébe, hol Badacson-Tomaj szomszéd
ságában tényleg egy Ábrahám nevű 
puszta található, ámbár Csurgó nevű 
hely és puszta itt nincsen. Hangsúlyoz
nom kell, hogy az okirat maga nagyon 
zavaros, de nem szenved kétséget, hogy 
azt Knauz valamennyinél helyesebben 
közölte. A régibb közlések szerin t: 
Juxta m are  in Chergou prima incipit a 
piscina Abram s ez kétségkívül a Bala
ton melléki Ábrahám puszta mellett bi
zonyítana, azonban Knauz ez okmányt 
legújabban következőleg közli: Clesna 
iuxta m arc. S aztán külön kikezdés mel
lett fo ly ta tja : In Chergou prima inci
pit a piscina Abram. Az okirat ezen 
szövegezése tehát már nem utasít a Ba
laton partjára s ha a Clesna  folyó 
alatt, mikép Pesty is állítja, a K a 
n izsa  értetik, világos, hogy az okirat
nak régibb közlés szerinti szövegezése 
Clesna a parte m a ris  semminemű érte
lemmel nem bir, minthogy a Balaton 
valamint ma, úgy a régi korban sem 
terjedt egészen Kanizsáig. Ezek alapján 
tehát azt hiszem, hogy az okiratban elő
forduló Chergou sem a zala-, sem a fejér
vár-, sem pedig a tolnamegyei Csurgókra 
nem vonatkozik, hanem a somogyme- 
gyeire , annál is inkább, mivel az okirat
ban említett Sorcod, Papa, Sidala nevek
ben az ezen Csurgó vidékén levő S a r 

k a d  helység, P á p a  puszta s Z sd a lla  fo
lyóág neveire vélek ismerhetni.]

Achaga, p isca tu ra , halászó. Említi a 
győri káptalannak bizonyos birtokosztást 
tárgyazó 1261. évi bizonyító levele. x) 
— E halászó K om árom  megyében, a 
csalóközi járásban* fekvő Ekel vagy 
Szakállas birtokokhoz tartozott.

[*) W enzel: A rp á d k o r i U j Ohm . 
XI, 514.]

Achyn, aqua, víz. Említi János zág
rábi püspöknek István comes számára 
kiállított adomány levele 1293-ból. x) — 
Verocze megyében Szlavonországban, a 
verőczei járásban, Vaska közelében, a 
Berzencze mellékfolyója, melybe szakad.

[ x) T kalcic: M on . H is to r ic . E p p a t.  
Z agr. I, 232. Fejér: C od . D ip l. VI. 
I, 259.]

Ácsi római fürdő. Fenmaradtak
ezen K om árom  megyei római hypocaus- 
tumnak falazott maradékai az ácsi sző
lőkben.1)

[ x) Kómer : M űrégészeti K a la u z  I, 90.] 
Adam vezy, A dám vize. Említi a győri 

káptalannak bizonyos birtokosztást tá r
gyazó bizonyító levele 1261-bŐl. x) — 
K om árom  megyében, a Csalóközben, 
Szakállas birtok területén, a Dudvág, 

I illetőleg a Vág-Duna m entén.2) Sze
mélynévből vett elnevezés.

I [!) W enzel: Ä rp . U j Ohm. XI, 514. —
I 2) Az okiratban említett sub Dudrag 
j alatt nyilván sub Duduag =  Duclvág  
I értendő. Később alkalmunk lesz kimu- 
I tatni, hogy a Vág-Duna okiratilag is 
igen sokszor Dudvág néven szerepel.]

Ad Aquas x) lásd A q u a e.
! f 1) T abu la  P ent inger tana.']

A duinak, fluvius, fo ly ó . Említi a 
zágrábi káptalannak bizonyos egyezsé
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get tárgyazó 1278. évi bizonyító okle
vele. *) —  H orvátországban , a báni kerü

letben, a D o ln ia h i v íz  a Glina jobboldali 
vízkörny ékeben. Áz okiratban emlí
tett Toplica =  Topusko, Mayay =  
M a ja , Brochina =  B ru ch ina .

f 1) Tkalcic: M on. H ist. E p p a t. Z a g r. 
I, 191.]

Ag, p a lu s , tó. Említi IV. Bélának 
bizonyos részjószágot tárgyazó 1268. 
évi engedélyező oklevele. *) —  P ozson y  

megyében, a Csalóközben, az alsó-csaló
közi járásban, valamelyik Patony liatá- 
rában. Összefüggésben állott Lapsar nevű 
tóvízzel. 2)

f 1) W enzel: A rp . Uj. Ohm. III, 179.
2) Az okirat szerint p a lu s ag adiungitur  

p a lu d i  la p sa r. Áz okiratban említett 
Potun =  P a to n y ]

Agagus. Említi V. Istvánnak Patos 
földbirtokát megerősítő 1272. évi ok
irata. *) — G yő r  megyében, a Csalóköz' 
ben, nem egyéb, a Csiliz folyónak Aga
gus villánál használatban volt másik ne
vénél. 2) Nyilván A gyagos-nak ejtendő.

f 1) Wenzel: A rp . U j Oßm. V III, 381 .—
2) Ip sa  Chylch — mondja az okirat — 
ib i vocatur A g a g u s ]

Agár foka, pisca tu ra , halászó. Említi 
IY. Lászlónak Tamás comes számára 
kiállított 1285. évi okirata. *) — Toron

tód megyében, Agár nevű földnek egyik 
vízere.

f1) W enzel: Á rp . Uj. Ohm. IX, 420.]

Agartho, p isca tu ra , halászó. Mint 
A g á r táróit említi ΓΥ Lászlónak Tamás 
comes számára kiállított 1285. évi ok
irata *), mint p isc a tu ra  in terra  A g a r

gyó 1256. évi oklevelében. 2) — Toron-! 

tód megyében, Agár nevű föld egy halas
tava, mely vizét nyilván az imént emlí
te tt Agarfoka által nyerte.

p )  Wenzel: Árp).UjOhn.IX, 4 2 0 ,— 2) 
W enzel: A rp . U j Ohm. VII, 429.]

AgCU J) lásd A g t u.
[■*) Knauz : M on. Eccles. S triy . I, 557. 

not. 3.]
Agduna, Ayduna.Említi 11. Endrének 

Pócs nádor számára kiállított 1210. 
évi adománylevele. *) — Wenzelnél mint 
A gdu n a , Fejérnél mint A gdun a  kerül elő, 
s azért az a kérdés támad, vájjon Ag =  
Öreg-Duna, vagy Ág =  D u n aág  értendő 
alatta ? Minthogy az okiratban Novák 
birtok kerül elő 2), kétségtelen, hogy 
a mosonmegyei Novák-puszta értendő, 
mely a mosoni Dunaág balfelén fekszik s 
ennélfogva az okiratban a m osoni D una- 

ágxői s nem az odább fekvő Öreg- vagy 
Ag-Dunáról van szó. Jerney is ekkép 
magyarázza ezt. 3)

[i) W enzel: Á rp . U j Ohm. VI, 342. 
Fejér: God. D ip l. III. II, 473. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. H um or- 
ou-potok. —  3) M a g y . N yelvkincsek A rp .  
korsz. 2. 1.]

Ágdlina *) lásd A g d u n a .
[!) F ejér: God, D ip l . 111.11,473.]

Agria *) lásd heves-borsod megyei 
Egur.

[!) Fejér V. II, 305.]

Agto *) lásd A g t o u .
[!) W enzel: Á rp . U j Okm. II. 244. 

Bai’ta l : G om m entarior. lib r i Χλτ, T. II. p.
XVIII. XIX.]

Agton *) lásd A g t o  u.
pedig előfordul IV. Bélának bizonyos 
birtokosztást tárgyazó s azt helybenha-

f 1) W enzel: A rp . U j Okm. II, 2 07.]
AgtOU, Agton, A gto , stagnum , m ocsár,
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Említi Dénes nádornak egy csalóközi 
földet tárgyazó 1 2 4 8 -ú  es Roland 
nádornak bizonyos határpert elintéző 
1253-ik évi ok irata .2) —  P ozson y  me
gyeben, a Csalóközben valamelyik K ar
osa táján. Jerney A g-tó-nak ejti. 3) 

f 1) W enzel: A rp . U j Ohm. II, 207. 
«Bartal: C om m entarior L ib r . XV. T. II. 
p. XII. —  2) W enzel: A rp . U j Ohm. II, 
244. Bartal i. m. T. II, pp. XVIII.

XIX. — 3) M agy. N yelvhincseh. 2. 1. —  Az 
okirat topographiájára nézve 1. B á ré iig

Agtu, AgtWj AgcUj locus, határhely. Em
líti IV. Bélának Komáromot tárgyazó
1268. évi adomáuylevele. -1) — Az előb
bitől különböző tó víz, mert ez K om árom  

megyeben, a Csalóközben, Füss határá
ban keresendő.2) Egy 1383-ik évi ok
iratban A gtw . Ulászló király átiratában 
A gcu-\íA k iratik .3) Jerney A g-tö-w ok  e jti.4)

[») F ejér: God. DIV. I ll,  452. 
Ivnauz : M on. K o d e s . S trig . I, 557. —  2) 
Az okirat ide vonatkozó topographiá
jára nézve 1. B abon a . — 3) Lásd Knauz- 
n á l : Álon. E ccles. S trig . I, 557. 3) jegyz. 
—  4) M agy. N yelvhincseh  2 .1.]

AgtW J) lásd A g t u .
[*) K nauz: AIon. Eccles. S trig . I, 

557. not. 3.]

Ahurpataka, A h a rp a ta h a ? Említve sz. 
Istvánnak a zalavári apátság számára 
kiállított 1024. (?) évi okiratában. — 
Az okiratban a majorokhoz és praediu- 
mokhoz számíttatik, de a név nyilván 
egy Balaton környéki hasonhangzású 
vizértől keletkezett. Jerney minden ma
gyarázat nélkül közli, mint helynevet. 2) 

f 1) F e jé r: Cod. D ip l. I, 310. Katona : 
H is t. Grit. I. 3 1 3. Fuxhoffer-Czinár:
A lonasterio logia  I, 189. —  2) M a g y a r  
Nyelvhincseh  2. 1.]

Ahzeien-Potoka, A hzejcn-Potoha, Ah- 

zenjenpotoha. Említi a váczi káptalan
nak bizonyos birtokcserére vonatkozó 
1300-ik évi okirata. J) — Az okiratból 
csak az tűnik ki, hogy e víz az eszter

gom i egyházmegye területén létezett. Azo
nos-e az utóbb említendő Ahzunveyze- 
vel ? eldönteni nem tudom , de valószínű
nek tartom, hogy jelentése megfelel az 

J  Asszony nevének, annyival is inkább,
! mivel találkozik a halotti beszédben elő
forduló achszin, achscin— asszony  2) névvel.

f 1) F ejér: C o d .D ip l. VI. II, 281. U. 
ο. VII. V, 563. —  2) Lásd Sajnovics 
Já n o s : D em onstratio  id ióm a vngarorum  
et lapponum  idem esse. Xagyszomb. —  
Koller: H is t, E p p a t. Qninq. I, 414. — 
Révai Miklós: A ntiqu . L itera tu r. H ung. 
vol. I. — R ég i m agy. nyelvem léheh, akad. 
kiad. I. k. — Toldy Ferencz: A  m agy. 
nemz. Írod. tört. 1862. I, 96. 1. 20. 
vers. Azonkiv. v. Ö. Czuczor-Fogarasi- 
v a l : A  m agyar nyelv  szó tára  I, 202.]

Ahzejen-Potoka 1) l. A h z e i e n -  
P o t o k a .

f 1) F ejér: Cod. D ip l. VI. II, 281.] 

Ahzenjen-potoka lásd A h z e i n-
P o t o k a.

Ahzunveyze. Említi az esztergomi 
káptalannak bizonyos birtokosztást tá r
gyazó 1260. évi bizonyító oklevele.1) 
— Halas viz K om árom  megyében, a Vág- 
Duna mentén, hol a csalóközi járásban 
fekvő P. Bálvány-Szakállashoz tartozott. 
Úgy látszik A sszon y-vizé-n ek ejtendő 2), 
a mely név után hazánkban számos hely
ség is el lett nevezve. 3)

[*) H á z. O hm dnytdr VI., 1 0 2 . —  2) 
Az okirat topográphiájára nézve 1.
Fecez. —  3) Czuczor-Fogarasi: A  m agy. 
nyelv szó tára . I, 202.]
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Akar pataka1) lásd A h u r p a t a k a .  
Γ1) Fuxhoffer-Czinár: M onasterio loaia  

1,189.]
Akusnere. Említi í v .  Bélának a 

nyúlszigeti apáczák számára kiállított
1259. eVi okirata. x) — Vizet gyanítok 
alatta s ebben megerősít az okirat e ki
fejezése: Terra Vkurd vocata iu x ta A k u s-  

n&re. Wenzel A k o sn yire-nek ejti.
[ x) W enzel: Arp U j Ohm. XI, 459.] 
A lam aspotaka, flu v iu s, f o ly ó .  Említi 

a keresztesek esztergomi conventjének 
bizonyos egyezkedésre vonatkozó 1295. 
évi bizonyító levele. *) — N ó g rá d  megyé
ben, ennek a Dunával határos délnyu
gati szögében. E folyó elválasztotta a 
Kovácsi nevű földet a zebegényi monos
tortól. Kovácsi nevű hely a mai Nógrád 
területén nem lé tez ik 2), de Zebegény 
feltalálható Hont megye délnyugati szö
gében, a monticulus lapidosus Kuesheg  

uulgariter nuncupatus pedig ma is K ö 

veshegy néven ismeretes Zebegénytől 
éjszakra. 3) Azt hiszem, itt csakis a Z e- 

hegényi patak érthető, mely a Köves-hegy 
alján folyva, Zebegénynél ömlik a Du
nába.

f1) W enzel: Árp.X, 207. 
Knauz : M agy. S ion  III. 861. Knauz: 
Cod. S trig . II, 211. —  2) Az okiratban 
csakis mint terra  jelöltetik, tehát nem is 
volt helység. A^alamikép össze nem za
varandó azon Kovácsival, mely Eszter
gomban, Esztergom délkeleti völgyében 
feküdt, de azóta szintén eltűnt. (Lásd 
Csáka : A d a lé k  E sztergom  X I I I .  szá za d i  
helyira tához a M a g y. >S?W-ban V, 343 — 
547.) —  3) A táborkari nagy térképen 
mint XoAeshegy van megjelölve. (S p e -  
cialharte. Sect. F. 6.)]

Álba, p isc in a , halas. Említi sz. 1st- j 
vannak a zalai apátság 1019. évi ala- !

f pító oklevelében. x) — Ezen halas Pog 
rod vagy Pograd nevű villához tartozott 
Z a la  megyében. I t t  manap ily nevű hely
ség nem létezik, de az okiratban emlí
te tt Szalavár, Devecser-puszta, Hídvég, 
Keszthely, Egregy, Mand-puszta, Pácsa, 
Kustyán, Szőllős, Mercnye, Gelse, Igri- 
cze, Csány stb. manap is fenlevő hely
ségek jól tájékoztatnak azirán t, hogy a 
kérdésben forgó halas Zala megye me
lyik táján keresendő. Az Álba csak la 
tinra fordított neve a Fehértó-nak.

p )  F ejér: Cod. D ip l . I, 306. Kollár : 
H ist. d ip t. ju r . P a ir . p. 84. Koller : H is t. 
E p p a t. Quinqueeccles. I, 81. Katona : H ist. 
Crit. I, 247. P ra y : A nnales Regn. H ung. 
I, 29. P ite r : V ita  S . Gunth. p, 162. 
Fuxhoffer-Czinár: M onasterio logia . 1 ,18 9, 
K n au z: Monurn. E ccl. S trig . I, 41.]

Albe reg is palus. Említi a X II. szá
zadbeli lengyel krónikás. x) Hogy alatta 
a székesfej é rvári tó értendő, kétségtelen 2), 
de a lengyel compilator, kinek müve 
képtelenségekkel teljes, mint sok egye
bet, úgy ezen tó nevét is rosszul értel
mezi, mert szerinte nevét a Pest körül 
elesett Aba királytól kapta, s igy Szé· 
kesfejérvár latin Alba regis nevét ösz- 
szezavarta Aba király nevével. 3) Hogy 
Székesfehérvárt két nagy tó víz környezi, 
az In gován y  és a Sóstó, ismeretes dolog.4) 
A Sóstónak egy része most is megvan 5)s 
kezdettől fogva Székesfejérvár hadá
szati jelentőségének egyik kiváló részét 
képezte. Az ingoványos környéket már 
a rómaiak vették igénybe, kiknek itt H er-  

culia  nevű virágzó telepjük volt. 6) Rajta 
vezetett át a római liadút Brigetium — 
s illetőleg Aquincum-ból jőve sSopianae- 
nak ta r tv a .7) A honfoglalás után pedig
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épenséggel fő- es székhelyévé vált az 
országnak. 8)

p )  C ronica H un garoru m  cap. XIII. 
Endlichernél: R er. H ung. M on. Á rp á d . p.
80. Bielovskinál: M on. P o l. H is t. I, 485 
-—515. Századokban  II, 481 .—  2) Lásd 
Szabó K áro ly t: Igaz-e , hogy a  h á rp á ta lji  
f e lfö ld e t  nem Á rp á d , hanem S z . Is tván  
fo g la lta  el ? Megjelent a Századokban . II.
481. — 3) V. ö. ezzel a fejérmegyei N évte
len m ocsártavak  alatt mondottakat. —  4) 
Lásdlstváníit: I l is to n a .  Lib I. Lib.XY.p. 
165. S tellát: D e  Turearum  in  Regno  
H ung, successibus. Epist. III. Schwandt- 
nerné l: Scrip t. R er. H ung. II, 280. 
P ra y t: A nnál. Regn. H ung. II. p. 319 —
5) Szvorényi: S zékes-F ej érvár  Toldy 
M agy. M úzeum ában. I. f. I. k. 410. —
6) Meghatározása körül sok tévedés tör
tént. Lazius ( C om m ent. reipubl. R om . Lib.
XII. sec. 2.cap.l 6.p.35.), Mamiért (G eogr. 
d. Griech. u. R om . III, 681) C im briana- 
val, Bonbardi ( Tud. G yű jt. 1818. VÍI. 
35) A ntianav& l, Moro ( Tud. G yű jt. 1818. 
YI, 35) pannoniai Caesareawal, Ortelius 
( Thesaurus G eographiae A n tiquae) M o- 
gentiana-Ysá azonosíták. Ellenben Fejér 
(T u d . G yű jt. 1818. VI, 35. 1840. III, 
93.), Schoenvisner (A n tiqu ita tu m  S abari-  
ens. p. 40.) és Szvorényi ( U j  M agy. M uz.
I. f. I. k. 407 — 408. 11.) F lo ria n a ra  ma
gyarázták, mi azonban szintén helytelen. 
Florianae a mai Csákvárnak felelt meg, 
hol a budai és az ó-szőnyi hadutak ke
resztezték egymást. A mai Székesfejér- 
vár helyén H ercu lia  feküdt. (Mommsen: 
Corp. In scrip t. L a t. I, 432. és a kötethez 
csatolt térkép Tab. IV. Röm er: P anno
n ia  térkepe in A ct. N ov. M us. N a t.)  — 7) L. 
Mommsen és Römer imént idézett tér
képeit. — 8) Történetét lásd az U j M agy. 
M uzeum  i. h. Szvorényitöl. Azonkívül 
Henszlmannt: A  székes fe jé rv á r i ásatások  
eredménye. 1864. P a lugya it: Városok  
le írása . (M agyarorsz. legújabb leírása, II. 
I, 91 s kk. 11.)]

Albertföld m elletti kút, p u te u s  iu x ta  

terram  A lberti. Említi Achilles pécsi 
püspöknek az yrugi egyházbirtok határ
járását tárgyazó 1252. évi okiratában.1)
— E kút alkalmasint T olna  megyében, 
valamelyik Ireg határában keresendő, s 
mint olyan adat is érdekes, melyből ki
tetszik, hogy e keresztnév a X III. szá
zadban nálunk már sűrűbb használat
ban lehetett.

p )  F e jé r : Cod. P ip i ,  IY. II, 160. 
H a za i O klevéltár 25. 1.]

Alcalpotok, lacus, tó. Említi a nagyvá
radi káptalannak Feketepatak birtoklását 
tárgyazó 1295. évi bizonyító oklevele.1)
—  Ugocsa megyének tiszáninneni já rá 
sában, a mai Feketepatak és Verbőcz kör
nyékén. Hogy itt tulaj donképeni folyó
vízről van szó, nemcsak annak sieve, 
hanem maga az okirat is bizonyítja, mert 
e szerint Alcalpotok a Verbócz folyóba 
szakad. 2)

p )  W enzel: Ä rp . U j Ohm. Y, 136.—  
2) Az okirat topographiájára nézve 1.
B atnu ka .

Aid x) lásd A l u t a ,  
p )  Fejér III. I, 423.]
Aldocut, A lsocut. Említi III. Bélának 

a fejérvári keresztesek birtokait előso
roló és megerősítő okirata 119 3-ból.x) — 
F ejér megyében, a vaáli járásban, Zamor 
pusztai falu táján. 2)

p )  F ejér: Cod. D ip l . II, 286. Bat- 
tliy án : Leges E scles. II, 286. K atona: 
I I Ist. C rit. IY, 410. P ra y : P rio r . A ur. 
p. 117. Schmitth : A g ri. E p p i. I, 101. 
Knauz : M on. E ccl. S trig . 1 ,144. Jerney : 
M a g y .N ye lvk . 4.1. — 2)A pontos topogra- 
pliiát 1. feltüntetve Réső Enselnél: A  hely
nevek m agyarázó ja  76 — 77.11. Az okira
tot legpontosabban Knauz közli, kinél 
e kút mint A ldocu t fordúl elő,
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Aldokuth, A ldoucuth , Alclouhut, Λ/so- ; megyében, a Csalóközben, Ekel vagy
hűt, fo s s a ,  árok. Említi több okirat, ne
vezetesen II. Endrének a pannonhalm i! 
apátság régi birtokait újból megerősítő 
1213. évi okirata x) ; Gertrud királyné- ; 
nak és segédbiráinak Urias apát szá
mára kiállított 1214. évi itéletlevele 2) ; 
IV. Bélának a pannonhalmi apátság jo 
gait tartalmazó 1260. évi nagy privilé
giuma 3) és IV. Bélának Deáki birtokot 
a pannonhalmi apátság számára megerő
sítő 1268. évi okirata.4) — P ozson y  

megyében, a külső járásban, a Holtvág 
környékén s igy nem azononos az előb
bivel. Nem volt kút, hanem vízleveze
tésre szolgáló árok, fossa, mely Deáki- 
tól éjszaknyugatra, a Dudvág jobb part
ján  fekvő Kosát helység mellett húzó
dott e l .5) Jerney téves magyarázata sze
rint határkút volt Nyitramegyében. 6)

[ x) W enzel: Á rp . U j O hn. VI, 364.—  
2)W enzel: Á rp . U j Ohm. I, 13 5. — 3) W en
zel : Á rp . U j Ohm. XI, 474. —  4) Fejér : 
Cod. D ip l. IY. III, 4 6 0 .— 5) II. Bélának 
egy 1138. évi okiratában Qusout v illa  
említtetik (Knauz : M on. E c c l. S trip . I, 
99.) s igy nyilván a fenn elősorolt okle
velekben előforduló Kuhovath, Kusatid, 
Cusoud, Kusoud nevű hely =  K osú tta l. 
— 6) M agy. N yelvldncseh. 3. 1.]

AldoilCUth x) lásd A l d o k u t h  Po
zsony megyében.

[x) W enzel: A rp . U j Ohm. I, 135.]

Aldoukuth x) lásd A l d o k u t h  Po
zsony megyében.

[ x) W enzel: Á rp . U j Ohm. Y I ,  364.]

Alexandri piscatura, Sán dor h a lá 

szója . Említve van a győri káptalannak 
bizonyos birtokosztást tárgyazó 1261. 
évi bizonyító oklevelében. x)—  K om árom

Szakállas birtokok területén.
[ x) W enzel: Á rp . U j Ohm. XI, 514.]

Algyógyi római vízvezeték . H n n ya d

mcgyében.Nyomairól említést tesz Yass.x) 
[x) E rd é ly  a  róm aiak  a la tt 156. l ]

A llosceghatya, A llozeghach tya) A lso - 
sceghatya , locus, határhely. Előkerül IY. 
Bélának Komáromot tárgyazó 1268. 
évi adománylevelében. x) — Yízhely 
K om árom  megyében a Yág-Dunán túli 
részen, melyet az okirat Dudvágnak ne
vez. Egy X \TI. századbeli okiratból meg
tudhatjuk, hogy zegy =  sarkantyú, gát, 
töltés a vízben,2) s azért nem tévedünk, 
h í  az itt szóban levő határhely alatt víz
helyt értünk. Jerney A lsó-Szegh át ja -  nak 
ejti, de nyilván inkább Á lló ·S zeg -h á tja -  

nak mondandó.
[ x) F ejér: God. D ip l. IY. III, 448. 

Knauz: M on. E ccl. S trig . I, 554. Je r
ney: M agy. N yelvkincsek. 15.1. Az Allo- 
zeghachtya ezen okirat 1383-ik évi á t
iratában fordúl elő.— 2) Lukács galgóczi 
porkoláb Turzó Erzsébetnek egyebek 
között ezeket irá 1558-ban : W olt nagy- 
sagtoknak Seredy vrammal valamy Dwna 
zakadek wyze, kyn Báthory wram Se
redy vrammal zegyett c h y n a lta to tt. . .  es 
ott az zegyen fo g ta n a h  tyzenkett vyza tt. 
(Szalay Ágoston: N égyszáz m a g ya r levél 
a  X V I . századból. 295. 1.)]

AllOZCg, p isc a tu ra , halászó. Említi a 
győri káptalannak bizonyos birtokosz
tást tárgyazó 1261. évi bizonyító okle
vele. x) — E halászó hely K om árom  me- 

I gyében, a Csalóközben, Ekel vagy Sza
kállas birtokok területén létezett.

I [x) W enzel: Á rp . U j Ohm, XI, 514.]

A llozeghachtya x) lásd A 11 o s c e g-
h a t y a.



78

[ !) K nauz: Mon. E ccl. S trig . I. 554. 
nóta 3.]

Alma, A lm á s, Ó lm a , aqua, rivu lu s , 
rivus, flu v iu s, víz. cserm ely, pataic, fo lyó . 

Előkerül több rendbeli okiratban, neve
zetesen Sz. Istvánnak a pécsi egyház
megye határait kijelölő 1009. é v i1); 
Sz. Istvánnak a pécsváradi apátság szá
mára kiállított 1015. é v i 2);  a pécsi 
káptalannak Basal birtokot tárgyazó 
1217. évi 3) ; II. Endrének Tamás comes 
számára kiállított 1231. évi 4) ; II. 
Endrének a pécsi egyház birtokait elő
számláló és megerősítő 1235. é v i5); a 
székesfej ér vári káptalannak Nyrokol 
nevű helység eladására és határaira vo
natkozó 1256. év körüli 6) és a pécsi 
káptalannak bizonyos határszabályozást 
tárgyazó 1275. évi okiratában.7) — Ez 
az Almás vize Csebény és Hertelend 
mellett ered, Som ogy  és B a ra n y a  megyék 
földjét érinti s Okorágnál szakad az 
egyesült Ókor-Gyöngyösbe. II. Endre', 
nek idézett 1235. évi okiratában ugyan 
mint a Drávába ömlő víz említtetik, de 
e miatt nem külön Almás vízül veendő, 
miután tudva levő dolog, hogy az Ókor 
Monosokornál több ágra szakadva, azok 
külön nevek alatt a Dráva erdős síksá
gán délkeleti irányban tova csavarognak. 
Egy ily ág A lm á s  néven is ismeretes. 8) 
Az Almás név magyar eredetiségéről 
lásd Hunfalvyt. 9) Czuczor-Fogarasival 
szemben pedig megjegyezzük, hogy e ne
vet nemcsak mezővárosok, faluk és pusz
ták 10), hanem folyó és álló vizek elne
vezéseire is sűrűn alkalmazták kez- 
deltől fogva.

[r> Fejér: CM. D ip l. I, 292, K oller:

H ist. H ppat. Quinqueeccl. I, 62 — 72. 
Inhoffer: A nnales E ccl. p. 290. Timon : 
Im ago N ovae H ung. C. YIH. pp. 59 — 60. 
B onbardi: Topogr. M . R eg. Hung. Lib. 
III. c. 14. K árolyi: Specui. E ccl. J a u r . 
p. 37. Stilting : Comm . in  v itam  S. Steph. 
R egis, n. 260. K ollár: H ist. d ip l. ju r .  
P a ir . R . Hung. Lib. II. c. 2. Je rn ey : 
M a g y. N ye lvk . 3. 1. Podhráczky: B é lá k ,  
névt. jegyz. idejekor a  és hitelessége 244. 
lap. — 2) F ejé r: C o d .D ip l. I, 299. Koller : 
H ist. E p p a t. Quinqueeccl. I, 80. Katona : 
H ist. C r it. I, 201. Péterffy : C on di, sacra .
I, 4. K ollar: H is t. D ip l. ju r . pag. 82. 
Battliyán : Leges E ccl. I, 3 7 5.—- 3) W en
zel: Á rp . U j Okm. XI, 153.— 4) Wenzel: 
Á rp . U j Okm. X I, 229 .— 5) Fejér: Cod. 
D ip l. III. II, 423. K oller: H is t. E p p a t. 
Quinqueeccl. II, 86. — 6) A rp . U j Okm.
II, 277. — 7) W enzel: A rp . U j Okm. 
XII, 161. — 8) L. Hunfalvy: A  m a g y . 
hirod. term észeti v iszonyainak  leírása . I l l ,  
249. Y. ö. azonkívül baranyamegyei 
Vrm an  és Z opurca. — 9) E thnographie  
von Ung. 248.1. Es v. ö. a kolozsmegye. 
A lm u s alatt mondottakat. — 10) A  m agyi 
nyelv szótára . I, 131.]

Almady, folyóvíz. Említi egy 1093. 
évi okirat. J)

[J) Jerneynél: M a g y . N y e lv k . 3. 1.] 
Almakuth, forrás. Említi Dénes ná

dornak bizonyos birtokügyre vonatkozó 
1236. x) és Miklós királyi étekfogónak 
a veszprémi püspök számára kiállított
1255. évi itéletlevele. 2) — I t t  nyil
ván e g y ,  Z a la  megyének, szántói já rásá
ban levő forrásról van szó, melyből az 
a lm a k u ti cserm ely (1. ezt) származott. 
Almakút nevű hely Zalamegyében ma 
nem létezik.

f1) Ház. Okm. YI, 33. — 2) Ház. 
Okm. Y, 28.]

Almakuth, rivu lu s de A lm akuth . Em
líti Dénes nádornak bizonyos birtok-
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ügyre vonatkozó 1236. é v ix) és Miklós 
kir. étekfogónak a veszprémi püspök 
számára kiállított 1255. évi itélölevele 
2) — E helyt Z a la  megyének egy 
vizéről van szó, mely Icrosö nevű vízbe 
szakad, manap azonban e néven isme
retlen. Az okiratok topographiájára tá
maszkodva, mondhatjuk, hogy e víz Za- 
lamegyének mai szántói járásában folyt 
s kétségkívül a Hévvíznek valamely 
mellékvize, talán maga a S zán tó i víz. 8) 

f 1) H áz. Ölem. VI, 33. — 2) H áz. Ohm . 
V, 28. — Y. ö. zalai E greg .]

Alm ás lásd A l m a .
Almas, fluvius, folyó. Említi Bertalan 

szepesi prépost egyik 1284. évi oklevél
töredéke. x) — I tt valószínűleg Szepes 

megyének, lőcsei járásában fekvő Almás 
(Jablonow, Apfelsdorf) mellett folyó víz
ről van szó.

[*) Fejér: Cod. D ip l. Y. III, 273.] 

Alm ás, ű u viu s,fo lyó . Említi Y. István
nak Tereszténye földet tárgyazó 1272. 
évi adománylevele. x) — Az okiratban 
említett helynevek 2) és vízfolyások után 
Ítélve, ezen Almás folyó okvetlenül T orna  

megyének Gömörrel határos területén 
nyomozandó, nem pedig a Torna-megyei 
felső járásban fekvő Almás vidékén, s 
igy itt a Bódvának nem a Torna, hanem 
valószínűleg a Jósa által közvetített mel
lékvizéről van szó.

[ x) Z ichy-C odex. I, 31. — 2) Teres- 
tene =  Teresztene (Torna megye, alsó 
járás), K alnou=A anő, Kucheu =  K ecsó, 
Telekus = F első-Telehes, Erdou =  A rdó . 
Az okirat topographiájára nézve egyéb
iránt lásd F arhaspotoha  és K o ya ch a .\

— Alm áspatak Kolozs megyeien, Tás<T 
A l m u  s.

Almási cserm ely , rivu lu s v ille  A l 

m ás. Említi IY. Bélának a sághi monos
tor számára kiállított 1265. évi ok
irata. x) — Az ez okiratban említett 
Almás alatt a hont-megyei, báti járás
ban levő A.- és F.-Almás értetik, követ
kezőleg az almási csermely vagy a Szeh« 

lenczéve máskép Doórái'Si vonatkozik, 
mely az említett két Almás között folyik, 
vagy a Szeklenczének valamely mellék
vizére. 2) 3)

[*) F ejér: Cod. D ip l. IY. III, 27 9 .—
2) Az okiratban említett villa Zeleus =  
G a ra m -S zö llő s  Bars megyében, a lévai 
járásban. A Mons Citug alatt nyilván a 
S z itn a -h e g y  értetik Hont megye báti já 
rásában. Az okirat többi topographiá
já ra  nézve lásd Cheyd, C orpona, K u r tu s , 
Selnuche. — 3) Y. ö. Com pa és ScithniceJ]

Aim US, flu viu s, fo ly ó . Névtelenül föl 
vari tüntetve a III-ik vagy IY. század
beli peutingeri térképen, x) megnevezet
ten pedig előkerül Béla király anonymus^ 
jegyzőjének könyvében. 2) — K olozs és 
S zilá g y  megyében, a Kávás-havas, Or- 
dög-János, Fronte-Germinuluj s egyéb 
hegyek éj szaki oldalán eredő csermelyek 
egyesüléséből támadó s Őrmezőnél a Sza
mosba balfelől szakadó A lm á s .3) Jer- 
n e y 4) és Podhráczky tévesen Hunyad 
megyébe helyezik. 5) Hogy a peutingeri 
térkép megnevezetlen vízfolyása ez Al
másra vonatkozik, az nem szenved két
séget. 6) Előkerül az ugyanis Optatiana 
és Largiana közt. Optatianát Mommsen 
M a g y a r- G orhóra , Largiánát ellenben Z u- 

to rra  magyarázza,7) de Torma ez elhelye
zésen számításba veendő okoknál fogva 
némi módosítást tett, Optatianát Z utor- 

hoz, Largiánát M ag ya r-E g reg y -hez liatá-
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1‘ozván.8) A zutori castrumot érinti tett- 
leg az Almás vize. I t t  lépi át a Napo- 
cáról =  Kolozsvárról jövő római hadát 
az Almást, Largianának s Porolissumnak 
haladva s itt olvad be vele ama másik 
hadát, mely Resculum =  Sebesváralja 
felöl délnyugati irányból Optatianának 
tartott. Ez okoknál fogva Yass József 
teljességgel alaptalanul magyarázza a 
peutingeri térkép kérdésben levő víz
folyását a G örgényve , miután nyilván 
Männertet követve 9) Optatianát egészen 
élté vesztetten G ernyeszegre , Largianat 
pedig Szász-R égenve  magyarázza.10) Hogy 
végül e folyónak mai neve magyar ere
detű, azt Hunfalvy is kiemeli, u ) de 
Podhráczky nyilván tálcsap a határon, 
midőn az Almást O rm os-hói, a vizekre

j kához csatolt térképen. Korábban Torma 
Optatianát Alsó-Kosályhoz s Kapjon- 
hoz, Largianát pedig Alsó - Illosvához 
tette. (A z  erdély i m uzeum -egylet E v k . I. 
29 — 30. 38 — 39. 11.) E nézetét mind
azonáltal 1864-ben visszavonta, Optatia
nát Zutcrhoz, Largianát Vármezöhöz 
helyezvén. {A da lék  éjszak-nyugoti D á c ia  
f ö l d - és helyiratához 32. 1.) Harmadszor 
is változtatta részben nézetét, Largia
nát Magy.-Egregyhez tevén. —  9) Geogr. 
d. Griech. u. R öm . 204 — 2 0 6 .— 10) E r 
dé ly  a  róm aiak  a ta tt 18.1. — n ) Ethnogr. 
von Ung. 248. 1. — 12) B é la  k ir. névt. 
jeggz. idejekor a és hitelessége 244.1.]

Almustoua, A lm á sta va . Említi II. 
Endrének bizonyos határjárást illető 
1233. évi bizonyító oklevelében. x) —  
Ezen tóvíz Veszprém  megyében, a vesz
prémi járásban levő Csepel helység ha-

gondviselő angyal nevéből képes kira- 
bulisztikázni. 12) Nézetem szerint e név, 
jelentő értelmű gyökkel bírván, ágy 
alakult az almából, mint Vadas a vad-, 
Halas a hal-, Méhes a méh-, Eperjes az 
eper-, Verebes a veréb-, Szénás a széna 
szavakból. P artja it almafák környezték, 
úgy mint a Körtvélyes vizeket körtvefák, 
a Gesztenyepatakokat gesztenyefák s igy 
tovább.

[ x) Kiadásait lásd A pó  alatt. —  
2) H is t. H ung, de sept, p r im is  ducib. cap. 
XXVI. XXVII. — 3)L. Szabó K. tud. jegy
zetét a Névtelen magyar fordításában, 
M a g ya ro rsz. történetének fo r r á s a i . I. k. I. 
fűz. 38. 1. 1. jegyz. — 4) M a g y. N y e lv 
kincsek. 3. 1. — 5) B éla  k ir . névt. jeg yz. 
idejekora  és hitelessége 244.1 .— 6) Gooss : 
Studien  zur G eogr. u. Gesch. d. tra j. D a c . ! 
p. 20. —  7) C orp. In scrip . L a t. Vol. III. í 
P. I. 168. 1. VI. VII. sz. és a Corpushoz 1 
csatolt térképen. Tab. I I .— 8) A  L im es j 
D a cicu s fe lső  része 120. 1. és az c m un-:

tárában létezett.
[x) H a za i O km ánytár. IV, 16.]
Aloan, stagnum , tó. Előkerül Roland 

nádornak bizonyos határpert elintéző
1253. évi okiratában. x) — Pozsony  me
gyében, a Csalóközben, a mai Karcsák 
határában létezett álló víz.

[x) Bar tá l : Com m entarior lib r i XV, T, 
I I  p. XIX. W enzel: Á rp . TJj Okm . II. 
244.]

Λλοντα x) lásd A l u t a .
[x) Ptolemaeus : G eographia  Lib. III.

c. 7.]
Alpar terrae p iscinae, stagna terrae

O lpar, A lp á r i  h a lastavak  és álló vizek. 
Említik ezen halasokat I. Gézának a 
garammelléki sz.benedeki apátság 1075. 
évi alapító levele x) ; II. Istvánnak ezen 
alapítványt megerősítő 1124. évi 2) és
IV. Bélának a nyálszigeti apáczák szá
mára kiállított 1266. évi birtok meg- 
erősítő okirata.3) — Ezen Halastavak
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az egykor igen jelentékeny Kis-Alpár 
puszta területen léteztek P es t-P ilis -S o lt  

megyében. 4)
[*) Fejér: C od. D ip !. 1 , 4 3 5 .  Hor- 

nyik : Kecskem ét vá ro s története. I, 195. 
Knauz : M onum . E ccl. S trig . I, 57. — 
2) Fejér: Cod. D ip l. í r ,  75. — 3) Fe
jé r :  Cod. D ip t. IV. I l l ,  319. — 4) V. 
ö. Hornyik i. m. Azonkiv. 1. E gres, F eir-  
toiij H a la s io n , H orgas, H osiouer, Kektou , 
K eréktou , K u s tiza  és Sokord^\

Alpar m aioris aqua, nagyobbik a l

p á r i  víz. Említi két okmány, egyik I. 
Gézának a garammelléki sz. benedeki 
apátság 1075. évi alapító levele1), má
sik II. Istvánnak ezen alapítványt meg
erősítő 1124. évi diplomája.2) — Nem 
az abaujmegyci Alpár, hanem P est-P ilis-  

S o lt megye kecskeméti alsó járása terüle
tén keresendő e víz, hol Félcgyliázától és 
Csongrádtól éjszakra találjuk Alpár fal- 
vát. Ez ezen okiratokban N agyobbik A lp á r-  

nak neveztetik, nyilván megkülönbözte
tésül Kis-Alpártól, mely ugyancsak Pest- 
Pilis-Solt megyében, az előbbitől valami
vel éjszakra, Kecskeméttől keletre fek
szik s Puszta-Felső-Alpárnak nevezte
tik. Az okiratokban említett a lp á r i  v íz  

a Nagyobbik Alpárra vonatkozik s nyil
ván a Tiszának egyik ága lehetett. A 
mit Késő Ensel Alpár etymologiájára 
nézve mond 3), mintha »alsóbbrendű erő
döt jelentene«, minden kritikai komo
lyabb alapot nélkülöz.

[*) Fejér : Cod. D ip l. I, 434. Hornyik :
K ecskem ét vá ro s tört. I, 194. K nauz: 
M on. E ccl. S trig . I, 57. — 2) Fejér: 
Cod. D ip l. II, 75. — 3) A  helynevek m a
g ya rá zó ja  45. 1.]

A lpári révek , lásd pestpilismegyel 
17adum .

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA.

Alpis, fo ly ó .  Említi a történetírás 
atyja, Herodot. J) — Hogy hol keresendő 
e folyó, az iránt nagyon nehéz biztos 
kritikai alapra szert tenni. Többen ha
zánk területén keresik. így  Seivert a 
Tiszáira vonatkoztatja 2), Gebhardi azon- 
képen 3) s általa átment e nézet a Guth
rie- és Gray-féle nagy világtörténelembe 
is .4) Ilunfalvy lehetségesnek tartja, 
hogy a K id p á ra  vonatkozik. 5) Ellenben 
Bähr az Inn folyóra magyarázza. 6) 

f 1) IV, 49. —  2) Comment, p. 11. —
3) Gesell, des H eid is  H an gar η. I, 84. —
4) Allgem . Weltgesch. XV. I, 84. — 5) 
E thnographie v. Ung. 41. 1. — 6) Hero- 
dot stuttgarti 1859. évi német kiadásá
hoz csato ltjcgyzeteiben .lv . köt. 54. 1.]

A lscheunicza 2) lásd Alseunicha. 
f 1) Fejér VII. IV, 103.]
Alseunicha, Alscheunicha, aqua, v íz. 

Említi István szlavóniai bánnak Polona 
föld eladását tárgy azó 1249 évi bizo
nyító oklevele. x) — A régi Dubicza 
megyében, a mai Boszniában, a Száva- 
és Unna-torkolaton alól létezett víz. 2) 
Gyurikovich A lsó - U nniczára  magyaráz
za 3), mit Pesty kifogásol. Szerinte hi
hetőleg csak valami Olsavnicza, vagy 
más hasonló nevű szláv pataknév lap
pang alatta, nem pedig az Unna folyónév 

. kicsinyitoje. 4) Nem tudom, hogy Gyu- 
I rikovich micsoda vizet ért az Alsó-Unni- 
I cza a la t t , de a magam részéről annyit 
I mondhatok, hogy a terület, melyen Gyu- 
I rikovich a folyót keresi, helyesen van 
i megválasztva. Ha e területet azonban a 
i Kis-Unnáig vagyis az Unacig akarja 
I kiterjeszteni, akkor kétségen kívül té
vedett.

! [!) Fejér C od. D ip l. IV, 103. Pesty-
6
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n é l : A regi v á rm eg y é i n , 233· — 2) L. 
ide a K onzhystvug  s a V oyzka  alatt 
mondottakat. — 3) Tudom . G yűjtem ény  
1836. évfoly. V. fűz. 54. 1. — 4) A z
eltűnt rég i vá rm eg yé i. II, 235.]

AlsOCUt*) lásd A 1 d o c u t Fejér me
gyeben.

[*) Fejer II, 286. Batthyán II, 286. 
Katona IV, 410. Pray 117. Selimitth 
I, 101. Jerney 4. 1.]

A lsó-ilosvai római fürdők. Fájok
vonatkozik többrendbeli római feliratos 
emlék, melyek Alsó-Ilosván találtattak. 
Az egyik egy fogadalmi tábla, melyet 
Atianus lovassági praefectus állított 
Aesculapio et Hygiae ob restitu tam  sib i v a 

letudinem  vagy ob restitu tionem  balinei. 1) 
A másik egy görög feliratos emlék, 
mely ugyancsak Aesculap és Hygia tisz
teletére készült. 2) A harmadik egy fel
iratos tábla, melyet Fortunae reduci tisz
teletére állított fel Ael. Celer praefectus 
equitis alae Frontonianae ob restitutionem  

balinei. 3) Egy negyedik pedig Fortunae 
reducinak van szentelve. 4) — Szolnok- 

D oboha  megyének e régi római fürdő- 
hejyiségét Torma Károly fedezte fel, 
az alsó-ilosvai római tábortól mintegy 
kétszáz lépésnyire nyugatra. A fürdő
épület maga hét osztályból állott.5)

I 1) T orm a: É rd , M uz. E g y l. É v i .  III,
39. Mommsen: Corp. Inscr. L a t. III. I, 
161. 1. Nr. 786. — 2) Mommseiméi i. h. 
— 3) Torma i. h. I, 28,111, 38. Momm
sen III. I, 162. 1. Nr. 789. — 4) Torma
i. h. I, 29. I l l ,  39. Mommsen i. h. Nr. 
7 90. 5) Lásd Torma : R óm aiak

A lsó-ilosvai római vízvezeték. Nyo
mairól említést tesz Yass.

[*) E rd é ly  a  róm aiak  a la tt. 156. 1.] 
Alsókut *) lásd Á l d o k  u t h  Po

zsony megyében.
[*) W enzel: A rp . U j Ohm. XI, 474.] 
A lso-sceghatya1) lásd a  11 o s c e g-

h a t y a.
[ x) Jerney: M a g y a r  N yelvkincsek  15.1.]

A lsó-városvizi római * v ízvezeték .
Hunyad megyében. Nyomairól említést 
tesz Y ass.*)

[*) E rd é ly  a róm aiak  a la tt 156. 1.]

Alt x) Alth 2) lásd A 1 u t a.
[*) Székely  O klevéltár 4. 1. Fejér ITT. 

I, 107. 372. 400. 401. Y II .I , 214. — 
i 2) S zék e ly  O klevéltár 3. 1.]

A ltalér vagy Tatai víz lásd L e- 
paui fluvius.

Alusfalvai patak. Említi a nyitrai 
káptalannak bizonyos birtokügyet tár- 
gyazó 1246. évi bizonyító oklevele. x) 
— Alusfalva ma már nem létezik, de 
a mellette elfolyt vízre nézve az okirat 
topographiai adatai tájékoztatnak s ezek 
nyomán e patakot a Szamos, Szilágy és 
Lápos vízkörnyékén kell nyomoznunk.

[*) H a za i O km ánytár. I, 24. W enzel: 
j Á rp . U j Okm. VII, 215.]

A lu ta , Α λ ο ν τ α , A lutus, A id , A l t , 

A lth , O ita  , Olth, aqua , flu v iu s, flum en , 
I víz, f o ly ó , fo ly a m . Említik a régiek kö- 
I zül Ptolemaeus x), egy római feliratos 
I emlékkő a Il-ik dák háború utáni idők- 
I bői 2), diplomáink közül pedig II. End
rének 1211. 3), 1222. 4), 1223. 5), III.

nyom a En'dély é jsza ld  részében czímű köz- 
leményét A z^ E rd é ly t M uz:~E gyl. É vköny- honorius papanak 1223. 6), IY. Bela- 
veiheii. Kolozsvár 1861. I, 28. 1. S v. ö. j na^ 1233. 7), 1247. 8), 1252. 9) és III. 
Vassal: E rd é ly  a róm aiak a la tt 155. 1.] (Endrének 1291. évi okiratai. 10) — A
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Feketerecze hegy Kovács-Péter és Ma- 
gasbtikk közötti völgy szorosában és a 
Feketerecze alatt a Fenvaló mezőn ere
dő, Erdélyt, nevezetesen Csík, H árom szék, 

B ra ssó , N agy-K ü kü llő , B o g a ra s  és tizeken 

megyék területét, illetőleg határait s 
Oláliországot átszelő s Turnénál a Du
nába balfelől szakadó O lt. Hogy Herodot 
Naparisa, Atlasa, T iarantusa; Jornandes 
Tausis és Flutausise az Oltra vonatkozik, 
elágazó történeti combinátiok, melyek 
kétségtelenül bebizonyítva nincsenek.12) 
Zeuss tévedése, ki Ulcat az Aluta cor- 
ruptiójának tartja, nyilvánvaló. 13) A mi 
pedig az Aluta nevét illeti, ez ép oly ere 
deti dák, mint Ampcla, Tierna, Berzovia 
stb., melyet aztán a római hódítók is 
használatban tartottak. n ) Oly tény 
melyre az akadémiai nagy szótár készí
tői elfelejtettek figyelmeztetni. 14)

[ x) G eographia  Lib. III. c. 7. — 2) 
A Leg. I. Min. egy katonája, ki a Il-ik 
dák háborúban részt vett, régi helyőr
ségébe, Germania Inferior-ba visszake
rülvén, teljesíti fogadalmát, melylyel ma
gát AD A L V T V M  F L U M E N  SECUS 
MONT CAVCASI lekötelezte. (Hen- 
zennél: A n n a li delV L is t. Nro. 5930. 
F röhnernél: A ppend. Nr. 14. Urlichs- 
n á l : Jahrbücher des Ver. v. A lterthu m sfr. 
im  Rheinl. XXXYI, 102. D ierauérnél: 
B eiträge  zu einer kritischen Gesell. T ra p  
75. 100. 11.) A Mont. Caucasi kifejezés 
bizonyítja, hogy Traján inváziója a Vö
röst or ony-szor oson á t ment végbe. — 
3) Szabó: Székely  O klevéltár I, 3. Seb 
v ert: Ung. M agazin  IY. II, 218. Fejér: 
C o d .D ip l .  III. I, 1 0 7 .3 7 2 . Schuller: 
A rch iv  I, 124. Bethlen: Gesch. D a rs te l
lung des deutschen Ordens in  Siebenbürg. 
70. 1. Teutsch és F irnhaber: U rkun- 
denbuch I, 8 — 10. Theiner : M on. H ist. 
1 ,1 9 5 . —  4) Fejér III. 1 ,423. — 5)

Szabó: Székely  Oklevélt. I, 4. Fejér III. 
I, 372. Schuller I, 224 — 228. Teutsch 
és Firnhaber I, 17 — 19. — 6) Fejér 
III. I, 400. 401. VII. I, 214. — 7) 
Fejér VII. IV, 81. — 8) Fejér IY. I, 
448. 450. Theiner I, 209. — 9) Szabó : 
Székely Oklev. I, 10. Benkő : T ran silva -  
nia  I, 446. K atona: H ist. C rit. YI, 182. 
Fejér IY. II, 147 (metatio nélkül). Ke
mény : D ip lo m a ta riu m  T ran silv . S u ppi. 
I, 68. Teutsch és Firnhaber I, 70. — 
10) Fejér YI. I, 118. — n ) Lásd A tla s , 
N a p a ris , F la u ta sis , T iarantus. — 12) Lásd 
H unfalvyt: H asdeu  rumun története bírá
latában a S zá za d o k A)iu\ XII, 194. Azon
kívül ugyanőt: A  m ayy . f o ly ó -  és helynevek  
czímü tanulmányában az E gyet. P h ű . 
K özi. IY, 588. — 13) Hősieméi: R om án. 
Studien  7 4. 1. *) jegyz. — 14) Czuczor- 
Fogarasi:A m agy. nyelv szó tára  IV, 1042.] 

Alveus lapideus x) lásd P a r v u m
f l u  m e n, qui descendit. 

p )  Névtelen LII. fej.]
Am pel a  x), A m pu ln s 2) lásd O m p a y  
f1) Hunfal·vy: E thnogr. .55. 247.11. 

Ugyanő: S zázadok  XII, 659. Gooss: 
Studien  30. 1. —  2) Yass: E rd é ly  a  ró 
m aiak  a la tt 146. 1.]

An a, halastó. Említi egy Tykud prae- 
diumra vonatkozó 1238. évi liatárleiró 
okirat. 4) — E halastó S za tm á r  megyé
ben az ccsedi láp, a Szamos és a Bal- 
kánypatak közti területen keresendő. Az 
okirat szerint ' N y r i  E gernél l é te z e t t ,  de 
ennek ma már e vidéken semmi nyoma. 
Az okiratban említett Tykudban a mai 
T yú kod  rejlik, de a tykudi puszta hatá
rában állott Penty és Saul helységek 
manap már szintén nem léteznek.

[4) Szirmai: Szathm ár várm egye p. 
121. Fejér: Cod. D ip l. N i l .  I l i ,  24.]

A ndrásfalvai máskép P o lerjek a i víz, 
lásd P o l e r e k a .

β*
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AndΓββ clausura, A n d rá s  v ízgá tja . 

Említi egy bizonyos birtokügyre vonat
kozó 1299. évi bizonyító oklevél. x) — 
Ezen vízgát B ereg  megyében, a tisza
háti járásban, Surány és Márok vidékén, 
a Zypoa folyóvíznek egyik rekesztékc ; 
volt. 2)

[*) Z ichy-C odex  I, 92. — 2) L. ehhez 
Lehoczkyt: B eregvárm egye  I, 48. A to- 
pographiára nézve pedig M ych .]

Angyalhídi patak Esztergomnál, lásd 
esztergommegyei N é v t e l e n  v í z .

Antiquus m eatus aque, rég i vízm e

der. Említés tétetik róla a nyitrai káp
talannak IV. Bélához intézett 1274. 
évi jelentő oklevelében. x) ■— A Vágnak 
egy N y itr a  megyében, Kosztolán ‘vidé
kén létezett régi medréről van itt szó.

[*) W enzel: Á rp . Uj. Ohm. XII, 126.] 

Anyzzeg. Említi egy 1291. évi ok
irat. x) —  K om árom  megyében, Jerney 
helynévül említi, de kétségtelennek ta r
tom, hog j^ v ízg á t rejlik alatta. 2) Jerney 
Anusz-szeg-nek ejti.

f 1) Jerneynél: M agy. N yelvhincseh  4.1.
—  2) L. az A lloscegh atya  alatt mondot
takat.]

Apathrewy, A pathrevy. Említik egyik 
hiteles helynek Hamva birtok zálogba 
adását tárgyazó 1293. évi okiratai. x) 2)
—  G öm ör-K ishont megyében, a Sajó
nak réve a mai Lénártfalva és A bba- 

f a l v a  között.
P ) H a s. O km án ytár VII, 232. — 2) 

U. ο. VII, 234.]
Apó, flu v iu s , A p u s, f o ly ó .  Előjő a III. j 

vagy IV. században eredetileg szerkesz- j 
te tt s ránk egy X III. századbeli máso- j 
latban maradt Peutinger-térhépen. x) —  ; 
Minden valószínűség mellett a Musnyák I

hegyen s a Szemenik két csúcsa közötti 
Sas tóból eredő , K ra ssó - S zörény  s kis 
részben Tem es megye területét hasító s 
Palánkán túl a Dunába balfelől szakadó 
K ra ssó  vagy K a ra s  folyó értendő alatta.2) 
Okiratainkban s krónikás emlékeinkben 
egyébiránt a Krassó folyónak semmi 
nyoma. Bizonyos azonban, hogy Krassó 
megyének e folyó adott nevet 3) és hogy 
már a praehistorikus időktől fogva cul- 
turális jelentősége adatokkal támogat
ható. Ide tartozik egyebek között a Csc- 
tátyénél a Karasból kifogott óriási mam- 
mutli-lábszár 4), továbbá a D u p la j  vidé
kén a Karas völgy délnyugati részén, a 
Csetátyénél levő ősi földvár 5), a grebená- 

czi földvár 6), az O resácznál ta lált római 
téglatöredékek, cserépdarabok, melyek 
után Ítélve, e helyet egyik műkedvelő 
archaeologusunk edénykészítő telepnek 
tart. 7) Legújabban Salamon, kiemelve c 
folyó hadászati jelentőségét, e mellé he
lyezi A ttila egyik állandó táborát 8) s 
úgy vélekedik — mit egyébiránt csakis 
vélekedésnek vehetni — hogy Priscus, 
Jornandes és a ravennai Névtelen Drc- 
kona, illetőleg Drenkona és Driceája a 
K a ra s ra  vonatkoznék. 9) E felvételnek a 
Krassó vagy Karas mai neve nem fogna 
direkt módon ellenmondani, ha áll Hun- 
falvynak azon állítása, hogy a Krassó 
eredeti magyar név, mely =  K a ra s -jó  

=  K a ra s  f o ly ó .  10) Figyelmeztetek azon
ban, hogy gyakori e folyónév a szláv 

i vidékeken is. n )
I [*) Egyes részleteit kiadta először 
! Welser (F ragm enta  tabidae antiquae ex 
j Pe (dinger or. bibliotheca. Velencze, 1 5 9 1 .) 
i Utóbb Spruncr (A t la s  A ntiquus. Gotha 
I 1865. nr. 26. 28. 29. 31.) Teljes
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kiadását először Sclieybtől vettük (Becs 
1753). Igen tudományos bevezetés
sel újból kiadta Männert. (T a b u la  
itin era ria  Peutingeriana. Lipcse 1824.) 
K iadta tekercs-alakban Katancsicli is és 
legújabban Desjardins pompás díszkíál- 
lításban. ( L a  T able de Peutinger d 'apres  
Vorig ina l conserve a  Vienne. Páris 1868- 
tól kezdve.) A hazánk déli vidékére vo
natkozó részletet 1. A schbachnál: Ueber 
T ra ja n s steinerne D onaubrüche. (M itth ei
lungen der h. h. C entral-C om m ission zu r  
E rforschung u. E rh altu ng  der B audenk- 
m ale. III. Jhrg. 206 — 207. 11.) és Ort- 
vay n á l : T ibiscum  hely fekvése  22.1. —  
2) Á Karassal azonosítják Spruner-Men- 
ke (A tla s  A ntiquus. T ábla: Pannonia. 
Illyricum), Tomaschek (Z eitsch rift f ü r  
österr. G ym nas. 1872), Gooss (Studien  
zu r Geogr. u. Gesell, des tra jan . D acien s  
p. 20. 31.), Mommsen-Kiepert (D á c ia  tér
képén in C orp. Inscrip t. L a tin a r . Vol. 
III. Tab. II.), Riedl a S zázadok-ban XV, 
516. 2) jegyz. — 3) Szentkláray: S zá z  
év D é l-M a g ya r  ország történetéből. 1 , 7 .  —
4) D élm a g ya r  or sz. tö rt. és rég. É rte s ítő  
V, 68. — 5) Ormós: A d a to k  a délm a
g y a ro rszá g i fö ld v á r a k  történetéhez. Megje
lent a délm agy. tört. és rég. É r t. V, 68. 
A rchaeolog. É rte s ítő  I, 14. Römer : R e
su lta ts generavx  p. 101. U gyanott: M a-  
gyarorsz. őstört. térképe. — 6) Ormós id. 
értekezése i. h. V, 70. — 7) Ormós: 
A d a to k  a  délm . fö ld v á r a k  tört. i. Ii. V, 
69. —  8) Salamon : H o l vo lt A tti la  f ő -  
szá llá sa  ? czímü értekezésében a Száza-  
dok-ban XIV, 13. — 9) Ugyanott XIV, 
20 — 21. — 10) A  rumun történet-írás 
III. közi. a S zázadok-ban XII, 665. — 
xx) Lásd Jirecek : Gesch. der B u lgaren  
41. lap.]

Apord, lásd Bord.
Appathaua, p isc in a , halas. Említi III. 

Gézának a körtvélyes-madocsai monos- 
tor alapítását engedélyező 1145. évi

I  szigeten létezett Paks és Pataj táján. A 
i sziget Bersenes-nek neveztetik, de ily 
nevű sziget ma már ismeretlen. A halas 

I egyébiránt a tolnamegyei Madocsa Sz. 
Mihály monostorának birtokához tarto
zott. Jerney A p á t-ta vá -nak ejti, de meg 
nem határozza.2) Réső Ensel azonké- 
pen. 3)

f1) Fejér: Coil. D ip l. II, 124. —
2) M agi/. Nyelvkincsek5. 1. — 3) A  hely
nevek m a g ya rá zó ja  54. 1.]

Aprik, A puéig , rivu s, p a ta k . Említi 
sz. Istvánnak a veszprémi sz. Mihály- 
egyház számára kiállított 1009. év- 
adománylevele. x) — A visegrádi hegy
ségnek valamely, a Dunába szakadó vize.

[x) F e jé r: Cod. D ip l . I, 289. U. ο. IV. 
II, 432. Róka: Vitae Vespr. P ra esu l. 
10— 13. Schm itth: A g r. E p p i. I, 16. 
Pray : H ierarch . Sacr. I, 260. Batthyán : 
L eqes E ccles. I, 371. K atona: H ist. C rit. 
I, 145.]

Apurig x) lásd A p r i k .
[x) Fejér: Cod. D ip l. IV. II, 432.] 

ApUS x) lásd Ap ó .
[x) Gooss : Studien zur Geogr. u. Gesch. 

des tra ja n . D acien s 20. 31. Ugyanaz: 
D a c ia  T ra ja n i czímü térképen.]

Aqua ad Sambucum, víz. Említi n .
, Endrének Ochuz bán számára kiállított 
I 1221. évi adomány levele. x) — Horvát- 
1 országban, Z ág rá b  megyében, a zágrábi 
alispánság területén.

I [x) Tkalcic: M on. I, 49.]

i Aqua currens, erum pens. Említi
1 Ernei villicusnak a sz. Ágoston remeték
számára kiállított 1244. évi alapító le
vele. x) — Horvátországban, a bán i ke

rületben, Dubicza vidékén.
okirata. x) E halas valamely Duna- ' [ x) Fejér: C od. D ip l. IV. I, 350.]
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Aqua paludosa, m ocsártavas víz. Em
líti sz. Istvánnak a nyitrai káptalan szá
mára kiállított (gyanúsított) 1006. évi j 
oklevele. —  N y itv a  megyeben, a Ge- 
rencséri es a Malatnai vizek, vagyis a 
Tormos víznek két forrás-csermelye ál
tal befogott területen s az e vizek által 
képezett mocsáros. 2)

[4) Fejér : Cod. Ό ίρ Ι. I, 286. Dese- 
riczky : In it. H ung. Y, 181. Wurum : 
E p p a t. N itr . M em or. 93.1. — 2) Az ok
irat topographiájára nézve lásd T arm as.]

Aqua, aquae, lásd N é v t e l e n  víz?
v i z e k .

Aquae, A q u a s, A d  A quas, H yd a ta  

(" Υ δ α τ α ) .  Említi Ptolemaeus x), a peu- 
tingeri té rkép2) s a ravennai Névte
len. 3) —  A római hely kétségen kívül 
azon ég vény es, földes, langyos és hév- 
vizektöl vette nevét, melyek Erdélyben, 
H u n ya d  megyében Kis-Kalánnál mainap 
is használtatnak. 4) Ho gy a rómaiak e 
hévvizeket ép úgy használták, mint a 
buziásiakat, mehádiaiakat vagy a Kis- 
Kabinhoz közelebb eső bábolnaiakat és 
gyógyiakat, kiásott alagcsövekből és 
egyéb emlékekből bizonyos.5) Azon római 
feliratos kő, mely a Sarmizegetusához, 
vagyis Várhelyhez tartozott p a g u s Aquen- 

sls t örökíté meg 6), ezt épenséggel két
ségen kívülivé teszi, s constatálja Torma 
is, bár ő az Adaquast legújabban némi 
eltéréssel kissé délibb irányra, P aszta -  

Kaláni'SL magyarázta. 7) Fel kell azon. 
ban itt még említenem, hogy némely tu_ 
dósok, mint ü k é r t8), Koppén9), Vass10), 
Ackner n ) s az ő nyomán Ipo ly i12) 
megkülönböztetik a peutingeri térkép 
Ad Aquas-át Ptolemaeus*7 Υ δ α τα -\ϋΧ ό \ s 
ez utóbbit A rdschisch-hez s illetőleg!

Ferdcí-höz határozzák, a mi azonban alap 
nélkül történik. 13) Ep oly alaptalan 
azok nézete, kik H évízre  magyarázzák.14) 
Még alaptalanabb G riselini1δ), Fess- 
ler 16), Schwicker 17) és Böhm 18) egy 
régibb vélekedése, úgy mint kik szerint 
Ad Aquas a mai Mehádiának felelne meg. 
Mehádia vidékén Ad Mediam állott, a 
mai herkulesi fürdők pedig, hogy Ad 
Aquas névvel bírtak volna, ki nem mu
tatható. Ptolemaeus Hydataja, a peutin
geri térkép Ad Aquasa és a ravennai 
Névtelennek Aquasa e hévvizekre sem
mikép sem vonatkoztathatók 19) s ez
ért mibe sem vehető Pesty azon figyel
meztetése, hogy Griselini véleménye egy
szerűen el nem vethető s a többi tudós 
archaeologusok nézete sem oly hamar 
elfogadható, mintha Ad Aquas a Duna 
mellett feküdt volna.20) Egyátalán, a 
mit Pesty az Ad Aquast illetőleg mond, 
fenn nem tartható, mert midőn a külön
böző írók vélekedéseit bírálja, szem elől 
tévesztette, hogy azok különböző Aquas 
gyarmatokról szólnak. Kik ily nevű co
loniát a régi Moesiában, a mai Szerbiá
ban kerestek és tüntettek fel, mint Sul- 
zer 21), Grosshoffinger 2 2), Mommsen 23), 
Aschba*di 24), Booking 25), azok jó úton 
haladtak, mert azon Aquist nyomozták, 
melyet az Itinerarium Antonini Augusti 
a viminatium-ratiari úton Ageta és 
Dortico közé helyez 26) s melyet mint 
Ad Aquast a peutingeri térkép ugyan
csak a viminatium-ratiari útvonalban 
Cleuora és Dortico között tűntet fel 27), 
és a melyet a ΥΙ-ik századbeli Proco- 
pius azonkép a viminatium — ratiari, az- 
az a kosztolácz-artseri úton / í x v t S
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(Aquis) néven Pontes és Dorticon közé 
helyez. 28) Ez az Aquis, Ad Aquas, 
jLv* Vtg egészen különbözik a Dunán in
neni, t. i. az erdélyi Ad Aquas-, Aquas-, 
' Ύ δ α τ α - tói, melyet ugyancsak a peu- 
tingeri tábla, Ptolemaeus és a ravennai 
Névtelen a Sarmizegetusa és Apulum 
közötti útvonalban tüntetnek, illetőleg 
említenek fel. — Hogy a kis-kaláni fü r
dők a római időben mennyire látogatot
tak voltak, kitetszik úgy a peutinger* 
táb lából, mely házat pingál melléje’ 
mint pedig az itten levő romokból, s az 
itt talált föliratokból, legfőképen azonban 
Furius Saturninusnak itt az összes tarto
mány rendeletéből rakott talapzatából.29)

[x) G eographia  III, 8. 9. — 2) L. az 
A pó  alatt mondottakat. — 3) Cosmo
g raph ia  IV, 7. M. Pinder és Gr. Parthey 
1860. évi berlini kiadásában pag. 189. 
— 4) Gooss : Studien z. G eogr. u. Gesch.
d. tra j. D a c . 34. 1. És u. o. D a c ia  T ra 
ja n i  czímü térképe. Ugyanide határozá 
azt Mommsen-Kiepert: C orp. Inscr. L a t.
V. III. P. I. p. 227 és tab. II. Ackner : 
D ie  Colon. u. m ii. S tan d lager d. R om . in  
D a c . 19. 20— 21.11. Ugyanő: D ie  rom . 
A lterthüm er u. deutsch. B urgen  in  Sieben- 
hiirg. 10.1. Hirschfeld: E pigraphische  
N achlese z. C. I . L . vol. I I I .  aus D a c . u 
M oesien  337.1. Sitzungsbericht d . k. Alcad. 
d. W iss. 1874. LXXVII, 396. Böhm: 
T ört. A d a t t á r i I, 410. Ipolyi: M agy. 
régész. R epertoriu m  i. h. II, 227. Vass 
József: E rd é ly  a  róm aiak  a la tt 102. 
155. 11. —  Ellenben Ükért tévesen 
H átszeg  vidékére tévé {G eogr. d . G nech. 
und R om . III. II, 618 .), Massmann 
A ra n yk u ttü l azonosítá ( L ib .  A ur. 102.1.) 
Mannert meg Vajda-Hunyad és Hátszeg 
között nyomozta. —  5) Dr. Hankó Vil
mos : A  bábolnai meleg M á ty á s-fo rrá s  
czímü akad. értekezése.—(Értek, a ter- 
rpészettud. köréből 1880. X. k. XTV.

sz. 4. 1.) Dr. Lészay : E rd é ly  hévvizei, 
közölve a M agy. O rvosok és Természet- 
vizs. I S 64 . évi X . Évkönyvében  168. 1. 
A régiségekre nézve főleg Acknernek és 
Ipolyinak imént idézett műveit (Jah r
buch d . k. k. Centr.-Com m . z. E r f .  u. E rh . 
d. B audenkm ale  I, 10. A rch. K özi. II, 
227. 1. 46. pont.) —  6) Mommsen : 
Corp. Inscr. L a t. Vol. III. P. I. p. 227.  
nr. 1407. Torma : E rd é ly i  M uz. E g y l. É v 
könyve II, 131. —  7) A dalékok  D a c ia  
fö ld -  és helyiratához. Közzétéve lásd az 
Archaeol. É rtesítő-hon  XIV, 102. — 3) 
Geograph, d . Griech. u. R öm . III. II, 
621. —  9) N achrichten von einigen in  
Ung. Siebenbürg. ect. befindlichen A lte r- 
thümern. Wien, 1823. 19. 1. —  10) E r 
d é ly  a  róm aiak  a la tt  135. 155. 11. —  
n ) D ie  röm . A lter f i .  u. deutsch. B urg , in  
Sieb. 13. 1. —  12) M agy. rég. R epertor. 
i. h. II, 230. 1. 55. pont. —  13) Ez 
Mommsen nézete is. Nec divet'sa sunt —  
írja ő — α \ δ α τ α  P to lem aei ipsi Sarmi- 
zegetusae subiuncta. Fuisse eam ubi 
nunc est Kis-Kálan dubitare non sinunt 
cum thermae ibi adhuc frequentatae, 
tum maxime titulus ibidem repertus prae
fecti pagi Aquensis. I. h. p. ^ 1 .  A quae  
magyarázatában. —  14) Dr. L észay : 
E rd é ly  hévvizei, a M agy. Orv. és Term észet
tud. X . (1 8 6 4 .)  évi É vkönyvében  168.1. —  
ló) y ersuch einer p o l .  u. nat. Gesch. d. 
tem. B an . I, 162. — 16) D ie  Gesch. der  
Ung. u. ihrer L andsassen . X, 473. —
17) Gesch. d. temes. B a n a ts  12. 1. —
18) Gesch. d. tem. B a n a ts  II, 144. —
19) Lásd M eh ád ia i hévvizek alatt. —  2°) 
A  Szörényi bánság tört. II, 324. —  21) 
Geschichte d. transa lp . D a c . I, 181. —  
22) Pestynél: A  Szörényi bans. tört. II, 
3 2 4. —  23)A  C orp. In scrip t. L a t. Vol. 
III. Pars I-hoz csatolt térképen. Tab. II.
—  24) lieber T ra j. stein. D onaubrücke  in 
M ittheil. d . I .  k. C entr.-C om m . I l l ,  208.
—  25) N o titia  d ign ita t. et adm in is tra t.
Bonni 1853. évi kiad. I. köt. 508 1. 
54. je g y z .----2 ;) Parthey és Pinder bér-
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lini 1848. kiad. pag. 219. —  27) Idé
zett kiadásokban. —  28) D e  A edific iis. 
Lib. IV. C. 6. Dindorf kiadásában in 
Corp. S crip t. B yza n t. Bonn, 1838. pag. 
287. — 29) Lásd az erre vonatkozó fel- 
ira ot Torm ánál: É rd . M áz. E g y l. Evlc. 
II, 129. Mommsennél: C. I. L . III. I. 
p. 227. N. 1412.]

Aquae B alizae, A qu is B a liss is . Az 
első néven egy felirat, *) a másikon pe
dig az Itinerarium említi. 2) A B a siss is , 

V allissis , V alissisj B a s illis , nevek in- 
correkt codex-változatok. — Az Itinera
rium szerint a M ursa= E szék  — Siscia 
=  Sziszek közti útvonalra esik Incero és 
Varianis közé s igy nem más vizek, mint a 
d a ru vá r i meleg ásványvizek P ozsega  me
gyében. 3) Daruvár úgyszólván meleg 
ásványvízre épült, mert akárhol ássák 
meg földét, mindenütt meleg víz bu- 
gyog fel, s hogy azt már a rómaiak hasz
nálták, mutatják az itt talált római régi
ségek. 4) Később a törökök alatt is híre
sek voltak. 5) Hogy egyébiránt egy 
Daruvárott levő feliratos táblán erede
tileg a H a s Therm as dedicavit szavak, 
mint azt Taube közli, interpoláltak^ 
már ki van mutatva. 6)

[*) Mommsennél: Corp. In scrip t. L a t.  
V. III. P. I. p. 507. — 2) Partheynél 
i. h. p. 125. — 3) Aquae Daruvarienses 
quae nunc sunt quasque Balissenses vei 
Balizas appellatas esse aetate Eomana 
intelligitur ex itinerario, írja Mommsen 
c h. — 4) Lásd Mommsennél a felira
tokat közölve. Azonkívül T aube: B e 
schreihung S lavoniens. 1778. I ll , 41. 
Pillér és M itterpacher: Ite r  p e r  Poseg. 
p ro v . 17 83. p. 94. Blaskovich: H ist. 
I l ly r . II. diss. 5. p. 14. III. diss. 7. p. 
25. Katancsich: I s tr i  A d co la r . Geogr. 
Vet. I. p. 369. Csaplovics : Slavonien. I, 
60. Fényes: M a g y a r or sz. geograpliiája.

V, 72. — h)  Lásd Fényes: M agyarorsZ . 
geograpliiá ja . V, 72. — 6) Mommsennél 
i. h. pag. 508 ad Nr. 400 0 .]

Aquae Jasae, tIasiae. Említi egy ró
mai feliratos kő Varasd-Toplicén. Λ)  — 
V ar á sd  megyében, a varasdi hév vizek 
(Toplice). Ezeket a rómaiak már nagyon 
használták, a mint azt a Toplicén talált 
többrendbeli fogadalmi tábla bizonyítja. 
Egyes kövek a forrási istennőknek, s 
nympháknak szentelvék. Legnevezete
sebb ezen feliratos kövek között az, me
lyen e fürdőknek régi neve fordul elő. 
Ebből kitetszik hogy Imp. Cacs. FI. Val. 
Constantinus Pius Felix Maximus. Aug. 
A qu as J a sa s olim  v i  ignis consum ptas cum  

portic ibu s et omnibus ornam entis a d  p r is t i 

nam  fa c ie m  restitu it. Számos római fa- 
ragvány s egyéb emlék kétségtelenné 
is teszi, hogy itt hajdan díszes építmé
nyeknek kellett létezniök. 2) A mi c für
dők régi nevét illeti, az azon já szo k tó l  

(Jasi vagy Jasii) ered, kiket úgy P li
nius, 3) mint Ptolemaeus4) említ, bár 
geographiailag külön helyezik. E jászok 
a mai Varasd területén tanyáztak, de 
odább keletre Daruvár táján is találjuk 
őket Pozsegában. 5) Daruvár maga egyes 
térképeken J a s i  névvel van megjelölve,6) 
bár való neve Aquae Balizae vagy Aquis 
Balissis v o lt.7)

[V A rch. É rtesítő . II, 124. Azonkívül 
1. K atancsich: I s tr i  A dcol. G eographia  
Vetus. I, p. 379. Nr. LXXXVII. S teind l: 
Thennae Constantinianae. 1822. p. 17. 
Ebner: V arasdin . p. 113. G n i te r : In 
script. ^Antiquae 164, 2. O relli: Inscrip t. 
la tin a r . selector, am pl. collectio 508. 
T an g i: A rchiv österr. GeschiehtsqiCellen 
1865. 34. 264. Schoenwiesner: A ntiq. 
Sah ariae  p. 4. Mommsen: Corp. In scrip t.
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L a t . Y. III. Γ. I. p. 523. Nr. 4121. — 
2) Lásd Tkaleic: Sum porne T oplice hod  
1'arazd in a  u hrvatsh oj es dr. Rakovecz : 
D ie  Seine efeither me Toplice ezímü mun
káit, —  valamint Römer közleményét : 
H orvá to rszá g i úti-naplóm ból az A rch. 
É r t  11,121 — 127.146  — 147. Schmidl: 
Oesterr. B lä tte r . 1846. p. 992. Azonkí
vül a fennidézett munkákat is.— 3) H ist. 
N at. III. 25, 1 4 7 . — 4) G eograph .11. 
14, 2. — 5) Mommsen szerint degebant 
Jasi sive Jasii in agro a Varasdino Da- 
ruvarum. Corp. la se r . L a t. Y. III. p. 
507. — 6) Lásd Mommsen és Römer 
többször idézett térképeit.— 7) Lásd ezt?\ 

Aquae x) 1. M é h  á d i  a i  h é v v i z e k .  
[x) Római feliratos kövek Mommsen- 

u é l: Corp. la se r . L a t. Yol. III. P. I. Nr. 
1561. 1562. Griselininél: Vers. einer 
pol. u. n a t  Gesch. d. tem. B a n . I. 275. 
1. XYII db. és 276. XYIII db. Schwar- 
zo ttn á l: D ie  H ercu les-B äder hei M ehadia  
41. l.X V II. és X Y III db. P estynél: A  
Szörényi bánság története II, 319. 1. 17. 
db. és 320 1. 18 db. Böhm nél: Gesch.d. 
Tern. B an . II, 286. 1. XYII és XIX db.] 

Aqua erum pens1) l. Aq u a  c u r r e n s .  
f 1) Fejér: Cod. D ip l. IY. I, 350.] 
Aqua non currens. Említi IY. Bélá

nak Iván comes számái’a ki állított 1251. 
évi adománylevele x) — Horvátország- 
ben, Z á g rá b  megyében, a Szávába sza
kadó Breganának egyik mellékvize.

[!) H áz. Ohm. YI, 59. U. ο. VII, 40.] 
Aquas x) lásd A q u a e .
[x) R avennatis A non ym i C osm ographia. 

IY. 7. Pinder és Parthey kiad. 189. 1.] 
Aqua Viva. Említi, mint pannoniai 

hadállomást az Itinerarium Antonini, x) 
az Itinerarium Hierosolymitanum,2) a 
Tabula Peutingeriana3) és a ravennai 
Névtelen.4) Némely codexekben A qu aria -  

nak neveztetik. 5) — Mint a vízről neve
zett többi gyarmathely, úgy ez is v í z tő l

kapta nevét. Jelezve Van aM ursa= E szék  
— P aetov io= P ettau i hadúton, és pedig 
az Itin. Antonianumban Jovia és Pata- 
vione, a többieknél Popolis vagy Popu
los és Ramista vagy Remista között. Ez 
utóbbiak ugyanis a Jovio (Botivo) és Pe- 
tovio városok közti mutatiokat is kitün
tetik, míg az Antonianumban ezek el- 
liallgatvák. A miliaris méretekből kitet
szik, hogy az Aqua viva telep megfelel 
a mai V á r o s á n á l a hasonnevű megye 
főhelyének, s ezzel azonosítják is Momm
sen, 6) Rómer, 7) Renner 8) és mások.

[x) Parthey és Pinder kiad. p. 61. 126.
— 2) Ugyanezek kiadásában p. 266.
— 3) Lásd A pó  alatt. — 4) Cosm ographia. 
IY, 19. Parthey-Pin der kiad. p. 215. —
5) Y. ö. Partliey-Pinder 61. 1. 130. 1 
jegyz. — 6) Corp. la se r . L a t. Y. III. P. I. 
p. 521. — 7) Az A ct. N ov. M as. Ααί. végé
hez csatolt térképen, hol azonban téve
sen neveztetik A qu a  F/ta-nak. — 8) Par- 
’they-Pindernél p. 305.]

Aque ductus x) lásd C h e c h t o o.
[x) Knauz: Mon. I, 247. W enzel: 

YI, 426 .]
Aquincumi római v ízvezetés. Nagy

szerű romjai még manap is megvannak 
Ο-Buda határában. x) Az egyes tömör 
pillérek, melyeken a vízvezető csatorna 
nyugodott, a Lőpor-malomtól O-Budáig 
követhetők az esztergomi országút és a 
Duna közötti területen. Czélja volt 
Aquincum vízszükségletét fedezni s név- 
szerint az amphitheatrumot, a Flori án- 
téri s Papföldi fürdőket is vízzel el
ellátni. 2) Már a XIY-ik században, ne
vezetesen 1355-ben okiratilag m urus 

d iru tu s-, romlott kőfalnak nevezték. 3) 
Hogy ebben folyt volna még Árpád ide
jében, sőt még a Névtelen jegyző korában
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is azon parvum flumen, melynek közelében 
a honalapító eltemetve lön, azt ugyan 
többen állítják, de be nem bizonyítják.4)

[*) Lásd feltüntetve azon, Budapestet 
a X III — XVIII. századig ábrázoló tér
képen, mely Rupp B u d a -P est és hörnyé- 
hénelc h e lyra jz i története czímü munkájá
hoz van csatolva. II. tábla. Továbbá 
lásd ugyanazt feltüntetve Matti mérnök
kari kapitány azon, Pest városa határát 
ábrázoló 1752. évi térképén, melyet 
Römer csatolt A  rég i P est czímü munká
jához a 46. lapon. Marsili is rajzban 
tüntet fel 16 oszlopot. D an ubius Panno- 
nico-M ysius. II, 3. és Fig. V. — 2) Matti 
imént említett térképén a római színkör
rel függ össze. Ellenben Palugyay figyel
meztet, hogy az a lőpormalomtól egye
nesen aF loriántéri római fürdőnek tart. 
B u dorP est legújabb le írá sa  147. 1. Hogy 
a csigadombi nagy amphitheatrummal s 
a papföldi nagy fürdővel is összekötte
tésben állott, Hampel kétségtelennek hi
szi. L. jelen tés a ό-budai p a p  f ö l d i  á sa tás
ró l 15.1.— 3) Szabó K.tud. jegyz. a Névt. 
magy. ford. 77. 1. 3-ik jegyz. Es A had. 
É rtesítő . 1851. 27.1. — 4) Lásd Parvum, 
flum en qui descendit p e r  alveum  lap ideum .] 

Aquosa silva , vizes erdő. Említi a 
császmai káptalannak bizonyos birtok
eladást tárgyazó 1278. évi okirata. x) 
— Horvátországban, B elo vá r  megyében, 
Pribenesech föld határában. 

f1) H áz. Ohm. VII, 168.]
Araba l ) lásd R á b a .
[*) Ilun fa lvy : E thnograph, von Un

garn  p. 247.]
Arabo *) lásd R á b a .
[*) H unfalvy: Ethnogr. von Ung. 52. 

1. Griselin i: Gesell, des tem eswarer B a 
nats. I, 13. Timon : Im ago A ntiquae Hung. 
C. II. p. 14. Graff*: A tla s  der alten Geo
graph. Tab. 9. G ebhardi: Gesch. des 
Reichs. H ung. I, 82. Tomka-Szászky:

In troductio  in G eographiam . Pozsony- 
Kassa. 1787. II. kiad. p. 493.]

A ranas, rivu lus , f lu v iu s , cserm ely , 
fo ly ó . Említi IV. Bélának a jászói pré- 
postság számára kiállított 1255. évi 
birtokmegerősítő okirata x) és ugyancsak 
IV. Bélának ugyanazon convent számára 
1264-ben kiadott kegylevele.2) A b a u j  

megyének éjszaknyugati részében léte
zett folyóvíz, mely inkább a Bódva, sem
mint a Hernád közvetlen vízkörnyéké
hez látszik tartozottnak. Az 1255-ikévi 
okirat tájékoztatása nyomán Arany- 
Idka vidékén a kassai járásban kellene 
nyomozni. De az 1264. évi oklevél a 
cserháti járásban fekvő Perecse vidékére 
utasít. Ha az 1255, évi okirat a J e la =  
Ida folyót meg nem különböztetné az 
Aranyostól, azt hinnők, hogy az Ara
nas alatt az Ida folyó értetik. Felhív
juk az abauj-megyei tudománybarátokat 
e kérdés alaposabb tanulmányozására. 
Pesty az eltűnt vizek közé számítja. 3)

[x) F ejér: Cod. IV. II, 301.
Bárdosy : Supplem entum  a d  A nn ál. 
p. 455. K atona: H ist. Grit. VII, 226. 
Jerncynél: M agy. N yelvh . 5. 1. Réső En- 
selnél: A  helyneveh m agyarázó ja  67. 1. 
Pestynél: Századoh . I, 73. — 2) Fejér: 
Cod. D ip l . IV. III, 193. — 3) M agyar-  
ország vízhál. a  rég i borban, i. h. 73. 1.]

A ranas, A ra n ia s, A ra n o s , A ra n ya s , 

A ra n yo s , Oronos, O ronyos, rivu lus, fluviu s, 

cserm ely, fo ly ó . E vizet számos okirat 
említi. Az I. Gézának a garammelléki 
apátság számára kiállított 1075. évi 
okiratában *) előforduló »locus qui dici
tur Hungarice Aranyas, latiné Aureus« 
nyilvánvalólag ezen A ra n yo s  fo ly ó ra  vo
natkozik. 2) Azonkívül említik az erdélyi
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káptalannak egy 1176-, 3) a zobori con- 
ventnek egy 1 2 5 6 -,4) Ehelleus comes- 
nek egy 1257 — 1272. evek közötti,5) 
IV. Lászlónak egy 1279-, 6) Mykud 
bánnak egy 1288-,7) IV. Lászlónak egy 
1289-, 8) III. Endrének egy 1291-, 9) 
ugyanannak egy másik 1291-, 10) a 
gyulafehérvári káptalannak egy 12 9 2-,11) 
egy 1296- 12) es egy 1298-dik évi ok
iratai. 13) — Ez okiratokban a Bihar- 
hegység keleti oldalán eredő, Torda-Ara
nyos megyét hasító s Vajdaszegnél a 
Marosba szakadó erdé ly i A ra n yo sró l van 
szó. Hunfalvy P ál a magyar néveredetü 
vizek köze sorolja,14) s kétségtelenül 
aranyfövenyétől kapta nevét. 15) Ez s 
egyéb adatokból kitetszik, hogy e nevet 
a magyar kezdettől fogva nemcsak hely
ségek megnevezésére alkalmazta, mint 
ezt Czuczor-Fogarasinál olvassuk, 16) 
hanem vizekre is. — Megjegyzem még, 
hogy Vass azon nézetben van, hogy a 
peutingeri térképen feltüntetett, de meg 
nem nevezett azon folyót, mely nyugat
ról jőve Salinae-nek tart, ez Aranyos
nak tarthatjuk. 17) Vass azonban annyi
ban határozottan téved, a mennyiben a 
tábla Salinae-it a mai Tordával azono
sítja. A mai Tordának P o ta issa  felel meg, 
a mint azt Mommsen feliratok alapján 
már kimutatta. 1 )

[*) Fejér: Cod. D ip l . I, 437. — 2) L. 
Hunfalvy· Ethnograph, v. Ung. 125.1. 
— 3) Teutsch és F irnhaber: Urkunden- 
hach zu r Gesch. Siebenbürg. p. 1. W en
zel: A rp . U j Okin. I, 74. — 4) Fejér: 
Cod. D ip l . IV. II, 406. K nauz: M on. 
E ccl. S trig . I, 435. — 5) Gál László: 
N em zeti T ársalkodó. I, 399 — 400. Szabó 
K áro ly : Székely O klevéltár. I, 18. —
6) H a za i Olnnánytár. VI, 240. — ') Fe

jé r :  Cod. D ip l. V. III, 438. K atona: 
H ist. Crit. VI, 983. Teutsch és Firnha- 
ber : Urkundenbuch. I, 142. W enzel: A rp . 
U j Okm. IV. 333. Jerneynél: M a g y . 
N yelv lan cs 6. 1. Késő Enselnél; A  hely
nevek m agya rá zó ja  67. 1. — 8) Benkő .· 
T ran silvan ia . I, 391. Fridwalszky : M ine- 
ra lo g ia  M . P rin c ip . T rans, p. 60. K a
to n a : H is t. Grit. VII, 997. Fejér: Cod. 
D ip l  Y .  I l l ,  453. Székely M iklós: A  
székely  nemzet Constitutioi. 10. 1. Teutsch 
és F irnhaber: Urkundenbuch. I. 147. 
Szabó: Székely  Oklevélt. I, 23. Knauz: 
Codex S trig  on. I, 165. — 9) Fridwalszky 
i. m. 59 — 62. Katona i. m. VII, 1062. 
Fejér i. m. VI. I, 150. Székely M. i. m. 
9 — 13. Teutsch ésFirnhaber i. m. 167 
— 169. Szabó. Károly i. m. I, 26. — 
10) F ejér: Cod. D ip l . VI. I, 119. End
licher: M onum . A rp a d ia n a  627. Je r
neynél : M a g y .N ye lvk . 6.1.— n ) Teutsch 
és F irnhaber: Ui'kundenbuch. I, 182. 
W enzel: Á rp . U j Okm. X, 86. — 12) Fe
jér : Cod. D ip l . VI. II, 51. K atona: 
H ist. C rit. VI, 1154. Teutsch és Firn- 
haber: Urkundenbuch. I, 193. W enzel: 
Á rp . U j Okm. V, 152. — 13) Fejér : Cod. 
D ip l. VI. II, 149. Katona: H is t. Crit. 
VI, 1190. — 14) E thnographie v. Ung. 
248. és 290. 11. S zázadok . XI, 344. 1. 
X II, 665. — 15) L. Késő E n se l: A  hely
nevek m agyar. 65. 1. — 16) A  m agyar  
nyelv  szó tára  I, 187. — 17) E rd é ly  a  
róm aiak  a la tt 18. 1. — 18) Corp. Inscr. 
L a t. V. III. P. I. 1030. 1627. sz. a. 
Azonkiv. 1. a Corpushoz csatolt térképet 
Tab. II. — Torma, ki 1863-ban még 
erősen vitatta, hogy Potaissa (Patavissa) 
=K olozsvár, Salinae (Salinum )=Torda, 
(A d a lék  é jszakn yu gati D á c ia  f ö ld -  és hely
iratához 29 s kk. 11. s 1. az ide csatolt 
D á c ia , P annon ia  és S a rm a tia  czímü tér
képet), legújabban már szintén Momm
sen véleményéhez szegődött. (L. É sza k i  
D a c ia  térképét, melyet A  lim es D acicu s  
f e ls ő  része czímü nagy munkájához mel
lékelt. Azoukiv, e munkának 14. lapj.)]
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A raniaS  lásd erdélyi A r a n a s. j ö. Pesty F rigyessel: A z eltűnt rég i vár* 
A ran iosfoka , rivu lus, cserm ely. Elő- , megyék. I, 144. C zinárral: In dex . 18. 1.] 

■̂cl-iil az erdélyi káptalannak IY. László- j AranOS, lásd erdélyi A r a n a s .
]10j5 intézett 1283. évi jelentést tevő ( A fanyas x) lásd erdélyi A r a n a s ,
okiratában. x) — K o lo zs  megyének ko- j [*) Fejér: Cod. D ip l. 1, 437. K nauzi
•jozsvári járásában. Az oklevélben emlí- , ^ on· S trig . I, 435.] 
tett Kaiantho, Gyos, Machkas, Zent- | A ra n y a sp a ta c k , 0,-ro-

jfihalytelke, Zomordok, Budathelke a j nos pothok, ß m iu s ,  fo ly ó .  Említi IV. Bé-

K aján tó , D ió s , M acskás , S zen t-M i-\lának kc>t rendbcli okirata> a bártfei 
M h jtd k e , Ssotnordok, B a r  János-Oláh-Budacziszterczita-cgyház számára kiállított

a kolozsvári já rásban .2) Je rn cy 3) és 1247 · dvi adomány levele *) és ugyan
j a i )  E nse l4) Aranyosfoka néven sz ín -[ czen eSyh*» birtokainak 1247. évi ha- 

té í lfelemlítik. j tárleiró okirata· 2) “  e g y é b e n
[») Fejér: Cod. D ip l . V. I l l ,  156. -  j Bártfa<is Gábolto viddkdn> 8) a Salicziai 

2) Azonkívül v. ö. B orzasztó . — 3) M a yy . j ta tá r  közelében támadó, Aranypataka 
Nyelvin. 6. 1. — 4) A  helynevein m a g ya r . mellett elfolyó s Sárpataka közelében 
67· 1·] I a Tapolyba szakadó víz. Jc rn e y 4) é s

Aranka, lásd H a r  a n g  u d es S ez-1 Pesty 5) helyesen Aranyosnak, illetőleg' 
t u f e g. I Aranyos-pataknak ejtik, de Pesty hibá-

AranOS, fluvius, fo ly ó . Említi András | san számítja a manap ismeretlen vizek
egri püspöknek az egri egyház birtok- 
yiszonyait feltüntető 1275. évi okirata.1) 
— A Sajó és a Bodrog közti területen^ 
Zem plén  megyében. Az okirat szerint in 
parochia Scenemeth. 2) Ez alatt a régi 
Szerencs megyét kell érteni, mely a XIII. 
század elején Zemplén megyétől elsza
kadt. Az említett három villa Bezegh, 
jjjdreg, Szantho ma is megvan és pedig 
pezeg =  B e r  z é k, Hidreg =  S a j ó -  
j j  i d v é g, mindkettő Zemplén megye 
szerencsi járásában, Szantho ellenben 
^  Abauj-Scd/^d Abauj megye gönczi 
járásában. Hogy ezen Aranyos máskép 
^lézespataln-nak is neveztetett, az egy 
1319. évi okiratból világlik k i .3)

[ J) Fejér: Cod.D ip l. V. II, 304. — 
2) Fgy 1319. évi okiratban: Comitatus 
de Zerempech. Fejér VIII. II, 681. 682. 
—- 3) Fejér VIII. II, 682. Azonkiv. v.

i közé.
j [>) Fejér : Cod. D ip l. VI. II, 376; 
(Jerncy: M a y y .N y  elvkincs. 6. 1. és Késő'

 ̂E nsel: A  helynevek m ayy. 67.1. egyaránt 
127 7. évi kelettel.) — 2) F ejér: Cod. 

j D ip l. IV. I, 469. Wagner : D ip lo m . S á r , 
p. 513. K atona: H ist. G rit. VI, 103.
— 3) Az okiratok topograpliiájára nézve 
lásd B reznicha  és Kysheteznek. — 4) M ayy,. 
Nyelvin. 6. 1. — 5) Századok . I, 75.]

A ranyos x) lásd erdélyi A r a n a s .  
[!) Fejér: Cod. D ip l. IV. II, 406.] 
ArastOW x) lásd A r u s t o u .
[!) Fejér: Cod. D ip L  VII. IV, 115.] 
Arenarum vadum x) lásd V a d u m

a r e n a r u  m.
j [*) Névtelen jegyző cap. XLIV.]

! 'Arenosum  stagnum  , fö v é n y  es tó. Em
líti II. Endrének Vratislaus és testvérei 
számára kiállított 1209. évi okirata. x)
— Horvátországban, Z á g rá b  megyében,
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a zágrábi alispánság területen, valamely 
szávamenti Ótok vidéken.

[x)Tkalcic: M onum . É p p  at. Z a g r .\ , 20.]
Arinc x) lásd M i l i a r e .
[x) A ravennai Névtelen cosmogra- 

pliiáját tartalmazó p á r is i  codexben. V. ö. 
a Parthey és Pinder által kiadott Cos- 
m ographiát 204. 1. 15. nóta.]

Ari ne x) lásd C r i s i u s.
[x) A  ravennai Névtelen : C osm ogra

ph ia . IV, 14.]
A roksaartho^lásd A r u k s a r t u u .  
[ x) F ejér: Cod. D ip l. V. II, 193.] 
Arokzeg. Említi egy 1211. évi ok

irat. 1) — C san ád  megyében, a Tiszá
nál. Nem helynév, mint Jerney gon
dolja, hanem vízgát. 2)

[x) Jerneynél: M agy. N yelvhincseh  6. 
1. — 2) L. az A llosceghatga  a latt mon
dottakat.]

Áron Morvajo, stagnum , tó. Em
líti IV. Bélának a nyűlszigeti apáczák 
számára kiállított 1266. évi birtokmeg
erősítő okirata. x) — C songrád  megyé
ben, a Tisza mellett, Csongrád táján. 
Egykor Buchur földhöz tartozott. Je r
ney szerint Áron-Morvájá-nak ? azaz 
Áron-Morotvájá-nak ejtendő. 2)

f 1) F ejér: Cod. IV. III, 319. 
—  2) M agy. Nyelvle. 6. I.]

Arostho. Említi IV. Bélának Wys és 
Chenke helységeket tárgyazó 1239. 
évi okirata. x) — A Bodrog vagy a T i
sza által alkotott valamely, ma nem lé
tező tó a Bodrogköz nyugati szögében 
Zem plén  és S zabolcs határterületén Viss 
és Kenyézlő vidékén. 2)

f 1) W enzel: A rp . Uj. Ohm. VII, 73. 
*— 2) Az okirat topographiájára nézve 
1. Therewker. Azonkiv. v. ö. az A rustou  
alatt mondottakkal.]

Arpadir. Említi II. Endrének a lé-

bényi apátság megerősítését tárgyazó 
1208. évi okirata. x) — Sejtem, hogy a 
mosoni Dunaágnak egy A r p a d é r  nevű 
ere M oson  megye magyar-óvári já rásá
ban. 2) Manap ily hely- és víznév egy
aránt ismeretlen. Nagy Imre közelebbi 
felvilágosítást róla nem adhat, mert a 
kamarai levéltárban meg nem találta az 
eredeti okiratot, hanem annak egy csak
is hiányos másolatát. 3) Különben Nagy 
Imre e névnél nem is gondol v ízre , ha
nem helységre, vájjon azonban okkal ?

[x) F ejér: Cod. D i p l  III. I, 61. —  
2) Jerney ugyancsak A rp á d -é r-nek ol
vassa. L. M agy. N yelvh. 6. 1. Czuczor- 
Fogarasi i s : A  m agy. nyelv  szótára, I, 
342. — 3) A k a d . É r te s ítő  V III, 186.] 

Á rpario i h a la s  helyek  x) lásd P i s 
c a r i a e  d e  C a s a l e  d e  A r p a r i o .  

[x) Wenzel I, 153. Theiner I, 10.] 
A rpaS, rivu lus, cserm ely. Említi II. 

Endrének a kerczi monostor számára 
kiállított 1223. évi adományle vele. x) — 
Erdélyben, F og a ra s  megyében, az árpási 
járásban, Kéréstől délkeletre találjuk az 
Alsó- és Felső-Árpás falvakat. Az ezek 
mellett elfolyó víz, az Oltnak egyik 
balparti mellékvize, a n a g y-á rp á si patak, 
mely a Vurtop, Podragu és Podrugcl 
a latt levő Zergetóból ered s az Alboti, 
Plevoji s a Lupsával egyesülő Kis-Al- 
mási csermelyeket veszi magába, érte
tik ez okiratban. A név etymologiájá- 
val Kállay foglalkozott, ki azt az éirpéi- 

tói eredezteti. 2)
[x) F ejér: Cod. D ip l . III. I, 400. U. 

ο. VII. I, 214, Jerneynél: M a g y . N yelvh . 
6. 1. Késő Enselnél : A  helynevek m agy. 
78.1. Hunfalvynál a S zázadok-ban XIII, 
674. — 2) M a g y a r N em zetség. 1836. 
72. lap.]
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A rpas, fluviu s, f o ly ó . Említtetik a ba- 
konybéli apátság jószágainak 1086. évi 
összeírásában. *) —  A Rábának vala
mely baloldali mellékvize a Sopron  me
gyében, a csornai járásban fekvő Árpás 
falu határában. Ily néven ma nem je 
löltetik a Rábának egyik mellékvize sem. 

[i) W enzel: A rp . U j Okin. I, 32.] 
Árpás, p o rtu s , rév. Előjön a bakcny- 

béli apátságnak István király adomá
nyozása alapján készült 1036. évi bír. 
tokjegyzékében.1) — I tt a Rába folyó- 
nak a györ m egyei Móriczhida és a sopron- 

megyei Árpás közt levő réve értetik. 2) 
[x) W enzel: Á rp . U j Ohm. VI, 37. 

István okiratát (1037-ből) közli Fux- 
lioffer-Czhiár: M onasterio logia  I, 159, 
F ejér: Cod. D ip l. I, 328. és IV. I, 411. 
Katona : H ist. Grit. I. Péterffy :. Concil. 
S a cr. I, 5. — 2) L. Sztachovics Rémig 
régészeti térképét G yó r megye és város  
egyet, tó m é b an . Azonkiv. v. ö. Réső 
E n se l: A  helynév, m agyar. 7 8.1.]

Árpástól VÍZ, lásd B y c h  a.
Arrabo *) lásd R á b a .
[*) Spruner: H isto r . A tla s . Ungarn. 

Nr. I. R hode: H istor . Schu l-A tlas. VI. 
tábla. Jausz: H is t, geogr. Schul-A tla s . I. 
Nr. 9. Spruner: H ist, geogr. Schul-A tla s  
des G csam m tstaates O esterr. Nr. I. Rö
mer : P annon ia  térképe 1873. K iepert: 
H ist, geogr. A tla s  der alten W elt. XV. 
tábla. Spruner-Menke: A tla s  A ntiqm is. 
Tábla Pannonia. M ännert: Geogr. der. 
Griech. u. R öm er. III, 659. Mommsen- 
Kiepert pannoniai térképe in C orp. In - 
scrip t. L a t. Vol. III. Tab. IV.]

Arua, flu viu s, fo ly ó . Említi a keresz
tesek esztergomi conventjének Lampert 
comes és az esztergomi káptalan között 
kötött birtokcserét tárgyazó 1287. évi 
okirata. *) — A Vágnak Á rv a  megyé

ben folyó mellékvize, melynek ősi cul- 
turalis jelentőségét hirdetik a nizsnyai 
pogányvár2) és tumulosok 3), továbbá 
az Alsó-Kubinban talált ősi cserépké
szítmények 4) s a nagybisztereczi bar- 
bárkori lelet. 5) Pesty azon állítása, 
hogy az Árva a régi időkben a mainál 
sokkal jelentékenyebb v o lt6) minden 
történeti alapot nélkülöz, miután mit- 
sem bizonyíthat az, hogy e folyót egy 
XW -ik századbeli okirat m agnus f lu - 
mwÄ-nak nevezi. A középkori termino
lógia teljesen határozatlan s mint ilyen 
semmi bizonyító érvül nem szolgálhat.7)
—  A szót magát Podhráczky etymolo- 
giailag az a r  =  v íz  gyökből kísérti 
megfejteni{>), de hiszem, hogy ezt ép 
oly okadatolatlanul teszi, mint az Árok 
és Hernád neveknél. A v a  szótag inkább 
a szírjén va  =  f o ly ó  szóra figyelmez
tet, úgy, hogy az Árva ép oly összetétel^ 
mint a Bódva, Bitva, Zsitva, Lendva, 
Szín va, Gortva, Ikva, Zagyva és egye
bek. Jelentésénél fogva tehát megfelelő 
az A r-fo ly ó -nak.

f1) Wenzel : Á rp . U j O h n . IX, 458. 
K nauz: M agy. Sion. III, 694. Ugyanő : 
Cod. S írig . II, 156. —  2) Römer : R e 
su lta ts generaux  p. 98. — 3) U. o. p.
154. — 4) A rchaeologiai É rte s ítő  XIV, 
226. — 5) A rch. É r t. X III, 410 — 411.
— 6) M a g y a r or sz. v ízhá lóza ta  a  régi ko r
ban. Közzétéve a S zázadok-ban I, 70.
— 7) Erről tüzetesebben lásd a Vizek  
a p a d á sa  czímü czikket. — 8) B éla  k ir . 
névtelen jeg yz. idejekora  és hitelessége 
236. 1.]

Aruc, Aruch, Á ru d , A ru k , A ru kfee , 

A ruktue, Longum  Ámde, A ruhsye, N agu  

A ru k. Számos okiratban fordul elő, 
így sz. Istvánnak egy 1015. x), I. End-
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re'nek egy 1 0 5 5 .2), I. Gézának egy 
1075. 3), II. Istvánnak egy 1 1 2 4 .4), 
II. Gézának egy 1158. 5), II. Endrének 
egy 1228. 6), a pécsváradi conventnek 
egy 1 2 6 7 .7) és IY. Bélának egy 1269. 
évi okiratában. 8) —  Az ez okiratokban 
említett árkok  mint különböző birtokok 
határai számiáltatnak elő s nemcsak 
mesterséges, hanem természetes úton is 
készültek volt. Némelyike »vallis-«, azaz 
völgynek neveztetik, mi kétségtelenné 
teszi, hogy időszaki vízfolyások medreiül 
is szolgáltak. Topographiailag megha
tározni azokat lehetetlen. Az Arukfee 
és Aruktue az illető árkok elejére és 
végére vonatkoznak. Nagu-Aruk és 
Negu-Aruk =  Nagy-Árok. Aruhsye 
Jerney szerint =  A rok-széle . 9) Maga 
az Árok szó szláv származású, jarek az 
újszlávban, járek  a tótban, ja rak  a szerb
ben =  fossa. 30)

[*) Fejér: Cod. D ip l . I, 297 —  299. 
K o lle r : H is t. E p p . QuinqueeccL I, 80. 
K a to n a : H ist. C rit. I, 201. Péterffy : 
Gone. Sacr. I, 4. K o lla r: H ist. D ip l. j a r .  
Patr. p. 82. B a tthyán : L eges E ccl. I, 
375. Fuxhoífer-Czinár: M on ast. I, 180. 
Je rn ey : M agy. N yelvk . 6.1. — 2) Fe
j é r : Cod. D i p l  I, 389. 391 — 392. — 
3) F e jé r : Cod. D ip l. I, 433. 435. Knauz: 
M on . E vei. S trig . I, 56. —  4) Fejér: 
Cod. D ip l. II, 73. 75. 76. —  5) Fejér: 
Cod. D ip l. II, 149 — 150. Schm itth: 
A gr. E p p i  ad an. 1161. Katona III, n. 
CCCCXLII. K o ller: H ist. E p p a l  Quinq. 
I, 202. —  6) Fejér: Cod, D ip l. III. II, 
121 — 123. 126 — 127. — 7) Wenzel: 
Á rp . U j Okm. I l l ,  174— 175. —  8) Fe
jér : Cod. D ip l . IY. I l l ,  489. —  9) M a g y. 
N y ele k . 6.1. — 10) Miklosich : D ie  slav. 
Elem . im  M agyarischen. Megjelent a 
D enkschriften  d . kais. A k a d . d. W iss. 
XXI. kötetében 31.1. 251. sz. Czuczor-

Fogarasi ellenben a liazánkbeli némely 
szláv nyelvjárásokban divatozó já re k -e t  
valószínűleg tőlünk kölcsönzöttnek hi
szik. A  m agy. nyelv  s z ó tá r a i ,  341. Pod- 
hráczky pegig az a r —  víz szóból szár
maztatja, de nyilván tévesen. B éla  Jcir. 
névt. je g y z . idejekor a és h i te le s s é g e ^ ^ . l.J 

Aruch x) lásd A r  u c.
[*) K nauz: M on. E ccles. S trig . I, 56. 

Fejér: Cod. D ip l . I, 435. II, 75. 76.] 
Ariid *) lásd Á r u  c.
[*) F ejér: Cod. D ip l . I, 433.] 
Aruhsye x) lásd A r u c .
[*) Jerney: M a g y. N yelek . 6. 1.]
Aruk x) lásd A r u c .
[*) Fejér: Cod, D ip l. I, 297 — 299.  

389. 392. U.o. II, 73. 150. III. II, 121 
— 123, 126— 127. U .o. ΙλΓ. III, 489. 
W enzel: Á rp . U j Okm. I l i ,  174.] 

Arukfee x) lásd A r u c .
[*) Fejér: Cod, D ip l . I, 391.]
Arukh, p isc a tu ra , halászó . Említi a 

győri káptalannak bizonyos birtokosz
tást tárgyazó 1261. évi bizonyító okle
vele. x) —  Yalamely dunai ér, vagy a 
Dunával közlekedő árokvíz értendő alat
ta K om árom  megyében, a Csalóközbeu, 
a csalóközi járásban. E halas vízhely 
Ekeli András gróf birtokához tartozott 
s ennek fiai közül azt a birtokosztozás 
folytán István nyerte el. Az okiratban 
említett Ekl és Sakalus birtokok a mai 
É k e ln ek és valamelyik S za k á llo m ak fe
lelnek meg.

[*) W enzel: A rp . U j Okm. XI, 514.] 
Aruk longum x) lásd A r  u c .
[*) W enzel: Á rp . U j Okm. III, 174.]
Aruksartuu, A roksaartho , aqua, v íz . 

Említi Erzsébet királynénak Lothard 
számára kiállított 1270. évi adomány- 

I levele. x) Pozsony  megyében, a Csalóköz- 
! ben, az alsó csalóközi járásban, Yárkony
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határában. Egykor Győr megyeben. E ki a Pallaga-ér. Jerney Aras-tó-nak ejti, 
víz, melyet Jerney A ro k -sá r-tó -n a k  ejt2), j A határjárás alapján ezt megkülönböz- 
fele részben Várkony birtokához tartó- | tetendőnek tartom azon Arosthotól, me- 
zott. Az okiratban említett Beus =  B ős, 1 lyet Yiss es Kcnyézlő vidékére hclyez- 
Arpar és Árpád =  a bősi határban levő hetni vélek. 2)

f 1) Fejér : God. D ip l . YII, IY, 115. 
\Y enzel: Á rp . U j Ohm, YII, 405. Jer-.

Á r p á d  dűlő , Baka =  A . és F . B a k a , 

W arkun és Arkun *= V árkony, Zaz =  
Szászj Bolon =  B a llo n y  (Komárom m.)

p )  F ejér: Cod. D ip l . Y. II, 193 (hi
bás kelettel). H a za i O km ányt. I. 50, 
Jerneynél: M a g y. N ye lvk . 6.1. (hibás 
kelettel). — 2) M agy. N yelvkincsek  6.1.] 

Aruktue *) lásd A r u c .  
p )  Fejéri Cod. D ip l . I, 391.] 
Arundineta palus, nádastó . Említi a 

bakonybéli apátság jószágait összeíró 
1086. évi jegyzék. *) —  G yő r  vagy 
S opron  megyében, az Árpás birtok egy
kori határterületén.

p )  W enzel: Á rp . U j Ohm. I, 32.] 
Arundineti portus, nádasrév. Említi 

a győri káptalannak bizonyos egyez
ségre vonatkozó 1299. évi bizonyító 
oklevele. *) —  M oson  megyében a Fer
tőnek réve a mai Ilmicznél. 2)

p )  W enzel: Á rp . U j Ohm. Y, 222. 
—  7) Y. ö. Buur^\

Arundinosa palus, nádastó . Említi 
IY. Bélának Komáromot tárgyazó 1268. 
évi okirata. *) —  K om árom  megyében, 
a Csalóközben, a két Gellér vidékén.

p )  Fejér: Cod. D ip l. IY. III, 450. 
K nauz: M on. F ccl. S trig . I, 555.] 

Arustou, A rastow , A rustow , p isc in a , 

halas. Említi az egri káptalannak bizo
nyos határjárást tárgyazó 1255. évi bi
zonyító oklevele. J) —  Zem plén  megye 
tokaji járásában Tolcsva és Liszka-Ola- 
szi határaiban. Nyilván egy a Bodrog 
vize által táplált halas. Belőle szakadt

neynél: M agy. N yelvk . 6. 1. —  2) Lásd 
A rostho  alatt.]

Arustow *) lásd A r u s t o u .  
p )  F ejér: God. D ip l. YII. IY, 115. 

Jerneynél: M agy. N yelvk , 6. 1.]
Aryauychapotoka. Említtctik a po-

zsegai káptalannak Aladár mester szá
mára kiállított 1291. évi bizonyító okle
velében. *) — Horvátországban, Pozsega  

megyében, a pozsegai alispánság terüle
tén az Orlyavába szakadó O rlya v ica i 

patak.
p )  W enzel: Á rp . U j Ohm. XII, 523.] 
Asantu. Említi IY. Bélának Domi

nik mester számára kiállított 1263. évi 
adomány le vele. — A régi Yalkó megyé
ben, a mai Verőczében, a diakovári ^ilis- 
pánságban fekvő Gorjani vidékén. Ha
tá rá t képezte a Gorjani szomszédságá
ban feküdt Újlaknak. Maga Újlak ez 
okiratban ugyan nem em líttetik , de 
egyéb okiratokból világos, hogy arról 
van szó. 2) Az ezen okiratban említett 
Gara =  G orjan i, villa Herman =  H er- 
m an grad  várrom, Dabsa, Dobza, Dubza 
=  D ohszin , Ponich =  Punitovcze. A 
villa Isou, Muthna, Burizlo, Borsa mind 
Dobszin szomszédságában léteztek. 3) 
Asantu-t Pesty Hscb^ő-nak ejti. 3)

p )  F e jé r: God. D ip l . IY. III, 139. 
— 2) Lásd ezt kimutatva P estynél: A z  
eltűnt rég i várm egyék  I, 282 — 283 és 
351. 11. — 3) Pestynél i. m. —  4) I. m. 
I, 265. 283.]
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A sarfeueriiturea .Említi I. Endrének 
1055. évi okirata. x) — Jerney A za r -  

fe jé r itő -réye-nek ejti 2) de tetvesen, mert a 
reá  megfelel a ra , re  ragnak. A név ta 
lán S ár-fe jértó -r  a  vagy Sár-főeres-tó-ra- 

magyarázható.
p )  Fejer I, 391. — 2) M agi, N y e lv 

kincsek 7. 1.]
Asavanthu !) 1. A s o a n t ii u. 
p )  Fejer: Cod, D ip l. VII. V, 307.] 
Asawanthu x) lásd A s o a n t h  u. 
p )  H á z. Ohm. VI, 74.]
Asoanthu, Asuanthu, A savanthu, A su- 

anthv, A saw anthu. Említi IV. Bélának a 
turóczi monostor 1252. évi alapító le
vele. x) — G yő r  megyében, a tósziget- 
csilizközi járásban, Kulesod határában, 
Kulcsodtól éjszakra , Rád vány tol ke
letre. 2) Az okiratban említett villa Ncu- 
egen, Negewcn, Ilevegen, vagyis N egy

venei, ma Kulcsodhoz tartozik ; a villa 
Chulchud, Kulchud, Kulcsúd, Kvlchud 
=  K ulcsod , Bolon =  Ballonig , Medve, 
Medwc =  M edve, Boy eh =  B a jo s , 
Roduan, Rodoan, Rodvan == R a d v á n y  

Győr megyében, és Chychou, Chicheu, 
Cliicliov, Cycliou =  Csicsó Komárom me
gyében. — Jerney Asványto-wsL· ejti. 3) 

[ x) Fejér: Cod. D i p l . VII. V, 305.
H á z . O h m .  VI, 73. 74. — 2) Mi okból 

van S/.tarhovits régészeti térképén As- 
suanthcu Komárom megyébe téve ? —
3) Magig. N y e le k . 7. 1.]

Asowan. Említve IY. Bélának W ys és 
Clienke helységeket tárgy azó 1239. évi 
adománylevelében. 1) — A Bodrog által 
alkotott tó 2) Z em plén  és Szabolcs megyék 
határterületén, a Bodrogköz nyugati szö
gében, Yiss és Kenyézlő vidékén. 3) 

p )  W enzel: Ä rp . TJj Ohm. YII, 73. 
— 2) Az okiratban mint locus fordul

elő, mi azonban lacus helyett becsúszott 
eredeti tolihiba, melyre az okirat köz
lője, Wenzel, egy zárjel közé foglalt 
»így« által figyelmeztet. Hogy ezen 
Asowan alatt valóságos ta va t kelljen gon
dolnunk, maga az okirat bizonyítja c 
szavaival: p er qu od  egreditur aqua de  
flu v io  B odrogit. — 3) Az okirat topo- 
graphiájára nézve 1. Thereicker.]

Asuan. Említi Jerney egy 1251. évi 
okirat nyomán. x) —  Jerney szerint 
tavas hely  és falu G yő r  megyében. T a
lán azonos a már említett győnnegyei 
Asoantliuval ? 2)

p )  M a g y a r λ yelvkincsek  7. 1. —
2) Lásd e z t \

Asuanthu x) lásd A s o a n t h u .
[ i) Fejér : Cod. D ip l. YII. V, 307.] 
Asuanthv *) lásd A s o a n t h u ,
[!) H áz. Ohn. YI, 74.]
AsvantOU, p isc in a , halas. Említi IY. 

Bélának az egri egyház birtokait és jo 
gait megerősítő 1261. évi okirata. x) —  
C songrád  megyében a Hármas-Kőrös 
mellett. A X III. században Halász vil
lához tartozott, de ilynevü hely ma már 
nem létezik Oson gr ád területén.

p )  Fejér: Cod. D ip l . IY. III, 40. 
Jcrncynél: M agy. N yelvkincsek  7. 1.] 

Ásvány-ér, lásd A z o a n  E r t u. 
Ataab, lacus, tó. Említi a nagyváradi 

káptalannak Feketepatak birtoklását 
tárgyazó 1295. évi bizonyító levele. x)
—  Ugocsa és B ereg  megyék határán 
nem messze a Szalvának a Borzsába 
szakadásához, a beregmegyci mai Ko
vászó vidékén. 2)]

p) W enzel: A rp . TJj Okm. Y, 136.
—  2) Az okirat topographiájára nézve 
1. Bafnuka.^

Athyani M agistri piscatura, A tyá n

m ester halászója. Említi a győri kápta
lannak bizonyos birtokosztást tárgyazó

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA.
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1261. évi bizonyító oklevele. x) —  Ko
márom m egyében, a Csalóközben, a 
csalóközi járásban levő mai Ekel és 
Szakállos határában. Ez a halászó hely 
Ekeli Istvánnak és testvéreinek ju to tt 
birtokrészül.

[ x) W enzel: A rp . E j O hn. XI, 514.] 
Atlas, ° 'Α ΐτ λ α ζ . Említi Herodot. x)

— A görög iró e folyót a Hamusból 
folyatja éjszaki irányban a Dunába, de 
Herodot tévedése érdekesen már ki van 
mutatva. 3) Gooss az Atlasban az A lu ta  

görög formájára ism er3) s az Alutára 
magyarázza azt Schafarik is. 4) Ezt 
tenné Yass is, ha e víznek folyása éj
szakra nem irányulna 5). Bähr is 6), ám
bár Herodot lapsusát észre nem vévé, 
az említett A tlast s a Herodot által em
lített többi folyót nehezen képzelheti a 
Duna jobb  partján elhelyezlietőnek. 7) 
Rawlinson,Herodot hírneves kiadója, kri
tikát lanúl a mai Tabanva, magyarázza. 8)

[ x) IV, 49. — 2) L. P rogram m  des  
evang. G ym nasium  in Schässburg  pro 
1873 /4 . Hermannstadt 1874. p. 10. 
Azonkiv. V. ö. Schafarik : Slavische A l-  
tertliüm er 1 ,473 . Szaranievicz : K ritische  
B liche in  die Gesell. der K arpathen- Völker 
p. 2 8. R iedl: A  T isza  rég i neve. S zá za 
dok  XV, 513— 514. —  3) Studien zu r  
G eogr. u. Gesch. des taraj, D acien s p. 10.
—  4) Slavische A lterthüm er I, 506. —
5) E rd é ly  a  róm aiak  a la tt 18. 1. —
6) Herodot stuttgarti 1859. évi német 
kiadásához mellékelt jegyzeteiben, IV. 
köt. 53. 1. —  7) L. ehhez Olt. —  8) A  
H ero d o t ed ited  by R aw lin son  III. k. IY. 
könyv, 49. 1.]

Attai VÍZ, lásd baranyamegyei N é v 
t e l e n  f o l y a m .

Auch a, A uha, H ouna, Említi a YI. 
századbeli Jornandes. x) —  A legtöbb

történet- és térképiró a Vág folyót érti 
alatta. így  Schafarik 2), Spruner 3), Spru- 
ner-Menke 4), Jausz 5) és Kiepert 6), ám
bár a három utóbbi kérdőjellel magya
rázza azt a nevezett folyóra. Ellenben 
Sulim a Búgra véli vonatkoztathatni. 7)

[ x) D e  rebus getic is C. XYII. Migne- 
féle párisi kiad. pag. 1265. — 2) A b 
kun ft d er S laven , H unfalvynál: E thno
graphie V. Eng. 391. 1 110. jegyz. —
3) H istor. A tla s . Ungarn Nr. I, és ugyanő: 
H istor. geogr. Schu l-A tlas des G esam m t- 
staates Oesterr. Nr. I. és II. — 4) A tla s  
A ntiquus. Tábla Pannonia, Illyricum. —  
5) H istor. geogr. Schul-A tlas. I. Nr. 8 és 
9. —  6) H istor. geogr. A tla s  der alten  
W elt. XV. tábla —  7) H istor ie  om de f r a  
N orden  udvandre.de F olk . Kioebenhaven 
1772. I, 403.]

Auha x) lásd A u c h  a.
[ x) H unfalvynál: E lhnograph. v. Eng.

110 .391 .11 .]
Auras, ζ ΐ ν ρ α ς .  Említi H erodot.x)

—  Gooss azonosítja Ptolemaeus Α ρ α -  

βονα -ρλγ& Ι s az erdélyi Z silre  magya
rázza. 2) Erre magyarázza azt Schafarik 
is 3), ellenben Yass az erdélyi A ran yos-  

ra 4), míg Bähr 5) nem hazai folyóvizet, 
a Ja n trá t vagy Osmát érti alatta, ám
bár maga is elismeri, hogy bajos az 
Aurast ez utóbbi folyókkal azonosí
tani. 6) Ép oly tévesen azonosítja Raw
linson a D r is tá v al. 7)

[ x) IY, 49. —  2) Studien  zu r Geo
graph. u. Gesch. des tra jan . D acien s, p. 
10 és 31. —  3) Slavische A lterthüm er I, 
506. —  4) E rd é ly  a  róm aiak  a la tt 181.
—  5) Herodot stuttgarti 1859. évi né
met kiadásához mellékelt jegyzeteiben, 
IY. k. 53. 1. — 6) Lásd ide S á r  getia .
— 7) A  H erodot edited  by R aw lin son  III. 
köt. IY. könyv, 49. 1.]

Axey, A xye, A x ie , véna, vízér. Említi
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V. Istvánnak Sándor comes számára k i
állított 1271. évi adománylevele. x) —  
P ozson y  megyében, a pozsonyi járásban, 
Stomfa környékén, a Morva felöli ré
szen és pedig vagy a Morvának egy 
baloldali szakadéka, vagy a Kis-Kárpá- 
tok nyugati lejtőiről alászivárgó s a 
Morvába szakadó erek egyike. Jerney1) 
és Réső Ensel 3) szerint Acsej, Acsey-, 
Acsaj-nak ejtendő. Az okiratban emlí
te tt Ztumpa, Stamfa =  S tom fa .

p )  F e jé r: God. D ip l. V. 1 ,131. W en
zel : A rp . L j  Ohm. VIII, 337. —  2) M a 
g y a r  N yelvkincseh  1.1. Jerney egy 1261. 
évi okiratra hivatkozik. —  3) A  helyne
vek m agya rá zó ja  16. 1.]

Axie Vena x) lásd A x c y  v e n a .  
[Fejér: Cod. D ip l . V. I, 131.]
Axye Vena x) lásd A x c y  v e n a .  
p )\V cnzel: Á rp . Uj. Ohm. VIII, 337.] 
Aypotak, A y p a ta h . Említi V. István

nak F inta nevű földet tárgyazó 1272. 
évi adománylevele. x) —  S á ro s  megyé
ben a Szekcsőnek egyik mellékvize a 
sóvári járásban, Eperjes és F inta között 
Kapi határában, a Strasz hegytől dél
keletre.

p )  F e jé r: God. D ip l. V. I, 231. W ag
ner : D ip l. S áros. p. 286. K atona: H is t. 
Grit. VII, 591. H a za i O km ánytár V, 47.] 

Azeupatak. Említi IV. Bélának Vida 
földet tárgyazó 1267. évi adomány le
vele. x) —  L ip tó  megyében, a sz. miklósi 
járásnak valamely a Vágba szakadó fo
lyóvize a mai Vida föld (Viszna-Dej- 
tari) határában.

p )  W enzel: Á rp . U j Ohm. III, 160.] 
Azevpotok, rivus, p a ta k . Említi Ist

ván ifjabb királynak Fyzer várat és 
tartozékait tárgyazó 1270. évi ado
mán yle vele. x) —  A b a u j megyében, a

gönczi járásban valamely, a Bósvába 
szakadó víz. 2) Azonos-e a később emlí
tendő A zu n tlu pa tah á-Y a l ? ki tudná el
dönteni.

p )  W enzel: Á rp . U j Ohm. VIII, 
258. — 2) Az okirat topograpliiájára 
nézve 1. B yhpotoh  s azonkiv. v. ö. Ozev- 
potoh  és A zunthapathahaí\

Azoan Ertu. Említi az esztergomi 
káptalannak bizonyos birtokosztozko
dást tárgyazó 1260. évi bizonyító ok
levele. *) —  K om árom  megyében, a csa
lóközi járásban levő P.-Bálvány-Szakál- 
los és P.-Kava határaiban, ezektől éj
szakra, a mai Á sván y-ér, mely a Nyitrát 
a Vág-Dunával közvetíti. Az okiratban 
mint halas kerül elő. 2)

p )  H a za i O km ánytár VI, 102. —
2) Az okirat topographiájára nézve 1. 
Fecez. Az okiratban Azoan, Ertu Colco 
fordái elő, azt hiszem azonban helyesen 
Azoan Ertu, Colco stb. olvasandó.]

Azunthapathaka, rivu lus, cserm ely. 

Említi IV. Bélának Borsva helységet 
tárgyazó 1264. évi adománylevele. *) 
—  A b a u j megyében a füzéri és gönczi 
járás területén. Az okirat kétségenkivü- 
livé teszi, hogy alatta vagy a füzéri 
patak egy mcllékcsermelye értetik, mely 
a komlósi patakkal egyenközüleg futva, a 
füzéri patakba s ezzel a Bósvába ju to t t ; 
vagy pedig maga a f ü z é n  patak, mely a 
N.-Milecz-hegyről jőve, Pálházán alól 
szakad balfelől a Bósvába. Azonos-e 
azon Azevpotakkal és Ozevpotokkal, 
melyekről egy 1270. évi okiratban em
lítés tétetik 2), el nem dönthetem. Érde
kes azonban, hogy a füzéri víz völgyé
ben, nevezetesen P u sz ta fa iv á nál, R a d -  

vá n yn é l és V ilyn é l obsidian tárgyak ke
7*



100

rültek napfényre 3), melyek e víz cultu- 
rális jelentősége mellett tanúskodnak.

[ x) H a za i O km ánytár VI, 122. —  
2) Arja. U j Ohm. VIII, 258. —  3) A r-  
chaeol. É rte s ítő  I, 31. Römer : R esu lta ts  
génér au X du m ouv ement arcliéologique en 
H ongrie  p. 11. Ugyanott M agyarorsz. 
ostort. térképe?^

Azyuhem elnicha. Említi IV. Lász
lónak Neczpál falut tárgyazó 1287. 
évi adománylevele. x) —  T urócz m e g y é 

b en , a sz.-márton-blatniczai járásban, a 
Turócz jobboldali vízkörnyékében, a 
Priekopai pataknak egy mellékvize. 
Azyuhemelniclia nyilván úgy ellenté
tese a Xoghemelnichának, mint az 
Ozzywizdrice a Xogwyzdricenck. 2)

[*) H a za i O km ánytár. VI, 32G. —
2) L. ezeket s azonkiv. JTmelniclui.] 

Baarus, aqua, v íz. Említi a pozsonyi 
káptalannak Ovgeai Péter mester szá
mára kiállított 1296. évi bizonyító ok
levele. *) S á ro s  megyében, Sáros vára 
határában levő víz, mely a Tarczába 
szakad.

f1) W enzel: Á rp . Ohm. X II, 592. J 

B aast, aqua, v íz . Említi a pozsonyi 
káptalannak Thykud helységet tárgya
zó 1300. évi bizonyító oklevele. *) —  
P ozson y  megyében létezett víz, melyet 
azonban topographiailag meghatározni 
nem tudok. Az okiratban említett Petén 
a Padányhoz tartozó P etény pusztával 
az alsó esalóközi járásban, a Ludasér 
a Nagy-Födémesliez tarfözó L u dasér  

pusztával a külső járásban, Fyzes talán 
a győrmegyei tósziget-csilizközi Csiliz- 
Radványlioz tartozó F üzes pusztával 
vannak összefüggésben, míg a többi ott 
előjövő helységekre nézve semminemű

tájékoztatást nem nyerünk mai helyne
veink által.

[*) W enzel: A rp . U j Okin. X II, 662.]
Baba, flum en, fo ly a m . Említi IV. Bé

lának Fülek várát tárgyazó 1246. évi 
adománylevele. x) —  Az Ipolynak egy 
baloldali mellékfolyója N ó g rá d  megyé
ben, a füleki járásban, hol Alsó- és Fel
ső-Bábi puszták, amaz Terhelődhez, emez 
Fülekhez tartozva, manap is találhatók. 
Az okiratban említett Pclis a mai P ilis ,  

Cuach a mai F ü lek -K ovácsi, Trebedid a 
mai Terbeléd, valamennyien a füleki já 
rásban. 2) Vájjon azonban c vízre vo- 
natkozik-e ugyancsak IV. Bélának a 
pannonhalmi apátság jószágait és jöve
delmeit megerősítő 1 2 3 4 — 1270. évi 
okirata3),melyben a »FluviusBaba aliter 
Sebus« kerül elő? Maga az okirat sem
minemű tájékoztatást nem nyújt, mint
hogy a Sebus praediumnak szomszéd hely
ségei egy irigy véletlen következtében 
az okiratban közölve nincsenek annak 
kiadói által. —  A szó maga nagyon el
terjedt, mert előfordul az ó-szláv, új- 
szláv, szerb, mordvin, rumlin, albán, új
görög, középfelnémct nyelvekben. 4)

[*) Fejér: Cod. D ip l . IV. I, 408. Jcr- 
neyuél: M agy. N yclvk . 8.1. —  2) A 
többire nézve 1. B ilim  és D rnh a. —
3) W enzel: Á rp . U j Okin. II, 19. -
4) Miklosich : D ie  slav . E lem . im  M a 
gyarischen. Megjelent a D enkschriften  d. 
kais. A k a d . d. W iss. Phil. Ilist. Classe 
XXL k. 18. 1. 7. sz.]

B aba x) lásd R a b a.
[*) Wenzel IX, 538.]

Babalatow , B a h a la to v , B aba ta tow , 

K ah ala tou , p isc in a , halas. Említi IV. Bé
lának Komáromot tárgyazó 1268. évi
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adománylevele. *) Kom árom  és G y ő r  me
gyék határában , a Csalóközben Kul
csod és Gellér között. Az okiratban em
lített Gulcr, Guller, Gyuler, Gyuller a 
mai G ellér falvak egyike Komárom m. 
csalóközi járásában , a villa Bogha N. 
és V ár-B ogya  ugyanott, míg Kuchud, 
Culehud, Kulcbud a mai K u lcso d  Győr
m. a tósziget-csilizközi járásban. Ekl a 
komárommegyei É hei.

p )  F e jé r: God. D ip l . IV. I ll, 449. 
K nauz: M on . E ccl. S trig . I, 555. Jer- 
neynél: M agy. N yelvh . 8. l.J

Baliaiia, p a lu d e s , tavak. Említi IV# 
Bélának Komáromot tárgyazó 1268. évi 
adománylevele. *) — K om árom  megye 
csalóközi já rá sáb an , a mai Nagy- és 
Puszta-Kis-Tanytól délre Néma és Ke- 
szi irányában, mely térség most is még 
elég posványos. Jerney szerint B a b o n a - 
nak ejtendő.2) Az okiratban említett 
Thon =  T an y  falu és puszta, Kezű =  
K oszi, Nena =  N ém a, Fyus =  F üss.

p )  Fejér: Cod, D ip l. IV. III, 443. 
K nauz: M on. E ccl. S trig . I, 556. — 
2) M a g y . N yelvh . 8. 1.]

BabatatOW  *) lásd B a b a l a t o w .  
P ) IY. Bélának egy 1268. évi okira

tának 1383-ik évi átiratában. Knauz: 
M on. E ccl. S tr ig . I, 555. nóta 3.] 

Babathova. Említi Jerney egy 1245. 
évi okirat alapján. *) —  Jerney szerint 
liatártó Z em plén  megyében s B aba-tavá -  

nak ejti.
P ) M a g y. N yelvh. 8. 1.]
Babich, B iibych, B obucli, Bubouchf 

rivulus', cserm ely. Említi IY. Bélának bi
zonyos birtok ügyet rendező 1256. évi 
o k ira ta*) és a császmai káptalannak 
Dcscha birtokot illető 1265. évi bizo

nyító okirata. 2) — Horvátországban, 
B e lo v á r  megyében, a belovári alispán- 
ság területén.

p )  H áz. Ohm. V II, 56. 57. 58. —  
2) U. ο. VII, 101. 102.]

Babky, flu viu s, fo ly ó . Említi II. En
drének a lébényi apátság megerősítését 
tárgyazó 1208. évi okirata. 1) —  Az 
okiratból csak az tűnik ki, hogy e víz 
M oson  megyében, a magyar-óvári járás
ban létezett, a mai Mecsér szomszédsá
gában. Nyilván vagy a mosoni Dunaág 
egy ere, vagy talán maga az említett 
Dunaág, mely itt a flu v iu s  névvel jelöl
tetett. Legvalóbbszínü azonban, hogy a 
Rabcha =  Rábcza nevének elferdíté
sével van dolgunk, annyival is inkább, 
mert az okirat még felemlíti, hogy e fo
lyó 40 lépésnyi távolságban állott az 
egyház, t. i. a lébényi apátság földjé
nek határától.

P ) Fejér: God. DipIII. I, 61.]
Babonig, flu v iu s, fo ly ó . Említi IY. 

Lászlónak bizonyos birtokcserét tá r
gyazó 1279. évi okirata. *) — Turócz 

megyében, a Turócznak egy ma e néven 
ismeretlen mellékvize.

[]) Fejér: Cod. D ip l . V. II, 546.] 
Bacchyn, rivus,pa ta k . Említi a csász- 

mai káptalannak Miklós sógorai szá
mára kiállított 1264. évi bizonyító ok
levele. *) — B e lo v á r  megyében, a krizi 
alispánságban, a mai Lipovecz falu h a
tárában, Császmától nyugatra, a Szává
nak egy baloldali mellékvize.

p ) W enzel: A rp . U j Ohm. V III, 109.] 
Bachapotoka, Bothapothoha, pothoc, 

potok. Említi István zágrábi püspöknek 
a császmai káptalan 1232. évi alapító 
levele. J) — Horvátországban, B elovár
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megyében, a krizi alispánságban, Csász- 
ma nyugati határában, a Császma- 
Lónya-közben. 2)

f1) F ejér: Cod. d ip l. III . II, 280. 
K atona: H ist. C rit. Y. 61 9. F arlat: 
l l ly r .  S acr. Y, 364. Tkalcic: M m .l j p p .  
Z a g r. I, 70. — 2) Y. ö. a D obnicha  
alatt mondottal.]

B ach a  *) lásd B o c l i a .
[!) Fejér: Cod. d ip l. Y. III, 511.]
BachutO *) lásd B a l u a n u s .
f1) Fejér: Cod. D ip l . I, 299. Koller: 

H is t. E p p a t. Quinq. I, 80. K atona: H ist. 
C rit. I, 201. Péterffy : Cone. Sacr. I, 4. 
K ollar: H ist. d ip l. j a r .  P a tr . p. 82. 
B a tthyán : Leges E ccles. I, 375. Jerney- 
n é l: M a g y. N yelvk . 9. 1.]

Bachybou p o to k a 1) lásd R a d yb o r

p o ta k a .

f1) W enzel: A rp . TJj Ohm. IX, 262.]
Bacuntius x) lásd B a s a .
I 1) P linius: H ist. N atur. I l l ,  25.]
Bad, aqua, v íz . Említi IY. Lászlónak 

Belud fia számára kiállított 1276. évi 
adománylevele. *) — Az okirat szerint 
Belud gróf hősiesen és diadalmasan küz
dött a Sopron - megyét pusztító cseh 
király ellen B a d  vize m ellett, s igy az 
utóbbinak is Sopron  megyében kellett 
léteznie, hol azonban ily nevű víz s ily 
nevű hely ismeretlen. Nagyon valószí
nűnek tartom, hogy voltak épen a R á b á 

ró l van itt szó, melynek neve Bad-dá 
torzult az okiratban. 2)

[») F ejér: C od. D ip l. VII. II, 51. —
2) V. ö. Raba.]

B adacsoni VÍZ lásd E g r e s  m a j o r .
Baduspotoka, B ad u sp a ta k a , B akus- 

p a ta h , B a kospa tak . Említi IY. Bélának 
Detrik és Fülöp grófok számára kiállí
tott 1243. évi adománylevcle.1) —  E

víznek, valamint a mellette említett 
egyéb vizeknek területi elhelyezkedése 
iránt az okirat maga biztos útbaigazítást
ad. Ugyanis az okiratban említett meg
határolt Kevy és Linclia a mai K ö v i  és 
L icze  Gömörmcgyében, amaz a nagy- 
rőezei, emez a tornaijai járásban. To
vábbá Melete a mai M ellété  ugyancsak 
a tornaijai járásban, Staruch a mai 
Szharos (tornalj. j.), Durusk a mai D eresk  

(tornalj. j.), Nadras a mai N a n d rá zs  

(nagy-rőczeij.) Ezeket szem előtt tartva^ 
kétségtelen, hogy a szóban levő patak 
a Sajónak egyik jobboldali mellékvize 
Göm örben. De a Badus patakával nyil
ván azonos a később ugyanazon okirat
ban említett B akus ptatak  2), mindkettő 
pedig alighanem a R á k o sn a k  elferdí
tése, úgy hogy itt tulajdonkép a R á k o si 

p a ta k  értendő, mely Kövi tői éjszakra 
ömlik a Turócz keleti ágába. 3) Ez eset
ben természetesen alap nélkül ejtik 
Jerney 4) és Pesty 5) B a d o s p a ta k á n a k , 

mi ugyan megfelel az okirat másolási 
hibájának, de nem a valóságnak. De 
Pesty ez esetben tévesen sorolja az el
tűnt vizek közé is.

[!) F ejér: Cod. D i p l  YI. I, 292. 
Je rneynél: M agy. N yelvk . 8. 1. — 2) Ezt 
már Jerney is észrevette (M a g y . N yelvk .
8. 1.), Pesty Frigyes azonban a Bados 
patakot megkülönbözteti az általa Ba
kosnak ejtett víztől. (S zá za d o k  I, 73.) 
— 3) Y. ö. gömörmegyei Thuruch. — 
4) M agy. N yelvk . 8. 1. — 5) M a g ya r- 
orsz. vízhá lóza ta  a régi korban  i. m. I, 7 3.] 

B agala , puteus, kút. Említve a zalai 
conventnek Bagala földet tárgy azó 1294. 
évi okiratában. — Bogala birtok, 
melynek nevét ez a kút is viselé, az 
okirat szerint Z a la  megyében feküdt,
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]ly  név Zala megye mai helységnévtá
rában ismeretlen.

p )  F ejér: God. D ip l. 'VII. II, 177.] 
B ag atoa . Említi az esztergomi káp- 

talannak bizonyos birtokosztást tár- 
gyazó 1260. évi bizonyságlevele. x) — 
K om árom  vagy P ozsony  megyében, a 
csalóközi járásban, P. Bálvány-Szakál- 
los határában, a Dudvág mentében léte
zett halas tó. 2)

p) H a za i O km ánytár. VI, 102. — 2) 
Az okirat topograpliiájára nézve 1. Fecez^\ 

Bagun, puteus, kút. Említi IV. Bélá
nak Turduna birtokát tárgyazó 1240. 
évi adó mányié vele. J) — B o rso d  megyé
ben, a mai sz.-péteri járásban, mint a 
régi Turduna birtok egyik határjelzője, 

p) W enzel: Á rp . Uj. Okm. YII, 102.] 
Bagyn, aqua, v íz. Említi István szla

vóniai bánnak több Riucha megyei bir
tokot meghatározó 1255. évi okirata. x)
— Az egykori Riuche a mai K őrö s  

megyében, a körösi alispánságnak Be
lo vár megyével határos területén, a Ve
liki baloldali mellékvize, melylyel együtt a 
Császma jobboldali vízkörnyékébe esik.2) 
Pesty elősorolván a riuczei comitatushoz 
tartozott folyóvizeket, erről említést nem 
tesz. 3)
[») W enzel: Árp.VII, 396.
— 2) Az okiratot illetőleg lásd
alatt. —  3) A z eltűnt rég i II, 296
— 297.]

Bajmóczi hévforrás, fe r v id u s  fo n s  

in B ajm ócz, B oym ocz. Említi Kálmán 
királynak a zobori monostor birtokait 
megerősítő 1112 . é v ix) és IY. Bélának 
azt megerősítő 1249. évi okirata.2) — 
N y itra  megyében, a privigyei járásban 
fekvő B ajm ócz földes, kénes minőségű 
meleg források egyike.

p )  F ejér: Cod. D ip l . YII. Y, 87. —
2) F ejér: Y. I, 314.]

Bakónaki cserm ely , lásd B o c u -
n u k.

Bakony-folyás örvénye, lásd C h u r
-c h u f  e u.

' Bakospatak x) lásd B a d u s p o t o k a .
p )  Jerney : M agg. N yelvk . 9.1. Pesty : 

Századok . I, 73.]
Bakoyk *) lásd F l u n y z b e k o y k .  
p )  Fejér III. II, 138.] 
Baktapathaka, B a k ta p a ta k a . Említi 

Y. Istvánnak János és István mesterek 
számára kiállított 1272. évi adomány
levele. x) — S á ro s  megyében, a Szék
esének egyik mellékvize Eperjes és F inta 
között, melyeknek határait egymástól 
elválasztá. A Szekcső mellékvizei közül 
ma nincsen ily nevű. Pesty az isme
retlenek közé sorolja.

p )  Fejér : Cod. D ip l . Y. I, 231. W ag
ner : D ip t. S á ro s . p. 286. K atona: H ist. 
Grit. YII, 591. H a za i O km ánytár. Y, 4 7. 
Pesty : S zá za d o k  I, 75.]

Bakus fluvius x) lásd pcstmegyei 
R a c u s .

p )  Wenzel YII, 197.]
Bakuspatak *) lásd Ba d u s p o t o k a .  
p )  F ejér: God. D ip l. IY. I, 293. 

Jerneynél: M agy. N yelvk . 9. 1. P estynél: 
S zázadok. I, 73.]

B a la c h a 1) lásd B a l a t  a. 
p )  IY. Béla egy 1268. évi oklevelé

nek Ulászló-féle átiratában. K nauz: 
M on. E ccl. S trig . I, 558. nóta 10.] 

Balam us, B alan u s, B aluan us, B a lv a -  

nus, aqua, stagnum , fluviu s, flum en , viz, to 

fo ly ó ,  fo ly a m . Említi a győri káptalan
nak Yicza helység megvételét tárgyazó
1227. évi bizonyító oklevele1) ; II. 
Endrének Kazmer föld eladását tá r
gyazó 1231. évi bizonyító oklevele2);
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II. Endrének Pethlend föld iránt támadt | 
1233. évi viszály-oszlató o k ira ta3), és 
IY. Lászlónak Herbold comes számára 
kiállított 1279. évi adománylevele. 4) ; 
— Az okiratokban előforduló helyne
vek jól tájékoztatnak e víz helyszíne 
iránt. Pethlend, Petlend a Bogyoszlóhoz 
tartozó mai Pétién  puszta S opron  megye 
csornai járásában, Michal, Mihály a ka
puvári Rába jobb partján álló M ih ály i, 

W yclika a mai Vicza, Zerguen a mai 
Szergény  falu, terra Kezel a mai K eczö l, 
Wodos a mai V adosfa , K láry a mai 
P a li , mind a kapuvári járásban, míg az 
Osl nemzetség-név a mai O sli faluban 
maradt fenn. A Bálványosnak tehát 
Sopron megyében, a mai Rábaközben 
és pedig a Kapuvári és a Keszeg-ér 
között kellett lennie és kétségtelenül a 
Rábának egyik ágát alkotta 5) s mint 
ilyen, a Hanságba ömlött. A Rábának 
mai ágai s illetőleg ezek erei a kapos
vári vagy Kis-Rába, a vitnyédi Rába, a 
Keszeg-ér, a Sebes-ér, a Linkó-ér, a 
Sárdos-ér s a Mákér. Bálványos nevű 
víz azonban manap itt ismeretlen.

[*) W enzel: Á rp . U j Ohm. YI, 449. 
H á z. O km ánytár I, 8. — 2) F e jé r: God. 
D ip l. III. II, 226. — 3) Fejér: God. 
D ip l. III. II, 333. Jerneynél: M agy. 
N yelvh . 10. 1. — 4) K ubinyi: M agy. 
tört. emlékek I, 110. 111. W enzel: 
Á rp . U j Ohm. IX, 239. — 5) Ezt Nagy 
Imre is állítja. L. H a za i O k m á n y tá r i, 9.1.]

B alanus *) lásd B a l a m u s .
I 1) Fejér: God. D ip l. III. 11,226.]

B alase, B elose, Z olose , rivu lus, cser

m ely. Említi II. Endrének egy 1208. 
évi okirata *), ugyanannak Tamás főis
pán számára kiállított 1216. évi ado

mánylevele 2) és IY. Bélának Bazin föl
det tárgyazó 1256. évi adománylevele. 3)
— P ozson y  megyei, ma e néven isme
retlen víz. Úgy látszik, inkább a Dudvág, 
sem mint a Duna közvetlen mellékvize. 
Topographiai területe iránt az okiratok 
helynevei tájékoztatnak. Az 1208-iki 
okiratban előfordul terra Bozyn, villa 
Mhyra, Jablan, Mysle, Suslari, Turdunc. 
Az 1216-ikiban terra Bozen, villa 
Mhyr, Jablan, Misle, Suslan, Turdune. 
Az 1256-ikiban terra Bozin, villa Nyr, 
Jablam, Myzle, Chukaria, Modur, Cha- 
nuk, Susullan. Kétségkívül ez utóbbi 
okirat, Knauz által közölve Wenzel 
gyűjteményében, diplomatikailag a leg- 
correctebb. A mit a két előbbi okirat 
Turdunának nevez, az a harmadik ok
mányban CJmkariaTi&k iratik s igy tehát 
Modor, Csukárd, Bazin vidéke az, mely
ről szó van. A többi helynevek iránt 
tájékozás nélkül maradunk. Manap foly 
e tájon, mint a Dudvág jobboldali mel
lékvize a Pila környékén eredő G id ra , 
a királyfai, dubovai, modori, csukárdi 
csermelyeket magába fogadó G sádé s 
azután a mindezeket felvevő F eketeviz, 

míg a Dunába közvetlenül a L a m á csi 

víz, a Vödricz s nehány ér szakad.
[*) F ejér: Cod. U ip l . III. II, 466.

— 2) W enzel: A rp . U j Ohm. XI, 137. 
(Fejér ΙΙΓ. II, 475. metatio nélkül.) — 
3) Á rp . U j Ohm. II, 270. Fejér IV. 
ΙΓ, 389.]

B alata, B alach a , piscina., ha las tó. 

Említi IY. Bélának Komáromot tárgyazó
1268. évi adománylevele. 1) — K om á

rom  megyében, a Csalóközben, a csaló
közi járásban, hol Lak-Szakállos és 
Túri-Szakállos nevű falvak, meg Bál-
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vány-Szakállos nevű puszta vannak. A ' 
halas Szakálloshoz tartozott s az okirat 
alapján kétségtelenül a mai Bálvány- * 
Szakálloshoz, miután a Dudvág közeié- [ 
ben levőnek mondatik.

f 1) Fejér: Cod. D ip l. IV. III, 454. 
Knauz : M on. E ccl. S tr ig . I. 558.]

Balatin, B ala tin u s, B a la to n , B a la to u , 

B a la tu n , B a la ty m , B a lito , B a lo tin , B ili-  

sasé oy Bolothun, B olo tin , B oloton , B olo- 

tontw, B olotum , B olotun, B olo tu n ta , B o lo - 
tnútUj B olo tyn , P eiso , P éjso , P e lissa , P el- 
Z/ssa, Peiso , Pelsoicles, P elso id is, P elso is, 

p e lzo is , P le iso , P leso , lacus, tó. *) — Ily 
különféle névváltozásokat találunk a 
Somogy-, Veszprém- és za lam egyei B a la to n - 
ra, a hires »magyar tengerre« alkal
mazva a régi és középkori, hazai és ide
gen írók műveiben, az okiratokban s a 
régi viszonyokat feltüntető ujabbkori 
térképeken. Hogy a Balaton már az ős
korban jelentékeny szerepet játszhatott, 
kétségtelen s azért csakugyan méltán 
csodálkozhatni azon, hogy sem Herodot, 
sem Strabo, sem Ptolemaeus nem isme
rik, illetőleg nem em lítik.2) A római 
írók azonban gyakrabban emlékeznek 
róla, annyival is inkább, mivel Ptole
maeus kora után másfélszáz évre a Ba
latont már nevezetes technikai szabá
lyozás érte Galerius császár részéről, 
mint ki, culturtertileteket nyerendő, azt 
lecsapoltatta 3), a mi nyilván azok állítá
sát igazolja, kik szerint a rómaiak 
figyelmét Pannóniának tavai cl nem 
kerülték. 4) — A név, melyen a rómaiak 
a Balatont említik P eiso  és Peiso , mely 
nevet azonban a Fertőre is alkalmazták. 
Innen van, hogy az ujabbkori írók és

térkép-készítők e nevet hol a Balatonra, 
hol a Fertőre, hol mindkettőre alkalmaz
zák, 5) míg Bonbardi azt bizonyítgatj a, 
hogy az eltűnt B a zin i tóra vonatkozik.6) 
Hogy a Yolcea vagy Yolocea név szintén 
a Balatonra vonatkoznék, csak egyes 
irók téves á llítása,7) és ép oly téves, 
hogy Hell azért, mivel a Névtelen a 
Balatont folyónak mondja, egy Bolotun 
fluviust a Balatonba folyat éjszakról, 
Tilianytól 'nyugatra. 8) — A mi nevé
nek eredetét illeti, tartózkodunk annak 
vitatásától, hogy a Peiso, Peiso s Pleso 
közül melyik az ősibb s a helyesebb. 9) 
Görög-e vagy kelta ? el nem dönthetői, 
de az utóbbi valóbbszinü. 10) Latin és 
szláv semmi esetre. n ) Az is bizonyos, 
hogy a római világgal együtt az ősi név 
is eltűnt, a mi ugyancsak magára von
hatja figyelmünket, miután a római kor 
többi víznevei a szétzüllött világiinpe- 
rium után is fenmaradtak. Az ősi név 
helyébe a mai, a »Balaton« név került. 
Ez már határozottan sz lá v  elnevezés, 
mely az avarok idejében a hagy tó kö
rül lakó szlovénektől származik. A 
szlávban ugyanis blato, blatbna m ocsa

ra t, sa ra t, de nagy ta va t is je le n t.12) A 
magyarok, ámbár azóta a névadó szlá- 
vokat már rég absorbeálták, fentarták e 
nevet mai napig s belőle alakiták a 
németek a P la tten  nevet. 13) — Előbb 
keletkezett-e a Balaton tó, mintsem a 
Fertő ? megint oly kérdés, melyre né
melyek felelhetni véltek. Főleg Mannert 
után indulva, közülünk is számosán 
állították, hogy a Fertő csak a XIII-ik 
században keletkezett. 14) Miklosich, I egész határozottsággal szintén kiemeli
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hogy a Fertő későbbi időkben keletke
zett, semmint a Balaton. lo) De ennek 
az állításnak semmi való alapja nincsen. 
Egymagok a Fertő-melléki czölöpépít- 
menyek kétségtelen nyomai fennen hir
detik, hogy e tó már létezett, mikor 
még mi nyoma sem volt a történetírás
nak. De talaj alakulási viszonyokból is 
aligha lehetne nyomós érvet a Balaton
nak régibb létezése mellett felhozni. — 
Hogy egyébiránt maga a Balaton is ősi 
culturalis és hadászati jelentőséggel bir, 
azt bizonyítják a mellékén színre került 
nagybecsű leletek. Nevezetesen a Vors 

közelében levő pogány vár Somogybán1 tí), 
a tihanyi csúcshegyi17), a Tihany köze
lében levő óvári 18) és a zá n k a i pogány- 
várak Zalában 19) ; továbbá a somogy- 
megyei z a m á r d i20), a veszprémmegyei 
fa js z i  21), a zalamegyei alsó-gu lácsi 22), a 
Keszthely és Sz.- Miklós közti 23), a kő

v á g ó -ö rs i24), a t ih a n y i25) és zá n h a i26) 

tumulusok, nemkülönben a k ő rish eg y i27), 
a som oyyvári 28), v is z i29), z im á n d iao), 
za m á rd i (kőhegyi)31) ősi temetők So
mogybán, a fe lső -ő rs i ős temető Zalá
ban 32), a keszthelyi, római s í r 33), a 

fe n é id  római feliratok és castrum 34), a 
sa lfö ld i, keszthelyi, ecséri, tapo leza i, kék

kúti, köves ·k á lla i, vörösherényi, kövesdi, 

zán ka i római feliratos kövek35) s az 
újabban oly nagy hírre kapott keszthelyi 

avar temető. 36) — Sőt közlekedési fon
tosságát sem ismerhetni félre a nagy 
tónak. Egy N epüin-ndk  ajánlott fe lira t37) 
világosan mondja, hogy a rómaiak hajóz
tak is rajta. 38) — Más kérdés az, vá jjon  

a  B a la to n  a régibb időkben nagyobb volt-e, 

minisem  m ilyen az m anap ? Ezt a neve

zetes kérdést Pesty Frigyes vetette fel, 
annak bizonyítása alkalmakor, hogy 
hazánk vizei fogytában vannak. »A Ba
laton hajdan — Írja ugyanis — hason- 

líthatlan  nagyobb terjedelmű1 vala, mint 
jelen korunkban. Nemcsak a költői fel
lengzős, hanem komoly okmányok és 
statusiratok is tengernek nevezték a Ba
latont. így  például Béla király 1193. 
évben azon praediumokat előszámlálván, 
melyeket anyja a fejérvári keresztes 
ispotályosoknak adományozott, leírja 
Uj-Udvar határait: príma meta incipit 
ab aqua, que vocatur Clesna, a p a r te  

m a ris  — a határ kezdetét veszi a Clesna 
(azaz Kanizsa) folyónál a tenger részé
ről és tovább haladva a B akong  erdőt 
éri. Más helyen ismét: Ju x ta  m are  —  
in Chergon prima incipit a piscina Abram 
— a  tenger mentén, Csurgóban az első 
határ Abrány halastónál kezdődik.« 39) 
A nagyérdemű tudós ennélfogva azon 
meglepő tényt véli az általa használt 
okirat alapján constatálhatni, hogy a  

B a la to n  nyugati f e l e  még a X I I - ik  s zá 

zadban  is U j-U d y a r  vidékéig a K a n izsa  

fo ly ó ig  terjedt. — Azonban Pestynek ez 
állítása egészen eltévesztett. Kitetszik 
ez már a XII-ik századbeli topographiai 
viszonyok megfigyeléséből is. Ha állí
tása állana, akkor a Balaton elnyelte 
volna azt az egész folyóvízrendszert, 
mely a Kanizsa és a Balaton között 
található. El lett volna borítva a mai 
keszthelyi járásnak déli, a pácsainak 
délkeleti része s a nagykanizsai a Ka
nizsa folyóig egészen. Már pedig több 
rendbeli okirat az ellenkezőt hirdeti, 
mint melyekből kitűnik, hogy a mai
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folyórendszer Zala e táján már a XII-ik 
században regen ki volt fejlődve. A 
iX-ik században értesülünk Mosapurk- 
ról, mely a mai Zalavár helyen állott. 
Az a sziget, melyet a Zala folyó ma 
alkot, már akkor létezett. Mi több, már 
a rómaiak korából maradtak reánk oly 
nyomok, melyekből kitetszik, hogy a 
Balaton nyugati része úgy volt hatá
rolva, mint ma. Keszthely nevezetes 
római és avar telep. Fenéknél Kómer 
római castrumot ta lá l t/ s a Keszthely
től Sopianaeba vagyis Pécsre vezető 
római hadút a Balaton nyugati partsze
gélyén haladt, Fenéknél átlépve a tó 
végnyulványát. 40) Mindezek a körül
mények tehát bizonyosul hirdetik, hogy 
a Balaton Uj-Udvar vidékéig nem ter
edhetett. De leginkább kitetszik Pesty 
tévedése, ha magát az okiratot tekint
jük, melyre érvelésében támaszkodott. 
E z  a z o k ira ti hely  ugyanis paU iograph ia i- 

lag  teljesen hibás, mi Fejérnek rovására 
jegyzendő fel. Közlötte ugyanis újabban 
ez okiratot Knauz is, de oly képen, hogy 
megdől vele a Balaton egykori nagysá
gáról szóló nagy combinatio is. Knauz 
közlése tudniillik a következő : Clesna 
juxta m a r c  (és nem m aré) s aztán 
külön kikezdés mellett folytatja : In  Cher- 
gon prima incipit a piscina Abram. 41) 
Az okirat e szövege tehát már nem 
utasít a Balaton partjára, Uj-Udvar 
határai nem terjedtek ki a Balaton- 
mellékre és Clesna, melyet Pesty is he
lyesen Kanizsára magyaráz, nem a 
Balaton, hanem M á r k  f ö l d e  szom
szédságában létezett. A Fejér-féle szö- 
vcgközlésnek: Clesna a p a r te  m aris

tehát semminemű értelme nincsen s el
hibázott dolog volt arra oly nagy súlyt 
fektetni, mert e hibás alapon hibás volt 
a következtetés. De még amúgy is fel
tűnő, hogy hogyan fektethetett Pesty 
oly nagy súlyt a Fejér-féle szövegre, 
miután ez okirat a B a k o n y t is közelfek
vőnek hirdeti. Am e tévedés is kivilág
lik a Knauz-féle helyesb szövegezésből, 
mert a mit Fejér B akon -nak ir, az Knauz- 
nál B ocor-nak olvasható s igy semmi 
összefüggésben sincs a Bakonynyal. — 
A mi továbbá Galerius császár lecsapo- 
lási műveletét illeti, ebből sem szabad 
többet következtetni, mintsem a mennyi 
magának a ténynek megfelel. Sextus 
Aurelius Victor csakis azt mondja, hogy 
Galerius császár agrum satis Beipub. 
commodantem, caesis immanibus silvis, 
atque emisso in Danubium lacu Pelsonc 
apud Pannonios secisset. A tómenti 
vadvizeket, a mocsaras, stagnáló talaj
vizeket vezettette nyilván el, a mi a 
nagy tó-medencze víztartalmát a leg- 
kevésbbé is apasztotta. Külö nben, hogy 
annak a lecsapolási műveletnek magá
ban véve mennyire csekélyszerünek kel
lett lenni, azt abból is megítélhetjük, 
hogy a Balaton déli melléke azután sem 
lett a rómaiak által megtelepítve. A 
római világ valamennyi Balaton-melléki 
emléke éjszaki partvidékéről való 42),sem 
római út nem vezetett el itt, miből bíz
vást következtethetjük, hogy a mocsarak 
és süppedékek itt a Galerius által végre
hajtatott munka daczára is többé-kevesbbé 
megmaradtak volt, úgy a mint megmarad
tak legnagyobbrészt a legújabb időkig is.

Γ1) Plinius az I-ső századból; H is t ,



N atur. I l l ,  24. Aurelius Victor a IV-ik 
századból: D e  C aesaribus Cap. XL. 
Jornandes a Vl-ik századból: D e  rebus 
(jeticis Cap. LII. L III. A ravennai Nefν’- 
télén a IX-ik századból: C osm ographia  
IV, 19. Ugyanezen századból a Conver
sio B agoarioru m  Pertznél Script. XI. A
XIII. századból Béla névtelen jegyzője : 
Chronica histor. de sept. ducibus cap. 
LXIX, és Kézai Simon mester : Chroni- 
con Lib. II. c. I. § .1 1 .  O k ira to k : a IX. 
századból Fejér: .Cod. D ip l. VII. I, 80. 
A Χ Ι-ik századból: F e jé ri, 309 — 310, 
388 — 390, 450, 453. VI. II, 352. 
VII. V, 62, 78. W enzel: A rp . U j Okm. 
VI, 39, 66 — 68. Fúxhoffer-Czinár:
M onasteriolog. I, 166, 189. P ra y : Spe
cimen H ierarch . Hung. I, 265. E ó k a : 
Vitae Vesprim. Praesul. 25. K atona: 
H ist. C rit. I, 313. H a za i O km ánytár IV, 
2. 4. — A XII-ik századból: W enzel: 
A rp . U j Okm. 50. —· A X III. század
ból: Fejér III. II, 265. IV. II, 120. 
403. IV. III, 22. 118. 451. V. I I , 
2 9 6 — 297.  VI. II, 88. 147. VII. II, 
1 2 6 .1 3 5 . VII. V, 177 — 1 7 8 ,1 8 5 ,1 9 7  
— 198 ,200  — 201. Wenzel I, 1 07 ,122 , 
124. 125.11, 276. I l l ,  18, 140. IV, 
213. H a za i O km ánytár II, 16. IV, 72, 
73. VII, 269. H a za i O klevéltár 80. 
Knauz : Álon. E ccl. S trig . I, 556. Ku- 
b in y i: Magig. tört. emlék. I, 180. Fux- 
hoffer-Czinár I, 167. Sztacbovies : R e - 
gistrum  tabui. M ont. S . M a r tin i pag. 
XV. — 2) H unfalvy: E thnographie  52.
1. — 3) Sextus Aurelius Victor: D e  
C aesaribus cap. XL. S azonkívül v. ö. 
M ännert: G eographie d. Griech. u. R öm er  
III, 556 — 557. Forbiger: H andbuch d. 
alten Geogr. I l l ,  561. Hunfal vy : Ethno
graphie  53. 62. 11. Hampel: A quincum  
tört. vázla ta . A rch. K özi. VIII. (Uj foly.
VI.) k. III. f. 193 — 194. Mommsen C.
I. L. III. I, 416. — 4) Maunert i. m. 
I l l ,  565. — 5) A F ertőre  Gibbon {H is
to ry  o f  the decline an d  Fall. 1787. bá
zeli kiad. II, 175. 422. 11.), Timon

( Im ago A ntiq . Hung. C. III. p. 19.), Bél 
( Com pendium  Hung. G eogr. 1792. 132.
1.), Tomka-Szászky (In troductio  in G eo
graph. p. 494.), Gebhardi (G esch. d. 
Reichs. H ung. I, 82. 227.), Lazius és 
Inchoffer (Telekinél: H u n yad iak  kora  
VI, 20. 1. 2) jegyz.), Sulzer (K a r te  d. 
a lt.D acien s mellékelve D a s  transalpin ische  
D acien  czímü munkájához), Booking 
(N o titia  D ign ita tu m  Π, 725. 1. v. 5.) 
Széchényi Béla (K ő k o ri lelet a  F e r tő  
ta va  medrében 24 — 25. 11), Hunfalvy 
János (A  m agy. birod, term. visz. le írása
III, 494.), Thierry, ki szerint ez a fel
vétel jobban egyezik Jornandes szöve
gével (A tti la  s A tti la  f ia i  tört. II, 16.). 
Ellenben a Balatonra,'. Mamiért (G eo -  
graph, d. Griech. u. R öm . III, 565.), 
Schafarik (S la v . A lterthüm er I, 245, 
509.), Jiricek (G esch. d. B u lg a r . 74. 1.
7) jegyz.), Jásza j  ( A  m agy. nemz. n a p ja i  
az aran y  bullá ig  143. 1.), Spruner (H is t, 
geogr. Schu l-A tlas d . G esam m tstaates 
Oesterr. No 1. 2.), Spruncr-Menkc (A t
la s A ntiquus. Tábla : Pannonia. Illyri
cum), Menke ( Orbis A n tiqu i D escrip tio  
Nr. XII. XIII.), Kiepert (H is t, geogr. 
A tla s  d. a lt. W elt XV. tábla), Graff 
(A tla s  d . a lt. Geogr. IX. tábla), Eómer 
(P annon ia  térképe az A ct. N ov. M us. 
N at. végén), Ehode ( H ist. S chu l-A tlas  
VIII. tábla), Jausz (H is t, geogr. Schul- 
A tla s  I. Nr. 8 és 9.), Hampel (A q u in 
cum tört. vázl. i. h. 194. 1.), Mommsen 
(C orp . In scr. L a t. V. III. P. I. p. 416. 
523. és térképén a Corp. végén Tab.
IV. ), Salagius {D e  sta tu  E cclesiae P a n 
noniae. Lib. I. p. 27. IV, 83.), Pod- 
hraezky {B éla  Mr. névt. je g y z . id e jek o r  a  
és hitelessége 345.1.), Villányi ( G yő r  vár. 
és m egye egyet. tört. 465.1.) M indkettőre  : 
Miklosich (D ie  slav . E lem . ini M a g ya r. 
i. h. XXI. k. 20. 46. 11.), Hunfalvy 
E thnographie 51. 52. 2 4 7 .3 9 8 . Ugyanő 
E gyet. P h il. K özi. IV, 589.), Spruner 
(H is t. A tla s . Ung. Nr. I. Pei so superior 
=  F ertő, Pclissa inferior =  B ala ton ),
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— 6) Topogr. M ag. R eg. H ung. 7. 340.
11. — 7) Lásd például Tomka-Szászkyt: 
In tro d . in  Geogr. Pozsony-Kassa, 1787.
II. kiad. 494. 1. Bonbardit i. m. 251. 1. 
H e llt: T abula  geographica U ngariae Ver 
teris, Cornides V indiciae-je mellékleté
ben, stb. (lásd Ulcaeus alatt.) — 8) T a 
bula geograph. Ung. Vet. —  9) Maunert 
szerint a Pelso név helyesebb, mint 
Peiso. (G eograph ie  d. Griech. u. R öm er
III, 565.) Ez Mommsen nézete is, mert 
szerinte a Peiso a leírók hibájából lett 
(C . I. L . III. I, 523.) Ezt azonban biz
tosan csak akkor lehetne/ állítani, ha 
benne sz lá v  származású szót látnánk. A 
plcso a  szláv helynevekben közönséges 
s Leschka szerint is a pejszo előbb 
pelszo-nak és pleso-nak hangzott. (E len 
chus voca,Indorum europaeorum  cum prim is 
slavicoru m  m a g ya ric i usus. B u d a , 1ST5. p .  
1(>S.) Minthogy azonban a Peiso, Pelso 
nem szláv, azért Männert és Mommsen 
véleményét még nem vehetni okadatolt- 
nak. — 10) Schafarik szerint a Pleso 
név sz lá v  eredetű, mert a Kárpát- és 
Morva-szlávok a tavat »pleso «-nak ne
vezik, amely szót az oroszok is ismerik 
(S la v . A lterthüm er I, 245. 248. 509.), 
de erre nézve helyesen jegyzé meg 
Hunfalvy, hogy a svéd lappoknál a 
hegyi tó ugyancsak »plesse«-nek nevez
tetik. (E thnographic  65. 1.) Maga Miklo- 
sieh is azt Í r ja : d a s frü h e  Vorkommen  
dieses N am ens in  Pannonien w ird  Z w eife l  
an dessen S la v ic  ita t erregen. (D ie  slav. 
E le m . im  M agyarischen  i. h. XXI. k. 46. 
1. 602. sz.) A régi Pelso valószínűleg 
ugyanazt jelenté egykor, a mit a mai 
Balaton, Platten, t. i. =  mocsár, álló víz 
(Hunfalvy i. h. i. 1.) — n ) A kelta 
eredetiségéről való véleményt lásd Hun- 
falvynál: A  m ag ya r fo ly ó -  és helynevek  
az E gyet. P h il. K özi. IY, 587. és Szé
chényinél: K ő k o ri lelet. 25. 1. — 12) 
Miklosich: D ie  slav . E lem . im M a g y . 18. 
20. 11. Hunfalvy: Ethnographie 65 — 66. 
115. 11. Czuczor-Fogarasi: A  m agy.

nyelv szó tára  I, 395. Kollár : A m oen ita tes  
I, 90. Teleki: H u n ya d ia k  k ora . YI, 19. 
1. 13) jegyz. — 13) H unfalvy: E th n o
graph ie  247. 1. — Azok, kik a hala, 

J  törökül balyk , azaz hal és tó alkatrészek
ből alakultnak hiszik, határozottan té
vednek. Podhráczky fogalom zavara 
nyilván való, miután a Balatont m ag ya r  
névnek hiszi, mely a m agyar B a ra  =  
\7íz, pocsolya, tó. szóból alakult. (B é la  
névt. jeg yz . életkora és hitelessége 251. és 
346. 11.) Kassai József magyarázata, 
mely szerint Balaton =  barna tó, (L. 
a M agy. nyelv  szó tára  I, 395.) épenség- 
gel gyermekes és nevetséges. De nem 
érdektelen az, hogy a debreczcni legen
dás könyvben a halatom  szó u ta lá so s  tó 
értelemben fordul elő. »Nagy követ köt
tető az ő (sz. Balázs) nyakára és a B a 
latom ba  vetteté.« (A  m agy. nyelv  szót. I, 
355.) — 14) Lásd azokat F erteu  alatt.
— ir>) D enkschriften  d. kais. A k a d . d. 
W issenchaften  XXI. köt. 46. 1. 602. sz.
— 16) R óm er: R esu lta ts  generaux  p.
101. — 17) U. o. pp. 89. 102. — 18) 
U. o. p. 89. — 19) U. o. pp. 88 — 89.
102, rajzzal. — 20) U. o. p. 157. — 
21) — 25) U. O. p. 1-59. — 26) — 30)
o. p. 186. — 31) U. o. p. 187. —  32) 
A rch. É rte s ítő  X, 159. — 33) Rómer: 
P annon ia  térképe in A ct. N ov. M us. N a t. 
H ung. A fenéki feliratokat pedig 1. 
Mommsennél C. I. L . III. I, 523. Nr. 
4 1 25 . 4 1 26 . 4 1 27. — 34) Mommsen- 
Kiepert pannoniai térképén in Corp. 
In scrip . L a t. Yol. III. Tál). 4. és Kómer 
pannoniai térképen in A ct. N ovis  
M u saei N a t. Magukat a feliratokat pedig 
C orp . In scrip t. L a t. III. I. p. 524. Nr. 
4130 — 4138. és 4143 — 4144. A rch . 
K özi. 1863. I ll ,  162 — 163. 1866. YI, 
164. Katancsich: I s tr i  A dco l. Geogr. 
Vet. I. 440. — 35) Lipp ezikke a vas

m egyei régészeti egylet 1878. évi je
lent. 31 — 33 1. U. o. 1879. jel. 61. 1. 

j  A rch. É rtesítő  XIY. köt. XLYII. lap. U. o. 
XIY, 117 — 122. — 3C) A feliratot
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közölve lásd A rch . K özi. 1863. I l l ,  161. 
Corp. Inscr. L a t. III. I, 523. nr. 4124. 
—  37) Navigationem quoque aliquam 
fuisse in lacu Pelsonis, significat in
scriptio n. 4124 Neptuni Augusti. Ezek 
Mommsen szavai. I. Ii. —  38) M a g ya r-  
ország v ízh á lóza ta  a rég i korban . S zá za 
dok  I, 70. —  S9) Lásd úgy Mommsen 
mint Rómcr térképéit a régi Pannóniá
ról, amazét in C orp. In scrip t. L a t. V.
III. P. I. Tab. II, emezét in A ct. N ov. 
M as. N at. végén. —  40) M onum enta  
E cclesiae Strigon . I, 143. — 41) Momm
sen is figyelmeztet, liogy in meridionali 
ripa lacus Pelsonis adhuc tituli prodie
rint nulli. C. I . L . i. h. v. 523.]

Balaton, lásd B a l a t i  n.
Balaton füredi római fürdő. Fen-

maradt nyomairól Römer tesz említést.1)
[*) M űrégészeti K a la u z  I, 00.]
Balaton réve, lásd C h a z t a i r é v. 
B alaua aqua *) lásd B i a v a .
f1) C od . P a ir . VII, 16. 17.]

B a liss is  AquiS *) lásd A q u a e  B a 
l i  z a e.

f1) Itinerariu m  A nt. Parthey-Pinder-
p. 125. Wesselingnél p. 265.]

Balneum, fü r d ő .  Említi azon a III. 
század elejéről való római emlékkő, mely 
Buda-Ujlakon Millaker Magdolna asz- 
szony házának homlokzatán van befa
lazva. *) — Az emlékkő szerint Imp. 
Cacs. M. Aur. Severus balneum  a solo 
territorio Leg. II. Ad. piae fidelis Seve- 
rianae fecit curante Flavio Marciano 
consule. Nyilván bu davidék i fürdőre vo
natkozik, mint a hol a legio II. adjutrix 
táborozási főhelye volt. 2) Azonban me
lyik fürdőre vonatkozik a felirat bal- 
neuma ? megmondani nem tudom. O- 
Budán, az egykori Aquincum területén 
több fürdő létezett, így a Flórián-téren, a,

hajógyári szigeten, a Papföldön s a Ivrem- 
pel-malomnál, mint ezt a fenmaradt für
dőromok bizonyítják. 3) Római fürdő volt 
azonkívül a most már nem létező Fürdő
szigeten is, mint ez az itt ta lált ró
mai maradványokból kétségtelen. 4)

[*) Róm er: K ia d a tla n  róm ai fe lira to k .  
Budapest, 1875. XXVII db. 18. lap. 
És A rch . K özi. IX. köt. III. fűz. — 
2) Lásd Hampel tanulm ányát: Aquincum  
tört. v á z la ta  az A rch. K özi. V III. (Uj foly.
VI.) köt. III. f. 178. s kk. 11. — 3) L. 
Sclioenwisner: D e  ruderibus lacon ici cal- 
dariique R o m a n i et nonnullis a liis  m onu
m entis in  solo B ild e n d . Buda, 187 8. 
Azonkiv. 1. Tud. G yű jt. 1829. évfoly. 
59 — 81. 11. Hampelt i. h. 162. 1. Rup- 
p o t: B u dapest és környékének h e lyra jz i 
tört. 40. 1. P alugyay t: B u d a -P est le írása  
147. 1. P au rt: U j M agy . M u z. 1851. 
II, 484. —  4) L. Thaisz András érte
kezését az 1831. évi T udom ányos G yű j
te m é n y h e z  és Hampel Jelentése pag. 17.] 

Baluan, B á ln á n , aqua, v íz . Említi 
Erzsébet királynénak Lothard számára 
kiállított 1270. évi adománylevele. *) — 
P ozson y  megyében, a Csalóközben, Bős 
határában 2), Pesty az eltűnt vizek közé 
sorolja. A név nehezen eredetileg szláv, 
mint ezt maga Miklosicli is bevallja. 3) 
Az ó- és új szláv, az orosz, lengyel, ru
mlin, magyar nyelvekben egyaránt co
lumna, statua, idolum jelentménnyel bir 
s azért vízre  való alkalmazása csak úgy 
fejthető meg, hogy annak mellékén egy
kor ily bálvány állhatott. Tudvalevő 
különben is, hogy őseink hegyeken, fák 
alatt és vizek mellett szerették isten - 
tiszteletöket végezni. Ipolyi ezért teljes 
joggal hozza e esalóközi Bálványvi
zet az egykor itt letelepedett azon po
gány okkal összeköttetésbe, kik a ' Pa-
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(lány felé eső regi sírhalmokat hagyták 
reánk. 4)

[*) Fejér: Cod. DipV. II, 192. (hi
bás kelettel). H a za i O km ánytár I, 49.
—  Pesty 1254-ből említi c vizet. 
(S zá za d o k  I, 75.) Jerney egy 1274. évi 
kelettel közöl egy Baluan nevű vizet, 
mely szerinte G yő r  megyében létezett. 
(M a g y . N yelvldncsek  10. 1.) Ezen Erzsé- 
bet-féle okiratban említett Baluan-e ez?
—  2) Az okirat topograpliiájára nézve
I. A ruksartuu . —  3) D ie  slav . E lem . im  
M agy. i. li. XXI. köt. 19. 1. 13. sz. —
4) C sallóköz műemlékei, kiadva az A rch. 
K özi. I. kötetében, 53 — 54. 11.]

BaluaniJS, B achuto. Említi szt. Is t
vánnak a pécsváradi apátság 1015. ala
pító levele. x) —  Az okirat szerint »Bal- 
vanus siuc Bachuto.« Ez utóbbi név 
nyilvánvalóvá teszi, hogy alatta víz ér
tendő. A különféle kiadásokban azonban 
a villának a neve, melynek határát ez a 
Bálványos képezte, Chomur, Tomur stb. 
nagyon eltorzított alakban jelenkczik s 
így kellő tájékozás nélkül maradunk. 
Mindenesetre ez a Bálványos vagy Ba- 
clmtó nem azonos a Balamussal. Amaz 
ugyanis Sopronban volt, emennek B a r a 

nyában  kellett léteznie. Mi alapon írja 
Jerney Bacliuto-t B ak-tó -n a k ? 2)

*) Fejér: Cod. D ip l. I, 297. 299. III.
II, 121. K oller: H is t. E p p a t. Quing. I, 
80. Katona: H ist. C rit. I, 201. Péterffy :  
Cone. S a cra  I, 4. Kollár : H ist. d ip l. ju r .  
P a ir . p. 82. Battliyán : Leges E ccles. I, 
375. Fuxlioffer-Czinár: M on asterio log ia  
I, 180. —  2) M agy. N yelvkincsek  9. 1.]

Baluanus -1) lásd B a l a m u s .
P) Fejér: Cod, D ip l. III. II, 333. 

Kubinyi: M agy. tört. emlékek. I, 111.]

Baluva, aepia, v iz. Említi IV. Bélá
nak Zelechen birtokot tárgyazó 1258.

évi adománylevele. *) —  B a rs  megyé
ben, a mai Kis- és Nagy-Szelezsény vi
dékén. Az okiratban említett villa Zcle- 
chen a kis-tapolcsáni járásban levő Sze- 

lezsény, a villa Degce az ugyanazon já 
rásban fekvő H ecse  falu. A szóban levő 
víz talán a H ecsei pa tak , ámbár ez a 
X III. századból mint Hecha ismeretes 2), 
valószínűbb azonban, hogy az azzal 
egyesült Velcsiczi avagy Szelezsényi víz. 
Mindenesetre a Zsitva egyik mellékvize, 
mely azonban c néven manap ismeretlen.

p )  W enzel: A rp . E j Ohm. VII, 488. 
—  2) Lásd H echa .

B alvanus S tagnum 1) lásd B a l a 
mu s .

p )  H a za i O km ánytár I, 8.]
Bál vány VÍZ. Egy 1274. évi okirat 

alapján említi P e s ty .J) — Veszprém  

megyében, említett tudósunk szerint, el
tűnt víz.

p )  M a g y a r  or sz. vízhálózata  a  rég i kor
ban, Századok I, 75.]

Ban a, B a n yapa tak , fo n s , rivu lus, f o r 

rás, cserm ely. Említi az esztergomi ke
resztesek conventjének bizonyos birtok
osztást tárgyazó 1258. é v i1) és aváczi 
káptalannak Ság földét tárgyazó 1270. 
évi bizonyító oklevele. 2) — H ont me
gyében, az Ipoly egyik baloldali, ma e 
néven ismeretlen mellékvize. Az okirat
ban említett Saag, Saagvsidow =  Ip o ly 

ságit 3), Bérsén =  B ö rsö n y , Hunt =  
H ont, mind az ipolysághi járásban, Bol- 
dua a latt pedig úgy látszik a borsod- 
megyei, szendrei járásbeli B o ld v a  érte
tik. Egyéb Boldva nincs is manap. Meg
jegyzendő még, hogy Börsöny mezővá
roshoz B á n y a  p u sz ta  is tartozik s így a 
Bana fons, azaz Bánya-forrás s illetőleg
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Bányapatak nem lehet más, mint az e 
pusztán át éjszaki iránynak tartó B á r 

sonyt v íz , vagy a Jenői hegységnek va
lamely más kisebb csermelye s ez eset
ben Pesty alap nélkül sorolja az eltűnt 
vizek köze. Jerney egészén tévésén 
Nyitra megyében keresi. —  A mi a 
Bánya nevet illeti, ezt az akadémiai nagy 
szótár készítői m agyar származásúnak 
állítják, mert szerintük alakulása e z : 
áj, váj, vája, vány a, bánya .4) Mások 
sz lá v  eredetűnek vitatják, mint a mely 
nyelvben e szó mind az ásvány telepekre, 
mint pedig a fürdőre való értelmében 
meg van. 5) Ismét mások német eredetü- 
ségét hangsúlyozzák, a német wanne, a 
latin vannus szóból eredetezvén azt. °) 

p )  Fejér: Cod, D ip l. IV. Ií, 472. 
Jerneynél: M a g y. Nyelvi:. 10. 1. Pesty- 
n é l : Századok  1 , 74.  — 2) Wenzel : 
Á rp . U j Ohm. V III, 324. Knauz : M agy. 
Sion  III, 143. Ugyanő: Cod. Strigon . 
II, 99. Ugyanő: M on. E ccl. S trig . I, 
580. —  3) Jerney (i. h. 115. 1.) téve
sen egy n yitram egyei helységet ért alatta.
— 4) A  m agy. nyelv  szó tára  I, 416, —
5) Miklosich : D ie  slavischen E lem ente im  
M agyarischen. D enksch riften  der k a is . 
A k a d . d . W iss. XXI. Bd. 19. 1. 15. sz.
— 6) Schröer: Versuch einer D arstellun g  
d. deutschen M u ndarten  d. ungar. B e rg 
landes. Sitzungsbericht d. kais. Akad. d. 
Wiss. XLIV. Bd. 299 — 300 és 328.11.]

Banhida. Egy i  288. évi okirat alap
ján említi Jerney.1) —  E sztergom  megyé
ben, falu és rév. Ma Bánhida nevű hely 
csakis Komárom megyében található, 

p )  M agy. N yelvkincsek  10. 1.]
B a n n er ew x) lásd B a u n e r e w .
p ) Jerney nél: M agy. N yelek . 10: 1.] 
Banrew lásd B a u n e r e  w. 
p )  Jerney nél: M agy. N yelvi:. 10. 1.]

Bányapatak x) lásd B a n a f  o n s.
p) Fejér IV. II, 472. P esty : S zá za 

dok  I, 74.]
B aracha, fluviu s, fo ly ó . Említi egyik 

hiteles helynek János birtokvételét illető 
1298. évi okirata. 4) —  G ö m o r-R is- 

H ont megyében, ja tornaijai járásban, 
az Abloncza pusztán eredő s Lénárt- 
falva mellett a Sajóba jobbfelől szakadó 
B a ra c za i patak. Úgy látszik, erre vonat
kozik ugyanazon hiteles hely egy 1293. 
évi okiratában előforduló Kogyolch flu
vius. x)

p) H á z. O km ánytár VII, 26 8. — 
2) Lásd ezt.]

BarbáCSÍ tó, lásd G a c h i  h a l a  s. 

Barbahere, B arhaheri. Említi II. 
Endrének a pannonhalmi apátság régi 
birtokait újból megerősítő 1213. évi ok
irata J), Gertrud királynénak és segéd- 
biráinak Uriás apá t számára kiállított 
1214. évi itéletlevele 2), IV. Bélának a 
pannonhalmi apátság jogait tartalmazó 
1260. évi nagy pivilegium a3) és IV. 
Bélának Deáki birtokot a pannonhalmi 
apátság számára megerősítő 1268. évi 
okirata. 4) —  P ozson y  megyében, a kül
ső járásban fekvő Deáki határában. A 
Ilolt-Vágnak valami ere. Talán B a ra -  

á*nek ejtendő, mely esetben itt egy szláv- 

m agyar szóösszetétellel volna dolgunk. 
A szláv eredetű Bara ugyanis kisebb ta 
vakat jelent 5) s így tulajdonkép tó-ér-re 
volna értendő.

p )  W enzel: A rp . U j Ohm, VI, 364.
—  2) W enzel: Á rp . U j Ölem. I, 135.
—  3) W enzel: Á rp . U j Okm. XI, 474.
—  4) F e jé r: Cod. D ip l. IV, III, 459. —  

I r>) Czuczor-Fogarasi : A  m agy. nyelv szó
tára  I, 426.]
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Barbaheri *) lásd B a r b a  h e r e .
[*) A rp . U j Ohm. I, 135 és VI, 301.]

Barch, B a rc s , aqua , stagnum , víz , tó. 

Említi Denes nádornak K ardia földet 
tárgyazó 1248. évi adom ánya1), Ro
land nádornak bizonyos határpert el
intézd 1223. évi o k ira ta2) és E r
zsébet királynénak Lotliard számára 
kiállított 1270. évi donationálisa. 3) —  
P ozson y  megyében, a Csalóközben, Vár- 
konytól nyugatra Árpád puszta határá
ban, hol a barcsi földekkel érintkezett, 
a barcsi tó. 4) Pesty Tárkony és Nyék 
közé helyezi. 5) Az 1253. évi okiratban 
említtetik, hogy »e víznek tisztasága 
( ry  ölesünk  neveztetik« (cujus aque pu
ritas, que Gyolcs dicitur), s hogy Etu- 
ruclmak és rokonainak birtoka. Hogy a 
tónak nagyobbnak kellett lennie, mu
tatja az, hogy szigetet is ölelt. Pesty s 
Jcrney helyesen az eltűnt vizek közé 
sorolják, mert most már szántóföld van 
e víz helyén és Söté t-G yolcs nevet vi
sel. 6) A név maga talán azon bogács
féle növények egyikétől származik, me
lyek manap is B a rc s  néven ismerete
sek. 7) A jelen esetben ez annál valóbb- 
szinü, minthogy okiratilag említtetik e 
víznek tisz ta sá g a , a mi arra enged kö
vetkeztetni, hogy másik része nem volt 
tiszta, vagyis hogy tüskés, szúrós nö- 
vénynemüvel el volt borítva.

[■*) W enzel: Á rp . U j Ohm. II, 207. 
B a rta l: Com m entarior. lib r i X V . II, X III. 
Jerneynél: M a g y . N yelvh . 11. 1. —  
2) W enzel: A rp . U j Ohm. II, 244. Bar
tal i. m. II, XVIII. Jerneynél i. k. 46.1.
— 3) Fejér: Cod. D ip l . V. II, 194. (hi
bás kelettel.) H a za i O km ánytár I, 50.
—  4) Az 1270. évi okiratban említett

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA.

terra Arkun =  Várhony, villa Zaz =  
a Beké és Légh közé eső S zász, Az 
1248. évi okiratban emlegetett Kencz, 
Kerecz =  G önczöl-K arcsa , a Bovsousag 
=  B á sfa -T e je d , Luche a mai L u csok  
egyike, a terra Corcha szintén valamely 
K a rcsa . —  Az 1253-ikiban előforduló 
Galla =  G elle, Gyurgsuka, Gurgsuka 
=  Dercsika. — 5) S zá za d o k  I, 75. —
6) Aquae jam nullae — Írja Bartal — 
sed Diverticulum agrorum hoc etiam- 
num Sötét Gyolcs vocatur. (C om m entar. 
II. XVIII. not. 7.) —  7) Lásd Czuczor- 
F ogarasi: A  m agy. nyelv szó tá ra  I, 435.] 

BarchtOU. Említi IV. Lászlónak a 
győri egyház harangozol számára kiál
lított 1284. adománylevele. J) — G yő r  

megyében a tósziget-csilizközi járásban 
fekvő Ballony falu határában. Ez ok
iratban Barchtou =  B a rcstó  mint halá
szati hely (locus piscacionum) szerepel.

f 1) Fejér : Cod. D ip l . V. I l l ,  233. Je r
neynél : M agy. N yelvh. 11. 1.]

BarCS 2) lásd B a r e  h. 
f 1) F ejér: Cod. D ip l. V. II, 194. 

W enzel: Á rp . U j Ohm. II, 244. B artal: 
Commentar. II. XVIII.]

B árcza folyó, lásd B o r s  a.
BárdoSI VÍZ, lásd G a r m a s p o -  

t o k a.
Barduuelg, aqua, v iz, b á rd vö lg y i víz. 

Említi Lőrincz nádornak Bard nevű föl
det tárgyazó 1268. évi itéletlevelc. *) 
—  Som ogy  megyében, a kaposvári j á 
rásban fekvő Bard falu határában.

p )  W enzel: A rp . U j Ohm, III, 191. 
Jerneynél: M agy. N yelvh. 162. 1.]

Bárnoki cserm ely , lásd B u m u k .
BarUS, aqua, víz. Említi Roland ná

dornak Buda fiai számára kiállított 
1251. évi okirata. l)  —  K om árom  és 
F ejér megyék határterületén a két Galla 
és a két Barak közötti vidéken.

. '  8
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f1) H á z. Ohm.VII, 41.]
Barzanch, B orzonck, B ozonch, fő n e , j 

fluvius, f o r r á s ,  fo ly ó . Említi IY. Bélának 
Farkas és Dávid számára kiállított 
1244. évi egyházépitési engedély levele1) 
és IY. Lászlónak Modor helységet tár- 
gyazó 1287. évi adománylevele.2) —  
P ozson y  megyében, a szempezi járás te
rületén , Modortól éjszaknyugatra, a 
Csádé éjszaki ága, a V istula  víz, vagy 
ennek mellékcsermelye, a D u b o va i pata
kocska. Mindenesetre a Fekete víznek s 
illetőleg a Dudvágnak mellékvize. Az 
okiratokban említett villa Bábun =  
B akony, Capulna ' =  K áp o ln a , villa Cha- 
tey =  C sataj, Igrech, Ikrán =  Tgrám, 

villa Borsa =  K ,-  és N .-B o rsa , villa 
Dumbo valószínűleg =  D u bova , Modur 
=* M odor, villa Sumberg =  a CzajIá
hoz tartozó Zum herg puszta, Tyrna == 
N agyszom bat, villa Yyscha, Yysta =  
Vistuk. A villa Chanuk a mai Yistuk és 
a Nagyszombatra vezető országút kö
zött, Bahony vidékén nyomozandó.

p )  F ejér: God. IV. I, 339. 
H a za i O hlevéltár 11. 1. — 2) A rp . U j 
Ohm. X II, 452.]

B asa, aqua, víz. Említi István ifj. 
királynak a beregszászi vendégek szá
mára kiállított 1255. évi adománylc- 
vele. x) — B é re g m e g yei víz, úgy látszik 
Beregszász táján, mely az okiratban 
Luprechzazanak neveztetik. Az említett 
Yrkurteleke iránt tájékozás nélkül ma
radunk. Yajjon nincs-e itt az e hely 
közelében folyó Borzsának eltorzított 
nevével dolgunk ? Lehoczkynél e víz elő 
nem kerül. 2)

[ l ) H a za i O hlevéltár 33. 1. — 2) Be- 
regvárm . I, 47 — 52.]

B asa , B a za , B oza , B ozna, aqua, víz. 

Említi II. Endrének Jolán királyné 
szolgálója számára kiállított 1220. évi 
adománylevele x), IY. Bélának Fiilöp és 
Bertalan számára kiállított 1263. évi 
adomány levele 2), IY. Lászlónak János 
népei számára kiállított 1276. é v i3),
III. Endrének ezt megerősítő 1291. évi 
privilégiuma 4) és a bácsi káptalannak 
bizonyos birtoklemondásról szóló 1299. 
évi bizonyító oklevele. 5) — A b ró d i és 
p é te rv á ra d i katonai végvidék területét 
hasító, egykor a Száva baloldalából 
Sztittáron alól kiszakadt, most azonban 
a Szávától elrekesztett s jobbára a Bigi 
vagy Bies folyó vizével megtelő s Bo- 
szuth helységtől éjszakkeletre a Szává
ba balfelől szakadó Bőszéit folyó. Mint 
tehát ez okiratok bizonyítják, a XIII. 
századig a B őszü l név még nem lett 
c folyóvízre alkalmazva s ennek ellent 
nem mond azon Bosoutli folyó, njely 
István szlavóniai bánnak egyik 1255. 
évi okiratában előkerül G), miután ez a 
Bosouth, ha ugyan ily alakban helye
sen van közölve, egészen más vidéken 
keresendő. 7) Jerney előtt még rejtély 
volt, hogy a Basa, Baza, Boza, Bozna 
nevek alatt a mai Boszutot kelljen ér
teni 8), de már B o tk a9), Pesty 10) és 
mások ezt hirdetik. Nehezebb annak az 
eldöntése, hogy vájjon Mannert n ), Ti- 

I mon 12), Spruner-Menke 13), Mommsen- 
! Kiepert 14) minő joggal alkalmazzák P li

nius Bacuntius-át ir>) ezen Boszutra.
! Pliniusból csak az bizonyos, hogy a 
I Szávába szakadt Civitas Sirmiensium,
azaz Mitrovicz közelében. —  A Boszut ! #

, culturalis jelentőségének egyik adata
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C ibalae, a mai Vinkovce helyen, hol ró
mai feliratos emlékek is találtattak. 1(i) 

[*) Spiess: A rchiv . Nebenarbeiten I, 
144. Schwartner: In troductio  in rem  
d ip lom aticam  p. 321. 322. Fejér: C od . 
D ip l. III. I, 286. 2 8 7 . — 2) Fejér IV. 
I l l ,  131. —  3) W enzel: A\rp. TJj 01cm. 
XII, 173. —  4) Fejér VI. I, 129. W en
zel X II, 509. —  5) Á rp . U j Ohm. X, 
343. —  6) Fejér IV. II, 348. —  7) L. 
B osouth  alatt. —  8) M agy. N yelvhincs. 
19. 1. —  9) T ájékozás a z  eltűnt m agyar  
Valhá várm egyéről (S zá za d o k  II. 455 
456.) —  10) A z  eltűnt régi várm egyék  
I, 259. 264. 279. 340. —  n ) G eogra
p h ie  der Griech. u. R öm er III, 565, 67 7. 
680. —  12) Im ago antiq. H ung. c. III. 
p. 18. c. IV. p. 21. —  13) A tla s  A n ti
quus. T áb la : Pannonia, Illyricum. —  
14) P annon ia  térképén in Corp. In scrip t. 
L a t. Vol. III. Tab. IV. A szövegben pe- 
dig pag. 418. —  15) H is t. N a tu ra lis  III, 
25. —- 16; Lásd Mommsen-Kiepert előbb 
idézett térképét, azonkiv. Bómer panno- 
nia i térképét is.]

Bcltar, flu viu s, fo ly ó .  Említi V. Is t
vánnak Neke számára kiállított 1262. 
évi adománylevele x) —  Ugocsa megyé
ben, a Kirva és Sósujfalu vidékéről fo
lyó s Tisza-Becsnél a Tiszába balfelől 
szakadó B o tá r .

j 1) F e jé r: Cod. D ip l . VII. III, 46. 47. 
Szirmai: N ot. Comit. Ugocha pag. 1^8.] 

Batarcsi VÍZ, 1. H o m u s p o t h a k .
BathinUS. Említi az I. századbeli 

Vellejus Paterculus. χ) —  Pannóniái fo
lyóvíz, mely iránt azonban a tudósok 
nem tudnak megbízható felvilágosítást 
adni. 2)

[*) H isto r ia e  R om anae II, 114. —  
2) V. ö. M annert: Geograph, d. Griech. 
n. R öm er. I l l ,  565. G ebhardi: G esch .d . 
Reich# H ung. I, 91.]

Bathurpataka, rn  odus, fluviu s, p a ta k ,

cserm ely, fo ly ó . Említi az egri káptalan
nak liatur nevű birtok átengedését tá r
gy azó 1295. évi bizonyító oklevele. *) 
—  Hevesben, a Csehi környékén támadó 
Laskó vagy Laksó egyik mellékvize, 
mely ezzel együtt a Tiszába szakad. Az 
okiratban említett villa B atur, mely 
mellett a szóban levő víz elfolyik, a 
mátrai alsó-járásban levő B á to r  falu, 
Anaras a mai A ran yos, Bagcha a mai 
B a k ta , Both a mai B ocs ugyanazon j á 
rásban.

[!) Wenzel: Á rp . U j Ölem. X, 200.]

Batina, B otin a , m agna B o tin a . Em
líti István szlavóniai bánnak Jaco fiai 
számára kiállított 1258. évi x) és a zág
rábi káptalannak Ivánka comes szá
mára kiadott 1269. évi bizonyító ok
irata. 2) —  Horvátországban, V ar á sd  

megyében, a zlatári alispánság terüle
tén, a Mellengrádi hegyek déli oldaláról 
lefolyó s Konscliinától délre a Krapi- 
nába jobbfelől szakadó B a tin a .

[ 1) Tkalcic: M on. E p p a t. Z á g rá b . 1, 
119. 120. Á rp . U j Okm. XI, 449 — 451. 
—  2) Tkalcic 1 ,141. 142.]

Batnuka, Pasuncha, flu v iu s, fo ly ó .  

Említi a nagyváradi káptalannak F e
ketepatak birtoklását tárgyazó 1295. 
évi bizonyító oklevele. *) —  Ugocsa me
gyében, a mai Feketepatak falu hatá
rában, a tiszáninneni járásban, a Bor- 
zsának mellékvize. Az okirat zavaros

I Batnuka azonos az alább általa említett 
I Pasuncha  folyóval. Ellenkező esetben 
szintén ennek közelében kellett a Bor- 

ί zsával közlekednie. Ma ilynevü vizek 
1 ismeretlenek.

8*
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f 1) W enzel: Ä rp . U j Ohm. Y. 130.
—  2) Az okiratban említett possessio 
Ordou alatt valamelyik ugocsa- vagy 
beregmegyei A rd ó , Fyleluchka alatt a 
beregmegyei F alucsh a  a felvidéki já rás
iján, Koazou alatt a beregmegyei Kovái- 
szó falu, terra Werbeuch alatt pedig az 
ugocsamegyei Verböcz értetik.]

Baunerew, B a u re  rew , B annerew , 
Bcinrew. Említi a fejérvári keresztesek 
birtokterületét tárgyazó 1211. évi ok
irat. *) —  T olna  megyében, a Duna 
réve Tolna és Fadd között. 2)

f1) F e jé r: Cod. D ip l . Y. I, 295. U. o. 
VII. Y, 202. Jerneynél: M a g y . N yelvh. 
10. 1. —  2) L. Fejér az ez okmány elé 
bocsátott kivonatos rövid le tét és Czinárt 
Tndex-éhsw  34. 1.]

Baure rew 1) lásd B a u n e r e  w. 
f 1) F ejér: God. D ip l. VII. V, 202.] 
Baza lásd B a s a .
[ l ) Fejér YI. I, 129. Századoh  II, 

455. 456.]
Beberke, flu v iu s, fo ly ó . Említi a vá- 

radi káptalannak Feketepatak birtoklá
sát tárgyazó 1295. évi bizonyító okle
vele. J) —  Ugocsa megyében, a Miszti- 
eze és Kis-Rákócz környékén eredő s 
Olyvestől nyugatra a Borzsovába sza
kadó Beberhe. 2)

f 1) W enzel: A rp . U j Ohm. Y, 130. 
*— 2) Az okirat topographiájára nézve 
1. BatnuhaS\

Bebre, rivu lus, cserm ely. Említi az 
esztergomi káptalannak egyik 1266. 
évi határszabályozó bizonyító oklevele.1)
—  H ont megyében, Korponától délre, a 
mai M la d o n y a i patak, mely a Bozoki 
vízzel egyesülve, a jelentősb Krupinába 
vagyis Korponai vízbe s ezzel együtt 
az Ipolvba jut. Az okiratban említett 
Corpona =  K orpon a, Dobruna =  D o b 

róna, Kurumsou =  K orm osó , Scent An- 
tollo =  Szen t-A n tal és Seweret =  Sze- 

m eréd.
f 1) W enzel: Arp. U j Ohm. V III, 153.] 
Bebre, fluviu s, fo ly ó .  Említi a nyitrai 

káptalannak a divéki nemesek számára 
kiállíto tt' 1296. évi bizonyító okmá
nya. N y itr a  megyében, a Nyitra egyik 
ma e néven nem ismeretes mellékvize. 
N.- és K.-Bossány faluk vidékén, a 
zsáinbokréti járásban.

f 1) H a za i O hm ánytár YI, 420. 421.] 
Bechkepataka. Említi IY. Bélának

Fülöp és Detrik grófok számára kiál
lított 1243. évi adománylevele. ■—
G öm ör megyében, a Turbóznak, illető
leg Sajónak egyik mellékvize Kövitől 
délnyugatra.2) ^cs/re-pataknak ejten
dő. 3) Pesty az eltűnt vizek közé szá
mítja.

[x) Fejér: Cod. D ip l . IV. I, 292. — 
2) Az okirat topographiájára nézve 1. 
B adu spa tah a . —  3) Jerney : M agy.
N yelvh. 12. 1. P esty : Századoh  I, 73.]

Bechokutya, B echo-K útya, fo n s , f o r 

rás. Említi Pascasius nyitrai püspöknek 
a szkalkai apátság számára kiállított 
1297. évi okirata. 1) —  Trencsén me
gyében, a trencséni járásban Ujezdo 
vidékén, a Vág jobb partvidékén. Az 
okiratban említett Vycsd azonos azon 
Weaddal, illetőleg Yyozddal, mely J a 
kab nyitrai püspöknek 1224. évi ok
iratában cmlíttetik 2) s megfelel a mai 
U jezdo-nak. A villa falva =  Ú jfa lu  

Szkala és Ujezdo között, Klucsov =  
K lu tso  Ujezdo szomszédságában. A Bc- 
cliokutját a liatárleirás nem engedi a 
mai Pieclio vidékén keresnünk.

f1) F ejér: Cod. D ip l . YI. II, 100.
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Wurum : E p p a t. N itr. M em or. 17 2. Jer- 
neynél: M a g y . N yelvkincs. 12. 1. —  
2) Wurum i. m. 168. Rupp: M a g ya r-  
orsz. h e lyra jz i tört. I. II, 621.]

Béczi V ÍZ ,  lásd L o n e o u e .  
Bederiiczai cserm ely , lásd B e d i 

li i c c.
Bedinice, B edin icze, aqua , víz. Említi

IV. Bélának Denes herczegnek egyik 
okmányát megerősítő 1242. évi okle
vele. x) —  Varascl megyében, a zlatári 
alispánságban levő Bedenica falu mel
lett elfolyó B eden icza i csermely, mely a 
Hr asina környékén ered s jobbfelől a 
Lónyába szakad.

[!) Fejér : Cod. D ip l. IV. I, 257.]
Bedna x) lásd B i g n a .
[!) Tkaleic I, 53. Wenzel XI, 180. 

181.]
Bednya folyó, lásd B i g n a .
Beeb v illa e  p iscinae,

Említi a Csanádi és orodi káptalanoknak 
IV. Bélához in tézett 1247. évi jelentést 
tevő okirata. *) —  T oron tá l megyében 
O- és Kis-Béba határában.

[x) W enzel: A rp . U j Okm. VII, 243.] 

Beel Homus Üröm *) lásd B e i 1-
li ο η o s E \v r e n.

[ ')  Fejér: God. DIV. I, 152.]

Bega folyó, lásd B e g u e y. 
B eghserie J) lásd B c k z e y a .
I1) Egy 1228. évi okiratban Jcr- 

neynél: M a g y . Nyelvhinc 12. 1.]

Begorinik ^  lásd B r o g o r i n i c k .
[!) Fejér IV. II, 502.]
Beguey. Béla király névtelen jegy

zője az egyedüli, kinek feljegyzéséből 
e nevet a hajdankorból ismerjük. *) A 
név maga, mely legközelebb járul a gö
rög π η γ ) )  =  fons, Bach szóhoz, manap

I is fenn van még a Bega folyóban, mely a 
i Pólyána-Ruszka éjszak-nyugati oldalán 
, ered, K rassó , Tem es és T oron tá l megyék 
I területét hasítja s Periasz város meg 
I Titel között a Tiszába szakad. Mint- 
I hogy azonban a Névtelen különös ko- 
1 rülmények kapcsolatában említi Begueyt, 
j  azért az a kérdés merül itt fel, ha vaj- 
I jón vele ezen B ega fo ly ó t , avagy pedig 
I B eguey v á ra t értette ? 0  előadván Glad 
tartományának Szoard, Kadocsa és Vojta 
által történt meghódoltatását, többi közt 
azt írja : Ex hinc egressi a d  p a r te s  B eguey  

pervenerunt, et ibi per duas hebdomatas 
permanserunt, donec omnes habitatores 
illius patriae, a Morisio usque ad flu
vium Temes, sibi súbjugaverunt. A ki
fejezés a d  p a rte s  Beguey, melyre nézve 
semmi lectio varians elő nem fordul a 
Schwandtner-féle kiadás és a bécsi császá
ri könyvtár Codex Manuscriptusa közt2) 
Szabó Károly által hegei részekre lön 
fordítva, melyek alatt »a Bege, szójárá- 
silag Böge vagy latin neve után B ega  

fo ly ó  melléke értendő.« 3) Ép úgy ma
gyarázza azt a Begára Katona 4), En
gel 5), Já sz a y 6) és legújabban Edels- 
pacher Antal is 7), s a magyarítás egé
szen meg is felel a nemzeti szólásmód
nak, mely a tájakat ázsiai szokás sze
rin t folyamoktól és különös jelektől sze
rette elnevezni, a mint elég példát bí
runk a Temesköz-, Körösköz-, Bodrog
köz-, Szamosköz-, Muraköz-, Rábaköz-, 
Csalóköznek Etelköz formájára alakí
tott kifejezéseiben, vagy a Dunamelléke, 
Tiszamelléke, Yágmelléke, Garammel- 
léke, Érmelléke stb., vagy pedig az Or- 
bászság, Barczaság, Nyírség, Szilágy



1 1 8

ság, Bakonyság, Hanság, Kunság stb. 
fele máig is kedvencz kitételekben. 8) 
Azonban ennek daczára is azt hiszem, 
hogy a Névtelen könyveben nem a B ega  

fo ly ó  m ellékéről van szó. Nem mondom 
ugyan, hogy a krónikás, ha vitatott he
lyevei átalán csak a B ega-Jolyó-m elléket 

akarta volna népies szólásmódon érteni 
mindenesetre vagy melléknevet haszná- 
landott, vagy pedig a főnév mellé a 
fluminis jelzőt oda fiiggcsztendettc volna, 
mit jobbára mindig tesz, —  de a mit lé
nyeges gyanánt vitatok, az, hogy Béla 
király jegyzője a p a r te s  kifejezésével 
diplomatikailag oly földterületeket ért, 
melyek a központtól nyerték el nevező
töket. »A ,conpartcs< és rokona a p a r 
tes* szavak —  írja Botka —  a magyar 
honi régi történelmi kútfőkben nagy 
földterületeket, többnyire megyéket és 
hasonló önálló municipális tagozatokat 
jelentenek.« Es csakugyan ily értelem
ben tétetik említés a veszprémi püspök
ség számára 1009-ben kelt alapítvány- 
levélben az ú rid d a l véirispém ságról e 
kifejezéssel: in »conparte Urhida.« 9) 
De szent László és II. András okmányai
ban is ugyancsak hason értelemben hasz
n á lta ik  a vitás kifejezés. Amannak 
1082-ik évi okmányában előkerül az 
»in partibus Tolna« 10), emennek 1225. 
évi iratában az »in partibus Soth.« n ) 
így  tehát a Névtelen is. Midőn felem
líti a »partes Hung« 12) , a »partes 
Nir< 13), másutt »partes Nyr« 14), a 
»partes castri Gumur« 1δ), a »partes 
Novgrad« 10), a »partes Budrug« 17), a 
»partes Beguey« 18), a »partes Kemey« 
(tévesen Remey) 19), oly földterületeket

ért, melyek nem a vidéktől, folyamok
tól vagy egyéb természetes jelektől, 
hanem a  központot képező v á r a k tó l20) 
nyertek elnevezést21), s mint ilyenek, 
oly politikai fogalmat képviseltek, mely 
a com itatus c iv ita tis, vagyis a várispénn- 

scig jelentményében bírta synonimáját22), 
s ez okoknál fogva én, Edelspacher fel
szólalása után is határozottan a nézeten 
vagyok, hogy Beguey a Névtelennél 
mint erősített hely jő elő. E hely maga 
—  akár lett legyen az a mai Becskerek 
vagy ennek szomszédságában valamely 
azóta eltűnt hely — azonban, megen
gedem, nevét a mellette elfolyó Bégéitől 

kaphatta. —  Megjegyzem végül, hogy 
Szabó Károly egy időn át Priszkosz 
Rhetor Τϊγας-άt ugyancsak a Begéira  

magyarázta, de ebbeli okadatolatlan né
zetét későbben m egváltoztatta.23) — 
A mi a Bega culturális jelentőségét 
illeti, már is hirdeti azt számos bega- 
melléki lelet. így a Bega éjszaki vidé
kén, Szak álháza és Beregszó határaiban 
Temesmcgyében talált kövült agancsok, 
kőgolyók, agyaggyöngyök és barbár
kori tá rg y a k 24), a torontálmegyei Cse

rtején a Bega jobb partján talált kőszi
lánkok 22), továbbá a hecskereld, écskai 

és p e r la sz i ősi halmok, illetőleg domb
sorok 26), az itteböi római éremlelet 27) s a 
rékéisi római és népvándorláskori leletek, 
úgymint hol öblös agyagedények, agyag
kupák , bronz-ékszerek, aranytárgyak, 
ezüst lánczok s érmek találtattak. 28)

[*) H is t. hung, de sept. ducib. Cap. 
XLIY. —  2) Y. Ö. Correctiones et illu 
stra tiones C riticae notabiliores textus A n o
n ym i B elae  R egis N ot., editionis Schw andt- 
nerianae. Cornidcsnél: Vindiciae A nonym i



B elae  Reg, N ot. Engel által kiadva. Buda 
1802. pag. 371. Azonkiv. 1. K ubinyi: 
K ritik a i jegyzetek  a  névtelen k ir. je g y ző  
történetkönyvének E ndlich er-féle  k ia d á sa i  

f ö lö t t  s igazítások  ugyanazokhoz. Mellé
kelve : A rp á d k o r i Oklevelekhez. Pest, 
1867 pag. 194. —  3) Névt. magyar 
ford. 61. 1. 3) jegyz. és Vezérek kora  
89. 1. —  4) H is t. Crit. D ucum . XCII. p. 
182. —  5) Gesch. d . ungrisch. Reichs 
I, 81. —  6) A  m a g ya r nemzet n a p ja i az  
a ra n y  hulláig  211. 1. —  7) A délma
gyarországi » T ö rt. és R ég . É rte s ítő«-ben 
VI, 90. —  8) Botka: S zá za d o k  V, 299 
— 300. —  9) Fejér I, 289. —  10) Fe
jér I, 455. — n ) Fejér III, II, 67. — 
12) I. m. cap. XU. —  13) U. o. cap. 
X X I .  _  14) U. o. cap. XXII. —  15) U. 
o. cap. XXIII. —  16) U. o. cap. XXXIII.
.—  ii)  U. o. cap. XLI. — 18) U. o. cap. 
XLIV. —  19) U. o. cap. LVII. —  20) 
Hogy névszerint e várak csakugyan lé
teztek, magából a Névtelenből is bizo
nyíthatni. Például Ung várról szól a 
X III. fejezetben, G öm ör és N ó g rá d  vá
rakról a X X X III. fejezetben. Az utób
binak romjai máig is láthatók Nógrád- 
vármegyében a hasonnevű mezőváros 
felett. B odrog  váráról szól a Névtelen a 
XLIV. fejezetben, de erre Szabó K. kü
lönben is m egjegyzi: »A régi bodrogi 
részeken B o d ro g  várm egye é r te n d ő m e ly  
nevét B odrog  vcirától vette s mint önálló 
törvényhatóság, 1802-ig fönállott.« A 
ini pedig a kem eji részeket illeti, ugyan
csak Szabó oktat, Írván, hogy ezen Bor
sod vármegye szélén Alsó- és Felső- 
Zsolcza közt eső Kemej puszta a régibb 
századokban nevezetes helység és vi
rágzó népes egyház volt, a mint az ki
tetszik egy 1270-iki oklevélből, hol 
Mikó mint kemeji főesperes említtetik. 
Az egri káptalannak egy másik 1329-iki 
oklevelében (Fejér VIII. III, 404.) az 
újvári (aba-ujvári), zombori, szabolcsi, i 
hevesi, borsodi és borsovai főesperesek 
közt ugyancsak említtetik Lőrincz k e -1

meji főesperes. (Lásd a Névt. magy. ford, 
pag. 44 2) és 3) jegyz. és pag. 55 4) 
jegyz. és pag. 88 *) jegyz.) Balássy Fe- 
rencz ugyan tévesnek bizonyítja Szabó 
topographiai meghatározását, de tá r
gyunkra vonatkozólag szintén consta- 
tálja, hogy a partes Kemey alatt p r o 
vincia  értendő (M agy . Tud. É r t. I, 240.) 
A v á ra d i regestrum ban  tettleg előfordul 
a »provincia  de Quernei«  ̂ azaz Kemej 
(Endlichernél: M on. Á rp á d . 663. 1.), és 
Jerney is a régi helynevek között meg
említvén Kemejt, azt mondja, hogy ezen 
nevezet alatt egy vidék —  provincia 
Quemei —  értendő a Tiszántúl Heves
ben. (M agy. N yelvkincs. 68.1.) —  21) Ab 
his (castris) —  írja Bartal is — deinde 
provinciam singulis Megye, Vármegye, 
dicere sensim invaluit, s midőn e ki
tűnő iró a Constantinus Porphyrogenc- 
tas meg a Névtelen között fenforgó el
térést azon körülményben gyökerezőnek 
állítja, hogy amaz p o p u la riter , emez lite
ra te  nyilatkozik, mind a kettőt mégis 
abban megegyezőnek mondja, hogy 
> Hungáriám in plures provincias pro 
fluminibus, rectius castris fu iss e  ja m  A r-  
p a d i  aetate d iv isam  (Com m entar. I, 129 
— 130.) —  22) Botka A  várm egyék első  
a la k u lá sá ró l és őskori szervezetéről czírníí 
tanulmányában Írja : Sz. István irodá
jának első vezetői a comitatus szó alatt, 
ha az magán állott, a magyar megyét, 
a comitatus Civitatis alatt pedig a vár- 
ispánságot jelentették ; de ennek p a g u s  
és conpartes synonimáit is használták. 
(S zázadok  V, 303.) — 23) K isebb tört. 
m unkái I, 65. —  24) D élm agy. tört. és 
rég. É rte s ítő  IV, 207. V, 54. —  25) U. 
ο. VI, 47. —  26) Szentkláray : Toron
tá li  Őstelepek. Megjelent a D ébn agyaror-  
száugi régészeti és történelm i É rte s ítő  ben.
III, 162 és külön. —  27) A rchaeol. É r 
tesítő  I, 13. —  28) Ormós : A  rékási ra 
jnai lelet. Megjelent a D élm agy. rég. és 
tört. É rtesítőben  VII, 9 — 13 és u. o.
IV, 162.
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B eg yam alak a . Említi a pécsi k á p -! 
talannak bizonyos határjárásra vonat- j 
kozó 1296. évi okirata. 1) —  Veröcze \ 

megyében, az eszéki alispánságban 
fekvő Ság vidékén. A Keresiczának 
vagy Drávának valamely mocsárja, 

p ) W enzel: Á rp . U j Okm. X, 241.] 
Behon, Behov, flu v iu s, fo ly ó .  Említi a 

zágrábi káptalannak bizonyos határjá
rást tárgyazó két rendbeli 1287. évi 
bizonyító oklevele. x) — Horvátország
ban, a bírni kerület glinai járásában, a 
Glina jobboldali vízkörnyékében, M.- 
Gradac határában, a Bruchina egy jobb
oldali mellékvize.

[*) W enzel: A rp . U j O hn. IX, 457, 
és u. ο. XII, 463.]

Behov x) lásd B e l i o  n. 
p )  Á rp . U j Ohm . XII, 463.]
B eile v ille  stagnum x) lásd B e y l e  

E ü r y n.
p )  F ejér: Cod. B ip l .  III. I, 156.] 
Beilhonos Ewren, B eel, Hornus,

Üröm. Említi Miklós alországbirónak 
a Salamon nemzetség nemesei és Po
zsony megye várjobbágyai közötti 1239. 
évi itéletlevcle. x) —  Pozsony  megyében, 
a Csalóközben, a Duna érsekujvári ágá
nak egyik, Bél-Vatánál kiszakadó ere 2), 
mely az alsó-csalóközi járásban fekvő 
Hódos tájáig húzódott, úgy szakadva 
aztán vissza a Dunába. Az okirat sze
rint Beil és Said vize között van s k i
emeli, hogy mély.

P) Fejér : Cod. B ip l. IV. I. 152. 
W enzel: Á rp . U j Ohm. VII, 85. —  
2) Az okiratban említett Beil, Belwatha 
*= Bél-Vcitci, Leegh, Legu =  Légit, 
Abangi, Obony nyilván Jóm énak  fe
lelne meg, de úgy tetszik nekem, mint
ha az okiratban hiba volna Pa tony he

lyett, mit épen egyéb oklevelek is bizo
nyítanak , Xagymagala talán N agy- 
M a g ya r f \

Bekapatak. Előfordúl egy 11S3. évi 
okiratban. x) —  Jerney szerint víz, me
lyet Béka-pataknak ejt, de melyet to- 
pograpliiailag meg nem határoz.

p )  Jerneynél : M agy. N yelvkincsek
1 2 . 1.]

Békás. Említi egy 1169. évi ok
irat. x) —  Jerney szerint, ki azt Bé
kásnak ejti, helynév és határtó, de mely
nek topographiai fekvését meg nem ha
tározza.

p )  Jerneynél : M agy. N yelvkincsek
12 . 1.]

Békás-M egyeri rév, lásd M o g e r
portus.

Békzeya, Beghserie. Említi egy 1158. 
és egy 1228. évi okirat. x) — Jerney 
B eksze-réve-nek ejti. Határhely a T i
szántúl.

P )  Jerneynél : M agy. N yelvk . 12. l.J

Béla, fluviu s, fo ly ó . Említi IV. Bélá
nak Yitk számára kiállított 1 2 5 3 .x) és 
JIL Endrének Hannus kamaragróf szá
mára kiállított 1297. évi adományle- 
velc. 2) —  A b a u j megye éjszakkeleti 
kiszögellésében, a Holicza hegységben 
eredő, a kassai járásban fekvő Kassa- 
Béla mellett elfolyó s Hámornál az Opá- 
kai patakba szakadó B éla , a Hernádnak 
egyik közvetett jobboldali mellékvize. A 
nevet némelyek a szláv bél, bjél =  fe
hérből származtatják 3), azonban felta
lálható ugyanazon gyök a bellus s az 
ettől kölcsönzött ffanczia bel, olasz bello 

szókban is, a mi szép értelmének felel 
meg. 4) Jászay okoskodása, mely szerint 
c név a B á l vagy B é l szótól^származ-
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nék, a mi a magyar fajnál a nap, v agy -1 
is az istenség saját neve v o lt5), figyel
men kívül hagyható.

P )  H a za i O km ánytár VI, 273. — .
2) W enzel: A rp . U j Okm. V, 169. —
3) Hnnfalvy : A  m agy fo ly ó -  és helyne
vek. E gyet. P h il. K ö z i. IV, 591. — 4) 
Czuczor és F ogarasi: A  m agy. nyele  
szó tára  I, 539. — 5) A  m agy. nemzet n a p ja i  
a  legrégibb ideitől a z  a ra n y  buliéiig 38 — 
39. ll.j

B éla, torrens, zugó p a ta k . Említi az 
esztergomi káptalannak Lcustachius 
számára kiállított 1228. évi okirata. *)
— Az okirat valószínűvé teszi, hogy c 
folyó inkább E szte r egom mint Bars terü
letén keresendő. Az abban említett villa 
Musla és Muska =  a párkányi járás
ban fekvő M uzslei, a Boron és Goron 
pedig a G a ra m . Ezt tekintve, az okirat
ban előforduló terra Bela egynek vehető 
az esztergomi párkányi járásban, neo- 
gen-képletü hegyek vidékén fekvő B é la  

faluval, s a terra Byvchka, Byncha 
talán a mai G y iv a  faluval ? Ez okirat
ban a Béla torrens a Boron- vagyis a 
Garamból keletkezőnek mondatik, tehát 
annak egy ága, ámbár mint ilyenre rá 
nem ülhetik a torrens elnevezés,

f1) F ejér: Coel D ip l . VII. V, 569· 
W enzel: A rp . U j Okm. VI. 462.]

Belel, fluviu s, fo ly ó . Említi IV. Bélá
nak a liptó-hibei vendégek jogait és 
tartozásait szabályozó 1265. évi ok" 
irata. 4) — L ip tó  megye éjszakkeleti 
részében, a Kaprovai és Tichai vizek 
egyesüléséből keletkező s Hradeknél a 
Vágba szakadó rohamos B é la . 2)

[!) W enzel: A rp . U j Okm. VIII, 12.7.
— 2) Az okiratban említett terra és 
villa Hvbc =  H ibbe a hradeki járásban.

B éla, B e lla , aqua, fluviu s, viz, fo ly ó .  

Említi a szepesi káptalannak IV. Bélá
hoz intézett s Görgői Jordán comes fiai 
érdekében kiállított 1260. x) ; a szepesi 
káptalannak Bikolf és András grófok 
közt történt birtokosztozkodást tárgyazó 
1285. 2); Bikolf lomniczi bírónak Buda 
nevű erdőséget tárgyazó 1289. 3) ;  a 
szepesi káptalannak III. Endréhez inté
zett 1290. évi jelentést tevő 4) és Blad 
szepesi főispánnak Tilo és örökösei szá
mára kiállított 1291. évi okirata. 5) — 
Szepes megye éj szaki részében Lan dók, 
Szepes-Béla és llókusz között, nyilván, 
a mai Szepes-B éled  patak, a Poprádnak 
egyik baloldali mellékvize. Az 1285. 
évi okirat e víz eredetéről is tudósít, 
midőn megjegyzi, hogy aqua Bela, quo 
fiúit de niveis m ontibus. Az okiratokban 
említett helynevek megfelelnek a mai 
Letudok-, L om nicz-, M enyhard-, llóku sz-, 

Szepes - B éla -nak a poprádvölgyi és a 
tátrai járásokban. Az 1289. évi okirat
ban említett l lv d a  erdő azonos az 
1290. okirat silvae P o k u s-k y A . Az 
1289. okiratban előjövő villa B y rb u r i  

az 1290. oklevélben emlegetett B yrbron .

p )  H a za i O km ánytár VI, 104. Szeíza- 
dók  VI, 219. — 2) Fejér: Cod. D ip l .
V. III, 303. Bárdosy : Supplem entum  p. 
233. — 3) W enzel: Arp. U j Okm. IX, 
517. — 4) W enzel: A rp . U j Okm. X. 
9, 10. H áz. Okm. VI, 355. — 5) H áz. 
Okm. VI, 363. S záza d o k  VI, 680.]

Béla, aepia, flu v iu s, víz, fo ly ó . Említi 
III. Endrének Elias mester számára k i
állított 1294. évi adománylevele x) és 
Jordán szász eomesnek a látói (létán- 
falvi) karthausi monostor 1299, évi 
alapítólevele. 2) — Szepes rnegyében, a
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hernádvölgyi járásban fekvő Létánfalu 
(Letendorf) közeidben folyó s a Her- 
nádba ömlő víz. Az okiratokban említett 
Berzethe == B erzéte\ Chitnik =  Cselnek, 

(Stittnik) GrömÖrmegye rozsnyói já rásá
ban, Lyutscha =  Lőcse , Oderin =  
O dorin  Szepesmegye lőcsei járásában. 
Castrum Lehon ágy látszik =  Létán- 

fa lu .

f1) Fejei·: Cod. D ip l. VI. I, 305. 
B árdosy: Sux>plementum p. 385. 2)
AVagner: A nalecta  Scepus. I, 394. Bár
dosy : Supplem ent, p. 435. 436. Katona : 
H is t. G rit. VI, 1204. Fejei·: Cod. D ip l. 
YI. II, 211. 212.]

B éla, siccus flu viu s, szá ra z  fo ly ó .  

Említi III. Endrének Elias mester szá
mára kiállított 1294. évi adomány
levele. x) — Szepes megyében, a hernád
völgyi járásban fekvő Létán falu mel
lett folyó Béla víznek egy hasonnevű 
mellékvize. Az okirat kétségtelenné 
teszi, hogy e folyó az előbb említett 
Béla folyótól különbözik. 2) A siccus 
jelzőből bizonyos, hogy medre csak idő
sz a k iig  telt meg vízzel. 3)

[x) Bárdosy: Supplem entum  p. 385. 
Fejér: Cod. D ip l . VI. I, 305. 306. — 
2) Prima meta — mondja ugyanis — 
incipit a parte orientali retro castrum 
L ehon; ubi quidam  flu v iu s siccus, B e ta  
nuncupatus, rursus in alium  fluviu m , etiam  
B e la  nuncupatum, ömlik. — 3) Az okirat 
topographiájára nézve lásd szepesmegyei 
lé tá n fa lv i B e la ^

Béla, fluvius, fo ly ó .  Említi a turóczi 
conventnek IV. Lászlóhoz intézett 1287. 
évi jelentéstte vő okirata.x) T urócz megyé
ben, a Turócz és Liptó határán eredő s 
a Neczpáli patakkal egyesülő, ezzel 
együtt aztán a Turóczba jobbfelől sza

kadó B éla . Az okiratban említett Necz- 
pal =  N eczpál, Prybolch =  P ribócz, 

S ab o erek, Sabakerek == Zsám bolcrét, 

valamennyi a sz.-márton-blatniczai já 
rásban.

[x) W enzel: A rp . U j Okin. XII, 468, 
H a za i ölem. VI, 326.]

Béla, aqua, portu s. Említi IV. Bélá
nak Bela földterületet tárgyazó 1254. 
évi adománylevele. x) —  Z a la  megyé
ben, a Muraközben. Az okiratban emlí
tett Béla földterület nevét ma egy ha
sonnevű helység sem tartá fenn.

[*) H a za i O km ánytár VI, 83.]

B elablata, B é la  B la ta . Említik Imre 
királynak a zágrábi egyház számára 
kiállított 1200. *) és 1201. évi okira
tai. 2) —  Horvátországban, B elo vá r

megyében a krizi alispánságban, Csász- 
ma vidékén. Határozottan szláv szó, 
mely E ehér-m ocsár értelemmel bir.

[x) W enzel: A rp . U j Ohm. XI, 72. 
T kalcic: M on. E p p a t. Z agr. I, 9. — 2) 
AVenzel: A rp . U j Ohm. I, 238. Tkalcic: 
M on. E p p a t. Z agr. I, 15. T heiner: M o 
numenta H is to r ica  S . H un gáriám  illu s
tran tia . I, 82.]

Bélakút, lásd S a c e r  f o n s .  
Belánka-patak, vagy N yitricska

lásd N y t r i a m i n o r .
B elapatak. Említi egy 1 2 7 2 . évi

okirat x) Jerney szerint folyó E rdélyben .
[x) M agy. N yelvkincsek  12. 1.]

B ela Patak, B elapa tak . Említi Π. 
Bélának a dömösi prépostság számára 
kiállított 1138. éviadománylevele x) — 
H ont vagy E sztergom  megyében. Úgy 
látszik, azonos az Esztergom megyében 
gyanított hasonnevű vízzel. Az okirat 
szerint Locus piscacionis est in Humine
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Ipul, scilicet de Damasa usque ad Bela j 
Patak. Damasa =  Ipo ly -D a m a sd .

p ) Fejei*: Cod. D ip l. II, 103. Knauz : 
M on. E ccles. S trig . I 94.]

Belapathakzada, B elapothoh. Említi 
az egri káptalannak III. Endréhez inté- 1 
zett 1298. évi jelentést tevő okirata. x)
— G öm ör-K is-H on t megyében Rimócza 
és Keczege vidékén, a Rimának vala
mely mellékvize. 2)

p )  W enzel: A rp . Ú j Ohm. X, 318.
— 2) Az okirat topographiájára nézve 
lásd H ulusuhapathaha,.]

B elapothok1) lásd B e l a p a t a k -
z a d a.

p )  Á rp . U j Ohm. X, 318.]
Beldi víz, aqua in B e id . Említi III. 

Incze pápának a garammelléki sz.-bcne- 
deki apátságot védelmébe fogadó 1209. 
évi bullája. x)

[!) Fejér: Cod. III. I , 95.
W enzel: A rp . U j Ohm. XI, 103. Knauz : 
M on. E ccl. S trig . I, 190.]

Belechpataka, fluvius, fo ly ó . Említi 
az esztergomi káptalannak Magasmart 
földtért tárgyazó 1283. évi bizonyító 
oklevele. x) — B a rs  megyében, a ga
rami járásban Magaspart és Rudna kö
zött. Az okiratban száraz fo ly ó -nak mon
datik, tehát medre csak időszakilag telt 
meg, vizét a Garamba ömlesztve. Az 
okiratban említett Berzencze =  G a ra m - 
Berzencze, Magasmart =  M agospart, 

Rudo =  R udnó  mind a garami já rás
ban, a Garam folyó balpartján, 

p )  H a za i O hm ánytdr VI, 293.] 
Beleden, flum en, fo ly a m . Említi Ro

land nádornak Chondol földet tárgyazó 
1252. évi okirata. x) — P ozsony  megyé
ben, Szempcz és Zoncz között, a Fekete
víznek egyik, ma e néven ismeretlen ere.

Az okiratban említett terra Chondol, 
Chuudul2) =  a Tonkházához tartozó 
C sondor puszta, villa Zemcli =  Szem pcz, 

Zwnch =  Zoncz.
p ) Knauz : Afon. E ccles. S trig . I, 401. 

— 2) L. ehhez még Fejér IV. II, 330. 
W enzel: A rp . Uj  Ohm. II, 261.]

Béli három -forrás, vagy három-hát, 

tres fo n tes. Említi e h o iso d m eg ye i forrás
vizeket IV. Lászlónak egy 1289. évi 
ok irata,x) s fentartá emlékét a hajdan- 
korból azon apátság, mely rólok kapta 
elnevezését: A hhatia de B eel Trium  

i Fontium . 2) Az apátság alapító oklevele 
ugyan elveszett, de azért mégis biztosan 
tudjuk, hogy azt 1232-ben II. Kilit egri 

! püspök alapitá káptalana közbenjárá- 
j sával, és pedig a béli nemesek által bírt 
Bél nevű helyen, hol nem messze Egertől, 
Borsod- és Hevesmegyék határán maiglan 
is a Bélkő hegyorom alatt s a béli liárom- 
kútfolyásnál, Apátfalva és Monosbél 
mellett, az apátság míiemlékszerü XIII. 
századi egyházának romjai állanak.3)

I A három-forrást illetőleg különböző ha- 
1 gyományos vélemények szállottak reánk.
! Vajinak, kik a három-forrás alatt azokatI
értik, melyek a Bélkő aljában s az 

■ apátsági templomnak egészen közelében 
! máig léteznek, malmokat hajtó gazdag 
I vizet adnak, s melyek egyikét Nagy- 
' asszony ünnepén, a templom búcsú-nap- 
: ján, évenkint megszoktak szentelni. Ez 
I alacsony kőfallal és fákkal környezett 
főforrásnak gyógyító erőt is tulajdoníta
nak és vize soha sem szokott befagyni. 
Mások ismét egyiknek ugyanezen főfor
rást, másiknak az éjszak felé, jó félórányi 
távolságra eső Középbércz nevli hegy 
alatti forrást veszik fel, mely mai napig



a B a rá to k  k ú tjá n a k  m ondatik; harma- j 
dikúl pedig a templomtól délfelé egy j 

óranegyednyire eső R ocskakú t nevű j 
forrást vallják. Sőt vannak, kik a három j 
forrás egyiket a templom melletti főfor- j 
rásban, másikát a szilvási szomszédos 
völgyek forrásában, harmadikát pedig a 
monosbéli (szomszéd hely ségi) gazdag- 
forrásban keresik, mely regényes völgy
zugban eredvén, vízeséssel ju t le a ne
vezett völgyi falucskába. Mindezek azon
ban csak az ingatag hagyományok vál
tozataiban élnek fönn, mig mi épen nem 
találjuk okát, miért kelljen a három czi- 
meres forrást egymástól távol eső he
lyeken keresnünk, mikor azok az apát
sági templom tövében maiglan teljes 
számmal föl lelhetők, s mint most, úgy 
hajdan is, gazdag vizet szolgáltattak, 
miután az alattok terülő széles mai Tó
fenéknek, mely e szerzetesek halas tava 
volt, csakis azok adhatták a nagyobb 
mennyiségű szükséges vizet. 4)

[*) Ipolyi : A  bél-húr om -kúti apá tság  
okm ánytárának k ia d a tla n  okm ányai a  
X I I I ,  század tó l, a  X V -ik  századig . Közzé
téve az Arch. K özi. VI. köt. (Uj foly. IV. 
köt.) I. fűz. Toldalékjában III. lap. — 
-) Kitűnő monographiáját Ipolyinak kö
szönhetjük, ki nagy tanulmány nyal vi
lágosított fel e nevezetes apátság történeti 
múltja iránt.Munkájának, mely Írója láng- 
eszének úgy forma mint tartalom tekin
tetében méltó gyümölcse : czíme a követ
kező : A  kunok bél-lm r om -kúti, m áskép  
a p á tfa lv i apá tsága  és X I I I .  szá za d i egy- 
háizáinak leír Lisa. Megjelent A rch. K öziem . 
VI. köt. (Uj foly. IV köt.) I. fűz. 1 — 59. j 
11. Azonkiv. lásd Fuxhoffer-Czinár: M o- | 
aasterio logia  II, 7 9 — 80. Kupp : M a g ya r- ■ 
orsz. h e lyra jz i történ. II, 4 2 — 53. Péterffy: 
Cone. Sacr. Hung. II, 2 7 5 )— 3) L·.Ipolyit

i. m. VI. pont. 44 — 56. És Henszl-
mann : A  bél-három -kúti m áskép a p á tfa lv i  
egyháznak építészeti a rá n ya i. Megjelent az 
A rch. K ö zi. VI. köt. (Uj foly. IV.) I. fűz. 
63 — 82. 11. —  4) Schay előadása Ka- 
p rinaynál: Hung. D ip l. II. Szvorényíé 
Ipolyinál i. m. 14. 1.]

B ella  x) lásd szepesmegyei B é l a .  
f1) H á z. Ohm. VI, 104. S z á z .X I, 219.] 
B elose x) lásd B a 1 a s e.
[*) Fejér IV. II, 389.]
Bel SEP. Említi II. Endrének Tamás 

comes számára kiállított 1231. évi ado
mánylevele. x) — B á cs-B o d ro g  megyé
ben, annak délnyugati szögében, Szonta 
vidékén, a Duna-kiöntések s számos 
fokok által keletkezett sártérség. 2)

[ \  Wenzel: Ä rp . U j O h n . XI, 222.
— 2) Az okirat topographiájára nézve 
lásd Bozyasfoka.~\

Bel Sár, p isc in a , halas. Említi az esz
tergomi káptalannak bizonyos birtok
osztást tárgyazó 1260. évi bizonyító 
oklevele.*) — K om árom  megyében, a 
Csalóközben, a bálvány-szakállosi pusz
ta határában, a Vágdunamentén. 2)

[x) H a za i O km ánytár VI, 102. — 2) 
Az okirat topographiájára nézve lásd 
Fecez, elnevezésére nézve pedig K yu sa r .]  

Belua, fluviu s, f o l y j .  Említi a nagy
váradi káptalannak Feketepatak birtok
lását tárgyazó 1295, évi bizonyító ok
levele. *) — B ereg  megyében a Borzsá- 
nak egyik jobboldali mellék-csermelye, 
Falucska és Komlós falvak között a fel
vidéki járásban.2) Lehoczky nem említi.3) 

p )  W enzel: Á rp . U j Okm. V, 136.
— 2) Az okirat topographiájára nézve 
1. B atnuka. — 3) B eregvárm . 1, 47 — 52.]

Belunpotoka. Említi II. Endrének 
Oszlú comcs fiai számára kiállított 1220. 
évi adománylovele. a) — Sopron  meg) é
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ben, Malom- és Csornától keletre. Az 
okiratban említett Boborchs =  B arbacs, 

Deer =  D ó r , Magluca — M aglócza, 

Putuk =  B á gyog  mind a csornai járás
iján, ellenben Coun =  K ong, Győrme- 
gyében, a tósziget-csilizközi járásban.

[*) F ejér: Cod. D ip l . III. I, 300. 
W enzel: A rp . U j Ohm. XI, 158.]

Belus Studeniche, fo n s ,

com itis M ixe. Említi a nyitrai káptalan
nak III. Endréhez intézett 1293. évi 
jelentő okirata. x) —  N y itr a  és B a rs  

megyék határterületén, a Razdelje-hegy 
déli oldalán. Az okiratban említett Clus 
=  K olos, Cherccli =  S zá d o k  (Csizsics), 
llradisehe == H ra d is tye , Kerncch =  
Krencs, Turchan, Turchen == Turcsánka, 

Nyitra megye zsámbokréti járásában, 
ellenben Brogen, Borogen =  B rogyán , 

ITorsov =  F e lfa lu , Kolechna =  K o- 

lacsno. Topolchen =  K is- T apolcsán y, 

Vgrovch =  Ugrócz Barsmegye oszlányi 
s illetőleg kis tapolcsányi járásában. 
Mons Razdel =  R a z d e l je A w g j , Yelka- 
polától nyugatra.

[*) H a za i O lder é ltár 138.]

Belypotok, fla v iu s , fo ly ó . Említi K ál
mán szláv. herczegnek a petrinai ven
dégek számára kiállított 1240. évi ki
váltságlevele *) és a topuskói apátság 
egyik birtokára vonatkozó 1259. évi 
okmány töredéke.2) — Horvátországban, 
a bán i kendéiben, közvetlenül a Petriniá- 
uak s közvetve a Kulpának mellékvize 
Petrinja délszaki vidékén.

[*) W enzel: A rp . U j Ohm. X I, 314. 
Kukuljevics: Jur. Reg. . C roat. D a lm .  
S lav . I, 60. — 2) Tkalcic : M o n .E p p a t.  
Z ágráb . I, 124.]

Beneducpotaca, flu v iu s, fo ly ó . Em

líti ÍV. Bélának a turóczi monostor 
1251. évi alapítólevele. *) — Szepes-

megyében, a tátrai járásban. Alkalma
sint a Királyorr alatt eredő N a g yszá lo k i 

víz, vagy ennek egyik mellékpatakja, 
mindenesetre a Poprádnak egyik bal
felőli mellékvize. Az okiratban említett 
villa Zolok a mai N a g y-S zá lo k , a villa 
Mathey pedig a lőcsei járásban levő 
M atejocz (Matzdorf.) — A n agyszá lok i 

két külön pogányvár érdekes adat a 
hasonnevű víz culturális történetéhez. 2)

[*) H a za i O klevéltár 21. 1. — 2) Ho
mer : R esid ta ts  généreaux du  mouvement 
archéologique en H ongrie  pp. 94. 101. 
U gyanott: M agyarorsz. ostort, térképe. \

Benedukueyze, lacus, p isc in e , Bene

dek vize, tó, hal fisok. Említi Kozma ko- 
márommegyei comesnek bizonyos peres 
föld megtörtént határjárását illető 1283. 
évi bizonyító oklevele. *) —  K om árom - 

megyében, a Csalóközben, Ekecs és 
Szakállos vidékén.
, l 1) Wenzel: Á rp . U j Okm. IX, 371.]

Benenca, Benenka, aqua , víz. Említi 
III. Bélának a fej ér vári keresztesek bir
tokait elősoroló és megerősítő 1193. évi 
okirata. *) ·— Z a la  megyében, a kanizsai 
járásban fekvő Uj-Udvar birtokterü
letén.

[!) Fejér: Cod. D ip l. II, 284. 
B a tty án : Leges E ccles. II, 286. K a
tona: H ist. C rit. IV, 410. P ra y : P r io 
ra t. A u rán . p. 117. Schm itth: A gr. 
E p p i  I, 101. Knauz : M on. E cc l. S trig . 
I, 143.]

Benenka *) lásd B e n e n c a .
p )  Fejei· : Cod. D ip l. II, 284.]

B engusla  v illae  stagna ») lásd B u
g u z 1 o ll.



[*) Rupp : M  agyarorsz.helyirali töri. 
I l l ,  20.]

Benildi transitus x), lásd B c u i d u .
[*) Fejei- I, 437. II, 78.]

B en k eerestew ene, p ro p e  B en

keerestewene. Említi István ifj. királynak 
István számára kiállított 1265. évi 
adománylevele. x) — N ó g rá d  megyében 
a Cserhát-hegytől éjszakra, a szécsényi 
járásban fekvő Sipék vidékén, az Ipoly- 
nak baloldali mellékvize. 2)

[ x) Fejér: C od . D ip l. IV. III, 289.
—  2) W enzel: A rp . U j Okm, XI, 546.] 

B ensiza , flum en, fo ly a m . Említi Imré
nek a zágrábi káptalan számára kiállí_ 
tott 1201. évi adomány levele x) és IX. 
Gergely pápának a zágrábi püspök szá
mára a magyar királyoknak több privi
légiumát megerősítő 1227. évi bullája.2)

[x) T kalcie: M on E p p a t. Z a g r . I, 13·
— 2) W enzel: ' Á rp . U j Okm. I, 234.
Th e iner: M on. H istor. I, 79,]

Bény. Említi egy 1300. évi okirat x)_
— P ozson y  megyében, Pesty szerint ei 
tűnt víz, mely Nagyszombatnál áztatta 
hazánk földét.

[x) Pesty : M a g ya ro rsz. v ízh á lóza ta  a  
rég i korban. Közzétéve a S zázadok-ban 
I , 75.]

Benyo-Lehotai víz, lásd árvamegyei 
B c z t r e c  h.

Bér folyó, lásd D c n g e l c c h .
Berben *) lásd B e r k e n .
[*) Fejér: Cod. DiIV. ΠΙ, 515. 

Pesty : S zázadu k  I, 73.]
Berekiou *) lásd B e r u k i o.
[ x) H a za i O km tár VII, 124.]

Berekzow, B erekzo, aqua, po tok . Em
líti ΙΓ. Endrének Fenteus erdőséget tár- 
gyazó 1231. évi adománylevele. x) —
Az okirat kétségtelenné teszi, hogy nem
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a Szilágy megyében, a szilágy-csehi já 
rásban fekvő A. és F.-Berekszó mellett 
elfolyó s a Szamosba balfelől szakadó 

! víz, hanem a szomszéd S za tm á r  megyei 
Som kú ti vagy B u rszó  vízről van itt szó, 
mely Váralja környékén ered, mint Ko
sitor csermelyj N.-Fentőstől már B u rszó  

néven ismeretes s Magosfalván alul a 
Szamosba ju t jobbfelől. Az okiratban 
említett Fenteus =  Fentds Szatmár- 
megye nagy-somkúti, Thoman pedig =  
T om án ya  ugyanazon megye nagybányai 
járásában.

[x) W enzel: Á rp . U j Okm.„ XI, 232.] 
Berettyó, lásd B e r u k i o .
Berken, Berben, W erben, rivu lus, 

cserm ely. Említi IV. Bélának a turóczi 
monostor 1251. évi alapító, x) és ugyan
annak Késmárk városa számára kiállí
tott 1269. évi kiváltságlevele.2) — 
Szepes megyében, Leibicz környékén, a 
Poprádnak valamely oldalvize. Az ok
iratban említett villa Berben, Berken, 
Werben e néven ma ismeretlen Szepes- 
megye területén. Czinár szerint rectius 
B érsén . 3) — pesty az eltűnt vizek között 
számlálja elő. 4)

[x) H a za i O klevéltár 22. 1. — 2) 
H a za i O km ánytár VI, 158. Fejér: Cod. 
D i p l  IV. I I Γ, 515. — 3) In dex  a d  Cod, 
D ip l. 41. 1. — 4) S zázadok  I, 73.]

B erkest, a lia s  H ydu spotok . Említi 
II. Endrének Fenteus erdőséget tárgyazó 
1231. évi adománylevele. x) —  S za tm á r  

megyében, a nagy-somkúti járás terüle
tét hasító s a Burszóba jobbfelől sza
kadó B erk eszi csermely. Amazzal együtt
a Szamosba ju t jobbfelől. 2)

[x) W enzel: Á rp . U j Okm. XI, 232. 
— 2) Az okirat topographiájára nézve
1. B erekzow ^



B eruenche, rivus, patalc. Említi a 
nyitrai káptalannak bizonyos birtokosz
tozkodást tárgy azó' 1229. évi bizony
ságlevele. *) — B a rs  megyeben. Az ok
iratban említett terra Szelepesén, melyet 
Fejér az okirat kivonatos feliratában 
Szelecsén-nek ir, a kis-tapolcsányi já 
rásban fekvő Szelepesény vagy az ugyan
ott levő Szelesény. A rivus Beruenche 
tehát ennek határában nyomozandó 
s nyilván a Zsitvának mellékvize. Ily 
néven egyébiránt ma ismeretlen. Úgy 
látszik, az ugyanezen okmányban emlí
tett rivus Bowenche az itt tárgyalt Ber- 
uenchevel egy s ugyanaz.

p )  Fejér: God. III. II, 488.]

Berkyo, fluviu s, f o ly ó . Említve a budai 
káptalannak Onnus úrnő rendelkezését 
tárgy azó 1270. évi okiratában. *) — 
Ha az ez okiratban említett predium 
Kofh alatt a mai T isza-R oß ' érthető, 
akkor a fluvius B erkyo  alkalmasint a 
Tiszának egyik kiágazása.2) Lehet 
azonban, hogy a Berettyó is rejlik 
alatta.

p )  F e jé r: Cod. D ip l . V. I, 85. — 2) 
Kupp Jakab a nyulszigeti apáczák bir
tokainak előszámlásában nem említi meg 
Onnus úrnő végrendelkezése által az 
apáczák birtokába ju to tt Rof hot. (B u d a 
p e s t és környékének h e lyra jz i tört. 65. 1.) 
Kupp egyátalán topographiai meghatá
rozásokban nem igen van segítségünkre.]

B ersova lásd B u r z  u a.
p )  H unfalvynál: E thnographie v. 

Ung. 55. 1.]

B e r so v ia 1) lásd B u r  z u  a.
p )  A peutingeri tábla és a ravennai 

Névtelen: C osm ographia  IV, 14. Spru- 
ner-M enke: A tla s  Antiquus. Tábla Pru- 
nonia. Illyricum. Századok  XII, 659.]

Berukio, B erkyov, Bérekiou, B erukyou, 

B eryk iou , Turn, flu viu s, fo ly ó .  Említi a 
vasvári káptalannak bizonyos birtok
cserére vonatkozó 1255-ik évi 1)/ a vá- 
radi káptalannak az egyedi monostor bir
tokai felett való védnökségét illető 1270. 
évi okirata 2), ugyancsak a váradi káp
talannak bizonyos birtokcserét tárgyazó 
127 8. é v i3) és III. Endrének a létai 
föld eladását tárgyazó 1291. évi bizo
nyító oklevele 4), Béla névt. jegyzőjének 
krónikája5) és az egri káptalannak 
egyik 1300. évi okirata .6) — Az ok
iratokban említett Fancliuka a Bihar- 
megye margitai járásában fekvő E r-  

F an csika , L a z  =  Vámos-ház, Mik ehe 
=  M icske, Puclustelek =  P oklostelek, 

Petury =  M on os-P etri, melyek a Be
rettyó mellett fekszenek s igy a fluvius 
Berukio, Berykiou stb. alatt ff Nagy- 
Dombrej és Plessa Ponoruluj hegyeken 
eredő, alább a Hortobágygyal egyesülő, 
B ih ar, B ékés és Jász-N agy-K ú n - Szolnok  

megyék területét hasító s Mező-Túr kör
nyékén a Kőrösbe szakadó, B erettyó . 7) 
Béla Névtelenjének Turu folyója Pod- 
líráczky és Szabó Károly szerint nem 
egyéb, mint a mai Berettyó, melynek 
partján esik csakúgy au Túr és Türke ve. 
Szabó szerint oklevelesen bebizonyít
ható, hogy e folyót még 1326-ban is 
eredeti magyar néven Túrnak hívták, 
melyet azonban később az idegen ere
detű és hangzású Berettyó név egészen 
feledségbe tem etett.8) Szabó ezen ér
telmezésére azonban megjegyzem, hogy 
a Berettyó név már tényleg 1326. előtt 
ugyancsak használatos volt, a mint ezt az 
idézett okiratok bizonyítják; továbbá
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hogy a Berettyó név nem idegen ere
detű s hangzású, hanem ellenkezőleg 
eredeti m a g ya r elnevezés : B erekbő l es j ó 

b ó l összetevő. Jó  eredetileg fo ly ó t  je 
lent, minélfogva Berekjó =  B é r  e lfo lyó . 

Ebből lett a Berettyó. 9) Podhráczky 
fogalomzavara még nagyobb. O Szabó
val szemben a Berettyót ugyan helye
sen magyar szónak vitatja, de hibásan 
a  B a ra -b ö l származtatja, mely szerinte 
a magyarban most is víz, pocsolya, tó 
jelentéssel bir. Tehát nemcsak, hogy fel 
nem ismerte a Berettyó jelentését, ha
nem a B a ra -1 is magyar szónak tartotta. 
Tekintve a Túrnak és Berettyónak azo
nosságát, azt vélném, hogy a Túr talán 
a Berettyó alsó folyásának a neve, 
vagy a Berettyónak valamely Turkeve 
és Túr vidékén kiszakadt ágáé. Jerney 
tévesen magyarázza a Szatmár-Ugocsa 
megyei Túrra. 10) Hogy a Túr gyök 
nagy, magas, óriás jelentésű, azt Pod
hráczky vitatja, n ) nyilván ép akkora 
alapossággal, mint azt, hogy Konstantin 
császár Tutes folyója azonos a Berettyó
val, s hogy »Berettyó« a Baraból lett. 
A Berettyóra nézve érdekes, hogy cul- 
turalis jelentősége leletekből kim utat
ható. Biharban K is-M a r já n  obsidiánokat 
találtak 12), Jász-Nagykún-Szolnokban 
M ező-T úron  silex és obsidián tárgya
kat. 13) C sudaballán  Békésben pogány vár 
létezik 14), S zarvason  pedig ugyancsak 
Békésben ősi tumulus. 15) ..Ilyen van 
B abén  is Biharban 16), míg B ere ttyó 

ú jfa lu n  és Péterszegen  őskori tárgyak 
kerültek napfényre. 17)

[ x) W enzel: Árp.Ohm. ,YII, 413. 
— 2) H a za i O km tár VII, 124. — 3)

Fejér: Cod. D ip l. V. II, 475. — 4) 
Kövid kivonatban említi V éghelyi: A  
galgóczi levéltár czimü czikkében. S zá za 
dok  187(3. évf. 579. 1. — 5) Chronica  
H un garica  de sept. ducibus cap. XXVIII.
— 6) H a za i O km tár VII, 289. — 7) 
Jerney is a Beruczyo, Berucio, Beru- 
chyou neveket B erettyó-naik ejti. (M agy. 
N yelvk . 14. 1. — 3) Podhráczky: B é la  
k ir. névt. je g y z . idejelcora és hitelessége 
250. 1. és Szabó a névtelen magyar 
fordításához csatolt tud. jegyzetekben,
40. 1. 2) jegyz. — 9) L. H unfalvynál: 
E thnographie v. Ung. 151. és 250. 11. 
E gyet. P h il. K özi. IV, 593. Az akadé
miai nagy szótár készítői előtt ez isme
retlen volt. L. a  m agy. nyelv  szó tá ra  I, 
589. — 10) M agy. N yelvkincsek  146. 1.
— 11) B é la  kir. névt. je g y z . idejekora  és 
hitelessége 209. 1. — 12) 11 óm er: R esu l
ta ts généraux  p. 12. és az ide mellékelt 
őstörténeti térkép. — 13) U. o. p. 14. — 
14) U. o. p. 99. — 15) U. o. p. 155. ·— 
16) U. o. p. 155. — 17) Archaeolog. É r 
tesítő  X II, 169.]

Berukwelg, flu v iu s, flum en, fo ly ó ,  

fo ly a m . Említi IV. Lászlónak Kezw 
helységet tárgyazó 1274. évi adomány
levele. *) — Nyitva, megyében, a Nyitni - 
nak mellékvize.

[W enzel: Árp.Uj Ohm. IX, 52, 53.]

Berw enni, B rew enni, pu teus, rivulus, 

kút, cserm ely. Említi István bánnak Pod- 
goria vár tartozékait tárgyazó 1249. 
évi itéletlevele. *) — Horvátországban, 
Z ágráb  megyében, a Breznóki víznek 
s általa a Kupcsinának baloldali mel
lékvize. Az okiratban említett Podgoria 
várispánságot, majd vármegyét képezett, 
melynek területe összeesett a goriczai 
főesperesség podgoriczai decanatusával 
és a mai jaskai alispánság kerületével. 
A megye székvára pedig a mai Turany
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vagy Türen, némely térképen Sub- ben, a mai K oros megyében, a kapronczai 
Túrén 2) területén, a sz.-annai plébánia- alispánság területén, az Ottoki vagy 
ban, Jaskától egy órányira, a Plessivi- Szegovinai pataknak egy mellékvize, 
cát éjszakról környező liegy alatt feküdt, melylyel együtt a Drávába ju t jobb- 
bol romjai manap is láthatók. 3) Az felöl.
ezen okiratban említett Chebden =  [W enzel: A rp . U j  Okra. X, 220.]
Cabclin ; Breznycha =  B rezn ik  Jaskától 
éjszakkeletre; Jaztraburzcka, Jaztra- 
burzea. =  J a sk a  ; Molona =  M alun je ; 

Réka =  R é k a ; Zlauatigy — S zla -  

vetich.
f 1) Á rp . U j Okin. VII, 291. — 2 )  j 

Például a Seeman-féle nagy térképen. | 
— 3) Pesty : A z  eltűnt rég i várm egyék  j 
II, 291.]

Berykiou x) lásd B c r u k i o .
[*) Á r p . Uj. Okra. VII, 413.]
B erzava x) lásd B u r z u a .
[*) Goossnál: Stadien  z. Geogr. a. \ 

Gesch. d . T ra jan . B a d e n s  p. 31.]
B erzenche, aqua, viz. Említi az esz

tergomi káptalannak bizonyos birtok
osztást tárgy azó 1279. évi bizonyság- 
tevő ok irata .1) — N ó g rá d  megyében, a 
Bradló-hegy nyugati oldalán eredő s 
Berzenczénél az Ipolyba jobbfelől sza
kadó S zin óbán ya i patak.

[*) W enzel: Á rp . U j Okra. XII, 267.]
Berzenche, Berzencze, aqua, víz. Em

líti János zágrábi püspöknek István 
comes és utódai számára kiállított 1293. 
évi adománylevele. x) — Veröcze me
gyében, a verőezei alispánság területén, 
Vaska vidékén, a Dráva jobboldali víz- ! 
környékében.

[*) F e jé r: God. D ip l. VI. I, 259, 260. j 
T kalcic: M oa. E p p a t. Z á g rá b . I, 232.] j 

Berzench Potok, Említi aj
császmai káptalannak egyik határjárást 
rendelő 1296. évi okirata. x) — Zala ! 
megyének egykori Dráván túli részé- j

MAGYARORSZ, RÉGI VÍZRAJZA.

B esdener 1) lásd B e s d i n e r.
[*) Fejér: God. D ip l. IV. II, 22.]

B esd iner, B esdener. Em líti IV. Bé
lának Liszka-Olaszit a szepesi egyház 
számára adományozó 1 2 4 8 -ik x) és a 
jászói prépostnak Liszka-Olaszi határ
járását tárgyazó 1299. évi okirata. 2) 
— A Bodrognak egy a Tiszával köz
lekedő ere, Liszka-Olaszi környékén, 
Zem plén  és Szabolcs megyék határterü
letén. Az 1299. évi okiratban említett 
Alsóbenjc, Felsőbenye =  E rdö-B én ye , 

Kereszthur =  B odrog-K eresztu r, mind
kettő Zemplén m. tokaji járásában, Viz, 
Wys ellenben =  Viss, Szabolcs megye 
dadai középjárásában.

P ) F ejér: Cod. D ip l. IV. II, 22. 
K atona: H ist. C rit. VI, 124. W agner: 
A n a l. Scep>. I, 303. — 2) Fejér: God. 
D ip l. VI. II, 220.]

Besenethuv, Besenethw. Említi a fe
hérvári keresztesek birtokterületét tár
gyazó 1211. évi okirat. x) —  Úgy 
látszik egy dunamenti pocsolya T olna  

megyében, Tolna és Fadd közt, nyilván 
B esenyo-to  hangzással.

f1) Fejér: God, D ip l. V. I, 295. U. 
ο. VII. V, 202.]

B eser v ille  stagnum  x) lásd b  e y 1 e
E ü r y n.

f 1) Fejér: C od. D ip l . III. I, 474.]
B estoia  x) lásd B r e s t o a .
I 1) Fejér III. I, 221.]

B eszterczei cserm ely  Pozsony-
9
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m egyében, lásd pozsonymegyei B i z- 
t r i c h.

B etere *) lásd P o n s  v  e t u s.
[*) Ravennai Névtelen C osm ographiája  

IV, 7. Parthey és Pinder kiad. 188. 1.]

Beuildi J) lásd B e u 1 d u.
[*) Jerney : M agy. N yelvkincsek  19.1.]

Beuldll, B enilcli, B e u ild i, p o r  tus, tra n 

situs, rév, átkelő. Említi Béla király Név
telenje *), I. Gézának a garammelléki 
sz.-benedeki apátság 1075. évi alapító- 
levele 2) és II. Istvánnak azt megerősítő 
1124. évi ok ira ta .3) — Tiszai rév 
C songrád  megyében, Csongrád és Szen
tes közt, nem pedig a mai Bács-Bodrog 
éjszakkeleti szögében, a Maros-torkola
ton alul, a hová azt Fessler határozza.4) 
Ma is b ö ld i rév néven ismeretes. 5) Jerney 
B ő d -nek ejti. 6) A honfoglaló magyarok 
Öcsöb és Velek vezérlete alatt rajta 
áthajózának.

[*) H istor. hung, de sept. ducibus cap. 
X L. Jerneynél: M a g y . N yelvkincsek  19. 
1. — 2) Fejér: Cod. D ip l. I, 437. — 3) 
Fejér II, 78. —- 4) D ie  Geschichten d. 
Ungern I. kötetéhez csatolt utolsó tér
képen. — 5) L. Szabó K. tudományos 
jegyzetét a Névtelen magyar fordításá
ban 55. 1. *) jegyz. Podhráczky: B éla  
k irá ly  névt. jeg yz. idejekora  és hitelessége 
295, 359.1. s. V.  ö. Lipszky : R epertórium  
p. 75. — 6) I. h. 19. 1.]

B eyle Eüryn, M eyle  E w rin , M eyle  

E u rin , stagnum , quod d iv id it  terram  r ille  

de B eyle , B eile , B eser. Említi a leleszi 
prépostság birtokviszonyaira vonatkozó 
1211-ik x )  s II. Endrének a leleszi pré- j 
postság birtokviszonyait megerősítő | 
1214. évi okirata. 2) — Z em plén  megyé- j 
ben a Bodrogközben, Király-Helmeez- i 
tői déli irányban, a Tiszának vagy j

Bodrognak egy posványos kiöntése. 3) 
A leleszi prépostság egyik birtokrészé
nek határát képezte. Jerneynél mint 
tisza i sziget szerepel Beyle Eoryn, Ewrin 

I név alatt s ő B élye-örvény-nek ejti. 4)
! f 1) Fejér: Cod. D ip l. VII. V, 207.
! — 2) F ejér: Cod. D ip l .  III. I, 156.
! III. I, 474. K atona: H ist. C rit. Y, 180. 
j — 3) Az okiratokban említett Beile,
I Beyle, Beser =  B é ly , Gyures, Gyueres,' 
j Győres, Gyiires == vagy N. és K. Gerés 
vagy Őrös, Hermely, Helmyz, Hermelyz, 
Helmecz =  K irá ly-H elm eez, melyek a 
király-helmeczi járásban a Karcsa-ér 
mentén egymásra következnek. Zemlin, 
Zemlyn =  Zem plén. — 4) M a g y . N yelv- 
Idncsek 13. 1.]/

Beys portUS *) lásd P  e y t p o r  t u s.
f1) Fejér I, 451.]

B eztrech, fluviu s, fo ly ó . Említi Mi
hály comesnekr IV. Lászlóhoz intézett s 
Revisnye birtokra vonatkozó 1272. évi 
jelentő okirata. x) — Á rv a  megyében, 
Alsó-Kubintól éjszaknyugati irányban a 
Prikra hegyről lefolyó, Benyo-Lehota 
és K is-B iszterecz mellett elfolyó s az 
utóbbi alatt az Árvába jobbfelől sza
kadó víz. Ma B enyó-L ehotai néven isme
retes. 2)

f1) W enzel: A rp . U j Ohm. IV, 2. — 2) 
Az okirat topoghraphiájára nézve 1. 
Chenk.]

B eztrencze, flu v iu s, fo ly ó . Említi ív .  
Bélának a lipcsei vendégek számára 
kiállított 1261. évi privilégiuma. *) - — 
Az okmány tanulmányozása alapján azt 

j tartom, hogy itt a L ip tó  megyei B isz tró  

patakról van szó, mely a Siprun hegy 
éjszaki lejtőjéről jőve, Gombás és Cser- 
nova között szakad balfelől a Vágba.

f 1) W enzel: A rp . U j Ohm. XI, 501.]
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B eztrice, n<zi> 'icze, fo ssa ta m , árai:. 

Említi egy a leleszi prépostság birtok- 
viszonyaira vonatkozó 1211. évi ok
irat x) és II. Endrének a leleszi prépost- 
ság számára kiállított birtokmegerősítő 
1214. évi ok irata .2) — Ung megye 
területén Kapos vidékén. 3)

p )  F e jé r: Cod. D ip t . VII. V, 205. 
— 2) Fejér: Cod. D ip l. III. I, 155. 
472. Katona : H ist. C rit. V, 180. — 3) 
A topographiára nézve lásd Zopotk.^

B eztricze fo s sa tu m 1) lásd B e z 
t r i c e  f o s s a t u m.

p )  Fejér: VII. V, 205. ,ΠΙ. I, 155.]
Bi9na, B edn a , B igne, Bignec, aqua, 

víz. Említi III. Bélának a zágrábi káp
talan számára kiállított [1181. fivi x), 
II. Endrének Ciriacus prépost számára 
kiállított 1217. évi adománylevele 2)> 
Béla ifj. királynak a zágrábi káptalan 
számára kiállított 1225. évi o k ira ta3) 
és a zágrábi káptalannak Wogsa fiai 
számára kiállított 1236. évi bizonyító 
oklevele.4) — A Varasd megyében, 
Maczel hegységben eredő, V ara sd  és 
K örös megyék -területét hasító, aztán 
Sztruga és Szelnicza közt a Drávába 
jobbfelől szakadó B edn ya .

P) T kalcic: M on. E p p a t. Z ágráb . I, 
5. W enzel: A rp . TJj Ohm. XI, 46. — 
2) Tkalcic i. h. I, 40. T heiner: M on. 
H is t. I. 74. F ejér: Cod. D ip l. III. I, 
217. Kercselich: H ist. E p p a t . Z agr. p. 
45. F arla t: l l l y r .  Sacr. V, 359. P ray : 
Spec. H ierarch . II, 310. K atona: H ist. 
C rit. V, 252. — 3) Tkalcic: M on. 
E p p a t. Z a g r. I, 53. Á rp . TJj Ohm. XI, 
180. 181. — 4) Á rp . U j Ohm. VII, 20.] 

B ig n e 1) lásd B ig  n a . 
p )  Tkalcic I, 5. 40. Wenzel XI, 46.] 
Bignee x) lásd B ig  na . 
p )  Fejér III. I, 217.]

Bikopotoka. Említi II. Endrének 
Fenteus erdőséget tárgyazó 1231. évi 
adomány levele. x) — S za tm ár megyében, 
a nagy somkúti járásban fekvő Fentőstől 
éjszakra 2), hol a sziny ér-vár aljai já rás
ban találjuk Pap-Biko, ettől éjszakke
letre Szakállas-Biko nevű helységeket. 
Az ezek egyike mellett elfolyó vízről 
van tehát szó az okiratban. Minden
esetre a Szamos baloldali mellékvize.

p )  W enzel: Á rp . U j Ohm. XI, 232. 
— 2) Az okirat topographiájára nézve 
1. B erehzow ^

B ilisaseo  x) lásd B a l  a t i n .
P) Fejér: Cod. D i p l  VII. I, 80.]

Bilna, flum en, fo ly a m . Említi IV. 
Bélának Fülek várát tárgyazó 1246. 
évi adománylevele. x) — N ó g rá d  megyé
ben, a füleki járás területén Fülek és 
Karancs-Berény között, az Ipolynak 
egy ma e néven ismeretlen baloldali 
mellékvize. Az okirat topographiájára 
támaszkofiva 2), a nézeten vagyok, hogy 
a Bilna alatt vagy a T erbeléd i vagy a 
R a p i  csermelyek, illetőleg ezek mellék
vizeinek valamelyike értetik.

p )  Fejér: Cod. D ip l. IV. I, 407. —  
2) A terra Aron =  a Karancs-Berény- 
hez tartozó Kis- és N a g y -A ra n y i pusz
ták, terra Baba =  B a b i puszták egyike, 
villa Berin =  K aran cs-B erén y, mind a 
füleki járásban, míg a Ragiank terra 
alatt Ragyclcznak eltorzítására vélek 
ismerhetni. A többire nézve lásd 
D ru h a .]

Biquacut, B igu acu t. Említve III. Bélá
nak a fejérvári keresztesek birtokait 
elősoroló és megerősítő 1193. évi ok
iratában. x) — F ejér megyében, a 
moóri járás területén. Az okiratban ide- 
vonatkozólag említett Dobos, Zobos ~

9*



1 3 2

a Moórhoz tartozó D obos puszta, Sarcain I»colvácit, ámbár a nép mind e mellett 
Sarcan =  S á rk á n y , Timar =  a Moór- is, a határ ezen részét még mindig
hoz tartozó T ím á r  puszta a moóri járás
ban. Jerney B ika-kútn& k  ejti. 2)

Kis-Apáti néven említi. Foltiny adatai 
kétségtelenné teszik, hogy az apátság

[x) Fejér: Coil. D ip l. II, 286. birtokainak egy része igenis itt nyomo-
B atthyán : Leges Eccles. II, 286. Ka- zandó, de viszont nem bizonyítják egy-
to n a : H ist. C rit. TV, 410. P ra y : P rio r . gzersmin(j azt is, hogy azok az Eger
A u r . p. 117. Schm itth: A qr. E p p i  1 , 1 . , , , ,  . . TT

T. , ,  rt 7 cJ . T i í j  vizen túl, vagyis a mai Heves megyere101. K nauz: M on. E ccles. S in g . I, 144. ! ’ ^
— 2) Λ lágy.Nyelvkincsek 16. 1.] ( is ki nem terjeszkedtek. Ellenkezőleg az

Birda folyó, lásd B o r d .  ; okirat topographiáját meg nem fejthet-
Birych, ptitels. Említi a vasvári káp- j  Jük ané lkü l, hogy a hevesmegyei ol- 

talannak bizonyos birtokügyet illető dalra át ne kerüljünk. I t t  van a Kis- 
1268. évi bizonyító oklevele.1) — j Eger víz 4), itt a Szikszó puszta 5), itt 
Symon és Bátyán nevű birtokok határ- j Besenyő a tárnái járásban. Épen ezen

területén, de ilyenek ma Yasmegyében 
nem találhatók.

[!) H a za i O km tár VII, 113.]

Besenyő határában létezett az itt szó
ban levő kút, melyet Hunfalvy is csak 
határozatlanul Eger vidékére helyez. 6)

Bissenorum  puteus, bessenyök kútja.j ÍP01?1 azonban teljesen megerősíti néze-
Említi a zazty-í apátság 1067. évi 
alapító levele. *) — H eves megyében, a 
tárnái járásban, Bessenyő határában. A 
Borsódban feküdt zazty-i azaz szá 

za d i 2) apátság birtokai körül elisme
résre méltó nyomozásokat te tt Foltiny 
János. 3) E nyomozások annál nagyobb 
jogot tarthatnak a tudományos beszá
mításra, minthogy az autopsia alapján 
történtek. Azt hiszem azonban ennek 
daczára is, hogy Foltiny nem oszlatott 
szét minden nehézséget. Az ő állítása 
szerint a zazty-i apátságnak, Peter gróf

temet, midőn ír ja : Nyilván a Szinhalom 
tőszomszédságában levő m a i Bessenyő  

helység felé volt az okmány által nevezett 
Bessenyök kútja, puteus Bissenorum. 7') 

[*) W enzel: Á rp . U j Okm. I, 24. —
2) Lásd S záza d o k  XV, 704. —
3) Lásd „N ehány hely a  za z ty -i apátság  
alapítóleveléből s A nonym us k o ra  és k i
lé te“ czimü értekezését a Századok-b& n  
V, 546 — 561. — 4) Lásd E g u r p a rv a .  
— 5) Lásd Scekzov. — 6) E thnographie  
V. Ungarn 231. 1. — 7) A  szih a lm i lele
tek. Megjelent a S zá za d o k b a n  IV, 434.]

BÍStei VÍZ, lásd W y z k o p a t l i a k a .  
B istra fluvius, B y sti *apotoka, B ystre -

által kapott birtokai Borsodmegyében, pothoka. Említi az egri káptalannak a 
az egri járás alsó szakaszában, az Eger lipóczi birtok felosztását tárgyazó 1282. 
vize baloldali vidékén Szihalom, S ze-' évi bizonyító *), IV. Lászlónak Gyö rgy 
mere, Mezőkövesd vidékén léteztek, hol mester számára kiállított 1285. évi 
egy Kis-Apáti nevű puszta a legújabb adom ány-2) és ugyanannak ugyanaz 
időkig szerepelt, mely azonban az újabb 1 számára kiadott másik 1285. évi ado- 
tagosítás folytán puszta nevét elvesz- mány-oklevele. 3) S á ro s  és Zem plén  me
tette s a szihalmi határral teljesen egy- gyék határterületén folyó, a Simonka



éjszaki oldalán eredő s Tapoly-Bisztrá- 
tól éjszaki irányban a Tapolyba jobb- 
felől szakadó T opo ly -H er m án yi víz. Az 
1282-ik évi okiratban említett mons 
Oblik =  Oblih begy Sárosban, a mons 
Solumka =  Sim onba  hegy. Az egyik 
1285-ik évi okirat helytelenül mondja, 
hogy a B ystra p o to k a  exit a flu v io  T kópia , 

mert nem kiágazása a Tapolynak, ha
nem annak mellékfolyója. A Bistra, Bis- 
tricz =  torrens név sz láv  eredetüségére 
nézve lásd Hunfalvyt, 4) Schafarikot 5)
és Jiriceket. 6) i

[i) W enzel: Árp.^ U j Ohm. IX, 341. 
— 2) Wenzel : A rp . U j Okm. XII, 436. 
437. — 3) W enzel: A rp . U j Okm. XII, 
441. — 4) E thnographie v. Ung. 126. 
és 229. 11. —  5) Slavische A lterthüm er 
I, 495. — 6) Gesch. d . B u lgaren  82. 1.]

BÍStriC, B y str ic , aqua, víz. Említi 
Kálmán királynak a zobori monostor 
birtokait megerősítő 1112. vagy 1113. 
évi x) és IV. Bélának Kálmán király 
által a zobori monostor számára kiállí
tott adományát megerősítő 1249. évi 
okirata. 2) — ~E víz mindkét okirat 
szerint A d ra d y e  villában létezett. Hol 
feküdt ez a villa ? vagy melyik helység 
felel meg c megroncsolt helynévnek ? 
Csak azt tudjuk, hogy a n y itra m e g y e i  

zoborhegyi monostor tulajdonához ta r
tozott. Rupp nem volt reá tekintettel, 
de még csak fel sem említi. 3)

[ ')  F e jé r : God. VII. V, 8G. 
Wurum : E p p a t . N i t r .  M em or. 113.1. —
2) F ejér: C od. Dipl.V. I, 313. — 3) 
M a yya ro rss. h e ly ira ti I. II. 639.]

B istric 1 lásd rivulus, fluvius B i z- 
t r i c h.

[*) Á rp . U j Okm. ΧΓ, 137.]

líti Béla ifj. kir. s szláv, lierczegnek 
István zágrábi püspök számára kiállított 
1222. évi adománylevele x) és IX. Ger
gely pápának a zágrábi püspök számára, 
a magyar királyoknak többrendi privi
légiumait megerősítő 1227. évi bullája 2)
—  Horvátországban, V a ra sd  megye 
zlatári alispánságában, a zágrábmegyei 
Psarjevotól éjszakra, a Szlema-hegység 
éj szaki lejtőjén eredő s a Veliki-Krapi- 
nába balfelől szakadó M a r ija -B is tr ic a i  

csermely. Az okiratban említett terra 
Pzer =  P sarjevo  Zágráb megyében, 3) 
terra S. Johannis =  Sveti Iva n  ugyan
csak Zágráb megyében.

[x) Tkalcic: M on. E p p . Z a g r . I, 51. 
Á rp . U j Okm. XI, 165. — 2) Á rp . U j 
Ohm. I, 241. T heiner: M on. H ist. I, 79.
— 3) P es ty : A z  eltűnt rég i várm egyék  
II. 214.]

B istrica lásd szepesmegyei B y z- 
t r i c h e p o t o k a .

f 1) H a za i O klevéltár 23. 1.]
Bist rich x) lásd rivulus, fluvius 

B i z t r i c h.
[x) Fejér IV. II, 389.] 
Bistrichpotoka x) lásd szepesmegyei 

B y z t r i c h e p o t o k a .
[x) H a za i O klevéltár 23. 1.]
B istricze x) lásd szepesmegyei B y z 

t r i c h e p o t o k a .
[!) Fejér IV. I l l ,  516.] 
B istr iczep otok ax) lásd szepes

megyei B y z t r i c h e p o t o k a .
[i) Fejér IV. I l l ,  516.]
B is tr itx) lásd rivulus, fluvius B i z- 

t r i c h.
[!) Fejér III. II, 466.]
BÍSZtra folyó, lásd liptómegyei 

B e z t r e n c z e .
B isztricha x) lásd fluvius B y z t r a ,



[») Fejei· V. I l l ,  77.]
B isz tr itz e  1 B is z tr ic z e 2) lásd fluvius 

B y  z t r a .
p )  Fejér IV. II, 296. — 2) Engel: 

M on. Ungr. p. 107.]
B itua, aqua, rivu lus, víz, cserm ely% 

Említi Donat bakonyi főispánnak a ba- 
konybéli apátság számára kiállított 
1240. évi birtokbizonyító okirata. x) —  
Veszprém  megyében, a Csehbánya éjszak
nyugati oldalán eredő s Békás meg 
Hőgyész vidékén a Marczalba szakadó 
B ittv a . Eredeti jelentése szerint == B i t 

fo ly ó ,  B it-v íz , 2) va  megfelelvén a v iz  

jelentményének s nagyon téved Czuczor, 
midőn azt tanítja, hogy e víz nevét ka
nyargós folyásától kapta volna.3) — 
Az okiratban említett villa Tevel =  
Terel, terra Debrenta =  D öbrönte, 

Ganna =  K. és N . G anna, mindhárom 
a pápai já rá sb an ; továbbá Bel =  
B akon ybél a zirczi, Berend =  B erénd- 

Tósok a devecseri, és Nemet N ém eti 

a veszprémi járásban.
[*) W enzel: Á rp . U j II, 112.

— 2) Hunfal v y : A  fo ly ó -  és
helynevek. E gyet. P h il. K özi. IV, 594. —
3) Kerecsen és kerecset czimíi czikkében 
Toldy U j M a g y . Mnzeuban I. f. I. k.
958. I ]

B it ty 1) lásd B y t y .  
p ) Fejér V. II, 194.]
B ittva fo lyó , lásd B i t u a. 
B izcorn ich a , B izkorn icha rivus, p a 

tak. Említi V. Istvánnak Praudaviz 
helységet tárgyazó 1270. évi okirata. 1)

— Horvátországban, K oro s  megyében, 
a kapronczai alispánság területén, a 
Dráva vízkörnyékében. 2) Az okirat 
.Szerint in fine riui Tripche ex parte occi
dentali.

p ) W enzel: A rp . U j Okm. VIII, 285. 
M agy. Sion. III, 371. — 2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd kőrösmegyei
B iztra .]

BÍZtra rivus, p a ta k . Említi V. István
nak Fülöp esztergomi érsek és testvére 
számára kiállított 1270. évi adomány
levele. 2) — Horvátországban, K őrös

megyében a Koprionika-Reka mellett 
eredő, s Babocsa környéken kettős ágban 
a Drávába jobbfelől szakadó B isz tra  

vagy K apron cza i víz. Pesty tévesen 
mondja, hogy az a Dráva bal partján 
folyik. 2) Ez egyébiránt csak tolihiba 
lehet jo b b  partján helyett. Azt sem 
mondja Pesty helyesen, hogy ezt a 
Bisztrát IV. Bélának 12 67. évi okirata 
említi. Ebben az ugyanis nem fordul 
elő 3), de igenis V. Istvánnak 1270. évi 
okirata szól róla. — A mi végül c 
hosszadalmas okirat topographiáját illeti, 
azt már alig constatálhatjuk többé a 
mai viszonyokkal. A Praudaviz helység, 
mely egyebütt Prodaviz és Prodancz 
néven is említtetik, ma már nem léte
zik, de egy XIV. századbeli okiratból 
kitűnik, hogy közvetlenül határos volt 
Zdela vagy Zdala helységgel. Az 1270. 
évi okiratban említett Zdela =  Z d a la ,  

a villa Sancti Georgij =  G jurgjevac  

(Szent-György). Maga a név, valamint 
kicsinyítője Bisztricza, magyaros kiej
téssel Besztercze  szláv eredetű s »sebes 
vizet« jelent. 4)

[>) W enzel: A rp . U j Okm. V III, 281, 
285. M a g y a r  Sion  III, 366. 370. — 2)
A z  eltűnt rég i várm egyék  II, 174. —  3) 
Wenzel VIII, 162. —  4) Hunfalvy : A  
m agy. fo ly ó -  és helynevek. E gyet. P h il, 
Közi. IY, 591.]



B iztrich  a *) lásd varas dm egy ei B  i s 
ti· i e a.

[i) Thalcic I, 51. Wenzel XI, 165.]

B iz tr ic z a *) lásd fluvius B y z t r a .
' [!) Fejér V. I l l ,  76.]

B iztrich , B istr ic , B is tr ich , B is tr i t , 

B ystric , rivu lus, fluvius, cserm ely, f o l y ó . 
Említi II. Endrének Tamás főispán szá" 
mára kiállított 1208. é v i1), ugyanannak 
ugyanaz számára kiadott 1216. é v i2) 
és IV. Bélának Bazin földet Kozma és 
Achilles grófoknak adományozó 1256. 
évi okirata. 3) — P ozson y  megyében, a 
pozsonyi járásban levő Besztercze (Bis
tric) mellett folyó s a Stomfai vízbe 
szakadó és ezzel együtt a Morvába jutó 
B  észt erezel csermely.

[M Fejér: Cod. III. II, 466.
— 2) W enzel: A rp . XI, 137.
— 3) Fejér : Cod, IV. II, 389.
W enzel: Á r p . Uj OkII, 270.]

B iztua, rivu s, p a ta k . Említi II. Endré" 
nek Vratizlaus és testvérei számára ki
állított 1209. évi privilégiuma. x) *— 
Horvátországban, Z ág rá b  megyében, a 
zágrábi alispánság területén. Az okirat
ban idevonatkozólag említett predium 
Ótok a zágrábi alispánságban fekvő 
szávamenti többrendü Ótok valamelyike.

[*) Tkalcic: M on. E p p a t. Z ágráb . I, 
20. W enzel: Á rp . U j Ohm. XI, 93.]

B la g u sa , B lagu ssa , fluviu s, fo ly ó . Em
líti II. Endrének Cyriacus számára kiál
lított 1217. évi adománylevele1) és a 
zágrábi káptalannak Glavnicha birtokot 
illető 1256. évi bizonyító okm ánya.2)
—  Horvátországban, Z á g rá b  megyében, 
a zágrábi alispánság területén, a Mo- 
ravce-Popovecz politikai községhez tar

tozó Blagusa vidékén, a B la g u sa i víz, 
mely balfelől szakad a Kassinába.

[Fejér: Cod. D ip l . III. I , 224. Ker- 
cselich: H ist. E p p a t. Z agr. p. 45. F ar
la t: I l ly r .  S a a \  V, 359. P ray : Spécim . 
H ierarch . II, 310. K atona: H ist. C n t.  
V, 252. Theiner: M on. H is t. I, 76. 
Tkalcic: M on. E p p a t. Z ágráb  I, 43.]

B lagu su gy , flu v iu s, fo ly ó . Említik a 
zágrábi káptalannak bizonyos határjá
rást tárgyazó, két rendbeli 1287. évi 
bizonyító oklevelei. x) — Horvátország
ban, a báni kerület glinai járásában, a 
Glina jobboldali vízkörnyékében, a Bru- 
china mellékvize Gradac vidékén.

[x) W enzel: A rp . U j Okm. IX, 457. 
ΧΠ, 464.]

B la n ic a  l ) lásd B l a n i c h a .
[ x) Á rp . U j Okm. XI, 414.]

B la n ich a , B la n ica K B lanych a , fluviu s, 

fo lyó . Említi IV. Bélának bizonyos ha
tárjárást tárgyazó 1256. évi1) s a csász- 
mai káptalannak Illés comes számára 
kiállított 1278. évi bizonyító okirata.2)
—  Hovátországban B elo vá r  megyében, 
a belő vári járásban Palesnik határá
ban, 3) s igy össze nem zavarandó az 
ugyancsak Belovár megyei Plavniczával 
vagy Blatniczával, mely Kapella mel
lett ered s délnek haladva, Belovártól 
délnyugatra a Császmába szakad. 4) Az 
itt szóban levő víz azonban Palesnik 
vidékén e néven ma már nem létezik, s 
ez is igazolja Pestynek azon állítását, 
hogy a maiGerzeneze táján számos patak 
kiszáradt, mint azt hazánk más vidékein 
is szomorúan tapasztalhatni. 5)

[x) Tkalcic: H ist. E p p a t. Z ágráb . I, 
108. W enzel: Á rp . U j Okm. XI, 414.
— 2) Á rp . U j Okm. XII, 238. — 3) A 
topographiára nézve lásd P alichna  és
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Char n a r d a .  —  4) Lásd P lán n á . — 5) ! 
A z  eltűnt rég i várm egy éh II, 256.J

B lan ych a  1) lásd B l a n i c h a .  
f1) Á rp . U j Ohm. X II, 238.] j
BlaSÜ, B la sy , fo n s , B a lá zs-fo rrá sa . j 

Bald főispánnak Pál sz.-lászlói lakos 
számára kiállított 1294-ik é v i1) e s ! 
ugyanannak a javak összeírására vonat- | 
kozó 1294. évi okirata. 2) — Szepes 

megyei forrás.
p )  F ejér: Cod. D ip l . VI. I, 376. 

Bárdosy: Supplem ent p. 398. H a za i Oh- 
m á n ytá r  VI, 411. — 2) F ejér: Cod. 
D ip l. VII. V, 523.]

B la ta , p ó lu s , tó. Említi II. Endrének 
Ciriacus prépost számára kiállított 1217. 
évi adománylevelc. P

p ) F e jé r: Cod. D ip l . III. I, 221. 
Kercselicli: H ist. E p p a t. Z ágráb , p. 45. 
F arla t: l l l y r .  Sacr. V, 359. P ray : 
Spécim . H ierarch . II, 310. K atona: H ist. 
Őrit. V, 252. T heiner: M on. H is t. I, 76. 
Tkalcic: M ou. E p p a t. Z ágráb . I, 42.]

B lath an , p a lu s , tó. Említi II. István
nak Kassa városa számára kiállított 
1271. évi privilégiuma.1) — A b a u j 

megyében, Kassa vidékén, valamely, a 
Csermely s a Hernád által alkotott 
mocsártó.

p ) Czoernig: E thnographie der österr. 
M onarchie. II, 343.]

B latn a , rivu lus, cserm ely. Említi Ist
ván szlavóniai bánnak Jaco fiai számára 
kiállított 1258. évi bizonyító oklevele. x) 
— Horvátországban, V arasd  megyében, 
a zlatári alispánság területén, a Batiná- 
nak s ez által a Krapinának mellékvize, 

p )  Tkalcic: M on. E p p a t. Z agr. I, 
119. W enzel: Á rp . U j Ohm. X I, 449.] 

B la th n ica  J) lásd B l a t n i c h a .  
p ) H áz. Ohlevéltár 21. 1.]
B lath n ich a  lásd B l a t n i c h a.

p ) Cod, P a tr iu s  VI, 70. Fejér VII. V, 
301. 302.]

B lathnicza J) lásd B l a t n i c l i a .  
p ) Fejér: Cod. D ip l . VII. V, 301.] 
Blathycha 2) lásd B l a t n i c h a .  
p ) Cod. P a tr iu s  VI, 70.]
B latn ich a,B lath n ica , B lathnicha, B la t

n icza , B la th ycha , fluviu s, fo ly ó . Említi IV. 
Bélának Rakouch földét tárgy azó 1244. 
évi adománylevele χ), Ιλ7. Bélának a tu- 
róczi monostor 1251. 2) és 1252. 3) évi 
alapítólevele, végre Ivánka turóczi pré
postnak Sebeslavez birtok elcserélését 
tárgyazó 1294. évi bizonyító oklevele. 4) 
— Turócz megyében, a Turócz folyónak 
jobboldali mellékvize, mely a Plessing- 
hegyről lejőve, Blatnicza mellett elhalad 
s Nagy-Rákón fölül a Turóczba ömlik. 
Hunfalvy szerint a Blatnicza a Szebesz- 
lónak képezi balfelőli mellékvizét, s 
hogy a kettőnek egyesülése után a Sze- 
beszló az, mely Kagy-Rákón felül a 
Turóczba szakad. 5) Meglehet, hogy 
csakugyan Szebeszlónak nevezik a B lat
nicza és Nagy-Rákó közti egyesült vizet, 
de hogy ez elnevezés helytelen, az nem 
szenved kétséget. Egy maga a térképre 
való tekintet is bizonyítja azt. A Ples- 
sing-liegyi víz ugyanis Blatniczától 
délre egyesül a Szebeszlóval, tehát B lat
nicza mellett el sem halad, következő
leg nincs is semmi ok feltenni, hogy 
attól kaphatta volna elnevezését. Blat- 
niczának helyesen csakis a Blatnicza 
mellett elhaladó vizet nevezhetni s hely
telen dolog ezt Szebeszlónak hívni. De 
bizonyítja ezt továbbá maga a diplo
matika is. Ugyanis az 1244-ik évi ok
irat szerint Rakouchnál, azaz Rcihónál 
c a d it B la tn ic lia  in flu idu m  T úr eh, azaz
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Turócz. Ennélfogva a X III. századi usus J  vele 3) és ugyanazon királynak Csunta 
helyesen jelölte ki azt, mit manap hety- fiai számára kiállított 1268. évi ado- 
telenül látunk —  legalább Hunfalvynál mánylevele. δ) —  N y itv a  és P ozson y  me- 
—  megnevezve. 6) Maga a név szláv gyék határterületén folyó, a Jókőnél 
eredetű s »Sárvizet« jelent. 7) Hogy a Nyitrában eredő s Nagy-Bucsántól délre 
Blatnicza völgye culturalis jelentőséggel a Dudvágba szakadó Jókő i víz vagy 
bir, kitetszik a puszta-szebeszló i és blat- B la v a . Az 1229. és 1268. évi okirat-
niczai leletekből. P.-Szebeszló egy igen ban említett villa Manga, terra Cruci- 
nevezetes bronzkori lelőhely, innen való  ̂ ferorum de Manga =  M an iga  Nyitra 
a nemzeti múzeum egy páratlan fibu-' megye galgóczi járásában.
Iá ja 8) s egy öntőminta is innen került [V Fejer: Cod. D ip l. VII. Λ, 86.

'  λ , '  . r , , , lf . A, i —  2) H a za i O km tár VII, 16. 17. —
elő J ), míg Blatmczan nepvandorlasi tar- on ^  ^  7 7 λτ t d\f  . ! 3) Fejer: Cod. D ip l. V. I, 313. — 4)
gyak találtattak. 10) Blatnicza birtok és j W enzel: A rp . U j Ohm. XI, 573.] 
egykori vára nevét ugyancsak a folyó- j  B lísna pot0ka, B lizn a , B ly sn a  ρ ο -

tő i  vette.
f1) W enzel: A rp . U j Ohm. VII, 166. j

—  2) H a za i O klevéltár 21.1. —  8) Fe- ]
jé r :  Cod. D ip l .  VII. V, 301. 302. C o- I 
dex P a tr ia s  VI, 70. — 4) F ejér: Cod. |
D ip l. VI. I, 283. — 5) M agyarorsz. j 
tér mész. v iszonyainak  leírása . III, 2 7 9. ι
—  6) L. azonkiv. Sebeslavez. — 7) H un-! 
fa lv y : E gyet. P h il. KöIV, 591. Mik- ' 
losich i. h. XXI, 20. 1. 30. sz. —  «) L. i 
Pulszky Ferencz czikkét az Arch. É rte - 1 
sítő-loen XIV, 160. Ugyanő Arch. É r t .  \ 
X III, 304. — 9) H am pel: P ilin i  l e le t! 
ezímü czikkét az Arch. Ertesítő-hQw X III, | 
107. —  10) A rch. É r te s ítő  XIV, 317. 
3 5 1 — 352. —  l l ) Schem atism us h isto ri
cus D ioeces. N eosol. p r o  anno 1 8 7 G. pag. 
233.]

B latn icza  *) lásd B l a t n i c h a .  
f 1) Fejér VI, I, 283.]
B latn icza folyó, lásd B l a n i c h a.
B law a, B a la u a , B o lo a a , B olova , aqua,

thoka, rivu lus, f lu v iu s, cserm ely, fo ly ó .  

Említi II. Endrének a varasdiak szá
mára kiállított 1209. évi privilégiuma1) 
és IV. Bélának Erne varasdi főispán 
számára kiállított 4251. évi adomány- 
levele. 2) —  Horvátországban, V arasd  

megyében. A liatárleirás nyomán a 
Plitviczának egy mellékvizére kell benne 
következtetnünk. Ily néven ma ismeret
len. Á név szláv eredetüsége ki van 
mutatva. 3)

’ f 1) Fejér: Cod. P ip i .  III. I, 87. K a
tona: H ist. C rit. V, 103. Kercselich: 
N ot. p ra e i , p. 188. —  2) W enzel: A rp . 
U j Okm. VII, 323. —  3) Miklosich :
D ie  slav . E lem . im  M agyarischen  i. h. 
XXI. k. 20. 1. 33. sz.]

B lisn a  potaka, B lizn a , B lizn a-po toka , 

B lysnapothoka, aqua, rivu lus, rivus, f lu 

vius, víz, cserm ely, p a ta k , fo ly ó . Említi
rivu lus, v íz , cserm ely. Említi Kálmán 
királynak a zobori monostor birtokait 
megerősítő 1112. évi o k ira ta1), a nyit- 
rai káptalannak bizonyos birtokügyet 
eldöntő 1229. évi o k ira ta2), IV. Bélá
nak egy 1249. évi megerősítő okle-*

II. Endrének Ochuz bán számára k iál
lított 1221. évi adománylevele J) és a 
zágrábi káptalannak Lonka föld ado
mányozását tárgyazó 1292. évi bizo
nyító oklevele. 2) —  Bizonytalan.

f1) Fejér: Cod. D ip l. VII. V. 223.
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T heiner: M on. H is t. I, 78. W enzel: 
A rp . U j Okm. XI, 162. T kalcic: M on. 
E p p a t. Z ágráb . I, 50. —  2) Tkalcic I, 
231.]

B lisna major rivus, aqua B lizyn a , 

vtZj pa tak . Említi Imrének a zágrábi 
káptalan számára kiállított 1201. évi 
okirata x), IX. Gergely pápának a m a
gyar királyoknak több privilégiumát 
megerősítő 1227. évi bullája 2) és IV. 
Lászlónak Ternava helységet illető 
1277. évi privilégiuma. —  Horvátor
szágban, Z á g rá b  megyében, a zágrábi 
alispánság területén, a Szávának balol
dali mellékvize a Medveschak és a Ter- 
nava folyók közötti területen. Úgy lá t
szik, a mai Z vecseji folyó, mely régibb 
abroszokon 4), mint Blisnicza s illetőleg 
Dlisnicza fordul elő.

[>) Tkalcic I, 12. —  2) Theiner: 
M on. H istor. I, 80. W enzel: A rp . U j 
Ohm. I, 232. —  3) A rp . U j Ohm. XII, 
198. Tkalcic: M on. E p p . Z agr. 1 ,189.—  
4) V. ö. M a p p a  D ioecesis Z agrabien sis  
delineata per Jós. Semann. 1822.] 

Blisna minor rivus, p a ta k . Említi 
Imrének a zágrábi káptalan számára 
kiállított 1201. évi o k ira tax) és IX. 
Gergelynek a zágrábi püspök számára 
a magyar királyoknak több privilégiu
mát megerősítő 1227. évi bu llá ja .x) — 
Horvátországban, Z ágráb  megyében, a 
zágrábi alispánság területén, a Ternava 
és Medveschak folyók közti területen, a 
nagyobb Blisnának mellékvize.

P) Tkalcic I, 12. — A rp . U j Okm. 
I, 232. Theiner I, 80.]

Blizna x) lásd B l i s n a  p o t o k a .
P) Fejér: Cod, D ip l. III. I, 87.]
B lizyn a1) 1. B i i s n a m a j o r  r i v u s.
[!) Tkalcic I, 189.]

j B ly sn a  pothoka *) lásd B l i z n a
p o t o k a .

i  [ ! )  W enzel: A rp . U j Ohm. V II, 323.]
I B luotich i aqua, B luoticha, flu viu s, víz, 

fo ly ó . Említi János zágrábi püspöknek 
j Haraztovicha birtokot illető 1292. évi 
j bizonyító oklevele. 1) — Horvátország
ban, a bán i kerületben, a petrinjai já 
rásban, a Petrinja mellékvize. Az ok
iratban említett Haraztovicha — H ra s-  

tovica  a petrinjai járásban.
p )  H a za i O km ánytár VI, 390.]

B luotycha  x) lásd B l u o t i c h i
a q u a .

p )  H áz. Okm. VI, 390.]

B obocha, B okocza, rivulus, cserm ely. 

Említi IV. Lászlónak Radván helységet 
tárgyazó 1287. évi privilégiuma. x) —  
Z ólyom  megyében, a beszterczebányai 
járásban fekvő Radván vidékén, az 

■ Urpin hegy alján. A Garam közvetett 
vagy közvetlen, ma e néven ismeretlen 
baloldali mellékvize.

p )  W enzel: A rp . U j Okm. X IÍ, 454. 
F ejér: C o d .D ip l. V. III, 355.]

Bobuch rivulus x) lásd B a b i c h ,  
p )  H á z. Okm tár. VII, 57. 102.]

I B och a, B acha, aqua, flu v iu s, v iz , fu -  

I lyó. Említi a szepesi káptalannak Ilibe 
! birtok statualását tárgyazó 1274. évi 
bizonyító oklevele x) és IV. Lászlónak 

i Bagomer comes számára, év nélkül ki- 
I állított bányászati engedély levele. 2) —  

L ip to  megyében, a Csertova Szvabda 
; (Ordög-lakadalma) hegyen Liptó és 
Zólyom megyek határán eredő Szent- 
Iván és Király-Bócza mellett elhaladó 
s Király-Lehotától nyugatra a Vágba 
balfelől szakadó B ócza. E folyó arany-
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fovenyes tartalm át IY. Lászlónak Ba
góméi' számára kiállított oklevele hirdeti.

[Fejér: Cod.Dipl. V. II, 181. —  
2) Fejér: Cod. D ip l. V. III, 511. W en
zel: A rp . U j Ohm. IX, 558.]

Bocouca, viru s, rivu lus, p a ta k , cser

m ely. Említi Lőrincz mesternek Prenchol 
comes számára kiállított 1270. évi bi
zonyító oklevele. x) —  Horvátország
ban, a regi Riuce, a mai K őrös megyé
ben, a körösi alispánság területén, 
Machky határában, a Yelika jobboldali 
mellékvize s igy a Császma ugyancsak 
jobboldali vízkörnyékében. 2) Az okirat 
szerint e riuulus diuiditur in duas par
tes. Pesty B o k o u d ia -n á k  Írja. 3)

f 1) W enzel: A rp . U j Ohm. VIII, 328. 
— 2) Az okirat topographiájára nézve 
lásd M em ucha. Azonkiv. v. ö. kőrös- és 
belovármegyei V elica- γ al. — 3) A z  el
tűnt régi várm egyék  II, 296.]

BoCSárdi patak, lásd B u c h  ad.

Bocunuk, fluviu s, fo ly ó . Említi Imré
nek Merenye birtokot tárgyazó 1203. ! 
évi okirata. x)  —  Z a la  megyében, a 
Kanizsának baloldali mellékcsermelye, 
mely a kanizsai járásban fekvő Bakónak 
vidékétől déli irányban húzódik le, a J5a- 
kónaki csermely. Az okiratban említett 
Kolun, Colun == a Balaton-Magyaródhoz 
tartozó K olon  fenyves és major, Merena 
predium =  M erenye  és Wyudwor =  
U j-U d v a r , mind a kanizsai járásban.

t 1) Fejér: Cod. D ip l . VI. II, 361.]

Bocur, B uchur, B oozar , fluvius, fo ly ó . | 
Említi I. Gézának a garammelléki sz.- j 
benedeki apátság 1075. évi alapító le
vele x), II. Istvánnak ez alapítványt 
megerősítő 1124. évi diplom ája2) és

egy 1214. évi ok ira t.3) — Jerney Bo
kornak ejti.

[*) Fejér: C od. D ip l. I, 433 .K nauz: 
M on. E ccl. S trig . I, 56. Jerneynél : 
M agy. N yelvk . 17. 1. —  2) Fejér: Cod. 
D ip l. II, 73. — 3) Jerneynél i. h. 1 7.1.]

Bócza folyó, lásd B o c h a .

Bodagd. Említi II. Endrének Dénes 
tárnokmester számára kiállított 1228. 
évi adománylevele. —  B esztercze-N aszód  

megyében, a Duka és Muncscl hegye
ken eredő B u dák-patak, mely a Sajónak 
legnagyobb jobboldali mellékvize s az
zal együtt a Szamosba szakad. 2) Az 
okiratban említett helyek közül Gyeka 
== G yeke, Sceplok =  D e d rá d -S zé p la k  

Kolozs megyében, amaz a mócsi, emez 
a tekei járásban, Luer =  L ö vér  (Lu- 
jer), Regun =  Szász- és M agyar-R égen , 

castrum Wecheu =  Vécs v á ra , Zakal 
=  E rdŐ -Szakál, mind Maros-Torda me
gye vajda- szén ti vány i járásában. Alpes 
clementis =  Kelem en havasa  Torda me
gye éj szaki részében.

[*) Codex P a tr iu s  YI, 23. —  2) L. 
Szabó K. ezen okirathoz csatolt tud. 
jegyzetét. Codex P a tr iu s  YI, 23. 1. 19) 
jegyZ']

Bodajki gyógyforrás, 1. C u t f c w.
Bodra x) lásd O d r a .
[x) Fejér III. I, 225. Theiner I, 77.]
Bodrog ere, lásd T h e v r e k e  r.
Bodrogh, B odriig , B udrocli, B udrog, 

B u dru g , B udrugh, B u dru k , B ugdrug, f lu 

vius, flum en, fo ly ó ,  fo ly a m . Említi számos 
okirat: a zazty-i apátság 1067. alapító 
levele1), II. Endrének egy 1 2 2 4 .2), 
IY. Bélának egy 1 2 3 9 .3), 1 2 4 8 .4), 
1252. 5), 1254. 6), az egri káptalannak 
egy 1 2 5 5 .7), 1269. 8), az erdélyi káp-
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talannak egy 1280. 9), IV. Lászlónak j 
egy 1283. 10) és a jászói prépostságnak j 
egy 1299. évi oklevele n ), végre Béla j 
kir. névtelen jegyzője. 12) — A Latorczá-! 
nak, Ungnak, Laborcznak, Ondavának, ! 
Tapolynak, Szernyének és Csarondának j 
Zemplén felett történő egyesüléséből 
keletkező B o d ro g , mely Tokaj felett sza
kad a Tiszába. De hogy a XIII. szá
zadban az O ndava is  B odrogn ál· nevez
tetett, azt az egri káptalannak 1269. 
évi okirata bizonyítja. 13) Jászay s Czu- 
czor-Fogarasi a Bodrog név magyar 
eredetiségét hirdetik 14), de származta
tásukban csak szójátékot láthatok. Scha- 
farik az O botrites-ekre gondol, de te
kintve e geographiai névnek helyileg 
nagyon szétszórt gyakori előjövetelét15) 
s azt, hogy nemcsak folyókra, tavakra, 
helységekre, vármegyére, hanem szemé
lyekre is alkalmaztatott —  azt kell 
tartanom, hogy e név származását nem 
hozhatni velők kapcsolatba. Biztosabb 
s fontosabb az, hogy e víz ősi cultura- 
lis jelentősége számos leletből consta - 
tálliató. P iszkán  obsidiánok találtat
tak 16), Szerdahelyen  obsidiánok gyön
gyökkel, cserepekkel, fémdarabokkal, 
gim- és szarvasmarha-csontokkal17), a 
Szőlőske és Szomotor közti út mentében

j
az O ldalhegy  bodrogi éjszaklejtőjén ob- 
sidian-töredékek, szironyos bronzékít
mények, vasdarabok, összetört csőn-1 
tok 18), a körtvélyesi pusztán pedig azon- j 
kép obsidiánok, bronzok, vasak, gyöngy- j 
kagylók és csontok. 19) Szóval oly vi
dék ez, hol a geológus is constatálhatja 
a culturrétegeket. 20) A honfoglalásban 
pedig ugyancsak szerepelt. A Névtelen el

beszélése szerint ugyanis Árpád vezérei, 
Ond, Ketel és Tarczal rajta átusztatának. 
Partjáról lovagolt feL sebes nyargalvást 
Tarczal a róla elnevezett hegyre s a 
Bodrog-toroknál foglalt magának nagy 
darab földet. _

[!) W enzel: Á rp . U j I, 26. —
2) H a za i O km ánytár VI, 18. —  3) A rp . 
U j Ölem. VII, 72. 78. —  4) Fejér : 
Cod. D ip l. IV. II, 22. Y. ö. Katona : 
H ist. O n t. YI, 124. W agner: A n al. 
Seep. I, 303. —  5) Codex P a tr ia s  YI, 
6 8 — 69. —  6) F ejér: Cod. D ip l . IY, 
II, 227. U. ο. VII, I, 302. H á z. Ohm- 
tá r  VII, 44. —  7) Fejér VII. IY, 115. 
116. Á rp . U j Ohm. VII, 405. 406. —  
8) Á rp . U j Ohm. V III, 243. —  9) Fe
jér V. III, 52. —  10) Fejér Y. III, 179. 
—  n ) Fejér YI. II, 220. —  12) H ist. 
H ung, de sept, ducibus, cc. XIY, ΧλΓ, 
ΧΥΙ, XVII, XLI. —  13) Lásd Ivánfi 
czikkét B o d ro g  váro sa  és vá rá ró l a S zá 
z a d o s i m  XY, 582. —  14) L. ezt ille
tőleg H utcha. —  15) Jászay szerint a 
Bodrog azaz Bodorog a bódorgástól kapta 
nevét, ép úgy mint a Volga vagyis 
Bolda a bolygástól. (A  magig. nemz. nap
j a i  a z  a ra n y  bulláig 33. 1.) Czuczor-Fo- 
garasi szerint nevét valószínűleg teker- 
vénycs folyásától kapta, mint némely 
mások, pl. Kőrös, Bódva. (A  m ag ya r  
nyelv szó tára  I, 692. És U j M a g y . M uz. 
I. f. I. k. 358. 1.) — 16) Rómer : R esu l
ta ts généraux  p. 17 és az ehhez csatolt 
M a g ya ro rsz. ostort, térképe. Azonkiv. 1. 
H am pelt: Catalogue préhistorigue. Buda
pest, 1876. —  17) Rómer i. h. p. 17. 
A rchaeol. E tresitőY , 6 — 7. —  18) Rómer 
i. h. p. 17. A rch. É r t, I, 7. —  19) Rómer : 
O -kökori eszközök M agyarországon . A r-  
chaeol. É r t. I, 7. —  20) W olf: Culturge
schickten in  der Bodrogebene, Közzétéve 
a Verhandlungen der h. l·. geolog. R eichs
ansta lt in  W ien 1868. évfolyamában 
13. sz. a.]



Bodrogh p iscina  >) lásd b  u d r ΐ g
p i s c i n a .

[ ')  Fejér VII. V, 191.]
Bodriig *) lásd B o d r o g l i .
[!) Á rp . UjOhm. VI, 69.]
Bódva folyó, lásd B o l d u a.
Bódványtó, lásd K e r  e k t  o u.
Bodyna, aqua, ,rEmlíti a pécsi 

káptalannak Zelyz nevű földet tárgyazó 
1296. évi bizonyságlevele. x) —  A D rá
ván túli részen, V avasd  megyében, a 
varasdi alispánságban.

I1) Á rp . U j Ohm. X, 230.]
Bogaccua, B ogactu a , rivu lus, cser

m ely. Említi II. Endrének Ciriacus pré
post számára kiállított 1217. évi ado
mánylevele. x)

f1) F ejér: Cod. III. I, 216.
Kercselieh: H ist. E p p a t. Z ágráb , p. 45. 
F arla t: l l l y r . Sacr. V, 359. P ray : Spé
cim. H ierarch . II, 310. K atona: H ist. 
C n t. V, 252. Theiner: M on. H ist. I, 74. 
T kalcic: M on. E p p a t. Z a g r . I, 40.]

Bogachaich fluviu s, fo ly ó . Említi 
Opoy bánnak a byrisi vártól elsajátí
to tt javak tárgyában hozott 1238. évi 
itéletlevele. x)

[*) Á rp . U j Ohm. VII, 61.]
Bogactua *) lásd B o g a c c u a .
[ V) Tkalcic : M on. E p p a t. Z a g r. I, 40.]

Bogaxaum, B ogoxaum , B ogozaum , 

virus, p a ta k . Említi Imre királynak a 
zágrábi káptalan számára kiállított 
1201. évi x) es IX. Gergely pápának a 
zágrábi püspök számára a magyar ki
rálynak több privilégiumát megerősítő 
1227. évi okirata. 1) —  Horvátország
ban, Z á g rá b  megyében, a zágrábi alis- 
pánságban, a Száva vízkörnyékében.

f 1) Tkalcic I, 12, 13. —  2) Wenzel 
I, 233. 234. Theiner I, 80. 81.]

Bogocea, B ogoce, flu viu s, fo ly ó .  Em
líti Calanusnak a zágrábi püspök szá
mára kiállított 1193. itéletlevele. x) —  
Horvátországban, Kamenicz helység ha
tárában.

[*) Tkalcic I, 6. Á rp . U j Ohm. XI, 55.] 
Bogonics folyó, lásd Bubalus. 
Bogord. Említi II. Endrének a tem

plomosok számára kiállított 1209. évi 
okirata. x) — Horvátországban, Z á g rá b  

megyében, a Zelinának baloldali mel
lékvize a zágrábi alispánság területén. Az 
ezen okiratban említett terra S. Martini, 
Zágráb közelében esett, mint az IV. 
Lászlónak egy 1277. évi okiratából vi
lágosan kitűnik. 2) A Lupoglaue megfe
lel a mai L u poqlava-nak a zágrábi alis
pánság területén s azonos az Imre ki
rály által, annak egyik 1201. évi ok
iratában említett Lupoglau-val3). A 
magna via que ducit Zágrábiam a kő
rös-zágrábi nagy országút, mely ma is 
jeles tájékozásúl szolgálhat. Megjegy
zem azonkívül, hogy az ezen okiratban 
első határúi említett Prelistia össze nem 
tévesztendő a kőrösmegyei Prilesjével, 
valamint Dumbro sem a belő vár megyei 
Dumbroval vagy Dubrovával.

f1) Á rp . U j Ohm. XI, 101. M on. E p 
p a t.  Z ágráb . I, 23. —  2) Tkalcic I, 
183— 185. —  3) Tkalcic I, 13. W en
zel I, 235.]

Bogoxaum x) lásd B o g a x a u m .
[ x) Tkalcic I, 12. 13. Wenzel I, 234. 

Theiner I, 81.]
Bogozaum x) lásd B o g a x a u m .
[x) Wenzel I, 233. Theiner I, 81.] 
Bogyiszlói tavak, L B u g u z i o u .  
Bohneth, rivu lu s, cserm ely. Említi 

Omodé nádornak Benedek számára k i
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állított 1295. évi adománylevele. r ) — 
S áros megyében, a nagysárosi járás te
rületén, a Svinkának baloldali, ma e 
néven nem ismert mellékvize. Az ok
iratban említett villa Berky =  B erk i, 
possessio Kajutha, Kayatha =  K a já ta , 

villa Scemete =  Szem ete puszta Zseb
falutól délre, villa Sebesfahva alatt a 
SzinyétŐl éjszakkeletre fekvő Z seb fa lvá t  

értjük s nem a Tarczán s illetőleg Szék
esőn tűi fekvő A.- és F.-Sebest, mind
ezek a nagysárosi, ellenben villa Zwine, 
Zwyne =  Szinye, máskép Sw in a  a szi- 
nyeujfalusi járásban.

[*) H a za i O h n tá r  146. 1. Fejér : Cod. 
D ip l. VI. I, 3 8 0 ' (metatio nélkül). Azon- 
kiv. 1. Katona VI, 1144. W agner : 
D ip l.  S á ro s  p. 307.]

B o h o rch -ch ere th , B okor eh- Cheretz. 
Előkerül János zágrábi püspöknek Is t
ván comes számára kiállított 1293. évi 
adománylevelében. *) —  Verőcze megyé
ben, a verőczei alispánság területén, 
Vaska vidékén.

[!) Tkalcic I. 232. Fejér VI. I, 259.)
Bokái h alas >) lásd G o l s a i  h a - 

1 a s.
p)· Fejér I, 306. Fuxhoffer-Czinár I,

247 ·]
Bokocza rivulus >) lásd B o b o c h a .
[ J) Fejér V. III, 355.]

Bokolcznyk ^ lásdB  o k u s l e z n u k .
[*) Wenzel IV, 55.]

Bokusleznuk. B okolcznyk, P okolasn ik , 

P okolo  snick, Pokoloszn ik , fo n s , potok. Em
líti Mária királynénak Dobouch földet 
tárgyassó 1259. J), Erzsébet anyakirály
nőnek Alsó-Verboa helységet tárgyazó 
1275. 2) és IV. Lászlónak Csák Domi
nik fiai számára kiállított 1280. évi

adomány le vole. 3) —  Horvátországban, 
az okirat szerint Pozsega, azonban nyil
ván a mai K őrös megyében, mint ezt 

; számos egyéb okirattal való összevetés 
I alapján hiszem. Mindenesetre a Száva 
balvidéki vízkörnyékében.

f 1) F ejér: Cod. D ip l . IV. II, 502. 
503. —  2) W enzel: A rp . Ú j Ohm. IV, 
55. XII, 147, —  3) Fejér V. III, 25.] 

Bolckpataka, flu v iu s, f o ly ó . Említi az 
egri káptalannak bizonyos birtokáten
gedést tárgyazó 1298. évi Lbizonyság- 
levele. *) —  Zem plén  megyében.

[ x) Á rp . TJj Ohm. X, 316.] 
Boldozorm a, p o r tu s , rév. Említi II. 

Endrének a lébényi apátság megerősíté
sét tárgyazó 1208. évi okirata. *) —  A 
Répczének vagy a mosoni Dunaágnak 
réve, mely a lébényi apátsághoz tarto
zott. Jerney Boldoz-orma-nak ejti. 2) 

f1) Fejér 111.1 ,61. —  2) M a g ya r  
N yelvkincsek  17. 1.]

Boldua, B o ld va , B id d u a , flu viu s, f o 

lyó. Említi az egri káptalannak Tecus 
főispán számára kiállított 1249. évi bi
zonyító oklevele *), IV. Bélának a jászói 
prépostság számára kiállított 1255. évi 
birtokmegerősítő o k ira ta2), a leleszi 
conventnek a szolnoki polgárokat illető 
1289. évi okm ánya3) és Béla király 
névtelen jegyzőjének krónikája. 4) —  A 
Szepes és Torna határán, a Tompa és 
Szarvas hegyek közt a Bódókai erdőben 

i eredő, Szepes, A bauj, Torna és B orso d  

megyék területét hasító s aztán Bódva 
és Ecseg között a Sajóba balfelől sza- 

, kadó B ó d va , a német M o ld a u . Minthogy 
a német Mold-au, azaz Mold-ach=A/oZrf- 
F lu ss, kétségtelenné válik, hogy a Bód- 
vának B ód-va , B o ld -va , azaz B ó d -fo lyó ,
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B o ld -fo ly ó  értelmezése, a va  vizet, folyót — E pannoniai folyóban a tudósok egy 
jelentve °), teljesen alapos6) s ennélfogva része az Ip o ly -ra ismer. Mannert nem
Czuczor-Fogarasi magyarázata, mely
nél fogva nevét tekervényes folyásától 
kapta volna7), teljességgel elvetendő. V öl-! 
gyének ősi culturalis jelentősége mellett I 
bizonyítanak a borsodi obsidián lelet 8), j 
a b a la jta i vagy sá p i p u sz ta i Várczanevü j 
pogány vár 9), a borsodi 10) és szen drő i j 
őstemető n ), valamint a k o m já ti és Os- i 
trom os hegyi őskori lelőhelyek. 12) Béla j 
király névtelen jegyzőjének elbeszélésé* ; 
bői tudjuk, hogy Bors sok parasztságot | 
összegyüjtvén, a Bódva mellett várat 
építe, melynek azonban ma már alig 
látszik nyoma Borsod falu közelében.

[*) H a za i O km ánytár VI, 51. 52. Jer- 
ney : M agy. JS/yelvk. 17. 1. —  2) F ejér: 
Cod. D i p l IV. II, 300. Katona: H ist. 
Grit. VII, 226. Bárdosy : Supplem entum  
p. 455. —  3) Fejér: Cod. D ip l . VII. V,
482. —  4) H is t. Hung, de septem  ducib. 
e. XVIII. —  5) Lásd L in d va  a la tt. —  
6) Hunfalvy : E thnographie v. Ung. 250.1. 
E gyet. Phil. K ö zi. IV, 594. —  7) A  
m agy. nyelv szó tá ra  I, 692, és TJj M agy. 
M uz. I. f. I. k. 358.1. —  8) R óm er: 
R esu lta ts génér aux  p. 12 és M a g y a r orsz. 
ostort, térképe ugyanott. —  9) Rómer 
i. h. p. 99. A rch. É rtesítő . XIII, 199. 
—  10) Rómer i. h. p. 184. · n ) Ró
mer i. h. p. 185. ■ — 12) Majlátli Béla 
jelentése az A rchaeol. E rtesítő -h en  XII, 
259— 260.]

Bolhád, flu v iu s, fo ly ó . Említi a to- 
puskói apátság qgyik birtokának hatá
rait tárgyazó 1274. évi okmány töre
déke. *)

[*) T kalcic: Álon. E p p a t. Z ágráb . I,
171.]

B ollia, P o llia , am nis, fo ly a m . Említi | 
Jornandes VI. századbeli góth püspök.1)

tudja mire magyarázni 2) , de Sprli
ner 3) és Spruner-Menke4) az Ip o ly ra  

vonatkoztatják.
[x) D e  reb. geticis c. LIV. M ignénél:

P a tro log iae  Cursus Complet. Tom. LXIX. 
pag. 1291. —  2) Geograph, d. Griechen  
u. R öm er III, 565. —  3) H is to r . A tlas. 
Ung. Hr. I. És H istor. geogr. Schul-A tla s  
d. Gesam m tStaates Oesto'r. Hr. 2. — 4) 
A tla s  A ntiquus. Tábla Pannonia, Illy
ricum.]

Bolosod -házi cserm ely, r ivu lu s de do

mo B olosod . Említi István szlavóniai 
bánnak Miklós számára kiállított 1252. 
évi itéletlevele.

[x) Tkalcic I, 95. W eníel XI, 382.] 
Bolotontw x) lásd B o l o t u n t u .  
f1) ' IV. Béla 1268. évi okiratának 

1383. évi átiratában. K n au z: M on . 
E ccl. S trig . I, 556. nóta 8.]

BolotlintU, B oloton tw . Előfordul IV. 
Bélának Komáromot tárgyazó 1268. évi 
adománylevelében. x) —  K om árom  me
gyében, a Csalóközben, H.-Tany és 
H.-Keszi közti területen. 2)

[*) F ejér: Cod. D ip l. IV. III, 451. 
K nauz: M on. E ccl. S trig . I, 556. —  
2) Az okirat topographiájára nézve 1. 
B a b a n a í\

Boloua x) lásd B 1 a w a.
[x) Á rp . U j Okm. XI, 573.]
Bolova x) lásd B l a w a .
I 1) Á rp . U j Okm. XI, 573.J 
Boltrag, B o ltrá g y , B o ltra y , aqua, víz. 

Említi István ifjú királynak Endre co
mes fia számára kiállított 1270. évi 
adományozó x) és V. Istvánnak Mihály 
számára kiállított 1272. évi ok irata .2) 
—  B ereg  megyében, a kászonyi járás
ban fekvő B ó trá g y  vidékén. Ma itt fej-
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lett rendszerű folyóvíz nincsen, mert a 
legújabb időkig posványságok s álló vi
zek terültek el Bátyú, Bótrágy, Sum es 
a Szernye között. Az itt kérdéses aqua 
Boltrag kétségkiviil a Szernyétől kapta 
táplálékát s a Csarodával s Szörnyével 
együtt a Tisza vízrendszeréhez tarto
zott. Pesty, B o ltrá g y -nak ejti, s az eltűnt 
vizek közé sorolja. 3) Lelioczky Tivadar 
azonképen4), de megjegyzem, hogy ő 
észre nem vette Véghelyi téves olvasá
sát, ki botrogypatak helyett ro trogypa-  

ta k -ot irt. 5) A ma is létező Bótrágy 
helység e víztől kapta elnevezését.6) —  
Az okiratban ide vonatkozólag említett 
Bacy, Bathy, Báty =  B á tyú , Bech Ma
theus, Beth Matheus =  M átyu s, Bolte- 
rag, Boltrag =  B ó trá g y , Dobrun, Dob
rum =  K .-  és N .-D obron y, Longa, Lo- 
nia, Lonya =  K .-  és N -L á n y a , Ko- 
phoyn, Kophoga =  R áfog n a u jfa lu , R á -  

fa jn o v , Sumy =  Som , S u m , Zirtaia, 
Zyrnua =  Szernye, valamennyi Bereg 
megyében, a kászonyi, ellenben Apa 
Ezen =  E szén y, Zalonka, Zolonka, Zo- 
lontha =  S za ló k a  Szabolos megye kis- 
várdai járásában. 7)

f1) Á rp . U j Ohm. VIII, 261. —  
2) Fejér: Cod. D i p l  V. I, 243. VII. II, 
21. —  3) S zázadok  I, 74. —  4) S záza -  
dok  VII, 213. —  5) Z ichy-C odex  II, 278. 
—  6) L. B ereg  várm egyei helynevek szá r
m azta tása  czímü czikket a Századok-bsaa. 
VII, 66. — 7) A többire nézve 1. Olbua^\

Boltrágy x) lásd B o 1 t r a g .
[*) P estynél: S zázadok  1, 74.]

B o ltra y x) lásd B ο 11 r a g. 
f 1) Fejér V. I ,  243.]
Bongud, fla v iu s , fo ly ó .  Említi Erzsé

bet királynénak Belid földet tárgyazó

1 Ί <S4. évi adománylevele. x) —  Az ok
irat szerint K om árom  megyében, de hol? 
magából az okiratból alig határozható 
meg, s maga Knauz is, ki a Fejér-féle 
közlést az érseki levéltárban levő ere
deti alapján palaeographiailag ja v ítja2), 
mitsem mond az okirat Belyd földének 
geographiai fekvéséről. Ha a terra Puta 
=  N em es-B ogya , a Pocha terra Jobba- 
gionum Castri de Camarum =  Vár- 

B ogya , a terra Kostán (Nogtan helyett) 
=  N ag y-T a n y, a terra Feud =  F üss, 

akkor a Bongud folyó a Csalóközben  lé-
I  tezett a mai Füss vidékén, hol a csicsói
!
I álló vízbe még most is egynémely ér 
szivárog. Igaz, említtetik az okiratban 

I egy mons Poklancas, Knauz közleménye 
szerint Poklantas, de ez magában véve 

1 még nem képez absolut érvet a Bongud 
\ víznek csalóközi folyása’ ellen, miután 
számos adatot hozhatnánk fel arra nézve, 
hogy apró dombocskák is »mons« jel- 

1 zővel emlegettetnek. Egyébiránt meg
lehet, hogy a Szőny és T ata közti vi- 

I dékről is van szó, úgymint hol B illeg  

puszta fordul elő s ez esetre Puta T atá 

n a k , Pocha M o lsa n a k , Noszta N a szá ly 

ának  volna az elferdítése. Azonban a 
Szőny-Tata közti vidék jelenlegi topo- 
graphiai viszonyait kevesbbé lehet az 

1 okirat szövegével összeegyeztetni. Le- 
 ̂ gyenek ezzel Komárom megye mono
graph usai e dologra figyelmeztetve'.

f1) F e jé r : Cod. D ip l. V. III, 221. —  
2) A z eszterg. f ő  egyház O k m á n y tá ra i , 86., 
1. 122 db.]

Bonjavicza, lásd P o n o u c e a .

Bonna, flu viu s, fo ly ó .  Említi IV. Bé- 
Iának János nádor számára kiállított
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1262. évi adománylevele. x) — Horvát
országban, V ar á sd  megyeben, a zlatári 
alispánság területén, a Krapina jobbol
dali vízkörnyékében. Az okirat szerint 
a Zaguria várhoz tartozott Batina fold 
határában. Az egykori Zagoria megye 
s illetőleg várispánság Pesty szerint a 
Száva és Dráva közének nyugati részé
ben, Stájerország területén feküdt és 
annak czillei kerületével érintkezett s a 
mai Krapinában bírta főhelyét. 2) Mint
hogy azonban Pesty e megye déli, éj
szaki és keleti határait le nem írja, sza
vai után azt kellene hinnünk, mintha e 
megye a krapina-topliczai alispánság 
határain belül terjedt volna el. Ez azon
ban téves nézet volna, mert hogy e me
gye kiterjedt a mai zlatári alispánság 
területére, adatokkal bizonyítható. Azon 
okiratból, melylyel IV. Béla 1267-ben 
Tamás mestert és testvérét Jánost meg- 
adományozá 3), megtudjuk, hogy Komor 
helység a varasdi várhoz tartozott 
ugyan, de Zagoriában feküdt. 4) Ma is 
feltalálható e helység a zlatári alispán- 
ságban, Zlatár és Krapina között. Bacha- 
ter comesnek 1291'. évi végrendeletéből 
pedig megtudjuk, hogy in Zegerie vagyis 
Zagoriában egy Szelnicc,máskép Konschi- 
na nevű falu is létezett.5) Mind a Konsci- 
na, mind a Selnice nevű helyek ugyancsak 
a zlatári alispánságban szintén feltalál
hatok s így kétségtelen, hogy Zagoria a 
mai Zlatáron túl is terjedt keleti irány
ban s hihetőleg a Krapinának itteni fo
lyása képezte a keleti határt. Ezt szem 
előtt tartva, nem habozhatunk annak 
kijelentésével, hogy a IV . Bélának itt 
kérdésben levő 1262. évi okiratában

MAGYAROR3Z. HÉGI VÍZRAJZA.

említett terra castri Zaguria B a tin a  vo
cata nem más, mint a Zlatár és a Batina 
folyóvizek között fekvő két B a tin a  egyi
ke, Zlatártól éjszakkeleti irányban s így 
a Bonna folyónak (ha ugyan nem a Ba- 
tiuának az eltorzítása) e helyt kellett 
folynia.

f1) F e jé r : C o d .D i p l .  VII. III, 43. 
W enzel: A rp . U j Ohm. I l l ,  17. —  2) A z  
eltűnt rég i várm egyék  II, 303 s kk. 11. —  
2) Keresel ich : N otitiae  p ra e lim . 202. 1. 
Fejér IV. III, 395. Wenzel VIII, 171.
—  4) Quamdam terram Castri nostri Va- 
rasdinensis, Kumur vocatam, in Zagoria 
existentem. —  5) Az országos levéltár
nak Zágrábban levő részéből ismerteti 
Pesty i. m. II, 305.]

Boozar lásd B o c u r .  
f1) F ejér: Cod, D ip l . II, 73.] 
Borbuthpotoka. Említi IV. László

nak György mester számára kiállított 
1285. évi adománylevele1) —  S á ro s  

megyében nyomozandó, hol a Tarczába 
kellett szakadnia. Vájjon nem rejlik-c 
e névben B orh ú t-pa taka  ? Borkút és Bor
patak nevű helyek nem ismeretlenek ma 
sem, egy Borkút van Máramarosban, egy 
másik Borkút Szolnok-Dobokában, míg 
Borpatak nevű telep Szatmárban isme
retes.

[!) A rp . U j Ohm. XII, 437.]
Bord, fluvius·,fo ly ó .  Említi Y. István- 

nak a mezősomlyói szerzetesek számára 
kiállított 1270. évi adománylevele.1)
—  A Temes mellékvize, a Tames és To- 

vontál megyék területét hasító O -B u rda  

máskép B ir d a  folyócska, mely több, a 
buziási, csákovári és dettai járások te
rületén , Temesben eredő csermelyek 
egyesüléséből keletkezve, Temesből To- 
rontál területére lép s ott Szárcsától
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délnyugatra a Temesbc szakad balfelől. j 
Ezt a vizet kell értenünk az 1338. évi j 
okiratban olvasható A p o rd  alatt is, 
melyre nézve Pesty állítja, hogy »ezen j 
Temesbe ömlő patakot már nem ismer
jük.« 2) Ez okirat szerint az Apord 
víz fele BorzvatŐbakahoz, másik fele pe
dig Szárcsatelekhez tartozott, mind 
kettő megvan ma is Torontálban és pe
dig a Berzava torkolatánál B óka , az O- 
Burda torkolatánál ellenben S zárcsa -  

p u szta . Az 1270. évi okiratban említett 
Mezeusumlow, Mezewsumlow =  M ező- 

som lyó-ra nézve Bárány azt hirdeti, 
hogy az manap mint N agy-S em lak , 

máskép M o ra va  ismeretes, a dettai já 
rásban, Temes megyében 3), de Bárány 
téved, mert ez a Mező-Somlyó a mai 
Krassó megyében feküdt s a középkor
ban sokáig székhelye is volt e me
gyének. 4) Bárány tévedését eléggé 
megvilágítja különben V. István okirata 
is, mely világosan mondja, hogy a sz. 
ágostoniaknak ajándékozott malom Me- 
ző-Somlyón volt a B erzaván5), Mező- 
Somlyónak tehát a Berzava partján kel
lett léteznie, holott a temesmegyei Nagy- 
Semlak messze esik délre a Berzavatól.

[ x) K nauz: M on. JEccl. S tr ig . I, 583
— 2) A z  eltűnt rég i várm egyék  I, 401
—  3)  V .  ö. B árány : Tem esvárm egye  
emléke 102. 1. — 4) Lásd Pesty : A z el
tűnt rég i vorm egyék  I, 426. — 5) Mo
lendinum nostrum Kegale, quod ibidem 
i n -mezewsumlow habebamus, super flu- 
uio Burzua situm . . . dedimus, dona
vimus.]

Bordás, p a lu s , tó. Említi Móricz co_ 
mesnek a móriczhidai prépostság 1263. 
évi alapítólevele. *) — G yő r  megyében,

a sokoróaljai járásban fekvő Móriczhida 
vidékén. 2)

p )  F ejér: God. D ip l. IV. II, 85. 86. 
Fuxhoífer-Czinár : M on asterio log ia  II, 
46. Jerncy egy 1251. évi adatra hivat
kozik: M a g y. N yelvkincsek  18. 1. —
2) Az okirat topograpliiájára nézve 1. 
M ó r chol^\

Borii patak, lásd B u r.
Borlosnik, rivus, p a ta k . Említi V. 

Istvánnak Fülöp esztergomi érsek és 
testvére számára kiállított 1270. évi 
adománylevele.*) —  Horvátországban, 
K őrös megyében, a kapronezai alispán^ 
ság területén, a Dráva jobboldali víz
környékében, alkalmasint a Biztra vala
mely, ma e néven nem ismert mellék
vize. 2)

I1) Á rp . Uj-Ohn.VIII, 285. M ay;/. 
Sion  III, 371. — 2) Az okirat topogra- 

pliiájára nézve lásd koriismegyei
Bornanopotoka *) lásd B o m a p o -  

t o k a .

[*) B árdosy: Supplem entum  p. 455.] 
Bornapotoka, B ornanopotoka, fluviu s, 

fo lyó . Említi IY. Bélának a jászói pré
postság számára kiállított 1255. évi 
birtokerősítő okirata. x) — Szepes me
gyében, a Gölnicznek jobboldali mellék
vize. Az okiratban említett Alpes Golcha 
alatt az abaujmegyei H olicza  hegy ér
tendő. Hogy a szóban levő folyóvíz hegyi 
eredetű, az okirat e szavai: per eundem 
fluvium ascendit (a határ) ad Alpes, 
Golcha vocatas, bizonyítják.

[!) F ejér: Cod. d ip t. IV. II, 301. — 
K atona: H ist. Grit. VII, 226. B árdosy: 
Supplem entum  p. 455.]

Boroan, halas. Említi az esztergomi 
káptalannak bizonyos birtokosztást tá r
gy azó 1260. évi bizonyító oklevele.1)
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K om árom - vagy Pozsony  megyében, a 
Csalóközben, a Vág mentén. Mint P. j 
Bálvány-Szakálloslioz tartozó birtokrész 
kerül elő ez a halastó az okiratban. 2) 

[x) Codex P a tr iu s. VI, 102. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. F ecesi\ 

Borocha, B oroka , fluviu s, flum en, fo lyó , 

fo ly a m . Említi IV. Bélának a turóczi 
monostor 1252. évi alapítólevele. *) — 
Turócz megyében, a Turócznak ma e né
ven nem ismert baloldali mellékvize, azt 
hiszem, a V alesq i csermely. A Borocha 
név alkalmasint =  B eresza  s e gyani- 
tásra följogosít a ma Valcsához tartozó 
B ercszna  puszta. Az okiratban említett 
terra W olkát azonosnak veszem Val
ósává 1 a mosócz-znióváraljai járásban. 
A név szláv eredetű. 2)

[1) H a za i O km ánytár, VI, 69. Fejér: 
Cod. D ip l. VII. V, 300. — 2) Miklosich : 
D ie  sla v . E lem . im  M agy . i. h. XXI k. 
20. 1. 40 ' sz.]

Boroka *) lásd B o r o  c h a. 
f1) F ejér: VII. 300.]
Boron J) lásd G o r o  η.
[!) Á rp . U j Ohm. VI, 461. V. ö. azon

kívül B é la  torrens^\

Borozlópotok, B oroszló , rivu lus, cser

m ely. Említi V. Istvánnak Elek számára 
kiállított 1272. évi adománylevele. x) — 
S áros  megyében a sóvári és temesi já rás
ban, a Zsegenye éjszaki vidékéről jövő, 
Mérk, Boroszló és Bogdány mellett el
haladó s ettől nyugatra a Tarczába bal- 
felől szakadó B o ro szló i patak. Pesty ok 
nélkül számítja az ismeretlen vizek 
közé. 2)

[*) Fejér: Cod. D ip l, V. I, 191. —
2) Századok . I, 7 5.]

Borsa, B o rsza , B o rza , B u rsa , B u rtza , 

aqua, víz. Említi II. Endrének a Barcza-

ság liatárlcirását tartalmazó 1211. évi 
okirata *), ugyanannak a lovagrend szá
mára restaurált 1222. évi adomány le
vele 2) és III. Honorius pápának a lovag
rend számára II. Endre privilégiumait 
megerősítő 1223. évi bullája .3) — A 
Xamaja, Fontina-Roncsi, Vallare és Gro- 
pele-Sebesuluj hegyeken eredő s Föld
váron fölül az Oltba -balfelől szakadó 
B a rc za , mely B o g a ra s  és B ra ssó  megyék 
területét hasítja. Szereday azt állítván, 
hogy az ez okiratban említett Borza 
alatt nem a Barczaság, hanem a Három
széki Bodza értetik, 4) könnyen azt hi
hetnék, hogy az aqua Borsa alatt nem 
a Barcza, hanem a Kis- és Nagy-Boza 
rejlik, 5) Azonban a határjárás után in
dulva, 6) bizonyosnak veendő, hogy itt 
a Barczát-ról van szó. 7) Különben is a 
Boza diplomatikai neve Boza. 8) És mi
után másrészt a rómaiak Berzoviája a 
Berzavára vonatkozik, Goossnak azon 
ezélzása, hogy a Borza hangzása nagyon 
emlékeztet a rómaiak Berzovia-jára 9), 
minden komolyabb következtetés nél
küli marad. Scliröer német névnek ta r t
ja. 10) — E Barcza folyótól kapta a 
Barczaság elnevezését. n )

[*) T heiner: M on. H ist. I, 95. Fejér: 
C o d .D ip l. III. I, 107.370. III. II, 246. 
Seivert: Ung. M ag. IV. II, 218. Schul
ler: A rch. I, 124. Bethlen: Gesell. D a r 
stell. d. deutsch. Orel, in  Siehenh. p . 70. 
Teutsch és F irnhaber: Urkundenbuch. I, 
8 — 10. Fuxhoffer-Czinár : M on asterio l. 
II, 173. K nauz: M a g y. S ion. II, 166. 
170. — 2) Fejér III. I, 372. — 3) Fe
jér III. I, 423. — 4) Series E p p o r. T ran- 
silvan iae  p. 8. — 5) Fuxhoffer is erre 
magyarázza, s legújabban Hunfalvy is : 
A z oláh incolatusról irt ezikkében. Száza-

10*
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doh X III, 6 7 2. — 6) Az okiratban em -1 okiratban előjövő Dudrag névre nézve 
lített castrum Almage =  az Olt mel- 1. A dam vezy .]
letti mai H a lm á g y  (Nagy-Küküllő m., | ßo rso a , B u r  suci, B u rsu afew , flu v iu s, 
zsiberki j.), indagines Nicolai =  M iklós -̂  EmUti l y  Bélának Borsva hely- 
vá r, Háromszék m., miklósvari jarasban. r
Noilgiant, Noisgiant, Noialt Szabó Ká- se8et tórgyazó 1264. év ii)  és István 
roly szerint =  N a g y-A jtó  (Háromszék ifJ· királynak Pyzer várat és tartozékait
megye, miklósvári j.), ellenben Pesty és 
Veszely szerint =  G á lt vagyis Ugra  
(Nagy-Küküllő m. hévízi jár.). Az ok, 
mely miatt Pesty Szabó nézetét elveti, 
helyes, de viszont Pesty nézetéhez is 
csak némi meggondolással járulhatok. 
Ugyanis az okirat szerint a határ inci
pit de indaginibus castri Almage, et 
procedit usque ad indagines castri Noil
giant et inde progreditur usque ad inda
gines Nicolai, vb i aqua deflu it que vocatur 
A lth . Ez utóbbi hozzátételből következ
tetnünk kell, hogy a  N o ilg ian t m ellett a z  
O lt nem fo ly t ,  következőleg nem is le
hetett az Ugra, mely az Olt mellett 
fekszik s azért nézetem szerint a castrum 
Noilgiantnak az Ölttől távolabb eső te
rületen kellett léteznie. (Lásd Szabó K. 
jegyzetét a S zékely  O klevéltár-hoz 2. 3. 
11. és P e s ty t: A z eltűnt rég i várm egy. II, 
127.) — 7) Erre magyarázza Pesty 
(id. m. II, 127.) és Veszély is (M agy . 
Sion. II, 166.) — 8) Ennek példáját 
1. a Székely Oklevéltanban 65. 1. LI. db. 
— 9) Studien z. Geogr. u. Gesch. d. tra - 
ja n . D acien s p. 31. 52. jegyz. — 10) 
Versuch einer D arstellu n g  der deutsch. 
M undarten  d. ung. B erglandes. Sitzungs
bericht d . kais. A k a d . der W iss. XL1V, 
412. —  11) P esty : M a g ya ro rszá g i h ely
nevek. III. S zázadok . II, 118.]

tárgyazó 1270. ok irata .2) — A Szurok 
hegység déli nyúlványairól lefolyó, A bau j 

és Zem plén  megyék területét hasító, Sátor- 
Alja-Ujhely felett a Ponyvába s ezzel 
együtt aztán jobbfelől a Bodrogba sza
kadó B ósva . Eredeti jelentése szerint =  
B ú s-fo lyó , B ós-víz. 3) Az 1264. évi ok
iratban említett terra Borsua =  az 
abaujmegyei N agy- és K is-B o sva . — A 
Borsuafev =  B ó sv a fd  vagy B ó sv a  eredet. 

Culturalis jelentősége mellett tanúskod
nak a vízkörnyékében talált kőkori lele
tek, mint a K o v á csvá g á sn á lf)  B o zsvá n  5) 
és M ikóházán  6) talált silexek és obsidia- 
nak Abaujban, továbbá a rudabányács- 

k a i 7) és sá tor a lja -ú jh e ly i* )  obsidianlele- 
tek Zemplénben.

[*) H a za i O km ánytár. VI, 121, 122. 
— 2) Á rp . U j Okin. VIII, 258. — 3) 
E gyet. P h il. K özi. IV, 594. — 4) Eómer : 
R esu lta ts généi^aux p. 10. és ugyanott 
M ag ya ro rszá g  ostort, térképe. Ugyanő : O- 
kőkori eszközök M agyarorszétgon  czímü 
czikkében az A rch. É rtesítő -ben I, 7. — 
5) Kómer : R esult, génér. p. 10. — 6) A r-  
chaeolog. É rtesítő . I, 7. III, 259. — 7) 
R esult, génér. p. 17. — 8) U. o. id. lap.] 

Borsodpotokcl. Említi István ifj. ki-
B o r s a t w .  Említi a győri káptalan

nak bizonyos birtokosztást tá rgyazó ; 
1261. évi bizonyító oklevele. *) —- K o 

m árom  megyében, a Csalóközben, Sza- 
kállos birtokához tartozott tóvíz, a Vág- 
Duna mentén. 2)

[*) Á rp . U j Ohm. XI, 514. — 2) Az

rálynak István számára kiállított 1265. 
évi adománylevele. *) — N ógrád  megyé
ben, a sziráki járásban fekvő Kis- és 
Nagy-Bárkány, valamint Jobbágyi vidé
kén, és pedig az okirat előadására tá- 

I maszkodva, 2) magát a Zagyvába sza
kadó Szuha  folyót vélem r ej leni e név
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alatt, miután a kérdésben levő folyóvíz 
úgy Bárkány mint Jobbágyi vidékén 
folyónak tüntettetik fel.

[ r ! Fejér: Cod. DIV. III, 292, 
293. W enzel: A rp . Ohm. XI, 547. 
Je rn ey : M agy. N yelvkincsek  18. lap. — 
2) Topographiájára nézve 1. T oldpo toka .] 

BorSOVa x) lásd B u r z u a .
[x) H unfalvynál: E thnographie v. Ung. 

247. 1.]
BorSUa, flu v iu s, fo ly ó . Említi a nagy

váradi káptalannak Feketepatak birtok
lását tárgyazó 1295. évi bizonyító ok
levele.1) — A Nagyhegy déli és Sztochi 
keleti oldalán eredő, M áram aros, B ereg, 

Ugocsa megyék területét szeldelő s Vá" 
ritól délre Halabár és Kóród között a 
Tiszába jobb felől szakadó B o rzsa  vagy 
B o r z s o v a .2) Borsova helység e víztől 
vette nevét. 3) A vízvölgy ősi kulturális 
jelentőségét pedig hirdeti a p á l f d lv a i  

tumulus Beregben 4) és a Kovász ón elő
került barbarérem-lelet. 5)

[ x) W enzel: A rp . U j O h n . Y, 186, 
137. — 2) Az okirat topographiájára 
nézve 1. B atnuka. — 3) L ehoczky: B e - 
regvárm egyei helynevek m a g ya rá za ta  a 
Századokban  VII, 6 6 .-— 4) Röm er: R e
su lta ts généraux  p. 155. és ugyanott M a 
g y  a r  or sz. ostort, térképe. — 5) Lehoczky 
czikke az Arch. K özlem ényekben  VII. II, 
157.]

BorSlia x) lásd B u r z  u a. 
f1) Wenzel YII, 430.]
B orsw a x) lásd B u r z  u a.
[ x) Wenzel YII, A 29.]
BorSZa x) lásd B o r s a.
[x) Fejér III. I, 423.]
B oryczae v illa e  p iscinae, boricza i

h a lastavak. Említi IY. Bélának az 
ugurdi eisterczita-menostor 1237. évi 
alapítólevele. x) — Ily nevű hely ma

nem létezik. Rupp e villát ugyan említi, 
de meg nem határozza. 2)

p )  F ejér: Cod. D ip l. IY. I, 70. —
2) M a g ya ro rsz. h e ly ira ti tört. III, 28. 1.]

Borza x) lásd B o r s  a.
[x) Fuxhoífer-Czinár II, 173. K nauz: 

M agy. S ion  II, 166. 170.]
Borzasztó, terra  p a lu d o sa , mocsátros 

hely. Említi az erdélyi káptalannak IY. 
Lászlóhoz intézett 1283. évi jelentő 
okirata.1) — K olozs  megyében, a kolozs
vári járásban, Szent-Mihálytelke vidé
kén, Kajántótól éjszaknyugatra. Jerney 
B orzas-tó-nak ejti. 2) Az okiratban emlí
tett Budathelke, Budatelk =  B u rjan os-  

Oládt-Buda, 3) G-yos =  D ió s, Kaiantho 
=  K aján tó , Machkás =  M .- és JI.-M acs

kás, Zent-Mihalytelke =  Szen t-M ihály- 

telke, Zomordoch, Zomordok =  Szum ur- 
duk, mind a kolozsvári járásban. 4)

[ x) F ejér: God, D ip l . Y. III, 155. —  
2) M agy. N yelvkincsek  19. 1. — 3) Nem 
Budatelke az örményesi járásban. —
4) Y. ö. A ra n io sfo k a .]

Borzává x) lásd B u r z u a .
[ x) H unfalvynál: E thnographie v. Ung. 

247.]
Borzonch fo n s  x) lásd B a r z a n c h .  
[x) Wenzel XII, 452.]
B orzsa vagy Borzsova, L B o r s u  a. 
Bosoródi római vízvezeték . Nyo

mairól említést tesz Yass. x)
[ x) E rd é ly  a róm aiak  a la tt 156. 1.] 
BoSOllth, fluviu s, fo ly ó .  Említi István 

szlavóniai bánnak némely riuezei neme
sek kiváltságairól tanúskodó 1255. évi 
okirata. x) — A régi Riucse megyében, 
a mai K ő rö s  és B e lo v á r  megyék határ- 
területén, a Császma jobboldali vízkör
nyékében. Első pillanatra azt hinnők, 
hogy a brotji és péterváradi katonai
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végvidék területét hasító Boszutról van 
szó, de a határjárás kétségtelenné teszi, 
hogy ez utóbbival, mely különben sem 
fordul elő e néven a X III. századbeli 
okiratokban3), össze nem zavarandó. 
Közvetlenül ömlött-e a Császmába, vagy 
a Veliki által közvetítetten, az okiratból ; 
ki nem vehetem. Egyátalán meg kell j 
jegyeznem, hogy ez okirat, mint hi
szem, nagyon szükségelne egy újabb,j 
palaeographiailag helyesebb kiadást, j 
mintsem milyen az, melyre Fejérnél ta
lálunk. Azt sejtem, hogy ebben a tulaj
donnevek jelentékeny módon el vannak 
ferdítve, mert az abban feltüntetett to- 
pographiai viszonyok a maiaktól a föl- 
ismerhetetlenségig eltorzitvák. — Tény 
azonban, hogy a Weliea, Welika, We- 
liba a Körös és Belovár megyék határ- 
területén folyó W elik i-re  vonatkozik, a 
Plauna pedig a P la v n ic zá ra . Ezek köze
lében van keletre, a mai Kőrös megyé
ben Bovisce, mely a hajdani várispán- 
ságnak székvára volt. 3)

f1) Fejér: C o d .D ip l. IV. II, 348. — I 
2) Lásd B a sa  alatt. — 3) Olvasd P es ty t: j 
A z  eltűnt rég i várm egyék  II. 292 s kk. ! 
lapok.]

Bósva folyó, lásd B o r s o a .
BoSZÚt folyó, lásd B a s a .  
Bothapothoka J) lásd, B a c h  a p ó -

t o k a .
[*) T kalcic: M on. I, 7 0.]
Botina *) lásd B a t i n a .
[») Tkalcic I, 119. 120. Wenzel X I, 

■149 — 450.]
Botina, B oth ina  sicca, siccum, szá ra z  

B a tin a . Említi István szláv, bánnak Jaco 
fiai számára kiállított 1258. évi bizo
nyító oklevele. E —  Horvátországban,

Varast! megyében, a zlatári alispánság te
rületén, nem a Nagy-Batinának 2) egy 
időközi mellékvize, hanem a Krapinának 
egy közvetlen jobboldali, időközi cser
melye. Maga az okirat szerint sicca Bo
tina cadit in Crapinam.

f 1) Tkalcic: M on. I, 119. 120. Wen
zel: A rp . U j O k m .X .I, 449 — 451. —
2) Lásd B a tin a .]

Botnandj puteus *) l á s d H o t u a n d i .  
t 1) Fejér I, 433.]

Bótrágy folyó, lásd B o 11 r  a g.

BotUO, stagnum , tó. Említi Béla király 
névtelen jegyzője. ■*) — P est-P ilis-S o lt-  

K is-K ú n  megyében, a solti alsó járásban, 
a Kis- és Nagy-Bócsa nevű puszták ha
tárában, Kis-Kőröstől éjszakkeletre. E 
puszták homokos buezkái között manap 
is számos pocs vagy pocsolya van, m e
lyekből vette e hely igen hihetően nevét 
is. Mai kiejtéssel neve B ócsa-tának hang
zik. 2) Jerney tévesen a pestmegyei 
p é te r i tóra  véli magyarázhatni. 3) Ellen
ben Podhráczky szintén tévesen a cson- 
grádmegyei B atidára .4) Végre Hell is 
helytelenül tünteti föl, m int Dunaerek 

I által képezettet. 5) Hogy a Szabó kije
lölte vidék őskori jelentősége mily k i-  

i váló, hangosan bizonyítják azon leletek,
I melyek a régi Bocsa-tó, a mai Kis- és 
Xagy-Bócsa pusztáktól délkeletre, a 
H alas-M agsa  közti téren találtattak, 6) 
továbbá az izsáiki tumulus is, mely a 
Bocsátótól éjszakra esik. 7)

[E H ist, laing. de sep>t. ducibus cap.
I XL. — 2) L. Szabó K. tudom, jegyze
tét a Névtelen magyar fordításához 54 
— 55.11. 4. jegyz.— 3) M agy.N ye lvk . 19.
1. — 4) B éla  ldr. névt. jeg y z . idejekor a  és 
hitelessége 294.1. — δ) Tab. geog.U ng.V et.



6) Lásd Gyárfás czikkét: Ő skori m a ra d 
ványok a D u n a  - T isza k ö zö n , közzétéve a 
Századok-ban III, 305 — 310. 11. — 7) 
Römer : R esu lta ts généraux  p. 157. s az 
ehhez mellékelt M a g ya ro rszá g  őstörténelm i 
térképe.]

Bouda vena x) lásd R o u d a.
p )  Fejér V. I, 131.]
Bousonság, B ousouság, stagnum , iá. 

Említi Dénes nádornak Karcha földet 
tárgy azó 1248. évi adomány le vele. x) — 
P ozson y  megyében, a Csalóközben, a 
mai Karcsák határában. Az okiratban 
említett terra Bovsousag nyilván a mai 
B a sfa -T e je d  délnyugati határában kere
sendő, hol e föld a karcsai földekkel 
érintkezett. 2) Jerney kérdőjel mellett 
B oszus-ág-nak e j t i ! 3)

[*) W enzel: Á rp . II, 207.
H arta l: Com m entar. II, X III. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. B arch . 
— 8) M agt/. N yelvhincseh  19. 1.]

B o u sou sá g J) lásd B o u s o n s á g -
f1) B a rta l: Comment. II. X III. J e r 

ney : M agg. N yelvh . 19. 1.]

B ow enche lásd B e r u e n c h e .
[*) F ejér: C od. DiIII. II, 488.]

Boyachapothaka, rivu lus, cserm ely . 

Említi Omodé nádornak Benedek szá
mára kiállított 1295. évi adomány le
vele. x) — S áros  megyében, a Szinnye 
és Szemele puszta közti térségen, a Szin- 
kának valamely, ma e néven ismeretlen 
mellékvize Az okirat előadása alapján azt 
hiszem, hogy e víz különbözik az ugyan
azon okiratban említett Poychatapaca, 
illetőleg Poychapataca vizétől. 2)

P ) H áz. O klevéltár 146. 1. Fejér: 
Cod. D ip l. YI. I, 380 (metatio nélkül). 
Azonkívül 1. W agner: D ip l. Sáros. p. 
307. Katona: H ist. Ovit. VT, 1144. —

2) Az okirat topographiájára nézve 
Bohneth^\

Boyda vena l) lásd R o u d a. 
p )  Fejér V. I, 131.]
Boymocz 1) lásd B a j  m ó c z i h é v 

f o r r á s .
p )  Cod. D ip l. VII. V, 87.]
Boza x) lásd B a s a .
P) Spiess: A rch iv . N ebenarbeiten  I 

144. Schwartner : In troductio  in rem  d i  
p lo m a t. pp, 321. 322. F ejér: Cod. D ip l  
III. I, 286. 287. Jerneynél 19.1. W en 
zélnél X, 343.]

B o zech ew a , flu v iu s  x) lásd Z e- 
c h e V a.

p )  Fejér VII. V, 206.]
Bozna x) lásd B a s a .
p ) F ejér: C od. D ip l . IV. I l l ,  131.]
BozÓki patak, lásd B o z o u p o t o k ,  
Bozonch, f lu v iu s 1) 1. B a r z a n c h ·  
[*) Á rp . U j Okm. XII, 452.] 
Bozoukfeu *) lásd B u z o u k f e v .  
p )  Fejér IV. III, 293.]

Bozoupotok. Említi az esztergomi 
káptalannak egyik határszabályozó 
1266. évi bizonyító oklevele x) — H on t 

megyében, Korponától délre a Mlado- 
nyai patakkal egyesülő s ezzel együtt a 
Korponai vízbe szakadó B o zó k i patak. 
Az említettekkel együtt az Ipoly jobb
oldali mellékvizeit képezi. 2)

p )  W enzel: Á rp  U j Okm. VIII, 153. 
— 2) Az okirat topographiájára nézve 
lásd B ebrei]

Bozoutfeu x) lásd B o z o u k f e u .  
p )  Fejér IV. III, 293.]

Bozyasfoka, B o zya fu k a , B u z ia sfu k a , 

Su rm yasfuca. Említi III. Bélának Zund 
helység határszabályozását tárgyazó 
1173 — 1196. intézkedésé x) és II.Endré
nek Tamás comes számára adott 1206.2)
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illetőleg 1281. évi adománylevele.3) — 
B á cs-B o d ro g  megyenek Verőczével es 
Baranyával határos délnyugati szögében. 
III. Béla okirata szerint Bozyafuka cadit 
in Wios, mely a Dunának egy foka. 
A mai topographiai viszonyokat egyéb
iránt már lehetetlen az okiratok helyvh 
szonyaival biztosan megegyeztetni. A 
bennök említett Erdeud =  E rd u t  vagy 
E r d ő d  Verőcze megyében, az eszéki al- 
ispánságban. A locus Vireui II. Endre 
okiratában Vrrewy-nek iratik s e sze
rint =  Ujrév vagy U rrév, qui est sub 
Ecclesia Erdeud. Tulreu, portus Thul —  
T úlrév , azaz Tid-só rév. Zund =  Szonto) 

Bács megye első közép járásában. Azt 
hiszem, hogy a Belzond alatt Belső-, 

Kyn-Zund alatt K ü lső -Z on d  értendő. A 
Bozias, Bodzás,Buzias stb. névszó etymo- 
logiájáról igen tanulságosan értekezett 
Pesty, ki azt a magyar bodza  szóból 
magyarázza, mely a szláv befolyás foly
tán B u zia sva  változott. 4)

[x) W enzel: Á rp . U j'O hm . XI, 61. 
— 2) H á z. O hm tár VII, 3. — 3) Wenzel 
XI, 222. — 4) M a g y a ro rszá g i helynév eh 
I. S zázadoh  II, 109 — 111. Lásd azon- 
kiv. T ört. A d a ttá r  II, 413.]

Bozyastou. Említi III. Bélának Zund 
helység határszabályozását tárgyazó 
1173— 1196. évi intézkedése. — B á cs  

megye délnyugati részén, Szonta hatá
rában, a Bozyasfoka nevű Duna-ér által 
alkotott tó. 2)

[ r) Á rp . U j Ohm. XI, 61. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd B o-
zy a sfo h a .]

Bödögei V ÍZ , ,  lásd K e v e s d t .
Böldi rév, lásd B e u l d u .
Börsönyi V ÍZ ,  lásd B a n a.

Brachyna, B ra th yn a , B io -

chyna, B roh ina, B ro sin a , rivu s , flu v iu s, 

p a ta h , f o ly ó .  Említi Sándor albánnak a 
topuskói monostor számára kiállított 
12 52. évi okirata a zágrábi kápta
lannak Yechinchret birtok elzálogosítá
sát tárgyazó 1285. é v i2), ugyanannak 
Graduch és Gemanigy helységek közti 
határjárást illető 1287. 3) és ugyanan
nak István bán számára kiállított s az 
előbb említett helységek eladását tár
gyazó 1287. évi bizonyító oklevele. x)
— Horvátországban, a bán i hevület gli- 
nai járásában, a Kis-Gradae vidékén, a 
Szamaricza erdő éj szaki részén eredő s 
Glinán alól a Glinába jobbfelől szakadó 
B ruch ina.

[x) Tkalcic: M on. E p p a t. Z ágráb . I, 
96. — 2) Tkalcic I, 217. — 3) Wen
zel: Árp. U j Ohm. IX, 457. — 4) U. o. 
XII, 463. 464.]

Brack, puteus, hűt. Említi a zágrábi 
káptalannak Péter comes számára kiál
lított 1284. évi bizonyító oklevele. 2)
—  Horvátországban, a báni hevületben, 
Glina vidékén.

[!) Á rp . U j Ölem.XII, 427.] 
Braian, B ra ja n , vadum , gázló . Említi

I. Gézának a garammelléki sz. bene- 
deki apátság 1075. évi alapítólevele1) 
és II. Istvánnak ugyanezt megerősítő 
1124. évi ok irata .2) — B a rs  megyé
ben, Bars vidékén, a Garaminak egy át
kelője. Juxta villam castrensium de 
Borsu, mondja az okirat.

f1) F ejér: Cod. Di 1 ,4 2 8 . K iiauz: 
M on. E cetes. S trig . I, 53. — 2) Fejér
II, 68-]

Brana vagy Vrána, lásd W e r e u -
c h e.
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Brangtll. Említi Π. Endrének a győri 
káptalan és M. mester közti pert elin
téző 1231. évi okirata. x) —  G yő r  me
gyében, a tósziget-csilizközi járásban, 
Szava vidékén, a Dana által képezett 
ér vagy tó. 2)

[V W enzel: A rp . U j Ohm. I, 283. 
—  2) Az okirat topographiájára nézve 
1. Curgu.]

Brathchouycha, p isc a tu ra , halászó. 

Említi II. Endrének a topliczai cister- 
cziták számára kiállított 1211. évi ado
mánylevele. x) — Horvát-Szlavon vég
vidéken, a bán i kerületben, a glinai já 
rásban, a topuszkói apátság birtoka. Az 
okiratban említett Bouicha =  B ovic, 

Golina =  G olin ja , Toplica =  Topusho  

a báni kerület vrginmosti járásában.
[ x) Tkalcic: M on. E p p a t. Z ágráb . I, 

25. W enzel: A rp . U j Ohm. XI, 110.]

Brathyna x) lásd B r a c h y n a .
p ) 'Wenzel IX, 457.]

Brebrohcouch, B rebrouch , B rebroucz, 

fo n s , rivulus, flu v iu s, fo r r á s ,  cserm ely, f o 

lyó. Említi István szlavóniai bánnak 
Podgoria vár tartozékait tárgy azó 1249. 
évi itéletlevele. x) —  Horvátországban, 
Z á g rá b  megyében, a jaskai alispánság 
területén, a B reb ro va c i víz, a Kupcsiná- 
nak baloldali mellékvize, Brebrovac ha
tárában.

[ ')  Á rp . U j Ohm. VII, 296. 298.]
Brebrouch *) 1. B r e b r 0  h c o u c b.
L1) Wenzel VII, 296.]
Brebroucz ')  1. B r e b r o h c o u c h .
[!) Wenzel VII, 298.]
Brebrovaci VÍZ, lásd B r e b r o h -  

c o u c h .
Bregatlä, B rig a n a . Említi II. Endré

nek Yratizlaus és testvérei számára k i

állított 1209. évi adománylevele x) és 
IV. Bélának Iván comes számára kiál
lított 1251. évi adománylevele. 2) —  A 
Horvátország (Krajna felé eső) határán 
folyó s a Jeszoviczán alul a Szávába 
szakadó B regana  csermely.

[x) T kalcic: M on. E p p a t. Z a g r . I, 20. 
W enzel: A rp . U j Ohm. XI, 93. —  2) 
H a za i O km ánytár  YI, 59. U. ο. VII, 40.] 

B regonirik  x) lásd B r e g o r i n i c k. 
[ x) Fejér IV. II, 501.]
Bregorinick, B regoryn ich , B regoni- 

rih, B egorinih , flu viu s, fo ly ó . Említi Má
ria királynénak Dobouch földet tárgya- 
zó 1259. é v i1) és IV. Lászlónak Csák 
Dominik fiai számára kiállított 1280. 
évi adománylevcle. 2) —  Horvátország
ban, a Száva balvidéki vízkörnyékében.

[x) F ejér: Cod. D ip l. IV, II, 501. 
502. —  2) Fejér V. III, 23.24.]

Z 1Brekere potoka. Említi a váczi káp
talannak bizonyos birtokegyezségre vo
natkozó 1268. évi bizonyító oklevele. x) 
— N ó g rá d  megyében, a szécsényi járás 
területén A.- és F.-Ludány vidékén, az 
Ipolynak ma e néven ismeretlen balol
dali mellékvize. Az okiratban említett 
terra Ladan, Lodan =  A . és F .-L u d á n y , 
Sokol — Szahál.

f1) Árp. U j Okm . III, 195.]

B resinche, flu v iu s, Említi IV.
Lászlónak Jenke földjét tárgy azó 1288. 
évi adománylevele. x) —  Ung megyé
ben, a szobránczi vagy kaposi járás te
rületén. Ma e néven ismeretlen, azonban 
kétségtelenül az Ungnak egyik mellék
vize, vagy az Ungnak valamely kiága
zása. Az okirat határleirása annyira za
varos, hogy rajta  a mai topographiai 
viszonyok szembentartása mellett, eliga
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zodni épenséggel nem tudunk. Az ok
iratban említett terra Inke, Jenke =  
Jenke 8). terra Tesla =  T a so lya , mind
kettő a szobránczi, terra Ewr =  Or és 
'villa Copus =  K .- es N .-K a p o s  a ka- 
posi járásban. A határ maga Őrből in
dul ki, déli irányban, úgy jő aztán nyu
gatnak s éjszaknak, de minthogy magát 
az Ungot nem említi, minden tájékozta
tás nélkül maradunk, hogy tulajdonkép 
hol van a folyó jobb- és hol balparti vi
dékéről szó. Jenke és Tasolya vidéke 
ma is igen vízjártas, míg az Ung bal
parti vidéke, Őr és az Ortotó között 
csak egyes jelentéktelen vízereket tün
tet fel. Felhívjuk az ungvári ügytársa
kat e dolog tüzetesb megvizsgálására.

[1) H a za i O km ánytár VI, 331. —
2) Ennek veszi Szabó K. is, az okirat 
közlője, i. h. 330. 1. x) jegyz.]

B re s n ic a x) lásd a verőczemegyei 
B r e s n i z a .

p )  Tkalcic I, 14.]

B resn iza , B re sn ic a , r iv a s  , p a ta k . 

Említi Imre királynak a zágrábi kápta
lan számára kiállított 1201. évi ado
mánylevele 1) s illetőleg IX. Gergely pá
pának a zágrábi püspök számára több ki
rályi privilégiumot megerősítő 1227. 
évi bullája. —  VerÓcze megyébeti, a 
verőczei alispánságban, a Vucintól nyu
gatra eredő s Vaskától éjszaknyugatra 
a Drávába jobbfelol szakadó B rezn ica  

patak. Mint ilyen szerepel a legujabb- 
kori térképen is 3 \  ellenben Hunfalvy 
Grahiscsei víznek nevezi. 4)

p )  Tkalcic: M on. E p p a t. Z a y r . I, 14. 
— 2) W enzel: A rp . U j Okm. I, 236. 
237. Thein e r : M on. H uny. I, 79. —
3) Lásd például Hátsek megyei térképét

LXXI1I. — 4) A  rnayy. birod. term. visz. 
le írá sa  III, 242.]

B resoica, B resovica , aqua, flu v ia s , víz, 

f o ly ó .  Említi II. Endrének Ciriacus pré
post számára kiállított 1217. évi ado
mánylevele.

p )  Fejér III. I, 215. Kercselich p. 
45. Farlat V, 359. P ray : H ierarch . II, 
310. Katona V. 252. Theiner I, 74. 
Tkalcic I, 39.]

B resovica  *) lásd B r e s o i c a .  
p )  Fejér III. I, 215.]
Brestem potock, fluviu s, fo ly ó . Említi 

István herczegnek a szt. istván-vértanúi 
monostor számára kiállított 1078. évi 
adománylevele. 1)

p )  F e jé r: Cod. D ip l. I, 444. F arla t: 
I l ly r .  S acr. I l i ,  153.]

B restoa, B restoua , B esto ia , B resto ja , 

B resto ria , m laca, p a lu s , m ocsár, tó. Említi 
II. Endrének Ciriacus prépost számára 
kiállított 1217. évi adomány le vele x) 

p )  F ejér: Cod. D ip l . III. I, 221. 
Kercselich : H is t. E p p a t. Z a y r  ab. p. 45. 
F arlat : I l ly r .  S acr. V, 359. P ray : 
Spécim . H ierarch . 11,310. K atona: H ist. 
Grit. V, 252. Theiner: M on. H uny. I, 
76. Tkalcic: M on, E p p a t. Z a y r , I, 42.] 

Brestoja r) lásd B r e s t o a .  
p )  Fejér III. I, 221.]
B res to ria  x) lásd B r e s t o a .  
p )  Theiner I. 76.)
Brestoua x) lásd B r e s t o a .  
p ) Tkalcic I, 42.]
B restous x) lásd B r e z t o u s .  
p )  Fejér IV. II, 349.]
B restucz x) lásd P r e s t u c z .  
p )  Fejér II, 69.]
B reszonica, b  reszovicza, fluvius, f o 

lyó. Említi IV. Bélának a zágrábi püs
pök számára kiállított 1222. évi ok- 

I irata. \) —  Az ez okiratban említett
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terra Pzer de castro Zagrabiensi exem
pta a mai Psarjevo Z á g rá b  megyeben, a 
zágrábi alispánság területén. 2) A Bre- 
szonicza folyó tehát ennek határában, 
mindazonáltal már V a ra sd  megyében, a 
zlatári alispánságban keresendő. Hogy 
a Bistricával összefolyt, azt az okirat 
mondja, azért is [azt a Veliki-Krapinába 
szakadó Bistrica patak mellékvizének 
veszem Psarjevotól éjszakra, a Szlema- 
hegy éjszaki lejtőjén.

[*) W enzel: A rp . U j Okm. I, 2 41 .— 
2) Lásd P e s ty t: A z eltűnt régi várm e- 
gyék  II, 214.]

B reszovica  x) lásd B r e s z o n i c a .  
[x) Wenzel XI, 165. Tkalcic I, 51.] 
Brewenni x) lásd B e r w e n n i .
[*) Wenzel VII, 291.]
Brezcoch, aqua, víz. Említi IV. Bé

lának Dénes bán számára kiállított 
1244. évi adománylevele. x) — Horváí* 
országban, B e lo v á r  megyében.

[*) Á rp . U j Ohm. VII, 154.] 
Brezeouech, rivulus, cserm ely. Említi j 

a zágrábi káptalannak Merzlopole bir
tokot tárgyazó 1299. évi bizonyító ok
levele. x) — A horvát-szlavon végvidé
ken, a sz lu in i ezrednek Zágráb megyével 
való szomszédos területén. Az okirat 
szerint a Coranichába szakad s mint
hogy a Coranicha alatt a M resniczcit vé
lem írhatni 2), azért azt hiszem, hogy a 
Brezeouech alatt a Mresniczának egy 
mellékvize értendő, melylyel együtt a 
Korannába s aztán a Kulpába jut. Az 
okiratban említett Merzlopole alatt va
lamelyik, a Mresnicza mindkét partján 
levő M rzlo p o lje  értetik. Az okirat elő
adása alapján a Brezeouech jobbfelől 
szakadt a Coranichába.

[») Á rp . U j Okin.X II, 647. — 2) L.
C oran icha.\

Breznicha, rivu lus, cserm ely. Említi 
IV. Bélának a bártfai cisterczita-egyház 
számára kiállított 1247. évi adomány
levele. x) — S á ro s  megye éj szaki ré
szében, az Ondava forrásai közelében 
eredő s Bártfa mellett a Tapolyba bal- 
felől szakadó B rezn ik . Az okiratban em
lített Gyboltho =  G áboltó, Macowcha 
== a M akoviczvára i hegy Zborótól délre.

[*) Fejér: Cod. D ip l . YI. II, 377.] 
B reznicza folyó, lásd verőczemegyei 

B r e z t h n y c h e .
Breznica patak vagy G rachiscsei

VÍZ, lásd verőczemegyei B r e s n i z a.
Breznik folyó, lásd sárosmegyei 

B r e z n i c h a .
Brezniki VÍZ, lásd zágrábmegyei 

B r e z n y c h a .
B reznycha, B rezn ycza , fo n s , J o rr á s . 

Említi István szlavóniai bánnak Podgo- 
ria vár tartozékait tárgyazó 1249. évi 
itéletlevele. x) — Horvátországban, 
Zctgráb megyében, a zágrábi és a jaskai 
alispánság területén, Jaska keleti vidé
kén, a Kupcsinának s általa a Kulpá- 
nak baloldali mellékvize, a B rezn ik i 

víz. 2)
[*) W enzel: A rp . U j Okm. VII, 291. 

— 2) A topographiára nézve lásd Ber~
ivenni.]

B reznycza x) lásd B r e z n y c h a .
[!) Wenzel VII, 291.]
Brezova folyó, lásd B r i z o n a .
Brezthnyche, fluviu s, fo lyó . Említi 

II. Endrének Marczell gróf számára ki
állított 1228. évi birtokmegerősítő ok
irata. *) — A Dráva-Száva-közben,
VerŐcze megyében, a Csermosnyik vidé-
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ken eredő s a Vucsiczába jobb felől 
szakadó B rezn icza , melylyel együtt a 
Karasiczába szakad. A határ — mondja 
az okirat —  per eundem fluuium Brezth- 
nyche tendendo, cadit ad fluuiumWl 
chyche. 2)

[*) Fejei*: Cod. D ip l . III. II, 139.
— 2) Az okiratban tárgyalt Ozyaghra 
néz ve lásd Cherych lacus^\

Breztous, B restous. Említi István 
szlavóniai bánnak némely riucsei neme
sek kiváltságairól tanúskodó 1255. e'vi 
okirata. 2) —  A regi Biucse, a mai K ö 

rös es B elo vá r  megyek határterületen2), 
a Császma jobboldali vízkörnyékeben. 
Az okirat szerint B reztous ca d it in flu

idum  K am arcsa , alább pedig ugyanazon 
o k ira t: B restous ca d it in  W eliba. A Ve- 
lika kétségtelenül megfelel a mai Veliki- 

nek, a Kamarcsa, Pesty állítása szerint a 
K om arn iczaw ak 3), s így mindenesetre a 
Császma egy jobboldali vizéről van szó.

[!) F ejér: Cod. Dip IV. II, 349. — 
2) Lásd P esty t: A z  eltűnt rég i várm e
gyék  II, 292 — 297. Azonkiv. 1. a 
south alatt mondottakat. — 3) I. m. II, 
297.]

B rigana *) lásd B r e g a n a .
[*) Tkalcic I, 20. Wenzel XI, 93.] 
Brim opataka *) 1. B r u n o - p a t a k .
[*) C od. P a tr iu s  VII, 263. 264.] 
Brisneborod, vadum ,

gázló . Említi az esztergomi káptalannak 
Leustachius comes számára kiállított
1228. évi bizonyító oklevele *) és ugyan
azon káptalannak egy ugyancsak 1228. 
évi vallomástétele. 2) — E sztergom  vagy 
B a r s  megyében, a Garamnak átkelője.3)

f1 W enzel: A rp . U j Okin. VI, 461·
— 2) F ejér: Cod. D ip l . VII. \ r, 569
— 3) L. erre vonatkozólag B é la  torrens Λ

B r i z o n a ,  fluviu s, fo ly ó .  Említi IV. 
Bélának Serefel számára kiállított 1262· 
évi adomány le vele. *) —  N yitva  megyé
ben, a Miavától délre eredő s Jablon- 
czánál a Miavába szakadó B rezova . 2)

[!) A rp . U j Ohm. V III, 25. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. M a yo n a .]

B r o c h i n a  *) lásd B r a c h y n a .
f1) Tkalcic I, 217. Wenzel XII, 464.] 
B r o c h y n a  *) lásd B r a c h y n a .
f1) Wenzel XII, 463. 464.]
B r o h i n a  *) lásd B r a c h y n a .
[!) Wenzel XII, 464.]
BrOSina x) lásd B r a c h y n a .
[!) Tkalcic I, 96.]
B r s l j a n i c a i  p a t a k ,  lásd B u r s o-

n o u c  h.
B r u c h i n á  f o l y ó ,  lásd B r a c h y n a .

B m n O - p a t a k ,  B ru n o p a ta k a , B ru n o - 
p o to k a , B rim o p a ta k a , B rim o p o to k a , rivu 

lu s, cserm ely. Említi Bald comesnek Chu- 
drun és fiai számára kiállított 1296. évi 
adományos oklevele x) és a szepesi káp
talannak ugyanezen ügyre vonatkozó 
1297. évi bevallója. 2) —  Szepes megyé
ben, Görgő vidékén, a Hernád baloldali 
vízkörnyékében. Az okirat szerint a La- 
genaba szakad. 3) Ez utóbbi alatt való
színűleg a Körtvélyesi víz értendő 4) s 
így ennek mellékvizéről volna az ok
iratban szó.

[*) Nagy Imre : A  G örgey-csa lád  á r
p á d k o r i  okm ányai. Ismertetve a S zá za 
dokban  VI, 229. Egészen közölve a 
H a z.O k m tá r-ban VII, 253. —  2) H áz. 
O km tár VII, 263. 264. — 3) Riuulus 
Brunopataka nuncupatus, cadit in ipsum 
fluuium Lagena uocatum. — 4) Lásd
L og in a  alatt.]

B r u z n y k ,  flu v iu s , fo ly ó . Említi a 
zágrábi káptalannak bizonyos határjá-
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rást tárgyazó 1287. évi v) és ugyanazon 
káptalannak ugyancsak ez ügyre vo
natkozó másik 1287. évi bizonyító ok
levele. — Horvátországban, a báni ke

rületben, a glinai járásban, a Glina jobb
oldali vízkörnyékében, a Bruchina mel
lékcsermelye M.-Gradac határában.

I1) Árp. U j Ohm . IX, 457. — 2) 
Á r p . U j Ohm. X II, 463. 464.]

Bruzov, rivus, p a ta k . Említi István 
ifj. királynak Fyzer várat és tartozékait 
tárgyazó 1270. évi adománylevele.1) 
— A b a u j megyében, a gonczi járás te
rületén, a Bósvának e néven ma nem is
mert mellékvize. 2)

f1) Árp. U j Okra. VIII, 258. — 2) 
Az okirat topographiájára nézve lásd 
B ykpo tok .]

Bubalus, B u g á im , G u b á im , caput 

B ubali. Előkerül a peutingeri térképen1) 
és a Tavennai Névtelen Cosmographiá- 
jában. 2) — A tudósok egy része ezen, 
az említett forrásokban csakis mint 
helynév előkerülő nevet a Groposszu éj
szaknyugati oldalán eredő, K ra ssó  és 
Tem es területét szeldelő s kettős ágban 
Újlaknál meg Unip vidékén a Temesbe 
balfelől szakadó B ogonics vagy P ogan is  

folyóvízre vélik é rthe tn iá), míg másik 
része a Bega vagy a Temes mentén ke
resik 4) s illetőleg a mai Lúgossal azo
nosítják. 5) Irányadóak azonban Torma 
Károly vizsgálatai lesznek, ki most 
nyomozza Délmagyarországon az egy
kori római topographiát.

(*) Lásd a térkép ide vonatkozó rész
letet A schbachnál: Uebei' T ra ja n s stei
nerne D onaubrücke  p. 206. Ortvaynál: 
Tibiscum  helyfekvése 22. 1. — 2) IV, 14. 
Parthey és Pinder kiad. p. 206. — j

j 3) Gooss : Studien z. Geogr. u. Gesch. d. 
tra jan . D acien s 31. 44.11. és 103.jegyz.
— 4) Ü k ért: G eogr. d. Griech. u. R ö 
m er III. II, 616. —  5) T ört. A d a ttá r  
C sanád-egyházm egye ha jdan a  és jelenéhez 
II, 410. Böhm: D élm agy . kül. tört. I, 
32. 1. és 371. 1. 20) jegyz.]

B u b o u c h  r i v u l u s  x) lásd B a b i c h .
[x) H áz. O km tár VII, 57. 58.]

B u c e n r e m  , aqua,viz. Említi II. 
Endrének a lébényi apátság megerősí
tését tárgyazó 1208 . évi okirata. J) —- 
M oson  megyében, a magyar óvári já rá s
ban, Lébény keleti határában egykor 
folyt víz, mely vagy a Bépczének egy 
ere, vagy annak egy belé szakadó 
mellékvize volt. Manap ilynevü víz is
meretlen.

[!) F ejér: Cod. DiIII. I, 60.]

B u c h a d ,  B u csá d , flu viu s, fo ly ó .  Em- 
liti IV. Bélának Karakót és Krapundor- 
fot illető 1238. évi kiváltságlevele χ) és 
az erdélyi káptalannak Igen város ha
tárjárását tárgyazó 1289. évi okirata.2)
—  A lsó-F ehér megyében, a Hupa-hegy 
déli oldalán eredő, Oláh- és Magyar- 
Boros-Bocsárd helységeket érintő s bal
felől az Igenpatakba vagyis Sárdi vízbe 
szakadó B o c sá rd i patak, a magyar-igeni 
járás területén. Az okiratokban említett 
Buchad, Bucsád =  Ó- és M .-B o ro s-B o - 
c só rd , oppidum Ighen, Chrapundorf, Kra- 
pundorf =  M agyar-Igen , villa Karakó 
=  K rakkó , villa Vaj ásd =  V a ja sd , 
mind a m.-igeni járásban és a villa Sard 
=  S á r d  a zalatnai járásban.

f1) F ejér: C od. D ip l. VII. IV, 86. —  
2) Fejér VII. II, 122.]

B u c h c a ,  flu v iu s, f o ly ó .  Említi Csák 
bánnak a bucsai nemesek birtokügyére
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vonatkozó 1268. évi okirata. 1) — Z a la  

megyebeli, a paesai járásban, de nem a 
szt.-mihályi tóból eredő s Vöczköndnél 
a Zalába jobbfelől szakadó Bucsai pa
tak vagy Szévíz, hanem annak egy 
jobboldali, ma már nem létező mellék
vize, mi abból válik kétségtelenné, hogy 
az okirat szerint a határ ah oriente, 

iu x ta  flm du m  Buchen, ten d it a d  occiden

tem . A mai Bucsai víznek éjszakirányú 
folyása van s így a határ e mellett nem 
hatolhatott keletrő l nyugatra . Másrészt 
pedig ugyancsak okiratok tanúskodnak 
arról, hogy az a víz, melyet ma Búcsúi
nak nevezünk vagy Szévíznek 2), a 
X I— X III. századokban P ilisk ének ne
veztetett. 3) —  Az okiratban említett 
Boclia =  B ucsa .

[!) F e jé r : Cod. D ip l . IV. III, 485.
—  2) Ennek nevezi Hunfalvy i s : A  
m agy. birod. term , viszony, le írá sa . III, 
228. — 3) Lásd P iliske .]

Buchagaga. Említi egy 1 2 7 2 . évi
okirat alapján Jerney. x) — Z a la  me
gyében. Jerney B u cság  ága-nak ejti. Nyil
ván a Bucsai pataknak valamely ága.

[x) M a g y. N yelvkin csek  20. 1.] 
Buchouicha, B ucouycha, fo n s , fo r r á s .  

Említi István szlavóniai bánnak Podgo- 
ria vár tartozékait tárgyazó 1249. évi 
itéletlevele. 1) —  Horvátországban, Z á g 

rá b  megyében, a jaskai alispánság te rü 
letén, a Kupcsina vízrendszeréhez ta r
tozó víz, a B u k o vczi víz.

f1) Á rp . U j Okm. VII, 297.] 
Buchu, puteus, Búcsú-kút. Említve van 

abakonybéli apátság jószágainak és va
gyonának 1086. összeíró jegyzékében. x)
—  Kigouis praedium határterületén.

[*) Á rp . U j Okm . I, 34.]

B u c h u r  t e r r a e  s t a g n u m .  Említi v .
Incze pápának a nyulszigeti apáczák 
számára kiállított 1276. évi bullája. x) 
— A Tisza mentén, a Tisza által ké
pezett tó.

[!) Á rp . U j Okm. IX, 153.]
B u c h u r  J) lásd B o c u r .
[M Jerneyncl: M a g y . Nyelvi.·. 17. 1.] 
B u c o a ,  rivus, p a ta k . Említi V. 1st- 

vánnak Fülöp esztergomi érsek és test
vére számára kiállított 1270. évi ado
mánylevele. — Horvátországban, K ö 

rös megyében, a kapronczai járás terü
letén, a Biztra mellékvize. 2)

[ 3) Á rp . U j Okm. VIII, 285. M agy. 
Sion  III, 370. 371. —  2) A  topogra- 
pliiáranézve lásd kőrösmegyei B iz tra .\

B u c o u e c z , f lu v iu s ,  fo ly ó .  Említi 
Gyula szlavóniai bánnak egy 1232. 
évi itéletlevele. x) — Horvátországban, 
Pozsega  megyében, a Mechenicának s 
általa a Bakra mellékvize, a Száva bal
vidéki vízkörnyékében.

[*) Á rp . U j Okm. VI, 508.]
BllCSád x) lásd B u c l i a d ]
[x) Fejér VII. II, 122.]
B u c s a i  p a t a k  v a g y  S z é v í z ,  lásd

P  i 1 i s k e.
B u d a i  h é v v i z e k ,  lásd C a l i d a e

a q u a e .
B u d á k  p a t a k ,  lásd Bodagd. 
B u d a - p o t o k .  Említi IV. Lászlónak 

Sumusi Péter számára kiállított 1284. 
évi okirata. *) — S á ro s  megyében. Az 
okirat gyanítani engedi, hogy a Tar- 
czának egyik mellékvizéről van szó. Az 
okiratban említett terra Sumrech, Sum- 
reth, Sumnet nyilván S o m rétn ek  felel 
meg, de ilynevü helyet ma hasztalanul 
keresünk Sárosban. A terra Iglyehe,
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Yglychc =  lg liczc , ma azonkép nem 
található c megyében.

f1) Fejer: Cod, D i p l  V. I l l ,  252. 
Jerneynél: M a g y . N yelvkincsek  21. 1. 
AVenzel is közli ezen okmányt, de köz
leményéből e patak neve kimaradt. A rp . 
U j Ohm. IX, 389.]

Buda-vidéki vizek. A x i i i . század
végéig csak az itteni hévvizeknek *), 
a római fürdőknek 2) es vízvezetésnek 3), 
ju to tt reánk emléke. Maga a tény meg
lepőnek tetszlietik, de megfejtése ter
mészetes. I t t  hangsúlyoznom kell, hogy 
maga Pesty Frigyes is Buda vidékének 
mai vízszegénysegeből oly következte
test vont le, mely a dolog valóságának 
meg nem felelhet. Azt mondja ugyanis 
jeles tudósunk: „ B u d a  v idékérő l eltűntek  

azon fo rrá so k , m elyekről rég i k i f o r r á 

sainkban emlékezet van. Milyen sivár, 
milyen vigasztalan, élettelen tekintetű 
most ennek legtöbb pontja víz hiányá
ból, azt mai nap nem győzzük pana
szolni.« 4) Fájdalom, a budai vidék víz
szegénységét én sem tagadhatom s épen- 
séggel megfoghatatlan, hogy hogyan 
beszélhet Palugyay Buda szám os hegy
forrásairól. 5) Ellenkezőleg el kell is
merni, hogy Buda környékén igen rit
kák a természetes kutak, a források s 
több négyszög mértföldnyi területen 
egyetlen csermelyt sem találni. A hegy
ség árkai rendszerint szárazak s csak 
nagy esők s hóolvadások táplálják nagy 
ritkán mélyöket. Bizonyítja ezt egyéb
iránt e vidék vízlefolyás! völgyeinek cse
kély száma is. Tulajdonkép csak két 
ilyenről lehet szó. Az egyik az úgyne
vezett Ördögárok, mely Kovácsi vidéké
től délkeleti iránynak tartva, a lősz,

a dolomit, a liasz-mész, a kavics és a 
nummulitmész-rétegeket szeli át, hogy 
aztán a Vár- és Gellérthegy között a 
Dunába szakadjon. A másik levezető 
árok az előbbitől délre, Török-Bálint 
szomszédságában, T.-Bálint és Budaörs 
között az alsó-kavicsban húzódik el, 
csak kis részben érintve a budaőrs 
lőszteriilet némi déli határszéleit s az
tán Albertfalva és Proniontor között 
érkezik a Dunához. A többi vízmosást 
árok alig érintkezik a Dunával. G) Mi
dőn azonban ekkép Pesty vei meg- 
egyezoleg constatálom Buda környéké
nek vízhiányát, tagadom másrészt azt, 
hogy c baj újabb keltű volna. Már Sa
lamon tette azt a helyes megjegyzést, 
hogy nem is az erdőpusztítás óta lett a 
budai vidék szárazzá, mert még a leg
sűrűbb rengeteg korában is Buda hegy
sége aránylag szegény volt forrásokban 
és patakokban. 6) És ez a mint említve 
volt. természetes. A  bu dai hegyeket ugyan

is legnagyobb rész t egy régibb, t. i. az a lsó  

neogén agyag f e d i .  8) A dolomit, a num* 
mulitmész, a márga, a liaszmész hatal
mas rétegekben van e vidéken képvi
selve, felettük vonul el, a pesti oldalról 
átjőve, az említettem agyag. Míg a pesti 
oldalon a cerithiummész, a felső agyag 
s a felső kavics alá merül, a Duna med
rében pedig, a jelenkori vízhordalék 
által boríttatik, addig a budai oldalon 
a fölszínre vergődik s csak helyenkint 
van megszakítva a dolomit s a nummu- 
litmész által. B u d a  vidékének fe lsz ín é t  

tehát o ly  p la stik u s m assa  borítja , m ely  

m agán a  vizet á t nem bocsátja. A  légköri 

csapadék s az eső ennek következtében
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gyorsan  levezettetik a  D an ába  s c körül
mény folytán válnak itt a felhőszakadá
sok s a tartósabb esők oly veszedelme
sekké. A mi víz pedig a régibb mész
kövek repedésein, a márga és az agyag 
alá jut, az, miután roppant mélységekre 
lehuzódott, csak oly helyeken jöhet is
mét felszínre, a hol a vizet á t nem bo
csátó mediterrán rétegek át vannak sza
kítva, mint a budai hévfürdők helyein.9) 
Egyébiránt, hogy a budai hévvizek nem 
is táplálkoznak valami nagyon a lég
köri csapadékból, világosan kitetszik 
abból a tapasztalatból, hogy több szá
raz év e források vízmennyiségére észre- 

vehetlen befolyással lenni mutatkozott, 
míg ellenben a Duna magas állása a 
vízmennyiségnek és hőmérséknek emel
kedését okozza. 10) —  Buda környéké
nek tehát geológiai szerkezeténél fogva 
sziikségképen vízszegénynek kellett len
nie már a régi időkben is s hogy az 
volt, teszem 1500 körül, mutatja a 
regensburgi születésű Suntheim László
nak, I. Miksa császár udvari történé
szének a stuttgarti királyi könyvtárban 
levő kéziratos földirata n ), melyben 
többek közt a Dunavölgyet is leirva, 
a sok érdekes közt azt mondja, hogy 
B u d á n  a v izet venni kell, m in d  az embe

rek, m in d  a barm ok szám ára . 12) — Es 
mégis ép Buda vidéke szolgáltat két oly 
földrajzi nevet, mely szükségképen sze
münkbe ötlik. Az egyik a régi A quin

cum, a másik az ujabbkori B u d a . Egyik 
is, másik is önkénytelenül felkölti a 
hydrographus figyelmét. A római név a 
víz latin elnevezésének kétségtelen for
máját rejti első szótagában 13), a másik

pedig önkénytelenül emlékeztet a víz
nek szláv elnevezésére. Hogy a rómaiak 
a buda-vidéki hévforrásokat használták, 
tudvalevő dolog, s ezért igen is feltehe- 
hető, hogy ép e hév vizek a város nevé
nek eredetére alkalmat szolgáltattak.14) 
Természetesen más kérdés az, hogy ho
gyan kelljen ez Aquincumot értelmez
nünk. A mit Németh 15), Palugyay 16), 
Kupp 17) és mások velünk elhitetni 
akarnak, mintha tudniillik az O-Buda 
területén feküdt Aquincum nevét öt f ú 
rástól és pedig a békásmegyeritől, a 
puskapor-malmitól, a fürdőszigetitől, a 
császárfürdőitől és a Gellérthegy-aljai- 
tól vette volna, az el nem fogadható 
okoskodás. Először is puszta feltevés, 
hogy a rómaiak ötnél sem kevesebb, 
sem több forrást nem ismertek s hasz
náltak. Másrészt azonban a philologia 
szempontjából is kifogást tehetni e ma
gyarázat ellen. A rómaiak ugyanis, ha 
az Aquae helynevet közelebbi meghatá
rozás végett melléknévvel összekötötték 
és azzal összevonták, a melléknevet min
dig megtartották. Ha pedig számnevekkel 
kötötték öszsze, a számnevet mindig előre 
helyezték.18) Az Aquae és quinque szók
nak A quincum ba  való ösczeolvasztása te- 
hát a latin nyelvnek nem volna megfelelő 
s azért helyesen fel sem tételezhető.19) 
Az azonban igen is feltételezhető, hogy 
a terminus a hévvizekben bírja alap
okát. De vájjon az Aquae szóval össze
olvadt utószótagok latin vagy kelta 
származásuak-e ? s hogy mi volt erede
tileg ezen szótagok alakja s jelentő
sége ? combinálni igen, biztosan tudni 
nem lehet. 20) — A mi B u d a  nevét



161

illeti, tudvalevő, hogy ennek megfejté
sere már nagyon sok kísérlet történt. Az 
egyik &sm<%névbol, a másik tárgynéxbol 
származtatta. Az egyik német, a másik 
szláv, a harmadik magyar eredetűnek vi
ta tta  Bonfin Turóczyra s voltaképen Ké- 
zai Simon mester krónikájára támaszkod
va, Attila testvérétől, az állítólagos Bu
dától származtatta. 21) Stocker Lőrincz 
Svaiger Salamon után a III. Endre ide
jében élt (Jvától. 22) W ernher német 

névnek hiszi, mely a német Bada, Búd, 
Bőd  =  fürdő szóból keletkezett hang
változtatás folytán. 23) Podhráczky sze
rint az egykori Aquincumban tanyázott 
dalmát lovasság Aquincumot anyanyel
vén Foc/a-nak hívta, miből később a 
Buda nevezet keletkezett. 24) Máshelyt 
is vízjelentésünek mondja.25) Vályi szinte 
tót eredetűnek tartja. 26) Ellenben Hor- 
vát István szőrszálhasogató pontosság
gal magyarnak vitatja. 27) Megvallom, 
ha a régi Aquincumban nagy biztatás 
nem rejlenék, talán csakis a vélemé
nyek felsorolására szorítkoztam volna, 
így  azonban ki merem mondani, hogy 
Buda nevének szláv eredetüségét leg- 
valóbbszinünek hiszem. A mi. az Ovától 
való származást illeti, az nyilván hit
vány mese, mely figyelmet sem érdemel. 
A mit Kézai Simon Buda megöletésének 
okáról mond 28), koholt hagyománynál 
nem egyéb. Priscus Ehetor különben 
sem ismeri Budát, miután Attila testvé
rét Bledasznsék hívja 29), ebből pedig a 
Buda név úgy ki nem magyarázható, 
mint a Névtelen Elődje Konstantin csá
szár Lebediaszából. Hogy a Búd, Buda 
név gyakran szerepel mint magyar sze-

MAGVAUORSZ. RÉGI VlZllAJZA.

mélynév, tagadni ugyan nem lehet 3Ö), 
de nincs legkisebb történeti alapunk, 
melyre léphetnénk akkor, midőn e hely
névnek személynévből való Származását- 
vitatni akarnók. Ellenben nagyon is 
•megfogható, ha olyan hévvizeknek, mi
nők a budavidékiek, névadó momen
tumot tulajdonítunk a nem latin fajok 
között is. A szlávok, kik e klasszikus da
rabföldön németet-magyart megelőztek,

I bizonyára szintén tulajdonítottak jelen
tőséget a hatásukban annyira jótékony 

: hévvizeknek s elnevezték FoíM-nak ma
gát a helyet is, melyen e források 
fakadtak. 31) Ez annyival is hihetőbb, 

j minthogy több okiratunk van, melyek- 
I ben Buda » Wucla«-xrdk iratik. 32) — 
így tehát mind Aquincum, mind Buda 

; neveit összeköttetésbe hozhatni vélem 
! Buda vidékének vizeivel , de nem 
! oly értelemben, mintha ebből a vidék 
I egykori vízgazdagságára következtet
hetnénk, mert Buda és Aquincum eine- 

I vezésére csakis a hévvizek adhattak al-I
' kaimat. 33)
I [x) Lásd C alide ague alatt. — 2) L. B a l-  
I neum, Therm ae m ajores, P a p fö ld i  fü rd ő k .  
j —  3) L. A quincum i ró m a i vízvezetés alatt, 
j 4) M ag ya ro rsz. vízhálóz, a  rég i korban.
, S zázadok  1 ,7 7 . — 5) B u d a -P est leguj.
\ le írá sa  219. 1. — 6) Lásd Pest-B ucla
\ területének fö ld ta n i  térképet dr. Szabó Jó 
zseftől, mellékelve ugyanannak P est- 
B u d a  környékének fö ld ta n i le írá sa  czímü 
munkájához. Pest, 1858. —  7) B u d a -  
P est fö ld je . Közzétéve a B u d a p esti 

1 Szem lé-ben 1875. évf. 148— 149. 11. 
—  8) Szabó : P est-B u da  környékének  

fö ld ta n i  le írása  12.1. — 9) Salamon 
által érdekesen kifejtve olvasd a B u d a 
p e s ti  Szem lé-ben IX, 148 — 152. —  
10) M olnár: A  hévvizek B u d a  környékén

11
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közzétéve a M ath, és Term. K özi. VII, 
225. — xl) Cod. H is t. fol. Nr. 250. — 
12) Töredékben közölve Hath által a 
G y ő ri tört. és rég. fü ze tek -ben II. k. II. f. 
122. 1, —  13) Az A ciw  cum, A rin  quo, 
A cin e  o, A emeus, A cin co , A c in  tus névala
kok csak torzításoknak  \rehetők, annyival 
is inkább, mivel velők jobbára csak ké
sőbbkori irók müveiben találkozunk, 
mint a IV. századbeli A m m ianus M arcél- 
linuxnél (XXX, 5.), a IV. század végé
ről vagy az V. század elejéről való N o
titia  D ign ita tu m híin  (Böcking kiad. II. k.
I . c. 8. 32. 39.), az V. századbeli Id a -  
tiusnéX {F a s ti R om an i ad an. 294.), és 
az ugyancsak V. századbeli C. S o lliu s  
A p o llin a r is  S idon iusnú l (M aiorian u s csá
szárért mondott dicsbeszédében 107. 
sor). A mi a mai formája szerint Diocle- 
tián idejébe tehető Itinerariu m  A nton in i-t 
illeti, hogy benne kétségtelen névcor- 
ruptióval van dolgunk, eléggé mutatják 
a Parthey és Pinder-, Blandinianus- és 
Wesseling-féle kiadások mindmegannyi 
variánsai. Ellenben az A quin em n  alak 
mondhatni kizárólagos a feliratos emlé
keken, a melyeken a Col. A Q ., A Q V L ,  
A Q V IQ Q ., A Q V IN , A Q V I N C ., A Q V I N 
C E ., A Q V I N G . olvasható. (Lásd azokat 
Mommsennél: Corp. Inscrip t. Led. III. I. 
Nr. 3438. 3456. 3485. 3492. 3497. 
3 5 1 8 .3 5 3 3 .3 7 0 8 .3 7 1 1 . 3 7 1 7 .3 7 2 1 . 
3 7 2 2 .3 7 3 1 .3 7 3 2 .3 7 3 9 . 3 7 4 0 .3 7 4 1 , 
3742. 3744. 3745. 3747. 3748. 3752. 
6467. Rómerné 1: A cta  N ova  M us. N a t . 
93— 102. és 105. 107. 108. 111. sz. 
Arch. K özi. IV, 49. 368. V, 69. VI, 
169. VII, 168. 184. P au rn á l: Arch. 
K özi. I, 222. 224. Ugyanő: U j M agy. 
M uz. 1851. II, 483. Ham pelnél: Arch. 
K ö zi. VIII. III, 160. Schoenvisnernél: 
Ung. M agaz. 1783. III, 75. A ntiquit. et 
H ist. Sah. 102. 1. Comm. G eogr. I, 96.
II, 128. 196. Millernél: A ct. M u s . N at. 
I, 250. 251. 253. 2 5 7 .2 5 8 .2 6 0 .2 6 1 . 
262. Katancsichnál : I s tr i  adco lar. 
Geogr. Vet. I. 376. 403. 404. Orbis

A ntiguus I, 317. Orelli-Henzennél: In -  
scrip t. L a tin a r . Collectio 4138. 5532. 
6791. 6857. sz. G rutérnél: In scrip t. 
A ntiquae  12, 8. Sestininél: V iaggio cu- 
rioso-scientifico-antiquario  p. 207, 245. 
Kulcsárnál: H áz. T udósítások  1808. 43. 
sz. Mindszenthynél : Tud. G yű jt. 1832. 
VI, 21. R ollernél: P roleg . in H is t. E p p . 
Quinq. 1804. 53. 1. Desjardinsnél: A n 
nál. d e l i  L is t. 1868. 106.) Es a felira
tokkal megegyez úgy Ptolemaeus ( Geogr.
II, 15), mint a Tab. Peutinger. A titulus 
Lambesitanús A cuinci-ja  (Mommsennél 
i. h. 439.1. Aquincum magyarázatában) 
pedig teljesen megfelelve Ptolemaeus 
^ A lx o v v iy x o v-A n sk , ugyancsak igazolja 
az A^mncum alakot. —  14) Állítja ezt 
Katancsich : ab aqu is enim A quincum  la-

\ tinis. ( O rbis A ntiquus I, 317.) Utána 
Podhraezky {B é la  k. névt jeg yz. idejekora  
és hitelessége 82. 1.) s feltételezhetőnek 
mondja Hampel is A quincum  történetének 
v á z la tá -ban. Arch. K özi. VIII. (Uj foly.
VI.) k. III. f. 160— 161.1. Pesty azon- 
kép aquaeböl hiszi alakultnak. A Szöré
n y i bánság tört. II, 324. Salamon azonban 
teljességgel nem találja indokoltnak. 
B u d a p est tört. I, 120. —  15) Tudom . 
G yűjt. 1823, évf. 1— 20. 11. —  16) B u- 
ela-Pest leguj. le írása  7. 213. 2 8 6.11. —  
17) B u d a -P est és környékének h e lyra jz i 
tört. 1. 1. —  18) Pauly : R eal-E n cyclo-  
päclie der k iáss. W issen. I, 650. —  19) 
Ham pel: A quincum  tört. vázl. i. h. VIII.
III, 160 - 161. F icker: A quincum  un d  
seine U eberreste , a budai gymnasium 
1857. évi É rte s ítő d é b e n  1 — 18. 11. —  
20) Hampel i. h. 161. 1. Salamon kel
tának  s Akink]ból eredetinek tartja, a 
mi vízdú st vagy vízszegényt je le n t; a név 
Buda tájára egyformán alkalmazható, te
kintve a vidék patakokban való szegény
ségét s viszont a Duna (helyesebben a 
hévforrások) vizének bőségét. B u d a p est  
monographiájában I, 121— 122. Azon- 
kiv. S zázadok  XIV, 421. —  21) D ecad .

11. Lib. I. pag. 24. V. ö. azonkiv. Czu-
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czor-Fogarasival: A  rnagy. nyelv  szó tára  
IV, 1132. —  22) Therm ographiae B ú 
it ensis cap. VII. §. 1. p. 44. —  23) D e A d 
m iran d is A quis Schwandtnernél : Serijét. 
D er. H ung. I ll ,  165. —  24) B u d a  és
P est sza b a d  k irá ly i  városoknak vo lt régi 
id lapo tjokró l. Pest, 1833. 5. 1. — 25) 
B éla  k. névt. je g y z . idejekora  és hitelessége 
84. 1. —  26) M agyarországn ak  leírása  
I, 182. —  27) P est városán ak  német 
Ofen nevéről 57. 1. —  28) Chronica Lib. 
I. cap. III. §. 4. —  29) Szabó tud. 
jegyz. Kezai magy. ford. 15.1. 2) jegyz.
—  30) Több példát felhozva lásd Palu- 
gyaynál: B u d a -P est legaj. le írása  7. 1.
—  31) Katancsicli is azt írja : ab aquis 
enim Aquincum Latinis, u ti B u d a  indige
nis, urbs nuncupationem accepit. O rbis 
antiquus I, 317. —  32) Több példát 
láss Palugyaynál i. h. 4. 1. —  33) A 
mai Gellértalj Pestnek hivatván a régi 
időkben, Rómer kérdi, vájjon nem-e az
ért, mivel a tövén fakadó sok hévvíz 
mint valami forró kemenczéből bugyog 
ki. A szláv P es t ugyanis egyjelentésü a 
kemenczéve 1. (A  rég i P est 22. 1.) E néze
ten van különben Jankovick is A  m a
g y a r  szó nemzése czímű munkájában.]

Budrug, p o rtu s , rév. Említi IX. Ger
gely pápának 1227. évi bullája x) és a 
budai káptalannak Herruch adomá
nyára vonatkozó 1240. évi bizonyító 
oklevele. 2) —  A Duna réve B á c s-B o d 

rog  megyében, a régi Bodrog határában 
és nem Komárom megyében, Gönyőtől 
nyugatra, az egykori Chuntey, ma elpusz
tu lt hely szomszédságában, mint azt 
Sztachovics hiszi. 3) Ezen rév jövedel
mei jelentékenyek lehettek s ebből ma
gyarázható meg az, hogy a bodrogi fő
ispán azt ismételten kiragadta a pan
nonhalmi főapátság kezeiből. 4)

[4) Sztachovics : JRegistr. tab. M on. S. 
M a rtin i p. XXIX. — 2) Fejér III. II,

18. Á rp . U j Okm . II, 110. —  3) G yőr  
város és megye egyet, le írása  474. 1. és a 
kötet végéhez csatolt régészeti térké
pen. —  4) L. Iván fit: B o d ro g  váro sa  és 
vá rá ró l. S zázadok  XV, 583.]

Budrig, B udruc, B o d ro g h , P u d rig , 

B u d rik , p isc in a , stagnum , halas, tó. Em
líti sz. Lászlónak a tihanyi apátság bir
tokát megerősítő 1093. évi o k ira ta1), 
Dávid lierczegnek sz. László rokonának 
a tihanyi apátság számára kiállított 
1095. évi adománylevele 2) és II. End
rének a tihanyi apátság jószágait meg
erősítő 1211. évi okirata 3) —  K om árom  

megyében, a Csalóközben, Aranyos vi
dékén és nem a régi Bodrog, a mai Bács- 
Bodrog megyében, mint ezt Ivánfi hiszi.4) 
Hogy a y a r te s  B odrog , melyek sz. László 
fennidézett okiratában említvék, tényleg 
a mai Bács-Bodrog területére magyará- 
zandók, nemcsak nem vonom Ivánfi és 
Pesty Frigyes állításaival szemben két
ségbe, hanem magam is bizonyítom. De 
tévedt Ivánfi abban, hogy ez öt halast, 
melyek sz. László okiratában valamivel 
későbben említtetnek, még mindig olya
nokul hiszi, melyek in partibus Bodrug 
feküdtek. Az okirat szerint in partibus 
Bodrug fekvő csakis a villa Beseneu in- 
tér D anubium , Woyas et Tulgufoca, 
Hagmas et quandam vallem. A mi az 
okiratban ez után következik, már nem 
veendő mint in partibus Bodrug fekvő. 
Ez már K om árom  megyébe magyará
zandó , mint ez világosan kitetszik 
Dávid herczeg okiratából, mely szerint 
e halastó in aureo loco vagyis a mai 
A ran yos-ban létezett. És hogy a Dávid 
herczeg okmányában említett öt halas 
ugyanaz, mely sz. László okmányában

1 1*
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hogy mindkét ok- j birtokcserét tárgyazó 1294. évi ok*szerepel, mutatja az, 
mányban ugyanabban a sorrendben so- 
rolyák fel. És hogy végre Dávid lierczeg 
okmányának aureus loeusát csakis a ko- 
márommegyei A ra n yo sra  magyarázhatni, 
kitetszik akkor, ha ez okiratot össze
vetjük IV. Bélának Komáromot tárgyazó 
1268. évi adományos levelével.5)

Ϊ 1) Á rp . U j Okin. VI, 69. Fuxhoffer- 
Czinár: M onast. I, 168. — 2) Fejér: 
Cod. D ip l. I, 487. (1094. évi hibás ke
lettel.) K ubinyi: M a g y. tört. emlékek I, 
1 — 3) F ejér: C o d .D ip l. VII. V. 191. 
W enzel: A rp . U j Ohm. I, 117. Jerney : 
M agy. N yelvk . 17. 1. — B o d ro g  városa  
és vá rá ró l czímü czikkében a S zázadok  
XV. köt 583. 1. — 5) Lásd ezt komá- 
rommegyei E rchen  alatt tüzetesebben.] 

Budrik x) lásd B u d r i g piscina, 
p )  S zázadok  XV, 583.]
Budroch 2) lásd B o d r o g  h. 
p )  Fejér VI. II, 89.]
Budruc p is c in a 1) lásd B u d i i g

p i s c i n a .
p ) Wenzel I, 117.]
Budrug, fluvius x) lásd B o d r o g h. 
p ) Fejér: VII. IV, 116. VII. I, 302. 

H á z. Okm. VI, 18. 68. 69. VII, 44. Á r p . 
U j Ohm. I, 26. VII. 405. 406. Névtelen 
jegyző cc. XI, XV, XVI, XVII. XLI.] 

Budrugh 2) lásd B o d r o g h. 
p ) Fejér IV, II, 22. 227.]
Budruk x) lásd B o d r o g h. 
p )  Fejér VII. IV. 115.]
BllCStre 2) lásd G u e s t r e. 
p )  Fejér IV. I l l ,  447.]
Bugalus x) lásd B u b a l u s .
p ) Gooss: Studien z. Geogr. u. Gesch. 

d. tra jan . F a c ien s  31. 1.]
Bugdrug x) lásd B u d r o g h.

irata. x) —  Fehér megyében, hol Székes- 
Fejérvártól délkeletre a Sárvíz-csatorna 
balpartján B őgöd  pusztát találjuk. E 
területet számos ér és egyéb a Sárvíz
zel közlekedő, vagy abból kiszakadt 
apró víz lepte el. A csatornázás által 
azonban ezek legtöbbje eltűnt. Egyéb
iránt a mai Bőgődnek kulturális jelen
tőségét hirdeti a bá rá n d i Bolondvár nevű 
pogány vár 2) és ősi temető. 3)

í 1) Fejér: Cod. D ip l . VI. 1, 297. — 
2) Römer: R esu lta ts généraux pp. 89. 
99. — 3) Römer i. m. p. 185. Ugyanő 
az A rch. K öziem ények-hen II, 296.]

Buguzlou, B engnsla, Reueguzlou, R y - 
uguzlo v illa e  stagna, bogyiszló i ta v a i*. Em
líti Moys nádornak az ábrahámi sz. 
sziizi apátság 1272. évi alapítólevele.1) 
— P est-P ilis-S o lt-K is-K im  megyében az 
eltorzított név alatt B ogyiszló  neve rejlik. 
Megerősít e nézetben az is, hogy Da- 
laclia birtok, melylyel együtt adomá- 
nyoztatott a villa Buguzlou, ugyancsak 
Bogyiszló vidékén nyomozandó.2) A Bu- 
guzlaui mocsarak, tavak alatt tehát du 

n ai kiöntvények értendők.
p ) Fejér: Cod. D ip l. V. I, 262. V. II, 

92. — 2) Lásd D alach a . Azonkívül 
P e s ty t: M agyarország  tört. térképének né-, 
m ely kellékeiről czímü értekezését a Szá- I zadokban  IV, 295.]

Blljákí VÍZ, lásd nógrádinegyei F i- 
z e g .

Bukoaryka, rivu lu s, cserm ely. Említi 
a pozsegai káptalannak Benedek comes

I számára kiállított 1282. évi bizonyító 
oklevele. 2) — Pozsega  megye területén, 

p ) Je ine jné l: M agy. JSyelvk. 17. 1.] Q0lgoa folyó mellékvize.
Bugud p ossession is p isc in a e ,bögödi , p) Á rp . u j okm . xn, 375.]

halasok. Említi II. Endrének bizonyos BllkO lli, f o n s ,  fo r r á s .  Említi Iván
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comesnek Brezochai birtokrészét tár- 
gyazó 1280. évi adománylevcle. -1) — 
Horvátországban, Z ág rá b  megye terü
letén.

p ) '.Tkalcic I, 205. A rp . U j Okm. 
XII,  320]

Bukouia, p isc a tu ra , halászó . Említi II. 
Endrének a topliczai eistercziták szá
mára kiállított 1211. évi adományle- 
velc.1) — A volt borvát-szlavon 'végvidé
ken, a báni kerületben. A topuskói apát
ság birtoka. 2)

[x) Tkalcic: M on. E p p a t Z a g r. I, 25. 
W enzel: A rp . U j Ohm. XI, 110. — 2) 
Az okirat topographiájára nézve lásd
Brathcliouicha .]

BukoUZ, flu v iu s, fo ly ó . Ein’íti István 
szlavóniai bánnak Podgoria vár tartozé
kait tárgyazó 1249. évi itéletlcvele. x) 
— Horvátországban, Zátgráb megyében, ! 
úgy látszik a Kupcsina egyik alkotó 
vize.

[x) A rp . U j Ohm. YII, 293.]

Bukovczi VÍZ, lásd B u c k o  u i c h  a.

Bukoyna, B ukuyna ,, rivulus, cserm ely. 

Említi TV. Lászlónak Péter comes szá
mára kiállított 1281. évi adományle
vele. x) — Turócz megyében, a Turócz 
folyónak egy ma e néven nem ismert 
mellékvize, a mosócz-znióváraljai járás 
területén. 2)

[x) Fejér: Cod. D ip l. V. III, 77. S zá 
zadok  IX, 160. — 2) Az okirat topo
graphiájára nézve lásd turóczmegyei 
B y z tra .]

Bukuyna x) lásd B u k o y n a.
f1) Századok. IX, 160,]
Bulcsen cum p isc in is  suis, bulcseni 

halasak. — Említi szent Istvánnak a 
zalavári apátság számára kiállított

1024 (?) évi okirata.1) — Dráva folyami 
halasak.

[x) Fuxlioffer-Czinár : M on asteriologia. 
I, 190. K atona: H is t. Crit. I, 313.] 

B u l d u a  1 lásd B o 1 d u a.
[x) Cod. P a tr iu s  VI, 51, 52. Béla N év

telenje c. XVIII. Jerney : A lagy . N yelvk . 
17. L]

B u l d u a f e u  , fo n s , B ó d va fő , fo r r á s .  

Említi IV. Bélának a jászói prépostság 
számára kiállított 1255. évi birtokmeg- 

I erősítő okirata. r) — A Bódvának for
rása Szepes és Torna, határán a Bodó- 
kai erdőben, a Tompa és Szarvas hegyek 
között.2) Jerney kevesbbé szabatosan 

I Abauj megyére határozza. 3)
[x) Fejér: Cod. D ip l. IV. II, 301. 

K atona: H ist. Grit. VII, 226. — 2) L. 
B oldu a . — 3) M a g y  N yelvk . 17. 1.] 

B u n a ,  aqua, víz. Említi IV. Bélának 
a turopolyai várjobbágyok számára ki- 

I állított 1255. évi kiváltságlevele. J) —
I Horvátországban, Z á g rá b  megyében, a 
; sziszeki alispánság területén, a Kozjacsa 
vidékén eredő, Buna mellett elhaladó s az
tán az Odrába jobb felől szakadó B una. 

f1) Cod. D ip l. IN . II, 289.]
BllnOS, rivus, p a ta k . Említi IV. Bé

lának Gimes földnek András mester ré
szére történt 1253. évi adománylevele.1) 
—  N yitva  és B a rs  megyék határterüle
tén, a Zsitvának egy ma e néven nem 
szereplő jobboldali mellékvize. Az ok
iratban említett Elephant =  E lefá n t, 

Gymus =  Gim es, Kolun — K olon, Koz- 
tulan =  G im cs-K oszto lány, Lendocli, Le- 
ducli =  Lédecz, Xymchich alatt pedig 
úgylátszik Velcsicz értendő.

[!) Fejér: Cod. D ip l. IV. II, 209.] 
BUT, B u ry , fo n s , aqua, fluviu s, fo r r á s ,
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víz, fo ly ó .  Említi IV. Lászlónak Miklós, 
Márton fia számára kiállított 1275. évi 
adománylevele 3) es az esztergomi ke
resztesek conventjenek bizonyos honti 
földek eladását tárgyazó 1291. évi bi
zonyító oklevele. 2) — H ont megyében, 
a Kálna-Borfőnél eredő, s Szete köze
lében az Ipolyba jobb felól szakadó 
B o r i i  vagy S zá zá t patak. Az okiratban 
említett Bury, Bwwry =  B o ri, Burfeu, 
Burföy =  K á ln a -B o rfő , Chenk =  Csánk, 

mind a szántói járásban. Az 1275-dik 
évi okirat a folyó völgyét B urw elge-nek 
nevezi. — A Borii patak ősrégészeti je 
lentőségét hirdeti a m a g ya rá d i másod
kők orszaki telep, a hajdani emberi haj
lék nyomaival. 3)

p ) F e jé r: C o d .D ip l. V. II, 2 6 9 — 270. 
— 2) Fejér VI. I, 134. — 3).Lásd 
Henszlmann jelentését a tört. előtti és 
embertani V ili. nemzetközi kongresszus 
Budapesten tarto tt üléseiről és kirándu
lásairól az A rch. É r t . X, 263 — 264. 
H am pel: C atalogue de Vexposition p ré -  
historique. Budapest, 1876. Römer: Ré- 
su lta ts généraux  p. 13. Ugyanott M a 
gya ro rszá g  őstört. térképe.]

Bll rent, puteus, kitt. Említi István ifj. 
királynak bizonyos sóvári birtokát tár
gyazó 1261. évi adománylevele. *) — 
S á ro s  megyében, Sóvár vidékén. Az ok
iratban említett villa Badatli =  R adéics 

a nagysárosi járásban, míg az ecclesia 
ad honorem b. Ladislai Regis úgylát
szik vonatkozással bír a Só várral szem
ben, a Tarcza jobb partja mentén fekvő 
S z .-L á sz ló  pusztával s S z.-L ász ló  hegy- 
gyek

p ) W enzel: A rp . U j Okin, III, 4. 
Λ III, 12.]

BurCUth, B urkuth, Purlehw. Említi

IV. Bélának a bártfai cisterczita egyház 
számára kiállított 1247. évi adomány
levele. — S á ro s  megyében, Bártfa éj
szaki vidékén. Jerney Bor-kút-nak ejti.2)

p ) Fejér IV. I, 469. VI. II, 376. — 
2) M a g y a r  N yelvkincsek  18. 1.]

Burd, aqua, fluvius, viz, f o ly ó .  Említi 
Simon alországbirónak s illetőleg a fe
jérvári káptalannak Benedek neje bir
tokát illető 1264 évi okirata. *) — 
F ejér megyében, a Sárvíz mellékvize.

p ) F e jé r : Cod. D ip l. IV. III, 249, 
250.]

B urissa  J| lásd K u n i s s  a. 
f1) Wenzel VII, 395.]
Burkuth J) lásd bártfavidéki B u r- 

c u t  h.
p ) Jerneynél: A fagy. N y e lik . 18. 1.] 
Blirnilk, flu viu s, fo ly ó . Említi IV. 

Lászlónak Herbord számára kiállított 
s neki Rajk földet adományozó 1273. 
évi okirata. r) — Z a la  megyében, a 
Szévíznek vagy Bucsai pataknak mel
lékvize, a B á rn o k i csermely. 2)

p )  G y ő ri történelm i és régészeti fü ze 
tek. II , 304. — 2) Az okirat topogra- 
phiájára nézve lásd P iliske , azonkívül
V. ö. piscina PlyskeS\

Bursa x) lásd B o r s a ,  
p ) Fejér III. I, 423.]
BUTS! *) lásd B u r z  i. 
p )  Wenzel I, 36.]
Bursonouch, rivulus, cserm ely. Említi 

IV. Bélának Márton comes érdekében 
kiállított 1257. évi okirata. *) — Hor
vátországban, az egykori Gerzencze, a 
mai B elo vá r  megyében, az Illova jobb
oldali vízkörnvékében, a góriesi hegyről 
lefutó B rs lja n ie a i víz. Az okiratban em
lített Bursonouch föld a mai B rs lja n ica  a
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krizi alispánságban Kutinica és A.-Ga- 
resnica között.

f1) W enzel: Á r p .U j  Ohm. VII, 455.] 
Bursua *) lásd B o r s o a .
[*) H á z . Ohm. VI, 121, 122.] 
Bursuafev *) lásd B o r s o a .
[!) Á vp. U j Ohm. Λ III, 2 5 8 ]
Bur$ZÓ Vize, lásd B e r e k z o w .  
Blirthok, flu v iu s, fo ly ó . Említi Mária 

királynénak a verőczei polgárok szabad
ságaira és földjök határaira vonatkozó 
1248. évi privilégiuma. *) —  Verőcze 

megyében, a Verőcze és Vaska közti te
rületen, a Dráva jobboldali vízkörnyé
kében, a Vrana vagy pedig a Grachis- 
csai vizek valamely mellékfolyója. 2)

[ f  W enzel: A rp . U j Ohm .II , 2 0 3 .— 
2) Az okirat topographiájára nézve 1. 
D o n o d ig

Buruch, p isc a tu ra , halászó. Említi a 
győri káptalannak bizonyos birtokosz
tást ~tárgyazó 1261. évi bizonyító ok
levele. *) — K om árom  megyében, a 
Csalóközben, Ekel vagy Szakállos bir
tok területén.

[») A rp . U j Ohm.XI, 514.J 
Burtza *) lásd B o r s a ,  
p )  Fejér III. I, 372.]
Bury *) lásd B u r. 
p ) Fejér VI. I, 134.]
Burzaua, aqua,víz. Említi a vasvári 

káptalannak Chou nevű birtok adomá
nyozását illető 1299. évi bizonyító ok
levele. 2)

l 1) A rp . U j Ohm. XII, 646.]
Burzi, B u rst, B u rsy , rivulus, cserm ely. 

Említi sz. Istvánnak a bakonybéli apát
ság számára kiállított 1037 (1036 ?) 
évi adománylevele *), a bakonybéli apát
ság jószágainak 1086. évi összeíró jegy

zéke 2) és egy 1241. évi okirat. 3) — A 
Dráva vízkörnyékében. Jerney szerint 
kis fo ly ó ,  melyet B o rzi-n k k  ejt.

[*) Fuxlioífer-Czinár: M onasterio logia  
I, 159. F ejér: Cod. D ip l. I, 328. IV. I, 
411. K atona: H is t. G rit. I. Péterffy: 
Cone. Sacra . I, 5. — 2) W enzel: A rp . 
Uj Ohm. I, 36. — Jerney : M agy. N ye lv - 
hincseh 19. 1.]

Burzua, B ersova , B erza va , B ersovia , 

B orsava , B or sua, B a rsw a , B o rzá vá , B w rzua , 

flu v iu s,fo lyó . Említik márapeutingeri tér
kép x) és a ravennai Névtelen, 2) okira
tainkból pedig a Csanádi és orodi káp
talannak IV. Bélához intézett 1247. évi 
jelentést tevő okirata, 3) IV. Bélának a 
Csanád nemzetségbelieknek birtokosz
tályozását helybenhagyó 1256. é v i4) 
és V. Istvánnak a mezősomlyói szerze
tesek számára kiállított 1270. évi ado
mánylevele.5) — A Kapusin-hegy éjszak
nyugati oldalán, Krassó megyében eredő, 
K ra ssó  és T ones megyék területét hasitó 
s végül Botoson alól a Temesbe szakadó 
B e r z a v a .6) Hogy a peutingeri térkép
nek és Prisciannak, 7) meg a ravennai 
Névtelennek Bersoviája, ámbár helyne- 
vekkép fordulnak elő, vonatkozással bír 
Berzava folyóra, a bel- és külföldi tudó
sok egyaránt állítják. 8) Ép oly kétség
telen, hogy a gyarmathely nevét a mel
lette elfolyó víztől kapta. 9) Salamon 
Priscus Ehetor T igasát ezen Berzavára 
véli vonatkoztathatni, 10) de kétségte
lenül minden alap nélkül, minthogy föl 
nem tehetem, hogy a névhasználat foly 
tonossága épen a hunok idejében, Pris 
kusék korában lett volna megszakítva 
Maga a név egyébiránt nem szláv ere
detű, mint Sehafarik hiszi, n ) de ős-



1 6 8

latin vagy római sem. A római vegyes j 
lakosság ezt már itt találta s m egtar-; 
tóttá ép ügy, mint számos egyéb dák 
nevet. 12) — Azon régi agyagedények, 
urnák, tá la k , fazekak , melyek Bog- 
sánbányán a B riinclel nevű mulató' 
helyen ta láltattak  13) kétségtelenné te
szik, hogy e folyóvíz kulturális jelentő
sége felhat az autochtonok korszakáig. 
Hogy a rómaiak idejében a folyó part
vidékén keresett letelepedési helyek vol
tak, bizonyítják a zsiclovini, 14) deltái, 15) 
d e n ta i16) és b o g sá n i17) gazdag lelőhe
lyek. E helyeken római cserepek, min
denféle érmek, alapfalak kerültek nap
fényre. A mai Zsidovin helyén jelentős 
római gyarmat létezett. l8)

[4) Lásd az idevonatkozó részletet 
Aschbach : Ueber T ra f, stein. Donaubrüche  
és O rtvay : Tibiscum  helyfehvése czímű 
művében. — 2) Ravennatis Anonymi 
Cosm ographia  IV, 14. Parthey és Finder 
kiadásában 204. 1. —  3) A rp . TJj Ohm. 
VII, 244. — 4) Á rp . U j Ohm. VII, 429, 
430. —  5) K nauz: Álon. B ccl. S írig . 
I, 583. — 6) Az okiratok topographiá- 
jára nézve 1. B o rd .—  7) A uctor. G ram - 
m at. L a t. Edit. Putsch lib. VI. ρ. 682 
a trajáni Commentar, de hello D a c ia e  libr.
I. te tt idézetében. — 8) H unfalvy: E th 
nographie V. Ung. 55. 247.1. Gooss: 
Studien z. Geogr. un d  Gesch. d. tra jan . 
B a d e n s  pag. 31. Ormos: Archaeolog. 
Közlem ényeh  VIII, 14 5 — 15 3.11. Mornrn- 
sen-Kiepert: D a c ia  in C crp. In scrip . L a - 
tinar. Yol. III. T. II. Mommsen különösen 
is a szövegbenid. h. p. 247. XXIX pont 
alatt. Spruner-Menke: A tla s  Antiquus. 
Tábla Pannonia. Illyricum, (kérdőjellel.) 
Ü k é rt: Geogr. d. Griech. u. R öm er III.
II, 615. — 9) Schafarik : Slaviscbe A lter- 
thiimer I, 506. — 10) S z ú z a d o h X IV, 21. 
— n ) Slaviscbe A lterthüm er I, 249. —

! l2) Y. ö. H unfalvynál: A  rumun törté- 
; net-irás. III. közi. a Századoh-han  XII, 
1659.  — I3) D élm agy. tört. és rég. É r te - 
í sító  IY, 87. 100. — 14) Ugyanott Y, 
54. — 15) U. ο. I, 194. — 16j Momm- 
sen-Kiepert dácziai térképén in Corp. 
In scrip t. L a tin a r . Yol. I ll ,  tab. II. —
17) D élm agy. tört. és rég. É rt. I, 193. —
18) Értekezett róla Ormós az Arch. K öz
lemény e/»'-ben VIII, 145 — 153, tér
rajzzal is ellátva dolgozatát. Azonkívül 
lásd Böhmöt is D élm a g ya r or sz. hid. tört. 
I, 32 és 368. 11. 13) jegyz. Mint római 
telep fel van tüntetve Gooss térképén 
is : D a c ia  T ra ja n i.]

Burzy É lásd B ú r  z i.
f1) Fejér I, 328.]
B usna x) lásd R u n i s s a .
[É Wenzel VII, 396.]
BuStricillS. Említi a IX. századi ra- 

vennai Névtelen. -1) — Mint pannoniai 
folyót említi az említett iró, s Schafarik 
Bistrizanak olvasva, szláv eredetűnek 
mondja. 2) Szerinte a szláv széles y -1 a 
latinok rendszerint mral fejezték ki. 
Téved azonban Schafarik annyiban, a 
mennyiben a pannoniai folyóvíz fölem
lítését Guidonak tulajdonítja. Ennél az 
elő nem fordul, de. igenis a ravennai 
Névtelennél.

[7) Cosm ographia  IY, 19. Parthey és 
Pinder kiadásában 218. 1. — 2) Slawi
sche A lterthüm er I, 248. 249. 506.]

BUUI% p isc in a , halas. Említi a győri 
káptalannak bizonyos egyezségre vonat
kozó 1299. évi bizonyító oklevele.1) —  
Ezen halastó *az okirat szerint Sopron  

megyében, Ilmeucli határában feküdt. Ily 
nevű helye ma nincs Sopronnak, de ettől 
éjszakra, ugyancsak a Fertő partján 
Aloson megyében, a nezsideri járásban 
találjuk A.- és F.-Illmicz nevű helyeket,
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s minthogy az okirat maga is támogat 
nézetemben, kétségtelennek hiszem, hogy 
ezen manap már ??m-$o;i-megyei Illmicz 
valamelyikéről van szó, következőleg a 
kérdésben levő halastó is itt létezett. 
Bizonyos, hogy a Fertő vize által táp
láltatok.

[*) A rp . U j Okín. V, 222. Jerneynél: 
3 fagy. N yelvkincsek  163. 1.]

B u z e n t h ,  fo n s , fo r r á s . Említi IV. Bé
lának a zólyomi vendegek számára ú j
ból megerősített 1254. évi kiváltságle
vele. l ) — Z ólyom  megyében, Zólyom 
vidékén, mely manap is hires főleg sa- 
vanyúvizes forrásairól. Az okiratban 
terra Bucha — B iles vagy B ucsa, Zó
lyomtól nyugatra, a torra Koachou =  
K ovácsova , Zolon =  0 - Z ólyom , mind a 
zólyomi járásban. A villa Halasi az 
okirat szerint p ro p e  Z olon  létezett, mint 
helység azonban ma nem létezik, de a 
név maga Zólyom városában femnaradt.
— Jerney Bűzénth-et B u zzan t-nak ejti 
s a buzog, bugyog szóktól származ
tatja. 2)

[r > F e je r: C od. DIV. II, 214. 
K atona: H ist. Őrit. VI, 213 Conii des 
II, 201. — 2) M a yy . 21. 1.]

B u z i a s f u k a  lásd B o z y a s f o k a .
[V H áz. OhmtárVII, 3.]
B u z m a ,  halas. Említi az esztergomi 

káptalannak bizonyos birtokosztást tár- 
gyazó 1260. évi bizonyító oklevele. 1)
— K om árom  megyében, a Vág-Duna 
mentén, hol a csalóközi puszta-bálvány- 
szakállosi föld birtokához tartozott. 2)

[x) H a za i O km ánytár YI, 102. — 2) 
Az okirat topographiájára nézve lásd 
K ecez.\

B u z o u k f e v , B o zo u k feu , B ozoutfeu. 

Említi István ifj. királynak Istvánszá-

mára kiállított 1265. évi adományle
vele. x) — H eves megyében, a gyöngyös
pásztói járás területén, Hasznos vidékén, 
a Zagyvának baloldali mellékvize. 2) 

p ) A rp . U j Okm. XI, 547. F ejé r: 
C o d .D ip l. IY. I l i ,  293. — 2) Az okirat 
topographiájára nézve 1. T oldpotóka .] 

Buznatvrinnye, Btizsnci tvrinnye. E m- 
líti IY. Bélának Chicher földet tárgyazó 
1265. évi okirata. l ) — Ung megyében, 
a kapósi já rá sb an , az Ung-Latorcza 
közti téren. Jerney Boí'sva-td-réve-nek  

ejti s szerinte folyó a Latorczánál. 2) 
f1) F e jé r: Cod. DipIV. I l l ,  268. — 

2) M a g y . ■ JVyelvhiucseh 19. 1.]
B u zsn atvrin n ye ') lásd B u z n a -

t v r i n n y e .
[x) F ejér: Cod.vJDipl. IY. III. 268.] 
BtidÖStÓ lásd P  y k e n t e stagnum. 
Bwrzu a x) lásd B u r z u  a.
[x) AVenzcl VII, 244.]
Bycha , f la v iu s , fo ly ó . Említi az erdélyi 

káptalannak Dycha föld eladását tá r
gyazó 1269. évi okirata. x) — Szolnok- 

D ohoka  megyében, a Nagy-Szamosnak 
mellékvize, Magyar-Décse határában. Az 
okiratban említett terra Dycliát egynek 
veszem M agyar-D éese-v<A  máskép Dicscí- 

val s a Bycha fluvius Dycha fluvius he
lyett áll, s igy a Bycha nem más, mint 
a B e cse i vagyis Á rp á s tó l víz, noha az 
okirat határleirása kevesbbé látszik e 
feltevést támogatni.

f1) F ejér: C o d .D ip l. IY. III, 539.] 
Bykadywr p otok , B ik a g yd r  p a ta k . 

Említi IY. Bélának Vatasomlyája hely
ségre vonatkozó 1257. évi adomány
levele.1) S zilágy  megyében, Szilágy-Som- 
lyó vidékén, a Krasznának ma e néven 
nem ismert mellékvize. 2)
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t 1) C odex P a tr iu s  VI, 91. — 2) Az; 
okirat topographiájára nézve 1. aqua  
Crazna^\

Bykfev, locus lutosus, B ükkfŐ  m ocsár- 

hely. Említi István ifj. királynak Fyzer- 
várat és tartozékait tárgyazó 1270. évi 
adománylevele. — A h au j megyében a 
füzér! járásban Szkáros vidékén, a Tar- 
cza és a Hernád összetalálkozása foly
tán s egyéb csermelyek hozzájárulása 
által keletkezett mocsáros talaj. 2) 

p ) W enzel: Á rp . U j Okm. VIII, 258 
— 2) Az okirat topographiájára nézve 
1. B ykpo tok .]

Bykig, fo n s , fo r r á s .  Említi IV. Bélá' 
nak Locsmau vármegyének adományát 
tárgyazó 1263. évi privilégiuma. 1) — 
Sopron, egykor Locsman megye terüle
tén, mely a pulyai járásban fekvő Locs- 
mandtól kapta volt nevét. Az okiratban 
említett Choa =  C sáva, Kartó =  K a rló , 

Lanser —- L anzsér, Kedhel =  Kéihely, 

Ecclesia Sancti Martini =  Szen t-M árton  

mind a pulyai járásban, Csepregh =  
Csepreg a sághi, villa Weplin — Veperd  

a sopronyi járásban, a villa Patri alatt 
v illa  P e tr i  nevét gyanítom s ez esetben 
megfelelne A lsó -P éterfá n a k  a soproni já 
rásban, a Dregza alatt D erecskét sejtem 
a pulyai, a terra Anoch alatt B am óczoi 

ugyancsak a pulyai járásban.
[!) Á rp . U/ Okm. VIII, 52.] 
Bykpotok, rivus,Említi Isván 

ifj. királynak Fyzer várat és tartozékait 
tárgyazó 1270. évi adomány le vele.1) — 
A b a v j  megyében, a Bósvának ma e né
ven nem szereplő baloldali mellékvize, 
Badvány vidékén a gönczi járásban. Az 
okiratban említett Bysta =  B iste, Bo- 
doan =  B a d v á n y  falu és puszta, Capulna |

=  a Nyírihez tartozó Kéipolna puszta,
I
Gunch — Göncz, Nyri — N y ír i , W yl 
=  V ily  helység és a hozzátartozó V ily i 

puszta, mind a gönczi já rá sb an ; Cum- 
lovs, Kumlovs — K om lós, castrum Fyzer, 
Fyuzer =  F üzér, Kolse — K a ls a , Ska> 
rus =  S zk á ro s , W y war =  A b a -Ú jvár, 

Zalanch =  K .- és N .-S za lá n cz  mind a 
füzén já rá sb an ; a terra Cosma, Kosma 
= K o z m a  Zemplén megye gálszécsi já 
rásában. — Hogy maga a víznév B ükk- 
p a ta k -nak ejtendő, nyilvánvaló, oly név, 
mely helyenként ma is előfordul, például 
Békés megyében, hol a Bikk ere neve
zetű érre figyelmeztet Szabó Károly, ki 
azt a közelében levő Bükkösökkel hozza 
összeköttetésbe. 2)

p ) Á rp . U j Okm. VIII, 258. — 
2) A  m agy. helynevekről Toldy U j M agy. 
M uzeum á-bsin  I. f. I. k. 374. 1.]

Bylle terrae aquae, billegi vizek.

Említi IV. Bélának Komáromot tárgyazó 
1268. évi adománylevele.1) — K o m á 

rom  megyében, a tatai járásban, a Ta
tához tartozó B illeg  puszta határában. 
E vizek a komáromi vár tulajdonához 
tartoztak.

p ) F e jé r: Cod. D ip l . IV. III. 455. 
Knauz : Álon. E ccles. S trig . I, 559.] 

Bynna, aqua, víz. Említi a zágrábi 
káptalannak Wogsa fiai számára kiállí
tott 1236. évi bizonyító oklevele. r ) 

p ) Á rp . U j Okm. VII, 20.]
B y r e w ,  Előkerül egy 1287. évi ok

iratban. r ) — B a ra n ya  megyében, az 
Okur-víznél. Jerney B ő-rév-nek ejti.

p ) Jerneynél: A fagy. N yelvkincsek
20 . 1.]

B yst, fluvius x) lásd turóczmegvei 
B y z t r a.

[1) Századok  IX, 164.]
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Bystrapotoka >) lásd B i s t r a.
[>) A rp . U j Okm. XII, 436. 437.] 
B ystrepothoka ') Msd b  ϊ s t v a.
P) A rp . U j Ohm. XII, 441.]
Bystric r ) lásd aqua B i s t r i c. 
f1) Cod. D ip l. VII. V, 86.]
Bystric lásd rivulus, fluvius B i z- 

t r i c h.
[ l )Ä rp . U j Okm. XI, 137.]
B ystricza 2) lásd turóczmegyei By z -  

t r a.
f1) S záza d o k  IX, 164.]
Bysturus, aqua, víz. Említi II. En

drének Sebes főpohárnok számára kiállí
tott 1216. évi adomány levele.1) — N y itv a  

megyében, a Dudvágnak ma e néven 
nem ismert mellékvize Nagy-Kosztolány 
vidékén. Az okiratban említett Costulan 
=  N agy-K oszto lán y, a villa Radichov 
pedig =  R adosócz, mind kettő a pös- 
tyéni járásban.

p ) Á rp . U j Okin. X I ,  136.]
Byty, B itty , aqua , víz. Említi Erzsébet 

királynénak Lothard számára kiállított 
1270. évi adománylevele. — Io z so n y  

és G yő r  megyék határterületén a Csaló
közben. E víz felerészben a ballonyi lia- 
rangozóké, felerészben pedig Lotárdé 
volt. 2)

f1) H a za i O km ánytár I, 50. Fejér: 
Cod. D ip l. V. II, 194. (hibás kelettel.) — 
2) Az okirat topographiájára nézve 1. 
A r n k s a r t  u u.]

Byzterch, fo n s , fo r r á s .  Említi IV. 
Bélának a szamobori vendégek számára 
kiállított 1242. évi privilégiuma. J) — 
Horvátországban, Z á g rá b  megyében, a 
zágrábi alispánság területén, Szamobor 
éj szaki vidékén, hol ma is Bistrac nevű 
helységet találunk. Minthogy azonban 
a határleirás nyomán a fons Byzterch

éjszakkeletre, a Gradna és Boborica 
közti területen létezett, bizonyos, hogy 
itt tulajdonkép folyóvízről van szó, mely 
vagy közvetlenül ömlött jobbfelől a Szá
vába, vagy talán a Szamobori vízzel 
egyesült. E véleményre különben maga 
az okirat is feljogosít, miután szerinte 
a határ descendit ad fontem Byzterch, 
et p er B yzterch  v a d it et sub Boboycha exit. 

Az okiratban említett Boboycha =  B o-  

bovica , Gradna =  G radn a , Rochoyca és 
Rocoycha =  R akovica  m ala  és velika , 

Zumbur, Zumobur =  Szam obor.

p) W enzel: Á rp . U j Okm. XT, 324. 
Kukuljevics: Jur. Reg. C roat. D a l. et 
S lav . I, 62.]

Byztra, B isztr icha , B isztr itze , B iz tr ic za , 

B y s t , B y str icza , flu viu s, fo ly ó . Említi IV. 
Bélának a turóczi jobbágyokat érdeklő 
1 2 5 5 .évi1), továbbá IV.Bélának Muthna 
erdőt tárgy azó 1263. é v i2) és IV. 
Lászlónak Péter, comes számára kiállí
tott 1281. évi adománylevele.3) — Hogy 
itt nem a Zólyomban, a Sztureczi hágón 
eredő s Beszterczebányánál a Garamba 
szakadó Bisztriczáról van szó, 4) mind
három okirat kétségtelenné teszi. Az 
1255-ik évi okirat határozottan mondja,
hogy a Bisztritze fluvius cadit in flu
vium Thuruch. Az 1263-ik évi okirat 
szerint a mutnai birtok határa a Turócz- 
nál veszi eredetét s keletre halad a Zó
lyomba vezető útig, innen a Byztra fo
lyóba esik, felhaladva ennek eredetéig 
s innen aztán a Túró ez eredetéig jut. A 
Byztra és a Turch (Turócz) folyók for
rásai ennélfogva közel esnek egymáshoz, 
e Byztrának ezért Turócz megyében kel
lett léteznie. Mit ekkép az egyfk okirat
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combinative bizonyossá tesz, azt a má
sik oklevél, az 1281. évi, világosan 
hirdeti is. Az ez okiratban említett 
villa Táj nem más, mint a Turócz me
gyében, a mosócz-znióváraljai járásban 
fekvő H á j  falu. A villa Kodscr a turócz- 
megyei mai X edozor 5), az Ecclesia Beati 
Michaelis =  S zen t-M ih ály , mind a mo
sócz-znióváraljai járásban. A háji bir
toknak határa a Biztricza forrásától ki
indulva Nedozor határáig, aztán a sz.- 
mihályi útig terjed s azért a kérdésben 
levő víz alatt nem érthetni mást, mint 
a Flochova-hegy nyugati oldalán kV 
Stubnya felett eredő Tepliczának egyik 
mellékvizét, a N agyvizet, mely Cseremos- 
nyától délre a Tepliczába szakad, hogy 
aztán ezzel együtt a Turóczba jusson. 
E Nagyvíznek több baloldali mellékvi
zei a Turócz forrásai közeiéig nyúlnak 
le. Magát a Tepliczát azért nem vélem 
itt érthetőnek, mivel az 1281-ik évi ok
irat a Biztriczát s a Taplichát külön 
vizekül említi. 6)

[*) F ejér: Cod, D ip l. IV. II, 296. En
gel: M on. Ungr. p. 107. — 2) W enzel: 
A rp . U j Ohm. VIII, 57. S zdzadoh  IX, 
164. — 3) Fejér: C o d .D ip l. V. III, 76. 
77. — 4) Erre vonatkozhatik IV. Lász
lónak egy 1287. évi okirata (A rp . U j 
Ohm. X II, 469), ha ugyan az abban 
említett Bistricia nem Beszterczebánya 
városára vonatkozik. Egyébiránt Ipolyi 
helyesen jegyezte meg, hogy a Bistricia 
villa, azaz Bistricia város latinos formá
ban ( =  Beszterczebánya) majd a sláv 
Bystricza, majd a német Veistritz folyó
név jelentésétől származtattatott. (B e sz
terczebánya városa  m ííveltségtörténeti váz- 
ta ta  czímíí nagyszabású miiben S zázadok  
VIII, 550.) — 5) Ennek magyar értel
mezését N áclasér lásd Knauz czikké-

ben az E gyet. M agy . E ncyclop. Bajmocz 
alatt. Azonkívül Századok  IX, 163. — 
6) V. ö. Calida aqua Taplicha?\

Byztra, lacus, tó. Említi II. Endrének 
Marczell gróf számára kiállított 1228. 
évi okirata. x) — Verdcze megyében, a 
Dráva-Száva-közben.

f 1) Fejei·: Cod. DipIII. II, 139.] 
Byztriche *! lásd szepesmegyei B y z- 

t r i c h e p o t o k a .
[*) Cod. P a tr iu s  VI, 158.J 
Byztrichepotoka, B istrieh potoka , B i-

striczepotoka, B is tn c a , B is tr icze , B yztrich e, 

Byzturche, rivus, flu viu s, p a ta k , f o ly ó .  

Említi IV. Bélának a turóczi monostor 
1251. évi alapítólevele x) és IV. Bélá
nak Késmárk városa számára adott
1269. évi privilégiuma. 2) — Szepes me
gyében, a Poprád mellékvize, Késmárk 
és Lajbicz vidékén. Ma e néven isme
retlen.

[x) H a za i O klevéltár 23. 1. — 2) Co
dex P a tr iu s  VI, 158. Fejér: Cod. D ip l.  
IV. I ll ,  516.]

Byzturcha x) l. szepesmegyei B y z- 
t r i c h e p o t o k a .

f1) Cod. P a tr iu s  VI, 158.]
Bzetlicze, aqua,, i·/'·. Említi II. Endre- 

nek a varasdiak számára kiállított 1209. 
évi kegylevele. x) Horvátországban, Va

raséi megyében.
[!) Fejér: Cod. D ip l. III. I, 88. K a

tona: H ist. C rit. V. 103. Kercselich: 
N ot. p ra e i, p. 188.]

BziuthOW. Említi a jászói prépostnak 
Liszka - Olaszi határjárását tárgyazó 
1299. évi okirata. x) — Ha az okirat
ban másolási hiba nincs, akkor valamely 
tó neve rejlik a Bziuthow alatt, mely a 
XIII. században a Bodrog környékén,

, Liszka-Olaszi s Viss vidékén, Szabolcs
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és Zem plén  határterületén létezett. Hogy 
egyébiránt nevezetes másolási hibákkal 
te lt ezen okíratközlemc'ny, kitetszik a n - ' 
nak IV. Bélának egy 1248. évi rokon-, 
tartalmú iratával való egybevetéséből. 2) 

[J) F ejér: Cod. D ip l . VI, II, 220. — 
2) Fejér IV. II, 20 — 22.]

C. fluvius, fo lyó . Említi II. Endrének 
a tihanyi apátság jószágait megerősítő 
1211. évi ok ira ta .1) — E folyó nem 
más, mint az ugyanezen okiratban fen- 
nebb említett Genergen, Guergen, a mint 
Fejér kiadásában ennek is iratik. 2) Lásd 
azért Genergen alatt.
. I1) W enzel: Á rp . U j Ohm . I, 18. —
2) Fejér: Cod. D ip l. VII. λ", 192.] 

Cabdini cserm ely , lásd Chebden. 
C acasto, Catasto. Említi Henrik ná

dornak bizonyos baráthi földtér felett 
történt egyezségről tanúskodó 1261. évi 
okirata. x) — G yőr megyében, a pusztai 
járás területén, N.- és K.-Barát vidékén. 
Az okiratban említett villa Crucifero- 
rum 2) Győr és Kis-Barát között létezett, 
a villa Baratli megfelel a mai N agy- 

B ará t-w dk . 3) Jerney tévesen Gömör me
gyében keresi, s K adastó-naik  ejti. Azt 
hiszem K á k á stó  az értelme.

[x) H a za i O klevéltár 40. 1. F e jé r : 
Cod. D ip l. II, 382. (hibás kelettel.) Jer- 
neynél (szintén hibás kelettel): M agy. 
N yelvk . 61. 1. —  2) Fejér tévesen v illa  
T riu m foru m -o t közöl. — 3) V. ö. Czech 
János jegyzetét s Sztachovics térképét 
Győr megye és város leírásában 474.
475.11. és függelék.]

Cadenche, rivus, p a ta k . Említi IV. 
Bélának Dénes herczeg egyik okiratát 
megerősítő 1242. évi oklevele. x) — 
Horvátországban, B e lo v á r  megye krizi al- 
ispánságában, a Császma-Lónya közben.

Nem valószínűtlen, hogy azonos a Ka- 
tren, illetőleg Rawenni néven emlegetett 

' folyóvízzel. 2)
[!) Fejér IV. I, 256. — 2) Lásd 

! R aw enni alatt.]
CalapiS x) lásd C u l p a*
[2) T im onnál: Im ago A n tiq . H ang. c. 

I. p. 11.]
Calida aqua, hévvíz. Említi IV. Bélá

nak a füzegtöi vendégek számára kiál
lított 1269. évi adomány levele. x) — 
K om árom  megyében, a Füzegtő és T ata 
közti vidéken. 2)

[x) Fejér: God, D ip l . VII. I, 357. — 
2) Az okirat topographiájára nézve 1.
IIomord~\

Calida aqua, hévvíz. Említi II. En
drének Vratizlaus és testvérei számára 
kiállított 1209. évi adománylevele. — 
Horvátországban, Z á g rá b  megyében, a 
zágrábi alispánság területén, úgy látszik 
Stubicza vidékén.

[-1) T kalcic: M on. E p p a t. Z ágráb . I. 
18. W enzel: A rp . U j Ohm. XI, 92.]

Calida a q u a x) lásd turóczmegyei 
T a p l i c h a .

[!) Fejér V. III, 77.] ,
Calidae aquae, hévvizek. Említi a 

Census Romanae sedis in Hungária 
1192-ből.1) — Horvátországban, Z á 

gráb  megyében. In episcopatus Zagra- 
biensi, ecclesia s. Marie de c a lid is  aquis.

[x) Endlichernél: R er. hung. M on. 
Á rp á d . p. 247. Fejérnél: Cod. D ip l, II, 
2 82, Muratorinál: A ntiq. m ed ii aevi. V, 
874.]

Calidae aquae, C a lid a  aqua , hévvi

zek. Említik több rendbeli okiratok, u. m. 
III. Orbán pápának egy 1186. évi bul
lája x), II. Endrének egy 1212. 2), IX. 
Gergely pápának egy 1235, 3), IV. Bé-
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Iának egy 1246. 4) es 1249. 5), István 
ifj. királynak egy 1265. 6), V. Incze 
pápának egy 1276. 7), a hévvízi keresz
teseknek egy 1281. 8), a budai kápta
lannak egy 1286 .9), l \ r. Lászlónak egy 
1289. 10), a budai káptalannak egy
1291. é v i11), Pál országbírónak egy
1292. 12), a hévvízi kereszteseknek egy 
1294. 12), es 1295. 14), az esztergomi 
káptalannak egy 1 2 9 5 .15), III. Endré
nek egy 1297. e'vi o k ira ta16) és Béla 
király névtelen jegyzője. 17) — Pest- 

P ilis -S o lt-K is -K ú n  megyében, Budán, a 
császár-f ü r  clöi hév vizek. Béla király 
névtelen jegyzője e hévforrásokat egyik 
helyt aquae ca lidae  superiores-nek, azaz 
Fclhévvizeh-nek Írja, 18) megkülönbözte
tésül az »Alhévvizek«-töl, melyek a 
Gellérthegy alján fakadnak. Hogy már a 
róm aiak  lettek volna azok, kik az aquae 

calidae  superiores és in feriores elnevezé
seket használták, mikép azt Fényes ál
lítja,19) be nem bizonyítható, mert csakis 
a Névtelent tudjuk annak, ki először él 
e kifejezésekkel. Ugyanő az, ki arról 
tudósít, hogy Attila a Felhévvizek felett 
alkota magának a Duna mellett királyi 
lakot.

[!) Fejér VII. V, 126. — 2) Fejér 
111. I, 119. 122. Katona V, 154. — 
3) Theiner I, 139. Wenzel II, 28. 
K nauz: M on. I, 312. — 4) Fejér IV. I, 
409. W enzel: B u d a i R egesták  a M agg. 
Tört. T á r-ban I, 117. — 5) Fejér IV. 
II, 45. — 6) H áz. O klevéltár 48. 1. — 
7) Wenzel IX, 152. — 8) G y ő ri tört. és 
rég. fű z . III, 301. — Fejér V. III, 327. 
— 10) Fejér V. III, 456. W enzel: B u 
d a i R egesták  i. h. I, 118. - — n ) H a za i  
O klevéltár 131. 1. — 12) K nauz: Cod. 
Strig . II, 187. — 13) Zichg-C odex  I, 84.

14) Fejér VII. II, 250. M agg. Tört. T á r  I. 
118. — 15) Fejér. VII. IV, 235. — 
16) Fejér VI. II, 80. — 17) H ist. H ung, 
de sept, ducib. cc. I. XLVI. — 18) V. Ö. 
Szabó K. jegyzeteivel a Névtelen ma
gyar fordításában 4. 1. 3. jegyz. és 66.
1. 1. jegyz. Azonkívül 1. Molnár János : 
A  hévvizek B u d a  környékén. (Math, és 
term. Közi. VII. 166.) Hampel: A quin
cum tört. vázl. id. h. 197. 1. Palugyay : 
B u d a -P est le írása  6. 1. Matti századosnak 
Pest városa határát feltüntető 1752. 
évi térképét Róm ernél: A  régi P est, ad 
pag. 46. —  19) M ag ya ro rszá g  geogra- 
p h iá ja  11 ,329. Es ugyanő: M a g y a ro r
szág geographiai szó tára  I, 172.]

Calidae aquae superiores x) lásd
C a l i d a e  a q u a e ,  ( c s á s z á r f ü r -  
d ő i h é V V i z e k).

p ) Béla kir. Névtelen jegyzője cap. 
XL VI.]

Calide hévvizek. Említik Lodo-
mér esztergomi érseknek egyik 1292. 
évi okirata x) és Antal Csanádi püspök
nek a kelenföldi tizedet illető 1300. évi 
bizonyító oklevele. 2) —  P est-P ilis-S o lt-  

R is-K ún  megyében, Budán, a ru d a s-fü r

d ő i hévvizek.3) Ezek a Gellértliegy- 
alji hév vizekkel egyátalán a lhévvizek-\\ e k 
is neveztettek a Névtelen jegyző idejé
ben, mi nem csak abból tűnik ki, hogy 
ő a császárfürdői vizeket Felhévvizeknek  

nevezi, hanem azon körülményből is, 
hogy a ráczvárosi főutezán még 1852- 
ben is olvasható volt az Alhév-utcza  

felirat. 4)
f1) Fejei·: Cod. DiVI. I, 225. Ka- 

to n a : H ist. C rit. VI, 1097. Péterífy : 
Cone. S a c r . I, 127. — H a za i O km ányt. 
I, 95. — 3) V. ö. Kupp: B u d a p est és 
környékének h e lyra jz i története 216. 1. 
Czoernig: E thnographie II, 281. Podli- 
ráczky : B é la  k ir. névt. je g y z . idejekora és
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hitelessége 331. 1. — 4) Palugyay : B u -  
d a -P est legújabb leírása  217.1. *)jegyz.]

Calide aque in M eger, m egyeri hév-

vizek. Említi IV. Bélának a pilisi apát
ság birtokait megerősítő 12 54. évi ok
irata. 7) —  P est-P ilis-S o lt-K isku n  megyé
ben, a pilisi felső járásban, B ékás-M e- 

g yer  területén. Tria quoque molendina 
—  mondja az okirat —  ad aquas cali
das sita in  M eger iu x ta  B u dam . Kétség
telenül az Üröm melletti Bélcás-M egyer- 

ről van szó, mely Paur szerint magyar 
nevét a tavaszi estéken a bozótban sí
poló hangját most is hallató tekenyős 
békától kölcsönözhette2) , míg Podh- 
ráczky azt Bikacs-Megyernek ejti s a 
kihalt Bikacs-nemzetséggel hozza össze
köttetésbe. 3)

[*) Fejér: Cod. D ip l. IY. II, 217. 
Horváth János : E g yh á zi értekezések 
1 8 23 .1 , 168. W enzel: B u d a i regesták  
a M agy. Tört. Tar-ban I, 117. —- 2) 
Paur : E g y  lap  archaeologiai tárczám ból, 
közzétéve az U j M a g y . M u z. 1851. II, 
489. — 3) B é la  k ir. névt. jeg yz . ideje- 
kora  és hitelessége 331. 332 1.]

Calide aque lacus,
cha, T aplucha, T aplych a , c lau sura  aque, 

fons ca lidus, vízrekeszték, hévvizes tó, hév

fo rrá s . Említi Imre királynak az eszter
gomi káptalan számára kiállított 1201. 
évi adománylevele *), Imre király az 
esztergomi káptalan számára kiállított 
1202. évi adomány le vele 2), IV. Bélá
nak az esztergomi érsek számára kiál
lított 1239. évi engedélylevele3), az 
esztergomi keresztesek con ven tjének
egyik 1289. évi oklevéltöredéke4), III. 
Endrének az eszterg. egyház jobbágyai 
számára kiállított 1290. évi kiváltság

levele 5) , az esztergomi káptalannak
1294. 6) és Lodomér érseknek az esz
tergomi káptalan számára kiállított
1295. 7) és 1296. évi ok ira ta .8) —  
E sztergom  megyében, Esztergom városa 
területén. IV. Bélának 1239. évi ok
irata közelebbi felvilágosítást is ad e 
vízről. Szerinte a város élvezheti külö
nös szabadságait incipiendo a quodam 
fonte calido scaturienti, qui est sub castro  

et f lu it  a d  r ippam  flu m in is  K ysd u n a  vo

cati. Tehát az esztergomi várhegy a ljá n  

bugyogott s a Kis-Dunába folyt, kifo
lyása előtt tócsát alkotva. Hogy malmo
kat is hajtott, kitetszik az 1294. évi 
okiratból. 10)

[*) Schmitth : E p p i  A g r . I, 107. K a
tona: H ist. C rit. IV, 607. F ejér: Cod. 
D ip l. II, 384. K n au z: M on. E ccl. S trig . 
I, 162. —  2) Schmitth I, 109. Katona 
IV, 630. Wenzel VI, 224. Knauz : 
Mon. E ccl. S trig . I, 163. — 3) Fejér 
IV. I, 154. Teleki: H u n y a d ia k k o ra  XI, 
108. K nauz: M on. E ccl. S tr ig . I, 329.
—  4) Fejér V. III, 484. — 5) Knauz : 
Codex S tr ig . II, 170. Fejér VI. I, 56.
— 6) K nauz: Cod. S trig . II, 19 7. —
7) Á rp . U j O hn. XI, 1 9 3 .K nauz: M agy. 
Sion  III, 934. 935. Codex S trigon . II, 
213. —  8) K nauz: Cod. S trig . II, 217.
— 9) Esztergom vidékének régi topo-
graphiai viszonyaira nézve lásd Csáka 
nyomozásait: A d a lék o k  E sztergom  X I I I .  
szá za d i helyiratához a M a g y. Sion  V, 
332. s köv. lapjain. Hogy azonban e 
nyomozások ki nem merítők, ezen hév
vizek is bizonyítják, melyekről a külön
ben autopsia útján irt czikk mitsem 
szól. — 10) Totalem terram nostram,
sitam inter minorem Danubium et in ter 
clausuram  m olendinorum  nostrorum  de  
T aplych a de S trigon io .]

Caliga, K a lg r ia , aqua, flu v iu s, viz, f o -
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lyó. Említi Béla király névtelen' jegy
zője x) es Erzsébet királynénak Thoi 
nevű földet István főtárnokmesternek 
adományozó 1284. évi ok ira ta .2) — 
A N ó g rá d  megyeben, a Szanda begy 
nyugati oldalán, Szecsenke es Becske 
vidékein eredő, N ó g rá d  és P est-P ilis-S o lt-  

K iskú n  megyék területét liasító s Bol
dog alatt Fénszarú átellenesben a Zagy
vába jobbfelől szakadó G alga . 3) Cultu- 
ralis jelentősége kiválónak mutatható 
ki máris. Környéke el van borítva prae- 
historikus emlékmaradványokkal. Ilye
nek a vácz-szen t-lászló i és a va lkó i szt. 
Pál-hegyi tumulusok 4), a bagi 21 tumu
lus 5), az itj f a lu s i  tumulus 6), az a csa P ), 
aszó d i 8) őstemetők, az Aszód és 1\-Var- 
sány közt levő p u szta -k is -k a rta li ősi sí
rok 9), azonkívül a püspök-h a tvan i, a 
pu szta -acsa i, a tót-györki, németi, pusztci- 

szt.-m iklósi, pu szta -m ácsa i, p u szta -ik la d i, 

puszta -dom on yi, hévízi, tú rá i és holdoglii 

leletek. 10) Partjain tanyáztak a Névte
len szerint azok a honfoglaló magyarok 
is, kiket Árpád Gömör és Nógrád meg
hódítására Szoard, KadDcsa és Huba vé- 
zérlcte alatt kiküldött. —  Podhráczky 
nevét a szanszkrit G a la  =  víz szóból 
gondolja eredetezhetni. n )

[*) H is t. H ung, de sept, ducibus cap. 
XXXIII. —  2) A rp . U j Okm. IV, 264. 
—  3) V. ö. Szabó K. a Névtelen ma
gyar fordításához csatolt jegyzetével 
45. 1. 2) jegyz. Podhráczky: B éla  k ir. 
névt. je g y z . idejekor a  és hitelessége 268. 1. 
-— 4) Röm er: R ésu lta ts généraux du mou- 
Vement archéologiquc en H ongrie  pag. 
150— 151 térrajzzal. Ugyanott M a-  
qyarorsz. őstört. térképe. —  5) Eómer i. 
m. p. 157. —  6) U. o. i. 1. —  7) U. o. 
p. 186. —  8) Erdy az A k a d . É rte s ítő

1854. évf. Eómer: R ésult. généraux  pp. 
167— 169. 186. —  9) A rch. K öziem . 
VI, 45. A rch. É r t . X III, 51 —  52. —
10) R ésu lta ts généraux  150 — 151. —
31) B é la  k ir . névt. jegyz. iclejekora és hi
telessége 278. 1.]

Gain id l x) lásd K a l n i c  h.
[*) God. P a tr iu s  VI, 323.]

C am alaca c a sa lis  p iscariae. Em
líti III. Honorius pápának a libériái 
sz.-miklósi kolostor számára kiállított 
birtokmegerősítő 1218. évi bullája. *)

f 1) Á rp . U j Okm. I, 153. Thein e r : 
M on. H is t. I, 10.]

C am aran , Com aron, p isc in a  usonum  

in  Cam aron. Említi III. Incze pápának a 
garammelléki sz. benedeki apátságot vé
delmébe fogadó 1209. évi bullája. x) — 
K om árom  megyében, Komárom városá
nak dunai halastava. Fejér Incze pápa 
bulláját szinte közölve, igen sok alap
talan magyarázatra nyújthatna alkalmat 
téves szövegközlésével, Ide vonatkozó
lag csak egyet említek fel. Fejér köz
leménye szerint ugyanis létezett a XIII. 
század elején Chokolon is egy halastó, 
piscin a  usonum in  Ghokol, de ha a pápa 
okiratát Knauz közlésében olvassuk, 
látjuk, hogy nemcsak a név maga, de 
az okirat szövegének értelme is teljesen 
ki van forgatva eredetiségéből. Knauz 
közlésében ugyanis azt olvassuk : in 
Camaran Piscinam usonum ; in Chokot 
nautas, s így Fejér a két külön dolgot 
egybeveti, összezavarja. A Chokoti hajó

sok (nem halászok) említése ugyan va

lószínűvé teszi, hogy e helyt is létez
hettek halastavak, de diplomatice az
ért ezt állítani még sem lehet.

[*) K nauz: M on. E ccl. S trig . I, 190.
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Wenzel: A rp. U j Okm. XI, 108. Fej er : 
Cod. D ip l. III. I, 95.]

Camarin, famarin, K am arin  p o rta s , 
rcr. Említi I. István királynak a ba- 
konybéli apátság számára kiállított 
1036. vagy 1037. évi adománylevele. x) 
— K om árom  megyében, a D u na  réve 
Komáromnál. 2) Hogy a K a m a r  szónak 
egyik jelentése a mongolban — fo k ,  

arra az akadémiai nagy szótár írói 
figyelmeztetnek. 3) Ipolyi szláv jelenté
sűnek h isz i: Komora, Komra, Kammer 
szóra gondolva4), de ezt Podhraczky 
erősen kifogásolja, kérdezve, hogy váj
jon a görög καμάρα s a latin camera 
is tót szó-e ? Nézete szerint Komárom a 
Duna vizéről neveztetett el, s megjegyzi, 
hogy Kam votjakúl folyóvizet jelent. 5)

[*) Fuxhoffer-Czinár: M on asterio logia  
I, 159. Fejér: Cod. D ip l. I, 328 és IV. 
I, 411. Péterffy : Conc. Sacr. 1 ,5. W en
z e l: A rp . U j Okm. VI, 37. —  2) V. ö. 
Kúppal: M a g ya ro rsz. h e lyra jz i tört. I. I, 
274. 1. és Jerneyvel: M agy. N yelvk in 
csek 75.1.— 3) Czuczor-Fogarasi: A  m a
g y a r  nyelv szó tára  VI, 732. —  4) U j 
A íagy. M úzeum  1858. IX. f. 483. —
5) B é la  k ir. névt. jegyz. idejekor a és hite
lessége 205— 206. 11.]

C a m en ica , Cam esnica, Crimes nice, 

C asm enica, aqua, víz. Említi II. Endré
nek Ciriacus prépost számára kiállított 
1217. évi adomány levele. V

f 1) Tkalcic I, 39. Theiner I, 74. Fe
jér III. I, 215. Keresetiek p. 45. Farlat 
V, 359. Katona V, 252. P ray : Speci
men IT, 310.]

Camenni, Camennj, rivus, p a ta k . Em- 
líti Imre királynak a zágrábi káptalan 
számára kiállított 1201. évi o k ira ta1) 
és IX. Gergely pápának a zágrábi püs-

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA.

pök számára a magyar királyoknak 
több privilégiumát megerősítő 1227. 
évi bullája. 2) — Horvátországban, Z á g 

ráb  megyében, a zágrábi alispánság te
rületén. A Száva vízkörnyékéhez ta r
tozó patak.

I 1) T kalcic: M on. E p p a t. Z a g r . I 
12. —  2) W enzel: A rp . U j Okm . I 
233. Theiner: Afon. H ist. I, 80.]

C am esca, rivu lus, cserm ely. Említi 
II. Endrének Ciriacus prépost számá
ra kiállított 121 7 -ik évi adományle
vele. 1)

[-1) Tkalcic I, 39. Theiner I, 74. Fe
jér III. I, 216. Katona V , 252. F arlat 
V, 359. K eresetiek: H is t. E p p . Z a g r. 
p. 45. P ray : H ierarch . II, 310.] 

C am esnica *) lásd C a m e n i c a .
f1) Tkalcic I, 39. Fejér III. I, 215.]
Cam ícniza. Említi Béla szlavóniai 

*hcrczegnek a zágrábi káptalan számára 
kiállított 1225. évi bizonyító oklevele.1)
—  Horvátországban, K ő rö s  megye te
rületén, Varasd megye szomszédságában. 
Topliczától délre, a Bednyának jobbol
dali mellékvize.

[V Tkalcic I, 53. Wenzel XI, 181.] 
Cam nciza *) lásd C a n i i 0 a.
[!) Tkalcic I, 13.]
Camona, fluvius,fo ly ó . Említi István 

szlavóniai bánnak némely riuesei neme
sek kiváltságait tárgyazó 1255. évi be
valló okirata. V — Horvátországban, 
az egykori Kincse megyében, a mai K ö 

rös és B elovár határterületén, a Császma 
baloldali vízkörnyékében. Ily néven ma 
ismeretlen. 2)

f1) F e jé r: Cod. D ip l. IV. II, 348. 
Pestvnél: A z eltűnt régi. cárra. II, 297.
—  2) Az okiratot illetőleg lásd B o-
south.]

12
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Campus aquosus, vizes rét. Említi
IV. Bélának a topuskói apátság határ
járása iránt kiadott 1212. évi rende
leté. x) —  Horvátországban, Z ágráb  me
gyében, a Száva-Lónya-közben, a Ló- 
nya-torok közelében, mely vidék ma is 
stippedékes, mocsaras és vízjárt terület. 
Az okirat szerint est campus Lógna.

[!) Tkalcic: M on. I, 79. . írj,. 
Ölem. XI, 327.]

Canaer, aqua, fluviu s, víz, fo ly ó . Em
líti a pozsonyi káptalannak III. Endréhez 
benyújtott 1298. évi jelentő oklevele. x)
—  P ozson y  megyében, a Csalóközben, 
Nagy-Abony határában, az alsó-csaló
közi járásban. Ma nem létezik. Az ok
iratban említett Felobon, Felobod, Fu- 
lobon =  F ek A b o n y  =  X agy-A bon y, 

Hodus =  H ódos, Kor eh a =  K arosa, 

Inferior Obon =  Stic-Abong, Ouga =  
O lgya .

[ x) H a za i Ohlevéltár 165. 1.]
C analis. Említve van II. Endrének 

a pannonhalmi apátság végi birtokait 
újból megerősítő 1213. évi okiratában1), 
IV. Bélának a pannonhalmi apátság jo 
gait tartalmazó 1260. évi nagy privi
légium ában2) s egy 1268. évi okirat
b an .3) — P ozson y  megyében, a külső 
járásban fekvő Deáki vidékén. Ez neve
zetes adat hazánk XIII. századbeli víz- 
müviszonyaira nézve. 3)

[x) W enzel: A rp . U jO h n . VI, 364.
— 2) Wenzel XI, 474. —  3) Századoh  

I, 76. —  4) Lásd ehhez a Chaturna és 
P eg is  fo s s a ta  alatt mondottakat is.]

Ccinisa x) lásd K a n i s a .
[x) Wenzel VII, 331.]
Canisatu x) lásd K a n i s  a.
[V Wenzel VII, 329.]

C anizica, C m m w iza, Kam ecknicha, 

Kemechnicha, aqua, rivus, f lu v iu s, p a ta k , 

viz, fo ly ó . Említi Imre királynak a zág
rábi káptalan számára kiállított 1201. 
évi okirata x) és IV. Bélának Junk co
mes 2), valamint Dénes bán számára k i
állított 1244. évi okiratai. 3) —  Hor
vátországban, K örös megyében, a körösi 
alispánság terü letén , a Csernáczba, s 
ezzel a Glogovniczába szakadó K om cs

idra  patak. 4) 5)
[x) W enzel: Á rp . U j Ohm. 1 ,2 3 5 . 

T heiner: Vet. M on. I, 81. Tkalcic: 
M oh. E p p . Z agr. I, 13. — 2) Tkalcic: 
Álon. E p p . Z agr. I, 81. —  3) A rp . U j 
Ohm. VII, 155. —  4) llunfalvy (A  
m agy. b írod. term. visz. leírása  III, 262) 
nem c néven említi, de e néven van az 
feltüntetve Hátsek megyei térképén is. 
LXX. lap. —  5) Az okirat topograpliiá- 
já ra  nézve lásd Cernez^\

Cantus, flu viu s, f o ly ó . Említi V* 
Istvánnak a dézsvári vendégek szá
mára kiállított 1261. évi oklevele x) 
—  Szolnoh-Doboha, megyében, a dézsi 
járásban, Dézstől nyugatra, a Szamos
nak mellékvize, úgylátszik a K o d o r i pa
tak. 2)

[!) Wenzel : Arp.U j Ohm. V III, 10. 
(Fejem éi: Cod. Dipl.Ι Ί Ι Ι .  VII, 95 csak 
hiányosan.) —  2) Az okirat topogra- 
phiajára nézve 1. GelcenusC\

C apistenarum  x) lásd s t e n a m m
c a p U t.

[x) A ravennai Névtelen cosmogra- 
phiájának Porclieron-Gronov-féle kiadá
sában. L. Pinder és Parthey 188. 1.] 

Capusfeu x) 1. L a p u s f e u.
[x) Fejér III. I, 470.]
Caput P annonie fons v  lásd S a 

c e r  f o n  s.
[V Wenzel II, 2.]
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C aristis, p isc in a , halas. Említi K ál
mán királynak a zobori monostor birto
kait megerősítő 1112. vagy 11 13. evj 
okirata x) és IV. Bélának ezt megerősítő | 
1249. évi diplom ája.2) —  A N y i tv a ! 
megyében fekvő zoborhegyi monostor 
birtokához tartozott. Jerney K eresztes- 

nek ejti. 3)
[ r l F ejér: Cod. VII. V, 85. 

W urum : E p p a t. Nitr.M em or. 113. 1.
—  3) Fejér V. I, 312. —  8)
X yelvk in csek  70. l.j

Casna, rivu lus, flu v iu s , fo r r á s ,

cserm ely, f o ly ó  és ennek ágai. Említi IV. 
Lászlónak W lk javait tárgyazó 1277. 
évi adomány levele x), a zágrábi kápta
lannak Zekeria birtok eladását tárgyazó 
s Timoteus zágrábi püspök számára ki
állított 1278. é v i2) és ugyanazon káp
talannak Plan ina föld vételét tárgyazó 
1278. évi bizonyító oklevelei.3) —  
Horvátországban, Z á g rá b  megyében, a 
Száva vízkörnyékében.

[x) W enzel: Á rp . U j Ohm. XII, 194. 
195. Tkalcic : M on. E p p a t. Z agr. I, 184. 
185. — 2) Tkalcic I, 194. —  3) Tkal
cic I, 197.]

CcLSiflcl, C assina, Cassinum , rivus, f lu 

vius, p a ta k , fo ly ó . Említi II. Endrének 
Vratizlaus és testvérei számára kiállí 
tott 1209. évi adománylevele x), II  
Endrének a templomosok számára ki
állított 1209. évi okirata 2) és II. End
rének Ciriaeus prépost számára kiállí
tott 1217. évi adománylevele. 3) —  
Horvátországban, Z á g rá b  megyében, a 
zágrábi alispánság területén, a Szlyeme- 
liegy déli oldalán Planina és Grlavnicza 
közt eredő s Budeneczen alul a Zeli- 
nába jobbfelől szakadó K assiu a .

[L Tkalcic: Mon. E ppat. Z agr. 1, 19. 
W enzel: Á rp . U j Okin. X I ,  92. —  a) 
Tkalcic I, 21. Wenzel XI, 101. —  3) 
Tkalcic I, 41. 13. Theiner I, 75. Fejér 
III. I, 219. 224. Katona V, 252. F ar
lat V, 359. Kercselich p. 45. P ray : 
Spéciméit II, 310.]

C asm enica x) lásd C a m e n i c a .
I1) Fejér III. I, 215.]
C assina l ) lásd C a s i n a.
[x) Tkalcic I, 19. 24. 43. Wenzel 

XI, 92. 101. Fejér III. I, 219. 224.]

Cassinum  x) lásd C a s i n a .
[x) Theiner I, 75.]

C astanicha, flu viu s, fo ly ó .  Említi í v .  
Bélának a lovagrend számára kiállított 
1272. évi o k ira ta .1) —  Az egykori 
Dubicza megyében, a mai báni kerü
letben, Horvátországban, Kosztajnica 
vidékén. Pesty Frigyes e Castani- 
chat azonosnak veszi az ugyanezen ok
iratban említett Koztonichafeuvel, ille
tőleg rivulus Kastaynanchaval 2) s sze
rinte az a Kosztenovác nyugati oldalá
ról folyik az Unnába. 3) Tehát a mai 
Bosznia területére, az Unna jobboldalára 
helyezi. Pesty azonban itt annyiban 
téved határozottan, a mennyiben a két 
nevet egymással azonosítja s a mennyi
ben továbbá a Castanicha folyót bosz
niai területre határozza, holott itt két 
külön vízről van szó, melyek egyike 
Boszniában, a másik ellenben a báni 
területen folyt. Hogy a Ivastaynancha 
csermely csakugyan boszniai területen 
keresendő, kétségtelen4), de hogy a 
Castanicha a báni területen, a mai Kas- 
tajniczánál létezett, azonkép kétségte
len. Igaz, e Kosztajniczai patakot sem 
Hunfalvy nem említi különben igen

12*
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μ pro dolgok™ is kiterjoszkcdö nagy 
müvében 5' s a térképek sem tüntetik 
azt fel, de hogy (nmek daczára is az az 
Unnának egy óo/oldali mellékvize, az 
az okiratból magából világosan követ
keztethető. Az okirat ugyanis azt 
mondja, hogy a határ ott lepi át az Un- 
nát, Tibi fluvius Castanieha vocatus ca
dit in ipsum Wn. O ri ude accendendo p e r  

Castanieha sui) foro ducitur usque ad 
quendam fonticulum stb. Ha tehát a 
határ az Unná nah átlépése után  a Casta- 
nieha folyóvizén f e lf e lé  haladt, ez nyil
ván csakis az Unna όα/partján folyha
tott. —  Az ez okiratban idevonatkozó- 
lag említett Dobiéba =  D u bicza , Wo- 
diclia, Waudicha =  Vodichevo, amaz 
a báni kerületben, emez Boszniában.

p )  X. Gergely pápa 1275. évi átira
tában Theinernel: Vet. M on. 1, 315 —  
316. —  2) A z  eltűnt régi várm egyék  II, 
235. —  3) U. ο. II, 236. —  4) Lásd 
K astayn an ch a  alatt. —  5) A  m agy. birocl. 
term. visz. le írása  III, 258.]

Catadyr r ) lásd C h a t  h a k u t f e u 
p )  H a z a i  O klevéltár 18. 1.]
Catasto l ) lásd C a c a s t 0 . 
f 1) Fejér II, 382.]

Cech potoka. Említi István ifj. ki- 
rálynak Baas nevű földet tárgyazó 
1266. évi adomány levele. 4) —  G öm ör 

megyeben, a Turóez nyugati ágának, 
a Ratkói pataknak mellékvize Alsó-Pás 
vidékén, melylyel együtt az egyesült 
Turóezba s aztán azzal a Sajóba jut. 2) 
Vájjon nem a inai L esz patak rejlik-e 
alatta ?

P ) A rp . U j Ohm. VIII, 144. —  a) 
Az okirat topographiájára nézve 1. gö
mör megyei Thururh.]

Cedum, ripa J) lásd S e d u m. 
p l Fejér III. I, 4 7 1.]
C elnice, Chelnice, Chelnize, Thclnycze, 

r iv a lus, j/u .rins, cserm ely, fo ly ó . Említi
IV. Bélának a besztcrczei jövevények 
számára kiállított 1255. évi privilé
giuma r ) és ugyanazon királynak Endre 
comes számára kiállított 1263. évi ado
mánylevele. 2) —  Zólyom  megyében, a 
beszterczebányai járásban fekvő Szcnicz 
mellett a Garamba jobbfelöl szakadó 
patak, a Muolcsai patak átellenében.

[ r ) F ejér: Cod. D ip l. IV. II, 298. 
K nauz: 3 fon. EccL  S trig . I, 427.] 

Celnic, Celnieh, aqua , víz. Említi II. 
Endrének Ciriacus prépost számára ki- 
állított 1217. évi adomány levele.x) —  
Horvátországban.

p ) Tkalcic I, 39. Theiner I, 74. Fe
jér III. I, 215. F arlat V, 359. Katona
V, 252. Kercselich : H ist. E p p a t. Z a g r. 
p. 45. P ray : H ierarch . II, 310.]

Celnic, Celnieh, siccus. Előfordul II. 
Endrének Ciriacus prépost számára ki
állított 1217. évi adománylevelében.1) 
—  Horvátországban.

[!) Tkalcic, I, 39. Theiner I, 74. Fe- 
jér HI. I, 215. Katona V, 252. Farlat 
V, 359. Kercselich p. 45. P ray II, 310.] 

Cem erna, Ckemerna, Chemna, rivulus, 

cserm ely. Említi IV. Bélának Gergely 
számára kiállított 1254. évi adomány
levele. 1/) —  Zem plén  megyében, a nagy- 
mihályi járás területén, a Laboreznak 
jobboldali mellékvize, a M Ark-Csenia'- 

n ya i víz. Az okiratban említett Che- 
merna, Cliemernya =  M árk-C sem crnya, 

Lezna =  Leszna. mindkettő a nagymi- 
hályi járásban.

p )  W enzel: A rp . V j Qkm. VII, 361. 
H a za i O km ánytár VI, 79. K atona: H ist.
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('/■if. Vi, 217. Fejér : Cod. D ip l. 1 \. II, 
226. A hazai Okmánytár közleménye
ken a Cliemerna előtt nem fordul elő a 
rivu lus szó.]

Centum putea, Üzázkát. Előfordul a
peu tin geri térképén. 1) —  Kétségtelenül 
számos forrás-víztől kapta elnevezé
sét e hely. Többen azt a burdási 

gyógyvizei-re magyarázták s c nézet soká 
tartá magát. A rómaiakról ugyanis 
tudvalevő , hogy a természet nyúj
totta előnyöket mindig felhasználták 
társadalmi életük berendezésében. 11a 
valahol, úgy bizonyára Buziás táján ta 
hiihattak egy igényeiknek kitünően 
megfelelő vidéket a letelepedésre. Más
részt a gyógyvizek, melyek itt még ma 
is oly bőven fakadnak ki a földből 2) 

könnyen fürdőépítésre bírhatta őket. A 
római, hol csak szerét teheti*, nem is 
mulasztotta el ezt tenni. Buziáson any- 
nyival is inkább, mivel a közel vidéken, 
tekintve a mai hydrographiai viszonyo
kat, ily kedvező alkalom nem kínálko
zott. Bégészeink utalnak is itt egy régi 
római falazatra, mely alá egy dús for
rás van rejtve. Kém csoda azért, hogy 
a nézet, mely Centum putea-t Buziás 
helyén kereste, meglehetősen átalánossá 
lett, úgy hogy nemcsak a régibb, de az 
ujabbkori írók is hirdették. 3) És mégis 
e nézet anaclironistikus. A peutingeri 
mappa ugyanis szorgosakban megvizs
gáltatván, kitűnt, hogy a Centum pu
tea Buziás táján nem feküdhetett, mi
után ez a mappán mint második duna- 
balparti állomás van megjelölve a római 
hadút mentén. Ennek következtében Cen
tum puteat többen a Duna balpartjára

helyezték a mai M oldova  helyére, a 
hol nevezetes római gyarmatnak kellett 
léteznie s a hol az itt virágzott bánya
művelésnek még fen vannak nyomai. 4) 
Tevék ezt nevezetesen Griselini 5), En
gel °), Schwieker 7) és mások is. Azon
ban ezek vélekedése szintén hibás. Meg 
mások O ravicza  vagy az A libu nár és 
M oravicza  körüli tájakra 8) vagy a listá

m on  a és B a ty in  közti forrásdús vidékre 
helyezték. 9) Vannak végre, kik a mai 
Germ an  falu mellett tartják  keresendő
nek, s ez a legvalóbbszínü. 10) Torma 
szóbeli előadásából tudom, hogy ő Cen
tum putcát biztosan tudja meghatározni.

[*) Az erre vonatkozó részletet lásd 
Aschbachnál: lieber T ro ja n s  steinerne 
B räche  p. 206 és O rtvaynál: Tibiscum  
hely fekvése  22. 1. — 2) Dr. M. F. Lin- 
denm ayer: D ie  M inera lqu elle  von B u 
rdas. — Dr. Csajághy : A  burdási á s
ván yvizek  le írása . —  Bing A rm in: A  
burdási M ih á ly  f o r r á s  vegyi elemzése. (Ér
tek. a term. tud. köréből 1876. VI. köt. 
X. sz. 23 — 29. 11.) —  Ilosvay Lajos: 
Λ burdási J ó zsef-fo rrá s vegyi elemzése. 
(Ért. a term. tud. kör. 1876. VI. k. X. 
sz. 2 9 — 35. 11.) —  3) Lásd Orthmayr- 
Szentkláray : Történelm i A d a ttá r  C sanád  
egyházmegye hajdana és jelenéhez II, 409.
— 4) Lásd a délmagyarorsz. Tört. és 
Rég. K r  testtől I, 103. —  5) Gesch. des 
T em esvár. B an n a ts I, 284. 294. — 
°) Centum putea tabulae Peutingerianae 
non absque specie collocatur ad Moldo
vait, vicum montanum banatus Terne* 
siensis, in cujus territorio supersunt 
cuniculi et putei metalli fodinarum 
a Bomanis exercitarum. Igy Engel : 
D e expeditionibus T ra ia n i a d  D a n u 
bium Commentatio. Sect. I ll, p. 245.
— 7) Geschichte des Temeser B an a ts
12. lap. — H) U kevt: G eographie der
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Gricch. u. Router. III. II, 615. — J) 
Tomaschek: Z eitschrifb -fiir  österr. G ym 
nasien 1872. Goossnál: Stadien  z. Gesch. 
u. Geogr. d. tra j. D ac. p. 45.— 10) Böhm : 
D élm agyar orsz. hülön tört. I, 369. 1. 15.
j. És ugyanő T ört. es rég É rt. II, 197.] 

Cepesen, rivulus *) lásd /  w k e h u. 
[1) Wenzel XI, 114.]
Cepia, fluvius *) lásd T e p 1 e.
[*) A XII. századi lengyel krónika, 

Cronica H ungarorum  Cap. VII. Endli
ch ernei: M on. Á rp á d . 71. 1. es Századu l' 
II, 52. 475. 480. Bielovskinál: M on. 
Pol, H ist. I, 485— 515.]

Cepniza, Scepnicha, Sepn ica , Sepuiza,  

Zepnica, Z epn iza , Zepniclie, aqua, rivus, 

rivulus, fluviu s, v iz, p a ta k , cserm ely, fo lyó . 

Számos okirat említi. így  Imre király
nak egy 1201. *), II. Endrének egy 
1217. 2), IX. Gergely pápának . egy 
1227. 3), István szlavóniai bánnak egy 
1252. 4), Detrik zágrábi főispánnak egy
1269. 5), es a zágrábi püspöknek egy 
1297. évi okirata. 6) — Horvátország
ban, Z ág rá b  megyében, a zágrábi alis- 
pánság területén, a Szepnicza mellett 
elfolyó Szepn iczai víz, mely régibb té r
képeken, mint Szeszwechak és Resni- 
china fordul elő, 7) s a mely Eesnik vi
dékén ömlik balfelől a Szávába.

I1) Tkalcic I, 12. 14 .— 2) Tkalcic 
I, 41. Theiner I, 75. Fejér III. I, 220. 
Katona A7, 252. Farlat Y, 359. P ray : 
Hierarch. II, 310. —  3) Wenzel I, 233. 
236. Theiner I, 80. 82. Tkalcic I, 14.
— 4) Tkalcic I, 95. Wenzel XI, 381.
— δ). Tkalcic I, 141. Wenzel XI, 594.
— $) Tkalcic I, 238. — 7) L. a Sze- 
man Józsefiéi*' : Mapp<t D iorc. Z ágráb. 
1822.]

kait előszámláló és megerősítő 1193. 
évi okirata. V — F ejér megyében, H a
lász birtok határában. 2) Jerney Kerek- 
tó-nak véli ejthetni. 3)

[V F ejé r: Cod. D ip l. II, 288. Bat- 
th y á n : Leges. E ccl, II, 286. K atona: 
H ist. Grit. IV, 410. Pray de P rio r . A a r. 
p. 117, Schm itth: E p p i A gr. I, 101. 
Knauz : M on. E ccl, S trig . I, 146. — 2) 
V. ö. Fejér IX. IV, 259. — 3) M agy. 
N yelvlin cselt 70. 1.]

C erecto, p isc in a , halas. Említi II. 
Endrének Bors comes alapítványát meg
erősítő 1225. évi okirata. *) — Az ok
irat szerint in partibu s Sulii, mig Eupp 
a Soyov menti pusztákat emlegeti! 2) 
Kercktó-w dk  ejtendő kétségkívül. 3) 

f1) F ejér: Cod. D ip L  III. II, 67. — 
2) M agyarország  h e lyra jz i tört. I. II, 467. 
— 3) Jerney: M agy. N y e lv i\ 7 0. 1.]

Cerem  le, fluvius 1) lásd C e r m u 1 e, 
[!) Wenzel IX, 207.]
C eres, fluviu s, fo ly ó . Említi IA7. Bé

lának a pannonhalmi apátság jószágait 
és jövedelmeit megerősítő 1234— 1270. 
évi okirata. r ) — Kom árom  megyében, 
a Csalóközben.

f 1) AYenzel: A rp . E j Okm. II, 18.] 

C erita, * iorica, Curita, flu v iu s, folyó. 

Említi a zágrábi káptalannak Róbert 
comes száméira kiállított 1228. évi bi
zonytó oklevél«' 1) és a zágrábi kápta
lannak egy 1245. évi bevalló okmá
nya. 2á — Horvátországban, a báni ke

rület petrinjai járásában, a 8zárva jobb
oldali mellékvize a Kulpa-8záva-szög- 
ben, melyet e két folyó Mosccniéa, Szi
szek (;s Crnee közt képez. Az okiratok-

Ceraka, pisdua, huta s. Említi H l. ; ban említett Cidpatuu possessio =  Kul- 
Bélának a fehérvári keresztesek birto-1 p a i d , Cherneehtu possessio — (k-nectö.
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via que pergit versus 8citelit =  a S z i

szekre vezető át. 3) A locus Yruit, mely 
egy 1328. évi okiratban Yryuch es W rit 
nevén is szerepel, Pesty szerint helység ? 
de nyilván csak határjárási objektum 
értendő alatta.

[ x) Tkalcic : M an. I, 0 2 '
W enzel: A rp . UjOhm. VI, 465. — 2) 
Tkalcic I, 84. Wenzel VII, 203. —
3) Sziszek a régi iratokban Zitecli, Sci- 
tech, Siscia néven szerepel. V. ö. Pesty- 
v e l: .4.;· eltűnt rég i váII, 298 — 
299.]

Cerm ule. C erm ulepotoka , C herm ele% 

Ccremle, aqua, flu viu s, v íz , p a ta k , fo h jó  

Említi Mihály zólyomi es szepesi főis 
pánnak Endre comest illető 1269. éyr 
jelentő okirata, 1) es IY. Lászlónak Má
tyás számára kiállított 127 7. évi adó. 
mánylcvele,2) es ugyanennek Numsir 
vagyis Xedozer földet tárgyazó 1278^ 
évi adománylevele. 3) — L ip tó  megye
ben, a Vág baloldali mellékvize. —· Meg
jegyzem egyébiránt, hogy ma Liptóban 
Cserm ehj nevű hely nincs. 4)

[!) Á rp . U j Ohm. V ili, 251. — 2) 
A rp . U j Okm. XII, 201. S zá za d o k  IX, 
161. — 3) Á rp . U j Okm. IX, 207. —
4) Y. ö. Csapiár .Jelentésével a körm öcz- 
héuiyai bizottság m űködéséről a S zá za d o k 
b a  IX, 163.)

C em ech, fluviu s, fo ly ó . Említi IY. 
Bélának a körmendiek számára kiállított 
1244. évi privilégiuma. r ) Vas megyé
ben, a Farkas erdejében Iváncz, Marácz, 
és Yiszák közt eredő s Sárváron alul a 
Kábába jobbfelől szakadó Csörnőez vagy 
lle rpen ye. Az okiratban említett villa 
Druska — D öröske, Kurmund =  Kör- 

iiiönd, mindkettő a kürmöndi já rá sb an ..

Culturális jelentőségét bizonyítják a ka- 

ta fa i  és n á d a sd i tumulusok. 2)

[*) Codex P a tr iu s  YI, 43. — 2) A r - 
chaeolog. E rte síső  I, 137. R öm er: R ésu l- 
ta ts génér aux du m ouvement archéologique  
en H ongrie p. 159. Ugyanott M a g y a ro r-  
széig őstört. térképe.]

06ΓΠ6Ζ, rivus, p a tak . Endíti Imre k i
rálynak a zágrábi káptalan számára ki
állított 1201. évi adománylevele *) s 
illetőleg IX. Gergely pápának azt meg
erősítő 1227-dik évi bullája. 2) —  
Horvátországban, Z ágráb  és ''Kórós-m e

g y é k  határterületén, a Lónyának Iva- 
niclion alóli főága, mely Csernecz-wék  

neveztetik manap is3), s a mely a Csász- 
mával egyesül. Hogy ezen Cserneczről 
s nem a Zelinába jobbfelől szakadó azon 
Cserneczről van szó, mely Szeszvete és 
Popovecz között ered s Trebovecz vidé
kén a Zelinába ju t 4), azt az okirat szö
vege kétségkivülivé teszi. Ugyanis e sze
rint ez a Cernez influit flum en Cesma. 

Továbbá, hogy e Cernez különbözik 
az ugyanezen okiratban említett aqua 
Sernestől, s hogy Pesty Frigyes mind
kettőt a közös Csernecz néven említve5), 
tévedett, azonkép kétségtelen. Ugyanis 
a liatárleirás a Glogovniczánál megkez
dődve elold) a Serneshez vagyis a Glo- 
govniczába szakadó Csernáczlíoz ér 6), 
aztán Lupoglavhoz, majd a Zelinához s 
úgy érkezik aztán a Cernezhez, vagyis 
a Lónya alsó ágához, a Csernecz]lez. Ily 
értelmezés mellett az okirat határleirása 
teljesen érthetővé válik, míg ha a Ser- 
nest és Cernezt egy s ugyanazon folyó- 
nak veszsziik, az okirat határleirása 
absolute érthetetlen zavarrá lesz, mely
ből kiigazodni senki sem foghat. A mi



végül az okirat topographiáját illeti, az ab 
ban említett Donbro,Dembro =  D u b ra ca  T) 

vagyis D om bra  8) és D u m bravo>?) Belo- 
vár megyében a körösi alispánságban ; 
Lupoglau =  L upoglava  Zágráb megyé
ben, a zágrábi alispánságban; Prilcsia 
~  P rile-ye, Kőrös megyében a körösi 
alispánságban; a magna silva, melyen 
át a dombról kerület határa a Zelinához 
jutott, a Lónya és Zelina közötti erdő
ség, mely Lipszky térképén is még fel 
van tün te tve .10)

[*) Tkalcic: M oh. K p p . Z a yr . I, 13. 
W enzel: Á rp . U j Ohm . I, 235. — 2) 
Wenzel I, 235. Theiner: Vet. M on. I, 
81. — 3) Lásd H unfalvy: A m agyar  
birod . term. visz. le írása  III, 260. — 4)
U. o. i. 1. —  5) A z  eltűnt rég i várni. II, 
229. — °) Lásd S em es  alatt. —  7) Az 
ujabbkori térképeken. Lásd péld. Hátsók 
m egyei térképeit. Belovár. — 8) Régibb 
térképeken. Lásd például a Szeman Ist- 
ván-féle M a p p a  D ioecesis Z agrabien sis  
czímíí térképet. — 9) L ip szk y  térképén. 
Nr. V II.— 10) M a p p a  G enerá lis Nr. VII.] 

C enisech  p a tac a , fluviu s, f o l y ó . Em
líti IV. Bélának bizonyos birtokcserét 
helybenhagyó 1289. évi okirata. *) — 
Horvátországban, P ozsega  megyében, a 
Lakra s illetőleg a Száva (balvidéki)
V ízkörnyéké ben.

[*) Á rp . U j Ohm. XI, 307.]
C e s m a 1) lásd C h a s  ina.
[Tkalcic I. 13. Wenzel I, 235 — 238. 

Theiner L 81.]
C e s t a ,  ayua, víz. Említi Dénes comes- 

uek a topuskói apátság számára hozott 
1266. évi itéletlevele. *) — Horvátor
szágban, a topuskói apátság birtok terü
letén.]

[*) T kalcic: M oh. 1 óppat. Zayr. I, 
135.]

184

Ceten, C/teien, Csetéuy, Czethen, f la 

vius, flum en minus N itra , fo ly ó ,  fo ly a m .  

Említi sz. Istvánnak a nyitrai káptalan 
számára kiállított 1006. évi oklevele *), 
IV. Bélának a nyitrai vendégek számára 
kiállított 1258. évi kiváltságlevele 2), a 
nyitrai káptalannak Erzsébet királyné
hoz intézett 1274. évi jelentést tevő 
okirata 3), a nyitrai káptalannak Bogár 
Márton számára kiállított 1300. évi bi
zonyító oklevele. 4) — N yitva  megyében, 
a nyitrai várfok alatt a Xyitra balolda
lából kiszakadó s abba Surányon aliil 
Váradnál ismét visszatérő C zitény folyó. 
Hogy a sz. István okiratában említett 
flume a minus Nitra nem a Nyitrácskára, 
hauen ezen Czitényrc vonatkozik, az 
okirat topograpliiájából kétségtelen. 5) 
Pesty téved, midőn azt mondja, hogy 
»a folyó már nem létezik«. G) Téved 
továbbá Hell is, ki Béla kir. névtelen 
jegyzőjének Tormos vizét a Cziténynycl 
azonosítja. 7)

[*) F ejér: Codex D ip lom . I, 285. 
—  2) Fejér IV. II, 459. Wurum : É p p . 
N itr. Mein. 200. — 3)Fejér V. II, 2 2 0 .—
4) Knauz : (Jód. S írig . I, 109. — °) Erre 
nézve 1. T orm ás. —  ϋ) M agyarország  
vízhálózata a régi korban. ( Századok . I, 
73.) — 7) Tabula, geogr. Uug. \ el. |

C h a a rp o ta k a  3) lásd C h a  t a r p ο
ι a k a.

I1; Wenzel X, 206.]
C h abagua tha ,  clausura, Csobogód a, 

e ízgát. Említi a pécsi káptalannak Che- 
pán birtokot tárgya zó 1267. évi bizo
nyító oklevele. 1) Az egykori V a lló , a 
mai Verörzc megyében, az eszéki alis- 
pánság területén fekvő Osepin hatá- 

I ruhán.
I [*) H ozat ttkm on ytár  Λ I, lóO.j
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C habakuta,2>«^, kút. Említi a pees-j 
váradi conveiitnek Bodor gróf számára ! 
kiállított 1267. évi bizonyító oklevele.1) 
B a ra n ya  megyeben, a pécsi járás terü
leten, Péterd es Kövesd vidéken.

P ) Wenzel: A rp . U j Okm. III, 171.] 
Chabra, C habradj C haprad, flu v iu s, 

fo lyó . Említi IV. Lászlónak Panki J a 
kab comes számára kiállított 1276. évi 
adománylevele x), a leleszi eonventnek 
Bezew helység határjárásáról szóló 
1287. évi bizonyító oklevele2) és az 
egri káptalannak III. Endréhez intézett 
1292. évi jelentést tevő ok irata .3) — 
Ung megyében, a szobráuezi járás terü
letén, Bezö vidékén, hol ma is a Bező- 
höz tartozó C sábrád  nevű puszta talál
ható, a C sábrád i víz. Ez az okirat sze
rint eadit in ftuuium Zeehna, Zetlma, 
mely az Ungnak egy jobboldali mellék- 
viz*e. Az okiratban említett Bezew, Bezeu 
=  B czd.

f1) H a za i O km ánytár VI, 222, 223. 
A rp . U j Okm. XII, 170, 171. —  2) 
A rp . U j Okm. XII, 465, 4 6 6 .—  3) Cod. 
P atriu s VI, 385, 386. A rp . U j Okm. 
X, 81, 82. Kubiny i : A Fagy. tört. endé- 
krk  I, 152. 153.]

Chabrad lásd 0  6 a b r a.
[!) Ház.O hn. VI, 222. 223. 385. 

Wenzel XII, 465. 466.]
Chaduwocha *) 1. t i  a r d u l> a r t Ο
Ι1) Fejér IV. I, 152.]
Chakai halászó , p isc a tu ra  in Chaka. j 

Említi a Csanádi és orodi káptalanoknak 
IV. Bélához intézett 1247. évi jelentést 
tevő okirata x) és IV. Bélának a Csanád 
nemzetségbeliek birtokosztályozásáthelv- 
benhagyó 1256. évi okirata.2) — To- 

vontál megyében, Csóka vidékén, tiszai 
hnlászhelyek. 3)

j [x) A r p .U j  Okm. VII, 243.—  2) A rp .  
I U j Okm. VII, 429. — 3) Lásd ehhez 

Chakato alatt.]
Chakanegefoka. Említi a nagyváradi 

káptalannak Feketepatak birtoklását 
tárgyazó 1295. évi bizonyító oklevele.1) 
— B é r  eg és Ugocsa m. határán aBorzsá- 
nak egy foka a beregmegyei felsövidéki 
járású Komlós falutól délnyugotra. 2)

f1) A rp . U j Okm. V, 136. — 2) Az 
okirat topographiájára mizve 1. Batnukaó\

Chakapataka, Chokapotoka. Említi 
az esztergomi káptalannak bizonyos bir
tokosztályt illető 1271. évi x) s a váezi 
káptalannak szintén bizonyos birtok- 
osztályra vonatkozó 1271. évi bizonyító 
oklevele. 2) — N ó g rá d  megyében, a lo- 
sonezi járás területén, az Ipolynak köz
vetített, jobboldali, de ma c néven isme
retlen mellékvize. Az okiratokban említett 
Liberca, Libercha, Liberehen =  K .-  és 
N .-L ibercse , Procha =  P á ró cza , Scinna, 
Zynna =  Szenna, valamennyi a losonczi 
járásban.

[ x) A rp . U j Okm. VIII, 354. — 2) 
A rp . U j Okm. V III, 365.]

Chakanpataka, C kakanpatkoka, f lu 

vius, fo ly ó .  Említi az egri káptalannak 
Zubogy földet tárgyazó 1283. évi ok
irata x) és ugyanazon káptalannak a cha- 
kani lártok eladását tárgyazó 1297. évi 
bizonyító oklevele. 2) — G öm ör megyé
ben, a tornaijai járásnak Borsod megyé
vel határos területén, az Imolához ta r
tozó C sákány p u s z ta i p a ta k , mely a R a
gályi vízbe szakad s ezzel együtt a Szu
kába, majd a Sajóba ju t balfelől. Az 
okiratban említett ('hakan =  C sákány  

puszta, terra Zubud =  Zubogy, mind
kettő a tornaijai járásban.
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[*) Z ic h y -C o d e x I, 56. — 2) A rp .
Ölem. X, 282.]

Chakathowa >) lsísd C b a k a  t o.
[1) Wenzel VII, 243.]
Chakato, Chakathowa, P a sa  utó, P a 

takiba, Pathahthow, P atok tho , Pothoktoic, 

Pót akton, R asanthoica, H ason cum p is c a 

tura, p isc in a , p isca tu ra , halastó, halászó. 

Említi IV. Bélának bizonyos határjárást 
tárgyazó 1247. évi okirata x), a csanácli 
és orocli káptalannak IV. Bélához inté
zett 1247. évi jelentésttevő ok ira ta2), 
IV. Bélának bizonyos birtokosztást tá r
gyazó 1256. évi helybenhagyó okle
vele 3) és IV. Lászlónak Tamás comes 
számára kiállított 1283. évi okirata. 4) 
— Torontód megyében, Csóka vidékén. 
Az 1247. évi okirat szerint a Chaka
thowa antiquiore nomine Pothoktoic vo
catur, per quosdam autem Chakathowa, 

et per alios R asan thoica  nuncupatur. Az 
1283. évi okirat azonban megkülönböz
teti azokat, írván : Chaka, Pasan, Zent 
Miklós, cum piscaturis Patoktho , Chaka tó 

et Pascm to vocatis. Nyilván több, Csóká
hoz tartozott tiszai halastóról vanittszó.5)

. [x) Arp. U j Okm. VII, 220. — 2) 
A rp . U j Okm. VII, 243. — 3) A rp . U j 
Ohm. VII, 429. — 4) A rp . U j Okm. IX, 
420. — 5) V. ö. C hakai h a lászó .]

Chakatorba, c  Ihakatorlna, aqua, viz. 

Említi Erzsébet királynénak Lothard 
számára kiállított 1270. évi adomány- 
levele. x) —  P ozsony, G yő r  és K om árom  

megyék határterületén, a Csalóközben, 
a mai pozsonymegyeí Bős vidékén, al- j 
kalmasint a Cziliznek egy ere. 2)

[x) F ejér: Cod. D ip l. V. II, 192. Co
dex P a tr iu s  I, 49. — 2) Áz okirat topo- 
graphiájára nézve 1. A ru ksartu u .\

Chalans-pataka x) lásd c h a 1 a u s
p o t o k a.

[x) Fejér III. 1, 155.]
Chalaus potoka, C halaus - P a th aka , 

C halans-pataka . Említi a leleszi prépost- 
ság birtokviszonyaira vonatkozó 1211. 
évi okirata x) és II. Endrének a leleszi 
prépostság számára kiállított birtokmeg- 
erősítő 1214. évi ok ira ta .1) —  Ung 

megye területén Kapos vidékén.3) E 
néven ma ismeretlen. Jerney Kalauz- 
pataka-nak ejti.4)

[x) Fejér: Cod. D ip l . VII. V, 205.—  
2) Fejér III. I, 155. 472. Katona V, 
180. —  3) Az okirat topographiájára 
nézve lásd Zopoth. — 4) M a g ya r N yelv- 
kincsek 63. 1.]

Challow, Challowo, Chollo, Chollow, 

flu viu s, fo ly ó . Említi III. Endrének Hen- 
czel fiai számára kiállított 1290. évi 
adománylevele x) és III. Endrének a 
pozsonyi vendégek számára kiállított 
1291. évi szabadalomlevele. 2) — Hogy 
itt nem a Csiliz folyó, hanem a Duná
nak Vereknye közelében kiszakadó Püs

p ö k i vagy Szem eli ága értetik, P ozson y  

megyében, az okiratból kétségtelen, Inert 
a király némely birtokokat adományoz 
cum quodam portu, prope domum eorun
dem existenti, in fiuuio Chollow, p ro p e  

Yerekene habita.
[x) Fejér: Cod. P ip i .  VI. I, 51, 52. 

— 2) Fejér VI. I. 108. VIII. I l l ,  297. 
Endlicher: M on. A rp a d . 624. 1. Czoer- 
n ig : Ethnographie der österr. M onarchic  
II, 332. Michnay és L icinier: O fner 
Stadtrech t p .  24Ö.]

Challow, Challowo, Chalow, Chollo, 

i Chollow, portu s, rév . Említi III. Endré- 
 ̂nek Henczel fiai számára kiállított 1290. 
I évi udománylevelc. x) és III. Endrének a
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pozsonymegyei vendegek számára kiállí
tott 1291. évi adománylevele. 2) —  P o 

zsony  megyében, a D u n a  réve Vereknyé- 
nél, mely a Csalón vagyis a Dunának 
Püspöki vagy Szemeti ágán vezetett át.

[*) Fejér VI. I, 52.' — 2) Fejér VI. 
I, í 05. 109. VIII. I l l ,  297. Endlicher 
Λ fon. A rp . 624. Czoernig: E thnogr. II, 
932. Miclmay és Lichner p. 246.]

Challowo P lásd C h a l l o w .  
f 1) Fejér VI. I, 108.]
Chamul, S a r  qui uocatur Cham ul. 

Említi II. Endrének Ί Pamás comes szá
mára kiállított 1231. évi adományle
vele. ·*) —  Az ez okiratban előfor
duló Chamul azonos a III. Béla 1173—  
1196. évekből való s Zund helység ha
társzabályozását tárgyazó okiratában 
említett Rohamul-lal. Mindkét okirat in 

sula- nak, szigetnek nevezi s alkalmasint 
a K is-P e tre s i sziget, mindenesetre a 
Duna ágai által Apáti és Erdőd között, 
Szontatól nyugotra alkotott sziget. A 
C ham uli vagy S a m u li sá r  tehát B á c s  

megye délnyugati határterületén léte
zett. 2) Megjegyzem, hogy II. Endrének 
egy 1206. évi okiratában p ra tu m  Clia- 
mulnak =  régnek neveztetik. 3)

[*) Á rp . V j  Ohm. XI, 222. —  2) Az
okirat topographiájára nézve 1. 

fo h a . — 3) Coci. PutriuVII, 3.]
Channuk ]) lásd C L c u m i l.

I 1)Wenzel XII, 644.]
Chaoval pons. Említi II. Endrének 

a templomosok számára kiállított 1209. 
évi okirata. 2) —  Horvátországban, az 
egykori Cora megyében, Pisana föld 
határában. Gora megye, a m ai haul ke

rülétijén terült cl Pctrinia, Glina, To- 
pusko vidékén2), hol azonban Pisana 
földet most már hiába keresünk.

[*) T kaiéit*: M on. I, 21. W enzel: 
A rp . U j Okm. XI, 97. — 2) Lásd Pes- 
ty n é l: A z eltűnt régi várm egyék  II, 265. 
L, hol azonban a jeles tudós azon hibát 
követte el, hogy Gora megyét a Kulpa 
m indkét partján elterültnek állítja. Csak 
a déli Kulpa vidékre terjedt az ki s nem 
nyúlt át a Kulpa balvidékére, vagyis 
a zágrábmegyei területre. Pesty nyilván 
a Glina mindkét partját érthette.]

Chap terrae p iscinae, csap i h a la 

sok. Említi Mátyás grófnak Chap földe t 
átengedő 1281. évi okirata. *) — Ung 

megyében, a daróczi járásban, a Tisza 
jobb partján fekvő Csap helységben.

[*) Fejér: Cod. D ip l. V. III, 104.]

Chaprad l ) lásd C h a b r  a.
[3) H áz. Okm. VI, 386. Wenzel XII, 

170. 171. K ubinyi: H a g y . tört. end. I, 
152. 153.]

Charm asna, fluvius, fo ly ó .  Említi az 
egri káptalannak III. Endréhez intézett 
1291. évi jelentő oklevele *) és III. 
Endrének Roznabányát tárgyazó 1291. 
évi adomány levele. 2) — A Torna me
gyében, a szádellői barlangtól nyugatra, 
Barka keleti környékén eredő, T orna  

és (töm ör megyék területét, valamint 
Torna és Szepes határterületét hasító, s 
Berzéte alatt a Sajóba balfelöl szakadó 
C scrm oslya  vagy C serem oszlya . Az ok
iratokban említett villa Berzetlie, Wer- 
zetlie =  B erzéte , villa Chetnuk, Cliyt- 
nek, Csctnuk =  Cselnek, villa Eodna =  
f ia d  na, Rosnabánya, Rosnoubana, Ros- 
nobana, Rosnobanya =  R ozsnyó, mind 
Gomör megye rozsnyói járásában. A 
montes Vkeurmezew, Vsturmezeu — 
Okörhegy.

[*) Fejér VI. I, 99. — 2) Fejér VI.
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C harm asnarew  , Cha/‘m am arend, I
Char mos n ar cici, locus, révhely. Említi az 
egri káptalannak III. Endréhez intézett 
1291. évi jelentő o k ira ta1) és III 
Endrének Rozsnyóbányát tárgyazó 
1291. évi adománylevele.2) —  (rőm Jr 

megyében, a C serm oslya  víz réve.3) 
Jerney C sar m aszna-réve-nek ejti. 4)

I1) Fejér VI. I, 99. —  2) Fejér VI. 
I, 103. —  3) L. C har m ás n a . —  4) 
M agy. N yelvldncseh  23. l.J

C harnareka, C hernalika, rivu lus, f la 

vius, cserm ely, fo ly ó .  Említi IV. Bélának 
bizonyos határjárást tárgyazó 1256. 
évi okirata -1) és a császmai káptalan
nak Illés comes számára kiállított 1278. 
évi bizonyító oklevele. 2) —  Horvátor
szágban, B elo vá r  megyében, a bclovári 
alispánság területén, az Illővába jobb- j 
felől szakadó H erczegováczi víz. Pesty ̂  
Frigyes ezen Cliernalikat, illetőleg Cliar- 
narekat és Chornarekát a mai Csornája- 
ra, helyesebben C ernaja-ra magyarázza, 
mely Pozsega megyében az Illovába 
balfelöl szakad s mely az érdemes tu
dós állítása szerint ma is Csornájának 
neveztetik,3) Pesty tévedése azonban 
nyilvánvaló. Ugyanis maga elismeri, 
hogy az okiratilag ismert Palichna, 
Palaehna, Palachyna a mai P alesn ih  

Belovár megyében, már pedig az 1250. 
évi okirat szerint a rivu lus P a lich n a  vá

d it in Cherncdikarn, L:ö vetkezőiig  nem lehet 

itt a  Csernajccról szó. Különben is a P a
lichna határait megíró egyik okirat sem 
vezet át az Illova balpartjára s ez által 
megdől Pesty nek azon »kétségtelennek« 
nyilvánított hypothesise is, mintha a 
regi Gerzeneze a mai Yárosna nevű

tisztás, Gerzeneze vára pedig a mai 
Dianovecz nevű bozótos helyen lett 
volna, tehát a mai Pozsega megyében, 
az Illova balpartvidékén. 4) I tt egyéb
iránt meg kell vallanom, hogy Pesty 
érvelését különben sem vagyok képes 
megérteni, hacsak fel nem teszem róla, 
hogy a mai itt levő folyóvizekre nézve 
zavarban van. A régi Gerzenezet ke
resve ugyanis azt írja ő, hogy »a határ
járások figyelmes tanulmányozása rá 
mutat, hogy ez nem lehet más, mint a 
Kőrös megyében, illetőleg körösi határ
őrezred kerületében 5), az Illova jobb- 

partján, a garicsi és berlenicliki hegyek 
alatt fekvő Garesnicza, melyhez délre 
a Kotina, Trebess, Illova, Pakra, Lá
nya és Száva folyók egymáshoz köze
lednek« 6) és mégis már a következő 
lapon oly combinatiót állít fel, melynél 
fogva Gerzeneze vára és községe az Il
lova tó p a rtján  létezett volna ! De még 
ezen az oldalon sem követhetem jól 
Pesty érvelésének menetét. Szerinte »az 
Illova és Csernaja összefolyásánál szo
rosan e folyók mellett a többi erdőte
rületnél magasabb, két földsáncz és két 
árok által körülvett terület található, 
mintegy egy holdnyi terjedelemben. Az 
árkok nyugati részét az Illova, déli ré
szét a Csernaja vize öntözgeti. Hogy e 
sánezok közt egykor vár emelkedett, 
bizonyítják az itt még 60 évvel ezelőtt 
szembetűnt romok, melyeknek utolsó 
maradványai 1823 — 1825. évben szét- 
bontatván, a mai garesniezai plébániai 
épület emelésére felhasználtattak. Ne
hány kidomborodás mutatja a helyet, 
hol a tornyok álltak. Maga a vár ki
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csíny lehetett, kisebb mint íi garicsi 
vár, mert szélességé 17, hosszasága pe
dig 51 láb. Ez a kis, bozóttal benőtt 
terület, melyen a vár állt, a sánczokkal 
együtt alig egy holdnyi es hagyomá
nyosan Dianovácznak neveztetik.« E 
leírás után tehát bizonyos, hogy Pesty 
az Illova es Csernaja által befogott s a 
mai Pozsega megye éjszaki szélén levő 
háromszögű területet érti, ámde ez na
gyon távol van a mai Hrastovácztól, 
mely Pestynek folytatólagos előadása 
szerint a Yárosna nevű tisztás helyére, 
a régi Gerzencze község helyére lett 
telepítve, s így azt kell gondolnom, hogy 
Pesty a Csernaja vizet tévesen említi a 
Toplicza vagy a Csavlovica helyett, 
melyek magok közé foglalják a mai 
Hrastováczot és Dezanováczot. Azon
ban természetesen még ez esetben sem 
egyeztethető Pesty emez állítása amaz 
előbbivel, mely szerint a régi Gerzen- 
ezét a mai belovármegyei Garesniczával 
azonosította. Yégül nem habozhatok an
nak kimondásával, hogy valószínűnek 
hiszem, miszerint e Charnareka-, Cherna- 
likaval azonos a császmai káptalannak 
egyik 127 7. évi okiratában említett 
Cheresneyclia viz. 7)

f 1) Tkalcic : M on, E p p a t. Z a g r. I, 107. 
108. W enzel: Á rp . U j Ohm . XI, 413. 
414. —  2) Á rp . U j Ohm. XII, 238. —
3) A z  eltűnt régi várm egyék  II, 256. 257. 
263. — 4) U. ο. II, 257. — 5) Pestynek 
a mai politikai beosztásnak megfelelően 
B elo vá r  megyét kellett volna Írnia. — 
°) U. ο. II, 256.—  7) L. Cheresneycha.]

C hasm a, Chasma a, Chasme, C hasm a, 

Ce.sma, Chesma, eiqna. flu v iu s, flum en, víz, 

fo lyam »  Említi számos okirat, ne

vezetesen Imre királynak egy 1200. l ) 

és 1201. 2), IX. Gergely pápának egy 
1227.8), II. Endrének egy 1 2 3 1 .4), 
IV. Bélának egy 1244. 5), ugyanannak 
egy másik 1244. °), 1245. 7), 1255. 8),
1256. 9), a császmai káptalannak egy 
12474°), 1250 .n ), 1263 .12), 1 2 6 4 4 3), 
126544), 1272 .15), 12774°), s egy má
sik 127 7. 17) évi okirata. —  Horvát
országban, B elo vá r  megyében, több cser
mely egyesüléséből Cseremusina és Ga
kova környékén eredő s Okolyon alul a 
Lónyába szakadó Csúsznia.

f 1) Tkalcic I, 9. Wenzel XI, 72. — 
2) Tkalcic I, 13. 15. Wenzel I, 235. 
238. Theiner I, 81. — 3) Wenzel I, 
235 — 238. Theiner I, 81. —  4) W en
zel XI, 228. — 5) Wenzel VII, 154. 
°) Wenzel VII, 160. —  7) Tkalcic I, 
85. Wenzel XI, 339. — 8) Fejér IY.
II, 316. 317. —  9) Tkalcic I, 111. 
Wenzel XI, 420. — 10) H á z. Ohm tár
VII, 34. — n ) H áz. O km tár VII, 39.
— 12) U. ο. VII, 90. —  13) Wenzel
VIII, 108. —  14) H áz. Olcmtár VII, 
98. _  15) Wenzel VIII, 406.K ubinyi: 
M agy. tört. emi. I, 86. —  16) Wenzel 
XII, 210. —  17) Wenzel XII, 211.]

C hasm e *) lásd C h a s m a .
f 1) Wenzel VIII, 406. Tkalcic T,

I I I .  Kubinyi I, 86.]
C h a ta rp o ta k a ,  C haarpotaka , flu v iu s ,

f o ly ó . Említi a keresztesek esztergomi 
conventjének bizonyos egyezkedésre vo
natkozó 1295. évi bizonyító oklevele. *)
—  Az okirat szerint c folyó NógriahnxE  

dunamelléki délkeleti szögében létezett. 
Csatár nevű helység itt, valamint egyá- 
talán Nógrádban ismeretlen. Azt h i
szem, hogy e víz tulajdonképeni neve 
H a tá rp a ta k a  s akkor alatta a S zoholya i 

víz értethetnék.
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[*) W enzel: A rp . V j Οίτη. X, 206. 
Knauz : Afagy. Sion  IIT, 862 es Codex  
Strig . II, 210.]

Chathakutfeu. Említi IV. Bélának 
Corrard mester számára kiállított 1250. 
adománylevele. *) — Tolna  megyeben, 
W arang föld határában. Alább C a ta d yr  

fordái elő az okiratban, mit CWa-ér-nek 
ejtek s e két szó kölcsönösen magya
rázza egymást, t. i. a Cliata kútfőből 
folyt a Cataér.

[!) H a za i O klevéltár 18. 1.] 
Chaturna, pisc in a , halas. Említi IV. 

Bélának az egri egyház birtokait es jo 
gait megerősítő 1261. évi okirata. *) — 
Jcisz-N agy-K ún-Szolnok  megyében, a T i
sza vidékén, az egri egyház egykori 
birtoka. A csa torna  szóból azt követ
keztetem, hogy a Tisza egy mestersé
ges ágáról van szó, annyival is inkább, 
minthogy a csatornázás az Árpádok kor
szakában nem volt ismeretlen gazdasági 
vállalat. 2) A csatorna szó a szláv Catrna- 
ból keletkezett. 3) Czuczor-Fogarasi a 
latin cisterna után hiszik alakultnak.

[*) Fejér TV. III, 39. Jerneynél : 
A fagy. N yelvhincseh  23. 1. Czuczor-Fo
garasi : ui.ma.gy. nyelv  szó tá ra  I, 916. 
— 2) Lásd a C an alis és R egis fo ssa ta  
alatt mondottakat. — 3) Miklosich: 
D ie  slav . E lem ente im  A ía g yarischen i. h. 
XXL k. 23. 1. 86. sz.]

Chazar, CsazaVj stagnum , tó. Említi 
11. Endrének Yincz helységet tárgyazó 
1219. évi adomány levele. *) —  Erdély
ben, T or da-A ra n yo s  megyében, Felvincz 
határában, a Maros vízkörnyékében. 
Jerney C sá szá r-nak ejti 2), mely szó tud
valevőleg a latin Caesarból alakult. 3) 

p ) W enzel: A rp . E j Ohm. VI, 401. 
F e jé r: Cod. D i f i .  III. I, 271. Knauz:

A [agy. S ion  II, 206. Ugyanő : Codex  
Sírig . II, 19. Ugyanő: Álon. E ccl. S írig . 
I, 223. —- 2) A [a g ya r X y  elr hin cseh 23. 
1. —  2) Czuczor-Fogarasi: A m agyar  
nyele szá lára  I, 909.]

Chazma r) lásd e  h a s m a.
f1) Wenzel VII, 160. XII. 211. Fe

jér IV. II, 316. 317.]

Chaztai rév, portu s in loco Chazta. 

Említi sz. Lászlónak a tihanyi apátság 
birtokát és jogosítványait megerősítő 
1093. évi okirata. *) —  A Balaton 
réve Z a la  megyében, a tapolcsaí já rás
ban, a Kővágó-Őrshöz tartozó F ü löp  

puszta határában. Az okiratban ide
vonatkozókig említett villa Pilip =  
F ü löp  puszta, villa Echir — a Kő
vágó-Őrshöz tartozó E cser  puszta, villa 
Zepesd =  Szepezd  helység, valamennyi 
a tapolezai járásban.

[x) A rp . U j Ohm. VI, 67.]

Chebden, fons, rivu lu s, f lu 

vius, f o r r á s , cserm ely , fo ly ó . Említi Is t
ván szlavóniai bánnak Podgoria vár 
tartozékait tárgyazó 1249. évi itélet- 
levele és IV. Bélának a jaztrebarzkai 
telepeket kiváltságoló 1257. évi ok
irata 2) s illetőleg a Jaszterbarszka vá
ros 1257. évi határleirása. 3) — Hor
vátországban, Z á g rá b  megyében, a zág
rábi és jaskai alispánság területén, Cab- 
din határában, Jaska délszaki vidékén, 
a Brezniki víznek s általa a Kupcsiná- 
nak baloldali mellékvize, a Cabdini 
csermely. 4)

f1) A rp . V j Ohm. VII, 291. —  2) 
f f  az. O hm tár VII, 63. — 3) Fejér: 
Cod. D ip l . VII. V, 57 9. — 4) Az ok
irat topographiájára nézve 1. B eru rn i.\

Chechenpotok. Említi az észter-
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gomi káptalannak IV. Lászlóhoz inté
zett 1282. évi jelentő okirata. x) —  
Z ó lyo m  megyeben, a beszterczebányai 
járásban, a C sacsi ni patak, mely a Zol
imba szakad balfelől s ezzel együtt a 
Szalatnába, majd aztán a Garamba jut. 
Az okiratban említett terra ct sylva 
Ponik, Ponyk =  Pojneí^ Biszterchcba- 
nia =  B eszterczebánya, IIorhagy-Bereh, 
Horchag Berk, Horhagbercli =  H ro-  

r hat-bér ez. J  crnev Csecs eny-p a ta k-n  a k
ejts.3)

[Fejér: Cod.Dipl. V. I l l ,  115. Wen- 
z e l: Á rp . U j Ohm. X II, 365. H a za i  
O km ánytár VI, 287. — 2) M agy. N y  éle
lm e se k  23.1. Azonkiv. lásd Schem atism us 
historicus D ioecesis N eosoliensis p ro  an. 
1 8 7 6 . p a g . 101 .]

Chechtoo, Cheto, Chechtou, Chechtow, 

Chektou, p isc in a , halas. Említi ’ Gyula 
nádornak ezen halast érdeklő , 1224. 
évi okirata x), IV. Béla és István kirá
lyok választott biráinak a budai kápta
lan javára kiállított 1264. évi rende
leté 2) és III. Endrének a budai pré- 
postság kiváltságait megerősítő 1292. 
évi oklevele. 3) —  B ács-B oclrog  megyé
ben, az első tiszai járás területén, 
Zenta éjszaknyugati vidékén, hol ma 
is Csésztb nevű pusztára ta lá lunk .4) 
Ide utasítnak magok az okiratok is. Az 
1224-ik évi szerint ugyanis e halas a 
Tisza mellett feküdt, primam habet 

metam ab oriente iu x ta  T ic iam , az 1264. 
évi szerint pedig p o rtu s  Z yn ta , vagyis a 
Tiszának zen ta i réve 5) mellett feküdt. A 
villa Kokot neve, melyet az 1224. évi 
okirat említ, úgy tetszik nekem, a bács
in egyci K a r  a d  pusztában maradt fenn, 
Zentától délnyugati irányban.

I1) Fejér: Cod, D ip l. 111. I, 470. Wen
zel : A rp . U j Ohm. VI. 426. Knauz : M on. 
E cet. S ír ig . I, 247. —  2) Fejér IV. I l i ,  
239. Wenzel III, 107. Knauz I, 504. 
—  s) Fejér YI. I, 115. — 5) Jcrney 
a halas nevét Csecstó-mxk ejti. M a g ya r  
N yelekincsek  23. 1. Bómer, ámbár kér
dőjel mellett, Szegy tó-nak. E g y  p á r  szó 
a m agyar orsz. h a lásza tró l a  középkorban  
i. h. I, 359. —  *) L. Z yn ta . —  6) L. 
Görög M a g y a r A tlaszéit. Bácsmegye.] 

Chechtoo, Chechtow, aqueductus, v íz- 
vezeték. Említi Gyula nádornak 1224. 
évi okirata. x) —  Hogy ez nem azonos 
a piscina Checlitoo-val, az okiratból vi
lágosan kitetszik. A Tisza egy mestersé
ges ágának tartom B étcs-B odrog  megyé
ben, Zenta vidékén, a mely az imént 
említett Chechtow piscinát vízzel táp
lálta, per quem omnes incluse piscine 
detrimentum aque suscipiunt et aug
mentum. Fejér az aqueductus szót »adeo- 
que dictum«-nak olvasta, am inek aztán 
semmi értelme.

[x) Fejér III. I, 470. Wenzel VI, 
426. Knauz I, 247.]

CheguerCllta, pu teu s, kút. Említi IV. 
Bélának bizonyos per elintézését meg
erősítő 1259. évi okirata. —  B ih a r  me
gyében, Nagyvárad területén. Az ok
iratban említett Olaszfalva =  V árad- 

O laszi, a villa Varallya =  V árad- Vár

a lja . Jerney Csegör-kutái-nak ejti. x)
[i) F ejér: Cod. D ip l . IV. II, 492. 

K eresztúri: D escrip tio  E p p a t.  et Cap. 
M . V a ra d  p. 126. —  2) M agy. N yelv- 
kincsek 24. 1.]

Chechpatak x) lásd C s e k p a t a k a .  
[*) Jerneynél: M agy. N yelek . 24. 1.] 

Chekafoka. Említi II. Endrének 
Miklós comes számára kiállított 1232.



«ivi adomány levele. 1) —  A r a d  megye
beli, a Körös valamely foka.

p ) A rp . U j Okm. VI, 505. H aza i 
O km ánytár I, 13.]

Chekezatuna, stayuum , tó. Említi a 
kalocsai káptalannak IV. Lászlóhoz in
tézett 1289. évi jelentő ok ira ta .1) — 
P esl·P ilis -S o lt-K is-K ú n  megyében, a solti 
felső járásban, Jlarta vidékén. 2) Nyil
ván Csekezátonyd-im k  ejtendő. Az okle
vélben említett terra I larta  =  I la r ta  

község és puszta, Vile, Side =  a Martá
hoz tartozó S ziille  puszta, Weteh, We- 
theli =  Vejte puszta.

p )  H a za i O klevéltár 115.1. — 2) IV. 
Lászlónak egy 1289. évi, ugyanezen 
Martára vonatkozó okirata szerint e 
Marta a XIII. Században F ejér  megyé
hez tartozott. H a za i O klevélt. p. 116.] 

ChektOÚ x) lásd C h e c h  t o o  p i 
s c i n a .

[ x) Fejér III. I, 470, a kivonatos fel
írásban.]

Chekuenyg x) lásd c i r k ο n i k. 
p )  H áz. Okm. VI, 140.] 

C hekzefelveyze. Említi az eszter
gomi káptalannak bizonyos birtokosz
tozkodást tárgyazó 1260. évi okirata.1) 
— K om árom  vagy P ozsony  megyében, 
a Csalóközben, a Vág mentén. 2) Csekze- 

fe l- vize-wdk ejtendő.
p )  Codex P a tr iu s  VI, 102. — 2) Az 

okirat topographiájára nézve 1. F ecez.]

Chelch, Chelz, Cholck, Chylch, Chyuz, 

(flmleh. C siles, Csyles, aqua , flu viu s, v íz, 

fo ly ó . Említik IV. Bélának egy 1252. x), 
1267. 2), 1268. 3), 1269. 4), Erzsébet 
királynénak egy 1270. 5), V. Istvánnak 
egy 1 2 7 0 .6), 1272. 7), V. Inczének 
egy 1276. 8), a győri káptalannak egy

j 1297 u), és IV. Lászlónak egy év nél
küli lü) okiratai. —  A Pozsony  megyé- 

! ben Bakánál a Nagy-Dunából kiszakadó 
s aztán K om árom  megyébe folyó s vé
gül Csicsónál ismét a Nagy-Dunába 
visszatérő s a Csilizközt magába záró 
C siliz . Érdekesek sok tekintetben ez 
adatok, miután a Csiliz egykori folyása 
és elágazása iránt adnak felvilágosítást. 
Például IV. Bélának Baar földet tá r
gyazó 1269. évi okirata a Csiliz egy 
oly részéről szól, mely Nádasd s Fel
bár vidékén N.-Szarva felé húzódott, te
hát a mai Csiliztől különbözött. V. Is t
vánnak 1272. évi okirata alapján követ
keztethetni, hogy az abban említett Csi
liz Ásványtól Balonynak s Bad vány nak 
tarthatott, következőleg, hogy a XIII. 
században a Csiliz vagy7 több ágból á l
lott vagy odább vándorolt azóta éjszak
nak, a mi a Csilizköz folytonszerü na
gyobbodását mutatja. V. Inczc pápának 
1276. évi bullájából kitetszik, hogy a 
XIII. században Patas a Csiliz-szigeten 
feküdt, terram et villam Patos sitam  in  

medio flu id], qui d icitu r Chol eh, mondja a 
pápai irat, míg IV. Lászlónak Dénes 
mester számára kiállított év nélküli ok
irata az iránt világosít fel, hogy a Csiliz 
azon időben Vodok, azaz Nagy-Bodak 
határában is folyt. — Jerney a Cheleli 
nevet Cseles-nek ejti. n ) E Dunaág ré
gibb culturalis jelentősége mellett bizo- 
nyítnak a pozsony7inegyei hödsi 12) és a 
győrmegyei p a ta s i  tumulusok. ]3)

p )  Fejér VII. V. 305. 306. H áz. 
Okm. VI, 73. Jerney 26. 1. —  2) W en
zel VIII, 16 7. —  3) Fejér IV. III, 453. 
Knauz : M on. I, 556. Jerney’ 24. — 4) 
Wenzel VIM, 228. H oz. Okm. M l ,  118.
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—  5) Fejei* V. II, 193, 194. H áz. Okm. 
I, 49. 50. Jerney 26. —  6) Wenzel 
VIII, 295. — 7) Wenzel VIII, 3 8 1 .—
8) Wenzel IX, 1 5 2 .— 9) H á z. Okm ányt. 
VI, 424. — 10) Fejér VII. II, 132. — 
1X) M a g y. N yelvkincsek  24. 1. Az akadé
miai nagy szótár nem tárgyalja. —  12) 
A rcliaeolog. K öziem . I, 54. Ró m er: R e 
su lta ts généra/ux du monument arch 'ologi- 
que en H ongrie p. 157. Ugyanott M a-  
gyarorsz. őstört. térképe. — 13) U. o. idé
zett lap.]

C h e l c h ,  stagnum , tó. Említi V. Ist
vánnak Potos helység birtokát megerő
sítő 1270. évi o k ira ta1) s ugyanannak 
egy másik erre vonatkozó 127 5. évi 
okmánya. 2) —  G yő r  és Pozsony  megyék 
határterületén, a Csilizközben, a győr
megyei Patas határában, a Csiliz vize 
által alkotott tó. Az 1275. évi okirat
ban olvassuk: Potos cum stagno suo 
Chelch nominato.

[!) Árp. U j Ohm.VIII. 295. — 2)
U. ο. VIII. 381.]

C h e l c h  l a C U S 1)  lásd V a  m u s  i tó .
[!) Fejér IV. I l l ,  451. Knauz:

I, 556.]
C h e l e y  halas, p isc in a  de Cheley. Említi

IV. Bélának a lovagrend számára kiállított 
12 4 7 ..évi adománylevele.4) — Az egy
kori Szörényi bánság  területén, ma már 
Oláhországban, a Duna balparti vidé
kén, az Olt torkolatánál, hol manap is 
Cselley nevű helységre ta lálunk .2) A 
halászati jogot e tóban s a Dunán ma
gának is fentartá a király, a lovagrend
del közösen gyakorlandó.

p )  T heiner: M onum . ldstor. H un gá
riám  sací'am illu stran tia . I, 209. — 2) 
L. Pesty : A  Szörényi B án sá g  I, 19.] 

C h e l n i c e  x) lásd C e 1 n i c e.
p )  Knauz: Mon. E ccl. S trig . I, 427.]
MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA.

C helnize x) lásd C e 1 n i c é.
P) Fejér IV. II, 29 8.]
Chelz x) lásd C h e l c h  f l u v i u s .  
P ) Fejér VII. II, 132.]

Chem ec, flu v iu s , fo ly ó . Említi IV. 
Bélának Bosin és fiai számára kiállított 
1248. évi adomány levele. x) — L ip tó  

megyében, a Vágnak baloldali vize, a 
sz.-miklósi járásban fekvő Csemicze-nél. 
Az okiratban említett Okolichna =  
Okolicsno, W rbicha =  Verbicz. ^

p ) Á rp . U j Okm. VII, 258.] ·
Chem elnich x) lásd H m e l n i  eh  a. 

p ) Fejér V. I II , 390.]
Chem erna x) lásd C e m e r n a .  
p ) H á z. Okm. VI, 79.]

Chem ernica, Chemernicha m inor. Em
líti ifj.Béla királynak a perinai vendégek 
számára kiállított 1225. évi privilégi
uma. x) — Horvátországban, a báni ke

rületben, az vrginmosti járásban, a Po- 
lyána-hegy keleti oldaláról lefolyó s a 
Glinába, Glinától nyugatra balfelől sza
kadó Chem ernicza’· vagy Cem er nie a-nsik  

egy hasonnevű mellékvize. 2)
P ) Á rp . U j Okm. XI, 183. — 2) 

Wenzel tévesen magyarázza a p e r in a i  
vendégeket p e tr in a i vendégekre, mert 
Perina, Perna alatt a mai Velika-Vra- 
novina politikai községhez tartozó P ern a  
értetik, melytől éjszakkeletre esik Ce- 
mernica helység és folyó.]

Chem ernicha, fluvius. Említi István 
zágrábi püspöknek az iváncsi apáczák 
számára kiállított 1246. évi adomány
levele. x) — Horvátországban, a B elo vá r  

megyében fekvő Ivanics vidékén , a 
Lónya mellékvize.

p ) Tkalcic: Afon. E p p a t. Z a g r. I, 88. 
W enzel: Á rp . U j Okm. X I ,  345.]

13
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Chem ernicha, aqua, v íz . Említi Ey- 
nard mesternek bizonyos peres földet 
szabályozó 1257. évi itéletlevele. — 
Szlavóniában, Verőcze megyében, a Gra- 
cliiscsei vízzel egyesülő s azzal együtt 
a Drávába jutó Csem erniczai víz Vérm
ezétől keleti irányban.

[!) Á rp . U j Ohm. VII, 468.]

Chemna *) lásd C e m c m a ,
[!) Fejér IV. II, 226.]

#  Chenel-potok J) 1. C h u e s p o t o c .  
f 1) Fejér III. I, 115.]
C hcnesa  !) lásd K a n i s a .
[!) Fejér IV. II, 358. Wenzel XI, 

422.]

Chenge, fluvii, fo lya m u k . Említi a 
nagyváradi káptalannak Feketepatak 
birtoklását tárgy azó 1295. évi bizo
nyító oklevele. —  Ugocsa megyében, 
a Borzsa két baloldali mellékvize. Ezek 
egyike K is-  másika Nagy-Csengének ne
veztetett, megfelelőleg a mai Nagy- és 
Kis-Csongova falvaknak, a Tiszán in
neni járásban. 2) Az okiratban említett 
Kethchenge =  K é t  Csenge folyó.

p )  Á rp . U j Ohm. V, 136. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd B at-  
nuka .]

C h enk , f lu v iu s , fo ly ó .  Említi IV. 
László királynak Revisnye birtokra vo
natkozó s Hocymer számáraszóló 1272.  
évi adomány levele.1) — Á rv a  megyében 
Alsó-Kubintól éjszaknyugati irányban, 
a Revisnyei vízzel egyesülő, ma már 
nem e névvel jelölt folyó, mely a Revis- 
nyeivel együtt Velicsnánál jobb felől 
az Árvába szakad. Az okiratban említett 
magna villa =  N a g y  f a lu  vagyis Velics- 

na, Revissnye =  R evisnye, mindkettő az

alsó-kubini járásban. A mons Saar =
Z sjarhegy.

f1) Á rp . U j Ohm. IV. I, 2.]
Chepzeu, rivulus r ; lásd Z \v k c h u. 
[!) Wenzel VII, 506. VIII, 95.] 
C heresneycha, aqua, víz. Említi a 

császmai káptalannak Pál számára ki
állított 1277. évi birtokvételi bizonyító 
oklevele.1) — Horvátországban, B elo vd r  

megyében, a belovári alispánságban Po
li chna azaz a mai P alesn ik  határában. 
IV. Bélának egy 1256, a császmai káp
talannak egy 127 8. évi okirata a Char- 
nareka, illetőleg a Chernalika folyóvizet 
említi ugyancsak Palisnik határában 2) 
s azért valószínűnek hiszem, hogy az 
127 7. évi okirat Cheresneycha nevű vize 
azonos ama Charnarekaval, ámbár Pesty 
Frigyes külön vizekül veszi. 3)

p )  Tkalcic: M onum . E p p a t. Za,gr. I, 
186. — 2) Lásd C harnareka  alatt. — 
3) A z eltűnt régi várm egyék  II, 265.]

Cherechnypotoc, flu v iu s , fo ly ó .  Em
líti Mária királynénak Miske comes szá
mára kiállított 1266. évi adomány le
vele. -1) — Horvátországban, P ozsega

megyében, a Száva balparti vízkörnyé
kében. Az okirat szerint Cherechnypo
toc cadit in aquam Cherkvenyg. 

p )  H a za i O km ánytár VI, 140.] 

Cherenchina, fluviusx) lásd c h c r-
n e c h i n a a báni kerületben.

p )  Tkalcic I, 62. Wenzel VI, 465.] 

C heresneuch, rivu lu s, cserm ely. Em
líti István szlavóniai bánnak Podgoria 
vár tartozékait tárgy azó 1249. évi ité- 
letlevele. J) — Horvátországban, Z ág rá b  

megyében, a Kulpa mellékvize.
[») A r p .U j Ohm. VII, 298.]
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C h e r e s u e n c h  f o n s  p iru m , [
v é ly fa  a la tti fo r r á s .  Említi Sándor al- | 
liánnak bizonyos birtokügyet tárgyazó | 
1252. évi okirata. x) —  Horvátország- í 
ban, a báni kerületben , a glinai járásban, 
a Bruchina mellékvize, a Glina jobbol
dali vízkörnyékében.

[x) Tkalcic: M on. E p p . Z a g r. I, 96.] j 

C h e r e t .  Említi II. Endrének Tamás | 
comes számára kiállított 1231. évi adó- j 

mánylevele. x) Horvátországban, B elo vd r \ 

es K ö rö s  megyek határterületén. Az ok-j 
irat szerint quidam cheret, qui exit de 1 
Golgowa, vagyis a Glogovniczának v a - ' 
lamely kiszakadása.

f1) Á rp . U j Okra. XI, 228.]

C h c r g o u d ,  folyó.Említtetikegy 1257.
évi okiratban. x) — B a ra n y a  megyében. 
Jerney Csergőd-nek ejti.

[x) Jerneynél: M agy. N yelvk . 25. 1.]

C h e r g u e n y g  x) lásd, C i r k o n i k .
[x) H áz. Ohm. VI, 140.]

C h e r i c h ,  aqua víz. Említi IV. Bélá
nak Novák földét tárgyazó 1255. évi 
okirata. x) —  Szlavóniában, Veröcze me
gyében, a verőczei alispánság területén 
fekvő Novaki és Vaska határában, a 
Dráva jobboldali vízkörnyékében,

[x) Tkalcic : M on  E p p a t. Z a g r. I, 104. 
105. W enzel: Á rp . U j O hn. XI, 408.] 

C h e r i p ,  p isc a r ia e  de Cherip E cclesiae  

S. N ico la i in N a d u d o r. Említi III. Hono- 
riusnak a laberiai sz.-miklósi kolostor 
számára kiállított 1218. évi birtokmeg
erősítő bullája. x) —  P e s t-P ilis -S o lt-K is-  

K u n  megyében, a solti alsó járásban 
fekvő Nádudvar vidékén.

[!) Wenzel I, 152. Theiner I, 10.]

Cherkuenyg x) lásd C i r k o n i k .
[x) H áz. Okm. VI, 140.]

Cherkvenyg és Cherkwenig x] lásd 
C i r k o n i k .

[x) H á z. Okm . VI, 140.]

C herm ele, Chernuta, rivu lu s, cserm ely, 

fo ly ó . Említi II. Istvánnak Kassa város 
számára kiállított 1271. évi privilégi
uma, x) és III. Endrének Hannus ka
maragróf számára kiállított 129 7. évi 
adománylevele. 2) —  A b a u j megyében, 
a Bukovina-hegy déli oldaláról lefolyó, 
Kassán két ágra szakadó s igy a Her- 
nádba jobbfelől szakadó jelentősb Cser. 

m ely. A név maga szláv származású. 3) 
[x) Czoernig: E thnographie d. österr- 

M onarchie. I, 343. — 2) A rp . Uj. O km · 
V, 169. — 3) Miklósich: D ie  slav~ 
E lem . in M agy. i. h. XXI. k. 23. 1. 98. 
sz. — Podhráczky : B é la  k ir. névt. jeg yz . 
idejekora és hitelessége az Ister második 
szótagjával hozza kapcsolatba tér-bői 
tser, stereg, tserm ely /]

Cherm ele , fluvius x) lásd C e r- 
mu l e .

[!) Wenzel XII. 201.]

Cherm osni, rivu lus, cserm ely. Említi 
István szlavóniai bánnak Podgoria vár 
tartozékait tárgyazó 1249. évi ítélet- 
levele. x) Horvátországban, Z ág rá b  me
gyében, a jáskai alispánság területén, 
a Kupcsinának egyik, a Bukovica által 
közvetített baloldali mellékvize.

[x) Á rp . U j Okm. VII, 297.] 

Chernalika x) lásd C h a r n a r e k  a. 
[ x) Tkalcic I, 107. 108. Wenzel XI, 

413. 414.]

Chernauoda, Chornawoda,Csoma . , .  
voda. Csorna, aqua, fla v in s , ríx , fo ly ó .

13*
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Említi István ifj. királynak Endre co- j 
mes fia számára kiállított 1270. évi | 
adománylevele x), Y. Istvánnak Mihály j 

számára kiállított 1272. évi okirata 2) j 
és IV. Lászlónak Csépán földet tárgyazó j 
1282. évi adomány levele. 3) — Beverj I 
megyében, a Yérke és Tisza ereiből ke
letkező, Bereg megye délnyugati terü
letét tágas kertilékben hasító s Nagy- 
Dobrony déli vidékén a Szernyével egye
sülő s azzal együtt a Latorczába jutó 
Cscironda vagy C sa ro d a .4) P e s ty 5) és 
Lehoczky ok nélkül sorolják az eltűnt 
vizek közé. 6) Az utóbbinak e nyilat
kozata egyébiránt annál feltűnőbb, mert 
kevéssel előbb ő maga azonosít! a Csa- 
rodával.7) E folyó szláv nevét =  F e

kete víz, Feketeügy fekete talajú vizétől 
kapta. 8) E víztől kapta Csaroda hely
sége is nevét. Völgyének culturáüs je
lentőségét az abban eddig előkerült ős
kori leletek hirdetik. Surányhan  bronz- 
karikákat, 9) a m acsola i és csornai hatá
rok között pedig bronzkori aranyhuzal- 
gyürüt találtak. 10)

[!) Á rp . U j Okm. Y III, 260. 261. —
2) Fejér Y. I, 243. U. ο. YII. II, 2 0 .—
3) Z ichy-C odex  I, 50. — 4) Az okiratok 
topographiájára nézve lásd B o ltra g  és 
M ercice. Azonkívül lásd G éresi: T am ás- 
V á ra lja  és V a ta fa lra  czímü czikkeit a 
S zázadok-ban VII, 442. — 5) S zázadok  
I, 74. — 6) N éhány a d a t a  középkori is
tenítéletek történetéhez. Közzétéve a S zá 
zadok  YII. köt. 213. 1. Ugyanő 1881- 
ben közrebocsátott nagy művében (B ereg  
várm egye m onograph iája  I, 48) azonkép 
reá nem ismert e folyóvízre. —  7) S zá za 
dok Y I I ,  6 6 . —  8) Lehoczky: B eregvár- 
rnegyei helynevek szárm azta tása  czímü 
czikkében. S zázadok  YII, 66. Azonkiv. 
Hunfalvy az E gyet. P h il. K özi. IV, 591.

— 9) A rch. É rt. X III, 195. Es Lehoczky 
czikke az Arch. É r t . XIY, XXXVI. 1.
— 10) A rch. É r t. X, 61.]

Chernech, Cher mich, Chernehc, aqua,

flu v iu s, víz, fo ly ó . Említi IV Bélának 
Wecherin várjobbágy földei határjárá
sát illető 1257. évi okirata L és ugyan
ennek bizonyos birtokosztást tárgyazó 
1269. évi okirata. 2) —  Horvátország
ban, a G ra d isk a i kerületben, az Illová- 
nak Csernavecz nevű ága.

f1) H á z. O km ánytár Y II, 72. — 2) 
U. ο. VII, 115.]

Chernech, Chernez, Cherniz, Chernuck, 

Churnuch, Churnuc, aqua, rivu lus, fluviu s, 

clausura, víz, cserm ely, fo ly ó , vízgcit. Elő
kerül 1209. !), 1259 .2 ), 1 2 6 8 .3);
1275. 4) és 1280-ik5) évi okiratokban. 
Horvátországban , Verbovccz délkeleti 
vidékén, a Lónya egyik ága,

P ) Tkalcic I, 20. Wenzel XI, 93 ,—  
2) Fejér IV. II, 503. —  3) Wenzel XI, 
578. — 4) Wenzel XII, 147. 148. 
U. ο. IV, 55. 56. — 5) Fejér V. III, 
25.]

Chernech, Churnuch, Churnuc, aqua, 

flu viu s, v íz, fo ly ó . Említi IY. Bélának 
Dénes bán számára kiállított 1244. 
évi J) és IY. Bélának Hudina comes 
számára kiállított 1245. évi adomány
levele. 2) '— Horvátországban, Belováír 

megyében, a Császma vízkörnyékében.
[!) Á rp . U j Okm. YII, 154. —  2) 

Tkalcic I, 85. 86. Á rp . U j Okm. XI, 
339.]

Chernech, Chernechtu, Chernechtuu, 

Cherneteuu, Cher mich, Cher m it, Chernez, 

rivu lus, fluviu s, cserm ely, fo ly ó . Említi 
IY. Bélának Stefko számára kiállított 
1245. évi birtokmegerősítő okirata *) és 
a zágrábi káptalan nsk Stefko számára



1 9 7

kiállított 1245. évi bizonyító oklevele.2)
—  Horvátországban, a berni kerületben, 
a Száva jobboldali mellékvize. Crnec 
vidékén Komarovácztól éjszakra.

p ) Tkalcic I, 82. Wenzel VII, 171.
— 2) Tkalcic I ; 83. Wenzel VII, 202.]

C h ern ech , C hem ych , Chyrnich, aqua, 

rivus, flu v iu s , flum en, víz, p a ta k , fo ly ó ,  

fo ly a m . Említi II. Endrének Tamás co
mes számára kiállított 1231. évi ado
mánylevele J), a zágrábi káptalannak 
W oysa fiai számára kiállított 123G.évi 
bizonyító oklevele 2) és IV. Bélának a 
szamobori vendégek számára kiállított 
1242. évi privilégiuma. 3) —  Horvát
országban, Z á g rá b  megyében, a sziszeki 
alispánság kerületében, a Száva jobbol
dali mellékvize.

p )  A rp . U j Ohm. X I, 221. — 2) Á rp .  
U j Ohm. VII, 20. —  3) A rp . U j Ohm. 
XI, 324. Kukuljevics : Jur. R eg. Croat. 
D a lm . S la v . I, 62.]

C h ern ech , C h e r n e k 1) lásd C h u r -
ucc l ) .

f1) Wenzel X, 221.]

C h ernech  *) lásd C e m o z .
f1) Tkalcic I, 81.]

C h er n e ch in a , Chernehina, Cherne- 

hyna, Cherenchina, aqua, flu v iu s, víz, f o 

lyó . Említi a zágrábi káptalannak Ro
bert comes számára kiállított 1228. 
évi oklevele x) és a zágrábi káptalan
nak egy 1245. évi okirata .2) — Hor
vátországban, a bán i kerületben, a Száva 
jobboldali vízkörnyékében, a Crncci 
csermely egy mellékvizeeskéjc. 3)

P) Tkalcic: M on. I, 62. Wenzel VI, 
465. —  2) Tkalcic I, 84. Wenzel VII, 
203. — 3) Lásd báni kerületi Cher

nech. A topographiára nézve pedig Ce-
rita^\

Chernechtu x) lásd C h e r n e c h  a
báni kerületben.

[ x) Tkalcic I, 83. Wenzel VII, 202.]
ChernechtuuJ) lásd C h e r n e c h  a

báni kerületben.
[x) Tkalcic I, 83.]
C herneteuu  x) lásd C h c r n e c k a 

báni kerületben.
p )  Wenzel VII, 202.]
Chernet parva. Említi II. Endrének 

a templomosok számára kiállított 1209. 
évi okirata. J) — Horvátországban, 
Z ágráb  megyében, a zágrábi alispánság 
délkeleti szögében, a Zelina balpartján 
létezett kisebb mocsár, Lupoglavától 
délnyugatra. 2)

p )  T kalcic: M on. I, 23. A r p . U j 
Okm. XI, 100. — 2) V. ö. Scher net 
m a g n a , a topographiára nézve pedig
I. B ogordf\

C h ernet, p isc a tu ra , halászó. Említi
II. Endrének a topuskói czistercziták 
számára kiállított 1211. évi adomány
levele. -*) — A horvát-szlavon végvidé
ken, a báni kerületben.

p )  Tkalcic I, 25. Wenzel XI, 110.] 
2) Az okirat topographiájára nézve 1. 
B rathchouycha .]

CherneZ. Említi II. Endrének egy 
1209. évi okirata. x) — Horvátország
ban, Z á g rá b  megyében, a zágrábi alis
pánság területén, a Kassina és Zelina 

! közti területen, ha ugyan nem maga a 
j Szeszvete és Popovácz között eredő s a 
! Zelinába szakadó Cserneczi csermely.
I Ezt biztosan azért nem merem állítani, 
mert a liatárleirás szerint előbb ért a 

I  határ a Chernezhez s aztán a Kassiná-
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lioz, holott, ha a Cscrneczi csermelyről 
van szó, a határnak előbb kellett volna 
a Kassinához s úgy aztán a Chernezhez 
érkeznie. Ez okból tehát a Zelina-Kas- 
sina-közbe vélem helyezenáőnek. 2)

p )  Tkalcic: M on. É p p  at. Z a g r . l , 24. 
Á rp . U j Ohm. XI, 101. — 2) A topo- 
graphiára nézve lásd B og o rd .]

C h ern ez D lásd C h e r n e c h  a báni 
kerületben.

p )  Tkalcic I, 82.]

C h ern ich e, f ő m ,  fo r r á s .  Előjő egy 
Kun helység határait tárgyazó év nélküli 
okiratban. 3) — G öm ör és K is-H on t me
gyében, a tornaijai járás területén, a 
Sajó-Gömör és Hubó közti vidéken. E 
forrás vize a Sajóba szakadt. Az okirat
ban említett Ztamafalua, Ztamnafolua, 
Ztamateleke, Ztamacleke, Ztamteleke, 
Ztamnateleky alatt azt hiszem a mai 
S z iá m ija  lappang, Lapsa =  L a p sa  pusz
ta, mely Tornaijához tartozik, Habon- 
=  Iíu h o , Zuhafev, Zuhafeu == S zu k a - 

f ö  vagy F első-Szuka, mind a tornaijai 
járásban. A possessio Vassas és a Vas
ve Ige, azaz Vas völgye iránt tájékoztat 
a Sztárnyához tartozó V asas puszta. Az 
okiratban említett Zágráb, Zabrago, 
Zabragh és Zagrabium nyilván Z a brágy-  

nak felelne meg, de minthogy ilyen 
puszta vagy helység ma e vidéken nem 
létezik, azt hiszem, hogy alatta a Torn
aijától délre eső N á p rá g y  falu lappang, 

p )  Ä rp . U j Ohm. XI, 613.] 

C h ern ich in a . Említi II. Endrének 
egyik 1209. évi o k ira ta .1) — Horvát
országban, Z á g rá b  megyében, a zágrábi 
alispánság területén a Kassina és Ze- 
lina közti területen. 2)

p )  Tkalcic: M on. I, 23. Wenzel : 
A rp . U j Ohm. XI, 101. —  2) A topo- 
graphiára nézve lásd B o g o rd .]

Chernou, aqua, víz. Említi III. Bé
lának a fejér vári keresztesek birtokait 
elősoroló és megerősítő 1193. évi ok
irata. *) — Som ogy  megyében, a csur
gói járásban, Csurgó vidékén, a Dráva 
bal vidéki vízkörnyékében. Azt hiszem, 
hogy az Iharosnál eredő, N.-Márton és 
Csurgó mellett elfolyó, s a Büködi vízbe 
balfelol szakadó C surgói vízről van itt 
szó. 2)

p )  K nauz: M on. Eccl. S ír ig . I, 143. 
(Fejér: Cod. D ip l. II, 283. B atthyán : 
Leg. E ccles. II, 286. közük ugyan ez 
okmányt, de az aqua Chernou kimaradt 
belőle.) — 2) Lásd ehhez azt, mi A bram  
p isc in a  alatt van elmondva.]

C hernuch , p isc in a , halas. Említi Er
zsébet özvegy királynénak Oryovicha 
földet tárgyazó 1275. adománylevele.1) 
—  Horvátországban. E halas az okirat 
szerint a pozsegamegyei Oryoycha nevű 
földhöz tartozott.

p )  Á rp . U j Ohm. IX, 127.]

C hernuck x) lásd C h e r n e c h .  
p )  Fejér V. III, 25.]

C hernuch  x) lásd a gradiskai C h e r 
n e c h .

p )  H á z. Ohm. VII, 72.] 
C hernusnyk , rivus, p a ta k . Említi IV. 

Bélának Dénes bán számára kiállított 
1244. adomány levele. x) —  Horvátor
szágban, B elo vá r  megyében, a Császma 
vízkörnyékében.

p ) Á rp . U j Ohm. VII, 154.] 

C hernuta x) lásd C h e r m e l e  Aba-
ujban.

p )  Wenzel V, 169.]
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C hernyz, palus, tó. Említi a zágrábi ! 
káptalannak Obris birtokot tárgyazó 
1247. évi bizonyító oklevele. 1) 

p )  Á rp . U j Ohm . VII, 24*9. 250.] 
C h e r q u e n ig x) lásd c  i r k ο n i k. 
p )  H á z . Ohm. VI, 140.]
C heruyz. Említi IV. Bélának Kom- 

lósi German számára kiállított 1259 
évi felmentő okirata. -1) —  S á ro s  me
gyében, a hanusfalvai járás területén, 
Komlós és Komlós-Keresztes vidékén, 

p )  Á rp . U j Ohm. VII, 506.] 

C h erych , lacus, tó. Említi II. Endré
nek Marczell gróf számára kiállított 
1228. évi birtokmegerősítő okirata. x) 
— VerŐcze megyében, az eszéki alis- 
pánság területén,- Ozyagh birtok hatá
rában. Ezen Ozyagh alatt, mely Osceag, 
Osseag, Őszek, A zyuagh, Azyoagh^ 
Zyagh, Ezcek néven is előfordul, s melyet 
Jcrney tökéletesen félreértve Aszuágra 
magyarázgatott, a mai Eszék értendő. 2) 

[Fejér III. II, 137 . —  2) A z  eltűnt 
régi v á r  megy éh I, 287.]

C hesm a x) lásd C h a s m a ,  
p )  Tkalcic I, 15. Wenzel VII, 154.]

C h esm a si j  p isc a r ia e  E cclesiae S t. S te 

p h a n i de Chesmasi. Említi III. Honorius 
pápának a laberiai sz.-miklósi kolostor 
számára kiállított 1218. évi birtokmeg
erősítő bullája. x) — K ét dun ai halastó.

p )  W enzel: Á rp . U j Ohm. I, 152. 
T hciner: M on. H ist. I, 10.]

C heten x) lásd C e t e n ,  
p )  Fejér IV. II, 459. K nauz: Cod. 

Strig . I, 109.]

C hetó x) lásd C h e c h t o o  piscina, 
p )  Fejér VI. I, 115, a kivonatos fel

írásban.]

C hetruch fluvius 3) lásd S t e r u s .
[>) Wenzel VIII, 23.]

ChetrilZ fluvius *) lásd S t e r u s .
[*) Wenzel VIII, 22. 25.]

C heum il, Chanmdc, Cheunuk, Cheu· 

uuhfeu, fo n s , rivu lus, flu v iu s , fo r r á s ,  cser

m ely, fo ly ó . Említi IV. Lászlónak Han- 
nus részére kiállított 1282. évi birtok
megerősítőokirata x), ugyanannak Lyu- 
chei Hellebrand számára kiállított 1284. 
évi birtokmegerősítő oklevele2) és a 
szepesi káptalannak III. Endréhez inté
zett 1299. évi jelentést tevő okmánya.3)
— Szepes megyében, a Hernádnak egy 
ma ily néven nem szereplő baloldali 
mellékvize. A határleirás nyomán a 
Baldóczi patakkal egyesülő K o lcsva i  

víznek gondolom. Az okiratban említett 
Doman =  D om ányócz, a villa Da . . . 
alatt nyilván a Lőcse szomszédságában 
fekvő D olgán  rejlik, Gurgev, Gurgou 
=  G örgő , Kulchuan, Kulchuauan =  
K olcsva  vagy K o lcsó , Leuche =  Lőcse, 

Nados =  Náidas Kolcsó és Olaszi közt, 
Olus =  U lozsa  a lőcsei járásban.

p )  H áz. O hm tár VI, 275. S zázadok  
VI, 226. — 2) H á z. O klevéltár 102. 1.
— 3) Á rp . U j Okm. XII, 644. 645.]

Cheunuk x) lásd C h e u m i l .
p )  Wenzel XII, 645. S záza d o k  VI, 

226.]

C heunukfeu x) lásd C h e u m i l .
p )  H áz. O km tár VI, 275. S záza d o k  

VI. 226.]

C h evn ich ey , fluviu s, fo ly ó . Említi
III. Endrének Dénes gróf számára ki
állított 1291. évi adománylevele. x) — 
Z ólyom  megye legéjszaknyugatibb ha
tárterületén, a Hermaneczi hegy déli
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oldalán, a Magoserdőn eredő T ajo  ναι 

vagy S csavn icska i víz, mely Radvánnál 
szakad jobbfelől a Garamba. 2)

f 1) Á rp . U j Ohm. V, 31. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd 
Vclurna.]

Cheuzweyz, Cheivzweyz, p isca tu ra , 

halászó. Említi IV. Lászlónak a pozso
nyi káptalan számára kiállított 127 7. 
évi adománylevele. 7) —  P ozson y  me
gyében, a Csalóközben, az alsó-csaló
közi járásban, K ürt határában, az ér- 
sekujvári Duna halászhelye.

[!) A rp . U j Ohm. IV, 82. 83.]

Chey, fo n s , f o r r á s .  Említi Imrének 
Merenye birtokot tárgy azó 1203. évi 
okirata. x) — Z a la  megyében, a kani
zsai járásban fekvő Merenye vidékén. 2) 
C saj-nak ejtendő, a mi megfelel »víz, 
csajhos, vizes« fogalomnak. 4)

[*) F ejér: Cod. D ip l . YI. II, 361. — 
2) Az okirat topographiájára nézve 1. 
Bocunuh. — 3) Y. ö. Jerneyvel: M agy. 
N yelvh . 22. 1. C sa j alatt. Ugyanő említ 
egy C sa j nevű csermelyt egy 1224. 
évi okirat alapján is. U. o. 22. 1.]

Cheyd, puteus, kút. Említi IY. Bélá
nak a sághi monostor számára kiállí
tott 1265. évi okirata. x) — H ont me
gyében, az egegi járásban, Magy arád 
vidékén. Az okiratban említett terra 
Dolmod =  D a lm a d , Burfeu =  Kálnci- 

cs Tegzés-B orfö , Mogorod — M a g y  aráid, 

Morout =  Apáit- és E gyh áz-M aró t. x)

f1) F ejér: Cod. D ip l. IY. III, 280. 
—  2) Az okirat helyviszonyaira nézve 
lásd rivu lu s in A lm á s, Corpona, K urtus, 
Selnucheí\

Cheyey, véna, ér. Említi a zazty-i 
apátság 1067. év körüli alapítólevele.1)

—  B o rso d  megyében, Scyrnik birtok 
határában.

[1> Á rp . U j Ölem. I, 25.]
etlicher,- Chy»s& ', Czyser, rivus, p a 

ta k . Említi a leleszi prépostság birtok- 
viszonyaira vonatkozó 1211. évi ok
irat x) és II. Endrének a leleszi pré
postság számára kiállított birtokmeg
erősítő 1214. évi ok ira ta .2) —  Ung 

megyében, a kaposi járás területén, az 
Unggal és Latorczával közlekedő s köze- 
pett az Ortótavat képezett C sicseri ér. 

Csicser falu, és odább keletre Csicser 
puszta e víz mentében található a ka
posi járásban. Jerney3,) Csics-ér-, P esty3) 
Csiszér-nek e j ti , mindkettő Zemplén
ben keresi s Pesty az eltűnt vizek közé 
sorolja.

[7) Fejér : Cod. VII. V, 205.
—  2) Fejér III. I, 155. 472. Katona
V, 180. — 3) M agy. 25. 1.
— 4) S zá za d o k  I, 74.]

C hikloupotok. Említi IV. Lászlónak
Demeter számára kiállított 1279. évi 
adománylevele. x) —  H on t megyében, a 
Selmecz s illetőleg az Ipoly jobboldali 
vízkörnyékében, Teszér határterületén. 

[!) F ejér: Cod. D ip l . V. II, 556.] 
C hikloupotok. Egy 1249. évi okirat 

alapján említi Jerney. x) — Szerinte 
folyó N y itv a  megyében. C sik ló -pa tak -nak 
ejti. Gyanítom, hogy egy az előbbivel. 

[x) M a g y . N yelvkincsek  26. 1.] 
C hilistől! l a c u s 2) lásd E l e u t o u .  
[!) Fejér IY. III, 460. Jerney : 

M agy. N yelvkincsek  26. 1.]
Chilz. Chilztow, C hilztw , aqua, víz. 

Említi a pozsonyi főispánnak Saul bir
tokállapotáról szóló 1237. évi jelentő 
okirata. x) — P ozson y  megyében, a Csa
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lóközben. Hogy itt a D a n á n a k  egy G a 

tor és D oborgaz közti k iágazása  értetik , 
az okirat határleirásából és szavaiból 
kétségtelen. Ugyanis a benne említett 
Ecclesia S. Marie =  Som orja , villa Sa
mud =  a Bucsuházához tartozó Sám ot 

puszta, Doborgoz, Dobrogoz =  D o b o r- 

gaz, Ecclesia S. Georgj =  S z t. ·  G yö rg y , 
mind a felső-csalóközi járásban. Más
részt pedig maga az okirat mondja, 
hogy a Danubius vocatur Chilztw, Chilz- 
tow. Megjegyzem azonkívül, hogy a 
Chilztownak nevét manap is fentartja 
a C silisztő  helynév Somorja és Doborgaz 
között.

[!) Á rp . U j Ohm. VII, 48. 49. U. o. 
XI, 305. 306.]

Chilztow x) lásd C h i 1 z aqua.
[ x) Wenzel VII, 48.]

Chilztw x) lásd C h i 1 z aqua.
[*) Wenzel XI, 304.]

Chi Sci, flu viu s, fo ly ó . Említve van a 
Chronica Hungarorumban. x)

[*) Endlichernél : M on. A rp a d ia n a  
64. 1. cap. III.]

Chmelnycha x) lásd H m e l n i c h a .
[!) Wenzel XII, 468.]
Choa, S a ra , fluviu s, fo lyó . Említi II. 

Endrének Bors comes alapítványát meg
erősítő 1225. évi ok irata1), és IV. Bélá
nak Locsman vármegyének adományait 
tárgyazó 1263. évi privilégium a.2) — 
Sopron  megyében, a Rozalia hegy dél
nyugati oldalán , Ausztriában mint 
Schwarzenbach eredő, Felső-Péterfa 
alatt Sopron területére csapó s ennek 
soproni meg felső-pulyai járása területét 
hasító s Frankónál a Repczébe balfelől 
szakadó C sává i patak. x) A Fejérnél ol

vasható S a ra  eltorzítása a Choa, Chava 
névnek s midőn Fejér zárjel közt oda 
nyilatkozik: fors Sárvár, Lajta, nagyot 
téved, mert hiszen a Lajta hol folyik s 
bizony nem is képzelhető, hogy anti
quus meatus-a, régi medre itt lett volna.

I 1) Fejér : Cod. DiIII. II, 63. -  
2) Á rp . U j Ohm. VIII, 53. —  '-) Az
okiratok topographiájára nézve 1. B y -  
kig  és L ybn ic .]

C hoas, p ortu s, rév. Említi I. László' 
nak a veszprémi káptalan birtokait ösz- 
szeiró és megerősítő 1082. évi okira
ta. 1) — Veszprém  megyében. Jerncy 
K öves-nek ejti. 2)

[x) Codex P a tr iu s  IV, 2. Cod. D ip l.  
I, 450. VI. II, 352. P ra y : Spécim . 
H ierarch . I, 265. Róka: Vitae Veszpr. 
P i %aes. 2 5 — 36. — 2) M agy. N yelvk in 
csek 80. 1.]

C h ocz in ap atak , lásd H u z i n a .  

C h ojk ak u zelyre x) lásd C h o y k a -
c u z d y r  e.

[x) Fejér IV. I, 65.]

C hokapotoka x) lásd C h a k a p a- 
t a k a.

[ x) Wenzel VIII, 354.]

C hokoli h a la sa k , p isc in a  vson um  
in Chokol x) lásd C a m a r a n  p i s 
c i n a .

[x) Fejér: Cod. D ip l. III. I, 95.]

Choklld CP, fluviu s, f o ly ó . Említi a 
váradi káptalannak bizonyos birtok
egyezségre vonatkozó 1284. évi bizo
nyító oklevele. x) — B ih a r  megyében, 
Csehi vidékén, a Körös vízkörnyékében.

[!) Á rp . U j Ohm. XII, 422.]

C holch l ) lásd C h o l c l i  fluvius.
[!) Wenzel IX, 152.]
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Cholfo x) lásd C h a 11 o w. 
f1) Czoernig II, 332.]
Chollow x) lásd C h a 11 o w.
[x) Fejei* VI. I, 50.]
Cholna, fo n s , f o r r á s .  Említi az esz

tergomi keresztesek conven tjének bizo
nyos földek eladását tárgy azó 1291. 
évi bizonyító oklevele. x) —  I lo n t me
gyében, a szántói járásban fekvő Bori 
határában, az Ipoly vízrendszeréhez tar
tozó víz. 2)

[x) Fejér: Cod. D i p l  VII. I, 135. — 
2) Az okirat helyrajzi viszonyaira nézve 
1. B a r ]

Cholnuk potok. Említi V. Istvánnak 
Seelen földét tárgyazó 1270. évi ok
irata. 1 —  H ont megyében, a balogi já 
rásban, Szelény határában, az Ipoly 
jobboldali vízkörnyékében. Mint Csol- 
nokpatak ma nem ismeretes, de kétség
telen, hogy alatta vagy egy az Ipolyba 
közvetlenül, vagy pedig a Kürtös által 
közvetítve szakadó víz értetik. Az ok
iratban említett Kezű =  K e szi (a mai 
Keszihócz ?), Kukezu =  K őkeszi, villa 
Seelen =  N .- és K .-Szelén y. Pesty a 
Csolnokpatakot az eltűnt vizek közé 
sorolja. 2)

[x) H a za i O km ánytár I, 45. —  2) S zá 
zadok  I, 74.]

ChomOS x) lásd H o m o s  piscina.
[*) Jerneynél: M a g y. N yelvk . 50. 1.] 
Chon, v illa e  p isc in a e  et stagna. Említi 

III. Incze pápának a garammelléki sz. 
benedeki apátságot védelmébe fogadó 
1209. évi bullája. x) — Csongráid m e g y é 

b en  , a tiszán-inneni járásban, Csány vidé
kén. 2) A bulla Chon-ja azonos az egyéb 
XI., X I V .  és XV. századbeli okiratok
ban előforduló Chon3), Cham4), Chani4),

Chano 6), Chonu 7) és Chontclek 8) nevű 
helyeivel. Tisza-menti halászhely volt, 
melynek halasai névszerint is előszám- 
lálvák I. Géza 1075. évi alapítólevé
lé ben.

[x) Knauz: M on. E ccl. S trig . I, 190. 
W enzel: A rp . U j Okm. XI, 103. Fejér : 
Cod. D ip l. III. I. 94. — 2) V. ö. Hor
ny ik k a l: K ecskem ét vá ro s tört. I, 192. 
— 3) Fejér VIII. III, 1 3 6 .1 3 7 . IX. V, 
381. — 4) Fejér II, 73. —  5) K nauz: 
M on. I, 56. a jegyzetben. — 6) Fejér 
X. V. 609. — 7) Fejér 1 ,433 . 4 3 8 .—
8) Fejér IX. IV, 435. X. V, 609. X. 
VI, 419.]

Chongrad x) lásd H e r n a  d.
[x) Fejér XI, 410.]
Chonrad x) lásd H c r n a d .
[x) Fejér IV. I, 399. Bárdosy p. 41.] 
Chontheka, C hrasztha, rivu lu s, cser- 

7nely. Említi IV. Bélának Szoboszló szá
mára kiállított 1265. évi adományle- 
vele. x) — Ung megyében, a kaposi já 
rásban, a Latorcza jobboldali vízrend
szerében. Az okiratban említett Becs, 
Bis =  B és, Checker, Chicher =  Gsicser 

N.-Kapostól nyugatra, mindkettő a ka
posi járásban.

[x) H a za i O km ányt. VI, 129. Fejér: 
Cod. D ip l. IV. III, 268.]

Chorgue er, flu viu s, fo lyó . Említi a 
váradi káptalannak bizonyos birtok
egyezségre vonatkozó 1284. évi bizo
nyító oklevele. x) — B ih a r  megyében, 
Csehi határában, a Kőrös vízkörnyéké
ben.

[!) A rp . U j Okin. XII. 422.]
Chorna m alaka, aqua, v íz. Említi

IV. Bélának Béla földterületet tárgyazó
1254. évi adománylevele. x) — Z a la  

1 megyében, a Muraközben.
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[*) H a za i O km ánytár VI, 83.] 
Chornad *) lásd H e r  n á d .
[x) Jerney : M agy. Nyelvlc. 54.]

Chornam laka, f la v i  as. Említi István j 
szlavóniai bánnak Podgoria vár tarto
zékait tárgyazó 1249. évi ítéletiévele.1) 
— Horvátországban, Z á g rá b  megyében, 
a Kupcsinának s általa a Kulpának va
lamely mellékvize.

[!) Á r p . U j  Ölem. VII, 291.]

C hornaw oda1) 1. C h e r n a u o d a .
[!) Wenzel VIII, 260. 261.]

Chornukov, rivu lusj cserm ely. Említi 
IV. Bélának a turóczi monostor 1252. 
évi alapítólevele. x) — lu r ó c z  megyé
ben, a Turócznak egy ma e néven isme
retlen, jobboldali, közvetett vagy köz
vetlen mellékvize Blatnicza vidékén. A 
villa Chorsukov, valamint a villa Solu- 
mus fekvéseit nem tudom topographiai- 
lag kijelölni, de hogy Blatnicza szom
szédságában feküdtek, az okirat határ- 
leirásából bizonyos.

P ) Feje'r: Cod. D ip l. VII. V, 302. 
Cod. P a tr iu s  VI, 70.]

Choykacuzdyre, Choylcacwzdyre, Choj- 

Icakuzelyre, C sojkakuzelyre. Említi IV. 
Béla kiküldött biráinak Jenő földet tár
gyazó 1236. évi ítéletievele.1) — B ih a r  

megyében, Száldobágy és K.-Jenő vidé
kén. Jerney Csajka-küzdő-rév-nek ejti. 
s szerinte rév a K is-K örösön . 2) Ha egy- 
átalán rév és nem ér értendő alatta, azt 
himlők a topographia alapján, 3) hogy 
inkább a Sebes-Kőrösre magyarázandó.

[*) K ubinyi: M agy. tört. emlékek. I, 
14. Fejér: Cod, D i f i .  IV. I, 65. — 2) 
M agy. N yelek . 22. 1. — 3) Az okirat 
topographiájára nézve. 1. Jen eu ]

Choykacwzdyre x) lásd c  h o y k a-
c u z d y r e.

[*) Jerney : M agy. N yelvkincsek. 22.1.] 
Chracous, flum en, fo ly a m . Említi IV. 

Bélának Miklós és Tamás grófok fiai 
számára kiállított 1245. évi adomány
levele. x) —  Az okirat szerint in ducatu 
Sclavonic. Fejér szerint in Comitatu 
Chrisiensi. A Lana (Lónya ?) folyóba 
szakad.

[ x) F ejér: Cod. D ip l. IV. I, 386.] 
C h ra sn ic , r iv u lu s , cserm ely. Említi 

Kálmán királynak Abrahám comes bir
tokcseréjét megerősítő 1237. évi ok
irata. x) —  Horvátországban, Pozsega  

megyében, a Pakra mellékvize.
[x) Á rp . U j Ohm. VII, 38.] 
Chrasztha x) lásd C h o n t h e k a .
[x) Fejér IV. III, 268.]
Chrenícha, aqua, víz. Említi Dénes 

comesnek a topuskói apátság javára ho
zott 1266. évi itéletlevele.x) — Hor
vátországban, a topuskói apátság bir
tokterületén.

[x) T kalcic: M on. E p p a t. Z a g r. I, 
135.]

Chllboner. Említi egy 1252. évi ok
irat. x) -  - G yő r  megyében, Győr vidé
kén a Dunánál. Jerney Csobán-ér-nek 
ejti.

[*) M agy. N yelvkincsek  26.1.] 
Chuchafeu *) lásd C h u h a f e u .
[x) Je rn ey : M agy. N yelvk . 28.1.] 

C h u espotoc , C henel-potok, rivu lus, 

cserm ely. Említi II. Endrének Hidegkút 
helységet tárgyazó 1212. évi adomány
levele. x) — S á ro s  megyében, a hanus- 
falvi járásban fekvő s Kapihoz tartozó 
Hidegkút-puszta vidékén, a Tapoly vagy
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Szekcső mellékvize. Jerney K öves-patak- 

nak ejti. 2)
p )  A rp . U j Ohm. XI, 114. F e jé r: 

Cod. D ip l . III. I, 115. W agner: A nal· 
Seep. III. 144. —  2) M agi/. N yelvk in cs· 
80. lap.]

Chuhafeu, Chuchafeu, flu v iu s, fo lyó . 

Említi II. Endrének a pécsi egyház bir
tokait előszámláló es megerősítő 1235. 
évi okirata. *) — B a ra n y a  megyében, az 
Ókor vízkörnyékében. 2) Össze nem té
vesztendő a Dunába szakadó Czuhával. 
Jerney Csuka-fő-nek ejti.3)

p )  Fejér: Cod. D ip l . III. II, 433. 
K oller: H is t. E p p a t. Quinque. II. 86. — 
2) Az okirat topographiájára nézve 1. 
Vyzate. —  3) M a g y. N yelvk . 28. l·.] 

Chulch *) lásd C h e c h  fluvius, 
p) H á z. O km ánytár I, 50.]
Chunerth *) lásd H e r n a d .  
p) W agnernél: A n a l. Seep. 1 ,3 9 4 , 

jegyzetben.]

Chuntey terrae p iscina. Említi a
budai káptalannak a pannonhalmi apát
ság számára kiállított 1240. évi bizony
ságlevele. *) — G yő r  megye éjszaki ré
szén, a pusztai járás területén, a mosoni 
Dunaágnak torkolata közelében Vének és 
Gönyő között. Maga az okirat mondja 
hogy dun ai halastó  értendő alatta. 2) 

p )  Árp. U j Okm. II, 110. — 2) A 
villa Chuntey topographiai fekvésére 
nézve lásd Sztachovics Rémig régészeti 
térképét, Győr megye és város egyete
mes leírásában.]

Chup, flu v iu s, fo ly ó . Említi a vasvári 
káptalannak bizonyos birtokegyezke
désre vonatkozó 1287. évi bizonyító 
oklevele. *) — Z a la  megyében, a Ker- 
kának baloldali mellékvize, a C supi pa

tak. Az okiratban említett Bogiid =  
A .-  és F .-B a g ó d , a zala-egerszegi já 
rásban.

[*) Fejér VII. V. 470. 471. VII. IV, 
201. 202. H áz. Ohm. VI, 329.]

Churchufeu, Churliu őr-
vény. Említi a bakonybéli apátság va
gyonának és jószágainak 1086. évi ösz- 
szeirása *) és egy 1234. évi okirat. 2) 
— G yő r  megyében, a sokoróaljai já rás
ban, Kajár vidékén, a B a k o n y -f  'olyás ör
vénye. Az okiratban említett Quiar =  
K a já r  3) s az okirat szerint Quiar termi- 
natúr ab occidente ad caput uoraginis, 
quod dicitur Churchufeu. Kajártól nyu
gatra azonban a B a k o n y fo lyá s  fut. Je r
ney Csurhó-fő-nek ejti. A nyugati Ba
konyfolyás régészeti jelentőségét hirde
tik a ro m á n á l4) és ta m á si 4) silexleletek; 
a bakony-szent-tam ási, Hathalom néven 
ismert, tumulusok, 6) a szem erei és soko- 

ró i, szóval a K oronczó  vidéki kő-, bronz-, 
vas-, cserép- és csont-leletek.7)

p) A rp . U j Okm. I, 31. — 2) Jerney- 
n é l: M agy. N yelvk . 164. 1. — 3) V. ö. 
Sztachovics Rémig régészeti térképét i. h. 
Egyéb okiratokban mint Socurou-Quar, 
Beel-Kajar, Kagár szerepel. L. Rupp : 
M agyarország  h e lyra jz i tört. I, 274. 275. 
és Sztachovics : G yörm egye és város egyet, 
le írása  484. 1. — 4) R óm er: R ésu lta ts  
généraux  p. 16. — 5) U. o. id. h. — 6) 
U. o. pag. 159. — 7) Ebenhöch : A  ko- 
ronezói v idéknek kő-, bronz- és v a sk o rsza k i 
leletei. Közzétéve az A rch. K öziem . VII, 
166 .]

ChlirgO, rivu lus, p a ta k . Említi a vas
vári káptalannak Géléi István gróf szá
mára kiállított 1283-— 1295. évi *) és 
ugyanazon káptalannak Imre mester 
számára kiállított 1295. évi bizonyító
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oklevele. 2) — Úgy látszik Vas megyé
ben. Csurgó-nak ejtendő.

P) K ubinyi: M a g y . tört. emlékek I, 
160. — U. ο. I, 160.]

Churhufeu x) lásd C h u r c h u f e u .  
p )  Jerney : M a g y.N ye lvk in cs. 164. 1.] 
Churkunyck, Churkunyk, C kurcunyk, 

f lu v ia s , fo ly ó . Említi a pozsegai kápta
lannak Ibrahin birtokának rendezését 
tárgy azó 1280. évi bizonyító oklevele.1) 
— Pozsega  megyében, Churkunyk hely
ség határában.

p )  Á rp . U j Ohm. X II, 315. 316.] 
Churna, p isc in a , halas. Említi IV. 

Bélának a pilisi apátság birtokait meg
erősítő 1254. évi o k ira ta .1) B ács-B od-  

rog  megyében, in Comitatu Budrugiensi. 
A pilisi apátság birtokát képezte.

p )  F e jé r: Cod. D ip L  IV. II, 217. 
Horváth Já n o s: E g y h á zi É rtekezések  
1823. I, 168.]

Churnech, Chernech, Chernek, fluvius, 

fo ly ó .  Említi a császmai káptalannak 
egyik 1296. évi határjárást rendelő 
okirata. J) — Z a la  megyének egykori 
Dráván-túli részében, a mai K ö rö s  me
gyében, a kapronczai alispánság terüle
tén, a Dráva jobboldali vízkörnyékében, 
a Bednja és a Grabulin folyók közti te
rületen. Az okiratokban említett Zeguna 
=  Szegovina  a kapronczai alispánság- 
ban.

[>) Á rp . U j O h n . X, 220, 221.] 
ChurnuC1) lásd C l e m e c h  Belő- 

vár megyében.
p )  Tkalcic I, 85. 86. Wenzel XI, 

339.]
ChurtllS, Chirrtm , fon.*, fo r r á s . Említi 

a váczi káptalannak a verébi birtokot 
tárgyazó 1290. évi bizonyító oklevele.1)

— Verébi nevű hely ma csak Fejér 
megyében létezik.

P) Á rp . U j Ohm. IX, 541.]
Churutnok, f»HS, fo r r á s .  Említi IV 

Bélának Locsman vármegyének adomá
nyát tárgyazó 1262. évi privilégiuma.1)
— Sopron  megyében, a pulyai járás 
területén, a Répcze vízkörnyékében.2)

P) Á rp . U j Ohm. VIII, 53. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. B yldg?[

C hwrkefyzere. Említi IV. Bélának
Wys és Csenke helységeket tárgyazó 
1239. évi adománylevele. -1) — E név 
alatt a Bodrognak, vagy a Tiszának va
lamely, ma ily néven elő nem forduló 
erét vagy révét gyanítom, Z em plén  és 
Szabolcs megyék határterületén, a Bod
rogköz nyugati szögében Viss és Ke- 
nyézlő vidékén. A név talán Szürkefiiz- 

ere-nek vagy Sziirkefiizc-réve-nek  olva
sandó. 2)

P) Á rp . U j Ohm. VII, 73. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd The-
rew ker.]

Chwrtus x) lásd C h u r t u s.
P) Wenzel IX, 541.]
Chychowi víz, aqua a d  v illa m  Chy- 

chow, Chychou, Chychaw . Említi IV. Bé
lának Komáromot tárgyazó 1268. évi 
adománylevele. x) —  K om árom  megyé
ben, a Csalóközben, az újabb időkig 
fennállott csicsói tó , mely Csicsó határát 
nyugati, éjszaki és keleti oldalról fél
hold alakjában befogta. 2) E tó keleti 
szakadékai ugyanazon okiratban, mint 
p a lu s  Requezth szerepelnek. 3) Ma már e 
tó nem létezik. Az okiratban említett 
Fyus =  F ü ss , Gyuler =  A -  és F .-  

G ellér, Chychow, Chychou, Chychaw «= 
Csicsó, Kulcliud, Culchud =  K ulcsod,



206

Thon == λ 7.- es K - T a n y ,  Vamus =  Vd- j 

m os Győrmegyében, mely azonban nem ! 
azonos a Duna jobb partján levő Vámos- j 
sál. Az itt szóban forgó Vamus Kulcsod j 
vidékén, de Komárom területén, a Csiliz 
mellett létezett. 4) A villa Horozt, Ha- 
razth ma már nem áll fenn, egykor Tany 
és Gellér között létezett.

[x) F e jé r : C o d . D  IV. III, 452. 
K nauz: M on. I, 557. — 2) Lásd Gö
rög : M a g y a r  A tla szá t. Komárom. — 3) 
Lásd ezt. — 4) Lásd Vam us lacus alatt.]

Chygovge, caiua, víz. Említi IV. Bé
lának a topuskói monostor határjárása 
iránt kiadott 1242. évi rendelete. x) — 
Horvátországban, a Száva mellékvize a 
báni kerületben vagy Z á g rá b  megyében. 
A Guora vagyis Gora vár földjeinek 
határában. Száva-szakadéknak hiszem, 

p) Tkalcic I, 79. Wenzel XI. 327.] 
Chykuragathu. Említi IV. Bélának 

a turóczi monostor 1252. évi alapító- 
levele. — Kom árom , megyében, a 
Csalóközben, Csicsó vidékén. 2) Jerney 
szerint C sukar-ága-tó-nak ejtendő s sze
rinte határvíz volt G yő r  megyében.3)

f1) Fejér : C od. D  VII. V, 306. 
H a za i O km ányt. VI, 73. — Az okirat 
topographiájára nézve lásd Asoanthu. —  
3) M agy. N yelvkincsek  28. 1.]

Chylch x) lásd C h e 1 c h fluvius.
I1) H á z. Ölem. I, 49. Wenzel VIII,

381.]
Chylna, flum en, fo ly a m . Említi IV. 

Bélának Karakót és Krapundorfot illető 
1238. évi kiváltságlevele 4) és az er
délyi káptalannak Igen város határjárá
sát tárgyazó 1289. évi ok ira ta .2) — 
A lsó-F ehér megyében, az Igen patakba 
vagy Sárdi vízbe jutó s ezzel az Om- j

j polyba szakadó C zelnai víz a magyar- 
igeni járás területén. 3)

* p ) Fejér : Cod. D ip l . VII. IV, 86. — 
2) Fejér i. h. VII. II, 122. —  3) Az ok
iratok topographiájára nézve lásd B u- 
chad^\

Chypkov J), Chypkow flum en2) lásd 
S y p c o.

[*) Fejér VII. I, 308. — 2) U. ο. V. 
I, 319.]

Chyrkenyg x) lásd c  i r k ο n i k.
[ x) H áz. Ölem. VI, 140.]
Chysthopul x) lásd K i s t  h o p u 1.
[!) Fejér IV. I, 469.]
Chyszer x) lásd C h i e h e r.
[!) Fejér III. I, 472.]
Chyug. Chyugthu, p isc a ria , halászó. 

Említi az esztergomi káptalannak IV. 
Lászlóhoz intézett év nélküli, jelentést 
tevő okirata.1) — K om árom  megyében, 
a Vágduna, melyet az okirat Dudvág- 
nak nevez, egyik halászó helye, vala
melyik Szakállos vidékén a Csalóköz
ben. Az okiratban említett Scylos =  
S z ila s  Lak- ésTdri-Szakállostól éjszakra. 

[!) Á rp . U j Ohm. IX, 576.] 
Chyugthu x) lásd C h y u g .  
p )  Wenzel IX, 576.]
Chyuz -1) lásd C h e 1 c h fluvius. 
f 1) H áz. Ohm tár VI, 424.]
Cindura x) lásd C u n d u r a .  
f 1) Fejér II, 77. M a g y a r S ion  II, 33. 

S zázadok  IV, 471.]
CirCUniza, C yrhenich , Czirkuenich, 

C uruniza, rivu lus, rivus, flu v iu s , cserm ely, 

p a ta k , fo ly ó .  Említi Imrének a zágrábi 
káptalan számára kiállított 1201. évi1),
IX. Gergely pápának 1227. é v i3), IV. 
Bélának 1242. évi ok ira ta3) és a Grech

II hegyi vár 1266. évi határleirása. 4) —
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Horvátországban, Z ág rá b  megyebeli. Az  ̂
okirat szerint Zágrábon folyik át, Cir- 
cuniza, qui f ia it  p e r  Z á g rá b ia m , követ- ■ 
kezőleg a Szlyeme hegység deli oldalá- ; 
ról lefolyó s Zágrábot két részre osztó 
M edvesák, mely a Szávába b alfelől 
szakad.

[!) Tkalcic I, 11. 12. — 2) Wenzel 
I, 232. Theiner I, 89. — 3) Fejér IV. 
I, 262. — 4) Fejér IV. V, 586.]

Cirinik, ry  nyeli, flum en, fo ly a m .  

Említi a zágrábi káptalannak Wogsa 
fiai számára kiállított 1236. évi bizo
nyító oklevele.1)

p )  Á r p . U j  Ohm. VII, 20.]

Církonik , C hekuenyg , Cherguenyg, 

Clierkuenig, Cherkvenyg, Cherkwenig, Cher- 

quenig, Chyrkenyg, aqua, rivu lus, v iz , cser

m ely. Említi a pécsi káptalannak Ivánka 
számára kiállított 1232. évi bizonyító 
oklevele -1) es Mária királynénak Mike 
comes számára kiállított 1266. évi ado
mánylevele. 2) — Horvátországban, P o -  

zsega  megyében, a Pakra vízkörnyékében.
P) Á rp . U j Okm. VI, 513. —  2) 

H á z. Okm ányt. VI, 140.]

Cirkvenai víz, lásd C i r q u e m .

Cirquem, Cirqueni, r ivu s , pa ta k . Em
líti Imrének a zágrábi káptalan szá
mára kiállított 1201. évi adományle
vele 2) és illetőleg IX. Gergely pápá
nak a zágrábi püspök számára, a ma
gyar királyok privilégiumait megerősítő 
1227. évi bullája .2) — Horvátország
ban, K örös megyében, a körösi alispán- 
ság területén, a Zsabniczába balfelől 
s ezzel együtt a Császmába jobbfelöl 
szakadó C irkvenai víz. 3)

P) Tkalcic I, 13. —  Wenzel I, 235.

Theiner I, 81. — 3) A topographiára 
nézve lásd Cernez.]

ClSSava J) lásd D i s s a.
P) Sprunernél : H ist. A tla s . Ung. 

Nr. I.]
Citei, E te l v iva riu m , halas. Említi II. 

Bélának a dömösi prépostság számára 
kiállított 1138. évi adomány levele.-1)
— Az okirat szerin t: Juxta villam Ta- 
pai est vivarium, quod dicitur Citei, in 
quo vivario terciam partem debet habere 
comes Cerungradiensis.2) Egy T ápé  nevű 
hely ma is létezik Csongrád megyében, 
Szeged környékén s minthogy az ok
irat a fennebb idézett szavak után a T i

szá t is említi, bizonyosnak tartom, hogy 
az itt szóban levő haltenyésztő csak
ugyan C songrád  megyében, Tápé hatá
rában létezett. 3)

p )  K nauz: M on. E ccl. S trig . I, 94 
Fejér: C od . D ip l. II, 103. — 2) Fejér
nél : Ciues Cerugdienses. — 3) Jerney 
is Csongrádba helyezi. M agy. N yelvk . 
36. 1.]

Ckurkunyk 1) lásd C h u r k u n y c k .
p ) Wenzel XII, 316.]

Cladnichs, aqua, víz. Említi II.
Endrének bizonyos cserét jóváhagyó 
1221. évi okirata. x) — Horvátország
ban, Z ág rá b  megyében, a Lónya-Száva- 
közben, a sziszeki alispánságban, Hras- 
telnicza határában. Ez okiratban emlí
tett terra Horostuncha =  H ra ste ln ica , 

locus Maho =  M aclivo  vagyis M a -  

hovo.

p )  H á z. OhmtárVII, 8.]

Cladnik, rivu s, p a ta k . Említi II. End
rének Vratislaus és testvérei számára 
kiállított 1209. évi adomány levele. J)
—  Horvátországban, V ar á sd  megyében,
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a zlatári alispánság területen, a Krapi- 
nának valamely közvetített baloldali 
mellékvize. Az okiratban említett pre- 
dium Zlubiza megfelel a mai A .- es F .-

Stubicának.

f1) Tkalcio I, 19. Wenzel XI, 92.] 
Clenka. C lorclia , Clorichci, portu s , 

rév. Említi a leleszi prepostság birtok- 
viszonyaira vonatkozó 1211. évi ok
irata és II. Endrének a leleszi pré- 
postság számára kiállított 1214. évi 
birtokmegerösítő okirata. 2) —  Zem plén  

és Ung megyék határterületén, a Lator- 
czának réve ott, hol az Ung belészakad 
Deregenyő vidékén.

f1) F ejér: Cod. D ip l . VII. V, 205. 
2) Fejér III. I, 155. 472. Katona V, 
180.]

C lenouez, fons,forrás.Említi a Vi- 
nodol birtok határjárását tartalmazó 
1266. évi ok ira t.1) — Horvátország
ban, a báni kerületben, Petrinia, Blinja 
és a Kulpatő közti területen, a Kulpa 
jobboldali mellékvize, Yinodol fold ha
tárában. 2)

[x) Tkalcic I, 135. —  2) E föld fek
vésére nézve lásd G loboky  alatt.]

Clenoyze. Említi II. Endrének a tem
plomosok számára kiállított 1209. évi 
okirata.1) — Horvátországban, Z ágráb  

megyében, a zágrábi alispánság terüle
tén, a Zelina mellékén. 2)

í 1) Tkalcic I, 23. Wenzel XI, 101. 
—  2) A topographiára nézve 1. B o g o rd i\

GlenOUtlic, rivus, p a ta k . Említi Imre 
királynak a zágrábi káptalan számára 
kiállított 1201. é v i1) és IX. Gergely 
pápának a zágrábi püspök számára több 
magyar királyi privilégiumot megerősítő 
1227. évi bu llá ja .1) — Horvátország

ban, Z á g rá b  megyében, a zágrábi alis
pánság területén, a Száva vízkörnyé
kében.

[!) Tkalcic I, 13. —  2) Wenzel I, 
234. Theiner I, 81.]

C lesna x) lásd K a n i s a .
f1) K nauz: M on. I, 143. Fejér II, 

284. 285. B a tth y án : Leg. E ccl. II, 
286. Katona IY, 410. Schmitth : A yr. 
E p p i  I, 101. P ray : F rior. A u rán . pag. 
117.]

Climen, Clim in, rivu lus, rivus, cser

m ely, pa ta k . Említi István szlavóniai 
bánnak Jaco fiai számára kiállított 
1258. évi ■*) és a zágrábi káptalannak 
Ivánka számára kiállított 1269. évi 
bizonyító oklevele. 2) — Horvátország
ban, Varaséi megyében, a zlatári alis
pánság területén, a K lim en i patak, mely 
a Batinába s ezzel együtt a Krapi- 
nába jut.

f1) Tkalcic I, 120. Wenzel XI, 450. 
451. —  2) Tkalcic I, 141.}

Climin *) lásd C l i m e n .
[!) Tkalcic I, 120. Wenzel XI, 450. 

451.]
Clithca, Clytcha, p isc in a , halas. Em

líti IY. Bélának Komáromot tárgyazó 
1268. évi adomány le vele. x) — Komái- 

rom  megyében, a Csalóközben, Puszta- 
Bálvány-Szakállos vidékén. E halas a 
komáromi gróf szem élyes birtokát ké
pezte s benne két halászó hely, ■— duó 
loca piscatoria — volt.

[Fejér IY. III, 454. Knauz : M on. 
E ccl. S trig . I, 558.]

C liucheria, fo n s , fo r r á s .  Említi IY. 
Bélának a Grech hegyi vár számára ki
állított 1242. évi kegylevele *) és e 
vár 1266. évi határieirása. 2) — Hor
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vátországban, Z ágráb  megyeben, a Száva 
vízkörny ekében.

[>,) Fejér IV. I, 263. — 2) Fejér
VII. V, 586.]

C lochochuch , Clokochuch, f la v iu s , 
lacus, fo ly ó , tó. Említi II. Endrének 
Marcell gróf számára kiállított 1228. 
évi birtokmegerősítő okirata. x) — Ve- 
röcze megyében, Ozyagh vagyis Eszék 
nyugati vidékén, hol ma is Klokocevac 
nevű helységre találunk. Maga a víz 
azonban c helységtől inkább kelet felé 
feküdhetett. Hogy a tó folyóvízzel volt 
kapcsolatban, kitetszik az okiratból, 
mely folyónak is nevezi és a cursus 
aquae-t említi. 2)

p )  Fejér III. II, 137. — 2) V. ö. 
Cherych lacus.]

C locoheues, flu viu s, fo ly ó .  Említi a 
zágrábi káptalannak István bán szá
mára kiállított 1289. évi bizonyító ok
levele. *) — Horvátországban, a báni 

kerület glinai járásában, a Glina jobb
oldali vízkörnyékében, Drozgomech b ir
tok határában.

p )  Á rp . U j Ohm. XII, 485. Tkalcic: 
M on. I, 226.]

Clogonizan x) lásd G l o g o n i z a .
P) Theiner I, 81. Wenzel I, 235.]
Clokocheuch, flu viu s, f o ly ó . Említi 

Poland bánnak Bense számára kiállí
tott 1265. évi beiktatója. *)—  Horvát
országban, B e lo v d r  megyében, a Csász- 
ma jobboldali vízkörnyékében. Azt hi
szem, alátta a K lokocevaci víz értendő, 
Belő vártól éjszaknyugatra.

P) H áz. O h n td r  VII, 95.]
Clokochuch *) 1. C l o c h o c h u c h .
p )  Fejér III. II, 137.]
Clokonech, fluvius, fo ly ó .  Említi IV.
m a g y a r o r s z . r é g i  v í z r a j z a .

Bélának a lovagrend számára kiállított 
1272. évi okirata. x) — A régi Dubi- 
cza megyében, a mai gradiskai kerü
letben, a Száva baloldalából a Pakra- 
torokon alul kiszakadó Veliki-Sztrugnak 
egy külön szakadéka. A Veliki-Sztrug 
alsó folyásában, főleg a Szlobosztina 
folyónak a Xagy-Sztrugba szakadásá
nál több ágra szakad, ezek egyikét ne
vezi a XIII. századi okirat Clokonecli- 
nck, s megjegyzi, hogy ebbe szakadt a 
Velika, maga a Clokonech pedig a Gra- 
nichába. *)

p) X. Gergely pápa 1275. évi á t
iratában Theinernél: Vet. M on. I, 314. 
— 2j  Lásd ide Gradiska kerületi Ve
lika , aztán G ranicha.]

Clorcha *) lásd C l e n k a .  
p )  Fejér III. I, 472.]
Cloricha *) lásd C l e n k a .  
p )  Fejér III. I, 155.]
Clytcha lásd C 1 i t c h a. 
p )  Fejér IV. III, 454.]
Cobila, rivu s , p a ta k . Említi a csász- 

mai káptalannak Illyés számára kiállí
tott 1272. évi bizonyító oklevele. *) — 
Horvátországban, B elo vd r  megyében, a 
belovári alispánság területén, Zdenci 
mali és Zdenci veliki szomszédhelysé
gek határában.

[>) H a za i Ohm. VI, 186.]
Cobol. Említi az esztergomi káp 

talannak bizonyos birtokosztozkodást 
tárgy azó 1260-dik évi bizonyító ok
levele. *) —  K om árom  vagy Pozsony  

megyében a Vág mentén, a Csalóköz
ben 2), de meg nem mondhatom bizo
nyosan, halas-e vagy vizes rét ?

p ) H a za i O h n td r  VI, 102. — 2) Az 
okirat topograph iájára nézve 1. Fecez^\

14
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Cochenseiffe, K o m eíffm , Sokirchu, I 
r iv u s , 'patak. Említi IV. Lászlónak Hekkul 
számára kiállított 1284. é v i1) és III. 
Endrének Elias számára kiállított 1294. 
évi adománylevele. 2) — Szepes és A ha- 

u j megyék határterületén, a Hernád jobb
oldali vízkörnyékében, a Gölniczbe sza
kadó K o jsó i v íz .  3) Nagy Imre figyel
meztet ugyan, hogy Bárdosynál a S o

kirchu  kiigazított szó Konseiffen helyett 
áll 4), de e kiigazítást nyilván nem te
kinthetni helyesnek. A Cochenseiffe a 
folyó német elnevezése, mit az okirat 
maga is kiemel, rivus Teutonica Co
chenseiffe. A mi a nevet illeti, az a co- 

clien és s tfe  összetételéből alakult. Sífe 
=  patakocska, chochen =  k ú t5), te
hát a név jelentése rivulus putei, kút- 
ból való csermely. Az okiratban emlí
tett Gwylnichbania =  G ölniczhánya, 

Jasso, Jaszo =  Jászó .
f1) Fejér Y. III, 247. W agner: A n al. 

Scepus. I, 442. Bárdosy : Suppl. p. 230. 
Kachelmann II, 150. — 2) Bárdosy: 
Su pp l. p. 385. Fejér VI. I, 305. — S zá 
zadok  VI. 227. — 3) Wagner is e 
nézetet fejezte ki, írván : Quantum con
jectura assequi possum, Cochensife for
tasse est ille rivus, qui p e r  pag u m  K ojso  
deflu it, atque ad ipsam Jekelfalvam prae- 
terlabenti Hlineczio seu Gölniczio fluvio 
commiscetur. Sed accolas, quibus res 
magis explorata est, consulere non li
cuit. —  Bárdosy szerint pedig Kojs- 
sow, ejusdem fontibus (Cochenseife) ad- 
sita. Schröer szerin t: Jetzt heisst der 
Bach, so wie ein daranliegender russ- 
nakischer Ort Koisehó. — 4) A  G ör- 
gey-csa lád  á rp á d k o r i okm ányai. Közölve 
a S zázadokban  VI, 227. — 5) Schröer · 
Versuch einer D arstellu n g  der deutschen 
M undarten  d. ung. B erg landes i. h. XLIV. 
köt. 299. és 324. 11.]

Cochina, rivu lus, cserm ely . Említi 
István szlavóniai bánnak Jaco fiai szá
mára kiállított 1258. évi bizonyító ok
levele és a topuskói apátság egyik 
birtokára vonatkozó 1259. évi okmány
töredéke. 2) — Horvátországban, V arasd  

megyében, a zlatári alispánság terüle
tén, a Batinának mellékcsermelye, mely- 
lyel jobbfelől a Krapinába szakad. 

[Tkalcic I, 119. Wenzel XI, 449.] 
C ocosinec, rivu lus, cserm ely. Említi 

Béla szlavóniai herczegnek a zágrábi 
káptalan számára kiállított 1225. évi 
bizonyító oklevele. — Horvátország
ban, V arasd  és K óros megyék határterü
letén, a varasdi alispánságban fekvő Top- 
lika környékén, a Bednjának egy e néven 
ma ismeretlen jobboldali mellékvize.

[ x) Tkalcic I, 53. Wenzel XI, 181.] 
Codoijcha, gurges, örvény. Említi 

Mária királynénak a verőczei polgárok 
szabadságaira és földjök határára vo
natkozó 1248. évi privilégiuma.x) — 
Veröcze megyében, Verőcze vidékén, a 
Dráva jobboldali vízkörnyékében. Az 
okirat szerint a határ per eundem Co
doijcha venit juxta Dravum. 2)

Ϊ 1) Árp.Uj Ölem. II, 203. —  2) Az 
okirat topograpliiájára nézve lásd D o -  
nocli. Azonkiv. v. ö. S y la  C oychaval.] 

Cognici, rivus, p a ta k . Említi Imrének 
1201. évi ok ira ta1) és illetőleg IX. 
Gergely pápának 1227. évi bullája. 2) 
— Horvátországban, K örös megye terü
letén, a Császmának, vagy a Velika, 
vagy a Zsabnicza által közvetített jobb
oldali mellékvize. Ma ily néven isme
retlen, de hogy a Velika és a Zsabni
cza között keresendő, kétségtelennek 
állíthatom. Talán Novi-Glog felől folyt.3)



2 1 1

p )  Tkalcic I, 13. — 2) Wenzel I,
235. Thein er I, 81. — A topographiá- 
ra nézve lásd Cernez.]

Cohinnic, Cohinnich, rivus, p a ta k .  

Említi a pozsegai káptalannak Cheli 
számára kiállított 1263. évi bizonyító 
oklevele. *) — Pozsega  megyében.

p )  Á rp . U j Ohm. XI, 529. Codex  
D ip lo m a t. IV. I l l ,  181.]

ColapiS *) lásd C η 1 p a. 
p )  Jausz : H is t, geogr. Schul-A tla s  I, 

Nr. 3. G raff: A tla s  der alten Geogr. 
Tab. IX. M enke: O rbis an tiqui descrip 
tio Nr. XII. XIII. Spruner-Menke : A tla s  
Antiquus. Tábla : Pannonia. Illyrie.] 

Colbaznuk, C ulbazunk , rivus, p a ta k .Έλύι- 

líti IV. Bélának Herbord comes számára 
kiállított 1248. évi adománylevele. α)
— Az egykori Zala megyének Dráván 
túli részében, a mai K ö rö s  megyében, a 
kapronczai alispánság területén fekvő 
Rasinja vidékén, a Dráva jobboldali 
vízkörnyékében. 2)

p )  Á rp . U j Okm. VII, 264. Fejér 
IV. II, 34. — 2) V. ö. Pestyvel: A z  
eltűnt rég i várm egyék  II. 175.]

ColCO, halas. Említi az esztergomi 
káptalannak bizonyos birtokosztást tár- 
gyazó 1260. évi bizonyító oklevele. *)
— K om árom  megyében, a Csalóközben, 
a Dudvág, nyilván a Vágduna mentén 
levő halas. Az okiratban, mint a szakál- 
lasi birtokhoz tartozó rész kerül elő. 2)

P) H a za i O km ánytár VI, 102. —  
2) Az okirat topographiájára nézve lásd
F ecezí\

Colomani, Colomanni Regis pons,
K álm án h id ja . Említi Imre királynak 
1201. évi okirata. *) — B elo vá r  me
gyében, a krizi alispánság területén, 
Cászma vidékén, ma azonban már kö

zelebbről ki nem jelölhető. Az okiratban 
említett terra Cesma =  C sászm a.

p ) Á rp . U j O km . I, 238. Tkalcic : 
Afon. I, 15. — 2) V. ö. Pestyvel: A z
eltűnt rég i várm egyék  II, 225.]

Colomani Regis puteus, K álm án -

kútja. Említi Imre királynak imént idé
zett 1201. évi okirata. x) — B elo vá r  

megyében, a krizi alispánság területén, 
Császma vidékén.

C1) I. h. i- 1 ]
Colon, Colun, Culun, K olon , A qu a  

Coloniensis, aqua, stagnum·, v íz , tó. Említi 
sz. Istvánnak a zalai apátság 1019. évi 
alapító levele 1), I. Endrének a tihanyi 
apátság 1055. évi alapítólevele2) és II. 
Endrének a tihanyi apátság jószágait 
megerősítő 1211. évi okirata.3) — Z a la  

megyében, a mai K olon  major és feny
ves helyén, mely a kanizsai járásban 
fekvő Balaton-Magyarádhoz tartozik. 
Nagy Gyula téved, midőn azt állítja, 
hogy ma hire sincs többé a Kolon hely
nek. 4) Hiszen Magyarország hivatalos 
helységnévtárában is benn van. 5) Le
gyen ezzel fiatal tudósunknak töpren
gése eloszlatva.

p )  Knauz : M on. E ccles, S trig . I, 41. 
Ugyanő: Codex S trig . I, 5. Czinár-Fux- 
hoffer : M onasterio l. I, 188. Kollár: 
H ist. D ip l .  ju r .  P a tr . p. 84. Fejér: Cod. 
D ip l. I, 305. P ra y : A nnales I, 29. K a
tona : H ist. Grit. I, 247. K oller: H is t, 
E p p a t . Quinq. I, 81. P ite r : V ita S , 
Gunih. p. 162. — 2) F ejér: Cod. D ip l.  
I, 392. — 3) Fejér VII. V, 187. 188. 
W enzel: A rp . U j Okm. I, 114. 115. 
(Megjegyezem, hogy Fejérnél egyszer 
p ra ed iu m -nak mondatik, Wenzel közle
ményében azonban mind kétszer stag- 
numnak.) A rch . É r t . XII, 222. — 4) 
A  koloni ham uhalom  czímü czikkében

14*
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az Arch.É rte s ítő  XII. k. 222— 223. 11.
— 6) 1877. évi kiad. 452. 1.]

Collín *) lásd C o l o n .
[/) Wenzel I, 114.]
Comarin x) 1. C a m a r  i n  p o r t u  s.
f 1) Fejér I, 328.]
Comaroni h alas *) lásd C a m a r a «  

piscina.
[!) Fejér III. I, 95.]
Compa, Cam pa, , aqua, flu v iu s, 

flumen, víz , fo ly ó ,  fo ly a m . Említi I. Gé
zának 1075. *)> II. Istvánnak 1124. 
oklevele2), a bratkai egyház számára 
1156-ban kelt adománylevél 3), István, 
Adorján fiának 1158. évi végrende
lete 4) és az esztergomi káptalannak 
Rugas comes számára kiállított 1255. 
évi bizonyító oklevele. 6) — Kétségte
len, hogy itt a Garamnak egy H ont és 
B a rs  megyék határterületén folyó, ma
nap azonban e néven ismeretlen mellék
vizéről van szó. Mindenekelőtt meg
jegyzem, hogy az okiratban említett 
helynevek közül a villa Scmlar, Silar 
=  Z sem lér , Sarov, Sarofalu, Sárofalu, 
Saroufalu =  K is-  és N agy-B áró , mind
ezek Bars megye lévai járásában, el
lenben Zanto, Zamto =  Szán tó  Hont 
megye szántói járásában. Ezeken kívül 
felemlítem aztán, hogy az 1075. és 
1124. évi okiratok szerint Zsemlér ter

m in atu r autem  hec terra  super aquam  Com

p a . Az 1255-iki szerint Sarov földje 
ott kezdődött, u b i fluu iu m  G oron unatur 

cum ry p p a  Compa. Az 1156. évi szerint 
pedig a Cumpa folyó áthasította az egy
más szomszédságában feküdt Bratka és 
Zanto birtokok területeit. — Ez adato
kat szem előtt tartva, csakis három víz 
jöhet itt tekintetbe: 1. az Óvárnál eredő

s Nagy-Sáró vidékén a Garamba tor
kolló vízér Bars megyében; 2. a Kálna- 
Borfőnél eredő s Szetétől keletre az 
Ipolyba szakadó S zá zd i patak Hont 
megyében, és 3. a viszokai és a szitna- 
hegyi patakok egyesüléséből származó 
s Páldnál a Garammal egyesülő Szek- 

lencze vagy D o b ra  Hont és Bars megyék 
határterületén. De minthogy a Compa, 
Cumpa vize mindkét megye területén 
fekvő birtokok területét hasította, nem 
szenvedhet kétséget, hogy csakis a 
S z é k i é  n c z e  érthető e név alatt. Vi
lágos to\Tábbá, hogy B ratlca  helység 
alatt egyátalán nem érthető az Ipoly
sági járásban fekvő Baráti, mint ezt 
tévesen Rupp is hirdeti. 6) Hisz ez az 
Ipoly balpartján, Szántótól jelentékeny 
távolságra fekszik. Nézetem szerint e 
helység a Szeklencze mentén nyomo
zandó s vagy B a k a , vagy B áth , vagy 
egy ezektől különböző hely. Knauz Ba- 
ráthkának mondja. 7) E felvétel mellett 
aztán meg egyeztethetni az okiratokat 
a mai topographiai viszonyokkal. A 
Szeklencze területi fejlettsége érthetővé 
fogja tenni az okiratok állítását, mely 
érthetetlen maradna, ha akár a Százdi, 
akár az Óvári csekély kiterjedésű pata
kokat akarnók érteni. Megerősít néze
temben végre az is, hogy Pesty Frigyes 
szerint »nincs kétség, hogy e patak a 
barsmegyei Sáró és hontmegyei Fegy
vernek határát képezte.« 8) 9)

[*) F ejér: Cod. D ip l . I, 431. K nauz: 
M on. E ccl. S trig . I, 55. — 2) Fejér: 
II, 71. — 3) Fejér II, 139. Wurum : 
E p p a t.N itr .  M em. 157.1 .K n a u z: M on .E cc l. 
Strig . I, 109. — 4) Á rp . U j O hn. VI, 
91. Knauz : M agy. Sion  II, 34. K nauz:
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Álon. K e cl es. S írig . I, 116. — 5) A rp .
U j Okm. VII, 402. — 6) A lagyarorsz. 
h e lyra jz i tört. I. k, I. f. 146. 1. — 7) 
Álon. K ccles. S írig . 116. 1. — 8) S zá za 
dok I , 75. A nevet Jerney Czom pó-nak 
ejti, ele Pesfcy szerint K om pa  volt a neve 
es a K om paközt is képezte. — 9) V. ö. 
A lm á s t cserm ely  es Scithnice.]

Compu x) lásd Co mp w.
[ l ) Je rn ey : M a g y . N yelvk . 164. 1.]
Compw, Compu, rivu lus, cserm ely. 

Említi II. Endrének a templomosok szá
mára kiállított 1228. évi a^ományle- 
vele. x) — G yő r  megyében, a tósziget- 
csilizközi járásban fekvő Kóny vidé
kén 2), a Rábának egy ere vagy mellék
vize, mely azonban e néven ma isme
retlen. Jerney Czompó-nak ejti. 3)

f1) W enzel: Á rp . U j Okm. 1 ,2 5 1 . 
H a za i O km tár II, 3. —  2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd Con, D on ath  
T haw a, Férgeskor, Gath, H alasth ow , N u l- 
to fy , S y v er j, W eyzer. "— 2) Je rn e y : 
M a g y . N yelvk . 164. 1.]

Con, Conu, p isc in a  de Con, Conu, Cone- 

w eyzy, Counweyzy, K onvize, halastó. Em
líti II. Endrének a templomosok szá
mára kiállított 1228. évi adományle
vele. x) — G y ő r  megyében, a tósziget- 
csilizközi járásban, a Kony és Bágyog 
közötti vidéken. 2) Az okirat szerint 
piscina de Con, que vulgo Coum cejzij no

m inatur. Azt hiszem, a mai K ó n y i tó
nak valamely szakadéka, és nem maga 
a mai Kónyi tó. Hiszem pedig ezt az
ért, mert a XVII. században Kónyban 
viszály támadt a plébános és hívei kö
zött egyik papföld gyepes vége és a »p a p  

h a lastó ja«  környéke felett, m iután a hívek  

ezeket lelegeltetni vagy lekaszá ln i szerették  

volna A ) A halastó tehát már ma nem léte

zik s már 1698-ban sincs m int ilyen  a plé
bános emolumentumai között felsorolva.

[*) H a za i O km tár II, 3. A rp . U j Okm. 
I, 250. — 2) Lásd Compw, D onath  
Thawa, Férgeskor, Gath, H alasth ow , N u l- 
tofij, S y r e r j ,  W eyzer. — 8) Ebenhöeh: 
G y  őrm egyei egyházdllapotok 1698-ban. 
Megjelent a M agy. S ion  VII. k. 417.1.]

Concheka, torrens, zuha7iy. Említi a 
leleszi prépostságnak birtokviszonyaira 
vonatkozó 1211. évi o k ira t1) és II. 
Endrének a leleszi prépostság számára 
kiállított 1214. évi birtokmegerősítő 
okirata. 2) —  Zem plén  és Ung megyék 
határterületén, Lelesz vidékén, az egy
kori Myhan tó közelében. 3) Jerney e 
zuhatag folyót K ancsika-nak ejti. 4)

f1) Fejér VII. V, 204. — 2) Fejér 
III. I, 155. 471. Katona V, 181. —
3) Lásd ehhez Myhan. — 4) M a g y a r  
N yelvkincsek  64. 1.]

C onew eyzyx) lásd Con.
[ 2) Wenzel I, 250.]

Conotopa,K a n ath opa ,K an a topa , aqua, 

fluviu s, víz, fo ly ó . Említi IV . Bélának a 
turóczi monostor 1251. évi alapítóle
vele x) és a szepesi káptalannak Chetene 
nevű erdő kiirtását tárgyazó 1279. évi 
bizonyító oklevele. x) — Szepes megyé
ben, a Poprád baloldali mellékvize 
Felka vidékén. Az okiratokban említett 
villa Mathei =  M atejócz, W elka =  
F elka , Zolok =  N agy-S zá lok .

[!) H a za i O klevéltár 22. 1. — 2) Fe
jé r : C o d .D ip l .  V. 1 1 ,598 . B árdosy: 
Supplem entum  p . 135. Századok  VI, 662.]

Conotopa, K onotopa, rivu lus, cser

m ely . Említi IV. Bélának egy 1254. évi 
okirata. x) — Turócz megyében, a Tu- 
rócz vízkörnyékében, a mai Ivánkafalva



2 1 4

táján, melynek regi faragott köves egy
háza egy e folyóvíz melletti halmon ál
lott. 2)

p )  F ejér: C o tl D ip l. IV. II, 242.
YI. II, 381. E ngel: M onum enta Ungrica  
in A ppendice R egestri de Thuroch Nr. I. 
pag. 105. —  2) Y. ö. Schem atism us histo
ricus Dioeces. N eosol. p ro  an. 1 8 7 6 . pag. 
246.]

Conrada J) lásd H e r n a c l .  
p )  Fejér VI. II, 211. Katona VI, 

1204. W agner I, 394. Bárdosy pag. 
435. 436.]

Conu piscina *) lásd Con.  
p )  Wenzel I, 250.]
Conzka fluvius *) lásd K ο n z k a. 
p )  Cod. P a tr iu s  VII, 95.] 
Copernich, Copernicha rivus *) 1. 

C o p n i c h a .
p )  K nauz: M agy. S ion  III, 370.] 
Copnicha, Copnich, Copernicha, Co

pernich, r ivu s, p a ta h . Említi Y. István
nak Fülöp esztergomi érsek és testvére 
számára kiállított 1270. évi adomány
levele. —  Horvátországban, K oros me
gyében, a kapronczai alispánság terüle
tén, a Bisztrába szakadó Kopronichka. 

Az okirat szerint a Bisztra szakad a 
Copnichába, rivu s B iz tra  cad it a d  rivum  

Copnicha, de a Bisztra a Drávába ömlik 
s azért nyilvánvaló, hogy az okirat e 
helyt csak azt akarja mondani, hogy a 
határ a Bisztra mentében addig húzó
dott, a hol a Kopronichka a Bisztrába 
szakad. 2)

I 1) Á rp . U j Okin. VIII, 281. 284.
M a g y. S ion  III, 366. 370. — 2) Az 
okirat topograpliiájára nézve lásd kő
rösmegyei jBiztra.']

Copos *) lásd somogy-tolnai C o p u s. 
p )  Wenzel II, 25.]

Coppani h a la s, p isc in a  in  Coppan. 

Említi Imre mesternek az erdélyi káp
talan számára kiállított 1285. évi bir
tokadományozó oklevele. 1) — Erdély- 
országban, A lsó-F ehér megyében, a ma* 
rosujvári járásban fekvő Maros-Koppand 
területén, vagyis az okirat szerint iu x ta  

M cirosium .

p ) Fejér: Cod. D ip l . Y. III, 310. 
K atona: H ist. C rit. VI, 923.]

Coprucha. Említi IV. Bélának Kom- 
lósi German számára kiállított 1259. 
évi felmentő okirata. *) — S á ro s  me
gyében, a Tapoly jobboldali mellékvize, 
a K a p ro n cza i víz, a girálti járás terü
letén.

p )  Á rp . U j Ölem. VII, 506.]

CopUS, Copuss, C opos, K apos, K apu s, 

K opus, K opás, aqua, fluviu s, v íz, f o ly ó . 
Említi szt. Istvánnak a pécsi egyház
megye határait kijelölő 1009. *), I. 
Endrének a Kadó-alapítványt megerő
sítő 1057. 2), II. Endrének Tamás co
mes számára kiállított 1231. 3), IY. Bé
lának a sz.-mártoni apátság jószágait és 
Jövedelmeit megerősítő 1234— 1270.4), 
a sümegi conventnek a kaposfői pré- 
postság alapítására vonatkozó 1252. 5) 
és IY. Lászlónak a nyulszigeti apáczák 
számára kiállított 1279. évi okirata. 7) 
—  A Som ogy  megyében, Puszta-Kor
pád körül sok forrásból eredő, Som ogy  

és T oln a  megyék területét hasító s 
Agárdnál a Sárvízbe szakadó K apos. 7) 
E folyóvíz eredetileg magyar elneve
zésű. 8) A Kaposfeu, Kopusfeu 9), azaz 
K a p o sfő  nevű egykori convent ma pusz
ta, mely jelenleg Szómajomhoz tartozik 
a kaposvári járásban, Kis-Korpád köze
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lében, s mely Moys tárnokmester egyik
1263. évi ítéletié veiében is említtetik 10) 
nyilván a Kapos-víz eredetétől vette 
nevét. —  A Kapos culturalis jelentősége 
már is számos ősi emlék s lelet által 
constatált, főleg azon nagyszámú tumu- 
lusok által, melyek Szálacskán  n ), F ü 

reden  (Kaposvár közelében) 12), D e sz i- 
dán  13) találhatók, nem különben a tol
namegyei g y á n ti-p u sz ta i14), k is-ta va szi15), 
régö ly i pogányvárak16) és a somogy- 
megyei sza lacska i pogány vár és silex szi
lánkok által. 17) A római hadutak két 
helyen léptek át rajta. Azon vonal 
ugyanis, mely Aquincumból =  O-Budá- 
ról Sopianaenak =  Pécsnek haladt Döb- 
rököz vidékén, a másik pedig, mely 
Brigetioról =  O-Szőnyről jőve szintén 
Sopianaenak vitt Dombóvár vidékén. 18) 

p )  Fejér I, 292. Koller: H ist. E ppa t. 
Quinq. I, 62 —  72. Inchoffer: A nnál. 
E ccl. p. 290. Kollár: H istor . d ip l. ju r .  
P a tr . II, c. 2. Jerney: M a g y. N yelvh .. 
64. 1. —  2) Fejér I, 394. Koller i. b. 
I, 147. Jerney i. h. 64. 1. — 3) W en
zel XI, 225. 226. —  4) Wenzel II, 25.
—  5) Fejér IV. II, 159. Fuxhoffer-Czi- 
nár I, 309. Katona VI, 167. Jerney 
64. 1. — 6) Fejér Y. II, 541— 543. 
Wenzel IX, 236. 237. Jerney i. h. 64. 
1. —  7) Az 1231. évi okirat topogra- 
phiájára nézve 1. Gersenclia. —  8) Hun
fal vy : E thnograhpie v. TJng. 248. 1. Az 
akadémiai nagy szótár írói azonban nem 
elemzik, bár felemlítik. A  m agyar nyelv  
szó tára  III, 386. — 9) Fejér VII. Y, 
583. K ubinyi: M a g y  tört. E m lék. I, 43.
— 10) Fejér és Kubinyi imént i. hh.—  
n ) Róm er: P ésu lta ts  généraux p. 157. 
U gyanott: M a g y a r or sz. ostort. térképe.
—  12) U. o. i. 1. — 13) U. o. i. lap és 
Archaeolog. K özi. II, 294. — 14) Rómer 
i. h. p. 101. —  1δ) U. o. pag. 89. — |

16) U. o. p. 83 — 85, rajzban is. —*
17) Rómer i. m. 15. 101. A rch . É rte s ítő  
XII, 79. — 18) Lásd Pons Sociorum^\

Copus, fluviu s, f v ly ó .  Említi Béla ki
rály névtelen jegyzője. *) —  Erdélyben, 
K olozs megyében, a Deritei és Riska- 
hegyek közötti hegysorban eredő, a 
bánfi-hunyadi meg gyalui járások terü
letét hasító és Gyalunál a Kis-Szamosba 
balfelől szakadó K apus. 2) E folyó mel
lett ölték meg Töhötöm vitézei G yelót.

[*) H ist. hung, de sept, ducibus cap. 
XXVII. —  2) Y. ö. Szabó K. tudom, 
jegyzet, a Névtelen magy. fordításához 
38.1. 3. jegyz. Azonkívül 1. Jerneyt: 
M agy. N yelvk . 64. 1. Podhráczkyt: B é la  
kir. névtelen je g y . idejekora és hitelessége 
245. 1.]

Coranicha, C oranicza, C oran iza , Co- 
rauicha, aqua , víz . Említi Béla ifj. ki
rálynak egyik 1224. évi érdemjutalmazó 
okirata *) és a zágrábi káptalannak 
Merzlopole birtokot tárgyazó 1299. évi 
bizonyító oklevele.2) — AHorvát-Szlavon 
végvidéken, az ogulin-szluini ezred terü
letén. Aligha tévedek, midőn azt á l
lítom, hogy itt a Mresniczánál felbuk
kanó s Mosztanya mellett a Korannába 
balfelől szakadó jelentősb M resn iczá-ról 
van szó. 1224. évi okiratban említett 
terra Klokocha =  K lokoc, ellenben az 
1299-ikiben possessio Merzlopole =  va
lamelyik M rzlo p o lje -ve  1 az ogulin-szluini 
ezred területén.

p )  Fejér III. I, 447. Kercselich: 
N ot. p ra e i, p. 190. Katona Y, 435. —  
2) Á rp . U j Okm. X II, 647. 648.] 

Corauicha x) lásd C o r a n i c h a .
p )  Wenzel XII, 647.]
Corcha v illae  p iscinae. Említi i i .

Endrének némely csalóközi várjobbá-
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gyök számára kiállított 1215. évi kegy
levele. x) — P ozson y  megyeben, a Csaló
közben, valamelyik K o rc sa  területen.

[!) Fejér III. I, 169.]
Corgu, stagnum , tó. Említi IV. Bélá

nak a nyúlszigeti apáczák számára kiál
lított 1266. évi birtokmegeresítő ok
irata. 1) — J á sz -N a g y  K ún -Szoln ok  me
gyében, a közép-tiszai járásban fekvő 
Tisza-Püspöki határában, hol manap is 
jelentékeny tó van Tisza-Püspökitől ke
letre. Terram iuxta Titiam —  mondja 
az okirat — quae dicitur Püspeky, cum 
stagno, nomine Corgu. Jerncy Csurgó

nak e jti .2)
[!) F ejér: Cod. D ip l. IV. I l l ,  3 1 9 ,— 

2) M arjy. N yelvhincseh  29. 1.]
Corica J) lásd C e r i t a. 
f 1) Wenzel VI, 465.]
Corita 3) lásd C e r i t a. 
f1) Tkalcic I, 84.]

Corpona, K orpon a , aqua, flu v iu s , v íz , 

fo ly ó . Említi II. Bélának a bozóki pré- 
postság számára kiállított 1135. évi 
megerősítő okirata \ \  IV. Bélának Péter 
lionti várjobbágy számára kiadott 1256. 
adománylevele2) és ugyanazon király
nak a sághi monostor számára kiállított 
1265. évi ok irata.3) — Az Osztroski 
és a Jávoros nyugati oldalán, Tót-Pel- 
sőcz erdejében, Zólyom megyében eredő 
K orpona  vagy K ru p in a , mely Z ólyom  

megye zólyomi járásának és H ont 

megye bozóki meg ipolysági járásának 
területét locsolja s Ipolyságtól nyugatra 
az Ipolyba ju t kettős ágban, mint az 
Ipoly egyik legjelentékenyebb · jobbol- 
oldali mellékvize. Az okiratokban emlí 
tett helynevek megfelelnek a mai B á -

din-, Bozók-, B ozók-L ehota-, G yerk  ■, H ont-, 

Ip o ly  sóig-, O lvár-, Keresztény-, Tesm ag- 

és Visk-nek. 4) — A Korpona nevet né
melyek a görög Κ α ρπ ό  ς -tő  1 =  gyü
mölcs, mások a német K a rp fe n -töl =  
ponty, ismét mások a tót Kruptí-UA  =  
árpakása, végül meg mások C a rp i nép
től, mely a Dunától a Kárpátokig la
kott 5), szárm aztatják.6) Nevezetesen 
Reichard a vicus Carporum-ot azono
sítja a mai Korpona várossal 7), mely 
utóbbi kétségtelenül a mellette elfolyó 
víztől kapta nevét. A p o n a  névvég na
gyon is szláv eredetre mutat. 8)

p )  Fejér: Cod. D ip l. II, 83. VII. V, 
101. Katona : H ist. Grit. III. nr. CCCXC. 
P ra y : D ia tr ib e  p. 155. M agy. T ud. É r 
tekező  I, 128. Schem atism us historicus  
D ioeces. N eosol. p ro  an. 18 7 6 . pag. 180. 
— 2) W enzel: A rp . U j Ohm. VII, 419. 
420. K nauz: M a g y a r  Sion  II, 683. 
Ugyanő : C od.S trig . II, 70. Ugyanő: M on. 
E ccl. S trig . I, 432, 433. — 3) Fejér 
IV. I ll ,  279. —  4) A többi topogra- 
pliiára nézve lásd rivulus ville A lm us, 
Cheyd, K urtus, Selnuclie. — 5) E u trop . 
IX, 25. Herodian VIII, 18 — 20. —
6) Lásd Csery József: K orpon a vá ro 
séinak ismertetése. Közzétéve Knauz N. 
és Nagy I. M a g y a r Tud. E rtekező- 
jében I, 125. — 7) P au lynál: P ea l-  
E n cyclopödie  d. classisch. A lterthum sw iss. 
C arp i szó alatt. — 8) Lásd Miklosich: 
D ie slav . E lem . im  M agy. i. h. XXI, 32. 
1. 278. sz.]

Corusca, C orrusca, C orrosca, m inor  

et m a jo r , aqua, viz. Említi II. Endrének 
Ciriacus prépost számára kiállított 1217. 
évi adománylevele. *)

p )  Tkalcic I, 39, 40. Theiner I, 74. 
Fejér III. I, 215. 216. Katona V. 252. 
F arla t: I l ly r .  S a c r . V, 359. Kercselich :
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H ist. E ppa t. 'Z a g r . p. 45. P ray : H ie r · 
arch. II, 310.]

C oru lus-P atak aJ) lásd C o r y l u s -
p o t o k a.

[2) Fejér IV. I ll, 293.] 
Coryluspotoka, C oru lus-P ataka. Em

iin  István ifj. királynak István számára 
kiállított 1265. évi adománylevele. —  
N ő g rá d  megyeben, a sziráki járásban 
Nagy-Jobbágyitól éjszakra.2) Az okirat
ban ugyan fu n d u s-n u k  mondatik, de nyil
ván hasonnevű pataknak kellett e telket 
hasítania. Jerney szerint folyó Heves 
szélében. 0  K aro lo s-p a ta k a -nak ejti. 3) 

f 1) Á rp . U j Ohm. XI, 547. Fejér: 
Cod. D i p l . l Y .  III, 293. — 2) Az okirat
topographiájára nézve 1. Toldpotolca. — 
3) M a g y a r N yelvkincsek  65. 1.]

Corzan, K orzan , aqua , p isc in a , víz, 

halas. Említi IV. Bélának Komáromot 
tárgyazó 1268. évi adománylevele. 4) — 
K om árom  megyében, a Csalóközben, a 
ma már nem létező Haraszt helység vi
dékén, N.- és K.-Tany körül. E halas 
választá el Horozt és Tany határait.

P )  F ejér: Cod. D ip l. IV. 111,452,—  
Knauz : M o n .E cc l.S írig . I, 557 .—  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. B a b a n a .] 

Cosnicha, Cosniza, C ossniza, C ozniza, 
aqua. Említi II. Endrének Ciriacus pré
post számára kiállított 1217. évi ado
mánylevele. x)

[*) Tkalcic I, 41. Theiner I, 75. 
Fejér III. I, 220. Kercselicli: H is t. E p p . 
Z a g r. p. 45. F arlat V, 359. Katona V, 
252. P ray : H iera r . II, 310.] 

C ounw eyzyx) lásd c o n.
f 1) H a za i O km ánytár II, 3.]
Couroug, flu idus, fo ly ó . Említi Béla 

király névtelen jegyzője. x) —  C songrád  

megyében, Szentes határában, a Tiszá

nak baloldali ere, a K orógy-ér. 2) Hell 
tévesen jelöli meg e névvel a hármas 
Köröst. 3) Hadászati jelentőségét bizo
nyítja a doiiá ti pogány vár. 4) A honfog
lalás idején Öcsök és Velek, Mén-Marót 
ellen indulva, seregökkel e víz mellett 
szállának táborba.

[1) H ist. hung, de sept, ducib. cap. L. 
Endlichernél: M on. A rp . 46 .1 . Szabó
nál 73. 1. — 2) V. ö. Szabó K. tudom, 
jegyz. a névtelen magyar fordít. 73. 1. 
5. jegyz. és Jerney : M a g y a r N yelvkincs. 
76. 1. Podhráczky: B éla  Mr. névt. jegyz. 
idejekora  és hitelessége 3 5 9 .1 .—  3) Tab. 
geogr. Ung. Vet. 1772. —  4) Rómer : 
R ésu lta ts généraux du  mouvement archéol. 
en H ongrie  p. 99. U gyanott: M a g ya r-  
ország ostort, térképe.]

Cozicl, aqua, v íz. Említi IV. Bélának 
Samud helységet tárgyazó 1257. évi 
ok irata.1) —  B a ra n y a  megyében, a sik
lósi járás területén Sámod határában, 
az Okin* egy ága. 2) Az okirat szerint a 
határ super aquam Cozia uadit ad Ma
gnum Okur iuxta terram Chan s igy az 
Okurnak azon ágáról van itt szó, mely 
Okorágtól Nagy-Csánynak és Vaiszló- 
nak tart.

[!) Fejér: Cod. D ip l. IV. II, 420. — 
W enzel: Á rp . U j Ohm. XI, 436. —  2) 
Az okirat topographiájára nézve lásd 
D rau ch a .]

Cozopor, rivu lus, cserm ely. Említi a 
zágrábi káptalannak Róbert comes szá
mára kiállított 1228. évi okirata. J) —- 
Horvátországban, a báni kerületben, a 
petrinai járásban, a Kulpa jobboldali 
mellékvize. In eadem via (que pergit 
versus Seitcht) in trat unum rivulum, 
Cozopor nominatum, qui rivulus cadit in 

I fluvium Culpa, tehát a Sziszekre  vezető 
I út mentén. 2)
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[*) Tkalcic : M on. E p p  at. Z a g  r. I, 62. 
W enzel: Á rp . Uj. Okm. VI, 465, — 2) 
A topographiára nézve lásd C erita .] 

Coztaneuch, Cozteneucz, flu v iu s, f o 

lyó. Említi István szlavóniai bánnak 
Podgoria vár tartozékait tárgy azó 1249. 
évi Ítélet-levele. -1) —  Horvátországban, 
Z á g rá b  megyében, a Kulpának, a Kup- 
csina által közvetített mellékvize Kosz- 
tanjevácz vidékén.

Ϊ1) Á rp . U j Okm. VII, 297, 298.] 
C ozteneucz ')  lásd C o z t a n e u c h .  
[*) Wenzel VII, 298.]
Coztnica, Coztnichci, aqua, rivus, v iz, 

p a ta k . Említi II. Endrének Egidius szá
mára kiállított 1217. évi kegy levele x) 
és a zágrábi káptalannak Endre szá
mára kiállított 1266. évi bizonyító ok
levele. 2) — Horvátországban.

[ J) Tkalcic I, 37. Wenzel XI, 146. 
— 2) Tkalcic I, 134.]

Coztnica s icc a , rivus, p a ta k . Említi 
II. Endrének Egidins számára kiállított 
1217. évi kegylevele.1) — Horvátor
szágban.

f1) Tkalcic I, 37. Wenzel XI, 146.] 
Cozu, aqua, v íz . Említi II. Endrének 

Fenteus erdőséget tárgy azó 1231. évi 
adománylevele. — S za th m ár vagy 
S zilá g y  megyében.

f1) A rp . U j Okm. XI, 233.] 
C rachem er, rivulus, cserm ely. Említi 

IV. Bélának bizonyos birtokcserét hely
benhagyó 1239. évi ok irata .a) — Hor
vátországban, P ozsega  megyében, So- 
plonclianak s illetőleg a Pakrának köz
vetített mellékvize, a Száva balvidéki 
vízkörnyékében. Az okirat szerint rivu
lus exeuns de monte Crachemer.

[ ‘) Á rp . U j Okm. XI, 307.]

Crana, f á m ,  fo rrá s . Említi IV. Be- 
Iának Locsman vármegye adományát 
tárgyazó 1262. évi privilégiuma. — 
Sopron  megyében, a.pulyai vagy sop
roni járás területén, a Répcze vízkör
nyékében. 2)

[!) Á rp . U j Okm. V III, 54. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Bykig^\

Crapina, aqua, rivu lus, fluviu s. Említi 
II. Endrének egy 1209. a zágrábi 
káptalannak egy 1234. 2), István szla
vóniai bánnak egy 1258 .3), és a zágrábi 
káptalannak egy 1287. évi okirata. 4)
—  Horvátországban, a Varasd megyé
ben, a Szelesniczai hegység déli olda
lán több csermely egyesüléséből kelet
kező, V arasd  és Z á g rá b  megyék területét 
hasító s Gólyáktól nyugatra a Szávának 
dolyei ágába balfelől szakadó K ra p in a .

[!) Tkalcic I, 18. 19. Wenzel XI, 
91 — 93. — 2) Á rp . U j Okm. VI, 559. 
XI, 273. — 3) Tkalcic I, 120. Wenzel 
XI. 450. 451. — 4) Tkalcic. I, 221.]

Crasow, C rassow  x) lásd verőcze- 
me^yei K a r a s o .

I 1) Fejér III, II, 137. 139.]
C rasteuyze, pisca tu rae , ha lászok . Em

líti II. Endrének a topuskói cistercziták 
számára kiállított 1211. évi adomány
levele. — Horvátországban, a Száva 
halfogói, a topuskói apátság birtokán.

[!) Tkalcic I, 26. Wenzel XI, 110.
—  2) Az okirat topographiájára nézve
1. B i ‘a fhcho uycha.]

C rauazca, fluviu s, fo ly ó . Említi II. 
Endrének a topuskói cistercziták szá
mára kiállított 1211. évi adományle
vele. x) A horvát-szlavon végvidéken, a 
ibáni kerületben, a Kulpának jobboldali 
mellékvize. Ma e néven ismeretlen, úgy 
látszik azonban, hogy alatta a N .-T rep -
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csa  patak értetik, miután az okirat sze
rint a Podegas terra határa a Crauazcá- 
nak Kulpába való torkolatától usque ad 
terminos et metas Pescenyce terjed. Ezen 
Pescenyca =  Peschenica a K -  és Nagy- 
Trepesa patakok közt. 2)

f 1) Tkalcic I, 26. Wenzel XI, 110. 
—  2) Az okirat egyéb topographiájára 
nézve lásd B rathchouycha .]

Craygyna, aqua víz , Említi IY. Bélá
nak Dénes bán számára kiállított 1244. 
adománylevele.x) Horvátországban,Keros 
megyében a Glogonczának mellékvize.

[!) Á rp . U j Ohm. YII, 155.]

Crazna, K a r  azna, aqua, víz. Említi 
IY. Bélának Yatasomlyója helységet 
illető 12 5 7. évi privilégiuma x) és egy 
Krakó mellett kelt és bizonyos birtok
ügyre vonatkozó 1299. évi bírói bizo
nyítvány. 2) —  A Polyána-Oji, Plopissu, 
perjei Magúra, Sigo és Polyana-Talhá- 
riuluj hegyek által berekesztett terüle
ten Szilágy megyében eredő, S zilá g y  és 
S za im á r  megyék területét hasító s a 
Szamosba balfelől szakadó K ra szn a , 

melyre Hell rosszul alkalmazza a Név
telen Humusover-jét. 3) Az okiratban 
említett Bathasomliwa, Wathasomlyowa, 
Yacha-Somloya, Sumlw =  S z ilá g y -S o m 

lyó, Bylgoz =  Bülgezcl, Chechy, Chehy 
=  Som lyó-C sehi, s ezzel úgy látszik azo
nos a később említett Chechtelek, mely 
tehát a ma e vidéken meglevő Győrtelek, 
Karásztelek, Keresztelek módjára íra
tott. Boehochym, Bochochon =  B a d a -  

cson, Jwylak, W ylak =  Som lyó- Ú jlak, 

Percben, Perechwn =  Perecsen, Nagh- 
falw =  N a g yfa lu , Zwany, Zwan =  Z o- 

vány, mind a szilágy Somlyói járásban ;

továbbá Irswa =  Iloeva, Ghywrtlieleke 
=  G yűrtelek  a somlyói; Crazna war, 
castrum Crazna =  K raszn a , Rathon =  
R áton , a krasznai és Sczeck, Szeck =  
Szilágy-S zécs, a haladi járásban. A terra 
Korogh Perecsen szomszédságában fe
küdt. —  A szláveredetü Kraszna név
nek jelentősége S zé p -v íz4) s hangos bi
zonyítéka azon szlávságnak, melyre a 
magyarok itt találtak. Culturalis jelen
tőségét pedig bizonyítják a nagy-m ajtényi 

kőkori lelet, 5) a Kraszna medréből ki
került bronz öntőminta, 6) a szilágysom - 

lyó i pogány vár 7) és tumulus, 8) a m a

g u ra i cseréplelet, 9) a n a g yfa lu i ősi sí
rok , 10) az ákosi arany fibula, n ) a 
kra szn a i kettős sodronyspirális. 12)

[*) H a za i O km ánytár VI, 90— 93.
—  2) U. o. YII. 282. —  3) T abu la  
geogr. Ung. Vet. 1772. —  4) Hunfalvy : 
Ethnographie v. Ung. 229. és 290. 11. 
Azonkívül Századok  1877. évf. 344. 1. 
és 1878. évf. 665. 1. E gyet. P h il. K özi. 
IY, 195. és P e s ty : M a gyarorsz. helyne
vek II. Századok  II, 112. Es J ir icek : 
Gesch. d . B u lgaren  82. 1. — 5) Gyurits 
czikke a szatmári kath. főgymn. 1877. 
évi É rtesítőjében . Azonkívül A rch. É r t.  
XII, 256. —  6) Hampel czikke a p i l in i  
lele trő l az A rch. É r t. X III, 107. — 7) 
Römer: R esu lta ts généraux. pag. fc101. 
Ugyanott M ag ya ro rsz. őstört. térképe. —  
8) Ugyanott p. 158. — 9) A rch É r t.  
XIY, 353. —  10) A rch. É r t . X III, 244.
— xl) A rch iv f ü r  K unde osten '. Geschichts
quellen XV, 323. (hol tévesen e lelet 
szilágysomlyóinak neveztetik.) Gooss: 
Chronik der arch. F unde Siebenbürg. 9. 
1. —  12) Gooss: Chronik 3 1 — 32. 11.]

C razn a  M alaka. Em uti a kereszte
sek uj-udvari conventjének István mes
ter számára kiállított 1298. évi bizo-
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nyitó oklevele. *) — Z a la  megyében, a 
Mura-Drávaközben, a Csáktornyái járás 
területen. Az okiratban említett Nova 
Curia =  Uj- U d va r  az imént említett 
járásban. E mocsárvíz az okirat alapján 
a Rednuk vize által tápláltatliatott.

[») Á r p . U j Oku i.X, 327.]
Crechu *) lásd E r c c u .
[ ' )  Wenzel XI, 471.]

C rem ekysa, flum en, fo ly a m . Említi
II. Endrének a templomosok számára 
kiállított 1209. évi okirata. *) — Hor
vátországban, az egykori Gorra megyé
ben, a mai báni kerületben, a Kulpa 
mellékvize.

f1) Tkalcic I, 22. Wenzel XI, 98.]

C rem enitez, rivus,p a ta k . Említi lm- 
rénck a zágrábi káptalan számára kiál
lított 1201. évi adománylevele *) és 
IX. Gergely pápának több királyi p ri
vilégiumot megerősítő 1227. évi bul
lája. 2) —  A liorvát-szlavon végvidéken, 
a báni kerületben, a Petrinjának mellék
vize. Az okiratban előjövő Gorra meg
felel a glinai járásban levő írómnak.

f1) Tkalcic I, 14. — 2) Wenzel I, 
235. Theincr I, 81.]

C renichischa, fo ssa e , árkok. Említi 
a zágrábi káptalannak a topuskói mo
nostor számára kiállított 1230. évi bi
zonyító oklevele. *) — A liorvát-szlavon 
végvidéken, a báni kerületben .

[ x) Tkalcic I, 67.]

Crepche, lásd K r  e p c h c.
[») Tkalcic I, 62.]

C rescheno, flu v iu s, fo ly ó .  Említi IV. 
Bélának Yitk számára kiállított 1253. 
évi adománylevele. *) — Szepes megyé
ben, a lőcsei járásban fekvő Körtvélyes

(Hrussow) keleti vidékén, a Hernádnak 
balfelöli mellékvize.

[!) H áz. O km tár YI, 273.]

Cris *) lásd C r i s i u s.
[*) Béla névtelen jegyz. cap. XXII. 

és L.]

Crisius, A rm e, C hrysins, C ris, C ri

sas, C risyus, C rys, G  erasas, G il  fii, G il- 

p i t ,  G resia , G ris in s , G riss ia , K eres,

K earns, K ew res, K r is , K ris ia s , K risu s, 

K riss , K riszosz, K y ra s , M ilia re , f o n s , f la 

vins, flam en . E különböző neveket lá t
juk alkalmazva azon sajátszerü folyam- 
rendszerre, mely Kolozs, Bihar és Hu- 
nyad megyékben eredve, hármas fővo
nalban hasítja B ih a r, A r a d  és Békés 

megyék területeit s aztán egymással 
egyesülve, Csongrád átellcnébcn a T i
szába jut. Értjük a Sebes-, F ekete-, F e 

hér-, K ettős- és H árm as-K órost. Tudtom
mal a legrégibb író *), ki a Kőrösről 
említést tesz, a IY. században élt Am
mianus Marccllinus római iró, kinek 
G erasu s-'d t2) a Sebes-Kőrös-xo, magya- 
gyarázzák a tudósok. 3) A YI. század
ból Jornandes goth püspök az, ki G ris 

sia  névvel4) a S eb es-K ö rö s t5), M ilia re  

névvel 6) a F ehér-K őröst 7), G ilfil 8) né
ven a F ekete-K őröst 8) jelöli meg. 9) A 
IX. századbeli ravennai Névtelen ugyan
azon folyókra már némi varians-neveket 
alkalmaz, a Gilfil helyett G ilp it-e t és a 
Miliare helyett A rin e-1 írva. 10) A X. 
századból Biharban született Konstan
tin byzanti császár a Κ ρ ι ς ο ζ  folyót 
említi n ), hazai XII. és XIII. század- 

I beli Íróink közül pedig Béla király név- 
I télén jegyzője, Rogerius mester és a 
I  Yita Sancti Gerardi irój.i említik,
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az első Cris, Crisius, Grisius 12), a má
sodik Crisius 13), a harmadik pedig K e 

res ne'ven. 14) Fzeken kívül igen gya
kori a Kőrösnek megnevezése okira
tainkban, említik azt név szerint a XI. 
századból, I. Gézának 1 0 7 5 .15), a XII. 
századból II. Istvánnak 1124. 16), Im 
rének 1198. 17) és 1199. 18) évi okira
tai, a XIII. századból pedig az 1201 — 
1235. időközökre kiterjedő Váradi re- 
gestrum 19), továbbá a leleszi prépost- 
ságnak egy 1211. 20), II. Endrének egy 
1214. 21), IX. Gergely pápának egy 
1230. 22), II. Endrének egy 1232. 23) 
ér 1234. 24), IY. Bélának egy 1236 .25) 
és 1249. 26), a váradi káptalannak egy
1257. 27), IV. Bélának egy 1261. 28), 
a váradi káptalannak egy 1 2 7 4 .29), 
IV. Lászlónak egy 1279. 30), a váradi 
káptalannak egy 1 2 8 3 .31), és két 
12 8 4 . 32), IY. Lászlónak egy 12 8 4.33), 
Bertalan váradi püspöknek egy 1 2 8 4 .34) 
és III. Endrének egy 1294.35), 1297 .36) 
és 1299. é v i37) okiratai. Mindezek az 
okiratok a Kőrösök különböző jelzőit 
csak igen ritkán tüntetik fel. A C risius  

A lbu s  és K ris iu s  trip lex  egyszer kerül 
elő IY. Béla 1261. évi és a F eyer heres 

F eyrh yru s szintén egyetlen egy, III. 
Endre 1299. évi okiratában, s csakis 
az illető okiratok topographiai viszo
nyaiból tudjuk, hogy az 1075., 1124. 
és 1232. évi okiratok a Fehér-, az 
1198., 1211., 1214., 1236. és 1249- 
dikiek pedig a Sebes-K őrösvöl szólanak. 
—  Az akadémiai nagy szótár készítői 
szerint a Kőrösök »igen kanyargós fo
lyásaiktól vették neveiket« 38), de e szó
származtatás tökéletesen helytelen, mert

a Kőrös név nem egyéb, mint a görög 
Κ () ίβ ο ς ,  illetőleg a latinizált Crysius 
magyar átidomítása, vocabulum quod ab 
auro petitum est, mint azt Oláh Mik
lós 39), Bonfín 40) és Taurinus magya
rázzák. 41) — A mi pedig a Kőrösök 
culturális jelentőségét illeti, ezt igen 
számos emlék és lelet constatálja, neve
zetesen a sza rv a si 42), s z .-a n d rá s i43), 
g y o m a i44), Ö c s ö d ig ,  szeg h a lm i46) si- 
lex- és obsidiánleletek Békésben; a 
béli 4 7), n a g y v á ra d i 48), élesd i 4 9) kova- 
és ögleszilánkok B iharban; a szelevényi 

gazdag kőkori leletek Jász-Nagy-Kún- 
Szolnokban 50) : a fe k e te tó i (Prilog- 
v á r)51), a T ündérvár n ev ű 52), a nagy

r é v i g ,  p es tere i 54), p u szta -u jla h i 55), a 
telegdi56), a vársonkolyosr*1) pogány várak 
Biharban, a szelevényi pogány vár Jász- 
Nagy-Kun-Szolnokban 58) ; az istván- 
háza-pusztai tumulusok Pest-Pilis-Solt- 
b a n 59), a Jcun-sz.-mártoni Telekhalom 
Jász-Nagykun-Szoln okban 60), a szék

u d v a ri tumulusok A radban61) , a bé

kési 62), g yu la i 63), póste lek i 64) sirhalmok 
Békésben; a g y u la i65), n a g y v á r a d i66), 
szelevényi ősi temetők 67), a doboki kő
kori leletek és pogány vár 68), a szeg

halm i bronzok69), a Kovácshalmon és 
a szent-andrási parton talált őskori tá r
gyak 70), a nagyváradi népvándorlási 
le le t71), a Nagyvárad közelében levő 
Ő si nevű puszta őskorból származó le
let tárgyai 72), a m ezőtúri őskori telepek 
kőtábláival, ékeivel, szarvasagancsai
val, csonttüivel s primitiv díszítésű cse
repeivel 73), a fü g y i-vá sá rh e ly i bronzkori 
öntőminták 74), a b erza fa lu i római ezüst
érem-lelet. 75) Torma szerint a Sebes-
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Kőrös Dácziának természetes limese 
volt, a mi egészen uj vélemény. 76)

[*) Az I. század második feleben, es 
a II. század két első tizedeiben élt T a
citus (Annales II. 63.) a Cusus folyót 
említi s Jordán ( Origines S lavoru m  III. 
183.), meg Sebafarik szerint ez a K ö 
rö srő l értendő (Slavisch . A lterth . I, 50.) 
de erre helyesen jegyzé meg Gooss, hogy 
a Cusus a Kőrösről nem érthető, mivel 
Tiberius idejében a rómaiaknak semmi el
adományozni való területök nem volt a 
Maros és Kőrös közti vidéken. (Studien  
z. Geogr. u. Gesch. d. tro jan . D acien s p. 
12. —  2) H ist. XVII, 13. —  3) Lásd 
Gooss: Studien z. Geogr. u. Gesch. d. 
tro jan . D acien s 30. 1. — 4) D e  G oikor, 
origine et rebus gestis Cap. XXII. Migne 
párisi kiadásában. P atro log iac  Cursus 
Com pletus Tom. LXIX. p. 1267. —
5) L. Hunfalvy : E thnographie 55. 68. 
11. Ugyanő : A  m agy. fo ly ó -  és helynevek  
i. m. IV, 589. Gooss i. m. 23. 30. 11.
— 6) I. m. cap. XXII. ii. hh. — 7) Hun
falvi i. m. 68. Gooss i. m. 23. 30. 11.
— 8) I. m. cap. XXII. ii. hh. — 9) 
Hunfalvy i. m. 68. Gooss i. m. 22. 23.
30.11. (Spruner a Z s ille l  azonosítja: 
H is t. A tla s . Ung. Nr. 1.) —  10) R aven- 
n a tis  A n on ym i C osm ographia  IV, 14. 
Parthey és Pindcr kiadásában 204. 1. 
Schafarik , összetévesztve a ravennai 
Névtelennek és Guidonak személyeit, 
azt állítja, hogy ez utóbbi iró, ki a 
revennai Névtelennél ifjabb korú, G resia  
néven említené a Kőröst. (Slavische A l-  
terthüm er I, 507.) De ez állítás nem 
áll, mert Guido G eographica]ában a Du
nán kívül semmiféle hazai folyóvizet 
nem említ. Guido munkáját illetőleg 
lásd Mommsent {Berichte d. sächsisch. 
Gesellsch. d. W issenscli. 1851. (III) 
109— 113. és 116. 11.) Teufelt {Gesch. 
d. röm . L ite ra tu r  III. kiad. 1875. 1182
'— 1184.11.), főleg pedig Parthey és; 
Finder P raefa tio -já t a ravennai Névte- |

lennek és Guidonak kiadásában. (Ber
lin, 1860. X — X III. 11.) —  n ) D e
Adva. Im per. XL. fej. Szabónál: M agy. 
A k a d . É rtesítő  I, 140. Fejérnél: Cod. 
D ip l  Vir. IV, 26. H unfalvynál: E th 
nographie 141. 1. — 12) H ist. hung, de
sept, ducibus cc. XI. XXII. XXVIII. 
XXXII. L. — 13) Carmen M iserab ile
cap. XXXIV. —  14) V ita S  G e ra rd i c.
X. Batthyán kiadásában S crip ta  et A c ta  
p. 319. Endlicher kiad. M on. A rp . p. 
215.Szabó K .magyar kiad. E m lékira tok  a  
kereszténység első század . 63.1.— 15) Fejér 
I, 437. Knauz: M on. I, 59. —  16) Fe
jér II, 78. — 17) Fejér VII. V, 149. 
H o z. O km tár VII, 2. S zázadu nk  1839. 
évi 4. szám 31. lapon. — 18) Fejér II, 
374. K nauz: M on. I, 160. — 19) Re- 
gestrum  de V arad . Endlichernél: M on. 
A rp . p. 677.  §. 140. — 20) Fejér VII. 
V, 209. —  21) Fejér III. I, 157. 475. 
Katona V, 180. — 22) Wenzel I, 27 2. 
23) Wenzel VI, 505. H o z. Okm. I, 13.
— 24) W enzel VI, 5 4 8. — 25) Fejér 
IV. I, 65. K ubinyi: M agy. tört. E m i. 
I, 14. —  26) Wenzel VII, 284. —  27) 
Wenzel VII, 4 7 5 . 4 7 6. — 28) Fejér IV. 
III, 41. —  29) Fejér V. II, 227. — 
30) Fejér V. II, 514. Endlicher: M on. 
A rp . 561. P ra y : D isser t, in A nn ál. Vet. 
p. 117. K atona: H is t. Crit. IV, 796. 
Kovachich: Su ppl. Vest. Com. I, 36. 
Horvát Péter : D e in itiis  et m ajorib . J a - 
zyg . et Cum onor. p. 73. — 31) Wenzel 
IX, 361. —  82) Wenzel XII, 422. 
Z ichy-C odex  I, 55. —  33) Wenzel IX, 
383. — 34) Wenzel IX, 401. — 35) 
Wenzel X, 151. —  36) Fejér VI. II,
81. —  37) Wenzel X, 332. — 38) A  
m agy. nyelv  szótái'a I, 692. és u. ο. III, 
1104. És Czuczor az U j M a g y . M u- 
zeum-b&n I. f. I. k. 358. 1. —  39) H un
g á ria  cap. XIV. Bél kiadásában: A d p a -  
ra tu s a d  hist. H ung. pag. 27 és °) jegyz. 
alatt. — 40) D ecad . Lib. I. Dec. I. pag. 
6. — 41) Engelnél : M on. Ungr. p. 457.
— 42) H am pel: Catalogue de Vexposit.
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préliist. D é lm agy . tört. és rég. É rtesítő . 
III, 147. S za rv a s i TJjság 187 7. 25. sz.
—  43_44) Hampel i. h. — « _ 4 9 )  Ró_ 
m er: R ésu lta ts généraux pp. 11. 12. — 
50) Rómer i. h. p. 14. Hampel: C ata
logue. Arch. É rte s ítő  X, 293. — 51— 57) 
Römer i. m. p. 99. M a g ya ro rsz. őstört. 
térképe — 58) Rómer i. h. p. 100. —  
r>9) Rómer i. h. pp. 128— 131. rajzzal.
— 60) Rómer i. h. pp. 152. 157. —
61) Rómer i. h. p. 154. —  62 — 64) Ró
mer i. h. p. 155. — 65— 67) Rómer i.
h. pp. 184. 185. —  68) A rcliaeol. É rte 
sítő  XIV, XLIX. 1. —  6») A rch. É r t  
XIV, 229. —  70) Haan jelentése a B é 
kés várm egye rég. és m űvelődéstört. társ. 
É vkönyve  1 8 7 8 j 9  kiad. És azonk. Arch. 
É rt. XIV, 91. — 71) Hampel czikke az 
A rch. É rt. XIV, 79 — 81. — 72) Arch. 
É rt, X, 161. X III, 328 — 329. — 73) 
Hampel a p ilin i  leletről szóló czikkébcn 
az A rch. É r t  X III, 106. —  74) D él-  
rriagy. rég. és tört. É r t. II, 168. —  75) 
E jsza h i D á c ia  térképe, mellékéivé A  L i 
m es D acicu s f e ls ő  része czímü értekezésé
hez. —  76) A rch. É rt. XII, 169.]

Crisius AlbllS x) lásd C r i s i u s.
f 1) Fejer IV. III, 41.]

Crismend, Cuzm end, flu viu s, fo ly ó .  

Említi István ifj. királynak Enezca bir
tokot tárgyazó 1267. évi adományle
vele. *) —  A h a u j megyében, a Szartos 
folyó jobboldali mellékvize, az E n yiczkei 

víz, mely a Szartossal együtt a Her- 
nádba jut. Az okiratban említett Enez
ca, Enezeu =  E nyiczke , Cassa =  K a ssa , 

Sokol =  K .- es A7.-S z a k o ly , Styna, 
Scyna =  S zín a , mind a kassai járás 
területen.

I 1) F ejer: Cod. D ip l . IV. I l l ,  411. 
W enzel: A rp . U j Okm. VIII, 173.]

Criua, lacus, tó. Említi az egri káp
talannak Zyrwthwa föld eladásáról ta 

núskodó 1266. évi ok ira ta .1) — Ung, 

megyében, a Laborcz- és az Ung-Blata 
közben, ágy látszik, a Paly in és Kráska 
között manap is meglevő tó. Az okirat
ban említett Zyrwthva, Zyruthwa =  
Ar. és K .-S zere tva , a campus Rebrennek 
megfelel R ebrin  helység Kráska szom
szédságában, a campus Luchkanak a 
mai L ucska  helység a zalacskai járásban.

[!) Fejér: C od. D ip l. IV. I l i ,  381.] 

Cruciferorum piscina, keresztesek  

halastava. Említi II. Endrének Ciriacus 
prépost számára kiállított 1217. évi 
okirata. *)

f1) Tkalcic I, 39. Theiner I, 74. Fe
jér III. I, 216. Kercselich : H ist. E p p . 
Z a g r. p. 45. F a r la t : I l ly r .  Sacr. V, 
359. Katona V, 252. P ray : H ierarch .
II, 310.]

Crumpsayff, OrvK r im p -

sayjfj S aarpa th aka , Scarpa taka , rivu lus, 

cserm ely. Említi a szepesi káptalannak
III. Endréhez intézett 1290. évi jelen
tést tevő okirata. —  Szepes megyé
ben, Landok és Szepes-Béla vidékén, a 
Poprád mellékvize. Az okirat maga 
mondja, hogy más néven S á rp a ta k -nak 
neveztetett, C rvm p sa y jf a lio  nomine S ca r- 
p a taka , A német krumb — sá r, say ff, 
sífe == p a ta k . 3)

[x) A rp . U j Okm. X, 10. H áz. Ölem- 
tá r  VI, 356. — 2) Az okirat topogra- 
phiájára nézve 1. szepesmegyei B éla . —
3) Schröer: Versuch einer D a rste llu n g  d . 
deutschen M undarten  des ungr. B erg 
landes i. h. XLIV, 324.]

Csábrádi VÍZ, lásd C h a b r a .
Csábrágh, lásd L i  t u a .
C sacsini patak, lásd C h e c h e n -

p o t o k.



Csádé fo ly ó , lásd pozsonymegyei 
S a a r.

ψ

C sagjavica vagy Cadjavica lásd
Z a g a u i c a .

Csaj *) lásd G a i.
[!) Fejér II, 69.]
Csákány pusztai patak, lásd c  h a-

k a n  p a t a k  a.
C sakatorlua x) 1. C h a k a  t o r b a .
[!) Fejér Y. II, 192.]
Csalóközi vizek. Hazánk regi víz

viszonyai sehol sem feltűnőbbek es sa- 
játszerübbek, mint a Csalóközben. Ennek 
egykori vízgazdagsága meglepő. A ma 
szárazra fektetett területek itt a XIV. 
század előtt keresztül-kasúl voltak szelve 
vízágakkal es erekkel s elboritvák min
denfele állóvizekkel. Nevezetesen: P o 

zsony  megyében az érsekujvári Duná
nak egy ága Fó/cnél haladt el, mely ok
iratilag mint Welk fluvius szerepel. 1) 
Ettől külön ágnak kellett lennie annak, 
mely Vök és E b erh a rd  között folyt s 
mely a diplomatikában egyszerűen csak 
folyónak neveztetik. 2) — B é l- V atánál 

egy harmadik ág szakadt ki délkeleti 
irányban lehuzódva egészen Hódosig, 
úgy szakadva aztán vissza a nagy Du- 
naágba. Ez a B eilhonos örvény volt. 3) — 
Vereknye vidékén a N ir  vize kanyargóit, 
mely nyilván szintén Dunaszakadás 
vo lt.4) — A P ran du n a  ugyancsak a 
pozsonyi Csalóköz területét szeldelte. 5) 
— Csötörtök  vidékén a J a b la m - vagy 
J a b lan -pa toka , 6) a M a lisca -p a ta k a , 6) a 
Tum our vagy T u m o u p a ta k a 7) s a Z u -  

tuche vagy Ziitiiche nevű folyóvíz 7) 
folytak. Ugyanott még másik három 
külön folyócska s egy negyedik külön

forrásvíz is említtetik. 7) — G ator és 
D o b o rya z  közt a Dunának egy Chilz, 

ChllztoWj C hilztw  nevű kiágazása húzó
dott el. 8) — A P ü sp ö k i vagy Szem éti 

D a n a á g  már a XIII. században ismere
tes volt, mint C sa lié  folyó. 9) —  Légii 

vidékén többrendbeli ér találkozott, ne
vezetesen az E per-ér 10), a L u d a s-é r  n ), 
a N agyér 12) és ennek egyik szakadéka 
a M ethkere (Mechkcreke, M echkerék).12) 
Ugyanitt terült el a G ardu bartó  (Chadu- 
woclia, Karduberka) 12) és a Sóird vize  

(Saar, Said, Saidzegh, Sardzeg, Vard- 
zeg )13) — P a to n y  határában léteztek a 
Semleges (Semlieus, Semlyeus, Semlitus) 
és az A g  nevű tavak, mely utóbbi 
a Lapsarv&X állott összeköttetésben. 14) 
— B cisfa -T e jed  délnyugati határában, 
hol ez a föld a karosai földekkel érint
kezett, terült el a B ousonság  (Bousousag) 
nevű tó. lo) —  A L ucsa  és K is fa lu d  

közti területen két külön F y n isa r  nevű 
tóvíz létezett. 16) — K is- és N agy-L u csa  

vidélijén a K allov  és a belőle kifolyó Geni

cke tó .17) —  N agy-A bon y  határában foly
tak a C anaer (Kanaer) 18) a H w n u ru s  

(Homorou, Homorow) folyó 19), a K endur- 

aga  és a L a p sa r  nevű vizek. 20) —  F el- 

b á r  és N á d a sd  közt léteztek a F alu közér  

és K enderázta tó  nevű állóvizek, 21) Fel
bártól délre pedig a K engyelér nevű tó
víz. 21) —  A K arcsú k  határa nagyon is 
vízjárott volt. Itt terültek el ugyanis az 
A g  (Agto, Agton) 22), az A lo a n , a C ur

ious (Curloustho), a M egye (Megeto)23), a 
M agyartelek  (Mogurteluk) 24), a Száraz- 

fö v én y  (Zarazfuen, Zarazfuven)2δ), a 
Széles (Zelostou, Zclcstou) 26) és a K erek  

(Kerektou, Kerchtou) nevű tav ak .27)
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Ugyanitt folyt továbbá a Lcipos-ér (Lo- 
puser) 27), a L a p sa r-ér  28) es a Viel·, for
rásvíz. 29) —  A Karosai halas- es mo- 
csártavakat több okirat em líti.30) — 
G önczö l-K arcsa  vidékén állott a K e l i  

nevű tó v íz .S1) — V árkony  határában 
létezték az Ar-oksártó (Aruksartuu, Arok- 
saartho aqua) 32), Yárkonytól nyugatra 
Á r p á d  puszta határában, hol az a barcsi 
földekkel találkozott a B a r c s tó 33), az 
A k o lié  (Okoltou, Okolthó)34) es lehet, 
hogyr a III. Honorius pápa 1218. évi bul
lájában emlegetett p isc a ria e  de C asale  

de A rp a r io  35) ugyancsak ezen Árpád 
dűlő területén nyomozandók. Ugyanitt 
folyt továbbá a dűlő keleti részén, Böős 
és Várkony határában az Ö rvény (Eu
ren, Curem) vize. 36) —  De még gazda
gabb volt vizekben B oos határa. I t t  vol
tak ugyanis a B á lvá n y  37), az E leu ay  38) 
a F e lh yd  (Földhid) 3̂4), a K a m a r i3í)), a 
Luuth  (Luues) 40), a N agyér  41), a P etu r- 
agatue (Peturgatuc) 37), a F oley  (Poly) 38), 
a Telhetu (Telkcto, Telkető) nevű vi
zek 38) ; azonkívül a C hakatorba  (Csaka- 
torlua) vize, mely alkalmasint a Csiliz 
egy ere volt 37), H u zy  W egues (Huri Vi- 
gues, Hoszi Yöguus) folyó, mely valószí
nűleg szintén a Csiliz egy erét képez
te 42) és a Suthsara, mely a Csiliz pos- 
ványosa lehetett. 37) — Pálca  és B oos  

vidékén húzódott cl a M egye-ág, a Csi
liz kiágazása. 38) — K iir t határában 
léteztek a Cheuzweyz, a H aruskuuth, a 
K ö rtvélyes (Kurtueles), a Senketekuta és a 
Zoruoseurem  (Zouroseur) nevű halászó- ; 
lietyek. 43) —  A Csalóköz kom árom m e- \ 

g ye i része még a pozsonyinál is vizdá- | 
sabbnak bizonyul. Ugyanis M egy er te-

Á l  AGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA.

rületén létezett az Örvénytó (Euren, Gu- 
ren, Euryn, Ew rem )44), s a Vizhely  

(Yezyhel) nevű halászó. 4δ) Egyátalán c 
birtoklioz valami tizenhat lialászóhely^ 
tartozott. — lz s a p  nyugati határában 
folytak a F ulw eyz, a F y sy g  s a Via nevű 
vizek. 46) Ez utóbbi a Csilizből szakadt 
ki Izsapnál s F üssig  húzódott le s úgy 
a Csicsói posványsággal, mint magával 
a Dunával is közlekedett. I t t  egyéb
iránt még más halászóhelyek is ismerete
sek. 4e) — G eller vidékén volt a F üzes  

(Füzes, Fyzes, Fyuzes) nevű tó víz. 47) 
— E k e l vagy S za k á llo s  birtokok terüle
tén az A llozeg, az Arukh, a Buruch, a 
D u ru sta , a F eldu ru sta , a F ellíz , a K öké

nyes (Kukenüs), a M egeliz, a Sebesvize  

(Sebesnezy), a Sublug, a T auznezy , a 
Toutw, a W yzessew, a Z yg n ed d  nevű ha
lászóhelyek, valamint a . S án dor és az 
A tyá n  mester halászói is .43) — Egy
Labuantow  (Laboan, Labuan, Laboantho, 
Labwan, Labwantow) nevén említett víz 
oly terjedelmes volt, hogy Vár- és Nemes- 
Bogyától Ekel vidékéig, innentől pedig 
Megyercsig és Puszta-Bálvány-Szakál- 
losig húzódott 47) Ezzel azonban össze 
nem zavarandó azon L abuan  (Laboan) 
halas, mely ugyancsak P.-Bálvány-Sza- 
kállos vidékén nyomozandó. 50) P uszta- 

B á lv á n y  - S za k á lla sh o z  egyátalán igen 
nagyszámban tartoztak a halasok és tóvi
zek. így. az Ahzunveyze 51), a B aga toa  51), 
a B oroan  51), a B o rsa tw  52), a B uzm a  51), 
a Clithca (Clytcha)50), a C o lc o 51), az 

; E gres 51), az Em cvseun  51), a két F e- 

\ cez 51), a két F u z e s 50), a F y u l 5°), a 
H azcu rth hl), a Jo k u d  (Jochud, Jokod) 50), 
a két Kengel, a K orm untu  (Kormontw) δ0),

15
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a K y u sa r  es B e lsa r  51), a K yzen toa  51), a 
Lociztii (Louaztw, Luazto, Lnaztu) 50), a 
M asn olou  (Musnalow, M usnatou)50), a 
P e m d  50) , a llogach  51) , a Serie 51) a 
Solon  (Sulou, Sulew, Satcun) 50), a S o , 

l um us A g toa  51), a Tepech 50), a Teurum  

Yrunvelg  51), a Thou D u d w a g  5 2), a T a r

du s Z o rv m e le y 51), a két Vduom uhuth  

(Wduornokkwth) 50), az Orbcmvize (Vr- 
banveyze) 51), aV ysceg  51), azKyys (Igyz, 
Cygyz) 53) es a Z abveyze nevű halasta
vak. 51) Ugyancsak P.-Bálvány-Szakál- 
los vidékén folyt a K engelfew  nevű víz- 
mely a két K engel nevű halast táplál
ta. 50) I tt volt azonkívül a M átyásv ize  

(Mathyaveyze) néven említett zsombc- 
kos, vizes r é t51), a M élyér (Myler) 54) és 
több rendbeli egyéb tó és mocsárhely.50) 
—  De a többi Szakállos is bőven kö
rül volt véve álló meg folyó vizekkel, 
így  okiratilag ismeretesek L a k -S za k á llo s  

tóvizei. 55) Ott, hol L ak- és T ú ri-S zaká l-  

los nevű falvak meg Bálvány-Szakállos 
nevű puszta érintkeznek, létezett a Ba
lata (Balacha) nevű halas, mely miután 
a Dudvág közelében feküdt, kétségtele
nül szintén P.-Bálvány-Szakálloshoz tar
tozott. 50) — E kecs és Szakcdlos vidékén 
terültek el a B eneduk- és Sceleuueyze 

nevű halastavak s itt folyt a M ih a lr iz  

is. 56) A Chyug (Chyugthu) és 1 Ízhely  

(Weyzliel) nevű halászóhelyek, szám
szeri nt tizenhat, az E rn em lyz  nevű víz 
és a vágmenti határterminusúl szolgáló 
Kueskuth  szintén valamelyik Szakállos- 
hoz tartoztak. 57) —  A L a k - és T ú ri. 

S za k á llo s  meg E kecs közti vidék ugyan
csak el volt árasztva mocsártavakkal.58) 
A Szakállosi tónak egy W cyzhel nevű

halászóhelyét okiratos külön felemlíté- 
tésből ism erjük.5í)) — V ár- és Nemes- 

B ogya , illetőleg E k e l és S zaká llo s  határá
ban is létezett egy Semleges-tó c0) s e vi
déken csakugyan a legújabb korig is 
fenyőit a Zsemlékes ér és tó. —- A két 
G eller vidékén terült el a N ádastó . 62)
— G cllér és T any  között a M egevíz. 63)
— E kecs, G ellér és T any  vidékén a 
M yler halastó.64) N a g y  és P aszta -K is-  

T anytá l délre Néma és Koszi irányában, 
mely térség most is eléggé posványos, 
büzhödtek a B aban a  nevű mocsárta
vak. <:4) — A N a g y-T a n y  és N aejy-K eszi 

közti területen léteztek a B olotontu , a 
Foncliolcahacya (Foncholtahatyá) 65) és 
a K azm ergholtia . 64) N agy- és K is-T a n y  

körül a ma már nem létező Kárászt 
helység vidékén a C orzan  63), Tany ha
tárában a I lo r o z t63), Tany és Gcllér 
vidékén a H oroztzorm  (Horosztzoru, Ho- 
roztzoru) nevű halas vizek. 63) —  F üss  

határában említtetnek az A gtu  (Agcw, 
Agtw) s a M ogfew  (Magfew, Mogfeu) 
nevű vizek.63) Ugyanitt ismeretes a 
Csicsói tónak egy E r  nevű szakadéka.63)
—  F ü ss  és Csic só között kanyargóit a 
M élyér (Myler) vagyis egy a csicsói tó
val közlekedésben állott ér. 66) Füsstől 
éjszakra, a Fiiss és a Csiliz közti vidé
ken létezett aM egeg  (Megyeagli) tava.67) 
Füsstől délre a Requezth (Regnest, Re- 
kezth, Request), kétségtelenül a csicsói 
tó keleti rekettyés szakadékai. 66) —  
Csicsá határát befogta nyugaton, éjsza
kon és keleten az újabb időkig fennál
lott 61), mostanában azonban már nem 
létező Csicsái-tá, mely okiratilag Chy- 
chow, Chychou, Chychaw néven említ-
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tetik. C3) Ugyancsak Csicsó vidéken te
rült el a C hyhuragathu68), Csicsótól nyu
gatra, Vénektől éjszakra pedig, hol ma 
is feltalálható az Erecsi puszta, az E recs  

(Erecu, E re d i , Crechu) tava. tí9) Ez 
utóbbi tóval összeköttetésben állott az 
E rech fo ly ó . 70) Csicsótól éjszakra a Csi
li z mentén Kulcsod irányában létezett 
a Vám osi tó, mely össze nem tévesztendő 
a győrmegyei Vámossal. 65) —  N ém a  

keleti határában a H a la s tó  63), a Naegy- 

és K is-K e sz i közti vidéken egy névtelen 
m ocsártó  terült el. 71) Ugyanitt folyt a 
M y le r  vize 65), míg Nagy-Kcszi éj szaki 
vidékén a S y p u l (Sypol) víznek folyását 
ismerjük. 65) — Az Ölesed földek hatá
rában, az Olcsa és Vágduna közti vidé
ken terült el az E r  tava 72) és a S á r  

vize. 73) Magát Öleséit az Öcséd (Ouchai, 
Outhai) nádastó határolta, mely azon
ban folyóvizet is képezett. 74) —  É h ei 

és M egy eres vidékén szintén voltak je
lentékeny mocsarak, melyek az okira
tokban mint E h l v illae  p a lu d e s  említtet- 
nek 75), de határuk halasokban  sem volt 
szegény. °9) Megy eres egészen körül 
volt véve mocsarakkal, jeléül, hogy ha
tárainak vízboritottnak kellett lennie. 
Okiratilag említ tetik is a M égy ercsi v íz  

(aqua ad Megyerch, Megerech) és az 
Ih ur (Iker) vize, mely Megy eres határá
ban folyt. 76) — A ra n yo s  vidékén vol 
tak Buelrig (Budruc, Pudrig, Bodrogh)77), 
az Ö rvény (Euven, Euren, Eurim, Eüri) 77), 
a K uper (Kwpcer) 75), a Louch (Louth, 
Lowth) 7o)? a M eenheri (Meenkyri, Men· 
kery, Menkyri) 7 5), a Pleis (Glas) 78), a 
V y ile re76) és a W eym yr nevű halasta

vak. <4) A ra n yo s  és Örkény vidékén lé

tezett az E resen  (Erchen, Erchyn, Er- 
tsin, Sirisin, Strisin) 79) ; Ö rkény vidé
kén az O klus 76) ; P .-S z .-P á l  határában 
a P áliéivá  (Paultou, Paulcou,Paultow).76)
—  A Duna-Ujfaluhoz tartozó Geidócz- 

p u szta  éj szaki vidékén a Gén folyam 
folyt, melyben az Ocolus-sziget említte- 
tik 80) s ugyanitt ismeretesek a K erek 

tó 80) és Guest re nevű halasak. 81) — A 
Gadócz-puszta és a Dudvág közti téren 
létezett az E btó  (Ebthw) 81) ; a Vágduna 
és Örs közti vidéken a V erdi tó 81) ; K o m á 

rom  vidékén a Duna és a Vágduna közti 
területen a H ubulduh fo re m  7 *) ; a Csaló
köz alsó csúcsán a M ocsaras v íz  (paludosa 
aqua) 82) saVágm entén Komárom vagy 
Pozsony megyében a Cobol halas vagy 
vizes rét 51), a Ceres folyó 70), a G vyllu  

halas 61) s a Chelczefelveyze. 51) De még 
egyéb vágmenti halasok nyomára is 
akadhatunk az okiratokban80), míg a 
C siliz  vize sok variánsban említtetik.— 
Végre a Csalóköznek gyorm egyei részé
ben is elég szaporán képviselvék a régi 
vizek. Es pedig B a llo n y  határában ta lá l
juk az okiratok útmutatása szerint a 
D a r c s ta v a t83), az Ik k e rv ize t83) s egy 
névtelen halastavat. 84) P a ta s  határában 
a Csiliz által alkotott Chelch tavat. 85) 
Megjegyzem, hogy e vidéken a Csiliz 
Agaegus néven is szerepelt. 86) —  M edve  

vidékén találjuk továbbá a Gyékénes- 

ta va t (Gekenusthu) 87) és a Sukagat. 88)
—  K u lcsod  vidékén a Meegeag vizet 89) 
és a N agy-ér folyót. 90) A Kulcsod és 
Medve közti vidéken a H a ra zta v a t (Ha- 
roztov, Hraztou) 87). A Kulcsod és Kad- 
vány közti vidéken az E p re sta v a t (Epy- 
riesthu, Epyeristhu, Magnum Epyeres-
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thu, Magnum Epyriesthu, Egriestim)91), 
a P y r  sótg t avat, a Lábáintavat (Labaanthu) 
és a Z u n d a r  (Zunder) vizet. 92) — Cry di
es Komárom megyék határterületén a 
Csiliz mentén a T orm ás tavat, mely 
egyébiránt nem volt izolált tóvíz 93), 
továbbá a B a b a la -tavat (Babalatow, Bá
bát at ow, Kabalatou) 94), a B y ty  (Bitty) 
vizet, mely felerészben a ballonyi ha- 
rangozóké, felerészben pedig Lotárdé 
volt 95) ; a M é ly  ér vizet, alkalmasint a 
Csiliznek egy Kulcsod vidékén kisza
kadt e ré t96) és a Végéig v izet.94) — 
B ajosn ak  dunáninneni határában folyt a 
Sebeséig, nyilván a Duna valamely ága 87) 
és a Z w ew  (Zuer) folyó mely a Tormos 
vízzel állott összeköttetésben.8 7) — 
Szögye, N agy- és K is-B a jcs  között kanya
rodott el a Sapulnuch  vagyis a Csapol- 
noki Dunaág.98) — Béicsa vidékén duna- 
melléki tavak említtetnek, melyek a Duna 
által voltak alkotva.98) —  Béicsa és Vénél·· 

között ismeretes a Csurgó-ér (Curgu) 98) ; 
S za va  vidékén a Duna által képezett 
B r a n g tó 98), az ugyancsak Dunaalkotta 
M o cso lya fó  (Mucliulafew) 98) a Dunának 
S tr ig a  nevű ága, mely aztán ismét visz- 
szatért az anyamederbe. 98) Ugyancsak 
a gydrmegyei Csalóközben, a tósziget- 
csilizközi járásban találjuk végre okiratos 
nyomát a Pcneurtu  nevű Dunáéraek vagy 
Dunatónak. 98) — A Csalóköznek ily- 
formán egészen más \'olt a physiogno- 
miája félezer év előtt s ez nem csu
pán csak természetrajzi avagy geogra- 
pliiai szempontból nevezetes, hanem geo
lógiai és történetet! tekintetben is na
gyon tanulságos, mert híven mutatja, 
mikép a la k u lt geo lóg iá ik ig  e nagy sziget, 
és jelezi nagyjában az időtájt, a mikor

az benépesülhetett. Kinek ne tűnnék föl 
mindenek előtt is a Csalóköznek rend
kívüli nagysága ? Oly nagy, hogy kon
tinensünk folyóvíz rendszerében párját 
ritkítja. Térfogata 188,519 hektárnyi" )  
s rajta valami 200 helység s népes 
puszta fekszik. V ájjon hogyan keletkezett, 

hogyan a la k u lt e roppan t szigetcom plexum  ? 
E kérdés vetődik fel önkénytelenül is a 
szemlélő előtt, de még faggatóbbá lcsz- 
arra nézve, a ki a Csalóközt nem csupán 
a térképen, hanem a valóságban, a ter
mészetben szemléli. A ki ugyanis a vc- 
reknye-csötörtöki nagy országúton végig
halad, ha nem tudná amúgy, alig lii- 
hetné , hogy szigeten van. A meddig 
szeme elhat, egy megszakítatlan, össze
függő területet lát maga körül, óriási ki
fejlődésében. A Dunát azonban sem 
jobbról, sem balról észre nem veszi. — 
Mint minden sziget, úgy a Csalóköz ke
letkezésére nézve is £sak három módot 
lehetett képzelni. Azt kellett nyilván 
tartani, hogy az vagy m esterséges úton 
csatornázás, vagy pedig természetes úton 
kihasítás avagy lerakódás által keletke
zett. Mind a három mód tényleg érvé
nyesült is a dunai szigetek .alakulásá
ban. A folyamszabályozás érdekében 
eszközölt átvágások  következtében szá
mos dunai sziget keletkezett Dór omlás
nál, Bogyiszlónál, Mohács vidékén és 
másutt. De a természetes kihasításnak  is 
több érdekes példáit ismerjük szigétő
inknél. Palugyay 10°), Rómer 10 4), Szabó 
József 102) figyelmeztetnek, hogy O-Bu- 
dán azon Dunaág, mely a város meg a 
hajógyári sziget közt kanyarodik cl, 
csak újabb időben keletkezett. "Az egy 
erős fal felett foly, mely Ο-Buda földé-
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röl a szigetre húzódik. Ez ípeg, a szige
ten levő caldariumok nyílt bizonyságot 
szolgáltatnak arra, hogy midőn Aquin. 
cum állott, a város kőfala a fürdőkkel 
együtt Ο-Buda földjével szakadatlan 
Összefüggésben volt. Ezer év alatt a 
Duna a környék jelen alakzatát idézte 
elő. — Peters másrészt az Adakale- 
szigetről hirdeti, hogy alapja az Allion- 
hegy ylvált részét teszi. 103) Hogy pedig 
a Csepel-sziget szintén ily úton kelet
kezett, ismeretes tény. A Duna horda
lékjai csak kitöltötték az alapot, mely 
a Budapest alatt egykor átvonult szikla
gát maradványa. A legtöbb dunai sziget 
azonban mégis csak a természetes lera
kodásnak eredményei. A folyam sodra, 
akadályokba ü tközve, megoszlik, gö- 
rélyre görély torlaszodik, míg végre 
közepes vízállásnál egy hosszú zátony 
merül ki a folyamból. Áradások idején 
a folyam homokréteget terít a kavics- 
p a d ra , majd nemsokára megfogam- 
zik rajta a tenyészet, mely a további 
lerakodásoknak szolgál újabb okozójául, 
a mennyiben a folyamnak könnyen el- 
szálló földes részeit, a felszínen lebegő 
iszapot, az úgynevezett »silt«-et fel
fogja és leülepedésre készte ti.104) Ez a 
szigetképződésnek manap is leggyakrab
ban észlelhető módja s ily módon tör
tént keletkezésök rajtok világosan ki is 
van fejezve.105) — Csatornázás, kiha
sítás vagy lerakodás eredménye-e tehát 
a Csalóköz ? Tekintve rendkívüli terje
delmét, a legvalóbbszinünck látszik az, 
hogy keletkezésében a természetes kiha- 

sitá s  módja érvényesült. Ha jól értem 
Salamon fejtegetéseit, úgy ő is ily kelet

kezési módra vezeti azt vissza oly kor
ban, mely közvetlenül követte a magyar 
medencze tengervizeinek elvonulását.106) 
Azonban e magyarázatot el nem fogad
hatom, mert a Csalóköznek félezer év 
előtti hydrographiai viszonyai kétségte
lenné teszik, hogy a z nem a  természetes 

kihasítás eredménye, hanem igenis a  h a ta l

m as fo ly a m  fo ly to n o s  geológiai m űköd é- 

sénekj h orda lék ja i fo ly to n o s  lera k o d á sá 

nak nagyszerű következménye. A Csalóköz 
épen úgy keletkezett, mint az a száz 
meg száz sziget, mely manap is kör
nyezi éjszak, de kivált dél felől. 107) A 
mi ma egy compakt egész, a z fé le ze r  év 

előtt még össze nem á llo tt geo lóg ia i cso

p o r to t képezett. A ma egységes sziget a 
XIII-ik században még szigetcsoport volt. 
A földes részek folytonos leülepedése és 
felszaporodása folytán az apró görély- 
zátonyok évről-évre növekedtek, köze
lebb jutottak egymáshoz, míg a köztük 
volt dunai ágak és erek mindinkább 
eliszaposodtak, megfogyatkoztak s végre 
teljesen eltűntek. E mellett minél inkább 
növekedett a sziget zöme, annál kiebb 
szorult a Duna legkülsőbb ága, az érsek- 
újvári ág, melynek erosiója a balpartot, te
hát a nagy szárazulatot támadta meg. De 
nemcsak kiebb szorult az, hanem a sziget 
növekedésének arányában fogyott is. 
Marsili térképén az érsekujvári ág van 
mint főduna megjelölve, s még korunk- 
beli emberek emlékeznek arra, hogy 
remorquerek jártak-keltek rajta. Ma 
azonban már annyira sekély és iszapos, 
hogy közönséges hajó vontatásra sem al
kalmatos többé. Nem is lehet távol eső 
az az idő, midőn majd csak vékony víz
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fonalként fog az alluviumban kóvá
lyogni, hogy végül mint ilyen is meg
szűnjek. A Csalóköz éj szaki részén 
elöbb-utóbb egyesülni fog e nagy szá
razulattal s a jövő nemzedékek bizony 
csak a múltnak Írott emlékeiből fogják 
tudni, bogy az »Ar any kert« egykor 
szigetvilág volt. — De keletkezésének 
módja történetileg is tájékoztatásunkra 
lehet. Ki ne tudná, hogy a Csalóköz ne
vének származtatásában etymologusaink 
már kifáradtak. Voltak, kik c nevet a 
Dunának sa r ló  alakjáról számlázottnak 
vitatták, mint Lugossy 108), Jászay 109)> 
Szalay 110), Horváth Mihály m ), Bar" 
tál 112), Jancsik 113). Mások meg a szi- 
getség tömkelegéből, mely az utast csaló  

m ódra  valóságos útvesztőbe bonyolította 
s megzavarta. 114) Ismét mások aDuna- 
áradások okozta tömérdek károktól, 
melyeknél fogva a termékeny lapály 
művelői reményeikben s aratási számí
tásaikban csalatkoztak. 115) Végre olya
nok sem hiányzanak, kik a sziget nevét 
annak C sallon  folyójától származtat
ják. *) —  Ha szem előtt tartjuk a 
Csalóköz egykori víz viszonyait, nagyon 
is igazolva találjuk azok véleményét, 
kik a szigetség vízhálózatának összckú- 
száltságából fejtik meg a nevét. Ennek 
a származtatásnak van észszerű alapja. 
Ezt, nézetem szerint, tagadni nem lehet· 
A mit Jancsik hoz föl ellene, hogy egy 
pápai okiratban Colloidhuz-nsLk nevezte
tik 116), olyas argumentum, melyre ko
moly történetírónak hivatkoznia nem 
kellene, nem szabadna. A ki okirataink 
helyneveinek helyesírásiéból, főleg azok
ból, melyek a pápai kanczclláriából ke

rültek ki, akarna érvelni, az ugyan fur
csábbnál furcsább következtetésekre jö 
hetne. Lám, mindjárt magára a Csaló
közre nézve is. Egyes okiratokban Chol- 

lohuz 117), Collocuz 118), Challohw z 119), 
Chyllouhuz 12°), Chyllohnz 121), C hollo- 

cuz 122), Challouhuz l23), Chawlohewz 12*), 
Challohewz 125), C h yllo tk o z  12 6), C hyallou- 
húz 127) nevekkel találkozunk. Ezek te
hát mind megannyi külön magyarázat
nak szolgálhatnának kiindulási alapul. 
Hány ember van egyébiránt még má- 
nap is m űvelteinh között, ki zavarba ne 
jönne, ha megkérdenők, hogy a decep
tor magyarul csa ló-m ik  vagy csa lló -nak 
iratik-e ? — A »Csalóköz« névnek ily- 
szerü értelmezése ellen csakis egy meg
gondolásunk lehetne. Az t. i., hogy nincs 
egy oly okiratunk, mely a Csalóköz ne
vének tulajdonított eme jelentő fogalmat 
latinul is kifejezné. Kern ismerünk egyet
lenegy okiratot sem, melyben előfor
dulna az Insu la  deceptionis, holott na- 

, gyón is számos okiratunk van, mely a 
magyar helyneveket latin fordításban 
szokta feltüntetni s nevezetesen a szige
tek neveit is, például Insu la  M agna, 

In su la  Leporum , In su la  Ecpioruin. Ez, 
mondom, némi meggondolásra adhat 
okot, a nélkül azonban, hogy egyszers
mind megsemmisítő czáfolatát képezné 
a fenn kifejtett ctymologiának. Én a dol
got inkább úgy vélem megfej the tőnek, 
hogy a Csalóköz nevének eredeti értel
me a X III . 1 században már lappangó 
volt. Tényleg nincs egy okiratunk sem, 
mely a XI. vagy XII. századból e nagy 
szigetet említené. Az tudtommal legelő
ször csak 1209-ben fordul elő, de túl-
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nyomólag mégis a X III. század második 
felebői származó okmányokban, s így 
nem tarthatom valószínűtlennek, hogy 
a XIII. század tudatából már kisiklott, 
elveszett a sziget elnevezésének azon 
eredeti fogalma, mely a két előző szá
zadban meg megvolt; azonke'p, a mint 
mi is manap sok oly nevet használunk, 
melynek tulajdonképi jelentményérol 
bizony már nem adhatnánk számot. — 
Hogy a C salid  folyóból származott volna 
a sziget neve, azt meg azért nem hi
szem valószínűnek, mivel nem látcm 
indokoltnak azt, hogy őseink ép ezen 
ugyan kétségtelenül létezett folyó **) 
után neveztek legyen el a nagy sziget- 
séget. Ezt csak azon esetre tételezliet- 
nők fel, ha a Csalié folyó a Csalóköznek 
egyetlen vize lett volna, a mi pedig nem 
áll. A mi továbbá a Csalóköznek nemet 
» Schütt«  nevét illeti, többen ezt is több
féleképen magyarázták, némelyek a 
seytha  szóból 128), mások azon védgátak- 

hólj melyek netán a Duna áradásai el
len építve lettek. 129) Azonban egyik 
is másik is semmi jogosultsággal. —  
Az elsőre nézve nagyon okosan jegyezte 
meg már Römer Flóris 13°), hogy hát ez 
esetre miért neveztetik Nürnberg váro
sában a Pegnitz által képezett nagyobb 
sziget: Äc/iwft-Inselnek ? Szintén-e a 
szittyáktól ? Avagy miért hívják a bé
csi lipótvárosi terrénumot am Schüttl- 

nek ? Nézze meg valaki ama specialis 
térképekét, melyek a Dunára vonatkoz
nak s ugyancsak lesz alkalma látni, 
hogy az A nschütt szigetnév vajmi gya
kori a zátonyok megjelölésére. A név 
kétségtelenül a német Anschiittcnhöl ke

letkezett s oly szigetekre alkalm aztatott, 
melyek területe az áradások által foly
vást változásnak van alávetve. — 
Az etymologiainál azonban fontosabb 
az a történeti kérdés, mely e sziget 
m egszá llására  vonatkozik. E tekintetben 
is nagyon eltérők a nézetek. Rómer 
Flóris már lakottnak hiszi a pra eh isto ri-  

Tcus időkben, mert őstörténeti térképen 
Csötörtöknél , M isérdnél, N.-Pakánál, 
Doborgaznál, Böősnél, Patánál és Bál
vány-Szak állosnál történelem elotti tumu- 

lusokat tüntet fel. 131) Lazius oda nyi
latkozik, hogy azon Cituok, kiket P to
lemaeus emleget, a Csalóköz ősi lakói 
voltak. 132) Aventinus a sleythák lakhe
lyének mondja. 133) A közmonda sze
rint rajta a róm aiaknak  municipális vá
rosuk volt. 134) Cluver a quadok  régi 
székhelyeit keresi a Csalóközben. 135) 
Bonfin 135) és B é l137) szerint itt keres
tek a Nagy Károly alatt legyőzött a v a 

rok  végső menedéket. Béla király név
telen jegyzője szerint pedig Ketel szál
lotta meg a sziget alsó csúcsát d i j a i 
val. 138) — Először is az a kérdés tá
mad te h á t: vájjon lehet-e szó a Csaló
köz praeh istoriku s lakottságáról ? —  
Minden ellene bizonyít. Ugyanis fel nem 
tehető, hogy a történelemelőtti időkben 
e szigetország geológiai képződése már 
odáig ju to tt volna, hogy az nagyobb 
mérvű letelepedésekre alkalmas lett 
volna. E sziget X III-ik századbeli víz
viszonyaiból ítélve, még a római kor
szakban sem vált az átalános letelepe
désre alkalmas terrénummá. Azt ugyan 
tagadni nem lehet, hogy egyes prae
historikus tárgyak már előkerültek a



2 3 2

Csalóközben. Hédervárott egy clefas 
primigenius csontja 139) s egy neolith 
ék 14°), Ásványban egy neolithkorú kő
balta és nehány ék 141), Félen egy 61/2fr 
magas bronz kelt. 142) Ezekből a tár
gyakból azonban mitsem bizonyíthatni. 
Az ős állatcsontot kétségtelenül az ára
dat sodorta magával. A neolith ékek s a 
bronz kelt későbbi időkben juthattak 
a szigetre. A mi pedig a halmokat illeti, 
tény, hogy megvannak. Nevezetesen 
Bálvány-Szakállos határában, a jelenleg 
egy gazdasági udvarból álló elpusz
tult helyen, nehány száz lépésnyire 
a Gutta felé vezető országúitól, szántó
földek között egy kis halom emelkedik, 
mely körül régi sáncz-földhányások 
nyomai láthatók. 143) Patas vidékén a 
böősi és ballonyi határok mentében szin
tén sírhalom-féle emelkedések látha
tók. 144) Csötörtök határában Misérd 
felé több, mintegy hat-hét sánezos domb 
lá th a tó .145) Doborgaz helység és a kö
zeli Sz.-Antal közt elnyúló térségen, 
az útfelén balra a Duna felé fekvő 
szántóföldek között, meglehetős tágas, 
műveletlen, gyeppel benőtt tér látható, 
melyen sűrűn egymás' mellett számos 
kis halom emelkedik, többnyire csak 
nehány lábnyi magasságú conicus alak
ban, mely többé-kevesbbé tartá meg ere
deti kinézését, a mennyiben már vagy 
csúcsa behorpadt, vagy alja tágult. 146) 
Azonban a megejtett egyes ásatásokból 
kitűnt, hogy ezeknek, ha ugyan mind 
emberi kezek müvei, oly ősrégi kort 
nem tulajdoníthatni. A doborgazi dom
bokban tett ásatás alkalmakor ugyanis 
érinek kerültek e lő , melyek egyen

kívül mind rómaiaknak ismertettek 
fel. 147) A misérdi halmokból a foldmi- 
velő nép kapálás közben gyakran vas  

eszközök töredékeit, n yila k a t és csontokat 
ás ki. 147*) Ivönyöki tanár úr és ismert 
buzgóságú hazai régészünk meg arról 
értesít, hogy ő is két dombot felásatván, 
azokban semminemű tá ry ya t nem talált. 
Úgy látszik, ez volt az eset azon többi 
halom felásatásakor is, melyek az eke- 
vas martalékául estek. Utánjárásomra 
sem sikerült csak valaminek hírére is 
jutnom s azért nem tartom valószínűt
lennek, hogy a csalóközi halmok közül 
is sok lehetett olyan, mely nem is em
beri mükészítmény, hanem az árvíz 
okozta geológiai képződések, mint ezt 
Szabó József a békés-csanáclmcgyei hal
mok közül sokra kimutatta. 148) Á 
mennyiben mindazonáltal mégis emberi 
müveknek bizonyulnának, annyiban 
határozottan merem az elbocsáto ttak  
nyomán állítani, hogy keletkezésűk jól 
felnyúlik a történeti korszakba. Sokkal 
későbbiek, mint ró m a i korbeliek, ámbár 
igaz, hogy Bálvány-Szakállos vidékén, 
az ott levő dombon szerte-szórva ta
lálni egyes épületanyagok maradvá
nyait, faragott nagy köveket és számos 
fönálló szegélyű római téglákat, mint 
azok Összeillesztve talán víz- vagy lég
vezető csövekül használtattak 149) ; igaz 
továbbá, hogy a közmonda szerint itt 
egy római municipium á llo tt1δ0) ; hogy 
a bálVány-szakállosi ispái^i lakon egy 
római feliratos emlékkő lé tez ik 151) ; 
igaz, hogy a csötörtöki templom közvet
len közelében, hol jelenleg a plébánia 
kertje áll, még az újabb időkig egy to-
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rony vagy kápolna alakú rom létezet 
melynek helye s alapfalai máig kivehe
tők. Ez épületét a közvélemény pogány 
templom maradványainak tartotta, kti 
Ionosén pedig a vidék müveltebbjeiné 
F anu m  Jo v is  név alatt volt ismeretes s 
felőle azon vélemény uralkodott, hogy 
az a rómaiak által Jupiter tiszteletére 
emelt templom volt. 152) Somorja köze
lében állítólag szintén római régiségek 
ásattak k i 153) ; Rómer Nagy-Léinél 
pláne római castrumot jelöl ki.134) Mind
ez igaz, de ennek daczára is nem kétcl- 
kedhetem arról, hogy időszámításunk 
elején a Csalóközt a rómaiak be nem 
telepítették. Először is a Csalóköz az 
imperium határain kívül esett. Másod
szor pedig, vízjárottsága másfél ezer év 
előtt a letelepedést nekik is még lehe
tetlenné tette. A római tégláknak és az 
említett feliratos kőnek a Csalóközben 
való előfordulása ép úgy nem bizonyí
ték itttartózkodásukra, mint a kővésök 
nem lehetnek bizonyítékok a praehisto- 
rikus embernek itt tartózkodottságáról. 
E római tárgyak a dunáninneni Pannó
niából kerültek kétségkívül a Csaló
közbe, úgy a mint a titeli, a váczi, a ku- 
b in i, a komáromi és számos egyéb 
Dunabalparti római régiségek a jobb
parti Pannóniából vagy Moesiából va
lók. A csalóközi római régiségekre nézve 
egyébiránt már Ipolyi is kifejezte ily értel
mű nézetét. 165) Fényes azonkép hihető
nek találja, hogy a Jupiter tiszteletére 
készült feliratos tábla Ács vagy Szőny 
környékéről hozatott Bálvány-Szakál- 
losra valamely keresztény templom épí
téséhez. 156) A Fanum Jovisról szóló

regére nézve pedig ki van mutatva, 
hogy az Bélnek egy félreértett szójá
tékának torzszülöttje.lo6*) A castrumot 
természetesen nem lehetett a Dunán 
túlról átkozni. Azt — ha valóban az 
— a rómaiak csakugyan ide építették, 
de nagy tévedés volna ebből azt követ
keztetni, hogy a rómaiak a Csalóközt 
ennélfogva be is népesítették. E castrum 
egy kis hadászati őrszem volt, figyelő 
állomás, mely megfelelt a jobbparti Ád- 
muresnek Ács irányában. Expositura a 
barbaricumban, a milyenek voltak azok, 
a melyeknek nyomuk fenmaradt Izsá- 
nál, P.-Csenkén, Szobbnál, Vcrőczénél, 
Dunakeszinél, a Rákos-toroknál, a Viza 
tanyánál, Harasztinál és így tovább. 
A rómaiak idejében a Csalóköz távol 
sem volt területileg úgy igénybe véve, 
mint a többi nagy sziget: a Szent- 
Endrei-, a Csepel-, a Nagy-Osztrovo-szi- 
get a szerb Morava torkolatán alúl. A 
szent-endrei szigeten már is három 
castrum ism eretes: az egyik Hosszúré
ten Verőczével szemben, a másik Yácz 
átellenében, a harmadik Dunakeszi arcz- 
vonalában. A Csepel-szigeten kettőt is
merünk : egyet Ercsi irányában, a mási
kat Ráczkcve és Pereg közt. Az Osztro- 
vo-szigeten Yiminacium mellékerődjei 
terültek el.—  Azon írók tehát, kik a Csa
lóköz benépesítésének idejét a rómainál 
sokkal későbbi századokba határozzák, 
mindenesetre közelebb járulnak az 
igazsághoz.Azonban pontos időt kijelölni 
lehetetlen. Az az urna, mely a pozsonyi 
múzeumba Yajkáról került, már koron
gon készült s így ifjabb mint azon cse- 

pelszigeti urnák, melyek készítői még nem
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ismerték, nem használták a forgó la
pot. 158) Körülbelül a X. század végével 
népesülhetett be jobban szigetünk. Régi 
halmai egyik-másika X — X III. század
beli le h e t158), de van közöttök bizonyára 
olyan is, melyet a hagyomány nem alapta
lanul helyez a Bethlenék korába. 159) A 
Csalóközre nézve mindenesetre jellemző, 
hogy nagy számban fenmararadt mű
emlékei késő gát korszakiak , melyek
mellett a románnak vagy az átmeneti 
Ízlésnek csak igen kevés vagy határo
zatlan nyomai mutatkoznak. 16°)

[!) W enzel: A rp . Ohm. IY, 174.
—  2) Wenzel XI, 496. — s) Fejér:

Cod. Dipl.IV. I, 152. W enzel: A rp.
Okra. VII, 85. — 4) Wenzel V, 224.
— B) Wenzel VII, 49. XI, 306. —
®) Fejér III. I, 174. O km ánytár
VI, 6. —  7) Fejér III. I, 174. H áz. Ohm..
VI, 7. — 8) W enzel VII, 48. 49. XI, 
305. 306. — 9) Fejér VI. I, 51. 52. 
108. VIII. III. 297. Endlicher: M on. 
A rp . 624. Czoernig: Ethnographie, der  
üst err. M onarchie  II, 332. — 10) Fejér 
IV. I l l ,  489. Wenzel VIII, 233. XI, 
585. H á z. O km tár I, 40. — 11 j Wenzel
VII, 85. — 12) Wenzel VII, 85. Fejér
IV. I, 152. — i3) Fejér IV. I, 152. 
IV. I l l ,  489. Wenzel VII, 85. VIII, 
233. XI, 585. Cod. I, 41. —

u )Wenzel III, 179. — 1δ) Wenzel II, 
207. B a rta l: Comment. L ib r i  X V . Tom. 
II. p. X III. — 16) Fejér III. I, 366. — 
17) Wenzel V, 145. — 18)

'vé ltá r 165 lap. Wenzel XI, 426. —  
19) H a za i O klevéltár 165. 1. U j
Okm. !XI, 496. —  20) H a za i  
165. I. — 21) Wenzel VIII, 228.

O km ánytár VII, 118. — 22) A rp . U j 
Okm. II, 207. 244. Bartal i. m. II, X II.
XVIII. XIX. C odex P a tr iu s  VII, 118.

—  23) Árp.U j Okm. II, 244. Bartal II,
XIX. — 24) Wenzel XI, 426. —

2B) Wenzel II, 206. 207. Bartal II, XII. 
X III. —  26) Wenzel II, 207. Bartal 
II, XIII. — 27) Wenzel II, 244. XI, 
426. Bartal II, XVIII. —  28) Wenzel 
XI, 520. —  29) W enzel II, 207. Bar
tal II, X III. — 30) Fejér III. I, 169. 
Wenzel XI, 426. 523. H a z.
VII, 28. —  31) Wenzel II, 244. 245. 
Bartal II, XVIII. — 82) Fejér V. II, 
193. H a z. O km tár I, 50 —  ®8) W en
zel II, 207. 244. Bartal II, X III. XVIII. 
Fejér V, II, 194. H az. O km tár I, 5 0 .—  
34j Fejér V. II, 194. H a z. Okm. I, 50.
—  35) Wenzel I, 153. Theincr :
H is t.I, 10. — 3β) Fejér V. II, 193. 

Cod. P a tr itis  I, 50. — ®7) Fejér V. II, 
192. Cod. P a tr iu s  I, 49. —  38) Fejér
V. II, 193. Codex P a tr iu s  I, 4 9 . —
39) Fejér V. II, 195. Cod. P a ir . I, 50.
40) Fejér V. II, 193.
I, 49. VI, 102. —  41) H az. Okm . I. 49.
—  42) H a z. Okin. I, 49 — 50. Fejér V.
II, 192. 194. —  4S) A rp . U j Okm . IV, 
82. 83. Rimely: H is t. C apit. 299. 
300. —  44) Fejér IV. I l l ,  450. Knauz : 
M onum enta I, 5 5 6. —  4B) Fejér IV, III,
451. K nauz: M on. I, 556. —  4e) H az. 
O km tár VI, 4 2 4. — 47) Cod. D ip l .  IV.
III, 452. Knauz: I. 557. —
48) Wenzel XI, 514. — 49) Fejér IV. 
I l l ,  450. 453. Wenzel XI, 514. Knauz: 
M on. I, 555. 558. —  B0) Fejér IV. I l l ,  
454. K nauz: Mon.I, 558. —  B1) H az. 
O km tár VI, 102. — B2) Wenzel XI, 
514. — B3) Fejér IV. I l l ,  453. 454. 
K nauz: Mon.I, 5 5 8. — 54) Wenzel 
IX, 576. — δδ) Fejér IV. I l l ,  450. 
Wenzel IX, 152. XI, 513. Okm.
VI, 102. K nauz: M onum . I, 1 5 2 .—
δβ) AVenzel IX, 371. — δ7) AVenzel IX, 
576(. — M) Fejér: Cod. D ip l . IV. I l l ,  
450. K nauz: Mon.I, 556. — B0) AAren- 
zel XI, 513. — 60) Fejér IV. I l l ,  450. 
Wenzel XI, 514. K nauz: I, 555.
— 01) Lásd Görög A tlaszában  Komá- 
rommegyét. — c2) Fejér IA’, III , 450. 
Knauz I, 555. — °3) Fejér IV. III,
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452. Knauz I, 55>7. — C4) Fejér IV.
III, 443. Knauz I, 556. - 65) Fejér
IV. III, 451. Knauz I, 5 5 6. — 66) Fejér
IV. III, 453. Knauz I, 557. Wenzel II, 
18. — 67) Fejér IV. III, 450 Knauz 
I, 556. —  6S) Fejér VII. V, 306.

P a tr ia ·s VI. 73. —  69) Fejér 1483. IV.
I I I ,  453. VII. V. 306. Wenze I, 130. 
VI, 361. XI, 471. HOhmtár VI, 73. 
Knauz I, 557. — 70) Wenzel II, 18 .— 
71) Fejér IV. III, 446. Knauz I, 552.
—  72)'Fejér IV. III. 443. Knauz 1,554. 
555. — 73) Fejér IV. III, 449. Knauz 
I, 554. 555. —  74) Fejér IV. III, 448. 
450. Knauz I, 5 5 4. 5 5 5. —  75) Fejér
IV. III, 448. Knauz I, 554. —  7e) Fe
jér IV. III, 453. Knauz I, 558 — 77) 
F e jé r i ,  487. VII. V, 191. Wenzel I, 
117. VI, 69. K ubinyi: O hm tár I,
1. —  78) Fejér I, 487. Wenzel VI, 69. 
Kubinyi I. 1. FuxTioffer-Czinár:
I, 168. — 79) Fejér I, 487. IV. III, 
447. Wenzel VI, 69. Kubinyi I, 1. 
Knauz I, 5 5 3. — 80) Knauz Codex  

Eitrig. I, 32. M onum enta I, 370. —  
81) Fejér IV. I ll ,  447. Knauz: Cod. 
S trig . I, 32. M on. I, 370. — 82) Fejér
IV. I ll ,  447. K nauz: M on. I, 553. —
88) Fejér V. I l l ,  233. —  84)Wenzel 
VIII, 381. — 85) Wenzel VIII, 295. 
381. — 86) Wenzel VIII, 381. —  
87) Fejér VII. V, 306. H áz. VI,
73. — 88) Fejér VII. V, 306. H oz. 
O hm tár VI, 74. — 89) Fejér IV. I l l ,  
455. VII, V, 306. K nauz: I, 557.
H á z. O hm tár VI, 73. — " )  Fejér VII.
V, 307. H á z. OkmtárVI, 74. — 91) F e
jér VII. V, 305. 306. H oz. Ohm. VI, 
73. —  92) Fejér VII. V, 305.

Ohm.VI, 73. —  9S) Fejér VII. V, 306.
—  94) Fejér IV. III, 449. K nauz: M on.
I, 555. — 9S) Fejér V. II, 194. 
O km tár I, 50. — »«) Fejér IV. III, 452. 
K nauz: M on. I, 557. —  97) Wenzel I, 
2 8 3. — 98) Wenzel II, 21. —  " )  Ort- 
vay : Magyarorsz.dunaszigetelc 77 1. —
10°) B a d a -P es t legújabb ‘ása  147.1.

— 101) A  rég i P est 9 — 10. lapok. — 
i02) P est-B u d a  környékének fö ld ta n i  le
írá sa  7. 1. —· 103) D ie  D on au  und ihr  
G ebiet 321. 1. — 104) Suess: Oesterr. 
Revue 1863. IY, 265. és 1866. I, 126. 
Peters i. m. 3 5 5 — 356. 11. — l05) P e
ters : D ie  D on au  u. ihr G ebiet 355 — 
356. II. — 106) B u d a p esti Szem le. — 
107) Peters nézete is e z : Im wesentli
chen —  írja a jeles tudós — ist diese 
riesige Insel und ihre minder grosse 
Schwester, »die kleine Schütt«, nicht 
anders entstanden, wie die in der Kriegs
geschichte von 1809 bedeutsame Lobau 
oder jede andere der Auen bei Wien. 
(D ie  D on au  355. lap.) —  108) U j  
M agy. M uzeum  1850 /51 . III. füz. —  
109) U j M agy. M uz. 1850 /51 . VII. füz. 
356. Í. —  110) M . A kad . tört. értekez. 
I, 57. — m ) M agyarorsz. tört. 1844. 
I l l ,  130. —  112) C salóköz tört. vázla t. 
17. 1. — 113) G y ő ri tört. és rég. fű z .  TV, 
306. —  114) »Quasi insulae decepti
onis vel Labyrinthus quidam, eo quod 
totae quasi paludibus sint inundatae, in
ter quas iter facientes a via recta decli
nare solent, ita ut dum in viam redire 
quaerunt, aquis undique clausos se vi
deant et nisi magno vitae cum periculo 
exire nesciant.« M arsili: D an ubius P an -  
nonico-M ysius. I, 28. — 115) E gyetem es 
M a g y a r E n cyclopaed ia  YU, 129. —  
*) »Nevét megállapítottnak nyilvá
níthatjuk — Írja Jancsik —  annyival 
is inkább : minthogy nincs kétség benne, 
hogy a Duna ága, mely e szigetet ké
pezi, C salónak  is nevezteték.« (Id. m. 
IY. 306.) — 116) G göri tört. és rég. f ű z .  
IY, 306. — 117) Wenzel II, 216. IY, 
82. 178. 260. 34 7 — 348. Y, 96. VII, 
535. VIII, 225. 232 .X , 89. 173. 319 
H áz. O km tár II, 47. 68. 69. III, 120. 
B a rta l: Cscdóköz tört. vázl. 33. 1. — 
118) Wenzel II, 227. Theiner I, 213.
— 119) Wenzel V III, 48. IX, 137. XII, 
408. 550. 593 — 594. 661. H áz. O k 
m án ytár II, 162. 167. III, 300. Y, 132.
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120) Wenzel IX, 113. X, 173. H az. 
O km . IV, 49. — 121) Á rp . U j Okm. X I, 
503. — 122) Wenzel X, 64. XI, 585. 
Fejér IV. I l l ,  488. — i 23) H a z. Okm. 
III, 121. —  124) H az. Okm. II, 367.
— 125) H az. Okm. I, 40. 413. —  
i 26) Fuxhoffer-Czinár: M onasterio logia  
I, 37. —  127) Wenzel IV, 196. — 
**) Wenzel VIII, 16 7. —  128) B artal: 
C salóköz tört. v á z la ta  64. 1. Aventin : 
A nnál. B oic. I, 36. — i 29) Bél: N otitia  
H ung. II, 318. —  130) G y ő ri tört. és 
rég. fű z .  IV, 306 — 307. **) jegyz. - -  
131) Carte préhistorique de H ongrie. Bu
dapest, 1877. Mellékelve a R esu lta ts gé- 
néraux de m ouvement archéologique en 
H ongrie  czimü müvében. — 132) D e  re- 
pu b lica  R om . Lib. XII. pag. 1131. — 
133) A nn ál. B ő i. lib. I .p . 36. — 134) Fé
nyes : A m agyar b írod, geogr. I, 116. 
Ipolyi i. m. 48-— 49. 11. — 135) G erm a
n ia  A n tiqua  III, 123. — 136) H ist. 
XJng. D ec. Dec. I. lib. 9. —  137) N otitia  
H ung. II, 318. — 138) H ist. hung, de 
sept, ducib. cap. XV. —  139) Méry E te l: 
G yőr megye cdlatvilciga , közölve G yőr  
megye és vciros egyet, leircisában 134. 1.
— 14°) Ebcnhöch és Sztacliovics: G yőr  
megye és város egyet. tört. 407. lap. — 
14 *) Ebenhöcli és Sztachovics: G yő r  
megye és város egyet. tört. 405. 1. —  
142) A pozsonyi városi múzeumnak aján
dékozta dr. Emrcsz. —  143) Ip o ly i: 
C salóköz m űem lékei, közzétéve az Arch. 
K özi. I. k. 48. 1. Es a hozzá mellékelt 
térképen. —  144) Ipolyi i. m. 122. 1. —
145) Ipolyi i. m. 70. és 112. 11. —
146) Ipolyi i. m. 72— 73. 11. E halmok 
alakját mutatja a V a sá rn a p i Ú jság  
1858. évf. 10. sz. —  146*) Ipolyi: 
Arch. K ö zi. I, 70. — 147) V asárnapi Ú j
ság  1858. évf. 40. sz. — 148) A  békés- 
Csanádi halm ok fö ld ta n i  tekintetben. Meg
jelent a B u d a p esti Szem le 1859. évi fo
lyamában VI, 175 — 187. — 149) Ipo
ly i: Arch. K özi. I, 48. —  15°) Fényes: 
M a g ya ro rsz. geogr. I, 116. Arch. K özi.

I. 49. —  1δ1) Fényes i. m. i. h. Arch. 
K özi. i. h. — lo2) Ip o ly i: Csalóköz m ű
emlékei i. h. 6 7. 1. —  1δ3) Ipolyi i. h.
l, 67. 1. 2) jegyz. — 154) Az A ct. N or. 
M us. N a t. végéhez csatolt pannoniai tér
képen. — 1δδ) A rch. K özi. I, 48. —  
156) M agyarorsz. geogr. I, 116. —  156*) 
A rch. K özi. I, 67 —  68. —  1δ7) Lásd 
Csetneki Jelinek: A  Csepel szige ti őskori 
temetők czimü értekezését az A rch. É r te 
sítő -ben  X III, 47 s kk. 11. —  158) Ipo
lyi szerint valószínűleg p o g á n y  sírok 
maradványai és pedig az archaeologu- 
sok által úgynevezett pogány közteme
tők, melyek mint ilyenek leginkább ösz- 
szehasonlíthatók a lievlandi segemvaldi 
pogánysírokkal és köztemetőkkel. (I.
m. 73. 1.) A nép maga a halmokat Ta
tárhalmoknak, Tatárüléseknek nevezi. 
(B él: N o titia  II, 219.) Bél az avarringek
V. táborok maradványainak tartja Xagy 
Károly idejéből. (U. ο. II, 219.) Az 
adomaszerü népies mondák meg azt is 
tartják, hogy e halmok háborús időkben 
a lakosoknak rejtekhelyül szolgáltak. 
(Résely a C salóköz rö v id  ism ertetésében  t 
István  B á c s i 1857. évi naptárában.) —  
159) Betlileniani belli monimentum esse 
aiunt, quo caesorum ossa contegantur 
—  írja Bél in N otit. H ung. II, 231. 
Mire Ipolyi m egyjcgyzi: Vájjon azon
ban csakugyan pogány sírok-e, vagy 
inkább, mint Bél véli, Bethlen itteni 
ütközeteiben elesett harezosok sírjai ? 
Csak a bővebb vizsgálat fogná kétségen 
fölül emelni. (I. m. 71. 1.) —  16°) Lásd 
erre a nagytudományú Ipolyinak már 
sokszor idézett kitűnő monograpliiáját 
i. h. 32. 1.]

Csalóközi Öreg-Duna, lásd K o- 
r o u s d u n a .

Csapi patak, lásd S c  e r  eh . 
Csapolnaki Dunaág, lásd S a p u i -

11 u c h.
Csaronda vagy Csaroda, i. c her -

n a u 0 d a.
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C sászárfürdöi hévvizek Budán, 1.
C a l i d a e  a q u a e .

C sászm a folyó, lásd C h a s m a .  
C sászta-ér, lásd y  g y z.
Csáthi víz, lásd borsodmegyei F  y- 

z c g .
Csávái patak, lásd C h o a .
C sazlo, flu v iu s folEmlíti István 

szlavóniai bánnak némely riucsei neme
sek kiváltságairól tanúskodó 1225. évi 
okirata. — Horvátországban, B elo vá r  

megyében, a belovári alispánságnak 
Kőrös megye határa felé közeledő szé
lén, a Velika baloldali mellékvize, mely- 
lyel aztán együtt a Császmába ju t 
ugyancsak balfelől. Ma e néven isme
retlen, de, hogy a Velika mellékvize 
volt, azt maga az okirat mondja e sza
vakkal : per eundem fluuium ad meri
diem cadit in fluuium Welica. Hogy pe
dig ennek baloldali mellékvize volt, az 
kitetszik a határjárásból. Seenta földé
nek határai ugyanis a capite Plauna, 
vagyis a mai Plavnicza felől jöttek a 
Csazloba s ezzel a Velikába. 2)

f1) F ejér: Cod. IV. II, 348.
Pcstynél : A z eltűnt rég i várm egyék  II, 
297. —  2) Az okiratra vonatkozó meg
jegyzésemet lásd B osouth  alatt.]

C saza r  lásd C h a z a r .  
p )  Fejér III. I, 271.]
C s e g e 2) lásd Z e g c .  
p )  Fejér IV. III, 37.]
Cseh patak lásd C s e k p a t a k a .
p )  Fejér VII. II, 249.]

Csekpataka, C sehpatak, Chehpatak, 
rivu lus, flu viu s, cserm ely, fo ly ó . Említi a 
jászói conventnek bizonyos birtokcserét 
tárgy azó 1286. χ) és az egri káptalan

nak Harkács föld eladását tárgy azó 
1294. évi bizonyító levele. —  G öm ör- 

K is-H on t megyében, a Turócznak mel
lékvize, melylyel együtt a Sajóba ju t 
jobbfclől. A liatárleirás után indul
va, legvalóbbszínüen a l l t t s i  patak. 
Az okiratokban említett Gulimur, Gu- 
mor =  S a jó -G ö m ö r, Harkach, Har- 
kacs, Harkács =  H arkács, Domus Leu- 
kcs =  Lököshcíza, Otrocliak, Vtrochuk, 
Utruchak =  O trokocs, Ráz, Ras =  
B ú s, villa Sank, terra Comitis Sank =  
S á n k fa lv a , mind a tornaijai járásban. 
Jerney Csehpatak-nak ejti. 3)

[ ’) Fejér: C od. VII. II, 232.
— 2) Fejér VII. II, 249. —  3)
N ydvlc . 24. 1.]

C sem erniczai V ÍZ ,  lásd C h e m e r -
n i c h a.

C sepest rivulus α) lásd Z w k c h u.
p )  Fejér III. I, 115.]

Csereukeuzi nagy h a la s ta v a k ,p isc in ae  

m agnae in tra  Csereukeuz. Említi IV. Bé
lának az egri egyház birtokait és jogait 
megerősítő 1261. évi ok ira ta .1) —  
Jász-N agy-K ú n -S zo ln ok  megyében, a Cse

reköz nevű pusztán, mely a Tiszának 
kiágazásai által alkotott szigeten léte
zik, Tisza-Halásztól délre. Hogy számra 
nézve 3 ily halas volt itt, az okirat 
mondja.

p )  F ejér: Cod. D ip l . IV. I l l ,  36.] 

C serm ely folyó, lásd C h e r m e l c .  
C serm oslya vagy C serem oszlya,

lásd C l i a r m a s n  a.
C serna vize, lásd T i e r n a .
C sernácz, a Glogovnicza mellék

vize, lásd S e r n e s.
C sern ecsszegh i tavak, halasok, ha
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lászok, stagna, p isc in ae, p isc a tu ra e  in  op

p id is ,  possessionibus, v illisqu e  Csernecs- 

szegli vocalis. Említi IV. Lászlónak Is t
ván bán számára kiállított 127 8. évi 
adománylevele. 4) — Som ogy  es K oros  

megyékben.
[ x) Fejér: Cod. DipV. II, 431.]

C s e r n e c z ,  a Lény a ága, lásd C c r- 
n e z.

C s e r ö p a t a k ,  lásd C s e y v i c li es
G e r  ii.

C s e s z t ö r e g ,  C s e s z t r e g  f o l y ó ,  lásd 
S e z t u r e g .

C s e t é n y  x) lásd C e t e n .
[!) S zázadok  I, 73.]

C s e t n e k i  p a t a k ,  í á s d T o p i a c h a .

C s e y v i c h ,  Thcveviz. Említi IV. Bélá
nak az egri egyház birtokát es jogait 
megerősítő 1261. évi okirata. -— H eves 

megy eben, az Eger vizéből Négyes és 
Valk között kiszakadó s a Tisza ereivel 
szaporodó, Dersnél pedig a Nagy-Ti- 
szába szakadó C serö  patak vagy K is-  

T isza , mely a Magyarád pusztát keleti 
és déli felén határolja. 2) Jerncy Bor
sodban kereste 3), Rómer pedig Szegy- 
vízwok. vélte ejthetőnek. 4)

[*) Fejér: C od. D ip l. IV. I l l ,  36. — 
2) Lásd ide Gern. —  3) M a g y. N yelvk . 
22. 1. — 4) E g y  p á r  szó a  m agyar or sz. 
h a lásza tró l a  középkorban. G y ő r i tört. és 
rég. fű z .  I, 359.]

C s i c s e r i  é r ,  lásd C h i  e h  e r .
C s ic S Ó i t ó ,  lásd C h y c h o w i v í z. 
C s i g a h e g y i  r ó m a i  f ü r d ő .  Nyoma 

fenn maradt O-Budán a Csiga-hegy kö
zelében, mely újabban az ott kiásott 
római amphitheatrum által oly nagy 
hírre jutott. 1)

[x) Rómer: M űrégészeti K a la u z  I, 90.] 
C sile s  x) lásd C h e 1 c h fluvius.
[*) Fejér V. II, 193. Jerney 26.] 
C siliz , lásd C h e 1 c h. 
C so jk a k u zely re  x) lásd c  h o y k a-

k u z d y r c.
[Fejér IV. I, 65.]
Csorna . . . .  vod a  x) lásd C h e r  n a-

V o d a.
[Fejér V. I, 243. VII. II, 20.] 
Csom a x) lásd C h e r n a u o d a .
[*) P e s ty : S zázadok  I, 74.]
Csőm  hord patak, lásd alsó-fehérme- 

gyei N é v t e l e n  f o l y ó .
C som on ya, lásd S c h o m o  g a. 
Csom pa piscina x), lásd O s t o m p a. 
f1) Fejér II, 288.]

C sopáki róm ai ca ld a r iu m . Fölfm
deztetett 1848-ban Zala, megyében, a 
tapolezai járásban fekvő Csopákon, Ba- 
laton-Fürcd mellett. x)

[*) Lásd Ip o ly it: M a g y a r régészeti 
R epertorium . Közzétéve az A rch. K özi.
II. köt. 266. 1.]

C sörn öcz v ize , lásd C e r n e  eh . 

C surgói róm ai ca ld ariu m . Fölfe
deztetett gróf Károlyi György jószágán, 
a  fe jé rmegyei Csurgón. x)

[x) Lásd Ipo ly it: M a g y a r régészeti 
R epertorium . Közzétéve az A rch . K özi. 
II  köt. 266. 1.]

C surgói VÍZ, lásd C h e r n o  u. 
C sy les  x) lásd C h e l c h  fluvius.
[*) Fejér V. II, 194. Jerney >26.] 

C u b lac x) lásd C u m b  l a c p o t o c a .  
[ !) H á z. Ohm. VI, 141.]

C ubra, rivu lu s, cserm ely. Említi IV. 
Bélának Kubra földet tárgy azó 1265. 
évi adománylevele. x) — Trencsén mc-
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gyében, a Trencsén városától éjszakke
leti irányban folyó s a Vágba balfelől 
szakadó K o b rá i  patak. Az okiratban 
említett Cubra terra, Kubra =- az em
lített patak jobb partján fekvő K -  és 
N .-K o b ra , Trenchin =  Trencsén, Zamar 
=  Z am arócz, mind a trencséni járásban.

f1) Á rp . U j. Ohm. VIII, 122.]
C uchenur, rivu lus, cserm ely . Említi 

Kálmán királynak Abraham comes bir- 
tokcs^réjét megerősítő 1237. évi ok
irata. *) — Horvátországban, Pozsega  

megyében, a Mechynica mellékvize s 
általa a Pakra, illetőleg a Száva víz
környékében,

p )  Árp.Uj Ohm. VII, 38.]

C u est, rivu lus, cserm ely. Említi Achil
les pécsi püspöknek az iirögi egyház
birtok határjárását tárgy azó 1252. évi 
okirata. — B a ra n y a  megyében, a pé
csi járásban, Patacs és Pécs közti vidé" 
ken, valamelyik Ürög határában. Az 
okiratban említett Potoch =  P atacs, 

Yrugh =  M a g y a r- vagy N ém et-U rög. 

Jerney Bács megyében keresi és K övesd- 

nek ejti. 2)
l 1) Fejér: Cod. D ip l . IV. II, 161.

H a za i O klevéltár 25. 1. Koller: H ist. 
E p p a t. Quinquee. II, 139. —  2) M agy. 
N yelvh . 80. 1.]

C u gm ater, fluvius, f o ly ó . Említi a 
veszprémi káptalannak Schakodat peres 
birtokra vonatkozó 1230. évi bizonyító 
oklevele.*) —  T oln a  megyében, a si- 
montornyai járásban fekvő Szakadát 
határában, a Kapósnak, ügy látszik a- 
Hónát vagy Danái patak által közvetí
tett mellékvize.

I1) Á rp . U j Ohm. VI, 492.]

C u i s e b  , p isc in a , halas. Említi II. 
Endrének Bors comes alapítványát meg
erősítő 1225. évi okirata. *) —  Az ok
irat szerint in partibus Soth.

f1) Fejér: Cod. D ip l. III. II, 07.] 
C u l b a z u n k  v) lásd C o l b a z n u k .
[!) Fejér IV. II, 34.]
C u l p a ,  C vlpa, Cupa, C uppa, C a lap is, 

C olapis, K a la p is , K o la p is  ( Κ ό λ α τ τ ις ') ,  

K olops ( Κ ο λ ο ι ρ ) ,  G u lpa, aqua, flu viu s, 

flum en, v íz , f o ly ó , fo ly a m . Említik az 
ókori irók közül Strabo *), Dio-Cassius 2), 
Plinius 3), a középkoriak közül a fuldai 
évkönyvnek iró ja4), János guercsei fő- 
esperes 5) meg Béla király névtelen 
jegyzője 6), a X III. századbeli okiratok 
közül pedig Imrének egy 1201. 7), II. 
Endrének egy 1209. 8), 1211. 9),
12;13. 10), IX. Gergely pápának egy
1227. n ), a zágrábi káptalannak egy
1228. 12), István szlavóniai bánnak egy 
1249. 13) és 1258. 14) évi okirata; to
vábbá a Vinodol birtok határjárását 
tartalmazó 1266. évi okmánya 15) és 
János zágrábi püspöknek egy 1292. 
évi bizonyító oklevele.16) —*■ A Karst- 
liegységben, a Ilóhegy délkeleti oldalán 
eredő,. Krajnát a Tengermelléktől, F iú
métól és Zágráb megyétől elválasztó s 
aztán Z ágráb  területét Károlyvárosig 
hasító s innentől fogva azt a szlu in i 

és a báni hatona-végvidéh  területétől el
választó s végül Uj-Sziszeknél, Csaprak 
és Galdovo között a Szávába jobbfelől 
szakadó K u lpa . Hogy ezen Kulpáról ér

tendő a régi görög és latin irók Cala
pis 17), Colapis18), Kalapis 19), Kolapis 20) 
Kolops 21) folyó nevei, azt az ujabbkori 
magyarázók egyhangúan constatálják,
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mint Spruncr - Menke 22), Menke 23) 
Forbiger 24), Spruner 25), Jausz 26), 
Graff 27), Timon 28), Hunfalvy 39), Män
nert 30), Frölich. 31) Hogy pedig nevet 
a keltáktól kapta, szintén bizonyos. 32)

f1) G epgrapliia  Lib. IV. c. VI. szak. 
10. és Lib. VII. c. V. szak. 3. — 
2) H istor . LXIX, 37. — 3) H is t. N a 
tural. I l l ,  25 — 4) A nn ales F uldenses 
P ertzn é l: M onum . Germ . H ist. I, 408. 
Szabónál: M agy. Álcád. É rte s ítő  I, 91. 
Gyurikoyichnál: D e  situ  et am bitu S lav , 
et C roat, III, 9. —  5) Joannes A rc ldd ia -  
conus de Guerche Kercselichnél: N ot. 
prae. de reg. D a lin . Croat, et S lav . p. 
101. §. HÍ. Fejérnél: Cod. D ip l. VII. 
V. 42. — 6) H ist. hung, de sept, ducib. 
cap. XLIII. Scliwandtnernél I, 33. 
Endlichernél: M on. A rp . 38.1. Szabónál 
58. 1. —  7) Tkalcic I, 14. —  8) Tkal- 
cic I, 22. Wenzel XI, 98. —  9) Tkal
cic I, 26. Wenzel XI, 110. —  10) Tkal
cic I, 29. Wenzel XI, 117. —  n ) Thei- 
ner I, 82. Wenzel I, 236. — 12) Tkal
cic I, 62. 63. Wenzel VI, 465. — 
13) Wenzel VII, 298. —  14) Wenzel
XI, 452. Fejér IV. II, 476. Katona VI, 
.267. —  15) Tkalcic I, 1 3 5 ,—  16) H az.
O km ánytár VI, 390. —  17) T ím onnál: 
Im ago A ntiq. Hung. c. I. p. 11. —  
18) Jausz, Graff, Menke, Spruner-Menke 
térképein. —  19) Mannertnél, ki azt 
Írási hibának nyilvánítja. Geogr. der 
G riech. u. R öm er III, 564. — 20) Strabo 
IV. VI, 10. VII. V. X. Plinius III, 25. 
— 21) Dio Cassius XLIX, 37. —  22) 
A tla s  A ntiquus. Tábla. Pannonia. Illy 
ricum. —  23) O rbis an tiqu i descriptio . Nr.
XII. X III. —  24) Strabonak stuttgarti 
1857. évi német kiadásához csatolt 
jegyzeteiben, IV. könyv. VI. fej. 122. 
1. 5 7. jegyz. és VII. k. V. fej. 102. 1. 
18. jegyz. —  25) H istor. A tla s . Ungarn  
Nr. I —  26) H istor . geogr. S chu l-A tlas  
I. Nr. 3. —  27) A tla s  der alten Geogr.

Tab. IX. — 28) Im ago A ntiq. H ung. C. 
I. p. 11. —  29) E thnographie v. Ung. 
51. 1. Szerinte a Hcrodot által említett 
Karpis és Albis közül valamelyik szin
tén a Kulpára vonatkozhatik. I. h. 41. 
1. —  30) Geogr. d. Griech. u. R öm er III, 
564. —  31) A  pannonok fö ld je  és népe. 
E gyet. P h il. K özi. V. 441. —  32) Hun
falvy : A  m agyar fo ly ó -  és hely név ele. 
E gyet. P h il. K özi. IV, 587.]

Culun 7) lásd C o l o n .
P) Fejei- I, 392.]
C u m b lacp otoca ,

Említi Mária királynőnek ;Miskc comes 
számára kiállított 1266. évi adomány
levele. 4) —  Horvátországban, P ozsega  

megyében, a Száva balparti vízkörnyé
kében.

f1) H a za i O km ánytár VI, 141.] 
C um lous r ivu lu s, C um luspotoc, Scom- 

los-patak, Scum los-potok, cserm ely, p a ta k , 

Említi II. Endrének bizonyos birtokcse
rét tárgyazó 1212-dik évi o k ira ta1), 
IV. Bélának Komlósi German számára 
kiállított 1259. évi felmentő okirata 2) 
és István ifj. királynak ugyanazon Ger
man számára kiállított 1264. évi bir
tokmegerősítő okirata. 3) — S á ro s  me
gyében, a lianusfalvi járásban fekvő 
Hidegkút-puszta vidékén, a K om lósi^ & tak , 

mely a Procsival egyesülten Kapinál a 
Szekcsőbe szakad balfelől.

p )  F ejér: C od. D ip l. III. I, 115. 
W enzel: A rp . U j Ohm.XI, 1 1 4 . —
2) Wenzel VII, 506. — 3) Wenzel VIII, 
95.]

C um pa fluvius *) lásd C o m p a. 
p ) K nauz: M oh. I, 109.] 
C um puska, CupuskaEmlíti a brat- 

kai egyház számára kiállított 1150. évi 
adománylevél. x) — B a rs  és H on t me-
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gyek határterületén, a Compának, Cum- 
pának, vagyis a Szeklenczének2) egy 
mellékvize vagy k iágazása, melyet 
K om pacsha-nak vélek ejthetni.

f 1) Fejér : Cod. D ip l . II, 138. Knauz: 
M on. E ccl. S tr ig . I, 109. Wurum : E p i-  
scopat. N itr . M em or. 157. 1. (tévesen 
1106-ra téve.) — 2) L. Compa^\

Cum pa x) lásd C o m p a .
[^ W e n z e l VI, 91. K nauz: M agy. 

S io n .Y I, 34. M on. I, 116.]

C u n d u r a ,  C indura, C ardu ra , K a n - 
du ra , aqua , víz. Említi I. Gézának a ga- 
rammelléki sz.-benedeki apátság 1075. 
évi alapító levele és II. Istvánnak 
ezen alapítványt megerősítő 1224. évi 
okirata. 2) —  J á sz  - N a g y  - Kun-Szolnolc  

megyében, a tiszai alsó járásban, a Tisza- 
Nagy-Révhez tartozó Sáp pusztán. A 
Tiszának, mely itt Czibakliázának s 
Tisza-Nagy-Révnek tartó igen nagy ki- 
szögellést alkot, egy ága vagy ere. Pesty 
azon nézeten van, hogy itt a békésme
gyei Kis-, Nagy- és Szarvas-Kondoros 
puszták valamelyikét kell érteni.3) A 
névhangzás, ha Knauz irásmodorát elfo
gadjuk, mely Curdura helyett Cundurát 
ir, némileg támogatja Pesty állítását, de 
nem támogatja sem az okirat, sem a 
térkép. Az okiratban ugyanis határo
zottan mondatik, hogy a Cundura a 
sápi földet veszi körül. T erram  sá p i . . . 
(piam circumtenet aqua, que nom inatur  

Cundura, már pedig az említettük pusz
ták valamelyikét áthasította Kondoros 
vize nem vehette körül a T isza -N agy-  

Ttévhez tartozó  S á p i pusztát. Ezt még 
előbb a Kőrösről lehetne állítani. De 
minthogy továbbá a sápi fold usque ad

m a g y a r o r s z . r é g i  v í z r a j z a .

Curice Hűmen adományoztatok, innét 
világos, hogy a Kondoros puszták állí
tólagos egykori folyóvize nem érthető a 
Cundura alatt. Megjegyzem még, hogy 
Jerney sem keresi a Cundurát, melyet 
K en dern ek  ejt, Békésben, hanem Heves
ben, vagyis velem együtt a mai Jász- 
Nagy-Ivun-Szolnok megyében.4) Pesty 
ennélfogva alap nélkül akarja Haan 
állítólagos mulasztását pótolni, mint ki 
a terjedelmes Kondoros pusztáról Írván, 
a Cundura =  Kondoros folyóról mit sem 
szól. 5)

[ χ) Fejér: C o d .D ip l. I. 437. Knauz: 
M on. E ccl. S trig . I, 58. M agy. S ion  II, 
33 .— 2) Fejér II, 77.—  3) Haan Lajos 
monographiájának bírálatában a S zá za 
dod- ban IV, 471. —  4) M a g y. Nyelvlc. 
68. 1. — 5) Béhés várm egye hajdana. 
Pest, 1870.]

Cunutou, Cünütou, Enuntou, E nuutou, 

Kunotho, Kunothou. Említi I. Gézának 
a garammelléki sz.-benedeki apátság 
1075. évi alapítólevele és II. István
nak ezen alapítványt megerősítő 1124. 
évi okirata. 2) —  C songrád  megyében a 
tiszáninneni járásban fekvő Csány vidé
kén, melynek határát képezte. Cunutou-t 
Csernyi tónak vélem ejtendőnek. 3)

[4) Fejér: C o d .D ip l. I ,  434. K nauz: 
M on. E ccl. S trig . I, 56. H ornyik : K ecs- 
hemét város tört. I, 193. —  2) Fejér II,
74. VII. V ,  97. —  3) Lásd O s t r a . ]

C upchina, Cupchyna, aqua, lim fa , 

portu s, v íz, fo ly ó v íz , rév. Említi István 
szlavóniai bánnak Podgoria vár ta rto 
zékait tárgyazó 1249-dik évi ítélete.1) 
—  Horvátországban, Z á g rá b  megyében, 
a krajnai határszél felől jövő, az Ogu- 
lin-szluini terület csermelyeinek egyesü

lő
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léséből származó K upcsina, mely alább 
Blatnicza, Volaria és Kupcsina nevű 
három ágra szakad s aztán Kupcsina és 
Blatnicza közt a Kulpába szakad bal- 
felöl.

[x) Á rp . U j Ohm. VII, 296— 299.] 
Cupa x) lásd C o m p a.
[ x) Fejér II, 139. W urum : E ppa t. 

N itr . M em . 157. 1.]
C upuska x) lásd C u m p u s k a .
[x) Fejér II, 138. W urum: E ppat- 

N itr . M ein. 157. 1.]
Cupuz, rivulus, cserm ely. Említi Is t

ván szlavóniai bánnak Podgoria vár ta r- 
tozékait tárgyazó 1249. évi ítélete. x) 
—  Horvátországban, Z ágráb  megyében 
a jaskai alispánság területén, Malunje 
vidékén, a Kupcsinának mellékvize.2)

[x) Á rp . U j Ohm. VII, 292. —  2) A 
topographiára nézve lásd Benvenni.~\ 

C urd u ra  x) lásd C u n d u r a .  
fx) Fejér I, 437. S záza d o k  IV, 471.] 
Curem  x) lásd pozsonymegyei E u 

r e m  a q u a .
[ x) Fejér V. II, 193.]
Curgu. Említi II. Endrének a győri 

káptalan és M. mester közti pert elin
téző 1231. évi okirata. x) —  G yő r  me
gyében, a Csalóközben, a tósziget-csiliz- 
közi járásban, Bácsa és Vének közt léte
zett D unaér. Nyilván Csurgó-n&k ejtendő. 
Az okiratban említett Bacha =  B ácsa , 

Zoa =  a Vámoshoz tartozó S zavq .

[x) A rp . U j Ohm. I, 283.]
C u riae flu m en  x) lásd c  u r i c c.
[*) Fejér I, 437.]
C u ricea  x) lásd C u r i c e.
[ ’) Fejér II, 78.]
C u r ic e , C u r ice a , C uriae, E uricea , 

K u n t, aqua, flum en, víz, fo ly a m . Említi

I. Gézának a garammclléki sz. benedeki 
apátság 1075. évi alapítólevele x) és II.i f ,
Istvánnak ezen alapítványt megerősítő 
1124. évi ok irata .2) —  C songrád  me
gyében, a Hármas-Kőrös baloldalából 
kiszakadó s Mindszentnél a Tiszába 
ömlő K u r c z a .3) Pesty úgy vélekedik, 
hogy ez elnevezés bizonyosan hibás ol
vasás crisiae =  Kőrös flumen helyett.4)

I De kérdem, hogyan van ez esetben,
I hogy a nép szá jában  is használatos e 
j név ? Schedius, Lipszky, Görög és má- 
J sok térképeire nem-e csak a közliaszná- 
! lat után kerülhetett e név ? Nem kétel- 
kedhetem azért, hogy már a Χ Ι-ik szá
zadban Kurcza néven különböztették 
meg a Kőrös ez ágát a főfolyóágtól; 
ép úgy, a mint számos egyéb folyóvíz 
szakadékai más-más néven hivatnak.—  
A Kurczának s illetőleg a Kurcza által 
képezett Kontratónak culturális jelentő
ségét több adat hirdeti. így a szegvári, 

szentesi, puszta-tőhei, puszta-hehedi silex- és 
obsidianleletek Nógrád és Csongrád me
gyében 5) ; a szegvári és szentesi pogány- 
várak 6) ; a szegvári, .szentesi, b a já m , 

puszta-tŐhei tumulusok 7) illetőleg a szeg

v á r i  és szentesi ősi temetők. 8)
[x) F ejér: Cod. D ip l . I, 437. K nauz: 

M on . E ccl. S írig . I, 58. —  2) Fejér II, 
77. 78. —  3) V. ö. Jerneyvel: M a g ya r  
N yelv ldn cs. 58. és 81. 11. — 4) S zázadok  
IV, 471. —  5) R óm er: B ésu lta ts génér. 
du  m ouvement archéolog. en H ongrie  p. 13. 
Ugyanott M ag ya ro rszá g  őstört. térképe. 
H am pel: Catalogue de Vexposition pré- 
historique. Budapest^ 1876. —  6) Römer 
i. m. p. 99. —  7) Römer i. m. pp. 131. 
156. —  8) Rómer i. m. 171. 185.] 

Curisa. stagnum , tó. Említi II. Bélá
nak a dömösi prépostság számára kiállí-
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tott 1138. évi adomány levele. *) — 
Csongrádinegyében, a Kurcza által képe
zett határtó, az okirat szerint in villa 
Ingu. Ügy látszik a K ontra-tó , melyen a 
Kurcza átfolyik. 2)

[*) Fejér: Cod. D ip l. II, 103.K nauz: 
M on. E ccl. S trig . I, 94. —  2) Culturá- 
lis jelentőségére nézve 1. Curice alatt.]

CurlOUStho, stagnum , to . Említi Ro
land nádornak bizonyos határpert elin
téző Ü253. évi okirata. *) —  P ozson y  

megyében, a Csalóközben, a mai Kar- 
csák határában. Jerney kérdőjel mellett 
Sarlós-tó-w dX  ejti. 2)

f 1) Á rg . U j Ohm. II, 245. B a rta l: 
Commentar. II, X IX . — 2) M a g y a r  
N yelvkincsek  116. 1.]

Curmenes *) lásd E u r m e n e s ,
f 1) Fejér III. I, 271.]

Currus, Queureus, Keureustuuh, K örös-  

tuueh, rivu lus, tflu vias, cserm ely, fo ly ó . Em
líti II. Endrének a tihanyi apátság jó 
szágait megerősítő 1211. évi okirata x) 
és IV. Bélának a zseliczi egyház szá
mára kiállított 1268. évi kiváltságle
vele. x) —  Som ogy  megyében, a tabi 
járásban, a tihanyi rév átellenében, a 
Balaton egyik déli mellékfolyóvize, a 
K örös folyó, mely Kőröshgy falu ése 
Kőröshegy puszta között folyik s Szán
tód puszta vidékén a Balatonba jut. 
Nagy József, Görög és Hátsek somogy- 
megyei térképein ugyan fel van e folyó
vizecske tüntetve, de nincsen megne
vezve. Maga a táborkari nagy térkép 
sem nevezi meg azt. Az idéztem okmá
nyok tehát, melyek e víznek régi nevét 
fentarták, annál becsesebbek. Az 1211. 
évi okiratban említett Samthou =  P u sz

ta -S zán tód , a terra Samard =  S zam árd i. 

Az 1268-iki okiratban említett Zyranke 
=  Szörenke, Durche =  Töröcske, Bo- 
zas =  B öszen fa , villae Sancti Ladislai 
=  Szen t-L ászló. Mindezek még manap 
is fenvannak. Az ugyanezen okiratban 
előforduló Marcadon-t Sztachovies Ré
mig Szen t-M ar g itá r  a  magyarázza, de té
vesen, mert Puszta-Szent-Margitától éj
szakra manap is megtaláljuk M a rcza d ó  

pusztát, mely Zselicz-Kisfaludhoz ta r
tozik. 3) Silisio, silva Seeles, Zeles ne
veit megtalálhatjuk a somogymegyei, 
Kaposvár járásbeli Zselicz - Kisfalud, 
Zselicz-Sz.-Pál és Zselicz-Kislak helysé
gek valamelyikében. Zselicz és Kőrös
hegy (Kcwrisig, Kewrishig, Kevrus- 
hegy) a szent-mártoniak birtokát ké
pezte volt s okiratilag 1226 .4), 1230 .5), 
1234— 1270. 6) években is említtetik.

[*) A rg . U j Okm. I, 125. Fejér: Cod. 
D ig L  VII. V, 201. Fejér közlése azon
ban hiányos és incorrect. —  2) Szta
chovies : R egistrum  ta b id a r ii M o n a s te r ii  
S. M a r tin i pag. XV. —  3) Mint ilyen 
névszerint is fel van említve á hivatalos 
helységnévtárban (Kollerffy: A  m agy. 
kor. orsz. helységnévtára  557. 1.), azon
kívül Hátsek térképen is, XXII. térkép. 
—  4) A pannonhalmi főapátság levéltárá
ban Capsa 59. lit. E. — 5) Ugyanott 
Capsa 5. lit. N. —  6) W enzelnél: A rg . 
U j Ohm . II, 22.]

Curtai h a l á S Z Ó k ,  p isca ria e  E cclesiae  

S an cti G eorgii de Curta. Említi III. Ho- 
noriusnak a laberia sz.-miklósi monos
tor számára kiállított birtokmegerősítő 
1218. évi bullája. *)

[*) Theiner: M on. H ist. I, 10. W en
zel: A rg . U j Okin. I, 153.]

16*
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C urtueltou  x) lásd vivarium K u r - j  C llS tresi, M edy flu v iu s, fo ly ó .  Említi
t u e 1 i s.

[ x) Béla névtelen jegyzője cap. XL.] 
Cum. Említi Jerney egy 1175. évi 

okirat nyomán. x) —  Jerney szerint e 
folyó K iirü -nek ejtendő. 

f1) M a g y. N yelvk . 82. 1.]
Curuniza 1) lásd C i r c u n i z  a. 
f1) Wenzel I, 232.]
Cururtll. Említi II. Endrének a győri 

káptalan és M. mester közti pert elin
téző 1231. évi o k ira ta .x) —  G yő r  me
gyében, a tósziget-csilizközi járásban, 
Szava vidékén, egy a Duna által képe
zett tó vagy ér. 2)

f 1) Á rp , U j Ohm. I, 283. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Curgu.'] 

Custatonpotoka, C ustatunpotoka, G uz- 

tetunpataha, aqua lutosa, sáros víz. Em
líti a Zácli nemzetség egykori birtokvi
szonyaira vonatkozó 1227— 1295. évi 
okmány a d a tx), IV. Bélának a rozslos- 
nai földtért illető 1258. évi ok ira ta2) 
és az esztergomi káptalannak Somkút 
és Rozuzna helységek határjárását tár- 
gyazó, év nélküli ok irata .3) — G öm ör- 

K is-H o n t megyében, a rozsnyói járásban, 
Rozslosnya határában, a Sajónak jobb
oldali vízkörnyékében, nyilván a Cset- 
nek által közvetítve. Az okiratokban 
említett Chytniky, Cbytnyk, Chytnuk 
=  Cselnek, Peleuseuch, Pleseuch, Pel- 
sewch =  P elsőcz, Rosusna, Rpsusna, 
Ruzyzna =  R ozslosn ya , Sumkut, Som- 
kutli =  a Csetnekliez tartozó Som kút 

puszta, Toplica, Tliapolcha, Thoplicha 
=  K ú n -T ap lócza .

[ ’) Árp. Uj Ohm XII, G88. —  
2)  llnz.Ohmtúr TIT, 79. —  3) U j  
Ohm. XI, G10.]

IV. Bélának Vitk számára kiállított 
1253. évi adomány le vele. x) —  Szepes  

megyében, a Hernád balfelőli mellék
vize, úgylátszik a K ö rtvé lyes i patak. Az 
okiratban említett villa Kurtues és villa 
Kurtueles =  a lőcsei járásban fekvő 
Körtvélyes (Hrussow).

[*) Has.Ohm. VI, 273.]

Cusus. Említi Tacitus római iró. x)
—  A tudósok nem egyeznek meg ma
gok között a Cusus értelmezésében. 
Hogy az a V ágm  vonatkozik, már ré
gebb idő óta állítják, mint ez Seve
rinus 2), Timon 3), Sommersberg 4); Geb- 
hardi 3) , G raff6) , Tomka-Szászky 7), 
W urum 8), S u lzer9), ü k é r t10), Podh- 
ráczky n ) müveiből kitetszik. Újabb 
időkben a G aram ra  magyarázta —  ám
bár kérdőjellel —  Spruner 12), Krones a 
T iszá m  13), Hunfalvy a 6 a  ramrsL vagy 
IpolyY& 14), Gooss a G a ra m m  vagy a 
Fiiéra.15) Schafarik aK risus eltorzítását 
látván benne, ez utóbbi névre igazítja 
s a K őrösre  magyarázza 17), ámbár tel
jesen alap n é lk ü l17), Oláh Miklós 18) és 
Jordán is a K ő rö srő l értik. 19)

[*) A nn ales II, G3. —  2) Comment, 
historica  de vet. incolis H ung. C isdanu- 
hianae p. 20. —  3) Im ago antiquae  
H ung. cap. XIII. p. 99. —  4) In  Regno  
Vannii c. 3. —  5) Geschichte d. Reichs 
H ung. I, 98 — 99. —  6) A tla s  cl. alten  
G eographie Tab. IX. —  7) In troductio  in  
G eographiam . Pozsony-Kassa 1787. II. 
kiad. p. 493. —  8) E piscopa tu s N itr . 
M em oria  pp. 6. 7. :— 9) K a rte  des alten  
D aciens, mellékelve annak D a s  tra n sa l
p inische D acien  czímű nagy munkájához.
—  10J Geographie d. Griechen u. R öm er  
III. I, 168. —  1X) B éla  H r. nért. jeg yz.
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idejekora  és hitelessége 273.1. —  12) H ist. 
A tla s . Ung. Nr. I. —  13) H andbuch d. 
Gesch. Oesterreichs. Berlin 1876. I, 214. 
—  14) E thnographie v. Ung. 46. lap. — 
lo) Studien z. Geographie u. Geschichte 
d. tra jan . D a c . 12. 1. —  16) Slavische  
A lterthüm er I, 507. —  17) Lásd C risiu s  
alatt *) jegyz. —  18) H ungaida  cap.
NIV. Bél. kiadásában in A d p a ra tu s  a d  
hist. Hung. pag. 2 6 . —  39) Origines S la -  
vorum  III, 183, s U kertnél: Geographie
III. I, 168. 1. 48. jegyz.]

CütfeW, K ú tfő . Említi IV. Bélának a 
fejérvári keresztesek birtokait elsoroló 
és megerősítő 1193. évi okirata. *) —  
F e jé r  megyében, a moóri járásban, a 
bodajki gyógyfürdő valamely forrása. 
Az okiratban említett Bodogch, Bodocb 
=  B o d a jk  2), Berith alkalmasint Cséik- 

B erényj Mour, Monz =  M oór, mind a 
moóri járásban. —  A forrásnak tulaj
donított csodaerőről többet olvashatni a 
moóri kapuczinus zárda házi króniká
jában. 3) Hogy a bodajki vizektől kapta 
Bodajk elnevezését, kétségtelen, noha ezt 
Szabó Károly Bodajk értelmezésében 
szóval sem em líti.4) A Bodajk név 
ugyanis megfelel a szláv V odaikiiák 
avagy For/á&nak s annyit jelent, mint 
vizet magéiban fo g la ló . Bizonyítja ezt 
egyébiránt nemcsak az etymologia, ha
nem az a körülmény is, hogy e táj mos
tani lakói Bodajkot M a ria - W udek-w ek  

nevezik. 5) A csurgói 6), valamint a bo
dajki tumulusok 7) pedig fennen hirdetik 
a bodajki vízvölgy ősi culturális jelentő
ségét.

[*) Fejér: Cod. D ip l. II, 286. Bat- 
th y á n : Leg. E ccl. II, 286. K atona: 
H ist. Celt. IV, 410. Schm itth: A yr. 
F p p i  I, 101. P ray : D e  p r io r . A ur. p.

117. Kuauz : M on. E ccl. S trig . I, 144. 
Je rn ey : M agy. N yelvk . 81.1. —  2) A 
névtelen jegyzőnél a mons B odoctu  em- 
líttetik (cap. L.), Kézainál mint B odoct 
fordul elő (Lib. II, cap. III. § .5 ), a bu
dai krónikában mint B odouch  (budai 
1838. évi kiadásában pag. 108.) Podh- 
ráczky azonban tévesen magyarázza ezt 
a mai B a d a c s o n y .  (A krónikának általa 
eszközlött 1838. évi kiadásában 110.1. 
8) jegyz.) —  3) H is to r ia  dom us Convent. 
P P . Capucin. M oór. —  4) A névtelen 
jegyző magy. ford. 71.1. 2) jegyz. — 
5) Lásd Szaszinek czikkét a M agy. Sión
II. évf· 115. 1. —  6) R óm er: R ésu lta ts  
généraux  pp. 124— 125. 156. és az 
ehhez mellékelt M a g ya ro rsz. őstört. tér
képe. Pados: A  csurgói kúnhalm ok  czímü 
czikke a M agy. A k a d . É r te s ítő  1857. 
foly. 159. 1. —  7) Rómer i. h. p. 156. 
A rch. K özi. II, 290.]

Cutsaheri x) lásd K u t s a h e r i .
[*) Wenzel I, 135.]
Cuzmend *) lásd C r i s m e n d .
[!) Fejér IV. III, 411.]
Cünütou *) lásd C u n u t o u .
[i) Fejér II, 74.]
Cygyz *) lásd y  g y z.
[*) IV. Béla 1268. évi .okiratának 

Ulászló-féle okiratában K nauznál: M on. 
I, 558. nóta 4.]

Cyha, flu viu s, fo lyó . Említi IV. Bélá
nak Kunch comes számára kiállított
1255. évi adománylevele. x) — Szepes 

megyében, a Hernád egyik közvetett 
mellékvize. Az okirat szerint "a Cyha a 
Monoros folyóba szakad, de ily néven 
ma egyik sem ismeretes. Az okiratban 
említett villa Kurtuelus =  K örtvélyes, 

a terra Myloy pedig =  a Körtvélyes- 
hez tartózéÉ M ila j vagy M ila y , a lőcsei 
járásban.

[3) H a za i O klevéltár 31. 1.]
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Cyker, puteus, kút. Említi Kálmán | 
királynak a zobori monostor birtokait 
megerősítő 1112. évi okirata x), es IV. 
Bélának Kálmán oklevelét megerősítő 
1249. évi diplomája. 2) —  N y itv a  me
gyében, a nyitrai járásban, Pográny ha
tárában. 3)

p )  F ejér: Cod. D ip l . VII. V, 88. — 
2) Fejér V. I, 816. — 3) Az okirat to- 
pographiájára nézve 1. F o rrá s^

CypitaS, p isc in a , h a las . Említi K ál
mán királynak a zobori monostor birto
kait megerősítő 1112. évi o k ira ta1) és
IV. Bélának az ezt megerősítő 1249. 
évi diplomája. 2) — A N yitva  megyében 
fekvő zoborhegyi monostor birtokához 
tartozott. Az okiratban említett Gan 
villa valószínűleg a pozsonymegyei 
G átiy  a külső járásban, ellenben Galgoz 
alatt a nyitramegyei G algócz értetik.

[x) Fejér VII. V, 86. —  2) Fejér V. 
I, 313.]

Cyrkenich x) lásd C i r  c u n i z a.
[*) Fejér VII. V, 586.]
Cyrine lásd C y r  i n t.
[!) Fejér V. I, 316. VII. V, 89.] 
Cyrint, C yvnit, C yrine, fluviu s, f o l y ó . 

Említi Kálmánnak a zobori monostor 
birtokait megerősítő 1112 .1), ugyan
annak a nyitramegyei Kér helységre 
vonatkozó 1113. 2) és IV. Bélának Kál
mán 1112. évi okiratát megerősítő 
1249. évi diplom ája.3) — N y itv a  me
gyében, a Nyitra vízkörnyékében. Ma 
sem ily nevű folyóvíz, sem Luch (azaz 
Lucz), Luth nevű helység vagy puszta 
e vidéken nem létezik. Az okiratok sze
r in t : Luth est super fluuium ■ Cyrnit ter
minus.

P ) Fejér: Cod. D ip l. VII. V, 89. —

2) W enzel: Á rp . ü j  Okin. VI, 76. 
K nauz: 3  fagy. Sion . I, 56. Ugyanő: 
Cod. D ip l. pv in i. E ccl. S trig . I, 7. U. ő . : 
M on. E c c l  S trig . I, 7 7. — 3) Fejér V. 
I, 316.]

Cyrynych x) lásd c  i r i n i k. 
p )  Wenzel VII, 20.]
Czelnai VÍZ, lásd C h y 1 n a.
Czereka x) lásd K a r a k  a. 
p )  Fejér V. II, 431.]
Czernitz, sive cam pus luteus. Említi 

János guercsei főesperes. x)
p )  Apud Kercselicli: N ot. p v a e l. III. 

§. III. p. 101. F ejérné l: Cod. D ip l . VII, 
IV, 42.]

Czethen fluvius x) lásd C e t e n ,  
p )  Wurum : E p p a t. N itv . M em . 200.1.] 
Czirkuenich x) lásd C i r c u n i z a .  
p )  Fejér IV. I, 262.]
Czitény folyó, lásd C e t e n .
Czitény egy ere, lásd w i s c i t .  
Czuha kiöntvényei, lásd veszprém- 

megyei N é v t e l e n  v i z e k .
Czupi patak, lásd C h u p .

Czyser *) lásd C h i e h e r.
[!) Fejér III. I, 155.]

D ácziaí névtelen vizek.Fcitüntetvék
ezek ama hires oszlop domborképein, 
melyet a római nép és senatus a dácziai 
hadjáratok bevégezte után 113-ban da- 
mascusi Apollodor s több faragó művész 
által a Traján-forumon, carrarai már
ványból, Traján császár tiszteletére ké
szíttetett. Ez oszlop, bár rongált álla
potban, Rómában, eredeti helyén manap 
is fennáll s egy az oszlop törzse körül 
csigamenetekben tekerődző, mintegy 
200 méter hosszú reliefszalagon Dáczia 
meghódításának történetét mutatja be, 
oly művésziességgel, hogy e bas-reliefe-
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két méltán a rómaiak történeti szobrá- 
szata legtökéletesebb remekeinek mond
hatni. *) E képeken több helyt vízfolyá
sok, hajók és hidak mutatkoznak 2), de 
a vizek közül nyilván csak a Dunát és 
az Oltót ismerhetni fel biztosan, a töb
binek magyarázata csak hozzávetőleges 
combination alapszik.Ez okból hydrogra- 
phiai tekintetben e képek nem is veteked
hetnek a Tabula Peutingerianával, mert 
ennek névtelen vízfolyásait, megnevezett 

gyarm ath ely  eh lcözé lévén ra jzo lv a , ma 
már, midőn a gyarmathelyek topogra- 
phiailag biztosan megállapítvák, egész 
biztossággal meghatározhatni. 3)

p )  A Traján-ofezlopnak igen tanulsá
gos galvanoplastikai utánzata Párisban, 
a Louvrenek Denon pavillonjában lá t 
ható. Ez III. Napoleon rendeletére, az 
anteuili müintézetben készült 1863-ban. 
Különben az oszlop képei már ismétel
ten közzé vannak téve s irodalmilag is 
sokszorosan értékesítve. Lásd e tekin
tetben a következő m üveket: Ciaconus : 
H istór ia  utriusque be lli clacici a  T ra jan o  
cacsare gesti, ex sim ulachris quae in  co
lum na eiusdem  R om ae v idu n tur collecta. 
Roma 1576. Újabb kiadás 1585. és 
1616. — Bellori: C olonna T ra ia n a  nuo- 
vamente designata et in tag lia ta  d a  P ie tro  
S a n ti B a rto li, con Vespositione la tin a  d 'A l

fo n so  Ciacone, com pendiat a  nella  vu lgare  
lingua sotto ciascuna im m agine accres- 
ciu ta  d i  m edaglie inscrittione e trofei. 
Roma 16 72. Data in Luce da Grio. Gia
como de Rossi. Újabb kiadása Carlo 
Fea előszavával megjelent Rómában 
1813. — F ab re tti: D e  columna T ra ia n i  
syntagm a. Roma. 1683. Uj kiad. Roma. 
1690. — Rossi: H is to r ia  d i  tuite le 
guerre d i  T ra n silva n ia  f ő t te  d a  T ra ian o  
im peratore, d issegnata eon ogni cura et 
esatezza d a lia  sua colonna eretta in  R om a. 
Roma 1684. — G ori: Colum na T ra ja n o

exhibens historiam  utriusque be lli D a c ic i  
a  T ra ja n o  caesore augusto gesti, ab  
A n d rea  M orcllio  adeura te  delineato  et in  
aere incisa , nova descriptione et 'observa
tionibus in lustra ta . Amsterdam, 1752. — 
(Thesauri Morelliani numismata III . kö
tete.) — L o si: Columnae T ra ja n i orto- 
graph ia  C X X X I V . aeneis tab id is  insculpta  
utriusque belli d a c ic i h istoriam  continens. 
Roma 1773. —  F roehner: L a  colonne 
T rajane. Páris 1865. Ugyanő: L a  co
lonne T ra jan e d ’aprés le surm oulage  
exécuté a  R om a en 1 8 6 1 — 1 8 6 2  .rep ro 
d u ce  en phototypographie p e r  G . Á ro sa . 
220 planches imprimées en couleur avec 
texte orné de nombreuses vignettes. Paris 
1872 — 1874. IY kötet rajz s I  kötet 
szöveg. —  Azonkiv. lásd Vladerianu 
levelét Cipariulioz Trajan oszlopa ábrá
zolatainak Popescu által szándékolt 
kiadása ügyében. (Cipariu: A rch iv  u 
pen tru  filo ló g ia  s i  istoria . Balázsfalva 
1867. évf. III. sz. 61 — 62. 64. 11.) — 
Cipariu : Column'a  T ra ia n a  (in A rchivu  
f ilo ló g ia  s i  is to r ia  1867. évf. IV. sz. 
67 — 72. 11. V. sz. 89 — 101. 11. YI. sz. 
109 — 116. 11. VII. sz. 126 — 141. 11.
V III. sz. 152 — 158. 11. IX. sz. 177 — 
179. 11. 1868. évf. XI. sz. 210 — 219.
11. XII. sz. 235 — 239. 11. XIII. sz. 
256 — 26 2.) —- Neumann : D ie  P fa h l
bauten a u f  der T ra janssäu le . (Peschei: 
D a s  A usland . Augsburg 1867. XL. evf. 
27. sz. 645— 646. 11.) —  H aupt: D ie  
dakische K ön igs- und Tem pelburg a u f  der  
Colum na T ro ja n a . (Megjelent a M itthei
lungen d. h. h. Centr.-Comm . z. E r f . u. 
E rhaltung d. B audenkm ale. Wien 1870. 
XY. k. I l l  — 144. 11.) Dr. Szombathy : 
D á c ia  m eghódítása és a  T ra ján -oszlop  
képei. Az 1874-ben bevégzett photo- 
typograpliiai képgyűjtemény szerint is
mertetve. Győr 1 8 7 8 .3 5 — 54.11. — 
Jeles kritikai észrevételeket a Traján- 
oszlop kéjeihez s ez oszlop műtörté
net! jelentőségéhez olvass D ierauernél: 
B eiträge  zu einer kritischen Gesch. T ra —
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ja n s . Leipzig 1868. 63 —112. es 141 
— 151. 11. —  2) Froehner nagy photo- 
typographiai kiadásában I . köt. I. csop. 
26. kép. III. csop. 32. kép. IX. csop. 
40. kép. X III. csop. 45. kép. XVII. 
csop. 51. kép. XX. csop. 54. kép. XXI. 
csop. 55. kép. — I I . köt. XL. csop. 
71. 72. kép. X LVIII. csop. 80. kép. 
LXI. csop. 101. kép. — I I I . köt. LXV. 
csop. 108. 109. kép. LXXVI. csop. 
128. 129. kép. LXXVIII. csop. 131. 
kép. CIV. csop. 164. 165. kép. CV. 
csop. 166. kép. — 3) Lásd A lm us, 
E gregy  és Zom us alatt.]

Dalachai halasok, 'piscinae, stagn a} 

fluvius in  D a la ch a , D a la tlia , D a la th k a . 
Említi Moys nádornak az ábrahámi sz. 
sziizi apátság 1272. évi alapítólevele.1) 
—  Dalacsa nevű hely ma ismeretlen, 
de Katona figyelmeztet, hogy Bogyisz- 
ló közelében egy Dalacha nevű erdő 
létezett s hogy Sükösd közel ében egy 
régi monostor romjai m utatkoznak. En
nek daczára is azt, hiszi, hogy Dalacha 
nem Pest megyében, hanem B odrogban  

létezett. Hivatkozik e tekintetben ira
tokra, melyekkel azonban közelebbről 
meg nem ismertet. Pesty Frigyes is 
ugyancsak Bogyiszló vidékére utasít 
Pest megyébe s szerinte Dalatha nem 
egyéb, mint a hajdani Kis- és Nagy 
Dalocsa, mely ma már nem létezik, mert 
határa a Pest megyei Bogyiszló hatá
rába olvadt. Ugyanezen Dalocsára vo
natkozik a IV. László király 1273. évi 
oklevelében említett Dalacha. s) Ennél
fogva azt hiszem, hogy a Dunának egy 
kiszakadásáról s illetőleg dunai kiönt
vényekről van szó Bogyiszló vidékén, 
P est és T olna  megyék határterületén.

Az ábrahámi monostor legtöbb jószága 
különben is Tolnában feküdt. 3)

f1) F e jé r : Cod. D ip l. V. I, 262 V. 
II, 92: K atona: 1lis t. Colocen. E ccl. 
És Fuxhoífer-Czinár : M onasterio log . II. 
175. — 2) P esty : M cigyarorsz. tört. tér
képének ném ely kellékeiről. Megjelent a 
S zázadok-ban IV, 295. — 3) V. Ö. Bu- 
guzlou .]

Dalych, D a lich , D olych , fons, rivu lus, 

flu v iu s , jo r r á s ,  cserm ely, fo ly ó . Említi 
István szlavóniai bánnak Podgoria vár 
tartozékait tárgy azó 1249. évi itélet- 
levele és Jasztrabarszka, azaz Jaska 
1257. évi határleirása. 2) — Horvátor
szágban, Z á g rá b  megyében, a jaskai alis- 
pánság területén, Cabdin keleti határá
ban, a Brezniki víznek s általa a Kupcsi- 
nának baloldali mellékvize.3) Fluvius 
Dalych cadit in Breznycham, mondja az 
1249. évi okirat.

[!) Á rp . U j Okm. VII, 291. — ^ F e 
jé r VII. V, 579. —  3) A topographiára 
nézve lásd Berwenni.\

Damahyda v illae p iscinae, dom a-

h id a i halasok. Említi a váradi káptalan
nak egy év nélkül kelt bizonyító okle
vele. -1) —  S za tm ár megyében, a nagy- 
károlyi járásban fekvő Domahida hatá
rában, az ecsedi láp déli szegélye és a 
Kraszna által befogott területen.

p ) F ejér: Cod. Dipl.V IL II , 205.] 

Damerie, rivulus,cserm ely. Említi 
Iván comesnek Brezohai birtokrészét tá r
gy azó 1280. évi adománylevele. x) — 
Horvátországban, Záigráb megyében.

[x) T kalcic: Álon. E p p a t. Z ágráb . I, 
205.]

Danal máskép Donát patak, lásd
tolnamegyei V r m a n.
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Danobius minor. Említik Ladomer
esztergomi érseknek az esztergomi káp
talan számára kiállított 1295. 7) es 
1296. 2) évi okiratai. —  E sztergom  me
gy eben vagy a n yerges-u jfa lu i, vagy 
pedig a tá ti Kis-Duna. 3)

[!) W enzel: A rp . U j Ohm. X, 193. 
Knauz: M agg. S ion . III, 933. C od . 
S írig . I I7 213. — 2) Knauz : Cod. S írig . 
II, 217. — 3) L. ehhez T oplycha  clau
sura aque.]

Danubius, D a n a viu s , Dcuiuvius, D a - 
nubis, D a n o u b io sz , D an ob iu s, D u n avi, 

D a tu m , D on au i, D u na, D u nau iz, Duno- 

vicz, H is te r , H istru s, Ister, Isztrosz, aqua , 
fo n s , flu v iu s , m agnus flu viu s, flum en, víz, 

f o r r á s ,  fo ly ó ,  nagy fo ly ó ,  fo ly a m . E kü
lönböző neveken említik az ó- és közép* 
kori forrásmíivek Európának a Volga 
után legnagyobb folyóját, a hazánkat 
nyugatról keletre áthasító D u n á t. Emlé
kezete mondhatni egyidejű a continen- 
talis népek emlékezetével. Már a m ythosz 

foglalkozik vele. Hercules az Ister for
rásaitól hozta az olajfát, a melynek gá
lyáival az olympiai győzőket kitüntet
ték. Forrásainál laktak Apolló tisztelői. 
Az Isteren hajózott fel Jázon argonauta 
társaival. 7) De iroda lm ik ig  is ősrégi a 
Duna emlékezete. Ha Hesiodus iratai He
rodotus utániaknak bizonyultak is 2), a 
Duna legrégibb írott emlékezete azért 
kétezer háromszáz évnél még sem ifjabb. 
Homérusról Strabo mondja, hogy azlstert 
ismerte, mert említi a mysiaiakat, kik 
istermelléki thrákok. 3) Másutt azonban 
tagadja, hogy Homerus tudott volna vala-' 
m it e nagy folyóról.4) Hesiodus könyvé
ben már tényleg előfordul. δ) Majd Sky- 
lax6), Herodotus7), Aeschylosz8), Thuky-

dides 9), Ctesiasz9*), Ephorosz10), Aristo
teles n ), Rhodusi Apolloniosz 12), Skym- 
nosz13),Strabo14), Josephos15), Diodor16), 
Dionysios Periegeta 17), Arrian 18), Dió 
Cassius 19), Ptolemaeus 20) , Maximus 
Tyrus 21), s aztán a byzantinusok serege, 
Dexipposz 22), Menander 23), a Notitia 
dignitatum szerzői 24) , Priszkosz 25), 
Prokopiosz 26), Zozimos 27), Konstanti- 
nosz Porphyrogennetasz 28) , Niketas 
Choniatesz 29), Leo Diaconus 30), Joan- 
nesz Kantakuzenosz 31), Nikephoros Gre- 
gorasz 32), Dukasz 33) és mások szaka
datlan sorozatban emlegetik. A latinok 
nem kevesbbé. Yirgilius 34), Tibullus 35), 
Horatius 36), Ovidius 37), később Julius 
Caesar 38), Plinius 39), Tacitus 40), Pom
ponius Mela 41), Florus 42), Vopiscus 43), 
Julius Capitolinus44), Vulcatius Galli
canus 45), Trebellius Pollio 46), Aurelius 
Victor 47), Ausonius 48), Ammianus Mar- 
cellinus49), Avienus Festus 50), Eutro
pius 51), Justinus 52), Claudianus53), Jor- 
nandes54) , a ravennai Névtelen °°), 
Guido56), és számos más írók említik. 
Előkerül neve továbbá az ancyrai mo
numentumban 57), nehány feliratos emlé
ken 58) és érmen 59), valamint a Tabula 
Peutingerianán.60) —  Dombormüvileg a 
Traján-oszlopon van feltüntetve 61), de 
előfordul személyesítve és istenítve is.62) 
—  A mi saját irodalmunkat illeti, ebben 
nagyon is sűrűn találkozunk a Duna 
nevével. Nevezetesen sz. Gellért életira
tában 63), a Chronica Hungarorumban64), 
Béla király névtelen jegyzőjének köny
vében 6δ), Kézai Simon mester történe
tében 66) és Rogerius Siralmas éneké
ben. 67) Okiratainkban ped ig , úgy a



2 5 0

IX. 68), mint a X. ö9), XI. 70), XII. 71) 
és XIII-ik századokból72) épenséggel 
feles ízben van az névszerint fölemlítve. 
Szóval, a legősibb időktől a Duna említése 
a hitregében, a költők énekében, az ok
iratokban s az irók legkülönbözőbb irá
nyú müveiben folyton constatálható, a 
mi nyilván mutatja, hogy c nagy folyó 
jelentősége mennyire volt kiható az 
antik életre. —  Gyakorlati fontossága 
tényleg annyira érezhetővé vált kez
dettől fogva, hogy bátran állíthat
ni , hogy ha a partvidékein lakott 
harczos avagy nomádizáló nemzetek, a 
sarmaták, jazygok, dákok, skordok, bo- 
jok, avarok, hunnok, góthok csak kis 
irodalmi töredékeket hagytak volna az 
utókorra, ezekben a Dunáról okvetlenül 
szó volna. —  Azonban a régieknek a 
Dunára vonatkozó ismereteik, a mint 
könnyen képzelhető, csak nagyon fogya
tékosak valának. Mi, kik manap a Duna 
vidékének geológiai szerkezetét73), me
deralakulási viszonyait 74), ágyának ke
resztszelvényeit 7δ), vizének köbtartal
mát 76), hőm érsékét77), chemiai alka
tát 78), esését és lefolyási sebességét79), 
mélységét és szélességét 80), vízállási vál
tozásait és áradásait81), jégviszonyait82), 
hajózhatóságát83), szigetképződési mű
ködését 84), földárját és ennek vízválasz
tóját 85), deltáját 8ti) oly részletesen is
merjük, alig tudjuk elgondolni, hogy 
mindezek az ismeretek csakis az utóbbi 
század búvárkodásának eredményei le
gyenek. Századok teltek el, míg az ókor 
culturnépei e nagy folyóindividuum for
rásvidékének ismeretébe vergődtek. Gene- 
ratiók hosszú sora csupa képzeletes helye

ken nyomozta a nagy Duna keletkezését. 
Eleinte a hyperboreusoknál hitték faka
dónak, majd aztán a keltáknál, a Pyre- 
näusokban, az Osismioknál a mai Bre- 
tagneban, az Alpok között. Erősen ki 
volt a régieknél az a hit is fejlődve, hogy 
a Duna folyása közepén két ágra sza
kad, melyek egyike a Pontusba, másika 
az Adriába ömlött. 87) A mint a hellen 
gyarmatosok Ibériába jutottak s a mint 
a római kalmárok a második púnháború 
után Galliának délnyugati partvidékeit, 
Narbótól a Garonne torkolatáig beka
landozták, úgy változtak egyre s ala
kultak á t a felfogások. Csak Caesar 
hadjáratai deríték ki, hogy a Rajna és 
a Duna forrásvidéke nem azonos. Csak 
Pannónia elfoglalása után jutottak a 
markoinannokkal való czivakodások kö
vetkeztében annak megismerésére, hogy 
az Inn forrásai sem lehetnek a Dunáé. 
Tiberiusnak volt fcntartva a nevezetes 
szerencse, hogy ő a vindeliciaiak elleni 
táborozás alkalmával a Duna vajódi for
rásait fölfedezze, véget vetve ekkép 
ama sok kalandos hitnek, mely még a leg
jobb azonkori geographusokat is megza
varta s elfogulttá tette. 88) -— De ez 
volt aztán az összes vívmány is, melyet 
az ókor idejéből e tekintetben felmutat
hatunk. Tulajdonképi hydrologiai és 
hydrotechnikai Duna-ismeretekről e kor
ban szó sem lehet, daczára annak, hogy 
a görögök és rómaiak dunai vízépítkezé
sének nevezetes nyomai maradtak reánk. 
A görögök  szemében a Duna csakis, mint 
közlekedési p á ly a  bírt fontossággal, colo- 
nizáló és kereskedő nép lévén. A róm aiak  

szemében, kik nemcsak colonizálók, de
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hadakozók es hódítók is voltak, már a 
stra tég ia i érdek volt a főirányadó s ők 
tényleg nagyszerű védrendszeröket a 
Dunára, mint alapbazisra fektették. Az 
összes középkori Íróknál pedig a Duna 
csakis mint geograph ia i egyed szerepel. 
— így  tartott ez jóval túl a közép
koron. Mondhatni Marsili volt az elsők 
egyike, ki már e folyam benső, hogy 
úgy mondjam physiologiai életére is ki
terjesztette figyelmét, a mennyiben már 
a Dunameder felé tartó talajvizekről, a 
Duna szigetépítő tevékenységéről, medré- 
nek part- és talaj szerkezetéről egyet mást 
elmond, vagy elmondani akar.89) Szó
val ez a tudós olasz a tudományos 
Dunairodalom terén ép oly úttörő volt, 
mint a milyen volt Scopoli, egy máso
dik olasz, a magyar faunairodalomban, 
Griselini, egy harmadik olasz, a délma
gyarországi historiographiában, Visconti, 
egy negyedik olasz, a nagyobb méretű 
hazái karthographiában. — A regiek
nek a Dunára vonatkozó eme fogyaté
kos ismereteinél fogva nyilván könnyen 
válik fölfogliatóvá, hogy náluk az Ister 
és a Danubius igen soká két külön geo- 
g ra p lá a i fo g a lm a t jelölt, mintha egyik is 
másik is külön folyamra vonatkoznék. E 
nyelvhasználat, a mai geologok szem
pontjából, helyes volt, mert a mysiai 
medencze Dunája tulajdonkép már 
más folyó, mint a nori-pannoniai me
dencze nagy Dunája. —  A mysiai 
Dunaszakaszt főleg csak az erdélyi ha- 
tárhegylánczolat és a Balkán éjszaki 
lejtőjének vizei táplálják, míg a Felső- 
és Középduna vizeinek jelentékeny része 
ki nem szabadúl a Vaskapu szorosából.90)

Azonban bizonyos, hogy a régiek fel
fogása mégsem e körülményre vezethető 
vissza. Kitetszik az abból is, hogy Ők az 
Isternek és a Danubiusnak határpontjait 
egymástól nagyon is elütően határoz
ták meg. Strabo a ka tarak táka t, Plinius 
a geták f ö l d j é t , Ptolemaeus A x io p o lis t  

Alsó-Moesiában, Appián a S závatorko- 

la to t, Agathemosz pedig Vindobonát, a 
mai Bécset jelöli meg e határpontéi. — 
A kettős névnek alkalmazása, nézetem 
szerint, inkább ethnographiai okadato
lással bír. Az Ister és ennek variánsai 
kétségtelenül thrák  91), a Danuvius, ille
tőleg Danubius azonban kelta  elneve
zések.92) A thrák és kelta törzsek ctlino- 
graphiai határolása tényleg összeesik a 
katarakták vidékével. 92) Az a jegőczös 
sziklafal, mely a mysiai medcnczét elvá
lasztja a pannoniaitól, elválasztotta egy
szersmind a thrák és a kelta törzsöket 
s igy nagyon érthető, hogy miért ér
vényesült egy s ugyanazon folyócgyed- 
nél két külön nomenclatura. Ebből vá
lik továbbá érthetővé az is, hogy hogyan 
tarthatta fenn magát a két külön elne
vezés még akkor is, midőn a régi geo- 
graphusok az Isternek és a Danubius
nak azonosságáról már meg voltak győ
ződve. —  Vannak, kik a Danubiust 

já s z  94) s vannak, a kik a z t sz lá v  elneve
zésnek tartják. 9δ) A Danubius névnek 
já s z  eredetisége mellett felhozott érvek 
azonban tényleg részint anachronistiku- 
sok, részint tarthatatlanok. De a név 
sz lá v  eredetisége ellen is nyomós ellen
vetések szítanak. A Duna, Don, Düna, 
Dunajecz, Donecz nyilván mind egy-, 
de nem szláv eredetűek. A Dunánál
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csakúgy, iniut a Donnál, sein Herodot 
előtt, sem után szlávok nem laktak. Ezek 
tudvalevőleg legkésőbb szakadtak el a 
közös indogermán alaptörzstől95), kö
vetkezőleg nevet sem vehette a Duna 
ezektől. A Dunát már massiliai Pytheas 
ismerte egy oly időben, midőn melléken 
sem Nestor, sem Schafarik szerint szlá
vok még nem laktak, de igen is litvá
nok, m ertaD iiná t litvánul »Dougava«- 
nak, a rigai németség »Donau «-nak, az 
oroszok »Dviná«-nak hívják, amiből az 
est »Tiina«, a német »Düna« keletke
zett. A Fehértengerbe szakadó »Düna«, 
oroszul szintén »Dvina«, nevét azonkép 
abból a forrásból merítette, a melyből a 
Don és a Duna a magokét kapták, tud
niillik nem szláv, hanem más népektől, 
melyek a szlávok előtt lakták e folyó
vizek táját. 97) A Duna nevezetesen a 
kzlávokat megelőzött ama keltáktó l, kik 
a Kr. e. IV. században e nagy folyó 
mellékein az autochton pannonokkal 
összeolvadtak. Ezektől örökölték aztán 
a rómaiak, s a rómaiak által közvetített 
eme kelta névszóból alakiták az oro
szok, a lengyelek, a tótok a »D u n a j«-t, 
a karinthiaiak a » D u n e j« - 1 , a szerbek és 
bolgárok a » D u n a w o « -1, a németek a 
»T hcm aw «-ot és a » D o n a u « -1, a ma
gyarok pedig a » D u n á « -1. — Egyéb
iránt a Dunának nemcsak ősrégi ha
gyományos és írott emlékezete veendő 
tekintetbe, hanem annak az a kiváló 
szerepe is, melyet földrészünk művelő
dés-történetében kezdettől fogva já t
szott. Még mielőtt mellékein leteleped
tek volna az indogermán alaptörzs nép- 
szakadékai, már is lakták partvidékeit

azon ősállatok, melyek mint mindenütt, 
úgy itt is megelőzői voltak az embernek. 
Bizonyítják ezt azon fossilis leletek, 
melyek a Duna közelében vagy magá
ban a Dunában időnként előkerültek. 
Földvárnál egy elefánt-agyar és egy 
cervus megaceros agancsa vetődött fel
színre. 98) Kőbányán elefántcsont és két 
dinotherium incisivum Kaup állkapcsa és 
fogsora98*), Hédervárottegy elefas primi
genius csontjai98!), a kalocsa-tolnai duna- 
ág átmetszésekor egy mammuth-agy. " )  
Zimonynál a nagy agyagfal alsó veres- 
színű felében Cotta sok kihalt állat
csontra bukkant. 10°) Szabó is consta- 
tálja, hogy itt a Duna-Dráva közé szo
rult földnyelvben a lősz alsó s különö
sen már a Duna alá merülő rétegeiből 
elefánt-, rhinoceros-, bölény s egyéb 
hasonló csontokat fogtak ki a halá
szok.101) Csaklavecz szigetén, Pancsova 
mellett, ugyancsak egy mammuth-állka- 
pocsra tettek szert. 102) És hány ilyen 
leletet takar még a dunamenti lősz- és 
agyagréteg s hány ilyen lelet kallódott 
el már is az emberek közönye és tudat
lansága következtében! —  Nyilván
már e leletek erősen utalnak arra, hogy a  

D u n a  képezte a  betelepülő ős em berfa j 

v á n d o rú já n a k  fő irá n y á t. Hosszában ván
dorolt be tényleg Közép-Európa tágas 
medenezéjébe az az ősfaj, mely keletről 
jővén, kőeszközeit hagyta ránk mint 
történelemelőtti itt léteztének kétségte
len bizonyítékait. A Vaskapu katarak- 
táit mi ugyan könnyen gondolnók le
győzhetetlen akadálynak az első embe
rekre nézve. Salamon is úgy vélekedik, 
hogy itt okvetlenül el kellett hagyni a
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Duna folyását. 103) Valósággal azonban 
ez sem képezhetett ily leküzdhetetlen aka
dályt. Az a találékonyság, mely a lapo
sabb koponya s a kisebb physikai erő, 
meg a nagyon gyarló fegyvernem da- 
czára is a hatalmas állatokkal való élet" 
halálharczban diadalmaskodott, az nyil
ván az otromba fatörzscsónakot is á t
ju tta tha tta  a csillámpalás szirtek felett 
zajgó örvényeken. Az a felette neveze
tes ^praehistorikus lelet, melyre Cotta 
Zimonynál a felső-lőszben akadt, két- 
ségenkivülivé teszi, hogy itt már akkor 
laktak emberek, midőn a nagy magyar 
medencze m ég« nagy százazföldi tó 
volt. 104) —  De országútja maradt a 
Duna mindama historikus népeknek is, 
melyek a pannoniai medenczébe beraj- 
zottak, vagy abból egy-egy hatalmasabb 
népáramlat által újból kitolattak. Nagy 
nemzetközi országút ez, a melyen mint 
nyüzsge hangyaboly fel s alá zajlanak 
a ̂ népvándorlás előtti és utáni tarka nép
csoportok. Ezen hatolt a plioenicziai és 
hellen civilisatio keletről nyugatra, a 
római kultúra pedig megfordított irány
ban, nyugatról keletre. Már Strabo tu 
dósít róla, hogy hogyan járnak-kelnek 
az Ister mindkét partján a geták s ho
gyan telepednek le szigetjein scythák, 
bastarnok és saurom aták105), s hogy 
mikép szállíttatnak az áráczikkek a 
mellékfolyókról az Isterre, az IsterrŐl 
a mellékvizekre s azok vidékére. 106) 
Parthossza mindvégig az állandó letele
pedés színhelye, honnan a termékenyítő 
fluktuatio a szélrózsa minden iránya felé 
tova hatol. Partjain keletkeztek az ókor 
virágzó s nagyjelentőségű kereskedelmi

telepei, érődéi, municipiumai, melyek a kö
zép- és ujkorszaki városfejlődés mindmeg
annyi termő vetőmagjait képezték, s 
melyek üzleti, meg ipartevékenységének 
köszönheti a mai Európa azt, hogy a ka
vics és görély által elborított, homok- és 
mocsár által ellepett terméketlen áradmá- 
nyi területek dúsan termő kulturterrenu- 
mokká változtak át. — Csak meg kell 
tekintenünk azt a rendkívül sok prae- 
historikus, őstörténeti, római és népván
dorláskori mindennemű leletet, melyek 
napról-napra mindinkább szaporítják 
múzeumainkat s teszik azok tartalmát 
reánk nézve oly tanulságosokká. Nc- 
mes-Ocsán 107); a Csepel-szigeten Tö- 
köly és Sziget-Újfalu k ö z t108), Ercsi, 
Dunapentele, Göböljárás, Tétény vidé
kein 109), Almáson no), Pereghen Pest 
megyében n i ) nagyérdekü őskori urna- 
temetok tárattak fel. Adonyban 112), Or
dason113), Ercsiben114), E rden115), Tökö
lön116), Káczkevén m ), Pereghen118), 
Ma docsán119) mindennemű nép vándorlási 
maradványok : hamvvedrek, sírok, bron
zok, öntőminták, öblös köcsögök,pajzsdu
dorok, karezdiszítményes agyagmüvek és 
hasonló egyéb többé-kevesbbé primitiv 
tárgyak kerültek elő, míg Érd és Báta 
közt egy régi pogányvár és kúnhalom 
vonja magára a kutató figyelmét. 12°) 
A római korszakban a Duna-vonal épen- 
séggel nagy és nevezetes kulturtényező. 
A védrendszer egy összefüggő lánczo- 
lata vonul végig e vonalon. Carnuntum, 
Gerulata, Ad Flexum, Arrabona, Brige- 
tio, Aza(f, Crumerum, Cirpi, Ulcisia- 
Oastra, Aquincum, TraUs-Aquincum, Arc
tus Salina, Tütcrcisa, Lugio, Altinum,
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Teutiburgium, Cuccium, Malata, Cusum, 
Acumincum, Tauruuum mindmegannyi 
telephely, melyek hazánk földén maiglan 
láthatólag hirdetik a Duna gyarmato
sító és védelmi nagy jelentősedét122), 
nem is említve azon ékszerekből, fegy
verekből, mértföld mutatókból, cserepek
ből, edényekből, feliratos kövekből, házi 
bútorokból, érmekből, szobrászati mű
tárgyakból álló tömérdek ingó leletet, 
mely már múzeumainkba került. 123) 
— De feltűnő végre a Dunának nép- 
és államcsoportosító nagy szereplése is. 
Mint hatalmas folyóindividuum, e sze
replése sokkal feltetszőbb, mint kisebb
rangú mellékvizeinek hasonirányú be
folyása. Manap az európai indogerma- 
nok három nagy családja nagyrészt a 
Duna irányához alkalmazkodik. A ro
mán, a szláv és a german családok ál
lami rendezkedésének a Dunavonal a 
szabályozója. A german fajtömeg dél
keleti tagozata alig terjed túl a Dunán, 
Románia mint államtömeg, ha a Dob- 
rudsehát kivesszük, át nem lépi a Du
nát, a szerb és bolgár államok éjszakon 
szintén a Dunát birják határúi. Az ókor
ban hasonló constellatiókat szemlélünk. 
A jászok, sarmaták, dákok, geták, qua- 
dok, markomannok a Duna balpartvidé
kére szorulnak, az ara viskók, bojok, 
my^siaiak, triballok, thrákok a Duna 
déli partvidékeit foglalják el. A népván
dorlás utáni államok is úgy alakulnak, 
hogy a longobardok s gepidák birodal
mai á t nem nyúlnak a Duna jobb part
vidékére, de a keleti gótok birodalma 
sem terjed túl a Dunán. —  így tehát a 
Duna völgynek nagy culturtörténeti, nem

zetközi, meg politikai kiváló jelentősége 
feles számú adatokkal kimutatható. 
Irányában mozgott, vándorolt az ős
fauna s a praehistorikus meg historikus 
korok népárja. Folyásának irányában 
csoportosultak az áriák törzsszakadékai 
s alakultak az elenyésző államok romjain 
az újabb birodalmak. A népmozgalom 
tolongásában s a státusalakulás zűr
zavarában azonban mindig a Duna volt 
a torzsalkodó különérdekek szabályozója.

f 1) Strabo : G eographia  I. k. II. fej. 
39. — 2) K atancsich: D e  Is tro  cap. I. 
p. 1. —  3) G eograph ic  I. könyv 1. fej.
10. —  4) U. ο. VII. könyv III. fej. 6. 
•— 5) Theogon. 338. —  6) Schafariknál: 
S la v . A lterth . I, 508. —  ‘) M u sae  II« 
33. IV, 50. 99. — 8) A p. Sehol, ad 
A p o ll, ffliod. IV, 284. —  9) H is t, be lli 
Peloponnen. Lib. II. cap. 96. 97. — 9*) 
Ctesiae C n id ii fra g m en ta  a Corolo Mül- 
lero. Páris, 1844. 29. 3. —  10) Ap. 
Skymn. Periegesis. v. 847. A'zonkiv. v. Ö. 
Paulyv a l: R ea l-E n cyclopäd . II, 856. — 
n ) M eteor. I, 13. H ist. A nim cd. Lib. 
VIII. — 12) Argonautica. Lib. IV. v. 
282 — 290. — 13) F rag . V. 31. P erie
gesis 847. v. —  14) G eographia  I. könyv
I. fej. 10. II. fej. 1. 39. III. fej. 4. 7. 
15. —  II. könyv V. fej. 12. 30. —
IV. könyv VI. fej. 9. 10. — V. könyv 
I. fej* 6. 8. — VI. köny v IV. fej. 2. —  
VII. könyv I. fej. 1. 5. II. fej. 2. III. 
fej. 1. 2. 6. 8. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 
1 7 ,1V. fej. 5 .— 15) O pera om nia. Becker- 
féle 1856. évi kiad. 4 .1.—  lf)) H ist. B ib i.
IV. cap. 56. V. cap. 25. — 17) Periegesis
V. 301. Katancsichnál: D e Is tro  19. 
23. 1. —  18) A n abasis seu E x p e d . A lex . 
I, 3. 1. —  19) H istor. LXVIII. 13. 14. 
—- 20) G eographia  Lib. III. cap. 8. —  
2l) É rtekezései V lII-ikában, Reiske kiad. 
130. 1.— 22) D e bellis Scyth ic is in Corp. 
Scriptor. Hist Byzant. Bonni kiad. pag-
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I I .  2. —  23) E xcerp ta  ele legationib . 
baror. a d  R om anos in Corp. Sciptor. 
Hist. Byzant. Bonni kiad. pag. 333. 3.
—  24) Praefectus classis H istricae ,
Is tn ca e . ce. XXXI. XXXII. XXXIIÍ. 
25) E xcerp t, de legationib. — 26) D e
aedificiis IV, 1. 5. 6. 7. 8. 11. Dindorf- 
fele bonni 1836. évi. kiadásban in Corp. 
Script. Hist. Byzant. Yol. III. pp. 264. 
266. 285. 286. 287 — 293. 294. 307. 
Ugyanő D e  bello V andalico  I. 1. 2. fen
tebbi kiad. Yol. I. pp. 310. 311. 313. 
Ugyanő: D e bello Gothico I, 15. II, 14.
III. 14. 33. IV, 5. 20. fentebbi kiad. 
Yol. II. p. 80. 203. 331. 418. 481 .559 . 
Ugyanő : D e  bello P ersico  II, 4. fentebbi 
kiad. Yol. I. p. 167. —  27) H is tó r ia  Nea.
—  28) D e adrninist. Im p. cc. VIII. IX. 
XXV. XXIX. XXX. XXXII. XL. XLII. 
in Corp. Script. Hist. Byz. bonni kiad. 
pp. 73. 78. 111. 126. 141. 153, 174. 
177. 179. Ugyanő : D e Them atibus Lib.
I. előbb idéz. kiad. p. 44. —  29) L. Sa- 
thas B ib i. graeca m edii aeci. Velencze 
1872. 70. —  30) H ist. L ib r i. X . Lib. 
V, 3. YI, 10. VIII, 1. 3. IX, 3. 6. 12. 
Corp. Scriptor. Hist. Byzant. Bonni ki
adás. pp. 78. 104. 129. 130. 144. 
149. 156. —  31) H istorian , l ib r i IV .  
Schopen-fele kiad. in Corp. Script. Hist. 
Bonni kiad. I, 465. 22. II. 55. 3. —
32) B yza n tin a  H is to r ia . Lib. I, 2. II, 2.
IV. 7. Y, 5. VI, 1. VIII, 7. 14. XY, 1. 
XVIII, 2. XIX, 1. In Corp. Script. Hist. 
Byz. Bonni kiad. pp. 15. 26. 103. 137. 
159. 323. 375. 747. 877. 933. —
33) H istor ia  B yzan tin a . Cap. XXIII. Bek- 
ker-fele kiadás in Corp. Script. Hist. 
Byz. Bonn, 1834. p. 135. v. 23. —
34) G eorgica  3 ,3 5 0 . - 3δ) Scliafariknál 
i. b. I, 508. — 36) L. IV. Oda X III.—, 
37) E x  Pont. L. I. Epist. VIII. v. 11. 
T rist. Lib II. a v, 287. —  38) D e  bello 
G a llico  YI, 24. VII, 25 .—  39) H ist. N a 
tu ra lis Lib. III. c. 27. Lib. IV. c. 24. 
Lib. IX. e. 17. 20. —  40) G erm ania  I. 
29. 41. s kk .  A nnál. II,  63.  IY, 5,

IU stor. III, 46. — 41) D e s i tu  orbis. Lib.
II. cap. I. VII. — 42) E pitom e R er. R o- 
rnanar. Lib. IV. cap. 12. —  43) A u re
lianus. Cap. 22. Jordan-Eyssenbardt-fele 
berlini 1864. évi kiad. in Script. Hist. 
Aug. Yol. l l .  p. 150. v. 25. Ugyanő: 
Probus. C. V. fentebbi kiad. Yol. H. p. 
187. v. 22. — 44) M are. A ntoninus Philos. 
Cap.21. id. kiad. Yol. 1,59. ser. 31. U. ő. 
P ertinax . C. 2. id. k. Yol. I. 103. ser. 18.
—  45) A vid iu s C assius. Cap. 4. id k. Yol. 
I, 78. ser. 29. —  46) G allien i D u o. Cap.
13. id. kiadás. Yol. II, 82. ser 23.
— 47) D e  C aesar ibus cap. IV. X III. 
XXIX. XL. XLI. — 48) E pigram . III. 
Laudes Valentiniani et Gratiani. Ugyanő 
M osella . Edyll. X. v. 424. — 49) Lib. 
XXIX. XXIV. cap. 3. XXII. cap. 8. —  
5°) M etaphrasis Periegeseos D io n y s ii v. 
437. 441. —  51) B reviáriu m  hist. R om . 
Lib. VIII. c. 2. Lib. IX. c. 8. 15.
—  52) In E xcerpt. Trog. P om p. Lib. II. 
c. 5. v. 2. Lib. XXXII. c. 3. v. 8. — 
53) In IV . Cons. H onor. Edit. Patav. 
124. p. —  54) D e G othorum  origine et 
rebus gestis cc. V. IX. X. XII. XIII.
XIV. XVI. XXII. XXV. XXVI. L. LII. 
LY. Migne párisi kiad. P atro log . Curs- 
Compl. LXIX. Tom. 1251. s kk. 11. —  
5δ) C osm ographia I, 17. IV, 7. 11. 14. 
15. 25. Y, 1 9 . —  56) G eographia  126. 
Parthey es Pinder kiad. 553. 1. 3. v .— 
57) R es gestae d iv i  A ugusti ex monumentis 
A ncyrano et A pollon iensi, kiadva Mornm- 
sennél: Corp. In scrip t L a t. Y. III. P. II. 
pp. 774— 785. Olvasása u. o. pp. 788
— 799. Mondatik ugyanis e szövegben 
in cap. 30 : Pannoniorum gentes . . . 
imperio populi Romani subieci protuli- 
que finis Illyrici ad rip a m  flu m in is  D a - 
nuvi. (i. hli. pp. 782. és 796.; —  58) Egy 
1856-ban a Duna-szigeten talált táblán 
olvasható : DANWIO DEFLVENT. 
(Kómernél /A o t .  N ov. M us. I. 29. 1. 78. 
sz. Mommsennél: Corp. Inscr. L a t. TII. 
nr. 3416.) —  Egy 1873-ban a Fürdő
zátonyon kikotort emléken előfordul



2 5 6

DAISY VIO SACRVM. (Rómernél i. Ii. 
153. 1. 357. sz. Mommsennel i. h. 5937. 
sz.) —  Egy harmadik, 201-ből való 
feliraton I. Ο. Μ. ET DANVYIO. 
(Mommsennel i. h. nr. 5863. Orellinél 
1651.SZ. Yanottinál: W ärt. Jahrb. 1824. 
p. 74. Memmingernél: Beschreib, des 
Ober am ts Ehingen. Stuttgart 1826. p.
10. Stälinnel: W iirt. Gesell. I, 49. nr. 
179.) — Egy negyediken C. Retonius 
DANVVIVS(Mommsennel i. h. nr. 3581. 
Bélnél: N ot. R un g. 1737. I l l ,  582. 
Muratorinál 2053, 1. Schoenvisnernél: 
Comm, geogr. II, 200. Sestininél: Viaggio 
p. 248. Orellinél n. 3924. Katancsich- 
nál: I s tr i  A dco lar . G eogr. Vet. I, 466. 
H am pélnél: A rch. K özi. N H L  III, 187.) 
— Egy ötödiken : Yasta profundi 
aequora DANVVII. (Mommsennél i. h. 
nr. 3676. Gruternél 562, 3. Bar to linál: 
A qu ile ia  p. 175. n. 184. K atancsichnál: 
I s tr i  A dco lar G eogr. Vetus I, 465. — 
59) Santi Bartolinál Tab. 115. 7. Span- 
heim nál: D e  usu et praestan tia  Num . p. 
858. Eckhélnél: M ittheilung. d. 1c. le. 
Centr.-Com . 1858. III, 201. 202. 204. 
D ierauernél: B eiträge  97. 1. Katancsich- 
nál i. h. I, 466. —  60) L. A pó  alatt. — 
61) Egyik képen a római hadsereg a 
Duna partján látható, másikon a Dunán 
átvivő hajóhídon. Azon víz, melyet 
Froehner s utána Szombathy Ignácz 
az Adriára magyaráznak (Bartolinál 
Táv. 23. és 65.), ugyancsak a D u n ára  
vonatkozik. Az egyik kép vizét maga 
Ciaconius is az ls terre  értelmezi, míg 
Dicraucr a kérdésben levő mindkét képet 
a Dunára vonatkozta tja. (B eiträge  zu einer 
Ierit. Gesch. Trag. 86 — 88. és 98 — 99.
11. ) A vizen levő hajók között bire- 
musak vannak, de közöttük olyanok, a 
melyek csak egy  evezősorral bírnak, 
azonkívül oly egyszerű facsónakok, me
lyeket tengeri utazásra semmmiképen 
sem lehetett volna használni. Dierauer 
állítását különben a többi felhozott érv 
is jelesen támogatja. — ca) Istenitéséről

s illetőleg személyesítéséről világosan 
tanúskodik a fentemlített két feliratos 
emlékkő. Azonkívül a Trajánoszlopon a 
30-ik kép, melyen a Duna istene a ha
bokból fölemelkedve, megáldja a hajóhí
don Dácziába átmenő sereget. (L. Froeh
ner : Colonne T ra ja n e  p. 68. Szombathy : 
D á c ia  m eghódítása és a  Trciján-oszlop  
képei 40 — 41. 11.) A Traján-út emlé
kére vésett aldunavidéki emléktáblán 
szintén láthatni egy meztelen férfiú-ala
kot, mely kétségtelenül az Is ié r t jelezi. 
(Benndorf magyarázata Ilirschfeldnél 
E pigraphische Nachlese 58. 1. Sitzungs
bericht. d. kais. Akad. d. Wiss. Phil, 
hist. Classe. X X X V II, 4 1 8 .)—  63) V ita  
S. G e ra rd i cc. VII. VIII. XII. XX. És 
Lectiones de S. G erardo  E p p o  et M a rtyre . 
Lect. VI. Endlichernél: M on. Á rp á d . 
204. 1. —  °4) Cap. III. és VII. Endli
chernél i. m. 64. 71. 11. — 65) H is t, de 
fa c t.  sept. duc. cap. I. IX. XI. XIV.
XV. XVI. XXXIII. XXXIV. XXXV. 
XXXVIII. XLI. XL1II. XLIV. XLVI. 
XLVII. L. — 6G) Chronicon Lib. I. c.
II. §§. 3. 4. cap* III. §. 4. cap. IV. §. 
5. Lib. II. cap. I. §§. 3. 5. 15. 17. cap. 
IV. §. 2. —  67) M iser. Carmen. Cap. N S .
XVI. XXII. XXVI. XXVII. XXVIII. 
XXXI. XXXII. XXXIII. XXXVIL 
XXXVIII. XL. —  68) F e jé r: Cod, D ip l. 
I, 152. 163. 164. 185. 190. VII. V, 
24. W enzel: Á rp . U j Ölem. VI, 3.
69) Fejér I, 241. — ™) Fejér I, 288.
289. 292. 293. 312. 395. 432. 437. 
4 3 8 .4 8 4 . 487. IV. II, 432. K nauz: 
M on. I, 55. 58. 59. Wenzel I, 26* 28. 
VI, 69. 70. H áz. Ölem. VI, 1. —  71) Fe
jér II, 48. 49. 72. 77. 78. 84. 103. 
106. 120. 122. 123. 124. 152. 265. 
302. VII. I, 141. 142. VII. V, 144, 
Wenzel I, 58. 85. XI, 61. K nauz: M on. 
I, 94. 95. 145. —  72) Fejér II, 433.
III. I, 62. 6 3 . 1 2 0 .  122. 372. 397. 
4 2 3 .III. II, 66. 67. 122. 146.147. 223. 
356. 363. 407. 408. 472.  473. IV. I, 
69. 142. 143. 152. 191. 328. 449.
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452. IV. II, 24. 39. 41. 42 221. 222. 
374. 376. 378. 434. 435. IV. I l l ,  40. 
189. 199. 326. 409. 430. 443. V. I, 
50. 55. 109. 148.149. 155. V. II, 132. 
151. 152. 436. 437. 514. 522. 524. 
548. 596. V. I l l ,  19. 31. 49. 97. 109. 
269. 287. 288. 343. 405. 469. VI. I, 
1 4 3 .1 4 4 . 225. 297. VI. II, 40. 127.
282. 399. VII. I, 301. VII. II, 11. 
153, 189. 233. VII. I l l ,  7 8 .1 0 1 . VII. 
IV, 68. 74. 182. 199. VII. V, 190.
191. 192. 202. 486. 489. 509. 510. 
512. 550. W enzel: I, 117. 118. 139.
283. II, 12. 18. 20. 21. 110. 126.
135. 136. 141. 308. I l l ,  39. IV, 
170. 311. V, 173. VI, 224. 225. 
342. 362. 365. 487. 540. 542. VII, 
28. 29. 30. 48. 49. 246. 247. 283. 
494. 502. VIII, 13. 17. 71. 87. 166. 
294. 395. IX, 126. 144. 151. 152. 
153. 175. 206. 247. 332. 355. 429. 
499. 572. 578. X, 16. 36. 39. 48. 
50. 159. 206. XI, 221. 222. 224. 
287. 304. 305. 365. 459. 472. XII, 
13. 141. 205. 231. 340. 511. 642. 
K nauz: M on. 1 ,2 7 3 . 302. 329. 377. 
380. 441. 444. 4 4 5 .4 6 0 . 462. 471. 
511. 542. 552. 553. 558. 559. H a z. 
Ohm. I, 7. 23. V, 46. VI, 7 7 .2 9 7 . 317. 
424. VII, 3.JL3. 5 0 .1 2 0 . 297. 330. 
337. l la z .  O kltár 36. 3 7 .7 9 . 9 4 .1 1 5 . 
— 73) P e te rs : D ie  D on au  u. ihr Gebiet. 
Eine geologische Skizze. Leipzig, 187 6. 
Szabó József: E g y  coniinentalis emelke
désről és sü lyedésrdl. Budapest, 1862. —  
74) Szabó József id. m. —  75) Lanfran- 
eoni: K özép-E u rópa  v iz i  utat. Pozsony, 
1880. 35 — 36.11. —  76) Lásd W allandt 
es Sonklar felszámításainak eredményeit 
H unfalvynál: A  m agy. b irod. term . visz. 
I eÍrása III, 189. Azonkiv. 1.' Reclus- 
I le t : D ir  E rd e  1, 330. Lanfranconi i. 
m. 44. 1. —  7v,) Greguss Gyula : A  D u - 
navíz hömérséhe. (Math, es term. közi.
IV. es V. kk.) —  7S) Balló : A  D u n a  
.fo lyam  vegyi v iszonyairó l. (Math, es term, 
közi. XI. köt. I. fiiz.) Bischof: Lehrbuch

MAGYARORoZ. RÉGI VÍZRAJZA.

, d. p h ys. u. chem. Geologie. I, 512. Hauer : 
j  Jahresberichte 1861. 1101. 1. Szabó Jó
zsef : A z  ivóvíz kérdése B udapesten  (Nép
szerű term, előadások gyűjt. I. köt. VI. 
fűz.) Bernáth József: A  D u n a  vizének am - 
m oniaktartalm a, a budai p a rto n . (Magyar 
Természet Tud. Közlemények 1866. VI, 
205.) —  79) Hunfalvy i. m. III, 177 —  
180. és 181. 11. Lanfranconi 40— 41. 
11. Pasettinek a cs. kir. államminiszte- 
rium által kiadott nagy dunai térképe. 
Ennek összegezett adatai az É rt. a  term, 
köréb . X. köt. III. sz. 33. 1. —  80) Hun
falvy i. m. 180— 181. 11. Lanfranconi 
i. m. 29— 35. 11. Pasetti térképe és 
É rt. a  term, köréb. X. k. III. sz. 66. 1. 
—  81) Kenessey : A da to k  fo ly ó in k  v íz 
r a jz i  ismeretéhez (Ért. a math. tud. köréb. 
Y . kot. II. sz. I . és II. tábla.) Hun
falvy i. m. III, 181 — 188. Lanfranconi 
i. m. 43. 51— 53. 11. Hobolim: A z  a l
f ö l d i  v ízszabá lyozás terve 26. 1. R év y : 
A  D u n a  B udapesten. —  82) Hunfalvy 
i. m. III, 190 — 194. —  83) W ex : D e r  
D onaustrom  a ls  H auptverkehrsstrasse nach 
dem  Orient (Oesterr. Revue 1863. IV. 
köt. 6 8 — 122. 11.) Cassian: D ie  D onau  
a ls  Verkehrsstrasse nach dem  O rient. 
(Oesterr. Revue 1865. VIII. köt. 170.
l. ) Bődoky: A z A l-D u n a  h a jó zá si a k a d á 
lya i, ( f i .  Mérn.-Egyes. Közi. 1873 . VII, 
215.) Hunfalvy i. m. III, 190. — 84) Ort- 
vay : A  m agyarország i D unaszigetek a la k 
ja j  irá n ya j területnagysága és p a r tm a g a s  
ság i viszonyai. (Math, és term. közi. XV. 
köt. 3. fűz.) Ugyanő: A  m ag ya ro rszá g i 
D unaszigetek f ö ld ir a t i  csoportosulása s 
képződésük tényezői. (Ért. a térni, köréb. 
X. köt. 3. sz.) —  85) Suess : lieber d a s  
G run dw asser d. D on au  (Oesterr. Revue 
1866. I. fűz. 128— 134.11.) Peters i.
m. 357— 359. 11. —  86) Peters : D a s  
D elfa  der D onau  id. műben 3 6 6 — 37 3. 
11. H artle y : D escrip tion  o f  the D e lta  o f  
the Danube. London, 1862.. —  8<) V. ö. 
S traboval: G eographia  I. köt. II. fej. 
39. III. fej. 15. Rhodusi Apolloniosz-

17
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szál: A rgonautica . Lib. IV. y. 282 —
290. —  88) V. Ö. M annerttel: G eogra
ph ie  d. G riech, u. R öm er III, 424 — 429. 
P au ly : R eal-E ncyclopeidie II, 856. —  
89) D an ubius Pannon ico-M ysius. Hága 
1726. — 90) P eters: D ie  D on au  321. 
s kk. 11. —  91) Salamon : B u d a -P est tör
ténete 112. 1. Katancsich szerint Thira- 
tól a thrákok apjától kapta. (D e  Istro  
cap. II.) Schafarik az Istert is szláv 
szónak veszi torrens értelemben. Sze
rinte ugyanazon gyökből sarjadzott, 
melyből a szláv bystrina (torrens), 
Bystra, Bystrica. (S la v . A lterth . I, 508.)
—  92) Salamon: B u d a -P est tört. 112. 1. 
Hunfalvy : A  m ag ya r fo ly ó -  és helynevek 
az E gyet. P h il. K özlön y-ben IV, 5 8 7 .—  
93) Jirecek a thrákok területet nyugaton 
a bolgár Morava,ig  terjeszti ki. ( Gesch. 
d. B u lgaren  57. 1.) —  94) így dr. Szom- 
b a tliy : Dacia, m eghódítása  ezímű kis 
munkájában 14. 1. 17)jegyz. — 95) Scha- 
farik a szláv »dan« es »is«, »vis« 
stb. szavakból származtatja s jelentését 
fluctus, aqua  fogalmakra magyarázza. 
(Slaw ische A lterthüm er I. 508.) De K a
tancsich (D e  Istro  cap. II.) cs Miklo- 
sich (D ie  sla r. E lem ente im M agyarischen  
18. és 26. 11.) is szláv származásúnak 
mondják. Katancsich szerint jelentése
— virgineum  flum en. —  9G) M üller: 
A llgem . Ethnographie. Wien 1873. 60.1. 
Jirecek: Gesell, d . B ulgaren  57. lap. 
Drinov legújabb buvárlatai szerint a 
szlávok a Balkán-félszigetbe csak a 
ΓΓΙ— ν Π -ik századokban vándoroltak 
be s e nézetet magáévá teszi Jirecek 
is i. h. 73. 1. —  97) Lásd Ilunfalvyt: 
E thnographie  65. 1. —  98) Szabó: E g y  
continentalis emelk. és siilyed. 39. 1. Kren- 
ner a Term . K özlön y  I 8 6 0 .1. 2 85— 286. 
Szerinte ezt az agancsot maga az állat 
hullatta el, a mi a legnagyobb ritkaságok 
közé tartozik. —  98*) Szabó: B u da-P est 
fö ld ta n i leírása  32.1. —  98f ) Merev E te l: 
G yő r megye á lla tv ilá g a . Közöd ve Győrme- 
gye és város egyet, leírásában 1 34.1. —

" )  Arch. É r t. 11, 214.— 10°) Szabó i. m.
15.1. — 101) Ugyanott 16.1. —  102) Dél
magyarországi T ört. és rég. É r te s ítő  VI, 
46 . 81. 159. —  103) B u d a -P est története
69.1. —  104) Természettud. K öziem . 1874. 
VI, 156. — 105) G eographia  VII. k. IIL 
fej. 13. —  106) G eographia  IV. k. VI. 
fej. 10. —  107) Végli Adorján jelentése 
az A rch. É r t. XIV, X L— XLIV. és 
3 5 2 — 353. 11. Es A rch. É r t. Uj folyam 
I, 127— 133. —  108) Csetneki: A  cse- 
p e lszig eti őskori temetők czímü czikk az 
A rch. É r t, XII, 355. XIII, 32. 47. 59.
—  109) A rch. É rt. X III, 50. —  110) Arch. 
É rt, X III, 121. —  n l ) A rch, É r t. X, 
128— 1 2 9 .1 5 8 — 1 5 9 . —  112) Arch, 
É rt. XIV, 317. 318. XIV, XL M II. és 
212— 2 L4.11. —  113) L. Tergina Gyula 
jelentését az A rch. É rt. XIV, 336 —  
340. _  114) Arch é h . XIV, 211. 341.
—  115) A rch, É rt. X, 256— 257. —  
116) A rch, É r t. X, 159. —  n7) A rch. 
É rt. X Iír, 50. A rch. K özi. IV, 169. —  
i 18) Ró mer : R ésü l fals génér au.r 19. 1. 
A rch. É r t . X III, .50. —  319) A rch. É r t.  
III, 123. —  12°) A rch, É rt. I, 14. —  
121) A rch. É rt, ΙΙΓ, 145. —  122) Mind
ezekre nézve lásd Mommsen térképét a 
Corp. In scrip t. L a tin a r . III. kötete végén 
Tab. IV. vagy pedig Rómerét az A ct. 
M us. K a t, végén. —  123) E leletekre 
nézve lásd főleg az A rch. É r te s ítő  és 
Arch, K özlem ényei· egyes köteteit. Mond
hatni minden lapon találunk idevonat
kozó érdekesbnél érdesebb adatokat.]

Danubius minor. Említi a kalocsai 
káptalannak' IV. Lászlóhoz intézett 
1289 évi jelentő okirata. 3) —  A ma- 
docsai szigetet alkotó Kis - Duna a 
pestmegyei oldalon Ilarta- és Duna-Pa- 
taj között. 2)

[x) H a za i O ki évéit á r  115. 1.—  2) Az 
okirat topograph iájára nézve lásd Che- 
kezatuna(\

Danubius parvus, D an ob íu s p a rv u s ,
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m inor, D a n u b ii p a r v i  rip a , K is-D u n a , 

K ysdu n a , aqua, flum en, víz, fo ly a m . Em
líti Imre királynak egy 1201.*), ugyan
annak egy 1202. 2), IV. Bélának egy 
1239. 3), a keresztesek esztergomi con
vent) ének bizonyos egyezkedésre vonat
kozó 1272. 4), Fülöp fermói püspöknek 
egy 1279. 5), az esztergomi káptalan
nak egy 1294 .°) és Esztergom város 
hatóságának egy 1299. évi okirata. 7) 
— Az esztergom i Kis-Dunára vonatkoz
nak ez adatok. Az 1272. évi s egyéb 
okiratokban is említett villa Sancti 
Pauli valamikép össze nem zavarandó 
a komárommcgyei, dunamenti Sz. Pál 
pusztával. Az csztergom vidéki Sz.-Pál 
helység ma ugyan nein létezik, de.rész
it!,es topographiai tanulmányokból tud
juk, hogy az az esztergomi második szi
get átellenébcn, a nép által angyal-híd- 

nak nevezett helyiségen feküdt, a Kis- 
J)una és egy másik víz partján. 8) 

f1) Fejér: Cod, D ip l, 11,^384. Knauz : 
M on. I, 162. K atona: H ist. ö v it. IV, 
607. —  2) Fejér II, 391. Katona IV, 
630. AVenzel VI, 224. K nauz: M án.
I, 163. 164. — 3) Fejér IV. I, 154. 
Teleki : H u n ya d ia k  lo r a  XI, 108. 
K nauz: A  fon. I, 329. —  4) AVenzel 
Χ1Γ, 64. K nauz: M agy. S ión  ITT, 218. 
A, 334. 335. 338. Knauz: God. S írig .
II, 107. Afonum. I, 600. —  5) AVenzel
IX, 247. K nauz: A fagy. Sion  III, 384. 
U. ő. Cod. S írig . II, 128. — c) AVenzel
X, 154. Knauz: A fa g y . 'Sion IIT, 848. 
God. S írig . .U , 197. —  7) AVenzel X, 
366. Knauz : Afagy. Sion  III, 949. Cod. 
Sírig . II, 228. — ' 8) Lásd Csáka é n e 
kes tanulm ányát: A d a lé k  E sztergom
X I I I .  s zá za d i July ira tához Knauz A fagy. 
‘SVoa-jában A", 332 — 352.]

Danubii po rtus , Dunarér. Ez a csak

átalánosan  említett Dunarév előkerül II. 
Endrének az esztergomi érsek érdeké
ben hozott 1234. évi okiratában. x)

' [ x) F ejér: Cod. D ip l . III. II, 408.] 

Danubii m inoris portus. Említik
Imre királynak az esztergomi káptalan 
számára kiállított 1201. x) és 1202. 
évi 2) adománylevelei. —  A Kis-Duna 
réve Esztergomnál.

[x) Fejér II, 384. K nauz: Afon. I, 
162. Katona IAr, 607. —  2) AArenzel 
AT, 224. K nauz: Afon. 163. 164. Ka
tona FV, 630.]

Dunubius vetus x) lásd 8 e h a r-
d u n a. *

[*) K nauz: Afon. I, 366. Afagy. Sión  
II, 528. Cod. S trig . II, 55. AVenzel ATI, 
247.]

Darás útszéli forrás, fo n s  iu x ta

r ia m  D a rá s . Említi sz. Istvánnak a 
nyitrai káptalan számára kiállított (s 
nem hitelesnek tartott) 1006. évi ado
mánylevele. x) „—  N y itr a  megyében, a 
nyitrai járásban fekvő D a rá zs  határá
ban. A fons alatt maga a D a r á zs i  cser 

m ely  értetik, mely a Zobor-hegy nyu
gati oldala felől jővén, Darázsnál 
bálfelől a Nyitrába szakad. 2)

f1) Fejér: Cod. D ip l. I, 286. Dese- 
riczky : fű it. H uny. A , 181. AATurum : 
E p p a t. K iír . Afemor. 93. 1. — 2) Az
okirat topograpliiájára nézve 1. T a r m ás.]

Dar OCh patak, A fakobykepa taka , r i 

vulus, cserm ely. Említi az erdélyi kápta
lannak László erdélyi vajdához intézett 
1299. évi jelentő okirata. x) — K olozs  

megyében, a kolozsvári járásban, a D a -  

ró czi víz, mely az Inatelkei patakkal 
együtt av Kádasba szakad, s a Kis-Sza- 
mos baloldali vízkörnyékéhez tartozik.

17+
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Az okiratban említett helynevek megfe- í
lelnek a mai B ogártelekj Egeres, Inak- 

telke, M akó, Türe, G gerő- Vásárh e ly -n ek  

a gyalui es kolozsvári járásokban.
f1) Wenzel : Á rp . U j Okin. V, 220. 

Teutscli es Firnhaber I, 214.]

Daros (ζ/αρος), D ra a w a , D ra b o s , ■ 

D ra b u s, D r a u a , D ra u s, D ra u iia , D ram ea, ; 
D ra v a , D ra ves, D ra v is ,  D  raros, D e a r  as, 

D ra v v a a , D ra w a , D ra w ey , D roaha, D ro va , 

T ravu s, T r  aiens, aqua, flu viu s, flum en, ί 
am nis, p o rtu s , víz, fo ly ó , fo ly a m , rév. — j 
E neveket találjuk a regiek irataiban és i 
okirataiban alkalmazva a Tirolban, a 
Toblachi mezon a Rohrwald-hegy alatt 
eredő, Karintliiát és Stiriát locsoló, 
Szauricsnál Magyarországba csapó, s 
ezt Horvát- és Szlavonországtól elvá
lasztó, nevezetesen B a ra n y a , B e lovár, K ö

rös, Som ogy, V ar ásd , Veröcze és Z a la  

miegyék határterületeit szelő s végre E r
dődnél a Dunába jobbfelől szakadó je
lentékeny D rá v a  folyóra. A görög irók 
k ö zü l*) említi Strabo, ki szerint a Száva 
a D ravoshsi, a Dravos pedig a Noarusba 
szakad. 2) Sokkal pontosabban beszél 
róla a Il-ik században élt Ptolemaeus 3), 
ki jól ismerte a / I d q o g  pályájának irá
nyát és torkolatának hollétét, habár 
forrásáról hallgat, mert ennek pontja 
előtte ismeretlen volt s a Cetius mons 
különben is útjában állott. 4) A latinok 
közül Plinius eredetét a noriai alpokban 
tudta. 5) A ΥΠ. V. YIII. századbeli Aethi- 
cus-féle Cosmographia szerzője D ra u sn ak 
nevezi. 5íf) A IX. századbeli ravennai 
Névtelen D ra v is -n ak Írja s flumcnnek ne
vezi 6), míg a ravennai Névtelen Cos- 
mographiáját tartalmazó baseli m dr.rhen

D ra ves-nek, másutt D ra vu s- és D rabu s-  

nak ira tik .7) Rátalálunk azonkívül a 
IX. századbeli guercsei főesperesnél8), 
továbbá a Chronica Hungarorum írójá
nál 9), Béla király névtelen jegyzőjé
nél 10) és számos IX — XIII. századbeli 
okiratban. n ) Megjegyezzük itt, hogy a 
Fejérnél D iu a zu -nak nevezett folyó 12) 
melyet Jerney, Fejér téves közlése alap
ján  D ió-aszó-iink. ejt s külön folyónak 
tüntet fel Zalában 13), Wenzel helye
sebb közlésében D roah a-nak iratik 14) s 
igy azonos a Drávával. Nevét a kelták
tól kapta, kik Kr. e. 3 5 0 — 336-ig ke
letre költözvén, Pannónia területét el
foglalók, kiktől aztán a nevet úgy a 
görögök, mint a rómaiak is elfogad
ták. 15) Némely leletekből kitetszik e 
nagy folyó ősi culturális jelentősége. 
Ilyenek az E székn él talált ősi gyöngy
szemek 14), a V irjén  ta lált római ér
mek 17) és mindenekfelett a zá k á n yi po
gányvár Somogybán. 18) A rómaiak 
idejében M a rsa  =  Eszék, Vereine =  
Podgajci gyarmattelepek vergődtek ha
zánk területén és pedig a Dráva jobb 
partján nagyobb jelentőségre. A római 
hadfit a Dráva-völgy jobb oldalán hú
zódott Teutiburgium =  Dályt.ól, Aqua- 
viva =  Varasdinnak. 19)

[*) Ilerodot K a v p is -ö t többen a D r á - . 
rdról értik, mint Seivert és Gebhardi, 
de e véleményüket combinationál több-’ 
nek nem tarthatjuk. (Láss többet erről 
R a rp is  alatt.) — 2) Geograph. YII. c. 5 .— 
^ G eo g ra p h ia  11,15.2. -— 4) Ptolemaeus 
szerint a Daros a Savariaval folyik ösz- 
sze Carro dunum felső-pannoniai város
nál s minthogy Forbiger (H andbuch der  
alten G eographie  III, 482) e Carro- 
dunumot és az Itinerarium Ilierosoly-
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mi tanúm Vicum Cardonumát azonosok- 
nak hiszi s ez Pittomaca helyen állott 
Bclovár megyében, azért Mommsen Pto
lemaeus Darosaban a D r á v á t  ismeri fel. 
(C orp . In scrip t. L a t, Vol. III. P. I. p. 
507.) Lásd azonkiv. M ännertet: Geogr. 
cl. Griechen u. R öm er III, 561. 562. 
Ez iró abban a nézetben van, hogy Ptole
maeus ζ /αρος-a valószínűleg téves ir- 
modor D ra u s  helyett, miután a J görög 
másolók gyakran engedtek meg magok
nak egyes szövegváltoztatásokat, melyek 
aztán legott elárulják helytelen ismere
teiket. —  5) Dravus e Noricis violen
tior. H is t. N a tu ra lis  III, 25. — 5íí) Gro
ll ovi us kiadásában Pomponius Mela füg
gelékében 715. 1. s. V. ö. Frölich czikké- 
vel az E gyet. P hil. K özi. VI, 141. — 6) 
Cosm ographia  IV, 20. Parthey és .Pinder 
kiadásában p. 219. — 7) Lásd Parthey 
és Pinder ad Cosm ographiam  p. 219. —
8) Joannes A rchidiaconus de Guerche 
Kerchelichnél: N ot. p ra e . I l l ,  101. Fe
jé rn é l: Cod. D ip l. VII. IV, 42. —
9) Endlichernél: M on. A rp a d . 63. 1. —
10) I l is t .  hung, de fa c tis  sept, ducum  c. 
XLVII. —  n ) A IX. s z á z a d r a  
nézve lásd : Fejér I, 154. Wenzel VI, 
4. H ansicius: Germ . S a cra  II, 120. — 
A XI. s z á z a d r a  nézve: Fejér I^ 
306. 310. 328. 395. II, 18. 19. 91. 
IV. I, 411. Wenzel I, 36. VI, 37. K a
tona I, 247. K nauz: M on. I, 41. Fux- 
hoffer-Czinár I, 159. 188. 238. — A 
XII. s z á z a d r a  nézve Wenzel XI, 61. 
Fejér II, 266. —  A XIII. s z á z a d r a  
nézve Fejér II, 414. III. I, 86. 87. 88. 
240. 241. III. II, 136. 140. 208. 210. 
218. 220. 288. 289. 290. 316. 422. 
123. 431. IV. I, 163, IV. II, 33. 164.
291. 370. 393. 394. 398. 418. IV. 
I ll ,  152. V. I, 150. 188. 251. 2A2.V. 
II, 132. 544. V. I l l ,  51. 60. 174. 
4 5 0 Λ Ι .  I , 211. 212. V IL I, 325. VII. 
II, 99. 101. VII. I ll , 27. 119. —  
Wenzel I, 158. 176. 237. II, 203. IV, 
40. VI, 457. VII, 23. 38. 70. 71. 87.

«8. 184. 264. 328. 422. 448. 484. 
485. 532. VIII, 58. 163. 277. 280. 

'335 . IX, 112. X, 228. 230. 232 — 
235. 239. 326. 329. XI, 116. 120. 
122. 157. 193. 227. 229. 243. 244. 
250. 338. 407. 409. 411. 435. 463 . 
566. XII, 280. 283. 286. 383. 642. 
643. Hazai Okmánytár: V, 46. 71. VI,
82. 333. 402. VII, 172. 174. — Tkal- 
cic : I, 15. 28. 30. 31. 32. 56. 65. 66. 
73. 85. 103 — 105. 113. 142. 189. 
229. 230. 239. —  Theiner I, 5. 16.
79. —  Knauz : M on. I, 395. 396. 439. 
*542. — 12) Cod. D ip l. IV. I, 163. —  
13) Macgy. N yelvkincsek  30.1. — 14) A rp . 
U j Okm. YJI, 87. — 15) Hunfalvy : A  
m agy. fo ly ó -  és helynevek az E gyet. P h il. 
K özi. IV, 587. —  16) A rchaeolog. É rte 
sítő  I, 19. —  17) A rchaeolog. É rte sítő  
XIII, 121. —  19) Korner: R esu lta ts gé
nér aux du mouvement archéologique en 
H ongrie p. 101. Ugyanott: M a g y a r  or sz. 
őstört. térképe. —  19) Lásd a Mommsen- 
Kiepcrt-féle térképet a Corp. I . L a t.  
végén. Tab. IV.]

D aruvári m e leg  á sv á n y v iz ek  i v
zsega megyében, lásd A q u a e  B a- 
1 i z a e.

D arvastó , p a lu s . Említi az erdélyi 
káptalannak IV. Lászlóhoz intézett
1283. évi jelentő okirata. x) —  K olozs  

megyében, á kolozsvári járásban, Szent- 
Mihálytelke és Kajántó vidékén. 2)

[!) Fejér: Cod. D ip l. V. I l i ,  155. 
Jerneynél: M agy. N yelek . 29. 1. —
2) Az okirat topographiájára nézve 1. 
A ra n io sfo k a  és Borzasztód]

D asych , rivu lu s, cserm ely. Említi IV. 
Bélának a jásztrabarskai telepesek szá
mára kiállított kiváltságok) 1257. évi 
okirata. x) —  Horvátországban, Z ágráb  

megyében, Jaska délszaki vidékén a 
Breznikvvíz, illetőleg a Kupcsina balo l
dali vízkörnyékében.
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[!) Cod. Pat)'. VII, 63.]
DeCCha rivus, fluvius x) 1. D c t c h a,
[-1) H áz. Ohm tár YII, 145. 171.J

D é cse i VÍZ, lásd B y c h a.
Dedel, vena, ér. Említi IV. Bélának 

Wys és C senke helységeket tárgya zó 
1239. évi adománylevele. x) —  Zem plén  

és Szabo lcs megyék határterületén, a 
Bodrognak egy ere, mely az okirat sze
rint a Törökérbe szakad, nyilván a Ké
ny ézlötől éjszakra folyó D é d e i érről van 
itt  szó. 2)

f1) Á rp . U j Ohm, VII, 72. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Theic- 
reher^\

D ed islop otok a  1) lásd D e d u s 1 o v- 
p o t o k a.

Cod. P a tr ia s  VI, 158. Fejér IV. 
III, 515. Pesty : S zá za d o k  I, 73.]

D edpotoka, riv u s , p a ta h . Említi II. 
Endrének Vratizlaus és testvérei szá
mára kiállított 1209. évi adományle
vele. x) —  Horvátországban, Zágréib  

megye területén, a zágrábi alispánság- 
ban. Az okirat szerint e csermely des

cendit de monte V rsi, A Krapinának bal
oldali mellékvize. Az okiratban említett 
Bistra =  B isz tra  gornja és dolnja, Po- 
loniza =  P o lja n ica , Ecclesia S. Nicolai 
=  S v e ti N ico la , mind a zágrábi alis- 
pánság területén.

[J) T kalcic: M on. E p p a t. Z a g r. I, 18. 
W enzel: A rp . U j Ohm. XI, 91.]

D edu slovpotoka, D edislopo toh a , Em
líti IV. Bélának a turóczi monostor 
1251. évi alapítólevele és ugyanan
nak Késmárk városa számára kiállított 
1269. évi kiváltságlevele. 2) —  Szepes 

megyében, Leibicz vidékén, attól ke
letre Sáros megye határán, a Poprád

jobboldali mellékvize. Pesty az eltűnt 
vizek közé sorolja. 3) Az okiratokban 
említett Lubiclia =  L eibicz, a mons 
Prim =  a B ringh  hegy.

f1) H a za i O hlevéltár 22. 1. —  2) Cod. 
P a tr iu s  VI, 158. F ejér: Cod. D ip l. IV.
III, 515. — 3) Századoh  I, 7 3.]

D eesi v íz, aqua in D ees. Említi a le
leszi prépostság birtokviszonyaira vo
natkozó 1211 . évi o k ira t1) és II. End
rének e prépostság birtokait meg
erősítő 1214. évi oklevele.2) — Szol- 

noh-Doboha megyében, a deési víz.

f1) Fejér: Cod. D ip l . VII. V, 212. 
— 2) Fejér III. 1 ,160. Katona V, 180.] 

D elna, D eln a  m ajor, D eln a  fe w , aqua, 

fluviu s, v iz fo ly ó . Említi IV. Bélának a 
bártfai cziszterczita-egyház számára kiál
lított 1247. évi adomány levele J), V. 
Istvánnak Elek számára kiállított 1272. 
évi okirata 2) és IV. Lászlónak György 
mester számára kiállított két rendbeli 
1285. évi adomány levele.3) —  S á ro s  

megyében, a sóvári hegyek közt, neve
zetesen az Oblik déli s a Libanka éj- 
szaki oldalán eredő csermelyek egyesü
léséből keletkező s Sóvár, meg Enyiczke 
között a Tarczába balfelől szakadó 
D eln a , Pesty ok nélkül mondja ismeret
lennek. 4)

[!) F ejér: Cod. D ip l . VI. II, 377. —  
2) Fejér V. I, 191. — 3) Á rp . U j Ohm. 
XII, 436. és u. o. 441. — 4) Századoh  
I, 75.] '

D eln a  m inor, flufo ly ó .  Említi
IV. Lászlónak György mester számára 

j kiállított 1285. évi adom ánylevele.1)
: —  S áros megyében, a sóvári hegyek 
j közt eredő s a Delnát alkotó cserme
lyek kisebbiké.
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[!) W enzel XII, 436.]

D eln a few  fluvius1) lásd D e l n a  
m a j  ο r.

[!) Fejéi· VI. II, 37 7.]

D en g e leg h , D ea s elegit, viculus, cser

m ely. Említi IV. Bélának Fülek várát 
tárgyaζύ 1246. évi adománylevele.1) 
—  Nógráid megyeben, a Zagyvának a 
cserháti hegyek deli lejtőjéről, neveze
tesen a Szanda hegy deli oldaláról le
folyó jobboldali mellékvize, a Dengeleg  

m elle tt elfolyó s Hatvan közelében a 
Zagyvába szakadó B é r  folyó. Ez okirat 
szerint meta terrae Denselegh incipit 
super rivulum, qui vocatur Denselegh. 
E meghatározás bizonyossá tesz arról, 
hogy csakugyan a ilér-folyóról van szó. 
Az okiratban említett Denselegh, Den- 
gclcch =  Dengeleg, terra Kus,senus =  
K ökényes 2) , Selb =  a Lőrinczvízhez 
tartozó S e lyp  puszta, Vsa =  a Ványa
iéhoz tartozó Uzsa puszta, mind a szi- 
ráki já rásban ; továbbá Opucz —  A p cz  

Heves megyében, a gyöngyös-pásztói 
járásban. —  A Bér folyócska ősrégé
szeti s így culturális jelentősége mellett 
bizonyít a s z irá ld  ohsidián lelet. 3)

f1) Fejér: Cod. D ip l . IV. I, 409 . 
Jcrncynél: M agy. N yelvkincsek  30. 1. —■ 
2) Hogy a »Kussenus« diplomatikailag 
helytelen, azt nemcsak a mai Kökényes, 
hanem az okiratnak Krukenus tulajdon
neve is fennen hirdeti. —  3) ÜRómer: 
U ém lta ts générctux p. 14.]

D enna, flu viu s, fo ly ó .  Említi Lőrimz 
nádornak a Denna birtokot tárgy azó 
1268. évi adománylevele. *) —  Som ogy  

megyében, a kaposvári járásban, a Den
na pusztát érintő Szilvást- patak egy

baloldali mellékvize. Terra Denna =  a 
Szennához tartozó D enna p u szta . 

t 1) Á rp . U j Ölem.VIII, 207.]
D e n se le g h  lásd D e n g e  le  c h.
[*) Fejér IV. I, 409.]
D ercin apotok , D  er cy napotok, D ir i -  

cinepotok. Említi az esztergomi kápta
lannak IV. Lászlóhoz intézett 1282. 
évi adománylevele 1) és IV. Lászlónak 
Ponik földet tárgyazó 1284. évi ado
mánylevele. 2) — Z ó lyo m  megyében, 
a Povrazniktól nyugatra eredő s a 
Graramba balfelől szakadó D riek in a  vagy 
D rék in a . 3)

f1) Á rp . U j Ohm. XII. 365. F ejér: 
Cod. D ip l. V. III, 115. H á z. O km ánytár  
VI, 287. —  2) H áz. O km tár VI, 304. 
Fejér: Cod. D ip l . V. III, 238. — 3) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Chechen'· 
pofok. Azonkívül 1. Pesty jegyzékét a 
H á z. O km tár VI. kötetében 304. lap.] 

D erden, D erdeu , fo ssa tu m  antiquum , 

ó-árok. Említi az esztergomi káptalan
nak Déda comes birtokviszonyaira vo
natkozó 1292. évi okirata. -1) —  E s z 

tergom  megyében, Esztergom és Dada 
közt, a Zamár hegy vidékén. Az okirat 
szerint antiquum fossatum, quod Derden 
(Derdeu) ic lgariter appellatur. Nem igen 
gondolhatom vízlevezető ároknak, mi
után az okirat szerint foenetum de Sza- 
mard per aliud fossatum foeneti S. L u 
ciáé a meridie existentis, separatur. 
Tehát inkább határároknak kellett 
lennie.

[!) Fejér: Cod. D ip l. VII. V, 511. 
Knauz : Cod. S írig . II, 186.]

D erdeu *) lásd D e r d e n .  
f 1) Fejér VII. V. 511.]
D ereth m a χ) lásd P r i e t o m a .
[!) Fejér IV. I, 346.]
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D erezn ek p a ta k a , D erezuetpatak, r i 

vulus, cserm ely. Említi az egri káptalan
nak Antoleus comes számára kiállított 
1255. évi bizonyító oklevele. x) — Z em 

p lén  megyében, a Bodrog jobboldali mel
lékvize, a tokaji járásban fekvő Szegi- 
Long vidékén.

[x) A rp . U j Ohm. VII, 406. Fejér 
VII. IV, 116. Jerncynél: M a g y . N yelv- 
kincsek 30.J

D erezn etp a ta k a  x) lásd D e r e  z- 
n e k p a t a k a .

[ x) Fejér VII. IV, 116.]
DePQGS rivu lus, cserm ely. Említi a 

nagyváradi káptalannak a Clianád nem
zetségbeliek közti osztálytfoganatosító 
1257. évi okirata. x) — B ih a r  megyé
ben, a mező-telegdi járásban, a Sebes- 
Kőrös vízkörnyékében. Azon a nézeten va
gyok, hogy itt a Sergesi vízről van szó, 
mely jobbról szakad a Szabolcsi patakba: 
hogy ezzel együtt a Sebes-Kőrösbe jus 
son. Az okiratban említett helynevek 
megfelelnek a mai K is  - J en ő -, M ező- 

Telegd-, S zabolcs- és S zakada t-nak. A 
via magna transeuns ad partes Transsil- 
nanas =  a mező-telegd-élesdi országút.

[!) Arp.Uj Ölem. YII, 475.]
D ernouch, Vecurneuch, rivus, p a ta k .  

Említi IV. Bélának Herbord comes szá
mára kiállított 1248. évi adományle
vele. x) — Z a la  megyének egykori 
Dráván-túli részében a mai Kőrös- me
gyében, a kapronczai alispánság terüle
tén fekvő Rasinja vidékén, a Dráva 
jobboldali vízkörnyékében. 2)

[x) Á rp . U j Ohm. VII, 265. Fejér: 
Cod. D ip l. IV. II, 34. — 2) V. ö. Pesty- 
v e l: A z eltűnt rég i várni. II, 175.]

P ern y én  p atak , L M a c h a l a t h u .

D e S C h e  rivulus x)  lásd D c t c l i a .  
f1) Tkalcic I, 111. 112. Wenzel XI, 

420. 421. H áz. Ohm. VII, 57.]
DeSCÍl0 /oMS, fo r r á s .  Említi Roland 

bánnak a topuskói apátság javára ho
zott 1266. évi itéletlevele. x) — Hor- 

I vátországban, a bán i kerületben, a petrin- 
íjai járásban, Vinodol fold határában a 
Száva jobboldali vízkörnyékében. 2)

[x) T kalcic: M on. E p p a t. Z a g r. I, 
133. W enzel: Á rp . U j Ohm. XI, 561. 
— 2) Vinodol föld topographiájára
nézve 1. Globoky.~\ φ

D e sic ca tu s  rivus, szárazpa tak . Em
líti Mária királynénak Oziawicha hely
séget tárgyazó 1258. évi okirata. x) — 
Horvátországban, Pozsega  megyében.

[x) Á rp . U j Ohm. XI, 446.] 
D e s i n c h e ,  fluvius m inor, fo ly ó .  Említi 

IV. Lászlónak Benedek comes fiai szá
mára kiállított 1281. évi adománylc- 
vele.x) — Horvátországban, Pozsega  

megyében, a Sopluncha mellékvize, a 
Pakra s általa a Száva vízkörnyékében. 

[ x) Á rp . U j Okin. IX, 293.]
D eShice x) lásd D i s n i c h a .
[ x) Tkalcic I, 111. Wenzel XI, 420.] 
D e s  n i Ch a  major et minor x) ' lásd 

D i s n i c h a .
f1) Á rp . U j Ohm. VII, 425. 426. 

454. XI. 419. Tkalcic I, 111. H a za i  
Okmtáir VII, 54.]

D e s t o u a ,  p isc in a , halas. Említi IV. 
Bélának az egri egyház jogait és birto
kait megerősítő 1261. évi okirata. x) —  
Já sz-N agy-K u n -S zo ln ok  megyében, a T i
sza vidékén, az egri egyház egykori 
birtoka. Vájjon Destoua nem =  D e rz s- 
tava  ? mely esetben Derzsnél volna 
keresendő. Jerney Déstava-nak ejti s 
Hevesben keresi. 2)



265

[>) Fejér: Coil. D ip l. IV. III. 39. 
— 2) M agi/. Nyelvkincs.30. 1.] 

Dethcha, D es ehe, D ec clia, rivus,rivu lus, 

cserm ely, pataié. Említik IV. Bélának bi
zonyos határjárást tárgyazó 1256. évi 
okiratai 2) 3), a császmai káptalannak 
Desche birtokot illető 1265. és 1279. 
évi bizonyító okirata 4) és IV. Lászlónak 
Rub comes számára kiállított 1273. évi 
adománylevele. 5) —  Horvátországban, 
B elo vá r  megyében, Disnik vidékén. 
Pesty D écse-ndk  ejti. 6) Hogy a Gares- 
niczai viznek mellékpatakja, kitetszik 
IV. Lászlónak okiratából, mely szerint 
a határ ucnit ad locum ubi quidam 
Ki mis Deccha vocatus cadit in aquam 
Garyg.

[i) Tkalcic I, 109. Wenzel XI, 
116. — 2) Tkalcic I, 111. 112. W en
zel XI, 420, 421. — 3) H áz. Ohm tár 
VII, 57. — 4) H á z. O hm tár VII, 101. 
171. —  5) H á z. Ohm tár VII, 145. — 
e) A z  eltűnt rég i várni. VII, 255.]

Detrich kútja, puteus, hűt. Említi a 
pozsegai káptalannak Benedek comes 
számára kiállított 1282. évi bizonyítóok
levele.1) —  P ozseya  megyében, hol c kút 
vize a Pethnapatakba jutott, a mi ada
tul szolgálhat az iránt, hogy az okira
tokban előforduló kutak tulajdonkép 
patakokat, csermelyeket is jelentenek.

[!) Á rp . U j Ohm. XII, 375.] a  

Detrici ferricudinae fluvius, D etre

rashu tájánah J 'o lyó ja . Említi IV. Bélának 
Detrik és Fülöp grófok számára kiállí
tott 1243. évi adománylevele.1) — 
G öinör-Kis^H ont megyében, a Murányi 
vagy Jolsvai víz balvidékén, Detrik 
gróf vashutáját hajtó víz.

l 1) Fejér IV. I, 292.]

D evers stagnum , stagnum de Vers, de 

W ers. Említi a leleszi prépostság birtok- 
viszonyaira vonatkozó 1211. évi ok
mány és II. Endrének az e prépost
ság számára kiállított birtokmegerősítő 
1214. évi okirata. 2) —  Zem plén  me
gyében, a Bodrogközben, túl a Karcsa- 
éren, a Karcsa-ér által alkotott posvá- 
nyos tóvíz. Jerney D évéres-n ek  ejti s a 
Tiszánál levőnek mondja.3) Ellenben 
az énnézetem az,hogy az okiratDevers-e 
hibás közlés, és hogy a stagnum de 
Vers, de Wers a helyesebb, a minek Ö rs 

kiejtés felel meg. És csakugyan a K ar
csa-ér mellett manap is találunk egy 
Őrös nevű helységet a király-helmcczi 
járásban, minélfogva hiszem, hogy az 
említett tó ez Őrös határában keresendő.

[!) Fejér VII. V, 206. —  2) Fejér 
III. I, 156. 473. Katona V, 180.
3) M agy. N yelvldncseh  30. 1.]

D oze fluvius, flu v iu s  de Z e. Említi 
Imrének a zágrábi káptalan számára ki
állított 1201. x) és II. Endrének a zá
grábi püspök számára kiállított 1221. 
évi okirata. 2) -— Horvátországban, 
Z ág rá b  megyében, a zágrábi alispánság 
területén, a Circuniza, vagyis*a mai Med- 
vesák mellékvize, következőleg a Szá
vának oldalvize.

[J) Tkalcic: M on. E ppa t. Z a g r . I, 12 
— 2) Á rp . U j Ohm. Ϊ, 232. Theiner : 
M on. H is t. I, 80.]

D iern a  (Η ίβ ρ ν α )  x) lásd T i e r n a .
[Ptolemaeus: G eographia I I I / 8. 10.] 
DiricinepO tok x) lásd D e r c i n a -

p o t o k.
f1) Fejér V. III, 238. H áz. Ohm. VI, 

304.]
D irlidj x) lásd D i r s i d i,
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I.1) Fejér II, 73.]
Dirsidi, D irz id i ,  D ir l id j,  pu teus, kút· 

Említi I. Gézának a garammelléki sz. 
benedeki apátság 1075. e'vi alapítóle
vele τ) es II. Istvánnak ez alapít
ványt megerősítő 1124. évi ok irata.2)

I1) Fejér: Cod. D ip l. I, 43 B. K nauz: 
M on. E ccles. S írig . I, 5G. — 2) Fejér 
II, 73.]

Dirzidi *) lásd D i r  s i d i.
[») Fejér I, 443.]
D iscurrentis aque f o n s 1) i . H a r -

s a u.
[*) H a za i O km ánytár I, 45.J
Disnicha, D esnicha, D ysn ich a  L isn i-  

cha, m a jor et m inor, aqua, rivu lu s, víz, 

cserm ely. Említik IV. Bélának bizonyos 
batárvillongásokat elintéző *), ugyanan
nak Lokouch föld határjárását tárgya- 
zó x) s két másik határjárást illető 1256. 
évi okiratai3) 4), valamint ugyanazon 
királynak Márton comes érdekében ki
állított 1257. évi ok irata.5) — Horvát
országban, B elo vá r  megyében, a bclo- 
vári alispánság területén levő D isn ih i 

csermely s illetőleg ennek oldalvize, 
melyek aztán egyesülten a Garesniczai 
vízbe, majd meg az Illovába jutnak. 6)

f 1) Á rp . U j Ohm. VII, 425, 426. —  
2) A rp . U j Ohm. XI, 419. 420 (1255- 
ből). Tkalcic I, 111. — 3) Á rp . U j 
Ohm. XI, 415. 416. Tkalcic I, 108. 
109. —  4) H á z. Ohm tár VII, 53. 54. 
—  5) Á rp . U j Ohm. VII, 454. —  
f>) Pesty is azt í r ja : A Disnicza név 
fcnmaradt a Garesniczával éjszaknyu
gatról határos Disnik falu nevében is. 
(A z  eltűnt rég i várni. II, 258.) De maga 
a patak is e néven ismeretlen manap. 
(Lásd. H unfalvynál: A  magig, b írod, 
term. visz. le írása  III, 263.)]

Disnicha m in or l ) lásd n  i s n i c h a,

[!) Tkalcic I, 108. Wenzel XI, 416. 
Disnikí vizek lásd D i s n i c h a .
DlSSa, C issava, f ía o iű o g ,  P a riszo sz , 

P arisu s, P arth iscus, P arth issus, P ath issos, 

Thice} T hieia , Thicie, Thiscia, Thize, Thi- 

zia , Thycia, Thycza, Thyscia, T hyza, Thy- 

zya , T ichia, T icia , T id en , Ticze, T iczya , 

T yczya , T ig a s z , T iy a g ,  T isd a , Tiscus, 

T is ia , T isianus, T issc ia , T issa , Tissue, 

T isza , T itia , ri  itza , T ir g a ,  T iza , T ize, T izia , 

Tycliia, Tycche, T yc ia , T ycya , T yscia , 

T ysia , T ytia , T yza , T yzan  T yz ia , fo n s  

aquarum , aqua, fluvius, flum en, flum en  

ingens, portu s , v íz fo rrá s , víz, fo ly ó ,  fo ly a m ,  

roppan t fo ly a m , rév. — Mind e nevek a 
Maramarosmegyében, az Ejszakkeleti ha- 
tárhcgylánczolatban eredő, a nagy Pesti 
mcdenczét, nevezetesen M á ra m a ro s, Ugo- 

csa, S za tm ár, Szabolcs, Zem plén, B orsod , 

H a jd ú , H eves, Jászhún-SzolnoJc, P esl-P ilis-  

Solt-K ish im , C songrád, Torontód, B á cs  me
gyék s a P étervá ra d i ezred  területét hasító, s 
illetőleg érintő és végre Szlankamcimél 
a Dunába balfelől szakadó T isza  folyó
ra vonatkoznak. Említik Magyarország 
e tulajdonképeni főfolyóját az ókori írók 
közül Strabo *), P linius2), Ptolemaeus3) 
és Ammianus Marcellinus 4), de nem áll, 
hogy Trajan császár oszlopának clorn- 
borképein is fel volna tüntetve. 5) Em
lítik továbbá, a középkoriak közül Prisz- 
koszG), Jornancles 7), a ravennai Név
telen 8) , Theophylactus Simocatta 9) , . 
Konstantin császár 10) ; hazai árpádkor
szaki krónikásaink közül a Cronica 
Hungarorum szerzője 10) , a Adta Sancti 
Gerardi írója 12), Béla király névtelen 
jegyzője33), Bogerius 14) és Kézai Simon 
mesterek. 15) Ezeken kívül végre tö-
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inérdck királyi, pápai, egyházi s v ilág i1 
magán es hivatalos okirat a XT. 1G), 
XLL 17), de főleg a XIII. századból. 18)
.— A mi a Tisza nevet illeti, felette e r - , 
kedes azt tudnunk, hogy a Tibiscus név 
csak újabb időkben ragadt reá. Strabo 
J fa o ío o v g -n s ik  vagyis helyesebben H a -  ̂
dV^OP^-nak mondja 19), Plinius P ath issus- ' 
nak, Ammianus Marcellinus P arthissus- 

nak, Priszkosz T iy a g - n a k ,  Jornandes ( 
Ti#hum s-, T ysia-nak, a ravennai Névte- j 
len T isia -, T ysia -nak, Theophylactus Si
mo catta Tissus-YLSik, Konstantin császár 
rA r£«-nak. 20) Ptolemaeus az egyedüli,! 
ki a T iß ig x o g  nevet használja a Tiszá- j 
ról, de ez mitsem bizonyíthat, miután e ’ 
név kétségtelenül egy későbbi másoló 
helytelen változtatása. 21) Ep oly keve
set bizonyíthat azon feliratos kő, mely 
a tiszai határpraefectusról, mint a Tibis- 

cuson czirkáló katonai tisztviselőről 
emlékezik, de a melynek a szövege 
nincs kétségtelenül megállapítva. 22) Sőt 
Mommsen egyenesen XVI. századbeli 
gyártmánynak mondja, melytől őrizked
nünk kell. 23) Ez okból teljesen alapta
lan is az akadémiai nagy szótár készí
tőinek azon állítása, hogy a Tibissus, 
Tibiscus már a régi latin Íróknál is a 
Tisza neve lett volna. 24) Saját króni
kásaink : a Cronica Hungarorum szer
zője, Sz. Gellert életirója, Béla névtelen  ̂
jegyzője, Rogerjus és Kézai mesterek csak-1 
is Ticia, Thiscia, Thyscia, Tisia, T iz a ,' 
Tize néven emlegetik a Tiszát. Sőt a | 
XIII. századpn túl is ily nevek szerepel
nek. 2o) M á rk  XIV. századi krónikája 
liscia- 1G), T vscia-1T) és Tysce-nek 28),  ̂
a X \ . századi h ada i króm ba  Tiseia 29)

és T yscia30), a valószínűleg szintén
XV. századbeli p o zso n y i krónika Thi- 
sia 31), Thiseia 32), Tisa 33), Tiscic 34), 
T ise ia35), T y ssa36), még a XVI-ik szá
zadbeli Thuróczy is Tieia- 37), Titia- 38), 
Thitia 39), Thiscia 40), Thyscianak 41) 
mondja a Tiszát, krónikájában. De egyéb 
irók és szerzők is, mint B eren gari J a 

kab és B on ofa tó  R a im o n d  pápai collec- 
torok azon tizedlajsíromban , melyet a 
XIV-dik század első tizedeiben szer
kesztettek, a Tiszát Tycia-nak írják.42) 
B ertran don  de la  B ro q a ieri 1432. 
évi utazási leírásában Tisce-nek43), 
S zer érni György, II. Lajos és Szapolyai 
János udvari káplánja, tehát a XVI. 
század embere Thicie-nek44), Ticie- 
nek 45), Tiza-nak 46), Tiscia-nak 47), Ti- 
cia-nak48), Thiza-nak49), Thicius-nak 50) 
Thicia-nak 51) és Titia-nak. 52) A XIV. 
és XV. századbeli oklevelek is hasonlót 
tanúsítanak. 53) —  Mikor ragadt a T i
biscus név a Tiszára, határozott évszám 
megjelölésével természetesen meg nem 
mondhatjuk. Nem is történt az egyszerre. 
Tény az, hogy a XV. század Π. felében 
már ugyancsak nyomára találhatunk. 
A Mátyás korában élt B o n f in 54) és 
R an zan  δδ), továbbá az ugyancsak XV. 
századbeli C allim achus 56) és Oláh  5 7), a
XVI. századbeli V erancsich58) és F o r

góiéit 59) már használják a Tibiscus ne- 
y^t a Tiszáról, de hogy az még a XVI. 
században sem volt általánosan elfoga
dott, S zerém i Györgynek fenn idézett 
lapjai eléggé hirdetik, s hogy maga az 
átmenet nem folyt le minden értelmi 
zavar nélkül, azt világosan megérthet
jük G a leo li Márk e megjegyzéséből;
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Tibiden*,' quem T itiam  vocant. ö0) Ez a 
megjegyzés nyilvánvalóan azt is bizo
nyítja, bogy Galeoti korában, vagyis a 
XV-dik század második felében a Titia 
név túlsúlyban volt. Különben a hajdani 
kiejtés szerint nemcsak Tiszái-nak, de Ti- 

c~e-nek is hangzott. Szabó Károly kétség
telenül téved, midőn azt hiszi,hogy a Ké~ 
zai Simonnál olvasható Tize  csakis bir
tokesetet jelent 61), következőleg, hogy 
az egyátalán Ticzé-nek nem is ejthető. 
Számos okiratból kitetszik, hogy Tice, 
Ticze stb. alanyeseti használatban is 
szerepel s azért helyes Jászaynak abbeli 
megjegyzése, hogy Őseink az a  és e vég- 
betüt a nevekben felváltva használták, 
mint például Béla, Bele ; Etela, Etele ; 
Gejeza, Gcjczc; Ticza és Ticze. Ugyan
csak ő említi, hogy a Tiszát, míg cse
kélyebb, m ais Ticzé- nek nevezi a nép.62) 
Ezt a Tiszának azon ága is hirdeti, 
mely Zemplén megyében a Latorczával 
egyirányban Záhony tájától nagy fél
körben Zemplénig haladt, hol aztán a 
Bodrocskába szakadt, s a mely Tisza-ág 
a legújabb időkig Ticze-ér név alatt volt 
ismeretes. 63) Mint Magyarország tulaj
donképi főfolyója, úgy mint a Duna, 
kezdettől fogva nagy culturjelentőség- 
gcl birt. Bizonyítják ezt a vidékén ta
lált ősállatcsontok 64) s azon obsidianok, 
melyek Á roktőn él Borsodban 6δ), Csün

gnéd  nál Csongrádban , T isza-F üreden, 

Ί isza-Igaron , T isza-Ö rvényen , T isza-Szö l- 

lősőn Hevesben66), Ü gyeknél Hajdú
ban 67), Czibakházéin, Csépán, N agy-H év

ben, U gkon , P aszta -B á lié in  Jász-Kun - 
Szolnokban 68), Tószegen Pest-Pilis*Solt
iján, A j  okon, lbréinyban, K is- Yiirdéin,

N a g y  K éiH óban, H ugyajon , N agyfa lu^  

P azonyban  , P olgáron  Szabolcsban 69) 
B orjason  Torontálban, T okajban  Zem 
plénben kerültek elő. 70) Továbbá azo· 
pogányvárak, melyek Csány és Felgyi 
közt Csongrádban, T isza-U garon  Heves 
ben , T is za -F ö ld v á r it , T isza-N agyrévbe*  

Jász-Nagy-Kun-Szolnokban , K árászon  

P azonyban, Szabolcsban  Szabolcs megyrf 
ben a Tisza mellett vagy a Tiszaszaka 
dékok mentén találhatók.71) További 
azon tum ulusok, melyek G eszterednA  

Szabolcsban a Tiszaszakadékoknál, T isza  

F ürednél (Csákhalom), T isza-Ö rvény n i  

Hevesben, D orogm án  Borsodban, Hód- 

inező-Vcisárhelytt, M indszenten  Csongrád 
ban, E g y  eken Hajdúban, Szen t-G yörgyö t 

Szent-lm rén, T isza -Ig a ron, T isza -S zo llá  

sön, T isza -Ő rsö n  Hevesben, Csépán  Jása- 
Nagykun-Szoliiokban, G áván , G yu láké  

zán , H ugyajon , K is- és N agy-K állóban  

K is- V ár dán, N a g y  fa lu b a n , N agy-H alászon  

N yirbá torban , Orosou, M ária-P ócson , Sza  

bolcsban  a Tisza vagy a Tiszaszakade 
kok közelében Szabolcsban láthatók. 73 
V égül azon ősi temetők, melyek E gyek  A  

Hajdúban, Poroszlón , T isza -F ö ld e in ό (t  

Tisza-F üreden  , T isza-Ö rvényen  , T isza  

Szőllösön  Hevesben, H ugyajon , Kenézlön  

K is- V áráéin , P trügyön , Takta-K enézét 

Szabolcsban ismeretesek. 73)

[x) G eographia  VII. c. 5. ■— 2) IIist 
N atu ra l. IV, 12 — 15. A PabU ssus néY 
melyet Teleki ( H u n yad iak  k ora  VI, 18 
lap. 3-ik jegyz.) ’Pliniusnak tulajdoni* 
csak leírási torzításnak tekinthető. —- 
3) G eographia  III, 8. — 4) H ist*  
r ia r . libri. XVII, 3. —  5) Állította earf 
Ciaconius (H is t, utriusque belli d a c ic i ü 

I 146.), az oszlop azon képét melyen
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dákok vízbe fiúnak (Bartolinál Táv. 22.) 
a T iszá ra  magyarázva. Traján császár 
Dácziába nem a Tisza menten, lianem a 
Vaskapu szqroson át hatolt s így semmi 
ok nincs arra, hogy a Tisza Dáczia el
foglalásának plastikus történetében fel 
legyen tüntetve. E folyót Fröhner (pag. 
96.) a Dunára magyarázza, de Dierauer 
e nézetet sem fogadja el, bár bevallja, 
hogy e vizet meghatározni nem tudja. 
(B eiträge  86.1. 2. jegyz.) — 6) E x cerp ta  
Be legat, p. 183. —  7) D e  Gothor. origine 
id, reb. gestis. Cap. V. és XXXV. Migne 
kiadásában: P atro log . C ars. Com pl. Tom. 
LXIX. pp. 1255. és 1276. — 8) Cos

m ograph ia  IV, 14. Parthey és Pinder 
kiad. 204. 1. — 9) In  Corp. S crip t. By-' 
kant. — 10) D e  A dm . Im p . XL. fejez. 
Szabónál: M agy. A had . É rt. I, 140. 
Fejérnél: C od. D ip l. VII. IV, 26. Ilun- 
falvynál: E thnographie 141. 1. — n ) 
Cronica H ungaror. Cap. VII. Endlicher- 
lié l: M on. A rp . 71. 1. — 12) V ita S an cti 
Ger a rd i, cap. X. Endlichernél pag. 2  16. 
Batthyánnál 319. 321. Szabónál: E m -  
léhiratok  62. 1. —  13) H ist. hung, de 
sept, ducih. cap. IX . XI. XIV. XVI. 
XVII. XX. XXI. XXII. XXVIII. XXIX. 
XXXI. XXXII. X X X V III.% XXXIX. 
XL. XLI. XLIV. L. LVII. —  14) M i
serabile Carm en. Cap. VIII. XXVIII. 
Schwandtnernél I, 374. 386. -γ- 15). 
Chronica. Lib. I. cap. II, §§. 2. 3. 5. 
Lib. II. cap. II. §. 3. — ie) Igy sz. 
Istvánnak a bakonybéli apátság számára 
kiállított 1036. évi adománylcvele (Fe
jér: Cod. D ip l . I, 328. IV. I, 412. Fux- 
hoffer C zinár: M onast. 1, 159. A rp . U j 
Ohm. VI, 37. Katona : H ist. Crit. Tom. I. 
Péterffy : C onC  S a cra  I, 5.); a zaztyi 
apátság 1067. alapítólevélé (Wenzel 
I, 26.); I. Gézának a garammelléki sz. 
benedeki apátság 1075. évi alapítóle
vele (Fejér I, 433 — 437. Hornyik I, 
192 — 196. K nauz: M on. 1 ,56  — 58.); 
sz. Lászlónak* a tihanyi apátság jogo
sítványait és birtokait megerősítő 1093.

évi oklevele. (A rp . U j Ohm. VI, 70.) — 
17) Hyen II. Istvánnak a garammelléki 
sz. benedeki apátságnak I. Géza által 
történt alapítását megerősítő 1124. évi 
okirata (Fejér II, 73. 7 7. 7 8. VII. V, 
97.); II. Bélának a tömösi apátság szá
mára kiállított 1138. évi adomány le
vele (Fejér II, 100. 104. 106. K nauz: 
M on. I, 92 — 94 .); II. Gézának a sz. 
benedeki monostor privilégiumait meg
újító 1158. évi okirata (Fejér II, 149. 
150. Katona III. n. CCCCXLII. Koller: 
H is t. E pp. Quinq. I, 202. Schm itth: 
E p p i A gr. ad an. 1161 .); III. Bélának a 
Borcha és Pel nevű javak elcserélését 
tárgy azó 1194. évi okirata. {A rp . U j  
Ohm. XI, 56.) — 18) Es pedig a k irá ly i  
oklevelek közül 11. E n d réé i (Fejér III. 
I, 156. 473 — 474. III. II, 126. VII.
V, 189. — Wenzel I, 116. 131. VI, 
362. —  H á z. Ohm. VI, 18.); I V . B é 
lá éi (Fejér IV. I, 109. IV. II, 18. 227. 
425. IV. III, 36— 39. 281. 319. VII. 
I, 296. 302. — H áz. O hm tár VII, 44.
—  Wenzel II, 21. VII, 429. XI, 472.
—  Bárány : Tem esvárm egye E m léke. Ok
levelek 26. 1.) ; V. István éi (Fejér IV. 
III, 408. V. I, 177. 243. 244. VII. II, 
20— 21. VII. V, 588. — Wenzel VIII, 
32. 146. 260. 261 .); I V . L á szló é i (Fe
jér V. II, 514. V. III. 179. 321. 510. 
Wenzel IX, 386. 559. 560. XII, 434. 
Endlicher: M on. A rp . p. 561. '— P ray : 
D isser t, in A nnál. p. 117. — Katona
VI, 796. —  Kovaesieh : Suppi. I,
— Knauz: Cod. S trip . I. 71. —  Fux- 
hoffer-Czinár: M on ast. I, 35 .); I I I .  
E n dréé  (Wenzel V, 202. H á z. O hm tár
VII, 310. U j M agy. M uz. I, 438.) A p d -  

jx d  bullák közül I I I .  Incze, I I I .  Honorius 
és V. Incze bullái (Fejér III. I , 95. — 
Wenzel I, 153. T hcinerl, 10. —  W en
zel IX, 153.) A k á p ta la n i kiadványok 
közül a budaiéi (Fejér V. I, 84. V. I ll ,  
59. VI. II. 297. VII. II, 201. Koller : 
H ist. E ppa t. Quinq. .II , 219.); a Csanádi 
és orodié (Wenzel VII, 243. 244 .);
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az egriéi (Fejei* Y. II, 482. 483. Wen
zel VI, 445. Ti az, Ohm. VI, 179.); az 
erdé ly ié  (Fejei* V. III, 52 .); a Kalocsaié  
(Wenzel VIII, 35 6 ); a vá rn á ié i (Fejér 
V, III, 60. VI. I, 379, 395. VII. I I I , ' 
31. Szirmai: S za tm á r m egye p. 361. 
Z ichy-C od . I, 55. H á z. Ohm. VII. 259. 
342 .); a v a svá rié  (Wenzel VII, 413 .); 
a zágrábié  (Fejér IV, II, 169.). A con
vent eh kiadványai közül az esztergom i 
kereszteseké (Fejér Y. III, 132.); a zo- 
borié  (Fejér IV. II, 406. K nauz: M on. 
I, 435.). Végre M á ty á s  gróf (Fejér V. 
III, 104. Katona VI, 853.), R o la n d  
vajda (Wenzel X, 153), L am p o rt egri 
érsek ( H áz. Ohm. VI, 171.), Is tvá n , al- 
országbiró (Kubinyi: M a g y . tört. emi. I, 
171.), D énes nádor (Wenzel II, 71. 7 2. 
K nauz: M on. I, 325.), G yu la  nádor 
(Fejér III. I, 470. Wenzel VI, *'426. 
Knauz: M . Sion. I, 291. M on. I, 247.), 
W a s  mesternek (Fejér YI. II, 388.), 
M arian  eomes (Wenzel IX, 265.), M o- 
hianus nádor (Fejér V. III, 333. Katona 
YI, 927.), Om ode nádornak {H áz. Ohm. 
VII, 288.) kiadványai, valamint egy 
1297. évi bírói bizonyítvány (Z ichy-C od . 
I, 85.) s a leleszi prépostság birtokvi
szonyait illető 1211. évi okirat (Fejér
VII. V, 206 - 2 0 8 .) .  — 19) A τον 
f lc c Q iű o v  kétségkívül el van rontva, mi
vel ily nevű folyó sehol másutt nem 
említtetik. Groskurd és Casaubonus ész
revették a szöveghibát. Groskurd sze
rint τον M d ( j y o v - n ak olvasandó, Ca
saubonus szerint pedig, kit Korai és 
legújabban Kiedl is (A  T isza  régi neve. 
Századot: XV, 515.) követ, τον M a o i-  
OOV-ndk. Vagyis Groskurd szerint a 
Λ Torává, Casaubonus és követői szerint 
pedig a M a ro s  értendő alatta. Maga 
Strabo az, ki Groskurd okoskodását 
megczáfolja. Mert hiszen mikép lenne 
itt a Moravárol szó, m ely nem is D á czia  
fö ld én ek  fo ly ó ja , a mikor pedig Strabo 
az Ister melléki népekről, Illyriáról és 
Pannón iáró l szólván azt mondja, hogy

a P ariszu sz fo ly ó  a  dáhohat a  bojol: és 
tauriskok nevű "kelta népségei: országától^ 
Illyric itó l e lvá laszto tta .Casaubonus okosko
dását pedig az látszik megczáfolni, hogy 
Strabo világosan megjegyzi Parisusáról, 
hogy az a  hegyekből jőve az Isterbe ömlik* 
De ez utóbbira nézve megjegyezhető* 
hogy Casaubonus nézete kritikailag en
nek daczára is fennállhat, miután két
ségtelen, hogy Herodotus, Strabo s egy- 
átalán a régiek a Marost főfolyónak 
tekintették s azt a Dunába ömlesztet
ték, va g yis  a  T isza  a lsó  fo ly á s á t  is  a 
M arosnál: vettél:, mint azt újabban Kocs
iéi* is kitünteti. (Rom anische Studien  6. 
lap.) Ezért nagyon is okadatolt Forbi- 
ger gyanítósa, hogy Strabo itt ugyan
azon folyót érti, melyet Plinius már 
P arth issus-w ák  és Ammianus Marcellinus 
P a rth iscus-wak neveznek, és mely alatt 
más nem érthető, mint a későbbi T ysia  
vagy T isian ns, azaz a T isza , Dácziának 
valóságos határfolyója Illyria felé. (L. 
Forbiger tudom, jegyzeteit Strabo stutt
garti 1857. évi német kiadásában. III. 
Bd. 101. 1. 7. jegyz.) De azért még 
épenséggel nem áll Kiedl állítása abban 
a terjedelemben, a melyben annak kife
jezést adott. Kutatásai eredményeikép 
állítja ugyanis, hogy a T isza  legrégibb 
neve Ma,risos és P artidssos. Máris, Mari- 
sósnak neveztetett Ilerodot és Strabo 
idejében a Tiszának csakis a M arostor
kolaton a ló li sza k a sza , miután az időben 
a Tisza c szakaszát a Maros alsó 
szakaszának tartották. De a Maris, Ma- 
risos név nem alkalmazható egyszers
mind a F első -T iszá ra  is. Ez Parthissoa 
volt s azért Strabo szövegkiigazitása 
úgy lesz a leghelyesebb, ha ezt Forbi- 
gerrel T I a S iő o v -γα javítjuk. Kiedl téve
désébe egyébiránt Hunfalvy is jutott, 
ki ugyancsak állítja, hogy Ilerodot ide
jében a mai Tisza a Maros nevet viseli 
vala. {A  m agyar fo ly ó -  és helynevek czímíí 
értekezése az E gyet, p h ilo lo g ia i K özlöny  
IV. évf. 587. 1.) — 20) Mind a fenn
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idézett helyeken. Hogy pedig a külön
böző nevek a Tiszára vonatkoznak, azt 
mutatják a térképirók es történészek 
müvei. Spruner és Menke a Tiszát P a r-  
thiscus-n&k, Path issus-nsik, T isia -nak T itza- 
nak jelölik (A tla s  A ntiquus Nr. XXIII. 
J fist. geographisch. Schu l-A tlas Nr. I. 
O r iis  A n tiqu i descriptio . Nr. XY. H ist. 

A tla s  Ung. Nr. I.), Bretschneider T isia -  
nus-nXk, Parthiscus-n& k, T is ia -nak, T iza- 
nak (H is t: geogr. W a n d -A tla s . Nr. I. III.
V.), Kiepert T isia -nak és 2Ysms-nak 
(H is t, geogr. A tla s  dér alten W elt. Tab. 
XY. XYI. Hasonlóan n agy f a l i  abroszán  
is.), Jausz T iscus-nak, 7Tma-nak, P ath is- 
cw?-nak, T issia -nak (Hist* geogr. Schul- 
A tla s . W ien és Olmütz. 1873. I. Abtli. 
Nr. 3. 8. 9. 10.), König T isianus-nak 
(H is t, geogr. H a n d -A tla s . Wolfténbüttel) 
1874. II. Abtli. Nr. 13.), Rhode T ysia -  
nak és P athyssus-iiak (H is t. Schul-A tla s . 
Glogau. Nr. VIII.) Az irók között Prisz- 
kusz Τιγας-a képezett sokáig vitakér
dést. Többen azt a Temesve magyarázták, 
mint Hunfalvy (E thnographie  388. lap
80. jegyz.), mások a B egára , mint Szabó 
Károly (K isebb tört. műnk. I, 65.), ismét 
mások a M a ro s-ra, mint Jászay (A  m agy. 
nemz. nap}. 96. 1.), a D neester-re, mint 
Stritter (M em oriae  p opu lor. I, 503.), a 
T iszá ra , mint Révész (E tel-lcika). Ez 
utóbbi nézet a legvalóbbszinü s Révész 
(írvei által meggyőzhetve, Szabó Károly 
is e nézethez pártolt,(K iseb b  tört. m unkái 
I, 65.) Annál feltűnőbb, hogy Salamon 
legújabban a Tigast a B é rsa v á ra  magya
rázta. (S zá za d u l· XY, 21. és 665.) E 
véleménye azonban tcljesep okadatolat- 
lan, mert hiszen meg van a folytonos
ság e név dolgában a római kor és az 
egész középkoron át napjainkig s azért

III, II, 603.) —  21) Lásd Ternes alatt.
— 22) Egyik publicatióban T ibissi, a 
másikban pedig T ib isc i fordul elő. Ezért 
teljesen okadatoltan kérdezhetjük: v á j
jo n  nem téves olvasáséi-e m in dkettő  ? — 
Egyébiránt lásd e feliratos követ Seivert- 
n é l: M on. Rom . in D a c . M editer. Viennae, 
17 73. p. 56. —  G ruternél: D iscriptiones 
A ntiquae , 448, 3. — F ab re ttiné l: D e  
columna T ra ja n i syntagm a, pag. 242. — 
GriseliIlinél: Gesch. d. tem. B a n a ts  I, 7.
— B áránynál: Tem es vóirmegye Emiéire. 
5. U gyanő: Torontód h a jdan a  8.1. —  
Böhmnél: D élm a g ya r  or szóig k id . tört. I, 
3 6 6 — 367.  — A schbachnál: lieber 
T ro ja n s steinerne D onaubrücke p. 217. 
(M ittheilung d .k a is .  kön. C en tra l-C om m is
sion. Wien, 1858. III. Jahrgang.) — 
Sehm idtnél: D ie  Gelen u. D aken . (Kö- 
zölve az A rchiv des Vereins f ü r  sieben!. 
Landeskunde  czimü szakfolyóiratban. 
Neue Folge IV. Bd. I. lift. Kronstadt. 
1859. p. 174.) — Szamossinál: A n a 
lecta pag. 7. — Ilohenhauseimél: D ie  
A ltherthüm er D acien s in dem heutigen S ie 
benbürgen. Wien, 1775. 51. 1. — Fa- 
brettinél pag. 242. — K atancsielm ál: 
I s tr i  A dcolaru m  G eograph ia Vetus. Budae 
1827. II, 218. XL db. — Cellariusnál: 
N otitia , O rbis A ntiqu i. Lipcse, 1731. 
Tom. I. Lib. II. cap. VIII. pag. 476. 
D ’Anvillenél I, 345. Telekinél: H u
n y a d ia k  kora  VI, 18. lap. 3. jegyz.et).
— 33) Corp. In script. L a t. X . III. P. 
I. p. 229. — 24) Czuczor-Fogarasi: 
A  m a g ya r nyelv szótóira VII, 306.
— 25) Schröer tévesen állítja, hogy a 
Tiscia név a régibb iratokban csak a  
X I I I .  század ig  fordul elő. Sitzungsbericht 
d. ka is. A kad . der W iss. XLIY, 327. —

; 26) M a rc i Chronicon de gestis H xm garor.
nem hihető, hogy épen a hunok epocliá- j 51. LIY. 58. LXVII. — 27) U. o. 3, 
jában lett volna e folytonosság megsza- j VII. V III. — 5, X. — 10, XVIII, két- 
kasztva. — Plinius Pathissusát, Am- szer. — 51, LIY. — 58, LXVII. 
mianus Maré. Parthiscusát és Ptole- j  LXVIIL — 62, LXXIX, kétszer. — 
maeus Tibiscusát Ükért is a Tiszái-ra iría-, £5, LX XX III. 28) U. o. 4, IX. —  
gyarázza. (G eogr. d. G riech, u. Römer. i 29) Chronicon B udense. Podhráezky-féle
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budai 1838. kiad. Pars I. p. 19. —  
30) U. o. Pars I. pp. 14. 15. 1G. 17. 
Pars II. pp. 85. 114. kétszer, 143. 
144. szintén kétszer. — 31) Chronicon  
H ungaror. Posoniense, Toldy-féle kiad. 
Budán 1852. Lib. I. cap. II. §. 2. p. 7.
— 32) U. o. Lib. I. c. II. §. 3. p. 7. —
33) U. o. Lib. I. cap. II. §. 4. p. 8. —
34) U. o. Lib. I. c. II. §. 5. p. 9.
— 35) U. o. Lib. I. c. III. §. 1. pag. 
10 — 11. —  36) U. o. Lib. II. c. II. §. 
30. —  37) Chronica H ungaror. Schwandt- 
ner-féle kiadás (Scrip tores R er. Hung. 
Bécs 1766. P. I. p. 47 — 366.) P. I. 
cap. XXIII. p. 94. —  38) U. ο. P. I. 
c, XI. p. 7 1 . —  3») U. ο. P. IV. cap. 
XXXVI. p. 311. — 40) U. ο. P. I. 
cap. X. p. 70. P. II. c. XXXVII. p.
125. P. II. c. LVII. p. 163. kétszer. 
P. II. c. LX. p. 167. — 41) Ur o. 
P. II. c. L II. p. 151, kétszer. P. II. 
c. XLIV. p. 137. kétszer. P. II. c. 
LII. p. 152. — 42) Theinernél: Ve
tera  M on. H ist. I, 563. DCCCLIX da
rab. — 43) Lásd Hatvani M ihálynál: 
B rü sse li  O km ánytár IV, (M a g y . tört. em
lék. I. oszt. IV. k. Pest, 1859) 310. 
lap. —· 44) E p is to la  de p e r  dicione R egni 
H ungaror. Wenzel kiad. Pest, 1857. 
(M a g y . Tört. E m i. I. k.) 185. 186. 
kétszer. 187. 204. 209. 242. 244. 
253. 317. 318. 342. 343. 398. 11.

45) U. o. pp. 12. 186. kétszer,
318. 344. — 46) U. o. p. 123. — 
47) U. o. p. 126. —  48) U. o. pp.
126. 184. kétszer. —  49) U. o. p. 
371. —  50) U. o. p. 317. —  51) U.o. 
pp. 207. 243. 317. 347. — 52) U. o. 
]>. 17 7. — 53) Példákat láss Jászay- 
n á l : A  m agy. nemz. n a p ja i I, 43. 1. a 
jegyzetben. · — Azonkívül T ört. A d a ttá r  
I. 307. Timon: Im agoc. A n tiq . et N orae  
H ung. Kassa, 1733. II, 50. — 54) R er. 
U ngaric D ecad . Hanoviae 1606. Dec.
I. Lib. I. p. 5. Dec. I. Lib IX. p. 
133. s egyebütt. —  5δ) E intom e R er. 
Ung. Ind. I. p. 420. Ind. II. p. 425.

Scliwandtnernél: Scrip tor. R er. Hung. 
Tom. I. —  56) D e  rebus a U lad islao  
rege gestis. In praefatione, pag. 42. és 
Lib. II. p. 102. Scliwandtnernél i. h. 
Tom. II. — 57) H un gária . Cap. IV. 
p. 6 — 7. c. XII. p. 23. cap. XVIII. p. 
33. s másutt. Bélnél: A d p a ra tu s  a d  
H ist. Posonii, 1735. —  58) L. Összes 
m unkáit Szalay és Wenzel akad. kiadá
sában. Például I. k. 125. 126. 127. 
142. 161. 220. 229. 255. 287. 295. 
V. k. 17. 35. 11. —  59) M a g y a r H is tó 
r iá ja . Akadémiai 1866. évi kiad. 2. 
15. 33. 35. 36. 54. 89. 90. 11. —
60) Com m entarius elegans de M ath iae C or
v in i d ictis et fa c tis . Cap. VI. Schwandt
nernél : Scrip t. R er. H ung. II. 170.
— 61) Kézai magyar ford, adott jegyze
tében. ( M a gyarország  történetének f o r r á 
sa i III. fűz. 17. 1. 3. jegyz.). — 62) A  
m agy. nemz. n a p ja i az a ran y-bu llá ig  42. 
43. 11. — °3) Lásd Thusa  alatt. —
61) H on , 1881. évf. 150. sz. Heggeli 
lap. _  65) A rc L  K özi. VII, 163. A rch . 
É rt. I, 56. Römer: R és. génér. p. 12.
—  66) Römer i. m. p. 13. Hampel: 
C atalog. —  67) Römer p. 12. — 68) 
Römer pag. 14. H am pel: C atalog. —  
69) Römer pag. 15. Hampel: C atalog. 
Arch. E rt. I ll ,  74. — A rch. É r t. I, 
31. — 70) Römer pag. 16. 17. —  
71) Römer pp. 91 — 101. Arch. É rte sítő  
III, 2 2 0. 2 3 6. —  72) Römer pp. 134
— 135. 151. 155. 156. 157. 158. 
A rch. É r t. I, 49. I ll, 21. —  73) R e
su lta ts génér aux  162. 178. 179. 180. 
181. 185. 187. A rch. É rte sítő  III, 21. 
165. 173. 217.]

DlSSe *) lásd D i s s a.
[*) Wenzel I, 153. Theiner I, 10.]

Diuazu 1) lásd D a r o s.
[*) Fejér IV. I, 163. Jerney: M agy. 

N yelvk . 30 1.]

Diu ich, flu v iu s, fo ly ó . Említi a csász- 
mai káptalannak Jakab számára kiállí-
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tott 1278. évi bizonyító oklevele. —  
Horvátországban, Garig birtok határá
ban, a mai B elo vá r  megyében. Az ez 
okirat szerint meghatárolt örökségi föld 
hí G a r ig  létezett. A régi Garich várnak 
romjai ma is fenvannak Belovár megye 
belő vári alispánságában.2) Pesty annyi
ban tévedt, amennyiben azon hegységet, 
melyen a híres vár roirtjai fekszenek, 
Körös megyébe s a körösi határezredbe 
határozza.3) Meglehet, hogy a Diuicli 
vize alatt a Garich várától délkeletre 
levő s az Illovába közvetve jutó D isn ih i 

csermely lappang.
f1) Á rp . U j Ohm, XII, 241. — 2) 

Lipszky térképén mint Bud. Goricli, a 
Schediusén mint Govicli van feltüntetve. 
A Szeman-féle zágráb - egyházmegyei 
nagy térképen s a Hátsek-féle megyei 
térképen is (LXXI.lap) névtelenül szin
tén fel van tüntetve. — 3) A z eltűnt
régi várm egyéi' II, 249.]

Dilli na, fluviu s, fo ly ó . Említi IV. Bé
lának,Bagóméi* számára kiállított 1244. 
évi adománylevele. — Trencsén me
gyében, az újhelyi járás területén, a | 
D irin  n i patak, mely Kis- és Nagy-Divina J 
mellett elfoly s Kis-Divinátój délre a 
Yágba szakad jobbfelöl. Az okiratban , 
említett terra Kis-Zudcze in confinio ! 
Polonic, az újhelyi járásban fekvő 
R im oza-U jh c ly  nyújt tájékoztatást. 2)

f1) F e jé r: Cod. D ip l. IV. I, 346. —  , 
2) A többire nézve lásd D rie tom a , K is- 
Zuilcze, K ruzicze, P o lom n ya , Szvedern ik .]

D lisnicza, lásd Z 1 e z n i c h. 
Dluhopolei patak, lásd S z v e d e r 

n i k .
Dobén, D obon, rivus, pa ta i:. Említi 

Imrének a zágrábi káptalan számára ki
állított 1201. évi adománylevele1) és

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA.

IX. Gergely pápának a zágrábi püs- 
I pök számára több magyar királyi privi
légiumot megerősítő 1227. évi okirata.2) 
— Horvátországban, Z ág rá b  megyében, 
a sziszeki járás területén Odra vidékén, 
a Száva-Kulpaközben.

f1) Tkalcic: M on. É p p  at, Z a g r. I, 14. 
Theiner: M on. H is t. I, 81. W enzel: 
Á rp . U j Ohm. I, 235. — 2) Wenzel I, 
236. Theiner I, 79.]

Doblica, rivu lus, cserm ely. Említi III. 
Endrének Somogy villát tárgyazó 1293. 
évi kiváltság-levele. *) — Szepes me
gyében, a Hernád vízkörnyékében. 

f 1) F ejér: CW. DVI. I, 246.] 
Dobnicha, D obuichica, D obn icza, aqua, 

víz. Említi István zágrábi püspöknek 
a császmai káptalant alapító 1232-ik 
évi okirata. 2) — Horvátországban, B e 

lovár megyében, a krizi alispánságban, 
V adicha2) vagy Radicha 3) föld hatá
rában. 4)

f1) Tkalcic I, 70. 71. Fejér III. II, 
281, 282, 283. Katona V, 619. Far- 
la t: I l ly r  Sacr. V. 364. — 2) Fejér 
közlése szerint. — 3) Tkalcic közlése 
szerint. — 4) I tt még megjegyzem, hogy 
Pesty tévesen mondja István zágrábi 
püspöknek az itt szóban levő alapító- 
levelét 1222. évben keltnek. (A z  eltűnt 
régi várm egyék  II, 226.) Ezt egyébiránt 
előbb J c rn e y  is állította. (A  m agyarorsz. 
kóipt. és koncentek tört. közölve a M agy. 
Tört, T á r  II. köt. 43. 1.]

Dobnichica x) lásd D o b n i c h a .  
l l ) Tkalcic I, 7 0. 71.]
Doboch fluvius1) lásd D o  b o n  eh

p o t o k a.
[V Wenzel XI, 578.]
Dobochpotoka *) lásd D o b o u c h  

p o  t o k a .
• [!) Wenzel XII, 147.]

18 ·
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Dobohuc *) lásd D o Ij o  u c.

[i) Tkalcic I, 15.]
Dobon -1) lásd D o b é  n.
[!) Tkalcic I, 14.]

Dobou, D ubo, Dubópatalc, D ubou, 

Dubov:, aqua , flu v iu s, v íz, fo ly ó . Említi 
Erney nyitrai főispánnak a pannonhalmi 
apátság számára kiállított 1263. évi 
határjáró okirata x), Domonkos ispánnak 
Mária királynéhoz intézett év nélkül 
kelt jelentése 2) és IV. Bélának a német- 
újvári monostor számára kiállított 1263. 
évi adománylevele. 3) —  N y itv a  megyé
ben, a Javorina déli oldalán eredő, előbb 
T opolicska , alább D orá n k a  nevekkel 
biró s Pöstyénen alul a \ rágba jobb
felül szakadó D u bova  pa ta i'. 4) Pcsty ok 
nélkül számítja az eltűnt folyóvizek 
közé. 5)

f1) A rp . U j Ohm, VIII, 81, 82. — 
2) Á rp . U j Ohm . VIII, 273. —  s) Fejér : 
Cod. D ip l . IV. III, 120. 121. — 4) Az 
okiratban említett helynevek megfelel
nek B ánba-, B o r i- , K oczuricz-, L uka-, 
M osócz-, P a tvarócz-, R akovicz-, Trebcte-, 
Vág- Ujhely-, és V á g -S ze rd a h e ly ie k . — 5) 
S záza d o k  73.]

Dobouc, Dobonch, D obouk, Dobohuc, 

rivus, fluviu s, p a ta k , fo ly ó .  Említi Imre 
királynak a zágrábi püspökség számára 
kiállított 1200. évi adomány levele *), 
ugyanannak a zágrábi káptalan számára 
kiállított 1201. évi adom ánylevele2), 
és IX. Gergely pápának a zágrábi püs
pökség számára több magyar kir. privi
légiumot megerősítő 1227. évi bul
lája 3). — Horvátországban, B elo vá r  

megyében, a krizi alispánságban, Csász- 
ma vidékén. Pesty D obók-nak ejti s már 
nem létezőnek á llítja .4)

[x) Tkalcic I, 9. Wenzel XI, 7 2. —  
2) Tkalcic I, 15. Wenzel I, 238. — 3) 
Wenzel I, 238. Theiner I, 82. — 4) 
A z eltűnt rég i várm egyék  II, 225.]

Dobouch siccus, f lu i  ‘ius, fo ly ó .  Em
líti Poland bánnak Bense számára kiál
lított 1265. évi beiktató oklevele. *) — 
Horvátországban, B elo vá r  és Kőrös 
megyék határterületén, a Császmajobb
oldali vízkörnyékében.

[!) 1 Ins. O hm tár VII, 95.] 

Dobouchpotoka, D obochpotoka, D u- 

bouchpathaka, D uboachpathaka, Dubocli- 

potok , D o b o d  i, aqua, flu viu s, víz, fo ly ó .  Em
líti Mária királynénak Dobouch földet 
tárgyazó 1259. évi adománylevele *), a 
pozsegai káptalannak Gergely kenéz 
számára kiállított 1268. évi bizonyító 
levele2), Erzsébet özvegy királynénak, Be
nedek gróf részére Vrbua birtokot adomá
nyozó 1275. évi okirata 3) és IV. László
nak Csák Dominik fiai számára kiállított 
1280. évi adománylevclc. 4) — Horvát
országban, K örös megyében, a Száva 
balvidéki vízkörnyékében.

t 1) Fejér IV. II, 502. 503. — 2) 
AVenzel XI, 577. 578. —  3) Wenzel 
IV, 56. XII, 147. — 4) Fejér A'. III, 
24. 25.]

Dobouech, Dobouch, patai,·. Km-
líti a császmai káptalannak bizonyos 
birtokrész eladására vonatkozó 1278. 
évi bevalló okirata. *) —  Horvátország
ban, B elo vá r  megyében, a belovári alis- 
pánság területén, az Illova jobboldali 
vízkörnyékében. Az okirat szerint rivus 
Dobouech uocatus cadit in fluuium Char- 
nareka. Ezen Charnarekáról rosszul írja 
Pesty, hogy az megfelelő a mai Pozsega 
megyei Cérnájának2), mert valósággal
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az Illova jobb partvidékén keresendő s 
nem más, mint a mai Herczegováczi víz.3) 
Azért a Dobouech patak a Herczego
váczi víznek egy mellékvize. Az okirat
ban említett Polychna =  P alesn ik . 4)
, f1)' AVenzcl: Árp.XII, 238. 

— 2) A z eltűnt régi várm egyék  II, 258. 
- -  3) Lásd C h a m a r e b i  alatt. — 4) Lásd 
Paluchna  alatt.]

Dobouech, Dohouecz, flu viu s, fo ly ó .  

Említi Gyula szlavóniai bánnak egyik 
1232. évi itéletlevele. *) — Horvátor
szágban, Pozsega  megyében, a Médiá
méiul mellékvize a Pakra, s általa a 
S z á va V í zk ö rn y éké ben.

[*) Á rp . U j Ohm. VI, 508.]

Dobovch, Dobon eh, aqua, v íz. Említi 
π császmai káptalannak bizonyos bir
tok elörökitést tárgyazó 1260. *) és 
1285, évi bizonyító ok irata .2) — Hor
vátországban, B elo vá r  megyében, Garics 
vár romjai vidékén. Mindent összevetve, 
azt  hiszem, nem azonos azon Dobouech, 
Dobouch vízzel, mely, mint említve 
volt, a Herczegováczi víznek lehet mel
lékvize. 3) Pesty, a régi Gcrzencze vidé
kének vizei lajstromában csak egy Do- 
bócz-ot említvén 4), nyilván nézetemmel 
ellenkezőleg e hasonnevű külön vizeket 
azonosoknak tartja.

[x) God. PatriusVII, 193. — 2)
P u triu s  VII, 104. V- 3) Lásd Dobouech  
nlatt. —  4) A z  eltűnt II, 
2G5.]

Dobra, rivu lus, cserm ely. Említi II. 
Endrének Ozor földét tárgyazó 1234. évi 
adoínánylevele. *) — Trencsén megyé
ben, a báni kerületben fekvő A. és F.-Ozor 
határában, Bán vidékén, a Nyitrának 
Madinácska s illetőleg a Bcbrava által

közvetített egyik, ma e néven nem is
mert, jobboldali mellékcsermelye.

[ ‘) Fejér : Gocl. III. II, 402.]
Dobra, rivulus, cserm ely. Említi II. 

Endrének a sz. gothardi monostornak 
Dobra birtokot visszaadatni rendelő 
1213. évi okirata. x) — V as megyében, 
a sz.-gothardi járás területén, a Rábá
nak jobboldali mellékvize, kétségtelenül 
a M ühlgrabeni víz, mely Dobra éjszaki 
irányától halad a Rába felé. 2)

[!) Á rp . U j Ohm. VI, 359. — 2) A 
vasvári káptalannak egy 1279. évi ok
iratában említett D oh ra  qm tak ( A rp . U j  
Ohm. IX, 263. H áz. Ohm. IV, 58. Ku- 
b iny i: Afagy. Tört. E m i. I, 116. Fejér: 
Cod. D ip l. VII. 11,226.) birtokot s nem 
vizet jelent, mint az magából az ok
iratból is, de még inkább a Ják  nemzet
ségbeliek osztályozására vonatkozó egyik 
1259. évi okiratból kitetszik (H á z. 
Ohm. IV, 38.)]

Dobret v illae  aqua, Em-
líti Kálmán királynak a zobori monos
tor birtokait megerősítő 1112. évi ok
irata *) és IV. Bélának ezt megerősítő 
1249. évi ok ira ta2) -*■ A N yitva  me
gyében fekvő zoborhegyi monostor b ir
tokához tartozott.

f1) F ejér: C od. DipVII. V, 85. —  
2) Fejér V. I, 312.]

Dobomir, D obrom ir, víz. Említi
a pécsi káptalannak bizonyos birtok
egyezést tárgyazó 1247. évi okirata. V 

f1) Fejér VII. I, 294.]
DobonUC, Dobonuch, , aqua,

flu viu s, víz, fo lyó . Említi a veszprémi* 
káptalannak Hoholt comes számára ki
állított 1236. évi okirata *), és ugyan
azon káptalannak Hoholt comes szá- 
m ára k i állított mási k , 1239. évi ok -

’18*
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irata. 2) — Z a la  megyében, a Bakonak- 
nál eredő s a Murába balfelol szakadó 
D obronah i víz. Az okiratokban említett 
terra Gostule =  A. és F .-G o szto la , P a
lana =  P a llin a , Scenmiclos, Scenmik- 
los =  K erka-S z .-M ik lós. — Jerney e 
folyót D obonok-nak ejti. 3)

[’) Á r p . U j  Ohm. VII, 18. — 2) A rp .
U j Ohm. VII, 91. Fejér IV. I. 16G.

167. — s) M a yy . 31. 1.]
D obos f e lő l  jö vő  víz, aqua que nénit 

de D obos. Említi II. Endrének Miklós 
számára kiállított 1232. évi adomány
levele. x) —  Székesfe j érvár megyében, a 
bodajki felső járásban, a D obos p u sz ta i  

víz, mely a Gajába szakadt, jelenleg 
pedig a moóri csatornába s aztán a 
Csurgóba jut. Az okiratban említett Do
bos =  a Moórlioz tartozó D obos-puszta, 

terra Tymar pedig a Moórlioz tartozó 
T ím ár-pu szta .

[x) H áz. O km ánytár I, 11. A rp . U j 
Ohm. YI, 503.]

Doboveczi gázló, lásd R i g i b r o d. 
Dobra folyó, lásd A 1 m á s i e s c  r- 

m e 1 y.
Dobrolech, D obrolych , v iru s, fluviu s, 

p a ta k , fo ly ó . Említi a császmai káptalan
nak Jakab gróf számára kiállított 
1272. é v i1) és ugyanazon káptalan
nak Benedek comes számára kiállított 
1277. évi bizonyító oklevele. 2) — Hor
vátországban, B e lo v á r  megyében, a 
Császma vízkörnyékében.

f1) Á rp . U j Ohm. V III, 406. Ku- 
binyi: M a yy . T ö rt. E m i. I, 86. —  2) 
Á rp . U j Ohm. XII, 210. 211.]

Dobrom i r x) lásd D o b o m i  r.
[x) Fejér VII. I, 294.]
D obronuc x) lásd D o b o n n  c.
[x) Wenzel VII, 91.]

Dobroreka, fluvius, folyó. Említi n . 
Endrének a templom-rend számára ki
állított 1210. évi birtokmegerősítő ok
irata. x) —  Horvátországban, az okirat 
szerint Pozsega megyében, nyilván a 
volt G radiska i ezred területén. Ez okirat 
szerint cadit in flumen Lesnissa, tehát a 
Száva vízkörnyékében.

[J) Á rp. U j Ohm.XT, 10G.]

D Ó C Z i t ó ,  lásd K u r t u c l i e  v í v  fi- 
r i u m.

Dolbocha. Említi István szlavóniai 
bánnak Polana fold eladását tárgy azó 
1249. évi oklevele. x) —  Az okirat 
szerint a határ vadit per Dolbocham, 
quae nominatur Lucya. Azt gyanítom, 
hogy víz értetik alatta, de ez esetre kü
lönbözik azon Dolboka pataktól, melyet 
a pozsegai káptalannak egy 1264. évi 

I okirata említ. Ez utóbbi ugyanis Pozse- 
gában; ama másik pedig, nézetem szerint, 
a mai Bosznia területén, az Unna-Száva 
torakon alóli vidéken nyomozandó.3)

[x) F ejér: Cod. D ip l. VH. IV, 103. 
— 2) Lásd D olboka . — 3) V. ö. a 
K onzkystrug  és Vojjzka alatt mondot
takkal.]

Dől bökd, virus, patak. Említi a po
zsegai káptalannak bizonyos birtok- 
cserére vonatkozó 1264. évi bizonyító 
oklevele. x) — Horvátországban, Podwrs 
föld határában, valószínűleg a mai P o- 

zseya megyei Pudversko vidékén.
[!) Árp.Uj Ohm.V ili, 114.] 

Dolebzkí), palus,tó. Említi IV. Béla- 
nak Junk comes szániára kiállított 
1244. évi okirata. x) — Horvátország
ban, K örös megyében, a D ulebsa  folyó 
által képezett tó-mocsár. 2)
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[V Tkalcic I, 81. —  2) V. ö. D a -  j
lebzlca flu v iu s .]

Dolkoki, rivu lus, cserm ely. Említi a 
pozsegai káptalannak Lóránd bán fiai 
számára kiállított 1293. évi bizonyító 
Oklevele. x)

[!) Á rp . U j Ölem. XII, 547.]

Dolnapatakateu. Említi István ifj. 
királynak a dunai halászatot tárgyazó 
1263. évi okirata. x) — H ont megyében, 
a szálkái járásban, az Ipoly baloldali 
mellékvize, a Jenői hegységről folyó 
M á ria -N o strc ii patak, melynek mentében 
ma is találunk egy D olni-m alm ot., Mária- 
Nostrától délre. Az okiratban említett 
helyek megfelelnek a mai D a rn a sd -  

D öm ös-, H elem ba-, Leled- és Szam ár- 

hegyaljá-w&k..

[x) Knauz : M on. K ccl. S írig . 1 ,472.] 

Dolniaki VÍZ, lásd A d u i n a k .

Dolonch, D o m ic , aqua, flu v iu s , viz, 

fo ly ó .  Említi a pécsi káptalannak az 
esztergomi káptalan számára kiállított 
1247. évi bizonyító oklevele1) és 
ugyanazon káptalannak Izsép helység 
határait leiró 1261. évi okirata. 2) — 
B aran ya  megyében, a mohácsi járásban, 
a Duna jobboldali vízkörnyékében, Izsép 
vidékén. Ma ily néven nem ismeretes. 
Az okiratban említett Ysep, Iscp == 
Izsép. Mark =  Síéiről·.

[x) W enzel: A rp . U j O lm . VII. 247. 
K nauz: ^lagy. Sión  ΙΓ, 528. U. ő. God. 
Strigón. II, 55. U. ö .: M on. EccL S írig . 
I, 366. —  2) Á rp . U j Ohm. VIII, 17. 
M agy. S ion  II, 781. M on. E ccl. S trig . 
I, 460.]

D olosa f o s s a ta , csaló, id  m l· arol·. 

Említi III. Bélának a fejérvári keresz

tesek birtokait elősoroló és megerősítő 
1193. évi okirata. x)

f1) Fejér: Cod. II, 283. 
Batthyán : Leg. E ccl. II, 286. K nauz: 
M on. E ccl. S trig . I, 145.]

Dolych x) lásd D a 1 y c h.
I1) Wenzel VII, 291.]

Dombov, D um bov, fo n s , fluvius, f o r 

rás, fo ly ó . Említi IV. Bélának Serefel 
számára kiállított 1262. évi adomány
levele.1) P ozson y  megye éjszakkeleti szö
gében, a Blavába jobbfelől szakadó 
D om bói víz. Az okiratban említett terra 
Dumbou és villa Fel-Dombov =  A. és 
Y  .-D om bé, villa Corompa == K orom pa, 

mindkettő a nagyszombati járásban.
I !) W enzel: Árp.Uj O h n . VIII, 25.]

Donát m áskép Danal patak, lásd
tolnamegyei λ7 r m a u fluvius.

Donath Thaw a, D on ath aw a, v iv a 

riam , haltenyésztő, ha ltartó . Említi II. 
Endrének a templomosok számára ki
állított 1228. évi adománylevele.1) — 
G yő r  megyében, a tósziget-csilizközi já 
rásban fekvő Kóny vidékén. Wenzel 
az Árp. Uj Okmánytárban Donathawat 
D u na fává-ra magyarázta, a mit mind 
az általa közölt szöveg: Donathawa, 
mind pedig a mosoni Dunaágnak a 
megye éjszaki területén való folyása 
igazolni látszik. Hogy azonban nem egy 
Dunatóról van az okmányban szó, azt két
ségtelenné teszi Báthnak diplomatikai- 
lag helyesebb közlése a Hazai Okmány
tárban. Nála a vinarium (sajtóhiba foly
tán vinarium) olyanul kerül elő, quod 
Vulgo D onath Thatva  dicitur, tehát nem 
Duna-, hanem D on átiam , értendő alatta, 
mi teljes értelmet akkor nyer,' ha tekin-



tétbe vesszük, hogy az adományozó ki
rály a koronára szállott Kóny birtokot 
per fidelem hominum nostrum donatam  

Comitem de generatione Tcth ju tta tta  a 
templomosok rendjenek birtokába. K ét
ségtelenül e Téthi Donát grófnak hal
tartója képezte a kónyi birtok negye
dik határpontját. 2)

p ) Ar]). U j Ohm. I, 250. H á z . Ohm. 
II, 3. — 2) Az okirat topographiájára 
nézve 1. Compw, Con, Fergesher, H a la s- 
thow, N u lto fy , S ijw erj, W ejjzer^

Donays fluvius x) lásd D u n a j e c h .  
p )  Nagy Im re : A  G örgey-csa lád  ok

m án ytára . (S zá za d o k  VI. 218. 219.)] 
Donkpotoka, flu viu s, fo ly ó . Említi IY. 

Bélának Szepesi Tibor számára kiállí
tott 1264. évi adománylevele. x) 

p )  Á rp . U j Ohm. VIII, 90.]
Donoch, torrens, zuhatay. Említi Mária 

királynénak a verőczei polgárok szabad
ságaira és földjök határára vonatkozó 
1248. évi privilégiuma. x) — Verőcze 

megyében, Yerőcze vidékén, a Dráva 
jobboldali vízkörnyékében. Az okirat
ban említett helyek megfelelnek a mai 
Babocsán& k  Baranyamegyében, és Vas- 

k á n a k  meg Verőczének Yerőczemegyében. 
p )  Á rp . U j Ohm. II, 208.]

Donolc x) lásd D ο 1 ο n c h. 
p ) Wenzel YII, 247. Á lagy. Sion  ΙΓ, 

528. God. S trig . II, 5 5 .M o n .E c c l .  S írig . 
I, 366.]

Dorffsayff, D orw sau fl\ V ysfa lw , W yz- í 
f a lw ,  rivulus, cserm ely. Említi a szepesi 
káptalannak III. Endréhez intézett 
1290. évi jelentése. x) — Szepes megyé
ben, a Poprád mellékvize Landok és 
Rókusz tájain. 2) Wyzfalw =  v íz f a lu ,  . 

a mi a német Dorff S a u f- ,  Sayff-n ak

megfelelő magyar kifejezése. Helyeseb
ben azonban F a la  vizének hangzanék. A 
Sauff nem felel meg a magyar fa ló -nak, 
hanem a német sife-nek, mely patakocs
kát, csermelyt jelent. 3)

p ) H áz. O km ánytár YI, 355. Á rp . U j 
Ohm. X, 10. - -  2) Az okirat topogra
phiájára nézve 1. szepesmegyei B é la . 
—  3) Schröer: Versuch einer D a rs te l
lung d. deutschen Á lundarten d. iingr. 
B erglan des i. h. XLIY. köt. 324. 1.] 

Dorwssauff x) lásd D o r f f s a y f f .  
p )  Wenzel X, 10.]
Dozmati patak, lásd D r u z m o t h .  
Dömsödi dunai h a la so k , lásd

S u m c h u d  p i s c i n a e .
Dömsödi dunai rév, lásd S u m-  

c h u d p o r t u s .
Draecon x), lásd D r e c o .  
p )  Gebhardinál: Gesch. d . Reichs 

H ung. I, 209.]
D ragoandol, D ra g u a n d o l, flu v iu s, 

f o ly ó . Említi István szlavóniai bánnak 
Podgoria vár tartozékait tárgy azó 1249. 
évi Ítélete. x) — Horvátországban, Zót- 

gred) megyében, a jaskai alispánság 
területén, a Kupcsinának baloldali mel
lékvize Dől és Dragovanscak vidékén, 

p ) Á rp . Uj. Ohm. YII, 295.] 
Draguani v a llis  aqua, pu teus, D ra -  

guan völgyi v íz, kút. Említi István szlavó
niai bánnak Podgoria vár tartozékait 
tárgyazó 1249. évi ítélete. x) — Hor
vátországban, Z á g rá b  megyében, a jas
kai alispánság területén Dragovanséak 
vidékén. Yize közvetve jutott balfelöl a 
Kupcsinába.

p ) Á rp . U j Ohm. YII, 295.]
Dragun, fluviu s, fo ly ó . Említi Kál- 

I maiinak a petrinai vendégek számára 
kiállított 1 240. évi kiváltságlevele. 1)
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[3J A rp . U j Ölem. XI, 314. Kukulje-
v ic s: J u ra  Reg. Croat. D ah n , et S la v . 
I, GO.]

Draguna, D ragunce, torrens, fluvius, 

zuhatag, fo ly ó . Említi az esztergomi káp
talannak Leustacliius comes számára 
kiállított 1228. 3) es ugyanazon kápta
lannak Byncha földet illető ugyancsak 
1228. évi okirata. 2) — E sztergom  vagy 
B a r s  megyeben, a Garam mellékvize. 3)

l 1) Á rp . U j Ohm. VI, 4 6 1 . — 2) 
Fejér VII. V, 568. — 3) L. erre vo
natkozólag B é la  torrens.]

Dragunce *) lásd D r a  g u n a.
[!) Fejér VII. V, 568.]
Drahoside, rivu lus, cserm ely. Említi a 

nyitrai káptalannak III. Endréhez inté
zett 1293. évi jelentest tevő okirata. *)
— B a rs  és N y itv a  megyék határterüle
tén, a Nyitra baloldali mellékvize a 
barsmegyei Ugrócz vidékén. 2)

[3) H a za i O klevéltár 138. 1. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. B elu s  
Studeniche.]

Dramonín. Említi a zágrábi kápta
lannak a topuskói apátság érdekében 
kiállított 1230. évi bizonyító oklevele. 2)
— Horvátországban, a báni kerületben, 

a Glina mellékvize.
[*) Tkalcic : M on. E p p a t. Z ágr. I, 6 7. 

AVenzel: A rp . l]j~O km . XI, 218.]
DraUCha, D rau ka , D ra trch a , D rauch- 

f o k , aqua, m a jor , víz. Említi IV. Bélának 
Samud helységet tárgy azó 1257. 3), 
ugyanannak Draucli helységet tárgyazó
1264. 2), a pécsi káptalannak bizonyos 
birtokcserét tárgyazó 1269. 3), a pécs- 
váraTdi conventnek Végbalát tárgyazó 
1281. 4) és a pécsi káptalannak Beke 
mester számára kiállított 1293 .. évi 
bizonyító oklevele. δ) —  B a ra n ya  me

gyében, a baranyavári járás területén, a 
D a ró czfo k  vagyis azon vízér, mely Da- 
rócz vidékén a Duna és a Dráva közt 
közlekedik. Tulajdonkép a Dunának 
egy a Nagy-Petresi szigetnél kiszakadó 
ere, mely Darócz mellett elhúzódva, Ko- 
pácson alól a többi itt levő Duna-erek- 
kel együtt a Dráva·balparti posvány- 
ságban eltűnik. Az újabb térképeken, 
például Görög, Hátsek, a bécsi geogra- 
phiai intézet nagy térképein már nem 
találjuk e néven megjelölve, de igenis 
a Lipszky-féle térképen. 6)

f1) Fejér: Cod. D ip l, IV. II, 419. — 
2) Á rp . U j Okm. VIII, 87. Fejér IV. 
III, 189. — 3) H áz. O klevéltár 56. —
4) Cod. P a tr iu s  VII, 177. — 5) Á rp . 
U j Okm. XII, 544. — 6) V. ö. azon- 
kiv. Jerneyvel: M agy. N yelvkincs. 29. 1.]

D rauoc, flu v iu s , fo lyó . Említi a zala- 
vári conventnek István számára kiállí
to tt 1298. évi bizonyító oklevele. x) —  
Z a la  megyében, Kökényes-Mindszent 
vidékén, a zalaegerszegi járásban, a Zala 
folyó jobboldali vízkörnyékében. Az 
okiratban említett Ecclesia omnium 
sanctorum és v Kukenus =  Kökényes- 
M indszent.

[!) H áz. O km tár VII, 272.]
DraUS 3) lásd D a r o s.
[ 3) Cosm ographia antehac temere A etldco  

adserip ta . Gronov kiad. p. 715.]
Dráva, lásd D a r o s .
Dráva-rév, lásd . V o r o s d i e n s i s 

p o r t u s.
DraVÍS 3) lásd D a r o s .
[3) Anonymi Bavennatis Cosm ogra

ph ia  IV, 20.]
Dravus 3) lásd D a r o s .
[3) Joannes A rchidiaconus de Guerche 

Kercseliebnél: N ot. praei. I l l ,  101. Fe
jérnél : Cod. D ip l. VII. IV, 42.]



Drawey x) lásd D a r o s .
[i) Tkalcic I, 229.]

D reco, D raecon, Drehern, D r  eho, D ren - 
hón, D ric a , D ricca , D r ic o . Említi az V. 
századbeli Priscus Rhetor x), a ΥΙ-ik szá · 
zadbeli Jornandes 2) es a IX. századbeli 
ravennai Névtelen. 3) — E folyó ma
gyarázásában nagyon eltörnek a tudó
sok egymástól. Stritter a Tyras-ra 
vagyis a D in iesterve  magyarázza 4), Já- 
szay a Tem esre 5), Revesz a M arosra . 6) 
Hunfalvy azt hiszi, hogy az valószínű
leg a rómaiak Tierna- vagy Tsierna- 
jának vagyis a mai C sem á n a k  felel 
meg. 7) Gooss nem tudja, mit kezdjen 
vele, hacsak nem valami más neve a 
JV^dnak. 8) Jegyzetben pedig azt 
mondja, hogy ez a Dricca talán azonos 
Konstantinosz Porphyrogennetas T ö v -  

τ^/ς-evel, mely alatt Zeuss a B ogát érti. 
Szabó Károly előbb a Tem esrv magya
rázta, de utóbb beismere ennek okadato- 
latlanságát. 9) Azontúl nem is merte már 
meghatározni, csak azt constatálta, 
hogy a Drekon a hellen δρέίο, Ο'ράο), 
τρέω igétől származik, a mi csavargót 

jelent. 10) Gebhardi azonkép nem tudta 
meghatározni. n ) Legújabban Salamon 
bajlódott vele, a nélkül azonban, hogy 
feltétlen hitelre számíthatna véleménye. 
Szerinte e folyónév a K á vá sra  magya
rázandó. 12)

[ x) E x cerp ta  L egat, p. 183. —  2) D e  
Gothor. origine et reb. gest. c. XXXIY. In
gens flumennek mondja. — 3) Cosmo
graph ia  IY, 14. — 4) M em oriae popu lo
rum  I, 503. — 5) A  m agy. nemz. n a p ja i  
az a ra n y  bullá ig  96. 1. —  6) E tellaka . 
— 7) Ethnographie r. Ung. 388. 1. 80. 
jegyz. es 393. 1. 120. jegyz. — 8).

Studien z. Geogr. u. Gesch. d. tra j. D aci-  
ens 22. 1. — 9) Kisebb tört. m unkái I. 65.
— 10) U. ο. I, 26. — n ) Gesch. ,d. 
Reichs Hung. I, 209. — 12) H o l volt 
A tti la  fö szá d lá sa  % czimü czikkeben a 
S zázadok  ban XIY, 20 — 21.]

Drenec. Említi II. Endrének Yratis- 
laus es testvérei számára kiállított 
1209. évi privilégiuma.1) — Horvát
országban, Z ágráb  megyében, a zágrábi 
alispánság területén. 2)

f1) Á rp . U j Ohm. XI, 93. Tkalcic: 
M on. E p p a t. Z agr. I, 19. 20. Ő az 
index-ben rivus-nak jelöli.]

Drenkón x) ( J  ρ ε γ κ ώ ν )  lásd Dr e c o .  
[ x) Corp. Scrip t. H is t. B yzan t. 1 ,213. 

Szabó K. K isebb tört. m unkái I, 66. S zá 
zadok  XIY, 20.]

DrenO, fluentum , f o ly ó  víz. Említi III. 
Endrének Németi helységet tárgyazó 
1291. évi adománylevele.1) — H ont 

megyében, a Szenohrádnál eredő s P a
lástnál a Ivorponába szakadó Littavá- 
nak vagy Csábrághnak egy jobboldali 
mellékvize, melylyel együtt a Korponá- 
ba s aztán 'az Ipolyba jut. Dreno, hegy 
és folyóvíz neve manap is fenn van még 
D ren o  nevű helységben és D reno-hegy  

nevű, Cserihez tartozó pusztában, amaz 
a palásti, emez a bozóki járásban. Az 
okiratban említett Dominig =  D o -  

m ányig, Nymthy, Nympthy =  Ném eti, 

Rokouch =  R á h ó c z , Zeebhelvb =  
Szebelcb, mind a németi járásban.

[!) K nauz: Cod. S II, 174.] 

D rescyna, acpia, víz. Említi István 
országbírónak bizonyos határjárást illető 
1246. évi bizonyító oklevele. x) — 
N yitva  megyében, hol azonban Kernuch
— Kernöcz nevű hely, melynek határát
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képezte, ma már nem létezik. Ily nevű 
hely ma csak Vas megyeben található. 

[x) Coil. P a t fiú s  VII, 32.]
Drethoma 1 lásd D r i e t o m a .
[*) Fejér IV. I, 347.]
D reuenicza, D reuen iza , f la v iu s , fo ly ó .  

Említi Kálmán királynak a zobori mo
nostor birtokait megerősítő 1112. évi 
okirata x) és IY. Bélának ezt megerő
sítő 1249. évi ok ira ta .2) — N y ílra  

megyében, a Nyitra vízkörnyékében.
p) F ejér: Cod. D ip l. VII. Y, 88. — 

2) Fejér V. I, 315.]
D rica x) lásd D r e c o .  
p) R aven n a tis A non ym i Cosm ographia  

IY, 14. Parthey és Pinder kiad. p. 204.]
D ricca x) lásd D r e c o .
p )  Jornandes: D e  Gothor. origine et 

veh. gest. c. XXXIY. Migne kiad. P a -  
trologiae Cursus complet. LXIX. pag. 
1276.]

Driekina vize, lásd zólyommegyei 
P r o f u n d u s  r i v u l u s .

Drietoma, D rethom a, Derethrna, f lu 

vius. Említi IY. Bélának Bagomér szá
mára kiállított 1244. évi adomány
levele. x) —  T r em sén  m egyében, a 
Morvaországban eredő s a Hrozinkói 
hágót öntöző D rie tom a , mely Zárjecz 
táján szakad jobbfelől a Yágba. 2) 

p ) Fejér IY. I, 346. —  2) Lásd ide 
D ia in a  és Zudchan?[

Drina, flumen, fo ly a m . Említi egy Hor
vátország régi állapotát tárgyazó 87 5. 
évi okirat. x) —  A Bosznia és Szerbia 
közt határt képező s a Szávába Raesa 
átelténében jobbfelöl szakadó D rin a . 

[Fejér: Cod. Dipl.I, 191.] 

Drinus, rivu lus, cserm ely. Említi IV. 
Bélának Lipig földtért tárgyazó s Sebret

fiai számára kiállított 1257. évi ok
irata. x) — Horvátországban, B elo vá r  

megyében, a régi Gerzencze megye terü
letén, az Ilova jobboldali vízkörnyé
kében.

p )  Cod. P a tr iu s  VII, 69.]

Droaha x) lásd D a r o s .
[ x) Wenzel VII, 87, 88.]
Droch, torrens, z  aha tag. Említi az er

délyi káptalannak Dycha föld eladását 
tárgyazó 1269. évi okirata. x) —  S zo l-  

nok-D oboka  megyében, Magyar-Décse 
határában, a Nagy·Szamosnak az Eger 
víz által közvetített mellékcsermelye. 2) 

p )  Fejér: Cod. D ip t. IY. 111,539. 
— 2) Y. ö. Bycha^\

Drova x) lásd D a r o s .
[x) Béla névtelen jegyzője cap. 

XL VII.]
Drug ma, p o rtu s , rév. Említi Béla ki

rály névtelen jegyzője. x) —  B o rso d  

megyében a Tisza réve, az egri já rás
ban fekvő D orogm a  helységnél. 3) Hell 
tévesen helyzi Pest megyébe, Alpártól 
éjszakra Kécske és Kürt közé. 3) R ajta 
keltek át Tas és Szabolcs hadai, midőn 
Mén-Marót ellen indultak.

p ) H is t. hung, de sept, ducib. Cap. 
XXVIII. és XXIX. — 2) L. Szabó K. 
tud. jegyz. a Névtelen magy. ford. 40. 
1. Jászay : A  m agy. nemz. n apj. az a ra n y - 
bulláig  202. 1. B alássy: A  zárni és ohati 
apátságok  29. 1. — 3) H ell: Tab. geogr. 
Ung. Vet. 1772.]

Druha, flam en, fo ly a m . Említi IV. 
Bélának Fülek várát tárgyazó 1246. 
évi adománylevele. x) Nem egyéb, mint 
a Szuha-naV  elferdítése G öm ör- és K is - 

H ont meg N ógrád  megyék területén. E 
folyó a Yalykói és Szelesei csermelyek
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egyesüléséből keletkezve, Ní-gy Darócz- 
nál Xógrádba érkezik s Fiilek-Kovácsi- 
tól nyugotra, Galsa irányában balfelől 
az Ipolyba szakad. Az okiratban emlí
tett terra Baba — a Fülekhez és Ter- 
belédhez tartozó A lsó- és F elsö -B áb i 

puszták, Cuach =  F ülek-K ovácsi, Cur
tail =  a Fülek-Kovácsilioz tartozó 
K u rtd n y  puszta, Galsa =  G a lsa  falu, 
Grab == G a r db falu és puszta, Filek 
=  F ülek  és silva Polta =  F öltár, mind 
a füleld járásban.

[») F ejér: Cod. DipIV. I , 407.] 

Druzmoth, fluvius, fo ly ó .  Említi Káz- 
mér veszprémi prépostnak és társának 
Druzmoth villa némely a vasvári várhoz 
tartozó földjét illető 1238. évi itélet- 
lcvele. x) — Vas megyében, a Csajta 
környékén eredő s jobbfelöl a Perént be 
szakadó D o zm a ti patak, 

p ) Fejér IV. I, 141.]
Dubluzca, D u blu zka , m agnum  D ub- 

luzca , aqua, flum en, víz, fo ly a m . Említi 
IV. Bélának Miklós és Tamás grófok 
fiai számára kiállított 1245. évi ado
mánylevele. x) — Az okirat szerint in 
ducatu Sclauonie, Fejér szerint Comitatu 
Crisiensi vagyis K ö rö s  megyében.

[ r ! F ejér: Cod. DipIV. I, 387.] 
Dubo *) lásd D o l i o u .
[!) Wenzel VIII, 273.] 
Duboachpathaka *), lásd l> obouch-  

p o t o k a.
[») Wenzel XI, 577.]
Dubochpotok *) lásd D o b o u c h -

p o t o k a.
[V Wenzel XI, 578.]
Dubopatak V lásd i)  o b o u.
[l) 1 'csty : SzázadokI, 7 3 . |

Dubou, Dubow J) lásd D o b o u.
[>) Fejér IV. III, 120. 121.] 
Dubouch, aqua, rivus, víz, p a ta k . Em

líti Péter szlavóniai bánnak és testvé
reinek Benedek comes számára kiállított 
1283. évi adománylevele. x) —  Az ok
irat szerint a határ per aquam Dubouch 
descendit in aquam Thoplycha.

[M A rp . V j Ohm. X II, 400.] 
D ubouchpathaka*)lásd Do b o u c h -  

p o t  o k a.
f1) W enzel XI, 57 8.]
Dubovai patakocska, lásd B a r -

z a n c h.
Dubranszky, fo n s , fo r r á s . Említi IV. 

Bélának Merga és Motkó számára k i
állított 1253. évi adománylevele. x) — 
Horvátországban, Kőrös megyében.

p )  Tkalcic: M on. H is t. I, 100. A rp . 
V j Okm. XI, 391.]

Duduag, O u duagli) D uduacli, D u d - 
w ay, D udw agh, D w dw ag , D w dw ayh , D u - 
duw ag, D u duvag , D u d u  Vagli, D odw agh , 

D id u a g , D u daag , D uduagtu , aqua, flu viu s, 

víz, f o ly ó .  Említi számos o k ira t: II. 
Endrének egy 1216. x), 1217. 2),
1218. 3), 1221. 4), 1223. 5), a győri káp
talannak egy 1247. 6), IV. Bélának egy 
1251. 7) és 1252. 8), Vincze nyitrai püs
pöknek egy 1258. 9), az esztergomi káp
talannak egy 1260. 10), EV7. Bélának egy 
1262.u ) és 1263 .12), Erney főispánnak 
egy 1263. 13), a nyitrai káptalannak 
egy 126 6 .14), IV. Bélának egy 1268 .15),
V. Istvánnak egy 1270 .16), Joakim 
bánnak egy 1271. 17), a nyitrai kápta
lannak egy 1274.18) és 1282.19), Kozma 
comes-curialisnak egy 1283. 20)r.. IV. 
Lászlónak egy 1285. 2l), az esztergomi 
káptalannak egy 129 1. 22), III. Endré-
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nek egy 1207 ,23), az esztergomi káptalan
nak egy év nélküli 2á), és Domonkos 
ispánnak szintén évnélküli okirata. 2o)
— A N y itv a  és P ozsony  megye területét 
haskó D u dvág , mely Csasztkócznál a 
Dubova jobboldalából kiszakad, K irály
révnél a Feketevízzel egyesül s Se- 
rcgakol pusztánál az érsekujvári Duna- 
ágba folyik. Számos adatból kitetszik, 
hogy a XIII. százsadban a Duna érsek
ujvári ágának a Dudvágtorokon alóli része 
s maga a Vágduna is D udvágn sik  nevez
tetett. 26) A pozsonymegyei lóczi ősi 
temető pedig érdekes adalékul szolgát 
c víz culturális jelentőségéhez. 27)

[x) Wenzel XI, 135 — 136. —  2) 
Wenzel XI, 143. — 8) Wenzel VI, 
392. XI, 152. Knauz : M agy. S ion  I, 
207. Cod. S trig . I, 21. M on . E ccl. S írig . 
1 , 2 1 5  T kalcic : M on. I, 48. — 4) 
Fejér III. I, 323. — 5) Wenzel XI, 
172. —  6) K nauz: Cod. S trig . I, 32. 
M on. I, 370. — 7) H á z. O klevéltár 20.
— 8) God. P a tr iu s  VI, 67. —  9) Fejér
V. I, 319. VII. I, 308. —  10) H a za i  
O km ánytár VI, 102. —  n ) Wenzel III, 
18. Sztachovics F R egistrum  p. XV. —
12) Fejér IV. III, 118. 120. Sztacho- 
vics : R egistrum  p. XII. —  13) Wenzel 
VIII, 82. — 14) Wenzel VIII, 159. — 
15) Fejér I V .J J I ,  447 — 450. 454. 
K nauz: M on. I, 553— 55. 558. — 16) 
Fejér Y. I, 70. — 17) Wenzel VIII, 
378. — i») Wenzel XII, 126. — 19) 
Wenzel XII, 370, 371. Cod. P a tr iu s  
III, 36. 37. — 20) Wenzel IX, 371.
— 21) Fejér Y. I ll ,  292. — 22) Fejér 
V IL II , 152. — 23) Wenzel V, 168.
—  24) Wenzel IX, 576. —  25) Wenzel 
VIII, 273, 27.4. —  2G) Y. ö. A llosceg- 
lia tya , Chyug, Coleo, Kengel, Z akalu s. — 
2 0 Rómer : R ésu lta ts généraux pag. 181. 
186. Ugyanott: M a g ya ro rsz, ostort, tér·

I Dudwagi h alas, p isc a r ia  in D u d ·  

icag 1) lásd C h y u g .
I f1) Wenzel XI, 576.]

I Dudvag piscatura *) lásd τ  h o u
D u d w a g .

[!) Wenzel XI. 514.]

Dulebzka, W elika  D u lypchka , rivulus, 

flu v iu s , cserm ely, fo ly ó .  Említik IV. Bélá- 
, nak Egyed comes !) és Junk comes 
I számára kiállított 1244. évi okiratai. 2)
I — Horvátországban, K őrös megyében, 
ja  Gornyakitól nyugotra eredő, a Dianes 
I és Dulebska mellett elhaladó s a Lónyi- 
, czától délre a Lónyába balfelől szakadó 
! D ulebsa. 3) Az egyik okiratban említett 
Worboucli =  Vrbovec a körösi alispán- 
ságban.

f1) H á z. O km tár VII, 29. 30. —  2) 
Tkalcic I, 80. 81. —, 3) V. ö. D olebzka  
p a lu s . Miért Írja Hátsek D u tip sk a —nak? 
Megyei térképek LXX. lap.]

DllIga M laca, rivus, p a ta k . Említi II. 
Endrének Egidius számára kiállított 
1217. [évi kegylevele.2) —  Horvát
országban, Z ág rá b  megyében, a Száva 
mellékvize.

[x) Tkalcic: M on. E p p a t. Z a g r. I, 37. 
W enzel: A rp . U j Ohm. XI, 145.]

DuluS, flu viu s, f o ly ó . Említi Endre 
herczegnek Jerosa birtokot' tárgy azó 
1200. évi adománylevele. x)

[x) Tkalcic I, 10. Wenzel XI, 75.]

Dulypchka, DuUpchka m inus, fo n s , 

fo r r á s .  Említi IV. Bélának Egyed comes 
számára kiállított 1244. évi okirata. x) 
— K őrös megyében, a körösi alispán- 
ságban, a Dulebsa egyik mellékcser
melye vagy mellékága, megkülönböz
tetve a Welika Dulypchkától, 2)
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p ) H áz. O km tár VII, 30. —  2) Lásd 
ezt D u lebza  alatt.

Dulypchka W elika ')  lásd d  u -

1 e b z a.
[») H as. O km tár VII, 29. 30.]

Dumbov *) lásd D o m b ο V.
f1) Wenzel V III, 25.]

Dumbulhid felől jövő VÍZ,
ven it de ponte D um bul. Említi Lőrincz 
nádornak Bard földet tárgy azó 1268. 
évi ite'letlevele. x) —  Som ogy megyeben, 
a kaposvári járásban, Bárd vidékén. Az 
okirat szerint e víz a Hidasba szakadt.

p )  Árp. Uj Okm. III, 192.]

Dunaág Novak b irtoknál, lásd
A g d u n a.

Dunaág Vöknél, lásd W e l k .

Dunai révek, lásd B a u n e r e w ,  
B u d  r ú g ,  C a m a r i n ,  C h a l l o w  
D a n u b i i  p o r t u s ,  D a n u b i i  m i 
n o r i s  p o r t u s, K e r e p e s, M adasa , 
M a r g u m i  r é v ,  M o g e r ,  P e s t ,  
P e t e r v a r a d g y a ,  P o r  t u s  d e  
F  u t  o g, S u m c h u d  p o r t u s, T u 1- 
r e u ,  V r r e wy ,  Z u b.

Dunai VÍZ, lásd S t r i g a .

Dunajech, D o  nays, D u n ays, D unaiec, 

D u naiec niger, D u n ayecia  nigra, D unaie- 

czia a lba, D ujanech, fluviu s, fo ly ó . Említi 
Henrik krakói es sziléziai herczegnek 
1204. x), Boleslaus krakói herczegnek 
1251. 2) ,  Kelemennek es Márknak 
1 254.3), IV. Bélának 1260.4), 126 1 .5), 
a szepesi káptalannak IV. Bélához inté
zett 1260. 6) es III. Endrének 1297-ik 
évi okirata. 7) — Az ország határán | 
eredő s egy darabig Szepesi Galicziától 
elválasztó, es több magyarországi vizet

magába fogadó, végül a Visztulába 
szakadó D unajecz.

p )  Fejér: Cod. D ip l . II, 455. Bár· 
dosy : Supplem . A n n á l. Scepus. p. 6. —
2) Fejér IV. II, 91. Bárdosy p. 59. —
3) Fejér IV. II, 282. — 4) H á z. Ok- 
m án ytár VI, 103. 104. S zá za d o k  VI, 
218. 219. — 5) Á rp . U j Ohm. XI. 502.
—  6) Nagy Im re : A  G örgey-csa lád  á r 
p á d k o r i  okm ányai. S zázadok  VI, 219.
— 7) Á rp . U j Ohm. X, 253.]

DunayS fluvius x) lásd D u n a j e c h .  
p ) S zázadok  VI, 219.]

I D uorchenicha, flu viu s, f o ly ó . Említi 
i István szlavóniai bánnak Podgoria vár 
tartozékait tárgyazó 1249. évi Ítélete.1)
—  Horvátországban, Zágráib megyében, 
a Kupcsina és általa a Kulpa vízrendé
hez tartozó folyóvíz.

p )  Á rp . U j Okm. VII, 293.] !

Durha, fluvius, fo ly ó . Említi IV. Bé
lának a nyúlszigeti apáczák számára 
kiállított 1266. évi birtok-megerősítő 
okirata. x) — C songrád  megyében, a 
Tisza vízkörnyékében.

p ) F ejér: Cod. D ip l. IV. III, 319.] 

D uria. Említi Plinius római iró.1) — 
Xémely hazai tudósok a G aram -ra vagy 
az Ip o ly ra  magyarázzák, 2) mások a 
M arosra . 8) Schafarik benne néveltorzí
tást lát s szerinte Pliniusnak e lecti ója : 
A Maro sive Duria est, következőleg 
olvasandó : A Marosio Dacia est. 4) 

p )  H is t. N a tu ra l. IV, 15. — 2) L. 
Gooss: Studien z . Geogr. u. Gesch. d. 
T rajan . D acien s p. 12. — 3) Gebhardi : 
Gesell, d. Reichs H ung. I, 97. Schafa
rik is: Slavisehe A lterthüm er I, 507. —
4) I. m. I, 507. 1. 3) jegyz.]

DUTUSta, p isca tu ra , halászó. Említi a 
győri káptalannak -bizonyos birtokosz
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tást tárgyazó 1261. évi bizonyító ok
levele. *) — K om árom  megyében, a 
Csalóközben, Ekel vagy Szakállas bir
tokok területén.

f1) Á rp . U j Ohm . XI, 514.] 

Dysnicha *) lásd D i s n i c h a . .  
f1) H áz, O hm tár ΥΠ, 54.]

Dyus, p isc in a , halas. Említi az egri 
káptalannak Poroszló fold iránt történt 
egyezségről tanúskodó 127 8. évi ok
irata. *) —  H eves megyében, a tiszai 
járásban, Poroszló vidékén.

I1) F ejér: God. D ip l. Y. II, 482.] 

Ebedi halas tavak, p isca ria e , p isc a 

turae, p isc in ae, Tana, Thanae circa E bed. 

Említik : Lodomér eszterg. érseknek az 
eszterg. főkáptalan számára kiállított
1285. évi bizonyító oklevele *), a budai 
káptalannak az eszterg. káptalan szá
mára eszközölt 1292. évi á t ira ta 2), Pál 
országbírónak az eszterg. káptalan szá
mára kiadott 1292. évi itéletlcvele 3) és
III. Endrének az esztergomi káptalan 
számára kiállított átíró s megerősítő 
1293. évi ok irata .4} —  E sztergom  me
gyében, a párkányi járásban, Ebed ha
tárában. E halasok részben in Danubio, 
részben pedig circa Danubiunj* fluvium 
léteztek.

[*) Á rp . U j Ohm. IX, 429. K nauz: 
M agg. S ion  III, 625. Cod. S trig . II, 150. 
— 2) Knauz: Cod. Strigon. II, 185. — 
3) K nauz: God. S trig . II, 187 — 189. 
4 9 1 . — 4) K nauz: God. S trig . II, 195.

Ebes, p isc in a , halas. Említi a zaztyi 
apátság 1067. évi alapítólevele. *) —- 
Szabolcs megyében, a dadai középjárás- 
han fekvő 0- és Uj-Vencsellő hatá
rában.

[*) Á rp . U j Ohm. I, 25. Je rneynél: 
M agg. N yelvh . 164. 1.]

EbSU, E bsev, H ebsu, fluviu s, aqua, víz, 

fo ly ó . Említi a császmai káptalannak bizo
nyos birtokosztást illető 1247. évi okira
ta *) és a székesfej érvári, illetőleg császmai 
káptalannak bizonyos birtokosztozko
dásra vonatkozó 1270. évi okirata. 2) 
—  Hogy nagyobb víznek kellett lennie, 
mutatja az, hogy rajta állott tizenegy 
malmot említ az 1270. évi okirat. 
Hogy Horvátországban a Császma víz
környékében keresendő, az kitetszik az
1247. évi okiratból, bár a birtok, 
melynek liatárleirásában említtetik, név- 
szerint megnevezve nincsen.

f 1) H áz. ObntárVII, 34. —  2) Rövid 
kivonatban V éghelyi: A  
csiimti közleményében a ban
1876. évf. 579. 1. Egészen közölve a 
H á z. Okm tárhsM  VII, 120. 121.]

Ebthw. Említi a győri káptalannak 
Gadócz földét tárgyazó 1247. évi bizo
nyító oklevele. *) — K om árom  megyé
ben, a Csalóközben, a Dudvág és 
Gadócz-puszta közti téren. 2)

f1) K nauz: God. S trig . I, 32. Ugyanő: 
M on. E ccl. S trig . I, 370. — 2) Az ok
irat topograghiájára nézve lásd Guestre^\

EbUrCSe, Eburcsen, fluviu s, fo ly ó .  Em
líti IV. Bélának Radun számára kiállí
to tt 1250. évi adomány levele.1) — 
Z ó lyo m  megyében, a Garain vízkörnyé
kében.

[!) Fejér: Cod. D ip l . IY. II, 61.] 

Ecetoua, E czethow a, E czetova , E cze- 

tova , E re to ra , E zetova , p isc in a , halas. 

Említi I. Gézának a garammelléki sz.- 
benedeki apátság 1075. évi alapító
levele *) és II. Istvánnak ezen alapít
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ványt megerősítő 1124. évi ok irata .2) 
— C songrád  megyében, a tiszáninneni 
járásban fekvő Csány határában, mely
hez e halastó tartozott.3) Jerney Öcse- 

tava-nak ejti. 4)
[*) F e jé r : Cod. D ip l . I, 433. E n au z : 

Λ fon. E ccl. S tríg . I, 56. Hornyi k : K ecs
kemét város tö r t. I, 192. Jerneynél: 
M agy. N yelvh . 103. 1. — 2) Fejér II, 
73. VII. λ7, 97. Jerney nél 103. 1. —
3) Lásd O stra. — 4) Egy 1369. évi 
okiratban Ocse tova -w zk  iratik.]

Echekud, lacus, tó. Említi IV. Bélá
nak Draych helységet tárgy azó 1264. 
évi adománylevele. *) ·—  B a ra n ya  me
gyében, a bárány a vári járásban, Darócz 
hoz tartozott tó. 2)

f1) Fejér: God. D i p l . l Y .  III, 189. 
W enzel: A rp . U j Ohm. V III, 88. — 2) 
Az okirat topographiájára nézve lásd 
Drauclia^\

Ecli , portu s , vér. Említi I. Endrének 
a tihanyi apátság 1055. évi alapító- 
levele. x)

[!) Fejér: Cod, D ip l . I, 391.]
Eer, virus, p a t  ah. Említi IV. Bélának 

Miklós comes számára kiállított 1249. 
évi adománylcvele. x) — B a ra n ya  me
gyében, a siklósi járásban fekvő két 
Harsány vidékén, a Karasiczának egy 
ere, vagy egy abba folyó jobboldali víz
ér. Az okiratban említett Harsan =  K. 
és N .-H arsán y, Monasterium 8. Trinita
tis =  Sz.'^Háromság vagy T rin ita s- 
p u szta  Harsánytól éjszakra, Saarsumlu 
=  a S á r  so m lyó-h eg y i  vár, melynek alján 
Harsány épült.

f 1) Fejér: God. D ip l. IV. II, 52. 
Jerney: M agy. N yelvh. 34. 1.]

ΕβΓ. Említi István ifj. királynak 
Kozma számára kiállítót 12 5, évi

adománylevele. x) —  B ih a r  megyében, 
az ugrai járásban, Sarkad-Keresztur 
vidékén. Az okiratban említett terrae 
Neek vocatae castri Byhoriensis, sitae 
iuxta Eer in Comitatu Byhoriensi =  
A lm ás- és K in a-N y  éh-puszta, mely Sar- 
kad-Keresztúrhoz tartozik.

[*) F ejér: God. D ip l. VI. II, 390.]

ΕβΓ. Említi az egri káptalannak 
Ilarkács fold eladását tárgy azó 1294. 
évi bizonyító oklevele. *) —  Göm ör- 

K is-H ont megyében, a tornallyai járás
ban, Ilarkács határában, a Turócz s 
illetőleg Sajó vízkörnyékében. Úgy lát
szik hét külön érről van itt szó. 2)

f1) F ejér: G od. D ip l. V IL II , 247. 
— 2) Az okirat topographiájára nézve 
lásd C sekpataha^

Eer, aqua, lacus. Említi az eszter
gomi káptalannak bizonyos föld eladá
sát tárgyazó 1276. évi bizonyító okle
vele. 1) — K om árom  megyében, Monos
tor puszta vidékén. Az okiratban emlí
tett monasterium Koppan megfelel a 
mai M onostor pusztának, Uj-Szőnytől 
nyugatra. Ez egy 1268. évi okiratban 
Monasterium de Kotlipan-nak nevezte
tik 2) s a Katapán nemzetség névvel 
azonos. Vájjon azonban az itt szó
ban levő ér a Duna jobb vagy balpart
ján keresendő, az okiratból ki nem ve
hető. Mindenesetre a Dunával közle
kedett.

[») F ejér: Cod. VII, III. 79.
I — 2) Fejér IV. III, 446.]

ΕβΓ, lacus,tó. Említi IV. Bélának 
Komáromot tárgyazó 1268. évi ado
mányirata. *) —  K om árom  megyében, a 
Csalóközben, az olcsai földek határa--
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ban, Olcsa es a Yágduna közti vidéken. 
Újabb időkig is találhatni itt ereket, 
minő a többi közt a Zsemlékes tóból 
folyó Zsemlékes-ér, mely Laktól a Vág- 
dunáig húzódik, aztán a Császta-ér, 
mely P.-Aszód vidékétől Keszegfalvának 
tartva szintén a Yágdunával érintke
zett. Ma csatornázás által ez erek leg
nagyobb részt eltűntek. Az okiratban ide 
vonatkozólag említett Villa- Oucha, Outha 
nevű helyek =  N em es-O lcsa  s az ennek 
határába olvadt P a sz ta -O lc sa ; Samod, 
Samud nem tévesztendő össze a po
zsonyin egy ei Sámottal, de hollétezett- 
sége iránt elég tájékoztatást ad a Nemes- 
Olcsától éjszakra, Ekecstől délkeletre 
fekvő Sam ody-cu ria .

p ) Fejér: C od. D ip l. IY. 111,443. 
K nauz: M on. E ccl. Steig. I, 554. 555.]

Eer. Emlitik : István ifj. királynak 
Kozma számára kiállított 1265. évi 
adománylevele *), Erzsébet királynénak 
Kozma számára kiállított 1265. évi 
adománylevele 2) és ugyanazon királynő
nek az előbbi adományt újból megerő
sítő 1282. évi okirata. 3) S za tm á r  megyé
ben, terram in comitatu de Zothmar 
existentem Hágáid vocatam , sitam 
iuxta Eer. r

I1) Fejér YI. II, 390. Jcrney : M agy. 
Nyelvié. 34. 1. — 2) Fejér YI. ΙΓ, 391.

3) Fejér YI. II, 406.]

E gerszegi víz, lásd L a z o u .  

E gew rpatak*) lásd E g w e  r p o t a c.
[*) Századot'e X III, 674.]

Egraspataka, E graspo toka , x E grcs-  

p a ta k a , E gruspathaka  , E gru spotoka ,

nqua, rivu lus, fluvius, flum en, v íz , cserm ely, 

fo ly ó , fo ly a m . Említi IY. Bélának bizo

nyos birtokcgyenetlenséget elintéző 
1251. évi okirata *), István ifj. király
nak Enezca birtokot tárgyazó 1267. évi 
adomány levele 2) s egy 1269. évi határ
kötés. 3) — Abciuj megyében, a kassai 
járásban, a mai S za lm ly i víz, mely az 
Enyiczkeivel a Szartosba s ezzel együtt 
a Hernádba ju t jobbfelől. Ez Egras- 
potoka egymástól választá el a két Bó- 
csárdot, a Za- és a Pek-Boltchardot. Ma 
csak egy Bocsárd létezik .4) Jerney 
E g res-pa taka -nak ejti. 5)

[x) Árp. U j Ohm. XI, 374. — 2) 
Fejér IY, III, 4 1 2 .«Wenzel V III, 174.
— 3) Fejér YI. II, 30. — 4) A topo- 
graphiára nézve 1. Orismend. — 5) M agy. 
N yelek . 33. 1.]

Egreg, aqua, v íz . Említi István bán
nak Chanig föld határjelölő 1284. évi 
okirata. *) — T as megyében, a sárvári 
járásban, Csanig határában, a Kőrisnek 
valamely ma e néven itt nem ismert 
mellékvize, melylyel együtt a Répczébe 
ju to tt.2) Jerney E gregy-nek ejti s 
Sopron vidékére teszi. 3)

f1) Fejér: Cod, D ip l. Y. III, 262. — 
2) Lásd Sakadoch. —  3) M agy. N yelek. 
33. 1. Ez s a következő hasonnevű 
folyó nevek taglalására nézve lásd 
E gru g  alatt.]

Egreg Egrug, flui'ius, fo ly ó E w á  í ti D én e s 
nádornak bizonyos birtokügyre vonatkozó 
1236. évi itéletlevele -1) és Miklós királyi 
étekfogónak a veszprémi püspök szá
mára kiállított 1255. évi itéletlevele. 2)
—  Z a la  megyében, a keszthelyi járás 

' terű.ötén, \Tagy maga a H évvíz, melynek 
I jobb partvidékén Egregy helysége léte- 
I zik, \ragy a Hévviznek egyik mellék- 
I vize, a Szántói víz. 3)
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[*) H á z. O km ánytár VI, 33. — 2) 
H áz. O km ánytár Y, 27. 28. — 3) A 
topographiára nézve 1 . Ycroso. Azonkiv. 
V. ö. A lm akutli rivulus.]

Egregy. Fel van tüntetve, bár nincs 
is megnevezve a peutingeri térképen. *) 
Ez Egregy alatt a Szamosnak azon 
baloldali mellékvize értendő, mely a 
Fronte-Germinuluj, a perjei Magúra és 
Szalhigu hegyeken ered s S zilá g y  megye 
területét hasítja, Őrmező közelében a 
Szamosba szakadva. Máskép Agris pa
takának is neveztetik. 2) Hogy a peutin
geri tábla megnevezetten vízfolyása Certia 
és Porolissum között ez Egregyre vo
natkozik, mint azt Gooss is á llítja3) 
s nem a Beszterczére, mint azt \ rass 
hiszi 4), kétségbevonni többé nem lehet, 
mióta Porolissum és Certia topogra- 
phiailag megállapítvák. Porolissum, me
lyet Yass, nyilván Männertet követve 5) 
a Maros mellé helyez, Mikóháza vidé
kére, a Mojgrád és Zsákfalva közti Po- 
met hegyen feküdt 6), Certia ellenben, 
melyet Yass Lersie néven Rcmeteszcg- 
hez határoz, Romlottnál 7), a két telep
hely között feltüntetett víz tehát csakis 
az Egregyre vonatkozhatik, mely a rom
lott! római tábort nyugatról érinti. Ez 
Egregy vize egyébiránt jelentékeny sze
repet játszott a római hadcombinatióban. 
A mai Yármezőtől a római hadát Magyar- 
Egregyig é folyóvíz balpartja mentén 
haladt. Magyar-Egregynél beléolvadt a 
Zutor felől jövő útvonalba, mely Certi- 
aig az Egregy jobb partján haladt. H á
rom nevezetes római castrum stativum 
támaszkodott tehát az Egregy vizére, az 
egyik Yármezönél, a második Magyar*

Egregynél, a harmadik Romlottnál, míg 
alsó szakaszában a porolissumi vallu- 
moknak szolgált természetes védvonalul.

[*) Kiadásait lásd felsorolva A pa  
alatt. — 2) E néven szerepel Hátsek 
Á tló sá b a n  is XXXIX. tábla. —  3) S tu 
dien z. Geogr. u. Gesell, d. T ra j. D a c . 
20. 1. — 4) E rd é ly  a  róm aiak a la tt 18. 1. 
—  5) Geographie d. Griech. u. R öm er  
204 — 206. 11. — 6) Lásd T o rn á t: 
A d a lék  éjszak-nyugati D a c ia  f ö l d - és hely- 
ira tához 15 — 20 11. és a hozzá mellékelt 
térképet. U gyanőt: A  lim es D acicu s  
J e lső  része 119.1. s az ehhez csatolt té r
képet. Továbbá Mommsent: C orp. In- 
scrip t. L a t. Yol. III. P. I. 167. 1. IV. 
sz. és a Corpushoz adott térképet Tab.
II. -— 7) Torma egyidőben N.-Egregy- 
hez határozta (A  M  T. A kad . E vk . XI. k. 
II. db. 32. 1.), hová azt Mommsen is 
teszi. (C orp . Incsript. L a t. i. h. a tér
képen. Tab. II.) Legújabban azonban 
Torma R om lottra  határozta. (É rtek , a 
tört. tud. köréből IX. k. II. sz. 121. 1. és 
az odacsatolt térképen.)]

Egreh, E grek, flu viu s, f o ly ó .  Említi 
II. Endrének a pécsi egyház birtokait 
előszámláló *e's megerősítő 1235. évi 
okirata. *) B a ra n y a  és Tolna  megyében, 
a Nádasdi víznek baloldali mellékvize, 
az E g reg y i víz, vagyis a Zobák pusztán 
eredő s Egregy mellett elhaladó, Császtá- 
nál Tolna megyébe jutó s Ivis-Mányok
tól éjszakkeletre a Xádasdi vízbe sza
kadó V ölgységi patak. 2)

f1) F ejér: Cod. D ip l. ILI. II, 438. 
439. Koller: H ist. E p p a t. Quinq. II, 86. 
Jerneynél: M agy. N yelvi'. 33. 1. —  2) 
Az okirat topograpliiájára nézve lásd 
H yd a s .]

Egrek x) lásd E g r e h .
f1) Fejér III. II, 438.]
Egres, p isc in a , halas. Említi I. Gézá

nak a garammelléki sz.-benedeki apát-



síig 1075. évi alapítólevele x) és István
nak ez alapítványt megerősítő 1124. 
évi okirata. 2) —  P es t-P ilis -S o lt-K is-K u n  

megyében, Kis-Álpár vidékén, a Tisza 
mentén. Jelenleg e név 3) az alpári ha
tárban kiveszett. 4)

p) Fejér: Cod. D ip l. I, 435. Je rn e y : 
M agy. N yelvh . 33. 1. — 2) Fejér II, 76. 
— 3) Késő Ensel Szirmay »Parabolái« 
nyomán azt véli állíthatni, hogy az 
Egres név a vadsző lőkró l származhatott. 
(A helynevek m agyarázó ja  27. 1.) —* 4) 
Hornyik : Kecskem ét város tört. I, 196.]

E g r e s  m ajor, Említi IV. Bélának
Vatasomlyója helységet tárgyazó 1297.

</

évi adománylevele. *) — S zilá g y , egy
kor Kraszna megyében, a mai szilágy - 
somlyói járás területén, a Gyűrtelek és 
Perecsen közti területen. Hogy e folyó
víz itt nyomozandó s nem azonosítandó 
a Perecsen és Zilah közti területen 
folyó, a Sigón eredő és E g resp a ta k á t 

érintő Mizóddal vagy Miczával, azt, úgy 
hiszem, az okirat liatárleirása kétségte
lenné teszi. Alkalmasint a B a d a cso n i 

vízről van itt szú, mely csak közvetve 
a Zilah által ju t a Krasznába. 2)

P) H áz. O km ánytár VI, 92. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. O rozna .] 

E griesth u  x) lásd E p y r i e s t h u. 
P ) Fejér VII. V, 305.]

E g r u d , antiquum  E g r u d , E g - 

rug, aqua, aqua m agna , flu v iu s, viz, 

nagy viz, fo ly ó . Említi Miklós királyi 
főtálnoknak több birtok ügyet elrendező 
1254. évi okirata *) és IV. Bélának a 
pannonhalmi apátság, és a Hegymagas- 
kan és Kesziben lakó királyi udvarno- 
kok közti határok igazítása iránt intéz
kedő 1256. évi okirata. 2) — A Vesz

prém megyében, a Kab hegy keleti 
oldalán eredő, Veszprém  és Z a la  megyék 
területét locsoló s Tördemicztől délre, 
Szigligettől keletre a Balatonba ömlő 
E ger vagy K a p o lcs i víz. Az okiratokban 

j  említett helyek megfelelnek H egym agas- 

nak, K eszi-pusztándik , M on o sto r-A p á tin a k  

és TaqiolczLinaik^mmá. Zala megye tapolczi 
járásában.

! p )  Á rp . U j Ohm. VII, 371. — 2) 
1 Á rp .U j Ohm. II, 268.]

Egriig, riv idu s, fluviu s, flum en, cser

m ely, fo ly ó ,  f o ly a m . Említi a bakonybéli 
I  apátság több jószágának 1171. évi 
I bírói meghatározó irata *), Fuleumér 
I grófnak a bakonybéli apátság számára 
kiállított 1181. évi adomány levele2),

 ̂ és a veszprémi káptalannak bizonyos 
birtokosztályozásra vonatkozó 1265.

! évi bizonyító oklevele. 3) —  A vesz- 
I prémmegyei Eger-e ? Jerney E g rö g y-n ek  

J ejti, de helyesen E grü gy-nek ejtendő, 
miután az E ger és ügy-bői van össze- 

 ̂ téve. A vogul ujtj =  ü d j, ügy, megfelel 
 ̂a magyar víz-, v id -, ved -n ek . Benne egy 
elavult régi tájszó rejlik, mely benfog- 

I laltatik valamennyi E gregy  nevű vi
zünkben 4)

p ) Á rp . U j Okin. I, 77. — 2) Á rp . 
U j Okm. I, 66. Jerneynél 164. 1. —  3) 
Á rp . U j Okm. III, 126. 127.'VIII, 135. 
136. — 4) Hunfalvy : A  m agy. fo ly ó -  és 
helynevek. E gyet. P h il. közi. IV, 594.]

Egrug *) lásd E g r e g  Zalamegyé- 
ben.

p )  H á z. Okm. VI, 33.]
Egrug m agna aqua l) lásd E g ru d .
p ) Wenzel II, 268.]
E gruspathaka, Egruspotoka ]) lásd

E g r a s p a t a k a .
WAGYAUOllSZ. IÍÉGI VÍZRAJZA. 19
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[!) Wenzel VIII, 174. Fejér IV. III. 
412.]

Egrys, lacus, tó . Említi II. Endrének 
Endre szám ára kiállított 1232. évi ok
irata. *) — A b a u j megyében, a kassai 
járásban, Bölzse és Szína közt, a S za 

b á ly i  v íz  által képezett tó. Az okiratban 
említett Belsa, Bilsa =  B ölzse-puszta  

Eniske =  E nyiczke, Scecb alatt A. vagy 
F .-G ecsét vélem rejleni. Scina-, Soeol- 
Bolchartra nézve pedig lásd E gras- 

po toka  és Gr ismerni.

f1) Á rp . U j Ölem,. VI, 502.]
Egrys, flu viu s, fo ly ó . Említi az erdélyi 

káptalannak Dyclia föld eladását tár- 
gyazó 1269. évi okirata. *) — Szolnok- 

D oboka  megyében, a Nagy-Szamos mel
lékvize. 2) Jerney E gres-nek ejti. 3) 

f1) Fejér IV. III, 539. —  2) V- ö 
B ych a. —  3) M a g y . N yelvkincsek  33. l.j 

Egun, puteus, kút. Említi IV. Bélá_ 
nak Wecherin várjobbágy birtokviszo
nyait illető 1257. évi okirata. x) —  
Horvátországban, a régi Gerzencze, a 
mai B elo vá r  megyében.

[!) H o z. OlcmtárVII, 73.]
Egur, p a lu s , tóm ocsár. Említi V. Is t

vánnak Neke számára kiállított 1262. 
évi adománylevele. *) —  Ugocsa megyé
ben, a Batár folyó s Hódos víz között 
Nevetlenfalva, A k ii, Halmi, Dabolcz 
vidékén elterülő Fekete - E g er - m ocsár. 

Pesty az eltűnt ismeretlen vizek közé 
számítja. 2)

f 1) Fejér: C o d  D ip l . VII. I li, 46. 
Szirm ay: N ot. Comit. Ugocha p. 148. 
Jerneynél: M a g y . Nyelvik. 32. 1. —  2)
S zá za d o k  I, 75.]

Egur, A g r ia , rivu lu s, flu v iu s, cserm ely, 

fo ly ó .  Említi a zázty-i apátság 1067.

évi alapítólevele *), András egri püs
pöknek az egri egyház birtokviszonyait 
'feltüntető 1275. évi okirata 2), az egri 
káptalannak Poroszló birtok iránt tör
tént egyezkedést tárgyazó 1278. évi 
bizonyító oklevele3) és vallom ása4), 
ugyanazon káptalannak a béli birtokra 
vonatkozó 1282. évi bizonyító levele 5) 
és Béla király névtelen jegyzője.6) 
—  H eves és B o rso d  megyék határán, a 
Borsodban Balatony felett eredő , az 
említett két megyét egymástól elvá
lasztó s Valk vidékén a Tiszába jobb- 
felol szakadó E ger, a német E rlau . 

Hunfalvy helyesen emeli ki e folyó 
nevének magyar eredetiségét 7) de Pesty 
tévesen keresi Ugocsában, s ok nélkül 
számítja az ism eretlen, eltűnt vizek 
közé. 8) — Culturális tekintetben c víz 
a legérdekesbek egyike, mert mellékén az 
ősi tüzelőhelyek, nomádtelepek szórvá
nyosan, és maradékaiban s olykor nagy 
mennyiségben fordulnak elő. 9) Minden
féle kő-, csont-, agyag-régiségekre meg 
konyhahulladékokra találhatni az Eger- 
völgyben és ennek mellékvidékén. Ne
vezetesen ismeretesek a fe lsd -tá rk d n y i 10) 
és k is - tá ly a i kova- és ögle-leletek n ), a 
szih a lm i silex és obsidián lelétek, ősi 
temető, pogányvár és késő-kőkorszaki, 
neolyth és vaskorszaki cserép-, kő-, és 
csontleletek 12), továbbá az eger-lövói 

tumulus és kőszékercze. 13) —  Maga 
Eger városa tőle kapta nevét. 14)

f1) Á rp . U j O h m  I, 24. — 2) Fejér: 
Cod. D ip l . V. II, 305. —  3), Fejér V. 
II, 482. Pesty: S zázadok  I, 75. —  4) 
Fejér Y. II, 483. —  5) Á rp . U j Okin. 
IX, 342. —  6) H is t. hung, de sept, ducib. 
C. XXXII. —  7) E thnographie v. Ung.
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248. 1. A Névtelen E g ó r-nek, Jerney 
E g  er-n ek  ejti. (M a g y . N yelvkincsek  3 2. 1.) 
—  8) S zázadok  I, 75. —  9) Kandra : 
B o rso d  az őskorban s újabb k őkori leletei. 
A rcliaeolog. É rte s ítő  X, 47. —  10) Arch. 
E r p  I, 126. Römer: R esu lta ts généraux  
p. 12. U gyanott: M a g y  a ror sz. őstört. 
térképe. H am pel: C atalogue de V E x p o -  
s i t . préhistorique. Budapest, 1876. — 
J1) Römer: R ésult. génér aux  p. 12. —
12) A rch. É r t / 1, 126. Ill, 137. 165. 
IV, 75. X, 47. Römer i. h. pp. 12. 13. 
9 6 —*97. 99. 155. 185. K andra: B o r
so d  az őskorban s újabb kőkori leletei, i. h. 
X, 47-— 48. Főleg azonban Ipolyi és 
Föl tiny i jelentései a S zázadok-ban. —
13) Römer i. m. p. 155. és Kandra em
lített czikke az A rch. É rt. X, 50. — 14) 
Podhráczky : B é la  k ir. névt. jeegyz. ideje
k or a  és hitelessége 255. 1.]

E gur, E gurfeo . Említi IV. Bélának 
Radun számára kiállított 1250. évi 
adománylcvele. *) —  Z ó lyo m  megyében, 
a Garam vízkörnyékében.

p )  Fejér: Cod. D ip l, IV. II, 61. Jer- 
neynél.: M a g y. N yelvkincsek  32. 1.]

Egurpotok, rivu lu s, cserm ely. Említi 
István ifj. királynak Komlósi German 
birtoklási jogát biztosító 1264. évi ok
mánya. *) — S á ro s  megyében, a hanus- 
falvai Komlós határában.

p )  Árp. U j Okm. VIII, 95.]

Egur parva. Említi a zázty-i apá t
ság 106 7. évi alapító levele. *) —  H e

ves megyében, a tárnái járásban folyó* 
s az Eger vizéből Maklárnál kiszakadó, 
Füzes-Abonynak tartó s Egér-Farmos 
alatt a főággal ismét egyesülő E ger-ág ' 
vagy K is-E g er. 2)

P) Á rp . Uj. Okm. I, 24. —  2) Vesd 
össze ezzel a B issenorum  puteus, a Nei
des tygu y  és Scekzov alatt mondottakat.]

E g v e s ,  halas. Említi az esztergomi 
káptalannak bizonyos birtokosztozko
dást tárgyazó 1260. évi bizonyító ok
levele. x) —  K om árom  megyében, vág- 
dunamenti halas, mely a csalóközi já 
rásban fekvő P. Bálvány-Szakáiloshoz 
tartozó birtokrész volt. 2)

p ) H á z. O km ánytár VI, 102. — 2) 
Az okirat topographiájára nézve lásd 
F ecezi\

E g w e r p o t a c , E g e w rp a ta k , P y a r -  

potok, p a lu s , tó. Említi II. Endrének a 
kertzi apátság számára kiállított 1223. 
évi birtokmegerősítő okirata. *) —
Erdélyben, F oga ra s  megyében, az árpási 
járásban. Jerney 2) és Hunfalvy 8) E ger- 

p a ta k -nak ejtik.
p )  F ejér: C od. D ip l. III. I, 400. 

VII. I, 214. — 2) M a g y . N yelvkincsek  
32. 1. — 3) A z  oláh incolatus E rd é ly 
ben. Közzétéve a Századokban. X III, 
674.]

E h e l e i  p isc in a , h a las. Említi IV. 
Bélának Ehelős fiai számára kiállított 
1269. évi adomány levele. *) — Vas 

megyében, a körmöndi járásban, Halastó 
vidékén. Ehelősnek halastava, 

p )  Cod. P a tr iu s  VI, 156.]

E k e c h  v i d é k i  m o c s a r a k ,  p a lu d es

circa Ekech. Említi IV. Bélának Komá
romot tárgyazó 1268. évi okirata. *) — 
K om árom  megyében, a Ösalóközben, a 
Lak-, és Tűri-Szakállos meg Ekecs 
közti vidéken. Az okiratokban említett 
villa Ekech =  E kecs, villa Meger =  
M egyer Ekecstől és a két Szakállostól 
nyugatra, villa Gyuler =  F. és A .-G e l

ler, a terra Zakalus megfelel L a k -S za - 
k á d lo sn n \, a másik Zakalus pedig, alia 
villa superior, qui etiam Zakalus nomi-

19*
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natur, nyilván a mai T úri-Szakádlos, 
Lak-Szakállostól éjszakra. A villa Be- 
ryn, Bokar, Bolar, Staul és Sy garth ma 
már sem mint helységek, sem mint pusz
ták vagy szállások s dűlők nem létez
nek többé e vidéken.

f1) F ejér: God. D ip l . IY. 111,450. 
K nauz: M on. E ccl. S tr ig . I, 556.]

E k l  v i l l a e  p a l u d e s ,  E k e li  m ocsá

ro k . Említi IY. Bélának Komáromot 
tárgyazó 1268. évi adománylevele. *)
— K om árom  megyében, a Csalóközben, 
Ekel és Megy eres vidékén. E mocsárok
ban voltak Aranyosnak Lys nevű határ
jelei, valóbbszinünek tartom azonban^ 
hogy e Lys nem a méták, mint Knauz 
is hiszi 2) hanem a mocsárok nevét ké
pezte. 3)

f 1) Fejér IY. III, 448. Knauz : M on. 
I, 554. — 2) Az In dex  ben pag. 653.
— 3) Az okirat idevonatkozó topogra- 
phiájára nézve 1. Louch^\

E k l  v i l l a e  p i s c i n a e ,  É k e li  halasok .
Említi a győri káptalannak az Ekli 
Endres comes fiai közt történt birtok- 
osztályról szóló 1261. évi bizonyító 
oklevele. 4) —  K om árom  megyében, a 
Csalóközben, a csalóközi járásban 
fekvő E k e l halastavai.

[!) Ä rp . V j Ohm. XI, 513.]

E l e n e  e c c l e s i e  a n t i q u a  p i s c i n a .
Említi Iván comesnek a sz.-máriai cister- 
czita apátság számára kiállított 1280. 
évi adománylevele. 2) 

f 1) Tkalcic I, 206.]

E l e e e r ,  E leiver. Említi IY. Bélának 
Liszka-Olaszit a szepesi egyház szá
mára adományozó 1248. évi ok ira ta1) 
és a jászói prépostnak Liszka-Olaszi

határjárását tárgyazó 1299. évi ok
irata. 2) —  Szabolcs megyében, a Bodrog 
egy ere, a dadai középjárásban fekvő 
Yiss vidékén. Jerney E lö-ér-nek ejti s 
Zemplénben keresi. 3)

[!) F ejér: Cod. D ip l . IY. II, 22. Y. 
ö. Katona YI, 124. W agner: A n al. 
Seep. I, 303. — 2) Fejér YI. II, 220. 
— 3) M a g y . N yelvkincsek  33. 1.]

Eleuag, aqua, v íz . Említi Erzsébet 
királynénak Lothard számára kiállított
1270. évi adománylevele. l ) — P ozson y  

megyében, Böős határában. Hogy itt nem 
Elővág, ellentétben a Holtvággal, érte
tik, abból bizonyos, hogy Böős a Yág- 
dunától igen messzire esik .2) Jerney 
E lö-ág-nak ejti s nem szenved kétséget, 
hogy ez az olvasás helyes 3), de téved 
Jerney, midőn Győr megyében keresi. 4)

f 1) H a za i Okm. I, 49. Fejér Y. II, 
193. — 2) Az okirat topographiájára 
nézve 1. Aruksartuu. —  3) Manap is 
létezik, Böőstol éjszakra, a Csalóközben 
E lo -T e je á  helység. — 4) M agy. N y e lv - 
kincsele 33. 1.]

Eleusar, E leu saar, lacus, ló. Említi 
a székesfej érvári keresztesek Csdz föl
dét tárgyazó 127 6. évi bizonyító okle
vele 4), IY. Lászlónak Benedek mester

C

és testvére P ál számára kiállított 127 7. 
évi adomány le vele. 2) és ugyanazon fe
jedelemnek Csőszföld adományozását 
tárgyazó 1279. évi okirata.3) — F ejér  

megyében, a székesfej érvári járásban, 
Csősz vidékénAAz okirat szerint a határ 
de villa Chuuz itur ad lacum exteri
orem Eleusar wulgariter appellatum. 
Elősár ennélfogva megfelelő a Külső
sárnak, ellentétben a Belsarral vagyis 
Belső sárral. 4) Az ez okiratban említett
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Chuuz =  C sősz, Bugud =  B őgöd  puszta, 
Pulgar =  P o lg á rd i, Supuna =  Soponya. 

Jerney a Csepelszigetre helyzi. 5)
[*) Codex P a tr iu s  I, 66. — 2) Fejei* 

VII· II, 56. — 8) G y ő ri tört. és régész, 
füzetek. III, 113. — 4) Lásd B elsa r. — 
°) M a g y. N yelvkincsek  34. 1.]

Eleutow, stagnum , tó. Említi István 
ifj. királynak Sándor bán számára kiál
lított 1268. évi adománylevele. *) —  
S za tm á r  megyeben, a szatmári já rás
ban Kak vagy Kaak vidékén. Kakhoz 
tartozott tó. 2)

[ ' )  A rp . U j Ohm. VIII, 199. V. ö. 
Fejér IV. III, 465. AValtherr: Μ . T. 
A kad . É vk . VI, 430. — 2) A topogra- 
pbiára nézve 1. H uzeu tow .]

Eleutou, Chilistou; lacus, tó. Említik !. 
II. Endrének a pannonhalmi apátság 
régi birtokát újból megerősítő 1213. 
évi okirata *), Gertrud királynénak és 
segédbiráinak bizonyos ügyet illető 
1214. évi Ítélete 2), IV. Bélának a pan
nonhalmi apátság jogait tartalmazó
1260. évi nagy privilégiuma3) és 
ugyanazon fejedelemnek Deáki birtokot 
a pannonhalmi apátság számára megv 
erősítő 1268. évi okirata.4) — P ozson y  

megyében, a külső járásban Taksony 
és Deáki határában.

[x) A rp . Uj Ohm. VI, 365. — 2) 
A rp . U j Ohm. I, 135. — 3) A rp . U j 
Ohm. XI, 475. —  4) Fejei· IV. III, 
460.]

Elewer x) lásd E l e e c r .
[x) Fejér IV. II, 22.]

Elsoa, l ls u a , fluviu s, fo ly ó . Említi 
az egri káptalannak a lipochi bírtok 
felosztását tárgyazó 1282. évi bizo
nyító oklevele *) és III. Endrének az

Aba nemzetség számára kiállított 1299. 
évi törvénykezési kiadványa. 2) — A 
Krivi-Jávor keleti oldalán eredő, előbb 
Sáros-, aztán A b a u j-m e g y e  területét ha
sító s Zsadánynál a Tarczába s ezzel 
együtt a Hernádba balfelől szakadó 
Osva. Az 1282. évi okiratban említett 
Lipoch possessio =  K eczér-L ipócz Sáros 
m. lemesi járásában, villa Chakan = .  
C sákán y, Abauj m. füzéri já rásában .4) 
Az Osva úgy mint az Ikva, Bódva, 
Zsitva, Szinva, Bitva stb. a folyót jelentő 
szírjén v a -v al való összetétele követkéz
ben =  Ó s-folyó  jelentéssel b ír .4) —  
Culturalis jelentőségét bizonyítja a víz
környékében G yerkén él ta lált obsidián 
lelet Abauj ban. 5)

f1) Á rp . U j Okin. IX, 341. —  2) Arp. 
U j Okm. X, 331. — 3) A többire nézve 
1. sáros- és zemplénmegyei B is tra . — 4) 
Hunfalvy : A  m agy. fo ly ó - és helynevek. 
E gyet. P h il. K ö zi. IV, 594. —  5) A rch. 
É rtesítő  III, 259.]

E m e v s e u n ,  halas. Említi az eszter
gomi káptalannak bizonyos birtokosz
tozkodást tárgyazó 1260. évi bizonyító 
oklevele. *) — K om árom  megyében,
vágdunamenti halas, mely a esalóközi 
járásban fekvő P. Bálvány-Szakállos- 
hoz tartozó birtokrészt képezett. 2)

[x) H á z. O km ánytár VI, 102. — 2) 
Az okirat topograpliiájára nézve lásd 
Fecez^\

E n u n t o u  *) lásd C u n u t o u .
[!) Fejér I, 434.]

E n u u t o u  *) lásd C u n u t o u .
f 1) Fejér I, 434. II, 74.]

E n y i c z k e i  VÍZ, lásd H o m a d ,  azon
kívül V. ö. C r i s m e n d .
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EonteOS. Említi egy 1211. évi ok
irat. *) —  Veszprém  megyében, Vesz
prém körüli tó. Jerney helyesen Ontös- 
nek ejti.

p) Jerneynél : M a g y . N yelvkincsek  
104. 1.]

ΕρβΓ, Er, vena, ér. Említi IV. Bélá
nak bizonyos peres földet tárgyazó 
1269. évi törvénykezési határozata. *) 
— P ozsony  megyében, a Csalóközben, 
Légh vidékén. Az okiratban említett 
helyek megfelelnek B él- Vata-, D oborgaz-, 

L égii- és P a to n y-nak.
p ) Árp. U j Ohm. VIII, 233. XI, 585. 

Fejér: Cod. D ip l. IV. III, 489. H á z . 
O k m á n y tá r i , 40. Jerney: M a g y. N yelvk . 
34. 1.]

Epyriesthu, E p y e r is tlm , M agnum  

E pycresthu , M agnum  E pyriesth u , E gries-  

thu. Említi IV. Bélának a turóczi mo
nostor 1252. évi alapítólevele. x) —  
G yő r  megyében, a Csalóközben, a tó- 
sziget-csilizközi járásban Kulcsod és 
Kadvány vidékén. 2) Jerney E gres-tó-irak  

ejti. 8)
p )  F ejér: God.Dipl. VII. V, 305. 

306. H á z. O km ánytár VI, 73. —  2) Az 
okirat idevonatkozó topographiájára 
nézve 1. A soan thu . — 3) M agy. N ye lv 
kincsek 34. 1.]

E q u o r u m  p o r t u s ,  Lureu , Fuzegthu, 

lórév. Említi IV. Bélának Komlósi Ger
man számára kiállított 1259. évi fel
mentő ok ira ta1), ugyanannak az egri 
káptalanhoz intézett 1263. évi ok
irata 3) és ugyanazon IV. Bélának 
Ponyth elfogatását elrendelő 1269. évi 
okmánya. 3) — P es t-P ilis-S o lt-K is-K ú n  

megyében, a Duna réve, a mai L óvé  a 
Csepelszigeten, a pilisi alsó járásban. 4)

p )  Á rp . U j Ohm. VII, 506. Fejér
IV. II, 495. Katona VI, 280. P ray : 
D isser t. I l l ,  55. —  2) Fejér IV. I l l ,
192. —  3) Fejér VII. I, 364. K ubinyi: 
M agy. tört. em lék. I, 62. (Fejérnél F u
zegthu Lureu helyett.) —  5) V. ö. P esty : 
A z eltűnt rég i várm egyék  I, 75.]

Ér, alveolus, meclrecske. Említi az esz
tergomi keresztesek conven tjének Húr ti 
földet tárgyazó 1261. évi bizonyító ok
levele. x) —  E sztergom  megyében, a 
Garam vízkörnyékében levő érmeder. 
Az okiratban említett villa Beyla nyil
ván a hontmegyei B a jla . Hurt, Hurty 
helység azonban ma a Garam mentén 
nem létezik s másrészt is sem a komá- 
rommegyei Kürt-tel, sem a barsmegyei 
Faj-Kürt-tel nem azonosítható, ezek 
messze esvén a Garamtól. De úgy lá t
szik az esztergommegyei Bart-tal sem 
azonosítható.

p )  Fejér IV. III, 55. K nauz: M on. 
1, 461.]

Er, flu v io lu s , fo lyó c sk a . Említi István 
ifj. királynak bizonyos peres birtok
ügyre vonatkozó 1270. évi okirata *) 
és a váczi káptalannak Fülöp eszter
gomi érsek számára kiállított 1270. évi 
bizonyító oklevele. 2\  —  G ö m ö r-K is-  

Hont megyében, a rima-szécsi járásban, 
Sajó-Püspöki vidékén, a Sajónak vala
mely ere. Er, qui exit de Soyo, mondja 

I Istvánnak, Fluviolus, qui uulgariter Er 
: uocatur, qui quidem exit de Sayo et 
I cadit in eundem, mondja a váczi káp
talannak okirata.

I

[*) K nauz: M onum . I, 572. (Jerney 
szerint 1269-ből. M a g y . 34. 1.)
—  2) Fejér VII. V, 370. Knauz :
I, 573.]
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Er, aqua, víz. Említi IV. Bélának 
Komáromot tárgyazó 1268. évi ok
levele. — K om árom  megyében, a 
Csalóközben, Füss vidékén, a csicsói 
tónak egy ere. 2)

f 1) Fejér IV. III, 452. K nauz: M on. 
I, 557. —  2) Az okirat idevonatkozó 
topograpliiájára nézve 1. B abon a

Er, fluvius, fo ly ó . Említi a várad- 
liegyfoki sz. István conventnek Kis- 
kerek földet tárgyazó 1283. évi bizo
nyító oklevele. 1) —  Szabolcs megyé
ben, a bogdányi járásban fekvő Kérés 
határában. 2) Er exeuns de Kopolch 
mondja az okirat, s a Kérés vidékén 
levő számos erek s locsogok egyike. 
Jerney Borsodban keresi. 8)

f 1) Fejér V. III, 195. —  2) Az okirat 
topograpliiájára nézve 1. Kopolch. —  3) 
M agy. Nyelvlcincsek 34. h]

Er, vena, ér. Említi Synistir Miklós 
étekfogó mesternek a béli apát számára 
kiállított 1255. évi okirata. — Vesz

prém  megyében, a pápai járásban, a Ta- 
polcza jobboldali vízkörnyékében.

[!) Fejér VII. J, 216. (szerinte 1225.) 
Wenzel II, 262. Jerneynél (1225.) 
M a g y , N yelvk . 34. 1.]

Er, fluvius, fo ly ó . Említi a vasvári 
káptalannak bizonyos határjárást illető 
1268. évi okirata. τ) — Az okirat e 
vizet Symon és Bátyán birtokok hatá
rában levőnek mondja. Ily nevű birtok
területek vagy helységek ma Vasmegyé
ben nincsenek.

f1) Cod. P a tr iu s  VII, 113.]
Ér lásd E p e r .
p )  Fejér IV. III, 489. Jerney: M agy.

Kyelvlc. 34. 1.]
E r 1) lásd II e r Biharmegyében.
[») Fejér III. I, 158.]

Ér folyó lásd H u m u s o v e r .  

Erchen, E rtsin , S iris in , S tr i-

siiij aqua, p isc in a , víz, halas. Említi sz. 
Lászlónak a tihanyi apátság birtokait 
megerősítő 109 3. évi o k ira ta1), Dávid 
herczegnek sz. László rokonának a 
tihanyi apátság számára kiállított 1094. 
évi adománylevele 2), és IV. Bélának 
Komáromot tárgyazó 1268. évi ado- 
mányos okirata. 3) —  K om árom  megyé
ben, a Csalóközben, Örkény és Aranyos 
vidékén. Hogy mindezek az okiratok 
e g y  s ugyanazon vízre, illetőleg halasra 
vonatkoznak, kitetszik az összevetésből. 
David herczeg okirata szerint ugyanis 
a piscina Strisin, illetőleg Sirisin, melyet 
sz. László okmánya Ertsinnek ir, in 
aureo loco létezett vagyis A ran yos-ban. 
IV. Bélának okirata szerint pedig az 
Vrkey fold első határa Erchen vizénél 
kezdődik, mely a nagy útig terjed, 
aztán Megers felé megy s a Duduágig 
terjed. Az Vrkey föld =  a csalóközi 
Aranyoshoz tartozó A . és F .-Ö rk én y · 

puszta, a Megers =  M egyercs ugyan
csak a Csalóközben, míg a Duduag 
alatt a Vágduna  értendő, a magna via 
alatt pedig a komárom-vásárúti orszá
gos út, mely manap is Aranyoson vezet 
keresztül. Az okiratok e szerint egy s 
ugyanazon helyre vezetnek, a mi két
ségtelenné teszi a szóban levő különféle 
víznevek azonosságát.

[!) Á rp . U j Ohm. VI, 69. Fuxhoffer- 
Czinár : M o n a st.1,16 8 .(tévesen 1095-re 
téve.) — 2) F ejér: Cod. D ip L  I, 487. 
Kubinyi: Á rp . Oklevelek 1. 1. (1095. 
körül.) — 3) Fejér IV. III, 447. Knauz : 
M on. I, 553. Jerneynél: M agy. N yelvk . 
34. 1.]
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E rchyn  x) lásd E r c h e n .
[x) IV. Béla 1268. évi okiratának 

1383. évi átiratában K nauznál: M on. 
E ccl. Strirj. I, 553. nóta 10.]

Érd-batai római hid. megye-
ben, az Érd és Bata közötti vidéken egy 
az ott levő patakon átvezető s három 
ívből álló római hid még manap is fen- 
áll. A százhalmi sírok felé irányuló 
római út mentében esik. *)

[*) Römer: M ürégészeti K a la u z  I>
86 .]

ErdÖdi Dlinarév, lásd V r r e w y .
Erech, flu v iu s, f o l y ó . Említi IV. Bélá

nak a pannonhalmi apátság jószágait és 
jövedelmeit megerősítő 1234 — 1270. 
évi okirata. *) —  K om árom  megyében, 
az Erecu, Erech tóval összeköttetésben 
levő folyóvíz. 2)

[!) Á rp . U j Ohm. II, 18. — 2) Lásd 
Ih 'ecu, Erech stagnum.]

Erech *) lásd E r e c u .
[*) Fejér VII. V, 306. H á z . Okm ányt. 

VI, 73.]
Erecu, Erech, Crecliu, aqua, lacus, 

stagnum , víz, tó. Említik: sz. Lászlónak a 
sz.-mártoni apátság birtokait megerő
sítő és bővítő 1093. évi okirata *), II. 
Endrének a pannonhalmi apátság régi 
birtokait újból megerősítő két rendbeli 
1213. évi ok ira ta i2), IV. Bélának a 
turóczi monostor 1252. évi alapítóle
vele 3), ugyanannak a pannonhalmi 
apátság jogait tartalmazó 1260. évi 
nagy privilégiuma 4) és Komáromot tár- 
gyazó 1268. évi adománylevele. 5) — 
A praedium, melyhez ez a halastó ado
mányképen járult, W einic, (Wönik Fejér 
közleményében), hol számos halász la
kott. E Weinic név megfelel a győr

megyei Vének-\\Un a tósziget-csilizközi 
járásban, de a lacus E recu  nem feküdt 
a Nagy-Duna jobb partján Győr-, ha
nem balpartján K om á ro m  megyében, 
Vénektől éjszakra, Csicsótól nyugatra 6), 
hol ma is feltalálható az E rccs-puszta . 7) 
A tavat az Erecs vize alkotta, melynek 
a Csiliz egyik szakadékának kellett 
lennie.

[*) Fejér I, 483. Katona II, 641. 
Schm itth: E p p i  A gr. I, 134. — 2) A rp . 
U j Ohm. I, 130. VI, 361. Sztachovics: 
R egistrum  ta b u la rii M on. S. M a r tin i IX, 
(1223-ik évre van téve.) — 3) Fejér 
VII. V, 3 06. H áz. O km ánytár VI, 73.
—  4) Á rp . U j Ohm. XI, 471. —  5) 
Fejér IV. III, 453. K nauz: M o n .í ,  557. 
Jerneynél: M agy. N yelvk . 35. 1. —  6) 
IV. Béla okiratának topographiájára 
nézve 1. A soanthu  és Chycliow. —  7) 
Lásd a tá b o rk a ri n agy térképet Sect. E. 
6. Azonkiv. Stachovics régészeti térképét 
mellékelve Győr megye és város egye
temes leírásához.]

Eretova *) lásd E c e t o u a .
[1) Fejér II, 73.]
Ereusag. Említi II. Endrének Fen- 

teus erdőséget tárgyazó 1231. évi ado
mánylevele. x) —  S za tm á r  megyében, a 
Láposnak mellékvize.

f1) Á rp . U j Okm. XI, 233,] 
Ereuspotoc. Említi István ifj. ki

rálynak Echy gróf számára kiállított
1261. évi adománylevele. *) —  S áros  

megyében, a Tarczának mellékvize a Só
vár és Radács közti te rü leten .2) Az 
okiratban ugyan vö lg yn ek  mondatik, de 
ez nyilván az abban folyó hasonnevű 
pataktól vette nevét.

[*) Á rp . U j Okm. III, 4. VIII, 12.
—  2) Az okirat topographiájára nézve 
1. B u r  cut.]
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E reztew enw ys, E reztew enw yz. Említi I 
István ifj. királynak István számára ki
állított 1265. évi adománylevele.1) — 
N ó g rá d  ás H eves megye határterületé
nek valamely vize, Nagy-Jobbágyi falu 
határában. 2) Jcrney helyesen E resztvény- 

v izn ck  ejti. 3)
f 1) Fejér IV. III, 293. Á rp . U j Ohm. 

XI, 547. —  2) Az okirat topographiá- 
jára nézve lásd Toldpotoha. — 3) M agy.
N yelvhincseh  35. 1.]

Ernem lyz. Említi a győri káptalan
nak bizonyos birtokosztást tárgyazó 
1261. évi bizonyító oklevele. x) — K o 

m árom  megyében, a Csalóközben, Sza- 
kállos birtok-területén, a Vágduna men
tén. 2)

[ l ) Á rp . U j Ohm. XI, 514. — 2) A 
Dudrag — Dudvág névre vonatkozólag
1. Adam vezy^\

Érsekujvári Dunaág, lásd pozsony- 
megyei N é v t e l e n  f o l y ó .

Erthöve x) lásd E r t u  e.
f1) Fejér VII. V, 97.]

Ertsin *) lá sd ,E r e h e n.
f1) Wenzel VI, 69.]

Ertue, E rtu , E rtuh, É r tü k , E rthöw e, 

E rteöve, p isc in a , halas. Említi I. Gézának 
a garammelléki sz. benedeki apátság 
1075. évi alapítólevele x), II. Istvánnak 
a Géza-féle alapítványt megerősítő 
1124. évi o k ira ta2), az esztergomi káp
talannak bizonyos birtokosztást tá r
gyazó 1260. évi bizonyító oklevele.3) 
— C songrád  megyében, a tiszáninneni 

járásban fekvő Csány határában, mely
hez ez a halastó ta rtozo tt.4) Jcrney 
E r-töve-n ok  ejti egy helyt 5), Ö rdög-nek 
más helyt. 6)

[*) Fejér I, 433. K nauz: M oh. I, 56. 
Hornyik K ecskem ét tört. I, 192. — 2) 
Fejér II, 73. VII. V, 97. —  3) Cod. 
P a tr iu s  VI, 102. — 4) Lásd O stra . —
5) M a g y. Nyelvkincsek35. 1. — 6) U. o.
104. 1.]

Ertuh x) lásd E r t u e .
[x) Jerneynél 35. 1.]
Értük x) lásd E r t u e .
[x) Fejér I, 433. Hornyik I, 192.]
Esztergály-H orváti cserm ely , lásd

I s o b o r.
Esztergom i közfürdők , quaedam  

balnea comm unia in  Strigouio. Említi IV. 
Bélának a jánoslovagok számára kiállí
to tt 1238. évi okirata. x) —  E sztergom  

megyében, Esztergom városában, alkal
masint hévfürdők. IV. Béla szerint 
ezeket öreganyja, Anna építtette, quae 
fecit fieri Avia nostra bonae memoriae 
domina Anna. E fürdők a jánoslovagok 
birtokában voltak. 2)

[x) Fejér: Cod. D ip l. IV. I, 109. 
K nauz: A  jánoslovagoh  Esztergom ban. 
Megjelent a M a g y . iSVow-ban III, 647. 
— 2) A középkori közfürdőkről átalá- 
nosan és különösen olvashatni érde
kes tájékoztatót Ipolyi nagyszabású mo- 
nographiájában: B eszterczebánya vá ro sa  
müveltségtörténeti v á z la ta  V. fej. a S záza -  
doh-ban V ili, 635.]

Etei vivarium x) lásd c  i t e í.
[>) Fejér II, 103.]
Eurem, E uren , E uven, E urven , vo

rago, örvény. Említik II. Endrének a 
pannonhalmi monostor számára kiállított 
1223. (Wenzel szerint 1213.) x) és 
ugyanannak 1225. évi megerősítő ok
iratai. 2) — G yő r  megyében, Gönyö ha
tárában létezett dunai halászó hely^ 
vagyis tanya. 3) — Az okmányainkban
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gyakran szereplő név Örvény-nek ejtendő, 
mint azt helyesen teve Je rney .4) I tt  
azonban figyelmeztetnem kell, hogy az 
akadémiai nagy szótár írói, az örvény 
szó fejtegetésében x) e szónak halász- 

ta n y a i jelentményét egészen szem elől 
tévesztették.

p ) W enzel: A rp . U j Ohm. VI, 365. 
Sztachovics : R eg istram  ta b u la rii M . 
Sanct. M a rt. pag. IX. Je rn e y : M agy. 
N yelvkincs. 105. 1. — 2) Sztahovics i. 
m. pag. X. — 3) Lásd G y ő r m egye és 
város tört. 4 7 6 — 47 7. 11. — 4) M agy. 
N yelvkincsek  105. 1. —  5) Czuczor- 
Fogarasi: A  m agy. nyelv  szó tára  IV 
1216.]

Eurem. Említi IV. Bélának a turócz* 
monostor 1251. évi alapítólevele. 1) — 
N y itv a  megyében, a Tornócz és Het- 
inény közti területen, a Vágnak eres 
szakadéka.

p )  H a za i O klevéltár 20 1.]

Eurem. Említi II. Endrének a pan 
nonhalmi apátság számára kiállított 
1222. évi adománylevele. x) —  Hogy a 
Vág folyónak egy halásztanyájáról van 
szó, az okiratból világos, cmn tercia 

parte uagi, quod uulgo Eurem dicitur. 2)
[ ')  W enzel: Árp.Uj Ohm. VI, 410. 

Sztachovics: R eg istram  ta b u la rii M ont. 
S. M a rt. pag. X. —  2) V. ö. G y ő r megye 
és vár. egyet. tört. 47 7. 1.]

Eurem, Curem, agaa , v iz. Említi E r
zsébet királynénak Lothard számára ki
állított 1270. évi adománylevele. x) —  
Rozson y  megyében , a Csalóközben, a 
Böős és Várkony határában levő Árpád 
dűlő keleti részén. A terra Arkun azo
nos a kissé előbb terra W arkun-nak 
mondottal, =  V árkonynysA . 2)

p )  Fejér V. II, 193. (hibás kelettel.) 
IIa z. O km ánytár I, 50. — 2) Az okirat 
topographiájára nézve 1. A ru ksartu u ^

Euren, Guren, E u ryn , E w rem , p i s 

cina, halas. Említi IV. Bélának Komá
romot tárgyazó 1268. évi adomány
levele. 2) —  K om árom  megyében, a 
Csalóközben, Megyei* területén. 2)

p )  Fejér IV. III, 450. K n au z: M on. 
I, 556. —  2) Az okirat idevonatkozó 
topographiájára nézve 1. E kech v id ék i 
m ocsarak .]

Euren, stagnum  sitté p isca tu ra . Említi
V. Istvánnak P ál számára kiállított
1270. évi adomány levele. x) —  Szabolcs  

megyében, in Comitatu de Zobolcli.
p )  Á rp . U j Okm. VIII, 299. Jerney- 

n é l: Afagy. N yelvkincsek  105. S zá za d o k  
VII, 711.]

Euren, E urim , E uryn ij E iir i, p isc in a , 

p isca tu ra , stagnum , vorago, halas, halászó, 

tó, örvény. Említi sz. Lászlónak a tihanyi 
apátság birtokát megerősítő 1093. évi 
okirata x), Dávid herczegnck sz. László 
rokonának a tihanyi apátság számára 
kiállított 1094. (1095.) évi adomány- 
levele 2) és II. Endrének a tihanyi apát
ság jószágait megerősítő 1211. évi ok
irata. °) —  K om árom  megyében, a
Csalóközben, Aranyos vidékén, dunai 
halasak s örvények.

[l) A rp . U j Ohm, VI, 69. Fuxhoffer- 
Czinár I, 168. —  2) Fejér I, 487. 
Kubinyi : M agy. tört. emi. I, 1. Jerney 
105. 1. —  3) Á rp . U j Okm, I, 117.

. (Fejér is közli az okiratot, de közléséből 
a tó neve kimaradt. Cod. D ip l. VII. V. 
191.) Jerney 105. 1.]

Euren x) lásd E u r e  m vorago, 
i  p ) Wenzel VI, 365.]
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Eureym *) lásd soinogymegyei aqua 1 
S a a r .

[>) H áz. Oklevéltár50.]
E u r ic e a *) lásd C u r i c c .
[*) Fejér I, 437.]
Eurim \i lásd E u r e  n piscina, pis

catura.
[*) K ubinyi: M . tört. emi. I, 1. Fejér 

I, 487.]

Eurm enes, Curmenes, flu v ia s, fo ly ó .  

Említi II. Endrének János esztergomi 
érsek s káptalan számára kiállított 
1219. évi adománylcvcle. *) — Erdély
ben, T o rd a -A ra n yo s  megyében, Fclvincz 
határában, a Maros jobbvidéki vízkör
nyékében, az Ö rmény esi patak.

f 1) Fejér III. I, 271. Wenzel VI, 
401. Knauz : M a y y . S ion  II, 206. Cod. 
Strig . II, 19. M onam . S írig . I, 223. Jer- 
neynél 105. 1.]

Eurven x) lásd E u r e  m vorago.
I1) G y ő r m egye és v á ro s  egyet.

476. 1.]
Eurym x) lásd E u r e n  piscina, pis

catura.
[x) Wenzel VI, 69.]
Euryn x) lásd E u r e  n piscina.
[χ) IV. Béla 1268. évi okirátának 

1383. évi átiratában K nauznál: M on. 
I, 556. nóta 1.]

EUS. Említi egy 1251. évi okirat. x) 
— fícics megyében, víz, melyet Jcrney 
Oz-nek ejt.

[*) Jcrney: M agy. N yelvkincs. 106.1.]
Ellvén vorago x) lásd E u r e  m vo

rago.
[B Jerney 105. 1.]
Elíri piscina l ) lásd E u r e  n piscina, 

piscatura.
[x) Fuxhoffer-Czinár I, 168.]

Evrem x) lásd soinogymegyei S a a r  
aqua.

[!) H áz. O klevéltár 44. 1.]
Ewrem x) lásd E u r e n  piscina.
[*) IV. Béla 1268. évi okiratának 

Ulászló-féle átiratában K nauznál: M on. 
I, 556. nóta 1.]

Eyeg, flam en, fo ly a m .  Említi az egri 
káptalannak Péter és fia számára kiállí
tott 1296. évi bizonyító oklevele. l ) — 
S za tm á r  megyében, a máté-szalkai járás
ban, a Tisza baloldali vízkörnyékében. 
Az okiratban említett villa Dobos =  
N agy-D obos  Szatmár megye máté-szalkai 
járásában. Ettől nyugatra, már Szabolcs 
megyében találjuk D obos pusztát a nyír
bátori felső járásban ; a terra Pauli =  
O -P á ly i Szatmárban, a máté-szalkai já 
rásban 5 terra Mada =  N y ír -M ada , a 
castrum Kokoth alatt azt hiszem a mai 
H oltod rejlik, mindkettő Szabolcs megye 
nyírbátori felső járásában.

[x) Á rp . U j Ohm. X, 225.]
Ezdench, aqua, v íz. Említi IV. Bélá

nak Devecscr fiai számára megújított 
1244. évi birtokadománylevele. x) — 
Horvátországban, B elo vá r  megyében, a 
belovári alispánság területén fekvő Ve
liki- és Mali-Zdenci mellett folyó vizecske, 
a Z den ci patak, mely jobbfelől szakad 
az Illovába. x)

[!) Á rp . U j Ohm. VII, 160. —  2) V. 
ö. Pestyvel: A z eltűnt rég i várm egyék  II, 
255.]

E z e t O V a  x) lásd E c e t o u a.
[*) Jerneynél: M agy. N yelvk . 103.]
Ezraporcha x) lásd E z r a p r o c  h a.
f1) Wenzel VIII, 365.]
Ezraprocha, E zraporcha , P rocha . 

Említi az esztergomi káptalannak bizo-
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nyos birtokosztályt illető 1271. é v i1) 
és a váczi káptalannak szintén birtok
osztályozásra vonatkozó ugyancsak 
1271. évi bizonyító oklevele.2) — 
N ó g rá d  megyében, a losonczi járásban, 
az Ipolynak valamely a Sztregova által 
közvetített jobboldali mellékvize P arócza  

vidékén. 3) Hogy az Ezraproclia a Nagy- 
Prochával egyesült, kitetszik az eszter
gomi káptalan idézett okiratának e sza
vaiból : duó fluuij Procha iunguntur in 
ipsa Magna Procha. 4)

f1) Á rp . U j Ohm. VIII, 354. — 2) 
Á rp . U j Ohm. V ili, 365. —  3) Az ok
iratok topograpliiájára nézve 1. Chaha- 
pataha . —  4) Lásd ehhez P rocha  és 
P rocha  m agna .]

Ezterm eg, flu v ia s , fo ly ó . Említi IV. 
Bélának bizonyos birtokcserét tárgyazó 
1257. évi okirata. J) — Vas megyében, 
a Rába baloldali vízkörnyékében, a La- 
pincs mellékvize.

[!) Á rp . U j Ohm. VII, 459. H a za i  
O hm ánytár I, 33.]

F acharastara . Említi IV. Lászlónak 
György mester számára kiállított 1285. 
évi adománylevele. x) — Azt vélem, 
hogy ez a M ocharastaua  névnek eltor
zítása, mire S á ro s  megyének, sóvári 
járásában fekvő Mocsármány nevű falu
ja  is feljogosít. Maga az okirat is e 
vidékre utal, valamint ugyanazon Lász
lónak ugyancsak György mester szá
mára kiállított másik 1285. évi ado
mánylevele. 2) — E Mocsártó a mai 
Mocsármány és Abránfalva között léte- j 
zett, mely területnek mocsáros volta j 
térképileg is fel van tüntetve. 3) Külön- j 
ben az okirat királyi v a d á sza ti helynek  

nevezi e térséget.

[») Á rp . U j Ohm. X II, 436. —  2) 
U. ο. XII, 438. — 3) Lásd Görög 
M a g y. Á lla sá t. Sáros megye.]

Falw kuzer, F oluhuzer, lacus, tó. Em
líti IV. Bélának Baar nevű földet tár
gyazó 1269. évi adománylevele. *) —  
P ozson y  m egyében, a Csalóközben, a 
Fel-Bár és Nádasd közti vidéken. F a lu - 
hoz-ér-nek  ejtendő, mit maga az okirat e 
szavakkal igazo l: stagnum, quod est in  

m edio duarum  v illa ru m . Az okiratban 
említett terra Baar =  F elb á r , Nadost, 
Nádosd =  N á d a sd . A terra Zarwa, 
Zoroa, az okirat szerint a Csiliz közelé
ben feküdt ugyan, de a Felbártól éjszak
nyugati irányban levő Nagy-Szarva 
helység és a hozzá tartozó Kis-Szarva 
puszta tájékoztatókul szolgálhatnak.

[ x) Á rp . U j Ohm. VIII, 228. H áz. 
Ohm tár VII, 118.]

Farkasfalvai víz, lásd w i e u n g e .  
F arkasseveczi patak vagy Zsab- 

nicza, lásd X a b i n i z a .
Feldurugi Farkas birtokának ha

lasa i, p isc in a e  sive stagna possession is  

F a rh a s ii de F eldurug. Említi Bertalan 
veszprémi püspöknek Farkas végrendel
kezéséről tanúskodó 1238. évi okirata. *) 
— Jerney szerint e birtok, melyhez a 
kérdésben levő halasok tartoztak, Vesz

p rém  megyében, Veszprém vidékén ke
resendő. 2)

f1) Fejér VII. I, 263. — 2) M agy. 
Nyelvi:. 144. 1.]

F arkasp otoka , r iv u lu s , cserm ely. 

j  Említi V. Istvánnak Teresztenye földet 
j  tárgyazó 1272. évi adom ánylevele.1)
I — T orna  és G öm ör megyék határterü
letén, a Jósának valamely ma e néven 

I nem ismert mellékvize. Az okiratban
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említett villa Kalnou =  K ánó, terra 
Kuclieu =  K e c s ő mindkettő Gömör m. 
tornaijai já rá sáb an ; villa Erdou —
Szőlős-Arcló, Trestene, Terestene, Teres- 
cene =  Teresztene, mindkettő Torna m. 
alsó járásában; villa Telekns =  F .-T e 

leken Borsod m. szendrei járásában.
[x) Zichy-C odex  I, 30. 31.]
FaS, p a lu s, tó. Említi a váradi egy

ház tüzpróbáinak jegyzőkönyve a XIII. 
századból. x) —  Békés megyeben, a szeg
halmi járás területen, a Sebes- es Fehér-

Fecez, duae p isc in ae, ludasok. Említi 
az esztergomi káptalannak bizonyos bir- 

■ tokosztást tárgyazó 1260. évi bizonyító 
I oklevele. 1) — K om árom  megyében, a 
csalóközi járásban, a Iveszegfalvához 
tartozó P. Bálvány-Szakállos határá
ban, a Vág mellett. Az okiratban 
említett praedium Coa =  a Keszegfal- 
vához tartozó K a v a  puszta, Zakalus 
praedium pedig =  P . B á lvá n y-S za k á llo s . 

I1) H a za i O km ánytár VI, 102.] 
Fedém es földi VÍZ, lásd M a c h a -

kőrös közti területen, hol a F á s-ér  a 
Fehér-Kőrös felé kóvályog. Kőrös-La- 
dánytól délkeletre találjuk a Fás pusz
tá t  is. Jerney helyesen F ás-naik  ejti.

[1) R itu s explorandae v er ita tis  §. 
CCCLXI. p. 267. Fejér VII. I, 204. 
Endlichernél: M on . A rp . p. 734. Jerney- 
n é l : M . N yelők. 37. 1. említve.]

Fayzal felöl folyó cserm ely , rivu 

lus de F a y za l fluens. Említi az egri káp
talannak György fiai számára kiállított 
1275. évi bizonyítA oklevele. !) — H e 

ves megyében, a gyöngyös-patai járás
ban, a Gyöngyös-Tarjánhoz tartozó 
F ayza t-pusztán ah  valamely, a Gyöngyösbe 
szakadt vize. Az okiratban eiplített 
Fayzal =  F a j z a t2), Fanclial =  F a n 

csal, Gyungus =  G yöngyös, mons Matra 
=  M átra-hegy , Solumus =  S olym os, 

Taryan =  T arján , Vrus =  Or őszi, 

Zuuch =  Szűcsi, Gyruk, G y rik  =  G yörk , 

Rede =  R éde. 3) ^
l 1) A rp . U j Ohm. XII, 157. H a za i  

O km tár VI, 212. — 2) Pesty azt állítja, 
»hogy már nem létezik, de kétségtelenül 
a leirt vidéken feküdt« (A z  eltűnt rég i 
várni. I, 156.) Mint puszta manap is meg
van, mi nyilván jeles tudósunk figyelmét 
kikerülte. — 3) V. ö. Pesty i. m. I, 156.]

l a s p a t a k a .
FedemuS. Említi Jerney egy 1295.

I évi okirat alapján. *) — Szerinte fo ly ó  

I Heves megyében, de azt hiszem Jerney 
téved. Legalább a Fejér által közölt 

: okiratok egy terra  Fudemus-ról szólnak, 
j nem pedig folyóról. 2) A Fedémes völgyi 
I vízre vonatkozhatik azonban M a c h a -  
l l a s p a t a k a .  3)
I [*) M agy. N yelvkin csek  41. 1. —  2) 

Cod. D ip l. VI. I, 364. és u. o. 400. 11. 
—- 3) Lásd ezt(\

Feest, stagnum , tó. Említi II. Endre'- 
I nek Tamás comes számára kiállított 
I 1231. évi adomány levele. x) —  B ács-  

I B odrog  megyében, az első középjárás-*
! ban fekvő Szonta déli vidékén. Az ok- 
I irat szerint stagnum, quod exit de Feest,

( és stagaum i llu d  n á d it a d  F eest, és fin ito  

, stagno Feest. Kétségtelenül ez itt egy 
i úgy a Duna, mint egyéb nagyszámú 
erek és fokok által alkotott tó. 2)

I [») A rp . U j Ohm. XI, 223. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. B o zyas-  
fo k a ( \

Feerteu lásd moson-sopronmegyei 
F e r t e u .

[!) IVenzel IX, 315.]
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Feirtou, •toil, F e jartou, p isc in a , I
halas. Említi I. Gézának a garammelléki 
sz.-benedeki apátság 1075. évi alapító- 
levele x), és II. Istvánnak ez alapít
ványt megerősítő 1124. évi ok irata .2) 
—  P es t-P ilis -S o lt-K is 'K u n  megyében, a 
Kis-Alpár-puszta vidékén, a Tisza men
tén. E név azonban most már nem él az 
alpári határban. 3) Kétségtelenül Fehér 

tó-nak ejtendő. 4)
p ) Knauz : M on. F e d .  S trig . I, 57. 

F ejér: God. D ip l . I, 435. Horny i k : 
K ecskem ét tört. I, 196. — 2) Fejér II, 
76. — 3) Kecskem ét tört. I, 196. —  4) 
Jerney Mcujy. N yelvkincsek  38. 1.] 

Fejerkeö, p o rtu s , rév. Említi IV. Bé
lának Liszka-Olaszit a szepesi egyház 
számára adományozó 1248. évi ok
irata  1) és a jászói prépostnak Liszka- 
Olaszi határjárását tárgyazó 1299. évi 
okirata. 2) — Szabolcs és Zem plén  me
gyék határterületén, a Bodrog réve 
Liszka-Olaszi környékén.

f1) Fejér IV. II, 22. V. ö. Katona VI, 
124. W agner: A nal. Seep. I, 303. Jer
ney: M agy. N yelvk . 37. 1. —  2) Fejér 
VI, II. 220. Jerneynél 37. 1.]

Fejerpotok, rivulucserm ely. Era- 
liti IV. Bélának a liptó-liibei vendégek 
jogait és tartozásait szabályozó 1265. 
évi okirata. 1) — L ip tó  megye éjszak
keleti részében, a Kriván déli oldaláról 
lefolyó patak, a Vázseczi patak mellék
vize, melylyel együtt a Fehér-Vágba 
szakad.

[ ' )  A rp . U j Okm. VIII, 127.] 
Fekecheregh l ) lásd F e k e t h c r e h .  
p )  Fejér VII. V, 189.]
Feketeew r, flu v ii, fo ly a m o k . Említi 

a vasvári káptalannak Hobay föld ha

tárjárására vonatkozó 1265. évi bizo
nyító oklevele. *) — Sopron  és Vas me
gyék határterületén Bő vidékén, a 
Itépcze vízkörnyékében. Nyilván két érről 
értendő. Az okiratban említett Buu =  
Bő (Beő, Bü) Sopron megye sághi já rá
sában.

p )  Á rp . U j Okm. III, 124. Paur 
Iván : M a g y. Sa jtó  1855. 50. sz.]

Feketepotok, flu v iu s, fo lyó . Említi 
a váczi káptalannak Meney Endre szá
mára kiállított 1278. évi bizonyító ok
levele. *) — N ó g rá d  megyében, a lo- 
sonczi járásban, az Ipoly jobboldali víz
környékében. 2)

p )  K ubinyi: M agy. tört. emlékek I, 
108. —  2) V. ö. Z la tn a .]

Feketesar, locus, hely. Említi II. 
Endrének Sebes főpohárnok számára 
kiállított 1216. évi adománylevele. *) 
—  N y itra  megyében, a pöstyéni járás 
területén N.-Kosztolány vidékén, a Dud- 
vág mentén. 2)

p ) A rp . U j Okm. XI, 136. —  2) Áz 
okirat topographiáját illetőleg 1. B y s-
turus.]

F eketesaar. Említi az egri kápta
lannak Gömör helységet tárgyazó 1291. 
évi bizonyító oklevele. 1) — G öm ör-K is-  

H ont megyében, a tornaijai járásban, 
Tornaija vidékén, a Sajó balpartján, a 
Sajó kiágazása által képezett mocsáros 
hely, illetőleg két külön Feketesár nevű 
mocsár egymás közelében. 2)

p ) Á rp . U j Okm. X, 55. — 2) A 
topograpliiára nézve 1. G yartyan os-  
pataka^\

Feketethou. Említi IV. Bélának az 
I egri egyház jogait és birtokait rnegerő- 
I sítő 1261. évi okirata. 1) —  H eves
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megyebeli, a Heves és Poroszló közti 
Tisza jobbparti területén.

[*) Fejér IV. -Hl, 39. Jerneynél 
39. 1.]

Fekete TÓ1) lásd F e q u e t e t o u .  
[!) Fejér VII. V, 115.]
F ek eteto w *) Mid F e q u e te to ju .
[ l) Jerneynél: M.Nyelvle. 39. 1.]
Feketevíz vagy K arasicza lásd 

baranyamegyei K a r a s o .
Fekete w yz, M on y or os, aqua, víz. 

Említi II. Endrének Fenteus erdőséget 
tárgyazó 1231. évi adomány levele. x)
— S za tm á r  megyében, a nagy-somkúti 
járásban, a Szamos vízkörnyékében. x) 
Aqua, que dicitur Monyoros, que eciam 
nuncupatur Fekete wyz, mondja az ok
irat.

[í) Á rp . U j Ölem. XI, 232. —  2) A 
topographiára nézve 1.

Fekethereh, Fehecheregh, stagnum , tó. 

Említi II. Endrének a tihanyi apátság 
jószágait megerősítő 1211. évi okirata.1)
—  A régi- C san tid  megyében, a Tiszá
nál. Jerneynél Fcketlieregh s szerinte 
ez — Fekete-rög. 2) Azt hiszem azonban 
inkább Fekete-erecsnck ejtendő.

[ x) Fejér VII. Y, 189. Á rp . U j Ohm. 
I, 115. — 2) M agy. N y e l ik . '3 0 .  1.] 

Fekuucieze, Sehuvize. Említi I. En
drének a tihanyi apátság 1055. évi 
alapítólevele. 1)

[*) Fejér I, 390.]
Feldhyd, F ö ld iá d , aqua, ví$. Említi 

Erzsébet királynénak Lothard számára 
kiállított 1270. évi adománylevele. a)
— Po zsony megyében, a Csalóközben, 
Böős határában. 2) E víz felső felerésze 
L othardé, alsó felerészében pedig a 
villa Tuunyg népéé volt.

[ ')  Fejér V. II, 194. (hibás kelettel.) 
H á z. O km ánytár I , 50. — 2) Az okirat 
topographiájára nézve 1. Aruhsartuu^\

Feldurusta, p isc a  túra, h a látszó. Em
líti a győri káptalannak bizonyos bir
tokosztást tárgyazó 1261. évi bizonyító 
oklevele. 1) — K om árom  megyében, a 
Csalóközben, Ekel vagy Szakállos bir
tokok területén.

f1) Árp. Uj Ölem. XI, 514.]

F elliz, p isca tu ra , halátszó. Említi a 
győri káptalannak bizonyos birtokosz
tást tárgyazó 1261. évi bizonyító ok
levele. x) —  K o m á ro m  megyében, a 
Csalóközben, Ekel vagy Szakállos te
rületén.

[!) Á rp . Uj Ohm. XI, 514.]

Fenenyes erdeje, p isc in a , halas. Em
líti IY. Bélának az egri egyház birto
kait és jogait megerősítő 1261. évi 
okirata. *) — Jász-N agy-K ú n -S zo ln ok

megyében, a Tisza vidékén, mint az 
egri egyház birtokában levő halas for
dul elő az okiratban. Fenyves erdőben 
levő tó értendő-e ala tta?  P u szta -F en yő  

ma is létezik e megyében Török-Szent- 
Miklóstól délnyugatra, Szajoltól délre. 
, f 1) Fejér IY. III, 39.]

F eniosaunicza, Senyosam ucza, Te-
niosam nicza, rivu lus, cserm ely. Említi 1. 
Gézának a garammelléki sz. benedeki 
apátság 1075. évi alapi tói evele és II.
Istvánnak ez alapítványt megerősítő 
1124. évi okirata. 2) — B a r s  megyé
ben, a Zsitvának jobboldali mellékvize 
a kis-tapolcsányi járásban fekvő Kné- 
zics vidékén. Ma ily néven ismeretlen. 
Legvalóbbszinü, hogy a Szkiczó mellett
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eredő s K.-Tapolcsánynál a Zsitvába 
szakadó K .-T a p o lc sá n y i v íz.

p )  Fejei· I. 429. K nauz: M on. E ccl. 
S trig . I, 53. —  2) Fejei* II, 69.]

Fenkw, fo n s , fo r r á s .  Említi a váczi ■ 
káptalannak Ság földet tárgyazó 1270. I 
évi bizonyító oklevele. -1) —  H ont me
gyében, az ipolysági járásban fekvő 
Börzsöny mezőváros határában. 2) 

p ) Wenzel Á rp . U j Ohm. V III, 324. 
Knauz : M agy. S ion  III, 143. Cod. S trig . 
II, 99. M on. E ccl. S trig . I, 580. — 2) 
Az okirat topograpliiájára nézve lásd 
B a n ya p a ta k ^

Fenukag x) lásd F e r n u k a g .  
p )  Wenzel IX, 28.]
Feovenyer. Említi IV. Bélának a

pannonhalmi apátság számára kiállított 
birtokmegerősítő 1268. évi okirata. x) 
—  P ozson y  és N y itv a  határterületén, a 
külső járásban fekvő Deáki határában. 
Jerney F övén y-é jin ek  ejti, lehet azonban, 
hogy a Föveny es eltorzításával van 
dolgunk.

p )  Fejér IV. III, 460.] 
F eouenyesp atok a , F o ven yes, F őve-

nyes potalca, F eouenyes, F ovényes p a ta k a , 
rivu lus, fluviu s, cserm ely, fo ly ó . Említi az 
egri káptalannak Antoleus comes szá
mára kiállított 1255. évi bizonyító ok
levele. -1) — Z em plén  m egyében, a
Bodrog jobboldali mellékvize a tokaji 
járásban fekvő Mád és Szegi-Long vi
dékén. Az okirat szerint a Fövényes- 
patak a Mesees-patak által jutott a 
Bodrogba. Hogy nevét a medrében levő 
fö v é n y tő l kapta, kétséget nem szenved
het, miután az s (as, es) képzőkkel al
kotott számos helyneveink, ha érthető 
gyököktől erednek, jelentő értelműek.2)

p ) Á rp . U j Ohm. VII, 406. F ejér: 
Cod. D ip l . VII. IV, 116. Jerneynél: 
M agy. N yelvkincsek  42. 1. — 2) Szabó : 
A  m agy. helynevekről T o ldy : U j m agy. 
M ú zeum ában  I. évf. I. k. 373. 1.]

Fequet, Fecquetfee, F equetkopna  (?). 
Említi Imre királynak az orodi káptalan 
számára kiállított 1197. évi ok ira ta .1)
— A lsó-F ehér megyében, a csombordi 
járásban, Asszonynépe vidékén. Hogy 
vizet gyanítok alatta o k a , hogy a 
Fequetfee =  Feketefő em líttetik; az
után, hogy az mondatik, hogy a ha
tár ad Fequetkopna et sic p e r  Fequet 

vertitur ad pontem . Megjegyzem azon
ban, hogy Wenzel közleményében ver
titur ad prio rem  metam revertitur olvas
ható, míg Balássynál vertitur, ad p o n 

tem  metam revertitur áll, mit átvett 
Hemmen az Adattárban. Kétségen kivül 
mindkét olvasás hibás. 2)

[*) W enzel: Á rp . U j Ohm. I, 85. 
K nauz: M agy. S ion  IV, 814. Ortvay- 
Szentkláray: Tört. A d a ttá r  I, 104. 
Teutsch és Firnhaber: Urkundenhuch 
5. 1. Jerney : M agy. N yelvk . 38. 1. — 2) 
A topograpliiára nézve lásd alsó-fehér- 
megyei N évtelen fo ly ó .]

Feqeutetou, Fequetetow, Fekete Tó, 

Feketetow, p isc in a , halas. Említi az egri 
káptalannak bizonyos határjárást tár
gyazó 1255. évi bizonyító oklevele. 2)
— Zem plén  és S zabolcs határterületén 
a Bodrog mentén, Liszka-Olaszi vidékén.

[!) Á rp . U j Okm.VII, 405. 406. 
Fejér: Cod. D ip l. VII. IV, 115. Jerney
n é l: M agy. N yelvk . 39. 1.]

Fequetfee, F equetkopna *) lásd F e 
q u e t .

p )  Jerneynél 38. 1. Wenzel I, 85. 
M agy. S ion  IV, 814. Tört. A d a ttá r  I, 
104. Teutsch és Firnhaber 5. 1.]
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F ered ő -gy óg y i hévvízek. Ezekre 
több rendbeli feliratos római emlék vo
natkozik. Az egyiket felállította Nym
phis Sanctissimis P. Aelius Marcellinus 
signifer et quaestor N. Brit. mortis pe
riculo liberatus Kr. u. 186-ban. χ) A 
másikat ugyancsak^ Nymphis Salutiferis 
ajánlja fel. M. Lucilius Lucilianus Aug. 
Col. pro salute sua et L. Antisti An
eri mi Aug. Col. 2) A harmadik Regina 
Undarum tiszteletére lett felállítva.3) 
Ez utóbbit Lazius tévesen vonatkoztatta 
a Várad melletti hévvizekre, miután ez 
is, ügy mint a másik kettő, a H u n ya d  

megyei F eredő-gyógyi vasas, földes, égvé- 
nyes ásványvizekre vonatkozik.4) De 
téves volt azok véleménye is, kik Pto
lemaeus '' T S a r a - j á t  e hévvizekre 
gondolták magyarázhatni. 5) Ez a kis 
kalániakra vonatkozik. 6) Különben 
hogy a feredő-gyógyi hévvizeket a ró
maiak használták, az említett titulu
sokon kívül tanúsítja egy, a travertisbe 
vésett mintegy 24 láb átmérőjű fürdő- 
medeneze is, bár ebbe ülést már vizet 
nem lehet ereszteni, miután 20 lábbal 
magasabban áll a jelenlegi vízforrásnál.7) 
Hogy a rómaiaknál Therm ae D odoneae  

néven lett volna ismeretes, mint ezt 
dr. Lészay Dániel á llítja8), azt való
nak nem vehetni, miután sem inscrip
tio, sem írott tudósítás nem igazolja.

[*) G ruternél: In scrip tion es^A ntiquae  
94, 2. Mommsennél: Corp. Inscr. L a t.
V. III. P. I. p. 226. Nr. 1396. — 2) 
Szamosközinél: A nalecta  lap idu m , 67. 
Servertnél: In scrip t. M óniim . R om . in  
D a c ia  M ed iterran ea . Nr. 157. Gruter
nél i. li. 94, 1. Mommsennél i. h. Nr. 
1397. — 3) Gruternél i. h. 39, 8.

Mommsennél i. h. Nr. 1395. — 4) 
Nymphis salutiferis dicati tituli complu
res reperti partim in ipsis thermis vici 
Feredő-Gyógy —  irja Mommsen — 
partim prolati ex oppido proximo Broos, 
quo delati sunt sine dubio ex iisdem ther
mis, non solum probant thermas has a 
Romanis iam celebratas esse, sed etiam 
fuisse thermas illas m oenitae p ro p te r  
m oenia G erm isarae. I. h. pag. 225. Ger- 
misara magyarázatában. —  5) A ckner: 
D ie  röm . A lterthüm er 13.1. Ipolyi : M agy. 
rég. repertorium, i. h. II, 230. Vass: 
E rd é ly  a  róm aiak  a la tt 155. 1. — 6) 
Lásd A quae  alatt —  7) Ackner, Ipolyi, 
Vass ii. hh. — 8) E rd é ly  hévvizei, je le sen  
az a lgyógyiaknnk részletest) m egism ertetése. 
Közzétéve a M agy. Orv. és Term . 18 6 4 ., 
X . évi Évkönyvében. 168. 1.] ·

F ergesh er, F érgesér, rivu lus, cser

mely. Említi II. Endrének a templomo
sokat Kon helységgel megadományozó 
1228. évi okirata. *) —  G y ő r  megyé
ben a tósziget-csilizközi járásban fekvő 
Kóny vidékén. Alkalmasint a Rábának 
egy ere Csécseny táján. Az okiratban 
említett Cekenyes, Czehenycs nyilván 
nem minden alap nélkül összeköttetésbe 
hozható a Győrmegyében, a sokoróaljai 
járásban fekvő C sécsen yn jA  s minthogy 
ennek közelében ma M érges nevű falu 
áll a Rába mellett, azon gyanításnak 
merek kifejezést adni, hogy a Fergesher 
a Mergeshei* =  M érgesér eltorzítása. 
Jerney F erges-ér-nek ejti. 2)

p )  Á rp . U j Okm. I, 250. H á z . Ohm. 
II, 3. — 2) M agy. N yelvk . 165. 1.] 

Ferieuae, F erievae  v illa e  p isc in a , ha

las. Említi IV. Lászlónak Sársomlyó 
várat tárgyazó 1289. évi adomány
levele. *) — B a ra n y a  megyében, a
Dráva halas tava, piscina existens in 
fluuio Draua. *)

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA. 20
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[*) Fejei* V. I l l ,  450. Kováchich: 
Supplem ent a d  Comit. I, 47. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Krasow^\

Fernukag, Fenuhag, rivu lus, fluviu s, 

cserm ely, fo ly ó .  Említi IV. Lászlónak 
Gergely fiai számára kiállított 1273. 
évi adománylevele. J) — Z a la  me
gyében a Zala jobboldali mellékvize, 
a zalaegerszegi járásban, az Irsánál 
eredő F erm éhági patak, mely a Fermék- 
ági pusztán át jobbfelől a Zalába ömlik. 
Az okiratban említett villa Jerse =  
Ir sa  a zalaegerszegi járásban. Manap e 
víz mint K em én yfa i szerepel. 2)

[!) Á rp . ZJj Ohm. IX, 28. —  2) Hun- 
fa lv y : M a g ya ro rsz. term. visz. le írása . 
III, 228.]

Fernye f lu v iu s1) lásd T e r n y e .
[*) Fejér V. I, 231.]
Ferte 1. pest-pili smegy ei F  e r t e u* 
f1) Wenzel IX, 320.]
Ferten x) lásd zalamegyei F e r t e u .  
[!) A rch. É r t. X II, 222.]

Ferte patak 2) lásd F e y e r  p o t o k -  
[x) Fejér VI. I, 100. Jerney 40. 1.] 

FerteS, Vertes. Említi III. Bélának 
a fehérvári keresztesek birtokait felso
roló és megerősítő 1193. évi okirata. *) 
— Som ogy  megyében egy F ertős nevű 
tóvíz a csurgói járásban,Csurgó vidékén.2)

f1) Fejér II, 285. Batthyán: Leg. 
E ccl. II, 286. K atona: H ist. C rit. IV, 
410. P ray de P rio ra t. A u r. p. 117. 
Schm itth: A gr. E p p i  I, 101. K nauz: 
M on. I, 143. — 2) Lásd ehhez piscina 
Abram.]

Ferteu. Említi III. Bélának a fejér
vári keresztesek számára kiállított 1193. 
évi okirata. x) — F ejér megyében a 
Pákozd, Sukoró, Veleneze, Nyék, G ár

dony, Agárd és Dinnyés között hosszú
kás medenczében elterülő s a Vértes 
délnyugati oldaláról lefolyó vizek, főleg 
a Csalai patak által táplált Velenczei tó. 

Az okiratban említett Agár =  A g a rd  

puszta. 2)
[*) F ejér: Cod. II, 287.

B atthyán: Leg. E ccl. II, 286. K atona: 
H ist. C rit. IV, 410. P ray  de P r io r . A u r. 
p. 117. Schmitth: E p p i  A gr. I, 101. 
K nauz: M on. E ccl. S tr ig . I, 145. — 2) 
V. ö. Podhraczkynál: B é la  h ir. névt. 
jegyz. idejehora  és hitelessége. 350. 1.]

Ferteu, stagnum , tó. Említi Béla ki
rály névtelen jegyzője. 1) — F ejér  me
gyében, a csákvári járás területén, 
Csákvár határában. 2) Hogy alatta nem 
érthetni a Velenczei tavat, ugyancsak 
Fejér megyében, bár okiratilag ez is 
Ferteunak neveztetik, világos a Névte
lenből. Az ő Ferteuje a Vértesalján fe
küdt s e F erteu m ellett épített Csák 
sok idő múlva várat. Minthogy ez pedig 
a mai C sáhvár, azért tényleg nem azo
nosítható a Velenczei tóval.

[■*) H is t. hung, de  sept, ducib. c. L. 
Schwandtnernél I, 39. Endlichernél 
45. 1. Jerneynél 40. 1. Szabónál 71. 1.
— 2) V. ö. Szabó K. tud. jegyz. a Névt. 
magyar ford. p. 71. 4) jegyz.]

Ferteu, F erte. Említi a váczi kápta
lannak bizonyos birtokegyezkedésre vo
natkozó 1281. évi bizonyító oklevele. 1)
— P es t-P ilis- S o lt-K is-K u n  megyében, a 
kecskeméti felső járás területén, a Tápió 
mentén, nyilván a Tápió kiöntése által 
alkotott tómocsár. 2)

[!) Á rp . U j Ohm. IX, 320. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Fiuzeg.~\

Ferteu, lacus, tó. Említi Mihály 
zágrábi püspöknek bizonyos birtokosé-
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ret tárgyazó 1297. évi okirata. — 
Verőcze megyeben, Yaska vidékén.

[!) Tkalcic I, 329.]

Ferteu, F erte , Feerteu , Fertlieu, F er-  

tcutu, F erteutou , F ertev, F er tew, Ferthew, 

F ertow , F erto , L utum  M usun, Vertowe, 

aqua, stagnum , víz , tó. Említi számos ok
irat, mint IV. Henrik császárnak egy 
1074. J), Imre királynak egy 1199. 2), 
II. Endrének egy 1217. 3), ugyanannak 
egy másik 1217. 4), Csák soproni főis
pánnak egy 1237. 5), IV. Bélának egy 
1240. 6), a győri káptalannak egy 
1 2 6 2 .7), IY. Lászlónak egy 1277. 8), 
a győri káptalannak egy 1281. 9), III. 
Endrének egy 1297. 10), a győri káp
talannak egy 1299. évi o k ira ta 11) es 
Bela király névtelen jegyzője.12) ·— 
Mindezek az adatok a M oson  es SopiO n  

megyékben fekvő nagy F ertő  tavára, 

vonatkoznak. Mamiért a felett csodál
kozik, hogy e Fertő tóról az ó-kor- 
ban sehol h a lk ,említés sem tétetik. 13) 
De a hírneves tudós téved, miután kétség
telen, hogy a régiek a Felső, Felső  

nevet a F e rtő re is alkalmazták, s nem 
kizárólag a Balatonra. 14) — Hogy 
a hajdankorban M uthno lett volna 
a neve, Katancsich állítja 15) s erre 
Schafarik készséggel hivatkozik annak 
bizonyítása végett, hogy a pannoniai 
szlávok cseh törzsbeliek voltak. 16) De 
sem Katancsich, sem Schafarik seinfni- 
nemü érvvel be nem bizonyíták azt, 
hogy az Itinerarium A ntonini17) Mute- 
num-ja valósággal a Fertőt jelenté. 18) 
Másrészt pedig kétségtelen, hogy a 
Fertő elnevezése semmiesetre sem szláv 
eredetű. —  Föl nem tehető, hogy a

Fertő körül a szlávok előtt lakott népek 
nevet nem adtak volna e nagy tónak. 
Mit Mannert állít, hogy csak a közép
korban ju to tt volna jelenlegi terjedel
méhez 19), minden alapot nélkülöz, ám
bár saját soraink között is akadtak szá
mosán, kik úgy beszéltek, mintha a 
Fertő a XIII. században keletkezett 
volna, elborítva a mai területén levő 
helységeket, melyeknek számát 5 — 
14-re teszik.20) Ennek alaptalanságát 
azonban Nagy Imre jelesen kimutatta.21)
—  Hunfalvy János szerin t: Hihető, hogy 
a rómaiak által létesített lecsapolási csa
tornák elhanyagoltatása, valamint az 
Ikva, Kábcza és Kába folyók medreinek 
eliszaposodása következtén a Hanság s 
maga a Fertő is időjártában megnagyob
bodott. (A m. bírod. t. v. leírása III, 494.)
—  A Fertő nevét a keltáktól vagy akár a 
kelta előtti népektől is kaphatta, kik a 
szlávokat e vidéken megelőzték.22) 
Kaphatta az avaroktól is, kiknek a 
Fertő körüli tartózkodása 844-ig törté
netileg bizonyos. 23) A mai F e rtő  név 
pedig határozottan a m agyar  lakosság
tól származik. 24) Egy jelentésű az a 
Balatonnal, a mennyiben tudniillik »mo
csarat« jelent. E névre Yályi azt je 
gyezte meg, hogy »nem is szép, nem is 
jó nevezet, minthogy a magyaroknál a 
Fertő, sűrű, sáros posványságot tesz és 
igy e nagy tónak nevezetül épen nem 
illik.« (M a g y a rorsz. le írá sa  II, 681.) 
Azonban megjegyzem erre, hogy e tónak 
partjai alacsonyak lévén, annak kelet1 
részét mocsarak, nádasok, bozótosok 
veszik körül. Kassai József magyará
zata, mintha a Fertő egyjelentésü volna

20*
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a F ehér-tóva l 2δ), mint gyermekies véle
mény visszautasítandó. A Fertő szó 
egyébiránt a rokon ugor-nyelvekben is 
előfordul. A Wirz-tó Estlandban szin
tén egy »fertő«, mert »W irz«, est 
nyelven »Virts« =  m ocsár, fe r tő , tehát 
ugyanaz, a mi a szláv »blato«, »Bala
ton.« 26) Hogy továbbá a Névtelen 
jegyző lutum Musun-a a Fertőre vonat
kozik, kétségtelen. 28) Kevesbbé kétség
telen az, hogy az 1074-ik évi császári 
okiratban előforduló Yertowe szintén a 
Fertőre vonatkozik-e ? -— E tekintetben 
két igen tekintélyes tudós áll egymással 
szemben, Hunfalvy Pál és Nagy Imre. 
Hunfalvy szerint a Vertowenek a Fertővel 
való azonosságát bizonyílja az okirat
ban előforduló Nowendorf helynév, mely 
vagy a mosoni Neudorf, vagy a soproni 
Neudörfl, magyarul Lajta-Sz.-Miklós 
mellett szól. 27) Nagy Imre ellenben 
hivatkozik arra, hogy Bruck, K irály
udvar, Neudorf és Haslau nem terjednek 
a Fertő taváig s nem tud rá esetet, 
hogy a németek a magyar »Fertő« el
nevezéssel éltek volna. Mint főtekin
télyre Förstemannra hivatkozik, ki »Alt
deutsches Namenbuch« czímü munkája 
II. 1483. lapján ide vonatkozólag ezt 
mondja: »Yertowe in der Nähe der 
Leitha in Oesterreich« s e helynevet 
ugyanott az elavult német »varid« szó
tól származtatja, »varid zu altdeutsch : 
insula«, innét Kaiserswerth, Schnacken- 
werth, Donauwerth, Wort, Sehönenwerd 
stb. német helynevek származtak. Ily- 
kép tehát Nagy Imre szerint Yertowe 
vagy Verteil alatt Inselau-tis érthetünk, 
a Duna mellett Pozsony felé a mai

Haslaun fölül, mely rész 1074-től fogva 
meg is maradt a németek birtokában.29) 
Bár elismerem, hogy Nagy Imrének to- 
pographiai ismeretei a mily alaposak, 
ép oly terjedtek is, mégis azt hiszem, 
hogy ezúttal e topographiai kérdés
ben Hunfalvynak kell igazat adnom. 
Az, hogy a fennemlített helyek nem ter
jednek a Fertőig, mitsem bizonyít, az 
illető okirat sem mondja azt. Még ke
vesbbé döntő az az érv, hogy a németek 
nem használták a magyar Fertő szót. Ha 
száz és ezer esetben tényleg nem hasz
nálták, még nem következik, hogy azt 
egyszer sem használhatták volna. Ha a 
Yertowe =  Vertäu =  sziget-liget, akkor 
ugyan vajmi határozatlan definitióval 
volna dolgunk az okiratban, miután a 
Duna e vidéken el van s el volt árasztva 
szigetképződésekkel s nem tudom fel
tenni, hogy ez esetben az okiratot kö
vetkezőleg nem szerkesztették vo lna: de 
Litaha usque ad eum locum, qui termi
nus est inter L ita h a  et D anubium . Meg 
vagyok győződve, hogy a Yertowe 
alatt nem érthető helynév, hanem csakis 
vízi objektum. Egyátalán az okirat 
szerkezetének megfelelőbbnek találom 
azt a magyarázatot, mely a Yertowe 
alatt a Fertőt érti, de ^e tekintetben 
Hnnfalvytól is eltérek, annyiban, a meny
nyiben az okiratban említett Nowendorf 
alatt előbb vélem a mosoni, semmint a 
soproni Újfalut érthetni. — A mi pedig 
a Fertő culturális jelentőségét illeti, az 
kétségtelenül minden időben érvényre ju 
tott volt. Egyes leletek és ősi nyomok 
már is kétségbevonhatatlanná teszik 
azt, mint a milyen az alsó -illm iczi silex-
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lelet Mosoiiban 30),4a szé le sk u ti* 1), szép

la k i* 2) pogány várak Sopronban, a p o -  

m ogyi tumulus Mosonban33), a kőbá

n ya i 34) , n yu la si 3δ) , so m o rja i 36) ősi 
temetők a Fertő, illetőleg a Fertő-Han- 
ság közelében Mosonban; továbbá a 
fek etevá ro si római leletek 37), a soproni, 

hu rkai és rá k o s i római emlékleletek a 
Fertő délnyugati szomszédságában,38) 
mindenekfelett pedig a czenki nagy hírre 
vergődött czölöp-építmények. 39)

[*) Meichelbeck: H istor. F risin gen sis
I, 268. W enzel: Á rp . U j Ohm . I, 29. 
H unfalvynál: E thnographie 210. 414. 
415. 11. S záza d o k  V, 464. —  2) Fejér
II, 347. 348. H á z. O km ánytár II, 1. 2.
S záza d o k  III, 705. — 3) Á rp . U j Okm. 
VI, 385. H á z. O km ánytár IV, 10. —
4) Fejér ΙΠ . I, 207. 209. Katona V, 
2 4 1 , Pez : Cod. D ip l . II, 70. —  5) Fejér 
IV. I, 98. Wenzel XI, 294. — 6) Fej ér 
IV. I, 198. Jerneynél: H a g y , Nyelvis, 
40. 1. — 7) Á rp . U j Okm. VIII, 43. — 
8) Fejér V. 11 ,399. Endlicher: M on. 
A rp . p. 546; —  ^  Fejér VII. II, 90. 

92. Wenzel IX, 315. 316. — 10) W en
zel V, 171. — “ ) Wenzel V, 222. 
H á z. O hm tár VII, 284. — 12) H ist, 

hang. de sept, ducib. c. LVII. Schwandt- 
nernél I, 45. Endlichernél p. 53. Szabó
nál 85. 1. —- 13) Geogr. d. Griech. u. 
R öm er III, 684. —  14) Hunfalvy
P lin iu s  »lacus Peiso «-ját a k e r tő re  ma
gyarázza, {E thnographie p. 52.), de a 
Fertőről értik e nevet Gibbon, Timon, 
Tomka-Szászky {In troductio  in G eogm - 
ph iam . Pozsony-Kassa 1787. II. kiad. 
494. 1.), Gebhardi, Thierry, Széchenyi, 
(idézve lásd müveiket B a la tin  alatt 5) 
jegyz.)Béi {Com pendium  H ungáriáé Geogr. 
1792. 132. 1.) és Hunfalvy János (A  
m agy. b írod. term. visz. le írása  III, 494.) 
Xagy Imre is érdekes példát hoz fel 
arra, hogy egy ujabbkori urbáriumban

előforduló Peiso lacus csakis a F ertőre  
vonatkozik. (A F e rtő  ré g i á ra d á sa i  
cziinü czikkében a Századok-ban III, 
698.) Nagyot tévedt azonban Thiele, 
midőn azt hirdeti, hogy az ő idejében 
1833-ban P eiso-nak is hívják a Fertőt. 
Neusiedler See, Fertő auch Peiso ge
nant. {D a s  K önigreich Ung. V, 187.) 
— 15) Orbis Antiquus G eograph ia  I,
301. — 16) S ta rő zitn o sti II, 471. — 
17) 233 — 266. — 18) Miklosich: D ie  
slavischen O rtsnam en aus A ppe lla tiven „ 
78. 1. — 19) Geogr. d. Griech. u. R öm er
III, 684. Miklosich szerint is később 
keletkezett mint a Balaton. D enksch rif
ten cl. ka is. A kad . d . W iss. XXI, 46. —
20) Lásd Podhráczky: B é la  k ir . névt.
jegyz. idejekor a és hitelessége 413. 1.
Vályi: M ag ya ro rszá g  le írá sa  II, 681. — 
Schoenviesner: A n t. et H is t. Sabariensis
202.1. — Bredeczky: Topographische
B eiträge . 1804. 49. 1. — Csaplovics: 
Topog, sta tis t. A rch iv  des Königreichs 
Ung. II. 45. — Korabinsky: Geograph. 
L exicon  446. 1. — H ornyánszky:
Geograph. L exicon  263. 1. — Thiele: 
D a s  K önigreich Ung. V, 188. —  Kis 
József R um ynál: M on. H ung. I. —  
A ndre: H esperus 1817. 210. 1. 1819.
15.1. — Topler a magy. orvosok- és ter- 
mészetvizsg. soproni 1847. évi VIII. 
közgyűléséről kiadott tört. vázlatban 
36. 1. —  Pesty a V asárn ap i Ú jság  
1865. folyamának 2. számában. Mint 
liirt említi Hunfalvy is : A  m agy. b írod, 
term . viszony . leircisa III, 493 — 4 9 4 .—
21) A  F e r tő  régi á ra d á sa i czimü jeles 
czikkében Századok  III, 690 — 709. —
22) Hunfalvy: E thnographie 66 .1 . —
23) U. o. 105. és 260. 11. Azonkiv. 
lásd Dümmler: G esch . des ostfrän kr. 
Reiches I, 30. Engel: Gesch. d . alten  
Pannoniens p. 269. — 24) Hunfalvy 
i. h. 247. 1. Ugyanő: E gyet. P h il. K ö zi.
IV, 592. Czuczor-Fogarasi: A  m a g y . 
nyelv szó tára  II, 826. — 2o) Czuezor- 
Fogarasinál: A  m agy. nyelv, szó tára  I,
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395. — 26) Hunfalvy i. h. 260. 1. — 
27) Hunfalvy i. h. 415. 1. — 28) Lásd 
Szabó K. tud. jegyz. a Névt. magy. 
fordításában 85. 1. 4) jegyz. Katancsich:
. O rbis A ntiquus I, 301. Já sza y t: A  
m ag ya r nemz. n a p ja i az a ra n y  bullá ig  j 
220. 1. Nagy Im rét: A h ad . É rte sítő  
1874. VIII, 192. —  Podhráczky es 
Hell a H an ságra  magyarázzák. B éla  
hír. névt. je g y z . idejékora és hitelessége 
413. 1. es T abu la  geogr. H ungáriáé. — 
29) A h ad . É rte s ítő  V ili, 187. —  30) 
H am pel: C atalogue de Γ E xposition  p ré -  
historique. Budapest, 1876. Römer: 
R ésu lta ts  généraux du m ouvem ent archéo- 
logique en H ongrie. p. 14. U gyanott: 
M agyarorsz. őstört. térképe. —  31) Mar- 
s il i: D an ubius Pannon ico-M ysicus II. 
tábla 18. 2. Rómer i. m. p. 101. —  
32) Rómer i. m. p. 101. — 33) Rómer 
i. m. p. 157. — 34)— 36) Rómer i. m. 
p. 186. —  37) Návi József jelentése az 
A rch. É rtesítő -ben XII, 80. — 38) Lásd 
Mommsen - Kiepert pannoniai térképét 
in Corp. Inscr. L a tin a r . Vol. III. Tab. 
IV. Es Rómer pannoniai térképét in 
A c tis  N ovis M u sei N a t. — 39) W urm
brand gróf jelentese a M ittheilungen der  
anthropologischen G esellschaft in W ien  
IV-ik köt. 9-ik számában és a Termé
szettud. K özlön y  1875. VII. kötetében 
2 6 8 — 269. Főleg azonban lásd Szé
chenyi Béla m üvét: K ő k o ri lelet a F ertő  
ta va  medrében. Budapest; 1876.]

F erteu . Említi II. Endrének a ti
hanyi apátság jószágait megerősítő 
1211. évi okirata. x) — Z a la  megyé
ben, a nagy-kanizsai járás területén, a 
Kis-Komárómtól éjszakra fekvő Kolon 
puszta határában. Jerney F ejér-tó -nak 
ejti, de kétségtelenül tévesen, hiszen 
maga is mondja, hogy e név 1399. és 
1417. évi átiratokban Fertho-nak ira- 
tik. 2) Nagy Gyula kétszer is tévesen 
F e rim -nek írja. 3)

[*) Fejér VII. V, 177. Á rp . U j 
I, 114. — 2) Jerney : M agy. N yelvk . 
38. 1. — 3) A rch. É rte s ítő  X II, 222.]

Ferteu. Említi II. Endrének a tihanyi 
apátság jószágait megerősítő 1211. évi 
okirata. x) — Z a la  megyében, az előbb 
említett Kolon puszta határában. Egy 
az előbbi Ferteutól külön mocsáros.

[ x) Fejér VII. V, 177. Wenzel I, 
114.]

Ferteu. Említi II. Endrének a tihanyi 
apátság jószágait megerősítő 1211. évi 
okirata. x) — Z a la  megyében, Kolon 
puszta határában, a két előbbi Ferteu
tól külön mocsárhely.

[x) Fejér VII. V. 17 7. Wenzel 1 ,114.]

Ferteutou x) lásd^ moson-soproni 
F e r t e u .

[x) Fejér IV. I, 198.]

Ferteutu x) lásd moson - soproni 
F e r t e u .

[x) H áz. Ohm. II, 2.]

Fertev x) 1. moson-soproni F e r t e u .
[x) Wenzel VI, 385. H á z. Ohm. IV, 

10. K nauz: M on. I, 45.]

F erteW. Említi István ifj. királynak, 
Sándor Szörényi bán számára kiállított 
1268. évi adomány levele. x) — S za tm ár  

megyében, a szatmári járásban, Kak 
határában, a Szamos által képezett fer
tos hely. 2)

[x) Á rp . U j Ohm. VIII, 199. V. ö. 
Fejér IV. I li, 465. W altherr: A k a d . 
É vk. VI, 430. —  2) Az okirat topogra- 
phiájára nézve 1. H uzeutow .]

Fertew  x) l. moson-soproni F e r t e u .
[ x) Fejér II, 347. 348. III. I, 207Í 

I Knauz : Mon. I, 145.]
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FertßWS. Említi III. Endrének Mike 
comes számára kiállított 1296. évi ado- 
mánylcvelc. x) — Z ólyom  megyében, a 
Garam mentén levő fertős hely. 2)

[x) Fejér VI. III, 35. Jerneynél 40.1. 
—  2) Egy Zólyom megyére vonatkozó 
1293. évi okiratban előkerül a vallis 
Weresferteffeu. (Á rp . U j Ohm. X, 119 ) 
Vájjon nem Wezesfertewfeu =  Vizes- 

fe r tö - fö  ?]
Fertheu x) 1. moson-soproni F e r t e u .  
[ x) Fejér III. I. 209. V. II, 399.] 
Ferthew  x) lásd moson - soproni 

F e r t e u .
f1) Wenzel VIII, 43.]
FertOW x) 1. moson-soproni F e r t e u .  
[x) Wenzel XI, 294.]
F e r tő 2) 1. moson-soproni F e r t e u .  
[x) Fejér IV. I, 98.]
Fertő réve, lásd A r u n d i n e t i  

p a l u s .
Fervidus f o n s 1) lásd B a j  m ó cz  i

h é v f o r r á s .
[>) Fej ár Y. I, 314. VII. V, 87.]

Feuldhydpataka, flu viu s, fo ly ó .  Em- 
líti a zalavári conventnek Liszó nevű 
birtokot illető 1296. évi bizonyító ok
levele. x) — Som ogy  megyében, a csurgói 
járásban, a Kanizsa baloldali" mellék
vize, a Liszói patakot magába vevő Sz.- 

P éter i víz. 2)
[!) Coci. P a tr iu s  VII, 256. — 2) A 

topographiára nézve lásd somogyin egy ei 
L y z o u ]  j

F eyerkeres x) lásd c r ' i s i u s .
[x) Jerney : M agy. N yelvh . 37. 1.] 

Feyerpotok, F eyrp a ta h , F ertepa tah , 

flu viu s, fo ly ó . Említi az egri káptalan
nak III. Endréhez intézett 1291. évi 
jelentő okirata x) és I I I . Endrének Ros-

nyabányát tárgyazó 1291. évi ado
mánylevele. 2) — Szepes megyében, a 
Gölniczbe szkadó Ó-víznek mellékcser
melye. 3) Jerney Gömörben keresi s egy 
helyt Fertő-pataknak4) , más helyt 
Fejér-pataknak ejti. 5)

[ x) Fejér VI. I, 100. — 2) Fejér VI. 
I, 103. —  3) Az okiratok topographiá- 
jára nézve 1. C harm asna . — 4) M a g y . 
N yelvh. 40 1. — 5) U. o. 38. 1.]

Feyertho, p isc in a , halas. Említi II. 
Gézának a körtvélyes-madocsai monostor 
alapítását engedélyező 1145. évi ok
irata. x) — T oln a  megyében, a Duna 
jobbpartja vidékén, Madocsa környékén. 

[ x) Fejér II, 122. Jerneynél 38. 1.] 
Feyrkyrus x) lásd c  r  i s i u s.
[x) Wenzel X. 332.]
Feyrpatak x) lásd F e y e r  p o t o k .  
[x) Fejér VI. I, 100.]
Feyrthow. Említi IV. Bélának bizo

nyos birtokosztályozást helybenhagyó
1256. évi okirata. x) — T oron tá l me
gyében. Az okirat szerint Swth cum 
Feyrthow. 2)

[ x) A rp . U j Ohm. VII, 429. — 2) A 
topographiára nézve 1. H aran gu d .] 

FeyrtOU x) lásd F e yr to w .
[ x) Fejér III. I, 470. Jerney: M a g y . 

N yelvh. 38. 1.]
FeyrtOW, F eyrtou , F feyr to w , p isc in a , 

halas. Említi Gyula nádornak Csehtó 
halast illető 1224. évi okirata.1) — 
B á cs-B odrog  m egyében, Zentától éj
szakra, hol a Gsésztő pusztán a Tisza 
mellett újabb térképek egy Fényes-tó 
nevű tavat tüntetnek fel.2) Valószínű
nek gondolom, hogy ez az okirat Feyr- 
tow-ja. Az okirat szerint Chechtow in
cludens piscinam, que Feyrtow dicitur,
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tehát a Csehtóba3) foglalt kisebb- 
rendű tónak kellett lennie. Megjegyez
zük, hogy a budai káptalan birtokát 
képezte. Bupp »Ferto h a las tó d n ak 4), 
Jerney » Fej ér-tó«-na k ejti.5)

[!) Fejei*: Cod. D ip l. III. I, 470. 
W enzel: A rp . U j Ohm. VI, 426. Knauz: 
M on. E ccl. S írig . I, 247. — 2) L. Gö
rög : M a g y a r  A tla szá t. Bács megye. — 
3) L. Checlitoo alatt. — 4) B u dapest 
h e lyra jz i tört. p. 16. — °) M agy. N yelv- 
hincseh 38. 1.]

Ffeyrtow x) lásd F  c y r t o w.
[!) Wenzel VI, 426.]
Fidem si. Említi I. Endrének 1055. 

évi okirata.1) Jerney 2) szerint rév, me
lyet Föclémes-nek ejt, de az okiratból 
épen nem tetszik ki, hogy révvel volna 
dolgunk. Inkább csakis helységnévnél· 

veendő.
f 1) F e jé ri, 391. ....  2) M a g y a r N y e lv

hincseh 41.1.]
F ige , F ize, p isc in a , h a la s .1) Említi I. 

Gézának a garammclléki sz. [benedcki 
apátság 1075. évi a lap ító lev e le2) és 
II. Istvánnak ez alapítványt megerő
sítő 1124. évi okirata.3)

[x) Fejér szerint pisca tio . — 2) Fe
j é r : Cod. D ip l . I, 432. K n au z: M on. 
E ccl. S írig . I, 56. — 3) Fejér II, 73.] 

Fihed i) 1. pozsonymegyei F  y z e d. 
[!) Wenzel I, 135.]
Fihedheri lásd F i z  e d t  h e r e .  
f 1) Wenzel I, 135.]
FilchOW p isc in a , halas. Az egri kap- 

talannak bizonyos birtok-egyezkedésre 
vonatkozó 1281. évi bizonyító okle
vele. — Az okirat szerint prope villam 
Zeech. Szécs nevű helyre találunk ma 
Nyitra megyében, a privigyei járásban, 
de azt hiszem mégis, hogy az okirat

ban nem ezen Szécsről, hanem a B o r

sod  és Zem plén  megyékben a Sajó két 
átellenes partján fekvő N. és Y^.-Csécs- 

ről van szó. Az okiratban említett Ar
no d =  A rn ót, Myskowcz =  M iskolcs, 

Zolcha =  F e lsö -Z so lc za , Solche in 
ferior =  A lsó-Z so lcza , mind Borsod 
megyében.

P) A rp . U j Ohm. X II, 346.] 
F ile ste ltb rocu ra J) lásd P y r r e s -

t e l u c a r r a .
[!) Fejér II, 383.]
Filo *) lásd F i 1 u.
[i) Fejér II, 73.]
F iltesteltow a *) lásd F y r r c s t c -  

l u c a r r a .
[!) Fejér II, 383.]
Filu, F ilo , S üli, p isc in a , ha las. Em

líti I. Gézának a garammelléki sz. be- 
nedeki apátság 1075. évi alapító le
vele x) és II. Istvánnak ez alapít
ványt megerősítő 1124. évi okirata.3) 
Csongrád-megyében, a tiszáninneni járás
ban fekvő Csány határában, melyhez 
e halas-tó tartozott.3)

p) Fejér: Cod. D ip l . I, 433. K nauz: 
M on. I, 56. H ornyik: Kecshem ét tört. 
I, 192. — 2) Fejér II, 73. VII. Y, 97. 
—  3) L. O stra .]

F ireste le b r a u ra x) lásd F y r r e s -  
t e l u c a r r a .

f 1) Fejér VII, Y, 328.]
Fiuzeg, fluviu s, fo ly ó .  Említi a váezi 

káptalannak egyik 127 5. évi ^ é s  ugyan
azon káptalannak egy másik 1281. évi 
bizonyító oklevele.2) — P est-P ilis-S o lt-  

K is-K im  megyében, Pánd vidékén, a 
Tápio mellékvize. Az okiratban említett 
villa Bikchei, Bikchey =  Tcipio-Bicshe, 

villa Pang =  Panel, terra Kata =
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N agy-K áta , mind a kecskeméti felső já 
rásban.

[!) A rp . U j Ohm. IX, 139. 140. —  
2) Ä rp . U j Ohm. IX. 320.]

Fixeghy *) lásd F i z  é g i .
[1) Fejér II, 72.]
Fize *) lásd F  i g e.
[*) Fejér II, 73.]
Fized *) lásd pozsonymegyi F y z c d.
f1) Fejér IV. III, 459.]
Fizedhete *) lásd F  i z e d t h e r e.
[>) Fejér IY. III, 459.]
Fizedthere, F ihedheri, Fizedhete, 

zedhere. Említi II. Endrének a pannon
halmi apátság regi birtokait újból meg
erősítő 1213. e'vi o k ira ta1), Gertrud 
királynénak és segédbiráinak Urias 
apát számára kiállított 1214. évi itéletle- 
vele2), IY. Bélának a pannonhalmi apát
ság jogait tartalmazó 1260. évi nagy 
privilégiuma 3) és ugyanazon fejedelem
nek Deáki birtokot a pannonhalmi apát
ság számára megerősítő 1268. évi ok
irata.4) —  P ozsony  megyében, a külső 
járásban, Taksony és Deáki határában.

f 1) A rp . U j Ohm. VI, 364. —  2) 
A rp . U j Ohm. I, 135.- — 3) Arp. U j 
Ohm. XI, 474. —  4) Fejér IY. III, 
459.]

Fizeg, p o r tá s , ré v .1) Említi a bakony- 
béli apátság vagyonának 1086. évi ösz- 
szeirása.2) — G yő r  megyében, a sokoró- 
aljai járásban, Kajái* határában. 3)

[*) Jerney 1234. évből is említ egy 
Fyzeg portus-t. {Marni. N yelvh . 165. 1.) 
— 2) Ä rp . U j Ohm. I, 32. — 3) Y. ö. 
Churchiifeu^

Fizeg, fluvius, fo ly ó . Említi a váczi 
káptalannak Bagón birtok osztályozá
sára vonatkozó 1260. évi bizonyító ok
levele. J) — N ó g rá d  megyében, a szi-

ráki járásban, nem más, mint a Cserhát 
délkeleti lejtőin eredő s a Béri vízzel 

, egyesülő, s azzal együtt a Zagyvába 
jutó B u já id  víz. Az okiratban említett 

I Bagón =  B tigyon , Clielke =  Csecse,
: Dengenec =  D engeleg , Gede =  Szar-  

! vas-G ede, Henel =  Hány él-puszta, Si- 
rak =  S z ír  edd.I  f1) Ä rp . U j Ohm. VII, 537.]

i Fizeg. Említi I. Endrének 1055. évi
1 okirata x) alapján Jerney. 2) — Szerinte
! víz, melyet Füzeg-nek ejt, de meg nem
1 határoz. Azonban, hogy Fizeg v íz  volna,
■ az az okiratból ki nem vehető. Az ok- 
I #
iratban említett Fizegmunorua-t helység

nek veszem ra , re  névhatározóval. A 
1 Fizegazaa alatt pedig F üzesvö lgyet értek, 
miután a régi ásszá  =  völgy.

[x) Fejér I, 390. — 2) M agy. Nyelvh. 
42. 1.]

Fizegh, flum en, fo ly a m . Említi I. 
Lászlónak a pannonhalmi apátság bir
tokait megerősítő s bővítő 1093. évi 
okirata 4) és II. Endrének a pannon
halmi apátság régi birtokát újból meg
erősítő 1213. évi ok irata.2) — Pozsony  

megyében, a Dunába torkolló folyóvíz. 
Az okiratban predium Fizegh említte* 
tik, de midőn ezt olvassuk: Decimum 
predium est, quod vocatur Fizegh super 
ripam Danubii, in  condescensu ip siu s flu -  

m inis in  D anubium , a quo sib i locus suum  

sum sit vocabulum, világos, hogy folyó
vízzel van dolgunk, melytől a kérdésben 
levő praedium nevét kapta. Nyilván ez 
volt az, mely a hasonnevű ta v a t3) is 
alkotta.

[ ' )  Fejér I. 484. Katona II, 641. 
Schm itth: E p p i A g r. I, 134. W enzel:
B u d a i Regestedd a M a g y. T ört. T árban  I,
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76. —  2) Á rp . U j Ohm A ,  131. VI, 362. 
Fuxhoffer-Czinár: M onaster. I, 35. —  
3) L. pozsonymegyei F yzed  lacus.] 

Fizegh x) lásd F  i z e g i.
[1) Fejér II, '73.]
Fizegi, F ixeghy, F izegy, F izegh , F y-  

zegli, aqua, vadu m , víz, gázló . Említi I. 
Gézának a garammelléki sz. benedeki 
apátság 1075. évi alapító leve lez  és
II. Istvánnak a Géza adományát meg
erősítő 1124. évi okirata.2)

p )  Fejér I, 432. 433. —  2) U. ο. II. 
72. 73.]

Fizegy x) lásd F i z e g i .  
p )  Fejér I, 432, 433.]
Fizegy x) lásd fejérmegyei F  u z e g. 
p )  Je rney : M a g y a r  N ye lvh . 42.1.]
Flantancis x) lásd F l a u t a s i s .  
p )  A ravennai Névtelen Cosmogra- 

phiáját tartalmazó baseli codexben. Par- 
they és Pinder p. 204. nóta 19.] 

F lan tasis x) lásd F l a u t a s i s .
[x) A ravennai Névtelen Cosmogra- 

phiájának P orcheron-G ronov-féle kiadá
sában. L. Parthey és Pinder p. 204. 
nóta 19.]

F latausis x) lásd F l a u t a s i s .
[ x) A ravennai Névtelen Cosmographiá- 

já t tartalmazó V aticanus Urbinus codex
ben. Parthey és Pinder p. 204. nóta 19.]

F lautasis, F la ta u s is , F lan tan cis , 

F la n ta sis , F lu ta u s is , T ausis, f lu v iti s, f o 

lyó. Említi a VI. században Jornan- 
des x), a IX. században a ravennai 
Névtelen. 2) —  A VI. századbeli góth 
püspök azt mondja ró la : Ab Euro flu
vius Tausis secat (t. i. Daciam), qui ra 
pidus ac verticosus in Istri fluenta fu
rens devolvitur. A ravennai Névtelen 
ped ig : Fluvius Flautasis finit ipsam 
patriam (t. i. Daciam). Closs, ki a Codex 
Pallatinus e helyét: ab eoo Flutausis se

cat következőleg o lvassa: ab eoo F  [1. A] 
luta dissecat, az O ltra  magyarázza. 3)

[x) D e  Gothor. origine et rebus gestis 
Cap. V. Migne párisi kiadásában : P atro- 
logiae C ars. complet, T. LXIX. p. 1255. 
— 2) A non ym i R aven natis Cosm ographia
IV. 14. Pinder és Parthey kiadásában 
204. 1. — 3) Lásd Goossnál: Studien  z. 
Geogr. u. Gesell, d. trag. D ac ien s 21. 1.]

Florián-téri római fürdők Ö-Budán
lásd T h e r m a e  m a j o r e  s.

Flunyzbekoyk, Balcoyk, f la v iu s , fo 

lyó . Említi II. Endrének Marczell gróf 
számára kiállított 1228. évi bírtok- 
megerősítő okirata. x) — Verdczében, a 
Krasiczának közvetített jobboldali mel
lékvize, tehát a Dráva vízkörnyékében, 

p )  Fejér III. II, 138.]
Flutausis x) lásd F l a u t a s i s .  
p )  A ravennai Névtelen Cosmogra- 

phiáját tartalmasó Codex P alla tin usban . 
L. Gooss: Studien  p. 21. nóta 22.] 

Fluvius, fluvii, lásd N é v t e l e n  
f  o 1 y ó, f o 1 y ó k.

FOC x) 1. somogy-veszprémmegy. F o k .  
p )  Wenzel I, 124.]
Focud, Fokúd praedium beli sz é le s

halas, p isc in a  la ta  in  p ra e d io  F ocud, F o 

kúd. Említi I. Lászlónak a veszprémi 
káptalan birtokait összeíró és megerő
sítő 1082. évi okirata. x) —  T oln a  me
gyében, mit maga az okirat mond. Úgy 
látszik, ezzel azonos azon Fakathfahva, 
mely egy XV-ik századbeli okiratban 
említettik, mint tolnamegyei, ma azon- 
baíí már nem létező helység.2) E 
halast a veszprémi egyház bírta cum 
octo mansionibus piscatorum.

p) Fejér I, 455. VI, II, 356. Pray : 
Specim % I, 265. R óka: Vitae P ra e s . 
Vespr. 28.1. H áz. O km ánytár I V .  6. — 2)
V. ö. Teleki: H u n y a d ia k k o ra  VI, 127.]
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Foiaratfoka. Említi IV. Bélának az 
egri egyház birtokait és jogait megerő
sítő 1261. évi okirata. *) — H eves me
gyében, a Tiszának valamely foka a 
Heves és Poroszló közti területen. Jer- 
ney Fojarat-fokának nevezi. 2)

[i) Fejér IV. III, 39. — 2) Magi/. 
N yelvit. 40. 1.]

Fok, Foc, F alt, rivu lus,fluviu s, cserm ely, 

fo ly ó . Említi I. Endrének a tihanyi apát
ság 1055. évi alapító levele *), sz. Lász- 
lónak'a tihanyi apátság birtokait és jo
gosítványait megerősítő 1093. évi ok
irata 2), II. Bélának a sz.-mártoni apát
ság jogait megerősítő 1137. évi okle
vele 3), II. Endrének a tihanyi apátság 
jószágait megerősítő 1211. évi diplo
mája 4) és Dénes nádornak a veszprémi 
püspökség s a pannonhalmi apátság 
közti ügyet elintéző 1238. évi ítélet
levele. 5) —  Som ogy  és Veszprém  határ- 
területén, a Balatonból Siófoknál s Kili- 
tinél kiszakadó Sió. Ezt az 1055. és 
1211. évi okiratok igen világosan mond
ják. Amaz szerint ugyanis Riuulus nam
que qui dicitur Fűk, fiucns^de prefato 
Lacu (Balatin t. i.) — emez pecKg:
Est Bolotyn, de quo egreditur fluuius 
qui uocatur Foc. Az 1093. évi okmány
ban említett helyneved megfelelnek a 
mai Sió fo ltn á l/ és F ok-S zabadin ait Vesz
prém m. enyingi já rásában ; továbbá 
E ndrédnek, K ilitinelt, a Kilitihez tartozó 
J ó d  pusztának vagy az odább délkeletre 
fekvő J u t, G yu t falunak, a Kilitihez tar
tozó T öröld  pusztának és a Zamárdihoz
tartozó S zán tód  pusztának, mind So- 
megy m. tabi járásában. Az 1238. évi 
okiratban említett Mors =  M aros,

Kustan =  K ustyán . Ezekre az okira
tokra támaszkodva, állítani merem, hogy 
a Sió  név csak a XIII. század után jö 
hetett használatba. 6) Egyébiránt maga 
a Sió  név magyar eredetiségét kétségbe
vonni nem leh e t.7) Egyes tudósaink 
egyjelentésünek tartják a »sé« =  pa
takkal, és »séd« =  csermelylyel 8), ám
bár ezt Hunfalvy az okból nem találja 
igazoltnak, mivel összetételekben, tehát 
Si-jo- (Sió-)ban is előkerül, a midőn 
aztán patak-patakot jelentene. De ha a 
»si«-nek folyás« a jelentése, akkor a 
»Si-jó« annyit jelentene, mint »folyó
víz«, »víz folyó«. 9) Ősi kulturális je
lentőségéről az á d á n d i ősi temető tanús
kodik Somogybán. 10)

[*) Fejér I, 389. Jerney 40. 1. — 
2) Á rp . U j Okm. VI, 67. — 3) Fejér 
VII. V, 109. — 4) A rp . U j Okm. I, 
124. Fejér VII. V, 200. Jerney 40. 1.
— 5) A rp . j j j  Ölem. II, 90. Sztacho- 
v ics: R egistrum  p. XXIX. —  6) Lásd 
ide Ozora  alatt is. —  7) L. Hunfalvy: 
Ethnographie v. Ung. 248. 1. — 8) Je r
ney K ele ti U tazásában  és Nagy Imre a 
Századokban. L. Czuczor-Fogarasi: A  
m agy. nyelv, szó tára  V, 754, 835, 836.
—  9) Hunfalvy i. m. 423.1. 438. jegyz. 
.—  10) Róm er: R ésu lta ts généraux du  
mouvement arclieol. en H ongrie  p. 186. 
és ugyanott M ag ya ro rsz. ostort, térképe.]

Fok, aqua, v íz. Említi az egri kápta
lannak László fiai számára kiállított 
1300. évi bizonyító oklevele.*) — 
A b a u j és Z em plén  megyék határterüle
tén, a Hernád folyónak egy foka Her- 
nád-Németinél. Az okiratban említett 
Harnadnempty =  H ernád-N ém eti Zem
plén m. szerencsi járásában.

[!) Á rp . U j Okm. X, 395.]
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Fok x) lásd 8 c c 1 u s f o k.
[i) Fejér VII. III, 6 8.]
Fokúd prediumbeli halas,1) lásd F o- 

c u d.
[ XJ H á z. Ohm. IV, 6.]
Foldzuba fo ssa tu m , á ro k . Említi III. 

Endrének Day birtokot illető 1300. évi 
okirata. x) — Nézetem szerint P est-P i

lis-S o lt-K is-K ú n  megyeben, Pest határá
ban 2), melynek regi, száraz, folyóvíz-ár
kairól Salamon érdekesen értekezett.3)

[x) H áz. O km tár VII, 298. — 2) 
Lásd pest-pilis-soltmegyei F ossatum  m ag
num. — 3) B u d a -P est f ö ld je  czimü ér
tekezésében a B u d a p esti Szem lében.]

Folkusfalvai víz, lásd R i b e. 
Foloard, stagnum,tó. Említi III. Bé- 

Iának a Boréba és Pel nevű javaknak 
birtokcseréjét tárgyazó 1194. évi privi
légiuma. x) — B o rso d  megye déli ré
szében, a Tisza mentén, Dorogma és 
Ároktő közti területen. Az okiratban 
említett Durugma =  D orogm a  az egri 
felső, Aructeu =  Á ro k tő  a miskolczi 
alsó járásban.

[!) Á rp . U j Ölem. XI, 56.]
Folukuzer la c u s ,1) lásd F a l u k w  

z e r.
[!) Cod. P a tr iu s  VII, 118.]
Folutoa, p isc in a , halas. Említi II. 

Endrének Tamás comes számára kiállí
tott 1231. évi adományos levele. x) — 
B á cs-B o d ro g  megyében, az első közép 
járásban fekvő S^onta vidékén. 2) F alu -  

tavá-nak olvasom .
[x) Á rp . U j Okm. XI, 224. — 2) Az 

okirat topographiájára nézve 1. B ozyas-  
foka^\

F otich o lcah acya , F oncholtahatya .

Említi IV. Bélának Komáromot tá r
gyazó 1268. évi adomány levele. x) —

K om árom  megyében, a Csalóközben, 
N.-Tany és N.-Keszi közti vidéken.2) 
Az okiratban ugyan, mint méta kerül 
elő, de alatta folyóvizes határt értek, ép 
úgy, mint az ugyanott említett Bolo- 
tuntu és Kazmergholtia alatt.

[ x) Fejér IV. III, 451. K nauz: M on. 
I, 556. —  2) Az okirat idetartozó to- 
pograpliiájára nézve 1. B a b a n a .]

F on ch oltah atya3) lásd F o n c h o i -  
c a h a c y a .

[x) Fejér IV. III, 451.]
Fons que est in prato faytharethe

VOCatO. Említi a zalavári conventnck 
IV. László királyhoz Zygy földtért il
lető 1274. évi jelentő ok irata .1) — 
Z a la  megyében, Szegfalu határában, a 
pacsai járásban. Az okiratban említett 
Zygy megfelel a Dióskálhóz tartozó Szeg- 

f a lu  pusztának, Palkonya =  P a lk o n ya } 

Orozthon =  Or ösztön, Vugli =  Ung 

puszta, Kai =  D ió sb ó l.

[*) Cod.P a tr iu s  VII, 149.]
FonS, fontes, lásd N é v.t e 1 e n f o r -

r á s, f o r r á s o k .
FonS Calidusx) lásd C a l i d e  a q u e  

l a c u  s.
[x) Fejér IV. I, 154. Teleki: H u-

nyad . kora  XI, 108. K nauz: M on. 
I, 329.]

Fons (pii ex it de W olko, Volko. Em
líti a bácsi káptalannak Tholman föl
det tárgyazó 1270. évi bizonyító okle
vele. x) —  A régi Valkó, a mai Verőcze 

megyében, a Vuka egy ere. Az okirat
ban említett Tholman egyéb okiratok
ban Tulman, Tolmán, Tholmany néven 
is említtetik, s a Vuka partján állott, 
hol ma azonban hiába keressük. 2)

[») F e jé r : Cod.Dipl. VII. I ll ,  68. —
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2) Róla többet láss P estynél: A z eltűnt 
rég i várm egyék  I, 348— 349.]

Fons m agna x) lásd m  í r o g n a.
P) Wenzel I, 235. Theiner I, 81.] 
FonS R e g is 1) lásd R e g i s  f o n s .  
P) Wenzel VIII, 54.]
FonS RegiUS x) lásd R e g i u s  f o n s ,  
p )  Wenzel IX, 194.]
Fons sub E cc lesia  Sancti M ichae

lis, sz. M ih á ly  egyháza a la tti  fo r r á s . Em
líti IY. Bélának a lovagrend számára 
kiállított 1272. évi okirata.1) — Hor
vátországban a  báni kerületben, az egy
kori Dubicza megyében.

p )  X. Gergely pápa 1275. évi okira
tában Theinernél: M on. hist. I, 316.]

Fons in m agna Mesde x) lásd M e z- 
d e i  f o r r á s .

P) H áz. Okm. YI, 231.]
Fons in Z aw nca x) lásd Z a w n c a i  

forrás.
p )  Tkalcic I, 37. Wenzel XI, 145.] 
Fontes calidi x) lásd M eh  á d i a i  

h é v v i z e k .
p )  Római feliratos kő Mommsennél: 

Corp. ln scr. L a t. Yol. III. P. I. Nr. 
1566. Schwarzottnál: D ie  Ilercu les- 
Bcicler bei M eh ad ia  35. 1. IY. db. Pes’ty- 
n é l: A Szörényi bánság tört. II, 313. 
Griselininél: Versuch einer p o lit ,  u. nat. 
Gesch. d. tem. B an . I, 267. 1. IY. db. 
Garofalo P ask a l: D e therm is H eveid, pp. 
78 — 79. Böhm nél: Gesch. d. tem. B an . 
II, 280. 1. IY. db.]

Formicarum potok, H angyák  p a -  

taka. Említi III. Endrének Ivevél fiai 
számára kiállított 1297. évi nemesítő 
okirata. x) — L ip tó  megyében, a sz. 
miklósi járásban fekvő Szjelnicze vidé
kén, a Yág jobboldali vízkörnyékében. 
Pestv szerint már eltűnt víz. 2)

P) Fejér VII. II, 253. Kéler: A nnál. 
IY, 463. Pestynél 1247. évi kelettel, 
S zázadok  I, 75. - -  2) I. h. i. 1.]

Forrás, fo n s , fo rrá s . Említi Kálmán 
királynak a zobori monostor birtokait 
megerősítő 1112, vagy 1113. évi ok
irata x), és IY. Bélának ezt megerősítő 
1249. évi ok irata .2) — N y itv a  megyé
ben, a nyitrai járásban levő Királyi vi
dékén, melynek határát képezte. Az ok
iratban említett villa Crali =  K irá ly i,  

Capusd, Cupusd =  K öpösd , Emeca =  
E m őke, Helmeth, Hetmeh =  H etm ény- 

pu szia , Lapas =  L a p á s, Muchunye, 
Muctinic =3 M ocsonok, Pogran =  Pog- 

rá n y  a nyitrai és selyei járásokban.
p ) Fejér VII. Y, 85. W urum : E p -  

p a t. H is t. M em or. 112. 1. Jerneynél 41.
1. — 2) Fejér Y. I, 312. Jerneynél 
(1294.) 41. 1.]

Forrod, aqua, víz. Említi az egri káp
talannak a nazkodi birtok részben való 
eladását tárgyazó 1284. évi bizonyság
levele. x) — B o rso d  megyében Ernőd és 
Heő-Keresztur vidékén, a Hejő vízkör
nyékében. Az okiratban említett Emwd 
=  E rnőd  az egri felső, és terra Muhy 
=  M ulli, puszta a miskolezi alsó-já
rásban.

[x) H a za i O klevéltár 104. 1.] 

Fortillou x) lásd T o r t  i l l ő n .
[1) Fejér III. I, 107.]

F ossa  gigancium , árka . Em-
líti IY. Bélának egyik 1256. évi ok
irata x) —  H ont megyében, Ipolyság 
határában. A mit Hőke Lajos az óriások 
itt tanyáztáról m ond2), mondái szem
pontból nem érdektelen, de a históriá
val annak semmi köze.
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p )  K nauz: Cod. S írig . II, 71. — 
a) M agy. Sion. III , 808 — 809.]

F ossa  H udusher1), Hudulher2) lásd
H u d u s h e r .

p )  K nauz: Cod, S trig . I, 53. M on. 
I, 514. —  2) Fejér V. I, 219. Jerney 
55. 1.]

F ossa  que est in ter aquam  L yboam  et 

M u rám . Említi a veszprémi káptalannak 
Koholt comes számára kiállított 1232. 
évi bizonyító oklevele. x) — Z a la  me
gyében, a Libucza és Mura közt léte
zett vízcsatorna.

p )  Á r p . U j  Ohm. YI, 514.]
F ossa  m agna, nagy droh. Említi 

Imre királynak a zágrábi egyház szá
mára kiállított 1201. évi okirata. x) —  
A Horvát-Szlavon végvidéken, a báni 

kerületben, Gora délszaki vidékén.
p )  W enzel: A rp . U j Ohm. I, 235. 

T kalcic: M on. E p p a t. Z a g r . I, 14. 
T heiner: M on. kist. I, 81.]

F ossata  antiqua. Említi n i .  Endré
nek Day birtokot illető 1300. évi ok
irata. x) —  A Budára vezető út menté
ben. Nézetem szerint P est-P ilis-S o lt-K is-  

K ún  megyében Pest határában. Megkü- 
lönböztetendő azonban az ugyanezen ok
iratban említett fo ssa tu m  m agnum -tói.2)

p )  H áz. O hm tár VII, 298. — 2) 
Lásd pest-pilis-soltmegyei F ossatum  
m agnum .]

F ossata  Regis x) lásd R e g i s  f o s 
s a t a .  ^

p ) Fejér IV. II, 88.]

FoSSatum, droh. Említi a leleszi con
vent birtokviszonyaira vonatkozó 1211. 
évi okirat. x) — Zem plén  megyében, a 
király-helmeczi járásban, Lelesz vidé
kén. Hogy víz vezető árok volt, maga

az okirat m ondja: Fossatum, vnde pro
fluit aqua Latricie in stagnum Myhan, 
tehát a Latorcza vize ezen vezettetett a 
Myhanba. 2)

p )  Fejér VII. V, 204. — 2) Lásd
M yh an .]

Fossatum  antiquum x) lásd D e r -
d e n.

p )  Fejér VII. V, 511. K nauz: Cod. 
S trig . II, 186.]

Fossatum  Comitis Dyonisy x) lásd 
w e 1 g.

P) Fejér V. I l l ,  262.]

Fossatum  foeneti S .  Luciáé. Em
líti az esztergomi keresztesek convent- 
jének Déda comes birtokviszonyaira vo
natkozó 1292. évi okirata. x) — E sz

tergom  megyében, az Esztergom és Déda 
közti Szamárhegy vidékén, sz. Lucza 
egyháza kaszálójának árka. 

p )  Fejér VII. V, 511.]

Fossatum  Heudes h a sw a n y a x) lásd
H e u d e s  h a s w a n y a .  

p )  Fejér II, 123.]
Fossatum  in ch oatum 1) lásd F o s -

s a t u m i n  K o a c l i  y.
I1) Fejér VI. I, 316.]

Fossatum  Irud *) 2) , % 3),
lásd I r u d .

[!) Fejér VII. V, 210. —  2) Fejér
III. I, 158. — 3) Fejér III. I, 476.]

Fossatum  K alista aquosum ^  lásd
verőczemegyei K a l i s t a .  

p )  Wenzel X, 240.]
Fossatum  in Koachy, árok,

Említi III. Endrének az esztergomi 
egyház jobbágyai érdekében kibocsátott 
1294. évi okirata. x) — E sztergom  me
gyében, Esztergom délkeleti völgyében,
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az egykor itt létezett Kovácsi határá
ban. Knauz tévesen határozta a Memó
ria Basilicae Strigoniensis alapján e 
Kovácsit a Szamárhegy környékére2), 
miután az egy 1720. évi bevalló ok
irat alapján Dorog, Tokod, Tát, Kesz- 
tölcz, Csév vidékén lé tezett.3) Hogy 
vízlevezető árokról van szó, mutatja a 
pons, mely ez árok felett elvezetett, 
pons fossati in Koachy. 4)

[3) K nauz: Cod. S írig . II, 206. Fejér 
VI. I, 316. Katona YI. 1111. — 2) 
P a u la i sz. Vincze leán ya i 64. 1. — 3) 
Lásd C sáka: A d a lék  E sztergom  X I I I .  
szá za d i lie lyiratahoz a  M agy. S ionban  V, 
343 — 346. — 4) Fejérnél tévesen pons 
Fossati inchoati.]

Fossatum  longum, hosszú árok. Em
líti Jakab főesperesnek az elefánti egy
házat illető 1218. évi okirata. x) —  
N y itra  megyében, Elefánt vidékén. Hogy 
az okiratban vízlevezető árokról van 
szó, kitetszik abból, hogy az egy ele
fántvidéki esermelylyel összeköttetés
ben állott.

f1) Fejér III. I, 268.] .
Fossatum  magnum, n agy árok. Em

líti IV. Lászlónak Boda számára kiállí
tott 1283. évi adománylevele. *) — Az 
okirat szerint Z ólyom  megyében, de 
nyilván L ip tó -ban a két Palugya vidé
kén. 2)

l 1) Fejér Y. III, 162. — 2) Lásd
Jelsopotoka.]

Fossatum  magnum, nagy cirok. Em
líti Péter tárnokmesternek egy 1281. 
évi okirata. *) — P est-P ilis-S o lt-K is-K ú n  

megyében, Budapest határában. Maga 
az okirat mondja az árokról, quod cir
cuit villam Pestiensem, tehát azon Du-

naág, mely a régibb időkben a Margit
sziget átellenében kiszakadt s a Ráko
son át a soroksári útig húzódott, úgy 
szakadva vissza a nagy Dunába. Ma ez 
ároknak Budapest kiépülése folytán, 
már nyoma veszett, úgy hogy Rómer, 
ki tudvalevőleg Pest régi topographiájá- 
val éveken át foglalkozott, azt meg 
nem állapíthatta pontosan. Azt tartja 
mindazonáltal, hogy a mai akácz- és 
bodzafa-utczának a kerepesi utczába 
való átmeneteiénél kell gondolnunk, 
a hol az okiratilag említett kerepesi rév  

is állott. 2) Különben még az újabb szá- 
zadokbeli képeken is meg van jelölve. 
Egy 1649. évből származó képen pél
dául világosan fel van tüntetve. 3) H a
sonlót mondhatni azon XVI. és XVII-ik 
századokbeli rézmetszetekről, melyeket 
Rómer a múzeumi könyvtárban le^ő 
Iconism i urbium  czimü gyűjteményből 
A  rég i P est monographiájában közöl. 4) 
E képeket igaz, nem szabad hűeknek 
tartanunk s a posványos síkságban 
fekvő Temesváron megesett, hogy kő
sziklán fekvő fellegvárkép lett feltün
tetve. 5) Hogy azonban ez árok a ké
peken még sem képzelményes, m utat
ják  az ujabbkori térképek is, melyektől 
az ilyen idealizmus távol esik. így 
Waczpauer 1764. évi térképén Pest 
szigeten fekszik, s az azt körülfolyó 
Duna-csatornán négy hid vezet á t a vá- 
czi, a kerepesi, a kecskeméti és a sorok
sári utak végén.6) Blaschke térképe sze
rint e hidak közül a váczi, a kerepesi 

' és a soroksári még 1830-ban is megvol- 
' tak, sőt az árkot nyílt csatorna gyanánt 
! áthidalva látjuk egy 1854. évi alapter-
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ven is. 7) Bel Mátyás a munkájához 
függesztett s Mikovinyi által készített 
földabroszon Pestet ugyancsak szigeti 
minőségben tünteti elő .8) Matti mér
nökkari századosnak 1752. évi térraj
zán azonképen9), nemkülönben Kupp 
térképén is. 10) Jól egyezik ezzel Szer
dahelyi Gábor tudósítása 1702-ből, 
mely szerint Pest Danubio utrinque 
coniuncta n ), és jól írja Erdy, hogy a 
mostani Pest szigeten á l lo tt12) s igy a 
XIII-ik századbeli okirat magnum fos 
satuma teljesen hitelesítve van. Téved 
azonban Palugyay, midőn oda nyilatko
zik, hogy a Dunának ez ága ott folyt, 
hol jelenleg a Kákos árka a váczi töl
téstől kezdve egész a molnár-tóig húzó
dik. 13) Rómer is hasonlót mond, mert 
egy 1854. évi térképen R á kos-árka -nak 
n^ndatik .14) A Kákos azonban Pest vá
rosát valamint ma nem folyja körül, 
úgy nem folyta körül azt az Árpádok 
századaiban sem. Ennek völgye Pesttől 
éjszakra esik s a kettő Matti térképén 
is világosan meg van különböztetve. — 
Gyanítom, hogy azon m agnum  fo ssa tu m , 

mely III. Endre királynak a Day bir
tokra vonatkozó 1300. évi okiratában 
em líttetik15), ugyancsak e pest-pilis- 
soltmegyei nagy árokra vonatkozik. El
lene látszik ugyan bizonyítani az, hogy 
Day birtok in comitatu albensi fekvő
nek mondatik, s hogy Pest k^rül sem 
Day, sem Chalka nevű helyeket ki nem 
jelölhetni. Mellette bizonyít azonban a 
határjárás. Az első határjel ugyanis in 
quadam Insula parva in Danubio ál
lott a parte occidentali. Innen a határ 
tran sit D a m iliu m  directe a d  p a rte m  őrien-

! talem . Ebből nyilvánvaló, hogy csakis 
. a p e s ti oldalról lehet szó, mert egyedül 
az fekszik a Duna-szigettől keletre. A 

i határ posthac currit semper a d  orientem, 

I aztán ascendit ad montem Humuk-hegy, 
majd meg descendit eodem circa mag- 

j num fossatum. Innen reflectitur ad par- 
tem m eridionalem  s csak azután reflecti - 

I túr iterum ad occidentem versus D a n ii- 
I hiúm, s végre pertransit Danubium. 
Budapest vidékének geographiai helyze
tét szem előtt tartva, az egész határjá
rást csakis a pesti oldalon követhetni. 
Hogy hegyek is említtetnek a határjárás
ban, nehézséget nem szülhet, miután 
tudvalevő, hogy itt, bár nem is m utat
koznak első pillanatra hegyek, maga
sabb dombok mégis ugyancsak emel
kednek fel a hullámos síkságból. Az 
úgynevezett U j szőlő-hegy csúcsa a ha
tár napkeleti, és délközti szélén közép 
hasonmagasságú a Gell ért-hegy gyei. 
Valamivel kisebb emelkedésű Kőbá
nya 16), s innen a talajhullámzás, a ho- 
mokbuezkák egészen a Dunáig követhe
tők. Különben készségesen fognék ok- 
adatoltabb magyarázat előtt meghajolni.

p ) F ejér: God. D ip l. V. VIII, 109. 
P a lugyay : B u d a -P est legújabb leírása  
337 — 338. 11. — 2) A  régi P es t 21. és
22.11. — 3) Haueffler: B u d a -P est czimü 
munkája 97. lapjához mellékelve. —
4) A  ré g i P est 43 — 45.11. 2. 3. 4. ábra. 
— 5) Egy erre vonatkozó igen érdekes 
czikket Pesty tollából 1. a Szcizadok  I. 
évf. 196 — 199. 11. — 6) Rómernél i. 
m. —  7) Rómernél i. m. 8. 1. 3) jegyz. 
és 21 — 22. 11. —  8) N o titia  H ung. N ov. 
I ll ,  23. —  9) Rómernél i. m. ad pag. 
46. —  10) B u d a -P e st és környékének
h e lyra jz i tört. végén II. tábla. —  n )
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Topo graph ia  _celehr. H ung. ei ogpi-
d or. 17 02. —  12) H is tó r ia i séta a  M a r
g itszigeten . Toldy F . : U j M agy. M u- 
zernná-ban I. évf. I. k. 138. 1. — 13) 
B u d a -P est legnj. le írása  337. 1. — 14) 
I. m. 21. 1. Szerinte egyébiránt Pestet 
hármas árok véd te : 1. az, mely a bás
tyákat kívül körülfutá ,· 2. a nagy árok 
(a tanúvallomás több helye szerint szá
raz Rákos), mely a mai W urm-udvar s 
iparbank irányában terjedt es talán a 
molnártónál végződött; 3. a kis Rákos 
árka, mely sokkal tágabb körben, a 
mai külvárosokat majdnem kette szele 
es az alsó faraktáraknál a Dunába öm
lött. 46 — 47 11. — 15) H á z . Ohm tár 
VII, 298. — 16) P alugyay: B u d a -P e st  
335. 1.]

Fossatum  magnum ad Vscy,
átroh. Említi II. Endrének Tamás comes 
számára kiállított 1231. évi adomány
levele. ')  — B d cs-B o d ro g  megyében, az 
egykori Souncha föld határában.

[!) Á rp . U j Ohm. XI, 219.]

Fossatum  Strigoniense, eszterg o m i

árok. Említi ΤΙΓ. Endrének az eszter- 
gomi egyház jobbágyai érdekében kibo
csátott 1294. évi okirata. *) —  E sz te r

gom  megyében Esztergomnál. Hogy itt 
vízlevezető árokról van szó, kitetszik 
abból, hogy az okiratban említtetik a 
po n s  fossati Strigoniensis.

[!) Knauz: C od, S írig . II, 199. 207. 
Fejér VI. I, 311. 313. 314. Katona 
VI, 1164.]

Fossatura, v íz vezető á r  oh. * Említi II. 
Bélának a pannonhalmi apátság szá-

p )  Fejér II, 110. K nauz: M on.
I, 98.]

Fovenyes p o ta k a *) lásd F e o u e -  
n y e s p a t o k a .

p ) Jerneynél: M agy. N yelvh. 42. 1.] 
Földhid aqua *) lásd F  e 1 d h y d. 
p )  Fejér V. II, 194.]
Fövényes pataka x) lásd F e o u e -

n y e s p a t o k a .
p ) Fejér VII. IV, 116.]

FrigidllS fonS, hideg fo r r á s .  Említi
II. Endrének bizonyos birtokcserét tár
gy azó 1212. évi okirata. *) —  S á ro s  

megyében, a hanus-falvai járásban, hol 
H ideghút-pusztára  találunk, mely Kapi- 
hoz tartozik. 2) E puszta nyilván egy 
hideg vizű forrástól kapta elnevezését.

P) F ejér: Cod. D ip l. III. I, 115. 
W agner: A n al. Seep. I, 389. Á rp . U j 
Ohm. XI, 114. — 2) W agner szerint 
quaerenda ad Keresztes-Komlós in Pro
vincia Sarosiensi. Az említettem Hideg- 
kut-puszta Kercsztcs-Komlóstól nyugot- 
ra esik.]

Frigidus puteus, H ideghát. Említi
IV. Bélának Márton számára kiállított 
1266. évi adomány levele x) és ugyan
azon fejedelemnek Drask és Mikula szá
mára k iá llíto tt, 1266. évi adomány le
vele. 2) —  Mint kelethely szerepel az 
okiratban. Puteus frigidus =  H ideghút, 

Ráth szerint =  H idegforrás. 3) Manap 
több rendbeli Hidegkút helység talál
ható X ógrádban, Nagy-Küküllőben,
Pest-Pilis-Soltban, Pozsonyban, Sáros

mára kiállított 1138. évi okirata. *) —  ! ban, Szatmárban, Temesben, Tolnában, 
N y itv a  megyében, halasok táplálására Udvarhelyben, Vasban, Veszprémben és 
szolgáló vízvezető árok. Fossatura, per Zalában. Hogy e helynév is elnevezését 
quam trahitur aqua ad paludes ecclcsie valamely hideg víztől kapta, bizonyos- 
sancti martini. ! nak vehetjük.

MAGYARORSZ. RÚGI VÍZRAJZA. 2 1
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[!) Fejei* IV. I l l ,  336. — 2) Fejér 
IY. III, 337. —  3) A  m agy . k irá lyo k  
u ta zá sa i és ta rtó zk o d á si helyei 29. 1.]

Frigidus puteus, hideg kút. Említi
Kázmér veszprémi prépostnak és biró- 
társának Druzmoth némely várföldét 
illető 1238. évi itéletlevele. x) —  Vas 

megyében Dozmat vidékén.
[!) Fejér IY. I, 140.]

Frigidus puteus, hideg kút. Említi
P ál országbírónak Igrigh helység hatá
rait szabályozó 1251. évi okirata. x) —  
Z a la  megyében, Igricze határában. 2)

[x) Árp. U j Okm. VII, 329. — 2) 
Az okirat topographiájára nézve 1. 
Hunta.^

Fuenzoim vadu m  x) lásd M o g o  r- 
t e l ü k .

[ x) Á rp . U j Okm. XI, 426.]

Fuenzoru aqua, víz. Említi a győri 
káptalannak Raich birtokra vonatkozó 
1269. évi bizonyító oklevele. x) — Úgy 
látszik Sopron  megyében ? Az okirat 
szerint existens prope villam Bala.

[x) Fejér IV. I l l ,  541.]

f ű k  aqua, p a r v a  aqua F űk, víz, k is 

víz. Említi IY. Bélának Samud hely
séget tárgyazó 1257. évi okirata. x) —  
B a ra n y a  megyében, a siklósi járásban 
fekvő Sámod határában, az Okur ága 
vagy foka. 2)

[!) Fejér: Cod. IY. II, 420.
W enzel: Á rp . U j Ohm. XI, 436. — 2) 
Az okirat topographiájára nézve lásd 
Draucha^\

Fűk loci magnum stagnum , nagy

tó. Említi IY. Bélának Samud helységet 
tárgyazó 1257. évi okirata. x) —  B a 

ra n ya  megyében, a siklósi járásban

fekvő Sámod határában, az Okun ága 
által alkotott nagy tóviz. 2)

f1) Fejér IV. II, 420. Wenzel XI, 
436. Jerney 40. 1. — 2) Az okirat to
pographiájára nézve 1. D raueha?\

Fűk. Említi Omode nádornak Hara- 
bur birtokát illető 1300 évi okirata. x) .
—  B é r eg megyében, a Tisza foka Ha- 
rabur =  H a la b a r  vidékén. Lehoczky 
monographiájában nincs felemlítve.

I 1) H á z. O km tár VII, 288.]
Fűk x) lásd somogy-veszprémmegyei 

F o k .
[x) Fejér I, 389. Wenzel II, 90. 

Sztachovics : B egistrum  p. XXIX.]
Fűk her, Fűkhez, F ukez, F űkhez. Em

líti IY. Bélának Nyárhid helységet tár. 
gyazó 1264. évi adománylevele x) és 
Y. Istvánnak a csúti prépostság alapít, 
ványát megerősítő 1272. évi okirata. 2)
— N y itv a  megyében, a Xyitra ere, az 
érsekujvári járás területén. Jerney F ok- 

köz-nek ejti 3), de minthogy Knauz diplo- 
matikailag helyesebben közli s Fukher- 
nek irja, kétségtelen, hogy nem Fokköz
nek, hanem F ok-ér-núk  ejtendő. Az ér
nek her, heer alakbani kifejezése számos 
példában maradt fenn. 4)

[x) K nauz: Cod. S trig . I, 52. U. ö. 
M on. E ccl. S trig . I, 514. 515. — 2) Fe
jér Y. I, 218. 219. — 3) M a g y . N y  elvi:. 
40. 1. — 4) Lásd H er, H eer alatt.] 

Fűkhez x) lásd F  u k h e r.
[x) Fejér Y. I, 218.]
F u k e z 1) lásd F ű k  h e r .
[x) Fejér Y. I, 219.]
Fukkez x) lásd F u k h c  r.
[x) Je rn e y : M agy. N yelek . 40. 1.] 
Fulweyz, p isca tu ra , halászó. Említi a 

győri káptalannak bizonyos birtokosz
tást tárgyazó 1297. évi bizonyító ok-
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levele. 1) — K om árom  megyében, a
Csalóközben, a esalóközi járásban, Izsap 
nyugati határában, a Csiliz valamely 
halászhelye, mely F ölvíz-nek nevezte
tett. Az okiratban említett Babuna =  
B abolna-puszta  es ménes, Luoul =  L o va d  

puszta, Wes == Vas puszta, mind a 
gesztem ; Fyür =  F üss, Isop =  Izsap  

a csalóközi járásban.
[x) H a za i Ohm tár YI, 424.]
Futaki dunarév, lásd P o r  t u s  d e  

F u t o g.
Fllta Kuta, F utah u ta . Említi TV. Bé

lának Baar főidre vonatkozó 1269. évi 
okirata. x) — P ozson y  megyében, a 
Csalóközben, a Felbár és Nádasd közti 
vidéken. 2) Talán Falukuta helyett áll.

[x) Á rp . U j Ohm. VIII, 228. H a za i  
Ohmtár VII, 118,. — 2) A topogva* 
phiára nézve lásd Faiwhwzcr.~\

Futrodfewi VÍZ, aqua a d  F u tro d jew . 

Említi Erzsébet királynénak Thos nevű 
földet István főtárnokmesternek adomá
nyozó 1284. "évi o k ira ta .1) — Pest- 

P ilis -S o lt-K is -K ú n  megye éjszakkeleti 
vidékén.

[x) Á rp . U j Ohm. IV, 265.]
F llZ eg , F izegy , Füzég, F yzeg , aqua , 

víz. Említi III. Bélának a fejérvári ke
resztesek birtokait elősoroló és megerő
sítő 1193. évi o k ira ta .1) —  F ejér  

megyében Horcha nevű birtok határá
ban. Ez a Horcha későbbi iratokban 
Archa-nak iratik. 2) H orh i nevű püszták 
manap is vannak Fejér, Hont, Tolna és 
Veszprém megyékben, Horka nevű he
lyek Gömör, Sopron és Szepes megyékben.

[*) Knauz : M on. E ccl. S írig . I, 144. 
Fejér: Cod. D ip l. II, 286. B a tthyán : 
Leg. E ccl. II, 286. Katona : H ist. Grit.

IV, 410. Pray de P rio r . A ur. p. 117. 
Schm itth: A g r. E p p i  I, 101. Je rn e y : 
M agy. N yelvhincs. 42. 1. — 2) P u p p : 
M a g ya ro rsz. h e lyra jz i tört. I. k. I. r. 329. 
Fejérnél: Cod. D ip l. X. VII, 302. 835. 
egyik helyt mint Fejér, másik helyt 
mint Tolna megyei birtok.]

Fuzegthll x) 1. E q u o r u m p o r tu s . 
[!) Fejér VII. I, 364.]
Fuzes, pisc in e  due, halasoh. Említi 

IV. Bélának Komáromot tárgyazó 1268. 
évi adománylevele. x) — K om árom  me
gyében, a Csalóközben, P. Bálvány- 
Szakállos vidékén. Hogy két halasról 
van szó, az okirat mondja. Mindkettő a 
komáromi gróf személyes birtokát ké
pezte.

p )  Fejér 1Y. III, 454. K nauz: 
M onum . I, 558,]

Fuzes. F yuzes, p isc in a , halas.

Említi IV. Bélának Komáromot tárgyazó 
1268. évi adománylevele. x) — K om á

rom  megyében, a Csalóközben, Geller 
vidékén. A halas Gellérhez tartozott. 2) 

p l  Fejér IY. III, 452. K nauz:
I, 557. Jerney: M agy. N yelvh . 42.1. -— 
2) Az okirat idevonatkozó topographiá- 
já ra  nézve lásd B abana^\

Fuzes p a tak . Említi III. Endrének 
Pyrin számára kiállított 1293. évi ado
mánylevele. x) — Szepes megyében, a 
lőcsei járásban, a Hernád baloldali víz
környékében. Az okiratban említett 
terra Sygra =  Z segra .

f1) Fejér VI. I, 249. Jerney 42. 1.] 
Fürdőszigeti római fürdő, lásd 

R ó m a i  f ü r d ő k .
Füzeg x) lásd fejérmegyei F  u z e g. 
[!) Fejér ΙΓ, 286.]
Füzéri patak, lásd A z u n t h a -

p a t  h a k a.
21*
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FüzitÖi római hid. K om árom  megyé
iben O-Szőnytől keletre a füzitői patakot 
ma is áthidalja egy kerek ivü római 
hid. -1) E vidéknek több hidjáról felirati 
említés is tétetik. 2)

p )  R óm er: M űrégészeti K a la u z  I, 86.
— 2) Lásd Pontes alatt.]

Fynisar, stagnum , tó. Említi Dominik 
pozsonyi grófnak bizonyos 1222. évi 
itéletlevele. 1) —  P ozsony  megyében, a 
Csalóközben, a Lucsa és Kisfalud közti 
területen. Jerney kérdőjel mellett Fenék- 

sár-.nak ejti. 2)
p )  Fejér III. I, 366. — 2) M a g y. 

NyelvJc. 39. 1.]

Fynisar, stagnum , tó. Említi Domi
nik grófnak 1222. évi itéletlevele. 1) — 
P ozson y  megyében, a Csalóközben, szin
tén a Lucsa és Kisfalud közti területen, 
az előbbitől külön sártó. 

p ) Fejér III. I, 366.]

Fyreg. Említi egy 1266. évi okirat.1)
—  Határfolyó Veszprém  megyében, me
lyet Jerney Füregnek ejt. 2)

[ x) Fejér VII. IX, 677. — 2)
N yelvh . 42. 1.]

F yrrestelucarra , F iitesteitow a, F iles-

teltbrocura , F ire s te le b ra u ra , T öltéstava. 

Említi Henrik nádornak bizonyos bir
tokpert tárgy azó 1261. évi okirata. x)
— Bizonytalan, ha vájjon víz értetik-e 
alatta ? Fej er, midőn egy helyt Filtes- 
teltowanak írja, nyilván vízre gondolt.2) 
De nem szenvedhet kétséget, hogy a 
Fyrestelucarra a Fejérénél diplomatikai- 
lag correctebb közlés. Ennek alapján 
talán valami v ízárok ról értendő s mint
egy F yrrestelekárkán& k  olvasandó ? Két
ségtelenül N. és Κ.-Barát vidékén nyo

mozandó G yőr megyében, a pusztai 
járás terü letén3), nem vélem azonban? 
azonosíthatónak az itt levő Töltéstava 
nevű pusztával.

p )  Fejér II, 383. VII. V, 328, 
(hibás kelettel.) H á z. O klevéltár 40. 1. 
— 2) jegyzetben pedig ezt írja rólaj 
Nomina locorum sunt indubie mendose 
notata : Filesteltbroeura ; quod ex situ 
possessionis Fiitesteitowa (Töltés tava) 
interpretandum duximus. — 3) Az oka 
irat topographiájára nézve lásd C acasto.j

F y s y g ,  aqua, víz. Említi a győri kápta
lannak bizonyos birtokosztást tárgyazó 
1297. évi bizonyító oklevele.2) — K o 

m árom  megyében, a Csalóközben, a 
csalóközi járás területén Izsap és Grel
ler vidékén. 2)

p ) H á z. O km táríV I, 424. —  2) Az ok
irat topographiájára nézve 1. F ulw eyzíj

F y u l  p isc in a , halas. Említi IV. Bélá
nak Komáromot tárgyazó 1268. évi 
adománylevele. x) — K om árom  megyé
ben, a Csalóközben, P. Bálvány-Szakál- 
los határában.

P) Fejér IV. III, 454. Knauz : Mon, 
I, 558.]

F y u z e s  J) lásd komárommegyei gelr 
léri F u z e  s.

p )  Fejér IV. III, 452. Ugyanigf  
Ulászló átiratában K nauznál: Mom- 
557. 1. nota 5.]

F y z e d ,  F ize d , F ihed, lacus, tó. Emil! 
G-ertrud királynénak és segédbiráinai 
Urias apát számára kiállított 1214. é* 
itéletlevelex), IV. Bélának a pannon
halmi apátság jogait tartalmazó 1266 
évi nagy privilégiuma 2) és ugyanazör 
fejedelemnek Deáki birtokot a pannon
halmi apátság számára megerősítő 126^ 
évi ok irata .3) — P ozsony  megyében
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külső járásban, Taksony es Deáki hatá
rában. Az okiratok szerint lacus com
munis, közös tó.

p )  Á rp . U j Ohm. I, 135. — 2) Á rp . 
Uj Ohm. XI, 474. — 3) Fejér IV. III, 
459.]

F y zed h ere  l) lásd F i z c d  t h e r e ,  
p )  Wenzel XI, 474.]

F yzeg . Említi II. Endrének Tamás 
comes számára kiállított 1231. évi ado
mánylevele. x) —  B á cs-B o d ro g  megyé
ben, a Duna mentén. 2)

[i) A rp . U j Ohm. XI, 222. —  2) A 
topograpliiára nézve 1. B o zya s foha?\

F y zeg , flu v ia s, fo ly ó . Említi a fejér- 
vári káptalannak Gháth birtokot tár
gy azó 1251. évi bizonyító oklevele. x) 
— B o rso d  megyében, a miskolezi járás
ban, a Cscitlu víz, mely jobbfelől szakad 
a Tiszába. Az iy r ic z i pogányvár és ősi 
temető érdekes adatok c víz culturalis 
történetéhez2), valamint a mezőcsóithi 

tumulus is. 3) ,
[i) Fejér IY. II, 118 .K uauz: Álon. I, 

385. — 2) Eóm er: R ésulta ts généraux du  
mouvement archéologipie en H ongric p. 
39. 184. és ugyanott: M agyarország  ős
történeti térképe. —  3) Ilómer i. m. p. 
155.]

F yzeg , F yzyg , fluviu s, fo ly ó . Említi 
sz. Lászlónak a tihanyi apátság birtokait 
és jogosítványait megerősítő 1093. évi 
okirata. x) — Z a la  megyében. 

f1) Á rp . Uj Ohm. YI, 69.] , 
F y z e g 1) lásd fejérmegyei F ű z  eg. 
P) Fejér II, 286.]
F yzegh  x) lásd F  i z c g i. 
f1) Fejér I, 433.]
F y ze s  x) lásd komárommegyei, gel- 

léri F u z e s .

p )  IV. Béla 1268. évi okiratának 
1383. évi átiratában K nauznál: Álon. 
I, 557. 1. nóta 5.]

Fyzespatak. Említi István ifj. ki
rálynak Sándor Szörényi bán számára 
kiállított 1268. évi adománylevele. x) 
— S za tm á r  megyében, a szatmári já 
rásban Batiz-Yasvári keleti vidékén. 2) 
E víz elválasztá Szatmár-Németi és 
Batiz-Yasvári birtokterületeit.

p )  Fejér IV. III, 465. W en/.cl VIII, 
198. W alth e rr: M . T ud. Álcád. VI, 
430. —  2) Az okirat topographiájára 
nézve 1. H uzeutow i\

Fyzig. Említi sz. Lászlónak a tihanyi 
apátság birtokát megerősítő 1093. évi 
okirata. x) —  Az okirat szerint in 
prouincia Tolnensi, . . . .  in villa Kupán 
iuxta Fyzig, tehát a ina Som ogy  megyé
ben, Tolna megye szomszédságában 
fekvő Török-Koppány határában, 

p ) Á rp . U j Ohm. VI, 69.]
Gachi, Gathi halas, p isc in a  de Gach, 

Gath. Említi II. Endrének a templomo
sok számára kiállított 1228. évi ado
mánylevele. x) — Yalószinüleg a B a r - 
bácsi tó Sopron  és G yőr  megye határ- 
területén, Csornától keletre. Minden
esetre a győrmegyei Kóny vidékén. 2) 
Äz oklevél, mely e halas s egyéb 
vizek nevét fentartotta, nagyon bizony
talan tájékoztatásunkra lehet. Eredetije 
eddigelé ismeretlen s csakis II. Ulászló
nak egy 1491. évi eredeti bár, de rész
ben csonka s olvashatatlan; továbbá 
Újlaki Lőrincz országbírónak 1520. évi 
átiratából, valamint egy 1730. évi hite
lesített káptalani másolat után ismer
jük. A topograpliiára nézve csak gyani- 
tásokat lehet hozzávetőleg kifejezni s
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ilyen az is, hogy itt a Barbácsi tóról 
van szó, melyet semmi egyébre, mint 
Barbácsnak s illetőleg a jelentékeny 
Barbácsi tónak Kóny közelében való 
létezésére alapíthatok.

[*) Á rp . U j Ohm. I, 250. H á z. Ohm. 
II, 3. —  2) Báth Károly is a győr
megyei Kongva, vonatkoztatja az okirat 
Con- és Conuyht. {H áz. Ohm. II, 2.) E 
mellett bizonyít az is, hogy több mai 
helynév e vidéken lehetségessé teszi 
az okiratban említett nevek hozzávető
leges megfejtését. A terra de Bagyag 
megfelel a Sopron megyei, a csornai 
járásban, tehát Kóny déli szomszédsá
gában levő B á g yo g n a k . Az okiratban 
említett generatio Teth összeköttetésbe 
hozható a gy őrmegyei, sokoróaljai já rás
ban levő Téth helységgel s egyéb topogra- 
phiára nézve lásd Compu, Con, D on ath  
T haw a, Fergesher, H alasth ow , N u lto /y , 
S yw erj, W eyzer alatt.]

Gai, G a j, C saj, rivu lus, cserm ely . Em
líti I. Gézának a garammelléki sz. bene- 
deki apátság 1075. évi alapító levele A) 
és II. Istvánnak ez alapítványt megerő
sítő 1124. évi okirata. 2) —  B a rs  me
gyében, a G a ra m -S ző llő s i víz, mely Ke- 
szinél a Lévai vízbe s ezzel együtt a 
Dobrába szakad. Az okiratokban emlí
tett Bors =  B a rs , Scelleus, Sceulleus, 
Sceullews,Scalleus,Csellewes =  G a ra m - 
Szőllós, Talmad, Talmád, Thalmecz, Tal- 
ni ach =  T olm ács mind a lévai járásban.

p )  K nauz: M on. E ccl. S trig . I, 54. 
F ejér: Cod. D ip l . I, 429. —  2) Fejér 
II, 69.]

Gaj 2) lásd G a i .
p )  Fejér I, 429.]
G a la n a s, aqua, víz. Említi III. Bélá

nak a fehérvári keresztesek birtokait 
felsoroló és megerősítő 1198. évi ok

irata. x) —  Som ogy  megyében, a nagy
atádi járás területén, Szülök vidékén, a 
Dráva balvidéki vízkörnyékében. Az 
okiratban említett villa Bissenorum =  
B esenyő, Gurguleg, Gurguteg =  G ör

geteg, Zuloc, Zuluc =  Szulőh, mind a 
nagy-atádi járásban. — Jcrncy a kér
désben levő vizet K a la n o s-n a k  ejti. 2) 

p ) Fejér II, 285. B atthyán : L eg. 
E ccl. II, 286. Katona IY, 410. Pray 
de P r io ra t. A u r. p. 117. Schm itth: 
E p p i A gr. I, 101. K nauz: Monumenta, 
I, 143. —  2) M a g y . Nyelvh. 63. 1.]

G ala tu rk ap otak a . Említi az cgrí
káptalannak bizonyos birtokcserére vo
natkozó 1281. évi bizonyító oklevele.1) 
—  B o rso d  megyében, a sz.-péteri járás
ban, Ludna vidékén. Az okiratban ide- 
vonatkozólag említett Perezne =  P a-  

raszn ya , Senthpeter =  S a jó -S z -P é te r .  

Lubuna alatt nem vélek mást érthetni 
mint Ludnátt.

[!) Á r p . U j  O lm . XII, 345.]

G alga folyó, lásd c  a 1 i g a.
G am ási patak , lásd S a r u s o z ó ,  
G am other x) lásd K a m a w l t h e r ,  
[!) Wenzel X II, 575.]

G aradpothoka. Említi a pozsegai 
káptalannak Marczel comes számára 
kiállított 1300. évi bizonyító oklevele.1) 

p )  Á rp . U j Ohm. XII, 660.]

G aram , lásd G a r  a n a.
G aram i á tk e lő , lásd B r i s u e b o -  

r o d, M - a c h k a  r w v.
G a ra m -S ző llő s i v íz, lásd Ga i .  
G aran a , Geron, G oran, G o r on, G raan , 

G ran, G rana, G ranna, G ranne, G ranua, 

G ranus, G ron, G r o n a , a q u a , fluviu s, 

flum en, víz, fo ly ó ,  fo ly a m . E nevekkel
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találjuk az egykorú iratokban es diplo
mákban jelölve a Gömörben, Telgárt 
környéken eredő, G öm ör, Z ó lyom , B a rs , 

E sztergom  megyék területeit hasitó, s 
részben Esztergom és Hont megyék 
közt határt képező, Párkánynál pedig a 
Dunába balfelől szakadó G a ra m -ot. 
Hogy Plinius Duria-ja x) vonatkoztat- 
liató-e, mint Gooss a k a r ja 2) a Ga- 
ramra, oly kérdés, melyet nehezen fog 
valaki végleg '  megoldhatni. Mareus 
Aurelius Ερανον a - , G ranuaja3) azon
ban kétségtelenül Garamunkra vonat
kozik. 4) Ezt említi a Χ Ι-ik századból 
I. Gézának a sz.-benedeki apátság 
1075. évi alapítólevele5), a XII-ik 
századból II. Istvánnak 1124. évi ok
irata 6) és II. Bélának a bozóki prépost- 
ság alapítását megerősítő 1135. évi 
okm ánya7), míg a X III-ik századból 
Béla névtelen jegyzője 8) és Kézai Simon 
mester 9) mellett az okiratok nagy száma 
tesz róla .említést. Nevezetesen az 1204 
— 1235. közti évekből10), továbbá 
1 2 0 9 .n ), 1 211 .12), 1214 .13), 1217 .14), 
1226 .15), 1 2 2 8 .16), 1229 .17), 1230 .18), 
1232 .10), 1235 .20}, 1237.21), 1238.22), 
12 3 9.23), 1240 .24), 12 4 5.25), 12 4 6.26), 
12 4 7.27), 12 4 9.28), 12 5 0.29), Í2 5 1 .30), 
1253.31), 1255.32), 1256 .33), 1259.34), 
1260.35), 1261.36), 1263.37), 1264 .38), 
1265 .39), 1266.40), 1268 — 1272 41), 
1 268.42), 1269.43), 1270 .44), 1272.45), 
1275 .46), 127 7.47), 1279.48), 1282 .49), 
12 8 3 .50), 1284 .51), 12 8 5.52), 12 8 7.53), 
12 9 0.54), 1291.55), 12 9 2.56), 12 9 3.57), 
1294 .58), 1295 .59), 1296 .60), 1 297 .61), 
1300-ból 62) és egy év nélkül jelölt ok
irat. 63) — Névének megfejtését már

különbözőleg kisérlék meg. Podhráczky 
szerint a Garam a »Garn, Gan, Kam« 
keleti víznévnek r  betű beszúrásával 
való változása csupán 64), de e szeren
csétlen állítást teljességgel kiforgatja az 
a tény, hogy a Garam neve már oly 
korban ismeretes, midőn őseinknek még 
hirök-hamvok nem volt a Garam men
tén. De Schafarik származtatása sem 
szerencsésebb. Ismeretes, hogy ő c nevet 
az ó-szláv »hran«, »hron« =  határ 
szóból származtatja 65), a mit egyéb
iránt Bartholomeides is tesz, pedig a 
Garam partjain quadok  laktak, s azért 
jól mondja Hunfalvy, hogy e folyó nem 
kaphatta nevét szláv népektől, úgy 
a mint a »Garumna« a mai Garonne, 
mely a Garamhoz igen hasonlít, sem 
kapta nevét a szlávoktól. 66) De én ép 
a mai Garonne névben vélek bizonyíté
kot találni arra nézve, hogy a Garam 
nevet ne tulajdonítsuk a svév nemzeti
ségű quadoknak, hanem azon kelták- 
nck, kik hazánk legrégibb ismert lakosai 
s ma már csak Nyugat-Európában, neve
zetesen a Kis-Bretagneban és a britt 
szigeteken képviselvék.67) — A Garam 
folyónak ősculturalis, hadászati és tör
téneti jelentősége egyaránt kiváló. Hogy 
mellékeit már az Ősi haj danban állandóan 
lakták, bizonyítják a vezek é n y i68) és a 
zselészi 69) őstemetők Bars megyében. De 
az is igen sokat bizonyít c tekintetben, 
hogy Kéméndtől Uj-Barsig jobb partja 
hosszában egy hatalmas ördögárok hú
zódik végig.70) Hadászati fontosságát 
hirdetik a barsmegyei g a ra m -sző llö s i '*1) , 
az esztergommegyei k é m é n d i72) és bé- 

n y i 73) pogány v árak ; főleg nevezetesek e
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szempontból a bényi rhingek, miután c 
védelmi erődít vények alapját a Garam 
vonala képezte. Egynél több történeti 
momentum is fűződik c vízfolyáshoz. 
Ilyen a többi között az, hogy Marcus 
Aurelius császár e folyó partjain irta 
Elm élkedésem éij első könyvét. A honfog
lalás idején rajta keltek át Hiilck fiai 
Szoárd és Kadocsa, nemkülönben Huba 
és minden hadaik, tábort ütve a váradi 
földvárnál. Garam melléki táborából 
indult sz. István Koppány ellen s a 
Garam vizében övezték német módra 
vitézi karddal sz. Istvánt, Hont és Páz- 
mán, kiknek javai e folyó mellett is el
terültek. Családjok egyik ága emelte a 
bényi várat s későbbi monostort, mely
nek a X III. század elején román ízlés
ben emelt monumentális egyháza még 
máig is áll. 74)

p )  H ist. N ahm . IV, 15. — 2) Studien  
z. Geogr. u. Gesell, d. tra jan . D a c . 12. 1. 
Különben lásd D u ria  alatt. —  3) M edi
tationum  Lib. I. — 4) L. H unfalvy: 
E thnographie 49, 247. és 386. 11. és a 
65. jegyz. Ugyanő : Egget. P ia i. K özi. 
IV, 588. 589. Azonk. Spruner: H ist. 
A tla s . Ung. Nr. 1. Ugyanő: H ist, geogr. 
Schul·A tla s  Nr. 1. és 2. Spruner-Menke : 
A tla s  Antiquus. Tab. Pannonia. Illyr. 
K iepert: H ist, geogr. A tla s  d. alten W elt. 
XV. tábla. Graff: A tla s  d. alten G eogr. 
Tab. IX. Jausz : H ist, georg. Schu l·A tla s  
I. Nr. 8. és 9. U k e rt: G eographie der 
G riech. u. R öm er III. I, 169. Mommsen- 
K iepert: Corp. In scrip t. L a t. Vol. III. 
Tab. IV .‘ Sulzer : K a rte  des alten D ac. 
annak D a s  transalp . D acien s czimü mun
kájához mellékelve. Schafarik: Slav. 
A lterthüm er I, 247. 508. — 5) Fejér I, 
428 — 30. 438. II, 67. Knauz : M on. I, 
53 — 55. 59. Wenzel XI, 20. 22. Hor- 
nyik I, 191. — 6) Fejér II, 67 — 70.

7 8. Knauz: M on. I, 81. — 7) Fejér 
VII. V, 102. — 8) Hint. hung, de sept. 
ducib. cc. XXXIV. XXXV. — 9) In 
A ppendice, c. I, §. 3. — 10) Wenzel IV, 
572. —  n ) Wenzel VI, 339. XI, 103. 
Fejér III. I, 81. 95. Katona λΓ, 99. 
K nauz: M . Sion  II, 129. M onum enta  I, 
190. 192. — 12) Fejér VII. V, 212.
—  13) Fejér III. I, 160. Katona V, 
180. — 14) Fejér III. I, 194. 196. 
K nauz: M on. I, 212. 213. — 1δ) Fejér
III. II, 93. K nauz: M on. I, 261. — 
16) Fejér III. II, 143. VII. V, 568. 
569. Knauz : M on. I, 2 6 7. 2 6 9. U. ő . 
God. S trig . II, 29. — 17) Fejér III. II, 
195. Knauz: M on. I, 271. Ugyanő: 
God, S trig . II, 31. Wenzel VI, 483. —  
18) Wenzel VI, 487. 488. Knauz : M on.
I, 273. M a g y. Sion. 11, 288. God. S trig .
II, 31. —  19) Wenzel VI, 515. —  
20) Theincr I, 136. 137. — 21) Wenzel 
VII, 33. K nauz: M on. I, 323. M . Sión
II, 437. God. Strig. II, 46. — 22>Fejér
IV. I, 144. — 23) Wenzel VII, 82. 83. 
Fejér IV. I, 143. Knauz: M on. I, 332. 
333. — 24) Wenzel VII, 104. — 
25) Wenzel VII, 188. — 26) Wenzel 
VII, 217. K nauz: M on. I, 363. M agy. 
Sion  II, 526. God. S trig . 52. — 27) Fe
jér IV. I, 480. Wenzel VII, 218. 
Knauz: M on. I, 364. God. S trig . II, 53.
— 28) Fejér IV. II, 56. K nauz: M on. 
I, 381. — 29) Fejér IV. II, 60. 6 1 . — 
30) Fejér IV. II, 81. Knauz: M on. I, 
389. —  31) Fejér IV. II, 205. K nauz: 
M on. I, 412. — 32) H áz. O klevéltár 
28. Wenzel VII, 402. Fejér IV. II, 
296. K nauz: M on. I, 422. 427. God. 
Strig . II, 6 7. —  33) Fejér IV. II, 405. 
Knauz: M on. I, 435. —  34) W en
zel VII, 513. — 35) Fejér IV. III, 27. 
K nauz: M on  I, 456. 457. God. S trig . 
I, 47. —  36) Fejér IV. III, 53. 55. 
K nauz: M on. I, 461. — 37) Wenzel
III, 40. 41. K nauz: M on. I, 493. —  
38) Fejér IV. III, 256. Knauz: M on. 
I, 520. — 39) Fejér IV. III, 181. 182.



Wenzel V II I ,‘137. 138. Knauz : M agy. 
Sion  III,. 56. Cod, S trig . I, 91. M on. I, 
522. —  40) Wenzel VIII, 154. — 
41) Knauz: Cod. S trig . II, 120. 125. 
M on. I, 612.· 613. — 42) Wenzel VIII, 
223. — 43) Fejér IV. I l l ,  475. Wenzel 
VIII, 223. 241. Knauz : Cod. S trig .
I, 61. II, 93. M agy. Sion  III, 57. M on.
I, 562. 563. — 44) Wenzel VIII, 322, 
K nauz: M , Sion  III, 147. Cod. S trig .
II, 102. M on. I, 5 8 4. — 45) Wenzel 
XII, 51. Fejér V. I, 260. Knauz: Cod. 
Strig . II, 109. 231. M a g y . Sion  III, 
222. M on. I, 602. 605. — 46) Fejér
V. II, 302. K nauz: Cod. S trig . I, 120.
—  47) Wenzel XII, 220. K nauz: M . 
Sion  III, 383. —  48) Wenzel XII, 258. 
259. Knauz: M agy. S ion  III, 459. — 
49) Fejér V. I l l ,  112. 147. Wenzel IX, 
337. 338. XII, 358. 364. K nauz: M . 
Sion  III, 464. Cod. S trig . I, 137. H az. 
O km ánytár VI, 285. 289. —  50) H az. 
O km tár VI, 293. —  51) H az. Okmtáir
VI, 303. 304. Fejér V. I l l ,  236. 238.
— 5") Wenzel IX, 4 2 6. —  53) Fejér
V. I l l ,  355. Wenzel XII, 454. —  
54) Wenzel X, 8. —  55) Wenzel V, 31. 
Knauz: Cod, S t/ig . II, 175. —  56) Fe
jér VI. I, 206. VII. II, 243. —  
57) Wenzel X, 119. 120. —  58) Fejér
VI. I, 305. —  59) Fejér VI. I, 346. 
3 4 7. —  60) Fejér VI. II, 35. Wenzel 
XII, 586. 588. —  91) Wenzel X, 261. 
62) Fejér VI. II, 266. H az. O km tár VI, 
461. —  63) K nauz: Cod. S trig . II, 233. 
M on. I, 311. —  64) B éla  h ir. névt. jegyz. 
idejekor a  és hitelessége. 83. és 270. 11. —  
6o) Slavische A lterthüm er I, 247. 249. 
501. —  66) E thnographie v. Ung. 
65. 1. —  67) Lásd Riedl czikkét a 
Századokban  XV, 512. Azonkiy. Schröert 
is, ki hajlandó a Garam nevét a kelták
nak, yagy a kelta-német gothinoknak 
tulajdonítani. (B e itra g  zu  einem W örter
buche d. deutschen M undarten  des ungr. 
B erglandes. Sitzungsbericht d. kais. A k a 
demie d. W iss. XXV. köt, 216. 1.) —

68) Römer: R esu lta ts  généraux  pp. 85, 
96, 99. —  69) Röm er: i. m. p. 89. 
Arch. É rte sítő  I, 14. Es Henszlmann 
jelentése a VlII-ik internationalis con- 
gres^zus üléseiről és kirándulásairól az 
Arch. É rte sítő -ben X, 265— 267. —
70) Römer i. m. p. 87. Arch, É rt. I, 14. 
Henszlmann i. h. X. 265— 267. —
71) — 72)( Römer i. m. p. 184. —
73) Römer i. m. 61— 64. 11. Ugyanott: 
M agyarorsz. őstört. térképe s ezenkívül a 
szöveg köztabényi körsánezok külön raj
za. —  74) Lásd Ipolyi H unt D em eter g ró f  
és a  H un t P ózn án  rablólovagok  czimü 
jeles czikkét a Sziizadok-b& n  I, 129.]

G a rd u b a rto . C haduivocha, K a rd u -  

berka. Említi Miklós alországbirónak 
egyik 1239. évi itéletlevelc. *) —
P ozsony  megyében, a Csalöközben, Légk 
határában. 2)

[!) Fejér IV. I, 152. Wenzel VII, 85. 
—  2) Az okirat topographiájára nézve 1.
B eilhonos E w ren(\

G a resn icza i v íz  lásd G a r i g .
G arig, G aryg , G origh , S á r ig , aqua, 

rivu lus, flu v iu s, v íz , cserm ely, fo ly ó . Em
lítik IV. Bélának bizonyos határjárást 
tárgy ázó 1256. évi okiratai *) 2), a csász- 
mai káptalannak egyik 1266. évi bizo
nyító ok ira ta3), IV. Lászlónak egyik 
127 3. évi ok ira ta4) és a császinai káp
talannak Dcrs fia számára kiállított 

, 1285. évi ok irata .5) —  Horvátország- 
: ban, B elo vá r  megyében, a Lónya balol
dali vízkörnyékében, a belovári alispán- 
ság azon vízgazdag területén, mely ma
nap is számos elágazó víznek szolgál 
lefolyási csatornául, mely vizek részint 
a Császmába, részint az Illovába, részint 
pedig a Lónyába szakadnak. Manap e 
néven ugyan már nem szerepel Garig 
=  G a rics  vize, de nem szenved kétsé-



get, hogy az a hasonnevű vár es megye 
vidékén keresendő. E várnak romjai 
ma is láthatók Gr. Jelenska és Gr. Ga- 
resnica között a moszlavinai hegység 
magaslatain 6), de az okiratban feltalál
ható támaszpontok is ide utasítanak. Az 
okiratban ugyanis Ebrisk és Lesebuch 
nevű föld említtetik. E neveken c földet 
ma ugyan hiába keressük, de a határjárás
ból kitetszik, hogy e föld, melynek ha
tára a Garig folyónál vette kezdetét, 
cum  castrensibus de Chernalika volt 
szomszédos. Én a Chernalika folyót, 
Pcsty nézetével szemben 7) a mai H er- 
czegovciczi víznek tartom 8) s azért azt 
hiszem, hogy az Ebrisk és Lesebuch 
földnek Ilerczegovácztól és Palesniktöl 
nyugatra kellett lennie, annyival is 
inkább, minthogy c föld határa ab occi

dente in fluvio Garig. kezdődött s igy a 
Garig alatt a mai G aresu icza i vizet 
értem, mely a Gariesi várhegy éjszak
keleti lejtőiről lefolyva, Garesniea és 
Ciglenica között az Illovába szakad 
jobbfelől. Ugyanerre vélem vonatkoz
tathatni a Guersenicha vizet 9), de nem 
tartom valószínűnek, hogy a IV. Béla 
királynak 1245. évi, Moys nádor fia 
számára kiállított adománylevelében 
említett S a v ig 10) ,  a régi Garig, a mai 
Garesuiczai vízve  vonatkoznék. Ez 
okiratnak Garig helyett eltorzított Sárig 
neve Garics megyévé vonatkozik, minek 
okadatolását másutt adtam n )

l 1) Tkalcic : M on. K p p a t. Z ágráb. I, 
108. 109. Wenzel : A rp . U j Ohm. XI, 
415. 417. —  2) H áz. Ohm tár VII, 54. 
—  3) H á z. Ohm tár VII, 104. —  4) H áz. 
Ohm tár VII, 145. —  5) H áz. Ohmtár 
VII, 193. —- °) Lásd e romokat feltün

tetve Lipszky és Hátsek térképein is.
; —  7) A z eltűnt régi várm egyéh  II, 258. 
I —- 8) Lásd Charnareha alatt. —  9) Lásd 

Guersenicha alatt. —  10) F e jé r: Cod. 
D ip l. VII. I l l ,  27. —  n ) L. S o rd a ra  
alatt.]

G arm asp otok a . Említi Endre or
szágbírónak Kenéz birtok tárgyában 
hozott 1240. évi itéletlevcle. *) —  Vas 

megyében, a Söptei és Slírányi cserme
lyek egyesüléséből keletkező B á rd o s t  

víz, mely a Gyöngyösbe szakad. Az 
okiratban említett Kynyz =  Kenéz a 
sárvári járásban a Bárdos! víznek a 
Gyöngyösbe való torkolata közelében; 
pacdium apud Sanctum Mar tinum =  
Sz. M á r to n y i p u sz ta  Szombathely mel
lett, Vop, Wep =  Vép a szombathelyi 
járásban.

[ ')  A rp . U j Ohm. VII, 109. H áz.
O hntárIY, 27.]

G arse  vena *) lásd P a u s e  vena. 
l 1)Fejér V. I, 181.]

G aryg *) lásd Gr a r  i g.
[!) Tkalcic I, 109.]

G a sca , p isc in a , ha las. Említi Imre- 
nek a zágrábi káptalan számára kiállí
tott 1201. évi adománylevele.*) —  
Horvátországban, Verőcze megyében, a 
verőczei alispánságban GaCisCe vidékén, 
Vaskátől nyugatra a Breznica balpartja 
mentén. 2)

l 1) Tkalcic I, 15. —  3) Lásd B rcé- 
ntza  alatt.]

Gathi h a la s  *) lásd G a c h i h a l a s .
[*) H á z. O hm tár II, 3.]

Gayou fluvius *) lásd gömör-borsod- 
megyei S a j ó .

[!) Fejér VI. I, 99.]
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G ecznoud, aqua, víz. Említi Móricz 
comesnek a móriczhidai apátság szá
mára kiállított 1251. évi alapítóle
vele. x) —  A Szűcs mellett Veszprém 
megyeben eredő s aztán Veszprém  es 
G y ő r  megyek területet hasító s Móricz- 
hidátöl délre, Teketői nyugatra a Mar- 
czalba jobbfelől szakadó Sokoró i ér. 2) 

p ) Fejér IV. II, 87. —  2) Az okirat 
topographiájára nézve 1 . Morchol^\

Gehgi, G ehyyz, G elyhy. Említi I. Gé
zának a garammelléki sz.-bcnedeki apát
ság 1075. évi alapítólevele. — Úgy 
látszik, egy tiszamenti halastó C sonyrád  

megyében.
p ) F ejér: God. D ip l . I, 434. II, 74. 

K nauz: M onum enta I, 56. H ornyik: 
Kecskem ét tört. I, 103.]

G ehgyz 4) lásd G e h g i .  
p ) I. Géza 1075. évi okiratának II. 

István-féle átiratában Hornyik n á l: K ecs
kemét tört. I, 193. nóta 9.]

GekenUS fluvius, fo ly ó . Említi V. 
István ifj. királynak a dézsvári vendé
gek számára kiállított 1261. évi okle
vele. -1) — Szolnok-O ohoka  megyében, a 
Szamosnak a Kodori patak által közve
tített baloldali mellékvize, a G yékénesi 

patak Dézs déli vidékén. Az okiratban 
említett helyek megfelelnek D ézsakn á-  

nak, K o zá rvá m sik , Turpeu pedig Széké- j 
res-T ö rp én yn ek  a dézsi és rettegi já rá 
sokban.

p )  A rp . U j Okin. VIII, 10. Fejérnél· 
VIII. VII, 95. csak hiányosan.]

G ekenusthu . Említi IV. Bélának a 
turóczi monostor 1252. évi alapítóle
vele. G yő r  megyében, a Csaló- '

közben, Medve vidékén. 2) Gyékénes-tó-1 
nak ejtendő. 3)

p )  Fejér VII. V, 306. H a za i Ok
m án ytár VI, 73. —  2) Az okirat topo
graphiájára nézve 1. Asoanthu . — 3) L. 
Jerney: M a yy. N yelvk. 46. 1.]

GelenguS, flum en, fo ly a m . Említi Ro
land nádornak Chondul földet tár- 
gyazó 1252. évi okirata. x) — P ozson y  

megyében, a Tonkházához tartozó Cson- 
dor puszta határában. 2) Nyilván Gelen- 
gyes-nek volna ejtendő, de ma e néven 
nem ismeretes.

p ) Knauz: M on. E ccl. S tr iy . I, 401. 
—  2) Az okirat topographiájára nézve
1. B eleder .]

Gelghy x) lásd G e h g i .
p )  I. Géza 1075. évi okiratának 

Zsigmond-féle 1415. évi átiratában. F e
jér X. V, 612.]

Gelistar, fluvius, fo ly ó . Említi Kál
mán királynak a zobori monostor birto
kait megerősítő 1112. évi o k ira ta1) és 
IV. Bélának ezt megerősítő 1249. évi 
okirata. 2) — A N y ílra  megyében léte
zett zoborhegyi monostor birtokterü
letén.

p )  Fejér VII. V, 87. — 2) Fejér V. 
I, 314.]

G eln icz, G ilnich, G ylnich , Gulnych, 

Gulnichvize, G ulnichw yze, Gidnuch, flu
vius, fo ly ó . Említi IV. Bélának egy 

' 1243. x), 1255. 2), egy másik 1255. 3), 
a szepesi káptalannak egy 1 2 8 9 .4), 
a leleszi conventnek egy ugyancsak
1 2 8 9 .5) , az egri káptalannak egy
1 2 9 1 .6) , III. Endrének egy szintén 
1291. 7) és 1294. évi ok irata .8) —  
G öm ör és Szepes megyében, a K irály
hegy keleti oldalán, Telgárttól éjszakra 
eredő, az említett megyék területét ha
sító s Margitfalvánál a Hernádba sza
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kadó G  öl i ites vagy H nilecz folyó. Maga 
Gölniczbánya c víztói vette nevet s 
Sehröer azt sejti, hogy Quilnich forma, 
a melyben e név egy 1284. évi okirat
ban előfordul, a szász Quelliinalia. 9)

[!) Fejér IV. I, 290. —  Ök
lei· hát· 30. 31. — 3) Fejér IV. II, 301. 
Katona VII, 226. Bárdosy p. 455. —
4) Fejér V. III, 476. Katona VI, 903.
— 5) Fejér VII. V, 482. — c) Fejér
VI. I, 100. Jerney 44. 1. — 7) Fejér
VI. I, 103. —  8) Fejér VI. I, 305. 
Bárdosy p. 385. — 9) Versuch einer 
D arstellun g  cl. deutsch. M undarten  d. 
ung. B erg landes m it Sprachproben u. E r 
läuterungen. Sitzungsbericht d. hals. A kad . 
cl W iss. XLIV. Bd 299. 1.]

Gemchetov, Gemche, p a lu s , tó. Em
líti Vörös Λ brahám pozsonyi alispánnak 
bizonyos birtokegyezségre vonatkozó 
1295. évi bizonyító oklevele. *) —  P o 

zsony  megyében, a Csalóközben. K. és 
N.-Lues vidékén. Az okirat szerint a 
Bekasy földet a palus Gemchetov uo- 
cata vndiquc circuit, továbbá a palus 
Gemche cxyt et egreditur ex palude 
Kallov. 2)

[l) Á jp .  U j Ohm. V, 145. —  2) L. 
K a llo v .]

Gemelchen, aqu a} víz. Említi II. En
drének Kálmán király kiváltságlevelét 
a Nezdini nemzetség számára átíró 
1227. évi ok irata .1) — S zilá g y  megyé- 
ben, a Kraszna mellékvize, a G yüm öl- 

csénesi víz. Az. okiratban említett Ge
melchen terra a krasznai járásban levő 
Gyüm ölcséneswck felel meg. Jerney c fo
lyót tévesen Krassó vidékén keresi2), 
nem tudva, hogy az okirat Crassou-ja 
alatt K ra szn a  értendő.

[ l ) Fejér: God. D ip l. III. II, 484.
— 2) M a g y . N yélvhincsek  47. 1.]

<

G em ulsic iu sJ) lásd G e m u l s i i m s .
[ x) Wenzel I, 135.]
Gem ulsinus, G em ulsicius Gyrnulsi- 

nus, Sym usznus, lacus, tó. Említi II. 
Endrének a pannonhalmi apátság régi 
birtokát újból megerősítő 1213. évi ok
irata x), Gertrud királynénak és segéd- 
biráinak bizonyos ügyet illető 1214. 
évi ítéletié vele 2), IV. Bélának a pan
nonhalmi apátság jogait tartalmazó 
1260. évi nagy privilégiuma 3) és 
ugyanannak Deáki birtokot a pannon
halmi apátság számára megerősítő 1268. 
évi ok irata .4) —  P ozsony  és N y itv a

megyék határterületén, a külső járás
ban fekvő Deáki vidékén. Hogy az 
1214. évi okiratban Fejér közleményé
ben olvasható la tu s Gemulsinus lacus 

Gemulsinus helyett áll, a másik sorban 
előjövő lacus is bizonyítja.

[!) Á rp . U j Ohm. VI, 364. —  2) 
Á rp . U j Ohm. I, 135. — 3) Á rp . U j 
Ohm. XI, 474. —  4) Fejér IV. III. 459.]

Gén, flum en, fo ly a m . Említi a győri 
káptalannak Gadócz földét tárgyazó 
1247. évi bizonyító oklevele.1) — 
K om árom  megyében, a Csalóközben, 
Gadócz puszta éjszaki vidékén. -) E fo
lyóvízben Ocolus (a latin oculus ?, a 
magyar akolos ?) nevű sziget állott.

[x)K nauz: Cod. S írig , I, 32. Ugyanő : 
M onum . I, 370. — 2) Az okirat topo- 
graphiájára nézve 1. G uestre^

Gener gén, Goergen, Guergen, G iler- 

cjen, fluvius, fo ly ó .  Említi II. Endrének 
a tihanyi apátság jószágait megerősítő 
1211. évi okirata. x) - Tolna  megyé
ben, a Dunának egy Gerjen és Fadd 
között kiszakadó ere. Jerney K önyörgő- 

nek ejti kérdőjel mellett, zárjel alatt
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pedig m egjegyzi: talán K an yargó  lap
pang alatta. 2) Hogy a Duna szakadéka, 
maga az okirat m ondja: Guergen, qui 
erat de Danubio, Wenzel szerint; Ge- 
nergen, qui ex it de Danubio, Fej er 
szerint. 3)

f1) W enzel: Á rp . U j Ohm. I, 118. 
Fejér: Cod. D ip l. V. I, 295. VII. Y, 
192. 202. — 2) M agy. N yelvk . 44.1. 
—  3) V. ö. C. flu v iu s

Genest Vize, lásd baranyamegyei 
K e w r u s.

Genspatak, rivu lus x) lásd zemplén- 
megyei S o u s p o t o k .

[!) Fejer IV. II, 226.]

Gepuspotok, rivu lus, cserm ely. Em
líti Y. Istvánnak Elek számára kiállí
tott 1272. évi adomány levele.x) —  
S áros  megyében, a sóvári járásban. Az 
okirat alapján a Tarcza mellékvizének 
kell tartanom, de azért meglehet, hogy 
talán azonos azon Sebes vízzel, melyet 
ugyanezen vidékre IY. Lászlónak két 
rendbeli· 1285. évi okmánya helyez.2) 
Jerney egyébiránt 6fyc£m.s-pataknak3), 
Pesty G yepes-nok  ejti s az ismeretlen
vizek közé számítja. 4)

f1) Fejér V. I, 191. —  2) Lásd Se
bes, Sebez. — 3) M agy. nyelvkin . 46. 1. 
-  4) S zá za d o k  I, 75.]

Gerasus 1) lásd C r i s i u s.
p )  Ammianus M arcellinus: H ist. 1.

XVII. c. 13.]

Gerench x) lásd somogymegyei G e- 
r e n c h e. ^

[!) Fejér Y. II, 542.]

Geren ehe, flu viu s, fo ly ó . Említi az 
Ipolysági conventnek Teszér földet illető 
1295. évi ok ira ta .1) — H on t megyé
ben, a németi járásban fekvő Teszér vi
dékén, a Selmecz mellékvize, -úgy lá t

szik maga a Teszéri patak. Gerencze 
néven ma e vidéken ismeretlen. Jerney 
G erencsérnek ejti, de tévesen keresi 
Hont vidékén. 2)

f1) Fejér XI, 419. 420. — 2) M agy. 
N yelvkin . 43. 1.]

Gerenche, Gerencli, Gerencse, fluvius, 

fo ly ó . Említi. IY. Lászlónak a nyúl- 
szigeti apáczák számára kiállított 1279. 
évi okirata. x) —  Som ogy  megyében, a 
Kapósnak egy baloldali, ma e néven 
nem ismert mellékvize az igali vagy 
kaposvári járásban. Maga az okirat 
mondja róla, qui fluvius vadit ad Ko- 
pus. Jerney Göröncs-nek e jti.2)

(r ) Fejér Y. II, 542. Wenzel IX. 
237. —  M a g y . N yelvh. 45. 1.]

Gerencse 1i lásd somogymegyei G e- 
r e n c h c.

f1) Fejér V. II, 542.]

Gerencze, lásd G r e m c e. 
Gerendul. Említi IV. Bélának Kom- 

lósi Germán számára kiállított 1259. 
évi felmentő okirata. x) —  S á ro s  me
gyében folyó vizet gyanítok alatta, ta
lán a Topolyba szakadó G erá lti víz ?

[ x) A rp . U j Ohm. VII, 506.]
Gerensa aqua, víz. Említi II. Endre'- 

nek a győri káptalan és M. mester 
közti pert elintéző 1231. évi okirata. x) 
— G yőr megyében, a tósziget-csilizközi 
járás területén, Szava határában,a Duna- 
ága. 2)

[i) Á rp . U j Ohm. I, 283. —  2) Az 
okirat topograpliiájára nézve 1. «..]

Gergelylaki patak, lásd K a i n  as -
p a t a k a.

Gergurgata, clausura, g á t. Említi a 
váradi conventnek Chcuztelek vitás ha
tára it tárgyazó 1271. évi bizonyító ok-
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levele. χ) —  B ih a r  megyeben, a Sebes- j 

Kőrös es Berettyó közti területen lé- 
tezett vizgát, melyet nyilván G ergely- 

gátjának kell ejtenünk.
p ) Á rp . U j Ohm. VIII, 3 7 5.]

Gef newize, x) 1. G e r n o w i z e .
p )  Fejér III. I, 275.]
Gernowize, Gernovize, G ernewize, rí- j 

vulus, cserm ely. Említi II. Endrének a 
templariusok számára kiállított 1219. 
évi adománylevele. x) —  Horvátország
ban.

[Á rp . U j Ohm. XI, 155. 156. Thei- 
n e r : M on. H is t. I, 69. Fejér: C od D ip l.
III. I, 274. 275. K atona: H ist. Grit. V, 
321.]

Geron lásd G a r a n a .
P ) K nauz: M on. I, 190.]
Gersencha flu v iu s, fo ly ó . Említi n . 

Endrének Tamás comes számára kiállí
tott 1231. évi adománylevele. J) — 
Som ogy  megyében, a kaposvári járás 
területén, a Kapósnak jobboldali mel
lékvize, és pedig a határleirás után 
Ítélve, a Szilvás-Sz.-Márton környékén 
eredő s Kaposvár nyugati oldalán a 
Kapósba szakadó S z ilv á s t víz.

p ) Á rp . U j Ohm. XI, 226. — 2) L. 
tüzetesebben somogy megy e iS cilu as alatt.]

Gersencha magna et S eren a 1)
lásd G u e r  s e n i c h a.

p ) Cod. P a tr iu s  YII, 73.]

GerSZtina, G erstina, rivu lus, cserm ely. 

Említi Béla ifj. királynak egyik érdem
jutalmazó 1224. évi okirata. x) — A 
liorvát-szlavon végvidéken, az ogulin- 

szlu in i ezred területén, a Korannának 
közvetett vagy közvetlen mellékvize.

p ) Fejér III. I, 447. 468. B árdosy: 
Supplem entum  p. 45. Kercselicli: N ot. 

p ra e v . p. 190. Katona Y, 435.]

Gern, aqua, víz. Említi a zázty-i 
apátság 1067. év körüli alapítólevele.1)
— H eves megyében, a tárnái járásban, 
Besenyő vidékén. Ila Foltiny előadását 
követnők2), Borsod megyében kellene 
e vizet Szihalom határában keresnünk, 
de már egyebütt előadtam az okokat, 
bogy miért vélem a zázty-i apátság 
birtokait az Eger folyó balpartján is 
kiterjedetteknck. 3) Ha az Eger vizéből 
Négyes és Yalk között kiágazó Cserei 

patak kissé éjszakibb folyású volna, 
hajlandó volnék a Gerut, mely ez eset
ben a Ceru helyett állana, e Cserővel 
azonosítani. Jerney G erö-nek ejti. 4)

p ) Á rp . U j Ohm. I, 24. — 2) Szói- 
zadoh  Y, 548 — 550. —  3) Lásd B isse-  
norum  puteus. — 4) M a g y. N yelvhincseh  
165. 1.]

Geurin. Említi II. Gézának a pan
nonhalmi apátság számára kiállított 
1142. évi okirata -1) és II. Endrének sz. 
László adományát a pannonhalmiak 
számára megerősítő 1223. évi okirata.2)
—  Az okiratok szerint ille tertiam par
tem de Ysonibus, qui caperentur in 
Geurin, Sancto Martino concesserat. I tt  
a G y ő ri D u n á b a n  fogott halakról van 
szó. A Győr névre egyébiránt Bartal 3) 
és Ipo ly i4) megegyezőleg hiszik, hogy 
hún-avar vagy várkún eredetű, ezen 
várkún rokon magyar népségeink saját
jai lévén a Győrnek, idegen irók által 
Rhingnek, azaz Gyűrűnek nevezett kör
alakú földvárak vagy táborkerítések. 
Podliráczky különczködőleg Győr emlí
tésekor az to r  szóra gondol, mely Egip- 
tusban s Palaestinában vizet jelent s 
szerinte csak változása a vizet jelentő 
jó  szónak. 5)
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[*) Fejér II, 117. Katona III. n. 
CCCCVII. Czinár-Fuxhoffer I, 36.Szta- 
chovics : R egistrum  ta b u la rii M on. S . 
M a rtin i YIII. —  Azonkiv. y. ö. Méry-
v e l G yőr m egye á lla tv ilá g a , közzétéve 
G y ő r megye és város egyet, le írása  143. 
1. Nemkülönben Römernek : E g y  p á r  szó  
a m agyarorsz. h a lásza tró l a  középkorban  
czímü czikkével a G y ő ri tört. és rég. fü z e - 
tek I, 359. — 2) W enzel: A rp . U j Okm. 
ΛΓΙ, 365. Sztachovics: R egistrum  I X .—
3) Comment, a d  hist. stat. ju r . publ. H ung. 
I, 101, 131. —  4) A  kunok bél-három - 
kú ti apá tsága , i. h. VI. I, 7. 8. 11. —
5) B é la  k ir. névt. jegyz. idejekora  és hite
lessége 254. 1.]

p isc in a . Említi IV. Bélának 
Endre comes számára kiállított 1263. 
évi adomány levele. *) —  Z ólyom  me
gyében, a beszterczebányai járásban, 
Ürvölgy vidékén.

[*) W enzel: Á rp . U j Okm. III, 41. 
K nauz: M on. E ccl. S tr ig . I, 493.] 

Geztenepotoka, Geztinepotoka, Gez- 

tune-potok, flu v iu s, fo ly ó . Említi az egri 
káptalannak ,111. Endréhez intézett 
1291. évi jelentést tevő okirata *) és 
III. Endrének Roznabányát tárgyazó 
1291. évi adománylevele.2) — G öm ör- 

K ishont megyében, a Sajónak balfelőli 
mellékvize. Nagyon valószínűnek hi
szem, hogy a Geztune-, Geztene-, Gez- 
tinepotok' =  Gesztönye, Gesztenye
patak helytelen diplomatikai közlés s 
hogy ez eltorzított névben a Veszverés 

név rejlik. 3) A Veszverési patak a Sa
jóba ott torkollik be, hová az okiratod 
szerint a rozsnyóbányai birtokterület 
határvonala húzódik a Sebes patak for
rásától a Sájó felé. 4) Jerney Gesztenye- 
patakanak ejti 5), a mi, ha csakugyan he
lyes, a nyelvészekre legyen bízva el

dönteni, hogy a hellen καύτάνον, καβ- 
ra v c a o V y  a latin castanea, vagy a szláv 
kostan, kostanj szóból alakult-e ? 5)

f1) Fejér VI. I, 100. — 2) Fejér VI. 
I, 103. — 3) Ezt csupán topographiai 
tekintetből gyanítom, nem pedig mint
ha a Gesztenye-patak név ez időben már 
elő nem fordulhatott volna. Botaniku
saink közül Janka {T erm észe tra jzi F üze
tek II, 76 —  79) és Staub {T erm . K özi. 
1879. XI, 2 0 0 — 201) a gesztenyét 
hazánk eredeti fló rá jtű ioz tartozónak 
állítják. Dr. Haynald bibornok-érsek ő 
eminentiája pedig kegyes volt arról 
tudósítani, hogy a gesztenyefának Ma
gyarországban való honossága legalább 
is a rómaiak idejéből datálódik. Te
kintve ezeknek hazánkban volt virágzó 
gyarmatait s azon nagy fontosságot, 
melyet ők c fa sokféle használatánál 
fogva annak tulajdonítottak, nemkülön
ben azt a gondosságot, melylyel e fát 
ültették, ápolták s tudományosan tá r
gyalták (Plinius : H is t. N a t. Libr. XIII. 
XV. XVI. XVII. XXIII. XXIV. Palla
dius Lib. III. Tit. XXV. 33. Februa
rius; —  Lib. XII. Tit. VII. 17. N o-‘ 
vember ;— Lib. XII. Tit XV. 2. Novem
ber; — D e Insitione  Libr. XIV. 67. 
94. 155. 162. Cojumella: D e  re rustica  
Libr. IV. Cap. XXX, 2. — Cap. XXXIII,
1 et seqq.) — e fa nálunk elég korán 
szélesen elterjedt, és semmi esetre sem 
a törökök XVI. századbeli hozománya, 
a mint ezt Kerner állította ( Ueber einige 
in historischer Beziehung interessante P fla n 
zen d. ung. F lo ra . Közzétéve a hivatalos 
'W iener Zeitung  1859. évfolyamában.) 
Mutatják ezt különben árpádkorszaki 
okirataink is, melyekből kitetszik (Fe
j é r : Cod. D ip l. VI. II, 360. IV. I, 
263), hogy annak mindenfelé a házi és 
községi cultura közvetlen körétől távo
labb is eső hegyeken, völgyekben ha
tárjelekül szolgáló példányai egy sorba 
esnek a jávor (Ihor), körte, nyárfa,
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bodza, mind kétségtelenül vadon  termő 
fákkal. (V. ö. D e  distributione geogra
p h ica  Castaneae in  H ungária . Scripsit 
Dr. L . H a yn a ld . Közzétéve a Nuovo  
G iurnale B otanico lta lia n o  X. köteteben. 
Nr. 3. Ugyanő : Cast. vulg. L am . Kalocsa 
1882. Es K an itz : Versuch einer Gesch. 
d. ung. B o tan ik  in Linnaea 17. Band. 
Halle, a. d. S. 1864. et 1865. pag. 
401. et seq. —  4) Az okiratok topo- 
graphiájára nézve lásd C harm asna  —  
5) M agy. N yelvkincsek  44. 1. — 6) L. 
Czuczor-Fogaraasi: A  m gyar nyelv szó
tá ra  II, 1066. Miklósicb: D ie  sldv. 
E lem . im  M agy. i. h. XXL k. 35. 1. 
345. sz.]

Geztinepotoka }) lásd G e  n t  one- 
p o t o k a.

[>) Fejér VI. I, 100.]
Geztune-potok x) lásd G e z t e n e -  

p o t o k a.
[*) Fejér VI. I, 103.]
Gidra folyó, lásd P y l w a .
Gilfil 1 lá s d  C 1* i S i U S.
[x) Jornandes cap. XXII.]
Gilnich x) lásd Gr e I n i  cz.
[ x) Fejér VI. I, 305.]
Gilobok, G lobokj fluviu s, fo ly ó . Em

líti István szlavóniai bánnak több 
Riuche megyei birtokot meghatározó 
1255. évi o k ira ta .1) — Az egykori 
Riuche, a mai K ő rö s  megyében, a körösi 
alispánságnak Belovár megyévé h a t á 
ros területén, a Császma jobboldali víz
környékében. Hogy a mai Velikanak 
baloldali mellékvizét képezte, az okirat 
határjárásából kétségtelen. 2) Későbbi 
századok okirataiban G olobok néven is 
szerepel, mert Pesty csakis ez utóbbi 
néven ismeri. 3)

[x) Á rp . U j Ohm. VII, 395. 396. —  
2) Lásd ide R un issa  alatt. — 3) A z el
unt rég i várni. II, 296.]

Gilpit x) lásd C r i s i u s.
[x) Ravennai Névtelen : C osm ographia  

IV, 14.]
Gimes Kosztolányi patak, lásd T e 

r e  n c h e.
Gimesi cserm ely , lásd G y m u s .  
Girbóí patak, 1. G ó r  b a p ó  t o k  a. 
Giuruuege Holmodiarea. Említi I.

Endre 1055. évi okirata.x) — Jerney G yőr- 

vég-halm adja-réve-nek  olvassa 2), de téve
sen, mert a reá  nem =  rév, hanem név
határozó s az egész szó helynév.

[x) Fejér I, 391. —  2) M agy. N ye lv 
kincsek 47. 1.]

Giznoeer, G iznouer, Giznouth, G iz

noue. Említi IV. Bélának Liszka-Olaszit 
a szepesi egyház számára adományozó
1248. évi okirata x), és a jászói prépost
nak Liszka-Olaszi határjárását tárgyazó 
1299. évi ok irata .2) — Szabolcs me
gyében, a Bodrog-Tisza-közben létezett 
folyóér, a dadai középjárásban fekvő 
Viss vidékén. Jerney D isznó-ér-nek ejti 
s Zemplén megyében keresi. 3) Az ok
iratok szerint a Giznocer a lia s  Giznouth, 
Giznouer a lia s  Giznoue.

[ x) Fejér IV. I, 22. Katona VI, 124. 
W agner Anal. Seep. I, 303. —  2) Fejér
VI. Π, 200. —  3) M agy. N y e lv k .W . 1.] 

Giznouer a lia s G izn oue l ) lásd 
G i z n o e e r .

[ x) Fejér IV. I, 22 ]
Giznouth x) lásd G i z n o e e r .
[x) Fejér VI. II, 220.]
Glabo (?) Említi István szlavóniai 

bánnak több Riuche megyei birtokot 
meghatározó 1255. évű okirata. x)< — 
Az egykori Riuche, a mai K őrös megyé
ben Rovisce határában.

f1) Á rp . U j Okm. VII, 395.] 
Glamiza x) 1. G 1 a u n i c h a m aj or. 
[x) Theiner I, 7 7.]
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Glas p iscina *) lásd P l u s .
[>) Fejei· I, 487.J

Glaspah, rivusj p a ta k . Említi a vas
vári, káptalannak bizonyos birtokosztoz
kodást tárgyazó 1288. évi bizonyító 
oklevele. x) —  Vas megyeben, a kör- 
möndi járásban, a Rába vízkörnyékében.

f 1) H áz. Ohm. YI, 340.]

Glaunioha major, G laun iza , G ia -  

m iza, S lau nza, flu v iu s, f o ly ó . Említi II. 
Endrének Ciriacus prépost számára ki
állított. 1217. évi adománylevele x) es a 
zágrábi káptalannak Glavnicha birtokot 
tárgyazó 1256. évi bizonyító oklevele.2) 
—  Horvátországban, Z á g rá b  megyében^ 
a zágrábi alispánság területen, a G la v-  

n ic za i  víz. Glavnicza Kassinától éjszakra 
esik. Az 1256. évi okiratban említtetik a 
Glaunicha, a Glaunicha major et minőig 
de az 1217. éviben csak egyszerűen a 
Glaunicha. Ez utóbbi alatt tehát nyil
ván a Glaunicha major értendő.

f1) Tkalcíc I, 43. r£heiner I, 77. Fe
jér III. I, 224. Kercselich: H ist. E p p . 
Z a g r . 45. F arla t: I l ly r .  Sacr. V, 359. 
Katona Y, 252. P ray : Specim en  II, 
310. — 2) Á rp i U j Ohm. VII, 445.]

Glaunicha minor, flu v iu s, fo ly ó .  Em
líti a zágrábi káptalannak Glavnicha 
birtokot tárgyazó 1256. évi bizonyító 
oklevele.J) —  Horvátországban, Z ág rá b  

megyében, a zágrábi alispánság terüle
tén, a Glavniczának hasonnevű mellék
vize. Az okirat szerint fluuius Glaunicha 
minor coniungitur majori fluuio Glau- 
niclie.

[ 1) A rp . U j Ohm. VII, 445.] 

Glauniche m ajoris palus, tó. Említi
a zágrábi káptalannak Glavnicza birto-

magyarorsz. régi vízrajza.

kot tárgyazó 1256. évi bizonyító okle
vele. — Horvátországban , Z á g rá b  

megyében, a zágrábi alispánság terüle
tén , Glavnicza határában , a Nagy- 
Glavnicza víz által képezett tó. .

[!) A rp . U j Ohm. VII, 445.]

Glinai vizek é s  h alasok , aqu ae,in s-

cinae de G lyna . Említi a zágrábi kápta
lannak Péter comes számára kiállított 
1284. évi bizonyító oklevele.1) - — 
Horvátországban, a báni kerü letben  fekvő 
Glina vidékén.

f 1) Á rp . U j Okin. XII, 426.]

Glina, lásd G l y n a .

Glina J) lásd G 1 u j  a.
[!) Fejér III. I, 447.]

Glinyza, flu v iu s, fo ly ó . Említi II. 
Endrének a topuskói cistercziták szá
mára kiállított 1211. évi adományle
vele. x) —  A korvát-szlavon  végvidéken, 

a bán i kerület glinai járásában, a Bosz
niában eredő s Gliniczán alól a Gli- 
nába jobbfelől szakadó K is-G lin a  vagy 
G lin icza .

f1) Tkalcic I, 26. Wenzel XI, 110.]

Globoca M laca, Sloboca M la ca , p a 

lus, tó. Említi II. Endrének Ciriacus 
prépost számára kiállított 1217. évi 
adomány levele. J) Horvátországban.

[2) Tkalcic I, 42. Theiner I, 76. 
Fejér III. I, 221. Kercselich : H is t. E p p . 
Z agr. p. 45. F a rla t: I l ly r .  Sacr. Y, 
359. P ra y : Spiee. H iera r . II, 310. K a
tona Y, 252.]

Globocizo, G loboczto, Slohocozo, r i 

vus, p a ta k . Említi II. Endrének Ciriacus 
prépost számára kiállított 1217. évi 
adománylevele. x) —  Horvátországban.

[ x) Tkalcic I, 40. Theiner I, 74. Fe-
22
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jer III. I, 217. Kercselich p. 45. Farlat 
V, 359. Pray II, 310. Katona V, 252.] 

Globoczto *) lásd G l o b o c i z o .
[!) Theiner I, 74.]

Globok l ) lásd G i 1 o b o k. 
f 1) Wenzel VII, 396.]

Globok flumen *) lásd belő vármegyei 
G ο 1 o b u g.

[!) H á z. Ohm. VII, 70.]

Globoky potok. Említi Poland bán
nak a topuskói apátság javára hozott 
1256. évi itéletlevele. *) — Horvátor
szágban, a báni kerületben , Petrinjától 
délre Blinja vidékén, a Kulpa jobbol
dali vízkörnyékében. Vinodol föld, 
melynek határában e patak folyt, 
Vallis Vinarianak is neveztetik az 
okiratokban , minthogy szőlőmívelés 
alatt állott. Pesty annyiban határozza 
meg rosszúl, amennyiben szerinte Z ágráb  

megyében feküdt.2) Ám akkor hogyan 
írhatta, hogy Petriniától délre  ? Hiszen 
Zágráb megye át nem jő a Kulpán. Az 
ez okiratban említett Gora =  G o ra  a 
glinai járásban, a Blynenzes =  1Min- 

ja ia h  a petrinjai járásban. így  tehát e 
patak össze nem tévesztendő a kőrös
megyei Gluboki vízzel.

f1) Tkalcic I, 133. Wenzel XI, 561. 
—  2) A z  eltűnt rég i várm egyék  II, 475.] 

G lobossa, rivu lus, cserm ely . Említi 
III. Bélának a zágrábi káptalan szá
mára kiállított 1181. évi adomány
levele. *)

[!) Tkalcic I, 4. Wenzel XI, 46.] 
Globucy, rivu s, p a ta k . Említi a zág

rábi káptalannak Wogsa fiai részére 
kiállított 1236. évi bizonyító okle
vele. *)

[!) Á rp . U j Ölem, VII, 20.] 

Glogoncha *) lásd G l o g o n i z a .  
f1) Wenzel VII, 155.]

Glogoncha major *) lásd G l o g o 
n i z a .

[!) Tkalcic I, 81.]

Glogoncha, G logoncha m inor, aqua, 

f lu v iu s , víz, fo ly ó .  Említi IV. Bélának 
Dénes bán számára kiállított 1244. évi 
adománylevele x), ugyanannak Junk co
mes számára kiállított 1244. évi bir
tokmegerősítő okirata 2) és Merga meg 
Motkó számára kiállított 1253. évi 
adománylevele. s) —  Horvátországban, 
K ő rö s  megyében, a Glogoniczának mel
lékvize vagy ága. Hogy a Junk  szá
mára kiállított okiratban előforduló 
aqua Glogoncha csakis a minor Glogon- 
chára vonatkoztatható, magából az ok
iratból kitetszik, mint a mely szerint 
per cuius cursum (az aqua Glogonchá- 
ról van szó) in longo spacio eundo p e r 

ven it in  m aiorem  Glogoncha.,

[ x) Á rp . U j Ohm. VII, 156. —  
2) Tkalcic I, 81. — 3) Á rp . U j Okm, 
XI, 391. Tkalcic I, 100.]

Glogonchiz, flu v iu s, fo ly ó .  Említi 
István szlavóniai bánnak Podgoria vár 
tartozékait tárgyazó -1249. évi itélet- 
levele. *) —  Horvátországban, Z ág rá b  

megyében, a jaskai és zágrábi alispán- 
ságok határterületén, Breznik határá
ban. Ügy látszik a Brezniki víznek egy 
mellékcsermelye, mindenesetre a Kup- 
csinának s általa a Kulpának egy bal
oldali mellékvize. 2)

f1) Á rp . U j Okm. VII, 291. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Ber- 
u'enni.]
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G fogoniza , Glogonica , G logonicza, 

G lougoniza, C logonizan, G olgonicha, G lo- 

gonclia, G olgonycha, G olgow a, G logoncha  

m ajor, aqua, rivus, flu v iu s, víz, p a ta k ,  

fo ly ó .  Említi Imrének a zágrábi kápta
lan számára kiállított 1201. évi ado
mánylevele x), II. Endrének a templo
mosok számára kiállított 1209. évi ok
irata 2), ugyanannak Ciriacus prépost 
számára kiállított 1 2 1 7 .3) és Tamás 
comes számára kiállított 1231. évi ado
mánylevele 4), IV. Bélának Junk co
mes 5) és Dénes bán számára kiállított 
1244. évi okirata 6) és Mihály zágrábi 
püspöknek Ugrin comes számára kiállí
tott 1299. évi adománylevele. 7) — 
H orvátországban, a Kálnoki hegység 
éjszakkeleti szögében, Apatovecz kör
nyékén eredő, K ő rö s  és B e lo v á r  megyék 
területét hasító s aztán Bosziljevonál 
a Császmába jobbfelől szakadó G logov- 

nicza. Szláv eredetű folyónév. 8)

p ) TkalcÍ9 I, 13. 14. Theiner I, 
81. Wenzel I, 235. 2) Tkalcic I,
22. Wenzel XI, 99. — 3) Tkalcic I, 
39. Theiner I, 74. Fejér III, I, 216. 
Kercselich p. 45. F arlat V, 359. K a
tona V, 252. —: 4) Wenzel XI, 228.
— 5) Tkalcic I, 81. —  6) Wenzel VII, 
155. 156. —  7) Tkalcic I, 243. 244.
— 3) Jiricek : Gesch. d. B u lgaren  82.1.]

Glogouech, flu v iu s, fo ly ó .  Említi IV. 
Bélának Weeherin várjobbágy bir
tokviszonyait illető 1257-dik évi ok
irata. x)

p )  Cod. P a tr iu s  VII. 72.]

Glonice, G louiee, aqua, v íz . Említi 
II. Endrének a templomosok számára 
kiállított 1209. évi okirata. x) — Hor
vátországban, K örös megyében. ‘

P) Tkalcic I, 23. Wenzel XI, 99. 
101 .]

Glonnicha, flum en, fo ly a m . Említi
IV. Bélának Peclenna földtért tárgyazó
1262. évi okirata. x) — Horvátország
ban, a Gerzencze várához tartozott Pec
lenna földtér határában, a mai B e lo v á r  

megyében.
p )  H á z. O km tár VII, 82.]

Glonnycha flu v iu s, fo ly ó . Említi IV. 
Bélának Peclenna földtért tárgyazó
1262. évi okirata.1) — Horvátországban, 
szintén a Gerzencze várához tartozott 
Peclenna földtér határában, a mai B e lo 

v á r  megyében. Hogy az előbbitől külön
bözik, maga az okirat világosan mondja. 
A határ —  mondja ugyanis — cadit in 
fluuium Glonnycha et per eundem flu- 
uium descendit usque a d  a liu d  flum en  

quod sim iliter G lonnicha appella tur.

P ) H áz. O km tár VII, 82.]

Glouiee x) lásd G l o n i c e .  
p )  Wenzel XI, 101.]

Gluja, G luia , G lu ya , G lina . Említi 
Béla ifj. királynak egyik 1224. évi 
érdemjutalmazó ok irata .x) — A hor- 
vát-szlavon végvidéken, a szlu in i ezred  

területén, a Ivoránnának mellékvize, a 
mai Klokoc határában. Fejérnél egy 
helyt Glina-nak olvasható, de tekintve 
Klokoc geographia! fekvését, nem hihe- 
tem, hogy határai le a Glináig terjedtek 
volna s így a Gluja, Gluia, Gluya, Glina 
alatt — egy s ugyanazon név eltorzí
tása —  nem érthetem a Glinát.

p )  Fejér III. I, 68. 446. 447. 467. 
Katona V, 435. Kercselich: N ot. p ra ev . 
p. 190.]

Glyna, acpia, v íz . Említi Sándor bán-
22*
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nak a topuskói apátság számára kiadott 
12 59. évi okirata 1) és a zágrábi kápta
lannak bizonyos birtokcserérc vonat
kozó 1284. évi bizonyító oklevele.2) 
—  Horvátországban, a Glinánál eredő^ 
az ogulin-szlu in i ezred  és a báni kerület 

területét hasító, s illetőleg részben Bosz
niától elválasztó, s végre Berkisseviná- 
val szemben a Kulpába jobbfelől ömlő 
(r im a .

[i) Tkalcic I, 244. Wenzel XI, 464.
2) Wenzel IX, 411 . XII, 424.]

Glynai halasak , pisc in ae in terra  de  

G lyn a . Említi a zágrábi káptalannak 
Péter comes számára kiállított 1284 
évi bizonyító oklevele. 1) — A horvát- 

szlavon  vég v id ék en , valamelyik Glina 
határában.

[*) Á rp . U j Ohm. XII, 426.]

Goergen x) lásd G e n e r g c n .
[*) II. Endre egy 1211. évi okiratá

nak 1399. átiratában.]
Golch, p isc in a , halas. Említi egy 

1270. évi nyom után Jerney. x) — 
H eves megyében, a Tiszánál. Jerney 
Go Ásnak ejti.

[*) M agy. N yelvkincs. 46. 1.1

GoltjOa, flum en, fo ly a m . Említi a po- 
zsegai káptalannak Benedek comes szá
mára kiállított 1282. évi bizonyító ok
levele. x) — Pozsega  megye területén.

f 1) Á rp . U j Okin, XII, 375.]

Golgonicha, G olgonycha  :) lásd G lo 
g o  n i z a.

[ ')  Tkalcic I, 243. 244. Wenzel 
VII, 155.]

Golgouch, rivu lus, cserm ely. Említi
IV. Bélának Gerzenche vára jogai és 
határai iránt intézkedő 1257. évi u n 

d e le te . *) — Horvátországban az egy
kori Gerzencze megye területén. E me-, 
gye területe a mai Alsó-Garesnica vi
dékén, Belovár megyében s az ezzel 
szomszédos Pozsega megyében kere
sendő. 2) A Golgouch csermely Gradiska 
nevű föld határában említtetik, de e 
földet ma e néven hiába keressük az 
említett vidéken.

[*) Tkalcic I, 115. Wenzel XI, 438. 
— 2) Lásd Pestynél: A z  eltűnt rég i v á r
m egyék  II, 255. s kk. 11.]

Golgowa *) lásd G l o g ο n i z a.
f1) Wenzel XI, 228 ]

Golina m laca. Említi II. Endrének 
Tamás comes számára kiállított 1231. 
évi adománylevele. x) — Horvátország
ban, Zágráb megyében, a sziszeki alis- 
pánság területén. Az okirat szerint exit 
de Chyrnich Golina mlaca és cadit Go
lina mlaca in Zawam, tehát a nevezett 
Chyrnich és a Száva folyókat kötötte 
össze.

[!) Á rp . U j Ölem. XI, 221.]

Gollwagffew, aqua, víz. Említi az 
esztergomi keresztesek conventjének bi
zonyos honti földek eladását tárgyazó 
1291. évi bizonyító oklevele. x) — H ont 

megyében, a szántói járás területén 
fekvő Bori határában 2), az Ipoly egy 
ma e néven ismeretlen mellékvize. Je r
ney Gallvág-főnek ejti. 3)

[x) Fejér VI. I, 134. —  2) Az ok
irat topographiájára nézve 1.'B ú r . — 
3) M agy. Nyelvlcincs. 44. 1.]

Golobug, G iobok, rivu lus, flum en, 

cserm ely, fo ly a m . Említi IV. Bélának 
Tiborcz mester számára kiállított 1257. 
évi adománylevele x) és ugyanannak
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Lipig földet tárgy azó ugyancsak 1257. 
évi ok irata .2) — Horvátországban,
B elo vá r, a regi Gerzencze megyeben, a 
mai G. Garesnica vidéken, az Illova 
jobboldali vízkörnyékében.

p )  H áz. O hm tár VII. 65. 6 7 .P e s ty : 
A z eltűnt rég i várm egyék  II, 265. —
2) U. ο. VII, 70.]

Golobynnik , G o lo b yn n yk , f lu v ia s , 

fo ly ó . Említik a zágrábi káptalannak 
bizonyos határjárást tárgy azó két rend
beli 1287. évi bizonyító okiratai. *) — 
Horvátországban, a báni kerület glinai 
járásában, a Glina jobboldali vízkör
nyékében, a Bruchina jobboldali mel
lékpatakja Mali-Gradac határában.

p )  Á rp . U j Ohm. IX, 457. U. ο. XII, 
463.]

Gologh, p isc in a , halas. Említi Móricz 
grófnak a móriczhidai apátság 1251. 
évi alapítólevele. χ) — G yő r  és Sopron  

megyék határterületén, a győrmegyei 
Kapihoz tartozó, s a JJábcza vize által 
táplált halastó .2) Jerney G alagy-w ak  

ejti.
P) Fejér: God. D ip l . IV. II, 88. —

2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Kenderedé. —  3) M agy. N yelvk . 43. 1.]

Golsai, Bokái halas, p isc in a  d u i t a 

tis iu x ta  D rá vá m  in Go Is a, B oka . Említi 
sz. Istvánnak a zalai apátság 1019. évi 
alapítólevele. *)

P) Fejér I, 306 : Katona I, 247. 
Fuxhoffer-Czinár I, 189. P ray : A nn ales  
I, 29. K oller: H is t. E p p a t. Quinq. I, 81. 
K ollar: H is t. d ip l. Ju r . P a ir . p. 84. 
Knauz : Mon* E ccl. S trig . 1 ,4 1 . Piter : 
I it a  S . G y  nth. p. 162.]

Gonneua, G onneva, Sonneua, rivus, 

p a ta k . Említi II. Endrének Ciriacus pré

post számára kiállított 1217. évi ado
mánylevele. *)

[*) Tkalcic I, 41. Theiner I, 75. 
Fejér III. 1 ,220. F arlat Y, 359. Katona 
V, 252. P ra y : Spec. II, 310. Kcrcse- 
ljch : H is t. E p p a t. Z agr. p. 45.]

Gonoysrevy, p o rtu s , rév. Említi egy 
1233. évi okirat alapján Jerney *) — 
Portus, qui vulgo Gonoysrevy dicitur. 
Jerney G onosz-réve-wck olvassa, de meg 
nem határozza.

p )  M agy. N yelvk . 166. 1.]

Gorán *) lásd G a r a n a .  
p ) Fejér VI. I, 305.]

Gorbapotoka, G orbopotoka , rivu lus, 

fluviu s, cserm ely, fo ly ó .  Említi a váradi 
káptalanuak László vajdához intézett
1297. évi jelentő okirata. *) — K olozs  

megyében, a gyalui járásban, a Kis- 
Szamos jobboldali vízkörnyékében. Az 
okirat szerint: qui quidem riuulus seu 
fluuius inter possessiones Zentbenedek, 
Zeleche et Zazfenes metaliter distin
gueret et separaret. Az okirat szerint 
továbbá a Zamosba szakad, nyilván a 
mai G irb ó i patak.

p )  Fejér VI. II, 105. Je rneynél:
M agy. N yelvk . 44. 1.]

Gorbonuk, G arbónak , aqua, v íz . Em
líti IV. Lászlónak Simon számára kiál
lított 1273. évi birtokmegerősítő ok
irata. *) —  Som ogy  megyében, Predemeh 
nevű föld határában.

p )  G y ő ri tört. és rég. f ű z . II, 300.J

Gorbunuk-potoka. Említi II. Eudré
nek Pousa comes számára kiállított
1222. évi adománylevolc. x) —  Sopron  

megyében, a Iiépczének, valamely, ma 
e néven nem ismeretes, úgy látszik a
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csávái víz által közvetített mellékvize. 
Az okiratban említett Mezwerum =  
K alkgru ben  vagy M eszesei2), a villa 
Petri Comitis =  F elsö-P éterfa , terra 
W iepur =  Veper cl mind a soproni; a 
terra Louku — A .-L oók , a villa Sante 
Marie es S. Martini =  Szent-M árton  

mi ndkettö a pulyai járásban.
[*) Fejér III. I, 369. — 2) A másik 

Mezwerum ma már nem létezik.]
Gordova, Grdjenica lásd S or d u ra .
Gorigh rivulus *) lásd G a r i g.
[*) H á z. OhmtárVII, 54.]
Gorimbuka ■*) lásd G o r i n n b u k a .
[!) Fejér II, 289.]
Gorinnbuka, G orim buka, p isc in a , ha

las. Említi III. Bélának a fejérvári ke
resztesek birtokait elősoroló es megerő
sítő 1193. évi okirata. 1) — F ejér  me
gyében, Halász birtok határában. 2)

[*) Fejér II, 289. K nauz: M on. E ccl., 
S trig . I, 146. B a tth y án : Leg. E c c l. II 
286. Katona IV, 410. P ray : ele P r io r  
A u r. p. 117. S chm itth : A g r . E p p i  I 
101. — 3) V. ö. Fejér IX. IV, 259.

Gormouher, Sormouher, aqua, v í z ’}  

Említi IV. Bélának Nyárhid helységet 
tárgyazó 1264. évi adománylevele 1) és
V. Istvánnak a csdthi monostor a lap ít
ványát megerősítő 1272. évi okirata. 2) 
—  N y itra  megyében, a Surány mellett 
feküdt, ma már nem létező Nyárhid h a 
tárában, az érsekujvári járás területén, 
a Nyitra valamely ere, vagy a N yitrába 
szakadó e vidékbeli vizek egy ere.

[*) Knauz : God. D ip l . I, 54. M on u 
m enta I, 515. — 2) Fejér Cod. D ip l. V. 
I, 220.]

Goron fluvii vena, G aram -ér. Em 
líti Demeter zólyomi főispánnak III.

Endréhez intézett 1293. évi jelentése.1) 
—s Z ó lyo m  megyében, a besztercze- 
bányai járásban. Az okiratban erre vo
natkozólag említett Halaz Zólyom mel
lett létezett, Zelniche pedig == Szél

mező. 2)
f1) Á rp . U j Ohm. X, 120. — 2) V. ö, 

T elek i: H u n ya d ia k  kora  VI, 316. 1. 2) 
jegyz. és 317. 1. δ) jegyz.]

Gosd. Említi IV. Bélának a lovag
rend számára kiállított 1272. évi ok
irata. x) — Horvátországban, az egy
kori Dubicza megyében a mai báni ke

rü le tben  a Száva jobbvidéki vízkörnyé
kében. Az okirat szerint a Mecsenicsani 
víz mellékvize. 2)

f1) Gergely 1275. évi átiratában 
Theinernél: M on. hist. I, 315. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Cas-
tanicha^\

Gőztől3, fla v iu s , fo ly ó . Említi III. 
Endrének Dedusfalvát tárgyazó 1291. 
évi okirata. x) — Z a la  megyében, a 
novai járásban, a Kerkába jobbfelől 
szakadó G oszto la i csermely. Az okirat
ban említett Dedus-falwa, Dedus-falua 
=  D éd es  az alsó-lendvai, s ettől éjszak
keletre G oszto la  a novai járásban.

f1) Fejér: Cod. ΒψVI. I, 148.] 

Gölnicz, lásd G é l n i e  z. 

G ölniczbányai vizek. Említés törté- 
nik ezekről IV. Lászlónak a gölniczbá- 
nyaiak számára kiállított egyik okira
tában. x) —  Ciues de G ölniczbania. . . .  
postularunt, ut nos eosdem in libertati
bus eorum . . . .  cum possessionibus^ 
terris, auri fodinis . . . aquis et silvis. ..  . 
conservare dignaremur.

[*) W agner : A nalecta  Scepusii 194.1.]
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Gömör-Panyiti patak, 1. K u u e s -  
h e q r.

Gönyüi c se r m e ly , lásd G u n u-
p o t o k a.

Görbe-ér, lásd H o r g a s .

Grabouch, Grabovch, Grohoch, N og

grabovch, fluviu s, fo lyó . Említi IV. Bélá
nak a bártfai cisterczita-egyház számára 
kiállított 1247. évi adománylevele1), 
az egri káptalannak Demeter számára 
kiállított 1269. évi bizonyító oklevele2) 
es V. Istvánnak Jan számára kiállított
1271. e'vi adománylevele. 3) — Egyik 
okirat sem nyújt elegendő támpontot a 
folyóvíz pontos meghatározására. Vala
mennyi azonban Sárosm egye  éj szaki 
részébe„ utasít, a Tapoly felső vízkör- 
nyékébe. Az egri, káptalan okmánya 
határozottan hét külön, ilynemű folyó
vizet említ, de ez következik IV. Bélá
nak okleveléből is. Az ez oklevélben 
említett Grabovch és Noggrabovch ugyan 
kétségtelenül azonos, de a Noggrabovch 
megnevezése eléggé bizonyítja, hogy 
Kisgrabovchnak is kellett lennie. Ezt 
az egri káptalan okirata még inkább 
megerősíti. IV r  Béla okiratának topo- 
graphiai megjelöléseire támaszkodva, a 
mai H rahóczto l nyugatra szakadt a Ta- 
polyba. 4) V. István okirata Bártfa vidé
kére, tehát ugyancsak a Tapoly vízkör
nyékére utasít. IV. Béla okirata is két- 
ségenkivülivé teszi, hogy a két Gra
bouch a Tapoly mellékvize.5) Pesty 
Xagy-Grabócnak ejtvén, az eltűnt s 
ismeretlen vizek közé sorolja. 6) E tudós 
nézete szerint Lófalu és Beezallya 
vidékén volna keresendő 7), de -erre

nézve más helyt teszem meg észre
vételemet. 8)

[*) Fejér VI. II, 37 7. Jerneynél: 
M agy. N y e lv i . 96. 1. — 2) Á rp . U j Ohm . 
VIII, 243. — 3) Fejér V. I, 163. —
4) A topographiára nézve 1. B rezn icha  
és Kisbetezneh . — °) Ez okiratra vonat
kozólag 1. H utcha. — 6) S zázadok  I, 75. 
—  7) V. ö. A z  eltűnt régi várm egyék  I, 
167. —  8) Lásd K aba la p o to k a .]

G rabrouch, G rab)'ouchpotoca, agaa, 

fonSj víz, f o r r á s ,  p a ta k . Említi Mária 
királynénak Miske comes számára kiál
lított 1266. évi adomány levele x) és a 
zágrábi káptalannak Kenesopolai Péter 
számára kiállított 1268. évi bizonyító 
oklevele.2) — Horvátországban, Po- 

zsega, megyében, az okirat szerint cadit 
aqua Grabrouchpotoca in aquam Chyr- 
kenig, a Száva balvidéki vízkörnyé
kében.

p )  Codex P a tr ia s  VI, 140. — 2) Á rp . 
U j Ohm. VIII, 222. XI, 580.]

G rab rou ch potoca  Á  lásd G r a- 
b r o u c h.

[!) Cod. P a tr ia s  VI, 140,]

G rabulin  fo lyóv íz , lásd R a z y n a
in a  g ii a.

G rach n a, ß » >■;„.% fo ly ó .  Említi n .
Endrének Demeter mester számára k i
állított 1234. évi adománylevele. x) — 
A b a o j megyében, a Hernád vízkörnyé- 
kében.

p )  Árp. U j Ohm. VI, 549.)

G radech, f a n a s ,  fo ly ó .  Említi a 
zágrábi káptalannak Perchinus comes 
számára kiállított 1277.  évi bizonyító 
oklevele. τ)

p )  Á rp . U j ()km. XII, 218.]
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Gradicha, G radycka , G ra d iza , rivulus, 

flu v iu s, cserm ely, fo lyó . Említi IV. Belá" 
uak a topuskói monostor határjárása 
iránt kiadott 1242. évi rendeleté 1) es a 
zágrábi káptalannak Sernov helységét 
tárgy azó 1278. évi bizonyító oklevele.2) 
— Horvátországban, a bán i kerü let 

petrinjai járásában, a Mali-Gradusánál 
eredő s Grudusától nyugatra a Szávába 
jobbfelől szakadó G rád icsa i csermely, 

p )  Á rp . U j Ohm. XI, 327. Tkalcic
I, 79. —  2) Á rp . U j Ohm. X II, 244. 
Tkalcic: M on. E p p a t. Z ágráb . I, 198.]

Gradinin Fűk. Említi a pozsegai 
káptalannak Zoboo fiai számára k iá llí
tott 1280. évi bizonyító oklevele. *) 

p )  W enzel: Á rp . U j Ohm. IX, 286- 
Kubinyi : M agy. tört. emi. I, 119.] 

G radinouecz, fluviu s, fo ly ó .  Említi 
Gyula szlavóniai bánnak egyik 1232. 
évi ítéletié vele. J) — Horvátországban, 
P ozsega  megyében, a Pakra s általa a 
Száva vízkörnyékében.

p )  Á rp . U j Ohm. VI, 508.]
G rad iza  2) lásd G r a d i c h a .  
p )  Wenzel XI, 327. Tkalcic I, 79.] 
Gradna, G ragdn a , aqua, v íz. Említi

II. Endrének Ciriacus prépost számára 
kiállított 1217. évi adománylevele ^  
IV. Bélának a samobori vendégek szá
mára kiállított 1242. évi privilé
giuma 2) és ugyanannak Iván comes 
számára kiállított 1251. évi adomány
levele. 3)

p )  Fejér III. I, 220. F arlat V, 359. 
Katona V, 252. P ray : H ierarch . II, 
310. Kercselich: H ist. E p p a t. Z a g r . p. 
45. Tkalcic I, 41. —  2) Wenzel XI, 
324. Kukuljevics : J u r. Reg. Cro. D a l.  et 
S la v . I, 62. — 3) Cod, P a tr iu s  VI, 59. 
VII, 40.]

Graduch, fluviu s, fo ly ó . Említi a 
császmai káptalannak Jakab számára 
kiállított 1278. évi bevalló o k ira ta .1) 
— Az egykori Garig, a mai B elo vá r  

megyében, a Császma, Lónya és Illova 
között levő s a moszlavinai hegység 
által átszelt területen, melynek mintegy 
közepén ma is láthatók még az egykor 
nagy szerepet já tszott G ári eh vár 
romjai. 2)

p) Á rp . U j Ohm. X II, 242. —  
2) Lásd ide D iu ich  alatt.]

Gradusai VÍZ, lásd G r a d i c h a .

Graeci portus, görög rév. Említi 
Béla király névtelen jegyzője. x) —  A 
Duna egy réve. Szabó Károly szerint 
igen hihető, hogy ezen, ma e néven már 
nem létező rév ott volt, hol a görög 
birodalomból Belgrádon és Zimonyon 
á t a Duna s Tisza közére átvezető út a 
Dunán átvisz. Ez átkelési pontúi 
maga a természet Péterváradot látszik 
kimutatni, melynek vidékét, a Szerény
séget, a görög császárok bírták is rövid 
ideig. 2) Podhráczky Banostor vidékére 
helyzi 3), Hell Titelhez. 4)

p) H ist. lmng. de sept, ducib. c. 
X LIII. — 2) L. a Névtelen magy. ford. 
59. 1. 4) jegyz. —  B é la  k ir. névt. jegyz. 
idejekor a és hitelessége 310. 1. — 4) T a
bula Geogr. Ung. Vet. 17 72.]

Graecorum portus, görögök réve.

Említi ugyancsak Béla király névtelen 
jegyzője. 4) Különbözik az imént említett 
dunai görög révtől s Szabó Károly véle
kedése szerint a P es t-P ilis -S o lt megyei 
Alpár vidékén kellene keresnünk, bár 
e név emlékét itt ma már nem találhat
juk. 2) Podhráczky Szabótól eltérőleg
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T ite l v ie lte n  keresi3), a hová Hell a 
por tus Graecit jelöli, míg az itt  szóban 
levő révet a Tiszatorokon alul tünteti 
fel. 4) A magyarok itt a görögök és bol
gárok felett csatát nyertek, a futamodók 
majdnem mindnyája a Tisza vizébe hal
tak, úgy, hogy alig maradt meg*nehány, 
kik császárjoknak pórul jártukról hirt 
vigyenek. A honnan azon helyet, a hol 
a görögök elvesztek volt, az naptól 
fogva máig görög-révnek nevezik. 5)

[ 1) H ist. hung, de sept, ducib. cap. 
XXXIX. Scliwandtnernél I, 31. Endli- 
chernél 35. 1. Szabónál 53. 1. —  2) L. 
tud. jegyzetét a névt. magy. ford. 53.1.
4) jegyz· — 3) B é la  hir. névt. jegyz. id e 
jek o r a  és hitelessége 289. 1. — 4) T abu la  
Geogr. Ung. Vet. — 5) A Névtelen elbe
szélése i. h.]

G ragdn ax) lásd G r a d n a.
p )  Cod. P a ir . VI; 59.]

Gragina, G ragena, flu v iu s, fo ly ó . E m 
líti de Peimis Vilmosnak a templomosok 
mesterének Gragina birtok elzálogosítá
sát tárgyazó 1292. évi okirata. x)

p )  Á rp . U j Ohm. X, 80.]

G ram achΠikfβW, G ram aclm yhpotoha, 

G ram aclinyhpotoha, fo n s , fo r r á s ,  p a ta k .  

Említi a pozsegai káptalannak Zoboo 
fiai számára kiállított 1280. évi bizo
nyító oklevele x) és a pozsegai kápta
lannak Lóránd bán fiai számára kiállí
tott 1293. éyi bizonyító oklevele. 2)

P) Á rp . U j Ohm. IX, 286. K ubinyi: 
H a g y . tört. end . I, 119. — 2) Á rp . U j 
Ohm. XII, 548.]

Granicha, flu v iu s, fo ly ó . Említi IV. 
Bélának a lovagrend számára kiállított
1272. évi okirata. x) — Az egykori 
Dubicza megyében, a mai G ra d ish a i

kerületben, a Száva baloldalából a 
Pakra-torokon alól kiszakadó Veliki- 
Sztrugnak egy külön szakadéka, mely 
ismét a Nagachyn nevű folyóágszaka
dékba ömlött. A Veliki-Sztrug főleg a 
Szlobostina beszakadásánál ágazik el 
manap is s egy ilyen ága neveztetett a 
XIII. században G ra n ich a n sk .2) O-szláv 
jelentményében =  határ. Ebből lett a 
német graniz s a magyar gránicz. 3) 

p )  X. Gergely pápa 1275. évi át
iratában Theinernél. Vet. M on . I, 314. 
—  2) Lásd ehhez Clohonech, gradiskai 
Velika  és N agachyn. —  3) Miklosich: 
D ie  s la v . E lem . im  M agyarisch , i. h. 
XXI. k. 28. 1. 195. sz.]

Granighi halászók, p isc a to r ia  in  

v illa  Granigh. Említi János szepesi apát
nak bizonyos egyezségről tanúskodó 
1291. évi ok ira ta .x) — Szepes megyé
ben, a lőcsei járásban fekvő Gráncs ha
tárában.

p )  Fejér VI. I, 332.]
G ranne x) lásd G a r a  n a . 
p ) Fejér III. I, 160. VII. V, 212.] 
G ranschech, flu v iu s, f o l y ó . Említi 

István szlavóniai bánnak Graboscelo bir
tokára vonatkozó 1256-évi bírói ítélete.1) 

p )  Á rp . U j Ohm. VII, 440.]
Granua x) lásd G a r a n a .  
p )  Marcus Aurelius in M edita tion ibus  

Lib. I.]
Grayena, aqua , v íz . Említi II. Endré

nek a templomosok számára kiállított 
1209. évi okirata. x) — Horvátország
ban, K ő rö s  megyében.

p )  Á rp . U j Ohm. XI, 99.]

Grebicsi római v ízvezeték . Marad
ványait még szemlélhetni Komá rom
megyében, a Tatához tartozó A.- és F,-
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Grebics pusztai tó irányában egy domb 
tetején s Marsilinél rajzban is feltüntet- 
vék az eltűnt ivek. l ) A vizet a Pannó
niának nevezett castrum-helyre vezette. 
Rómer e vízvezetéket O -Szőnyinek  ne
vezi. 2)

[*) D an ubius Pannon ico-M ysius. Tom. 
II. —  2) M űrégészeti K a la u z  I, 86.] 

Gregrehpah, flu v iu s, fo ly ó .  Említi 
IV. Bélának Tyba számára kiállított 
1263. évi adománylevele. *) —  Vas 

megyében, a Rába baloldali vízkörnyé
kében, a Lapincs baloldali mellékvize.

[*) Á rp . U j Ohm. V III, 60.]
G remce, torrens, zuhatag. Említi á 

bakonybéli apátság vagyonát összeíró 
1086. évi oklevele. *) — Veszprém  me
gyében, a Lókát környékén eredő s fő
leg a pápai járás területét hasító s Mar- 
ezaltőnél a Rábába jobbfelől szakadó szi
laj G erencze. 2) Culturalis jelentőségét 
hirdetik a Szűcsön  talált kova szilán - 
kok 3), a százh alm i tumulus ok' Szűcs és 
Bakonybél között 4), a b a k o n yié it tumu- 
lusok s illetőleg ősi temető 5) és a pén- 

zesk id i sirhalom. 6) — Czuezor összeköt
tetésbe hozza a her illetőleg ger gyök
kel s azon vizek közé sorozza, melyek 
görbe, tekergős, kanyargós folyástól vet
ték neveiket 7) ; G er, honnan Gerence 
vize Bakonyban, kitűnő kacskaringós 
folyásáról, Írja másutt. 8)

[J) Á rp . U j Ohm. I, 32. — 2) Az 
okiratban ide vonatkozólag említett Cu- 
pan =  K oppán y  a pápai járásban. —
3) R óm er: VRésultats généraux du  motive- 
ment archéologique en H ongrie  p. 16. 
U gyanott: M a g y a ro rsz . ostort, térképe. 
—  4) Rómer i. m. 135— 140, térkép
pel és u. o. 159. 1. —  δ) Rómer i. m. 
121 —  123. 159. 187. 11. — 6) Rómer

i. m. 159. 1. —  7) Kerecsen és K é r  ecset 
czímü czikkében Toldy U j M a g y . M u - 
zeum ában I. f. I. k. 358. 1. —  8) U. o. 
359. 1.]

G rescenche flumen *), lásd G u é v 
s é n  i c h a.

[!) H áz. Ohm. VII, 68.]
G resia x) lásd C r  i s i u s.
[*) Ravennai névtelen : Cosm ographia  

IV, 14.]
G rezenche rivulus, fluvius1), lásd 

G r u e r s e n i c h a .
I1) Cod. P a tr iu s  VII, 68.]
GrisillS *) lásd C r i s i u s.
f1) Béla névtelen jegyz. c. XXXII.]
G rissia lásd C r i s i u s .
f 1) Jornandes cap. XXII.]
Grizinche flum en1) lásd G u e r s e -

n i c h a.
[!) H áz. O km tár VII, 68.]
Groboch x) lásd G r a b o u c h .  
p ) Fejér V. I, 163.]
Gualaya, G u a a la yo , aqua, víz. Említi 

a veszprémi káptalannak bizonyos bir
tokosztályozásra vonatkozó 1265. évi 
bizonyító oklevele. *)
* l 1) Á rp . U j Ohm: III, 127. VIII,

136.]
Gubalus l ) lásd B u b a l u s .
[*) Ravennatis Anonymi Cosmogra

phia IV, 14.]
Guergen *) lásd G c n e r g e  n.
[V  Fejér VII. V, 192.] , 
G uersenicha, Guersenche, Gersencha, 

Grizinche, Grescenche, Grezenche, rivulus, 

fluviu s, flum en, cserm ely, fo ly ó , fo ly a m .  

Említi IV. Bélának Tiborcz mester szá
mára kiállított 1257. évi két adomány
levele *) 2) és ugyanannak Lipig földtért 
illető 1257. évi okirata.3) — Horvátor
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szágban, B elovár megye ben, a régi Gerzen- 
cze megyében. Azonosnak hiszem a G a rig  

folyóvízzel vagyis a G aresn icza i vízzel.4) 
Okiratilag külön találjuk megemlítve a
M agnum  Gersenche és a P arvu m  Guer- 

senclie és a Serena Gersenche nevű vize
ket. 5)

p )  H á z. O h n tá r  VII, 65. 66. —
2) H á z. O h n tá r  VII, 68. —  8) U. o. 
VII, 69. — 4) Lásd G a rig  alatt. Azon- 
kiv. V. ö. P estyvei: A z  eltűnt rég i v á r 
m egyék  II, 257. — 5) Cod. P a tr iu s  
VII, 73.]

Guestre, B uestre, aqua, p isc in a , v iz, 

halas. Említi a győri káptalannak Ga- 
clócz földet tárgy azó 1249. évi bizo
nyító oklevele x) és IV. Bélának Komá
rom városát és várát tárgyazó 1268. 
évi adománylevele. 2) — K om árom  me
gyében, a Csalókőzben, Gadócz puszta 
vidékén. Az 1247. évi okiratban emlí
tett terra Gothonc =  a Duna-Ujfaluhoz 
tartozó G adócz puszta, az 1268-ikiban 
és az elŐbbeniben is említett Yrs, W rs 
villa === a Duna-Újfaluhoz tartozó Ö rs 

puszta, a Monasterium de Kathpan, 
Kothpan =  az Uj-Szőnyhöz tartozó 
M onostor puszta, Kandúr =  a Hetény- 
hez tartozó L á n d o r  puszta, Ecclesia S. 
Pauli =  a Duna-Ujfaluhoz tartozó 
S zen t-P á l puszta.

[*) K nauz: Cod. S trig . I, 32. M on. 
I, 370. — . 2) Fejér IV. III, 447. K nauz: 
M on. I, 553.]

Gulnichvize *), Gulnichwyze 2) 1.
G e 1 n i c z.

I 1) Fejér IV. I, 103. — 2) Fejér VI. 
I, 100.]

Gulnuch x) lásd G e 1 n i c z.
[*) Fejér IV. I, 292.]

Gulnych x) lásd G o l n i c z .
[*) Fejér IV. I, 290.]
Glllpa x) lásd C u l p a .
[*) A nnales F iddenses P ertzné l: M on . 

G erm . H is t. I, 408. Szabónál: M a g y. 
A k a d . É r t. I, 91.]

Gumulchenus, Sum ulchenus, a q u a , 

víz. Említi IV. Bélának Samud helységet 
tárgyazó 1257. évi okirata. l ) — B a 

ra n ya  megyében, a siklósi járásban 
fekvő Sámod határában, az Ókor egy 
kiágazása. 2) Jerney Somolycsényes-nek 
e j t i3), de nyilván Gyümölcsényes-nek 
ejtendő Wenzel helyesebb diplomatikai 
közlése alapján.

[x) Fejér IV. II, 420, Á rp . U j Ohm. 
XI, 436. — 2) Az okirat topographiá- 
jára nézve 1. D raucha. —  3) M agy. 
N yelvk . 119.1.]

Glindes fluvius x) lásd sopron-vas- 
megyei G u n g u s .

[x) Fejér III. II, 61. Jerney 47. 1.]
G lin ges*) lásd Sopron-vasmegyei 

G u n g u s .
[*) G y ő ri tört. és rég. fü ze tek  I, 214.]
Gungus, G  undes, G anges, Gungys, 

G y unges, G yungus, aqua, fluviu s, víz, 

fo ly ó . Említi II. Endrének egy 1 2 1 7 .x) 
és 1225. 2), Gergely győri püspöknek 
egy 1 2 3 7 .3), a koronajószágok meg
vizsgálására kiküldött bíráknak 1237 .4), 
Endre országbírónak egy 1240. 5), a 
vasvári káptalannak egy 1 2 6 3 .6) és 
1266. 7), IV. Lászlónak egy 1276. 8), 
a vasvári káptalannak egy 1 2 8 1 .9), 
Ugrin mesternek egy 1284. 10), III. 
Endrének egy 1292. n ) és a vasvári 
káptalannak egy 1297. évi okirata. 12) 
—  Az Ausztriában Zobarn vidékén 
eredő," Kirchschlagnál az ország hatá-
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rait elérő, kis részben Vas és Sopron  

megyék közt határt képező, aztán Vas 

megye területét hasító s Sárvárnál a 
Rábába balfelol szakadó G yöngyös. E 
névre nézve Hunfalvy nem ad határo
zott felvilágosítást. Míg egy helyt 
ugyanis a név magyar eredetiségét ki
emeli, mint a mely a magyarok letele
pedése után keletkezett13), addig más 
helyt azt vallja, hogy ha az Arnulfnak 
888-ban kiállított adománylevelében 
előforduló »Gensi« =  G ü n s14j ,  akkor azt 
kell feltennünk, hogy a magyar >Gyön
gyös« folyónév csakis magyarított kife
jezése a német »Güns-Baeh« vagy a 
»Güns-Fluss«-nak. Kőszeg német Gitns 
neve e folyótól származik. 15) Némelyek 
a Béla névtelen jegyzője által említett 
pons Guncilt =  Gönczil hidát 16) ezen 
Gyöngyös folyóra magyarázták 17), de 
helytelenül, mert alatta igen hihetően a 
mai Gunzelsdorf értendő Alsó-Ausztriá- 
ban a Triesing folyó mellett.18) F ejér19) 
és Podhráczky 20) az E nsen  túl keresik, 
ellenben Chernél Kálmán lajtai hidat 
ért alatta. 21) Egyébiránt egy ehhez ha
sonló helynevet okiratilag is isme
rünk. 22) — A Gyöngyös culturális je
lentőségét számos adat bizonyítja. így 
a herényi 23) és szom bathelyi 24) silexlele- 
tek, a lukácsházai kőkori lelőhely 25), a 
Pöszöny és Szombathely között levő 
pogány vár 26), a szöllŐsi római temető 27)? 
a kőszegi és szom bathelyi római feliratos 
s egyéb emlékek. 28)

P) Á rp . U j Okra. VI, 384. H á z. Ohm. 
IV, 9. — 2) Fejér III. II, 61. — 
3) Á rp . U j Okm. VII, 50. —  4) H áz. 
O km tár IV, 21. —  5) Á rp . U j Okm. VII, 
109. H áz. Okm. IV, 26. 27. —  6) Á rp  .

U j Okm. NI, 530. G y ő ri tört. füzetek  I, 
209. —? 7) Cod. P a tr iu s  VI, 144. —  
8) Á rp . U j Okm. XII. 168. G y ő r i tört. 

fü ze t. I, 212. —  9) Cod. P a tr iu s  I, 76. 
VI, 270. 271. —  10) Á rp . U j Okm. 
XI, 413. H á z. Okm. IV, 65. —  
1 -1) G y ő ri tört. és rég. fü ze tek  1 ,2 1 4 . —
12) Fejér: C od. D ip l. VII. V, 537. —
13) E thnographie v. Ung. 248. 1. —  
u ) Fejérnél: Cod. D ip l . I, 220. és a 
Cod. D ip l. M oraviae  I. 61. —  15) E th 
nographie 278. 1. —  16) H ist. hung, de 
sept, ducib. cap. LVII. —  17) Horváth 
Mihály i s : M a gyarorsz. történetéhen  I. 
—  18) Lásd Szabó jegyzetét a névt. 
magy. ford. 85. 1. 2) jegyz. —  19) Cod. 
D ip l. VIII, 4 — 5. in Prolegomenis. —  
20) B é la  M r. névt. jegyz. idejekora és hite
lessége 412. 1. — 21) A  kőszegi fe lső -  és 
a lsó vá r története az A rp á d -h á z a la tt czímü 
tanulmányában. S zázadok  III, 99. Azon- 
kiv. lásd ugyanőt: K őszeg  szab . M r. város  
je len  és m ú ltja  II. köt. —  S zázadok  
X III, 600. —  22) Zumbothel p ro p e  
Guncel. Á rp . U j Okm. X, 453. És A k a d . 
É rte s ítő  Y III, 191. —  23— 24) Rómer: 
R ésid ta ts  généraux du  m ouvement archéo- 
logique en H ongrie  p. 16. Hampel: 
Catologue de Vexposition préhistorique. 
Budapest, 1876. Lipp czikke az A rc lia eo - 
log. É rte sítő -ben X, 95— 96. 233. Rö
mer : M ag ya ro rsz. őstört. térképe. —  
25) Lipp czikke az A rch. É rte sítő -ben 
X, 233. — 26) Rómer i. m. p. 102. és 
őstört. térképe. —  27) A rchaeolog. É rte 
s ítő  I, 20. —  28) Mommsen-Kiepert pan
non iái térképe in Corp. Inscr. L atinai·. 
Vol. I l l ,  Tab. IV. Rómer pannoniai tér
képe in A ctis  N ovis M u sc i Να/.]

GunguS, /? iÄ § , f o ly ó .  Említi az egri 
káptalannak Imre számára kiállított 
1279. évi bizonyító oklevele.1) —  
H eves megyében, a Nagy-Gallya-hegy 
déli oldalán eredő s Árokszállásnál a 
Tárnába s ezzel együtt a Zagyvába 
jutó G yöngyös. Az okiratBan említett
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Myskenek megfelel a tárnái járásban, a 
Gyöngyös balpartján elterülő s Tarna- 
Orshöz. artozó M iske-puszta.

[*). Á rp . U j Ohm. IX, 259. Egy 
1301. évi okiratban ugyanez mint 
Gyungus említtetik (Jerney : Magy. 
Nyelvk. 47. 1.), egy 1334-ikiben ha
sonlóan (Fejér VIII. III, 717.]

Gungys *) lásd sopron-vasmegyei 
G u n g u s.

f1) Wenzel VI, 384. H áz. O km tár  
IV, 9.]

Gunupotoka. Említi IV. Bélának 
Chon földét tárgy azó 1255, évi ado
mánylevele. *) —  A b a u j megyében, a 
kassai járásban, a Szartosba jobbfelől 
szakadó G ö n y ü i. csermely. Az okiratban 
említett Chon =  C sány, Sceplok =  
Szép lak , Scynna, Zinna =  Szína, a 
kassai és füzéri járásban.

[!) Á rp . U j Ohm. XI, 410. (Fejér 
IV. II, 317. metatio nélkül.)]

Gurbonuk x) lásd G o r b o n u k .
[*) G yő ri tört. és rég. fű z .  II, 300.]

Gliren *) lásd E u r e n  piscina.
P )  Fejér IV. III, 450.]

GlirgeS, örvény. Említi II. Endrének
-*u

Bors comes alapítványát megerősítő 
1225. évi'okirata. *) — Sopron  megyé
ben, a Répczének egy malom-zuhanya a 
pulyai vagy csepreghi járásban. 2)

í 1) Fejér III. II, 63. — 2) Áz okirat 
topographiájára nézve 1. L ybn ic .]

Gurghad, stagnum , tó. Említi István 
ifj. királynak Sándor bán számára k iá l
lított 1268. évi adománylevele. *) —  
S za tm á r  megyében, a szatmári járásban, 
Kak vagy Kaak vidékén. 2) A Gurghad 
tava Rak helység birtokához tartozott.

[ l) Á rp . U j O h n . X III, 199. Wal- 
then·: Μ . T. A k a d . É vk . VI, 430. V. ö. 
Fejér IV. III, 465. — 2) A topogra- 
phiára nézve 1. H uzeutow .]

Gurguezeg, flu viu s, fo ly ó . Említi a 
váradi káptalannak bizonyos vitás b ir
tokügyet tárgyazó év nélküli okirata. x) 

[x) H á z. O hm tár VII, 342.J

Gustuni, Gustunt m elletti f o r  r  ás, fo n s  

ju x ta  G ustuni, G ustunt. Említi II. Endré
nek a templomosok számára kiállított 
1209. évi okirata. *) —  Horvátország
ban, az egykori Gora megyében, a mai 
báni kerületben, Pisana föld határában.2) 

[*) Tkalcic I, 21. Wenzel XI, 97.
— 2) A topographiára nézve 1. C haoval 
p o n s .]

Gutharzolma *) lásd K u t h a r -
h a 1 m a.

t 1) Fejér III. I, 475.]
Gutharzotma *) lásd K u t h a r -

h a l m a .
[!) Fejér III. I, 157.] 
G uztetunpataka*) 1. C n s t a t o n -  

p o t o k a.
[») Wenzel XI, 610.]
Güergen *) lásd G e n e r g e n .  
p )  Fejér VII. V, 192.]
Gvyllu, halas. Említi az esztergomi 

káptalannak bizonyos birtokosztást tá r
gyazó 1260. évi bizonyító oklevele. *)
— K om árom  vagy P ozsony  megyében, 
a csalóközi járásban, a Dudvág mentén 
levő halas. 2)

[*) H á z. O km tár VI, 102. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. F ecez.]

Gyartyanospataka. Említi az egri
káptalannak Gömör helységet tárgyazó 
1291. évi bizonyító oklevele. *) —
G öinör-K is-H ont megyében, a tornaijai
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árásban, a Sajó vízkörnyékében, a Balog 1 
folyó es a Sajó közti területen. Az ok
iratban említett Beye =  B eje , Bereclike 
=  B ér étke, Gúnya =  B a n ya , Gumur 
=  S a jó -G ö m ö r, Kyraly =  K irá ly i,  

Kewy =  T orn a ija , Lapsa =  a Tornai
jához tartozó L a p sa  puszta, Orohwan, 
Orohuan =  a Gömör-Pányithoz tartozó 
O rogvány  puszta, Panych =  G öm ör- 

P a n y it, Starna, Starnafalwa =  S ztá rn ya  

mind a tornaijai járásban.
[ x) A rp. Uj Ohm. X ,  5 6 . ]
Gybe, aqua, v íz. Említi IY. Bélának 

egyik 1269. évi okirattöredéke. x) — 
Szepes megyében.

Ϊ1) Fejér IV. III, 544.]
Gyedownicza, lásd H r e’n o c z po- 

tok.
G yékénesi patak, lásd G e k e n u s .  
Gyekeu, flu viu s, fo ly ó . Említi IV. 

Lászlónak Miskóezi Péter és Sándor 
számára kiállított 1285. évi adomány- 
levele. x) — S á ro s  megyében, hol ma 
egy Gergely-laka nevű helynevet ta lá
lunk. Ez felel-e meg az okirat Geregur- 
felde-nek ? Az sem lehetetlen, hogy a 
Szekcső eltorzítása. —  Jerney szerint 
G yekő-nek ejtendő. 2)

[ x) Fejér Y. III, 285. Katona YI, 
918. —  2) M agy. N yelvk in cs. 46. 1.]

Gylnich x) lásd G é l n i  ez.
[x) Fejér IY. II, 301. V. III, 476.

H áz. O klevéltár 30. 31.]

Gymulsinus x) lásd G e m u l s i n u s .  
[x) Wenzel XI, 474.]

Gymus, flu v iu s p r im u s , első fo ly ó .  

Említi a nyitrai káptalannak Gliymes 
vár felosztását tárgyazó 1295. évi bizo
nyító oklevele. x) — N y ílra  megyében,

a Zsitvába jobbfelöl szakadó G im csi 

patak. A fluvius primus kifejezés néze
tem szerint oda magyarázandó, hogy 
Gimes vidékén ma is a Gimesi csermely 
különbözik a Tribecs hegyen eredő 
G im es-K oszto lányi pataktól, melybe a 
Gimesi csermely szakad. 2)

[x) Fejér YI. I, 356. — 2) Lásd 
Terenche.]

Gyolcs x) lásd B a r c h .
[x) W enzel: A rp . U j Okm. II, 244. 

Bartal: Com mentar. II, XVIII. Jerneynél 
M a g y . N yelü k . 46. 1.]

GyOSpotokteU. Említi István ifj. 
királynak a dunai halászatot tárgyazó 
1262. évi okirata. x) — H ont megyé
ben, a szálkái járásban, az Ipoly víz
környékében, Helemba vidékén. 2)

[x) K nauz: M onum enta E ccl. S trig . 
I, 471. —  2) A topographiára nézve 1. 
D oln apa tak teu j]

GyOZnOllferteS, lacus, tóm ocsár. Em
líti a pécsváradi conventnek Bodor gróf 
számára kiállított 1267. évi bizonyító 
oklevele.x) — B a ra n y a  megyében, a 
pécsi járás területén, Péterd és Kövesd 
vidékén, esővizek által képezett tómo
csár, in quo laco aqua pluuialis stagnare 
consueuit. Wenzel D iszn ófertős-nek ejti. 

[x) W enzel: A rp . U j Okm. III, 174.] 
Gyömröi VÍZ, lásd S u r c u s a r .  
Gyöngyös, lásd hevesi G u n g u s. 
G yöngyös , lásd Sopron-vasmegyei 

G u n g i i s .
Gyro, flu v iu s, fo ly ó . Említi III. Endré

nek Némethy helységet tárgyazó 1291. 
évi adománylevele. x) —  H ont megyé
ben, Drenohegy puszta határában, a 
Korponának a Litava által közvetített 
mellékvize. 2)

[x) Knauz : Cotl. S trig . I, 174. — 2) Az 
okirat topograpliiájára nézve 1. D ren o .]
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Gyruskut, pu teus,- hűt. Említi a fejér- 
vári káptalannak a veszprémi káptalan 
számára kiállított 1232. évi bizonyító 
oklevele.*) — F ejér  megyében, az egy
kori »Kynusberen« határában. Ma ily 
nevű helység Fejérben nincs, de talál
ható ott L ovas- és C sák-B  erény.

p ) H áz. O hm tár IV, 13.]

Gytuathu *) lásd S i t h v a n.
p )  Fejér VI. I, 384.]

Gyulafehérvári római vízvezeték.
Erdély e helyén római vízvezetési nyo
mok láthatók, különösen a Mahmud 
hegy közelében. x) De egy e vidéken 
talált s Kr. u. 238 /244 . évből való fel
iratos emlék is e vízvezetékre vonatko
zik. E szerint ex jussu Dei Apollinis 
fo n tem  aeterni Ulp. Proculinus Specula
tor leg. XIII. Gr. Gordianae a solo resti
tuit. 2)

( *) V ass: E rd é ly  a  róm aiak  a la tt  
156. 1. —  2) Horm ayr: A rch iv  1823. 
591. 1. Neigebaur: D acien  147. 1. 
Ugyanő in B ullettin p  delV Institu to d i  
C orresp . archaeologica. 1848. p. 180. 
Mommsen: C. I ,  I .  III. I, 185. 1. 
nr. 990.]

Gyuler villae' p is c in a *) lásd Gellér 
melletti F u z ^ s . '

p )  Fejér IV. III, 452. K nauz: M on. 
I, 557.]

GyungeS *) lásd sopron-vasmegyei 
G u n g u s. ,

p ) G y ó n  tőrt. és rég. fü ze te k  I, 214.]

GyungUS *) lásd sopron-vasmegyei 
G u n g u s.

p ) Ugrin mester 1284. évi oklevelé
nek IV. László király 1284. évi átira
tában. R á thná l: Cod. P a tr iu s  IV, 65. 1. 
a jegyzetben.]

Gyuoch potoka. Említi Lőrincz po- 
zsegai prépostnak Farkas fiai számára 
kiállított 1292. évi birtokátbocsátó ok
levele. *) — Horvátországban, P ozsega  

megyében.
p ) H áz. O hm tár VI, 383.] 
Gyurguizurma, aqua, v íz. Említi II. 

Endrének bizonyos határjárást tárgyazó 
1233. évi bizonyító oklevele. x) —  
Veszprém  megyében, a veszprémi já rás
ban, a Séd baloldali vízkörnyékében. 
Az okiratban említett Seg vagy Band 
*= B á n d , Meneke =  M eny eke, Nemet 
=  N ém eti,

p ) H á z. O km tdr IV, 15.]
GyurkOVa, fo n s ,  f o r r á s . Említi Sz. 

Istvánnak a nyitrai káptalan számára 
kiállított 1006. (kétes hitelű) adomány
levele. x) —  N y itra  megyében, Nyitra 
vidékén. 2)

p )  Desericius : D e  in itiis  ac majori!). 
Hung. V, 181. Fejér Cod. D ip l , I, 286. 
V urum : E p p a t. N itrien s. M em oria  p. 93. 
—  2) Az okirat topographiájára nézve
1. Tarm as^\

Gyümölcsén! VÍZ, lásd G e m e l -
c h e n .

Gyznoukwth, fa n s , fo r r á s . Említi IV. 
Bélának Locsman vármegyének ado
mányát tárgyazó 1263. évi privilé
giuma. l ) — Sopron  megyében, egykor 
Locsmán megye területén. 2) D isznó-kút- 

nak ejtendő.
p ) Á rp . U j Ohm. VIII, 52. — 2) Az 

okirat topographiájára nézve 1. B yk ig .]

H adaspatak*)lásd N a d o s p o t o k .
[i) Fejér VII. IV, 186.]
Hadinech, aqua, v íz . Említi János 

zágrábi püspöknek István comes szá
mára kiállított 1293. évi adományle
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vele. *) —  Verocze megyében, a verőczei 
alispánság területén, a Dráva jobboldali 
vízkörnyékében, Yaska vidékén.

f 1) Fejér VI. I, 259. Tkalcic I, 
232.]

H agam as p ossession is p iscinae,
halasok . Említi Erzsébet idősb királyné
nak Csák Dominik számára kiállított
1273. évi okirata. *) — A régi Valkó, 
a mai Verocze megyében, Almáshoz tar
tozott dunai és drávai halasok. Az ezen 
okiratban említett Hagamas possessio, 
mely Agmas, Hagmas, Haginas, Hagia- 
nos névalakokban is előfordul2) =  
A lm ás. 3)

[*) F ejér: Cod. D ip l. Y. II, 132. —
2) Lásd B o tka: T ájékozás az eltűnt 
m ag ya r Valkó várm egyéről. Közzétéve a 
S zá za d o k  II. évfolyamában 460. lap. és 
Pesty alább idézett müvében I, 293. —
3) Lásd Pesty : A z  eltűnt rég i várm egyék  
I, 292 — 293.]

HagimaS *) lásd bács-bodrogmegyei 
H a g y m á s .

[*) Jerneynél: M agy. N yelvk . 49. 1.]
H agm as 1) lásd bács-bodrogmegyei 

H a g y m á s .
[*) Wenzel YI, 67.]

HagymaS, H agim as, H agm as, stag

num, tó. Említi sz. Lászlónak a tihanyi 
apátság birtokát megerősítő 1093. évi 
okirata *) és II. Endrének a tihanyi 
apátság jószágait megerősítő 1211. évi 
okirata. 2) — Az okirati feljegyzés sze
rint Besenyő vidékén. Jerney a mai 
Torontál megyében keresi. 3) Torontál- 
ban találjuk ugyan O-Bessenyőt, de 
azért Jerney mégis téved. — Az ok
iratban ugyanis nem Bessenyőről mon
datik, hogy in provincia Chanadiensi

feküdt, hanem a villa Balanusról. Más
részt pedig az okirat határleirásából ki
tetszik, hogy annak a Duna közelében 
kellett léteznie s azért kétségtelennek 
tartom, hogy ugyanezen Hagymásra vo
natkozó azon Hagmas, mely sz. László
nak idézett 1093-ik évi okiratában em- 
líttetik in partibus Bud rug. 4) E tó viz 
tehát a mai B á cs-B odrog  megyében léte
zett, mint ezt Pesty Frigyes is hirdeti.5)

[ x) W enzel: Á rp . U j Ohm. YI, 67. 
— 2) Á rp . U j Okm. I, 116. Fejér VII. 
V, 190. —  3) M a g y . N yelvkincsek  49. 
146. 11. —  4) Á rp . U j Okm. VI, 6 9 . - -  
5) A z  eltűnt régi várm egyék  I, 219.] 

HajagoS, lásd H a l a g o s  és vesz- 
prémmegyei P o t h o c .

Hajógyári római fürdő. ó-Budán a
hajógyári szigeten részben még manap is 
megvan.E fürdő 1854-ben lett fölfedezve 
s Rómernél rajzban is fel van tüntetve. 
All az egy 36 láb hosszú s 23 láb szé
les, hosszúkás teremből, körkörü alak
ban, melynek mélyében egy ehhez ha
sonló 26 láb hosszú, 13 láb szé
les és 3 láb 3 hüvelyk mély fürdőme- 
dencze foglaltatik, mely körül egy 5 
lábnyi kerület fenmaradt. Ennek szélén 
van köröskörül egy két láb magas, 
tégla-ülőke, melynek elejét márvány
lapok fedték. Az egész trachyt oszlopo
kon nyugszik. Ott, ahol a külső oszlop
sor az egészet körülveszi, a fal üres 
téglákból készült, hogy a terem leve
gője is folytonosan melegíttessék.1) — 
Újabban e fürdőnek egyéb részletei is 
fel lettek tárva. Nevezetesen az 1854- 
ben talált fürdőépülettől keletre egy vö
rösre festett szobafalra akadtak 187 4-ben, 
melyen egy római legionarius trágár



karczfelirata volt olvasható. 2) Salamon 
azon nézetén van, hogy a feliratilag 
constatált Therm ae M ajoren  Legionis 3) 
itt a gyárszigeten keresendők, minthogy 
az itt talált téglákon a II. legio és vele 
a breucok VII. cohorsának nevét talál
ták. Ha ez kétségtelenné lesz, akkor 
szerinte a mai szigetet úgy képzelhet
jük, mint sétányokkal keresztül-kasul 
vágott parkot. 4) A dolog azonban még 
nem fejlett odáig, hogy e fontos hely
rajzi kérdésben már is dönthetnénk. A 
gyárszigeten az ásatások nincsenek még 
befejezve, a régi épületek még nincsenek 
mind kiásva s így a kérdés eldöntése 
mindenesetre idő előtti volna. A pap
földi ásatások befejezését is be kell 
várnunk, bár minden jel oda mutat, 
hogy a papföldi nagyszerű fürdő nem 
katonai, hanem p o lg á r i közfürdő volt. 5)

[*) Ró m er: M űrégészeti K a la u z  I, 90. 
91. Ficker: A quincum  u. seine Ueber- 
reste, a budai gymnasium 1857. évi VI. 
Évi jelentésében. Salam on: B u da-P est 
története I, 315 — 316. H am pel: Jelentés 
a z ó-budai p a p  f ö ld i  á sa tásró l. 1881. 16. 
lap. — 2) Közzétette facsimilével Rö
mer az A rchaeol. K ö zlem én yek é  e η X. 
(Uj foly. VII.) köt.I. fűz. 51. lap. — 3) L. 
ezt. — 4) rB itd a -P est tört. I, 317. —
5) Lásd P a p fö ld i  ró m a i fü rd ő i]

H alaas, rim dus, cserm ely. Említi V 
Istvánnak Tóbiás comes számára kiállí
tott 1270. évi okirata. *) —  Sái'os me
gyében, a szekcsői járásban, a Szekcső 
mellékvize.

[*) Á r p . U j Ohm. V III, 29 7.]
H alagos, H alagu s, aqu a , flu idus. Em 

liti III. Istvánnak Deke számára kiállí 
to tt 1161 — 1173 évi adománylevele x)? 
a veszprémi káptalannak ZlukfólÜe

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA.

birtokfelosztását tárgyazó 1271. évi 
bizonyító levele 2) és ugyanannak egy 
másik, ugyancsak ezen ügyre vonatkozó
1271. évi oklevele.3) —  Veszprém  me
gyében, a kettős Polány nyugati olda
lán eredő vizek egyesüléséből keletkező, 
Vinár és Csőből háza között a Mar- 
czalba jobbfelől szakadó H ajagos. Az 
okiratokban említett Band =  B á n d } 

Chuz =  Csősz, silva Pungurach — 
P on gráczi erdő, Zloukfelde, Zlouk, 
Zolouk =  Nemes- és VÓY-Szalók a 
pápai ás devecseri járásokban. A III. 
István okiratában olvasható Sceuleus 
megfelel a mai K is-  vagy N agy-S ző llő s-  

nek a de vecseri járásban. 4) — A H aja
gos culturalis jelentősége kitetszik a 
dohai két tuinulusból 5), a Somló és Dóba 
vidékén előkerült régi leletekből, mint 
ahol peremes téglák, kőtuskók, csere
pek, bronzok és vastárgyak ta láltat
tak. 6)

f1) Á rp . U j O hn. X I, 38. —  2) Á rp .  
U j O hn. VIII, 367, 368. H á z. O hn. I, 
52. —  3) H áz. Olcmtár I, 53. — 4) 
Ezen folyóra vonatkozik Csák tárnok- 
mesternek egy 1253. év okirata. Lásd 
veszprémmegyei Pothoc. —  5) R óm er: 
R ésu lta ts généraux du mouvement archéo- 
logique en H ongrie  p. 159. Ugyanott: 
M a g y a r  or sz. őstört. térképe. —  6) Ad ám 
Iván jelentése az A rchaeolog. É rte s ítő -ben 
XIV, 3 1 7 — 323.]

H a l a p h ,  p isc in a , halas. Említi II. 
Endrének Tamás comes számára k iállí
tott 1231. évi adománylevele.1) —  Az 
okirat szerint Rengeysar praediumhoz 
tartozott. Manap Haláp nevű helyek és 
puszták több vármegyében találhatók. 
Ez Som ogy  megyében keresendő.

[É Á rp . U j O h n . XI, 227.]
2 3
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Halapna, puteus, I v t. Említi Mária I 
királynénak Mike comes számára kiállí
tott 1266. évi adománylevele. *) —  
Horvátországban, P ozsega  megyében, 
Cherkvenig és Rodovanch földterületek 
határában.

f1) H á z. Okultál· VI, 139.]
Halasthow. Említi I. Endrének a 

templomosok számára kiállított 1228. 
évi adománylevele. *) —  G yő r  megyé
ben, a tósziget-csilizközi járásban fekvő 
K é n y  vidékén. 2)

[1) A rp . U j Ohm. I, 250. H á z. Ohm. 
II, 3. Jerneynél: M agy. N yelvit. 166. 1. 
—  2) A topographiára nézve 1. Compw, 
Con, D on ath  T h an  a, Fergesher, G álit, 
N u lto fy , S jjw erj.]

H alastow *) lásd Η ο l o s t o w.
[*) IV. Béla 1268. évi okiratának 

1383. évi átiratában K nauznál: M on. 
I, 557. nóta 2.]

Halastou, p isc in a , halas. Említi I. 
Gézának a garammelléki sz. benedeki 
apátság 1075. évi alapítólevele *) és II. 
Istvánnak ez alapítványt megerősítő 
1211. évi oklevele. 2) —  P es t-P ilis -S o lt - 

K is-K á n  megyében, Kis-Alpár puszta 
vidékén, a Tisza mentén. Ilornyik sze
rint most is H a la s  fti-nak neveztetik a 
B óclvány egy része, melyben mindig van 
hal, midőn vize nincs kiapadva. 3) Jer- 
n ey 4) e halas tavat tévesen egynek 
veszi a komárommegyei Holostow-val. δ)

[0  Fejér I, 435. K nauz: M on. I, 57. 
Hornyik I, 196. —  2) Fejér II, 76. —  
3) K ecskem ét város tört. I, 196. jegyzet
ben. —  4) M agy. N yelvkincsek  49. 1. —
5) L. ezt.]

H alászat és  h a lten yésztés. Az
Árpádok alatt nálunk országszerte űzött 
halászatról feles számú okirat tanúsko

dik. Névszerint említve találjuk a d a 

n á i 1), a tis za i 2), a g a ra m i 3), a v á g i 4), 
a z s i tv u i;>), az Ipo ly i 6), a, u y itra i 7), a 
rá b a i 8), a form osi 9), a szá va i 10), a rév- 

uczai n ), a tep la i 12), a m ély éri 13), a la- 

to r c z a i14) s a bala ton i halászatot. 15) 
Többrendbeli nyoma van azonkívül a 
barchtaoi 15*), a beszterczei 16) a lipcsei 17), 
a m acuai 18), a donolci 19), az iz só p fö ld i  

20), az ndvarnold  21), a hidegkúti 22), a the- 

n a i23), a temer kény i 24) , a zólyom m e- 

g ye i 2δ) s a susolgi halászatnak. 26) Vé
gül mindezek mellett említvék a zó

lyom i 27), a d ióspa tak tö i 28), a fo c u d i  29), 
la b o d ro g i30), a csernyi31), az a l p á r i32), 
a sághi 33), a k o m á ro m i34), a ra d vá -  

n y i 35), a h elen b a i3<i), a p o z s o n y i37), a 
véneid 38), a sa la i aö), a göln iezbányai 40), 
a szo lgagyőri 41), a gönyÖi 42), a vencsel- 

lő i 43), a gubacsi 44), a tihanyi 45), a m a

ró t va i 46), a besenyői 47), az u d va ri 48), a 
sztárod  49), a tofm ácsi 50), a gegui 51), a 
p riza -sz ig e li 52), a z á g r á b i53), a zsitva- 

tő i r>4), a k irá ly i  54'x'), halászok és a vá
rad! püspök halászai. 55) Mindezek az 
adatok nyilván vizeink haldús volta mel
lett bizonyítanak s mutatják azok gaz
dasági jelentőségét a polgári élet terén. 
—  Hogy továbbá halászatunk a X I— 
XIII. századokban már lényegesen kü
lönbözött X-ik századbeli őseink halá
szatától, kikről Ibn-Daszta azt Írja, 
hogy a téli idők beálltával kiki a hozzá 
közelebb eső folyóhoz költöz s ott ma
rad a tél tartama alatt, h a lásza tta l fog
lalkozva 56); azt okirataink közlemé
nyeiből eléggé megérthetjük. Nálunk 
ugyanis e korban a halászat belterjes  

művelésű, nem zetgazdasági elv elten a lapu ló
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volt, mert nemesük halászatunk, ha
nem haltenyésztésilnk  is volt, mijök a ter
mészetes halásznépeknek nincsen. A ha
lastavak, a halak ezen tenyésztési helyei, 
igen szaporán nevezvek meg okirataink- 
ban Számukat Pesty Frigyes három
négy ezerre határozza. 57) Ez állhat, ha 
nem csupán az Árpád-korszakra szorítko
zunk. E korszakra nézve azonban okirati
lag kimutatható halasaink száma határo
zottan kevesebb. De számuk azért még 
mindig elég jelentékeny. A diplomati- 
kailag ismert állóvizek számát egészben 
valami 1050-re vélem tehetni. Hogy 
mennyi volt ezekből haltartalmazó, azt 
a miatt nem dönthetem el, mivel az ok
iratok kifejezései e tekintetben nem 
eléggé szabatosak. Számos esetben a 
stagnum és palus halas is, pocsotya is. 
Van olyan okirat is, mely a sárvizet ha
tározottan halasnak mondja. Ez okból 
nehéz, de sőt lehetetlen szabatos szám
mal megjelölni régi halasaink mennyi
ségét, mindazonáltal aligha fogok a va
lóságtól lényegesen eltérni, ha azt állí
tom, hogy a fönn említett számnak két
harmada merő halastó volt. — Nagy
jában csoportosítva az ismert régi hala
sokat, mindenekelőtt is K om árom  me
gyét kell említenem olyanul, mely ha
lasokban leginkább bővelkedett. Ugyan
is az összes tóvizek 15°/0-ka esik e 
megyére. U tána P ozsony  és G yőr  követ
keznek. Amarra tóvizeink 6°/0-, emerre 
5°J0-ka jut. Kevesebb a többi megyére. 
Baranyára 3.3, Nyitrára 2.6, Somogyra, 
Verőczére 2.5 , Zemplénre, Szabolcsra 
2.4, Bács-Bodrogra, Csanádra, Pest-Pi- 
lis-Solt-Kis-Kúnra 2.3, Fejérre, Sopronra

2 -0 /0 · Múg ennél is kevesebb a többi
megye területére, és pedig:

egyenkint az 
összes állóvizek

• l-8°/o-ka
• 1.R »

Zalára és Szabolcsra
! Zágrábra..........................
A báni kerületre, Beregre,

Borsodra, Kőrösre . . . 1.8 »
Jász-Nagykúnságra . . . l a »
Grömör-Kishontra, Hevesre,

V a s r a ....................................... 1.0 »
Esztergomra, Mosonra, Tolnára 0.9 » 

j Honira és Torontálra . . . 0.8 :»
1 Abaujra, Ugocsára, Varasára 0.7 » 
Belovárra, Biharra, Nógrádra,

I Veszprémre . . . . - . 0.6 »
j Liptóra, Sárosra, Szepesre . . 0.5 »
Kolozsra, Szerémre, Ungra,

! Zólyomra............................... . 0.4 »
I Barsra, Csanádra, Pozsegára,
! Péter váradra . . . . 0.3 »

: Alsó-Fehér, Árva, Békés, Fogaras,
Maros-Torda, Szolnok-Doboka, Torda-

i ,Aranyos, Torna, Trencsen megyék, a 
Bródi és Szluini ezredterületek, csak 

1 0.1o/o-kal képviselvék számításaim sze- 
; rint. A többi itt nem említett megyére 
; nézve pedig egyetlenegy halasnak sem 
szállott reánk okiratos emléke, ha ugyan 
az általam meg nem határozhatott hala
sok valamelyike e megyék egyikére 
nem esik. —  A mi pedig halasaink to- 
pograpliiai hálózatát illeti, azt a követ
kezőleg vélem megállapíthatónak. Hala- 

I sok voltak : A haujban  leginkább Boise, 
Grönyü, Szína vidékén a Szartos és mel
lékvizei, továbbá Füzér vidékén a Fü- 
zéri patak mentén. —  Alsó-Fehérben  

Maros-Koppand területén a Maros mel
lett. —  A ra d b a n  Kis-Jeuőnél a Fehér-

2 3 *
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Kőrös menten. — - B ács-B odrogban  Be
senyő, Titel, Zenta, főleg pedig Szonta 
vidékén, a Duna es a Tisza menten. —  
A báni kerületben Petrinja vidékén 
a Petrinja mellett és Glina vidékén a 
Glina mellett. — B a ra n yá b a n  Kopács, 
Sámod és főleg Darócz vidékén a Duna- 
Dráva-zugban. — B áréban  Ο-Bars és 
Tolmács vidékén a Garam mellett, azon
kívül Pél és Rohosnicza vidékén is. —  
Beregben  Bótrágy, Kis-Gutli, Márok- 
Papi, Szurány vidékén a Csaroda és 
Szernye mellett s Kovászónál a Borsova 
mellett. —  B ih arban  Mező-Telegdnél 
a Sebes-Kőrös mellett. —  B orsodban  

Ároktő és Dorogma vidékén a Tisza 
mellett, Kis- és Nagy-Csécs vidékén a 
Sajó mellett, Ludna, Parasznya, Héjő- 
Keresztár vidékén az ott levő vizek 
mellett.— C sanádban  a Maros és Szárazér 
közötti területen, valamint Tompos 
puszta határában a Maros mentén. —  
C songrádban  Csány, Körtvélyes-Puszta, 
Puszta-Szer, Szeged és Tápé vidékén a 
Tisza mentén. —  E sztergom ban  Ebed, 
Esztergom, Párkány s a Szamárhegy 
vidékén a Duna m elle tt; továbbá Sár
kány vidékén a Kürti patak mellett. — 
F ejérben  Bodajk és Tímár vidékén a 
Csurgói víz ; Csősz és Bőgőd vidékén a 
Sárvíz mellett. Az itt már nem létező Ha
lászbirtok vidéke igen gazdag volt ha
lasokban. — Görnörben Sztárnya vidé
kén a Sajó mellett. — G yőrben  Bajcs, 
Ballony, Gönyő, Kulcsod, Radvány, 
Vének vidékén a Duna, illetőleg Duna- 
szakade'kok mellett; Kapi és Réti vidé
kén a Rábcza mellett; Táp, Tarján, 
Sz.-Mártou, K.- és N.-Baráti vidékén a

Pánzsaér és a sz.-mártoni víz közötti 
téren ; azonkívül Kóny vidékén is. —  
Hevesben Poroszló és Puszta-Magyaród 
vidékén a Tisza, Alsó- és Felső-Len- 
gyend vidékén a Zagyva mellett. —  
H oniban  Kis-Keszi és Pásztó vidékén 
az Ipo ly ; Szebeled vidékén a Szebelédi 
víz ; Podluzsány puszta vidékén a Kür
tös vize mellett. —  Jász-N agykunban  

a Csereközi pusztán ; Tisza-Abád, Ti- 
sza-Püspoki vidékén és a Sági szigeten 
a Tisza mellett. — K om árom ban  Me
gyei*, Izsap, Geller, Ekel, Ekecs, Sza- 
kállos, Bogya, Tany, Füss, Csicsó, 
Néma, Keszi, Olcsa, Megyercs, Aranyos, 
Örkény, Puszta-Sz.-Pál, Komárom vidé
kén s Gadócz-pusztán a Csalóközben, a 
Duna s illetőleg a Duna-szakadékok 
mellett. —  M osonban  Eöttevény és 
Puszta-Novák vidékén a mosoni Duna 
mellett; Lébény vidékén a Rábcza mel
lett ; Ilmicz vidékén a Fertő partján. 
— NÖ grádban  A.- és F.-Ludány vidékén 
az Ipoly m ellett; Hártyán vidékén a Mé
nes folyócska mellett.— N yitrá b a n  Selye, 
Sempte, Zsigárd vidékén a Vág mellett; 
Kosztolán vidékén a Holeska m elle tt; 
Berencs, Czitény, Zobor vidékén a 
Nyitra m elle tt; Szakolcza vidékén a 
Morva mellett. —  P es t-P ilis - S o lt-K is-  

K únban  Dömsöd, Halásztelek-Puszta, 
Bogyiszló, Harta, Nádudvar vidékén a 
Duna és Kis-Alpár puszta vidékén a 
Tisza mellett. —  A  P étervá ra d i kerület

ben Péterváradnál a Duna mellett. — 
P ozsonyban  Deáki, Szeli, Taksony vidé
kén a Dudvág m ellett; Patony, Básfa- 
Tejed, Lucsa, Kisfalud, Felbár, Nádasd, 
a Karcsák, Várkony, Árpád-puszta,
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Böos, Kürt, Báka vidékén a Csalóköz
ben a Duna s annak szakadékai mel
lett. —  Som ogybán  Szamárdi vidékén 
a Balaton m ellett; Segesd vidékén a 
Runya m ellett; Kölked vidékén a Gyü- 
mölesényi víz m ellett; Merenye vidékén 
a Merenyei víz m ellett; Kara vidékén 
a Karai csermely m ellett; Csurgó vi
dékén a Csurgói víz m elle tt; Polány 
vidékén a Polányi víz mellett; Dada 
pusztán a Kapos mellett. — Sopronban  

Széplak vidékén a Fertő m ellett; Mag- 
lócza s Borbács vidékén a Malomér kö
zelében ; több halas volt a Rába mentén 
is. — Szabolcsban  Kenéz, Rakomaz, 
Tímár, 0- és Uj-Vencsellő vidékén a 
Tisza m ellett; Eszeny vidékén a Szer- 
nye-Csaroda mellett. — S zatm árban  

Domahida vidékén 'az  eesedi láp mel
lett ; Batiz-Vas vári, Kaak, Panyola és 
Szatmár vidékén a Szamos mellett. —  
Szepesben^ Szepés-Béla, Poprád, Szom
bathely vidékén a Poprád m ellett; Kol- 
bach vidékén az Olaszi patak m ellett; 
Landok vidékén a Landoki víz m ellett; 
Nádas vidékén a Hernád mellett. —  
Tolnában  Madocsa, Paks, Pataj s Ber- 
senyes szigetr vidékén a Duna m ellett; 
Ireg és Szokoly vidékén az Iregi víz 
mellett, — T orontóiban  Csóka vidékén 
a Tisza m ellett; de 0- és Kis-Béba vidé
kén is. —  Ugocsában  Verbőcz vidékén 
a Verbőcz vize mellett; Feketepatak 
vidékén a Verbőcz és a Honakujfalui 
víz közötti térségen. —  Ungban Csicser 
vidékén az Ortótavi vízfolyás m ellett; 
Csap vidékén a Tisza m ellett; Pályin 
és Kraska vidékén a Laborcz mellett. 
—  Vasban Λ ép vidékén a Vépi víz mel

le t t ; Páeson vidékén a Pácsoni víz mel
lett ; Olaszfalu vidékén a Lapines mel
lett ; Szecsőd vidékén a Rába mellett 5 
Halastó határában a Halastói víz mel
lett. — Verőcéében Eszék vidékén a 
Dráva mellett. —  Veszprémben Vesz
prém vidékén a Séd m ellett; azonkívül 
Oroszi és Csepel vidékén is. —  Z alában  

Lindva vidékén a Lindva m ellett; Ba- 
laton-Füred vidékén a Balaton mellett; 
Pölöske vidékén a Pölöskei víz m ellett; 
Vindornya és Szántó vidékén a Szántói 
víz mellett. —  Zem plénben  Lelesz vidé
kén a Latorcza m ellett; Liszka-Olaszi 
vidékén a Bodrog m ellett; Hernád-Né- 
meti vidékén a Hernád m elle tt; Tolcsva 
vidékén a Tolcsvai víz m ellett; Király - 
Helmecz vidékén a Bodrogközben. —  
Zíigréibban Otak és Sziszek vidékén a 
Száva mellett. — Mint e felsorolás
ból kitetszik, régi halasaink — talán 
egy-kettő kivételével —  mind a folyó
vizek mentén léteztek. A legtöbbje a 
Duna és a Tisza partján. Némelyek 
épenséggel magokban a folyóvizekben 
voltak drekesztve. Ilyenekül említik 
okirataink Hatch praedium halasát, mely 
az Árvában 58), a F erieca  helységét 59J 
és a Z au a lin  halasokat60), melyek a 
Drávában, a N ándor-tavat, mely a T i
szában G1), a Chuutey-fö ld it62) és rész
ben az ebedíeket 63), melyek a Dunában 
s egyes névtelen halasokat, melyek a 
Sardos-érben G4) , a Szamosban63), a 
Rábában 66), az Ycroso-folyóban létez
tek. G7) Olyanoknak is van nyoma, me
lyek tóvizekben voltak elkülönítve, te
hát tavat tóban képeztek. Ilyen volt a 
Fejértó a Chech tóban. GS) —  Hogy a
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folyomenti halasok vizöket a közellevő 
folyóból kapták, részint magától érte
tik, de részint az azokra vonatkozó ok
iratokban is nyíltan jelezve van. Pél
dául a Preboy begy mögötti halast a 
G arant 68*), az Assován- és Á rus-tava
kat a B o d ro g  69), a Mihan-tavat a L a to r- 
rza  70), a Hodus 71), a T a k ta - 72), a Tol“ 
man- vagy Tulman-tavat 73) a T isza , a 
Gologli és a Homus (Chomos) nevű ha
lasokat a Rátbcza 74), a Prodor-tavat a 
G l in a 75) , a Kazia-tavat a m osoni 

D a n a  76), a bácsmegyei halasokat, név- 
szerint a Vajas, Welchya, Veymur 
Széplaki, Hagymás, Feest és Boziás 
tavakat a D u n a  táplálta 77), a Letfok- 
tavat a D a n a  vagy D rá v a  78), az esze 
nyi Sártavat a S zern y e -C sa ro d a 79), a 
Kukurd -tavat azonkép e g y  fo lyó -v íz  80) 
egy névtelen tavat a D rá va . 81) A hala
soknak a folyóvízzel való összeköttetése 
1 ehetett ugyan természetes, de kétség
telen, hogy az a legtöbb halasnál mégis 
inkább mesterséges volt. Egy árkot vagy 
csatornát vontak a tó medenezéje s a 
tápláló folyóvíz között. Ezt is okiratos 
adatok bizonyítják. II. Bélának egy 
1138. évi okiratában olvassuk ugyanis : 
ultra quem habetur fossatura, p e r  quam  

trah itur aqua a d  p a lu d e s  ecclesie sancti 

m artin i. 82) Gyula nádornak a budai 
káptalan számára kiállított s a Chechtó 
uj határolását tárgyazó 1224. évi ok
irata szerint a liatár : revertitur ad Ty- 
ciam iuxta aque alueum, p e r  quem om nis 

in d u sa  p isc in a  detrim entum  aque susci

p iu n t et augmentum. 83) IV. Bélának 
egy 1260. évi okiratában olvassuk 
megfelelőleg IT. Béla fennidézett 1138.

évi okiratának: ultra ripam (Holutvag) 
habetur fossura versus occidentalem 
plagam, p e r  quam trahitur aqua a d  p a lu 

des E cclesie. 84) Egy 1261. évi diploma 
egy halast épenséggel C satornának  is 
nevez. 8δ) —  Ilyképen a halasok me- 
denezéi könnyen és kényelmesen töltet
hettek meg friss s azért tápláló vízzel, 
tetszésszerinti mennyiségben. A felesleg 
víz levezetésére a tó ellenkező oldalán 
egy zsilip volt alkalmazva, melyet azon
ban egészen is kV lehetett nyitni, mi 
nyilván akkor történt, mikor a tó iszap
jának kitakarításához kellett látni. A 
halasoknak ily módon való szerkesztése 
természetesen nem minden helyt volt 
foganatosítható. A folyammenti terület
nek annyival is inkább kellett erre al
kalmatosnak lenni, mivel X I— XIII-ik 
századbeli őseink a hydrotechnikai víz- 
színtezéshez bizony nem igen értettek. 
Ennek megfelelően említtetnek is egy
1229. évi okiratban Juka földterületén 
a loca a p ta  a d  stagna  8ö) s Cup villa bir
tokán azonkép egy locus aptus a d  stag- 

m im 87), míg viszont egy 1256. évi ok
iratban Aha királyi ember Slatvica föl
déről úgy nyilatkozott, quod in aliqua 
parte esset nemorosa, lapidosa, nec p is 

cin is habilis . 88) — Élénkítette nálunk, 
a mint egyebütt is, a haltenyésztést az a 
körülmény, hogy a halakkal való táp
lálkozás szorosan összefüggött az egy
ház fegyelmi rendeletéivel. A halasta
vak az egyháziaknak a megélhetés 
egyik fokelíékét képezték89) s mint
hogy az egyház azon törvénye, mely szá
mos napra böjtöt rendelt90), a laikus 
világra is kiterjedt, s nemcsak a szó



székről, hanem a fejedelmi trónról is ki- 
h irdettete tt91), azért a tehetőst) vilá
giak nem maradhattak a klérus tagjai 
mögött s az ő gazdaságuk is a halte
nyésztés nevezetes emelője le t t .92) — 
A haltenyésztés élénkítésére mindazon
által leginkább az egyházi testületek 
folytak be. Nem hihető, bár kétségtelen 
adatokkal be nem bizonyítható, hogy 
lett volna oly kolostor, oly káptalan, 
oly prépostság vagy egyéb néven neve
zendő egyházi corporatio, mely halasok 
híjával lett volna. Már Kálmán király 
idejében oly bőségében voltak az egy
házak és monostorok a halasoknak, hogy 
c király a fölösleget el koboz tatta. 93) 

Különben okiratilag is kimutatható a 
halasokkal való bővelkedés az eszter

gom i 94), az egri 9δί, a n y i t r a i96), a bu

d a i 97), a veszprém i egyházakra98), a 
ta p a szb ó l" ), a szent-jobi vagy berkest10°), 
a zoborhegyi 101), a p a n n o  nhatm i 102), a 
g a ra m m e llé k i103), -a p á sz tó i  104), a ba- 

konybéli 10δ),, a döm ösi 106), az a rad i 107) 
apátságokra s illetőleg prépostságokra, 
a keresztes lovagokra  10 7* ) , a uytdszi- 

szigeti 108) és ta n to r a i109) apáczazár- 
dákra nézVe. —  De élénkítette halá
szatunkat s a haltenyésztést még az a kö" 
rülmeny is, hogy azok kereskedelmi 
iparággá minősültek. Halaink piaczi 
czikkek voltak no) s jelentékeny jöve
delmi forrást képeztek. 111) —  Hogy 
pedig a haltenyésztésnek mily jelenté
kenynek kellett lenn i, megítélhetni a 
fogyasztásból is, bár ép e tekintetben 
adataink nagyon hiányosak. Egymagok 
a halászok szo lgá lm án ya ira  vonatkozó 
adatok, ha kellő számmal ránk marad

tak volna, felette tanulságosak lenné
nek nemcsak a régi usus, hanem a phy- 
sikai és háztartási viszonyok dolgában 
is. A halászok, a mennyiben a nemsza
badok osztályához tartoztak, conven
tionalis függésben voltak földesuraik- 

I tói. Okiratokban őket is adják, veszik 
örökbe hagyják s fejekbe számítják. De 

I az ő kötelmeik terhe is ép oly külön* 
I böző volt, mint a szabadtalanok többi 
seregeé. I t t  többet, amott kevesebbet 

; róttak vállaikra s nehezen hinném, 
hogy a felszabadító földesúr a vizek 
haltermelési képességét vette volna szi
gorúan s következetesen követelménye* 
kiindulási pontjául. Inkább a személyes 
hajlandóság képezte a conventio alap
ját. A bakonybéli apátságnak egy helyt 
h altized  112), másik 113) s harmadik helyt 
ltalheted  járt. 114) Némely halászok azon
ban a szolgalmi terhet meg is válthatták. 
A halaknak természetben való beszolgál
tatását, a földesurak magoknak pénzen is 
reluáltathatták. Ityenekül ismerjük a 
többi között a deáki halásznépet, mely 
minden ház (mansio) után egy fertőt ad
hatott halváltság fejében. 115) De mind
ezeknél sokkal érdekesebb az, mit II. Bé
lának azon 1138. okiratából tudunk meg, 
melylycl ő a dömösi monostor javait és 
jogait megerősíté s illetőleg kibővíté. Ez 
okirat szerint a helenbai halászok min
den szerdán, pénteken és szombaton 
30 — 30, tehát egy héten át mindösz- 
sze 90, a nagy böjt idején pedig min
dennap 30, tehát összesen 1200 halat 
tartoztak a monostornak beszolgálni.116) 
Ez évente nyilván 5200 halnál többet 
tett ki. De itt ki kell emelni az okirat
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azon részét is, mely a beszolgálandó 
halak nagyságát határozza meg. Azok
nak tudniillik négy arasznyi nagysá- 
guaknak kellett lenniük 117), a mi épen- 
séggel még nem akkora mérték, hogy az 
a közlő Knauznak e helyre alkalmazott 
kérdőjelét igazolná. Hisz Galeoti és 
Oláh érsek különb mértékekben mutat
ják  be nekünk a magok idejebeli hala
kat. Amaz a fehérhúsá csukát ember- 

nagyságúnak  mondja118), emez szerint pe
dig a vizák között 12  sőt még ennél is több 

Icíbnyi hosszúságúak találtattak .119) Ber- 
trandon de la Broquiere 1433-ban ha
zánkban utazva, szintén bevallja, hogy 

soha életében o ly  nagy és vastag  fo ly a m 

h a lakat még nem lá to tt, m int a  T isza  

m ellett Szegeden, 12°) Számítsuk most 
már a helenbai halászok által beszol
gált halak egy-egy darabját csak két 
fontjával s kiderül, hogy a dömösi mo
nostor konyhájába egyedül a lielenbaiak 
útján százn ál több m ázsa hal került. To
vábbá egy a XIII. század első tizedei
ből származó, de évszám nélkül kelt 
oklevélből megtudjuk, hogy a Megvál
tóról elnevezett kapornaki convent az 
Alke földtéren létezett két halásztelek
től a böjt elején, a többek közt 60 da
rab, három arasz hosszúságú halat kö
vetelhetett. 12 J) Ezen és hasonló ada
tokból tehát kitetszik, hogy a fogyasz
tásnak átalán igen nagynak kellett 
lenni. —  De ennek daczára is a hal ki 
nem fogyott vizeinkből. Nem ismerek 
adatot, mely erről panaszkodnék. Ellen
kezőleg a későbbi kor írói is még fen
nen magasztalják hazánk vizeinek hal- 
bőségét R anzan  a Dunát, dicséri nagy-

növésü és válogatott fajú halai m iatt.122) 
Taurinus a Körös felette nemes pisz
trángjait és boly ókás nagyfej ü halait 
emlegeti. 123) Oláh Miklós kiterjeszti di
cséretét a Dunán kivül a Tiszára, D rá
vára, Szávára, Temesre, Fertőre és a 
Balatonra is, hangsúlyozva a vizák, to
kok, harcsák, csukák, kecsegék rendkí
vüli szaporaságát s gyakorinak mondja 
azt, hogy a folyóvizek áradásakor a 
partokon künn rekedt halak a levegőt 
dögleletessé teszik. Szerinte egy-egy 
dunai viza-halászat alkalmakor e fajból
— a másnevü halakat nem is számítva
— ezernél több darabot fogtak. 124) 
G a leo ti elbeszélése szerint folyamaink oly 
gazdagoka kopoltyús uszóhártyásokban, 
hogy vizök egyharmadát közönségesen 
halakból állónak hitték. 0  maga látta, 
hogy a halász hálóját soha sem húzta ki a 
vízből izmos zsákmány nélkül, 125) I. 
Miksa császár udvari történésze Sunt- 

heim  csodálkozva említi a rendkívül sok 
vizát és tokot, mely Komáromnál ha
lászható, úgy hogy egyszerre száznál is 
többet fognak. 12°*) W ernher is arról 
győződött meg, hogy a Tisza, főleg 
Tokajnál, hol abba a Bodrog vize öm
lik, hihetetlenül gazdag halakban.» Sze
rinte ezer darab csuka vagy ponty egy- 
egy forinton kelt. Áradások idején azon
ban még ingyen sem kellettek senkinek. 
A sertéseket hajtották rájok, hizlalva 
őket velők. Megtörtént az is gyakran, 
hogy a partmelléki lakosok távolabbi 
piaczra. szállítva halaikat, még potom 
áron sem tudtak rajtok túladni, miért 
is szekereik terhét a mezőkön lerakva, 
lopva szöktek meg. 126) —  Manap azon-
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ban az inár nincs így. Halaink vizeink
ből kipusztultak s szerfelett megdrá
gultak. A honnan nemzetgazdaságunk i 
egykor sok száz és ezer mázsa tápanya
got nyert, most alig kerül már csak 
néhány mázsa a piaczra. Az az ország, 
melynek halbősége világszerte közmon
dásos v o lt126*), most hal dolgában már 
Csehországra szorul.127) Okúi emlege
tik a folyószabályozást, a folyómenti 
gyárakat, az erdőpusztítást, a halászat
ban űzött rablási rendszert és a hajó
zási közlekedést, de ha ezek halapasztó 
befolyását tagadni nem is lehet, úgy 
mégis másrészt sokkal bizonyosabb az, 
hogy vizeink mai halszegénységének 
valódi főoka a haltenyésztés beszünése. 

Azt a példát, melyet Arpádházi őseink 
nyújtottak, utódaik jnég századokon át 
követték, mint ezt a XY— XYI. szá
zadbeli okiratok, számkönyvek és co- 
dexek, főleg a Hyppolit-codexek ^gazol
ják. 128) Volt* tehát mindig hal bőség
ben, mert a nagy fogyasztás okozta pusz
títást jóvá tette a mesterséges tenyész
tés. Nem dívott a rablási rendszer, mert 
gondoskodtak a vizek megnépesítéséről, 
teremtettek mesterséges ikrázási helye
ket s ha nem is bírtak halászati tör
vénynyel, úgy mégis felügyeleti gond és 
védelem alá helyezték a halköltő tanyá
kat. 129) Ideje volna tehát, hogy a régi 
idők üdvös példáján okuljunk, nehogy 
hazánk nemzetgazdaságának ezen egykor 
oly jelentős ága végkép kipusztuljon!

[7) K nauz: M onum enta I, 55. 94. 95. 
3 77. 445. 471. 542. H á z. Ohm tár I, 7. 
23. U j M agy. M u z. 1851. II, 620. —  
2) Knauz i. m. I, 56. — 3) U. ο. I, 55.
81. —  4J U. ο. I, 55. W enzel: A rp . U j

Ohm. XI, 501. — δ) Knauz i. m. I, 54. 
55. 190. Wururn : E p p a tu s N itr . M em . 
131. 1. — 6) Knauz i. m. I, 94. — 
7) U. ο. I, 54. 55. — 8) Codex P a tr iu s  
IV, 64. —  9) Knauz i. m. I, 54. 55.
— 10) Tkalcic: H is t. M on. I, 26. — 
n ) Wenzel XI, 501. M agy. S ion  III, 
526. — 12) Wenzel XI, 501. — 
13) Knauz i. m. I, 58. — 14) Fejér : 
Cod. D ip l. III. I, 156. —  1δ) H a z. Ohm.
III, 16. IV, 2. 73. — 15*) M atusek: 
G yő r megye helytörténete, közzétéve a 
G yő r m egye és vá ro s egyet, le ird sában 
510. 1. — iß) Wenzel XI, 501. — 
17) Wenzel XI, 501. —  18) Cod. P a ir .
IV, 64. —  19) K nauz: M onum enta I, 
366. — 29) H az. Ohm tár IV, 424. — 
21) A rp . U j Ohm. III, 180. — 22) Á rp . 
U j Ohm. XI, 115. — 23) Á rp . U j Ohm. 
XI, 503. —  24) Á rp . U j Ohm. VII, 
429. — 2δ) K nauz: M onum enta 1 ,426. 
*— 26) U. ο. I, 54. — 27) Codex P a tr .  
VI, 286. —  28) K nauz: M onum enta I, 
471. — 29) Wenzel I, 117. XI, 472.
—  30) Wenzel XI, 472. — 31) Knauz: 
M onum enta I, 56. 58. — 32) Knauz. i. 
m. I, 58. —  33) U. ο. I, 58. — 34) U. 
ο. I, 58. —  35) Wenzel V, 30. —  
36) Knauz i. m. I, 94. — 37) Endlicher : 
Monumenta, A rp a d ia n a  pag. 626. —  
38) G y ő ri tört. és rég. f i lz .  II, 294. 296.
— 39) G y ő r i tört. és rég. fű z .  II, 295.

‘297. — 40) Endlicher : M on. A rp . p.
6 1 4 .—  4i) H az. Ohmtár I, 17. —  
42) H az. Ohm tár I, 7. — 43) W enzel: 
Á rp . U j Ohm. I, 25. — 44) Wenzel I, 
26. —  4δ) Wenzel I, 108. —  46) U. o 
I, 115. — 47) Ut o. I? 116 _  48)
Knauz i. m. I, 99. —  49) j j . ο. I, 99.
—  50) U. ο. I, 54. — si) U. ο. I, 55.
— 52) Á rp . U j Ohm. I, 6 4 .—  53) Á rp . 
U j Ohm. XI, 221. — 54) Knauz: M o 
numenta I, 54. 55. —  54*) Szdzadoh  
IX, 46. 47. — 5o) Sex mansiones pis
catorum quos contulimus episcopo W a 
radiensi, mondja II. Endre 1232. évi 
okirata. Codex P a tr iu s  I. 13. —  δ6) Ihn-
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Ώ aszta  tudósítá sa  a m agyarokró l a  X  
szá za d  elejéről, ismertetve Gyoroki An
tal által a S zá za d o k A a w  V, 466. —  
57) M a gyarország  vízhá lóza ta  a rég i kor
iján czímü czikkében a Századokh& n  I, 
69. — 58) P iscina  in fluu io  A r m .  Wen
zel IX, 458. M agy. S ion  III, 694. —
59) P iscin a  existens in  fluuio  D ra u a . F e
jei· Y. III, 450. K ovachich: Su pp i. I, 
47. — 60) Sunt in D ra v a  I I  (p isw nae), 
que dicuntur Zuvalin. A rp . TJj Ohm. I, 
36. Azonkiv. 1. VI, 37. —  6l) P iscin a  
N á n d o r in  T yzia . Wenzel VI, 37. —  
tí2) P iscin a  in D anubio  existens. Wenzel
II, 110. — 63) Piscariae, piscaturae 
sive piscinae vsonum et sturionum con
stitu tae in danubio circa villam Ebed. 
K n au z: Cod. S in g . II, 150. M a g ya r  
Sion  III, 525. — Piscaria . . . existens 
in territorio . . . Ebed in D anubio  et 
circa Danubij fluuium. Cod. S trig . II, 
185. —  Quandam Piscariam, in danubio  
constitutam . Cod. S tr ig . II, L 8 7. —  P is 
caria  danubij. Cod. S trig . II, 191. — 
ti4) P isc in a  in aqua S a rd . Fejer IY. II, 
88. —  65) P isc in a  in  fluu io  Zom us. 
Wenzel X, 247. —  66) Á rp . U j Ohm. 
VII, 384. H áz. O km ánytár IV, 10. —
07) P iscin a  in riuu lo  Ycroso. H az. Okm. 
V, 28. VI, 33. — 68) Gyula nádornak 
1224. évi okirata szerint a határ pro
tenditur ad aque ductum, qui Chechtow 
dicitur, includens p isc in am , que F eyrtow  
dicitur. Knauz : M onum enta I, 247. — 
68*) K nauz: M on. I, 493. A rp . U j Okm.
III, 40. —  69) Wenzel VII, 73. —  
7°) Fossatum, vnde p ro flu it aqua L a tr i-  
cie in stagnum  M yhan. Fejér VII. V, 
204. —  71— 73) P iscin a  de T icida  
exeuns. Fejér VI. II, 293— 294. —  
74) Fejér IV. II, 88. —  7δ) Wenzel 
IX, 411. XII, 4 2 4. —  76) Fejér III. 
II, 473. Wenzel VI, 342. —  77) W en
zel XI, 61. —  78) Fejér IV. I l l ,  189. 
190. Wenzel VIII, 87. 88. —  79) Fe
jér V. I, 244. V IL II, 21. Wenzel VIII, 
261. — 80) Fejér VII. 111,71. —

81) Wenzel VI, 37. — 8S) Knauz: M o
numenta I, 94. —  83) Fejér III. I, 470. 
Wenzel VI, 426. Knauz: M on. I, 247. 
—  84) A rp . U j Okmtcir. XI, 474. — 
8δ) Fejér IV. I ll, 39. —  86) Fejér III.
II, 177. —  87) Fejér III. II, 179. —  
88) Wenzel VII, 4 3 2. — 89) I. Gézá
nak 1075. évi s a garammelléki ben- 
czés-apátságot alapító oklevelében az 
m ondatik: Piscatores chonienses, alpa- 
rienses et de Sági ex tic ia ; Gegmenses, 
camarienses et de sitouatuin ex wag, 
nitra, Sitoua et danubio pisces fratribus 
acquirant ut inde nutriantur. K nauznál; 
M onum enta  I, 58. Es hogy ez volt tény
leg főeledelök, bizonyítják az ősrégi 
képek is, melyeken étkező szerzetesek 
vannak elénk állítva. Vagy pirosló rák, 
vagy szálkás hal díszíti tálaikat. Rö
mer : E g y  p á r  szó a  m agyarország i h idá
szá b ó l a  középkorban. G y ő ri tört. és rég. 
fű z .  I, 357. —  90) Lásd erre nézve tü
zetesen K nauz t: A  m agyar egyház régi 
szokása i czímü nagyérdekü tanulmányát.
V. A  böjt. Közzétéve a M agy. S ion-ban
VI, 177 —  194. —  91) Lásd San cti 
Stephani P eg is  D ecretorum  libr. I, §§. X. 
XII. Libr. II. §. IX. Kálmán : D ear et. 
I, 71. László D ecret. I, 25. 31. 37 .38 . 
A böjtnek befolyását a hal tenyésztésre 
egyébiránt Horváth Mihály is em líti: 
A z ipar és keresked. tört. M agya ro rszá g - 
ban a középkorban. Közzétéve Kisebb  
tört. m unkái-ban II, 32. —  92) Erre 
nézve is vannak okiratos nyomok. Le
gyen elég itt csak egyre hivatkoznom, 
IV. Bélának Komáromot illető 1268. 
évi nagy diplomájára K nauznál: Álon. 
I, 551— 560. Fejérnél: Cod. D ip l . IV.
III, 443 — 456. —  93) Decrevimus pis
cinas monasteriis vel Ecclesiis datas, 
alias quidem reddere, sed necessarias 
quotidiano fratrum usui relinquere, nul
las vero, nisi superfluas, auferre. D e
cret. Col. P eg. X V I . Hogy aztán e ren
delet foganatosítva is lön, világos II. 
Géza 1142, évi okiratából: Ego Gejca
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rex Yngariae notum facio omnibus . . . 
quia ego instituta S. Regis Stephani, a, 
rege Colomanno et filio suo Stephano 
subtracta, restitui, iudicans, melius esse 
factis eius obtemperare, quam aliquid 
ecclesiae Dei subtrahere. Ille tertiam 
partem de Ysonibus, qui caperentur in 
Geurin, sancto Martino concesserat; isti, 
quasi hoc nefas esset, su b tra x era n t; ego 
autem tertiam partem illam nolo vlte- 
rius subtrahi, sed plenam deinceps con
stituo dare. Fej er: Cod. D ip l . II, 117. 
K nauz: M agy. Sion  YI, 21. S ezt aztán
II. Endre is megerősítő 1223-ban. Fe
jér 5. h. III. I, 397. —  94) K nauz: 
M onum enta  I, 471. — 95) F ejér: Cod. 
D ip l. IV. I l l ,  39. —  96) Wurum : É p p . 
N itr . M em or. 131. 139. 11. —  97) Fe
jé r :  Cod. D ip l . YI. I, 223. W enzel: 
B u d a i regestak  a M agg. Tört. T á r-ban I, 
105. —  98) H áz. Ohm tár IY, 6. —  
" )  T kalcic: M on. É p p . Z ágráb . I, 25. 
30. A rp . U j O h m /Xí, 110. 120. — 
10°) F ejér: Cod. D ip l . VII. I, 162. —  

Fejér Y. I, 312. 313. YII. Y, 
85 — 86. —  102) Wenzel XI, 472. Cod. 
P a tr iu s  I, 7.-* G y ő ri tört. és rég. f i l z .  II, 
291 s kk. íl. — 103) K nauz: M on . I. 
53— 60. —  1°4) Knauz i. m. I, 94. — 
105) A rp . U j Ohm. I, 36. — 106) Knauz 
I, 94 . 471. —  107) Wenzel I, 85. 
M agy. S ion  IY, 813. — 107*)'Tkalcic 
I, 39. Theiner I, 74. Fejér III. I, 216. 
—  108) Wenzel IX, 495. — 109) Knauz : 
M on. I, 55. —  110) Kitetszik ez a töb
bek között II. Bélának 1138. évi okle
veléből, mely szerint a lielenbai halá
szok, ha a rájok rovott halmennyiséget 
a dömösi apátságnak be nem szolgál
tatnák netán eredménytelen halászat 
folytán, em ant P isces ' ad prescriptum 
numerum et soluant debitum. K nauz: 
M onum enta I, 94. Imre királynak egy
1202. évi okiratában pedig olvassuk: 
a határ halad usque ad danubium mi
norem, ubi pisces seruantur et uendun- 
tur. K nauz: M on. I, 164. Ezen eszter

gomi haltartókat (locus fori S trigoni en
sis cum fundis, mansis et edificijs, a 
portu danubii minoris, ubi p isces in ui- 
u a r ijs  seruantur) említi Imrének egy 
1201. évi okirata is. Knauz i. m. I, 
162. IY. Bélának pedig azon 1255. évi 
okiratában, melylyel a pesti uj vár va 
s á n  jövedelmét adományozza a nyál- 
szigeti apáczáknak s e jövedelmet szo
rosabban szabályozza, azt olvassuk: 
Item de naue piscium unum pondus. 
Item de curru magno piscium, quod 
vulgo masa dicitur, medium fertonem. 
Fejér IV. II, 310. W enzel: B u d a i re 
gestéik i. h. I, 97. —  m ) K nauz: A z  
egyházi ja va k . Közzétéve a M a g y . Sion- 
ban YI, 21. —  112) In Zup decimus 
p isc is  usonnm  Sancto Mauricio. W enzel: 
A rp . U j Okm. I, 36. —  113) In Zeliph 
detur septim us p isc is  'vsonum. Wenzel 
YI, 37. — 1U) In piscina Nándor in
Tycia dedit septim um  vsonum, aut 
septim um  annum  ad piscandum. Wenzel 
YI, 37. —  115) Piscatores de Sala te
nentur dare (a szent-mártoni apátság
nak) de singulis mansionibus unum fe r 
tonem uel p isces et teneantur portare 
fructus ad monasterium et omnia escu
lenta vel poculenta que comparantur 
ibi de fe r to  nibus d a n d is  a  p r  ed ic tis  p isc a 
toribus loco p isc iu m  pred ictoru m . G y ő r i  
tört. és rég. f i lz .  II, 295. 297. — 
116) Debent dare in omni quarta feria 
XXX-ta Pisces, In omni sexta feria 
XXX-ta Pisces, In  omni sabbato XXX-ta 
Pisces. In quadragesima autem debent 
dare cottidie XXX-ta Pisces. Knauz : 
M onum enta I, 94. Hogy a szom bati na
pon is tartoztak adni halat, igen neve
zetes adat, mert bizonyítja, hogy ez is 
csak oly böjti nap volt, mint a szerda 
és a péntek s így nem áll Knauz állí
tása, »hogy őseink szombaton nem böj
töltek. « A  m agy. egyhciz rég i szokása i i. 
h. VI, 17 9. — 117) Mensura autem
Piscium quatuor P a lm a ru m  sunt. Knauz- 
nál i. h. I, 94. —  118) D e d ic tis  et f a c t i s
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M athiac regia. Cap. VI. Schwandtnernél: 
Scrip tor. R er. H ung. II, 171. — 119) j 
H u n gária  cap. XVIII. Bélnél: A d p a ra -  
tus p. 35. —  12°) Kiadva 1. in M e m o i-1 
res de V Institu t N a tion al. Újabban Hat- j 
vani Mihály á l ta l: M agg. Tört. OJcmtár 
(B r iisse li O hm tár) IV, 310. —  121) Nagy I 
Imre jelentése a vasvár-szombathelyi I 
káptalan levéltáráról a S zázadok-h & n ! 
IV, 6 1 9 .  —  1 2 2 )  E pitom e rerum  H unga- J 
ricar. Ind. II. Schwandtner quart-kiadá- 
sában : S crip tor I ,  425. — 123) Stciu- 
rom achia  Engelnél: M on. Ungrica pag. 
452. -  124) H un gária . Cap. IV. V.
XVIII. Bél kiadásában : A d p a ra tu s  pp. 
6 — 8. 34 — 35. —  125) D e  dictis et 

J a c tis  M ath. reg. Cap. VII. i. h. II, 170.
—  125*) G y ő ri tö rt. és rég. fü ze tek  II, 
121. —  12 6) D e  adm ira n d is  H ungáriáé  
aquis. Schwandtner quart-kiad. 111,176.
—  126*) a  névtelen jegyző szerint már 
a ruthenek vezérei is azzal biztatták a 
honfoglalókat Pannonia megvételére, 
hogy ott igen nevezetes forrásvizek 
folynak egybe, a Duna és Tisza és 
más igen nevezetes, jó  h a lla l bővölködő  
források. H ist. hung, de sep t. ducib. cap.
IX. — 127) Lásd Kriesch-Kenessey: 
H a la in k  és H altényésztésünk 6 — 11. 117.
11. — 128) L. azokat tárgyalva B. Nyáry 
Albert á l ta l : A  m odenai H yppolit-code- 
xekj a S zázadok  VI. évfolyamában. 
300 — 302. 11. és IV. évf. 358. 365.
— 129) I. Géza 1075. évi okiratában 
is olvassuk : Piscine vero, quas dedi mo
nasterio, magne parueque, sub custodia, 
abbatis s in t  K nauz: M on. I, 58.]

H alasztoua, H alaztou a , p isc in a , ha

las. Említi IV. Bélának az egri egyház 
régi jogait és birtokait megerősítő 1261 
évi okirata. x) — C songrád  megyében, 
a Hármas-Kőrös mellékén, az egykor 
itt létezett Halász villa birtokterüle
tén. Jernéy helyesen Halász-tava-nak 
ejti. 2)

p ) Fejér IV. III, 40. — 3) M agy. 
N yelvk . 50. 1.]

Halaz v illae  piscina, halas. Említi 
IV. Bélának a keresztesek számára ki
állított 1238. évi okirata. *) — B ács- 

B odrog  megyében, hol azonban manap 
Halász nevű helység nincsen.

p )  D ip lo m a ta r . C rucifer or. II, 12. 
F ejér: Cod. D ip l. IV. I, 108. B árány: 
Tem esm egye emléke. Oklevelek p. 26. — 
Je rn ey : M a g y . N yelvk . 49. 1.]

H am uspathokx) lásd H o m u s p o -  
t h a k.

p) Fejér VII. III, 47.]

Hamustow, H am ustou, stagnum , tó. 

Említi IV. Bélának Baar nevű földet 
tárgy azó 1269. évi adománylevele. *) 
— P ozson y  megyében, a Csalóközben, 
Nádasdtól nyugati irányban, Felbártól 
délre, az alsó-csalóközi járásban. 2)

p )  Á ip .  U j Ohm. V III, 228. H áz. 
O km tár VII, 118. — 2) Az okirat to- 
pographiájára nézve 1. F cdw kuzer(\

Handurtou 1) lásd csongrádmegyei 
N á n d o r  t o u .

p )  Fejér I, 433. II, 73. Hornyik I, 
192.]

HandurtOW *) lásd csongrádmegyei 
N a n d o r t o u .

p ) Jerneynél: M agy. N yelvk . 97.1.]

HanyO, H angon, H angos, H angú, H an

gún, flu v iu s, fo ly ó .  Említi II. Endrének 
Bulieka és Márk testvérek számára ki
állított . 1230. évi adománylevele *), 
az egri káptalannak Nempty birtok el
adását tárgyázó 1246. évi bizonyító 
oklevele 2), Lodomér esztergomi érsek- 

I nek a nemptii sz. Péter egyház tizedét
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megerősítő 1286. évi ok irata3) és Béla 
király névtelen jegyzője. 4) —  A Bor
sod megyében,Disznósd környékén eredő, 
B o rso d  és G öm ör megyék határterüle
te it hasító s Sajó-Németinél a Sajóba 
jobbfelől szakadó Ilan gon y. Jeruey az
1286. évi okirat Hangos vizét Han
gácsnak ejtve megkülönbözteti, de min
den alap nélkül, a fennebbi Hangony- 
tól. 5) Endlicher azonképen tévesen 
határozta a Bársonyossal egyesülő Han
gácsi vízre. 6) Az okiratokban említett 
Nemti, Nempti, Nempthy =  Sajó-N é- 

m eti Borsodban, Püspöky =  S a jó -P ü s

p ö k i  Gömörben. A Névtelen elbeszélése 
szerint a Szoárd, Kadocsa és Huba ve
zérlete alatt Gömör és Nógrád meghó
dítására kiindult honfoglaló sereg a 
Hangony vize mellett is lovagolt s azon 
át is kelt.

[ x) Á rp . U j Ohm. VI, 484. — 2) H áz. 
O klevéltár 14. 1. —  3) Fejér: iC o d . 
D ip l. V. III, 325 .i UJerneynél 50. 1. —
4) H ist. hung, de sept, ducibus c. XXXIII. 
—  5) M agy. N yelvk . 50. 51. 11. —  
6) L. Podhráczkynál: B é la  Mr. névt. 
jeg//z. idejekor a és hitelessége 267. 1.]

Hányon x) lásd H a n g o.

I1) H áz. O klvvélíár 14. 1.]

Hangony, lásd H a n g o .

Hangos x) lásd H a n g o .
I 1) Fejér V. III, 325. Jerney 50. 1.] 

Hangyapatak x) lásd F o r m i c a 
r u m  p o t o k.

[x) Pesty : M a g y a ro rsz . vízhálózata  a  
régi korban. S záza d o k  I, 75.]

HaperíeS, H apevnyás, H epernyes, Sa -  

peries, p isc in a , halas. Említi I. Gézának 
n garammelléki sz. benedeki apátság

1075. évi alapítólevele x) és II. István
nak ez alapítványt megerősítő 1124. 
évi okirata. 2) — Csongrád  megyében, a 
tiszáninneni járásban fekvő Csány ha
tárában, melyhez e halas tartozott.3) 
Jerney helyesen alkalmazott kérdőjel 
mellett Seperies-nek ejti. 4)

[x) Fejér I, 433. K nauz: M on. I, 56. 
Homyik I, 192. Jerney 117. 1. —
2) Fejér II, 73. VII. V, 97. Jerney 
117 1. —  3) Lásd O stra . — 4) M agy. 
N yelvkincsek  117. 1.]

H apernyaS x) lásd H a p e r i e s .
[x) Fejér VII. V, 97.]

Harangadtue x) lásd h  a r u n g u d. 
I 1) Wenzel VII, 429.]

Harangoch x) lásd H a r a n g  u,d.
[x) Egy 1369-ik évi okiratban Jer- 

neynél: M agy. N yelvk . 51.]

Harangua foki x) l á s d H a r a n g u d .  
[x) Fejér VII. V, 189.]

Harangud, H arran gu d , H arangoch, 

H arangadtu e, H arangu a fo k i, H a rra n -  
gudfoca, aqua, stagnum, víz. Említi II. 
Endrének a tihanyi apátság jószágait 
megerősítő 1211. évi okirata x), a 
Csanádi és orodi káptalannak IV. Bélá
hoz intézett 1247. évi je lentése2) és
IV. Bélának bizonyos birtokosztályo
zást helybenhagyó 1256. évi okirata.3) 
— Jerney szerint Torontálbsu i, a mai 
A ra n yk a  vagy H a ra n yk a  4), mely Fenlak 
és Kis-Bezdin között Temes megyében, 
a Maros baloldalából kiszakad, Temes 

és T oron tó i megyék területeit szeldeli s 
végre Pádé környékén a Tiszába ju t 
balfelől. E felvétel ellen mit sem bizonyít 
azon 1369. évi okirat, mely szerint 
»Harangoch in Comitatu Chanadiensi«



létezett. Λ XIII. században ugyanis 
Csanád megye, mely sz. István rendele
téből oly nagygyá lett k ihasítva5), 
meg mindig átnyúlt a Maroson. De 
igazolja Jerney állítását a névhangzá
son kívül az is, hogy az 1247. évi ok
irat szerint »Harangud cadit in Mo- 
rothwa«, de az 1211. és 1258. évi 
okiratok is a stagnum Mortua és stag
num Harangud kapcsolatba hozzák, már 
pedig az Arankának a Tiszába szaka
dásánál találjuk ma is Pádétól délre 
M oro tva  nevű pusztát. 6) Továbbá még 
fel kell említenem, hogy az 1256. évi 
okirat szerint Halaz cum Harangadtue 
et Mortua Magna prope, T yc iam  existál- 
tak, a mi szintén Jerney véleményét 
támogatja. De ide vezetnek még az ok
iratok egyes helynevei is, melyek a 
maiaknak megfelelnek, ilyenek Beeb =  
B éba, Chaka =  Csóka, Ladan =  L a -  

dány, Orozlanus — O roszlános, Paducv, 
Podwey =  P á d é, Zent-Miklós =  T isza- 

fiz.-M iklós, Zanath =  S zan ád , Zynta 
=  Szenta. Szabó Károly határozottan 
tévedt, midőn Béla névtelen jegyzőjének 
Sezturegjét ezen Arankára magyarázá.7) 
—  Az Aranka culturalis jelentőségét 
bizonyítják egyebek között a Nagyfalu 
és Perjámos között talált emberi csont
vázak, megkövült szarvas aganes-töre- 
dékek és az ugyanott előkerült kétélű 
bronzkés. 8)

f1) Á rp . U j Ohm. I, 115. Fejér VII. 
Y, 189. Jerney 51. 1. — 2) Á rp . U j  
Ohm. VII, 244. —  3) Á rp . U j Ohm. 
VII, 429. — 4) M agy. N yelek . 51. 1. 
Résö Ensel szerint az Aranka folyó 
jelentése »Aurelia« vagy »Kis-Arany.« 
(A  helynevek m agyarázó ja  66. 1.) —

5) A V ita fi. G ira rd i e. X. — 6) V. ö.stag- 
num M o r tm . -— 7) Lásd fieztureg alatt- 
— ö) D  ólma g y á r  or sz. tört. és rég. É r 
tesítő  V, 83. 152.]

HaraztOV. Említi István ifj. király
nak több helységet tárgyazó 1270. évi 
adomány levele. l ) —  B ér eg megyében, 
a kászonyi járásban, a Csaroda és Szer- 
nye közti területen, Bátyútól keleti 
irányban. 2) Ma ismeretlen s Leíioczky 
sem említi monográphiájában. Nevét két
ségtelenül a harasztos fáktól vagy helye
sebben a cserjés bokroktól vehetfe, me
lyek vízét környezték. Az ó-szláv hvrast, 
azuj-szlávhrast s a belőle alakult magyar 
haraszt =  quercus, sarmentum, du
metum. 3)

l 1) Á rp  U j Okm. VIII, 261. Fejét 
közleményéből (Cod'. D ip l. V. I, 244.
VII. II, 21.) kimaradt. — 2) Az okirat 
topographíájára nézve lásd B o ltra g . — 
3) Miklosich : D ie  slav . E lem . im  M agy. 
i. h. XXL k. 30. 1. 232. sz. V. ö. Azon- 
kiv. Czuczor-Fogarasi: Λ m agy. nyelv  
szótóira II, 1407.]

Haraztov, H aroztov , H raztou , stag

num, tó. Említi IV. Bélának a turóczi 
monostor 1252. évi alapítólevele. l ) — 
G yőr megyében, a Csalóközben, a Medve 
és Kulcsod közti vidéken.2) Jerney 
Haraszt-tónak ejti. 3)

[L Fejér VII. V, 306. H á z. ü h n tá r  
VI, 73. — 2) A?f okiratnak idevonat
kozó topographíájára nézve 1. Asoanthu. 
— 3) M agy. N yelek . 51. 1.]

H arcsar-L ucskai víz, lásd K u k é *  
n e g u r p o t h o  k.

H arkanovczei víz. lásd M e d u e i
; a q u a .
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Ham ad *) lásd Η ο ι· η a d.
[1) Fejei* IV. II, 64. IV. I ll, 193. V. 

I T ,  181. 304. V. I l l ,  67. VI. I, 334. 
Wenzel VI, 548. 549. VII, 213. VIII, 
39. IX, 364. X, 71. 182. 351. 395. 
399. XI, 374. XII, 344. 533. H az. 
Olemtár VI, 173. H oz. 01,1 er e ltár 29. 
30. 31.]

HarOZtOV} )  lásd H a r a z t o v .
[ij H áz. Ohm. VI, 73.)

H arrad  *) lásd H e r n  a d.
[i) H á z. Ohm. VI, 407.]

H arrangúd  x) lásd H a r a n g  u d.
f1) Wenzel I, 115.]

H arrangudfoca x) i. H a r a n g u d .
f 1) Wenzel I, 115.]

H arsan  potok. Említi V. Istvánnak 
Szelény földet tárgyazó 1270. évi ok
irata. x) — H on t megyében, a balogi 
járásban, a Kürtösnek egy jobboldali 
mellékvize az Ipoly jobboldali vízkör
nyékében, Szelény tatárában. 2) H ar
sány 3) azaz gyors, fürge, eleven patak, 
s ugyanerre vonatkozik a fons aqua dis
currentis kifejezés.4) Pesty az eltűnt 
vizek közé számítja. 5)

[*) H á z. Ohm tár I, 45. —  2) Az ok
irat topographiájára^ nézve lásd Chol- 
nnhpotole. —  3) Pesty : S zázadoh  I, 74. 
— 4) H á z. O hm tár I, 45. — 5) I. h. 
I, 74.]

H arsány  x) lásd H a r y s a n.
[*) Fejér IV. I I Γ, 120. Jerney 52.1.]

H aruskuuth, p isca tu ra , h alászó . Em
líti IV. Lászlónak a pozsonyi káptalan 
számára kiállított 1277. évi o k ira ta .1)

P ozsony  megyében, a Csalóközben, 
az alsó-esalóközi járásban, Kürt határa- 
l}an, az érsekujvári Duna halászó helye.

I L1) Á rp · Uj. Ohm. IV, 82. 83. Ri- 
m ely: C apita l. Posonicnsc. 299. 300.11.]

I Harysan, H a rsá n y , f lu v iu s , f o ly ó . 
j Említi Erney nyitrai főispánnak a pan- 
I nonhalmi apátság számára kiállított 
j 1263. évi határjáró okirata x), IV. Bélá
nak a németujvári monostor számára 

! kiállított 1263. évi adománylevele2) és 
Domonkos ispánnak Ujhely helység ha
tárjárását illető év nélküli jelentésté
tele. 3) — N yitva  megyében, a Vág és 
Dudvág közti területen, Trebete vidé
kén, a Vág jobboldali vízkörnyékében.4) 
Jerney helyesen H a rsá n y-nak ejti. 5) 

f 1) Á rp . U j Ohm. VIII, 82. — 2) Fe
jé r IV. III, 120. — 3) Á rp . U j Ohm. 
VIII, 274. — 4) A topographiára
nézve 1. Dohon. — 5) M agy. N yelvhincs. 
52. 1.]

Hasulbus, fluvius, fo lyó . Említi az 
esztergomi káptalannak egyik határ
szabályozó 1266. évi okirata. l ) — 
H ont megyében, a Selmecz vízkörnyé
kében. 2)

[ x) Á rp . U j Ölem . VIII, 152. — 2) Az 
okirat topograpliiájára nézve 1. B ebre .\ 

Hathias, piscin a , halas. Említi a 
háj-szent-lőrinczi káptalannak Hathias 
halastó zálogbabocsátását tárgyazó 
1282. évi bizonyító oklevele. x) — 
B a ra n ya  megyében, mit maga az okirat 
világosan mond, quandam piscinam he
reditariam Hathias uocatam in Comitatu 
B a ra n a  existentem. Későbbi okiratok
ban azonban felváltva hol Baranya, hol 
Bodrog vármegyében fekvőnek monda
tik. 2) Ez az oka, hogy Pesty Frigyes, 
ki a halast H o ty á sn a k  ejti, mint Bodrog 
megyei halast említi. 3) —  Azt határo
zottan tudjuk, hogy a paulinusoknak
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Hathias =  Hotyás nevű zárdája a szent 
Peter tiszteletere épített s romjaiban 
meg manap is látható bodrog-monostori 
apátság szomszédságában valamelyik 
Dunaszigeten feküdt. Ez utóbbit azon
ban azért nem határozhatni meg, mivel 
a paulinusok említett zárdájának semmi 
nyoma sem maradt fen. 4)

[x) H áz. O klevéltár 94.1. —  2) Ivánfi : 
B o d ro g  vá ro sa  és városáró l. S zázadok  
XV, 585. — 3) A z  eltűnt rég i várm egyék  
I, 230. —  4) L. Dudás czikkét a S zá 
zadok- ban V, 2 1 6 — 217.]

Hausta, rivus, p a ta k . Említi Imrének 
a zágrábi káptalan számára kiállított 
1201. évi adománylevele 3) és IX. Ger
gely pápának a zágrábi püspök szá
mára több magy. kir. privilégiumot 
megerősítő 1227. évi bu llája .2) —  
Horvátországban, K őrö s  megyében, a 
kapronczai járásban, Zdala határában, a 
Dráva jobboldali vízkörnyékében.

f 1) Tkalcic I, 13. — 2) Á rp .
I, 234. Theiner I, 79.]

Haynica, H ayn icza , H oynicha, fo n s ,  

flu v iu s, p a lu s , f o r r á s ,  fo ly ó , tó. Említi II. 
Endrének Szakolcza földét tárgya zó 
1217. 3) és IV. Bélának ugyanazt tár- 
gyazó 1256. évi adománylevele.2) — 
N y itv a  megyének Morva felé eső éjszak
nyugati határszélén, Szakolcza vidékén. 
En e névben elszlávosodott szász szót 
sejtek, mely a hai-, haii-ból =  erdei 
irtott hely, tisztás-ból keletkezett. Ha 
ez igy van, egy adatunk volna arra 
nézve, hogy a handerburzok, kik Nyitra 
megyének legéjszakkeletibb részében 
szláv elemek között valóságos ethno- j 
graphiai szigetet képeznek 3), a XIII-ik

század elején e megye éjszaknyugati 
részében is képviselve voltak, bár azóta 
ethnographiailag már el lettek özönölve.

[x) Fejér III. I, 200. —  2) Fejér IV. 
II, 392. — 3) Lásd Schröer: B eitra g  
zu einem W örterbuch d. deutsch. M und
arten des ungr. B erg landes i. h. 213. s 
kk. 11. És Tagányi czikkét a S zázadok - 
ban XIY, 64.]

Hazcurth, h a la s . Említi az eszter
gomi káptalannak bizonyos birtokosz
tást tárgyazó 1260. évi bizonyító okle
vele. x) — K om árom  vagy P ozson y  me
gyében, a Csalóközben, a Vágmentén 
levő halas. 2) Az okiratban mint a p. 
bálvány-szakállosi birtokhoz tartozó 
rész említtetik.

f1) Cod. P a tr iu s  VI, 102. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1.

Heberche, Hebercse, Heburche, r ivu 

lus, flu v iu s, cserm ely, fo ly ó . Említi III. 
Endrének több hívét birtokaikban meg
erősítő 1293. évi ok ira ta1) és Demeter 
főispánnak III. Endréhez intézett 1293. 
évi jelentése. 2) —  Z ólyom  megyében, a 
Garam mellékvize. Quidam ryuulus, qui 
Heburche nominatur, cadit in ipsum 
fluuium Gorón, mondja Demeter főispán 
levele.

[!) Fejér VI. I, 278. U j Ohm.
X, 109. 110. -  2) Á rp . U j Ohm. X, 
118 — 120.] '

HebSU aqua *) lásd E b s ti.
[!) C od. P a tr iu s  VII, 121.]

Heburche J) lásd H e b e r c h e .
f1) Wenzel X, 110. 118. 119.]

Hechel, fluvius, fo ly ó . Említi II. Endré
nek a szelepcsényi jobbágyok számára 
kiállított 1234. évi engedélyt adó ok
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levele. x) — B a rs  megyeben, a Szele- 
zsényi es Velcsiczi csermelyek egyesü
léséből keletkező H ecsei patak, mely 
jobbfelől szakad a Zsitvába. Az okirat
iján említett Zelepclien =  Szelepcsény, 

és Nyweg == N eved  Bars m. kis-tapol- 
csányi, Hymd — H in d  Nyitra m. nyitrai 
járásában.

p )  K nauz: C od. S íiig . II, 40. M agy. 
Sion  II, 376. M on. E c c l. S trig . I, 306. 
AVenzel: Á rp . U j Ohm. XI, 266.]

HeCSei patak, lásd H e c h a, azon
kívül V. ö. B a 1 u V a.

H egespatak, H egyespatak. Említi V. 
Istvánnak a megyesi vendégek számára 
kiállított 1271. évi adománylevele. x)
— Valamely Megyes határában.

[ x) Fejér VII. III, 71. Jerneynél: 
M agy. N yelvh . 53. 1.]

— Heer x) lásd nógrádmegyei S á r o s -  
p o t o k.

p )  Wenzel III, 195.]

Heer, H er$ aqua, víz. Említi a pécsi 
káptalannak bizonyos határszabály ozást 
távgyazó 1275. évi bizonyító oklevele.1)
— Som ogy megyében, az Almás mellék
vize.

p )  Á rp . U j O h y i . X U ,  161. 162.] 

Hegeufa terrae stagnum , H egyöfa

f ö l d i  tó. Említi V. Incze pápának a 
nyúlszigeti apáczák számára kiállított 
1276. évi bullája. x) —  A Tisza men
tén. A Tisza által képezett tó. 

p )  Á rp . U j Ohm. IX, 153.] 

Hegyrive, H egy r  tue, H egyziwe. Em
líti a leleszi prépostság birtokviszonyait 
feltüntető 1211. évi o k ira t1) és II. 
Endrének a leleszi prépostság alapítását 
megerősítő 1214. évi ok ira ta .2) —

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA."

Ung megyében, a kaposi járásban, Vi- 
szoka vidékén. Jerney Hegyréve-nek 
ejti, de alap nélkül keresi Zem plén  me
gyében. 3)

p) F ejér: Cod. D ip l. VII. V, 206.
—  2) Fejér : Cod. D ip l. III. I, 156. 473.
— 3) M agy. N yelvh . 53. 1.]

Hegyziwe x) lásd H e g y r i v e .
p )  Fejér VII. V, 206.]

HéjÖ, Hőjó, lásd borsodmegyci 
H e u y o u.

He len na, fluviu s, fo ly ó . Említi az 
egri káptalannak bizonyos birtokosztoz
kodásra vonatkozó 1297. évi bizonyító 
oklevele. *) — G öm ör-K is-H ont megyé
ben, a Sajónak egy időszakilag folyó 
jobboldali mellékvize. A határ — 
mondja az okirat —  ascendit in fluvi
um Helenna quandoque fluentem .

p ) Á rp . U j Ohm. XII, 607.]

Helvy villae piscinae, H e lv y i h a las

tavak. Említi IV. Bélának a nyúlszigeti 
apáczák számára kiállított 1266. évi 
birtokmegerősítő okirata. x) —  Az ok
irat szerint: Item vitra syluas partim 
de villa Helvy cum syluis, terris et p i s 

cinis, et terra cum fluuio Morus. Azt 
hiszem, a Maros mentén nyomozandók. 
Czinár indexében H elvy  mint v il la  in  

s ilva  szerepel. 2)
p) Fejér IV. III, 319. — 2) In dex  

A lphaheticus Cod. D ip l. p. 186.]

Hemelnicha x) lásd H m  e l  n i  e h  a.
p) H áz. Ohm tár VI, 326. Á rp . U j 

Ohm. X II, 468.]

Hemona, jlumen, fo ly a m . A római 
feliratos kő, mely e folyóvizet említi, 
Budinczén találtatott Verocze megyében 
a múlt században s jelenleg ugyanott a

2 4
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papiakban található. *) Említi a felirat 
az amantinu soka t; Rufus ezeket a 
Száva es a Dráva köze hely ezi 2), bár 
Ptolemaeus Székesfejérvár vidékére h a 
tározza. 3) Mindazonáltal tévedés volna 
gondolnunk, hogy a Hemona folyó Pan. 
noniának hazánkra eső területén nyo
mozandó. Ez nem más, mint a mai 
L aibach  vagyis L u b la n za  folyó, melybe 
az amantinusok által Emonába =  
Laibachba küldött kezesek egyike bele
fúlt. 4) Hogy ezek kezeseket, jobbára 
nemes gyermekeket adtak túszokul^ 
Appianus is bizonyítja. 5)

bolcsban Pap helységen kívül Gyula- 
I házát is találjuk. Ha Fejér Henzeviche- 
je correct közlés, amúgy sem vonatkoz- 

I tatható a Hejőre, még Heuzeviche alak
ban sem, miután a XIII. században a 
Hejő nem íratott Hőczének, hanem 
Heuyou-, Hevyou-, Heyew- azaz H éjé 

n a k . 3) Hogy a »vielie« »vize« helyett 
áll, az okirat irmodorából kétségtelen.

[*) Fejér IV. III, 36. —  2) M agy. 
Nyelvin. 57. 1. — 3) L. H euyou .]

Hepernyes *) lásd H a p e r i e s .
[*) Jerneynél egy 1369-ik évi átirat. 

M agy. Nyelvin. 117. l.J

[*) Kiadta Jakosics: W iener Zeitung. 
1783. Jan. 11. sz. K atancsich: I s tr i  
A dco l. Geogr. Vet. 405. 1. CCXXXYII. 
sz. Mommsen: C orp. Inscr. L a t. Vol. III. 
P. I. p. 417. Nr. 3224. —  2) Cap. VII. 
—  3) G eograph ia  2, 15, 3. V. ö. P li
nius H is t. N a t. I l l ,  25. 148. —
4) Mommsen C orp. Inscr. L a t. V. III. P.
I. p. 417. ad. num. 3224. és térképét e 
kötet végén Tab. IV. Katancsich i. h. p. 
466. —  5) III. 23.J

Henzeviche. Említi IV. Bélának az 
egri egyház régi birtokait elősoroló és 
megerősítő 1261. évi okirata. x) —  
Jerney Heuzeviche alakban használja s 
azonosítja a borsodmegyei Hejő-vel, 
mely szerinte egykor H öcze vizenek Íra
tott. 2) Nekem azonban úgy látszik, 
hogy inkább Szabolcs megyében, a kis- 
várdai járás területén fekvő Pap és 
(Gyulaháza vidékén, a Tisza vízkörnyé
kében keresendő. A Héjő mellett Bor
sodban ugyan H év -P a p i helységre talá
lunk, mi Jerney feltevését igazolhatná; 
de másrészt az okiratban említett Gyu- 
laynak itt semmi nyoma, holott Sza

Her, E r f l u v i u s ,  fo ly ó .  Említi a le 
leszi prépostság birtokviszonyaira vo
natkozó 1211. évi oklevél *), II. Endré
nek a leleszi prépostság birtokait meg
erősítő 1214. évi o k ira ta2), és a 
váradi káptalannak bizonyos birtok
cserét tárgyazó 1274. évi bizonyító 
oklevele. 3) —  Az adatok mind B ih a r  

megyére vonatkoznak, de megvallom, az 
okiratok topographiai viszonyain nem 
tudok eligazodni. A nevek a felismerhe- 
tetlenségig vannak eltorzítva s elegendő 
csak magának Fejérnek különböző szö
vegközleményeit egymással egybevetni. 
Ügy tetszik azonban, hogy a három adat 
két különböző érre vonatkozik. Valószí
nűnek tartom ugyanis, hogjr az 1211. és 
1214. évi okiratokban egy a Berettyó és 
Sebes-Kőrös közötti terület eréről van a 
szó, mint a. hol A p á ti, B é r  eg - B ö szö r

mény és H om orog  némileges combina- 
tióba jöhetnek az okirat topographiai 
elnevezéseivel. Az 1274. évi okiratban 
ellenben valamely éjszak-biharmegyei 
érről lehet szó, talán a Poesájnál a
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Beiettyóval egyesülő E r  fo ly ó -ról 4), mit 
az is valószínűvé' tesz, liogy az emlí
tettem okiratban mint fluuius H er  említ- 
tetik. Ide utasít az okirat Fel-Fan- 
csika-ja és Bolchliyda-ja is. Amannak 
megfelel a mai F ancsiha, emerre nézve 
pedig némi tájékoztatásul szolgálhat
nak azon hid, hida-val összetett hely
nevek, melyek Bihar e vidékén ma is 
léteznek, mint Székelyhid, Pelbárthid, 
Henczida. A váradi regestrumban emlí
tett Er nem vízre, hanem praediumra 
vonatkozik. 5)

f1) F ejér: Cod. D ip l. VII. V, 210. 
— 2) Fejér III. I, 158. U. o. III. I, 
476. Katona V, 180. — 3) Fejér V. 
II, 227. —  4) Lásd H um usover. —
5) R ítu s explorandae vérit. 45. és 313. 
§§. Jerneynél 34. 1. Bélnél: A d,parat. 
ad, H is t. H ung. p. 205. és 256.]

Hér, rivu lus, ■cserm ely . Említi II. 
Endrének Mihály számára kiállított 
1229. évi adomány le vele.*) —1 F ejér  

megyében.
f 1) Tkalcic I, 64. U j O h n .

XI, 211.]
Hér, rivu lu s , cserm ely. Említi II. 

Endrének Mihály számára kiállított 
1229. évi adomány levele. *) — F ejér  

megyében, az előbbitől különböző ér.
f 1) Tkalcic 1, 64. Wenzel XI, 212.]

H erczegováczi víz, lásd C h a r -  
n a r e k a .

Hernad, H arnady H a rra d , H erra d y 

llornady Hornathy H our ad, H onrat, Chon- 

gra d , Chonrad, C onrada, C hornad, Chu- 
nerth, aqua, flu viu s, víz, fo ly ó . Említi 
Béla király névtelen jegyzőjén k iv ü l*) 
számos XIII. századbeli okirat és pedig 
egy-kettő kivételével valamennyi a XIII.

század második feléből.2) —  A fen
tebbi nevek mind, a Szepes megyében, 
a Királyhegyen több patak egyesülésé
ből eredő, Szepes, S á ro s  és A b a u j megyék 
területét hasító s Böcsön alul a Sajóba 
balfelől szakadó H ernádva  vonatkoznak. 
A régi latinok gyakran használták a 
Conrada, a németek a Chunerth, Kun- 
nerth, Kundert neveket 3), míg a Chon- 
grad csak eltorzítása a Conrada-nak. 
Maga a név szláv eredetű, mert a szláv hrb, 
hrob =  hegy szótól származik 4) s téved 
Czuczor, midőn azt a her gyökkel hozza 
összeköttetésbe, úgy magyarázva a dol
got, mintha e víz nevét görbe, tekergŐs, 
kanyargós folyástól kapta vo lna.5) 
Podhráczky is tévesen tartja e víznév 
gyökének az a r, or, hor =  v íz  szavat. 6) 
Megjegyzem még, hogy az egyes okira
tokban olvasható Lethou a mai Létán- 
falu (Letensdorf) Szepesben, a hernád- 
völgyi járásban, Lőcse szomszédságá
ban , a Hernád balpartján , hol a 
kereszt, sz. Jánosról elnevezett híres 
karthausi remete perjelség a Létánfalu 
mellett emelkedő halmon, Lethaukövön 
(Látókő) vagyis meredek szirten épült. 
A Hernád ősi culturalis jelentőségét 
már számos lelet és emléknyom hirdeti, 
így a fe ls o -d o h sz a i7), a g ib á r t i8), az 
a b a -u jv á r i9) silex- és obsidián leletek 
Abauj megyében, a tehányi silex szilán
kok Sárosban 10), a M id in ) és fe lsd -  

d o b s z a i12) pogányvárak, a szent-istván- 

bah sa i tumulusok 1S), a c zé c ze i14) és 
f e ls ő -d o b s z a i15) sirhalmok, valamint a 
felső- dobsza i nagy bronzlelet. 16)

[*) H ist. h in g, de sept, ducib. cc. XXII. 
XXXI. — 2) Lásd ezeket Fejérnél :

2 4 *
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Cod. D i p l  IV. I, 399. IV. II, 64. 211. 
285. iV, H I, 36. 193. 298. V. I, 173. 
Y. II, 181. 304. 314. Y. I l l ,  67. 119.
147. 149. VI. I, 209. 246. 334. VI. 
II, 211. XI, 410. —  W enzelnel: A rp . 
U j O hn. VI, 548. 549. VII, 213. VIII, 
39. 131. 132. 293. 335. IX, 364. X, 
71. 182. 351. 395. 399. XI, 374. 
410. XII, 344. 533. — H áz. O h m tár:  
VI, 173. 272. 273. 306. 407. —  
H áz. O k le vé ltá r i 29. 30. 31. 89. — 
Bárdosynál: Supplem ent, p. 41. 435. 
436. — W agnernél: A n alecta  Scepusii.
I, 108. 197. 297. 314. 318. 394. —  
Czoernignel: E thnographie  I, 343. — 
Fuxhoffer-Czinárnál: M on asterio log ia  I, 
248. — K atonánál: H ist. C ritica  VI, 
137. 862, 1204. — 3) Lásd Wagner 
megjegyzéseit in A nalectis Seep. I, 318. 
és 394. és Schröert a Sitzungsbericht d. 
kais. A k a d . d. W iss. XLIV. kötetében 
297. 1. *) jegyz. — 4) H unfalvy: A  
m agyar f o ly ó - és helynevek. E gyet. P h il. 
K ö z i  IV. 591. Szabó jegyzete a névt. 
magy. ford. 35. 1. *) jegyz. és Bartholo· 
maeides: N o titia  C om itat. G öm ör. 75. 1.
— 5) Kerecsen és Kerecset czimü czikké- 
ben T o ldy : U j M agy . Muzeumá-h&w I. 
f. I. k. 358. 1. —  G) B élaJcir. névt. jeg y z . 
idejekor a  és hitelessége 236. 1. — 7) Ró>- 
mer: R ésu lta ts généraux  10. 1. Ugyan
ott : M agyarorsz. őstört. térképe. Azonkiy. 
D élm a g ya r  or sz. tört. és rég. É rte s ítő  III,
148. — 8) A rchaeologiai É rte sítő  III, 60.
—  9) Ováry Endre jelentése az A rch. 
É rtesítő -ben III, 2 59— 260. —  10) Rö
mer i. m. p. 15. — u ) Szilágyi Ferencz 
czikke a H on  1869. évi 48. számában. 
Azonk. Arch. É r te s ítő  I, 146. R ésulta ts  
généraux p. 98. —  12) R ésu lta ts génér aux  
95. 98. 11. —  13) Szilágyi F. czikke a 
H on  1869. évi 48. és 59. sz. A rch. 
É rte s ítő  I, 146. A  szen t-istván-baksai ha
lom  ása tá sa  czimü czikk az A rch. É rt.
II, 60 — 62. R ésu lta ts généraux p. 126. 
rajzzal és 154. 1. — 14) A rch. É r t. I, 
146. R ésu lta ts généraux 154. —  Arch.

É r t. I, 146. II, 93, 94. Römer: R ésu l
ta ts généraux  p. 154. —  16) A rch. É rt. 
XII, 79. X III, 107.]

Herpenye vize, lásd c  e r  n e  eh .

Herrad *) lásd H e r n a d .
[!) Fejér IV. III, 298. Wenzel VIII, 

335. H áz. O klevéltár 89. Cod. P a tr iu s  
VII, 125.]

Heten, H etyn  terrae aguae, H etén yfö ld i 

vizek. Említi IV. Bélának Komáromot 
tárgyazó 1268. évi adománylevele. *) 
—  K om árom  megyében, az udvardi járás 
területén fekvő H etény határában. 2) E 
vizek a komáromi vár tulajdonához ta r
toztak.

[*) K nauz: M onum . E ccl. S trig . I, 
559. — 2) Ezen okirat 1383. évi á t
iratában H etyn  olvasható.]

Héthársi VÍZ, lásd P o l o n a .

Heudes hasw anya, fo ssa tu m , árok. 

Említi II. Gézának a körtvélyes mado- 
csai monostor alapítását engedélyező 
1145. évi okirata. *) —  Tolna  megyé
ben, a Duna környékén, Madocsa vidé
kén. Jerney szerint Hődes ásványa.2)

f1) F ejér: Cod. D ip l . II, 123. — 
2) M agy. N yelvk . 57. 1.]

Heugocho *) lásd borsodmegyei II e u- 
y ou.

[*) Fejér IV. III, 36.]
/

Heulki tó *) lásd U 1 c a e u s.
[*) Gebliardinál: Gesch. d . Reichs 

H ang. I, 827]

Heuna 1) lásd H l e u n a .
[*) Wenzel VII, 361.]

Heuni, H eunj, rivu s, p a ta k . Említi 
Imrének a zágrábi káptalan számára 
kiállított 1201. évi adománylevele *) és 
IX. Gergely pápának a zágrábi püspök
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számára több királyi privilégiumot meg
erősítő 1227. évi bullája. 2) — Hor
vátországban, Zcujráb megyeben, a Vo- 
lovje mellékvize.

[*) Tkalcic: Álon. lust. E p p a t. Z a g r. 
I, 14. —  2) W enzel: Α ιρ . U j Okm. I, 
236. Tlieiner: M on. hist. I, 79.]

Heuyo, flu v iu s, fo ly ó . Említi Márton 
várad i, őrkanonoknak Zolocli számára 
kiállított 1288. *) és a váradi káptalan
nak bizonyos viszályt illető 1291. évi 
bizonyító oklevele. 2) —  B ih a r  megyé
ben, a bihari járásban, a Hajó mellett 
elfolyó s Nagyváradnál a Sebes-Kőrösbe 
szakadó melegvízü, télen közönségesen 
be nem fagyó Pecze. 3) Az okiratokban 
említett Zeulus =  P ecze-Szállás.

[*) H a za i O klevéltár 109. 1. —
2) H a za i O klevéltár 124. 1. —  3) A 
fennidézett okiratok közlője, Vincze Gá
bor a Heuyot helyesen H évjó ra magya
rázza ugyan, de azt, hogy alatta ma
napság a Pecze értendő, fel nem ismerte. 
A Iléjő névre nézve lásd H euyou, a Peeze 
névre pedig megyjegyzem, hogy rá ta lá 
lunk anpak X III. századi használatára 
is. Egy 1261. évi okiratban ugyanis 
említtetik egy Tisza-sziget, Peche vocata. 
(Fejér IV. I l l ,  37.)]

Heuyou, Heugocho, H evyou , H eyew , 

llewyotheu, Topulucea, flu v iu s, clausura, 

fo ly ó ,  gát. Említi IV. Bélának az egri 
egyház régi jogait és birtokait előszám
láló és megerősítő 1261. évi okirata *), 
az egri káptalannak a nakozdi birtok 
részben eladását tárgyazó 1284. évi 
bizonyító oklevele 2) és Béla király név
telen jegyzője. 3) —  B o rso d  megyében, 
a Tapolcza fürdőnél eredő, Borsod 
megye területét szeldelő s Tisza-Oszlár 
alatt a Tiszába jobbfelől szakadó H őjó,

vagyis a mai kiejtés szerint Iléjő, mely 
felső részében T apolcza  vízének is nevez
tetett. 4) A mit Podhráczky állít, hogy a 
névtelen jegyző Topulucea-ja nem a 
borsodi Tapolcza', hanem a gömör- 
csetneki Taplócza vo lna5), hamis, hi
szen a Névtelen világosan mondja, hogy 
az a nagy darab föld, melyet Árpád 
Böngyérnek adott, a  flu v io  Topulucea  

usque a d  flu idu m  Souyou, quae nunc voca

tur M iscoucy. Miskolcz tényleg a Sajó 
és Héjő vagyis Tapolcza között fek
szik s igy egyátalán nem lehet szó 
Gömör megyei földről. Még inkább meg
erősíti ezt a castrum Geuru megneve
zése, mely megfelel a mai Diósgyőr
nek, Miskolcz nyugati szomszédságában. 
Másrészt tévesnek kell mondanom úgy 
Mándy István, mint Sándor Is tv á n 6) 
magyarázatait is, melyek szerint a Név
telen Héjó-ja a Sajó egyik ága volna. 
De Hell is tévedt, midőn a Héjőt és a 
Tapolczát megkülönböztette, amazt 
úgy látszik a Kis-Csincsére, emezt pe
dig a Szinvára m agyarázva.7) Az el
nevezést illetőleg pedig megjegyzem, 
hogy a szláv T apolcza  név megfelel az 
eredeti magyar H éjó-nak, »jo« eredeti
leg »folyó vizet« jelentvén a Héjó =  
H évjó, H őjó  =  meleg fo ly ó .  8) A mai 
He jő  kiejtés tehát nem tekinthető a 
nyelvészet szempontjából igazoltnak.

[*) Fejér: Cod. D ip l. IV. III, 36. —  
2) H a za i O klevéltár 104. 1. — 3) H is t, 
hung, de sept, ducibus c. XXXI. Schwandt- 
nernél I, 25. Endlich érnél 28. 1. Jer- 
neynél 53. 1. Szabónál 42. 1. —  4) L. 
Szabó K. jegyzetét a Névt. magy. ford. 
42. 1. 1. és 3. jegyz. T elek i: H u n yad iak  
kora. VI, 19.1. 5. jegyz. és Ipolyiét:
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A  szih a ltid  leletek ezímü jeles értekezé- j 
seben. S zázadok  IV, 433. 1. x) jegyz. 
Ugyanannak nagy tanulm ányát: A  ku
nok bél-három -kúti m áskép a p á tfa lv a i ap á t
ságáró l az A rch. K ö z i. VI. k, (Uj fely. 
IV. köt.) I. fűz. 7. 1. —  5) L. Hun- 
fa lyy : E thnographie v. Ung. 151. es 249.
11. és E gyet. P h il. K ö zi. IV, 593. —
6) B é la  Tár* névt. jegyz. idejekor a  és hite
lessége 255. 1. —  7) Sokféle  VIII. D.
12. 1. — 8) T abu la  geogr. Ung. Vet.] 

HéVÍZ. Hogy N a g y-K u k iillő  megyének
e langyos forrásait a rómaiak hasz
nálták, azt a falu környékén található 
építmények maradványaiból következ
tetni lehet. x) Rosszul mondják azonban 
némelyek, mintha az Ad aquas calidas 
ide volna helyezendő. 2)

[x) Dr. Lészay D ániel: E rd é ly  hév
v izei czimü czikkében a M agy. o rv . és 
természetvizsg. 1864 . X . É vkön yv  é-ben 
168. 1. — 2) U. o. 168. 1.]

H é V  VÍZ ,  lásd zalai E g r e g.
HevyOU x) 1. borsodmegyei H e u y o u .  
[x) Béla névt. jegyzője c. XXXI.] 
Hewyotheu x) lásd H e u g o c h o .
[x) Fejér IV. III, 36. Jerney 53. 1.] 
Heyew x) 1. borsodmegyei H e u y o u .

·· [x) H á z. O klevéltár 104. 1.]
Hiaen x) lásd H u e  u.
[x) F e jé ri , 434. Hornyik I, 193.]

Híbe, flu viu s, f o ly ó .  Említi ,a szepesi 
káptalannak Hibe birtok statuálását 
tárgyazó 1274. évi bizonyító oklevele.1) 
— L ip tó  m egyében, a jelentéktelen 
H ibbei víz, mely Hibbétől nyugatra sza
kad a Vágba, mint annak jobboldali 
mellékvize.

[ x) Fejér V. II, 181.]
Hicen 1) lásd H u c u. 
l l ) Fejér II, 74.]

Hidak, lásd P ο n s, P o n t e s .  
Hidata, ^ Υ δ α τ α 1) lásd A q u a e. 
[x) Ptolemaeus: G eograph ia H l ,  8. 9.] 
HíduS x) lásd somogymegyei H y d u  s· 
[x) Wenzel III, 192.]
HidllS x) lásd fejérmegyei (?) H y d us· 
[ x) H áz. Okm. IV, 23.]
Hídus S ceg e , Hydus Sceg  x), lásd

fejérmegyei (?) H y d u s .
[ x) Wenzel VII, 68. 69. H á z . Okm. 

IV, 23.]
Hijnog, H ynogh, H ynog, pu teus, kid. 

Említi III. Bélának a székesfejérvári 
keresztesek conventje javait előszámláló 
és megerősítő 1193. évi ok ira ta .1) — 
Az okirat szerint e kút Olcan 2) villához 
tartozott. Xagy Gyula combinatiója 
alapján Som ogy  vármegyében Alsó- és 
Felső-Kak határában létezhetett. 3)

[x) Fejér II, 288. B a tthyán : Leg. 
E ccl. II, 286. Katona IV, 410. K nauz: 
M on. E ccl. S írig . I, 145. Schm itth: 
A gr. E p p i  I, 101. Pray de P rio r . A ur. 
p. 117. A rch . É rte s ítő  XII, 183. —
2) Stegved  Fejér incorrect közlése sze
rint. — 3) A rch. É rte s ítő  XII, 184.] 

Hilímma x) lásd H i l l i n n u a .
[ x) Fejér V. I, 243. VII. II, 21. 

Pesty : S z á z a d o k i , 74. Lehoczky : B c- 
regm. rnonogr. I, 48.]

Hilínuk, H ylyu n it, H yh im it, flu v iu s, 

fo ly ó . Említi II. Endrének Tamás főispán 
számára kiállított 1208. x) és 1216. évi 
adománylevele 2) és IV. Bélának Bazin 
földet Kozma és Achilles grófoknak 
adományozó 1256. évi okirata.3) — 
P ozson y  megyében, Bazin és Modor vi
dékén, a Dudvágnak ma e néven isme- 

! rétién mellékvize. 4) 
j [x) Fejér: Cod, D ip l . III. II, 466. —
' 2) Á rp . U j Okm. XI, 137. (Fejér III.
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II, 475. metatio nélkül.) — 3) A rp . U j 
Okin. II, 270. Fejér IV. II, 389. —  
Az okiratok topographiájára nézve lásd 
Balase^\

Hillinnua, H ilim m a, rivulus, cserm ely. 

Említi István ifj. királynak Endre comes 
fia számára kiállított 1270. évi ado
mánylevele x) és V. Istvánnak Mihály 
számára kiállított 1272. évi okirata. 2)
— B é r  eg megyében, a Kászonyi járás 
területén, Som vidékén. 3) Lehoczky nem 
határozza meg 4), Pesty az eltűnt vizek 
közé sorolja 5), de lehet, hogy az eltorzí
tott nevekben a H ettyéni víz neve rejlik.

[x) A rp . U j Ohm . V III, 261. —
3) Fejér V. I, 243. VII. II, 21. —
3) Az okiratok topographiájára nézve 1. 
B o ltra g . —  4) B eregván n . monogr. I, 48.
—  5) Századok  I, 74.]

Hinelnícha x) lásd H m  é l n i  e h  a. 
[!) Fejér V. III, 341.]
Hiulca palus x) lásd U l c a e u s .
[x) Zozimus : Hist. II, 18. Hunfalvy : 

Ethnogr. 388. 1. 76. jegyz. Spruner- 
M enke: A tla s  A ntiq . Tab. Pannonia- 
Illyr. Timon : Im ag. A ntiq-H ung . c. III. 
p. 19. Vass: E rd é ly  a  róm aiak  a la tt  
115. 1. Mommsen: Corp. Inscr. L a t. V.
III. P. I. p. 422.]

H iú ik a t1) lásd U l c a e u s .
[x) Mannertnél III, 566. 680.]
Híven x) lásd H u c u .
[x) Fejér VII. V, 97.]
Hlabich torrens x) lásd H r a b i c h. 
[ x) Fejér VII. V, 568.]
Hlenna x) lásd H l e u n a .
[x) Fejér IV. II, 226.]
Hleuna, H lew na, H len n a , H euna, r i 

vulus, cserm ely. Említi IV. Bélának Ger
gely számára kiállított 1254. évi ado
mánylevele. x) — Zem plén  megyében, a 
Laboreznak valamely, ma e néven ismeret

len mellékvize Leszna és Márk-Csemcr- 
nye határában. 2)

[ x) Fejér IV. II, 226. Katona VI, 
217. Wenzel VII, 361. H á z. O km tár 
VI, 79. —  2) Az okirat topographiájára
nézve 1. Cemerne.]

Hlewna x) lásd H l e u n a .
[x) H á z. O km tár VI, 79.]
Hlubuka potoka, H lu boka  gurgites, 

pa ta k , örvény. Említi a nyitrai káptalan
nak a Liburcha helységet illető 1242. 
évi bizonyító oklevele x) és IV. Bélának 
Bagomér számára kiállított 1244. évi 
adománylevele.2) — Trencsén megyé
ben, a puchói járásban, Liborcsa vidé
kén, a Vágnak ma e néven nem ismert 
jobboldali mellékvize. 3) I t t  nyilván egy 
Hluboka, Hlubuka nevű hely állott, úgy 
a mint Trencsén megye vágbeszterczei 
járásában ma is létezik egy Alsó- és 
Felső-Hloboka; Nyitrában a szeniczei 
járásban egy H luboka; Ung megye da- 
róczi járásában egy Hluboka s Bereg- 
megye vereczkei járásában egy Hlubok- 
patak.

[x) H a za i Oklevéltár 10. 1. Fejér 
i ugyan közli az okmányt, Cod. D ip l.  
IV. I, 4 7 0 — 72, de közleményéből k i
maradt a folyóvíz. —  2) Fejér IV. I, 
346. —  3) Az 1242. évi okirat topogra
phiájára nézve 1. trencsénmegyei L ib u r - 

i cha, az 1244-ik éviére pedig D rie tom a  és 
i Zudchan.]

Hm el ni Cha, H em elnicha, H inelnicha, 

Chemelnich, Chmelnycha, flu v iu s, flum en  

m ajus, fo ly ó ,  nagyobb fo ly a m . Említi a 
turóczi conventnek Jeszen határjárását 
tárgyazó s IV. Lászlóhoz intézett 1287. 
évi jelentő okirata x), ugyanazon con
ventnek IV. Lászlóhoz intézett s Necz- 

' pál határjárását tárgyazó 1287. évi
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jelentő okirata 2) es IV. Lászlónak Necz- 
pált és egy turóczi erdőt tárgyazó ugyan
csak 1287. évi adománylevelének töre
déke. 3) — T urócz megyében, a sz.
márton-blatniczai járásban, Pribócz- és 
Bélától éjszakra4), a Turócznak egy 
jelentékenyebb jobboldali mellékvize, 
talán maga a P n e h o p a i patak, mely a 
Kis-Boriso hegy déli oldalán ered s 
Priekopánál a Turóczba szakad.

[x) Fejér: Cod. D ip l . V. III, 341. 
H á z. O km tär VI, 322. — 2) H á z. Ohm. 
VI, 326. Á rp . U j Ohm. XII, 468. — 
3) Fejér V. III, 390. —  4) Az okiratok 
topographiájára nézve 1. turóczi B é la  és 
K aln ich .]

H nilecz folyó, lásd G e l n i c z .
Hodal, flu viu s, f o ly ó . Említi a pozsegaj 

káptalannak bizonyos birtokeserérc vo
natkozó 1264. évi bizonyító oklevele.1)
— Horvátországban, Podwrs föld hatá
rában valószínűleg a Pozsega  megyei 
Podversko értendő e föld alatt.

f 1) A rp . U j Ohm. V III, 114.]
Hódos folyó, lásd H o m u s  p o tlia k .
Hódra aqua x) lásd O d r a .
[*) C oci P a tr iu s  VII, 115.]
Hodus, H odos, aqua, flu v iu s, v íz , fo ly ó .  

Említi a császmai káptalannak bizonyos 
magyar- és horvátországi birtokokat 
illető 1270. évi Okirata J) és a pécsi 
káptalannak bizonyos birtokátengedést 
tárgyazó 1293. évi bizonyító oklevele.2)
— B a ra n y a  megyében Geresd és Püs- 
pök-Márok vidékén, hol azonban ma 
ily nevű vizet nem találunk. Az 1270. 
évi okirat szerint villa mark iuxta kopus, 
cum terra unius ville iuxta aquam ho
dus, que pertinet ad eandem villam mark, 
cessit petro. E Mark alatt a mai

P üspöh-M ároh  értendő, a pécsváradi já 
rásban. Az 1293. évi okirat szerint 
Katha asszony átengedte leányának 
quandam terram suam seu totam por- 
cionem terre sue in Gueresth in ambitu 
vno sitam ad fluuium Hodus. — Ez a 
Gueresth a mai G eresd  ugyancsak a 
pécsváradi járásban Püspök-Mároktól 
éjszakra. Püspök-Laknál és Geresdnél 
ered a M ohácsi patak, mely a Kékesd- 
nél eredő forráscsermelylyel egyesülve 
Püspök-Márok vidékét is öntözi. 3) — 
Ennek folytán azon véleményben va
gyok, hogy itt tulajdonkép e vízről 
van szó. Az 1270. évi okiratban a 
Hodus vize mellett a Kopus vize is 
említtetik. Lehet, hogy a kettő csak
ugyan két külön vizet jelez, miután ép 
e vidéken futnak össze a Kékesd és Ge
resd felől jövő forráscsermelyek, de 
ennek daczára is valószínűnek tartom, 
hogy a Kopus és Hodus csakis irás- 
változatok egy s ugyanazon víznek, a 
M ohácsi pa tah -w ak megjelölésére.

[!) H a s. OkmtárVII, 120. — 2) Á rp . 
ü j  O h n . XII, 543. — 3) Lásd Hun- 
fa lvy : A  m agy. hirod. term. v isz. leír. 
III, 237. Azonkiv. 1. a tciborhari nagy 
térképet Sectio F. 11. 12. és a H átseh- 
féle térképet a XXIV. lap.]

HodllS Vize. Említi II. Endrének 
Nichola földet tárgyazó 1^16. évi ado
mánylevele. -1) — S za tm á r  megyében, 
nyilván a T ár azon ága, mely annak 
baloldalából kitörve K.- és N.-Hódos 
mellett halad el, alább ismét visszatérve 
az anyamederbe. Hogy ez s nem a Ba- 
tárnak baloldali mellékvize, az Avas 
hegységben eredő Hodos Ugocsa megyé
ben értendő 2), az okirat topograpliiájá-
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ból tetszik ki. Mondja ugyanis az okirat, 
hogy a határ »Hodus vizen átmenvén, a 
Túr vizéhez viszen.« Az okiratban említett 
Nog-Egre, Égre =  E g ri, Nichola =  
M ik o la , Pothena földje =  B a tiz , \ ras- 
vári =  B a tiz -V a sv á r i mind a szatmári 
járás területén.

f1) Fejér : Cod. D ip l . VII. III, 20. 
Szirmai: S za tm á r várni. 287. 1. — 
2) V. ö. H om uspothah .]

HoduS, p isc in a , ha las. Említi István 
alországbirónak János gróf ellen hozott 
1300. évi itéletlevele. x) —  Zem plén  

megyében, a Tisza jobb partvidékén, a 
Tisza vize által alkotott halas. Piscina 
de Tichia exeuns —  mondja az okirat.

[x) Fejér: Cod, D ip l. VI. II, 293> 
294. Jerncynél: M a g g . N yelvh . 55.1.] 

HodllS, ;aqua, víz. Említi a székes- 
fej érvári káptalannak bizonyos birtok
osztást tárgyazó 1270. évi ok ira ta .1)

[x) Csak rövid kivonatban említi 
V éghelyi: A  G algóczi levéltár czimü is
mertető czikkében. Századolc 1876. évf. 
579. 1.]

Hodü vtu reá x) lásd O h u t c u -  
t a r e  a.

[ x) Fejér I, 391. Je rn e y : M agg. 
Ngelvh. T9. 1.]

Holboca potoka. Említi IV. Bélá
nak Miklós gömöri főispán számára ki
állított 1240. évi adománylevele. x) — 
Az okirat iránynyujtása szerint B o rso d  

megye azon területén folyt, melyen ma, 
a sz.-péteri járásban Deges és Tardona 
között, az Alacskai, a Varbói, a Bábonyi 
vizek folynak a Sajóba. Az okiratban 
említett Holboca pataka azonban ezek 
egyikét sem képezheti, miután azok köz
vetlenül a Sajóba szakadnak, a Holboca

patakról pedig az áll az okiratban^ 
hogy a Lubnába szakad s így a Varbói 
víznek egyik hegyi mellékcsermelyét 
képezte. Felemlítem, hogy az okiratban 
olvasható terra Cantio minden valószí
nűséggel a mai K ondó, melyhez Lubna 
puszta is tartozik.

[!) Á rp . U j Ohm. VII, 102.]
H oleska folyó, lásd O l e s e a .
Hollóházai VÍZ, lásd K u m l o s p a -  

t h a k a .
Holobopatach. Említi Tamás nyitrai 

comesnek egyik 1208. évi okirata. x) 
— Trencsén megyében, Rizoi praedium 
határában. 2)

[x) H á z. O hm tár VII, 5. — 2) V. ö.
O zarispa tac. J

Holostou pathaka. Említi IV. Bélá
nak Ehelős fiai számára kiállított 1269. 
évi adománylevele. x) — V as megyé
ben, a körmöndi járásban, Halastó vi
dékén, a Bába vízkörnyékében.

[x) C odex P a tr iu s  VI, 156.]
HoloStOU x) lásd Η o 1 o s t o w.
[ x) Fejér IV. III, 452. Jerney 49.1.]
Holostow, H olostou , H alastóm , p i s 

cina, halas. Említi IV. Bélának Komá
romot tárgyazó 1268. évi adomány le
vele. x) —  Kom cirom  megyében, a Csa
lóközben, Néma vidékén, s Néma keleti 
határában. 2)

[x) Fejér IV. III, 452. K nauz: 
Álon. I, 557. Jerney: M agg . N gelvh. 
49. 1. — 2) Az okirat topographiájára 
nézve 1. B aban a .]

Holt-MÍCZ, lásd Η o 1 u t h M y c li.
Holt-Túgár, lásd H o l u c h  t u g a  r.
Holt-Vág , lásd H o l u t w a g  és 

Η o 11 w a g.
Holtwag, H olthwagh, M ortu us Vagh.
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Említi IV. Bélának a németujvári mo
nostor számára kiállított 1263. évi bir
tokengedélyező okirata *) , Pascasius 
nyitrai püspöknek a szkalkai apátság 
számára kiállított 1297. évi o k ira ta2) 
és Domonkos ispánnak Ujhely helység 
határjárását tárgyazó év nélküli jelen
tése. 3) — N y itv a  megyében, de nem a 
mai Holt-Vág, hanem a Vág egyik régi 
medre Vág-Ujhely, Mosócz, Vieszk stb. 
közt. Már a X III. században elhagyott 
Vágmeder volt. Descendunt —  monda
tik ugyanis az okiratok egyikében —  
in alueo quodam, in quo p r i m  aqua Vayh 

in m ay na p a rte  defluebat, et quatenus 
leuiauit idem alueus, scilicet meatus 
aquae, Holthwagh appellatur.

[») F ejér: Cod. D ip l . IV. I l l ,  119.
— 3) Fejér λ7Ι. II, 100. — 3) Wenzel 
VIII, 271. 272.]

Holuchtugar. Említi a váezi kapta-
lannak bizonyos birtokügyet tárgyazó 
1299. évi bizonyító oklevele. x) — 
N ó g rá d  megyében, a Losonezba szakadó 
Tugár vizének egy holt ága. Holuch
tugar =  H o lt-T u g á r-nak ejtendő.

t 1) Á rp . UjOkra. V, 228.]
Holumna, rivu lus, cserm ely . Említi

IV. Bélának W acik fiai számára kiállí
tott 1260. évi adom ánylevele.1) —  
H ont megyében, Kelenye vidékén, az 
Ipolynak egy ma e néven nerii ismert' 
jobboldali mellékvize, a K elenyei patak. 
Az okiratban említett Cholomia =  
C salom ia, Fedemus =  F ödém é«, Inam
—  Inául, Kelena =  K elenye, Trebogost 
Terbegecz, Zelchan, Zeichen =  Szécsénhe.

p ) W enzel: Á rp . U j Ohm. XI, 482. 
K nauz: M agg. S ion  II, 779. Cod. S trig . 
II, 79. M un. F e d .  S trig . I, 458.]

Holuth Mych, fluvius, fo ly ó . Említi 
bizonyos birtokügyre vonatkozó 1299. 
évi bizonyítvány. x) —  B ereg  megyé
ben, a tiszaháti és kászonyi járások te
rületén folyt Micz-ér egyik ága, a H o lt- 
M icz. 2) —  Hogy okmányunk e Holt-Mi- 
czet lcenderáztató-nak is nevezné, azt Le- 
hoczky tévesen állítja. 3)

[ J) Z ichy-C odex  I, 92. — 2) A topo- 
graphiájára nézve lásd M ych. —  3) B e- 
regvárm . m onogr. I, 48.]

H olutw ag, H o lu tv a g , H a la t 1 Vág, 

H oluthw agh, H o lu tw agh , H olthwagh, H o- 

lotvag, H olu thw ag, H olu tu uag . Említi több 
okirat, nevezetesen II. Bélának egy 
1 1 3 8 .x), II. Endrének egy 1213. 2), 
Gertrud királynénak és segédbiráinak 
egy 1214 .3), IV. Bélának egy 1236.4),
1251. 5), 1252. 6), 1 2 6 0 .7) és 1268. 
évi okiratai. 8) — A Vág jobboldalából 
Sellyétől éjszakra kiszakadó s Negye
den alul abba ismét visszatérő, P ozson y  

és N y itv a  megyék közt határt képező 
ága, a Holt-Véag.

[*) F ejér: Cod. DII, 1 1 1 .1 1 2 . 
K nauz: M on. 1, 98. 99. K atona: H is t. 
Grit. I l l ,  519. Je rn e y : M agy. N yelvh. 
55. 1. Schmitth : E p p i  A gr. I, 65. —
2) Á rp . U j Ohm. VI, 363 — 365. —
3) Á rp . U j Ohm. 1, 134. 135. —  4) Á rp . 
U j Ohm. VII, 9. —  °) H a za i O hlevéltár 
20. 1. — 6) Codex P a tr iu s  JVI, 67. F e
jér VII. V, 294. Jerney 55. lap. —
7) Á rp . U j Ohm. XI, 473 — 475. Szta- 
chovics: Registrurn tab u la rii M ont. S. 
M a rt. p. XI. —  8) Fejér IV. III, 458
— 460. Jerney 55. 1.]

Hóm ad , flu v iu s , fo ly ó .  Említi II. 
Endrének Belsa helység birtokviszo
nyairól szóló 1232. évi privilégiuma. J)
— A b a u j megyében, a kassai járásban,
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a Hernácl jobboldali vízkörnyekében. 
Első pillanatra könnyen azt hihetnék, 
hogy a Homad a Hornad incorrect le
írása, de az okirat topographiája nem 
engedi 2), hogy alatta a Hernád eltorzí
tott nevére ismerjünk. Mert ha a Her
nád értetnék alatta, [említés tétetnék az 
ok;ra'tban, hogy a határ a Szilva, ille
tőleg a Szartos vizén is áthaladt. Az 
okirat szerint a határ vadit ad viam, 
que ducit ad fluuium Homad ad prio
rem metam. Ez a prior méta pedig a 
mai B ö lzse  puszta. Ezen halad át az 
E n yiczh ei víz, hogy Kenyhecz táján a 
Szakályi vízzel egyesüljön s így a Szar- 
tosba, s aztán a Heniádba jusson. Né
zetem szerint tehát itt az E nyiczhei víz
ről lehet szó, melynek culturalis jelen
tőségét a sin a i obsidián lelet hirdeti. 3)

[!) Á rp . U j Ohm. VI, 502. — 2) Ezt 
illetőleg lásd lacus E g rys. — 3) Arch. 
É rte s ítő  III, 60.]

Homfeu, p isc in a , halas. Említi a győri 
káptalannak bizonyos egyezségre vo
natkozó 1299. évi bizonyító oklevele. x)
—  M oson  megyében, a nezsideri járás 
területén, fekvő Illmicz határában .2) 
H om fő-ne^ olvasandó. 3)

l 1) Á rp . U j Ohm. V, 222. —  2) Az 
okiratot illetőleg lásd B un r. — 3) Jer- 
n c y : M a g ya r N yelvh . 166. 1.]

Homord, flu viu s, fo ly ó .  Említi IV. 
Bélának a füzegtői vendégek számára 
kiállított 1269. évi adománylevele. x)
— K om árom  megyében s lehet, hogy 
alatta a Szom odi cserm elybe értetik, kö
vetkezőleg, hogy a Homord eltorzítása a

zöm öd  névnek. Semmi esetre sem a 
szatmármegyei Homoród.2) Az okirat

i ban említett Füzegh Thü, Fiizegh Tini 
I =  az O-Szőnyhöz tartozó F ilz itő  puszta 
és czukorgyár, Kamarum =  K o m á ro m , 
Tatta =  Tata .

[x) Fejér VII. I, 357. Jerneynél 56. 
lap. —  2) Czinár is Komárom megyére 
határozza. Index A lphabeticus p. 193.] 

Homorou, H om orow , aqua, v íz. Említi 
Henrik nádornak Veik helység határait 
szabályozó 1260. évi itéletlevele x) és 
a pozsonyi káptalannak Árus földet 
tárgy azó 1283. évi bizonyító oklevele.1) 
— P ozson y  megyében, a Csalóközben. 
Az okiratban említett Chutertek, Chy w- 
tertekhel =  Csütörtök, Miszer =  M l·  

sérd , P ruk =  B ru ch , Veik =  Vök.

f1) Á rp . U j Ohm. NI, 496. —  2) Fe- 
jer Y. III , 203 . Jerney 56. 1.]

Homoroupotok x) lásd H u o r o  u-
p o t o k.

[x) Jerney: M a g y. N yelvh . 56 .1 .] 
Homorow l ) lásd H u m o r o  u.
[*) Wenzel XI, 496.]
HomOS, Chomos, p isc in a , halas. Em

líti Móricz grófnak a móriczhidai apát
ság 1251. évi alapítólevele. x) —  G yő r  

és Sopron  megye határterületén, a győr
megyei Kapihoz tartozó halas, melyet 
a Rábcza vize táplált. 2) Jerney a Rába 
körüli tájra teszi s JVdmos-nak olvassa, 
megjegyezve, hogy meghatározni alig 
lehet, ha vájjon Hámost, vagy Himist 
jelentsenek-e a fennebbi nevek.3)

[*) Fejér: Cod. D ip l . IV. II, 88. —
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Kenderech. — 3) M agy. N yelvh . 50. 1.] 

H om urher x) lásd H o m u s h e r .
[!) Wenzel VI, 427.]
Homuser, p isc in a , halas. Említi a 

zaztyi apátság 1067. év körüli alapító
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levele. x) — S zabolcs megyében, a da
dái középjárásban fekvő 0- és Uj-Ven- 
csellő határában, valamely tiszai ér ál
tal képezett halastó. Jerney H am is-ér

n e k  ejti. 2)
,[x) A rp . U j O lm , I, 25. —  2) M agy. 

Nyelvle. 166. 1.]

Homusher, H om urher, H aukes, a l

veus, m eder. Említi Gyula nádornak 
Csehtó halast tárgy azó 1224. évi ok
irata. x) —  A Tiszának egy ere Szabolcs  

megyében, alkalmasint ezen ér képezte 
az imént említett Homuser halast. 2)

[x) F e jé r: Cod. D ip l. III. I, 471. 
W enzel: A rp . U j Ohm. YI, 427. Knauz :
M on. E ccL  S trig . I, 247. M agy. S ion  I, 
291. Rupp : B u d a p est helyr. tört. 16. 1. 
—  2) Lásd H om user p isc in a .]

Homuspothak, H om uspothok , H am us- 

patliok j rivus, pataié. Említi Y. Istvánnak 
Neke számára kiállított 1262. évi ado
mánylevele. x) —  Ugocsa megyében, az 
Avas hegység nyugati oldalán, Tamás
váraljánál eredő s a Batárba szakadó 
H odos folyó. Ha ebbeli nézetem helyes, 
akkor az okiratban nyilván hibásan ol
vasható az, hogy a Hodos a Tárnái víz
zel egyesül. Ez csak az esetre volna 
helyes, ha a Hamus-, illetőleg Homus- 
patak alatt nem a Hodos, hanem a mai 
Komlóstól nyugatra folyó B citarcsi víz 
értetnék. Ez esetre e vizet akkor R o m 

lási pataknak nevezték volna, mi az 
okiratban eltorzítva Ilomuspotaknak 
íratott, vagy ennek helytelenül olvas
tatott. Jerney H am ispatale-nak e j t i2), 
de kétségtelenül tévesen. Ép oly téves 
Pesty H am va sp a ta k  ejtése, mely szerinte 
már nem létező víz. 3)

[x) Fejér: Cod. D ip l . VII, III, 47. 
Szirm ay: N otit. Com. Ugocha p. 148. 
— 2) M agy. N yelvk . 50. 1. — 3) Száza-, 
dók  I, 75.]

HomUStohlJ, p isc in a , halas. Említi II. 
Endrének Bors comes alapítványát meg
erősítő 1225. évi okirata. x) — Az ok
irat szerint in partibus Soth. Jerney 
Hamis-tónak ejti. 2)

[x) Fejér III. II, 67. — 2) M a g ya r  
N yelvk . 50. 1.]

Hongu, Hongun x) lásd H a n g o .
[x) Béla névt. jegyzője c. XXXIII.j 

Hon kés x) lásd H o m u s h e r  alveus. 
[ x) Fejér III. I, 471. Rupp : B u d a p . 

helyr. tört. 16. 1.]

Hon olw eyz, p isc a tu ra , halciszó. Em
líti a győri káptalannak bizonyos bir
tokosztást tárgyazó 1297. évi bizonyító 
oklevele. x) —  K om árom  megyében vagy 
a csalóközi, vagy a gesztesi já rás terü
letén. 2) Az olweyz a lv iz-n ek  ejtendő.

[ x) H á z. O km tár YI, 424. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd F ül- 
wei/z.]

Hon rád x) lásd H e r n a d.
[x) Béla névt. jegyzője cap. XXXI.] 

Ηθη r a t x) lásd H e r n a d .
[x) Béla névt. jegyzője cap. XXII.] 

Η0 n U a, H onw a, flu v iu s, f o ly ó .  Emlí
tik egyik hiteles helynek Aba comes 
számára kiállított 1293. évi ok iratai1)2) 
és ugyanazon hiteles helynek János bir
tokvételéről tanúskodó 1298. évi ok
irata. 3) — G öm ör-K ishont megyében, 
Hamva birtok határában. Hamva nevű 
helyet ma a Sajó közelében találunk a 
tornaijai járásban s így az itt szóban 
levő víz e g y  a Sajóba jobbfelől szakadó
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patak, mely azonban a Barczai vízzel 
Össze nem tevesztendő.

[*) H o z. O hm tár YII, 233. — 2) U. 
ο. VII, 234. — 8) U. ο. VII, 268.]

Hora rivus x) lásd Η o t o a.
f 1) Knauz: M agy. Sion  III, 369.1

Horgas, p isc in a , halas. Említi I. Gé
zának a garammelléki sz. benedeki 
apátság 1075. évi alapítólevele1) és
II. Istvánnak ez alapítványt megerő
sítő 1124. évi ok irata .2) — P est-P ilis-  

Solt-K iskún  megyében, a Kis-Alpár- 
puszta vidékén, a Tisza mentén, Hor
ny ik szerint jelenleg Görbe-ér, ínely a 
Tisza felől úgynevezett Varju-hát nevű 
dombot hasítja. 3)

[x) F ejér: Cod. D ip l . I, 435. Knauz: 
M on. E ccl. S trig . I. 57. H ornyik: K ecs
kemét váir. tört. I, 196. Jerney 56. 1. — 
2) Fejér II, 76. —  3) K ecském . vár. tört. 
I, 196.]

Horkosfoka, Z orcos fo lca . Említi az 
egri káptalannak Porozló birtok iránt 
történt egyezkedést illető két rendbeli 
1278. éyi bizonyító okirata. x) — H e

ves megyében, a tiszai járásban, Po
roszló vidékén.

f1) F e j^ r: C od. D ip l. V. II, 482.
483. Jerney 56. 1.]

H orm a 1) lásd H o r n a .
[!) Fejér III. I, 156.]
Hormu ferteu. Említi I. Endrének 

1055. évi okirata1) — Jerney H á ro m - 
f e r tő -nek ejti, de topograpliiailag meg 
nem határozza. 2)

f 1) Fejér I, 392. — 2) M agy. N yelvh. 
52. 1.]

Horna, H orm a, rivus, p a ta k . Említi 
n leleszi prépostság birtokviszonyaira 
vonatkozó 1211. évi o k ira ta1) és II.

Endrének a leleszi prépostság számára 
kiállított 1214. évi birtokmegerősítő 
okirata. 2) — Ung megye területén, a 
kaposi járásban fekvő Yiszoka vidékén. 
Ma e néven ismeretlen. Az okirat sze
rint a Zechevának mellékvize s ha ez 
utóbbi az Ungnak Nagy-Szeretva felé 
tartó ága 3), akkor a Horna alatt a Yi- 
szokától nyugatra levő s merőn éjszaki 
irányt követő víz értendő.

[!) F e jé r: Cod. D ip l . YII. Y, 206, —
2) Fejér III. I, 156. 473. Katona Y, 
180. — 8) Lásd Zecheva.]

H o n i a d  x) lásd H e r  n a d.
[!) Fejér IV. I, 399. XI, 410. W en

zel VIII, 131. 132. XI, 410. H a za i  
Ohm tár YI, 272. 273.]

Hornath x) lásd H e r n a d .  
f1) Fejér YI. I, 246.]

Horosth p is c in a 1) lásd H o r o z t
piscina.

[!) Fejér IV. III, 452.]

HorOZt, H orosth , p isc in a , halas. Em
líti IY. Bélának Komáromot tárgyazó
1268. évi adománylevele. x) —  K o m á 

rom  megyében, a Csalóközben, Tany 
határában .2) E halastó Tanyhoz tar
tozott.

[!) Fejér: Cod. D ip l. IY. III, 452. 
K nauz: M on. I, 557. — 2) Az okirat 
idevonatkozó topographiájára nézve 1. 
B a b o n a .]

Horozthzorm, H orosztzoru , H orozt- 
zoru , aqu a , viz. Említi IY. Bélának Ko
máromot tárgyazó 1268. évi adomány
levele. 1) —  K om árom  megyében, a Csa
lóközben, Gellér és Tany vidékén. Jer
ney H araszt-soru -nak olvassa. 2)

[!) Fejér IY. III, 452. K nauz: M on. 
I, 557. — 2) M agy. N yelvh. 51.1.]
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H oroztzoru x) lásd H o r o z t h -  
z o r  m.

f1) Fejér IV. III, 452.]

H ortobágy , lásd H o r t n b a g y ·  
v i z e .

Hortok, H ortoc , torrens, zuliatag. Em
líti a leleszi prépostság birtokviszo
nyaira vonatkozó 1211. évi o k ira ta1) 
és II. Endrének a prépostság számára 
kiállított 1214. évi birtokmegerősítő 
okmánya. 2) — Ung megyében, Kapos 
vidékén, az Orto tónak egy ere. 3)

[!) Fejér VII. Y, 205. —  2) Fejér
III. I, 1 5 6 .4 7 3 . Katona Y, 180. —
3) Az okirat topographiájára nézve 1. 
B eztricza  fossatum.]

Hortou Bagy x) lásd H o r t u b a g  y-
V i z e.

[*) Fejér IV. III, 41.].

Hortubag J) 1. H o r t u b a g y v i z  e.
[*) Fejér IV. II, 18.]

H ortubagyvize , H o rtu b a g , H ortou  

B a g y , p isca tu ra e  in  H o r tu b a g , H ortu  

B a g y . Említi IV. Bélának az egri egy
ház számára kiállított 1248. évi bir
tokcserélő okirata x) és ugyanannak az 
egri egyház birtokait és jogait megerő
sítő 1261. évi okirata. 2) — A Sza
bolcs megyében, Tisza-Polgártól délke
letre, a Tisza mocsáraiból keletkező, 
Szabolcs és Jász-N agy-K u n - Szolnok  me
gyék területét locsoló s a Bucsa pusz
tán a Berettyóval jobbfelől egyesülő 
H ortobágy . A név maga Horto és Bágy 
összetételéből alakult. A Bágy szó je 
lentése azonban még eddig nincs meg
fejtve. Összehasonlítható-e ezen »bágy« 
a kozár »bak«, »beg«, vagy a bolgár 
»bolj« szóval? Hunfal vy sem tu d ja 3),

míg a Hortó szóra nézve Jerney azt 
jegyzi meg, hogy azt e víz »Irtó« vagy 
»Ortó« tulajdonától kapta. 4) Ez iró 
azonban tévesen vonatkoztatja az általa 
idézett 1135. évi okirat Urtou palus-át 
ezen Hortobágy vizére. 5) Az akadémiai 
nagy szótár írói szerint e folyó gyöke 
lior valószínűen egyetértelmü a liorli, 

horny, horzs szók gyökével, mely vájást, 
túrást, rovatékos vonalat jelent. Ebbő7* 
lett az elavult kort ige, azaz dörzsölés 
által koptat, váj, t ú r ; innen hortó  ige
név (mint ortó), mely az ágy (vízme
der) szóval összetéve hortó á g y  (földet 
túró, vájó vízmeder) s könnyebb kiejtés
sel : horto-v-ágy, horto-b-ágy , azaz földet 
korholó, túró vízágy. Ha pedig az elneve
zés alapjáúl magát a pusztát veszszük s 
idegen nyelvekhez folyamodunk, talán a 
görögχ ό ^ τ ο ς  ( =  kerített hely és =  fü), 
latin chordum, t. i. foenum (füsarj, sarju) 
és π ά γ ο ς  ( =  halom), latin p a g u s  (síkság, 
mezőség, falu, perzsáúl bág =  kert) fo
galmak rejlenek benne s annyi mint füha- 
lom, mezőség, füves vagy gyepe» tér, sík
ság. Figyelmet érdemel, hogy a régi per
zsa Zoroaster-féle vallásban R h o rd á d  a fo
lyók és fák nemtője vagy szelleme volt. 6) 
—  A Hortobágy culturális jelentősége 
mellett bizonyítanak a hajdúböszörm ényi 

sírhalom 7) és nagy bronzlelet. 8)

[!) Fejér IV. II, 18. Katona VI, 121. 
Schmitth : E p p i  A gr. I, 166. W agner: 
D ip l. S á ro s  p. 457. —  2) Fejér IV. 
III, 41. Jerney 56. 1. Balássy : A  zárni 
és ohati apátságok  14. 1. — 3) E thno
graphie V. Ung. 226. 1. —  4) M a g y a r  
NyelvJc. 56. 1. — 5) Lásd V rtow oa. —
6) Czuczor-Fogarasi : A  m agy. nyelv  
szótára  II, 1695. — Ό R öm er:
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ta ts généraux p. 156. —  8) A rcliaeol. 
É rtesítő  X II, 7 9.]

Hoscha, agua, víz. Említi a pécsi káp
talannak Holmos birtokot tárgyazó 
1244V évi bizonyító oklevele. x) —  B a 

ra n ya  inegyében.
[ ' )  Árp.Uj Ölem. XI, 337.]

Hösionec x) lásd H o s i o u e r .
[V Fejér II, 76.]
Hosiouer, - H osom ier, H osionec, p i s 

cina, halas. Említi I. Gézának a garam- 
melléki sz. benedeki apátság 1075. évi 
alapítólevele x) és II. Istvánnak ez 
alapítványt megerősítő 1124. évi ok
irata. 2) — P es t-P ilis- S o lt-K is-K u n  me
gyében, a Kis-Alpár-puszta vidékén, a 
Tisza mentén. Hornyik véleménye sze
rint a Hosomier inkább hasonlít a H á 

rom -ér nevezethez, mely ma is meg van 
a holt Tisza mellett 3), de nyilvánvaló, 
hogy Kriauz correctebb diplomatikai 
közlése, melyben H osiouer olvasható, 
csakis a H osszú-ér fejtését engedi meg.

[x) Fejér: Cod. D ip l. I, 435. K nauz: 
M o n .E c c L  S trig . I, 57. —  2) Fejér II, 
76. —  3) K ecskem ét vá ro s tört. I, 196. 
lap. 6. jegyz.]

Hosomier 2) lásd H o s i o u e r .
[*) Fejér I, 435. Hornyik I, 196.] 

Hoszi-Vögues x) lásd H u z y - W  e-
í? u e s.

[!) Fejér V. II, 192.]

Hotoa, H ó ra , rivus, p a ta k . Említi V. 
Istvánnak Fülöp esztergomi érsek és 
testvére számára kiállított 1270. évi 
adománylevele. x) — Horvátországban, 
Körös megyében, a kapronczai alispán- 
ság területén, a Dráva vízkörnyékében.2)

[x) Á rp . U j Okin. Y III, 283. M agy.

Sion  III, 369. —  2) Az okirat topo- 
graphiájára nézve lásd kőrösmegyei 
B iz tra .\

Hotuandi, B otn an d j, pu teus, kút. Em
líti I. Gézának a garammelléki sz. be
nedeki apátság 1075. évi alapítóle
vele x) és II. Istvánnak ez alapítványt 
megerősítő 1124. évi okirata. 2)

[x) Fejér: Cod. D ip l . I, 433. K nauz: 
M on. I, 56. —  2) Fejér II, 73.]

Hotuon potoka, H otvonpotoka, H ot- 

wonpotoka, fluvius, fo ly ó . Említi az eszter
gomi keresztesek conventjének Hatvan 
helység eladását tárgyazó 1 2 5 0 .évibizo
nyító oklevele. x) — N ó g rá d  megyében, 
hol azonban manap Hatvan nevű hely
séget nem találunk.

[ x) Fejér: Cod. D ip l. IV. II, 81. 
Knauz: M on. I, 384. Je rn ey : M a g y a r  
N yelvk . 52. 1.]

Houna x) lásd A u c h a .
[x) Jornandesnek Migne-féle kiadásá

ban. P atro log iae  cursus completus. Tom. 
LXIX. pag. 1265.],

HowaS, flu v iu s, f o ly ó . Említi IV. 
Lászlónak Gergely fiai számára kiállí
tott 1273. évi adománylevele.1) —  
Z a la  megyében, a zalaegerszegi járás
ban, a Zala jobboldali mellékvize.2) 
Ma e néven ez ismeretlen, de valószí
nűnek tartom, hogy alatta a mai S a la -  

m onvári víz é rte tik 3), mely ez esetre 
egykor K a v á s i  víznek neveztetett. K á vá s  

Salamon vár tói keletre esik.
[ x) Á rp . U j Ohm. IX, 28. —  2) A to- 

pographiára nézve lásd F ernukag. —
3) Erről 1. H unfalvy: A  m agy. bírod, 
term, viszonyainak le írá sa  III, 228.]

Hoynicha 1 lásd H a y  n i  c a.
[ x) Fejér III. I, 200.]
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Hozdou terrae aquae, H o zd ó fö id i

vizek. Említi az egri káptalannak Hozdó 
nevű földet tárgy azó 1248. körül kelt 
bizonyító oklevele. x) — Ung megyében. 

f1) Cod. P a ir . VI, 49.]
H o z n U S ,  fonS j fo r r á s . Említi István 

ifj. királynak István számára kiállított
1265. évi adomány levele. x) — H eves 

megyében, a gyöngyös-pásztói járásban 
levő H aszn os falu egyik forrása. 2) 

f1) Fejér IV. II, 293. Wenzel XI, 
547. Jerney 52. 1. — 2) Az okirat to- 
pographiájára nézve lásd Toldpotoka?\ 

HoZZUtho. Említi egy 1248. évi ok
ir a t1) alapján Je rn ey .2) — Zem plén  me
gyében létezett s határhelyül szolgált 
Hosszutó.

I 1) Fejér IV. II, 22. — 2) M agg. 
N yelvk . 57. 1.]

Hrabich, H lab ich , torrens, zidiatag. 

Említi az esztergomi káptalannak Leu- 
stachius comes számára kiállított 1228. 
évi okirata x) és ugyanannak egy ugyan
csak 1228. évi vallomása. 2) —  E s z 

tergom  vagy B a r s  megyében, a Garam- 
nak a Draguna által közvetített mellék
vize. Hogy a Hrabich a Dragunába 
folyt, abból tetszik ki, hogy az okirat 
szerint a határ ascendendo per Dra- 
gunam tendit ad torrentem nomine H ra
bich. 3)

[ x) A rp . Uj Ohm. VI, 461. — 2) Fe-
jér VII. V, 568. —  3) Lásd erre vo
natkozólag torrens B e la .\

H rad etsn itza , H radetsn itze . Említi
IV. Bélának a turóczi nemesek számára 
kiállított 1263. évi adománylevele. x) 
— Turóez megyében, a sz.-márton-blat- 
niczai járásban, a Vág baloldali vízkör- 
nyékében. Említi a beszterczcbányai

egyházi Névtár is, de a nélkül, hogy kö
zelebbről meghatározná. 2) Az okiratban 
említett nevek megfelelnek különben a
mai K osu th-, S zk lab in a - és Z á b o rnak.

[x) F ejér: Cod. D ip l . V. I, 327. —
2) Schem atism us historicus dioecesis Nco- 
solien. p r o  an. 1 8 7 6 . pag. 236.]

Hrapa x) lásd R á b a .
[x) A nonym us Sa lisbu ry , apud K o p ita r  

G logolita  C lozianus p. LX X III. Schafa- 
riknél : S lav . A lterthüm er I, 245. 1. 2. 
jegyz. Spnm em éi: H ist. A tla s . Ungarn 
Nr. I.]

HraztOU x) lásd győrmegyei H a r a  z-
t  o V.

f1) H á z. O hn. VI, 73.]

H rebyna, H repyn a , aqua, v íz. Említi 
II. Endrének a vasvári egyház jogainak 
és birtokának fentartása tárgyában 
adóit 1217. évi biztosító levele. x) — 
Vas megyében, a Rába vízkörnyékében. 
Az okiratban említett Tliana =  Tana, 

Weep, Weep =  Vép, Zyluag, Szciluag 
=  A .- és F .-S z ilvá g y  a szombathelyi 
járásban, Kynicli ~  Kenéz, Megehid =  
M egychida  a sárváriban. A praedium 
Gely, mely egyéb okiratokban is említ- 
tetik 2), ma már nem létezik.

f 1) Á rp . U j Ohm. VI, 385. H a za i  
Olcmtár IV, 10. —  2) Fejér X. IV, 
815. X. VI, 356. 428. &85. X. VII, 
171.]

Hrenocz potok. Említi Demeter gróf
nak Miklós számára kiállított 1295. 
évi okirata. x) —  Z ó lyo m  megyében, a 
beszterczebányai járásban, a Garam 
jobboldal mellékvize, mely ma G yedow - 

niczának neveztetik.2) Az okiratban 
említett Badyn =  B a d in , Radvanya 
== R a d v á n y , Keremnicze =  Könnöczke.
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p )  Fejei· VI. I, 346. — 2) Lásd 
Fejér megjegyzését zárjel között i. h. 
i. i.]

Hrep y na lásd H r e b y n  a.
f1) H áz. O hm tár IV, 10.]

Hruseuch, aqua, víz. Említi a csász* 
mai káptalannak Hruseuch nevű földet 
tárgy azó 1275. évi bizonyító oklevele.1)

[!) Á jp .  U j Ohm. XII, 158. 159.]
Hualenkutha, puteus, hűt. Említi n .  

Endrének Marczell gróf számára kiál
lított 1228. évi birtokmegerősítő ok
irata. *) — Szlavonországban, Verdcze 

megyében, Ozyagh, azaz Eszék birtok 
határában. 2)

f 1) Fejér III. II, 136. Jcrney 57. 1. 
— 2) Lásd Cherych lacus alatt.]

Hllbena potok. Említi János zágrábi 
püspöknek Salamon comes számára ki* 
állított 1293. évi adomány levele. α) — 
Horvátországban, az egykori Chasina, a 
mai B elo vd r  megyében, a Császma víz
környékében.

[*) Fejér VII. V, 516.]

HllCU, H iaen, H icen, H íven, flu viu s, 

fo lyó . Említi I. Gézának a garammcl- 
léki sz. benedeki apátság 1075. évi 
alapítólevele és II. Istvánnak ez 
alapítványt megerősítő 1124. évi ok
irata. 2) — C songrád  megyében, a ti-
száninneni járásban fekvő Csány hatá
rában, a Tisza valamely ere, vagy egy 
a Tiszával közlekedett ér. Ma c vidéken 
a Csudás-ér, a Vidra-ér s egyéb erek vá
lasztják el Csongrádot Csány tói. Az ok
irat szerin t: a fluuio lnicu, qui separat 
eernigradenses. 3)

f1) Fejér: C od. D ip l. I, 434. Hor- 
nyik I, 193. K nauz: M on. I, 56. —

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA.

2) Fejér II, 74. VII. V, 97. — 3) F e
jér közlése szerint Cheringradenses, 
Cseringdenses, Cernegradienses.]

H udosd, aqua, v íz. Említi IV. Lász
lónak Kezw helységet tárgyazó 1274. 
évi adománylevele. — N yitva  megyé
ben, a Nyitra vízkörnyékében. 

f1) Á rp . U j Ohm,. IX, 53.]

H udulher lásd H u d u s h e r .
I 1) Fejér V. I, 219. Jernny 55. 1.] 

Hudus, fluviu s, fo ly ó . Említi II. End
rének Tamás comes számára kiállított 
1231. évi adományle vele. — Som ogy  

megyében, a kaposvári járás területén, 
a Kapósnak egy ma e néven nem is
mert jobboldali mellékvize Sz. Jakab 
vidékén. 2)

f1) A rp . U j Ohm. XI, 226. —  2) Az 
okirat topograph iájára nézve lásd G er- 
sencha^

H udusher, H udulher, fo s s a ,  droh. 

Említi IV. Bélának Nyárhid helységet 
tárgyazó 1264. évi adomány le vele x) és
V. Istvánnak a csuthi prépostság ala
pítását megerősítő 1272. évi okirata. 2)
—  N y itra  megyében, a Nyitrába sza
kadó Tormási víznek vagy Tormás pa
taknak egy árka. Exit de aqua turmas 
quedam ffossa, que Hudusher uocatur. 
Jerney H ódos-ér-nek ejti. 3)

[x) Knauz : God. S trig . I, 53. U. ő : 
M onum . I, 514. —  2) F ejér: Cod. D ip t.  
V. I, 219. —  3) M a g y . Nyelvlc. 55. 1.] 

H u eseos, H useos, H useös, stagnum , tó. 

Említi II. Endrének a tihanyi apátság- 
jószágait megerősítő 1211. évi okirata.
— Jerney E ssos-nek ejti. 2)

f1) F ejér: Cod. D ip l. VII. V, 188. 
W enzel: A rp . U j Ohm. I, 115. — 
2) M agy. N yelrh . 36. 1.]

, 25
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H uger, f la v iu s , fo ly ó .  Említi I. Gézá
nak a garammelléki sz. benedeki apát
ság 1075. évi alapítólevele1) és II. 
Istvánnak ez alapítványt megerősítő 
1124. évi okirata. 2) — Jász-N agy-K ún-  

Szolnok  megyében, az alsó-tiszai járás
ban fekvő s Tisza-Ughhoz tartozó 8ági 
pusztán, a Tisza ága. Fluvius Huger 
— mondja az okirat — de aqua Tiza 
egreditur. Hogy az Kürt mellett is 
folyt, ugyancsak az okiratok m ondják: 
fluuius Huger decurrens prope villam 
Kurth . . .  et cadit in Tiza. Jerney 3) 
nézetem szerint helyesen ejti Ug-ér, ille
tőleg Ugh-eT-nek, de meghatározása —  
Heves megyébe tevén azt — a megyék 
uj rendezése következtében már ana- 
chronistikussá vált.

p )  F ejér: God. D ip l . I, 435. Knauz: 
M ou. I, 57. Hornyi k : Kecskem ét tört. I, 
195. —  2) Fejér II, 75. —  3) Magig. 
N yelük. 147. 1.]

H u lu su k ap ath ak a . Említi az egri 
káptalannak III. Endréhez intézett
1298. évi jelentő okirata. x) —  G om ör 

és K is-H o n t megyében, a rimaszombati 
járásban fekvő Rimócza környékén, 
minden valószínűség mellett a Rima 
kokavai ágának mellékvize. 2) Az ok
iratban említett Kechege =  Keczege, 

Rymocha =  R im ócza, a rimaszombati 
járásban.

I 1) A rp . U j Ohm. X, 318. —  2) Az 
okiratban mint locus kerül ugyan elő, 
de ez nyilván az ott levő víztől kapta 
volt elnevezését.]

H um ela, rivus, patak. Említi a lele
szi prépostság birtokviszonyaira vonat
kozó 1211. évi okirat *). cs II. Endré

nek a leleszi prépostság számára kiállí
tott birtokmegerősítő 1214. évi ok
irata. 2) — Ung megye területén, a ka- 
posi járásban fekvő Viszoka vidékén, az 
Ung víznek valamely, ma e néven nem 
ismert mellékcsermelye.

[*) Fejér : Cod. D ip l. VII. V, 206. 
—  2) Fejér III. I, 156. 473. Katona 
V, 180.]

Humerou potok 1) lásd H u m o r o  u-
P 0  t  0  k .

[!) Wenzel VI, 342.]

Humonyk, rivu lus, cserm ely. Említi 
II. Endrének Adolf szepesi prépost szá
mára kiállított 1209. évi adomány
levele. 1) -— Szepes megyében, a Poprád 
mellékvize, qui rivulus currit in Pop rat.

f1) Fejér III. I. 77. Katona V, 91. 
W agner: A n al. Seep. I, 101. B árdosi: 
Supplem . p. 10. |

Humorou-potok, H um erou po tok , p a  

lus, tó. Említi II. Endrének Pócs nádor 
számára kiállított 1210. évi adomány
levele. — M oson  megyében, a magyar
óvári járásban, Bordács puszta vidékén. 
Az okirat szerint a Humorói patak s 
illetőleg tó Bordos felől jött. Valószínű
leg a mosoni Dunaágnak egy kiszaka
dásából s aztán alább Történt összegyii- 
lemléséből állott. Az okiratban említett 
Bordos, Bodos == a Mosonhoz tartozó 
B o rd á cs  puszta, Novae, Nouac =  a 
Magyar Kimiéhez tartozó N ó rá k  puszta, 
mindkettő Moson m. magyar-óvári já rá
sában ; a villa Rethi, Réthi =  R éti  

Győr m. tósziget-csilizközi járásában. A 
via parata, que wlgo uocatur Etteuen, 
Mosontól a győrmegyei E öttcrényhc  s 
tovább vezető országos út.
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[!) Fejer III. II, 473. Wenzel VI, 
342. Jerneynél: M agy. Nyelvis. 56. lap 
Homoroupotok.]

Humurus, aqua, flu viu s, v íz , fo ly ó .  

Említi a pozsonyi káptalannak III. 
Endréhez intézett 1298. évi jelentő ok
irata. *) —  P ozson y  megyében, a Csaló
közben , az alsó-csalóközi járásban, 
Nagy-Abony határában. 2) — Ma isme
retlen.

[!) H áz. O klevéltár 165. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. C anaer.]

Humusover, H um usouer, H er, fluviu s, 

fo lyó . Említi Béla király névtelen jegy
zője *) és a váradi káptalannak egyik 
1270. évi ok ira ta .2) — A Szilágy me
gyében, a Szekercze és Kapu-Suorás 
hegyeken eredő, S z ilá g y , S za tm á r  és 
B ih a r  területeit hasító, Pocsájnál pedig 
a Berettyóval egyesülő E r  folyó3) és 
nem a Kraszna, mint Hell tan ítja .4) 
Jerney 5), Jászay 6) és Podhráczky 7) 
H am is-ér-n ek  ejtik. Jerney szerint Ha- 
mis-ó-ér-nek is olvasható. Pesty H om osó- 

ér-nek hangoztatja.8) Mind Jerney, mind 
pedig Podhráczky szerint ezen Erre 
vonatkozik a Turóczinál előforduló 
TJmsoer 9),‘ s a Bonfinnál10) és Keltái
nál n ) olvasható Vnso-er. Megjegyzem 
azonkívül, hogy az 1270. évi okiratban 
említett Egyed monostor, melynek bir
tokai felett Dorog fia Lőrincz és több 
Gutkeled nemzetségbeliek a védnökséget 
magok között feloszták, a Diószeghez 
tartozó E g yed  puszta vagy S zen t-E gyed  

területén létezett. A villa Sarfeu ma 
Diószeg város határába beleolvadt s 
ugyancsak S á r fő  néven ismeretes puszta. 
A villa Kaga ma mint K.- és N .-R a g ya

áll fenn Székelyhid és Diószeg között. —■ 
Az E r  folyó ősi culturális jelentőségét 
több lelet hirdeti, nevezetesen a gálos- 

p e tr ii  obsidian le le t12) és az ér-adonyi 

meg esztári tumulusok Bihar megyé
ben. 13) A Névtelen elbeszélése szerint 
Tas és Szabolcs e víz mellett szállottak 
alá hadaikkal Szerep felé. A mai Er- 
Szentkirály, Er-Kávas, Er-Adony, Er- 
Keserü és Er-Selind tőle kapták ne
veiket.

[*) H ist. hung, de sept, ducih. cap. 
XXVIII. Schwandtnernél: Scrip tor. I, 
23. Endlichernél: M onum . A rp . p. 27. 
Szabónál: M a g y a ro rsz . tört. f o r r á s a i  I, 
34. Jerneyn é l: M a g y . Nyelvis. 50. 1. —  
2) H a za i O km tár VII, 124. —  3) Lásd 
Szabó K. tud. jegyz. a névt. magy. ford. 
34. 1. Podhráczkyt: B éla  M r. névt. jeg y z . 
idejekor a  és hitelessége 234. 1. Vájjon 
ugyanezen Erre vonatkozik-e a váradi 
káptalannak egyik 1274. évi okiratá
ban olvasható H ér fluviusB, (Fejér V. II,
227. ), biztosan megmondani nem tudom, 
bár valószínűnek tartom. Lásd bihar- 
megyei H er alatt. —  4) T a b id a  geogra
p h ica  Ung. Vet. 1772. —  ») I. h. i. 1.
—  6) A  m agy. nemzet n a p ja i az a ra n y  
bidld ig  201.1. —  7) B é la  Mr. névt. je g y z .  
idejekor a  és h it. 233. 1. —  8) A z  eltűnt 
rég i várm egyék  I, 128. —  9) Chronica  
H ungaror. P. II, c. LVII. Schwandtner
n é l: Scrip tor. I, 163. —  10) D ecad . p.
228. a frankfurti 1581. évi kiadásban. 
Az 1771. évi lipcsei kiadásban Dec. II. 
Lib. IV. ρ. 233. e folyó neve már 
hiányzik, s csak ezt olvashatni: Ad 
flumen Chunorum castra locata. —  
n ) K ró n ik á ja  győri kiadásában 180. 1.
—  12) H am pel: Catalogue de Vexposi
tion pfréhistorirpie. Budsagest, 1876. Arch. 
É rtes ítő i, 31. II. 62. Kóm er: Résultats 
généraux du rnouvement Archéologique en 
Hongrie p. 12_ U gyanott: Magyarorsz.

25*
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ostort, térképe. —  l3) Ivóm er i. m. p.
155.]

Hung x) lásd V n g. 

p ) Fejei· III. I, 155. 472. Kezai 
krónikája Lib. I. cap. IV. §. 7. Lib. II.
e. I. §. 2.]

Hunta, aqua, viz. Említi Pál ország
bírónak Igrigli helység határjárását 
illető 1251. évi okirata. 1) —  Z a la  

megyében, a Balatonba jutó víz. Az ok
iratban említett Copurnuk =  K apornak, 

Cal =  F.- és A -K&l, Igrych =  ly r ic ze , 
Pacha =  P á csa , Kaduh -=  K.- és X.- 
R a d a , mind a pácsai járásban ; ellenben 
Busnuk, Dusnuk =  D úsnak  és Colun 
=  K olon  major és fenyves, mindkettő a 
kanizsai járásban.

[ ')  Á rp . U j Ohm.VII, 331.]
Hurhudpotoka , H urhudpotok. Em

líti a sághi conventnek bizonyos birtok- 
átengedést tárgy azó 1281. évi bizo
nyító oklevele. x) —  H ont megyében, a 
Littava máskép Csábrágh mellékvize, 
az Ipoly jobboldali vízkörnyékében. Az 
okiratban említett Buzouk =  B ozók, 

Drenov =  D ren o , Palasth == P alást, 

Pákán za =  R akoncza.

[*) Á rp . U j Ölem. IX, 326. 327.] 
Hurhud siccum  lásd O g r e n .
[») Wenzel IX, 327.]
Huri Vigues *) 1. H u z y W  e g u e s. 
[») Fejér V. II, 194.]
Huscywtou , la c u s , tó. Említi a 

nyitrai káptalannak IV. Lászlóhoz inté
zett 1274. évi jelentő ok ira ta .1) —  
N y itv a  megyében, Kosztolán vidékén. 
Értelmét K is-to -m  vélem magyar áz
hatni. 2)

P) Á rp . U j Ohm. XII, 120. —
2 ) \  . ö. ()szeynpolok, (Jzynpoker. ()zcr~

poDk, O soiosyd, Ozyupotok, O sscw patah, 
O zzy w izdríce . ]

H useos x) lásd H u e s e o s .  
p )  Jerney 36. 1.]
H useos x) lásd H u e s e o s .
[x) Fejér VII. V, 188.]
H usich rivu s x) lásd H u z u c h  p o- 

t o k a.
. [ x) Fejér III. I, 156.]

Husuh, H u su h -p o to k a x) lásd i i u-
z u c h  p o t o k a .

[ í) Fejér III. I, 473.]

H utcha, aqua, v íz . Említi az egri 
káptalannak Demeter számára kiállított
1269. évi bizonyító oklevele.x) — Xem 
a Ilócsa folyó Zemplén és Sáros határ- 
területén, hanem a H u tk a i víz Sáros- 

megye zborói já rá sáb an , mely Alsó- 
Mirosónál szakad jobbfelől az Onda- 
vába. Ez okirat első pillanatra teljes 
zavarba ejti a topographust. A Zemcl- 
denei birtok határleirásában ugyanis a 
Topl, a Grabouch, a Bodriig s a Bes- 
cliadi alpok említtetnek. A Zemeldenei 
birtokot, sitam ultra indagines Begni 
Polonie, topograpliiailag ugyan nem tu
dom kijelölni, de kétségtelen, hogy az 
az országnak Galiczia szomszédos szé
lére teendő. Ha a fluyius Topl alatt a 
Tapolyt, máskép Toplát 2), a két Gra
bouch alatt a Hrabóczi vizet és mellék
v izét3) értjük, mely magyarázatra az 
okmánynak a Zemeldenei birtokra vo
natkozó megjegyzése is feljogosít, s ha az 
Alpes Beschad alatt a Bezkédi hegyeket 
értjük : akkor az aqua Bodruggal gyűl 
meg a bajunk, mint mely Zemplén dél
nyugati területét hasítja. Ha a Hutchát 
a Bodrognál keressük, nem tudunk mit
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kezdeni a Topi, a Grabouch vizekkel es 
a Besehadi alpokkal. 11a az aqua Hut- 
cliát á Hócsával azonosítjuk, az okirat 
epense'ggel rejtély maradna. Megszűnik 
azonban minden nehézség, ha a Bodrog 
alatt az Ondcrrát értjük. Az Ondava 
tudvalevőleg a Bodrogot alkotó folyó
vizek, egyike s ez adat igen érdekes 
adalék arra, hogy a X II I . században  a z  

(tu dóvá  B odrogn ak  neveztetett 4), úgy 
a mint a Vág-Dunát is számos okirat 
Dudvágnak nevezi. E megfejtés mellett 
nehézség nélkül érthetjük a Huteha 
alatt a H u tk a i vizet Sárosban.

p )  Á rp . U j Okra. YIIT, 243. — 
2) Lásd ezt. — 3) Lásd Grabouch. —
4) A XIII. századig nem is ismerek oly 
adatot/m ely az Ondavát e mai nevén 
említené. Lásd ehhez azonkívül, miket 
B odrogit alatt mondtam.]

HllZétony x) lásd H u z e t o  w. 
p )  Fejér II, 288.]

H u z e t o w ,  H uzetony, p isc in a , halas. 

Említi III. Bélának a fejérvári keresz
tesek birtokait elősoroló és megerősítő 
1193. évi o k ira ta .1) —  F ejér  megyé
ben, tfalász birtok határában. 2)

p )  Fejér II, 288. B attliyán : L eg . 
E vei. II, 286. Katona IV, 410. Pray 
de P rio r . A u r. p. 117. Schm itth: E p p i  
A gr. I, l Ol . Kna uz :  M on. I, 146. —  
2) V. ö. Fejér IX. IV, 259.]

H u z e u m e z e u  m e l l e t t i  c s e r m e l y ,
rivu lus 'juxta cam pum  Huzeumezeu. Említi 
IV. Lászlónak Csépánföldét tárgyazó 
1282. évi adománylcvele. H —  Bereg  

megyében, a Latorcza és Szernve közti 
területen.2) Xem tévesztendő össze az 
ungmegyei Hosszúmező nevű hely
séggel. A Csépánföldét, melynek hatá

rában a kérdésben levő csermely folyt, 
Lehoczky Dobrony és Ignécz közé 
helyzi. 3) Ez azonban kevésbbé szabatos 
meghatározás, miután az okiratból vál
tig kitetszik, hogy e föld csakis a L a
torcza és Szernye között levő területen 
nyomozandó. H atára ugyanis a L a
torcza keleti részén kezdődött, aparte  

orientis ebi est contigua et v icina terre  

dubron s délnyugatnak haladt Eszeny 
irányában. Sehol sem mondatik, hogy 
átlépte volna a Latorczát, de igen is a 
Szernyét és a Csarodát. —  Csépánfölde 
egyébként p u sztu lt hely volt, terra 
vacua, egykor helység, melyet a mon
golok 1241-ben elpusztítottak. Erre vo
natkozik egy a leleszi levéltárban levő 
1290. évi okirat is.

p )  Z ichy-C odex  I, 50. —  2) Az ok
irat topographiájára nézve 1. M ercice. 
— 3) B eregvárm . m onographiája  I, 48.]

HuZClltOW, Iluzyu tow , aqua, viz. Em
líti István ifj. királynak Sándor Szörényi 
bán számára kiállított 1268. évi ado
mánylevele. -1) — S za tm ár megyében, a 
szatmári járásban, Batiz-Vasvári vidé
kén, a vasvár-túrterebesi út mentén. Az 
okiratban idevonatkozókig említett Kaak, 
Kok =  K o k , Nempti, Xempty =  S za t- 
m ár-X ém eti, Put =  P a f f  a lva , Terebes 
=  Tár- Terebes, Wosvary, W oswary =  
B a tiz -V a sv á r i , Zenthmartun =  K a k -  

Szen t-M árton .

p ) W enzel: A rp . U j Okm. VIII, 198. 
V. ö. F ejér: Cod, D ip l. IV. III, 465. 
W alther r : A lágy . Tud. A k a d . E vk . VI, 
430.]

H u z u c h  p o t o k a ,  Husuch-potoka, rivus 

H usich, Húsúit, p a ta k . Említi a leleszi 
prépostságnak birtokviszonyaira vonat
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kozó 1211. ovi okirata *) ós II. Endrei
nek a leleszi prépostság számára kiállí
tott 1214. évi birtokmegerősítő ok
irata. 2) —  Ung megyében, Kapos vidé
kén. 8)

p ) F ejér: God, D ip l. VII. V, 205. 
— 2) Fejei· III. I, 156. 473. Katona V, 
180. — 3) Az okirat topographiájára 
nézve 1. B eztricze  fossatum.]

H u z i n a ,  aqua, p o to k , víz, p a ta k . Említi 
IV. Bélának Tapolcsán földet tárgyazó 
1235. évi adománylcvele. J) —  N yitva  

megyében, a Nyitra jobboldali mellék
vize, a Javornik begy keleti vidékén 
eredő s Nagy-Tapolcsáunál a Nyitrába 
szakadó K oczina  vagy Choczina. Az ok
iratban említett Kurus =  K óros, terra 
Nemchey =  N em sicz, Taarnuk =  Ta- 

varnok, Tupulclian =  N agy-T apo lcsán , 

mind a nagy-tapolesání járásban.
[!) Fejei·: Cod. D ip l. IV. I, 26.] 
HuzyutOW x) lásd H u z e u t o w .
f1) Wenzel VIII, 198.]

H u z y  W e g u e s ,  H uzywegues, H a v i 17- 
tjues, H o sz i Vogues, aqua, flu v iu s, viz, 

fo ly ó . Említi Erzsébet királynénak Lot- 
hard számára kiállított 1270. évi ado- 
mánylevcle. *) — Pozsony  megyében, a 
Csalóközben, a mai pozsonymegyei Böős 
vidékén. 2) Alkalmasint a Csiliz egy ere. 
Jerney H osszú -V ö lgyes-nek e jti.3)

p ) H á z. O hm tár I, 49. 50. Fejér: 
Cod. D ip l. V. II, 192. 194. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. A ru k- 
sartou. Különben maga az okirat G yőr  
megyébe teszi. — 2) Jerney Erzsébet
nek Fejér által helytelen kelettel közölt 
okirata alapján e »Hoszi Vogues«-t 
G öm ör-ben keresi. M agy. N yelvkincsek

5 7 .1 .]

H w z y v e r s m ,  stagnum , tó. Említi az 
egri káptalannak a názkodi birtok rész
ben eladását tárgyazó 1284. évi bizo
nyító oklevele. *) — B o rso d  megyében, 
a miskolezi alsó járásban, a Hejő men
tén, Heő-Keresztur vidékén.2) —  H osszú- 
eV-nek gondolom ejtendőnek.

p )  H áz. O klevéltár 104. 1. — 2) A 
topographiára nézve lásd F o rro d ^

HydaS, fluviu s, fo ly ó . Említi II. Endré
nek a pécsi egyház birtokait előszám
láló és megerősítő 1235. évi okirata. *) 
— B a ra n ya  és T olna  megyék határ- 
területén, Baranyában, a Zengő-hegy 
éjszaki oldalán eredő, Nádasd s Hidas 
mellett elhaladó, majd Tolna területét 
hasító s végre Agárd és Szegszárd közt 
a Sárvízbe szakadó N á d a sd i máskép 
H id a s i víz. Az okiratban említett villa 
Göre, terra, Gyorae — G yore, Maza =  
M áza , Tolnában, a völgy ségi járásban ; 
ellenben Nadasth =  N á d a sd , Monaste
rium Varadiensis —  P écsvárad , Ba
ranya m. pécsváradi járásában.

[») F ejér: Cod. III. II, 438.
Koller: H ist. E p p a t. Quinqueeccl. II, 86. 
Jerneynél: M agy. N yelvh . 54. 1.]

H y d e g k u t h ,  fo n s , fo r r á s . Említi az 
egri káptalannak Forkoskurhya fold 
részben való eladását tárgyazó 1296. 
évi bizonyító oklevele. *) —  B o rso d  

megyében, a Sajó és Szinva közti terü
leten, a miskolezi járás felső szaka
szában.

p ) H a za i O klevéltár 153. 1.]

H y d e s ,  torrens, zuhatag. Említi a le
leszi prépostság birtokviszonyaira vo
natkozó 1211. évi o k ira t*) és II. Endré
nek a leleszi prépostság birtokait meg
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erősítő 1214. évi ok irata .2) —  B ih a r  

megyében létezett víz, melyet Jerney 
H egyes-nek olvas. 3) Ez okmányoknak 
Bihar megyére vonatkozó topographiá- 
ja  nagyon zavaros. A helynevek na
gyon ól vannak ferdítve. Zaluka, Zo- 
lunta =  S zá lá t da  ? Mager, Meger, Me
gyei* ~  az ugrai járásban levő s Sarkad' 
Keresztárhoz tartozó M edgyes puszta ? 
Vadazou, AVadazow == az ugrai já rás
ban fekvő, Sz.-Andráshoz tartozó V adász  

puszta, vagy.az ugyanott Uj-Palotához 
tartozó A lsó -V a d á sz  puszta, avagy a 
biliari járásban levő s Peeze-Sz.-Márton- 
hoz tartozó Vadász puszta ? Fonclial, 
Fonehol =  a lvécz faluhoz tartozó 
F a n csa li major a margitai járásban, 
Artandi =  Á riá iu l falu a m.-keresztesi 
járásban, Kabala — Kabalaspatak falu 
a mező-telegdi járásban ? Gures, Gyiires 
=  a Sarkad-Kereszturhoz tartozó, az 
ugrai járásban levő Veresgyiiriis puszta ? 
lladmás, Hagmas juxta Bihor =  talán 
a Biharhoz tartozó K om ócs puszta ? 
semmiesetre sem a beéli járásban levő 
Hagymás, Irud, Irug, Yrug =  a tenkei 
járásban levő K.- és N .-Ü rögd .

[!) Fejér VII. V, 210. —  2) Fejér
III. I, 158. 476. Katona V, 180. —* 
3) M a g y. N yelvk . 53. 1.]

H y d l l S ,  H id a s , aqua, víz. Említi Lő- 
rincz nádornak Bárd nevű földet tár- 
gyazó 1268. évi ítéletié vele. 2) —  S o 

m ogy megyében, a kaposvári járásban, 
Band nyugati vidékén.

f1) Á rp . U j Ohm. III, 191. 192. Jer
ney: M agy. N yelvk . 166. 1.]

H y d l l S ,  H idu s, H id a s  Scege, H yd u s  

Sceg, aqua, flu v iu s, v íz, fo ly ó . Említi IV.

Bélának Csertőt és rokonait a szeg- 
szárdi apátság szabad jobbágyai közé 
sorozó 1239. évi okirata. x) — F ejér  

megyében ? A Hidus Scege megfelel a 
Hidus gátjának, rekeszének.

[*) Árp.Uj Ohm. VII. 68 — 69. H a ·.  
O h n tá rIV, 23.]

H y d u s p o t o k  x) lásd B e r k e s t .
[*) W enzel: Á rp . U j XI, 232.]
Hyhimit x) lásd H i l i u u k .
I 1) Fejér III. II, 466.]
Hylyunit x) lásd H i 1 i n u k.
[*) Wenzel XI, 137.]

H y n o g h  *), H y n o g 2), lásd Η i j η o g. 
[!) Fejér II, 288. —  2) É rt.

XII, 183.]

I b a ,  pons, híd. Említi a bakonybéli 
apátság jószágait és vagyonát összeíró 
1086. évi okirat. x) — Veszprém  me
gyében, a pápai járásban fekvő Kop
pány nyugati vidékén. Nem a Gereneze 
vizén átvezető híd, mert a határleirás 
szerint a Gereneze vize csak azután 
következik.

f1) Árp.Uj Ohm. I, 31.]

I c h o a  x) lásd I  k u a.
[ x) Wenzel VIII, 52. 54.]

I d a ,  Jela , aqua, flu id u s , víz, fo lyó  

Említi IV . Bélának bizonyos birtok
egyenetlenséget elintéző 1251. é v i1) és 
ugyanannak a jászói prépostság számára 
kiállított 1255. évi okirata. J) — A h a u j 

megye éjszaknyugati részében, a Kojsói 
hegy déli oldalán eredő, alsóbb folyásá
ban a Kanyapta mocsárt alkotó s J a 
nóktól éjszakra a Bódvába balfelől sza
kadó Id a  vagy Jdka. 3)

f1) Á rp . U j Okm. XI, 374. —  2) Bár- 
dosy: Supplem entum , p. 455. Fejér IV.
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II, 301. Katona VII, 226. — 3) A to- 
pographiára nézve 1. E graspo toka .\

l e l s e w e c h p o t o k a  x) lásd J e i -
s c u c h .

[*) K ubinyi: M agy. tört. emi. I,  119.]

I g e n p a t a k  v a g y  S á r d i  v í z ,  lásd
alsó-fehérmegyei S a r d  fluvius.

I g y z  x) lásd Y g y z .
[*) IV. Béla 1268. évi okiratának 

1383. évi átiratában K nauznál: M on. I, 
558. nóta 4.]

I j g u a  x) lásd I  k u a.
[x) G yu ri tört. és rég fű z .  III, 326.] 
I k a r u t h  x) lásd I k u r t o u .
[!) Fejér IV. III, 459.]
Iker 3) lásd I k u r.
[*) Knauz: M on. I, 558. nóta 3.]

I k k e r v e y z ,  locus p isca tion u m , halászó  

hely. Említi IV. Lászlónak a győri 
egyház harangozol számára kiállított
1284. évi adománylevele. x) —  G yőr  

megyében, a tósziget-csilizközi járás
ban, Ballony határában. Ik e r  víz-nek 
ejtendő. 2)

f1) Fejér V. I l l ,  2 3 3 .—  2) Jerney i. 
h. 58. 1.]

I k u a ,  IchoUj ijg u a , Ykua, aqua, fluviu s, 

viz, fo ly ó . Említi Ulrik borsmonostori 
apát 1245. évi okirata x), IV. Bélának 
Locsman vármegyének adományát tá r
gy azó 1263. évi privilégiuma2), IV. 
Lászlónak Né vég helységet tárgy azó
1274. évi adomány le vele 3) és a győri 
káptalannak a ezenki birtokot tárgyazó 
1291. évi bizonyító oklevele.4) — 
Sopron  megyében, a soproni és a kapu
vári járás területét szeldelő Ik ra , mely 
Kis-Czenknél több víznek egyesüléséből 
keletkezik és Szergénynél a Hanságba

ömlik, ott a Répcze vizével egyesülvén. 
Az 1245. évi okiratban említett terra 
Curw =  K ü llő  a soproni, Lucliman =  
Lócsmóuul, Baran =  K is-B arorn  a pulyai 
járásban 5), a domus Scopow =  a mai 
Német-Keresztur és Küllő közötti téren 
külön határt képező curialis birtok. 
Ugyanezen okirat nagyon érdekesen 
tanúsítja, hogy a X III. században a 
N y ék i víz, mely a mai Ikvának egy 
alkotó vizét képezi, szintén Ikvának 
neveztetett, oly módon, a mint a Vág- 
duna Dudvágnak, az Ondava Bodrog
nak. Az 1274. évi okiratban említett 
Ecclesia Sancti Nicolai =  F ertő-Szen t· 

M iklós a kapuvári, villa Clialad =  
P u szta -C sa lád  a csepegri járásban. Az 
1291. éviben említett Agyagus =  
A gyagos a kaposvári, Ferczeteg, Perez- 
teg =  Pereszteg, Scenk =  K.- és N.- 
Czcnk a soproni járásban. A via Wl· 
clieut, azaz Völcsei ú t ma már nem léte
zik, a via qua itur de Supronio in Sar 
=  a mai sá rv á r i országos út. 6) A mi 
végül az Ikva nevét illeti, az egy jelen
tésű Szent-patak  kai, sanctus f lu v iu ssa l.  

Az Ik, az eg, ig, ak, ik =  egy, igy =  
szent-, va =  fo ly ó -ból lett összetéve, s 
így az Ikva eredeti magyar elnevezés.7)
— Az Ikva cultúráiig jelentősége mel
lett bizonyít a ezenki silexlelet 8) a f e r tő - 
szent-m iklósi tum ulus9), a P apréten , a 
tornacsarnok éjszaki oldalán talált római 
alapfalazat. 10)

[*) G y ő ri tört. és rég. fü ze tek  III, 326.
— 2) Á rp . U j Okm. VIII, 52. — 
3) A rp . U j Okm. XII, 102. — 4) H áz. 
Okmtéir I, 86. — b) V. ö. Nagy Imré
vel a Győri tört. és rég. fliz. III, 326. 1· 
—· c) V. ö. Nagy Imre jegyzetével a
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H az. 01cm. I, 86. lapján. —  Az 1263. 
évi okirat topographiájára nézve pedig 
1. B yid g . — 7) Hunfal v y : Ethnographie  
c. Ung. 165. és 248. 11. Egget. P h il. \ 
K özi. IV, 594. N yelv tu dom ányi K öziem é- | 
nyele VII, 120. 1. *) jegyz. Ugyanitt. 1. 
Fábián István N yelvésze ti apróságok  
czimü értekezését γ )  alatt. —  8) R ésul- 
ta ts généraux du mouvement archéologique 
cn H oiyjrie p. 15. Ugyanott M a gyarorsz. 
ostort, térképe. —  9) R ésu lta ts p. 157.  
— 10) A rchaeolog. É rte s ítő  X III, 202.]

Ikur, Iker, aqua, víz. Említi IV. Bélá
nak Komáromot tárgyazó 1268. évi 
adomány le vele. *) —  K om árom  megyé
ben, a Csalóközben, Megyercs hatá
rában.

[l) F ejér: Qod.D ip l. IV. I l l ,  453. 
Knauz : M on. I, 558.]

Ikurtou, Ikvrtou , lk a ru th , Ykurtou. 

Említi II. Endrének a pannonhalmi apát
ság régi birtokát ujjból megerősítő 
1213. évi okirata *), Gertrud királyné
nak és segédbiráinak Uriás apát szá
mára kiállított 1214. évi itéletlevele 2),
IV. Bélának a pannonhalmi apátság 
jogait tartalmazó 1260. évi nagy privi
légium a3) és ugyanazon fejedelemnek 
Deáki birtokot a pannonhalmi apátság- 
számára megerősítő 1268. évi okirata.4)

- Pozsony  és N y itv a  megyék határterü
leten, a pozsonymegyei külső járásban, 
Ueáki vidékén.

[*) Á rp . U j Okra. VI, 364. — 2) Á rp . 
U j Okm. I, 135. —  3) Á rp . U j Okm. 
XI, 47.4. — 3) Fejér IV. III, 459.]

Ikvrtou V lásd I k u r t o  u.
[V W enzel'VI, 364.]

Illaiberz, llla jb erz , fu n s , forrcis. Em
líti Béla itj. királynak egyik érdemjutal

mazó 1224. évi okirata. *) . — A hor- 
vát-szlavon végvidéken, a sz ilá u l ezred  

területén, Klokoc határában.

f 1) Fejér III. I, 446. 467. Kerese
ti e h : N ot. p ra ev . p. 190. Katona V, 
435.]

Illouenie, p isca tu ra , halászó. Említi 
II. Endrének a topliczai cistercziták szá
mára kiállított 1211. évi adománylc- 
velc. 1) — A horvát-szlavon végvidé
ken, a lá n i  kerü letben, a glinai járás 
területén, a topuskói cistercziták bir
toka. 2)

[ x) Tkaleic: M on, E p p a t. Z a g r . I, 25. 
W enzel: A rp . U j Okm. XI, 110. —  2) 
Az okirat topographiájára nézve lásd
D ratlichouycha .]

IIlova folyó Belovár, Pozsega s a 
Gradiskai kerület határterületén, lásd 

‘J e l s o w a .

IImod, flu v ia s , fo ly ó . Említi V. István 
ifj. királynak a dészvári vendégek szá
mára kiállított 1261. évi oklevele. x) — 
Szoluok-D ohoka  megyében, a rettegi 
járás területén, a Szamos jobboldali 
mellékvize Kozárvár vidékén. 2)

[*) Árp. U j Okm. VIII, 10. (Fejérnél
VIII. VII, 95. az 'okirat hiányosan.) — 
2) Az okirat topographiájára nézve 1.
Gekenus.~\

llounukeurene, fluviu s, f o ly ó . Em
líti a nagyváradi káptalannak Fekete- 
patak birtoklását tárgyazó 1295. évi 
bizonyító oklevele. x) — Ügy látszik a 
Borzsába szakadó Ilosvának valamelyik 
örvénye értetik az Ugocsa megyei Kom- 
játtol éjszakra. 2)

[*) A rp . U j Okm. V, 136. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. B atn u ka .]
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IlOWCh, fluvius, fo ly ó . Említi a csász- 
mai káptalannak Vibár számára kiállí
tott 1277.  évi bizonyító levele. x)

[ x) H á z. O lm tá r  λ7, 56.]

Hsa x) lásd J  e 1 s o w a.
[x) T kalcic: M on. E p p a t. Z agr. I,

I I I .  W enzel: Á rp . U j Ohm . XI, 419, 
420. (1255-ből.)]

Ilsankpotok. Említi az ipolysági 
eonventnek a Palást helység birtokai 
között fenforgott per barátságos kiegyen
lítéséről szóló 1282. évi bizonyító ok
levele. x) —  H on t megyében, a Csáb- 
rághnak, máskép Littavának mellék
vize.

[ x) A rp . U j Ohm. IV, 248.]

Ilsench x) lásd 1 1 s e u c li.
[x) Fejér IV. II, 33.]

Ilseuch, Ilsench, fluviu s, fo ly ó .  Említi
IV. Bélának Herbord comes számára 
kiállított 1248. évi adomány levele. x) 
-— Az egykori Zala megyének Dráván 
túli vidékén, a mai K őrö s  megyében, a 
kapronczai alispánságban fekvő Rasinja 
vidékén, a Dráva jobboldali vízkörnyé
kében. 2)

[x) Wenzel VII, 264. Fejér IV. II, 
33. —  2) V. ö. Pestyvel: A z  eltűnt rég i 
vdrm . II, 175.]

Ilseuch, Ilsench, flu viu s, f o ly ó .  Említi 
IV. Bélának imént idézett 1248. évi 
adománylevele.x) —  Ez az előbbitől 
különbözik, s amazzal egyesült. Az ok
irat szerint duó fluuij iunguntur, qui 
Ilseuch vocantur.

[x) Wenzel VH, 264. Fejér IV. II, 
33.]

IIsiid, rivus, p a ta i .  Említi István ifj. 
Királynak Fyzer várát és tartozékait

tárgyazó 1270. évi okirata. x) — A b a u j 

megyében, a Hernád egyik, ma e néven 
nem ismert baloldali mellékvize. Az ok
irat határlcirása után Ítélve a T elli-  

Bévnyai patak, mely Amadé várától ke
letre eredve, Zsujta mellett folyik s ez 
utóbbi helytől nyugatra a Hernádba 
szakad. 2)

[x) Á rp . U j Ohm. VIII, 258. —  
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Byhpotok^\

IISUa, I lsw a , f lu v iu s, fo ly ó . Említi IV 
Bélának Detrik és Fülöp grófok szá
mára kiállított 1243. évi adomány
levele x) és az egri káptalannak Noak 
föld határjárását illető 1295. évi ok
irata. 2) —  Görnör megyében, a Mu
rányi hegyekben eredő s Runya éjszaki 
vidékén a Sajóba jobbfelől szakadó 
M u rá n yi vagy J o lsv a i víz.

[x) Fejér: Cod. D ip l. IV. I, 292. 
293. —  2) Fejér VII. V, 529.]

l lSUa, flu v iu s, fo ly ó . Említi IV. Bélád
nak Dominik mester számára kiállított
1263. évi adománylevele. x) —- A  régi 
Valkó, a mai Verőcze megyében Szlavón* 
országban, a diakovári alispánságban 
fekvő Gorjani határában. A birtok 
ugyanis, melynek határait ez okirat le
írja, a mai Gorjani szomszédságában 
feküdt Újlak volt.2) Az Ilsua folyó ez 
Újlak határát képezte. 3)

[x) F ejér: Cod. D ip l . IV. III, 141. 
—  2) Lásd erre nézve P e s ty t: A z  el
tűnt régi v á rm eg yéi I, 282 —  283. és 
351. 11. —  3) A topograpliiára nézve 
lásd A san tu .] .

llSlia, flum en, fo ly a m . Említi IV. Bé
lának Fila prépost testvérei számára 
kiállított 1252. évi okirata. x)

[x) Cod. P a tr iu s  VI, 63.]
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lf$Ua, flam en , fo lyam *  Említi IV. Bé
lának Fila prépost testvérei számára 
kiállított 1252. évi o k ira ta .1) —  Az 
előbbitől különbözik. Az okirat határo
zottan mondja : duo flu m in a  I lsu a  no

m ine.
[!) Cod. P a tr iu s  VI, 63.]

Ilsua l ) lásd E 1 s o a.]
I 1) Wenzel X, 331.]
Ilsuafey, flu v iu s, fo ly ó . Említi V. 

Istvánnak Teresztenye földet tárgyazó
1272. évi adománylevele. x) —  T orna  

megyében, a Lófej forrásból eredő, Jósa
id mellett elhaladó s Dobódéltől dél
nyugatra a Bódvába jobbfelől szakadó 
J ó s a .1)

[ x) Z ich y  C odex  I, 30. — 2) Az ok
irat topographiájára nézve lásd F a rh a s- 
p o tó k a j\

HsUChk, Ilsu h fey, fluviu s, fo ly ó . Em
líti V. Istvánnak Teresztenye földet 
tárgyazó 1272. évi adomány levele. x) 
— T orna  megyében az alsó járásban. 
Lehet,~ hogy egy s ugyanaz az ez ok
iratban említett Ilsuafey vei. 2) Minden
képen a Bódva vízrendszeréhez tartozó 
vízről van szó. 3)

[ x) Z ich y-C odex  I, 31. — 2) Lásd 
ezt. —  8) Az okirat topographiájára 
nézve 1. Fa)'haspotoha .]

llsukfey  x) lásd I l s u c h k .
[ x) Z icliy-C ödex  I, 31.]

I1swa x) lásd gömörmegyei I l s u a .  
[k) F ejér IV. I, 292. 293.]

Ilw&g, flu v iu s, fo ly ó . Említi a vasvári 
káptalannak bizonyos birtokegyezségre 
vonatkozó 1287. évi bizonyító okle
vele. r) —  Z a la  megyében, a Czup 
mellett egymással egyesülő s a Czupi

csermelybe s ezzel együtt a Iverkába, 
majd a Murába jutó S z ilv á g y i vizek. 2)

[*) Fejér VII. IV, 201. VII. V, 470. 
H á z. O hm tár VI, 329.]

Imola, Inota, J an a ta , aqua, víz. Em
líti III. Bélának a fejérvári keresztesek 
birtokait elősoroló és megerősítő 1193. 
évi okirata. x) — Som ogy  megyében, a 
nagy-atádi járásban, Szülök vidékén, a 
Dráva balvidéki vízkörnyékében. 2) Jer- 
ney szerint Fejér megyében keresen
dő 3) , mit azonban helytelenül állít 
Fejér paleographiailag incorrect közlése 
alapján. Ugyanis az okiratban nincs szó 
Inota vízről, hanem Im ola  vízről, követ
kezőleg alap nélkül helyezte azt Jerfiey 
Fejér megyébe, melynek Veszprém me
gyével határos szélén, a bodajki alsó 
járásban Inota falut és az ahhoz tartozó 
Inota pusztát találjuk. Jerneyt egyéb
iránt az okirat topographiai meghatáro
zásai is eléggé figyelmeztethették volna 
Fejér palaeographiai közleményének 
gyarlóságára.

[x) K nauz: M on. F e d .  S írig . I, 143. 
Fejér: Cod. D ip l . II, 285. B a tthyán : 
Leg. F eel. II, 286. K atona: H ist. C rit. 
IV, 410. P ray : de P rio r . A ur. p. 117. 
Schm itth: A gr. E p p i  1 , 101 . —  2) Az 
okirat idevonatkozó topographiájára 
nézve 1. G alanas. —  3) M a g y . N yelvh. 
59. 1.]

Inatelkei VÍZ, lásd I n a k t e 1 k p a- 
t a k a.

Inaktelkpataka, rivu lus, cserm ely. 

Említi az erdélyi káptalannak László 
erdélyi vajdához intézett 1299. évi je 
lentő okirata. x) —* K olozs megyében, a  
kolozsvári járásban, a Daróczival egye
sülő s közösen a Kádasba jobbfelől szíi-
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kadó In at elkel víz, a Kis-Szamos bal
oldali vízkörnyékében. 2)

p )  Teutsch es F irnhaber: Urkunden- 
hűek I, 214. A rp . U j Ohm. Y, 220. — 
2) A topographiára nézve lásd D aroch - 
patah^\

Inka földi, ta v a ir a  a lkalm a# helyek, 

loca ap ta  a d  stagna in terra  Inka. Említi 
II. Endrének a sz. mártoni apátság szá
mára kiállított 1229. évi adomány le
vele. -1) — Som ogy megyében, a csurgói 
járásban fekvő hike  vidékén.

p )  F ejér: Cod. Β 111.11,177.] 

Ilike, a q u a , víz.  Említi Máté nádornak
bizonyos birtokegyezségre vonatkozó 
1278. évi bizonyító oklevele.1) — 
Som ogy megyében, a csurgói járásban, 
az In kei víz. Az okiratban említett 
Inkc =  h ike , Heren =  Iharos-B erény, 

Waj*azlou =  Vr ászló, a csurgói és mar- 
czali járásokban.

f1) J r p  .U j Ohm. XII, 702.] 

Inkle, flu viu s, f o ly ó . Említi IV. 
Lászlónak Numsir földet tárgyazó 1278. 
évi adománylevele. x) —  L ip tó  megyé
ben, a Vág mellékvize. A z okiratban 
említett terra Numsyr pedig* megfelel a 
turóczmegyei Szen t-M ih á lyn ak . 2)

P ) A rp . U j Ohm. IX, 207. -  2) L. 
B él: Not.Hung. II, 345.
Turocz. p. 81. Schem a/. D ioec.
N eosol.]

I note *) lásd I m o 1 a. /
[ r ) Fejér II, 285.]

Ipiliae fluvius *) lásd I p u 1. 
p) Fejér III, 498.]

Ipolvize ') lásd I  p u 1. 
p) Fejér V. I ll ,  439.]

Ipoly, lásd I p u 1.

Ipoly-szécsénkei csermely, 1. Zc l -  
c li e n i c s e r m e l y .

Ipul, Ipuluyze, Ipu lta , Ipo l, Ipo ll, Ipo ly , 

Ipolvize, Ip ilia , Y polia , Y p u l, aqua, f lu 

vius, flum en, v iz , fo ly ó , fo ly a m . E külön
böző neveket találjuk alkalmazva, a 
Málnapataki hegyekben Xógrád, Zólyom 
és Gömör megyék egybeszögelésénél 
eredő, X ú grád  és H ont kerületeit hasító 
s Helemba meg Szobb közt a Dunába 
balfelöl szakadó Ipolyx&. Nevezetesen 
Béla király névtelen jegyzőjén kivül 
említik azt II. Bélának egy 1135. 2) és 
egy 1 1 3 8 .3), Dénes nádornak egy 
1 2 3 6 .4), IV. Bélának egy 1 2 3 7 .5), 
1238. 6), Dénes nádornak egy szintén 
1 2 3 8 .7), IY. Bélának egy 1 2 3 9 .8), 
Dénes nádornak egy 1240. 9), IY. Bélá
nak egy 1244. 10), 1245. n ), 124 6 .12), 
Dénes nádornak egy 1246. 13), IY. 
Bélának egy 1248. 14), a budai kápta
lannak egy 1250. 15), IV. Bélának egy
1252. 16), 1 2 5 6 .17), az esztergomi káp
talannak egy 1258. 18), István ifj. 
királynak egy 1262. 19), IY. Bélának 
egy 1263. 20), 1265. 21), az esztergomi 
káptalannak egy 1266. 22)/lY . Bélának 
két rendbeli 1266. 23), a váczi kápta
lannak egy 12 6 8 . 24), 12 7 0 . 2δ), Y. 
Istvánnak egy 1272. 26), az esztergomi 
káptalannak egy 1 274. 27), 1279. 28), a 
keresztesek budai conventjének egy 
1281. 29), IY. Lászlónak egy 12 8 8. 30), 
Pál prépostnak egy 1288. 31), a nyitrai 
káptalannak egy szintén 1288. 32), az 
esztergomi káptalannak egy 12 9 0. 33), 
IY. Lászlónak egy 1 2 9 0 .34), a váczi 
káptalannak egy 1292. 3δ), az eszter
gomi káptalannak egy 1 2 9 8 .36) és
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III. Endrének két rendbeli 1298. c'vi 
okiratai.37) Hogy Jornandes B o lliá ja 
es Plinius D u ria -ja  az Ipolyra vonatko- j 
zik, csak tudományos combi natio, me
lyet eldöntött történeti ténynek még 
nem vehetünk. 38) Ellenben bizonyosnak J 
fogadhatjuk el azt, hogy az Ipoly, né- i 
metül Eipel, szláv eredetű név. 39) —  '
E folyó culturalis és hadászati jelentő- !

.i
ségét az sipoly völgy számos lelete es ! 
emléke bizonyítja, igy a r/isld pogány
vár Hontban 40), a sza k á lli pogányvár 
Xógrádban 41), a p ö stén y i ősi temető az 
Ipoly- és Ménes-szögben42), a trá zs i  

ősi temető 43), a B élen  talált kő balta 44), 
a balassa-gy a rm a ti nagyobb bronzlelet, 
bronzkard, czelt és palstab. 45) A névte
len elbeszéléséből tudjuk továbbá, hogy a 
Gömör- és Nógrád meghódítására indult 
Szoard-Kadocsa-Huba-féle hadosztály e 
folyónál szállott táborba, s aztán rajta 
át is kelt. A Hunt-Páznánok pedig Hont 
megyében az Ipoly felett építék Páznán 
és Hont várát, melyeknek ma már csak 
puszta helye áll, de a melyek egyikétől 
vette Hont vármegye nevét. 46)

[ x) H is t hung, de sept, ducib. cc. 
XXXIII. XXXIV, Schwandtnernél I. 
26. Endlichernél 30. 1. Szabónál 45. 
46. 1. — 2) Fejér VII. V, 103. —
3) Fejér II, 103. Knauz: M on. I, 94. 
— 4) Fejér IV. I, 442. IV. III, 552. 
K nauz: M on. I, 3 1 8 .— 5) W enzelVII, 
32. Knauz: Cod. S trig . II, 45. M on. I, 
323. M agy. B ion  II, 435. —  6) Wenzel 
λ II, 60. P áth  : G y ő ri tört. és rég. f  űz. 
III, 298. —  7) Wenzel VII, 58. —
8) Wenzel VII, 66. Knauz: Cod. S trig . 
II, 47. M on. I, 327. M agy. S ion  II, 
437. — ») Fejér IV. III, 553. 554. — 
10) Fejér IV. I, 337. Wenzel VII, 164.

H á z. Ohm. IV, 30. — n ) Fejér IV. I, 
378. — 12) Fejér IV. I, 407. —  
13) Fejér IV. I, 443. 444. — *4) Fejér 
IV, II, 15. K nauz: M on. I, 373. — 
15) Wenzel II. 217. — 16) Wenzel XI: 
378. —  17) Wenzel VII, 418. K nauz, 
Cod. S trig . II. 70. M agy. S ion  II, 683. 
M on. I, 432. —  18) Fejér IV. II, 471. 
472. —  19) K nauz: M on. I, 472. —  
20) Wenzel VIII, 61. K nauz: M agy. 
Sion  II, 839. Cod. S trig . II, 86. M on.
I, 491. — 21) Fejér IV, III, 278. — 
22) Wenzel VIII, 154. — 23) Fejér 
IV. III, 313. K nauz: M on. I, 539. 
Wenzel III, 1 3 3 . -  24) Á rp . U j Ohm . 
III, 195. —  25) Á rp . U j O h n . V III, 324. 
Knauz: M agy. S ion  III, 143
II. 99. Mon.I, 580. 581. —  26) Fejér 
Y. I, 202. —  27) Wenzel IV, 45. — 
28) W enzel XII, 267. — 29) Wenzel 
IX, 323. H áz. Ohm. IV, 62. —
30) Wenzel IX, 463. K n au z: M agy. 
Sion  III, 696. Cod. S trig . II, 158. —
31) Fejér V. III, 4 3 9. —  32) Wenzel 
IX, 488. K nauz: M agy. S ion  III, 695. 
Cod. S trig . II, 157. —  38J Fejér V. III, 
4 9 8. —  34) Fejér V. III, 490. Bél:

N ot.H ung. IV, 131. —  3B) Fejér VI. I, 
213. — 3e) Wenzel V, 194. —
37) Wenzel X. 302. Fejér VI. II, 127. 
—  38) L. Bolliaés D u ria . —  39) L. 
Hunfalvy : Ethnographie v. Ung. 248. 1 
U gyanő: A  m agy. fo ly ó -  és helynevek. 
E gyet. P h il. K özlön y  IV, 591. Schröer- 
nek ellenben úgy tetszik, hogy a német 
Eipel, mivel a rajnai nagy ha
sonlatossága vau, német eredetű. (L. 
B e itra g  zu  einem Wörterhuch d . deutsch. 
M u ndarten  des ungr. B erg lan des i. 1. 
XXV, 220. 1. *) jegyz.) —  40) Römer:
R ésu lta ts généraux  p. 100. — 41) U. o. 
i. 1. —  42- ^ 43) U. o. p. 186. — 
44) A rchaeolog. É r t .  X III, 120. —

1 4B) A rchaeolog. É rte s ítő  XII, 225. X III, 
159. — 4<i) Ipolyi: M a g y. O km ány- 

I érdekességei·. Közölve a
I, 129.]
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I p u I t U  r) lásd I p u l .
f 1) Fejér VI. II, 127.]

Ipuluyze r) lásd I p u l .
f 1) K nauz: Mon. I, 472.]

Ira, flu viu s, fo ly ó . Említi a ravennai 
Névtelen 2) s szerinte pannoniai folyó. 
P ár századdal előbb Jornandes is fel
hozza. 2)

[x) Ravennatis Anonymi Cosm ographia  
IV, 19. Parthey és Pinder berlini ki
adásában p. 218. — 2) D e Gothorum  
origine et reh. gestis cap. 45.]

Ireg v ille  fluviu s, Irugh, Yrug, rivu 

lus, cserm ely, f o ly ó . Említi Achilles pécsi 
Püspöknek a pálosok birtokviszonyait 
tárgyazó 1252. évi okirata l) és Pál 
pécsi püspöknek bizonyos malompert 
illető 1297. évi itéletlevele.2) —
B a ra n ya  megyében, a pécsi járásban, az 
U rögdi víz, mely jobbfelől a Pécsi vízbe 
s ezzel együtt az Okurba szakad bal- 
felol.3)

[*) Fejér IV. II, 162. Koller: H ist. 
Ε ρ ρ . Quinq. II, 139. H á z. O klevéltár 
26. 1. —  2) H á z . O klevéltár 158. 1. —
3) A topographiára nézve lásd C u e s t\

Irsidesm egere, rivus, p a ta k . Említi 
sz. Lászlónak a tihanyi apátság birto
kát és jogosítványait megerősítő 1093. 
évi okirata. x) —  Som ogy  megyében. 
E patak kétes palaeographiai helyes
írását eléggé mutatja az/ a kérdőjel, 
melyet mellé maga az okirat közlője 
Wenzel helyez.

[ J) Árp.Uj Okm . VI, 69.]

Irud, Irug} Yrug, fo ssa tu m , árok. Em
líti a leleszi prépostság birtokviszo
nyaira vonatkozó 1211. évi o k ira t1) 
és II. Endrének a leleszi prépostság

birtokait megerősítő 1214. évi okirata.2)
—  B ih a r  megyében, a bihari vagy 
tenkei járásban, Narher praedium hatá
rában, talán a mai Ürögd vidékén. 
Összeköttetésben állott a Magsar-ral. 3)

f1) F ejér: Cod. D ip l . VII. V, 210.
—  2) Fejér III. I, 158. 476. Katona 
V, 180. —  3) Lásd ezt, azonkiv. v. ö. 
H yd e s torrens^

Ifiig x) lásd I r u d .
P ) Fejér III. I, 158.]

Irugh rivulus lásd í r  cg.
[*) Fejér IV. II, 162.]

Iscobenice, Istohenice, flu v iu s, fo ly ó .  

Említi Kálmán királynak a zobori mo
nostor birtokait megerősítő 1112. évi 
okirata J) és IV. Bélának ezt megerősítő
1249. évi ok irata .2) —  A N yitra me
gyében létezett zoborhegyi monostor 
birtokában. Isztebnik nevű helyet ma 
Trencsénben találunk, Trencsén köze
lében.

I1) Fejér VII. V, 87. — 2) Fejér V. 
I, 314.]

Isengtho, p isc in a , halas. Említi IV. 
Bélának az egri egyház birtokait és 
jogait megerősítő 1261. évi ok ira ta .1)
—  J á sz  - N agy-K ú  n-Szolnok  megyében, a 
Tisza vidékén, az egri egyház egykori 
birtoka. Jerney Abauj megyében ke
resi. 2)

p ) Fejér: Cod, D ip l . IY. III, 39. —  
2) H a g y . N yelvk . 59. 1.]

Isobor, fluviu s, fo ly ó . Említi Dénes 
nádornak Jurk fiaira mondott 1273. 
évi bűnvádi Ítélete. 2) — Z a la  megyé
ben, a pacsai járásban, Horváti és Esz- 
tergály vidékén, a Zala jobboldali mel
lékvize, az E sz te rg á ly -H o rvá ti csermely.
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Az okiratban említett Apáti =  Z a la -  

A p á ti, Huruat =  H o rvá ti, Yzturgar =  
E sztergá ly .

[I) Á rp . Uj0 k m . IX, 39. 40.]

ISOpi h a l á S Z Ó k ,  p isca tu ra e  Isop. 

Említi a győri káptalannak bizonyos 
birtokosztozkodást tárgyazó 1297. évi 
okirata. -1) —  K om árom  megyeben, a 
Csalóközben, a csalóközi járásban fekvő 
Izsa p  területen. 2) Úgy látszik a Csiliz- 
nek Izsaphoz tartozott részéről van szó.

[J) H oz. O hm tár λ7Ι, 424. — 2) Az 
okirat t  op o gr a pb i áj á r a nézve lásd F id -
ί rhjz^\

Ispras, flu v iu s, fo ly ó . Említi IY. Bé
lának a lovagrend számára kiállított 
1272. .évi ok ira ta .1) — Az egykori 
Dubiczá megyében, a mai Boszniában, 
a Herczegovinában eredő s Szerpacznál 
a Szávába szakadó Verbasz folyó. 2)

f1) X. Gergely pápa 1275. évi átira
tában Theinernél: M on. H is t. I, 315. 
—  2) Az okirat topograpliiájára nézve 
lásd Castanicha.]

Isra, stagnum , tó. Említi István ifj. 
királynak Endre fiai számára kiállított 
1270. évi adomány levele. τ) — A b a u j  

megyében, a füzéri járás területén, a 
Milicz-begy délkeleti oldalán levő K is-  

és N a g y-Izra  nevű tavak Füzér és Kalsa 
között. 2) Culturalis jelentőségöket hir
deti a p u sz ta -iz ra i obsidian lelet. 3)

l 1) Á rp . U j Ohm. VIII, 257. —  
2) Az-okirat topographiájára nézve lásd
Hyhpotoh. — 3) Archaeolog. É rte s ítő  I, 
31. Römer: R esu lta ts généraux  p. 11. 
U gyanott: M agyarorsz. ostort. térképe^

Istobenice lásd I s e o b e n i c e .
[ l ) Fejér Y. I, 314.]

Istokw pathaka. Említi IV. Bélá
nak Yatasomlyója helységet illető 1257. 
évi adománylevele. x) — S z ilá g y  me
gyében, Somlyó-Csehitől délre, a szilágy- 
somlyói járás területén, a Krasznának 
egy ma e néven nem ismert baloldali 
mellékvize. 2)

[*) Cod. P a tr iu s  VI, 91. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1 C m zn a  
aqua.]

Iwahon m alakaya, lacus, tó. Említi
II. Endrének Marczell gróf számára ki
állított 1228. évi birtokmegerősító ok
irata. x) —  Szlavonországban, Verőcze 

megyében, Ozyagh azaz E széh  hatá
rában.

f1) Fejér: Cod. D ip l. III. II. 136.]

Iwana, flu viu s■, fo ly ó . Említi Kálmán 
királynak Ábrahám comes birtokcseréjét 
megerősítő 1237. évi ok ira ta .1) — 
Horvátországban, Pozsega  megyében, a 
Pakra mellékvize.

I 1) Á rp . U j Ohm. VII, 38.]

Iwanpothok, Iw anpotah , rivus, p a ta h . 

Említi Béla ifj. királynak egyik érdem- 
jutalmazó 1224. évi okirata. J) —  A 
horvát-szlavon végvidéken, a szlu in i 

ezred  területén, úgy látszik a Koránná 
egyik mellékvize. Ma e néven ismeret
len. Az okiratban említett terra de Klo- 
kocha megfelel a mai X/o&ocnak.

[!) F e jé r: Cod. D ip l . III. I, 446. 467. 
Bárdosy: Supplem ent, p. 45. Kercselich: 
N ot. p raev . p. 190. Katona Y, 435.]

Izrai tavak, lásd i s r a .

Izteger τ) lásd Y z t e g e r .
f1) P e s ty : Századoh  I, 75.]

Iztra, clausura aquae, v ízfogó  gát. 

Említi Béla ifj. királynak a borsmonos
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tori szabadalmat megerősítő 1226. évi 
okirata. *) —  M oson  és G yő r  megyék
ben az E szterhó  nevii nagy földtöltés, 
mely a mosonmegyei Baromháztól a 
györmegyei Rétig mintegy hat-, het- 
negyed mértföldnyi kiterjedésben húzó
dik, s jelenleg kocsiútnak használta- 
tik. 2) Eredetileg római mű, melynek 
ezélja volt a légiók számára a Hanság 
süppedékes s vizenyős talaját járhatóvá 
tenni, illetőleg a carnuntum-arabonai 
katonai utat az arabona-sabariai útvo- 
nallal, Quadrata, a mai Barátföld irá
nyától egy egyenes útsugárral össze
kötni. 3) A középkorban halfogó gátul 
is szolgált, midőn a Rábcza kiöntései 
folytán a Hanság vízzel s hallal meg
telt. Különben stratégiai czélokra szinte 
fel lett használva a XVI. században, 
mert Eszterhó hadi fontosságát 152 8-ban 
Stampa, 1540-ben Stella, 1595-ben 
Mansfeld tábornok egyaránt felis
merte. 4)

[*) F ejér: Cod. D ip l . III. II, 89. — 
2) Sztachovics: G yő r m egye és város  
egyet, le írása  385. 1. Görög: M a g ya r  
A tla sz. Moson megye. T á b o rk a ri nagy  
térkép. Sect. D, 6. — 3) A Mommsen- 
Kiepert-féle térképen (C . 1. L . III. II, 
Tab. IV.) nincs feltüntetve, de Rómer 
P annón iá i térképén az Acta Nova Mus. 
Xat. végén jelezve találjuk. — 4) Lásd 
Bongarsius 607. Ortelius I, 164. Szta
chovics i. h. 385. 1.]

Jablam potoca, Jablan -po taka . Em
líti II. Endrének Sándor comes számára 
kiállított 1206. évi adomány levele. *) 
—  P ozson y  megyében, a Csalóközben, 
Csütörtök vidékén. Az okiratban emlí
tett Cheturtuchyel, Chütürtükhely, Csü-

türtüklicly — Csütörtök, Loyp, Loypí 
ma szintén Csütörtöknek felel meg, mert 
német neve Loipersdorf.

[!) F ejér: Cod. D ip l. III. I, 174. 
ITaz. O km tár VI, 6. Jerneynél : M agy. 
N yelvk . 60. 1.]

Jablan-potaka *) lásd J  a b 1 a m-
p o t o c a .

I 1) Fejér HI. I, 174. Jerney 60. 1.] 
lab lon icz i VÍZ, lásd J o b l o n c h a .  
Jacow, Jacow eyze *) lásd j  a k o w.
[!) H áz. Okm. II, 3.]
Jagen, rivus, p a ta k . Említi Imre ki

rálynak a zágrábi káptalan számára 
kiállított 1201. évi adománylevele *) és
IX. Gergely pápának a zágrábi püspök 
számára több magyar királyi privilé
giumot megerősítő 1227. évi bullája. 2) 
—  Horvátországban Veröcze megyében, 
a verőczei alispánságban, a Dráva jobb
oldali vízkörnyékében. Az okirat szerint 
a patak iungitur rivo Bresnica, vagyis a 
Drávába szakadó Breznica, máskép Gra- 
chisczei patak mellékvize. 3)

f1) Tkalpic: M on. E p p a t, Z agrah  I, 
14. — 2) T heiner: M on. hist. sacr. 
H angar. M ustrán . I, 79. W enzel: A rp . 
U j Okm. I, 236. — 3) Lásd Bresniza, 
alatt.]

JakatyastOW , stagnum , tó. Említi az 
egri káptalannak Batyz comes beikta
tásáról szóló 1291. évi bizonyító ok
levele. *) —  G om ör-K is-H ont megyében, 
a tornaijai járásban, a Sajó és a Balog 
folyóvizek közti területen. Gyanítom, 
hogy R akatyosto io  helyett áll a fenn ebiá 
név s e gyanúm annál igazoltabb, mivel 
Tornaijától nyugatra a rimaszécsi já rás
ban ma is létezik egy Rakottyás nevű 
helység. 2)
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p ) Á rp . U) Ohm. X, 56. —  2) Az 
okirat topograpliiájára nézve lásd G y á r - 
tyano sp a t aha .]

Jakow, Jacow , Jahoweize, J acow eyzef 

p isc in a , halas. Említi II. Endrének a 
templomosok számára kiállított 1228. 
eívi adománylevele. x) — G y ő r  megyé
ben, íi tósziget-csilizközi Kény vidé
kén. 2) Jerney Jáhó vize-nek ejti.

p )  Á rp . U j Ohm. I, 251. H á z. Ohm. 
II, 8; Jerney: Mcigy. N yelvh . 167. —  
2) Az okirat topograpliiájára nézve lásd 
Com pw, Con, D on ath  T haw a, F ergeslier, 
G ath, N u lto fy , S y w e r j.]

Jakubjáni víz, lásd L u b l o w .  
Jalcen iza *) lásd S a l c e n i z a .  
p )  Tkalcic I, 14.]

Jalsenycha, Jelsonicha, flu v iu s, f o ly ó  

Említi IV. Bélának a lovagrend szá 
mára kiállított 12 72. évi okirata. 1) — 
Az egykori Dubicza megyeben, a ma 
Boszniában, a Száva jobboldali vízkör 
’nyékében, a Strigova patak mellékvize 
melylyel az Unnába jut. 2)

p ) X. Gergely pápa 1275. évi á tira
tában Theinernél: Vet. M on. I, 315. — 
2) Az okirat topograpliiájára nézve lásd 
Castanióha^ L iscorih , Tem pnifeu.]

Jalseuch x) lásd J a l s e u e t h .  
p ) Tkaleicnál elöl az indexben p. 

XVII.]

Jalseueth, Ja lseu ch , flu v iu s, f o l y ó . 
Említi Béla herczegnek a zágrábi káp
talan -számára kiállított 1269. évi ité- 
letlevele. *)

P) Tkalcic I, 147. W enzelXI, 586.] 

Jamniki cserm ely , lásd Y e m n i k .  
Jamnych, fo ssa tu m , droh. Említi IV. 

Bélának a lovagrend számára kiállított 
1272. évi ok ira ta .1) —  Az egykori (

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA.

Dubicza megyében, a mai Boszniában, 
a Száva jobboldali vízkörnyékében, Yo- 
dischevo vidékén, az Unna jobbpartvi
dékén. 2)

P ) X. Gergely pápa 1275. évi átira
tában Theinernél: Vet. M on. I, 3 1 5 .—
— 2) A topographiára nézve lásd Cas- 
tanicha, L iscorih , Tempnifeu.~\

J a n a ta x) lásd I m o l a .
p )  Jerneynél: M a g y . N yelvh . 59 .1 .] 

Jarek, flu viu s, fo ly ó . Említi IV.László
nak Mátyás számára kiállított 1277. 
évi adománylevele. x) —  Az okirat sze
rint L ip tó  megyében, hol azonban ma 
sem Csermely, sem Jarek nevű helysé
gek nincsenek. Jarek  nevű falu Bács 
megyében, a III. alsó járásban található. 

f1) Á rp . U j Okm. XII, 201.]

Jaronz, rivulus, cserm ely. Említi Ist
ván szlavóniai bánnak Jaco fiai számára 
kiállított 1258. évi bizonyító oklevele.1)
— Horvátországban, Varaséi megyében, 
a zlatari alispánság területén, a Krapina 
s Batina közti vidéken, a Krapinának 
mellékvize, mint ez magából az ok
iratból kitűnik.

p )  Tkalcic 1 ,120. Wenzel XI, 451.] 
iaron elg , rivu lus, cserm ely. Említi a 

zágrábi káptalannak a topuskói apátság 
számára kiállított s Povonna birtok 
vételét tárgyazó 1278. évi bizonyító 
oklevele. *)

p ) Tkalcic I, 193.]

Jascunow, rivu lus, cserm ely. Említi 
II. Endrének Adolf szepesi prépost szá
mára kiállított 1209. évi adomány
levele. J) —  Szepes megyében, a Poprád 
mellékvize. Incipit (meta) — mondja- 
az okirat —  a niveo monte sub cujus

26
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pede oritur rivulus, qui vocatur Jascu- 
now, per quem descendit in Poprat.

[!) F ejér: Cod. DIII. I, 7 7. Ka- 
tona: H ist. C rit. V, 91. W agner : Annál. 
Seep. I, 104. B árdosy: Supplem . A nnál, 
Seep. p. 9.]

Jasenoviz, Tasenoniz, flu v iu s, fo ly ó .  

Említi II. Endrének Ciriacus prépost 
számára kiállított 1217. évi adomány
levele. x) — Horvátországban, Z ágráb  

megyében, a zágrábi alispánság terüle
tén a Kassinától éjszakkeletre levő Je- 

szenoveczi patak, mely közvetítve ju t a 
Zclinába. Az okirat szerint cadit in 
fluuium Grlauniza. 2)

[x) Fejér III. I, 224. de a folyó 
neve nála kimaradt. Theiner I, ' 77.  
Tkalcic I, 43. Katona V, 252. Kercse- 
licb : H ist. E p p a t. Z a g r. 45. 1. F a rla t: 
l l l y r .  S a cr. V, 359. P ray : H ierarch. II, 
310. — 2) Lásd G lau n iza .]

Jasiae aquae *) l. A q u a e  J a s a e .
[x) S teindl: Therm ae Constantianae  

p. 17.]

Jaszenow  l ) lásd J e l z e u n e c  po- 
toka.

[!) Fejér IY. I, 346.]

Jaszna l ) lásd J a z n o w .
[*) Fejér Y. I, 243. VII. II, 21. 

Pesty : S zázadok  I, 74.]

Jasztrebiczai lásd J e z t r e b n i -
e b i c b a.

Jaurowa, J a w a ra w a , rivu lus, flu viu s, 

cserm ely, f o ly ó . Említi IY. Bélának bizo
nyos határjárást tárgyazó 1256. évi 
o k ira tax) és a császmai káptalannak 
Illés számára kiállított 1278. évi bizo
nyító oklevele.2) —  Horvátországban, 
B elo vá r  megyében, a belovári alispánság

területén, Palesnik vidékén. Ma e néven 
ismeretlen. 3)

[*) Á rp . U j Ohm. XI, 414. — 2) Á rp . 
U j Ohm. X II, 239. —  8) A topogra- 
phiára nézve lásd C harnareka  és -P a -  
lichna.]

Jaw araw a fluvius*) lásd J  a u- 
r o w a.

[*) Wenzel XII, 239.]

Jaworoz. Említi II. Endrének Vra- 
tizlaus és testvérei számára kiállított 
1209. évi privilégiuma. x) —? Horvát
országban, Z ágráb  megyében, a jászkai 
alispánság területén, Plesivica vidékén. 
Az okiratban idevonatkozólag említett 
praedium Plesiwza =  P lesiv ica  a jászkai, 
Lipouz =  L ipovec  a zágrábi alispán- 
ságban.

f1) Wenzel XI, 93. Tkalcic I, 19. 
Tkalcic szerint rivu s  az Indexben.]

Jazenouicha, aqua, víz. Említi IV. 
Bélának Junk comes számára kiállított 
1244. évi birtokmegerősítő okirata. x) 
—- Horvátországban, K örös megyében, 
Verbovecz délszaki vidékén, a Glogov- 
nicza és Lónya közti területen. 2)

[x) Tkalcic : M on. E p p a t. Z a g r  Λ , 81.
—  2) A topographiára nézve lásd Du- 
lebzka.\

Jaznow, Jaszna , rivu lus, cserm ely. Em
líti István ifj. királynak Endre comes 
fia számára kiállított 1270. évi ado
mánylevele x) és Y. Istvánnak Mihály 
számára kiállított 1272. évi ok ira ta .2)
—  P ereg  megyében, a kászonyi járás- 

, ban, a Csarada és Szernye közötti terü- 
I létén Bótrágy vidékén. 3) Ma ismeretlen 
! s Pesty az eltűnt vizek közé sorolja. 4) J [x) Árp.Uj Ohm. VIII, 261. —
2) Fejér V. I, 243. VII. II, 21. —  8) Az.
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okiratokban említett helynevekre vonat
kozólag lásd B o ltra g . — 4) S zá za d o k

74.]

Jazuina, Jazu in ak , aqua, flu viu s, viz, 

fo ly ó .  Említi IV. Bélának Junk comes szá
mára kiállított 1244. évi birtokmegerő- 
sítő okirata J) és a pozsegai káptalan
nak Gergely Kenéz számára kiállított
1268. évi bizonyító oklevele. 2) —  Hor
vátországban, K őrö s  megye területén, a 
Glogonicza és Lónya közti területen 
Verbovecz délszaki vidékén.

j 1) Tkalcic I, 81. — 2) Á rp .
XI, 577.]

Jebseuch x) lásd J  e 1 s e u e h.
[!) Fejei· III. I, 219.]

Jela *) lásd I d a .
[!) Fejér IV. II, 301. Katona VII, 

226.]

Jelapotok, Jelsopataha rivu lus, f lu 

v ias, cserm ely, fo ly ó .  Említi IY. László
nak Bpda szamara kiállított 1283. évi *)’ 
és ugyanazon fejedelemnek Palugya 
helységet tárgyazó 1285. évi adomány- 
levele. x) — L ip tó  megyében, a Vág 
baloldali mellékvize, a Lubellai és a 
Palugyai vizek között. Ma e néven 
ismeretlen. Az 1283. évi okirat könnyen 
zavarba hozhatna, mert szerinte a Jelso- 
pataka Zólyom megyében van. Ám ez 
esetre nem volna érthető az okiratban 
említett silva et terra Paluga, mely 
nyilván nem lehetne azonos a liptó- 
megyei K.- és N.-Palugyával. De a Kis- 
Paluganak felemlítése s I \ r. László másik 
okmányával való egybevetése kétségte
lenné teszi, hogy a Jelso- és a Jelapotok 
azonos, hogy az 1283. évi okiratba a 
Comitatus de Zoliim vagy eredeti toll-

liiba, vagy későbbi másolási hiba. Jerney, 
ki csak az egyik okiratot ismerte, Je lző - 
patakának ejti, de e mellett megjegyzi 
azt is, hogy »ez lehet hibás olvasás 
F első  p a ta k  helyett.« 3)

f1) Fejér V. III, 162. —  2) Á rp . U j  
Ohm. XII, 443. —  3) M a g y. Nyelvis. 
60. 1.]

Jelavechpotok, Jelawech. Említi IV. 
Bélának a lovagrend számára kiállított 
1272. évi okirata. — A régi Dubicza 
megyében, a mai Boszniában, a Száva 
jobboldali vízkörnyékében, az Unnának 
a Michanicza által közvetített jobboldali 
mellékvize. Hogy a Michaniczába sza
kadt, azt az okirat maga mondja e sza
vakkal : Jelavechpotok cadit in Mesce- 
nicha. 2)

f 1) X. Gergely pápa 1275. évi átira
tában Theinernél: Vet. M on. I, 3 1 5 .—
2) A topographiára nézve lásd C asta- 
nicha, L iscorili, Tempnifeu^\

Jelesnicha, aqua, Említi Bélaifj. 
királynak a petrinai vendégek számára 
kiállított 1225. évi privilégiuma.1) — 
Horvátországban, a bán i kerü letben , az 
vrginmosti alispánság területén, a Glina 
balvidéki vízkörnyékében. 2)

f1) Á rp . U j Ohm. XI, 183. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Che-
m ernica.]

Jelseuch, Jelseuz, lelsew echpotoka, Jel· 

sewechpotoka, Jelshewec, Jebseuch, Pelsouc, 

P elsova , Yelsouc, Yelsewec, aqua, rivus, 

flu viu s, víz, fo lyó . Említi II. Endrének Egi- 
dius számára x) s ugyanannak Ciriacus 
számára kiállított 1217. évi oklevele 2), 
ugyanannak Ochuz bán számára kiállí
to tt 1 2 2 1 .3), Béla ifj. királynak ,a

2Ö*
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zágrábi káptalan számára adott 1225.4) I 
es a pozsegai káptalannak Zobov fiai 
számára kiállított 1280. évi oklevele.5) 
—  Horvátországban, K oros megyeben, 
a Iválnik hegység éjszaki oldaláról le
folyó. s a Bednjába jobbfelől szakadó 
Jélseveczi patak.

[x) Tkalcic I. 38. — 2) Tkalcic I,
41. Theiner í, 75. Fejér III. I, 219. 
Kercselieli p. 45. F arlat Ar, 859. Ka
tona Y, 252. P ray : H ie ra r . II, 310. —
3) Tkalcic I, 50. Wenzel XI, 163. 
Theiner I, 78. Fejér VII. V, 223. —
4) Tkalcic I, 53. Wenzel XI, 181. — 
r>) Kubinyi : M agy. tört. emlékei' í, 119. 
Á rp . UjOhm. IX, 285.]

Jelseuz x) lásd J  e 1 s e n c h.
[x) Tkalcic I, 38.]
Jelseveczi patak, lásd j  e 1 s c « c k  
J e lsew ech p o tok a x) 1. J e  i s  e u c h  
[x) Wenzel IX, 285.]
Jelshew ec x) lásd J e l s e u c h .
[!) Tkalcic I, 38.]
Jelson icha x) 1. J  a 1 s e n y c h a.
I'1) Theiner I, 315.]
Jelsopataka x) lásd J e l  a p ó  t o k  
[ x) Fejér V. I l i ,  162. Jerney 60. 1. 

Jelsow a, Yelsoica, llsci, Y lso a , rivu lus  

cserm ely. Említik IV. Bélának bizonyos 
határjárást tárgy azó 1256. évi okira
tai. x) —  Horvátországban, a B elovár  

megyében Jaszenás vidékén eredő, s 
B elo vá r  megye területét Pozsega  megye 

és a G ra d isk a i kerület területétől elvá
lasztó s Illovánál a Pakrával egyesülő 
III óva. 2)

f1) Tkalcic I, 108. 109. 111. W en
zel XI, 415. 416. 419. ± 2 0 .  H áz. Ohm. 
ATI, 54. — 2) Az okirat topographiai 
viszonyaira nézve lásd C harnareka, G ä 
rig , P a lich n a , DisnichaJ^

Jelzeunec potoka, J  essz ennek-potoka, 

Jaszenow , fluviu s, fo ly ó . Említi a nyitrai 
káptalannak Liburcha helységet illető
1242. évi bizonyító oklevele1) és IA7. 
Bélának Bagóméi* számává kiállított 
1244. évi adománylevele.2) — Tren- 

csén megyében Xemsova \ádékén, a A7ág- 
nak ma e néven nem ismert —  úgy 
látszik közvetett —  jobboldali mellék
vize. 3)

[x) Fejér IV. I, 472. (hibás kelettel.) 
H á z. O klevéltár 9. 1. -— 2) Fejér IV. I, 
346. —  3) Az 1242-ik évi okirat topo- 
graphiájára és palaeographiai közléseire 
nézve lásd trencsénmegyei T o p lic h a ; az 
1244. éviére nézve pedig D rie to m a , 
H luboka, Zudchan.~\

Jeneu, Jener, p isc in a , ludas. Említi 
IA7. Béla kiküldött biráinak Jenő föl
det tárgyazó 1236. évi itéletlevelc.χ) 
—  B ih a r  megyében, Kis-Jenő vidékén. 
Az okiratban említett terra Jeneo =  
K is-Jenő, villa fudy, Kudy =  B ugyi, 

Zaldubag =  S záldobágy.

f1) Fejér IA7. I, 65. K ubinyi: M agy. 
tört. emi. I, 14.]

Jen potoka, Jendynpotoka, aqua, víz. 

Említi az esztergomi káptalannak bizo-, 
nyos határszabályozó 1266. évi bizo
nyító oklevele. -1) — H ont megyében. 
Az okirat szerint cadit Jendynpotoka 
in aquam Seunchc vagyis a Selmeczbe.

I 1) A rp . U j Okm. VIII, 151. 152.]

Jendynpotoka1) l. J e n p o t o k a .
f1) AVenzel VIII. 151. 152.]

Jepus, Lepus, torrens, zuhatag. Említi 
a leleszi prépostság birtokviszonyaira 
vonatkozó 1211. évi okirat J) és II. 
Endrének a leleszi prépostság birtokait



405

megerősítő 1214. évi ok irata .2) ' — ! 
B ihar megyében.3) Jerney egy lielyt 

\G y e p ils - , másik helyt L épes-nek ejti s 
Zemplénbe lielyzi. 4)

[*) Fejér VII. V, 210. — 2) Fejér 
Hí. I, 158. 475. Katona V, 180. — 
3)"Az okirat topographiájára nézve lásd 
H yd es. — 4) M a yy . N yelvhincseh  46.
84.11.]

Jerana, rivas, p a ta h . Említi II. Endré
it ek Vratizlaus és testvérei számára ki
állított 1209. évi adománylevele. 4) — 
Horvátországban, Z á g rá b  megyében, a 
zágrábi alispánság területén, a K ra p r 
nánaE egy ma e néven nem ismert bal- 
oldali mellékvize, úgy látszik a mai 
B is z tr ó i  víz. 2)

[1)T kalcic  : M on. É p p  at. Z a g r. I, 18. 
A r p . U j  Ohm. YI, 91. —  2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd Dedpotoha.^

Jesuche x] lásd J  e z e n i t h a .  
f1) Fejér Y. II, 341.] 

Jesszenn ek -p otok ax) lásd J e i -
z e u n e c  p o t o k a. 

f 1) Fejér IV. I, 472.]

Jeszeni cserm ely , 1. J e z e n i t k a .  

Jtfskenicze, Jeszenitze 2) lásd J  e-

Jezenew , Jezeneu, aqua, flu v iu s, v iz , 

fo ly ó . Említi IY. Lászlónak Jakab comes 
számára kiállított 1276. évi adomány
levele -1), a leleszi conventnek Bezew 
helység határjárásáról szóló 1287. évi 
bizonyító oklevele 2) és az egri kápta
lannak III. Endréhez intézett 1292. évi 
jelentő okirata. 3) — Ung megyében, a 
Laborcz baloldali mellékvize Bező ha
tárában.

[!) Á rp . U j Ohm. X II, 170. H áz. 
Ohmtár YI, 222. — 2) Á rp . U j Ohm. 
XII, 465. — 3) Á rp . U j Ohm. X, 82. 
Cod. P a tr iu s  VI, 385. K ubinyi: M a g y . 
tört. emi. I, 152.]

Jezenew, Jezeneu, Jezenyce, flu v iu s , 

f o ly ó . Említi IV. Bélának Gergely szá
mára kiállított 1254. évi adomány- 
levele. x) — Z em plén  megyében, a ho- 
monnai járás területén, a Laborczba 
Lesznától és Márk-Csemernyétől éjszak
keletre balfelől szakadó Jeszenöi pa
tak. 2)

[!) Fejér: Cod. D ip l. IV. II, 226. 
K atona: H ist. G rit. YI, 217. W enzel: 
Á rp . U j Ohm. VII, 361. H á z. O hm tár 
YI, 79. — 2) Az okirat topographiá
já ra  nézve lásd Cem erna^

z e n i c h a.
[V  Fejér IV. II, 61.]

Jeszenoveczi VÍZ, 1. J a s e n o v i z .

Jeszenöi patak, zemplénmegyei J  ο
ζ ο η β  w.

Jezenen x) lásd zemplénmegyei J  e- 
z c n e w.

[»)' Fejei- IV. II, 226.]

J e z e n e u 1) lásd ungmegyei J  e z e- 
n e w.

[L Wenzel X, 82. XII, 170. H áz. 
<>hm. VI, 222. 385. Kubinyi 152. 1.]

Jezenicha, Jeszeniczc, Jeszenitze, Jeze- 
meze, aqua, rivu lus, flu v iu s, v íz , cserm ely, 

fo ly ó .  Említi IY. Bélának ltadun szá
m á ra  kiállított 1250. évi adomány- 
levele x), Demeter zólyomi főispánnak
III. Endréhez intézett 1293. évi jelentő 
okirata 2) és III. Endrének Mike comes 
számára kiállított 1296. évi adomány
levele. 3) — Z ó lyo m  megyében, a Garam 
közvetített mellékvize. Az 1296. évi 

i  okirat szerint aqua Jeszönicze cadit in 
i  aquam Lococha.
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p) Fejér IV. II, 61. — 2) Wenzel 
X, 119. —  a) Fejér VI. II, 34.]

Jezen ith a , Jesuche, Yeze-

nitha, rivu lu s, fluvius, cserm ely, fo ly ó .  

Említi IV. Lászlónak bizonyos birtok
cserét tárgyazó 1279. évi o k ira ta1) és
IV. Lászlónak Magya fiai számára ki
állított 1287. évi ok ira ta .2) —  Turócz 

megyében, a Priekopai patakba s ezzel 
együtt a Turóczba jobbfelől ömlő Jeszem  

csermely, a sz.-márton-blatniczai járás
ban. 3) Össze nem tévesztendő azon Jc- 
szeniczával, mely balfelől szakad a Tu" 
róczba s nevet adott a Tót-Prónától 
délre fekvő Jeszenonak (Kaserhaj.) 4)

p) Fejér V. II, 546. —  2) Fejér V* 
III, 341. Codex P a tr iu s  VI, 322. —
3) Az 1287. évi okirat topograpliiájára 
nézve lásd K aln ic li. —  4) Schem atism us 
historicus D ioeces. N eosol. p r o  an. 1 8 7 6 . 
pag. 260.]

Jezenova. Említi István szlavóniai 
bánnak bizonyos birtokeladást tárgyazó 
1249. évi bizonyító oklevele.1) —  A régi 
Dubicza megyében s nézetem szerint 
előbb a báni semmint a g ra d isk a i kerü
letben. 2) Mindenesetre a Száva vízkör
nyékében, mert a Polana föld, melynek 
határában a Jezenova folyt, a Száva 
mellett feküdt. 3)

P) F ejér: Cod, D ip l. VII. IV, 103. 
P estynél: A z  eltűnt rég i várni. II, 233. 
—  3) Lásd okadatolva K onzkystrug  
alatt. —  ε) Lásd Voijzlca alatt.]

Jezenyce x) lásd zemplénmegyei J  e- 
z e n e  w.

[V H á z. Qkm. VI, 79.]

Jezem iche x) lásd J e z e r n i c z a .
p) Fejér IV. I, 202.]

Jezern icza , J  ezer niche, Jeszern icza, 

fluviu s, rivu lus, fo ly ó , cserm ely. Említi
IV. Bélának Surma számára kiállított 
1240. évi adománylevele1), IV. Bélá
nak János számára kiállított 1254. évi 
birtokcserélő okirata 2) és IV. Bélának 
Vidus számára kiállított 1260. évi ado
mánylevele. 3) — Turócz megyében, a 
mosócz-zniói járásban, a Turóczba sza
kadó Jczern iczi víz, mely össze nem 
tévesztendő az ugyancsak turóczmegyei 
Jeszeni és Jeszeniczei csermelyekkel.
— Jezernicz helység e víztől kapta 
nevét. 4)

p) Fejér: Cod. D ip l . IV. I, 202.
—  2) Fejér IV. II, 242. Engel: M on. 
Ungr. p. 105. — 3) Fejér VI. II, 386.
— 4) Schem atism us historicus D ioecesis  
Neosol. p r o  an. 1876 . pag. 266.]

Jezernicza, rivu lus, cserm ely. Említi 
IV. Bélának Vidus számára kiállított
1260. évi adomány levele.x) — T urócz' 

megyében, a Turócz vízkörnyékében. 
Hogy különbözik a másik, turóczmegyei 
Jezerniczától, maga az okirat mutatja, 
mert a király Vidusnak terram in ter duos 

rivu los Jezernicza vocatos . . . jacentem  

adott és adományozott.

[!) Fejér IY. II, 386.]

Jezerniczi vizek, 1. J e z e r n i c z a  
és S e r n o v i c z a .

Jezilinech, fluviu s, fo ly ó . Említi IV. 
Bélának Vitk számára kiállított 1253. 
évi adománylevelc. x) —  Szepes megyé- 

! ben, a lőcsei járásban fekvő Körtvélyes 
keletre eső vidékén, a Hernád balfelőli 

i mellékvize.

I  f1) H áz. Ohm. VI, 273.]
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Jeztrebnichicha, ftavias, fo ly ó . Említi 
IV. Bélának Koztonicha nevű birtokot 
tárgy azó 1258. okirata. x) —  Horvát
országban, a bán i kerü letben , a Kosztaj- 
niczától éjszakkeletre több csermely 
egyesüléséből származó, Sztermen és 
Czerkvenibok között a Szuuiába, illető
leg Puszkába jobbfelől szakadó J a sztre- 
bicza. Az okiratban említett Coztoniclia, 
Coztaniclia =  K osta jn ica , Dobiéba =  
íJubica  a báni kerületben. 2)

[x) A rp . U j Ohm. VII, 483. — 2) V. 
ö. Tvtja^\

Jezueche x) lásd J e z e n i t h a .
[ x) Hetz. Ohm. VI, 322.]

Jöbloncha, fo n s , f o r m s .  Említi IV. 
Bélának Serefel számára kiállított 1262. 
évi adománjdevele. x) — N yitva  megyé
ben, a Miavának balfelőli mellékcser
mely ej a Jab lon iczi víz. 2)

[x) A rp . U j Ohm. VIII, 25. - -  2) Az 
okirat topograpliiájára nézve lásd M a -
yona^\

Jochud x) lásd J  o k u d.
[ x) Fejér IV. III, 454.]

Joham potaca 2) lásd J ó b a n  p o-
t o k a.

I1) Theiuer I, 75,]

Johan potoka, Joham potaca, flu v ia s  

Jóban, f o ly ó .  Említi II. Endrének Ci- 
riacus prépost számára kiállított 1217. 
évi adomány levele.x)

[ x) Tkalcic I, 41. Tbeiner I, 75. 
Fejér III. I, 219. Kercselicb p. 45. 
F arlat V, 359. Katona V, 252. Pray : 
Spécim . II, 310.]

Jokod x) lásd J o k u  d.
[x) IV. Béla 1268. évi okiratainak,

1383. évi átiratában K nauznál: M on. 
I, 558. nóta 12.]

JÓkÖi VÍZ, lásd B l a w a .

Jokud, Jockud, Johod, p isc in a , halas. 

Említi IV. Bélának Komáromot tárgyazó 
1268. évi adománylevele.1) —  K o m á 

rom  megyében, a Csalóközben, P. Bál- 
vány-Szakállós vidékén. E halas a ko
máromi gróf személyes birtokát képezte. 
Jerney Jó-húi-nak olvassa. 2)

[x) Fejér IV. III, 454. Knauz : M on. 
I, 558. — 2) M agy. N yelvh. 61. 1.]

Jolsvai víz, 1. gömörmegyei 1 1 s u a. 

Jolsztipotok lásd T  o 1 s z t i-
p o t o k.

[x) Fejér III. I, 467.]

Jone com itis piscina, halas. Említi 
IV. Bélának Leustachius számára k i
állított 1264. évi adománylevele. x) —  
Horvátországban, a régi Kemnuk, a mai 
K őrös megyében, a körösi alispánságban 
fekvő s Sudovec politikai községhez ta r
tozó Presecno falu határában. Az ok
iratban említett terra Preznicha =  
P resecno, Kemnuk =  Kálnik. 2)

[ x) Tkalcic I, 129. — 2) Lásd ehhez 
P e s ty t: A z eltűnt régi várm egyék  II, 
283.]

Jorawel , r iv u s ,  p a ta k . Említi a 
zágrábi káptalannak bizonyos határ
ügyet tárgyazó 1270. évi bizonyító 
oklevele. x) — Horvátországban, Jo ra
wel helység határában.

[ x) Tkalcic I, 150. Wenzel XI, 605.]

Jósa folyó, lásd 1 1 s u a f e y.

Jószási patak, lásd J o u x a s .

Jouxas, flu v iu s, fo ly ó . Említi Béla 
király névtelen jegyzője. x) — A ra d
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megyeben, a borossebesi járásban, az 
Arad vármegyét Bihartól elválasztó he
gyekről eredő, s Arad megye keleti 
szélen a Fehér-Kőrösbe jobbfelol sza
kadó J ó szá si patak, mely Jószás és 
Jószáshely helységek mellett folyik el.2) 
Jerney Jóúszás-nak hangoztatja s téve
sen mondja, hogy a Fekete-Kőrösbe 
szakad.3) Ezt a hibát Hell is elköveti. 4) 
Sándor István ugyancsak tévesen magya
rázza a Fehér-Kőrösre, Podhráczky pedig 
a biharmegyei Kis*Kőrösre, mely Kővá
radnál szakad ki a Sebes-Kőrösből és 
Sz. Márton felett ömlik a Berettyóba. 5)

[x) H is t. hung, de sept, ducib. c. LI. 
Schwandtnernél I, 40. Endliclicrnél p. 
47. Szabónál 74. 1. —  2) L. Szabó K. 
tud. jegyz. a Névtelen magy. ford. 7 4.
1. 3. jegyz. — 3) M a g y . 61. 1.
—  4) T ab. Geoyr.Unrj. Vet. 1772. —
°) B é la  kit·, névtelen jeg yz. és
hitelessége 362. 1.]

Jukle *) lásd L  u b e 11 a.
[!) S zázadok  IX, 162.]

Jula kuta, puteus, hűt. Említi IV. 
Bélának bizonyos per elintézését jóvá
hagyó 1259. évi okirata. x) — B ih a r  

megyében, Nagyvárad területén. 2) Jer
ney G ula-huta-nak ejti s Baranyában 
keresi.3) Azt hiszem G yu la -M fjá -n n k  

ejtendő.
[x) Fejér IV. II, 492. Keresztúri: 

D escrip tio  E p p . et Cap. M . V arad  p. 126.
— 2) Lásd Cheguercuta. —  3) H agg. 
N yelvh . 47. 1.]

Juver, Jeer, ca llis , völgy. Említi az 
esztergomi keresztesek conventjénck 
Hurti földet tárgyazó 1261. évi bizo
nyító oklevele. x) — E sztergom  megyé
ben, ugyan mint völgy jő elő, de azt

hiszem, hogy Javer (J ó ér) nevű értől 
vette nevét. 2)

[ x) Fejér IV. III, 55. Knauz : M on. 
I, 461. —  2) A topograpliiára nézve 
lásd E r  a lveo lu s.]

Jver *) lásd J u v e  r.
[*) K nauz: M on. I 461.]

Jwzpotok, rivus, p a ta h . Említi a pécsi 
káptalannak Drask fiai számára kiállí
tott 1267. évi bizonyító oklevele.1) — 
H orvátországban, Veröcze megyében 
Vaska és Nováki v idékén, a Dráva 
jobboldali vízkörnyékében. E terület a 
Jugovácz ingoványnak a rácz-miholáczi 
csatorna által történt lecsapoltatása óta 
nevezetes felszíni változásokon ment át.

[x) F ejér: Cod, D ip l . IV. III, 425.]

Kaak terrae  s ta g n a *) lásd E 1 o u- 
t o w, G u r g h a d, K u l b e e  r, K u r- 
m u r, M a 1 a t li o u a, W  s u n d.

I 1) Wenzel VIII, 199. W altherr: Μ . 
T. A had . É vh . VI. 430.]

Kabalapotoka. Említi V. István
nak Jan számára kiállított 1271. évi 
adománylevele. x) — S á ro s  megyé
ben, a Tapoly baloldali mellékvize, mely 
ma e néven ismeretlen. Pesty Frigyes 
szerint e ma tán kiszáradt patak nevét 
a Beczallyával szomszédos Lófalva, 
máskép Kobile helységnek hagyta. 2) 
Nagy tudósunk szerint tehát c patak 
Lófalu vidékén, s ennélfogva a Tapoly 
jobb partvidékén létezett. —  Azonban 
Pesty ez állítását nem vélem elfogad
hatónak. Ugyanis Róbert Károlynak 
1326. évi azon okirata, melyre Pesty 
maga is hivatkozik, azt mondja, hogy 
az aqua Kabalapataka vocata cadit in 
Topi et in cadem Kabalapataka vergit
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supra versus orientem  vsque a d  caput 

eiusdem  aquae, deinde eundo versus orien

tem^ transit montem ad rivulum Kur- 
ruchdpotoka, et in eodem descendendo 
cadit in aquam B udrugh. 3) E liatár- 
leirás szerint tehát a Kabalapatak 
folyása le le t-n yu ga ti iránynyal birt, ke
letről jőve nyugatnak folyt be a Ta- 
polyba 4) s a határ a Kabalapatak 
menten keletnek haladva érkezett a 
Budroghoz, mely alatt a Bodrog egyik 
alkotó vize az O ndava  értetik, mint 
ezt már egyebütt is megjegyeztem, s 
így lehetetlen, hogy Pestyvel Lófalu 
vidékén keressem c patakot. Nyilván 
Lófalunak Kobile neve bírta jeles tudó
sunkat mondott állítására, de megjegy
zem, hogy az mint helynév manap is 
több megyében szerepel, mert ily nevii 
helység van Máramarosban a szigeti 
járásban, M.-Szigettől délkeletre; egy 
m ásik ' Szolnok-Doboka megyében , a 
szurduki já rá sb an ; egy Kabalaspatak 
nevű falu Biharmegye m.-telegdi já rá
sában ; egy Kabalasár létezett Gömör 
megyében. δ)

l 1) .Fejér : Cod. D ip l. V. I, 163. 
Jerney ' .'M a g y a r  N yelvkincsek  61. 1.
(125Lből.) —  2) A z eltűnt régi v á r - 
m egyék I, 167. — 3) Fejér V ili. 
III, 73 — 74. —  4) Ez felvilágosítja 
egyúttal V. István 1271. évi ok
iratának szövegét, mely szerint a határ 
Kabalapatakához megy et per eundem 
eundo inferius cadit in fluvium Groboch. 
Ez tehát nem úgy értendő, mint ha a 
Kabal apataka a Groboch folyóba sza
kadt volna, hanem úgy magyarázandó, 
hogy a határ a K aba lapa takon  á th a ladva  
érkezett a Groboch folyóhoz. — °) Az 
1271. évi okirat topographiájára nézve 
lásd egyébiránt Grobouch^\

K abalasar. Említi az egri káptalan
nak Noak föld határjárását illető 1295. 
évi okirata. *) — G öm ör-K is-H ont me
gyében. Jerney helyesen K a b a la sá r-nak 
ejti. 2)

f 1) F ejér: Cod. 'D ip l VII. V, 529.
— 2) M agy . N y e lv k . 61. 1.]

Kabalatou x) lásd B a b a l a t o  w.
f 1) IV. Béla egy 1268. évi ok

iratának U ldszló-íéle, átiratában. Lásd 
K n au z: M on. E ccl. S írig . I, 555. 
nóta 3.]

Kacha potok. Említi János zágrábi 
püspöknek István comes számára kiál
lított 1293. évi adománylevele. τ) — 
Horvátországban, Veröcze megyében, a 
verőczei alispánság területén, Vaska 
vidékén, a Dráva jobboldali vízkörnyé
kében. K acsa-patakn& k  ejtem.

[x) T kalcic: M on. E p p a t. Z agr. I, 
232. F e jé r: C od . D ip l. VI. I, 259.]

KachatareW, K a sa ta riw y . Említi a 
leleszi prépostság birtokviszonyaira vo
natkozó 1211. évi o k ira t1) és II. 
Endrének a leleszi prépostság számára 
kiállított 1214. évi birtokmegerősítő 
okirata. 2) —  Ung és Zem plén  megyék 
határterületén, a Latorcza réve Lelesz- 
től éjszaknyugatra.3) Jerney K acsá ta-  

rév-nek e j t i4), de vájjon nem helye
sebb-e a K dcsató-rév  olvasás ? A zemplén- 
megyei K acson ta  patakkal össze nem 
tévesztendő.

[*) Fejér VII. V, 205. —  2) Fejér 
j III. I, 473. Katona V, 180. — 3) Az 
okirat topographiájára nézve lásd f o s s a 
tum B eztercze. — 4) M agy. N yelvkincsek  
62. 1.]

Kakath , p o rtu s , rév. Említi II. Endré-I
I nek a kakacsi vámot tárgyazó 1215
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évi okirata. x) — A Duna p á rk á n y i  reve 
E sztergom  megyeben, szemben Párkány 
helységgel a szigeten. — É rév az 
eszterg. káptalané és a szigeti apáczáké 
volt a legrégibb időktől. Kitetszik ez 
azon 1198-ik évi okmányból2), mely 
szerint az esztergomi káptalan és a 
szigeti apáczák bizonyos áruczikkek 
után vámot szedhettek. 3)

[x) Fejér III. I, 16 7. 16 8. Katona 
V, 217. —  2) Fejér VII. Y, 143. —
3) Erről többet láss Csáka czikkében: 
A d a lék  E sztergom  X I I I .  szá za d i hely ira 
tához. Megjelent Knauz M a g y . #/emjában 
V, 350 — 351. Azonkívül lásd Pestyt: 
M agyarorsz. tört. térképének ném ely kellé
keiről czimü igen jeles cztkkben. Száza-  

dók  IV, 293. És S zázadok  V, 582.]

Kakthu. Említi az esztergomi káp
talannak IY. Lászlóhoz intézett, év nél
küli jelentő okirata. x) — K om árom  

megyében, a Yágduna által képezett tó, 
melyet K á k a tó -nak vélek ejthetni. Az 
okiratban említett Dudvág alatt a Yág
duna értetik e helyt. 2)

[!) Á rp . U j Okin. IX, 576. — a) Y. 
ö. Chyug.]

K alapis x) lásd G u l p  a.
[x) M annertnél: G eographie d. G necli. 

u. R öm er III, 564.]

K alendavize, K a len d a  Vyze, K a -  

lendaw yze, K a len daw yz. Említi a leleszi 
prépostság birtokviszonyaira vonatkozó 
1211. évi o k ira t1) és II. Endrének a 
leleszi prépostság számára kiállított 
1214. évi birtokmegerősítő okirata. 2) 
— B ih a r  megyében Nagyvárad táján, 
a Sebes-Kőrös szakadék- vagy mellék
vize, mely azonban ma e néven isme
retlen. 3)

[ x) F ejér: Cod. D ip l . VII. Y, 20-8. 
209. —  2) Fejér III. I, 157. 475. K a
tona Y, 180. Je rn ey : M a g y. N yelvkincs. 
63. 1. — 3) Az okirat topograpliiájára 
nézve lásd H yd e s.\

Kalgria a q u a x) lásd c  a 1 i g a. 
p ) Wenzel IY, 264.]

Kalinoa x) lásd K o l i n o a.
[x) Wenzel VIII, 286. M agy. Sión  

III, 371.]

Kalinováci patak, lásd K o i i n o a .  

Kalista, K alysth a , aqua, víz. Em líti a 
pécsi káptalannak Dráva melléki sz. 
Márton birtok határjárását tárgy azó 
1292. évi okirata. x) —  B a ra n y a  me
gyében, Dráva-Sz.-Márton vidékén, a 
Dráva bal vízkörnyékében.

[x) Fejér VI. I, 211. TkalcicI, 229.] 

K alista, fo ssa tu m  aquosum , vizes árok. 

Említi a pécsi káptalannak bizonyos 
határjárást tárgyazó 1296. évi ok
irata. x) — Szlavonországban, Verőcze 

megyében, a Dráva és Karasicza közti 
területen. Fossatum Kalista dictum — 
mondja az okirat — aquosum ex inun- 
dacione pluuiarum, tehát esővizek által 
telt vizes árok.

[x) Á rp . U j Okin. X, 240.]

Kallov, p a lu s , tó. Említi Vörös Abra- 
hám alispánnak bizonyos birtokegyez
ségre vonatkozó 1295. évi bizonyító 
oklevele. x) — P ozson y  megyében, a 
Csalóközben, Kis- és Nagy-Lucs vidé
kén. 2)

[ x) Á rp . U j Okin. V, 145. — 2) Y. ö. 
Gemchetov.~\

KailySChe. Említi István szlavóniai 
bánnak Polana nevű föld eladását tá r
gyazó 1249. évi bizonyító oklevele. x)
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—  Az egykori Dubicza megyeben, a mai 
Boszniában. 2)

f1) Fejér VII. IV, 103. —  2) Lásd 
a topographiájára nézve K onzkystrug
alatt.-]

Kálmán hídja *) lásd C o l o m a n i
R C g i S P O n S.

f1) P estynél: A z eltűnt rég i várm egyék  
II, 225.]

Kálmán kútja, lásd C o l o m a n i  
R e g i s  p u t e u s .

K alnaspataka. Említi V. Istvánnak 
F inta nevű földet tárgyazó 1272. évi 
adománylevele, -1) — S á ro s  megyeben, 
a Szekcsőnek vagy Tarczának egyik ma 
ily néven ismeretlen mellékvize. Az ok
irat szerint e víz elválasztá Sáros és 
F inta határait, s azért nagyon valószí
nűnek'gondolom^ hogy a Strasz hegytől 
nyugatra, Nagy-Sáros és F in ta között 
déli irányban folyó s a Tarczába sza
kadó G erge ly lak i p a ta k ról szól az okirat· 
Jcrney K a ln á s-p a ta k ának ejti. 2)

l 1) Fejér: Cod. D ip l . V. I, 231. 
W agner: D ip t.  Sáros. p. 286. K atona: 
H ist. Grit. VII, 591. — 2) M a g y. N yelvk . 
63. l.J ,

Kalnich, K ö ln ik , C a ln ich , K a lm y k , 

rivulus, cserm ely. Említi IV. Lászlónak 
Megy a fiai számára kiállított 1287 .1) és 
a turóczi conventnek IV. Lászlóhoz inté
zett 1287. évi jelentő ok ira ta ,2) — 
Furócz megyében, a szent-márton-blat- 
niczai járásban fekvő A.- és F.-Jeszen 
vidékén, a Priekopai pataknak mellék- 
esermelye, melylycl együtt a Turóczba 
szakad jobbfelől. Az okiratban említett 
terra Jescen =  Alsó- és Felső-, máskép 
K is- és N agy-Jeszen  valamelyike. A

másik okiratban olvasható Nachpal =  
N eczpál, Pribolcli =  P ribócz. 3) 

f 1) Fejér V. III, 340. 341.
VI, 322. 323. — 2) H áz. VI, 326. 
A rp . U j Okin. X II, 4 6 8 .—  3)Azonkiv. 
v. ö. turóczmegyei Belaé\

Kalnukpotok, flu v ia s , f o ly ó .  Említi 
III. Endrének Dénes gróf számára kiál
lított 1291. évi adománylevelc. *) — 
Z ólyom  megyében, a beszterczebányai 
járásban, Radványtól délre, a Garamnak 
éjszakról folyó mellékvize. 2)

f1) Ä rp . U j Okin. V, 31. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Vdurna^\

Kalozfoka *) lásd T u l g u f o c a .  
[!) Fejér VII. V, 191.]

Kaluzer, v a llis , völgy. Említi egy 
1252. évi okirat alapján Jerney. —  
Jerney szerint Z em plén  megyében. 0  
K áloz-ér-nek ejti, mert e völgy nyilván 
hasonnevű értől kapta nevét.

[*) M agy. N ye lvk . 63. 1.]

Kalysche, la c u s , tó. Említi IV. 
Bélának Menga és Motkó számára 
kiállított 1253. évi adománylevele. *)
— Horvátországban K örö s  megyében.

[!) Tkalcic I, 100. Wenzel XI, 391.] 

K alysta, K a lys th a , V ala-

chycza, aqua, víz. Említi a pécsi kápta
lannak Dráva-Sz.-Márton birtok határ
járását tárgyazó 1292. évi okirata. *)
—  B a ra n y a  megyében, Dráva-Sz.-Már- 
ton vidékén, a Dráva bal vízkörnyéké
ben, de nem azonos az ugyanezen ok
iratban említett másik Kalistával. 2) — 
Mert hogy ettől különbözik, azt maga 
az okirat mondja : Vadit in  a lia m  aquam , 

K a lys ta , que vocatur eciain a lio  nomine 

M alachycha. Én azonosnak tartom a mai



412

Μ οι 'a v ic zá - \al, melynek culturális jelen
tőségét a B éllyén  talált ősi arany kar- 
perecz hirdeti. 3)

[ x) F ejér: Cod, D ip l. VI. I, 211. 
T kalcic: Álon. É p p  at. Z a g r. I, 230. —
2) Lásd K a lis ta . — 3) Hampel czikke 
az A rch. É rtesítő -ben XIV, 215.]

Kalysta x) lásd K a l i s t a .
[*) Fejér VI. I, 211.]
Kama, fo n s , fo rrá s . Említi a vesz

prémi káptalannak Illés számára kiállí
tott 1271. évi bizonyító oklevele. x) —  
Veszprém  megyében.

[*) Á rp . U j O h n . III, 269.]
Kamacha, aqua, víz. Említi a csász- 

mai káptalannak bizonyos birtokegyez
séget tárgyazó 1229. évi o k ira ta .x)

[*) G y ő r i tört. és rég. füzetele. II, 
290.]

Kamarcha, K am racha , r ivu s, patak-  

Említi Y. Istvánnak Fiilöp esztergomi 
érsek és testvére számára kiállított
1270. évi adománylevele. x) —  Hor
vátországban, K ö rö s  megyében a kap- 
ronczai alispánság területén, a hármas 
Mosti környékén eredő s most a Bistra- 
csatornába szakadó s ezzel a Drávába 
jobbfelől jutó K om orn icza . 2) 3)

[ x) Á rp . U j Ölem. VIII, 283 —  286. 
Afagy. S ion  III, 368. 370. 371. — 
2) Lásd P es ty : A z  eltűnt rég i véirmegyéle 
II, 174. —  3) Az okirat topographiá- 
já ra  nézve lásd kőrösmegyei B iz tra .]

K am arcsa, flu v iu s, fo ly ó . Említi Is t
ván szlavóniai bánnak némely riucsei 
nemesek kiváltságairól tanuskodó 1255. 
évi okirata. x) — A régi Riucse, a mai 
K ö rö s  és Belovéir megyék határterületén, 
a Császma jobboldali vízkörnyékében, 
Pesty szerint a mai K o m a r nicza. 2)

[ x) F ejér: Cod. D ip l . IV. II, 349. — 
2) A z  eltűnt rég i véirmegyéle II, 297.]

Kam á ri, K a m a ry , aqua, v íz. Említi 
Erzsébet királynénak Lothard számára 
kiállított 1270. évi adománylevele. x) 
— P ozson y  megyében, a Csalóközben, 
Böős határában. 2)

[*) Fejér (hibás kelettel) V. II, 195. 
H áz. Ölem. I, 50. — 2) Az okirat topo- 
graphiájára nézve lásd Anűesartuu^\

Kamarin portus x) lásd C a m a r i n
p o r t u s .

[*) Wenzel VI, 37.]
K amawlther, G am other. Említve a 

budai káptalannak III. Endréhez inté
zett 1295. évi jelentésében. — B ékés 

megyében, a békési járásban, Nagy- 
Kamut puszta vidékén, a Fekete- 
Kőrös balparti vidékén a K a m u d  ér. 

Az okiratban említett Gerla ~  G erla  

puszta, Gavl* =  G yú r  puszta, Hidus 
=  B éinluda puszta (?), Kamawlth =  
N agy-K am u t puszta, Murul. Mvrul =  
Murvahely puszta Békéstől délnyugatra, 
Pwklustlieleke =  P óstelek  puszta.

[») Á r p . U j  Ohm. X II, 575 ]
K am echnicha fluvius *) lásd c a n i-

z i e a.
[*) Tkalcic I, 81.]
K am esnica patak, 1. C a n i z i c a .  
Kammna, rivus, p a ta k . Említi II. 

Endrének Vratislaus és testvérei szá
mára kiállított 1209. évi adomány
levele. x) — Horvátországban, Zéigréib 

megyében, a zágrábi alispánság terüle
tén, a Krapinának ma e néven nem 

! ismert mellékvize.
I [V) Tkalcic I, 18. Wenzel XI, 92.] 

K amracha rivus x) 1. K a m a r c h a. 
1 [x) K n au z: M agy. S ion  III, 368 .J
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Kamunuskapotoka, K am unusnapo-

foha. Említi IV. Bélának Miklós gömöri 
főispán számára kiállított 1240. évi 
adománylevele. x) —  B o rso d  megyében, 
a szent-péteri járásban, a Sz.-Péter és 
Tardona közti vidéken, egy a Tardo- 
nába ömlő hegyi patak, mely azonban 
c néven ma ismeretlen. Az okiratban 
említett castrum Dedus a borsodmegyei 
Dédes falu, melyhez Várerdő nevű 
puszta is tartozik.

[!) Á rp . U j Ohm. VII, 101.]

Kamunusnapotoka x) lásd K a m u -  
n u s k a p o t o k a .

[!) Wenzel VII, 101.]

Kamuti é f , lásd K a m a w l t h e r .

Kamy, flu v iu s , fo ly ó . Említi a szepesi 
káptalannak III. Endréhez intézett s 
s Korotnok földet tárgyazó 1297. évi 
jelentő okirata. *) —  Szepes és S á ro s  

megyék határán, Korotnok vidékén, a 
Svyna azaz a Svinka 2) mellékvize, tehát 
a Hernád baloldali vízkörnyékében.

P )  Fejér VI. II, 78. Bárdosy : Suppl. 
p. 422. — 2) Lásd ezt.]

Kanaer. Említi IV. Bélának Karacha 
földet tárgyazó 1256. évi okirata. 3) — 
P ozson y  megyében, a Csalóközben, vala
melyik Karcsa és Abony vidékén.

I 1) Á rp . U j Ohm. XI, 426.] 

Kanapota. Említi egy 1298. évi ok
irat alapján Jerney. -1) —  Jerney szelént 
folyó A b a u j megyében, a mostani K a -  

nyopta .

p ) M a g y . N yelvh . 64. 1.]

Kanathopa, K a n a t o p a 1. szepes- 
megyei C o n o t o p a .

I 1) H a za i O ld evélt á r  22.  1.]

K anisa, K a n y sa , K e n e sa , K n e sa lia , 

C anisa , Canisatu, Chenesa, Clesna, aqua, 

fluvius, flum en, v íz  fo ly ó , fo lya m . Említi 
számos okirat, mint Arnulf királynak 
egy 891. J), III. Bélának egy 1193. 2), 
Pál országbírónak egy 1251. 3), a zala- 
vári conventnek egy szintén 1251. 4), 
T ristán comesnek egy 1255. 5), a fejér
vári káptalannak egy 1 2 5 7 .6) V. Is t
vánnak egy 1 2 7 0 .7), IV. Lászlónak 
egy 1273. 8), a zalavári conventnek 
egy 1275. 9) és 1299. cvi ok ira ta .10) 
—  Z a la  megyében, a Misefa és Kád 
vidékén eredő, Kakonya vidékén pedig 
a Murába balfelŐl szakadó K an izsa . A 
név szláv eredetiségét Podhráczky 
ugyan tagadja n )? de úgy Schafarik 12) 
mint Hunfalvy 13) és Szabó Károly u ) 
egyaránt hirdetik. Az utóbbi szerint 
igen hihetőleg a Knéz, Kenéz szóból 
származik. 15J Hogy továbbá a Clesna  

K an izsává  vonatkozik, maga Pesty F ri
gyes is mondja. 16) A Kanizsa culturális 
jelentőségét pedig hirdetik a  N a g y - 
K a n izsa  környékén talált bronzmüvek, a 
római imperium végső éveiből. 17)

[x) Podhráczkynál: B é la  Tcir. névt. 
jeg y z . idejehora és hit. 318. 1. —  2) Fejér : 
Cod. D ip l . II, 284. 285. K nauz: M on. 
E ccl. S trig . I, 143. Batthyán : Leg. E ccl. 
II, 286. K atona: H ist. Grit. IV, 410. 
Schmitth : A gr. E p p i  I, 101. Pray de 
P rio r . A urán . p. 117. — 3) Á rp . U j Ohm. 
VII, 329. 331. — 4) Á rp . U j Ohm, 
VJfl, 333. — 5) Fejér IV. II, 358. 
Wenzel XI, 422. Az ezen okiratban 
említett helynevek megfelelnek a mai 
7i«//jnak, Gelse nek és K erecsénynek  a 
pacsai és kanizsai járásokban. —  6) A rp .  

i U j Ohm. VII, 470. Az ez okiratban em- 
j lített terra Beate Margarethe =  Sz.-
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M a rg ita  a letenyei járásban. — 7) A rp . 
U j 01cm. VIII, 307. — 8) H áz. Oklevél- 
tá r  68. 1. —  9) Fejer V. II, 299. 301. 
10) Á rp . U j Ohm . X, 362. —  n ) Sze
rinte nem szabad felednünk, bogy Zala 
megye vidékén is régibb a pannonok, 
bolgárok és avarok uralma a tótokénál. 
B é la  Tar. névt. je g y z .  idejekor a  és hiteles
sége 318. — 12) Slavisch e A ltherthüm er 
II, 499. —  13) E thnographie v. Ungarn  
248. 1. — 14) A névtelen jegyző magy. 
fordításában 61.1. x) jegyz. — 15) Né
zetem szerint ezt a diplomáinkban elő
forduló K enesa, Chenesa névszavak külö
nösen igazolják. — 16) S záza d o k  I, 70. 
—  17) Hampel czikke az A rch. É rtesítő 
b e  XIV, 162 — 164.]

Kántorfoka pataka, i. P a r v u m  
f l u m e n .

Kanyopta, lásd K a n a p o t a .  
Kapolcsi VÍZ, lásd E g  r ú d .
Kapolyi patak, lásd somogymegyei 

N é v t e l e n  f o l y ó .

K apO S1) 1. somogy-tolnai C o p u s .
[x) Jerney: M agy. N yelvk . 64.]

Kapronczai víz S áros m egyében,
lásd C o p r u c h a .

Kapronczai VÍZ, lásd horvátországi 
B i z t r a rivus.

Kapus x) lásd somogy-tolnai C o p u s.
[x) Fejér VI. II, 159.]

KapUS folyó Erdélyben, lásd kolozs- 
megyei C o p u s.

Kapuvári R ába-ág , lásd sopron- 
megyei N é v t e l e n  v i z e k .

Kara v illae  s ta g n u m , K a ra i tó.

Említi II. Endrének a szent-mártoni 
apátság számára kiállított 1229. évi 
adománylevele. x) — Som ogy  megyében^ 
az igali járásban, Kara vidékén.

[ ’) F e jé r : Cod.Dipl. III. II, 17 7.]

Kara v illae  stagnum  , K a r a i  tó

Említi II. Endrének imént idézett 1229. 
évi okirata. ]) — Som ogy  megyében, az 
igali járásban, Kara vidékén, az előbbi
től külön tó.

[ x) I. h. i. 1.]
Kara v illae  stagnum , K a r a i  tó.

Említi II. Endrének imént említett 
1229. évi okirata. x) — Som ogy megyé
ben, az igali járásban, Kara vidékén, a 
két előbbitől külön tó. Maga az okirat 
mondja, hogy három tó létezett itt, 
stagna in tribus locis.

[1) I. h. ί. 1.]
K ara, a lia s  Z elusberuk \> Usd

Z e u l e u s k e r e k .
[x) Wenzel XI, 609.]

K arachae terrae paludes, K a ro sa i

tavak. Említi IV. Bélának Karacha föl
det tárgyazó 1256. évi okirata. x) — 
Pozsony  megyében, a Csalóközben, vala
melyik Karcsa vidékén. 2)

[x) Á rp . U j Ohm. XI, 426. —  2) V. 
ö. K archae v illae  p isc in a í\

Karacha, K a rá cs  a, K a r  as ah el, K a ra - 
zcűier, K aru ch a, rivus, p a ta k . Említi a 
leleszi prépostság birtokviszonyaira vo
natkozó 1211. évi okirat x), II. Endré
nek a leleszi prépostság számára kiállí
tott 1214. évi o k ira ta2) és IV. Bélá
nak István bán számára kiállított 1254. 
évi adománylevele. 3) — Zem plén  megye 
déli részén a Bodrog-közben, a király- 
helmeczi járásban levő Ivarosától Király- 
Helmeezig éjszakkeleti irányban húzó
dott jelentékeny K arcsa -ér. — Jerney 
Karacsa-nak ejti 4) és Czuczor a nézeten 
van, hogy kanyargós folyásától kapta 
volna nevé t.5) Culturalis jelentősége
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mellett bizonyít a nagy-kövesdi obsidián 
lelet. 6)

[*) Fejér VII. V, 206. 207. — 
2) Fejér III. I, 156. 474. Katona V, 
180. — 3) Fejér IV. II, 227. —
4) M a g y. N yelv it. 65. 1. — 5) Kerecsen  
és her ecset czimü czikkében Toldy U j 
M a g y . Muzeumá-b&TL I. f. I. k. 358. 1. 
— 6) R öm er: R esu lta ts généraux du 
m ouvement archéologique en H ongrie  p. 
17. U gyanott: M agyarorszáig ostort, 
térképe.]

KaraCSa x) lásd K a r a c h a .
f1) Fejér III. I, 156.]

Karagh, K orogh, K orong, Korongiig 

Poloclt, aqua, fluvius, v íz , fo ly ó . Említi 
IV. Bélának Dominik mester számára 
kiállított 1263.* évi adomány le vele x), 
IV. Bélának Benczencz birtok határ
já rá sá t-tá rg y  azó 1269. évi o k ira ta 2) 
és István alországbirónak bizonyos bir
tokviszonyokat tárgyazó 1300. évi ité- 
letlevele. 3) — Szlavonországban, a régi 
Valkó megyében, a mai Veröcze és Szeréin  

megyék határterületén levő K ó ró g y i víz 
vagyis a P a la csa -tó  4), melyről már Dió 
Cassius is tesz a III. században emlí
tést. 5) Azon aranylelet, mely a Palacsa- 
tó és Dráva közti területen Cseqnnhen 

találtatott 6), érdekes adat e tó culturá- 
lis történetéhez. Legnagyobb történeti 
nevezetessége azonban, hogy közelében 
Cibalaenél, a mai Vinkovczénél győzte le 
N.-Konstantin vetélytársát Licinjanust. 
Ugyané tómenti városban született G ra
tianus császár is. 7)

f 1) Fejér: Cod. D ip l . IV. I l l ,  141. 
Jerneynél 76. 1. —  2) P estynél: A z  
eltűn t rég i várm egyék  I, 327. — ^ W e n 
zel : Á rp . U j Ohm. X, 386. 387. — 
4) V. ö. P estyvel: A z eltűnt régi várm e

gyék  I, 305. — 5) Lásd U lcaeus alatt. 
— 6) Arch. É rte sítő  XIV, 171. — 
7) A m m ian. M arce llin u s XXX, 24.]

Karaka, K a rk a , K ereka, K erka , Cze- 

relca, aqua, flu v iu s, flum en, v íz, fo ly ó ,  

fo ly a m . Említi IV. Bélának egy 125 6 .1), 
Chák tárnokmesternek és Feliczián pré
postnak egy 1 2 5 7 .2), Chák tárnok- 
mesternek egy 1257.3), a vasvári káp
talannak egy 1264. 4), IV. Bélának egy
1264. 5), IV. Lászlónak egy 1278. 6), 
a vasvári káptalannak egy 1282. 7) és
1287. 8) évi okirata. —  A Vas megyé
ben több csermely egyesüléséből eredő, 
Vas és Z a la  megyék területét hasító s 
Sz. Miklósnál a Lendvával egyesülő 
K erka , melylycl együtt a Murába sza
kad balfelől. —  Podhráczky tévesen 
mondja, hogy a budai krónikában emlí- 

! te tt rivu s Z elize  alatt ez a Kerka ér
tendő 9), Czuczor pedig a nézeten van, 
hogy nevét a Kerka keringős folyásától 
kapta volna. 10)

[*) Fejér: Cod. D ip l. IV. II, 412. —
2) Á rp . U j Okm. VII, 463. 464. —
3) Á rp . U j Okm. VII, 466. — 4) Á rp .  
U j Okm. V III, 116. 117. — 5) Fejér
VII. III, 50. —  6) Fejér V. II, 431. 
Jerney 70. 1. — 7) Á rp . U j Okm. IX, 
345. — 8) Fejér VII. IV, 201. 202. VII.

i Y , 470. 471. H á z. O km ánytár VI, 329. 
Jerney 70. 1. —  9) Chronicon B udense  

I 1838. kiad. 110. 1. 5) jegyz. V. ö. 
azonkiv. a Z a la  alattiakkal. —  10) K e
recsen és kér ecset czimü czikkében Toldy 
U j M a g y a r  Muzeumci-bsm  I. foíy. I. k. 
358. L]

Karas folyó, lásd Ap ó .

K arasahel x) lásd K a r a c h  a. 
p )  Fejér III. I, 156. 473. Jerney 

65. 1.]
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Karasicza vagy Feketevíz, lásd j
baranyamegyei K a r a s o .

K arasicza, lásd verőczemegyei K a 
r a s o .

KaraSO, K rásson ·, flu v iu s, fo ly ó .  Em
líti III. Endrének Andronicus számára 
kiállított 1296. évi adomány levele *) és 
IV. Lászlónak Sársomlyó várat tárgy azó 
1289. évi adománylevele.2) — B a ra n ya  

megyében, a K a ra s ic za  vagy Feketevíz, 

mely a pécsvári hegycsoport déli olda
láról lefolyó csermelyek egyesüléséből 
keletkezik s Batina környékén a Dunába 
szakad. Az okiratban említett Chaba- 
gata =  Csilxuját, Dudula — B otió la , \ 

Marék =  M tirok, Petcrd =  valamelyik
1) aranyamegyei M ag ya r-P éte rd . Mindezek 
a Karasicza mentében feklisznek a hegy
háti járásban. Az 1289. évi okiratban 
olvasható castrum Saar-Somlow =  a 
.harsányt v á r  a siklósi járásban, mely 
Sársomlyó nevű hegyre épült.

[!) F ejér: Cod. DVI. II, 29. —
2) Fejér V. 111,450. Kováehich :
p lem . a d  Vest. C om itior. I, 45. —
3) Erre vonatkozólag lásd Fejér IV. II, 
49. és Teleki VI, 106. 3) jegyz.]

K a ra so , K a ra su , K a ra sw , Crasow, 

C rassow , flu viu s, fo ly ó . Említi II. Endré
nek Marczell gróf számára kiállított 
1228. évi birtokmegerősítő okirata x), 
Thomassina III. Endre anyjának bizo
nyos birtokcserére vonatkozó 1296. évi 
bizonyító oklevele 2), a pécsi káptalan
nak Hidvégli helységet tárgy azó 1296.3) 
és ugyanennek bizonyos határjárást tár- 
gyazó 1296. évi okirata.4) — Szlavon- 
országban, Verőcze megyében, a Vu- 
csinszka, Vucsicza, Orahoviczka, Kalu-

gyerszka s egyéb patakok egyesüléséből 
keletkező s Pctrovicz mellett a Drávába 
jobbfelől ömlő K a ra s ic za  vagy K ra -  

sicza .

f1) F ejér: Cod. DIII. II, 137. 
139. — 2) A r p . U j  X, 213. —
8) A rp . U j Ohm. X, 228. 230. 231 . —
4) A rp . U j Ohm. X, 239 — 241.]

Karasu *), K arasw 2) lásd vcröcze-
' megyei K a r a s o .

f 1) Wenzel X, 228. 231. — 2) W en
zel X, 230.]

K arazaher r) lásd K a r a c h a.
[!) Fejér VII. V, 206.]
Kar azna *) lásd C r a z n  a.
[*) Cod. P a tr iu s  VII, 282.]
Karchae v illae  p iscina, halas. Em

líti a pozsonyi káptalannak bizonyos 
birtokot illető kiegyezést tárgyazó 1262. 
évi bizonyító oklevele. *) —  P ozsony  

megyében, a Csalóközben, valamelyik 
Karosa határában. 2)

f 1) Á rp . U j Ohm. XI, 523. —  2) V. 
ö. K arachae terrae p a lu d e s .] „

K arC Sa-ér, lásd K a r a  e h  a. 
K a rd iib e rk a x) 1. G a r  d u b a i ·  to.  
f1) Fejér IV. I, 152.]
Karka 4) lásd K a r a  k a. 
f1) Fejér VII. IV, 201. 202. VII. 

V, 470. 471 H áz. Ohm. VI, 329. W en
zel VII, 463. 464. 466.]

Karolpotoka *) 1. K a r u l p o t o k  a. 
[!) Fejér V. III, 197.]

KarpIS. Említi a görög történetírók 
legrégibbje, Herodot. *) —  A görög iró 
említett folyó nevét különbözőleg magya
rázzák a tudósok. Kiepert szerint meg
felel az a Kolapisnak vagyis a K u lp á -  

nak 2), Bähr közelfekvőnek hiszi, hogy 
I e név hallatára a P a  hóm  gondoljon 3),
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inig Gebhardi 4) és Seivert 5) a Drávára 
magyarázzák.

f1) H ero d o ti M usae  IY, 49. —
2) A tla sa  elé bocsátott A llgem . E inleitung- 
ja  22. lapján. — 3) Herodot stuttgarti 
1859. évi német kiadásához csatolt 
jegyzetében. IY. k. 54. 1. — 4) Gesch. 
d. Reichs H ung. I, 84. — 5) Comment
p. 11.]

Karucha *) lásd K a r a c h a.
[») Fejér IV. II, 227.]

Karulpotoka, K aru lpo toca , K a ro l-  

po to k a . Említi az esztergomi keresztesek 
conventjének Kemencze és Berzencze 
határügyét tárgyazó 1273. és 1283. 
évi okirata. 2) — H ont megyében, vala
mely a Jenői hegységről lefutó s a Ke- 
menczei patakba jutó patak az Ipoly 
baloldali vízkörnyékében. Az okiratok
ban említett helynevek megfelelnek B er-  

neczéndk és Kemenczének, az ipolysági 
járásban. — Jerney K a ro l-p a ia k á -nak 
ejti. 3)

[*) F ejér: Cod, D ip l. Y. II, 140. —
2) Fejér V. III, 197. Kubinyi: M agg. 
tört. emi. I, 131. — 3) M agg. N gelvk. 
65. 1.]

K asatariwy τ) l. K a c h a t  a r e w.
[!) Fejér III. I, 473.]

K assina folyó, lásd C a s i n a .

K astaynancha, K oztonichafeu, r ivu 

lus, csermelg. Említi IY. Bélának a 
lovagrend számára kiállított 1272. évi 
okirata. J) — A régi Dubicza megyé
ben, a mai Boszniában, az Unna jobb
oldali mellékvize. Pesty a Kostenovác 
hegység nyugati oldaláról lefolyó K o sz- 

ta jn icza  pataknak ta r t ja 2) s a magam 
részéről semmi nyomósb érvet sem hoz
hatok fel e nézet ellen az okirat ívlap-

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA.

ján, ámbár az okirat határleirásának 
e részlete egészben kevesbbé igazol
ható a mai topographiai viszonyokkal. 
Hogy ez a Kastaynancha kétségtelenül 
boszniai földön keresendő, bizonyos, 
hiszen az okirat szerint a határ ezt el
érte, m ielőtt az Unnán átment. Tévedt 
azonban Pesty, midőn e Kastaynan- 
chat azonosítja az ugyanezen okiratban 
előforduló Castanichával 8), mert, hogy 
emez már túl az Unnán keresendő, az 
okiratból kétségtelen.4)

f1) X. Gergely pápa 1275. évi átira
tában Theinernél: Vet. M on. I, 315. —
2) A z  eltűnt régi várm eggék II, 236. —
3) U. ο. II, 235. — 4) Lásd közelebb
ről C astanicha  alatt. A topographia 
többi részleteire nézve pedig L iscorih  és 
Tempnifeu?[

K ath a p lesa , aqua v im inosa} vesszős 

víz. Említi a pécsi káptalannak bizonyos 
határjárást tárgyazó 1296. évi ok
irata. 4) — Szlavonországban, Verőcze 

megyében, a Karasicza mentén. Az ok
iratban említett Saagh, úgy látszik, az 
eszéki alispánsághoz tartozó Sag falu.

[!) Á rp . U j Ohm. X, 240.]
K athkona, lacus, tó. Említi II. Endre- 

nek Marczell gróf számára kiállított 
1228. évi birtokmegerősítő okirata. x) 
— Szlavonországban, Verőcze megyé
ben, a Dráva-Szávaközben.

[!) Fejér III. II, 139.]

K atinna, K otin ua  m a jo r et m inor, Z uha  

K otinua, rivu lus, fluviu s, cserm elg, fo lg ó .  

Említi IY. Bélának Márton comes érde
kében kiállított 1257. évi o k ira ta1) és 
ugyanannak Wecherin várjobbágy bir
tokát illető 1257. évi o k ira ta2), to
vábbá a császmai káptalannak Tholo-

27
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mer fiai számára kiállított 1264. évi 
bizonyító okirata.3) — A regi Ger-
zencze, a mai B d o v á r  megyeben, a 
krizi alispánság terü leten , a garicsi 
hegység délnyugati oldalán eredd s az 
Illovába jobbfelol szakadó K u tin a i p a ta k  

vagy K utin ica . 4) A Zuha Kotinuat az 
okiratok egyike világosan megkülönböz
teti a Kotinua majortól s alatta tehát, 
vagy a Kutinica egy ága, vagy ennek 
egy mellékcsermelye értendő. Az 1264. 
évi okiratban a Ka tinna major és minor 
szerepel.

f1) Á rp  U j Ohm. VII, 455. —
2) H áz. O km tár VII, 71. 72. 73. —
3) H á z. O km tár VII, 92. — 4) A topo- 
graphiára nézve lásd Bursonouch .]

K atren f lu v i llS -1) lásd R a w  e n n i  
[*) Fejér III. II, 280. Katona V, 

619. F arlat Y, 364.]
K attya-folyó, lásd K u t u s d .  
KatUSpatak. Említi IV. Bélának 

Fülöp és Detrik grófok számára kiállí
tott 1243. évi adománylevele. *) — 
G öm ör-K is-H on t megyében, a Jolsva 
mellékvize. Jerney K óulaspatak-nak 2), 
Pesty K a tu sp a  ta k -\\ak Írja. 3) Utóbbi 
tudósunk nem tudja meghatározni. Váj
jon nem egy-e Kochowyzivel4), mely 
cadit in fluuium Usua ?

[!) Fejér: Cod. D ip l. IV. I, 293. —
2) M a g y . N yelvkincsek  62. és 66. 11. —
3) S záza d o k  I, 73. —  4) Lásd ezt.] 

KaurUS *) lásd vasmegyei K e u r  u s. 
[*) H á z. O km tár I, 82.]

K auaskuth . Említi a székesfej ér vári
káptalannak IV. Bélához intézett, év 
nélkül kelt jelentő okirata. J) —  Z a la  

megyében, Tátika vidékén, a keszthelyi 
járásban. 2)

[!) H á z. O km tár VI, 165. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Les-
cenchei\

Kazia, stagnum , tó. Említi II. Endré
nek Pócs nádor számára kiállított 1210. 
évi adomány levele. *) —·. G yő r  és M oson  

megyék határterületén, a Magyar-Kim- 
léhez tartozó Novák-puszta vidékén, a 
mosoni Dunaág által táplált tó. 2)

 ̂ f 1) F ejér: Cod. D ip l . III. II, 473. 
A rp . U j Okm. VI, 342. —  2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd H um orou- 
potok^\

K azm ergholtia , K azm erholtya . Em
líti IV. Bélának Komáromot tárgyazó 
1268. évi adománylevele. *) — K o m á 

rom  megyében, a Csalóközben, a Nagy- 
Tany és Nagy-Keszi közti térségen. 2)

[*) Fejér IV. III, 443. K nauz: M on. 
I, 556. — 2) Az okirat ide vonatkozó 
topographiájára nézve lásd B abana,.]

Kazm erholthya *) lásd κ  a z m e r-
g h ο 11 i a. ’

l 1)  Fejér IV. III , 443.]

Kaztia, stagnum  pa lu dosu m  *), m ocsár- 

tó. Említi a leleszi prépostság birtok- 
viszonyaira vonatkozó 1211. évi okirat 2) 
és II. Endrének a leleszi prépostság szá
mára kiállított 1214. évi birtokmegerő
sítő ok irata .3) — Zem plén  megyében, 
Lelesz vidékén, alkalmasint a Ticze-ér 
által képezett posványság.

[*) F ejérnél: stagnum  pabulosum  ol
vasható. —  2) F e jé r : God. D ip l . VII. 
V, 204. —  3) Fejér III. I, 155. 472. 
Katona V, 180.]

Kecelpotok *) 1. K e c l i  e l p o t o k .
[*) Jerney 67. 1.]

Kech, aqua, p a lu s , víz, tó. Említi 
Róland nádornak bizonyos határpert el



4 1 9

intéző 1253. évi okirata. — P ozson y  

megyében, a Csalóközben, Gönczöl- 
Karcsa vidékén. Jerney Kecs-néL· ejti. 2) 
Az okiratban említett Domus Kencsir 
=  G önczöl-K arcsa .

[-1) Á rp  TJj Ohm. II. 244. 245. Bar- 
t a l : Commentarior. libri XY. T. II. 
XVIII. — 2) M agy. N yelvhincs. 66. 1.] 

Kech helységen á t h aladó fo ly ó ,  flu v iu s  

p e r  m edium  v illa e  Kech discurrens. Említi 
az egri káptalannak a Mohol fiai közti 
birtokosztást tárgyazó 1271. évi bizony
ságlevele. — A hau j megyében.

[*) Fejér: Cod. D ip l . Y. I, 72.] 
K ech elp otok , Kecelpotoh. Említi IV. 

Bélának a turóczi monostor 1252. évi 
alapítólevele. 1) —  Zem plén  megyében, 
Olaszi és Nagy-Patak közt. Az okirat
ban mint locus fordul elő, de nyílván 
hasonnevű víznek is kellett léteznie. Ez 
a Bodrognak egyik jobboldali, manap 
azonban ismeretlen mellékvize lehetett. 
Jerney a Ronyvával azonosítja.2) Az 
okiratban említett villa Oloz =  B odrog-  

O laszi a tokaji, a villa Potak =  S á ro s- 
N a g y-P a ta k  a sátoralja-ujhelyi járásban.

f1) Fejér: Cod. P ip i .  VII. V. 300. 
Jerney 6 7. 1. (Itt egy 1257. évi okirat 
is említtetik.) —  2) M agy. N yelvkincsek  
6 7. 1. V. ö. Ketelpotaca^\

K eercen  potoka. Említi a váczi 
káptalannak bizonyos birtokegyezségre 
vonatkozó 1268. évi bizonyító^ okle
vele. *) — N ó g rá d  megyében, a szécsényi 
járás területén, A.- és F.-Ludány vidé
kén, az Ipolynak ma e néven nem ismert 
baloldali mellékvize. 2)

f1) Á rp . TJj Ohm. III, 195. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd B re-  
here po toka .] *

K eerchentoua, stagnum, tó. Említi a
\áczi káptalannak bizonyos birtokegyez
ségre vonatkozó 1268. évi bizonyító 
oklevele. -1) — N ó g rá d  megyében a szé
csényi járás területén A.- és F.-Ludány 
vidékén, a Keercen potok által képe
zett tó. 2)

[*) Árp. U j Ohm. III , 195. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd
B rekere  p o to k a ^

Kegek, rivu lus, cserm ely. Említi a 
váradi káptalannak a Chanád nemzet
ségbeliek közti osztályt foganatosító 
1257. évi okirata. x) —  B ih a r  megyé
ben, a mező-telegdi járásban, a Sebes- 
Kőrös vízkörnyékében, a K ig y ik i víz, 
mely manap S za b o lcsi patak néven is
meretes 2) s mely balfelől szakad a Kő
rösbe. 3)

[J) Árp. U j Ohm. VII, 475. — 2) L. 
Hunfalvy János : A  m agg . birod: term, 
v iszonyainak  leírása . III, 392. — 3) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Derges^\ 

Kegwich x) lásd K e g w y c h .  
f 1) Fejér V. I, 131.]
Kegwych, Kegw ich , vena, ér. Említi 

V. Istvánnak Sándor comes számára 
kiállított 1271.. évi adománylevele.
— P ozson y  megyében, a pozsonyi já rá s
ban Stomfa nyugati környékén, a Mor
vának Kélaúz-nCk ejtendő, manap azon
ban ily néven ismeretlen baloldali ere.2)

f 1) Fejér V. I, 131. Wenzel V III, 
337. — 2) Az okirat topographiájára 
nézve lásd Axey^\

Kekkektowa patak. Említi í v .  Bé
lának Csertőt és rokonait a szegszárdi 
apátság szabad jobbágyai közé soroló 
1239. évi okirata.1) — F ejér  megyében ? 

f 1) Cod. P a tr iu s  IV, 22.]
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Kékkúti savan yú  v iz fo rrá so k . Név-
szerint egyetlen emlék sem említi meg 
Z a la  megyének ezen ásványvizeit, de 
Mommsen azon nézeten van, hogy a 
Kékkuton talált következei római fel
iratos kei:

N Y M P H  
IS · I V L 
M R f  I A 

V · I · »)

ezen hévvizekre vonatkozik, s hogy ezek 
már a rómaiak idejében hírnevessé tet
ték  a Balaton éj szaki partvidékét.2) Mi 
Mommsen nézetéhez annyival is inkább 
járulhatunk, minthogy Kékkúton a római
aknak egyéb emlékei is maradtak fen. 3) 

[*) Corp. In scrip t. L a t. V. III. P. I. 
p. 524. Nr. 4133. — 2) Celebritas 
horum locorum (t. i. Mogentianae, Caesa
riana, Osonis, Florianae) coniuncta est 
aliquatenus sine dubio cum aquis ca lid is  
Kekkutiensibus, quo spectat item titulus 
η. 4133. sacratus Nymphis. Ezek 
Mommsen szavai i. h. —  3) L. A rch. 
K özi. 1863. I l l ,  162. 163. Corp. Inscr. l' 
L a t. Nr. 4132. 4135. 4136. 4137.] 

Kektou, Kéktou , p isc in a , halas. Említi
I. Gézának a garammelléki sz.-benedeki 
apátság 1075. évi alapítólevele *) és II. 
Istvánnak ezen alapítványt megerősítő 
1124. évi ok ira ta .2) — P est-P ilis-S o lt-  

K is-K ú n  megyében, a Kis-Alpár-puszta 
vidékén, a Tisza mentén. Az eredetileg 
ATé&tá-nak hangzo tt3) név ma mint 
K uckó  létezik a szikrai korcsma mel
lett. 4)

[*) K nauz: M on. E ccl. S trig . I, 57. 
Hornyi k : Kecském ét vár. tört. I, 196. 
(Fejér közli az okmányt JJod . D ip l. I, 
435, de a halas belőle kimaradt, kima
radt az az 1570. évi példányból is.) —

2) Fejér II, 76. — 3) Jcrney: M agg. 
N yelvk . 67. — 4) Lásd Horny ik jegy
zetét ez okiratban i. h. I, 196. 1.]

Kekusi halászó, p isca tu ra  in  Kekus. 

Említi IV. Bélának az egri egyház bir
tokait és jogait megerősítő 1261. évi 
okirata. *) —  Szabolcs megyében, a 
Tisza mentén.

[*) Fejér IV. III, 41. Katona VI, 
344.]

K elecsényi VÍZ, lásd L u b e l l a .
Kelekun *) lásd K e s e k u n .
f1) Hornyik I, 195.]
Kelenyei patak, lásd H o l u m n a .
K elesm escuta, Kellem eskuta, pu teus, 

kút. Említi V. Istvánnak Fvlscilua b ir
tokát tárgyazó 1270. évi adomány
levele. *) —  S áros  megyében, a szekcsői 
járásban, K. vagy N.-Szilva vidékén.

[») Fejér V. I, 19. Wenzel VIII, 
297. Jerney 68. 1.]

Keley, p isc in a , halas. Említi III. Bé
lának Zund helység határjárását tá r
gyazó 1173 — 1196. évi intézkedő ok
irata. x) — B á cs-B o d ro g  megye délnyu
gati részében Szonta vidékén.2)

[!) Á rp . IJj Ohm. XI, 61. — 2) Az
okirat topograpliiájára nézve lásd B o zya s-  
fa lca .]

Kelifuka. Említi III. Bélának Zund 
helység határszabályozását tárgyazó 
1173 — 1196. évi intézkedő okirata. *) 
— B á cs-B odrog  megye délnyugati ré
szében, a Duna valamely ere, mely az 
előbb említett Keley halastavat is táp
lálta. 2)

f1) Árp.Uj Ohm. XI, 61. — 2) Lásd 
B a zy a sfo k á t a topographiára nézve.] 

K ellem est VÍZ, lásd M e d y e s p o -  
t h o k a.
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Kellemeskuta x) lásd K e 1 e s in e s-1
c u t a.

[>) Fejér V. I, 19.]
Kém by *) lásd K c u b i .  
f1) Fejér I, 433.H ornyik  I, 192.] 
Kemechnichax) lásd C a n í z i c a .  
f1) Wenzel VII, 155.]
Kemel *) lásd K e n n e l .
[») Fejér III. I, 156.] 
Kemencepotoca :) lásd hontmegyei 

K e m e n c h e p o t o k a .
[*) Kubinyi: M agy. tört, end, I, 131.] 

Kemenchepathaka, r im á m , cser

m ely. Említi IV. Bélának Borsva hely
séget tárgyazó 1264. évi adomány
levele. 3). — A b a u j megyében, a gönczi 
járás területén, a Bósvának jobboldali 
mellékvize. A határleirás szerint a ha
tár a Bósván átjőve a Kemenche- 
pathakába ju t s ezen felfelé haladva, 
elhagyja a vizet s visszaérkezik a kiin
dulási ponthoz a Feketehegyhez. Azt 
hiszem, hogy itt határozottan a Som - 

p a ta k i vízről s nem a Kovácsvágásiról 
van szó..Ha az okiratban az utóbbiról 
volna szó, akkor a Sompataki víznek 
átlépése szükségképen megemlítendő 
lett volna, miután a határ a Fekete
hegyhez való visszafordulásában ezen 
vizecskén átvonult. Az igaz, a Füzéri 
pataknak átlépését sem említi az okirat, 
de ez nem szülhet nehézséget, miután a 
határ Villy vidékén délre haladva elér
hette a Bósvát, a nélkül, hogy a Füzéri 
patakhoz ju to tt volna. A Bósván aztán 
kissé felfelé haladva, a Sompatak tor
kolatához jutott. 2)
f1) Ház.Ohmtár VI, 122. —  2) Az 

okirat topographiájára nézve 1. B o su a ^

K e m e n c h e p o t o k a , Kemencepotoca  

Kcmencze-potoka, flu viu s, fo ly ó . Említik 
az esztergomi keresztesek conventjének 
Kemencze és Berzencze határügyét tá r
gyazó 1273. *) és 1283. 2) évi okiratai. 
— H on t megyében, a Jenői hegység 
több csermelyének egyesüléséből tá 
madó s Pereszlénynél az Ipolyba bal- 
felől szakadó Kem enczei patak. 3)

[*) Fejér: Cod. D ip l. V. II, 141. 
Je rn e y : M a g y a r N yelvi:. 68. 1. —
2) Fejér V. III, 197. Kubinyi: M a g y . 
tört. emlék. I, 131. Jerney 68. 1. —
3) Az okirat topographiájára nézve lásd 
K a r  a lp o to k a t

K e m e n c z e - p o t o k a  x) 1. hontmegyei 
K e m e n c h e p o t o k a .

[!) Fejér V. II, 141.]
K e m e n c z e i  p a t a k ,  lásd hontmegyei

K e m e n c h e p o t o k a .
K e m e n c u  p a t a k ,  rivu lus, cserm ely. 

Említi a szepesi káptalannak bizonyos 
birtokosztást tárgyazó 1300. évi ok
irata. *) — Szepes megyében, a Zedelnik 
patak mellékvize.

[*) H á z. O km ánytár VI, 458.] 

K e m e n i c p o t h o c a .  Említi Kálmán
királynak Abrahám comes birtokcseré
jé t megerősítő 1237. évi okirata. 3) —  
Horvátországban, Pozsega  megyében, a 
Mechynica mellékvize, a Pakra s általa 
a Száva vízkörnyékében.

[x) Á rp , U j Okm. VII, 38.]

K e n b y  3) lásd K e u b i .
[>) Fejér II, 73.]

K e n d e r e c h .  Említi Móricz comesnek 
a móriezhidai apátság 1251. évi ala
pítólevele. 3) —  Tavat gyanítok e név
ben, mire az okiratnak e kifejezése: a
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határ a n a g y o b b i k  Kerchtóból p e r  ter

ram  intrat K en derech ; másreszt pedig a 
györmegyei Kény és Fehértó nevű hely
ségek közti mai Kenderestó is feljogo
sítani látszik. 2) Megjegyzem azonban 
legott, hogy az itt kérdéses Kenderech 
alatt semmikép sem érthető az imént 
említett Kenderestó, m ert a Kenderech? 
ha csakugyan tó volt, a mai Kenderes
tótól nyugatra G y ő r  és Sopron  megyék 
határán, a Kapi és Barbács közti terü
leten létezett. 3) Manap e vidéken Lewd 
és Amlocz nevű helységek nem léteznek, 
de lehet, hogy az első alatt a györmegyei 
B ödőj a másik alatt a sopronmegyei 
M aglócza  eltorzított neve rejlik. A villa 
Sarkan megfelel a sopronmegyei mai 
Beő^Sctrkányn&k.

f1) Fejér: Cod. D ip l . IY. I, 88. —  
2) Jerney ezen Kenderech alatt, azt 
K enderes-nek ejtve, szintén tavat ért# 
M a g y. N yelvk . 68. 1. —  3) Jerney sze 
rint G y ő r  megyében, a Tóközben. I“ 
m. i. 1.]

K e n d e r a t t h o ,  K en du r attho, locus, 

hely, Említi IY. Bélának Baar nevű 
földet tárgyazó 1269. évi adomány
levele. x) —  P o zso n y  megyében, a 
Csalóközben, Felbár és Nádasd vidé
kén. 2) A név ezen s az alatt következő 
alakjaiban nyilván^ K enderázta tó -ra ma
gyarázandó. Erre érti azt Balássy 3) és 
Szabó Lajos is. 4) Mindenesetre külö
nösnek és szokatlannak látszik a szó
nak ilyszerü szabálytalan elkopása. T a
lán csak kender tó volt a kezdetleges 
összetétel, mit az alább következendő 
K en derto ieje nagyon is valószínűvé tesz. 
De jól jegyzi meg erre Szabó Lajos, 
hogy még igy is szabálytalan a kender

attho alakulat. Gazdaságtörténeti szem
pontból azonban mindezek az adatok 
felette érdekesek.

[x) Á rp . U j Okin. VIII, 228. H áz. 
O hn. VII, 118. — 2) Az okirat topo- 
graphiájára nézve lásd F alw kuzer. —
3) A  zárni és oháti apátságok  (Ért. a tört. 
kör. IX. k. YI. sz. 21. 1.) — 4) D ebre- 
czen helynevei 27. 1.]

K e n d e r a t t O W . Említi Omodé nádor
nak Benedek számára kiállított 1295. évi 
adománylevele. x) — S á ro s  megyében, 
Kajáta vidékén a nagysárosi járásban, 
a Svinka vize által táplált K endercz- 

áztató. 2)
[x) H á z. O klevéltár 146. 1. Fejér is 

közli ezen okiratot de metatio nélkül. 
Cod. D ip l. VI. I, 380. Azonkiv. 1. K a
tona VI, 1144. W agner: D ip l.  S áros  
p. 307. — 2) Az okirat topographiá- 
jára nézve lásd Bohneth.]

K e n d e r a z t o u ,  pisc in ae , halasak. Em
líti III. Endrének Halásztelek földet 
tárgyazó 1292. évi adomány le vele. x) 
— P es t-P ilis-S o lt-K is-K ú n  megyében a 
solti felső járásban a Tasshoz tartozó 
H alásztelek  nevű pusztán. Nemcsak az 
idézett 1292., hanem Fennena királyné
nak egy 1293. évi ok irata2) szerint 
is Halazteluk, Halastelek, Halaztelek a  

nagy szigeten, in 'magna insu la  létezett. 
Az újabb időkig több ér és fok szakadt 
ki e soroksári Dunaágból, nevezetesen 
Dömsödnél és Dabnál. Ez utóbbi hely
nél szakadt ki a Bakér, mely alsóbb 
folyásában Kígyós érnek is neveztetett. 
Dömsöd, Dab és a Halásztelek-puszta 
egy merő szigetet képezett a soroksári 
Dunaágon túl is. Ma azonban a Halász
telek puszta a szárazzá tett soroksári 
Dunaágon túl levő területen fekszik,
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következőleg a Kenderaztou halasai is 
nem létezhettek, mint Jerney hiszi 3) a 
mai Csepel-szigeten. Ez adat nyilván 
nagyon érdekesen m u ta tja , hogy a 
Csepel-sziget a X III. században na
gyobb volt, legalább a mai Halásztelek 
nevű pusztát egy Dunáéi* folyta körül s 
tette szigetté.

f 1) F ejér: Cod. DiVI. I, 239. — 
2) Fejér VI. I, 210. 241. — 3)
N yelvi·. 68. 1.]

K e n d e r m o c h y d k a ,  . s ta y  na, táv ah

Említi IV. Lászlónak György mester 
számára kiállított 1285. évi adomány, 
levele. x) —  S á ro s  megyében a sóvári 
járásban * Eperjestől éjszakkeletre. Az 
okirat szerint a Medyespothoka végén 
vagyis a Szekcsőbe való torkolatánál s 
így vagy a mai Kellemesi víznek, vagy 
egy ma többé már nem létező s a Kel- 
lemesitől kissé éjszakibb irányban futott 
víznek a Szekcsőbe való ömlésénél. 2) 

p) Á rp . U j Ohm . XII, 441. —  2) V. 
ö. M cdyespoth oka .]

K e n d e f e ö .  Említi Móricz grófnak a 
móriczliidai apátság 1251. évi alapító- 
levele. x) — Som ogy  megyében. Azt 
hiszem e n é v  alatt vízről van szó. 

p )  Fejér: Cod. D ip l. IV. II, 89.] 

K e n d e r t p f e j e ,  K endertofeye, lacus, tó. 

Említi IV. Bélának az egri egyház bir
tokait és jogait megerősítő 1261. évi 

—
okirata. x) —  Jász-N agy-K ún-S zo lnok  

megyében, a tiszai felső járás terü leté^ 
Tisza-Abád déli vidékén. Jerney megha
tározását az uj politikai beosztás már 
anachronistikussá tette. 2)

p) Fejér: Cod. D ip l . IV. III, 38. — 
2) Magig. Nyelvlc. 6 8 .  1.] j

K enduraga. Említi a pozsonyi káp
talannak III. Endréhez intézett 1298* 
évi jelentő okirata. x) —  P ozson y  me
gyében, a Csalóközben, az alsó-csaló
közi járásban, Nagy-Abony vidékén. 
Úgy látszik, folyóvíz vagy ér rejlik e 
név alatt.

p )  H á z. O klevéltár 165. 1.] 
K endurattou, stagnum, tó. Említi a 

nagyváradi káptalannak Feketepatak 
birtoklását tárgy azó 1295. évi bizonyító 
oklevele. x) —  Ugocsa megyében, a mai 
Feketepatak határában a tiszáninneni 
járásban, Feketepatak falutól éjszakra.2)

p )  Á rp . U j Ohm. V. 136. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd B a t- 
nuka^\

K enduraztou, agua, víz. Említi V. 
Istvánnak Neke számára kiállított 1262. 
évi adománylevele. *) — Ugocsa megyé
ben, a Batár folyó jobbpartja mentén 
Ugocsa várától keletre. Nyilván szintén 
Kenderáztató-ndék. ejtendő. 2)

p )  Fejer: Cod, D ip l. VII. III, 47. 
—  2) Jerney: M agy. N yelvk . 68. 1.] 

Kendur attho  x) lásd pozsonymegyei 
K e n d e  r a t t h o .

p ) Cod. P a tr iu s  VII, 118.]
Kene$a x) lásd K a n i s a .  
p )  Wenzel VII, 470.]
K enesa x) lásd K e n e s n a .  
p) Wenzel VI, 362. XI, 472. Fux- 

hoffer-Czinár I, 35. Sztachovics: B e- 
gistru m  pag. IX.]

K enesna, Kenesa, K nesa. Említi II.
Endrének a pannonhalmi apátság régi 
birtokát újból megerősítő 1213. évi ok
irata ^jU grin kalocsai érseknek Mirót ha
lasra vonatkozó 1228. évi itélőlevele 2) 
Dénes nádornak a pannonhalmi és a
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száva-szent-demeteri apátok közt tiszai 
birtokok ügyeben szóló 1237. évi itélő- 
levele 3) és IV. Bélának a pannonhalmi 
apátság jogait tartalmazó 1260. évi 
nagy privilégiuma. 4) — A Tisza mel
lékvize, mint ezt az okiratok mondják. 
Manap két Kenézt találunk a Tisza bal
partján Szabolcs megyében. Az egyik 
Ο-Kenéz puszta a dadai alsó járásban, 
Tisza-Dob vidékén, a másik T akta-K enéz 

helység ugyanazon járásban.
[x) Arp. U j Ohm. VI, 362. Fuxhoffer- 

C zinár: M onasterio logia  I, 35. Sztacho- 
vics : R egistrum  ta b u la rii M ont. S . M a r
tin i pag IX. — 2) A rp . U j O k m .I , 249. 
Sztachovics pag. XV. —  3) A rp . U j 
Ohm. II, 71. Knauz : M on. E ccl. S trig . 
I, 325. Sztachovics: R egistrum  p. 
XXXV. — 4) Arp. U j Ohm. XI, 472.]

K e n  e z ,  rivu lus, K cnezpataka , K ene- 
zicha, Knesnicha, aqua, rivulus, p a t a k 9 

víz , cserm ely, p a ta k . Említi Mária király
nőnek Dobouch föld adományozását tár- 
gyazó 1259. évi adománylevele x), a 
pozsegai káptalannak Gergely számára 
kiállított 1268. évi bizonyító oklevele 2) 
és IV. Lászlónak Csák Dominik fiai 
számára kiállított 1280. évi adomány
levele. 3) -r- Horvátországban, K őrös  

megyében, á Száva bal vidéki vízkörnyé
kében.

[x) Fejér: Cod. D ip l. IV. II, 503. — 
2) A rp . U j Okm. XI, 577. — 3) Fejér
V. III , 25.]

K e n e z i c h a  x) lásd K e n e z  r i V u- 
1 u s.

[x) Fejér V. III, 25.]

K e n e z k u t a ,  p u teu s , kút. Említi a 
pécsi káptalannak bizonyos birtokéi- 
adást tárgyazó 1232. évi bizonyító ok

levele. x) —1 Horvátországban, P ozsega  

megyében.
L1) Á r ] ) . ü j .  Okm. VI, 513.]

Kengel, p is c in a , halas. Említi az 
esztergomi káptalannak bizonyos birtok
osztást tárgyazó 1260. évi bizonyító 
oklevele. x) —  K om árom  megyében, a 
Csalóközben, a csalóközi járásban, P. 
Bálvány-Szakállas h a táráb an 2), annak 
ejszaki irányában, a Vágnak az érsek- 
újvári Dunaágba való szakadása kör
nyékén. 3)

[ x) H a za i O km ánytár VI, 102. —  
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Fecez. —  3) Az okirat szerint iuxta 
Duduagtu azaz D u d vá g tő  mellett. Ezen 
Dudvágtő alatt nem érthetem a mai 
Dudvágot, hanem az érsekujvári Duna- 
ágnak a Dudvág és a Vág közötti sza
kaszát, mely szintén úgy mint az egész 
Vágduna igen gyakran Dudvág néven 
szerepel az okiratokban. (L. D u d u a g .)\

Kengel, p isc in a , halas. Említi az 
esztergomi káptalannak imént idézett 
1260. évi bizonyító okirata. x) —  K o

m árom  megyében, a Csalóközben, ugyan
csak a Vágnak az érsekujvári Dunaágba 
való szakadása környékén. Hogy e 
halas az előbbitől különbözik, az okirat
ból kétségtelen, mert ebben említtetnek 
due p isc in e  Kengel uocate iuxta Dud
uagtu.

[*) H á z. Okm. VI, 102.]

Kengeler, aqua , víz. Említi az egri 
káptalannak a nazkodi birtok részbeni 
eladását tárgyazó 1284. évi bizonyító 
oklevele. x) — B o rso d  megyében, a mis- 
kolczi alsó-járásban, Heő-Keresztur vi
dékén, a Hejő egy ere, vagy egy azzal 
közlekedő ér. 2)
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[*) H a za i O klevéltár 104. 1. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. F o rro d .]

Kengelfew, K engelfeu , aqua, víz. Em
líti IV. Bélának Komáromot tárgyazó 
1268. évi adománylevelc. *) — K o m á 

rom  megyében, a Csalóközben P. Bál
vány-Szakállas vidékén a Vágduna mel
lett. E víz táplálta az előbb említett két 
halast. Jerney K en gyelfőn ek  ejti. 2)

f 1) Fejér: CM. O ip l. IV. III, 454. 
Knauz : Afon. I, 558. — 2)
69. 1.] '

KentjeIΙΐβΓ stagnum 1) lásd K e n 
g y e le i · .

p )  H áz. O hm tár VII, 118.]

Kengelu, K eiig el, aqua, p o rtu s , víz, 

rév. Említi I. Gézának a garammelléki 
sz. benedeki apátság 1075. évi alapító 
levele*) és II. Istvánnak ezen alapít
ványt megerősítő 1124. évi ok irata .2) 
—  J ász-N agy-K ú n -S zo ln ok  megyében, a 
közép tiszai járásbau levő s Török-Szent- 
Miklóshoz tartozó Kengyel-puszta hatá
rában, a Tisza valamely ága vagy ere. 
Az okiratban említett terra Pelu ma 
ismeretlen, de hogy az a Kengyel hely
névvel azonos, kitetszik egy 1436. évi 
okiratból, mely szerint »possessionem 
Monasterii Sancti Benedicti Pelő alio  

nomine K engel sza la s  vocatam in Comi
tatu de Szolnok exteriori supra portum 
aquae Kengelő in vicinitate possessionis 
Vassan. 3) Ezen Vassan =  a Szolnok
hoz tartozó A·-és F.- V arsány  pusztával, 
melynek keleti szomszédságában ta lál
juk a Kengyel-pusztát. Az okiratban 
említett Zounuk =  Szolnok.

[*) Fejér: Cod. O ip l. I, 436. K nauz: 
M on. I, 58. Jerney 69. 1. — 2) Fejér

II, 76. Jerney 69. 1. —· 3) L. Jerney- 
n é l: M agy. N yelvk . 69. 1.]

K e n g e l u c z  *) lásd K e n g e 1 u g.
[!) Fejér IV. III, 190.]

K e n g e l u g ,  Kengelucz, lacus, tó. Em
líti IV. Bélának Drauch helységet tá r
gyazó 1264. évi adománylevele. *) —  
B a ra n y a  megyében, a baranyavári já 
rásban, a Dráva-Duna közben. Ezen tó 
Darócz földhöz tartozott. 2) Jerney K en- 

gyelőcznek  ejti.
f1) Fejér: Cod. D ip l, IV. I ll ,  190. 

W enzel: A rp . U j Okm. VIII, 88. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
D raucha. —  3) M agy. N yelvk . 69. 1.]

K e n g y e l e i * ,  K engelh er, s ta g n u m , tó. 

Említi IV. Bélának Baar nevű földet 
tárgyazó 1269. évi adománylevele. *) 
—  P ozson y  megyében, a Csalóközben 
Felbártól délre, az alsó csalóközi já 
rásban. 2)

[!) Á rp . U j Okm. VIII, 228. Cod. 
P a tr iu s  VII, 118. —- 2) Az okirat topo
graphiájára nézve lásd Falwkuzer~\

K e n n e k ,  fluvius, fo ly ó . Említi acsász- 
mai káptalannak Benedek comes szá
mára kiállított 1277.  évi bizonyító ok
levele. x)

p ) A rp . U j Ohm. XII, 210.]

K e o r t v e l e s p a t a k ,
Említi IV. Bélának Detrik és Fülöp 
grófok számára kiállított 1243. évi ado
mánylevele. -1) —  G öm ör-K is-H ont me
gyei eltűnt v íz 2) , melyet Pesty és 
Je rn e y 3) helyesen K örtvélyespa taknak 
ejtenek. v

[!) Fejér: Cod. D ip l. IV. I, 292. — 
2) P e s ty : S záza d o k  I, 73. — 3) M agy. 
N yelvk . 78. 79. 11.] /



Keorustuuch. Említi egy 1211. évi 
okirat alapján Jerney x) s szerinte folyó 
a Balatonnál. K örös-tövé-nek ejti.

[*) M agy. Nyelvié. 79. 1.]
Kerby x) lásd K e u b  y.
[*) Jerney 69. 1.]
Kerch, rivus, pataié. Említi II. Endré

nek a kertzi apátság számára kiállított
1223. évi birtokmegerősítő okirata. x) 
— Erdélyben, F o g a ra s  megyében, a 
Bulla, Doainni és Lajta vizek egyesülé
séből eredő s az Oltba balfelől szakadó 
K erczi patak. A névre nézve jellemző, 
hogy Zsigmond királynak egy 1418. 
évi okiratában említve van a monaste
rium B. Mariae Virg. de C andelis, Sei- 
vertnél pedig : Abbatia Kertz vel B. M. 
Y. de Candelis. 2) Tehát a német Kcrz 
=  Kertze ( =  gyertya ) után van for
dítva. 2)

[*) Fejér : Cod. D ip l. III. I, 401. 
Ugyanezen oklevelet közli Fejér másutt 
is Cod. D ip l . VII. I, 214, de itt a folyó 
neve kimaradt. —  2) Benkőnél: Milleo- 
v ia  II, 208. nóta 3 .—  3) L. K nauz t: 
A  fo g a ra s  f ö ld i  leertzi apá tság . Közzétéve 
a M agy. Aionh&n VI, 415.]

Kerczi patak, lásd K é r e  h. 
Kerebeo x) lásd K  e u b y.
[*) Jerney 69.1.]
Kerebeo x) lásd K e u b y .
[*) Fejér VII. V, 97.]
Kerchtou x) lásd K e r e k t ó  u.
[*) B a rta l: Comment. II, XIII.]
Kerek, stagnum , tó. Említi a nagy

váradi káptalannak Nabradi János szá
mára kiállított 1274. évi bizonyító ok
levele. x) — Szatmáir. megyében, a Sza
mos mellett.

[!) Árp.UJ Ölem. XII, 125.]

Kereka *) lásd K a r a k  a.
[i) Fejér V. II, 431.]
Kerek halastó  *) l. csongrádmegyei 

R o t u n d a  p i s c i n a .
[!) Fejér I, 433. II, 67. 74. VII. V, 

97. K nauz: Mun.I, 56. Hornyik I,
193.]

Kereklap, p o ltm , Említi V. István- 
nak Xeko számára kiállított 1262. évi 
adománylevele. x) — Ugocsa megyében 
a Hódos és a B a tá ^  folyók közt, a 
Fekete-Éger mocsár egyik délkeleti sza- 
kade'ka. Kereleláp-nak ejtendő. 2)

[!) F e jé r: Cod. D ip l. VII. III, 47. 
Szirmai: N ot. Com. Ugocha p. 148. — 
2) Jerney: M agy. Nyelvle. 69. 1.]

Kerektho maior. Említi Móricz co- 
mesnek a móriezhidai apátság 1251. 
évi alapítólevele. x) —  Sopron  és G yő r  

megyék határterületén a Kapi és Bar- 
bács közti vidéken. Azt hiszem azonban, 
hogy nem maga a Barbácsi tó, habár az 
kerek alakjánál fogva a fennebbi név
nek megfelelő volna. Mellette létezett 
a Völgy es- vagyis a hosszudad meden- 
ezéjü tó. A maior jelző kétségtelenné 
teszi, hogy volt egy Kereletho m in or is.2)

[*) Fejér: Cod. D ip l . IV. II, 88 
Jerneynél 70. 1. — 2) Az okirat topo-‘ 
grapliiájára nézve V. ö. K en dered ig  

Kerektó, p isc in a , halas. Említi a 
győri káptalannak Gadócz földét tá r
gy azó 1247. évi bizonyító oklevele. x) 
—  K om árom  megyében, a Csalóközben, 
a csalóközi járásban fekvő s Duna- 
Ujfalulioz tartozó Gadócz puszta éjszaki 
vidékén, mely a legújabb időkig is el 
volt árasztva tavakkal és nádasokkal. 
A Görög-féle térképen i s 2) láthatni 
egy kerek tavat a Misnyáló tótól délre,
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P.-Gadócztól éjszakra, mely azonban a 
táborkari térképen3) már nem fordul 
elő. 4)

[x) Knauz : Cod. S trig . I, 32. M on. 
E ccl. S trig . I, 370. —·- 2) M a g ya r A tlasz. 
Komárom megye. — 3) Sect. E. 6. —
4) Az okirat topographiájára nézve lásd
G u estre .]

Kerek tó x) Komárom megyében, 1. 
R o t u n d u m  s t a g n u m .

[x) Wenzel 457.]
KerektOU. Említi IV. Bélának az 

egri egyház régi jogait és birtokait 
megerősítő 1261. évi okirata. x) —  
J á sz  - N a g y  - K un  - Szolnok  megyében, a 
Tisza vidékén, az egri egyház egykor^ 
birtoka.

[ ]) Fejér: Cod. IV. III, 39 
Jerney 7 0. 1.]

Kerektou, K e re k to s , p isc in a , ha las  

Említi I. Gézának a garammelléki sz‘ 
benedeki apátság 1075. évi alapító- 
levele x) és II. Istvánnak ezen alapít
ványt megerősítő 1124. évi ok ira ta .2) 
—  P es t - P il is  - S o lt - K is-K u n  megyében, 
Kis-Alpár vidékén, a Tisza mentén 
levő K erektó, mely most is megvan a 
B ódván y-tóban. 3)

[x) K nauz: M on. E ccl. S trig . I, 59. 
Fejér: Cod. D ip l. I, 435. Horny i k : 
Kecskem ét νόψ. tő)‘t. I,( 1 95. —  2) Fejér 
II, 86. — 3) L. Hornyik jegyzetét i. m. 
I, 195.]

Kerektou, Kerchtou, stagnum , tó. Em
líti Dénes nádornak Karcha földet tár- 
gyazó 1248'. évi adománylevelc. x) —  
P o zsong megyében, a Csalóközben, a mai 
Karcsák határában. 2)

[x) Á rp . U j Ohm. II, 207. B a rta l: 
Commentar. II, XIII. —  2) Az okirat 
topographiájára nézve L Barch^\

KerektÖS x) lásd pest-piüs-solt megyei 
K e r e k t o u .

[!) Fejér I, 435. Hornyik I, 195.]
Kerckun J) lásd K e s e k  u n.
[*) Fejér II, 75. Jerney 70. 1.] 
Kerepech, fluvius, fo lyó . Említi IV. 

Lászlónak Csepán földet tárgyazó 
1282. évi adomány levele. x) —  B ereg  

megyében, a Bukovinkai hegyről le
folyó, a munkács-latorcza-balparti járás
ban fekvő Kerepecz nevű önálló pusztát 
szeldelő s a Szernycbc jobbfclől sza
kadó Kerepecz. 2) Az említettem puszta 
e víztől kapta elnevezését.3) A név 
maga különben Gömörben is szerepel a 
tornaijai járásban, hol a Méhihez tar
tozó Kerepecz pusztát találjuk. De e 
névre emlékeztet a pestmegyci Kere
pes is.

[x) Z ichy-C odex  I, 50. —  2) Az ok
irat topographiájára nézve lásd M ercice. 
—  3) Lehoczky : B ereg várm egyei h e ly - 
nevek m a g ya rá za ta  a S zázadok-han VII, 
67.]

K erepecz patak k iágazása , lásd 
T y b a p o t h o k a .

Kerepes, K erpes, p o rtu s , rév . Említi
II. Gézának a budai egyháznak jogait 
megerősítő és bővítő 1148. évi okirata. x) 
Első pillanatra, tekintve a mai Kerepes
nek P e s t-P ilis -S o lt megyében a Dunától 
való távol fekvését, könnyen azt hin- 
nők, mintha az okiratban a portus jelző 
csakis Pestre és nem egyszersmind az 
utána következő Kerepesre vonatkoz
nék. Valósággal azonban ezen portus 
jelző Kerepesre is kiterjed, mint azt 
erreR óm er2), Palugyay3), Czinár4), Je r
ney 5), Erdy 6) is értik. Értendő pedig alatta 
a!z átkelő azon a külső yhagy vízárkon,



428

mely Pestet körülfogta. 7) Ezen név a 
mai kerepesi utczának, a Rókuson túli 
árokrészén vezetett át. 8) Azt következ
tetni belőle, mintha a Duna a XII. 
században egész Kerepesig terjedt 
volna, tévedés volna. A pesti átjáró 
csak azért neveztetett Kerepesinek, mivel 
ennek irányában mentek Kerepesnek, 
úgy a mint Budapestnek mai Kerepesi 
utczáját is azért hívják így, mivel Ke
repesre vezet.

[!) F ejér: Cod.Dipl. II, 129. Pé- 
terffy : Cone. Sacr. I, 128. Schm itth: 
E p p i A gr. I, 68. P ray : A nnál. I, 136. 
K a to n a : H ist. Grit. III, 593. n. 
CCCCXVIII. W enzel: B u d a i regestáJc a 
M agy. Tört. T á r-ban I, 76. — 2) A  régi 
P est 21. 1. —  3) B u d a -P est le írása  285. 
337. 1. — 4) In d ex  alphabeticus Cod. 
D ip l . H ung. p. 234. —  5) M agy. N yelvk . 
70. 1. — 6) H is tó r ia i séta a  M a rg it sz i
getén Toldy F. U j M a g y . M úzeum ában  
I. f. I. k. 139. 1. —  7) Lásd F ossa tu m  
magnum  alatt, — 8) Ró mer : A  rég i P est 
21 —  22 . 11. ]

Keres *) lásd C r i s i u s.
[ J) V ita  S . G e ra rd i C. X.]

K eresua, aqua, v íz. Említi a pécsi 
káptalannak bizonyos határjárásra vo
natkozó 1296. évi okirata. — Szla- 
vonországban, Veröcze megyében, a Ka- 
rasicza mentén, úgy látszik az eszéki 
alispánságban levő Ság környékén.

[ ')  A rp . U j Ohm. X, 241.]

Keresztúri vagy Poltári víz, lásd 
P  ο 11 a 1.

Keriby x) lásd K e u b y.
f1) Jerney 69. 1.]

Kér ka χ) lásd K a r a k a .
f 1) Fejér IV. II, 412. VII. III, 50.]

Kér leuch, Jiuvius, fo ly ó .  Említi János 
zágrábi püspöknek Haraztovicha birto
kot tárgyazó 1292. évi bizonyító okle
vele. 4) —  Horvátországban, a bán i ke

rületben, a petrinjei járásban, a Kulpa 
jobboldali mellékvize. Az okiratban em
lített H araztovicheV = H ra sto v ic za  a 
petrinjei járásban.

[*) Ház.Ohmtáv VI, 390.]
Kermel, Kernel, lacus, tó. Említi a 

leleszi prépostság birtokviszonyaira vo
natkozó 1211. évi o k ira t1) és II. 
Endrének a leleszi prépostság számára 
kiállított 1214. évi birtokmegerősítő 
ok irata .2) —  Zem plén  megyében, a 
Bodrogközben. Fejérnél egy helyt mint 
lacus — tó, két helyt mint locus =  

hely fordul elő. Mindkét okirat szerint 
körülötte nagy mocsarak léteztek, cui 
adiacent magne paludes.

[!) F ejér: Cod. D ip l. VII. V, 207. 
—  2) Fejér III. I, 156. 474. Katona 
V, 180.]

KerpeS portus *) lásd K e r e p e s .
[*) E rd y : U j M agy. M uzeum  I. f. I.

k. 139. 1. Péterffy : Cone. Sacra, I, 128.] 
K erthweler, Kerthwelerthew. Említi a 

budai káptalannak III. Endréhez inté
zett 1295. évi jelentő okirata. x) —  
B ékés megyében, a Békés és Gyula 
közötti területen Gerla puszta vidékén, 
a Fekete-Kőrös mentén. 2) Ha palaeogra- 
phiailag helyesen van közölve, akkor 
K örtvély -ér-nek vélem olvasandónak.

[!) Á rp . U j Ohm. X II, 575. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd K a-  
m aid th eri\

Kesekun, Kelekun, K erekun , aqua, víz. 

Említi I. Gézának a garammelléki sz 
benedeki apátság 1075. évi alapító
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levele x) és II. Istvánnak ezen alapít
ványt megerősítő 1124. évi ok irata .2)
—  Jász-N agy-K u n -S zo ln ok  megy éljen, az ! 
alsó tiszai járásban fekvő Sági pusztán j 
Tisza-Ugli vidékén. Hornyik véleménye 
szerint helyesebben talán K erektou  =  
Kerektó-nak volna olvasandó. 3) Jerney 
K eleköny- s illetőleg K eréköny-nek ejti. 4)

p )  F ejér: Cod. D ip l . I, 435 .K nauz: 
M on. E ccl. S tr ig . I, 57. H ornyik: K ecs
kemét varos tört. I, 195. — 2) Fejér II, 
75. —  3) I. m. I, 195. 1. 2. jegyz. —  
4) M agy. N yelvit. 67. 70. 11.]

K etelpotaca, K utel flu v iu s, p a rv u s  

flu v iu s, fo ly ó ,  k is fo ly ó ,  p a ta k . Említi 
Béla király névtelen jegyzője x) és Ist
ván ifj. királynak Makramai földtér^ 
tárgyazó 1262. évi adománylevele.2)
— Z em plén  megyében, a sátoralja-uj- 
lielyi járásban. Ezen csekély mocsáros 
patak Sáros-Pataktól éjszakra Ardó falu 
fölött szakad a Bodrogba. 3) Jászay sze
rint a vidék népe R ettel patakánsék  hívja 
mai napig. 4) Ha ez így van, e név csak 
az újabb korban, névtelen jegyzőnk 
múlt századi hibás kiadásai után, me
lyek Ketel helyett Re telt nyomtattak 
jöhetett divatba. Maga névtelen jegy
zőnk kétségtelenül K etelt irt, s akkor, 
sőt utóbb is a patak neve K etel-nek 
hangzott, p) Jem ey hibásan KeczeU pata- 

&«nak ejti s ép oly tévesen azonosítja a 
Ronyva-patakkal. 6) Elnevezését a Név
telen Ketellel, Alaptolma apjával hozza 
kapcsolatba, mint ki majd e patakba 
fúlt, miért is társai e patakot nevetség
ből Ketel patakának nevezték. 7)

P ) H ist. hung, de sept, ducib. capr 
XV. Schwandtnernél I, 15. Endlicher- 
nél 17. 1. Szabónál 24. 1. — 2) W en

z e l: M a g y . T ört. T á r  II, 175. A rp . U j  
Okm. XI, 519. H á z. O km tár VI, 111 . 
— 3) Ide helyzi azt Szabó Károly (a 

j  Névt. magy. ford. 24. 1. 2. jegyz.), de 
ide helyezte volt azt már előbb Hell is 
( T abu la  geogr. Ung. Vet.) — 4) A  m agy. 
nemz. n a p ja i a z a ra n y  b id lá ig  194. 1. —
5) L. Szabó K. tud. jegyzete a Névt. 
magy. ford. 34. 1. 2. jegyz. — 6) M agy. 
N yelvk . 67. 1. — 7) Cap. XV. és Pesty : 
A z  eltűnt régi várm egyék  I, 139. Azon- 
kiv. V. ö. Podhráczkyval: B é la  k ir. névt. 
jegyz. idejekor a  és hitelessége 204. 1.]

Kethchenge x) lásd C h e n g e .  
p ) Wenzel V, 136.]

Ketpohkhere. Említi IV. Bélának
az egri egyház birtokait és jogait meg
erősítő 1261. évi okirata. x) —  H eves 

és Jdsz-N agy-K ú n -S zo ln ok  megyék határ- 
területén a Tisza valamely kettős ere. 
Jerney K ét-pók ere-ndk  o lvassa2), azt 
hiszem azonban, hogy a K ét-fok-ere  ejtés
nek több tárgylagos értelme volna.

p )  Fejér: Cod. D ip l. IV. III, 39. —  
2) M agy. N yelvkincsek  71. 1.]

Keubi, K em by , Kenby, K erby , K eriby , 

Kerebeo, Kerebeö, p iscina, halas. Említi
I. Gézának a garammelléki sz. benedeki 
apátság 1075. évi alapítólevele x) és II. 

.1stvárinak ezen alapítványt megerősítő 
1124. évi ok irata .2) — C songrád  me
gyében, a tiszáninneni járásban fekvő 
Csány határában, melyhez e halastó 
tartozott. 3)

p ) F e jé r: Cod. D ip l. I, 4 ej 3. Knauz : 
M on. I, 56. H ornyik : K e c s l é t ö r t .  I, 
192. Jerney 69. 1. — 2) Fejér II, 73.
VII. V, 9 7. Jerney 69. 1. —  3) Lásd
O stra j\

Keuefozon x) lásd K e v e s f e o .  
p )  Fejér III. I, 1 5 /.]
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Keurcha p isc in a , halas. Említi II. 
Endrének Tamás számára kiállított 
1206. évi adomány levele. x) — B ács-  

B odrog  megyében, Szonta határában a 
Duna vagy ennek Vajas nevű ága által* 
alkotott halas. 2)

p )  H áz. O hm tár VII, 3. — 2) A to- 
pographiára nézve lásd B ozyasfoka^ \ 

Keureus x) lásd vasmegyei K e u r u s .  
p )  Fejér VII. II, 219.]
Keureustuuh x) lásd C u r r u s. 
p )  Wenzel I, 125.]
Keurus, K e u re u s, K u r e s , K a u r u s , 

fluvius, fo ly ó . Említi Tristán comesnek 
és rokonainak Ebed fiai számára kiállí
tott évnélküli bizonyító x), IV. László
nak Perulcnd földét tárgyazó, szintén 
évnélküli adománylevele2) , bizonyos

rösföi patak értetik, mind a három ok
mány kétségtelenné teszi. A határról 
ugyanis mondatik : hogy az inde proce
dit verstis orientem ad Keuruspotoka- 
dewyn, ubi cadit in Delnam. A másik 
okm ányban: et cadit in caput eiusdem 
fluuy Kewruspothok, et per ipsum flu
vium descendendo venit ad locum Ky- 
ralzallasa, et ibi cadit in fluuium Deine. 
Az 1272-ikiben pedig: prima meta in
cipit, ubi cadit Keuruspotok in Delnam 
s a láb b : ubi Keuruspotok predictus ca
dit ad aquam Delna prenotatam. De 
ugyanezen okiratok egyikében a mai 
Körösfői patak Zenegethewpotok- és 
Senegethopatakának neveztetik. ®) Az 
£gyik okmányban említett terra Abra
ham, melyet a Keurus határolt, a sóvári

Repcze-Kőrös közti földet tárgy a zó- - jáfásban levő mai A brán y, melynek egy-
ugyancsak évnélküli okirat 3) és a vas
vári káptalannak bizonyos birtokosztoz
kodást tárgyazó 1270. évi bizonyító 
oklevele. 4) —  Vas megyében, a sárvári 
járásban, a F.-Szelesténél és Sfz.-Küttól 
délkeletre eredő, a Répczébe jobbfelől 
szakadó K ő ris  p a tá k ,

P) Á rp . U j Ohm. X, 449. —  2) H áz. 
O km ánytár I, 82. — 3) Fejér: Cod. 
D ip l, VII. II, 219. —  4) Fejér VII. II, 
218. 219.]

Keurus, K euruspotok, K euruspotoka

tewyn, K euryspotoh, K ew ruspothok, fluviu s, 

fo ly ó . Említi V. Istvánnak Elek számára 
kiállított 1272. évi adománylevele x) és 
IV. Lászlónak György mester számára 
kiállított két rendbeli 1285. évi ado- 
mánylevelc.2) — S áros megyében a
Delna balfelöli mellékvize a sóvári já 
rásban fekvő Abrány határában. Hogy 
itt nem a hanusfalvi járásban levő Kő

kori elnevezése ennyire eltorzult. A 
Keuruspotokatewyn =  K őröspatah töve  

azaz torkolata.
p ) Fejér: Cod. D ip l. V. I, 191. 

Jerney 78. —  2) Á rp . U j Ohm. XII, 
436. 440.]

Keurus ■*) lásd C r i s i u s'
[!) Á r p . U j  Ohm YI, 505.

O hm tár I, 13.]

Keuruspotokatewyn *) lásd sáros-
megyei K e u r u s .

[!) Wenzel XII. 436.]

K euryspotok*) lásd sárosmegyei 
K c u r u  s.

p )  Jerney 78.]

K evesdt , r iv u lu s , cserm ely. Említi 
Donát bakonyi főispánnak a bakony- 
béli apátság számára kiállított 1240. 
évi okirata. x) — Veszprém  megyében, a 
Gerenezének valamely ma e néven nem
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ismert mellékcsermelye, valószínűleg a 
Kis-Teveltől kelet-délkeletre eredő B á 

dogéi víz. Úgy tetszik nekem, hogy a 
fentebbi csermelynév leírásában palac- 
ographiai incorrectség lappang. 2)

[l) Á rp . TJj Ohm. II, 112. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. B itu a ^

Kevesfeo, K euefozon . Említi a leleszi 
prépostság birtokviszonyaira vonatkozó 
1211. évi o k ira t*) és II. Endrének a 
leleszi prépostság birtokait megerősítő 
1214. évi ok ira ta .2) — B ih a r m e g y é -  

b e n , Nagyvárad vidékén. Kőrös-fő 
== Kis-Kőrös-torok ?

p )  Fejei·: Cod. DVII. V, 209. 
—  2) Fejér III. I, 157. Katona V. 
180. Jerney 80. 1.]

K ewres *) lásd C r i s i u s.
[·*) Fejér VII. V, 149. H a za i  

VII, 2.]

Kewrus, aqua, Említi a pécsi 
káptalannak Bagatha helység határjá
rását tárgyazó 1262. évi bizonyító ok
levele. *) —  B a ra n y a  m egyében, az 
Ókor baloldali vízkörnyékében. A határ- 
leirás alapján e víz alatt a G enestet 

vagyis a P écsi vizet vélem érthetni s 
igy a Kewrus nem más mint a Genest 
palaeographiai elferdítése. Ha ez értel
mezés helytelen volna, akkor a Kewrus 
a Pécsi víznek egy mellékcsermelye 
Bagota vidékén. A hézagosán közölt 
okiratban említett villa Bagatha === 
B ago ta , a villa Welen =  Velény a szent- 
lőrinczi járásban. A Pécsi víz culturá- 
lis jelentőségének számos nyoma került 
reánk. Ilyenek a p é cs i silex- és obsidián- 
1 eletek 2), a mahcirliegyi 3), pécs-posta- 
v ö lg y i4) ősi temetők, a C sóróm ba  nevű

szőlőhegy bronz-, vas-, cserépleletei Pé
csett 5), a szabolcsi, á rp á d i őskori leletek 
Pécs vidékén 6), a Pécstől éjszaknyugatra 
fekvő Sz. Jakabhegy tetején levő nagy 
földvár 7), a Pécs, a régi Sopianae, terü
letén előkerült római emlékek és felira
tos kövek. 8)

[*) Á rp . U j Ohm. V III, 44. 45. —
2) A rch. É rt. I, 3, III, 24. XII, 36 — 
37. Römer: R ésu lta ts généraux p. 11. 
U gyanott: M a g y a r or sz. ostort, térhépe. 
—  3) Rómer i. m. p. 184. Arch. É rt. 
XII, 79. —  4) Rómer i. m. p. 184. —
5) A rch. É r te s ítő  XII, 264— 265. —
6) Ifj. Horváth Antal jelentése az A rch. 
É rt. XII, 36 — 66. —  7) Horváth Antal 
az A rch. É rte s ítő  XII, 1 89— 190. —
8) Mommsen-Kicpert térképe a Corp. 
Ins. L a t. Yol. III. Tab. IY. Rómer pan
noni ai térképe in A ct. N ov. M as. N a t. 
Tiling.^

Kewrus pothok *) lásd sárosmegyei 
K e u r  u s.

[!) Wenzel XII, 440.]

Keykuspotoka, K eyhus, aqua , v íz , 

p a ta h  Említi II. Endrének Eenteus er
dőséget tárgyazó 1231. évi adomány
levele. *) —  S za tm d r  megyében, a nagy- 
somkuti járásban fekvő Fentőstől éjszaki 
irányban. Az okirat szerint a Keykus 
erdő a Keykus pataktól vette nevét, a 
Keykus erdő és föld pedig Fentős szom-* 
szédságában van s a Lápos által közé- 
pett hasíttatik. 2)

[i) Á rp . U j Ohm. XI, 233. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd B e-
rehzow .]

K ezeo-pataka, K ezupataha. Említi egy 
12 /7 -ik  évi okirat alapján Je rn ey 7) és az 
esztergomi káptalannak Kőkeszi föld iránt 
történt egyezséget tárgyazó 1295. évi
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b iz o n y ságíevele. 2) — H ont megyebeli, 
az Ipoly jobboldali vízkörnyekeben, az 
Ipoly-Keszi, máskép Csalli vagy Hrussói 
pataknak mellékvize, a K öheszi víz. 
Jerney K esző-pa takának ejti. Az okirat
ban említett Chalomia =  C salom ia

>

Csal =  C sa li, Kezeo =  K ö h e s z i egy 
másik Kezeo =  K eszikócz 3), Terbegecz 
== Terbegecz.

[x) Magig. N yelvk , 71. 1. —  2) Fejér: 
Cod. D ip l . VI. I, 397. VII. II, 186. 
Jerney 71. 1. —  8) V. ö. Teleki: H u 
n ya d ia k  kora  VI, 271. 272.]

Kezna, lacrn, tó. Említi II. Endrének 
Marczell gróf számára kiállított 1228. 
évi birtokmegerősítő okirata. x) —  Szia. 
vonországban, V erőczemegyében, Ozyagli 
=  E szék  birtok határában.

f 1) F ejér: Cod. D ip l . III. II, 137.]

K eztelch földi halas, p isc in a  terre

in Keztelch. Említi IV. Lászlónak a 
nyúlszigeti apáczák számára kiállított 
1282. évi bizonyító oklevele. x) — 
T olna  megyében. Késztől ez nevű hely
ség manap csak Esztergom megyében 
létezik, de hogy az okiratban nem a 
Dorogba szakadó s azzal együtt a Du
nába jutó esztergommegyei Kesztölczi 
vízről van szó, hanem egy tolnamegyei 
Kesztölczről, ezt maga az okirat világo
san hirdeti.

[*) H a za i O klevéltár 94. 1.]

K eztelche. Említi a pécsi káptalan" 
nak egy per-egyezségre vonatkozó 1 240. 
évi bizonyító oklevele. *) — Az okirat 
szerint ezen Keztelche in aquam Sce- 
retche cadit. Azonos-e ezen Kesztölcz 
az előbb említett tolnamegyeivel ? meg 
nem határozhatom.

- f1) A rp. U j Ohm. VII, 113. H a za i
O km ánytár IV, 25.]

K ezupataka1) lásd K e z e o  - p a 
t a  k a.

[x) Jerney 71. 1.]
Kigous x) lásd K y g o u s .
Ϊ1) Fejér IV. II, 420. Jerney 73. 1.] 
Kigyiki VÍZ, lásd K e g e k .
Kikiritói római vízgát. Fejér-megyé

ben Pátka közelében még szemlélhető e 
nevezetes római vízmű. A kőgát két 
dombalakú emelkedés között vonul el 
s czélja volt a tállevő patak vizét fel
fogni, hogy tavat képezzen. Építkezésre 
nézve egészen analog a páitkai római 
vízgáttal. Mint ennek, ügy a Kikiritói- 
nak is két csatornája van, melyek egyike 
boltozott, másodika pedig valószínűleg 
csak újabb időben lett beboltozva, midőn 
rajta az országutat keresztül vezették. 
Belső fala be van fedve nagy faragott 
kőtáblákkal s egyik csatornája még két 
régi zsilip-hajtókával bir. *)

[*) Körülményesen megvizsgálta, meg
mérte s a pátkai »Kőrakással« összeha
sonlította dr. Henszlmann Im re.L. R óm ai 
gá ta k  Fehér megyében czimü czikkét az 
A rch. É rte sítő -ben IX, 73— 76.]

Kiolocoycha, rivu lus, cserm ely. Említi 
IV. Bélának a bártfai cisterczita-egyház 
számára kiállított 1247. évi adomány
levele. x) — S á ro s  megyében, Bártfa 
vidékén, a Tapoly jobboldali mellék
vize. Kiolocoycha =  K islocoycha  vagyis 
a raszlaviczai járásban fekvő Liűcaviczai 

csermely, mely több más csermelylyel 
egyesülve a Laukát vagy a tulajdon
képi Lukaviczát képezi. 2)

[*) F ejér: Cod. D ip l . VI. II, 37 7. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
B reznicha  és Kysbeteznek .]
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Kiralpataka. Említi III. Endrének 
Pyrin mester számára kiállított 1293. 
e'vi adomány ley ele. *) — Szeges megye
beli, Szepes vidékén az Olaszi víznek s 
illetőleg a Hernádinak baloldali mellék
vize.

p )  F ejér: Cod. D ip l. YI. I, 249. 
Jerney 73. 1.]

Király árka, lásd R e g i s  f o s 
s a t a .

p )  Fejér IY. II, 88.]
Király forrása  Ύ) lásd R e g i s  f o n s

és R e g i u s  f o n s .
p )  Wenzel VIII, 54.]
Királyrév, lásd R e g i u s  p o r t u s.
p ) Wenzel VIII, 10.]
K irályrewy, K ir á ír  evői, portu s , rév. 

Említi IY. Bélának a Grechliegyi vár 
számára kiállított 1242. évi kegyle
vele a Grechhegyi vár batáriéirását 
tartalmazó 1266. évy o k ira t2) és IY. 
Bélának a zágrábiak számára kiállított
1266. évi kegy lev ele. 3) — Horvátor
szágban, Z á g rá b  megyében, a Száva 
réve, Zágrábnál.

p ) Fejér: God. B ip l. IY. I, 262. 
Jerney 73. 1. — 2) Fejér VII. Y, 586. 
—  3) Fejér IY. III, 335. L. azonkiv. 
Kéreselieb : N ot. p ra e v . p. 125. Katona 
VI, 460.]

KISbelőznek , K ysbere tn ek , r iv u lu s , 

cserm ely. Említi IY. Bélának a bártfai cis- 
terczita-egyliáz birtokhatárait tárgyazó
1247. évi okirata. x) —  S á ro s  megyé
ben, Bártfa vidékén , a K is-B rezn ik , 

vagyis az Ondava forrásai közelében a 
Bezkedi begyek közt eredő s Bártfa 
mellett a Tapolyba szakadó Brezniknek 
egy ma e néven nem szereplő mellék
vize. Az okiratban olvasható helynevek

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA.

közül Aranyuspatack =  a mai A ran y-  

p a ta k a , Bartpha, Bartpho =  B á r tfa ,  

Byboltho, Gibolthe, Gibotbe =  Gáboltó^ 

[x) F ejér: Cod.Dipl. IV. I, 469. VI.
II, 376. W agner: D ip l. Com. S ár . p. 
513. Katona VI, 103. Jerney 74. 1.]

Kis-Breznik, lásd K i s b e t e z n e k .  
Kisduna *) lásd D a n u b i u s  p a r 

vus .
p )  Fejér IV. I, 154. Teleki XI, 

108.]
Kisdll nad, acpia, víz. Említi a győri 

káptalannak bizonyos birtokosztást tá r
gyazó 1297. évi okirata.*) —  K om árom  

megyében, a nagyié li szigetet alkotó Kis- 
Duna, Lovad puszta vidékén.

P) Codex P a tr iu s  YI, 424.] 
Kisdunad, p isc in a , halas. Említi a 

győri káptalannak bizonyos birtokosz
tást tárgyazó 1297. évi bizonyító ok
levele. — K om árom  megyében, a 
gesztesi járás területén, Lovad puszta 
határában, a Kis-Duna vize által alko
tott halastó.

p )  Codex P a tr iu s  YI, 424.]
Kis-Eger vize, lásd E g u r  p a r v a .  
Kisfaludi római vízvezeték. Erdély

ben , Gyulafehérvártól három negyed 
órányira éjszaknyugatnak, egy hegytető 
aljában fenmaradtak egy nagy téglák
kal kirakott s nehány lábnyira a föld 
alatt levő római vízvezeték nyomai. Yize 
hajdan az Ompolyba szakadt s így nyil
ván a bányavizek elvezetésére szolgált.1)

p ) Lásd Yass : E rd é ly  a róm aiak  a la tt 
156. 1. Gooss: Chronik 87. J.]

Kis Gelnuch, flu v iu s, fo ly ó .  Említi
III. Endrének Hannus kamaragróf szá
mára kiállított 1297. évi adományle
vele. — Szepes megyében, a Gölnicz

28



/  4 3 4

víz valamely mellékcsermelye, mely a.
XIII. században K is -  G öln icz-nek  nevez
tetett.

p )  Á rp . U j Ohm. V, 169.] 
Kis-Grabouch, lásd G r a b o u  ch.  
Kis-Kaláni hévvizek, lásd A q u a e .  
KÍS-KoÍnSZka, lásd K o n z c h i c h a .  
Kis-Koranna, lásd K o r a n i t z a .  
Kis-KükiiIlő, lásd K u k u l l u .
Kis Liponch, rivulus, cserm ely. Em

líti IV. Lászlónak Jenke földjét tár- 
gyazó 1288. évi adománylevele. *) — 
Ung megyében, a szobránczi járás terü
letén, Jenke vidékén, az Ungnak ma e 
néven nem ismert mellékvize. 2)

p )  H á z. O hm tár VI, 332. —  2) Az 
okiratot illetőleg lásd Bresinche^\ 

K is-Pakra, lásd O z y w p o k e r .  
Kis-patakok, lásd O s s e w p a t a k ,  

O s z s c y u p o t o k ,  O z e v p o t o k ,  
O z y u p o t o k .

K Í S S a n e  fluvius *) lásd K o n s a n e .  
p )  P estynél: A z  eltűnt rég i várm egy éh

I, 165. 1. 1 jegyz.]
KÍS-Séd, lásd O s o i o s y d .  
K issobenkye *) lásd K y s s o b e n -

kye .
[ J) Jerneynél 74. 1.]
Kis-Szinye folyó, lásd K o n s a n e .  
Kisthopul, Kis-thopul, Chystliopn l, 

rivu lus, cserm ely. Említi IV. Bélának a 
bártfai cisterczita-egyház birtokhatárait 
tárgyazó 1247. évi okirata. *) — S á ro s  

megyében, a Tapoly vagy Toplya folyó 
valamely Bártfa vidékén levő mellék
vize. 2)

p )  F ejér: Cod, D ip l. IV. I, 469. VI.
II, 376. W agner: D ip l. S á ro s  p. 513. 
Katona VI, 103. —  2) Az okirat topo- 
graphiájára nézve lásd Kisheteznéh.]

Kis-Tormos vize, lásd T a r  má s .
KiSUrbona, a q u a , víz. Említi IV. 

Bélának Dénes bán számára kiállított 
1244. évi adománylevele. J) — Hor
vátországban, B elovár megyében, 

p )  Á rp . U j Ohm. VII, 154.] 

Kis-Zala, lásd Z a l a .
Kis-Zudcze, K ru zicz, K ruzicze, fluviu s, 

fo ly ó .  Említi IV. Bélának Bagóm ér szá
mára kiállított 1244. évi adomány le
vele. *) — Trencsén megyében, a Morva
ország határán Viszokától nyugatra 
eredő s nagy kerülékes Ívben haladó, 
Chumecz és Budetin helységek kozott, 
Zsolnával szemben a Vágba jobbfelől 
szakadó jelentékeny K isu cza .2) Az ok
iratban alább említett fluvius K ru zicz, 

K ruzicze  a latt nem a Rovnei víz, hanem 
ugyancsak a K isu cza  értendő, melynek a 
Kruzicz és Kruzicze a m ásolók. által 
okozott eltorzításai. Az okirat szerint 
ugyanis a határ a Szvedernik folyó 
nyugati forráságától descendit a d  flu viu m  

K ruzicze. Ez a leszállás csakis a kisuczai 
folyó völgyre nézve bírhat értelemmel. 
De mondja továbbá az okirat, hogy a 
határ aztán v a d it p e r  fluvium  K ru sicz  

usque a d  confinia Polonorum . Ha a Kru
zicz alatt a Rovnei vagy egy azzal 
párhuzamosan a Vágnak tartó víz ér
tetnék, akkor az okirat e meghatáro
zása teljesen értelem nélküli vo lna, 
miután e folyók, átszelve magát a Kis
ucza folyamot i s , Sziléziáig felértek 
volna, mit e vidék orographiai viszo
nyainál fogva gondolni is absurdum 
lenne. Az okirat értelme tehát csakis 
az lehet, hogy a határ a Szvedernik 
nyugati ágától felfelé haladva, leszál-
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lőtt á Kisucza folyó medrébe s aztán a
K isu czán  á t, azaz keresztül haladva 
éjszaknak a lengyel határokig ment.

[1) Fejér: Cod. DipIV. I, 346. —  
2) Az okirat topographiájára nézve lásd
D iu in a , D rie to m a , P olom nya ,

V arin , Zudchan.]
Klimeni patak, lásd c i i m e n .  
Klokoceváci VÍZ, 1. C l o k o  c h e u c h .
Knesa *) lásd K e n e s n a.
[Wenzel I, 249. Sztachovics :

P.'XV.]
Knesepotok, rivu s  , p a ta k . Említi 

Béla ifj. királynak egyik érdemet ju ta l
mazó 1224. évi okirata. *) —  A hor- 
vát-szlavon végvidéken, a sz lu in i ezred  

területén, Klokoc határában, a Koran- 
nának egy ma c néven nem jelölt mel
lékcsermelye.

f1) Fejér: Cod. III. I, 446.
407. Bárdosy : Supplem ent. p. 45. Ker- 
cselich : N ot. p ra e v . p. 190. Katona V, 
'435.]

K n esn ich a 1) 1. K e n  e z  r i v u l u s .
IΊ) Fejér 1Y. II, 503.]
Koachou, r iv u s ,  p a ta k . Említi IV. 

Bélának a zólyomi vendégek privilé
giumait megerősítő 1254. évi okirata. *) 
— Z ó lyo m  megyében, a zólyomi járás 
területen folyó K o vá cso va i pa tak , mely a 
Laurin hegységről jőve, O-Zólyómtól 
éjszakra a Garamba szakad jobbfelől. 2) 
Hunfalvynál mint T reb u lya i patak sze
repel, 3)

p ) Fejér: C od. D ip t. IY. II, 214. 
Katona VI, 213. — 2) Az okirat topo- 
graphiáját illetőleg lásd Buzenth. —  
3) A  m agy. bír. term. visz. le írá sa  III, 
288.]

Koaspotak. Említi II. Endrének
Fenteus erdőséget tárgyazó 1231.

adománylevele. *) — S za im á r  megyé
ben, a nagybányai járásban fekvő To- 
mánya vidékén. 2)

p ) Á rp . U j Ohm. XI, 232. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Be-
rekzoiv .]

Kobachi halászók, p isc a to r ia  in v il la  

Kobach. Említi János szepesi apátnak 
bizonyos egyezségről tanúskodó 1291. 
évi okirata. *) —  Szepes megyében, a 
lőcsei járásban fekvő Kolbacli hatá
rában.

f1) Fejér VI. I, 332.]

Kochowyzy, Kochow yzi, aqua , flu v iu s, 

víz, fo ly ó . Említi az egri káptalannak 
Hoak földének határjárását illető 1295. 
évi okirata. *) —  G öm ör-K is-H ont me
gyében s az okirat szerint cadit in fluuium 
Ilsua azaz a Jolsvába. Jerney K a c sa - 
vizé-n ék  e j t i2), de vájjon nem inkább 
Kohó v iz é -n zk ejtendő? Egyébiránt az sem 
lehetetlen,hogy azonos a K atu sp a ta k -kai.3) 

p )  Fejér: God, D ip l. VII. V, 529.
—  2) M agy. N yelvk . 61. 1. —  3) L. ezt.] 

Kochua, Kothna, K othua, aqua, víz.

Említi István ifj. királynak Endre comes 
fia számára kiállított 1270. évi ado
mánylevele *) és ugyanannak Mihály 
számára kiállított 1272. évi okirata. *)

—  B é r eg megyében, a kászonyi já rás
ban, Mátyustól keletre, a Csaronda által 
képezett, ma már nem létező víz. 3) Le- 
hoczky csakis mint Kothnat említi fel.4)
. p) Á rp . U j Ohm. VIII, 260. —  
j 2) F ejér: Cod, D ip l. V. I, 243. VII. 
I l i ,  21. — 3) Az okiratok topographiá-
já ra  nézve lásd B oltrag . —  4) Beregm . 
monogr. I, 48.]

Kochyn, K ocsin , fluviu s, fo ly ó . Említi
IV. Bélának Zochud comes és testvérei

28*



számára kiállított 1262. x), ugyanannak 
Serefel számára kiállított 1262. évi 
adomány levele 2) és Jokő meg Csejthe
1263. évi határleirása.3) — N y itra  

megyében, a pöstyéni járásban fekvő 
Kocsinnél eredő, rövidke futás után a 
Lancsári vízzel egyesülő s azzal együtt 
a Holeskába szakadó K ocsin i cserm ely. 

Pesty szerint a folyó helyét egy száraz 
árok foglalja el, mely a régi nevet még 
bitorolja. 4) Az okiratokban említett 
villa Brey, Borey =  B o ri, villa és terra 
Cecheruch, Cheturuch =  Sterusz, villa 
Kerencher, Kuerencher =  L an csár, villa 
Rakoych =  R ahovicz a pöstyéni, villa 
Brizona, Bryzona =  B rezova  a miavai 
járásban. 5)

[!) Á rp . U j Ohm. VIII, 22. —  
2) Á rp . U j Ohm. VIII, 25. —  3) Fejér: 
Cod. D ip l . IV. III, 163. —  4) Századok  
I, 73. —  5) A többi topographiára 
nézve lásd D um bov  és M a yo n a .]

Kocsin x) lásd K o c h y n.
f 1) Fejér IV. III, 163. P e s ty : S zá za 

doh I, 73.]

Koczina patak, lásd H u z i n a .  
Kodori patak, lásd C a n t u s .
Koed, K ved, aqua, víz. Említi IV. Bé

lának Nyír földet tárgyazó 1249. évi 
adománylevele. x) —  E sztergom  megyé
ben, Esztergom közelében, az okirat 
szerint Dorog vidékén, a Duna jobb
oldali mellékvize. Jerney Ao'd-nek ejti.2) 
Az okiratban említett Durug, Durugh =  
D o ro g  az esztergomi járásban.

[*) F ejér: C od. Dipl'. IV. II, 41. 
K nauz: M on. E ccl. S trig . 1 ,3 8 0 . —  
2) M a g y. N yelvh . 77. 1.]

Koinszka vagy Raici víz, lásd
K o n z k a  m a g n a .

K o j s ó i  VÍZ, lásd C o c h e n s e i f f e .  
K o k o t h - e g y h á z i  h a l á s z ó ,  p isc a tu ra  

E cclesie de Kohoth. Említi a keresztesek 
esztergomi conventjének Simon számára 
kiállított 1269. évi bizonyító oklevele.1)
— E sztergom  megyében, a párkányi 

járásban levő Párkány területén léte
zett dunai halászhelyek. Az okiratban 
említett Kokoth =  P árh án y.

f1) F e jé r: Cod. D ip l . IV. III, 475. 
W enzel: Á rp . U j Ohm. VIII, 223. 
K nauz: M on. I, 562.]

Kola, fluvius, fo ly ó . Említi IV. László
nak Miskóczi Péter és Sándor számára 
kiállított 1285. évi adománylcvele. x)
—  S á ro s  megyében. 2)

[x) F ejér: Cod. D ip l . V. III, 285. 
Katona VI, 918. —  2) V. ö. G y eh eu \

Kolapis x) lásd C u l p a .
[*) Strabo: G eographia  IV. VI, 10.

VII. V, 3. Plinius : H is t. N atur. I l l ,  25.] 
K olbászai VÍZ, lásd K u l b a s a .  
Kolcsvai VÍZ, lásd C h e u m i l .  
Koledytl, fluviu s, f o l y ó . Említi a csász- 

mai káptalannak bizonyos birtokeladást 
tárgyazó 1278. évi bizonyító okirata. x)
—  Horvátországban, B elo vá r  megyében, 
a Pribenesech birtok határában.

[ x) H á z. O hm tár VII, 169.]

Kolinoa, K a lin o a , rivus, pa tah . Említi
V. Istvánnak Fülöp esztergomi érsek és 
testvére számára kiállított 1270. évi 
adománylevele. x) — Horvátországban, 
B elo vá r  megyében, a belovári alispánság 
területén, a Dráva jobboldali vízkörnyé
kében, a Bisztrába s ezzel a Drávába 
szakadó K a lin o vác i patak. 2) 3)

f1) Á rp . U j Ohm. VIII, 286. M agy. 
Sion  III, 371. —  2) Lásd P e s ty t: A z  
eltűnt régi várm egyék  II, 174. — 3) Az
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okirat topographiájára nézve lásd körös
megyei B iz tra i\

Kollou, p isc in a , halas. Említi \ r. Ist- 
váúnak a jászói monostor számára ki
állított 1263. évi adománylevele J) es 
ugyanannak ez adományt megerősítő 
1270. évi ok ira ta .2) — Szabolcs me
gyeben, Fejér K o l ló -3), Jerney K a lló - 
nak 4), Rómer K a lló -nak ejti. 5)

[!) Fejér : Cod. D ip l. V. I, 102. —  
2) Fejér V. I, 102. — 3) Cod. D ip l . V. 
I, 102. a feliratos kivonatban. — 
4) M agy. N yelvk . 62. 1. —  5) E g y  p á r  
szó a m agyarorsz. h a lásza tró l a  közép
korban  i. b. I, 359.]

Kölnik -1) lásd K a 1 n i c h.
[ 4) H á z . Ohm tár VI, 326.]
Kolon lásd C o 1 o n.
[x) Fejér VII. V, 187. 188.]
KolopS lásd C u l p a .  
í 1) Dio Cassius XLIX, 37.] 
Komakuta, fa n s , és rivu lus de fo n té  

K om akuta  exiens, f o r r á s , cserm ely. Említi 
a tihanyi conventnek bizonyos vesz
prémi birtok eladását tárgyazó 1293. 
évi bizonyító oklevele. *) — Veszprém  

megyében, Veszprém vidékén.
[ 4) F ejér: Cod. D ip l. VII. II, 174. 

Jerneynél 75. 1.]
Komarnicza, lásd K a m a r c s a .  
Kotfilósf patak Sárosm egyében , 1.

C u m 1 o u s.
Komlósi víz Abaujmegyében, lásd

K u m l o s p a t h a k a .
Komornicza, lásd K a m a r c h a .  
Koríach, fo n s , fo rrá s . Említi IV. Bé

lának a nagyszombati apáczák számára 
kiállított birtokerősítő 1256. évi ok
irata. 4) — P ozson y  megyében, a nagy- 
szombati járásban, a Tirna vízkörnyé
kében, Bolevár határában. Az okiratban

említett Baralad =  B oleráz, Kulchvau 
=  K lucsován , Kyzep-Korompa és Ku- 
rumpa =  A .- és F .-K o ro m p a .

[x) Fejér: C od. D ip l. IV. 11 ,273.] 
Konotopa x) lásd C o n o t o p a  Tu- 

róczban.
[!) Fejér VI. II, 381. Engel: M on  

Ungr. 105. 1.]

K onsane, flu v iu s, fo ly ó .  Említi IV. 
Bélának Merse számára kiállított 1262. 
évi adománylevele. — S á ro s  megyé
ben. Az okirat alapján azt hiszem, hogy 
alatta a K is-S z in ye  folyó értendő, vagyis 
az egyesült Szinyei víznek, máskép 
Svinkának éjszaki ága, mely a Bra- 
nyiszkó hegység Magúra hegye éjszaki 
oldalán eredve, Kajathánál egyesül a 
Svinka déli ágával. A Konsane nyilván a 
Nogsane ellentétes értelmű neve s Pesty- 
nél csakugyan K issane  alakban fordul 
elő, ámbár kitűnő tudósunk hibázik, 
midőn azt mondja, hogy Fejér azt úgy 
közli. 2) Az okiratban említett Jernye 
=  Jernye, castrum Sarus =  S á ro s  vá ra , 

Sanefalua =  Szinye, Vjfalu =  Szinye- 

U jfalu . Az okiratban leirt föld ennél
fogva a két Svinka-ág között feküdt. 3) 

[!) Fejér: God. D ip l. IV. III, 61. 
W agner: D ip l. S á ro s  285. 1. Cornides v 
D ip lom atariu m  IV, 200. —  2) A z eltűnt 
régi várm egyék  I, 165. 1. 1. jegyz. — ^  
3) V. ö. Nogsane^\

Konseiffen x) 1. C o c h e n s e i f f e .  
[4) Bárdossy: Supplem entum  p. 385. 

S zá za d o k  VI, 227.]
Kontra tó, lásd C u r i s a  stagnum. 
Konilt, fons, f o r r á s .  Említi IV. Bélá

nak Locsmán vármegye adományát tá r
gyazó 1263. évi privilégiuma.1) — 
Sopron  egykor Locsmán megyében, a
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mai sági járásban fekvő Daszti faluhoz 
tartozó Kunt· major területén. 2)

[i) Á rp . U j Ohm. VIII, 53. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd 7 í'//,-///.]

Konuzka fluvius lásd K o n z k a
m a g n a.

f 1) Fejér V. II, 155.]

Konvize *) lásd c o u.
[!) Wenzel I, 250.]

Kónyi tó, lásd C o n.
KonyUSi VÍZ, lásd K u n u s. 
Konzchicha parva. Említi István 

szlavóniai bánnak több Riuche megyei 
birtokot meghatározó 1255. évi ok
irata. x) — Az egykori Riuche a mai 
B elo vá r  megyében, a bclovári alispán- 
ságnak Körös megyével határos terüle
tén, a Koinszkának vagyis Raici víz
nek mellékvize, a K is -K o in s zk a .2) A 
Pesty által feltüntetett Riucse-megyei 
vizek sorozatában hiányzik. 3)

[x) Á rp . U j Ohm. VII, 397. —
2) Az okiratot illetőleg lásd R u n issa . —
3) A z  eltűnt rég i várm egyék  II, 296 — 
297.]

Konzka m agna, K onuzka fluviu s, 

Conzka. Említi István szlavóniai bán
nak több Riuche megyei birtokot meg
határozó 1255. évi o k ira ta1), Róland 
bánnak Bense számára kiállított 1265. 
évi beiktatója 2) és IV. Lászlónak Jakab 
comes számára kiállított 1274. évi ado
mánylevele. 3) —  Az egykori Riuche, a 
mai B elo vá r  megyében, a belovári alis- 
pánságnak Kőrös megyével szomszédos 
területén, a Kris mellett eredő s Raicon 
alól a Yelikába balfelől szakadó K oinszka  

vagy R a ic i  víz. Pesty folyósorozatából 
azonkép kimaradt. 4)

[*) A rp . U j Okm. VII, 397. — 
2) H áz. Okin tá r  VII, 95. — 3) Fejér: 
Cod. D ip l. V. II, 155. —  4) I. m. i. 1.]

Konzkystrug. Említi István szlavó
niai bánnak Polana föld eladását tár
gy azó 1249. évi bevalló oklevele. x) —  
A régi Dubicza megyében, nézetem sze
rint az Unna-Száva torokon alóli vidé
ken, a mai Bosznia területén, semmi- 
esetre sem a Gradiskai kerületben. 
Pesty ez utóbbi nézethez hajol, mert 
azt ír ja : a Konzkystrug azonos lehet a 
Veliki Sztrug folyóval, a gradiskai 
határőrezredben.2) E nézet azonban 
azért nem fogadható el, mert vele a 
határjárás menetét teljességgel nem lehet 
megegyeztetni. — A határ ugyanis a 
Voj'zka folyó mentén ért a Konzky- 
strughoz, majd aztán a Vun folyóhoz, a 
Szávához, az Alseunicha vízhez, a Te- 
mechech sárhoz, aztán egy hegyen át 
Terlevilik várhoz s végül kiindulási 
pontjához Kossivzdevech vagy Co^zius- 
deuekhez. H ogy a h a tár a, S zá vá t átlépte  

volna, nem mondatik, már pedig ez 
átlépésnek meg kellett volna történnie, 
miután a Veliki Sztrug a Száva hal-, a 
Vun pedig, melyet Pesty is az Unnára 
magyaráz s magam is annak tartom, a 
Száva /oóó-oldalán folyik. De továbbá, 
ha a Konzkystrug =  Veliki Sztrug, 
kérdem, hogyan mehetett a határ előbb 

az Unnába s csak aztán  a Szávába ? 
Ezt annyival inkább kiemelem, mivel 
az okiratban említett Voyzka folyó és a 
Vulchya folyó egy s ugyanaz, mit 
Pesty ugyan észre [nem vett, de a mi 
magából az okiratból világosan kive
hető, mert hiszen a \ royzkát ötször} a
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Vulchyat pedig csak egyetlenegyszer em
líti, a saepefatum  flu idu m  kifejezés tehát 
épenséggel nem illetheti a Vulchyat, 
hanem a Voyzkát s igy a határ c 
Voyzka folyó menten egyenesen az ! 
Unnába ju to tt volna, a nélkül, hogy a 
Szávát érinti vala, a mi absurdum. Mind
ezek a nehézségek, s illetőleg geogra- 
phiai képtelenségek megszűnnek, ha a 
Konzkystrugot nem azonosítjuk a Ve
liki Sztruggal, mert ez esetben a határ 
a Száva jobb partvidékéről kiindulva az 
Unnába s aztán a Szávába jutott. Ezt 
az értelmezést igazolja egyébiránt Po- 
lana fö ldnek, melynek határairól az 
idéztem okiratban szó van, fekvése is. 
István bán 1249. évi okirata szerint 
fekszik az iu x ta  Z a va m  in Comitatu 
Dubicensi, s hogy a jobb part értendő? 
az kitetszik a zágrábi káptalannak egy 
1355. évi okiratából, mely Dubicza 
megyét és azzal Polana földet a S záván  

tú l fe lcvő-ndk, tehát a Száva jobbpartján 
fekvőnek m ondja3) s Pesty Frigyes 
maga is beismeri, hogy a káptalan bi
zony csak az Unna torkolatától keletre 
levő boszniai földet gondolhatta4), mi 
másrészt Gyurikovichnak is a nézete. 5) 
Ehhez vmég hozzá kell adnom, hogy a 
P o la n a  geographiai név e -vidéken ma
nap is-feltalálható 6), de meg a határ
járás menete is tökéletesen igazolja ezt. 
Ugyanis miután az az Unnából a Szá
vába 'jö tt, nem fordult balra, hanem 
jobbra vagyis a Száván lefe lé  haladt, 
per eundem vero fluvium Zava vadit 
in fra  ad aquam Alseunicha s ez okból 
Konzkystrugot nem is kereshetni a mai 
báni kerületben, hanem csakis a mai

boszniai Száva-részen, s én azt a Száva 
egy jobboldali szakadékának tartom. 
Neve bizonyítja, hogy nem önálló víz, 
hanem folyószakadék s jelentését A lsó-  

1 folyócíg-YSL magyarázom.
I 1) Fejér: Cod. D ip l. VII. IV, 103.

— 2) A z  eltűnt rég i várm egyék  II, 233.
— 3) P alugyay: K apcso lt részek  235. 1.
— 4) I. m. II, 235. —  5) D e  situ  et 
am bitu  S lavon. ct Croat. 71.1. és T udo
m ányos G yűjtem ény  V. fűz. 54. 1. 
1836. folyam. — 6) Lásd a Zueheri- 
Lipszky-féle té rképet: C arte générale de  
R oyaum e de H ongrie  1813.]

Kopach, p isc in a , halas. Említi a pécsi 
káptalannak Konrád mester érdekében 
kiállított 1299. évi bizonyító oklevele.1)
— B a ra n y a  megyében, a Duna-Dráva- 
közben fekvő Kopács határában.

[ r> Á rp . U j Ohm. X II, 642.]

Kopachföldi egyéb halasak ,
p isc in ae in eadejn terra  K opach. Említi a 
pécsi káptalannak Konrád mester érde
kében kiállított 1299. évi bizonyító ok
levele. x) —  B a ra n y a  megyében, az 
előbb említett Kopács vidékén. 

f1) Á rp . U j Ohm. XII, 642.]

Kopali, fluvius, fo ly ó . Említi IV. Bélá
nak Locsman vármegye adományát tár- 
gyazó 1262. évi privilégiuma. x) — 
Sopron  megyében, a soproni járás ^terü- 
letén, a Csávái patak mellékvize. Ha a 
Kopal név alatt, mint hiszem, a mai 
K ohold  érthető, akkor a fluvius Kopali 
alatt a Kaboldnál a Csávába jobbfelől 
szakadó R an  patak rejlik. 2)

[ r) Á rp . U j Ohm. VIII, 54. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. B y k ig .]

Kopás x) lásd somogy-tolnai C o p u s. 
[*) Fejér I, 394. IV. II, 159.]
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Kopina, flumen, fo ly a m . Említi Mária 
királynénak a verőczei polgárok szabad
ságaira es földjük határára vonatkozó
1248. évi privilégiuma.1) — Szlavon- 
országban, Veröcze megyében, a verőczei 
alispánság területén, a Dráva jobboldali 
vízkörnyékében. 2)

p )  Á rp . U j Ohm. II, 203. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. D o n o d ig

Kopolch. Említi a váradhegyfoki 
sz. István conventnek Kiskerch földét 
tárgyazó 1283. évi bizonyító oklevele.1) 
—  Szabolcs megyében. Jerney téved, 
midőn Borsodban keresi, mely tévedé
sére egyébiránt maga az okirat szolgál
tatott okot. Ebben ugyanis in Comitatu 
de B a rsu d  áll, mely helyett kétségtele
nül in Comitatu de Sabolch  olvasandó. 
Az okiratban említett Kisskerch, Kys- 
kerch =  K eres, Romalchaliaza =  R a -  

m ocsaháza  mindkettő a bogdányi járás
ban, Laskud pedig =  Laslcod  a kisvár- 
daiban. E Kopolch =  Kopolcsból sza
kadt ki egy E r  nevű víz, mit maga az 
okirat e szavakkal mond : Per fluuium 
. . . E r , exeuntem de K opolch .

[M F ejér: Cod.Dipl. V. I ll ,  195.] 

Koppankwnek, aqua, víz. Említi a 
váradi káptalannak a Chanád nemzet
ségbeliek közt osztályt foganatosító
1257. évi okirata. x) — B ih a r  megyé
ben, a mező-telegdi járásban, a Sebes- 
Kőrös baloldali vízkörnyékében Mező- 
Telegd vidékén. 2)

p )  Á rp . U j, Ohm. VII, 475. — 2) A 
topographiára nézve lásd D erges.]

Koppány folyó, lásd L u p a .

Kopriwni, rivus, p a tah . Említi IV. 
Bélának Dénes bán számára kiállított

1244. évi adománylevele. J) — Horvát
országban, B elo vá r  megyében.

p ) Á rp . U j Ohm. VII, 154.]

Kopronichka fo ly ó , lásd Cop-  
n i c h a.

KopilS. Említi a székesfej érvári, ille
tőleg a császmai káptalannak bizonyos 
magyar- és horvátországi birtokügyet 
illető 1270. évi okirata. x) — B a ra n ya  

megyében, a M ohácsi víz vagy ennek 
valamely forráscsermelye Püspök- Márok 
és Geresd vidékén. Azonosnak tartom 
azon Hodus vízzel, melyet úgy ezen 
1270., mint pedig a pécsi káptalannak 
egyik 1293. évi bizonyító oklevele nevez 
meg.2)

p )  Eövid kivonatban közli Véghelyi: 
A  galgóczi levéltár czimíí czikkében a 
Századoh  1876. évf, 579. 1. Egészen 
közölve lásd Nagy Imre által a H áz. 
O hm tár-ban VII, 120. —  2) Lásd ezt 
tüzetesebben baranyamegyei H odus  
alatt.]

Kopus J) lásd somogy-tolnai C o p u s
p )  Fejér I, 292. V. II, 541 — 543. 

Wenzel IX, 236. 237.]

Koranitza. Említi Béla ifj. király
nak Eadus és testvérei számára kiállí
tott 1224. évi adománylcvele. J) — 
Horvátországban, a Koránná mellékvize, 
a K is-K oran n a . 2)

P  Bárdosy : Supplem entum  a d  A nnál. 
Scep. p. 45. — 2) M inor K oránná, 
jegyzi meg Bárdosy.]

Koránná, rivus, pa tah . Említi Béla 
ifj. királynak egyik érdemet jutalmazó
1224. évi okirata. J) —  A Kis-Kapella- 
hegység keleti oldalán Priboj és Babina 
potok közt levő Plitvicza-tavakból folyó, 
az otocsáni, ogulini és szlu in i ezredeh
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területeit szcldelő s Károly városnál a 
Kulpába jobbfelől szakadó K orán ná.

[*) F ejér: Cod. III. I, 446. 
467, Kercselich: N ot. p ra e v . p. 190. 
Katona V, 435.]

KorCSOlyáS tó, lásd S o k o r d  pis
cina. í

Kormontw l ) lásd K o r í n  u n t u.
p )  IV. Béla 1268. évi okiratának 

1383. évi átiratában K nauznál: M an. 
I, 558. nota 9.]

Kormuntu, K orm ontw , p isc in a , halas. 

Említi IV. Bélának Komáromot tár- 
gyazó 1268. évi adomány levele. *) — 
K om árom  megyében, a Csalóközben, P. 
Bálvány-Szakállas vidékén.

P ) Fejér: Cod, D ip l. IV. III, 454. 
Knauz: M on. I, 558.]

Kornycha, stagnum , tó. Említi Was 
mesternek Panala föld iránt történt 
osztozkodást tárgyazó 1264. évi bizo
nyító oklevele. *) — S za tm á r  megyében, 
a '■fejérgyarmati I. járás területén, a 
Tisza- és a Szamos-zugban fekvő Pa- 
nyola határában.

[1) Fejér: Cod. DVI. 11,388.]
Korogh *) lásd K a r a g h.
[x) Wenzel X, 387.]
Kórógyi ér, lásd c,o u r o u g.
Kóró^yi VÍZ, lásd K a v a g h .  
K orougJ), K orough2), lásd κ  a- 

r a g h .
[ 1) Fejér IV. H l, 141. —  2) Jerney 

76. 1.]

Koroüsduna. Említi a pozsonyi fő
ispánnak Saulus birtokállapotáról szóló 
1237. évi jelentő okirata. J) — P ozsony  

megyében, a csalóközi Nagy-Duna, mely 
az okirat szerint w ljo  vocatur K orous- 

duna , Nyilván K oros- azaz Ö reg-D ana.

p ) A rp . U j Ohm. VII, 48. XI, 304. 
(itt mint 1238. évi okirat szerepel.)] 

K orpona *) lásd C o r p o n a .
[*) Fejér II, 83.]
Koruschka, flu v iu s, fo ly ó .  Említi 

István szlavóniai bánnak kiváltságokat 
tartalmazó 1252. évi okirata. *) —  Hor
vátországban, K ö rö s  megyében.

[*) F ejér: Cod. DIV. II, 166.] 
Korzan r) lásd C o r z a  n. 
f1) Fejér IV. III, 452.]
K ossachyna ') 1. K o s s a t h y n  a. 
[ ')  Fejér IV. III, 507.]
Kossathyna, K ossachyna, aqua, f la 

vius, v íz, fo ly ó . Említi IV. Bélának a lovag
rend számára kiállított 1269. f  és 
1272. évi okirata. 2) — Horvátország
ban, az egykori Dubicza megyében, a 
mai G radislcai kerület novskai járásá
ban, a Sz.áva vízkörnyékében. Pesty az
1269. évi okirat alapján Kossaduna-nak 
Ír ja 3) de a(z idéztem okiratok egyike 
sem igazolja ez olvasást. Megjegyzem 
azonkívül, hogy a határleirásban emlí
tett villa Vrachiclic ma c néven elő nem 
fordái. A Smcrsenycha, Theiner szerint 
Guersenicha, az okirat szerint a Pakra- 
nak a Szávába való torkolatánál létezett. 
Pesty ágy ezt mint az alább elfövő 
locum Kalystu-t helységnek veszi, de én 
azt hiszem, hogy az okirat locus szava 
itt nem bir a helység =  község jelen
téssel, hanem csak geographiai helytár
gyat jelent.

p ) Fejér: God. D ip l. IV. I l l ,  507.
—  2) X. Gergely pápa 1275. évi átira- 
ban Theinernél: M on. M istor. I, 314.
— 3) A z  eltűnt rég i várm egyék  II, 233.] 

Kostrosin, M a jo r  K ost rosin , flu v ia s ,

! fo ly ó . Említi IV. Bélának Kunch comes
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s z á m á r a  kiállított 1255. évi adomány- j 
levele. x) — Szepes megyében, a Her- j 
nád jobbfelőli mellék-csermelye, Szepes- : 
Olaszi déli vidékén. 2) A Major Kostro- 
sin mutatja, bogy cgy Minor Kostrosin- j 
nak is kellett léteznie. E csermelyek a , 
Gálinus hegyről futottak le a Hernádba.

Kowachos rew , Koca diós R év, p o r

tás, rév. Említik egyik hiteles helynek 
Hamva birtok elzálogosítását tárgy azó
1203. évi okiratai. *) 2) —  G öm ör-K is

i i  out megyében, a Sajó réve Hamva és 
Kövecses között, a tornaijai járásban. 

f 1) H áz. O hn. VII, 233. — 2) U. o.
[x) H áz. O klevéltár 30. 1. —  2) Az 

okirat topograghiájára nézve lásd C yha.] 

Kosztajnica patak Boszniában, lásd 
K a s t a y n a n c h a .

K osztajnicai VÍZ a báni területen, 1. 
C a s t a  n i c h  a.

Kothna *) lásd K o c l i u a .  
f 1) Fejér V. I, 243.]
Kothua x) lásd K o c l i u a .
[x) Fejér YII. II, 21.]
Kotinua fluvius x) lásd K a t i i m  a. 
[ x) Cod. P a tr iu s  VII, 71. 72. 73.] 

Kousouch, Kusouch , flum en, fo ly a m .  

Említi IV. Bélának Lipig földet illető s 
Sebret fiai számára kiállított 1257. évi 
okirata. x) — Horvátországban, a régi 
Gerzencze, a mai B elo vá r  megyében, az 
Ilova jobboldali vízkörnyékében.

[!) H á z. O h n tá r  YII, 70.]

Kouachna, stagnum , tó. Említi István 
ifj. királynak több helységet tárgy azó
1270. évi adománylevele.1) —  B ereg  

megyében, a kászonyi járásban, a Csa- 
roda és Szernye közti területen, Bótrágy 
vidékén. 2) Lehoczky nem említi.

f 1) Á rp . U j Ohm. VIII, 261. —  
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
B oltrag . Megjegyzem e mellett, hogy Fe
jér Y. Istvánnak Mihály számára kiállí
tott 1272. évi okirata közlésében e tó 
nevét kihagyta. L. Cod. D ip l. V. I, 244. 
V IL II , 21.]

Kovácsovai patak, 1, K o a c h o u .

VII, 234 ]

Koyacha, flu viu s, fo ly ó . Említi V. 
Istvánnak Teresztenye földet tárgyazó 
1272. évi adomány levele. x) —  Torna  

és G öm ör megyék határterületén, egy 
ma c néven nem ismert víz, mely alkal
masint közvetítetten jutott jobbfelől a 
Bódvába. Valószínűnek hiszem, hogy e 
víz neve K ovácsi volt. Az okiratban em
lített terra Kocliy alatt azonban nem a 
sz. Andráshoz tartozó Kovácsi puszta 
értendő, hanem egy Teresztenétől dél
nyugatra, Gömör megye délkeleti határ- 
területén létezett Kovácsi. 2)

L'1) Z ichy-C odex  I, 31. — 2) Az ok
irat többi topographiájára nézve lásd 
F arkaspotoh a .]

Koztonichafeu x) lásd K a s t a y
n a n c h a.

[ x) Theiner I, 315.]

KÖkeSZÍ VÍZ, lásd K e z e  o-p a t a k a.

Kőkút Tótiban, lásd P u t e u s  l a 
p i d e u s .

Kölkedi tó, lásd K u l k e d .

Kőris patak, lásd vasmegyei K e u- 
r  u s.

Körös-erek, lásd T e k e r e u ,  Za-  
k a 1 e r.

Körös foka, lásd S o l f u e a .

Körös folyók Biharban, lásd C r i- 
s i u s.
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KÖrÖS folyó Somogybán, lásd C u.r- 
r u s.

Körösföi patak, lásd S e n e g e t h o
p H t fi k <L ·

Köröstuueh *) lásd C u r r u s.
I 1) Fejár: Cod. D ip l. VII. V, 201.]
Körtvélyesi patak^Szepesben, lásd

C u s t  r  e s i es L o g i n a.
Körtvélyesi tisza i rév, lásd Q u o  r- 

t u c 1 e s.
Köuzdi halászók  és halasok, p isc a 

turae ct p isc in a e  in K öuzd. Említi IV. Bé
lának az egri egyház régi birtokait s jogait 
clőszámláló s megerősítő 1261. évi ok
irata. 1) — Az okirat alapján a Tisza 
mentén keresendő. Azt hiszem Kövesd 
nevű hely rejlik alatta.

[x) Fejér: Cod. D ip l. IV. III, 41. K a
tona VI, 344.]

Kövesdi cserm ely , lásd K u e s d .  
Kövi patak, a Turócz keleti ága,

lásd gömörmegyei T u r u c  h.
Krakkói vagy Vajasdi v íz , lásd 

T y r i fluvius.
K rap in a  folyó, lásd C r a p i n a .  
KraSSOW x) lásd baranyamegyei K a- 

r a s o.
[x) Fejér V. I l i ,  450. Kováchich:

Siqjplem *  I, 45.]

Kraszna folyó, lásd C r a z  n a. 
Krempelm almi római kettős hypo

caustum . Falazott nyomuk mai napig 
maradt fenn Ο-Buda vidékén. x)

[x) Römer: M iirégészeti K a la u z  I, 90.] 

Krepche, Crepchc, lacus, tó. Említi a 
zágrábi káptalannak Róbert comes szá- j 
mára kiállított 1228. évi bizonyító ok
levele. x) — Horvá to ívj:: ágban, Z á g rá b  

megyében, a sziszeki alispánság terüle

tén, a Száva mentén, Sziszektől keletre, 
a Száva balpartvidékén. 2)

[x) Á rp . U j Ohm. VI, 465. Tkalcic: 
M an. E p p . Z ágráb  I, 62. —  2) V. ö. a 
C erita  és Locou  alatt mondottakkal.]

K r esteczx), K r esz tec z2) 1. P r c s -
t u c z .

[x) Fejér I, 429. — 2) Fejér II, 69.] 
KriSS, K ris x) lásd C r i s i u s.
[x) Fejér Y .  II, 514. Endlicher: 

M on. A rp . 561. Kováchich : Su ppi. Vest. 
Com. I, 36. Katona VI, 796.]

Krisius triplex x) lásd C r i s i u s.
[ x) Fejér IV. I l l ,  41.]
K riszosz, ( Κ ρ ι ό ο ς )  x) 1. C  r i s i u s. 
[x) Konstantin ésászár : D e  adm . Im p. 

c. XL.]
K rum psayff1) 1. C r u m p s a y f f .
[4) H á z. O hm tár VI, 356.]
K ruzicz, Kruzicze x) lásd κ  i s

Zu d c z e.
[>) Fejár IY. I, 346.] 

jCryonborod *) 1. B r i s n c b o r o d .  
[\) Fejár VII. Y, 569.]

Kuach, rivu lus, cserm ely. Említi Ist
ván ifj. királynak Makramai földtért 
tárgyazó 1262. évi adománylevele. x)
—  Az egykori Patak, a mai Zem plén  

megyében, a sátoralja-ujhelyi járásban, 
a Bodrog vízkörnyékében^ Az okirat 
szerint cadit in alium fluuium Potok 
uocatum. K o v á c s - \ \A  ejtendő. 2J

[x) H á z. Ohmtár VI, 111. Á rp . U j 
Ohm. X I ,  518. M a g y. T ört. T á r  II, 175.
— 2) Lásd P e s ty : A z  eltűnt rég i várm e- 
cjyéh I, 143.]

I Kuachbike völgyi fo r r á s , folyó,
fons, flu v iu s in va lle  Kuachbihe. Említi a 
veszprémi káptalannak bizonyos birtok- 
felosztást tárgyazó 1292. évi bizonyító
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oklevele. 1) — Veszprém  megyében, a 
devecseri járásban, Ajka vidékén, a Ba
konyban, a Torna vízkörnyékében. Az 
okirat szerint cadens in fluuiutn Thor- 
nna. Az oklevélben említett Oyka =  
A jk a . Pesty K ovácsbilee-nok  ejti s az 
eltűnt vizek közé sorolja. 2)

[*) Á rp . U j Ohm. X, 95. H á z. Ölem. 
I, 89. —  2) Századaié I, 75.]

Kubalkut, Kubulleut, Kubulleuth, fa n s ,  

fo r r á s . Említik IV. Bélának a Grechhegyi 
vár számára kiállított 1242 .1), ugyanan
nak a zágrábiak számára kiállított 1266. 
évi kegylevelei 2) és a Grechhegyi vár 
1266. évi határleirása. 3) — Horvátor- 
országban, Z ág rá b  megyében Z ágrábn á l.

p ) F e jé r : Cod. D ip l. IV. I, 262. 
Jerney 77. 1. — 2) Fejér IV. III, 335. 
L. azonk. Kercsclich: N ot. p ra e v . p. 
125. Katona VI, 460. Jerney 7 7. 1. — 
3) Fejér VII. V, 586.]

Kubrai patak, lásd c  u b r a. 
Kubulkem 4), Kubulkuth2) lásd κ  u-

b a 1 k u t.
p )  Jerneynél 7 7. 1. — 2) Fejér IV. 

I, 262. Jerneynél 77. 1.]
Kubuldukforem,i;aZ?í6, tó. Említi IV.

Bélának Komárom városát és várát tár
gy azó 1268. évi adománylevele. *) — 
K om árom  megyében, a Duna és Vág- 
duna közti területen, Komárom vidékén. 
Az okiratban említett Wrs =  Őrs.

p ) Fejér: Cod. D ip l. IV. III, 446. 
K nauz: M on. I, 552.]

Klichuhethe *) lásd K u t s a h e r  e. 
p )  Fejér IV. III, 46Ό.]

Kuczar, K u tza r. Említi egy 1296. 
okirat alapján Jerney. 1) —  Folyóvíz 
Veszprém  megyében.

P ) % .  Nyelvle. 81. 1.]

Kuchard, aqua, venae , p isca tu ra e  

terrae K uchard , in aqu a  K uchard. Említi 
a váradi káptalannak Kuchard földet 
tárgyazó, Abrahám számára kiállított 
1272. évi bizonyságlevele *) és ugyan
annak ugyanezen ügyben kiállított má
sik 1272. évi okirata. 2) —  Erdélyben, 
K is-K iik illlo  vagy T o rd a -A ra n yo s  megyé
ben. E megyékben találjuk Oláh- és 
Székcly-Kocsárdot. Avagy a S za tm á r  

megyei Kocsord értetik-e itt ? Az okira
tok kellő felvilágosítást nem adnak.

p ) Fejér: Cod. D ip l. V. I, 265. —  
2) Fejér V. I, 268.]

Klichurdfoka. Említi az egri kápta
lannak Péter és fia számára kiállított 
1296. évi bizonyító oklevele. *) —  
S za tm ár  megyében, a máté-szalkai járás
ban, Nagy-Dobos vidékén, a Kraszna bal
oldali vízkörnyékében, hol Nagy Dobostól 
délkeletre, a Kraszna jobb partvidékén 
K ocsord  helységet találjuk.2) E felett sza
kad ki a Kraszna jobboldalából egy ág, 
mely a főfolyóval egyenközüleg haladva, 
N.-Dobos keleti vidékén visszatér az anya- 
mederbe. Lehet, hogy az okirat Kuchurd- 
foka c Kraszna-ágra vonatkozik.

P ) A rp . U j Ohm. X, 225. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd j£yeg^\ 

Kuegeg, Ruegeg, Rueggeg, torrens, zu

hat ag. Említi IV. Béla kiküldött bírái-' 
nak Jenő földet tárgyazó 1236. évi 
itéletlevelc. *) — B ih a r  megyében, Szál- 
dobágy és Kis-Jenő vidékén 2), a Sebes- 
Kőrös zuliataga vagy mellékvize. Jerney 
Kövecses-nek ejti egy helyt 3), R ü gy  eg- 

nek máshelyt 4), Pesty is R ügyeg-nek. 5) 
p) Fejér: Cod. D ip l . IV. I, 65. Ku- 

b iny i: M a g y. tört. emlékek I, 14. — 2) A 
topographiára nézve lásd Jenen .
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3) M agy. N yelvkincsek  79. 1. — 4) U. o. 
114. 1. — 5) S zázadok  I, 75.]

Kuesd, rivu lus, cserm ely. Említi II. 
Endrének a pécsi egyház birtokait elő- 
számláló és megerősítő 1235. évi ok
irata. x) —  T rin a  megyében,* a központi 
járásban, az Okrágyi patakba szakadó s 
ezzel a Sárvízbe ömlő K övesd i csermely.2) 
Jerney tévesen Baranyában keresi. 3)

[») F ejér: Coil.Dipl. III. I, 438. 
Koller: H ist. E p p . Quing. II, 8G. —  
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
I l y  das. —  3) M agy. N yelvis. 80. 1.]

Kueskut χ) lásd Q u i e s c u t .
p ) Fejér l ,  389.]
KueskuUi. Említi az esztergomi káp

talannak IV. Lászlóhoz intézett, évnél
küli jelentő okirata. x) —  K om árom  me
gyében, a Csalóközben, hol e kút mint 
Vágmenti határterminus szerepel. Az 
okirat szerint pertinet ad villam Za- 

y kalus. 2)
P) A rp . U j Okin. IX, 576. —  2) V. 

ö. Chyug.^

Kuespotok. Említi IV. Bélának a 
turóczi monostor 1252. évi alapító- 
levele. x) —  L ip tó  megyében, Német- 
Lipcse vidékén, a Vág baloldali mellék
vize. Jerney K öves-patak-nak ejti. 2) Az 
okiratban említett két rendbeli villa 
Scelech az okirat szerint Liptó megyé
ben fekszik, következőleg nem nyomoz
hatni a trencsén- és zólyommegyei Sze- 
lecz vagy a nyitramegyei Szelőcze he
lyein, hanem inkább azonosítom a liptó- 
megyei, rózsahegyi járású Három-Szlécs- 

annyival is inkább, mivel az ok
iratban említett Lypche =  Német- L ipcse, 

a három Szlécs keleti szomszédsá
gában.

[*) Fejér: Cod. D ip l. VII. V, 303. 
H áz. Ohm. VI, 71. —  2)
80. 1.]

Kuhnek, Kunecli, po tok . Említi Mária 
királynőnek Dobouch földet tárgyazó 
1259. évi adománylevele1) és IV. 
Lászlónak Csák Dominik fiai számára 
kiállított 1280. évi adománylevele.2)
— Horvátországban, Pozsega  megyében, 
mint az okirat mondja.

p )  Fejér: Cod. D ip l . IV. II, 502. — 
2) Fejér V. III, 24.]

Kuhubur, stagnum , tó. Említi István 
ifjabb királynak Sándor bán számára 
kiállított 1268. évi adomány levele. x)
—  S za tm á r  megyében, a szatmári járás
ban Kak vagy Kaak határában, mely
nek birtokrészét képezte. 2)

P) W enzel: Á rp . U j Okm. VIII, 
199. W altherr: M agy. A k a d . Évls. VI, 
430. W  ö. Fejér IV. III, 465. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd H u - 
zeutow^\

Kukenegurpothok, K w kenegerpatak, 

Kukeneg érpatak, rivu s, flum en, p a ta k , 

fo lyam .. Említi IV. Bélának Mohol fia 
számára kiállított 1248. évi adomány
levele x) és az egri káptalannak bizo
nyos birtokcserére vonatkozó 1296. évi 
bizonyító oklevele. 2) —  S á ro s  megyé
ben, a héthársi járásban, a Tarczának 
egyik manap e néven nem ismert balol
dali mellékvize és pedig vagy a H a r - 

csai'-Lucskai, mely közvetlenül szakad a 
Tarczába, vagy a T a rk ő i csermelyke, 
mely a Héthársi víz által közvetítve 
ju t a Tarczába. 3) Az okiratokban emlí
tett Torkow =  T arkő, Weresalma =  
V örösalm a  a héthársi járásban. Bath a- 

1 mezey és Thorkeueley ma e vidéken
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ismeretlenek, ha csak talán az elsőnek 
a mai Pusztam ező, a másodiknak pedig 
ugyancsak a mai T arkó  nem felel meg. 
Nagy Imre azon megjegyzésere, hogy 
a IV. Béla-féle okiratot már Fejér is 
közié, arra figyelmeztetek, hogy előfor
dul az, mint a fennebbi idézetből kitet
szik, Bárdosynál is.

p )  Bárdosy : Supplem ent., a d  A nnál. 
Scep. p. 48. H áz. O km tár VII, 38. —  
2) Á rp . U j Ohm. X, 228. —  3) Valóbb- 
szinünek tartom a H a rcsá r-L u csk a i 
vizet; mert egy 1281. évi okirat alap
jára fektetett combina tio folytán a 
Tarkői víznek talán inkább a Veresabna  
felel meg. Lásd Veresabna .]

Kukenespataka. Említi az egri káp
talannak Gömör helységet tárgyazó 
1291. évi bizonyító oklevele. *) —
G öm ör-K is-H ont megyében a tornaijai 
járásban, a Sajó vízkörnyékében, a Sajó- 
Gömör és Királyi közti vidéken. 2)

[!) Á rp . U j Ölem. X, 55. — 2) A 
topographiára nézve lásd G yartyan os-  
p a ta k a .]

Kukenus, p isc a tw  ríj halászó. Említi a 
győri káptalannak bizonyos birtokosz
tást tárgyazó 1261. évi bizonyító ok
levele. *) *— K om árom  megyében, a
Csalóközben, Ekel vagy Szakállos bir
tokok területén.

p )  Á rp  U j Ohm. XI, 514.]

Kukenus potoka. Említi IV. Bélának 
Ehelős fiai számára kiállított 1269. évi 
oklevele. *) —  Vas megyeiben, a kör
mendi járásban, Halastó helység hatá
rában, a Rába vízkörnyékében.

P) Cod. P a tr iu s  VI, 156.]

Kukenus, flu v iu s, fo ly ó .  Említi a 
zalavári eonventnek a kökény esi birto

kot tárgyazó 1298. évi bizonyító ok
levele. *) — Z a la  megyében, a zalaeger
szegi járásban fekvő Kökényes-Mind- 
szentnél, a Zala jobboldali vízkörnyé
kében. 2)

p )  Cod. P a tr iu s  VII, 27 2. —  2) V. 
ö. a D ra u o c  alattiakkal.]

Kukerkuta. Említi IV. Béla kikül
dött biráinak Jenő földet tárgyazó 
1236. évi itéletlevele. *) —  B ih a r  me
gyében, a Kis-Kőrös és Száldobágy közti 
területen. 2)

p )  F ejér: Cod. D ip l . IV. I, 65. Ku- 
b iny i: M a g y . tört. emi. I, 14. —  2) A 
topographiára nézve lásd Jeneu^\

Kukukeretű (?) Említi sz. Istvánnak 
a pécsváradi apátság számára kiállított 
1015. évi okirata. *)

p )  F ejér: Cod. D ip l . I, 298. Koller: 
H ist. E p p . Quinq. I, 80. Katona : H ist. 
Crit. I, 201. Péterffy : Cone. S acr. I, 4. 
B a tth y án : Leg. E ccl. I, 375. K ollar: 
H ist. D ip l. p. 82.]

Kukullu, duo f lu v ii, fo lyók . Említi V. 
Istvánnak Chiel comes számára kiállí
tott 1271. évi okirata. x) — Erdélyben, 
a Vörösbükkön, a Küküllő- és Tordoló- 
hegyeken eredő s legnagyobb részök- 
ben K is-K iík ü llő  megyébe eső s Balázs- 
falvánál egymással egyesülő K is- és 
N a g y-K ü k ü llö  folyók. E folyóvizek nevei 
magyar eredetűek, a mennyiben a K ukul- 

jo  összetételeiből keletkeztek, a mit azon
ban Szabó Károly, ki a nevet kékellő  

vagy népiesen k ik illo  szóból származ
tatja 2), észre nem vett. Jo =  fo ly ó ,  

tehát Kükül-jó =  K ü kü l-fo lyó . Ebből 
lett a Küküllő. A székely krónikában 
aqua, fluuius Kitkül-nek neveztetik. 3) 
Hunfalvy azt gyanítja, hogy a Kükül
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névben a »Kökény« szó rejlik, mivel a 
ruiriänok a Küküllöt a szláv »Tirnava« 
azaz Tövispatak (Dörnbach) névvel je 
lölik 4), míg ellenben Roesler a »Kauka- 
1 and«-ból véli származtathatni. 5) Német 
K okel-F lu ss neve a magyar Küküllőnek 
utánképzése.6) Mindkét Küküllö ne
vezetes culturális jelentőséggel bir, 
főleg a római időszakban. A római ú t
vonal a Nagy-Küküllő-völgyben vonult 
Zelelakától Apulumba vagyis Gyula- 
fehérvárra, magát e folyót is nehány 
helyen átszelve. 7) Számos római tárgy 
került a Nagyküküllő mellékéről az 
udvarhelyi, segesvári és medgyesi mú
zeumokba 8). Székely  udvarh ely , Keresztúr, 

Segesvár, M edgyes és B a lá zsfa lv a  mint 
kiváló lelőhelyek ismeretesek.9) M ed- 

gyesen ősállatmaradványok 10), urnák n ), 
őskori ezüst ékszerek 12), népvándorlási 
tárgyak 13) találtattak. M ikeszászán  egy 
római feliratos k ő .14) Segesvárod  az ele- 
fas fossilis maradványai kerültek ki a 
Küküllőből, vidékén is számos ősállat- 
csontok, kova-eszközök, bronz^edények, 
barbár-érmek 15), római castrum- és út
nyomok, érmek, sírok, feliratos emlé
kek 16) találtattak, valamint népvándor
lási ezüst- és bronz-tárgyak. 17) N agy- 

E kem ezőn , A sszon ykáivá  vidékén régi sán- 
ezok 18), arany s ezüst-érmek 19), réz-tár
gyak 20) ; F ejér egyházán sarlók, keltek 21) 
és egyéb helyeken is. De a Kis-Küküllő 
mentén is számos régiséget találtak. így  
K ü kü llővárt római feliratos emlékek 22), 
M agijar-B ényén  pedig nagyszerű arany 
karperecz. 23)

f1) F e jé r : Cod. D ip l. V. I, 136. —
2) A  m a g ya r helynevekről Toldy JJj

M agy. M úzeum ában  I. f. I. k. 374. 1.
—  3) A  nemes székely nemzet constitu tió ji 
pp. 283. 284. —  4) E thnographie v. 
Ung. 151. 229, 250. 290. 11. S zázadok  
1876. évf. 344. 1. Ellenmondást látok 
azonban a jeles nyelvtudós nyilatkoza
taiban, annyiban a mennyiben t. i. egy 
későbbi helyt azt mondja, hogy a ma
gyarok ideérkeztökkor a szláv Tirnavat 
magyarra, Küküllőre fordították. A  ru 
mun történetírás. III. közi. a S zá za d o k - 
ban X II, 665. —  5) Rum änische Studien  
p. 28. —  6) Hunfalvy i. h. 392. 1. 112) 
jegyz. — 7) Lásd Mommsen-Kieper. 
d á czia i térképét in Corp. In scrip t. L a tin t  
Vol. III. Tab. II. Gooss: D a d a  T ra ja n i  
és Ackner d á c zia i térképét, mely D ie  
römischen A lterthüm er u. deutschen B u r
gen in  Siebenbürgen czimü munkájához 
van csatolva. Megjegyzendő azonban, 
hogy ezen római útnak a folyón való 
átvonulásának pontjai e térképeken ke- 
vesbbé szabatosan határozvák meg, főleg 
a Gooss térképén. —  8) Lásd Ackner 
imént idézett térképét. —  9) Mommsen- 
Kiepert és Gooss térképek —  10) E rd é ly i  
M uzeum egylet É vkön yvei V, 123. —
n ) G ooss: Chronik d e r  archaeologisch, 
F unde Siebenbürgens 36. 1. —  12) C ata
log des k. A ntikenkabin. 3 7 7 . 3 7 9 .  —
13) A rchiv des Vereins fü r  Siebenbürgische 
Landeskunde . Uj folyam V, 254. —
14) Mommsen: Corp. Jnscript. L a t. Yol. 
III, 9GA. Neugebaur: D acien  aus den  
Überresten des klassisch. A ltherthum s 253, 
2. Jahrbuch der k. k. C entral-C om m ission  
zur E rforsch , u. Ei'haltung d er B audenk
m ale  1856. évf. 20. —  15) A rchiv des 
Ver. f .  Sieb. Landeshund. Uj folyam. II, 
389. s. kk. 11. Gooss: Chronik d, A rch. 
F unde Sieb. 50 — 51. 11. —  16) T ran s- 
s ilva n ia  II, 254. A rchiv des Vereins f ü r  
Siebenb. Landesk. Uj foly. II, 389. Y, 
287. IX, 49. Neugebaur: DcCden 255. 
M ittheilung . d. k. k. C entral-C om m ission  
1859. évf. 70. A rc h iv  f .  österr. Gesch 
XXIV, 402. Mommsen : C orp . Inscr. L a t.
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Vol. IIT, 6258. —  17) Gooss : Chronik 
d. arch. F ande Siebenb. 135. 1. —
18) Jahrbuch d. k. k. C entral-C om m ission  
I8 6 0 , évf. 20. —  19) Neigebaur:
V ácién  254. 1. Gooss: Chronik 21. és 
74. 1. — 20) A rchiv d. Ver. j .  Sieb. 
L au  desk. Uj foly. X, 14. — 21) Gooss: 
Chronik p. 62. —  22) Mommsen-Kiepert 
dácziai térképén mint leloliely szerepel.
— 23) Hampel az A rch. É r t . XIV, 214 
215.]

Kukurd, aqua, víz. Említi egy 1272. 
évi oklevéltöredék. x) —  B ih a r  vagy 
S za tm á r  megyében ? Jerney K iih örd-nek 
ejti. 2)

f1) F ejér: C od. DVII. III, 71. 
Szirm ai: S za tm á r várm egye 217. 1. —  
2) M a g y . N yelvi;. 82.J

Kukurd' p isc in a , halas. Említi az 
imént idézett 1272. évi oklevéltöre
dék. x) —  B ih a r  vagy S za tm á r  megyé
ben ? E halastó vizét a hasonnevű 
folyóból kapta, mint az okiratból kitet
szik, melyben »Kukurd vizéből eredő 
halas tó«-ról van szó.

[x) Fejér VII. III, 71. Szirmai: S za t
m ár várm . 217. 1.]

Kulbasa, rivus, p a ta k . Említi István 
ifj. királynak Fyzer várat és tartozékait 
tárgyazó 1270. évi adománylevele. x)
—  Az Abauj megye területén, K.- és 
N.-Izra tóból eredő, A b a u j és Zem plén  

megyék területét hasító s Mihályi át- 
ellenében a Ronyvába jobbfelol szakadó 
K o lb á sza i víz. 2)

[*) Árp. U j Ölem.VIII, 258. —
2) Az okirat topogva pillájára nézve lásd 
B yhpotoh .]

Kulbeer, stagnum , tó. Említi István 
ifj. királynak Sándor bán számára kiál
lított 1268. évi adománylevele. x) — 
S za tm á r  megyében, a szatmári járás

ban, Kak vagy Kaak vidékén, melynek 
birtokrészét képezte e tó.

f1) Á rp . U j Okm. V ili, 199. Wal- 
therr": M agy. A kad . K rk . Yl, 430. \ .  ö. 
Fejér IV. I li ,  465. —  2) A topogra- 
pliiára nézve lásd H üzent ow^

KuldotOO 1) lásd K ü l d  u t ó v á .
[*) Cod. P a tr iu s  YI, 33.]
Kuldutova, K uldotoo. Említi Dénes 

nádornak bizonyos birtokügyre vonat
kozó 1236. é v i1) és Miklós kir. étek
fogónak a veszprémi püspök számára 
kiállított 1255. évi Ítéletié vele.2) —  
Z a la  megyében, a keszthelyi járásban, 
Szántó vidékén. 3)

[x) H áz. O km tár YI, 33. — 2) H áz. 
Ohm tár Y, 28. — 3) Az okiratok topo- 
grapliiájára nézve 1. Y croso .]

KulhllS, K utus, rivus, pa tak . Említi a 
leleszi prépostság birtokviszonyaira vo
natkozó 1211. évi χ) és II. Endrének a 
leleszi prépostság birtokait megerősítő 
1214. évi okirata. 2) — B ih a r  megyé
ben, Nagyvárad környékén. 3)

f1) F e jé r : Cod. D ip l. YII. Y, 209. 
— 2) Fejér III. I, 157. 475. Katona 
Y, 180. — 3) A topographiára nézve 
lásd H yd e s .]

Kulked villae  stagnum . K ö lh ed i tó. 

Említi II. Endrének a sz.-mártoni apát
ság számára kiállított 1229. évi ado
mánylevele. x) —  Som ogy  megyében, a 
lengyeltóti járásban fekvő K ölhed  vi
dékén.

[!) F ejér: C  oil.Dipl. III. Π, 177.] 
Kulnyk χ) lásd K a I n i c h.
[ x) Wenzel XII, 468.]
Kulpa, lásd C u l p a .
Kumlospathaka, K um lovs rivus, p a 

tak. Említi IY. Bélának Borsva helysé
get tárgyazó 1264. évi *) és István ifj.
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királynak Fyzer várát és tartozékait 
tárgyazó 1270. évi adománylevele.2)
— Abciuj megyében, a füzéri és gönczi 
járásokban folyó R om lási v íz, mely a 
Szurok hegység keleti oldalán ered és 
balfelől szakad a Bósvába.3) Manap | 
H ollóh áza i víz nevén ismeretes. 4)

p )  H áz. Ohm tár TI, 122. —  2) Á vp. 
U j Ohm. VIII, 257. —  3) Az okiratok 
topographiájára nézve lásd B o rm a  és 
B yhpotoh. —  4) L. H unfalvynál: A  
m agy. hívod. term . visz. le írása . I l i ,  345.] 

K um luspotok , Sum lospotok. Említi 
egy 1212. évi okirat alapján Jerney .1)
—  S áros megyei folyóvíz, melyet Jerney 
egy helyt R om lás-, máshelyt meg Som- 
lyós-pataknak ejt.

[ ')  M agy. N ye lv  kincsek 75. 119. 11.]

Kumuloer, K um uloér, p a lu d es , tavah. 

Említi a leleszi prépostság birtokviszo
nyaira vonatkozó 1211. é v i1) és II. 
Endrének a leleszi prépostság számára 
kiállított birtokmegerősítő 1214. évi 
ok ira ta .2) — Zem plén  megyében, a
Bodrogközben, Jerney R om ló-ér-nek 
e jti.3)

p )  Fejér: Cod. D ip l. VII. V, 206.
—  2) Fejér III. I, 156. 47 3. —
3) M agy. j fy e lv h . 75. 1.]

Kundura J) lásd C u n d u r a .  
p )  Jerneynél 68. 1.]
Kunech potock λ) lásd K u h n e k. 
p )  Fejér V. III, 24.]
Kunotho, Kunothou V lásd C u n u -  

t ou .
p )  Fejér I, 434, VII. V, 97.]
Kunus, flu v iu s , fo lyó . Említi az egri 

káptalannak Felicián mester számára 
kiállított 1284. évi bizonyító oklevele.1) 
—- Ung megyében, a Szobránczi vízbe

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA.

szakadó R o n yu si v í z , az Ung jobboldali 
vízkörnyékében. Az okiratban említett 
Tyba, Tyboua, Tybwa =  Tibet, Wng- 
war =  Ungvár.

p) C odex P a tr iu s  VI, 313.] 
KupCSina fo lyó , lásd C u p  c h i l l  a. 
Kuper, R w peer, lacus, tó, Említi IV. 

Bélának Komáromot tárgyazó 1268. évi 
adománylevele. 1) —  K om árom  megyé
ben, a Csalóközben, Aranyos vidékén.2) 
E tóról mondja az okirat »cuius via est 
communis.«

p )  F e jé r : Cod. D ip l. IV. ΙΠ , 448. 
Knauz : M on. I, 554. — 2) Az okirat 
idevonatkozó topographiájára nézve lásd
Touch

K urchw a, fluvius, f o ly ó . Említi II". 
Lászlónak Jenke földjét tárgyazó 1288. 
évi adománylevele. x) — Ung megyében, 
a szobránczi járás területén fekvő Jenke 
környékén, az Ungnak ma e néven is
meretlen mellékvize vagy kiágazása. 2) 

[!) H á z. Ohm tár VI, 332. —  2) Az 
okirat topographiáját illetőleg lásd B re-  
senche^\

K urcza fo lyó , lásd C u r i c e .
K ures x) lásd vasmegyei K e u r u s .  
p )  Fejér VII. ΙΓ, 218. 219.] 
Kurmur, stagnum , to. Említi István 

ifj. királynak Sándor bán számára kiál
lított 1268. évi adománylevele.1) — 
S za tm á r  megyében, a szatmári járásban, 
Kak vagy Kaak vidékén, melynek bir
tokrészét képezte. 2) y

p ) Á rp . U j Ohm. VIII, 199. W ai
th err : M agy. A h ad . É vh . VI, 430. V. ö. 
Fejér IV. III, 465. — 2) A topogra- 
phiára nézve lásd H uzeutoic^

K urtes, K urthes l ) lásd K u r t u s .  
p )  Fejér IV. I, 352. IV. III, 2 4 3 —  

245.]
2 9
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Kurth. Említi egy 1124. évi okirati 
alapján Jerney. *) — Szerinte folyó
H eves megyében, s azt. K iir t-nek ejti.

[*) M agy. N ye lv itn csd c  82. 1.]

Kurth *) lásd K u r t u s.
[*) Fejér IV. I, 351.]

K urtucles, K uurtueles, p isca tu ra , ha

lászó. Említi IV. Lászlónak a pozsonyi 
káptalan számára kiállított 127 7. évi 
adománylevele. 1) ' — P ozson y  megyében, 
a Csalóközben, az alsó csalóközi járás
ban, K ürt határában, az érsekujvári 
Duna lialashelye.

[!) W enzel: A rp . U j Ohm. IV, 8,2. 
83. Ili mely : C apita l. E ccl. Collég. Poson. 
299. 300. 11.]

Kurtuelis, K u rtve lis  v ivariu m , Cur- 

tueltou, stagnum, haltenyésztő, tó. Említi 
II. Bélának a dömösi prépostság szá
mára kiállított 1138. évi adomány- 
levele *) és Béla király névtelen jegy
zője. 2) —  C songrád  megyében, a mai 
Hód-Mező-Vásáriielyliez tartozó Kört- 
vélyes-puszta és a Puszta-Szer között 
levő tiszamenti területen, hol manap is 
sok tóvíz létezik, mint a Székes-tó, 
Dóczi-tó, Hód-tó stb. Szabó Károly sze
rint Névtelenünk Kőrtvélytava a leg
nagyobb hihetőség szerint nem más mint 
a mai D ó czi tó, a Tisza jobb partján 
levő Dóez kertészközség határában. I tt 
most is egy nagykiterjedésti tó terül el 
s ugyan e község határában szanaszét 
máig is több százados vad körtvélyfák 
lá thatók.3) Podhráezky4) és Jerney 
szerint az 1138-dik évi okirat vivarium 
Körtvélyese ugyancsak a Dóczinál levő 
tó 5) s ez magából az okiratból is való
színűvé válik : lusta  Ticiam est vinarium

— mondja ez —  quod dicitur Kur
tuelis. 6) Jerney azonban megkülönböz
teti az 1138. évi okirat Kurtuelisét Béla 
király jegyzőjének Curtueltorijától. Hell 
egészen tévesen a Duna közelében mu
tatja Pest megyében. 7)

[*) Knauz : M on. E ccl. ß tr ig . I, 94. 
Fejér: Cod. D ip l. II, 104. —  2) H ist, 
hung, de sept, clucib. cap. XL. Schwandt- 
nernél I, 31. Endlichernél 36. 1. Szabó
nál 54. 1. — 3) Lásd tud. jegyz. a Névt. 
magy. ford. 54. 1. 1. jegyz. —  4) B éla  
Jdr. névt. je y y z .  idejékora és hitelessége 
290. 1. —  5) M agy. Nyelvlc. 79. 1. — 
6) V. ö. C itei vivarium . — 7) Tabula  
Geogr. Ung. Feí.]

KlirtUS, Kwrthvos, K u r te s , K u r th e s , 

K urth, K yu rtu s, aqua, pathedea, flu v iu s, 

víz, patedv, fo lyó . Említi az esztergomi 
káptalannak egy 1244. *), IV. Bélának 
egy 1 2 5 6 .2), az esztergomi káptalan
nak egy 1 2 6 4 .3), IV. Bélának egy 
1265. 4), a sági conventnek egy 1272 .5) 
és Péter nádornak egy 1278-ik évi ok
irata. 6) — A Jávoros-hegy déli oldalán 
eredő, N ó g rá d  és H on t határterületén 
folyó s Szelestényen alól az Ipolyba 
jobbfelől szakadó K ürtös. Az 1244.,
1264. és 1265. évi okiratokban emlí
tett Palachta, Palahta, Palaflia =  P a -  

lojtci Hont m. lukanényei járásában. Az
1265. éviben olvasható Cholomia =  K.- 
és T&.-Csalomia Hont m. balogi járásában 
Kurdos =  K.- és 'S .-K ürtös Nógrád m. 
balassa-gyarmati járásában, Prybul == 
A.- és F .-P ribel Hont m. lukanényei já rá
sában. A mons Hradyscha =  a mai Ság i 

várhegy, melyen, minthogy rajta^nég ötven 
év előtt földből hányt sáijiczok voltak, 
hihetőleg az 1075. évi benezés zárda
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állott. A z l2 ? 8 - ik  évi okiratban említett 
Yztergar =  A - és F -E sztergál]) Nógrád
m. balassa-gyarmati járásában. Az 1244 / 
12G4.  és 1265. évi okiratokból érdekes 
megtudnunk azt, hogy a P a lo jta i  víz, 

melv' a Kürtös mellékvize, a XIII. 
században szintén K ürtös-nek nevezte
tett. Az 1244. évi ugyanis mondja: 
térra Palalita, iuxta fiuuium Kurth. Az
1264. évi : terra Falatba, iuxta fiuuium 
Kurth es, és az 1265. évi: villa Pa- 
laclita . . . existens super Kurtus. 8) A 
Palojtai víz culturális jelentőségének 
egyik igen érdekes adata a p a lo jta i  po- 
gányvár. ■')

[>); Fejei·: C o d  IV. I, 351. 
352. Jerney 82. 1. — 2) W enzel: A rp .  
U j Okra. YII, 420. Knauz : M agy. Sión  
l i ,  684. Ugyanő: Cm l- S trig . II, 72. 
Ugyanő: M on. A. 433. — 3) Fejér IY.
III, 243 — 245. Jerney 82. 1.—  4) F e
jér IV. III, 280, 281*. —  5) Á rp . U j

y Okra. III, 281. — 6) Á rp . U j Okm.
IV, 172. —  7) Lásd M agy. S ioa  III, 
808. —  8) Az 1256. évi okirat topo- 
grapliiájára nézve lásd Corpona. —
9) Ivó mer : R esu lta ts généraux du mouve- 
mcnt archéologique en H otigrie p. 87. És 
ugyano tt: M a g y a r or sz. ostort, térképe.]

Kuru flumen l ) lásd C u r i  e e. 
t 1) Fejér II, 77.]
KuSOÍtch flumen 1. K o u s o u c h .  
f 1) Cod. P a tr iu s  YII, 70.]
Kustiza, K u sticza , K u stitza , p isc ia a ,  

h a la s .'Említi I. Gézának a garammel- 
léki sz.-benedeki apátság 1075. évi 
alapítólevele V és II. Istvánnak ez 
alapítványt megerősítő 1124. évi ok
irata. 2) —  P es t-P ilis -S o lt-K is-K ú n  me
gyében, Kis-Alpár vidékén, a Tisza 
mentén. Hornyik szerint talán K is-  

T isza  ? így neveztetik ugyanis köznyel

ven a szikrai kanyarulatnál Alpárban 
a Holttiszának egy régi medre.3) Jerney 
is Kis-Tiszának ejti. 4)

l 1) Fejér: Cod, Dipl. I, 435. Knauz: 
Mon. Eccl. Strig. I, 57. Hornyik: Kecs
kemét vár. tört. I, 195. —  2) Fejér II, 
76. — 3) I. h. I, 195. a jegyzetben. —
4) Magy. Nyelvic. 74. 7 6. 11.]

Kutak, lásd A l b e r t f ö l d ,  A l 
do  c u t , A 1 m a k u t h , B a g a 1 a , 
B a g u n ,  B e l u s  S t u d e n i c h e ,  
B é r  w e n n i ,  B i r y c h , B i s s e η ο
ι· u m p u t e u s ,  B u c h  u, B u r e u t, 
C e n t u m  p u t e a ,  C h a b a k u t a , 
C h a t h a k u t f e u, C h e g u e r c u t a, 
C h e y d, C ο 1 o m a n i B e g i s p u · 
t pus ,  C u t f e w, C y k e r, D e t r i c h- 
k u t a, D i r s i d i, D r a g u a n i v a 1- 
1 i s p u t e u s ,  E g u n p u t e u s, F r i 
g i d  u s p u t e u s ,  F u 1 a K u . t a ,  
G y r u s k u t, G y z η o u k w t h, H  a- 
1 a p n a, H i j η o g, II o t u a n d i, H u a- 
1 e n k u t h a, H y d e g k u t h, J  u 1 a- 
k u t a, K a u a s k u t h, K e 1 e m e s- 
c u t a, K e n e z k u t a ,  K o m a k ú t  a, 
K u b a 1 k u t, K u e s k u t h, K u k e r- 
k u t a, K ii k u t h, L a u r e n c i j p u- 
t c u s ,  L e p r o s o r u m p u t e u s  
(Sopronban), L e p r o s o r u m  p u t e u s  
(Veszprémben), L u b a w o d, M a e e 1- 
1 a r i o r u m p u t e u s ,  M a l e n a  
u o e a t i h o m i n i s  p u t e u s ,  M a- 
t h u r, Μ ο n o r o s k u t h, N é v t e l e n  
k u t a k ,  O-B u d a v i d é k i  r óni .  
k ú t ,  P a r v u s  p irt e u s, P u t e n s  
l a p i d e u s ,  P u t e u s  v e t u s ,  Qui es -  
c u t ,  K u k e r k u t a , S a l s u s  p u 
t e u s ,  S e n k e t e k u t a , S i c u l e  
p u t e u s ,  S i l i b u s  p u t e u s ,  So m 
k u t p u t e u s ,  T e c k p u t e u s ,

29*
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T e  m p  n e k u t ,  T i s z o r n o - H t a -  
' d i s t y a ,  T o n t h n e t k u t a ,  T u h u d  
p u t e u s, Y r c u t a, V r k u t a, V e- 
t h e r  p u t e u s ,  Λ' i d a k u t a, V u c li
ni e s, W y d a ,  Z d e n c z i  p u t e u s, 
Z i 1 u k u t.

Kutel x) lásd K e t e l p o t a c a .
[x) M a g y . T ö r t. T á r  II, 175. A rp . U j 

Okm. X I, 519. H áz. Ohm tár VI, 111.] 
Kutharhalma, G utharzolm a, Guthar- 

zotmcij vaclum, gázló . Említi a leleszi 
prépostság birtokviszonyaira vonatkozó 
1211. évi o k ira tx) és II. Endrének a 
leleszi prepostság birtokait megerősítő 
1214. évi ok irata.2) —  B ih a r  megyé
ben, a Sebes-Kőrös átkelője. 3)

[ x) F ejér: Cod. D ip l . VII. V, 209. 
—  2) Fejér III. I, 157. 475. Katona 
V, 180. —  3) Az okirat topographiá- 
jára nézve lásd H ydes?[

Kutinai patak vagy Kutinica, lásd 
K a t i η n a.

Kutsahere, Kuchuhethe, Cuthsaheri. 

Említi Gertrud királynénak és segéd- 
biráinak Uriás apát számára kiállított 
1214. évi itéletlevele x), IV. Bélának a 
pannonhalmi apátság jogait tartalmazó 
1260. évi nagy privilégiuma 2) és 
ugyanannak Deáki birtokot a pannon, 
halmi apátság számára megerősítő 1268 
évi okirata. 3) — P ozson y  megyében, a 
külső járásban, Deáki és Taksony hatá
rában. Nyilván a Holtvág ere. Jcrney 
szerint Nyitrában létezett. 4)

[x) A rp . U j Okm. I, 135. — 2) A rp . 
U j Okm. XI, 474. — 3) F ejér: Cod. 

D ip l. IV. III, 460. — 4) M agy. N yelvk . 
81. 1.]

KutuS x) lásd K u l h u s .
[*) Fejér III. I, 157.]

K l l t U S d ,  rivus, p a ta i:. Említi a pécsi 
káptalannak Basel nevű birtokot tár
gy azó 1217. évi bizonyító oklevele. x)
— Ez okiratban feltüntetett topogra- 
phiai meghatározások valószínűvé teszik, 
hogy alatta a sz. Jakab hegye éjszaki 
oldalán eredő bő A balige ti v íz vagyis a 
K a tty a  értetik. Mindenesetre az Almás
víznek valamelyik mellékfolyója Som ogy- 

megyében.
[x) Á rp . U j Okm. XI, 153.]

KuueshM V , fluviu s, fo ly ó . Említi az 
egri káptalannak Gömör helységet tár- 
gyazó 1291. évi bizonyító oklevele. x)
—  G öm ör-K is-H ont megyében, a tor
naijai járásban Gömör-Panyit vidékén, 
a Sajó baloldali mellékvize. K öves-ér-nek 
ejtendő s össze nem tévesztendő a Kö- 
vecsesi pa takka l.2) Az okirat szerint 
meatus fluuy penes ortos eiusdem ville 
(Inferior Panych t. i.) folyik s minthogy 
a határ továbbá in eodem meatu aque 
currit ad meridiem, bizonyosnak veszem, 
hogy itt az ugyancsak délnyugati futás
sal biró G ö m ö r-P a n yiti patak értendő.

f 1) A rp . U j ölem. X, 53.]

K u u r e w .  Említi a zaztyi apátság 
1067. évi alapítólevele. x) — Szabolcs  

és Zem plén  megyék határán a .Tiszának 
a Bodrog-torok közelében levő réve, 
Rakamaztól éjszaknyugatra.2) K orév

n e k  ejtem.
[x) Á rp . U j Okm. I, 26. Jerneynél 

(1072.) 167. 1. — 2) Az okirat ide
vonatkozó topographiájára nézve lásd 
Tyccha  piscina.]

K u u r t u e l e s x) lásd K u r t u e l e s
piscatura.

[ x) Wenzel IV, 83. Rimely 300. J .]
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Kuutfeupotoka, fluuius, fo ly ó . Említi 
Peter nádornak a Péter gróf és Oslari 
Madach és rokonaik közt elintézett 
határperről szóló 1278. évi bizonyító 
oklevele. ■*) K ú tfő  p a ta h á nak hangzik. 
— , N ó g rá d  megyében, az Ipoly jobb
oldali vízkörnyékében Esztergály vidé
kén. Az okirat szerint cadit fluuius 
Kuutfeu potoka uocatus iu fluuium 
Kechke. 2)

[!) Á rp . U j Ohm. IV, 172. — 2) A 
topographiára nézve lásd K a rtu s^

Kuyar, stagnum , tó. Említi a pannon
halmi apátnak bizonyos birtokosztást 
illető 1258. évi bizonyító oklevele.1) 
— G yő r  megyében ? Itt ma is találha
tók K a já r  és Tarján nevű helyek. Úgy 
látszik^az ugyanezen okmányban emlí
te tt piscina azonos a stagnum Kuyar-ral. 

f 1) Á rp . U j Ohm. II, 813.] 

Kuzephonua, flu viu s, fo ly ó . Említik 
egyik hiteles helynek Hamva birtok el
zálogosítását tárgy azó 1293. évi ok
iratai. x) — G ö m ör-K is-H on t megyében, 
a H a m v a i víznek egy mellék csermelye 
vagy ága Hamva délszaki vidékén. 2) 

[!) H á z. Ohm tár VII, 233. U. ο. VII, 
234. —r  2) Lásd ehhez Honua^\

Kuzepmalaka. Említi Domonkos is
pánnak 'Mária királynéhoz intézett év
nélküli jelentő okirata. J) — N y itv a  

megyében, a vágujhelyi járásban, Pat- 
varócz vidékén, a Vág jobb partkörnyé- 
kénr a Vág és Dubova között. 2) K özép- 

m alah ának azaz K özép-m ocsárnak  ej
tendő.

' f 1) A rp . U j Ohm. VIII, 273. —  
2) Az okirat topographiájára nézve lásd
Dobou^\

Kuzlemachar, locus, hely. Említi v . 
Istvánnak Neke számára kiállított 1262. 
évi adománylevele. — Ugocsa megyé
ben, a Fekete-Éger mocsártól délre, 
Halmi és Bábony táján. Vagy egy az 
imént említett mocsárnak külön nevű 
része, vagy pedig egy a Túrral közle
kedett posványság.

p )  F e jé r: Cod. D ip l . VII. III, 46. 
Szirmai: N ot. Com it. Ugocha p. 148.]

Kuzpotocfeu. Említi a nyitrai káp
talannak bizonyos birtokosztást tá r
gy azó 1295.· évi ok irata .1) —  N y itv a  

megyében, Gimes vidékén, a Zsitva 
jobboldali vízkörnyékében. Jerney sze
rint K is-pa ta lc-fő -nek ejtendő, határhely
nek veszi, mert az okirat locus-nak 
mondja. 2)

[x) Fejér: Cod. D ip l. VI. I, 356. —  
2) M agy. N yelvh . 74. 1.]

Kükuth, aqua, víz. Említi II. Endré
nek a pécsi egyház birtokait előszám
láló és megerősítő 1235. évi okirata. x) 
—  B a ra n y a  megyében, Pécsvárad vidé
kén 2), K ő-hú t-nak  ejtendő.

f1) Fejér: Cod. D ip l. III. II, 438. 
Koller: H ist. E p p a t. Qiänq. II, 86. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
H ydas^\

Kükül lő, lásd K u k u l  lu .
Kürtös, lásd K u r t u s .
Kvarok x) lásd K w a r o k .  
f1) Gyurikovitsnál: D e  situ  et am bitu  

S lav , et Croat. P. II. p. 10.]
Kved x) lásd K o e d.
[!) K nauz: M on. I, 380.]
Kwarok, K va ro k , aquaeductus, vizve- 

zető. Említi sz. Istvánnak a pécsi egy
házmegye határait kijelölő 1009. évi 
okirata *) és sz. Lászlóinak a pécsi egy-



házmegye határa it tárgyazó 1093. évi I hanem a Csalmai vízbe. Az 1093. évi 
okirata. 2) — Tudósaink, mint Koller 3), okiratban szerepelnek a termini a que 
Gyurikovits 4), F e jé r5), Pesty 6) a A«- ductus, qui Kwarok dicitur. Ebből két

ségtelen, hogy a Kwarok alatt vízvezeték

454:

vézd in i patakra magyarázzák, mely a 
Csalmai vízbe s ezzel a Sídbe, majd 
meg a Szávába jut. Paul er Gyula is 
Száva-Sz.-Demeter, a mai Mitrovitz és 
a régi Sirmium közelében létezettnek 
írja, bár tartózkodik minden további 
magyarázattól 7), ellenben Pray Probus 
császár szerémi vízvezetékét érti alatta.8) 
Mindenesetre Szeréin  megyében, a rumai 
alispánság területén nyomozandó ez a 
Kwarok s Osegovich rosszul javasolja, 
hogy azt Tolna vagy Fejér megyében 
vagy még jobban Pest megyében és a 
Jászságban keressük, hol szerinte a 
Savus, 'máskép Sadva vagy Zagyva, 
legtöbb hasonlatossággal bir a Száva 
folyó nevével és a melyből könnyebben 
húzható valamely kőárok a Dunába? 
mint Slavoniában a Dunától a Száváig.9) 
Kérdés azonban, hogy csakugyan a 
Kuvezdini patak rejlik-e alatta vagy 
pedig Prayék nézete . fogadandó el ? 
Nézetem szerint egy egyszerű folyóvíz
ről, minő a Kuvezdini is, a Kwarok nem 
érthető. Ellenkezik az egyrészt az okirat 
előadásával, másrészt pedig az okirat · 
ban e víznek megjelölésére használt ki
fejezéssel. Az 1009-ik évi okirat sze
rint ugyanis a negyedik határ dicitur 
Kwarok, sicut incipiens a Danubio super 
Zauum fluuium terminatur. Elkezdődött 
tehát a Dunánál s végződött a Szávánál 
s így nem lehet szó a Kuvezdini patak
ról, melynek eredete a Frusgagora déli 
lejtőjén lévén, a Dunától messzire esik. 
Nem is ömlik közvetlenül a Szávába,

értendő. Nem is tudok összes árpádkor^ 
okiratainkból csak egy példát is fel
hozni arra nézve, hogy közönséges víz
folyás aquaeductusnak, vízvezetéknek^ 
kőároknak neveztetett volna. A Gyula 
nádornak egyik 1224. évi okiratában 
említett aqueductus a Tiszának csakis 
egy halast tápláló mesterséges ágára 
magyarázható, s így Prayék nézete 
nagyon valószínűnek tetszhetik, annyi
val is inkább, mivel a régi Sirmium 
közelében F ossae  nevű helynévvel talál
kozunk. 10) I tt  csak az az újabb nehéz
ség, hogy ez a Kwarok összefüggött a 
Dunával és a Szávával, ha az okirat 
szavai ugyan betű szerinti értelemben 
veendők. Tudvalevő, hogy a Frusgagora 
összefüggő láncza Banostor és Mitro
vitz között húzódik el. A Dunát a Szá
vával összekötő vízvezetéknek tehát a 
nevezett hegytömeget át kellett volna 
szelnie n ), a mi mindenesetre meggondo
lásra való dolog. De aztán mi czélból 
is történt a két folyónak összekapcso
lása? Hajózási csatornára" itt ugyan 
gondolni sem lehet, és lett legyen Sir
mium, Herodiannak e »nagy városa« 12) 
még annyira fontos kereskedelmi empo
rium is. Ivóvizet vezető csatornának 
meg nem volt czélja, hogy a Dunával, 
Szávával kapcsolatban legyen. A tudo
mánynak mindenesetre jeles szolgálatot 
fogna tenni az, ki magán a helyszínén 
e kérdés érdekében gondosabb topogra- 
phiai tanulmányokat tenne, a miben
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Marsili kutatásai es felvételei nagy 
tájékoztatásul szolgálhatnának. 13) A 
vízvezetéknek, ha olyan fennállott, nyo
mai mindenesetre még fel lesznek talál
hatók, úgy a mint megvannak nyomai 
azon útnak is, mely Sirmiumot az Alma 
móns-011 át összekapcsolta Malátával 
(Bononia ==; Banostorral) X4). Végül 
nem hagyhatni szó nélkül, hogy Timon 
és Bonbardi »Révárok «-nak ejtik a 
Kwarkot 15), a mi azonban sem az ok
irati, sem a topographiai körülmények
nek meg nem felel.

[ x) Fejér: Cod. D ip l . I, 292. Koller: 
H is t. E p p a t. Quinq. I, 62 — 72. Inchof- 
fer’: A nnál, E ccl. p. 290. Bonbardi: 
Topogrophia  M agn. R eg. H ung. Lib.- III. 
c. 14. p. 270. Timon : Im ago N ov, Hung. 
cap. y i l l .  K o lla r: H ist, clipl, ju r, P a ir . 
R . H ung. Lib. II. c. 2. Gyurikövits : D e  
situ  et am bitu S lav , et C roat. Pars II. pp.
9. 10. 13. — 2) Fejér I, 481. Koller: 
H is t. E p p a t. Quinq. I, 171. Jerney: 
M agy. N y e lv i. 7 7. 1. —  3) Terminus 
Kwarok (Kőárok) írja ő, est rivus, qui 
oritur in radice montis monasterii Graeci 
rjtus Kuvesdin, d ic ti; vnde meridiem 
versus defluens Sauo miscetur . . .  Is a 
Danubio, seu a parte septemtrionali, 
quam Danubius alluit, fluit ad meri
diem ; hoc itaque sensu incipit a Da
nubio' Neque siue hic riuus, siue alius 
aquaeductus incipere a ripa Danubii et 
in Sauöm duci potest, propterea, quod 
iis locis, quibus limes noster quaerendus 
esset, ripa Danubii praerupta est, et 
praeceps; media item inter Danubium 
et Sauum catena montium obstat. —
4) D e  situ et am bitu Slavoniae et Croat, 
P. II. p. 10. —  5) Cod. D ip l. I, 482. 
jegyzet alatt. —  6) A z eltűnt rég i v á r
megyék II, 166. —  7) A  m agyarok  meg
telepedéséről ezimtí tanulmányban. S zá 
zadok  1877. évf. 482. 1. — 8) Specimen

H ierarch iáé  I. 228. És v. ö. Lányi- 
K nauz: E gyháztörténelm ével I, 308. 1. 
4. jegyz. — 9) Unius e C roatis. R esp . 
pag. 82. —  10) Lásd Spruner A tlaszá t. 
— xx) Totus itaque terminus Kőárok — 
írja Gyurikovits — quem ducta a D a
nubio inter Szuszek et Banostor linea 
usque ad originem rivi Kuvesdiensis per 
hunc rivum cum Savo conjungimus, ae
tate St. Stephani regis in Regione Hun- 
garis obnoxia positus fuit. —  12) H ist. 
VII, 2. — 13) Lásd Mommsen-Kiepert 
térképét in Corp. In scrip t. L a t. Vol. III. 
Tab. IV. Römer pannoniai térképén is 
fel van ez út tüntetve in A ctis  N ov. 
M us. N at. —  X4) D an ubius Pannonico- 
M ysiu s  II, 246. 247. — 15) Im ago
N ov. H ung. c. VIII. —  Topograph. M . 
Reg. H ung. L. III. c. XIV. p. 270.]

Kwkenegerpatak r iv u sx) lásd κ u-
k e n e g u r p o t h o k .

[ x) H á z. O km tár VII, 38.]

Kwpeer x) lásd K u p é  r.
[x) IV. Béla 1268, évi okiratának 

1383. évi átiratában K nauznál: M on. 
I, 554. nota 7.J

Kwrthws x) lásd K u r t u s .
[D Wenzel VII, 420. K nauz: M on.

I, 433. Cod. S írig . II, 72. M agy. S ió n r
II, 684.]

Kychespotoka, Kyhuspotok, rivu lus, 

cserm ely. Említi IV. Lászlónak György 
mester számára kiállított két rendbeli
1285. évi adomány levele. x) 2) — S á ro s  

megyében, a sóvári járásban fekvő 
Kende falu határában. Áz egyik okirat 
szerint e patak feje a Kendy fold el
választó határát teszi s minthogy e 
Kendy föld kétségenkivtil megfelel a 
mai Kende-nek, azért a kérdésben levő 
patak mindenesetre a Tarczának egy 
ma e néven ismeretlen mellékvize.
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p) A rp . Uj Qkm. XII, 43b. j
2) Á rp . U j Ohm. X II, 440.]

K y g o u s ,  K igous, stagnum , tó. Említi j 
IV. Bélának Samud lielyseget tárgyazó 
1257. évi ok ira ta .1) —  B a ra n y a  me
gyében, a siklósi járásban fekvő Sámod 
határában, az Ókor kiágazásai által ké
pezett tómocsár.2) Jerney K ig y ó s -n sk  

e jti.3) Nevét, jelentő értelemmel bír
ván 4), vagy a benne tartózkodó kígyók
tól kapta, vagy onnan, hogy kigyógyü- 
rüzésekben kóválygott az alluviumban, 
a mit valóbbszinünek hiszek.

# [ x) F ejér: Cod. D ip l . IV. II, 420. 
Á rp , U j Ohm. XI, 436. —  2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd D raucha. —
3) M agy. N yelvk . 73. 1. — 4) Szabó: A  
m agy. helynevekről Toldy U j M agy . M ú 
zeum a ban I. foly. I. k. 373. 1.]

Kyhuspotokx) lásd K y c h e s p o -  
t o k a .

[ x) Wenzel XII, 440.] 

Kynsznetinche, flu v iu s , fo ly ó .  Említi 
IV. Lászlónak Jenke földet tárgyazó 
1288. évi adománylevele. x) —; Ung 

megyében, a szobránczi járás területén, 
Jenke vidékén, az Ungnak ma e néven 
ismeretlen mellékvize vagy kiágazása.2)

[x) H a za i O km tár VI, 331, —  2) Az 
okirat topographiáját illetőleg lásd B re- 
sinche.]

Kyris, fluviu s, fo ly ó . Említi a bakony- 
béli apátság jószágait és vagyonát össze
író 1086. évi okirat. x)

[x) Árp. U j Ohm. I. 34.] 
Kysberetnekx) 1. κ i s b e t e z n e k. 
[x) Fejér VI. II, 376. Jerney 74.] 
Kysduna x) lásd D a n u b i u s  p a r -

V u s.
[x) Knauz : M on. E ccl. S írig . I, 329.]

Kysered, p isca tu ra , halászó. Említi a 
győri káptalannak bizonyos birtokosz
tást tárgyazó 1297. évi bizonyító ok
levele. x) —  K om árom  megyében, a 
csalóközi vagy a gesztesi járás terü
letén. 2)

[x) H a za i O km tár VI, 424 . — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd F ul-
w eyz.]

Kyspotok. Említi az egri káptalan
nak III. Endréhez intézett 1298. évi 
jelentő okirata. x) —  G öm ör-K is-H ont 

megyében, a rimaszombati járásban 
fekvő Rimócza környékén, a Rima mel
lékvize. 2)

[x) Á rp . U j Ohm. X, 318. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd H u -
lusukapathaka. ]

Kyssobenkye, K issobenkye, fluviu s, 

fo ly ó .  Említi a váradi káptalannak bizo
nyos malmot illető 1275. évi bizonyító 
oklevele. x) — B ih a r  megyében. Jerney 
kérdőjel mellett Kis-sobenkée-nek ejti.2)

[x) F ejér: Cod. D ip l. V. II, 280. -  
2) M a g y, N yelvkincsek  74. 1.]

Kythcze, portus, rév. Említi IV. Bélá
nak Wys és Chenke helységeket tár
gyazó 1239. évi ok irata .1) — Zejnplén  

és Szabolcs megyék határterületén, a 
Bodrogköz nyugati szögében Viss és 
Kenyézlő vidékén, a Tisza réve Kenyéz- 
lőnél. 2) Ticzenek azaz T iszá n a k  vélem 
olvasandónak.

[x) Á rp . U j Okm. V IIp7 3. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd The-
rew ker.]

Kyurtus x) lásd K u r t u s.
[x) AYenzel III, 281.]
Kyusar, p isc in a , halas. Említi az esz

tergomi káptalannak bizonyos birtok
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osztást tárgyazó 1260. évi bizonyító 
okiéve1«. x) — K om árom  megyeben, mint 
a csaló közi járásban fekvő P.-Bálvány- 
Szakálloshoz tartozó birtokrész említte- 
tik. 2) K iilsö -sá r-n a k  olvasom, minek he
lyességéről az utána következő ellentétes 
] } elski' is tanúskodik. Összefüggésben 
van-e ez elnevezés az okiratban említett 
Kava és Szakállos pusztáktól délkeletre 
cső Külső- és Belső-Landor puszta el
nevezéseivel ? megmondani nem tudom.

p )  H a za i O hm tár VI, 102. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd F ecezi\

Kyzentoa. Említi az esztergomi káp
talannak bizonyos birtokosztást tár- 
gyazó/1260. évi bizonyító oklevele. x) 
— K om árom  megyében, a csalókozi 
járásban, P.-Báivány-Szakállos határá
ban, a Vág mentén létezett halas! 2) 

p )  H a za i O km ánytár VI, 102. —  
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
F ecez.]

Kyzwathnite, K yzw echynite, fluvius, 

fo ly ó .  Említi a leleszi conventnek Bezew 
helység határjárásáról szóló 1287. évi 
bizonyító oklevele. x) —  Ung megyében, 
a szobránczi járás területén fekvő Bező 
vidékén, az Ung mellékvize, a Laborcz 
bal·vidéki* vízkörnyékében.

[») J r p .  U j Ohm.XII, 465.]

K yzw echyn itex) lásd K y z w a t h -
n i t e. '

p )  Wenzel XII, 465.]

Labaanthu, Labantlm . Említi IV. Bé
lának a turóczi monostor részére kiadott 
1252. évi alapítólevele.1) — G yő r  me
gyében, a Csalóközben, a tósziget-csiliz- 
közi járásban, Kulcsod és Radvány vi
dékén. Jerney L ábán tó-nak ejti. 2)

} p )  F ejér: Cod. D ip l. VII. V, 305. 
j H a za i Ohmtár VI, 73. —  2) M a g y . 
N yelvkincsek  82. 1.]

Labanthu x) lásd L a b a a n t h u .
I p )  Jerneynél 82. 1.]

Labarch x) lásd L a b o r c h .  
f1) Fejei· IV. III, 381.]
Labatinnich. Említi IV. Bélának bi

zonyos határjárást tárgyazó 1256. évi 
okirata. x)

p )  Tkalcic: M on. E p p a t. Z agr. I, 
110. W enzel: Á rp . U j Ohm. XI, 418.] 

Labenza x) lásd L o p o n c h .  
p )  Egy 865. évi okiratban Szabó 

K árolynál: M agyarorsz. tört. fo r r á s a i . I,
k. I. fűz. 69. 1. 4. jegyz.]

Laboan x) lásd L a b u a n t o w .  
p )  Fejér IV. ΠΙ, 453. IV. Béla 

1268. évi okiratának Ulászló-féle átira
tában K nauznál: M on. I, 558. nóta 5.]

Laboan x) lásd L a b u a n .  
p )  Fejér IV. III, 454.]

Laboantho x) lásd L a b u a n t o w .  
p ) IV. Béla 1268. évi okiratának 

Ulászló-féle átiratában K nauznál: M on.
l, 555. nóta 1 2.]

Laborch, L abarch , L aborcz, L oborch, 

L oborcy, L o th orcz, aqua, flu v iu s, flum en, 

viz, fo ly ó ,  fo ly a m . Említi az egri kápta
lannak egy 1200. x), a budai káptalan
nak egy 1248. 2), a székesfejérvári 
káptalannak egy 1249. 3), IV. Bélának 
egy ugyancsak 1249. 4) és 1254. 5), az 
egri “káptalannak egy 1266-ik évi ok
irata,6) és Béla király névtelen jegy
zője. 7) — Zem plén  megyében, a Jazieli 
hágónál, Cser tesz falu felett eredő, 
Zemplén megye homonnai és nagy- 
mihályi területét locsoló, helyenkint Ung 
megyével határt képező s kettős ágban
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részint az Ondavába, főrészében azonban 
a Bodrogba szakadó L aborcz. Hogy a 
Hazai Okmánytárban olvasható Lot- 
horcz alatt nem a Latorcza, hanem 
ugyancsak a Laborcz értendő, magának 
az okmánynak szövegéből kétségtelenné 
válik. 8) Ép oly kétségtelen, hogy Jer- 
ney tévesen magyarázza a Névtelen 
jegyző Loborcy fluviusát a Latcrczára 9), 
a mely hibát egyébiránt mások is elkö
vették. 10) Eredetiek azon elménczkedé- 
sek, melyekkel egyesek a Laborcz nevét 
származottnak hirdetik. Béla Névtelenje 
szerint nevét Ungvárnak Laborcz nevű 
kapitányától kapta, kit a magyarok e 
folyó mellett felakasztottak. n ) A Név
telen e közlése azonban ép olyan szó
játék mint a milyen az, melyet egy 
füst alatt ugyanazon fejezetben a 
liungváriak elnevezésével üz. Jászay 
szerint Lab-orcu eredetileg annyit tesz, 
mint kerek-, gömbölyű arczu, innen a 
láb, laboda, labda. 12) De hogy az eféle 
értelmezés minő vonatkozással bírjon a 
folyó elnevezésére, csakugyan bajos 
volna megmondani. 13) Tény, hogy a 
név maga szláv származású. 14)

[*) Fejér: Cod. D ip l. V IL I, 1 8 5 .— 
2) H a za i O h n tá r  VI, 48. S zázadok  V, 
682. — 3) Á rp . U j Ohm. VII, 300.
—  4) Cod. P a tr iu s  VI, 55. —  δ) F e jé r : 
Cod. D ip l. IV. II, 226. W enzel: A rp . 
U j Okm. VII, 361. 362. H a za i O h n tár  
VI, 79. Katona: H ist. C rit. VI, 217.
— 6) Fejér: Cod. D ip l . IV. I ll, 381.
—  7) H ist. hung, de sept, ducib. cap. 
X III. Schwandtnernél I, 13. Endlicher- 
nél 15. 1. Szabónál 21. 1. —  8) Mit 
azonban az okirat közlője, Szabó K. 
meg nem jegyez. — 9) M agg. X yelvk .
83. 1. — 10) L. Szabó K. megjegyzését

a Névt. magy. ford. 21. 1. 4. jegyz. — 
n ) Cap. XIII. — l2) A  m agy. nemz. 
nap)jai az a ra n y  bulláig. 191. 1. —
13) Az 1254. évi okirat topographiájára 
nézve lásd Cemerna. —  14) H unfalvy: 
A  m agy. fo ly ó -  és helynevek. E gyet. P h il% 
K özi. IV, 591.] -

LaborCZ x) lásd L a b o r e  h. 
f1) Fejér VII. I, 185.]

Laborcza x) lásd L i b u r c h a .
[x) Fejér IV. I, 346.]

Labuan, Laboan, p isc in a , halas. Em
líti IV. Bélának Komáromot tárgyazó 
1268. évi adománylevele. x) —  K o m á 

rom  megyében, a Csalóközben, P. Bál- 
vány-Szakállos vidékén. E halastó, mely 
egy másik Labuantowtól 2) különbözött, 
a komáromi gróf személyes birtokát ké
pezte.

[x) F e jé r : Cod. D ip l. IV. III, 454. 
K nauz: M on. I, 558. —  2) Lásd ezt^\

Lablian x) lásd L a b u a n t o w .
[ x) Wenzel XI, 514. K nauz: M on. 

I, 558.]

Labuantho x) lásd L a b u a n t o w .  
[x) Fejér IV. III, 450.]

Labuantow, L aboan , Labuan, L abo- 

antho, Labuantho, L abw an , L abw antow , 

stagnum , p iscina, tó, Italas. Említi a győri 
káptalannak bizonyos birtokosztást tá r
gyazó 1261. évi bizonyító1) és IV. 
Bélának Komáromot tárgyazó 1268. évi 
adomány levele. 2) — K om árom  megyé
ben, a Csalóközben, Ekel és Szakállos 
birtokterületén az 1261. évi okirat sze
rint, —  Vár- és Nemes-Bogya határá
ban az 1268-iki okirat szerint, — Me- 
gyercs és P.-Bálvány-Szakállos vidékén 
az 1268-iki okirat alábbi szakasza
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Szerint. Felerészben a bogyai, felerész
ben a gutái helységhez tartozott.

P )  Á rp . U j Okm. XI, 514. — 2) Fe
jé r: Cod. D ip l . IV. III, 450. 453. 
K nauz: M on. E ccL S trig . I, 555. 558. 
Jem ey (1168.) M agg. N yelvk . 82. 1.]

Labwan *) lásd L a b u a n t o w .  /
p )  IV. Béla 1268. évi okiratának 

1383. évi átiratában K nauznál: M on. 
I. 558. nóta 12.]

LabwantOW *) lásd L a b u a n t o w .
[*) IV. Béla 1268. évi okiratának 

1383. évi átiratában Knauznál: M on. 
I, 555. nóta 12.]

Lac, p isc in a , halas. Említi Kálmán 
királynak a zobori monostor birtokait 
megerősítő 1112, vagy 1213. x) és IV. 
Bélának ezt megerősítő 1249. évi ok
irata.2) — Az okiratok szerint a nyitra- 
megyei zoborhegyi monostor tulajdonát 
képezte Vra, W ra réten. 3)

[») F ejér: God, VII. V, 85. 
W urum : E p p a t. N itr . M em or. 112. 1. 
—  2) Fejér V. I, 312. — 3) Az okira
tok yiémely topographiájára nézve lásd 
F orra& \

Lachina. Említi II. Endrének Egyed 
számára kiállított 1217. évi kegyle
vele. *) — Ha e név alatt folyó rejlik, 
mint gyanítható, akkor ez a Szávának 
egy mellékvize, Z ágráb  megyében, az 
Odra és Száva közt fekvő Rucha kör
nyékén Γ

f1) Á rp . U j Ohm. XI, 146. Tkalcic 
I, 38.]

LaCUS fe lic is, A d  lacum fe lic is . Csak 
az Itinerarium Antonini említi mint 
helynevet, mely Azaotól 18 római mért
földre fekszik l) és megkülönbözteteudő 
ama másik L acus, locus fe lic is io i , melyet 
ugyanazon Itinerarium említ s a inai 
Ardackcrnek felel meg.2) Meghatározása

bizonytalan. Sclioenvisner 3), Rómer 4) 
és H am pel5) C sérh ez határozzák Esz
tergom megyében, Mannert E sz te r

gom  vidékére 6), Salamon legújabban 
szellemes combinatió alapján T a tá h o z  

Komárom megyében. 7) A ta ta i  tóvidék  

most is hires, míg ma Csévnél és Eszter
gomnál tóvizek már nincsenek. Már 
pedig a római helynév nyilván egy 
mellette levő tóvíztől neveztetett el s 
ez Salamon véleményét nagyon való
színűvé teheti. Bizonyossá e combina- 
tiója azonban csak úgy lesz, ha azt 
majd feliratos s egyéb kétségtelen emlé
kek igazolni fogják.8) Tatánál igaz, már 
is több rendbeli római régiség találta
tott, de Mommsen azon nézeten van, 
hogy azok oda máshonnan kerültek. 9) 

p )  Wesseling kiad. pag. 246. —  
2) Lásd Booking jegyz. in N ot. D ign it. 
II, 740. V. 24. —  3) I t  er p e r  Pan. rip . 
ip 3 . 1. — 4) P annon ia  térképe 1873. — 
5) A rch. K özi, VIII. I l l ,  175. — 6) Geogr. 
d. Griech. u. R öm er III, 661. —  7) B u 
dapest története I, 245. Az ónk. S zázadok  
XIV, 508. —  8) Torma czikke a S zá -  
zadok-h&n XIV, 504. — 9) Corp. In scrip t. 
L a t. III. I, 537.]

LaCUS, lásd N é v t e l e n  tó.  
L adeus p o rtu s , rév. Említi Béla k i

rály névtelen jegyzője. *) —  Szabolcs 

megyében, a Tisza réve Tisza-Ladány- 
nál. 2) A Névtelen szerint ezen keltek át 
Tas, Szabolcs és Töhötöm.

p )  H ist. hung, de sept, ducibus c. XX. 
Schwandtnernél I, 18. Endlichernél 22. 
1. Szabónál 31. 1. — 2) Lásd H ell: 
Tabula  Geogr. Ung. Vet. Szabó K. jegyz. 
a Névt. magy. ford. 31. 1. 1. jegyz. 
Podhráczky : B é la  k ir. névt. je g y z . ideje- 

\ kora  és hitelessége 223. és 229. 11. Hogy 
' a Lad =  víz jelentésű, ugyancsak 
Podhráczky mondja.]
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Ladykpataka, R a d ik p a ta k a , fo ssa ta , 

droh. Említik Roland nádornak Naragh 
helységre x) és Jákófalva határjárására 
vonatkozó két rendbeli 1299. évi ok
iratai. 2) —  B o rso d  megyében, a szendrei 
járásban Nyárád és Ormos vidékén, a 
Sajó baloldali vízkörnyékében, a Szuha 
mellékvize. 3)

f1) Á rp . U j Ohm. XII, 638. — 
2) Á rp . U j Ohm. X, 341. —  3) A topo- 
graphiára nézve lásd Z ivh a .\

Lagena, lásd L o g i n a .
[x) S zázadok  VI, 229. H a za i Ohmtár 

VII, 253. 254. 263. 264.]

ványa. x) —  Zem plén  megyében, a va
ramról járás területén folyó s a Ta- 
polyba jobbról szakadó L om n icza i patak. 

f 1) Á rp . U j Ohm. X, 331.]

Lam p na, aqua, v íz. Említi IV. Bélá
nak Budizlaus számára kiállított 1256. 
évi adománylevele. x) —  Z ólyom  megyé
ben, a zólyomi járásban Tót-Pelsőcz 
vidékén, a Korpona mellékvize. Az ok
iratban említett Plyseuch =  T ót-Pel- 

zocz.

[*) H áz. Ohmtár VI, 85.] 

Lampnicha major fluviusx) lásd

L a g n a l ) lásd L o n a a.
[ x) Tkalcic I, 79. Wenzel XI, 327.]
Lajbiczi patak, lásd L u b i c h a .
Lajta folyó, lásd L i t a h a.
Lakauch, flu v iu s, fo ly ó . Említi II. 

Endrének egyik 1231. évi okirata. x) 
—  Horvátországban, B elo vá r  megyé
ben a belovári alispánságbau, a Garics- 
hegy egyik vize.

[x) W enzel: Á rp . U j Ohm. XI, 228.]
Lakaucy x) lásd L u k a u c y .
[!) Wenzel XI, 229.]
Lambachi cserm ely , lásd L y m -

p a c h.
Lamiztha, rivu lu s, cserm ely. Említi 

az egri káptalannak III. Endréhez inté
zett 1298. évi jelentő okirata. x) — 
G öm ör-K is-H ont megyében, a rimaszom 
bati járásban fekvő Rimócza és Keczege 
vidékén, a Rima mellékvize. 2)

[*) Á rp . U j Ohm. X, 318. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd H u- 
lusuhapathaha .]

Lamnícha, flu v iu s, fo lyó . Említi III. 
Endrének az Aba nemzetség számára 
kiállított 1299. évi törvénykezési kiad

L u m p n i t z a  s u p e r i o r .
[*) Fejér IV. II, 382. B árdosy: 

Supplem . p. 85.]
L ana x) lásd L o n a a .
[*) Cod. D ip l . IV. I, 386. 387. H áz. 

O hm tár VII, 34.]
Lan ha x) lásd L o n a a .
[*) H a za i O hm tár VII, 8.]
Lapási vagy Pogrányi víz, lásd

P o g r a n .
Lapideus fons, hőforrás. Említi II. 

Endrének Kaijan föld határát tárgyazó 
1202. évi okirata. x) —  Horvátország
ban.

[*) Tkalcic : M on. E p p a t. Z a g r . I, 16.]

Lapideus portus, hőrév. Említi II.
Endrének Wratizló comes számára ki

szállított 1209. évi adománylevele. x) — 
Z ágráb  megyében, a Száva réve, a 
zágrábi alispánság éjszaknyugati terü
letén.

[*) Á rp . U j Ohm. XI, 91.]
LapinCS, lásd L o p o n c h .
LápOS, lásd L a p u s.
LapOS-Er, L opus er, aqua, víz. Említi 

Roland nádornak bizonyos határpert
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elintéző 1253. évi okirata *) és IV. Bé
lának Karacha földet tárgyazó 1256. 
évi okirata. 2) —  Pozsony  megyében, a 
Csalóközben, a mai Karcsák valame
lyike és Abony határában.^)

[4) Á rp . U j Okm. II, 244. B a rta l: 
Comment. II, XVIII. — 2) Á rp . U j Ohm. 
XI, 426. — 3) A topographiára nézve 
lásd B á ré iig

Laposfeu *) lásd L a p u s f e u.
[*) K n au z: M on. I, 247.]

Lapsa, L yp ta , fluviu s, fo ly ó . Em
líti IV. Lászlónak egyik 1279. évi 
birtokijiegerősítő okirata. *) —  Som ogy  

megyében, az igali járás területén, a 
Kapos 'egy baloldali, ma e néven nem 
szereplő mellékvize, nyilván ’ a Lápa 
pusztátok nyugati irányban haladó vala
mely folyóvíz, in medio cuius fluuii 
vadit (a, határ) ad partem occidentalem 
vsque terram Castri Symigiensis, tehát 
Somogyvárig. Az ugyanitt említett Ecc
lesia S.^Xicolai =  a Mernyéhez tartozó 
Sz. M ik lós  puszta, az igali járásban.

I 1) Fejér: C o d  D ip l . V. II, 542. 
A rp . U j O h n . IX, 237. Jerneynél 
(1270.) M a g y. N yelvkincs. 83. 1.]

Lapsar, aqua, fluviu s·, p a lu s . Említi 
IV. Bélának bizonyos patonyi részjó
szágot tárgyazó 1268. évi engedé
lyező *) és a pozsonyi káptalannak III. 
Endréhez intézett 1298. évi jelentő ok
irata. 2) — P ozson y  megyéében, a Csaló
közben, az alsó-csalóközi járásban, Nagy - 
Abony vidékén. 3)

f 1) Árp.Uj O h n . III, 179. — -)  H á z. 
O klevéltár 165. 1 . — 3) Az 1298. évi 
okirat tojjograpliiájára nézve lásd
»i««/·.]

Lapsar, vena ague, v ízér. Említi a 
kiküldött királyi bíráknak bizonyos 
földbirtokot illető 1262. évi itélőle- 
vele. *) — P ozson y  megyében, a Csaló
közben, a Karcsák határában. 

f 1) Á rp . U j Ohm. XI, 520.]

LapUS, aqu a,flu viu s,flu m en , v íz , fo lyó , 

fo ly a m . Említi II. Endrének Fenteus 
erdőséget tárgyazó 1231. évi ado
mány *) és a nyitrai káptalannak bizo
nyos birtokügyet tárgyazó 1246. évi 
bizonyító oklevele.2) — A Polyana- 
Rotundától a Cziblesig terjedő hegysor
ban eredő csermelyek egyesüléséből ke« 
letkező, Szolnok-D oboka  és S za tm á r  me
gyék területét hasító s Mező-Aranyos 
meg Monostor között a Szamosba sza
kadó L a p o s. Hunfalvynál kiemelve talál
juk e folyót eredeti magyar elnevezé
séért.3) Azon tereket, melyeket az árvíz 
tavaszszal és őszszel elborít, laposoknak 
mondják. 4) A Lápos folyóvíz is nyilván 
onnan kapta nevét, hogy partjait szá
mos ilyen lapos kiséri.

P )  Árp.Uj Ölem. XI, 232. 233. — 
2) H á z. O km tár I, 24. Á rp . U j Okm. 
VII, 215. —  3) E thnographie v. Ung. 
248. 1. — 4) Lásd Szabó K árolyt: A  
m agy. helynevekről Toldy U j M agy . M u - 
zeum ában I. f. I. k. 274. 1. Czuczor- 
Fogarasi: A  m agy. nyelv  szó tára  III, 
1 2 9 4 ,-1 2 9 5 .]

Lapusfeu, L aposfeu , C apusfeu, lacus, 

tó. Említi Gyula nádornak Csehtó halast 
érdeklő 1224. évi okirata. x) — B ács-  

B odrog  megyében, Zenta vidékén, az 
I-ső tiszai já rá sb an .2) Rupp tévesen 
K a p u sfő  tó-nak írja. 3)

f 1) F ejér: C od. D ip l. III. I, 470. 
W enzel: Á rp . U j Okm. VI, 426.



K nauz: M on. E ccl. S írig . I, 247. —  
2) Lásd ide Chechtoo. —  &) B udapest 
h e lyra jz i tört. 16. 1.]

Laskó vagy Laksó, lásd S cc k-
z o V.

Laste, rivu lus, cserm ely. Említi a 
zágrábi káptalannak Chocholt comes 
testvéré számára kiállított 1243. évi bi
zonyságlevele. *)

[>) Árp.Uj Okin.YII, 148.]
Lata p is c in a x) lásd F o c n d .
[>) Fejei· I, 455. YI. II, 356. 

O km tár IV, 6.]
L atericia  Y lásd L a t  r i c i a.
P) Fejér III. I, 155. YII. V, 205.] 
Lateritia *) lásd L a t r i c i a. 
p )  Fejér III. I, 471. 472.] 
Lathorcha Y lásd L a t r i c i a. 
p )  H a s. O km tár YI, 1 2 9 .1 3 0 . W en

zel VIII, 291. 309.]
Latorcza, lásd L a t r i c i a .  
Latorcza *) lásd L u b ű r e  li a.
P) Fejér YI. II, 262.]
LatoriCa x) lásd L a t r i c i a .  
p )  Fejér III. I, 473.]
Latorza x) lásd L,a t r i e i a. 
p ) Fejér IV. III, 268.]
Latricia, L ateric ia , L a te r itia , L ato-  

rica , L athorcha, L atu rcha, L a to rza , L o- 

turcha, Ijecurtha, L uthurta , Lotruclia, 

aqua, fluviu s, p a r tu s , víz, fo ly ó , rév. Említi 
a leleszi prépostság birtokviszonyaira 
vonatkozó 1211. J), II. Endrének egy 
1 2 1 4 .2), IV. Bélának egy 1 2 6 5 .3), 
István ifj. királynak egy 1270. 4) és egy 
1 2 7 2 .5), Λ-égül IV. Lászlónak egy 
1282. évi ok ira ta .6) — A Magúra és 
Beszkéd hegyeken eredő, Bereg, Ung és 
Zem plén  megyék területét hasító s 
Zemplén felett a Bodrocskával egyesülő

L a to rcza . Hogy a Lecurtha és Luthurta 
alatt ugyancsak a Latorcza értetik, az 
illető okiratok kétségenkivülivé teszik, 
hiszen említik, hogy a határvonal e 
vizen keletre haladt, a mi csakis a La- 
torczáról érthető, minthogy ennek itt levő 
összes mellékvizei éjszak és déli irányúak, 
tehát azok mentében keletre ju tn i nem 
lehetett. — A mai Laturka helység e 
víztől kapta elnevezését.7) Maga a név 
szláv eredetű. 8) Culturalis jelentőségét 
e víznek számos adat bizonyítja. Neve
zetesen a m unkácsi silex és obsidián le
letek Beregben 9) ; a klacsanói 10), mun

k á c s i11), n agy-áh rám kai12) tumulusok 
ugyancsak Beregben; a klucsa?kai és 
nagy-lucskai ősi temetők szinten Beteg
ben. 13) Azonkívül azon szapora kőkori 
és későbbkori leletek, melyek Munkács 
vidékén, L ig e t, K ishegy, K lacsanó , D á v id -  

p u szta , Zsófia-fedva  körül, a S za rk a  

szőlőhegy alján előkerülnek s kovaköves 
eszközökből, agyagedényekből, véső- 
alakú vakarczokból, csontvázakból és 
érmekből állanak 14) ; továbbá a podhe- 
ring i bronzkori erődmű s a nayg-lucskai, 

klacsanói, szuszkói, szo lyva i, p u dpo lóczi, 

egreskei bronz-tárgyak lo) s " végül a 
szo lyva i ősi magyar sír. 16) — Hydro- 
graphiai tekintetben feltűnő Pesty azon 
állítása, hogy a Latorcza, úgy mint az 
Ung s egyéb vizek a honfoglalás óta 
nagyon megfogytak. Állítja ezt pedig 
hires tudósunk azért, mivel szerinte 
Árpád honfoglaló seregéből »egyes csa
patok a Latorcza és Ung vizébe bele
vesztek, már pedig c két patak ma oly 
csekély, hogy bajos vmlna beleélni, még 
ha valaki akarna is. A mint azok meg-
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fogytak, megfogytak a többi folyók is, 
a nélkül, hogy a jelen nemzedék szem
beli tapasztalása c körülményt tisztába 
vagyjegalább kérdés alá hozta volna.« 17) 
Azonban én Pestynek e nézetét el nem 
fogadhatom. Először is nem ismerem a 
honfoglalás történetében ezen itt szóban 
levő episodot, legalább a névtelen 
jegyző és Kézai Simon mester, a honfog
lalás történetének főforrásai, nem szól
nak róla. De ha szólanának is, 
maga a belefulás cgyátalán nem ké
pezhet érvet arra nézve, hogy e 
vizek valamikor nagyobbak voltak. H i
szen ez a belefulás akkor történhetett, 
midőn időközi á ra d á s  dagasztotta fel a 
Latorcza vagy az Ung vizét. így  a 
Névtélen szerint Ketel is majdnem hogy 
bele" fúlt a Ketel patakába, e csekély, 
mocsáros patakba s »társai segítségé
vel alig szabadult meg a haláltól.« 18) 
Másutt ugyanazon Névtelen meg arról 
értesít, hogy Szoard, Kadocsa és Huba 
magyarjai három nap semmiképen át 
nem melietének a Nyitrán. 19) De ez 
adatokból sem következtethető az, hogy 
akár a Ketelpataka, akár a Nyitra a 
X-ik században nagyobb volt mint ma. 
Magából a Névtelen jegyzőből megtud
juk, hogy Ketel lova megbotolván, 
az árvízben  merült cl, a Nyitrán pedig 
a magyarok az árvizek  m ia tt nem tudtak 
semmiképen átmenni. Árvizek dagaszt
hatták tehát az Ungot és Latorczát is 
az időben, midőn azokba egyes csapatok 
állítólag belevesztek. Ezt pedig annyi
val is inkább állítom, mivel vizeink 
fogyásának nyomozásában azon ered
ményre jutottam, hogy vizeink átalán

igen is jelentékenyen fogytak geographiai 

terjedelm ökben, de nem fogytak valami 
különösen mennyiségileg is. Hajdan a v íz

fen ék  kétségtelenül sokkal nagyobb volt? 
de a vízm ennyiség csak nagyon csekély 
mértékben apadhatott. 20)

[*) F ejér: Cod. D ip l. VII. V, 204
— 205. —  2) Fejér III. I, 155. 156. 
471 — 473. Katona V, 180. Jerneynél 
83. 1. — 3) Fejér IY, III, 268. H a za i  
O km tár YI, 129. 130. Jerneynél 8á. 1.

4) Á rp . U j Okm. ΥΠΙ, 262. 290. 
291, 309. Z ichy-C odex  I, 22. H a za i  
O km tár YI, 168. 169. — °) Fejér Y. 
I, 244. VII. II, 22. — c) Z ichy-C odex  
I, 50. 51. — 7) Lehoczky : B é r eg v á r 
m egyei helynevek m agyaráza ta  a S zázadok
ban  VII, 67. — 8) H unfalvy: A  m agy. 
fo ly ó -  és helynevek. E gyet. P h il. K özi. IY, 
591. — 9) Póni e r : R ésu lla ts géné-
ra a x  du mouvement archéologique en 
H ongrie  p. 12. s ugyano tt: M aggarorsz. 
őstört. térképe. — lü) Arch. E rf. I, 47. 
Rómer i. m. p. 155. —  il) Rómer i. ni. 
p. 155. — 12) M a g ya r orsz. őstört. térképe.
—  13) Rómer i. m. p. 184. —  14) Le
hoczky czikke az A rch. E rtesítő -ben  
XIY, XXXIY, s ugyanő az A rch. K ö z
lem ény ck-han VII. II, 157. — lo) L e
hoczky7 czikke az A rch. É rtesítő -ben 
XIY, XXXY— XXXYI. Hampel czikke 
u. o. XIY, 228. — 16) Pulszky Fér. 
értekezése az A rch. É rtesítő -ben XII, 
224. —  17) M agyarország  vízhálózata  a 
régi korban  czimü nagy7érdekü czikkében 
a S zá za d o k -ban I, 73. — 18) Béla kir. 
névt. iegyzőie : H ist, de sept. ducib. cap. 
XY. — 19) U. o. cap. XXXVII. —  
20) Lásd a Vizek apadáisa czimü 
czikket.]

L a tu rc h a  *) lásd L a t r i c i a.
f 1) Z ichy-C odex  I, 50. 51.] .
L aurencij puteus, L őrin cz kuta. Em

líti a váczi káptalannak bizony’os bir
tokosztást tárgyazó 1275. évi bizonyító



4 6 4

oklevele. 1) —  P est-P ilis-S o lt-K is-K ú n

megy eben, a kecskeméti felső járás terü
leten. 2)

p )  A rp . Uj Ohm. IX, 140. —  2) Az 
okirat topographiájára néz ve lásd F iú- 
zeff.\

L ázár, aqua, f lu v iu s, p o rtu s , v íz, fo ly ó ,  

rév. Említi IV. Bélának Dominik mester 
számára kiállított 1263. évi adomány
levele és István alországbirónak bizo
nyos birtokviszonyokat tárgyazó 1300. 
évi itélőlevele. 2) —  A régi Yalkó, a 
mai Verőcze megyében Szlavonország- 
ban, a Yukának ma ily néven elő nem 
forduló mellékvize a Gorjani és Dobszin 
közti területen. 3)

p ) F ejér: Cod. D ip l. IY. III, 141. 
142. —  2) Á rp . Uj Ohm. X, 386. — 
3) A topographiára nézve lásd A santu. 
Azonk. V. ö. P estyve l: A z eltűnt régi 
várm egyéh  I, 349.]

Lazistyei VÍZ, lásd P a l u g a .

Lazou, flu viu s, fo ly ó .  Említi Y. Is t
vánnak Teresztenye földet tárgyazó 
12X2. évi adomány levele. — Torna  

megye- délnyugati részében, a Lászi 
pusztát hasító E gerszeg i víz, mely Torna 
és Gömör határterületén, Egerszegtől 
nyugatra ered s Perkupától délkeletre 
a Bódvába szakad, jobbfelől. 2) Mint az 
okirat mutatja, a X III. században L á sz i  

néven szerepelt.
p )  Z ichy-C odex  I, 30. —  2) Az ok

irat topographiájára nézve lásd F a rh a s- 
potoha^\

Lazpotoka. Lazpothoha. Említi IY. 
Lászlónak György mester számára ki
állított két rendbeli 1285. évi okira
ta. x) — Sá?'os megyében, az Oblik 
hegynek valamely csermelye, mely a

Tarczának közvetve vagy közvetlenül 
való balfelőli mellékvize.

p )  Á rp . U j Ohm. XII, 436. 441.] 
Laz potoka. Említi a váczi kápta

lannak bizonyos birtokegyezségre vo
natkozó 1268. évi bizonyító oklevele. 
—  N ó g rá d  megyében, a szécsényi járás
ban, A.- és F.-Ludány vidékén, az Ipoly- 
nak "egyik, ma e néven nem ismert bal
oldali mellékvize. 2)

[!) Á r p . U j  Ohm. III, 195. — 2) Az
okirat topographiájára nézve lásd 
lcere potoka^\

Lébényi VÍZ, lásd L i b y n.
Lebniki VÍZ, lásd L y b n i c .  
Lechen p o t o k a lásd L e e  h a  n e  

p a t a k a.
f1) Fejér VI. II, 281. VII. V, 563.] 
Lechunc pataka, P a ta k a ,

Lechen po tgha , flu v iu s, fo ly ó . Említi a 
váczi káptalannak bizonyos birtok cse
rére vonatkozó 1300. évi ok irata .1) — 
Az okiratból csak azt vehetem ki, hogy
e víz E sztergom  egyházmegye területén 
folyt.

p )  Fejére Cod. D ip l  VI. II, 280. 
281. VII. Y, 562. 563.]

Lechune> Pataka lásd L e c h u n c
p a t a k a.

p )  Fejér YI. II, 280.]
LeCUftha *) lásd L a t r i c i a .
P) Wenzel V ili, 262.]
Lednik x) lásd sárosmegyei R e d -  

n i k.
p )  Fejér III. I, 115. W agner JII, 

144.]
Lehudfoka. Említi II. Endrének 

Miklós comes számára kiállított 1232. 
évi adománylevele. x) — A r a d  megyé
ben, a Kőrös egy foka.
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p ) A rp . U j Ohm. VI, 505. H a za i  
Ohm tár I, 13.]

Lekenyk, Lihcinnihc, L ieh  in N ick  

flu v iu s, fo ly ó . Említi II. Endrének Ciria- 
cus prépost számára kiállított 1217. 
évi adománylevele *) és IY. Bélának a 
turopolyai várjobbágyok számára kiállí
tott 1255. évi kiváltságlevele.2) —  
Z ágrtib  megyében, a sziszeki alispán- 
ság területén, a Dusziczai és a Polyánai 
csermelyek egyesüléséből támadó s aztán 
az Odrába jobbfelől szakadó L eken ik i 

víz. 3) Fejér és Theiner igen roncsol tan 
adják e víz n ev é t: vadit (a határ) p e r  

L  ieh in Nich.

p ) .  F e jé r: G od. D ip l. III. I, 225. 
T kalcic: M on. E p p a t. Z ág rá b  I, 43. 
Theiner: M on . H is t. I, 77. Kercselich: 
H ist. E p p a t. Z agr. p. 45. F arla t: I l ly r .  
S a cr. Y, 359. K atona: H is t. Grit. Y, 
252. P ray : Spécim . H ierarch . II, 310.
—  2) F ejér: God. D ip l . IY. II, 289.
—  3) A Lekenikre magyarázza Tkalcic 
is Monuúientái Indexé  ben pag. ,262.]

Lendva folyó, l. L y n d u a  maior. 

Lenozou (?) Említi IY. Bélának Cser
tőt és rokonait a szegszárdi apátság 
szabad jobbágyai közé soroló 1239. évi 
okirata. *) —  F ejér megyében ? Lenáz
tató ?

[i) A rp , U j Okm . VII, 68. H a za i  

O km tár IY, 22.]

Lepaui fluvius, fo ly ó . Előkerül a 
Pcutinger-rféle térképen Brigantio =  
Brigetio és Gardelaca vagyis O-Szőny 
és Sárisáp között és pedig O-Szőnytől 
öt, Sárisáptól tizenhárom római mért
földre *) s így nem lehet a Süttői cser
mely, mint Rómer térképe m uta tja2), 
hanem a T a ta i víz vagy A lta lé r , mely az

MAGVARORSZ, RKGI VÍZRAJZA.

Ondódnál Fejér megyében egyesülő 
csermelyekből támad s Komárom me
gyebeli Almásnál a Dunába szakad. 
Nagy kérdés azonban, hogy egyátalán 
fo ly ó r a  vonatkoztatható-e, miután a Peu- 
tingeri térképnek Katancsich-féle kiadá
sában ugyan mint Lepaui fi. szerepel, 
de Böekingnél mint L e p a u is t3), Rómer- 
nél pedig mint L epavista . olvasható.

P) Tabula  P eu tingeriana  Katancsick 
n á l : O rbis A ntiquus I, X LIII. —  2) P a n 
nonia térképe az A ct. N ov. M us. Ν αι. 
végén. — 3) N o titia  D ign ita tu m  II, 721.] 

L epietnica *) lásd L i p i e t n i c h  a. 
P) Bárdosy: Supplem . p. 59.] 
Leprosorum p u te u s , bélpoklosok

kútja. Említi Ulrik borsmonostori apát
nak egyik 1245. évi beiktató okirata. x)
— Sopron  megyében, a soproni já rás
ban fekvő Küllő vidékén. 2)

p )  G y ő r i tört. és rég. fü ze tek  III, 326.
— 2) Az okirat topographiájára nézve 
1. lk u a . Megjegyzem a mellett, hogy 
Sopron megye egyik igen avatott bú
vára, Nagy Imre, a bélpoklosok kútjá
nak helyiségét topographiai pontosság
gal kijelölni szintén nem tudta. Lásd 
G y ő ri fű z . III, 326.]

Leprosorum p u teu s , bélpoklosok

kútja. Említi sz. Lászlónak a veszprémi 
egyház birtokait megerősítő és bővítő 
1082. évi okirata. *) — Veszprém  me
gyében.

p )  F e jé r: God. D ip l. I, 449. YI. II, 
351. H á z. O km tár IY, 1. Pray : Spécim . 
H iera r . Hung. I, 265. Róka: Vitae  
Veszpr. P raes. 25. 1.]

Leprosorum transitus, bélpoklosok

átkelője. Említi II. Endrének Egyed 
számára kiállított 1217. évi kegyle- 
vcle. —- Z á g rá b  megyében, a Száva

3 0
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átjárója a sziszeki alispánságban fekvő 
Prevlaka vidékén.

[i) Á rp . U j Ohm. XI, 145. Tkalcic: 
M on. E p p a t. Z a g r. I, 37.]

LepU S x) lásd J  e p u s.
[x) Fejér III. 1, 158. Jcrney 84. 1.] 

L erchenicze, fluviu s, f o ly ó .  Említi
III. Endrének Madács fia számára kiállí
tott 1300. évi adomány levele. x) —  
Z ólyom  megyében, a Litorczának, me
lyet az okirat Latorczának és Lubur: 
chának is nevez, vagyis a Micsinyei pa
taknak mellékvize, tehát a Garam bal
oldali vízrendjéhez tartozó víz, a besz- 
terczebányai járásban fekvő Cserin vi
dékén. 2)

[x) F ejér: God. D ip l. YI. II, 2 6 2. K atona: 
H ist. G rit, YI, 1240. — 2) Az okirat 
topographiájára nézve 1. Luburcha .]

L escenche, aqua, viz. Említi a szé- 
kesfejérvári káptalannak IV. Bélához 
intézett évnélküli jelentő okirata. x) — 
Z a la  megyében, a keszthelyi járásban, a 
Prágától keletre eredő s Szigliget nyu
gati oldalán a Balatonba szakadó X e -  

zenczei patak. Az okiratban említett 
Drugd =  D örögd , Erek =  E reh-pusztg, 

Lecliunche =  Lezencze, Tadeuke =  
T á tik a , Topulca == T apolcza.

[x) H á z. O hm tár VI, 165.]
LeSCOneS x) lásd L e s c o n z .
[x) Wenzel I, 235. Theiner I, 81.] 
LeSCOnZ; Lescones, Lescouz, Lescouesf 

Leskouez, rivu lus, rivus, cserm ely, p a ta k . 

Említi Imre királynak a zágrábi kápta
lan számára kiállított 1201. évi ado
mány levele x), IX. Gergely pápának a 
zágrábi püspök számára több királyi 
privilégiumot megerősítő 1227. évi

bullája 2) és Poland bánnak a topuskói 
apátság javára hozott 1266. évi itélet- 
levele. 3) —  A horvát-szlavon végvidé
ken, a báni k er ile th cn , a Petrinjai víz
nek egy ma e néven nem szereplő mel
lékvize, melylyel együtt jobbfelől a 
Kulpába szakad. 4)

[x) Tkalcic: M on. E p p a t. Z agr. I, 14.
—  2) Á rp . U j Ohm. I, 235. Theiner: 
M on. H is t. I, 81. —  8) Á rp . U j Ohm, 
XI, 562. Tkalcic I, 134. —  4) A topo
graphiájára nézve lásd Globohy^\

ie s c o u e s  x) lásd L e s c o n z .
[ x) Tkalcic I, 14.]

LeSCOUZ x) lásd L e s c o n z .
[x) Tkalcic I, 14.]

L esetlica  x) lásd L e l n i e  a.
[x) Theiner I, 7 9 .] '

Lesko, torrens, zuhatag. Említi a le
leszi prépostság birtokviszonyaira vo
natkozó 1211. évi okirat x) és II. Endré
nek a leleszi prépostság számára kiállí
tott 1214. évi birtokmegerősítő ok
levele. 2) — Ung megyében, Kapos 
vidékén. E néven ma ismeretlen. 3)

[x) Fejér: Cod. D ip l . VII. Y, 205.
— 2) Fejér III. I, 155. 472. Katona 

IV, 180. —  3) A topograpliiára nézve
lásd B eztricze  fossatum.]

Leskouch, Lokouch, rivu lus, cser

m ely. Említi IY. Bélának bizonyos bir
tokviszályt tárgyazó 1256. évi elintéző 
okirata. x) — Horvátországban, B elo vá r  

megyében, a régi Garig, a mai Gares- 
nicza mellékvize. 2)

[x) H á z. Ohm tár VII, 54. 55. —  
2) Y .  ö. a G arig  alattiakkal.]

Leskouez x) lásd L e s c o n z .
[x) Tkalcic I, 134. Wenzel XI, 562.]
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L esnica, Lesnissa , Leseiuca, aqua, 

rivu s, flum en, v íz , p a ta k , fo ly a m . Említi 
ll .  Endrének a templomosrend számára 
kiállított 1210. évi birtokmegerősítő 
o k ira ta r) es IX. Gergely pápának a 
zágrábi püspök számára több királyi 
privilégiumot megerősítő 1227. évi 
bullája. 2) —  H orvátországban , II. Endre 
okirata szerint Pozsega megyében, ma 
már a G ra d isk a i ezred  területén, a Száva 
mellékvize.

[*) A rp . U j Ohm, X I , 106. 107. — 
2) A rp . U j Ohm. I, 237. T heiner: M on. 
H ist, I, 79.]

Lesz patclk, lásd C e c h  p o t o k a .
Letfok, L et fo k a , L et-F oka , L e t F ok, 

lacus', locus, tó, hely. Említi IV. Bélának 
Draucli helységet tárgyazó 1264. évi 
adománylevele. -1) — B a ra n ya  megyé
ben, a Drávatorok körüli részében a 
baranyavári járásban. 2) Ügy látszik e 
tó, mely Dai’óczhoz tartozott, egy fok 
által érintkezésben állott a Drávával 
vagy a Dunával.

[!) Fejér: Cod. D ip l . IV. III, 189. 
190. Á rp . U j Okin. VIII, 87. 88. Jer- 
ncy 85. 1. —  2) Az okirat topogra- 
phiájára nézve 1. D ra u c lia .]

Leucheteg, rivu lus, cserm ely. Említi 
a vasvári káptalannak Lapsa birtok
részt illető 1256. évi bevalló okirata. 1) 
—r Vas megyében, a Rába baloldali 
vízkörnyékében, nyilván a Soroknak 
egy ma e néven nem ismert mellékcser
melye. 2)

[*) C od . P a tr iu s  VII, 61. —  2) A 
topographiájára nézve 1. $?w*7„\]

Leu na, fluviu s, fo ly ó . Említi a nyitrai 
káptalannak Renald számára kiállított 
1263. évi bizonyító oklevele.1) —

Endered villa határában. Endered, End
réd nevű helyek ma Bars, Somogy, Sopron, 
Szatmár és Vas megyékben fordulnak 
elő. Nyitra megyében ilyen nines.

[*) Á rp . U j Ohm. III, 71. H áz. Ohm. 
VI, 119.]

Leytha aqua ') lásd l  í t a h a.
[*) Fejér V. I, 110.]
Lezco potoka, L iszkopotoka , Említi 

a nyitrai káptalannak Liburcha helysé
get illető 1242. évi bizonyító oklevele. 2)
— Trencsén megyében, Nemsova vidé
kén, a Vágnak ma e néven ismeretlen 
jobboldali mellékvize. 2)

[ l ) F ejér: Cod. D ip l . IV. I, 472. 
(hibás kelettel.) H áz. O klevéltár 10. 1.
— 2) Az okirat topographiájára és pa- 
laeograpliiai közlésére nézve lásd tren- 
csénmegyci Toplicha^

L ezenczei patak, lásd L  e s  ec  li
ehe .

Lezkoa, flu v iu s, fo ly ó . Említi a po- 
zsegai káptalannak bizonyos birtok
cserére vonatkozó 1264. évi bizonyító 
oklevele.1) — Horvátországban, Podwrs 
határában, valószínűleg a mai p o zseg a - 
megyei Podversko határában folyt víz.

I 1) Á rp . U j Okm. VIII, 114.] .

Lezneche, rivu lus, cserm ely. Említi 
az egri káptalannak III. Endréhez inté
zett 1298. évi jelentő ok ira ta .1) —  
G öm ör-K is-H ont m egyében, a rima- 
szombati járásban fekvő Rimócza és 
Keczege vidékén. 2)

I1) Á rp . U j Ohm. X, 318. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd H u -
lusukapathaka. ]

Lhubulha. Említi a székesfejér vári , 
káptalannak István mester számára k i
állított 1291. évi bizonyító oklevele. J)

3 0 *
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— Z a la  megyében, a lendvai járás te
rületén, a Murának ma e néven nem 
szereplő baloldali mellékvize. Az okirat
ban említett Capcha =  K apcsa , Lyndva 
=  L en dva .

[-1) A rp . U j Ohm. X, 60.]
L lb a n Z  x) lásd L i b a u z .  
f1) Fejér II, 285. Jerney 85.]
LibaUZ L ib a n z, p o rtu s , rév. Említi

III. Bélának a fejérvári keresztesek 
birtokait elősoroló és megerősítő 1193. 
évi okirata. x) —  Som ogy  megyében, a< 
csurgói járás területén, Csurgó vidé
kén. 2) Jerney Fejér megyében keresi.3)

f1) F ejér: Cod. D ip l . II, 285. Bat- 
tliy án : Leg. E ccl. II, 286. Katona: 
H ist. C rit. IV, 410. P ray  de P rio r . A ur. 
p. 117. Schm itth: A gr. Ε ρ ρ ί  I, 101. 
M on. E ccl. S trig . I, 143. Jerney: 
M agy. N yelvh. 85 .1 . —  2) Lásd ehhez 
A bra m  piscina. —  3) I. k. 85. 1.] s  

Lí bércé, Lyberche, Lyberchen, flu v iu s, 

fo ly ó . Említi az esztergomi káptalannak 
bizonyos birtokosztást illető 1271. évi x) 
és a váczi káptalannak szintén bizonyos 
birtokosztályra vonatkozó ugyancsak 
1271. évi bizonyító oklevele.2) — 
N ó g rá d  megyében, a losonczi járásiban, 
a Holi Vrch délszaki lejtőiről, Abelo- 
vától éjszakkeletre folyó, Puszta-, Nagy- 
és Lis-Libercse mellett elfolyó s a 
Sztregovába balfelől szakadó L ibercsei 

patak, az Ipoly jobboldali vízkörnyé
kében. 3)

f1) Á rp . U j Ohm. VIII, 353, 354, 
355. —  2) Á rp . U j Ohm. VIII, 364. 
365. — 3) Az okiratok topographiájára 
nezve lásd Chahapataha^\

Libercsei patak, lásd l í  b é r c é .  
Libonza lásd L  i b o u z a.
I 1) Fejér II, 284.]

Liborcza p a r v a 1) l. L i b u r  eh  a
p a r v a .

[») Fejér IV, I, 472.]
Libouza, L ibonza, L yboa , aqua, f lu 

vius, v iz,- fo ly ó .  Említi III. Bélának a 
fejérvári keresztesek birtokait felsoroló 
1193. évi o k ira ta1) és a veszprémi 
káptalannak Hoholt comes számára ki
állított 1232. évi bizonyító levele. 2) — 
Z a la  megyében, Uj-Udvar határában, a 
Mura s illetőleg a Dráva balparti víz
környékében. Jerney Libucza-nak ejti. 3) 

f1) Fejér: God. D ip l . II, 284. Bat- 
th y á n : L eg. E ccl. II, 286. K atona: 
H is t. C rit. IV, 410. Schmitth: A gr. 
E p p i  I, 101. Pray de P rio r . A ur. p. 117. 
K nauz: M on. E ccl. S tr ig . I, 143. ·—- 
2) Á rp . U j Ohm. VI, 514. — 3) M agy. 
N yelvhincseh  85. 1.]

Libsayff x) lásd Y d i s w y s .  
f1) H á z. Ohmtár VI, 355.]
Liburcha, L yborcza , L aborcza  m agna, 

flu v iu s, fo ly ó . Említi a nyitrai kápta
lannak Liburcha helységet illető 1142. 
évi bizonyító x) és IV. Bélának Bagó
méi* számára kiállított 1244. évi ado
mánylevele. 2) — Trencsén megyében, a 
Vág jobboldali mellékvize a puchói já 
rásban fekvő L ib o rcsa  vidékén. 3)

[!) F ejér: God. D ip l . IV. I, 472. 
(hibás kelettel.) H a za i Ohlevéltár 10. 1. 
—  2) Fejér IV. I, 346. — 3) Az 1242. 
évi okirat topographiájára és palaeogra- 
pliiai közlésére nézve lásd trencsén- 
megyei Toplicha, az 1244-ik éviére 
nézve pedig D rietom a  és Zudchan.]

Liburcha, L iborcza  p arva . Említi a 
nyitrai káptalannak imént említett 
1242. évi bizonyító oklevele.1) — Tren

csén megyében a Vág jobboldali vízkör
nyékében, a Liburcha magna mellékvize.
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[*) Foj.il· IV. I, 472. H us.
10. 1.1
- 1 J

Libyn, aqua, víz. Említi II. Endrének 
a lébényi apátság megerősítését tárgyazó 
1208. évi okirata. x) —  M oson  megyé
ben, a magy aró vári járásban,^ a Káb- 
czába balfelől szakadó L ébényi víz.

, P) F ejér: God. D ip l . III. I, 60. 
Jerney: M a g y . N yelvit. 84. 1.]

Lieh x) lásd L e k e n y k.
t 1) Fejér III. I, 225. Theiner I, 77.]

Lihcinnihc lásd L e k c n y k .
[*) Tkalcic I, 43.]

Lilie, p o r  tus, rév. Említi II. Endrének 
Yratizlaus és testvérei számára kiállított 
1209'. évi adománylevele. — Horvát
országban, Z á g rá b  megyében, a Száva 
réve, Ótok vidékén.

P ) T kaleic: M on. E p p a t. Z a g r . l , 20. 
W enzel: A rp . U j Okm. XI, 93.]

Lindgrábeni p a ta k ,lásd T y s k o u .  

Lindua m in o r1) lásd L y n d u a
m i n o  r.

t 1) Wenzel VI, 514.]

Linduai tavak , halasok, halászó helyek, 

stagna, p isc in ae, p isca tu ra e  in L in dua . 

Említi IV. Lászlónak István bán szá
mára kiállított 1278. évi adomány- 
levele. x) — Z a la  megyében, Lendva 
határában. 2)

p )  F ejér: Cod. D ip l . V. II. 431. — 
2) V. ö. L yn d u a .\

Lintax x), L iu tax2), lásd L i t  a h a .
[0  K uppnál: M a g ya r or sz. h e lyra jz i 

le írása  I. 11,47 7. — 2) Podhráezkynál: 
B é la  k ir. névt. je g y z . idejekora  és hiteles
sége 413. 1.]

LipCSa folyó, lásd zólyummegyei 
L y p c h c,

L ipcsei vagy L ipcze-patak, lásd
liptómegyei L y p e c h e .

Lipietnicha, Lepietn ica, fluviu s, fo ly ó .  

Említi Henrik krakói és siléziai her- 
czegnek a németek számára kiállított
1204. évi okirata és Boleslaus krakói 
lierczegnek ugyanezen ügyben kiállított 
1252. évi ok irata .2) —  Szepes megyé
ben, Bárdosy szerint a Poprád mellék
vize O-falu vidékén.

p)B árdosy: Supplem ent, a d  A nal. Seep.
6. 57. 11. — 2) U. o. p. 59.]

Lipocha, flu v iu s , fo ly ó .  Említi Mária 
királynénak a verőczei polgárok szabad
ságaira és földjök határára vonatkozó 
1248. évi privilégiuma.1) —  Szlavon- 
országban, Verocze megyében, Verőcze 
vidékén, a Dráva jobboldali vízkörnyé
kében. 2)

P) Á rp . U j Okm. II, 203. —  2) A 
topographiájára nézve lásd Donoch^\ 

Lipochpotoka, Lypoulchpotoka, r i 

vulus, cserm ely. Említi az egri káptalan
nak a lipóczi birtok felosztását tárgyazó 
1282. évi bizonyító eklevele -1) és III. 
Endrének az Aba nemzetség számára 
kiállított 1299. évi törvénykezési kiad
ványa. 2) —  S á ro s  megyében, a Libánka 
déli lejtőjéről lefolyó s Keczer-Lipócz 
felett az Osvába balfelől szakadó Veres- 

vágási víz, mely aztán az Osva vizével 
együtt a Tarczába jut. 3)

[!) Á rp . U j Okm. IX, 341. —
2) Á rp . U j Okm. X, 331. —  3) Az ok
irat topographiájára nézve lásd sáros- és 
zempl énmegyei B is tra  és E lsoa^\

Lipolth, L ipo t, L ypou ch ,flu v iu s, fo ly ó .  

Említi Mária királynénak Dobouch föl- v 
det tárgyazó 1259. évi adománylevele -1) 
és IV. Lászlónak Csák Dominik fiai
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számára kiállított 1280. évi adomány- 
levele. 2) — Horvátországban, a Száva 
balvidéki vízkörnyékében.

[ x) Fejér : God. D ip l . IV. II, 501. —  
2) Fejér V. III, 28.]

Lipot *) lásd L i p ο 11 li.
[!) Fejér Y. III, 23.] 
Lipouchothaua. Említi IV. Bélának 

Fülöp és Detrik grófok számára kiállí
tott 1243. évi adománylevele. x) —  
G öm ör-K is-H ont megyében, a nagyrőczei 
járásban fekvő Kövitöl délnyugatra,'a 
Turócz folyó mentén létezett tó, a rima- 
szombati járásban fekvő Lipócz vidé
kén. 2) Jerney L ipóczó-tavá-nak ejti. 3) 

[!) F ejér: Cod. D ip l. IV. I, 292. —  
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
B a d u sp a ta k a . —  3) M agy. N yelvh . 85.1.]

LÍpOU pataka, L yp o u p a ta k . Említi
IV. Bélának Fülöp és Detrik grófok 
számára kiállított 1243. évi adomány
levele. *) — G öm ör-K is-H ont megyében, 
a Vashegyről jövő patakok egyesülésé
ből keletkező Turócz keleti ágának, a 
Kövi víznek egy mellékpataka, tehát a 
Sajó jobboldali vízkörnyékében. 2) Pesty 
L ip ó  p a ta k -nak Írja. 3) ■

[*) Fejér: Cod. D ip l . IV. I, 292 
293. Jerney 85. 1. —  2) Az okirat 
topographiájára nézve 1. B adu spa taka . 
— 3) S zázadok  I, 73.]

Lipoveczi V ÍZ ,  lásd belovármegyei 
L y p o u c h .

Liscopotoca, L izo p o ta k a  lacus, L isco . 

Említi IV. Bélának Miklós főispán szá
mára kiállított 1240. évi adomány le
vele *) és az egri káptalannak bizonyos 
birtokcserére vonatkozó 1281. évi bizo
nyító oklevele. 2) —  B o rso d  megyében, 
a szent-péteri járásban, a Dubnának

vagyis a Varbói víznek mellékpataka, 
illetőleg tó Ludna vidékén.3) Az 1240. 
évi okiratban említett villa Cantlo =  
K om ló, Cozonch =  K azincz, Turduna =  
T a r do na. 4)

f1) Á rp . U j Ohm. VII, 102. —  
2) A rp . U j Okm. X II, 345. —  3) Az 
1281. évi okiratban mint lacus, tó sze
repel. —  4) Az 1281. évi okirat topo
graphiájára nézve pedig lásd G a la tu rk a - 
potaka^\

Liscorih, fluviu s, g o lyó . Említi IV. 
Bélának a templomosok számára kiállí
to tt 1272. évi okirata. — Az egy
kori Dubicza megyében, a mai Boszniá
ban, a Száva jobbvidéki vízkörnyékében. 
Az okirat szerint az Isprasba vagyis a 
Verbászba szakad. Lehet, hogy a Schi- 

m ichi víz, mindenesetre a Verbász egy 
baloldali mellékvize, mely a régi Du
bicza megyének legdélibb határvonalát 
képezte. Hogy e Liscorih folyót nem 
kereshetjük a Verbász alsó folyásában, 
illetőleg torkolata közelében, abból bizo
nyos, hogy az okirat határieirása sze
rint a régi Dubicza megyének határa 
nem vonult a Harschaba, a Boborina és 
a Verbaska folyóvizeken át, miket az 
okirat mindenesetre felemlít, ha a Lis
corih folyó ezek szélességi fokába esett 
volna. Nézetem szerint Dubicza megyének 
délkeleti határvonala a Verbász folyón 
contra cursum aque versus meridiem a 
Plaschnizáig terjedt le, hol aztán éjszak
nyugatnak fordult, felliuzódva a Kernio 
Berdo hegyek magaslatára, ezekről aztán 
a Bahovicza völgybe leereszkedve. A 
Kakfeu, Kohnafeu, Tudinafeu nevű he
gyek iránt aligha fog valaki manap 
minket tájékoztathatni, de a Kakowech-
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ben felismerni velem a mai Rahoviczet 

(is, a hasonlónevü patakot, inig a Jastro- 
bielia alatt talán a mai, a Rahovecztől 
keletre eső Jablonicza  lappang. 2)

P) X. Gergely pápa 1275. évi átira“ 
tóiban Theinernél: M on. H is t. 1, 315·
—  2) A többire nézve lásd Castanicha  
és Tem pnifeu  -alatt.]

Liscouch, LiscovchT Lyscouch, L is  

touchy L is t οψ eh, L ystou z, Lyztouch, Ljijz 

louz, L yztouc, rivu lus, rivus, fluviu s, cser 

m ely, p a ta k , fo ly ó . Említik Béla bérez ég
nék Adrian birtokot illető *) és IV. Bélá" 
nak Stepko számára kiállított 1244* 
évi okleveleik 2), továbbá a zágrábi káp
talannak Stepkó comes számára kiállí
tott 1245. évi bizonyító oklevele.3) —  
Horvátországban, a bán i hevületben, a 
Száva jobboldali vízkörnyékében.

P ) A rp . U j O h n x VII, 176. H a za i  
O k m tá r l l l ,  8. U. ο. VII, 31. — 2) Á rp . 
U jO k ín .Y II, 171. T kalcic: M on. I, 82.
— 3) A rp . U j Ohm. VII, 202. Tkalcic 
I, 83.]

Liscow ichepothoc, rivu lus, cserm ely. 

Említi II. Endrének a templomosok szá
mára kiállított 1209. évi okirata. 1) — 
Horvátországban, K oro s  megyében, a 
Kaproncza mellékvize.

p )  A rp . U j Ölem. XI, 100. Tkalcic: 
M on. I, 23.]

Lisen *) lásd L i s e u. 
p )  Fejér III. I, 224.]

Liseu, Liséu, L ixeu , rivus, flu v iu s, 

p a ta k , fo ly ó . Említi Imrének a zágrábi 
káptalan számára kiállított 1201. évi 
o k ira ta*), II. Endrének Ciriacus pré
post számára kiállított 1217. évi ado
mánylevele 2) és IX. Gergely pápának 
több királyi privilégiumot megerősítő

1227. évi bu llá ja .3) — Horvátország
ban, Z ág rá b  megyében, a L issevo i patak, 
mely jobbról szakad a Kassinába.

p )  Tkalcic: M on. I, 12. — 2) Tkal
cic: M on. I, 43. Fejér: Cocl. D ip l . III.
I, 224. T heiner: M on. H is t. I, 7 6.K er- 
cselich: H ist. E p p . Z agr. p. 45. F a rla t: 
l l l y r . Sacr. V, 359. P ra y : H ierarch . 
Spec. II, 310. K atona: H ist. (frit. V, 
252. — 3) A rp . U j Ohm. I, 233. Thei
ner: M on. H is t. I, 80.]

Lisna, L iszn a , L ysn a , rivulus, cser- 
m ely. Említi I. Gézának a garammelléki 
sz. benedeki apátság 1075. évi alapító- 
levele *) és II. Istvánnak ez alapítványt 
megerősítő 1124. évi ok ira ta .2) —  
B a rs  megyében, a Garam egy ma e né
ven ismeretlen mellékvize, Sz. Benedek 
vidékén.

p )  F e jé r : Cod. D ip l. I, 429. Knauz : 
M on. I, 53. — 2) Fejér II, 69.]

Lisnicha *) lásd D i s n i c h a. 
p )  Tkalcic I, 108. Wenzel XI, 415.] 
L isniche *) lásd W o l k o ,  
p )  Fejér III. II, 423.]
Lissevoi patak, lásd L i s e u. 
Listouch *) lásd L i s c o u c h .  
p )  Wenzel VII, 202.]
Listowch x) lásd L i s c o u c h .  
p )  Wenzel VII, 202.]
Liszkói VÍZ ,  lásd L y s c o. 
Liszkopotoka *) lásd L e z c o  p o 

t o  k a.
[*) Fejér IV. I, 472.]
L iszna *) lásd L i s n a .  
f1) Fejér I, 429.]

L Í S Z Ó i  VÍZ, 1. somogymegyei L y z o u. 

Lita *) lásd L  i t a h a.
[ ')  Fejér VII. I, 273. B oic. I,

I I .  154.]
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Litacha *) lásd L i t a  ha .
[i) Fejér VII. IV, 47.]

Litaha, Lithahe, L itacha, L ita , L eytha, 

L in ta x , L iu ta x , S a a r , S á r , S á r , aqua, 

flu viu s, flum en, p o rtu s , víz, fo ly ó ,  fo ly a m ,  

rév. Említi több rendbeli okirat a XI. es 
XIII-dik századokból, nevezetesen III. 
Henriknek egy 1044. x) es 1045. 2)? 
Salamonnak egy 1074. 3), Imre király
nak egy 1203. 4), II. Endrének két 
rendbeli 1208. 5) 6), egy 1209. 7), IV. 
Bélának 1 2 3 0 .8), 1235 — 1 2 4 1 .9),
Fridiik osztrák herczegnek egy 1 241 .10), 
IV. Bélának egy 1255. n ), 1256. 12), 
Ottokár cseh királynak egy 1 2 7 1 .13), 
IV. Lászlónak 1274. 14), Henrik mo
som főispánnak 1279. 15) évi okirata es 
két rendbeli évnélkül kelt okirat. 16j 17) 
Azonkívül több külföldi krónikás, mint 
Freisingeni Otto 18), Augiehsi Her
mann 19) es mások. 20) —  A Stájer ha
tárhegységekben eredő, Ausztriát lo
csoló, Ausztria és Magyarország közt 
egy részében határt képező, aztán 
Sopron  és M oson  megyék területét szel-' 
delő s Ovár vidékén a Duna mosoni 
ágába szakadó L a jta  folyó. A Lajta-név, 
németül Leitha, nyilván a német Lit-aha 
=  L iffluss, L itw a sser  elnevezéstől szár
mazik. Bégi magyar neve : S á rv íz , S á r

fo ly ó ,  amint még X III. századbeli okira
taink is csak e néven ism erik.21) Ep 
azért képez kiváló etlinographiai neve
zetességet. 22) Hogy a rómaiak minő 
névvel jelölték, nem tudjuk 23) Mannert 
azonban azt hiszi 24), hogy a VI. szá
zadbeli Jornandes góth püspök által 
pannoniai folyóúl említett Scarniunga25) 
a Lajtára vonatkozik. Mannert e nézete

mindazonáltal csak tudományos véleke
dés, ép úgy mint azoké, kik a Scarniun- 
gát máskép m agyarázzák.26) Katona 
tévedése, ki a budai krónikában említett 
Zelicat a Lajtára m agyarázza27), nyil
vánvaló. —  A Lajta mint országos 
határfolyó 1043. óta szerepel. Az Aba 
Sámuel és III. Henrik császár között 
létrejött békekötéskor Alsó-Ausztria és 
Magyarország között határul jelöltetett 
ki, a mi utóbb az I. Endre és III. Henrik 
között 1053-ben kötött béke folytán 
végleges megállapodást n y ert.28) Mel
lette állott, a mai Királyudvar területén 
azon Cyperon nevű királyi várkastély, 
melybe Kálmán király meghívta a ke
resztesek vezérét Gottfriedot békés alku
dozásra.29) Ugyanitt állott a Boldog* 
ságos Szűzről czimzett cisterczita apát
ság, mely a XIII. század végén alapít- 
tatott s melynek romjai még a múlt 
század végén is látszottak. Végre e 
folyó mellett Brucknál ütöttek tábort 
Gottfried és Balduin hadseregökkel. 30) 

[ x) F ejér: Cod. D ip l. I, 335. — 
2) Hormayr : A rchiv f ü r  Süddeutsch land. 
II, 233. Fejér VII. IV, 47. — 3) Mei- 
chelbeck: H ist. F risingensis I, 268. 
Ä rp . U j Ohm. I, 29. — 4) Fejér V. I, 
293. —  5) Fejér III. I, 63. 64. —
6) Wenzel VI, 324. — *) Wenzel VI, 
334. 335. Fejér III. II, 471. —  8) Fe

jjél- III. II, 215. Jerney 115. 1. —
9) Ä rp . U j Ohm. VII, 1. — 10) M on. 
B o ica  non coll. Vol. I. pp. 11. és 154. 
Fejér VII. I, 273. — u ) Fejér IV. II, 
314. —  12) W eiss: Urhundenbuch des 
S tifte s  H eiligen K reu tz 13. 1. Wenzel II, 
271. 272. — 13) Fejér V. I, 110. —
14) H á z. O hm tár III, 21. —  15) Ä rp . 
U j Ohm. IX, 251. — U. ο. XII, 279. 
—  16) Ä rp . U j Ohm. VIII, 420. —
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*7) Fejei* IV. I, 199. —  18) De^ G estis 
F rid e r ic i I . Im p. Lib. I. cap. XXXII, es 
XLlV. M ura tor in á l : Scrip tor. IV, 667. 
676. — 19) Pertznel: Scrip tor. Tom. V. 
p. 124. — 20) L. Ruppot: M a g ya ro rsz. 
h e lyra jz i tört. I. II, 47 7. Podhráczkyt: 
B é la  névt. je g y z . idejekora  és hitelessége 
41 h 1. — 21) V. ö. Hunfalvy : Ethno- 
graph ie  248. W enzel: A rp . U j Ohm. 
X II, 279. Nagy Im re: G y ő ri fü ze tek  
III, 304. Ugyanő: S zázadok  V, 372. 
Fejei·: Cod. D ip l . V. I, 292. II. Endré
nek 1208. évi okirata világosan mondja : 
fluuius S ár, qui d iv id it  terram  Theutoni- 
cam ah Vngaria. — 22) Hunfalvy : Egyet* 
P h i l  K özi. IV, 592. —  23) Hunfalvy: 
E thnographie 52. — 24) G eo g r.d . Griech. 
a. K öm . III, 561. 5 8 4. —  25) D e  
Gothor. origine et reb. gest. c. LII. —  
26) Lásd Scarniunga. — 27) H ist. C ritica  
II, |56. —  28) Lásd Szalay Lászlót: 
M agyarorsz. tört. I, 65. 139. 11. és főleg 
Nagy Im ré t: A  L a jta  m in t ha tárfo lyam . 
Megjelent a S z á za d o k b a n  V, 370. —  
29) K atona: H is t. I, 515. —  30) R upp : 
M agyarorsz. h e lyra jz i tört. I. II, 477.]

Litene, L itona , L ytighe, L ythyne, f la 

vius, fluvinus, fo ly ó . Említi IV. Bélának 
Mohol fia számára kiállított 1248. évi 
adomány-1), IV. Lászlónak Péter comee 
számára kiállított 1288. évi adomány-2) 
és az egri káptalannak bizonyos birtok
cserére vonatkozó 1296. évi bizonyító 
oklevele. 3) —  S á ro s  megyében, a hét- 
hársi járás területén, a Jávor és Csorgó 
hegyek déli és nyugati lejtőiről lefutó 
csermelyek egyesüléséből keletkező, 
Olejnok, és Litény mellett elfolyó s 
Pécsi-Újfalutól délre a Tarezába balfe- 
lől szakadó O lejnoki víz. 4) Ez okiratok 
érdekesen bizonyítják, hogy a ma Olej- 

noki.nak nevezett 5) víz :i XIII. század
ban L itén y in ek neveztetett.

f1) B árdosy: Supplem ent, a d  A n a l. 
Seep. p. 48. —  2) W enzel: A rp . U j 
Okm. IX, 467. —  3) A rp . U j Okm. X, 
227. — 4) Az okirat topographiájára 
nézve lásd Kukenegur-pothok és Ozyu- 
p o ta k . —  ̂ 5) H unfalvy: A  m agy. hirod. 
term . visz. le írása  III, 359.]

Litényi VÍZ, lásd L i t e n e .
Lithahe, Litahe fluv ius!) lásd L i- 

t a h a.
p )  Freisingeni Otto : D e  G estis E r id .  

I. Im p. Lib. I. c. XXXVII, XLIV.] 
L ito n a 1) lásd L i t e n e .  
p ) Bárdosy : Su ppi, p. 48.]
Litorcza x) lásd L u b u r c h a .  
p )  Fejér VI. II, 262.]
Littava, lásd L i t u  a.

L i t t O S U S  r i v u S .  Említi a koronajavak 
megvizsgálására kiküldött bíráknak a 
vasvári káptalan számára kiállított 
1237. évi okirata. 4) —  Vas megyében, 
a Gyöngyös baloldal vízkörnyékében, a 
Bárdosi és Szilvágyi vizek közti terü
leten. Az okiratban említett Kijniz =  
Kenéz, Megychyd =  M egy elad, Wep =  
Vép.

[») H a s. Ohm tár IV, 21.]

L i t U a ,  L yta u a , L y ta va , L yth va ,

L yto va , L yp to va , L yp to w a , L y to w a , Z itva , 

fluviu s, flplyó. Említik II. Bélának a bo- 
zóki prépostság számára kiállított meg
erősítő 1135. évi okirata-1), IV. László
nak Ders és Demetert hűtlenségért el
marasztaló 1276. évi oklevele 2), a sághi 
conventnek bizonyos birtokátengedést 
tárgyazó 1281. 3) és ugyanannak a P a
lást helység birtokosai között fenforgott 
per barátságos kiegyenlítéséről szóló 
1282. évi bizonyító oklevelei.4) —  
H ont megyében, a Szenohrádnál eredő,



Laczko, Littava, Csábrágh mellett elha
ladó s Palástnál a Korponába balfelől 
szakadó L itta va  vagy Csábrágli. 5) Fejér 
Zitva-jsL hibás palaeographiai közles. 
Hogy Hunt fiának, az öregebb Dersnek 
D a r a d  nevű vára a folyó mellett feküdt, 
IV. László 1276. évi okiratából bi
zonyos.

f 1) Fejér: Cod. D ip l. II, 83, VII. V, 
101. P ray : D ia tr ib e  p. 155. Katona : 
H ist. O n t. III. n. CCCXC. —  2) A 
kér-kereskény-bagonyai tört. bizottság 
jelentésében a S zá za d o k -ban III, 626.
—  3) Á rp . U j Ohm. IX, 326. 327.
—  4) Á rp . U j Ohm. IV, 247. 248. —
5) A topographiára nézve lásd Corpona  
és H urliudpotoka .]

Lixeu χ) lásd L  i s e u.
I 1) Wenzel I, 233. Theiner I, 80.]

LlZCOU, Lizenz, aqua, v íz . Említi III. 
Bélának a fejérvári keresztesek birtokait 
elősoroló és megerősítő 1293. évi ok 
irata. J) — Som ogy  megyében, a csurgói 
járás területén, Csurgó vidékén, a Dráva 
baloldali vízkörnyékében.2) Vájjon nem-e 
a L iszó i víz ?

[x) F e jé r: Cod. D i p l  II, 285. Knauz : 
M oh. E ccl. S trig . I, 143. B attliyán : 

Leg. E ccl. II, 286. K atona: H is t. Crit. 
IV, 410. Schm itth: A gr. E p p i  I, 101. 
P ray : de P r io r . A u r. p. 117. t - 2) L. 
ehhez A bram  piscina.]

Ü Z C O U C h ,  vividus, cserm ely. Említi 
IV. Bélának bizonyos határjárást tár- 
gyazó 1256. évi okirata. x) — Horvát
országban, B elo vá r  megyében, a belo- 
vári alispánság azon területén, mely a 
Császma, a Lónya és az Illova vizeinek 
választóját képezi. E Lizcouch csermely 
E brisk és Lesebuch föld határában 
folyt s másutt már oda nyilatkoztam,

hogy e földet a Garesniczai és a Her- 
czegováczi vizek közötti területen lehet 
nyomoznunk 2) s így e Lizcouch vizet 
az Illova jobboldali vízkörnyékében hi
szem folytnak.

p ) Á rp . U j Ohm.XI, 415. Tkalcic:
M on. I, 108. — 2) Lásd G a r iy  alatt.] 

Lizem ■*) lásd L  i z c o u . 
p )  Fejár II, 285.]
Lizopotaka lacus ') lásd L  i s c o-

p o t o c a.
f1) Wenzel XII, 345.]
LizW, riru lus, cserm ely. Említi IV. 

Lászlónak Modor helységet tárgyazó 
1287. évi adománylevele. ^ P o zso n y  

megyében, a szempezi járás területén, 
Modortól éjszakkeletre, a Kis-Kárpátok- 
ról, nevezetesen a Baba-hegyről dél
keleti irányban lefutó apró csermelyek 
egyike, mely a Király fai vízbe jutva a 
Csádé folyónak éj szaki ágával egyesül s 
végül a Csádé, s illetőleg a Fekete víz 
által a Dudvágba levezettetik. 2)

p ) Árp.Uj Ohm. XII, 452, — 2) Az
okirat topographiájáranázve 1. Borxouch^  

Loaztu, L ouaztw , L uazto , Luaztu . 

Említi IV. Bélának Komáromot tárgyazó 
1268. évi adománylevele. l ) —  K om á

rom  megyében, a Csalóközben, P.-Bál- 
vány-Szakállos határában, a Vágduna 
által képezett halas. Hogy halastó ér
tendő alatta, azt magának az okiratnak e 
szavai által látom bizonyítva, hogy e 
helytől a határ venit ad a liam  p iscin am . 

Úgy látszik Lóáiztató-nak, helyesebben 
Lóuszta tó-nak ejtendő.

f 1) F ejér: Cod. D ip l . IV. III, 454. 
Knauz: M ór . E ccl. S trig . I, 558.] 

Lobila r iv u lu s1) lásd L u b e l l a .  
[!) Á rp . U j Ohm. III. 160.]



Loborch *) lásd L a b o r e  b.
[!) Fejér IV. II, 226. Wenzel VII, 

361. 362. H á z . O h m .  VI. 79. Katona
VI, 2,17.]

Loborcy fluvius^) lásd L a b o r c h .
[ j )  Béla névtelen jegyzője, cap. XIII.] 
Locauch, Locauc, rivus, p a ta k . Említi 

Imrének 1201. x) és IX. Gergely pápá
nak 1227. évi ok irata .2) — Horvátor
szágban, Z á g rá b  megyében, a jaskai 
alispánságban Túrén vidékén, Potogoria 
villa határában. E Potogoria nem más 
mint Podgoria, mely a hasonnevű me
gyének adott nevet s várának romjai 
ma is szemlélhetők Jaszkához éjszak
nyugatra. Az itt szóban levő patak 
tehát a Kupcsina vízrendszeréhez tar
tozott.

p )  T kalcic: M on. E ppat. Z a g r . I, 14.
—  2) A rp . U j Ohm . I, 236. T heiner: 
M an. H ist. I, 79.]

Lococha, Locoucha, Lohocha , Luho- 

csa, aqua, rivu lus, fluviu s, v íz , cserm ely, 
f o ly ó . Említi IV. Bélának Eadun szá
mára kiállított 1250. évi adomány
levele *), III. Endrének több hive szá
mára kiállított birtokmegerősítő 1293. 
okirata 2) Demeter főispánnak III. Endré
hez intézett 1293. évi jelentő okirata 3) 
és III. Endrének Mike comes számára 
kiállított 1296. évi adománylevele.4)
— Z ólyom  megyében, a Garam balol
dali mellékvize, a L u h avicza i víz. 5)

p )  Fejér: C od. D ip l. IV. II, 61. —
2) A rp , U j Ohm. X, 109. 1 1 0 . —
3) A rp . U j Ohm. X, 118 — 120. —
4) F ejér: Cod. D ip l. VI. II, 34. 35. —
5) Schem atism us historicus D ioecesis Neo- 
soliensis p ro  anno 1 876 . pag. 101.]

LOCOU, lacus, tó. Em’íti a zágrábi 
káptalaninak Robert comes számára ki

állított 1228. évi bizonyító oklevele. *) 
Horvátországban, Z ágráb  megyében, a 
sziszeki alispánság területén, Sziszek 
keleti vidékén, a Száva mentén. A ha
tár ugyanis a Kulpának és Szávának 
összefolyása után procedit versus sep- 
temtriouem per aquam Zaue per magnum 
spácium, de quo exiens pervenit . . . 
versus orientum  flectendo . . .  ad unum 
lacum, qui Locou nominatur. Ebből két
ségtelen, hogy e tónak a Száva bal
partvidékén kellett léteznie. Hogy pedig 
jelentékeny tó volt, abból tetszik ki, 
hogy a határ aztán per medium eiusdem 
lacus vadit in m agna longitudine. 2) 

p )  A rp . U j Ohm. VI, 465. Tkalcic: 
M on. E p p a t. Z a g r . I, 62. — 2) A topo- 
graphiájára nézve lásd C erita .] 

LoCOUCha *) lásd L o c o c h a .  
p ) Fejér VI. II, 35.]
Locus invndantis aque. Említi a

zázty-i apátság 1067. körüli alapító
levele. *) — H eves megyében, a tárnái 
járásban, a Szikszó puszta s Bessenyő 
közti területen, az Eger vagy a Laskó ki
öntései által képezett vizes terület. Foltiny 
előadása szerint ezt is Borsod megyé
ben, Szihalöm határában kellene keres
nünk 2), de hogy a zázty-i apátság bir
tokai az Eger jobbpartjára is kiterjed
tek, másutt már előadtam. 3)

p )  A rp . U j Ohm. I, 24. —  2) N éhány  
hely a  zá z ty -i apá tság  alapító-leveléből. 
(S zá za d o h  V, 5 4 8 — 550.) —  3) Lásd 
B issenorum  puteus és Scehzovi\

Lodomera, flu v iu s , fo ly ó . Említi T a
más nyitrai főispánnak Susolul hely
ségre vonatkozó 1209. évi okirata. *) — 
B a rs  megyében, a garami járásban, a 
Garam mellékvize. 2)
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p ) Á rp . U j Okm. VI, 339 . K nauz: 
M agy. Sion. II, 129. — 2) A topo- 
graphiára nézve v. Ö. T epla  rivulus.]

Logina, L ogyn a, L agena, aqua, flaviu s, 

víz, fo ly ó . Említik IV. Bélának Yitk szá
mára kiállított 1253. x) és Kunch comes 
számára kiállított 1255. évi adomány- 
levelei 2), továbbá a szepesi káptalannak 
bizonyos birtokcserét tárgy azó 1295. 
évi bevalló 3), Bald comesnek Chudrun 
és fia számára kiállított 1296. évi ado- 
mányos okirata 4) és a szepesi káptalan
nak ugyanezen ügyre vonatkozó 1297. 
évi bevallója. 5) —  Szepes megyében, a 
lőcsei járásban fekvő Körtvélyes és 
Görgő faluk vidékén 6), a Hernád bal
oldali mellékvize, a K örtvé lyesi víz vagy 
ennek valamely mellékpatakja.

p ) H á z. Okm. VI, 273. —  2) H a za i  
O klevéltár 30. 1. — 3) Nagy Im re: A  
G ö rgey-csa lád  á rp á d k o r i okm án ya i a S zá 
zadokéban  VI, 228. Azonk. H á z. Okm. 
VII, 246. — 4) Ugyanaz ugyanott VI, 
229. H á z. O km tár VII, 253. 254. —
5) H a za i O km tár VII, 263. 264. —
6) Az 1255-ik évi okirat topographiá- 
já ra  nézve lásd Cyha^\

Lógna x) lásd L o n a a .
p) Tkalcic I, 79. Wenzel XI, 327.]

Logyna aqua XJ lásd L o g i n a .
P) H á z. O klevéltár 30. 1.]
Loigna m a g n a l ) lásd L o n a a .
P) Tkalcic I, 23. Wenzel XI, 100.] 
Loígna siccus, szá ra z  L oign a. Említi 

II. Endrének a templomosok számára 
kiállított 1209. évi okirata. x) —  Hor
vátországban, Z á g rá b  és K oro s  megyék 
határterületén, a Lónyának egy jobb
oldali száraz medre Lupoglavá éjszak
keleti vidékén.2)

p )  Á rp . U j Okm. XI, 100. Tkalcic: 
M on. I, 23. — 2) A topographiára 
nézve lásd B ogord.]

LoirÍU , L ouru j, portu s, rév. Említi 
Imrének a zágrábi káptalan számára 
kiállított 1201. évi adománylevele *) és 
IX. Gergely pápának a zágrábi püspök 
számára több királyi privilégiumot meg
erősítő 1227 évi okirata. 2) — Horvát
országban, Verdcze megyében, a verőczei 
alispánságban GaCisCe vidékén, a ma 
már nem létező Zomou víz réve.

p )  Tkalcic: M on. I, 15. — 2) Á rp . 
U j Okm. I, 237. Theiner: M on. I, 79.] 

Lokanech, flu v iu s, fo ly ó . Említi II. 
Endrének Marcell gróf számára kiállított 
1228. évi birtokmegerősítő o k ira ta .1) 
— Szlavonországban, Verdcze megyé
ben, a Dráva vízkörnyékében.

p )  F ejér: Cod. D III. II, 138.] 
L okauech , rivu s, p a ta k . Említi a 

zágrábi káptalannak Péter comes szá
mára kiállított 1284. évi bizonyító 
oklevele. x) — Horvátországban, a báni 

kerületben  Glina vidékén.
[!) Á rp . U j Ohm. XII, 427.]
Lokeu, lacus, tó. Említi a zágrábi 

káptalannak bizonyos határügyet tár- 
gyazó 1270. évi bizonyító oklevele. x) 

p )  Á rp . U j Okm. XI, 604. Tkalcic 
I, 151.]

Lokocha *) lásd L o e o c h a .
[!) Wenzel X, 120.]
Lokos folyó, lásd L a i k u s .  
Lokouch, aqua, viz. Említi a vesz

prémi káptalannak Apáthy nevű birtok 
eladására vonatkozó 1263. évi bizonyító 
oklevele. x) —  Z a la  megyében, a Mura 
vízkörnyékében.

p ) Á rp . U j Okm. VIII, 77.]
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Lokouch rivulus ^ lásd  belovármegyei 
L e s k o u c l i .

f1) H áz. O km tár VII, 55.]
Loky *) lásd L u k y 
f1) Tkalcic I, 81.]
Lomka, Loncha, flum en, fo ly a m . Em

líti II. Endrének Ciriacus prépost szá
mára kiállított 1217. évi adomány
levele. *)

[!) Fejér: Cod. D ip l. III. I, 217. 
Ivercselicli: H ist. E p p a t. Z agr. p. 45. 
F arla t: I l ly r . S a a \  Y, 359. Katona: 
H is t. C rit. V, 252. Pray : Spec . H ierarch . 
II, 310. Tkalcic: M on . I, 40. Theiner: 
M on. H is t. I, 74.]

Lomnicza *), L om nitza2) 1. Lump -
n i t  z a s u p e r i o r .

[*) Fejér YI, 328. — 2) F e jé ri, 45.] 
Lomniczai patak Zemplénmegyében, 

lásd L ' a m n i c h a .
Lomniczi VÍZ Szepesmegyében, lásd 

L u m p n i t z a  s u p e r i o r .
Lomphich rivulus *) lásd L u m p 

n i t z a  s u p e r i o r .
[!) Fejér IY. I, 354.]
Lomzkipotok, rivu lu s, cserm ely. Em

líti IY. Bélának a Grech hegyi vár 
számára kiállított 1242. évi kegy
levele. *) —  Horvátországban, Z ágráb  

megyében, a Száva vízkörnyékében. A 
Grech hegyi vár alatt a zá g rá b i értetik.

f1) Fejér: Cod. D ip l. IY. I, 262. A 
Grech" hegyi vár 1266. évi határleirá- 
sában (Fejér VII. Y, 586.) mint . . . . 
potok fordul elő.]

Lonaa^ L an a , L ona, L agna, Lógna, 

L oign a  m agna, L anka , Lunlia, L on ya , 

Louna, aqua, flu v iu s, flum en, víz, fo ly ó ,  

fo lya m . Említi II. Endrének 1209. *), 
ugyanannak bizonyos cserét jóváhagyó 
1221. évi 2), IV. Bélának Dénes lier-

czegegyik okmányát megerősítő 1242.3), 
ugyanannak a topuskói apátság érdeké
ben kibocsátott 1242. 4), Junk comes 
számára kiállított 1 2 4 4 .5), IY. Bélá
nak.Miklós és Tamás grófok fiai szá
mára kiállított 1 245 .6), a császmai káp
talannak bizonyos birtokosztást illető 
1247. 7), IY. Bélának Tiborcz mester 
számára kiállított 1 2 5 7 .8), Wecherin 
várjobbágy birtokviszonyaira vonatkozó 
1257. 9), Márton comes számára kiállí
tott 1257. 10), IY, Bélának bizonyos 
birtokosztást illető 1269. évi okirata n ) 
és a miszlai káptalannak 1289. évi 
okirata. 12) —  A Zágráb és Kőrös me
gyék határterületén, a Krapina forrásai 
közelében Magyerovonál eredő, Z ág rá b  

és K oros határain folyó s illetőleg ezek 
területét hasító L án ya , mely Lónya vidé
kén a Szávába szakad balfelől.

[*) Tkalcic: M on. I, 23. A rp . U j 
Ohm. XI, 100. — 2) H áz. Ohm. VII, 8.
— 3) F ejér: Cod. D ip l. IV. I, 256. 
257. — 4) Tkalcic I, 79 .A r p .  U j Ohm. 
XI, 327. — 5) Tkalcic I, 81. —
6) F ejér: Cod. D ip l . IY. I, 386. 387.
— 7) H á z. Ölem. VII, 34. —  8) H a za i  
O km tár VII, 66. — 9) H a za i O km tár 
VII, 73. —  1€) Árp. U j Okm. VII, 454.
— n ) H a za i O km tár VII, 115. — 
12) Á rp . U j Okm. XII, 482.]

Loncha *) lásd L o m k a .
I1) Fejér III. I, 217.]
LonCOUG, fluviu s, fo ly ó . Említi Arnold 

főispánnak és Rednald comesnek Holiold 
comes számára kiállított 1235. évi bizo
nyító oklevele. *) — - Z a la  megyében, a 
letenyei járásban, a Murába szakadó 
Tolmácsi, máskép Béczi víznek mellék
csermelye. Az okirat szerint fluuius 
Loncouc, qui fluit de villa Cornaha.
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[i) Á rp . U j Okm. VII, 7..]
Loncoue, flu v iu s, f o ly ó . Említi Arnold 

főispánnak es Rednald comesnek Hohold 
comes számára kiállított 1235. évi bi
zonyító oklevele. 3) — Z a la  megyeben, 
a letenyei járásban, a Mura baloldali 
mellékvize, a T olm ácsi máskép B éczi víz. 
Az okirat szerint fluit per villam Tol- 
mac. Hogy pedig az előbbitől különbö
zik, maga az okirat világosan mondja: 
fluuius Loncoue, qui fluit de villa Cor- 
nalia, in quo descendit usque dum cadit 
in  a liam  fluuium , qui sim iliter Loncoue 

uocatur, qui f lu i t  p er  v illa in  Tolm ac. 

f 1) Á r p .  U j Ölem.VII, 7.]

Longum stagnum , tó. Említi
a váradi káptalannak Nabrádi János 
számára kiállított 1274. évi bizonyító 
oklevele. 3) — Szatmáir megyében, a 
Szamos mellett. <

[r ) A rp . U j Ohm. X II, 125.] 

Lonkoch, Lonkochz, flu v iu s, fo ly ó .  

Említi a keresztesek uj-udvari convent- 
jének bizonyos birtokeladásra vonatkozó
1273. évi bizonyító oklevele. *) — Z a la  

megyében, a Csáktornyái járás terüle
tén, Uj-Udvar, máskép Uj-Curia vidé
kén, a Mura jobboldali mellékvize. 2)

[3) Á rp . U j Ohm. IX, 42. 43. —  
2) Uj-Udvarra nézve lásd R u p p : M a 
gyarország  h e lyra jz i tort. I. I, 343.] 

Lónya ága, lásd N é v t e l e n  v í z 
f o l y á s .

Lonya aqua *) lásd L o n a a .
[ 3) Tkalcic I, 81.]

Lopdi, p isc in a , halas. Említi I. Endré
ik

nek a tihanyi apátság 1055. évi ala
pítólevele. 3) —  A tihanyi apátság bir
tokterületén létezett ugyan, de mint

királyi halastó nem képezte a tihanyi 
apátság tulajdonát.

[*) F ejér: Cod. D ip l. I, 391. Je rn ey : 
M a g y . N yelvk . 86. 1.]

Loponch, Loponsu, Labenza, aqua, 

fluviu s, víz, fo ly ó . Említi IV. Bélának bi
zonyos birtokcserét illető 1257. évi 
okirata x), ugyanannak Tyba számára 
kiállított 1263. évi adománylevele2) és 
Béla király névtelen jegyzője. 3) — A 
Bajorországban eredő s Királyfalváig 
az ország határát képező, majd Vas 

megye területét hasító s Sz.-Gothard 
átellenében a Rábába balfelől szakadó 
L ap in cs nem pedig a L a jta , mint egyes 
német írók hiszik. 4) Mint Labenza már 
egy IX. századi oklevélben olvasható.5) 
Szabó Károly szerint a magyar Lapincs 
név a német Lafnitz magyarosítása s 
Béla király névtelen jegyzőjének szó
származtatása 6) üres szójáték. 7) De 
Hunfalvy P á l8) és Podhráczky9) a 
Lapincsot magyar névnek tartják. Je r
ney szerint a Névtelen Loponsuja L o p - 
paucs-Yx&k ejtendő, ma Lapincs, Lapinka 
és Lapineza. 10) De Jerney nyilván 
rosszúl tolmácsolja a névtelen jegyzőt, 
mert ennek Laponsuja Loponcs-nak ej
tendő. —  A Lapincs culturális jelentő
ségét erősen támogatja a f a r k a s f a i  és 
k irá ly  fa lv a i  20 — 30 ősi tumulus. 31)

[3) H a za i O km tár I, 33. 34. Á rp . U j 
Okm. VII, 459. 460. —  2) Á rp . U j 
Okm. VIII, 60. —  3) H is t hung, de sept, 
ducib. cc. X L \7III. XLIX. Schwandtner- 
nél I, 38. Endlichernél 44. 1. Szabó
nál 69. 1. — 4) így  Hormayr is: 
H erzog L eopo ld  czimü emlékbeszédében. 
München 1831. 4. 14. 11. —  5) Szabó
nál: M a g y . tört. f a r r d s a i  I. k. 1, fűz. 
69. 1. 4. jegyz. — 6) A lopva történt
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átuszáshól magyarázza i. h. XLYIII. fej.
—  7) Lásd Szabó K. tud. jegyzetét a 
Névt. magy. ford. 69. 1. 4. jegyz. Te
leki : H u n yad iak  kora  VI, 19. 1. 4. jegyz. 
Podhráczky': B é la  Jár. névt. jeg y z . id e 

je k o r  a  és hitelessége 45. 46. 11. és Pésty: 
Λ  helyneveit, és a  tört. 8. 1. 4. jegyz. —  
8) E thnographie v. Ung. 248. és 381. 11.
— 9) B éla  Jár. névtelen jegyz. idejekora  
es hitelessége 343. 1. —  10) M a g y. N yelv-  
kincsek 86. 1. — n ) P óm er: R ésu lta ts  
généraux du m ouvement archéologique en 
H ongrie  pp. 158. 159. U gyanott: M a 
g y a r  or sz őstört. térképe^

Loponsu !) lásd L o p o n c h .
[*) Béla névtelen jegyzője cap. 

XLYIII. XLIX.]

Lopuchostauara. (?) Említi ív.
Lászlónak György mester számára ki
állított 1285. évi adománylevele. 1) —  
Ha é név alatt valamely víz, neve
zetesen tó lappang, akkor az S á ro s  és 
Z em plén  megyék határán a Tapoly-Her- 
mánytól délre eső vidéken, a Sóvári 
hegyek környékén keresendő. Nem való- 
szinütlen az sem, hogy egy s ugyanaz 
a sárosmegyei Lipochpotokával 2), ille
tőleg ennek egyik tószerti kiöntvé
nyével.

f1) Á rp . U j Ölem. XII, 436. — 
2) V. ö. sárosmegyei L ipochpotoka  r i
vulus.]

LopUSer lásd L a p o  s-E r.
f1) Wenzel XI, 426.]

Losenica, rivus, p a ta k . Említi Imré
nek a zágrábi káptalan számára kiállí
tott 1 2 0 1 y  évi adománylevele.^1) — 
Szlavonországban, VerŐcze megyében, a 
verőczei alispánságban, Yaska vidékén, 
a Dráva jobboldali vízkörnyékében.

[>) Tkaleic: M oh. I, 15.]

Loseuduna, L osiuduna, L osyudun a. 

Említi III. Bélának Zund helység határ
szabály ozását tárgyazó 1173 — 1196. 
évi intézkedő okirata 7) és II. Endrének 
Tamás comes számára kiállított 1231. 
évi adománylevele.2) — B ács-B odrog  

megye délnyugati területén a Duna 
egyik ága. III. Béla okirata szerint 
a határ reuertitur per Danubium ad 
locum, vhi L osiuduna deriva tu r a  D anubio. 

Nézetem szerint L assu du n a-n ák  ejtendő, 
mire a bácsmegyei M osztonya , vagyis 
lassan  fo ly ó  m ocsár is figyelmeztet. 3)

[!) Á rp . U j Ohm. XT, Gl. — 2) Á rp .  
Uj Ohm. XI, 224. —  3) Az okirat to- 

ographiáját illetőleg lásd B  zyasfn h a i\

Losiuduna r ) lásd L o s c u d u n  a. 
[ J) Wenzel XI, 61.]

Losoncz vize, lásd L u s u n c h.
Losuncha, L osw ncha , m agna L osw n

cha, flu v iu s, fo ly ó .  Említi a pécsi káp
talannak Drask fiai javára kiállított
1267. évi bizonyító oklevele.1) —  
Szlavonországban, Verőcze megyében 
Yaska és Nováki vidékén, a Dráva 
pobboldali vízkörnyékében. 2)

[!) F ejér: C od, D ip l. IY. III, 425. 
—  2) Lásd ehhez Iw zp o to k .\

LoSW ncha 7) lásd L o s u n c  h a.
[!) F ejér: IY. III, 425.]
Losyuduna J) lásd L o s e u d u n a .  
p )  Wenzel XI, 61.]
Lothorcz x) lásd L o b o r c h .
[!) H á z. Okm. VI, 79.]

Lot húr, aqua, v íz. Említi IY. Béla 
királynak Corlardus comes számára ki
állított 1233. évi adománylevele. x) — 
Erdélyben, az Olt mellékvize, mit maga 
az okirat hirdet e szavakkal : aqua
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Lotliur vocata, que fluit ad aquam Olth. 
Jerney Lator-n& k  e jti.2)

f1) F ejér: Cod. D ip l. VII. IV, 81. 
— 2) M agy. N yelvkincsek  83. 1. Ugyan
itt lásd e folyóvíz közelebbi meghatá
rozását.]

Lotrucha x) lásd L a t r i c i a .
[*) H a za i O km tár YI, 168. Wenzel 

VIII, 309. Z ichy-C odex  I, 22.]

Lotlircha x) lásd L a t r i c i a .
[*) H a za i O km tár VI, 169. Wenzel 

VIII, 290. Z ichy-C odex  I, 22.]

LouaztW  x) lásd L o a z t u.
[*) IV. Béla 1268. évi okiratának 

1383. évi átiratában K nauznál: M on. 
558. nóta 11.]

Louch, Louth, Low th , p isc in a , h a la s> 
Említi IY. Bélának Komáromot tá r
gy azó 1268. évi adománylevele. x) — 
K om árom  megyében, a Csalóközben, 
Aranyosban. —  E halas az ara
nyosi ma már nem létező víz, az Erchen 
mellett létezett. K ét felerészében a két 
Aranyos között volt felosztva. Az ok
iratban erre vonatkozólag említett villa 
Ekl =  E k e i, Megerch, Megerech =  
M egyercs, villa Oronos =  A ran yos, a 
másik villa Oronos =  az Aranyoshoz 
tartozó Alsó- és Felsö-A ranyostelek- 

puszta.
f1) F e jé r: Cod. D ip t. IV. I l l ,  448. 

K nauz: M on. I, 554.]

Louna ca m p u s, ubi stat aqua,
v iz  Ί1 \ hely. Említi IY. Bélának Tiborcz 
mester számára kiállított 1257. évi ado
mánylevele. x) —  Horvátországban, B e- 

lo vá r  megyében, a Lojnsko-poljének va
lamely lónyavizi kiöntvénye.

[*) H a za i O km tár VII, 66.]

Louna x) lásd L o u a a .
[*) Cod. P a tr iu s  VII, 66.]
Louruj portus *) lásd L o i r  i u.
[ l) Tkalcic I, 15.]
Louth piscina x) lásd L o u c h .  
f 1) Fejér YI. III, 448.]
Lowth x) lásd L o u c h .
[x) IY. Béla 1268. évi okiratának 

Ulászló féle átiratában K nauznál: M on. 
I, 554. nóta 5.]

Lökösházai rév, lásd V a d u m  
a n t e  d o m u m  L e u k e s .

Luaztu x), Luazto 2), lásd L o a z t u .  
[*) IY. Béla 1268. évi okiratának 

Ulászló-féle átiratában K nauznál: M on. 
I, 558. nóta 11. — 2) Fejér IY. III, 
454.]

Lubawod, pu teus, kút. Említi II. 
Endrének Ochuz bán számára kiállított 
1221. évi adománylevele. x) — Horvát
országban, Z ágráb  megyében, a zágrábi 
alispánság területén.

[*) F ejér: Cod.Dipl. VII. V, 223. 
Á r p . U j Okm. XI, 162. Tkalcic: M on. 
I, 50. T heiner: M on. H is t. I, 78.]

Lubella, L ubela , L ob ila , L u b id la , 

Luhela, L yb o la , L ybu la , L yuhela , Jakéi, 

aqua, rivu lu s, flu v iu s, flum en, v íz , cser

m ely, fo ly ó , fo lyam . Említi Mihály főis
pánnak Endre comest illető 1269. évi 
okirata x), IY. Bélának Yida földet tár- 
gyazó 1269. évi adománylevele 2), IY. 
Lászlónak Palugya földet tárgyazó 
1273. 3), János mester számára kiállí
tott 1278. 4) és Serafil comes számára 
kiállított 1284. 5), IY. Lászlónak P a
lugya helységet tárgyazó 1285. 6) évi 
adomány levelei, végre III. Endrének 
Mátyás számára kiállított 1290. évi 
átíró 7), Okoliehnai Péter számára kiál-
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lított 1293. évi adomány levele. 8) — 
L ip tó  megyében, a szent miklósi já rá s
ban, a Szedlicskón eredő s a Yágba bal- 
felől szakadó K elecsényi vagy L u b ella i 

víz Az 1285. évi okiratra nézve meg
jegyzem, bogy az abban tárgyalt föld
tér, mely a Lybola folyó mellett fek
szik, ugyan Palugya földéből szakítta- 
tott ki, de azért a Lybola alatt még 
sem a Palugyai, hanem a L u b e lla i víz 
értendő. Nagy-Palugyának határa idáig 
terjedt volt a XIII. században. A turóezi 
conventnek egy 1296. évi erre vonat
kozó okiratában előfordul a possessio 
Lybulc^ vocata9), vagyis a Lubellai 
folyóvíz mellett fekvő Nemes- és Király- 
Lubella a sz.-miklósi járásban.

U j Ohm. VIII, 251. 252.
—  *) Á rp . U j Ohm. III, 160. —  
3) Á rp . U j Ohm. IX, 17. — 4) H a za i  
O hm tár VI, 233. —  5) F ejér: Cod. 
D ip l. V. III, 227. —  6) Á rp . U j Ohm. 
XII, 442. 443. — 7) Századoh  IX, 
161. —  8) Á rp . U j Ohm. X, 111. 112.
—  9) Arp. U j Ohm. XII, 597.]

L ubenai v íz, lásd L u b e n i z a .

Lllbenik, r iv u s , p a ta h . Említi II. 
Endrének Vratislaus és testvérei szá
mára kiállított 1209. évi adomány
levele. 7) -— Horvátországban, V ar á sd  

megyében, a zlatári alispánság terüle
tén Bistrica Marija vidékén, a Krapina 
baloldali mellékvize. Az okiratban emlí
tett prédium Bystriza =  B is tr ica  M a 

rija , Globoueez =  G lobocec.

[i) Á rp , { J j  Ohm. XI, 92. 93. Tkal- 
c ic : M on. I, 19.]

L u b en iza ,r iv u s ,p a ta h . Említi Imrének 
a zágrábi káptalan számára kiállított 
1201. évi adománylevele1) és illetőleg

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA.

IX. Gergely pápának a zágrábi püspök 
szamára több királyi privilégiumot meg
erősítő 1227. évi bu llája .2) — Horvát
országban, K őrö s  megyében, a körösi al- 
ispansag területén a L ubenai víz, mely 
balfelől szakad a Glogovniczába. 3)

[*) Tkaleic: M on. I, 14. —  2) Á rp .  
U j Ohm. I, 235. Theiner: M on. H is t. 
I> 81· — 8) Az okirat topographiájára 
nézve lásd C'ernez.]

Lubesiza, L ubessiza , rivu lus, cserm ely. 

Említi II. Endrének Ciriacus prépost 
számára kiállított 1217. évi adomány
levele. 7)

f 1) Tkaleic: M on. I, 40. Theiner: 
M on. H ist. I, 74. Fejér: Cod. D ip l. III. 
1 ,2 1 6 . Kercselieh: H ist. E p p a t, Z a g r. 
p. 45, F arla t: I l ly r .  Sacr. V, 359. K a
tona: H ist. C rit. V, 252. P ra y : Spec. 
H ier. II, 310.]

Lubicyn, flu v iu s, fo ly ó .  Említi az 
egri káptalannak Tarcha föld iránt tör
tént egyezségről szóló 1287. évi bizo
nyító oklevele. x) — S á ro s  megyében, a 
héthársi járásban, a több csermely egye
süléséből keletkező s a Poprádba jobb- 
felől, Palocsától éjszakkeletre szakadó 
L ubotin i víz. Az okiratban említett Po- 
lowcha =  P alocsa , Tarcha =  T arcza . 

f1) F ejér: Cod. D ip l. V. I l l ,  382.] 
LllblOW, L yb io , fluviu s, f o ly ó . Említi 

IV. Bélának Jordán comes számára 
kiállított 1256. évi adomány levele. 4) 
— Szepes megyében, a Jankó vecz éj szaki 
oldalán eredő s a Poprádba jobbfelől 
szakadó L u b lyó i vagy Jahu bján i víz.

f1) F ejér: Cod. D ip l. IV. H, 382. 
W agner: A n a le c ta ’Scepusii í, 134. Bár- 
dosy : Supplem entum  a d  A n a l. ScejJ. 
p. 85.]

Lublyói VÍZ, lásd L u b 1 o w.
31
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Li!bna. Említi IV. Bélának Miklós 
gömöri főispán számára kiállított 1240. ! 
évi adománylevele. x) —  B o rso d  megyé
ken, a szentpéteri járásban, a máj 
V arhói víz, mely Ordöglyuka közelében 
eredve Varbó, Paresznya, Radistyán? 
Lászlófalva és Kápolna mellett éjszak
keletre folyva Sz. Péternél a Sajóba 
szakad balfelől. Közelében található az 
Alacskához tartozó Ludna helység és a 
Kondóhoz tartozó Lubna puszta. Nevét 
nyilván ez utóbbitól kapta. Tavat is 
alkotott folyásában. 2)

p) Á rp . U j Ohm . VII, 102. —
2) Lásd L ubunapotaha  lacus.]

Lubna, flu v iu s, fo ly ó .  Említi Vrbas 
megye hatóságának György számára 
kiállított 1273. évi bizonyító oklevele.1) 
— Az egykori Orbasz megyében, a mai 
Boszniában, a Verbasz-folyó jobb part
vidékén s nem a Dráva-Drina-közben 
mint Libloy-Schuler véleményezte2),sem 
nem a Száva-Drina-közben, mint Timon 
gondolta3), sem nem a temesi tarto
mányban, mint azt az 1778. évi királyi 
bizottság kijelenté az udvarhoz intézett 
fölterjesztésében. 4) Egyébiránt Orbasz 
megye terjedelmét és határait ma sem 
ismerjük s Pesty Frigyes kételkedik a 
felett, vájjon e megyének voltak-e va
laha megállapított határai. 5)

p )  Á r p . U j Ohm. IX, 44. — 2) Sie- 
benbiirgische Rechtsgesckichte I, 17 0. —
3) Im ago A ntiq. et nov. H ung. 23. 1. —
4) Szentkláray : S zá z év D é lm a g ya r óvsz. 
újabb történetéből. — 5) A z eltűnt rég i v á r
m egy éh II. 450.]

L u b o c h n a ,  Lubohna, rivu lus, fluvius. 

Említi a turóczi conventuek IV. László
hoz Neczpál x) _ és Jeszen határjárása

ügyében intézett két rendbeli 1287. évi 
jelentő okirata. 2) — Turócz megyében, 
a szent-márton-blatniczai járásban fekvő 
Zsámbokrét és Jeszen vidékén, a Tu- 
rócznak, úgy látszik a Priekopai patak 
által közvetített jobboldali mellékvize.3)

f1) Á rp . U j Ölem. XII, 468. — 
2) H áz. Okmtáü· VI, 322. F ejér:
D ip l. V. III, 341. — 8) Az okirat 
topographiájára nézve lásd turóczmegyei 
B é la  és K ö ln id ig

Lubohna rivulus x) 1. L u b o c h n a.
P) H a za i Ohm tár VI, 322. Fejér V. 

III, 341.]

Lubotini VÍZ, lásd L u b i c y n .

LubOU v illa e  portu s, rév. Említi IV. 
Bélának a németujvári monostor szá
mára kiállított 1263. évi adomány
levele. x) —  N y itv a  megyében, a Vág 
réve Lukanál. 2)

p )  F e jé r : Cod. D ip l. IV. III, 117. 
—  2) A topographiára nézve lásd 
D obouí]

L ubulla x) lásd L u b e l l a .
p ) Fejér V. III, 227.] 

L ubunapotaka , la c u s , tó. Említi
az egri káptalannak bizonyos birtok
cserére vonatkozó 1281. évi bizonyító 
oklevele. x) —  B o rso d  megyében, a 
szent-péteri járásban, Ludna vidékén.2) 
A Varból víz 3) által alkotott tó.

[*) Á rp . Ú j Ohm.XII, 345. —  2) A 
topographiára nézve lásd G alaturha- 
potaha . —  3) Lásd borsodmegyei
L ubna.]

L uburcha, Ltatorcza, L ito rcza , aqua, 

víz. Említi III. Endrének Madács fia 
számára kiállított 1300. évi adomány
levele. x) —  Z ólyom  megyében, a Felső- 
Micsinyénél eredő s Nagy-Réttől nyu-
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gátra a (Saramba balfelol szakadó M i-  

csínyei, patak. Az okiratban említett 
terra Chepen, Cseren =  Cserin, Cserény, 

Likua =  Lukovo  a beszterczebányai 
járásban. S minthogy az okirat szerint 
a terra Cheren a Zolna és a Luburcha 
között fekszik, azért a Luburcha alatt 
csakis a Miesinyei vizet érthetni.2) Meg
jegyzem azonkívül, hogy az okiratban 
említett aqua ívben, és fluvius Hhreni 
alatt, melyet egy másik okiratban aqua 
Byn-nek olvasunk 3), nem hazai folyó ér
tetik, hanem a R a jn a . (

p )  F ejér: Cod. VI. II, 261. 
262. Katona VI, 1240. —  2) V. ö. 
azonk. Zamporés Z oln a . — 3) Fejér
VI. II, 261. 295. Wenzel X, 374.]

L l l b u S ,  flum en, p a ta k , fo ly a m .

Említi II. Endrének az esztergomi kápta
lan számára kiállított 1222. évi adomány- 
levele. x) — H on t megyében, a Selmeczi 
pataknak valamely ma e néven nem 
ismert jobboldali mellékvize, melylyel 
együtt az Ipolyba ju to tt jobbfelől. Az 
okiratban említett terra Zbehleb =  Sze

g e ié t a németi járásban.
p )  Á rp . U j Ohm. YI, 409. K nauz: 

M agy. S ion  II, 210. Ugyanő: Cocl. 
Strig . II, 23. Ugyanő: M o n .E c c l. S trig . 
I, 237.]

L l l b u S ,  p a lm , tó. Említi II. Endrének 
Budger fia számára kiállított birtokmeg
erősítő 1219. évi ok ira ta .1) — H ont 

megyében, a németi járásban, Szebeléb 
vidékén. Az imént említett Lubus folyó 
áltfal képezett tóvíz. Az okiratban emlí
tett Zuykplip =  Szebeléb.

p )  A rp . U j Ohm. YI, 402. K nauz: 
M agy. S ion  II, 209. Cod. S trig . I, 22. 
M on. E ccl. Sírig.I, 221.]

L ubicha, L yb icza , fluvias, f o 

lyó. Említi IV. Bélának a turóczi monostor 
részére kiállított 1251. évi alapítólevele1), 
ugyanannak Késmárk városa számára 
adott 1269. évi kiváltságlevele2) és 
Bald grófnak a szepesi szászok érdeké
ben hozott 1294. évi ok ira ta .3) — 
Szepes megyében, az Ihla déli és a 
Jankovecz nyugati oldalán eredő s a 
Poprádba jobbfelől Késmárk alatt sza
kadó L a jb ic z i patak.

p )  H a za i O klevéltár 22. 1. —  2) H áz. 
O km tár YI, 158. Fejér: God. D ip l. IV. 
III, 515. —  3) Fejér YI. I, 328. Bár- 
dosy: Supplem entum  p. 391.]

Lubyn, p isca tu ra , halászó. Említi II. 
Endrének a topuskói cistercziták szá
mára kiállított 1211. évi adomány
levele. x) — A horvát-szlavon végvidé
ken, a báni kerület-ben. 2)

p )  Tkalcic: M on. I, 25. Á rp . U j  
Ohm. XI, 110. — 2) Az okirat topo- 
graphiájára nézve lásd B rathchouycha .]

L u celn icza i c se r m e ly , lásd L u c i 1-
n i z a.

L lichinik x) lásd L u c h n u c h .  
p )  Fejér IV. II, 389.]

L uchn a, rivu lus, cserm ely. Említi IV. 
Bélának Muthna erdőt tárgyazó 1263. 
évi adománylevele. x) —  Turócz megyé
ben, az egykori Muthna-erdő határa, a 
Turócznak egyik ma e néven nem ismert 
jobboldali mellékvize. Minthogy az ok
irat szerint a határ e folyón tért vissza 
oda, a honnan kiindult, t. i. az Alsó- 
Stubnyától nyugatra fekvő Turócz vizé
től, azért kétségtelen, hogy a Luchna 
alatt á M u tn ik i víz értetik, 

p )  Árp.Uj Ohm. VIII, 57.]
3 1 *
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Llichnuch, Luchinih, L uthyut, L u tyu l, 

rivu lus, cserm ely. Említi II. Endrének 
Tamás főispán számára kiállított 1208 .1) 
illetőleg 1216. évi adomány levele 2), és 
IY. Bélának Bazin földet tárgyazó 
Kozma és Achilles grófoknak adomá
nyozó 1256. évi ok irata .3) — P ozsony  

megyében, Modor s Bazin vidékén, a 
Dudvágnak ma e néven ismeretlen mel
lékvize. 4)

[!) Fejér: God. D ip l . III. II, 466. — 
2) Fejér III. II, 475. (metatio nélkül.) 
Á rp . U j Ohm. XI, 137. —  3) Fejér IY. 
II, 389. Á rp . U j Ohm. II, 270. —
4) Az okiratok topographiájára nézve 
lásd B a la se i]

L uehonya, flu v iu s , fo ly ó .  Említi IY. 
Bélának Mohol fiának Detre számára kiál
lított 1248. évi adománylevele.1) — S áros  

megyében, a Tarczának ma e néven 
nem jelölt mellékvize Yeresalma nyugati 
vidékén. 2)

f 1) H a za i 9 Ohm tár VII, 38. — 2) A 
topographiára nézve lásd Kuhenegur- 
pothohi] '

LllChuna, fluviu s, f o l y ó .Említi Eynard 
mesternek bizonyos peres földet szabá
lyozó 1257. évi itéletlevele. J) —  Szla- 
vonországban, V&'öcze megyében, a ve- 
rőczei alispánság területén, a Dráva 
jobbvidéki vízkörnyékében.

[x) Á rp . U j Ohm. VII, 468.]

L licilniza, rivus, p a ta h . Említi II. 
Endrének Vratizlaus és testvérei szá
mára kiállított 1209. évi adomány
levele. J) — Horvátországban, V ar á sd  

megyében, a krapina-toplicai alispán- 
ságban folyó L u celn icza i csermely.

f1) T kalcic: M on. I, 19. Á rp . U fO hm . 
XI, 93.]

L u covch a  2) lásd L v c o v c h a .
f1) Fejér VII. Y, 569.]
L u csivn a i p atak , lásd V ö r ö s -

p a t a k .
L ucskii vagy T ep la i VÍZ, lásd liptó- 

megyei T é p i  a.
L l l C y ,  p o rtu s , rév. Említi Béla király 

névtelen jegyzője.J) —1 Z em plén  és 
Szabolcs megyék határterületén a Tiszá
nak ma is nevezetes átkelési pontja 
L u cz-nál. 2) Ezen evezének át a Névtelen 
szerint Árpád vezér követei Ocsöb és 
Yelek is.

[4) H ist. hung, de sept, ducib. cap.
XX. Schwandtnernél I, 18. Endlicher- 
nél 21. 1. Szabónál 30. 1. — 2) Y. Ö. 
Szabó K. tud. jegyz. a Névtelen magy. 
ford. 30. 1. 6. jegyz. Podhráczkyval: 
B é la  hir. névt. jegyz. idejehora és hiteles
sége 223. 1. H ellei: T abula  Geogr. Ung. 
Vet.]

L ucym y v i l la e  r ivu s, patah . Említi
Kálmán királynak a zobori monostor 
birtokait megerősítő 1211. évi okirata 1) 
és IY. Bélának ezt megerősítő 1249. 
évi oklevele. 2) — A Nyitra megyében 
fekvő zoborhegyi monostor birtokához 
tartozott folyóvíz.

[ ')  F ejér: Cod. DipYIÍ. V, 86. —  
2) Fejér Y. I, 313.]

L úcz fo lyó , lásd L y u c h .
L uczi t is z a i rév, lásd L u c y  p o  r- 

t u s .
L u d a seer  J) lásd L u d o s e r .
[*) Jerneynél 87. 1.]
Luder. Említi II. Endrének Jolán 

királyné szolgálója számára kiállított 
1220. évi adománylevele. J) — A régi 
Yalkó, a mai Veröcze megyében, Szla- 
vonországban. Jerney L u d-ér-n ek  ol
vassa. 2)



485

[*) Schw artner: Tntruduct. in  ram  
diplom at. 321. 1. Spiess: A rchiv. Xeben- 
arbeiteu. I, 144. Fejér: C od. D ip l , III. 
I, 286. — 2) M a g y . N yelvhincs. 87. 1.]

Ludoser, Lm laseer. Említi Miklós al- 
országbirónak a Salamon nemzetség neme
sei és Pozsony megye várjobbágyai közti 
1239. évi itéletlevele. x) — P ozsony  

megyében, a Csalóközben, a mai Légh 
határában. 2)

f 1) Á rp . U j Ohm. VII, 85. Jerney- 
nél is említtetik egy 1300. évi okirat 
alapján. M agy. N yelvh . 87y. 1. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd JJed 
it o nos Ewren^\

Llldrév. Említi V. Istvánnak IV. Béla 
király Potos földét tárgyazó adományát 
megerősítő 1272. évi ok ira ta .1) — 
G yő r  megyében, a Csalóközben, a Csi
li z egy réve.

[!) Á rp . U j Ohm. VIII, 381.]
Ludun, L w dun , rivu lus, cserm ely. Em

líti IV. Bélának Gergely számára kiál
lított 1254. évi adománylevele1) —  
Zem plén  megyében, a Laborcznak e né
ven ma ismeretlen mellékvize Leszna és 
Márk-Csemernya vidékén. 2)

[*) Á rp . U j Ohm. VII, 362. H a za i  
O hm tár X I, 79. Katona VI, 217. Fejér 
Cod, D ip l . IV. II, 226. — 2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd Cemérnai\

Ludylevscekura. Említi II. Endré
nek Miklós comes számára kiállított 
1232. évi adomány levele. x) — Az egy
kori Zaránd, a mai A r a d  megyében, a 
Kőrös egy erét, fokát sejtem alatta.

[x) Á rp . U j Ohm. VI, 505. H a za i  
Ohm. I, 13.]

Lufeu Sara, flu v iu s, fo ly ó . Említi 
Moys országbírónak bizonyos birtok- 
egyezséget illető 1276. évi bizonyító

oklevele. l ) — Som ogy  megyében, a ka
posvári járásban, Hetes vidékén. L ó fő  

sárcínak ejtendő.
[x) Codex P a tr iu s  VI, 216.]
Lugur, p isc in a , halas. Említi III. 

Endrének Lugur halast tárgyazó 1297. 
évi bizonyító okirata. x) —  Az okirat 
szerint a Dudvág halastava. Piscina 
Lugur vocata, super flu id o  D u du ag  

existens.

I1) Á rp . U j Ohm.V, 168.] 
Luhela x) lásd L u b e l l a .
[!) Wenzel V III, 251. S zá za d o k  IX, 

161. 162.]
Lukács-fürdő Budán. Hogy a ró

maiak vizét használták s illetőleg el is 
vezették, bizonyítják azon vízvezetési 
agyagcsövek, melyek itt előkerültek. *) 

p )  Römer : M űrégészeti K a la u z  I, 89.] 
Lukai VÍZ, lásd L u k y .
Lukaucy, L ah au cy , flu v iu s, fo ly ó .  

Említi II. Endrének Tamás comes szá
mára kiállított 1231. évi adomány
levele. x) — Szlavonországban, Verőcze 

megyében, a verőczei alispánságban, a 
Dráva jobboldali vízkörnyékében Kovák 
és Miholjac vidékén.

[!) Á rp . U j Ohm. X I ,  229.] 
Lukaviczai csermely Sárosban, lásd

K i o l o c o y c h a .
Lukaviczai VÍZ Zólyomban, lásd 

L o c o e h a .
Lukix) lásd L u k  y.
[!) Fejér IV. II, 508.]
LukOCSa l) lásd L o c o e h a .
[1) Fejér IV. II, 61.]

Lukogpataka, L u hvapataha , fluvius, 

fo ly ó . Említi IV. Bélának a zólyomi 
vendégek számára kiállított 1263. évi
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adománylevele. x) —  Z ólyom  megyebeli. 
Nagy-Szalatna éjszaki vidékén, a Ga- 
rain jobboldali vízkörnyékében, a L uko- 

v a i patak, mely a Zolnába s ezzel együtt 
a Szalatnába, majd a Garamba jut. A 
beszterczebányai egyházi Névtárban L u k ’ 

v a fa lv a i-n a k  neveztetik 2), de c nevet a 
magyar korona helységnévtára nem is 
meri. 3) —  Pesty e víz fenléte iránt bi
zonytalanságban volt. 4)

p )  F ejér: Cod. D ip l . IV. III, 143,
V. II, 188. — 2) Schem atism us historicas 
D ioecesis Neosol. p r o  an. 1 876 . pag. 104. 
sub. nota 1. — 3) L. Kollerffy H elység- 
n évtárá t 1877-re 539. 1. — 4) S zázadok  
I, 75.]

Lukovai patak, lásd L u k o g p a -
t a k a.

Lukvapatakax) lásd L u k o g p a -
t a k a.

p )  Fejér IV. I l l ,  143. Pesty : Száza- 
doh  I, 75.]

Luky, L u k i, L uqui, Lolcy, aqua, fluviu s. 

Említi IV. Bélának Junk comes szá
mára kiállított 1244. évi birtokmeg
erősítő x), Mária királynénak Doboucb 
föld adományozását tárgyazó 1259. évi 
okirata 2), a pozsegai káptalannak Ger
gely kenéz számára kiállított 1268. 
évi bizonyító oklevele3), Erzsébet öz
vegy királynénak Benedek grófnak 
Vrbua birtokot adományozó 1275. évi 
okirata 4) és IV. Lászlónak Csák Domi
nik fiai számára kiállított 1280. évi 
adománylevele. 5) —  Horvátországban, 
a Száva bal vidéki vízkörnyékében, K ő 

rös megyében^a^korösi alispánságban, a 
L u k i vagy L u k a i víz, a mely a Gsernácz- 

ba szakad jobbfelől 6) s ezzel együtt a 
Glogovniczába jut.

p ) T kalcie: Mon. Eppat. Zagr. I, 81.
— 2) F e jé r : Cod. D ip l . IV. II, 503. — 
3) Á rp . U j Ohm. X I, 57 8. — 4) Á rp . 
U j Okm. IV, 56. XII, 147. — 5) Fejér
V. III, 25. —  G) Az 1268. évi okirat 
szerint fluuius Luqui cadit ad aquam 
Chcrnech. Erre nézve lásd Cernez alatt.]

LulkuS, Zulkus, flu v iu s, fo ly ó . Említi 
Jakab a keresztesek esztergomi háza 
mesterének Hakara x) föld eladását tár
gyazó 1257. évi bizonyító oklevele. x)
— X ó g rá d  megyeben, a Nőtincs kör
nyékén, a Nőtincsi pusztán eredő s N.- 
Csalomia irányában az Ipolyba balfelől 
szakadó Tjokos. Az okiratban említett 
Vodkert =  V adkert a balassa-gyarmati 
járásban. Jerney cgy helyt Sulykos-, 
máshelyt pedig Szulkos-nak ejti. 3)

p )  Fejérnél Sakata. — 2) F e jé r : 
God. D ip l. III. II, 115. K nauz: M ou. 
I, 446. —  3) M agy. N yelvk . 120. 134.] 

Lumnicha. Említi IV. Bélának Fülöp 
és Detrik grófok számára kiállított
1243.évi adománylevele. ]) — G öm ör- 

K is-H o n t megyében, az Ilsva vízkörnyé
kében.

p )  Fejér: Cod. D ip l. IV. I, 292.] 
Lumno, rivulus, csermely. Említi a 

zágrábi káptalannak Sernov helységet 
tárgyazó 1278. évi bizonyító oklevele.1)
— Horvátországban, a báni kerü le tben , 
a petrinjai járásban, Blinja vidékén a 
Száva jobboldali vízkörnyékében.

p )  Tkalcic: M on. I, 198. A rp . U j 
Ohm. X II, 245.]

Llimpnicz x) lásd L u m p n i t z a  
s u p e r i o r .

p )  Fejér V. III, 304.]
Lumpnitza superior , L u m p n icz ,

L am pn icha m ajor, L om nicza, Lom nitza , 

Lom pnich, rivulus, fluviu s, cserm ely, f o ly ó .
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Említi Boleslaus krakói herczegnek egy
1244. x), IV. Bélának egy 1256. 2), a 
szepesi káptalannak egy 1285. 3), III. 
Endrének, illetőleg IV. Lászlónak egy 
1290. 4) és Bald szepesi grófnak egy 
1294. évi oklevele. 5) — Szepes megyé
ben, az Ihlán eredő L om n iczi víz, mely 
Podoluicztől délre szakad jobbfelől a 
Poprádba.

[!) Fejér: C od, D ip l. IV. I, 354. — 
2) Fejér IV. II, 382. W agner: A nal.

Seep .I, 134. Bárdosy: p. 85.
T- 3) Fejér V. III, 303. 304. Bár
dosy : Supplem.p. 233. — 4) Fejér VI.
I. 45. W agner: A n al. Seep. I, 112. 
Katona VI, 1028. — 5) Fejér VI. I, 
328. Bárdosy: Supplem . p. 391.]

Lunha flumen x) lásd L ó n » a .
[ r i Wenzel VII, 454.]

Lupa, aqua, víz. Említi sz. Istvánnak 
a pécsi egyházmegye határait kijelölő 
1009. évi okirata. 1) — A Somogy me
gyében Fiad környékén eredő, Som ogy  

és T olna  megyék területét hasító s most 
már csatornázott mederben a Kapósba 
balfelől szakadó K oppán y , mely régi 
időkben Κ αράnak neveztetett, a melynek 
a L u pa  csakis eltorzítása. 2)

f1) F e jé r: Cod. 292. Kol- 
le r : H ist. E p p a t. Quinq. I, 62 — 72. 
Inchoffer: A nnál. E ccl. p. 290. Bon- 
bard i: Topogr. M ag. R eg.' Hung. Lib. 
III. c. 14. Timon: Im ago N ov. Hung. 
c. 8. K oller: H ist. d ip t. Ju r. P a tr . R eg . 
H uyp. L. II. c. 2. —  2) Lásd Lányi- 
K nauz: E gyháztörténelm ét I, 308.]

Lupenicz, aqua, víz. Említi Merozlai 
fiainak János számára kiállított 1286. 
évi engedélyező okirata. -1) —  Szép es 

meg^e éjszakkeleti részében, a Poprád

mellékvize. Az okiratban említett Kny- 
sen =  G nézda  (Gniesen.)

f1) Fejér: Cod. D ip l . V. III, 335. 
Bárdosy : Supplem . p. 255.]

Luplan, fo n s , fo rrá s. Említi Ugoliu 
kalocsai érseknek bizonyos birtokügyet 
tárgyazó 1234. évi ítéletievele. x) — 
Horvátországban, Pozsega  megyében, a 
Pakra mellékvize, a Száva balvidéki 
vízkörnyékében.

f 1) Á rp . U j Ohm. VI, 558.]
Luqui x) lásd L u k y.
[!) Wenzel XI, 578.]
Lureu lásd E q u o r u m  p o r t u s .  
f1) K ubinyi: M agy. tört. emi. I,. 62.] 
LuSft, flu viu s, fo lyó . Említi II. Endré

nek Pethlend föld iránt tám adt viszályt 
eloszlató 1233. évi okirata.1) —  Sopron  

megyében, a Rábaközben, a Rábának 
valamelyik ma e néven ismeretlen ága.2)

f1) Fejér: Cod. D ip l. III. II, 333. 
— 2) Nagy Imre is azt állítja, hivat
kozva egy XV. századbóli okiratra 
{Cod. P a tr iu s  I, 9.) Azonban korábbi, a 
fent jelzett XIII. századi adatra is lehe
tett volna hivatkoznia. — Az okirat 
topog raphi áj ara nézve egyébiránt lásd 
B alam u s, B a la n u s .]

Lusunch, aqua, víz. Említi a váczi 
káptalannak bizonyos birtokügyet tá r
gyazó 1299. évi okirata. J) — N ó g rá d  

megyében, a Dobrocstól éjszakra eredő 
s az Ipolyba jobbfelől szakadó Losoncz. 

[!) Á rp . U j Ohm. V, 228.]

LuSUCh x) lásd L u z y c h. 
f1) Fejér IV. III, 120. 121.]

LllSVa, aqua, v íz. Említi egy 1234. 
évi okirat alapján Jerney. J) —  Jerney 
L osvá-nak ejti.

[1) Maqy.Nyelek. 168. 1.]
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Lutea piscina, sáros, iszapos halastó. 

Említi I. Gézának a garammelléki sz. 
bcnedeki apátság 1075. évi alapító- 
levele *) és II. Istvánnak ezen alapít
ványt megerősítő 1124. évi ok irata .2) 
—  C songrád  megyében, a tiszáninneni 
járásban, Csány határában.

p ) F ejér: Cod. D ip l. I, 433. K nauz: 
M on. I, 56. Hornyik : Kecském . vár. tört. 
I, 193. — 2) Fejér II, 74. VII.
V. 97.]

Lutaz, fa n s , rivu s fluens de fo n te  L u 

taz, fo rrá s, patale. Említi Imrének a 
zágrábi káptalan számára kiállított 
1201. évi okirata *), II. Endrének a 
zágrábi püspök számára kiállított 1221. 
évi adománylevele 2) és illetőleg IX. 
Gergely pápának a zágrábi püspökség 
számára több privilégiumot megerősítő 
1227. évi bu llá ja .3) — Horvátország
ban, Z á g rá b  megyében, a zágrábi alis- 
pánság területén Vugra vidékén, a Szep- 
niczai víznek mellékcsermelye.

[*) T kalcic: M m .  I, 12. — 2) Á rp- 
U j Ohm. I, 233. T heiner: H ist. I,
80. —  3) Á rp . U j Ohm. I, 23 3. Thei- 
ner I, 79.]

L uthurta1) lásd L a t r i c i a .
f1) Fejér V. I, 244. VII. II, 22.]
Luthynt *) lásd L u c h n u c h.
[*) Fejér III. II, 466. Wenzel XI,

137.]

Lutosa vallis, p a r c a  ca llis  lutosa, 

sáros völgy. Említi IV. Lászlónak 
Leonárd számára kiállított 1282. évi 
megerősítő okirata *), a szepesi kápta
lannak III. Endréhez intézett 1290. évi 
jelentő o k ira ta2) és III. Endrének a 
fentebbi Leonárd számára kiállított 
1294. évi megerősítő oklevele. 3) —

Szepes megyében, a p Q p rá d  baloldali 
vízkörnyékében, a Landok és Szcpes- 
Béla közti vidéken.

p ) Cod. P a tr iu s  VI, 276. —  2; Cod. 
P a tr iu s  VI, 355. — A rp . U j Okin. X, 
10. _ 3) F ejér: Cod. D ip l. VI. I, 302.] 

Lutosa via, sáros út. Említi II. 
Endrének Chof nevű helységet tárgy azó 
1208. évi adománylevele. *) — M oson  

megyének Ausztria felé eső határterü
letén.

p )  Á rp . U j Ohm. VI, 325.]
LutOSi fontGS, iszapos fo rrá so k . Em

líti a szepesi káptalannak III. Endréhez 
intézett 1290. évi jelentő okirata. *)—  
Szépé-s megyében, Landok, Bokusz és 
Szepes-Béla vidékén. 2) Az okirat meg
jegyzi e forrásokról, hogy jelző mellék
névvel nem bírtak.

p )  Á rp . U j Okm. X, 10. H áz. Okin. 
Y, 355. — 2) Az okirat \ topographiá- 
jára nézve lásd szepesmegyei Bela^\ 

LutOSUS fonS. Említi Mihály comes- 
nek IV. Bélához intézett s Revisnye 
birtokot illető 1272. évi jelentő ok
irata. J) —  A rv a  megyében, az alsó- 
kubini járásban fekvő Revisnye vidé
kén, ettől éjszakkeletre a Revisnyei és 
a Benyo-Lehotai vizek közti térsé
gen. 2)

p) Á rp . U j Okm. IV, 2. —  2) Az 
okirat topograpliiájára nézve 1. Chenk^\ 

LutOSUS fonS. Említi Mihály comes- 
nek előbb említett 1272. évi okirata. *) 
—  A rc a  megyében, az imént jelzett te
rületen. Hogy ez az előbbitől s a követ
kezőtől különbözik, maga az okirat 
mondja, mert szerinte »tres fontes lu
tosi« léteztek e helyt.

[1) I. h. i. 1.]
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Lutosus fons. Említi ugyancsak Mi- j 

liály comesnek 1272. évi okirata. 1) — 
Á rv a  megyében, a jelzett területen.

[*) I. b. i. 1.]
Lutum magnum, nagy sár. Említi 

III. Bélának a székesfejérvári kereszte
sek birtokait előszámláló és megerősítő 
1193. évi okirata. x) — Az okirat sze
rint Cudev 2), Guden 3) birtok határá
ban. Összeköttetésben állott a Sum vizé
vel. Talán a S á rré t ?

f1) K nauz: M on. I, 145. Fejér: Cod. 
D ip l. II, 288. B atthyán : L eg. E ccl. II, 
286. K atona: H is t. Őrit. IY, 410. Pray 
de P rio r . A u r. p. 117. Schmitth : E p p i  
A gr. I, 101. —  2) Knauz közlésében.
—  3) Fejér közlésében.]

L utyntx) lásd L u c h n u c  li.
[ö  Fejér III. II, 466.]
LuueS x) lásd L u u t l i .
[!) Fejér V. II, 193.]
Luuth, Luaes, aqua, v íz. Említi az 

esztergomi káptalannak bizonyos bir
tokosztozkodást tárgyazó 1260. évi bizo
nyító x) és Erzsébet királynénak Lo- 
tliard számára kiállított 1270. évi ado
mánylevele. 2) — Pozsony  megyében,
a Csalóközben, Böős határában Várkony 
felé. 3)

[*) H áz. Ohm. VI, 102. — 2) F e jé r: 
Cod. D ip l. V. II, 193. H áz. Ohm. I, 49.
—  3) Az 1270. évi okirat topographiá- 
jára nézve lásd A ru ksartu u ^

Luz házai halászók, p isc a ria e  dom us

de L u z. Említi III. Honor pápának a 
templomos rend számára kiállított birtok
megerősítő 1227. évi bullája. x) — Az 
okirat R a ssa n - és K a r-nak nevezi e ha
lászó helyeket.

[!) Á rp . U j Ohm.XI, 201.]

Luz házai rév, p o rtu s  dom us de L uz. 

Említi III, Honor pápa imént idézett 
1227. évi bullája. x)

[ J) I. h. i. 1.]
Luzych, Ijiyzych, Lusucli, flu v iu s, f o ly ó ·  

Említi IV. Bélának a német-újvári mo
nostor számára kiállított 1263. évi ado- 
mánylevele x) és Domonkos ispánnak 
Ujhely helység határjárását tárgyazó 
évnélküli jelentő okirata. 2) —  N y itv a  

megyében, a vág-ujhelyi járásban, Vág- 
Ujhely déli vidékén, a Vág vízkörnyé
kében. 3)

[x) F ejér: Cod. D ip l. IV. III, 120- 
121. — -2) Árp. U j Chm. V ili, 272. 
273. — 3) A topographiára nézve lásd 
Dobou^\

Lvcovcha, Lucovcha , torrens, zuhatag. 

Említik az esztergomi káptalannak 
Leustach számára k iá llíto ttx) és Bynclia 
föld eladását tárgyazó 1228. évi ok
levelei. 2) —  B a r s  megye területén,
a Claram mellékvize. 3) E megyében, a 
Garam mellett találjuk a Zsarnóczához 
tartozó L u kavicza  pusztát.

[x) Á rp . U j Ohm. VI, 462. — 2) Fe
jér : Cod. D ip l. VII. V, 569. —  9) Lásd 
ide vonatkozólag B éla  torrensí\

Lvzna pothok. Említi II. Endrének 
Szebeléb földet tárgyazó 1222. évi ok
irata. x) — H ont megyében, a németi 
járásban fekvő Szebeléb vidékén, a Sel- 
meczi pataknak a Lubus vize által 
közvetített 2), ma e néven nem szereplő 
mellékvize, melylyel együtt az Ipolyba 
jutott. 3)

[x) Á rp . U j Ohm. VI, 409. Knauz: 
M agy. S ion  II, 210. Cod. S trig . II, 23. 
M on. I, 23 7. — 2) Az okirat szerint

* L vzn a  po thok  ca d it in  flumen lubus, mely
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azonban manap szinten e néven isme
retlen. Lásd L ubas. — 3) A topogra
ph iára nézve lásd ugyancsak L u b a s .]

Lwdun -1) lásd L u d u n. 
f 1) H á z. O hm tár VI, 79.]

Lyberche χ), Lyberchen 2) lásd L i-
b e r c e.

[>) Wenzel VIII, 353. 354. 355. —  
2) Wenzel VIII, 353.]

Lybicza >) lásd L u b i c h a.
[*) Fejér VI. I, 328.]

Lyblo J) lásd L u b 1 o w. I
p )  B árdosy: Supplem . p. 85.] 

Lybnic, rivu lus, cserm ely, Említi II. 
Endrének Bors comes alapítványát meg
erősítő 1225. évi okirata. — Sopron  

megyében, a ma már nem létező L e h ű ld  

vagy L eu te n  v íz, mely a Gyöngyösbe
szakadt. Az okiratban idevonatkozólag 
említett terra Sydan =  K.- és N .-Z s id á n y , 

Supran, Suprun =  Sopron , Mychse, 
Mikse, Myxe maior et minor =  Micslce, 

Lutsmann, Lucmann =  L ó csm á n d , Pula 
maior et minor =  A.- K.- és F .-F itly  a , 

Nygvan, Niguan =  L ik vá n d , Prozna 
=  Peresznye, Baran =  B a ro m , Gerolt 
=  H o rv á t-G y iró t, mind a pulyai járás
ban, ellenben Oys =  Kápt. és Nemes- 
Viss, Sira =  Z s ír  a, Ynd =  Und, Zahan, 
Zakan =  Szalcony a sághi járásban. 

f1) Fejér: Cod. P ip i .  III. II, 61.] 
Lyboa x) lásd L i b o u z a.
I1) Wenzel VI, 514.]
Lybola -1) lásd L u b e 11 a. 
p )  Wenzel XII, 443.]
Lyborcza -1) lásd L y b u r c h a. 
f1) Fejér IV. I, 472.]
Lybula -1) lásd L u b e 11 a. 
p )  W enzel XII, 442. 443.]

Lykova, flu viu s, fo ly ó . Említi az egri 
káptalannak bizonyos birtokátengedést 
tárgy azó 1298. évi bizonyító oklevele.1)
— Zem plén  megyében.

p ) Á rp . U j Ohm. X, 316.]
Lympach, fluviu s, fo ly ó . Említi Lő- 

rincz grófnak Lympach birtokot elado
mányozó 1279. évi okirata.1) — Sopron  

megyében, a Rábcza baloldali m ellék
vize, a L am bach i csermely. Az okiratban 
említett Chirislagh, Chirislag =  K irch - 
sclilay Ausztriában, Kiryl, Keryl =  
K a rló  Sopron megye felső-pulyai já rá 
sában, Lengenpach, Lenpach, Lympach
— L am bach  s össze nem tévesztendő a 
vas-, avagy a pozsonymegyei Lim bach- 

okkal.
[!) F ejér: Cod. DV. II, 596.]
Lyndua, L yn d w a , L yn d u a  m aior, aqua, 

fluviu s, v íz, fo ly ó . Említik a veszprémi 
káptalannak Hoholt comes számára ki
állított 1232. !), 1 2 3 6 .2) és 1239-ik 
évi bizonyító oklevelei. 3) — A Dobrai 
hegyek déli oldalán Matyasócznál eredő, 
Vas és Z a la  megyék területét locsoló s 
Szent-Királytól délre a Murába balfelől 
szakadó L e n d v a f )  Ez okiratból kitetszik, 
hogy e folyó tulajdonképi neve, L in d va  

és nem Lendva, mikép ezt, a mai hasz
nálatnak megfelelőleg, Hunfalvy is 
írja. 5) A Lindva névnek inkább is felel 
meg a német Limbach, illetőleg Linden
bach. Lindva neve nem szláv eredetű, 
hanem a magyarok letelepedésével kelet
kezett, alkalmasint a besenyőkkel került 
Magyarországba. A »Lind« és »va« 
összetételéből alakult. A »Lind« névtag 
jelentőségét Hunfalvy sem ismeri, de a 
»va« utótag a sirjän, permis, wotják
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nyelvben ép úgy jelent »vizet«, »fo
lyót«, mint a »ja« és »jog« a vogul és 
ostják nyelvben s így a Lendva, illető
leg Lind va »Lind-folyó« értelemmel 
bír.6) A m i pedig e folyó culturális jelen
tőségét illeti, az kitetszik azon 30 tumu- 
lusból, hamvedrekből, arany s ezüst 
gyűrűkből, karpereczekbol, lánczokból, 
réz- és ezüst érmekből, melyek A lsó -  

L e adván  kerültek napfényre. 7)

[ l) Á rp . U j Ohm . VI, 514. —
2) jj-vj). U j Ohm. VII, 18. —  3) Á rp . 
U j Ohm. VII, 91. Jerncynél: M agy. 
N yelvh. 85. 1. Fejér Cod. D ip l . IV. I, 
166. — 4) A topographiára nézve lásd 
D obronuc. — 6) E thnographie von Ungarn  
248. 250. 11. E gyet. P hil. K özi. IV, 594. 
— 6) L. H unfalvy: ii. hh. 248. 250. 
262. 11. és IV, 595. — 7) Arch. É r te 
sítő  I, 19. és Hómer: R ésu lta ts généraux  
du mouvement archéologiqae en H ongrie  
p. 159.]

Lyndua, L in d u a , L yn d ica  m inor, f lu 

vius, fo ly ó . Említik a veszprémi kápta
lannak Hohold comes számára kiállított 
1232. *) és 1239. évi bizonyító okle
vele^ 2) — V as megyében, a Lendva 
hasonnevű mellékvize. Az 1232. évi 
okirat kijelenti, hogy a határ a Lyndua 
folyótól transit a d  a liu d  flu id u m  L in du a . 

Még világosabb az 1239. évi okirat? 
mely szerint m inor autóm L in d u a  fluens  

ner p a ru a m  terram  ca d it in  maiorqrn L y n - 

diurni) és alább m inor L yn d u a  cad it in  

m aiorem  L yn duam .

[*) A rp . U j Ohm. VI, 514. —  2) Á rp . 
U j Ohm. VII, 91. Fejér: Cod. D ip l. IV. 
I, 166.]

Lyndwa *) lásd L y n d u a.
f 1) Fejér IV. I, 1G6.]

Lypeche, flu v iu s, fo ly ó . Említi IV. 
Bélának a lipcsei vendégek számára ki
állított 1261. évi privilégiuma. *) — 
L ip tó  megyében, a Magurka-hegyen ere
dő, Lipcse mellett elhaladó s Olaszi vi
dékén a Vágba balfelől szakadó L ip cse i 

vagy L ipcze-patah . Culturális jelentősége 
mellett tanúskodik a N ém et-L ipcsén  talált 
bronz öntőminta. 2)

f1) Á rp . U j Ohm. XI, 501. —  2) Ar~ 
chaeolog. É rte s ítő  X III, 107.]

Lypche, aqua, flu v iu s, v íz, fo ly ó .  Em
líti IV. Bélának Endre comes számára 
kiállított 1263. évi adománylevcle.1) —  
Z ólyom  megyében, a Kalistya és Buko- 
vecz között eredő s Tót-Lipcsénél a Ga- 
ramba jobbfelől szakadó L ipcsa .

[4) Á rp . U j Ohm. III, 41. K nauz: 
M on. I, 493.]

Lypeniche rivulus *) lásd L y p-
n i c h.

[!) Tkalcic I, 243.]

Lyphina, f lu v iu s , fo ly ó . Említi a 
pozsegai káptalannak bizonyos birtok
cserét tárgyazó 1279. évi bizonyító 
oklevele, *)

[*) Á rp . U j Ohm. IX, 262. K ubinyi: 
M agy. Tört. E m i. I, 115. 116.]

Lypnich, Lypeniche, a qua,'rivulus, v íz, 

cserm ely. Említi Mihály zágrábi püspök
nek Ugrin comes számára kiállított
1299. évi adomány le vele. *) — Horvát
országban, B elo vá r  megyében, a krizi 
alispánságban, a Lónya és Glogonicza 
közti területen Gulynchi birtok hatá
rában. 2)

[*) Tkalcic : M on. E ppa t. Z a g r. I, 243. 
— 2) Lásd ehhez a Rosech aqua a la tt 
mondottakat.]
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Lypolchpathaka. Említi IV..Bélának 
Feter lionti várjobbágy számára kiállí
tott 1256. évi adománylevele. x) — 
H ont megyeben, P. Olvár vidékén, az 
ipolysági járásban az Ipoly jobboldali 
vízkörnyékében. Az okiratban ugyan 
»völgy«-nek neveztetik, de a név híven 
mutatja, hogy azt a hasonnevű pataktól 
kapta.

P) W enzel: Á rp . U j Ohm. VII, 420. 
K nauz: M agy. S ion  II, 683. U. ő. Cod. 
S trip . II, 70. U. ő. M on . E ccl. S trip . 
I, 433.]

Lypouch x) lásd L i p o l t h .  
p )  Fejér IV. II, 501.]
Lypouch, aqua , víz . Említi a császmai 

káptalannak egyik 1264. x) és Jakab 
gróf számára kiállított 1272-ik évi 
bizonyító okirata. 2) — Horvátország
ban, B e lo v á r  megyében, a krizi alispán- 
ságban, a L ipoveczi víz.

[ ] )  Árp. U j Ohm . V III, 109. —  
2) Árp. U j Ohm. VIII, 406. K ubinyi: 
M a g y . Tört. E m i. I, 86.]

Lypouch potoka. Említi IV. Bélá
nak Miklós gomöri főispán számára k i
állított 1240. évi adománylevele. x) — 
B o rso d  megyében, a Sajó jobboldali 
vízkörnyékében Dédes határában.

[x) Á rp . U j Ohm. V II, 101.] 
Lypouch potaka, W ybouhpotooha, 

W yboiihpoioha. Említi II. Bélának a 
bozóki prépostság számára kiállított 
1135. évi megerősítő o k ira ta1) és az 
ipolysághi conventnek a Palást helység 
birtokosai között fenforgott per barát·: 
ságos kiegyenlítéséről szóló 1282. évi 
bizonyító oklevele. 2) — H ont megyé
ben, a bozóki járásban, a L ittava mel
lékvize.

[x) Fejér Cod. D ip l . II, 83. VII. V, 
101. P ray : D ia tr ib e  I, 155. Katona: 
H ist. C rit. III. n. CCCXC. —  2) Á rp . 
U j Ohm. IV, 248.]

Lypoulchpotoka x) lásd L i p o  eh  
p o t o k a .

[x) Wenzel X, 331.]

Lypou patak x) 1. L i p o u p a t  a k a. 
[x) Je rn e y : M agy. N yelvh. 85. 1.]

Lypta x) lásd L a p s a .
[x) Fejér V. II, 542.]

L yptovax) L yptow a2) lásd l  i t u a.
[x) Wenzel IV, 247. —  2) W en

zel IV, 247.]

Lys x) lásd E k 1 v i l l a e  p a l u 
d e s .

[ x) Fejér IV. I l i /  448. Knauz : M on. 
I, 554.]

L y S C O ,  aqua , víz . Említi István ifj. 
királynak Torda Győr fia számára ki
állított 1260. évi adománylevele. x) — 
Z a la  megyében, a novai és zalaeger
szegi járásban, a Cserta egyik alkotó 
csermelye, a L iszh ó i víz, melylyel együtt 
a Kerkába jut. Az okiratban említett 
Lysco =  N.- és K.- Bis'zho, Vrmand =  
O rm andlah , mindkettő a zalaegerszegi 

járásban.
[ x) H á z. Ohm tár VI, 106. 107.] 

Lyscouch x) lásd L i s c o u c h .  
f 1) H áz. Ohm tár III, 8.]

Lyscovech pothoca. Említi Kálmán
királynak Abraham comes birtokcseréjét 
megerősítő 1237. évi ok irata .x) — Hor
vátországban, Pozsega  megyében, a 
Pakra mellékvize, a Száva balvidéki 
vízkörnyékében.

[ x) Á rp . U j Ohm. VII, 39.]
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j  Lysna, rivu lu s, cserm ely . Említi IV. 
Bélának Márton comes érdekében kiállí
to tt 1257. évi okirata. — Horvátor
szágban, a regi Gerzencze, a mai B elo- 

v á r  megyeben, a krizi alispánságban, 
az Illova jobboldali vízkörnyékében, a 
garicsi hegy délnyugati lejtőjéről lefolyó 
valamelyik, ma e néven nem szereplő 
víz. 2)

f 1) Á ip .  U j Ohm. VII, 455. — 
2) V. ö. a topographiára nézve B urso- 
nouch.]

Lysna lásd barsmegyei L i s n a· 
[!) Fejér II, 69.]

Lysnicha, rivu s, p a ta k . Említi I II  
Endréáiek Somogy villát tárgyazó 1293# 
évi kiváltságlevele. -1) —  Szepes megyé
ben, a Hernád mellékvize.

I 1) Fejér: C od. D ip l . VI. I, 246.] 

L ysniche x) lásd W o l k o .  
f1) Fejér III. II, 423.]

LystOUZ lásd L  i s c o u c h. 
f1) Tkalcic I, 83.]

Lytaua *), L y ta v a 2) lásd l  i t  u a. 
[!) Wenzel IX, 326. — 2) Wenzel 

IV, 247.]
Lythyne !) lásd L  i t  e n c.
f1) Wenzel X, 227.]
Lytighe 1) lásd L i t e n e.
[!) Wenzel IX, 467.]
Lytoua J), L ytova2) lásd L i t u a. 
[2) Wenzel IX, 326. 2) Wenzel

IV, 247.
Lytowa lásd L i t u a.
[!) Wenzel IX, 327.]

Lyubapotoka. Említi a pozsegai 
káptalannak Aladár mester szamára ki
állított 129E  évi bizonyító oklevele. 3) 
—- Horvátországban, P ozsega  megyében,

Orljavica vidékén, az Orlyavá mellék
vize.

[*) Á rp . U j Ohm. XII. 523.]
Lyuch, L yu k , flu v iu s, flum en, fo ly ó ,  

fo ly a m . Említi II. Endrének Dénes tá r
nokmester számára kiállított 1228 évi 
adománylevele. x) —  K olozs és T orda  

megyék területén 2), a Branistye-erdeben 
Kolozsban eredő, előbb M onom  patak
nak, alább IA c z  folyónak nevezett víz, 
mely Torda megyében Sárpatak felett 
szakad jobbfelől a Marosba. 3)

f1) Fejér: Cod. D ip l . III. 11 ,131. 
Kemény: D ip l. T rans. Su ppi. I, 35—  
38. Teutsch és Firnhaber: Urkunden
buch 42— 45. H áz. O km tár VI, 21. —  
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
B o dagd . — 3) Lásd Szabó K. jegyzetét 
a H á z. Okin. VI, 22. 1. 8. jegyz.] 

Lyuhela 1) lásd L u b e 11 a.
[!) Wenzel VIII, 251. 252. S zá za 

dok  IX, 162.]
Lyuk *) lásd L y u c h .
[*) Fejér III . II, 131.]
LyUlia., aqua, v iz . Említi Kálmán ki

rálynak a zobori monostor birtokait 
megerősítő 1112. évi o k ira ta1) és IV. 
Bélának ezt megerősítő 1249. évi ok
mánya. 2) A Nyitra megyében létező 
zoborhegyi apátság birtokhatárában.

f 1) Fejér: Cod. D ip l . VII. V, 87. — 
2) Fejér V. I, 314.]

Lyzkouch, fluviu s, fo ly ó . Említi IV. 
Béhtnák Monthus számára kiállított 
1266. évi adomány levele. *) — N ógrád  

megyében és nem a Hont megyei Olvár 
puszta helyén, mint ezt maga az okirat 
is világosan megjegyzi. Az Ipoly víz
környékében létezett, ma ily néven elő 
nem forduló folyóvíz.

[») Á rp . U j Ohm. III, 134.]
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LyZOU, fluviu s, fo ly ó .  Említi a zalavári 
conventiiek Buknyi János számára ki
állított 1296. évi bizonyító oklevele. x) 
Som ogy megyeben, a Kanizsa baloldali 
mellékvize a L iszó i víz. Az okirat szerint 
a határ primo incipit in fluvio qui de 
Saag descendit et accipit nomen Lyzou. 
E Ság, melyet XV-ik századi okiratok 
is említenek 2) mint puszta ma is fenn 
van Liszó es N.-Bátró között. Az okirat 
szerint továbbá a határ descendit in 
fluvium Lyzou, per cuius meatum uadit ad 
alium fluuium Feuldhydpataka uocatum 
mely alatt a Sz. Péteri vizet kell értenünk. 
Az okiratban említett castrum de Patruh =  
N a g y -B á tró  a csurgói járásban, mely ké
sőbbi okiratokban mintPetroh  is szerepel.3)

[!) H á z. O hm tár VII, 255. 256. —  
2) F ejér: God. D ip l. X. YI, 271. V.. ö. 
Telekivel: l lu n y a d ia h  hora  VI. 97. 1. 4. 
jegyz. —  3) Gyurikovics a T ud. G yű jte
m ény 18S6. évf. XI. db. 18. 1. És 
Telekinél i. m. YI, 96. 1. 8. jegyz.]

Lyztouc x), L yztouch2), Lyztouz 3)
lásd L i s c o u c h.

f1) Tkalcic I, 82. — 2) Wenzel VII, 
171. — 3) Tkalcic I, 83.]

Lyzych x) lásd L u z y c h .
[!) Wenzel VIII, 273.]
MaC6II3TÍ0riim, M acelloru m  puteus, 

m észárosok kú tja . Említi III. Endrének 
az esztergomi egyház Jobbágyai érdeké
ben kibocsátott 1294. évi ok ira ta .x) — 
E sztergom  megyében.

[x) F e jé r : C od. D ip l. VI. I, 317. 
K nauz: Cod. S trig . I, 207. Katona: 
H ist. Grit. VI, 1114.]

MachabitlclC, flu viu s, fo ly ó . Említi 
IV. Lászlónak Mátyás számára kiállított 
1277. évi adománylevele. x) —  Turócz 

megyében 2)

f1) Á rp . U j Ohm. XII, 202. —  2) A 
topographiára nézve lásd S an iach a .]  

M achalaspataka, aqua, v íz ., Említi 
az egri káptalannak Endre egri püspök 
számára kiállított 1295. évi bizonyító 
oklevele. x) —  H eves megye éj szaki ré
szében Pétervásártól keletre Fedémes- 
nél, a fedémesi völgyben folyó víz, mely 
a Laskó- vagy Laksóba s ezzel együtt 
a Tiszába jut. Az okiratban említett 
Anaras == A ra n yo s , Fedemus É rd e 

mes, mindkettő a mátrai alsó járásban. 
[!) Á rp . U j Ohm, X, 202.]

M achalathu (?) Említi IV. Bélának 
a turóczi monostor 1252. -évi alapító- 
levele. x) —  Ha e név alatt valamely 
folyóvíz (Machalatő) rejlik, akkor nem 
velem másutt kereshetni mint Pozsony  

délkeleti részében Galantha és Király
rév között s talán a mai D ern yen  patak, 
mely A.-Szelytől délre szakad jobbfelől 
a Dudvágba. E vidéken most sem Fel- 
degues, sem Thukad, sem Zakalus nevű 
helyek nem találhatók.

í 1) Fejér: God. D ip l . VII. V, 297. 
H á z. Ohm. VI, 67.]

M achalm icha, flu v iu s, f o ly ó . Említi 
IV. Lászlónak Csépán földet tárgy azó 
1282. évi adománylevele. x) — B ér eg 

megyében, a Latorcza-Szernye közben. 
Manap ily néven ismeretlen. 2)

[x) Z ichy-G odex  I, 50. —  2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd Mercice?[

M achicus, flu viu s, fo ly ó . Említi 1st 
ván szlavóniai bánnak Podgoria vár 
tartozékait tárgyazó 1249. évi itélet- 
levele. x) — Horvátországban, Z ágráb  

megyében, a Kulpa vízrendszerében.
P) Á rp . U j Ohm. VII, 299.]



4 9 5

M achkarw v, M acskarév. Említi Ist
ván esztergomi érseknek a garammel- 
léki sz. Benedek apátság számára ki
állított 1251. évi adomány levele. -1) —  
A Garant folyó réve. Ily nevű sziget is 
létezett a Garant folyóban. 2)

f 1) Fejér: Cod, D ip l. IV. II, 82. — 
2) Lásd Jerney : M ogy. N y e lv k . 87. 1.]

M achlyn, lacus, tó. Említi II. Endré
nek Marcell gróf számára kiállított 
1228. évi birtokot megerősítő okirata.1) 
— Szlavonországban, Verőcze megyé
ben, a Dráva-Száva-közben.

p )  Fejér: Cod. D ip l . III. II, 139.] 

M ácsa p a ta k , lásd M a r z a.

NI aCS kar év l ) lásd M a c h k a r w v# 
f1) Fejér IV. II, 82.]

M acua, flumen, fo ly a m . Említi IV. 
Lászlónak a vasvári káptalan népei 
számára kiállított 1283. évi privilé
giuma. D —  V as megyében, a vasvári 
járásban, a Csörnőczbe szakadó M á k fa i  

víz. Macua =  M á k fa . 

f1) H áz. O km tár IV, 64.]

M adacha  x) lásd M a d a s a .  
f1) Fejér V. I, 322.]

MadaCSa, M odocha, M adochea, M o- 

dacsa  p isc in a e  m inores, kisebb halasok. 

Említi sz. Istvánnak a zalai apátság 
1019. évi alapítólevele.1) —  T olna  

megyében, Madocsa határában. A kisebb  

halasok említése nyilván jelezi az itt 
létezett nagyobb halasokat. Madocsa 
cgyátalán nevezetes vizafogó tanya volt 
már a Χ Ι-ik században. István király 
jogot ad itt vizahalászatra 1019-ben a 
znia vári, 1036-ban a bakonybéii apát
ságnak, Kálmán király pedig 1108-ban

a veszprémi apáczáknak. De a hajdani 
vizahalászatnak ma már hire sincs.2)

f1) K nauz: M on. I, 41. P ite r: Vita  
S. Gunth. p. 162. Koller: H is t. K ppa t. 
Quinq. I, 81. K atona: H ist. Grit. I, 247. 
P ra y : A n n ál. I, 29. Fejér: Cod. D ip t.
I, 306. Fuxhoffer-Czinár: M on ast. I, 
189. K ollár: H is t.  d ip l. Ju r . P a ir . p. 
84. —  2) H őke: A d a to k  T o ln a  m egye 
m onasterio logiá jdhoz IV. fej. M a g y. Sión  
VII, 432 — 433.]

M adasa, P orth m adach a , M adacha , 

M adochea, M adocha, M adasa , M odocha, 

M odochea, M odu sa , M oduclm , M odosa  

p o rtu s , rév. Említi a bakonybéii apátság 
birtokállapotainak 1036. J), illetőleg 
1086. évi jegyzéke2), Kálmán királynak 
1 1 0 8 .3), vagy 1 1 0 9 .4), II. Gézának 
1 1 4 5 .5), a budai káptalannak bizonyos 
birtokátengedésről tanúskodó 1227. 6), 
IV. Bélának 1259. 7), a kalocsai kápta
lannak 1289. 8) és Lodomér érseknek 
1296. évi oklevele. 9) —  A Duna réve, 
mely a P es t-P ilis -S o lk K is -K á n  megyei 
Harta és a Tolna  megyei Madocsa kö
zött létezett, de nyilván felsőbb helyre 
is kiterjedt. Az okiratok szerint az in
ferior pars portus Madocha esett Harta 
és Madocsa közé, felső része tehát ezek
től éjszakra, úgy látszik Bölcske vidékén 
keresendő, melylyel szemben, a pesti 
oldalon ma is létezik egy Jlévbér nevű 
puszta. 10) n )

f 1) A rp . U j Okm. VI, 37. Jerney 
87. 1. Fuxhoffer-Czinár I, 159. Fejér I, 
328. IV. I, 411. Péterffy I, 5. —
2) Á rp . U j Okm. I, 36. — 3) Fejér II, 
49. Jerney 87. — 4) Fejér V IL I, 142.
— 5) Fejér II, 123. Fuxhoffer-Czinár 
I, 268. — 6) H á z. Okm. VII, 12. 1 3 .-
—  7) Fejér V. I, 322. — 8) H a za i  
O klevéltár 115. 1. —  9) Fejér VI. II,
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41. — 10) Lásd a nagy táborkari tér
képét Sect. G. 10. —  n ) Lásd ehhez
Z alaasvan ya .^

Madicapotoka l ) lásd M a g i t  a.
p a t a k a.

[i) Fejér VI. II, 221. Jerney 87. 1.] 
MadOCha lásd M a d a s a .
[i)Fejér II, 123.VI.II,41.Fuxhoffer 

Czinár I, 268.]
M adochea :) lásd M a d a s a .  
p )  Fejér II, 49. Jerney 87. 1.] 
Madlisa x) lásd M a d a s a .  
p )  Jerney 87.]
Magfew χ) lásd M o g f e w .  
p )  IV. Béla 1268. évi okiratának 

1383. évi átiratában. K nauznál: M on
I, 557. nóta 4.]

M agica p a t a k a lásd M a g i t a -
p a t a k a.

p )  Fejér VII. IV, 117.]
M agitapataka, M a d icap  o toka, M a  

(jica p a ta k a , rivu lu s, tserm ely. Említi IV. 
Bélának Liszka-Olaszit a szepesi egy
ház számára adományozó 1248. *), az 
egri káptalannak Antoleus számára bi
zonyító 1255. 2) és a jászói prépostnak 
Liszka-Olaszi határjárását tárgyazó 
1299. évi okirata. 3) —  A b a u j és Z em 

p lén  határterületén, a Hegy alj a egyik 
hegyéről M agitá ról vagy M a rg ité ról le
folyó víz, mely a Mesces patak mellék
vize Liszka-Olaszi és Bodrog-Keresztár 
vidékén.

L1) Fejér: Cod. DIV. II, 22. V. 
ö. Katona VI, 124. W agner:
Scej). I, 003. Je rn e y : 87.
—  2) Fejcr VII. IV, 117 O hn.
VII, 406. Jerney 87. 1. —  3) Fejér VI.
II, 221.]

Magna palus, nagy tó. Említi II. 
Endrének Demeter mester számára ki

állított 1234. évi a d o má n y l e v e l e . — 
A b a u j megyében Peel birtok határában, 

p )  Á rp . U j Ohm. VI, 548.]
Magna palus, nagy tó. Említi ^JV. 

Bélának a turóczi monostor 1252. évi 
alapítólevele. x) — N y itv a  és P ozson y  

megyék határterületén a Sellye és Zsi- 
gárd közti vidéken a Holtvág s Dudvág 
mentén. 2) Hogy e palus magna külön
bözött az okiratban említett magnum 
stagnum Sampsa-tól 3), magából az ok
iratból világos, hiszen a határ per ma
gnam paludem descendit ad magnum 
stagnum, Sampsa vocatum. Ebből azon
ban az is kivehető, hogy a nagy Sampsa- 
tóval összeköttetésben állott. Nyilván a 
Holt* és Dudvág kiön^lési vizével van 
dolgunk, mert az okirat szerint a határ 
a Holtvág felől jővén a nagy mocsáron 
át a Dudvágba esett, ezen felfelé ha
ladva ismét a nagy mocsárba jutott.

p )  Fejér: Cod. D ip l . VII. V, 294. 
H á z. Ohm. VI, 67. —  2) A topogra- 
phiára nézve 1. S am psa . — 3) L. eeí.] 

Magna palus, n agy  tó. Említi a ba- 
konybéli apátság jószágait összeíró 
1086. évi okirat.1) — Kigousi praedium 
határterületén.

p ) Á rp . U j Ohm. I, 34.]
Magna p isc in a , nagy tó. Említi 

Kálmán királynak a zobori monostor 
birtokait megerősítő 1112. vagy 1113. 
évi okirata A) és IV. Bélának ezt meg
erősítő 1249. évi okirata. 2) —  Az ok
irat szerint a Nyitra megyében fekvő 
zoborhegyi monostor tulajdonához ta r
tozott.

[») F ejér: Cod. D ip l. VII. V, 85. 
W urum : E p p a t. N itr . M em or. 112.1. —  
2) Fejér V. I, 312.]



Magna vena, nagy ér. Említi a 
veszprémi káptalannak Apáthy nevű 
birtok eladására vonatkozó 1263. évi 
bizonyító oklevele. 2) —  Z a la  megyé
ben, a Murának egy ere. Magna vena, 
que ex it de M u ra , mondja maga az 
okirat.

p )  Á rp . U j Ohm. VIII, 177.]

Magnoer 1) lásd pozsonymegyei N o- 
g e r ,  N a g y é r .

P ) Fejei· IV. I, 152. W enzel VII, 
85.]

Magnum potok, n agy p a ta k . Említi 
IV. Bélának Monthus számára kiállított 
1266. évi adománylevele. —  N ó g rá d  

megyében, az Ipoly vízkörnyékében.
P )  Á rp . U j Ohm. III, 134.]

Magnum potak, nagy p a ta k . Említi 
a pécsi káptalannak Ivánka számára 
kiállított 1232. évi bizonyító oklevele.1) 
— Horvátországban, Pozsega  megyében, 
a Pakra mellékvize.

[>) Á rp . U j Ohm. VI, 513.]

Magnum stagnum , Említi
a pécsváradi conventnek Végbalára vo
natkozó 1281. 1) és a péfcsi káptalan
nak ugyanezen birtokra vonatkozó 1293. 
évi okirata. 2) — B a ra n ya  megyében, a 
bárányavári járásban, a Duna-Dráva- 
szögben levő valamelyik nagy állóvíz. 
E terület, hová úgy a Dunának mint a 
Drávának szapora fokai s erei szakad
nak s állóvizekké' szaporodnak, ma is el 
van árasztva általok. 3)

[*·) H á z . Okm. VII, 17 7. — 2)  Á rp . 
U j Okm. XII, 545. — 3) A topogra- 
phiára nézve lásd Skalch^\

Magnum et longum stagnum , n a g y

és hosszú tó. Említi IV. Bélának a sz.

mártoni apátság jószágait és jövedelmeit 
megerősítő 1234— 1270. évi ok ira ta .1)
—  Ez okirat szerint iuxta Danobium et 
habet alveum fluentem de Danobio intus 
et retro. A predium Budruc, melyhez ta r
tozott, ma puszta hely Vének átellené- 
ben G yő r  megyében, a Kis-Duna jobb
partján. 2)

P ) Á rp . U j Okm. II, 20. —  2) Lásd 
Sztachovics történeti térképét Győr megye 
és város egyetemes leírásában.]

Magnum stagnum , nagy tó. Említi 
II. Endrének Pachun nevű földbirtokot 
tárgyazó 1224. évi adománylevele. τ)

— V as megyében, a vasvári járásban, 
Pácson vidékén. Az okiratban említett 
Pachun =  Pácson.

f1) A rp . U j Okm. VI, 424. H á z. Okm. 
IV, 12.]

Magnus fluvius, nagy fo ly ó . Említi 
IV. Bélának Merga és Mothkó számára 
kiállított 1253. évi adománylevele.1)
—  Horvátországban, K őrös  megyében.

[ x) Á rp . U j Okm. XI, 391. Tkalcic :
M on. I, 100.]

MagnUS fluvius, nagy fo ly ó ,  névtelen 

fo ly a m , flum en, aqua, v íz . Említi I. 
Lászlónak a veszprémi egyház birtokait 
megerősítő és bővítő 1082. évi okirata J), 
II. Endrének bizonyos határjárást tá r
gyazó 1233. évi okirata. 2) —  Veszprém  

és F ejér megyében, a Bakonyban He- 
. rend környékén eredő, a veszprémi 
hegyfokot megkerülő s Ősitől keletre 
Fejér megyében a Sárvízbe szakadó 
Séd. 3) Ősi culturális jelentőségéről ta- 

I nuskodik a Hajmáskér és Kádárta között 
levő tumulus Veszprémben. 4) 

i  f1) Fejér: C od, D ip l. I, 449. 450. 
j —  2) Cod. P a tr iu s  IV, 15. 16. —

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA. 32
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3) Az okirat topographiájára néz ve lásd 
G yurguizurm a. Azonkívül lásd P eyth  

flu v iu s, Sow l, W esprim ien sis flu v iu s . —
4) Rómer : R ésu lta ts  généraux du mouve- 
m ent archéologique en H ongrie  p. 159. 
U gyanott: M agyarorsz. ostort, térképe^

Magnus portus, nagy rév. Említve 
van Jaska város 1257. évi határleirá- 
sában. *) —  Horvátországban, Z á g rá b  

megyében, a jaskai alispánság területén, 
a Kupcsina valamely alkotó vizének réve.

[!) F e jé r: Cod. D ip l . VII. V, 579.]

M agsar, M u gsar. Említi a leleszi 
prépostság birtokviszonyaira vonatkozó 
1211. évi *) és II. Endrének e prépost
ság birtokait megerősítő 1214. évi ok
irata. 2) —- B ih a r  megyében, a bihari 
járásban Narher praedium határában. 3) 
Jerney Mag-sár-nak e jti.4) De vájjon 
nem téves olvasása-e a Nag-, Nagsar-, 
azaz N a g y-sá r-nak ?

f1) Fejér: Cod. D ip l. VII. V, 210. 
—  2) Fejér III. I, 158. 476. Katona 
V, 180. —  8) V. <5. H yd e s torrens. — 
4) M a g y . N yelvk . 88. 1.]

M agyarádi halas, p isc in a  in M a g ya 

ra d . Említi IV. Bélának az egri egyház 
birtokait és jogait megerősítő 1261. évi 
okirata. *) — H eves megyében, a Tisza- 
Halászhoz tartozó Magyarád pusztán, a 
Laksó és Tisza által alkotott közben. 2)

f1) Fejér: C od. D ip l. IV. III, 36. —
2) V. ö. Cíteyvich^

M agyarádi m ásik halas, p isc in a  in

M a g ya ra d . Említi IV. Bélának imént 
idézett 1261. évi okirata. *) — H eves 

megyében, az említett Magyarád pusz
tán. Hogy e puszta vidékén két külön 
halastó létezett, az okiratból világos,

mint melyben duae p iscin ae  in Magyarád 
említtetnek.

[i) I. h. i. 1.]
M agyarosi római v ízvezeték . H á 

rom szék  megyében a m a g ya ro si határban, 
Komollóval szemben, a Furüzs cseréjé
nek Verestorony nevű pontjától nem 
messze nagymennyiségű római vízvezető 
csövek kerültek felszínre, melyekből a 
szentgyörgyi székház padlásán több pél
dány hevert még 1869-ben. Orbán azon 
véleményben van, hogy e vízvezeték a 
Feketeügynek csakis balpartjára mehe
tett, a miből aztán következteti, hogy 
maga a római telep, melyet e vízvezető 
csatorna friss ivóvízzel látott el, a folyó 
balpartján feküdt vagy legalább oda is 
kiterjedt. *)

[*) A  S zék e ly fö ld  le írása  III, 196. 
Gooss : Chronik d. arch. F unde Siebenbürg. 
91. 1.]

Maja patak, lásd M a y a .
Mákfai VÍZ, lásd M a c u a .  
M akobykepataka*) lásd D a r o c h -

p a t a k .

[4) Wenzel V, 220. Teutseh és Firn- 
haber I, 214.]

Makói VÍZ, lásd M a k o t e w .
Makotew. Említi az erdélyi kápta

lannak egyik 1299. évi jelentő ok-* 
irata. x) — K olozs megyében, a kolozs
vári járásban, a M a k ó i víz, mely a Ná
dasba torkollik jobbfelől s azzal együtt 
a Kis-Szamos vízkörnyékéhez tartozik.2) 
M akó-tő-nek  olvasandó.

[*) Á rp . TJj ölem. V, 220. Teutseh 
és Füri b ab é r: Urkundenbuch I, 214. —- 
2) Á topographiára nézve lásd D aroch- 
p a t a l \ \

M alaca. Említi István ifj. királynak 
Echy gróf számára kiállított 1261. évi:
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adománylevele. J) — S á ro s  megyében, 
Sóvár vidékén. A Malaca, mely mint 
Malaka, Mlaca, Mlaka sokszor előfordul 
az okiratokban, szláv szó s =  m ocsár, 

terra  aquosa . 2)
X1) Á rp . Ú j Ohm. III, 5. VIII, 12.

—  2) Miklosich : D ie  E lem . im  M a 
gyarischen  i. h. 41. 1. 476. sz.]

M alaca. Említi IV. Bélának Lokouch 
föld határjárását tárgyazó 1256. évi 
okirata. -1)

P) T kalcic: M on. E p p a t . Z a g r. I,
111. Á rp . U j Ohm . XI, 420.]

M alacha, M la c a , m ocsár. Említik a 
császmai káptalannak Poloziticha birto
kot illető 1250. és 1263. évi okira
tai. 2) —  Horvátországban, a régi Garig, 
a mai B elo vá r  megyében, úgy látszik 
a Poloziticha folyóvíz által képezett 
mocsár.

[>) H á z. Ohm tár VII, 39. —  2) U. o. 
VII, 90.]

M alachka patach, torrens, zuhatag. 

Említi Mária királynőnek a verőczei pol
gárok szabadságaira és földjük határaira 
vonatkozó 1248. évi privilégiuma.1) 
---- Szlavonországban, Verőcze megyében, 
a Vaska és Verőcze közti területen, a 
Dráva jobboldali vízkörnyékében, a 
Grachiscsei víz mellékcsermelye.

p )  Á rp . U j Ohm. II, 202. — 2) A 
topographiára nézve lásd D onoch .]

M alachovi patak, lásd M a i a h o .  
M alachycha x) lásd κ  a 1 y s t a.
p )  Tkalcic I, 230.]
M aiaho, flu v iu s, fo ly ó .  Említi II. 

Endrének Dénes gróf számára kiállító t 
1291. évi adomány levele. 1) — Z ólyom  

megyében, a beszterczebányai járásban 
fekvő Kiadványtól délre, a M alach ovi

patak, mély Királyfalvánál szakad jobb- 
felől a Garamba. 2)

P) Á rp . U j Ohm. V, 31. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. V durna. 
Azonk. 1. Schem atism us historicus D ioece
sis  N eosol. p r o  an. 1 8 7 6 . pag. 154.] 

M alaka, aqua, stagnum , va llis , v íz, tó, 

vö lg y . Említi IV. Bélának Samód hely
séget tárgyazó 1257. évi okirata. —-
B a ra n y a  megyében, a siklósi járásban 
fekvő Sámod és Vaiszló határában, az 
Ókor vize s illetőleg annak ág-erei által 
képezett tómocsár. 2)

p )  Fejér: C od , D ip l. IV. II, 419. 
Á rp . U j Ohm. XI, 435. 436. —  2) Az 
okirat tographiájára nézve 1. D rau ch a í\ 

Malaka. Említi IV. Bélának bizonyos 
birtokviszályt elintéző 1256. évi ok
irata. — Horvátországban, B elo vá r  

megyében, a Garesnicza vízkörnyékében, 
p ) H áz. Ohm tár VII, 54.J 
Malaka, f lu v iu s, fo ly ó .  Említi Do

monkos ispánnak Ujhely helység határ
járását tárgyazó évnélküli jelentő ok
irata. —  N y itv a  megyében, a váguj- 
helyi járásban, Patvarócz vidékén, a 
Vág vízkörnyékében. 2)

p ) Á rp . U j Ohm. VIII, 273. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. D obou í\ 

M alaka, aqua, v iz. Említi a pécsi 
káptalannak Hidvégh helységet tá r
gyazó 1296. évi bizonyító oklevele.
— Szlavonországban, Verőcze megyé
ben, a Karasicza mentén.

[!) Á rp . U j Ohm. X, 231.] 

M alapataka. Említi a pozsonyi kap- 
talannak bizonyos birtokcserét tárgyazó 
1279. évi bizonyító oklevele. x)

p )  Á rp . U j Ohm. XI, 262. Kubinyi 
M agy. Tört. E m i. I, 116.]

32*
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Malathoua, stagnum , tó. Említi István 
ifj. királynak Sándor bán számára ki
állított 1268. évi adománylevele.1) —  
S za tm á r  megyeben, a szatmári járásban, 
Kak vagy Kaak határában. 2)

f1) Á rp . U j‘ Ohm. VIII, 199. Wal- 
th e r r : A k a d . É v h . VI, 430. V. ö. Fejér : 
Cod. D ip l . IV. III , 465. — 2) Az ok
irat topographiájára nézve lásd H u- 
zeutow^\

M alathoua stagnum , tó. Említi István 
ifj. királynak előbb idézett 1268. évi 
adománylevele —  S za tm ár  megyében, 
a Kak vagy Kaak helység birtokához 
tartozott m ásodik  tó.

[1) I. h. i. L]
M alathoua, stagnum , tó. Említi István 

ifj. királynak említeti 1268. évi ok
irata. 1) — S za tm á r  megyében, a Kak 
vagy Kaak birtokhoz tartozott harm a

d ik  tó.
[1) I. h. i. L]
M a l a t h O U a ,  stagnum , tó. Említi István 

ifj. királynak Sándor bán számára ki
állított 1268. évi okirata. x) — S za t

m á r  megyében, a Kak vagy Kaak bir
tokhoz tartozott negyedik  tó.

P ) !  h. i . l ]

Malatin, rivu lus, cserm ely. Említik IV. 
Bélának a liptói vendégek számára 
kiállított 1260. és 1263. évi kegy
levelei. 2) — L ip tó  megyében, a sz.- 
miklósi járásban, a Vágba balfelől sza
kadó M a la tin i patak. Az okiratban em
lített Lazy =  L á z i, Lipcsehe, Lipcse 
=  Lipcse, Szelecz =  Szlécs.

[!) F ejér: Cod. IV. III, 9. 10. 
— 2) P alugyay : Ném et- Lipcse  
n y a ira  vonatkozó olcira I. szám. Közzé
téve a M agy. /Skon-ban III, 525. 526.]

Malduri patak, lásd M e l d u r .
M alena uocati hom inis pu teus, Malena» 

k ú tja . Említi az esztergomi keresztesek
nek bizonyos földosztást tárgyazó 1291. 
évi bizonyító oklevele. *) — E sztergom  

megyében, Domonkos vidékén.
f1) K nauz: Cod. S trig . II, 177.] 
M aliscapotoca, M aliskapo toka , M a-  

liskapa taka , aqua, flu v iu s, v íz , fo ly ó . Em
líti II. Endrének Sándor comes számára 
kiállított 1206. s illetőleg 1216. évi 
okirata. x) —  P ozson y  megyében, a Csa
lóközben, Csötörtök vidékén. 2)

[*) F ejér: Cod. D ip l. III. I, 174. 
H á z. O km tár VI, 6. 7. Je rn ey : M a g y . 
N yelvk . 89. 1. —  2) A topographiára 
nézve lásd Jablampotoca^\

Malunjei Csermely, lásd M o l o n a .
Mama ,fo n s  fo r r á s .  Említi I. Lászlónak 

a veszprémi káptalan birtokait összeíró és 
megerősítő 1082. évi okirata. x) —  Vesz

p rém  megyében, hol a veszprémi járás
ban ma is találunk egy Vörösberényhez 
tartozó M á m a  nevű pusztát.

[x) F ejér: Cod. D ip l . I, 451. VI. II, 
352. — H á z. Ohm. IV, 3. P ray : Spec. 
H iera r . I, 265. R óka: Vitae Vespr. 
P ra e s . 28. 1.]

Marag, N arag , p isc in a , halas. Említi
III. Bélának a fej érvári keresztesek 
birtokait elősoroló és megerősítő 1193. 
évi okirata. -1) — F ejér  megyében, a 
dunamenti Halász határában. 2)

f1) Fejér : Cod. D ip l . II, 288. Knauz : 
M on. E ccl. S trig . I, 145. 146. Baíthyán : 
Leg. E ccl. II, 286. K atona: H is t. Grit.
IV, 410. Schmitth : A g r. E p p i  I, 101. 
Pray : jPriorat. A ur. p. 117.  — 2) Lásd 
Fejér IX. IV, 259.]

Mar ah a, M arha, M a ra ra , M a ra tva , 

M a rn a , M oroa , M orau a, M arna, M o rv a ,
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M orauua, M o ra v ia , M oravx i, M orw a , 

M orova , M oroua, M orow e, M a ru s, M a r 

gits, M a ro , M orus, aqua, flu v iu s, flam en, 

víz, fo ly ó ,  fo ly a m . E különböző neveken 
találjuk felemlítve a spiegliczi hóhegyen 
fakadó, Morvaország főfolyóját képező, 
Rohatecznél Magyarország határát elérő, 
ezt Morvaországtól és Alsó-Ausztriától 
elválasztó s Dévénynél a Dunába bal- 
felől szakadó M o rva  folyót. Plinius 
M a ro -nak x), Tacitus 2) és Konstantinosz 
Porphyrogennetas M a ru s-nak 3) nevezik. 
A·' M arah a  név III. Henrik császár XI. 
századbeli okiratában 4) és Freisingeni 
Ottónál 5) kerül elő, míg a többi elneve
zések hazai krónikáinkban és okirataink
ban olvashatók. Nevezetesen említik : egy 
1030. évi okirat 6), Kálmán királynak 
egy 1 1 1 2 .7), II. Endrének egy 1217. 8),
IV. Bélának egy 1256. 9), Ottokár cseh 
királynak egy 1 260 .10), IV. Bélának két
1261 .n )és 126 5.12), István ifj. királynak 
egy 1268. 13), Ottokárnak egy 1271. 14), 
Y. Istvánnak egy 1 271 .15), IV. László
n a k '1 2 7 4 .16) és 1275. 17), 1277. 18),
1288. 19) és III. Endrének egy 1291. 
évi okiratai. 20) Azonkívül Béla névte
len jegyzője21) és Kézai Simon mes
ter. 22) Schafarik 'a  Morva nevét szláv 
eredetűnek vitatja, a szláv More-bői 
származtatva ezt 23), s szlávnak veszik 
Miklosich 24) és Jiricek is 25), de Hun
fal vy ezt határozottan tagadja. 26) Egé
szen téves Reichard azon állítása, hogy 
Herodot M a ris -a a Morvára vonatkoz
n é k 27) , ^  ép oly téves másrészt Jor
dan 28) és Lipsius 29), azon állítása, 
hogy Tacitus M aru s-a  a Marost jelen
tené'. A kulturtörténész előtt méltán

feltünhetik, hogy e folyó culturális jelen
tőségét az ősi hajdanban alig támogatja 
eddigelé valamely nevezetesb adat. Egy 
óriási mahmuth-fog jó minap került 
mindazonáltal e folyóból Burián István 
pozsonyi ügyvéd birtokába.

[ 1) H is t. N atur. IV, 12. Schafarik 
e Marót Marosióra igazítá és tévesen 
a Marosra magyarázta (Slavische A lter-  
thümer I, 507.), de Hunfal vy {E thno
graphie  388. 1. 78. jegyz.), Gooss {S tu 
dien  p. 12.) és mások helyesen a M or
v á ra  értelmezték. —  2) A nn ales II, 63. 
— 3) Hunfal v y : E thnographie 401. 1. 
241. jegyz. E Marus nevet több tér
képen a Morvára találjuk alkalmazva, 
mint Spruner-Menkénél {A tla s  A n tiquu s. 
Tab. Pannonia. Illyricum .), Graffnál 
{A tla s  der A lten  G eographie. Tab. IX.), 
Sprunernél {H istor. A tla s  Ung. Nr. I.), 
Kiepertnéi {A tla s der alten W elt Tab. 
XV.), a Morvára magyarázza továbbá 
Severini {Com m entatio histor. de vet. in 
colis H ung. Cisdanubianae p. 20.), Som
mersberg {In Regno V annii c. 3.), Geb- 
hardi {G esch. d. R eichs H ung. I, 99.), 
Ükért {G eographie d. Griech. u. R öm er  
III. I, 168.), Sulzer {K a rte  d. a lt. D ac . 
mellékelve : D a s  transa lp in . D ac ien  czímü 
nagy munkájához.), Hirschfeld {E p ig ra 
phische N achlese 25. 1. Sitzungsbericht d. 
kais. A k a d . d. W iss. 1874. LXXYII, 
385.), de Spruner-Menke {A tla s  A n tiq . 
id. tábla), Jausz {H ist, geogr. Schul- 
A tla s  I. nr. 8. és 9.), Mommsen-Kiepert 
{R aetia  N oricum  P annon ia  térképén a 
C orp. In scrip t. L a t. Vol. III. Tab. IV.) 
és Römer {P annonia  térképe 1873.) tér
képein mint M argus is szerepel, mi ha
tározott tévedés, melyre a Morvának a 
szerb Moravával való rokonhangzása 
szolgáltathatott okot. E szerbországi 
Morava ugyanis, mely II. Endrének egy 
1231. évi okiratában mint Morawa, 
illetőleg Morowa említtetik (Fejér III. 
IT, 230. Wenzel XT, 231.), egykor M a r -
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(jus new el jelöltetett. (L. ennek tüze
test) tárgyalását O rtvaynál: M argum  és 
C ontra-M argum  hely fek vése . 13. és 14.11.)
—  4) H orm ayrnál: A rchiv fü r  S ü d 
deutschland  II, 233. F ejérné l: Cod. D ip l.
VII. IV, 4 7. —  5) D e  gestis F r id e r ic i L  
Im p. Lib. I. cap. XXXII. —  6) Fejér
VII. IV, 41. —  7) Fejér VII. V, 88. —  
8) Fejér III. I, 200. —  9) Fejér IV. II, 
392. —  10) Fejér IV. I l l ,  16. —  
11) Wenzel VIII, 1. 4. H á z. O km tár VI, 
109. Fejér IV. I l l ,  48. —  12) Wenzel
VIII, 128. —  i3) Wenzel VIII, 196.
—  14) Fejér V. I, 109. 112. —
15) Wenzel VIII, 336. 337. Fejér V .I, 
131. — 16) Wenzel IV, 40. IX, 76. 
Fejér V. II, 211. VII. IV, 152. —
17) H á z. O km tár VI, 206. U. ο. VII, 
158. Kovácsóczy: A rp a d ia  II, 264. 
Fejér VII. I l l ,  7 6Γ VII. IV, 1 5 1 . —
18) Wenzel IX, 178. —  19) Fejér V. 
I l l ,  3 9 4. —  20) Endlicher: M on. A rp . 
624. Czoernig: E thnographie d. österr. 
M onarchie II, 332. Fejér VI. I, 109. 
VIII. I l l ,  297. (német ford.) Micbnay 
és Lichner p. 246. — 21) H ist. hung, de
sept. ducih. cc. XXXV. XXXVII. LVII.
— 22) Chronica Lib. II. c. V. §. 1. —
23) Slavische A lterthüm er. Lipcse, 1843. 
kiad. I, 160. és 498. 11. 1. jegyz. —
24) D ie  slav. E lem . im  M a g ya r , i. h.
XXI. köt. 41. 1. 484. sz. — 25) Gesch. 
d. B u lgaren  33. 1. 52. jegyz. Szerinte 
jelentése — kék. —  26) E thnographie  
65. 1. -— 27) K leine  geographische S ch rif
ten. Grüns, 1836. —  28) O rigines Slavo- 
ru m  III, 183. s. v. ö. Ukerttel i. m. 
III. I, 168. 1. 48. jegyz. — 29) Sitzungs
bericht d . kais. A k a d . d . W iss. Phil. hist. 
Classe. 1874. LXXVII, 385.]

M arailth, flu v iu s, fo ly ó . Említi István 
szlavóniai bánnak némely riucsei neme
sek kiváltságairól tanúskodó 1255. évi 
okirata. J) —  Az egykori Riucse, a mai 
K őrö s  és B elo vá r  megyék határterületén, 
a Császma jobboldali vízkörnyékében. 2)

f1) Fejér: Cod. D ip l. IV. II, 348.
— 2) Lásd Bosouth  alatt.]

M arava *) lásd M a r a h a .
[!) Fejér VII. IV, 41. H áz. Okm tár 

VI, 206.]
M arawa *) lásd M a r a h a .
[!) Fejér VII. III, 76. VII. IV, 152.]
M archonpataka, M a rtin p a ta k a , aqua, 

víz. Említi IV. Bélának Szoboszló 
számára kiállított 1265. évi adomány
levele. -1) —  üng  megyében, a kaposi 
járásban, a Latorcza jobboldali mellék
vize. Az okiratban említett Chechcr, 
Chicher =  Csicser Nagy-Kapóstól nyu
gatra.

[1)l F e jé r: Cod. D ip l. IV. III, 268. 
H áz. O km tár VI, 129.]

M arcusden, rivu lus, rivus, cserm ely, 

p a ta k . Említi a zágrábi káptalannak bi
zonyos határügyet tárgyazó 1270. évi 
bizonyító oklevele. *) — Horvátország
ban Jarowel és Powonia helységek ha
tárában.

[1) A rp . j j j  Okm. XI, 605. T kalcic: 
M on. I, 151.]

M arcus gatha, M á rk  g á tja . Említi 
II. Endrének Pachun nevű földbirtokot 
tárgyazó 1224. évi adománylevele.*)
— Vas megyében, a vasvári járásban, 
Pacson vidékén létezett vízgát. 2)

[*) Á rp . U j Okm. VI, 424. H á z. 
Okm. IV, 11. —  2) V. ö. Seludgatha .]

M arczal fluvius *) lásd M o r c h o l .
[!) Fejér V. III, 492.]
Margai révészek . A Bisztra mellett 

H u n ya d  megyében fekvő Marga helyén 
talált egyik feliratos kövön a Collegium  

V triclarioru m  vagyis a révészek colle- 
giuma említtetik. 1) Ugyané helyt feküdt 
a római Pons A u g u sti 2) s így a kérdés-



ben leyő révészek a régi .római telep 
révészei voltak a B isztrán3), a mit 
Mommsen is kiemelendőnek tart. 4) Lé
nyegesen különböztek a nautarum  colle- 
giumbeliektol, kik szintén feliratilag 
constatálvák hazai epigraphiánkban,5) 
Mert míg az utóbbiak valóságos szállí
tók voltak, kik embereket és árúkat a 
folyók hosszában közvetítettek, addig 
a margai révészek bőrtömlőikkel csakkj 
a Bisztra folyón való «/szállítást teljesí
tették.

[J) Mommsen: Corp. In scrip t. L ó i . V. 
III. P. I. p. 246. nr. 1547. M arsili: 
D an ub. Panno n ico-M ysius II. tab. 56. 
Muratori 531, 4, Schwarz: M iscellanea  
p o lit , hum anitatis p. 27. — 2) Lásd ezt. 
—  3) A v ir i c la r i olvasás helytelen vtri- 
clari helyett. Goossnál »Collegium von 
F ährleu ten .«  Chronik d. arch. F unde  
Siebenbürg. 91. lap. Lásd azonkiv. Lüb- 
k e r : R eallex ikon  d . classisch. A lterthum s. 
1860. évi II. kiad. 1029. 1. —  4) C. I. 
L . i. h. p. 246. —  5) Lásd R ó m a i ha jó
sok tá rsu la ta .]

M argita- vagy M agita-hegyi víz, 1.
M a g i t a p a t a k a .

Margumi rév. Priscus Rhetor elő
adásából· kitetszik, hogy a szerbországí 
Morava-torok és a mai tem esm egyei 

Rubin közt a Dunán rendes átjáró 
rév volt. *) — A Dunához érkezve 
Priscusék a barbár révészek kivágott és 
ki vájt faderekakból készült dereglyéibe 
szállottak, úgy jővén át a Duna bal- 
partjára. Tévesen állítja Szabó Károly, 
hogy a Priscus által meg nem nevezett 
folyó, a Morava, nem pedig a Duna. 2) 
Priscuséknek nem volt miért a Moraván 
átszállaniok. A Kotistantinápolyból a 
Dunához vezető út a Maritza völgyének

felső részén át haladt éjszaknyugati 
irányban Naissusnak, a mai Nischnek. 
Innen á Morava-vÖlgyben, a  nélkül, hogy  

a  M o ra vá t átlépte volna, vonult folyton a 
Morava jo b b p a rtjá n  Margumba. 3) Ez is 
a Morava jo b b  partján  feküdt, bár nem 
is közvetlenül e folyó torkolatánál, ha
nem attól kissé délibb irányban. 4) Már 
pedig ugyancsak Priscusból tudjuk, hogy 
Margum volt korábbi években hun-római 
nemzetközi vásárhelynek kijelölve. Mar
gumba érkezve tehát, Priscuséknek csak
ugyan nem volt okuk a Morava bal- 
partjára átevezniök. A barbárokkal ú t
közben való találkozást sem érthetem 
úgy mint Szabó, mintha t. i. ez még a 
M o ra va  völgyében történt volna. Pris
cus, ki nem rögtön irta le élményeit, 
helyesen beszél ugyan a múlt időben, 
de ezzel nem azt mondja, hogy a bar
bároknak mondott hunokkal nem a 
D u n a  b a lparti, azaz a mai magyar terü
leten találkozott. E hunok A ttila terü
letéről voltak Moesiába átkelendok, 
»mintha Attila vadászatra szándékoz
nék menni a rómaiak földére.« Mind
ezeknél fogva tehát nem kételkedhetni 
azon, hogy Priscus névtelen folyója 
ugyanaz az Isztrosz, melyet az elbeszé
lés után legott említ. — De hogy itt 
volt a Duna e vidéki réve, nemcsak 
Margum város jelentősége bizonyítja, 
hanem még egy másik körülmény is, 
melyre Salamon figyelmeztet. A Mar- 
gummal szemben levő Duna-balparton 
nem terjedelmes mocsárok, bánéit egy 
homokos fensik terül el, mi megkönnyí
tette a révhez való hozzáférhetett. 5) 
Aldunavidéki vizsgálataim egyik ered-
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ményekép bemutattam már evek előtt azt, 
hogy e fensikon, közvetlenül a mai R u
bin előtt, hol a római castrum nyoma most 
is meg van, C ontra M argum  állott, mely 
Augusta - Flaviana névén szerepelt a 
N o titia  szerkesztősének idejében a IV-ik, 
C onstantia  névén pedig Priscus idejeben 
az V-ik században. 6) Ez állításomat 
Ormós ugyan kifogásolta, de minden 
legcsekélyebb érvelés, tehát a legcseké
lyebb eredmény nélkül is. Hogy a kubi- 
niak mitsem tudnak arról, hogy terüle- 
tökön Contra-Margum létezett, azt ugyan 
csak nem lehet komolyan bizonyítéknak 
venni. A kubiniak azt sem tudták, hogy 
várnak volna nyoma határukban, mert 
a kubini katholikus plébános egy hozzá 
intézett kérdésre tényleg ezt válaszolta : 
»Várromnak nyoma sincs az egész ha
tárban, sőt a lakosoknak ilyenről sej tel· 
mök sincs.« 7) Pedig Marsili már száz 
évvel előbb rajzban is feltüntette azt.8) 
Különben Priscus Rhetor is határozottan 
említi, hogy a D u n á n á l f e k v ő  M argum - 
m a i szemben a  f o ly ó  m ásik  p a r t já n  á llo tt 

C onstantia. 0  a Moravát nem említi, a 
szövegében e lőfordu ló  m ásik  fo ly ó p a r t tehát 

nem vonatkozhatik  a  M ó r a v á r  a, hanem  

csakis az Isztro szra , a  D u n á ra , m elyet 

szövegében érint.
p )  E xcerp t, de legat — 2) K isebb tört. 

m unkái I, 16. 1. 1. jegyz. — 3) Lásd 
Mommsen-Kiepert: Im p erii R o m a n i p a r s  
G raeca  czímü térképét a Corp. Inscr. 
Lat. V. I l l ,  P. I. végén Tab. I. —
4) L. M argum  és C ontra-M argum  czímü 
értekezésemet (Ért. a tört. tud. köréből
VI. k. 1. sz. 1876.) —  5) H o l volt 
A tti la  fő s z á llá sa  czímü értekezésében a 
S zázadok-ban XV, 11. —  6) M argum  és 
C ontra-M argum  57 — 70. 11. —  7) M a r

gum  és C ontra-M argum  70.-1. —  8) D a 
nubius Pannon ico-M ysius Tab. II. Fig.
XII.]

MarguS *) lásd M a r a h a .
P) Spruner-Menke: A tla s  A ntiquus. 

Tábla Pannonia. Illyrium. Jausz : H ist, 
geogr. Schul-A tla s  I. nr. 8. és 9. Römer: 
Pannon ia  térképe 1878.]

M arha *) lásd M a r a h a .
p )  Fejér V. II, 211.]
M ária-Nostrai p a ta k ,lásd D o h a -

p a t a k a t e u .
M arija-Bistricai csermely, lásd va- 

rasdmegyei B i s t r i c a.
Maris, M a ris iu s, M arisu s , M a riso s , 

M arosiu s, M aru siu s , M a ris ia , M o risiu s, 

M oru s, M oros, M ors, M orysiu s, M orusiu s, 

M orosia , M orészesz (ΜθΟϊ]0)]ζ), M oreses, 

M orusis, M orosius, flu v iu s, flum en, am nis, 

fo ly ó ,  fo ly a m . Mind e nevek a Gyergyó- 
ban, a Fenvalómező és Feketerecze he
gyeken, nevezetesen a Marosfőn fakadó 
forráscsermelyekből keletkező, C sik , 

T o rd a -M a ro s, K is-K ü kü llő , T o rd a - A ra 

nyos, A lsó-F ehér, H u n ya d , A ra d , K ra ssó , 

C san ád  és T oron tó i megyék területét 
hasító vagy érintő és Szegednél a 
Tiszába balfelől szakadó M a r o s a  alkal- 
mazvák. —  A régiek közül Herodot 
M a ris  *), Strabo M a riso s  3), Jornandes 3) 
és a ravennai Névtelen M a ris ia  4), Bí
borban született Konstantin császár 
Μορήοης néven említik. 5) —  Feltűnő? 
hogy Ptolemaeus nem szók róla. Hogy 
egykor D u ria -n a k  is hívták volna, mint 
Gebhardi 6) , vagy B a ru ch -nak , mint 
Spruner7), R habon-nak mint C e lla r8), 
Sulzer 9), Bedeus 10), avagy D reko  n-nak? 
mint Révész gondolja n ), tudományos 
combinatiók, melyek eg) ike-másikáról a



5 0 5

nyílt tévedés kimutatható. Saját forrás
müveink közül említve van a Vita 
Sancti Gerardiban 12), Sz. Gellért lecsói
ban 13), egy XII. századbeli párisi k i
rályi codexben u ), Béla király névtelen 
jegyzőjének krónikájában 15) és Rogerius 
mester siralmas énekében. 16) Okira
tainkban pedig igen gyakran fordul elő 
a Maros folyó. A Χ Ι-ik századból ugyan 
csakis a bakonybéli apátság birtokálla
potának 1036. évi jegyzékében talál
tam 17), a XII-ik századból épenséggel 
egyetlenegy okiratban sem, de annál 
sűrűbben a XIII-ik századból. így em
lítve van a leleszi prépostság birtokvi
szonyaira vonatkozó 1211. évi oklevél
ben 18) , továbbá II. Endrének egy 
1214. 19) és 1217. évi okiratában 20), 
III. Honorius pápának egy 1218. évi 
bullájában21),II.Endrének egy 1 2 1 9.22) 
és 1222. évi okiratában23), III. Hono- 
riusnak egy 1223. évi bullájában 24), II. 
Endrének 1228. 25) és 1231. évi okira
taiban 26), az erdélyi káptalannak egy 
1231. évi okiratában27), IV. Bélának 
123^8. évi ok irataiban28), a Csanádi és 
orodi káptalanoknak egy 1247. évi ok
iratában 29) , Lőrincz vajdának egy 
1248. évi okiratában30), IV. Bélának 
1 2 5 6 .31) és 1 2 6 6 .32), V. Istvánnak 
12 6 4. 33) és 1266. 34), az erdélyi káp
talannak egy 1276. 35), IV. Lászlónak 
egy 1 2 7 9 .36), Imre mesternek egy 
12 8 5. 3 7) , az erdélyi káptalannak 
1287. 38) és 1289. 39), IY. Lászlónak
1289. 40) ,  az erdélyi káptalannak 
1 2 9 1. 41), III. Endrének 1291. 42), Ró- 
land vajdának egy 1294. 43), az erdélyi 
káptalannak 1295. 44) és 1296. 45), és

végre III. Endrének két 1299. évi ok
irataiban. 46) — A mi e folyó nevét 
illeti, Podhráczky azt a keleten vizet 
jelentő kárával hozza összeköttetésbe, 
persze a nélkül azonban, hogy igazolá
sára csak valamire való érvet hozhatna 
fe l.47) Schafarik az ismeretes latin 
m aré  (szlávul more, németül M eer) gyök
ből szárm aztatja.48) E származtatás 
azonban sem értelmi, sem történeti szem
pontból el nem fogadható. Nem, értelmi 
szempontból, mert a maré szó jelentménye 
folyóvízre nem alkalmazható. Nem, törté
neti szempontból, mert e név eredete chro
no! ogiailag jelentékenyen megelőzi a ró
mai korszak befolyását. Ugyanis Herodot 
mondja, hogy a Maris az agathirszok 
földjén folyt. Ezek hazánk erdélyi részé
nek legrégibb ismert lakói, kik monar
chikus államban éltek, nőközösséggel 
bírtak, arany készleteket kedveltek, ha- 
jaiakat és testeiket befestették, irigysé
get s fukarságot állítólag nem ismertek 
s mint egy közös tűzhely tagjai ellen
ségeskedés és harag nélkül egymás iránt 
viseltettek. Államilag annyira eonsoli- 
dált nép voltak, hogy Darius hadjára
taiban ők egyedül képesek voltak úgy 
a skiták mint a perzsák benyomulásai
nak ellentállani. Hogy egy ilyen népnél 
geographiai elnevezéseknek létezniök 
kellett, kétségbe egyátalán nem vonható. 
Nyilván ők magok voltak azok, kik 
nevet adtak az arany fövényt höm- 
pölygető nagy folyónak is.49) Kik voltak 
azonban ethuographiailag ez «agathir
szok ? Egészben nem sok az, a mit rólok 
Herodot 50), Plinius 51), Solinus 52), Ver
gil 53), Ammianus M arcellinus54) és
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Trogus Pompejus δ5) közölnek. A skiták 
eredetének egyik mondájában mint a ski
ták testvérei szerepelnek. Herodot világos 
szavai szerint pedig szokásaikra és er
kölcseikre nézve a thrakok-hoz csatla
koztak. Jól mondja ezért egy jeles nyo
mozó, hogy ily határozatlan adatokból 
biztos következtetést nem vonhatni. 56) 
Mindenesetre azonban azon nagy nép
családhoz tartoztak, mely geta, dák és 
thrák csoportokra oszolva beszédökben 
egymást megértették, ha szójárásilag 
különböztek is egym ástól.57) Hogy a 
Maros a szláv M ó r az =  hideg szóból 
eredne, mint Veszély véleményezi58), 
azonkép téves szószármaztatás. Kü
lönben is téved ez iró, midőn a dá
kokat szlávoknak veszi. Amit pedig 
W attenbach állít, mintha a Maros tulaj
donképi neve M ieresch  lett volna59), 
történeti szempontból annyira anachro- 
nistikus, hogy czáfolatra sem érdemes, s 
így abban nyugodhatunk meg leginkább, 
hogy a Maros agath irsz (nyilván thrák) 

név, melyet használatba vettek a görö
gök és a rómaiak. 60) —  Feltűnő, hogy 
úgy Herodot 61) mint Strabo 62) a Ma
rost a Dunába ömlesztik, de ezek az 
adatok egyátalán nem érvek azon állí
tás mellett, m elynél fo g v a  a D u n a  egykor 

a  m a i T isza  medrében f o l y t  volna, mint 
azt még egy oly jeles geolog is, mint 
Peters, állítja. 63) Tagadni ugyan nem 
lehet, hogy a Baer által felállított, s a 
föld forgásának befolyásán alapuló el
méletnek természettudományi jogosult
sága van, de ép oly kétségtelen más
részt, hogy a Duna soha a Tisza medré
ben nem folyhatott. Hiszen tudvalevő,

hogy a Tisza ágya mélyebb szintű, mint 
a Dunáé. Másrészt az is tudvalevő, hogy 
a Tisza-Duna-köz nem képez vízszintes 
hanem domborsikot, mely körülbelül a 
nagy sík közepetáján, valamivel köze
lebb a Dunához, éri el legnagyobb 
kifejlődését. Azon vizsgálatok, melyeket 
Suess e terület talaj víz-viszonyai érde
kében tett 64), ugyancsak constatálták, 
hogy a nagy folyóközi síkság valósá
gos vízválasztót képez. Ily tényekkel 
szemben tehát teljességgel elképzelhe
tetlen, hogy a Duna, késztetve a föld 
rotationális befolyása á l ta l65), az ala
csonyabb vízszintből a mai felsőbb víz
szintre emelkedett volna. Ez merően 
ellenkezik a testek nehézségének tör
vényével. De teljességgel elképzelhetet
len a Dunának ilyszerü vándorlása még 
más szempontból is. A folyóvándorlás 
ugyanis csakis a jobb partnak kimosása 
következtében történhetett. Ép ennek 
folytán a Duna állítólagos régi Tisza- 
medre szükségképen megszűnt volna 
folyómeder lenn i; a Tisza vize is szük
ségképen a távozó Duna nyomában ha
ladt vo lna; s a két folyó közt levő 
földhát képződése is lehetetlen lett volna. 
Az ugyan megtörténhetett, főleg a 
régibb időkben, hogy nagy áradások 
idején egyes Dunaszakadékok túljutot
tak a nagy síkság vízválasztóján, hon
nan aztán a talajesést követve, a Tisza 
medrébe szivárogtak, de ez elvégre is 
oly tényállás volna, mely miatt csak 
nem mondhatni, hogy a Tisza a Duna 
régi medre lett volna. Ez okoknál fogva 
tehát Herodot és Strabo állítása tény
leg mitsem bizonyíthatnak a folyóván
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dorlási theoria mellett, hanem ellenkező
leg állításaik csak úgy magyarázhatók, 
hogy a  régiek a  T isza  a lsó  f o ly á s á t  is  a 

M arosn ak  tarto tták , olyformán, a mint a 
Saone alsó folyása manap is Rhonenak 
neveztetik, vagy a mint a Moldva a bele 
jobbfelől szakadó Elba folyóban veszti el 
nevét. 66) — A mi pedig a Maros eultu- 
rális jelentőségét illeti, ezt ugyancsak szá
mos adat bizonyítja. Ilyenek a to rd o si 

silex- és obsidián-leletek Hunyadban 67), 
az o-és u j-p a u lis isilex- és obsidián-leletek 
Aradban 68), az A lvinczen  előkerült kő- 
szekercze és elephas - primigenus - fog 
Alsó-Fehérben69), az a r a d v id é k i70) és 
g lo g o v á c z i71) tumulusok A radban, a 
ld á ra fa lv a i  / tumulus Torontálban 72), a 
to rdosi hires ősi temető s őstelep Hunyad
ban 73), a m agyar-pécskai pogányvár 
Aradban 74), az Arany és Rapold közti 
pogányvár Hunyadban 75), az O-Bébán 
a Maros egykori Bara nevű kiágazása 
mellett talált ősi tárgyak, agyagedények 
Torontálban, a Maros-balpart vidékén76), 
a Balamir és Sibot közt talált agyag- 
ecíények77), a Maros-Bogáton, Torda- 
Aranyos megyében talált keltek, aes col
lectaneum, sarlótöredékek, lándzsavégek, 
kard- és fiirésztöredékek, bronzollók, 
szürke és veres agyagedények 78), a 
Yeczelen és Maros-Németiben levő római 
sánczok, ott talált római feliratok, 
téglák, födél-cserepek, edény töredékek, 
oltár- és sírkövek, művészeti egyéb fa- 
ragványok porphir-, mész- és homok
kőből 79), a Déván talált római korú 
barbár bronz- és arany-leletek80), téglák, 
mész-vakolat és cseréptöredékek81), 
^emkiilönben a Déva közelében levő

régi kőbányánál látható, kalapács és 
véső segélyével letört szikladarabok, 
megkezdett és félig kivésett óriási négy
szögkövek, hengerek, oszlopok, kőlapok, 
sarkophagok s hasonló egyéb római 
művek. 82) A római hadutak egyik ágá
nak irányvonalára a Maros kiválóan 
irányadó volt. Füleházától, tehát csak
nem forrásaitól, torkolatáig, túlnyomó
kig a balparton vonult ez út. Ez út 
Szegedtől Dobráig ug)7an még nincsen 
kinyomozva, de egyes nyomaira már 
rátalált Rómer s Mommsen is feltünteti 
azt térképén. Dobrától Apulumig vagyis 
Gyulafehérvárig, ez út már ki is van 
nyomozva. Ez is még mindig a folyó 
balpartja mentében halad. Apulumtól 
Brucláig vagyis Nagy-Enyedig, a folyó 
jobbpartjára kerülve, mint bizonyos ú t
vonal halad tovább. Bruclától Füle- 
házáig mint kinyomozott vonal halad, 
hol a jobb, hol a balparton a folyót 
Székely-Földvár, Malomfalva és Yécs 
vidékein átlépve. 83) Partjain a római 
erődök egymást érték, így Yécsnél, 
Maros - Újvárnál, Székely - Földvárnál, 
Csikmóuál, Dévánál, Yeczelnél. Yirágzó 
gyarmathelyek valának Szász-Régennél, 
Maros-Vásárhelynél, Felvincznél, Nagy- 
Enyednél, Gyulafehérvárnál, Alvincz- 
nél, Dévánál, Lippánál, Csanádnál. 84) 
Oh tom hires székhelye, a Vita S. Gerar- 
diban említett Maros vár, a mai Csanád 
helyén, felvirágzását ugyancsak a ha
józható nagy folyónak köszönhette. 85) 
Ezek s egyéb adatok tehát Efúlván fen
nen hirdetik e folyónak culturtörténelmi 
jelentőségét.

[*) M u sa r , IY, 49. —  2) G eograph ia
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VIT, 3. 19. 18. — 3) De rebus geticis 
cap. XXII. Migne párisi kiadásában p. 
1267. — 4) Cosm ographia  IV, 14. Pin- 
der ás Parthey berlini kiad. 204. 1. — 
5) D e  A dm in istr. Im perio  XL. fej. Sza
bónál M agy. A k a d . É r t . I, 140. Fejár
nál : Cod. D ip l, VII. IV, 26. —  6) Gesch. 
d. R eichs H ung. I, 97. —  7) H ist. A tla s. 
Ung. Nr. I. — 8) N o titia  O rbis A ntigui 
1731. kiad. §. XC. p. 479. — 9) K arte  
des A lten  D acien  mellákelve a Gesch. 
des transa lp . D a c . czímű munkájához.
—  10) H ist, -genealog.-geogr. A tla s  1851.
I. tárkáp. —  l l ) E te l laka  czímű árteke- 
zásáben. — 12) Cap. X. XIII. X XI. 
B atthyánnál: D e  A ct. et Script. S . G er a rd i  
319. 331. 353. 11. ás Endlichernál: 
R er. Ung. M on. A rp . 214. 221. 231.
II. — 13) Lectiones de S . G erardo
E p p o  et M a rty re . Lect. V. Endlichernál 
i. h. 203. 1. — 14) M agy. Sion  III, 553.
— 15) H ist, de sept. duc. cap. XI. XLIV.
— 16) M iserab ile  Carm en c. XXXIV.
— U ) Á rp  U j Okm. VI, 38. — 18) Fe
jár VII. V, 212. — 19) Fejár III. I, 
160. Katona V, 180. — 20) Tkalcic I, 
46. — 21) Theiner I, 13. —  22) Fejár
III. I, 271. Wenzel VI, 401. K nauz: 
M agy. S ion  II, 206. Cod. D ip l. S trig . 
E ccl. II, 19. M onum . I, 2 2 3. — 23) Szé
kely  O klevéltár I, 4. Schuller: A rchiv
I, 224 — 228. Teutsch ás F irnhaber: 
Urkundenbuch I, 17 — 19. — 24) Fej ár 
III. I, 4 2 3. — 25) Fejár III. II, 131. 
H a za i O km tár VI, 21. Kem ány: D ip l.  
T rans. Su pl. I, 35 — 38. Teutsch ás 
Firnhaber 42 — 45. —  26) Fejár III.
II, 229. Wenzel XI, 220. — 27) Fejár
III, II, 266. —  28) Fejár IV. 1 ,1 0 4 —  
106. B árány: Temesmegye E m léke . Oki. 
26. 1. Fejár VIL IV, 86. —  29) Wenzel
VII. 242— 243. — 30) Fejár VII. I, 
295. —  31) Wenzel VII, 430. — 
32) Fejár IV. III, 319. — 33) Wenzel
VIII, 96. H á z. O km ánytár VI, 123. — 
34) Fejár IV. III, 343. B árány: Tem. 
E m i. Oki. 45. 1. Ugyanő: Toront. hajd.

Oki. 52. 1. Katona VI, 466. — 35) Fe
jár V. II, 371. —  36) Endlicher: M on. 
A rp . 561. 1. Fejár V. II, 514. s v. ö.
P ray : D isser t, in A nn ál. Vet. p. 117. 
Katona VI, 796. Kováchich : Su ppi, a d  
Vest. Com. I, 36. Cornides Coll. D ip l.  
Szech. nr. 39. Horvát P áter: D e  in itiis  
ac may. Jazygum  et Cum anor. p. 73. — 
37) Fáje'r V. I ll ,  310. Katona VI, 923.
—  38) Wenzel IV, 303. Teutsch ás 
F irnhaber: Urkundenbuch. I, 141. — 
39) Fejár VIL II, 122. —  40) Wenzel
IV. 337. Szabó : Székely O klevéltár I, 23. 
Fridwalsky: M inera log ia  M . É rm e. Trans. 
60. 1. Benkő : T ran sii. I, 391. K atona: 
H ist. C rit. VII, 997. F ejár: Cod. D ip l.
V. III, 453. Székely  nem zet constitu tiói 
10. 1. Teutsch ás F irnhaber: Urkunden
buch I, 147. Knauz: Cod. S trig . I, 165.
—  41) Székely O klevéltár I, 24. 25. — 
Wenzel X, 62. — 42) Székely  O klevéltár 
I, 26. Fridwalsky i. m. 59— 62. K a
tona VII, 1062. Fejár VI. I, 150. Szé
ke ly  nemz. Const. 9— 13. Teutsch ás 
Firnhaber I, 167— 69. — 43) Wenzel 
X, 153. —  44) Teutsch ás Firnhaber 
I, 192. Wenzel V, 13 L —  45) Fejár
VI. II, 51. Katona VI, 1154. Wenzel
V. 152. Teutsch ás Firnhaber I, 193.
— 46) Teutsch ás Firnhaber I, 81. 
Wenzel V, 209. — Wenzel X, 332. — 
47) B é la  k ir . névt. je g y z . idejekor a  és 
hitelessége 188. 1. — 48) Slavische A lter-  
thümer I, 507. —  49) Hunfalvy : E thno
graphie  42. 1. — 50) M us. IV. lib. cap. 
9 — 19. 102. 104. 1 1 9 . —  51) H ist. 
N at. Lib. IV. c. XXVI. 10. — ^ P o l y 
histor. cap. X. —  53) Pubi. Virgilii M. 
O pera. — 54) H ist. R om . XXXI, 2. — 
55) Ju stinnál: E xcerp t. P h ilipp iccar. H ist. 
Lib. II. «— 56) Lindner : Skythien  163.1.
—  δ7) Edelspacher: D ecebal és a  dákok  
czímű nyomozó tanulmányában a dál- 
magyarországi Tört. és rég. É rtesítő -ben
VI, 174. —  58) M a g y . S ion  VI, 813.
—  59) jy íe  Siebenbürger Sachsen  10. 1. 
S zázadok  IV, 408. —  60) Hunfal vy egy
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helyt a Marost azon nevekkel említi fel, 
melyeket a rómaiak már itt találtak {A  
rum un történ etírás. III. közi. S zázadok  
XII, 665.), máshelyt pedig megengedi 
Schafariknak, hogy annak állítása lehet
séges, bár a latin  maré, a szláv more 
nemcsak a szláv nyelvben fordái elő. 
{E thnographie 65.1.) —  61) I.m .IV , 48. — 
62) I. m. VII, 3. 19. 13. —  63) D e D on au  
u. ihr Gebiet 359. 1. —  64) Ueber d as  
G run dw asser der D onau. Megjelent az 
Oesterr. R evue  1866. évf. IV. k. I. f. 
128. .s kk. 11. Azonkiv. 1. Peters imént 
idézett jeles müvét is 3 5 8 — 359. 11. 
Nagy pontossággal van a földhát emel
kedése tárgyalva W allan d t: M a g ya r-  
ország vízszinm érési térképén, mellékelve 
a M ath, és Term . K özlem ények  II. köteté
hez. Egyébiránt eléggé tájékoztatóan 
fel van az tüntetve a Homolka-féle kézi 
térképen is. —  65) E befolyást kifejtve 
lásd Baér által in B u lle t de VA cadem i 
im p. de S t. Petersbourg  II. kötetében. 
Azonkiv. Suessnél: Ueber den L a u f  der  
D on au  ciímü értekezésében az Oesterr. 
R evue-ben 1863. IV, 262. Petersnél i. 
m. 349. 1, Ule-Reclusnél: D ie  E rd e  II. 
köt. Stefanovic : Ueber d a s  seitliche R ü 
cken der F lüsse. Közzétéve a M on ats - 
b lä tter d. wissensch. Club in W ien II. évf. 
11. sz. 125— 127. 11. —  66) Ily érte
ledben tíiagyarázzák Herodotot és Stra- 
bot Gooss: Studien  9. 1. H unfalvy: E th 
nographie 41.1. E gyet. P hil. K özi. VI, 587.
— 67) Römer : R ésu lta ts généraux  p. 14.
— 68) Römer i. m. 11. 1. Hampel: CCa
talogue preh ist. A rch. É r t. XII, 79. D el-  
m agy. Tört. és Rég. É rt. II, 167. 200.
—  69) E rd . M uz. É vk . V, 125. 135. 
Gooss: Chronik 10. 1. — 70) Römer i. 
m. 154. 1. — 71) U. o. 154. 1. Rupp : 
M a g y a r  or sz. h e lyra jz i tört. I l l ,  60. — 
72) Römer i. m. 158. 1. —  73) Römer 
i. m. 185. 1. A rch . É rt. X II, 355. —
74) R ésu lta ts généraux  89. és 98. 11. —
75) U. ο. 100. 1. —  76) Ambrus: 
O-bébai régiségleletek czimü értekezésé

ben a délmagyarorsz. Tört. és Rég. É r t . 
IV, 162. 189 — 194. 207. — 77) A rch. 
K özi. IV, 164. VIII, 187. —  78) Orbán : 
A  S zék e ly fö ld  le írása  V, 56. Neigebauer : 
D acien  246. 1. Gooss: C hronik 15.1. — 
79) A ckner: D ie  rö m . A lterth . u. deutsch. 
B urgen in Siebenbürg. 1— 2. 11. Ipolyi: 
M agy. rég. repertor. A rch . K ö zi. II, 220 
— 221. —  80) A rch. É r te s ítő  K A Y , 81. 
—  81) Ackner i. m. 2. 1. Ipolyi i. m. 
221. 1. — 82) Ackner i. m. 3. 1. Ipolyi 
i. m. 221. — 83) Lásd Mommsen dácziai 
térképét in Corp. Insci'ipt. L a t. Vol. III. 
P. I. Tab. II. —  84) Mommsen idézett 
térképe. —  85) Erről tüzetesen O rtvay: 
C sanád  czimü monographiája a csanád- 
egyházm egyei T ört. A d a ttá r  III. köte
tében.]

M a r isc a 1) lásd M a r i s .
[*) G ebhardinál: Gesch. d. Reichs. 

H ung. I, 126.]

M arisia 7) lásd M a r i s .
[*) R avennatis A non ym i Cosm ographia  

IV. 14. Pinder és Parthey kiadásában 
204. 1. Jornandes: D e  rebus geticis cap. 
XX. Migne kiadásában: P atro log . Curs. 
Complet. Tom. LXIX. p. 1267.]

MariSOS x) lásd M a r i s .  
f 1) Strabo: G eographia  VII, 3. 19.

13.]

M arisus x) lásd M a r i s .
[ x) Spruner-Menke: A tla s  Antiquus. 

Tábla Pannonia. Illyricum. Spruner: 
H ist. A tla s . Ung. nr. 1. Spruner: H ist, 
geogr. Schul-A tla s  des G esam m tstaates 
O esterr. nr. 1.]

M ark-Csem ernyai v íz , lásd Ce-
m e r n a.

M aró *) lásd M a r a h a.
[!) Plinius: H is t. N a tu r. I \ ^  12.]

Maros folyó, lásd M a r i  s.

Maros folyó réve, 1. M o g o r r é w.
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Marospotok ' ) 1. M o r u a p o t o k a .  
[i) Fejér V. III, 197.] 
M artinpatakax) lásd M a r c h o n -  

p a t a k a.
f 1) Fejér IV. III, 268.]
M artuw ice, M ertum ice , M e r tu v ic a , 

rivus qu i exit de Z ow a . Említi II. Endré
nek Egidius számára kiállított 1217. 
évi kegy le vele. *) —  Horvátországban, 
Z á g rá b  megyében, a Száva egyik k i
szakadása , a sziszeki alispánságban 
fekvő Prevlaka tájékán.

p )  Á rp . U j Ohm . XI, 145.] 

Martyna, stagnum, tó. Említi II. 
Endrének Marczell gróf számára kiállí
tott 1228. évi okirata. *) — Szlavon- 
országban, Verocze megyében, a verőczei 
járás területén, a Krasicza és a Dráva 
közti téren.

p )  JF ejér: Cod. D ip l. III. II, 139.] 
M am a x) lásd M a r a h a .  
p ) Fejér Y. II, 263.]
MarUS *) lásd M a r a h a .  
p )  Tacitus: A nnales. II, 63. Kon

stantinos Porphyrogennetas Hunfalvy- 
n á l : E thnographie 401. 1. 241. jegyz. 
Spruner-Menke: A tla s  A ntiquus. Tábla 
Pannonia. Illyricum. G raff: A tla s  der  
alten G eographie. Tab.. IX. Spruner: 
H ist. A tla s. Ung. nr. I. K iepert: H ist, 
geogr. A tla s  der alten  W elt. XV. tábla.]

Marza, flu v iu s, fo ly ó . Említi Biter 
zólyomi főispánnak Xumsur föld hatá
rait tárgy azó 1277. évi okirata. !) — 
Turócz megyében, a Háji, Nedozéri és 
Raksai vizek egyesüléséből keletkező 
M ácsa  patak, mely Parasztinánál a 
Tepliczába szakad jobbfelől s aztán 
ezzel együtt a Turóczba jut. Az okirat
ban említett villa Gay =  Hálj, terra

Diweh =  D ivéh , villa Roxa =  R ahsa, 

terra Sancti Michaelis és terra Numsyr 
=  Szen t-M ihály, mindannyian a mosócz- 
znió-váraljai járásban.

P) Á rp . U j Ohm. IX, 194.] 
Mathuchyna. aqua, flu viu s, v íz , fo ly ó .  

Említi II. Endrének Marcell gróf szá
mára kiállított 1228. évi birtokmegerő
sítő okirata. *) —  Szlavonországban, 
Verócze megyében, a Kalugyai vízzel 
egyesülő M oticsinei patak. — Amazzal 
együtt a Vucsiczába s aztán a Krasi- 
czába jut.

I1)  F ejér: Cod. D ip l . III. II, 138.] 
Mathur, puteus, 'kú t. Említi Dénes 

nádornak Jurk fiaira mondott 1273. évi 
bűnvádi ítélete. *) — Z a la  megyében, a 
pacsai járásban, Esztergály és Horváti 
vidékén. 2)

p )  Á rp . U j Ohm. IX, 40. — 2) A 
topographiára nézve lásd Isohor^\

M athyaveyze. Említi az esztergomi 
káptalannak bizonyos birtokosztozko
dást tárgy azó 1260. évi bizonyító ok
levele. x) :— K om árom  megyében, a 
csalóközi járásban, P. Bálvány-Szakál- 
los határában, a Vágduna mentében. 2) 
Az okiratban ugyan mint p ra tu m  =  rét 

fordái elő, de neve mutatja, hogy zsom- 
békos, vizes rétnek kellett lennie.

P) H a za i Ohmtár VI, 102. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Fecez^\ 

M avaypataka. Említi IV. Bélának
Fülöp és Detrik grófok számára kiállí
tott 1243. évi adománylevele. *) — 
G öm ör-K is-H ont megyében, a Turócznak 
egyik manap e néven ismeretlen mellék
vize, a nagyrőczei járásban fekvő Kövi 
vidékén. 2) Pesty az eltűnt vizek közé 
sorolja. 3)
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[x) Fejér: God. D ip l. IV. I, 292. 
Jerneynél: M a g y. 91. 1. —
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
B a d u sp a ta k a . —  8) S zá za d o k  I, 7 3.] 

M axawcha *) lásd M o r o v c t a .
■ f1) Fejér III. II, 279. 280. 281.] 

Maya, flu v iu s, fo ly ó . Említik a zágrábi 
káptalannak István bán számára kiállí
to tt 1289. évi és 1294. évi bizonyító 
oklevelei. 2) —  Horvátországban, a báni 

heríllethen, a Glinai járásban, a Brezo- 
vopoljénél eredő s Majától éjszakra a 
Bruchinába balfelől szakadó s ezzel 
együtt a Glinába jobbfelől jutó M a ja  

patak.
p )  Á rp . U j Ohm. XII, 484. 485. 

Tkalcic: M on. I, 226. — 2) Tkalcic: 
M on. I, 234.]

Mayona, M oyna, flu v iu s, fo ly ó . Említi 
IV. Bélának Serefel számára kiállított
1262. évi adomány levele. *) —  N yitva  

megyéken, a Pradlicsov-hegy déli olda
lán eredő s Kúti közelében kettős ágban 
a Morva egyik mellékágába szakadó 
Mióiva. Az okiratban erre vonatkozólag 
említett villa Brizona =  B rezova  a 
miavar járásban, Crathuow =  K ra tn ó  

major, Chytkou =  Lieszhó, Holbouka 
H luhoha, Jobluncha =  Jablonicz máskép 
Jabloncza  mind a szeniczei járásban.

[!) Á r p . U j  Okm. VIII, 24.]
M echanicha *) lásd M e c h y n i c a  

f l u v i u s .
[!) Wenzel XI, 307.]
M echchencha ^ lá s d  M e c h y n i c a  

f l u v i u s .

I 1) Wenzel YI, 459.]
- M ech en ica1) l. Me c h y n i c a  fluvius, 

p )  Wenzel YI, 508.]
M echenica sicca. Említi Gyula szla

vóniai bánnak egyik 1232. évi itélet-

levele. *) —  Horvátországban, P ozsega  

megyében, a hasonnevű folyó 2) egyik 
száraz medre.

p )  Á rp . TJj Ohm. YI, 508. — 2) L.
M echynica f lu v iu s .]

M echenicha *) lásd M e c h y n i c a  
fluvius.

p )  Wenzel XI, 307.]
M ech k erek e, M ech k erik *) lásd 

M e t h k e r e .
p )  Fejér IY. I, 152.]
M echynica, M echaniclm , M echenica, 

M echenicha, Mechchencha, aqua, flu viu s, 

v íz , fo ly ó . Említi Dénes nádornak a 
Woykffy-család őseinek Dráva-Száva 
közti régi birtoka tárgyában szóló 
1228. évi ítélete *), Gyula szlavóniai 
bánnak egyik 1232. évi íté le te2), K ál
mán királynak Abrahám comes birtok
cseréjét megerősítő 1 2 3 7 .3) és IY. 
Bélának bizonyos birtokcserét helyben
hagyó 123 9. évi o k ira ta4) —  Szia von - 
országban, Pozsega  megyében, a Soplo- 
niczánakaToplicha által közvetített mel
lékvize, a Pakra s illetőleg a Száva 
baloldali vízkörnyékében. Az 1228. évi 
okiratban olvassuk ugyanis : príma méta 
incipit in fluuio Toplicha, ubi aqua 
Mechchencha cadit in eodem. — Az 
1239-ikiben pedig: fluvius Mechanicha, 
qui eundo inferius cadit ad aquam no
mine Toplicha. Ellenben az 1237-iki- 
ben : A határ descendit in fluuium Me
chynica et per Mechynica tendit ad 
fluuium Soplonica.

p )  Á rp . U j Ohm. YI, 459. — '
2) Á rp . U j Ohm. YI, 508. ^ — 3) Á rp .  
U j Ohm. VII, 38. — 4) A rp . U j Ohm. 
XI, 307.]

M echynica minor. Említi Kálmán
királynak Abrahám comes birtokcseréjét
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helybenhagyó 1237. évi okirata. x) — 
Szlavonországban, Pozsega  megyében, a 
hasonnevű folyó mellékvize 2) a Pakra 
vízkörnyékében.

[!) Á rp . U j Ohm. VII, 38. — 2) L. 
M échynica fluviu s^

Meddeu Seunche, flu v iu s , fo ly ó .

Említi az esztergomi káptalannak egyik 
határszabályozó 1266. évi bizonyító 
okirata. x) —  H ont megye éj szaki részé
ben, a Selmecz vizének egy időszaki 
mellékvize. Meddeu Seunche =  M eddő - 
vagy S záraz-S elm ecz.

f1) Á rp . U j Ohm. VIII, 152.J

M edekes fluvius χ), lásd M e d e k u s  
P  o t o k a.

f 1) Wenzel IX, 30.]

Medekus Potoka, M edehes flu viu s, 

p a ta h , fo ly ó .  Említi IV. Lászlónak Me
dekes földet tárgy azó 1273. évi ado
mánylevele x) és IV. Lászlónak Hovrán 
föld ujdontan való adományozására vo
natkozó 1286. évi ok irata .1) — L ip tó  

megyében, a Vágnak ma e néven nem 
szereplő jobboldali mellékvize. Az 1273. 
évi okirat szerint fluuius Medekes cadit 
in ipsam venam  Vaag. Ugyanezen okirat 
topographiája alapján bizonyos, hogy itt 
nincs a Selmeczi vagy pedig a Ludrovai 
vizekről szó, melyek közelében találjuk 
a Nagy-Selmeczhez tartozó M edohis  

pusztát, hanem a Vágnak egy jobboldali 
mellékvizéről Bukovina, Potok és Tepla 
vidékén. Az 1273. évi okiratban emlí
tett Castrum magnum =  L ip tó  vára , 

Olazi =  O laszt, Topla =  T epla , Va- 
ralia =  V á ra lja  Bukovina közelében, 
alias B a k o n ya .

f 1) Á rp . U j Ohm. IX, 30. — 2) Á rp . 
U j Ohm. IV, 282. F ejér: Cod. D ip t.
V. I l l ,  338. Jerneynél: M agy. N yelvh . 
90. 1.]

M edgyes x) lásd M e g y e s p o t o k .
f 1) S zázadoh  I, 73.]
M ednicha, aqua, p a lu s, v íz, tó. Említi 

IV. Bélának Junk comes számára ki
állított 1244. évi birtokmegerősítő ok
irata. x) —* Horvátországban, K őrös  

megyében, a Glogovnicza és Lónya 
közti területen, Verboveez délszaki vi
dékén. 2) /

[ x) T kalcic: M on, E p p a t. Z a g r . \ ,  81.
— 2) A topographiáía nézve lásd D u - 
lebzha.]

M edueganuga, flu v iu s, fo ly ó .  Említi 
a császmai káptalannak Jakab számára 
kiállított 1278. évi bizonyító oklevele.1)
— Horvátországban, B elo vá r  megyében, 
Garig birtok határában, a Császma, 
Lónya és Illova közé foglalt területen, 
melynek középen ma is láthatók a régi 
Garich vár romjai. 2)

[!) Á rp . U j Ohm. XII, 242. —  
2) Lásd D iuich  alatt.]

M edues, aqua, víz. Említi II. Endré
nek Marczell gróf számára kiállított 
1228. évi birtokmegerősítő ok ira ta .1)
—  Szlavonországban, Verőcze megyé
ben, a Dráva-Száva-közben, a Krasiczá- 
nak egy manap e néven nem szereplő 
jobboldali mellékvize, nyilván a H a r-  

hanovczei v íz .2) — Az okirat sze
rint a határ per fluuium Wlchyche per
gendo in bono spacio peruenit et intrat 
ad aquam Medues. Ez nem úgy értendő, 
hogy az Wlchyche fluvius szakadt a 
Meduesbe, hanem ellenkezőleg, mert a 
Vuczicza folyó a Krasiczába szakad.



Az okiratban említett terra Kos =  
K oska .

[ ’) F e jé r: Cod. III. II, 139.] 
Medus, aqua, fluvius. Említi II. Gé

zának a kissingi azaz németujvári monos
tor számára kiállított 1157. évi okirata *) 
es V. Istvánnak Goszton fiai számára 
megerősített 1271. évi nemesség! privi
légiuma.2) — Vas megyében, a Hubárdt 
keletoldalán eredő M edvesi csermely, mely 
balról szakad a Rábába.

p )  Fejér: Cod. D ip l. VII. Y, 117. 
— 2) Á rp . U j Ohm. V III, 349.]

IVI ed vág l ) lásd M c d y  a g. 
p )  Fejér VII. Y, 306.]
Kledvesák folyó, lásd C i r c u n i z a .  
Kledvesi cserm ely , lásd M e d u s

aqua.
Medwefeu (?) Említi IY. Bélának 

Miklós gömöri főispán számára kiállí
tott 1240. évi adománylevelc. *) — 
B orsod  megyében.

p )  Á rp . U j Ohm. VII, 102.] 
M edwyge *) lásd M c n y g e .  
p )  Wenzel VIII, 261.]
M edyag, M edvag . Említi IV. Bélának 

a turóczi monostort 1252. évi alapító 
oklevele. *) —  G yő r  megyében, a Csaló
közben. 2) Jerney M edve-ág-nak ejti s 
tónak gondolja 3) E nézetet Fejér köz
lése, mint ki M edvag-ot ir, igazolni lá t
szik, azonkívül Medve helysége is a 
Duna mentén. Ennek daczára azonban 
valóbbszinünek hiszem, hogy M egye-ág- 

nak plvasandó, mely név okiratainkban 
elég gyakori. Nagy Imrének kétségtele
nül correctebb palaeographiai közlése: 
M edyag  megerősít e nézetemben.

»p) Fejér: Cod. D ip l. VII. V, 306. 
l la z .  OJcmtdr VI, 73. —  2) Az okirat

MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA.

idevonatkozó topographiáját 1. Asoanl/iu  
alatt. — 2) M agy. N yelvkincsek  90. 1.]

M edyespothoka, flu viu s, fo ly ó .  Em
líti IV. Lászlónak György mester szá
mára kiállított 1285. évi adomány- 
levele. *) —  S á ro s  megyében, a soóvári 
járásban, Kellemes vidékén, a Szekcső 
baloldali mellékvize, vagy maga a K e lle - 
m esi v íz , vagy a mi valóbbszinü egy attól 
jobban éjszaki irányban futott, ma többé 
nem létező víz. Az okirat mindenesetre 
kétségtelenné teszi, hogy az Kellemes 
vidékén keresendő és nem a hanusfalvai 
Megyésnél, mert az okirat szerint a 
Medyespothokát a Sebes folyótól jőve, 
déli irányban érhetni el s ez a  K ellem est 

népek fö ld é tő l  v á la sz t cl. Ez utóbbi körül
mény valóbbszinüvé teszi, hogy tulajdon
kép egy manap már eltűnt vízről van 
szó, miután a Kellemesi víz Kellemes 
helység déli határa mentén folyik, az 
okirat pedig inkább a mellett szól, hogy 
e víznek Kellemes helység éjszaki ha
tára mentén kellett folynia.

[ ’) Á rp . U j Ohm. XII, 441.]

M eenkeri, M eenlcyri, M en-

k yri, p a lu s , tó. Említi IV. Bélának Ko
máromot tárgyazó 1268. évi adomány- 
levele. *) — K om árom  megyében, a 
Csalóközben, Aranyos területén. Fele
részben a szolgagyőrieké, félrészben az 
aranyosiaké volt. 2)

p )  F e jé r: Cod. D ip l. IV. III, 448. 
K nauz: M on. I, 554. —  2) Az okirat 
topograpliiájára nézve lásd Louch?[

Meenkyri *) lásd M e e n l e r i .
p ) Fejér IV. III, 448.]

Megapotok, rivu lus, cserm ely. Említi 
II. Endrének Potho főispán - számára

3 3
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szóló 1208. évi adománylevelc. 1) —  
M oson  megyenek ausztriai határszélen, 
a L ajta mellékvize. Az okiratban emlí
te tt villa quadam nomine Chof in Comi
tatu Musuniensi feküdt.

[!) Á rp . U j Okm. VI, 324.]

M ege, aqua, víz. Említi IV. Bélának 
Komáromot tárgyazó 1268. évi ado- 
mányleveie. x) — K om árom  megyében, a 
Csalóközben, Tany és Gellér között. 2)

l 1) F e jé r: God. D ip l . IV. III, 452. 
Ivnauz: M on. I, 557. Jerneynél: M agy. 
N yelvk . 91. 1. — 2) Az okirat idevonat
kozó topographiájára nézve lásd B a -  
banaí\

M egeag, aqua, víz. Említi IV. Bélá
nak Komáromot tárgyazó 1268. évi 
adománylevele J) és V. Istvánnak Potos 
föld birtokát megerősítő 1272. évi ok
irata. 2) —  G yő r  megyében, a Csaló
közben, Kulcsod mellett. Nyilván a Csi- 
liznek egy szakade'ka 3), vagy pedig egy 
abba szivárgó vízér.

[!) Fejér : Cod. IV. III, 455.
Ivnauz: M on. I, 557. — 2) Á rp . U j 
O Jcm .Y III, 381. —  3) Az 1272. évi 
okirat szerint Megeag iux ta  CJtylch. Az 
ez okiratban említett Bolon =  B a l-  
lony, Potos =  P a ta s , Raduan =  l la d -  
vány. A többi topographiára nézve lásd
Ohychoiv.^

M egeag , M egye-ág, aqua, v iz. Említi 
Erzsébet királynénak Lothard számára 
kiállított 1270. évi adománylevele.1) 
— P ozson y  megyében, a Csalóközben, 
Báka és Böős vidékén, a Csiliz kiága
zása. 2)

p )  Fejér (hibás kelettel): Cod. D ip l.  
V. II, 193. H áz. O km ánytár I, 49. — 
2) A topographiára nézve lásd A ru k- 
sartu u j\

M egeg, M egyeagh, aqua, lacus, viz, tó. 

Említi IV. Bélának Komáromot tá r
gyazó 1268. évi adománylevele.1) —  
K om árom  megyében, a Csalóközben, 
a Füss és a Csiliz közti vidéken, Fiisstol 
éjszakra. Az okiratban említett villa 
Fyur alatt, melyet Fejér Fyuznak, 
Ivnauz alább folyton Fyusnak ir, F üss  

re jlik ; a villa Pothouch, Potouch, Pot- 
thoch, Pottouch megfelel a győrmegyci 
P a ta s iiák 2) s így ^nnek földei Komárom 
egy részére is kiterjedtek a Csiliz bal- 
partján ; a 'v illa Rodouan, Ulászló átira
tában Bodonan, Fejérnél Bodovan =  * 
R a d v á n y  Győrmegyében.

t 1) F ejér: Cod. Dipl.IV. III, 450. 
Knauz : Afon. I, 556. Jerneynél: M agy. 
N yelvkincsek  91. 1. — 2) Erre vonatkoz
tatja Sztachovics is : G yő r megye és v á 
ros egyet, le irásá-ban p. 483. cs a mel
lékelt tört. térképen.]

M egeliz, p isca tu ra , halászó. Említi a 
győri káptalannak bizonyos földbirtok
osztást tárgyazó 1261. évi bizonyító 
oklevele. J) — K om árom  megyében, a 
Csalóközben, Ekel vagy Szakállas bir
tokok területén.

[!) Árp.Uj Ohm. XI, 514.] 

Megepotok, rivus, p a tak . Említi a 
zágrábi káptalannak Ivánka comes szá
mára kiállított 1269. évi bizonyító ok
levele. J) — Horvátországban, V arasd  

megyében, a zlatári alispánság terüle
tén, a Zlatár- és Batina-víz közti terü
leten, a Krapina jobboldali mellékvize.

f 1) T kalcic: Afon. F p p a t. Z a g r . I, 
141.]

Megepotoka. Említi az esztergomi 
káptalannak egyik határszabály ózó 
1266. évi bizonyító oklevele.1) — H ont
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jnegye éjszaki részeben. Az okirat sze
lént Megepotoka cadit in aquam Seunche, 
vagyis a Sclmcczbc.

[!) Á rp  U j Ohm. V III, 152.] 
M egerch -, M egereck-nél leró víz, aqua  

a d  M egérek, M egereek. Említi IY. Bélának 
Komáromot tárgyazó 1268. évi ado- 
mánylevelc. x) — K om árom  megyében, 
a Csalóközben, Megyercs-nél. 2) Az ok
irat szerint Megyercs egészen körül volt 
véve sással3), jeléül, bogy határa víz
borított volt.

[ x) Fejér: Cod. D i p l  IY. 111,453. K nauz: 
M on. I, 558. Je rn e y : M agg. N yelvhincs. 
91. 1. —  2) Az okirat idevonatkozó 
topographiájára nézve lásd Ygyz. — 
3) Megerch sita est inter arundines.] 

M egerech  x) lásd M e g e r e h .
[x) Fejér IY. III, 453.]
M eges P otach , pa lu s, tó. Említi n ,

Endrének Rudgcr fia számára kiállított 
1219·. évi birtokmegerösítő o k ira ta .x) 
— I lo n t megyében, a németii járásban, 
Szebeléb' vidékén. 2) A hasonnevű egy
kori patak által képezett tó.

' [ x) Ä rp . TJj Ohm. YI, 402. Knauz: 
M a g y . Sion  II, 209. —  2) A topogra- 
pliiára nézve lásd Lubus^\

M eges pothok, flumen, fo ly a m . Említi 
II. Endrének az esztergomi káptalan 
számára kiállított 1222. évi adomány
levele. x) —  I lo n t ^negyében, a németii 
járás területén fekvő Szebeléb határában' 
a Selmeczi folyónak valamely ma e né
ven már nem szereplő jobboldali mel
lékvize, az Ipoly vízkörnyékében. 2)

[ x) Á rp . TJj Ohm. YI, 409. K nauz: 
M agy. Sion  I I , 210. Ugyanő : C od. 
S trig . II, 23. Ugyanő: M on. I, 237. — 

Az okirat topographiájára nézve lásd 
Lvlnis^\

Megespotok íluvius x) lásd nyitra- 
megyei M e g y c s p o t o k.

[x) H á z. O hm tár VII, 130.]
Megeto, stagnum , tó. Említi Roland 

nádornak bizonyos határpert tárgyazó
1253. évi okirata. x) — P ozson y  me
gyében, a Csalóközben, valamelyik K ar
osa vidékén. 2) — Jerney M egye-tó-nak 
ejti. 3) J

[!) Á rp . U j Ohm. II, 244. B a r ta l : 
Commentar. II, XIX. —  2) A topo- 
grapliiára nézve 1. B arch . — 3) M a g y . 
N yelvh. 91. 1.]

M egye-ág x) lásd pozsonymegyei 
M e g e á g.

[x) Fejér Y. II, 193.]

M egyeagh x) lásd komárommegyci 
M e g e ag.

[x) IY. Béla 1268. évi okiratának 
1383. évi átiratában K nauznál: M on. 
I, 556. nóta 4.]

M egyepothoka, fluviu s, fo ly ó . Említi 
IY. Lászlónak Benedek comes fiai szá
mára kiállított 1281. évi adomány- 
levele. x) — Szlavonországban, Pozsega  

megyében, a Soplunczának a Dcsinche 
által közvetített mellékvize, a Száva 
balparti vízkörnyékében.

[x) Á rp . U j Ohm, IX, 293.]
M egyer portus x) lásd M ö g e  r.
[x) Fejér II, 129. YI. I, 225. W en

zel : B u d a i R egestáh  a Tört. T ár-ban I, 
76. 105.]

MegyeSÍ VÍZ, lásd sárosmegyei R e fi
n i  k.

M egyespotok, M edgye±  M egespotoh, 

f lu v iu s , fo ly ó . Említi Y. Istvánnak 
Joachim számára kiállított 1271. évi 
adománylevele. x) — N y itv a  megyében, 
a privigyei vagy zsámbokréti járás terii-

3 3 *
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létén, a Kis-Nyitra valamely ma e né
ven nem ismeretes mellékvize, Divék- 
Ujfaiu és Szucsán vidékén. 2)

[ r) F e jé r: God. V. I, 146. 
P estynél: S záza d o k  I, 73. H áz. Olcmtár 
YII, 130. — 2) Az okirat topographiá- 
jára nézve lásd T her(pcze.\

Mehadiai hévvizek, a q u a e , fo n tes

c a lid i. A római korszakból számos em
lék, falomladvány, téglatöredék, szobor, 
érem s fogadalmi tábla hirdeti, hogy e 
hódítók itt is, ügy mint másutt, az ás
ványvizek gyógyitóhatását hasznosítot
ták. *) E vizeket Herculesnek, Aesculap- 
nak, Hygaeának szentelték, nekik itt 
oltárt, templomot emeltek. Garofalo Pas
cal azon véleményen van, hogy a me
hadiai hévvizek csakis az Antoninusok 
korában jöttek használatba s hogy a 
mehadiai római emlékek mind ezek ide
jéből valók. De e véleményt megczá- 
folja azon felirás, mely mint fogadalmi 
tábla oly egyénektől származik, kik két- 
ségenkivül Hadrian idejében szerepel
tek 2), s nem szenved kétséget, hogy 
már Traján korában a mehadiai fürdő 
virágozni kezdett, annyival is inkább, 
mivel Hercules, kinek mint említve volt, 
a gyógyitóvizek főleg szentelve voltak, 
Traján családjának, az ulpiai családnak 
pártfogójául és fentartójául tekintetett. 
Feltűnő azonban, hogy a régi emlékek 
e fürdők specialis nevéről hallgatnak. 
Egy feliratos kövön mint fo n te s  c a lid i 3), 
két másikon egyszerűen mint a q u a e 4) 
tétetik róluk említés, de téved azért 
mégis Griselini 5), Fessler 6) és Böhm 7), 
kik úgy vélekednek, hogy itt nyomo
zandó azon A d  A quas, mely hazánk terü

letén létezett, és Pestynek sem adhatni 
igazat, midőn oda nyilatkozik, hogy 
Griselini véleménye egyszerűen el nem 
vethető.8) Az az Ad Aquas sem a Duná
nál, sem a Csernánál, hanem Erdélyben 
Kis-Kalánnál létezett. 9) A mai Hercu- 
les-fürdő helyén római község, munici
pium vagy colonia egyátalán nem léte
zett. 10) A mai Mehadia mezőváros terü
letén volt ugyan római gyarmat s bele 
is esett a Tibiscumba vezető útvonalba, 
de, hogy/ez sem volt az Ad Aquas névvel 
megjelölve, az kétségtelenül kiviláglik 
abból, hogy a peutingeri térképen az 
ez útmenti gyarmat-sorozatban elő 
nem fordul. Hogy a mai Mehadia mező
város vidékén a peutingeri térkép A d  

M ediam -ja  volt, azt bizonyosúl elfo
gadhatjuk n ), bár áll másrészt az, 
hogy a mai Mehadia név nem római, 
mint Mannert s utána sokan liivék 12), 
hanem M ih aldh ó l keletkezett magyar 
eredetű név, a mint azt Pesty kétségbe- 
vonhatatlanul bebizonyítá. 13) — A ró
maiak után századokig tartó homály 
következett a Herkules-fürdőkre. A ró
maiak után tényleg az egész barbár 
korszakban, de még a magyar állam 
megalakulása után sem találkozunk 
többé nevével. Mindamellett fel nem 
tehető — jegyzi meg helyesen Szö
rény megye monographusa — hogy 
ne lettek volna ismeretesek s ne hasz
náltattak volna. Mehadiának egész kör
nyéke birtokos nemesség kezében volt, 
mint az ország más vidékein. Ismerjük 
e birtokos családokat és birtoklási 
viszonyaikat, és ezek tökéletesen kizár
ják  a lehetőséget, hogy a fürdők léte-
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zése és híre feledékenységbe ment vol
na. 14) Tudvalevő, hogy a törökök is 
ugyancsak használták, s azért úgy Ga- 
rofalo 1δ) mint egy eb írók állítása 16), 
mintha c hévvizek Hamilton alatt újból 

felfedeztettek volna, kétségtelenül túlzá
son alapúi s legfelebb oda módosítandó, 
hogy az időtájt eszközöltek e helyt na- 
gyobbmérvü ásatásokat római régisé
gek után.

[*) A feliratokat lásd közölve Momín
yeiméi : Corp. In scrip t. L a t. Vol. III. P. 
I, Nr. 1546. 1560. 1 5 6 1 .1 5 6 3 .1 5 6 5 . 
1566. 1567. 1568. 1569. 1570. 1571. 
1573. 1574. 1575. 1578. 1579. 1580.
— Pcstynél: A  Szörényi bánság tört. II, 
311 — 322. 11. — Griselininéi: Versuch 
einer polit, u. na tü rl. Gesell, d . tem. B an . 
I, 265 — 278. 11. — Schwarzottnál: 
D ie  H ercu les-B äder bei M eh adia  33 —  
41. 11. —  Garofalonál: D isser t, epist. de 
therm is H ercu lan is nuper in D a c ia  detec
tis 25. 26. 32. 40. 41. 63. 64. 6 8 .6 9 .
75. 78. 79. 83. 11. —  M uratorinál: 
Nov. thesaur. Vet. In scrip t. I. k. 58, 8.
—  63, 4.v —  64, 7. — 65, 5. — 245,
1. —  332, 3. II. k. 746, 4. — 796,
2. —  79.7, 4. —  843, 4. — Orellinél: 
In scrip t. la t. sei. am pl. collectio I. k. 
Nr. 866. 1560. 1561. 1581. — Maffei- 
n é l: M useum  Veronense 248, 9. —  
Neigebaurnál: D acien  p. 11. 12. — 
Ackner-Müllernél: D ie  röm . Inschriften  in  
D a c . Nr. 23. 27. 36. — A rnethnél: 
W iener S itz. B elich te  XL. köt. 346. 349. 
350. 11. — L aurianinál: M agazin u  Isto - 
ricu pen tru  D a c ia  II, 123 — 126. —  
K atancsichnál: Geogr. Vet. II, 140. 
231. —  Tud, G yű jt. 1819. 10. fűz. 
123.4. —  Böhmnél: Gesch. des temeser 
B an ats. Lipcse, 1861. II, 2 7 8 —286.11. 
E feliratokat illetőleg azonban meg kell 
jegyeznem, hogy Griselini tévesen so
rolta a mehádiai feliratos kövek közé 
az általa X III. sz. alatt közlöttet (i. m.

p. 273.) Követte öt e tévedésben Pesty 
is (i in. II, 318.1. 13. sz.), ki azonkívül 
is rosszul jegyzi meg azt, hogy Momm
sen e feliratot nem közli. Nagyon is 
közli, csak hogy nem. ott, ahol azt érde
mes tudósunk kereste t. i. a mehádiai 
kövek, hanem a zalatnaialc között (C . I. 
L . III. I. p. 215. Nr. 1279. 1280.), 
még pedig teljesebben közli mint Grise
lini s ennek nyomán Pesty. —  A Her- 
cules-fürdÖben ta lált egyéb régiségeket 
illetőleg lásd még a fennidézett müveken 
kívül Böhmöt: D élm agy. külön tört. I, 
32 — 33. 11. Ugyanöt: A  topleczi v ízve
zeték és a  m eh ádia i régiségek czímü érte
kezése a Tört. és rég. É rt. YI, 163 — 
168. Azonban az itt közölt feliratos 
kövek rosszul vannak olvasva. — Yass 
Józsefet: E rd é ly  a  róm aiak  a la tt 41. 1. 
F o d o rt: M ehadia  va g y  a  H ercu les fürdők . 
Kolozsvár, 1844. — M illert: H ercules 
M ehadiensis anim adversion ibus critic is  
illu stra tus. Pest 1806. Munk: A  H erku- 
le s fü rd ő  és környéke. Pest, 1872. — 
Délmagy. T ört. és rég. É rtesítő . Temes
vár Y, 17. 18 , 30. 31. 129. —  
2) Mommsennél. i. h. 1562. sz. a. Pesty - 
nél i. m. 18. sz. a. Schwarzottnál i. m. 
XVIII. sz. a. Böhmnél i. m. XIX. sz. a. 
Griselinénél i. m. XVIII. sz. a. — 3) A 
forrásokat 1. idézve F ontes c a lid i alatt.
—  4) A forrásokat 1. idézve A quae  
alatt. —  5) I. m. I, 162. —  6) Gesch. 
d. TJng. X, 473. —  7) Gesch. d. tem. 
B an . II , 144. — 8) A  Szörényi bánság 
tört. II, 324. —  9) Lásd A q u a s  alatt.
—  10) Mommsen C. I. L . III. I. p. 
248. — n ) Mommsen-Kiepert térképén 
A d  M ediam  Mehadia déli szomszédságá
ban van feltüntetve. C orp . Inscr. L a t, 
Y. III. P. I. T. II. Magával Mehadiával 
azonosítja Aschbach : TIeher Tray, stein. 
D onaubrücke i. h. 200. 2OT. 1. Hun
fal vy : E thnographie  85. 1. Sikler : H an d
buch. d. alten Geogr. I, 200. 1. Yass : 
E rd é ly  a  róm aiak  a la tt 41. 1. Torma : 
D acia } P annonia és S a rm a tia  czímü tér
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kepén a M . T ad. A k a d . É vkönyvei-ben XI. 
köt. II. darab. Iloeslcr: D a s  vorröm ische  
Ducién, a becsi tud. Akad. Sitzungsberichtei 
XLY. kötetében 345. 1. M iletz: Szörény  
rdrm cyye tört. és rég. emlékei 4. 18. 11.
—  12) L. K atancsicli: Orhis A ntiquus
I, 373. —  13) A Szörényi bánság tört.
II, 325. És S záza d o k  1875. évf. 652.1.
— 14) A Szörényi bánság tört. II, 323.
—  15) Garofalonak úgy bécsi 1737., 
mint mantuai 1739. évi kiadásainak czi- 
mei fönnen hirdetik azt. 1737. évi kiadá
sában tárgyal ugyanis de thermis Hercu
lanis nuper in D a c ia  detectis. 17 39. évi 
kiadásában pedig de usu et praestantia 
thermarum Herculanarum, quae nuper in  
D a c ia  T ra ja n i detectae sunt.—  16)Sch\var- 
zott például ugyancsak említi a durch  
G r a f  H am ilton  im  eigentlichsten W ort
sinne w ieder neu a u f  gefundenen H eilquel
len. I. m. a B evezetésben^

M e h s e d p o t h o k a ,  rivu lus, cserm ely. 

Említi a váradi káptalannak a Chanád- 
nemzetségbeliek közti viszályt fogana
tosító 1257. évi okirata. x) — B ih a r  

megyében , a mező-telegdi járásban > 
Mezö-Telegd és Szabolcs vidékén, a Se
bes-Kőrös mellékvize, mit maga az ok
irat is hirdet, midőn mondja, hogy a 
határ peruenit ad illum locum, ubi qui
dam riuulus, qui Mehsedpothoka voca
tur defluit in Crysium. M ély-séd-pa taká-  

ra magyarázom. 2)
f1) Á rp . U j Ohm. VII, 476. — 2) Y.

ö. M elsed  flu v iu s .]
M e l d u r  v i l l a e  r i v u l u s ,  M eld u ri cser

m ely. Említi a szepesi káptalannak bizo
nyos egyezségre vonatkozó 1297. évi 
okirata. x) — Szepes megyében, a 
Poprádba balfelől szakadó M a id  úri pa
tak. Az okiratban említett Meldur =  
M a ld u r , Toprich =  Toporcz a poprad- 
völgyi járásban.

[*) Fejér: Cod. D ip l . YI. II, 119. 
Bárdosy : Supplem entum  p. 403.]

M eler, M iler , M yler . Említi I. Gézá
nak a garammelléki sz. benedeki apát
ság 1075. évi alapítólevele x), II. István
nak ez alapítványt megerősítő 1121. 
évi okirata 2), a leleszi prépostság bir
tokviszonyaira vonatkozó 1211. é v i3) 
és II. Endrének a leleszi prépostság bir
tokait megerősítő 1214. évi ok irata .4) 
— J á sz - N a g y  - K á n  - Szolnok  megyében, 
Szolnoknak a Tiszán inneni, vagyis a 
Tiszának balparti határában. Iuxta 
Zounuk super aquam, que uocatur Me
ier, mondja az egyik o k ira t: contulit 
Ecclesie S. Crucis regias porcioncs por
tus de Zounuk, qui est iuxta Mylcr^ 
mondják a többiek s így nyilván a 
Tiszának egy ere. Hogy halászatra al
kalmas víz volt, magok az okiratok hir
detik. M ély-ér-nek ejtendő. 5)

[*) Fejér: God. D ip l . I, 436. K nauz: 
M on. I, 58. — 2) Fejér II, 7 7. — 
3) Fejér VII. Y, 212. — 4) Fejér III. I, 
160. K atona: H ist. Grit. V, 180. —
5) Jerney: M agy. N yelvk . 91. 1.]

M elichnek, flu viu s, fo ly ó ,  Említi IV. 
Bélának Devecher fiai számára megújí
tott 1244. évi adománylevele. x) —  
Horvátországban, B e lo v á r  megyében, a 
belő vári alispán ság területén fekvő két 
Zdenci éjszaki határában, a Császma 
vízkörnyékében. Az okirat szerint a 
határ a Zdenci csermelyen éjszaki irány
ban haladva, per eundem riuulum pro
cedit supra ad septemtrioiiem, et perue-' 
nit ad fluuium Melichnek nuncupatum, 
s így alkalmasint a Császmába szakadó 
Barna egyik manap e néven nem sze
replő mellékvize.
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[*) Arp. U j Ölem. VII, 160.]
Mellymochar Vlásd M cim ocínu·.
[ ')  Főjél· IV. III, 268. Jerney 91.1.]

Melmochar, 3 M iy  niochar, stagnum , 

(óm oem r. Említi IV. Bélának Szoboszló 
számára kiállított 1265. évi adomány- 
levele. *) —  Ung megyeben, a kaposi 
járásban, az Ung es Latorcza közti té 
ren, Csicscr határában, hol manap is 
egy Mocsár nevű helység létezik. Hogy 
folyóáradat képezte es táplálta, az ok
irat mondja, mint mely szerint stagnum 
Melmochar a d  quod aqua defluit tempore 

iuvndacionis, de Basanen . . . .  énje supra 
quoddam fossatum iuxta Rippam aque 
Latorcha existens. M ély  mocsáv-xi&k ej
tendő.

[!) F ejér: God. IV. III, 268.
H á z. O h n tá r  VI, 129. Jerney: M aqy.

N y  civic.91.1.]

Melnicha, M iln iza , rivu lus, cserm ely. 

Említi a zágrábi káptalannak János 
viador számára kiállított 1234. *) és 
István szlavóniai bánnak Jaco fiai szá
mára kiállított 1258. évi bizonyító ok
levele. 2) — Horvátországban, V arasd  

megye határterületén, a zlatári alispán- 
ságban, a Krapinának közvetlen vagy a 
Batinai víz által közvetített, ma e né
ven nem ismert mellékvize. Az 1234·/
évi okiratban említett terra Budihjdol 
ily néven ma ismeretlen, de az okirat 
alapján azonosnak vélem a varasdmegyei 
B udinsciná-Y al, a terra Hraschine =  
H rasch in a  Varasd megye zlatári alispán- 
ságában. Az 1258-ikiben említett terra 
Scelniza =  a Budinscina politikai köz
séghez tartozó Selnica  a zlatári alispán- 

( ságban.

[*) Á rp. U j O h m  VI, 559. XI, 273. 
— 2) Á rp , U j Ohm. XI, 451. T kalcic: 
M oh. I, 120.]

M elpataka, lacus, tó. Említi az egri 
káptalannak bizonyos birtokcserérc vo
natkozó 1281. évi bizonyító okleve
le. *) —  B o rso d  megyében, a sz. péteri 
járásban, Ludna vidékén. 2) Ez, valamint 
a következők is M é ly-p a ta k -n tik  ejten- 
dők.

[!) Á rp . U j O h m  XII, 345. — 2) A 
topographiára nézve lásd G a la tu rk a - 
p o ta k a í\

Mel patak , rivu lus, cserm ely . Említi a 
szepesi káptalannak bizonyos birtok
osztozkodást tárgyazó 1300. évi ok
irata. *) —  Szepes megyében, a Zedel- 
nyk mellékvize.

[*) H áz. Olcmtár VI, 458.]

Melpotok. Említi Péter nádornak a 
Péter gróf és Oszlari Madach s rokonaik 
közt elintézett határperről szóló 1278. 
évi bizonyító oklevele. x) —  N ó g rá d  

megyében, a balassa-gyarmati járásban, 
az Ipoly jobboldali vízkörnyékében, Esz- 
tergály vidékén. Az okiratban ugyan 
mint vallis, és vallis potok fordul elő, 
de a völgy kétségtelenül az azt locsoló 
pataktól vette nevét. 2)

f 1) Á rp . U j O h n . IV, 172. —  2) A 
topographiára nézve lásd Kurtus^\

Melpotok, aqua, flu viu s, v íz, fo ly ó · 
Említi IV. Lászlónak Somosi Péter szá
mára kiállított 1284. évi okirata. *) — 
S á ro s  megyében, az alsó-tarczai já rás
ban, a Tarcza vízkörnyé^en.

f 1) Fejér: Cod. D ip l .  V. III, 232. 
A rp . U j Okm. IX , 389. Jerney: M a g y . 
N yelek . 91. 1.]
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M e l p o t o k ,  rivu lus, cserm ely. Említi 
IV. Bélának Sccek birtokot tárgyazó 
1256. évi okirata. *) —  Szepes megye
beli, a Poprád vízkörnyékében, Szombat- 
liely és Poprád vidékén.

[») A r j > . U j  Ohm. VII, 432.]
M e l s e d ,  fla v iu s , fo lyó . Említi V. 1st- 

vánnak a dezsvári vendegek számára 
kiállított 1261. évi oklevele. *) —
Szoln ok-D oboka  megyeben, a dezsi járás
ban, De'zs vidékén, a Szamosnak egy 
ma e néven nem szereplő baloldali mel
lékvize. 2) M é ly -S éd  =  Mely-víznek vé- 
lem ejtendőnek.

[*) A rp . U j Ohm. V III, 10. (Fejérnél: 
Cod. D ip l . VIII. VII, 95. csak hiányo
san van az okirat közölve.) — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Ge-
kenusí\

M e l s u e n ,  p isc in a , halastó. Említi az 
esztergomi János-lovagok conventjének 
Gutta helységet tárgyazó 1281. évi bizo
nyító oklevele. *) —  K om árom  megyé
ben, Gutta vidékén. Az okiratból azon
ban ki nem vehető, hogy vájjon a csaló- 
közi Gutta, avagy pedig a Vág-Duna 
és Nyitra-közti Ó-Guta pusztáról van-e 
az okiratban szó ?

[*) K nauz: Cod. S trip . I, 81.]
M é l y  c s e r m e l y e k  é s  f o l y ó  v í z ,  lásd 

P r o f u n d u s  r i v u l u s .
M é n e s  f o l y ó ,  lásd M e n u s .  
M é n e s - i t a t ó  v í z f o l y á s ,  i. M e n u  s í

t 0 u.
M e n e s u t h  stagnum Ó lásd V z h.
[x) H á z . O klevéltár 115. l.J 
M e n k e r y  *), M e n k y r i 2), i. M e e n-

k e r i.
[*) IV. Béla 1268. évi okiratának 

1383. évi átiratában, Knauznál: M on.

I, 554. nóta 6. —  2) IV. Béla 1268. 
évi okiratának Ulászló-fclc átiratában, 
Knauznál i. h. i. 1.]

Menus, flu v iu s, f o ly ó . Említi a váczi 
káptalannak bizonyos birtokjogi viszon- 
cserére vonatkozó 1300. évi bizonyító 
oklevele. *) —  N ó g rá d  megyében, a szé- 
esényi járásban, a Sós-Hartyánnál eredő 
s az Ipolyba balfelől szakadó M énes. 

.Culturális jelentősége kitetszik a d o lá n y i 

majorhegyi őstelep silex- és obsidián- 
lelcteiből 2) és tumulusaiból 3), valamint 
a Ménes vízkörnyékében levő P u sz ta - 
Géczen előkerült kelta vasleletből. 4)

[x) A rp . U j Ohm. V, 254. —  2) Kö
rner : R ésu lta ts  généraux du mouvement 
archéologique en H ongrie p. 14. Hampel: 
Catalogue de  Vexposition préhistoriquc. 
Budapest, 1876. Römer: M a gyarorsz. 
ostort, térképe. Arch. É r t. XIV. 226. —
3) Römer i. m. p. 157. és térképén. —
4) Pulszky Ferencz : A  pu szta -géczi lelet- 
ről szóló czikkében A rch. É rtesítő  XIV, 
6 —  8.]

Menusi tou. Említi IV. Bélának az 
egri egyház régi birtokait és jogait elő- 
számláló és megerősítő 1261. évi ok
irata. *) —  H eves megyében, a tiszai 
járásban, Tisza-Nána vidékén. Pestynek 
úgy látszik, hogy azonos a ma is Soly
mos falu területén ismeretes M énes-itató  

nevű vízfolyással. 2) Az okirat alapján 
M énesi fo'-nak olvasandó.3) Szent-László 
idejében környéke a csikósok tanyá
ja  volt.

[!) Fejér: Cod. D ip l. IV. III, 39. —  
2) A  helynevek és a  történelem  czimü érte
kezésében 36. 1. —  3) Pesty iv h. Jcr- 
ncy : M agy. N y e lik . 91. 1.]

Menyge, M edw yge, locus lutosus, sáros  

hely. Említi Y . Istvánnak Mihály comes
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számára kiállított 1270. l ) s illetőleg 
1272.  évi adomáuylcvele. 2) — B e  reg 

es S zabo lcs megyek határterületenEszeny 
vidéken. 3)

[!) Á rp . U j Ohm. V III, 261. —
2) F ejér: C o d . Di pl .  V. I, 244. VII. II, 
21. Je rn o y : M a g g . N yelvit. 92. 1. —
3) Az okirat topographiájára nézve lásd 
B o ltra g .]

Mequin, rivu lus, cserm ely. Említi IY 
Bélának Baboneg és István grófok szá
mára kiállított 1256. évi adomány
levele. x) —  Az Unna vízkörnyékében 
T ör ök-H orvéitorszagban  vagyis B o szn ia  

területén. Az Unnával a Stergomla 
csermely közvetíti. 2)

f1) Fejér: Cod. D ip l. VII. IY, 119. 
—  2) Y. ö. P estyvel: A z  eltűnt rég i v á r 
m egyék  II, 234. A topographiára nézve 
pedig lásd Stergom la. — Megjegyzem 
még, hogy Pestynél mint M ekuyn  és 
M eguin  is szerepel (I. m. II, 483.)]

Mercice, flu viu s, fo ly ó . Említi IY. 
Lászlónak Csépán földet tárgy azó 1282. 
évi adomány levele.1) —  B ereg  megyében, 
a Závidfalva és Árdánháza vidékén eredő, 
a Szernye-mocsáron keresztül folyó s 
aztán a Szernyével jobbfelől egyesülő ; 
M ércze. Nyilvánvaló ez adatból, hogy a 
Mércze egyik ága felhatolt Nagy-Dob- 
rony tájára is, különben a legújabb 
időkig is a Szernye-vízrendszer nagyon 
fejletlennek mutatkozott. 2) Az okirat
ban említett Chepanfelde ma Bereg 
megyében nem található, de hollétezett- 
sége pránt jól tájékoztat az okirat, nti- 
után mondja, hogy kelet felől est con
tigua et vicina terre dubron. Ez a Dubron 
=  K.- és N .-D obron y  a kászonyi já rás
ban. Továbbá az okiratban említett j

il

Esecii =  E szén y  Szabolcs megyében, a 
kisvárdai f. járásban. Egyéb okiratok 
szerint sita inter Dobron et Ogteluk 
azaz Dobrony és a szabolcsmegyei Ag- 
telek között. 3)

[x) Z ic h y -Codex I, 50. —  2) Y. ö. 
Bereg megye térképével G örög A tla szá -  
ban. — 3) Á rp . U j Ohm. V III, 290. 
308. Z ichy-C odex  I, 22. l la z .  O h n tá r  
YI, 168 .)

M e r c o s y n ,  rivu lus, cserm ely. Említi 
a zágrábi káptalannak a topuskói apát
ság számára kiállított s Povonna birtok 
vételét tárgyazó 1278. évi bizonyító 
oklevele. x)

[x) T kalcic: M on . E p p a t. Z a g r. I, 
193.]

M é r c z e  f o l y ó ,  lásd M e r c i c e .  
M e r e n a e  v i l l a e  s t a g n u m ,  M ereuyei

tó. Említi II. Endrének a sz. mártoni 
apátság számára kiállított 1229. évi 
adománylevele. x) — Soynogy megyében, 
Merenye határában. 2)

[ x) F ejér: Cod. D ip l. III. II, 176. 
— 2) Y. ö. Je rneyvel: M agy. N yelők. 
92. 1.]

M e r e n a e  v i l l a e  s t a g n u m ,  tó. Említi
II. Endrének imént idézett 1229. évi 
okirata. x) —  Som ogy  megyében, Me
renye határában létezett m ásodik  tó.

[*) I. h. i. 1.]
M e r e n a e  v i l l a e  s t a g n u m ,  tó. Említi

II. Endrének 1229. évi ok ira ta .1) —  
Som ogy  megyében, Merenye határában 
létezett harm adik  tó. 

t 1) I. h. i. 1.]
M e r e n e ,  rivus, p a ta k . Említi a győri 

káptalannak IY. Lászlóhoz intézett 
1283. évi jelentő o k ira ta .1) — Sopron  

megyében, a Lepcsefalvától délnyugatra,



a Brenn-hegy ej szaki oldalán credo s az 
Ikvának egyik alkotó vizet képező >Spit- 

td c /z , a S p ittdbach j mely Kis.Czcnknél | 
egyesül a Nyéki, Harkai cs Karácsonyi 
egyesült vizekkel, ckkép az Ikvát al
kotva. — Nemcsak a határjárás iga
zolja ezt, hanem egy 1429. évi ok
irat is, mely a határjárás azon pont
jánál, melyben az 1273-iki okiratban 
Mcrenc patakról van szó, a Soprontól 
jövő Ikva említtetik. 2) A Spittelvíz ősi 
culturális jelentőségét bizonyítja a som- 

f a l c a i  tum ulus3), a soproni kavics
gödrökben talált igen érdekes kelta tár
gyak, vas, bronz, agyag-edények4), a 
Sopron vidékén lelt római bronzlapok 5) 
és borostyánkő díszítések. 6)

[*) G y ő ri tört. és rég. fü ze tek  III, 315. 
— 2) Lásd Nagy Imre jeles nyomozá
sait a G y ő ri fiizeteh -hen  III, 305. és 
325. 11. valamint a S zá za d o k -ban V,> 
372. — 3) Róm er: R ésu lta ts généraux  
p. 157. —  4) Pulszky Ferencz czikke 
az A rch. É rt. XIV, 153— 155. —
5) A rch. É r t. X III, 120. — 6) Rómer 
jelentése az Arch. l í r t .  X III, 163.]

Merene Vrusthuhy, flu v iu s, fo ly ó .

Említi IV. Lászlónak a veszprémi egy
ház számára kiállított 1276. évi ok
irata. x) —  Z a la  megyében, a M erenyei 

víz, mely P.-Kápolna vidékén a kis- 
komáromi vízzel egyesülve, azzal együtt 
a Zalába ömlik jobbfelől. Az okiratban 
említett villa Kórus =  K arós, Merene == 
M erenye, mindkettő q, kanizsai járásban.

[*) Fejér: God. D ip l . VII. II, 48.] 

Merenyei VÍZ, 1. zalamegyei M erene.

Mergustow, stagnum , tó. Említi a 
pécsváradi káptalannak bizonyos birtok
cserét tárgyazó 1299. évi bizonyító

oklevele. *) — A régi Valkó megyében, 
Grabsafalva határában. M érges-tó-nak 
ejtem. Grabsafalva egykori fekvését nem 
tudom kijelölni, de az okiratból k itet
szik, hogy az in partibus ultradrawanis, 
in Comitatu de Wolkow, iuxta posses
sionem Zombothel vocatam feküdt. Mint
hogy pedig a Zobathel, Zobodhcl, Som- 
bocliel, Zumbolel neveken emlegetett 
Szombathelyt a pápai tizedlajstrom mint 
az eszéki esperesség plébániáját tünteti 
fel, azért a nézeten vagyok, hogy az a 
mai Verőezében, az eszéki alispánság 
területén nyomozandó. Közelebbi utasí
tást egyébiránt sem ezen Szombathelyre, 
sem a mellette feküdt Grabsafalvára s 
az okiratban említett villa Ncmetre és 
Eleueyarewre nézve Pcsty sem ad. 2)

[*) Z ichy-C odex  I, 95. —  2) A z  eltűnt 
rég i vcirmegyék I, 286. 291. 321. 344.] 

M erivicha x) lásd M o r i u i c h a .
[*) Wenzel IX, 411.]
Mernyei VÍZ, 1. somogymegyei S á r .  
M eroucha, rivus, pa tak . Említi Lő- 

rincz mesternek Préncliol comes szá
mára kiállított 1270. évi bizonyító 
oklevele. x) — Horvátországban; a régi 
Riuche, a mai K őrös megyében, a körösi 
alispánság területén Machky határában, 
a Velika jobboldali mellékvize. Az ok
irat szerint a határ in eadem (Merou
cha) descendit ad partem merydionalem, 
et cadit ad riuum Velyka. Pesty Mo- 
roucha-nak Írja .2) Az okiratban emlí
tett terra villicata Macek 3) =  Maciikig 

a Yclika jobb partján, a comitatus 
Ryiuce 4) pedig *= R o v isce i megye, mely 
a mai Rovisceben bírta székvárát s Kő
rös meg Belovár megyéknek e tájon 
való határterületén terjedt ki.



[ r) A rp . U j OL·,i. VIII, 327. —  2) A z  
eltűnt rég i várm egyék  II, 296. — 3) Fe
jei’ töredékes közlesében tévesen M aiik. 
(C od. D ip l. V. I, 94.) IV . Lászlónak 
egy 1274. évi okiratában quadam terra 
Castri de Ryuclie, que uillicatus M achyk  
nuncupatur, iuxta aquam Velyka exis- 
tens. (Wenzel IX, 50.) — 4) Fejérnél 
tévesen I ly  niche. (U. o i. 1.)]

Mertuvica, Mertuwice x) i á s d Ma r -
t u w i c e.

[!) Wenzel XI, 145.]

Mescenicha, rivulus, fluviu s, cserm ely, 

g o lyó . Említi IV. Bélának a lovagrend 
számára kiállított 1272. évi okirata.1)
—  Az egykori Dubicza megyében, a 
mai Boszniában, a Száva jobboldali víz
környékében, a Kozára liegység nyugati 
oldalán eredő s Török-Dubicza vidékén 
az Unnába szakadó M ichanicza. Neveze
tes e folyó azért, mert az okirat szerint 
itt végződött a verbászi határ. 2)

[ x) X. Gergely pápa 1275. évi átira
tában, TJieinernél: Vet. M on. I, 315.
— 2) Lásd Pestyt i s : A z  eltűnt rég i v á r 
m egyék II, 236. Az okirat topographiá- 
jára nézve pedig C astanicha  és L iscorih  
alatt.]

Mesces fkivius 2) lásd M e s c e s -
p a t a k a.

f1) Wenzel VII, 406. 407. Fejér
VII. IV, 116. 117.]

Mescespataka, M esces flu viu s, M e- 

zespathaka, M ezespotoka, M ézes-P ataka , 

fo ly ó .  Említi IV. Bélának Liszka-Olaszit 
a szepesi egyház számára adományozó 
1248. évi okirata x), az egri káptalan
nak Antoleus comes számára kiállított 
1255. 2) és a jászói prépostnak Liszka- 
Olaszi határjárását tárgy azó 1299. évi 
okirata.8) —  Zem plén  megyében, Liszka-

Olaszi és Keresztár vidékén, a Bodrog 
jobbfelőli mellékvize, több hegyaljai pa
taknak, névszerint a Fövénycs és Ma
gi ta patakoknak egyesítő fő vize. Jcrncy 
M eszes-pa taká-n kk  ejti. 4) Az okiratban 
említett helynevek megfelelnek a Zcm- 
plénmcgye tokaji járásában fekvő B odrog-  

K e resztén‘m ik , Szegi-Longn& k, T olcsvá  nak, 
^ lén 1 n ak , jE rd d -  Bényéw  e k . 5)

[!) Fejér: Cod, D ip l. IV. II, 22. V. 
ö. Katona VI, 124. W agner: A n al. 
Seep. I, 303. Jerney 92. 1. — 2) Fejér 
VII. IV, 116. 117. Á rp . U j Okin. VII, 
406. 407. Jerney 92. 1. — 3) Fejér VI. 
II, 221. Jerney 92. — 4) I. h. 92. 1. 
— 5) Egyebekre nézve lásd Besdiner^] 

Mestur, fo n s , fo r r á s . Említi II. 
Endrének bizonyos határjárást tárgyazó 
1233. évi bizonyító oklevele. x) — 
Veszprém  megyében, a veszprémi járás
ban, a Séd baloldali vízkörnyékében. 2) 

f1) H á z. O km tár IV, 15. —  2) A 
topographiára nézve 1. G yurgu izu rm a .] 

M ethkere , M echkereke, M echkerik. 

Említi Miklós alországbirónak a Salamon 
nemzetség nemesei és Pozsony megye 
várjobbágyai közti 1239. évi ítélet- 
levele. x) — P ozson y  megyében, a Csaló
közben, a mai Légh határában, a Nagyér 
szakadéka. 2)

[x) F ejér: Cod. D ip l. IV. I, 152. 
A rp . U j Okm. VII, 85. —  2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd B eilhonos  
E w ren. ]

Meydaruk. Említi a győri káptalan
nak bizonyos birtokosztást tárgyazó 
1297. évi bizonyító oklevele. x) —  K o 

m árom  megyében, a léli^sziget közelé
ben, a gesztesi járás területén. M ély

árok  nevet sejtek alatta, 
p ) H a s. O km tár VI, 424.]
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Meyle Eurim *) i. B c y l c E u r y  n. 
[*) Fejér: C od. DIII. I, 474.] 
Meyle Ewrin J) 1. B c y 1 e E ü r y u. 
[») Fejér: Cod. D ip l. III. I, 156.] 
Mezdci, Nagy-Mesdei forrás,

m ely, fon s, rivu lus in  M agn a M esde, 

M ezde. Említi IY. Lászlónak Tamási 
Arnold és társai számára kiállított 1278. 
évi adomány levele. x) —  Szepes megyé
ben, Tamásfalva határában, a Hernád 
vízkörnyékében. Az okiratban említett 
Lethun =  L éth án fa lva , villa S. Ladislai 
=  Csötörtökhely, villa Thomasi =  T a

m á sfa lva . — Jerney M esgye-n dk  ejti. 2) 
[!) F ejér: Cod. D ip l . V. II, 435. 

IIaz. O km ánytár YI, 231. Bárdosy: 
Supplem ent, a d  A n a l. Seep. p. 125. —  
2) M agy. N yelvk . 92. 1.]

Mezeed, p isc in a , halas. Említi az 
esztergomi János-lovágok conventjének 
Gutta helységet tárgyazó 1281. évi bi
zonyító oklevele. x) — K om árom  me
gyében, Gutta vidékén. 2)

[*) K nauz: Cod. S trig . I, 81. —  2) Y. 
ö. M elsuen.]

Mezes, fo n s , fo r r á s . Említi IY. Bélá
nak Locsman vármegye adományát tár
gyazó 1262. évi privilégiuma. x) — 
Sopron  megyében, a Répcze vízkörnyé
kében, a soproni vagy pulyai járás terü
letén. 2)

l 1) Á rp . U j Ohm. VIII, 54. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Bykig^\

Mezespotoka *), Mezespathaka2)
lásd M e s c e s p a t a k a .

f1) Fejér YI. II, 221. Jerney 92. 1. 
—  2) Jerney 92. 1.]

Mézes-Pataka x) lásd M e s c e s p a 
t a k a .

[*) Fejér IV. II, 22.]

M ezeuraba, M a c w  Említi IY.
Lászlónak Bika helységet tárgyazó 
1287. évi adománylevele. *) —  G yőr  

megyében, a Bába szakadéka. M ező- 

Bábátnak ejtendő.
[!) Á rp . U j ölem. XII, 456. Jerney : 

M a g y .N ye lvk . 92. 1.]

Miáva folyó, lásd M a y o n a .

Mich portus in B e s e n e u ') lásd
M i c h a e l i s  p o r  t u s.

[!) Fejér III. I, 160.]

M ich aelis , B esseueö , M ich,

in Beseneu, p o r  tus, rév. Említi a lele
szi prépostság birtokviszonyaira vo
natkozó 1211. évi x) és II. Endrének 
a leleszi prépostság birtokait megerősí
tő 1214. évi okirata. 2) —  B ih a r  me
gyében, a Sebes-Kőrösnek egy már a
X III. század elején elavult nevű réve. 3) 
Az 1211. évi okirat szerin t: ad ripam 
Crisy que antiquitus portus Michaelis 
dicebatur, az 1214-iki pedig: ad ripam 
Orisy, qui loquus portus Michaelis d i

cebatur. Mindkettő tehát consta tálja a 
név már azonkori elavultságát. Úgy 
látszik, az 1211. évi okirat további 
szövege: in portu Michaelis Besseneő, 
annyiban hibás, a mennyiben a Mi
chaelis után a vessző kimaradt, a Bes
seneő nem vonatkozván a révre.

[ r i F e jé r : Cod. D ip l . VII. V, 209. 
212. — 2) Fejér III. I, 160. 475. 
Katona V, 180. —  3) Az okirat topo
graphiájára nézve lásd H ydes^\

M ichanicza vize, 1. M e s e e n i c h a.

M ichocha, lacus, Említi IV. Bé- 
Iának Drauch helységet tárgyazó 1264. 
évi adománylevele. *) — B a ra n y a  me
gyében, a baranyavári járásban levő
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1 >;ii'úcz határában, a Duna közeliben s 
a Dráva-torkolat környéken. 2),

[*) Fejér: Cod. DIV. III, 189. 
Á ’j). U j O h m .  V III. 87. —  2) A topo-
graphiára nézve 1. / )n u « h u .\

Micsinyei patak, lásd L u b u r <· h a. 
Micz patak, lásd M y c h.
Mihal aqua , víz. Említi Kozma co

mes curialisnak bizonyos peres földön 
megtörtént határjárást illető 1283. évi 
bizonyító oklevele. -1). — K om árom  me
gyeiben, a Csalóközben, Ekecs és Sza- 
kállos vidékén.

f1) Á rp . U j Ohm. IX, 371.]

Mikházai római fürdő. Tojásdad
alakú alapfalaiban e fürdő még szem
lélhető M íkházán , M a ro s-T o r d a  megyé
ben / az ott levő római castrumtól éj
szaknyugatra mintegy 130 lépésnyire. 
Az épület liarmincz lépés hosszú és 20 
lépés széles s márványpadozatának 
nyomai még láthatók. A benne levő szá
mos agyagcső kétségtelenné teszi, hogy 
az épület fürdőhelyiség volt, nyilván 
katonai fürdőhelyiség. x),

' [x) Orbán Balázs : A  S zéke lyfö ld  le
írá sa  IY, 88 — 89. Gooss: Chronik d. 
arch. Funde Siebenhürg. 93.]

Milecpatak. Említi egy Apátfalva 
határjárására vonatkozó 1263. évi ok
irat. *). —  B o rso d  megyében. Pesty az 
eltűnt vizek közé sorolja.

[ x) Pesty : M a g ya r or sz. v ízhá lóza ta  a  
ré g i korban. Megjelent a S zázadok-  
bair I, 74.]

Miler x) lásd M e 1 e r. ;
[!) Fejér III. I, 160. Jerney 91. 1.] 
Miley, aqua, víz. Említi II, Endrének 

a lébényi apátság megerősítését tá r
gy azó 1208. évi okirata. x) — M oson

megyében, a magyaróvári járásban, Le- 
bénytől keletre, egy manap ismeret
len víz.

[*) Fejér: CW. DiIII. I, 60.] 

M iliare *) lásd C r i s i u s.
[*) Jornandcs : D e get. e. XXII.] 
Miliczkbi patak lásd M y 1 y c h k w i

p a t a k .
ΜΐΊΙβΓ1) 1. baranyamegyei M y 1 e r. 
f 1) Fejér IV. II, 420. Jerney 91' 1.] 

Milniza *) lásd M e 1 n i e h a.
[*) Wenzel XÍ, 451. Tkalcic I, 120.] 

Milos rivu lus, cserm ely. Említi II. 
Endrének Dénes tárnokmester számára 
kiállított 1228. évi adománylevele. x).
— K olozs  megyében, a Marosnak a 
Lúczi víz által közvetített, ma e néven 
ismeretlen jobboldali mellékvize. 2).

[x) H a za i O km ánytár Y I ,  21. Kemény : 
D ip l. Trans. S u p l. I, 35 — 38. Teutsch 
és Firnhaber: Urkundenbuch 42 — 45. 
(Fejér is közli ez okmányt God. D ip l.  
III. II, 131. de e folyó nála kimaradt.)
— 2) Az okirat topographiájára nézve 
lásd B odagd . Azonkiv. v. ö. Szabó K. 
jegyzetével a H a za i O km tár VI. 21. 9.
jegy2·]

M iraceh x) lásd s í i r o h t.
[x) Wenzel I, 247.]
Mírag x) lásd M i r o d.
[!) Wenzel II, 296.]
Mirel aqua, VÍZ, tó. Említi

az esztergomi káptalannak bizonyos 
fold eladását tárgyazó 1276. évi bizo
nyító okirata x) és az esztergomi káp
talannak az előbbi okmányt átíró 1294. 
évi okirata. 2). — K o m á im  megyében, 
Monostor puszta határában. Gyanítom, 
hogy a Mirel M ile r , a Mireitu M ilertu  

helyett áll. »)
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I1) F e jé r: Cod. D ip l, λ i I. JIT, 7 8. 
7<). — *2) Fejei* VII. I l l ,  101, —  
3) V. Ö. E rr . aqua, lacus.]

Mirhi rivulus, cserm ely. Említi Tamás 
nyitrai comesnek egy 1208. évi okira
ta. x) — Troncsén megyében, Borcsicz 
vidékén, a Vág jobboldali mellékvize 
Az okiratban említett Bursix == B o r .  

cslcz, Prus =  P ru szh a .

[!) Cod. P a tr ia s  VII, 6.]

Nliroch ville portus 4) lásd M i r t o k .
I1) Fejér III. I, 473.]

MÍrod, M irá g , M y ra y , M y ro n d , aqua, 

flu v iu s, v íz, f o ly ó . Említi a vasvári káp
talannak Ló'rincz számára kiállított 
1248. évi bizonyító, x) Miklós vasvár
megyei alispánnak az előbbi okiratot 
átíró 1248. évi okirata 2), Fái pozsonyi 
prépostnak bizonyos peres birtokügyre 
vonatkozó 1257. évi itéletlevele3) és 
Omodc győri püspöknek bizonyos föld
birtokra vonatkozó 1265. évi bizonyító 
oklevele. 4) — V as megyében, a Rába 
mellékvize, a Sz. Gothard és Csákány 
közti területen. Pcsty szerint eltűnt víz.5)

[x) Á rp . U j Ohm. VII, 276. —  
2) Codex P a tr iu s  III. 11. —  s) Á rp . U j 
Ohm. II, 296, 297. — 4) Á rp . U j Ohm. 
VIII, 133. — 5) Századai: I, 7G.]

Mirogna fons, fa n s  m ay na, fo r r á s .  

Említi Imrének a zágrábi káptalan szá
mára kiállított 1201. évi adomány le
vele. 7). — A liorvát-szlavon végvidé
ken, a báni hevületben, a Petrinja víz
környékében. A Petrinja jobb partján 
találunk egy Mlinoya nevű helységet, 
azt hiszem ennek vidékén keresendő a 
fennebbi forrás. Hogy a fo n s  m agna pa- 
laeographiai hiba, azt már maga a hely

telen egyeztetés is bizonyítja, fons hím
nem ü lévén.

f1) Tkalcie : Mort. E p p a t. Z a y r . I. 14. 
Á rp . U j Ohm. I, 235.Theiner I, 81.]

Miroht, M i rácok, M ir  óik, M im b e , M i

m iit, M iru tk , M im iié , M yru kt, lacus, p i s 

cina, tó, katas. Említi II. Endrének a 
pannonhalmi apátság régi birtokait ú j
ból megerősítő 1213. évi o k ira ta1), 
Urias pannonhalmi apátnak II. Endl*e 
által megerősített 1226. évi rendele
té 2), IX. Gergely pápának a pannonhal
mi apátság számára kiállított 1227.  évi 
bullája 3), II. Endrének Mirot halast ille
tő 1228. évi megerősítő okirata 4), Dénes 
nádornak bizonyos birtokügyre vonat
kozó 1237. évi itéletlevele 5J és IV. 
Bélának a pannonhalmi apátság jogait 
tárgyazó 1260. évi nagy privilégiu
ma. 6) —  E halastó a Tisza mellett 
létezett Szabolcs m egyében, valame
lyik Kenéz vidékén. S ita  iux ta  K a csa , 
mondja az 1228. évi okirat; super 
Titiam in introitu Kcncsa in supra dic
tum flumen, a d  quod est lacus, qui vocatur 
Miruhc, mondja az 1213. évi. 7)

l 1) Á rp . U j Ohm. 1, 131. VI, 362. 
Fuxhoffer-Czinár: Moncist. I, 35. 75. 
Sztachovics: R oyistrum  ta b u la rii M . San cti 
M a rt. p. IX. — 2) Á rp . U j Ohm. I, 216. 
—  3) Á rp . U j Ohm. I, 247. —  4) Á rp . 
U j Ohm. I, 248. 249.  Sztachovics pag. 
XV. — 5) Á rp . U j Ohm, II, 71. 72. 
K nauz: AIon. I, 325, Sztachovics: P e-  
gistrum  pag. XXXV. —  6) A rp . U j 
Ohm. XI, 472. — 7) Ehhez lásd K e- 
nesnaí\ /

Mirorien, fo n s , fo r r á s . Említi a to- 
puskói apátság és a gorrai várjobbá
gyok közti határjárásra vonatkozó 1272. 
évi okmány töredéke. 4) — Horvátor-
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szagban, a báni kerületben, a Pctrinja 
vízkörnyékében.

[*) Tkalcic :M on. E p p a t. Z agr. 1 ,16 5.] 
Miroth x) lásd M i r o  h t.
[*) NWenzel I, 216. Fuxhoffer-Czinár

I, 75.]
Mirto v ille  portus ^  lásd M i r t  ok.  
[!) Fejér III. I, 156.]
Mirtok, M irto , M ir  v ille

p o r tu s , r é v . Említi a leleszi prépostság 
birtokviszonyaira vonatkozó 1211 3),
II. Endrének a leleszi prépostság birto
kait megerősítő 1214. évi okirata 2), és 
egy e prépostság birtokviszonyaira vo
natkozó 1231. évi ok ira t.3) —  Ung 

megyében, a kaposi járásban fekvő Vi- 
szoka vidékén, mely ma is mint rév és 
majorság ismeretes.

f 1) F ejér: C o d  D ip l. VII. V, 206. 
— 2) Fejér: III. I, 156. 473. Katona 
V., 180. —  3) Fejér VII. V, 206.] 

Miruhc x) lásd M i r o l i t .  
f 1) R enzel I, 131.]
Mirilhe x) lásd M i r o li t.
[-1) Wenzel VL 362.]
Miruht x) lásd M i r o l l t .
I 1) Wenzel I, 243. Sztachovics: l le -  

gistrum  p. IX.]
Miruth x) lásd M i r o l i t .
[x) Wenzel I, 249. Fuxhoffer-Czinár 

I, 35. Sztachovics : R egistrum  p. XXXV.] 
M iszla-patak, lásd M i z l a és 

S c o r t a s.
Mixe com itis puteus x) lásd B e 

l u s  S t u d e n i c h e.
[x) H a za i O klevéltár 138. 1.]
Mizla, M y z la , aqua, flu v iu s, v iz , fo ly ó .  

Említi az egri káptalannak Koxo hely
ség határjárását tárgyazó 1262. évi 
bizonyító oklevele x), a jászói convcnt-

nek bizonyos birtokosztást tárgyazó 
1284. évi bizonyító oklevele2), III. 
Endrének Hannus kamaragróf számára 
kiállított 1297. évi adomány levele 3), 
és bizonyos egyezkedést tárgyazó hite
les helyi 1299. évi bizonyító oklevél.4) 
— A h a u j megyében, a Hernád jobbok 
dali mellékvize, a Holicza délkeleti ol
dalán eredő s Hidas-Xémetinél a H er
nádija szakadó M isz la -p a ta k , mely alábbi 
folyásában S zilv a - és S za r to s -p M ik  ne
veket is veszi fel. 5). Az okiratokban em
lített Baxa =  B o k sa , Barelia =  Beír- 

cza, Fizy, Fyzy =  F ű zi puszta Zsebes 
szomszédságában, Koxo =  K oksó , Le
benye =  Lebenye-puszta , Sceplak =  
S zép lak , Zebcs =  Zsebes.

[x) Á rp . U j Okm. VIII. 39. 40. —
2) Codex P a tr iu s  VI, 306. —  3) Á rp . 
U j Okm. V, 169. — 4) H á z. Okmtcir 
VI, 453. — · 5) Lásd ide Scortas és 
Z yrn a .]

Mlaca. Említi II. Endrének Ciriacus 
prépost számára kiállított 1217. évi 
adománylevele.x)

[ x) Tkalcic I, 41. 42. Theiner I, 
75. Fejér III. I, 220. 221. Kereselich 
p. 45. Farlat V, 359. Katona V, 252. 
P ray : H ierarch . II, 310.]

MIciCcl. Említi Vrbaz megye hatósá
gának György számára kiállított 1273. 
évi bizonyító oklevele. *) —  Az egy
kori Vrbaz vagyis Orbasz megyében, a 
mai Boszniában, a Verbasz folyó jobb
oldali vidékén, Lipyé b ir to k ^ tá rá b a n .2)

[ x) Á rp . U j Okm, IX, 44. — 2) V. 
ö. Lubna^\

M laca. Említi II. Endrének Tamás 
comes számára kiállított 1231. évi
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adomány le vele. *) —  Horvátországban, 
Belováír megyében, a Császma mentén. 

I 1) Á rp . U j Ohm. XI, 228.]
M laca. Említi II. Endrének imént 

idézett 1231. évi adomány levele. r) — 
Horvátországban, B elo vd r  megyében, a 
Császma mentén, de az előbbi mocsár
tól különböző.

I1) Á rp . U j Ohm. XI, 228.]
M laca. Említi II. Endrének Tamás co

mes számára kiállított 1231. évi adomány
levele. *) — Horvátországban, B elo vd r  

megyében, a két előbbitől különböző s a 
Glogovniczával közlekedett mocsárvíz.

Ü) I. h. i. L]
M laca. Említi Roland bánnak Ben- 

se számára kiállított 1265. évi beiktató 
oklevele. *) —  Horvátországban, B e lo 

vd r  megyében, a belovári alispánságban 
a Raici víz által képezett posványos. 
Az okirat szerint ugyanis a határ per 
Mlacam cadit in fluvium Konzka.

[*) H á z. ÓlemtárVII, 95.]
M laca gcetern a . Említi í v .  Béla- 

nak bizonyos birtokügyet illető 1265. 
évi okirata. x) —  Horvátországban, B e 

lovdr megyében, a Zalatinnik mellett. 2) 
l 1) H á z. O hm tár VII, 98. — 2)L . e z t]  

M laca, rivus, pata7c. Említi II. En
drének Egidius számára kiállított 1217. 
évi kegylevele. *) —  Horvátországban, 
Z ág rá b  megyében, a zágrábi alispán- 
ság területén, a Dugoselo politikai köz
séghez tartozó Cista Mlaka vidékén, a 
$záva baloldali mellékvize.

I1) Tkalcic I, 37. W enzelXI, 145.] 
M laca. Említi II. Endrének Vra- 

tiszló és testvérei számára kiállított 
1209. évi privilégiuma. *) — Horvát

országban, Z ágráb  megyében, Száva- 
menti mocsár, valamelyik Ótok vidékén. 

t 1) Tkalcic I, 20. Wenzel XI, 83,] 
M laca longum et fo s s a to . Említi II. 

Endrének Ochuz bán számára kiállított 
1221. évi adománylevele. *) —  Hor
vátországban, Z ágráb  megyében, a zág
rábi alispánság területén Rodos fold ha
tárában, ágy látszik két külön Száva- 
menti mocsárhely.

f1) Tkalcic I. 49. Á rp . U j Ohm. XI, 
162. Theiner I, 78. Fejér VII. V, 222. 
(ez utóbbinál a longum Mlaca hiányzik.] 

M laca *) lásd M a l a c h  a.
[x) H o z. Ohm tár VII, 90.]
Mladonyai patak, lásd hontmegy^ 

B e b r  e.
Mlaka. Említi a zágrábi káptalannak 

István bán számára kiállított 1294. 
évi bizonyító oklevele. *) — Horvátor
szág Drozgomech határában a bán i he

vü let glinai járásában.
[*) T halcic: M on. E p p a t. Z agr. 1,234.] 
Mlaka. Említi a császmai káptalan

nak Chák P ál számára kiállított 1292. 
évi bizonyító okirata. *) — Horvátor
szágban, B elo vd r  megyében, Goricha 
föld határában.

p ) H a s. O h n tá r  VII, 227.]

Mlaka. Említi a császmai káptalan
nak imént idézett 1292. évi ok ira ta .*) 
—  Horvátországban, B elo vd r  megyé
ben, Goricha föld határában, de az 
előbbitől külön.

f 1) H as. O hm tár VII, 228.]
/

Mlaka aqua, víz. Említi Gyula szla
vóniai bánnak egyik 1231. évi itéletle- 
vele. *) — Szlavonországban, Pozsega

megyében, a Pakra mellékvize, valószi-



nubben a Pakra által alkotott mocsá- 
ros. Az okirat szerint per cuius (Mla- 
kae t. i.) meatum eundo intrat (a ha
tár) iterum in Pukur.

p )  A rp . U j Ohm. VI, 508.]
Mlaka. Említi II. Endrének Jolánta 

királynő szolgálója számára kiállított 
1220. évi adomány levele. *) —  Szla- 
vonországban, a regi Valkó, a mai Ve- 

rocze megyeben..
p )  Spiess: A rchie. Nebenarbeiten 1 ,144. 

Schwartner : In troductio  in rem  dip lom at. 
p. 324. Fejér : Cod, D i p l  III. I, 286.]

Mlaka, aqua, víz. Említi IV. Bélának 
a, Grechhegyi vár számára kiállított 
1242. évi kegy levele, *) és a Grech
hegyi vár 1266. évi határleirása. 2) — 
Horvátországban, Z ágráb  megyében, a 
Száva mentén.

p )  F ejér: C od, D ip l. IV. I, 262. — 
2) Fejér' VII. V, 586.]

Mlaka minor. Említi IV. Bélának 
a Grecliliegyi vár számára kiállított 
1242* évi kegy levele *) és a Grechhe
gyi vár 1266. évi határleirása. 2) —  
Horvátországban, Z á g rá b  megyében, a 
Száva mentén.

p )  Fejér IV. I, 262. —  2) Fejér
VII. V, 586.]

M laka paludes. Említi IV. Bélának
a Grechhegyi vár számára kiállított 
1242. évi kegy le vele x) és a Grechhe
gyi vár 1266. évi határleirása. 2) —  
Horvátországban, Z ág rá b  megyében, a 
Száva mentén.

p )  Fejér IV. I, 263. —  2) Fejér
VII. V, 587.]

Mlaka. Említi a császmai káptalan
nak Ilruseuch nevű földet tárgyazó
1275. évi bizonyító oklevele. V —

m a g y a r o r s z . r é g i  v í z r a j z a .

Hruseucli nevű földbirtok határában 
Horvátországban.

[!) Á rp . U j Ohm. X II, 158. 159.] 
Mlata lacus, tó. Említi István szlavó

niai bánnak Podgoria vár tartozékait tá r
gyazó 1249. évi itéletlevele. *) — Hor
vátországban, Z á g rá b  megyében, a jaskai 
alispánság területén, Brebrovácz vidé
kén. A Mlata nyilván Mlaca helyett áll. 

p )  Á rp . U j Ohm. VII, 299.]
Mochar. Említi IV. Lászlónak Mede- 

kes földet tárgyazó 1273. évi adomány
levele. 3) — Mocsár L ip tó  megyében. 2) A 
mocsár szó szláv eredetiségéről lásd 
Miklosichot. 3) A mit az akadémiai 
nagy szótár írói e szó magyar eredetűsé- 
géről mondanak, el nem fogadható. 4) 

p )  Á rp . U j Ohm. IX, 31. — 2) 
A topographiára nézve lásd M edehuspo- 
toha. —  3) D ie  slavischen E lem ente im  
M agyarischen  41. 1. 480. sz. — 4) A  
m agy. nyelv szó tára  IV, 580 — 581.] 

Mochato lacus, tó. Említi az eszter
gomi keresztesek conventjének Fenne- 
nához intézett 1291. évi jelentő okira
ta. *) — K om árom  megyében, a gesz- 
tesi járásban fekvő M ocsa  vidékén, hol 
manap is még több rendbeli tóvízre aka
dunk. Az okiratban említett Byllem =

%
B illeg  p u szta , Mocha =  M o csa , Temerd 
=  T öm örd  puszta, Wygman =  Igm ám l. 

Jerney helyesen ilibesa-tó-nak ejti. 2) 
p )  Fejér : Cod. D ip l. VI. I, 94. — 

2) M a g y . N yelvh . 93. 1.]
M ochelnitza, rivu lus·, fluvius, cser

m ely , f o ly ó . Említi IV. Bélának Hadim 
számára kiállított 1250. adomány- 
levele. *) — Z ólyom  megyében, a Ga- 
ram vízkörnyékében.

p )  Fejér : Cod. D i p l  IV. II, 60. 61.]
34
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MochiracI rivu lus, cserm ely. Említi 
Iván com esnek brezoliai birtokrészét 
tárgyazó 1280. évi adománylevele. x) 
Horvátországban Z á g rá b  megyeben.

p )  T kalcic: M on. E p p . Z a g r. I, 205. 
Á rp . U j Ohm. XII. 320.]

M o c h n y a .  Említi IV. Lászlónak egy 
1285. évi oklevele x) — S á ro s  megyé
ben, a Német-Jakabvágástól nyugotra 
eredő s Mocbnyánál a Hrabkói vízzel 
egyesülő s ezzel együtt a Szinyei vízbe 
vagyis máskép Svinkába szakadó Moch- 

n y a i máskép N ém et-J ah abvág ás i víz.
p ) Pesty : Jelentés a  sárosm egyei levél

tá ro k ró l czimű nagy érdekli közleményé
ben a S zá za d  oh XV. évf. VIII. fiiz. 85. 1.]

M o c h u l a  p a l l l S  *) lásdszepesmegyei 
N é v t e l e n  m o c s á r  tó . 

p )  Bárdosy : Supplem . p. 93.J 
M o c i l n i z a  ,rivus, p a ta k . Említi Imré

nek a zágrábi káptalan számára kiállí
tott 1201. évi adomány]evele. x)

[x) Tkalcic I, 13.]
M o C S a i  t ó ,  lásd M o c h a t o .  
Modicus rivulus, cserm ely . Em

líti a zágrábi káptalannak Svinicza föld 
eladását tárgyazó 1202. évi bizonyító 
oklevele. x) —  Horvátországban, Svini
cza föld határában, 

p )  Tkalcic I, 210.]

Modocha x) lásd M a d a s a. 
p )  H á z . O hlevéltár 115.]
Modochea x) lásd M a d a s a. 
f1) Fejér VII. I, 142.]

Modosa x) lásd M a d a s a.
P) Wenzel I, 36. Fejér IV. I, 411. 

Fuxhoffer-Czinár I, 159.]
Moducha x) lásd M a d a s a .  
p )  Je rn e y : M agy. N y e k k . 87. 1.]

Modusa r) lásd M a d a s  a.
P) Fejér I, 328.]
Μ0 9 6 Γ, M egger, p o rtu s , rév. Említi 

II. Gézának a budai egyház jogait meg
erősítő és bővítő 1148. évi okirata x), 
Lodomér esztergomi érseknek egyik 
1292. évi oklevele 2) és Béla király- 
névtelen jegyzője. 3) — P es t-P ilis -S o lt - 

K iék én  megyében, a Duna pesti partján 
levő Káposztás-Megyer és az ezzel csak
nem egészen szemben a budai oldalra 
eső Békás-Megyer helységeknél. 4) Té
vednek tehát mindazok, kik e révet a 
szent-endrei szigeten levő Pócs-Megyer- 
nél keresik. 5) De téved másfelől W en
zel is, ki az Anonymusnak portus Mo- 
ger-jét a pest k e le n fö ld i  révre magya
rázza. 6) — A névtelen szerint e réven 
keltek át Árpádék a Dunán, azt Ma 
gyar-révnek nevezve, mivelhogy a hét 
fejedelmi személy, kiket hét magyarnak 
neveztek, ott hajózott á t a Dunán.

p ) Fejér: Cod. D ip l . II, 129. K a
tona: H ist. C rit. III, 593. P ra y : A n n ál. 
I, 136. Schm itth: A g r. E p p i. I, 68. 
Péterffy : Cone. S acra . I, 128. Wenzel : 
B u d a i regestáh a M agy. T ört. T árban  I,
76. —  2) Fejér VI. I. 225. Katona 
VI, 1097. Péterffy I, 127. W enzel: 
B u d a i regestáh i. h. I, 105. — 3) H ist. 
H ung, de septem ducibus cap. X LVI. 
Sch wand tnernél I, 36. Endlichernél 42. 
1. Szabónál 65. 1. — 4) Ide helyezik 
azt helyesen Szabó (A névtelen magy. 
ford. 65. 1. 3. jegyz.), Podhráczky {B éla  
hir. névt. je g y z . idejekor a  és hitelessége 64. 
és 331. 11.) Jerney: M a g y. N yelvkincsek  
88. 1.), Eómer (A rég i P est 50. 1.) —
5) Mint például Hell [T a b u la  Geogr. Ung. 
Vet. Cornides mellékletében), Spruner 
{H ist. A tla s  Nr. I. Ping.), Fessler {D ie  
Gesch. d. Ung. I. kötetéhez csatolt utol-
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tíó térképén.) —  *’) A T á r  I,
82. 1. 4. jegyz.]

Mogfeu l) lásd M o g f e  w.
[*) IV. Béla 1268. évi okiratának 

Ulászló-féle átiratában K nauznál: M on. 
I, 557. nóta 4.]

Mogfew, M agfeic , M ogfeu , aqua, víz. 

Említi I \ r. Bélának Komáromot tárgy a- 
zó 1268. évi adománylevele. x) — K o 

m árom  megyében, a Csalóközben, Fiiss 
liatárában. 2) Jerney M ag-fÖ-nek ejti. 3) 

[!) F ejér: Cod. ΌIV. I ll ,  452· 
K nauz: M on . I. 557 . — 2) Az okirat 
topograpliiájára nézve lásd erre vonatko
zólag B ahana. —  3) M agg. N yelek . 87. 1.]

Mogoroch potoka, M ogorovc po toca . 

Említi Kálmán királynak Abraham co
mes birtokcseréjét jóváhagyó 1237. 
évi okirata x) és TV. Lászlónak Bene
dek comes fiai számára kiállított 1281. 
évi adománylevele. 2) Szlavonországban, 
Pozsega  megyében, a Soploniea mellék
vize, a Száva balvidéki vízkörnyékében.

p )  Á rp . U j O hn. VII, 38. — 2) 
A rp . U j Ohm. IX, 293.] i

Mogorovc potoca x) lásd M o g o 
r o c h  p o t o k a .

p )  Wenzel VII, 38.]
Mogorreuu x) lásd Μ o g o n e w,
p )  H a za i O km tár VI, 21.] 
MogorreW, M ogorreuu, locu s,hely. Em

líti II. Endrének Széplak és Gyeka földe
ket t á r g y  azó 1228. évi adomány le vele. x) 
— T orda-A ran yos megyében, a Maros 

folyó réve, mely a Maros balpartján 
fekvő Magyaró helység közelében fe
küdt. Innen neve M a g ya rrévö , azaz M a 

g ya rrév . 2)
p ) Fejér: C od . D ip l. III. II, 131.

H a za i O km tár VI, 21. Kemény: D ip l.  
Trans. Suppi. I, 35 — 38. Tcutsch és

Firnhaber: Urkuudenhuch. 42 — 45. Je r
ney (1222. évből) M agy. N yelvkincs. 
89. 1. — 2) Lásd Szabó K. jegyzetét a 
H áz. O km tár VI, 21. 1. 2. jegyz. Jerney 
i. h. 89. 1. Az okirat topograpliiájára 
nézve pedig lásd B o d a g d .]

Mogorteluk, p a lu s , tó. Említi IV. 
Bélának Karacha földet tárgyazó 1256. 
évi okirata. x) —  P ozsony  megyében, a 
Csalóközben, valamelyik Karcsa hatá
rában Abony felé. E tó réve vadum 
fueuzoim-nak hivatott. 2)

p )  Á rp . U j O km tár XI, 426. —  2) 
Lásd Fuenzoim^\

Mogoshydpotoka, M ogosH d, fluvius, 

fo lyó . Említi IV. Lászlónak György 
mester számára kiállított 1285. x) és 
ugyanannak ugyanaz számára kiállított 
másik 1285. évi adománylevele. 2) —  
S á ro s  megyében, a sóvári járásban 
P.-Magoshegy vidékén, a Tarczának 
baloldali mellékvize. Hogy az egyik 
okiratban em lített. Magoshid alatt a 
mai M agoshegy értendő, kétségtelen, 
hisz innen az okirat a határt lemenőnek 

mondja.
p )  A rp . U j O km tár XII, 436. —  

2) Á rp . U j O km tár XII, 440.]
M ohácsi VÍZ, lásd baranyamegyei 

Η o d u s.
Mohin Potoka, locus, hely. Említi 

Pascasius nyitrai püspöknek a szkalkai 
apátság számára kiállított 1297. évi 
okirata. x) — Trencsén megyében, a 
treneséni járásban Ujezdó éjszaki vidé
kén a Vág jobboldalán. 2)

p )  F ejér: Cod. D i p l .v VI. 11 ,100. 
W urum : É p p  at. N itr . M em . 172. Jer- 
neynél: M agy. N yelvk . 94. 1. — 2) A 
topographiára nézve lásd B echokutyaj\ 

M oholnicha, rivulus, cserm d y. Említi 
34 * '
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Demeter zólyomi főispánnak III. Endré
hez intézett 1293. évi jelentő okirata. 1) 
— Z ó lyo m  megyeben, a Garamnak ma 
e néven nem szereplő mellékvize, a 
beszterczebányai járásban a Badin és 
Szielnicza közti területen.

[ x) Á rp . U j O hm tár X, 120.] 
M olchapotok, M olchatew , M ulscha  

fluvius. Említi IV. Bélának Endre comes 
számára kiállított 1263. évi adomány
levele x), az esztergomi káptalannak IV. 
Lászlóhoz intézett 1282. évi jelentő 2), 
IV. Lászlónak Ponik földet tárgyazó 
1284. évi 3) és III. Endrének Mike co
mes számára kiállított 1296. évi ado
mánylevele. 4) —■ Z ó lyo m  megyében, a 
beszterczebányai járásban, a Pojniki 
hegyen eredő, Muolcsa mellett elfolyó s 
Salkovától nyugatra a Garamba balfelől 
szakadó M o lcsa i vagy M uolcscd  patak. 5) 

[x) Á rp . U j 0 k m . III, 42. K nauz: 
M on. I, 493. — 2) Fejér: Cod, D ip . 

Y. III, 114. Á rp . U j Ohm. XII, 364. 
H á z. Ohm. YI, 287. — 3) Fejér Y. 
III, 238. H áz. O hm tár YI, 304. —  4) 
Fejér YI. II, 35. Jerney 94. — 5) 
Mint M o lc sa i patak szerepel Hunfalvy- 
n á l : A  m agy. bírod. term. v isz. le írása  
III, 289. L. azonkiv. Schem atism us his
toricus D ioecesis N eosoliensis p r o  1876. 
pag. 99.]

M olchatew x) lásd M ól c h a p o t ok. 
[x) Fejér VI. II, 35. Jerney 94.] 
M olcsai vagy M uolcsai patak, lásd

M o l c h a p o t o k .
Molona, M olun a, r iv id u s , flu viu s, 

cserm ely, fo ly ó . Említi István szlavóniai 
bánnak Podgoria vár tartozékait illető
1249. évi ítélete. x) — Horvátország
ban, Z á g rá b  megyében, a jaskai alis- 
pánság területén fekvő Maiunje határá

ban, a M aliu tje i csermely, mely a Kup- 
csina s általa a Kulpa vízrendszeréhez 
tartozik.

[ ')  Á rp . U j O hn. VII, 292.]
Moluna J) lásd Molona.
[!) Wenzel VII, 292.]

Moluneuren. tEmlíti IV. Bélának
Csertőt és rokonait szabad jobbágyok
ká tevő 1239. évi okirata. x) —  F ejér  

megyében? M alom -öt vény-nok  ejtem. 
Wenzel szerint Hydus cum insula M olu n 

euren usque ad Hydus Scege. Ez azon
ban téves közlés. A Hazai Okmánytár
ban ugyanis, mely után Wenzel közölte, 
á l l : Hydus cum insula a  Moluneuren 
usque stb. így  tehát nem szigetről, ha
nem vízről van szó.

[*) H a za i Ohm tár IY, 23. Á rp . U j 
Ohm. YII, 68.]

IVIon x) lásd Μ ο n u p o t h o k.
[ x) S zá za d  oh I, 75.]
M onerouspatak, fluviu s, fo ly ó .  Em

líti a leleszi conventnek Bezew helység- 
határjárásáról tárgyazó 1287. évi bizo
nyító oklevele. x) —  Ung megyében, a 
szobránczi járásban fekvő Bező vidé
kén, az Ung mellékvize, a Laborcz bal
vidéki vízkörnyékében.

[ x) Á rp . U j Ohm. XII, 465.]

Monori patak lásd L y u c h .
MonorOS, fluvius, fo lyó . Említi IY. 

Bélának Kunch comes számára kiállí
tott 1255. évi adománylevele. x) — 
Szepes megyében, a Hernádnak vala
mely ma e néven nem ismert baloldali 
mellékvize. 2)

[*) H a za i O hlevéltár 31. 1. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd C yhaj\

Monoroskuth, fa n s , fo r r á s . Említi az
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egri káptalannak Gömör helységet tár- 
gyazó 1291. évi bizonyító oklevele.1) 
— G öm ör-K is-H on t megyében, a tor
naijai járásban, a Sajó-Gömor és Beretke
közti területen, a Sajó vízkörnyéké
ben. 2)

f1) A rp . UJ Ölem. X, 53. — 2) A 
topographiára nézve lásd G yartyan os-  
p a ta k a . J

Montanus rivulus, hegyi cserm ely .
Említi a szepesi káptalannak Sztoyan 
Miklós gróf számára kiállított 1298. 
évi bizonyító oklevele. x) — Az okirat 
szerint rivulus montanus in trat Petenam, 

[*) Á rp . U j Ölem.V, 196.]

Monupothok, ’.N onupatack , M on, r i 

vulus, cserm ely. Említik IV. Bélának a 
bártfai czisterczita-egyház számára kiál
lított 1247. évi okiratai. 4) — S á ro s  

megyében, Gáboltó vidékén, a Tapoly 
baloldali mellékvize, mely azonban ma
nap e néven ismeretlen. 2) Pesty az el
tűntek közé sorolja. 3)

[x) F ejér: Cod. D ip l. IV. I, 469, VI. 
II, 376. — 2) Az okirat topograpliiájá- 
ra nézve lásd B reznicha.. —  3) S zá za 
dok  I, 75.]

Monurospotok. Említi IV. László
nak Miklós számára kiállított 1275. 
évi adomány levele. 4) —  H ont megyé
ben, a szántói járás területén, az Ipoly- 
nak egy a Bori, máskép Százdi patak 
által közvetített jobboldali mellékvize. 
Mint v a llis  fordul ugyan elő, de neve 
azonos az általa locsolt azon völgy ne
vével és azon hegyével, melyet az esz* 
tergomi keresztesek conventjének egyik 
1291. évi o k ira ta2) Monoroweghe-nek 
és Munuros collisnak nevez.3) Jerney  

M on yorós-pa tak-nak ejti. 4)

f1) Fejér: Cod. D ip l. V. II, 2 6 9 . —  
2) Fejér VI. I, 133. 135. —  3) Az ok- 
irat topographiájára nézve lásd B ú r. —
4) M agy. N yelvkincs. 94. 1.]

Monyoros x) lásd F é k é t  e w y z ,
[*) Wenzel XI, 232.]
Nloraua *) lásd M a r a h a.
[*) Fejér III. I, 200. IV. II, 392. 

IV. III, 16. V. I, 109. 112. 131. W en
zel VIII, 196.]

Morauia lásd M a r a  h a.
[*) Cod. P a tr iu s  VII, 158.]
Morauua, lásd M a r a h a .  
M oravicza, lásd K a 1 y  s t a. 

Morawa *) lásd M a r a h a .
[!) Fejér IV. II, 392. IV. III, 48.

VI. I, 109. VII. V, 88. Wenzel VIII, 
1. 128. 337. Czoernig II, 332.]

Morchol, M ó r zol, M u rzo l, 

aqua, alveus, flu v iu s, vena, víz, m eder, 

fo ly ó ,  ér. Említi egy 1086. *), IV. Bélá
nak egy 1234 — 1270.2), Móricz, comes - 
nek egy 1263. 3), a veszprémi kápta
lannak egy 1271. 4), a türjei convent- 
nek egy 1279. 5) és 1281. 6), végre E r
zsébet királynénak egy 1290. évi okira
ta. 7) —  A G yő r  megyében, a Bakony 
délnyugati végén eredő, G yő r, Z a la  és 
Veszprém  megyék területén folyó s rész - 
benMarczaltőnél, részben Gyirmoth előtt 
az Öreg-Bábába jobbfelől szakadó posvá- 
nyos M arcza l. Nevét Hunfalvy szerint a 
magyarok letelepedésekor nyerte 8), de 
ez csak annyiban állhat, a mennyiben 
a honfoglalók egy régibb, nyilván 
kelta  nevet nyelvöknek hangzatosbbá 
tettek. Nem kell ugyanis az etymologu- 
soknak felejteniök, hogy ott, hol ma a 
Marczal a Bábába szakaf, a rómaiak 
M u rse llá ja  állott. 9) Nyilvánvaló tehát,



hogy mar a rómaiak s illetőleg a kelták ide
jében e folyó névadó volt. E ttől kapta ne
vet az említett gyarmathely s ebből lett a 
mai Marczal név is. Az okiratokban elő
forduló nevek megfelelnek Móriczliidá- 
nak, az ehhez tartozó Teke pusztának es 
Tétnek a sokoróaljai járásban. Az 1263. 
évi okiratban említett Pok ma már nem 
létezik, de egykor Téttől éjszaknyugatra 
létezett. Harazthy manap már szintén 
nem áll fenn, de egykor Téttől éjszakra, 
Póktól éjszakkeletre állott. 10) A Mar
czal culturális jelentősége több neveze
tes leletből derül ki. Nevezetesen a ho- 

ronezói silex- és obsidian-, bronz- és vas
kori tárgyakból n ), az Árpás és Pony
vád között levő tum ulusokból12), a m ar- 

cza ltő i sirhalomból13), a rába-szent-m ih- 

ló si kőkori és római leletekből. 14) 
p )  Á rp . U j Ohm. I, 32, 38. — 2) 

Á rp . U j Ohm. Π, 25. —  3) Fejér : Cod. 
D ip l. IV. II, 85. Fuxhoffer-Czinár: M o -  
nasterio logia  II, 46. — 4) A rp . U j Ohm. 
VIII, 36 7. H áz. Ohm. I, 51. —  *) Cod. 
P a tr . VI, 256. — 6) Cod. P a ir . VI, 268. 
269. — 7) Fejér V. III, 492. —  3) L. 
Hunfalvy : Ethnographie v. Ung. 248. 1. 
—  9) Említi az Itinerariu m  A nt. Megha
tározza M ännert: Geogr. d . G riech u. 
R om . III, 687. Mommsen-Kiépért: R a e
tia  N oricum  Pannon ia  térképen a C. I. L. 
végén, Römer : Pannon ia  térhépén 1872. 
és legújabban Salamon : B u da-P est tö rt. I, 
119. Hogy pedig e név helta  eredetű, azt 
avatott tudósok állítják. Lásd Zeuss: 
G ram m atica  Cellica-yXt és Salamon id. mii
vét I, 119. — 10) V. ö. Sztachovics Rémig 
régészeti térhépét Győr megye és város le
írásában. Azonkívül lásd H alagos. — 
n ) A rch. É r t . I, 3. II, 119. 149. III, 24. 
H am pel: Catalogue de í  expositionpréhisto- 
rique. Budapest, 1876.R óm er: R ésu lta ts  
géneraux  p. 13. Ebenhöch : horonezói v i

déknek ho-, bronz- és vaskó rszah i leletei. 
Megjelent az A rch. K özlem ény eh-hvw VH. 
II, 166 — 180. Ugyanő: Κ ω  •onezó törté
nete, közzétéve a G yő ri tört. és rég. fű z .  
IV, 67. s kk. 11. — 12) Rómer : R ésu lta ts  
générciux p. 159. Ugyanott M a g ya ro rsz. 
őstört. térhépc. — 13) Rómer i. m. p. 159. 
— 14) Sztachovics: G yőr megye régészeti

M orchuna, M u rzuna, fluvius, f o l y ó . 

Említi a pozsegai káptalannak Zoboo 
fiai számára kiállított 1280. évi bizo
nyító oklevele. 4)

p )  Ä rp . U j Öhm. IX, 286. K ubinyi: 
M agy. tört. emi. I, 119.]

M orcua, p isc in a , halas. Említi az egri 
káptalannak bizonyos birtokcserére vo
natkozó 1281. évi bizonyító oklevele. J)
—  Zem plén  megyében, a szerencsi já 
rásban, Hernád-Németi vidékén. Az ok
iratban ide vonatkozólag említett Har- 
nadnemyty =  H ernád-N ém eti, Kok =  
K a k  vagy K aah.

[i) Á rp . U j Ohm. X II, 344.]

M orészesz (.Μ ο ρ ή α η ς ) 1. M a r i s.
p )  Konstantin császár : D e A dm . Im p. 

XL. fej. Szabónál: M agy. A had . É r t . I, 
140. Fejérnél: C od. D ip L  VII. IV, 26. 
(Morurcs-nak fordítva.)]

M orisensis f lu v iu s1) lásd M a r i s .
p ) Egy X ll-ik  századbeli p á r is i  k irá 

ly i  codex. Lásd M agy. S ion  III, 553.]

M orisius 4) lásd M a r i s .
p ) Béla N évtelenje Cap. XI. XLIV.

— Rogerius : M iserab. C arm . c. XXXIV.
— le c tio n es  de S . G era rd o  E ppo  et M a r 
tyre. Lect. V. Endlichernél: M on. A rp . 
203. 1.]

M oriuicha, M erivicha, pedus, tó , Em
líti a zágrábi káptalannak bizonyos bir
tokcserére vonatkozó 1284. évi bizonyí-



5 3 5

tő okle velő. x) — A horvát-szlavon vég
vidékén, a bán i kerületben , a glinai já 
rásban, a Glina jobb partja menten levő 
tóvíz Bornouc-z határában.

p ) Á rp . U j Ohm. IX, 411. XII, 424.] 

Moroa x) lásd M a r a  li a. 
p )  Béla névtelen jegyzője cap. LVII.J 

MOTOS x) lásd M a r i s. 
p )  S zékely  O klevéltár I, 23. V ita S. 

G e ra rd i cap. XXI.]
MorOSÍa x) lásd M a r i  s. 
p )  Wenzel VI, 38.]
MorOSiuS x) lásd M a r i s .
P ) V ita  S . G e ra rd i c. X. X III.] 
Morothwa, a q u a , víz. Említi IV. 

Lászlónak Kizw helységet tárgy azó
1274. évi adománylevele.1) — N y itv a  

megyében, a Nyitra mentén, Keszi vidé
kén. A szláv M rteo =  holt-ból keletke
zett név. Morotva, morotvány, lacus, 
palus, Sumpf, Morast. 2) Nem alakulha
to tt közvetlenül a latin mortua aqua 
után, mint azt Czuczor-Fogarasiék leg
hihetőbbnek hiszik. 3)

p ) Á rp . U j Ohm. IX, 53. — 2) Mik- 
losich : D ie  slavischen E lem ente im  M a - 
y y arischen  p. 42. Hunfalvy : A  m agy. 
fo ly ó -  és helynevek. E gyet. P h il. K özi. IV, 
591. —  3) A  m agy. nyelv  szó tára  IV, 
615.]

Morothwa veniens de Peturreu x)
lásd torontálmegyei M o r t u a ,  

p )  Wenzel VII, 244.]

Moroua x) lásd M a r a h a .  
p )  Béla névtelen jegyzője c. XXXV. 

XXXVII. Endlicher kiadásában : M on. 
A rp  .pp. 31. 33.]

Moroucha rivus x) 1. M o r o v c  h a. 
p )  Fejér IV. I, 256. 257.]
Morova x) lásd M a r a h a.

p ) Spruncr: H ist. A tla s . Ung. Nr. I. 
Béla király névtelen jegyzője c. XXXV. 
XXXVII. Schwandtner kiad. Scrip tor. 
R er. H ung. I, 27. és 29. 11.]

Morovcha, M o ro u ch a , M a x a w ch a , 

aqua, rivus, flu v iu s, v íz , p a ta k , fo ly ó .  

Említi István zágrábi püspöknek 1232. 
évi oklevelex) és IV. Bélának Dénes 
herczegnek egyik okmányát megerősítő 
1242. évi oklevele. 2) — Horvátország
ban, B elo vá r  megyében, a krizi alispán· 
ság területén, Császma nyugati határá
ban, a Császma-Lónya-közben.

p )  Fejér: Cod. D ip l . III. II, 279. 
280. 281. T kalcic: M on. E p p a t. Z agr. 
69. 70. K atona: H ist. Őrit. V, 619. 
F arla t: l l ly r .  Sacr. V, 364. —  2) Fejér 
IV. I, 256. 257.]

Morowe fluvius x) M a r a h  a. 
p )  Kézai Simon K ró n ik á ja  Lib. II. c.

y .  § .  í . ]

MorS x) lásd M a r i s ,  
p )  Szabó: Székely O klevéltár I, 4. 

F ejér: Cod. D ip l . III. I, 423.]
Mortis V uasarakuta reá. Említi

I. Endrének 1055. évi okirata. x) —  
Jerney szerint M artos-vására -ku ta -réve- 

nek ejtendő 2), de ez téves állítás, mert 
a reá  nem =  rév, hanem megfelel a ra  

ragnak s az egész szó helynévről értendő, 
p) Fejér I, 391. -  2) M .N y e lv k . 90.1.] 
Mortua, stagnum , tó. Említi IV. Bé

lának Chon földét tárgyazó 1255. évi 
adománylevele. x) — A b a u j megyében, 
a kassai járásban a Csány és Szína 
közti területen. 2)

p )  A rp . U j Okm . XI, 410. F ejér: 
Cod. D ip l. IV. II, 317 — 318. (metatio 
nélkül.) — 2) A topographiára nézve 
lásd Gunupotolcaí\

Mortua m agna. Említ? ív .  Bélának 
az egri egyház számára kiállított 1248.



évi birtoké8erelő okirata. -1) —  'H a jdú  

megyeben, Ősegétől nyugatra a Tisza 
mellett, hol e néven most is említtetik egy 
vízállásos és halászható terület, melyben 
jelenleg is sok hal találtatik. E Xagy- 
Morotvától 2) délre van egy emelkedet- 
tcbb terület, melyet a Tisza árja soha 
sem Önt el s régóta szántóföldnek 
használtatik .. Erre vonatkozik az ado
mánylevélnek e kitétele : cum contigua 
terra, hogy t. i. Nagy-Morotva a mel
lette fekvő száraz földdel adományoz- 
tatott az egri püspöknek. Az okiratban 
említett Ősege =  Csege, Kecskés =  
most is e néven fenlevő puszta Ősegétől 
délkeletre félórai távolságra, Puclilako 
alkalmasint a Csege és Kecskés kö
zött levő P u sziib a  határrész, Vetges =  
V ölgy es nevű manap is fenlevő lapos, 
Teulgescherethye =  Tölgyescser ét je  nevű 
rét és erdő a csegei határban, Kecskés 
puszta tőszomszédságában. 3)

[l) Fejér: Cod. D ip l . IV. IT, 18. K a
tona VI, 121. W agner: D ip l.  S á ro s  p. 
457. Schm itth: E p p i  A gr. I, 166. — 
2) Ennek ejti helyesen Jerney i s : M agy. 
N yelvh . 95. 1. — 3) B alássy: A  zárni és 
ohati apátságok. Ért. a tört. tud. köréből 
1881. IX. k. VI. sz. 32. 1.]

Mortua, Mortva m agna. Említi ív.
Bélának az egri egyház régi birtokait 
és jogait megerősítő 1261. évi okirata.1) 
—  Az előbbivel azért nem azonosítha
tom, mivel az okirat szerint e nagy 
morotva in Csereuheuz létezett, a Csere
köz nevű puszta pedig Tisza-Halász 
déli vidékén, a Tiszaágak által alkotott 
szigeten manap is fenn van e néven. 
H eves megyében,

[*) Főjél·: CW. DipIV. I l l ,  36 .]

Mortua, ft arias, fEmlíti Fülüp 
esztergomi prépostnak Parassa villát 
illető 1258. évi okirata. —  E folyó 
Parassa (Prosa) ? helység határában 
folyt,rúgy látszik H ont megyében.

f 1) Fejér : C W . DIV. II, 478.]

Mortua, M ortu a  m agna, M ó r oil ara  

veniens de P eturreu, M ostua, M oztua, s ta g 

num, tó. Említi II. Endrének a tihanyi 
apátság jószágait megerősítő 1211. évi 
okirata a Csanádi és orodi káptala
noknak egyik 1247. évi határjárási 
je lentése2) és IV. Bélának bizonyos 
birtokosztályozást tárgy azó 1256. évi 
ok irata .3) —- T orontál megyében, a. 
Tisza és Aranka közti szögben, hol Pá
détól délre manap is találjuk a Morotva 
pusztát.4) Jerney Fejérnek palaeogra- 
phiai helytelenségeit észre nem véve, 
azok alapján hibásan M ostava-nak ejti 
e Morotvát. 5)

p )  F ejér: Cod. D ip l: VII. V, 189. 
Á rp . TJj Ohm. I, 115. —  2) Á rp . U j 
Ohm. VII, 244. — 3) Á rp . U j Ohm. 
VII, 429. — 4) V. ö. H aran gu d  aqua. 
5) M agy. N yelvh . 95. 1.]

Mortua m agna x) 1. torontálmegyei
M ó r t  u a.

[*) Wenzel VII, 429.]

Mortun x) lásd szepesmegyei Μ o r- 
t u n p o t o k a .

f 1) Fejér V. III, 47 8. Bárdosy p. 
298. H áz. OJcmtár VI, 348.]

M ortunpotoka, rivu lus, cserm ely. 

Említi IV . Bélának Herbord comes szá
mára kiállított 1248. évi adománylc- 
vele. *) —  Z a la  megyének egykori D rá
ván túli részében, a mai K örös megye 
területén, a kapronczai járásban fekvő
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Kasiuja vidékén, a Dráva jobboldali 
vízkörnyékében. 2)

f1) F ejér: Cod. D ip l . IV. II, 34.
Á rp . U j Ohm. VII, 264. — 2) V. ö. 

Pestyvel: A z  eltűnt rég i várm egyék  II, 
175.]

Mortunpotoka, M ortunpotaka, M ó r- 

tiu ipataka, M ortu n , rivu lus, cserm ely. Em
líti a szepesi káptalannak Detrik fiai 
számára kiállított 1289. évi bizonyító 
oklevele. x) — Szepes megyében, a Her- 
nád baloldali mellékvize. Az okiratban 
említett villa Compositi =  Káposztcts- 

fa lv a ,  Luche, Leuche =  Lőcse, Melio, 
Mochol =  M a ch a lfa lva , S. Georgius — 
Gsötör tölchely.

[x) Fejér: God. D ip l . V. III, 47 7. 
478. Bárdosy: Supplem ent, p. 2 98 .H á z .  
'Ohm. YI, 347. 348.]

M ortunilS, lacus, tó. Említi IY. Kele
men pápának a tihanyi apátság birtok- 
viszonyait feltüntető 1266. évi bullája.1)

[x) Fuxhoífcr-Czinár : M onaster iologia  
I, 167.]

Mortuus lacu s, tó. Említi Lodo-
mer esztergomi érseknek a tihanyi apát
ság ügyében hozott 1297. évi okirata.1) 

[x) Fejér: God. D ip l . YI. II, 89.] 

Mortuus V a g h 1) lásd H o l t  w a g
Nyitra megyében.

f1) Fejér YI. II, 100.] 

M o r t y n c a s t r u g .  Említi II. Endrének 
Tamás comes számára kiállított 1231. 
évi adománylevele. x) — Horvátország
ban, Zctgráb megyében, a sziszeki alis- 
pánság területén, a Száva jobboldali 
kiágazása.

f1) Arp.U j Ohm. XI, 221.]

Morua x) lásd M a r a h  a.

[ x) Wenzel VIII, 4. IX, 76. 178.
H áz. Okmtcir YI, 109.

MoruS x) lásd M a r a  h a.
p ) Spruner : H is t, geogr. Schul·A tla s  

des G esam m tstaates 0  ester r . Kr. I.]

MorUS x) lásd M a r i  s.
P ) Béla Névtelenje cap. XI, XLIV. 

— K nauz: M agy. Sion  II, 170.]

M oruses x) lásd M a r i s ,  
p )  Fejérnél: God. D ip l. VH. IY, 26.] 

Moruspotoka, M oruspotoca, M a ro s · 

pofok. Említik az esztergomi keresztesek 
conventjének Kemencze és Berzeneze 
ha tár ügy ét tárgy azó 1273 .x) és 1283. 
évi okiratai. 2) — H ont megyében, az 
ipolysági járásban, az Ipoly baloldali 
vízkörnyékében.

p )  Fejér: God, D ip l. V. II, 140. —  
2) Fejér Y. III, 197. Kubinyi: M agy. T ö r t. 
E m i. I, 131.]

Moruzna, agua , víz . Említi a pozsegai 
káptalannak bizonyos egyezségre vonat
kozó 1272. évi bizonyító oklevele. x)

[!) Á rp . U j Okm. X II, 62.]

Morva folyó x) lásd M a r a h a .
{*) Fejér Y. III, 394.]
Morva réve, lásd T o z y .
M orwa x) lásd M a r a h a .  
p ) Wenzel Y III, 336.]

Morzol fluvius1) lásd M o r c h o l .  
p )  H áz. O km tár I, 51. VI, 256. 268. 

269. Wenzel II, 25. YIII, 367.]

Morzol, lacus, p a lu d es, tavak, m ocsa

rak . Említik IY. Bélának a pannon
halmi apátság jószágait és jövedelmeit 
megerősítő 1234 — 1270. x) és a türjei 
conventnek Apsa földterület felosztását 
tárgyazó 1279. évi oklevelei.2) — A 
Marczal vize által^ alkotott tóvizek,
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részben a ma már nem létező Apsa, 
részint pedig Naryhag villa határában.

[*) Á rp . U j Okin.II, 25. —  2)
Oknihir VI, 256.]

M oscenicai c se r m e ly , lásd Mo-
s e h e  n i c h  a.

M osceniza, M eseniza p a rv a , rivas, 

pa tak . Említi Imrének a zágrábi kápta
lan számára kiállított 1201. évi ado
mánylevele. x) — Horvátországban, a 
betűi kerületben, a Kulpa jobboldali víz
környékében, a Moscenicai csermely mel
lékvize. 2)

[ x) T kalcic: M on. I, 14. Theiner: 
M on. last. I, 82. A rp . U j Ohm. I, 236. 
— 2) ö. MoschenichaA

M oschen icha , M osch en iza , f lu e n s ,  

flavius, fo ly ó .  Említi a zágrábi káptalan
nak Róbert comes számára kiállított 
1228. évi oklevele x) és Yinodol birtok 
határjárását tartalmazó 1266. évi ok
irata. 2) —  Horvátországban, a báni 

kerületben, a Kulpa jobboldali mellék
vize, a M o scen ica i cserm ely, mely Mos- 
cenica vidékén torkollik be a Kulpába.3) 
Pesty Frigyes szerint az 1266. évi ok
iratban említett száraz és folyó Mosche- 
niczának »ma megfelel a Száva jobb 
partján,Kosztajniczához éjszaknyugatra 
fekvő Moschenitza helység« (A z  eltűnt 

régi várm egyék  II, 475. 1. 2. je g y z ) 
Vagyis jeles tudósunk ezen előadásából 
azt kell következtetnünk, hogy a patak 
maga már eltűnt, pedig az manap is fel
található még. Azonkívül hibázott Pesty 
annyiban is, amennyiben Moscenica 
helységet a S zá va  partján fekvőnek 
mondja, holott az a K u lp a  partján 
fekszik.

[x) Tkalcic: M on. I, 62. Á rp . U j Okra. 
VI, 465. —  2) Tkalcic: M oh. I, 135. 
— 3) A topographiára nézve 1. Ceritaí]

M oscheniza s icca . Említi Vinodol
birtok határjárását tartalmazó 1266. 
évi okirat. x) —  Horvátországban, a 
bán i kerü letben, a Kulpa jobboldali víz
környékében, a Kulpába szakadó Mos
cenicai csermely egy száraz medre.2)

[ x) T kalcic: M on. E p p a t. Z a g r. I, 
135. —  2) V. ö. M oschenicha^

M osochana, aqua, víz. Említi Keled 
szlavóniai albánnak Mosochana ncvli 
földet tárgy azó 1234. évi ítéleti evelc. x) 

[x) Á rp . U j Ohm. X II, 681.]
Mosoni Dunaág, lásd A g d u n a .  
Mosonycha, aqua, víz. Említi a csász- 

mai káptalannak Pál számára kiállított 
1277. évi bizonyító oklevele. x) —  Hor
vátországban, B elo vá r  megye belovári 
alispánságában Palesnik határában. Az 
okiratban említett terra Polichna =  
P alesn ik . 2)

[x) Tkalcic: M on. E p p a t. Z a g r . I, 
186. — 2) V. ö. a C harnareka  alatt
mondottakkal. Azonkívül P estyvel: A z
eltűnt rég i várm egyék  II, 265.]

M ostanicai VÍZ, lásd Mo ' z l a u i -
n i z a.

MoStua x) 1. torontálmegyei Mor t ua .  
[x) Fejér VII. V, 189.]

Mothnicha x) lásd M u t n i c h e.
[x) Tkalcic: I, 193.]

M othochech, rivu lus, cserm ely. Említi 
a pozsegai káptalannak Benedek comes 
számára kiállított 12.82. évi bizonyító 
oklevele.1) — Szlavonországban, Pozsega  

megye területén.
[x) Á rp . U j Okin.XII, 375.]
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M oticsinai patak, lásd m  a t h
c h y n a.

Motiluiza, rivus,p a ta k . Említi IX. 
Gergely pápának a zágrábi püspök 
számára több királyi privilégiumot meg
erősítő 1227. évi okirata. x)

3  A rp . U j Ohm. I, 234. T heiner: 
M on. H ist. I, 79.]

Moyna x) lásd M a y o n a ,
[ J> Wenzel VIII, 24.]

M ozlauiniza, rivu lus, cserm ely. Említi 
Koland bánnak a topnskói apátság ja 
vára .hozott 1266. évi itéletlevele. x) —  
Horvátországban, a báni herülethon , a 
pctrinjei járásban, a Kulpa jobboldali 
vízkörnyékében, Yinodol határában, a 
Petrinjába szakadó M ostan ica i víz. 2)

[*■) T kalcic: M on. I, 133. A rp . U j 
Ohm. X I, 561. — 2) A topographiára 
nézve lásd G lobohy  alatt.]

Moztua *) 1. torontálmegyei Mor t ua ·  
3  Fejér VII. Y, 189.]

M resnicza folyó, 1. C o r a n i c h a .  

M uchulafew. Említi II. Endrének a 
győri káptalan és M. mester közti pert 
elintéző 1231. évi ok ira ta .1) — G yő r  

megyében, a Csalóközben, a tósziget- 
csilizközi járásban, az egykori \Zoa, ,a 
mai Szava vidékén a Duna által k'épe- 
zett mocsolya. 2)

[!) Á rp . U j Ohm. I, 283. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd G uryuf\

Mucliai haláSZÓk,p isc a ria e  E cclesiae  

S. N yco la i de M u clia . Említi III. Honor 
pápának a laberiai sz. miklósi kolostor 
számára kiállított birtokmegerősítő 
1218. évi bullája. x)

f1) Theiner : A rp . Λ fon. H ist. I, 10. 
U j Ohm. I, 153.]

Mugsar, lacus, tó. Említi a székes- 
fejérvári keresztesek Csuz földét tár- 
gyazó 1276. évi bizonyító- x), IV. László
nak Benedek és Pál számára kiállított 
1277.  évi adom ány-2) és IY. László
nak Csuz föld adományozását Benedek 
mester és testvérei részére tárgy azó 
1279. évi oklevele.3) — F ejér  megyé
ben, a székesfejérvári járásban, a Csősz 
és Bogod puszta közötti területen, a 
Sárvíz mentén létezett mocsár. L acu s  

p osterioriiák mondatik az okiratban. De 
Bugud transeundo lacum posteriorem 
vulgariter Mugsar uocatum. 4) Jerney a 
Csepel-szigeten keresi, de tévesen. 5) A 
Mugsar névre nézve figyelmeztetek azon 
észrevételre, melyet már előbb tettem 
erre nézve. 6)

3  H á z. Ohm tár I, 66. — 2) Fejér: 
God. D ip l. II, 56. — 3) G y ő ri tört. és 
rég. fű z .  III, 113. — 4) A topogra
phiára nézve lásd E leu sar. — 5) M a y y .  
Nyelvlc. 95. 1. — 6) Lásd M a y  sa v .] 

M u gsar1) lásd M a g s a r .
3  Fejér III. I, 476.]
Muhulya, p a lu s , tó. Említi IY. Bélá

nak Gobelin és Hermann testvérek szá
mára kiállított 1258. évi adományle
vele. x) — Szepes megyében, a Lőcse, 
Igló és Olaszi közti területen.

3  Fejér: Cod. D ip l. IY. II, 464. 
W agner: A nal. Seep. I, 80. K atona: 
H ist. Grit. YI, 274.]

Muhuspotok, fon s, f o r r á s .  Említi 
István ifj. királynak Fyzer várat és 
tartozékait tárgyazó 1270. évi ado
mánylevele. x) —  A b a u j megyében, a 
fiizári járás területén, Pányok és Újvár 
vidékén, a Ilernádnak egy ma e néven 
nem ismert baloldali mellékcsermelye. 2)
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[i) Á rp . U j Ohm. VIII, 257. — 
2) Az okirat topograpliiájára néz ve lásd
B yhpotoh .]

Muhy et Saruste lek  terrae  rivu
lus. Említi az erdélyi káptalannak Pé- 
tér számára kiállított 1289. évi bizo
nyító oklevele. x) —  Erdélyben. 

f1) H áz. O klevéltár 118.]
Mulaka. Említi IV. Bélának Novak 

földet tárgyazó 1255. évi adomány
levele. 7) —  Szlavonországban, 
m egyében, a verőczei alispánságban 
fekvő Nováki határában. Mulaka nyil
ván =  Malaka, Mlaca vagyis mocsár· 

f1) Tkalcic I, 101. Á rp .
XI, 408.]

M ulscha f lu v iu s1) lásd M o l c l i a -  
p o t o k.

[ 7) Wenzel III, 42. K n au z:
I, 493.]

Munurouspotok, Ί i v  uluSj c s ő  ·■m e ly . 
Említi II. Endrének Demeter meste1’ 
számára kiállított 1234. évi adomány
levele. x) —- A h a u j megyében, a Hernád 
vízkörnyékében.

f1) Á rp . U j Ohm. VI, 549.]
Muolcsai vagy M olcsai patak, lásd 

M o l c h a p o t o k .
Muora *) lásd M u r a.
[*) Nachrichten vom  Z ustan de der Ge

benden u. S ta d t Ju vav ia . Salzburg, 1784. 
115. 1. és Á rp . U j Ohm. VI, 4.]

Mura, M u ora , aqua, fluviu s, víz, fo ly ó .  

Említi számos okirat. Arnulf császár
nak 890. *), Márton comes 1137. 2)> 
Eülöp német királynak 1190. 3), Imre 
királynak 1203.4), IV. Bélának 1226 .5), 
a veszprémi káptalannak 1232. 6), a 
zalavármegyei nemesek 1 2 3 2 .7), a zala- 
megyei bíráknak 1 2 3 2 .8), a vasvári 
káptalannak 1234. 9), Bertalan püspök

nek 1236. 10), a zágrábi káptalannak 
12 4 4.1 x), IV. Bélának 12 4 9.12), 12 5 4.13) 
másik 1254. u ), István ifj. királynak
1259. 15), Csák királyi tárnokmesternek
1260. 16) a .  veszprémi káptalannak
1263. 17), a zala-sz.-adorjáni convent- 
nek 1263. 18), a székesfej érvári kápta
lannak 1291. 19), a keresztesek uj- 
udvari conventjének 1298, 20) és a pan
nonhalmi conventnek szintén 1298. évi 
oklevelei. 21) — A Salzburgban, a Mura
zugon eredő, Rackersburgtól országunk 
határán kanyarodó, Deklesinnél pedig 
Z a la  megyébe jutó s Légrádnál a D rá
vába balfelől szakadó M u ra. Történeti 
térképeinken mint M a ru s  22), M u ru s 23), 
M u rim  24) is szerepel. Schafarik szláv 
eredetűnek állítja nevét, a latin m aré-, 

a szláv m ore-bői szárm aztatva2δ), de 
Hunfalvy ezt határozottan ta g ad ja , 
figyelmeztetve, hogy a maré szó nem
csak a szláv nyelvben fordul elő. 26) 
Frölich Strabo N oaros-á t a Murról é r ti27), 
Mommsen pedig Ptolemaeus S a v a r ia -  

já t. 28)

[!) Nachrichten vom  Z ustan de der G e
ll enden u.Stadt Ju va v ia . Salzburg, 1784. 
115. 1. Á rp . U j Ohm. VI, 4.
2) F ejér: Cod. D ip l . II, 88. P e z : 
C od. D ip l . VI. c. 355. — 3) Fejér II, 
266. —  4) Fejér II, 414. —  B) T kal
cic: Mon.I, 56. Á rp . U j 01cm. XI, 193.
— 6) Á rp . U j Ohm. VI, 514. —
7) Á rp . U j Ölem. XI, 250. — 8) Fejér 
III. II, 316. — 9) H á z. VI, 2 9.
— 10) Á rp . U j OVII, 23·. —
“ ) Árp.U j Ölern. VII, 184— 185. —
!2) A rp . U j Okm. VII, 283. —  13) (Jod. 
P a tr iu s  VI, 82. —  l i ) Fejér VII. I, 
300. — 15) Á rp . U j Oleni. XI, 463. — 
1G) Á rp . U j Okm. VII, 532. —  17) Á rp ,



U j Ohm. V ili, 76. 7 7. <— lö) Fejér IV.
III, 179. Fuxhoffcr-Czinár: M on ast. I, 
239. —  19) Á rp . U j Ohm. X, 59. 60. 
—  20) A rp . U j Ohm. X, 326. 327. — 
2i) Á rp . U j Ohm. XII, 628. H á z. Ohm.
IV, 96. — 22) Jviepertnél: H ist, geogr. 
A tla s  d. alt. W elt Χλτ. tábla. — 23) Graff- 
nál : A tla s  d . alten Geogr. IX. tábla. 
Sprunernél: H ist. A tla s . Ung. Nr. I. 
H ist, geögr. Schul-A tla s  d . G esam m tstaa- 
tcs Oesterr. Nr. I. R ém em éi: Pannon ia  
térhépe. 1873. — 24) Jausznál: H ist, 
geogr. Schul-A tla s  I. Nr. 3. Rhodénél: 
H is t. S c h d a tla s  VI. tábla. H unfalvynál: 
E thnographie v. Ung. 52. és 247. 11. — 
25) Slavische A lterthüm er. Azonkiv. lásd 
Podliráczky t : B é la  hir. névt. jeg y z . ideje- 
hora és hitelessége 279. 1. Szerinte Mara 
=  Bara =  Mura. — 26) E thnographie  
65. 1. — 27) A  pannonok fö ld je  és népe. 
E g yet, P hil, K ö zi, V, 441. 451. — 
28) Corp. In scrip t. L a t. Vol. III. P. I. 
p. 507.]

Mura-ér, lásd M a g n a  v e n  a. 

Murányi VÍZ, lásd gömörmegyei 
1 1 s u a.

M ursianUS, Afusianus, lacus, tó. Említi 
a VI. századbeli Jornandes góth püs
pök. x) —  Ilunfalvy a mai flm ensee-re 
m agyarázza2), ellenben Scliafarik sze
rin t e lacus vagy »H a lm y r is« azaz 
»lacus Myris« most Ramsin a déli 
Dunaparton, vagy pedig egy »Mursa« 
(azaz Eszék) városánál levő mocsár. 3) 

[ x) D e  reh. Get. c. V. Migne kiadá
sában P atro log . Curs. Complet. LXIX. 
köt. p. 1255. — 2) E thnographic v. 
Ung. 76. 1. —  3) Slavische A lterthüm er 

II, 661.]
Murzol a lveus é s  a q u a 1) lásd

M o r c h o  1.
[!) Wenzel I, 32 — 38.]
Murzuna x) lásd Μ o r c li u n a.
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[ x) Wenzel IX, 286. Kubinyi í, 
119.]

Musianus la c u s 1) lásd M u r s i a -
n u s.

[x) Jornandes M ignenél: P atro log . 
Curs. Complet. Tom. LXIX. p. 1255.] 

MUSI na, arpia, v íz . Említi IV. Bélá
nak Hudina eomes számára kiállított 
1245. évi adománylevele. x) — Horvát
országban, B elo vd r  megyében, a Császma 
vízkörnyékében.

[x) Tkalcic: Afon. I, 86. — A rp . U j 
Ohm. XI, 339.]

Musnalou, Afusnalow, Afusvatou, p i s 

cina, halas. Említi IV. Bélának Komá
romot tárgyazó 1268. évi adomány- 
levele. x) —  K om árom  megyében, a 
Csalóközben, P. Bálvány-Szakállas vidé
kén, a komáromi gróf személyes tulaj
donát képezte.

[x) F e jé r: Cod. D ip l . IV. III, 454. 
K nauz: Afon. I, 558.]

M usnalow x) lásd M u s n a l o u .
[x) IV. Béla 1268. évi okiratának 

1383. évi átiratában lvnauznál: Afon, 
I, 558. nóta 12.]

MuSUll lutum x) lásd moson-soproni 
F e r t e  u.

[x) Béla névtelen jegyzője c. LVII.] 
Musvatou x) lásd M u s n  a 1 o u.
[!) Fejér IV. III, 454.]
MuthnO x) 1. moson-soproni F  e r t c u. 
[ x) Az Itinerarium  A nton in i 233 — 

266. alapján Katanchich I, 301.] 
M utnichQ,Afothnicha, rivu lus, cserm ely. 

Említi a zágrábi káptalannak a topuskói 
apátság számára kiállított s Povonna 
birtok vételét tárgyazó 1^278. évi bizo
nyító oklevele. x)

[x) Tkalcic: Afon. I, 193.]

1
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Mutniki VÍZ, lásd L u c li u a.
Mühlgrabeni VÍZ,1. vasmegyei 1) ii líra. 
Myban *) lásd M y h a n.
[>) Fejei- III. I, 471.]
Mych, clausuro, flu v iu s, vízreJcesztél·, 

fo ly ó .  Említi István ifj. királynak a be
regszászi vendégek számára kiállított 
1255. évi adománylevele x) es bizonyos 
birtokügyre vonatkozó 1299. évi bizo
nyító okirat. 2) — P ereg  megyében, a 
tiszaháti és kászonyi járások területén 
folyó M iez  patak,mely Beregszász-Yégar- 
dó környékén a Yérkéből támadt s a 
Csarodába vagy H atárpatakba ömlött s 
a Yérke-Szernye meg Tisza között elte
rülő vidék elposványosításához jelenté
kenyen járult. Megszűnése a vidék műsza
ki csatornázásának természetes következ
ménye 3).Az 1 2 9 9 .évi okiratban említett 
Feyrclie — Fejércse, Mark =  M ával·, 

Topy =  M ároh -P ap i, Suran =  S o v á n y .
[ ')  H á z. Oklevéltár33. 1. —

C'odex I, 92. —  3) L. Lelioczky : -
rárm . monogr.I, 39.]

M ychaélis B essen eö  portus *) lásd
M i c h a e l i s  p o r  t u s .

[») Fejei- VII. V, 212.]
Myhan, M yban , stagnum , tó. Említi a 

leleszi prépostság birtokviszonyaira vo
natkozó 1211. évi *) és II. Endrének a 
leleszi prépostság számára kiállított bir
tokmegerősítő 1214. évi okirata.2) —  
Zemplén megyében, Lelesz vidékén, a 
király-lielmeczi járásban, a Latorcza vi
zéből táplált tó. Az okirat gyaníttatja, 
hogy kettős tó volt.

f1) F e jé r : God. D ipl. VII: V, 204. — 
2) Fej ér III. I, 15 5 .4  71. Katona Y, 18 0.]

Myler, M ille r , aqua, v iz . Említi IY. 
Bélának Samud helységet tárgyazó

1257. évi okirata. 1) — B aranya, me
gyében, a siklósi járásban fekvő Sámod 
határában , az Ókor valamely ágá
nak neve.2)

# p ) F e jé r : Cod. D ip l. IY. II. 420. 
A rp . TJj Ohm. XI, 436. Je rn e y : M agy. 
N yelvkincs. 91. 1. —  2) Az okirat topo- 
graphiájára nézve 1. D r a u c h  a.]

Myler, aqua, fluvius, viz, fo ly ó .  Említi 
IY. Bélának a pannonhalmi apátság 
jószágait és jövedelmeit megerősítő 1234 
— 1270. évi okirata *), és ugyanannak 
Komáromot tárgyazó 1268. évi ado
mánylevele. 2) — K om árom  megyében, 
a Csalóközben, Ftiss és Csicsó között, 
egy a Csicsói tóval közlekedésben állott 
ér. Az 1234 — 1270. évi okiratban em
lített Asvantv =  Asványtő, csárda a 
Nagy-Duna partján Csicsótól délre, Né
mától nyugatra, Chico =  Csicsó, Kezű — 
K észt, Néma =  N ém a , Kenka — Honim. 

Ilarazty ma puszta hely Füss mellett. 3)
P ) Á rp . U j Ohm. II, 18. 19. — 

2) Knauz: M an. I, 557. Fejér IY. III,
453. — 3) Az 1268. évi okirat idevo
natkozó topographiájára nézve lásd 
Ghychoiv~\

Myler, M ylle r , aqua, víz. Említi IY. 
Bélának Komáromot tárgyazó 1268. 
évi adománylevele. *) — K om árom  és 
6r?/óV megyék határterületén, a Csalóköz
ben Kulcsod és Csicsó között, hol most 
a Csilíz folyik. Az okirat világosan 
mondja, hogy a határ Csicsótól kiindul
va per aliam aquam, Myler dictam, as
cendendo, venit ad villam Culchud. A 
Csilíz alsó folyása tehát Mylér =  
M élyér-u dk  is neveztetett, Yalóbbszinü 
azonban, hogy ennek egy Kulcsod vidé
kén kiszakadt erét kell értenünk. 2)
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L1; F ejér: C W . DipIV. III, 452. 
Knauz : M ou. I, 557. — 2) Az okirat 
idevonatkozó topographiájára nézve lásd 
Chychou:.]

Myler, aqua, víz. Említi IV. Bélának 
Komáromot tárgy a zó 1268 . évi ado
mánylevele. x) —  K om árom  megyében, 
a Csalóközben, Nagy- és Kis-Keszi 
közt. 2)

t 1) Fejér: Cod.Dipl. IV. III, 451. 
K nauz: M on. I, 556. —  2) Az okirat 
idevonatkozó topographiájára nézve 1. 
J h ib á m ig

Myler. Említi az esztergomi kápta
lannak bizonyos határjárásra vonatkozó, 
évnélküli jelentése. x) — K om árom  me
gyében, a Csalóközben, Bálvány-Sza
kállas vidékén, a Vágduna közelében, 
mely az okiratban Dudvágnak nevez
tetik.

[x) Á rp . U j Ohm. IX, 576.]

Myler, p isc in a , halas. Említi IV. Bé
lának Komáromot tárgyazó 1268. évi 

*
adománylevele x), és ugyanannak Néma 
helység liovátartozására vonatkozó 1268. 
évi okirata. 2) — K om árom  megyében, 
a Csálóközben, Ekecs, Geller és Tany 
vidékén.3) I <

[x) F ejér: Cod. D ip l. IV. III, 448. 
Knauz: M on. I, 556. Je rn ey : M agy. 
Nyelvis. 91. 1. — 2) Á rp . U j Ohm. XI, 
574. —  3) Az első okirat idevonatkozó 
topographiájára nézve lásd Ehech v id ék i 
m ocsarah. A második okiratban említett 
Gwnyn =  G önyő, Kezeu =  Készig 
Néma =  N ém a, Thon =  T an y.]

Myler x) lásd M e l e r .
[ x) Fejér VII. V, 212.]
Mylertou, M ylertu , flu v iu s, fo ly ó . Em

líti IV. Lászlónak a szolgagyőri vár 
több jobbágyát nemesítő 1277. évi ok

levele x) s a komárommegyei ispánnak 
egy kelet nélküli okirata. 2) — Koma.- 

rom , N y itv a  és P ozson y  megyék határ- 
területén, a Vágközben. Az 1277. évi 
okiratban említett Kezeu nem lehet a 
komárommegyei N.- és K.-Keszivel azo
nos, miután az okirat azt mondja : Kezeu 
super fluuium Mylertou, et iu x ta  eiusdem  

fluuium  in Vaghuz, a Mylertounak e sze
rint a Vágduna s illetőleg a Dudvág és 
a Vág közötti területen kellett folynia.

[ x) A rp . U j Ohm. IX, 178. — 2) Cod. 
P a tr iu s  VII, 330.]

Mylho, flu v iu s, fo ly ó . Említi IV, 
Lászlónak Radván helységet tárgyazó 
1287. évi privilégiuma. x) — Z ólyom  

megye éjszaknyugati szögében, a besz- 
terczebányai járásban fekvő Rád vány 
vidékén, a Garamnak valamely ma e 
néven nem ismert jobboldali mellékvize. 

[x) Á rp . U j Ohm. XII, 454.]

Myller x) lásd M y l e r  K o m á ro m é  s 
G yő r  határterületén.

[ x) Fejér IV. III, 452.]

Mylpotoka. Említi IV. Lászlónak 
György mester számára kiállított 1285. 
évi adománylevele. x) — S á ro s  megyé
ben, a Tarcza mellékvize.

[x) Á rp . U j Ohm. XII, 436.] 

Mylychkwi patak, rivu s de M ylyckhw . 

Említi István ifj. királynak Fyzer várat 
és tartozékait tárgyazó 1270. évi ado- 
mánylevele. x) — A b a u j megyében, a 
fiizéri járásban, Füzér éj.szaki vidékén 
a N agy-M ilicz-h egyrő l lefolyó s közvetve 
a Ronyvába jutó csermely. 2)

[x) Á rp . U j Ohm. VIII, 257. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
B yhpotoh^
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Myrag *) lásd M i r o  d.
I1) Wenzel II, 297.]
Myroud *) lásd M i r o d.
[*) Wenzel V III, 133.]
Myrtok v ille  p o r tu sx) l. μ  i r  t o k.
[*) Fejér VII. V, 206.]
Myruht x) lásd M i r o  h t.
[x) Wenzel XI, 472.]
MySUCh, rivu lus, cserm ely. Említi II. 

Endrének Fenteus erdőseget tárgyazó 
1231. évi adománylevele. x) —  S za tm ár  

megyeben, a nagy-somkúti járásban 
fekvő Fentős vidékén, a Szamos mellek- 
folyója. 2)

L1) Á rp . U j OLm.XI, 232. — 2) Az
okirat topographiájára nézve lásd Be-
re lzov^ \

MySUCh, f lu v ia s  m inor. Említi II. 
Endrének Fenteus erdőseget tárgyazó 
1231. évi adománylevele.1) —  Szalm át' 

megyében, a nagy-somkúti járásban 
fekvő Fentős vidékén, a Szamosnak az 
imént említett másik Mysucli csermely 
által közvetített mellékvize.

[1) I. h. i. 1.]

M yzla x) lásd M i z 1 a.
[!) Cod. P a tr iu s  VI, 306. 453. W en

zel VIII, 39. 40.]


