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JELENTESTANI SZEMPONTOK.

Régebben a nyelvtan csak hangtanbél (vagy inkabb ecsak
«orthographidbol», néha «orthoepiabdly) és cetymologiabdl» azag
alaktanbdl allt, a mondattant csak lassanként s nagyon hiinyo-
san vontak be a targyalds Lovébe, akkor is inkdblb ecsak a
beszédrészek hasznalataval zavartdk Gssze. S még a mult sza-
zadban is, a torténeti s Osszehasonlité nyelvtudoméany folvirag-
zaga utin, a tudoményos nyelvtanok is csak a hangtant s az
alaktant targyaltak, 1gyhogy joggal mondhatta GaBrLENTZ
Gy6ray, lLogy «sok indogerman nyelvian ott végzédik, a hol a
mondattannalk kellene kezdédnic», pedig vannak nyelvek —
miné a kinai — melyeknek a nyelvtana csupin mondattan-
bol alL.?)

De mig a mondattanra nézve mégis voltak egyes jeles ki-
vételek, a nyelvtudomanynak egy masik fontos Agaval, a jelen-
téstannal mai napig is t6bbnyire mostohan bdanik a legtébb
iskolai és tudomanyos nyelvtan, s pl. még az indg. 6sszehason-
lit6 mondattan megteremtdje, DrrLBrUcK sem valasztja kiilon a
jelentéstani részeket a mondattantél.

A jelentéstannak a mult szizad kozepe tdjan folmeriilt
kezdeteit ismertettem 1880-ban, akadémiai székfoglalo értekezé-
semben.” 1880 tajan uj Oszténzést kapott a jelentéstan az wjabb

1} «Auch das ergibt sich von selbst, dass die Grammatik einer iso-
lierenden OSprache lediglich Syntax ist. Nun héren freilich viele der
modernen indogerm. Grammatiken da auf, wo die Syntax anfangen sollte»
(Internat. Zeitschrift fir allgem. Sprachw. 1884. 1:273).

?) A jelentéstan alapvonalai. Az alakokban kifejezett jelentések
(Brtekezések a nyelv- és szépt. korébsl 10. k. 1. szam). — V. &. még a
jelentéstanirészt a f61s6bb osztalyoknak sz616 Magyar Nyelvianomban (1. kiad.
1879) s a Magyar Nyelv c¢. munkimban (1. kiad. 1880, 2. 1907). Toviabb4:
Rokonértelmii szavak, Nyr. 2. k. A visszahaté ige hasznilata, 7. k. On-
&llésitott hatirozdk (BBudenz-Albumn, 1884).

. . . oo *
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4 SIMONYI Z%S1GMOND

nyelvtudomanyi irdnytél, mely HumBoLpr Viiyos és StriNrHAL
nyelvlélektani eredményeibdl kiindulva nyomatékkal hangsilyozta
8 kiilonosen az analégias modszerben méltatta az emberi be-
szédnek lélektani tényezdit. Termékenyité hatéssal volt kilono-
sen Pavrnak a nyelvtorténet elveirdl sz0l6 klasszikus munkaja !
és német szétira. Azota kiillonosen Wunpr néplélektana keltett
egész mozgalmat a nyelvlélektan terén és mi nalunk is 6szténz6-
leg hatott néhdny értékes jelentéstani értekezésre.? A szdlas-
modok és kozmonddsok magyardzata is a jelentéstan korébe
tartozik, és tijabban sok értékes szélasmagyarizatot koszoniink
Tornar Vinvospak és Kurrisz Mandnak (a Nyr. és MNy. kote-
teiben), A jelentéstani irodalommal kapcsolatban emlithetni a
Nyelviorténeti Szotart is, mert benne iparkodtunk minden szo-
nak a jelentéseit torténeti egymasutanjukban foltiintetni.
Azonban ugy latszik, WuxpT nyelvlélektana se masutt, se
mi nalunk nem volt olyan nagy termékenyité hatdssal, a milyent
gokan vartak t6le.® Most sincs még elismert rendszer, melyre
pl- egy nyelvnek jelentéstanat fol lehetne épiteni. A NySez.
adatait is igen kevéssé értékesitjiik, pedig kész anyagot nyujta-

1) Prinzipien der Sprachgeschichte. Eddig négy kiadis, a negyedik-
ben sok helyt a magyar nyelvre is tekintettel van.

?) I. GomBocz Z. Nyelvtorténet és lélektan (Nyelvészeti TFiizetek
7. szdma), Képzettarsulas és jelentésvaltozas (M. Filoz. Térs. Koézleményei
1911 és M. Ny. 7. k.). SzeremiLEY Osdszir 1. és Szorir F.: Jelentés-
tanulméinyok (wo. 35. és 36. szam és a M. Nyelvt. Térs. kiadv. 9. szam).
Syposs Katarin: Jelentéstanulminyok (1910, Athenzum).

8) A nyelvészek csalédasat leghatirozottabban SrerBer fejezi ki:
«A hogy Wunpr a jelentésvaltozas lefolydsat magyarazza, az a psycholo-
gusnak nagyon érdekes lehet, de a nyelvésznek sajndlattal kell megalla-
pitani, hogy nem sok hasznét veheti. Nekiink maéasféle 1élektan kell : nink
elsd sorban azt kivinjuk téle, hogy a nyelvészeti gyakorlatot segitse
olyan kérdések megoldisbban, melyekben a torténeti tények cserben hagy-
nak.» — Egy romanista, K. Moreenrory, azt irja (Zeitschr. fir franz.
Spr. u. Lit. 41: 18): «Wunpr, elfogulva az 6 associatiéitél vagy inkéabb
dnmikédd képzetelemeitdl, a jelentéstant valami bogaras vonassal betegiti,
mely arra Osztonzi, hogy tudoméanyos porfelhéket verjen fol s evvel el-
fityolozza magdinak és mésoknak a val§ jelenségekre vald kilatast.»
Marty is élesen birilja Wunpr jelentéstanit ilyen czimii munkéjaban:
Untersuchungen zur Grundlegung der allgem., Gramm. und Sprach-
philosophie.
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JELENTESTANT SZEMPONTOK. 5

nak szamtalan jelentéstani kérdés folvetésére és megoldasaira.
Eueyaltalan: a részletes kutatds ezen a téren nem olyan serény,
mint a nyelvtudomanynak egyéb dgaiban, pedig — hogy mast
ne emlitsek — a szdfejtés sokszor ingatag alapon all, ha a
jelentésfejlédés kérdéses eseteiben nem tamaszkodhatik meg-
allapitott médszeres elvekre (a jelentések megokoldsa esakugyan
Achilles-sarka még ma is a széfejtésnek). Igy tehat nem lesz
folosleges, ha folhivom a figyelmet egy-két ujabb jelentéstani
elméletre és néhany olyan szempontra, mely nézetem szerint
iranyadé és elmemozdito lehetne az értékes anyaggytjtésre és
termékenyebb részletkutatdsra.

I. Az indulat szerepe a jelentésvallozashan.

A nyelvlélektan természetesen sohasem feledkezett meg
arrol, hogy az indulat a nyelv eredetének és fejlédésének fon-
tos tényezdje. De ezel6tt nem méltattak eléggé ennek a rendkiviili
fontossagat s azt az igazsigot, hogy a legtébb nyelvi valto-
zas és kiiléndsen a legtobb szojelentés valtozdsa ennek az érzelmi
tényezénck az eredménye. Ezt az igazsigot nagyon nyomatéko-
san hangoztatja és tiizetesen bizonyitja két 1U) munka: egy
német SrerBERtOl s egy franczia nyelvi Bannvtél. (Hans Sper-
prr: Uber den Affekt als Ursache der Sprachanderung. C.
Bauny: Le langage et la vie. Bn az elébbit ismerem; ugyan-
csak ezt ismertette most Scamipr Jozsrr az Egy. Philologiai
Kozlonyben.)

Seerprr fejtegetése szerint az 1) kifejezések alkotdsaban,
valamint a meglevéknek egymassal valé helyettesitésében a leg-
fontosabb inditéok az illeté kifejezéssel 0Osszefiiggé indulat
(affectus, a mennyiben t. i. nem mitivel6déstorténeti okok szere-
prelnek). Igen nyomatékosan hangsilyozza, hogy fejtegetésével
nem wjabb elméleti okoskodasokra, hanem valésdgos modszeres
munkéra akar Osztonzést adni, s azt kivanja, hogy magabdl a
mindennapi tarsalgasbol gytjtsiink az Ovéihez hasonlé észle-
leteket. Azonban a nyelvtorténetbél és a nyelvhasonlitiasbdl is
targyal egyes — részben mdar ismeretes — példakat. Hogy a
latin caput-ot a roman nyelvek a bogrét jelentd lesta, téte
szoval helyettesitették, annak nyilvan az indulat, megvetés,
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6 . SIMONYI ZSIGMOND

harag volt az indité oka. Igy nevezi a mi népink a fejet meg-
vet6leg kobaknak, pedig a kobak tkp. kivajt tokot, tokpalaczkot
jelent (torok Labal, t6k). 8 a loponye is tkp. ugyanazt jelenti,
8 ha régente azt mondtak: agya loponydja, feje oponydju, ez
szakasztott olyan kifejezés volt, mint a feje kobakja (1. Nyr.
36: 231). A német lawjen, mint az izlandi flawpe [ang. lewp]
bizonyitja, tulajdonkép ugrast jelent, tehat egyszeri futés he-
lyett nequrdst jelenté élénkebb kifejezés. A magyarban a helvett
hogy elfut nemcsak ma mondjuk, hogy megugiril: (elugril is
NySz.), hanem mint a nyelvtorténet bizonyitja, a szikil: ige is
ugrast jelent eredetileg: Az vad oroszlan az lesb8l a prédira
sz0k (MA). «Sz6kj fel, kabla!» — A helyett hogy [iini azt
mondjuk reltegni, s ez tkp. a. m. reszketni, remegni, mint a
fr. craindre —= lat. (remiere. — A r{ ige, mint régi irodalmunk
bizonyitja, eredetileg orditast, bégést jelentett (rugit, mugit), tehat
ne r{j olyan raférmedés volt, mint ma ne ordits, ne héyj! —
ltomlik eredetileg a. m. Osszedill, leszakad (romlott fal, bastva,
elromol, megromol a fal); mai értelmében a régi meyurész helyét
foglalta el, mert azel6tt azt mondtak : megveszett a gyomrom,
megvész a bor, a szalonna stb.

Az indulatos szdhelyettesitésnek legismertebb példaja az,
hogy az egyszeri nagyon, igen-féle fokozd, nagyito szdkat
ilyenekkel helyettesitjiik: hoizuszld, iszonyn, szornyii, reflenld,
rettencles. A borzasztd meég a XVI. szdzad végén népiesen
hajhorzaszto volt, tehat még igazan csak borzadalmat okozd
dolgokra alkalmaztak, az iszonyd is csak igy szerepel régi iro-
dalmunkban : iszonyi rad, iszonyu hemény. De mir Apiczar-
nal ilyeneket olvasunk: A fiizfa szerny/i lamar né. BEeRosExtr
Leveleiben : szdrnyen wvigydz. Bs Mixusnél: ellentd fejes, ma-
kacs allat a tazok. — Hasonlo tulzdsokat (superlativusokat)
szamtalanszor hasznalunk. Pl. ilyeneket: méar szdzszor v. ezer-
szer mondtam, véglelen boldog, Obizonyosan eh. valészintleg,
bolond v. 6rilt eh. szeszélyes, elragadd, elbdjold v. bhdjos eh.
gyonyort, mennyei v. islent élvezet, angyali j0sdy, ordagi terv,
pololi gondolat, éq és [old a kitlonbseq, patakzih « wvére,
holondul wrina. Ugyanigy tulozzuk a licsingilést is, ha pl.
kevés helyett azt mondjuk: eqy csdpp, eqy meilszem, eqy
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JELENTESTANI SZEMPONTORK. 7

szihra, vagy hamar helyett: egy percz v. eyy szempillantis
alatt, régton stb.?)

Szimos mas széhelyettesitésnek is az indulat, a nyomaté-
kosabb, élénkebb, megvets, gunyos kifejezésre vald torekvés volt
az oka. Filkelés, foltdmadds helyett ma ldzaddist, zendiilést,
Jorradabnat mondunk, berohands h. beiitést, betorest, beron-
ldst stb. Igy magyardzdédik egyes szavainknak részbeli vagy tel-
jes elavulisa. A szey ige szerepelt pl. régente sok olyan kifeje-
zésben, a melyben ma az erdsebb tdr igét haszndljuk.

Szeg émaganak barbzdikat Jakob:?) confringet sibi sulcos Jacob
(BéesiK, azaz tori a bardzdit, KirorymAal : boronil). Megszegdeli § balvé-
nyokat: confringet simulacra (u. o., Kir.: eltéri az 6 balvinyaikat).
¥ vitéz nagy haraggal az ajtot reiszegé (GuaryK; azaz ratorte nz ajtit).
Vervén az fritert sok palezdkat szegének meg 6 hatain (DomkK, sok pal-
czat eltortek). Modzes reiszegi az istapot az megbizonyosodott biinosre
(MA., azaz palczdt tor folotte). Agakat szegdelnek (JordK). Alléfaknak
Agait szdérnyen leszegdeli (RMK). Az diét szegd meg, vodd ki az belit
(Rapv. Csalddélet). Loszegni az Agat: frondes avellere (PPBl). Készegé :
lapidarius (uo.). Szegdelt szam (ifj. Herrar: tort szim). Szegedelimesség a
kodexekben a. m. téredelmesség, (Mindezek és sok mas példa a NySz-bun.)

Miért alkalmaztik késébb mindezekben a (tir igét? Ssey
eredetileg ugy 1. csak kettétorést, s6t csak kétrét hajtast jelon-
tett, mint ma is a varrasbeli szegésben, beszegésben (vo. szék.
«megszegte a lovam a nyakat: karikaba hajtotta»). Ellenben a
tir ige Osszetorést, zuzast, romboldst jelent; vé. Hwunramnal:
«A egszeqell nadszalt el nem akarja lirniv. Kz tehat sokkal
er6sebb, nyomatékosabb, s azért hasznaltak mindig gyakrabban
a gyongébb jelentésti ~zeg helyett. Kmez csak bizonyos kapeso-
latokban maradt fomn: nyakdt szegl, ledvél szeyi, niegszeyi o
kenyerel, beszegi « iuhiit,

Valamint azonban az indulat, ha gyakran ismétlédik, veszit
erejébdl: a kifejezésnek is az az indulatos velejirdja a meg-

1) Rémité szép, wrtoztaté szép stb., 1. Binprr, Nyr. 18: 245, Hasonld
példak wo. 125, Lrar: Toldi 220. V. 6. . Kusix: Die Hyperbel und
die Schule, Zeitschrift fir den deutschen Unterricht 7. k. Vo. még az
udvariassig tulzésait: «ldzatos szolgdja, konyorgom alidsan stb.

2} A Székelyf6ldon még ma is : Felszegjik ezt a gvepet, mert rosszul
termi a fiivet.

187



8 SIMONYI ZSIGMOND

szokas folytan veszit erejébsl s idSvel egészen elvész. Igy a
horzaszto, szornyii-félék ma mar a legtébb ember beszédében
alig jelentenek egyebet, mint a nagyon, igen szdk, s a német
sehi-nek rég elfeledték eredeti ‘fajdalmas’ jelentését (a finn
sairas ‘beteg german jovevényszd). Szintugy elfelejtettiik, hogy
a Loponya tokot 8 a sz0kés ugrast jelent. A finon wvaimo ma
asszonyt jelent, de eredetileg, mint a megfelelé lapp szd bizo-
nyitja, lelket jelentett, tehat olyan szerelmes megszélitds volt,
nint a lelkein, sziven, gulambom sth.

A szofejtésre 8 a jelentéstanra igen fontos, hogy Ossze-
gvijtsitk a szétorténetnek olyan eseteit, melyekben az indulat-
nak van szerepe, s azokat is, a melyekben a mai jelentés az
indulatos velejaro eltiinése altal keletkezett.

I Az érzelhmi velejaro.

Noha Srursrr kiilénos nyomatékkal targyalja az indulat-
nak nagy fontossigdt a nyelv fejlddésében, nem szabad feledni,
hogy errdl mar sok mas lélektani és nyelvtérténeti munkaban
és fejtegetésben is sz6 volt, igy pl. leggyakrabban a nyelv ere-
detérél sz0l6 elméletekben. A jelentéstanra nézve e tekintetben
kivaloan érdekes és tanulsdgos Xrnimanny kényve «a sz6 jelenté-
géréln (Karn Orro Expumany: Die Bedeutung des Wortes, Leip-
zig, 1900). ErDMANN tiizetesen targyalja «a szoknak ielléh-
jelentésél és érzelmi éviékétn, s az utdbbira nézve éppen olyan
hatdrozott eredményre jut, mint SvrrnER: «Hrtheté ugyan, de
egvuttal reménytelen az a torekvés, hogy tisztdn ismereteket
kifejezd, ¢rzelem nélkiili nyelvet teremtsiink» (132). Ugyanaz a
fogalmi tartalmuk, de mégsem azonos a jelentésitk a kov. sz0-
paroknak : tavasz—kil-elet, haza—hon, vigusztalis—uvigasz, si-
hajtis—sihaj, repitl—szdrayal, hdborut kezd -harezra szdll,
harczol—viaskodik, lo—paripa, szag—illat. Mindenik szépér-
nak a masodik tagjaban van valami érzelmi velejdrd, amely
ezeket a valasztékosabb, emelkedett vagy ko6ltéi nyelv szavaiva
avatja.') Maskor viszont az egyik kifejezésnek ginyos vagy meg-

1) V. 6. pl. {egy hirlapi vezérezikkbol 1915. IV. 3): ¢A tavasz «z
idén nem kikelet, hanem csak kozonségesen, csak egyszeriien tavasz.
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veté az értelme, vo. szerb—rdez, német—svdal, Latholikus—
piapista, dicsekszik—henczey, mi « szindéla—miben sdnli-
kil stb. Ilyen arnyalat sokszor fiizédik az idegen szdhoz, vo.
szoldsmdéd—frdzis, beszél—povedil,') iszik—tringol (ugyanigy
fr. trinquer, olasz trincare, a német trinken). Viszont gyakran
€link szépitgetd, enyhits, leplezd kifejezéssel. De néha alig
lehet eldénteni, vajjon szépitgetés vagy keserdi guny volt-e az
indité oka valamely kifejezésnek: ha pl. a mérget t6bb nyelv-
ben egyszertien beadasnak, vagy pedig italnak, ételnek nevezik
(@ ném. Gift a geben igébdl, v. 6. Mitgift hozomany; a fr.
poison = lat. potio ital; a magyar régiségben és nyelvjardsok-
ban dteld, megétetés stb., pl. «Verbdezit megéteték, meghala»
NySz 3).

Leginkabb a velejaré guny okozta, hogy sok kifejezésnek
lefokozodott, rosszabba salt a jelentése. Ilyen pesszimista fol-
fogés okozta, hogy pl. az egyiigyii szé mai jelentését vette fol,
mig régebben egyszeriit, Gszintét jelentett («boldogok az egy-
tigytiek»); ugyanigy a német etnfiltig stb., az angol silly (= ném.
selig), a francia benét (benmedictus). A trdgya eredetileg az
ebédhez valé édességet jelentett, ma ganajt jelent. Sok kozd-
nyos kifejezést («vox mediar), mely azelétt jot is, rosszat is
jelentett, ma csak rossz értelemben hasznalunk. Riiz azeldtt j6
szag is lehetett, még Favupr is beszél a rozsa bizérél, sét a
csangdk még ma is igy beszélnek, de az orszdgos nyelvben ma
csak a rossz szagot mondjuk biiznek (v. 6. lat. olet, non olet).
Hirhedt eredetileg annyi volt, mint hires, a mi elhirhedett, még
Vorosyarry, Joxar, Vas GEREBEN jo értelemben hasznaltak («hir-

Csakis az élelem termésének megindulasa, esakis a kenyér megfoganisa.
A kikeleti szinek és almok, abrindok és mamorok az idén nem izgatjik
a vilagot.» — Tavaszi 6ltozet helyett nem mondanank kikeleti dltozet.

1) A spanyol a fecsegést franczia széval fejezi ki: parlar. Viszont a
franczia a henczegést spanyol széval: hdibler (sp. hablar, beszélri). A ge-
bét a franczidk a német rosse szdval, a nyitrai tétok a magyar paripa
szoval jelolik.

) VoNpRrAK azt {rja (8l. Gram. 1:64): «Potio Trank, insbesondere
der vom Arzt verabreichte, kann zn poison Gift werden, aber die Speise
an und fiir sich, kann nicht eine solche Bedeutung annehmen.» Ezt meg-
czéfolja a magyar nyelv, ez tehit nem elég ok, hogy a szlév jad ‘méreg’
sz6t elvilaszszak o jed- ‘enni’ igétsl, v. 6. Bern. Et. Wb, 1:272,
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hedett zenésze a vildgnak» Vorosmanrry Liszt Ferenczrol), de
ma mar csak rosszhirit jelent, s ebben taldn a német berdachtige
hatisanak is volt része. Krhiélcsis a népnyelvben rossz erkdlesd,
rossz szokasu embert jelent. Elkicetni mai nyelvszokasunk sze-
rint csak a rosszat lehet, a XVIIL szazadban még kozonyos
volt a jelentése, ugyhogy Fanvpi azt irhatta: «E kett6ben all
a keresztyén ember kotelessége: hogy a gonoszt elleriilje és «
Jol elldvesse.»

Néha viszont a kozényos kifejezés jo, dicséré je-
lentést vesz fol: lure wun, lires, a mi killonés jo vagy
szép; kedve van eh. jo kedve; o tdrsusdy = a jo, finom tdrsa-
sag ; Decsiil eh. nagyra becsill: szerencse eh. jo szerencse (mert
eredetileg esak talilkozdst, véletlent jelentett). Néha meg a rossz
dolgot elnézdleg vagy tréfasan enyhitjiik, ha pl. a hazudast
Jillentésnek nevezziik, vagy ahelyett hogy lop azt mondjuk:
esen, elencel, elsuvaszt vagy bar elsilikaszt valamit.

A npyelvésznek igen vonzd foladat volna Osszegyljteni és
mindezen kiilénféle szempontok szerint targyalni szavaink tor-
ténetében azokat a valtozasokat, a melyekben az érzelmi mellék-
jelentés volt a f6 tényezs. Ide tartozik a koltoéi és prézai szoé-
hasznalat kilénbsége s dltalaban aszdjelentésnek a stilusfajok-
kal valé kapcsolata.

IIL. A rokonértehnii szok torténeti szemponthol.

A jelentéstannak igen érdekes tdrgya a rokonértelmi
8z6k jelentésének elemzése és Osszehasonlitisa. Evvel mi
ndlunk, sajnos, még nagyon keveset foglalkoztak, noha igen
szlikséges volna gyakorlati czélra is: az irodalmi s kiillondsen
a szaktudomanybeli szohaszndlat megértésére és megitélésére.
Itt esak arrol akarok szélni, a mire legkevesebben gondolnak:
hogy t. i. -— noha a synonymika minden nyelvben a szavak-
nak csak egykoru, egyideji jelentését veti Ossze — vannak e
targynak érdekes és tanulsagos térténeti szempoatjai is.

Elészor is azt lehetne vizsgalni, az illeté sz6k miota rokon-
értelmiiek és hogyan lettek azzd. Ha ezt tudjuk, igen sokszor
jobban megértjiik a koztiik levd arnyalati kiilonbségeket. Igen
tanulsagos volna pl. Osszedllitani a kédexirodalom vagy Piz-
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MANY Pirer synonymikijat és vizsgalni, milyen valtozasok tor-
téntek e tekintetben azota. Orey és wén nem egészen egy. Még
a XVI szazadban ritkin mondtak az élemedett koru embert
oregnek, mert ez a szd akkor még rendesen nagyot jelentett:
a nagyszemd embernek Oreg szeme volt, a nagy teknd Oreg
teknd, a nagy vétek oreg vétek, mint még ma is mondjuk:
oreg hiba, s a nép nyelvében: oOreg este a kést este, Oreg-
szemld borso a nagyszemi, Oreg harang a nagy harang’) s a
régieknél dregen silt tikinony a kemény vagyis ‘nagyon’ meg-
siilt tojas. Vilagos tehat, hogy az dreganyd, dreyapa kiméletes
kifejezése volt a vénségnek, Ugy mint a nagyanya, nuyyapa.
S ime ez az oka, hogy az dreq maiglan jé és kedves értelmi,
a vén ellenben gyakran gunyos és megvetd. V. 0. dregunga —
vénbanya, «a szenl Gregy — u vén gazember, s végre: (Orey
ember nem vén eniher.?)

Ehhez némileg hasonlé lehetett az el és lufya viszonya.
A hutya, kutyo vogul megfelelbje, kuwbuw, kis kutyat, kutya-
kolyket jelent, és mint mar Munkiosr megjegyente (NyK. 25:281);
«Az eb és kutya kozott ez lehetett eredetileg a jelentésbeli
killonbség.» A Lutye szot mint kedveskedé kifejezést alkalmaz-
hattak az idGsebb ebre is, és igy lett lassankint cgyértéki ma-
gaval az eb névvel, még pedig alkalmasint csak a XVIL sza-
zadban, mert kodexeinkben az eb mindig esak ¢b és sohase
Futya.

Ugyanigy lehetne kutatni mas széparokra nézve is, mi volt
oka a jelentésbeli viszonynak, pl. a szdll és repil, vigyis,
agyel, figyel, Oriz és ov, a szay, bz és illat, a hirhedt és
lires, & biiszke, ydyis, dilyfos és kevély koazt stb. Erdekes,
hogy ma a biiszle majdnem dicséré kifejezés, ritkabban gan-
csold, holott — mint Szarvas G. kimutatta®) — a /iz-b6l szar-

1) A mult szdzad hatvanas éveiben divott Veszprémben ez a népdal:
Nincsen feleségem, nincsen aprépénzem, se Oreg, se aprd, clvitte a Patkd.

%) Mar Kazinczy azt {rja egy levelében (Kaz. és Dessewfly J. lev.
2:284): «Vén ember csaknem &érté szé. Oreg embert mondunk. Vén
asszony sért, 6reg asszony nem sért. Verba valent usu.» A vén és dreg
hasznalatit legjobban targyalta Vorr Gvorex Nyr. 13: 111—2.

3) Nyr. 16:555. L. még SzrreEmMLEY CsiszAr L. Jelentéstanulményok,
NyF. 36:71—-72.
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mazik, s azelétt gunyos értelme volt. Azt mondtdk pl.: Bizzel,
hetykén, biiszkén sz6l. Biidos a kevélységtél stb.

Azonban ha érdekesek a rokonértelmiiségnek eldzm é-
nyei, szintoly érdekesek és fontosak a kdvetkezményei
Ha két szo valami okbol egyértékiivé valik, legalabb annyira,
hogy a hasznalatban egymassal valtakozhatik: akkor az egyik —
még pedig, mint a szeq és tir példdjan lattuk, a nyomésabb,
hathatésabb kifejezés — divatra kap s mindinkdbb kiszoritja
a masikat. Igy avultak el tobbé-kevésbbé a kovetkexdk: ayy—
a vén és drey miatt, for—az idJ miatt, fr—az eszfendd miatt,
é) - az djtszaka és djjel mellett, éh v. jol- a gyomnor és belsé
rész mellett.) Igy viszonylanak egymashoz még: ildoimos
okos; apol- -csokol; hayyap  kip; [igy, esityy-16g; ardnyoz
és btdigyal  ciéloz; arvdnyoz, alit és vél -gondol; vadkan és
erdei  wvaddiszni. Sokszor a jovevényszo szoritja ki az eredetit,
pl. bardit a fél szét (Latjatok feleim), darab a reinelet, puszta
a kietlent, betey a kért; préda és zsdkmdny a ragadonuinyt,
probdl a Lisért igét, csindl a tolél, nitlvel, tesz, szerez igéket
ilegaldabb sok hasznalatukbdl).

A kiszoritott sz20 megmaradhat az irodalmi nyelvben vagy
ennek csak bizonyos stilusfajaiban (pl. a koltéi vagy az egy-
hazi nyelvben) vagy pedig egyes nyelvjardsokban vagy végre
esak egyes szélasmddokban. Igy maradt fonn a szey ige ezek-
ben: kenyerel szeqni, nyakdt szeyni, « kenddl beszegni, a lir-
vényt meysseqnd.

A rokonértelmiiségnek egy mésik kovetkezménye, hogy az
egyik kifejezést a nyelv folhasznalja valami mas, rendesen szi-
kebb, hatarozottabb fogalom jelolésére. A régibb nyelvben ¢pit
és ral; joforman egyet jelentettek: varost raktak, templomot
raktak. Mi6ta a szemléletesebb épit ige gy6zott, a ral igét szii-
kebb jelentéssel haszndljuk: megrakjuk a koesit, lerakjuk a
téglat stb. Kdédexeink koraban fefszik és litszik teljesen azomnos
jelentést volt, de kés6bb ezt a fogalmat mindinkabb a lilszik
igével fejezték ki, nyilvan a lit igével valo crds képzettarsulas

1) Fj, én és éh azért is, mert az ilyen nagyon révid szék az ossze-
fiiggé beszédben gyakran nem elég értheték, s azért jobban érthetékkel
helyettesitjiik.
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miatt. Viszont a lefszik valamely mas Lképzetek hatasa alatt
mindinkabb a mai jelentést vette fo6l, de ebben a kell igével
osztozott, ugyhogy ez a két ige korilbelil szdz évig rokon-
értelmd volt, s még Mornir AwLBERT azt irja: Az 6 vélek sze-
relmeskedbknek skarnanak (felszeni és kelleni. KésGbb aztan a
lrell ige mindinkdbb a mai jelentésére szoritkozott: necesse est,
oportet, debeo.

Rendkiviil tanulsagos volna 0sszegytijteni azokat a széparo-
kat vagy szdcsoportokat, melyek nyelviinknek régibb korsza-
kaiban rokonértelmiiek voltak, és vizsgalni, ennek a rokonértel-
miiségnek ming jelentésfejlédés volt a kovetkezménye.

IV. Kifejezéseinknek tobhértelmiisége.

Erpmany  kényvének egy masik érdekes szakasza a nyelv-
beli kifejezésnek tobbértelmiségével és hatdrozat-
lansagaval foglalkozik, s hogy errél mi a véleménye, azt
mar a kényve elején allé jeligéje mutatja: «Sobald man spricht,
beginnt man schon zu irren.» Sokszor maga a nyelvtani forma
is ketértelmt. Pl. a gyermek jelentheti a jelenlevd vagy szdéban
forgo gyermeket (a gyermek fazik), de jelentheti valamennyi
gyermeket is (a gyermeknek van drangyala). DBardtom ir ki-
fejezheti azt, hogy most ir, pl. levelet, de azt is, hogy ird, hogy
konyveket szokott irni. Ez utobbi esetben az angol nyelv kii-
lonbséget tesz: he is wriling és e wriles. Viszont kétértelmu
a németben ich sehe, s a magyarban megkiilonboztetjiik: litok
és ldtom. Azutdn tobbértelmtiek a relativ jelentésd szdk,
pl. W (@4 levélbélyeq: hasznalatlan, vagy uj kelti, vagy bélyeg-
gyijtének 1) szerzeménye) vagy kos (ifjukor — a korral meg-
j6n a tapasztalat), miikedveld, dilettdns részint dicsérd, részint
gunyos értelemben stb.

A tulajdonképi tobbértelmiiség vagy kétértelmiiség mar na-
gyobb baj, pedig — ha kiveszsziik azokat a miszdkat, melyek
ceakis cgy-egy szaktudomany korében szerepelnek ') — joforman

1) Itt is inkabb csak a mennyiségtanrdl s a természettudomanyokrol
lehet 826: hatvdny, kénsav, kénoxyd stb.
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minden kifejezésiink tobbértelmii. lilsé példaul azt a kérdést
teszi f6]1 Erpmaxx: kit neveziink némefnek? S megallapitja,
hogy ez a név haromfélét jelent: a német birodalmi polgar-
jogot, a német szdrmazast, az anyanyelvet; s akarhédny ember
csak egyik vagy masik értelemben német. Igy legtébb szavunk
nem hatarozott kord és tartalmu fogalmat fejez ki, hanem ha-
tarozatlan képzettomeget, legfollebb valami népszerd fogalmat.
Sokszor még nagyobb a kiilonbség egyazon szénak jelentései
kozt. Normiiny: hajokormény vagy orszagos kormany. 7dke :
faté vagy pénz stb.) A szé jelentése szamtalan képzettarsulas
eredménye, szazadokon és nemzedékeken at ismétlédé s valta-
koz6 képzettarsulasoké : ezeket a természeti viszonyok. a torté-
neti események s a miivelddés fejleményei okozzak. Vilagosan
litjuk ezt, ha cgy-egy kifejezést 6sszchasonlitunk valamely mas
pyelvben valé megfeleléivel. Ilyenkor rendes tapasztalat, hogy
amit egyik nyelv egy szdval fejez ki, a masik két. harom vagy
tébb széval mondja. A magyar nay németiill Sonne és Tag;
wld: Zeit, Wetter; fa: Baum, Holz; /4r: Haut, Leder, Fell.
Viszont a német /'urbe magyarul szin és festék; [aar: haj,
8zlr; rund: kerek, gombolyld; «lt: oreg, régi, 6, agg; Liehe:
szeretet. szerelem; erzdlilen: elmond v. elberzél és mesél sth.

Igaz, hogy a legtobb esetben eloszlatja a kétértelmiiséggel
jaré homalyt a koérnyezet, a helyzet, az el6zménynyel vagy ko-
vetkezménynyel vald kapesolat, az arcjaték vagy taglejtés stb.™
Szarvag Ginonr erre a kovetkez$ talalo példakat emlitette (Nyr.
29 : 49):

«Igy szélok az inasomhoz: Hidd el a nyergest, hadd vizsgilja meg
ezt a lészerszamot. Késdbb ismét: Mondd meg a koesisnak, vezesse eld
a nyergest, kilovagolok. Vadaszfegyverrsl 1évén szd, panaszkodomn ismerd-
gomnek: A mi puskdsaink boltjdban nem talil az ember kedvire vald
fegyvert. Mas alkalommal elbeszélem, hogy: A mi puskdsaink erds tiize-

1) Az Ggyn. homonymok olyan szdk, melyek kiilén eredetiiek, de
véletleniil egyforman hangzanak, pl. dr Preis, dr Flut, d» Ahle; tdr Dolch,
tér Falle; spdrga Spargel, spdrga Spagat; boros/ydn Bernstein, borostydn
Efeu; primds Primas, primds Vorgeiger (primd-s, mint szekundds); mdrids
Mariagespiel, mdrids Zwanziger mit Marienbild.

2) V. 6. még a jelentéseknek elkiilonodését, 1. err6l ZoLnar: A nyelv-
beli kilomboztetéshez, Nyelvtudomdiny 1914, (V. 6. még Nyr. 43: 346—350.)
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lést kezdtek s visszaverték a tamadist. Tegyiik fol, hogy ¢én egy vendéglé
éttermébe belépek s folditBmet levetve az ott 4116 szolgihoz fordulva igy szé-
lok: Nines itt fogas ? aztan leiilok, kezembe veszem az étlapot s Gjra
kérdezem : Nincsen ma fogas? Ha ez a szolga magyar sziletés, kérdem,
vajjon nem értette-e meg, melyik fogasra czéloztam el6szor, s melyikre
misodszor s vajjon oOsszezavarta-e egyiket a masikkal ?» (Szarvasnak egy
hasonlé fejtegetése uo. 23 : 86, Mas, tréfis példak Nyr. 1:5H1.)

Néha még jo hasznat is veszsziik a kétértelmiiségnek, pl.
elmés mondasokban, szdjitékokban sth.') Egyaltaldn: ba nem
annyira az értelemre, hanem inkablh a képzeletre és akaratra
kivanunk hatni - - pedig a mindennapi beszédben, az elbeszé-
lésben, a rabeszélésben ez a rendes torekvésink, - a jelentés
hatarozatlansaga nemhogy drtana, sokszor még elémozditja a
czélt, a partpolitika szénokai pedig és a kortesek akarhanyszor
szdantszandékkal a zavarosban haldsznak.

Néha azonban csakugyan bajt okoz a kifejezésnek hatdro-
zatlansaga, tobbertelmisége. Orakizhen olvasiam annyit is je-
lenthet, hogy a leczkedra alatt, de annyit is, hogy az 6rakszok
egyikében olvastam. Az ilyenek kellemetlen félreértéseket okoz-
hatnak, sokszor pedig dlokoskodasra vezetnek vagy meddd szé-
vitakra, mikor pl. a vitazdk kozil mindegyik mas mas képzetet
kot ugvanabhoz a széhoz, 8 ez alkdrhanyszor eléfordul még a
szaktudomanyban is. Valaki kimutatta, hogy magdban a koz-
gazdasig irodalmaban az dridk szdét, tehdt egyik igen fontos
miiszot, tizenhét kilonféle értelemben hasznaljak. A lélektan-
ban az apperceptint, a nyelvlélektanban az innere Sprachform-ot
tobbféle jelentéssel hasznaltak. A poros ligyekben, vimiigyi kér-
désekben legtobbszor bizonyoes kifejezéseknek kétféle értelmét
allitjak és vitatjak. Azért a tudomany definialja a korébe
esé fogalmakat s a definitibban kénytelen tobbé-kevésbbé meg-
viltoztatni, helyreigazitani a Lkifejezésnek népszerti jelentését.
A nyelvhelvesség szempontjabdl legtobhszor a pontatlanul hasz-
nalt idegen szdokat réjuk meg bhatarozatlan jelentésiik
miatt. %)

1) Valaki azt dllitotta, hogy a magyarnak nem lehet sok szdjitéka
(pedig dehogy nem), mert nem szokott a sxardral jditszani. Itt az utébbi
kifejezés kétértelmt, ez tehat magn is szdjiték.

%) V. 0. Szarvas G. értekezését: Az idegen szdk hasznalata és irdsa
Nyr. 22. k., pl. a 486. lapon: ¢De ezek a sok szinbe jitszé s ingatag
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V. Egy szonak két ellentétes jelentése.

A tobbértelmiségnek legkiilondsebb esete az, mikor egy ¢s
ugyanaz a sz6 két ellentétes jelentéssel haszndlatos.
Egy angol nyelvész, KirnL ABpL ilyen czimi értekezést tett
kézzé : Der Gegensinn der Urworte.’) Ebben szamos olyan szt
osszeallitott, a mely a legrégibb ismert nyelvben, a hieroglifak
nyelvében két-két egymassal ellentétes fogalmat jelsl, mindk
pl. 6reg—fiatal, erds—gyonge, serény—Ilusta. Hasonlé példakat
idéz az arabbol s néhdny indogerman nyelvb6l. A szerzé azt
fejtegeti, hogy az ilyen szok eredetileg csak a két képzet kozti
Vonatkozast fejezték ki. Nem tudom, mennyi allhat meg AL
elméletébdl, indogerman példai koziil sok legalabb is kétes, de
bizonyos, hogy vannak olyan relativ értékd kifejezések, melyek
két ellentétes szempontbol tekintve két ellenkezd kép-
zetet jeldlnek. Ilyen pl. a kezdet és vég, az eleje és vége, mert
az eleje is csak egyik vége a targynak: azért jelent a szlav
nyelvekben /on kezdetet is, véget is (horv. od kon do lLon kez-
dettél végig, azaz tkp. egyik végtél a masikig, v. 6. m. viyldl-
véqgig). Igy a latin allus magas is, mély is, a szerint, hogy alul-
rol vagy f6lilrél nézziik-e.

A legtobb esetben nem lesz eredeti ez a kétértelmiség.
A két jelentés sokszor egy Lozos eredeti forrdashél

hatérok kozt mozgd szavak, a melyeknek igazi jelentésével a velik élok
legtébbje nines is mindig tisztdban, s a melyeket a nép egy része nem is
ismer, azonkivill, hogy a hazai kifejezések rovésira szaporodnak és te-
nyésznek, még az érthetéségnek és viligossdgnak is legtobbszor kardval
jarnak. «En az én ingyom jelenlétében mindig genirozva érzem maga-
mat.» Nem hiszem, hogy akirki is meg tudna kell§ magyardzat és fol-
viligositis nélkil mondani, mit akar az idézett mondatban a geniroz
jelenteni: a nék korében kevéssé forgolddott fiatal embernek félszeg maga-
viseletél-e, vagy az angyikiért titokban epedének elfogultsdgat, vagy vala-
mely elkdvetett, napfényre keriitheté csiny miatt vald réstelkedesét, vagy
épen a vétkes ontudatbdl szdrmazd szorongdst-e. Ezck a szintelen, rugal-
mas, sokat s ép azért semmit mondd szavak kozszéjon forognak, folotte
kapésak, mert folmentenek benniinket a valasztis nehézségétsl, a firasztéd
8 terhtinkre esé gondolkodastodl.»

1) Elébb kiilén, aztdn osszegyiijtott értekezéseiben: Sprachwissen-
schaftliche Abhandlungen, Leipzig, 1885,
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eredhetett, mint pl. a német (Orf a kozépfoinémetben kezdet
és vég jelentésd, de csucsot is jelent s innen aztan elilsé és
hatulsé csucsot egyarant. — Félelmes ma csak az, a mit6l fél-
nek, de eredetileg altulaban minden, a mi félelemmel jar, pl. egy
régi levélben: «Az varnak az tébb falai nem filelmesek» =
nincs ok a félelemre, hogy bediilnének. Igy értjiik aztan, hogy
félelmes régi nyelviinkben, egész a XVIII. szdzadig, félénket is
jelent: Aki félelmes és nem bator, menjen el: quis est homo
formidolosus et corde pavido ? vadat (Hriuratr-féle biblia). Inkabb
félelmes vala, hogynemmint kit6l félni kellene: metuens magis
quam metuendus (Drcsi). Félelmes a kovet, alig mér szolani
(GYONGYOsI). -— Futni lehet valamitél és lehet valami utan,
azért ez az ige régi nyelviinkben nemesak valaminek keriilését,
hanem ennek ellenkezdjét, a rea valé torekvést is jelenti: Sok-
szor mint veszedelmest futja és keriili, ami javara valé (Piz-
MANY). Ellenben: Azon vagyok, azt futom, hogy szolgialatom
utan eliljek (LevT.). Békeség dolgat futja (Tinépi). Senki azt
ne fussa, ne fGizze, mint tehessen sok pénzre, joszagra szert
(MA.), — Osszeiithzil tkp. altaliban osszetalalkozasfélét jelent,
innen aztin jelenthet ellenséges Gsszecsapast, de kifejezheti a
megegyezést, Osszhangzast is, mint Purérmek kov. mondataban
«Az alom gyakran csodalatosan dsszeilitkozik a valoval» (Tigris
és hiéna). - A finn puhhaw elsé sorban a. m. piheg, zihal,
tovabb aztan kétféle képzettirsulassal ‘(lelkendezve) dolgozni’
és ‘abbahagyni a munkdat, pibenni’, azaz pihegni, kifajni ma-
gat. — Ureskedik eredetileg a. m. iires v. szabad ideje van,
azért régi nyelviinkben kétféle képzettarsulissal tétlenséget is,
de buzgé foglalkozast is jelent: Ureskods vagy hévolkodé
(Horv. K.).. Imadségokba ireskédik (Kaz. K.). Jé miivelkddetok-
ben iireskodnének (Tel. K. stb. NySz.). — A mustra, mivel ki-
valaszfott részt jelent, a népnyelvben két ellentétes jelentést
vehetett {6l : annyit is tesz mint kivdl6, mintaszert, de annyit
is, mint kiselejtozni, kimustralni valé. Krdekes, hogy a MTsz-
ban ustra juh a ‘kivald jelentés példaja, Cz. F. szdétara sze-
rint ellenben «mustrajuh oly jub, melyet mint nem szapori-
tisra valot a tobbi koziil kivetottek». Igy a német schlechl ebben
a szolasban schlecht wnd rechl jét jelent: mind a két jelentése
az ‘egyenes, egyszeri’ bél indult ki, s ez maiglan fonnmaradt

AEAD. ERT. A NYELV- K8 SZRPT. KOREBOL. XXUIL KOT. 3. 87. 14
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a schlicht hangalakban. — Az olasz {ravo egyfeldl rablégyilkost
jelent, masfeldl derekast, jot, mind a ketté a ‘bator jelentésbdl
(I. bdvebben A jelentéstan alapvonalai 45). — Ide tartoznak
altalaban az dgynevezett vox inedia-k, a semleges sz6k, melyek-
nek jelentését megszorithatjuk jo vagy rossz irdanyban.')

De egészen mas moédon is keletkezhetnek ilyen ellentétes
jelentések, ugyhogy egyik a masikbol, fokozatos fejlddés
altal 4ll eld. A legnevezetesebb ilyen példa a franczia fuer
‘megdlnt, mert eredetije a latin twlart ‘riegovni’ ! Kz persze
lehetotler: foltevés volna, ha nem tudnank, hogy a mai jelentés
ebbdl a régi franczia kifejezésbdl indult ki : fier le few, eloltani
a tizet. 10z pedig eredetileg annyit jelentett, mint letakarni a
parazsat, hogy megévjak a tizet. Igy valt lassanként a meg-
6vasbol 6lés. — Frdekes minalunk az indigena torténete. A latin
sz6 bennsziilottet, beltoldit jelent, de mikor a bevandorolt kiil-
foldit félrubaztak a belf6ldi polgar jogaval, a honositassal,
indigendtussal, 6 ra alkalmaztik az indigena nevezetet, ellen-
tétben a bennsziilotlel. — A cifra arab szo, eredetileg iireset
jelent, ma ellenben diszszel rakottat. Az arabok e széval a
zérust nevezték, kés6bb atvittek a szdmjegyekre dltaldban (v. 6.
német Ziffer), aztan irasjegyekre, titkos jegyekre s talan az
arabeszkre, és igy jutott végre a mai jelentéshez (KOrost sze-
rint a velencei olaszban, Nyr. 13 :453, Havisz Ienicz nézete
szerint «valdsziniileg az ora czifrajabdl kiindulva; mely gyak-
ran diszesen ki szokott festve lenni», uo. 17 : 255). - A latin
passio szenvedést, de a hazai s az osztrak németségben élve-
zetet, gyonyoriséget jelent; a kozvetité fok a szenvedély s
valaminek szenvedélyes szeretete volt. — Az angol down ‘le
eredetileg hegyet jelent: 6-angol dun hegy, of-dine hegyrél (le),
ebbd! adoun s a sdlytalan kezd6hang elvesztével doum ‘le’. —
A franczia iniliew-nek két cllentétes jelentése: kozép és kor-
nyezet, mert pl. ez a mondat: nous wvivons au milicu de lu
socidtd, tkp. a. m. a tarsadalom kozepett éliink, de aztan
igy értették : tarsadalmi kornyezetben élink.

1) A 826 semlegessé valhatik azaltal is, hogy két ellentétes iranyban
szoktuk megszoritani. Pl a latin se-jungere-t tirgyalva azt mondja MisTELI
(Z. fir Vélkerps. 10:159): «Dem conjungere wurde das Kompositum mit
se entgegengestellt, wihrend der Begriff der Wurzel verblasstes,
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Mas esetekben, igaz, hogy ritkabban, nem ilyen fokozato-
san, hanem kozvetoetlen torténik az atmenet azellen-
tétes jelentésbe, ha t. i. a két képzettomegnek valamely kozos
eleme elég erls, hogy athidalja az ellentétet. Addsnalk nevez-
ték régente a hitelez6t is: Adoésinak megfizete (Kaz. K.). Harom
ad6snak estem kezében, az ketteinek megfizetem az adédssagot
(Ers. K.) Az adossag kozés érdeke volt itt a kapocs, mely miatt
az adds nevét atvitték a hitelez6re. Ugyanigy vitték at a defleur
(debitor) nevét a régi francziak a hitelezére, 86t a németek is
néha a Schuldier nevet. A latinban, olaszban, francziaban a
vendég nevével jelolik a vendéglaté gazdat is (hospes, ospile,
hote). Az angol a nagyapa analdgiajara az unokat nagyfinak
nevezi (yrandfather: yrandson). Tobb nyelv egy szoval fejezi
ki az égést és a fagyast. Egy tiroli kozleményben olvastam :
«Heraussen brennl der lieif so stark.» lLatinul azt mondtak:
[rigore uri, szo sz. hidegtol égni = fagyni. Gorogil aroxaieciac - -
elégni és megfagyni. Ezt ToBLir Aponr, a jeles romanista, igy
magyarazta: «Grurdbegriff: beissende, stechende Empfindung»
(Vierteljahrschrift fiir wiss. Philosophie 9: 122). A mordvinban
is palu- fagyni és égni: finn pala- és lapp puole- égni, finn
palele- és lapp polllo- fagyni. Bupknz ezt a hasonldé hatas
képzetével magyarazza (MUSz a fayy czikkben): «Az égést
jelentd szénak ilyen, majdnem fonaknak litszé hasznalata nyil-
van azon tapasztalasbol indal ki, hogy az erGs hideg is az
allati (emberi) testben ugyanazon kellemetlen érzést kelti, ame-
Iyet az erds meleg idéz elé, s hogy az erés hideg 4ltal meg-
romlott leveles novény ecsak olyan elperzselédotinek mutatko-
zik, mintha tizlang érte volna.»

A kozvetetlen elvaltozds eseteihez tartoznak azok, melyekben
az ironia, giny, tréfa, vagy viszont a hizelkedés szere-
pel. PL szépen vagyunk, jo maddr, gyonyiriséges miiketrdy
sth. Az észtelk a hollét nemesak fekete madarnak, hanem
fechér madarnak is (ralge lind) nevezik. A gorogdk a fariakat
joakardknak, Fuwmeniddknak, az oroszok Rettenetes Ivant jo
atyuskanak nevezték.
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VL. 1gekotos igék ellentétes jelentése.

Az ellentétes jelentések fejlddése kiilonosen gyakori az
igekot6s igékben. Néhdny igekotd, nevezetesen a ki, [il,
le, el, kiilonféle képzettarsulasok utjan egy-egy ige jelentését
valésaggal ellenkezdre valtoztatja.®)

a) Kitakar, kitakarddz=ik (valdszintleg egyik legrégibb ilyen
példank) a takarasnak ellentétét fejezi ki. Ilehetne pregnans
kifejezésnek magyarazni, mint CzF. szétdra magyardzza: «Vala-
mely targyat vagy testet takardjanak elmozditasa altal /i~
tintet, lathatéva tesz. Takaréjat elvetvén, testét Lifodi.» — Ki-
fod és Lifidiz, mely a fid és [idiz tagadasa, a NySz.-ban is
eléfordul tobb idézetben :?) Kifedem, hadd lassa minden (Czre-
Lipt sth.). Mindezeket neki nyilvan kifedezvén (Inryfy, XVIL
szazad). Az ilyenekben a /©i hasznidlatat nézetem szerint a leg-
juk, ilyenféle lappangé Lkévetkesztetésb8l: ha betakar, befid,
takarast, fodést fejez ki, akkor az ellentétes Fkitakar, kifod, a
takarasnak ellentétét jelenti. V.6. Ez az, mely orczadat /i-fedi,
szivedet bé-zdrja (NySz.). Urunk egy alkalmatossagban azt ta-
nitad, hogy bi-, mas alk., hogy ki-fidjik jotéteményinket (I'ar.,
uo.). Ezt a magyarazatot alkalmazhatjuk tobb méds ilyen esetre:
kikapesolom : retibulo PPBL (igy kicsatol) ellentéte a bekapeso-
lasnak, tehat a kapesolasnak altalaban. Niakaszt: «Beleakadt
az ostorom, akuszd /i, kedves galambom» (Népk. 2 : 95). «Ki-
akaszkodik v. kiakasztalddik : akasztalt voltabél kifejtézikn (Nyr.
2:522). Igy csomayol: becsomagol: kicsomagol; pakol: be-
pakol: Eipakol. A bujik, bulkik igék is alkalmasint csak bele-
bujast, lebukast jelentcttek eredetileg, s csak utélag keletkeztek
ezek a kapesolatok: /ibujik a szey a zsakbol, kilukil valaki a
vizbdl. A kovetkezé ritkabb kifejezések pedig nyilvan az ellen-
tétes beborul és bereked analégiajabol keletkeztek : «Niboirul az

') Megjegyzem, hogy az itt targyalt kifejezéseknek egy része latin
és német hatds alatt keletkezhetett, v. 6. de-tego, dis-jungo, se-jungo, auf-
decken, ent-decken, los-binden, ver-kennen, ver-lernen stb., 86t denascilur
wmeghal! L. ezekrsl pl. BRuamany, Indg. Forsch. 1:175,

2) Tévedett tehat Kunos I., mikor azt hitte, hogy «a régi nyelv még
nem ismeri e hasznilatots (1. Budenz-Album 210).
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dy Y szokottabban kiderdls (Czl). «Nireledt-e. mar a torka?»
(Jéxar: Rab Raby 1. kiad. 3:93). S ilyen még a beletanul
ellentéte : Litanul («valamely ismeretbdl lassanként kifogy, ki-
vetkezikn CzF.). — Nem igy keletkeztek, de szintén a Ji ige-
kits 4ltal lettek tagado jelentdséglivé: hikizdsit (a latin excom-
municat forditdsa, v. 6. hzdr, Fitaszit, a kizdsséghdl kirekeszi,
tovabba szintén a latinbol: Aildszébol = eliminat); kizaboliz
(Oda ment itatni, hogy kizabolaza. Arany: TSz. [ : 7).

b) Foltakar, folfod, [6lfédiz szintén ellentéte a takardsnak,
fodozésnek; «vminek takardjat, fodelét, leplét folemeli s
ezaltal lathatéva teszin (CzF.); «fedés altal eszkozolni, hogy £61-
gzinre jusson, hogy felj6jon a lathatésagba» (Ktnos, Nyr. 9:535).
J6) és felfedjed a palastjat; venis et discooperis pallium
(Béesi K.). A te szomérmed fel ne fedeztessék: ne reveletur
turpitudo tua (Herr. Bibl. stb. NySz.). A leplet' amikor felfedi
(Gyonay. Cup. 16). Kérni fogjuk, hogy felfodjék ajkai (VOm.).
Iizek szintén a letakar ellentéteiill kéletkezhettek, de talén
inkabb a rokonjelentést folbont, folszakit, foltép, folds, foltir
megr6tt folzdr : «vminek zarat felnyitja» (CzF.), «felzdrul: vminek
zara felnyilik» (uo.). De megvan az ellentétes lezdr is (vo.
Kvinos, Nyr. 11:12). — Nevezetes példa a szintén sokszor meg-
rott, de orszagszerte divé és kifogastalan [Glszdll; ennek két-
ségkiviil ellentéte, a leszdll, adott létet. («Felszall a kémény-,
pipafiist. Felszall a kod, a por. Séhajtasai, imai felszallnak az
égben. CzF.) Szakasztott ilyen ujabb eset még: meiil: lemeriil :
folmeril (CzF., Bannier®); vo. bukil: lebulkik: [olbulik, [ol-
hukkan, és ném. auf-lauchen, lat. e-merqi, tovabba lat. scandil
hég: ascendit f6lhag: descendil leszall!

¢) Szintén az ellentét miatt alkalmazzuk a le igekotdét a
leakaszt  Osszetételben (ellent. fdlakaszt, v6. az a) pontban
kinkaszt; igy lekapcsol, lecsatol is):

Abhdngen: levenni a mi fel van akasztva, leakasztani (MArron I.).
A kerek kalapot szegrdl leakasztvan (Jox. Hétkézn. 1. kiad. 5). Leakasz-
tott a falrél egy huszartrombitit (Jéx. Eppur si m. 1. kiad. 1:123).

) Magam is hallottam egy izben: «MAr egészen kiborul.»

%) «Ha a vizb6l {61 lehet bukni, a szénkoéval f61 lehet dfilni s a labda
féleshetik a hAztetére, meriilni is nemesak alf4, hanem {5l is lehet»
(Szarvas G. Nyr. 23:323).
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A folderil ellentéteiil van  Vithovicsnil federil (mint az
emlitett Aiborul a beborel mellett): «A napnak [elderilténvel
felkelnek keserveim, a napnak lederiilideel lecsordulnak kony-
nyeim» (Munkai | :30).

A le igekdté valtoztatja ellentétes értelmiivé a -z és /-képzds
denominalis igéket. leples a. m. lepellel ellat, eltakar, letakar,
de leleplezi - leveszi réla a leplet, tehdt éppen ellentéte a
letaliardisnal (de Mavicanal az Ember trag. 340Y. soraban [dl-
leplezés-t ir leleplezis helyett: «Az organizmus titkai kozel all-
nak ma is mar a félleplezéshez»). — [egyveres (NySz.), ma
folfegyrerez, ellentéte lefeqyueres. Lefeqyverzés, lefeqyverkezis:
Desarmierung (1834. NyUSz.), Lemondasz rélok s lefegyverke-
zel ? (Arany, SHax. 14:2)) KEgész tabort is lefegyverkeztetni
tVirk. Munk. 2:153). Igy szerel: [elszercl, leszerel. Alovezisz:
maskieren, de ledlorezdz: demaskieren. Ejfélkor ledlarezoztul
magunkat (Kovics P. I7ars. kaland 50, ORtar). Hat te vagy? .
kérdé leldrodzva magat (wo. TN.Y gy lhantiroz : fellkantiros:
lekantdroz; félez: fillékez: lefélez; nyergel: folnyergel @ lo-
nyergel ; szerszdinoz: fiolszerszdmoz: leszerszimoz (hatas lovat,
nyerges paripat). Ledqgnz, leqallyaz, leinddiz, lekacsol: 4git,
gallvat, indajat lenyesi. Lelevelezni (a szb6l8vesszét), leharasz-
tolnt (a kelt, a fat): abblatten, abblittern (Mirrox J.). Lefiliz,
lelutboz: leszedi a folét, habjat. Leporoz, leporol: leveri réla a
port (kiporol: kiveri belble a port). Lemohoz: leszedi riola a
mohot (Bavtacr). Leletédz: leszedi tetejét (pl. asztagnak, CzPF).
Ilyenek végill: lefejez, lehdmoz (leszedi a *lidmnjit ?), lehdrsol
(leszedi a kérgét).

) Az el igekotének ide tartozo szerepérél idézhetem
Szarvas G. véleményét: «Az el igekoté a cselekvésszo jelenté-
sén oly moédositdst is visz végbe, hogy alapértelmét ellenkezire
valtoztatia; pl. formidzik--format 6lt, formas lesz, elformiizilk =
formajat elveszti, formajabol kikel... Noha talalkoznak a meg-
felel6 német kifejezésekkel, mégse mondhatok tehat germaniz-
musoknak a kov. kitételek: e/néz: versehen, eclismier: verken-

1) V. 6. Letna nem levdllazottan (décolletée, kivigott ruhdban), mint
mar szokésban ily helyen; oltozve volt elég burkoltan (Vaspa J. Taldl-
kozésok 112).
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fien, elért: missverstehen, elinngyardgz: missdenten stb.» (Nyr.
21 :448—9, hasonlokép uo. 12:519). Van egy masik elndézés is,
a. m. kimélet, bocsanat; ez is tkp. a. m. vminek nem-nézése,
tekintethe nem vétele. Eligyeli a Székelyfoldon néhol a. m.
nem iigyel rd, nem veszi észre (MTsz).Y) Klhasonulis legujabb
nyelvészetiinkben a hasonulasnak ellentéte.

Az imént f6lsorolt hasznalatokbol néha még az eddigiek-
nél is kiilonssebb jelentésfejlodés ered: hogy t. i. bizonyos ese-
tekben elmarad az igekdts, s az ige megtartja 4j jelentését,
olyant tehat, mely eredeti jelentésének egyenes
ellentéte.

A mi lhoyos igénk CzF. szétara szerint «holmi szalag-,
fonal-, koétélnemi testeken csomodt kotr ; ellenben Barnnaer sze-
rint «fonal csomoit, bogait oldogatja», tehat éppen ellentéte az
elébbinek. Az elsd jelentéssel latjuk a NySz.-nak kuruezkori idé-
zetében : «Medvebdros kurta kozsdk, s bogzott haja a villan
16g». A masodikkal szerepel a kov. mondatban, mely a szera-
jev6éi merénylet utdni vizsgdlatra vonatkozik: «A monarkia
egyelére bogozza a merénylet szalait» (egy hirlapi czikkbél)
vagyis torekszik megoldani, megfejteni a bonyolult iigyet. Ez
utébbi értelemben tkp. kihogoz == a bognak kioldésa?*), mint
lilukar = a takarasnak megsziintetése. Amde, ha folyamatos
vagy beallé cselekvésrél van 8zd, el szoktuk hagyni az
igek6tot, pl. erre: Bujj ki innen! azt felelhetjitk: Bujok
mir. Kovies PiL irja (Fars. kaland 38, Olesé ktar): «Minél
kozelébb jutink, annal inkabb alwdf ttizem», nem pedig elaludi.
[gy lett a kibogoz igébél ennek az vj jelentésnek megtartdsa-
val egyszerii boyoz.

Ugyanigy van az dgaz és [ullyaz igéknek két ellentétes
jelentésiik : «iyaz, 1. a fa agait levagdalja [ledgaz]; 2. vmit

1) Elismerni: verkennen (MArron J. [803). Egészen elismerlek ma
e gyors valtozatban: fast muss ich dich hente ganz verkennen (Szkxvey:
Messzinai hélgy 61). Elismertek, masnak gondoltak (Vas G. Nemzet nap-
szédmosai).

2) «Kibogoz ! vminek bogjuit kioldja, kibontja. Gordius csomdjat nem
birta a macedoni Séndor kibogozni. Atv. ért. vinely szévevényes, honyo-
16dott iigyet, kérdést kifejts CzF.
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dgakkal felszerel; favillat dgazni» (Bannasai); faltyaz: fattyd-
hajtasait lenyesi, fatlyazil:: fattyat sziil.

Leplez a. m. lepellel letakar, rejteget. De homlokegyenest
ellenkez§ jelentéssel szerepel ebben a mondatban: «Mi ismé-
telve kijelentjiik, hogy addig lepleziink, mig a tiszaeszlari iigy
olyan férfiak kezében lesz, kik minden dron ritualis biint akar
nak esinalni» (Egyenldség 1882, 4. sz. 8. 1. Itt leplesiink =
lelepleziink. - - Igy hdmos, hivelyes, Lacsol (tisztitni a dobdnyt
8 egyebet a fattyundvésektdl, SL.) tulajdonkép ilyenekbdl rovi-
diilltek : /lehdmnoz, ILilidivelyez, lelacsol V). Hasonlokép: «hes-
nyozus, lehernydzni a fakat: beliernydzni vmil annyit tenne,
mint hernyékat rakni ra» (CzF). A fakat lelkiismeretesen hes-
nydatasd meg» (Arany J. Bletébsl 64). V. 6. még: «habozza:
spumam decerpit, lehabozza : despumat, meghabozza : a spuma
purgat» (Kruszx.).

rdekes a régi nyalaz s az Ujabban nem ritkin elgfordulo
fejez ige eh. lenyakaz, lefejez, 8 ezek a német Lopfen (s ang.
be-hea) igére emlékeztetnek; v6. viszont erl-lhaiplen, lat. de-
collare, de-capitare.”)

Nyakaz Tinopinal stb., megnycnkaz Béesi K. stb. (NySz). — Halilra
itéltet fejezni (Czl). A mig a kirdlyokat fejeziéh vagy agyonlétték (A Hét
1910. 729). A szultin, ki most fejezteti rendre a szakfcsokat (Miksz.
Kiilonos hazassag 1901, 2:174).

Roni a. m. beromi, folroni, lerioni pedig tkp. a. m. a ro-
vast lefaragni. Marmost lerdhalatlan helyett azt ivja Szexvey:
a réhatatlan szérnylt tartozas: die unabtragbar ungeheure
Schuld (Messzinai holgy 50).

A folsoroltakhoz szamithatjuk még a [ajul szét eh. elfujul,
ha t. i f6lveszsziik (noba adataink ninesenek ra), hogy fujul és
fajldzil: eredetileg a. m. fujzil: vagyis szédrmazik. Valamint azt
wondtak, hogy elfajzil:, szintigy mondtak: elfajtizik és elfujul
ilyen értelemben: eliit a fajatol (Vonrodsvarryndl igy is: lifejuell
czudarok), tehat a tagadd jelentést az igekoté adta ezeknek az

1) V. 6. Oly meséket adsz lehiivelyezni, melyekre olmém elégielen
(Kemeny Zs. Erény és illem 28). V. 6. ném. Schale: schilen.

?) «Enthaupten, auch positiv: Lipfen, d. h. sich mit demn Kopfe zu
tun machen» (Porr: Prip. 436). V. &. finn latve cstes: latvata lenyesii;
tovibba ang. skin ‘bor’ és ‘nylzni’. :
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igéknek (a haszndlatukrol 1. MNy. 6:127, 227). Minthogy azon-
ban [ajil csak az ellel szokdasos, maga az egyszerl ige i3 ezt
a tagado jelentést vette f6l s a XVIIL szazad ota mindig gyak-
rabban fordul el igy."):

Oh ki fajult a szivem! nem érzi énnén igyem (= oh mily elfajult,
Amapk: Versei 259). Nem litod, Arpad vére miként fajul ? (Brrzs.) Fajult
korunk (Virk. Munkai 1:57). Ossidn, ki a fajulni kezds ivadékot az elddok
orényeire visszaemlékeztetné (Arany Lev. | :61). Elni hogyha nem fajulva
tengés, oleso idének hasztalan soka:... & az, ki Altal lettiink és vagyunk
{Arany: Széch. oml.). Fajult vilig (Gyuvar Kolt. 312; ugyanigy a nép-
nyelvbil is MNy. 10: 188). Példdul ragyogjon a fajulé nemszet elstt (Gyul.
Kuatona és DBanja, igy Romhényi). — V. 6. vmire, vmivé fujul: 1761,
hogy végtére a kilvinistasig a Mahumet tévelygésére ne fajuljon (mar a
17. sziz. NySz). Vajjon az ismeretség s kolesonds tisztelet nem fajul-e
szerelemamé (OBERNYIK Beszélyei 29). A munkasziintetés zendiiléssc fajnlt.

Mas esetekben is tapasztalhatjuk, hogy az egyszeri ige fol-
veszi annak az Osszetételnek a jelentését. melyben igen gyak-
ran eléfordul. A fejes ige pl. nemesak — mint lattuk — a
lefojez jelentését vette fol, hanem a hefejes és lifejez igékét is
{a régi nyelvben t6bb mas jelentése van):

A dalt’e vers fejesi (Kisr. S. Somlyd 1:27). S kegygyel adott feleletét
mindig azzal fejezé (Kisr. S. Gynla 2:53). — M:’u'r megszoktik hatlani
iza.vnumt, mikor btis énekkel fejezem bajomat (Anvos 4%, Abafi kiad.)
O azt az érzeményt bolesen fejezte, mely engemet sotéten lelkesit (SzkN-
vry : Messzinai hoélgy 113).

De mindezek cgyuttal kivetkezé szakaszunkba, a rdértés
rovataba viagnak.

VII. Raértés,

A jelentésviltozasnak egy igen fontos oka az, a melyet
raértésnek nevezhetiink (nevezik jelentés-sdrtisidésnek és-
tapadasnak is, francziaul: contaigion, tovabba aduequatio-nak,
de lehetne adaptatii-nak is nevezni, Brkatnal raccourcissement,
rovidités). Az ujabb nyelvtudomanynak egyik elismert tétele,
hogy a 8z6 a mondathban é1, 8 ebbdl a képzettdrsulas tor-

1) Fajdr: degener valamelyik nyelvijiténal alkalmasint esak a folydr
sz6 Atalakitisa vagy pontatlan {rdsa volt (v. 6. MNy. 8:116, Nyr. 7:62,
NySz.). .
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vényeénél fogva kivetkezik, hogy az egész mondit értelme vissza-
hat a Lenne szerepld szék jelentésére.') Elismert igazsig az i,
de u jelentéstan s a széfejtés az elméleti igazsdgot nem eléggé
alkalmazza a gyakorlatban, — hogy a mondatainkban gyakran
eléforduld szokapesolatoknak egész jelentését raértjiik a
mondatnak arra a szavara, mely leger6sebb benyomast tesz
érzelmiinkre vagy képzeletiinkre.

Itt megkiilénboztethetiink tobbféle esetet, vagy legaldbb az
eseteknek két nagyobb osztalyat: egyikben a jelz s kifejezés-
nek vagy 6sszetett névaszonak egyik tagja veszi fol az egész-
nek a jelentését, pl. tokaji bor: tokaji, gulydshis: gulyds; a
masik osztalyban egy-egy igés sz6ldsmodbdl veszsi f6l uj
jelentését vagy a névszoi része, vagy az igéje, pl. timkre megy :
tonk, idét nulat: mulat. Lényeges kiilonbség nines koztiik,
mindezekben az torténik, hogy a kifejezésnek hatdsosabbik tagja
(az uralkodé képzet) mintegy magaba szija az egész kifejezés
tartalmat, az egészszel egyértékiivé («vduequal) lesz, s aztan az
egésznek képviselgjéiil szerepel, a tdbbi pedig mint magatél
értheté elmarad.

Igy vette fol folyo a folyoviz, irmds és pezsgd az itirmos-
bor és pezsgébor jelentését, s igy keletkestek pl. a kovetkezd
révid kifejezések (v6. NySz.): leves (étek), ldbas (fuzék), drdtos
(t6t), morddly (puska, 1. Szarvas, Nyr. 20:1), kocsi (szekér),
hintdé (-kocsi), sertés (-inarha), lenyert (-buza), torkély (-pd-
linka), liptai (-tard), eqyemes (-vonal), arany (-forint), wveg
(-palaczk), tewmneté (-hely, -fold, -kert), havas (-heyy), kaszdlo
(~rél), leyeld (-rét, -hely), yyijté (-szdlka), pdpa eh. pdpuszemn
(Ormansag MTsz.), takarék (-pénztdr). V. 6. még: Elvonas,
NyF. 11:48 és Szarvas G. Nyr. 10:162.

Més nyelvekb6l valo példak: gordg miarsia ‘utcza’, eh.

) «Mondatban él a 8z6» (1. ZoLNar: Mondattani bavarlatok, NyK.
23:35). «Fin Wort gewinnt seine Bedeutung aus dem Ensemble von
Elementen, in welchen es steht» (WeGeNER: Untersuch. tiber die Grund-
fragen des Sprachlebens). «Es ist ebenso richtig zu sagen, dass der Sinn
der gebrauchten einzelnen Ausdriicke vom Sinn des ganzen Satzes ab-
hingig sei, wie dass der Sinn des Satzes von dem gebrauchten Worte
abhinge» (ErDpMANNY W), -— A rdértésrél altalaban 1. Erpkrvi Lajos
értekezését Nyr. 34 : 385,
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nlurein 6dds, ‘egyenes Ut (innen lat. plalea . olasz piazza:
m. piacz), lat. persicum (malwm, baraczk), prosa (oralio), ma-
atme (sentenlia), olasz siesta (ora, tkp. hatodik ora), fr. (capi-
taine) yénéral (szé sz. altaldnos kapitdny).

Néha viszont a jelzett szé veszi {6l az egésznek a jelenté-
8ét, ha t. i. az illeté kapcsolathan fordul el leggyakrabban.
Igy libas marha, libas josziqg ezzé rovidilt: marha, joszig.
Tovabba : (lelkes v. él6) dllat, (helépd v. utaza) jeqy, (kis-) ded,
és dedd (1. Elvonas id. h., (kirdlyd) tdbla, (hépriseli=) hdz,
(vers=) koltd, (komyr=) ivd, (ruha-) szabi, (nap- és esé-) ernyd,
(nap-) kelet, nyugyat, este, virradia.

Més nyelvekbdl: princeps (senatus), ininister (principis, ill.
fr. ministre eh. ministre d'état), nilia (passuund), chambre
(des députes).

Osszetett orszagnevekben vették fol a francziu, bosnya,
sziltya sz6k a melléknévi jelentést, t. i. ezekben: [ranczic
orszidy, Bosnmia orszdy, Scythia orszdyg, még pedig ilyen ana-
logidk szerint: Mugyar orszdg, Némel orszdg (1. Elvonés id. h.;
holott az elébbiekben maga a jelzé (IFranczin sth.) {6név s az
orszag neve volt. De nyelviinkben igen kozénséges szokas,
hogy fénév szolgal jelzdil, hisz a fénév és melléknév kozt nines
18 olyan alaki kiilonbség, mint az indogermdan nyelvekben.
Evvel fiigg 6ssze a kovetkezd jelenség is. Régi kiltdink szeretik
ezt a kifejezést: »drdszem, rdrdlekinlel ( =sasszem, sastekintet,
rdrd = halaszé sas). Kzek birtokos Osszetételek, de atvitten
emberekre alkalmaztak, olyba vették, mintha az els fénév tu-
lajdonsagot fejezne ki (raroéhoz hasonlo), s azért aztan ugy
hasznaltak, mintha melléknév volna:

Rdroé tekénteti s deli szemléleti (azaz tekintete, szemlélete, ILiszri).
Diszesség termete, jirasa gyorsasig, »rdré tekintete (GyONaydsy). (Fdrus
az dervka, tekintete rdrd,; egész teste: hatlyu, galamb: engedelme ...
(Gyoneyssr: Thokoli). Rars tekinteted és cedrus termeted (Amabr). V. 6.
evvel : Rdrdforma szemed vidimuljon kedvvel (THarLy: Adal). Tovabbi:
Es képzeletemben balvinyomul lakott amazon szépséged, istennd alakod
(Arany : Murdny 2:76; igy, kiillon szénak irva, mintha amazoni, istennéi
volnal., Te rossz doég! tolvaj a nézése is (ARANY: Arist. Darazsak 3%63).
Fat szegény most 16haldlban, vaczkor a tekintete (Arany: Arist. 1:376).
Bédit mint szesz s nem oltja szomjadat, Eva almija, de vaczkor az ize
(Arany L. Délib. hése 139; fanyar ize van: fanyar az ize = vaczkor ize
van ; vaczkor az ize). Vo. még: Szép a szeme, de 6rdig a ssfve (Kovices:
Kézm. 104),
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A szdjelentések torténetében igen nagy szerepiik van az
igés kifejezéseknek vagyis igék és hozzajuk tartozo név-
sz0k allando kapesolatainak. Szavaink e kilénféle kapesolatok-
ban kilonféle jelentést vesznek {6l: mast jelent a /eilt ige
ebben: pinzl will, és mast ebben: inget vdlt; mast értink a
fogds-on ebben: négy foydst eltink, s ismét mast ebben : digyes
Joydssal vezettél: félre az ellensigel. Az ilyen jelentés raragad-
hat a szora, dgyhogy aztdn a névszét vagy az igét e szdlason
kiviil is ugyanabban a jelentésben hasznaljuk, pl. fudsz vdl-
Lani ? = tudsz-e apropénzt adni arany v. banké helyett? A faink
320 a cséddel lett rokonértelmii, s azt lehet mondani, hogy a
tonk fenyeget vkit v. a tonk szélén all. Tizt a jelentést ebben
a szdlasban vette (6l: tGnkre menni. Azt mondtak a hajosok:
tonkre megy a hajo (8 igy is: tdkére néqy), ha a vizben lap-
pangd fatonkbe utkézik.') — Ma azt mondjuk, hogy «yyon-
hajszolnak vagy agyonldnczoliatnak, sét agyonhallyatnalk vkit,
azaz halalra hajszoljak stb. Az aqgyon sz6 ezt a jelentést az
ayyoniit, agyonver-féle kapcsolatokbau vette fol. - A wilidg
826 eredetileg csak vildgossagot jelentett, mini ma is van még
holduilig, gyertyavildy, stb.?) és Szicuexyr Vildg-ja is a. m.
vilagossag. A ‘mundus’ jelentés kétségkiviil ilyen szdélasokban
fejlédott ki: vildgra jomni, vildgra hozni. (Ugyanilyen fejlédést
mutat a szldv svel s az oldh lwme; a magyar s az oldh talan
a szlavsagbdl vette 4t a mdasodik jelentést.)

A latin ropin eredetileg bOséget, szaporasigot jelent; a
‘masolat jelentését ebbdl a szdélashdl vette fol: facere copiam
‘szaporitani, sokszorozni’. — Az olasz palio kdpenyt és ver-
genydijat jelent; a magyar pilya mai jelentését ebbdl a 8z6-
lashél kapta: correre il palio ‘a versenydijért futni, pdlyazni,

1) I. Nyr. 38:134. Ott idézték Joka1 Arany emberének kov. helyét:
«A Duna, mikor megarad, elszaggatja a partjait s az onnan letépett nagy
fikat behompolygeti a medrébe; azokat a gyékereikhez tapadt foldtomegek
a viz ald huzzak s a felfelé vontatott terhes hajé nekimegy a tuskinak
8 kilyukasztja a fenekét. A viz alatt OSladlkodd (6kétél se tudomany, se
tapasztalat, se iligyesség meg nem oltalmaz: a legtébb dunai hajé az ilyen
lappangd fatuskdk miatt vész el.»

%) «Csicsbéknal ég a vildgs. ¢«Kocsmdirosné, gyhjts vildgots. (Nép-
dalok.)
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pdlyafutds. — A zsdkmdny ebbdl a német szolashol lett: den
Saclomann machen, mintegy ‘fosztogatéul szerepelni.

A ¢y egy a gége széval. Atvitt jelentéssel ezekbél a régi
pzolasmodokbdl valt ki: ¢dget mutatja, kiild gdgyel lLeszél,
lebocsdtja g6gél stb.) - - Krdekes a garat is. Ez a malomban
a toltd lada, a tolcsér, mely lejarja a felontott buzat. Csak
Busir d6ta hasznaljuk mai anatémiai értelemben, s ezt Buear,
mint maga mondja, ebbdl a régi tréfias hasonlathél Lovetkesz-
tette ki: felontilt a gyaratra.?)

Rendkiviil fontos a raértés szerepe az igék jelentése fejlo-
désében. Az idetartozé jelenségek koziil lattuk mar azt a leg-
nevezetesebbet, hogy egy-cgy igekdtd az ige jelentését ege-
szen ellenkezére valtoztatja, s6t ez a jelentés aztdn az igekotd
nélkiil is megmaradhat. e nemecsak az igek6td, hanem egy-egy
masféle hatdrozd is elmaradhat igy. Régente azt mondtak: ki-
végezni vkit a vildghdl (NySz.), ma egyszertien kivégezni. Sok
mas allandé kapesolat is befolyasolja az ige jelentését, ezt lat-
juk pl. igen gyakran, ha allanddé targya van az igének. A régi
nyelv szerint vki iddl mulal vhol, azaz az idSt t61ti (beszi, hogy
az idé matljon'. Innen aztan maga mule! mar régéta kétféle
jelentést vesz fol: 1. id6zik, tartozkodik valahol, 2. jél tolti az
id6t, jol mudat (vé6. NyF. 35:35, Szonér). — Szatmér megyé-
ben ha azt mondjak : megyiink a lieqyre kilni, mindenki elérti,
hogy megyiink a széléhegyre sz6lovesszét kotni. — Viire velni
eh. vkit okolni, valészintileg régi roviditett kifejezés ilyes sz6-
lasbol 1 okol refni valakive v. rdvetni vkire « dolyol. — Bedéri
vaivel régibb iréinknal még eredeti targyaval is elSfordul:
beéri aitjdt v. szikségét omivel. - Hajt allandé rovidités eh.
lovat hajt. — A francziaban pondie ‘tojik = lat. ponere, tehat
tkp. ova ponere,

1) L. NySz. Az ott idézettekhez jiruljanak itt a kévetkesdk : Iie-
bocesatd gbgét, res tartotta magat ... . suo parlmmento & cosi grave ...
(1'an. 125). Mellyére és goggel beszél (uo. 614).

2} «Siguidema haberetur proverbivin hungaricum : felontoll « garatra,
quod vino se plus justo indulsiste metaphorica significatione significat,
alia vero ex parte instrumentum garat appellatum pharyngi bene con-
veniat: ideo pharyngem garat appellavimusgs (Természettudomanyi Szé-
halmaz; v. 6. NyUSz),
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Néha a foénévi igenév elhagyasa modositja a f6ige jelenté-
sét. Keszal vhovd, t. 1. menni. Kovaes nen akarl (t. 1. lenni,
Alsé-Fehér m.). Falun szerelek (mondjak Erdélyben). Egy bo-
lond oly kdvet vethet a kutba, melyet két okos se hirhalna ki
(Due. Péld. 2:94), t. i. hizni. Igy leghjabban: enged; be eh,
engerlj bemennil

VIII. A gyviijténevek s a (6bbes szam.

Az alaki jelentéstan azoknak a logikai vagy lélektani
kategériaknak a rendszere, a melyeket az egyes nyelv kiilon
alakokkal, rendesen kiilon képzésmdodokkal megkiilonboztet;
ilyen pl. a tobbes szam, a melléknév fokozasa, a gyakorito ige,
a miiveltetd ige jelentése és hasznalata sth. Mar prébaltam eze-
ket a jelenségeket némi rendszerbe foglalni (A jelentéstan alap-
vonalai czimii- értekezésemben), a TMNy-ban is tekintettel
voltam rdjuk a széképz6k szerepeinek megallapitdsaban, s most
megkisértem egy ilyen kategoridanak kissé bdvebb vazlatat: a
gytjtészok hasznalatdnak dttekintését és a mennyiben vele
oeszefiigg. a tobbes szdmét is.

A gyiujtészd az ugynevezett gyljiéfogalom kifejezdje,
" foleg tobb személynek vagy dolognak egységbe valo foglaldsa.
Ennek legegyszertibb médja az Gsszeadds vagyis az egyes sze-
mslyek és dolgok nevének osszetétele, pl. boldoy-lioldogtalan ~
az egész nép, adds-verés ~ kereskedelem, fél-ald, elil-hditul~s
mindenfelé, fiur-furuy ~ ligyeskedik, mesterkedik, dul-ful ~ di-
hoskodik (tehat a gyd)té nevek mellett gyiijté i gék is lehet-
ségesek). Ide tartozik sok ilyen szemsélyragos névezd: dyu-
bogya, drege-apraja stb. A finnugor nyelvekben gyakran szere-
pelnek ilyen 6sszeadasok gytijténevekiil : vogul 4j-yul ‘'vad+hal’=
allat, finn maa~ihna f6ld--levegé’ = vilag, ziirjén nil-pi ‘né-fi,
leany+fid’ == gyermckek.) Ez utobbival elemeire nézve rokon a
magyar né-p ‘né-+fi, no4-férfi’, de ebben az Osszetétel rég el-
homalyosult s most egyszeri gytijténéviil szerepel. Sokszor

1) Bok példat idéz Beke (dén valawennyi tinnugor nyelvbsl NyK.
42 : 346 — 356,
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hangvaltoztato osszetétellel, ikerszoval fejezziik ki a gytjts
fogalmat : ringy-ronyy, lim-lom, yiz-yaz.

Vannak azonban nyelvinknek, mint a legtébb nyelvnek,
egyszerl gyidjtoészavai is: had, serey, faj, nem, falka, csaldd
(szlav eredetll), szeindl, gaz, buza, rozs, gubona stb. stb. De
rendesen az egyedi fogalom nevéb8l 1) szét képezve alakitjuk
meg a megfelel6 gytjté fogalom nevét.

A magyarban, mint sok mas nyelvben, legtobbszér a
-sdy séy-féle képzés vagyis a tulajdonsigok elvont neve szol-
gal gylijténévil annal az egyszerii oknal fogva, hogy a ko-
768 tulajdonsag jellemzi és Osszefoglaljn az egész csoportot.)
Pl legényséy=a legények osszessége (Munnschaft), ifjusdiy,
fintulsdg=az ifjak oOsszessége (Jugend, juventus, ébolg. junota);
vo. senectus, senalus, mugistratus, tovabba pl. gor. phratiia,
obolg. Uratrija ‘Briiderschaft’ stb., 1. Brugm. Grundriss 2 a: 435);
torok pasalik pasasag, tartomany (agy mint gizellik szép-
ség sthb.).

Ilyen képuzésii gytjténevek példai nyelviinkben a kovetke-
#z6k (a kozkeletliekre nem idézek forrast):

alatlsdy (szerb alat, torok halat ‘k6tél’, a magyar 820
tehat eredetileg a hajokoteleket egyiitt jelolte, vo. Asbéth,
Nyelvtudomany 5:51), asszonysdy (‘asszonyok Osszessége’ Fal.
670), bogydrsdy (a szarka «szedi a sok bogdrsigot», «minden-
nemi bogarsag vandorol a begyébe» stb. Herman O., 1. Nyr.
41 :48), cselédség, didksdy, ellenség, fiatalsdy, gyaloysdiy, hu-
ssdrsdy, ifjusdy, jobldyysdy, katonasdy, kovetséy, lednysdy («n
. bent a korbe» Arany: Rege; «mint fogja ténczosnémat koriil
a lydnysdy» Vitk. Munkéi 2:86), leyényséy (ma rendesen csak
katonasag vagy hajolegénység, de ezelétt altaldanosabb értelem-
ben is, pl. «Egyszerre eltivoz téled a legénység» 1790, Orpheus
2:69, Gy. Cgépany Istvan: Egy gég6s lyanykahoz), lovassiy,
malaczsdg (malaczok: «Oh de csak hamar tortént anyjoknak
halala, melyet a malaczsag azért nem sajnalaw Dug. Péld.
2: 151), memessiy, papsdy, paraszisdy, pdsstorsdy (Fal, NU. id.
Budenz-Album 183, a NySz-ban csak elvontan, pasztorkodas

1) «Sehr gewohnlich geht eine eigenschaftsbezeichnung iiber in die
bezeichnung dessen, dem die eigenschaft anhaftet» (Paul : Prinzipien 281).
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értelmében), polydrsdg, rokonsdy, szeyénység (a szegény nép,
a jobbagyok’ értelmében a régieknél igen gyakran, 1. NySz. pl.
A gabonat a mint a szegénységnek kioszszam, Nagysigodtol
tanusigot varok» Levl. 1:192), szomszdédsdg (Heltai 99. mese),
tandrsdy, tdrsasdg, tizérség.

A lorokséy, tatdrsdg, magyarsdy, oldhsdy (mindezek egyiitt
Gyarmaihy Nyelvmesterében 2:58), ndmetsdy, tolsdy, yoriyséy
(«nz egész gbrogeég» Péterfy J. Platon a gordg philosophiaban),
zsidasdy (NySz), kdlvinistasdy (NySz.).

13irdsdy, eldjdardsdy (v. eliljdrdsdy). [oligyeliséy, hatosdy,
tynzyatosdg, kiadisdg (‘kiadohivatal’, Rill Pedagégiai Szemléje-
ben mindig igy volt: szerkesztiség és kiadosag), kormidnyzi-
sdg, olrasdsdy (BHirl, id. TMNy. 585), rendeziséy, szerkeszto-
séy, tanitosdg, tanulosdg (d. uo.), zletvezetdséy. Ezek mind
fonévvé valt igenevekb6l valdk s egy részik még egyszertien
gytjténév, mint tanilisdg, olvasdsiy, de nagyobb részik hiva-
talt jelent, igaz, hogy ezek is elsé sorban gytijté értelmiek
voltak (kormdnyzosig még tovabbi jelentésfejlédéssel a politikai
teriiletet jel6li, melyre a hivatalnak illetékessége kiterjed). Hi-
vatalt jelents gytjténevek még: a pdpasdy, elndkséy, poroszlo-
sty (Heltai: HAl6 187), s a teriiletre is vonatkoztatva: drsek-
séq, paspokséy, prépostsdq, apdtsdy, kirdlysdy, herezegség, ura-
sdy stb. — Ismét igenevekbdl: ingyosdy, [ekhvdséy, jdran-
daisdy, rdrandosdy teh. v6.: «Gy6tor, holott mint ndronidnyl
csalk a jovébe birom» Szasz K. Shak. 14 : 14,

Fénévvé valt befejezett cselekvési igenevbdl: hizoltsiy,
kivendeliséy, killdaoltsdg.

Kilon croportot tesznek a nagyobb kiterjedésti helyisé-
gek gytjtoncevei: alfildség («a Délibab . .. oly sajitszerii
tundértengere o sik alféldségnek», Lukdes: Tiszantuli kis ma-
gyar 9; «hej a sikon, itt lakom én ... a ronasig elejében, az
alfoldség pitvarabans Lisznyai: Uj palocz dalok 21), falusdiy
{«I'dbb 0Osszetartozé falut mond a székely falusagnak» Débrentei
a DBerzs.-kiaddsban 229), [fildséy (‘szarazfold’, f6ldrajzi miszo),
qyopséy (gyepes hely MNy. 11 :380), liegysiy, helyséy, jéyséy
t«Mar dpr. havaban a Davis szorost fogjuk szeldesni, s ha a
jégségen attornink sikerill, utunkban jéval elére lesziink»
Palasthy : Angolok az Esz. Sarkon 33), lipsdy (lapvidék helyett),

212



JELENTESTANI 8ZEMPONTOK. 33

mezbséy, novényséq,’) puszlasdig, rétséy (Herman O. HKoényve
szerint altalanosan hasznalja a nép), rdnasdy, siksdg, szigetséy
(Pet. Szilaj Pista), térséy, videkséy (Fal. 657, 788), vilgység
(Vor. 1:276, csaladi kiad., Rakosi: Shak. 13:66, Bp. Hirlap,
1891, IX. 14. vezikk), {dsdg (tévidék).

Kozbevetsleg mondva, vannak ilyenféle gyijténeveink -s-
képz6s melléknevekbdl fejlédve is, jabbara erddéfélék nevei, mi-
ndk pl. fenyves, nddas. Ezek ilyen jelzés kifejezésekbd] rovi-
diiltek : fenyves erds, widus hely, vo. fds hely, bokros hely,
dicfds hely: nucetum PP., tovabba (a NySz.-ban): fenyves-erdd,
makkos-erdd, vadas-erdd, s még az ilyen latin képzéseket :
arbus-{u-m Baumptlanzung, ‘mit Biumen versehenes’, curec-
timm ‘mit Riedgras bestandener Ort’ (Brugmann: Grundriss
2 a:434; tehat a képzésiik olyan, mint jus-lu-s igazsdgos,
scelestus biinés, 1. wo. 218). Magyar példak: Uikkds, csemetés
CzF. cseresnyés, cserfis CzF, fenyves, fiutalos faiskola’ (Kar-
man: Fanni 8; NySz: fintalos erdd; fiatal régibb nyelviinkben
csemetét jelent), fizfds és iharos (Lehr: Toldi 454), yesztenyés
(Lisznyai id. h. 194), gyimdlcsés, nydras és nyires NySz.,
reketlyés v. rakottyds OklSz., NySz., tilyyes. Hasonlék még:
nidas, kukoriczds, rdzsds («Vannak Helikonnak csendesebb
rézsasi, hol zugnak az édes éromnek forrasi» Csokonai: A had-
rél); végre: méhes és ménes.

Visszatérve a -sdg -séy képzdre, sok ilyen inezdséq-féle
vidék neve tulajdonnévvé valtozott, mint pl. maga a
Mezdség Erdély kozepén és a Nyirséy Szaboles megyében. Sok
ilyen vidéknévnek mér alapszava is tulajdonnév (t6bbnyire var-
megye neve), ugyhogy a képzé tulajdonkép folosleges volt, s
talan csak a inezdséy, erddséy-félék analdgisaja miatt alkalmaz-
tak. Ilyenek: Bakonysdy (LevI. |:313), Baranyasdy (Bogati
Fazekas M.. id. Széchy: Pannéniai ének 129), Barciasdg (mar
1635-ben: Sz6llési: Szenan basa 11); ném. Burzenland; alap-
szavarol 1. MNy. L1 :241), ¢ Beszterczeséy (1749. MNy. 11:374),
llosznasdg (Lisznyai: Kron. 1692 : 93), Erdélyséy (Pann. énck,

1) «A Kaukazus névénysége» (Bp. Hirl. 1893. 1. 6, 11). A B. H.-nak
ugyanaz a dolgozétirsa kiséget is irt kdézet helyett, mert est és a nd-
vényzetet hibasnak tartva keriilni akarta.

AXAD. ERT. A NYELY- E8 82EPT KOREBOL. XxI1II. KOT. 3. 8%. 15



3% SIMONY[ ZSIGMOND

ErdK 400b, MA. Tan. eléb. 5), «Liptosighan és az zepes-
séyben» (Valkai: Genealogia 1576. 54), Ormdnsdg (mar 1257,
ugyanakkor igy is Ormdnkéz, 1. Czinar; eléfordul Ormdn és
Ormdnhida is vo. ; orman torékil a. m. erds), Rdomusdg Lobk.
K. 230, 237., mas kodexekben is, 1. err6l Katona L. Nyr.
27 : 517), Somoyysdy (ErdK. 496, Helt. Kron. 28b, 41), Szildyy-
sdy (Lisznyai: Krén. 86), Szerémséy (ErdK. 593b), Zalasdy (uo.
496, Szalasdg, Tari Gyorgy halalar6l, 16. szaz. 11). — Ide
tartoznak még a népnevekbdl s mas effélékbdl szarmazo
tulajdonnevek (v6. a mdr elébb emlitett {d¢siiy-féle gviijtdneve-
ket): Hajdusdig, Jiszsdy, Kunsdy, (ﬁrse’{/, Székelyséy. Zsiddsdy
mint Judaea magyar neve szerepel kodexeinkben (1. NySz..

A -sdy, -séy képzésit szdk néha nem egyenlé vagy egy-
nemd személyek vagy targvak osszességét jelolik, hanem kiilon-
féle, de Osszetartozd alkotérészekbdl 4ll6 egészet, s ennek alap-
szava a f6 alkotérész neve. llyenek pl. a nenddyséy,?) fimnepséy,
vérség ‘rokonsag’ (elészor elvont, de aztan gytijt§ értelemben :
«két j6 atyafisdg jo vérséget tészen», enagy nembil, nagy vér-
ségbiil és familiabul valé tri ember» NySz.), keresztséy (itt ma-
ganak a szlavsaghél atvett alapszonak eredetileg gyiijté értelme
is volt, vo. még Fkereszf-api "keresztség 4ltal valé apa’ stb.,
halotisdg ‘minden, a mi temetéshez tartozik, a halottas haznép
is’ (Hajdu m.).

Néha a gytjténévnek mar alapszava is gydjténév, igyhogy
a ketté kozt csak arnyalati kiilonbség van. Ide szdmithatni mar
az eddigiek kozill is ecgyiket-masikat: erddséy, Szepesséy stb.
llyenek még: népséy, nemnzetséy, hozség (kizémsdy), rajsidy
(méhraj NySz.), tdborsdy (uo.), gazsdg ‘giz-gaz’ (Tiszamellék),
aprosiddy, aproléksdg (Kérman: Fanni 41). — Itt emlithetjiik a
s zadmn é v-félékbdl képezetteket: sokusdg, tibbség, kiselibséy,
hdromsdy, néqgység ‘négyszemélyd isten’ (David Ferencz; vo.
istenséy, tovabba: eqység). A szamnevekbsl képezett gyijté-
neveknek nagy szerepiilk van az indogermdn nyelvekben, finn-
ugor és torok nyelvekben is vannak gydjt6 szamnevek (v6. NyK.

1) Vo. finn poytikunta, szo sz. asztalsig, Tischgesellschaft, Tafelrunde.
V6. még: «Nem tudom, mi lesz a nagy ehédséy v. nagy vacsorasdgs (a
nép kozt hallottam).
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2:316), 8 a magyarban is ilyeneknek lehet tartani a keltank,
ketldtok analdgigjdra ujabban keletkezett hidrmdnk, négyotok-
féle alakokat (. Nyr. 30:279, 44 :307).

Itt-ott elvont jelentési fOnevekbél is képeznek gyiijio-
névféléket, pl. duagdlysdg («kiken a modi szél s d. erét vettr
Vitk. Munk. 2:77), daganatsdy (¢rosszul volt vmi d. miatts
Thaly: Rakdéezi-tar 1:380, id. Phil. Kozl 6:366), gondsdy (16.,
17. szaz. NySz.), hilséy ‘felekezetiség’ («kiket a h. vagy a nem-
zetiség . . . elidegenitett» Vitk. Munk. 3:134), pompasdiy (16.
szaz. NySz.), rendsé; («dicsérni kezdtem hdzi rendségéts Vitk.
2133, sségyensey és szidalomsdy (16, szaz. NySaz.), tiloksiy
t«kilép a napvilagra, a hol nem védi t.« Bp. Hirlap, 1893.
XIL 1. 1w

Folosleges -i képazével alkottik ezeket a |8, szazad vége
ota divatba jott gytlijténeveket: emberiséy, nemzetiség, helyisey,
kétségkivil a huwmanitas, nabionalitas, localitas hatdsa alatt
(vo. NyUSz.; az emberséy, nemzelséy, helysiy persze mast fejez-
tek ki)

A sok -sdg-ség-féle gyljténév analdgidjara egyik-masik
ilyen képzesli deverbalis fénév is gyijté jelentést vesz fol,
pl. mulalsdg (vo. vendéyséyg), elesdy, nyereséy, reszleséy, kollséy,
Jizetséy.

A -sdy-séy mellett helylyel-kozzel méasképzésti gytjténevek
is eléfordulnak, s ezek kozil kiillondsen érdekesek a -zul -zel
veégliek (vo. Simonyi: A MNyelv' 2:106,> 294, Szily K. Nyr.
29:31). Régiek a kovetkezbk: lLoltozut, deszhdzat, héjazal,
ssarvazat,') tetozet (mindezek  épiiletrészekre vonatkoznuk),
tovabba ruhdzal, dguzat, korpdzul. Ezeknek a -z-képzds igék szol-
galtak alapul: boltoz,desskdz, héjas (hazhéjjal ellatja az épiile-
tet), tetds, ruluiz. A kovetkezd csoport is rcgi: fajzal, mayzat,
rajzat, nemzet, a fajzik, wmagzik, rajzik, newmz igékbél (mind a
felsorolt sz6k a NySz.-ban; vo. még surjuzut ‘ivadék’ Dug. Péld.
2:63). Bzeknek, killonosen az el6bb folsorolt épiiletneveknek

crrg

1) MTsz; NySz-ban nincs, de van szarvazds, szarvaz, kiszarvaz, tehat
a szarvuzat is bizonyira régi.
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(Kol. Tért. 406), épiiletnek és seregnek fejezete (frons exercitus
stb., NySz.), orrozat (hajo orra), kit szddazatje (JordK. 52a,
I. Méz. 27. fej.); tovabba Calepinusban nyelvezet (és nyelvezés:
dictatio, v6. fr. langue: langage, olasz lingua: linguaygio) és
MA.-nél: csillugzat, felhdzet, fellegzet. Ujabbak a tobbi kézt a
kovetkezék (egyes ritkdbbak még NyUSz. 395), els6 sorban
ismét épiiletrésznevek az elébb emlitettek erds analogiaja miatt:
alapzat, butorzal, elézel (MNyszet 6:336), [alazat, farazut
(Ethn. 4:11)és farozat (Frecskay: Mest. Szét.), fodélzet, yeren-
ddzal, homlokzat, kapuzat, karzal, Fapozat "kupola’ Jék.), ldcze-
zet, 1épesizet, oromzat, oszlopzat, padozat, padlézat,') pdrkdny-
zal, rdesozat, rostélyzal, talpazat és talapzat, vasazat. Tovabba
alakzat, bolhdzat, csoportozat, erezel, yépezet, hilizat. kitélzet
(vo. foddlzet), modozat, néyyzet, nérényset (vo. virdyzat), sze-
melyzet, szerkezet (egy kédexben is), tdbldzat, versezet, kérzet,
kizet. Kz utébbihoz hasonlit a régi szdzal («ab obsoleto *szdzv,
magyarazza Beregszaszi: Dissert. 134, igy Budenz is MUSaz.
303, vo. mas jelentéssel : kdvezel, szavazat). A ruhdzat (Glti-
nal feqyuverezds; feyyverez ige is van Zrinyinél), vértezel, pdn-
csélzat (Szdsz K. Nibelungok 83), szijazat (Fal. 638, mellette
szijaz ige). Gydngyosi alkotta ezeket: firidzet, varazat (1. Nyr.
27 :254), tollazat (Kemény J. 3:6:77; ezt Gyongy. utan
Faludi is hasznalja 30, 637, s 6 nala tollaz ige is van). Ezek-
hez csatlakoznak a kovetkezd tjabbak: hajzal, szdrozet, foyzat,
v. fogazal, csontozat («minél fejlettebb csontozata a csikér
MHirlap, 1891. X. 9. 18), ideyzet, izomzat; lombozal. A kivet-
kezbk tO6bbé-kevésbé -z-képzds igékre tamaszkodnak: nevezet,
véyezet, ujabban wvégzet, helyzet, kipzet, irdnyzat, czélzat,
czimzet (a levélen, Jok. Eppur si m.' 4:95; v0. czimzetes),
Eirnyezet, tervezet, szervezet, kiilonbizet, pontozat, reddzet,
rétegzet, sorozat, szabdlyzat, tagozat, tisztdzat (a didknyelv-
ben ellentéte piszkozat), hanyzat (Gyongyésinél, id. Nyr.
27 :254, aztdn Konyinal 1780. Els6 hajés 24, Kazinczynal
1790 id. NyUSz.). Az utébbi analdgidjara képezte Kazinczy a

1) Marton Jézsefnél padldzat (szabélytalamul képezve, mintegy pad-
lds-bol) 1818 és 1823 Plafond és laquear alatt 6fszor.
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zengzet, lengzet szokat, csakhogy itt igéhez jarult a -zef; vo.
ofaragzat: faragminy» PP. [801. és peftegzel Vitk. Munk.
2:127. (a tigrisb6rén «egyenetlenebbek a pettegzetek»). —
Titokzatos csak igy, melléknévképzével fordul eld (igy ez az
elavult iskolai miiszo.. domborzati viszonyok). Csak kivételesen
olvasunk ilyent: «Dugonics kommentaldsa nélkil jéforman
titokzat maradna mindorokre» (Endrédi, Bedthy-féle képes
Irodalomtorténet *1: 663

Valamint -z-képzés igékbél -zut, -zet-végi fénevek, szint-
agy keletkeztek -I-végliekbdl -lut let végliek, pl. falpal, talpa-
lat, surkal : sarkalat, yerezdel : yerezdelet, hanyoslik: hangoslal,
wanndedl : nunkdlat, csatol : csatolat (1. ezeket a NySz.-ban), pa-
dol és megpadol (NySg.), padolat (SzD-ndl, u. o. padozat), bérel:
heévlet (1795 NyUSaz), diszlik: diszlet") sereglik: dllutsereqlet,
sziikséyel : szuikséglet, bivdrol: buvdrlal, érzikel: érzéklet az
utébbi ot csak a 19. sz.-ban). Ezek tébbé-kevésbé gytijté jelen-
tést vettek fol, killondsen, ha az alapul szolgdlt ige jelentésétil
eltavoztak, pl. talpalat, sarkalat, tgyhogy litszélag -lut -let-féle
képzés keletkezett; igy lett aztdn mér igen régen a széyelet,
szeglet fénév, holott széyel ige ilyenféle jelentéssel nem fordul
el6. Legrégibb bibliaforditonk ilyeneket képezett: csdszdriat
imperium (vd. wvezérlet), czineerlet titulus, kényoklel cubitus (a
konyokol ige jelentése tavolabb all), sdsoluf salsugo, kopaszliat
calvaria. Hasonlékat képeztek aztan a 19. szizadban. Kéttaguak :
eyylet, toliblet (néha kevesebllet i), képlet, készlet, részlet (eyész-
let is divott egy ideig a mennyiségtanban), tdrlat *). Haromtaguak :
mdsodlat, révidiet, szigorlat (vo. mizsgdlat). A -lat let el6tt
igei alapszo: dizlet, kereslet (vo. kindlat), részlel. — Az eqiye-

ey

nevek: testilel, kisiilet (Gemeinwesen), vdilyytilet (Herman O.

1) Eleinte csak elvont, diszlés-féle jelentéssel, A virulé tormészet
felséges diszletében a lelket csendes imdaddsra gerjeszti (Kisf. K. Vig.
besz. 11, OKtar). Vé.: Haza merd diszlet, fényes cselédsége, kisérete szé-
mos, cifra oltézéke (Sirosy: Tromb. 256, Abafi kiad.).

2) A nyelvujitas koraban itt-ott tdrlani is eléfordul, mostanéban
pedig tirolni. A tdrlat eldbb ‘Offnung‘ értelmében (NyUSz), mai jelenté-
sében Budenznek egy kézirati jegyzete szerint elészdér Brassai hasznilta
1853-ban a Szépirodalmi Lapokban.
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Esz. Madarv. 7). A varos e lapos vidék egy volgyiiletében ter-
jedt el (Vas. Ujs. 1879. 2G:177). Hegysorok metszik at kevés
téreit s zarjak el volgyuletét (P. Naplo 31:272. tarcza).

Néha az egyszerd -fk képzdvel is alakultak gytjténevek,
jobbara az alapul szolgalé ige jelentésénél fogva, pl. inaraddk,
habarék, kevervél, wvegyiilék, készilék, oltizék (dtelék Sirosy:
Tromb. 142, Abafi kiad.). De kiilonosen_ az -adck, tovibba a
-lek, -ulél végi deverbalis képzések szolgalnak gyiji6é fogal-
mak kifejezésére: (dredék, sépredék, hulladék, romladek, ivaddk,
csupadék, fonadél stb. (1. TMNy. 490); 4jabban neha mar név-
820b0l is: nydladék, zstradék, csontadik; — tovabbd: woslek,
[izelél, dzalék, tollelék, sioprelél  (NySz., (arlalél stb. és
latszélagos, de aztan valosaggal is derominalis képzések (vO
TMNy. 492): wmorzsalék, lorzsalél: MTSaz.), zagyvalél, wprolil
mosolék \NySz., seprélélk, csomdlél (a. 0.), szizalik.

Még mas képuzésii cselekvés-székat is lehetne emliteni, pl.
-mdny-képzoseket : velemény, gyijtemeény, wvdlasztmdiny, kili-
ndlmény. Igy mas nyelvekbdl, pl. finn laudoilus, ném. Tifeluny,
deszkazat : laudoittua, ldfeln deszkazni; finn hdyhenisld, ném.
Gefieder tollazat: *hoylenistdd volna az igéje, fiedern tollazni
(vo. f. Rulastaa halaszni > Falasto halasté). - - Még emlithet-
juk a magyar kereszlell, eskiivd, wenyeyzi-féle gytjténeveket ;
ezeknek pl. a lnnben tibbes szamu kifejezések feleluek meg:
ristidisel, oihkijdiset, hddat (L Munkaesi B. Dudenz-Album és
Budenz U. Al 301.) V6. lat. nuptiae, epulae stb. eff.

A gyiijténév néha minden alaki valtozas nélkil egyedi
névvé valik (mint méas nyelvekben is, 1. Brugm. Kurze Vergl
Gr. 337, 357): wrasdy, asszonysdy, kirdlysdqg eh. kiraly (Vala
egy gazdag kirdlysag régenten, kinek két fia. .. RMK. 2:261),
rokonsdy, eh. rokon (a 16. szdzadban igen gyakran, 1. NySz.),
fejedeleinséy («a pokolnak minden fejedelemségit rabba téve» Hu-
szar Pdl Préd. b. 4). (zimbora és seqid eredetileg szintén gyiijto-
nevek voltak.

A gytjténeveket a kiilonféle nyelvek nem egyardnt
kedvelik. A latin pl. (mint Szarvas G. fejtegeti NyK. 10:144)
az objektiv. szemléletes eldadast szereti, s mig a modern nyel-
vek azt mondjak: fiutulsdy, polydrsdy, papsdy, katonasdyg, a
latin inkabb igy szol: adulescentes, cives, sacerdotes, milites.
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De némileg ugyanilyen viszony van a mi nyelviink s a német
kozt: sokszor gytjténevet haszndl a német, mikor mi inkabb
az egyedek tobbségét emlegetjiik, pl. Nuclikowmmenschuaft: wto-
dok, Diencrschaft: szolgdk (moha van cselédséy, szolyaszemely-
zet). Kulesér KEndre szerint «a népnél nem is gyakori a -sdg-
képzés gytjténév; inkabb kalondélal v. katondkat mond,
mintsem katonasagot» Nyr. 19:3001).

¥z a Latonddl: alak sajatszeri magyar kifejezésmod: egy-
ardnt gyljténév és tébbes szam. Kdrolyiék pl. = egy Kirolyi
csalad, mig Kedrolyiak = valamennyi Karolyi, az egész K. nem-
zetség (I Nyr. 12:34). A iwaeskdék = a macska tarsaival egyiitt
wo. 7:37). Erdekes alak: wraimdl: (a NySz.-ban 17. s 18, sza-
zadi példak). Ag Orvidéki nyelviarasban -ék egyszerien a birtok
tobbségének kifejezdjévé valt: lovawiék, lovadil = lovaim, lovaid
stb. (1. NyF. 9:9).

Bar a magyar népnyelv nem igen kedveli a -sdiy, -séy kép-
z0s gylijténeveket, viszont sok olyat hasznalunk a magyarban
gyljténéviil, a mit mas nyelvek tdbbes szdmmal fejeznek ki.
llyen pl. & haj: ném. Hanre, finn hiukset stb., a foyam fdj:
die Zihne tun mir weh, ruha: Kleider, uddssdqg: Schulden,
liltség . Kosten, szimel: IFerien, alma: Apfel, kovle : Iirnen,
eseresznjje ;. Nirschen, bab: Bohnen, borsd : Erbsen, nyilik «
rézsa, az ibolya: die Rosen, die Veilchen blihen; drdya a
tojds: die Fier stnd teuer. — A gylimoles- és viragneveket mi
csak akkor rakjuk tobbesbe, ha tobb fajtarél van szd: jo almiil,
xzép rozsdk = jo almafajok, kiilonféle szép rozsafajok. De hisz
ilyenkor még az anyagneveknek is van tdbbesiik: jo bhorok, ji
sirok.?)

V6. Pomphs kdposztikat f6z Agnes néni (Mikszath : Mikor a mé.
cres . . . 1903, 234). Nagy konyhakat iittet, driga leveket csap és kényes

falatok koézt torkoskodik (Fal. 7). Az & szavai tiizek légyenek melyekkel
felgerjedjen a hallgaték szive (Phzm. Préd. e3). Megsziintek a szelek,

1) Egy tjabb nyilatkozat szerint is (Nyr. 44 : 320) «a magyar a to-
meget az egyes, 6nallé egyének sokasigéinak tekinti..., a magyar embher
tizéreket lat a Vérmezén, mig a német csak tiuzérséget; a németndl a
tiizérség harcol, mig a magyarnil a tizér.»

) Veszek borokat, jékat, gyengyesicket (RMNy. 2b: 75). Jobbat wi.
nem talilunk ennél az két borndl (uo. 62).
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enyhiil a tél, olvadnak a jegek (Dayka Kolt. 44, Abafi kiad.). Az id6 igen
megligyult, szép verdfényck jarnak (Vitk. Munk. 2 : 87). Az végbeli hadak
lassan johetvén az sdrokon és az nagy vizeken (T'6koly Lev. 24). Vele
egyiitt igen nagy drvizeken s nagy sdrokon mentink le Csérara (Rettegi,
Hazank 1 :140). A posta elkésett a sarak miatt (Kaz. Pily. 297).

Némileg gytijténévnek tinik f6] nyelviinkben a paros test-
részek és rubanemiiek neve: szem, fil, ldl, czipd, csizina sth.
(s aztan fél szem, fél ldb, felemds cstzma stb.) V6. szemein:
meine Awyen, tenyerén hordani : auf den Hdden tragen, nadrdy :
Hosen, csizma: finn saappaat, bajuss : finn viikset stb. — Ezek-
ben az esetekben nyelviink eredetileg kétségkivil a kettds
szimot (dualist) hasznalta, mint néhany rokon nyelv mai
napig hasznalja (I. Kertész: Uber den finnisch-ugr. Dual, Keleti
Szemle 14. k.).

Noha a gyljténév egybefoglalast jelent, tehat hatarozott
logikai kiilonbség van a gylijténév s a tobbes szam kozott, a
hatdr mégis nébha ingadozdé. Pl. a magyar szdmnév s a szam-
név kisérte fémév tobbséget jelent, s az alakja mégis egves
szamu, mintha gytijténév volna. El6fordul az is, hogy valdsa-
gos gyljtonevet folosleges médon tobbes szémba tesznek.!) fgy
kiilonésen a 7nép-et: Szabad népek valank s azok legyiink (mi
magyarok, Czuczor: Riadd). A népek vartdk vasarnap sokan a
templomba (Nyr. 3:32. Sok példa a NySz.-ban). Nevezetes, hogy
ez 80k mas nyelvben is el6fordul: gordég Aaoi, fr. gens, ném.
Leute (az o6f6lnémetben még egyes szamu alakja is van: liut
‘nép’), obolgar ljudije (egyes sz. [jud), ang. folks. A tébbes szam
mindezekben az ‘emberek’ jelentését vette fol.

Igen érdekes a gytijténevek szerepe a mondatszerkesztés-
ben. Gyakori eset t. i. mas nyelvekben is, a magyarban is, hogy
a tobbi mondatrészt olyan formaban vonatkoztatjak a gytjté-
névre, mintha ez tébbes szam volna, tugyhogy pl. alanyul hasz-
nalt gydjténévre tobbes szami allitméanyt sth. vonatkoztatnak.
V6. gor. @ gdsay 7 chndos, pars milituin cesi sunt stb. (Zie-
mer: Junggramm. Streifziige 2. fej., Paul: Prinzipien, Kon-
gruenz). Hegediis I. Ertelmi egyezés a gorogben NyK. 25. k.

') Megréttak, hogy jogaszaink kamat, perkiltséy stb. helyctt sokszor
kamatokat, perkoltségeket mondanak stb.,, 1. Nyr. 44:68. — Aprilékok
Kisf. 8. Munkai 1893-i kiad. 8 : 284, igy més {rékndl is.

220



JELENTESTANI SZEMPONTOK. 41

Udvézejti 6 népét 6 blinoktél = ipse salvum faciet populum suum a
peccatis eorum = alrdg yap adGEr TOV Addy aivrol dmd TV duaprid’v
«lrgv (Maté 1: 21, MianchK., igy ErdK. 343). Mikoron kiboeshtta . . . az
népet, nem hozé Atal ket . . . (JordK. 36). Az egész viros mnépe ... igen
oriillének (VirgK. 57). Azt mondjék a szegény nép, hogy ... (LevT.
1:169). Hanem ti dallamos nép, hagyjatok el (Arany: Arist. 2:229).
Jambor népe a kis helynek halkan lépve gyiilnek, mennek (Arany:
Unneprontdk). Lassuk, az asszonynép, gyere, hogy solymdsznak (Ar. B.
H. 8. én.). — Ki magyar mnemzet az ud8ben poginyok valinak (ErsK.,
Orsolya-Legenda). Az faiknak dga-boge madarakkal ékesiiltettenek (FrdK.
510). Majd mind egész Magyarorszdg eleibe menének (Helt. Krén., 36).
Az egész kizség fegyverrel fogtak jarni (Mon. Irék 3:142). Hogy az egész
Izrael halljik és megfélemljenek (KCsipkés: V. Mdzes 13: I1). Végre na-
gyobb »észe azon nyugodnak meg, hogy félben hadakozisokat semmiképen
ne hagyjak (Hall. HHist. 3 : 219). Ott is a sok fdtsdg rijok zendilének
(Gybongy. MV. 3: 154). Harminc lovat killde, a fele szép paripik voltak.
a fele kozinséges lovak (Mik. TLev.! 394). Derék fiuk ez az én pesti trid-
szom (Kaz Lev. 2:15). Elete bts emlékesés és ... gyotrelem napjai
voltak {Bajza Munk.! 2: 112). Jas ti kéeipor had (Arany NC. 4: 61). Hol-
nap az ifji had, rendeli, kovessék (Ar. B. H. 10. ének). Zsakmanynyal is
onnan kiki gazdagodnak (7. ének). De az alsébb rend is széllyel a mezé-
ben aprébb tizeiknél lakomdznak béven (Arany: TSz. 10. én.). Ablakin
kovekkel hajigaltak be az kézség (Kriza: Vadr.) Az ¢sszekOt (osszekelt
kirdlyi pdr méig is mind élnek (uvo. 449'). — A névmis szerepel gydjto-
név gyanint az ilyenekben : dus sind meine Frcunde, ce sont mes amis.
Néha a magyarban is: Ez ugyan kozonséges feleletek (Pazm. Ot lev. 323).
Ennél egyéb hirt nem irhatok; ez elég meleg hirck (Mikes 15. lov.). —
Gytjténeveknek tekinthetni az ilyeneket is: felségtek, nayysdgtok, Ieo-
gyelmetek sth., tehit tulajdonkép egyes szdmmal jArnak (pl. «Nézzen 1s-
tent kegyelmeteks Arany: Agnes asszony), de sokszor tobbesszdmi mon-
datrészek vonatkoznak rajuk: O hatalmasségok éhen jottck vissza a ven-
dégségbél (Mikes 8. lev.). O méltésigok egy nyomorult korceméra szal-
lottanak (uo. 27. lev.). Nem tudom, miért taldlgatnak ennyit Asszonysigtok
(Kaz. Diog. 108). Attdl tartok, hogy megunnik kelmetek (Pet. JV). Tud-
Jik-e kigyelmetek aztat ? (Arany: EA. 4. ének). Folkérik altalam folség-
teket, nézzék s halljdk meg ... (Ar. Haml. 3. fv.) Ne higgyék kjetek
(Kriza Vadr. 365). Kentok mé sirnak-rinak ? (Szeged népe 2: 149),

1) Néhu csszekeveredik a7z értelmi s az alaki egyeztctés: Bzt a nép
hogy halld, igen megijedének (KatLeg. 3740). Az nép is, Gigymond, ¢n
koztok elvégezé: populus, inquit, etiam statuit (Mon. KépT. 35). Kiomo!l
vala az nép és szedik »ala az mannét (MA. Bibl. 1:129). Fogadjon szét
folségetek nekem . . . békiiljenck ki . ., (Arany: Jénos kir. 2:2). NB.
«Emelkedjenek nagysigtok j6 korin gyenge nyoszoldjokbdol! Vigye ébredt
szemeil a hegyek bérceinek» (Fal. 190)!

AKAD. ERT. A NYELV- ES SZEPT. KORERGL. XXIII. KOT. 3. 8z, 15a
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Viszont ssjatsagos, hogy a magyar népnyelv a tébb birtok
alakjat (lovaim, lovaid, lovai) szereti gylji6névnek venni?) és
rea egyes szamu mondatrészeket vonatkoztatni. Régibb irdinknal
is talalkoznak ilyen mondatok.

Teneked vagyon tiszta szemeid (EhrK. 123). Elvagattatik az oltdrnak
szarvai (BécsiK. 219). Elesett fiaik a németeknek (RMK. 6 : 144). Naprdl
napra Oreghodik az tieitoknek ellenkezé dolgai (RMNy. 2b : 250). Az tobb
atyjafiai veszteg hevere (Ver. Verb. 87). Melyet a ti eleitek gyakran cse-
lekedett (Iecsi: Sall. Jug. 26). Ha békességben ennyi hadaink tanult
volna (Zr: Térok afiom). Fotius, kinek latorsadgi . .. utolsé veszedelmet
érdemlett vala (azm. Kal. 678). Az ajtonak vagyon mind a két fel6l
ajtéragasztoi, ajtomelléki (Com. Orb. 134). Némelynek volt tiz-tizenot
sastollas, forgds szolghi is (Apor: Met. 361). Apré marhijok, tyikok, esir-
kéik soha sem kap egyéb szemet, mint fliimagot (Kaz. Paly. 179). Mennyi
erdélapi, mind papiros véna, az én sok banatinmi mégse férne rea (Népk
3:36). Folyhat le mér blis konnyeid orcadra (uo. 2:181%. Hamarébb el-
kopnék a ti labaitok térdig (Merényi: Ered. népm. 1:58). Az {réknak
kezei azt ivja néked (Nyr. 4: 91). Aki elesik, annak a labai fének 4ll (Nép
Vas m. Mas példak Nyr. 9:227),

De nevezetes, hogy néha még a rendes -k-képzds tobbes is
igy szerepel:

I'beni kézbirak engem mindazaltal oda citiltatott (LevT. 2 : 344).
Nem tudja k&, hun a birdkok ? (Nyr. 3:323.) Lehtzza a harmatot azok
a hegyek. Régen itt van ezek a bokrok. Ott van azok az eléttenyi pénzek
(mindez Nyr. 8:370). Hogy ugat az a sok kutydk (Nyr.28 : 422). Kiahotatlan
ez a kitek (Nép Zala m.). Zidil man a fiefak (Nép, Szatmar m.). Jon a
lovak (uo.). Mén a fele marhak itthon van; csak néhény szekerek jar itt:
sok kutyak szaladt arra (Nép, Szamoskdz, Roman Jézsef kozlése).

Konnyen keletkezik ilyen szerkezet, ha a tébbes szamu ki-
fejezés valami egységes dolognak, pl. folydiratnak, konyvnek,
intézménynek nevévé valik. Szarvas G. szerint csak ez a szer-
kezet helyes: Megjott-e mar a Févarosi Lapok? A Nyelvtudo-
manyi Kozlemények 4j korszakba lépett. A Gyurkovies Ledanyok
minden konyvkereskedésben kaphaté. (L. Nyr. 22:185; ellen-
kezd nézetet nyilvanitott Kalmar E. Tanar. Kozl 27:215.) Azt
is irtdk: A Proletarok olyan darab. S6t: Csiky Proletarok-jat
adtak. V6. még : Bacsmegyey Levelei Kazinczy fejlédésében kivald
helyet foglal el (Heinrich G. Kaz. Bacsm. 28).

1) Azért keletkeztek talan mnémely nyel\Jarasban lovaimak, lovamkak-
féle alakok (vo. Zolnai, Budenz-Album 154, 2. j.).
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S.: Szombatos codexek. 60 f. — IIL. Szasz B.: A reflexiv és vallaserkilesi elem a

koltészetben s Longfellow. 60 f. — IV. Kunos és Munkdcsi: A belviszonyragok
hasznélata a magyarban. 1 K. — V. Vambery : A magyarok eredete és a finn-ugor

nyelvészet II. 1 K. — VIL Thury J.: A kasztamuni-i torok nyelvjards. 1 K. — VIII-
Télfy: Nyelvészeti mozgalimak a mai gorogbknél. 40 f. — IX. Kalmany L.: Boldog-
asszony, 6svallissunk istenaszonya. 40 f.—X. Brassai: A mondat dualismusa. 1K 20 f. —
XI. Gr. Kuun G.: A kunok nyelvérél és nemzetiségdrsl. 80 f. — XII. Abel J.:
Isota Nogarola. 1 K. (1884—-1885.) — XML k. I. Heinrich G.: Kudrun, a monda
és az eposz. 80 f. — IL. Barna F.: A votjdk nép multja és jelene. 60 f — TIII.
Goldziher I.: Palesztina ismeretének haladésa az utolsé harom évtizedben. 80 f. —
IV, Abel J.: A homeroszi Demeter-hymnusrél. 1 K. — V. Barna F.: A voljakok
pogany vallasirél. 40 f. — VI. Szarvas Gabor: A régi magyar nyelv szétéra. 20 f. —
VII. Budens J.: Bgy kis viszhang Vambéry Armin 1ar valaszéra. 40 f. — VIIT. Szily
K.: Ki volt Calepinus magyar tolméesa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénart
énekeskonyve. 1 K. — X. Joannovics: Szérendi tanulmanyok. I. rész. 60 f. —
XI. Pecs V.. A kisebb gorog tragikusok tropusai, 20 f. — XII. Télfy : Heraclius
Rankavis Leon hellén draméja. 60 f. (1885—1886.) — XIV. k. L. Abel J.: Az 6- és
kozépkori Terentius biographidk. 80 f. — TII. Joannovics: Szérendi tanulmbnyok.
II. rész. 80 f. — III. Barna F.: A mordva nép hézassigi szokdsai. 60 f. — IV.
Télfy : Jelentés tjhellén munkékrél. 60 f. — V. Kalmany L. : Mythologiai nyomok
a magyar nép nyelvében és szokésaiban. 20 f. — VI Putnoky M.: Etymologicum
magnum Romanise. 40 f. — VIL. Simonyi: A magyar széték. 60 f. — VIII,
Simonyi: A nyelvijitds torténetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szérend és accentus.
80 f. — X. Teélfy : Harom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. 1887—1889.) —
X V. k. L. Dr. Schreiner M.: Az isglam vallisos mozgalmai az elsé négy szézadban.
60 f. — II. Haraszti: André Chénier koltészete. 3 K. — IIL. Simonyi-. Kombinlo
szbalkotés. 80 f. — IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohéesi nyelvemlékek. 30 f. —
V. Zichy A.: Psychiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy : Ujabb hellén munkék és
a hellén nyelvtanitas. 1 K 20 f. — VIIL. Asboth O.: A hangsily a szlév nyelvekben.
1 K 60 f. — X. T'¢lfy : Kisfaludy Karoly «Mohdcs»-a gorogiil. 80 f. — XI. Dr. Kégl
8. : Tanulminyok az Wjabbkori, persa irodalom torténetébsl. 3 K. — XIL Grof
Kuun G.: Ujabb adatok a kin Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1862) — XVI. k.
I. Finaly : A beszterczei szészedet. 4 K. — VIL. Szamota I.: A Murmelius-féle latin-
magyar széjegyzék 1533-bél. 1 K.— VIIL. Hegediis I.: Guarinus és Janus Pannonius.
1 K 60 f. — IX. Dr. Kunos I.: Kishzsia torok dialektusair6l. 90 f. — X. Hegediis
I.: Dicsének Jacobus Ant. Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—1897.) —
XVII. k. I. Dr. Mahler : Egyiptologiai tanulméanyok a choronologia kérébél. 30 f. —
1II. Kégl S.: A perzsa népdal. 90 f. — IV, Melich J.: Melyik nyelvjarishol valdk

a magyar nyelv régi német jovevényszavai? 1 K 20 f. — V. Kozma F.: Brassai
Samuel mint @sthetikus és mikritikus. 2 K. — VI. Dézsi L.: Sz Agoston
reguldinak magyar forditisa Clelius (Béanffy) Gergelytél. 2 K. — VII. Vadnai:

Ozaké  Zsigmond ismeretlen drimai kolteménye. 30 f. — VIIL. Gyomlay: Szent
Istvin veszprémvélgyi donatiéjanak gorog szovegérél. 1 K 20 f. — IX. Mahler :
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. — X. Id. Szimnyei J.: Az elsé magyar
bibliographus. 60 f. (1808—1901.) — XVIIL. k. I. Gyomlay : Boles Leo Taktikdja
mint magyar torténelmi kutforris. 1 K. 20 f. — II. Kafona L.: Temesvari Pelbart
Példai. 1 K 20 f. — III Némethy (.: A rémii elegia viszonya a gorighoz. 48 f. —
IV. Thiry J.: A «Behdset-iil-Lugat» csagatdj szotar. 1 K 20 f. — V. Katona L.:
Alexandriai sz Katalin legenddja kozépkori irodalmunkban 1 XK 60 f. — VI. Dr. Cserép
J.: Hatarid6szamitas a rémaiaknal. 40 f. — VII. Thiry J.: Torék nyelvemlékek a
XIV. szézad végéig. 1 kor. — VIIL. Szilast M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méssalhangzék torténetéhez. 1 kor. — IX. Kégl S.: Szenaji. 3 kor. — X. Katona L:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX. k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drama. 60 f. —
II. Haraszti: A renaissance franczia szinkoltészete és a szinszeriiség. 1 kor. 20 f. —
IIL Thairy J.: A kozép-azsiai torok irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J. : A brass6i
latin-magyar dzétar-toredék. 60 f. — V. Pecz V.: A classica philologia jovéje. 60 f. —
VI. Hegediis I: Petravca «Szbézatjar. 50 f. — VIL. Kinos 1.: Ada-Kaléi térok népdalok,
forditassal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIIL. Cserép .J.: C.Julius Caesar commentariusainak
- “folytatiasai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Balazs latin-
magyar szdjegyzéke 1590-b6l. 3 K — X. Kégl Sandor : Dselal ed-Din Réimi négysoros
versei. 1 K 50 f. — XX. k. I. Ferenczi Zoltdn : Petéfi és a socializmus. 1 K — II



Sehmidt J.: Az italiai nyelvesalad helyzete az indogerman nyelvek korében. | K 50 f.
— III. Asboth Oszkdr : Szlav jovevényszavaink. (L. rész.) 2 K. — IV. Melich J.: Révai
M klés nyelvtudoménya. 1 K. — V. Némethy Géza: Ovidius és Lygdamus. 1 K —
VI. Geyza Némethy : De epodo Horatii cataleptis Vergilii inserto. 1 K. — VII. Gold-
zther lgndcz: Uri Jamos. 30 f. — VIIL. Horvdath Cyrill: Joannes Vercellensis és a
magyar Margit-legenda. 90 f. — IX. Vari Rezs6: A ciliciai Oppianus Halieutikdjanak
kézirati hagyomanya. I. (bevezetd) rész. — X. Asboth Oszkar: A j> gy véltozés
a hazai szlovének nyelvében és a dunéntali magyar nyelvjardsokban. 1 K 20 f —
XXI. k. I. Geyza Némethy : De Ovidio Elegi® in Messallam auctore. 60 f. — II.
Vdczy Jdnos A nyelvajitas gyézelme. 1 K 60 f. — IIL. Hegediis Istvdn: Menander
redivivus. 2. 80 f. — IV. Némethy Geyza: De sexta Vergilii ecloga. 60 f. — V,
Kégl Sdndor . Bhagavadgitd. 80 f. — VI. Darké Jens: A magyarokra vonatkozé
népnevek a bizanczi ir6knal. 1 K 80 f. — VII. Csdszdr Elemér: Bessenyei akadémiai
torekvései. 1 K 50 f. — VIII. Bleyer Jakab: Hazénk és a német philologia a XIX.
szazad elején. 2 K. — IX. Némethy Gejza: P. Vergilii Maronis Catalepton. 60 f. —
X. Kégl Sandor : Emir Khoszrev. 80 f. — XXII. k. I. Kallds Ede: Megjegyzések
és excursusok Archilochoshoz I. (Trimeterek, tetrameterek, elegidk.) 2 K. — II. Bayer
Jozsef: Schiller dramai a régi magyar szinpadon és irodalmunkban. (Székfoglald.)
2 K. — IIL Vdri Rezs6: A ciliciai Oppianus Halieutikdjénak kézirati hagyomanya.
II. (érdemleges) rész. I.fele. 2 K. — IV. Badics Ferencz: Gyongyosi Istvan ismert
és ismeretlen kolteményei. (Székfoglald.) 2 K. — V. Schmadt Jozsef: Kisérlet az idg.
gutturdlis probléma megoldasara. 2 K. — VI. Rdcz Lajos: Rousseau és Sautters-
heim. 1 K 50 f. — VIIL Csdszdar Elemér: A német koltészet hatisa a magyarra
a XVIIL szdzadban. 3 K. — XXIIL k. I. Janosi Béla: Szerdahelyi Gyorgy ssthe-
tikéja. 1 K 50 f. — II. Szinnyei Ferencz : Josika Miklés. 2 K 40 f.

-

Megrendelhetdl, a mennyiben még készletben vannak, a Magyar Tud.
Akadémia Konyvikiadd-hivataldban Budapest, V. Akadémia-uteza 2.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA,
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