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A MONDAT ES FAJAI

A MONDAT FAJAI
MODALITASUK SZERINT

frta: PoLya KataLIN

A Kkijelenté6 mondatok

A kijelenté mondat a keései 6magyar korban is a leggyakoribb mondatfajta. Szove-
geinkben tilnyomorészt teljes szerkezetil mondatok fordulnak elé. A kijelenté monda-
tok allitmanya kijelent6 vagy feltételes modi. Leggyakrabban kijelenté moduak, és va-
lamely esemény, cselekvés targyilagos, kiiléndsebb érzelem nélkiili leirasat adjak. A fel-
tételes modu allitmannyal kiildnféle érzelmek, gondolatok érzékeltetésére nyilik lehe-
t8ség. (L. még 11/1: 136—8; 11/2: 233—6.)

1. A kijelenté mondat legaltalanosabb kifejezési formaja a kijelentd allitmanyu
mondat.

A) A kijelenté mondatok nagyobb resze igei allitmanyu. Az igei allitmanyli monda-
tok csoportositdsa a benniik foglalt cselekvés, torténés, létezés ideje szernt celszerl.
fgy jelen, mult és jovo idejil mondatok kiilonithetok el.

a) A kijelenté mondatok tekintelyes része jelen idejii: JOkK. 47: ,,mert mykoron
valamytt neked adonk /. tyedett agjwk neked” ~ VirgK. 44: ,,Azert mikoron vala-
mith adonk vram teneked, az tiedet agywk” : Quae ergo tua sunt, reddimus tibi, quum
aliquid tibi offerimus; SzabV.: ,,;30rgofth megjen Nandorfeyer varra™; KeszthK. 19:
,,My kernwlenk kegyetlenek yarnak™.

A latin j6v0 idejii alak ellenére a magyar forditasban jelen idejll ige all, még a parhu-
zamos szdvegilh kodexekben is: AporK. 121: ,.eneklek es eneklem en diczolegomben™
~ KulesK. 271: ,,yneklek es dychereteth mondok en dychewfegembe” : cantabo et psal-
lam in gloria mea.

b) Korszakunkban négyféle mult id 6 hasznalatos, ezek koziil az elbeszéld multban
16v8 mondatok a legnépesebbek. Az elbeszéld milt és a -#/-tt jeles egyszerd mult id6 is a
latin praesens perfectum forditasa. Hasznalatukban némi killdnbség mutatkozik. El-
beszél8 multat altalaban személytelen leiraskor alkalmaztak a forditok, mig -#/-#¢ jeles
multat pl. egyenes idézetekben: CornK. 53v: , lataak az angyalt ... ky monda nekyk.
Ne akaryatok felny. mert tudom hog az ieluft kerefytevk aky meg fezevlt. fel tamadot
my keppen meg mondotta”. Ugyanazon szovegek forditasai, vagyis a parhuzamos he-
lyek koziil a JOkK. és a VirgK. elbeszélé maltjai és a ~t/-1t jeles miltjai megegyeznek,
hasonldoképpen a BécsiK. s SzékK. esetében. A KulcsK.-ben azonban joval tobb elbe-
$zél6¢ mult idejii mondat van, mint az AporK. megfelel6 helyein: AporK. 113: ,,Mondot
es igt ebleg es mujlika” ~ KulesK. 257: ,,Mondaa es el ywe zwnyogh, es bydes fereg™ :
Dixit et venit coenomyia et cinifes; AporK. 116: ,,Es allot finees es meg kongrgetie: €s
meg 30nt a razas” ~ KulcsK. 262: ,,Ees elewe alla fynes, es meg engeztele, es meg alla az
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vezedelm” : Et stetit Phinees et placavit, et cessavit quassatio. (L. még II/1: 123—33.)

Az osszetett mult idejii igealakok (allitmanyok) hasznalata a mondatfajtak kozil a
kijelent6 mondatokra a legjellemz6bb. E két csoport egyike a vdr vala tipusu igékkel ki-
fejezett: JOKK. 43: ,,Es a3 langbol 30 303atlikuala’; 1488: ,,Vronk %p¢ felden ha yar va-
la. Bgy vton el megyen vala” (MNy. 16: 719); MargL. 6: ,,Ez zent zvz keues bezeddel ele-
gedig vala meg”. A masik csoportban az igei allitmany vdrt vala tipusi: 1488: ,,Vronk
Xp¢ [amar hatan Thrimba ha menth ew famara megh fantulth vala” (MNy. 16: 79);
ErdyK. 508: ,,De meegh az hatalmas pwztakat kew zyklaal heegyeket kyetlen erddket
ees megh veragofoytottaak vala”; CornK. 54v: ,,de az ev hazvglagok ellen. [ok zentek
tamattak vala fel chriftuffal”.

¢) Jovo ideji mondat esupan kevés fordult eld szovegeinkben. Ez a kodexek isme-
retében részben érthetd, ugyanis a legendak és az evangéliumok a multban lejatszodo
vélt vagy valodi eseményeket beszélik el. Ugyanakkor magyarazatra szorul még, hogy
a latin eredeti szovegekben miért van mégis joval tobb jovo idovel kifejezett kijelentd
mondat. A magyarban a jovo ido kifejezésére korszakunkban a jelen idejil igealak is
szolgal. Igy tehat kevés fémondati helyzetii jové idejii kijelentés mutathat6 be. Tartal-
muk szerint ezek tObbnyire toérténések, esetleg cselekvések: JOkK. 38: ,,Mykoron meg
terende3 te fewldedbe En boc3arok te hozzad en tarfimbalol kettewt”; MiinchK. 86va:
,,Fehétec meg & témplomot ¢ hazmadnapocban felkgltg azt”; NadK. 317: ,,Azert min-
déncoron lezonc nag kelert kenban”. A levelekbdl is bemutathaté néhany jovoé ideji
kijelenté mondat: 1526: ,,az mit akar az lezen” (MNy. 37: 204); 1532: , mergh [!]
maydh wgha(n) /efen dolghwnk mynth pyryny pethernek ... mykor eft megh aghak
akor aft ef megh yro(m) keghelmednek” (LtK. 1: 140).

B) A kijelenté mondatok egy kisebb hianyada névszoi, ill. névszoi-igei allit-
mannyal szerkesztett: JOkK. 46: ,,De a3 lang vala yften”, 47: ,,mert meny es fewld es
tewses v3 tjed”’; MiinchK. 86ra: ,,Rabi te vag élo ifténn® fia”’; AporK. 80: ,,moab en
remenfegemnek fazoka” ~ KulesK. 272: , moab en remenlegemnek edene” : Moab Je-
bes spei meae; DobrK. 375: ,,eg [a] hit”.

2. Tulnyomorészt kijelentd modu igék jellemzik a kijelenté mondatot. Bizonyos
kozléstipusokban azonban feltételes mod jelenik meg. Ezekben a mondatokban a
feltételes mod a kozleményhez fiizodé kiilonféle érzelmek kifejezésére szolgal. Tikroz-
hetnek a feltételes allitmanyt kijelentd mondatok bizonytalansagot, kétkedést:
NagyszK. 16: ,,Cak aleeg lehetne hihetendd eg alat valakynec féldnec eld embdrnec mi-
nemil keferiifegdk [!], es mel hertelen valo rettenete(Tegbt ... az en gengelegds terme-
zetdm zenvede”. Reményt, szandékot: 1520 k.: ,,Zeretnem azt ha engemeth Ma-
gyarok nem latnanak, bator ynkab ez foglagban ytten le wagnanak” (RMKT. 1°: 486).
Megjelenhet a feltételes mod szerény, félénk nyilatkozatban: JOkK. 16: ,,En tud-
nek ylolban e3 kerdelre felelnem: hogynem te””. Ehhez hasonlo kifejezések is feltételes
mondatbol keletkeztek, a feltételes mellékmondat: ,,ha megengednéd”, ,,ha meghall-
gatnad” stb. elhallgatasaval. Ilyen mondatokat, ahol a fémondatban foglalt cselekvés
lehetOsége valoban mas valakinek az engedélyétdl fiiggott (azt mondandm, megtenném
— ha megengednéd), alkalmaztak akkor is, amikor az engedélykérés puszta udvarias-
sagi forma volt, és ezért a feltételes melléekmondat el is maradhatott. Feltételes mondat
mellékmondatanak elhagyasaval keletkezett s tobbféleképpen kiegészitheté monda-
tok: NadK. 336: ,,Arra hog megzabadulnanac, nem adna a fene, es kegetlen 6rddg eg
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lelkét ki az & foglagabol mind ez velagon egetémben 6 kence erthes, fem kedeglen had-
na hog valamicoron ken nekil lenne [ha akarna, ha tudna]”; 1532: ,,e(n) maftha(n) twd-
nek egh wrnak [olghalny [ha engedné kegyelmed, ha idém engedné stb.]” (LtK. 1: 140).

Az itéletet kifejezd mondatokban, ezek koziil is elsésorban a kijelenté mondatokban
sokszor médositoszok vagy modosité mondatrészletek befolyasolhatjak az allitast.
Ezek az elemek a mondat modalis alapértékét nem valtoztatjak meg. A kijelentd mon-
datokban szerepiik leggyakrabban a figyelemfelkeltés vagy a kézleményhez fiiz6d6 bi-
zonyossagnak, ill. kétkedésnek kifejezése.

a) Figyelemfelkelté modositoszd az im, ime: NagyszK. 16—7: ,,Im ennec vtanna
eliduenec az fetetfegnec ¥ fiay”; CornK. 55r: ,, Tahat jme ielus meg alla maria magdale-
nanak hata meget’”; ErdyK. 509: ,,yme matwl foghwan harmad napra ennekém ees
tyztdflegem napya vagyon’; 1527 k.. ,.yjm Wgh yrok k. myndh yghaz barathod” (MNy.
37: 206). Hasonléképpen figyelemfelkeltd a lam és az ebbdl hasonulassal keletkezett
ndm: MiinchK. 51va: ,,Lam mend3 nap ta nalatoc uoltam a- teplomban taneituan;
1488: , fiam 1h¢ )/(EE Nam megh fantholth louad” (MNy. 16: 79); SandK. 26: ,,lam bo-
lond uag hog mindonok tegod mywetnek”; VirgK. 44: ,,Nam mind meny, es fwld, twz,
es viz, es mindenek kik wbenek vannak tied vram™.

b) A bizonyossagot kifejezé modositoszok koziil a leggyakoribb a bizony és modo-
sulatai, ill. sszetételei: bizony-bizony, bizonydval, bizonnyal, valobizony: JOKK. 122:
,.byzon ygen zep azont latek: bodog ky uele el™; SzabV.: ,,Byzon w keges wrfyw vala™;
1532: , kyt Bizony Igen ewrewlewk” (LtK. 1: 138); NadK. 316: ,,Bizonaual meltan
mondhatom Iai ennekém hog zilettem volt”; NagyszK. 13: ,,Bizonnal es mindén ket-
fegnekil igen vagon ez, mint im mondod”’; AporK. 58: ,,Valobizon ilten meg 3egi ¢ el-
lenfeginek feieket”. Mondat értékit modositoszoként: MiinchK. 15va: ,,Hizitec € hog
&3t tehétem tunéctec Mondanac neki Valobizo vr”. Az allitast erdsiti a nyilvdn 18
ErdyK. 128: ,,nylwan erdegh vagyon ez emberben”.

¢) A médositészok egy csoportja, a taldn és Gsszetételei: taldntdn, netaldntdn a be-
szélének a kozleményhez fiiz6d6 bizonytalansagat, kétkedéset fejezik ki: CornK. 88r:
,talam fegel ... az vriften”; FestK. 382: ,lecgyen neekem 3eegyen en zemeym elewtt,
ees pyrolas een orczaymban Merth talantal ygy yrgalma3zl megh”; PéldK. 66: ,ha fo-
kayg teged nezendlek es te hozzad kewzelgetnek netalantan az fewldre efneem”. A bi-
zonytalansagot kifejezd modositoszok jelentésiik miatt sokszor a kérdd mondatnak is
részei (1. 35).

d) A kijelentod mondatokba megszoritasok is beépiilhetnek. Ezt kifejezd modosito-
sz6 a csak- NadK. 320: .. Atte palaftod éak aleg erne ket garaft”. Ohajto médositdszo-
val egyiitt a csak az 6hajté mondatot meghatdroz6 modalis alapértéek kifejez6je lehet:
avagy csak, akdr 'cs'ak, bdresak (valamennyi “barcsak’ értelemben): SzékK. 147: ,,ha
vgmond, awag lak kettd, megh eggelVléndnek v koziletek”; HorvK. 95: ,,erdemle-

neem akar chak egyzer latnom az zvzet™ stb.
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A felkialto mondatok

A felkialté mondatokban — eltéréen a kijelenté mondatoktdl — a beszél6 er-
zelmei hangsulyosan nyilvanulnak meg, elsésorban intonaciéval, masodsorban gram-
matikai eszkozokkel. frott emlékek feldolgozasakor nincs lehetdség az intonacids kii-
16nbségek megfigyelésére, igy a felkialté mondatok bemutatasakor joforman csak a
grammatikai eszkdz6kkel is nyomositott mondatokat elemezhetjiik.

1. Tartalmilag is élesen elkiiléniilnek a tagolatlan felkialté mondatok. A kesei oma-
gyar kori nyelvemlékekben az ilyen tagolatian felkiaité mondatok szofajukat tekintve
indulatszok. Az indulatszoval formalt felkialtds jellemzd vonasa a beszéld valamely ér-
zésének, hangulatanak kozvetlen kifejezése. Hasznalatuk monologkent is termeészetes,
de parbeszédben is, amikor a beszélé masra akar hatni, akar gy, hogy érzését a hallga-
téval megossza, akar Ggy, hogy valamilyen érzést keltsen a hallgatoban. Foleg imak-
ban, fohaszokban fordulnak eld, de masutt is feltiinnek. Altalaban fajdalmat fejez ki a
Jjaj indulatszd, tobbféle érzelem (pl. fajdalom, sajnalat, csodalkozas) kifejezésére szol-
gal az 6. (L. I1/1: 849—52.) Ugyancsak felkialtok lehetnek a ramutatast kifejezé6 modo-
sitoszok: ime, im, lém, ndm, killondésen mondat eleji helyzetben. Ritkdn mondat belseji
helyzetben is talalhatni ilyen ramutatast kifejez6 modositoszot: CzechK. 57—8: ,»Oh
mel zegenyon mely mezetelen lam koroztfan mewetteteel”, ez esetben valosziniileg rit-
mikai okokbol.

A jaj indulatszo az el6fordulisok nagyobb szazalékdban dativusi vonzattal jar
egyiitt. A vonzat lehet fénév, de adatainkban tobbnyire névmas: FestK.. 365: ,,Jay nee-
kem [heu mihi] merth haragoffaa een ecllenem tewttem, een meg waaltoomath’’;
MiinchK. 17va: ,,Jay tenéked Co203aim iay tenéked Betlaida” ~ JordK. 387: ,»Yay te-
neked Korozaym jaj teneked Bethlajda” : Vae tibi, Corozaim, vae tibi Bethsaida;
VirgK. 49: ,,iay nekwnk igen bodogtalan bynwlwknek”; MiinchK. 69vb: ,,Jay tunectec
tozue tudoc kic vottetéc tudomannac kulLat”; BécsiK. 193: ,,Dé t- iay nékic [vae eis]
mikor élmenendéc otplloc”.

Néhany esetben altalanos értelmi névszo is el6fordult a jaj vonzataként: MiinchK.
24ra: , Iap é vilagnac [ Vae mundo] gonozbolattol / meat ug kel hog gonozbolat ipyon /
dé valobizon iay az émbezn’ ki miat a- gonozbolat i9”, 30ra: ,,lay ke: té2héfecn” T 3u-
lpcn a- napocban” : Vae autem praegnantibus et nutrientibus in illis diebus.

Sokszor az J mellett is jelentkezik a dativusi vonzat. Ez lehet elliptikus szerkesztés
eredménye is, azaz az 6 jaj nekem szerkezetbdl kimaradhatott a jaj, de lehet az analogia
kovetkezménye is. Eléfordulnak egyiitt is, ilyenkor a felkialto jelleg, ezen belill is a faj-
dalom kifejezése még nagyobb nyomatékot kap. Jol példazza ezt az Elek-legenda né-
hany parhuzamos kodexbeli valtozata: NadK. 593—4: ,,0 ennekém en zeretd fiam,
Mire hog engdémet ez zerent megzomorittottal” ~ ErdyK. 411: ,,yay ennekem en eedes
fiyam myre hoztaal enghemet enny banattra keferwleegre” ~ KazK. 79:,,0 yay enne-
kém en zeretd fyam: mi oka'ert haborital el igbn megh engébmet” ~ TihK. 26: ,,0 Iay
ennekdm en zeretd fiam: miert kellerdtel engdm el igdn megh” @ Heu me, fili mi, quare
me sic contristasti; NadK. 597—8: ,,Iay ennekém Mert ez may napon nag gazba, es 6z-
vegfegben marattam” ~ ErdyK. 412: ,,0h yay ennekem mert €z may [!] marattam 6z-
weggyee” ~ KazK. 80—1: ,,Oh yay en nekém: en zeretd iegdlfdm: mert ez may nap
dzuege marattam” ~ TihK. 27: ,,0 Iay en nekém: mert ma aruaia hagattam. es dzuege
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marattam” : Heu me, quare hodie desolata sum et apparui vidua. Az adatok alapjan
valésziniisithetd, hogy a jaj és az 6 indulatsz6 valtogatasa ebben az idoben inkabb csak
stilisztikai kiilonbséget jelent, s ilyen helyzetben, dativusi vonzattal szinonima
ertekiiek.

Valészinii, hogy a -nak/-nek ragos vonzat nem latinizmus, hiszen nemcsak a latin vae
mihi és heu mihi szerkezet magyar megfeleldjében fordul eld, hanem a heu me megfelelo-
jében is (I. az Elek-legendabol idézett adatokat).

Az indulatszok t6bbnyire nem 6nalloé mondategészként fordulnak elé nyelvemlé-
keinkben. Jellemzé azonban, hogy az igy kezd6dé mondatok legtobbje felkialto, sok
esetben éppen a felkialté indulatszé kisugarzasanak koszénhetden: NadK. 261—2: ,,0
ennekdm zeretd fiam meghaloc”; CornK. 55v: ,,0 chodalatos ez azzonyallatnak ev ze-
relme”. Hasonléképpen a ramutatast kifejezé modositoszo beepiilesével is felkialtova
valhat a mondategész: JordK. 388: ,,jime a3 te tanoythwanyd m¥t mywelnek”; SandK.
25: ,,Imee ez bolondnak el vezoth ezzee”.

Minthogy a figyelemfelkeltés mind a felkialté, mind a megszolito mondatok sajatja,
a felkialté mondatok, kiiléndsen az indulatszobol allok, kénnyen kapcsolodhatnak
megsz6lito mondathoz, igy alkotva egy mondategészt: NadK. 501—2: ,,O en ziuemnec
eggetlen eg vigafaga”; TihK. 375: ,,0 Iay ennekém en iftendm™; KazK. 80: ,,lay azert
ennekdm en edéds fyam el'ek”.

2. A tagolt mondatok koézott igen expresszivek a fokozott allitast megformalo fel-
kialté mondatok. A fokozas legszélesebb korben hasznalt eszkdze a kodexekben a mely
névmasi hatarozdszo, mely igen szerkezet ‘mennyire’, "milyen nagyon’ jelentésben, tisz-
teletet, csodalkozast kifejezve: SzabV.: ,,Mel nagy mondhatatlan vezedelmbe lwnek a3
vtan es keges kegelmbe”; CornK. 551: ,,mely jgeen chodalatos ielus criftulnak ev ke-
gyellege” : O quam admirabilis pietas Jesu Christi; SandK. 24: ,,mel zeepook mel no-
mos leanjok ezok” : quam pulchrae, quam venustae, quam egregiae puellulae! Az 6 in-
dulatszé megjelenése a fokozd értelmil mondatban a sajnalkozéas érzését is keltheti:
GuaryK. 100: ,,0h mel iggn nagon o2ulne amaj cazhozot cazdag ... ha v maltan
veonctul ezzent igeket hallanaia™; 1508: ,,0h mely ighen hamys hythnek Az kyral hyth
wolth” (RMKT. 1% 478); CzechK. 64: ,,0 mejl nagy wolth te zerelmed. hol magadat
ygy olessed”.

Olykor eléfordul a ki névmas is fokozd *mennyire’ értelemben: MargL. 2: ,,0 ky nag
cuda ez”; ErdyK. 80: ,,0 ky bolondok azert embereknek ffyay”.

Mas — hiperbolikus értelemben hasznalt — kérd6é névmasokkal, illetéleg kérdd ha-
tarozoszokkal szerkesztett mondatok is kifejezhetnek az elobbiekhez hasonlo, foko-
zott érzelmeket, felkialtast: FestK. 375—6: ,,te yrgalmalfaagydrol [oha el ne feletke3-
yem: Meny gonozokbol engemet megh mentetteel, ees mykeppen een leikemeth el nem
hattad fok wezedelmekben” : miserationum tuarum nunquam obliviscar. Ex quantis
me malis erueris, et 4 animam meam non deserueris in periculis multis; SandK. 31:
»Mi < oda bolondsaag ez te nekod hog zyz wag. es az hazaassaagot el. tauoztassaad te
Yfywsaagodnak ydeyen. es apacza leeg”; ErdyK. 340: ,,Es mynenew nagy bozzw(ago-
kat zenweddt naponkeed”. A FestK .-beli mondatokban a szorend is eltér a kérdé mon-
datoknal megszokottdl: az igek Otos ige egyenes szorendll, szemben a kerdo, forditott

szorenddel.
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3. Bizonyos esetekben — a kijelentd és a felkialté mondat hataran — a szdvegkor-
nyezetbdl, ill. a mondat tartalmabol kovetkeztethetiink arra, hogy a mondat érzelmileg
telitett, tehat felkialtd is lehet: AporK. 117—38: ,,Aldot vr ifraelnek iftene oroktol
foguan es orokiglen”; ilyenféle még: GuaryK. 28: ,,E3 eleten atkozot gonoz nem3et,
kepmutaloknac dgge [idoknac marafa pharifeofoknac kegotlenfege binnec oregeytoe
divofegnec killebeytoe”.

4. Egyes mondatok modalitasa nem hatarozhaté meg egyértelmilen. Intonaciotol
fiiggden kérddk vagy esetleg felkialtok lehetnek. Grammatikai eszkozeik (kérd6 név-
mas, kérdd hatarozészo) alapjan els6sorban kérdd mondatoknak tekinthetok (részle-
tes elemzésiiket 1. ott), de elképzethetd felkialtd értelmezésiik is. Elsosorban a retorikai
kérdések értelmezhetdk felkialtoként. Ha a mondatban rejtett tagadas van, amit a sz6-
vegkornyezet kifejez, lehetséges a felkialto intonacio: NadK. 315: ,,[ugyan] Mith haz-
nalnac a nag palotac, mit a nag hazac, micoron atte ferdd Eak aleg foglal heth lab nom-
dekot”’; LobkK. 39: ,,[ugyan] Mit haznal fokaig elnvncz. hogha el keuefle iobil'tioch
meg ammy eletuncket”. Mindkét mondat igy érthetd; 'Semmit nem hasznal . ..". Ha-
sonloképpen rejtett tagadasként értelmezhetd: SandK. 23: ,,es my leheth nagyob egte-
lenfeeg ['nincs nagyobb éktelenség’] mynth zolgaakath vgyan tiztolny mynt vrakath”.

Retorikai kérdések még az -e partikula nélkiili eldéntendd kérdések kozott is elofor-
dulnak. Ezek egy része elképzelhetd felkialto intonacioval is: JOkK. 45: ,,nemde gya-
karta mondam te neked”’; KeszthK. 17: ,,Merth kyth meg wegeztel wala meg terek
ygaz kedyk myth teth” : Quoniam quae perfecisti destruxerunt; iustus autem quid fecit?
A CornK. egyik mondata szintén kérd6 form4ji, bar felkialté funkcioju: CornK. 55r:
,,Myre ne fyryak. ha en az mendeneknek felette zerelmes vramat kerefem. es megnem
lelem” : Cur non plorem, cum quaero Dominum super omnia dilectum et non invenio.

A kivano mondatok

Valamennyi kivané mondat ko6zds jegye, hogy bennik a beszél6 akarata, kivansaga
fejezédik ki parancs, felszolitas, kérés vagy akar 6haj formajaban. A hallgatora tett ha-
tasuk, ill. a kivansag cimzettjéhez valo viszonyuk alapjan harom nagyobb csoport kii-
16nitheté el: az 6hajtd, a felszolitd és az egyéb kivané mondatoke.

Ohajté mondatok

Az 6hajtd mondatok a beszéld megvalosulhaté vagy megvalosulhatatlan vagyat feje-
zik ki. A kivansag cimzettje nem ismert, és a mondat szerkezetében sem adott. A besz¢-
16 a hallgatotol csupan egyiittérzést vagy tudomasulvételt var el. A ritualis fohaszokra
és az atkozodasokra a legjellemzébb ez a mondatfajta.

Kifejezbeszkozeiket tekintve két tipusra oszthatok. Egyik részitkben az allitmany
igei része felszolito alaka, masik résziikben feltételes.
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Ohajto-feltételes mondatok

A kései omagyar kor ohajto-feltételes mondataira minden esetben 6hajté modositd-
sz6 hasznalata is jellemzd, csak ezekkel egyiitt fejeznek ki feltételes ohajt. Leggyako-
ribb 6hajté modositoszok: vaj ( vajha, avajha), csak (akdresak). (Ezek részletes ismer-
tetését 1. I1/1: 815—38.) A feltételes ohajto mondatoknak van idévonatkozasuk, €s
gyakran arrdl is informalnak, hogy a beszélé megvalosulhatonak vagy megvalosutha-
tatlannak véli-e vagyat.

1. A jelenre vonatkozd mondatokban a létige volna alakjat is megtalaljuk: BécsiK.
249: ,,Auayha nem volnec ferfin zélletet vallo”; NadK. 334: ,,0 octalan allatoknac, es
barmoknac bodog termezeti, mert azon & teltdkvel el veez az 6 lelkde. dkar cak ilyen
volna a gonozoknak vegezeti, es ekeppen megmenekddnenec a nag gottremtdl™;
LobkK. 39: ,, Vay haio Conlienciad [!] vona. az. az. lelky e(meretdd nem igen felned az
halalt”; TihK. 372: ,,vay uona Ielén az ora”, 375: ,,0 vaiha eth uonanak mind az

apaltalok”.

2. Jévére vonatkozd kivansagok: BécsiK. 63: ,.avayha zolgacba ¢ zolgolo lanocba
éladattatnac”’; WeszprK. 97 ,.a vagi czak egizer lathatnalak'"; KeszthK. 326: ,,Vayha
zereztethnenek een wtaym the ygazwlafydnak eryztetyre™; TihK. 232: ..Vram uay za-
gatnadmegh az egeket”. (Megjegyezzuk, hogy feltételes moda ige a kijelenté monda-
tokban is eléford.ul, azok nagyobbik részébe azonban Ohajté modositdszo nem illeszt-
hetd be: JokK. 38: ,,En akernec [!] valamyt te veled zerzenem en lelkemnek yduellege-

rewl”; PéldK. 69: ,,akarnam meg tudnom my hazna vagyon ennek™.)

3. A miiltra vonatkozo 0hajto mondatokban sajnalkozas is érzédik azon, hogy va-
lamely esemény nem kovetkezett be: NadK. 84—S5: ,,Vayha ti lattatoc volna, es hallot-
tatoc volna azt ammit en lattam, €8 hallottam’’; LobkK. 93: ,,vayha vgmond &ak egf6r
az aldot iefuf criftufnac bellfoiben he mentel volna'. Miltra vonatkozo ohajt fejez ki a
kovetkezd hatd igés mondat is: JOKK. 74: ,,vajha velewnk yewheczuala”. Az oOhajtas
ilyen tipusu kifejezése a vizsgalt korszakban nem volt szokasos.

Alakilag felszolito, funkciojukban ohajté mondatok

A kései omagyar korban az 4hajté mondatok nagyobb része alakilag felszolito. A
felszolito moda igealak az igenemek szempontjabol elsésorban medialis (esetleg hatd)
lehet, ill. ilyen jelentésil igebol képzett szenvedd ige vagy hatarozoi igenév lehet az allit-

manyi részben. gt ’ '
) fejezik ki a beszéld véleményét arrol, hogy megvalosul-

A felszo6lité6 mondatok nem 4 A 3 :
haté-e a kivansag. A felszolilo médot hasznalé ohajtd mondatokhoz az az elofelteves

tapad, hogy azok megvalésithaték. g ’ ot mr e <
Ugyancsak itt kell megemliteniink a hadd modositoszoval és felszolito modu igével

kifejezett kéréseket, rahagyasokat, minthogy ezekben a mondatokbun sem hatarozha-
t6 meg a kivansag cimzettje.
allitmany felszolité alakjaval legtobbszor atkozoda-

1. Az allapotot kifejezd névszoi
e ' ti kozottétec akazand g2egb lenni / a* legén

sokat fejeztek ki: MinchK. 26ra: ,,valamel
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i 3olgatoc”’; AporK. 123: ,,Legenek ¢ napi keuefek”; BirkK. 3b: ,,ha vala mel- foror
zersetet el haganga azonnal atkozott legen”. A koszonések, jokivansagok egy tipusa is
ide vonhatd: CzechK. 43: IDwozlegy : Salve. Ugyanez a jokivansag, koszontés egy
esetben tobbes szamu alakban is eldfordult: CzechK. 47: ,,Thw zent kezek ydwozlegje-
tok™.

2. A torténést kifejez6 ige felszolitd alakjaval cselekvéstol fliggetlen, elvont vagyat
fogalmaztak meg. E/1. igével: FestK. 375: ,,de te yrgalmalfaagydrol [oha el ne feletkes-
yem”, 376: ,,Ees een teltemben bankodyam, mynek elette, hanyat, efyem poklokba”,
381: chak ne wezyek el, — E/2. igével nagyon kevés példa idézhetd: PeerK. 334: ,,nyer
['nyerj’] yrgalmath kegelmeth az nagh vr yftentol”; — E/3. igével: BécsiK. 14: ,,Z¢-
nékrmyg te meltatlakodatod mv élléngc”; DobrK. 378: ,,Nap el ne nvgogek ti haragto-
kon”; CzechK. 63: ,,Te zent weerpd en ream Awplon”; — T/3. igével: FestK. 374:
., Tyztha wyzek bw3ogyanak”; KeszthK. 14: , fordwlyanak bynelek pokolba ees myn-
den nemzetek, kyk el feledyk yftenth”; KulcsK. 277: ,,Zegyenwlyenek zegyenlegel kyk
ragalmaznak engemeth”.

3. Létezést kifejezé ige felszolitd alakja nagyon gyakran a rossz kivansagokban for-
dul elé: AporK. 123: ,.es ne legen ki kongrollon ¢ aruain” ~ KulcsK. 274: ,,[em ne le-
gyen ky kenyerwlyen w arwayn”; 1533: . ittes hazok ne legen” (LtK. 1: 142); ritkabban
jo kivansagokban: KazK. 71: ,es legn iften teueled es enuelem”; VirgK. 38: ,, Legien
iftennek zent akaratya”. 2. személyre vonatkoztatva batoritast, kérést is kifejezhet:
SandK. 21: ,,leeg bator dolgodban” : Esto securus curarum; VirgK. 40—1: ,.Iften legi
irgalmas ennekem bynefnek”; CzechK. 43:  te legy nekom seggdelmem”.

Ugyancsak 6hajtoknak tekinthet8k a helybenhagyo, megengedd értelmii monda-
tok: AporK. 118 ~ KulcsK. 265: legen, legen; SandK. 29: ,,Monda varius. nem ked-
wezok tobbet neky. vigetokeel Otet az bordelban. Monda hyrena. nem vyznek: felele
varius. ky tylt meg. monda hjrena az a ky ez vilaagot bol <essegewel byrya, monda
varius no mayd meg laatom ha segel Monda hyrena. baator [Ugy legyen’]”. Az
imadsagok végén all6 mondatszo is ilyen 6haj: FestK, 377, DébrK. 375, NadK. 342,
CzechK. 74, SandK. 25, KulcsK. 265 stb.: Amen ["igy legyen’].

Ide sorolhaték bizonyos kivansagok, melyek kedvelt fordulatai egyhazi szovegek-
nek, prédikacioknak, bibliaforditasoknak. E mondatokbol gyakran hianyzik a létigei
allitmany (legyen): FestK. 381: ,,Dychefeegh athyanak, ees fynak ees 3ent leeleknek™;
KeszthK. 26: ,,Dycheleg atyanak ees fynak ees”; KulcsK. 277: ,,Dychew(eg attyanak
es fynak es zent leleknek”; JordK. 382: ,,Bekeleeg e3 haznak”.

Felszolito modu igei allitmany és a hadd modositoszo jellemzi az 6hajté mondatok
kovetkezd csoportjat; JOkK. 90: had zolyonak : Dimitte illos dicere; SandK. 5: , haad
fussonk az te illatodban”, 24: ,,haad lassaam zgmeymmel”, ,,haad nezhessem Oket gyak-
ran’’; 1532: ,,Immar had zolyak™ (LtK. 1: 138). A hadd modositoszo a hagy ige felszoli-
t6 modua E/2. hagyd alakjabol keletkezett gyd > dd hasonuldssal korszakunk elején
vagy a korai 6magyar kor végén. Eredetileg 6hajtast kifejez6 osszetett mondat fémon-
data volt; onallosagat vesztve, a két mondat sszeolvadasaval valt modositoszova.
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Felszolité mondatok

A felszolito mondatok akaratot fejeznek ki, cselekvésre szolitanak fel. Igei allitma-
nyuk cselekvést kifejezd cselekv6, miveltetd vagy visszahato lehet, minden esetben fel-
sz6litd modban all. A felszolito mondatok a haligatohoz kozvetlentl sz6lnak, igy ala-
nyuk elsé vagy masodik, magazas esetén harmadik személyi lehet.

I. Az 1. személyre vonatkozo felszolito mondatok a vizsgalt szovegekben csak tob-
bes szamuak. Eléfordulnak ugyan E/1. felszolitd modi igével szerkesztett mondatok,
de azokban egyrészt nem cselekvd ige all, ezért ohajtok, masrészt alarendeit meiiek-
mondatokban fordulnak el6 fiiggd felszolité mondatként, s a fémondat modalitasat
nem befolyasoljak: BécsiK. 20:  Ag énnekem alhatatofTagot én lélkémbeén hog mégu-
talla azt 7 ¢ téhétlégét hog Slfoxdeham azt” ~ Sz6kK. 60: ,,ag8 ennekem az een lelkkem-
ben [!] alhatatofTagoth, hog wtalhaffam megh btet. es agg erdot, hog el fordytha/fam
dteth” : Da mihi in animo constantiam, ut confemnant illum. et virtutem, ut evertam
illum; BécsiK. 296: ,,Es monda ennékem hog megmeriém 1htlmet ¢ meglaffam mene
legen ¢ zelleffege ¢ mene legen 9 hoziulaga” : Et dixit ad me: Ut metiar Terusalem, et
videam, quanta sit latitudo eius, et quanta longitudo eius.

A tobbes szamu felszolitas elsd személyben is gyakran hasznalatos volt: SzabV.:
,»E3t mi hagywk m¥ynd vgyan azonba”; CornK. 2r: Azert ... kevueffevk az aldot zvz
marianak tyztafagat. alazatofTagat™; 1520 k.. ,, Kenyeregyewnk az Vr Iftennek my
mynd feyenkynt” (RMKT. 1 487).

Igekotos igével kifejezett felszolitasban az igekotd legtdbbszor az ige utan ail:
Bécsik. 20: ,, Méngnc fel ahégécbe”; SandK. 25 fwssonk el; VirgK. 40: ,.es egyembe
mongiok megh az veterniet”.

IL A felsz6litd mondatok koziil a 2. személyre vonatkozo mondatok a legéltalano-
sabbak, legnépesebbek minden nyelvben, a magyarban is. A kései omagyar korban is
ezeknek volt a legnagyobb a szamuk, s a stilusbeli valtozatossaguk is.

1. LegtdbbszOr az egyes szami alakok fordulnak eld.

A) A mondat modalitasat a cselekvo ige felszolitd modi alakja hatdrozza meg:
KeszthK. 19: ..tekench een reyam”; HorvK. 227: , karban tetoua ne futos™; ErdyK.
510: ,,Semyt ne feel" : Noli timere.

Cselekvé ige felszolito modu alakja, valamint f6névi igenév ¢és a szitkségességet kife-
Jezd kell ige kontaminaciojaval idhetett létre az az E/2.-re vonatkozo pelda, amelyben
az ige felszolito alakja szerepel: FestK. 381: ,,Emleke3yeel kelyen aayandeekydrol” :
Recordari libet munerum tuorurn. A latin valtozat a fénévi igenév + kel elsodlegesse-
gére utal. Egyelore a példa hapax.

IgekStos igek felszolito modja esetén a szorend tobbnyire forditott: PeerK. 340:
»Jogyad megh zakalath"; KeszthK. 24: Halgaffad meg ... een ygalfagomath™;
KulesK. 264: ,,zabadoh meg mynketh”. Néhany esetben eldfordul, hogy a felszolito
modu, igek6tds ige szorendje egyenes, €zt a legtobb esetben az igekotd hangsulyozasa
kivanja meg: JOkK. 38: ,Es te meg mutaffad a3 hegyet ewnekyk’’; AporK. 121: ,,es meg
halgas [exaudi] engemet”. Hasonldan egyenes a szorend tiltaskor: FestK., 376—7: ,,ees
te mywedet megh ne had” : et opus tuum ne destituas; CzechK. 76: ., Te zenl zomeydnek

be koteseert. meg ne wakoh en bynpmben™; HorvK. 225: ,,Az ev zerzefeget es teteket
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megne vnyad vagy megne vialyad’. Talalhato forditott szérendii példa is, ahol a #ne tilto-
sz6 a hangsulyos, és ezért az ige és igekotd elott all: HorvK. 232: ,,ne haragogyal meg.
ha valamy fogyatkozas lezen az etekbe. vagy foba vagy az fevzelben”. Ez azonban rit-
kan hasznalatos a kései 6magyar korban.

Eléfordul ugyanannak az igének igekotd nélkiili valtozata is hasonld jelentésben:
FestK. 393: ,,ees yrgalmazy megh en neekem” : miserere mei, de: 377: ,,JRgalma3zy een
banatymrol wram” : Miserere domine dolorum meorum és KeszthK. 14: |, Irgalmazy
ennekem wram” : Miserere mei, Domine; CzechK. 75: ,,oltalmaz megh engomet ha-
mos Vtelettwl”, de uo.: ,,oltalmaz engometh en ellensegomnek byrodalmatwl”.

Az igekoto és az ige egybe-, ill. kiilonirasanak ingadozasa miatt nem dénthet6 el min-
dig egyértelmiien, hogy a menyel alakokban a szovégi el igekotd-e vagy személyrag. Az
esetek tobbségében igek6t6. Ezt igazolja az igeragozas rendszere is, amely szerint a ké-
sei Omagyar korban még altalaban csak az ikes igékben van -/ személyrag. A mondat-
kornyezet is az igekot6s véltozatot igazolja a kovetkezé példakban: DébrK., 376: ,,de
mikoron hivatalos lezs: [ti. a menyegzébe] mennel”’; NadK. 325: ,,Immar nem zoloc
touabba lelok mennel innen”; CornK. 55v: ,,Menyel es mongyad az en atyamfyaynak.
fel megyek az en atyamhoz es a ty atyatokhoz. en iftenemhez es ty iftentekhez. es el
enezeek. Azert maria magdalena el mene nagy vigallaggal az zent azzonyokhoz”. El6-
fordul azonban olyan eset is, amikor a menyel igek6t6 nélkiili, ragos alak. Ezt a kontex-
tus teszi egyértelmivé: SandK. 25: ,,monda fabius: Ime en bee megyok hozzaaiok.
vaariatok meg ith tj engomet az ayto elpoth mert en ma velpk akarok lennom. es en ke-
wansaagomnak elegeeth akarok tenngm, mondanak amazok. menyel ['menjél be : in-
tra’] meg uaaronk”. Feltehetd, hogy ez a korai példa az ikes ragozas hatasat mutatja a
valtozasokra igen alkalmas, rendhagyd ragozasi megy ige esetében. Ennek alapjan a
megy ige felszolitd modjaban némely esetben akar az igekotds, akar a személyragos va-
rians is feltehetd: VirgK. 21: ,,Meniel atyamfia gyonyal meg”, 45: ,,es menyel atte cel-
ladba iftenek aldomafaual’”. Mivel az ikes ragozas behatolasa a nem ikes igék ragoza-
saba a targyalt korban legkorabban csak a fenti, SandK.-beli példaval adatolhato, a
korabbi, JOkK .-beli menye, menie igék semmiképpen sem magyarazhatok /-jiikket vesz-
tett, személyragos alakokként. Igek6té vagy annak maradvanya sem lehet a szovégi e,
ezt bizonyitjak a kovetkez6 adatok: JOkK. 137: ,,tudnimelt hogy akarya hogy e/ menje
predicalnod” : Scilicet quod vult, ut vadas ad praedicandum, 147: , Attyamfya ferenc3
a3z kapukewl ne menye” . Cave, frater Francisce, ne portam exeas. Az idézett elsé pél-
daban a kitett e/ igekotd, a masodik példaban a névutds névszo valoszintitleniti azt,
hogy a szovégi -e igekotd legyen. frashibaknak sem tekinthetjiik 8ket eléfordulésuk vi-
szonylag nagy szama miatt: JOkK. 56, 137, 147: menye, 1488: Menie (MNy. 16: 79). A
legvalosziniibb, hogy a szovégi -e nyomositd elem, amely mas igék felszolité modja ese-
tében is kimutathato: NagyszK. 14: ,,Azert mindencoron atte elmednec meg gogvlala-
nac emlekdzetire terye”; KeszthK. 15: ,,Zerezye ... terwen twdoth w raytok”. (A kér-
désrol bévebben 1. 11/1: 221—2)

B) A felszolito mondatok ko6zott kiilon stilisztikai csoportot képviselnek a szandék-
ra vonatkozok. A cselekvd ige felszolito alakjanal enyhébben, sokszor udvariasabban
szolnak a hallgatéhoz. A tagadoé latinizmusokat igy olvasztottak be a felszolité monda-
tokba: CzechK. 54: ,,ne akaryad magad thwle el vonny”’; CornK. 55v: ,,ne akary engem
illetned” : Noli me tangere; SandK. 28: ,.es ne aka¥ vgyan el vezn) mynth ok™ : et cave
perire exemplo illarum”; HorvK. 229: , /(e ne akaryad te mondafodat vakmerevevl meg
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oltalmaznod.

Tlyen korillirassal kifejezett felszolitasok javarészt a tilto értelmil noli/nolite ['ne
akarj/ne akarjatok’] + infinitivusos latin szerkezet hatdsara jottek létre a magyarban,
elsdsorban a bibliaforditasokban: MiinchK. 8va: ,,ne akdih felned mariat te félefegedet
hoziad vénnéd” : noli timere accipere Mariam coniugem tuam, 107va: ,,2 ne akazih hut-
totlén lenned dé hiy” ~ JordK. 699: ,.es ne akar lenny hytetlen de hyw” : noli esse incre-
dulus, sed fidelis; SzékK. 43: ,.es ne akaryad adnod az tégedwallokat az néépnek, ky
nem twd téégedet” : et noli tradere confitentes te populo qui ignorat te. Ugyanakkor né-
hany esetben eléfordul a noli + igeneves szerkezet egyszerh felszolito modu igével tor-
t’éné forditasa is: JOkK. 157: ne fyrry : Noli flere; D6brK. 375: ne fyri : Noli flere;
ErdyK. 510: ,,Semyt ne feel” : Noli timere. Mindezek ellenére a késet omagyar korban
az dsszetett felszolito szerkezetekkel valo forditast, ezek hasznalatat kell altalanosnak
tekinteniink a noli + igeneves szerkezetek magyarra forditasakor.

Mas, szandékot, akarast jelentd igékkel is fejeztek ki felsz6litast a magyarban, szin-
tén latin szerkezetek mintajara. Pozitiv értelmii allitd mondatban a méltol ige fordul
eld: FestK. 24: | Meltholyal wram €3 napon byn nekyl mynketh eryzned” : Dignare Do-
mine die isto sine peccato nos custodire; NagyszK. 4: ,,meltoltaffad tenmagadat enne-
kdm meg mutatnod azon zerelben’” : te mihi oftendere digneris in forma et difpo[itione
amanti(lima; CzechK. 53: ., Meeltoltassaal nekom nylnod’ : Te dignare dilatare.

A méltol ige tilto mondatban szemantikai okokbol nem fordul eld, és mas személyek-
re vonatkozo felszolito mondatokban sem hasznaltak Osszetett felszolito szerkezetet
méltol igével.

Egyéb igékkel alkotott dsszetett felszolito szerkezetek: JOkK. 103: ,,es ennckem [em
egykeppen ellenem ne mery mondanod’ : et mihi nullatenus contradicas; HorvK. 222:
»Es ne byzyal te magadba fe mereezkevgyel tudnya myt az vr akar”.

C) Elssorban 2. személyii felsz6lité mondatokban fordul €16 a -sza/-sze partikula.
Szerepe a felszolitas nyomatékositasa: NadK. 323: Halgafza : audi; PEldK. 75: Laffad-
za; ApMélt. 15: Halgassatcha.

D) Moédosité mondatrészletet tartalmazé E/2.-re vonatkozo felszolito mondat kor-
szakunkban igen kevés adatolhato: SandK. 22: ,,Mutasd meg kerlek. my modon len-
nek” : Ostend_e. quaeso, QUO pacto! Példankban a kérlek hangstlyat vesztett fomondat,
még nem teljesen megmerevedett mondatrészlet. Korszakunkban meég sokszor el6for-
dul hangsulyos fémondatként: J6kK. 141: , kerlek hogy ho3 a3 elelegekben kyket ne-
kem zoktaluala adnod mykoron beteglekuala romaban™; NagyszK. 4 ,kerlec hog
meltoltaffad tenmagadat ennekém meg mutatnod”; TelK. 25: , kerlec keges iften: atte
[cent felfegddnec zekibdl tekent enream”. Mindez azt bizonyitja, hogy a hogy k010sz0s
mondatok fémondatanak, kiilénosen a kérlek-nek modosité mondatrészletté valasa a
kései dmagyar korban kezdddhetett el

2, T/2.-re vonatkozo felszolito mondat az E/2.-re vonatkozokhoz képest kevesebb
(mintegy feleannyi) adatolhat6: MiinchK. 85vb: laffatoc; AporK. 114: ,,Vall'atok vi-
nak”; PeerK. 338: ,.es thw ne banchatokh’ . Tgekotds igek felszolito modja esetén a szo-
rend a legtébb esetben forditott: MiinchK. 86va: ,,Fehétec meg [solvite] & téemplomot™
~ JordK. 629: ,teryetek el €3 templomot™; DébrK. 381; ,,Mennetek el [ite] azert az vt
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felekre’”; SandK. 28: ,,hozzatok ky [proferte] hyrenath is”. Egyenes szorend ritkan for-
dul eld. Tilté mondatban a ne tiltdszo az ige és az igeko6td koze is ékelddhet, ilyenkor
egyenes a szérend: DbrK. 379—R80: ,.es borral meg ne: rezegdll'etek” : Et nolite in-
ebriari vino; JordK. 382: ,es a3 ffel hythw [amaritanofoknak varofokban be ne
meenjetek” : et in civitates Samaritanorum ne intraveritis.

A) Koriilirassal kifejezett felszolitdsok a T/2.-re vonatkozd mondatok kézott is el6-
fordulnak, de itt csupan a (ne) akarj igével, tagadé mondatokban.

a) A fénévi igenév személyragos: MiinchK. 9va: ,,z ne akaziatoc mondanotoc tiung
bénnétec”; de: JordK. 361: ,,es ne akaryatok mondany thjmagatokban” : et ne velitis
dicere intra vos; MiinchK. 35va: ,, Tu né akaziatoc felnetec”; de: JordK. 450: ,,Ne akar-
Jatok t§ flelny’: Nolite timere; MiinchK. 86va: ,,z né akaziatoc ténnétec ¢n atamnac
hazat komplarfagnac hazaia” : et nolite facere domum Patris mei domum negotiatio-
nis; de: JordK. 628: ,es ne tegyetek e3 en atyamnak hagaath, kerefkodoknek hazaya”;
DébrK. 378: ne akariatok bindznétdk : nolite peccare; CornK. 53v: Ne akaryatok meg
Jyednetek : Nolite expavescere.

b) A fénévi igenév személyragtalan: CornK. 53v: Ne akaryatok felny : Nolite time-
re; JordK. 383: ,,ne akarjatok azon gondolkodny mykeppen awag m§t ot 3ollyatok”;
de: MiinchK. 16rb: ,,ne akaziatoc gondolnotoc miként auag mit beézelletec” : nolite co-
gitare quomodo aut quid loquamini; JordK. 384: , Ne akarjatok azert felny”.

¢) Néhany esetben eléfordul a latin noli + igeneves szerkesztés ellenére a magyar
forditasban a cselekvd ige felszolité modu alakja: JOKK. 99: ,,Azert ne bankogyatok™ :
et nolite plangere; MiinchK. 16vb: ,,azeat ne fel' l'etec azoctol” : Nolite ergo timere (az el-
lenpéldat a MiinchK .-bdl 1. fent); DébrK. 378: ,,Ne aggatok hel't drddgnek™ : Nolite
locum dare diabolo, 379—80: ,.es borral meg ne rezegdll'etek” : Et nolite inebriari vino.

B) Kiegészité modalis értékii a kérlek hangsilyat vesztett féomondat T/2.-re vonat-
koz6 mondatba ékelédve: PeerK. 338: ,,vele pogan nepeth kerlek ne vagyatok”.

C) Tobbes szamit mondatok kézdtt is van -sza/-sze partikuldval nyomositott felszo-
litas: MiinchK. 28ra: ,,mutaffatocié [ostendite] énnéké a3 adopén3t”; ErdyX. 10: ,,0
zerelmes atyamffyay gondollyatokze meg mynemew nagy feelelemmel es zorgalmatof-
faggal keezwl az yddben yewny az hatalmas byronak eleyben”.

II. Magaz6 formaju felszolitd mondat a torzsanyagban 11 volt. Idetartoznak azok
a mondatok, amelyekben magazé formula van. Magazo formulak a kései 6magyar
korban kezdenek kialakulni, elsdsorban a levelezésekben. A kezdeti allapotot mutatja,
hogy még csak egyes szamban fordul elé magazo alak, tobbes szamban nem, s hogy a
magizd, vagyis formailag E/3. mondatokba ékel6dd megszolitasbol kialakult alany
korszakunkban minden esetben E/2.-re vonatkozik: DebrK. 7: bocattaffa beh kegiel-
med; 1529: ,,de the kegyelmed bynth ream ne wessen” (MNy. 37: 276); 15(2)9: ,,az ga-
bana es zab flelel jrjon kjgelmed myth myelyenk” (MNy. 37: 277). Késobb a kegyel-
med alak elvesziti 2. személyre valé vonatkozasat, bar E/2. alakjat meg6rzi. Korsza-
kunkban azonban a kegyelmed alak tegez$ jelentése még annyira erds, hogy esetleg
egyeztetésben is megmutatkozhat. A kdvetkezé mondatban a kegyelmed 3. személyd
tegyen-t vonz, de értelmi, 2. személyl az egyeztetés a szerkezet lazabb elemein (kérlek,
fogaddsodnak ): 1531: , kerlek az iften erth hogh kegyelmed tegyen elegheth fogadaffod-
nak’’ (LtK. 1: 136).
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IV. A felszolité mondatokon kiviill mas modalitdst mondatok is kifejezhettek alkal-
milag felszolitést, ill. tiltast. Kijelenté mondat -hat/-het képz&s igéjével kifejezett tiltas:
ErdyK. 509: ,,Nem kéwethetz maltan enghdmet”. Kérdéssel kifejezett erdteljes tiltas:
CornK. 55r: myt fyrz : quid ploras?

Hatarozott kivansagot, parancsot fejezhet ki a féneévi igenév személyragos alakjaval
és a sziikségességet jelentd kell igevel szerkesztett kijelenté mondatok egy része. Els6
személyii igenévvel: SandK. 23: ,eefelee vakmerpseeggel valo zokat kenokkal keel el
tauoztatnonk”; ErdyK. 509: ,kyn nem keel fokat chodalnwnk”. E/2. igenévvel:
HorvK. 221: , Atyamfya ha akarod zeretned iftent: Elevzer megkel gondolnod amyre
jevtteel: es myert jevtteel”, 227: ,,Mert az ilteny fellegnek zemey elevt felelmel es tyztef-
(eggel keel allanod”’. T/2. igenévvel: JOKK. 82: ,,Es ynkab erewmefben es vygaban kel
mennetek alamyzna ert” : et gaudenter ire pro eleemosyna debetis, 99: ,,E3 ty fyatok
akar 3olgaln¥ yftennek Es ezen. nemikel bankodnotok de ynkab kel vygadnotok” : Iste fi-
lius vester vult servire Deo et de hoc non debetis contristari, sed plurimum gaudere.

Egyéb kivané mondatok

A kivané mondatok egy részében a kivansag cimzettje ismert, de az nem azonos a
hallgatoval. Az alany e mondatokban 3. személyil, az allitmany cselekvest kifejezo cse-
!ekvé, milveltetd vagy visszahato ige felszolitd alakja: AporK. 122: ,.es ordgg all'on ¢
1ogia felpl” : et diabolus stet a dextris eius; illetSleg az allitmanyban felszolito modu,
cselekvést kifejezd igeébol képzett szenvedd ige vagy hataroz6i igenév van. Ebben az
esetben a kivansag cimzettje a szenvedd ige, ill. a hatarozoi igenev agense: AporK. 121:
ffel magastaffal; BirkK. 4a: ,,Es a3 tobbi legen mit vagon a3 ordinariiiba meg iege3-
uen”; CzechK. 44: te kenodban en ne legyek meg vtalwan”.

Leggyakrabban cselekvo ige felszolitd modja all az E/3. hatarozott alanyu monda-
tokban: BirkK. 4b: ,,Capituldnak vegen méda poriffa” : In fine dicat priorissa;
SandK. 22: , Iéjen elowe az haarmadyk’.

Meghatarozatlan személyre vonatkoznak azok a felszolitd mondatok, amelyekbdl a
mondat alanya hianyzik. Ilyen mondatok javarészt a BirkK.-ben talalhatok, amely
(valésziniileg domonkos rendi) apacak szamara késziilt regulakat tartalmaz: BirkK.
2b: ,,Mendenhe3 en magat peldaiol adga io tetem&be”, ,,hozzaia vegen corokat™,
AporK. 123: ,,Vege vliuraba ¢ vagat ['vagyonat’]”™ : scrutetur faenerator omnem sub-
stantiam eius.

Hatarozott alanyi mondatok a testrészekkel kifejezett személyre vonatkozo kivan-
sagok (pars pro toto): BécsiK. 12: ,,ne éngéggen te zéméd [em egoazagnac™; CzechK.
48: ,,the zenth kezed oltalmazzon™; KeszthK. 25: ,,hogy ne zolya een zaam embereknek

mywelkedetyth".

Vizsgalt szovegeink javarészt egyhazi vonatkozasuak, s ezekben gyakran el6fordul-

nak alakilag felsz6litd mondat alanyaként az isten €s hasonlo szavak. Ezek a mondatok
kivansagot, kérest fejeznek ki, 4ltalaban valakihez sz610 kivansag érzelmi nyomoésita-

sara keletkeztek: SandK. 25: vr isten oltalmazzon, 1526: ,,agya ysten minden yo egese-

%edet" (MNy. 37: 205); 1529: ,wristhen tharcha meg the kegyelmedeth™ (MNy. 37:
76).
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T/3.-re vonatkozé felsz6litd mondatokkal a regulak és parbeszédes szovegek egy-
arant éliek: AporK. 123: ,.es kvidol'l'anak” ~ KulcsK. 274: ,.es koldolyanak> : et men-
dicent: BirkK. 4b: ,,E3 vtan viienek le a3 fordk”, ,, Tegenek veniat akkik bvnelnek alai-
t-ak magokat”, ,,A3 Capituloba kedig fordk ne zolianak™; FestK. 373: ,.Repewlyenek
el, kyk engemet yyegethnek”; SandK. 22: ,,vigeek el elplem”, 27: ,,hozzaak elpmben az
ketteyth”.

A kivansag cimzettje lehet a szenvedd ige agense is. E/l. allitmannyal: TelK. 25: ,,ne
galaztaffem [!] meg 6rocke”; E/2. allitmannyal: AporK. 121: ffel magasztaffal ~
KulesK. 271: MAgaztafsal fel; E/3. allitmannyal: AporK. 123: ,,eg nemzetben el tgr-
leffek”, 123: ,,es ¢ anfianak bing el ne torieffek” ~ KulcsK. 274—5: 65 w anyanak
byne le ne moftafseek” : et peccatum matris eius non deleatur; BitkK. 3b: ,,Menden
napi capituldba meg ne kealtaffek”. Eléfordul E/3. szenvedd ige a levelekben is, de
tobbnyire csak az adassék e levél tipusban: 1502: ,,Ez lewel adassek Imrech vramnak™
(MNy. 37: 203); 15(2)9: ,,Kygelmes wramnak, Batyany flferench wramnak, thoth es
horwath orsagnak Banyanak etc. nekem kygelmes wramnak adassek”™ (MNy. 37: 277);
1532: ,,Ez lewel adaffech maylad eltwa(n)nak az en wra(m)nak ef athyamfyanak™
(LtK. 1: 140). Tobbnyire rossz kivansagokban fordulnak elé T/3. allitmannyal:
AporK. 123: ,,Teuelguen eluiteffenek ¢ fiay” ~ KulcsK. 274: ,, Tapogwan vytefsenek w
fyay” : nutantes transferantur filii eius; AporK. 124: ,kik tammadnak en ellenem alaz-
taffanak” ~ KulesK. 277: ,,kyk tamadnak een ellenem meg gyalaztafsanak™ : qui in-
surgunt in me confundantur; FestK. 375: ,,Ees mofattaffanak megh a3 regy fertezeelek”
. Et deleantur maculae vetustae.

Nyomatékositd -sza/-sze partikulaval hangsulyozott mondat az E/3.-re vonatkozo
felszolitd mondatok kézdtt is eléfordul: MiinchK. 35ra: ,,3al T onzéle [descendat] a* ké-
2e3t201 T hionc neki”.

A megsz6lité mondatok

Megszolitas szinte minden szdvegiinkben eléfordul, élénkebbe, élobbé téve ezzel a
szdveg stilusat. A megszolitas funkcidja a felhivas, valamely személy figyelmének fel-
keltése. igy rokon a felszolito és a felkialto mondattal is. ftéletet nem fejez ki. Szerkeze-
tileg tagolatlan abban az értelemben, hogy sem alany, sem allitmany nincs benne, en-
nek ellenére sokszor szerkezetes: jelzé vagy értelmezd kapesolodhat hozza. Mondat, ill.
tagmondat értékil. A legtobb megszolitast a zsoltarok és a parbeszédes szovegek tartal-
mazzak. A bibliai, evangéliumi szovegek is gyakran élnek a megszolitas stiluseszk 6z¢é-
vel.

Onalld mondategészként ritkan fordul eld, altalaban mas mondategységhez kap-
csolodik. (E kapcsolasok mindségérol és mennyiségérol 1. 81—3.)

a) Példaink java része egyszavas megszolitas. Elsésorban az Osszetett mondat elsé
mondategységeként all: JOkK. 38: ,,vram menyel €3 holual™; MiinchK. 86ra: ,,Rabi te
vag ¢l ifténn® fia”; NadK. 335: ,,Tefth ez okoflag nekil valo kerdes”. A mondatba be
is ékelddhet a megszolitas: MiinchK. 86ra: ,,Mi tenéked ¢ ennékem neberi, n€ ipt meg
én idém”’; CzechK. 76: ,,meg ne wakoh en bynpmben. hogy lathassam vram te zent or-
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cadat nagy oromben”. Ettol eltérd esct az, amelyben a megszolitas nem egy tagmondat-
ba ékelédik, hanem tagmondatok kozott all: BécsiK. 40: ,HalgalTatoc éngemt atam-
fiay akaziatoc fel &fot tv kofaltokon”; FestK. 381: ,, Tekeench wram lafl, yrgalmazy™;
MargL. 45: , kelyfel frater es olvassad ezt”. Ritkabban a megszolitas az osszetett mon-
dat végén all: FestK. 368: ,,0 ha valamykor le efneyek een nyakambol, lee elyk legh ot-
tan ha te parancholandaj felfeeges”; KazK. 70: ,,Kezdetik az bodogh zenth el'eknek
elethe: kyt nektdk peldaiul vetok zyzek™.

b) Nagyobb érzelmi tartalmil lehet a mindségjelz6s megszolitas: JOkK. 40:
Dragalatof attyamfyay; CornK. 2v: hpv lelek; KeszthK. 12: felfeges yften. A megszoli-
tas eldtt gyakran halmozottan llnak a jelzBk: ErdyK. 511: en hozyam hafonlatus ha-
lando zerelmes atyamffyay; GyongyK. 4: Ne hay walo yo mathyas kyral; 1531: Nagfa-
g0s ennekem Tyftelendew wram (LK. 1: 136).

A birtokos jelz6s megszoOlitds a megszolitotthoz valo ragaszkodast, a vele valo
kapcsolatot fejezi ki. A birtokos jelzd legtdbbszor személyes nevmas: BécsiK. 17: En
vzam; AporK. 121: en diczofegem; KulcsK. 264: My vronk Iftenenk. A birtokos jelzd
fénév: GuaryK. 29: ,.iregfegnec, €s gulgfegnec kegotlen rimotaia”; NadK. 339:
»Dauid keralnac fia”; TelK. 24: ,,foc nemzetdknec vra’. Lehet a mondatban birtokos
és mindségjelzé egyszerre is (1. fenti példakat).

Sokszor értelmez6i bovitményei vannak a megszolitasnak, az értelmez6 lehet szer-
kezetes is: JordK, 387: , Vallalt teezek Vram tencked, mennek ef feldnek Attya™; TelK.
26: Joachim a felfegbs iftennec barattya; VirgK. 44: en vram iften, mennek es fwldnek es
mynden teremtet alatoknak kiralya. A mai nyelvhasznalatban is, és a késel omagyarban
is gyakori jelenség, hogy a megszolitas eldtt E/2. személyes névmas all. Mivel a megszo-
litds Gnmagaban mar feltételezi a 2. szemeélyll megszolitottat, az el¢je kitett személyes
névmas kiildn hangstlyt ad a megszolitasnak: FestK. 371: . Nem eerdemlettem cen
wallom, de te wram yrgalmagy”; NadK. 326: ,,Mire zolz ennekém ze teft il' kemendn™;
VirgK, 38: .,Te zegeni niqualyas, myre iwtel ide™.

Ugyanahhoz a megszolitotthoz egymas utan tobb megszolitast is intézhettek. Hal-
mozott megszolitasok foleg a ssoltarokban vannak: AporK. 121: ,,Kel fel en diczgfe-
gem kel fel foltar es hegedg” ~ KulesK. 271: ,,tamagy fel en dycheretem es en hege-
dwm”; FestK. 376—7: ,.ees 1€ mywedet meg ne had, een 3abadyhtom, ees wiolfo remen-
Jeegem”; KeszthK. 27: Een olialmam ees een ydwe/fegemnek oltalmazoya ees engem fo-
gado. Tlyen halmozas a PeerK. 330—7. lapjain talalhaté Cantilena gyonyori megszoli-
ljon itt: PeerK. 331 ..Neked zolonk zyzeknek viraga:

tésfiizére is. Csupan egy része
Joknak 6 nagh tyztafaga patriarchaknak 6 nagh

mend zenteknek oly nagh vigalaga ange
dychdfeghe”.

A felkialto mondat ige
ben gyakran kapcsolodnak, a felki

n kozel all a megszolito mondathoz. Ezt mutatja, hogy szoveg-
4lté6 mondatot (clsésorban az indulatszoit) sokszor
megszolitas koveti. A felkialtd mondat funkcioja: az érzelmekkel valo hatni akaras ez
esetben a megszolitd mondatra is kisugarzik. El6fordul megszolitas a jaj utan, de kalo-
ndsen sokszor az ¢ indulatszo utdn panaszos felkialtasokban, jajveszékelésben vagy

szitkozédasokban: SzabV.: ,,0h nawalyas hythwan kemenleg”; NadK. 501—2: ,,0 en
204—5: ,,Jay en zerelmes leanyom Jay en ze-

zinemnec eggetlen eg vigalaga™; LobkK. _ 2y
memnek vilagoffaga Jay en eletemnec egetlen vigaztaloia™.
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A kérdé mondatok

A kérdés és a felelet szemantikailag és szintaktikailag egy egységet alkot. Vizsgalatuk
is csak ebben az egységben lehetséges. A kérdés és a ra adhato felelet alapjan a keései
omagyar korban a kérdé mondatok négy csoportja kiilonil el: az eldéntendd, valasz-
to, kiegészitendd és nyitott kérdések csoportja. A kérdések elkiilonitése mas mondat-
fajtaktol (pl. a kijelentd és felkialté mondatoktdl) — az irasjelezés hianyos, ill. kovetke-
zetlen volta miatt — nem lehet mindig egyértelmii. A kodexek ir6i, masoléi ritkan hasz-
naltak kérdéjelet, tdbbnyire csak a kérdé névmassal vagy kérdé hatrozoszoval kezd6-
dé mondatokban: GuaryK. 112: , ki vagoc en hog en vranac ellene mogac?”’; ApMélt.
24: Az yffyw kjézodah k§ oketh koronazzah es kezekbeh palmath ad?”. A JordK.-
ben -e partikulas mondat végére is tettek kérdéjelet: 700: ,,Gyermekek nem de fezny [a.
m. fzni] valotok vagyon ee?”’, 701: ,,3erec3 ee enghemet fellyeb ezeknel?”.

Eldontend6 kérdések

Elddntentd kérdésre a hallgaté igenld vagy tagado feleletet adhat.

1. Az elddntendd kérdések egy csoportjat csupan az intonacio vagy az irasjelhaszna-
lat kiildnbozteti meg a kijelentd mondatoktol. Ezek hidnyaban kuléndsen a retorikai
kérdésrdl nehéz eldonteni, hogy kérdés-e vagy kijelentés, esetleg felkialtas. A szoveg-
kornyezet vagy a latin megfelelések alapjan eldontendd kérdések lehetnek: MiinchK.
85vb: ,,Nazaretbgl valami io lehét” ~ JordK. 626: ,,Nazarethbol tamadhat ee vala my
$0?”; MiinchK. 86va: ,,Néguen hat gitedocben alkottatot & templd ¢ té harg napocban
koltod fél a3t” : Quadraginta et sex annis aedificatum est templum hoc, et tu in tribus
diebus excitabis illud?

2. Az eldontendd kérdések nagyobb részében kérddszo jeldli a mondat modalitasat.
Két tipus kiilénithetd el ezen belill: az egyikben megtalalhat6 az -e partikula, a masik-
ban nem.

a) Az -e partikulaval szerkesztett mondatokban is el6fordulhatnak kilonféle kérdd-
sz6k, de mar az -e partikulanak a fémondatba val6 beépiilésével is kérdé modalitasiva
valik a mondat: MiinchK. 86ra: ,,hizéd é [credis] &3ectol nagobbakat lac”; PeldK. 69:
,Jlattale valaha illyen zerzamot ky kazanak mondatyk aratonakes yo”; SandK. 23:
,,snem zolgaee az ky embory keeztol <inaltatot es iutalmon meg vetetoth”. Az -e parti-
kulas mondatokba is keriilhettek egyéb kérddszok: JordK. 707: ,,Vram ha e3en ydo-
ben megh adod ee I3raelnek orzagat?”. Tobbsegiikben valamilyen elofeltevés is van ar-
ra nézve, hogy a valasz pozitiv. Jellemzd kérd3szavaik: nemde: BecsiK. 249: ,,Nemde
[Nonne] én igeim iok é auual ki igaza iar”; MiinchK. 12vb: .»Nemdeé [ Nonne] tu lelketec
nagob é hog né azetec z a- teft hog n€ a- 2uha”; PéldK. 68: ,,Nemdee my fewldy emberek
alhatunkee te hatalmaffagodnak ellene az my tudomanyunknak myatta”; — minem.
WinklK. 147: ,,Mynem een vagyokee vram”; NagyszK. 302: ,,Sminem halalt zerecce”’;
— minemde: BécsiK. 272: , Minéde [ Numquid] hirtélén tamadnac é fel kic megmarnac
tegedeét ¢ feltamaztatnac tegedet megzaggatoc”; — nemdenem. PéldK. 5: ,,Nemdee nem
latjatoke kychoda az ky kyvonza ez fratert az jmadlagrol”. Adataink tanasaga szerint
a midenem kérd6szo csupan olyan mondatokba illeszkedhetett be, amelyekben -e
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kérds partikula is van: BécsiK. 145: , Kiral midéné [numquid] zerzed é”, 272 ,.Midene
{Numquid] &zec né [erégec vratol vadnac é”’; MiinchK. 17va: ,,Bs te Caphaznaum
midéné [numquid] méd mennig felmagasztatol €.

E kérd6szok hasznalataban megfigyelhetd bizonyos szabalyszeriség. A Huszita Bib-
liaban a latin nonne-nek tobbnyire nemde, a numgquid-nek minem felel meg. A JordK.-
ben ilyen kiilonbség mar nem tapasztalhato, a fordito mind a nonne-t, mind a numquid-
et nemde-vel forditja: JordK. 384: ,,Nem de ket verebek adatnak ee? e ffel penzen” :
Nonne duo passeres asse veneunt, 389; ,, Nem de €3 ee, a3 david ffya?” : Numgquid hic est
filius David? A kérdést hangsulyozza a bizonytalansagot is kifejezo modositoszo:
NadK. 329: ,,Val'on aleytode hog hittem hogh [erbe i6éneek™.

Az -¢ partikula a mondatban legtdbbszor az allitmanyhoz kapcsolodik (1. a fenti pél-
dakat). Ha a mondat hianyos (nincs benne allitmany), a kérdé partikula ott jelenik
meg, ahova az allitmany beilleszthetd: AporK. 122: , ki vizen engemet. .. Nem de te
[viszel] e iften ki eloztel mvnket”. Az altalanos szabalytdl eltérben azonban néhany
esetben eléfordul, hogy a kérdd partikula az Allitmany utan, de messzebb all. Ilyen
példak javarészt a Huszita Bibliaban talalhatok: BécsiK. 133: ,,Nemde hard ferfiakat
megbekozottakat éréztéc a- tiz kozepibe &7, 218: ,,Midéné orozlanac kolko agga 9
zauat é ¢ barlangiabol hanemha ragadand valamit”; AporK. 84 ,,Midenem monga
sfon e ember es ember 3ultet o benne”. Azonban a Huszita Bibliara is az -e
kérddszocskanak kozvetlenil az allitmény utdni helyzete jellemzd. Az allitmany eldtt
semmilyen pozicidban nem allhatott az -e.

b) Az -e partikula nélkiili mondatokba épiilé egyéb modositoszo a kdzleményhez
flizédé kétkedést, bizonytalansagot fejezi ki: LobkK. 5: ,,vay te niaualias ffrater fe-
rench nem tudod hogy embernek nagiob taplalalla ninchen az éeletere mint az alaas
[alvas]”; VirgK. 59: ,,Ne talamtan imar meg ielentene ha valaki kwnywrgene erte';
TihK. 58: .valion ha fortoztetik ez megh: az {idoknak ruth es dohos taknokkal: es
nalokal”. A taldnidn, netaldnidn bizonytalansagot kifejez6 modositoszok kijelento
mondatokban is eléfordulnak: JOKK. 63: ,,Mert netalamtal hatt ho nem uolt e3
bezedek utan’; MiinchK. 17ra: ,,talantal mend € napiglan vgan mazattac volna™.

A nyomatékos, 5sszetételiikben tagadoszot is magukba foglaloé kérddszok kozul a
kései 6magyar korban a leggyakoribb a ma is hasznalatos nemde. Ezenkiviil mas kérdo-
szOk is adatolhatdk: minem, midenem, minemde, nemdenem. A legtobb nem + valami-
lyen nyomositod elembdl Osszetett kérdoszo legkorabbi kodexszovegeinkben, a JOkK .-
ben és a Huszita Bibliaban talalhatd: nemde: JOkK. 45: ,,nemde [ Nonne] gyakarta mon-
dam te neked”; MiinchK. 16va—16vb: ,,Nemdé [ Nonne ] két vé2ebec adatnac egfel pen-
zen e”; — minem: JOKK. 10: ,,my nem [Numgquid] kel yltent embernek elhadny valamel
teremtettert’”’; MiinchK. 105ra: . Miné [ Numquid] fido vagoc én”’; BécsiK. 2: ,,Minem
valloc fiakat &én méhemben”’; — minemde: DebrK. 249: ,,mine’ de hetven harom ezten-
deie vagion, hog te az vriftent ez puztaba zolgalod”; — nemdenem: ThewrK. 227:
. Nemdenem latod te’’; TihK. 177: ,,Nem de nem esmerte’.

Adataink alapjan valosziniisithetd, hogy a ha is hasznalatos volt kérdoszokent, 'va-
jon’ értelemben. Erre a szovegkOrnyezet és a latin megfelelok utalnak: BecsiK. 218:
»Ha nem lezé gonoz a* yarofban kit vr né ténd” : si erit malum in civitate, quod Domi-
nus non fecerit; NadK. 334 ..,Ha vagon remenfegdknec [1] a naualaloknak criftolnac
irgalmaffagarol” : Si quidquid sit miseris de dulcore Christi?

35



3. Az elddntendd kérdésekre adhatd feleletek igenlék vagy tagadok. Minthogy
sz6vegeink javarészt bibliaforditasok, imadsagok, példazatok, vagyis nem parbeszédes
miifajok, az el8forduld kérdések tobbsege megvalaszolatlan, un. retorikai kérdés. A
néhany, feleletet kifejezd adatbol megallapithato, hogy igenld valaszt igen sz6val nem
adtak. Ez a felelési mod kés6bb alakult ki nyelviinkben. E jelenség okaként elsésorban
az jelslhetd meg, hogy az igen-nek megfeleld, "igen’ jelentést feleldszo a latin nyelvbél is
hianyzik, szovegeink nagyobb része pedig latinbol valé forditas. Korszakunkban is
hasznaltak mar az igen szot, de egyelére még csupan fokhatarozoi (‘nagyon’) értelmé-
ben: JordK. 702: ,Monda hwnek§ harmadszer es Janolnak Symona - yghen * 3erec3 ee
enghemet? . .. Vram, the myndent ylmer3 - the twdod - mert yghen 3erethlek teghedet™.

Az igenlé felelet kiilonféle formai ismeretesek mar a kései 6magyarban. A bizonyos-
sagot kifejezd szot (ugyan) vagy szerkezetet (ugy vagyon ) a kérdés vagy hangsiilyos ré-
szének ismétlése koveti: JordK. 701—2: ,,Monda hwneky elmegh, Janofhak Symona.
serec3 ee enghemet? Monda hwneky. Vgy vagon vram the twdod hogy zerethlek
teghddet”, 721: ,,anfieen attatol [o: k] el a3 me3zoth. A3 kedeegh monda. Vgyan an-
neen’. Leggyakrabban azonban uj informéciét hordozd mondattal feleltek: MinchK.
85 vb: ,,Es moda oneki nathanaél Nazaretbol valami io l¢hét Monda oneki phulop Iy
z laffad’ ~ JordK. 626: ,,Es monda h¥Wneky Natanael Nazarethb¢l tamadhat ee vala
my yo? Monda hwneky fiylepp. jewel es laffad’. Nemleges a felelet nem tagadoszoval
és az ige megismétlésével: MinchK. 85rb: ,IfTes vag & té Es moda Ne vagoc”; csak ta-
gadoszoval: MiinchK. 85rb:,, ppha vag ¢é te Es felele Nem”.

Valaszté kérdeések

Ko6dexeinkben igen kevés valaszto kérdd mondat fordul el6, mégis a kérdés és a ra
adhaté felelet tipusa alapjan ezek kiildn csoportot alkotnak. A valaszto kerdeések a
hallgatonak tobb valasztast kinalnak. A felelet lehet a felkinalt lehetoségek koziil az
egyik vagy a masik, de lehet mindkettd is, ha a valasz pl. is, is. A valaszto keérdés szoros
kapcsolatban all az eldontendével abban a tekintetben, hogy mindkét tipust kérdés
explicit vagy implicit modon tartalmazza a lehetséges valaszt (valaszokat). A valaszto
kérdések mégis lényeges ponton killonboznek az eldontenddktdl. Mig az el6bbiekre
igen, az utobbiakra nem adhato megoszto értelmi (is — is, sem — sem) felelet. A va-
laszto kérdésekre is megadhato a felelet igenld vagy tagado szoval, a lehetdségek koziil
egyiket vagy masikat valasztva: AporK. 74: ,,Minem vet el orgkke vr auag nem ho3zia
vet: hogy kellemetefb legen meg” ~ KeszthK. 193 ~ KulcsK. 185; NadK. 331: ,,In-
gattae dnmagat hamar ennec vtanna. Auag Cak nemicoron’’; LobkK. 145: |, No azert
en zeretd atiamfya mindém de nem oluaftade. avag nem hallottatoke az aldot iefuft zol-
van az 6 apaltalinac az zent evangeliomba™.

A valasztd kérdések formai szempontbol is az eldéntenddkkel mutatnak rokonsa-
got. Lehet benniik -e partikula: NadK. 331: Ingat/ae; LobkK. 145: olvastade; JordK.
385: ,,Te vag ee ky ywend¢ vag, awag egyebet varywnk’ vagy mas kérd6szo: LobkK.
145: miném de.
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Kiegészitendé és nyitott kérdések

A Kkiegészitendd és a nyitott kérdések adatolhatok a legnagyobb szamban a kései
Omagyar korban. E két csoport megegyezik abban, hogy mindegyik tartalmaz kérdo-
sz6t, kérd® névmast vagy kérdé hatdrozoszot. Eltérok a rajuk adhat6 feleletek. Mint-
hogy ezeknek a kérdéseknek is a java resze retorikai, elkiildnitésiik nem lehet mindig

egyértelml.

1. A kiegészitendd kérdésekre jellemzo, hogy egy mondatrészre vonatkoznak,
igy a felelet akar egy mondatrésszel (vagy egy egész mondattal) is megadhato. A kiege-
szitendd kérdések korszakunkban leggyakrabban személyre vagy dologra vonatkoz-
nak, azok nevét tudakoljak. A ki (kik), ritkabban a kicsoda fénévi kérd6 névmas isme-
retlen személyre vonatkozik: AporK. 122: ,Ki vizen engemet a3 erpffeitet varofba” ~
KulcsK. 272: ,,Ky vyzen engemeth erews varofba”: FestK. 373: ,ky tylth yobbakat,
remenleny”; KeszthK. 20: ,,kyk haborgathnak engemeth”; — CornK. 53v: kychoda
[Quis] vezy el az kevuet a coporfonak zayarol”; SzekK. 25—6: ,,valyon kycvda [Quis]
€z, az ky ezt monga, hog az yzrahel fyay ellene alhatnanak Nabvgodonozor kyral'nak™.

Eléfordul a ki kérdd névmas hatarozéragos alakja is killonfele hatarozoi szerepek-
ben: NadK. 326: ,,0 naualas teflt, kitél tanultad ez kemen igeket, kiket maftan mondaz,
es mondal”; NagyszK. 7: ,,kynec nem coda az hog ki az zerelmnec ellene vagon, az az
zerelmnec lattafTec ellene lennie™; JordK. 386: ,,De kyhe3 aloytom halonlany e3 nem-
zetet?”.

A micsoda — ritkabban mi — kérd6 névmas leggyakrabban azoknak a mondatok-
nak a kérddszava, amelyek valamely dolog megnevezesere kérdeznek ra: PéldK. 69:
mychoda az akyt az te azzu kezeydben tartaz’’; SandK. 22: ,,mj<oda az”; TelK. 23:
,»mitoda volt enbennem tenekdd vtalatos?”’; VirgK. 44: , Mert my vagion vram valami
oly alath hogi ky tied nem volna™.

A mi kérdd névmas targyas alakja kiegészitendd kérdésben a nyitott kérdéstol elte-
réen mindig a targyra vonatkozik: MiinchK. 85vb: ,,Mit keréftec™: SandK. 22: ,,mjit
akar ez"".

Az ige melletti targy, igy a kérd6szo is, jeldletlen is lehet: JordK. 385—6: ,,Mj lathny
meenetek kvwe a3z pw3taban .. .2 De mj lathn§ meenetek k§"; de: MiinchK.
17ra—17rb: ., Mir mentétecki a: kietlebé latnotoc ... De mit mentetec ki latnotoc”.
Vonatkozhat a mit kérd névmassal szerkesztett mondat valamilyen okra 1s, ezeket l. a
nyitott kérdé mendatoknal.

A mi kérdd névmas kiilonféle hatarozoragos alakjai, ill. a beldlitk alakult hatarozo-
szOk is a kiegészitendd kérdeések jellemzo kerddszol: mive: TelK. 23: ,,mye akarz ten-
ned engdmet?”; mig(l)en 'meddig’: FestK. 378: ,,M. yglen chal meg enghemet a3 maay
nap, a3 holnapnak waarala alath” : Quamdiu me deludit hodiernus dies sub expectatio-
ne crastini?; KeszthK. 19: ,,mygen fordeytod el the orchadath een twlem™ : usquequo
avertis faciem tuam a me?, ,,Mygen wralkodyk een raytam een ellenfegem” : Usquequo
exaltabitur inimicus meus Super me? Ugyancsak idévonatkozast kiegészitendo ker-
dést vezet be a mikor kerddszo: FestK. 378: ,,mykor kezdek tehozyad meg teernem’’.
’Mikor' értelemben hasznalatos a ha kérdd hatarozoszo a kovetkezd peldakban:
MargL. 136: ,.ha vagyon hydeeg lelev napod - flelele az frater - Ma vagyon hydeeg lelev
napom™; ErdyK. 647: ,,0 mykoron volt zo fogadatlan ew zyleynek? ha zomoroytot
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meg vala meel alazatolt awagy zeegent meg mewetdt? mynt az maltanyak teeznek™;
TihK. 58: ,,0 Mehemnek edds gdméche: Valon ha koronaztatyk ez kiralifé6 megh: ke-
men téuis koronaual embéri nemzetnek idudffegeert: mert azzonunk maria Iol tugia
uala az profetaknak mondafokbol: hog zent flanak megh kelene halnia: de az ideiet es
napiat iften el titkolta uala tole”.

A kiegészitendd kérdésekben kiilonféle kérdo értelmii helyhatarozészok lehetnek:
hova: FestK. 366: ,enny wezedelmekben howa fordwlyak”, 371: ,,Howa fwilak”;
SandK. 25—6: ,,howa futtok™; — honnan stb.: J6kK. 10: ,,Es honnat te 3egen es ember-
ke haburultatol” : Et unde tu, pauper homuncio, turbaris?; MiinchK. 87vb: ,honna
vallod a3 éléuen vizét”; FestK. 374: ,,De maga honnagh neckem nyegeelem” : Attamen
unde mihi gemitus?; TelK. 22: ,,Es honnat vagon tenekdd bantafod”; — hol: MinchK.
85vb: ,,Rabi ki magaraztatic meftean® hol lakozol”; NadK. 317: ,,No hol vannac a nag
telkde, kiket gbytdttel”; SandK. 27: kol uannak az hytwan leanjok kiketh nekom
kenzatnom keel”.

2. A nyitott kérdésekre val6 véalaszok grammatikai szerkezete a kérdés alapjan
elére nem adhatd meg. Ezekre a kérdésekre — szemben a kiegészitendkkel — csak
egész mondattal vagy mondatokkal, vagyis predikativ szerkezettel (szerkezetekkel) ad-
hato felelet. Egyes kérdészavak megegyeznek a kiegészitend6 kérdések kérddszavaival.
Ilyen esetben a mondatjelentés vagy a szovegkornyezet alapjan donthetd el a kérdés ti-
pusa, ill. ezek a kérdések azok, amelyek felelet hianyaban akar a kiegészitendd, akar a
nyitott kérdések kozé is sorolhatok.

a) A kiegészitendd kérdéssel megegyezé kérd6é névmasok: mi: SandK. 26: ,,my
lelt”’; mit: FestK. 366: ,,Mafth azert myr thegyek™, 370: ,,myth a3 ecletednek fele elewt,
a3 wtolfokrol gondolzs [!]”; GuaryK. 31: ,,Mit mongac tobbet te rolad”.

b) A nyitott kérdések legjellemz8bb kérddszavai az okra vonatkozo miért, mire, mi-
nekokaért és a hasonlé jelentésti mit: JokK. 45: ,,myre Jewtel §de” ~ VirgK. 42: , mire
iwtel ide” : ad quid huc venisti; PEIdK. 66: ,,Myre vagy yllyen ruth es ektelen”; mit:
MiinchK. 13ra: ,,Mit latod ke- a- kalazt té atadfia 3émében ¢ a- gezendat te 3émedbén
né latod” : Quid autem vides festucam in oculo fratris tui, et trabem in oculo tuo non vi-
des?; PéldK. 25: ,,Myt allaz §t veerbe keuerevdet beltye”; CornK. 54v: ,,myt kerelytek
az elevt. az holtakkal” : Quid quaeritis viventem cum mortuis; miért: NadK. 330—I:
,,Miert kediglen hog enne ok iozagokkal megh ekdfittetven, es az en hizdlkdde(émnec
foha ellenth nem tartottal”’; KeszthK. 16: ,,Myert bozonth kegetlen wrath” : Propter
quid irritavit impius Deum? A TelK.-ben okra vonatkozé kérdés kerdészavaként a mi-
nekokdért is eléfordul: 22: , minekokaert zomoru atte lelkdd?”, 23: ,,minekokaert zer-
zettel engdmet medd¥t dzueglendbm?”, 25: ,,minekokaert hac el engdbmet eh toéredeldm-
ben?”.

A korszakunkban eléforduld, modra, allapotra vonatkozo kérdesek is a nyitott kér-
dések kozé sorolhatok. Jellemzé kérd6 hatiarozoszavuk a miképpen, de adatolhatd a
miként is: MiinchK. 86vb: ,,Mikeppén [ Quomodo] lehétn® ézec”; NadK. 318: , Atte ha-
zad mikeppen [qualiter modo] kel maftan te nekéd”; HorvK. 141—2: , Azert mykeppen
ez igaz. hog azzonyonk maria nem latot erdevgevket”; DobrK. 378: ,ha azert david V-
tet vranak hyia: mikent [quomodo | lehet ¥ fia”, 381: , mikent {quomodo ] idttel ide be. es
ninéen menegzdi rvhad”.
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Az alabbi, minbségre vonatkozo kérdések is csak egész mondattal valaszolhatok
meg, leggyakoribb kérdd névmasai a mi, micsoda, minémi: MiinchK. 86va: ,,mi iélenle-
g6t muta¢ munékonc meat &3t tezed” : Quod signum ostendis nobis quia haec facis?;
SandK. 25: , mj dologh ez” : Quid sibi vult?, ,,my ordog ez ky reank ip™ : Quis hic egre-
ditur daemoniacus, vel magis ipse diabolus?, 22: ,,mi<oda bolondsaag uagyon ve-
leetok” : guae vos agitat fatuitas?; ErdyK. 550: ,,mychoda hatalmatok vagyon';
FestK. 388: ,,Ees myneemew een eerdemymerth yly fokakat, yly nagyokat, yngen, ees
meltatlan ezeketh wewttem” : Et quibus meis meritis tam multa tam grandia gratis et in-
dignus haec accepi?; SandK. 22: ,,mynemg bolondsaagnak yegeeth esmergd my ben-
nonk lenn§” : Quod signum fatuitatis nobis inesse deprehendis? A FestK.-ben a melyik
kérd$ névmas is eléfordul partitivusi ‘melyikiik’ értelemben: 382: , mert ezeknek melyk
nekwl walal syke(l”’ : quid enim horum indigebas? Kérdésben is adatolhatd, bar ritkan
a mely névmas: CzechK. 50: ,,Mejl az zerelm ki tegod meg gyoze”. A nyitott kérdések-
ben is talalunk bizonytalansagot kifejez6 moédositoszot: VirgK. 58—9: ,,Valyon vram
iften melyek volnanak az aytatos igek melyeket bodog atyank myg ez vilagban elth meg
nem akart ielenteny”.
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AZ ALLITO ES A
TAGADO MONDATOK

Irta; PoLya KATALIN

A kései dmagyar korra az allito és tagado mondatok hasznalati szabalyainak és kife-
jezési eszkozeinek mar gazdag rendszere alakult ki.

1. Allité, ill. allité formaja valamennyi mondatfajta lehet: a kijelenté monda-
tok: JOkK. 56: ,,Azert paranczolok neked engedelme(legnek myatta”; D6brK. 376:
,,es tahat vk vezteglenek”; JordK. 384: ,.en es meg tagadom a3t en atjamnak eltte ky
men§ben vagén [!]”; — a felkialtd mondatok: NadK. 344—5: ,Jay ennekdm il'en
nemi latafrol”; CzechK. 53: ,,zenth zjw meyl zeep te nylasod”; ErdyK. 80: ,,0 ky bo-
londok azert embereknek ffyay hogy zanzandekkal neky enghednek hogy el vezye-
nek”; — a kivané mondatok kozill az 6hajtok: SzékK. 7: ,.legenek myndenek te
térvényednek alatta”; JOKK. 74: ,,vayha velewnk yewheczuala™; a felszolitok:
BécsiK. 240: , Kelfel z menneél Niniuénbé a- nag varofba ¢ pdikal ¢ bénne”; NadK.
679: ,, TekenczedCe ez velagot”; az egyéb kivanok: AporK. 123: ,.es kvldolTanak™;
15(2)9: ,,cak az wrysten megy tarcyon” (MNy. 37: 277), — a kérd6 mondatok:
MiinchK. 85rb: ,, Te ki vag”; NagyszK. 303: ,,Mire haborgacz engdmet”’; ErdyK. 339:
,.te tetted ee ez gonoflagot™.

2. Tagad6 mondat valamennyi mondatfajta lehet. Az allito mondattal szemben a ta-
gad6 mondatnak van megkiilonbdztetd grammatikai jegye, a mondatban valamilyen
tagadé elemnek: tagaddszonak, tagado névmasnak vagy tagado hatarozoszonak kell
lennie. Egész mondat tagadasakor a tagadé elem az allitmanyhoz kapcsolodik:
ApMeélt. 6: ,,Nem eleegh az yot el kezdeny”; HorvK. 267: ,,Gyevlevleget fenkyhez ne
tarch”; ErdyK. 106: ,,Byzon mondom tynektek nem vezty el eerdemeeth”. Mas mon-
datrészek is tagadhatok. Ha azonban a tagadott mondatrész a megfelel allito mondat-
ban nem fokuszban van, a tagadas nem eredményez tagadd mondatot: TihK. 4: ,,es ha
wona ol hitém: hog heget heler6l mal herre uihetnem: zeretetdt kegek nem uallanek:
femi uagok”; KulcsK. 273: ,.es w femye tezy my ellenfegynketh”.

Korszakunkban a tagadd mondatokra mind az egyszeres, mind a kétszeres, ill. tobb-
szOrds tagadas jellemzo.

a) Leggyakoribb az egyszeres tagadas. Legtobbet hasznalt kifejezési formaja a nem
tagad6szo, az allitmanyhoz kapcesolddva: BécsiK. 17: ,,ném akazac kouetniec ¢ attok-
nac ifténeket”; NagyszK. 7: ,,Azert mikeppen lehelfen ez hog zeretetdlnec lattallec, en
nem ertbm’™; 1527 k.: ,,wghen es nem hynned ha yrnam” (MNy. 37: 206). Kapcsolatos
mellérendeld mondatokban a nem helyett a korai omagyar kor végén, ill. a kései oma-
gyar kor elején végbement és + nem tapadasabol alakult sem alihatott k6t6sz6i mind-
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ségben, tagado jellegét megdrizve: NagyszK. 6: ,,meglen en ezt nilvan nem tudom es
nem latom, sem efmerom’’; JordK. 386: ,,Mert & ywee Janos Jem eweek fem ywek”;
1527 k.. ,merth elwesthed wegre megadoth barathyd sem fognak haznalhathny”
(MNy. 37: 206). Altalanosan hasznalt mar a tagado ige, a nincsen: D6brK. 381: ,,Mert
ninéen nekoénk. teft ellen valo k9zodefdonk’”; 1515—1525: ,,Lam nynchen maft ki enge-
meth megh zabadytanna” (RMKT. 1% 486); KeszthK. 15: ~Nynchen ylten w elette™;
1532: | egyeb vylagu(n)k Moft nif(n)chen” (LtK. 1: 138). Kapesolatos mondatokban
az és + nincs 6sszeolvaddsabol keletkezett sincs(en) allhat: FestK. 367—8: ,,Harago-
3om een byneymre, de nawalyalfagomnak nagy terhe alat megh nyommattam: fynchen
leelek wectelewmnek helye”; 1533: ,,Nem volt /ync es honnan zegen magat segethette
volna” (LtK. 1: 142).

A felszolité mondatok tagadasa, a tiltas, kifejezéeszkozei alapjan is kilonbozik a
tobbi mondatfajta tagadasatol. Tilté mondatban nem lehet tagado ige. A tiltoszo alak-
ja a ne: J6kK. 147: ,Attyamfya ferencs a3 kapukewl ne menye”; CornK. 55v: ,ne
akary engem illetned”; 1527 ki es ne kyssebeych, megh” (MNy. 37: 206).
Kapcsolatos mondatban a se fejezi ki a tagadast: BirkK. 3a: . Egzil* ... vrat ne vegen
Bekelelre fe ioien, Se iriak vag iefiezsek otet vala mi 3olgalatra jent eghazba: fe
hagganak neki vala mi obedienciat”. (A tilté mondatokat részletesen 1. a felszolitd
mondatoknal.) A felszolito alak 6hajté mondatok tagadasa is ne tagadoszoval
torténik: AporK. 123: .65 9 anfianak bvno el ne torlelTek™; TelK. 25: ,,ne galaztalfem
[N meg drocke™; 1533: ,ittes hazok ne legen” (LtK. 1: 142).

Egyszeresnek tekintjikk 2 tagadast akkor is, ha halmozott mondatrészre vonatkozik.
Halmozott allitmany negativumat sem — sem jetdii: ErdyK. 27: ,,fem ky nem akarnak
beldle terny. fem meg nem gyonnyaak. fem meg nem zannyaak”.

b) Kettds tagadaskor a rondatban két, kiilén-kiilon mondatrészre vonatkozo taga-
d6 elem is van, amelyekbol az egyl
dasnak ez a hasznalata jelentosen elté

k mindig az allitmanyra vonatkozik. A kettds taga-
r a latin nyelvben szabalyostol, ahol a kettds taga-
das llito értékii. Leggyakrabban tagadé névmas €s tagadé hatarozoszo mellett fordul
eld kettds (tobbes) tagadas. Ritkabban el6fordulhat, hogy két tagadészoéval fejezodik
ki: sem — ne, sem — nem: JOkK. 103: ,.es ennckem fem egykeppen ellenem ne mery
mondanod”; BécsiK. 12: ,,n€ éngeggen te zéméd fem egozzagnac’; KulesK. 258: ,,es w
nemzetekbe nem vala ferm €gy betegh™, 274: ,,fem ne legyen ['se olyan ne legyen”] ky ke-
nyerwlyen w arwayn’. " . ) N S y

A kései Gmagyar korban tagado ige mellett tobbnyire lagat}lo névmas allhat a kettos
tagadasti mondatban: JOKK. 46: , Azert mencsen Semym; PéldK. 68—9: ,.mert fenky
nynchen hogy ky az halalnak pohe}rat meg ne ygya’’; NagyszK. 5: ,,Mert az elreytetdt

zeretet fenkynec nincen e[meretire”. B v sad ) K
A latin tiikrforditasakent el&fordui a tagado nevmas dnallo hasznalata kettds taga-

dasként felfoghatd mondatban: FestK. 392: ,,Semmy re}n'enfeegem n‘eekem ydwellee-
gemben, femmy fegeythleegem egwbwnncgh" . Nulla mihi spes salutis, nuh'fmr praesi—
dium aliunde; PéldK. 74: ,,de 82 halalnak orayanal fer.nmy' byzontalab”’. A tobbi példa
alapjan feltehet, hogy ezek mar a kései (’)magyarb.an.ls hxanyos"tagado 1'no_ndatok_ vol-
tak. Hasznalatos volt ugyanis 2 semmi nem, semmi nincsen kt?ttos tagygdas ls..Megjegy-
zendd, hogy e mondatok tagado volta esetleg v1tath:'1tc’>. ,Elkcpzelheto ugyanis, hogy a
2. pontban mar emlitett példakhoz hasonloan f’lya_“ glhto m_ondal.ok ezek, aTglyekben
tagad6 névmas fejez ki gy mondatreszt. Ezt latszik igazolni a latin megfeleld is: nulla,
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nullum. Allitmanyt tagadé mondatokban a latinban a non est tipusi kifejezés a szoka-
§OS.

Kett6s tagadasban a tagado hatarozoszo mellett tagadoszo all. A tagado hatarozo-
sz0 lehet soha: Margl.. 6: ,,es soha ev magat nem agya vala magas meuetesre fel ualo
meuetesre’”’; SandK. 27: ,,mert soha nem aldozonk az baluanyoknak’; HorvK. 233:
,»S0ha ne hallaffeek valamy panazolas te tevled”. A hatarozosz6 semmiképpen: BirkK.
3b: ,,ha ki kedig el futo akarattaual meg terend, irgalmaflagot keruen fémikeppen be ne
vetelfek mid erekke”; GuaryK. 23—4: ,,Ezonkeppen, valaki megzocanga e3 atko3zot
ragalmaflagot, addeg e3 eleten femikeppé nem nughatic”; MargL. 6: ,,semmjkeppen ev
magat dichirny nem hagya uala”.

Gyakran tagad6 névmas és tagad6szo jeloli a kettds tagadast: senki + nem (tiltaskor
ne): MiinchK. 86vb: ,,mét fenki nem tehéti & ielenflegekét”; JordK. 387: ,.Es fenkj né
YImer§ az fiywt”; ErdyK. 510: ,,fenky? az zolgaak K6zz41 vele el nem hagya meenny”;
BirkK. 4b: ,,Senki meg kealtalt ne tegen”. A tagadd névmas semmi: CornK. 55v: | Az
zeretevnek femmy nem tecchyk neheznek”; ErdyK. 510: ,,Semyt ne feel”; 1529:
,»Therek Balynt wram ffelel semy jo hyrt nem yrhatok” (MNy. 37: 277). A tagadd név-
mas semminemii: NagyszK. 7: ,.es femminemi zint, es zeplegdt zdbmnee generkddelet
nem aggya fem mutatya’.

To6bbsz6rds tagadasnal harom vagy tobb mondatrészre is vonatkozik valamilyen ta-
gadé elem, és ezek egyike — természetesen — az allitmanyra. Minthogy a tagadas kii-
16nb6z6 mondatrészekre vonatkozik, a tagado elemek is kiilonféle tipusiak. Egy mon-
datban tagadé hatdrozészo, tagado névmas és tagadoszé vagy tagadod ige is lehet:
MiinchK. 85rb: ,Itént fonha fénki né latta”; SzabV.: ,,Ebbe fonha fenkynek nyncz
kethleg”; 1533: ,,Sohol bizon egeb Morhaa semmi Nync” (LtK. 1: 141).

c) Az allité forma ellenére tagado funkcidjoak is lehetnek egyes mondatok. Ezt az el-
lentmondast bizonyos szovegkornyezet teremtheti meg. Tagado értelmil lehet a kérdd
mondat, ha a tagmondatok kozott logikai (tartalmi) ellentmondas hozédik: NadK.
315: ,,Mith haznalnac ['semmit nem hasznalnak’] a nag palotac, mit a nag hazac, mico-
ron atte ferdd [a. m. sirod] &ak aleg foglal heth lab nomdekot; NagyszK. 7: ,.kynec
nem Cloda ['senkinek nem csoda’] az hog ki az zerelmnec ellene vagon, az az zerelmnec
lattaffec ellene lennie”; SandK. 23: ,mj leheeth eegtelemb tiztgletlenseeg ['nincs
éktelenebb tiszteletlenség’] ... mynth zolgaakath vgyan tiztglny mynt vrakaath’;
CornK. 54v: ,,myt kerelytek ['ne keressétek’] az elevt. az holtakkal”.

Irodalom

CsORY: Nyr. 37: 258—62; B. LOrRINCZY, KTSz, 119—23; BERRAR, TortMondt. 137—8.
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A MONDAT SZERKEZETE

frta: BALAzs JUDIT

A mondat makroszerkezete

A mondat makroszerkezetét tagmondatainak szamaval, valamint a koztik 1&vo vi-
szonytipusokkal jellemezzik.

A feldolgozast megeldzoen — az €
Zosen allapitottuk meg. Eljarasuniat
omagyar kori szivegek sajat tagoldsa

gységesség érdekeben — 2 mondathatarokat ko-
t3bb tényezd is indokoltta tette. Egyrészt a kései
(mondatainak elhatarolasa, a mondatkezdd
nagybetiik aikain..z4sa, valamint a tagolojelek hasznalata) igen heterogén képet mu-
tat. Szovegegységeink kozt vannak magas szinvonalian, a korai emlékek kozil a HB.
szintjének megfeleléen, a maihoz hasonléan tagoltak, kozepes szintiiek, s olyanok is,
amelyek nagybetiit egyaltalan nem, vagy csak véletlenszeriien, nem a mondatélhez ko-
t8d6en hasznalnak, tagolojeleik érteke pedig a maitol teljesen kiilonbozik. Masrészt a
rendelkezésre 4llé forrasok ugyancsak heterogén szinvonaliak voltak. A tagolasi mun-
kdlatokhoz megfeleld (szines) fakszimile kiadasa csak keves kodexnek volt, az idokoz-
ben megjelenteket mar nem tudtuk figyelembe venni. Szamos feldolgozott kodexnek
pedig jelenleg sincs ilyen kiaddsa. Harmadrészt megemlitendé még, hogy a szovegtago-
lashoz kapcsolodé problémakor szinte teljesen feltaratlan, ezt a torténeti grammatika,
a fentieket is szem eltt tartva, nem vallalhatta magara.

A mondathatarok megéllapitésakor figyelembe vettiltk a szoveg sajat tagolasat, a la-
tin megfeleléket, tovabba épiteuﬁnk a munkakozosség tagjainak nyelvérzékére is. A
szubjektivitast, bizonytalansagokat természetesen nem lehetett teljes mértékig kikii-
$26bolni. fgy — kiilondsen & felsd szintli mellérendeléseket érintéen — alkalmankeént
masféle megoldas is szamitasba johetett volna, kihatva a tagmondatszamra, s némileg a
Viszonytipusra is. Mindemellett a tagmondatszam szerinti vizsgalat viszonyitasi alapul

szolgilhat a jévébeli hasonlo vizsgalodasokhoz, a mondatszerkezeti tipusok feltérkeé-
Allapitasaban is segithet.

Pezése pedig maguknak a mondathataroknak a mega
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A mondatok vizsgalata tagmondataik szama szerint

A tdrzsanyag 2785 mondata kdzt 1-t6l 15 taghig vannak képviselve a kiilonféle mon-
dathosszlisagi csoportok. Részesedési aranyuk a tagmondatszam emelkedésével egyre
erételjesebben csokken: a mondatok tdbb mint 90%-a 1—5 tagu.

A tdrzsanyag mondatainak megoszlasa tagmondataik szama szerint:

A tagmondatok szémal Az adatok szdma és aranya
1 719 25,8%
2 681 24,5%
3 531 19,1%
4 387 13,9%
5 223 8,0%
6 108 3,7%
7 67 2,4%
8 28 1,0%
9 16 0,6%
10 6 0,2%
11 4 0,1%
12 6 0,2%
13 5 0,2%
14 3 0,1%
15 1 0,0%
Egytagd mondatok. — Az idetartoz6 mondatok korében néhany jellegzetes

hasznalatat is be tudunk mutatni. Ilyenek az adatok tobb mint harmadat kitev6 idez6
mondatok: GuaryK. 131: ,,Vg& mdd kedeg 3ent bernard doctor es”; SandK. 22:
.monda az <aazar |* ... || felele agapes”; cimféleségek: BirkK. 3a: ,3erzete
hagottakrol es budofokrol”; a levélhez tartozéd formulak (levélkezdd megszolitas,
idvozlés, levélzard kivansagok, keltezés, alairas, cimzés): 1502: ,,Ez lewel adassek
Imrech vramnak” (MNy. 37: 203). Az dmen imazard funkcidjara jellemzden
ugyancsak egytagn mondatként fordul eld.

Az egytagu mondatok szOvegegységenkenti atlaggyakorisaga 26,6. Ennek csaknem
dtszordsét talaljuk a SandK.-beli dramai emlekben (127 adat), nagyrészt szereploval-
tasra utald idézd mondatként. A DObrK. a cimek siirti alkalmazasaval kerill messze az
atlag folé (81 adat), a MiinchK. pedig az idézo mondatok viszonylag gyakori hasznala-
taval, s altalaban kinyilatkoztaté jellegli stilusaval (67 adat). Ellenben joval az atlag
alatt szerepelnek az egytagh mondatok az elbeszéld tipusi szovegegységekben
(AporK. ~ KulesK., BécsiK. ~ SzékK., MargL., TelK., ErdyK., KazK.). Ugyancsak
kevés az egytagh mondat az elmélkedd szovegtipusokban (GuaryK., NagyszK.), to-
vabba a hivatalos iratokban és a CzechK. verses imajaban.

Kéttagh mondatok. — Szdvegegységenkenti atlaggyakorisaguk 25,2, eloszlasuk
némileg egyenletesebb, mint az egytagiiaké. Legtobb a kéttagi mondat a MiinchK.-
ben (66 adat) és a SandK.-ben (59 adat). Mindket szovegegységben sok pl. az idézd

* A mondat szerkezete” cimil fejezetben a virgula a tagmondatok hatarat, a kettés virgula pe-
dig a mondatok hatarat jeloli.
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mondat: a Janos evangéliumi részletben sajatos mellérendel formaban: MiinchK.
86vb: ,,Feléle i° | z monda oneki”, a dramai emlékben pedig tobbségeben id6hatarozoi
alarendelé mondatként: SandK. 24: ,hog immaar oth tartatnanak. | monda fabius
egzor nekyk”. Emellett a Janos evangéliumi részlet kinyilatkoztato jellege egyeb tipustl
kéttagii mondatok strd hasznélataban is megmutatkozik. PL. gyakran tlinnek fel benne
szentenciaszer(i kijelentések nyelvi megformalaséara alkalmas alanyi alarendelé mon-
datok: MiinchK. 87rb: ,,Ki valla a° menazzont | a3 a: volégén”. A dramai emlék par-
beszédes részeinek rovid mondatos szerkesztése is noveli a kéttagh mondatok elofordu-
13si aranyat: SandK. 22: ,,az en neenem nem bolond. | de meltan az te bolondsaago-
dath feeddy”. Az érintett két sz&vegegységen kiviil meg a KeszthK .-ben jelenik meg na-
gyobb szamban kéttagii mondat (47 adat). Ez a szdvegrész egyéni konyorgeseket tar-
talmazé zsoltarokbol all, melyek 4ltalaban szaggatottabb szerkezetiek, a kéttagn
mondatok magas részesedési ardnya meg a parhuzamos mondatépitkezéssel is Ossze-
fiigg: KeszthK. 32: ,,Ees een ellenfegymeth hatra tereyted | engem gywleleketh el wez-
teed”. Ugyancsak a paralel mondatszerkesztés kovetkezménye lehet, hogy egyeb zsol-
tarok, verses szovegek szintén megkozelitik az atlagértéket, jollehet ezekben az egytagl
mondatok szama kevés (AporK. ~ KulcsK., eredeti magyar versek). A kéttagu mon-
datok részesedése joval atlag alatt van a prozai elbeszélé szdvegekben (ktlonosen a leg-
inkabb narrativakban: BécsiK. ~ Sz6kK.. MargL.), tovibba az elmélkedésekben

(GuaryK., NagyszK.), regulakban (BirkK.), valamint a hivatalos iratokban.

Héromtagi mondatok. — A haromtagi mondatok szOvegegységenkénti atlag-
gyakorisaga 19,7. Ehhez képest joval tobb tallhato a KeszthK .-ben (42 adat), vala-
mint a MiinchK .-ben (34 adat). A legnarrativabb tipusa szovegegységek (BécsiK. ~

Sz¢kK., MarglL.) részesedése cbben a csoportban is az atlag alatt marad. A kozépértek-
¢g azonban, hogy a haromtagn mondatok megosz-

t6l val6 eltéréseknél feltiinGbb jelenség azor ' ; : /
lasa az elézd két hosszisagi csoporténal joval kiegyensulyozottabb: a szOvegegysegek
ardzata minden bizonnyal a kiilonféle

nagy részében az atlag koruli. A jelenség magy P '
szerkezeti tipusok megjeienéséhen reilik. A héromtagty'l rqond:f}tok variacios lehetdsé-
geinek boséges valasztekabol valamennyi nyelvhasznalati _terulet me'rlthet; ugyanak-
kor a viszonylagosan alacsony tagmondatszam korlatokat is _szab a tal bonyolult, ne-
hézkes szerkezetek 1étrejdttének, s €z ugyancsak a kiterjedt, kiegyensiilyozottabb hasz-

nédlatnak kedvez.

Négytagia mondatok. — Bar a haromtagnakéhoz képest a nég)"tagﬁak’ eléfordu-
lasi ardnya jelentésen csokken, 2 jelenkori nyelvéllaPotra vonatkoz_(_) kutatasok ered-_
ményeihez mérten magasnak mondhaté. A négytagu mon"datok §zovegegységenkfent1
atlaggyakorisaga 14,3. Ehhez képest joval g}agasabb az elofprdulasuk a verses szove-
gekben (eredeti magyar versek, CzechK. ima)a‘a')_ A:;: 1—3 tagu mgndatokbol a kozepe’r-
teknél Iényegesen nagyobb aranyban részestilo szovegegysegek viszont ebbeP a hosszu-
sagi csoportban az atlaggyakorisag ala Sﬂllyedpek (Df)brK., 'SandK.,' M}JnchK.). A
gyakorisagi sor egészét tekintve a négytagiak részesedese a haromtaguakehq? hasor}-
l6an egyenletes. Valdszinti azonban. hogy ebben a csopo;tbgn“a’monda.tok elo_fordula-
sanak jelentds csokkenése s & szerkezeti variaciok tovabbi béviilése egyuttesen idézi eld

a kiegyenlitdést.

Ottagﬁ mondatok. — A szévegegységenkénti atlaggyakorisag 8,2. Ebben a hosz-
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szasagi csoportban lényegesen nagyobb aranyban szerepelnek az elbeszéld tipusu zsol-
tarok (AporK. ~ KulesK.), valamint a verses szovegek. A szovegegységek nagyobbik
részében az dttagl mondatok kozvetlenill az atlag alatti értékben fordulnak elé.

Hattagh mondatok. — Szovegegységenkeénti atlaggyakorisaguk minddssze 4. Az
adatok nagymértékli csokkenésébdl is kovetkezik, hogy kiugrd részesedési értékek
nem fordulnak els. Jellemzden az atlag felett tartalmaz hattagi mondatot szinte vala-
mennyi elbeszéld szovegtipus, valamint a regulak. A gyakorisagi sor egészére azonban
az adatok elfogyasa, folyamatos csOkkenése jellemzd. Ez az els6 hossziisagi csoport,
amelyben az egyik szOvegegység egyaltalan nincs képviselve adattal (SandK.).

Héttagh mondatok. — Szdvegegységenkeénti atlaggyakorisaguk 2,5. A héttagl
mondatok gyakorisagi sora — alacsonyabb részesedéssel — nagyjabol megfelel a hat-
taghakénak: atlag feletti értékeket foként az elbeszél6 jellegh szovegek mutatnak, a
szdvegegységek nagyobbik része viszont atlag alatti érteket képvisel, ill. nem is tartal-
maz héttagu mondatot.

Nyolctagh mondatok. — A szbvegegysegenkeénti atlaggyakorisag 1. A nyolcta-
gl mondatok eléfordulasa szintén foként az elbeszels jellegli szovegekhez kothetd, de
talalunk belSliik a regulakban (BirkK.), elmélkedésekben (GuaryK., NagyszK.), hiva-
talos iratokban is. A gyakorisagi sornak azonban csaknem fele Giresen marad, jelezve a
nagyobb tagmondatszami mondatok megjelenesének esetlegességet is.

Kilenc—tizendttagh mondatok. — Szamuk &sszesen 41, az eléforduld mon-
datok 1,4%-a. Az adatokat tartalmazo szovegegységek eléggé heterogének, mutatva az
el6fordulas véletlenszeriségét.

Az osszetett mondatok,
tovabba a tobbszorosen osszetett mondatok vizsgalata
a tagmondataik kozti viszony szerint

A kései dmagyar korban a korai 6magyar kori, kis nyelvi emlékek alapjan felvazolt
fontosabb mondatszerkezeti tipusok tovabb élnek, kiteljesednek. Mivel e korbol mar
joval béségesebb nyelvi anyag maradt rdnk, rendszerezésiinkben is joval gazdagabb,
sokrétiibb képet tudunk bemutatni.

Osszetett mondatok

A kéttaghh mondatok a tagmondataik kozti kapesolat szerint mellérendelék vagy ala-
rendeldk lehetnek. Felfogasunk szerint a tagolatlan és tagolt tagmondatok viszonya
nem sorothato be egyik emlitett viszonyfajtaba sem, ezért az ilyen tagmondatkapcsola-
tokkal itt nem foglalkozunk. (A kérdés részletesebb targyalasat 1. a ,,Tagolatlan tag-
mondatok” c. részben.)
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Mellérendelé mondatok

1. Az $sszetett mondatok kozt a mellérendeld tipusuak gyakorisaga csaknem azo-
nos az alarendeldkével (303 adat, 48,5%). — A kéttagii mondatokban eléfordulé vi-
szonyfajtak gyakorisaga megegyezik az altalanos tendenciakkal (1. 756—7). Az ide-
tartozé mondatok tagmondatai kozti viszony legtébbszoér kapcsolatos (213 adat,
70,3%): MargL. 15: ,,Pynkest estyn mond vala ezer veni sancteet. .. | es bevhtel vala
vizzel”. — A gyakorisagban kovetkezd ellentétes viszony joval ritkabb ennél (44
adat, 14,5%): 1532: ,.az zebenyeket valaztigen gyetretyewk Mi(n)denel | de Megh
sem(m)j Jamborfagra ne(m) vehettewk” (LtK. 1: 138). — Kovetkeztetd utdtagh
mondatkapcsolatok az ellentéteseknek is csupan a felét teszik ki (22 adat, 7,3%):
VirgK. 38: , En zegeny zerzetes vagiok, | azert nem ilik nekem azony emberrel hal-
nom”; 1533: ,.meg Engede .N. | vg ven g hazackat” (LtK. 1: 141). — A magyarazoé
utdtagi osszetett mondatok gyakorisaga nagyjabol megegyezik a kovetkeztetokével
(24 adat, 7.9%): 1527 k.: ,.ebben wthath lelheth k. | merth k. jowara lesen” (MNy. 37:
206). — V4laszté viszony ritka a kéttagl mondatokban. Mutatoba is csupan egy egy-
szer(i mondat felé elmozdulo szerkezetet tudunk idézni: NadK. 331: , Ingattae émma-

gat hamar ennec vtanna. | Auag &ak nemicoron™.

ondatok tagmondatainak dsszekapesolasaban feltiing jelenség
a kotészok viszonylag sird alkalmazasa: az adatok koziil 204-ben talalunk tagmon-
datkapcsolé kotdszot, az 0sszes kapcsolas 74,4%-a kotoszoval torténik. A kotdszok
gyakori hasznalata tulajdonkeppen valamennyi viszonytipust érinti, csak annyl diffe-
rencialtsag mutatkozik, hogy kapcsolatos €s magyarazo viszonyban 73% koéril mozog

a vizsgalt érték, ellentétes €s kovetkeztetd viszonyban pedig csaknem eléri a 80%-ot.
A legsiiriibben alkalmazott ko18sz6 az és (153 adat, 55,8%). Ez a kapcsoloelem
mindegyik viszonyfajtaban eléfordul. Leggyakoribb és legjellemzdbb kapcsolatos vi-
szonyban (131 adat): TelK. 22: ,,minekokaert zomoru atte lelk6éd? | es honnat vagon
tenekdd bantafod”. — Ellentétes, valamint kovetkeztetd viszony jeldlésére tébbnyire
bibliai eredetii szovegekbdl vannak adataink (i1, ill. § adat): MiinchK. 85ra: , 7 a- fe-
néfleg ftétecbén fenlic | 7 a- (tetec otét megné foglaltac”, ill. KeszthK. 31: ,_,1‘51 zeleley-
teed een wtaymath een alattam, [ ges meg nem faradanal’( eenlya'rafym"‘. — Magyaréz’é
viszonyban nem jellemz0 az és kotoszoval val()’kap,csolas. !’eldgpk parhuzamos fordi-
tasaban is a vizsgalt korszakban kiterjedt hasznalatd okhatarozot mert-et ta]a‘ljuk a he-
th kegyetlenfegnek vtabol | es, w hamylsagokerth

lyén: KuleskK. 267 Ky weue wke :
alaztatanak w lelkek” ~ AporK. 119:,,Votto azokat ¢ hamilfagoknak vtabol: | mert ¢

hami(fagokert meg alaztattak”. - L A all
Az és kitdszé mellett a @ kotoszo hasznalatos kiterjedtebben s ugyancsak poliszém

értékben (70 adat, 25.6%). A 0 kotoszos kapcsoléS. feltl'in('ie.n' ﬁﬁrﬁn fordul eld a
KeszthK. parhuzamos szerkesztéstl mondataiban, a m.mSie_n{lap'l elonyelv_hez Fézel esd
Maginlevelek ben. valamint az ugyancsak élényelvet imitdld SandK.-beli dramai em-
lékben. Az és-hc‘:z hasonléan kapcsolatos viszonyban a leggyakoribb (52 adat):
KeszthK . 18: _Ew zemey zegenyekre neznek | w zemeldeky kerdyk embgrckn?k
fyayth”. — Ellentétes viszonyban (8 adat): 1531 ,.vart?m te k. Q’eft.en hatt napig | kol-
Segem Mia el kelleteg men(n)em” (LtK. Lk 134). — K,?vetkezteto v1§zqnypan (4 adaty
SandK. 22: | ez meg bolondwith. | vigeek el elplem”. — Magyarazo viszonyban (6

2. A mellérendelé6 m
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adat); 1492: ,,Chak eg keues Ideyglen vele Bezelle | en elleuttem, nem akara vram
ewuele semyt Zolony te kegelmed felewl” (MNy. 37: 203).

A t6bbi kapcsoloelem koziil csupan a jellemzéen ellentétes de fordul el6 jelentosebb
aranyban (16 adat, 5,8%), valamint az okhatarozéi és magyarazoé viszonyban egyarant
gyakori mert (13 adat, 4,8%). Az dsszes tobbi kdtdszo (sem, sét, kedig, hanem, azert,
ugy, ezenképpen, azaz. . . stb.) egyiittesen is csak a kapcsolasok 8%-at (22 adat) teszi ki.

Alarendelé6 mondatok

1. A kéttagn mondatok kérében az alarendeld tipus valamivel nagyobb gyakorisa-
i, mint a meliérendeld (322 adat, 51,5%). — Valamennyi alarendelésfajta megjelenik
kéttagh mondatokban, gyakorisaguk azonban igen-igen eltér6. Alanyi alarendel6
5sszetett mondat 25 fordul eld, ez az dsszesnek 7.9%-a: MiinchK. 87rb: ,,Ki foldbgl
vagd | foldbol bezel”. — Az allitmanyi alarendeld mondatok részesedése a legeseke-
lyebb (mind&ssze 8 adat, 2,4%): SandK. 25: ,,mynd arczaya mynd kezze olyan | mynth
zere < onnek”. — Targyi alarendel Osszetett mondatunk 56 van, ez 17,4%-ot tesz ki:
1533: .az myt ot gyeytet volt zegen | azt hozta volt yde" (LtK. 1: 141). — A leggyako-
ribb eléfordulastak a hatarozoi alarendeld mondatok (171 adat, 53,1%), k6z6ttik is
kiugroan sok az id6hatarozoi osszetett mondat (78 adat): VirgK. 39: ,,Azert mikoron
az azonyalat ezenkepen [iratnaya wmagat, | zent ferencz az twz agyon edelden el
aluek’’. — A masodik leggyakoribb alarendelésfajta a jelz 61 (62 adat, 19,2%): NadK.
314—5: ,,hova 16th maftan a nag Calad, | ki tegdd kduetvala™. (A jelz6i alarendelt tag-
mondatokkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy viszonylagos sliriseégiik az alarende-
1és alsobb szintjein novekszik.)

2. A tagmondatok sorrendjérdl megallapithato, hogy a mondatok nagy tobbsége-
ben a fémondat megeldzi alarendelt tagmondatat (216 adat, 67,2%): SandK. 29: ,azt
my, iol tuttok | hog semmy keeppen el nem hayol az ¢ hityrel”. — Bizonyos alarendeld
mondattipusokban viszonylag gyakori az M; — F képleti mondatrendi valtozat
(6sszesen 85 adat, 26,3%). Legtobbszor a feltételes és/vagy idGhatarozoi alarendelt
tagmondat keriil fémondata elé: VirgK. 40: ,,Ha kedig belwl en neked [emit nem zo-
landok, | tahat akoron engem ne bancz”’; NadK. 316—7: ,,mig elel | mindéncoron
binre vonal”. Az 6nallo mondatrészt kifejtd vonatkozo mellékmondatok ugyancsak
sokszor megelézik a fémondatukat: MiinchK. 87rb: ,,Ki valla a* mena3zjont | az a* vo-
legen”. Bar kevés adatunk van ra, megemlitjiik, hogy tipikusan eldl all az alarendelt
tagmondat az Gn. aranyosito hasonlitd fokhatarozoi mondatokban is: SandK. 28:
_meficuel nagyobban gyotretom: | anfieual nagyobban fel magaztatom™. — A legrit-
kabb mondatrendi variacié az, amelyben az alirendelt tagmondat be¢kelddik {émon-
databa (21 adat, 6,5%). Foékent a vonatkozo jelzoi alarendelt mondat jelenik meg eb-
ben a mondatrendi formaban: 1452: ,,En az En Jozagomat | a3 ky En byrttokd allat
wagyon 3a3 fomboron, | Mynde ho33a tartozzowal wettem 3alogon zekel gergelnek.
harom foryntba” (RMNy. 2/2: 359). Jellemzoen elol allo alarendelt taémondal (fokent
feltételes és/vagy iddhatarozoi) is be¢kelddhet fomondataba, ha a fémondat valamely
része kiemelés céljabol keriil a mellékmondat elé. A kiemelt mondatrész legtébbszor az
alarendelt tagmondatnak és a fémondatnak a kozos alanya, igy az efféle mondatrendi
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valtozat Ggy is felfoghato, hogy a mellékmondatban a kiemelés kovetkeztében a
kotész6 inverz helyzetbe keriil. Ilyen értelmezésben természetesen nem beékelésrol van
sz6: JordK. 388: ,,A3 3er3etes [ydok kedeg | hof lattak vona, | mondanak hwneky”.

3. A tagmondatokat 8sszekapcsolo elemek kozill egyiitt szerepelhet a fémondati
utalészo és (tobbnyire) a mellékmondat élén allé kdtészo (79 adat, 24,6%). Az allitma-
nyi alarendel® mondatokban tdbbnyire mindkét kapcsoldelem szerepel: GuaryK. 30:
»Lac te vag a3 | k1 egbeualo gono3 tanacodafba magadat foglalod”, viszonylag gyakran
a targyiakban is: NadK. 318: ,.ez! agga iftennec torvene, | hog a byndlec iuffanac il'en
vezddeldémbe”. Ugyanakkor viszont a torzsanyagbol egyaltalan nem kerdlt el olyan
okhatarozoi dsszetett mondat, amelyben mind az utal6szo, mind a kotdszo megjelen-
ne, s célhatarozoira is épp csak mutatoba tudunk példat hozni: VirgK. 38: ,.arra iw-
tem, | hogy veled halyak”. — Az alarendeld Osszetett mondatokban leggyakoribb a
pusztan kétoszoval vald kapcsolasforma (218 adat, 67,6%). Valészinfi, hogy az utalo-
szonak ilyen mértéki melldzését latin mintak is segitettek: MinchK. 87rb: ,,Ki felTol
iot | médenecn® feletté vagon” : Qui desursum venit, super omnes est. — Ritka jelenseg,
hogy csak az utalészd jelenik meg a mondatban, kotész6 nem hasznalatos (6 adat,
2%). Adataink mind targyi alarendeld mondatok, a mellékmondat fliggd kérdest vagy
fiiged idézetet tartalmaz: VirgK. 45: ,,Imar lafuk meg aztes, | mikepen az viz engede ne-
ki”; PéldK. 79: ,,oly mynt az! mondanaya | egy fem”. — Az elobbinél gyakrabban for-
dul el8, hogy sem utaldszo, sem kotdszo nincs a mondatban (19 adat, 5,8%). A meli¢k-
mondatok tébbnyire ilyenkor is fiiggd kérdeést fejeznek ki: JordK. 389: ,,Onnan k¥
njomothwan ked§jg, a3 ffarileofok tanac3ot tarthnak vala hw ellene, | mykeppen hwtet
el vezteneek”. Viszonylag gyakori a kotdszo nélkiili kapesolas modalis jellegii fomon-
datok utdn is. Kiilonosen levelekben, s egyéb, élonyelvhez kozel allo szévegekben feltii-
nd pl. a rud allitmanyt tartalmazo fémondatok ilyen alkalmazasa: 1532: ,,Mert iften es
twgga | igazat irok te .N. || fudom | ellyen zegen legennek effele penze Nekwl el lehet te
N.” (LK. 1 142), fiiggd kérdést tartalmazé mellékmondattal is: SandK. 2: ,,Az men-

orzagban az zentok | tudde | myth eznek”.

Tibbszorosen Osszetett mondatok

Mellérendelé szerkezetii mondatok

bbszorosen Gsszetett mondatok jelentés hanyada
at, az Osszes tobbszOrdsen Gsszetett mondatnak a
dataik kapcsolodasa szerint linearis vagy sza-

A tSrzsanyagban eléforduld 16
tisztan mellérendeld tipust (292 ad
22,2%-a). Szerkezeti felépitésiik tagmon
kaszos.

endeld mondatok. — A mellérendeld tipusi tébb-
$20t6sen Gsszetett mondatok kisebb hanyadaban a tagmondatok egyer.lker'xt, folygma-
t0s egymasutanban (linedrisan) kapesolodnak egyméshoz (8‘& ".i.daF’ WG mellcyren'-
deld szerkezetii mondatok 28.8%-a). Fzek megoszlasa a kiilonféle tagmondatszamu
Csoportokban a kovetkezo:

Linearis felépitési meller
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A tagmondatok szama Az adatok szima és aranya

£ 60 71,4%
4 17 20,3%
5 7 83%

1. A linearis felépitésii mondatok tagmondatainak mondaton beliili stilya, pozicidja
azonos, az egyes tagmondatok belsé kohézidja s a tagmondatok kozotti kohézio
egyensulyi helyzetben van. A tagmondatok kozotti viszony — adataink tanusaga sze-
rint — mindegyik esetben kapcsolatos. A tagmondatok alanya tébbnyire azonos, ki-
sebb hanyadban csak részben azonos, joval ritkabban kiildnbozo.

A) Az azonos alanyi linedris felépitésii mondatokban (52 adat) az alany rendsze-
rint csak az elsé tagmondatban van explicit modon is kifejezve. Ezt a szabalyszerliséget
a tagmondatok nagy szama sem tOri meg: SzékK. 212—3: ,,az rézegfégh, el vezty em-
bertdl az emlekezetet, | erzékenfégit el tékozl'a, | az yo ertelmet meg elegyty gonozwal, |
bwyalagot geryezt, | el fordyta az felvet, | meg déglety embernek wéret. | es mynden ta-
gayt meg koryta, | meg réwydyty életét, | es mynden egézféget ky zagat emberbol”. —
Az elsé tagmondatban explicit modon kifejezett alany a tobbi tagmondatban nagyon
ritkan jelenik meg, azonban megemlitendd, hogy tagmondatonkénti kitételének eros
stilisztikai hatasa lehet. A GuaryK. huszonot tagl, imadsagot magasztalé mondata-
ban 23 tagmondatban ismétlédik meg az alany, himnikus laktetést kolcsondzve a sz6-
vegrésznek (terjedelmi okokbol csak részletet idéziink): GuaryK. 125 ,,a3 imadfag el-
lenfegnec ellene al, | a3 imadfag kemenlegot meglageyt, | a3 imadfag an nem acarot
kezereyti, | a3 imadfag bint emborbol k1 tor, | a3 imadfag embornec ergs feguer™. —
Gyakran a kozos alany nincs explicit modon kifejezve, mivel a szOvegelozmeény egyer-
telmiivé teszi: AporK. 115: ,,Es alkottanak boriut orebben: | es imattanak faragnant
[5: faraguant], | Es valtoztattak ¢ diczoleget 3ena etp boriunak halonlattaba™.

B) A tagmondatok grammatikai alanya az adatok kisebb hanyadaban csak rész-
ben azonos (24 adat): CornK. 54r: ,,Es meg vara ianos petert. | es egyetevmben beme-
nenek az coporfoban. | es jgeen chodalkozanak | es elmenenek”. Alanyvaltozas esetén
az uj alany sokszor a korabbi alannyal megjeldltnek valamilyen tartozekat jeldli, a vol-
taképpen valtozatlan cselekvéshordozot birtokos jelzd fejezi kit KeszthK. 25—6: ,,Een
ellenfegym een lelkemeth megh kernekeztek | w kazdag(Tagokath el reytettek | w nekyk
zayok bezelleth kewelfegeth™. ]

C) A killénb6z6 alany G tagmondatokbol 4llo linearis szerkezetii mondatok ara-
nya feltiinden kicsi (mind&ssze 8 adat): ErsK. 527: ,.frgalmaffagh meg rytkwl | zerelem
meg hydegw! | Igaz hyt meg tdrettetyk™.

2. A linearis felépitésii mondatok tipikus kétdszava az és, valamint a vele azonos ér-
tek il @ kotdszo; a hozzatoldo is ritkan fordul el6. Az egyes tagmondatok dsszekapeso-
lasiban mondataink eléggé hiien kovetik a latin mintat, elteres csak ritkan tapasztalha-
(6. Kiildnbozdség esetén inkabb kotdszotobblet mutatkozik a latinhoz képest, de néha
eléfordul kotdszohiany is. A parhuzamos helyeket Osszehasonlitva is ingadozast la-
tunk: KeszthK. 24: ,,Ezerth een zywem mcg wydwla | ees erewle cen nyelwem, | annak
felette een teftem nywgozyk remenflegbe” ~ DobrK. 32: ,,Azert 6rdle en zive;11 | es en
fielvem &rvende. | es annac felette en teltem ¢/ remenlegbe nvgozik™ : Propter hoc lacta-
tum est cor meum, ef exsultavit lingua mea, insuper ef caro mea requicscet in spe.
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Valamennyi kapcsolas helyén kétészo talalhato a mondatok csaknem felében (38
adat, 45%; a szbvegszintii kapcsoloelemeket természetesen figyelmen kiviil hagytuk):
BécsiK. 16: ,,z ciliciomockal ¢ltpztetek magokat a papoc | Z ¢ geamékdedeket letezeztec
vr t€plomanac oxcaia éllén | Z vanac oltazat befedéc ciliciomal™ : Et induerunt se sacer-
dotes ciliciis, e infantes prostraverunt contra faciem templi Domini, et altare Domini
operuerunt cilicio.

A mondatok egyharmadaban valamelyik kapcsolas helyén kotészohiany van (28
adat, 34%). A kot6szo6 tobbnyire az utolsd tagmondat eldtt jelenik meg: DobrK. 379:
kel fel. | ved fel: te agadot | es mefi el. te hazadba : Surge, tolle lectum tuum ef vade in
domum tuam.

A linearis mondatok korében viszonylag gyakori jelenség, hogy mindegyik kapcso-
1as helyén hidnyzik a kotdszo (18 adat, 21%): HorvK. 271: ,,Vakokat velagofeytot. |
teuelgevket meg tereytevt. | bevneleket atya iftenuel meg bekeltetevt. | kegyetlenevket
meg eleueneytevt”. Mint idézett mondatunk is példazza, a k6t6szo nélkiil kapcsolodo
tagmondatok belso felépitése nemritkan parhuzamos. — Maskor a tagmondatokban
eléforduléd szamnevek egymasutanja mar onmagaban is kifejezi a linearis kapcsolatot,
mintegy feleslegessé téve a k6t6szd hasznalatat: SandK. 21: ,,eggiknek volth agapes ne-
we | massiknak Cionia | harmadiknak hjrena”. — Azonos mondatreszek tagmonda-
tonkénti megismétlése ugyancsak a kotdszok elhagyasat idézheti elo: DobrK. 375: ,,Eg
wr: | eg hit | Eg kereztleg” (l. még: GuaryK. 125). — A kot6szok azonban — kieme-
16—fokozé szerepitknek megfeleloen — megjelenhetnek parhuzamos felépitési, vala-
mint ismétlédd hangsilyos mondatrészt tartalmazé mondatokban is: PeldK. 72: ,,em-
bery allatnak harom el multakat kel meg erteny | es harom yelen valokat kel meg gon-

dolny | es harom yewuendewket kel meg latny".

3. A linearis felépitési mondatoknak csaknem fele (46%) a feldolgozott zsoltarfor-
ditasokbol keriil ki, ezen belil joval stiribben fordulnak eld a KeszthK.-ben és a
FestK .-ben; jelentds a szamuk mas bibliai részek forditasaban, legendareszletekben, de
talalunk belélik imadsagokban, versekben, valamint a SandK.-ben 1évé dramai emlék
Osszek5td szovegrészeiben is.

A) A parhuzamos cselekvéseket kifejez6 linearis szerkezeth mondatok tag-
mondatairél altaldban elmondhatd, hogy kolcsonosen kiemelik, erositik egymas tar-
talmat. A kiemeld, erdsitd funkcié még fokozottabban érvényesil, ha a parhuzamba
allitott tagmondatok egymasnak megfeleld részei azonos elrendezestick. Idézendo pel-
dankkal kapcsolatban kiilénosen figyelemremélto, hogy a latinhoz annyira hu fordito
eltér az eredeti szovegtdl, s az utolso tagmondatban a latin ellenében is ragaszkodik a
mondatrészek kovetkezetes paralel clhelyczéséhez: FestK. 388: ,Elefewth megh tar-
tottaal, | el ygamooth megh erewlyhtewtteel, |_ tewelgewt ‘yga:f,galtaal, | el eftet fel emel-
teel, | holtat megh elewenyhtewtieel [suscitasti mortutm ¥ pids '

a) A linearis felépitési paralel mondatok k'iiliimiscp ’alk‘ulmz_zs%;k cgy-egy (t?]lccp‘zell
vagy létezd) valosagdarab részletezo, eXpressziv nyelvi alhru;fulasaru.uh.a.l pfld“:l?,ﬂ-{ ezt,
hogy Krisztus megkinzatasanak, kercszthalalanaﬂk bemutatasakor kiilonbozo mifaju
szbvegekben egyformin felbukkannak részletez6—fokozo linearis szerkezetl mon-
datok: NagyszK. 17: .Es azén gengelegds zep zerelmes orczamat vndoc hagapa-
laloccal ardel hagapalaac es pbgdoreek, | Az cn (::llug_o zep keth zémeymet bekéthec, |
Es az en hacamath nag buzgolagolon Capdolvan veric vala, | es engdbmeth bozzotvan
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megmbuetnekvala”. Az imadsagokban talalhaté tobb adat kdziil a kereszthalalt meg-
jelenité mondatot valasztottuk: CzechK. 73: ,Annak vtanna te zenth athyadat nagy
fel zowal kyaltad. | te zent lelkodeth te testpdtwl el boczatad. | the zent feyedet tywys
koronaban yob walladra boczatad™. Harmadik példank a Salve mundi salutare cimil
verses imabol valé. Thletett kdlto-forditojanak kezét nem kotdtte meg a latinhoz valo
merev ragaszkodas, Krisztus szenvedd arcat abrazolva gybnyoril sorokban formalta
Gjra az eredeti szoveget: CzechK. 63—4: , Meg fekethwlth nap leewo zynod. | el
thawozoth ekossegod. | wyraag dyzod waltoztataak. | zeep orcadath saar be fogtha™

b) A kiildnbdzd cselekvések idébeli egymasutanjat kifejez6 linearis felépitest
mondatok leginkdbb az eléadasmod élénkitésére alkalmasak, felgyorsitjak a cselek-
mény folyasat, dinamikussa teszik az elbeszélést; foként legendakban fordulnak elo:
KazK. 79-—80: ,,Ezénkbzbe nag erbue [utha az zent telthéz: | es legottan elfek rea: | es
nag [yraffal imezt kezde mondania”’. Hasonlo mondatok szerepelnek a dramai emlék
Ssszekotd szovegrészeiben is, mintegy a szinpadi utasitasok oseként: SandK. 28: ,,fo-
gaak ottan zegenyokketh | es, kezokkeeth labokath meg kotozeek: | es az tozben veet-
tek™.

B) A kotdszok hasznalatanak ugyancsak lehet stilisztikai velejardja. A kotoszo-
hasznalat mennyiségi vizsgalatabol kiderilt, hogy a leger6sebb tendencia a kotoszok
halmozasa. E jelenséggel kapcsolatban feltétlentil szamolnunk kell a latin hatassal, a
bibliaforditasokon keresztiil pedig a latinon tul a héberrel is. A linearis felépitésti mon-
datokban az és kotoszo halmozasanak tartalmi kiemelo, valamint folyamatossagot
hangstllyozé szerepét kell megemliteniink. A kotészok halmozasa mellett a kétdszo
nélkiili kapesolas érdemel figyelmet: a kdt6szok kihagyasa tomorebbe, lendilletesebbe
teszi a kifejezést. A kotoszo nélkiili kapesolds gyakran tarsul mas stilisztikai ertek
nyelvi jelenséggel, s kiillonosen jellemzd a verses szovegekre: nyilvanvaloan ritmikai vo-
natkozasai is vannak.

Szakaszos felépitésii mondatok. — A vizsgalt mellérendel6 szerkezeti mon-
datok tobbsége (208 adat, a tisztan mellérendeld mondatok 71,2%-a) nem linearis fel-
épitésii, hanem szakaszos, ti. a tagmondatok nem egyenként kapcsolodnak egymas-
hoz. hanem a szorosabb mellérendeld viszonyban 1évé tagmondatok kisebb-nagyobb
szerkezeti egységekbe tomoriilnek, s mint egység allnak lazabb mellérendeld viszony-
ban mas tagmondatokkal, ill. szerkezeti egységekkel.

A szakaszos felépitésii mondatok megoszlasa a killdnféle tagmondatszamu csopor-
tokban a kovetkezd:

A tagmondatok szima Az adatok szima és uranya
3 107 51,5%
4 53 25.5%
5 31 148%
6 13 6.3%
7 4 19%

1. A tobbszorosen Osszetett mondatban kialakulhatnak szerkezeti egységek, ha tag-
mondataik kozodtt szorosabb—Ilazabb kapesolatos viszony fordul el6, ill. ha kiilonféle
viszonyfajtak szerepelnek koztik.
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A) A szakaszos felépitésii mondat tagmondatai kdzt kapcsolatos a viszony.

a) Az azonos alanyu kapcsolatos mellérendeld viszonyu mondatok tagmondatai
szakaszokba szervezodnek, ha a kozos alannyal megjelSltnek a parhuzamos cselekve-
sei koziil kettd vagy tobb szorosabb tartalmi sszefiiggésben all egymassal, és ily mo-
don bizonyos tagmondatok kozott kozelebbi viszony alakul ki a t6bbi tagmondattal
szemben: (F — F) — F: KulesK. 257: ,El valtoztata w vyzeketh veere | es meg elew w
halokath | Ees w feldeken teryezthee bekakath”; szimmetrikus felépitésii mondatban:
(F — F) — (F — F): KeszthK. 28: ,,Ees erezte w nylayth, | ees el ozta wketh | wyla-
malfokath fokaleyta | ees meg haborgata wketh”.

b) Gyakrabban alakulnak ki azonban szorosabb szerkezeti egységek olyan kapcso-
latos viszonyli t6bbszordsen dsszetett mondatok tagmondatai kéz6tt, amelyekben az
alany részben azonos, részben kiillénbozd: a szorosabb viszonyban 1évo tag-
mondatok alanya megegyezik, a velitk szembenallo(k)é pedig kiilénbozik tdlik: (F —
F) — F: KazK. 78 ,,Ezth monduan az papa: iarula | es az leuethdz nula: | es az leuelet
zent elek neky engede’”’; F — (F — F): NadK. 340: ,,Innectoua nap fent foha nem lacz. |
Atte orczadnac ekoffege elvaltozic, | es ammi kepénkhéz halonlattatic”. Mondataink
t6bbségében kiilonbozo alanyokkal megjelolt személyek, targyak kiildnbozé cselekve-
sei, rajuk vonatkozo Kiilonbdz6 megallapitasok allnak szemben egymassal, ennek ko-
vetkeztében a szerkezeti egységek kozotti viszony kozel all az ellentétes mellérendelés-
hez, anélkiil, hogy tartalmuk tényleges ellentétet fejezne ki. Olykor pedig a szerkezeti
egységek tartalma id6beli rakovetkezés mellett ok—okozati dsszefiiggést is rejt maga-
ban, kapcsolatuk kévetkeztetd mozzanatot is tartalmaz: F — (F — F — F): KulcsK.
267: ,Kayaltanak vrhoz w nywmorwlagokba | es nyawalyayokbol megh zabadeyta
wketh. | Ees ky hoza wketh fetethfegbel. . . | es keteleketh meg zaggatha™.

B) Ha a tobbszorosen dsszetett mondatban kiilonféle tipusi mellerendeld viszony
fordul elé a tagmondatok k6zott, rendszerint szorosat?b szefkezeti egységek allakulnak
ki, legyenek akar azonos, akar részben, akar teljesen killonbozo alanyuak. Az 1detarto-
26 mondatokat a tagmondataik kozotti viszonytipusok szerint gsoportosit)uk. _

a) A mondat tagr:nondatai kozott szerepelhet két killonbozo fnellére?dglé viszony.
Mondatainkban legsiiribben kapcsolatos és ellentétes mellérendelo viszony Jelg-
nik meg egymis mellett (34 adat). A féviszony l'ehet l’(ap’csovlatos: az ellentetes vi-
szonyban lévé tagmondatok szorosabb szerkezeti cgységként allnak kapesolatos mel-
Iérendel$ viszonyban cgy tovabbi tagmondattal: (F — F) — F: C(?rn“K. 55r: .Es lat‘l.lan
iefuft megnem efmere. | hanem aleyta cvtet lenny kerteznek. | ky [és 0] monda neky™; F
— (F - F) FestK. 368: ,.Gyakorta fwtaalomath megh tartw3tattam, | ees a3 reegy
Ygaath le wethnem gondoltam, | de bel hatoth ch()nltymbgn”. Hii a mondat haromnal
tobb tagy, két cllentétes kapesolatban levo szel:kczct} cgyscg kertilhet Ifapcsolatos me,!-
lrendeld viszonyba cgymassal: (F — F)~ (F —--"I‘ ): Jl:{dK. 386: »Enckletthwnk t§-
nekiek, | es nem tanczolatok, yafgatank | cs nem [yratok™. — A féviszony lehet ;llcn-
Letes, ilyenkor a szorosabb szerkezeti cgység tagmondatal kozott kapesolatos viszony
van, s hozzajuk kapesolodik egy tovabbi lzlgmnndau‘clllcnlclcs viszonyban: (F — F) —
F: NagyszK. 9: , Ez vclagnac & zeretdy lattatnak kiuil nemes rof,anac | tyndeklfs
zinnel gefierkéttotic ez velag zerent sertdket, | de maga beldl naualas r’oth’hadfltolfagos
merdggel | | telyeldc™; F — (F — F): AporK. 117: ,.gakorta ‘mc‘g 3abd'de1F0f%la a3o'kaj,
| Ok ke: meg haragattak gtet 9 tanalcokban: | es meg alaztattak ¢ hamiffagokban™.
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Haromnal tobb tagh mondatok korében eléforduihat, hogy két kapcsolatos viszonyu
szorosabb szerkezeti egység all ellentétes viszonyban egymassal: (F —F —F — F) —
(F — F): GuaryK. 52: ,,E3 eleten fenkit nem vtal, | fenkit né 1tel, | fenkit n€ ragalma3, |
fenkit n& gulol, | de mindont 3eret, | es mindont maganal 10bnac itel™.

Vizsgalt anyagunkban valasztd viszonyt is tartalmazo mellérendeld szerkezeti
t5bbszodrésen Osszetett mondat nem fordul el. (Tagolatlan tagmondattal is csak egyet-
len adatot idézhetiink: Fmegsz — (F — F): KeszthK. 22 ,,Vram, | ky lakozyk the hay-
lokodba | auagy ki nywgozyk the zenth hegyeden™.)

Viszonylag jelentds a szamuk a kapcsolatos és magyarazo viszonyu tobbszors-
sen Osszetett mondatoknak (17 adat). A féviszony valamennyi esetben magyarazo: a
kapcsolatos viszonyban 1év6 szorosabb szerkezeti egységhez kapcsolodhat egy magya-
razé tagmondat: (F — F) — F: FestK. 366: ,,Maflth azert myt thegyek, | enny we3zedel-
mekben howa fordwlyak: | een yfywlagomnak remenleegy, mynd el eftenek™. Egy tag-
mondathoz kapcsolodhat magyarazé viszonyban egy kéttagn kapcsolatos viszonyban
16vé szerkezeti egység: F — (F — F): SzékK. 8—9: ,,de mynd ezekveles nem zeéledyhe-
tek megh, az & z¥venek vad kemenfeghet, | mert [nam] az & varofokat mynd el tdre, | es
az & fertelmes aldozattoknak heleyt mind ky vaghata”. Haromnal tébb tagli monda-
taink hasonlo felépitésiiek: (F — F— F — F) — F: JordK. 382: ,,Ne akaryatok byrny
arafiat, (e e3§ftet, [e penst t§ owetdken, | [e erzent a3 wton, | fe ket kentofthek ne legyen,
| fe farwtok, fe §ftaptok | Mert [enim] melto a3 m§wes hw eeteleere”; F — (F— F —F):
JordK. 383: ,,O¥atok kedeglen magatokat emberekthwl. | Mert [enim] von3znak tyteket
gywlekozettyekben, | es hw (ynagogayokban meg oftoroznak tyteket. | Es kyraloknak

. eleyben vitettek”.

A mondatban kapcsolatos €s kovetkeztetd viszony szerepel egyiitt (14 adat). A
foviszony lehet kapcsolatos: kéttagl kovetkeztetd viszonyban lévod szerkezeti egy-
séggel all kapcsolatos viszonyban egy, ill. tdbb tagmondat vagy szerkezeti egyseg: (F —
F)— F—(F — F): AporK. 113: ,,Mondot | es ipt ebleg es muglika. .. | Vetet ¢ elfekert
kouet. .. | Es meg verte 9 zolgipket. . . | es meg torto mend ¢ vegeinek faiokat™. El6-
fordulhat, hogy tobb kéttagl kovetkeztetd viszonyban 1évo szerkezetl egyseg kerdil
kapcsolatos viszonyba egymassal: (F — F) — (F — F) — (F — F»x. GuaryK. 100:
,Kerietoc, | es veszitoc, | kerelletoc, | es meg lehtoc | Lergelletoc, | €s be boLattatoc”. —
A fdviszony lehet kovetkeztetd is, ilyenkor tobbnyire egy tagmondathoz kapesolo-
dik kévetkeztetd viszonyban egy szerkezeti egyseg, amelynek tagmondatai kapcsolatos
viszonyban allnak egymassal: F — (F — F): KulcsK. 258: ,,Kerek | es el ywe fwrnek
fokfaga, | es menyey kenyerel elegeythe wketh”, de kapcsolatos viszonya szerkezeti
egységhez is kapcsolodhat kovetkeztetd viszonyban egy tagmondat: (F — F) — F:
MargL. 9—10: ,Ez zvznek vala nagy keuanatya ... behtelesre - [ es nagy zerelmel
olyha ev ereenek felevtte - az zerzetnek regulazerent vale kemenseget ... bevhtet -
erevkedyk vala meg tartany - | k¥nek okaert [ezért] gyakorta jut vala ev testenek nagy
fogyatkozasara”. Megjegyezziik, hogy az utolsd kivételével valamennyi adatunk bib-
liaforditasbol valo, jol példazzak az és kotdszd gyakori kdvetkeztetd értékli haszna-
latat.

Ritkabban masféle viszonyfajtak is tarsulhatnak a tobbszordsen Osszetett monda-
tokban. — A tagmondatok kozott két kiillonboz6 tipusi ellentétes viszony fordul
elé (3 adat): n[lindcgyik mondatban megszorito ellentétes a foviszony, a szerkezeti
egységet alkoto tagmondatok kozott pedig kizar6 ellentetes kapesolat van: F — (F —
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F): MargL. 9: ,,Ebednek vtanna kez¥ dolgot tezen vala ... | de maga az ev kez§ my-
viert az sileciomot. .. hatra nem vety vala. | de igen erevssen meg targya vala”. — A
mondatban ellentétes és kovetkeztetd viszony jelenik meg egyiitt (1 adat). A fovi-
szony kdvetkeztetd: megszorito ellentétes viszonyu szerkezeti egys€ghez csatlakozik
egy kovetkeztetd tagmondat: (F — F) — F: PéldK. 78—9: ,,nemes nembew] zylettem |
de az nemzetfeg az en ydewmet el nem halazttya | azert el megyek meg halny”. — Van
példank arra is, hogy magyardzo és kovetkeztet6 viszony szerepel egyiitt a mon-
datban. A féviszony kdvetkeztetd: (F — F) — F: 1515: ,,En nem valek ygz hytew
zegyn horwatoknak, | fok rabolaft enys teottem az ew welaloknak, | azert fogwan tart
malt engemeth egy haragos pap Ban” (RMKT. 1": 486).

b) Mondataink egy részében (13 adat) tobbsz0ros viszonyvaltas torténik, ilyen-
kor tobbnyire ketténél tobb fajta mellérendelé viszony fordul el a mondatban. Ter-
mészetesen valamennyi mondatunk haromnal tdbb tagl, s rendszerint — a tobbszdrds
viszonyvaltas kovetkeztében — a nagyobb szerkezeti egységeken beliil kisebb szerkeze-
ti egységek képzodnek.

A mondatban kapcsolatos, ellentétes és magyardazo viszony szerepel egytitt (4
adat), a foviszony valamennyi esetben ellentétes: (F — F) — [F — (F — F)]: 1529:
.ynneth yspan wram es wram az theb wrakal zep nepel Brassonal eleuekbe zaltanak, |
es . .. zembe meg wywank, | az Zekelewk el arwlanak, | merth mellewnk otthan el alla-
nak, | es egyethembe welek mynd mynket waganak” (MNy. 37: 276); [F — (F — F—
F)] — F: KazK. 76: ,,Az uduarnak ifyay kegek: vtet fokkeppen cufolyak uala: | Mert
nekyek ¥tet arcul uerik uala: | Nekyek zakalat zagatt'ak uala: | es nekyek az mofdo ui-
zet niakaba &ntikuala: | de ¥ mind ezdkket iltenert nag bekefegel el zenuedyuala”.

Kapcsolatos, ellentétes és kovetkeztetd mellérendeld viszony fordul el6 egyiit-
tesen 3 adatunkban. A fOviszony mindegyik esetben ellentétes: [F — (F — F)] — [(F
— F) — FJ: PeerK. 340: ,,Samfomnak aleyta az por onnon magat | latod nagh ha-

ragyath | nem tyztely vrat | fogyad megh zakalath | veddel chak yozagat | megh alazza

magath’.

lfapcsolatos, magyarazo és kovetkeztetd viszony jelenik meg egyiitt 2 mon-
datban. A féviszony lehet magya razé: (F — F) — (F — F): 1507: ,,Cheh Janofnak
hagyom Az wyleleu 3wbycamat es felfeurwhamat. . . | touaba A;.f,. menelbol Agyanak
ert En Neky eleget attam | meg Elegedyek vele™ (NylrK. 6:
(F—F)—F]—F: PeldK. 76: ,,El megyek meg halny
tewbben yewnnek | mert fem elfew (em vtol-

neky eg germek louath | mert
187), és lehet k svetkeztetdis: [
egyebeket kewuetuen | meeg en vtannam €s

fo en nem vagyok | azert el megyek meg halny'.'_ . ‘ A
Eléfordulhat, hogy a tobbsz0ros viszonyvaltast valamely mellérendeld viszony

t3bbszori eléfordulasa idézi eld a mondatban. Két kbvetkc’zteto és kapcsolatos
viszony szerepel a mondatban (1 adat): [F — (F — F)) — F: PeldK. 77: , ,veen vagyok |
es ymmar az en ydewmnek vege kewzel vagyon | es az balalna.k kapuya meg n,y“ “azert
el megyek meg halny”. Két kovetkeztetd és ellentétes viszony fordul el6 (2 adat):
[F — (F — F)) — F: PeldK. 77: ,.baynak vagyok | kewzdeft yot tudok | de az halalt meg

nem gyewzhetewm | azert el megyek meg halny™.
2. A szakaszos felépitesi mondatok altalaban bonyolultabb, sokrétiibb viszonyo-

kat fejeznek ki, mint a linearis felépitésuek, ennck nlegfelelégn a ko6tdszohasznalatban
IS nagyobb diﬂ:crcnciz'lltségot mutatnak. A kapesoldsok helyen leggyakrabban ezekben
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is az és kotészd jelenik meg: az Osszes kapesolas 51%-a torténik ezzel a kotoszoval.
Ugyancsak gyakori a § kotészo hasznalata (32%). Az és kdtdszo tobbértékil szerepét
mar érintettiik. A # kotészorol még elmondhatjuk, hogy kapcsolatos, cllentétes és ko-
vetkeztetd értelmil hasznalata mellett magyarazo értékben is eléfordul. Kivalt (kolton)
kérdést tartalmazo tagmondatok utan kovetkezd ¢ kotészoval kapesolt tagmondatok
értékelheték magyarazonak: (F — F) — F: FestK. 366: ,,Malth azert myt thegyek, |
enny wezedelmekben howa fordwlyak: | een yfywlagomnak remenfeegy, mynd el elte-
nek”. Jelentdsnek mondhatoé még a tobbértéki ellentétes de (7%) és a magyarazo érté-
kit mert kotészd (5%) eléfordulasi aranya. A t8bbi k6t8sz0 (kedig, azért, hanem, 56t
stb.) egyiittesen a kapcsolasoknak minddssze 5%-at teszi ki (részletesebben 1. 756—7).

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy a bibliai eredetil szovegekben a tagmonda-
tok, szerkezeti egységek dsszekapcsolasaban szakaszos felépitésit mondataink is kovet-
kezetesen alkalmazkodnak a latin mintahoz, a két6szok hasznalata tobbnyire mind a
mennyiség, mind pedig a mindség tekintetében azonos, eltérés csak ritkan tapasztalha-
t6. Kiildnbdz6ség esetén inkabb kotdszotobblet jelentkezik a latinhoz képest. Ez a ten-
dencia arnyalatnyival erésebb, mint a linearis felépitésii mondatokban, de a parhuza-
mos helyeket Gsszevetve itt is talalunk ingadozast: F — (F — F): KulcsK. 259: ,,Vveth-
keztenk my attyankal ezwe | hamy(san mywelkettenk, | es kegyethlenlegeth tettenk™ ~
DébrK. 188 ,,Mi at'tainkal ézve vetkeztonk. | hamofTat totténk. | kegetlenfeget. t6t-
ténk” : Peccavimus cum patribus nostris, iniuste egimus, iniquitatem fecimus. Mindsé-
gi eltérést minddssze egy esetben tapasztaltunk, a parhuzamos hely kotoszohasznalata
azonban ebben az esetben is megegyezik a latinnal: (F — F) — (F — F): KeszthK. 13:
. Ellenfegek el fogyathkozanak teer mya mynd egyetlenne | ees w varafokath megh te-
red | El weze w emlekezetek w vygallagokal | wr kedyk erekke meg marad” ~ DobrK.
24: , Tér mia ellenfegek fogatlan meg foganac, | es 6 nekik & varolit megtored | Han-
goflaggal 6 emleitetek el veze. | es vr 6roke meg marad™ : Inimici defecerunt frameae in
finem, et civitates eorum destruxisti: periit memoria eorum cum sonitu; ez Dominus in
aeternum permanct.

Nem bibliai eredetii szovegeink nem fiiggnek ennyire szorosan a latintdl, olykor
mondataink szerkezete nem is egyezik az eredeti latin mondat szerkezetével, ennek
megfeleloen Kkotoszohasznalatban is tobb eltérés mutatkozik. Kilon is meg kell emlite-
niink a PéldK -ben talalhaté halalhimnusz-forditast, melyben a latinhoz képest lénye-
gesen tobb kotdszo fordul elb. A mennyiségi kiildnbségeknél azonban fontosabb, hogy
a2 kotdszohasznalat joval differencidltabb, mint az eredeti szovegben: [(F — F) — F] —
F: PéldK. 76: ,,El megyek meg halny egyebeket kewuetuen | meeg en viannam es tewb-
ben yewnnek | mert fem elfew fem vtollo en nem vagyok | azer! el megyek meg halny” :
Vado mori sectans alias sectandus et ipse; Ultimus aut primus non ero, vado mori.

Valamennyi kapcsolas helyén ktoszot talilunk a mondatok tobb mint felében (108
adat, 52%). Ez a szazalékarany szdmottevoen magasabb, mint a linearis szerkezetii
mondatok esetében. A kiildnbség nyilvanvaldan abbol adodik, hogy a szakaszos felepi-
tési mon"datokban fiss;etettebb viszonyok fejezédnek ki, s ez visszatiikrozodik a koto-
szok sur_l_lbb hasznalataban is: F — (F — F): SandK. 25: ,,vaariatok meg ith ty engg-
met az ayto elpoth | mert en ma velpk akarok lenngm. | es en kewansaagomnak elegecth
akarok tennom”.

' Valamelyik kapc_solés he]’yén ki')t('iszéh"iany van 8(? mondatban, az adatok 38%-
aban. Gyakran, az idetartozé mondatok tobb mint felében a szerkezeti egységet alkotd
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tagmondatok kotészoval kapesolodnak egymashoz: F — (F — F): FestK. 369: . Myth
serzethtem bolondfaagommal magamnak, | een lanczomat een magam egybe 3ewttem,
| es akarwan eftem halaalnak lefyben”. Az adatok kisebb hanyadaban a szerkezeti egy-
ség tagmondatai kozott tapasztalhato kotészohiany, a szerkezeti egységeket pedig ko-
t6sz6 kapcesolja ossze: (F — F) — F: FestK. 392—3: ,,Semmy remen(eegem neckem
ydwelTeegemben | femmy fegythleegem egyebewnnegh | hanem te yrgalmalfaagodban
remenkedem”.

Mindegyik kapcsolas helyén hidnyzik a k6tész6 20 mondatban, az adatok 10%-
aban. Mint tapasztaltuk, a linearis felépitésti mondatok korében ez a szazalékarany
t5bb mint kétszer ekkora. Els6sorban a szakaszos szerkezet bonyolultabb jellegével
magyarazhato6 a kotdszo nélkiil kapesolodé mondatok csekélyebb el6fordulasi aranya.
Adataink inkabb csak verses szovegekb6l vannak: (F — F) — (F — F): Peerk.
336—7: ,,Legen hala az zent haromlagnak: | azonkeppen az aldoth ihufnak | Legen ha-
la az zyz marianak: | velem gzwe mend az bodogoknak™. Olykor pedig a mondat rész-
ben vagy egészében dominansan linearis felépitésii marad, annak ellenére, hogy szerke-
zeti egység is képzodott benne. Az ilyen mondatokra is jellemz6 a tagmondatok koto-
szo nélkiili 5sszekapesolasa, s az ezzel gyakran egyitt jaré parhuzamos szerkesztés: (F
— F—F—F) — (F— F): JordK. 382: , korokat gyog§ohatok, | hallottakat tamazya-
tok, | poklofokat tistohatok, | erdegheket y3yietek; | yngfen vetteetek, | yngen aggya-

tok’.

3. Legnagyobb aranyban a zsoltarforditasokbol keriilnek ki szakaszos felépitesii
mondatok (42%), de jelentds az eléfordulési ardnyuk egyéb bibliai részek forditasa-
ban, legendarészletekben, versekben, parbeszédes jellegii emlékekben is. Kiilon is fel-
hiviuk a figyelmet arra, hogy szamos adat a mar emlitett halalhimnusz-forditasbol

valo.

A szakaszos felépités
egész kategoriat érintd stilisztik
tink, ugyanis bizonyos tipus m
lemzd a kor gondolkodasmodjar
kétészohasznalat is rejthet stiliszti ‘
ségek tobbnyire egyuttesen vannak je
hatasuk.) ) ' '

A) A vizsgalt korszak szovegeiben kiemelkedd szerepe van az ellentétezo szer-
kesztésmodnak. Jol jelzi ezt, hogy a szakaszos mondatoknak csaknem 30%-aban
fordul el cllentétes viszony. Tartalmi kiemelésre—nyomésﬁtéﬂsra mar azok a monda-
tok is alkalmasak, amelyckben kiilonbozé alanyokkal me’gle‘lolteknek kalénb6zo cse-
lekvései vannak szembedallitva egymissal, de fokozottan érvényes ez a!ckor. ha a tag-
mondatok, ill. szerkezeti cgységek tarialma tényle:gcs e[!entett}t _fejez ki. A szcmbeall}-
tott tagmondatok, szerkezeti egységek alanya Icglo_bbszor a Jo._:ll. a Rossz megtestesi-
tojét jeloli: (F — F) — F: AporK. 121: ‘.Lull’l’uk lga5ak | es v1gad'nak3 | es mcnd"haa-
mifTak be rekesti ¢ zaiat™. Kiiléntsen hatasos, a wzs'ga.h kc_-r sulusa}ra )ellemzo’ az
ellentétes viszonyu szerkezeti egységek sorozatos egymas mellé rendelése, halmozasa.

Il N atok akran parhuzamos szerkesztésiiek, szimmetrikus
yenkor a tagmondatok BYATE L TR (g F): LobkK. 319: ,Nam | en

elrendezésiiek: nim — (F — F) - .
mindenha te veled voltam, | ¢s nem akartal meg engemet latnod, | tanitottalak teged | es

ii mondatoknak a linearis felépitésiiekhez hasonlo, szinte az
ai velejarojuk nincs. Néhany megjegyzést megis tehe-
ellérendeld viszonyok egyiittes megjelenése elegge jel-
a, stilusara, tovabba a tagmondatok clrendezése €s a
kai értékeket. (Megjegyzendd, hogy a felsorolt jelen-
len mondatainkban, egymast erdsitve érvényesiil
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nem akartal engemet meg ertened, | Io tanachot attam nekewd | de nem akartal engem
meg halgatnod”. Az ellentétezés olykor mar-mar tilzo, keresett, a szembeallitott
tagmondatok tartalma nem is all mindig ellentétben egymassal: (F —F) — (F —F) —
(F — F) — (F— F): NadK. 178: ,Ez helen criftus jmadvala, | es & el aruloya
elkdzelitvala | Criftus felkele | Iudas vigadvala | Criftus tanitvani alom mia megh
neheziltek vala | Sido nepec gonollag mia megvacultanac vala | Criftus [ir vala | Iudas
azokval mouet”.

B) Az ellentét mellett az oksagi viszonynak szintén kitiintetett szerepe van a vizs-
galt korban. J6l mutatja ezt, hogy a szakaszos mondatok 28%-aban fordul el6 magya-
razo, ill. kévetkeztetd viszony. Stilisztikai szempontbol kivalt a PéldK. halaltanc-jele-
nete érdemel figyelmet. Mondatai szinte logikai levezetések: [F — (F — F)] — F:
PéldK. 77: ,,baynak vagyok | kewzdeft yol tudok | de az halalt meg nem gyewzhetewm |
azert el megyek meg halny”.

C) A tagmondatok aranyos elrendezése stilisztikai értéket rejt magaban.
Kiilénosen zsoltarforditasokban, bibliai eredetii archaikus szovegrészletekben és ver-
sekben talalkozunk gyakran paros tagmondatszdml aranyos elrendezésii mondatok-
kal: (F — F) — (F — F): NadK. 92—3: ,,A kennac ideien keremec embordc halalt, | es
megnem lelic, | Keuannanac meghalnia, | es el futh 6 t81dc a halal”. A szerkezeti egysé-
gek belsd felépitése legtobbszor parhuzamos: (F — F) — (F — F): KulcsK. 39: , The
hozyad kayaltottanak, | ees meg zabadwltanak | the benned remenkettenek, | ees meg
nem gyalaztattanak”. (Példakat 1. meg korabban, az ellentétezd szerkesztésmod tar-
gyalasanal.) Foként zsoltarforditasokban gyakoriak az olyan szimmetrikus monda-
tok, amelyekben a szerkezeti egységek chiasmus-szerfien, kereszt alakban vannak el-
rendezve: (F — F) — (F — F): KeszthK. 27: .,Meg kernekezenek engemeth halalnak
ferelmy, | ees kegyetlenfegnek bewlegy haborgatanak engemeth | Pokolnak ferelmy
kernekezenek engemeth | meg ketelezenek engemeth halalnak ketely”.

D) A kotészohasznalatnak ugyancsak lehet stilisztikai értéke. A szakaszos mon-
datokban erds tendencia a kotdszok halmozasa. Ez egyrészt a bibliaforditasokkal hoz-
haté kapcsolatba, s mar a héber alapszdvegeknek is sajatja. Az és kotdszo halmozott
hasznalata mintegy folyamszeriivé, aradova teszi a mondatokat, linearis jelleget kol-
cs6noz nekik, sokszor csak alapos elemzés vet fényt arra, hogy szerkezeti egységek kép-
z6dtek a mondatban. Masrészt a kotdszok sirll hasznalata a vilagos kifejezést, a tag-
mondatok kézti bonyolultabb kapcsolatokban valo6 eligazodast szolgalja. A k6tdszo
elhelyezésének foként szimmetrikus elrendezesii mondatokban lehet stilisztikai ér-
téke. Gyakori jelenség, hogy a szerkezeti egyseget alkoto tagmondatok kozott kotdszo
van, de a szerkezeti egységek kozt hidnyzik. A kotdszo szerepe ilyenkor az dsszetarto-
zas kiemelése, hangsilyozasa: (F — F) — (F — F): FestK. 390: ,,Een eeyeym 30moro-
(aagban elmwlnak, | ees 3aamtalan lycgeteelekwel forgatnak, | en lelkemnck twdo-
manya megh re3ze3t almatlant, | ees gono3ool wagyon neekem™. A kotdszo melldzése
szakaszos felépitésii mondatokban inkabb csak verses szdvegekben fordul eld. Szere-
pére, valoszindi ritmikai vonatkozasaira a linearis mondatokkal kapcsolatban mar
utaltunk.
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Alarendeld szerkezetli mondatok

A torzsanyag tobbszordsen Osszetett mondatai koziil 148 tisztan alarendeld tipust,
az dsszesnek ez csupan a 11,2%-a; tehat csak fele annyi, mint a tisztan mellérendelé
szerkezetiiek. A tisztan alarendeld szerkezetti mondatokon beliil tagmondataik kap-
csolodasa szerint a linearis, a parhuzamos és a linearis—parhuzamos felepitési kiilon-
boztetheté meg.

Linearis felépitésii alarendelé mondatok. — Az alarendelS tipusi tobbszo-
résen Gsszetett mondat tagmondatai kapesolédhatnak egyméshoz lancszeriien, folya-
matos egymasutanban. Ebben a mondattipusban a tagmondatok szama megegyezik a
mondat szintjeinek szamaval (80 adat tartozik ide, ez a tisztan alarendeld szerkezeti

mondatok 54%-a).
Az idetartozé mondatok megoszlasa a kilonféle tagmondatszami csoportokban a

kovetkezo:

A tagmondatok szdma Az adatok szama és aranya
3 66 82,5%
4 12 15,0%
5 1 1,2%
7 1 1,2%

1. Szamadatainkbél kitiinik, hogy a tSbbszordsen alarendeld linearis felépitésii

mondatok el6fordulasa leggyakoribb a haromtagu mondatok kérében, még jelentos-
nek mondhaté a négytagiiakéban, de mar az ot- és 6tnél tobb tagliakéban nagyon ritka.
Térzsanyagunk egyetlen ottagh mondata is bizonytalan adat, ugyanis a negyedfoku
alarendelt tagmondat k5tészo nélkiil kapesolédik, igy masféle értekelést is lehetove
tesz. A parhuzamos helyek pedig, a latin mintatol kisse eltérve, egyszerlibb megoldast
vélasztanak, anélkiil, hogy a mondat értelme lényegbevigban megvaltozna: F — M,
— M, — M, — M,: Apork. 115: ,,Es mondotta | hog elue3tene a3okat_: | ha moyfes . ..
nem allotuolna a zegelben o 3emele elot, | Hog el fordeitana ¢ haragiat | elne vejtene
azokat "’ ~ F — M :. — M, — (M; — M3): KulcsK. 261—2: ,,Ees mondaa Iften | hogy
el veztene wketh. | ha moyles ... az meg zegelbe w el‘ette nem alapoth voln'a | Hogy el
venne w haragyath, | es el ne veztenee wketh” : Et dixit ut dlsp_erdere_t €os, si non Moy-
ses ... stetisset in confractione in conspectu eius, ut averteret iram eius, ne disperderet
€os.

Azt, hogy a tobbszorosen alarendeld mondatok sﬁrﬁbben'jeler_ljenek'meg a nagyobb
tagmondatszamu csoportokban, clsésorban nem szerkeszte.s’bel.l korlatok akadalyoz-
zak, ugyanis a mondathierarchia barmely szinyen he’lyezkedjc.ak isel a lag_r‘nondat: e]v'l-
leg barmelyik mellékmondattal kifejthetd mondatrésze megjelenhet a ’k(.)vetkez'f) lala-
rendeltsegi szinten mellékmondatformaban, § |Iy' modon a sze.rke.sztegl leheto_sege_k
szinte korlatlannak tinnek. A lancszer aldrendelés azonban logikailag is, nyelvileg 1s

nehézkes. ezért mind a k6z1o, mind pedig a befogadd részérdl jelentkezé kommunika-

¢ids korlatok hatart szabnak & szerkesztésbeli lchetoségeknek..Szir}le kuriozumszeri-
nek tiinik egyetlen héttagu hetszintd mondatunk, mely az eredeti latin mondatszerkeze-

tet eléggé hiten adja vissza, de a makroszerkezet szempontjabol némileg még tovabb is
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bonyolitja, ugyanis a szintek szdma ndvekszik amiatt, hogy a fordité a participiumot
mellékmondattal oldja fel: E — M; — M, — M; — My — My — Mg: D6brK. 377:
_Haalat adok en iftennek minden iddben ti erettetek: az iftennek malaztaban. | ki nek-
tek advan vagon iefus criftofban: | mert ¥ benne. mindenben gazdagga léttetek: | mi-
kent criftofnak hagafa meg erd[[6dét ti bennetek: | v§ hog fem eg malaztban. nektek
valami fogatkozaltok ninéen. | kik variatok vrnak . .. jelenetet [exspectantibus revela-
tionem Domini]: | ki es. meg erd(leit titeket mind vegig binnel k¥1”.

2. A kiilonféle alarendeléstipusok az alarendelés kiilonbozé szintjein eltéré gyakori-
sagban fordulnak el6:

Az alirendelés szintmélysége
Az alarendelés tipusa Az adatok szama
1 2 3 4 5 6

alanyi 12 10 2 — = = =
targyi 42 25 16 1 = — =
célhatarozoi 27 17 7 2 =2 —
okhatarozoi 14 11 3 = e - =
feltételes—idShatarozoi 31 5 22 4 = I ==
egyéb hatarozoi 21 4 12 4 — =
jelzdi 31 8 18 3 — 1

Mivel a magasabb tagmondatszamu mondatok eléforduldsi aranya nagyon kicsi,
killondsebb kdvetkeztetéseket nem vonhatunk le arra vonatkozolag, hogy a kiilonféle
tipust aldrendelt tagmondatok milyen mértékben hajlamosak a mondat mélyebb szint-
jein valé megjelenésre.

A feltételes és/vagy idGhatarozoi, valamint a jelzdi mellékmondatokkal kapcsolat-
ban feltiind, hogy nagyobb részben a masodik alarendeltségi szinten fordulnak el6, az
els6 szinten vald megjelenésiik ebben a mondattipusban ritkabb, a t6bbi mellekmon-
dattipushoz viszonyitva a harmadik szinten gyakrabban jelentkeznek, s mint a tablazat
mutatja, a jelzéi mellékmondatok felbukkannak az 6tédik, valamint a hatodik alaren-
deltségi szinten is.

3. A tagmondatok sorrendjérdl megallapithatjuk, hogy a mondatok tobbsége-
ben (56 adat, 70%) a tagmondatok az abszolut fémondattél indulva szintmelysegiik
szerinti linearitasban kovetik egymast (példakat 1. elébb: AporK. 115, DobrK. 377). —
Eléfordul, hogy az alarendelt tagmondat — féként akkor, ha feltételes és/vagy idoha-
tarozoi — megeldzi relativ fémondatat (12 adat, 15%): F — M| — M; — M,: CornK.
54v: ,,Az papy feyedelmek kedeg adanak penzt az evryzevknek | hog hazvdnanak
monduan. | hog mykoron evk alonnanak. | criftufnak tefteet el vroztak”. A relativ f6-
mondat kdtdszava rendesen megeldzi mellékmondatat s annak koétdszavat, ez a mon-
datbeli helyzet kedvez az Gsszetett kotdszok kialakulasanak: F — M, — M. 1532:
,.yzenth keghelmed arol | hogh ha o lowakath n¥yerthe(m) | tahath refth te(n)nek ben-
(n)e” (LtK. 1: 139). — Ritkabb, féként haromtagh mondatok kdérében tapasztalt jelen-
ség, hogy az elséfok i alarendelt tagmondatot mint relativ fémondatot kdveti a masod-
fokl, majd ezt az abszolt fdmondat (8 adat, 10%). Kiilonféle tipusa alarendelt tag-
mondatok szerepelhetnek ebben a mondatrendi pozicidban, mely — gy tiinik — els6-
sorban az alarendelt tagmondatok tartalmi kiemelésére szolgal: M, — M, — F:
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Do6brK. 379: , hog kedeg tvgatok: | mert ember fianak: hatalma vagon ... bindk ot
meg bocatnia. | tahat monda az kozveriefnek”. Megfeleld tartalommal, a tagmondatok
aranyos belso felépitésével az ilyen szerkezetli tobbszordsen Osszetett mondatok kor-
mondatnak értékelheték (megjegyezziik, hogy az idézett helyen egész sorozat fordul
elé az erre az alapszerkezetre épiilé mondattipusbol): GuaryK. 124: ,,Ha kiuanod a3zt |
hog elmed meg velagofulon 1ltent boliefeggel, | tehat leg imadfagos™. —
Elsulytalanodé, moédosito jellegii abszolut fdmondat a masodfoka alarendelt
tagmondat és relativ fémondata kozé keriilhet (4 adat, 5%). A kdzbevetett abszolut
fémondat stlytalansagat mutatja, hogy kihagyasaval a mondat informaciétartalma
nem szegényiilne: M, — F — My SandK. 22: ,,Mutasd meg | kerle[e]k. | my modon
lennek”; M, — F — My CzechK. 46: ,,bynosokon ki konyorwlz | hjzom | welem nem
nehezwlz”’. Az elstlytalanodd, médositd értékii fomondatok alkalmasak voltak arra,
hogy tovabbi siillyedéssel modositoszova valjanak (hiszen, ldm ~ ndm, taldn). Az
elsalytalanodassal egyutt jaro kozbevetésszerti  helyzet pedig eldsegithette, hogy
alkalmas mondat-, ill. tagmondatkdrnyezetben a modositdszé kotdszova értékelodjek
at (hiszen).

4. A linearis szerkezetii alarendeld mondatokra a szoros grammatikai viszony k-
vetkezményeként a kotoszok siirfi hasznalata jellemzé. Valamennyi kapcsolas helyén
kot6sz6 talalhato a mondatok nagy tobbségében (69 adat, 86%): F — M, — M, —
M,: D6brK. 383: ,,Es ezen kerlek. | hog ti zerelmetek ionkab. es ionkab bbévoll'én tvdo-
mafban ... | hog iobbakot. keleretek. | hog zepldnelk¥l legetek”. — Nem gyakori je-
lenség, hogy valamelyik kapcsolas helyén koétdszohiany mutatkozik (10 adat, 13%).
K 6tészohiany leginkabb a fiiggd kerdést tartalmazo tagmondatok elétt tapasztalhato:
F — M, — M;: SandK. 25: _lassok | myit zolnak zolgay | hog lattyaak ez keppen k¥
menn¥ oteth”. Lesiillyedt, formulava valo vagy médositd értékii fémondatok utan
ugyar;csak elmaradhat a kotészoé: F — M, — M,: CzechK. 61 ,Kerlek | nekom az
zoth mongyad. | hogy bynometh megh boczattad”. — A teljes kétdszohianyt mind-
Bssze egyetlen levélbeli adat kepviseli: F — M, — M, 1533: ,,azert konyergek te .N.

... | Ne banca az fyzetefTel | Ne Niomoroggek meg” (LtK. 1: 142).

5. A fémondatban, relativ fdmondatban talalhaté utaloszoknak ugyancsak szere-
niik van a tagmondatok o6sszefiizésében. A linearis szerkezetli alarendelé mondatok
kéizt nagyon ritka jelenség, hogy valamennyi fo-, ill. relativ fémondatban talalhato uta-
loszo (4 ;adat. 5%)'. Adataink féként levelekbol s a latin mintatol batrabban elszakado
kodexekbél vannak: F— M| — M, — M;: 1527 k.: ,.hiygyha azt k. | hogh ennejit er-
thek azz k. othwalo dolgaban | hogh heya lesen annak, | a myth fogatthak" (MNy. 37:
206): F— M, — M,: SzékK. 25—6: ,,valyon kyévda ez, | az ky ezt mon_ga, | hog yzrahel
fyay ellene alhatnanak Nabvgodonozor kyral’nak';. — Joval gyakoribb, hogy a tag-
mondatok valamelyikében nincs kiteve az utak')s‘zo (24 a(}at, 30%): F — M, — My
MargL. 15—6: ,,00y jgen nagy edes aytatossagal jmadkozyk * | hog az sororok hallgt-
tak jmadsaganak jdeyn | mynt ha valakyvel zolt volna™. — A mon'datpk'csakner'n lfet"-
harmadaban az utaioszo teljesen hianyzik (52 adat, 65%). Az utaloszok ilyen mérteki
mellézése feltehetéen latin hatdssal is kapcsolatba hozhato, t?ér a_zzal is "sza'u‘!lolm.m_lf
kell, hogy a strd k5tészohasznalat némileg feleslegesse teheti a lancszeru al_arenoelo
mondatokban hasznalatukat: F — My — M,: CornK. 55r: . Aranzayv zent ianofnak

61



mondafa zerent. maria magdalena hatra fordula. | hog latnaya | kyt tiztelnenek az an-
gelok”. (A kdtdszo-, ill. utalészd-hasznalat killdnféle alarendelés-tipusokkal valod
osszefiiggéseit 1. ,,Az alarendeld mondatok™ c. fejezetben.)

Piarhuzamos alarendeld mondatok. — Az alarendeld szerkezeti tobbszoro-
sen Bsszetett mondatoknak masik f6 tipusat képviselik azok a haromtaglh mondatok,
amelyekben egy felsd szintii tagmondathoz két kiildnbozd fajta, egymassal kapcsolat-
ban nem 1évé elséfoku alarendelt tagmondat kapcsolodik (30 adat, 20%).

1. Idetartozo mondataink tipikus szerkezeti képlete: M; — F — M, (27 adat, 90%).
A felsé szintii tagmondatot megel6zé mellékmondat legtobbszor feltételes €s/vagy
id6hatarozéi: CornK. 2r: ,,Ha kedeg hafonlatlanok lezevnk amy anyankhoz ma-
riahoz. | jgeen keel feelmevnk | hog €l ne hagyon mynket”; 1541: ,,mykorth ydeye lesen
ala kyldeny | en magam ¥s seged lezek hozya | hogj ala wigyek” (Arch. 236.). Nem ritka
a (feltételes arnyalatd) vonatkozo mellékmondat sem mondatkezdd poziciéban: 1539:
,.ky rwhasson akar Jarny. | annak lenny kel | honnan legen” (Arch. 186.). Ugyancsak
gyakran tiinnek fel mondatkezdd helyzetben az ismert okot kifejezé miért kotoszos
okhatarozéi mellékmondatok is: KeszthK. 21: ,,Myerth yltenth nem hywtak | oly he-
len rezkettek felelmel | holoth nem wala felelm”. — Mindket mellékmondat ritkan ke-
riil a fémondat utan, ha ez mégis eléfordul, akkor az egyik rendesen vonatkozo (féként
alanyi vagy jelz6i): GuaryK. 73—4: ,,Bodogok | kik haborufagot zenuednec ... | mert
ouec a menneknec orzaga”, 43—4: ,,Azert 1gon nag ielos 1eg €3, | kiuel embor 1gon kin-
fien . .. 1dugzilhet, | micord kinné meg borat attafianac”.

2. Nem gyakori, a fentiektél némileg eltérd mondattipus, amelyben a felsé szintl
tagmondat két killénb6z6, esetleg egymassal mellérendeld viszonyban 1évé mondatré-
széhez kapcsolodik egy-egy jelzéi mellékmondat. A két alarendelt tagmondat koziil az
egyik rendszerint beépiil a fémondatba, kovetve jelzett szavat, a masik koveti a fémon-
datot: VirgK. 45: ,,Ezek azert az bezedek | kiket hallotal, | es en kezeynek kiterieztefe
kiket latal”. Eléforduthat, hogy mindkét aldrendelt tagmondat beépiil a fémondatba:
GuaryK. 38: ,,efau | k1 vala meg vetot, | 1acobot | kit 1ften 3eret vala | mind halalaig ha-
borgata’.

3. A parhuzamos alarendeld szerkezeti mondatokra ugyancsak a kotdszok gyakori
hasznalata jellemzé. Az adatok zdmében mindkét kapcsolas helyén kot6szo talalhatod
(25 adat, 84%): MiinchK. 87va: ,,Ki ke* véndi ¢ tanofagat | meg iég3ette | mezt iltén
igaz”. — Valamelyik kapcsolas helyén kotdszohiany van 5 mondatban (16%). Koté-
szohianyt kivalt fiiggé idézetet, ill. kapcsolt egyenes idézetet tartalmazo tagmondatok
elStt tapasztalunk: GuaryK. 27: ,,Ha kibe latnac nag ert elkoLot, | ahoz a3t mogac, |
igon gogos”. — Teljes kotoszohidnyra ebbdl a szerkezettipusbol nincs adatunk.

4. A parhuzamos aldrendeld szerkezetii mondatokban lényegesen magasabb az uta-
16 elemek eléfordulasi aranya, mint a linearis szerkezetliekében. Ezt a jelenséget felte-
hetden az (is) magyarazza, hogy a felsé szint(i tagmondatnak kétfelé kell biztositania a
kapcsolatot, a szdvevényesebb mondatszerkezetben valé eligazodast az utaloszo kite-
tele megkonnyiti. Mindkét utaldszo szerepel a fdmondatban (9 adat, 28%): GuaryK.
26: ,,Ha kibe egigulegot latnac, | ahoz a3t mdgac, | hog balgatag”. Egy sajatos mondat-
szerkezet-tipusban pusztan a két utalészé képviseli az alany—allitmany polust a f8-
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mondatban: MiinchK. 85va: ,kiré latadod a- 3éllétet le3allani ... | £3 a3 | ki kérejtel
(cent 3ellétbén”. — A felsé szintil tagmondatban csak az egyik alarendelt tagmondatra
torténik utalas 11 mondatban (38%): JOkK. 39: ,,mykoron e3 felewl mondot vrho3z
juttanak volna | Ewtewle oly kedueletelt fogatatanak | mykeppen yftennek angyaly”.
— Egyik utaldszé sem szerepel 10 mondatban (34%): SandK. 21: , Mlkorth <azaar

eleyben vitteek volna gkeet, | laata | hog igon zepok volnanak™.

Linearis—parhuzamos alarendeld mondatok. — Négy- és négynél tobb ta-
gl mondatokban a bemutatott ketféle szerkezettipus Stvézédhet is egymassal: a mon-
dat csak egy felsé szintii tagmondatot tartalmaz, s ehhez vagy valamely alsébb szinten
elhelyezkedd alarendelt tagmondatahoz mint relativ fémondathoz parhuzamosan ala-
rendelt tagmondatok kapcsolodhatnak, a parhuzamosan aldrendelt tagmondatok to-
vébbi alsobb szintii mellékmondattal béviilhetnek, s ily modon a variacios lehetosegek
szama nagymértékben megn$. Azonban a kommunikAacios korlatok itt is hatart szab-
nak a szerkesztésbeli lehetéségeknek. Ebbe a szerkezeti tipusba 38 mondat tartozik, az

Bsszes tisztan alarendeld mondat 26%-a.
Az e tipusba tartozo mondatok megoszlasa a tagmondatok, valamint a mondat

szintjeinek szama szerint:

A mondat szintjeinek szdima
A tagmondatok szama Az adatok szama és aranya e szerinti megos2las
7]
4 26 68% 26 —
5 10 26% 3 7
6 2 5% 1 1

1. Leggyakrabban a fels6 szinten helyezkednek el a parhuzamosan alarendelt tag-
derystok (25 adat, 66%), kozilik altalaban az egyikhez masodfoku mellekmondat
kapcsolodik: M, — F — M; — M,: MiinchK. 87ra—87rb: ,.Ki ke. {cét‘:n igaffa"got'l i?
a* fené(Tegre | hog meg ilentéffén” o muuelkedéti | meat ifténben lc,?lttec”. A'fels_o szintit
tagmondatnak lehet harom parhuzamos mellékmondata is, egyikiiket tovabbi alaren-
delt tagmondat boviti: My — F 2 M; — M, — M,*: Margl. 5. ,.Ji2 mykoron ez zent
7vz az zokot jmadsagit be nem tellessehthety vala . . | ta})at igen ban{codyk vala - |
mynt ha vala[m]y nagy kart vallot volna * | mynd addyg | mxgnem ’be tcllyessehtevt.te =
hog az eg§ napnak reze lelky dimelc nekevl - el ne mul.nec’:'k - A parhuzamosan alaren-
delt tagmondatok mindegyike is bdvilhet a.lsobb szintd alar'endelf tagm(znda}ttgl, s
olyan szépen megszerkesziell kérmondatok johetnek letre. mint kovptkezo peldgnk:
M, — M, —F— M, — M, — M, — My LobkK. 301—2: ,,Mert mikeppen aloliom
madar azert yzy akys madarat | hogy kevannya ew zyvet meg enye | ezenkepen az 6rdeg
azeert haborgatya az cmbert | hogy kewanya ew lelket el karhoztatnya a nagy yreg{‘,eg-
nek myatta | kyt wal az emberheez azert | hogy ,oda megyen | honnet ew a].a efewt”.

Joval ritkabban ugyan, de a parhuzamosan alarendelt tagmondatok megjelenhetnek

a mondathierarchia alsobb szintjein is. A parhuzamosan alarendelt tagmondatok a

*A S a tagmondat beekelddésénck a jele.
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masodik alarendeltségi szinten talalhaték: F — M, — M; > M;: JOkK. 45: ,,nemde
gVakarta mondam te neked | hogy engemett kyfertuen valahol yar3 | Mondgyad enne-
kem | ha valamyt latandaz | engedelme(fegnek myatta™. Kovetkezé6 mondatunkban
négy parhuzamos alérendelt tagmondat kapcsolodik a relativ fémondathoz. Peldank
azt is jol illusztralja, hogy a forditok képességeit olykor ugyancsak probara tette a bo-
nyolult mondatszerkezet: a 4. tagmondatban — talan a vonatkozo6 ko6tdszo asszimilald
hatasara — fonalvesztés torténik, ezt a beékelés utani tagmondatreszben (rosszul
egyeztetett) anaforikus névmas korrigalja: F — M, — M, — M, = M, — M,: HorvK.
248: , Mert vadnak oly ertetlenevk. | kyk mykoron iot halnak. | hog ne lataflfanak tu-
datlanoknak. | az iot | akyt maas ember mond. | hamar vagy legottan kezdnek vete-
kevdny azokrvl. | hog lata(lanak evk es valamyt tudny”’. Mindossze egy adatunk mu-
tatja, hogy a harmadik alarendeltségi szinten ugyancsak feltinnek parhuzamosan ala-
rendelt tagmondatok; ezek példankban jelzdiek: F — M, — M, o M; — M;: NadK.
320: ,,nem hizém | hogh atte baratid . .. adnanac ¥th zanto féldet ... | hog minket | kik
¢ kdzzaldk el vitettdnc, | hog meg valtananac a kenocbol, | kiket kel zenvedndnc”. A
szerkezet nehézségére, bonyolultsagara utalhat, hogy a kodexird a beekelt jelzdi mel-
lékmondat utan feleslegesen megismétli a k6t8szot.

2. Az alarendelt szerkezetii mondatok koziil — bonyolultsaguknak megfelelden -

a parhuzamos—linedrisakban a legmagasabb a kotdszok elofordulasanak aranya. Va-
lamennyi kapcsolas helyén k6tészo talalhat6 35 mondatban 92%): M, — M, — M, —
F — M,: BirkK. 2b: ,,h0ol magatokat lelenditek | hog meg tettetek | am mi irud vagon, |
adgatok halat vr iltefiek, | ki méden ionak adoia”. — Minddssze az adatok 8%-aban
talathaté valamely kapecsolas helyén kotészohiany, példankban jellemzoen fiiggd kér-
dést tartalmazé tagmondatban: F — M, — M, — M,: JordK. 389: ,,es paranczola
hwnek¥k, | hog meg ne Jelenteneek hwtet | hol vona, | hogy bel telneek a3 mondal’. —
Teljes kotészohianyra nincs adatunk.

3. Valamennyi alarendelt tagmondatra csak nagyon ritkan térténik utalas az abszo-
lit, ill. relativ fdmondat utalészavaval (2 adat, 5%): M; — M, — F — M;: GuaryK.
26: ,,Ha kiho3 a3t lattac, | hog telti zukfeget meg ve3i etelbe es italba, | aho3 a3t mogac |
hog torcos”. — Valahol hidnyzik a kitehetd utalészo 19 mondatban (50%): M, — M,
— F — M;: NagyszK. 11—2: ,,ha azt kerddd | honnaton 16th legen az é ken zenvedefe |
Nylvan vagon te nekdd, | hog az ... buzgolagos zeretetibdl”. — Az utaldszo teljesen
hidnyzik 17 mondatban (45%): M, — M, — F — M, — M,: ErdyK. 64: ,,Mykoron az
vyz 6zdnnek wtanna lattaak volna Noenak ffyay | hogy bekeleeg volna, | tanachot tar-
tanak | hogy ha meg olyan vezedelem lenne ez vylagon, | meg ohatnaak magokat™.

Mellé- és alarendel6 szerkezetfi mondatok

A tdrzsanyag mondatainak zomében a mellérendeld €s alarendeld viszony egyiitte-
sen fordul el (879 adat, 66,6%). A heterogén szerkezetil mondatokban a féviszony
mellérendeld vagy alarendel6 egyarant lehet.

Mellérendeldé féviszonyu mondatok. — A heterogén szerkezetii mondatok
nagyobbik része mellérendeld fdviszonya (544 adat, 61,9%).
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A mellérendeld féviszonyt mondatok megoszlasa a kiilonféle tagmondatszami cso-
portokban:

A mondat szintjeinek szama

A tagmondatok szama Az adatok szama és aranya > szerinti r;legoszlé :
3 118 21,0% 118 — —
4 170 31,2% 156 14 —
5 106 19,5% 78 28 —

6 65 11,9% 44 19 2

7 43 7,9% 28 14 |

8 19 3,5% 4 13 2

9 9 1,7% 4 4 1
10 3 0,5% 2 I —

11 3 0,5% 1 1 1
12 2 04% 2 = = |
13 4 0,7% 3 1 -
14 1 02% = B i
15 1 02% =3 i =t
(sszesen 544 440 96 8
80,9% | 17,6% 1,5%

A mellérendel$ féviszony mondatok a tisztan mellérendeld tipusuaktol abban kii-
16nbdznek, hogy valamelyik felso szintli tagmondatukhoz (esetleg tobbhoz is) alaren-
delt tagmondat (esetleg tobb is) kapcsolodik, s mint szerkezeti egység all mellérendeld
viszonyban a tébbi felsé szintil tagmondattal vagy hasonlo szerkezeti egységgel. Az
idetartozé mondatok rendszerezését célszerii agy elvégezniink, hogy mind a melléren-
delé alapszerkezetet, mind pedig a beépilld aldrendeld szerkezeti egyseg tipusat figye-
lembe vessziik.

I. A vizsgalt mondatok dontd tobbsége kétszintil, csak elsfoki alarendelést tartal-
maz (440 adat, 81%).

1. A legegyszeriibb s cgyben leggyakoribb tipusban a mellé.rendelé viszonyban [&vd
fels6 szintli tagmondatok kozil egyhez, esetleg tobbhoz egy alarenc}elt tagmondat kap-
csolodik: a mellérendeld fviszonyl mondatban (F — M,) képletii alarendelo szerke-
zeti egység, ill. mondatrendi variacioi szerepelnek (?’39” adat, 77%). .

A) Az idetartozd mondatok felében két felsé szinth lagmon'dal van (172 adlat). Az
dsszes haromtagh mondat ebbe a tipusba tartozik, tovébb:a a negytgguak egy része. —
A haromtagid mondatban a felsé szinth tagmondatok egylkshe_z alarendelt ta’grponda,F
kapcsolodik, s ezek szerkezeti egységként allnak mellérendeld viszonyban a masik felsd
szintli tagmondattal (I 19 adat). Az alarendelt tagmondat csatlakozlaat az fls~o fe]sg
szintli tagmondathoz (49 adat). (F — M) — F: JordK. 385: ,,Te vag ce | ky YWC"dQI
vag, | awag eglebet varywnk™; (M — F) — F: DobrK. .375’: ..}ul hog lat(?t volna |
k&iidrol vala ¢ raita. | es monda neki”. Az ada'tok nagyobbik részében a mellékmondat
a masodik felsd szintu tugnmndulhoz kapcsolodlk (70 adat): F — (F — M,): 153?: .k
kewzel lakyk nimet orzaghoZ | azy(r)t k k‘lrem | hogh The k hozaffon egh yo pancilt en
nekem” (LtK. 1: 138); F — (M, — F): JokK. 47: ,,boczaffad te kezedet kebeledbe | es
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valamit lewlendes | add en nekem”. — A négytagi mondatokban a felsé szintl
tagmondatok mindegyikének egy-egy alarendelt tagmondata van, s mint szerkezeti
egységek dllnak mellérendeld viszonyban egymassal (53 adat). Valamennyi idetartozo
mondat szimmetrikus felépitésit: (F — M,) — (F — M,): FestK. 370: , Hyttem | hogy
yfywlaagnak eeckes thewelgeny, | ees wtat kewethtem, | wala howa engemet wylelth
hertelenfeegh”; M, — F) — (M, — F): BrsK. 226; ,,Walaky az twdomanth éryzween
thartangya | eelethet leel az, | ky kedyghlen nem akarangya | halalth leel az”; (F — M)
— (M, — F): KeszthK. 32: ,,Ees el oztom wketh | mykeppen porth zelnek ellene, | ees
mykeppen wichan walo farth | el hanyom wketh”; (M; — F) — (F — M,): KulcsK.
276: ,,Mykenth el haylo arneek | azonkeppen el vettettem en | es ky verettettem | my-
keppen faska”.

B) A mondat hdrom vagy ennél tébb felso szint(i tagmondatot tartalmaz (167
adat). Ebben az esetben a felsd szintii tagmondatok vagy linearis egymasutanban, vagy
szakaszosan kapcsolddnak egymashoz. — A linearisan kapcsolodo felsé szinth tag-
mondatok koziil rendszerint egynek, legtobbszdr az utolsénak, alarendelt tagmondata
van, ezzel szorosabb szerkezeti egységet alkot, de a mondat igy is megorzi dominansan
linearis jellegét: F — F — (F — M,): VirgK. 38—9: ,,es ymatlagot teuen, iarula | es az
nagi [ebes twzet el teryezte, | es mezitelen rea fekuek, vgy | mikepen az vetwt agyra”.
Két vagy tobb alarendelt tagmondat f8ként az el6szdmlalast tartalmazo mondatokban
fordul el6: (F — M) — (F — M) — (F — M) PéldK. 73; ,.ellew az gonoz myuelkew-
det ' mellyeket ew tewt | mafodyk az yozagos myuelkewdet | mellyeket ew el hagyot |
harmadyk az ydew | kyt ew gonozul eluen el veztewt”. — A szakaszos felépitésii
mondatok zdme két nagyobb szerkezeti egységbdl épiil fel, s ezeken beliil — kivalt a na-
gyobb tagmondatszam mondatokban — a tagmondatok kisebb szerkezeti egysegek-
be szervezédhetnek: F — [(F — M,) — F]: KeszthK. 32: , kayalthnak wala wrhoz | ees
nem vala | ky wketh meg zabadeytana | [em meg nem halgata wketh”; M, — F) —[F
— (F — M))]: SandK. 26: ,,hog az ajto tartook laattak volna. | meg yiedenek tole | alaa
vereek az gradi< <on. | es meg hagyak neky | hog tpbbe oda ne menne”. Ritkabban
ketténél tobb szerkezeti egységbol all a mondat: (F — M) — (F — F) — (F— M)
BirkK. 4a: ,,Mas 3olgalo es lehet melleie | ki a3 3ent kenetet vige .. . | Es elozor legen a3
gfiiio, | fa3 vtan a3 meg kenes | Es e3 efetben a3 guct médencor a3 infirmaiaba meg
maggon | mignem el vegesik a3 kenelt”.

2. A mellérendelé foviszonyh mondatokban az imént targyalt (F — M,) képleti
egyszer(i alarendeld szerkezeti egységhez képest joval ritkabb az ugyancsak ketszintl
(M, — F — M) alapképleti parhuzamos alarendeld tipus (24 adat, 5,5%): [F —
(M, —F — M,)] — F: MiinchK. 86rb: ,,Méndén émber &lpzer a* io boat veti eleue | ¢
micor megre3égoléndn® | tahat a3t | a- mel alab valo | te ke- taztottad a- io boat ed-
degle”. Eléfordulhat, hogy a mondatban ket parhuzamos alarendelést tartalmazo szer-
kezeti egység all mellérendeld viszonyban egymassal: (M, —F — M) —(F — M, —
M,): MargL. 2: ,,Mykoron ez zent zvz * volna evt eztendevs * | lata | hog az sororok kez-
zvl nemelyek ciliciumba iarnak | kere az olimpiadis azzonth | kyt myndenkoron anya-
nak hi vala - | hog ev neky ciliciomot adna™.

3. A mellérendelé féviszonyd mondatban szerepelhetnek olyan alarendel6 féviszo-
ny szerkezeti egységek, amelyekben a fels szintli tagmondathoz tobb, egymassal mel-
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lérendeld viszonyban 1évé alarendelt tagmondat kapcsolodik (32 adat, 7,3%): F — [F
— (M, — M, — M))]: CornK. 54r—54v: ,,Ezen jdev kevzben az coporfo evryzevk je-
vuenek az varafban ... | es meg hyrdeteek az papyfeyedelmeknek az fevld jndulalt. | es
hog angyalt lattak volna. | es hog az coporfo hezag volna. | es hog criftus fel tamadot

volna™,

4. A targyalt szerkezeti tipusban csak ritkan talalkozunk olyan aldrendel6 foviszo-
nyu szerkezeti egységekkel, amelyekben t6bb felsd szinti tagmondatnak kozos alaren-
delt tagmondata van (6 adat, 1,4%): (F — F) — {M, — ([F — (F — F)] — F)}: PeerK.
340—1: ,,Penztol el futamtak | zwrben be oltoztek | zepen ha belcelnek | keweleth nem
velnek | forentokot kernekh | ladaban gyothnek | vele nem epeythnek”.

5. A mondatban kiilonféle alarendeld szerkezeti egységek is megjelenhetnek, s ezek
allnak mellérendeld viszonyban egymassal (39 adat, 8,8%). M; — F — M,) — (F —
M,): JordK. 382: ,,Vala mel' varofban kedjglen ... be menendotek, | kergyetek meg |
ky vagon ot melto zallalt adny, | es ot lakozyatok, | myglen onnan kywe mentok”™.

II. A mellérendelé fviszonyll mondatok korében a harom- €s ennél tobb szintd
mondatok gyakorisaga sokkal kisebb, mint a kétszintiicke (104 adat, 19%).

1. Az idetartozé mondatok jelentds részében linearis aldrendeld szerkezeti egyscg
épiil be a dominansan mellérendeld szerkezetbe (33 adat, 31%). MellérendelS viszony-
ban allhat felsé szintii tagmondattal: F — (F — M, — M,): 1488: ,Menie | mondiad
Zenth Janos ewangeliltanak, | hogy ez fekel war fogotta weres pey lo megh tiftolion agh
kepen | menth Jordwan vize” (MNy. 16: 79), vagy egyéb alarendeld szerkezeti egység-
gel: M, — M, —F)—(M; — F): JordK. 384: ,,k§ hw attyat . .. felljeb zerethy | m)"(nt
enghemet, | a3 nem melto en hozyam, | Es k¥ hW ffyat . .. en nalam nal felette zerety, |
a3 es nem meito en hozyam”.

3. Ritkébban linearis—parhuzamos szerkezetil alarendeld szerkezeti egység ti-
nik fel a targyalt mondatszerkezet-tipusban (9 adat, 9%): (F —M,; > M% — My —(F
—F — F): GuaryK. 24: ,,Azert ebbe hafonlatos a3 vipera new mergos kigoho3z, | k1 mi-
coron ax v fiait k1 kolti, | vket ol 1gon zerets, | hog 3erettebe Vket mind ?]’ﬁe]l, | es ¥ hala-
ba fel neuekodnec, | es ekkeppe ¢ belople magocat ki ragiac, | es 1g v annocat meg ohc”.

3. A tbbszintii alarendeld szerkezeti egységeken belil megjelené mellérendelé kap-
csolatok tovabb szinezik, bonyolitjak a mondatképleteket (41 adat, 39%): F — [F —
M, —(M; — M;— M, — M,)]: GuaryK. 33: .,J9l‘cph kedeg lata ket alm.al meg.att'a
hazanal, égge[ a:sl lata. | hog teccic vala nek, | f_log €3 :]llCOb {)rlarchanac mind ¢3 tigon-
B fewdirimeson ‘aratnunuc- | es e3 Jolephnec mind a3 v kf;ucy f‘el allanac, | es mind az v
attafiainac kéiley mind korul allac, | es imaduan nag tiztoflegot tenec e3 Jolephnec
keueynec”.

Aliarendeld f6viszonyl mondatok. — A heterogén szerkezeti mondatok ki-

sebb hanyada alarendeld foviszonyd (335 adat, 38,1%). i
Az alarendeld féviszonyu mondatok megoszlasa a kiildnféle tagmondatszamu cso-

portokban a kovetkezo:
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A mondat szintjeinek szima szerinti megoszlés
A tagmondatok szima Az adatok szAdma ¢s aranya
2 3 4 5
3 98 29.2% 98 — — =
4 96 28,6% 66 30 == =
5 67 20,0% 28 34 5 ==
6 28 84% il 13 3 1
7 19  57% 7 11 - - 1
8 9 27% = 6 2 1
9 iae % — 7 — —
10 3 09% = 1 1 1
11 1 0,3% — 1 — —
12 4 1,2% e 2 1 i
13 1 0,3% — 1 = —
14 2 0,6% 1 1 — —
Osszesen 335 100% 211 107 12 5
63% 31,9% 3,6% 1,5%

Az alarendeld féviszonyG mondatok a tisztan alirendeldktél abban kiilénboznek,
hogy a mondathierarchia valamely szintjén mellérendeld szerkezeti egység fordul eld
benniik. Rendszerezésiikben a mondat szintjeinek szamat, valamint az alarendel6 alap-
szerkezet tipusat vettilk alapul.

I. Az alarendeld f8viszonyd mondatok kétharmada kétszintil, csupan elsofokt ala-
rendelést tartalmaz (211 adat, 63%). Alapszerkezetiik szerint harom tipust kiilonitiink
el.

1. Kozilik a legegyszerlibb, legelterjedtebb az F — M, képletil alarendelt mondatra
(ill. mondatrendi variansaira) vezethetd vissza. Alarendeld féviszonyll mondatszerke-
zet alakulhat beldle, ha a fdmondathoz vagy a mellékmondathoz vagy esetleg mindket-
t6héz mellérendeld tagmondat kapesolddik, s szerkezeti egységet alkotva allnak ala-
rendeld viszonyban a mondat masik polusaval (183 adat, 86,7%). — A mellérendelés
jelentkezhet a mondat felsé szintjén: két vagy tobb fémondathoz mint szerkezeti egy-
séghez kapcsolodik egy mellékmondat (39 adat). Ilyenkor az alarendelt tagmondat rit-
kabban koveti a fémondatokat (11 adat): (F — F) — M,: KeszthK. 27—8: ,,Meg yn-
dwla ees meg rettene feld | hegyek meg haborwlanak ees meg yndulanak, | merth ha-
ragwek w rayok”, sokkal tobbszér azonban megelozi Sket, levén tobbségiik feltételes
és/vagy idohatarozoi (28 adat): M, — (F — F): SandK. 28: ,,ha nem engecz | nem ha-
mar oletleek meg. | de nag hozzw kenokath teteetok raytad™; My - (F —F —F):
MargL. 15: ,,Mykoron kedeg halya vala zent margyt azzon * az bodog azzon napyat fel
hirdetny . .. | tahat . .. le teryezkevdyk vala az fevidre ... fes ... jmadkozyk vala - | es
hala adasokat tezen vala”. — Joval gyakrabban jelenik meg a mellérendeld viszony az
alarendelés szintjén (128 adat). Ebben az esetben a melléekmondatok tobbnyire kovetik
fébmondatukat (111 adat): F — (M, — M,): 1507: ,,A3 tobyt ... hagyom az peternek, |
hog tanytaffag | es a3 Efkolat el ne hagyaffak vele” (NyIrK. 6: 187); F — (M, — M,
M, — M, — M,): GuaryK. 28: ,Mert 3 a3 atko3ot ordogt nelv | Ki az 3ep igenos
fcittan Lomot lel, | es ajo illadba byt lel, | es a3 zeplotelembe fortelmeffegot lel, | a3 ke-
regded alladba 3egletot lel, | a3 velagoflagba [fetetfegot lel”. Ritkasaga miatt emlitjik
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meg, hogy a mellékmondatok be is épiilhetnek fémondatukba. Adatainkban az alaren-
delt tagmondatok jelzdiek: F > (M; — M,): NadK. 326—T. ,,De atte garlofagod, | ki
hiwlagra kyz, | es ez velagra alaya vettetdt | nem akara ezt zenvedni”. Ha feltetelesek
és/vagy idéhatarozoiak, altaldban megeldzik fémondatukat (13 adat): M, — M,;) —
F: KazK. 77: ,,Mikoron azert kereftekuona: | es fohol megh nem talalhattakuona: |
harmacéor imez mondatek nekyk”. — Haromnal tobb tagn mondatok kdreben eléfor-
dul, hogy egymassal mellérendeld viszonyban 1évé felsO szintii tagmondatoknak egy-
massal ugyancsak mellérendel6 viszonyban all6 alarendelt tagmondataik vannak (16
adat). Az ilyen szerkezetii mondatok rendszerint sajatos stilisztikai értéket hordoznak.
Ez részint az aranyos mondatépitkezésbél, részint.az ismétlés, halmozas erdsitd funk-
ciéjabol fakad: (F — F)— (M, — M,): CzechK. 64—S5: ,,Nem mondanam semmy ke-
nom. | spth wolna nagy wygasagom. | ha kenoderth kentp walhatneek. | halalodert meg
halhatneek”; helykimélés miatt csak toredéket idézve: ErsK. 202: ,.Iolleheth mynden
bynteflen | lolleheth haraghra hywyon | Iolleheth gharazdara ynduhon | Iolleheth
myndenth zemethekre hangyon | Iolleheth bozzwth thegyen | Iollehet nyomorwal yl-
leffen | ... | The weztegy | The halgas | The mwlald el | The had el | The ne zoly | The

tarcz wezteghlegeth”.

2. Masodik. az el6z6hoz képest joval ritkabb tipusunk parhuzamos alarendeld
alapszerkezetii: az M; — F — M, képletit mondat valamelyik mellékmondata, esetleg
mindkettd halmozodik (17 adat, 8,1%): (M; — M) — F — M,;: NadK. 327—8: ,,mi-
coron tenekdd tegetlen molologvala ez velagi Galardfag, | es hozzu eletdth erdflen fo-
gadvala, | nem aleytod vala | hog meg halnal”; (M, — M) — M| —F — (M, — M,):
1516: ,,M¥erth hogh ez zok hallomafbol Thewrthenthenek | E6 az ma6 fel annak fem
enghedewth | az Thewb zok kedygh herthelen(legbewl . .. mondatthanak ... | azert
J frﬁerj‘zewk | hogh mynd ezek egh fel ThyzthelTegenek €6 Nem arth | ha Nem Mynd az

keth fel ew Thyztheffegebe megh marad” (MNy. 52: 369).

3. Nem tul nagy a szamuk, mégis eléggé jellegzetes tipust képviselnek azok a monda-
tok, amelvekben a felsd szintil tagmondatoknak van egy kozos aldrendelt tagmonda-
tuk, s ké;ﬁlﬁk egyhez, esctleg t5bbhéoz kiildn alarendelt tagmondat is kapcsolodik (11
adat, 5.2%). A kozos alarendelt tagmondat tbbnyire feltételes és/vagy id6hatarozot:
M, —[F-—F—F—(E—M)k BirkK. 3a: ,,Azert ha ki ilien leletendik, | A3 forok ru-
haiat le ve(Te | es o tarfalagoktol meg valiek, | es kvlen valo hére be rekeztellek | es elien
a3 etekkel | kik a3 nehezeb bvnert folel mddud vanak”.

mn4l t6bb szintd mondatok az aldrendel6 foviszonyd mondatok
k, mint a kétszintiek, de a mellérendeld f6viszonytakhoz képest

szesedési ardnyuk (124 adat, 37%).

IL A hirom- és hédro
kdrében is jéval ritkdbba
lényegesen magasabb a ré
4ris alarendeld jellegii mondat valamely szintjén (esetleg szint-
jein) mellérendeld szerkezeti €gyseg fordul el6 (46 adaE, 37%); Fokeént négy- és ottagh
mondatok kézt talalkozunk ezzel a tipussal. A mellerendelo“szerkezeti egyseg felso
szinten helyezkedik el: (F — F) = M, — M,: SindK. 23: ,,my leheeth Eegtclfzmb tiz-
toletlenseeg. | es my leheth nagyob egtelenseeg | mynth zolgaakath vgyan tiztolny |
mynt vrakaath™. — Elséfokt alarendelt tagmondatok alkotnak, mcllerendel’o szerkt:ze-
ti egységet: F — (M, — M) — M, GuaryK. 106: ,.Es foc hel'on oluaftatic, | hog a3

1. Dominansan linc
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aiofitatos emboroc meg geriettec a3 zent imadlagba, | es fel emeltettec a3 egbe, | mint
magdalombeh maria, atanc 3ent ferencs, es zent lazlo keral”. — Masodfokt alarendelt
tagmondatok allnak mellérendel§ viszonyban: F — M| — (M, — M,): KazK. 70:, Ky
olygdn nag uruala: | hog mindén nap harom ezér uitezdk alnak vala neky uduart: |
kyk naponked aranas barfonnal 6tdztetnek uala: | es parthaduekkel dueddztetnek
uala”; M; — (M, — M,) — F: GuaryK. 124: ,,Ha a3zt acarod | hog ordognec alnocfa-
gat meg ofmeried, | es v Lalardlagat el tauo3tallad, | tehat leg imalagos”. — Ritkan har-
madfoka alarendelt tagmondatok-alkotnak mellérendel$ szerkezeti egységet a domi-
nansan linearis aldrendel mondat szerkezetén belill: F — M; > M, — (M3 — M;):
BirkK. 3a: ,,Ilieneknek kedig meg fegelere legenek nemi ke3 heliek | kikben nem xak a3
modott fegelmetlenok . . . de fot a3 meg degletok, | Es kikhe3 bizonal ganofag vagion, |
hog el futnak, | auag artandok zerhel-be vag marhaba, | Be rekestellenek”. — Ugyan-
csak ritka jelenség, hogy a mondat tobb, esetleg valamennyi szintjen mellérendeid szer-
kezeti egység timnik fel: (F — F) — (M, — M) — (M, — M,): KeszthK. 29: ,,Ees fyzeth
nekem wr een ygallfagom zerenth | ees en kezeymnek tyztallaga zerenth elegeth tezen
nekem | Merth [quia] een eryzem wrnak wtayth | [em mywelkettem kegyetlenew!] een
yltenem ellen | Merth [quoniam] wneky mynden ytelety een elettem vannak, | ees w
ygallagyth twlem el nem tauoztattam”.

2. Linearis—parhuzamos tipust alarendeld mondat valamely szintjén (szintjein) je-
lenik meg mellérendelé szerkezeti egység (16 adat, 13%). Adataink azt mutatjak, hogy
ebben a nem tulsigosan gyakori mondattipusban elsésorban a masodik alarendeltségi
szinten alakulnak ki mellérendeld tagmondatkapcsolatok: (M, — M, — M, — M) —
F — M, — M,: NadK. 329: ,,Micoron elven [okaknac paranolhattam, | Aranat, gon-
g6t, telekot, es kencdth ghytdttem, | varakat rakattam | Nepet itelhettem, | Val'on aley-
tode | hog hittem | hogh a ferbe idneek”. — A mondat kiilénbdzd szintjein is képzdd-
hetnek mellérendelé szerkezeti egységek. Példank arra szintén bizonyitékul szolgal,
hogy — habar ritkibban —, a mondat felsébb szintjein is megjelenhetnek meliérendeld
tagmondatkapcsolatok ebben a tipusban is: M; — (M, — M) — F — (M, — M,):
GuaryK. 27: ,,Ha kihg3 a3t lattac, | hog vV gromeft vigas, boytol, | es promeft imat-
kozic, | aho3 a3t mongac, | hog Zertelen t€3pn magaual, | mayd el vezt1 feret”.

3. Viszonylag gyakori mondattipus, amelyben egyetlen felsd szintii tagmondat talal-
haté, s tobb, egymassal mellérendeld viszonyban lévé elséfoki alarendelt tagmondat
kapcsolodik hozza; ezek koziil egynek (esetleg tébbnek) kiilon méasodfoku tagmonda-
ta van (33 adat, 26,6%). Négy- és négynél tobb tagh mondatok korében egyarant talal-
kozunk ilyen mondatokkal: F — [M, — (M, — M,)]: SandK. 28: ,,de az vr isten ime-
Iyen nag < odaath teen velok | hog sem ruhayok sem hayok sem testok meg nem eegee |
de ha mynt <ak el aluttak volna | lelkpketh istennek meg adaak™.

4. Kiilonésen a nagyobb tagmondatszama csoportokban a bemutatott killonféle
szerkezeti tipusok egyiittesen is megjelenhetnek (29 adat, 23,4%). Ezek kozott nem rit-
ka a jol megszerkesztett kérmondat sem: [M, — (M, — M) — (M — M )] — [(F —
M, — M,)—F — (M, — F — M))]: GuaryK. 22—3: ,,Mert mikeppen a3 ds ebnec
zataba, es fogaba merog vago | es kiket meg marand, | azocat mind meg mergofeyti, | es
ha hertelen nekik oruoffagot nem tefendnec, | mind meg kel vele halnioc | Ezonkeppen
a3 ragalma3zo embgrnec zaiaban, a3 atkozot ragalmalfag merog, | kiuel egzpr(mind ha-
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rom, embert mar meg, egget ¥nomagat, malt a3 halgatot, harmadicat a3t | akkit ragal-
ma3, | es mind ezpknec lelkpket meg mergoloyti, e3 atkozot ragalmallagnac binenec
mergeuel, | es ha oruoffag nekik né tetetendic, a3 3ent gonafnac, es a3 elegtetelnec miat-
ta, | meg kel vele halnioc, | miert legon halalos bin™.

A tagmondat szerkezete

Tagolatlan tagmondatok

A kijeldlt térzsanyag tagmondataibdl 438 tagolatlan, az Gsszesnek ez csupan az
5,4%-at teszi ki.

A tagolatlan tagmondat tipusai kéziil megtalaljuk a korai 6magyar korbél mar is-
merteket: az indulatszokat, tagmondat értékit modositoszokat s a megszolitast; ezen-
kiviil elékeriil egy minden bizonnyal korabban is é16, de még nem adatolt tipus is: a ta-
golatlan felkialtds. A tagolatlan tagmondat kiilénféle fajtdira egyforman jellemzd,
hogy szerkezetileg nem kiiloniil el benniik az alany—allitmany polus, 6k maguk szin-
taktikailag nem épiilnek be a tagolt tagmondatok szerkezetébe, nem részei a tagolt tag-
mondatoknak. hanem egyenértékilek veliik; ugyanakkor azonban rendszerint tagolt
tagmondatokkal egylitt jelennek meg, tbbnyire veliik kdlcsénhatasba lépve latjak el
funkcidjukat. Epp ezért szerkezeti és funkcionalis kérdéseik megkozelitésében a tagolt
tagmondatokkal alakult kapcsolataik fogodzoul, iranytiiil szolgalhatnak.

Indulatszok

mondatok koziil 65 az indulatsz, ez az dsszes tagolatlan tagmondat

A tagolatlan tag M 5
bol mar ismert ¢ mellett csak a jaj és a no fordul

14,8%-a, A korai omagyar kori anyag :
eld torzsanyagunkban. Leggyakoribb koziiliik az ¢ (49 adat), joval kevesebbszer tlinik

fel a jaj (11 adat), a no pedig még ennél is ritkabb (5 adat). Kodexek sorat atvizsgalva is
érvényes marad ez az cléforduldsi arany, azzal a kiegészitéssel, hoﬂgy az o elonye a vizs-
gélati anyag kiterjesztésével egyre nd, s elvétve egy-egy z'ida_ttlal elobukka_m még mas in-
dulatszo is (ah, hé, ne, nosza, rajta). A szdvegegységenkénti atlaggyakorisag 2,4. Az in-
dulatszok elsddlegesen érzelmileg telitett egyenes beszédben funkcionalnak, igy kiilo-
nésen sok van beldliik a NadK -beli vitaban (11 adat), a KazK_. halottsiraté részletében
(9 adat) és a CzechK., verses imajaban (9 adat). Talalunk még ‘mdulz}tszcj)kat eredeti ma-
gyar versekben, prédikaciokban (CornK.), Iegcrjldélk pérbesﬁzeges részeiben, glvasénak
cimzett kiszolasaiban (JOKK., MargL., TelK,, VirgK.). Feltl{no_ az adato}( teljes l}iénya
a bibliai eredetil szovegegységekben {AporK. ~ ':(u’CSK“ B“S'K- - SZCkK--_ DobrK.,
KeszthK., MiinchK.). Miifaji okokbol a regulakban (BirkK.), hivatalos iratokban
egyaltalan nem. a levelekben pedig csak elvétve ha§znalatosak. .

Az indulatszok eléfordulhatnak 5nalloan, ill. tagabb mondatkdrnyezetben, Ossze-

tett mondat, tobbszordsen Osszetett mondat tagmondatakeént.
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1. Az indulatszok ©nallé hasznalata az irott nyelvben igen ritka, a tdrzsanyagban
nincs is ra adat, s bévebb nyelvi anyag atvizsgalasa nyoman is épp csak mutatéba tu-
dunk példat hozni, csakis a jaj ilyen alkalmazasara: DomK. 69—70: ,, Tahat jme egy
ember ohytvan [yruan, es ev hayat ky zaggatvan, rettenetelen (yralmalon kyalt vala, ||
Yay, jay, || Mykoron myndenek meg rettentenek volna, | es keerdeneck my lelte volna
evtet, | Felele ez ember, || Cardinalis iftvan vrnak vnokaya . .. az lorvl le efeek, | es meg
hala”. Az idézett szdvegrészbdl kittinik, hogy az indulatszé ilyenkor egymagaban —
esetiinkben ismétléses formaban — all egyenes idézetként, a szovegkornyezet pedig az
&1 beszédszituacio szerepét latja el, megvilagitva az indulatsz6 alkalmazasanak koril-
ményeit, motivaciojat s egyben aktualis funkcidjat is. Példank voltaképpen tipikusan
beszélt nyelvi hasznalatot reprezental, rajta keresztiil ra tudunk mutatni mindazon té-
nyezOkre — sajatos szituacidhoz kototiseg, jellegzetes artikulalas, jellemz6 kisérd gesz-
tusok, a beszélé altalanos viselkedésmodja —, amelyek az 6nalld hasznalatot egyalta-
1an lehetévé teszik. Ugyanakkor a példan keresztill ravilagithatunk az indulatszdval
valé kifejezés kommunikaciés korlataira is. Mig a beszélé részérol teljes ertékiinek te-
kinthetjiik ezt a fajta globalis kifejezésmédot, a haligato szamara mar nem egyéertel-
miien az. Az adott szitudcidban — nem lévén szemtanui az érzelmet s ennek nyoman az
indulatszo hasznalatat kivalté eseménynek — a hallgatok szamara csak azaltal valik
foghatova az indulatszo aktualis tartalma, hogy a beszél6 mintegy leforditja, tagolt
nyelvi elemekkel is kifejti azt.

2. Az indulatszok az irott nyelvben altalaban tagabb mondatkdrnyezetben, Ossze-
tett mondat s foként tobbszordsen Osszetett mondat részeként jelennek meg. Torzs-
anyagunk valamennyi adata idetartozik, akarcsak korai 6magyar kori adataink. Valo-
szinlinek tartjuk, hogy nem csupan az irott nyelvben, hanem az ¢lébeszédben is ez volt
a gyakoribb megjelenési forma. Az indulatszdk rendszerint a mondatnak (ritkan a
mondaton beliil képzédd szorosabb szerkezeti egységnek) az els6 tagmondataként sze-
repelnek, utanuk tagolatlan és tagolt tagmondatok egyarant allhatnak. Az indulatszo
és valamely masféle tagolatlan tagmondat magaban is alkothat mondatot, tébbnyire
azonban még tagolt tagmondat (akar t5bb is) kapcsolodik hozzajuk.

A) Az indulatszot kovetheti tagolatlan tagmondat: indulatszo vagy megszolitas.

a) A mondat egészén beliil mellérendel6szer(i kapcsolatban allhat tobb indulatszo.
Egyazon indulatszé6 megjelenhet ismétléses formaban, tobbnyire kotbszo nélkil, oly-
kor pedig mellérendeld kotdszoval kapesolddva egymashoz. Az ismétlés szerepe az ero-
sités, a kifejezett érzelmi (indulati, akarati) tartalom intenzitasanak jelolése: ErdyK.
288: ,,0h, | oh | merth az ygaz ees tewdlgee”; TihK. 42: . lay es lay azoknak: | kik ez nag
dicolegbdt el ueztik”.

Kiilénféle indulatszéi egyedek ugyancsak kapcsolatba 1éphetnek egymassal. Indu-
latszoink koziil az 6 és a jaj fordul €lé egymas mellett, szinonim értékben, fokeént pa-
naszt, fajdalmat kifejezve, altalaban 6 jaj, ritkan jaj 6 sorrendben. Osszekapcsolt hasz-
nalatuk funkcidja a kifejezd érték novelése lehetett: VirgK. 137 ,,0h | yay | az tyterme-
zetteknek tulaydonfaga, zentfegefb ... fwlwteb | honem yleneyek mondany™; ill.
NagyszK. 63: ,,Jay | O | mert mene haborulagockal, es keferifegdckel ez il emboér ha-
borog es keferdg”. Kiilonosen gyakori e két indulatszo egyiittes hasznalata — tobbnyi-
re E/1. részeshatarozéi vonzattal — - halottsiratokban: KazK. 79: ,,0 | yay ennekdm: |
minemd uigaztalafth uehetdk imar ezutan™ ~ LobkK. 235:,,0 en nekem | ... | valion
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mi nemd vigafagom lehet imar ennekem” ~ NadK. 594: ,Jay ennekém | minemt vi-
gafagom lezen immar” : Heu me, qualem consolationem de cetero habere potero. Par-
huzamos forditasokban — mint példank is jol mutatja — a halmozasos forma helyén
mind az ¢, mind a jaj megjelenik dnmagaban is. Az adatsorbdl vilagosan kiolvashato,
hogy az 6-nak e mdgdtt a maitdl némileg eltérd hasznalata mogétt nem indokolt koz-
vetlen latin hatast keresniink, a halmozott formak pedig tobbletként jelentkeznek a
magyar szdvegekben a két indulatszénak az adott funkciobeli régi nyelvi szinonim
volta alapjan.

b) A vizsgalt szovegekben killonosen gyakori tagmondatkapcsolat az indulatszo és
megszolitas kapcsolata. Sajatos beszédszituaciohoz kotédéen magukban is &nallo
mondatot alkothatnak. Az 6 és a jaj ilyen hasznalatara van adatunk, mély fajdalmat ki-
fejez6 funkcioban. Adataink halottsiratokbol valok: TelK. 180: o | iftennec ziz zVleie: |
o | criftufnac edeffegds zeplbtelen annya: | o | mendeneknec meg valto azzona. . . (€8 még
tovabb tiz ilyen kapcsolat sorozata); LobkK. 204—5: Iay | en zerelmes leanyom | lay |
en zememnek vilagoffaga | lay | en eletemnec egetlen vigaztaloia.

Joval gyakoribb ez a tagmondatkapcsolat tagabb mondatkdrnyezetben, tagolt tag-
mondatok kiséretében. Valamennyi eléforduld indulatszonk megtalalhatd ilyen szer-
kezettipusban. Az indulatsz6 és a megszolitds mar csak pozicionalis alapon is egy-
mas mellé keriilhet a mondatban: az indulatszd6 — ahogy korabban is érintettik —
rendszerint abszolut mondatkezdé helyzetben jelenik meg, s a megszolitas — mint a
kézlemény cimzettjének jeldlje — ugyancsak sokszor kerill mondatélre, a tagolt tag-
mondato(ka)t kozvetleniil megel6z6 helyre. Ezen tUlmenden tartalmi—funkcio-
nalis sikon is kapcsolatban allhat e két tagolatlan tagmondatfajta, szorosabba téve
mondaton beliili dsszetartozasukat. A soron kovetkezd példakban a he; ne, no, nosza
akarati indulatszé ugyanugy felhivo szerepil, ugyanigy a megszolitottra irdnyul, mint
a mellette 16vd megszolitas (s6t gyakran a kapcsolodo tagolt tagmondat is rokon funk-
cioju, felszolito): 1418—1422: ,,He | ember | hee | hallgass” (Gl. hé” a.); ErsK. 462: ,ne |
fvam | nekdd egy tabla’; VirgK. 107: ,,No | en io hugom fblemile, | ier lafuk™; ErsK.
494: .Noza | leany | wed ezedben”. Levéladatunkra — ritkasaga miatt — kilén is fel-
hivjuk a figyelmet: 1534 ,,No | en yo vram es eny zerelmes atjam | holy vettetet(e)m vol-
na enj te elened illi igen” (Arch. 131.). Mz

Az indulatszo és megszolitas kapcsolatat targyalva az ¢-rol — sajatsagos szerepének
megfeleléen — kicsit részletesebben kell szolnunk. Az érzelmi induiatszok aitaiaban
maguk is szorosabb kapcsolatba kerulhetnek a megszélitéssal, ugyanis a lfifejezett ér-
zelem motivaloja (és egyben cimzettje) nagyon gyakran epp maga a megszolitott, s en-
nek nyelvi vetiileteként a2 indulatszo érzelmi tartalma is elsodlegesen a megszolitasra
(de mindenképpen arra is) sugdrzik ra: LobkK. 45: ,,4h, | hyt. kaba. | myt. gondolod te
magadat fokaig elndd” ~ LazK. 255: ,,oh | the bf)lgatagh 'kaha _emQér 1,m1th gondolod
tennen magadat [ok ideygh elének lenny” (I. korabban meg a siratékbol vett adatokat

1S).

)Az 6 és megszolitas tobbnyire szintén érzelmileg t§lite_tt mondatokban jelenik meg,
de az ¢ szerepe 16bb vonatkozdsban is talmutat mas, ilyen t:}grr{f)rldat}fapcsol’atbgp
tészt vev érzelmi indulatszoén. A (fokent latin mintan alapulo) strd eléfordulas ko-
vetkeztében - a torzsanyagban az 41 adatainak tobb mint feleben, bévebb nyelvi

anyagot véve pedig mintegy 70%-aban taiaijuk megszolitas el6tti pozicioban — a
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korabeli (egyhazi) irodalmi stilusnak is jellemz6, alakito tényezéjévé valik. Példaként
az egyik leggyakoribb (mar az OMS.-ban is megtaldlhato) mondatszerkezeti tipust, az
6 + megszolitas + felszolitd tagmondat kapcesolatot hozzuk f6l. Ez a mondatképlet
megegyezik az imak, konyorgések, fohaszok nagy részének alapszerkezetével, de
ugyanerre a szerkezeti vazra épiilnek ra az egyéb vallasos szovegek, kivalt prédikaciok
altal kedvelt, kozvetleniil a hallgatonak (olvasonak) cimzett, tanitd célzati tanacsok,
intelmek, tiltdsok is: TihK. 101: O | bodok zyz maria: | agh malaztot ennekém the binds
zolgackadnak; ill. ErdyK. 536:O | zerelmes atyam anyam zylettey | veffeetdk reea
zywetdket lelkotdket | es gondollyatok yobban meg annaal ees | mynemew nagy
mondhatatian meelfeeges leen ez zent alazatoffaag. Imaszdvegekben kiildndsen szép,
esztétikai értékeket hordozd — az ismétlés, halmozas, fokozas stilaris eszkozeit is
felhasznalo — sorok 6rzédtek meg, atitatva a vizsgalt korszak valldsos ahitataval,
érzelmi tulfiitottségével: HorvK. 213: O kegyelmes. O keges. O edes maria. | Imagy my
erettevnk gyarlofagos bevnefegert.

Ugyancsak a tomeges el6fordulassal sszefiiggésbe hozhatoan, az érzelmi mozzanat
mellett, esetenként talan azt hattérbe is szoritva, az ¢ indulatszohoz hozzatapad, s nyel-
viinkben is meghonosodik a latinban szintén meglévé vocativus-jelolo szerep. Az indu-
latszo veszithet mondaton beliili sulyabol, jellegzetes mondatkezdé poziciojatol elsza-
kadva szerkezetileg teljesen a megszolitashoz vonodhat: DobrK. 23: ,,Oroldk es drven-
dek te benned | o felfeg”; SzekK. 216: ,,menel | oh te reft ember, | az hangahoz”. Az ¢
eme latinhoz kapcsolodd funkcigjanak meglétét élénken bizonyitja, hogy Sylvester
vizsgalt korszakunkbeli magyar—Ilatin nyelvtanaban az ¢ indulatszét a vocativus
grammatikai jel6léjeként mind a latinban, mind pedig magyar megfelelGjében feltiinte-
ti (SylvGramm. 33, 34 stb.). Megjegyzend6 azonban, hogy az eftéle hasznalat — bar a
vizsgalt korban terjedd tendenciat mutat — megmarad az irodalmi nyelv, a valasztékos
stilus szintjén, a mindennapi élényelvbe nem hatol be sem a kései dmagyar kor folya-
man, sem azt kdvetden.

B) Az indulatszo6t tartalmazoé mondatokban — mint mar utaltunk ra — tobbnyire
tagolt tagmondatok is talalhatok. Ezek gyakran allnak kozvetleniil az indulatszé utan.

a) Az indulatszo és tagolt tagmondat altalaban két6sz6 nélkiil kapesolddik egymas-
hoz. Az indulatszot kovetd tagolt tagmondatok rendszerint az indulatszo altal tagolat-
lanul, globalis modon kifejezett tartalmat fejtik ki tagolt formaban, mintegy megvila-
gitva annak aktualis szerepét, egyben utalva hasznalatinak motivacigjara is. (Kommu-
nikativ szerepiik voltaképpen ugyanaz, mint az 6nalléan hasznalt indulatszok esetében
a szovegkornyezeté, ill. a konkrét beszédszituacioé.) Az indulatszo elemi érzelmi—in-
dulati—akarati tartalma ravetiil az utana allé tagolt tagmondatokra is, kiemelve azok
modalis értékét. Mindezek kovetkeztében az indulatszé funkcidja nagymértékben
meghatarozza, hogy milyen tartalmi—modalitasi tagolt tagmondatok keriilhetnek
mellé. igy példaul az altalanos érzelmet kifejez6 6 mellett kiilonGsen gyakoriak a félel-
met, fajdalmat, dromet, csodalkozast és gunyt egyarant kifejezni képes felkialtd tag-
mondatok, koztiik is feltinden sok a kérdé névmast tartalmazo, nagyité—fokozo
funkciojii: LobkK. 150: ,,0 | mel' igén bodog vag te | zent zegenleg”; ErdyK. 575: O |
meely reettenetes az eeld iftennek bozzw allo markaban efny. Az akarati indulatszokhoz
kapcsolodo tagolt tagmondatok viszont legtébbszor felszolitok: 1418 1422: hee |
hallgass (Gl. hé’ a.); ErsK. 445: no | yerel welem, 481: Noza | tahat el ky hozyak;
WeszprK. 65: Raita | fogiatok meg gtet. A kéziiliik leggyakoribb no-t egyéb tagmon-
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datkérnyezetben is megtalaljuk. Viszonylag sokszor all utdna a felszolitoval bizonyos
szempontbol rokon kérdé tagmondat: ApMelt. 37: no | mjt vegezetek, koztik tilto
funkciojiiak is: DebrK. 259: No tahat | mit kevelkddsl. A benne meglévo siirgetés, osz-
tokélés jelentésmozzanattal fiigg Ossze a szOvegélénkitd, ill. szGvegtovabbvivd szerep.
Kiildnésen elbeszéld torténetekben gyakori ez a népmesék eldadasmodjara emlékezte-
16 hasznalat: DebrK. 497—38: ez fezywlethnek tenek Aldozatoth || No | ymaran €z Al-
dozathnac vtanna kewes yde el muluan keralne azzon keral'tel terehbe efeek; |/ No yma-
ran haggyokel ez keralne azzonth™.

b) A korszakbél adatolt indulatszok kozt sajatos helyet foglal el a jaj. A ra kovetke-
26 tagolt tagmondat ritkan k6t6szo nélkiil kapcsolodik, s a koztiik 1évé viszony a ko-
rabban vazoltnak felel meg: NagyszK. 57: ,,Jay | ki gyarlofagos id6 hora volt az, | ky a
gonoffagoknac elmeretere 16th”. A rendelkezésiinkre 4116 (irott nyelvi) adatokban
azonban joval gyakoribb, hogy okféle viszonyt jelz6 kotdszo, tdbbnyire mert, ritkab-
ban hogy kapcsolja Ossze ket TelK. 266: ,,Jay | mert foha imar etwzbdl [e tlizbol] ki
nem zabadvlunk”; LobkK. 148: ,,lay | hog mind az my telies zywnc ... elmenc ... ez
velagy foglalatnac ... myatia bee neletetic”’. Ugyancsak gyakori jelenseég, hogy a jaj
nem énmagaban all tagmondatként, hanem részeshatarozoi vonzattal egyiitt. Ilyenkor
4ltalaban szintén alarendeld kotdszos tagolt tagmondat kapcsolodik hozza: ErdyK.
77: ,.yay myndennek | mert chak iften markaban vannak’. Az alarendelt tagmondatok
s maga a részeshatarozoi vonzat is azt jelzik, hogy valamiféle polarizalodas, a tagoltta
valas iranyaba valo elmozdulds indult meg, a Jaj-ban allitmanyszer( szerep kezd korvo-
nalazédni. Erre utalnak még az idohatarozot, okhatarozot tartalmazo adatok: ErsK.
307: Iay ennekem mynd orekwl ereke; MinchK. 24ra: lay é vilagnac gonozbolattol, to-
vabba a fel-feltiind jov6 idot kifejezd forma is: ErsK. 113: yay leezen theneked mynd
erekkwl ereke. Valosziniinek tartjuk, hogy ezt a folyamatot a Jjaj-nak fogalmi tartalom-
mal valo feltdltdése, fonévi érték felé kozeledese inditotta meg. Mint korabban utal-
tunk ra, ez az indulatszo csakis fajdalmat, panaszt, fenyegetést kifejezo funkcioban for-
dul el$ szévegeinkben, ebben a szerepében természetszeritleg kotodhetett hozza a “(va-
laki szamara) valamiféle rossz, kellemetlen, negativ dolog’ jelentésmozzanat.

Tagmondat értekii modositoszok

A tagmondat értékl médositoszOk stiriibben hasznalatosak a kései omagyar kori
szOvegekben, mint az indulatszok (100 adat, az 3sszes tggolat!an tagmondat ?2,8%-@,
cgyedeinek szama, részesedési aranya azonban nagyon 1s’e1'nle’kegtet emezekére. A ko-
rai emlékekbol mar ismert, ket tagmondat értekil médosntoszobol.csak az dmen ¢€l to-
vabb, az isd-nak nem taldlhaté nyoma. Emellett mf:gjel?nnek a mmc,ien, bizonnyal k'0-
ribban is meglévd, de még nem adatolt im ~ ime, ill. tav'olra'n)utzfl.to valtozata, az dm
~ dme, valamint a ldm ~ ndm. A vizsgalt kors.viakba’n mo’dosuoszq 'Szerepbe? }laﬁzna-
latos a vaj, és a hdt hatdrozoszo is meglu'lalhulo, c.f}"cle"funkm.oha.rj. Kozilik a
leggyakoribb az im ~ ime (69 adat), ezutdn az amen kpvetkeglk joval kevesebb
el6fordulassal (18 adat), majd & lim ~ f:cim ([1 adat), a Lobt?lre_ pgdlg csak egy-cgy adat
jut. A tagmondat érteki modositoszok _sfo.vegegysegenkentl a}tl’ag'gyakonsaga_ PUTA
Hasznalatuk féként egyenes beszedhez kotodik, de nem olyan kizarolagosan, mint az
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indulatszoké vagy a megszolitasé. Az atlagnal joval tdbb van beldlik a CzechK. verses
imajaban (11 adat), a SandK.-beli dramai emi¢kben (10 adat) és a NadK. vitajaban (9
adat). Elbeszélé szovegekben ritkabban fordulnak eld, igy a modositészot egyaltalan
nem tartalmazoé szovegegységek csaknem mind ilyen tipusiak (BécsiK. ~ SzékK.,
JOkK., MargL.). Megjegyezziik azonban, hogy bizonyos modositdszok szovegélénkitd
szerepben valé alkalmazasa éppen elbeszéld torténetekre jellemzo (D6brK., ErdyK.).

A tagmondat értékd modositdszok funkciéjuknak megfeleléen mindig egyeb tag-
mondathoz vagy szerkezeti egységhez, esetleg 6nallo szovegmondathoz vagy nagyobb
szbvegdarabhoz kapcsoléddan, a benniik foglalt allitasra vonatkoztatva fordulnak
elo.

1. Onalld mondatként csupan az dmen talalhatéo meg, ennek viszont ez a jellemz6
eléfordulasi formaja. Els6dleges funkcidja dicsSitést, hlaadast vagy koényorgést tar-
talmazé szovegrészeknek a megerGsitése—lezarasa: KulesK. 277: ,,Dychewfeg attya-
nak es fynak es zent leleknek, | mykenth vala kezdethbe es Immar es myndenkoron es
erekwl ereke || Amen”. Legtobbszor imazard formulaként jelenik meg: LobkK. 248:
,,zabadicz meg engemet minden gonoztol, | es ymagh en bdneimert, | edefleges zyz ma-
ria, | Amen”. Kodexeinkben megtaldljuk a végsd soron héber eredetll sz6 értelmezését,
leforditasat is: LobkK. 201: , amen az az: hug legen’’; D6brK. 95: ,Aldot izraelnek vra
iftene 8rokdl droke || legen | legen”. A kifejezés korabeli alkalmazdi (vagy legalabbis bi-
zonyos koreik) tisztaban voltak tehat idegen szarmazasaval, ill. ismerték eredeti jelen-
tését, hasznalata ennek ellenére mar eléggé automatikus lehetett. Erre utathat, hogy kii-
16nféle mifaju, nem halaadas, nem konyorges jellegii vallasos szOvegrészek lezarasa-
ként is fel-feltfinik: ErsK. 64: ,,Wege wagon ez criftws kennarol walo ... gondolatnak
|| amen”; BirkK. 4b: ,Senkinek fe adaffek e3 kefiuexke ... melternek ... aldomafla
nekvl, || Amen [Finis]”. Ugyancsak kiterjedt hasznalatra enged kovetkeztetni, hogy kii-
l6nféle miifaji vilagi irdsokban is meg-megjelenik, fokent kivansagot lezarva—meg-
erésitve. Példank maganlevélbdl valo: 1529: ,,wrhysten tharcya meg kygelmedet ...
mynden jauawal || Amen” (MNy. 37: 277).

2. A tobbi vizsgalt modositészo tagabb mondatkornyezetben, rendszerint tagolt
tagmondat(ok)hoz kapcsoloédva fordul eld. Sokszor abszolut mondatélen talalhatok,
de nem kotédnek olyan mértékben ide, mint az indulatszok. Poziciéjuk annyiban ko-
t5tt, hogy szinte mindig kozvetleniil a médositott tagmondat(ok) elott helyezkednek el,
vele szoros egységet alkotva épiilnek be a mondat egészébe. fgy pl. az eléggé gyakori
ko6tészos kapesolodas esetén a kotdszo rendszerint megelézi a modositdszot, nem éke-
16dik kozéjitk: SzékK. 141: ,merth | Jam, | v§ yr az bdlE”; 1527 k.. ,,de | ym | lathom
ymar” (MNy. 37: 206). A tagmondat értékii modositoszok csak ritkan keriilnek a ta-
golt tagmondat belsejébe, foként verses szovegekben, ritmikai okokbol: CzechK.
57—8: ,,Oh | mel zegenyon mely mezetelen | lam | koroztfan mewetteteel”; egyebiitt in-
kabb csak az im ~ ime, a tagmondat valamely részletét kiemelendd céllal: NadK. 316:
,te miattad | o | naualas telt | ime | mint feketiltem megh”.

A targyalt modositoszok alapfunkcidja egyforman a tagolt tagmondat(ok)ban kifej-
tettek nyomatékositasa. A kiilonféle egyedek azonban kiilonbdzé modon téltik be sze-
repiiket. Az eltérés valdsziniileg azzal magyarazhatd, hogy kiilonféle nyelvi elemekbdl
valtak modositoszova, igen eltérd életit all mogottilk, nyomatékositd képességiik ki-
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16nbé26 forrasbol fakad. Emellett fontos megjegyezniink, hogy a mondatkdrnyezettol
fliggden alapfunkciojuk mas széfajokra jellemzé jegyekkel boviilhet, esetleg el is halva-
nyulhat, s 4tléphetnek egyéb szofaji kategoriaba.

A) Mint mar emlitettiik, a legsiiriibb eléfordulasu és a leggazdagabb szerepkor az
im ~ ime: DebrK. 236: ,,Honnan vagion ez | hogi | ime | mind ez velag te vtannad ere-
det”; mas varidcioban modalis tartalmi tagolt tagmondatot talalunk a helyén: VirgK.
79: ,,honat vagion teneked ez, | mer? vgi latatik | hogi mind ez vilag vtannad indult”.

Ez a modositoszo valoszinileg kozelre mutato—figyelemfelkeltS mondatszoi ele-
mekbé! alakult ki, nyomatékosité funkcidja, viszonylagos szerkezeti dnallosaga végsd
soron innét szarmazik. A vizsgalt szévegekben fel-feltlinik eredeti konkrét ramutatast
tartalmazé hasznalatban is: ErsK. 7—8: ,kyczoda az en annyam | Es kyk az en
attyamfyay || ees terythwen kezzeeth az ew tanythwanyra monda || Ime | en anyam Es
en attyamfyay’’; DebrK. 248: ,,vigag es géndrkodiel | mert | im | ez at te zeretdd”. Ez
utébbi adathoz kapesolodoan megjegyezziik, hogy a nyomatékosito modositoszonak
és a mutatd névmasnak ilyen egymas mellett szereplésc eredményezhette, hogy mon-
dattani tapadassal nyomatékos mutaté névmasi alakok jéjjenek létre: DebrK. 348:
,,Harmad | mell'et azzofionc maria tén | imez: | hog fiete”; SandK. 25: ,,myth ot <ele-
kodneyek fabius | nem tyrheetteek ymezgk mywettetlen [nevetetlen]”. A latinban szin-
tén vannak ilyen felépitést névmasok, mintdikkal minden bizonnyal erositették a ma-
gyarban kialakulé forméak pozicioit.

A konkrét ramutatasbol id6vel elvontabb funkcidk sarjadztak ki, megorizve a kozel-
ségre utalas, ill. a figyelemfelkeltes mozzanatat is:

a) Térbeli—iddbeli kozelségre utalas: DGbrK. 474—5: ,,En zeretém keCkehez

hafonlot. es gim boriohoz | Ime | ¥ mi falonk alat al | ablakon nez | es roftel'okon kakv-

col™.
b) Szovegbeli vissza-, ill. elére utalas, az anaforikus névmasra emlékeztetden, foként
waryK. 125: ,,/me | mikeppé diLere 3 3ent Agoftd doc-

elmélkedd szévegtipusokban: G iLere
tor a3 3ent imadfagot™: SzékK. 179: ,,de ymé | zép kerdés, | hog han magzaty vadnak az

kewel fégnek”. — A joval ritkabb tavolra mutatd varians csupan ilyen funkcioban

hasznalatos kiterjedtebben: DebrK. 2: ,,am | idudzitenk mongia”; SandK. 33: ,,Ame |

dauid profeta is azt Irta”.
¢) Idéviszonyra utalds: ebben az ese
cidval boviil.
Idébeli kozelséget, k

tben a modositoszo idéhatarozoszo-szerll funk-

szvetlenséget kifejezve a modositoszot kovetd tagmon-
datba a most, mdr, majd, esctleg mas. hasonld funkcioji idOhatarozészoé iiienék:
ErdyK. 209: ,,vme | en €l bochatom en angyalomat™. KiilénGsen az im gyakori ebben a
szerepben: TelK. 45: v | elmegdc az en atyaimhoz”. A korabeli maganlevelekre elég-

g¢ Jellemzo az im-nek ez az alkalmazasa, a beldlik szarmazo adatok csaknem mind ide-
indennapi élényelvben sem lehetett ritka az efféle haszna-

lartoznak, jelezve, hogy a mi 2 !
lat: 1537: ,,Jm | az angyod lepew lowaat ... Neked kewldettem (A'rcl.m. 152.). Az emli-
tett idShatarozészok olykor meg is talalhatok a modositoszo uténi tagmondatban:

1524: ,.Jm | mostan horwath orzagba chljezy warath memeth begy meg salplha” (Arch.
48.). Az immdr idShatarozész0 ilyen mondatkérnye'zett’mn ala'kulhatott l,(l,mc')ndattani
tapadéssal, a vizsgalt korszakban maga is fel-fcltﬁn_lk iy une modosnc?,szoval nyo-
matékositott tagmondatokban: LobkK. 66: ,,Oh: | ime | immar meg haloc™.
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Tagmondatok kozti idébeli kapcsolatra utalas, tobbnyire egyidejiiséget, idobeli
érintkezést, rakovetkezést kifejezve: a modositdszot kovetd tagmondatba az akkor,
akézben, azutdn, ill. egyéb hasonlé funkci6ji mutatd névmasi hatarozoszo illenék, s né-
ha meg is talaljuk benne. Az im ~ ime ilyen funkcioban narrativ tipusii szévegekben
hasznalatos, az utaloé—nyomatékosité funkcié mellett élénkitd, cselekményt dinamiza-
16 szerepe van. (Megjegyezziik, hogy a latin elézményszovegekre is jellemzd az efféle
hasznalat.) Eléfordul mellérendeld viszonyban: tagmondatok kézt: Sz¢ékK. 371: ,,Ta-
hath wteth wrdwg meg hagya | es | yme | elew iwenek angyalok”, szévegmondatok
kozt: ErdyK. 222: ,, Theoffilos notarius kedeeg az ydoben az kyraly palotaban yl vala
... || Es | yme | meg allapeek eldtte az zeep germek”’, valamint alarendelésben: idohata-
rozoi tagmondatkapcsolatban utaldszohoz kozelité funkcioban: BodK. 6: ,,Es miko-
ron ezt gondolnaya az vitez, | ime | ielenek ¢ neki ef zepsego azzonyallat”, felteteles ar-
nyalattal: DobrK. 114: ,,Valamel' napon kialtandlak teged: | ime | en meg ifmereem”,
tovabba mellékmondattal egyenértékil igeneves szerkezetet kdvetd tagmondatban:
GuaryK. 21: , Kit meg modua | Ime | legottan e3 atkozot nelv, ol igon meg dagada”™.

d) Ok—okozati dsszefiiggést tartalmazd tagmondatkapcsolatokban ugyancsak fel-
feltiinedezik az im ~ ime. Az id6beli kapcsolat altalaban ilyenkor is fennall a tagmon-
datok kozt. A modositoszo megjelenhet mellérendelé viszonyban, kotészohoz koze-
litd szerepben: kdvetkezteté tagmondatkapcsolatban: GuaryK. 105: ,,Hallam a3 te
imadfagodat | ... | es | ime | adoc te napidra tizpnoth e3tendot”, magyarazo tagmon-
datkapcsolatban, gyakran mert kotészo utan: DobrK. 154: ,.iften | ne veztegl | ... |
Mert | ime | te ellenlegid meg zendolenek”, de anélkiil is: DebrK. 396: ,tarfatoc peni-
tenciat | ime | hozzyatoc kézelghet: | iltennec orzaga”, valamint alarendelésben, okha-
tarozoi tagmondatkapcsolatban, utaloszoéi funkciohoz kozelitve: BodK. 12: ,,miert en-
nekem bolondnak engedel, | ime | egetem be el vezwnk”.

¢) Mint jeleztiik, az im ~ ime egyre gazdagodé szerepkorei mellett is megdrizte ra-
mutaté—figyelemfelkelté funkciojat, s ezzel egyiitt viszonylagos Onallésagat is. A ta-
volra mutaté — joval sziikebb szerepkort, joval ritkabb — véltozat azonban fokozato-
san kikopott a nyelvhasznalatbol. Az dme teljesen eltiint, az dm pedig tagmondatba be-
olvadé nyomatékositod elemkeént, ill. ellentétes kotészokent maradt meg. Mind nyomo-
sito—rahagyo, mind pedig ellentétet kifejezd képessége kozvetlenill dsszefiigg eredeti,
tavolsagot jelzd, tavolité funkciojaval. A kései 6magyar korban mar fel-felbukkannak
olyan adatok, amelyek az dm-nak ezeket az njabb, a kés6bbiekben kiterjedt hasznala-
tiva valo szerepeit mutatjak: WeszprK. 91: ,eregietek el vele | am fezieczetpk meg tiin-
non magatok”, ill. 93—4: ,,Artatlan vagiok en ez igaz embernek halalaban | am thv
dolgakat [o: dolgotok]: | Mert thw kozoritptok ehre engemet’.

B) Funkcionalis szempontbol az im ~ ime legkozelebbi rokona a ldm ~ ndm, mig
azonban az elébbi modositoszod nyomatékositd funkcidja végsé soron konkrét ramuta-
tasbol ered, s ezaltal objektivebb, a ldm ~ ndm érzékelést kifejezd igébol keletkezett, s
hasznalataban nagyrészt meg is 6rz6dott az ebbdl fakado szubjektiv mozzanat. A ldm
~ ndm eredetét tekintve abba a tipusba illeszkedik, amelybe a taldn, hiszen: modalis
szova (1. I, 509). A taldn, hiszen azonban tagmondatba beolvad6é modalis elemmé valt,
s6t, ez utobbinak kotdszoi szerepe is kialakult, a ldm ~ ndm ezzel szemben megdrizte
tagmondatértékiiségét. Viszonylagos szerkezeti énallosaga valosziniileg abbol is ado-
dik, hogy a hasznalat soran a modalis tartalom mellett figyelemfelhivo funkcioé tapadt
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hozza. Figyelemfelhivo képességének forrasa talin részint maganak a ldz igének a jelen-
tése (érzékelésre, ill. gondolati atélésre, belatasra hivatkozas), részint pedig az a koriil-
mény, hogy a nyomatékositott tagmondatok igen jelentds hinyada — kiterjedt nyelvi
anyagon vizsgalva is csaknem fele — 2. személyre, a hallgatora iranyul (az ime esetében
ez az érték alig éri el a 10%-ot). Az er6teljes 2. személyre irdanyultsagbol kovetkezden,
pusztan a funkcionalis szempontokat figyelembe véve szinte kézenfekvébb volna a ldm
hatterében ldtod, ldsd meg, ldtod-e modalis fémondatot tartaimazé mondatszerkezetet
feltenniink: SzékK. 344: ,,lam | egh zer el hagyd ez vilagot | miokkaert tertel efmeg 6
reyaya”; ErsK. 89: ,,fymon | alwzze | nam | wgy kerkedel wala ez elet | hogy meg halz
mellettem”. (L. még a korszakbol adatolhato lddde, laddék mbdositészoszerii alakula-
tokat; elsé példank érdekessége, hogy a ldm ilyen kornyezetben jelenik meg: DebrK.
517: ,,Jadde | mely yghen rwth es zernew | laam | chyak orchyayath {ym mofdotta megh,
| ees | ladde | mely nagy ok zeeple vagon az ew orchayan”, 26: ,,Laddek | immar Negi
eztenddie mult | hogi fimmi vruoffagual a wert raitad meg nem allathatiok™.)

A ldm ~ ndm tagmondatkapcsolataibél csupan a két legjellemzdbbet érintjik. Vi-
szonylag gyakran talljuk magyarazo tagmondat eldtt: LobkK. 91: ,az ragalmazoc-
nak bezeddket kififien el fenveddd: | Mert | lam | az edds Iefus . .. is volt embdrdctvl ez
f5ldén meg vtaltatvan”. A ndm alakvaltozat arnyalatnyival striibben tiinik fel ilyen
helyzetben, talan a latin nam nyomatékosito elemkeént is hasznalatos magyarazo koto-

aiat: DObrK. 458: ez es ¥ vele vala: | mert | nam | galileai™ : et hic
cum illo erat: nam et Galilaeus est. Az efféle tagmondatkapcsolatokban a tagolt tag-
an idézd, ill. hivatkozast tartalmazo: SzékK. 263: ,mert | lam | vg
mond feent pal apaftal”’; NadK. 82: ,,mert | nam | vémondnac”. Maganlevelekben sem
megy ritkasagszamba az efféle, magyarazé tagmondatot nyomatékosito hasznalat. A
levéladatokban rendszerint nem szerepel a tagmondatok kozt magyarazo funkcioju
kdtészo: 1533, kegyelmednek kenyergek mynth nemes es byzodalmas vramnak | Lam
| az vr mendenhato Jsthen egy fohaskodasaert embernek az § bynet kes megh bochyat-
ni” (Arch. 124.). — Ugyancsak stiriin jelenik meg a ldm ~ ndm modositészé megszori-
to utdtagu ellentétes mellérendelé tagmondatkapesolatban, nem vart kovetkezmeényt
nyomatékositd funkcioban: 1527 k.: ,,azt es yzenthe wala k. | ... | hogh k. emberjyth
kewldene yde kjralne azzonhoz, | es, nekem k. mynden dolghaE N n}‘egh yzenney, | de |
lam | a ma¥ napyk semmyth the k. nckem sem yrth, | sem yzenth™ (MNy. 37: 206),
NagyszK. 2—3: ,,Mert minddn allatoknac tekelletds reze a magas menbdl ... adatic
ide alaa, | de maga | nam | az embér termezet zerent innet az allorol kezduen . . . igek6-
zic felyeb hagnia”. A rokon szerkezetii megengedd alarendeld tagmondatkapcsolatban
szintén gyakori ez a médositoszo: PeerK. 21: ,,yol lehe’th bﬁr.l_byl’”bk' leg’bn_lf.. | deh | lam |
ez orzagnak byrodalmath ... vifelywk”, olyk_o'rfllgntetc?s kotqszo nelkiili tagmondat-
kapcsolatokban is, taldn némileg annak fu"nkcmgat is cllglvg: SandK. 13: , hasonlatos-
saag az naprol. | k¥ ioi jeheeth eff nap legon: | lam | eg niluaabban laatya | hognem

mynth maas”.
C) A kutatas jelenlegi all

mondat nemritk

aspontia szerint altalanos érzelmet kifejezé indulatszobol
keletkezett a vaj modositoszo. Nagy nyelvi anyagon végzett vizsgalat eredr,nén)’/e}(ép_
pen azt allapit}{a[juk meg, hogy lcggyakral?ban t;,igolt ta“gmondatot nyomatekosxto b1:
zonygatd szoként szerepel, 12e0 sokszor parbeszédes szovegekben, valaszt tartalmazo
tagmondatok el6tt: LobkK. 193; ,.monda nekyazyz| ... t_)e venneteke? || felele neky | \
vay | be vennyek”’; DebrK. 44: .monda az 6rdog || had tériem el a Templomot ef | hogi
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vezzenek el a te ellenlegid || feleleh a zent Apofltol || vai | ne | [66g ezt paran€olom | hogi
finkinek neh arthal”. — Ohajté tagmondatok kdrnyezetében ’barcsak’-féle jelentés
tapadt hozza. Valoszinl, hogy feltételes tagmondatkapcsolatok elétt valé siirt eléfor-
dulasa segitette elé ezt a funkcioboviilést. Kovetkezéd példankban még bizonygato,
nyomatékosito elem: DebrK. 289: ,,De | vay | ha €ak egzer be mentel vona tekeletelle-
gel az aldot Iefufnac & belldiebe | ... | tehat bizonnaval nem igen [okat gondolnac
[o: gondolnal] at te tvlaldon kelemetellegedel’”, de az efféle tagmondatkapcsolatokbol
rovidiilt 6hajto tagmondatok el6tt mar a tagolt tagmondatba beolvadé éhajtéo modosi-
toszoként funkciondl: LobkK. 306: ,,0 | en iftenem | vay ha ezekbe venneyk ezt abynes
emberek”. A vaj €s a ha ilyen egymas mellett szereplésébdl alakult ki a vajha Osszetett
moédositoszo. — Kérdé tagmondat kérnyezetében — valoszinlileg a hasonld hangzasi
vajon kérdd funkcioji modosité elem hatasatol sem fiiggetleniill — kérdészoi szerepe is
kialakult: LobkK. 5: ,,vayfnem tudody”.

Megszolitas

A tagolatlan tagmondatfajtak koziil a megszolitas fordul elé a legtdbbszor (273
adat, a tagolatlan tagmondatok 62,3%-a). A korai omagyar kor anyagat vizsgalva
ugyanezt tapasztaltuk, s a kés6bbi korokra is a magas el6fordulasi arany jellemzo.
Minden bizonnyal hasonlo volt a helyzet a beszélt nyelvben is. A megszoélitas siirii hasz-
nalatat a nyelvi érintkezésben bet6ltott alapvetden fontos szerepe, a kommunikaciods
szandék jelzése s egyuttal a hallgaté beazonositasa, figyelmének a beszélore, annak
mondandojara vald iranyitdsa magyarazza. A megszolitas hasznalatdval kapcsolato-
san még meg kell emliteniink egy altalanosabb tarsadalmi igényt is: a kommunikacios
szilkségszeriiség mellett a tarsas érintkezés normai ugyancsak megkovetelték, hogy a
nyelvi kapcsolatba lép6 felek — a masik fél személyének tudomasul vétele, tiszteletben
tartasa jelélil — megszolitassal illessék egymast (1. még 32—3).

Minthogy a megszolitas egyenes beszédben funkcional, ilyen tipust irdsos szévegek-
ben — levelekben, imakban, lirai versekben, prédikaciok hallgatéhoz cimzett kiszola-
saiban, parbeszédes szOvegekben — is megjelenhet. A térzsanyagban a megszolitasok
szovegegységenkénti atlaggyakorisidga 10. Ehhez képest kiugroan sok fordul el bel6-
lik a CzechK. imaiban. Koziiliik kiilén is megemlitend6 a Salve mundi salutare verses
inadsag 31 adataval. Viszonylag sok még a megszolitas a KeszthK. foként egyéni ko-
nyorgeseket tartalmazoé zsoltaraiban, a JOkK. és a vele parhuzamos VirgK. legendaja-
nak parbeszédes részeiben, tovabba a levelekben. Varakozasainkkal ellentétben felti-
néen keves adat van a SandK .-beli dramai emlékben (4), a szintén dialogusra épiild
Elet és halal vitdja cimii, a PeéldK.-ben talilhato vetélkedésben (1), valamint a
NagyszK. dialogizalt elmélkedésében (2). A leginkabb narrativ MargL.-ban, BécsiK.-
ben s a vele parhuzamos Sz€ékK.-ben szovegtipusuknak megfeleléen ugyancsak kevés a
megszolitas, a BirkK. regulaiba pedig miifaji okokbol nem is nagyon keriilhetett volna
be.

I. A megszolitas eléfordulhat 6ndlldo mondatként, ill. tigabb mondatkérnyezetben,
Osszetett mondat, tobbszérdsen Gsszetett mondat tagmondataként.
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1. Szamszerliségét nézve a kései Omagyar kori térzsanyagban nem sok a mondat ér-
ték{i megszolitas (17 adat, az Osszesnek csak a 6,2%-a). A korai dmagyar kori anyag-
ban egyaltalan nem volt ra biztos adatunk, s a késdbbi korokban sem siiriin talalko-
zunk vele. Adatainkbél azonban azt olvashatjuk ki, hogy egy-egy sajatos funkcioban
mégiscsak eléggé gyakran eldfordulhatott. A torzsanyag 6nallo megszolitasainak zoéme
jellemzéen irott nyelvi hasznalatot mutat, ti. misszilisb8l valo, s mint levélkezdé formu-
la a maganlevelezés allando tartozéka lehetett: 1527 k.: ,,Nemes wram es yo Barathom, ||
En azt megh nem yrhathom’ | menemew banathom wolt azon ennekem” (MNy. 37:
206).

Tipikusan beszélt nyelvi hasznalatot peldazé 6nallo megszolitassal szintén talalko-
zunk, de csak igen ritkan. Elbeszéld szovegekbe agyazva, egyenes idézetként bukkan
eld néha egy-egy ilyen adat. A kodvetkezd szovegrészletekbdl kirajzolodo beszédszitua-
cidk azonban annyira kozonségesek, mindennapiak, hogy csupan ennek alapjan is fel-
tehetjiik: a korabeli élényelvben ugyancsak mindennapi lehetett az ilyenféle 6nallo6 al-
kalmazas: DomK. 287: ,,Tahat monda jduezeytevnk nagy fel zoual, || damancos | da-
mancos, || Es fel kelven zent damancos atyank monda, | jm jelen vagyok | vram”; ErsK.

320: ,,monda neky yelws || maria || Es maria megh terwen [hatra fordulvan’] monda

neky || mefter’.

2. A megszolitas az irott nyelvben altalaban tagabb mondatkdrnyezetben jelenik
meg (256 adat, az dsszesnek 93,8%-a). Valoszinii, hogy a beszélt nyelvben — bar nem
ennyire magas ardnyban — szintén ez a megjelenési forma volt az elterjedtebb. Mint
mar korabban utaltunk ra, ritkan, sajatos beszédszituaciohoz kotodve ket tagolatian
tagmondatfajta, az indulatszo és a megszolitas magaban is mondatként szerepelhet, jo-
val gyakoribb azonban, hogy a megszolitashoz tagolt tagmondat (akar t8bb is) kapcso-
16dik, s ezek egyiittese jelenik meg mondatként vagy a mondaton belill szorosabban
bsszetartozo szerkezeti egységkent.

A) A megszolitas referencidlis kapcsolatban lehet a hozza tartozo tagolt tagmonda-
t(ok) valamely mondatrészével, de elofordulhat, hogy nincs korreferense a tagolt tag-
mondat(ok)ban.

a) Az adatok dontd tobbségében a megszélités: és a tagolt tagmqndat(ok) valamely,
2. személyt jelol6 mondatrésze kozott referencialis megfelelés dll fenn (239 adat, a
tagmondat értékii megszolitasok 93,4%-a).

A korreferens mondatrész lehet alany, targy, részeshatarozo, ritkabban egyéb hata-
rozé, birtokos jelzd. valamint birtokos névmassal kifejezett mondatrész (féként allit-

many). g
Részesedési aranyuk a kovetkezo:
s
Mondatrész Az adatok szama és aranya

——r
Alany 169 70,7%
Targy 22 92%
Részeshatirozo 19 8,0%
Egyéb hatarozo 8 33%
Birtokos jelzd 15 6,3%
Birtokos névmasi
allitmany 6 25% |
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A megszolitds leggyakoribb, a tobbi mondatrészt Osszességiikben is messze
megel6zo referencidlis megfeleldje az alany, jelezve a két kategodria szoros
nyelvrendszerbeli Gsszefiiggését, s egyben ramutatva a megszolitas mindennapi
nyelvérzék altal is jol foghato alanypotld szerepének forrasara.

A korreferens alanyu tagolt tagmondatokat megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
modalitas tekintetében igen-igen eltérd a részesedési aranyuk:

Modalitas Az adatok szdma és arinya
Felszolito 109 64,4%
Kérdo 28 16,6%
Kijelento 28 16,6%
Felkialto 4 24%
Ohajté — -

Az adatoknak csaknem kétharmadaban a rokon funkcioji felszolitd tagmondat
tarsul megszolitassal. Mind szerkezeti, mind pedig funkcionalis szempontbol ez a tag-
mondatkapcsolat latszik a legprimérebbnek s egyben legszervesebbnek: a tipikusan 2.
személyre iranyulo felszolitas mellett lehetett elemi sziikség a felszolitott szemeély konk-
rét megjelolésére, beazonositasara, és megforditva: a mindig 2. személyre iranyuld
megszolitassal els6sorban akkor élhettek, amikor a megszolitott személyt valamilyen
cselekvésre akartak felszolitani. Az eredetileg nagyobb nyomatékkal ejtett puszta ige-
tdvel kifejezett felszolitas mellett az ugyancsak nagyobb nyomatékkal ejtett nominati-
vus jelolhette meg a cselekvésre felszolitottat. A vizsgalt tagmondatkapcsolatokban a
felszolito tagmondat mindig fels6 szintii. llyen tagmondategyiittesek a legkiilonfélébb
nyelvhasznalati terilleteken el6fordulnak. Paralel mondatszerkezetekben a megszolitas
leggyakoribb tagmondatparja ugyancsak felszolito. Példainkat a korabeli nyelv kilon-
féle rétegeibdl valogattuk: szonoki fogasként gyereknyelvet idézé adat: ErdyK. 101:
Apa | atte [adj te] kynyeret. | Anya | atte kynyeret; bibliai eredetii paralel szerkezet:
BrdyK. 221: yewel ymaran | en valaztotiam, | yewel | en zeep yegefem; sokszor teljes ima-
szOvegek — litaniak — épiilnek fel ilyen egymas utdn sorjazo szerkezeti egységekbél:
GomK. 151: Uram lefus criftufnak zent lelke. | Iduezych engemmeth | Iftennek zent tefte.
| vygaz megh engemet | vram Ihs xpsnak. oldalanak vyze. | mofy meg engemeth. . .

Nemritkan olyan mondatszerkezetekben is felfedhetd a megszolitasnak és a felszoli-
to tagmondatnak az eredendObb Osszetartozasa, amelyekben a szorosabban kapcsolo-
do tagolt tagmondatban nem az alany a referencialis megfelels. Hyenkor az eredeti
szerkezetre rendszerint nyomatékosito szerepi f[bmondat épiil ra, atalakitva a tagmon-
datok hierarchikus rendjét. igy pl. gyakran tiinik fel a kérlek { téged, titeker) fébmondat-
felszolito tagmondat pedig mellékmondat szintre csuszik le: JOkK. 45:  kerlek teged |
attyam | hogy mondyad meg ennekem e3 bezedekett”: 1526: ,.kerlek | zerethe leaniom |
yr hamar ennekem” (MNy. 37: 204). Hasonl6 mondatszerkezetek fémondataban ré-
szeshatarozot vonzo, mondast, kérést, parancsolast kifejezd allitmannyal is talalko-
zunk: D6brK. 375: ,,Legen | neked mondom. | kel fel”; PeerK. 272: ,,0 | nyl | parancho-
lok teneked | almegh”.

b) Az adatoknak csupan kis hanyadaban nincs korreferens a mondat tagolt tag-
mondataiban (17 adat, a tagmondat értékii megszolitasok 6.6%-a). llyenkor a megszo-
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litis a mondat tébbi tagmondatatdl teljesen fliggetlen. Funkcidja a kommunikacios
kapcsolat létesitése, fenntartasa mellett talan a fokozott tisztelet kifejezése volt: 1488:
»En edes filem aniam | megh fantolth [ti. a lovam] | merth laba ky menielth” (MNy. 16:
79); NadK. 662: ,,Zent atyam, | en vagoc egyptombeli”.

B) A megszolitis mondatrendi helyét vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy legsurlib-
ben a (kapcsol6do) tagolt tagmondat(ok) elétt fordul el6 (130 adat, 50,8%). Ez altala-
ban megfelel az abszollt mondatkezdé pozicionak, ill. az indulatszot is tartalmazo
mondatok masodik helyének (121 adat): CornK. 54v—>551: ,,azzony allat | myt [yrz’”;
PéldK. 72: ,,0 | embery allat | gondollyad meg az te vegle ydewdet”, ritkan a mondaton
beliili szorosabb szerkezeti egység €lsd helyének (9 adat): NadK. 325: ,,Immar nem zo-
loc touabba | lelék | mefinel innen”. — Viszonylag gyakran taldljuk a megsz6litast a
(kapcsolodo) tagolt tagmondat utani helyen (93 adat, 36,3%): FestK. 377: ,IRgal-
mazy een banatymrol | wram”, joval kevesebbszer beléékelve (33 adat, 12,9%):
KeszthK. 13: ,,merth nem hadtad el | wram | teged kerefeketh”. Megfigyeléseink szerint
e két utébbi sorrendi variaciot fokent az egyéb vonatkozasban is szaggatottabb szerke-
zetll lirai sz6vegek (zsoltarok, versek, imak — tehat az Apork. ~ KulcsK. egyéni ko-
nyoOrgést tartalmazo zsoltarai, tovabba a FestK., KeszthK., CzechK ) részesitik elony-
ben az altalanosabb hasznalata elsé varidcioval szemben.

IL A megszolitas kife jezésformai a 3. személyil tartalmas szoval kifejezett alany
kifejezésformaival allithatok parhuzamba. A vizsgalt korszakban is leginkabb fOne-
vek, ritkabban f6névi értekben hasznalt egyéb szavak tolthetik be szerepet, tovabba
bdvitett szerkezeteik. Bemutatdsukban némileg eltériink a szokasostol, azzal a céllal,
hogy a vizsgalt kategériara jellemz8 mozzanatokat jobban kiemelhesstik.

1. Megszodlitasként funkcionalhatnak egyszeri bovitetlen fonevek szotari alakjuk-
ban, valamint — foként mindsitd jelzovel — bévitett formaik (85 adat, 31,1%).

A) A megszolitas bévitetlen fonév (43 adat). Ezek egy része személynév vagy sze-
mélynévszerii megnevezes: TelK. 28: ,,anna | myre [yrz”; ErdyK. 214: ,Meny ky ennen
| balaaf’. Megjegyezzik azonban, hogy a puszta személynéven szolitas ebben a kor-
szakban nem jellemzd. Adataink mind kodexszovegekbdl valok, az egyhazi irodalom
szereploire vonatkoznak, ezen beliil pedig nagyrészt az itt szamon tartott Isten elofor-
dulsai, a mai hasznalattol eltéroen mindig E/1. birtokos személyjel nélkuli alakban:
JOKK. 41: ,,yften | leg kegyelmes nekem bynefnek”. — Bovitetlen formaban megjelen-
nek még foglalatossagra, tisztségre, méltosagra utalo fonevek (mester, rabbi, szerzetes,
Jrater, kirdly, csdszdr, fejedelem ). DObIK. 377: ,,Mefter | mel nag parancolat térven-
ben”: az emberre vonatkozo 4ltalanosabb megnevezesek (ember, asszonydllat,
asszonyember, némber, hs ['i fiir’], legény. ledny, gyermek): MiinchK. 82ra: ,,0 | émbe: |
né vagoc [ti. Jézus tanitviinya]”. Az allegorizalasra hajlé kozépkori szovegekben kiilo-
ndsen jellemnzo az elvont fogalmakat jelol6 fénevek megszOlitasként valo alkalmazasa
(élet, haldl, lélek, szeretet, igazsdg, bizonysdg, irgalmassdg, irigység, rdgalmassag, bun):
NagyszK, 299: O | irigfeg. | te vag a kegdtlen megds kegd [meérges kigyo]”". — Sajatos
csoportot képviselnck a testi € lelki tulajdonsagra utz.llo melléknevek (igaz, kivanatos,
szegény, binés, boldogtalan, nyavalyds, kevely).: DGbrK. 79: ,,Igazak | ordletek™;
DomK. 269: _neuolyas, neuolyas, | admeg az penzt”. Megjegyezzuk, hogy a megszoli-
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tasnak ebben a tipusaban a tdbbihez képest joval gyakrabban tiinik fel nyomatékosito
szerepli E/2., T/2. személynévmas: ErsK. 292: ,,0 | te zegeny | halalnak uag te fya”;
CornK. 26r: ,,0 | te kevely | tanoly meg alaztatny”.

B) A bemutatott kategoriakhoz tartozo fénevek altalaban bévitett formaban is el6-
fordulnak (42 adat).

Leggyakoribb bovitményilik a megszolitas érzelmi oldalat kiemeld, diszitd szerepil
melléknévi jelz6 (38 adat), tobbsegiik pozitiv vagy negativ mindsitést tartalmaz, foként
az egyhazi irodalombdl és életbél ismeretes — a Jot, ill. a Rosszat megtestesit — sze-
replokre, személyekre vonatkozik (kegyes, szent, boldog, dicsdséges, dhitatos, tidvozii-
lendd, 1ll. kegyetlen, boldogtalan, gonosz, nyavalyds, fertézetes): TelK. 25: | kerlec | ke-
ges iften”’; NagyszK. 299: ,,0 | gonoz irigfeg, | te mind6n binnel gonozb vag”. A jelzok
nemritkdn halmozva szerepelnek a megszolitasokban: ErsK. 329: ,,0 | megh agoth go-
noz wen ember | yol megh techyk byzonyawal | hogh ketes wagy felelegedrewl”. — A
kérdés részletes targyaldsa nélkill itt jegyezzilk meg, hogy jelz6i mellékmondatok
ugyancsak bovithetik a megszolitast: GuaryK. 102: ,,Qrgc mendgnhato iften, | ki vag
mindg titoknac tudoia, | te tudod a3t”’; néha a vonatkoz6 jelzéi mellékmondat Snmaga-
ban tolt be megszolitasszeri funkciot: DobrK. 45: | kik vrat filtek. | diCerietek ¥tet”.

Fonévi jelzokeént tobbnyire személynév vagy ennek bdvitett formaja jelenik meg, az
alaptag altalaban méltosagra, rangra utald f6név. BécsiK. 59: , Efter kizalne | mit
akaxz’’; CzechK. 131: ,,Zent Lazio kyral. | Imagy. | Zent Imrg herczeg. | Imagy e. [éret-
tem]”. A vizsgalt korszakban a n6k egyik altalanosabb megszolitasi formajaul szolgal-
nak a tiszteleti megnevezésként gyakori asszony alaptaggal alakult szerkezetek: 1528:
»Zerelmes magdalna azzon, | hogh En oda hozzyad nem menthem, | ezt Semmy ydegen-
segre ne weghyed” (Arch. 73.).

2. A legnépesebb csoport E/1. (ritkan T/1.) birtokos személyjeles vagy explicit sze-
mélynévmasi birtokos jelzés fonevekbdl, fonévi értékii egyéb szavakbol, valamint a ve-
lik alakult bovitett szerkezetekbol all (156 adat, 57,1%).

A) Az E/1. birtokos személyjeles fonév 6nmagdaban is gyakori megszolitasként (77
adat). Legtobbszor az uram fordul el (62 adat): D6brK. 28: ,,Vram | iduezei¢ engem”.
A korabeli levéladatokbol kovetkeztethetden a tarsadalom felsdbb rétegeiben altala-
nos megszolito formula szerepét is betdltotte: 1492: , kyth te kegelmed | vram | meg Irth
wnkezeuel” (MNy. 37: 203); tobbes szamu alakjaszintén hasznalatos volt: 1540:
,;most es | vraim | kerlek az ur istenert” (Arch. 211.). Ezzel szemben a vizsgalt korban
még ugyancsak tarsadalmi statust jelolo, jelzés szerkezetekben eléggé gyakori asszo-
nyom Onmagaban valé hasznalata ritka (t6rzsanyagunkban nincs is ra adat). A tarsa-
dalmi hierarchia legfelsGbb szintjéhez tartozokat illette csak meg ez a megszolitasfor-
ma. Erre utalhat, hogy Margitot, a magyar kiralylinyt — legendajanak taniisaga sze-
rint — rendtarsndi kovetkezetesen igy szolitjak (6 viszont, rangjukra vald tekintet nél-
kill, atydmfid-nak hivja 6ket): MargL. 71: , Azzonjom | myre teez ygen”. Ezenkiviil
még fokent csaliddi vagy egyéb kapcsolatra utalé — de tagabb értelemben is
hasznalatos — megnevezések szerepelnek ilyen alakban (atydm, anydm, sziilém, fiam,
lednyom, bdtydm, Gesém, néném, higom, bardtom, Jjegyesem, szeretdom, szolgdm):
CornK. Ir: ,,Fjiam | el ne hagyad az te anyadnak tevruenyet™; TelK. 217-8; , Ocdem |
ha meg haragzic m¥reanc iften: | mith gondoloc vele”.
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Az adatok kisebb hanyadaban az E/1. személynévmasi birtokos jelzd explicit moédon
is ki van fejezve (15 adat). Altalaban érzelmileg telitett szovegekben talalkozunk ezzel a
kdzvetlenitd, a megszolité megszolitotthoz valo kotddesenek személyes, érzelmi vonat-
kozasat hangsulyozo formaval. A latin megfelel6 ilyenkor rendszerint ugyancsak sze-
mélyes névmasi birtokos jelzOs szerkezet, olykor pedig egyszeril vocativus: CornK.
128v: , kerlek | en vram [domine mi]”; DobrK. 478: ,,En baratim [amici] | egetek es iga-
tok”.

B) A megszolitasként szerepld E/1. (T/1.) birtokos személyjeles foneveknek, ill. ex-
plicit személyes névmasi birtokos jelzds formajuknak leggyakoribb bévitmeénye szintén
a melléknévi jelz6 (24, ill. 12 adat). Ebben a csoportban azonban csakis pozitiv mindsi-
tést tartalmazo mellékneveket talalunk (édes, jo, kegyelmes, nagysdgos, nemes, szerel-
mes, szeretd, tisztelendo). Levéladataink jorészt ebbe a szerkezettipusba tartoznak:
1529: ,,Kegyelmes wram || ereke walo zolgalathomath yrom the kegyelmednek” (MNy.
37: 275); 1538: ,,Zerelmes azonom es edes nenem || kezenetemnek es magam ayalasanak
vtana egesegemet yrom .K.” (Arch. 155.).

Az emfatikus explicit személyes névmasi birtokos jelzds alakok mind latint6] fiiggd,
mind pedig attol fiiggetlen sz6vegekben megjelennek: JOKK. 45: , k¥ vagy te | enedeffe-
ges yftenem [dulcissime Deus meus]”; ill. levélbédl vett adat: 1534: | Kerlek yfmeg | eny
zerelmes vram” (Arch. 132.).

_ Fénévi jelzoként 4ltalaban személynevek, méltosagra utalé nevek szerepelnek:
ErdyK. 634: ,,Lazlo ffyam | wgyan byzon ee | a myt mywelz”; DomK. 263: , kely fel |
pifpek vram”: tovabb bovitve: 1502: ,,Een zeretheu Imrech vram | kerem kegyelme-
deth” (MNy. 37: 203). — A masik jellemzd szerkezettipusban maguk az E/1. birtokos
személyjeles fonevek toltenek be jelzéi funkciot, a szerkezet alaptagja pedig tobbnyire
személynév vagy foglalatossagra, méltosagra utald foénév; tulajdonképpen ez az elébbi
szerkezet latinos sorrendii valtozata. Legtobbszdr az uram a jelzo: JokK. 5: ,,Vram
Bernald [ Domine Bernarde] | €3 myu(e) ol nehez”’; de: VirgK. 83: ,,Bernald vram | ez do-
log igen nehez”. Az uram Isten, uram Jézus alakok szintén idetartoznak, gyakori el6for-
dulasukkal a latin megfeleldk mellett maguk is mintdul szolgalhattak az uram kirdly,
gnevezésekhez: KeszthK. 16: ,, Tamady fel |

uram csdszar, uram piispok, uram biro me :
Vram byro [ Domine] | jme | ez az ellev jgaz

wram yften [ Domine Deus]”; PéldK. 28: ,,
mondas”,

3. A megszolitasoknak elégge jellegzetes, elsésor_bap a korgbc{i (egyhézi) irodalmi
szovegekre jellemzd tipusat képviselik a fqgalomsz@ birtokos jelzos fonevek, valamint
egyéb bdvitmeényekkel is ellatott valtozataik (3_2 adat, ll,7f’/o). '

A) Egyszerii, mas bévitmény nelkili formajaban nem tul gyakori ez a megszolitas-
fajta: TiDHK. 117: .0 | euanak leani: | emelietdk fel az thi elmetdketh”. Kiilon emlitést
¢rdemelnek a féként imaszévegekben cléfordulo superlativusi értelmi téismétléses
alakok (&ltalaban Maria metaforikus megnevezésckeént): Gf'SmK. 249: , kerlek tege-
deth | oh | rofuknak rofaya”. — Néha tébbszoros birtokos jelzos szerkezet tolti be a
megszolitas siercpét: TihK, 163 ,,Gcrtbke] [gyertck c'l] | en rlrr:\-'w‘mmk a:’dn{‘f_]_-"’_ Mf_-‘gic-
Byezziik, hogy a vizsgalt korszakban kitcrjcd‘l hz:sznulatu ar_w:ngf;f;_ {if}.'an!f’"” a’ltalanos
megszolitasforma ilyen 16bbszoros birtokos Jelzos szﬂerkczetbol valt ossz.ete.te]le; "

B) Joval gyakrabban talalkozunk a blI‘lOkOS‘_]ClZOS szerkezmnek. egy?b,Je.lzpve,l“klf'
I6nféle modokon bévitett alakjaival. Legtobbszor az alaptagnak még mindsegjelzoje is
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van: VirgK. 139: ,,Iftennek valaztot matkay, | ty kwzwtetek foha malnak eleterwl vete-
kedes ne legyen”’; TelK. 175: ,,0 | zizeknec Bodog zize | mendenkoron ¥dudz leg”. Néha
maga a birtokos jelzé kap mindségjelzdi bévitményt: VirgK. 146: ,,Ez ilyen tizteffegbe
giwnérkwgietekh, | wrék kerainak leany”. Eloéfordul, hogy a szerkezet mindkét tagja-
hoz minéségjelzd jarul: LobkK. 231: ,,0 | aldot iefufnak aytatos zolgaia | kerlek”. Ki-
valt (verses) imakban (himnuszokban, litdnidkban) gyakoriak az efféle, mar a korai
6magyar korbél ismerds, sokszor halmozottan el6forduld megszolitasok.

4. Végiil megemlitjiik még, hogy nagyon gyakran egyazon megszolitottra tobb meg-
sz6litds is vonatkozik. Nemcsak irodalmi szovegekben, stilisztikumként fordulnak el6
ilyen tobbszords megszolitasok, hanem éltalinosabb hasznalatban is. Kiilondsen fel-
tiind és gyakori ez a jelenség a korabeli maganlevelekben. A tébbnyire killénfele szem-
pont megnevezések kozti kapcsolat altalaban mellérendelészerd, ezt k6tdszo is jelez-
heti: 1533; ,,Zolgalatomath ayanlom k. | jo vram es jo batiam” (Arch. 121.). Gyakori az
efféle megszolitasok kotészo nélkiili kapesolasa is: 1538: ,,Jo Vram Jo fyam, | Megh er-
tettem leweledet” (Arch. 162.). Sokszor a koztiik 1év6 viszony értelmezészeriinek is fel-
foghato, ill. pontosan nem hatarozhaté meg: ErdyK. 170: ,,y0 hwgom zyz lucia xpifnak
ayoytatos learia | myt keerz entwlem”; 1526: ,,50 katus en zerethe leaniom || agya ysten
minden Vo egesegedet” (MNy. 37: 205).

Tagolt tagmondatok

A feldolgozott szovegekben 1év6 tagmondatok tiilnyomé tdbbsége tagolt (7666 adat,
ez az Osszes tagmondat 94,6%-anak felel meg). A tagolt tagmondat szerkezeti vazat a
két £6 mondatrész, az alany és az allitmany mint két polus alkotja, a tagmondat egésze
erre a vazra épil ra (l. még 210—36).

Bdvitetlen tagmondatok

A tagolt tagmondatoknak csak igen kis hanyada bdvitetlen (433 adat, az 6sszesnek
csupan az 5,6%-a). llyenkor az alany és az allitmany onmagaban, esetenként halmo-
zottan jelenik meg a tagmondatban, de gyakran eléfordul, hogy valamelyik {6 mondat-
rész — kiilondsen az alany — nincs is kiilon szoval kifejezve.

Igei aflitmanyd tagmondatok. — A bdvitetlen tagmondatok kézt valamivel
kevesebb az igei allitmanyd, mint a névszoi(-igei) (214 adat, a bovitetlen tagmondatok-
nak a 49,4%-a; az osszes igei allitmanyt tartalmazé tagmondatnak azonban ez csak a
3,1%-at teszi ki).

I. Az idetartozo tagmondatok kozil 146-nak 3. személyl az alanya (E/3.: 104
adat, T/3.: 42 adat).

1. Az alany explicit vagy implicit formaban szerepelhet.
A) A tagmondatoknak csak a kisebbik felében talalunk explicit alanyt (61 adat,
41,8%). Ezt kifejezheti fogalomszd vagy névmas.
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a) Az explicit alanyok nagyobbik része fogalomszo (35 adat), tobb mint kéthar-
maduk jeldl személyt (24 adat), kisebb hanyaduk vonatkozik nem személyre (11 adat).
Az alany szerepét betoltd bovitetlen fonevek, ill. fénévi értekiikben hasznalt egyéb sza-
vak valamennyi jellemzébb tipusara tudunk példat hozni. A személyt jeloldk koziil
ilyenek a tulajdonnevek: NadK. 175: ,,Adam, es ewa [irnac”, foglalatossagra, tisztségre
utaléd fénevek: MiinchK. 14vb: ,,A* paftozoc ke* ¢l futanac”, az emberre vonatkozé al-
talinosabb megnevezések: PeldK. 57: ,,az gyermek meg gyogula”. Jellemzd tipust al-
kotnak, és viszonylag siiriibben fordulnak el6 a f6ként testi-lelki tulajdonsagra, alla-
potra utald melléknevek: GuaryK. 36: ,,Vadnak igazac, es bglLec”. Nem szemelyre
utaléan: elvont fogalmat jeldld fénevek: CornK. 2v: ,,ha malazt adatyk. | adatyk dy-
chevfeg es”, az embert koriilvevd természeti kornyezetre, jelenségekre vonatkozo meg-
nevezések, viszonylag sok adattal: DobrK. 260: ,,men es fold. el mvinak™; KeszthK.
27—8: ,,hegyek meg haborwlanak’; KulcsK. 258: ,,vpzek folyanak”; JordK. 663: ,,tel
vala”, 549: , el tamada”, 556: ,,kgd yewe”’; D6brK. 257: ,,ee el mvlt: | nap kedeg el kd-
zeleiteth”. A bdvitetlen fogalomszoi alanybol és bovitetlen igei allitmanybol allo tag-
mondat mar énmagaban is parhuzamos szerkezetet alkot. Halmozottan, stilisztikum-
ként gyakran talalkozunk vele, mint paralel mondatszerkezetek épitéelemével: JordK.
385: Vakok lathnak, | fanthak arnak, | pokiofok tyziwinak, | fyketgk halnak; NadK.
229-30: az vr meg vialtatic, | es a zolga meg kerettetic | Az igaz kenzatic, | es a binbs el-
zabadultatic.

b) A névmasi alany szintén gyakorinak mondhatd (26 adat). Koziilik csaknem
haromszor annyi jeldl szemelyt, mint nem személyt (19:7 a megoszlasi arany). Ez csak
ritkain személyes névmas. Példankban az ellentétes viszonyban 1évé tagmondatok
alanyainak szembenallasa teszi sziikségessé a személynévmasi alany hasznalatat:
VirgK. 100: ,.egyebek bankoduan | czak w wrél vala”. — Az egyik leggyakoribb alany-
ként megjelené névmasfajta a mutaté. Fz ritkan deiktikus szerepit: SandK. 22: ez
meg bolondwlth”, visszautalo szerepben ugyancsak ritka: JordK. 423—4: ,,moda
hewneky, || Baratom | hog yettel eede be ... || A3 kedyglen meg nemwla™ ~ DobrK.
381: _tahat § meg nemola”, sokkalta gyakrabban tinik fel fomondati utaloszokent:
CzechK. 51-—2: , k¥ teged zereth. | az nem epedh”. — A masik leggyakoribb alanyt ki-
fejezd névmasfajta a vonatkozo, amely jellemzden alarendelt tagmondatban, annak
k6tdszavaként fordul elé: PEldK. 68: . valamy zyletyk | mynd en ... rezem”. — Alta-
lAnos névmas ritkabban fordul el6: ErdyK. 18: ,myndenek meg wyywlnak”™. — Ker-
d6 névmasi alanyra ebben a csoportban egyaltalan nem tfilaltunk ac_iatot.

B) A tagmondatok nagyobbik felében implicit formapan van jelen az alany (85
adat, 58.2%), az adatoknak 16bb mint 80%-aban vonatkozik személyre. Az alany imp-
licit jclcnlélé‘{ lchetdve tevd, ill. azt magyarazo tényezok tobbrétegiick. 'Csak egy gdatol
ismeriink {in. alanytalan mondatra: ErsK. 124: bee eftweledyk. — Az a]talénos, ill. ha-
tirozatlan hassmdlati,T/3. alanyra ugyancsak kevés adatu.pk van (2)': MiinchK. 87rl?:
ion’ vala | z megkéaéstelkedn vald. — ch%y;!k!-ahban a.szovegelozmgn){b.cn, val.() en__m-
tettseg teszi lehetdve az explicit alany mell_oz‘cset, ugyanis a ragozott igei allitmany 6n-
magiban is képes felidézni, ill. visszautalni rd (53 adat): DobrK. 382: ,hin az ember az
bezednek [ ... | es el megen vala”. Az implicit al.zmy ll'yenkor fizmtt.? m1nn11g szemelyl je-
161. Az alany antecedense csak az adatok kischblk.fch:bcn falfihi.“o a SZOVL‘_SmU"qalO“

olil, nugyo.'nhrészl a tagabb Szﬁ\rcgclﬁzményhcn. ’Iflrdu!yclo (20, 1ll. 33 adal): A szoveg:-
tipustol fiiggden az alany clhugya’isz’lnak tendenciaja crésebben vagy gyengebben érve-
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nyesiilhet. Killonosen elbeszéld szovegekben gyakori a személyt jeldld, rendszerint a
térténet fészerepldjére vonatkozo E/3. implicit alany eléfordulasa. — Tovabbi jellem-
z6 és viszonylag gyakori jelenség még, hogy az alanyi alarendel$ tagmondatkapcsolat
fémondatabol hianyzik az utaloszo szerepii alany (29 adat): MiinchK. 87ra: ,,Ki hizén
¢ béle | nem itéltétic”, kiilonosen személytelen haszndlatd igék mellett: KazK. 84:
,, Tortenek kegiglen: | hog...”.

2. A gyakoribb bévitetleniil hasznalt igefajtak — az alany rétegzettségenek megfele-
16en — ebben a személyben aranyosan, kiegyensulyozottan oszlanak meg. Ilyenek a
mozgast jelentok: SandK. 26: el menenek az legefiok | es meg iowenek”’, a torténést ki-
fejez8k: AporK. 188: ,fyghe nem yjragozyk”; CornK. 54r: ,criftus fel tamadot vol-
na”; valamint a szenvedd igék: MiinchK. 85rb: , kic é2etéttéc vala” : qui missi fuerant.
Ezenkiviil jellemzé még a létige bOvitetlen hasznalata: ErdyK. 18—9: ,,fem ehleeg
Zomeeh(laag awagy faradfaag nem leezen”, killondsen tagad6 igével: KeszthK. 20:
,nynchen ylten”, tovabba néhany, féként alanyi alarendelé tagmondatkapcsolat fo-
mondati allitmanyaként szereplé személytelen hasznalatu, formalis E/3. igéé: MargL.
113: ,,Tevrtenek | hog...™.

II. Az igei allitmanyt tartalmazd bovitetlen tagmondatok koziil 42-nek van 2. sze-
mély alanya (E/2.: 30 adat, T/2.: 12 adat).

1. Az alany 2. személyben a magyar nyelv iltalanos szabalyanak megfeleléen rend-
szerint nincs explicit formaban kifejezve, ugyanis a beszédszituaciobol adodoan a rago-
zott ige egyértelmiien meghatirozza azt. Ebben a csoportban csakis 2. személyre ir-
nyulé vonatkozd kotészo fordul eld alanyként mindossze 3 adattal: CzechK. 46: , Ke-
gyos vram lesus kristus. | kj weretettel. | seboswltettel. | kesergettettel”. (E kérdésnek
az egyeztetés oldalarol valo kifejtését 1. 242—5.) Megjegyezziikk még, hogy a szamba
vett tagmondatok mellett gyakran fordul el az alannyal korreferens megszolitas (20
adat): VirgK. 39: Frater | kelyfel. (A megszolitas és a 2. személy( alany Osszefiiggésérd]
l. 81—2.)

2. A 2. személyii alanyra vonatkoz6 allitmanyok nagy tobbsége mozgast jelentd ige
(31 adat): SandK. 25: menyel . Intra; CornK. 53v: jevyetek. Torténést kifejezd csak jo-
val ritkabban fordul elé: NadK. 328: meg halnal, s ugyancsak ritka a szenvedo ige is:
CzechK. 57: meg gleteel. Jellemzd még, hogy a 2. személyi alanyra vonatkozo bovitet-
len igei allitmanyok zéme felszolito (29 adat).

IIl. A bdvitetlen igei allitmanyi tagmondatok kozill 26 tartalmaz 1. személyu
alanyt (E/1.: 23 adat, T/1.: 3 adat).

1. Az 1. személyli alany a 2. személyihz hasonloan altalaban nincs explicit forma-
ban kifejezve (22 adat). Ha azonban a beszéld személye valamilyen okbol elotérbe ke-
ril, az E/1. személynévmasi alany megjelenik a tagmondatban. A latin megfeleloben
ilyenkor rendszerint ugyancsak explicit alanyt talalunk: FestK. 371: ,,een [ego] megh
ketestettem”™, de eléfordul, hogy a latinhoz képest tobbletként jelentkezik a magyar-
ban: KulcsK. 272: ,,Een erwendek” : Exultabo, olykor talan csak ritmikai okokbol:
NadK. 333: ,,Mire hatta vr iften | hog en terdbmtelfem” : cur permisit Dominus ut sim
creatura.
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2. Az 1. személyre vonatkozo allitmanyok nagyobbik része (16 adat) testi vagy lelki
tdrténést jelentd ige: 1526: ,,ha eelek” (MNy. 37: 204); AporK. 121: Vigadok, tovabba
elég jellemzb még a szenvedd ige hasznalata: FestK. 371: ,.een megh keteztettem”;
PéldK. 66: meg ne dewglessem, mozgast jelentd viszont alig-alig fordul el6: SandK. 25

fwssonk el.

Névszai(-igei) 4llitmanya tagmondatok. — A bdvitetlen tagmondatok kdzt
valamivel t5bb a névszoi(-igei) allitmédnyd, mint az igei (219 adat, a bévitetlen tagmon-
datok 50,6%-a, ez az 6sszes névszoi(-igei) allitmanyt tartalmazo tagmondat 26%-anak

felel meg).

L Az idetartozo adatok koziil 135-nek 3. személyti az alanya (E/3.: 110 adat, T/3.:

25 adat).

1. Az alany a tagmondatok nagyobbik részeben — eltéréen az igei allitmanyuaktol —
explicit forméaban is ki van fejezve (88 adat, 65,2%).

A) Az explicit alany — az igei allitmanynaktol ugyancsak eltéréen — a tagmonda-
toknak csak a kisebbik részében f ogalomsz6 (34 adat), ezeknek csak kevesebb, mint
t, dontd tobbségiik nem személyre vonatkozik. Az igei allit-
alasa soran bemutatott alanytipusokat nagyrészt ebben a
Felt{indbb eltérés abban mutatkozik, hogy az elvont fogal-
dési aranya itt kiugréan magas; viszont az igei allitmanyok
mellett gyakori, fonévi srtékben hasznilatos melléknevek, melyek mar maguk is min6-
sitést tartalmaznak, torzsanyagunkban egyaltalan nem fordulnak el8. (L. meégis:
DebrK. 600: ,.Bodogok a beke/egdfok™.)

a) A tartalmas szoval kifejez=tt alanyra zommel tartalmas szoval kifejezett allit-
mény vonatkozik (23 adat). AZ allitmany csak ritkdn fonév: MiinchK. 85ra: ,.iftén vala
igé”, az adatok nagy t5bbségeben melléknév: NagyszK. 14: ,,éalard a zeretet, | es heu/a-
gos az zepleg”, néha melléknévi igenév (példankban melléknévi allitmany mellér.endelt-
jeként): GuaryK. 38: ,cayn vala ireg, es carhozando | Abel kedeg vala 1ga3, es idug -
lendy” . Olykor szamnév tolti be az éllitmény‘ szerc?pet: DobrkK. 375} ,:Eg vr. | eg hlt'[ Eg
kereztfeg”. Eloszamlaléssal szivesen €l szdvegtipusokban (p’rcdlkamokban, elmélke-
désekben) killonosen gyakran talalkozunk sorszamnévi allitmannyal. Ezek a sorszam-
nevek azonban rendszerint. jelzos szerkezeteket reprezentalnak, alkalmilag fénévkent
szerepelnek (a szbvegeldzményben rendszerint megtalé!hatfé a szerkezet E)daérte’ndf's fo-
névi alaptagja; elhagyasaban a nyely 6konomiaja, az ismétlés elkeriilésére valo torek-
vés mutatkozik meg): ErdyK. 4: , yme:z hm:am yeles uk{mr,\'ely}.& I.e'{[.fen-' a}kpquaffaag‘. |
Mafod zykfeeg | harmad haznalato(Taagh”. — Csak ritkan fejezi 'kl”az allitmanyt bir-
tokjeles fonév: DobrK. 45: ,,orzag vre. | es ¥ ne'm.ze'tc’ken’ vra_lkOfixk 1

b) A fogalomszoi alanyra vonatkozhat névm'am"alhn:narly is (Os§zeser'} 9’ ada:t). EIS(?'
sorban fénévi névmasok fordulnak ¢ld. Egy résziik kérd6 névmas. Féként értekezo,
fejtegeté miifaji szovegekre jeliemzd ilyen rovid, rlcnyegrs toro lferdg tagmpndatok a}-
kalmazasa, amelyek utan Kozvetleniil a valasz, részletezo kifejtés kovetkezik. Haszna-
' a téméara valo Osszpontositas lehetett: SzeékK. 199:

latuk célja a figyelem felkeltése, L3s IHpslStt &
,,Myévdaj a:yrfgfégh", 191: ., De my legen az bvyafagh”. Misik résziik birtokos név-
mas: ErdyK. 377; ,enym aZ ymatkomal' | 1yeed az p:flr_anf:holat”"; ECSLK' 3: ,ewe aa3
thenger™ Ti;rzgany.;ig);mkban ugyan nincs ra adat, mégis jellemzd tipusnak kell tekin-

egynegyede jeldl szemely
manyl tagmondatok fArgy
csoportban is megtalaljuk.
mat jeldl fénevek részese
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teniink az (egyébkeént ritka) allitmanyi alarendeld tagmondatkapcsolatok fémondata-
nak utaloszavat: PeldK. 38: ,,ihs az | ky engemet zeret”. Utaloszoi szerepben egyéb
névmasi allitmanyra is talaltunk példat. Melléknévi mutatd névmas tolti be az allit-
many szerepét: KulcsK. 248: ,.ember olyan | mynth zena”, ill. birtokjeles mutaté név-
mas: DebrK. 603: ,.kik lelki zegendk | ezdke a menorzag”. Néha alarendelt tagmondat
vonatkozo névmasi k6tészava az allitmany: DobrK. 56: ,,Minemé atta, | oll'an fiu™,

c) Az allitmany ritkan el is maradhat a fogalomszoi alany mell6l (2 adat). Példank-
ban az utaloszé szerepi allitmény nincs kifejezve: KeszthK. 30: ,,Iften [ti. az] | ky enge-
meth meg kernekezeth yozaganal”.

B) Az adatok nagyobbik részében névmas tolti be az alany szerepét (54 adat, tobb
mint kétszer annyi, mint az igei allitmanyhak esetében), ezeknek valamivel tobb mint
fele vonatkozik személyre, s csaknem ugyanannyi nem személyre (a megoszlas 28:26).
Belsé eloszlasuk, a kilonféle névmasfajtak részesedési aranya csak nagy vonalakban
felel meg az igei allitmanyfiak kdrében tapasztaltaknak, jelent6s eltérések is mutatkoz-
nak. Személyes névmas ritkan fordul elé (itt visszautald szerepben): SandK. 2: , ko-
konnya uolth & [ti. Krisztus]”. — Leggyakrabban mutatd névmas jelenik meg alany-
ként (30 adattal). Az irott szovegek természetébdl adoddan ez csak ritkan tartalmaz
konkrét ramutatast. Beszélt nyelvet rogzité vagy imitaldé szévegtipusokban azonban
megsiirlisddhet hasznalata. A péidaként hozott mondattal a szerzd az ételben valogatod
szerzeteseket parodizalta, figurazta ki: VirgK. 111: ,,Imez io | es ymez nem io, | ez [os |
es ez [aytalan”. Visszautalo szerepii mutato névmasi alany gyakrabban hasznalatos,
mint az igei allitmanyu tagmondatokban. Ez részint egybevag azzal az altalanos ten-
dencidval, hogy a névszoi(-igei) allitmany — kivalt a fénévi — inkabb megkoéveteli ma-
ga mellett a kitett alanyt, mint az igei: SzékK. 309: ,,6 eleybe idue eg ember . .. | es az
6rdog vala; PéldK. 63: ,,az kertnek falan be zevkeek egy kechke | ... | az eggyvgyv [o-
ror nem efmere meg | my volna az”, részint egy sajatos szerkezettipusnak, a kiemeld
szerkezetnek viszonylag gyakor alkalmazasiaval magyarazhato: CornK. 82v: , Ezek
[ti. a mar emlitett torkosok] azok | kyknek haflok iftenek™ (1. még kés6bb). Természete-
sen adataink szamat olyan eléfordulasok is novelik, amelyek nem fiiggnek az allitmany
mindségetol. Kovetkezd példankban hozzatoldo viszonyh tagmondat kiemelt (tehat el
sem hagyhato) része a visszautaloé névmas: AporK. 91: ,,a3 embereknek ydeyewk ygen
rowyd | azys pedygh czak nyomorwlagh”. A mutatdé névmasi alany legtdbbszor alanyi
alarendel6 tagmondatkapcsolatok fémondati utalészavaként szerepel (a névszoi allit-
manyl tagmondatokban t6bb mint hiromszor annyi az utaldszoi alany, mint az igei al-
litmanyt tartalmazokban): MiinchK. 87ra: ,,E5 ke- a3 itélet | meat ["hogy’] fenélleg iot
¢uilagba”. — A mutatdé névmasok mellett a masik gyakori, alanyt kifejez6 névmas a
vonatkozo: BodK. 21: ,,zolgakkal meg ekesglt palotakbol vitetnek az koporsoba, |
ki irees”. — Altaldnos névmas ebben a csoportban tobbszor tiinik fel: LobkK. 90:
»mindénoc el mvlandoc”. — Az igei allitmanydaknal nem is adatolt kérd6 névmasi
alany itt sem gyakori, de stilisztikumként, hatast keltd céllal f6lszaporodhat eléfordu-
lasa: SzeékK. 266: ,,nezd meg. .. az koporfokat: | lafd meg ... | kicoda vr: | kicoda az-
zon: | kifoda zolga: | kicoda kaldag: | kicoda zegen™.

a) A névmasi alany mellett az allitmany nagyrészt fogalomszo (36 adat). A tartalmas
szoval kifejezett alanyokra vonatkozokkal dsszehasonlitva, feltiind kiilonbség a fénévi
allitmanyok gyakori eléfordulasa. Ezek zo6me alanyi alarendeld tagmondatkapcesolat
fémondataban, utaloszoi alany mellett all, a koztiik 1évo viszony pedig tobbnyire azo-
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nosito jellegli: MiinchK. 87rb: ,Ki valTa a- menajjont | a3 a* volégén”, ebben a hely-
zetben melléknévi allitmanyt csak joval ritkabban talalunk: WinkIK. 361: ,,Valaky ys-
tenth zerethi | yo az”. A masik gyakori névmasi alanyhoz, a vonatkozo névmashoz tar-
tozé allitmanyok megoszlasa megegyezik a fogalomszoi alanyokra vonatkozokkal. Mel-
lettitk a f8névi allitmany — kivalt az azonositod tipust — ritka: CzechK. 161: ,,az heegyre
| k¥ kristus | ywthassonk™, zomben melléknév tolti be szerepét: GuaryK. 58: ,,Valaki
alazatos leyend, | e3 diolegbe lezpn”, néha meliéknévi igenév: JordK. 386: ,,hew a3
fllyes | k¥ jwendg”. Birtokjeles fénév — mint altalaban — vonatkozé névmasi alany
mellett is ritka; ErdyK. 641: ,,Semyre felette gondot nem vyletween, | chak | ky iftenee”.

b) Viszonylag gyakran fordul elé, hogy a névmasi alany melletti allitmanyt szintén
névmas fejezi ki (17 adat). A szovegszituaciotol, a kozlés szandékatol fiiggden a mar be-
mutatott — alanyként, ill. allitmanyként hasznalatos — névmasfajtik kulonfele kap-
csolatai alkothatnak tagmondatot. Koziilik csupan a ket leggyakoribbat emlitjik
meg. Az egvikben — értelmezésiink szerint — az alany mutato névmas, az allitmany pe-
dig kérdé névmas: ApMElt. 24: kycézodak ezek: SandK. 22: my<oda az. Legtobbszor
alanyi alarendel tagmondatkapcsolat fémondataként tiinik fel ez a tagmondatfajta;
ebben a szerkezettipusban a fémondat a kozlendé hangstlyozni kivant részének a ki-
emelésére szolgal (L. 136—7): NadK. 207: ,,Ki az | a ki ... tegddet Gte”’; PeldK. 69
wmychoda az | akyt az te azzu kezeydben tartaz”. A masik tipusban, mely voltaképpen
ennck a kérdé tagmondattipusnak a kijelentd megfeleléje, mindkét f6 mondatreszt
mutaté névmas fejezi ki. Ez a tagmondatfajta jellemzéen allitmanyi alarendelo tag-
mondatkancsolat fomondataként jelenik meg (6nallé eldfordulasira nem talaltunk
adatot). Az allitmany tehat mindig utaloszé, az alany lehet deiktikus szerepu:
MiinchK. 85va: ..E3 a3 | kirgl mondec”, gyakrabban visszautal6: JordK. 17: ,,E3ek [ti.
Mozes és Aron] a3ok, | kyk zolnak ffarahonak’’, és az sem megy ritkasagszamba, hogy
maga az alany is utal6szo, mindkeét f6 mondatrész tartalmi kifejtése alarendelt tagmon-
datban valosul meg: MinchK. 161rb: ,Ki valla én pazantolatimat | ... | a3 a3 | ki

3828t éngemet” (1. még 521—2). | :
onatkozé allitmany is elmarad (1 adat). Tagmonda-

¢) Ritkdn a névmasi alanyra VOne , |
tunkban az utaldszo szerepll allitmany nem szerepel: ApMélt. 24: ,Bzek: [ti. azok] |

kyk az halando ruhath le vetetteek™.

2. A névszoi(-igei) Allitmanyt tagmondatoknak csak a kisebb héqyafié}b?n impli-
cit az alany (47 adat, 34.8% — ezzel szemben, mint tapastal_tuk, az igel allitmanyuak
esetében ez az érték 58.2%). Személy—nem szemely szerinti n_1egoszlasuk: 24:23. A
tagmondatok két csoportra oszlanak. N;lgyobb résziikben a szbvege_lézménybcn valo
emlitettség teszi lehetdve 4z alany c_lhfag:vasejlt (29 adav). Az alany ilyenkor c§aknem
mindig személyt jeldl, a ré vonatkozo allitméany pedig anyagunkban,szxr}te’ kivetel Pél-
kil melléknév. Megjegyzendd még. hogy az a']gn_y qntgc;depse egy-két kwet_el!el”meg_ a
szovegmondaton belil megtalilhato: 2 névszm(’-lg_e'l) allltmapyok alar}yt'fca'!ldezo ereje,
visszautalo képessége az igeickéhez ké;:-gst“tehat joval csekélyebb meérteki: KeszthK.
5: , tugyak nemzetek | merth """"d"lm.‘f/‘)k Ennek a tagmondatna‘k parhu:zamos for-
ditasban megtalaljuk egyeb vltozatat is: DObrK. 25: ,,nemzetek tugak | hpg (51( ?n"lb,e-
rek™ : sciant gentes qUORIAM homines sunt. A latmna.tk m__egf?lelve itta fordito fonévi al'-
litmanyt alkalmazott, s mellette & jatinnal szemben is sziikségesnek érezte a visszautalo

SZemélyes névmas hasznalatat.
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Az adatok kisebbik részében a fémondat pozicioji tagmondatok utaloszod szerepii
alanya nincs kifejezve (18 adat). Az allitmany ilyenkor is tobbnyire melléknév: JordK.
385: ,,bodog | k¥ meg nem tantorodandyk en bennem’ : beatus est qui non fuerit scan-
dalizatus in me. A latin megfelelé rendszerint nem tartalmaz utalészot, parhuzamos
forditasokban olykor ennek ellenében tiinik fel az explicit forma: D6brK. 261: ,,bodog
az | ki ...”". Az utal6szoi alany elmaradasa kiilonosen jellemzo a szubjektiv értékelést,
vélekedést kifejezéd fomondatokban: GuaryK. 28: ,,Nem roda | hog 1ilten gulplh a3 ra-
galmazocat”; HorvK. 236: ,,/lehetetlen | hog az vr ilten jeles malaztyaual megne lato-
galfa...”; 1526 k.: ,,byzony | hogh een wgh eerthetthem wala” (MNy. 37: 205). (Ki-
fejtve 1. 512—3.)

II. A névszoi(-igei) allitmanyt tartalmazo bovitetlen tagmondatok koziil 53-nak az
alanya 2. személyl (E/2.: 45 adat, T/2.: 8 adat).

1. Az alany — szemben az igei allitmanyuakkal — az adatoknak csak egy részében,
a kisebbik hanyadaban implicit (22 adat).

A) Az implicit alanyra vonatkozé allitmany nagyrészt fogalomszo (16 adat): ritkan
fénév: LobkK. 130: ,,por vag”, az adatok zomében melléknév: CornK. 81v: , Az po-
kolbely erdeg az tanalchot agya | hog keuel legy. | jregy legy. | haragos legy”. A korlato-
zott hasznalatu, f6ként imaszovegekben megjelend kdszontésformanak, az idvoz légy-
nek az eléfordulasait szintén itt tartjuk szamon (ehhez a KTSz.-bol mar ismerds formu-
lahoz csaknem mindig kapcsolodik megszolitas is): NagyszK. 279: ,,Jduezieg | malaztal
telyes”; ritkan T/2.-ben is, de inkabb csak egy sajatos imatipusban: PozsK. 43: ,,Idwez
legyetek | oh zyzelleges zemewk™.

B) Néha névmadsi allitmény vonatkozik a 2. személyli implicit alanyra (6 adat). Ez
leginkabb fénévi kérdé névmas: ErdyK. 509: ,,De yo wram | ky vag”. Elvétve megen-
gedd értelmi altaldnos névmas is betoitheti az allitmany szerepét: JOkK. 44: | valamy
vagy [quisquis es] | meg aly”’. Vonatkozé névmasra ugyancsak van adatunk: ErsK. 139:
,megh wtallyad the maghadban | amy vagy | ha azra akarz ywthnod | ammy nem
wagy”. A melléknévi névmasok koéziil utaloszd szerepil névmasi allitmanyra tudunk
példat hozni: SzékK. 267: ,,illeten lez | mikepen en vagok”, valamint vonatkozé név-
masira: uo.: ,,ollan valec | menemv vag”.

2. A tagmondatok nagyobbik részében az alany explicit modon is ki van fejezve
(31 adat).

A) Ilyenkor az allitmany csak ritkan fogalomszo (5 adat). Ez lehet fonév: SzékK.
62: ,,te vag az iften”, vonatkozé névmasi alany mellett: DobrK. 240: ,,Criltus | ki vag
nap es vilag”, és lehet melléknev is: MargL. 213: ,,te zent vagy”; DobrK. 62: ,,lo vag
(=15

B) Az adatok nagy tGbbségében névmasi dllitmany vonatkozik az explicit 2. szemé-
lyii alanyra (20 adat). Ezek kisebb része fénévi kérd6 névmas (8 adat): MiinchK. 85rb:
» 1€ ki vag”; VirgK. 43: ,,Myczoda vagy te”, nagyobb része pedig fonévi mutatd név-
mas (12 adat). A mutatd névmasi allitmanyt tartalmazé tagmondatok azonosité allit-
manyi alarendelé tagmondatkapcsolatok fémondataként szerepelnek, benniik az allit-
many utaloszé: GuaryK. 30—1: ,,Lac te vag a3 | ki egmalbaualo io 3puetlegot, es io ba-
ratfagot meg feytes || Lac fe vag a3 | ki egbeualo gono3 tanacodalba magadat foglalod ||
... || Te vag a3 | atko3zot grdogi nelv | ki a3 seretetnec buzgolagat meg oltod”. A 3. sze-
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mélyii alanyt tartalmazé tagmondatok targyalasa sordan mar utaltunk arra, hogy ennek
a szerkezettipusnak a funkcidja a kozlendS hangsiilyozni kivant részének a kiemelese.
A 2. személyt kifejez6 adatokkal kapcsolatosan megemlitend még, hogy valamennyi a
GuaryK.-bél valé: a minden Rossz ésforrasaként aposztrofalt ragalmazasra vonatko-
zik, a hozza cimzett atoksorozat részeit képezi. Mas kodexekben épp ellenkezdleg, a
minden J6 Gsforrasat megszemélyesito szeretet (alazatossag, békesség ... stb.) a meg-
szblitott, a kérdéses szerkezet sorozatos alkalmazasa ennek felmagasztalasat célozza:
TihK. 10: ,,0 azerth | dragalatos gbnzédm [gyongyszem] zent zeretet: | bizonaual the
uagh az: | ki minket menorzagra be uiz: | the uagh az: | ki ...”. Az efféle halmozott
hasznalat az erdsités, fokozas, nagyitas e korszakra jellemz6 kivalo stilisztikai eszkoze.

C) Az allitmany utaldszoi szerepil névszoi része el is maradhat a tagmondatbol (6
adat): GuaryK. 30: ,,Te vag [ti. az], | ki ellenlegoket focaleytaz”’; JordK. 383: ,,nem t§

vattok [ti. azok], | kk ot 3oltok™.

ITI. A névszoi(-igei) allitmanyu bovitetlen tagmondatok alanya 31 esetben 1. sze-
mélyi (E/1.: 30, T/1.: 1 adat).
ak csak alig tobb mint felében implicit (17 adat). A ra vo-
kban mindig fogalomszé. Ez elég gyakran fénév, a predika-

tiv viszony tipusa min6sits: PEIAK. 76: ,Jkyraly vagyok™; CzechK. 85: ,,por es hamw
wagyok”. Az adatok masik felében melléknév fejezi ki az allitmanyt: NadK. 327.

»bynds vagoc”; PéldK. 78: ,.zegeny vagyok™.

almazé tagmondatok részesedése az igei allitmanytiakhoz
képest ebben a személyben is magas (14 adat). Az alany explicitasa és a predikativ vi-
szony tipusa k&zott itt nem talaltunk dsszefiiggést. S6t, a tagolt tagmondat ket polusa-
nak kifejezettségeét leginkabb megkdveteld azonositd viszony ebben a személyben alig-
alig lelheté fel, szinte csak metaforikus hasznalatra van adatunk: JordK. 678: En va-

gyok a3 wih, es ygaffagh es ecleth. . . ; : '
A) Az explicit alanyra vonatkozo allitmanyok allomanya nagyreszt megegyezik az
implicit alanyra vonatkozokéval. Az dllitmany tobbnyire ilyenkor is fogalomszo: ré-

szint fénév (a viszonytipus minésité): PéldK. 65: »en byro vagyok”; SzékK. 288:",,kal-
mar vagoc en”, részint melléknév: AporK. 124: naualas es zegen vagok en”’; DObrkK.
20; ,en beteg vagok”. ) Ty . .

B) Néha névmasi allitmany vonatkozik az 1. személyit explicit alanyre'i.. To6rzsanya-
gunkban ez mindig fénévi Kérd6 névmas. Az idetartozo tagmopda_tok stllxszti}(ailag is
hatasos, feleletet nem varo kérdest fejeznek ki: GuaryK. 112: ,,Ki vagoc en, | hog en vra-

nac ellene mdgac?”. ) l, R
A 3., ill. 2. személyben oly jellemz6 kiemeld szerkezettel (azonosito allitmanyi alaren-

deld tagmondatkapcsolattal) . személyben csak ritkan ta.lélkozunk": BOd,K' 24: ,,En
vagok az | ki zerzettem teneked ef ruhat”, a fémondatban ilyenkor tobbnylre_ nem sze-
repel az allitmany névszoi része (azaz az utaioszo): PéldK. 65: ,,En vagyok [ti. az] | ky-

tew! feel mynden teremtewt allat”

1. Az alany az adatokn
natkoz6 allitmany anyagun

2. Az explicit alanyt tart
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Bévitett tagmondatok

A tagolt tagmondatok nagy része bovitett: szamuk 7233, ez az 9sszes tagolt tagmon-
dat 94,4%-at fedi le. Ez a szazalékérték csaknem megegyezik a korai 6magyar kor kis
nyelvi anyaga alapjan kapott értékkel (93,2%).

A bévitett tagmondatokban vagy az alanyhoz vagy az allitményhoz vagy mind a ket-
t6hoz alarendelt mondatrész kapcsolodik. Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy az
alany az allitmanyhoz képest joval ritkabban vesz magahoz bdvitményt, sét, mint ko-
rabban mar szoltunk réla, az alany igen gyakran nincs is kiilon széval kifejezve, mivel
az allitmany — morfoldgiai felépitésébdl adoéddan — megfeleld szoveg-, ill. beszédszi-
tuacioban képes felidézni, vagy utalni rd. Az allitmany viszont nagyrészt bovitett for-
maban szerepel, s zdmmel ige tolti be funkcidjat, csak igen ritkan, sajatos makrokdr-
nyezetben marad el a tagmondatbol.

A bovitett tagmondatoknak a kovetkez$ csoportjait kiilonitjik el: 1. Az alany nincs
bévitve — az allitmany bdvitett. 2. Mindkét f6 mondatrész bdvitve van. 3. Az alany bd-
vitett — az allitmany nincs bévitve. Az egyes csoportok részesedési aranya megegyezik
a korai 6magyar kori anyag feldolgozasa soran nyert értékekkel. A részletes targyalas
soran erre mar killén nem utalunk.

Az alany nincs bévitve — az allitmany bdvitett. — A bdvitett tagmonda-
toknak ez a csoportja a legnépesebb: az adatok szama 5730, az 6sszesnek a 79,2%-a.

Az igei allitmanyn tagmondatok gyakorisaga ebben a csoportban a legna-
gyobb: az 5321 adat az e tipust tagmondatok 93,8%-at foglalja magaba, az Gsszes igei
allitmanyd bovitett tagmondatnak mintegy 80%-a tartozik ide.

I. A tagmondatok koziil 3447-ben talalunk 3. személyi alanyt (E/3.: 2435, T/3.
1012).

1. Az alany az adatoknak csak alig tobb mint harmadaban van explicit formaban
kifejezve (1255 adat, 36,4%).

A) Az idetartoz6 tagmondatoknak valamivel tobb mint felében tartalmas szo all
alanyként (678 adat, 54%). Koziilik 514 (75,8%) vonatkozik személyre (ill. személy-
ként felfogottra), 164 (24,2%) pedig nem személyre. Az alany alapfunkcioja ilyenkor az
allitmanyban kifejezett cselekvés (torténés, létezés) hordozdjanak pontos, neutralis
megjelblése. Leggyakrabban személynév tlti be szerepét (165 adat): CornK. Ir: ,,Ez
bezedevket mongya falamon kevnyvenek ellev rezeben”, ill. személynévszerli egyéb
megnevezés (98 adat): MiinchK. 87ra: ,,Me2t ig 3¢26tté ifté éuilagot”, tovabba ugyan-
csak névszeriien viselkedd foglalkozasnév, tisztségnév (64 adat): VirgK. 39: ,,4z kyraly
kedig az nepet az hazbol mynd ky kwlde”. A kozépkori egyhazi irodalmi szovegek sa-
jatsagaként feltinden sokszor fordulnak eld elvont fénevek (102 adat), gyakran meg-
személyesitett értelemben: PéldK. 66: ,,Felel az halal az eletnek monduan”. (A bovitet-
leniil hasznalt f6nevek, egyéb fénévi értékil megnevezések tipusaira . még 83, 87.)

A bévitetlen fogalomszo6i alanybdl és bovitett igei allitmanybdl felépilo tagmonda-
tok hasznalata a mondat makroszerkezetének eléggé jellemzé pontjain siirisodik meg.
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Gyakran fordulnak eld egyszerii mondatként (176 adat): SandK. 28: Monda nekj va-
rius, Ssszetett mondat, tobbszordsen Osszetett mondat elsé tagmondatakent, fiiggetle-
niil atté], hogy a mondathierarchia mely szintjén helyezkednek el (186 adat): MiinchK.
85rb: ., Ianos tanofagot vallot g rolla | T kaialtot monduan”’; KulcsK. 261: ,,Ees mondaa
Iften | hogy el veztene wketh”; 1526: ,,ha Isten meg akar tartani | meg tart” (MNy. 37:
204). A mondat nem elsd tagmondataként szintén gyakoriak, de csakis alanyvaltas ese-
tén (223 adat): D6brK. 382: ,,h¥n az ember az bezednek | kit monda iefus”. Ha a mon-
datban nem torténik alanyvaltas, az elsé tagmondatban kitett alany a tovabbiakban
rendszerint mar nem ismétlédik meg (adatokat I. korabban). Megjegyezziik azonban,
hogy ritkan, stilisztikumkeént elé-el6fordul az alany tagmondatonkénti megismétiése
is. Féként paralel felépitési, linearis melléreqdel(ﬁ szerkezetll tGbbszOrdsen Osszetett
mondatokban talalkozunk ezzel a jelenséggel: ErsK. 196: ,,Az alazatoffagh eleteth nem
thwd | Az alazatoffagh wezedelmeth nem Ifmeer | Az alazathoffagh théredelemre foha
nem ywth | Az alazathoffagh kaarth foha nem zenued” (1. még 50).

A bévitetlen fogalomszoi alanyt és bovitett igei allitmanyt tartalmazé tagmondatok
emlékenkénti atlaggyakorisaga 22.5. Néhany szovegegységben azonban ennek tobb-
sz0rosét talaljuk meg. Kiugréan magas szamban szerepelnek pl. sok parbeszédet tar-
talmazo, ill. erre épiilé szbvegtipusokban mint egyenes beszédet bevezetd idézé monda-
tok (SandK., MiinchK., NadK., PéldK .: Az Elet és Halal vitaja). Ezekben a szereplok
folyamatos valtakozasa teszi sziikségessé az alany ismételt kitételét, az épp soron ko-
vetkezé szerepld egyértelmii, neutralis s egyben gazdasagos megjelolését.

Bizonyos szovegegységekben viszont az atlagosnal joval kevesebb az ilyen tagmon-
datok szama. Kiilonosen egy fészereplds elbeszéld szovegtipusokban (MargL., TelK.,
JOkK.) mellzik hasznalatat, melyekben a 3. személyil alany leginkabb elhagyhato, ill.
ha mégis szerepel explicit alany, akkor az rendszerint jelz8vel bovitett, diszitett forma-
j4. Ugyancsak joval ritkabb a targyalt tagmondatfajta lirai miifaji szévegekben
(CzechK .. FestK., versek). Ezekben a 3. személyil alanyt tartalmazé tagmondatok re-
szesedése altalaban is kisebb. TS

B) A névmasi alany csaknem olyan gyakorisaggal szerepel bovitett igei allit‘ma’my
mellett, mint a fogalomszoi: az 577 adat a bovitetlen explicit alanyt tartaln}azo tag-
mondatok 46%-anak felel meg. Sajat feldolgozasunkra hagyatkozva ezt a res?e_sedé”si
aranyt Gsszességében magasnak tartjuk, s bizonyos néymésfajtak kiugroan slirl eld-
fordulasa mégdtt latin hatassal is szamolunk. A névmasi alanyok koézt szamottevoen
t6bb a szemelvt jelold, mint & fogalomszoiaknal tapasztaltuk (482 adat. 83,’5%), ennek
megfelelden a nem személyt jeldlok aranya kisebp 95 adat,, 16,5%).,A ne'vmésfajték
kbziil a személyes, a mutatd, a vonatkozo, az altalanos—hatarozatlan és a kérdd fordul

elé alanyként.

a) Személynévmasi alany all bévitett igei allitmany mellett 70 adatban, ez a névmasi

alanyt tartalmazo tagmondatok (2,1%-a. A szcr'nél.y?é'vnu'isi‘ alany fidatainkban szinte
mindig személyt jeldl, ill. szemelykent ke(elt cgyeb.clolenyt. l_roft szoveggkbcn a 3. sze-
mely( személynélvmés elsgsorban anaforikus, utalo, szerepe reven haszx?alat_os._' :

A $z0vegeldzményben mar emlitett, tartalmas ISZ?Val, k,fejgzett. Sy n,'el).’t Jqlolo alan)f
rendszering nincs ismétehen kitéve, ugyanis az -fillltmany ke;?es tftlridezm. visszautalni
"3 Kiemelt, nyomatékos helyzetben, ill. kiem§]§sre. nyomatel’(osnasra' alkalmas szer-

€zetekben azonban szitkség van aZ alany explicit, ECSFCS formaban Valolmegmlcmtes.e-
e, még akkor is, ha egyértelmil a vonatkozasa. Ez torténhet a fogalomszoi alany megis-
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métlésével, ill. — részint az ismétlést elkerillendGen, részint a névmasban eleve meglévo
rimutat6—nyomatékosité funkeid kdvetkeztében — anaforikus névmassal. Az alany
kiemelt hasznalatanak szdveg-, ill. beszédszituaciés hatterében tébbnyire az all, hogy
az alannyal megnevezett személy, ill. cselekvései nem 6nmagukban szemielve, fliggetle-
niil jelennek meg, hanem viszonyitottan, mas alannyal (esetleg egyeb mondatrésszel)
megjeldlt személyekkel, cselekvéseikkel Osszefiiggésbe hozva. A térténet gyakran nem
egyetlen szerepld térben—idében elrendezett vagy egyéb szempontok szerint folflzott
cselekvéseibdl tevédik Gssze, hanem tébb szerepld interakcidibol.

A viszonyitas, a tagabb értelemben vett parhuzamba allitas (hozzakapcsolas, kiege-
szités, kolesondsség, egymas mellé allitas, szembeallitas, Osszehasonlitas stb.) kiilonféle
szerkezetekben, a mondat, ill. a szoveg kiilénb6z0 szintjein valosulhat meg:

Tagmondaton belill: ritkan a személyes névmasi alany abszolat értékben szere-
pel, minden egyéb lehetdséghez képest kiemelten, a tagmondat leghangstlyosabb ele-
meként: MargL. 54: ,,Azt elevzer ev akarya vala be tellyesehteny”; el6fordulhat mellé-
rendelé szerkezet tagjaként, megjelenése ilyenkor a latin ellenében is miik6dé erds sza-
balynak felel meg: JordK. 388: ,,m¥t teen dauid | mykoron megh chezet vona hw [9] | es
kyk hw vele valanak”. Szintén elSidézheti a személynévmasi alany kitételét, ha tarsha-
tarozé kapcsolodik hozza: 1516: ,.ew az ew Jpawal ... egyethembe akartha wolna
Zekel Myklo6th megh ethetthny” (MNy. 52: 369).

Tagmondatkapcsolatokban: mellérendelé viszonyban: Do6brK. 196: ,,Mi il-
tenben iozagot tezonk: | es ¥ mi ellenfegonkdt femmie tezi”, kiilondsen gyakran ellenté-
tes viszonyban: KulcsK. 276: ,,Athkoznak wk, | the kedeeg aldaz”, alarendel6 viszony-
ban: ApMélt. 27: ,,ha(z)h ¢ azth merteh tenny teraytad: | myreh nem merned teh”, ki-
valt hasonlité tagmondatkapcsolatokban: SandK. 21: ,,¢/ es wgyan tegetok | mynth gk
tetteek”.

Szovegmondatok kézdtt: TelK. 17: ,,az bizonnaba az 6 hazafltarfat tiftele: | mi-
kepen vrat. .. I| & es vizont az 6 felefeget tiftele: | mikepen annyat”. Parbeszédes szove-
gekben az egymasra vonatkoztatott mondatok tavolabb is allhatnak egymastol. F6-
ként E/3.—T/3. szembenallasban van lehetdség arra, hogy a dialogusban részt vevo fe-
lek valamelyikére, esetleg mindkettére személynévmasi alany utaljon a megnyilatkoza-
sat bevezetd idézé, ill. cselekvésvalaszat tartalmazé mondatban: SandK. 24: , keerde
az grzooketh fabius || ... || mondaanak 6k™.

A felsorolt helyzetekben a latin megfelelok altalaban szintén tartalmaznak nyomateé-
kos, személyre utalo névmast, csak egy-egy adatban talalunk eltérést, a latinhoz képest
inkabb tobbletet. A személynévmasi alany azonban a tagmondatok jelentés részében
nincs nyomatékos helyzetben (23 adat, 32,8%), a latinnal &sszevethetd adatokban
ilyenkor altalaban tobbletként jelenik meg, feltehetden az alannyal megjeldlt személyé-
nek elStérbe allitasa céljabol. A tagmondatok egy részében 'személye szerint 6’ értelem-
ben hasznalatos: BirkK. 4b: , kit tegen capituldtarto vag <a3) | kinek e /@] hagand-a”.
— Mas esetekben nem kontrasztszerii személy-szembenallas indokolhatja kitételét:
VirgK. 41: ,,ezehbe veue [ti. frater Led] | hogi w [ti. Szent Ferenc] az cellaba nem volna™.
— Verses szovegekben pusztan ritmikai okokbél is feltiinhet a személynévmasi alany:
1515: ,,De ha engem ew ez vttal ytt megh nem fegyllend” (RMKT. 1 486).

b) Mutatdé névmas a személyes névmasokhoz hasonlo aranyban tolti be az alany sze-
repét bovitett igei allitmany mellett (68 adat, 11,8%).
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K &zvetlen ramutatd, deiktikus funkcioban csak igen ritkan tiinik fel, egyenes besze-
det tartalmazo szdvegrészekben, mindig palatélis, kozelre mutatd formaban (3 adat):
SandK. 22: ,,myt akar ez”. Leggyakoribb anaforikus szerepben (43 adat). Ebben a
hasznalatban a kozelre, ill. tdvolra mutato alakok szabalyszerli megoszlasat tapasztal-
juk. Egyszerii utalasként, a térbeli, id8beli vagy gondolati kozelség mozzanatat is tar-
talmazva — akar személyt, akar nem személyt jel6lé mondatrészre, akar az elézmény-
ben kifejtett tartalomra torténjék utalas — kovetkezetesen a palatalis forma hasznala-
tos (23-bol 23 esetben; az adatok foként latintol fiiggd szovegekbdl keriilnek ki, a latin
megfeleldk tobbnyire a hic, ritkabban az iste alakjai): SzékK. 16—7: ,.ky legen az nép, |
mel' az hegeket megh zallotta | ... | es myerth | hog ezek meg wtaltanak m¥ynkot”;
GuaryK. 32: ,,v elotte ... €8 30lp ti neuekodec | es e3 3olot teromte”. Viszonyitast
(hozzakapcsolast, klcsondsséget, szembeallitast stb.) is tartalmazo6 szerkezetekben vi-
szont szinte mindig a velaris, tavolra mutato alak jelenik meg (20-bol 18 esetben). Eb-
ben a pozicioban a mutatd névmasi és a személynévmasi alany egyarant hasznalatos,
felcserélhetdk., Megiegyezzik, hogy adataink nagyrészt T/3. személyre vonatkoznak:
AporK. 124: _,,-ijm':"meg atkoznak | es te meg alda3” ~ KulesK. 276: ,,Athkoznak wk |
the kedeeg aldaz”; KazK. 78: ,,az papanak es az cazaroknak ezt megh monda | Azokes
az cellaba ottan el be menenek” ~ TihK. 25: ,tehat ok es el be menenek hozaia™.

A mutaté névmasi alany egyben utaloszoi szerepet is betlthet a bévitett igei allitmany
el6 tagmondatkapcsolat fémondataban (22 adat). Ilyenkor a ma
rendszerint a tavolra mutato forma hasznalatos (22-
mutatjak, hogy az utal6szo hasznalata a latinhoz vi-
szonyitva joval gyakoribb szovegeinkben: a latinnal Gsszevethetd 22 adat kozil 14-ben
a latin ellenében jelenik meg az utalészéi alany: SandK. 29: ,,nem mondatik az bonnek
| mire nyn < en akaratya az lelpkneek™” : nec dicitur reatus, nisi quod consentit animus.
Kiléndsen feltiind, hogy az adatok jo részét szolgaltato, kinos pontossagra torekvo,
sokszor koriilményeskedd NagyszK. dialogizélt elm{elkedésében, valat:nint az ugyan-
csak pontos megfogalmazast igényld, szerzetest regulakat tarta!mazé l%’.:rkK.Tben vala-
mennyi idetartozo utaloszoi alany tobbletkent )elentk§z1k a latlnl}oz viszonyitva.

¢) A névmasok kozill —a tobbit dsszességiikben is joval megeldzve —a voqatkozék
fordulnak eld legtobbszor alanyként: 340 tagmon(?atban szerepelnek bovitett igel élli,t-
many mellett, ez az 08§2es idetartozo adat 58,90{0-31’13}( felel meg. A vor}atko%o névma-
sok ennyire stirdl alkalmazasa nagymér?ékben osszefugg'a latl},l elozmﬂet'llysz'oveg'ekbfar%
tapasztalhato ugyancsak gyakori hasznq]atgkkal.,Ezevn tulm{:n(?en a kiilénfele névmasi
egyedek eléfordulasi ardnyaiban, hasznalati szabdlyaiban szintén megmutatkozik a la-

tin mint4 A5

" mintik hatésa, - alanyok nagy (Gbbsége személyt ol (287 adat, 844%), ki-
sebb hanyaduk nem személyt (53 adat, !5,6%; ez utobbiak kdzott tartjuk szamon azo-
kat az adatokat is, amelyekben & névmas tagmorlndat!)gn, mondatb%n: eset!'eg nggyobb
szdvegdarabban kifejtett tartalomra utal”). ’A qevmasn_eg)’/’edek kozu.l' szoveg’emkben
messze a leggyakoribb a ma mar csak foként irodalmi mitvekben, kézmondasokban

9: ,.es nem volt | ki fegeitene”. Hasznalataban fel-

el6f SR adat): AporK. 119: ; :
tﬁnt(i) rs:}la’:?ols:é(: gﬁo‘;ydnlmcrs);k személyt jeldlhet, hanem targyat, elvont fogalmat is, s6t

ezekre vonatkozdan ugyancsak @ legstiriibben hasznalatos (53-b6l 40 adat): NagyszK.
119: _ ¢ beldloc zarmazic ki a nag eddffeg, | ky meg vigazt minden korocat”. A ma sze-
mél.y;e vonatkcozéan él‘talénos hasznalati aki és korabeli alakvaltozatai épp e korszak-

mellett alanyi alarend
is altalanos szabalyhoz has_onloan
b6l 19 esethen), Vizsgélatamk azt
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ban tiinedeznek fel (11 adat): NadK. 339: ,,4kkic minekdnc zolgalnac | ekkeppen tiz-
téltetnec”. A vizsgalt korpuszban kevés adat van a korszakra eléggé jellemzd, de ma
mar nem €16 hogyki formara is (5 adat): MargL. 11—2: ,,meg mossa vala az sororok la-
bayt nagy alazatossaggal. | hogkyk valanak ... zammal hetuenen”. A ma nem személy
jelolésére altalanosan eiterjedt mely — nyilvan a ki latin mintdkkal megerdsitett pozi-
ci6ja miatt is — szintén nem gyakori (12 adat): TelK. 22: , honnat vagon tenckdd ban-
tafod? | mel meg nehezittdt tegddet”. A vizsgalt korszakban jeldlhetett személyt is, to-
vabba hasznalatos volt személyeket jel6l6 gyiljtonévre vonatkoztatva. Ez utobbi alkal-
mazasa ma szabalyszeriinek tekinthet6: SzékK. 17: ,.ky legen az nép, | mel [qui] az he-
geket megh zallotta”; de a latinhoz hiiségesebb parhuzamos forditasban: BécsiK. 17:
,.ki a hégekét bizia”. A ma ugyancsak nem személyt jel6l6 altalanosan elterjedt ami-re
még csak egy-két adatunk van: BirkK. 2b: ,,a3 egha3 biro papnak mond-a | ... | am mi
e modiat es ereiet felol mulia”. A korszakra jellemzé még a valaki, ill. valami névmas
(feltételes arnyalati) vonatkozo értékii hasznalata: 1507: ,,valaky a3z hazban marad
meg | aze legyen” (NyIrK. 6: 186).

A vonatkozo névmasi alany egyben alarendeld kdtdszo szerepét is betolti a tag-
mondatkapcsolatban: utalo—helyettesitd funkcidja révén megjeleniti a fémondatban
talalhato fonévi értéki szoval, szerkezettel vagy esetleg csak implicit formaban kifeje-
zett mondatrészt, egyuttal az alarendelt tagmondatot hozzakapcsolja fémondatahoz.
A vonatkozo névmasi alanyt tartalmazo tagmondatok donté tobbsége ilyen alarendeld
tagmondatkapcsolatekban fordul elé. A vonatkozoé névmasi alany, az imént emlitett
kettds funkcidja kovetkeztében, sohasem hagyhato ki az alarendelt tagmondatbol. Ab-
ban az esetben, ha mellérendelé szerkezeti egységet kapcsol, csak az elsé tagmondatban
kotelezd kitenni, a tovabbi tagmondatokbol elmaradhat. Ez a szabalyszeriiség altala-
nosan érvényes a kilonféle tipusu, 3. személyii explicit alanyra vonatkozéan: GuaryK.
28: ,.e3 a3 atko3zot ordogi nelv | K1 a3 zep igengs [cittan Lomot lel | es ajo illadba byt lel

es a3 3eplotelembe fortelmellegot lel | a3 keregded alladba 3egletot lel | a3 velagolTagba
fetetfegot lel”. [smételt kitétele stildris tobbletet, sajatos ritmust kélcsondzhet a szdveg-
résznek: KeszthK. 22--3: ,.ky elkezyk w baratyanak | ees meg nem chalya | ky w pen-
zeth nem adtha oforara, | ees Ay ayandokokath arthathlanokon nem weeth | ky ezeket
tezy | el nem weez erekke’.

Az alarendeld viszony tipusa szerint igen eltéré a tagmondatok megoszlasa. Leg-
tobbszor alanyi alarendelt tagmondatként jelennek meg (119 adat): SandK. 23:
.azook tiztolyeek az baaluanyokath. | kyk istennek haragyaaban akarnak esny”, s
ugyancsak gyakoriak az alanyra vonatkozo jelz6i alarendelt tagmondatként (62 adat):
1531: ,,flem atyam fem oly atyamfia nynch | Avk az en gondomath vifelneyek” (LtK. 1:
135). Egyeb mondatrészt kifejtve, ill. egyéb mondatrész jelz6i alarendelt tagmondata-
ként joval ritkabban fordulnak eld.

Az alirendelt tugmondatban A mondatrészek jelzoi abi-
Mondatrész kifejtent mondatrész rendelt tugmondatuinak
szerinti megoszls megoszhisa
Alany 119 62
Allitmany 10 1
Targy () I8
Hatarozo 20 43
Birtokos jelzd 6 9
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A vonatkozé névmdsi alanyt tartalmazé alarendelt tagmondat es a féomondat kozt
nincs mindig tényleges alarendeld viszony, kapcsolatuk olykor inkabb mellérendel6-
nek értékelhetd. A vonatkozo névmas latin mintat kovetve jelenik meg ebben a pozicio-
ban, a magyarban ilyenkor inkdbb mellérendel6 kdtBsz6 és személyes vagy mutato
névmas, nem nyomatékos helyzetben pedig implicit alany hasznalatos: CornK. 55r:
,»Es latuan iefult megnem efmere. | hanem aleyta evtet lenny kerteznek. | ky [6 pedig]
monda neky”; ErdyK. 510: ,,Azonkeppen az vytezdk haza meneenek nag banattal ...
| mynt ha foha nem lathnaak wrokat, | ky [és f] wgy ees leen”. Szévegmondatok szint-
jén hasonl6 jelenséggel talalkozunk: MiinchK. 85vb: ,,Megfozduluan ke i ¢ latnan
azocat otét kouéttec moda |/ ... | Kic modanac ¢ neki”’; de parhuzamos forditasok-
ban; JordK. 626: ,,A30k mondanak hw neky” ~ DebrK. 3: ,amazok felelenek
monduan”. A mondat szerkezetébe szervesen be nem illeszkedd magyarazé kozbeveté-
sek bekapcsold elemeként ugyancsak feltlinik a vonatkoz6 névmasi alany: MunchK.
85vb: ,,Rabi | ki magarajtatic meéftezn’ | hol lako3zol”.

A vonatkozé névmasi alanybol és bévitett igei allitmanybol allé tagmondatok emlé-
kenkénti atlaggyakorisaga 12,6. Az atlagosnal t6bb fordul el beldliik a bibliai része-
ket, s foként az evangéliumi részleteket tartalmazo kodexekben. Bz utobbiak koziil is
kiemelkedik a MiinchK.-ben lévé, ersen kinyilatkoztato jellegli Janos evangéliumi
részlet: a szentenciaszerti kijelentések nyelvi megformaldsara kiilondsen alkalmas ala-
nyi alarendeld tagmondatkapcsolatok fordulnak elé benne kiugréan magas szamban.
A nem bibliai részeket tartalmazo szovegegységek kozil a BirkK. és a hivatalos iratok
emlitend6k még. Ezekben, akarcsak a BécsiK.-ben s a vele parhuzamos SzékK .-ben, a
pontositd funkcioji jelzoi alarendelt tagmondatok szerepelnek nagyobb szamban,
nemegyszer tulzstfoltta, nehézkessé téve a szoveget. Az atlagosnal joval kevesebb van a
targyalt tagmondatfajtébél a levelekben, a parbeszédes szovegekben (NadK.,
SandK.), az egy foszereplos legendarészletekben (TelK., KazK., MargL.), valamint a
vallomasos jellegi FestK .-ben és az eredeti magyar versekben.

d) Altalanos—hatarozatlan névmas az alany a bovitett igei allitmany mellett 80 tag-
mondatban (13,9%). Személy—nem személy szerinti megoszlasuk 63:17. Kiilondsen
az Hsszefoglalo értelmil 4ltalanos névmasok (mind, minden, mindenek, mindenik, 1ll. sen-
ki, semmi) gyakoriak: NadK. 589: ,iyettdkbe arcel mind a foldre le efenec™ ~ PeerkK.
17: ,,mendenek megh rettenuen. archwl foldre éfenek’’; BirkK. 4b: ,,Senki meg kealtalt
ne tegen xak ... ganofagbol”. Az sszefoglald hatarozatlan névmasi alanyok gyakran
szerepelnek vonatkozo alarendeld tagmondatkapcsolatok fémondatiban, utal6szo-
szerli funkciét is ellatva: SandK. 26: ,masth valaky laath | myndon wtal | myndgn fut
tolem”: MiinchK. 85ra: ,,9 nalanalkal /émi nem lot | Mel lot™.

e) Kérdé névmas viszonylag ritkan tolti be az alany szerepet: minddssze 19 tagmon-
datban fordul el bévitett igei allitmany mellett (3,3%). Valodi kérdd tagmondatokkal
természetesen csak parbeszédes szdvegekben taldlkozunk: SandK. 26: my lelr. Az ada-
tok tdbbsége feleletet nem var6 an. koltdi, ill. szonoki kérdeést tartalmaz: FestK. 373:

kp 1lth jobbakat remenleny [senki nem tilthat].

anyok mellett a 3. személyil alany a tagmondatoknak
plicit formaban van kifejezve (2192 adat, 63,2%).
portban a legmagasabb (2060 adat,

2. A bévitett igei allitm
csaknem kétharmadaban im ,
A személyt jelols alanyok részescdése ebben a ¢so

94%).
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Mint a bévitetlen tagmondatok targyalasa soran mar érintettiik, az implicit formak
kiilonféle tipusokat képviselnek:

A) Az On. alanytalan tagmondatok ebben a csoportban is ritkak (a vizsgalt korpusz-
ban nincs is ra adat): DebrK. 114: ,,azon kézbe el eftuelddek™.

B) Gyakrabban fordulnak elé személytelen hasznalati (azaz grammatikailag E/3.
értékil) igék (kell, illik, tetszik, torténik, van, nincs stb.): GuaryK. 24: | Ezonkeppen tor-
tenic annac”, tovabba szenvedd igék, hasonlo értékben (Osszesen 33 adat): TelK.
18—9: ,,mikepen oluaftatic el(d kyrali kén¥ben”.

C) A hatarozatlan, ill. altalinos alany egyik jellemzé és gyakori kifejezési forméja
vizsgalt korszakunkban is a T/3. implicit alany, mindig személyt jelélve (118 adat):
MargL. 13: ,,az ev nagy syramat meeg el k¥ es meg halhattak az zent egy hazban”.

D) Az alany vonatkozasat néha csak a sajatos beszédszituacio teszi vilagossa (6
adat). Els6sorban levelek, hivatalos iratok datalé formulai, cimzése tartalmaznak ilyen
tagmondatokat: 1493: ,,adatot yenvben [ti. ezen iras] kys karaczon estin, 1,4,9,3”
(Nyeml. 156).

E) Az eddig emlitetteknél sokkalta gyakoribb és jelentosebb a szévegelézményben
tartalmas szoval mar kifejezett 3. személyil alany szabalyszerii elhagyasa (1936 adat).
Kilénosen személyt jelold alannyal kapesolatosan érvényesiil erdsen ez a szabaly: az
idetartozo tagmondatok koziil 1864 (96,3%) tartalmaz személyre vonatkozd implicit
alanyt, s csupan 72 (3,7%) nem személyre vonatkozot. E jelenség nyelvrendszerbeli
hatterében részint az igei allitmany és a hozza tartozoé alany kozti viszony jellege (a cse-
lekvés és a cselekvés hordozodja kozti igen szoros kapcsolat), részint az ezzel adekvat
igeragozasi rendszeriink all: az ige (akarcsak #) személyragjaval meg is jeloli a cselek-
véshordozot, igy alanyt felidézé képességét szofaji termeészetébdl adéddan magaban
hordja. A személyre utalo alanyok ilyen aranyu eléforduldsaval kapcsolatosan még
emliteniink kell egy altalanosabb 6sszefiiggést, tudniillik a nyelvben tiikkr6z6d6 antro-
pocentrikus szemléletmodot: a torténet ugyanis legtdbbnyire magar6l az emberrol
sz6l. Mar csak ennek k6vetkeztében is tobbszor keriilhet és tovabb maradhat témaban
a személyre vonatkozo alany (azaz: a széveg nagyobb darabjaban szerepelhet), mint a
nem személy kategoriaba tartozé (ugyancsak az ember szempontjabol szelektalt) dol-
gokat jelolo.

A szovegelSzményben tartalmas széval kifejezett, személyre vonatkozé mondatrész
(az antecedens) legtobbszér maga is alany, kisebb ardnyban targy, részeshatarozo,
egyéb hatarozo, birtokos jelzo.

A személyt jel6l6 alany antecedenseinek megoszlasa mondatrészszerepiik szerint:

Alany 1333 71.5%
Targy 174 9.3%
Részeshatirozo 154 82%
Egy¢b hatdrozo 85 4,6%
Birtokos jelzo 118  6,4%

A személyt jel6l6 alany antecedense mind a mondatrészek tipusa, mind pedig része-
sedési aranyuk tekintetében — nyilvanvaloan a + személyjegybdl kovetkezéen — fel-
tiind egyezést mutat a megszolitas korreferensével. Ez az egyezés ismételten a két kate-
goria szoros Osszefiiggésére hivja fel a figyelmet.

100

"o



A nem személyt jel6l6 implicit alanyok antecedensei az imént vazolttol lenyegesen el-
térd képet mutatnak. Kéztik az alany részesedése joval kisebb, a targy szerepe viszont
kiemelked§, részeshatarozo alig-alig, birtokos jelzd pedig egyaltalan nem fordul el6.

A nem személyt jelold implicit alany antecedenseinek megosziasa mondatrészszere-

piik szerint:

Alany 40 55,6%
Targy 25 34,7%
Részeshatarozo 1 1,4%
Egyéb hatdrozo 6 83%

A személyt jeld16 implicit alany antecedense az adatoknak t6bb mint felében talalha-
t6 meg a mondaton beliil (964 adat, 51,7%), és csaknem ugyanilyen aranyban a mon-
daton kiviil (900 adat, 48,3%). A kiilonféle szdvegegységek azonban miifaji hovatarto-
zasuktdl fiiggden ettdl nagyon eltérd értékeket mutathatnak. A narrativ mufaji szove-
gekben az antecedens hatosugara altalaban nagy, joval tobbszor fordulhat elé a mon-
daton kiviil. mint beliil. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a feldolgozott elbeszeld
szOvegrészek szerkezete igen egyszerii: a cselekmény keves, esetleg csupan egyetlen sze-
repl6 tobbnyire idoben elrendezett cselekvéseibdl all Gssze, tobb szerepld esetén a sze-
repkérok s ennek megfeleléen a cselekvések tartalmilag vildgosan elkiiloniilnek, sok-
szor még alanyvaltaskor sincs sziikség az ismételt megnevezesre (AporK. ~ KulesK.,
BécsiK. ~ SzékK.). A szvegszituacio adta lehetSséget azonban a szerz6k nem mindig
hasznaljak ki. Kiilondsen legendakra jellemz6 a f6szerepld — rendszerint diszitett for-
maban (jelzss fonévvel) valo — gyakori megnevezése, anelkiil, hogy ezt az egyertelmi-
ség megkivanna. Az ismételt megnevezés kovetkeztében az antecedens hat6sugara egy-
¢ keriil a mondaton beliilre (MargL., ErdyK., J6kK., TelK.), a
dulhat a mondaton beliili antecedensek javara (KazK.).
pl. az elmélkedesek, vitak, regulak felépitése viszont joval szo-
vevényesebb, a szoveget alkotd mondatok makroszerkezete altalaban szintén bonyo-
lultabb, az implicit alany viszonylagosan ritkabb benniik, antecedense pedig tébbnyire
még a mondaton beliil van (CornK., BirkK. és killonosen GuaryK., NadK.).

A személyt jel6ld implicit alany antecedensének elhelyezkedese:

re sziikiil, egyre t&bbszo
vizsgalt arany meg is for
Mas miifaji szovegek.

Mondaton belil Mondaton kivil
|I——
AporK. 46 26.9% 125 73,1%
BécsiK. 35 33,7% 69 66,3%
MargL. 51 44,3% 64 55.7%
ErdyK. 45 45,0% S5 55,0%
TelK. 33 48,5% 35 51,5%
JOKK. 4] 48.8% 43 51,2%
KazK. 51 56,7% 39 43,3%
BirkK. 35 59,3% 24 40,7%
CornK. 35 64,8% 19 35.2%
GuaryK. 62 93,9% 4 6,1%
NadK. 35 94.6% 2 5,4%

licit alany antecedense dontod 16bbségben a mondaton be-

A nem személyt jel6l imp an ‘
) s csak ritkan a mondaton kivil (8 adat, 11,1%).

lii} taldlhato (64 adat, 88.9%
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Az imént elmondottakbol is kovetkezéen a targyalt tagmondatok szoros makroszer-
kezetbeli kotottséget nem mutatnak. Legjellemzébb az eléfordulasuk azonos alanyu
Ssszetett mondatok, tobbszorosen gsszetett mondatok, ill. a mondaton belil képz6do
szerkezeti egységek nem elsé tagmondataként. Ilyenkor a mondatnak, szerkezeti egy-
ségnek az elsé tagmondataban altalaban explicit alany van, a tobbibdl viszont szabaly-
szerfien elmarad. Kiilonosen mellérendeld viszonyban talalkozunk gyakran ezzel a je-
lenséggel: CornK. 53v: ,,Es bemenenek az coporfoban az azzonyallatok. | latanak maas
angyalt . .. | es meg chodalkozanak”. Megjegyezziik azonban, hogy a kérdéses tagmon-
datfajta a makroszerkezet barmely pozicidjaban megjelenhet, ha a szovegszituacio ezt
lehetové teszi. Igy szerepelhet akar egyszerl mondatként: MargL. 7: Az kevssegnek
etkeuel myndenkoron meg elegezyk vala, vagy 2 mondat els6 tagmondataként is:
KulcsK. 257: El valtoztata w vyzeketh veere. ..

Megfeleld szovegkdrnyezetben még alanyvaltas esetén sem szitkséges explicit alanyt
alkalmazni. E/3.—E/3. szembenallas esetén az eltérd szerepkordk, az allitmanyok vila-
gos tartalmi elkiiloniilése teszi lehetdvé, hogy akar mindkeét alany implicit formaban je-
lenjék meg: VirgK. 40: Paranczola azies [ti. szent Ferenc], | hogy meeg eiel [e menne hoz-
za [ti. frater Leo], a joval gyakoribb E/3.—T/3. szembenallasban emellett az igei sze-
mélyragok elkiilonitd szerepe is nagyon fontos: AporK. 117: Es latta [ti. Isten] | mikor
torodelme3tetnenek (ti. kivalasztott népe).

Az idetartozd tagmondatok emlékenkenti atlaggyakorisaga igen magas: 71,5. Ennél
lényegesen tobb taldlhatd beldlik a narrativ miifaju szovegekben. Kozillik is kiemel-
kedik az AporK. és a vele parhuzamos KulcsK . benniik az egész szOvegegységen ve-
gigh01z6dé E/3.—T/3. szembenallas kiilénosen kedvez az implicit alany hasznalatanak.
Ugyancsak kiugroan siirtin fordul el a targyalt tagmondattipus a MargL.-ban: ebben
viszont egyetlen fészerepld cselekvéseibdl all Gssze a legenda, alanyvaltas igen ritkan
fordul elé, s ez ugyancsak kedvezd korilmény az implicit alany alkalmazasahoz. Az at-
laghoz képest nagyon keveés az idetartozo6 tagmondatok szdma a levelekben, iratokban,
a parbeszédes szovegtipusokban, valamint a versekben.

F) Viszonylag gyakori jelenseg, hogy az alanyi alarendeld tagmondatkapcsolat fo-
mondataban nem szerepel az utaloszoi alany (99 adat). Az utaloszo ilyen mertékii elha-
gyasa részben a latin mintak lemasolasanak a kovetkezménye is. Ezt igazoljak a parhu-
zamos helyek ingadozd megoldasai: a latinhoz inkabb ragaszkodo forditasban nincs
utaloszé. a kevésbé kotéddbe viszont a latin ellenében is be-becsuszik: MiinchK. 87va:
.Ki ke* hutotlén fiunac | né lat'ta a3z g20c élétet” ~ JordK. 632: ,.ky kedegh hytethlen
leend hw fyanak, | ¢3 nem lath eeletet” : qui autem incredulus est Filio, non videbit vi-
tam. Feltevésiinket igazolja, hogy a késébbi, a latintol fliggetlenné valo bibliafordita-
sainkban joval gyakoribb az utaloszé atkalmazisa. (L. meg 49, 97.) — Az utaloszo sze-
repli alany elmaradasa jellemzéen gyakori személytelen hasznalatd igék mellett:
VirgK. 41: ,,twrtenek egyzer, | hogi ez frater leo mene w hoza veternye mondafert™.

I. A b6vit§:tlen alanybol és bovitett igei allitmanybol all6 tagmondatok kozil 921-
ben 2. személyil az alany (E/2.: 699, T/2.: 222). A 2. személyil alanyt tartalmazo tag-
mondatok nagy tbbsége (85%-a) tartozik ebbe a csoportba.

1. fL\z altalanos sgabz’nlynak megfeleléen a tagmondatok zomében az alany implicit
formaban van kifejezve (814 adat, a targyalt tagmondatok 88,4%-a): ErdyK. 510:
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,,Nem banod meg en hozyaam yewtddet”; SindK. 28: , hozzatok ky hyrenath is”. A
vizsgalt tagmondatok a mondathierarchia barmely pontjan megjelenhetnek, makro-
szerkezetbeli kotottséget nem mutatnak. Haszndlatuk meghatérozé tényezGje a be-
szédszituacio: minden olyan szdvegtipusban eléfordulhatnak, amely egyenes beszédet
tartalmaz. Az E/2. implicit alanybol és bovitett igei allitmanybdl allo tagmondatok em-
lékenkénti atlaggyakorisiga 23,6. Ennek t8bbszdrdse talalhato a lirai mifaji szdveg-
egységekben, igy a CzechK. imaiban, a FestK. biinbanati, a KeszthK. egyéni konyor-
gést tartalmazo zsoltaraiban, tovabba két szerepld parbeszédére épiild szovegtipusok-
ban, mint pl. a NadK. és a PéldK. vitaja. Az atlagosnal ugyancsak gyakoribbak a
GuaryK. atoksorozataban, valamint a levelekben. Elbeszéld tipusu szovegekben vi-
szont az atlagnal joval ritkabbak (ErdyK., KazK., BécsiK. ~ SzékK.), vagy elé sem
fordulnak (MargL.). A T/2. implicit alanyt és bévitett igei allitmanyt tartalmazo tag-
mondatok atlaggyakorisaga 8. Hasznalatuk féként tanito célzati szovegtipusokban
sliriisédik meg: igy evangéliumi részletekben, egyéb bibliai eredetil szovegrészekben,
pl. levelekben (JordK., D6brK.), tovabba a regulakban (BirkK.). Ugyancsak gyakran
fordulnak el6 E/1.—T/2. szembenallast mutaté parbeszédes szovegekben (SandK.).

2. Explicit alany minddssze 107 tagmondatban talalhaté (11,6%). Nagyobb re-
szitk személyes névmas (68 adat), a kisebb pedig vonatkozo (39 adat).

A) A személyes névmasi alany hasznalata 2. személyben viszonylagosan gyakoribb,
mint 3. személyben. valoszintinek tartjuk, hogy az eltérést altalanossagban a kommu-
nikacios szerep kiilnbozosége magyarazza. A kommunikdcios folyamatban részt ve-
v0, befolyasolni kivant beszédpartner személyének fontossaga, ennek kiemelése — fo-
ként emocionalis inditékbol — sokkalta inkabb nyilvanval6, mint a jelen sem 1évo 3.
személyé. Az sszevethetd adatok alapjan a latinhoz képest is intenzivebb nyelviinkben
a 2. személyi szemelyes névmasi alany alkalmazasa: az eltérés 33,3%.

A hasznalat szabalyszeriisége csak nagy vonalakban egyeznek a 3. személynél bemu-
tatottakkal. az egyes tipusok eléfordulasi aranyai lényeges killonbségeket mutatnak.

a) A 2. személyii személyes névmasi alany — eltéréen a 3. személy(itdl — gyakran
szerepel abszolit értékben, minden egyéb lehetdséghez képest kiemelten, a tagmqndat
leghangsiilyosabb. el nem hagyhato elemekent (24 ad.at). Ilyenkor a latinban szintén
explicit alanyt talalunk: MiinchK. 85vb: ,,t¢ [tu] hiuatol Cefalnac™; DlébrK”. 198:
wvram | Vot te [ru] totted” Hasznalata ilyen esetben a te vagy az, aki . .. kiemelO szer-
kezettel egyértékii. A GuaryK. ragalmazast karhoztato, érzelmileg felfokozott szoveg-
részében mindkét szerkezet eléfordul, mégpedig sorozatosan, az erfsités, nagyitas sti-
lisztikai eszkozeként: GuaryK. 31t ,,meg a3 angalocates te ted ordogge, | es ello zilein-
ket t¢ mereyted 1ymbolnac mellegebe, | es minq embor1 nezetot fe vetel ki paradiLonac
generulegebol ... || Te vag a3 | ki..." (L. meg 92’_3-)_, 0ol

b) Az adatoknak az elobbinél némileg kisebb csoportjaban a szemelynévmasi atany
alkalmazasat a konkrét viszonyitottsag, mas alannyal (esetleg egyéb mondatrésszel)
valo parhuzamba Allitas indokolja (18 adat). A latin eredetiben ilyenkor zommel
ugyancsak explicit az alany: FestK. 371: ,,Nem e_erden_qlettem. | een wallorp. | de re [tu] |
wram | yrgalmazy”. Mcgtorténhet. hogy a’la.tm szoveg fcllff)g.asa'szet.'mt elsésorbzxn
nem az alannyal -h‘]cgjeléltck, hanem cs;lckvcsellf vagy e_zck korilményei vannak viszo-
nyitva egymashoz, ¢s a személynévmasi alany nincs kitéve, a magyarban ennek ellene-
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re, talan éppen a személyviszonyitds hangsilyozasara, tehat szemléleti kilonbséget is
titkrozve jelenik meg: SzékK. 17: ,,ha e meeltoltatol megh hallany ... | en yghazat
mondok”’; de a latinhoz ragaszkodobb parhuzamos forditasban: BécsiK. 17: ,,ha mél-
tolod halgatnod | igaffagot modoc” : Si digneris audire . . ., dicam veritatem. Mint a 3.
személy targyaldsa soran utaltunk ra, az efféle hasznalat szerkezeti kotottséget mutat,
jellemzé mondatszerkezeti tipusokban valosul meg. (L. 95—56.)

¢) A tagmondatok igen jelentds részében a személynévmasi alany nincs kiemelt pozi-
cibban, nem all mogdtte konkrét viszonyitottsag; mai nyelvérzékink szerint elhagy-
hatnank ugyan a tagmondatbol, de kitételét sem tartjuk bantoan feleslegesnek (26
adat). Az Gsszevethetd adatok latin megfelel6jében ilyenkor tdbbnyire nincs explicit
alany, néha azonban megtalalhaté. A személynévmasi alanynak ezt az alkalmazasat al-
talanossagban E/1.—E/2. inkabb csak a beszédszituaciébol adodé szembenallasaval
magyarazhatjuk. A hasznalat célja feltehetden a beszédpartner szemeélyének elotérbe
allitasa, fontossiganak hangsalyozasa. Ennek hatterében viszont nemegyszer tettenér-
hetden érzelmi inditékok (hala, ahitat, 5rdm vagy éppen félelem, elborzadas stb.) hu-
zédnak meg. Idekapcsoldddan tanulsagos a PéldK.-beli Elet és Halal vitajara utal-
nunk. A parbeszédre épiilé szvegben az explicit alany — a véletlenszeriiséget szinte ki-
zardan — kivétel nélkiill mindig a Halalra, a szdveg vilagaban tehat fontosabb ,,sze-
mélyre” vonatkozik, s zommel a latin ellenében jelenik meg: PéldK. 69: ,,nyert [o: myert]
te kazas vagy | azert te ennekem ne kazaly” : Es ergo messor, ideo non metas. — Végiil
kiilén is szélnunk kell arrél, hogy sok adat szarmazik verses szovegbdl. Természetesen
ezek heterogén csoportot képviselnek, azaz a mar emlitett tipusok barmelyike megta-
lalhaté koztik. Olykor azonban Ggy tiinik, hogy a személynévmas — mint egytagi,
hangsilytalan, viszonylag szabadon mozgathatd sz6 — csak a ritmus kedveert, pusz-
tan verstechnikai okokbol jelenik meg a sorban: CzechK. 45—6: ,,merth zent werod-
nek hwllasath. te onekyk yngyen adad”.

B) 2. személyt jelold vonatkozé névmasi alany bizonyos tipusi alarendelé tagmon-

datkapcsolatokban fordul elé. Legtdbbszor azonosito allitmanyi mellékmondatot
kapcsol fémondatahoz (19 adat): GuaryK. 30: ,Lac te vag a3, | k1 egmalbaualo io
souctfegot ... meg feyte3”. (A szerkezettipus értekelését I 92—3.) — Szerepelhet
alanyra, esetleg egyéb mondatrészre vonatkozo jelzéi alarendelt tagmondatban (5
adat): NadK. 322: ,.en lelkdm vage fe | ki il kemendn zolz vala™; DobrK. 377: ,,fem eg
malaztban. nektek valami fogatkozaltok ninden. | kik variatok vrnak iefuf criltofnak
ielenetet”. — Nemritkan megszolitast bévitd vonatkozo jelz6i tagmondatban tiinik fel
(8 adat): CzechK. 151: ,,0 | Istennek kggjelmes zjleye. | kj weed gabryelnek zajabol az
ydwozletoth: | ergseejcz mynketh”. — Ugyancsak nem megy ritkasagszamba, hogy a
vonatkozé névmasi alanyt tartalmazé mellékmondatnak nincs explicit alaptagja a fel-
s6 szintii tagmondatban (7 adat): DSbrK. 45: , kik vrat filtek. | diCerietek Vtet: | iakob-
nak minden magzatta | dicd(Ohetek ¥tet” : Qui timetis Dominum laudate eum
universum semen lacob, glorificate eum. Valosziniinek tartjuk, hogy a vonatkozo mel-
lékmondatok ilyen — elsésorban a szépirodalmi nyelvre jellemz6 — alkalmazasat latin
mintak is tAmogattak.

1. A targyalt tagmondatok koziil 953-ban 1. személyi alany talalhatoé (E/l.
829, T/1.: 124). Ez az 6sszes 1. személyil alanyt tartalmazo tagmondatnak nagy tobbseé-
gét, 87,8%-at foglalja magaba.
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1. A tagmondatokban zommel implicit az alany (802 adat, 84,2%): SandK. 29:
,heyaaban kofiproltem rayta”; 1532: ,,az zebenyeket valaztigen gyetretyewk Mi(n)de-
nel” (LtK. 1: 138). Megjelenésitk — a 2. személyl alanyt tartalmazo tagmondatokhoz
hasonléan — elsédlegesen a beszédszituacio fliggvénye: egyenes beszédet tartalmazo
szévegtipusokban fordulhatnak eld. Az E/1. implicit alanybol és bovitett igei allit-
manybol allé tagmondatok szovegegységenkeénti atlaggyakorisaga 25.4. A legszubjek-
tivebb miifajt képviseld levelekben messze a leggyakoribbak, ugyancsak az atlag t6bb-
szOrosét talaljuk meg beldlik a vallomasos, ill. konydrgé jellegil lirai miifajo szovegek-
ben (FestK., PéldK.. halalhimnusz, CzechK., KeszthK.). Atlag feletti az el6fordulasuk
a parbeszédre épiilé szdvegekben is (NadK., PéldK.: Elet és Halal vitaja, SandK.).
Az atlagnal joval ritkabbak viszont, vagy elé sem fordulnak az elbeszeld szove-
gekben (AporK. ~ KulcsK., BécsiK. ~ SzékK., MargL.), valamint elmélkedésekben
(GuaryK.) és regulakban (BirkK.). A T/1. alanyt tartalmaz6 tagmondatok atlaggya-
korisaga csak 4,3, eléfordulasuk viszonylag egyenletesebb. Csupdn a levelekben és a
SandK -beli dramai emlékben gyakoribbak az atlagnal, lirai szovegekben pedig igen
ritkak, ill. meg sem jelennek.

2. Explicit alany 151 tagmondatban van (15,8%). Koziilik 148 személyes névmas,
s mindéssze 3 a vonatkozo névmas.

A) A személynévmasi alany 1. személyben a leggyakoribb, nemcsak relative, hanem
abszoliit értékben is: a masik két személyt még Osszességiikben is megeldzi. Ennek ma-
kommunikdacids szerepek kilonbozosegére hivatkozha-
tunk. A beszélé énjének akar tudatos, akar tudattalan elotérbe helyezésére, a nyelv-
hasznalat szubjektiv oldalanak kidomboritasara ebben a személyben van eleve adva
a lehetdség. Szamadataink szerint nyelviink ezt a lehetGséget messzemenden ki is hasz-
nalja, Ezzel kapcsolatosan fontos megjegyezniink, hogy a latinhoz kepest is itt a legna-
gyobb az eltérés: az osszevethetd adatok alapjan 49 esetben (56,3%) a latin ellenében
jelenik meg az explicit alany 2 tagmondatban. . ot ‘

a) Az . személyl személynévmasi alany hasznalatanak szabalyszerusegel f‘oghamk
meg a legkevésbé. Az clofordulds siiriiségéhez mérten nem tal gyakran szerepel kiemelt,
nyomatékos helyzetben (32 adat, 21,6%). Ezen belill a 2. szemelyre annyira jellemzo
abszoltt értékben valo alkalmazasra széles nyelvi anyag atfésiilése nyoman sem tudunk
példat hozni. A nyomatekos hasznalat mogott altalaban konkrét viszonyitottsag all:
WinklK. 89: ..cen ewteth takarghatham Laagh ruhaban | re kedeeglen eeltheztetted en-
nen verenck rwhaiaba’. Az efféle hasznalat feltételei mindharom személyben azono-

sak. (Részletesebben 1. 95—06) fugt , , MR
b) A tagmondatok nagy 1obbségében az 1. személyll személyes névmasi alany nem

e Iverzékiinkre hagyatkozva — akarcsak a 2. személy esetében
o Biaradhatny 4 mg_m,.ondatbé]- de kitetele sem zavaro (,i 14 adatz 77%). Az efféle
hasznalatot altalanossagban az 1. személynek a 2. cs 3 Szemellye} va'l’o (nem’ kontraszt:
szerlt) szembenalldsaval magyarazhatjuk. A ‘fe]n'moe_n'gyakon_ eléforduldst mutato
forrasok tipusabol kovetkeztethetden a szcmf-‘IY"}F"ma‘-“ alany ilyen alkalmazasa ku-
16nféle kommunikacios célokat szolgalhat. A legtobb adatot a l}lvatalos iratok, levelek
tartalmazzak, valosziniileg a kizlemény hitelének alétf’x’masztasaul: 1492: ,,en mondam
vramnak | hog kegelmed priortul ... gleyteth keuana ' (MNy. 37: 203). — Az ugyan-
csak sok adatot szolgaltato peidK .-beli Elet és Halal vitajaban az explicit szemelynev-

gyarazatiban ismételten 2
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masi alany — akarcsak E/2.-ben — E/1.-ben is kivétel nélkiil mindig a Halalra vonat-
kozik, kihangsilyozva ,,személyének™ fontossagat, mindenhatdsagat: PéldK. 73—4:
,»en nem nezewm az ty yffyulagtoknak vyragzo zepleget | es en nem hagyok tynektewk
zabadlagot touabba elnetek ez vylagban | es en nem gondolok touabba az ty kereltewk-
kel”. — Az egyéni konyorgést tartalmazo zsoltarok szinte tarhazai az E/1. személyes
névmasi alanyt tartalmazé tagmondatoknak. Ezekben — az elébbi hasznalattal ellen-
kezOen — a beszél, az Istenhez fohaszkodd ember aldzatat emelik ki. Hasznalatuk
igen gyakran a latin ellenében térténik: DSbrK. 61: ,,en {#] te nevedrdl ijel emlekezim”,
»merten [@] ki kerefem te igazvlafidot™, ,,es en [ #] te tdrvinedet el nem feledem | En [f] y
felin neked vallanom felkelek vala”. — Végil megemlitjiik, hogy az E/l. személy-
névmasi alany is gyakori a versekben, néha pusztan ritmikai okokbdl hasznilatos:
CzechK. 52: ,,Hogy tegodeth kywannyalak. | ez wylagnak en meg haylak”.

B) 1. személyt jel6ld vonatkozo névmasi alany ritka a bdvitett igei allitmany mellett.
Eléfordul azonosité allitmanyi alarendelt tagmondatban: BodK. 24: ,.en vagok az, | ki
zerzettem neked ez ruhakat”, alanyt vagy egyéb mondatrészt értelmezé alarendelt tag-
mondatban: NadK. 316: ,,En | ki nagh néméflen terdmtéttemvala | ... | te miattad |
... | ime | mint feketltem megh”, 320: ,,minket | kik ¥ kb6zz418k el vitettdéne, | . .. meg
valtananac a kenocbol”, tovabba névszoi(-igei) allitmanyra vonatkozé jelz8i alaren-
delt tagmondatban: PéldK. 78: ,,byro vagyok | ky ymmar [okakat meg fettem”.

Névszoi(-igei) allitmanyt tartalmaz a bvitetlen alanybdl és bovitett allitmany-
bol felépiilé tagmondatok koziil 409. Az 3sszes ilyen tipust tagmondatbdl csupan 7%
a részesedési aranyuk, megjegyzend6 azonban, hogy a névszoi(-igei) allitmanyu tag-
mondatok korén beliil ez 65,5%-nak felel meg, tehat elé6forduldsuk ebben a csoportban
a leggyakoribb.

I. A vizsgalt tagmondatok koziil 299-ben 3. személyi az alany (E/3.: 271, T/3.: 28).

1. Az alany a tagmondatok kisebbik hanyadaban explicit formaban van kifejezve
(131 adat, 43,8%).

A) Az adatoknak csak alig tobb mint negyedében tolti be szerepét tartalmas szo
(33 adat, 25,2%). Ezeknek kisebb resze jel6l személyt (12 adat), nagyobb része nem sze-
mélyre vonatkozik (21 adat). A boévitetlen alanyként hasznalt fonevek, fénévi értéki
egyeb szavak tipusai nagyjabol megegyeznek a korabban mar ismertetettekkel (1. 87,
89, 94—35). Feltiindbb sajatossag a tulajdonnevek metanyelvi jelentésben valé haszna-
lata, viszonylag sok adattal: KazK. 70: ,,Attyanak neue uala eufemianus: | Annianak
kegek neue uala Aglaes”. A fogalomszoi alanyra vonatkozé szoszerkezettel kifejezett
allitmany alaptagja dontd tobbségben fonév (28 adat), a kdztiik 1évS viszony gyakran
azonosito jellegli, sokszor metaforikus értelmit: KulesK. 272: ,,moab en remenfegem-
nek edene’, mindsitd viszony ritkabban fordul eld: KeszthK. 29: ,,wr leen nekem olral-
mam”. A melléknévi alaptagu szerkezet ritkabb allitmanyként (4 adat): JordK. 382:
,,melto a3 mywes hw eeleteere’.

B) A névmasi alany joval tobbszor szerepel a bdvitett névszoi(-igei) allitmany mel-
lett, mint a fogalomszoi (98 adat, 74,8%). Koztiik a személyt jeldld gyakrabban (55
adat), a nem személyt jel6l6 valamivel kevesebbszer fordul el (43 adat). A névmasfaj-
tak koziil ugyanazok tiinnek fel alanyként a bévitett névszéi(-igei) allitmanyok mellett
is, mint a bovitett igeiek mellett, de belsé eloszlasuk eléggé kiilonbozik.
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a) Személynévmasi alany 8 tagmondatban fordul eld, minden esetben személyt jelol-
ve, anaforikus szerepben. A ra vonatkozo allitmany valamennyi adatban foneév, a koz-
tiik 1évé viszony tobbnyire mindsitd jelleghi. A személynévmasi alany altalaban nincs
kiemelt pozicioban, a latinnal ssszevethetd adatokban nemegyszer tdbbletként jelenik
meg: KeszthK. 30: ,,mynden w benne remenkedeknek w oltalmazoya’ : protector est
omnium sperantium in se. Természetesen kiemelt helyzetben szintén szerepel az anafo-
rikus személynévmas, akarcsak az igei allitmanyt tartalmazo tagmondatoknal tapasz-
taltuk: 1507: ,,Euys legyen segetleg A3 cynalalfabb(an)” (NyIrK. 6: 186).

b) A mutaté névmasi alany joval gyakoribb, mint a személynévmasi (35 adat,
35,7%). Koztiik a személyt jelolk aranya kisebb (12 adat), mint a nem szemeélyt jel616-
ké (23 adat).

A mutatd névmasi alanyra vonatkozo szészerkezettel kifejezett allitmany alaptagja
t6bbnyire fénév (27 adat, 2 koztiik 16v6 viszony nagyobbrészt mindsito jetlegu (18
adat): NadK. 335: ,,ez oko(lag nekil valo kerdes”, kisebb szamban azonosité (9 adat):
JordK. 389: , Nem de €3 €€, a3 dauid fi7a”, joval ritkabban melléknév (6 adat): JordK.
388: ,,mert a3 templomnal nagyob €3”, € csupan egy-egy adatban fordul el melleknévi
igenév, valamint birtokos névmas.

A mutaté névmasi alany lehet deiktikus szerepti. Ebben az esetben mindig kozelre
mutaté, palatilis formaban jelenik meg (5 adat): SandK. 22: ,,ez meeg az massiknal is

londab’. Anaforikus funkciéban ugyancsak a kézelre mutatd valtozat hasznaiato-
sabb inkabb (16-bol 14 esetben), ilyenkor a latinnal osszevethetd adatokban a hic meg-
felel6 alakjat tataljuk: DobrK. 377: ez nagvbb es eld parancolat” : Hoc est maximum
et primum mandatum. Utal6szoi szerepben hasonlé aranyban fordul el a mutato név-
masi alany, mint anaforikusban (14 adat). A palatélis forma ebben a funkcioban is gya-
koribb (8 adat): GuaryK. 23 . .Mas tulaydonfaga a3 meg dihiith ebnec e3 | mert v foh-
ha né nughatic”. A palatélis anaforikus, ill. utalészoi névmasok hasznalataban egy-
arant tapasztalhato az idébeli, térbeli vagy gondolati kozelség kifejezésének mozzanata
is. Az utaldszd szerepll veldris forma alkalmazasaban épp ellenkezdleg, a tavolitas
mozzanata figyelheté meg: JordK. 384: ki hw ?ttﬁ'at es annﬁftt ferll)”/ebb zerethy |
m¥nth enghemet, | a3 nem melto en hozfam; | Es ky_ hw fiyat awag leariaE en nalam nal
felette zerethy, | a3 es nem melto en ho3yam”. (Megjegyezzilk, hogy példank latin meg-
feleléjében nincs utaldszo.)

) A bbvitett névszoi(-igel) 4llitményt tartalmazo tagmondatokban a mutato név-
mas mellett a vonatkozo fordul eld legtébbszor alanyként, bar részesedése korantsem
annyira kiugré, mint az igei éllitmén_vtlaky esetében (35 adat,'35.7°/o). Nagyobb résziik
személyt jelol (25 adat), s csak kiscb’b h_anyad’uk nem sze.rpelyyt (8 adat). A kﬁ}ér}féfle
nevmasi egyedek gyakoriséga, haszna!atl szabalyaik nagyjabol megfelelnek az igei al-
litmanyd tagmondatok targyaldsa soran bemutatqttaknak'. (17. 97—8). e

A vonatkozé névmasi alanyok mellett tobbnyire melléknévi alaptagn szoszerkezet
{6111 be ap 4llitmany szerepét (16 adat): CornK. 2r: aky hafonlatiap-cy iozyal, néha
melléknévi igenév (6 adat): MiinchK. 85rb: , ki en vtannam iguédy”, s a mutato nevma-

si alanyokhoz képest csak joval ritkabban fénév (11 adat): DobrK. 374: ki ti di¢dfeg-
tek™

A vonatkozo névmasi alanypél
mondatok nagyrészt alarendel® tag
fémondatukhoz valo viszony tekinte

és bovitett névszoi(-igei) allitmanybol felépilid tag-
mondatkapcsolatokban jelennek meg (31 adat). A
tében némileg kiilénboznek az igei allitmanyt tar-
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talmazoktol. Koézottik joval kevesebb az 6nalld mondatrészt kifejtd tagmondat (10
adat): JordK. 386: ,.kj kedeg ky(febb menyeknek orzagaban, | nagfob hw nalanal”, sii-
ritbben szerepelnek jelzéi alarendelt tagmondatként (21 adat): BirkK. 2b: ,,adgatok
halat vr ilt€nek, | ki méden ionak adoia oztoia”.

A mondatrészt kifejté A mondatrészek jelzdi ala-
Mondatrész tagmondatok megoszldsa: rendelt tagmondatainak
megoszlasa
Alany 5 9
Allitmany 2 —
Targy 2 7
Hatarozo 1 4
Birtokos jelzb — 1

Olykor — latin mintat kévetve — a mondathierarchia felsé szintjén is el6fordul a
targyalt tagmondatfajta (2 adat). Példankban a vonatkozo névmadsi alany szévegmon-
dat-kapcsol6 elem: KazK. 70: ,,ez eufemianus az romay cazarnak uduaraba el(6 uala:
|| Ky olygdn nag uruala”.

d) Altalanos névmas 9 tagmondatban t5lti be az alany szerepét: PéldK. 74: ,,az ha-
lalnak orayanak femmy byzontalanb”.

€) Az Osszes bovitett névszoi(-igei) allitmanyt tartalmazd tagmondat szimahoz ké-
pest a kérdé névmasok alanyként valo eléforduldsa jelentésnek mondhaté (11 adat):
TelK. 23: ,,miéoda volt enbennem tenekdd vtalatos”.

2. A bovitett névszoi(-igei) allitmanyt tartalmazé tagmondatokban viszonylag gya-
kori az implicit alany is (168 adat, 56,2%), részesedésiik jelentésen nagyobb, mint a
bdvitetlenek esetében tapasztaltuk, az igei allitmanylhakhoz viszonyitva azonban ki-
sebb.

A) Legtobbszor a szovegelézményben tartalmas szoval mar megnevezett alany ma-
rad el a tagmondatbdl (84 adat), ilyenkor tobbségében személyt jelSl (61 adat), kisebb
részben nem személyt (23 adat).

Az allitmanyt kifejezd szerkezet alaptagja tobbnyire melléknév, olykor melléknévi
igenév (57 adat): CornK. 2r: ,,hafonlatos ev hozya”, ill. BirkK. 2b: ,,ocot adando lezen
ti ertetek ift€nek”, viszonylag kisebb szamban fénév (25 adat), elsésorban minésité jel-
legli predikativ viszonyban: ErdyK. 508: ,.es gyakortaa ymatkozwaan, myndennek yo
pelda vala”, ritkdn birtokos névmas (2 adat): 1507: ,,Eue leg¥en Eltejg” (NyIrK. 6:
186).

Az alany antecedense az adatok zomében még a mondaton beliil van, csak ritkabban
talalhaté a mondaton kiviili kozvetlen szdvegelzményben, fSként személyt jel5ld
alany esetén. A névszoi(-igei) allitmanyhoz tartozé implicit alany antecedensének hato-
sugara tehat — mint mar a bdvitetlen tagmondatoknal is tapasztaltuk — joval kisebb,
mint az igeié, ill. a névszoi(-igei) allitmany alanyt felidézd képessége, visszautald szere-
pe az igeithez mérten joval gyengébb. Ezzel dsszefiiggésbe hozhatdan a vizsgalt tag-
mondatcsoport erés makroszerkezeti koétottséget mutat. Onalld mondatként szinte
nem is fordul el6. A vizsgalt korpuszban erre mindéssze egyetlen adat van, de ismerve a
korabeli levelek tagolasi szintjét, s az adatot tartalmazo levél irdjanak azt a sajatossa-
gat, hogy valamennyi szokezdé n betiit nagybetiivel irt, ezt az egyet is bizonytalannak
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kell tekinteniink: 1533: ,,valamit zolgalatiawal talalt | mind bele atta zegen. || Nag reze-
wel maftan es ados” (LtK. 1: 141). Az Gsszes tobbi adat Osszetett mondat, tobbszordsen
Osszetett mondat tagmondataként jelenik meg. A mellérendeld szerkezetlek koziil el-
ssorban felsorolas jellegfiekben; példank azt is jol szemlelteti, hogy a megsiirlis6dd
hasznalat az 4brazolas elmélyitésének is kivalo eszkoze: GuaryK. 28: ,,E3 eleten at-
ko3zot gonoz nemj3et, kepmutaloknac doge, | fidoknac marafa, | pharifeofoknac kegot-
lenfege, | binnec gregejitoe, | diLgfegnec kiffebejtge”. Egyhazi irodalmi szévegekben
gyakran talalkozunk ilyen halmozott tagmondatokkal, metaforikus hasznalatban:
CzechK. 49: ._mezectelen te zent meyled ... | nagy zerelmnek yelgs hele: | Ergtelennek
erossege. | feelelmesnek bekgsege. | farattaknak jo zallasa. | zegenjoknek nagy beew ha-
za”. A vizsealt tagmondatok kozil a legtébb alarendeld tagmondatkapcsolatokban,
altalaban aldrendelt pozicidban fordul el6; GuaryK. 26—7: ,,aho3 a3t mogac | hog igon

alnoc”,

B) A bévitett névszoi(-igei) allitmany implicit alanya vonatkozhat az el6zményben

(tagmondatban, mondatban vagy nagyobb szdvegdarabban) kifejezett tartalomra, szi-
tuaciora is, ebben az esetben anaforikus névmast illeszthetnénk a tagmondatba alany-
ként (14 adat): 1533: ,attiafiai es meg Niomoroznak: | tot orzagbol es ky bontokoztak
| ittes hazok ne legen | la(la te 'N. | ha Nem nfagy] Niomorwfag lezen [ti. ez] zegenoknek™.
(LtK. 1: 142). — Itt tartjuk szamon a fénévi alaptagh szerkezettel kifejezett cimtipuso-
kat is (60 adat): DobrK. 375: Tizen heted nari Epiftola.

C) Az utalészd nincs kitéve az alanyi alarendelé tagmondatkapcsolat fomondata-
ban (10 adat): JordK. 383: ,,Eleg a3 tanoytwannak [az], | hog§ czak olljan | mynth hw

mefteree”.

IL A bdvitett névszoi(-igei) allitmany mellett 63 tagmondatban 2. személyll az
alany (E/2.: 52, T/2.: L1).

1. Az adatok nagyobbik hanyadaban implicit forméban szerepel (39 adat, 61,9%).
Az dllitmanyt kifejezo sz0szerkezet alaptagja tobbségeben melléknév (33 adat):
KeszthK. 30: ,.artatlan emberel artatlan leez”; ritkan fénév: mindsitd viszonyban:

P&ldK. 70- _es ennekem myndenkoron ellenfegem lennel”; azonosito viszony szinte
csak metaforikus hasznalatban fordul ¢l6, jellemzéen versekben: CzechK. 55 ,,meny-

orzagnak wagy ayroya’.
asznalata ritkdbb, mint a bévitetlen névszoi(-iger) allitmanynak
csetében, de az igei llimanyiakhoz képest lényegesen gyakorib (24 adat, 3%,L%).
A) Az alany tébbnyire szcmélyné}/méf (?1 adat)". A"ra v,orlatk.ozo allltrflanyt kifejez6
szszerkezet alaptagja szinte mindig foney, a kOZ'tuk levé v1szony”ko_ze1 eg.yf})x:xr},a
aranyban azonosito: MinchK. 85vb: ,Te vag Simon Iohanna fia”, ‘ill. minosito:
CzechK., 43: , fe legy nekom segodelmem”". Melléknév ritkan fQTQUI elo; pelc!.ank vers-
b6l valo, inkabb csak ritmikai okokbol szerepel benne az explicit alany: GyongyK. 4:

»Ako igen draga’.
B) K)ir:kzl:; Lﬂn(:gk:)gz?névrf\és t51ti be az alany szerepet 2. személytﬂ jeloive (3 adat?.
rtelmezé jelzoi alarendelt Lagmondulkapcsolatban vonatko%,hat a”fomondat alanya-
ra: PEIAK. 67: . rpes yllyek leztewk | kyk maftan vygak vattok™, s eléfordul, hogy a jel-
281 alarendelt tagmondat megszolitasszerll szerepet tolt bc;"peldank versbél vett adat:
PeerK . 338: , Nagh vrak kyk vattok | zolok | ne R

2. Az explicitalany h
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III. A vizsgalt tagmondatok koziil 47-ben talalhaté 1. személyt alany (E/1.: 42
T/1.: 5).

1. Az adatoknak alig t6bb, mint felében implicit formaju (24 adat, 51%). A ra vo-
natkozd allitmanyt kifejezd szoszerkezet alaptagja ilyenkor tobbnyire melléknév (14
adat): PéldK. 79: ,latafra zeep vagyok”, ritkan — talan latin minta alapjan is — mel-
[éknévi igenév: NadK. 332—3: ,,az vtollo napon feltamadando vagoc™ [sum surrectu-
ra], az adatok kisebbik részében fénév (7 adat), szinte mindig mindsité viszonyban:
PeldK. 72: ,,kemeny byro vagyok™.

2. Az explicit alany csaknem azonos gyakorisaga, mint az implicit (23 adat, 49%),
hasonloan a bévitetlen névszoi(-igei) allitmanynakhoz.

A) Kifejezheti személyes névmas (14 adat), mellette a bovitett allitmany alaptagja
nagy tobbségben fénév, adatainkban mindig mindsitd viszonyban: MargL. 3: ,.en
kyral leyanja vagyok”, néha birtokos névmas: VirgK. 44: ,,en mindeneltwl] ryed va-
giok”. Allitmanyt kifejezé melléknévi alaptagi szoszerkezetre a térzsanyagban nincs
adatunk.

B) Ebben a csoportban feltiind az 1. személyt jel5l6 vonatkozo névmasi alany vi-
szonylag gyakori alkalmazasa (9 adat). Rendszerint alanyt értelmez6 alarendelt tag-
mondatban jelenik meg, az allitmanyt kifejezd szerkezet alaptagja altalaban fonév,
tobbnyire mindsité viszonyban: 1515: ,,En | ky walek Zendewrewben egy haragos
Nagy Ban | sokat dwitam myndenfele, az en Lowam hatan” (RMKT. 1% 484), ritkan
pedig azonosité viszonyban; az idetartozd adatok mind hivatalos iratb6l valok:
1518—1523: ,,En | kj wagyok Barbara Azzon, Kaswy pether lejanja nyhay Karoly
Mathyas meg hagyoth felesyge. | Thezek §lyen wallasth (Nyr. 36: 168).

Mind az alany, mind pedig az allitmany bévitve van. — A tagmondatok
koziil 1277-ben mindkét f6 mondatrészt szoszerkezet fejezi ki, ez az osszes bovitett tag-
mondat 17,7%-anak felel meg.

Az igei allitméanyt tartalmazo tagmondatok szama 1174, az idetartozo adatok
91,9%-a. Megjegyezziik azonban, hogy az Gsszes igei allitmanyu bdvitett tagmondat-
nak ez csupan a 17,8%-at foglalja magiba.

L. A tagmondatokban igen magas ardnyban szerepel 3. személyl alany (1148
adat; E/3.: 933, T/3.: 215). Az adatok donté tébbségében az alanyt kifejezd szoszerke-
zet alaptagja tartalmas sz, szinte magatol értetédden, ugyanis a bovités lehetdsége
elsdsorban velitk kapcsolatban all fenn. A vizsgalt tagmondatcsoportban az alanyok
személy—nem személy szerinti részesedési aranya a tobbi tipushoz képest jelentosen el-
tolodik a nem személyt jelSlSk javara: a tagmondatok koziil 589-ben vonatkozik az
alany személyre (52,6%), 529-ben pedig nem személyre (47,3%).

A szoszerkezettel kifejezett alanyok alaptagja nagyjabdl azokat a fontosabb fogalmi
koroket képviseli, mint a bovitetlen fénévvel kifejezettek, de eltérések is tapasztalha-
tok. A személyt jelolok koziil leggyakoribbak a személynevek (114 adat). A korabeli le-
velek, hivatalos iratok adatai jelzik az altalanossa valo, ma is hasznalatos kételemii sze-
mélynevek kialakulasat. Az egyelemit név dnmagaban nem elegendd a pontos azonosi-
tasra, megkillonboztetd szerepll jelzd jarul hozzd masodik elemként, majd vezetéknév-
ként rogzil: 1532: ,,kys pal Nem Akarya Moltany barom wyteleben Az adollagoth
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Meg hajtany” (LtK. 1: 137). A személynevek bOvitményei azonban igen gyakran nem
a pontositast szolgaljak, hanem elsésorban diszit6 szerepliek. Egyhdzi irodalmi szve-
gekben, kiilondsen legendakban gyakori az el6fordulasuk: Virgk. 38: Kyt lata bo-
dogfagos zent ferencz”. — Szintén nagy szamban jelennek meg foglalatossagot, tisztsé-
get jeldlé fonevek (93 adat): BécsiK. 18: ,,mikor mégnéhezeitéttéuolna otét Egiptonac
kizala”. — Az emberre vonatkozoé altalanos megnevezések 1ényegesen gyakrabban t6l-
tik be az alany szerepét bovitett formaban, mint bévitetleniil (77 adat): MiinchK. 86rb:
Ménden émber elgzer a* io boat veti eleue”; SandK. 27: ez hytwan zgmelyggk el ne hy-
gyeek magokath™. — Jellemzéen bovitett formaban, birtokos jelzés szerkezetben for-
dulnak el a rokonsagi vagy egyéb kapcsolatra utalo fénevek (84 adat): TelK. 27: ,,te
elédbe yé atte felefegd: telles vigalagal”. — Sajatos tipust képviselnek azok a birtokos
szerkezetek, amelyekben a birtokos jelzd jeldli a tényleges cselekvéshordozot, az alany
szerepét betoltd alaptag pedig ennek valamely tartozékat (legtébbszor testrészét, ill.
neki tulajdonitott jellemvonast). Bibliai eredetii szovegekben, kivalt zsoltarokban, va-
lamint egyéb egyhazi irodalmi szovegekben, kiilondsen versekben talalkozunk ilyen
tipusi alanyt tartalmazo tagmondatokkal: KeszthK. 24—5: ,.te zemeyd lalfanak
ygaflfagoth”; CzechK. 48—9: _halalom koron ees te yogod [jobbod]. engom hozzad fo-
gagyon”. A pars pro toto mozzanat azonossaga alapjan itt emlitjilk meg a levelekben
siirtin alkalmazott fe kegyelmed-, te nagysdgod-féle udvariassagi formulakat is, ezek
azonban mas gyokeriiek, €s csak formajukra nézve 3. személyliek: 1492: , kyth te ke-
gelmed | vram | meg Irth wnkezeuel” (MNy. 37: 203), az igen gyakori hasznalatot is je-
lezve, t6bbnyire csupan a kezdObetilt feltiintetve: 1533: ,,mikoron fe .N. hazamhoz jwt
vala” (LtK. 1: 141); 1529: ,,az waswary kaptalanbol hjwasson ketet hozya k.” (MNy.
37: 277).
Mint mar emlitettiik, a nem szemelyt jelblo alanyt relative joval gyakrabban fejezi ki
bdvitett fonév, fonévi értéki sz0, mint a személyt jeldloket. Jellemzdbb csoportjaik ko-
ziil leggyakoribbak az elvont f6nevek (241 adat), kiilondsen surt hasznalatuk az egy-
hazi irodalmi szoévegek sajatsaga: FestK. 368—9: ,.een jabadfaagom eennen kezem
myatt el wezewt”; NagyszK. 5. ,.az elreytetdt zereter fenkynec ninCen elmeretire™.
Egyéb tipusok korantsem tlyen gvakorisaggal fordulnak el6: az ember altal létrehozott
kornyezetre, eszkozokre vonatkozo megnevezések (51 adat): 1507: ,,Cheh Janos fy-
[am]nak legyen jabad molna [malma]” (NyIrK. 6: 186); NadK. 315: ,»Mith hagnalnac
a nag palotac”; szellemi terméket jelolo fonevek (34 adat): Bll‘kK‘. 4b: ,,Senkinek [e
adallek e3 keoruexke meg irha ... melternek .. .’alfiomafa nekvl”; a t?rmészeti kor-
nyezet, jelenségek megnevezesel (44 udm!: Becsﬂ('. _‘18: ,»,0th rak(e_[fez'q foz.za{of
mégedeélpliéne nékic italokza’’; nem személy kategoriaba tartozo élblenyt jeldlo
fonevek (21 adat): JOkK. 40: Jkewlewmb kewlewmb madarak futtnakuala ew hozza™.
Végiil megemlitjiik, hogy az infinitivusi ula'ny_l Fartglmazo mgnmn('iatok zolmmf:l
ebbe a csoportba tartoznak. A rajuk vonatkozo dllitmany nagyreszi részeshatirozot

vonzo személyteleniil haszndlt 1ge: PéldK. 73: harmadzer .kel embernek harom
yewuendewket meg farmy™. (A keérdes rcs-{,lctc:.: lzl_rgy:cllus,al 1. 21? !1/1:416.)

A 3, személyii bovitett alanybol és bovitett 1ge1 ul]ntmanybol ul"lo,tagmondatok malf',
foszerkezeti sajatossagal NAgy vonalak?au mcg(elelpc!( a h0v1tetlfzn fogal..(n.l.mz?l
alany( ¢ bovitett allitmany! tartalmazokénak, de — f6ként az alanytipusok kiilonbo-

205¢gehil eredden - cltéréseket 13 tapasztalunk.
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A vizsgalt tagmondatok viszonylag gyakran jelennek meg egyszerii mondatkent (98
adat): MargL. 3: Erevl vala zent margit azzon jmmar ez enne alazatossagnak iegerevl.
Stirtiségiik azonban messze alatta marad a bévitetlen alanyt tartalmazokénak. Ez a kii-
16nbség abbol adédik, hogy a bévitetlen alany mint neutrélis, dkonomikus megnevezes
igen gyakran hasznélatos folyamatos parbeszédre épiil6 sz6vegek idéz6 mondataiban,
nagymértékben ndvelve az eldfordulasok szamat. A jorészt diszitd jelzds, erzelmileg te-
litett formak viszont nem lévén alkalmasak erre a szerepre, alig-alig bukkannak fel
ilyen szévegtipusokban. — Az sszetett mondat, tobbszordsen Osszetett mondat elsé
tagmondataként szintén gyakoriak a targyalt tagmondatok: VirgK. 45: ,,Mert mikor
ez kegies atya nagi korfagba fekennek, | termezetybe el fogyatkozek”. — A mondat nem
els6 tagmondataként jelennek meg a legtébbszor, ilyenkor rendszerint alanyvaltas tor-
ténik a mondatban: KazK. 71: ,,Mikoron azert ez némds magzat zillettetétuona: | feel
fogadak ez némés iamborok”; kivalt paralel szerkezetli mondatokban: KulcsK. 276:
,,Een teerdeym meg korwltanak ehfegtwl | es een teftewm meg valtozoth olayerth”. Ha
nincs alanyvaltas, az elsé tagmondatban kitett alany a tovabbiakban mar nem jelenik
meg 1jbol. Megjegyzendd azonban, hogy bizonyos szovegtipusokban az ers szabaly
ellenére is megismétlédhet a bovitett alany. Kiilonosen legendakra jellemzd a fOsze-
replére vonatkozo6 diszitett formak — feltehetéen didaktikus, példafelmutato célbol
térténé — gyakori kitétele. Ez a jelenség elsdsorban szdvegszinten mutatkozik meg, de

olykor-olykor még a mondaton beliil is: MargL. 42: ,,Azert zent margit azzon . .. | vi-
gan zenuedy¥ vala az ciliciomnak gevtrelmet * | mert ez zent zvz viselte az ciliciomot . ..
mynd holtyg ... | halalanak elevtte chak harmad nappal vete le rola ez zent zvz”. — Itt

emlitjiik meg — bar nem makroszerkezetbeli, nem sz6vegszituacios, hanem beszédszi-
tuacios probléma — a te kegyelmed-félék ugyancsak gyakori alkalmazasat. Elsésorban
etikettszabaly, a tisztelet kinyilvanitasa kivanta meg gyakori hasznalatat. Korszakunk-
ban mar eléfordul, hogy a levél megszodlitottra vonatkozo minden egyes tagmondata-
ban megjelenik ez az udvariassagi formula, amely a kés6bbi magazo nyelvi érintkezés
kialakulasaban fontos szerepet jatszott.

A bévitett alanybol és bovitett allitmanybol felépiild tagmondatok szOvegegységen-
kénti atlaggyakorisaga 33. Ez — az alany és az allitmany egyforman fontos szerepét
szerkesztettségében is felmutatd — tagmondatfajta a korpusz valamennyi szévegegyse-
gében kiegyensilyozottan jelenik meg, igen kiugro eléfordulasokat, ill. hianyokat nem
tapasztalunk. Stilisztikai szempontbol maga a szerkezettipus azért jelentGs, mert a par-
huzamos szerkesztéshez kivald keretiil szolgil. A zsoltarokban, a CzechK. verses ima-
jaban és az eredeti magyar versekben talalhato tagmondatok a paralel belsé felépités
szép példai (1. korabban a KulcsK. 276. adatat). A legendakra jellemzd, elsédlegesen a
személyt jel6ld alany tipusahoz kothetd sajatossagokrol korabban mar szoltunk. Meg-
emlitjitk még, hogy a nem személyre vonatkozd alanyl tagmondatok részesedése az
ErdyK .-ben a legnagyobb; foként a kornyezetfestést szolgaljak.

IL. 2. személyi bdvitett alanyra vonatkozik a bovitett igei allitmany 4 tagmondat-
ban (E/2.: 3 adat, T/2.: 1 adat).

Itt tartjuk szamon a ten magad-, tennen magad-féle nyomatékos személynévmasi
alanyt tartalmazo tagmondatokat. (Kialakulasukra nézve I. 1, 710.) A nyomatékos sze-
mélynévmasi alak szerepelhet 'egyedill te, csakis te’ értékben: FestK. 381: ,,ten ma-
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gad [ tu solus] yfmerewd mynden nyavalyaymath”, valamint ’sajat magad’ ertekben, er-
re T/2. példat hozunk: MiinchK. 87rb: , tiunmagatoc [Ipsi vos] vallotoc énnekem ta-
nofagot”. — 2. személyt jelold vonatkozé névmasi alanyt nyomatékositva is eléfordul-
nak a vizsgalt alakok: NagyszK. 1—2: ,,ki Cak tennen magad ilmerted zerelmes zynek
termezetit” : quae sola perfecte nosti cordis naturam amorosi.

Van olyan felfogis is, amely szerint a 2. személyt jelSlo bovitett alany kategoridja
nem ilyen dres, ti. a megszolitast az alany értelmezojének tekinti. Véleménylink szerint
azonban a megszolits tagolatlan tagmondat, 6nallé nyelvi kategoria, benne a 2. sze-
mélyre vonatkoztatas, a jellemz0 felhivo szerep a deixisnél is Osibb nyelvi eszkdzzel, a
sajatos artikulacio altal valosul meg. Mindamellett elképzelhetd egy te, uram — téged,
uramat — neked, uramnak sor, amelyben az alanyra vonatkoz6 forma valoban értelme-
20s szerkezetnek foghato fel.

ML 1. személyi bovitett alanyra vonatkozik a bévitett igei allitmany 22 tagmon-
datban (E/1.: 12, T/1.: 10).

Az 1. személyii nyomatékos személynévmasi alanyt tartalmazo tagmondatok ritkak,
akarcsak a 2. s'zemélyben tapasztaltuk (4 adat): FestK. 369: ,,een lanczomat een ma-
gam [ipse] egybe zewitem”. — A bdvitettség, bc’Svithet_c'Sség szempontjabol fontosabbak
— s némileg gyakoribbak is — az 1. személyi alanyt jel6l6 értelmezds szerkezetek (10
adat). Hivatalos iratokra jellemz6 az E/L. személynévmasbol és személynévbdl allo
alany pomosité-hilclesilé céli alkalmazasa: 1493: ,.en ver andras adom en kezem yras-
sat” (Nyeml. 156). A koltoi nyelvbél E/1. személynévmassal és melléknévi, melléknévi
igenévi értelmezvel kifejezett alanyt tartalmazo tagmondatokat idézhetlink. A melyen
magaba szallo, lelki vivodasaiban gyotrodo ember Gnértékelését fejezik ki az ilyen,
Snmegszolitasként is értelmezhetd alanyok: FestK. 392: , Ees een aalommal nehezewlt,
ees ogzatlan [incautus]. eeynek feteeth[’eegffy kt?v;',ewtt megh Py?mmattam”. Hatasos
koltdi eszkdzkeént egymagéban. személynévmasi alaptag nélkill is megjelenhet az
értelmezd: FestK. 377: ,een byneymnek faaryban meg fonnyattam nyawalyaaff”. — A
T/1. személyre vonatkozo adatokban tobbnyire a mind hata'}_roza’tlan névmas fordul
eld. Megjelenik a tagmondatban T/1. személynévmdssal egyutt, értelmezdszerh ka%-
csolatban: 1515: ,,Kcnyeregycwnk az Vr Iftennek my mynd feyenkynt” (RMKT. 1%
487), ill. személynévmas nélkiil is: 1529: ,jollehet mynd gaspgral 'elcgcf therelfettenk ez
dologert™ (MNy. 37: 276). A mindketten, mr‘ndn_vdjc,m o:sszel’elell’c \_:.a‘lo forfnak ugyan-
csak hasznilatosak T/1. értékben; ezekre csak szemelynevmas nélkiili példakat tudunk
hozni: NadK. 329—30: ,,mind ketten binhéttethhetdénc 1ftent_61”; CornK. 1v: ,,Annak
okaert byzonual meltan jntetevnk mjnd nyayan. az zvz marianak eletenek zentlegeet

kevuetny”.

A bévitett alanybol €s bovitett éllitmz’mybf')l felépiild tilgn:londatok kozil 10§-ban
névszoi(-igei) az allitmany, €Z az idetartozo6 adatok f,l '/o-anak.felel meg, az dsszes
névszoi(-igei) allitmanyu bovitett tagmoﬂda_t“a}f a 16,5%-at ’fogl"alja magiba.

Az alany szinte az cgesz csoportra kiterjedoen 3. személyil (101 adat; E/3.: o

z E/2., ill. T/1. nyomatékos személynev-

T/3.: 4), csupa _egy tagmondat tartalma ., i
masi ul);;nystu‘x: :]zg,iy gny‘ gyobbrészt nem személyt jelol (62 adat, 61,4%), s csak kisebb
részben s7er:néI);t (39 adat, 38,6%); tipusai, ezek részesedési ardnya nagyjabol megegye-

2ik az igei Allitmanytaknal tapaszl.all'dkk-‘ﬂ (1. 110—1). A szoszerkezettel kifejezett allit-
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many alaptagja kozel azonos aranyban fénév, gyakran azonositd viszonyban: 1512:
,.deel felewl valo fom3ygya Robak Janoc” (MNy. 69: 229), valamivel ritkdbban mind-
sité viszonyban: KazK. 70: ,,Vala kegek ez eufemianus mondhatatlan ign ergalmas
embor”, infinitivusi alany mellett: BodK. 4: ,,Nag bolondsag embernek zeretnye azt”,
ill. melléknév: FestK. 373: ,,een bynem ygen nagy”, infinitivusi alany mellett: ErdyK.
206: ,,kemeen teneked az ezteke ellen rwgodoznod”, ritkan melléknévi igenév; példank
latin megfeleldjében ige all a helyén: FestK. 373: ,,de ew benne een neekem eeletem
megh marado [permanet]”.

A bovitett alanybol és bévitett névszoi(-igei) allitmanybdl 4116 tagmondatok makro-
szerkezetbeli sajatossagai hasonloak az igei allitmanytakéhoz (1. 111—2).

A kevés adat ellenére is megallapithatd, hogy a kulonféle szovegegységekben vald
eléfordulas egyenletes. Stilisztikai szempontbol f6ként a fénévi alaptagh allitmanyt
tartalmazé tagmondatok érdemelnek figyelmet: koztiik a paralel szerkesztés tokéletes
példai talalhatok meg: KeszthK. 19: Vrnak bezedy tyzta bezedek.

Az alany bdvitett — az allitmany nincs bévitve. — A bdvitett tagmonda-
toknak ez a csoportja a legkisebb: minddssze 226 tagmondatot foglal magaba, a bévi-
tett tagmondatoknak a 3,2%-at. Ennél még a bovitetlen tagmondatoknak a részesedé-
se is nagyobb, abszolut szamuk pedig csaknem kétszer ennyi.

A tagmondatok koziil 114 tartalmaz igei allitmanyt, a csoportba tartozok alig
tobb, mint fele (50,4%). Az Osszes igei allitmany bdvitett tagmondatnak azonban ez
csak 1,7%-a.

Az alany gyakorlatilag az egész csoportban 3. személy{i. (Minddssze két tagmon-
datban fordul elé E/1. nyomatékos alany.) Az alany az adatok nagy részében nem sze-
mélyt jelol (85 adat, 76%), a személyt jelolok részesedése kicsi (27 adat, 24%). Az eléfor-
dul6 alanyok tipusai megegyeznek az egyéb csoportba tartozo bovitett alanyok tipusai-
val (. 110—1). Az allitmany szerepét betdito igefajtak a bovitetlen tagmondatokban
megjelendkkel allithatok parhuzamba. Igy ebben a csoportban is fel-feltiinnek a moz-
gast jelentd igék, bar — a személyt jel6l6 alany kisebb részesedésének megfeleléen —
joval kisebb szamban: KazK. 72: ,.fya elek el futot uona”, a torténést kifejezdk a leggya-
koribbak: CzechK. 64: ,,meg feketwith ho leewg testpd”, a szenvedd igék ugyancsak
jellemzoek: NagyszK. 10: ,,az garlo telt lartatic”, akarcsak a létige haszndalata: 1526:
,»my hyrek vannak” (MNy. 37: 205); FestK. 368: , fynchen leelek weetelewmnek helye”.

A targyalt tagmondatok makroszerkezetbeli sajatossagai megegyeznek az egyéb bo-
vitett alanyt tartalmazokéval (1. 111—2).

A keves tagmondat szovegegységenkenti eloszlisa egyenletesnek mondhatd, csupéan
a parhuzamos szerkesztést alkalmazo szovegtipusokban talalkozunk veliik az atlagnal
nagyobb szamban. Koziilik is kiemelkedik a Salve mundi salutare verses imadsag:
CzechK. 63—4: Meg fekethwith nap leewg zjnod. | el thawozoth ekgssegod.

A tagmondatok koziil 112-ben fordul elé a bovitett alany mellett bdvitetlen névy-
szoOi(-igei) allitmany, a csoporton beliil ez 49,6%-nak felel meg, az dsszes névszoi(-
igei) allitmanyt tartalmazo bovitett tagmondatnak pedig a 18%-at foglalja magaba.

Az idetartozo tagmondatok alanya mindig 3. személyii (E/3.: 99, T/3.: 13), nagy
tobbségiik nem személyre vonatkozik (97 adat, 86,6%), a személyt jellék részesedése
ebben a csoportban a legkisebb (15 adat, 13,4%).
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A bévitett alany melletti bovitetlen névszoi(-igei) allitmany nagyobb része tartalmas
s26. Adatainkban ez mindig melléknév (59 adat): KulcsK. 272: ,,embernek ydwefsege
hewfagws; CornK. 55v: ,,chodalatos ez azzonyallatnak ev zerelme”. Viszonylag gyak-
ran tolti be az allitmany szerepét névmas (28 adat). Ez legtobbszor kérdé névmas:
SzekK. 16: ,,ky legen az nép [populus iste]”, s ugyancsak gyakori a mutato6 névmas,
tobbnyire fémondati utalészokeént: DobrK. 380: ,,0!l'an 16t menneknek orzaga: | mi-
kent eg kiral ember”; NagyszK. 11: ,,a halando teftnec 6 kiuilvalo latafanak zyne nem
az| ... | a kire te veldd”, birtokjeles névmas csak ritkan fordul elé: GuaryK. 28: ,,Lac
e30ke a3 atkozot harmad nelv™.

Viszonylag sokszor el is marad az allitmany az alany melldl (25 adat). Jellemzden
hianyozhat a fémondati utalészoi allitmany: GuaryK. 28: ,,Mert e3 a3 atkozot ordogi
nielv [ti. az] | K1 a3 3ep igenos (cittan Lomot lel”’; CornK. 53r: ,,Vala kedeg az angelnak
tekentete [olyan] | mykeppen vellamas”. Ugyancsak jellemzé a kotdsz6 szerepil vonat-
kozd névmasi allitmany elmaradasa a hasonlité tipust allitmanyi alarendelt tagmon-
datokban: JordK. 383: ,.czak ollfan | mynt [amilyen] hw mefteree”. El6fordulhat,
hogy a hasonlito allitmanyi alarendelé tagmondatkapcsolatban mind az utaloszo sze-
repii, mind pedig a kotész0 szerepli névmas hianyzik: ErdyK. 511: ,,6tdzettydk [olyan]
| mynt [amilyenek] az zykrazo Cyllagok™.

Az alany és az allitmany kifejezésformainak attekintese

Az alany kifejezésformai

1. A torzsanyag tagolt tagmondatainak nagyobbik feleben implicit alany talalbato
(4271 adat, 55,7%). Az igei allitmanyu tagmondatok korében ez az érték 60% koriili, a
joval ritkabb eléfordulas névszoi(-igei) allitmanyuakéban pedig csak 33%-nyi.

A killsnféle grammatikai személyek vonatkozasaban ugyancsak jelentds kiillonbse-
geket tapasztalunk. 1. és 2. szemely esetében rendszerszerlien funkcional az implicit
alany, Az igei allitmanyt tartalmazoé tagmondatokban az 1. személyre vonatkozoan
82,2%-ban, a névszoi(-igei) allitmanytakéban pedig 49,4%-ban jelenik meg az implicit
forma. A 2. személyben — vizsgilataink szerint a felszolito mod igen gyakori hasznala-
taval (is) dsszefiiggésbe hozhatoan — ez az értek magasabb: 88,2%, ill. 52,1%, A 3. sze-
mélyii alany rendszerint ugyancsak nincs explicit formaban jelen a tagmondatban, ha a
szdvegszituacié egyértelmive teszi vonatkozasat. Ebben a személyben az igei allitma-
nyt tagmondatok koreben 47.7% az implicit alany részesedése, a névszoi(-igei) allitma-
nyfakéban pedig 26.8%. 3. személyben ezen talmenden még erds szemely—nem sze-
mély szerinti megosztottsigot is tapasztalunk: az implicit alany a tagmondatok mint-
egy 90%-aban jeldl személyt s csak 10%-aban nem szemelyt.
szeril bovitetlen fénév vagy egyéb, fonévi értekben sze-
& névmas. A bovitetlen alany ritkabb el6fordulast, mint
mezekének még a felét sem éri el (1892 adat, 24,7%).
16 legjellemzbb szotipus a névmas: szofaji termeszeté-
sak alig-alig bovitheto. 1. és 2. személyben fOkent a

2. Az alanyt kifejezheti cgy
repld sz6, ill. ezeket helyettesit
az implicit forma: részesedese €

A bdvitetlen alanyként szerep
bl ereden egyaltalan nem, vagy €
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személyes névmasnak, kis részben a vonatkozo névmasnak van szerepe. A személynév-
mas hasznalata 1. személyben a legintenzivebb, a vonatkozd névmas jelentOsége a leg-
csekelyebb. A 2. személy mindkét névmasfajtara nézve kozbiilsé helyet foglal el: a sze-
meélyes névmas gyakorisagaban az 1. személyt koveti, a vonatkozd névmaséban pedig
jelentdsen megeldzi, de a 3. személyben tapasztalt siirii el6fordulast meg sem kozeliti. 3.
személyben differencialtabb a névmasok alanyként valo alkalmazasa: a személyes, mu-
tatd, vonatkozo, altalanos—hatarozatlan és kérdé névmas egyarant hasznalatos. A
névmasi alanyok eléfordulasaban — az implicit alanyokhoz hasonléan — erételjes sze-
mély—nem személy szerinti megoszlas mutatkozik: a személyre vonatkozé névmasi
alanyok részesedése 77,4%, a nem személyre vonatkozokeé 22,6%. Az ardnyértékek el-
mozdulasa azonban mar azt is jelzi, hogy a jeloltség iranyaba haladva a személyre vo-
natkozo alanyok részesedése csOkken, a nem személyt jeloloké pedig folyamatosan né.

A 3. személyn alanyt kifejezheti bovitetlen tartalmas szo is. Az ilyen tipusu alanyok
személy—nem személy szerinti megoszlasa 71,5%, ill. 28,5%. A leggyakoribb bovitet-
lenil hasznalt fogalomszoi alanyfajtak a személynevek vagy személynévszeriien visel-
ked6 egyéb megnevezések, valamint az elvont fonevek.

3. Az alany lehet bovitett fénév vagy fénévi értékben szerepld egyéb szo. Az alanyti-
pusok koziil ez a legkisebb gyakorisagi: az 1503 idetartozo adat minddssze 19,6%-nak
felel meg. A bdvitett alanynak valamivel kevesebb, minu fele vonatkozik személyre, s
csaknem ugyanilyen arany( a nem személyt jelolok részesedése is.

A) Az alany bdvitettségére jellemz6 a legegyszer(ibb szerkezetek dominanciaja. Az
adatok nagy tobbségében az alanyt kifejez6 szonak csupan kozvetlen bovitménye(i)
van(nak) (1081 adat, 80%).

a) Gyakran csak egyetlen kozvetlen bovitményt — rendszerint jelz6t — tartalmaz az
alanykent allé szerkezet (937 adat). Ez legtobbszor birtokos jelz6, sokszor csak implicit
formaju: FestK. 378: ,,ees wtolfo haazam koporfoom™. Az explicit személyes névmasi
birtokos jelzd hasznalatanak szabalyszeriségei nyelviinkben a személyes névmasi
alany alkalmazasanak szabalyszeriiségeivel egyeznek meg, a vizsgalt korszak szovegei-
ben azonban — latin mintak hatasara — a szokasosnal joval gyakoribb az el6fordula-
suk: KeszthK, 24: | erewle een nyelwem™; D6brK. 375: , mennek vala vele v tanitvani’.
Viszonylag gyakran szerepel alanyként fogalomszoi birtokos jelzés fonév is: TelK. 25:
»tenekdd a zVueknec reytoki nyluan vadnac”. — Egyéb jelz6vel bovitett fonév szintén
gyakran all alanyként. Legt6bbszor mindségjelz6 a bovitmény: VirgK. 42: | zent fe-
rencz igen nagy”’; sokszor talalkozunk kijel6lé jelzdvel, kiilonosen feltiind az ez név-
mas ilyen szerepli alkalmazasa elbeszéld torténetekben, valamint levelekben: MargL.
14: ,,mykoron ez soror megyen vala az ora meg latny™; 1532: ,,Ez lewel keglt Nag pen-
tekon 15327 (LtK. 1: 137). A mennyiségjelzd eléfordulisa joval gyérebb: GuaryK. 32:
»pharaho keralnac tomlgpcebe harom foglac tartatnac vala”.

b) A kiilonféle jelzok egyiittesen is bdvithetik az alanyként allé fonevet, ilyenkor a
tagmondat alanyi része szoszerkezetbokrot alkot (144 adat). Gyakori a birtokos jelz6
és a mindségjelzé egyiitt szereplése: CzechK. 48: , the zenth kezed oltalmazzon”, vala-
mint a kijel6l6 jelz6nek és a mindségjclzének az egyiittes eléfordulasa: VirgK. 38: |, Ta-
hat ez bodog atya monda”.

B) Az alanyként szereplé fonév bévitménye lehet maga is bovitett (262 adat,
19,5%).
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a) Az alany kozvetlen bévitménye tovabb bdviilhet, igy az alanyi rész szoszerkezet-
lancbol épiil fel (77 adat). Tobbnyire az elséfoku bévitmény f6nevi jelzd, a hozza tarto-
z6 masodfokii bévitmény szintén jelzo: nem ritka alanyként a t6bbszords birtokos jel-
z0s szerkezet: PéIdK. 77: ,,ymmar az en ydewmnek vege kewzel vagyon”, a masik jel-
lemzd szerkezettipusban mindségjelzbje van az elséfoka bovitménynek: KeszthK. 21:
»@fpys kygyonak merge wagyon w ayakok alath”. Itt emlitjiik meg a — foként az
asszony alaptaggal alakult — tiszteleti megnevezéseket. Rendszerint személynév a bé-
vitmény: MargL. 3: ,,Erevl vala zent margit azzon ... ez enne alazatossagnak iege-
revl”.

b) A szoszerkezetlanc és szdszerkezetbokor 6tvézédésével bonyolultabb formak
jonnek létre (185 adat), példankban ehhez még a halmozas is hozzajarul: ErdyK. 510:
,»megh febhétte es atal hatotta eelds thor keeppen ew zyweet az ew meennyey zerelew

attyanak es vendeegheenek tyzes zerelme’.
C) Az alany bovitésének ritkabb modjai kozill a hatarozoknak van jelentésebb sze-

repiik. Sokszor az alanyt kifejez6 sz0 igeszarmazek, hatarozoi bdvitménye innét ered:
BirkK. 4a: , kénen, be menefek meg ne fokafolianak 1mar holott vr veteler: hol kene-
tef{ert nag) ok nekvl”. Mas esetekben a fénévhez sajat értékében, vonzatszerilen jarul a
hatarozéi bévitmény: NagyszK. I: . Kezdetik zent Anfelmus kenve telyes Bolcefegrol”

(. 411).

Az allitmany kifejezésformai

nincs kifcjezve a tagmondatban (348 adat, 4,6%). Az igei
b, mint a névszdi(-igei)-¢ (293 adat, 84,2%, ill. 55 adat,
belill az igei allitmany esetében ez csupan 4,3%-nak, a

L. Az allitmany csak ritkdn
allitmany elhagyasa gyakorib
15,8%), de a sajat csoporton
névszoi(-igei)-ek korében pedig 7.1%-nak felel meg.

A) Azonos allitmanyt tartalmazéd tagmondatkapcsolatokban — a nyelvi okono-
mianak megfelelve — altalaban csak az els6 tagmondatban szerepel az allitmany, a ra
kdvetkezd(k)ben mar nem szilkséges megismetelni, mert odaérthet6. Mind a korai
Omagyar korban, mind pedig a késobbiekben, egészen napjainkig‘érvényes ez a tenden-
cia, — Leggyakrabban hasonlité jellegli tagmondatkapcsolat alarendelt tagmondata-
ban marad el az allitmany: 1488: ,.ez fekel war fogotta weres pey lo megh tiftolion agh
kepen | menth Jordwan vize iften poroncholathia miath” (MNy. 16: 79); ErdyK. 511
»meeg az wdwarlo legyeenek ... ¢es ollyan zeepdk valanak | mynt [amilyen] az feenes
nap”, — Mellérendeld tagmondatkapcsolatokban szinten mukodik ez a szabalyszeri-
ség: DobrK. 381: ,,[okan vannak hyttak: | de kevefen valaztottak™; 1512: ,,deel felewl
valo Bom3ygya Robak Janoo, | nap njiwgatfcflew{ plynla_k Mqthe” (MNy. @9: 229).

B) Néha a sajatos szovegszituacio, ill. beszedszituacio teszi lehet6ve az allitmany el-
hagyasat. Féként folyamatos kérdésckbol—feleletekbol allo parbeszédes szovegekben
gyakori a melldzese: 1488: ., Ffenie | vaglok, || mire || arra | hogy ..." (MNy. 16: 79);
MiinchK. 85rb:., pphd [proféta] vag étell .|l Nem':-

C) Miskor maganak a tagmondatnak a sajatos bcl§o szerkezete ad lehetdséget az al-
litmany kihagy#sara. Kiilonosen & hal'c'll'(.)ZI(')l bdyitmenyt 'la_rl’almaz() tagmondatokban
gyakori a létigének vagy valamely hasonlo jelentéstartalmu igenek az elmaradasa. A la-
tin elézményszovegekben 4 megfeleld tagmondatok ugyamlyen szerkezetuek. Parhuza-
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mos forditasokban az allitmany nélkiili forma mellett megjelenik az allitméanyt tartal-
mazo is: KeszthK. 24: ,,gyenerwlegek the yogod felel mynd erekke” ~ D6brK. 32: ,te
iogod feldl mind vegig g6norkddel vagon™ : delectationes in dextera tua usque in fi-
nem. Sajatos cimtipusokban — latin mintat is kovetve — hatarozoi bévitmeny repre-
zentalhatja a hianyzo fénévi allitmanyt: JokK. 36: Aluerna hegye meglewleferewl [valo
kapitulum] : De inventione montis Alvernae.

2. A tagmondatoknak kis hanyaddban bévitetlen allitméany fordul el6 (659 adat, az
dsszes tagolt tagmondat 8,8%-a). Abszolut szamukat nézve az igei és névszoi(-igei) al-
litmany eléfordulasa kdzel azonos, de a sajat csoporton beliili részesedés igen eltérd: az
igei allitmanyoknak csupan 4,9%-a bovitetlen, a névszoi(-igei)-eknek ezzel szemben
42,7%-a.

Az igei allitmanyok jellemzden bdvitetleniil eléfordulé fajtai a torténést jelentSk, a
mozgast kifejez6k, a szenveddk és a létige. A harom személy koziil relative a 2. személy-
ben a leggyakoribb a bévitetlen igei allitmanyok hasznalata. Ez minden bizonnyal
bsszefligg a mozgast jelentd igék gyakori el6fordulasaval, valamint a felszolitdé mod
stirli hasznalataval. A névszoi(-igei) allitmanyok kozil bovitetleniil a melléknéviek for-
dulnak el legnagyobb aranyban, emellett még a névmassal kifejezettek gyakoriak.

3. A tagmondatok nagy tobbségében bovitett az allitmany (6510 adat, 86,7%). A
bévitettség fokat és a bévitmények tipusat elsédlegesen az allitmany szofaja hatarozza
meg. Altalanossagban érvényes, hogy az igei (igenévi vagy egyéb igeszarmazékkal kife-
jezett) allitmany gyakrabban és sokrétiibben béviil, mint a fénévi és a melléknevi. Az
igei allitmany jellegzetes kozvetlen bévitmeényei a targy és a kiilonféle hatarozok, a fo-
névi allitmany féként jelzével, a melléknévi pedig meghatarozott tipusi hatarozokkal
béviilhet.

A) A tagmondatok jelentds részében csak kdzvetlen bovitménye(i) van(nak) az allit-
manynak (3618 adat, 55,6%).

a) Az allitmanyt kifejez6 szoszerkezet tartalmazhat csupan egyetlen determinanst
(2277 adat). Az igei allitmanyt kisebbrészt targy boviti. Ez sokszor csak implicit forma-
ban van jelen. Meglétére 3. személyii hatarozott targy esetén a hatarozott igeragozas
személyragja utal. Példankban a szovegeldzményben valo emlitettseg teszi lehetové az
implicit forma alkalmazasat: CornK. 55r: ,.en az mendeneknek felette zerelmes vramat
kerefem. | es megnem lelem”. A 2. személyii implicit targyat E/1. alanyl tagmondatban
a -lak/-lek személyrag jeloli: CzechK. 45: lassalak. kywanyalak. zolgajlalak: njwgos-
salak. Mas esetekben az ige jelentésébdl, valamint a szoveg- €s beszédszituaciobol ko-
vetkeztethetiink jelenlétére: SandK. 25: ,,vr isten oltalmazzon [ti. benniinket]”. A tag-
mondatok nagyobbik részében explicit formaban jelenik meg: PEIdK. 77: az halalt meg
nem gyewzhetewm. Az igei allitmany gyakoribb el6fordulasa kozvetlen bovitménye a
hatarozo. Olykor nincs explicit formaban kifejezve, jelenléte azonban kevésbé megfog-
haté, mint az implicit targyé, mivel morfologiai eszk6zzel nem torténik ra utalds. Meg-
létére az ige jelentésébdl, (féként) kotott bdvitménykorébol, valamint a szoveg- és be-
szédszituaciobol kovetkeztethetiink: FestK. 376: Irgalma3zy [nekem]; CzechK. 61: kg-
nygrwl [rajtam]. Az adatok dontd tobbségében explicit a hatdrozdi bévitmény:
GuaryK. 24: a3 oldalannis kifacadna.
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A fénévi allitmany leggyakoribb determinansa a birtokos jelz6, amely csak igen rit-
kan implicit formaja: 1529: ,,Ez dologrol myert kesen yrtam, | [annak] ez oka” (MNy.
37: 277). Joval gyakrabban jelenik meg személyes névmasi birtokos jelzd, altalaban
hangstilyos helyzetben (a predikativ viszony tipusa rendszerint azonosito), hasznalata
a maihoz képest nem mutatkozik tobbletnek: KulcsK. 276: ,,the kezed ez”. A fogalom-
$20i birtokos jelzé ugyancsak gyakori: MiinchK. 85va: ,,0 iftéennéc fia”. Egyeb jelzdk
koziil még a minéségjelzd fordul elé leginkabb: VirgK. 38: ,,En zegeny zerzetes va-
giok™.

A melléknévi allitmanyt gyakran fokhatarozo boviti: KazK. 78: ,,ez embor igdn be-
keffegés vala”, s ugyancsak jellemzé a vonzatszer(l hatarozok siru eléfordulasa:
SandK. 22: , ez meeg az massiknal is bolondab>. Az elébbieknél joval ritkabb magaval
az allitmanyi pozicioval osszefiiggo hatarozok megjelenése: NadK. 320: ,,Vag im mayf-
tan bizodalmas”'.

b) Elég gyakran két, esetleg t5bb kiildonféle tipusa kozvetlen bévitmény kapcsolodik
az allitmanyhoz (1341 adat). Ebben az esetben az allitmanyi rész szoszerkezetbokorbol
épiil fel.

Az igei allitmanyt sokszor béviti egyiitt targy és hatarozo: TelK. 18: vrnac magzatot
zPine. Nem ritka a tobb killonféle hatarozd egylittes eléfordulasa sem: KeszthK. 19:
»Mygen wralkodyk een raytam een ellenfegem”; 1531: ,,en Sokfer kerkewtthem vele ew

elewthe®™ (LtK. 1: 136). .
A f6névi allitmany rendszerint

76: ,,embernek kyraly vta az halal”. . ' bl
A melleknévi allitmanyhoz — bar eléggé ritkan — szintén kapcsolodhat t6bb kiilon-

féle tipust hatarozo: FestK. 370: ,,ygen kewnyew leezen bochanathra”.

B) Az allitmany kozvetlen determinansai gyakran maguk is bovitettek (2892 adat,
44.4%,).

a) Az allitmanyhoz kapcso
sajat bévitménye is van (1082 a
kot.

Az adatok zomében az allitman
milyen jelz8 jarul. Az ilyen tipusa szer

kitlonféle jelzbivel alkot hasonlé szerkezetet: PeldK.

16dhat egy kozvetlen alarendelt mondatrész, amelynek
dat). Ilyenkor az allitmanyi rész szoszerkezetlancot al-

y fénévi természetid kdzvetlen bévitményéhez vala-
kezet egyforman gyakori a kiilonfele szofaju allit-
ményok korében: SzekK. 17—8: . nem zarmazyk hamy(l yge az en zambol’"; MiinchK.
86ra: ,,te vag élp iftenn’ fia”; KeszthK. 30: ,artatlan emberel arra:fgn leez”. A jelzdi
masodfoki determinansok, fokeént a fonéviek, ugyancsak tovabb boviithetnek, elme-
lyitve a linearis alarendelés szintjét: SindK. 28: Ijeg meg az te nenejdnek halalokon.
Az igei allitmany kozvetlen bévitmenye nemrifkén igenév, ehhez — az alarendelés
masodik szintjén — targy vagy hatarozé kapcsolodhat. Ez a szerkezettipus ugyancsak
lincaris jellegli: PeldK. 77: az halalt nem tanultam meg gyewzny; CzechK. 50: hozzad

Fwthnom en grwendgk.
A fénévi allitmany melle
zetet hozva létre: VirgK. 43—4: K
b) A linedris és parhuzamos szoszer

kulnak ki (1810 adat). 2 o . "
Az llitmanyhoz kapcsolodhat egyetlen kozvetlen determinans, amelyhez tobb kii-

I5nféle jelzé jarul. Ez a szerkezettipus egyik allitmanyfajta esetében sem gyakori:
CornK. 55v: fem gondola az [vdoknak haragos evidevzefevker. A masodfoki determi-

knévi jelzOjét fokhatarozo bovitheti, szintén linearis szerke-
i vagiok igen vtalatos fereg”.
kezet otvozodésével bonyolultabb formak ala-
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néns tovabbi bévitményeket vehet magihoz, ezek rendszerint ugyancsak jelzék:
SzékK. 9: az 6 fertelmes aldozatt oknak hel'eyt mind ky vaghata.

Az adatok joval nagyobb részében t8bb kozvetlen aldrendelt mondatrésze van az al-
litmanynak, s ezek tovabb béviilésével a szerkezeti variaciok egész sora johet letre:
CzechK. 73: Annak vtanna te zenth athyadat nagy fel zowal kjaltad. Az idetartoz6 fone-
vi, ill. melléknévi allitmanya tagmondatokban gyakoriak az allitmanyi pozicidval
sszefiiggd kiilonféle hatarozok is: 1531: ,, Az nap legen en wendegem the, ke, zafkon Az
en tjzteffegembe es ewremembe” (LtK. 1: 135).

Irodalom

A mondat makroszerkezete: FISCHER: Nyr. 6: 251—7; KLEMM, ToértMondt. 616—8, 646—50;
HORVATH, IrmiivKezd. 159—200, 258—95; BERRAR, TortMondt. 141—3, 174—83, MNyT. 391—S5; RAcz:
MNy. 57: 439, NytudErt. 46. sz. 85—92; MStilU. 418—544 passim; Farkas: MMNyR. 2: 408—9,
441—55; Tompa: MMNyR. 2: 329—44; BArczi, MNyEletr. 185—91; DEME, MondszSaj. 72—90. — A
tagmondat szerkezete: ZOLTVANY: NyK. 19: 21; SiMonyl: Nyr. 40: 4—8; KLEMM: MNy. 22: 124—5;
KerTESz, Szall. 17—23; TeMesl, Névm. 53—60; BERRAR, TértMondt. 71—9, MNyT. 18591, 211,
MondTan. 79—93; BaLAzs: NyK. 57: 204—25, MNy. 59: 143—51; SEBESTYEN: Nyr. 83: 464—70; ToMPA:
MMNyR. 2: 95—137; RAcz: MMNy. 257—68; Lotz NytudErt. 58. sz. 249-—54; HADROVICS,
FunkMondt. [44—6; KeLEMEN, Mondsz. 43—90, 109—28, DeME, MondszSaj. 34—40; G. VARGA:
MondTan. 95—109, MNy. 84: 167—72; Dienes: NytudErt. 98. sz. 5—23 és passim; HuszAr: NytudErt.
101. sz. 4—36; BENKO, ArpSzéiv. 305—9, 360—79; KALMAN: MNy. 83: 461—6; VELCSOVNE: NeéprNytud.

31—32: 212—S5.

120



A MONDAT AKTUALIS TAGOLASA

frta:.-WAcHA BALAZS

A mondat aktualis tagolodasa és a hirérték

enni a csak szintaktikai viszonyokkal jellemzett mondattipus, a
erkezetbe illesztésével létrejovd egyedi mondatszerkezet, vala-
sznalt mondatszerkezetnek a szvegbe, illetve a szitua-
valésagosan miikddo, aktualis mondat kézott.

Ha megadjuk, hogy ¢gY mondat milyen mondatrészekbdl all, ezek kozott milyen ala-,
f61é-, ill. mellérendeltségl viszonyok vannak, s ha azt is tudjuk, hogy a mondat milyen
lexikalis elemekbél, szavakbdl all, akkor ismerjiik a mondat nyelvtani szerkezetét, és is-

merhetjiik jelentéset is.
Ha a mondat propozicion

Kiilonbséget szokas t
lexikalis elemeknek a SZ
mint az egyszeri kozlésben felha
cibba illesztése révén keletkezd,

alis nyelvtani szerkezetén tal a mondatnak egy adott sz0-
vegkdrnyezetben vagy szituacioban meghatarozott, egye;di, kor}lffét formajat és kozlesi
szerepét is figyelembe vessziik, akkor aktudlis mondatrol beszcl}mk. a ’

Ha az egyedi kozlésben felhasznalt mondgtb?n a mondanqo._a!apjaf ado rPonda'F-
részletek és a tulajdon ez részletek elkiilonithetk, hataruk ki-

képpeni kozlenddt kife
mutathaté, akkor aktudlis mondattagolassal, ill. aktudlisan tagolt mondattal van dol-
gunk.

Az aktualis tagolas a magya

gyarban) t5bbnyire fiigg az cgyes mondatres ertéketol, vannak grammal
lag eleve megszabott formai mozzanatal fiigg a beszél6 aktualis dontését6l; minda-

mellett olykor agyszolvan esetleges. A mondat aktualis tagolasanak szerepe — ha felte-
telezésiink helyes — a korai omagyar korban, ill. a kései 6magyar kor idején is azonos
volt. Az aktualis tagolas formaiban, eszkdzeiben, ezek kihaszndltsagi fokdban kita-

pinthatok némi kiilonbségek. - I 1 ‘T,

(A tovabbiakban a kovetkezd jeleket hasznaljuk. A [ a bevezetd rész é az ll_]SZ?lgolO
1¢sz hataranak a jele. Tobbszoros tagoléd’z'ts esetén a (. jel '9{“&“‘355 f°15°’bb. "C“,d“ l}a'
tarjelzést ad; a zarojelezett jei [O] lehetseges sziinet, ill. feltetelezg'tt’ hgtaﬂr l_]"elzesekent
szerepel. Virgulaval — szilkség esetén — 8 mpnd?tegyseggk hatarat jeloljik. — Az:
adatok tipografiai megforméléSéban ; arra is torekedtiink, hogy a sorrendbeli
megfelelések, ill. kiillonbozések szembetiinjenek.)

rban (az 6magyarban, a kozépmagyarban €s a mai ma-
szletek hirértékétol; vannak grammatikai-
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Bevezetd példak a mondatrészek,
mondatrészletek hirértékérdl

A formaszoknak (pl. és, hogy, néveld) tobbnyire nincs 6nallo hirértékiik. — Féleg a
mondat tartalmas szavainak a szerepét kell mérlegelniink.

A megnyilatkozasbeli mondatnak, mondategységnek olykor minden fogalmi jelen-
téssel bird részlete, minden valosagosan megjelend (kimondott vagy leirt) mondatrésze,
s igy esetleg minden szava egyarant lényeges: egyarant 10j; az el6zményekbdl, a megnyi-
latkozas koriilményeib6l nem adddik magatol értetédd modon: 1514: ,,adom emleke-
zetwl ez leweleth ... (KLev. 29.). — Az ilyen mondat egymasnak mellérendelt mon-
datrészeket is tartalmazhat: NadK. 589: ,,Kere papiroft, es tenthaat”.

Gyakoribb azonban az az eset, amikor a mondat egyes részletei kiilonb6zo hirértéktek.

Némely mondatreészlet, mondatrész nem ko6zol tartalmilag semmi 0jat; csak azt segiti
eld, hogy a mondat a szoveg megel6z6 részeihez, az el6z6 mondathoz vilagosan kap-
csolodjék: MargL. 185: ,,[vala nemely nemes vr * alexander nevev * es jar vala mageri k-
raltvl sicilia§ kyralhoz kevuetsegben] - Ez alexander vr - egy jdevben mene nemet orzag-
ban austriaban - es eseek nagy kemeny fogsagban - vgy hog tartateek * ez alexander vr
nemely toromnak fenekeen nagy vasban harom egez eztendeygh mykeppen pokolnak
fenekeben”. Kissé nagyobb hirértékii mondatrészt emeliink ki a kévetkezében: BodK.
13—4: ,,[Mikeppen a test ¢s a lelek, Az binek es az iozagok ezue viwnak Az keuelseg azt
monda ... Az torkossag azt mond'a ... Az zenuedetesseg azt mond'a .. .] Az iregseg
ezt monda ...”. Itt valamelyes hirértéke a mondategység bevezeté részében alany
formajaban megjelend (az irigység) témanak is van; éppen a korabbi (a kevélység, a
szenvedelyesség) témaktol vald kiillonbozése révén. Ennél a hirértékkel bird témanal
azonban nagyobb hirértékii az allitmany; s az allitmanyénal is nagyobb a targynak (ill.
a targy képviselte mondategységnek) a hirértéke: ,,Az iregseg ezt mond'a”.

A fenti példainkban csak a mondat szintli mondatrészek hirértékét merlegeltiik.

Az alsobb szintli mondatrészek is beleépiilnek a mondatrészek hirérték szerinti hie-
rarchidjaba. Az alabbi, a SimK.-bdl idézendé mondategységben a legnagyobb hirérté-
kiinek tartott mondatreszt %cloltuk a legmdgdsabb (5) szammal SimK. 4: ,,... hog en-
nget _Jr_lg m O nag W tartnac Az aldhuzasok szama szin-
tén a hirértékkel aranyos.

A hirérték folyamatos skalan vald érzékeltetésének lehetdsége mellett a hirértéket
hordozé6 elemek konkrét hierarchidjat, egymasra valé vonatkoztatottsagit figyelembe ve-
v abrazolas is lehetséges. Lassuk ezt egy olyan mondat példajdn amely egymassal szem-
beallltott nagyobb hirérték{i témakat tdrtalmaz SandK. Az Lpﬂh_ggw_gl ualo

fanak' jm ﬂk gmbor veheet gvomoll< <eben® | az mmﬁ ualonak' [ <ak az
kertnek” vra

Példank e136 tagmondataban a bevezetd rész egyittal az egész mondategységnek a
témaja; az ujsagold rész pedig annak propozituma. Ugyanakkor a gyiimilcsében (al-
sobb rendli) t€émaja a propozitum sok ember vehet részletének. Mind az Gjsagold rész-
ben, mind a témat tartalmazo bevezetd részben hirérték szerinti hierarchiaban allnak
egymassal a jelzbs szerkezetek tagjai: a jelzék hirértéke itt nagyobb alaptagjukénal. —
A masodik tagmondatban a f8hir értéki alany utan az ige (vehet) és az eldzd tagmon-
datéval azonosként adédo részelé hatarozé (gpiimélesében) nem ismétlddik meg.
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A mondat témajan (az elsédleges téman) kiviil, mint latjuk, a mondat kisebb reszeire
érvényes alsobb rendi témak (altémak, ill. melléktémak) is lehetnek a mondatban (L
126). Ezek vagy az elsddleges témat bontjak le, szoritjak meg — a mondat témajahoz
szintaktikailag is kapcsolodva, ilyenkor nemegyszer a mar jeldlt téma tagolodik tovabb
(altéma); vagy a propozitumon beliili kisebb szegmentumnak adjak meg a maga belso
témajat (melléktéma).

Az elsbdleges téma (Zent margjt azzonnak) fejlik ki, részletez8dik kovetkezo pél-

dankban: MargL. 102: . Zent margyt azzonnak ev testenek gl iemgiesg [ ﬂg%gﬂ
" Melléktéma a részeshatarozo: CornK. 123r: ,,az tyztalag [ edes illat az vr ilten-

neK’ .

A mondat legkisebb hirérté
nak) tekinthet$. A mondat fen
ja (és alsobb rendli témai) a bevezet
mondatrészek hirérték szerinti kiilon

Kkii eleme tehat a mondat témajanak (elsédleges téma-
nmaradé része a mondat propozituma. A mondat téma-
& tészben is, az (jsagold részben is lehet(nek). A
bozdsége a mondat aktualis tagolasanak fo moti-
nti hierarchia és a mondat formajaban megra-

vuma. — Ugyanakkor a hirértek szeri
gadhatd aktualis tagolas nem mindig felel meg egymasnak kozvetleniil. A hangsuly
asnak maradéktalanul.

(nyomaték) és a hirérték sem felel meg egyma:

A mondat aktuilis tagoldsa szerinti alapvetd mondattipusok

A kései 6magyar korban a szoban forgd szempontok szerint tovabbra is elkiilonithe-

tok a kovetkezd alapvetd mondattipusok:
a) Csak {jsagold részbdl all6 mondatok: JokK. 16: Menjel dolgodra; AporK. 120:

wes plantaliak 39loket”.
3 kbol) és njsagolod részbdl (kommentbdl) all6 mondatok:

b) Bevezetd részbdl (topi 8 =
JOkK. 72: ,Es frater Malleus [] felele™; 1524: ,,Nekem az en atyamfyay baratym. L[]
megh mondaak™ (KLev. 49); 1526: ,,[Nagysagos vram]. zolgalatorhak es en magarhak

ayhanlassanak wtanna, (] ez hyrth jrhatom the kegelmednek™ (KLev. 64.).

Aktualis tagolasuk szerint mindsithetok az egyes mondategységek; igy beszelhe-
tiink egy tagmondaton vagy egyszerl mondaton beliil ennek a tagmondatnak a beveze-
10 részérdl: JokK. 14: ,,De ew tarly O] valyakuala ewtet nagy tyzteffegeben”. Emellett
az dsszetett mondat tagmondalainak egymashoz vald viszonya is nemegyszer jellemez-
hetd az aktualis tagolds kriteriumai szerint, Lehet a mPndatpan a bevezetd rész_ mellék-
mondat, az Gjsagold rész {smondat: BodK. 20: ,[hog] a ki r‘1‘1astan gkar lennie 'fell’el‘)
valo egebeknel, [] tetettetik foldbe, mindencknek labok ala™; ApMElt. 5: , [hogh] tw
kVk en ertem m‘yndencketh el hattatok es kouetetek engemeth: [] zaz anneeth veztek”.
A forditott sorrend is lehetséges (- 48, 634 v6, L73D). . oii

A bevezeld részek a fenti mondatokban ¢ mondatok témait adjak meg. A bevezetd

részt szintaktikai szempontbol is jcllcmczn}ink kell, — Példé:ll: yalany (I 165. 176). ala-
nyi mellékmondat (. 60, 517) @ kdvetkezo mon’c’iat t?evcz’c?to resze: ApMeélt. 4: ,,Mert
Valaky hatra necz [] nem malto ... — ld(?hatarOZOl mcllf:kmondat.a'm.ondat
bevezetd része: MiinchK. 18ra: ,,Es miko2 innén élment volna [] 1uta o f[inagogaiocba”
t Bt cum inde transisset, venit in Synagogam eorum ha2 et
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Az informacio eloszlasa a mondatban

Azok a mondat szintii (gyakran szerkezetes) mondatrészek, amelyekben a megnyi-
latkozasnak vagy a leirt mondatnak a tulajdonképpeni célja, a lényegében vett kézlen-
dd testet Olt, s amelyekben — ha van ilyen — a mondategység legnagyobb hirérték{ ele-
me is megjelenik, az ujsagold részbe (a kommentbe) keriilnek: MargL. 196: , Ezeket
latvan az fraterek ' [] meg jzeneek az sororoknak - Az sororok kedeg nagy aytatossagal
O meg enekleek az te deum laudamust’™; 1510: ,,[. .. sent gorg napyan en tottem tvdo-
mat lelezt az koventbe hog] ... Balint nap tayan az paczenyak az tyzttartok akaratya
val [ jgttek vot falvmra es hazamra Bolba” (KLev. 19.).

Ritkdbban ugyan, de az is el6fordul, hogy a bevezetd résznek és az jsagolo résznek a
hirértéke azonos (1. alabb: keresztdlldsos mondategység). Ha a mondatnak, mondat-
egységnek egyaltalin van bevezetd része, abban igen gyakran a szévegel6zménybdl is-
mert elem ismétlodik, ill. a bevezet6 résznek valamilyen eleme (példainkban: a fénévi
alany, ill. a névmasi hatdrozoészoval kifejezett hatdrozo) a szovegelézménynek erre az
ismert elemére utal vissza: JOkK. 75: ,,[Azert aldomas meg vegezuen zent Clara terde
lehaYoluan papanak elewte: nagy tyztelleguel kere ewtett hogy meltoltattnak a3 aztalra
tewt kenereket meg aldanya) De a3 papa [] felele”, 39: ,,[De mykoron e3 felew! mondot
vrho3 yuttanak volna] Ewtewle [] oly kedueletelt fogatatanak”.

Ha a bevezetd résznek és az Gjsagolod résznek a hirértéke azonos, keresztallasos
mondategységrdl, mondatrol beszéliink. A bevezet6 rész hirértékét tanisithatja az es
’is” hasznalata: MiinchK. 22ra: ,,Demaga lam a- kglkec es [ e3n” a* moz2falekocbol”;
WinkIK. 272: ,,tees [] iherusalembol ipup zarandok wagh”; ErdyK. 575: ,,[Ha az
neep penitenciat tartand tett gonoflaghyrol] en ees [J penitenciat tartok™. A bevezetd
részben az ees, az 0jsagold részben a tagadoszo és a tagadod névmas mutatja a mondat-
részlet hirértékét: ErdyK. 15: ,,Azeert ty ees [ ne akaryatok yddnek eldtte fenkyr
yteelny”. — Az es és az e kérd0 partikula mutatja, hogy mindkét résznek jelentds hirér-
téke van: KrisztL. 40: ,,Nemde thees [] ordonges vagie™.

Az, hogy a bevezetd részben szerepld névszd hatarozott — fenti példainkban szemé-
lyes névmas, determinalt f6név — nem zarja ki, hogy magas hirértékii legyen.

Determinaltsaguk az eléz6 (MiinchK. 22ra, WinklK. 272, ErdyK. 575, ill. 15,
KrisztL. 40) és az alabb idézendé mondatokban nem a szdvegelézménnyel vald vi-
szonybol (tehat nem emlitettségbdl) fakad, hanem részint a beszélgeték szamara
valo egyidejii azonosithatosagbol (fent, ill. alabb: te, ti; &), részint a teljesség, altalanos-
sag képzetébdl (a kolykok, az egész vildg, a csillagok ): J6kK. 127: ,,[A3zert honnat ne-
ked] hog¥ mend e3 vylag (] te vtannad yewyewn”’; MargL. 32: ,,es hogy ev es [] meg be-
kelneek vele”’; BatthyK. 15: ,,az czillagok is [ fenlenek™.

A legtobb mondat elképzelhet6 valamely feltett vagy fel nem tett (t6bbé vagy kevés-
bé altalanos tartalma) kérdésre adott valaszként. A Mi wjsdg?-, Mit csindlsz?-, Mit
tegyek?-féle (pl.: 1538: ,,Quid noui: mij wijsag: was newes”: Gl. djsdg a., ,,Quid facere :
mijt kelletijt mijelnen? Was zi thuen”: Gl. mijvel a. stb.) kérdésekre adott valaszokban
tobbnyire a teljes jsagold rész adja a valasz 1ényegét (34, 129, 184). A Mit viszel?-, Ho-
vd mész?-szerll valésagos kiegészitendd kérdésekre adott valaszokban viszont az \j-
sagolo részen belill egy mondatrész jut kiemelked6 szerephez.
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Az alabbi parbeszéd kurzivalt részeiben a teljes Gijsagold rész adja a valasz lényeget:
Mi’mchK. 25rb: ,,Jo méfte2 mit tegeéc hog valtam a3 o29c &letet . .. Ha akaz3 tokelletes
lénned / Men él z ad él méd mid vagon /. ¢ aggad zégenecn””’. — Kiegészitend6 kerdes s
valasz kdveti egymast a NadK.-beli példankban. A valaszmondatok itt csak jsagolo
részbdl allnak; az 0jsagolod részen beliil csak egy-egy mondatrész, nevezetesen a
kérdé névmasi hatarozok szérendi helyére keriilé helyhatarozok jutnak kiemelke-
d6 szerephez: ezek adjak a vart informaciot; s ezeket nyilvan a korabeli felolvaso is ki-
emeléssel ejtette: NadK. 572: ,,[Monda & nekic,] honnan i6tek es hova mentdc, [Monda-
nac] Nicomediabol idudnc es conftantinapol ba megonc™, — A szoveg folytatasaban ha-
sonléan: NadK. 572—3: ,,[Monda nekic Elteuettetdc] de balfele tarCatoc ha io helre

akartoc menni [Ezt monga vala a *

zert, hog] a tengorre mennenec ...",

Gyakran a kérdés nem hangzik el; s mégis kizardlag egy mondatrész ad 0j informa-

ciét a mondategységben. Ebben az értelemben az alany, az ablativusi helyhatarozo, a

médhatarozo fohirként szerepel itt: MiinchK. 87vb: ,[Mendén ki iic & vizbol elmeg
megzomiuhozic / Ki ke* i3ec a

- vizbol] kit én adoc [né somiuho3zic g29cke]”, 86vb:
»[Rabi tuggue meat] ifténtol igtte

1’; MargL. 133: ,,gonozvl tevtted ezt”. — A fennmara-
do részek az aktualis eléfeltevésnek adnak format (1. alabb).

Elézetesen ismert elemek vagy magatol értet6dd mozzanatok, tudjuk, igen gyakran
szerepelnek mondat, mondategység bevezetd reszében: WeszprK. 11: ,[leg ottan
vronk kristus . .. kezde rezketnye ... Magdalna gondola azt hogi ... es] hogi gtter [J
meg batoritanaia a uagi meg erpssiteneie . . S

Az Gjat nem mondo részletek maskor megoszlanak a bevezetd és az Ujsagolo rész
kozott: Margl. 198—9: Ez soror jolent ... vala az jdevben negyven eztendevs”, 199:
+Ez aytatos zvz jolent [ vgmond uala zent margyt azzonrol’’, WeszprK. 21: ..Eh mai

napon az edes vronk [] sok bozzusagot zenuedeh tolok"".

A mondat témaja. Az aktualis el6feltevés

b hirértékit mondatrésziet. — Ha t6bb téma értékil
ndategységnek, akkor a mondat temajan az elsdd-
leges témat érjitk: azt @ témat, amely a mondategységnek, ill. a mondatnak az egé-
Sz€re érvényes; amely a kozlés kiindulopontjanak tekinthetd. A mon,da’t témajanak
sorrendi helye a magyar, €zen belill az omagyar mondatban nem allandé: dlland6 mor-
folégiai jellemz6i sincsenek.

A mondat témajat dsszesséBé
les kiindulépontja: amirdl a besz

A téma (1. 772) t&bbnyire kiseb
eleme van a mondatnak vagy a mo

ben négy tulajdonsaggal jellemezziik: 1. A téma a koz-
&6 valamit mond vagy ir. — 2. A téma a mondat legki-
sebb hirértékii, mondat szintl mondatrésze vagy a legkisebd Hgerecltiimondag St
mondatrészek egyike. — 3 A téma igen gyakran a fno,ndamak a szovegelégményhcz
vald kapesolodasat biztositjia. — 4 A téma a beszéld valasztotia fogma, alapjamifglye
Nem vagy nem feltétleniil kizardlagos érvényii: nem fejezheti ki kirekesztd, értelmi
Mondut e Ac g a 2. pontbdl kdvetkezik, hogy az egész mondatra érvényes lema
Megvalasztasanak van szubjektiv mozzanata is. Egyforman kls, hl,re{teku m'ondatré—
szek kéziil a beszéld olykor esetlegesen. szokdsszerfien vagy személyébol, szubjektiv ér-
tekeléséba) fakadd modon donthette el, melyik mondatreszt helyezze a topikba vagy a
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topikon beliil is, annak a t6bbi kis értéklt mondatrészt megel6z6 részébe. Szerepet jat-
szik, hogy a korban, a miifajban, a beszél6k viszonyaban mit lehet magatél ér-
tetéddnek tekinteni: 1531: ,,Solgalathom wthan The Nagsagodnak thwdny ellewel ze-
ribe adom” (KLev. 104.).

A mondat témajanak (az elsédleges témanak) a levalasztasa utan fennmaradt rész-
nek is lehet témaja, ha ezen a részen beliil tovabbra is elkiilonitheték kisebb és nagyobb
hirértékii mondatrészek. A szoban forgd kisebb hirértékit mondatrészeket masodren-
dii, harmadrendii — &sszefoglalé megnevezéssel: alsobb rendti — témadknak tekintjiik.

Ezeknek az egész mondatra érvényes tématol (az elsédleges tématol) valo elkiilonité-
sét nemegyszer az irott forma is mutatja: ErdyK. 522: ,,herodyas azzon kedeeg ] ellen-
kddyk vala ew reea eerette ...”. Alsobb rendii témak a kései 6magyar korban mind a
bevezetd részben, mind az 1ijsagolé részben gyakran eléfordultak; s megjelenhettek
egyidejiileg mindkét részben is.

Az alsébb rendii téma olykor az els6dleges témara épiil, ilyenkor altémanak ne-
vezhetjiikk: MargL. 102: ,,Zent margyt azzonnak [] ev festenek el temetese (][] ezen-
keppen levn”. A -nak ragos fénévnek és a birtokos jelz6i szerepli személyes névmasnak
a hatara (Zent ... azzonnak [] ev testenek) a bevezet§ részen beliil adja meg a
mondat témajanak (az els6dleges témanak), s az ahhoz kozvetleniil kapesolodo alté-
manak a hatarat. A hatart a kotdsz6 is meger6siti: WeszprK. 50: ,,Judasnak kedig el
menese vtan [] mdda vronk iesus az ¢ tanituaninak” (1. 174, 722, 770—7).

A propozitumon beliili alsobb rendii témanak, meliéktémanak tekintjiik a részes-
hatarozot (vr iftennek) itt: CornK. 123r: ,,... az tyztalag [] edes illat az vr iftennek”.

A mondat témajanak megvalasztasa — amellett, hogy fiigg a hirértéktdl — fiigg a
szdvegeldzményhez valod kapesolas (1. 149—50, 765, 817) szintaktikai lehetdségeitdl.
Hatassal vannak ra a vonatkozé névmasok és vonatkozoé névmasi hatarozészok hasz-
nalatanak szdvegtanilag adott lehetdségei, ill. hasznalatuk szorendi szabalyai is (1. II/1:
534; 11/2: 97, 158): WeszprK. 28: ,,hogi ... arat meg nyerhetneie meliet el veztptnek
itelt: vala”.

A mondat témajat nem fejezhetik ki kérd6szok, partikulak, kérdénévmasok, mon-
datrészértékkel nem bir6 valosagos k6tészok.

Sok nyelvben az alany a téma megjelenésének 6 szintaktikai formaja. Az alany az
omagyarban is a téma kiemelkedé gyakorisagii megtestesitdje; de a témaszerep nem
valtja ki a targy vagy a hatarozok alannya vald atalakitasat.

Eléfordul, hogy csak egy kis hirérték(t mondatrész szerepel a mondatban, s az is 0j-
sagolod részbe keriil: BodK. 20: ,,Mert vg mond azon bglé”’, ,,Konnen meg vtal minde-
neket, ki mindenkoron gondol'a 9 magat meg halandonak lennie”. — A hirérték szerinti
kiilénbségek alapjan ilyenkor a formai alapon meghatarozott (ijsagolo részen (a kom-
menten) beliil is elkiilonithetjik a témat, mint legkisebb hirértéki elemet, és az errdl va-
lami Gjat mondo6, nagyobb hirértékii elemekbél allé propozitumot: BodK. 24: ,Ne
codall'ad azt”, 26: ,,Atkoztak legenek az re mellednek belsg rezei”’. Ezekre az esetekre is
vonatkozik viszont az a megszoritas, hogy a témanak bevezet6 részben (a topikban) va-
16 szereplése tobbnyire kifejezettebbé teszi (vagy tenné) a mondat kommunikativ szer-
kezetét; bizonyos funkci6 szerinti nyomatékot ad a téma téma voltdnak. A mondat (ill.
példaul az 4llitas) érvényénck a témara valé korlatozasa vagy a témanak mas témaval
valo szembeallitasa, a témanak a bevezetd részben valod szereplése esetén kifejezetteb-
ben érvényesitl: BodK. 28: ,, 4z nemes ember kediglen, [] mas napra hallazta gonasat”.

126



A mondat témajanak és a mondat bevezetd részének E)galmét megkiildnbodztetjitk
egymastol. A mondat bevezetd részének formai (féleg sorrendi) jellemzdit szamba tud-
juk venni. A témat lényegében funkcioja, szemantikai sajatsagai alapjan tartjuk szamon.

A mondat témajat megkiilonbdztetjik a mondat aktualis elofeltevésétdl is: ez utobbi
lényegében azonos a mondat jelentésén beliil a mondat féhiren kiviili elemeinek &sszes-
ségébdl ad6do részével, s tobbnyire a mondatnak a témaénal nagyobb szegmentuma-
hoz kapcsolhaté: WinklK. 239—40: Az kereztfanak elgtte myrrawal awagh me-

rogghel elegyeitot Borral itataal”.

A propozitum

mondatnak az a része, amely a mondat témajanak (az el-

A mondat propozituma a
s6dleges témanak) levalasztasa utan fennmarad (ill. az a rész, amely a témara a mon-

datban vonatkoztatva van). Ha a témanak és a bevezetd résznek a terjedelme azonos,
akkor a mondat propozituma 2 mondat 0jsagolo részével (a kommenttel) esik egybe:
SandK. 15: _kyk mynd ez megh mondoth zozesseeg tartaasth [ fogadassal
tarthyaak”, 22: ,ez [] meg bolondwith”. — Ha a mondatnak nincs bevezetd része (to-
pikja), akkor nemegyszer az fijsagolo részen (a kommenten) beliil kiil6niil el a propozi-
tum és a téma (a témakat kurzivaljuk): SandK. 27: ,,hol uannak az hprwan leanjok”,
30: ,,kezdeek kerdlny az hegyeth’.

A propozitumnak elsédleges, gyakori, jellegzetes, de nem allando, s nem feltétlentil

jelen 1évé része az 6magyar nyelvben is a mondategység allitméanya.
A réma miiszé (1. 793) gyakran a propozitum itt megadott jelentésében hasznalatos;
maskor a fohir, ill. az tjsagolo rész fogalmat fedi. — Fejezetiinkben a réma miisz6 hasz-

nalatat elkeriiljiik.

Az tjsagolo rész és a bevezetd rész

Az Gijsagolo rész (komment) jellemzése

nek az jsagolod része a kései Omagyar kor nyelv-
bevezetd rész nelkiil: SandK. 28: ,.fogagh zooth™
- cede; 1526: ... Mynden‘ykncl Nagywb Byzodalmam Yvolth kegyelmedben...”
(KLev. 63.); MiinchK. 105vb: .. Ninr kiral'onc [hancm[:ac Laza26c]”.

Miskor az gjsagolo reszt bevezetd rész elézi meg: JOkK. 58: ,,Es te{mt 3ent fferencs
[ fel haga a3z p[re]dicalo sekbe™; WeszprK. 31: ,of D meg lattok ismegenth enge-
meth™: 1529: :.r:: nemesben [] kewes remenseg wagyon” (MNy. 37: 276). (A bevezetd

részt emeltiik ki
§ ol, hogy a mondategység tartalmaz-e bevezetd

Az Gjsagol6 rész formaja fiiggetlen att
rész: Kulgsl{, 270: .. Ees ,Jl,k ] meg kewelwlenek” ~ AporK. 121: ,,Es meg keuelebet-

A mondatnak, ill. 2 mondategység
hasznalataban is allhat nmagaban.
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tek”. igy valamely hangsulyos, hatarozatlan, névelStlen targybol és feltehetOleg hang-
stlytalan igei allitmanybdl allé szintagma (hdldt ad, szdmot ad, szentirdst olvas, kézi-
munkdt tesz, sirdst tesz, mit tesz) vagy igekdtobdl, igek6td-elézmenybél, lativusi hata-
rozébol és rakovetkezd hangsulytalan igébdl allo szintagma (redm hull, felmegy, sze-
génnyé tesz) ugyaniigy allhat valamely mondategység vagy mondat bevezetd része
utan, kiilén szolamban, mint ahogyan énmagaban is mondategységeket alkothat. Be-
vezetd résszel: JOKK. 44: ,.De frater leo legottan [] meg alla...”; anélkiil: KeszthK.
289: ,.ees meg engeztelee” (1. 169—77, 180—9). — Bevezetd résszel: KeszthK. 17:
,.ygaz kedyk [ myth teth” : iustus autem quid fecit; DbrK. 189: ,Ki egiptomba []
nagfagofokot ton”; bevezetd rész nélkil: MiinchK. 25rb: mit tegéc. A beékelt tudde
mondategység is mutatja a bevezetd rész véget, ill. az 4jsagolo rész kezdetét kovetkezod
példankban: SandK. 2: ,,Az menorzagban az zentok [[]] tudde [] myth eznek”.

Ha tobb allitmany vagy allitmanyi szerkezet kdveti egymast tobb kitdltott fokusszal,
ezeket elkiiloniils, 6nallo mondatrészt tartalmazé egyszerii mondatnak szokas tartani.
Ilyen mondatokban is gyakran eléfordul, hogy az elsd allitmanyt megel6zo, ahhoz
bevezetd részként viszonyulé mondatrészlet a masodik allitmanyhoz is kapcsolodik; a
két részletnek ez példaul kozds hatarozdja vagy alanya; masrészt ezeknek k6z6s témaja
is: JOkK. 99: ,,Es e3en * [] nemkel bankodnotok de ynkab kel vygadnotok”; KeszthK.
291: ,,Vk kedeeg [ yngerleek wteth w tanachyokba, ees meg alaztatanak w
kegyetlenfegekbe”. Minthogy az egyes igékhez egyébként kiilén fokusz s azt megeldzve
kiilén bevezetd rész csatlakozhat, a fentihez hasonlé esetekben egy bevezetd rész es
két 0jsagolod rész egymasutanjat latjuk, ahol is a bevezetd rész az elsé 0jsagolo reszhez
tartozik. A masodik 0jsagold résznek (JOKK. 99: ,de ynkab kel vygadnotok™; ill.
KeszthK. 291: ,.ees meg alaztatanak w kegyetlenfegekbe”) itt nincsen sajat bevezetd ré-
sze. — Ugyanakkor az els6 (jsagolo részt megel6zo bevezetd részben megadott téma a
masodik ijsagold résznek is témaja.

A megelézé mondat bevezetd részébdl ismert téma marad érvényben a kévetkezo
idézetek masodik, nem zarojelezett részében is: WinklK. 92: ,[een theghed [ een
zywemnek allatta hordoztalaak] ees nagh zeghenseegbe neweltheleek”; CzechK. 148:
»[Athya jysten [] boczaatya menybol fyath.] ees meg lagjethya bynben kemenywlith
zyweketh’.

A mondat témaja vagy témai gyakran csak részben jelennek meg a mondatban. A te-
ma értékii alany a D6brK.-beli példankban a mondat bevezetd részeében jelen van, mig
a KulcsK. parhuzamos mondata esetében — bar a mondatnak itt is van bevezetd resze
— a téma értéki alany a bevezetd részben forma szerint hianyzik: DobrK. 36: ,,Te zen-
tel [ zent lez”” ~ KulcsK. 30: ,,.Zentel ] zenthe leez” 'Te szenttel (magad is) szent le-
szel, szentté valsz’. Olykor a mondat témdja a szovegeldzménybol sem vezethetd le.
Szévegkezdet: PéldK. 74: ,.el megyek meg halny”. — Az ijsagold részben szerepld
mondatrészekbdl, implicit tartalmukbol (1. 82, 87, 222, 286) vagy a helyzetbol altalaban
ilyenkor is kovetkeztethetiink valamilyen hozzavetdleges, esetleg tobbféleképpen is
megfogalmazhat6, de meg nem fogalmazott téma figyclembevételere (pl. ’én’, 'itt’,
‘most’, ’én most’, ‘'mindezek kovetkeztében, ezért’). Az igét kovetd, kis hirértekd, az
elézménybdl ismert dologra utald mondatrészeket is a téma megformalasanak tekint-
hetjiik. A témat mondat élére, ill. a topikba helyezve a témanak a korai Omagyar kor-
ban is kifejezettebb format adhattak. Ezt a lehetdséget érzékeltetik a kdvetkez6 parhu-
zamos helyek: KeszthK. 303: ,.ees erdeg alyon w yogya felewl” ~ DobrK. 196: ,es ¥
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iogia feld! (] 6rddg alon”. — A témat a bevezetd részben tartalmazo valtozatokat ra-
cionalis tagolasinak (elrendezéstlinek) nevezhetjiik. A témanak az 0Ojsagolé részben
valé szereplése tobbnyire az emociondlis elrendezes sajatossaga.

Az 1jsagolé rész sokszor egyetlen mondatrészbdl all: TelK. 25: kerlec (1. 93, 162).
Maskor az jsagolo rész t5bb mondat szintil mondatrészt tartalmaz: ErdyK. 543: ,,ba-
rat rwhaat veen reeaya’. — AZ njsagold részben szerepld mondat szintll mondatrészek
koziil olykor csak egy tartalmazza a lényegi informaciot: KrisztL. 15: ,,merth en zwlte-

lek tegedeth”.

Az egy mondat szintli mondatrészbdl 4ll6 Gjsagolo részek

Az Gijsagold rész egyetlen mondat szintii mondatrészbél all: J okK. 80: ,,[Azert pen3t
ne zerelletek] mert czalard’. A t6bb szoalakot tartalmazé mondatrészek tobbnyire
nyilvan csak egy hangsﬁllyal birtak: JordK. 389: ,.es mondnak vala”.

Az egyetlen mondatrészbdl allo ajsagolod részt is bevezetd rész eldzheti meg: AporK.
122: , en ke. [] imadkozomvala”; MargL. 15—6: ,,[mynt ha valakyvel zolt volna -] Az

zoot [ hallyak vala * [de nem erthetyk vala ...]"
Az Gijsagolo rész alapjat ad6 mondat szintii mondatrésznek természetesen lehetett al-

sObb szintii bévitménye: PeldK. 80: ,,/ok penzew vagyok”. — Itt a sok sz6 viselhette a
hangsiilyt.

SandK .-bdl vett példank: 24: mel" zeepgok — ketféle hangsilyozassal is elképzelhe-
16. A korabeli felolvaso esetenként talan mindkétAszét hangstlyozta: ‘'mely 'szépek!;
maskor a két szot egy hangsullyal ejthették: 'mely szépek! A mely és a szépek kozott
hosszabb sziinet, beékelddd mondat szintii mondatrész, megszolitas, mellékmondat el-
képzelhetetlen, ill. hasonlo helyzetben a torzsanyagban példatlan.

A tébb mondat szint( mondatrészt tartalmazo {jsagolé részek

Az Uijsagold rész tartalmazhat tobb mondat szintii mondatreszt.

Azonos hirérték(i mondatrészekkel

t nemegyszer két vagy tobb mondatrész wydon-

A mondat szintéi mondatrészek k6z0t
,Ningit: Es schneil: Ho es” (Gl. hé' a.) ’esik a

sagértéke azonosnak tekintheto: 1533: ,

hé, havazik’, ,,Pluit: Bs regnet: essd essik” (Gl esik a).
A mondatrészek hirértékének azonossaga esetenként mas €s mas értelmezést tesz
sziikségessé. | L2t ;
kiilén-kiilén nem képviselnek teljes értékil informa-

~a) Olykor ezek a mondatrészek epyis _ ’ 1
Cidt, Mas sz6val megesik hogy lénycgébcn egyetlen, hirértéke szerint tovabb nem szin-

1€26d3 lényeges informacio nyilvanul meg a mondat tobb pontjan. Yéleményﬁllk sze-
Tint ennek az értelmezésnek felelnck meg az alabbi mondategysegek, ill. e mondategy-
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ségek jsagold részei is. Ezekben az 1j, a lényeges informaci6 a fenti jellemzésnek meg-
feleléen szintaktikailag széttagolodik, t6bb mondatrész egyiittesében formalodik meg:
JOkK. 131: ... halyonk myifett; D6brK. 375: ,.es kezde zoini”; KulcsK. 257: Erezte fe-
tetfegeketh; tovabba: DobrK. 382: Vala eg kif kiral' kafarnaomban; ErdyK. 143: ...
kynek] vala egy kapolnaya tawol az ew hazatwl’; hasonloképpen az ilyeneket:
1510—1511: ,,[nyjnchen kynek kenergenem ..., ,,Nychen myt tennem ..." (KLev.
23.). Ekkor még ide szamitjuk az olyan mondatok ijsagolo részét, mint ez: NadK. 628:
,,az & teltebdl [ nag illat dtlec ki”. — Feltessziik, hogy az idézett mondatban az igeto-
vet és a ki igekotd-el6zményt ekkoriban még elkiilonitve, er6sebb hangsullyal ejtették
(1. 186). — Lathato, hogy az ilyen tjsagolé részt is megelézheti bevezetd rész.

b) Mas esetekben az jsagold részben tobb olyan jol elkiilonithetd tartalmi mozza-
nat van, amelynek hirértéke a bevezetd részben (esetlegesen) szereplé vagy a szdveg-
elézménybdl levezethetd, esetenként az 0jsdgold részen belill megformalodo témaénal
nagyobb; s ezek kiilon-kiilén mondatrészekben jelennek meg: KulcsK. 259: ,, Vveth-
keztenk my attyankal ezwe” *atyankkal egyiitt vétkeztiink’; ErdyK. 218: ,,Es teen egy
zeep feyeer marwan kewbdl zerzet tablaat az koporflonak feyeehez”’; TelK. 17: ,.es ze-
rete mikent attyat™.

Az a) és b) pontbeli adatokrol feltesszitk, hogy az 1ijsagolé részt mindezekben tobb
szakaszhangsuly jellemezte. A D6brK. 382-b6l vett adat alapjan: ‘vala egy 'kis kirdly
' Kafarnaomban.

A nagyobb hirértékil és hangsilyos mondatrészeken kiviil kis hirértékii, a téma ré-
szét vagy egészét adé elemek is szerepelhetnek a mondat 0jsagolo részében. Kovetkezd
példankban az ige (nincsen) és az alany jelzéjeként szereplé (nagyobb) melléknév
hangsulyos lehetett: BodK. 10: ,,Soha nincen nagob ellensege embernek’. Torténete-
sen a mondategység végén 4ll a téma értékil -nak ragos fénév, melyet tekinthetiink a to-
pik potencialis (lehetséges, de itt meg nem valosult) részének.

A mondat szintje alatt — jelzds, igeneves szerkezetekben — altalaban bizonyos belsé
aktualis tagolds is feltehetd, ha ennek tobbnyire nincs is szorendi kdvetkezménye, s ha
ez tobbnyire csak a hangsulyok eloszlasaban és a beszédritmusban nyilvanult is meg:
CzechK. 77: ,,[Te zent kezednek korozthfara fezwleseert.] wessed te zent kezedet en
segodelmemre”, 79: ,,[en halalomnak ydeyen [] eetes engometh te zent testodwel.] ees
Jtas te zent weergdwel’; WeszprK. 45: | Igen keuantam en e husuetot velletek meg
ennom”.

Tobb mondatrész — kozos hirértékkel

A kései omagyar korban sem volt ritka az olyan, a fentiekt8l kisse eltérd eset, amikor
az Uj informacié ugyan tobb mondat szintli mondatrészben 6ltott testet, ugyanakkor
nem minden mondat szintli mondatrésznek volt 6nallé hangsilya. Az igét megel6zo
elem az ilyen esetekben valosziniileg mar az igével egy szolamba esett, azaz a mondat
fokuszaba keriilt, az igek6té és a toldalékok adta szoalak pedig értelemszeriien hang-
sulytalan volt: JokK. 37: , fel haga [nemy kewfarra]”, 72: ,,bel/ mene [erdewbe]”; hata-
rozatlan és néveldtlen targgyal: BodK. 1. ,,mert ellenkgdest zerez [isten kozott es ember
kozott]”; KazK. 35: , [holot zbnetlen auag) zent iraft olualuala: [auag imadkozik uala:
auag kegek kezy munkat tezdn uala]”,
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A zent iraft oluafuala hatarozatlan targybol és tranzitiv igébdl allé szegmentummal
parhuzamosan, azzal vagylagos viszonyba allitva, targy nélkill, intranzitiv igével ki-
fejezett allitmany all: imadkozik uale. A parhuzamba allitott részek nemcsak a (nagy
valosziniiséggel hangsulyos) targy jelenléte, ill. hidnya révén kulonboznek; killonbozik
egymastol a két ige is. A szerkezetes allitmany (zent iraft oluafuala) és a puszta allit-
maény (imadkozik uala) tehat egésziikben allnak szemben.

A zent iraft oluafuala szerkezet — akarcsak az imadkozik uala allitmany — nem a Mit
olvas vala?, hanem a Mit csindl vala? feltételezett kérdésre adott valasznak foghato fel;
masként szélva: a mondatnak nem aktualis clofeltevése, hogy az alany kifejezte sze-
mély olvasott. Ennek megfeleloen a targyra es6 hangsuly itt az egész szintagmat kep-
viselhette, — Az e/ hangsﬁlyosségéra és a kell hangsulytalan voltara utal kdvetkezd pél-
dénkban az el és kell egybeirasa; az elkell titkolnya szegmentumban: az e/ — bar itt két-
ségteleniil a mondat fokuszaban all — nyilvan nem féhire a mondatnak: a lényegi k6z-
lendé az elkell titkolnja alakulat egészében formalodik meg: BodK. 13: ,,Az iot ...
azert [] elkell tirkolnya™.

Tobbnyire nincsen  €gy mondatrészhez kothetd féhiriik az olyan mondatoknak,
amelyekben az allitmany névszoi részét add melléknév és kotott bévitménye a bemuta-
tandé médon elvalik egymastol. Kulonosen akkor, ha a melléknév keriil a létige elé:
WinklK. 41: ,.hogh meltook legewnk christusnak ygheretynek”. Hasonloan értékeljuk
az olyan mondatokat, ill. ijsagolo részeket, ahol a -nak/-nek ragos névszoalak koveti
az igei allitmanyt, mig a hozz4 kapcsolodo birtokos személyjeles fonev az allitmany
névsz6i részeként megeldzi az iget: SandK. 10: ,,kyk mind elejighen yonek eg maas-
nak”, 29: , ha taarsok leez, az kwrwaaknak” (1. 201, 374, 451).

Ujsagol6 rész — fohirrel

A fentickkel szemben eléfordul, hogy a mondat szintll mondatrészek koziil csak egy

tartalmazza a tulajdonképpeni kozlend6t, az uij, a lényegi informaciot.

1. Flszér a mondat (mondategység) fokuszat célszerii megvizsgalnunk. A fohir a
mondat fokuszaban van: NadK. 227: , barrabaft kerneiec meg”, 614: ,,De attd anatoc
[ hetczer halmeg’; TelK. 27-—8: , mert vrnac [] nag napya vagon ma”. A mondat
fennmarado részei, melyek lehetnek akdr a bevezet6, akar az 0jsagolo részben, sot meg-
osztva, mind a kett8ben is, az aktualis elofeltevések részét vagy egészét mutatjak:
NadK. 227: . barrabalt kerneiec meg”, 614. . De atth anatoc [] hetczer halmeg”.

A mondat fokuszaban gyakran bovitett mondatrész all: jelzOs alany, jelzos targy, jel-
z8s vagy hatirozos hatarozo. llyenkor eléfordul, hogy a fokuszban all6 szintagman be-
lil nem a mondat szinti mondatrésznek van nagyobb, s ily modon a mondatban a leg-

dat szintt mondatrész bovitményenek — példaul va-

nagyobb hirértéke, hanem ¢ mondat - R ;
lamely névszo jelzojénck vagy igenév hatdrozéjanak: KrisztL. 26: ,kjraly nembgl

vagi”,

A mindségjelzos szerkezetek (1. 329, 670) szinte mindig egyiittesen kerillnek az igét
megelézé helyre; MinchK. 15rb: .Dec vy boat [ vy tgmlgché &¢3tn™"; ErdyK. 9:
n"{ynemew dolgok akkoron Ieeznek””; A Mi.inf’:hl(.' 15rb helymegjelolésit mondat la-
tin megfelelgjében a nyomatékos jelzo k dveti fonevet (in utres novos). A magyarban
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a jelz6i szerepit 44 melléknév szerkezeten beliili szérendi helyét (,,vy tomlocbe”) illetéleg
k6zombos, hogy a melléknévi jelzOnek itt milyen hirértéke van.

Ennek az esetnek vitathatatlan példai az olyan mondatok, amelyekben kérd6 név-
mas bdvit valamely mondat szintii mondatrészt; minéségjelzoként: MiinchK. 23ra:
,Auag mi valtfagot ad émbez ¢ lélkéiezt” : Aut gquam dabit homo commutationem pro
anima sua?; jeloletlen birtokos jelzoként: WeszprK. 18: ,,ky hatalmaual tezot te eze-
keth”; MiinchK. 26vb: ,,ge2mecdédecn’ ¢ emocn’ 3aiochol tottél diLézétet” : ex ore
infantium et lactentium perfecisti laudem; de: JOokK. 1: ,,Azkeppen ferencnek
fentleges tarfi [] a3 anna fentfegnek voltanak embery” (1. 364).

Szintaktikai értelemben nem k§tott az allitmany névszoi részének boévitményeként
jelentkezé hatarozo6 szoérendi helye (1. 412, 451). Ha a mondat féhirét ilyen hatarozo
adja, ez gyakran elvalik alaptagjatol, s ezen alaptag nélkiil keriil az ige elé, a mondat f6-
kuszaba. A hatarozd alaptagja ugyanakkor koveti az igét: WinkIK. 317—8: ,,[keeth
adosa vala nemynemw kolchonzonek] Eggyk [] 9th zaaz penzel vala adoos [A masyk [
otwennel]”. — A zardjelezett tagmondatban a fohir utdn varhato allitmany nincs kite-
ve. Olykor a szovegkdrnyezet segitségével sem lehet biztosan megallapitani, hogy a ko-
tott hatarozo a mondat f8hire-e; ez esetben az allitmany névszoi része hangsalytalan le-
hetett: JOkK. 1: ,,mi atyank bodog fferench ... ¢ftenhe3 volt haffonlatos” : beatus pa-
ter noster Franciscus fuit Christo conformis; avagy pedig az ujsagolo részen belill, az
allitmany névszoi része s az ennek alarendelt bovitmény azonos hirértekkel bir: JOkK.
1: ,,mi atyank bodog fferench ... [ yftenhes voit haffonlatos” (1. 430, 451). — Hasonlo
jelenséggel gyakran talalkozunk a birtoklast kifejez6 mondatok kérében is; ilyenkor,
egymastél elvalva, az alanyként megjelend birtok és a -nak/-nek ragos bOvitmeny
kozrefoghatja a létige megfeleld, személyragozott alakjat. Példankban szerkezetes
alany keriil az igét megelézd, hangsiilyos pozicioba: WinkIK. 321: ,,Nemde tjzenkeeth
orapa vagyon ee az napnak”. — Az alanynak az ige el6tti, hangsalyos pozicioba valo
helyezését itt nyilvan az alanynak a mennyiségjelzéje indokolja: a mondatban ugyanis
ennek van a legnagyobb hirértéke; a mennyiségjelz6 (és a mindségjelzd) szintaktikai
okokbél nem valhat el alaptagjatol, a jelzett sz6tol (1. 356—8). A kései omagyar korban
sem voltak szokasosak a kovetkezd, elképzelt mondathoz hasonlok: Nemde
tizenkét-e vagyon drdja a napnak?

Alabbi példankban a mondat létigét nem tartalmaz. A -nak/-nek ragos nevszo (1.
II/1: 393; 11/2: 369, 417) formajaban jelentkez6 f6hir szemantikailag egy ismert vonat-
kozast névszohoz — az allitmany névszoi részeként szereplé fonévhez —— kapesolodik:
MargL. 44: , Mert az calastrom [] nem azoknak helyek es lakodalmok - kyk ez jelen
valo jokat - ez velagy jokat keresyk”. Fohir voltat az teszi kétségtelenne, hogy a kovet-
kezb tagmondat egyetlen, egy szobol allo allitmanya [azeke] éppen € birtokos jelzovel
all szemben: ,,nem azoknak helyek es lakodalmok ... hanem azoke [kyk az juvendev
menyey jokat keresyk]”.

Az ige eldtti hangsilyos helyen, az igével feltehetden egy szolamot alkotva egymas-
nak mellérendelt mondatrészek (1. 474) is szerepelhettek. A fokuszban allé6 mondatreészt
vagy alszintagma-tagot ilyen helyzetben is bdvithették. Kozds bévitménnyel: ErdyK.
11: ,,meel nagy keent es nyawalyaat valnak az gonozot[!]...". Kildén-kilon: KrizaK.
45: ,,Es az kegyetlen es az alnok sydokivl meg zaggattatot. es zentseges vergddel meg
vergseytetot valal™.
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A mondat féhire, s a mondat fokuszdban van a J 6kK.-bdl idézendé mondatunk ket,
& helyhatarozoja: JOkK. 74: ,,... teftembenee avagy teftem-
488). A fokuszbeli mellérendelésnek konnyen azonosit-
hat6 példai azok az esetek, amelyekben t6bb kérdé névmas szerepel ugyanabban a
mondategységben: KrisztL. 12: ,,Houa: avagi mye lottenec az istenek™. A fokuszban
megjelend bovitmény tobbnyire teljes felsorolas értékil, ill. kizardlagossagot fejez ki;
gyakran el8zetes vélekedés modositasat, korrekcigjat adja: MunchK. 17va: , meat ha
Sodomaban lottéc volna € 103ag0C / mellec te bénnéd lottéc / [talantal mend € napiglan
vgan mavattac volna]”’ — olvashatjuk, részben a latin szorend ellenére: quia si in Sodo-
mis factae fuissent virtutes, quae factae sunt in te [forte mansissent usque in hanc diem];
hasonloképpen: 1516: ,,[mely dolgokath Nylwan Erthewnk, hogh] ez zok ... haragbo!
es Bozwssagbol Thewrthenthenek” (KLev. 32.). A MiinchK. [17va] imént idézett mon-
datéhoz [Maté 11: 23] tartalmilag igen kozel all a szévegnek egy masik, par sorral fel-
jebb olvashaté mondata: MiinchK. 17va [Maté 11: 21]: ,,meat ha Thirufban ¢ Sidonban
lottén® uolna & iozagoc / méllec lottén® 17 bénnétec 2egenten hamuban € ciliciumba ta2-
tottac uolna pniat]” : quia si in Tyro et Sidone factae essent virtutes quae factae sunt in
vobis, [olim in cilicio et cinere paenitentiam egissent]. — Az els6 mondategységben itt —
helyhatarozoéi mindségben — ket. egymasnak mellérendelt varosnév kerilt a fokuszba,
teljes felsorolas értékével. A szérend lényegében a korabbi idézetben latotthoz hason-
16: MiinchK. 17va [Maté 11: 23] ,,ha Sodomaban lottéc volna ...", [Maté 11: 21} ,,ha
Thirufban t Sidonban Jottén® uolna ...”. A nem zarojelezett rész masodik mondategy-
ségében viszont azt latjuk, hogy — 4 Maté 11: 23-beli elrendezéstdl elteré modon — a
Maté 11: 21-beli fohir az igei allitmany mdgé kerill: Maté 11: 23: ,,. . . te bénned lottec™
: Maté 11: 21: ... lottén® 1 bénnétec ... — Mindez jol mutatja, hogy a mondat
szintjén a magyar szorend viszonylag kdnnyen alkalmazkodott a kiils6 mintahoz.

Azt, hogy a fokuszban megjelend szavak jeldlményét, denotatumat a mondat bemu-
tatta Osszefiiggésben kizarolagosnak tekinthetjiik, ill. hogy ezek — ha tobb dologrol
van sz6 — az adott osszefiiggésben szdba johetd dolgok teljes koret adjak, a szovegkor-
nyezet egyik-masik eleme is alatamaszthatja. A f6hirt bevezetd csak szé teszi ellendriz-
hetévé a fokuszban allo elemeknek ezt a tulajdonsagat kdvetkezd példainkban: JOKK.
122: | Es bezedekert [ c3ak be3zedet hoza”, 128: ,.hogy czak yftennek legyen tyz-
tefleg es gyczewleg ewrewke”; BécsiK. 15: ,,hog rac onon maga modatnéc ifténnc" :
ut ipse solus dicetur deus. Hasonloképpen: MiinchK. 10ra: ,,¢ Lac nekizogal™ : et illi
soli servies: TihK. 38: Az angaloknak kiraliat: (] cak az ziz emtety uala ...". (A
kettéspontrol 1. 152.) ; I ey

Az igét megelozo mondat szint{ mondatrésznek a bovitménye a mondat tulajdon-
képpeni f8hire ezekben: MargL. 209: ,[Ez vala ez soror evrsebet * hog ky zent margyt
azzonnak tarsa vala] - es egy kevnben [tanolnak oluasnak valal”; ApMélt. 14v: ,es 19h
ayandokoth vezen”. A csak a fokuszban allo alany jelz8jére vonatkozik: MinchK.
43vb: 7 Lac eg kenez vala 9 yélec a- haiobd™ : et nisi unum panem non habebant secum
in navi, A csak vonatkozhat az igét megel6z6 szintagma egészére is: JOkK. 110: ,[De
kyl ... c3ak zent leleknek myuelkedety myat vezettettnek ..." : [qui vero] ...
j -ti operatione docentur ...; MiinchK. 12ra: ,,Es ha rac tu
aratoc fiait vdug;gli-.nditéc” : Bt si salL}tz}v?ritis _/'rarrfs .vestr'os tantum. — Megje-
gyezziik, hogy a csak modositoszo a ‘kizarolag, egyedil’ Jclente’sben val6 hasznalata
mellett  eldfordul  ‘legalibb’ iclentésben; szerepel az cllentétes, ill. megengedd

vagylagos viszonyban lév
kewuewlee voltam ...” (1. 483,

sola Spiritus sanc
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kotdszokét kozelitd funkcidkban is (1. II/1: 834; 11/2: 716): JokK. 11: ,de c3ak te es []
ygery azogban engedelme(legett kyket mondandoc” : dummodo mihi etiam oboedien-
tiam in iis, quae dixero, promittatis, 59: ,,[Es bodognak alaytiakuala magokat azok]
kyk [ c3ak ruhayoknak peremet plletthetykuala” : [Et beatos se reputabant,] qui pos-
sent eius tangere fimbriam vestimenti.

A mai olvasé és az elemz6 szamdra a fohir azonositasat megkonnyiti, a denotatum-
nak az adott Osszefliggésben vett kizarolagossagat nyilvanvaléan tanusithatja a szo-
vegkornyezetben (sokszor hidnyos mondatban) szerepld tagadas:CornK. 126v:
.,Menyeknek ifteneet jmadom. nem az evrdevgevket’; MiunchK. 15ra: ,,I2galmaffagot
akazok ¢ ne aldomafr”. Olykor taldn vitathato, hogy valamely, a mondat igéjét megeld-
z6 mondatrész, ill. szintagma valéban a mondat fokuszaban alit-e; hogy — szorendi
helyének nyilvanvalo ténye mellett — vajon hangsulytébblettel is birt-e, hogy vajon egy
szolamot alkotott-e az utana alloé igével: JOkK. 32: ,,veternpet mondana[n}k™ — itt fel-
tesszitk, hogy a targy viselte a szolamhangsulyt; NadK. 357: ,,[fenki ninen ki enen-
toua] en gondomat vilele” — itt, ill. hasonld mondatokban elképzelhetd, hogy a hata-
rozott targy korabban kiilén szolamban, a bevezetd rész elemeként szerepelt: nem bi-
zonyos, hogy eddigre — a X VL. sz. elejére — az ilyen targy mar atértékelddott az Gjsa-
gold rész elemévé (1. 185, 202). Mas esetekben biztosra vehetd, hogy az igét megel6z6
mondat szintli — gyakran szerkezetes — mondatrész, ill. szintagmaja, valamely pont-
jan hangstllyal is birt. Fokhatarozoi szerepii kérdd és mutat6é névmas, ill. névmasi ha-
tarozoszo jelenlétébdl kovetkeztethetiink a szintagma hangsiilyos voltara a kovetkezo
példakban: JOkK. 66: ,,MEne c3udalatoffagual legenek A3z 3ent ferencznek zent [eby
meltoc” : Quanta fuerunt digna illa miranda sancti patris stigmata; ErdyK. 542: ,,by-
nefeknek kywaltkeeppen valo otalmok, ky [ anneewal kenyerwlete/b az gyarlo byne-
fekhez, [meneewel nagyob bynef volt ew ees]”. A kései Omagyar korban is vannak a ko-
telezd igei bévitményeknek olyan tipusai, amelyek — hirértékiikre valo tekintet nélkiil
— szokasszeriien a mondat fokuszaba keriiltek. Akadnak ilyenek a hatarozok kozott:
BécsiK. 258. ,,... dragalatofnac mondatic”; ErdyK. 544: , [hozyaa hywataa zent Gee-
lerddt az pwztabol es yollehet akarattya ellen} py/pekkee tewee ...”, 545: ,,Az kewet
kedeeg [] Chanaddaa vyteek es az ew oltaranak feelyben raktaak ...", 625: ,,[Zent ha-
lalaat ees meeg annak eldtte megh mondaa az ew zerelmes tanoythwanynak] es nagy fy-
raffra yndoytaa ewket”. Sokszor ilyen a targy is: JokK. 53: ,,mykeppen byzonfagat
uezed” (1. 170, 191, 192, 203). Kiemelked6 hirértéke folytan — gyakran a denotatum
adott vonatkozasban valo kizarolagossaga miatt — ezen mondatrészek szokasos pozi-
cidjat barmely mas mondat szinti mondatrész elfoglalhatja, a szokasszerlen ott sze-
replé mondatrészt onnan mintegy eltavolithatja. Lattuk, hogy a mondat fokuszaban
jelenhet meg példaul, a mond ige nuncupativusszal kifejezett kotott boévitménye:
BécsiK. 258: ,,E - vilag kédeg [] dragalatofnac mondatic™. Az alany megszoritasa ezen
elrendezés ellen hat a fentebb mar idézett példaban, ahol is az alany megeldzi, a nuncu-
pativusszal kifejezett bévitmény koveti az igei allitmanyt: BécsiK. 15: ,,hog rac pnpn
maga modatnéc ifténnec” : ut ipse solus diceretur deus. A fentiek mellett a f6hir felis-
merésében olykor segitségiinkre lehet az a jelenség, hogy a f6hirrel azonos vonatkozasa
sz6 — itt kovetkezé példankban névmdas — a szoban forgd mondatol kovetve hia-
nyos mondatot alkot: SandK. 2: ,,[keerdied te kokonnya uolth 0:] Bizon qz”'. A fokusz
szokasszeril (nem f6hirrel valo) kitoltése egyébként a kései dOmagyarban ritkabb volt,
mint a magyar nyelv fejlédésének késobbi szakaszaiban (1. 11/1: 693); ugyanakkor gya-
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koribb lehetett, mint az ésmagyarban €s az omagyarban. A kései omagyar nyelvben a
mondat aktudlis tagolasaban a mainal még mindig nagyobb szerepet jatszhatott a
hangsily és a mondatritmus. Nem tekinthetd kizarolag a forditok és a masolok hibaja-
nak, hogy nemegyszer a kérdd névmasi hatirozo és az ige kozott tobb mondatrész
€s/vagy igek6t6-el6zmény is szerepel: NagyszK. 15: ,,[Es kerdi a béléelegnec fia a bdl-
Celegbt azon hog] miert criltus minket il halallal megvaltoth erdégnec hatalmabol™.

Sajatosak a cimekben szerepld kérdések: JOkK. 79: ,,Penznek meg vtalalarol es my-
keppen a3 baratot gewtre meg ky ewtet ylletteuala”™; MiunchK. 18ra—I18rb:
+[Kimenuen ke* a* leualtac / tanalLot taztanacuala o élléné] mikent otet él vézténec™ :
[Exeuntes autem pharisaei consilium faciebant adversus eum] qguomodo perderent eum.
Az idézett és hasonld mondatokrol feltessziik, hogy bennitk a kérd6szo és az igei
allitmany azonos hirértékiinek tekinthetd. A mondat csak részben kérdes, részben
sajatos allitas (1. 11/1: 517; 11/2: 34—6, 185, 710).

A mondat fokuszaban megjelené mondatrészt (utalosz6t) ilyenkor meliékmondat (1.
523, 537. 570, 670, 681) vagy onallo szovegmondat fejti ki: J'é.kK. 2: ,,frater Bernald ky
O ezkeppen fordolot vala meg”’ : frater Bernardus de Assisio, qui conversus fuit hoc

modo.

orban korantsem ritka eset, hogy a mondategység az ujsagolo
részen beliil annak ige utani szakaszaban tartalmaz hangsilyos, a kozlemény lényeget
adé elemet: 1513; ,.kewlt pesten zenth pal fordulatgha napyan ezer gtzaz thjzen harom
ezthendobe” (KLev. 28.); SandK. 15: ,,[fogadassal tarthyaak] akar legyenek vjilagiban
akar monostorban’: BodK. 2: ,,[de mikoron halalara iut, akkoron latt'a, hog] nem ke-
resett maganak eletet, de halalt’. Az ilyen elrendezés gyakran kozvetlen latin minta ha-
tisanak tudhato be; emellett hasonlo elrendezésli formuldknak a magyarban valo al-
landosulasat is tapasztaljuk, s € mintak analogias hatasat. A mondat felszolito volta is
hozzajarulhatott példaul ahhoz, hogy a forditd nem valtoztatta meg a latin sugallta
szorendet a kovetkezdé mondatban: MiinchK. 12va: ,,KenLéziétec ke: magatocnak
keniekét menbén”. A mondat kérdé névmast tartalmazo célhatarozojanak (mize
‘miért, mi végett, minek’) — Mas tekintetben: német hatasnak is — le}let szerepe abban,
hogy a szinten magas hirértékil tarshatarozo (bungs mduélkédétbéliecliél za bzz‘;_ij'gc'--
kél) Taz 1976, évi magyar forditasban: vdmosokkal és bﬁnc'is{)'kkel] a MinchK. szovegé-
ben a mondategység végére keril, jollehet a megfeleld latin mondatban a kerdoszot
kdzvetleniil koveti: MiinchK. 15ra: . miz e3ic tia mélteztec a- iélenualo bungs muuélke-
détbeliscka] z a- biunofockel” : Quare cum publicanis et peccatoribus manducat magister
vester? — A hirértéket az alahizasok szamaval érzékeltetve a mondat részeinek hirér-
ték szerinti hierarchidjat a kovetkezoképpen abrazolhatjuk:

2. A kései omagyar k

M'.E‘i eszik ti mesteretek : Quarg

a el : cum publicanis
: glpeccatoribus
: manducat

: magister vester?
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A fenti példakkal szembeailithatjuk az alabb kovetkezoket. Ezekben a f6hir hatrave-
tését nyilvan csak az erds idegen hatds indokolja: MiinchK. 12va [Mat¢ 6: 18]: ,,hog né
lattallal émbezecn” boitolp / de te afadnac [ki vagd reitecbeén]” : ne videaris hominibus
ieiunans, sed Patri tuo, [qui est in abscondito]. A latin mondat szérendje megegyezik a
gbrogével: dmag pf eavilg Tois avdpdmnowg vrotebmv ALY T@ matei gov Q.

Itt a magyar mondat nyilvinvaloan hibas; hibas abban az értelemben, hogy a felte-
hetd beszélt nyelvi szerkesztésmodtol, s az érettebb irott szévegek hasonlé mondataitol
kirivoan kiildnbozik. A szorend killondssége, a féhir helye mellett ezt mutatja az a
mozzanat is, hogy az éllapothatirozé alanyesetben 4allo névszé formajaban jelenik
meg. — Ugyancsak idegen mintat kovet a fénévi igenévnek fohir értekl targya a kovet-
kezd mondat végén: MiinchK. 15ra: ,,me2t né ipttém hiunom igazakat de bungfoker”
Non enim veni vocare iustos sed peccatores. A latin mondat szérendje itt ismét azonos a
gorogével: od yop HASov xeahéoo dixaiove SAAL GuagTwAols.

A féhir mondatvégi helyzetében a rakdvetkezé mondatra utal el6re: JOkK. 6: ,,Meg-
nyta a3 myfalt 1efus criftufnak my vronknak neueuel /. mely megnytalban elew3zer elek
e3 Ha akar3 tekelletel leny ...” : aperuit Evangelium in nomine Domini nostri Jesu
Christi. In qua apertione primo occurrit: Si vis perfectus esse ... — A latinban itt a ma-
gyar ez megfelelje hianyzik: igy szorendi helye is a forditd spontan dontését mutathat-
ja. — Kovetkezd példankban két, egymassal szembeallitott témara két, egymasnak
szintén ellentmondo 0jsagold rész vonatkozik. A f6hirek itt is tagmondatuk vegen all-
nak: TihK. 37: [A:] ,,mert azzonunk [] fogada urunkat artatlanfagnak allapataba. tud-
niamint buiafagnal kil”’; [B:] ,,egeb azzonok kegek [ fogagiak fiokat: megh rontot ter-
mezetnek allapataba buiafagal’. A szembeallitds masodik részében [B:] a fohirt kettds-
pont el6zi meg (1. 152—3).

Ha a f8hirt az ige utin tartalmazé mondat igéje igekotds, ill. igek6td-elozményt tar-
talmaz, gyakran eléfordul, hogy az igek6td vagy igekot6-elozmény szintén a személy-
ragozott igealak utan all. A f8hir itt a ragozott igealak és az igek6td egyittesét koveti:
ErdyK. 31: ,[zyletyk kedeeg Corozayn varafban] es neweltetyk fel Betfaydaban™. (A
féhirt kurzivaltuk.)

Az ige és az igekotd egyiittese utan, a hatravetett fohirt megelézve helyezkedhetnek
el — terjedelmesebb mondatok, mondategységek esctében — bizonyos neutralis, ill. té-
ma értékit mondatrészek is: ErdyK. 143: ,,Harmadzor [] zenteltetyk megh anyazent
egyhaz Ennen maganak meltofagaerth”, 496: ,,Es mykoron nagy erdfl ytkozetdt tdtte-
nek volna wr iftennek yrgalmaflagabol, [] adateek az dyadalom zent Ifthwan kyral-
nak”.

Az elmélkedé szovegekre jellemz6 a fokuszkiemeld szerkezetek (mondategysé-
gek) gyakori eléfordulasa is. Ityenkor a féhir kiilén mondatban, mondhatni az aktualis
tagolas céljabol szerkesztett fémondat fohireként szerepel: WeszprK. 144: , Merth
chak azenth alazatossag, ky ystennek haragyat megh engeztely”. — A hasonlo jelenté-
sti, azonos lexikalis elemekbdl felépiild egyszerit mondatbol (pl. én biint tettem) olyan
alarendelt mondat lesz, amelynek leglényegesebb elemét tartalmatlan, csak szintakti-
kai szerepli vonatkozé névmas helyettesiti: JOkK. 158: ,,En vagyok ky bewnt tewk™ :
Ego sum, qui peccavi, ,,En vagyok ky gonost 3olek” : ego, qui inique locutus sum;
MiinchK. 17ra: ,, Te vag ¢ ki iouedo vag / ag egebét vazonc™ : Tu es, qui venturus es, an
alium expectamus? — Tagadadssal (1. 40): MiinchK. 16rb: ,,Mert n€ vattok t0 kic bezel-
letec” : Non enim vos estis gui loquimini. (A féhirt ado alany [ti] a magyarban itt a ki-
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emeld szerkezet végén all, a latintol eltéréen: ,,n& vattok " : non ... vos estis; L. 1,

637.)
A fokuszkiemeld szerkezetek azonositast kifejezé allitmanyt tartalmaznak. A fo-

kuszkiemeld szerkezetekbe tobbnyire (az azonositas eszkozéiil szolgalo teljes vagy hia-
ént szolgld) névszo—Ilétige—névszo; névszod—
névszé vagy névszo—letige kapcsolat keriil. A névszok esetenként lehetnek szer-
kezetesek is. Az azonositasban szerepld ket névszo6 koziil az egyik utaldszo szerepti mu-
taté névmas (1. 93, 232): AporK. 213: ,kychoda a3, [ky teged were]”; SandK. 25: ,,my
ordog ez [ky reank i9]”.

Az utalészé elmaradhatott. Kopula és utal6szo hijan csak a hangstlyos fénév fejezi
ki az azonositast: WeszprK. 144 ., Merth chak azenth alazatossag, ky ystennek ha-
. A kopula hidnya itt is a jelen id6 és a kijelentdé mod hasznala-

ragVat megh, engeztely
tihoz kotadik (L 178). Hasonloképpen az idézendd kérdé mondatban és a valaszban:
— A kérdd névmas helyére keriil a mutato

WinklK. 149: , ky az k¥ teghedeth el arwl”.
névmas a — hianyos — valaszmondatban: uo.: ,,4z kynek martott kenyeret adok™.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az ige—fohir, ill. ige—neutralis elemek—f6hir
elrendezés a kései omagyarban a mainal gyakoribb volt. A f6hirnek az ige utan valo el-
helyezése — kijelent6 mondatokban — jellemzd a kor értekez6 stilusara; azon belill is a
divisiohoz kapcsolédo elészamlalasokra: GuaryK. 12—3: ,[Mert irasba eharom
fieluet lel'oc] ]'3“*0 (10 angali fielu, kiuel embor [ 3ol yftenrgl. .., [mas felu 0]
vagon, embori fielu], kiuel embor [J 30cot zolni e3 velagiakrol | Harmad felu (][] vagd
o2dogi nelu, kiuel [] 30cot zolni a3 ragalmagzo gono3 embor grdogi dolgot . ...

A mondat fohirét az ige utan tartalmazé mondatokban az igekdtd vagy igekoto-
eldzmény sokszor kdveti az igét — gyakran kdzvetleniil. Olykor az ige és az igekoto
vagy igek5t6-elozmény kozé mas clemek ékelddnek, akar tobb mondat szinti mondat-
rész is: NadK. 228: ,,Melet akartoc kettd kozzil elboCatni Barrabalthe auag iefolt,
Ki mondatic criftofnac. Mondanac mind . .. veged el ezt es bocaffad nekdnc barrabalft
el”. (A féhirek: Barrabafthe auag iefoft, ezt, barrabaft.) Van a}zonban példa arra is,
hogy hasonlé mondatokban az igekoté vagy igekoté-elozmeény az ige elott all:

talanac konuebe”; NadK. 23—4: , Kit

Guaryll. 2: , Kit [ meg bizonoyt gent Janos _la . T
C] meghizosit Vronc fndm maga”. — A fOhiritt is 2 mondat legnagyobb hirértékii ele-

me, de nem feltétleniil kizdrolagos; nem rekeszti ki mas (elképzelhetd, de a mondatban

nem szerepld) alany érvényét.

n beliili hangsulyos poziciok mitkédésének Osszeve-
a fentieket Osszegezve elmondhatjuk, hogy — e rész hata-
6t hordozé mondatrész az allitmanyt gyakran megeld-
Zi; olykor kdveti. E sorrendi hely szerinti kiilonbségnek egyreszt tc_Wébb,i forrpai kqels
kCZmény ei lehetnek: masrészt ezek némiképp kihaFna,k a mondat Jelentesefe is. Az igét
k&zvetleniil megeléz6, fohir értékii mondatrész r?y1lvan ¢ 1’(orban Bl szlamae a,lko-
tott az igével; a fokusz helyzetil elem jelentéte Az 1ge hangsulytalansag'at'voma {najga’ya,l J
Ezzel szemben feltessziik, hogy a7 igét koveto, esetleg 2 m’onda.t YEBLLE %(erulo I,‘,OI}”
nem zarja ki, hogy az ige is hangsulyos legyen. Nagyobb szorex?(lilr S73badsen, adonir-
nek az igétél valo olykor tekintélyes tavolsaga nemegyszer azt 1"“‘ <l>'szmu51’t1, hogy az 1ge
utani részben szereplé fohir nem kerill az igével koz0s hangsily a1a, 4 széban forgo re-
Szek nem alkotnak kozos szolamot.

nyos alany—allitmany viszonyk

Az ujsagolo része
tése. — Az hjsagold részrdl a le
Tain beliil — a legfébb informact
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Az igét kdvetd f6hir szemantikai sajatossaganak tartjuk, hogy bar 1j, 1ényeges infor-
maciot ad, tobbnyire nem kizarolagos érvényii; tovabba nem ellentmondasként s nem
kiegészitendd kérdésre adott valaszként szerepel szdvegeinkben. Az igét kovetd fohir
példait 6rzi mindmaig a Hiszekegy régies formaja: ,,fogantaték Szentlélektol, sziileték
Sziiz Mdrigtél, kinzaték Poncius Pildtus alatt”. Ha a mondat csak két mondatrészbdl
all, akkor a féhir mondatvégi helyzetébdl mar eleve kdvetkezik, hogy az ige a mondat
élén all. Az ige mondatkezdd helyzetét — a fentickhez hasonlo esetekben — a mondat
szintll mondatrészek felcserélhetdségébdl, a mondat elemeinek hirérték szerinti eloszla-
sabol, s ezekkel dsszhangban részben idegen mintak hatasabol magyarazhatjuk: a f61-
cserélhetGséget kedvezd feltételnek, az idegen mintat kivalté oknak tekintve. Az sem
ritka eset, hogy valamely t6bb mondatrészbél allo mondatot kezd igei allitméany. Az ige
mondat elején valo szereplése gyakorta a héberre megy vissza.

Emocionalis szerkesztésiinek tartjuk az alabb idézendé mondatokat. Nincs bevezetd
résziik; a mondatrészek, melyek racionalis szerkesztés esetén témaként a bevezetd rész-
be (a topikba) keriilnének, az allitmanyt kovetik: WinkltK. 198: ,,... megh Keserodeek
ew zywe’’; némi kétséggel: CzechK. 45: ,Kozel wagyon te halalod”.

A téma hatravetését az emocionalitds mellett sokszor az indokolja, hogy a mondat
fokuszaban kérdé névmas vagy tagadoszo szerepel: WeszprK. 19: ,[Mongiatok meg
thw es ennekem] kyto! vala ianos baptiztanak kereztsege”.

Gyakran emocionalis szerkesztésiiek a fokhatarozot (1. 258) tartalmazé mondategy-
ségek. Az Gjsagolo rész (komment) egyéb elemei itt kozrefogjak a mondat tulajdonkép-
peni témajat adé mondatrészeket: MargL. 33: ,,Annera banthatnak engemet az en zv-
leym ez hazassagal [hog ...]”. A fokuszban all6 utaldszot (1. 640) kifejté kovetkezmé-
nyes mellékmondat a mondategységen kiviilre keriil, azt egészében koveti.

A racionalis és az emocionalis elrendezés gyakorisaga a késel Omagyar korban —
akarcsak késdbb és ma — jelentés mértékben fiiggstt a miifajtol. A CzechK. elsé részé-
nek elmélkedés jellegii imadsagaiban szaz olyan mondategységbdl, amelyekben a téma
és a propozitum elkiilonithets, 69-nek T—P, 31-nek P—T sorrendje van. A 31 P—T
sorrend azonban részben a fogalmazo szubjektiv dontésétdl nyilvanvaloan kevéssé fiig-
g6, grammatikai okokkal magyarazhato elrendezés: 22-ben felszolité modu ige szere-
pel; 6tben a kér igéhez kapcsolodik a kérést kifejtd alarendelt tagmondat.

A bevezet6 rész (topik) jellemzése

A bevezetd rész (a topik) megeldzi a mondat fokuszat, ill. az egész Ujsagolo részt. A
bevezetd rész nyilvan a kései Omagyar korban is gyengébb hangsulyokat viselt, mint a
mondat fokuszaban allé mondatrész, mikor a mondatban volt ilyen; s nyilvan gyen-
gébb hangsiilyokat viselt, mint — mas mondatokban — az (jsagolo rész végén vagy
barmely mas pontjin megjelend fohir. A bevezetd részt sziinet, megszakitis — megszo-
litas, be¢kelddé mellékmondat — kovetheti. — A bevezeto résznek ezek a tulajdonsa-
gai kiilonféle nyelvekben altalanosak; ugyancsak altalanosak a mai magyar nyelvjara-
sokban, ill. a magyar nyelv killonféle valtozataiban. fgy bizvast feltehetjiik, hogy érvé-
nyesek a most bemutatott korra is.
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A bevezetd rész (a topik) tobbnyire a mondat témajat tartalmazza: DobrK. 381:
»»[kezeit es labait meg kdtdzven [J bocallatok Vtet. k¥lfo fetetbe.] ot [J firalm es fogak-
nak Cikorgatafa lezen”. iy

Olykor a topik tdbb potencialisan téma értékii mondatrészt is tartalmaz, amelyek
hierarchiat alkothatnak: NadK. 83—4: ,.[es oth maganac ¢enala eg folyo viz mellet cel-
lat es 6 benne eg kemenceet] es teli idon (10 a kemenceeth [] iol [[]] megfttiuala™.

Eldfordulhat, hogy a bevezetd resz egyes elemeinek vagy egészének nincsen olyan
(targyi, fogalmi) vonatkozasa, amelynek alapjan egészében ismertnek, netan a szoveg-
elézmény valamely részével azonos referenciajunak tekinthetnénk Oket. Ide sorolhato
a fenti példaban fokhatarozdként szerepld jol hatarozoszo, ill. alabbi idezeteink yma-
ran, meglen, gakorta részletei: J6kK. 17: ,.es ymaran tewteuala a3 zerze(t”, 135: ,,my-
koron meglen [] keuefen volnanak”; BodK. 9: ,.es gakorta, a test [] meg iti a lelket™.

Ezt mondhatjuk példaul a Kévetkezé mondat Eznek felevtte részletérol, amely a be-
vezetd részt a rakovetkezd idShatarozoi szintagmaval egyfitt alkotja: MargL. 41: ,,Ez-
nek felevtte mynden hetben chetevrtektel fogua vasarnapyg myndekoron [J cilicio-
mot visel vala”, Fenti példaink kiemelt elemei (meglen, gakorta, Eznek felevite) — 1do-
re vonatkozvin — alkalmasnak mutatkoznak arra, hogy a mondategységbeli kozlendo
kiindulépontjat adjak. A gakorta idéhatarozoként valo szereplésével szemben a meg-
len &s az Eznek feleviie esetében — minthogy az ez visszautal — a szovegelozmeényhez
valo vilagos kapcsolodast vehetiink észre. A megle{'t s_zereplés?kor’ a kapcsolodas csak a
szbjelentés elemeire épiil. A meglen értelme ugyanis itt megkozelitleg a kovetkezo: "a
széban forgd idében 4 korabbiakhoz hasonloan’. A tovdbbd sz0 szerepe Osszessé-
gében — kifelé. a mondatra gyakorolt hatasat nézve — igen kozel all az Eznek felevite
szegmentum m,ﬁkédéséhez__-_ mégsem mindsithetjiik a mondat témdjanak. Ezt megaka-
dilyozza, hogy a sz0 referencidja homalyos, nem tudunk vildgosan rakérdezni:
GyongyK. 46: ,, Thuaba [ vallaffath theffec hogh”; ErdyK. 207: ,,Towabba [] eegyeb

neegy rendbely okaat vetyk doctoroc™. i mitie < K
K6t6sz6i szerepil szavak témakent vagy a témaval egyiitt szintén gyakran szerepel-
nek a bevezetd részben. — Ha @ kotészonak nincs a mondategysegen beliil mondatrész-

értéke (1. hogy, pedig), akkor sajat téma funkci6t nem tulajdonithatunk neki.
Ezzel szemben a bevezetd 1ész megformaldsaban részt vevo vonatkoz6 névmas vagy
vonatkozo névmasi hatarozoszo mindig témaja annak a mondategységnek, amelyet

bevezet: B . [Vala eg kiral] ki [] harom orzagot bir vala”.
<k elhet a bevezetd részben: SimK. 11, Miert kedeg ez

TSbb kotészo egyiittese 1s SZETEP : . -
frater pacificus [] nem akara zertelen bodog atanknac meg ielonteni ez zentsegos tit-
kot™,

A MargL. 41-bé1 vett mondat
tebb szovegeibsl mar adatolha

sik, a kései omagyar kor szerkesztet-
16 tendencidt is. Nevezetesen: a nagyobb hatokoril
Mondatrész tobbnyire megel6zi hasonlo szinEal.(.tilEai ,szeregii, g liisfbb.h?tékérﬁ
mondatrészt. A mondat értelme szerint csa.}c a csiitortok és vasarnap koz6tti idészakon
beliil, ill. csak erre az iddszakra nézve volt igaz, hogy Margit mindig ciliciumot hc’),rdott:
MargL. 41: , chetertektel fogua vasarnapyg r_nyndekoron - ClllC’lOmOt b o vgla '

A bevezcté részben széreplé téma eértéki elemek vonatkozdsa gyakran ismeretes:
sokszor 4 szévegelc’izménybél {l. [I,'I:} 728, 749; 11/2: 149)..’ ' . by,
A szdvegel6zménybol valo ismertség olykor a)refer.enf:ll(ct azom():sagat, 'a] :]il.(;’lt dolog
Individualis azonossagat s ennek megfeletoen 4 téma értékli mondatresz (alakilag jelolt

jol példaz egy ma
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vagy jeloletlen) hatarozottsagat is jelenti: MargL. 181: ,,Mykoron bela kyral rakatta
volna ez bodog azzonnak clastromat ... [] zerze nemely jambor vitezt kynek vala
neue karoly ... hog ez karoly vytez [] zolgalna ez clastromnak™ (1. I1/1: 728).

Mas esetekben az ismertségrol vagy emlitettségrol csak a témabeli szo jelentésének
togalmi &sszetevdjére gondolva beszélhetiink: 1542: ,,Kassay embert [] czyak eggyet
sem talalhatok ¢th” (LevT. 1: 14); 1532: ,,Vyfagor Magyar orzagit [] ne(m) Irok”
(LtK. 1: 138); DobrK. 368: ,,kézben iaro kedeg [] nincen’.

Gyakran megel6zi a mondat fokuszat a modféle hatarozd, amely pedig altalaban
nem tekinthetd elézetesen ismertnek, magatol értetédonek vagy valamely gondolatme-
net kiindul6pontjanak: KazK. 80: ,.es nag firaffal [] imezt mongauala”. Az idézendé
mondat bevezetd részében ismert referencidji mondat szintlh mondatrész — hatarozott
targy — szerepel, s ezt kGvetve a nagyobb hirértékii hatarozo: 1524: ez my atyankfya-
nak atyafyath [[] mynden terwennelkew! [] megh fogtha” (KLev. 49.). Hasonl6 ehhez
a kovetkezd mondat, ahol a vonatkoz6 névmassal kifejezett alanyt (kyk) és a birtok-
szoként hatarozott helyhatarozot (ew helyeken) szintén nagyobb hirértékil modféle ha-
tarozo koveti: ErdyK. 141: ,,kyk ew helyeken [[]] ereffen [] megmaradnak”.

Bizonyos, hogy az ereffen sz6 itt a tagmondat témajanak tekinthetd alanynal és hely-
hatdrozonal nagyobb hangsulyt kapott, s aligha volt — a bevezet6 részen belill — a té-
maval felcserélhetd. V6. még: DomK. 227: ,,Ezeket haluan az frater, [[]] nagy hertelen
[J meg jyede”. (A vesszd szerepérdl 1. 152.)

A teljességet kifejezé, nagy mértékre utaldé mondatrészek, osszefoglalo értelmi kife-
jezések a bevezetd részen belill tobbnyire ennek végén, a fokuszt megelézve foglalnak
helyet. Mondat szint{i mondatrészek utalnak teljességre, s allnak a fokuszt megel6z6
helyen: JOkK. 30: ,,ty mendeneftelfoguan [] nyugottak vatok”; VirgK. 44: | [Vram] en
mindeneftwl [ tyed vagiok”. A jelzd fejezi ki a teljességet, s a jelzo a jelzett szoval egyiitt
tolti be ugyancsak a fokusz el6tti poziciot: JOkK. 7: ,legottan vr Bernald mendenne-
mew 103agat [] elozta”, 79: ,,En menden marhat [ eluezek ...”. Lényegében hasonlo
ez: JOkK. 107: ,,mynd e3t [] meg mondottauolna 3ent ferencznek”. — Az itt lathatd
tendencianak ellentmond ugyanakkor kovetkezé idézetiink. Itt a kizard ellentétes vi-
szonyban megjelend, hangsulyos, 6sszefoglalo jellegli bovitményt, mely a kizaro ellen-
tétes viszonybol kovetkezéen raadasul mondategységének féhire is (,,. . . nem malaszt-
tal, hanem ... keserdséggel ... teljes”), az ismert (nem topikbeli) témanak tekinthetd
alany (,,én szivem, lelkem”) koveti: WinklK. 106: ,,Jme ez idewbe (] nem malaztal de
mynden keserewsegghel een zywem lelkem telyes”.

Amig feltehetd, hogy az igekoték, igekdt6-el6zmények s dltalaban a késébbiek soran
egyértelmilien a fokuszban szokdsos bovitmények (lativusi hatarozo, névelétlen targy)
nem minden esetben allnak az ige sz6lamaban, az dmagyarban talan célszerii volna az
allitmany, ill. az ige k6zott egy esetenként a fokusznal terjedelmesebb, tébb elemet tar-
talmazo résznek a feltevése. Ennek a kotSelemeket és a bevezeto rész témaszerii elemeit
kovetd , kézponti blokk-nak onalld egységként vald megkillonboztetése és szamon-
tartdsa az Omagyar kori nyelvallapot leirdsit megkonnyitené. Az ekképp elkiilonitett
kozponti blokk a bevezeté rész végén allo hangsilyosabb részeket és a fokuszbeli ele-
meket, ill. ez utébbiak kezdeményeit egyarant tartalmazna; végsd hatara az ige, ill. az
allitmany volna, amelyhez ez az egész kozponti blokk koézvetlenill kapcsolodik:
MargL. 79: , k¥t ez sororok [J mynd be tellyesehtenek”, 165: ,, Tahat jme pokolbely
evrdeg az leannak eleyben juve”; SandK. 9: ,mel latas myndgn gromeeth foliél mul’;
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VirgK. 42; , [demaga lata hogi] zent ferencz haromzor ky teriezte [az w kezeyt az fwlwl
meg mondoth langra]”. A modféle hatarozok is sokszor ide volndnak sorolhatok:
ErdyK. 30: ,hogy Anticriftufnak yewetely koron [ felette yghen el beewdl [... az
alnokfaag]”; WinklK. 141: Kk ezt halvan [] yghen megh orglenek™. A tagadoszot és
igekot6-elézményt vagy igekotot tartalmazd mondatok is jol elkiiloniild kézponti
blokkot tartalmaznak: VirgK. 42: ,,[Paranczolok ... hogy aly meg,] es temagadat az
herrwl [J elne indihad”; hasonlokeppen: VirgK. 42: ,,hogy megne bantana ez zent
atyat ,.,”, — Ez utobbi esetekben a mai magyar nyelv alapjan is valoszinisitheto,
hogy az igetd (bdnt) kiilén hangsulyt kapott.

Nem ritka, hogy a nagy fokot kifejez6 hatarozoszé a mondat hatarozojaként meg-
eléz mas, téma értékl mondatrészleteket: MargL. 52: ,,gyakorta ez genge zvz [] le esyk
vala esmeg fel kel vala”, 73 ,.gyakorta ez zent zvz [] juue ez bodog azzon clastromaban
. — 161 mutatja a szorendnek ¢s a nyomatékeloszlasnak egymastol valo viszony-
lagos fiiggetlenségét a k&vetkezé mondat: MargL. 49: ,,gyakorta ez zent zvz * evnen
maga vizet mereht valaky az kvtbol”. — A targy talan mar ezen igehez kapcsolodva is a
fokuszban volt szokasos (vizet merit), mégis itt megel6zi egy olyan elem, amelynek
szintén feltétleniil nyomatékosnak kellett lennie: evnen maga. A bevezetd rész véget
nyilvanvaléan — a mondaton beliili pontot megeldzve — az alanyi szerkezet [ez zent
zvz] adja. (A pont szerepérdl 1. 152.) .

Sokszor szerepel a bevezetd részben hatérozoi igeneves szerkezet, hatarozoi igenev
(L I, 346—8. 673; 11/1: 444; 11/2 : 252): JOkK. 19: ,.Es e3 monduan: [J enjyezek- [es el
hagya frater Bernaldot]”’, 87: k¥ alazatoft engeduen [] mene alamyzna ert me3zeyte-
len”, Az igenév kifejezte cselekvés olykor eleve ismeretes vagy kézenfekvo; maskor

a6 vagy az olvaso szamara — Ujat is tartalmaz: JOkK. 161:

azonban valami — a hallg
wyde ftoua futuan /. a3 Kewueket es fakot [] ydeftoua emelgetek”’. E mondatban a fu-
tasrol sem, az emelgetésrél sem mondhatjuk, hogy elézetesen ismeretesek volnanak:

mindamellett az ,.emelgetés’-t, 4z 4llitmanyban megnevezett cselekvést erezziik
fontosabbnak, a kdzlendd lényegének. . o

A téma szerepében gyakuriak a hatérozészova}l,"ragos vagy ragtalap fénévvel, fén_é:vi
nevmassal kifejezhetd mondatrészek, koztik az 1@0- és a helyl’latar_oz_o, az alany, az 1ge
kotott bévitményekent szerepld részeshatarozo, ill. a birtoklast klfejezo -nak/-nek ra-
£0S névszo. Ritkabban az allitmany igéiének targya vagy egyéb }ci?‘t'ott bdvitménye adja
4 mondat témajanak egy részét vagy egeészetl. Kiilonféle szerepkorokben a fénévi igenév

is eléfordul témaként a mondat bevezetd részében. .
Id8hatarozé a téma: WinkIK. 88: ., ennek vtanna [] tereite magat a kerezt fahoz”.

~ Helyhatarozé: SandK. 2: »4% 4 uarasokban [ kylencz karth mondnak.” — Alany
: smaként a kévetkezd mondat nem zarojelezett tag-

tezod az zegbe] v onnet ala neez”. Az ort (1. 1, 415,

1]

€8 helyhatarozo egyiittesét latyuk €
mondataban: SimK. 7: ,[Ha vtet fel 1629 v @14
650; 11/1: 648; 11/2: 249) hatarozoszo adja a ncm‘zalrmelezett n}ondat belyhatarozojat s
egyben téméj‘;’u; GuaryK. 24: Wvtet [ 3i'uf>btf i?gla. es elmeiebe vesi] es oth [ meg
Neuekodic™. Az alany Snmagaban lén‘;g _c‘rt’cku: MiinchK. 22vb: ,,Tu ke: [J kin

mondotoc™ : » uem me essé icitis? i e
Az egy;éénl;(x? S‘én‘ﬁerfer?dcn alanyok adjik a mondategyscg lemayal s egyben beveze-
16 részét a kovetkezd idézetiinkben- A hatdrozatlan, néveldtien s feltehetSleg az igével
5 targyat — fogadast tevnek — mindkét

eddigre mar 4 5 skapcsolatot alkoto
r allandosult szokape L4 > jat . - :
alany megeldzi. Az egyik alany determinalt, § 18y nyilvanvaléan specifikus: az ev anya;
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a masik alany nem determinalt, de azért specifikus: nemely egyeb zemeljek. — A hata-
rozott alany — a bevezet6 részen belill — megel6zi azt az alanyt, amelyet csak specifi-
kusnak mindsitettiink: MargL. 183: , Tahat az ev anja es nemely egyeb zemelyek [ fo-
gadast tevnek”.

A bevezeto részben szereplé részeshatarozé adja a mondat témajat a kovetkezdk-
ben: BodK. 24: ,es en nekem mindenekbe ... [] engettel”’. Két téma szembeallitasa-
val: BodK. 18: ,,Teneked [] engedetlen volt, de ennekem [] engedelmes”. — Itt a maso-
dik tagmondat allitmanyabol csak a (fokuszbeli) névszoi rész jelenik meg. Vonatkozé
névmassal: 1530: ,kynek [J chak Thyezenwth ezthendeye vagyon’ (KLev. 95.).

Tobbszorés aktualis tagolédas fejezédik ki a dativus ismételt hasznalata révén a ko-
vetkezo mondatban: CornK. 47v—48r: ,,Criltufnak fel tamadafa. ([ az meg holtak-
nak [ elet. az penitencia tartoknak [ bochanat. az zenteknek ] dychevleg”.

Birtokos személyjellel (vo. I, 281, 698; 1. 380, 772) ellatott fénevet (alanykeént, targy-
ként, hatarozoként) tartalmazo mondatokban gyakran szolgaltatja a mondat témajat s
egyben bevezetd részét -nak/-nek ragos névszoval kifejezett mondatrész dnmagaban:
MargL. 150: ,,Mykoron ez dolognak [] el mult volna egy hete ...”, vagy mas mon-
datrésszel: Margl. 88: ,,Adkar mely jgen nagy zemelyvknek es - az ev gonossagokat []
meg vtalya vala”. A bevezetd részen beliil tovabbi tagolodast feltételezve, a -nek ragos
fonévvel kifejezett szerkezetes mondatrészt (... személyeknek) tekinthetjik a mondat
elsédleges témajanak. Az, hogy a targy (gonoszsdgukat) birtokosaként a fGnévvel
( személyeknek ) azonos referenciaji személyes névmas (4) szerepel, nem pedig — koz-
vetlen szintaktikai viszonyban — maga a -nek ragos fonév, a mondat aktualis tagolo-
dasa szempontjabol aligha lényegtelen. Ennek kovetkezménye, hogy a birtoklo tulaj-
donképpeni megnevezése mas mondat szintli mondatrészben szerepelhet, mint a birto-
ké; ez pedig modot ad a mondatnak aktualis tagolodas szerint kiilonbodz6 részeihez
val6 kapcsolodasukra.

A MargL.-bdl idézendé mondatrol szintén elmondhatjuk, hogy a -nak ragos zolga-
loknak alak hasznalata benne a mondatrészek hirérték szerinti kiilonbségeit is tiikrozi.
A -nak ragos alak hasznalata ugyanis itt is lehet6vé teszi, hogy a birtokos és birtok sze-
mantikai viszonyanak két eleme két kiilon mondat szintli mondatrészként jelentkez-
zék: MargL. 12: ,,[es nemchak az sororok labait mossa vala meg-] de meeg az zolgalok-
nak es (][] labokat [] meg mossa vala ...”. A bevezet6 részbeli -nak ragos mondat-
rész — amellett, hogy a rakovetkezd részek témajanak tekintheté — a még és az es ’is’
hasznalata révén itt mas tekintetben hirtdbblettel rendelkezik. A mondategység tehat

keresztallasos (1. 124): ,,de meeg az zolgaloknak es ... [] meg mossa vala”.
A témak tagolodasat latjuk itt: MargL. 30: ,[de az vr isten ... meg oltalmaza‘]
kynek [ ev jrgalmassagat []{[] ez zent zvz [J kery vala”; GuaryK. 83: ,,... toabba

neki [(1] baratfagar [] né tarta”.

Sajatos a kovetkezé mondat (a szerkezetes alany itt megeldzi az allitmanyt): 1524:
,merth ... baratom monda nekem” (MNy. 25: 70). A mondat végén all6 dativusi név-
masi hatarozoszo a mondategység részeshatarozdja. Ugyanebben a mondatban szere-
pel azonban a nekem szonak egy masik eléfordulasa is: ez az alanyhoz kapcsolodik, s a
birtokost jeloli meg: ,,merth nekem byzon barathom monda nekem”.

Valoszinii, hogy itt azért nem jelzdi szerepl egyszerii személyes névmas (én, ill. az én)
vezeti be az alanyt, mert a dativusi forma alkalmasabb az alanyi részen beliili hirérték
szerinti kiilonbség kifejezésére: ,,merth nekem [7] byson barathom [monda nekem]".
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szben szerepelnek, és téma értékiek lehetnek a sem partikula-
20k, a SEM morfémat [sem-, sen- allomorfo-
kat] tartalmazé névmassal vagy névmasi hatarozoszoval kifejezett mondatrészek, ill. az
ilyet tartalmazé szintagmak: JOKK. 17: .[hogy] femegy frater [([]] a3 gerzetben []

» A mondat altémait vezeti be a sem parti-

AL () pgapgl”  Senkit O nem lelbette
kula egy-egy pe z’mya—: NagyszK. [31: ,,En kedeg te tdled fem eltombe, fem holtomban

Jem kazdagfagomba fem zegetifegomben, Sem bekefegomben, fem haborufagomban [oha
te téled [[]] el [[]] nem akarok zakadnom™.
A témat a bevezetd részben képviselo mondatrész olykor nem azonosithato a mon-

datrész altal képviselt téma teljességével. Az 1990-es évek magyar nyelvén termeszete-
sen hangzik a kovetkezd feltételezett parbeszéd: A: Vettél djsdgor? Fozol levest? B: Uj-
sdgot [ vettem; | levest [] nem f6zok. Itt az djsdgot, levest bevezetd részek nemesak az

el6z6 mondat azonos formaji részére, hanem a teljes mondatra, ill. annak teljes propo-

zicibjara utalnak vissza. Nem szokasos, de a mondat jelentésszerkezetét kiilsdleg is tiik-

réz8 formaval élve, e mondatok igy alakithatok Aat: ,,ijjsagot venni [] vettem” (‘azt []
megtettem’), ,.de levest fézni [ nem fégék” (*azt [] nem teszem meg’). Az Ujsagot []
vettem, de levest [ nem [f620k mondat Ujsdgot alaku bevezetd része nem ugyanazt a te-
mat képviseli, mint az L'U&'dgm [ vettem, | de felvdgottat (] nem [vettem] mondate.
A fentiekhez hasonlé modon elmondhaté, hogy a JOkK.-bdl veend6 példainkban a
mondategységeik bevezetd részében all6 ,[fem] magat™, :.{felj‘_ll arcsayat” targyak szin-
tén terjedelmesebb szerkezeteket (helyét elhagyni’, "arcat/fejét Iehajtani’) képviselnek:
JOKK. 16: ,, Te hat 3ent ferenc [(1[J] fem magat [] valta a3 heybbelewl | fem arc3ayat O
le nem hayta menbewl!". . . .
A kovetkezd idézet két tagmondatanak alanyai a szén ’parazs’, a viz, ill. az egnek
tauol volta szintén nagyobb szegmentumot, a mondategység teljes propozicidjat képvi-
selik. s ezeket teszik meg a mondategység lényegi témajanak: BodK. 2—3: ,,[Ha ember
paradi¢omba artatlanul elt volna,] sem az zen [] ege[the]tne meg otet, | sem az viz [] me-
reythe[t]neye meg, | sem az egnek tauol volta (] fojtanaya mog” 1 % i
Fénévi igeneves (1. 328) szerkezet IS szerepelhet a mondat bcvez’eto refze"be?. ,KF’YCt‘
kezg két példankban (MargL. Z1., WeszprK. 19.) =5 al,any Szérep?t betoltc’) i 18e
neves szerkezetek adjak a mondat témajit. A két példaban két-két, egymasnak mellé-

rendelt fonévi igenév szerepel. el sank ulifer : Rt )
A MargL.-bol idézendd mondatban az elsé foneévi igenévnek nincs boévitménye; a

masodikat bévitményei {1 1/1: 418) kozrefogjak. Mint latni fogjuk, az alanyi szerepet
& a temaszerepet egyarant megerdsiti a fonévi igeneves szerkezet bovitmenyeit kovetd
..Meg feredny kedeg vagy az ev labayt meg mosny bo-

mutatoe névmas: Marglk. 21
kaynak fevlevtte - AZ ev zemermessegenek tyzta zvzesegenek myatta * ez evneky myn-

denestevl [ jdegen vala”.
A WeszprK .-b81 valo pel
igeneviiket: WeszprK. 18: ,Mert a
tani (] nem vala zabad”.

A bevezetd rész és az Gjsagol
rozédik (1. 133, 141, 152).

Maés esetekben nemegysz .
betolts elem. liyen a nem, ne 1aga(“10:. o
nak lako helyek™; igek 66, jgekoto-elozm

Gyakran a bevezetd ré
tol megeldzitt névszoi szintagmak, nevs

dankban fénévi igenevek bévitményei megel6zik (1. 327) az
teplomba predicalant vag a toruenre ah nepet tani-

& rész hatdrat sziinet jelotheti. Ez olykor irasban is tik-
er tampontunk lehet valamilyen, a fokuszt szokasszeriien
ill. tiltoszo: J6kK. 107: ,,mert ott [] nem vala-

ény: JOkK. 158: ,.Es 3 bezedekre 7 fel
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kele a3 gyermek”; ErdyK. 5: ,,az holdnak homalios telte [] meg foghya tewlewnk az
napnak feeneet”, 8: ,,Kylenczed napon myndden kew zyklaak [] meg hafadoznak™.

Hasonld a helyzet a kdvetkezé mondatban, ahol a helyhatarozot és az alanyt veljilk a
legkisebb hirtartalmi résznek, a témanak, de ahol azért a targy is a bevezetd részbe ke-
riilt. Az ujsagold részt itt is a meg igekotd nyitja: ErdyK. 31: ,,Az ydében az agh el-
lenfeegh pokolbely Sathan mynd ez zeeles vylagot [] meg haboroyttya”. A mondat fo-
kuszaban szerepld, allandésult targy szintén jelezheti a hatart: a bevezeto rész e targyat
megeldzi: ErdyK. 31: ,,de annak wtanna pokol bely Sathan [] hatalmat veezen raytta”.

Biztos hatarnak tekinthetjiik a kontextus és a szavak lexikalis jelentése alapjan azo-
nosithaté féhir altal betoltdtt fokuszt: ApMélt. 11: ,,[Mykenth nem talaltam yobba-
kath m¥ynt] az kjk zerzetben [J jo! eltenek” (j mondategység:) ,,[. .. azonkeppen nem
talaltam gonozbakath mynt] kyk oth [ gonozol eltenek”.

Sok olyan mondategységet talalhatunk, ahol a bevezetd résznek a vége a szembedt-
16: KrisztL. 34: ,,[es ahol parancholok] ot ahelien [] meg dli”, ,,Az baluani ottan [J k¥
mene a templombol”.

A témat tartalmazé bevezetd rész és az jsagolo rész akkor hatarolodik el legvilago-
sabban, amikor a témanak megfelel6 mondatrész névmasként vagy hatarozoként, eset-
leg igeko6td, igekdtd-el6zmény formajaban a fokuszban mintegy megismetldik: TihK.
39: ,,fual'on mint hihetne embér erdfb hittel: hog az ziz fogatta es zﬂthe hurunkat:] ez
kerdesre [] rea felelhetunk az zent doctoroknak mondaflok zerent . s ErdyK. 11—2;
,.[erdeg Kyr6l wgy mond zent Agolton doctor] ozt [ yelennen leezen Crlftufnak yteeld
zeky eldt pokolbely erdeg”, 13: ,,Harmad pokolnak veeghetetlen keennya kyben [[]] ha
[ belee elyk [foha onnan ky nem zabadwlhat]”.

A témanak megfeleld mondatrész olykor a bevezeté részen belill is megismétldik:
MargL. 21: ,,Meg feredny kedeg vagy az ev labayt meg mosny bokaynak fevlevtee - Az
ev zemermessegenek tyzta zvzesegenek myatta - ez evneky [[(J] myndenestevl [] jdegen
vala”.

A tekintethatarozoi szerepii azokba a dolgokban szintagmabol az azokba rész ismét-
16dik a beékelt mellékmondat utan, a bevezetd rész végén: MargL. 32: ,,Azokba az az
oly dolgogban - mellyek istenzerent - es istennel vadnak azokba [] esmerlek”. A téma
korlatozo értelme itt nyilvanvald. A rakévetkezd, szembeallitott téma e korlatozoé moz-
zanatot még vilagosabba teszi: ,,[Azokba ... azokba [ gsmgrlek.] | Azokba kedeg

[C100] kyk istennek ellene vadnak * (][] sem tegede O eral dtxdmndk nem mondlek
Sem Lgedel || fujging szzop unaamnak nommondiah
Az aktualis tagolas megallapitasat megkonnyiti, hogy az egymasnak mellérendelt

mondatok tagolasa igen gyakran hasonld: ErdyK. 8: ,,Kylenczed napon myndden kew
zyklaak (] meg haladoznak es mynd [ porraa leeznek | Tyzed napon myndden faak fy-
week es vetemeenyek [ veeres vereyteekdt bochatnak”. Példankban az igekétovel par-
huzamos elhelyezésii részek tagmondatuk fokuszanak tekinthetdk; azok a részek pe-
dig, amelyek az igy meghatdrozottakat (porra, veeres vereyteekdt) megeldzik, a mon-
dat bevezetd részét adjak.

Ha egy mondatrészhez (pl. alanyhoz) t6bb betoltstt fokusza mondatreszlet csatla-
kozik, a bevezetd rész vilagosan elhatarolodik: ErdyK. 7. ,,Neegyed napon az tengher
bely halaak ] egyben gyewlnek ... es meg halnak”, 8: ,,Tyzen eeggyed napon mynd-
den heegyek halmok es tdlteefdk [J /e olwadnak ez fdld zynre es e/ ygenewfWinek™,

144



. Tyzen harmad napon Napkelettewl foghwa nap nywgotyk myndden kopor(fook []
meg nyttatnak es kywe hanyatnak beldle az holt tagok ...".

J4l eligazithatja a mai olvasét egy-egy kozbeékelés. Az ilyen kozbeckeles a mondat-
nak szokas szerint olyan pontjara keriil, ahol a bevezetd részt feltehetleg mar le lehe-
tett volna zarni, s ahol a mondat fohire még nem hangzott el. Az Gjsdgolo resz igy a koz-
beékelést koveti. Ezt mutatja kovetkezd példank, ahol a [[(] jel a bevezetd resz lezara-
sanak elsd, lehetséges, de ki nem hasznalt pontjat jeloli: ErdyK. 437: ,.Az ercz ozlop [(]
yollehet [ el olwada, [de ennen maga ferelmnel kyl meg marada]” (v6. I, 628, 1. 48).
Mas esetekben a kozbeékelés a szoban forgd mondatnak mellékmondata (1. 594, 604,
675, 692) vagy mondatrésze: MiinchK. 96ra: ,, A+ béaes ke [(] ¢ ki né paftoz [[1] kinéc
a* iuhoc né tulaidon gnne (] latta a: fackaft ioni'"; GuaryK. 5: ,,Azert e3 ordog vrnac,
(O] miert v 1ggn gono3 [1 1go0 0N03 zolgalattal kel ¥ nek1 3olgalnia™.

Tagabb értelemben a Kozbeékelés is a bevezetd részhez tartozik. A mondategyseg fo-
kuszat ugyanis megel6zi. Az 0jsagolo részt elhatarold kozbeekelések kozé tartozik az
értelmezé is: VirgK. 44—5: ,,[Azert touaba valamit lelek az en kebelembe, otan tudom
vram hogi tetwted oda,] Es teneked [[]] mindeneknek vranak [] meg adom™.

A fékusz poziciojaban a Kései omagyar korban is gyakoriak a hatarozatlan, nevel6t-
len fénévvel kifejezett mondatrészek: 15(2)9: ,.est neky [ wiy ember monta™ (MNy.

kedeglen [] ielth ton™ (1. 165, 170, 177, 189). Ezzel

37: 277): WinkIK. 201: ,,Jhesus a :
szemben a bevezetd részben szerepld, téma értéki, ill. az 1jsagolo rész neutralis elemei-

ként szerepld névszok gyakran valamilyen modon egyeditve vannak; sokszor hataro-
zottak (L. Il/1z 733—7): J6kK. 27—S8: ,hollot zent fferenc [1 yly czudalatos

penetenczyet 3olgalotuala”
A téma kifejezetisegét (1. IV/E:
mutatd névmas: ErdyK. 509:,,

732) megerdsithetik kiilonféle determinalo eszkozok:
ez 6fween [[J] hol maftan allwnk [J az en hazamhoz
vyzen”; az elézményekre is visszautalo jelzé (1. 346, 807): JOKK. 66: .. Azert mykoron
emondot barat [ lakoznak hegyek eluewi e3 mondot [con]uentben”; néveld (1. 1I/1:
716): PeldK. 76: ,,az elelt [J halal kewuety”; birtokos személyjel (L. II/1: 324);
m": DébrK. 255: .0 labok ] el cvzamlek™. Hataro-

NadK. 311: ,ideiet [ nem tude :
1sok. névmasi hatdrozoszok: JOKK. 38: ,.En [] akarnec

zott értékfick a személyes nevma . , ;
valamyt te veled 3erzenem €n lelkemnek §dueflegerewl”, ,,nekem [] vagyon tufciaban

egf hegjem / ... ha neked es tarfidnak L] kell a3 hegy ..." (I 235, 250).. '

T8bb mondategysegen At azonos vonatkoz.asu szen}elyes neymagok, ill. szemé-
lyes névmasi hatarozoszok szerepelnek az alabbi szdvegrészlet topikjaiban: SimK. 4:
w[Mert azt iol tuggatoc hog] enggmet (101 mynd az atafiac [ nag tiztoﬁsegge] tartnac,
es hozzam (][] mynd [] a'yetatossaggal vannac, es enggmel vk"[j be hinac az capito-
lomba, es en [[7] 9 aictatossagoknac eleget teuen [] be megoc”.

A bevezetd rész tobb, az clézménybdl ismert, alacsony hlrerteku’mondatrészt is tar-
talmazhat, A bevezetd részen beliil az alacsony hirérték i mondatrészek kozil sokszor

az keriil az élre. amelynek azonos referenciajii megfeleldi tobb mondaton at szerepel-
nek: én ... - Ju;::dn; ... —» engemel. r v 1 ¥

A vonatkozd névmasok mindig Vagy dnmagukban tema erl_ekllck, vagy témat
kapcsolnak: mindenkor a bevezetd rész élén dllnak: a vonatkozo névmis a mellek-
Mondat alanya: JOkK. 97: .[De hogy hallo't‘tauala nemy c,;ucf'alc{ros leajarojffzgo Janus
nevew paragr]: ky [] zantuala 6w meseyben””. — A vonatkozo T mellékmondat
largyy: VirgK. 38: ../es ccinaltak vala zepen zerzet agyat] Kyt (1 lata bodoglagos zent
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ferencz”’. — A vonatkozo névmas a mellekmondat részel6 hatarozogja: TihK. 40: ,,[Mit
mongak touaba az fenix rneud madarrol]: kibe [] tOb egnel ez uilagon ninchen”. — A
vonatkozo névmas a targy birtokos jelzéje: GuaryK. 5: ,,[. .. gulpleg] Kinec haznalat-
tat [ 3ent Janos [] ekkeppen irta meg”. T6bb mellékmondat is kezdédhet azonos
referenciaji névmasi témaval: 1533: , [Eochem trincelboly yrt vala minap leuelet]: kyt
[0 ennekem pynkest nap elot valo penteken adak meg: kybe [J ennckem nagy eoro-
mely yry” (KLev. 120.).

A mellékmondatok fémondatukat megelézhetik, kovethetik, s a fomondatba be is
¢kelodhetnek (1. 514, 538, 593, 599). A fomondatot megel6z6 mellékmondat tébbnyire
szintén vagy onmagaban téma értékii, vagy téma szerepli névmast fejt ki.

Téma értékii mellékmondatokat talalunk a kévetkezo helyeken is. Id6hatarozoi mel-
lékmondatot itt: JOkK. 139: . De mykoron menne 3ent ferencs ewkewstewk: [] l[okat
[[1] ew 3oknyayaual [[]] illetual”. Targyi mellékmondatot emitt: DobrK. 426: ,,mit
tezs. [] teged hamar” ’amit teszel, tedd [meg] hamar’.

Olykor 4j mondat témaja a megel6z6 mondat allitmanyara, esetleg az allitmanynak
és bovitményeinek egyiittesére épiil. — Az ilyen szOvegépités az els6 mondat allitma-
nyaban szerepld igének a fonevesitésével jarhat. Ezt mutatjak alabbi példaink. —
Elére bocsatjuk, hogy az egymasra vonatkoztatott mondatok ugyan nem kozvetleniil,
de kovetik egymast: SandK. 2: meg kell. sétny : 4: ,,Az meg soteseen [] erteetik az ko-
rozth fanak kemenczeien. 6 testenek meg zaaradasa Isteni nag zerelemnek nag tizetol”;
hasonléképpen: SandK. 2: ,,[ozton a tobyt [[] keet tal kozth [ fel kell az polczra ten-
nyl” 1 5: ,,Az keet taal kgzth az polczra fel tewessen.: [] ertetyk az magass eleshaazban.
az tozees egben: testeueel lelkeuel valo fel menesse”.

Figyelmet érdemelnek a fonevesitést kisérd szinkron szorendi valtozasok. A fel kell
tenny megfeleldje utobb a fel tewess: a kell itt sziikségképpen elmarad; a fel-nek az ige
elétti, ill. cselekvésnév elbtti helyzetét a két szerkezet k6zotti hasonlosagkeént fogjuk fel.

Szintén megtartja az allitmanyi részben tapasztalt ethelyezkedését a fonévi bovit-
ménnyé siillyedt Az keet taal k9zth hatarozo: SandK. 2: ,,... keet tal kozt fel ...
tenny” — 5. ,,Az kett taal kgzth ... fel tewessen”. Ugyanakkor az allitmanyi
szerkezetben a kell allitmany altal elvalasztott fel . . ., ill. polcra a fénévi szintagmaban
egyarant a foénév elé kerill; egymashoz viszonyitott sorrendjitkk pedig megfordul:
SandK. 2: fel [kell] az polczra ... — SandK. 5: az polczra fel . .. Mindez lényegében a
fel ... [apolcra] tenni — [a polcra] fel tevés sszefiiggésben foglalhato Gssze, s a fénévi
szintagma ko6tottebb szorendjét mutatja (1. I1/1: 866; 11/2: 410).

A cselekvésnévvel kifejezett téma nem az elézményként szerepld igére, hanem azzal
rokon értelmiire épiil a kovetkezo esetben: SandK. 2: meg kell zentginy, 4: ,, Az meg al-
datason [ ertetyk az Oteth meg aldaas™. A bevezetd részben, témaként, ill. az tjsagolo
részben ugyanabbol az igébol képzett cselekvésnevek szerepelnek, s mindkét cselek vés-
név determinalt: SandK. 4: Az meg aldatason — az éteth meg aldaas. Az (jsagolo rész-
ben szerepld cselekvésnév hirértéke bovitmeénye (dteth) révén magasabb. — A cselek-
vésnevet itt targy boviti (1. 11/1: 292).

A téma szerepeére alkalmas -— az el6zménybél ismert, nem magas hirériékii -— elemek
keriilhetnek az {ijsagold rész (komment) nem hangsulyos helyeire is: JOKK. 158: ,,Es ¢c3
bezedekre [ fel kele a3 gyermek™; WinklK. 153: ,Jtt [ wgh mond zenth Gher-
ghel...”; KrizaK. 61-—2: ,.es te keserpsegos kenodert. es halalodert. es mynden te
zentseggs sebeydert. [] kerlek teggder”. (A mi hatarjelzésiink el6tt lathat6 pont a scrip-
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tortol szarmazik.) Az idézetként (L 527) szereplé megel6z6 mondategységre (Micsoda
az igazsdg) utal vissza a bevezetd részben allo, vonatkozo névmassal (kinek ... ) kotott
szerkezetes targy (kinek értelmét) a WinkIK. idézendé mondataban. Az ajsdgolo resz-
ben a tagaddszo és az ige egyiittesét (nem érdemlé) alanyként Pilatus neve koveti:
ugyancsak Pilatus neve szerepel a szovegelézményben az idéz6 mondat alanyaként is:
WinkIK. 183; ,[Monda neky pilatus Michoda az igazsaagh.] Kynek eertelmeeth, O]
nem eerdomle pylatus”. — A ket, az elézménybdl egyarant ismeretes vonatkozasu rész
(kynek eertelmeeth, pylatus) finomabb elemzés szerint kiilonbozé rangl téma; az egész
mondat témaja (az elsodleges téma) a bevezet6 részben allo szerkezetes targy. Hogy a
szdvegalkotd ezt az elrendezést valasztotta, annak tobb inditéka lehet: a legutolsd
elemhez (a Michoda az igazsaagh mondategységhez) konnyebb, alkalmasabb volt
témat kapcsolni, mint a tavolabbi szovegelézményhez; szintaktikailag lehetetlen a vo-
natkozé névmassal kapcsolt mondatrésznek az ige utan valo helyezése (ez a dontd); veé-
giil a szdvegalkotod szubjektiv gondolatrendjet feltehetleg ténylegesen ez a sorrend fe-
jezte ki jobban. Nem Pilatusrol, hanem elsésorban a megel6z6 allitas értelmérdl kivant
valamit mondani.

A kedig kotdszo és alakvaltozatai gyakran felhivjak a figyelmet a mondat téméjara
(L 11/1: 201; 11/2: 62). Egyéb, szintaktikai (kotészoi) funkcidja mellett az aktualis tago-
las szempontjabol hasonld az azért szerepe is. Az esetek egy részében a kot6sz6 ponto-
san elvalasztja a bevezetd részt (a topikot) és az ujsagolo reszt (a kommentet): 1526 k.:
.»[meg bochaas] ees innen thowa kedpglen [ laas jo zemmel” (MNy. 37: 207). A latin
autem helyével van sszhangban (1. 772) a magyar ke. a MiinchK. kovetkezé monda-
taban: MiinchK. 108rb: ,,E3t ke [] moda i¢ge3ue mel halallal volna megfenéleitendg
iftént” - Hoc autem dixit significans qua morte clarificaturus esset Deum, 48ra: ,,Jhc
» . Jesus autem respondens ait illis. Hasonl6 példa az azér: hasz-

ke 1 monda onekic
,,[Az oratol fogua [] el uegeze iudas] hogi oteth azert [] az

nalataval: WeszprK. 12:

sidoknak el arulnaia”. y . - ;
Miskor a kedig nem 2 bevezetd rész végen all, hanem hierarchikusan vagy sulyuk

szerint elrendezett témakat valaszt el egymastol, a bevezetd részen belll: DebrK. 30

»zent Lucza kedig (1] @ helirol ... [ el nem indula™.
A kedig és megfeleli a birtokos szerkezet részei kozé is beékelodnek: TihK. 39:
o[- .. teftet ki hoza: ... ki idue:] enne

tikorrol”,
A kedig sokszor szerepct jatszik a temak szembeallitasaban is: MiinchK. 87ra:

»Ki [ hizén o bele (1[] [nem iteltetic] Ki ke (] nem hizen (107 [imar megitéitétet]”.

Ez a pé[déﬁk is valojaban 16bbszoros aktualis tagolodast mutat: a vonatkozo név-
masok képviselik a megfeleld mellékmondat témajat, ugyanakkor a vonatkozo (alanyr)
mellékmondatok fémondatuk témajat formaljak meg: MiunchK. 87ra: Ki [ hisén ¢
béle [ nem itéltétic | Ki ke [ nem hizén [J[7 imar [[1] megitéltetet”,

Témak sorba Allitasa, mar emlitett dolgok gondos szambavétele és kommentalasa,
Mmindsitése, magyarazata is a kedig hasznalataval je’lrh'dt: Mﬁpcblf. 20ra—20rb: ,,[Ma-
gazazd meg mix-nékonc a- zantas konkol'anac peqldabez,c‘det' Ki fele_lué monda] Ki véti a*
io magot (1) a3 [ embenn' fia | A3 jantat ke [[[1] a3 (3 ¢ vilag | z? io mag ke [J] azoc |
a3 o2zagnac fiay | A konkol oc ke (1] Azec [ a3 alnoc fiac | A5 ellénfeg ke [T ki [
vetette azocal [(101) a3 ] 43 p2dog | dé a3 azatat [D] as[e wlalg vegesété f'13 azatoc
ke O a3 angaloc”. — A témaknak ezen a fuizeren vegigvonul a néveldzés. A témat ado

k kegek [ ioban megh ertefere C1[] uet peldat az
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fonevet tobbszor azonos vonatkozasii mutatdé névmas kéveti: A3 3antat ke* a3 ..., A
io mag ke azoc .. ., A konkol ok ke Az0k, a3 azatat a3. .. — A témak itt rendre a szdveg
joval korabbi mondataibol vezethetok le, az el6zéleg elhangzott példabeszédre utalnak
vissza.,

Ha a bevezetd rész nem teljes egészében tekintheté a mondat témajanak, a téma
funkcioja rész gyakran megel6zi a topik fennmarado6 elemeit: 1524: ,,ez mj/ atjankfya-
nak atyafyath mynden terwennelkewl [] megh foghta” (KLev. 49.).

Ha valamely fonévvel kifejezett mondatrésznek teljességre utalé jelzdje van, az a to-
pikon beliil altalaban kozelebb keril a fokuszhoz, az ilyen jelz6t nem tartalmazé mon-
datrészek mogé: ErdyK. 7: ,,Elffew nap az tenghernek vyze myndden heegyeknek felet-
te [] newekodik tyzen ewt [eenghel”, 8: ,,Tyzen harmad napon Napkelettewl foghwa
nap nywgotyk myndden koporffook [ meg nyttamak”.

Az elélényt, s foképpen az embert leiré mondatrészek esélyesebbek a mondatkezdd
vagy legaldbbis a topikon beliili téma szerepére, mint az élettelen dolgokra vonatko-
zok. Ettol nyilvan nem fliggetlenek az olyan szintaktikai mozzanatok, hogy az alany
(177), a részeshatarozo (202, I1/1: 392), a dativus possessivus (369) igen gyakran szere-
pel témaként: ErdyK. 519: ,, Bodogffagus atyank zent Agofton doctor [ zyleteek Ca-
tangen(is varalban”, ill. 1524: ,,nekem [] semi hythem ninczen benne]” (KLev. 48.). Az
¢lot jelentd mondatrész — a bevezetd részen beliill — itt is gyakran megel6zi az élettelen
dolgokra vonatkozé mondatrészeket. Emberre vonatkozé alany kezdi a mondategy-
séget: WinklK. 210: ,,Ees pilatus a kereztfara neweth [] ekkeppen ira”; 1526 e.: ,,te ke-
gyelmed azt [] nem gyevzte varny” (MNy. 43: 158). Emberre vonatkozo targy all az
élen: JOkK. 17—8: ,,[hogy] tegedet te kevelfeged [] e3 3erzetnek kyuel ne vettne”.

Ha a téma szerepére alkalmas, a topikban szereplé mondatrészek egyarant élettelen-
re vagy egyarant élélényre, egyarant emberre vonatkoznak, az alany igen gyakran meg-
elézi a targyat, a hatarozokat; koztilk a részeshatarozot is. Az alany a targyat:
MiinchK. 85ra: ,,[Tulaidon ¢onnebé igt] ¢ gnnei grér [ né fogattac”; WinkIK. 92:
»Imma kedeegh a keserewsegh een erewmet [] el ve(v)tte””; MargL. 30: ,,de az vr isten
ez zent zvzet [] meg oltalmaza”.

Hasonlo a kései 6magyar korbol ismert, de valtozatlan szorenddel maig fennmaradt
eskiiforma: 1527: ,,Iften Engem [] vgh segellyen” (RMNy. 2/2: 19); tovabba: TihK.
32: ,,mert az bodok zyz maria. az germék iefuft [] zepdn fogada™. Az alanyi és a targyi
szintagmat elvalaszté kettdspont (maria: az germédk iefuft) amellett szol, hogy a szer-
kesztettebb bevezetd rész tobb szélamra bomlott. Az alany az egész mondatnak a té-
maja, vagyis az elsdédleges téma.

Alany—targy (névmasi alany-—névmasi targy) sorrendet latunk ebben a mondatban
(8O...): MargL. 39: ,,te ezeket [] nem jol tezed”. Ha a kommunikacio célja Ggy
kivanja, ez a semlegesebb sorrend megvaltozhat (OS. . .): MargL. 39: , Mert ha ezeker
az te atyad * es anyad 7] tudnayak [...]".

A bevezetd részen beliil alany—részeshatarozod sorrendet mutat kovetkezd példank:
MargL. 39: ,[azzonyom] en teneked (] job palastot adok”.
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Aktualisan tagolt mondat, szovegel6zmeny,
mondathatar

A téma és a szovegel6zmény viszonyanak fébb tipusai

125, 772) sokszor levezethetd a szvegel6zménybdl (1. II/1:
728; 738). Mindamellett szovegkezdd mondatnak is lehet format 6ltott témaja:
MiinchK. 85ra: ,,KE3détben [] vala ige” : In principio erat Verbum. — Hasonlo ese-
tekben a mondat kisebb hirértékil eleme vagy elemei szerepelnek témakent; olyan ele-
mek, amelyeknek tudati megfeleldi a szovegalkoto spontan feltevése, megérzése szerint
a beszélgetOtars, a hallgato tudatanak is eléterében vannak; a kiindul6 helyzetben a be-
$z€16 és a hallgat6 esze gyakran ugyanazon a dolgon (téman) jar. — A fenti megfonto-
las értelmében Szent Orban iinnepén Szent Orban neve minden tovabbi nelkiil lehetett
a prédikacio els6 mondatanak témaja: ErdyK. 294: ,,Bodog/fagus zent Orban papa []
tamada azon yddben, [mykoron Idwezeytenk lefus xpulnak zyleteefe wtan yrnanak
kethzaaz hwz eztendoben]”. A téma megvalasztasaban szerepe van a szovegben késobb
kovetkezé, féltudatosan tervezett mondatok bizonyos igényeinek is: SandK. 18:
w[Imez neg dolog zokseeg az hangossaag teteethoz. | kyk [ mynd [[J] benngk lezon
akor] Elso: [ keeznek kyny volta . .. | Maas: [] hog az kez meg faaradhatatlan legyon
... | Haarmad- hog io legon az Instrumétum ... | Negeed: hog zepon egben konkor-
daalth legyon”. (Elc’izményﬁkhéz viszonyitva az Elsg, Maas stb. levezetett temak: 1.
alabb; a kettdspont szerepérdl I. 152.)

A szovegeldzményhez valo viszonya a
boztetjiik meg:

A linearis fejlédési téma
elemét vagy elemeit ismétli meg,

A mondat téméaja (L.

lapjan a témanak a kévetkezd tipusait kiilon-

a megelz6 mondat jsdgolo részének valamely
tdbbnyire az Uj mondat szerkezetének megfelelden

médositva: JokK. 39: ,[vaganak agakot] /. Es a3 agakban [J zerzenek nemy hayle-
kot”, 52: , [De legottan frater Rufen [J yewue zent ferenczhe3] Es hogy zent ferenc3 []
lattauolna ewtet. . .”:; NadK. 23: L[ Vaiat, es mezet ezic hog] ... Ez vayon [J ered

enfeget”. Sokszor, ha az nem tiinik kézenfek-

vronknak zent teftet, | es ammezon (] ¥ ilt : ,
vének, az adott szdveg legelsd témajat is kilén mondat vezeti be: JOkK. 146: ,,[Mert
| . sernyw farkas .. .:] ky nemc3ak baro-

vala Eugubia varalanak tartomanyaban egy .. L [ -
my lelkeleket veztualael™; BodK. 19: ,[Vala regenten eg kiral], kinek vala g [zep haja-

don learia, ] ki az balwan istenektol feleletet votl vala . ..”. Ez utébbi példainkban a szo-
ban forgd elemek (zernyw farkas, kiral ) nem megismétlddnek, hanem névmassal he-

lyettesitodnek.

A visszatérd tema
fa fel nem igazulhat vala ...
Kerdezni foga okot, de ok meg

8 az santg ] hog nem jarhatna™ (L 50 ! bl S
A levezetett téma, minthogy szintén a szoveg valamely korabbi témajahoz vagy

megeldzd Gjsdgold részhez kapcsolodik, tulajdonképpen a visszatero temanak vagy a
linedris fejlodésti témanak iatossaga abban dll, hogy nem azonos vonat-

a valtozata. Saj
kozési valamely megel6z6 szOvegrésszel, hanem azzal csak Osszefiigg: része, kovetkez-
ménye, tartozéka, fajtdja stb. az otl jelolt do

azonos egy korabbi mondat témajaval: BodK. 1: , [mert az san-
47 vak kediglen, nem lata vala ... el igue az kiral’ ...
mentik vala magokal,] Az vak [ awal. hog nem latna,
' (L. 50, 147, 165).

lognak: ErdyK. 4: ,[My oka leen hogy . ..
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az aldot atya myndenhato wr iften zent ffyanak ez vylagra keelleteek yewnye halando
teltben ... ymez harom yeles okaat vetyk] elffew [1 alkolmaflaag. Mafod [ zykleeg
harmad [] haznalatolfaagh”.
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