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A MONDAT ES FAJAI

A MONDAT FAJAI 
MODALITÁSUK SZERINT

írta: Pólya Katalin

A kijelentő mondatok
A kijelentő mondat a kései ómagyar korban is a leggyakoribb mondatfajta. Szöve­

geinkben túlnyomórészt teljes szerkezetű mondatok fordulnak elő. A kijelentő monda­
tok állítmánya kijelentő vagy feltételes módú. Leggyakrabban kijelentő módúak, es va­
lamely esemény, cselekvés tárgyilagos, különösebb érzelem nélküli leírását adják. A fel­
tételes módú állítmánnyal különféle érzelmek, gondolatok érzékeltetésére nyílik lehe­
tőség. (L. még II/l: 136—8; II/2: 233 6.)

1. A kijelentő mondat legáltalánosabb kifejezési formája a kijelentő állítmányú 

mondat. , . . ,
A) A kijelentő mondatok nagyobb része igei állítmányú. Az igei alhtmanyu monda­

tok csoportosítása a bennük foglalt cselekvés, történés, létezés ideje szerint célszerű, 
így jelen múlt és jövő idejű mondatok különíthetők el.

a) A kijelentő mondatok tekintélyes része jelen idejű: JókK. 47: „mert mykoron 
valamytt neked adónk 7 tyedett agywk neked” ~ VirgK. 44: „Azért mikoron vala- 
mith adónk vram teneked, az tiedet agywk" : Quae ergo tua sunt, reddimus tibi, quum 
aliquid tibi offerimus; SzabV.: „3orgofth megyen Nandorfeyer varra ; KeszthK. 19. 
„My kernwlenk kegyetlenek yarnak . ,

A latin jövő idejű alak ellenére a magyar fordításban jelen idejű ige all, meg a párhu­
zamos szövegű kódexekben is: AporK. 121: „eneklek es eneklem en dicspfegpmben 
~ KulcsK. 271: „vneklek es dychereteth mondok en dychewfegembe : cantabo et psal-

b) Korszakunkban négyféle múlt idő használatos, ezek közül az elbeszélő múltban 
lévő mondatok a legnépesebbek. Az elbeszélő múlt és a -t/-tt jeles egyszerű múlt idő is a 
latin praesens perfectum fordítása. Használatukban némi különbség mutatkozik. El­
beszélő múltat általában személytelen leíráskor alkalmaztak a fordítok, míg -í/-« jeles 
múltat pl. egyenes idézetekben: CornK. 53v: „lataak az angyalt . . ky monda nekyk 
Ne akaryatok felny. mert tudom hog az iefuft kerefytevk aky meg jezevlt fel tamadot 
my keppen meg mondotta”. Ugyanazon szövegek fordításai, vagyis a párhuzamos he­
lyek közül a JókK. és a VirgK. elbeszélő múltjai és a jeles múltjai megegyeznek, 
hasonlóképpen a BécsiK. és SzékK. esetében. A KulcsK.ben azonban jóval több elbe­
szélő múlt idejű mondat van, mint az AporK. megfelelő helyein: AporK. 113: „Mondót 
es ipt ebleg es mu3lika” ~ KulcsK. 257: „Mondaa es e/y w zwnyogh, es bydes fereg : 
Dixit et vemt coenomyia et cinifes; AporK. 116: „Es állót finees es meg kergette: es 
meg ^ont a ra3as” ~ KulcsK. 262: „Ees elewe alla fynes, es meg engeztele, es meg alla az
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vezedelm” : Et stetit Phinees et placavit, et cessavit quassatio. (L. még II/l: 123—33.)
Az összetett múlt idejű igealakok (állítmányok) használata a mondatfajták közül a 

kijelentő mondatokra a legjellemzőbb. E két csoport egyike a vár vala típusú igékkel ki­
fejezett: JókK. 43: „Es as lángból 30 jojaZ/zkwaZa”; 1488: „Vronk xpc felden ha yar va­
la. Egy vton el megyen vala” (MNy. 16: 79); MargL. 6: „Ez zent zvz keues bezeddel ele­
gedig vala meg”. A másik csoportban az igei állítmány várt vala típusú: 1488: „Vronk 
xpc famar hatan Ihrlmba ha menth ew famara megh fantulth vala” (MNy. 16: 79); 
ÉrdyK. 508: „De meegh az hatalmas pwztakat kew zyklaaf heegyeket kyetlen erdőket 
ees megh veragofoytottaak vala”', CornK. 54v: „de az ev hazvgfagok ellen, fok zentek 
tamattak vala fel chriftuffal”.

c) Jövő idejű mondat csupán kevés fordult elő szövegeinkben. Ez a kódexek isme­
retében részben érthető, ugyanis a legendák és az evangéliumok a múltban lejátszódó 
vélt vagy valódi eseményeket beszélik el. Ugyanakkor magyarázatra szorul még, hogy 
a latin eredeti szövegekben miért van mégis jóval több jövő idővel kifejezett kijelentő 
mondat. A magyarban a jövő idő kifejezésére korszakunkban a jelen idejű igealak is 
szolgál. így tehát kevés főmondati helyzetű jövő idejű kijelentés mutatható be. Tartal­
muk szerint ezek többnyire történések, esetleg cselekvések: JókK. 38: „Mykoron meg 
terende3 te fewldedbe En bocsátók te ho33ad en tarfimbalol kettewt”; MünchK. 86va: 
„Fehétec meg é témplomot z hazmadnapocban felkqltq a3t”; NádK. 317: „Azért min- 
dóncoron lezönc nag keferú kenban”. A levelekből is bemutatható néhány jövő idejű 
kijelentő mondat: 1526: „az mit akar az lezen” (MNy. 37: 204); 1532: „mergh [!] 
maydh wgha(n) lefen dolghwnk mynth pyryny pethernek ... mykor eft megh aghak 
akor aft ef megh yro(m) keghelmednek” (LtK. 1: 140).

B) A kijelentő mondatok egy kisebb hányada névszói, ill. névszói-igei állít­
mánnyal szerkesztett: JókK. 46: „De 33 láng vala yften”, 47: „mert meny es fewld es 
tew3es vj/3 tyed”', MünchK. 86ra: „Rabi te vág élp ifténnc^a”; AporK. 80: „moab en 
remenfegemnek fasoka” ~ KulcsK. 272: „moab en remenfegemnek edene” : Moab le- 
bes spei meae; DöbrK. 375: „eg [a] hit”.

2. Túlnyomórészt kijelentő módú igék jellemzik a kijelentő mondatot. Bizonyos 
közléstípusokban azonban feltételes mód jelenik meg. Ezekben a mondatokban a 
feltételes mód a közleményhez fűződő különféle érzelmek kifejezésére szolgál. Tükröz­
hetnek a feltételes állítmányú kijelentő mondatok bizonytalanságot, kétkedést: 
NagyszK. 16: „cak aleeg lehetne hihetendó eg alat valakynec főldnec elő embőrnec mi- 
nemú keferúfegók [!], es mel' hertelen való retteneteffegót ... az en gengefegós terme- 
zetőm zenvede”. Reményt, szándékot: 1520 k.: „Zeretnem azt ha engemeth Ma­
gyarok nem latnanak, bátor ynkab ez fogfagban ytten le wagnanak” (RMKT. U: 486). 
Megjelenhet a feltételes mód szerény, félénk nyilatkozatban: JókK. 16: „En tud­
nék y[o]ban 03 kerdefre felelnem: hogynem te”. Ehhez hasonló kifejezések is feltételes 
mondatból keletkeztek, a feltételes mellékmondat: „ha megengednéd”, „ha meghall­
gatnád” stb. elhallgatásával. Ilyen mondatokat, ahol a főmondatban foglalt cselekvés 
lehetősége valóban más valakinek az engedélyétől függött (azt mondanám, megtennem 
— ha megengednéd), alkalmaztak akkor is, amikor az engedélykérés puszta udvarias­
sági forma volt, és ezért a feltételes mellékmondat el is maradhatott. Feltételes mondat 
mellékmondatának elhagyásával keletkezett s többféleképpen kiegészíthető monda­
tok: NádK. 336: „Arra hog megzabadulnanac, nem adna a fene, es kegetlen ördög eg
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leikőt ki az ó fogfagabol mind ez velagon egetómben ó kence erthes, fém kedeglen had­
na hog valamicoron ken nekil lenne [ha akarna, ha tudna] ; 1532: ,,e(n) maftha(n) twd- 
nek egh wrnak folghalny [ha engedné kegyelmed, ha időm engedné stb.]’’ (LtK. 1: 140).

Az ítéletet kifejező mondatokban, ezek közül is elsősorban a kijelentő mondatokban 
sokszor módosítószók vagy módosító mondatrészletek befolyásolhatják az állítást. 
Ezek az elemek a mondat modális alapértékét nem változtatják meg. A kijelentő mon­
datokban szerepük leggyakrabban a figyelemfelkeltés vagy a közleményhez fűződő bi­
zonyosságnak, ill. kétkedésnek kifejezése.

a) Figyelemfelkeltő módosítószó az ím, íme: NagyszK. 16—7: „lm ennec vtanna 
eliőuenec az fetetfegnec fiay”; CornK. 55r: „Tahat jme iefus meg alla maria magdale- 
nanak hata meget”; ÉrdyK. 509: „yme matwl foghwan harmad napra ennekóm ees 
tyztóffegem napya vagyon”; 1527 k.: „ym wgh yrok k. myndh yghaz barathod (MNy. 
37: 206). Hasonlóképpen figyelemfelkeltő a lám és az ebből hasonulással keletkezett 
nám: MünchK. 51va: „Lám mend3 nap tű nalatoc uoltam a- teplomban taneituan”; 
1488: „fiam íhc xpc Nam megh fantholth louad” (MNy. 16: 79); SándK. 26: „lám bo­
lond uag hog mindpnpk tegpd mywetnek”; VirgK. 44: „Nam mind meny, es fwld, twz, 
es víz, es mindenek kik wbenek vannak tied vram .

b) A bizonyosságot kifejező módosítószók közül a leggyakoribb a bizony és módo­
sulatai, ill. összetételei: bizony-bizony, bizonyával, bizonnyal, valóbizony: JókK. 121 
„by5on ygen 3ep a3ont latek: bodog ky uele el”; SzabV.: „By5on w keges wrfyw vala”; 
1532: „kyt Bizony Igen ewrewlewk” (LtK. 1: 138); NádK. 316: „Bizonaual méltán 
mondhatom Iái ennekóm hog zúlettem volt”; NagyszK. 13: „Bizonnal es mmdón ket- 
fegnekil igen vagon ez, mint im mondod”; AporK. 58: „Valóbbon iften meg 3egi 9 el- 
lenfeginek feieket”. Mondat értékű módosítószóként: MünchK. 15va: „Hi3itec é hog 
é3t téhétem túnéctec Mondanac néki Valobisö vr”. Az állítást erősíti a nyilván is: 
ÉrdyK. 128: „nylwan erdegh vagyon ez emberben”.

c) A módosítószók egy csoportja, a talán és összetételei: talántán, netalántan a be­
szélőnek a közleményhez fűződő bizonytalanságát, kétkedését fejezik ki: CornK 88r: 
„talam fegel .. . az vr iften”; FestK. 382: „leegyen neekem 3eegyen en 3emeym elewtt, 
ees pyrolas een orc3aymban Merth talantal ygy yrgalma3f megh”; PéldK. 66: „ha fo- 
kayg teged nezendlek es te hozzad kewzelgetnek netalantan az fewldre efneem ’. A bi­
zonytalanságot kifejező módosítószók jelentésük miatt sokszor a kérdő mondatnak is 
részei íí 35)

d) A kijelentő mondatokba megszorítások is beépülhetnek. Ezt kifejező módosító­
szó a csak - NádK 320’ Atte palaftod cak aleg erne két garaft”. Óhajtó módosítószó­
val együtt a csak az óhajtó mondatot meghatározó modális alapérték kifejezője lehet: 
avagy csak, akár csak, bárcsak (valamennyi 'bárcsak’ értelemben): SzékK. 147: „ha 
vgmond, awag cak 'kettő, megh eggefHéndnek tv kőzvletek”; HorvK. 95: „erdemle- 
neem akar chak egyzer látnom az zvzet stb.
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A felkiáltó mondatok
A felkiáltó mondatokban — eltérően a kijelentő mondatoktól — a beszélő ér­

zelmei hangsúlyosan nyilvánulnak meg, elsősorban intonációval, másodsorban gram­
matikai eszközökkel. írott emlékek feldolgozásakor nincs lehetőség az intonációs kü­
lönbségek megfigyelésére, így a felkiáltó mondatok bemutatásakor jóformán csak a 
grammatikai eszközökkel is nyomósított mondatokat elemezhetjük.

1. Tartalmilag is élesen elkülönülnek a tagolatlan felkiáltó mondatok. A kései óma­
gyar kori nyelvemlékekben az ilyen tagolatlan felkiáltó mondatok szófajukat tekintve 
indulatszók. Az indulatszóval formált felkiáltás jellemző vonása a beszélő valamely ér­
zésének, hangulatának közvetlen kifejezése. Használatuk monológként is természetes, 
de párbeszédben is, amikor a beszélő másra akar hatni, akár úgy, hogy érzését a hallga­
tóval megossza, akár úgy, hogy valamilyen érzést keltsen a hallgatóban. Főleg imák­
ban, fohászokban fordulnak elő, de másutt is feltűnnek. Általában fájdalmat fejez ki a 
jaj indulatszó, többféle érzelem (pl. fájdalom, sajnálat, csodálkozás) kifejezésére szol­
gál az ó. (L. II/1: 849—52.) Ugyancsak felkiáltok lehetnek a rámutatást kifejező módo­
sítószók: íme, ím, lám, nám, különösen mondat eleji helyzetben. Ritkán mondat belseji 
helyzetben is találhatni ilyen rámutatást kifejező módosítószót: CzechK. 57—8: „Oh 
mel zegenypn mely mezetelen lám kprpztfan mewetteteel”, ez esetben valószínűleg rit­
mikai okokból.

A jaj indulatszó az előfordulások nagyobb százalékában dativusi vonzattal jár 
együtt. A vonzat lehet főnév, de adatainkban többnyire névmás: FestK. 365: „Jay nee- 
kem [heu mihi] merth haragoffaa een ellenem tewttem, een meg waaltoomath”; 
MünchK. 17va: „Iay teneked Co2O3aim iay teneked Betfaida” ~ JordK. 387: „Yay te­
neked Koro3aym yay teneked Bethfayda” : Vae tibi, Corozaim, vae tibi Bethsaida; 
VirgK. 49: „iay nekwnk igen bodogtalan bynwfwknek”; MünchK. 69vb: „Jay túnéctec 
tpzuen tudoc kic vpttetéc tudomannac kukat”; BécsiK. 193: „De Z- iay nékic [vae eis] 
mikor élmenéndéc ptpllpc”.

Néhány esetben általános értelmű névszó is előfordult a jaj vonzataként: MünchK. 
24ra: „Iay é vilagnac [Vae mundo] gonojbolattol / mezt ug kél hog gonosbolat ipypn / 
de valobi3on iay ay émbe2n ki miat a- gonosbolat ip”, 30ra: „Iay ke- té2héfecn l yú- 
Igcn a- napocban” : Vae autem praegnantibus et nutrientibus in illis diebus.

Sokszor az ó mellett is jelentkezik a dativusi vonzat. Ez lehet elliptikus szerkesztés 
eredménye is, azaz az ó jaj nekem szerkezetből kimaradhatott a jaj, de lehet az analógia 
következménye is. Előfordulnak együtt is, ilyenkor a felkiáltó jelleg, ezen belül is a fáj­
dalom kifejezése még nagyobb nyomaték ot kap. Jól példázza ezt az Elek-legenda né­
hány párhuzamos kódexbeli változata: NádK. 593—4: „O enneköm en zeretó fiam, 
Mire hog engómet ez zerent megzomorittottal” ~ ÉrdyK. 411: „yay ennekem en eedes 
ffyam myre hoztaal enghemet enny banattra keferwfeegre” ~ KazK. 79: „O yay enne- 
kbm en zeretó fyam: mi oka'ert haborital el igón megh engómet” ~ TihK. 26: „O Iay 
enneköm en zeretó fiam: miért kefferótel engóm el igón megh” : Heu me, fili mi, quare 
me sic contristasti; NádK. 597—8: „Iay enneköm Mert ez may napon nag gazba, es óz- 
vegfegben marattam” ~ ÉrdyK. 412: „Oh yay ennekem mert ez may [!] marattam óz- 
weggyee” ~ KazK. 80—1: „Oh yay en neköm: en zeretó iegóffóm: mert ez may nap 
ózuege marattam” ~ TihK. 27: „O Iay en neköm: mert ma aruaia hagattam. es ózuege
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marattam” : Heu me, quare hódié desolata sum et apparui vidua. Az adatok alapján 
valószínűsíthető, hogy a jaj és az ó indulatszó váltogatása ebben az időben inkább csak 
stilisztikai különbséget jelent, s ilyen helyzetben, dativusi vonzattal szinonima 
értékűek.

Valószínű, hogy a -nakj-nek rágós vonzat nem latinizmus, hiszen nemcsak a latin vae 
mihi és heu mihi szerkezet magyar megfelelőjében fordul elő, hanem a heu me megfelelő­
jében is (1. az Elek-legendából idézett adatokat).

Az indulatszók többnyire nem önálló mondategészként fordulnak elő nyelvemlé­
keinkben. Jellemző azonban, hogy az így kezdődő mondatok legtöbbje felkiáltó, sok 
esetben éppen a felkiáltó indulatszó kisugárzásának köszönhetően: NádK. 261—2: „O 
ennekóm zeretó fiam meghaloc”; CornK. 55v: „O chodalatos ez azzonyallatnak ev ze- 
relme”. Hasonlóképpen a rámutatást kifejező módositószó beépülésével is felkiáltóvá 
válhat a mondategész: JordK. 388: „yme a3 te tanoythwanyd myt mywelnek”; SándK. 
25: „Imee ez bolondnak el vezpth ezzee”.

Minthogy a figyelemfelkeltés mind a felkiáltó, mind a megszólító mondatok sajátja, 
a felkiáltó mondatok, különösen az indulatszóból állók, könnyen kapcsolódhatnak 
megszólító mondathoz, így alkotva egy mondategészt: NádK. 501—2: „O en ziuemnec 
eggetlen eg vigafaga”; TihK. 375: ,,O lay ennekóm en íftenóm , KazK. 80. ,,Iay azért 
ennekóm en edós fyam el'ek”.

2. A tagolt mondatok között igen expresszívek a fokozott állítást megformáló fel­
kiáltó mondatok. A fokozás legszélesebb körben használt eszköze a kódexekben a mely 
névmási határozószó, mely igen szerkezet mennyire , milyen nagyon jelentésben, tisz­
teletet, csodálkozást kifejezve: SzabV.: „Mel nagy mondhatatlan ve3edelmbe Iwnek a3 
vtan es keges kegehnbe”; CornK. 55r: „mely jgeen chodalatos iefus criftufnak ev ke- 
gyeffege” : 0 quam admirabilis pietas Jesu Christi; SándK. 24: „mel zeepppk mel np- 
mps leányok ezpk” : quam pulchrae, quam venustae, quam egregiae puellulae! Az ó in­
dulatszó megjelenése a fokozó értelmű mondatban a sajnálkozás érzését is keltheti: 
GuaryK. 100: „Oh mel' igqn nagon p2Úlne ama3 ca2ho3ot ca3dag ... ha v maftan 
vzonctul e33ent igékét hallanaia”; 1508: „Oh mely ighen hamys hythnek Az kyral hyth 
wolth” (RMKT. I2: 478); CzechK. 64: „O meyl nagy wolth te zerelmed. hol magadat 
ygy plessed”.

Olykor előfordul a ki névmás is fokozó ’mennyire’ értelemben: MargL. 2: „O ky nag 
cuda ez”; ÉrdyK. 80: „O ky bolondok azért embereknek ffyay”.

Más — hiperbolikus értelemben használt — kérdő névmásokkal, illetőleg kérdő ha­
tározószókkal szerkesztett mondatok is kifejezhetnek az előbbiekhez hasonló, foko­
zott érzelmeket, felkiáltást: FestK. 375-6: „te yrgalmaffaagydrol foha el ne feletke3- 
yem: Meny gono3okbol engemet megh mentetted, ees mykeppen een lelkemeth el nem 
hattad fok we3edelmekben” : miserationum tuarum nunquam obhviscar. Ex quantts 
me malis erueris, et ut animam meam non deserueris in periculis multis; SándK 31: 
„Mi < oda bolondsaag ez te nekpd hog zyz wag. es az hazaassaagot el. tauoztassaad te 
yfywsaagodnak ydeyen. es apacza leeg”; ErdyK. 340: „Es mynemew nagy bozzwfago- 
kat zenwedót naponkeed”. A FestK.-beli mondatokban a szórend is elter a kérdő mon­
datoknál megszokottól: az igekötös ige egyenes szórendu, szemben a kérdő, fordított 

szórenddel.
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3. Bizonyos esetekben — a kijelentő és a felkiáltó mondat határán a szövegkör­
nyezetből, ill. a mondat tartalmából következtethetünk arra, hogy a mondat érzelmileg 
telített, tehát felkiáltó is lehet: AporK. 117—8: „Aldot vr ifraelnek iftene prpktol 
foguan es prpkiglen”; ilyenféle még: GuaryK. 28: „E3 el'eten atkojot gonos nemjet, 
kepmutaloknac dpge fidoknac marafa pharifeofoknac kegptlenfege binnec pregeytpe 
dÍLpfegnec kiffebeytpe”.
4. Egyes mondatok modalitása nem határozható meg egyértelműen. Intonációtól 

függően kérdők vagy esetleg felkiáltok lehetnek. Grammatikai eszközeik (kérdő név­
más, kérdő határozószó) alapján elsősorban kérdő mondatoknak tekinthetők (részle­
tes elemzésüket 1. ott), de elképzelhető felkiáltó értelmezésük is. Elsősorban a retorikai 
kérdések értelmezhetők felkiáltóként. Ha a mondatban rejtett tagadás van, amit a szö­
vegkörnyezet kifejez, lehetséges a felkiáltó intonáció: NádK. 315. „[ugyan] Mith haz- 
nalnac a nag palotac, mit a nag hazac, micoron atte férőd cak aleg foglal heth láb nom- 
dekot”; LobkK. 39: „[ugyan] Mit háznál fokáig elnvncz. hogha el keueffe iobil'tioch 
meg ammy eletuncket”. Mindkét mondat így érthető: Semmit nem használ .... Ha­
sonlóképpen rejtett tagadásként értelmezhető: SándK. 23: „es my leheth nagyob egte- 
lenfeeg [’nincs nagyobb éktelenség’] mynth zolgaakath vgyan tiztplny mynt vrakath”.

Retorikai kérdések még az -e partikula nélküli eldöntendő kérdések között is előfor­
dulnak. Ezek egy része elképzelhető felkiáltó intonációval is: JókK. 45: „nemde gya- 
karta mondám te neked”; KeszthK. 17: „Merth kyth meg wegeztel wala meg terek 
ygaz kedyk myth teth" : Quoniam quae perfecisti destruxerunt; iustus autem quid fecit? 
A CornK. egyik mondata szintén kérdő formájú, bár felkiáltó funkciójú: CornK. 55r: 
„Myre ne fyryak. ha en az mendeneknek felette zerelmes vramat kerefem. es megnem 
lelem” : Cur non plorem, cum quaero Dominum super omnia dilectum et non invenio.

A kívánó mondatok
Valamennyi kívánó mondat közös jegye, hogy bennük a beszélő akarata, kívánsága 

fejeződik ki parancs, felszólítás, kérés vagy akár óhaj formájában. A hallgatóra tett ha­
tásuk, ill. a kívánság címzettjéhez való viszonyuk alapján három nagyobb csoport kü­
löníthető el: az óhajtó, a felszólító és az egyéb kívánó mondatoké.

Óhajtó mondatok

Az óhajtó mondatok a beszélő megvalósulható vagy megvalósulhatatlan vágyát feje­
zik ki. A kívánság címzettje nem ismert, és a mondat szerkezetében sem adott. A beszé­
lő a hallgatótól csupán együttérzést vagy tudomásulvételt vár el. A rituális fohászokra 
és az átkozódásokra a legjellemzőbb ez a mondatfajta.

Kifejezőeszközeiket tekintve két típusra oszthatók. Egyik részükben az állítmány 
igei része felszólító alakú, másik részükben feltételes.
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Óhajtó-feltételes mondatok

A kései ómagyar kor óhajtó-feltételes mondataira minden esetben óhajtó módosító­
szó használata is jellemző, csak ezekkel együtt fejeznek ki feltételes óhajt Leggyako­
ribb óhajtó módosítószók: vaj (vajha, avajha), csak (akárcsak). (Ezek részletes ismer­
tetését 1 II/l- 815—38) A feltételes óhajtó mondatoknak van idovonatkozasuk, es 
gyakran arról is informálnak, hogy a beszélő megvalósulhatónak vagy megvalósulha- 

tatlannak véli-e vágyát.
I. A jelenre vonatkozó mondatokban a létige volna alakját is megtaláljuk: BécsiK. 

249: „Auayha nem volnec férfiú zéllétet valló”; NadK. 334: „O °^alan allatoknac e 
barmoknac bodog termezeti, mert azon ó teftókvel el veez az ó lelkóc. Akar- cak lyen 
volna a gonozoknak vegezeti, es ekeppen megmenekődnenec a nag gótt emtól 
LobkK 39- Vay ha io Confienciad [!] vona. az. az. lelky efmeretód nem igen félnéd az 
halait”; TihK 372: „vay uona lelőn az óra”, 375: „O vaiha eth uonanak mind az 

apaftalok”.
2. Jövőre vonatkozó kívánságok: BécsiK. 63: avayha zolgacba 2 

éladattatnác”; WeszprK. 97: „a vagi czak egizer lathatna ak ; 1KeszthK^ „Vayha 
zereztethnenek een wtaym the ygazwlafydnak eryztetyre ; TihK. 232, Vram uay ^a 
gatnadmeeh az egeket”. (Megjegyezzük, hogy feltételes modu ige a kijelentő monda 
tokban is előfordul, azok nagyobbik részébe azonban óhajtó
hető be- JókK. 38: „En akernec [!] valamyt te veled 3er3enem en lelkemnek ydueffege 
rewl”; PéldK. 69: „akarnam meg tudnom my hazna vagyon ennek .)

3 A múltra vonatkozó óhajtó mondatokban sajnálkozás is érződik azon, hogy va- 
következett be: NádK. 84-5: „Vayha ti la„a,« „Hg 
en láttam. es haUottam”; LobkK• «:

r ~ he mentei volna . Múltra vonatkozó onajt lejez ki a
az aldot ,ayha velewnk yaahecyualaV Az óhajtás
következő ható iges mondat is. Jokk. /*. „vay™ 
ilyen típusú kifejezése a vizsgált korszakban nem volt szokásos.

Alakilag felszólító, funkciójukban óhajtó mondatok

a v- ■ ■ ,ar korban az óhajtó mondatok nagyobb része alakilag felszólító. A 
A késéi omagyar korban az oj ból elsösorban mediális (esetleg ható)

felszólító módú igealak az igeneme . P . határozói iuenév lehet az állít-lehet, ill. ilyen jelentésű igéből képzett szenvedő ige vagy határozol igenev lehet

mányi részben. fejezik R. a beszélő véleményét arról, hogy megvalósul-
A felszólító mondat^ H használó óhajtó mondatokhoz az az előfeltevés

hato-e a kívánság. A telszomo mou
tapad, hogy azok megvalósíthatok, módositószóval és felszólító módú igével

Ugyancsak itt kell "minlho^ekben a mondatokban sem határosba-
kifejezett kereseket, ráhagyásokat, bj
tó meg a kívánság címzettje.
.... , r • a névszói állítmány felszólító alakjával legtöbbször átkozoda-
1. Az állapotot kifejez j ér tű kp3pttétec akazand p2egb lenni / a- legén

sokat fejeztek ki: MünchK. 26ra. „valamei ru
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tú jolgatoc”; AporK. 123: „Legenek 9 napi keuefek”; BirkK. 3b: „ha vala méh foror 
Sersetet el haganga asonnal atkozott légén”. A köszönések, jókívánságok egy típusa is 
ide vonható: CzechK. 43: IDwgzlegy : Salve. Ugyanez a jókívánság, köszöntés egy 
esetben többes számú alakban is előfordult: CzechK. 47: „Thw zent kezek ydwqzlegye- 
tqk”.

2. A történést kifejező ige felszólító alakjával cselekvéstől független, elvont vágyat 
fogalmaztak meg. E/l. igével: FestK. 375: „de te yrgalmaffaagydrol foha el ne feleiken 
yem”, 376: „Ees een teftemben bankodyam, mynek elette, hányát, efyem poklokba”, 
381: chak ne we^yek el; — E/2. igével nagyon kevés példa idézhető: PeerK. 334: „nyer 
[’nyerj’] yrgalmath kegelmeth az nagh vr yftentpl”; — E/3. igével: BécsiK. 14: „Zq- 
nékmg te meltatlákodatod mv ellenbe”; DöbrK. 378: „Nap el ne nvgogek ti haragto­
kon”; CzechK. 63: „Te zent weerpd en ream hwylon”; — T/3. igével: FestK. 374: 
„Tystha wyjek bw^ogyanak”; KeszthK. 14: ,fordwlyanak bynefek pokolba ees myn- 
den nemzetek, kyk el feledyk yftenth”; KulcsK. 277: „Zegyenwlyenek zegyenfegel kyk 
rágalmaznak engemeth”.

3. Létezést kifejező ige felszólító alakja nagyon gyakran a rossz kívánságokban for­
dul elő: AporK. 123: „es ne légén ki kpnprpllpn 9 aruain” ~ KulcsK. 274: „fém ne le­
gyen ky kenyerwlyen w arwayn”; 1533: „ittes hazok ne légén” (LtK. 1: 142); ritkábban 
jó kívánságokban: KazK. 71: „es legőn ifién teueled es enuelem”; VirgK. 38: „Légién 
iftennek zent akaratya”. 2. személyre vonatkoztatva bátorítást, kérést is kifejezhet: 
SándK. 21: „leeg bátor dolgodban” : Esto securus curarum; VirgK. 40—1: „Iften légi 
irgalmas ennekem bynefnek”; CzechK. 43: „te légy nek9m segedelmem”.

Ugyancsak óhajtóknak tekinthetők a helybenhagyó, megengedő értelmű monda­
tok: AporK. 118 ~ KulcsK. 265: légén, légén; SándK. 29: „Monda varius. nem ked- 
wezpk t9bbet neky. vyget9keel ótet az bordelban. Monda hyrena. nem vyznek: felele 
varius. ky tylt meg. monda hyrena az a ky ez vilaagot ból < essegewel byrya, monda 
varius no mayd meg laatom ha segel Monda hyrena. baator [’úgy legyen’]”. Az 
imádságok végén álló mondatszó is ilyen óhaj: FestK. 377, DöbrK. 375, NádK. 342, 
CzechK. 74, SándK. 25, KulcsK. 265 stb.: Ámen [’úgy legyen’].

Ide sorolhatók bizonyos kívánságok, melyek kedvelt fordulatai egyházi szövegek­
nek, prédikációknak, bibliafordításoknak. E mondatokból gyakran hiányzik a létigei 
állítmány (legyen): FestK. 381: „Dychefeegh athyanak, ees fynak ees jent leeleknek”; 
KeszthK. 26: „Dychefeg atyanak ees fynak ees”; KulcsK. 277: „Dychewfeg attyanak 
es fynak es zent leieknek”; JordK. 382: „Bekefeeg ej hasnak”.

Felszólító módú igei állítmány és a hadd módosítószó jellemzi az óhajtó mondatok 
következő csoportját: JókK. 90: had golyónak : Dimitte illos dicere; SándK. 5: „haad 
fussonk az te illatodban”, 24: „haad lassaam zpmeymmel”, „haad nézhessem ókét gyak­
ran”; 1532: „Immár had zolyak” (LtK. 1: 138). A hadd módosítószó a hagy ige felszólí­
tó módú E/2. hagyd alakjából keletkezett gyd > dd hasonulással korszakunk elején 
vagy a korai ómagyar kor végén. Eredetileg óhajtást kifejező összetett mondat főmon­
data volt; önállóságát vesztve, a két mondat összeolvadásával vált módosítószóvá.
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Felszólító mondatok

A felszólító mondatok akaratot fejeznek ki, cselekvésre szólítanak fel. Igei állítmá­
nyuk cselekvést kifejező cselekvő, műveltető vagy visszaható lehet, minden esetben fel­
szólító módban áll. A felszólító mondatok a hallgatóhoz közvetlenül szolnak, így a a- 
nyuk első vagy második, magázás esetén harma i szeme yu e e .

I Az 1 személvre vonatkozó felszólító mondatok a vizsgált szövegekben csak töb­
bes'számnak. Előfordulnak ugyan E/l. felszólító módú igével szer
, 1 , ' v ncpifkvő iae all ezert óhajtók, másrészt alárendelt meneKde azokban egyrészt nem cseieKvo ige a , j fr ,„4„t modalitását, . , . r j 1 „v fii non felszólító mondatként, s a fomondat modalitásai mondatokban fordulnak elő tuggo leiszoi iái vemben hon méeu-, „ . , in- As ennekem alhatatoffagot en lelkemben nog megu

öteth” “oTmi  ̂ et’virtutem ut eeer.am
illum- BécsiK 296- Es monda énnékem hog megmertem Ihrlmet 2 meglaffam mene 
ieZ’^Seg^ 9 boziufaga” : El diait ad me: Ut ««r lenrsalem, « 

videam ouanta sit lati tudó eius, et quanta longi tudó eius.A^bbes^zámú felszólítás első szemen is gyakran

„E3t mi hagywk mynd vgyan a3on , Kenyeregyewnk az Vr Iftennek my
marianak tyztafagat. alazatoffagat , 1520 k.. „Mnyeregyewn
mynd feyenkynt” (RMKT- 1 : 487).legtöbbször az ige után áU; 
£$ ahégécbé”; SándK. 25: el: VirgK. 40: „es ügyembe

mongiok megh az veterniet”.
n api -rt' indátok közül a 2. személyre vonatkozó mondatok a legáltaláno- 
II A felszoúto mondatok kozni a bm is. A kései „magyar korban ts

L Legtöbbször az egyes wamu ajakok fo^ módü alak-a határozz? meg.

W»”S «»"«• “““

510: „Semyt nefeel . ^°b timere. vaiamint főnévi igenév és a szükségességet kife- 
Cselekvő ige felszólító mi idhet’tt i£tre az az E/2.-re vonatkozó példa, amelyben 

jező tó/ige kontaminacioja Emlekesyeel kelyen aayandeekydrol” :
“ ige felszólító +
Recordari hbet munerum tuorum.
gére utal. Egyelőre a példa hapax. többnyire forditott; PeerK. 340:

Igekotos igék íelszo ro n J 24. Haigaffad meg ... een ygaffagomath”; 
Jogyad megh zakalath , h„ Néhány esetben előfordul, hogy a felszólító
KulcsK. 264: „zabado n g „Bvenes ezt a legtöbb esetben az igekötő hangsúlyozása 
módú, igekötós ige szórendje egy hegyet ewnekyk- AporK. 121: „es meg
kívánja meg: JokK. 38. Est g a szórend tiltáskor. FestK 37á_7: „ees
halgas [exaudi] ingemet . Has gy^ Te z9meydnek
te mywedet megh ne W ' ,et “Pb-nomben”. HorvK. 225: „Az ev zerzefeget es teteket 
be kpteseert. meg ne wakoh en by p >
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megne vnyad vagy megne vtalyad”. Található fordított szórendü példa is, ahol a ne tiltó­
szó a hangsúlyos, és ezért az ige és igekötő előtt áll: HorvK. 232: „ne haragogyal meg. 
ha valamy fogyatkozás lezen az etekbe, vagy foba vagy az fevzefben”. Ez azonban rit­
kán használatos a kései ómagyar korban.

Előfordul ugyanannak az igének igekötő nélküli változata is hasonló jelentésben: 
FestK. 393: „ees yrgalma^y megh en neekem” : miserere mei, de: 377: „IRgalma^y een 
banatymrol wram” : Miserere domine dolorum meorum és KeszthK. 14: „Irgalmazy 
ennekem wram” : Miserere mei, Domine; CzechK. 75: „oltalmaz megh engpmet ha­
mos ytelettwl”, de uo.: „oltalmaz engpmeth en ellensegpmnek byrodalmatwl”.

Az igekötő és az ige egybe-, ill. különírásának ingadozása miatt nem dönthető el min­
dig egyértelműen, hogy a menyei alakokban a szóvégi el igekötő-e vagy személyrag. Az 
esetek többségében igekötő. Ezt igazolja az igeragozás rendszere is, amely szerint a ké­
sei ómagyar korban még általában csak az ikes igékben van -l személyrag. A mondat­
környezet is az igekötős változatot igazolja a következő példákban: DöbrK. 376: „de 
mikoron hivatalos lezs: [ti. a menyegzőbe] ménnél”; NádK. 325: „Immár nem zoloc 
touabba lelök ménnél innen”; CornK. 55v: „Menyei es mongyad az en atyamfyaynak. 
fel megyek az en atyámhoz es a ty atyatokhoz, en iftenemhez es ty iftentekhez. es el 
enezeek. Azért maria magdalena el mene nagy vigaffaggal az zent azzonyokhoz”. Elő­
fordul azonban olyan eset is, amikor a menyei igekötő nélküli, rágós alak. Ezt a kontex­
tus teszi egyértelművé: SándK. 25: „monda fabius: íme en bee megypk hozzaaiok. 
vaariatok meg ith ty engpmet az ayto elppth mert en ma velpk akarok lennpm. es en ke- 
wansaagomnak elegeeth akarok tennpm, mondanak amazok, menyei [’menjél be : in- 
tra’] meg uaaronk”. Feltehető, hogy ez a korai példa az ikes ragozás hatását mutatja a 
változásokra igen alkalmas, rendhagyó ragozású megy ige esetében. Ennek alapján a 
megy ige felszólító módjában némely esetben akár az igekötős, akár a személyragos va­
riáns is feltehető: VirgK. 21: „Meniel atyamfia gyonyal meg”, 45: „es menyei atte cel­
ládba iftenek aldomafaual”. Mivel az ikes ragozás behatolása a nem ikes igék ragozá­
sába a tárgyalt korban legkorábban csak a fenti, SándK.-beli példával adatolható, a 
korábbi, JókK.-beli menye, menie igék semmiképpen sem magyaiázhatok Z-jüket vesz­
tett, személyragos alakokként. Igekötő vagy annak maradványa sem lehet a szóvégi e, 
ezt bizonyítják a következő adatok: JókK. 137: „tudnimelt hogy akarya hogy el menye 
predicalnod” : Scilicet quod vult, ut vadas ad praedicandum, 147: „Attyamfya ferenc3 
aj kapukewl ne menye” : Cave, fráter Francisce, ne portám exeas. Az idézett első pél­
dában a kitett el igekötö, a második példában a névutós névszó valószínütleníti azt, 
hogy a szóvégi -e igekötő legyen. íráshibáknak sem tekinthetjük őket előfordulásuk vi­
szonylag nagy száma miatt: JókK. 56, 137, 147: menye; 1488: Menie (MNy. 16: 79). A 
legvalószínűbb, hogy a szóvégi -e nyomósító elem, amely más igék felszólító módja ese­
tében is kimutatható: NagyszK. 14: „Azért mindencoron atte ehnednec meg gogvlafa- 
nac emlekózetire terye”; KeszthK. 15: „Zerezye ... terwen twdoth w raytok”. (A kér­
désről bővebben 1. II/l: 221—2.)

B) A felszólító mondatok között külön stilisztikai csoportot képviselnek a szándék­
ra vonatkozók. A cselekvő ige felszólító alakjánál enyhébben, sokszor udvariasabban 
szólnak a hallgatóhoz. A tagadó latinizmusokat így olvasztották be a felszólító monda­
tokba: CzechK. 54: ,,ne akaryad magad thwle el vonny”; CornK. 55v: ,,ne akary engem 
illetned” : Noli me tangere; SándK. 28: „es ne akar vgyan el vezny mynth ók” : et cave 
perire exemplo illarum”; HorvK. 229: „fe ne akaryad te mondafodat vakmerevevl meg
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oltalmaznod'. , , , „ r>
Ilyen körülírással kifejezett felszólítások javarészt a tiltó értelmű nohfnolite [ ne 

akarj/ne akarjatok’] + infinitivusos latin szerkezet hatására jöttek létre a magyarban, 
elsősorban a bibliafordításokban: MünchK. 8va: „ne akaih félnéd manat te fe efegedet 
ho3iad vénnéd” : noli timere accipere Mariam coniugem tuam, 107va: „í ne akazih hu~ 
tqtlén lenned de hú” ~ JordK. 699: „es ne akar lenny hytetlen de hyw” : noliesse incre- 
dulus, séd fidelis; SzékK. 43: „es ne akaryad adnod az tegedwallokat az neepnek, ky 
nem twd téégedet” : et noli tradere confitentes te populo qui ignorat te. Ugyanakkor ne­
hány esetben előfordul a noli + igeneves szerkezet egyszerű felszólító modu igevei tör­
ténő fordítása is: JókK. 157: ne fyrry : Noli flere; DobrK. 375: ne fyn : Noli flere, 
ÉrdvK 510- Semvt ne feeN : Noli timere. Mindezek ellenere a késéi omagyar korban áXzet^ szerkezetekkel való fordítást, ezek használatát kell általánosnak 

tekintenünk a noli + igeneves szerkezetek magyarra fordításakor.
Más, szándékot, akarást jelentő igékkel is fejeztek ki felszólítást a magyarban szin­

tén latin szerkezetek mintájára. Pozitív értelmű állító mondatban a meltol ige fordul 
elő: FestK 24- Meltholyal wram e3 napon byn nekyl mynketh ery3ned : Dignare Do­
mine die isto síné peccato nos custodire; NagyszK. 4: „meltoltaffad tenmagadat enne- 
kóm meg mutatnod azon zerelben” : te mihi oftendere digneris in forma e difpofitione 
amantiffima; CzechK. 53: „Meeltoltassaal nekpm nylnod : Tedignare állataié.

A méltói ige tiltó mondatban szemantikai okokból nem fordul elő es más személyek­
re vonatkozó felszólító mondatokban sem használtak összetett felszólító szerkezetet

Egyébigékkel alkotott összetett felszólító szerkezetek: JókK. 103: „es e"^em fém 
egykeppen ellenem ne mery mondanod' : et mihi nullatenus contradicas; HorvK. 222. 
„Es ne byzyal te magadba fe mereezkevgyel tudnya myt az vr akar .

C) Elsősorban 2. személyü felszólító mondatokban fordul elő a -szászéparúkula. 
Szerepe a felszólítás nyomatékosítása: NádK. 323: Halgafza : audi; PeldK. 75. Laffad-

Módosító mondatrészletet tartalmazó E/2.-re vonatkozó felszólító mondat kor­
szakunkban igen kevés adatolható: SándK. 22: „Mutasd meg kerlek. my módón len­
nek” ■ oltende quaeso quo pacto! Példánkban a kérlek hangsúlyát vesztett fomondat, 
még nemteljesen megmerevedett mondatrészlet. Korszakunkban meg sokszor előfor­
dul hangsúlyos főmondatként: JókK. 141: „kerlek hogy ho3 a3 elefegekben kyket ne­
kem zoktaluala adnod mykoron beteglekuala romában ; NagyszK. 4. kerlec^ og 
meltoltaffad tenmagadat ennekóm meg mutatnod ; TelK. 25. „kerlec keges iften. atte 
r«nt fSdnéc S lekeni Mind“ azt a V?ko‘oszos
mondatok8 tőmondatának, különösen a tó-M-nek modosito mondatrészletté valasa a 

kései ómagyar korban kezdődhetett el.
, fölszólító mondat az E/2.-re vonatkozókhoz képest kevesebbíd^to aÍ MünchK. 85vb: AporK. >14,,^^ vr-

29



felekre”; SándK. 28: „hozzatok ky [proferte] hyrenath is”. Egyenes szórend ritkán for­
dul elő. Tiltó mondatban a ne tiltószó az ige és az igekötő közé is ékelődhet, ilyenkor 
egyenes a szórend: DöbrK. 379—80: „es borral meg ne: rezegdll'etek” : Et nolite in- 
ebriari vino; JordK. 382: „es aj ffel hythw famaritanofoknak varofokban be ne 
meenyetek” : et in civitates Samaritanorum ne intraveritis.

A) Körülírással kifejezett felszólítások a T/2.-re vonatkozó mondatok között is elő­
fordulnak, de itt csupán a (ne) akarj igével, tagadó mondatokban.

a) A főnévi igenév személyragos: MünchK. 9va: „Z ne akaziatoc mondanotoc túnp 
bénnétec”; de: JordK. 361: „es ne akaryatok mondany thymagatokban” : et ne velitis 
dicere intra vos; MünchK. 35va: „Tű né akaziatoc felnetec”-, de: JordK. 450: ,,Ne akar­
yatok ty ffelny”: Nolite timere; MünchK. 86va: „Z né akaziatoc ténnétec én atamnac 
hajat komplarfagnac hajaia” : et nolite facéré domum Patris mei domum negotiatio- 
nis; de: JordK. 628: „es ne tegyetek ej en atyamnak hajaath, kerefkpdpknek hajaya”; 
DöbrK. 378: ne akariatok binözndtök : nolite peccare; CornK. 53v: Ne akaryatok meg 
jyednetek : Nolite expavescere.

b) A főnévi igenév személyragtalan: CornK. 53v: Ne akaryatok felny : Nolite time­
re; JordK. 383: „ne akaryatok ajon gondolkodny mykeppen awag myt ot jollyatok”; 
de: MünchK. 16rb: „ne akaziatoc gondolnotoc miként auag mit béjelTétec” : nolite co- 
gitare quomodo aut quid loquamini; JordK. 384: ,,Ne akaryatok ajert felny”.

c) Néhány esetben előfordul a latin noli + igeneves szerkesztés ellenére a magyar 
fordításban a cselekvő ige felszólító módú alakja: JókK. 99: „Ajert ne bankogyatok” : 
et nolite plangere; MünchK. 16vb: „aje2t ne fel'l'etec ajoctol” : Nolite ergo timere (az el­
lenpéldát a MünchK.-bői 1. fent); DöbrK. 378: „Ne aggatok hel't ördögnek” : Nolite 
locum dare diabolo, 379—80: „es borral meg ne rezegöll'etek” : Et nolite inebriari vino.

B) Kiegészítő modális értékű a kérlek hangsúlyát vesztett főmondat T/2.-re vonat­
kozó mondatba ékelődve: PeerK. 338: „vele pogan nepeth kerlek ne vagyatok”.

C) Többes számú mondatok között is van -szafsze partikulával nyomósított felszó­
lítás: MünchK. 28ra: „mutaffatoc^é [ostendite] énnéké aj adopénjt”; ÉrdyK. 10: „O 
zerelmes atyamffyay gondollyatokze meg mynemew nagy fedelemmel es zorgalmatof- 
faggal keezú/1 az ydöben yewny az hatalmas byronak eleyben”.

III. Magázó formájú felszólító mondat a törzsanyagban 11 volt. Idetartoznak azok 
a mondatok, amelyekben magázó formula van. Magázó formulák a kései ómagyar 
korban kezdenek kialakulni, elsősorban a levelezésekben. A kezdeti állapotot mutatja, 
hogy még csak egyes számban fordul elő magázó alak, többes számban nem, s hogy a 
magázó, vagyis formailag E/3. mondatokba ékelődő megszólításból kialakult alany 
korszakunkban minden esetben E/2.-re vonatkozik: DebrK. 7: bocattaffa beh kegiel- 
med; 1529: „de the kegyelmed bynth ream ne wessen” (MNy. 37: 276); 15(2)9: „az ga- 
bana es zab ffelel yryon kygelmed myth myelyenk” (MNy. 37: 277). Később a kegyel­
med alak elveszíti 2. személyre való vonatkozását, bár E/2. alakját megőrzi. Korsza­
kunkban azonban a kegyelmed alak tegező jelentése még annyira erős, hogy esetleg 
egyeztetésben is megmutatkozhat. A következő mondatban a kegyelmed 3. személyü 
tegyen-\. vonz, de értelmi, 2. személyü az egyeztetés a szerkezet lazább elemein (kérlek, 
fogadásodnak): 1531: ,, kér lek az iften erth hogh kegyelmed tegyen elegheth fogadaffod- 
nak” (LtK. 1: 136).
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IV. A felszólító mondatokon kívül más modalitású mondatok is kifejezhettek alkal­
milag felszólítást, ill. tiltást. Kijelentő mondat -hatf-het képzős igéjével kifejezett tiltás: 
ÉrdyK. 509: „Nem kbwethetz maftan enghómet”. Kérdéssel kifejezett erőteljes tiltás: 
CornK. 55r: myt fyrz : quid ploras?

Határozott kívánságot, parancsot fejezhet ki a főnévi igenév személyragos alakjával 
és a szükségességet jelentő kell igével szerkesztett kijelentő mondatok egy része. Első 
személyü igenévvel: SándK. 23: „eefelee vakmerpseeggel való zokat kenokkal keel el 
tauoztatnonk”; ÉrdyK. 509: „kyn nem keel fokát chodalnwnk". E/2. igenévvel: 
HorvK. 221: ,,Atyamfya ha akarod zeretned iftent: Elevzer megkel gondolnod amyre 
jevtteel: es my’ert jevtteel”, 227: „Mert az ifteny felfegnek zemey elevt féléiméi es tyztef- 
feggel keel allanod". T/2. igenévvel: JókK. 82: „Es ynkab erewmefben es vygaban kel 
mennetek alamy3na ért” : et gaudenter ire pro eleemosyna debetis, 99: „E3 ty fyatok 
akar 3olgalny yftennek Es e3en. nemkel bánkódnotok de ynkab kel vygadnotok” : Iste fi- 
lius vester vult servire Deo et de hoc non debetis contristari, séd plurimum gaudere.

Egyéb kívánó mondatok

A kívánó mondatok egy részében a kívánság címzettje ismert, de az nem azonos a 
hallgatóval. Az alany e mondatokban 3. személyü, az állítmány cselekvést kifejező cse­
lekvő, müveltető vagy visszaható ige felszólító alakja: AporK. 122: „es ordpg állón 9 
iogia felpl” ■ et diabolus stet a dextris eius; illetőleg az állítmányban felszólító módú, 
cselekvést kifejező igéből képzett szenvedő ige vagy határozói igenév van. Ebben az 
esetben a kívánság címzettje a szenvedő ige, ill. a határozói igenév ágense: AporK. 121: 
ffel maga3taffal; BirkK. 4a: „Es a3 többi légén mit vagon a3 ordinariüba meg iege3- 
uen”; CzechK 44- ,te kenodban en ne legyek meg vtalwan".

Leggyakrabban cselekvő ige felszólító módja áll az E/3. határozott alanyú monda­
tokban: BirkK. 4b: „Capitulönak végén möda poriffa" : In íme dicat priortssa; 
SándK. 22: „lóyen elpwe az haarmadyk”.

Meghatározatlan személyre vonatkoznak azok a felszólító mondatok amelyekből a 
mondat alanya hiányzik. Ilyen mondatok javarészt a BirkK.-ben találhatok amely 
(valószínűleg domonkos rendi) apácák számára készült regulákat tartalmaz: BirkK. 
2b: „Mendenhe3 en magat peldaiol adga io tetemébe”, „ho33aia végén corokat ; 
AporK. 123: „Vege vfuraba 9 vagat ['vagyonát’]" : scrutetur faenerator omnem sub- 
stantiam eius. ,, . , , , ,

Határozott alanyú mondatok a testrészekkel kifejezett személyre vonatkozó kíván­
ságok (pars pro toto): BécsiK. 12: „ne éngéggen te zéméd fém egozzagnac ; CzechK. 
48: „the zenth kezed oltalmazzon”; KeszthK. 25: „hogy ne zolya een zaam embereknek 

m V^gaÍszövegemk javarészt egyházi vonatkozásúak, s ezekben gyakran előfordul­

nak alakilag felszólító mondat alanyaként az isten és hasonló szavak. Ezek a mondatok 
kívánságot, kérést fejeznek ki, általában valakihez szóló kívánság érzelmi nyomosita- 
sára keletkeztek: SándK. 25: vr isten oltalmazzon; 1526: agya ysten minden yoegese- 
gedet” (MNy. 37: 205); 1529: „wrysthen tharcha meg the kegyelmedeth (MNy. 37: 
276).
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T/3 -re vonatkozó felszólító mondatokkal a regulák és párbeszédes szövegek egy­
aránt éltek: AporK. 123: „es kvldol'l'anak" ~ KulcsK. 274: „es koldolyanak" : et mén- 
dicent; BirkK. 4b: „E3 vtan vlienek le aj forök”, „Tegenek veniat akkik bvnefnek alai- 
t-ak magokat”, „A3 Capitulöba kedig forők ne solianak”; FestK. 373: „Repewlyenek 
el, kyk engemet yyegethnek”; SándK. 22: „vigeek el elplem”, 27: „hozzaak elpmben az 
ketteyth”.

A kívánság címzettje lehet a szenvedő ige ágense is. E/l. állítmánnyal: TelK. 25: „ne 
galaztaffem [!] meg órócke”; E/2. állítmánnyal: AporK. 121: ffel maga^tafjal ~ 
KulcsK. 271: MAgaztafsal fel; E/3. állítmánnyal: AporK. 123: „eg nemsetben el tpr- 
leffek", 123: „es 9 annanak bvnp el ne tqr leffek" ~ KulcsK. 274—5: „es w anyanak 
byne le ne moftafseek" : et peccatum matris eius non deleatur; BirkK. 3b: „Menden 
napi capitulöba meg ne kealtaffek”. Előfordul E/3. szenvedő ige a levelekben is, de 
többnyire csak az adassék e levél típusban: 1502: „Ez lewel adassek Imrech vramnak 
(MNy. 37: 203); 15(2)9: „Kygelmes wramnak, Batyany fferench wramnak, thoth es 
horwath orsagnak Banyanak etc. nekem kygelmes wramnak adassek" (MNy. 37: 277); 
1532: „Ez lewel adaffech maylad eftwa(n)nak az en wra(m)nak ef athyamfyanak 
(LtK F 140) Többnyire rossz kívánságokban fordulnak elő T/3. állítmánnyal: 
AporK. '123: „Teuelguen eluiteffenek 9 fiay” ~ KulcsK. 274: „Tapogwan vytefsenek w 
fyay” : nutantes transferantur filii eius; AporK. 124: „kik tammadnak en ellenem alas- 
taffanak” ~ KulcsK. 277: „kyk tamadnak een ellenem meg gyalaztafsanak" : qui in- 
surgunt in me confundantur; FestK. 375: „Ees mofattaffanak megh a3 regy ferteseefek” 
: Et deleantur maculae vetustae.

Nyomatékosító -szaj-sze partikulával hangsúlyozott mondat az E/3.-re vonatkozó 
felszólító mondatok között is előfordul: MünchK. 35ra: „30! I onjéle [descendat] a ké- 
203129! í hi^pnc néki”.

A megszólító mondatok
Megszólítás szinte minden szövegünkben előfordul, élénkebbé, élőbbé téve ezzel a 

szöveg stílusát. A megszólítás funkciója a felhívás, valamely személy figyelmének fel­
keltése. így rokon a felszólító és a felkiáltó mondattal is. ítéletet nem fejez ki. Szerkeze­
tileg tagolatlan abban az értelemben, hogy sem alany, sem állítmány nincs benne, en­
nek ellenére sokszor szerkezetes: jelző vagy értelmező kapcsolódhat hozzá. Mondat, ill. 
tagmondat értékű. A legtöbb megszólítást a zsoltárok és a párbeszédes szövegek tartal­
mazzák. A bibliai, evangéliumi szövegek is gyakran élnek a megszólítás stíluseszközé­

vel. , , . , -
Önálló mondategészként ritkán fordul elő, általában más mondategyseghez kap­

csolódik. (E kapcsolások minőségéről és mennyiségéről 1. 81—3.)
a) Példáink java része egyszavas megszólítás. Elsősorban az összetett mondat első 

mondategységeként áll: JókK. 38: „vram menyei e3 holual”; MünchK. 86ra: „Rabi te 
vág élp ifténnc fia”; NádK. 335: „Tefth ez okoffag nekil való kérdés”. A mondatba be 
is ékelődhet a megszólítás: MünchK. 86ra: „Mi tenéked í ennékem néberi, né ipt meg 
én idém”; CzechK. 76: „meg ne wakoh en byn9mben. hogy lathassam vram te zent or-
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cadat nagy oromben”. Ettől eltérő eset az, amelyben a megszólítás nem egy tagmondat­
ba ékelődik, hanem tagmondatok között áll: BécsiK. 40: „Halgaffatoc engemj atam- 
fiay akaziatoc fel éfpt tv kpfaltokon”; FestK. 381: „Tekeench wram laíT, yrgalma3y ; 
MargL. 45: kelyfel fráter es olvassad ezt”. Ritkábban a megszólítás az összetett mon­
dat végén áll: FestK. 368: „O ha valamykor le efneyek een nyakamból, lee efyk legh ot­
tan ha te parancholanda3M^”; KazK. 70: „Kezdetik az bodogh zenth eleknek 
elethe: kyt nektők példáiul vetők zyzek . vw an-

b) Nagyobb érzelmi tartalmú lehet a minősegjelzos megszólítás: JokK. 40.
Bragalmofanyamfyay: ComK. 2v: hy, lelek: KeszthKAlfelfeges yflem A megszoh- 
tás előtt gyakran halmozottan állnak a jelzők; ErdyK. 511: en hosyam hafon atus ha­
landó zerelmes alyamffyay: GyöngyK. 4; Ne hay wala yo mathyas kyral; 1531: Nagfa- 
gos ennekem Tyftelendew wram (LtK. 1. 136). ,

A birtokos jelzős megszólítás a megszohtotthoz va o ragaszkodást, a vele való 
kapcsolatot fejezi ki A birtokos jelző legtöbbször személyes névmás: BecsiK. 17 EnA eX KulcsK. 264: My erőnk ^nenk. A b.rtokos ,e zo

főnév: GuaryK. 29: „iregfegnec. es gidqfegnec kegptlen Limotaia ; NadK. 339. 
„Dauid keralnac fia”', TelK. 24: „foc nemzetóknec vra'. Lehet a mondatban birtokos 
és minőségjelző egyszerre is (1. a fenti példákat).

Sokszor értelmezői bővítményei vannak a megszólításnak, az értelmező !ehet_ -
kezetes is- TordK 387’ Vallaft tee3ek Vram teneked, mennek ef feldnek Attya lelK. 
^M^aM iflennec barjlya: VirgK. 44: en eram ifién, mennek esfMnek es 

mynden teremtet áfátoknak királya. A mai nyelvhasználatban is, es a késéi omagyarban 
is gyakori jelenség, hogy a megszólítás előtt E/2. személyes névmás all. Mivel a megszó­
lítás önmagában már feltételezi a 2. személyü megszólítottat, az eleje kitett személyes 
^“XXgéúlyt ad a megszólításnak: FestK. 371: Nem ee.demfettem een 
wallom, de te wram yrgalma^”; NádK. 326: Mire zolz ennekóm te teft il kemenőn , 
VirgK 38- Te zegeni niaualyas, myre iwtel ide . ,

Ugyanahhoz a megszólítotthoz egymás után több megszólítást 1S
mozott megszólítások főleg a zsoltárokban vannak: AporK. 121. „Kel fel en dic^Je 
gém kél fel mX hegei” - KulcsK. 271: „tamagy fel en dyeherelem es en tege- 
XX^K mywedet meg ne had, een gabadyhiom, ees Molfo remen-
XX KeszthK 27' Een oltalmam ees een ydweffegemnek o lalmazoya ees engem fo- 
MS. a PeerK.

angoloknak h nagh lyzlafaga pa.riarehab.dk b nagh

mondat.gén közel áll a megszólító sokZ
, , , a felkiáltó mondatot (elsősorban az inaulatszoit) soKszorben gyakran kapcsolna. a felkiáltó mo való hatni akarás ez
megszólítás követi. js kisugárzik. Előfordul megszólítás ajaj után, de kulo-
setben a megszólító 1 ‘ á panaszos felkiáltásokban, jajveszékelésben vagy

nősen sokszor az o indulatszo uiai p vomAnfea”- MáHk 501 2- O enszitkozódásokban- SzabV : „Oh nawalyas hythwan kemenfeg NadK. 501 2. „o en 
zitkozodasokban. bzao „ 204—5: „Jay en zerelmes leányom Jay en ze-

ziuemnec eggetlen eg vigafaga , lodkn. „ /
memnek vilagoffaga Jay en eletemnec egeden vigaztaloia .
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A kérdő mondatok
A kérdés és a felelet szemantikailag és szintaktikailag egy egységet alkot. Vizsgálatuk 

is csak ebben az egységben lehetséges. A kérdés és a rá adható felelet alapján a kései 
ómagyar korban a kérdő mondatok négy csoportja különül el: az eldöntendő, válasz­
tó, kiegészítendő és nyitott kérdések csoportja. A kérdések elkülönítése más mondat­
fajtáktól (pl. a kijelentő és felkiáltó mondatoktól) — az írásjelezés hiányos, ill. követke­
zetlen volta miatt — nem lehet mindig egyértelmű. A kódexek írói, másolói ritkán hasz­
náltak kérdőjelet, többnyire csak a kérdő névmással vagy kérdő határozószóval kezdő­
dő mondatokban: GuaryK. 112: „ki vagoc en hog en vránac ellene mögac?”; ApMélt. 
24: „Az yffyw kyczodah ky pketh koronazzah es kezekbeh palmath ad?”. A JordK.- 
ben -e partikulás mondat végére is tettek kérdőjelet: 700: „Gyermekek nem de fe3ny [a. 
m. főzni] valótok vagyon ee?", 701: „3erec3 ee enghemet fellyeb eseknel?”.

Eldöntendő kérdések

Eldöntentő kérdésre a hallgató igenlő vagy tagadó feleletet adhat.

1. Az eldöntendő kérdések egy csoportját csupán az intonáció vagy az írásjelhaszná­
lat különbözteti meg a kijelentő mondatoktól. Ezek hiányában különösen a retorikai 
kérdésről nehéz eldönteni, hogy kérdés-e vagy kijelentés, esetleg felkiáltás. A szöveg­
környezet vagy a latin megfelelések alapján eldöntendő kérdések lehetnek: MünchK. 
85vb: „Nasaretbpl valami io léhét” ~ JordK. 626: „Nasarethbpl tamadhat ee vala my 
yo?”; MünchK. 86va: „Néguén hat é^tedpcbén alkottatot é templö z te harg napocban 
kpltpd fél a3t” : Quadraginta et sex annis aedificatum est templum hoc, et tu in tribus 
diebus excitabis illud?

2. Az eldöntendő kérdések nagyobb részében kérdőszó jelöli a mondat modalitását. 
Két típus különíthető el ezen belül: az egyikben megtalálható az -e partikula, a másik­
ban nem.

a) Az -e partikulával szerkesztett mondatokban is előfordulhatnak különféle kérdő­
szók, de már az -e partikulának a főmondatba való beépülésével is kérdő modalitásúvá 
válik a mondat: MünchK. 86ra: „hi^éd é [credis] ésectpl nagobbakat lac”; PéldK. 69: 
„láttáié valaha illyen zerzamot ky kazanak mondatyk aratonakes yo”; SándK. 23: 
„snem zolgaee az ky embpry keeztpl < inaltatot es iutalmon meg vetetpth”. Az -e parti­
kulás mondatokba is kerülhettek egyéb kérdőszók: JordK. 707: „Vram ha esen ydp- 
ben megh adod ee Israelnek o^agat?”. Többségükben valamilyen előfeltevés is van ar­
ra nézve, hogy a válasz pozitív. Jellemző kérdőszavaik: nemde: BécsiK. 249: „Nemde 
[Nonne] én igeim iok é auual ki igaza iar”; MünchK. 12vb: „Nemde [Nonne] tú lelketec 
nagob é hog né a3 etec z a- teft hog né a- 2uha”; PéldK. 68: „Nemdee my fewldy emberek 
alhatunkee te hatalmaffagodnak ellene az my tudományunknak myatta”; — minem: 
WinklK. 147: „Mynem een vagyokee vram”; NagyszK. 302: „Sminem halait zerecce"; 
— minemde: BécsiK. 272: „Minődé [Numquid] hirtélén tamadnac é fel kic megmarnac 
tegedét z feltamaztatnac tegedét megzaggatoc”; — nemdenem: PéldK. 5: „Nemdee nem 
latyatoke kychoda az ky kyvonza ez frátert az jmadfagrol”. Adataink tanúsága szerint 
a midenem kérdőszó csupán olyan mondatokba illeszkedhetett be, amelyekben -e
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kérdő partikula is van: BécsiK. 145: „Kiral midéné [numquid] zerzed é”, 272: Midéné 
[Numquid] ézec né férégec vratol vadnac é”; MünchK. 17va: „Es te Caphaznaum 
midéné [numquid] méd mshiüg felmagastatol é .

E kérdőszók használatában megfigyelhető bizonyos szabalyszeruseg. A Huszita Bib­
liában a latin nonne-nek többnyire nemde, a numquid-nek minem felel meg A JordK.- 
ben ilyen különbség már nem tapasztalható, a fordító mind a nonne-t mind a numquid- 
et nemde-veA fordítja: JordK. 384: „Nem de két verebek adatnak ee? eg ffel pen3en . 
Nonne duó passeres asse veneunt, 389: „Nem de e3 ee, a3 david ffya?” : Numquid hic est 
filius David? A kérdést hangsúlyozza a bizonytalanságot is kifejező modositoszo. 
NádK. 329:,, Val'on aleytode bog hittem hogh ferbe ióneek”.

Az -e partikula a mondatban legtöbbször az állítmányhoz kapcsolódik 1. a fenti pe 1- 
dákat). Ha a mondat hiányos (nincs benne állítmány), a kérdő partikula ott jelenik 
meg, ahova az állítmány beilleszthető: AporK. 122: „ki vi3en engemet.. Nem de te 
[viszel] e iften ki elú3tel mvnket”. Az általános szabálytól elteroen azonban néhány 
esetben előfordul, hogy a kérdő partikula az állítmány után, de messzebb all. Ilyen 
példák javarészt a Huszita Bibliában találhatók: BecsiK. 133: „Nemde haro férfiakat 
megbekozottakat éréztéc a- tűz kpzépibé ér, 218: „Midene orozlanac kplkp agga 9 
zauat é 9 barlangiabol hanemha ragadand valamit'’; AporK. 84: ,^lidenem monga 
syon e ember es ember 3últet 9 benne”. Azonban a Huszita Bibliára is az - e 
kérdőszócskának közvetlenül az állítmány utáni helyzete jellemző. Az alhtmany előtt 
semmilyen pozícióban nem állhatott az -e. ,

b) Az -e partikula nélküli mondatokba épülő egyeb modositoszo a közleményhez 
fűződő kétkedést, bizonytalanságot fejezi ki: LobkK. 5: „vay te mauahas ffrater fe- 
rench nem tudod hogy embernek nagiob taplalaffa mnchen az óeletere mint az alaas 
[alvás]”- VirgK. 59: „Ne talamtan imar meg ielentene ha valaki kwnywrgene erte ; 
TihK 58- valion ha fórtóztetik ez megh: az fidoknak ruth es dohos taknokkal: es 
nalokal” ' A talántán, netalántán bizonytalanságot kifejező módosítószok kijelentő 
mondatokban is előfordulnak: JókK. 63: „Mert netalamtal hatt ho nem uolt e3 
be3edek után”; MünchK. 17ra: „talantal mend é napiglan vgan mazattac volna .

Á nyomatékos, összetételükben tagadószót is magukba foglaló kerdoszok közül a 
kései ómagyar korban a leggyakoribb a ma is használatos nemde Ezenkívül más kerdo- 
szók is adatolhatók: minem, midenem, minemde, nemdenem. A legtöbb nem + valami­
lyen nyomósító elemből összetett kérdőszo legkorábbi kodexszovegeinkben a JokK.- 
ben és a Huszita Bibliában található: nemde: JókK. 45: „nemde [Nonne] gyakarta mon­
dám te neked”; MünchK. 16va-16vb: „Nemde [Nonne] két vezebec adatnac egfe pén­
zén e”- — minem- JókK. 10: „my nem [Numquid] kel yftent embernek elhadny valamel 
teremtettert”; MünchK. 105ra: „Miné [Numquid] fido vagoc én”; BécsiK. 2: „Minem 
valloc fiakat én méhembén”; - minemde: DebrK. 249: „mine ^hetven három ezten- 
deie vagion hog te az vriftent ez puztaba zolgalod ’; - nemdenem: ThewrK. 227: 
„Nemdenem latod te”; TihK. 177: „Nem de nem esmerte”

Adataink alapján valószínűsíthető, hogy a ha is használatos; vo t kerdoszokent va­
jon’ értelemben. Erre a szövegkörnyezet es a latin megfelelők utalnak: Becsig 218. 
„Ha nem lezé gonoz a- váróiban kit vr né ténd” : si érit malum m civitate, quod Dom> 
nus non fecerit; NádK. 334: „Ha vagon remenfegóknec [!] a naualafoknak cnftofnac 
irgalmaffagarol” : Si quidquid sit misens de dulcore Chnsti?
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3. Az eldöntendő kérdésekre adható feleletek igenlők vagy tagadók. Minthogy 
szövegeink javarészt bibliafordítások, imádságok, példázatok, vagyis nem párbeszédes 
műfajok, az előforduló kérdések többsége megválaszolatlan, ún. retorikai kérdés. A 
néhány, feleletet kifejező adatból megállapítható, hogy igenlő választ igen szóval nem 
adtak. Ez a felelési mód később alakult ki nyelvünkben. E jelenség okaként elsősorban 
az jelölhető meg, hogy az igen-nek megfelelő, ’igen’ jelentésű felelőszó a latin nyelvből is 
hiányzik, szövegeink nagyobb része pedig latinból való fordítás. Korszakunkban is 
használták már az igen szót, de egyelőre még csupán fokhatározói (nagyon) értelmé­
ben: JordK. 702: „Monda hwneky harmadser es- Janofnak Symona • yghen • jerecs ee 
enghemet? ... Vram, the myndent yfmer3 ■ the twdod • mert yghen 3erethlek teghedet”.

Az igenlő felelet különféle formái ismeretesek már a kései ómagyarban. A bizonyos­
ságot kifejező szót (ugyan) vagy szerkezetet (úgy vagyon) a kérdés vagy hangsúlyos ré­
szének ismétlése követi: JordK. 701—2: „Monda hwneky efmegh, Janofnak Symona. 
serecs ee enghemet? Monda hwneky. Vgy vagon vram the twdod hogy 3erethlek 
teghpdet”, 721: „anneen attatol [o: k] el a3 mespth. A3 kedeegh monda. Vgyan an~ 
neen”. Leggyakrabban azonban új információt hordozó mondattal feleltek: MünchK. 
85 vb: „Es möda pneki nathanaél Nasaretbpl valami io léhét Monda pnéki phulpp így 
3 laffadT ~ JordK. 626: „Es monda hwneky Natanael Nasarethbpl tamadhat ee vala 
my yo? Monda hwneky ffylepp. yewel es laffad'. Nemleges a felelet nem tagadószóval 
és az ige megismétlésével: MünchK. 85rb: „IlTes vág é te Es möda Né vagoc"; csak ta­
gadószóval: MünchK. 85rb:,,4pphá vág é te Es féléle Nem".

Választó kérdések

Kódexeinkben igen kevés választó kérdő mondat fordul elő, mégis a kérdés és a rá 
adható felelet típusa alapján ezek külön csoportot alkotnak. A választó kérdések a 
hallgatónak több választást kínálnak. A felelet lehet a felkínált lehetőségek közül az 
egyik vagy a másik, de lehet mindkettő is, ha a válasz pl. is, is. A választó kérdés szoros 
kapcsolatban áll az eldöntendővel abban a tekintetben, hogy mindkét típusú kérdés 
explicit vagy implicit módon tartalmazza a lehetséges választ (válaszokat). A választó 
kérdések mégis lényeges ponton különböznek az eldöntendőktől. Míg az előbbiekre 
igen, az utóbbiakra nem adható megosztó értelmű (is — is, sem — sem) felelet. A vá­
lasztó kérdésekre is megadható a felelet igenlő vagy tagadó szóval, a lehetőségek közül 
egyiket vagy másikat választva: AporK. 74: „Mínem vet el prpkke vr auag nem ho3Ía 
vet: hogy kellemetefb légén meg” ~ KeszthK. 193 ~ KulcsK. 185; NádK. 331: „In- 
gatfae önmagát hamar ennec vtanna. Auag cak nemicoron”; LobkK. 145: „No azért 
en zerető atűamfya minőm de nem oluaftade. avag nem hallottatoké az aldot iefuft zol- 
van az ő apaftalinac az zent evangeliomba”.

A választó kérdések formai szempontból is az eldöntendőkkel mutatnak rokonsá­
got. Lehet bennük -e partikula: NádK. 331: Ingattae; LobkK. 145: olvastade; JordK. 
385: „Te vág ee ky ywendp vág, awag egyebet varywnk” vagy más kérdőszó: LobkK. 
145: minőm de.
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Kiegészítendő és nyitott kérdések

A kiegészítendő és a nyitott kérdések adatolhatók a legnagyobb számban a kései 
ómagyar korban. E két csoport megegyezik abban, hogy mindegyik tarta máz er o 
szót, kérdő névmást vagy kérdő határozószót. Eltérők a rajuk adható feleletek. Mint­
hogy ezeknek a kérdéseknek is a java része retorikai, elkülönítésük nem lehet mindig 

egyértelmű.
1. A kiegészítendő kérdésekre jellemző, hogy egy mondatrészre vonatkoznak, 

így a felelet akár egy mondatrésszel (vagy egy egész mondattal) is megadható. A lege- 
szítendő kérdések korszakunkban leggyakrabban személyre vagy dohgra vonakoz­
nak, azok nevét tudakolják. A ki (kik), ritkábban a kicsoda főnévi kérdő névmás isme­
retlen személyre vonatkozik: AporK. 122: „Ki vi3en engemet a3 erpffeite t varofta ~ 
KulcsK. 272: „Ky vyzen engemeth erews varofba ; FestK. 373. ty1* yobbak^ 
remenleny”; KeszthK. 20: „kyk haborgathnak engernetfi ; - CornK. 53v:kychoda 
[Quisl vezv el az kevuet a coporfonak zayarol ; SzekK. 25—6: „valyon kycvda [Quis] 
ez? az kv ezt monga, hog az yzrahel fyay ellene alhatnanak Nabvgodonozor kyralnak

Előfordul a ki kérdő névmás határozóragos alakja is különféle határozol szerepe - 
ben: NádK 326: „O naualas teft, kitol tanultad ez kémén igékét, kiket maftan mondaz 
es mondái”- NagyszK 7: „kynec nem coda az hog ki az zerelmnec ellene vagon, az az

i i’w ífy Hpnp lennie”- JordK 386' „De kyhes aloytom hafonlany e3 nem- zerelmnec lattaffec ellene lennie , joiuiv. jov. 7 j j

36 A micsoda — ritkábban mi — kérdő névmás leggyakrabban azoknak a mondatok­
nak a kérdőszava, amelyek valamely dolog megnevezesere kérdeznek ra PeldK. 69. 
„mychoda az akyt az te azzu kezeydben tartaz ; SandK. 22: „my<oda az , TelK 23. 
„micoda volt enbennem tenekőd vtalatos?”; VirgK. 44: „Mert my vagion vram valami 

01 A^ikéMŐ névniás‘tárgyas alakja kiegészítendő kérdésben aJ

„ j- a' úrin átkozik- MünchK. 85vb‘. „Mit kéreftec , SándK.. ZZ.roen mindig a tárgyra vonaiKoziK. iviuhvujv. „

akAzige '.M tárgy. így . kérdéséé rs. jelöletlen is iehel:
meenetek kvwe a3 pw3taban ...? De my lathny meenetek ky de. MunchK. 
17ra-17rb Mit mentéteeki a- kietlébé latnotoe ... De mit mentetec ki latnotoc * 
Vonatkozhat a mit kérdő névmással szerkesztett mondat valamilyen okra is, ezeket 1. a

kérdő né^ határozóragos alakjai, ill. ai belőlükalaUlt határozo-

szók is a kiegészítendő kérdések jellemző kerdoszoi: mivé: TelK. 23. „mye akarz ten- 
XngőS” mW)^ keddig’: FestK. 378: „Myglenichal meg enghemet a3 maay 

nap, a3 holnapnak waarafa alath” : Quamdiu me deludit hodiernus dies sub expectatio- 
ne crastini?- KeszthK. 19: „mygen fordeytod el the orchadath een twlem . usquequo 
avertis faciem tuam a me?, „Mygen wralkodyk een raytam een ellenfegem ’ : Usquequo 
exaltabitur inimicus meus super me? Ugyancsak idővonatkozasu kiegészítendő kér- 
dóst vezet be a mikor kérdószó: FestK. 378: .mykor kejdek tehogyad meg térnem, 
'Mikor' értelemben használatos a ha kérdő hatarozoszo a kővetkező példákban. 
MargL 136 ha vagyon hydeeg lelev napod ■ ffelele az fráter ■ Ma vagyon hydeeg lelev 
napom”; ÉrdyK. 647: „O mykoron volt zo fogadatlan ew zyleynek? ha zomoroytot
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meg vala meel alazatoft awagy zeegent meg mewetót? mynt az maftanyak teeznek”; 
TihK. 58: „O Mehemnek edós gómóche: Valón ha koronaztatyk ez kiralifó megh: ké­
mén tóuis koronánál embóri nemzetnek iduóffegeert: mert azzonunk maria Tol tugia 
uala az prófétáknak mondafokbol: hog zent fianak megh kelene halnia: de az ideiet es 
napiat iften el titkolta uala tóle”.

A kiegészítendő kérdésekben különféle kérdő értelmű helyhatározószók lehetnek: 
hova: FestK. 366: „enny wejedelmekben howa fordwlyak”, 371: „Howa fwffak”; 
SándK. 25—6: „howa futtok”; — honnan stb.: JókK. 10: „Es honnat te 3egen es ember­
ke haburultatol” : Et unde tu, pauper homuncio, turbaris?; MünchK. 87vb: „honná 
vallód ag éléuen visét”; FestK. 374: „De maga honnagh neekem nyegeefem” : Attamen 
unde mihi gemitus?; TelK. 22: „Es honnat vagon tenekód bantafod”; — hol: MünchK. 
85vb: „Rabi ki magara3tatic méfte2nc hol lako3ol”; NádK. 317: „No hol vannac a nag 
telkóc, kiket góytóttel”; SándK. 27: „hol uannak az hytwan leányok kiketh nekpm 
kenzatnom keel”.

2. A nyitott kérdésekre való válaszok grammatikai szerkezete a kérdés alapján 
előre nem adható meg. Ezekre a kérdésekre — szemben a kiegészítendőkkel — csak 
egész mondattal vagy mondatokkal, vagyis predikatív szerkezettel (szerkezetekkel) ad­
ható felelet. Egyes kérdőszavak megegyeznek a kiegészítendő kérdések kérdőszavaival. 
Ilyen esetben a mondatjelentés vagy a szövegkörnyezet alapján dönthető el a kérdés tí­
pusa, ill. ezek a kérdések azok, amelyek felelet hiányában akár a kiegészítendő, akár a 
nyitott kérdések közé is sorolhatók.

a) A kiegészítendő kérdéssel megegyező kérdő névmások: mi: SándK. 26: „my 
lelt”; mit: FestK. 366: „Mafth a3ert myt thegyek”, 370: „myth a3 eeletednek fele elewt, 
a3 wtolfokrol gondo^s [!]”; GuaryK. 31: „Mit mongac tpbbet te rólad”.

b) A nyitott kérdések legjellemzőbb kérdőszavai az okra vonatkozó miért, mire, mi- 
nekokáért és a hasonló jelentésű mit: JókK. 45: „myre yewtel yde” ~ VirgK. 42: „mire 
iwtel ide” : ad quid huc venisti; PéldK. 66: „Myre vagy yllyen ruth es ektelen”; mit: 
MünchK. 13ra: „Mit latod ke- a- kala3t té atadHa fémében l a- ge2endat te 3émédbén 
né latod” : Quid autem vides festucam in oculo fratris tűi, et trabem in oculo tuo non vi- 
des?; PéldK. 25: „Myt allaz yt veerbe keuerevdet beftye”; CornK. 54v: „myt kerefytek 
az elevt. az holtakkal” : Quid quaeritis viventem cum mortuis; miért: NádK. 330—1: 
„Miért kediglen hog enne fok iozagokkal megh ekófittetven, es az en hizólkódefómnec 
foha ellenth nem tartottal”; KeszthK. 16: „Myert bozonth kegetlen wrath” : Propter 
quid irritavit impius Deum? A TelK.-ben okra vonatkozó kérdés kérdőszavaként a mi- 
nekokáért is előfordul: 22: „minekokaert zomoru atte leiköd?”, 23: „minekokaert zer- 
zettel engómet meddvt ózueglenóm?”, 25: „minekokaert hac el engómet eh tóredelóm- 
ben?”.

A korszakunkban előforduló, módra, állapotra vonatkozó kérdések is a nyitott kér­
dések közé sorolhatók. Jellemző kérdő határozószavuk a miképpen, de adatolható a 
miként is: MünchK. 86vb: „Miképpen [Quomodo] Iehétnc ésec”; NádK. 318: „Atte ha­
zad miképpen [qualiter modo] kel maftan te nekód”; HorvK. 141—2: „Azért mykeppen 
ez igaz, hog azzonyonk maria nem latot erdevgevket”; DöbrK. 378: „ha azért david h- 
tet vranak hyia: mikent [quomodo] lehet v fia”, 381: „mikent [quomodo] iőttel ide be. es 
nincen menegzói rvhad”.
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hz alábbi, minőségre vonatkozó kérdések is csak egész mondattal válaszolhatok 
meg, leggyakoribb kérdő névmásai a mi, micsoda, minémű: MünchK. 86va: „mi telenle- 
gét mutaé múnékqnc me2t é3t te3éd” : Quod signum ostendis nobis quia haec facis., 
SándK 25- my dologh ez” : Quid sibi vult?, „my 9rd9g ez ky reánk i9 : Quis hic egre- 
ditur daemoniacus, vei magis ipse diabolus?, 22: „mi < oda bolondsaag nagyon ve- 
leet9k” : auae vos agitat fatuitas?; ÉrdyK. 550: „mychoda hatalmatok vagyon ; 
FestK. 388: „Ees myneemew een eerdemymerth yly fokakat, yly nagyokat, yngen, ees 
méltatlan e3eketh wewttem” : Et quibus meis meritis tam múlta tam grandia gratis et in- 
dignus haec accepi?; SándK. 22: „mynemq bolondsaagnak yegeeth esmerpd my ben- 
n9nk lenny” : Quod signum fatuitatis nobis inesse deprehendis? A FestK.-ben a melyik 
kérdő névmás is előfordul partitivusi ’melyikük’ értelemben: 382: mert e3eknek melyk 
nekwl walal 3ykefr : quid enim horum indigebas? Kérdésben is adatolhato, bar ritkán 
a mely névmás: CzechK. 50: „Meyl az zerelm ky teg9d meg gy9ze” A nyitott kérdések­
ben is találunk bizonytalanságot kifejező módosítószót: VirgK. 58—9: „Valyon vram 
iften melyek volnának az aytatos igék melyeket bodog atyank myg ez világban elth meg 
nem akart ielenteny”.
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AZ ÁLLÍTÓ ÉS A 
TAGADÓ MONDATOK

írta: Pólya Katalin

A kései ómagyar korra az állító és tagadó mondatok használati szabályainak és kife­
jezési eszközeinek már gazdag rendszere alakult ki.
1. Állító, ill. állító formájú valamennyi mondatfajta lehet: a kijelentő monda­

tok- JókK. 56: „Ajert parancsolok neked engedelmeffegnek myatta”; DöbrK. 376: 
„es tahat ❖k vezteglenek”; JordK. 384: „en es meg tagadom ast en atyamnak elptte ky 
menyben vagon [!]”; — a felkiáltó mondatok: NádK. 344—-5: „lay ennekóm ilen 
nemi latafroi”; CzechK. 53: „zenth zyw meyl zeep te nylasod”; ÉrdyK. 80: „O ky bo­
londok azért embereknek ffyay hogy zanzandekkal neky enghednek hogy el vezye- 
nek”; — a kívánó mondatok közül az óhajtók: SzékK. 7: „legenek myndenek te 
törvényednek alatta”; JókK. 74: „vayha velewnk yewhecsuala”; a felszólítok: 
BécsiK. 240: „Kélfel Z mennél Niniuénbé a- nag varofba l pdikal p benne”; NádK. 
679: „Tekenczedce ez velagot”; az egyéb kívánók: AporK. 123: „es kvldollanak ; 
15(2)9: „cak az wrysten megy tarcyon” (MNy. 37: 277); — a kérdő mondatok: 
MünchK. 85rb: „Te ki vág”; NagyszK. 303: „Mire haborgacz engómet”; ErdyK. 339: 
„te tetted ee ez gonoffagot”.
2. Tagadó mondat valamennyi mondatfajta lehet. Az állító mondattal szemben a ta­

gadó mondatnak van megkülönböztető grammatikai jegye, a mondatban valamilyen 
tagadó elemnek: tagadószónak, tagadó névmásnak vagy tagadó határozószónak kell 
lennie Egész mondat tagadásakor a tagadó elem az állítmányhoz kapcsolódik: 
ApMélt. 6: „Nem eleegh az yot el kezdeny”; HorvK. 267: „Gyevlevfeget fenkyhez ne 
tarch"', ÉrdyK. 106: „Byzon mondom tynektek nem vezty el eerdemeeth”. Más mon­
datrészek is tagadhatok. Ha azonban a tagadott mondatrész a megfelelő állító mondat­
ban nem fókuszban van, a tagadás nem eredményez tagadó mondatot: TihK. 4: „es ha 
uona ol hitóm: hog heget heleról maf herre uihetnem: zeretetőt kegek nem uallanek: 
férni uagok”; KulcsK. 273: „es w femye tezy my ellenfegynketh”.

Korszakunkban a tagadó mondatokra mind az egyszeres, mind a kétszeres, ill. több­
szörös tagadás jellemző.

a) Leggyakoribb az egyszeres tagadás. Legtöbbet használt kifejezési formája a nem 
tagadószó, az állítmányhoz kapcsolódva: BécsiK. 17: „nem akazac kpuétniec p attok- 
nac ifténékét”; NagyszK. 7: „Azért miképpen leheffen ez hog zeretetőfnec lattaffec, en 
nem értőm''', 1527 k.: „wghen es nem hynned ha yrnam” (MNy. 37: 206). Kapcsolatos 
mellérendelő mondatokban a nem helyett a korai ómagyar kor végén, ill. a kései óma­
gyar kor elején végbement és + nem tapadásából alakult sem állhatott kötőszói minő-

40



. , „a.-;™- NavvszK 6' meglen en ezt riilvan nem tudom essegben, tagadó jelleget megőrizve NW5Z ' ' ” « Janos /em eweek/em ywek";
nem latom, sem efmerom ; JordK. 3öo. „mcu* y ha™<,lhnthnv”1527 k.: „merth elwesthed wegre megadott barathyd sem fognak haznalhathny 
(MNv 37-206) Általánosan használt már a tagadó ige, a nincsen. DobrK. 381. „Mert 
S ^ ’k’ teX való kízódefónk”: 151 5-1525:

n>«h ™gh zabadytgmm”
az ö ÍStöSív’adásábó) keletkezett sincsfen) állhat: FestK. 367-8: „Harago- 
az es + nincs osszeoivau megh nyommattam: fynchenbyneymre de nawalyaJTagomnak n a gy te g
leelek weetelewmnek helye , 1333. „nem
volna” (LtK l: l42)- dá a tiltás, kifejezőeszközei alapján is különbözik a 

A felszólító mondatok tagaaasa, a , tiltószóalak-

a WK- 25:3^ galazta.em

[!] meg őrőcke”; 1533:..?'ttes is ha halmozott mondatrészre vonatkozik.
Egyszeresnek tekintjük a tagad . > ÉrdyK. 27: „fem ky nem akarnak

Halmozott állítmány negatívumát sem - sem jelölt bray y
belőle terny./em meg nem ^"^n mondatrészre vonatkozó taga-

b) Kettős tagkor vonatkozik. A kettős taga.
do elem is van, amelyekből az: egy * )vben szabályOstól, ahol a kettős taga- 
dasnak ez a használata jeentose névmás és tagadó határozószó mellett fordul

t^^dás Ritkábban dőfonidhat, hogy két tagadószóval fejeződik 
elő kettős (többes) tagadas. Ritk ennekem fem egykeppen ellenem ne mery

T éngéggen'te zéméd fem egozzagnac”; KulcsK. 258. „es w
mondanod ; BecsiK. 12. „ne e: g gg [’se o) ne legyen ] ky ke_
nemzetekbe nem vala fem egy betegh , 2 /4. jem ne gy

pohara, meg ne ygya”; NagyszK. 5: „Mer. az elrcy.e.6. 

zeretet fenkynec nincen ermere^ , . t dó névmás önálló használata kettős taga- 
A latin tükörfordításaként cl Semmy remenfeegem neekem ydweffee-

dásként felfogható mondatban: es praesi_
gémben, femmy fegeythfeegem egy Orayanal femmy byzontalab”. A többi példa 
dium aliunde; PéldK. 74: „de az ómagyarban is hiányos tagadó mondatok vol- 
alapján feltehető, hogy ezek ma . nincsen kettös tagadás is. Megjegy-
tak. Használatos volt ugyanis a se esetleg vitatható. Elképzelhető ugyanis, hogy a 
zendő, hogy e mondatok tagadó v ]óan o)yan álljtó mondatok ezek, amelyekben 
2. pontban már említett példákhoz játszik igazolni a latin megfelelő is: nulla,
tagadó névmás fejez ki egy mondatrészt, d
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nullum. Állítmányt tagadó mondatokban a latinban a non est típusú kifejezés a szoká­
sos.

Kettős tagadásban a tagadó határozószó mellett tagadószó áll. A tagadó határozó­
szó lehet soha: MargL. 6: „es soha ev magat nem agya vala magas menetesre fel ualo 
menetesre”; SándK. 27; „mert soha nem aldozonk az baluanyoknak”; HorvK. 233: 
„Soha ne hallaffeek valamy panazolas te tevled”. A határozószó semmiképpen: BirkK. 
3b: „ha ki kedig el futó akarattaual meg terend, irgalmaffagot keruen femikeppen be ne 
veteffek mid erekke”; GuaryK. 23—4: „Ejonkeppen, valaki megjocanga ej atkojot 
ragalmaffagot, addeg ej el'eten Jemikeppé nem nughatíc”; MargL. 6: „semmykeppen ev 
magat dichirny nem hagya uala”.

Gyakran tagadó névmás és tagadószó jelöli a kettős tagadást: senki + nem (tiltáskor 
ne): MünchK. 86vb: „mét fenki nem téhéti é iélenfegekét”; JordK. 387: „Es fenky ne 
yfmery aj ffywt”; ÉrdyK. 510: ,fenkyt az zolgaak Kőzzől vele el nem hagya meenny”; 
BirkK. 4b: „Senki meg kealtaft ne tegen”. A tagadó névmás semmi: CornK. 55v: „Az 
zeretevnek femmy nem tecchyk neheznek”; ÉrdyK. 510: „Semyt ne feel”; 1529: 
„Therek Balynt wram ffelel semy jo hyrt nem yrhatok” (MNy. 37: 277). A tagadó név­
más semminemű: NagyszK. 7: „es femminemü zint, es zepfegőt zómnec generkódefet 
nem ággyá fém mutatya”.

Többszörös tagadásnál három vagy több mondatrészre is vonatkozik valamilyen ta­
gadó elem, és ezek egyike — természetesen — az állítmányra. Minthogy a tagadás kü­
lönböző mondatrészekre vonatkozik, a tagadó elemek is különféle típusúak. Egy mon­
datban tagadó határozószó, tagadó névmás és tagadószó vagy tagadó ige is lehet: 
MünchK. 85rb: „Iftént fonha fenki ne latta”; SzabV.: „Ebbe fonha fenkynek nync^ 
kethfeg”; 1533: „Sohol bizon egeb Morhaa semmi Ny ne" (LtK. 1: 141).

c) Az állító forma ellenére tagadó funkciójúnk is lehetnek egyes mondatok. Ezt az el­
lentmondást bizonyos szövegkörnyezet teremtheti meg. Tagadó értelmű lehet a kérdő 
mondat, ha a tagmondatok között logikai (tartalmi) ellentmondás húzódik: NádK. 
315: „Mith haznalnac [’semmit nem használnak’] a nag palotac, mit a nag hazac, mico- 
ron atte feród [a. m. sírod] cak aleg foglal heth láb nomdekot”; NagyszK. 7: „kynec 
nem coda [’senkinek nem csoda’] az hog ki az zerelmnec ellene vagon, az az zerelmnec 
lattaffec ellene lennie”; SándK. 23: „my leheeth eegtelemb tiztpletlenseeg [’nincs 
éktelenebb tiszteletlenség’] ... mynth zolgaakath vgyan tiztplny mynt vrakaath”; 
CornK. 54v: „myt kerefytek [’ne keressétek’] az elevt. az holtakkal”.

Irodalom

Csűry: Nyr. 37: 258—62; B. Lörinczy, KTSz. 119—23; Berrár, TörtMondt. 137—8.
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A MONDAT SZERKEZETE

írta: Balázs Judit

A mondat makroszerkezete
A mondat makroszerkezetét tagmondatainak számával, valamint a köztük lévő vi- 

szonytipusokkal jellemezzük. _ bekében _ a mondathatárokat kö.
A feldolgozást mege . rb! tényező is indokolttá tette. Egyrészt a késéi

zosen állapotuk meg. elhatárolása, a mondatkezdő
vaíamin^a tagolójelek használata) igen heterogén képet m„- 

wgyoetuK aiKain^-zasd, va színvonalúan, a korai emlekek közül a HB.
XnTZSe n 
zintjenek megteleloen, a i véletlenszerűen, nem a mondatelhez ko-

amelyek nagybetűt e^alfalXik e^éke L maitól teljesen különbözik. Másrészt a 
todoen hasznainak, tagolojeleik értéké p g A mun_
rendelkezésre álló források kiadgása csak kevés kódexnek volt, az időköz-
alatokhoz megfelelő (színes) a lembe venni Számos feldolgozott kódexnek

ben megjelenteket mar nem^tudtuk gy megemiítendö még, hogy a szövegtago- 
pedig jelenleg sincs Jaadwa. Han .. feltáratlan, ezt a történeti grammatika, 
láshoz kapcsolódó problémakor szinte tel esen teiiaraua , 
a fentieket is szem előtt a a

A mondathatarok megallapitasako gy_ , tagjainak nyelvérzékére is. A
hí megfelelőket, továbbá lehetett tehet mértékig kikü-
szubjektivitást, bizonytáUnsagokat me||érende|éseket érjntően _ alkalmanként 
zobolni. így — különösen kihatva a tagmondatszámra, s némileg a

másféle megoldás is számításba j „ondatszám szerinti vizsgálat viszonyítási alapul 
vrszonytípusra is. Mindemellett tipusok feltérké-
szolgálhat a jövőbeli hasonló ^tXak a megállapításában is segíthet.
Pezese pedig maguknak a mondathataroKnax a g f
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A mondatok vizsgálata tagmondataik száma szerint

A törzsanyag 2785 mondata közt 1-től 15 tagúig vannak képviselve a különféle mon­
dathosszúsági csoportok. Részesedési arányuk a tagmondatszám emelkedésével egyre 
erőteljesebben csökken: a mondatok több mint 90%-a 1 5 tagú.

A törzsanyag mondatainak megoszlása tagmondataik száma szerint:

A tagmondatok száma Az adatok száma és aránya

1 719 25,8%
2 681 24,5%
3 531 19,1%
4 387 13,9%
5 223 8,0%
6 108 3,7%
7 67 2,4%
8 28 1,0%
9 16 0,6%

10 6 0,2%
11 4 0,1%
12 6 0,2%
13 5 0,2%
14 3 0,1%
15 1 0,0%

Egytagú mondatok. — Az idetartozó mondatok körében néhány jellegzetes 
használatút is be tudunk mutatni. Ilyenek az adatok több mint harmadát kitevő idéző 
mondatok: GuaryK. 131: „Vg möd kedeg sent bemard doctor es”; SándK. 22: 
„monda az <aazar H* ... II felele agapes”; címféleségek: BirkK. 3a: „Sersete 
hagottakrol es budofokrol”; a levélhez tartozó formulák (levélkezdö megszólítás, 
üdvözlés, levélzáró kívánságok, keltezés, aláírás, címzés): 1502: „Ez lewel adassek 
Imrech vramnak” (MNy. 37: 203). Az ámen imazáró funkciójára jellemzően 
ugyancsak egytagú mondatként fordul elő.

Az egytagú mondatok szövegegységenkénti átlaggyakorisága 26,6. Ennek csaknem 
ötszörösét találjuk a SándK.-beli drámai emlékben (127 adat), nagyrészt szereplővál­
tásra utaló idéző mondatként. A DöbrK. a címek sűrű alkalmazásával kerül messze az 
átlag fölé (81 adat), a MünchK. pedig az idéző mondatok viszonylag gyakori használa­
tával, s általában kinyilatkoztató jellegű stílusával (67 adat). Ellenben jóval az átlag 
alatt szerepelnek az egytagú mondatok az elbeszélő típusú szövegegységekben 
(AporK. ~ KulcsK., BécsiK. ~ SzékK., MargL., TelK„ ÉrdyK., KazK.). Ugyancsak 
kevés az egytagú mondat az elmélkedő szövegtípusokban (GuaryK., NagyszK.), to­
vábbá a hivatalos iratokban és a CzechK. verses imájában.

Kéttagú mondatok. — Szövegegységenkénti átlaggyakoriságuk 25,2, eloszlásuk 
némileg egyenletesebb, mint az egytagúaké. Legtöbb a kéttagú mondat a MünchK.- 
ben (66 adat) és a SándK.-ben (59 adat). Mindkét szövegegységben sok pl. az idéző

*„A mondat szerkezete” című fejezetben a virgula a tagmondatok határát, a kettős virgula pe­
dig a mondatok határát jelöli.
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mondat: a János evangéliumi részletben sajátos mellérendelő formatan. M^ 
86vb: „Féléle ic | Z monda pnéki”, a drámai emlekben pedig többségében idohatarozoi 
alárendelő mondatként: SándK. 24: „hog immaar oth tartataanaL 
egzpr nekyk”. Emellett a János evangéliumi résziét kinyilatkoztató jellege egyeb tipu 
kéttagú mondatok sűrű használatában is megmutatkozik. Pl. gyakran tűnnek fel benne 
szentenciaszerű kijelentések nyelvi megformálására alkalmas alanyi alar^ 
datok' MünchK 87rb: „Ki val'l'a a- menüpont | aj a- vplegen . A drámái em e p 
beszédes részeinek rövid mondatos szerkesztése is növeli a kéttagú mondatok előfordu­
lási aránvát- SándK. 22: „az en neenem nem bolond. | de méltán az te bolondsaago- 
dath feeddy” Az érintett két szövegegységen kívül még a KeszthK.-ben jelenik meg na- 
gvobb számban kéttagú mondat (47 adat). Ez a szövegrész egyem konyorgeseket tar­
talmazó zsoltárokból áll, melyek általában szaggatottabb
mondatok magas részesedési aránya meg a párhuzamos mondatepitkezessel is össze 
függ- KeszthK§ 32- Ees een ellenfegymeth hatra tereyted | engem gywleleketh el wez- 
teed” Ugyancsak a paralel mondatszerkesztés következménye lehet, hogy egyeb zsol­
tárok' Sses szövegek szintén megközelítik az átlagértéket, jóllehet ezekben az egytagú

’ , A , MnnrX ~ KulcsK., eredeti magyar versek). A kéttagú mon-
datoklúszesedTsejóTal8átlag alatt van a prózai elbeszélő szövegekben (különösen a leg- 
• 7 üJ d ~ SzékK MargL.), továbbá az elmelkedesekben
(^aryK^^^ (BirkK.), valamint a hivatalos iratokban.

u, , _ a háromtagú mondatok szövegegységenkénti átlag-
több kiható a KeszthK.-ben (42 adat) sala- 

itt a X'hK.'-ben (34 adat). A legnarratívabb tipu-
SzékK MargL 1 részesedése ebben a csoportban is az atlag alatt marad. A kozeperteK 
ta “ó Síknél M«bb jelenség azonban, hogy a háromtagú mondatok megosz- 
, való eltereseknel reitu j kiegyensúlyozottabb: a szovegegysegek
lasa az előző két hosszúság P magyarázata minden bizonnyal a különféle 
nagy reszeben az atla7k.°™'.^^ háromtagú mondatok variációs lehetősé- 

valamennyi nyelvhasználati terület meríthet; ugyanak- 
gemek boseges valasztekab tíiamnndatszám korlátokat is szab a túl bonyolult, ne- 
kor a viszonylagosan alacsony g gak a kiterjedt, kiegyensúlyozottabb hasz-
hezkes szerkezetek letrejotteneK, s ez gy 
nálatnak kedvez.

XT, , J - __ a háromtagúnkéhoz képest a négytagúak előfordu­
ld egy tagú mondatok. & nkori nyeivállapotra vonatkozó kutatások ered- 

lasi aranya jelentősen csokk , J négytagú mondatok szövegegységenkénti
menyeihez mérten magasnak mon _ ^abb az előfordulásuk a verses szöve- 
átlaggyakorisága 14,3. Ehhez: kepest.jóval maibba* Ug. mondatokból a középér. 
gekben (eredeti magyar versek, Czec , szövegegységek viszont ebben a hosszú- 
teknel lényegesen nagyobb aranyba - vednek S(DöbrK., SándK., MünchK.). A 

sági csoportban az részesedése a háromtagúakéhoz hason-
gyakonsagi sor egeszet tekintvea gy a csoportban a mondatok előfordulá-
oan egyenletes. Valószínű az0"bd^ további bővülése együttesen idézi elő
sanak jelentős csökkenése s a szerkezeti 
a kiegyenlítődést.

öttagú mondatok. - A szövegegységenként! átlaggyakoriság 8,2. Ebben a bősz-
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szúsági csoportban lényegesen nagyobb arányban szerepelnek az elbeszélő típusú zsol­
tárok (AporK. ~ KulcsK.), valamint a verses szövegek. A szövegegységek nagyobbik 
részében az öttagú mondatok közvetlenül az átlag alatti értékben fordulnak elő.

Hattagú mondatok. — Szövegegységenkénti átlaggyakoriságuk mindössze 4. Az 
adatok nagymértékű csökkenéséből is következik, hogy kiugró részesedési értékek 
nem fordulnak elő. Jellemzően az átlag felett tartalmaz hattagú mondatot szinte vala­
mennyi elbeszélő szövegtípus, valamint a regulák. A gyakorisági sor egészére azonban 
az adatok elfogyása, folyamatos csökkenése jellemző. Ez az első hosszúsági csoport, 
amelyben az egyik szövegegység egyáltalán nincs képviselve adattal (SándK.).

Héttagú mondatok. — Szövegegységenkénti átlaggyakoriságuk 2,5. A héttagú 
mondatok gyakorisági sora — alacsonyabb részesedéssel — nagyjából megfelel a hat- 
tagúakénak: átlag feletti értékeket főként az elbeszélő jellegű szövegek mutatnak, a 
szövegegységek nagyobbik része viszont átlag alatti értéket képvisel, ill. nem is tartal­
maz héttagú mondatot.

Nyolctagú mondatok. — A szövegegységenkénti átlaggyakoriság 1. A nyolcta­
gú mondatok előfordulása szintén főként az elbeszélő jellegű szövegekhez köthető, de 
találunk belőlük a regulákban (BirkK.), elmélkedésekben (GuaryK., NagyszK.), hiva­
talos iratokban is. A gyakorisági sornak azonban csaknem fele üresen marad, jelezve a 
nagyobb tagmondatszámú mondatok megjelenésének esetlegességét is.

Kilenc—tizenöttagú mondatok. — Számuk összesen 41, az előforduló mon­
datok 1,4%-a. Az adatokat tartalmazó szövegegységek eléggé heterogének, mutatva az 
előfordulás véletlenszerűségét.

Az összetett mondatok, 
továbbá a többszörösen összetett mondatok vizsgálata 

a tagmondataik közti viszony szerint

A kései ómagyar korban a korai ómagyar kori, kis nyelvi emlékek alapján felvázolt 
fontosabb mondatszerkezeti típusok tovább élnek, kiteljesednek. Mivel e korból már 
jóval bőségesebb nyelvi anyag maradt ránk, rendszerezésünkben is jóval gazdagabb, 
sokrétűbb képet tudunk bemutatni.

Összetett mondatok

A kéttagú mondatok a tagmondataik közti kapcsolat szerint mellérendelök vagy alá­
rendelők lehetnek. Felfogásunk szerint a tagolatlan és tagolt tagmondatok viszonya 
nem sorolható be egyik említett viszonyfajtába sem, ezért az ilyen tagmondatkapcsola- 
tokkal itt nem foglalkozunk. (A kérdés részletesebb tárgyalását 1. a „Tagolatlan tag­
mondatok” c. részben.)
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Mellérendelő mondatok

1. Az összetett mondatok közt a mellérendelő típusúak gyakorisága csaknem azo­
nos az alárendelőkével (303 adat, 48,5%). — A kéttagú mondatokban előforduló vi­
szonyfajták gyakorisága megegyezik az általános tendenciákkal (1. 756 7). Az ide­
tartozó mondatok tagmondatai közti viszony legtöbbször kapcsolatos (213 adat, 
70,3%)- MargL 15’ Pynkest estyn mond vala ezer veni sancteet. . . es bevhtel vala 
vízzel”.'— A gyakoriságban következő ellentétes viszony jóval ritkább ennél (44 
adat 14 5%)- 1532' az zebenyeket valaztigen gyetretyewk Mi(n)denel | de Megh 
sem(m)j ’jamborfagra’ne(m) vehettewk” (LtK. 1: 138). - Következtető utótagú 
mondatkapcsolatok az ellentéteseknek is csupán a felet teszik ki (22 adat, 7 3 /o). 
VirgK 38' En zegeny zerzetes vagiok, | azért nem ilik nekem azony emberrel hal­
nom”'^” meg Engede .N. | vg ven eg hazackat” (LtK. 1: 141). - A magyarázó 
utótagú összetett mondatok gyakorisága nagyjából megegyezik a következtetőkevel 
(24 adat 7 9%)- 1527 k • „ebben wthath lelheth k. | merth k. jowara lesen (MNy. 37: 
206). — Választó viszony ritka a kéttagú mondatokban. Mutatóba is csupán egy egy­
szerű mondat felé elmozduló szerkezetet tudunk idézni: NádK. 331: „Ingattae ómma- 
gat hamar ennec vtanna. | Auag cak nemicoron .

2. A mellérendelő mondatok tagmondatainak összekapcsolásában feltűnő jelenség 
a kötőszók viszonylag sűrű alkalmazása: az adatok közül 204-ben találunk tagmon- 
datkapcsoló kötőszót, az összes kapcsolás 74,4%-a kotoszoval történik A kotoszok 
gyakori használata tulajdonképpen valamennyi viszonytipust érinti csak annyi diffe­
renciáltság mutatkozik, hogy kapcsolatos es magyarázó viszonyban 73 /o korul mozog 
a vizsgált érték ellentétes és következtető viszonyban pedig csaknem elen a 80 /o-ot.

A ̂ legsűrűbbet:alkalmazott kötőszó az és (153 adat, 55,8%). Ez a kapcsolóelem 
mindegyik viszonyfajtában előfordul. Leggyakoribb és legjellemzőbb kapcsolatos vi- 
^ónvbTíladat) TelK 22: „minekokaert zomoru atte leikód? I es honnat vagon 
tenekód h int föd” - Ellentétes, valamint következtető viszony jelölésére többnyire 
teneköd bantafod . - El emei , adat): MünchK. 85ra: a. fe.bibliai eredetű szövegekből vannak adatain k t. n, m z ' P1 ..
néíTeg fététecbén fénlic | la- fétetéc ptet megne foglaltáé 11L KeszthK. 3L ,JE1 zelefey- 

j x .1 niottam I mcii néni farudandk een yardlym . ividgydrdzo
• een wtaymath ee”‘ ‘ ^/kötőszóval való kapcsolás. Példánk párhuzamos fordí- 

onyban nem je lem . . _ • kjterjedt használatú okhatározói merí-et találjuk a he- 
S vtabol « » hamylsagokerth
alaztatanak wlelek” ~ AporK. 119; „Vpttp a3okar P hamllTagpknak vtabol: | mert p 

bánul tagokért meg ala31^ használatos kiterjedtebben s ugyancsak poliszéin 
érttkb™ kaPcsolás feltÜnŐen SÜrŰn fordul el6a

kbcn (70 adat, 25,6 <). .mondataiban a mindennapi élőnyelvhez közel eső 
párhuzamos “erkeszt ™ m°n“ P

magánlevelekben, valamint az viszonyban a leggyakoribb (52 adat):
btm Az és-hez hasonlít néznék | w zemeldeky kerdyk embereknek

fv^tí^' en ”EW Zemey vhan (8 adat): 1531: „vartom te .k. peften hatt napig | köl- 
y yth . — Ellentétes viszony ‘ ‘ <. 134) __Következtető viszonyban (4 adat):

vigeek el elplem”. - Magyarázó viszonyban (6
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adat): 1492: „Chak eg keues Ideyglen vele Bezelle | en elleuttem, nem akara vram 
ewuele semyt Zolony te kegelmed felewl (MNy. 37: 203).

A többi kapcsolóelem közül csupán a jellemzően ellentétes de fordul elő jelentősebb 
arányban (16 adat, 5,8%), valamint az okhatározói és magyarázó viszonyban egyaránt 
gyakori mert (13 adat, 4,8%). Az összes többi kötőszó {sem, sőt, kedig, hanem, azért, 
úgy, ezenképpen, azaz... stb.) együttesen is csak a kapcsolások 8%-át (22 adat) teszi ki.

Alárendelő mondatok

1 A kéttagú mondatok körében az alárendelő típus valamivel nagyobb gyakorisá­
gú mint a mellérendelő (322 adat, 51,5%). - Valamennyi alárendelésfajta megjelenik 
kéttagú mondatokban, gyakoriságuk azonban igen-igen eltero. Alanyi alárendelő 
összetett mondat 25 fordul elő, ez az összesnek 7,9%-a: MunchK. 87rb. „Ki fpldbpl 
vagö fpldbpl bésel'”. — Az állítmányi alárendelő mondatok reszesedese a legcseke- 
lyebb (mindössze 8 adat, 2,4%): SándK. 25: „mynd arczaya mynd kézzé olyan | mynth 
zere<pnnek”. — Tárgyi alárendelő összetett mondatunk 56 van, ez 17,4%-ot tesz ki: 
1533: az myt ot gyeytet volt zegen | azt hozta volt yde (LtK. 1: 141). A leggyako­
ribb előfordulásúak a határozói alárendelő mondatok (171 adat, 53,1%), közöttük is 
kiugróan sok az időhatározói összetett mondat (78 adat): VirgK. 39. „Azért mikoron 
az azonyalat ezenkepen firatnaya wmagat, | zent ferencz az; twz agyon edefden el 
aluek”. — A második leggyakoribb alárendelésfajta a jelzői (62 adat, 19,2 /o). NadK. 
314—5; „hova lóth maftan a nag calad, j ki tegód kóuetvala . (A jelzői alárendelt tag­
mondatokkal kapcsolatban megjegyzendő, hogy viszonylagos sűrűségűk az alárende­
lés alsóbb szintjein növekszik.)

2. A tagmondatok sorrendjéről megállapítható, hogy a mondatok nagy többségé­
ben a főmondat megelőzi alárendelt tagmondatát (216 adat, 67,2/o). SándK. 29. „azt 
my iol tuttok | hog semmy keeppen el nem hayol az p hityrpl”. — Bizonyos alárendelő 
mondattípusokban viszonylag gyakori az M, - F képletű mondatrendi változat 
(összesen 85 adat, 26,3%). Legtöbbször a feltételes és/vagy idohatarozoi alárendelt 
tagmondat kerül főmondata elé: VirgK. 40: „Ha kedig belwl en neked femit nem zo- 
landok, | tahat akoron engem ne bancz”; NádK. 316—7: „míg elei | mindőncoron 
binre vonal”. Az önálló mondatrészt kifejtő vonatkozó mellékmondatok ugyancsak 
sokszor megelőzik a Tőmondatukat: MünchK. 87rb: „Ki val'l'a a- mena&ont | a3 a- vp- 
legén”. Bár" kevés adatunk van rá, megemlítjük, hogy tipikusan elöl áll az alárendelt 
tagmondat az ún. arányosító hasonlító fokhatározói mondatokban is: SándK. 28: 
„meríeuel nagyobban gyptretpm: I anneual nagyobban fel magaztatom”. — A legrit­
kább mondatrendi variáció az, amelyben az alárendelt tagmondat beékelődik főmon­
datába (21 adat, 6,5%). Főként a vonatkozó jelzői alárendelt mondat jelenik meg eb­
ben a mondatrendi formában: 1452: „En az En Jo3agomat | a3 ky En byrttokö allat 
wagyon jaj fomboron, | Myndé 11033a tarto33owal wettem salogon 3ekel gergelnek, 
három foryntba” (RMNy. 2/2: 359). Jellemzően elöl álló alárendelt tagmondat (főként 
feltételes és/vagy idöhatározói) is beékelődhet főmondatába, ha a főmondat valamely 
része kiemelés céljából kerül a mellékmondat elé. A kiemelt mondatrész legtöbbször az 
alárendelt tagmondatnak és a fömondatnak a közös alanya, így az efféle mondatrendi
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változat úgy is felfogható, hogy a mellékmondatban a kiemelés következtében a 
kötőszó inverz helyzetbe kerül. Ilyen értelmezésben természetesen nem beékelésröl van 
szó: JordK. 388: „A3 3er3etes fydok kedeg | hog látták vona, | mondanak hwneky”.

3. A tagmondatokat összekapcsoló elemek közül együtt szerepelhet a főmondati 
utalószó és (többnyire) a mellékmondat élén álló kötőszó (79 adat, 24,6%). Az állítma- 
nyi alárendelő mondatokban többnyire mindkét kapcsolóelem szerepel: GuaryK. 30: 
„Lac te vág aj | ki egbeualo gono3 tanacodafba magadat foglalod”, viszonylag gyakran 
a tárgyiakban is: NádK. 318: „ezt agga iftennec tórvene, | hog a bynőfec iuffanac il'en 
vezódelómbe” Ugyanakkor viszont a törzsanyagból egyáltalán nem került elő olyan 
okhatározói összetett mondat, amelyben mind az utalószó, mind a kötőszó megjelen­
ne, s célhatározóira is épp csak mutatóba tudunk példát hozni: VirgK. 38: arra1 iw- 
tem, | hogy veled halyak”. - Az alárendelő összetett mondatokban leggyakoribb a 
pusztán kötőszóval való kapcsolásforma (218 adat, 67,6%). Valószínű hogy az uta o- 
szónak ilyen mértékű mellőzését latin minták is segítettek: MunchK. 87rb: „Ki fel 1 pl 
ipt | médenecnc felette vagon” : Qui desursum venit, super omnes est. - Ritka jelenség, 
hogy csak az utalószó jelenik meg a mondatban, kotoszo nem használatos (6 adat, 
2%). Adataink mind tárgyi alárendelő mondatok, a mellékmondat függő kérdést vagy 
függő idézetet tartalmaz: VirgK. 45: „Imar lafuk meg azt^ | mikepen1 az víz engede ne­
ki”- PéldK 79- olv mynt azt mondanaya | egy fém . — Az előbbinél gyakrabban fór 
dul’elő, hogy sem utalószó, sem kötőszó nincs a mondatban (19 adat, 5,8%). Ajel­
mondatok többnyire ilyenkor is függő kérdést fejeznek ki: JordK. 389 „Onnan ky 
nyomothwan kedyg, a3 ffarifeofok tanácsot tarthnak vala hw ellene | mykeppen hwtet 
el vejteneek” Viszonylag gyakori a kötőszó nélküli kapcsolás modalis jellegű fomon- 
datok után is’ Különösen levelekben, s egyéb, élőnyelvhez közel allo szövegekben feltú­

rj állítmányt tartalmazó főmondatok ilyen alkalmazasa. 1532 „Merl '/j es 
twgga | igalat kok te -N. il tudom | ellyen zegen legennek effele pénzé Nekwl el lehet te 
N ” (LtK 1- 142) függő kérdést tartalmazó mellékmondattal is: SandK. 2. „Az mén- 

। -"í* —”

nő pl. a

Többszörösen összetett mondatok

Mellérendelő szerkezetű mondatok

lagmondalaik kapcsolódás, szerint lineáris vagy sza- 

kaszos.
,,. mondatok — A mellérendelő típusú több-Lineáris felépítésű meHer’e d dában a tagmondatok egyenként, folyama- 

szorosen összetett mondatok kisc * egymáshoz (84 adat, a tisztán melleren- 
tos egymásutánban Ezek megoszlása a különféle tagmondatszámú
delo szerkezetű mondatok -8,8 /« a)- 
csoportokban a következő:
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A tagmondatok száma Az adatok száma és aránya

3 60 71,4%
4 17 20,3%
5 7 8,3%

1. A lineáris felépítésű mondatok tagmondatainak mondaton belüli súlya, pozíciója 
azonos, az egyes tagmondatok belső kohéziója s a tagmondatok közötti kohezio 
egyensúlyi helyzetben van. A tagmondatok közötti viszony — adataink tanusaga sze­
rint — mindegyik esetben kapcsolatos. A tagmondatok alanya többnyire azonos, ki­
sebb hányadban csak részben azonos, jóval ritkábban különböző

A) Az azonos alanyú lineáris felépítésű mondatokban (52 adat) az alany rendsze­
rint csak az első tagmondatban van explicit módon is kifejezve. Ezt a szabalyszeruseget 
a tagmondatok nagy száma sem töri meg: SzékK. 212—3: „az rezegfegh e vez y em­
bertől az emlekezetet, | erzékenfégit el tékozl'a, | az yo ertelmet meg elegyty gonozwa , | 
bwyafágot geryezt, | el fordyta az nelvet, | meg dóglety embernek weret | es mynden ta- 
gayt meg kóryta, | meg rőwydyty életét, | es mynden egezfeget ky zagat emberből . 
Íz első tagmondatban explicit módon kifejezett alany a többi tagmondatban nagyon 
ritkán jelenik meg, azonban megemlítendő, hogy tagmondatonkenti kitetelenek erős 
stilisztikai hatása lehet. A GuaryK. huszonöt tagú, imádságot magasztaló mondatá­
ban 23 tagmondatban ismétlődik meg az alany, himmkus lüktetést kölcsönözve a szö­
vegrésznek (terjedelmi okokból csak részletet idézünk): GuaryK. 125: „a3 imadfag el- 
lenfegnec ellene al, | a3 imadfag kéménfegpt meglageyt, | a5 imadfag an nem acarot 
ke3ereyti, | a3 imadfag bínt embprbpl ki tpr, | a5 imadfag embprnec erps feguer . — 
Gyakran a közös alany nincs explicit módon kifejezve, mivel a szovegelozmeny egyér­
telművé teszi: AporK. 115: „Es alkottanak boriut orebben: | es imattanak faragnant 
ío- faraguant], ! Es váltogattak 9 dicjpíeget 3ena eup bonunak hafonlattaba

B) A tagmondatok grammatikai alanya az adatok kisebb hanyadaban csak rész­
ben azonos (24 adat): CornK. 54r: „Es meg vara ianos petert. | es egyetevmben beme- 
nenek az coporfoban. | es jgeen chodalkozanak | es elmenenek”. Alanyváltozás esetén 
az új alany sokszor a korábbi alannyal megjelöltnek valamilyen tartozékát jelöli, a vol- 
taképpen változatlan cselekvéshordozót birtokos jelző fejezi ki: KeszthK. 25—6: „Een 
ellenfegym een lelkemeth megh kernekeztek | w kazdagffagokath el reytettek | w nekyk 
zayok bezelleth kewelfegeth . , . „ ,

C) A különböző alanyú tagmondatokból álló lineáris szerkezetű mondatok ara­
nya feltűnően kicsi (mindössze 8 adat): ÉrsK. 527: „Irgalmaffagh meg rytkwl | zerelem 
meg hydegwl i Igaz hyt meg tőrettetyk”.

2. A lineáris felépítésű mondatok tipikus kötőszava az és, valamint a vele azonos ér­
tékű 0 kötőszó; a hozzátoldó is ritkán fordul elő. Az egyes tagmondatok összekapcso­
lásában mondataink eléggé hűen követik a latin mintát, eltérés csak ritkán tapasztalha­
tó. Különbözőség esetén inkább kötöszótöbblel mutatkozik a latinhoz képest, de néha 
előfordul kötőszóhiány is. A párhuzamos helyeket összehasonlítva is ingadozást lá­
tunk: KeszthK. 24: „Ezerth een zywem meg wydwla | ees erewle een nyelwem, | annak 
felette een teftem nywgozyk remenfegbe” ~ DöbrK. 32: „Azért őróle en zivem | es en 
nelvem órvende. | es annac felette en teftem ef remenfegbe nvgozik” : Propter hoc laeta- 
tum est cor meum, et exsultavit lingua mea, insuper et caro mea requiescet in spe.
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Valamennyi kapcsolás helyén kötőszó található a mondatok csaknem felében (38 
adat, 45%; a szövegszintű kapcsolóelemeket természetesen figyelmen kívül hagytuk): 
BécsiK. 16: „1 ciliciomockal pltpztéték magokat a papoc | Z 9 ge2mékdédékét létéziéztéc 
vr teplomanac ozcaia ellen | z V2nac olta2at befédéc ciliciomal . Et induerunt se sacer 
dotes ciliciis, et infantes prostraverunt contra faciem templi Domini, et altare Domini 
operuerunt cilicio.

A mondatok egyharmadában valamelyik kapcsolás helyén kötőszóhiány van (28 
adat, 34%). A kötőszó többnyire az utolsó tagmondat előtt jelenik meg: DöbrK. 379: 
„kel' fel. | ved fel: te agadot | es mén el. te hazadba” : Surge, tolle lectum tuum et vadé in 
domum tuam.

A lineáris mondatok körében viszonylag gyakori jelenseg, hogy mindegyik kapcso­
lás helyén hiányzik a kötőszó (18 adat, 21%): HorvK. 271: „Vakokat velagofeytot. | 
teuelgevket meg tereytevt. | bevnefeket atya iftenuel meg bekeltetevt.J kegyetlenevket 
meg eleueneytevt”. Mint idézett mondatunk is példázza, a kötőszó nélkül kapcsolódó 
tagmondatok belső felépítése nemritkán párhuzamos. — Máskor a tagmondatokban 
előforduló számnevek egymásutánja már önmagában is kifejezi a lineáris kapcsolatot, 
mintegy feleslegessé téve a kötőszó használatát: SándK. 21: „eggiknek volth agapes né­
vvé | massiknak Cionia | harmadiknak hyrena”. - Azonos mondatrészek tagmonda- 
tonkénti megismétlése ugyancsak a kötőszók elhagyását idézheti elő: DobrK. .75. „Eg 
wr: | eg hit I Eg kereztfeg” (1. még: GuaryK. 125). - A kötőszók azonban - kieme- 
lö-fokozó szerepüknek megfelelően - megjelenhetnek párhuzamos felepitesu, vala­
mint ismétlődő hangsúlyos mondatrészt tartalmazó mondatokban is: PeldK. 72: „em- 
bery allatnak három el múltakat kel meg értény | es három yelen valókat kel meg gon- 
dolny | es három yewuendewket kel meg latny .

3. A lineáris felépítésű mondatoknak csaknem fele (46%) a feldolgozott zsoltárfor­
dításokból kerül ki, ezen belül jóval sűrűbben fordulnak elő a KeszthK.-ben és a 
FestK.-ben; jelentős a számuk más bibliai részek fordításában legendareszletekben de 
találunk belőlük imádságokban, versekben, valamint a SandK.-ben levő drámái emlek 
összekötő szövegrészeiben is.

A) A nárhuzamos cselekvéseket kifejező lineáris szerkezetű mondatok tag- 
mondatairól általában elmondható, hogy kölcsönösen kiemelik, erősítik egymás tar­
talmát. A kiemelő, erősítő funkció még fokozottabban érvényesül, ha a párhuzamba 
állított tagmondatok egymásnak megfelelő részei azonos e rendezesuek. Idézendő pél­
dánkkal kapcsolatban különösen figyelemremelto, hogy a latinhoz annyira hu fordító 
eltér az eredeti szövegtől, s az utolsó tagmondatban a latin elleneben is ragaszkodik a 
mondatrészek következetes paralel elhelyezéséhez: FestK. 388: Elefewth rnegh tar- 
tottaal | el y3amooth rnegh erewfyhtewtteel, | tewelgewt yga3gattaal, I el eftet fel emel-

4 ® “presszív -r
4 Krisztusmegkinzatásának, kereazthalilának bemutauaakor különböze műfaja 

ívnszius meg .tunnuk részletező—fokozo lineáris szerkezetű mon-
dato?^” Esszén gengefegós zep zerelmes orczamat vndoc hagapa-
। tok: NagyszK. 17 „Es azen ^ng g z en ep keth zómeymet bekóthec, | 

’&‘pd°rvan ,eric va'a’1 “ “8Óme'h b0ZZ°'Van
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megmőuetnekvala”. Az imádságokban található több adat közül a kereszthalal meg­
jelenítő mondatot választottuk: CzechK. 73: „Annak vtanna te zenth athyadat nagy 
fel zowal kyaltad. | te zent lelkpdeth te testpdtwl el boczatad. | the zent feyedet tywys 
koronában yob walladra boczatad”. Harmadik példánk a Salve mundi salutare című 
verses imából való. Ihletett költő-fordítójának kezét nem kötötte meg a latinhoz való 
merev ragaszkodás, Krisztus szenvedő arcát ábrázolva gyönyörű sorokban formálta 
újra az eredeti szöveget: CzechK. 63-4: „Meg fekethwlth nap leewp zynpd | el 
thawozoth ekpssegpd. | wyraag dyzpd waltoztataak. | zeep orcadath saar be fogtha .

b) A különböző cselekvések időbeli egymásutánját kifejező hneans felepitesu 
mondatok leginkább az előadásmód élénkítésére alkalmasak, fe gyorsítják a cselek­
mény folyását, dinamikussá teszik az elbeszélést; főkent legendákban fordulnak e o. 
KazK. 79—80: „Ezőnkőzbe nag erőue lutha az zent tefthóz: | es legottan effek reá. es 
nag fyraffal imezt kezde mondania”. Hasonló mondatok szerepeInek a drámái emlek 
összekötő szövegrészeiben is, mintegy a színpadi utasítások őséként. SandK. 28. „fo- 
gaak ottan zegenypkketh | es, kezpkkeeth labokath meg kptpzeek: | es az tozben veet-

B) A kötőszók használatának ugyancsak lehet stilisztikai velejárója. A kotoszo- 
használat mennyiségi vizsgálatából kiderült. hogy a legerősebb te^ 
halmozása. E jelenséggel kapcsolatban feltétlenül számolnunk kell a lat n halassal, a 
bibliafordításokon keresztül pedig a latinon túl a héberrel is. A lineáris felepitesu mon­
datokban az és kötőszó halmozásának tartalmi kiemelő, valamint folyamatosságot 
hangsúlyozó szerepét kell megemlítenünk. A kötőszók halmozása mel ett a kotoszo 
nélküli kapcsolás érdemel figyelmet: a kötőszók kihagyása tömörebbe lendületesebbe 
teszi a kifejezést. A kötőszó nélküli kapcsolás gyakran társul más stilisztikai értékű 
nyelvi jelenséggel, s különösen jellemző a verses szövegekre: nyilvanvaloan ritmikai vo­

natkozásai is vannak.
Szakaszos felépítésű mondatok. — A vizsgált mellérendelő szerkezetű mon­

datok többsége (208 adat, a tisztán mellérendelő mondatok 71,2%-a) nem lineáris fel­
építésű. hanem szakaszos, ti. a tagmondatok nem egyenként kapcsolódnak egymás­
hoz hanem a szorosabb mellérendelő viszonyban lévő tagmondatok kisebb-nagyobb 
szerkezeti egységekbe tömörülnek, s mint egység állnak lazább mellérendelő viszony­
ban más tagmondatokkal, ill. szerkezeti egységekkel. , , ,

A szakaszos felépítésű mondatok megoszlása a különféle tagmondatszamu csopor­
tokban a következő:

A tagmondatok száma Az adatok száma és aránya

3
4
5
6
7

107 51,5%
53 25,5%
31 14,8%
13 6,3%
4 1,9%

1. A többszörösen összetett mondatban kialakulhatnak szerkezeti egységek, ha tag­
mondataik között szorosabb lazább kapcsolatos viszony fordul elő, ill. ha különféle 
viszonyfajták szerepelnek köztük.
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A) A szakaszos felépítésű mondat tagmondatai közt kapcsolatos a viszony.
a)_Az azonos alanyú kapcsolatos mellérendelő viszonyú mondatok tagmondatai 

szakaszokba szerveződnek, ha a közös alannyal megjelöltnek a párhuzamos cselekvé­
sei közül kettő vagy több szorosabb tartalmi összefüggésben áll egymással, és ily mó­
don bizonyos tagmondatok között közelebbi viszony alakul ki a többi tagmondattal 
szemben: (F__F) — F: KulcsK. 257: „El valtoztata w vyzeketh veere ( es meg elew w 
halokath [ Ees w feldeken teryezthee bekakath”; szimmetrikus felépítésű mondatban: 
(F F)__ (F__ F): KeszthK. 28: „Ees erezte w nylayth, | ees el ózta wketh | wyla- 
maffokath fokafeyta | ees meg haborgata wketh”.

b) Gyakrabban alakulnak ki azonban szorosabb szerkezeti egységek olyan kapcso­
latos viszonyú többszörösen összetett mondatok tagmondatai között, amelyekben az 
alany részben azonos, részben különböző: a szorosabb viszonyban lévő tag­
mondatok alanya megegyezik, a velük szembenálló(k)é pedig különbözik tőlük: (F — 
F)_ p. KazK 78’ „Ezth monduan az papa: iarula | es az leuelhóz nula: | es az leuelet 
zent elek neky engede”; F — (F — F): NádK. 340: „Innectoua nap fent foha nem lacz. | 
Atte orczadnac eköffege elvaltozic, | es ammi kepénkhöz hafonlattatic”. Mondataink 
többségében különböző alanyokkal megjelölt személyek, tárgyak különböző cselekvé­
sei rájuk vonatkozó különböző megállapítások állnak szemben egymással, ennek kö­
vetkeztében a szerkezeti egységek közötti viszony közel áll az ellentétes mellérendeles- 
hez anélkül hogy tartalmuk tényleges ellentétet fejezne ki. Olykor pedig a szerkezeti 
egységek tartalma időbeli rákövetkezés mellett ok-okozati összefüggést is rejt maga- 
bXkapcsoltuk következtető mozzanatot is tartalmaz: F — (F - F - F): KulcsK. 

267- Kayaltanak vrhoz w nywmorwfagokba | es nyawalyayokbol megh zabadeyta 
wketh. | Ees kyhoza wketh fetethfegbel... I es keteleketh meg zaggatha”

B) Ha a többszörösen összetett mondatban különféle tipusu mellérendelő viszony 
fordul elő a tagmondatok között, rendszerint szorosabb szerkezeti egységek alakulnak 
ki, legyenek akár azonos, akár részben, akár teljesen kulonbozo alanynak. Az idetarto­
zó mondatokat a tagmondataik közötti viszonytípusok szerint csoportosítjuk.

a) A mondat tagmondatai között szerepelhet két különböző mellérendelő viszony. 
Mondatainkban legsűrűbben kapcsolatos és ellentétes mellérendelő viszony jele- 
^k me^ 04 adat). A főviszony lehet kapcsolatos: az ellentétes vi-
szonyban févö.agmondatok szorosabb szerkezed egyéként dlnak kap^ 
lérendelő viszonyban egy további tagmondattal: (F — F) — F CornK. 55r Es latuan 
iefuft megnem efmerc. fhanem aleyta evtet lenny kerteznek. | ky [es o] monda neky ; F 
_ (F-^ FistK 368- Gyakorta fwtaafomath megh tartw3tattam, | ees a3 reegy 
ygaath le wethnem gondoljam, I de bel hatoth chontymban” Ha a mondat háromnál 
töhh t v . n ikancsolatban lévő szerkezeti egység kerülhet kapcsolatos mel- obb tagú, két ellentétes kapcsoiatoan _ _ 386. t„_
erendelő viszonyba egymássá ' , , esnem fyratok”. — A főviszony lehet ellen­
it CS bCm tanC3° ^bb szerkezeti egység tagmondatai között kapcsolatos viszony 
tétes, ilyenkor a szóró abb sz^ ellentétes viszonyban: (F - F) -
p. wS hoz“Jl^ kapcsoló' gy . lattatnak kiuil nemes rofanac | tyndekló ...

• NagyszK. 9: „Ez velagna ■ -ket . de maga beiöi úauafas rothhadatoffagos 
érinél generkóttetic ez velag zetc » „gakorta meg 3abadeította a3okat,

I-- ’ —
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Háromnál több tagú mondatok körében előfordulhat, hogy két kapcsolatos viszonyú 
szorosabb szerkezeti egység áll ellentétes viszonyban egymással: (F — F — F —- F) —- 
(p_ p): GuaryK. 52: „E3 el'eten fenkit nem vtal, | fenkit né ítél, | fenkit ne ragalma3, | 
fenkit né gúlpl, | de mindpnt 3eret, | es mindpnt maganal lobnac itel .

Vizsgált anyagunkban választó viszonyt is tartalmazó mellérendelő szerkezetű 
többszörösen összetett mondat nem fordul elő. (Tagolatlan tagmondattal is csak egyet­
len adatot idézhetünk: Fmegsz — (F — F): KeszthK. 22: „Vram, | ky lakozyk the hay- 
lokodba | auagy ki nywgozyk the zenth hegyeden”.) . ,

Viszonylag jelentős a számuk a kapcsolatos és magyarázó viszonyú többszörö­
sen összetett mondatoknak (17 adat). A főviszony valamennyi esetben magyarázó: a 
kapcsolatos viszonyban lévő szorosabb szerkezeti egységhez kapcsolódhat egy magya­
rázó tagmondat: (F - F) - F: FestK. 366: „Mafth a3ert myt thegyek I enny we3edel- 
mekben howa fordwlyak: | een yfywfagomnak remenfeegy, mynd el eftenek . Egy tag­
mondathoz kapcsolódhat magyarázó viszonyban egy kéttagú kapcsolatos viszonyban 
lévő szerkezeti egység: F - (F - F): SzékK. 8-9: „de mynd ezekveles nem zeledyhe- 
tek megh, az ó zvvenek vad kemenfeghet, | mert [nam] az ő varofokat mynd el tőre, I es 
az ó fertelmes aldozatfoknak heleyt mind ky vághata”. Háromnál több tagú monda­
taink hasonló felépítésűek: (F - F— F - F) - F: JordK. .382: Ne akaryatok byrny 
aranat, fe e3yftet, fe pen3t ty pwetpken, | fe er3ent a3 wton, | fe két kentpfthek ne legyen, 
I fe farwtok, fe yftaptok | Mert [enim] méltó a3 mywes hw eeteleere ; r (h r r): 
JordK. 383: „Oyatok kedeglen magatokat emberekthwl. | Mert [enim] vonónak tyteket 
gywlek93ettyekben, | es hw fynagogayokban meg oftoro3nak tyteket. 1 Es yraloknak 
... eleyben vytettek”.

A mondatban kapcsolatos és következtető viszony szerepel együtt (14 adat). A 
főviszony lehet kapcsolatos: kéttagú következtető viszonyban levő szerkezeti egy­
séggel áll kapcsolatos viszonyban egy, ill. több tagmondat vagy szerkezeti egyseg: (F - 
p)_ p__ (p__ F); AporK. 113: „Mondot | es ipt ebleg es mu3lika... | Vetet 9 effekert 
kouet .. | Es meg verte 9 3919i9ket... | es meg tprtp mend 9 vegeinek faiokat”. Elő­
fordulhat hogy több kéttagú következtető viszonyban lévő szerkezeti egyseg kerül 
“lato^ Monyba egymással: (F — F) — (F — F) — (F - F). GuaryK. J 00: 

„Keríet9C, | es ve3it9C, i kereffet9C, | es meg leht9C | Lergeffet9C, I es be borattatoc . — 
A főviszony lehet következtető is, ilyenkor többnyire egy tagmondathoz kapcsoló­
dik következtető viszonyban egy szerkezeti egység, amelynek tagmondatai kapcsolatos 
viszonyban állnak egymással: F — (F — F): KulcsK. 258: „Kerek | es el ywe fwrnek 
fokfaga, | es menyey kenyerei elegeythe wketh”, de kapcsolatos viszonyú szerkezeti 
egységhez is kapcsolódhat következtető viszonyban egy tagmondat: (F — F) — F: 
MargL. 9—10: „Ez zvznek vala nagy keuanatya... behtelesre • | es nagy zerelmel 
olyha ev ereenek felevtte ■ az zerzetnek regulazerent való kemenseget . .. bevhtet • 
erevkedyk vala meg tartany • | kynek okáért [ezért] gyakorta jut vala ev testenek nagy 
fogyatkozására”. Megjegyezzük, hogy az utolsó kivételével valamennyi adatunk bib­
liafordításból való, jól példázzák az és kötőszó gyakori következtető értékű haszná­
latát.

Ritkábban másféle viszonyfajták is társulhatnak a többszörösen összetett monda­
tokban. — A tagmondatok között két különböző típusú ellentétes viszony fordul 
elő (3 adat): mindegyik mondatban megszorító ellentétes a főviszony, a szerkezeti 
egységet alkotó tagmondatok között pedig kizáró ellentétes kapcsolat van: F — (F —
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F): MargL. 9: „Ebednek vtanna kezy dolgot tezen vala ... | de maga az ev kezy my- 
viert az sileciomot... hatra nem vety vala. | de igen erevssen meg targya vala”. — A 
mondatban ellentétes és következtető viszony jelenik meg együtt (1 adat). A fő vi­
szony következtető: megszorító ellentétes viszonyú szerkezeti egységhez csatlakozik 
egy következtető tagmondat: (F — F) — F: PéldK. 78—9: „nemes nembewl zylettem | 
de az nemzetfeg az en ydewmet el nem halazttya | azért el megyek meg halny”. — Van 
példánk arra is, hogy magyarázó és következtető viszony szerepel együtt a mon­
datban. A főviszony következtető: (F — F) — F: 1515: „En nem valek ygz hytew 
zegyn horwatoknak, | fok rabolaft enys teottem az ew welaloknak, | azért fogwan tart 
maft engemeth egy haragos pap Bán” (RMKT. 1 : 486).

b) Mondataink egy részében (13 adat) többszörös viszony váltás történik, ilyen­
kor többnyire kettőnél több fajta mellérendelő viszony fordul elő a mondatban. Ter­
mészetesen valamennyi mondatunk háromnál több tagú, s rendszerint — a többszörös 
viszonyváltás következtében — a nagyobb szerkezeti egységeken belül kisebb szerkeze­
ti egységek képződnek.

Ámondatban kapcsolatos, ellentétesés magyarázó viszony szerepel együtt (4 
adat), a főviszony valamennyi esetben ellentétes: (F — F) — [F — (F — F)]: 1529: 
„ynneth yspan wram es wram az theb wrakal zep nepel Brassónál eleuekbe zallanak, | 
e's zembe meg wywank, I az Zekelewk el arwlanak, | merth mellewnk otthan el álla­
nak, | es egyethembe welek mynd mynket waganak” (MNy. 37: 276); [F — (F — F — 
F)i ’ f KazK 76: „Az uduarnak ifyay kegek: ^tet fokképpen cufolyak uala: | Mert 
nekyek vtet arcul ueri’k uala: | Nekyek zakalat zagattak uala: | es nekyek az mofdo ui- 
zet niakaba óntikuala: | de v mind ezókket iftenert nag bekefegel el zenuedyuala”.

K ellentétes és következtető mellérendelő viszony fordul elő együt-
tesen 3 adatunkban. A föviszony mindegyik esetben ellentétes: [F - (F - F)] - [(F 
__ F) — FT PeerK 340' „Samfomnak aleyta az por pnnpn magat | latod nagh ha- 
ragyath | nem tyztely vrat I fogyad megh zakalath | veddel chak yozagat | megh alazza 

magath”.
Kapcsolatos, magyarázó és következtető viszony jelenik meg együtt 2 mon­

datban. A föviszony lehet magyarázó: (F — F) — (F — F): 1507: „Cheh Janóinak 
hagyom A3 wyfeleu 3wbycamat es felfeurwhamat. .. | touaba A3 meneíbo Agyának 
neg eg germek louath | mert En Neky eleget attam | meg Elegedyek vele (NylrK 6: 
187), és lehet következtető is: [(F— F) — F]-F: PeldJL 76: „FI megyek meg halny 
egyebeket kewuetuen I meeg en vtannam es tewbben yewnnek | mert fém elfew fém vtol- 
fo en nem vagyok | azért el megyek meg halny .

Előfordulhat hORV a többszörös viszonyvaltast valamely mellérendelő viszony 
többszöri e őfordulá^a idézi elő a mondatban. Két következtető és kapcsolatos 
iszony szem^aX d adat): [F - (F - F)] - F: PéldK. 77: „veen vagyok | 

es ytnmar az en ydewmnek vege kewzel vagyon | es az halainak kapuya meg nyt | azért 
Plm v ka, következtető és ellentétes viszony fordul elő (2 adat):
[F 2^-7)] — F:PéldK. 77: „baynak vagyok ! kewzdeft yol tudok | de az halait meg 

nem gyewzhetewm I azért el megyek meg halny .
, . általában bonyolultabb, sokrétűbb viszonyo-

. A szakaszos felépítésű i - megfelelően a kötőszóhasználatban
kát fejeznek ki, mint a lineáris fel^ leggyakrabban ezekben
is nagyobb differenciáltságot mutatnak. ‘ P
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is az és kötőszó jelenik meg: az összes kapcsolás 51%-a történik ezzel a kötőszóval. 
Ugyancsak gyakori a 0 kötőszó használata (32%). Az és kötőszó többértékű szerepét 
már érintettük. A 0 kötőszóról még elmondhatjuk, hogy kapcsolatos, ellentétes és kö­
vetkeztető értelmű használata mellett magyarázó értékben is előfordul. Kivált (költői) 
kérdést tartalmazó tagmondatok után következő 0 kötőszóval kapcsolt tagmondatok 
értékelhetők magyarázónak: (F - F) - F: FestK. 366: „Mafth a3ert myt thegyek, | 
enny we3edelmekben howa fordwlyak: | een yfywfagomnak remenfeegy, mynd el efte- 
nek”. Jelentősnek mondható még a többértékű ellentétes de (7%) és a magyarázó érté­
kű mert kötőszó (5%) előfordulási aránya. A többi kötőszó (kedig, azért, hanem, sőt 
stb.) együttesen a kapcsolásoknak mindössze 5%-át teszi ki (részletesebben 1. 756 7).

Általánosságban megállapíthatjuk, hogy a bibliai eredetű szövegekben a tagmonda­
tok, szerkezeti egységek összekapcsolásában szakaszos felépítésű mondataink is követ­
kezetesen alkalmazkodnak a latin mintához, a kötőszók használata többnyire mind a 
mennyiség, mind pedig a minőség tekintetében azonos, eltérés csak ritkán tapasztalha­
tó. Különbözőség esetén inkább kötőszótöbblet jelentkezik a latinhoz képest. Ez a ten­
dencia árnyalatnyival erősebb, mint a lineáris felépítésű mondatokban, de a párhuza­
mos helyeket összevetve itt is találunk ingadozást: F — (F — F): KulcsK. 259: „Vveth- 
keztenk my attyankal ezwe | hamyfsan mywelkettenk, | es kegyethlenfegeth tettenk ~ 
DöbrK. 188: „Mi attainkal őzve vetkeztónk. | hamoffat tóttónk. ' kegetlenfeget. tót­
tónk” ■ Peccavimus cum patribus nostris, iniuste egimus, iniquitatem fecimus. Minősé­
gi eltérést mindössze egy esetben tapasztaltunk, a párhuzamos hely kotoszohasználata 
azonban ebben az esetben is megegyezik a latinnal: (F — F) — (F — r): KeszthK 13: 
„Ellenfegek el fogyathkozanak teer mya mynd egyetlenné I ees w varafokath megh te­
red i El weze w emlekezetek w vygaffagokal | wr kedyk erekke meg marad ’ ~ DobrK. 
24: „Tór mia ellenfegek fogatlan meg foganac, | es ó nekik ó varofit megtóred | Han- 
goffaggal ó emleitetek el veze. | es vr óroke meg marad” : Inimici defecerunt frameae in 
finem, et civitates eorum destruxisti: periit memória eorum cum somtu; et Dominus in 
aetemum permanet.

Nem bibliai eredetű szövegeink nem függnek ennyire szorosan a latintól, olykor 
mondataink szerkezete nem is egyezik az eredeti latin mondat szerkezetével, ennek 
megfelelően kötőszóhasználatban is több eltérés mutatkozik. Külön is meg kell említe­
nünk a PéldK.-ben található halálhimnusz-fordítást, melyben a latinhoz képest lénye­
gesen több kötőszó fordul elő. A mennyiségi különbségeknél azonban fontosabb, hogy 
a kötőszóhasználat jóval differenciáltabb, mint az eredeti szövegben: [(F — F) — F] — 
F: PéldK. 76: „El megyek meg halny egyebeket kewuetuen j meeg en vtannam es tewb- 
ben yewnnek | mert lém elfew fém vtolfo en nem vagyok 1 azért el megyek meg halny” : 
Vado móri sectans alias sectandus et ipse; Ultimus aut primus non erő, vado móri.

Valamennyi kapcsolás helyén kötőszót találunk a mondatok több mint felében (108 
adat, 52%). Ez a százalékarány számottevően magasabb, mint a lineáris szerkezetű 
mondatok esetében. A különbség nyilvánvalóan abból adódik, hogy a szakaszos felépí­
tésű mondatokban összetettebb viszonyok fejeződnek ki, s ez visszatükröződik a kötő­
szók sűrűbb használatában is: F — (F — F): SándK. 25: „vaariatok meg ith ty engp- 
met az ayto elppth | mert en ma velpk akarok lennpm. | es en kewansaagomnak elegeeth 
akarok tennpm”.

Valamelyik kapcsolás helyén kötőszóhiány van 80 mondatban, az adatok 38%- 
ában. Gyakran, az idetartozó mondatok több mint felében a szerkezeti egységet alkotó

56



tagmondatok kötőszóval kapcsolódnak egymáshoz: F — (F — F): FestK. 369: „Myth 
Sersethtem bolondfaagommal magamnak, | een lancjomat een magam egybe 3ewttem, 
| es akarwan eftem halaalnak lefyben”. Az adatok kisebb hányadában a szerkezeti egy­
ség tagmondatai között tapasztalható kötőszóhiány, a szerkezeti egységeket pedig kö­
tőszó kapcsolja össze: (F — F) — F: FestK. 392—3: „Semmy remenfeegem neekem 
ydweffeegemben | femmy fegythfeegem egyebewnnegh | hanem te yrgalmaffaagodban 
remenkedem”.

Mindegyik kapcsolás helyén hiányzik a kötőszó 20 mondatban, az adatok 10%- 
ában. Mint tapasztaltuk, a lineáris felépítésű mondatok körében ez a százalékarány 
több mint kétszer ekkora. Elsősorban a szakaszos szerkezet bonyolultabb jellegével 
magyarázható a kötőszó nélkül kapcsolódó mondatok csekélyebb előfordulási aránya. 
Adataink inkább csak verses szövegekből vannak: (F — F) — (F — F): PeerK. 
336_ 7: „Légén hala az zent haromfagnak: | azonkeppen az aldoth ihufnak | Légén ha­
la az zyz mananak: | velem pzwe mend az bodogoknak . Olykor pedig a mondat rész­
ben vagy egészében dominánsan lineáris felépítésű marad, annak ellenére, hogy szerke­
zeti egység is képződött benne. Az ilyen mondatokra is jellemző a tagmondatok kötő­
szó nélküli összekapcsolása, s az ezzel gyakran együtt járó párhuzamos szerkesztés. (F 
_ F — F — F) — (F — F): JordK. 382: „korokat gyogyohatok, | hallottakat tamajya- 
tok, | poklofokat t^tohatok, | erdegheket gyetek; | yngyen vetteetek, | yngen aggya- 
tok”.

3. Legnagyobb arányban a zsoltárfordításokból kerülnek ki szakaszos felépítésű 
mondatok" (42%), de jelentős az előfordulási arányuk egyéb bibliai részek fordításá­
ban legendarészletekben, versekben, párbeszédes jellegű emlékekben is. Külön is fel­
hívjuk a figyelmet arra, hogy számos adat a már említett halálhimnusz-forditasbol 
való. , . .................   , .,

A szakaszos felépítésű mondatoknak a lineáris felepitesuekhez hasonló, szinte az 
egész'kategóriát érintő stilisztikai velejárójuk nincs. Néhány megjegyzést mégis tehe­
tünk ugyanis bizonyos típusú mellérendelő viszonyok együttes megjelenese elegge jel­
lemző a kor gondolkodásmódjára, stílusára, továbbá a tagmondatok elrendezese es a 
kötőszóhasználat is rejthet stilisztikai értékeket. (Megjegyzendő, hogy a felsorolt jelen­
ségek többnyire együttesen vannak jelen mondatainkban, egymást erősítve érvényesül 

haA)S A vizsgált korszak szövegeiben kiemelkedő szerepe van az ellentetezo szer­

kesztésmódnak. Jól jelzi ezt, hogy a szakaszos mondatoknak csaknem 30/o-aban 
fordul elő ellentétes viszony. Tartalmi kiemelésre—nyomositasra mar azok a monda­
tok is alkalmasak amelyekben különböző alanyokkal megjelölteknek kulonbozo cse- 

mondatok, a. szerkezeti egységek tartalma tényleges ellentetet fejez ka A ^nttealb- 

r- * te

ellentétes viszonyú szer te párhuzamos szerkesztésűek, szimmetrikus
Ilyenkor a tagmondatok gyakran párhuzamos _ ;
elrendezésűek: nám - (r - H ' engemet látnod, | tanítottalak teged | es
mindenha te veled voltam, I es nem akartai meg engemet
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nem akartai engemet meg ertened, | lo tanachot attam nekewd | de nem akartai engem 
meg halgatnod”. Az ellentétezés olykor már-már túlzó, keresett, a szembeállított 
tagmondatok tartalma nem is áll mindig ellentétben egymással: (F — F) (F F) 
(F _ f)  (F — F): NádK. 178: „Ez helen criftus jmadvala, | es ő el aruloya 
elkózelitvala | Criftus felkele | ludas vigadvala | Criftus tanitvani alom mia megh 
nehezültek vala | Sido nepec gonoffag mia megvacultanac vala | Criftus íír vala | ludas 
azokval móuet”.

B) Az ellentét mellett az oksági viszonynak szintén kitüntetett szerepe van a vizs­
gált korban. Jól mutatja ezt, hogy a szakaszos mondatok 28%-ában fordul elő magya­
rázó, ill. következtető viszony. Stilisztikai szempontból kivált a PéldK. haláltánc-jele- 
nete érdemel figyelmet. Mondatai szinte logikai levezetések. [F — (F F)] F. 
PéldK. 77: „baynak vagyok | kewzdeft yol tudok | de az halait meg nem gyewzhetewm | 
azért el megyek meg halny”. ...................

C) A tagmondatok arányos elrendezése stilisztikai érteket rejt magaban. 
Különösen zsoltárfordításokban, bibliai eredetű archaikus szövegrészletekben és ver­
sekben találkozunk gyakran páros tagmondatszámú arányos elrendezésű mondatok­
kal- (f__F)__ (F__ F): NádK. 92—3: „A kennac ideien kerefnec emböróc halait, [ es 
megnem lelic, | Keuannanac meghalnia, | es el futh ő tólőc a halai . A szerkezeti egysé­
gek belső felépítése legtöbbször párhuzamos: (F — F) — (F — F): KulcsK. 39: „The 
hozyad kayaltottanak, | ees meg zabadwltanak | the benned remenkettenek, | ees meg 
nem gyalaztattanak”. (Példákat 1. még korábban, az ellentétező szerkesztésmód tár­
gyalásánál.) Főként zsoltárfordításokban gyakoriak az olyan szimmetrikus monda­
tok, amelyekben a szerkezeti egységek chiasmus-szerüen, kereszt alakban vannak el­
rendezve: (F — F) — (F — F): KeszthK. 27: „Meg kernekezenek engemeth halainak 
ferelmy, ees kegyetlenfegnek bewfegy haborgatanak engemeth | Pokolnak ferelmy 
kernekezenek engemeth | meg ketelezenek engemeth halainak ketely".

D)A kötöszóhasználatnak ugyancsak lehet stilisztikai értéke. A szakaszos mon­
datokban erős tendencia a kötőszók halmozása. Ez egyrészt a bibliafordításokkal hoz­
ható kapcsolatba, s már a héber alapszövegeknek is sajátja. Az és kötőszó halmozott 
használata mintegy folyamszerüvé, áradóvá teszi a mondatokat, lineáris jelleget köl­
csönöz nekik, sokszor csak alapos elemzés vet fényt arra, hogy szerkezeti egységek kép­
ződtek a mondatban. Másrészt a kötőszók sűrű használata a világos kifejezést, a tag­
mondatok közti bonyolultabb kapcsolatokban való eligazodást szolgálja. A kötőszó 
elhelyezésének főként szimmetrikus elrendezésű mondatokban lehet stilisztikai ér­
téke. Gyakori jelenség, hogy a szerkezeti egységet alkotó tagmondatok között kötőszó 
van, de a szerkezeti egységek közt hiányzik. A kötőszó szerepe ilyenkor az összetarto­
zás kiemelése, hangsúlyozása: (F — F) — (F — F): FestK. 390: „Een eeyeym 3omoro- 
faagban elmwlnak, [ ees 3aamtalan lyegeteefekwel forgatnak, | en lelkemnek twdo- 
manya megh re33ejt álmatlant, | ees gono3ool wagyon neekem”. A kötőszó mellőzése 
szakaszos felépítésű mondatokban inkább csak verses szövegekben fordul elő. Szere­
pére, valószínű ritmikai vonatkozásaira a lineáris mondatokkal kapcsolatban már 
utaltunk.

58



Alárendelő szerkezetű mondatok

A törzsanyag többszörösen összetett mondatai közül 148 tisztán alárendelő típusú, 
az összesnek ez csupán a ll,234>~aj tehat csak fele annyi, mint a tisztán mellérendelő 
szerkezetűek. A tisztán alárendelő szerkezetű mondatokon belül tagmondataik kap­
csolódása szerint a lineáris, a párhuzamos és a lineáris—párhuzamos felépítésű külön­
böztethető meg.

Lineáris felépítésű alárendelő mondatok. — Az alárendelő típusú többszö­
rösen összetett mondat tagmondatai kapcsolódhatnak egymáshoz láncszerűen, folya­
matos egymásutánban. Ebben a mondattípusban a tagmondatok száma megegyezik a 
mondat szintjeinek számával (80 adat tartozik ide, ez a tisztán alárendelő szerkezetű 
mondatok 54%-a). , ,

Az idetartozó mondatok megoszlása a különféle tagmondatszamu csoportokban a 
következő:

A tagmondatok száma Az adatok száma és aránya

3
4
5
7

66 82,5%
12 15,0%

1 1,2%
1 1,2%

1 Számadatainkból kitűnik, hogy a többszörösen alárendelő lineáris felépítésű 
mondatok előfordulása leggyakoribb a háromtagú mondatok körében, még jelentős­
nek mondható a négytagúakéban, de már az öt- és ötnél több taguakeban nagyon ritka. 
Törzsanyagunk egyetlen öttagú mondata is bizonytalan adat ugyanis a negyedfoku 
alárendelt tagmondat kötőszó nélkül kapcsolódik, így másfele ertekelest is lehetove 
tesz. A párhuzamos helyek pedig, a latin mintától kissé elterve, egyszerűbb megoldást 
választanak, anélkül, hogy a mondat értelme lenyegbevagoan megváltozna^ F- M, 
_ m — M — M • AporK. 115: „Es mondotta | hog elue3tene a3okat. | ha moyfes . . . 
nem allotuolna a igeiben p 3emel'e elpt, | Hog el fordeitana p haragiat | elne ve3tene 
aXt ” (M, — M3): KulcsK. 261-2: „Ees mondaa Iften | hogy
el veztene wketh. | ha moyfes ... az meg zegeíbe w elette nem alapoth volna I Hogy el 
venne w haragyath, | es el ne veztenee wketh” : Et dixit ut disperderet eos, sí non Moy- 
ses 8teS in Xactione in conspectu eius, ut averteret iram eius, ne disperderet 

C0 a t i tAW^örösen alárendelő mondatok sűrűbben jelenjenek meg a nagyobb
Azt, hogy a tobbsz elsősorban nem szerkesztésbeli korlátok akadályoz-

Upnondatszámu csoportodban *“°[y ^ntjén helyczkcdjék is el a lagmondat, elvi- 
ak ugyanis a monda kifejthető mondatrésze megjelenhet a következő ala-

lég bármelyik menekmondatu bfcjtbetomon a szerkesztési lehetőségek
rendeltségi szinten X^TÍn^ “>1^ ,S’ nyelvile8 ‘S

szinte korlátlannak tűnne . befogadó részéről jelentkező kommuniká-nehézkes. ezért mind a közlő bőségeknek Szinte kuriózumszerö-
‘-los korlátok hatart szabna mnndatunk mely az eredeti latin mondatszerkeze- 
S £ adja"ST mák roszerkezet’szempontjából némileg még tovább is
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bonyolítja, ugyanis a szintek száma növekszik amiatt, hogy a fordító a particípiumot 
mellékmondattal oldja fel: F — Mt — M2 — M3 — M4 M5 M6: DöbrK. 377. 
„Haalat adok en iftennek minden időben ti erettetek: az iftennek malazfaban. | ki nek­
tek advan vagon iefus criftofban: | mert v benne, mindenben gazdagga lőttetek. | mi­
kent criftofnak hagafa meg erőffődót ti bennetek: | vg hog fém eg malaztban. nektek 
valami fogatkozaftok nincen. | kik variatok vrnak . .. ielenetet [exspectantibus revela- 
tionem Domini]: I ki es. meg erőffeit titeket mind végig binnel kW’.

2. A különféle alárendeléstípusok az alárendelés különböző szintjein eltérő gyakori­
ságban fordulnak elő:

Az alárendelés típusa Az adatok száma
Az alárendelés szintmélysége

1 2 3 4 5 6

alanyi 12 10 2 — — — —

tárgyi 42 25 16 1 — — —

célhatározói 27 17 7 2 1 — —

okhatározói 14 11 3 — — — —

feltételes—időhatározói 31 5 22 4 — — —

egyéb határozói 21 4 12 4 1 — —

jelzői 31 8 18 3 — 1 1

Mivel a magasabb tagmondatszámú mondatok előfordulási aránya nagyon kicsi, 
különösebb következtetéseket nem vonhatunk le arra vonatkozólag, hogy a különféle 
típusú alárendelt tagmondatok milyen mértékben hajlamosak a mondat mélyebb szint­
jein való megjelenésre.

A feltételes és/vagy időhatározói, valamint a jelzői mellékmondatokkal kapcsolat­
ban feltűnő, hogy nagyobb részben a második alárendeltségi szinten fordulnak elő, az 
első szinten való megjelenésük ebben a mondattípusban ritkább, a többi mellékmon­
dattípushoz viszonyítva a harmadik szinten gyakrabban jelentkeznek, s mint a táblázat 
mutatja, a jelzői mellékmondatok felbukkannak az ötödik, valamint a hatodik aláren­
deltségi szinten is.

3. A tagmondatok sorrendjéről megállapíthatjuk, hogy a mondatok többségé­
ben (56 adat, 70%) a tagmondatok az abszolút fömondattól indulva szintmélységük 
szerinti linearitásban követik egymást (példákat 1. előbb: AporK. 115, DöbrK. 377). — 
Előfordul, hogy az alárendelt tagmondat — főként akkor, ha feltételes és/vagy időha­
tározói — megelőzi relatív fömondatát (12 adat, 15%): F — M1 — M3 — M2: CornK. 
54v: „Az papy feyedelmek kedeg adanak pénzt az evryzevknek | hog hazvdnanak 
monduan. | hog mykoron evk alonnanak. | criftufnak tefteet el vroztak”. A relatív fő­
mondat kötőszava rendesen megelőzi mellékmondatát s annak kötőszavát, ez a mon­
datbeli helyzet kedvez az összetett kötőszók kialakulásának: F — M2 — M,: 1532: 
„yzenth keghelmed arol | hogh ha yo lowakath nyerthe(m) I tahath refth te(n)nek ben- 
(n)e” (LtK. 1: 139). — Ritkább, főként háromtagú mondatok körében tapasztalt jelen­
ség, hogy az elsőfokú alárendelt tagmondatot mint relatív fömondatot követi a másod­
fokú, majd ezt az abszolút fömondat (8 adat, 10%). Különféle típusú alárendelt tag­
mondatok szerepelhetnek ebben a mondatrendi pozícióban, mely — úgy tűnik — első­
sorban az alárendelt tagmondatok tartalmi kiemelésére szolgál: M, — M2 — F:
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DöbrK. 379: „hog kedeg tvgatok: | mert ember fianak: hatalma vagon .. . binókót 
meg bocatnia. | tahat monda az kőzvenefnek”. Megfelelő tartalommal, a tagmondatok 
arányos belső felépítésével az ilyen szerkezetű többszörösen összetett mondatok kör­
mondatnak értékelhetők (megjegyezzük, hogy az idézett helyen egész sorozat fordul 
elő az erre az alapszerkezetre épülő mondattípusból): GuaryK. 124: „Ha kíuanod ajt | 
hog elmed meg velagoful'on iftem bpltefeggel, | tehat lég imadfagos". — 
Elsúlytalanodó, módosító jellegű abszolút főmondat a másodfokú alárendelt 
tagmondat és relatív főmondata közé kerülhet (4 adat, 5%). A közbevetett abszolút 
főmondat súlytalanságát mutatja, hogy kihagyásával a mondat információtartalma 
nem szegényülne: Mj — F — M2: SandK. 22: ,,Mutasd meg | kerle[e]k. j my módón 
lennek”; M2 — F — Mf CzechK. 46: „bynpspkpn ky kpnyprwlz | hyzpm | welem nem 
nehezwlz”. Az elsúlytalanodó, módosító értékű főmondatok alkalmasak voltak arra, 
hogy további süllyedéssel módosítószóvá váljanak (hiszen, lám ~ nám, talán). Áz 
elsúlytalanodással együtt járó közbevetésszerü helyzet pedig elősegíthette, hogy 
alkalmas mondat-, ill. tagmondatkörnyezetben a módosítószó kötőszóvá értékelődjék 
át (hiszen).

4_ . A lineáris szerkezetű alárendelő mondatokra a szoros grammatikai viszony kö­
vetkezményeként a kötőszók sűrű használata jellemző. Valamennyi kapcsolás helyén 
kötőszó található a mondatok nagy többségében (69 adat, 86%): F — M, —- M2 — 
M : DöbrK. 383: „Es ezen kerlek. | hog ti zerelmetek ionkab. es ionkab bóvóll'ón tvdo- 
manban ... | hog iobbakot. kefercetek. | hog zeplönelkvl legetek”. — Nem gyakori je­
lenség hogy valamelyik kapcsolás helyén kötőszóhiány mutatkozik (10 adat, 13%). 
Kötöszóhiány leginkább a függő kérdést tartalmazó tagmondatok előtt tapasztalható: 
p M MSándK. 25: „lassok | myt zolnak zolgay | hog lattyaak ez keppen ky 
mennv óteth”. Lesüllyedt, formulává váló vagy módosító értékű főmondatok után 
ugyancsak elmaradhat a kötőszó: F — Mt — M2: CzechK. 61: „Kerlek I nekpm az 
zoth mongyad. | hogy bynpmeth megh boczattad”. - A teljes ko oszohianyt mind­
össze egyetlen levélbeli adat képviseli: F — Mj — M2. 1533: „azért konyergek te .N. 
... | Ne banca az fyzeteíTel | Ne Niomoroggek meg (LtK. 1: 142).

5 A főmondatban, relatív főmondatban található utalószóknak ugyancsak szere- 
nük van a taumondatok összefüzésében. A lineáris szerkezetű alárendelő mondatok 
közt nacvon ritka jelenség, hogy valamennyi fő-, ill. relatív Tőmondatban található uta­
lószó (4 adat 5%) Adataink főként levelekből s a latin mintától bátrabban elszakadó

M, - M, - M : 1527 £
thek azz k. othwalo dolgában I hogh heya lesen. annak, a myth fogatthak (MNy 
206)- F — M, — M,: SzékK. 25—6: „valyon kyévda ez, | az ky ezt monga, | hog yzrahel 
fyay ellene elhatnának Nabvgodonozor kyratnak" -Jóval Sy«k°"?b. W 
mondatok valamelyikében nincs kiteve az utaloszó (24 adat, 30A).. F - M, M . 
MargL 1^ 6: Adatok clknem két-

adat, 65%). Az „talószók iiyen mértékű 
mTö^Xln latm hatással is kapcsolatba hozható bar
kell hnov a sűrű kötöszóhasználat nemileg feleslegessé teheti a láncszerű alarenaeio 
Kell, hogy a suru Koros M CornK 55r: „Aranzayv zent tanofnak
mondatokban használatukat: F — M, m2. eornxv. „
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mondafa zerent. maria magdalena hatra fordula. | hog latnaya | kyt tiztelnenek az an- 
gelok”. (A kötőszó-, ill. utalószó-használat különféle alárendelés-típusokkal való 
összefüggéseit 1. „Az alárendelő mondatok c. fejezetben.)

Párhuzamos alárendelő mondatok. — Az alárendelő szerkezetű többszörö­
sen összetett mondatoknak másik fő típusát képviselik azok a háromtagú mondatok, 
amelyekben egy felső szintű tagmondathoz két különböző fajta, egymással kapcsolat­
ban nem lévő elsőfokú alárendelt tagmondat kapcsolódik (30 adat, 20%).

1. Idetartozó mondataink tipikus szerkezeti képlete: Mt — F — M, (27 adat, 90%). 
A felső szintű tagmondatot megelőző mellékmondat legtöbbször feltételes és/vagy 
időhatározói: CornK. 2r: „Ha kedeg hafonlatlanok lezevnk amy anyánkhoz ma­
riahoz. | jgeen keel feelmevnk | hog el ne hagyon mynket”; 1541: „mykorth ydeye lesen 
ala kyldeny j en magam ys seged lezek hozya | hogj ala wygyek (Arch. 236.). Nem ritka 
a (feltételes árnyalatú) vonatkozó mellékmondat sem mondatkezdő pozícióban. 1539. 
„ky rwhasson akar Jarny. | annak lenny kel | honnan légén” (Arch. 186.). Ugyancsak 
gyakran tűnnek fel mondatkezdő helyzetben az ismert okot kifejező miért kötöszós 
okhatározói mellékmondatok is: KeszthK. 21: „Myerth yftenth nem hywtak oly he- 
len rezkettek féléiméi | holoth nem wala feleim”. — Mindkét mellékmondat ritkán ke­
rül a főmondat után, ha ez mégis előfordul, akkor az egyik rendesen vonatkozó (főként 
alanyi vagy jelzői): GuaryK. 73-4: „Bodogok | kik haborufagot 3enuednec ... | mert 
puec a menneknec or3aga”, 43-4: „A3ert igpn nag lelps teg e3, | kiuel embpr igpn klá­
nén . .. idup3úlhet, ' micorö kínne meg botat attafíanac”.

2. Nem gyakori, a fentiektől némileg eltérő mondattípus, amelyben a felső szintű 
tagmondat két különböző, esetleg egymással mellérendelő viszonyban lévő mondatré­
széhez kapcsolódik egy-egy jelzői mellékmondat. A két alárendelt tagmondat közül az 
egyik rendszerint beépül a fömondatba, követve jelzett szavát, a másik követi a fömon- 
datot: VirgK. 45: „Ezek azért az bezedek | kiket hallotal, | es en kezeynek kiterieztefe 
kiket latal”. Előfordulhat, hogy mindkét alárendelt tagmondat beépül a főmondatba: 
GuaryK. 38: „efau | ki vala meg vetpt, | lacobot | kit iften 3eret vala | mind halalaig ha- 
borgata”.

3. A párhuzamos alárendelő szerkezetű mondatokra ugyancsak a kötőszók gyakori 
használata jellemző. Az adatok zömében mindkét kapcsolás helyén kötőszó található 
(25 adat, 84%): MünchK. 87va: „Ki ke- véndi p tanofagat | meg iég3ette | mezt iftén 
iga3”. — Valamelyik kapcsolás helyén kötőszóhiány van 5 mondatban (16%). Kötő­
szóhiányt kivált függő idézetet, ill. kapcsolt egyenes idézetet tartalmazó tagmondatok 
előtt tapasztalunk: GuaryK. 27: „Ha kibe latnac nag ért elkpLpt, | aho3 a3t mögac, 1 
ígpn gpgps”. — Teljes kötőszóhiányra ebből a szerkezettípusból nincs adatunk.

4, A párhuzamos alárendelő szerkezetű mondatokban lényegesen magasabb az uta­
ló elemek előfordulási aránya, mint a lineáris szerkezetüekében. Ezt a jelenséget felte­
hetően az (is) magyarázza, hogy a felső szintű tagmondatnak kétfelé kell biztosítania a 
kapcsolatot, a szövevényesebb mondatszerkezetben való eligazodást az utalószó kité­
tele megkönnyíti. Mindkét utalószó szerepel a főmondatban (9 adat, 28%): GuaryK. 
26: „Ha kibe egigúfegpt latnac, | ahos a^t mögac, | hog balgatag”. Egy sajátos mondat- 
szerkezet-típusban pusztán a két utalószó képviseli az alany—állítmány pólust a fö-
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mondatban: MünchK. 85va: „kire latádod a- Mellétet le3allani ... | Ej aj | ki kérettél 
fcént séllétbén” — A felső szintű tagmondatban csak az egyik alárendelt tagmondatra 
történik utalás 11 mondatban (38%): JókK. 39: „mykoron e3 felewl mondot vrho3 
yuttanak volna | Ewtewle oly kedueleteft fogatatanak | mykeppen yftennek angyaly”. 
— Egyik utalószó sem szerepel 10 mondatban (34%): SándK. 21. „MIkorth <azaar 
eleyben vitteek volna pkeet, | laata | hog igpn zeppk volnának .

Lineáris—párhuzamos alárendelő mondatok. — Négy- és négynél több ta­
gú mondatokban a bemutatott kétféle szerkezettípus ötvöződhet is egymással: a mon­
dat csak egy felső szintű tagmondatot tartalmaz, s ehhez vagy valamely alsóbb szinten 
elhelyezkedő alárendelt tagmondatához mint relatív főmondathoz párhuzamosan alá­
rendelt tagmondatok kapcsolódhatnak, a párhuzamosan alárendelt tagmondatok to­
vábbi alsóbb szintű mellékmondattal bővülhetnek, s ily módon a variációs lehetőségek 
száma nagymértékben megnő. Azonban a kommunikációs korlatok itt is hatart szab­
nak a szerkesztésbeli lehetőségeknek Ebbe a szerkezeti típusba 38 mondat tartozik, az 
összes tisztán alárendelő mondat 26%-a.

Az e típusba tartozó mondatok megoszlása a tagmondatok, valamint a mondat 
szintjeinek száma szerint:

A tagmondatok száma Az adatok száma és aránya
A mondat szintjeinek száma 

szerinti megoszlás
3 4

4 26 68% 26 —

5 10 26% 3 7

6 2 5% 1 1

1 Leeevakrabban a felső szinten helyezkednek el a párhuzamosán alárendelt tag- 
mondatok^ adat 66%), közülük általában az egyikhez másodfokú mellékmondat 
monda ok (25 adat 66/oh _ 87ra_87rb; > Ki ke iéaffaéot , 1Q
aTné£gré “ig meg 9 múuelkedéli I mezt Ménben 19«éc" A felső szinti,
a teneiiegre I nog g párhuzamos mellékmondata is, egyiküket további alaren- 
tagmondatnak lehe harompar _ _ M/; MargL 9; Ha mykoron ez zent
delt tagmondat bov . tellessehthety vala ... | tahat igen bankodyk vala • |
m9mZha°vahMV nagV kart vallót volna ■ | mynd addyg | mygnem be tellyessehtevtte ■ | 
mynt ha vala[m]y gy k ne mulneek„ A párhuzamosan alaren-
hog az egy napnak ; bővülhet alsóbb szintű alárendelt tagmondattal, s
delt jöhetnek létre, mint következő példánk:
olyan szépén megsze LobkK. 301—2: „Mert miképpen afoliom
M, — M2 — F “ Mi 2 , h0 2, kevannya ew zyvet meg enye | ezenkepen az órdeg 
madar azért yzy akys kewanya ew lelket el karhoztatnya a nagy yregfeg-
azeert haborgatya az ember ti gy k^ Y ( honnet ew efewt„
nek myatta | kyt wal az e „árhuzamosan alárendelt tagmondatok megjelenhetnek

Jóval ritkábban ugyan, ‘ ‘ ; A párhuzamosan alárendelt tagmondatok a
a mondathierarchia alsóbb szintjein is. e

*A o a tagmondat beékelődésének a jele.
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második alárendeltségi szinten találhatók: F — M2 — Mt = M2: JókK. 45: „nemde 
gyakarta mondám te neked | hogy engemett kyfertuen valahol yar3 | Mondgyad énne­
kem | ha valamyt latanda3 | engedelmeffegnek myatta . Következő mondatunkban 
négy párhuzamos alárendelt tagmondat kapcsolódik a relatív főmondathoz. Példánk 
azt is jól illusztrálja, hogy a forditók képességeit olykor ugyancsak próbára tette a bo­
nyolult mondatszerkezet: a 4. tagmondatban — talán a vonatkozó kötőszó asszimiláló 
hatására — fonalvesztés történik, ezt a beékelés utáni tagmondatrészben (rosszul 
egyeztetett) anaforikus névmás korrigálja: F — M2 — M2 — Mj => M2 M2: HorvK. 
248: „Mert vadnak oly ertetlenevk. | kyk mykoron iot halnak. | hog ne lataffanak tu­
datlanoknak. | az iot | akyt maas ember mond. | hamar vagy legottan kezdnek vete- 
kevdny azokrvl. | hog lataffanak evk es valamyt tudny . Mindössze egy adatunk mu­
tatja, hogy a harmadik alárendeltségi szinten ugyancsak feltűnnek párhuzamosan alá­
rendelt tagmondatok; ezek példánkban jelzőiek: F — M( — M2 => M3 — M3: NádK. 
320: „nem hízóm | hogh atte barátid ... adnanac vth zanto földet ... | hog minket | kik 
v kózzúlók el vitettönc, | hog meg valtananac a kenocbol, | kiket kel zenvednónc”. A 
szerkezet nehézségére, bonyolultságára utalhat, hogy a kódexíró a beékelt jelzői mel­
lékmondat után feleslegesen megismétli a kötőszót.

2. Az alárendelt szerkezetű mondatok közül — bonyolultságuknak megfelelően 
a párhuzamos—lineárisakban a legmagasabb a kötőszók előfordulásának aránya. Va­
lamennyi kapcsolás helyén kötőszó található 35 mondatban (92 /o). Mj M2 M3 
F — M,: BirkK. 2b: „hol magatokat lelenditek | hog meg tettetek | am mi iruá vagon, | 
adgatok halat vr iftenek, | ki méden ionak adoia . — Mindössze az adatok 8 /o-ában 
található valamely kapcsolás helyén kötőszóhiány, példánkban jellemzően függő kér­
dést tartalmazó tagmondatban: F — M, — M2 — M2: JordK. 389. „es parancsold 
hwnekyk, | hog meg ne yelenteneek hwtet 1 hol vona, | hogy bel telneek a3 mondái’. — 
Teljes kötöszóhiányra nincs adatunk.

3. Valamennyi alárendelt tagmondatra csak nagyon ritkán történik utalás az abszo­
lút, ill. relatív főmondat utalószavával (2 adat, 5%): M, — M2 — F-Mp GuaryK. 
26: „Ha kihp3 a^t latfac, | hog tefti 3úkfeget meg ve3i etelbe es italba, | ahos a^t mögac | 
hog’torcos”. — Valahol hiányzik a kitehető utalószó 19 mondatban (50%): M[ — M2 
_ f — M,: NagyszK. 11—2: „ha azt kérdőd | honnaton lőth légén az ó ken zenvedefe | 
Nylvan vagon te nekód, | hog az ... buzgofagos zeretetiböl”. — Az utalószó teljesen 
hiányzik 17 mondatban (45%): M, — M2 — F — M2 — M,: ÉrdyK. 64: „Mykoron az 
vyz őzőnnek wtanna lattaak volna Noénak ffyay | hogy bekefeeg volna, | tanachot tar­
tanak | hogy ha meg olyan vezedelem lenne ez vylagon, | meg ohatnaak magokat".

Mellé- és alárendelő szerkezetű mondatok

A törzsanyag mondatainak zömében a mellérendelő és alárendelő viszony együtte­
sen fordul elő (879 adat, 66,6%). A heterogén szerkezetű mondatokban a főviszony 
mellérendelő vagy alárendelő egyaránt lehet.

Mellérendelő főviszonyú mondatok. — A heterogén szerkezetű mondatok 
nagyobbik része mellérendelő főviszonyú (544 adat, 61,9%).
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A mellérendelő főviszonyú mondatok megoszlása a különféle tagmondatszámú cső 
portokban:

A tagmondatok száma Az adatok száma és aránya
A mondat szintjeinek száma 

szerinti megoszlás
2 3 4

3 118 21,0% 118 — —

4 170 31,2% 156 14 —

5 106 19,5% 78 28 —

6 65 11,9% 44 19 2

7 43 7,9% 28 14 1

8 19 3,5% 4 13 2

9 9 1,7% 4 4 1

10 3 0,5% 2 1 —

11 3 0,5% 1 1 1

12 2 0,4% 2 — —

13 4 0,7% 3 1 —

14 1 0,2% — — 1

15 1 0,2% — I —

Összesen 544 440 96 8
80,9% 17,6% 1,5%

A mellérendelő főviszonyú mondatok a tisztán mellérendelő típusúaktól abban kü­
lönböznek hogy valamelyik felső szintű tagmondatukhoz (esetleg többhöz is) aláren­
delt tagmondat (esetleg több is) kapcsolódik, s mint szerkezeti egység áll mellérendelő 
viszonyban a többi felső szintű tagmondattal vagy hasonló szerkezeti egységgel. Az 
idetartozó mondatok rendszerezését célszerű úgy elvégeznünk, hogy mind a melléren­
delő alapszerkezetet, mind pedig a beépülő alárendelő szerkezeti egyseg típusát figye­

lembe vesszük.
I. A vizsgált mondatok döntő többsége kétszintű, csak elsőfokú alárendelést tartal­

maz (440 adat, 81%).
1 A legegyszerűbb s egyben leggyakoribb típusban a mellérendelő viszonyban lévő 

felső szintű tgmondatok közül egyhez, esetleg többhöz egy alárendelt tagmondat kap­
csolódik: a mellérendelő föviszonyú mondatban (F - M,)i kepletu alárendelő szerke­
zeti egység ill mondatrendi variációt szerepelnek (339 adat, 77/o).

A) Az fdetartozó mondatok felében két felső szintű tagmondat van 172 adat). Az 
A t d , ó mondat ebbe a típusba tartozik, továbbá a negytaguak egy részé. — 

összes haromtag tagmondatok egyikéhez alárendelt tagmondat
A háromtagú áfinak mellérendelő viszonyban a másik felső
kapcsolodik.s ezi; k alárendeit tagmondat csatlakozhat az első felső
szintű tagmondatta ( _ _ F; JordK 385; >Te vag ee । ky ywendp
szintű tagmondathoz (4^ aüatF _ u _ p DöbrK. ]atot yolna ,
vág, j awag egyebet varywn , i adatok nagyobbik részében a mellékmondat 

kapcsolódik (70 adat): F - (F - M,): 1532: „k 
a második felső szintű t. g R kirem ( hogh The k hozaffon egh yo pancilt en
^*“1 Jakyk nimet^^ „boc3affad te ke3edet kebeledbe | es
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valamit lewlendej | add en nekem”. — A négytagú mondatokban a felső szintű 
tagmondatok mindegyikének egy-egy alárendelt tagmondata van, s mint szerkezeti 
egységek állnak mellérendelő viszonyban egymással (53 adat). Valamennyi idetartozó 
mondat szimmetrikus felépítésű: (F — MJ — (F — M J: FestK. 370. „Hyttem | hogy 
yfywfaagnak eekes thewelgeny, | ees wtat kewethtem, | wala howa engemet wyfelth 
hertelenfeegh”; (M] — F) — (Mj — F): ÉrsK. 226: „Walaky az twdomanth óryzween 
thartangya | eelethet leel az, | ky kedyghlen nem akarangya | halalth leel az”; (F — M J 
_ (M, — F): KeszthK. 32: „Ees el oztom wketh | mykeppen porth zelnek ellene, | ees 
mykeppen wlchan walo farth | el hanyom wketh”; (Mj — F) — (F — MJ: KulcsK. 
276: „Mykenth el haylo arneek | azonkeppen el vettettem en | es ky verettettem | my­
keppen faska”.

B) A mondat három vagy ennél több felső szintű tagmondatot tartalmaz (167 
adat). Ebben az esetben a felső szintű tagmondatok vagy lineáris egymásutánban, vagy 
szakaszosan kapcsolódnak egymáshoz. — A lineárisan kapcsolódó felső szintű tag­
mondatok közül rendszerint egynek, legtöbbször az utolsónak, alárendelt tagmondata 
van, ezzel szorosabb szerkezeti egységet alkot, de a mondat igy is megőrzi dominánsan 
lineáris jellegét: F — F — (F — MJ: VirgK. 38—9: „es ymatfagot teuen, iarula | es az 
nagi febes twzet el teryezte, | es mezítelen reá fekuek, vgy | mikepen az vetwt agyra”. 
Két vagy több alárendelt tagmondat főként az előszámlálást tartalmazó mondatokban 
fordul elő: (F — M J — (F — M J — (F — M J: PéldK. 73: „elfew az gonoz myuelkew- 
det | mellyeket ew tewt | mafodyk az yozagos myuelkewdet | mellyeket ew el hagyot | 
harmadyk az ydew | kyt ew gonozul eluen el veztewt”. — A szakaszos felépítésű 
mondatok zöme két nagyobb szerkezeti egységből épül fel, s ezeken belül kivált a na­
gyobb tagmondatszámú mondatokban — a tagmondatok kisebb szerkezeti egységek­
be szerveződhetnek: F — [(F — M J — F]: KeszthK. 32: „kayalthnak wala wrhoz | ees 
nem vala | ky wketh meg zabadeytana | fém meg nem halgata wketh”; (M, — F) — [F 
_ (F — MJ]: SándK. 26: „hog az ayto tartook laattak volna. | meg yiedenek tóle | alaa 
vereek az gradi< <on. | es meg hagyak neky | hog tpbbe oda ne menne”. Ritkábban 
kettőnél több szerkezeti egységből áll a mondat: (F — M J — (F — F) — (F — M J: 
BirkK. 4a: „Mas jolgalo es lehet melleie | ki aj jent kenetet vige ... | Es elejer légén aj 
9mio, | faj vtan aj meg kenes | Es ej efetben aj Quét médencor aj infirmaTaba meg 
maggon | mígnem el vegejik aj keneft”.

2. A mellérendelő főviszonyú mondatokban az imént tárgyalt (F — MJ képletű 
egyszerű alárendelő szerkezeti egységhez képest jóval ritkább az ugyancsak kétszintű 
(Mj — F — M|) alapképletű párhuzamos alárendelő típus (24 adat, 5,5%): [F — 
(Mj — F — MJ] — F: MünchK. 86rb: „Méndén ember élpjer a- io bo2t véti éléué | í 
micor megrejégpléndn0 | tahat ajt | a1 mel' alab való | te ke- taztottad a- io bo2t éd- 
deglé”. Előfordulhat, hogy a mondatban két párhuzamos alárendelést tartalmazó szer­
kezeti egység áll mellérendelő viszonyban egymással: (M! — F — MJ — (F — Mj — 
MJ: MargL. 2: „Mykoron ez zent zvz ■ volna evt eztendevs • | lata | hog az sororok kez- 
zvl nemelyek ciliciumba iarnak | kere az olimpiadis azzonth | kyt mindenkoron anyá­
nak hi vala • | hog ev neky ciliciomot adna”.

3. A mellérendelő főviszonyú mondatban szerepelhetnek olyan alárendelő főviszo­
nyú szerkezeti egységek, amelyekben a felső szintű tagmondathoz több, egymással mel-
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lérendelő viszonyban lévő alárendelt tagmondat kapcsolódik (32 adat, 7,3%): F — [F 
— (M, — M, — M,)]: CornK. 54r—54v: „Ezen jdev kevzben az coporfo evryzevk je- 
vuenek az varaiban ... | es meg hyrdeteek az papyfeyedelmeknek az fevld jndulaft. | es 
hog angyalt látták volna. | es hog az coporfo hézag volna. | es hog criftus fel tamadot 
volna”.

4. A tárgyalt szerkezeti típusban csak ritkán találkozunk olyan alárendelő főviszo­
nyú szerkezeti egységekkel, amelyekben több felső szintű tagmondatnak közös aláren­
delt tagmondata van (6 adat, 1,4%): (F — F) — {Mt — <[F — (F — F)] — F)}: PeerK. 
340 1; „Penztpl el futamtak | zwrben be pltpztek | zepen ha befcelnek | kewefeth nem 
vetnek | forentokot kernekh | ladaban gypthnek | vele nem epeythnek”.

5. A mondatban különféle alárendelő szerkezeti egységek is megjelenhetnek, s ezek 
állnak mellérendelő viszonyban egymással (39 adat, 8,8%): (M, — F — — (F —
M,): JordK. 382: „Vala mel" váróiban kedyglen ... be menendptek, | kergyetek meg | 
ky vagon ot méltó’3allaft adny, | es ot lakosyatok, | myglen onnan kywe mentpk”.

II. A mellérendelő főviszonyú mondatok körében a három- és ennél több szintű 
mondatok gyakorisaga sokkal kisebb, mint a ketszintueke (104 adat, 19 /o).

1. Az idetartozó mondatok jelentős részében lineáris alárendelő szerkezeti egység 
épül be a dominánsan mellérendelő szerkezetbe (33 adat, 31%). Mellérendelő viszony­
ban állhat felső szintű tagmondattal: F (F M, M2). 1488. „Meníe , mondiad 
Zenth János ewangeliftanak, | hogy ez fekel war fogottá weres pey lo megh tiftolion agh 
képén | menth Jordwan vize” (MNy. 16: 79), vagy egyéb alárendelő szerkezeti egység­
gel- (M — M, — F)__(Mi — F): JordK. 384: „ky hw attyat ... fellyeb 3erethy | mynt 
enghemet, | 33 nem méltó en ho3yam, | Es ky hw ffyat ... en nalam nal felette 3erety, | 
33 es nem méltó en ho3yam’.
2. Ritkábban lineáris—párhuzamos szerkezetű alárendelő szerkezeti egység tű­

nik fel a tárgyalt mondatszerkezet-tipusban (9 adat, 9%): (F — M, :d M2 — M2) — (F 
__p _ py GuaryK 24’ „A3ert ebbe hafonlatos 33 vipera new mergps kigoho3, | ki mi- 
coron 33 v fiait ki költi, I *ket ol' igpn 3ereti, | hog 3erettebe vket mind el neh, I es v hafa- 
ba fel neuekpdnec, | es ekkeppé v belple magocat ki ragiac, | es ig v annocat meg phc”.

3. A többszintű alárendelő szerkezeti egységeken belül megjelenő mellérendelő kap­
csolatok tovább színezik, bonyolítják a mondatkepleteket (41 adat 39 /„): F - [F - 
M — (M — M — M — Mó]: GuaryK. 33: „Jofeph kedeg lata két álmát meg atta 
hajanal, egget 33! lata. hog teccíc vala neki, | hog e3 Jacob pnarchanac mind e3 ti39n- 
ket fia ammeUn aratnanac, I es e3 Jofephnec mind a3 v keuey fel allanac, | es mind a3 v 
att'afiainac keuey mind kprúl allac, | es imaduan nag ti^ffegpt tenec e3 Jofephnec 

keueynec”.
Alárendelő loviszonyú mondatok - A heterogén szerkezetű mondatok ki- 

sebb hányada alárendelő főviszonyú (335 adat 38,1/»). , .
Az alárendelő főviszonyú mondatok megoszlása a különféle tagmondatszamu cso­

portokban a következő:
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A tagmondatok száma Az adatok száma és aránya
A mondat szintjeinek száma szerinti megoszlás

2 3 4 5

3 98 29,2% 98 — — —

4 96 28,6% 66 30 — —

5 67 20,0% 28 34 5 —

6 28 8,4% 11 13 3 .1
7 19 5,7% 7 11 — 1

8 9 2,7% — 6 2 1

9 7 2,1% — 7 — —

10 3 0,9% — 1 1 1

11 1 0,3% — 1 — —

12 4 1,2% — 2 1 1

13 1 0,3% — 1 — —
14 2 0,6% 1 1 — —

Összesen 335 100% 211 107 12 5
63% 31,9% 3,6% 1,5%

Az alárendelő főviszonyú mondatok a tisztán alárendelőktől abban különböznek, 
hogy a mondathierarchia valamely szintjén mellérendelő szerkezeti egység fordul elő 
bennük. Rendszerezésükben a mondat szintjeinek számát, valamint az alárendelő alap­
szerkezet típusát vettük alapul.

I. Az alárendelő föviszonyú mondatok kétharmada kétszintű, csupán elsőfokú alá­
rendelést tartalmaz (211 adat, 63%). Alapszerkezetük szerint három típust különítünk 
el.

1. Közülük a legegyszerűbb, legelterjedtebb az F — M] képletü alárendelt mondatra 
(ill. mondatrendi variánsaira) vezethető vissza. Alárendelő főviszonyú mondatszerke­
zet alakulhat belőle, ha a fömondathoz vagy a mellékmondathoz vagy esetleg mindket­
tőhöz mellérendelő tagmondat kapcsolódik, s szerkezeti egységet alkotva állnak alá­
rendelő viszonyban a mondat másik pólusával (183 adat, 86,7%). A mellérendelés 
jelentkezhet a mondat felső szintjén: két vagy több fömondathoz mint szerkezeti egy­
séghez kapcsolódik egy mellékmondat (39 adat). Ilyenkor az alárendelt tagmondat rit­
kábban követi a fömondatokat (11 adat): (F — F) — M]: KeszthK. 27 8. „Meg yn- 
dwla ees meg rettene féld | hegyek meg haborwlanak ees meg yndulanak, | merth ha- 
ragwek w rayok”, sokkal többször azonban megelőzi őket, lévén többségük feltételes 
és/vagy idöhatározói (28 adat): M, — (F — F): SándK. 28: „ha nem engecz | nem ha­
mar pletleek meg. | de nag hozzw kenokath teteetpk raytad ; M1 (F — F F): 
MargL. 15: „Mykoron kedeg halya vala zent margyt azzon ■ az bodog azzon napyat fel 
hirdetny ... | tahat ... le teryezkevdyk vala az fevldre ... | es ... jmadkozyk vala ■ | es 
hala adasokat tezen vala”. — Jóval gyakrabban jelenik meg a mellérendelő viszony az 
alárendelés szintjén (128 adat). Ebben az esetben a mellékmondatok többnyire követik 
fömondatukat (111 adat): F — (M1 — M|): 1507: „A3 tobyt .. . hagyom az peternek, | 
hog tanytaffag | es 33 Efkolat el ne hagyatlak vele” (NylrK. 6: 187); F — (M, — M, 
M, — M] — M,): GuaryK. 28: „Mert 03 a3 atkosot prdpgt nelv | Ki a3 3ep igenps 
fcittan Lomot lel, | es ayo illádba by3t lel, | es aj 3eplptelembe fprtelmeffegpt lel, | aj ke- 
regded alladba jegletpt lel, | 33 velagoffagba fetetfegpt lel". Ritkasága miatt említjük
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meg, hogy a mellékmondatok be is épülhetnek főmondatukba. Adatainkban az aláren­
delt tagmondatok jelzőiek: F => (Mj — M,): NádK. 326—7: „De atte garlofagod, | ki 
hiwfagra kyz, | es ez velagra alaya vettető! | nem akara ezt zenvedni . Ha feltételesek 
és/vagy időhatározóiak, általában megelőzik főmondatukat (13 adat): (Mj — M0 — 
F: KazK. 77: „Mikoron azért kereftekuona: | es fohol megh nem talalhattakuona: | 
harmaccor imez mondatek nekyk”. — Háromnál több tagú mondatok körében előfor­
dul, hogy egymással mellérendelő viszonyban lévő felső szintű tagmondatoknak egy­
mással ugyancsak mellérendelő viszonyban álló alárendelt tagmondataik vannak (16 
adat). Az ilyen szerkezetű mondatok rendszerint sajátos stilisztikai értéket hordoznak. 
Ez részint az arányos mondatépítkezésből, résziní.az ismétlés, halmozás erősítő funk­
ciójából fakad: (F__F) — (M! — M0: CzechK. 64—5: „Nem mondanám semmy ke­
nőm. | spth wolna nagy wygasagom. | ha kenoderth kenth walhatneek. | halálodért meg 
halhatneek”; helykímélés miatt csak töredéket idézve: ÉrsK. 202: „lolleheth mynden 
bynteffen | lolleheth haraghra hywyon | lolleheth gharazdara ynduhon | lolleheth 
myndenth zemethekre hangyon | lolleheth bozzwth thegyen | lollehet nyomorwal yl- 
leffen | . .. | The weztegy I The halgas | The mwlafd el | The had el | The ne zoly | The 
tarcz wezteghfegeth”.

2 Második az előzőhöz képest jóval ritkább típusunk párhuzamos alárendelő 
alapszerkezetű: az M] — F — Mj képletü mondat valamelyik mellékmondata, esetleg 
mindkettő halmozódik (17 adat, 8,1 %): (M, — MJ — F — M,: NádlG 327—8: „mi- 
coron tenekód tegetlen mofol'ogvala ez velagi calardfag, | es hozzu eletóth eróffen fo- 
gadvala | nem aleytód vala | hog meg hálnál”; [(M, — MJ — MJ — F — (Mj — M J: 
1516- Myerth hogh ez zok hallomafbol Thewrthenthenek | E6 az ma6 fel annak fém 
enghedewth I az Thewb zok kedygh herthelenffegbewl ... mondatthanak ... | azért 
Jfmeryewk | hogh mynd ezek egh fel ThyztheíTegenek e6 Nem arth | ha Nem Mynd az 
keth fel ew Thyztheffegebe megh marad” (MNy. 52: 369).

3 . Nem túl nagy a számuk, mégis eléggé jellegzetes típust képviselnek azok a monda­
tok' amelvekben a felső szintű tagmondatoknak van egy közös alárendelt tagmonda­
tuk s közülük egyhez esetleg többhöz külön alárendelt tagmondat is kapcsolódik (11 
adat 5 2°/) A közös alárendelt tagmondat többnyire feltételes és/vagy időhatarozoi: 
M — [F — F — F — (F — MJ]: BirkK. 3a: „Ágért ha ki ilien leletendik, | A3 forök ru- 
haíat le veffe I es e tarfafagoktol meg valiek, | es kvlen való here be reke3teffek | es elien 
a3 etekkel | kik a3 nehe3eb bvnert felöl möduá vának”.

H A három és háromnál több szintű mondatok az alárendelő főviszonyú mondatok 
körében is jóval ritkábbak, mint a kétszintűék, de a mellérendelő főviszonyúakhoz képest 
lényegesen magasabb a részesedési arányuk (124 adat, 37%).

1 Dominánsan lineáris alárendelő jellegű mondat valamely szintjén (esetleg szint­
jein) mellérendelő szerkezeti egység fordul elő (46 adat, 37%). Főként négy- es öttagú 
m í .11 • . t Bikinink ezzel a típussal. A mellérendelő szerkezeti egyseg felső mondatok közt találkozunk ezzel^ p_

an cn helyezke i . nagyOb egtelenseeg | mynth zolgaakath vgyan tiztplny | 
9 tlenseeg. I es n y alárendelt tagmondatok alkotnak mellérendelő szerkeze-
?? M - M,: GuaryK. 106: „Es foc hel'pn oluaftatíc, | hog a3
n egyseget: F — (M! — Mit 1V*2- J
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aioytatos embprpc meg geríettec aj jent imadfagba, | es fel emeltettec 33 egbe, | mint 
magdalombeh maria, at'anc jent ferencs, es 3ent I33I0 keral'”. — Másodfokú alárendelt 
tagmondatok állnak mellérendelő viszonyban: F — Mj — (M2 — M2): KazK. 70: „Ky 
olygön nag uruala: | hog mindén nap három ezór uitezők alnak ual'a neky uduart: | 
kyk naponked aranas barfonnal őtóztetnek uala: | es parthaőuekkel őuedőztetnek 
uala”; Mi — (M2 — M2) — F: GuaryK. 124: „Ha a3t acarod | hog prdpgnec alnocfa- 
gat meg pfmeríed, | es v Lalardfagat el tauo3taffad, | tehat lég ímafagos . Ritkán har­
madfokú alárendelt tagmondatok alkotnak mellérendelő szerkezeti egységet a domi­
nánsan lineáris alárendelő mondat szerkezetén belül: F — M] => M2 — (M3 — M3): 
BirkK. 3a: „Ilieneknek kedig meg fegefere legenek nemi kés heliek | kikben nem xak 33 
mödott fegelmetlenok ... de főt 33 meg degletek, | Es kikh©3 bÍ3Önal ganofag vagion, | 
hog el futnak, | auag artandok 3emel-be vág marhaba, | Be rekesteffenek”. — Ugyan­
csak ritka jelenség, hogy a mondat több, esetleg valamennyi szintjén mellérendelő szer­
kezeti egység tűnik fel: (F — F) — (M, — M,) — (M2 — M^: KeszthK. 29: „Ees fyzeth 
nekem wr een ygaffagom zerenth | ees en kezeymnek tyztaffaga zerenth elegeth tezen 
nekem | Merth [quia] een eryzem wrnak wtayth | fém mywelkettem kegyetlenewl een 
yftenem ellen | Merth [quoniam] wneky mynden ytelety een elettem vannak, | ees w 
ygaffagyth twlem el nem tauoztattam”.

2. Lineáris—párhuzamos típusú alárendelő mondat valamely szintjén (szintjein) je­
lenik meg mellérendelő szerkezeti egység (16 adat, 13%). Adataink azt mutatják, hogy 
ebben a nem túlságosan gyakori mondattípusban elsősorban a második alárendeltségi 
szinten alakulnak ki mellérendelő tagmondatkapcsolatok: (M2 — M2 — M2 — M2) — 
p — m, — M2: NádK. 329: „Micoron elven fokaknac parancolhattam, | Aranat, gón- 
gőt, telekét, es kencéth gúytóttem, | varakat rakattam | Népét ítélhettem, | Val'on aley- 
tode | hog hittem | hogh a ferbe iéneek”. — A mondat különböző szintjein is képződ­
hetnek mellérendelő szerkezeti egységek. Példánk arra szintén bizonyítékul szolgál, 
hogy — habár ritkábban —, a mondat felsőbb szintjein is megjelenhetnek mellérendelő 
tagmondatkapcsolatok ebben a típusban is: M, — (M2 — M2) — F — (M! — M0: 
GuaryK. 27: „Ha kihp3 a3t latfac, | hog v prpmeft vígas, bpytpl, | es prpmeft imat- 
ko3ic, | ahos a3t mongac, | hog sertelen téspn magaual, | mayd el ve3ti feiet”.

3. Viszonylag gyakori mondattípus, amelyben egyetlen felső szintű tagmondat talál­
ható, s több, egymással mellérendelő viszonyban lévő elsőfokú alárendelt tagmondat 
kapcsolódik hozzá; ezek közül egynek (esetleg többnek) külön másodfokú tagmonda­
ta van (33 adat, 26,6%). Négy- és négynél több tagú mondatok körében egyaránt talál­
kozunk ilyen mondatokkal: F — [Mj — (M2 — Mj)]: SándK. 28: „de az vr isten ime- 
lyen nag < odaath teen velpk | hog sem ruhayok sem hayok sem testpk meg nem eegee | 
de ha mynt < ak el aluttak volna | lelkpketh istennek meg adaak' .

4. Különösen a nagyobb tagmondatszámú csoportokban a bemutatott különféle 
szerkezeti típusok együttesen is megjelenhetnek (29 adat, 23,4%). Ezek között nem rit­
ka a jól megszerkesztett körmondat sem: [M, — (M2 — M|) — (M2 — M,)] — [(F — 
M] — M2) — F — (M| — F — Mj)]: GuaryK. 22—3: „Mert miképpen 33 dys ebnec 
3aiaba, es fogaba merpg vagö | es kiket meg marand, | a3ocat mind meg mergpfeytí, | es 
ha hertelen nekik oruoffagot nem teyendnec, | mind meg kel vele halníoc | E3pnkeppen 
33 ragslma3O embprnec 33Íaban, 33 stkosot ragalmaffsg merpg, | kiuel eg3prfmínd hs-
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rom, embprt mar meg, egget vnpmagat, maft aj halgatot, harmadicat ajt | akkit ragal- 
maj, | es mind ejpknec lelkpket meg mergpfpyti, ej atkojot ragalmaffagnac binenec 
mergeuel, | es ha oruoffag nekik né tetetendic, aj jent gonafnac, es aj elegtetelnec miat­
ta, | meg kel vele halnioc, | miért legpn halálos bin”.

A tagmondat szerkezete

Tagolatlan tagmondatok

A kijelölt törzsanyag tagmondataiból 438 tagolatlan, az összesnek ez csupán az 
5 4%-át teszi ki

A tagolatlan tagmondat típusai közül megtaláljuk a korai ómagyar korból már is­
merteket: az indulatszókat, tagmondat értékű módosítószókat s a megszólítást; ezen­
kívül előkerül egy minden bizonnyal korábban is élő, de még nem adatolt típus is: a ta­
golatlan felkiáltás. A tagolatlan tagmondat különféle fajtáira egyformán jellemző, 
hogy szerkezetileg nem különül el bennük az alany—állítmány pólus, ők maguk szin- 
taktikailag nem épülnek be a tagolt tagmondatok szerkezetébe, nem részei a tagolt tag­
mondatoknak hanem egyenértékűek velük; ugyanakkor azonban rendszerint tagolt 
tagmondatokkal együtt jelennek meg, többnyire velük kölcsönhatásba lepve latjak el 
funkciójukat Épp ezért szerkezeti és funkcionális kérdéseik megközelítésében a tagolt 
tagmondatokkal alakult kapcsolataik fogódzóul, iránytűül szolgálhatnak.

Indulatszók

A tagolatlan tagmondatok közül 65 az indulatszó, ez az összes tagolatlan tagmondat 
14,8%-a A korai ómagyar kori anyagból már ismert ó mellett csak ajaj es a no fordul 
elő törzsanyagunkban. Leggyakoribb közülük az ó (49 adat) jóval kevesebbszer umk 
fel a jaj (11 adat) a no pedig még ennél is ritkább (5 adat). Kódexek sorát átvizsgálva is 
érvényes marad ez az előfordulási arány, azzal a kiegészítéssel hogy az o előnye a vizs­
gálati anyag kiterjesztésével egyre nő, s elvétve egy-egy adatta előbukkan meg más in- 
dulatszó is (ah. hé. ne. nosza, rajta). A szövegegysegenkénti at aggyakonsag 2,4. Az in­
dulatszók elsődlegesen érzelmileg telített egyenes beszédben funkcionálnák, így kulo- SS NádK.-beli vitában <11adat), a KazK ha otts.rató részietében

(9 adat) és a CzechK verses imájában (9 adat). Találunk meg indulatszokat eredeti ma­
gyar versekben prédikációkban (CornK.), legendák párbeszédes részeiben, olvasónak 

. crseKoen, p „ M r„i JelK , VirgK.). Feltűnő az adatok teljes hianya címzett kiszóiásaiban (JokKTeK,~ ~ ,
a bibhai eredetű szovegegysegcKOcn i i nMin hivatalos iratokban
KeszthK., MünchK.). Műfaji okokbol a ^ulakba" 
egyáltalán nem. a levelekben pedig ?ak eJvétve hasznai^

Az indulatszók előfordulhatnak önállóan ,11. tagabb mondatkornyezet össze 
tett mondat, többszörösen összetett mondat tagmondatakent.
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1. Az indulatszók önálló használata az írott nyelvben igen ritka, a törzsanyagban 
nincs is rá adat, s bővebb nyelvi anyag átvizsgálása nyomán is épp csak mutatóba tu­
dunk példát hozni, csakis a jaj ilyen alkalmazására: DomK. 69—70: „Tahat jme egy 
ember ohytvan fyruan, es ev hayat ky zaggatvan, rettenetefen fyralmafon kyalt vala, || 
Yay.jay, || Mykoron myndenek meg rettentenek volna, | es keerdeneek my lelte volna 
evtet, | Felele ez ember, | ] Cardinalis iftvan vrnak vnokaya ... az lorvl le efeek, | es meg 
hala”. Az idézett szövegrészből kitűnik, hogy az indulatszó ilyenkor egymagában — 
esetünkben ismétléses formában — áll egyenes idézetként, a szövegkörnyezet pedig az 
élő beszédszituáció szerepét látja el, megvilágítva az indulatszó alkalmazásának körül­
ményeit, motivációját s egyben aktuális funkcióját is. Példánk voltaképpen tipikusan 
beszélt nyelvi használatot reprezentál, rajta keresztül rá tudunk mutatni mindazon té­
nyezőkre — sajátos szituációhoz kötöttség, jellegzetes artikulálás, jellemző kísérő gesz­
tusok, a beszélő általános viselkedésmódja —, amelyek az önálló használatot egyálta­
lán lehetővé teszik. Ugyanakkor a példán keresztül rávilágíthatunk az indulatszóval 
való kifejezés kommunikációs korlátáira is. Míg a beszélő részéről teljes értékűnek te­
kinthetjük ezt a fajta globális kifejezésmódot, a hallgató számára már nem egyértel­
műen az. Az adott szituációban — nem lévén szemtanúi az érzelmet s ennek nyomán az 
indulatszó használatát kiváltó eseménynek — a hallgatók számára csak azáltal válik 
foghatóvá az indulatszó aktuális tartalma, hogy a beszélő mintegy lefordítja, tagolt 
nyelvi elemekkel is kifejti azt.

2. Az indulatszók az írott nyelvben általában tágabb mondatkörnyezetben, össze­
tett mondat s főként többszörösen összetett mondat részeként jelennek meg. Törzs­
anyagunk valamennyi adata idetartozik, akárcsak korai ómagyar kori adataink. Való­
színűnek tartjuk, hogy nem csupán az írott nyelvben, hanem az élőbeszédben is ez volt 
a gyakoribb megjelenési forma. Az indulatszók rendszerint a mondatnak (ritkán a 
mondaton belül képződő szorosabb szerkezeti egységnek) az első tagmondataként sze­
repelnek, utánuk tagolatlan és tagolt tagmondatok egyaránt állhatnak. Az indulatszó 
és valamely másféle tagolatlan tagmondat magában is alkothat mondatot, többnyire 
azonban még tagolt tagmondat (akár több is) kapcsolódik hozzájuk.

A) Az indulatszót követheti tagolatlan tagmondat: indulatszó vagy megszólítás.
a) A mondat egészén belül mellérendelöszerű kapcsolatban állhat több indulatszó. 

Egyazon indulatszó megjelenhet ismétléses formában, többnyire kötőszó nélkül, oly­
kor pedig mellérendelő kötőszóval kapcsolódva egymáshoz. Az ismétlés szerepe az erő­
sítés, a kifejezett érzelmi (indulati, akarati) tartalom intenzitásának jelölése: ÉrdyK. 
288: „Oh, | oh | merth az ygaz ees tewólgee”; TihK. 42: „lay es lay azoknak: | kik ez nag 
dicófegöt el ueztik”.

Különféle indulatszói egyedek ugyancsak kapcsolatba léphetnek egymással. Indu­
latszóink közül az ó és a jaj fordul elő egymás mellett, szinonim értékben, főként pa­
naszt, fájdalmat kifejezve, általában ó jaj, ritkán jaj ó sorrendben, összekapcsolt hasz­
nálatuk funkciója a kifejező érték növelése lehetett: VirgK. 137: „Oh | yay | az tyterme- 
zetteknek tulaydonfaga, zentfegefb . .. fwlwteb | honem yleneyek mondany”; ill. 
NagyszK. 63: „Jay | O | mert mene haborufagockal, es keferúfegóckel ez il' embór ha- 
borog es keferóg”. Különösen gyakori e két indulatszó együttes használata — többnyi­
re E/l. részeshatározói vonzattal — halottsiratókban: KazK. 79: „O | yay ennekbm: | 
minemó uigaztalafth uehetók imar ezután” ~ LobkK. 235: „O en nekem | ... | valion
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mi nemó vigafagom lehet imar ennekem” ~ NádK. 594: „lay ennekőm | minemú yi- 
gafagom lezen immár” : Heu me, qualem consolationem de cetero habere potero. Pár­
huzamos fordításokban — mint példánk is jól mutatja — a halmozásos forma helyen 
mind az ó, mind ajaj megjelenik önmagában is. Az adatsorból világosan kiolvasható, 
hogy az ó-nak e mögött a maitól némileg eltérő használata mögött nem indokolt köz­
vetlen latin hatást keresnünk, a halmozott formák pedig többletként jelentkeznek a 
magyar szövegekben a két indulatszónak az adott funkcióbeli régi nyelvi szinonim 
volta alapján. . , ,

b) A vizsgált szövegekben különösen gyakori tagmondatkapcsolat az indulatszo es 
megszólítás kapcsolata. Sajátos beszédszituációhoz kötődően magukban is önálló 
mondatot alkothatnak. Az ó és ajaj ilyen használatára van adatunk, mely fajdalmát ki­
fejező funkcióban. Adataink halottsiratókból valók: TelK. 180: o | iftennec ziz zvleie: | 
o | criftufnac edeffegős zeplótelen annya: | o 1 mendeneknec meg valló azzona.. . (es meg 
tovább tíz ilyen kapcsolat sorozata); LobkK. 204—5: lay | en zerelmes leányom | lay | 
en zememnek vilagoffaga | lay | en eletemnec egeden vigaztaloia.

Jóval gyakoribb ez a tagmondatkapcsolat tágabb mondatkornyezetben, tagolt tag­
mondatok kíséretében. Valamennyi előforduló indulatszónk megtalálható ilyen szer­
kezettípusban. Az indulatszó és a megszólítás már csak pozicionalis alapon is egy­
más mellé kerülhet a mondatban: az indulatszó - ahogy korábban is érintettük - 
rendszerint abszolút mondatkezdő helyzetben jelenik meg, s a megszólítás - mint a 
közlemény címzettjének jelölője - ugyancsak sokszor kerül mondaté re, a tagolt tag- 
mondato(ka)t közvetlenül megelőző helyre. Ezen túlmenően tartalmi-funkcio­
nális síkon is kapcsolatban állhat e két tagolatlan tagmondatfajta, szorosabbá teve 
mondaton belüli összetartozásukat. A soron következő példákban a he ne no nosza 
akarati indulatszó ugyanúgy felhívó szerepű, ugyanúgy a megszólított a
a mellette lévő megszólítás (sőt gyakran a kapcsolódó tago i
ciójú, felszólító): 1418-1422: „He | ember | hee | hallgass (Gl. he a 1ErsK. 462 ne 
fvam\ nekód egy tabla”; VirgK. 107: „No | en io húgom fölemde, \ ler lafuk , ErsK. 
494- Noza I leány | wed ezedben”. Levéladatunkra — ntkasaga miatt külön is fe - 
hívjuk a figyelmet: 1534: „No I en yo vram es eny zerelmes atyam | holy vettetet(e)m vol­
na eny te elened üli igen” (Arch. 131.). .uiátsáanc termének

Az indulatszó és megszólítás kapcsolatai tárgyalva az u-ro- saja s
riu . • rónzletesebben kell szólnunk. Az érzelmi induiatszoK aitaiaoan 

májuk' Szorosabb kapcsolatba kerülhetnek a megszólítással, ugyanis a kifejezett ér- 
X S (és egyben címzési

, . .... a7 indulatszo érzelmi tartalma is elsődlegesen a megszólításra
nek nyelv! vetuletek rá; LobkK 45: „Ahi । hyt. kaba. I myt gondolod te
(de mindenkeppen a J 255. , oh । the balgatagh kaba embör | mith gondolod 
magadat fokáig elm c lónek ]enny” (1 korábban még a siratókból vett adatokat 
tennen magadat fok ideygh elöneK lenny u- ku
*S\ , ..... többnvire szintén érzelmileg telített mondatokban jelenik meg,

Az ő es megszólítás Yis túlmutat más, ilyen tagmondatkapcsolatban 
de az ó szerepe több’ föként latin mintán alapuló) sűrű előfordulás ké­
részt vevő érzelmi mdulatszoen t adatainak több mint felében, bővebb nyelvi 
vetkeztében - a törzsanyagban azadata ícióban _ a
anyagot véve pedig mintegy 70 /o-aban taiaijuK g
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korabeli (egyházi) irodalmi stílusnak is jellemző, alakító tényezőjévé válik. Példaként 
az egyik leggyakoribb (már az ÓMS.-ban is megtalálható) mondatszerkezeti típust, az 
ó + megszólítás + felszólító tagmondat kapcsolatot hozzuk föl. Ez a mondatképlet 
megegyezik az imák, könyörgések, fohászok nagy részének alapszerkezetével, de 
ugyanerre a szerkezeti vázra épülnek rá az egyéb vallásos szövegek, kivált prédikációk 
által kedvelt, közvetlenül a hallgatónak (olvasónak) címzett, tanító célzatú tanácsok, 
intelmek, tiltások is: TihK. 101: O | bodok zyz maria: | agh malaztot ennekbm the binbs 
zolgackadnak; ill. ÉrdyK. 536: O | zerelmes atyam anyam zylettey | veffeetők reea 
zywetbket lelkötöket | es gondollyatok yobban meg annaal ees | mynemew nagy 
mondhatatlan meelfeeges leen ez zent alazatoffaag. Imaszövegekben különösen szép, 
esztétikai értékeket hordozó — az ismétlés, halmozás, fokozás stiláris eszközeit is 
felhasználó — sorok őrződtek meg, átitatva a vizsgált korszak vallásos áhítatával, 
érzelmi túlfűtöttségével: HorvK. 213: O kegyelmes. O keges. O edes maria. | Imagy my 
erettevnk gyarlofagos bevnefegert.

Ugyancsak a tömeges előfordulással összefüggésbe hozhatóan, az érzelmi mozzanat 
mellett, esetenként talán azt háttérbe is szorítva, az ó indulatszóhoz hozzátapad, s nyel­
vünkben is meghonosodik a latinban szintén meglévő vocativus-jelölő szerep. Az indu­
latszó veszíthet mondaton belüli súlyából, jellegzetes mondatkezdő pozíciójától elsza­
kadva szerkezetileg teljesen a megszólításhoz vonódhat: DöbrK. 23: „Órólök es őrven­
dek te benned j o felfegf SzékK. 216: „menel | oh te reft ember, | az hangához”. Az ó 
eme latinhoz kapcsolódó funkciójának meglétét élénken bizonyítja, hogy Sylvester 
vizsgált korszakunkbeli magyar—latin nyelvtanában az ó indulatszót a vocativus 
grammatikai jelölőjeként mind a latinban, mind pedig magyar megfelelőjében feltünte­
ti (SylvGramm. 33, 34 stb.). Megjegyzendő azonban, hogy az efféle használat — bár a 
vizsgált korban terjedő tendenciát mutat — megmarad az irodalmi nyelv, a választékos 
stílus szintjén, a mindennapi élőnyelvbe nem hatol be sem a kései ómagyar kor folya­
mán, sem azt követően.

B) Az indulatszót tartalmazó mondatokban — mint már utaltunk rá — többnyire 
tagolt tagmondatok is találhatók. Ezek gyakran állnak közvetlenül az indulatszó után.

a) Az indulatszó és tagolt tagmondat általában kötőszó nélkül kapcsolódik egymás­
hoz. Az indulatszót követő tagolt tagmondatok rendszerint az indulatszó által tagolat­
lanul, globális módon kifejezett tartalmat fejtik ki tagolt formában, mintegy megvilá­
gítva annak aktuális szerepét, egyben utalva használatának motivációjára is. (Kommu­
nikatív szerepük voltaképpen ugyanaz, mint az önállóan használt indulatszók esetében 
a szövegkörnyezeté, ill. a konkrét beszédszituációé.) Az indulatszó elemi érzelmi—in­
dulati—akarati tartalma rávetül az utána álló tagolt tagmondatokra is, kiemelve azok 
modális értékét. Mindezek következtében az indulatszó funkciója nagymértékben 
meghatározza, hogy milyen tartalmú—modalitású tagolt tagmondatok kerülhetnek 
mellé. így például az általános érzelmet kifejező ó mellett különösen gyakoriak a félel­
met, fájdalmat, örömet, csodálkozást és gúnyt egyaránt kifejezni képes felkiáltó tag­
mondatok, köztük is feltűnően sok a kérdő névmást tartalmazó, nagyító—fokozó 
funkciójú: LobkK. 150: „O | mel' igbn bodog vág te | zent zegenfeg”; ÉrdyK. 575: O | 
meely reettenetes az eelö iftennek bozzw allo markaban efny. Az akarati indulatszókhoz 
kapcsolódó tagolt tagmondatok viszont legtöbbször felszólítok: 1418—1422: hee | 
hallgass (Gl. hé a.); ÉrsK. 445: no | yerel welem, 481: Noza | tahat el ky hozyak; 
WeszprK. 65: Raita \ fogtatok meg Qtet. A közülük leggyakoribb no-t egyéb tagmon-
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datkörnyezetben is megtaláljuk. Viszonylag sokszor áll utána a felszolítóval bizonyos 
szempontból rokon kérdő tagmondat: ApMélt. 37: no | myt vegezetek, köztük tiltó 
funkciójúak is: DebrK. 259: No tahat | mit kevelködől. A benne meglévő sürgetés, ösz­
tökélés jelentésmozzanattal függ össze a szövegélénkítő, ill. szövegtovábbvivö szerep. 
Különösen elbeszélő történetekben gyakori ez a népmesék előadásmódjára emlékezte­
tő használat: DebrK. 497—8: „ez fezywlethnek tenek Aldozatoth || No | ymaran ez Al- 
dozathnac vtanna kewes yde el muluan keralne azzon keral tel terehbe efeek, 11 No yma­
ran haggyokel ez keralne azzonth”.

b) A korszakból adatolt indulatszók közt sajátos helyet foglal el ajaj. A rá követke­
ző tagolt tagmondat ritkán kötőszó nélkül kapcsolódik, s a köztük lévő viszony a ko­
rábban vázoltnak felel meg: NagyszK. 57: „Jay | ki gyarlofagos idő hóra volt az, | ky a 
gonoffagoknac efmeretere lóth”. A rendelkezésünkre álló (írott nyelvi) adatokban 
azonban jóval gyakoribb, hogy okféle viszonyt jelző kötőszó, többnyire mert, ritkáb­
ban hogy kapcsolja össze őket: TelK. 266: „Jay | mert foha imar etwzből [e tűzből] ki 
nem zabadvlunk”; LobkK. 148: „lay | hog mind az my telies zywnc ... elmenc ... ez 
velagy foglalatnac . myatta bee neletetic”. Ugyancsak gyakori jelenseg, hogy a jaj 
nem önmagában áll tagmondatként, hanem részeshatározói vonzattal együtt. Ilyenkor 
általában szintén alárendelő kötőszós tagolt tagmondat kapcsolódik hozza: ErdyK. 
77' yay myndennek | mert chak iften markaban vannak”. Az alárendelt tagmondatok 
s maga a részeshatározói vonzat is azt jelzik, hogy valamiféle polarizálódás, a tagolttá 
válás irányába való elmozdulás indult meg, ajaj-ban állítmányszeru szerep kezd körvo­
nalazódni. Erre utalnak még az időhatározót, okhatározót tartalmazó adatok: ErsK. 
307- lay ennekem mynd örekwl ereke; MünchK. 24ra: lay é vilagnac gono3bo attól, to­
vábbá a fel-feltünő jövő időt kifejező forma is: ErsK. 113: yay leezen theneked mynd 
erekké ereke. Valószínűnek tartjuk, hogy ezt a folyamatot ayty-nak fogalmi tartalom­
mal való feltöltődése, főnévi érték felé közeledése indította meg. Mint korábban utal­
tunk rá, ez az indulatszó csakis fájdalmat, panaszt, fenyegetést kifejező funkcióban for­
dul elő szövegeinkben, ebben a szerepeben termeszetszeruleg kötődhetett hozza a (va­
laki számára) valamiféle rossz, kellemetlen, negatív dolog jelentesmozzanat.

Tagmondat értékű módosítószók

* . j mnöosítószók sűrűbben használatosak a kései ómagyar kori
A tagmondat fek" adat, az összes tagolatlan tagmondat 22,8%-a),
ovegekben, mint <. aránya azonban nagyon is emlékeztet emezekére. A kö­

zgyedéinek szama, rész taamondat értékű módosítószóból csak az ámen él to- 
raiemlékekbö1 mar ismerteket jelennek a minden bizonnyal ko.
abb, az isd-nak nem , adatolt im ~ íme ill. távolra mutató változata, az ám 

rabban is meglevő, de A izsgd|t korszakban módosítószói szerepben haszná-
~ ame, valamint a lám ~ nam. A v g , „frAiP funkcióban Közülük a
latos a vaj, és a hát az ámen következik jóval kevesebb
eggyakonbb az im ~ w j adat^ a többire pedig csak egy-egy adat
előfordulással (18 adat), m J •• szövegegységenkénti átlaggyakorisága 3,7.
Jut. A tagmondat értékű m , ‘ kötődik de nem olyan kizárólagosan, mint az 
Használatuk főként egyenes beszédhez koiouik, u
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indulatszóké vagy a megszólításé. Az átlagnál jóval több van belőlük a CzechK. verses 
imájában (11 adat), a SándK.-beli drámai emlékben (10 adat) és a NádK. vitájában (9 
adat). Elbeszélő szövegekben ritkábban fordulnak elő, így a módosítószót egyáltalán 
nem tartalmazó szövegegységek csaknem mind ilyen típusúak (BécsiK. ~ SzékK., 
JókK., MargL.). Megjegyezzük azonban, hogy bizonyos módosítószók szövegélénkítö 
szerepben való alkalmazása éppen elbeszélő történetekre jellemző (DöbrK., ÉrdyK.).

A tagmondat értékű módosítószók funkciójuknak megfelelően mindig egyéb tag­
mondathoz vagy szerkezeti egységhez, esetleg önálló szövegmondathoz vagy nagyobb 
szövegdarabhoz kapcsolódóan, a bennük foglalt állításra vonatkoztatva fordulnak 
elő.
1. Önálló mondatként csupán az ámen található meg, ennek viszont ez a jellemző 

előfordulási formája. Elsődleges funkciója dicsőítést, hálaadást vagy könyörgést tar­
talmazó szövegrészeknek a megerősítése—lezárása: KulcsK. 277: „Dychewfeg attya- 
nak es fynak es zent leieknek, | mykenth vala kezdethbe es Immár es myndenkoron es 
erekwl ereke || Ameri". Legtöbbször imazáró formulaként jelenik meg: LobkK. 248: 
„zabadicz meg engemet minden gonoztol, | es ymagh en bőneimert, | edeffeges zyz ma­
ria, || Ámen". Kódexeinkben megtaláljuk a végső soron héber eredetű szó értelmezését, 
lefordítását is: LobkK. 201: „ámen az az: húg légén’’-, DöbrK. 95: „Aldot izraelnek vra 
iftene őrokól óróke || légén | légén”. A kifejezés korabeli alkalmazói (vagy legalábbis bi­
zonyos köreik) tisztában voltak tehát idegen származásával, ill. ismerték eredeti jelen­
tését, használata ennek ellenére már eléggé automatikus lehetett. Erre utalhat, hogy kü­
lönféle műfajú, nem hálaadás, nem könyörgés jellegű vallásos szövegrészek lezárása­
ként is fel-feltűnik: ÉrsK. 64: „Wege wagon ez criftws kennarol walo . . . gondolatnak 
|| ámen"-, BirkK. 4b: „Senkinek fe adaffek ej kenuexke ... mefternek ... aldomafa 
nekvl, || Ámen [Finis]". Ugyancsak kiterjedt használatra enged következtetni, hogy kü­
lönféle műfajú világi írásokban is meg-megjelenik, főként kívánságot lezárva—meg­
erősítve. Példánk magánlevélből való: 1529: „wrhysten tharcya meg kygelmedet .. . 
mynden jauawal || Ámen" (MNy. 37: 277).

2. A többi vizsgált módosítószó tágabb mondatkörnyezetben, rendszerint tagolt 
tagmondat(ok)hoz kapcsolódva fordul elő. Sokszor abszolút mondatélen találhatók, 
de nem kötődnek olyan mértékben ide, mint az indulatszók. Pozíciójuk annyiban kö­
tött, hogy szinte mindig közvetlenül a módosított tagmondat(ok) előtt helyezkednek el, 
vele szoros egységet alkotva épülnek be a mondat egészébe. így pl. az eléggé gyakori 
kötöszós kapcsolódás esetén a kötőszó rendszerint megelőzi a módositószót, nem éke­
lődik közéjük: SzékK. 141: „merth | lám, | vg yr az bólé”; 1527 k.: „de | ym | lathom 
ymar” (MNy. 37: 206). A tagmondat értékű módosítószók csak ritkán kerülnek a ta­
golt tagmondat belsejébe, főként verses szövegekben, ritmikai okokból: CzechK. 
57—8: „Oh | mel zegenypn mely mezetelen | lám | kprpztfan mewetteteel”; egyebütt in­
kább csak az lm ~ íme, a tagmondat valamely részletét kiemelendő céllal: NádK. 316: 
„te miattad | o | naual'as teft | ime | mint feketűltem megh”.

A tárgyalt módosítószók alapfunkciója egyformán a tagolt tagmondat(ok)ban kifej­
tettek nyomatékosítása. A különféle egyedek azonban különböző módon töltik be sze­
repüket. Az eltérés valószínűleg azzal magyarázható, hogy különféle nyelvi elemekből 
váltak módosítószóvá, igen eltérő életút áll mögöttük, nyomatékosító képességük kü-
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lönböző forrásból fakad. Emellett fontos megjegyeznünk, hogy a mondatkörnyezettől 
függően alapfunkciójuk más szófajokra jellemző jegyekkel bővülhet, esetleg el is halvá­
nyulhat, s átléphetnek egyéb szófaji kategóriába.

A) Mint már említettük, a legsűrűbb előfordulású és a leggazdagabb szerepkörű az 
im ~ íme: DebrK. 236: „Honnan vagion ez | hogi | íme | mind ez velag te vtannad ere­
det”- más variációban modális tartalmú tagolt tagmondatot találunk a helyén: VirgK. 
79: ,’honat vagion teneked ez, | mert vgi latatik | hogi mind ez világ vtannad indult”.

Ez a módosítószó valószínűleg közeire mutató—figyelemfelkeltő mondatszói ele­
mekből alakult ki, nyomatékosító funkciója, viszonylagos szerkezeti önállósága végső 
soron innét származik. A vizsgált szövegekben fel-feltűnik eredeti konkrét rámutatast 
tartalmazó használatban is: ÉrsK. 7-8: „kyczoda az en annyam | Es kyk az en 
attyamfyay || ees terythwen kezzeeth az ew tanythwanyra monda || íme | en anyam Bs 
en attyamfyay”; DebrK. 248: „vigag es gőnőrkódiel | mert | im | ez at te zeretód”. Ez 
utóbbi adathoz kapcsolódóan megjegyezzük, hogy a nyomatekosito modositoszonak 
és a mutató névmásnak ilyen egymás mellett szereplése eredményezhette hogy mon­
dattani tapadással nyomatékos mutató névmási alakok jöjjenek letre: DebrK. 348: 
„Harmad | mell'et azzononc maria tón | imez: | hog fiete”; SandK. 25: myth ot <ele- 
kodneyek fabius | nem tyrheetteek ymezqk mywettetlen [neveletlen] . A latinban szin­
tén vannak ilyen felépítésű névmások, mintáikkal minden bizonnyal erősítettek a ma­
gyarban kialakuló formák pozícióit.

A konkrét rámutatásból idővel elvontabb funkciók sarjadztak ki, megőrizve a közel­
ségre utalás, ill. a figyelemfelkeltés mozzanatát is. VpAVpHpz

a) Térbeli—időbeli közelségre utalás: DobrK. 474—5: „En zeretóm keckehez 
hafonlot. es gim boriohoz | íme | * mi falónk alat al | ablakon néz | es roftelokon kakv- 

C°bí Szövegbeli vissza-, ill. előre utalás, az anaforikus névmásra emlékeztetőén főként 
elmélkedő szövegtípusokban: GuaryK. 125: „íme | mikeppe dmere e3 3ent Agofto doc- 
m Xnt madfagot"; SzékK. 179: „de ymé | zép kérdés, | hog han magzaty vadnak az 
kewJSek - A jóval ritkább távolra mutató variáns csupán ilyen funkcióban 
használatos kiterjedtebben: DebrK. 2: „űm I iduózitenk mongta”; SandK. 33: „Ame I 

ebben az esetben a módositószó idöhatározószo-szeru funk- 

közvetlenséget kifejezve .
, , esetleg más, hasonló funkciójú idohatarozoszo uieneK.
datba a most, mar, maja, eseucg vr,iAnno>n rá nvakori ebben aÉrdvK 209- vme \ en el bochatóm en angyalomat . Különösen az gyakori eböen a 
„ y k 2 T”iv al vm I elmcgőc az en atyáimhoz”. A korabeli magánlevelekre eleg- 
szerepben. Te 1K. 4 I a belölük származó adatok csaknem mind ide­
ge jellemző az ' d api élőnyelvben sem lehetett ritka az efféle haszna-
artoznak, jelezve, hogy a mindé P kewidettem” (Arch. 152.). Az emlí-
at: 1537: „Jm | az ángyod p találhatók a módosítószó utáni tagmondatban: 
ett .dohatarozoszok olykor m begy meg salotha„ (Arch

48 dőhaXószó ilyen mondatkörnyezetben alakulhatott ki mondattani
48.). Az immár idohatarozoszo ny fel_feltűnik ím ~ íme módosítószoval nyo-
tapadással, a vizsgált korszakban maga , .„m„r meg haloc.,
matékositott tagmondatokban. LobkK. . „

77



Tagmondatok közti időbeli kapcsolatra utalás, többnyire egyidejűséget, időbeli 
érintkezést, rákövetkezési kifejezve: a módositószót követő tagmondatba az akkor, 
aközben, azután, ill. egyéb hasonló funkciójú mutató névmási határozószó illenék, s né­
ha meg is találjuk benne. Az ím ~ íme ilyen funkcióban narrativ típusú szövegekben 
használatos, az utaló—nyomatékosító funkció mellett élénkítő, cselekményt dinamizá­
ló szerepe van. (Megjegyezzük, hogy a latin elözményszövegekre is jellemző az efféle 
használat.) Előfordul mellérendelő viszonyban: tagmondatok közt: SzékK. 371: „Ta- 
hath wteth wrdwg meg hagya | es | yme | elew iwenek angyalok”, szövegmondatok 
közt: ÉrdyK. 222: „Theoffilos nótárius kedeeg az ydőben az kyraly palotában yl vala 
... || Es | yme | meg allapeek előtte az zeep germek”, valamint alárendelésben: időhatá­
rozói tagmondatkapcsolatban utalószóhoz közelítő funkcióban: BodK. 6: „Es miko­
ron ezt gondolnaya az vitéz, | íme | ielenek p neki eg zepsegp azzonyallat”, feltételes ár­
nyalattal: DöbrK. 114: „Valamel' napon kialtandlak teged: | íme | en meg ifmereem”, 
továbbá mellékmondattal egyenértékű igeneves szerkezetet követő tagmondatban: 
GuaryK. 21: „Kit meg möduá | íme | legottan ej atkosot nelv, ol' igpn meg dagada”.

d) Ok—okozati összefüggést tartalmazó tagmondatkapcsolatokban ugyancsak fel­
feltünedezik az ím ~ íme. Az időbeli kapcsolat általában ilyenkor is fennáll a tagmon­
datok közt. A módosítószó megjelenhet mellérendelő viszonyban, kötőszóhoz köze­
lítő szerepben: következtető tagmondatkapcsolatban: GuaryK. 105: „Haliam a3 te 
imadfagodat | ... | es | íme | adoc te napidra tispnpth estendpt”, magyarázó tagmon­
datkapcsolatban, gyakran mert kötőszó után: DöbrK. 154: „iften | ne veztegf | ... | 
Mert | íme | te ellenfegid meg zendolenek”, de anélkül is: DebrK. 396: „tarcatoc peni- 
tenciat | íme | hozzyatoc kőzelghet: | iftennec orzaga”, valamint alárendelésben, okha­
tározói tagmondatkapcsolatban, utalószói funkcióhoz közelítve: BodK. 12: „miért én­
nekem bolondnak engedel, | íme | egetem be el vezwnk”.

e) Mint jeleztük, az ím ~ íme egyre gazdagodó szerepkörei mellett is megőrizte rá­
mutató—figyelemfelkeltő funkcióját, s ezzel együtt viszonylagos önállóságát is. A tá­
volra mutató — jóval szükebb szerepkörű, jóval ritkább — változat azonban fokozato­
san kikopott a nyelvhasználatból. Az áme teljesen eltűnt, az ám pedig tagmondatba be­
olvadó nyomatékosító elemként, ill. ellentétes kötőszóként maradt meg. Mind nyomó­
sító—ráhagyó, mind pedig ellentétet kifejező képessége közvetlenül összefügg eredeti, 
távolságot jelző, távolító funkciójával. A kései ómagyar korban már fel-felbukkannak 
olyan adatok, amelyek az dm-nak ezeket az újabb, a későbbiekben kiterjedt használa­
túvá váló szerepeit mutatják: WeszprK. 91: „eregietek el vele | am fezieczetpk meg tün- 
npn magatok”, ill. 93—4: „Ártatlan vagiok en ez igaz embernek halalaban | am thv 
dolgakat [o: dolgotok]: | Mert thw kpzpritptok ehre engemet”.

B) Funkcionális szempontból az ím ~ íme legközelebbi rokona a lám ~ nám, míg 
azonban az előbbi módosítószó nyomatékosító funkciója végső soron konkrét rámuta- 
tásból ered, s ezáltal objektívebb, a lám ~ nám érzékelést kifejező igéből keletkezett, s 
használatában nagyrészt meg is őrződött az ebből fakadó szubjektív mozzanat. A lám 
~ nám eredetét tekintve abba a típusba illeszkedik, amelybe a talán, hiszen: modális 
tartalmú, főmondat pozíciójú E/l. igei állítmányból, a látom-bó\ fejlődött módosító­
szóvá (1. I, 509). A talán, hiszen azonban tagmondatba beolvadó modális elemmé vált, 
sőt, ez utóbbinak kötőszói szerepe is kialakult, a lám ~ nám ezzel szemben megőrizte 
tagmondatértéküségét. Viszonylagos szerkezeti önállósága valószínűleg abból is adó­
dik, hogy a használat során a modális tartalom mellett figyelemfelhívó funkció tapadt
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hozzá. Figyelemfelhívó képességének forrása talán részint magának a lát igének a jelen­
tése (érzékelésre, ill. gondolati átélésre, belátásra hivatkozás), részint pedig az a körül­
mény, hogy a nyomatékosított tagmondatok igen jelentős hányada kiterjedt nyelvi 
anyagon vizsgálva is csaknem fele — 2. személyre, a hallgatóra irányul (az íme esetében 
ez az érték alig éri el a 10%-ot). Az erőteljes 2. személyre irányultságból következően, 
pusztán a funkcionális szempontokat figyelembe véve szinte kézenfekvőbb volna a lám 
hátterében látod, lásd meg, látod-e modális főmondatot tartalmazó mondatszerkezetet 
feltennünk: SzékK. 344: „lám | egh zer el hagyd ez világot | miokkaert tértél efmeg ó 
reyaya”; ÉrsK. 89: „fymon | alwzze | nam | wgy kerkedel wala ez elet | hogy meg halz 
mellettem”. (L. még a korszakból adatolható ládde, láddék módosítószószerű alakula­
tokat; első példánk érdekessége, hogy a lám ilyen környezetben jelenik meg: DebrK. 
517: „ladde | mely yghen rwth es zernew | laam | chyak orchyayath fym mofdotta megh, 
I ees ” ladde | mely nagy fok zeeple vagon az ew orchayan”, 26: „Laddek | immár Negi 
eztendóie múlt | hogi íimmi vruoffagual a wert raitad meg nem allathatiok .)

A lám ~ nám tagmondatkapcsolataiból csupán a két legjellemzőbbet érintjük. Vi­
szonylag gyakran találjuk magyarázó tagmondat előtt: LobkK. 91: „az rágalmazóé­
nak bezedóket kinnen el fenvedód: | Mert | lám | az edős lefus ... is volt embóróctvl ez 
fóldón meg vtaltatvan”. A nám alakváltozat árnyalatnyival sűrűbben tűnik fel ilyen 
helyzetben talán a latin nam nyomatékosító elemként is használatos magyarázó kötő­
szó erősíthette pozícióját: DöbrK. 458: „ez es v vele vala: | mert | nam | galileai” : et hic 
cum illő erab nam et Galilaeus est. Az efféle tagmondatkapcsolatokban a tagolt tag­
mondat nemritkán idéző, ill. hivatkozást tartalmazó: SzékK. 263: „mert | lám | vg 
mond fcent pal apaftal”; NádK. 82: „mert | nam | vgmondnac”. Magánlevelekben sem 
megy ritkaságszámba az efféle, magyarázó tagmondatot nyomatékosito használat. A 
levéladatokban rendszerint nem szerepel a tagmondatok közt magyarázó funkciójú 
kötőszó- 1533- kegyelmednek kenyergek mynth nemes es byzodalmas vramnak | Lám 
I az vr mendenhato Jsthen egy fohaskodasaert embernek az y bynet kés megh bochyat- 
ni” (Arch 124 ) — Ugyancsak sűrűn jelenik meg a lám ~ nám módositoszo megszorí­
tó utótagú ellentétes mellérendelő tagmondatkapcsolatban, nem várt következményt 
nyomatékosító funkcióban: 1527 k.: „azt es yzenthe wala k. | ... | hogh k. emberyth 
kewldene ydo kyralne azzonhoz, I es, nekem k. mynden dolghat . , megh yzenney, I de I 
lám I a mav nanvk semmyth the k. nekem sem yrth, | sem yzenth (MNy. 37. 206), 
NaeiszK 2—3 yMert mindón allatoknac tekelletós reze a magas ménből .. . adatic 
ide alaa I de maga I nam \ az embór termezet zerent innét az alforol kezduen .. . igekó- 
zic felveb hagnia^’ A rokon szerkezetű megengedő alárendelő tagmondatkapcsolatban 

• elyeb hagma . PeerK. 21: „yol leheth búnófók legónk. | deh | lám |
szinten gyakori eza m vjfelywk”, olykor ellentétes kötőszó nélküli tagmondat- ez orzagnak byroda math , • v y , > sándK
kapcsolatokban 'nap legpn: |J/ŰW \ eg niluaabban laatya | hognem
saag az napról. | ky 101 lenecm K
mynth maas” áiiásoontia szerint általános érzelmet kifejező indulatszóból

C A kutatás jelen egi^ nyelvi anyagon végzett vizsgálat eredményekép- 
étkezett a vaj mód ■ leggyakrabban tagolt tagmondatot nyomatékosító bi- 

Pen azt állapíthatjuk meg, b sokszor párbeszédes szövegekben, választ tartalmazó 
28at? TS’ 193- monda neky a zyz || ... be venneteke? || felele neky ||

be vennyek”; DebrK' 44: 'monda az ördög 11 had tériem el a Templomot ef | hogi
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vezzenek el a te ellenfegid 11 feleleh a zent Apoftol 11 vai | ne | fóóg ezt parancolom | hogi 
finkinek neh arthaf”. — Óhajtó tagmondatok környezetében ’bárcsak’-féle jelentés 
tapadt hozzá. Valószínű, hogy feltételes tagmondatkapcsolatok előtt való sűrű előfor­
dulása segítette elő ezt a funkcióbővülést. Következő példánkban még bizonygató, 
nyomatékosító elem: DebrK. 289: „De | vay | ha cak egzer be mentei vona tekeleteffe- 
gel az aldot lefufnac ő belfóiebe | ... | tehat bizonnaval nem igen fokát gondolnac 
[o: gondolnál] at te tvlal'don kelemeteffegedel”, de az efféle tagmondatkapcsolatokból 
rövidült óhajtó tagmondatok előtt már a tagolt tagmondatba beolvadó óhajtó módosí­
tószóként funkcionál: LobkK. 306: „o | en iftenem | vay ha ezekbe venneyk ezt abynes 
emberek”. A vaj és a ha ilyen egymás mellett szerepléséből alakult ki a vajha összetett 
módosítószó. — Kérdő tagmondat környezetében — valószínűleg a hasonló hangzású 
vajon kérdő funkciójú módosító elem hatásától sem függetlenül — kérdőszói szerepe is 
kialakult: LobkK. 5: „voyfnem tudody”.

Megszólítás

A tagolatlan tagmondatfajták közül a megszólítás fordul elő a legtöbbször (273 
adat, a tagolatlan tagmondatok 62,3%-a). A korai ómagyar kor anyagát vizsgálva 
ugyanezt tapasztaltuk, s a későbbi korokra is a magas előfordulási arány jellemző. 
Minden bizonnyal hasonló volt a helyzet a beszélt nyelvben is. A megszólítás sűrű hasz­
nálatát a nyelvi érintkezésben betöltött alapvetően fontos szerepe, a kommunikációs 
szándék jelzése s egyúttal a hallgató beazonosítása, figyelmének a beszélőre, annak 
mondandójára való irányítása magyarázza. A megszólítás használatával kapcsolato­
san még meg kell említenünk egy általánosabb társadalmi igényt is: a kommunikációs 
szükségszerűség mellett a társas érintkezés normái ugyancsak megkövetelték, hogy a 
nyelvi kapcsolatba lépő felek — a másik fél személyének tudomásul vétele, tiszteletben 
tartása jeléül — megszólítással illessék egymást (1. még 32—3).

Minthogy a megszólítás egyenes beszédben funkcionál, ilyen típusú írásos szövegek­
ben — levelekben, imákban, lírai versekben, prédikációk hallgatóhoz címzett kiszólá­
saiban, párbeszédes szövegekben — is megjelenhet. A törzsanyagban a megszólítások 
szövegegységenkénti átlaggyakorisága 10. Ehhez képest kiugróan sok fordul elő belő­
lük a CzechK. imáiban. Közülük külön is megemlítendő a Salve mundi salutare verses 
imádság 31 adatával. Viszonylag sok még a megszólítás a KeszthK. főként egyéni kö­
nyörgéseket tartalmazó zsoltáraiban, a JókK. és a vele párhuzamos VirgK. legendájá­
nak párbeszédes részeiben, továbbá a levelekben. Várakozásainkkal ellentétben feltű­
nően kevés adat van a SándK.-beli drámai emlékben (4), a szintén dialógusra épülő 
Élet és halál vitája című, a PéldK.-ben található vetélkedésben (1), valamint a 
NagyszK. dialogizált elmélkedésében (2). A leginkább narratív MargL.-ban, BécsiK.- 
ben s a vele párhuzamos SzékK.-ben szövegtípusuknak megfelelően ugyancsak kevés a 
megszólítás, a BirkK. reguláiba pedig műfaji okokból nem is nagyon kerülhetett volna 
be.

I. A megszólítás előfordulhat önálló mondatként, ill. tágabb mondatkörnyezetben, 
összetett mondat, többszörösen összetett mondat tagmondataként.
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1 . Számszerüségét nézve a kései ómagyar kori törzsanyagban nem sok a mondat ér­
tékű megszólítás (17 adat, az összesnek csak a 6,2%-a). A korai ómagyar kori anyag­
ban egyáltalán nem volt rá biztos adatunk, s a későbbi korokban sem sűrűn találko­
zunk vele. Adatainkból azonban azt olvashatjuk ki, hogy egy-egy sajátos funkcióban 
mégiscsak eléggé gyakran előfordulhatott. A törzsanyag önálló megszólításainak zöme 
jellemzően írott nyelvi használatot mutat, ti. misszilisből való, s mint levélkezdö formu­
la a magánlevelezés állandó tartozéka lehetett: 1527 k.. „Nemes wram es yo Barathom, | 
En azt megh nem yrhathom’ | menemew banathom wolt azon ennekem” (MNy. 37: 
206).

Tipikusan beszélt nyelvi használatot példázó önálló megszólítással szintén találko­
zunk, de csak igen ritkán. Elbeszélő szövegekbe ágyazva, egyenes idézetként bukkan 
elő néha egy-egy ilyen adat. A következő szövegrészletekből kirajzolódó beszédszituá­
ciók azonban annyira közönségesek, mindennapiak, hogy csupán ennek alapján is fel­
tehetjük: a korabeli élőnyelvben ugyancsak mindennapi lehetett az ilyenféle önálló al­
kalmazás: DomK. 287: „Tahat monda jduezeytevnk nagy fel zoual, || damancos \ da- 
mancos, || Es fel kelven zent damancos atyank monda, | jm jelen vagyok [ vram”; ErsK. 
320: „monda neky yefws || maria || Es maria megh terwen [’hátra fordulván’] monda 
neky || mefter".

2 A megszólítás az írott nyelvben általában tágabb mondatkörnyezetben jelenik 
meg (256 adat az összesnek 93,8%-a). Valószínű, hogy a beszélt nyelvben — bár nem 
ennyire magas’arányban - szintén ez a megjelenési forma volt az elterjedtebb. Mint 
már korábban utaltunk rá, ritkán, sajátos beszédszituációhoz kotodve két tagolatlan 
tagmondatfajta az indulatszó és a megszólítás magában is mondatként szerepelhet, jó­
val gyakoribb a’zonban, hogy a megszólításhoz tagolt tagmondat (akár több is) kapcso­
lódik, s ezek együttese jelenik meg mondatként vagy a mondaton belül szorosabban 
összetartozó szerkezeti egységként. , , ,

A) A megszólítás referenciális kapcsolatban lehet a hozza tartózó tagolt tagmonda- 
t(ok) valamely mondatrészével, de előfordulhat, hogy nincs korreferense a tagolt tag- 

ma)dAz adatok döntő többségében a megszólítás és a tagolt tagmondat(ok) ’valamely 
2. személyt jelölő mondatrésze között jeferencialis megfelelés all fenn (239 adat, a 
13 Tkor^^ alany’ ^árgy’ részeshatározó, ritkábban egyéb hatá­

rozó, birtokos jelző, valamint birtokos névmással kifejezett mondatrész (főként állít­

mány).
Részesedési arányuk a következő.

Mondatrész Az adatok száma és aránya

Alany
Tárgy 
Részeshatározó 
Egyéb határozó 
Birtokos jelző 
Birtokos névmási 
állítmány

169 70,7%
22 9,2%
19 8,0%
8 3,3%

15 6,3%

6 2,5%
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A megszólítás leggyakoribb, a többi mondatrészt összességükben is messze 
megelőző referenciális megfelelője az alany, jelezve a két kategória szoros 
nyelvrendszerbeli összefüggését, s egyben rámutatva a megszólítás mindennapi 
nyelvérzék által is jól fogható alanypótló szerepének forrására.

A korreferens alanyú tagolt tagmondatokat megvizsgálva azt tapasztaljuk, hogy 
modalitás tekintetében igen-igen eltérő a részesedési arányuk:

Modalitás Az adatok száma és aránya

Felszólító 
Kérdő 
Kijelentő 
Felkiáltó 
Óhajtó

109 64,4%
28 16,6%
28 16,6%
4 2,4%

Az adatoknak csaknem kétharmadában a rokon funkciójú felszólító tagmondat 
társul megszólítással. Mind szerkezeti, mind pedig funkcionális szempontból ez a tag- 
mondatkapcsolat látszik a legprimérebbnek s egyben legszervesebbnek: a tipikusan 2. 
személyre irányuló felszólítás mellett lehetett elemi szükség a felszólított személy konk­
rét megjelölésére, beazonosítására, és megfordítva: a mindig 2. személyre irányuló 
megszólítással elsősorban akkor élhettek, amikor a megszólított személyt valamilyen 
cselekvésre akarták felszólítani. Az eredetileg nagyobb nyomatékkai ejtett puszta ige­
tővel kifejezett felszólítás mellett az ugyancsak nagyobb nyomatékkai ejtett nominati- 
vus jelölhette meg a cselekvésre felszólítottat. A vizsgált tagmondatkapcsolatokban a 
felszólító tagmondat mindig felső szintű. Ilyen tagmondategyüttesek a legkülönfélébb 
nyelvhasználati területeken előfordulnak. Paralel mondatszerkezetekben a megszólítás 
leggyakoribb tagmondatpárja ugyancsak felszólító. Példáinkat a korabeli nyelv külön­
féle rétegeiből válogattuk: szónoki fogásként gyereknyelvet idéző adat: ÉrdyK. 101: 
Apa | atte [adj te] kynyeret. | Anya | atte kynyeret; bibliai eredetű paralel szerkezet: 
ÉrdyK. 221: yewelymaran | en valaztottam, | yewel | en zeep yegefem; sokszor teljes ima­
szövegek — litániák — épülnek fel ilyen egymás után sorjázó szerkezeti egységekből: 
GömK. 151: Uram lefus criftufnak zent lelke. | Iduezych engemmeth | IJ'tennek zent tefte. 
| vygaz megh engemet | vram Ihs xpsnak. oldalának vyze. | mofy meg engemeth. ..

Nemritkán olyan mondatszerkezetekben is felfedhető a megszólításnak és a felszólí­
tó tagmondatnak az eredendőbb összetartozása, amelyekben a szorosabban kapcsoló­
dó tagolt tagmondatban nem az alany a referenciális megfelelő. Ilyenkor az eredeti 
szerkezetre rendszerint nyomatékosító szerepű fömondat épül rá, átalakítva a tagmon­
datok hierarchikus rendjét. így pl. gyakran tűnik fel a kérlek (téged, titeket) főmondat- 
pozíciójú udvariassági formula, magához vonva a megszólítást, a korreferens alanyú 
felszólító tagmondat pedig mellékmondat szintre csúszik le: JókK. 45: „kertek leged | 
attyam | hogy mondyad meg ennekem es be^edekett”; 1526: „kerlek | zerethe leaniom | 
yr hamar ennekem” (MNy. 37: 204). Hasonló mondatszerkezetek tőmondatában ré­
szeshatározót vonzó, mondást, kérést, parancsolást kifejező állítmánnyal is találko­
zunk: DöbrK. 375: „Légén | neked mondom. | kel' fel”; PeerK. 272: „O | nyl | parancho- 
lok teneked | al'megh”.

b) Az adatoknak csupán kis hányadában nincs korreferens a mondat tagolt tag­
mondataiban (17 adat, a tagmondat értékű megszólítások 6,6%-a). Ilyenkor a megszó-
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lítás a mondat többi tagmondatától teljesen független. Funkciója a kommunikációs 
kapcsolat létesítése, fenntartása mellett talán a fokozott tisztelet kifejezése volt. 1488. 
„En edes Jilem aniam | megh fantolth [ti. a lovam] | merth laba ky menielth” (MNy. 16: 
79); NádK. 662: „Zent atyam, | en vagoc egyptombeli”.

B) A megszólítás mondatrendi helyét vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy legsűrűb­
ben a (kapcsolódó) tagolt tagmondat(ok) előtt fordul elő (130 adat, 50,8%). Ez általá­
ban megfelel az abszolút mondatkezdő pozíciónak, ill. az indulatszót is tartalmazó 
mondatok második helyének (121 adat): CornK. 54v—55r: „azzony allat | myt fyrz”; 
PéldK. 72: „o | embery allat I gondollyad meg az te vegfe ydewdet”, ritkán a mondaton 
belüli szorosabb szerkezeti egység első helyének (9 adat): NádK. 325: „Immár nem zo- 
loc touabba | lelök | ménnél innen”. — Viszonylag gyakran találjuk a megszólítást a 
(kapcsolódó) tagolt tagmondat utáni helyen (93 adat, 36,3%): FestK. 377: „IRgaJ- 
majy een banatymrol | wram”, jóval kevesebbszer beléékelve (33 adat, 12,9 /o). 
KeszthK 13- merth nem hadtad el | wram | teged kerefeketh”. Megfigyeléseink szerint 
e két utóbbi sorrendi variációt főként az egyéb vonatkozásban is szaggatottabb szerke­
zetű lírai szövegek (zsoltárok, versek, imák — tehát az Apork. ~ KulcsK. egyéni kö­
nyörgést tartalmazó zsoltárai, továbbá a FestK., KeszthK., CzechK.) részesítik előny­
ben az általánosabb használatú első variációval szemben.

II A megszólítás kifejezés fór mái a 3. személy ű tartalmas szóval kifejezett alany 
kifejezésformáival állíthatók párhuzamba. A vizsgált korszakban is leginkább főne­
vek, ritkábban főnévi értékben használt egyéb szavak tölthetik be szerepet, továbbá 
bővített szerkezeteik Bemutatásukban némileg eltérünk a szokásostól, azzal a céllal, 
hogy a vizsgált kategóriára jellemző mozzanatokat jobban kiemelhessük.

1 Megszólításként funkcionálhatnak egyszerű bővítetlen főnevek szótári alakjuk­
ban valamint- főként minősítő jelzővel - bővített formáik (85 adat, 31,1%).

A) A megszólítás bővítetlen főnév (43 adat). Ezek egy része személynév vagy sze- 
mélynévszerü megnevezés: TelK. 28: „anna | myre fyrz’; ErdyK. 214: Meny ky ennen 
! balaap. Megjegyezzük azonban, hogy a puszta személynévén szohtas ebben a kor­
szakban nem jellemző. Adataink mind kódexszövegekbol valók, az egyházi irodalom 
szereplőire vonatkoznak, ezen belül pedig nagyreszt az itt számon tartott Isten előfor­
dulásai, a mai használattól eltérően mindig E/l. birtokos szemelyjel nélküli alakban: 
JókK 41- vften I lég kegyelmes nekem bynefnek”. - Bővítetlen formában megjelen­
nek még fontosságra, tisztségre, méltóságra utaló főnevek (mester, rabbi szerzetes, 
fráter, király, császár, fejedelem): DöbrK. 377: „Mefter | mel nag parancolat tőrven- 
ben”- az emberre vonatkozó általánosabb megnevezések (ember, asszonyodat, 

, , i.r’ifín’l lezénv leány gyermek)'. MünchK. 82ra: ,,O | émbez | 
XXthajtó Középkori szövegekben küiö- 

nősen jeltanzö az elvont fogalmakat jelölő főnevek megszólításként való alkalmazása 
(ölet halál lélek szeretet, igazság, bizonyság, irgalmasság, irigység, rágalmassag bún): 
NagyszK 299- O 1 irigfeg. I te vág a kegótlen megós kegó [merges kígyó] . — Sajátos 
e^rtot képeinek f testi és lelki tulajdonságra utaló mel e 
szegény bűnös boldogtalan, nyavalyás, kevely): DobrK. 79. „Igazak | óról etek 
DomK 269: neuoly^. I admeg az pénzt”. Megegyezzük, hogy a megszól.-
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tásnak ebben a típusában a többihez képest jóval gyakrabban tűnik fel nyomatékosító 
szerepű E/2., T/2. személynévmás: ÉrsK. 292: „O | te zegeny | halainak uag te fya”; 
CornK. 26r: „o | te kevely | tanoly meg alaztatny”.

B) A bemutatott kategóriákhoz tartozó főnevek általában bővített formában is elő­
fordulnak (42 adat).

Leggyakoribb bővítményük a megszólítás érzelmi oldalát kiemelő, díszítő szerepű 
melléknévi jelző (38 adat), többségük pozitív vagy negatív minősítést tartalmaz, főként 
az egyházi irodalomból és életből ismeretes — a Jót, ill. a Rosszat megtestesítő — sze­
replőkre, személyekre vonatkozik (kegyes, szent, boldog, dicsőséges, áhítatos, üdvözü- 
lendő, ill. kegyetlen, boldogtalan, gonosz, nyavalyás, fertőzetes): TelK. 25: „kerlec | ke- 
ges iften”; NagyszK. 299: „O | gonoz irigfeg, | te mindón binnel gonozb vág”. A jelzők 
nemritkán halmozva szerepelnek a megszólításokban: ÉrsK. 329: „o | megh agoth go­
noz wen ember | yol megh techyk byzonyawal | hogh ketes wagy felefegedrewl”. — A 
kérdés részletes tárgyalása nélkül itt jegyezzük meg, hogy jelzői mellékmondatok 
ugyancsak bővíthetik a megszólítást: GuaryK. 102: „Qrgc mendgnhato iften, | ki vág 
mindig titoknac tudoia, | te tudod ajt”; néha a vonatkozó jelzői mellékmondat önmagá­
ban tölt be megszólításszerü funkciót: DöbrK. 45: „kik vrat fihek. | dicerietek vtet”.

Főnévi jelzőként többnyire személynév vagy ennek bővített formája jelenik meg, az 
alaptag általában méltóságra, rangra utaló főnév. BécsiK. 59: „Efter kizalne | mit 
akazz”; CzechK. 131: „Zent Lazlo kyral. | Imagy. | Zent Imrg herczeg. | Imagy e. [éret­
tem]”. A vizsgált korszakban a nők egyik általánosabb megszólítási formájául szolgál­
nak a tiszteleti megnevezésként gyakori asszony alaptaggal alakult szerkezetek: 1528: 
„Zerelmes magdalna azzon, | hogh En oda hozzyad nem menthem, | ezt Semmy ydegen- 
segre ne weghyed” (Arch. 73.).

2. A legnépesebb csoport E/l. (ritkán T/l.) birtokos személyjeles vagy explicit sze- 
mélynévmási birtokos jelzős főnevekből, főnévi értékű egyéb szavakból, valamint a ve­
lük alakult bővített szerkezetekből áll (156 adat, 57,1%).

A) Az E/l. birtokos személyjeles főnév önmagában is gyakori megszólításként (77 
adat). Legtöbbször az uram fordul elő (62 adat): DöbrK. 28: „Vram | iduezeic engem”. 
A korabeli levéladatokból következtethetően a társadalom felsőbb rétegeiben általá­
nos megszólító formula szerepét is betöltötte: 1492: „kyth te kegelmed | vram | meg Irth 
wnkezeuel” (MNy. 37: 203); többes számú alakja szintén használatos volt: 1540: 
„most es | vraim | kerlek az ur istenért” (Arch. 211.). Ezzel szemben a vizsgált korban 
még ugyancsak társadalmi státust jelölő, jelzős szerkezetekben eléggé gyakori asszo­
nyom önmagában való használata ritka (törzsanyagunkban nincs is rá adat). A társa­
dalmi hierarchia legfelsőbb szintjéhez tartozókat illette csak meg ez a megszólításfor­
ma. Erre utalhat, hogy Margitot, a magyar királylányt — legendájának tanúsága sze­
rint — rendtársnöi következetesen így szólítják (ő viszont, rangjukra való tekintet nél­
kül, atydm^d-nak hívja őket): MargL. 71: „Azzonyom | myre teez ygen”. Ezenkívül 
még főként családi vagy egyéb kapcsolatra utaló — de tágabb értelemben is 
használatos — megnevezések szerepelnek ilyen alakban (atyám, anyám, szülém, fiam, 
leányom, bátyám, öcsém, néném, húgom, barátom, jegyesem, szeretőm, szolgám): 
CornK. Ír: „Fyam | el ne hagyad az te anyádnak tevruenyet”; TelK. 217—8: „Ölem | 
ha meg haragzic mvreanc iften: | mith gondoloc vele”.
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Az adatok kisebb hányadában az E/l. személynévmási birtokos jelző explicit módon 
is ki van fejezve (15 adat). Általában érzelmileg telített szövegekben találkozunk ezzel a 
közvetlenítő, a megszólító megszólítotthoz való kötődésének személyes, érzelmi vonat­
kozását hangsúlyozó formával. A latin megfelelő ilyenkor rendszerint ugyancsak sze­
mélyes névmási birtokos jelzős szerkezet, olykor pedig egyszerű vocativus: CornK. 
128v: „kerlek | en vram [domine mi]”-, DöbrK. 478: „En barátim [amiéi] | egetek es iga­
tok”.

B) A megszólításként szereplő E/l. (T/l.) birtokos személyjeles főneveknek, ill. ex­
plicit személyes névmási birtokos jelzős formájuknak leggyakoribb bővítménye szintén 
a melléknévi jelző (24, ill. 12 adat). Ebben a csoportban azonban csakis pozitív minősí­
tést tartalmazó mellékneveket találunk (édes, jó, kegyelmes, nagyságos, nemes, szerel­
mes, szerető, tisztelendő). Levéladataink jórészt ebbe a szerkezettípusba tartoznak: 
1529: „Kegyelmes wram || ereke walo zolgalathomath yrom the kegyelmednek” (MNy. 
37: 275); 1538: „Zerelmes azonom es edes nenem || kezenetemnek es magam ayalasanak 
vtana egesegemet yrom .k.” (Arch. 155.).

Az emfatikus explicit személyes névmási birtokos jelzős alakok mind latintól függő, 
mind pedig attól független szövegekben megjelennek: JókK. 45: „ky vagy te | enedeffe- 
ges yftenem [dulcissime Deus meus]”-, ill. levélből vett adat: 1534: „Kerlek yfmeg | eny 
zerelmes vram” (Arch. 132.).

Főnévi jelzőként általában személynevek, méltóságra utaló nevek szerepelnek: 
ÉrdyK. 634: „Lazlo ffyam | wgyan byzon ee | a myt mywelz”; DomK. 263: „kely fel | 
pifpek vram”- tovább bővítve: 1502: „Een zeretheu Imrech vram | kerem kegyelme- 
deth” (MNy 37' 203). — A másik jellemző szerkezettípusban maguk az E/l. birtokos 
személyjeles főnevek töltenek be jelzői funkciót, a szerkezet alaptagja pedig többnyire 
személynév vagy foglalatosságra, méltóságra utaló főnév; tulajdonképpen ez az előbbi 
szerkezet latinos sorrendű változata. Legtöbbször az uram a jelző: JókK. 5: „Vram 
Bernald [Domine Bernarde] | e3 myu(e) ol nehe3”; de: VirgK. 83: „Bernald vram | ez do­
log igen nehez" Az uram Isten, uram Jézus alakok szintén idetartoznak, gyakori előfor­
dulásukkal a latin megfelelők mellett maguk is mintául szolgálhattak az uram király, 
uram császár uram püspök, uram bíró megnevezésekhez: KeszthK. 16: „Tamady fel | 
wram yften [Domine Deus]”', PéldK. 28: „Vram byro [Domine] | jme | ez az elfev jgaz 
mondás”.

3. A megszólításoknak eléggé jellegzetes, elsősorban a korabeli (egyházi) irodalmi 
szövegekre jellemző típusát képviselik a fogalomszói birtokos jelzős főnevek, valamint 
egyéb bővítményekkel is ellátott változataik (32 adat, 11,7%).

A) Eevszerű más bővítmény nélküli formájában nem túl gyakori ez a megszohtas- 
fajta TihK 1l? O I euanak leani: | emelietók fel az thi elmetöketh”. Külön említést 
érdemelnek' a főként imaszövegekben előforduló superlativusi értelmű tőismétléses 
alakok (általában Mária metaforikus megnevezesekent): GomK. 249: „kerlek tege- 
deth i /k । r i t- — Néha többszörös birtokos jelzős szerkezet tölti be a

S TOK 163: „Gertiké! [gyertek el[ I en 
győzzük. hogy a tizsgáh korszakban kiterjedt használatú általános
megszólításforma ilyen többszörös birtokos jelzős szerkezetből vált összetétellé

B) Jóval gyakrabban találkozunk a birtokos jelzős szerkeze nek egyeb jelzővel ka- 
lönféle módokon bővített alakjaival. Legtöbbször az alaptagnak meg m,noseg)elzoje is
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van: VirgK. 139: „Iftennek valaztot matkay, | ty kwzwtetek foha mafnak eleterwl vete- 
kedes ne legyen”; TelK. 175: „o | zizeknec Bodog zize | mendenkoron vduőz lég”. Néha 
maga a birtokos jelző kap minőségjelzői bővítményt: VirgK. 146: „Ez ilyen tizteffegbe 
giwnőrkwgietekh, | wrók keralnak leány”. Előfordul, hogy a szerkezet mindkét tagjá­
hoz minőségjelző járul: LobkK. 231: „O | aldot iefufnak aytatos zolgaia | kerlek”. Ki­
vált (verses) imákban (himnuszokban, litániákban) gyakoriak az efféle, már a korai 
ómagyar korból ismerős, sokszor halmozottan előforduló megszólítások.

4. Végül megemlítjük még, hogy nagyon gyakran egyazon megszólítottra több meg­
szólítás is vonatkozik. Nemcsak irodalmi szövegekben, stilisztikumként fordulnak elő 
ilyen többszörös megszólítások, hanem általánosabb használatban is. Különösen fel­
tűnő és gyakori ez a jelenség a korabeli magánlevelekben. A többnyire különféle szem­
pontú megnevezések közti kapcsolat általában mellérendelőszerű, ezt kötőszó is jelez­
heti: 1533: „Zolgalatomath ayanlom k. | jo vram es jo batiam” (Arch. 121.). Gyakori az 
efféle megszólítások kötőszó nélküli kapcsolása is: 1538: „Jo Vram Jofyam, | Megh ér­
tettem leweledet” (Arch. 162.). Sokszor a köztük lévő viszony értelmezőszerünek is fel­
fogható, ill. pontosan nem határozható meg: ÉrdyK. 170: „yo hwgom zyz lucia xpüfnak 
ayoytatos leana | myt keerz entwlem”; 1526: „yo katus en zerethe leaniom || agya ysten 
minden yo egesegedet” (MNy. 37: 205).

Tagolt tagmondatok

A feldolgozott szövegekben lévő tagmondatok túlnyomó többsége tagolt (7666 adat, 
ez az összes tagmondat 94,6%-ának felel meg). A tagolt tagmondat szerkezeti vázát a 
két fő mondatrész, az alany és az állítmány mint két pólus alkotja, a tagmondat egésze 
erre a vázra épül rá (1. még 210—36).

Bővítetten tagmondatok

A tagolt tagmondatoknak csak igen kis hányada bővítetlen (433 adat, az összesnek 
csupán az 5,6%-a). Ilyenkor az alany és az állítmány önmagában, esetenként halmo­
zottan jelenik meg a tagmondatban, de gyakran előfordul, hogy valamelyik fő mondat­
rész — különösen az alany — nincs is külön szóval kifejezve.

Igei állítmányú tagmondatok. — A bővítetlen tagmondatok közt valamivel 
kevesebb az igei állítmányú, mint a névszói(-igei) (214 adat, a bővítetlen tagmondatok­
nak a 49,4%-a; az összes igei állítmányt tartalmazó tagmondatnak azonban ez csak a 
3,1%-át teszi ki).

I. Az idetartozó tagmondatok közül 146-nak 3. személyü az alanya (E/3.: 104 
adat, T/3.: 42 adat).

1. Az alany explicit vagy implicit formában szerepelhet.
A) A tagmondatoknak csak a kisebbik felében találunk explicit alanyt (61 adat, 

41,8%). Ezt kifejezheti fogalomszó vagy névmás.
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a) Az explicit alanyok nagyobbik része fogalomszó (35 adat), több mint kéthar­
maduk jelöl személyt (24 adat), kisebb hányaduk vonatkozik nem személyre (11 adat). 
Az alany szerepét betöltő bővítetlen főnevek, ill. főnévi értékükben használt egyéb sza­
vak valamennyi jellemzőbb típusára tudunk példát hozni. A személyt jelölők közül 
ilyenek a tulajdonnevek: NádK. 175: „Adam, es ewa fimac”, foglalatosságra, tisztségre 
utaló főnevek: MünchK. 14vb: „A- paftozoc ke- él futanac”, az emberre vonatkozó ál­
talánosabb megnevezések: PéldK. 57: „az gyermek meg gyogula”. Jellemző típust al­
kotnak, és viszonylag sűrűbben fordulnak elő a főként testi-lelki tulajdonságra, álla­
potra utaló melléknevek: GuaryK. 36: „Vadnak igayac, es bplLec”. Nem személyre 
utalóan: elvont fogalmat jelölő főnevek: CornK. 2v: „ha malazt adatyk. | adatyk dy- 
chevfeg es”, az embert körülvevő természeti környezetre, jelenségekre vonatkozó meg­
nevezések, viszonylag sok adattal: DöbrK. 260: „mén es főid, el mvlnak”; KeszthK. 
27—8: „hegyek meg haborwlanak”; KulcsK. 258: „vyzek folyanak”; JordK. 663: „tel 
vala”, 549: „jel tamada”, 556: „kptZyewe”; DöbrK. 257: „ee el mvlt: | nap kedeg el kő- 
zeleiteth”. A bővítetlen fogalomszói alanyból és bővítetlen igei állítmányból álló tag­
mondat már önmagában is párhuzamos szerkezetet alkot. Halmozottan, stilisztikum- 
ként gyakran találkozunk vele, mint paralel mondatszerkezetek építőelemével: JordK. 
385: Vakok lathnak, | fanthak yarnak, | poklofok tystwlnak, | fyketpk halnak; NádK. 
229—30: az vr meg ’vtaltatic, I es a zolga meg kerettetic | Az igaz kenzatic, | es a binös el- 

zabadultatic. „ , „ T_. .
b) A névmási alany szintén gyakorinak mondható (26 adat). Közülük csaknem 

háromszor annyi jelöl személyt, mint nem személyt (19:7 a megoszlási arány). Ez csak 
ritkán személyes névmás. Példánkban az ellentétes viszonyban lévő tagmondatok 
alanyainak szembenállása teszi szükségessé a személynévmási alany használatát: 
VirgK 100- egyebek bankoduan | czak w wról vala”. — Az egyik leggyakoribb alany­
ként megjelenő névmásfajta a mutató. Ez ritkán deiktikus szerepű: SándK. 22: „ez 
meg bolondwlth” visszautaló szerepben ugyancsak ritka: JordK. 423—4: „moda 
hewneky, || Barátom ! hog yettel eede be ... M3 kedyglen meg nemwla” ~ DöbrK. 
381- tahat v meg nemola”, sokkalta gyakrabban tűnik fel fomondati utaloszokent: 
CzechK 51—2- ky tegpd zereth. | az nem epedh”. — A másik leggyakoribb alanyt ki­
fejező névmásfajta a vonatkozó, amely jellemzően alárendelt tagmondatban, annak 
kötőszavaként fordul elő: PéldK. 68: valamy zyletyk | mynd en ... rezem - Álta­
lános névmás ritkábban fordul elő: ErdyK. 18: myndenek meg wyywlnak . - Kér­
dő névmási alanyra ebben a csoportban egyáltalán nem találtunk adatot.

B) A tagmondatok nagyobbik felében implicit formában van jelen az alany (85 
adat 58 2°/) az adatoknak több mint 80%-ában vonatkozik személyre. Az alany imp- 

ill- ™»a™ó többrétegüek. Csak egy adatot
jelenlétet lehetővé tev eftweledyk. — Az általános, ill. ha-

werank adatunk van (2): MünchK. 87rb:
•^regelözmenyben vak, emli- tet, l explicit alany mellőzéséi, ugyanis a ragozott igei állítmány on-tetlseg teszi lehetőre az explicit alany DÖ[jrK 3gi

kezednek f *• f"l*« alany ilye"k°r, mind.ig *’

>ipüstó°XöeÚaz alany elhagyásának tendenciája erősebben vagy gyengébben érvé-
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nyesülhet. Különösen elbeszélő szövegekben gyakori a személyt jelölő, rendszerint a 
történet főszereplőjére vonatkozó E/3. implicit alany előfordulása. — További jellem­
ző és viszonylag gyakori jelenség még, hogy az alanyi alárendelő tagmondatkapcsolat 
főmondatából hiányzik az utalószó szerepű alany (29 adat): MünchK. 87ra: „Ki hi^en 
p bele | nem itéltétic", különösen személytelen használatú igék mellett: KazK. 84. 
„Történek kegiglen: | hog...”.

2. A gyakoribb bővitetlenül használt igefajták — az alany rétegzettségének megfele­
lően — ebben a személyben arányosan, kiegyensúlyozottan oszlanak meg. Ilyenek a 
mozgást jelentők: SándK. 26: „el menenek az legenpk | es meg igenek”, a történést ki­
fejezők: AporK. 188: „fyghe nem vyrago^yk"; CornK. 54r: „criftus fel tamadot vol­
na"; valamint a szenvedő igék: MünchK. 85rb: „kic ézestéttéc vala" : qui missi fuerant. 
Ezenkívül jellemző még a létige bővítetlen használata: ÉrdyK. 18—9: „fém ehfeeg 
Zomeehfaag awagy faradfaag nem leezen", különösen tagadó igével: KeszthK. 20. 
„nynchen yften”, továbbá néhány, főként alanyi alárendelő tagmondatkapcsolat fo- 
mondati állítmányaként szereplő személytelen használatú, formális E/3. igéé: MargL. 
113: „Tevrtenek | hog..

II. Az igei állítmányt tartalmazó bővítetlen tagmondatok közül 42-nek van 2. sze- 
mélyü alanya (E/2.: 30 adat, T/2.: 12 adat).

1. Az alany 2. személyben a magyar nyelv általános szabályának megfelelően rend­
szerint nincs explicit formában kifejezve, ugyanis a beszédszituációból adódóan a rago­
zott ige egyértelműen meghatározza azt. Ebben a csoportban csakis 2. személyre irá­
nyuló vonatkozó kötőszó fordul elő alanyként mindössze 3 adattal: CzechK. 46: „Ke- 
gyps vram lesus kristus. | ky weretettel. | sebpswltettel. | kesergettettel . (E kérdésnek 
az egyeztetés oldaláról való kifejtését 1. 242—5.) Megjegyezzük még, hogy a számba 
vett tagmondatok mellett gyakran fordul elő az alannyal korreferens megszólítás (20 
adat): VirgK. 39: Fráter | kelyfel. (A megszólítás és a 2. személyű alany összefüggéséről 
1. 81—2.)

2. A 2. személyű alanyra vonatkozó állítmányok nagy többsége mozgást jelentő ige 
(31 adat): SándK. 25: menyei: Intra; CornK. 53v: jevyetek. Történést kifejező csak jó­
val ritkábban fordul elő: NádK. 328: meg hálnál, s ugyancsak ritka a szenvedő ige is: 
CzechK. 57: meg gleteel. Jellemző még, hogy a 2. személyű alanyra vonatkozó bővítet­
len igei állítmányok zöme felszólító (29 adat).

III. A bővítetlen igei állítmányú tagmondatok közül 26 tartalmaz 1. személyű 
alanyt (E/l.: 23 adat, T/l.: 3 adat).

1. Az 1. személyű alany a 2. személyűhöz hasonlóan általában nincs explicit formá­
ban kifejezve (22 adat). Ha azonban a beszélő személye valamilyen okból előtérbe ke­
rül, az E/l. személynévmási alany megjelenik a tagmondatban. A latin megfelelőben 
ilyenkor rendszerint ugyancsak explicit alanyt találunk: FestK. 371: „een [ego] megh 
ketestettem”, de előfordul, hogy a latinhoz képest többletként jelentkezik a magyar­
ban: KulcsK. 272: „Een erwendek” : Exultabo, olykor talán csak ritmikai okokból: 
NádK. 333: „Mire háttá vr iften | hog en terőmteffem” : cur permisit Dominus ut sim 
creatura.
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2 Az 1 személyre vonatkozó állítmányok nagyobbik része (16 adat) testi vagy lelki 
történést jelentő ige: 1526: „ha eelek” (MNy. 37: 204); AporK. 121: Vigadok, továbbá 
elég jellemző még a szenvedő ige használata: FestK. 371: een megh keltettem ; 
PéldK. 66: meg ne dewglessem, mozgást jelentő viszont ahg-ahg fordul elő. SandK. 25. 
fwssonk el.

Névszói(-igei) állítmányú tagmondatok. — A bővitetlen tagmondatok közt 
valamivel több a névszói(-igei) állítmányú, mint az igei (219 adat, a bővitetlen tagmon­
datok 50,6%-a, ez az összes névszói(-igei) állítmányt tartalmazó tagmondat 26 /o-anak 

felel meg).
I. Az idetartozó adatok közül 135-nek 3. személyű az alanya (E/3.: 110 adat, T/3.: 

25 adat).
1. Az alany a tagmondatok nagyobbik részében - eltérően az igei állítmányúaktól - 

explicit formában is ki van fejezve (88 adat 65 2%).
Af Az exnlicit alanv — az igei állítmanyuaktol ugyancsak elteroen — a tagmonda­

toknak csak a kisebbik részében fogalomszó (34 adat), ezeknek csak kevesebb, mint 
egynegyede^ jelöl személyt, döntő többségük nem személyre vonatkozik. Az igei alht- 

gyt J h ,'tnk t íruvalása során bemutatott alanytípusokat nagyreszt ebben a 
■nanyu ugmondatok mutatkozik, hogy az elvont fogai-
SlSÍÖ aránya itt kiugróan magas; viszont az igei álUtmányok 

mát jeioio ioné , -kben használatos melléknevek, melyek mar maguk is minő- 
“lést tartalmaznak, törzsanyagunkban egyáltalán nem fordulnak elő. (L. mégis: 

DebrK.600: Bodogokntekgg  ̂ {

many vonattank. (23 adat). Az.a y^
X az^pfeg^ néha melléknévi igenév (példánkban melléknévi állítmány mellérendelt- 
goj az zepleg nena es carh do ( Abel kedeg Vala iga3, es
] ÍV tölti be az állítmány szerepét: DöbrK. 375: „Eg vr: | eg hit | Eg
lend9 SZ^" á j szívesen élő szövegtípusokban (prédikációkban, elmelke-
kereztfeg . E oszamlaL sorszámnévi állítmánnyal. Ezek a sorszam-
desekben) különöse ™ szerkezeteket reprezentálnak, alkalmilag főnévként 
nevek azonban re“d^ rendszerint megtalálható a szerkezet odaértendö fő­
szerepeinek (a szovegdo ■ Y ökonómiája, az ismétlés elkerülésére való törek- 
nevi alaptagja; elhagyásában a y | a]kolmaffaag. ,
vés mutatkozik meg). Er y ' , ” _ Csak ritkán fejezi ki az állítmányt bir-

Zfy.kfeeg ' ^T45 orzag vre. 1 es í nemzeteken vralkodik”.
tokjeles főnév: DobrK. ' ” gtkozhat „évmási állítmány is (összesen 9 adat). Elso- 

b) A fogalomszol alany < * e)ő E részük kérdő névmás. Főként értekező,
sorban főnévi névmások « „ n rövjdi lényegre törő kérdő tagmondatok al-
fejtegető műfajú szövegekre jeu részletező kifejtés következik. Haszná-
kalmazása, amelyek után k > témára való összpontosítás lehetett: SzékK. 199:
latuk célja a figyelem felkelte ’ kéen az bvyafagh”. Másik részük birtokos név- 
„Mytvda az yregfegh , 191. » - , parancholat”; FestK. 3: „ewe aa3
más: ÉrdyK. 377: rá adui, mégis jellemző típusnak kell tekin-
thenger”. Törzsanyagunkban úgy
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tenünk az (egyébként ritka) állítmányi alárendelő tagmondatkapcsolatok főmondatá- 
nak utalószavát: PéldK. 38: „ihs az | ky engemet zeret”. Utalószói szerepben egyéb 
névmási állítmányra is találtunk példát. Melléknévi mutató névmás tölti be az állít­
mány szerepét: KulcsK. 248: „ember olyan | mynth zena”, ill. birtokjeles mutató név­
más: DebrK. 603: „kik lelki zegenók | ezőke a menorzag”. Néha alárendelt tagmondat 
vonatkozó névmási kötőszava az állítmány: DöbrK. 56: „Minemö atta, | oll'an fiú”.

c) Az állítmány ritkán el is maradhat a fogalomszói alany mellől (2 adat). Példánk­
ban az utalószó szerepű állítmány nincs kifejezve: KeszthK. 30: „Iften [ti. az] | ky enge- 
meth meg kernekezeth yozagaual”.

B) Az adatok nagyobbik részében névmás tölti be az alany szerepét (54 adat, több 
mint kétszer annyi, mint az igei állítmányúak esetében), ezeknek valamivel több mint 
fele vonatkozik személyre, s csaknem ugyanannyi nem személyre (a megoszlás 28:26). 
Belső eloszlásuk, a különféle névmásfajták részesedési aránya csak nagy vonalakban 
felel meg az igei állítmányúak körében tapasztaltaknak, jelentős eltérések is mutatkoz­
nak. Személyes névmás ritkán fordul elő (itt visszautaló szerepben): SándK. 2: „ko- 
konnya uolth ó [ti. Krisztus]”. — Leggyakrabban mutató névmás jelenik meg alany­
ként (30 adattal). Az írott szövegek természetéből adódóan ez csak ritkán tartalmaz 
konkrét rámutatást. Beszélt nyelvet rögzítő vagy imitáló szövegtípusokban azonban 
megsürűsödhet használata. A példaként hozott mondattal a szerző az ételben válogató 
szerzeteseket parodizálta, figurázta ki: VirgK. 111: „Imez io | es ymez nem io, | ez fos | 
es ez faytálán”. Visszautaló szerepű mutató névmási alany gyakrabban használatos, 
mint az igei állítmányú tagmondatokban. Ez részint egybevág azzal az általános ten­
denciával, hogy a névszói(-igei) állítmány — kivált a főnévi — inkább megköveteli ma­
ga mellett a kitett alanyt, mint az igei: SzékK. 309: „ó eleybe ióue eg ember ... | es az 
órdóg vala”; PéldK. 63: „az kertnek falan be zevkeek egy kechke | . .. | az eggyvgyv fo- 
ror nem efmere meg | my volna az", részint egy sajátos szerkezettípusnak, a kiemelő 
szerkezetnek viszonylag gyakori alkalmazásával magyarázható: CornK. 82v: „Ezek 
[ti. a már említett torkosok] azok | kyknek hafok iftenek” (1. még később). Természete­
sen adataink számát olyan előfordulások is növelik, amelyek nem függnek az állítmány 
minőségétől. Következő példánkban hozzátoldó viszonyú tagmondat kiemelt (tehát el 
sem hagyható) része a visszautaló névmás: AporK. 91: „aj embereknek ydeyewk ygen 
rpwyd | ujys pedygh cjak nyomorwfagh”. A mutató névmási alany legtöbbször alanyi 
alárendelő tagmondatkapcsolatok főmondati utalószavaként szerepel (a névszói állít­
mányú tagmondatokban több mint háromszor annyi az utalószói alany, mint az igei ál­
lítmányt tartalmazókban): MünchK. 87ra: ke- aj ítélet | me2t [’hogy’] fenéíTeg ipt
éuilagba”. — A mutató névmások mellett a másik gyakori, alanyt kifejező névmás a 
vonatkozó: BodK. 21: „zolgakkal meg ekesplt palotákból vitetnek az koporsóba, | 
ki irees”. — Általános névmás ebben a csoportban többször tűnik fel: LobkK. 90: 
„mindembe el mvlandoc”. - Az igei állítmányúaknál nem is adatolt kérdő névmási 
alany itt sem gyakori, de stilisztikumként, hatást keltő céllal fölszaporodhat előfordu­
lása: SzékK. 266: „nézd meg... az koporfokat: | lafd meg ... I kicoda vr: | kicoda áz­
zon: | kicoda zolga: | kicoda kafdag: | kicoda zegen”.

a) A névmási alany mellett az állítmány nagyrészt fogalomszó (36 adat). A tartalmas 
szóval kifejezett alanyokra vonatkozókkal összehasonlítva, feltűnő különbség a főnévi 
állítmányok gyakori előfordulása. Ezek zöme alanyi alárendelő tagmondatkapcsolat 
főmondatában, utalószói alany mellett áll, a köztük lévő viszony pedig többnyire azo-
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nősítő jellegű: MünchK. 87rb: „Ki val'l'a a- mena&ont | a3 a- vglegen”, ebben a hely­
zetben melléknévi állítmányt csak jóval ritkábban találunk: WinklK. 361: „Valaky ys- 
tenth zerethi | yo az” A másik gyakori névmási alanyhoz, a vonatkozó névmáshoz tar­
tozó állítmányok megoszlása megegyezik a fogalomszói alanyokra vonatkozókkal. Mel­
lettük a főnévi állítmány - kivált az azonosító típusú - ritka: CzechK. 161: az heegyre 
I ky kristus | ywthassonk”, zömben melléknév tölti be szerepet: GuaryK. 58: „Valaki 
ala3atos leyend, | e3 ditpfegbe le3pn”, néha melléknévi igenév: JordK. 386: „hew a3 
yllyes I ky ywendó". Birtokjeles főnév — mint általában — vonatkozó nevmasi alany 
mellett is ritka- ÉrdyK 641: „Semyre felette gondot nem vyfelween, | chak | ky iftenee .

b) Viszonylat gyakran fordul elő, hogy a névmási alany melletti állítmányt szintén 
névmás fejezi ki (17 adat). A szövegszituációtól, a közlés szándékától függően a mar be­
mutatott - alanyként, ill. állítmányként használatos - nevmasfajtak különféle kap­
csolatai alkothatnak tagmondatot. Közülük csupán a két leggyakoribbat említjük 
mee Az euvikben — értelmezésünk szerint — az alany mutató névmás, az alhtmany pe­
dig kérdő névmás: ApMélt. 24: kyézodak ezek. SándK U my<oda az. Legtöbbször 
alanyi alárendelő tagmondatkapcsolat fomondatakent tűnik fel ez a tagmondatfajta, 
ebben a szerkezettípusban a főmondat a közlendő hangsúlyozni kivan reszenek a ki­
emelésére szoleál fi 136—7): NádK. 207: „Ki az | a ki ... tegódet ute ; PeldK. 69. 

mychoda az | akyt az te azzu kezeydben tartaz”. A másik típusban, mely voltaképpen 
ennek /kérdő t/gmondattípusnak a kijelentő megfelelője, mindkét fő mondatrészt 
mutató névmás fejezi ki. Ez a tagmondatfajta jellemzően állítmányi alárendelő tag- 
mondatkancsolat főmondataként jelenik meg (önálló előfordulására nem találtunk 
adató ) Az állítmány tehát mindig utalószó az alany lehetdetknkus szerepű: 
MünchK 85va- E; a^ I kirpl mondec”, gyakrabban visszautaló. JordK. 17. „E3ek [ti. 
Mózes ^ Ároní a^ok | kyk 3olnak ffarahonak”, és az sem megy ntkasagszamba, hogy 
Mózes es Áron] a3o ,, I , mondatrész tartalmi kifejtése alárendelt tagmon-
maga az a any is utaloszo mmdk o , ki
datban valósul meg: Muncni^. ivi „
3e2et engemét” (1. meg atkozó állítmány is elmarad (1 adat). Tagmonda-

c) Ritkán a nevmasi alanyra 74- F?ek- íti azoki Itunkban az utalószó szerepű állítmány nem szerepek ApMélt. 24. „Ezek. [ti. azokj 
kyk az halandó ruhath le vetetteek .

, A ■ ' v • „A állítmányú tagmondatoknak csak a kisebb hányadában impli-
2. A nevszoi(-ige all szemben, mint tapasztaltuk, az igei állítmányúak

u t az alany (47 adat ; Személy—nem személy szerinti megoszlásuk: 24:23. A
eseteben ez az érték 58, Nagyobb részükben a szövegelőzményben való
tagmondatok két csopor ra ■ elhagyását (29 adat). Az alany ilyenkor csaknem 
említettség teszi anyagunkban szinte kivétel nék
mindig személyt jelöl, a a]any antecedense egy-két kivétellel meg a
kul melléknév. Megjegyzenc ’ a8névszói(-igei) állítmányok alanyt felidéző ereje, 
szovegmondaton belül meg . * * ké t tehát jóva| csekélyebb mértékű: KeszthK. 
visszautaló képessege az ige ^fek". Ennek a tagmondatnak párhuzamos for- 
15: „tugyak nemzetek I me ■ DöbrK 25: „nemzetek tugak | hog ók embe-
óúásban megtaláljuk egyeb . sunt A |atjnnak megfelelve itt a fordító főnévi ál- 
rek ': sciant gentes quomam , tinnal szemben is szükségesnek érezte a visszautaló 
l'tmanyt alkalmazott, s mellette J
személyes névmás használatát.
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Az adatok kisebbik részében a fömondat pozíciójú tagmondatok utalószó szerepű 
alanya nincs kifejezve (18 adat). Az állítmány ilyenkor is többnyire melléknév: JordK. 
385: „bodog | ky meg nem tantorodandyk en bennem” : beatus est qui non fuerit scan- 
dalizatus in me. A latin megfelelő rendszerint nem tartalmaz utalószót, párhuzamos 
fordításokban olykor ennek ellenében tűnik fel az explicit forma: DöbrK. 261: „bodog 
az | ki ..Az utalószói alany elmaradása különösen jellemző a szubjektív értékelést, 
vélekedést kifejező fömondatokban: GuaryK. 28: „Nem Loda | hog iften gúlpli aj ra- 
galmasocat”; HorvK. 236: „lehetetlen | hog az vr iften jeles malaztyaual megne lato- 
gaffa... ”; 1526 k.: „byzony | hogh een wgh eerthetthem wala” (MNy. 37: 205). (Ki­
fejtve 1. 512—3.)

II. A névszói(-igei) állítmányt tartalmazó bővítetlen tagmondatok közül 53-nak az 
alanya 2. személyű (E/2.: 45 adat, T/2.: 8 adat).

1. Az alany — szemben az igei állítmányúakkal — az adatoknak csak egy részében, 
a kisebbik hányadában implicit (22 adat).

A) Az implicit alanyra vonatkozó állítmány nagyrészt fogalomszó (16 adat): ritkán 
főnév: LobkK. 130: „por vág”, az adatok zömében melléknév: CornK. 81v: „Az po- 
kolbely erdeg az tanalchot agya I hog keuel légy, \jregy légy. | haragos légy”. A korláto­
zott használatú, főként imaszövegekben megjelenő köszöntésformának, az üdvöz légy­
nek az előfordulásait szintén itt tartjuk számon (ehhez a KTSz.-ból már ismerős formu­
lához csaknem mindig kapcsolódik megszólítás is): NagyszK. 279: „Iduezleg | malaztal 
telyes”; ritkán T/2.-ben is, de inkább csak egy sajátos imatípusban: PozsK. 43: „Idwez 
legyetek | oh zyzeffeges zemewk”.

B) Néha névmási állítmány vonatkozik a 2. személyű implicit alanyra (6 adat). Ez 
leginkább főnévi kérdő névmás: ÉrdyK. 509: „De yo wram | ky vág”. Elvétve megen­
gedő értelmű általános névmás is betöltheti az állítmány szerepét: JókK. 44: „valamy 
vagy [quisquis es] ; meg aly”. Vonatkozó névmásra ugyancsak van adatunk: ÉrsK. 139: 
„megh wtallyad the maghadban | amy vagy | ha azra akarz ywthnod | ammy nem 
wagy”. A melléknévi névmások közül utalószó szerepű névmási állítmányra tudunk 
példát hozni: SzékK. 267: „illeten lez | mikepen en vágok”, valamint vonatkozó név- 
másira: uo.: „ollan valec | menemv vág”.

2. A tagmondatok nagyobbik részében az alany explicit módon is ki van fejezve 
(31 adat).

A) Ilyenkor az állítmány csak ritkán fogalomszó (5 adat). Ez lehet főnév: SzékK. 
62: „te vág az iften", vonatkozó névmási alany mellett: DöbrK. 240: „Criftus | ki vág 
nap es világ", és lehet melléknév is: MargL. 213: „te zent vagy”; DöbrK. 62: „lo vág 
te”.

B) Az adatok nagy többségében névmási állítmány vonatkozik az explicit 2. szemé­
lyű alanyra (20 adat). Ezek kisebb része főnévi kérdő névmás (8 adat): MünchK. 85rb: 
„Te ki vág”; VirgK. 43: „Myczoda vagy te”, nagyobb része pedig főnévi mutató név­
más (12 adat). A mutató névmási állítmányt tartalmazó tagmondatok azonosító állít- 
mányi alárendelő tagmondatkapcsolatok fömondataként szerepelnek, bennük az állít­
mány utalószó: GuaryK. 30—1: „Lac te vág aj | ki egmafbaualo ío 3puetfegpt, es ío ba- 
ratfagot meg feytej || Lac te vág aj | ki egbeualo gono3 tanacodafba magadat foglalod || 
•.. II Te vág aj | atko3ot prdpgi nelv | ki aj 3eretetnec bu3gofagat meg oltod”. A 3. sze-
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mélyü alanyt tartalmazó tagmondatok tárgyalása során már utaltunk arra, hogy ennek 
a szerkezettípusnak a funkciója a közlendő hangsúlyozni kívánt részének a kiemelése. 
A 2 személyt kifejező adatokkal kapcsolatosan megemlítendő még, hogy valamennyi a 
GuaryK -ból való' a minden Rossz ősforrásaként aposztrofált rágalmazásra vonatko­
zik a hozzá címzett átoksorozat részeit képezi. Más kódexekben épp ellenkezőleg, a 
minden Jó ősforrását megszemélyesítő szeretet (alázatosság, békesség ... stb.) a meg­
szólított a kérdéses szerkezet sorozatos alkalmazása ennek felmagasztalasat célozza: 
TihK. 10: „O azerth | dragalatos gónzóm [gyöngyszem] zent zeretet: | bizonaual the 
uagh az: | ki minket menorzagra be uiz: | the uagh az: | ki ...”. Az effele halmozott 
használat az erősítés, fokozás, nagyítás e korszakra jellemző kiváló stilisztikai eszköze

C) Az állítmánv utalószói szerepű névszói része el is maradhat a tagmondatbol (6 
adat): GuaryK. 30: „Te vág [ti. az], | ki ellenfegpket focafeyta3”; JordK. 383: „nem ty 
vattok [ti. azok], | kyk ot 3oltok’ .

III. A névszói(-igei) állítmányú bővítetlen tagmondatok alanya 31 esetben 1. sze- 
mélyű (E/l.: 30, T/l.: 1 adat).

1. Az alany az adatoknak csak alig több mint felében implicit (17 adat). A rá vo­
natkozó állítmány anyagunkban mindig fogalomszo. Ez e eg gyakran főnév, a predika- 
tiv viszony típusa minősítő: PéldK. 76: kyray vagyok ; CzechK. ^.„poresha^ 
wagyok”. Az adatok másik felében melléknév fejezi ki az alhtmanyt. NadK. 327. 
„bynös vagoc”; PéldK. 78: „zegeny vagy°k •

2 Az exnlicit alanyt tartalmazó tagmondatok részesedése az igei állítmányúakhoz 
képest ebben a személyben is magas (14 adat). Az alany explicitása es a predikatív vi- 
szoX tíousa köSt itt nem találtunk összefüggést. Sőt, a tagolt tagmondat két pólusa- 
nak kifejezettségét leginkább megkövetelő azonosító viszony ebbenu.személyben alig, 
alig lelhető fel. szinte csak metaforikus használatra van adatunk. JordK. 67S. En va

Vexpltó^^^ állítmányok állománya nagyrészt megegyezik az
• . Az explicit aiany állítmány többnyire ilyenkor is fogalomszo: re-imphcit alanyra v0™*020^1, őy példK en ^yr0 vagyok”; SzékK. 288: „kai- 
szint főnév (a viszonyos mmoes vágok en"; DöbrK. 
war vagoc en , részint meiieKnev. np

Állítmánv vonatkozik az 1. személyű explicit alanyra. Törzsanya- 
uun "^ főnévi kérdő névmás. Az idetartozó tagmondatok stilisztikailag is 
gunkban ez mindig íonev . fejeznek ki' GuaryK. 112: „Ki vagoc en, | hog en vra- 
hatásos, feleletet nem váró kérdést iejezneK m.uuaji
nac ellene mögac? . .. „ kiemelő szerkezettel (azonosító állítmányi aláren-A 3.. ill.2. személyben oly jehemzokie^ ^lilkozunk; BodK. 24; „En
<-elo tagmondatkapcsolatta ) ■ „ főmondatban ilyenkor többnyire nem sze-
vaéok az | ki zerzettem teneked a tom £ (
rePel az állítmány névszói részé (azaz az uiaios ,
tewl feel mynden teremtewt allat .
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Bővített tagmondatok

A tagolt tagmondatok nagy része bővített: számuk 7233, ez az összes tagolt tagmon­
dat 94,4%-át fedi le. Ez a százalékérték csaknem megegyezik a korai ómagyar kor kis 
nyelvi anyaga alapján kapott értékkel (93,2%).

A bővített tagmondatokban vagy az alanyhoz vagy az állítmányhoz vagy mind a ket­
tőhöz alárendelt mondatrész kapcsolódik. Általánosságban elmondhatjuk, hogy az 
alany az állítmányhoz képest jóval ritkábban vesz magához bővítményt, sőt, mint ko­
rábban már szóltunk róla, az alany igen gyakran nincs is külön szóval kifejezve, mivel 
az állítmány — morfológiai felépítéséből adódóan — megfelelő szöveg-, ill. beszédszi­
tuációban képes felidézni, vagy utalni rá. Az állítmány viszont nagyrészt bővített for­
mában szerepel, s zömmel ige tölti be funkcióját, csak igen ritkán, sajátos makrokör- 
nyezetben marad el a tagmondatból.

A bővített tagmondatoknak a következő csoportjait különítjük el: 1. Az alany nincs 
bővítve — az állítmány bővített. 2. Mindkét fő mondatrész bővítve van. 3. Az alany bő­
vített — az állítmány nincs bővítve. Az egyes csoportok részesedési aránya megegyezik 
a korai ómagyar kori anyag feldolgozása során nyert értékekkel. A részletes tárgyalás 
során erre már külön nem utalunk.

Az alany nincs bővítve — az állítmány bővített. — A bővített tagmonda­
toknak ez a csoportja a legnépesebb: az adatok száma 5730, az összesnek a 79,2%-a.

Az igei állítmányú tagmondatok gyakorisága ebben a csoportban a legna­
gyobb: az 5321 adat az e típusú tagmondatok 93,8%-át foglalja magába, az összes igei 
állítmányú bővített tagmondatnak mintegy 80%-a tartozik ide.

I. A tagmondatok közül 3447-ben találunk 3. személyű alanyt (E/3.: 2435, T/3. 
1012).

1. Az alany az adatoknak csak alig több mint harmadában van explicit formában 
kifejezve (1255 adat, 36,4%).

A) Az idetartozó tagmondatoknak valamivel több mint felében tartalmas szó áll 
alanyként (678 adat, 54%). Közülük 514 (75,8%) vonatkozik személyre (ill. személy­
ként felfogottra), 164 (24,2%) pedig nem személyre. Az alany alapfunkciója ilyenkor az 
állítmányban kifejezett cselekvés (történés, létezés) hordozójának pontos, neutrális 
megjelölése. Leggyakrabban személynév tölti be szerepét (165 adat): CornK. Ír: „Ez 
bezedevket mongya falamon kevnyvenek elfev rezeben”, ill. személynévszerü egyéb 
megnevezés (98 adat): MünchK. 87ra: „Me2t ig Nézetté ifte éuilagot”, továbbá ugyan­
csak névszerüen viselkedő foglalkozásnév, tisztségnév (64 adat): VirgK. 39: „Az kyraly 
kedig az népét az házból mynd ky kwlde”. A középkori egyházi irodalmi szövegek sa­
játságaként feltűnően sokszor fordulnak elő elvont főnevek (102 adat), gyakran meg­
személyesített értelemben: PéldK. 66: „Felel az halai az eletnek monduan”. (A bővítet- 
lenül használt főnevek, egyéb főnévi értékű megnevezések típusaira 1. még 83, 87.)

A bővítetlen fogalomszói alanyból és bővített igei állítmányból felépülő tagmonda­
tok használata a mondat makroszerkezetének eléggé jellemző pontjain sűrűsödik meg.
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Gyakran fordulnak elő egyszerű mondatként (176 adat): SándK. 28: Monda neky va- 
fius, összetett mondat, többszörösen összetett mondat első tagmondataként, függetle­
nül attól, hogy a mondathierarchia mely szintjén helyezkednek el (186 adat): MünchK. 
85rb: . János tanofagot vallót g rolla | Z kaialtot monduan”; KulcsK. 261: „Ees mondaa 
Ifién | hogy el veztene wketh”; 1526: „ha Isten meg akar tartani | meg tart” (MNy. 37: 
204). A mondat nem első tagmondataként szintén gyakoriak, de csakis alanyváltás ese­
tén (223 adat): DöbrK. 382: „hvn az ember az bezednek | kit monda iefus". Ha a mon­
datban nem történik alanyváltás, az első tagmondatban kitett alany a továbbiakban 
rendszerint már nem ismétlődik meg (adatokat 1. korábban). Megjegyezzük azonban, 
hogy ritkán, stilisztikumként elő-előfordul az alany tagmonda tónkén ti megismétlése 
is. Főként paralel felépítésű, lineáris mellérendelő szerkezetű többszörösen összetett 
mondatokban találkozunk ezzel a jelenséggel: ÉrsK. 196: „Az alazatoffagh efeteth nem 
thwd | Az alazatoffagh wezedelmeth nem Ifmeer | Az alazathoffagh thóredelemre foha 
nem ywth | Az alazathoffagh kaarth foha nem zenued” (1. még 50).

A bővítetlen fogalomszói alanyt és bővített igei állítmányt tartalmazó tagmondatok 
emlékenkénti átlaggyakorisága 22,5. Néhány szövegegységben azonban ennek több­
szörösét találjuk meg. Kiugróan magas számban szerepelnek pl. sok párbeszédet tar­
talmazó ill erre épülő szövegtípusokban mint egyenes beszédet bevezető idéző monda­
tok (SándK MünchK., NádK., PéldK.: Az Élet és Halál vitája). Ezekben a szereplők 
folyamatos váltakozása’teszi szükségessé az alany ismételt kitételét, az épp soron kö­
vetkező szereplő egyértelmű, neutrális s egyben gazdaságos megjeloleset.

Bizonvos szövegegységekben viszont az átlagosnál jóval kevesebb az ilyen tagmon­
datok száma. Különösen egy főszereplős elbeszélő szövegtípusokban (MargL TelK 
JókK ) mellőzik használatát, melyekben a 3. személyű alany leginkább elhagyható, ill. 
ha mégis szerepel explicit alany, akkor az rendszerint jelzővel bővített, díszített formá­
jú. Ugyancsak jóval ritkább a tárgyalt tagmondatfajta lírai mufaju szövegekben 
(CzechK., FestK.. versek). Ezekben a 3. személyű alanyt tartalmazó tagmondatok ré­
szesedése általában is kisebb. , . . ,

B) A névmási alany csaknem olyan gyakorisaggal szerepel bővített igei alhtmany 
mellett, mint a fogalomszói: az 577 adat a bővítetten explicit alanyt tartalmazó tag- 
mondatok 46%-ának letel meg. Saját feldolgozásunkra hagyatkozva ezt a részesedés, 
arányt összességében magasnak tartjuk, s btzonyos nevmasfajtak kiugróan saru elő- 
fordulása mögött laun hatással is számolunk. A névmás, alanyok M számottevőén 
több a szeméiül ielölö mim a fogalomszoiaknal tapasztaltuk (482 adat. 83.5 A), ennek 
megfelelőd a^a kisebb <95 adat> ,6’5%)' A névmásfaJták

a vonatkozó, az általános-határozatlan és a kérdő fordul

v o a anykent. bővített igei állítmány mellett 70 adatban, ez a névmási
a) Szemclynevmasi alany all bovt et g , adatainkban szinte

alanyt tartalmazó tagmondatok 12,1 /» a. a szeme y . S7ÓVP„ekben a 3 sze 
mindig személyt jelöl ill. személykent kezelt egyeb élőlényt. írott szövegekben a 3. sze- 
mélyű szeSévmás elsősorban anaforikus, utaló szerepe révén használatos
a\za í k említett tartalmas szóval kifejezett, személyt jelolo alany 

™ X« álli,mán’ kT r** 
rá V- isméiéig kiemelésre, nyomatekositasra alkalmas szer-
k®*kS^ van az alany explicit, testes formában való megietemiésé-
«■ még akkXsXSértetoü a vonatkozása. Ez történhet a fogalomszó. alany megts-
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métlésével, ill. — részint az ismétlést elkerülendően, részint a névmásban eleve meglévő 
rámutató—nyomatékosító funkció következtében — anaforikus névmással. Az alany 
kiemelt használatának szöveg-, ill. beszédszituációs hátterében többnyire az áll, hogy 
az alannyal megnevezett személy, ill. cselekvései nem önmagukban szemlélve, függetle­
nül jelennek meg, hanem viszonyítottan, más alannyal (esetleg egyéb mondatrésszel) 
megjelölt személyekkel, cselekvéseikkel összefüggésbe hozva. A történet gyakran nem 
egyetlen szereplő térben—időben elrendezett vagy egyéb szempontok szerint fölfűzött 
cselekvéseiből tevődik össze, hanem több szereplő interakcióiból.

A viszonyítás, a tágabb értelemben vett párhuzamba állítás (hozzákapcsolás, kiegé­
szítés, kölcsönösség, egymás mellé állítás, szembeállítás, összehasonlítás stb.) különféle 
szerkezetekben, a mondat, ill. a szöveg különböző szintjein valósulhat meg:

Tagmondaton belül: ritkán a személyes névmási alany abszolút értékben szere­
pel, minden egyéb lehetőséghez képest kiemelten, a tagmondat leghangsúlyosabb ele­
meként: MargL. 54: „Azt elevzer ev akarya vala be tellyesehteny”; előfordulhat mellé­
rendelő szerkezet tagjaként, megjelenése ilyenkor a latin ellenében is működő erős sza­
bálynak felel meg: JordK. 388: „myt teen dauid | mykoron megh eheset vona hw[0]\ es 
kyk hw vele valanak”. Szintén előidézheti a személynévmási alany kitételét, ha társha­
tározó kapcsolódik hozzá: 1516: „ew az ew Jpawal .. . egyethembe akartha wolna 
Zekel Myklo6th megh ethetthny” (MNy. 52: 369).

Tagmondatkapcsolatokban: mellérendelő viszonyban: DöbrK. 196: „Mi if- 
tenben iozagot tezönk: I es v mi ellenfegonkót femmie tezi”, különösen gyakran ellenté­
tes viszonyban: KulcsK. 276: „Athkoznak wk, | the kedeeg aldaz”, alárendelő viszony­
ban: ApMélt. 27: „ha(z)h 9 azth merteh tenny teraytad: | myreh nem merned teh", ki­
vált hasonlító tagmondatkapcsolatokban: SándK. 21: „ty es wgyan tegetpk | mynth pk 
tetteek”.

Szövegmondatok között: TelK. 17: „az bizonnaba az ó hazaftarfat tiftele: | mi- 
kepen vrat... || b es vizont az ó felefeget tiftele: | mikepen annyat”. Párbeszédes szöve­
gekben az egymásra vonatkoztatott mondatok távolabb is állhatnak egymástól. Fő­
ként E/3.—T/3. szembenállásban van lehetőség arra, hogy a dialógusban részt vevő fe­
lek valamelyikére, esetleg mindkettőre személynévmási alany utaljon a megnyilatkozá­
sát bevezető idéző, ill. cselekvésválaszát tartalmazó mondatban: SándK. 24: „keerde 
az przppketh fabius || ... II mondaanak ók".

A felsorolt helyzetekben a latin megfelelők általában szintén tartalmaznak nyomaté­
kos, személyre utaló névmást, csak egy-egy adatban találunk eltérést, a latinhoz képest 
inkább többletet. A személynévmási alany azonban a tagmondatok jelentős részében 
nincs nyomatékos helyzetben (23 adat, 32,8%), a latinnal összevethető adatokban 
ilyenkor általában többletként jelenik meg, feltehetően az alannyal megjelölt személyé­
nek előtérbe állítása céljából. A tagmondatok egy részében 'személye szerint ö’ értelem­
ben használatos: BirkK. 4b: „kit tegen capitulötarto vág <a3> I kinek e [0] ha^and-a”. 
— Más esetekben nem kontrasztszerű személy-szembenállás indokolhatja kitételét: 
VirgK. 41: „ezehbe veue [ti. fráter Leó] | hogi w [ti. Szent Ferenc] az cellába nem volna”. 
— Verses szövegekben pusztán ritmikai okokból is feltűnhet a személynévmási alany: 
1515: „De ha engem ew ez vttal ytt megh nem fegyllend” (RMKT. I : 486).

b) Mutató névmás a személyes névmásokhoz hasonló arányban tölti be az alany sze­
repét bővített igei állítmány mellett (68 adat, 11,8%).
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Közvetlen rámutató, deiktikus funkcióban csak igen ritkán tűnik fel, egyenes beszé- 
det tartalmazó szövegrészekben, mindig palatális, közeire mutató formában (3 adat). 
SándK. 22: „myt akar ez”. Leggyakoribb anaforikus szerepben (43 adat). Ebben a 
használatban a közeire, ill. távolra mutató alakok szabályszerű megoszlását tapasztal­
juk. Egyszerű utalásként, a térbeli, időbeli vagy gondolati közelség mozzanatát is tar­
talmazva — akár személyt, akár nem személyt jelölő mondatrészre, akár az előzmény­
ben kifejtett tartalomra történjék utalás — következetesen a palatális forma használa­
tos (23-ból 23 esetben; az adatok főként latintól függő szövegekből kerülnek ki, a latin 
megfelelők többnyire a hic, ritkábban az iste alakjai): SzékK. 16—7: „ky légén az nép, 
mel' az hegeket megh zallotta | . • • I es myerth | hog ezek meg wtaltanak mvnkőt”; 
GuaryK 32- v elptte ... eg 3plp tű neuekpdec | es e3 3plpt terpmte”. Viszonyítást 
(hozzákapcsolást, kölcsönösséget, szembeállítást stb.) is tartalmazó szerkezetekben vi­
szont szinte mindig a veláris, távolra mutató alak jelenik meg (20-ból 18 esetben). Eb­
ben a pozícióban a mutató névmási és a személynévmási alany egyaránt használatos, 
felcserélhetők Meeiegyezzük, hogy adataink nagyrészt T/3. személyre vonatkoznak: 
AporK 124 meg atko3nak | es te meg alda3” ~ KulcsK. 276: „Athkoznak Wk | 
the twWo aldaz”- KazK 78: „az papanak es az éazaroknak ezt megh monda | Azokes 
az cellába ottan el' be menenek” ~ TihK. 25: „tehat ők es el be menenek hozaia”.

A mutató névmási alany egyben utalószói szerepet is betolthet a bővített igei alhtmany 
mellett alanyi alárendelő tagmondatkapcsolat főmondatában (22 adat) Ilyenkor a ma 
is általános szabályhoz hasonlóan rendszerint a távolra mutató forma használatos (22- 
bő1 19 athéni Vizsgálataink azt mutatják, hogy az utaloszo használata a latinhoz vi­
szonyítva jóval gyakoribb szövegeinkben: a latinnal összevethető 22 adat közül 14-ben 

meg az utalószói alany: SándK. 29: „nem mondatik a. hónnak 
mire nvn<en akaratya az lelpkneek” : nec dicitur reatus, msi quod consentit ammus. 

Különösen feltűnő hogy az adatok jó részét szolgáltató, kínos pontosságra torekvo, 
kuionosén te tuno N zK dialogizált elmélkedésében, valamint az ugyan-

a p°± S —-
. * pontos g g. al többletként jelentkezik a latinhoz viszonyítva. 
c)nA névmások közül — a többit összességükben is jóval megelőzve — a vonatkozók 
c) A nevmaso , aianyként: 340 tagmondatban szerepelnek bővített igei állít­

ásinak elő ^ozó adat 58,9%-ának felel meg. A vonatkozó névmá-
many mellett, ez az - nagymértékben összefügg a latin előzményszövegekben 

k ennyire suru > ‘ használatukkal. Ezen túlmenően a különféle névmási
Skals — szinté" ik a la- 

tin minták hatása. nagy többsége szeméiyt jeiöl (287 adat, 84,4%), ki-
A vonatkozó ncvi 1 & 15,6%; ez utóbbiak között tartjuk számon azo-

sebb hányaduk nem szeri c ( névmas tagmondatban, mondatban, esetleg nagyobb
„ az adatokat is, am y uta]). A névmási egyedek közül szövegeinkben

szovegdarabban kifejte ‘ főként irodalmi művekben, közmondásokban
messze a leggyakoribb a nw * es nem von । fegeitene” Használatában fel- 
eloforduló ki (292 adat). P „ mély’t je]ölhet, hanem tárgyat, elvont fogalmat is, sőt 
tuno sajátosság, hogy nemcsaK lcgsürűbben használatos (53-ból 40 adat): NagyszK. 
ezekre vonatkozóan ugyanc „^Affec I kv meg vigazt minden korocat”. A ma sze- 
119: belólóc zarmazic ki a 111 .]atú' aki és korabeli alakváltozatai épp e korszak- 
melyre vonatkozóan általános ‘ -
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bán tünedeznek fel (11 adat): NádK. 339: „Akkic minekónc zolgalnac | ekkeppen tiz- 
tőltetnec”. A vizsgált korpuszban kevés adat van a korszakra eléggé jellemző, de ma 
már nem élő hogyki formára is (5 adat): MargL. 11—2: „meg mossa vala az sororok la- 
bayt nagy alazatossaggal. | hogkyk valanak .. . zammal hetuenen”. A ma nem személy 
jelölésére általánosan elterjedt mely — nyilván a ki latin mintákkal megerősített pozí­
ciója miatt is — szintén nem gyakori (12 adat): TelK. 22: „honnat vagon tenekód ban- 
tafod? mel meg nehezittőt tegődet”. A vizsgált korszakban jelölhetett személyt is, to­
vábbá használatos volt személyeket jelölő gyűjtőnévre vonatkoztatva. Ez utóbbi alkal­
mazása ma szabályszerűnek tekinthető: SzékK. 17: „ky légén az nép, | mel' [qui] az he­
geket megh zallotta”; de a latinhoz hűségesebb párhuzamos fordításban: BécsiK. 17: 
„ki a hégekét bizia”. A ma ugyancsak nem személyt jelölő általánosan elterjedt ami-re 
még csak egy-két adatunk van: BirkK. 2b: „aj eghaj bíró papnak mond-a | ... | am mi 
e modiat es ereiet felel mulia”. A korszakra jellemző még a valaki, ill. valami névmás 
(feltételes árnyalatú) vonatkozó értékű használata: 1507: „valaky aj hajban marad 
meg | aje legyen” (NylrK. 6: 186).

A vonatkozó névmási alany egyben alárendelő kötőszó szerepét is betölti a tag- 
mondatkapcsolatban: utaló—helyettesítő funkciója révén megjeleníti a főmondatban 
található főnévi értékű szóval, szerkezettel vagy esetleg csak implicit formában kifeje­
zett mondatrészt, egyúttal az alárendelt tagmondatot hozzákapcsolja főmondatához. 
A vonatkozó névmási alanyt tartalmazó tagmondatok döntő többsége ilyen alárendelő 
tagmondatkapcsolatokban fordul elő. A vonatkozó névmási alany, az imént említett 
kettős funkciója következtében, sohasem hagyható ki az alárendelt tagmondatból. Ab­
ban az esetben, ha mellérendelő szerkezeti egységet kapcsol, csak az első tagmondatban 
kötelező kitenni, a további tagmondatokból elmaradhat. Ez a szabályszerűség általá­
nosan érvényes a különféle típusú, 3. személyű explicit alanyra vonatkozóan: GuaryK. 
28: „ej aj atkojot prdpgi nelv | Ki aj jep igenps fcítt'an Lomot lel | es ayo illádba byjt lel 

es aj jeplptelembe fprtelmeffegpt lel | aj keregded alladba jegletpt lel | aj velagoffagba 
fetetfegpt lel”. Ismételt kitétele stiláris többletet, sajátos ritmust kölcsönözhet a szöveg­
résznek: KeszthK. 22—3: „ky efkezyk w baratyanak | ees meg nem chalya | ky w pen- 
zeth nem adtha oforara, | ees ky ayandokokath arthathlanokon nem weeth | ky ezeket 
tezy | el nem weez erekke”.

Az alárendelő viszony típusa szerint igen eltérő a tagmondatok megoszlása. Leg­
többször alanyi alárendelt tagmondatként jelennek meg (119 adat): SándK. 23: 
„azook tiztplyeek az baaluanyokath. | kyk istennek haragyaaban akarnak esny", s 
ugyancsak gyakoriak az alanyra vonatkozó jelzői alárendelt tagmondatként (62 adat): 
1531: „fém atyam fém oly atyamfia nynch | kyk az en gondomath vifelneyek" (LtK. 1: 
135). Egyéb mondatrészt kifejtve, ill. egyéb mondatrész jelzői alárendelt tagmondata­
ként jóval ritkábban fordulnak elő.

Mondatrész
Az alárendelt tagmondatban 

kifejtett mondatrész 
szerinti megoszlás

A mondatrészek jelzői alá­
rendelt tagmondatainak 

megoszlása

Alany 119 62
Állítmány 10 1
Tárgy 15 38
Határozó 20 43
Birtokos jelző 6 9
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A vonatkozó névmási alanyt tartalmazó alárendelt tagmondat és a főmondat közt 
nincs mindig tényleges alárendelő viszony, kapcsolatuk olykor inkább mellérendelő­
nek értékelhető A vonatkozó névmás latin mintát követve jelenik meg ebben a pozíció­
ban, a magyarban ilyenkor inkább mellérendelő kötőszó és személyes vagy mutató 
névmás, nem nyomatékos helyzetben pedig implicit alany használatos: CornK. 55r: 
„Es latuan iefuft megnem efmere. | hanem aleyta evtet lenny kerteznek. | ky [o pedig] 
monda neky”- ÉrdyK. 510: „Azonkeppen az vytezók haza meneenek nag banattal ... 
I mynt ha fohé nem lathnaak wrokat, | ky [és 0) wgy ees leen”. Szövegmondatok szint­
jén hasonló jelenséggel találkozunk: MünchK. 85vb: „Megfozduluan ke- i z latuan 
a3ocat ptét kpuéttec möda || ... II Kic mödanac 9 néki”; de párhuzamos fordítások­
ban- JordK 626’ „A^ok mondanak hw neky” ~ DebrK. 3: „amazok felelenek 
monduan” A mondat szerkezetébe szervesen be nem illeszkedő magyarázó közbeveté­
sek bekapcsoló elemeként ugyancsak feltűnik a vonatkozó névmási alany: MunchK. 
85vb: „Rabi | ki magara3tatic méfte2nc | hol lako3ol”.

A vonatkozó névmási alanyból és bővített igei állítmányból álló tagmondatok emle- 
kenkénti átlaggyakorisága 12,6. Az átlagosnál több fordul elő belőlük a bibliai része­
ket s főként az evangéliumi részleteket tartalmazó kódexekben. Ez utóbbiak közül is 
kiemelkedik a MünchK.-ben lévő, erősen kinyilatkoztató jellegű János evangéliumi 
részlet- a szentenciaszerű kijelentések nyelvi megformálására különösen alkalmas ala­
nyi alárendelő tagmondatkapcsolatok fordulnak elő benne kiugróan magas szambán. 
A nem bibliai részeket tartalmazó szövegegységek közül a BirkK. és a hivatalos iratok 
említendők még. Ezekben, akárcsak a BécsiK.-ben s a vele párhuzamos SzékK.-ben, a 
pontosító funkciójú jelzői alárendelt tagmondatok szerepelnek nagyobb szambán, 
nemegyszer túlzsúfolttá, nehézkessé téve a szöveget. Az átlagosnál jóval kevesebb van a 
tárgyalt tagmondatfajtából a levelekben, a párbeszédes szövegekben NadK., 
SándK ) az egy főszereplős legendarészletekben (TelK., KazK., MargL.), valamint a 
vallomásos jellegű FestK.-ben és az eredeti magyar versekben.

d) Általános—határozatlan névmás az alany a bővített igei állítmány melktt 80 tag­
mondatban (13,9%). Személy—nem személy szerinti megoszlásuk 63.17 Különösen 
az összefoglaló értelmű általános névmások (mind, minden, mindenek, mindenik, 111. sen­
ki, semmi) gyakoriak: NádK. 589: „iyettókbe arcéi mind afőidre le efenec ~ PeerK 
17- mendenek megh rettenuen. archwl földre éfenek”; BirkK. 4b: „Senki meg kealtaft 
ne téten xak ganofagbol” Az összefoglaló határozatlan nevmasi alanyok gyakran 
szerepelnek vonatkozó alárendelő tagmondatkapcsolatok főmondatában, utalószó­
szerű funkciót is ellátva: SándK. 26: „masth valaky laath myndgn wtal | myndgn fut 
tólem”; MünchK. 85ra: „9 nalanalkúl/enúnem 19t | Mel 19t

e) Kérdő névmás viszonylag ritkán tölti be az alany szerepet: mindössze 19 tagmon- 
Se« igei állvány

természetesen csak párbeszédes szövegekben találkozunk: SandK. 26: lel,. ada­
tok többsége feleletet nem váró ún. költő,, dl szőnek, kérdést tartalmaz: FestK. 373. 
ky tylth yobbakat remenleny [senki nem tilthat].
2 A bővített inéi állítmányok mellett a 3. személyü alany a tagmondatoknak 

csaknem kétodiban implicit tonnában van kifejezve (2192 adat, 63 2%).
A személyt jelölő alanyok részesedése ebben a csoportban a legmagasabb (2060 adat, 

94%).
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Mint a bővítetten tagmondatok tárgyalása során már érintettük, az implicit formák 
különféle típusokat képviselnek:

A) Az ún. alanytalan tagmondatok ebben a csoportban is ritkák (a vizsgált korpusz­
ban nincs is rá adat): DebrK. 114: „azon közbe el eftuelődek”.

B) Gyakrabban fordulnak elő személytelen használatú (azaz grammatikailag E/3. 
értékű) igék {kell, illik, tetszik, történik, van, nincs stb.): GuaryK. 24: „E3pnkeppen tpr- 
tenic annac”, továbbá szenvedő igék, hasonló értékben (összesen 33 adat): TelK. 
18—9: „mikepen oluaftatic elfő kyrali kőnvben”.

C) A határozatlan, ill. általános alany egyik jellemző és gyakori kifejezési formája 
vizsgált korszakunkban is a T/3. implicit alany, mindig személyt jelölve (118 adat): 
MargL. 13: „az ev nagy syramat meeg el ky es meg halhattak az zent egy hazban”.

D) Az alany vonatkozását néha csak a sajátos beszédszituáció teszi világossá (6 
adat). Elsősorban levelek, hivatalos iratok datáló formulái, címzése tartalmaznak ilyen 
tagmondatokat: 1493: „adatot yenvben [ti. ezen írás] kys karaczon estin, 1,4,9,3” 
(Nyerni. 156).

E) Az eddig említetteknél sokkalta gyakoribb és jelentősebb a szövegelőzményben 
tartalmas szóval már kifejezett 3. személyű alany szabályszerű elhagyása (1936 adat). 
Különösen személyt jelölő alannyal kapcsolatosan érvényesül erősen ez a szabály: az 
idetartozó tagmondatok közül 1864 (96,3%) tartalmaz személyre vonatkozó implicit 
alanyt, s csupán 72 (3,7%) nem személyre vonatkozót. E jelenség nyelvrendszerbeli 
hátterében részint az igei állítmány és a hozzá tartozó alany közti viszony jellege (a cse­
lekvés és a cselekvés hordozója közti igen szoros kapcsolat), részint az ezzel adekvát 
igeragozási rendszerünk áll: az ige (akárcsak 0) személyragjával meg is jelöli a cselek- 
véshordozót, így alanyt felidéző képességét szófaji természetéből adódóan magában 
hordja. A személyre utaló alanyok ilyen arányú előfordulásával kapcsolatosan még 
említenünk kell egy általánosabb összefüggést, tudniillik a nyelvben tükröződő antro­
pocentrikus szemléletmódot: a történet ugyanis legtöbbnyire magáról az emberről 
szól. Már csak ennek következtében is többször kerülhet és tovább maradhat témában 
a személyre vonatkozó alany (azaz: a szöveg nagyobb darabjában szerepelhet), mint a 
nem személy kategóriába tartozó (ugyancsak az ember szempontjából szelektált) dol­
gokat jelölő.

A szövegelözményben tartalmas szóval kifejezett, személyre vonatkozó mondatrész 
(az antecedens) legtöbbször maga is alany, kisebb arányban tárgy, részeshatározó, 
egyéb határozó, birtokos jelző.

A személyt jelölő alany antecedenseinek megoszlása móndatrészszerepük szerint:

Alany 1333 71,5%
Tárgy 174 9,3%
Részeshatározó 154 8,2%
Egyéb határozó 85 4,6%
Birtokos jelző 118 6,4%

A személyt jelölő alany antecedense mind a mondatrészek típusa, mind pedig része­
sedési arányuk tekintetében — nyilvánvalóan a + személyjegyből következően — fel­
tűnő egyezést mutat a megszólítás korreferensével. Ez az egyezés ismételten a két kate­
gória szoros összefüggésére hívja fel a figyelmet.
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A nem személyt jelölő implicit alanyok antecedensei az imént vázolttól lényegesen el­
térő képet mutatnak. Köztük az alany részesedése jóval kisebb, a tárgy szerepe viszont 
kiemelkedő, részeshatározó alig-alig, birtokos jelző pedig egyáltalán nem fordul elő.

A nem személyt jelölő implicit alany antecedenseinek megoszlása mondatrészszere­
pük szerint:

Alany 40 55,6%
Tárgy 25 34,7%
Részeshatározó 1 1,4%
Egyéb határozó 6 8,3%

A személyt jelölő implicit alany antecedense az adatoknak több mint felében találha­
tó meg a mondaton belül (964 adat, 51,7%), és csaknem ugyanilyen arányban a mon­
daton kívül (900 adat, 48,3%). A különféle szövegegységek azonban műfaji hovatarto­
zásuktól függően ettől nagyon eltérő értékeket mutathatnak. A narratív műfajú szöve­
gekben az antecedens hatósugara általában nagy, jóval többször fordulhat elő a mon­
daton kívül mint belül. Ennek magyarázata abban rejlik, hogy a feldolgozott elbeszelő 
szövegrészek szerkezete igen egyszerű: a cselekmény kevés, esetleg csupán egyetlen sze­
replő többnyire időben elrendezett cselekvéseiből áll össze, több szereplő esetén a sze­
repkörök s ennek megfelelően a cselekvések tartalmilag világosan elkülönülnek, sok­
szor még alanyváltáskor sincs szükség az ismételt megnevezésre (AporK. ~ KulcsK., 
BécsiK ~ SzékK ) A szövegszituáció adta lehetőséget azonban a szerzők nem mindig 
használják ki Különösen legendákra jellemző a főszereplő — rendszerint díszített for­
mában (jelzős főnévvel) való — gyakori megnevezése, anélkül, hogy ezt az egyertelmu- 
ség megkívánná Az ismételt megnevezés következtében az antecedens hatósugara egy­
re szükül egyre többször kerül a mondaton belülre (MargL., ErdyK., JokK., TelK.), a 
vizsgált arány meg is fordulhat a mondaton belüli antecedensek javára (KazK.).

Más műfajú szövegek, pl. az elmélkedések, viták, regulák felépítése viszont jóval szö­
vevényesebb, a szöveget alkotó mondatok makroszerkezete általában szintén bonyo­
lultabb, az implicit alany viszonylagosan ritkább bennük, antecedense pedig többnyire 
még a mondaton belül van (CornK., BirkK. és különösen GuaryK., NadK.).

A személyt jelölő implicit alany antecedensenek elhelyezkedese:_________

A nem személyt jelölő implicit alany antecedense döntő többségben a mondaton be­
lül található (64 adat, 88,9%) s csak ritkán a mondaton kívül (8 adat, 11,1%).

AporK. 
BécsiK.
MargL. 
ÉrdyK.
TelK.
JókK.
KazK.
BirkK. 
CornK. 
GuaryK. 
NádK.

Mondaton belül

46 26,9%
35 33,7%
51 44,3%
45 45,0%
33 48,5%
41 48,8%
51 56,7%
35 59,3%
35 64,8%
62 93,9%
35 94,6%

Mondaton kívül

125 73,1%
69 66,3%
64 55,7%
55 55,0%
35 51,5%
43 51,2%
39 43,3%
24 40,7%
19 35,2%
4 6,1%
2 5,4%
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Az imént elmondottakból is következően a tárgyalt tagmondatok szoros makroszer- 
kezetbeli kötöttséget nem mutatnak. Legjellemzőbb az előfordulásuk azonos alanyu 
összetett mondatok, többszörösen összetett mondatok, ill. a mondaton belül képződő 
szerkezeti egységek nem első tagmondataként. Ilyenkor a mondatnak, szerkezeti egy­
ségnek az első tagmondatában általában explicit alany van, a többiből viszont szabály­
szerűen elmarad. Különösen mellérendelő viszonyban találkozunk gyakran ezzel a je­
lenséggel: CornK. 53v: „Es bemenenek az coporfoban az azzonyállatok. | latanak maas 
angyalt ... \ es meg chodalkozanak”. Megjegyezzük azonban, hogy a kérdéses tagmon- 
datfajta a makroszerkezet bármely pozíciójában megjelenhet, ha a szövegszituacio ezt 
lehetővé teszi. így szerepelhet akár egyszerű mondatként: MargL. 7: Az kevssegnek 
etkeuel mindenkoron meg elegezyk vala, vagy a mondat első tagmondatakent is: 
KulcsK. 257: El valtoztata w vyzeketh veere... _ .

Megfelelő szövegkörnyezetben még alanyváltás esetén sem szükséges explicit alanyt 
alkalmazni. E/3.—E/3. szembenállás esetén az eltérő szerepkörök, az állítmányok vilá­
gos tartalmi elkülönülése teszi lehetővé, hogy akár mindkét alany implicit formában je­
lenjék meg: VirgK. 40: Paranczola aztes [ti. szent Ferenc], | hogy meeg eleije menne hoz­
za [ti fráter Leó], a jóval gyakoribb E/3.—T/3. szembenállásban emellett az igei sze­
mélyragok elkülönítő szerepe is nagyon fontos: AporK. 117: Es latta [ti. Isten] | mikor 
torodelme^tetnenek [ti. kiválasztott népe].

Az idetartozó tagmondatok emlékenkénti átlaggyakorisága igen magas: 71,5. Ennél 
lényegesen több található belőlük a narratív műfajú szövegekben. Közülük is kiemel­
kedik az AporK. és a vele párhuzamos KulcsK.: bennük az egész szövegegysegen vé­
gighúzódó E/3.—T/3. szembenállás különösen kedvez az implicit alany hasznalatanak. 
Ugyancsak kiugróan sűrűn fordul elő a tárgyalt tagmondattípus a MargL.-ban. ebben 
viszont egyetlen főszereplő cselekvéseiből áll össze a legenda, alany váltás igen ritkán 
fordul elő, s ez ugyancsak kedvező körülmény az implicit alany alkalmazásához. Az át­
laghoz képest nagyon kevés az idetartozó tagmondatok száma a levelekben, iratokban, 
a párbeszédes szövegtípusokban, valamint a versekben.

F) Viszonylag gyakori jelenség, hogy az alanyi alárendelő tagmondatkapcsolat fo- 
mondatában nem szerepel az utalószói alany (99 adat). Az utalószó ilyen mértékű elha­
gyása részben a latin minták lemásolásának a következménye is. Ezt igazolják a párhu­
zamos helyek ingadozó megoldásai: a latinhoz inkább ragaszkodó fordításban nincs 
utalószó a kevésbé kötődőbe viszont a latin ellenében is be-becsúszik: MünchK. 87va: 
„Ki ke- hútptlén fiunac | ne latta a3 929c életet” ~ JordK. 632: „ky kedegh hytethlen 
leend hw fyanak, | 03 nem lath eeletet” : qui autem incredulus est Filio, non videbit vi­
tám. Feltevésünket igazolja, hogy a későbbi, a latintól függetlenné váló bibliafordítá­
sainkban jóval gyakoribb az utalószó alkalmazása. (L. még 49, 97.) Az utalószó sze­
repű alany elmaradása jellemzően gyakori személytelen használatú igék mellett: 
VirgK. 41: „twrtenek egyzer, | hogi ez fráter leo mene w hoza veternye mondatért”.

II. A bővítetlen alanyból és bővített igei állítmányból álló tagmondatok közül 921- 
ben 2. személyü az alany (E/2.: 699, T/2.: 222). A 2. személyű alanyt tartalmazó tag­
mondatok nagy többsége (85%-a) tartozik ebbe a csoportba.

1. Az általános szabálynak megfelelően a tagmondatok zömében az alany implicit 
formában van kifejezve (814 adat, a tárgyalt tagmondatok 88,4%-a): ÉrdyK. 510:
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„Nem bánod meg en hozyaam yewtódet”; SándK. 28: „hozzatok ky hyrenath is”. A 
vizsgált tagmondatok a mondathierarchia bármely pontján megjelenhetnek, makro- 
szerkezetbeli kötöttséget nem mutatnak. Használatuk meghatározó tényezője a be­
szédszituáció: minden olyan szövegtípusban előfordulhatnak, amely egyenes beszédet 
tartalmaz. Az E/2. implicit alanyból és bővített igei állítmányból álló tagmondatok em- 
lékenkénti átlaggyakorisága 23,6. Ennek többszöröse található a lírai műfajú szöveg­
egységekben, így a CzechK. imáiban, a FestK. bűnbánati, a KeszthK. egyéni könyör­
gést tartalmazó zsoltáraiban, továbbá két szereplő párbeszédére épülő szövegtípusok­
ban, mint pl. a NádK. és a PéldK. vitája. Az átlagosnál ugyancsak gyakoribbak a 
GuaryK. átoksorozatában, valamint a levelekben. Elbeszélő típusú szövegekben vi­
szont az átlagnál jóval ritkábbak (ÉrdyK., KazK., BécsiK. ~ SzékK.), vagy elő sem 
fordulnak (MargL.). A T/2. implicit alanyt és bővített igei állítmányt tartalmazó tag­
mondatok átlaggyakorisága 8. Használatuk főként tanító célzatú szövegtípusokban 
sűrűsödik meg: így evangéliumi részletekben, egyéb bibliai eredetű szövegrészekben, 
pl. levelekben (JordK., DöbrK.), továbbá a regulákban (BirkK.). Ugyancsak gyakran 
fordulnak elő E/l—T/2. szembenállást mutató párbeszédes szövegekben (SándK.).

2. Explicit alany mindössze 107 tagmondatban található (11,6%). Nagyobb ré­
szük személyes névmás (68 adat), a kisebb pedig vonatkozó (39 adat).

A) A személyes névmási alany használata 2. személyben viszonylagosan gyakoribb, 
mint 3. személyben. Valószínűnek tartjuk, hogy az eltérést általánosságban a kommu­
nikációs szerep különbözősége magyarázza. A kommunikációs folyamatban részt ve­
vő, befolyásolni kívánt beszédpartner személyének fontossága, ennek kiemelése — fő­
ként emocionális indítékból — sokkalta inkább nyilvánvaló, mint a jelen sem lévő 3. 
személyé. Az összevethető adatok alapján a latinhoz képest is intenzívebb nyelvünkben 
a 2. személyü személyes névmási alany alkalmazása: az eltérés 33,3%.

A használat szabályszerűségei csak nagy vonalakban egyeznek a 3. személynél bemu­
tatottakkal. az egyes típusok előfordulási arányai lényeges különbségeket mutatnak.

a) A 2 személyü személyes névmási alany eltérően a 3. személyűtól gyakran 
szerepel abszolút értékben, minden egyéb lehetőséghez képest kiemelten, a tagmondat 
leghangsúlyosabb, el nem hagyható elemeként (24 adat). Ilyenkor a latinban szintén 
explicit alanyt találunk: MünchK. 85vb: „te [tu] hiuatol Cefafnac ; DobrK 198: 
„vram | Hőt te [tu] tötted”. Használata ilyen esetben a te vagy az aki kiemelő szer­
kezettel egyértékű. A GuaryK. rágalmazást kárhoztató, érzelmileg felfokozott szöveg­
részében mindkét szerkezet előfordul, mégpedig sorozatosan, az erősítés, nagyítás sti­
lisztikai eszközeként: GuaryK. 31; „meg a3 anéalocates te ted prdpgge | es elfpfülein­
ket te mereyted lymbofnac melfegebe, | es mind embpri né3etpt te vetel ki paradiLÖnac 
gencrúfegebol .., || Te vág a3 I ki..(L. meg 92—3.)

b) Az adatoknak az előbbinél némileg kisebb csoportjában a szemelynevmasi alany 
alkalmazását a konkrét viszonyitottság, más alannyal (esetleg egyéb mondatrésszel) 
való párhuzamba állítás indokolja (18 adat). A latin eredetiben ilyenkor zömmel 
ugyancsak explicit az alany: FestK. 371: „Nem eerdemlettem | een wallom | de te [tu] | 
wram | malmai” Megtörténhet, hogy a latin szöveg felfogasa szerint elsősorban 
nem az alannyal megjelöltek, hanem cselekvéseik vagy ezek körülményei vannak viszo­
nyítva egymáshoz és a személynévmási alany nincs kiteve, a magyarban ennek ellene-
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re, talán éppen a személyviszonyítás hangsúlyozására, tehát szemléleti különbséget is 
tükrözve jelenik meg: SzékK. 17: „ha te meeltoltatol megh hallany ... | en yghazat 
mondok”; de a latinhoz ragaszkodóbb párhuzamos fordításban: BécsiK. 17: „ha mél- 
tolod halgatnod | igaffagot rnödoc” : Si digneris audire ..., dicam veritatem. Mint a 3. 
személy tárgyalása során utaltunk rá, az efféle használat szerkezeti kötöttséget mutat, 
jellemző mondatszerkezeti típusokban valósul meg. (L. 95—6.)

c) A tagmondatok igen jelentős részében a személynévmási alany nincs kiemelt pozí­
cióban, nem áll mögötte konkrét viszonyítottság; mai nyelvérzékünk szerint elhagy­
hatnánk ugyan a tagmondatból, de kitételét sem tartjuk bántóan feleslegesnek (26 
adat). Az összevethető adatok latin megfelelőjében ilyenkor többnyire nincs explicit 
alany, néha azonban megtalálható. A személynévmási alanynak ezt az alkalmazását ál­
talánosságban E/L—E/2. inkább csak a beszédszituációból adódó szembenállásával 
magyarázhatjuk. A használat célja feltehetően a beszédpartner személyének előtérbe 
állítása, fontosságának hangsúlyozása. Ennek hátterében viszont nemegyszer tettenér- 
hetően érzelmi indítékok (hála, áhítat, öröm vagy éppen félelem, elborzadás stb.) hú­
zódnak meg. Idekapcsolódóan tanulságos a PéldK.-beli Élet és Halál vitájára utal­
nunk. A párbeszédre épülő szövegben az explicit alany — a véletlenszerűséget szinte ki­
záróan — kivétel nélkül mindig a Halálra, a szöveg világában tehát fontosabb „sze­
mélyre” vonatkozik, s zömmel a latin ellenében jelenik meg: PéldK. 69: „nyert [o: myert] 
te kazas vagy | azért te ennekem ne kazaly” : Es ergo messor, ideo non metas. — Végül 
külön is szólnunk kell arról, hogy sok adat származik verses szövegből. Természetesen 
ezek heterogén csoportot képviselnek, azaz a már említett típusok bármelyike megta­
lálható köztük. Olykor azonban úgy tűnik, hogy a személynévmás — mint egytagú, 
hangsúlytalan, viszonylag szabadon mozgatható szó — csak a ritmus kedvéért, pusz­
tán verstechnikai okokból jelenik meg a sorban: CzechK. 45—6: „merth zent werpd- 
nek hwllasath. te pnekyk yngyen adad”.

B) 2. személyt jelölő vonatkozó névmási alany bizonyos típusú alárendelő tagmon- 
datkapcsolatokban fordul elő. Legtöbbször azonosító állítmányi mellékmondatot 
kapcsol főmondatához (19 adat): GuaryK. 30: „Lac te vág as, I ki egmafbaualo ío 
Spuetfegpt .. . meg feytes”. (A szerkezettípus értékelését 1. 92—3.) — Szerepelhet 
alanyra, esetleg egyéb mondatrészre vonatkozó jelzői alárendelt tagmondatban (5 
adat): NádK. 322: „en leikőm vage te | ki ff kemenón zolz vala”; DöbrK. 377: „fém eg 
malaztban. nektek valami fogatkozaftok nincen. | kik variatok vrnak iefuf criftofnak 
ielenetet”. — Nemritkán megszólítást bővítő vonatkozó jelzői tagmondatban tűnik fel 
(8 adat): CzechK. 151: „O | Istennek kegyelmes zyleye. | ky weed gabryelnek zayabol az 
ydwpzletpth: | erpseeycz mynketh”. — Ugyancsak nem megy ritkaságszámba, hogy a 
vonatkozó névmási alanyt tartalmazó mellékmondatnak nincs explicit alaptagja a fel­
ső szintű tagmondatban (7 adat): DöbrK. 45: „kik vrat filtek. | dicerietek <tet: | iakob- 
nak minden magzatfa | dicő főhetek $tet” : Qui timetis Dominum laudate eum 
universum semen lacob, glorificate eum. Valószínűnek tartjuk, hogy a vonatkozó mel­
lékmondatok ilyen — elsősorban a szépirodalmi nyelvre jellemző — alkalmazását latin 
minták is támogatták.

III. A tárgyalt tagmondatok közül 953-ban 1. személyü alany található (E/L: 
829, T/L: 124). Ez az összes 1. személyü alanyt tartalmazó tagmondatnak nagy többsé­
gét, 87,8%-át foglalja magába.
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1. A tagmondatokban zömmel implicit az alany (802 adat, 84,2%): SándK. 29: 
„heyaaban kpíípróltem rayta”; 1532: „az zebenyeket valaztigen gyetretyewk Mi(n)de- 
nel” (LtK. 1: 138). Megjelenésük — a 2. személyű alanyt tartalmazó tagmondatokhoz 
hasonlóan__elsődlegesen a beszédszituáció függvénye: egyenes beszédet tartalmazó 
szövegtípusokban fordulhatnak elő. Az E/l. implicit alanyból és bővitett igei állít­
mányból álló tagmondatok szövegegységenkénti átlaggyakorisága 25,4. A legszubjek- 
tívebb műfajt képviselő levelekben messze a leggyakoribbak, ugyancsak az átlag több­
szörösét találjuk meg belőlük a vallomásos, ill. könyörgő jellegű lírai műfajú szövegek­
ben (FestK PéldK ' halálhimnusz, CzechK., KeszthK.). Átlag feletti az előfordulásuk 
a párbeszédre épülő szövegekben is (NádK., PéldK.: Élet és Halál vitája, SándK.). 
Az átlagnál jóval ritkábbak viszont, vagy elő sem fordulnak az elbeszélő szöve­
gekben (AporK ~ KulcsK., BécsiK. ~ SzékK., MargL.), valamint elmélkedésekben 
(GuaryK ) és regulákban (BirkK.). A T/l. alanyt tartalmazó tagmondatok átlaggya­
korisága csak 4 3 előfordulásuk viszonylag egyenletesebb. Csupán a levelekben es a 
SándK.-beli drámai emlékben gyakoribbak az átlagnál, lírai szövegekben pedig igen 
ritkák, ill. meg sem jelennek.

2. Explicit alany 151 tagmondatban van (15,8%). Közülük 148 személyes névmás, 
s mindössze 3 a vonatkozó névmás.

A) A személynévmási alany 1. személyben a leggyakoribb, nemcsak relatíve, hanem 
abszolút értékben is: a másik két személyt még összességükben is megelőzi. Ennek ma­
gyarázatában ismételten a kommunikációs szerepek ku onbozosegere hivatkozha­
tunk. A beszélő énjének akár tudatos, akár tudattalan eloterbe helyezesere a nyelv­
használat szubjektív oldalának kidomborítására ebben a személyben van eleve adva 
a lehetősén Számadataink szerint nyelvünk ezt a lehetőséget messzemenően ki is hasz- 
ni a £1 kapcsolatosan fontos megjegyeznünk, hogy a latinhoz képest is itt a lógna- 
gyobb^iTeltérés^az összevethető adatok alapján 49 esetben (56,3%) a latin ellenében 

^Az^e^UXé^

meg a legkevésbé Az előfordulás sűrűségéhez mértén nem túl gyakran szerepel kiemelt, 
meg a legKevesoe 21,6%). Ezen belül a 2. személyre annyira jellemző
abszohit értékben való alkalmazásra széles nyelvi anyag átfésülése nyomán sem tudunk 
abszohit értékbe használat mögött általában konkrét viszonyitottsag all:
W K °8Z9 La/gh ruhában |to Regien oehheztetted e„-

nen verenek mhaiaba” Az efféle használat feltételei mindhárom személyben azono­

sak (Részletesebben1. 95 az L személyű személyes névmási alany nem
b) A tagmondatok e gy hagyatkozva — akárcsak a 2. személy esetében

kiemelt pozíciójú; mai nyelverzek gY 77%) Az efféle
i • ju » , i..„mondatból, de kitételé sem zavaró (114 adat, / / /oj. az eneie
kimaradhatna a ta« ( személynek a 2. és 3. személlyel való (nem kontraszt- 

hasznalatot általanossag < • feltűnően gyakori előfordulást mutató
szerű) „yen alkalmazása kü-
orrasok típusából köve sz01aálhat A legtöbb adatot a hivatalos iratok, levelek 
onféle kommunikációs célokat Jg^h alátámasztásául: 1492: „en mOndam
tartalmazzak, valószínűiéjaki Y keuana„ (MNy 3?. 2Q3) _ Az ugyan. 
vramnak 1 hog kegc med p 8 Ha]á] vitájában az expllclt személynev-
csak sok adatot szolgáltató rcicnv.

105



mási alany — akárcsak E/2.-ben — E/l.-ben is kivétel nélkül mindig a Halálra vonat­
kozik, kihangsúlyozva „személyének” fontosságát, mindenhatóságát: PéldK. 73—4: 
„en nem nezewm az ty yffyufagtoknak vyragzo zepfeget | es en nem hagyok tynektewk 
zabadfagot touabba elnetek ez vylagban | es en nem gondolok touabba az ty kereftewk- 
kel”. — Az egyéni könyörgést tartalmazó zsoltárok szinte tárházai az E/l. személyes 
névmási alanyt tartalmazó tagmondatoknak. Ezekben — az előbbi használattal ellen­
kezően — a beszélő, az Istenhez fohászkodó ember alázatát emelik ki. Használatuk 
igen gyakran a latin ellenében történik: DöbrK. 61: „en [0] te nevedről ijel emlekezim”, 
„mert en [0] ki kerefem te igazvlafidot”, „es en [0] te tórvinedet el nem feledem \En [0] y 
felin neked vallanom felkelek vala”. — Végül megemlítjük, hogy az E/l. személy- 
névmási alany is gyakori a versekben, néha pusztán ritmikai okokból használatos: 
CzechK. 52: „Hogy tegpdeth kywannyalak. | ez wylagnak en meg haylak”.

B) 1. személyt jelölő vonatkozó névmási alany ritka a bővített igei állítmány mellett. 
Előfordul azonosító állítmányi alárendelt tagmondatban: BodK. 24: „en vágok az, | ki 
zerzettem neked ez ruhákat”, alanyt vagy egyéb mondatrészt értelmező alárendelt tag­
mondatban: NádK. 316: „En | ki nagh nómóffen terómtóttemvala | ... | te miattad | 
... | ime | mint feketúltem megh”, 320: „minket | kik v kózzúlók el vitettónc, | ... meg 
valtananac a kenőéből”, továbbá névszói(-igei) állítmányra vonatkozó jelzői aláren­
delt tagmondatban: PéldK. 78: „byro vagyok | ky ymmar fokakat meg fettem”.

Névszói(-igei) állítmányt tartalmaz a bövítetlen alanyból és bővített állítmány­
ból felépülő tagmondatok közül 409. Az összes ilyen típusú tagmondatból csupán 7% 
a részesedési arányuk, megjegyzendő azonban, hogy a névszói(-igei) állítmányú tag­
mondatok körén belül ez 65,5%-nak felel meg, tehát előfordulásuk ebben a csoportban 
a leggyakoribb.

I. A vizsgált tagmondatok közül 299-ben 3. személyű az alany (E/3.: 271, T/3.: 28).

1. Az alany a tagmondatok kisebbik hányadában explicit formában van kifejezve 
(131 adat, 43,8%).

A) Az adatoknak csak alig több mint negyedében tölti be szerepét tartalmas szó 
(33 adat, 25,2%). Ezeknek kisebb része jelöl személyt (12 adat), nagyobb része nem sze­
mélyre vonatkozik (21 adat). A bövítetlen alanyként használt főnevek, főnévi értékű 
egyéb szavak típusai nagyjából megegyeznek a korábban már ismertetettekkel (1. 87, 
89, 94—5). Feltűnőbb sajátosság a tulajdonnevek metanyelvi jelentésben való haszná­
lata, viszonylag sok adattal: KazK. 70: „Attyanak neue uala eufemianus: | Annianak 
kegek neue uala Aglaes". A fogalomszói alanyra vonatkozó szószerkezettel kifejezett 
állítmány alaptagja döntő többségben főnév (28 adat), a köztük lévő viszony gyakran 
azonosító jellegű, sokszor metaforikus értelmű: KulcsK. 272: „moab en remenfegem- 
nek edene", minősítő viszony ritkábban fordul elő: KeszthK. 29: „wr leen nekem oltal­
mam". A melléknévi alaptagú szerkezet ritkább állítmányként (4 adat): JordK. 382: 
„méltó aj mywes hw eeleteere”.

B) A névmási alany jóval többször szerepel a bővített névszói(-igei) állítmány mel­
lett, mint a fogalomszói (98 adat, 74,8%). Köztük a személyt jelölő gyakrabban (55 
adat), a nem személyt jelölő valamivel kevesebbszer fordul elő (43 adat). A névmásfaj­
ták közül ugyanazok tűnnek fel alanyként a bővített névszói(-igei) állítmányok mellett 
is, mint a bővített igeiek mellett, de belső eloszlásuk eléggé különbözik.
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a) Személynévmási alany 8 tagmondatban fordul elő, minden esetben személyt jelöl­
ve anaforikus szerepben. A rá vonatkozó állítmány valamennyi adatban főnév, a köz­
tük lévő viszony többnyire minősítő jellegű. A személynévmási alany általában nincs 
kiemelt pozícióban a latinnal összevethető adatokban nemegyszer többlétként jelenik 
meg- KeszthK 30' ’ mynden w benne remenkedeknek w oltalmazoya” : protector est 
omnium sperantium”in se. Természetesen kiemelt helyzetben szintén szerepel az anafo­
rikus személynévmás, akárcsak az igei állítmányt tartalmazó tagmondatoknal tapasz­
taltuk: 1507: „íwys legyen segetfeg A3cynalaffabb(an) (NylrK 6. 186).

b) A mutató névmási alany jóval gyakoribb, mint a szemelynevmasi 35 adat, 
35,7%). Köztük a személyt jelölők aránya kisebb (12 adat), mint a nem személyt jelolo- 

kA2muÍtó névmási alanyra vonatkozó szószerkezettel kifejezett állítmány alaptagja 

többnyire főnév (27 adat, a köztük levő viszony nagyobbrészt minősítő jel egu^( 8 
adatY NádK 335- ez okoffag nekii való kérdés", kisebb szambán azonosító (9 adat). 
S » Sií«“ a®dauidjóval ritkábban melléknév (6 adat): JordK. 

388: „mert aj’templomnál Mgyol> 53", és csupán egy-egy adatban fordul elő melléknév, 

szerepű. Ebben az estben mindig közeire 
formában jelenik meg (5 adat): “”dlC 22

k 1 j a funkcióban ugyancsak a közeire mutató változat nasznaiato
14 esetben) ilyenkor a latinnal összevethető adatokban a te meg- 

“bb'Tí atb v nTbrK 377 ez „agvbb es elő parancolat” : Hoc est maximum 
felelő alakjai találjuk. V^fXben hasonló arányban fordul elő a mutató név- 
et pnmum mandatu . (14 dat) A palatális forma ebben a funkcióban is gya-

XaXk Mas tulaydonfaga a3 még dihúth ebnec e5 | mert v foh-
konbb (8 adat). GuarylC 2T anaforikuS) m utalószói névmások használatában egy- 
ha ne nughatic . A Pa - gondolati közelség kifejezésének mozzanata
arant tapasztalható a* 8Jkgalmazasaban épp ellenkezőleg, a távolítás
is. Az utaloszo szerepű 1 384; hw an„at es ann^at fellyebb 3erethy |
mozzanata figyelhető meg. . ho3^; । Es ky ff^at awag leafíat en nalam nal

nem méltóen hojyam”. (Megjegyezzük, hogy példánk latin meg- 

felelőjében nincs utalószó ) n tartalmazó tagmondatokban a mutató név-
c) A bővített nevszoi( g j öbbször aianyként, bár részesedése korántsem 

más mellett a vonatkozó f dg^ esetében (35 adat) 35 7o/o) Nagyobb részük 
annyira kiugró, mint az igei a hányaduk nem személyt (8 adat). A különféle
személyt jelöl (25 ad^’ % használati szabályaik nagyjából megfelelnek az igei ál- 
nevmasi egyedek gyakorisaga, bemutatottaknak. (L. 97—8).
htmanyu tagmondatok tárgy ' löbbnyire melléknévi alaptagú szószerkezet

A vonatkozó névmási aiany CornK 2r: „aky hafonlatlan ev hozya”, néha 
tölti be az állítmány szerepet ( ’ ‘ vtannam i9Uédg”, s a mutató névmá-
melléknévi igenév (6ada?:.MU?rhkábban főnév (11 adat): DöbrK. 374: „ki ti dicöfeg- 
si alanyokhoz képest csak jóval ntkaboan io
tek'' . , • alflnvból és bővített névszói(-igei) állítmányból felépülő tag-

A vonatkozó névmási alany datkapcsoiatokban jelennek meg (31 adat). A 
mondatok nagyrészt alarende . ntPtében némileg különböznek az igei állítmányt tar- 
főmondatukhoz való viszony tekinteteben g
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talmazóktól. Közöttük jóval kevesebb az önálló mondatrészt kifejtő tagmondat (10 
adat): JordK. 386: „ky kedeg kyffebb menyeknek or^agaban, | nagyob hw nálánál”, sű­
rűbben szerepelnek jelzői alárendelt tagmondatként (21 adat): BirkK. 2b: „adgatok 
halat vr iftének, | ki méden ionak adoia o^toia”.

Mondatrész
A mondatrészt kifejtő 

tagmondatok megoszlása:
A mondatrészek jelzői alá­
rendelt tagmondatainak 

megoszlása

Alany 5 9
Állítmány 2 —
Tárgy 2 7
Határozó 1 4
Birtokos jelző — 1

Olykor — latin mintát követve — a mondathierarchia felső szintjén is előfordul a 
tárgyalt tagmondatfajta (2 adat). Példánkban a vonatkozó névmási alany szövegmon- 
dat-kapcsoló elem: KazK. 70: „ez eufemianus az romay cazarnak uduaraba elfó uala: 
|| Ky olygón nag uruala”.

d) Általános névmás 9 tagmondatban tölti be az alany szerepét: PéldK. 74: „az ha­
lainak orayanak femmy byzontalanb”.

e) Az összes bővített névszói(-igei) állítmányt tartalmazó tagmondat számához ké­
pest a kérdő névmások alanyként való előfordulása jelentősnek mondható (11 adat): 
TelK. 23: „micoda volt enbennem tenekód vtalatos”.

2. A bővített névszói(-igei) állítmányt tartalmazó tagmondatokban viszonylag gya­
kori az implicit alany is (168 adat, 56,2%), részesedésük jelentősen nagyobb, mint a 
bővítetlenek esetében tapasztaltuk, az igei állítmányúakhoz viszonyítva azonban ki­
sebb.

A) Legtöbbször a szövegelőzményben tartalmas szóval már megnevezett alany ma­
rad el a tagmondatból (84 adat), ilyenkor többségében személyt jelöl (61 adat), kisebb 
részben nem személyt (23 adat).

Az állítmányt kifejező szerkezet alaptagja többnyire melléknév, olykor melléknévi 
igenév (57 adat): CornK. 2r: „hafonlatos ev hozya”, ill. BirkK. 2b: „ocot adandó lesen 
ti ertetek iftének”, viszonylag kisebb számban főnév (25 adat), elsősorban minősítő jel­
legű predikatív viszonyban: ÉrdyK. 508: „es gyakortaa ymatkozwaan, myndennek yo 
példa vala”, ritkán birtokos névmás (2 adat): 1507: „Eue legyen Elteyg” (NylrK. 6: 
186).

Az alany antecedense az adatok zömében még a mondaton belül van, csak ritkábban 
található a mondaton kívüli közvetlen szövegelőzményben, főként személyt jelölő 
alany esetén. A névszói(-igei) állítmányhoz tartozó implicit alany antecedensének ható­
sugara tehát — mint már a bővítetlen tagmondatoknál is tapasztaltuk — jóval kisebb, 
mint az igeié, ill. a névszói(-igei) állítmány alanyt felidéző képessége, visszautaló szere­
pe az igeiéhez mérten jóval gyengébb. Ezzel összefüggésbe hozhatóan a vizsgált tag- 
mondatcsoport erős makroszerkezeti kötöttséget mutat, önálló mondatként szinte 
nem is fordul elő. A vizsgált korpuszban erre mindössze egyetlen adat van, de ismerve a 
korabeli levelek tagolási szintjét, s az adatot tartalmazó levél írójának azt a sajátossá­
gát, hogy valamennyi szókezdő n betűt nagybetűvel írt, ezt az egyet is bizonytalannak
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kell tekintenünk: 1533: „valamit zolgalatiawal talalt | mind bele atta zegen. || Nag reze- 
welmaftan es adós” (LtK. 1: 141). Az összes többi adat összetett mondat, többszörösen 
összetett mondat tagmondataként jelenik meg. A mellérendelő szerkezetűek közül el­
sősorban felsorolás jellegüekben; példánk azt is jól szemlélteti, hogy a megsürűsödő 
használat az ábrázolás elmélyítésének is kiváló eszköze. GuaryK. 28. „E3 eleten at- 
ko3ot gono3 nem3et kepmutaloknac dpge, | fidoknac marafa, | pharífeofoknac kegot- 
lenfege I bmnec gregeytoe, I dÍL9fegnec kiffebeytge”. Egyházi irodalmi szövegekben 
gyakran találkozunk ilyen halmozott tagmondatokkal, metaforikus használatban: 
CzechK 49- mezeetelen te zent meyled ... | nagy zerelmnek yelps hele: | Éktelennek 
erossege | feelelmesnek bekpsege. \ farattaknak yo zallasa. | zegenygknek nagy beew ha­
za” A vizsgált tagmondatok közül a legtöbb alárendelő tagmondatkapcsolatokban, 
általában alárendelt pozícióban fordul elő: GuaryK. 2^-7: „aho3 a3t mögac | hog igQn 
alnoc”. , , , , „ , ,

B) A bővített névszói(-igei) állítmány implicit alanya vonatkozhat az előzményben 
(tagmondatban, mondatban vagy nagyobb szövegdarabban) kifejezett tartalomra szi­
tuációra is, ebben az esetben anaforikus névmást illeszthetnénk a tagmondatba alany­
ként (14 adat)- 1533’ attiafiai es meg Niomoroznak: | tót orzagbol es ky bontokoztak 
I ittes hazok ne légén I ’íaffa te .N. I ha Nem n[agy] Niomorwfag lézeng ez] zegenöknek”. 
(LtK 1- 142) — Itt tartjuk számon a főnévi alaptagu szerkezettel kifejezett cimtipuso- 
kat is (60 adat): DöbrK. 375: Tizen heted nari Epiftola.

C) Az utalószó nincs kitéve az alanyi alárendelő tagmondatkapcsolat fomondata- 
ban (10 adat): JordK. 383: „Elég a3 tanoytwannak [az], | hogy c3ak ollyan | mynth hw 

mefteree”.
II . A bővített névszói(-igei) állítmány mellett 63 tagmondatban 2. személyű az 

alany (E/2.: 52, T/2.: 11).
1 Az adatok nagyobbik hányadában implicit formában szerepel (39 adat 61,9%).
1. Az adatok nagyo kezet aiaptagja többségében melléknév (33 adat):

“Z emberei aMlan leez”; ritkán főnév: minősítő viszonyban: 
PéldK TO es’ ennekem myndenkoron ellesem lennel”; azonosító viszony szinte 
S . 70 es ennekem _y jellemzően versekben: CzechK. 55: „meny-
csak metaforikus használatban roruui j
orzagnak wagy aytoya”. _ r

1 Az „pHei. alany ^-"é^.Tn^

tS aÍa ’ í aZ rbbnXszemélynévmás (21 adat). A rá vonatkozó állítmányt kifejező 
A) Az alany többnyire Y a k„ztük lévö viszony közel egyforma

zoszerkezet alaptagja sz . . vag Sjmon Iohanna fia”, fii minősítő:
aranyban azonosító: Mun • ■ )lék év „tkán fordul elő; példánk vers-

*

” the lel 01^ igen ívmás tölti be az alany szerepét 2. személyt jelölve (3 adat).
B) Ritkán vonatkozó ne ‘ ancsolatban vonatkozhat a főmondat alanyá-

Lrtelmezö jelzői alárendelt tagn maftan vygak vattok”, s előfordul, hogy a jel- 
ra: PeldK. 67: „tyes yllyek lez . zerepet tölt be; példánk versből vett adat: 
zói alárendelt tagmondat megszoh asszeru szer P
PeerK. 338: „Nagh vrak kyk vattok I zolok | ne bannyatok
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III. A vizsgált tagmondatok közül 47-ben található 1. személyü alany (E/l.: 42, 
T/l.: 5).

1. Az adatoknak alig több, mint felében implicit formájú (24 adat, 51%). A rá vo­
natkozó állítmányt kifejező szószerkezet alaptagja ilyenkor többnyire melléknév (14 
adat): PéldK. 79: „latafra zeep vagyok”, ritkán — talán latin minta alapján is — mel­
léknévi igenév: NádK. 332—3: „az vtolfo napon feltámadandó vagoc” [sum surrectu- 
ra], az adatok kisebbik részében főnév (7 adat), szinte mindig minősítő viszonyban: 
PéldK. 72: „kémény byro vagyok”.

2. Az explicit alany csaknem azonos gyakoriságú, mint az implicit (23 adat, 49%), 
hasonlóan a bővítetlen névszói(-igei) állítmányúakhoz.

A) Kifejezheti személyes névmás (14 adat), mellette a bővített állítmány alaptagja 
nagy többségben főnév, adatainkban mindig minősítő viszonyban: MargL. 3: „en 
kyral leyanya vagyok”, néha birtokos névmás: VirgK. 44: „en mindeneftwl tyed va- 
giok”. Állítmányt kifejező melléknévi alaptagú szószerkezetre a törzsanyagban nincs 
adatunk.

B) Ebben a csoportban feltűnő az 1. személyt jelölő vonatkozó névmási alany vi­
szonylag gyakori alkalmazása (9 adat). Rendszerint alanyt értelmező alárendelt tag­
mondatban jelenik meg, az állítmányt kifejező szerkezet alaptagja általában főnév, 
többnyire minősítő viszonyban: 1515: „En | ky walek Zendewrewben egy haragos 
Nagy Bán | sokat dwltam myndenfele, az en Lowam hatan” (RMKT. 1 : 484), ritkán 
pedig azonosító viszonyban; az idetartozó adatok mind hivatalos iratból valók: 
1518—1523: „En | ky wagyok Barbara Azzon, Kaswy pether leyanya nyhay Karoly 
Mathyas meg hagyoth felesyge. | Thezek ylyen wallasth” (Nyr. 36: 168).

Mind az alany, mind pedig az állítmány bővítve van. — A tagmondatok 
közül 1277-ben mindkét fő mondatrészt szószerkezet fejezi ki, ez az összes bővített tag­
mondat 17,7%-ának felel meg.

Az igei állítmányt tartalmazó tagmondatok száma 1174, az idetartozó adatok 
91,9%-a. Megjegyezzük azonban, hogy az összes igei állítmányú bővített tagmondat­
nak ez csupán a 17,8%-át foglalja magába.

I. A tagmondatokban igen magas arányban szerepel 3. személyü alany (1148 
adat; E/3.: 933, T/3.: 215). Az adatok döntő többségében az alanyt kifejező szószerke­
zet alaptagja tartalmas szó, szinte magától értetődően, ugyanis a bővítés lehetősége 
elsősorban velük kapcsolatban áll fenn. A vizsgált tagmondatcsoportban az alanyok 
személy—nem személy szerinti részesedési aránya a többi típushoz képest jelentősen el­
tolódik a nem személyt jelölők javára: a tagmondatok közül 589-ben vonatkozik az 
alany személyre (52,6%), 529-ben pedig nem személyre (47,3%).

A szószerkezettel kifejezett alanyok alaptagja nagyjából azokat a fontosabb fogalmi 
köröket képviseli, mint a bővítetlen főnévvel kifejezettek, de eltérések is tapasztalha­
tók. A személyt jelölők közül leggyakoribbak a személynevek (114 adat). A korabeli le­
velek, hivatalos iratok adatai jelzik az általánossá váló, ma is használatos kételemű sze­
mélynevek kialakulását. Az egyelemü név önmagában nem elegendő a pontos azonosí­
tásra, megkülönböztető szerepű jelző járul hozzá második elemként, majd vezetéknév­
ként rögzül: 1532: „kys pal Nem Akarya Moftany barom wyteieben Az adoffagoth
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Meg haytany” (LtK. 1: 137). A személynevek bővítményei azonban igen gyakran nem 
a pontosítást szolgálják, hanem elsősorban díszítő szerepűek. Egyházi irodalmi szöve­
gekben, különösen legendákban gyakori az előfordulásuk. VirgK. 38. „Kyt lata bo- 
dogfagos zent ferencz". — Szintén nagy számban jelennek meg foglalatosságot, tisztsé­
get jelölő főnevek (93 adat): BécsiK. 18: „mikor mégnéhézeitéttéuolna ptét Egiptönac 
ki2ala". — Az emberre vonatkozó általános megnevezések lényegesen gyakrabban töl­
tik be az alany szerepét bővített formában, mint bövítetlenül (77 adat): MünchK. 86rb: 
„Méndén ember élpgér a- io bo2t véti éléué”; SándK. 27: „ez hytwan zgmely^k el ne hy- 
gyeek magokath” — Jellemzően bővített formában, birtokos jelzős szerkezetben for­
dulnak elő a rokonsági vagy egyéb kapcsolatra utaló főnevek (84 adat): TelK. 27: „te 
elődbe yó atte felefegőd: telles vigafagal”. — Sajátos típust képviselnek azok a birtokos 
szerkezetek amelyekben a birtokos jelző jelöli a tényleges cselekvéshordozót, az alany 
szerepét betöltő alaptag pedig ennek valamely tartozékát (legtöbbször testrészét, ill. 
neki tulajdonított jellemvonást). Bibliai eredetű szövegekben, kivált zsoltárokban, va­
lamint egyéb egyházi irodalmi szövegekben, különösen versekben találkozunk ilyen 
típusú alanyt tartalmazó tagmondatokkal: KeszthK. 24 5. „te zemeyd laffanak 
ygaffagoth”- CzechK 48—9: „halalom koron ees te yogod [jobbod], engpm hozzad fo­
gagyon” Apars pro toto mozzanat azonossága alapján itt említjük meg a levelekben 
sűrűn alkalmazott te kegyelmed-, te nagyságodé udvariassági formulákat is, ezek 
azonban más gyökerüek, és csak formájukra nézve 3. személynek: 1492: „kyth te ke- 
gelmed I vram I meg Irth wnkezeuel” (MNy. 37: 203), az igen gyakori használatot is je­
lezve, többnyire csupán a kezdőbetűt feltüntetve: 1533:. „mikoron te .N. hazamhoz jwt 
vala” (LtK L 141); 1529: „az waswary káptalanból hywasson ketet hozya k. (MNy. 

37:277) , , , c • • . •
Mim már említettük, a nem személyt jelölő alanyt relatíve jóval gyakrabban fejez, k. 

bővített főnév, főnévi értékű szó. mint a személyt jelölőket. Jellemzőbb csoportok kö­
zül leggyakoribbak az elvont főnevek (241 adat), különösen suru használatuk az egy­
házi üodalmi szövegek sajátsága: FestK. 368-9: „eve eennen kéjem
mvMf ,.I L”. NaavszK 5: „az elreytetbt zeretet fenkynec mncen efmeretire .

V t cl we3ewt , gy j „vavorisággal fordulnak elő: az ember által létrehozott
Egyéb típusok korántsem ilyen
környezetre, eszközökre NádK. 315: „Mith haznalnac
tamjnak legyen (J4 ^r): HirkK. 4b: „Senkinek fe
ö naz Dülotac ’ szellemi termcKvi jv \ , ..6 / ukhuc , mpfternek aldomafa nekvl ; a természeti kor-

BécsiK. 18: „Oth aké/ezr? fozzafoc

e a csoportba tartozna . példK 73’ harmadzer kel embernek három
vonzó személytelenül hasznaI tg- tárgyalását 1. 213; 11/1:416.)
yewuendewket meg latny . ( ; { állítmányból álló tagmondatok mak-

A 3 személyü bővített alanybo^ megfelelnek a bővítetlen fogalomszói 
őszeikezeti sajátosságai nagy -ké k de — főként az alanytípusok különbö- 

a>anyt és bővített állítmányt tartalmazókén^, ae 
őségéből eredően — eltéréseket is tapasztalun .
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A vizsgált tagmondatok viszonylag gyakran jelennek meg egyszerű mondatként (98 
adat): MargL. 3: Erevl vala zent margit azzon jmmar ez enne alazatossagnak iegerevl. 
Sűrűségük azonban messze alatta marad a bővítetlen alanyt tartalmazókénak. Ez a kü­
lönbség abból adódik, hogy a bővítetlen alany mint neutrális, ökonomikus megnevezés 
igen gyakran használatos folyamatos párbeszédre épülő szövegek idéző mondataiban, 
nagymértékben növelve az előfordulások számát. A jórészt díszítő jelzős, érzelmileg te­
lített formák viszont nem lévén alkalmasak erre a szerepre, alig-alig bukkannak fel 
ilyen szövegtípusokban. — Az összetett mondat, többszörösen összetett mondat első 
tagmondataként szintén gyakoriak a tárgyalt tagmondatok: VirgK. 45: „Mert mikor 
ez kegies atya nagi korfagba fekennek, | termezetybe el fogyatkozek”. — A mondat nem 
első tagmondataként jelennek meg a legtöbbször, ilyenkor rendszerint alanyváltás tör­
ténik a mondatban: KazK. 71: „Mikoron azért ez nömós magzat zillettetótuona: | feel 
fogadak ez nőmös iamborok”; kivált paralel szerkezetű mondatokban: KulcsK. 276: 
„Een teerdeym meg korwltanak ehfegtwl | es een teftewm meg valtozoth olayerth”. Ha 
nincs alanyváltás, az első tagmondatban kitett alany a továbbiakban már nem jelenik 
meg újból. Megjegyzendő azonban, hogy bizonyos szövegtípusokban az erős szabály 
ellenére is megismétlődhet a bővített alany. Különösen legendákra jellemző a fősze­
replőre vonatkozó díszített formák — feltehetően didaktikus, példafelmutató célból 
történő — gyakori kitétele. Ez a jelenség elsősorban szövegszinten mutatkozik meg, de 
olykor-olykor még a mondaton belül is: MargL. 42: „Azért zent margit azzon ... | ví­
gan zenuedy vala az ciliciomnak gevtrelmet ■ | mert ez zent zvz viselte az ciliciomot ... 
mynd holtyg ... | halalanak elevtte chak harmad nappal vete le róla ez zent zvz". — Itt 
említjük meg — bár nem makroszerkezetbeli, nem szövegszituációs, hanem beszédszi­
tuációs probléma — a te kegyelmed-fé\ék ugyancsak gyakori alkalmazását. Elsősorban 
etikettszabály, a tisztelet kinyilvánítása kívánta meg gyakori használatát. Korszakunk­
ban már előfordul, hogy a levél megszólítottra vonatkozó minden egyes tagmondatá­
ban megjelenik ez az udvariassági formula, amely a későbbi magázó nyelvi érintkezés 
kialakulásában fontos szerepet játszott.

A bővített alanyból és bővített állítmányból felépülő tagmondatok szövegegységen­
kénti átlaggyakorisága 33. Ez — az alany és az állítmány egyformán fontos szerepét 
szerkesztettségében is felmutató — tagmondatfajta a korpusz valamennyi szövegegysé­
gében kiegyensúlyozottan jelenik meg, igen kiugró előfordulásokat, ill. hiányokat nem 
tapasztalunk. Stilisztikai szempontból maga a szerkezettípus azért jelentős, mert a pár­
huzamos szerkesztéshez kiváló keretül szolgál. A zsoltárokban, a CzechK. verses imá­
jában és az eredeti magyar versekben található tagmondatok a paralel belső felépítés 
szép példái (1. korábban a KulcsK. 276. adatát). A legendákra jellemző, elsődlegesen a 
személyt jelölő alany típusához köthető sajátosságokról korábban már szóltunk. Meg­
említjük még, hogy a nem személyre vonatkozó alanyú tagmondatok részesedése az 
ÉrdyK.-ben a legnagyobb; főként a környezetfestést szolgálják.

II. 2. személyű bővített alanyra vonatkozik a bővített igei állítmány 4 tagmondat­
ban (E/2.: 3 adat, T/2.: 1 adat).

Itt tartjuk számon a ten magad-, fennen magad-l^e nyomatékos személynévmási 
alanyt tartalmazó tagmondatokat. (Kialakulásukra nézve 1. I, 710.) A nyomatékos sze­
mélynévmási alak szerepelhet 'egyedül te, csakis te’ értékben: FestK. 381: „ten ma-
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gad [tu solus] yfmerewd mynden nyavalyaymath”, valamint 'saját magad értékben, er­
re T/2 példát hozunk: MünchK. 87rb: „túnmagatoc [Ipsi vos] vallotoc énnekem ta- 
nofagot” — 2 személyt jelölő vonatkozó névmási alanyt nyomatékosítva is előfordul­
nak a vizsgált alakok: NagyszK. 1-2: „ki cak fennen magad ifmerted zerelmes zynek 
termezetit” : quae sola perfecte nosti cordis naturam amorosi , , .,.

Van olvan felfogás is, amely szerint a 2. személyt jelolo bővített alany kategóriája 
nem ilyen üres, ti. a megszólítást az alany értelmezőjének tekinti. Véleményünk szerint 
azonban a megszólítás tagolatlan tagmondat, önálló nyelvi kategória, benne a 2. sze­
mélyre vonatkoztatás, a jellemző felhívó szerep a deixisnel is ősibb nyelvi eszközzel, a 
sajátos artikuláció által valósul meg. Mindamellett elképzelhető egy te, uram -eged, 
uramat - neked, uramnak sor, amelyben az alanyra vonatkozó forma valóban ertelme- 
zös szerkezetnek fogható fel.

III. 1 személyű bővített alanyra vonatkozik a bővített igei állítmány 22 tagmon- 

aAzail ^emélvü nyomatékos személynévmási alanyt tartalmazó tagmondatok ritkák, 
akárcsak a2 személyben tapasztaltuk (4 adat): FestK. 369: „een lanc3omat eenma- 

• 2tem” _ A bővítettség, bővíthetőség szempontjából fontosabbak 
- s némileg^kir.bbak is - az 1. személyű alanyt jelölő értelmezős szerkezetek (10 
adat) h vatalos iratokra jellemző az E/l. szemelynevmasbol es személynévből allo 
adat). Hivatalos iratOK j mazása; 1493. „en ver andras adom en kezem yras-

A költői nyelvből E/l. személynévmással és melléknévi, melléknévi 
t (Nyerni. 156). Y j t tartalmazó tagmondatokat idézhetünk. A melyen

^nevi értelmez  ̂ ember önértékelését fejezik ki az ilyen,
agaba szálló le zhető alanyok: FestK. 392: „Ees een aalommal nehe3ewlt,

onmegszohtaskent i feteethfeegey keV3ewtt megh nyommattam”. Hatásos
ees og3atlan [incau^^  ̂ személynévmási alaptag nélkül is megjelenhet az
koltoi eszközként gy -mnek faaryban meg fonnyattam nyawalyaaff' - A
értelmező. FestK. - • » adatokban többnyire a mind határozatlan névmás fordul 
T/E személyre vonatk személynévmással együtt, értelmezőszeru kap-
elo Megjelenik a ^nwn^ Iftennek my mynd feyenkynt” (RMKT. I2: 
csolatban: 1515: „Kenyereink az ' d therekettenk ez
487), ill. személynévmás fonnák ugyan.
dologért (MNy. 37: 276). A csak személynévmás nélküii példákat tudunk
tsak használatosak T/1. ' binhóttethhetónc iftentól”; CornK. Ív: „Annak
hozni: NádK. 329—30: „mii. . nyayan. az zvz marjanak eletenek zentfegeet
okáért byzonual méltán jntete 
kevuetny”.

_ „ , tt állítmányból felépülő tagmondatok közül 103-ban
A bővített alanyból es b idetartozó adatok 8,1%-ának felel meg, az összes 

névszói(-igei) az állítmány,^Xak a 16,5%-át foglalja magába. 
nevszói(-igei) állítmanyu bővített kitcrjedöen 3. személyű (101 adat; E/3.: 91, 

Az alany szinte az egesz cs j ...halmaz e/2. ill- T/1. nyomatékos személynév- 
r/3.: 4), csupán egy-egy tagr°" zt nem személyt jelöl (62 adat, 61,4%), s csak kisebb 
mási alanyt. Az alany . tíousaj ezek részesedési aránya nagyjából megegye-
részben személyt (39 adat, 38,o »h ’ -__szószerkezettel kifejezett állít-
zik az igei állítmányúaknál tapasz a a
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mány alaptagja közel azonos arányban főnév, gyakran azonosító viszonyban: 1512: 
„deel felewl való fiom^ygya Robak Janón” (MNy. 69: 229), valamivel ritkábban minő­
sítő viszonyban: KazK. 70: „Vala kegek ez eufemianus mondhatatlan igön ergalmas 
embbr”, infinitivusi alany mellett: BodK. 4: „Nag bolondság embernek zeretnye azt”, 
ill. melléknév: FestK. 373: „een bynem ygen nagy”, infinitivusi alany mellett: ÉrdyK. 
206: „kemeen teneked az ezteke ellen rwgodoznod”, ritkán melléknévi igenév; példánk 
latin megfelelőjében ige áll a helyén: FestK. 373: „de ew benne een neekem eeletem 
megh maradó [permanet]”.

A bővített alanyból és bővített névszói(-igei) állítmányból álló tagmondatok makro- 
szerkezetbeli sajátosságai hasonlóak az igei állítmányúakéhoz (1. 111—2).

A kevés adat ellenére is megállapítható, hogy a különféle szövegegységekben való 
előfordulás egyenletes. Stilisztikai szempontból főként a főnévi alaptagú állítmányt 
tartalmazó tagmondatok érdemelnek figyelmet: köztük a paralel szerkesztés tökéletes 
példái találhatók meg: KeszthK. 19: Vrnak bezedy tyzta bezedek.

Az alany bővített — az állítmány nincs bővítve. — A bővített tagmonda­
toknak ez a csoportja a legkisebb: mindössze 226 tagmondatot foglal magába, a bőví­
tett tagmondatoknak a 3,2%-át. Ennél még a bővítetlen tagmondatoknak a részesedé­
se is nagyobb, abszolút számuk pedig csaknem kétszer ennyi.

A tagmondatok közül 114 tartalmaz igei állítmányt, a csoportba tartozók alig 
több, mint fele (50,4%). Az összes igei állítmányú bővített tagmondatnak azonban ez 
csak 1,7%-a.

Az alany gyakorlatilag az egész csoportban 3. személy ű. (Mindössze két tagmon­
datban fordul elő E/l. nyomatékos alany.) Az alany az adatok nagy részében nem sze­
mélyt jelöl (85 adat, 76%), a személyt jelölök részesedése kicsi (27 adat, 24%). Az előfor­
duló alanyok típusai megegyeznek az egyéb csoportba tartozó bővített alanyok típusai­
val (1. 110—1). Az állítmány szerepét betöltő igefajták a bővítetlen tagmondatokban 
megjelenőkkel állíthatók párhuzamba. így ebben a csoportban is fel-feltünnek a moz­
gást jelentő igék, bár — a személyt jelölő alany kisebb részesedésének megfelelően — 
jóval kisebb számban: KazK. 72: „fya elek el futót uona”, a történést kifejezők a leggya­
koribbak: CzechK. 64: „meg feketwlth ho leewp testpd”, a szenvedő igék ugyancsak 
jellemzőek: NagyszK. 10: „az garlo teft lattatic”, akárcsak a létige használata: 1526: 
„my hyrek vannak” (MNy. 37: 205); FestK. 368: ,fynchen leelek weetelewmnek helye”.

A tárgyalt tagmondatok makroszerkezetbeli sajátosságai megegyeznek az egyéb bő­
vített alanyt tartalmazókéval (1. 111—2).

A kevés tagmondat szövegegységenkénti eloszlása egyenletesnek mondható, csupán 
a párhuzamos szerkesztést alkalmazó szövegtípusokban találkozunk velük az átlagnál 
nagyobb számban. Közülük is kiemelkedik a Salve mundi salutare verses imádság: 
CzechK. 63—4: Meg fekethwlth nap leewg zynpd. | el thawozoth ekpssegyd.

A tagmondatok közül 112-ben fordul elő a bővített alany mellett bővítetlen név- 
szói(-igei) állítmány, a csoporton belül ez 49,6%-nak felel meg, az összes névszói(- 
igei) állítmányt tartalmazó bővített tagmondatnak pedig a 18%-át foglalja magába.

Az idetartozó tagmondatok alanya mindig 3. személyü (E/3.: 99, T/3.: 13), nagy 
többségük nem személyre vonatkozik (97 adat, 86,6%), a személyt jelölök részesedése 
ebben a csoportban a legkisebb (15 adat, 13,4%).
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A bővített alany melletti bővítetlen névszói(-igei) állítmány nagyobb része tartalmas 
szó. Adatainkban ez mindig melléknév (59 adat): KulcsK. 272: „embernek ydwefsege 
hewfagws”; CornK. 55v: „chodalatos ez azzonyallatnak ev zerelme”. Viszonylag gyak­
ran tölti be az állítmány szerepét névmás (28 adat). Ez legtöbbször kérdő névmás: 
SzékK. 16: „ky légén az nép [populus iste]”, s ugyancsak gyakori a mutató névmás, 
többnyire főmondati utalószóként: DöbrK. 380: „Oll'an lót menneknek orzaga: | mi­
kent eg kiraf ember”; NagyszK. 11: „a halandó teftnec ó kiuilvalo latafanak zyne nem 
az \ ... |a kire te velőd”, birtokjeles névmás csak ritkán fordul elő: GuaryK. 28: „Lac 
e^oke aj atkojot harmad nelv”.

Viszonylag sokszor el is marad az állítmány az alany mellől (25 adat). Jellemzően 
hiányozhat a főmondati utalószói állítmány: GuaryK. 28. „Mert ej aj atkojot prdpgi 
helv [ti. az] | Ki aj jep igenps fcítfan Lomot lel”; CornK. 53r: „Vala kedeg az angelnak 
tekentete [olyan] | ínyképpen vellamas . Ugyancsak jellemző a kötőszó szerepű vonat­
kozó névmási állítmány elmaradása a hasonlító típusú állítmányi alárendelt tagmon­
datokban- JordK. 383: „cjak ollyan | mynt [amilyen] hw mefteree”. Előfordulhat, 
hogy a hasonlító állítmányi alárendelő tagmondatkapcsolatban mind az utalószó sze­
repű, mind pedig a kötőszó szerepű névmás hiányzik: ÉrdyK. 511: „ótózettyók [olyan] 
I mynt [amilyenek] az zykrazo Cyllagok .

Az alany és az állítmány kifejezésformáinak áttekintése

Az alany kifejezésformái

1. A törzsanyag tagolt tagmondatainak nagyobbik felében implicit alany található 
(4271 adat 55 7%) Az igei állítmányú tagmondatok körében ez az érték 60 /o körüli, a 
jóval ritkább előfordulású névszói(-igei) állítmányúakéban pedig csak 33%-nyi ,

A különféle grammatikai személyek vonatkozásában ugyancsak jelentős különbsé­
geket tapasztalunk 1 és 2. személy esetében rendszerszerüen funkcionál az implicit 
alany Az igei állítmányt tartalmazó tagmondatokban az 1. személyre vonatkozóan 
82,2%-ban a névszói(-igei) állítmányúakéban pedig 49,4%-ban jelenik meg az implicit 
forma. A 2. személyben - vizsgálataink szerint a felszólító mód igen gyakori használa­
tával (is) összefüggésbe hozhatóan - ez az érték magasabb: 88,2 /o, ill. 52,1Vo A 3. sze- 
mélyű alany rendszerint ugyancsak nincs explicit formában jelen a tagmondatban ha a 
szövegszituáció egyértelművé teszi vonatkozását. Ebben a személyben az igei a htma- 
nyú tagmondatok körében 47,7% az implicit alany reszesedese, a nevszoi(-igei) alhtma- 
nyúakéban pedig 26 8%. 3. személyben ezen túlmenően meg erős személy—nem sze­
mély szerinti megosztottságot is tapasztalunk: az implicit alany a tagmondatok mint­
egy 90%-ában jelöl személyt és csak 10%-aban nem személyt.

2. Az alanyt kifejezheti egyszerű bővítetlen főnév vagy egyéb főnévi értékben sze­
replő szó, ill. ezeket helyettesítő névmás. A bővítetlen alany ritkább> előfordulás^ 
az implicit forma: részesedése emezekenek meg a felet sem en el (1892 adat 24,7%)

A bővítetlen alanyként szereplő legjellemzőbb szotipus a névmás: szófaji természeté­
ből eredően egyáltalán nem, vagy csak ahg-ahg bővíthető. 1. es 2. személyben főként a
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személyes névmásnak, kis részben a vonatkozó névmásnak van szerepe. A személynév­
más használata 1. személyben a legintenzívebb, a vonatkozó névmás jelentősége a leg­
csekélyebb. A 2. személy mindkét névmásfajtára nézve közbülső helyet foglal el: a sze­
mélyes névmás gyakoriságában az 1. személyt követi, a vonatkozó névmáséban pedig 
jelentősen megelőzi, de a 3. személyben tapasztalt sűrű előfordulást meg sem közelíti. 3. 
személyben differenciáltabb a névmások alanyként való alkalmazása: a személyes, mu­
tató, vonatkozó, általános—határozatlan és kérdő névmás egyaránt használatos. A 
névmási alanyok előfordulásában — az implicit alanyokhoz hasonlóan — erőteljes sze­
mély—nem személy szerinti megoszlás mutatkozik: a személyre vonatkozó névmási 
alanyok részesedése 77,4%, a nem személyre vonatkozóké 22,6%. Az arányértékek el­
mozdulása azonban már azt is jelzi, hogy a jelöltség irányába haladva a személyre vo­
natkozó alanyok részesedése csökken, a nem személyt jelölőké pedig folyamatosan nő.

A 3. személyű alanyt kifejezheti bővítetlen tartalmas szó is. Az ilyen típusú alanyok 
személy—nem személy szerinti megoszlása 71,5%, ill. 28,5%. A leggyakoribb bövítet- 
lenül használt fogalomszói alanyfajták a személynevek vagy személynévszerűen visel­
kedő egyéb megnevezések, valamint az elvont főnevek.

3. Az alany lehet bővített főnév vagy főnévi értékben szereplő egyéb szó. Az alanytí­
pusok közül ez a legkisebb gyakoriságú: az 1503 idetartozó adat mindössze 19,6%-nak 
felel meg. A bővített alanynak valamivel kevesebb, mim fele vonatkozik személyre, s 
csaknem ugyanilyen arányú a nem személyt jelölők részesedése is.

A) Az alany bővítettségére jellemző a legegyszerűbb szerkezetek dominanciája. Az 
adatok nagy többségében az alanyt kifejező szónak csupán közvetlen bővítménye(i) 
van(nak) (1081 adat, 80%).

a) Gyakran csak egyetlen közvetlen bővítményt — rendszerint jelzőt — tartalmaz az 
alanyként álló szerkezet (937 adat). Ez legtöbbször birtokos jelző, sokszor csak implicit 
formájú: FestK. 378: „ees wtolfo haa3am koporfoom". Az explicit személyes névmási 
birtokos jelző használatának szabályszerűségei nyelvünkben a személyes névmási 
alany alkalmazásának szabályszerűségeivel egyeznek meg, a vizsgált korszak szövegei­
ben azonban — latin minták hatására — a szokásosnál jóval gyakoribb az előfordulá­
suk: KeszthK. 24: „erewle een nyelnem”; DöbrK. 375: „mennek vala vele v tanitvani". 
Viszonylag gyakran szerepel alanyként fogalomszói birtokos jelzős főnév is: TelK. 25: 
„tenekőd a zvueknec reytöki nyluan vadnac”. — Egyéb jelzővel bővített főnév szintén 
gyakran áll alanyként. Legtöbbször minőségjelző a bővítmény: VirgK. 42: „zent fe- 
rencz igen nagy”; sokszor találkozunk kijelölő jelzővel, különösen feltűnő az ez név­
más ilyen szerepű alkalmazása elbeszélő történetekben, valamint levelekben: MargL. 
14: „mykoron ez soror megyen vala az óra meg latny”; 1532: „Ez lewel képit Nag pen- 
tekon 1532” (LtK. 1: 137). A mennyiségjelzö előfordulása jóval gyérebb: GuaryK. 32: 
„pharaho keralnac tpmlpcebe három fogl'ac tartatnac vala”.

b) A különféle jelzők együttesen is bővíthetik az alanyként álló főnevet, ilyenkor a 
tagmondat alanyi része szószerkezetbokrot alkot (144 adat). Gyakori a birtokos jelző 
és a minőségjelző együtt szereplése: CzechK. 48: „the zenth kezed oltalmazzon”, vala­
mint a kijelölő jelzőnek és a minőségjelzőnek az együttes előfordulása: VirgK. 38: „Ta- 
hat ez hodog atya monda”.

B) Az alanyként szereplő főnév bővítménye lehet maga is bővített (262 adat, 
19,5%).
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a) Az alany közvetlen bővítménye tovább bővülhet, így az alanyi rész szószerkezet­
láncból épül fel (77 adat). Többnyire az elsőfokú bővítmény főnévi jelző, a hozzá tarto­
zó másodfokú bővítmény szintén jelző: nem ritka alanyként a többszörös birtokos jel­
zős szerkezet: PéldK. 77: „ymmar az en ydewmnek vege kewzel vagyon”, a másik jel­
lemző szerkezettípusban minőségjelzője van az elsőfokú bővítménynek. KeszthK. 21. 
„afpys kygyonak merge wagyon w ayakok alath”. Itt említjük meg a - főként az 
asszony alaptaggal alakult — tiszteleti megnevezéseket. Rendszerint személynév a bő­
vítmény: MargL. 3: „Erevl vala zent margit azzon ... ez enne alazatossagnak iege- 
revl”.

b) A szószerkezetlánc és szószerkezetbokor ötvöződésével bonyolultabb formák 
jönnek létre (185 adat), példánkban ehhez még a halmozás is hozzájárul: ÉrdyK. 510: 
„megh febhótte es atal hatotta eelős thör keeppen ew zyweet az ew meennyey zeretew 
attyanak es vendeegheenek tyzes zerelme . ... . . „ , .

C) Az alany bővítésének ritkább módjai közül a határozóknak van jelentősebb sze­
repük Sokszor az alanyt kifejező szó igeszármazék, határozói bővítménye innét ered: 
BirkK 4a- kénén be menefek meg ne fokafolianak imar holott vr vételért hol kene- 
tef(ért nag) ’ok nek’vl” Más esetekben a főnévhez saját értékében, vonzatszerűen járul a 
határozói bővítmény: NagyszK. 1: „Kezdetik zent Anfelmus kenve telyes BblcefegrbF 
(1. 411).

Az állítmány kifejezésformái

1 Az állítmánv csak ritkán nincs kifejezve a tagmondatban (348 adat, 4,6%). Az igei 
állítmány elhagyása gyakoribb, mint a névszói(-igei)-é (293 adat, 84,2% dl55 adat, 
15,8%), de a saját csoporton belül az igei állítmány eseteben ez csupán 4,3%-nak, a 
névszói(-igei)-ek körében pedig 7,1%-nak felel meg. .....

A) Azonos állítmányt tartalmazó tagmondatkapcsolatokban — a nyelvi Ökonó­
miának megfelelve — általában csak az első tagmondatban szerepel az állítmány, a ra 
következőíklben már nem szükséges megismételni, mert odaérthető. Mind a korai 
ómagyar korban, mind pedig a későbbiekben, egészen napjainkig érvényes ez a tenden­
cia - Leggvakrabban hasonlító jellegű tagmondatkapcsolat alárendelt tagmondata- 
ban marad el az állítmány: 1488: „ez fekel ^ fogottá we^ lo megh tiftolion agh 
képén | menth Jordwan vize ifién poroncholathia miath (MNy. 16: 79) ErdyK 511. 
„meeg az wdwarlo legyeenek ... ees ollyan zeepók valanak \mynt [amilyen]\azjeenes 
nap" - Mellérendelő tagmondatkapcsolatokban szinten működik ez a szabályszerű­
ség- DöbrK 381- fokán vannak hyttak: | de kévéjén valaztottak ; 1512: „deel felewl 
való Pom3ygya Robak Janón, | nap nywgat felewl pwnak Mathe" (MNy. 69: 229).

B) Néhaí « wiátos szövegszituáció, ill. beszédszituáció teszi lehetove az alhtmany el- 
hagyását. Főkéit folyamatos kérdésekböl-feleletekből álló párbeszéd szövegekben 
gyakori a mellőzése: 1488: „Ffeme I yaglok, II ™re || arra I hogy ... (MNy. 16. 79). 
MünchK. S5rb:,„ppha [próféta] vág e te || ... !l Nem . , ,

C) Máskor magának a tagmondatnak a sajátos belső szerkezete ad lehetőséget az al- 
Iít2ny ±gy”£ Különösen a határozót bővítményt tartalmazó lagmondatokb.n 
gyakori a létigének vagy valamely hasonló jelentéstartalma igenek az elmaradnia. A la- 
ön elözményszövegekben a megfelelő tagmondatok ugyan,lyen szerkezetnek. Parhuza-
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mos fordításokban az állítmány nélküli forma mellett megjelenik az állítmányt tartal­
mazó is: KeszthK. 24: „gyenerwfegek the yogod felel mynd erekke” ~ DöbrK. 32: „te 
iogod felől mind végig gónórkódef vagon” : delectationes in dextera tua usque in fi- 
nem. Sajátos címtípusokban — latin mintát is követve — határozói bővítmény repre­
zentálhatja a hiányzó főnévi állítmányt: JókK. 36: Aluerna hegye meglewleferewl [való 
kapitulum] : De inventione montis Alvernae.

2. A tagmondatoknak kis hányadában bővítetlen állítmány fordul elő (659 adat, az 
összes tagolt tagmondat 8,8%-a). Abszolút számukat nézve az igei és névszói(-igei) ál­
lítmány előfordulása közel azonos, de a saját csoporton belüli részesedés igen eltérő: az 
igei állítmányoknak csupán 4,9%-a bővítetlen, a névszói(-igei)-eknek ezzel szemben 
42,7%-a.

Az igei állítmányok jellemzően bővítetlenül előforduló fajtái a történést jelentők, a 
mozgást kifejezők, a szenvedők és a létige. A három személy közül relatíve a 2. személy­
ben a leggyakoribb a bővítetlen igei állítmányok használata. Ez minden bizonnyal 
összefügg a mozgást jelentő igék gyakori előfordulásával, valamint a felszólító mód 
sürü használatával. A névszói(-igei) állítmányok közül bővítetlenül a melléknéviek for­
dulnak elő legnagyobb arányban, emellett még a névmással kifejezettek gyakoriak.

3. A tagmondatok nagy többségében bővített az állítmány (6510 adat, 86,7%). A 
bővítettség fokát és a bővítmények típusát elsődlegesen az állítmány szófaja határozza 
meg. Általánosságban érvényes, hogy az igei (igenévi vagy egyéb igeszármazékkal kife­
jezett) állítmány gyakrabban és sokrétűbben bővül, mint a főnévi és a melléknévi. Az 
igei állítmány jellegzetes közvetlen bővítményei a tárgy és a különféle határozók, a fő­
névi állítmány főként jelzővel, a melléknévi pedig meghatározott típusú határozókkal 
bővülhet.

A) A tagmondatok jelentős részében csak közvetlen bővítménye(i) van(nak) az állít­
mánynak (3618 adat, 55,6%).

a) Az állítmányt kifejező szószerkezet tartalmazhat csupán egyetlen determinánst 
(2277 adat). Az igei állítmányt kisebbrészt tárgy bővíti. Ez sokszor csak implicit formá­
ban van jelen. Meglétére 3. személyü határozott tárgy esetén a határozott igeragozás 
személyragja utal. Példánkban a szövegelőzményben való említettség teszi lehetővé az 
implicit forma alkalmazását: CornK. 55r: „en az mendeneknek felette zerelmes vramat 
kerefem. | es megnem lelem”. A 2. személyü implicit tárgyat E/l. alanyú tagmondatban 
a -lak!-lek személyrag jelöli: CzechK. 45: lassalak. kywanyalak. zolgaylalak: nywgos- 
salak. Más esetekben az ige jelentéséből, valamint a szöveg- és beszédszituációból kö­
vetkeztethetünk jelenlétére: SándK. 25: „vr isten oltalmazzon [ti. bennünket]”. A tag­
mondatok nagyobbik részében explicit formában jelenik meg: PéldK. 77: az halait meg 
nem gyewzhetewm. Az igei állítmány gyakoribb előfordulású közvetlen bővítménye a 
határozó. Olykor nincs explicit formában kifejezve, jelenléte azonban kevésbé megfog­
ható, mint az implicit tárgyé, mivel morfológiai eszközzel nem történik rá utalás. Meg­
létére az ige jelentéséből, (főként) kötött bővítményköréböl, valamint a szöveg- és be­
szédszituációból következtethetünk: FestK. 376: Irgalma^ [nekem]; CzechK. 61: kg- 
nyqrwl [rajtam]. Az adatok döntő többségében explicit a határozói bővítmény: 
GuaryK. 24: a^ oldalannís ktfacadna.
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A főnévi állítmány leggyakoribb determinánsa a birtokos jelző, amely csak igen rit­
kán implicit formájú- 1529: „Ez dologrol myert késén yrtam, | [annak] ez oka" (MNy. 
37: 277) Jóval gyakrabban jelenik meg személyes névmást birtokos jelző, altalaban 
hangsúlyos helyzetben (a predikatív viszony típusa rendszerint azonosító), használata 
a maihoz képest nem mutatkozik többletnek: KulcsK. 276: „the kezed ez". A fogalom­
szói birtokos jelző ugyancsak gyakori: MünchK. 85va: „9 ifténnécfia". Egyéb jelzők 
közül még a minőségjelző fordul elő leginkább: VirgK. 38: „En zegeny zerzetes va- 
giok”

A melléknévi állítmányt gyakran fokhatározó bővíti: KazK. 78: „ez embőr igbn be- 
keffegós vala” s ugyancsak jellemző a vonzatszerű határozok suru előfordulása: 
SándK 22- ez meeg az massiknal is bolondab". Az előbbieknél jóval ritkább magával 
az állítmányi pozícióval összefüggő határozók megjelenése: NádK. 320: „Vág im maf­
lán bizodalmas". , , , „ , , „ , , , ., ...

b) Elég gyakran két esetleg több különféle tipusu közvetlen bővítmény kapcsolódik 
az állítmányhoz (1341 adat). Ebben az esetben az állítmányi rész szószerkezetbokorból 
épül fel

Az igei állítmányt sokszor bővíti együtt tárgy és határozó: TelK. 18: vrnac magzatot 
zvlne Nem ritka a több különféle határozó együttes előfordulása sem: KeszthK. 19: 
„Mygen wralkodyk een raytam een ellenfegem”; 1531: „en Sokfer kerkewtthem vele ew 

elewthec" (LtK. 1: 136). ........ , „ . . .. , ♦ * nmv
A főnévi állítmány rendszerint különféle jelzőivel alkot hasonló szerkezetet: PeldK. 

76: „embernek kyraly vta az halai . . . .....
A melléknévi aTlítmányhoz - bár eléggé ritkán - szinten kapcsolódhat több külön­

féle típusú határozó: FestK. 370: „ygen kewnyew lee3en bochanathra
B) Az állítmány közvetlen determinánsai gyakran maguk is bővítettek (2892 adat,

Az állítmányhoz kapcsolódhat egy közvetlen alárendelt mondatrész, amelynek 
saját bővítménye is van (1082 adat). Ilyenkor az állítmányi rész szoszerkezetlancot al- 
kot

Az adatok zömében az állítmány főnévi természetű közvetlen bővítményéhez vala- 
müven ielzö iárul Az ilyen típusú szerkezet egyformán gyakori a különféle szofaju allit-

86ra „te vág él, ifién,’ fi-. v J
másodfokú determinánsok, főként a fönév.ek, ugyancsak tovább bővülhetnek elme- 
lyitve a lineáris alárendelés szintjét: SándK. 28: lyeg meg az te neneydnek halálokon.

Az igei állítmány közvetlen bővítményé nemritkán igenev, ehhez az alárendelés 
második szintjén ~ tárgy vagy határozó kapcsolódhat. Ez a szerkezettipus ugyancsak 
lineáris jellegű: PéldK. 77: az halait nem tanultam meg gyewzny; CzechK. 50: hozzad 

’ Tföné^Zí^melléknévi jelzőjét fokhatározó bővítheti,, szintén lineáris szerke- 

%b) A^inX^ szószerkezet ötvöződésével bonyolultabb formák ala­

kulnak ki (1810 adat). ppvetlen közvetlen determináns, amelyhez több kü-
lö^állítmányfajta esetébenJsem gyakori:
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náns további bővítményeket vehet magához, ezek rendszerint ugyancsak jelzők: 
SzékK. 9: az b fertelmes áldozat/oknak hel'eyt mind ky vághata.

Az adatok jóval nagyobb részében több közvetlen alárendelt mondatrésze van az ál­
lítmánynak, s ezek tovább bővülésével a szerkezeti variációk egész sora jöhet létre: 
CzechK. 73: Annak vtanna te zenth athyadat nagy fel zowal kyaltad. Az idetartozó főné­
vi, ill. melléknévi állítmányú tagmondatokban gyakoriak az állítmányi pozícióval 
összefüggő különféle határozók is: 1531: „Az nap légén en wendegem the, ke, zaykon Az 
en tyzteffegembe es ewremembe” (LtK. 1: 135).

Irodalom

A mondat makroszerkezete: Fischer: Nyr. 6: 251—7; Klemm, TörtMondt. 616—8, 646—50; 
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tagmondat szerkezete: Zoltvány: NyK. 19: 21; Simonyi: Nyr. 40: 4—8; Klemm: MNy. 22: 124—5; 
Kertész, Száll. 17—23; Temesi, Névm. 53—60; Berrár, TörtMondt. 71—9, MNyT. 185—91, 211, 
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31—32: 212—5.
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A MONDAT AKTUÁLIS TAGOLÁSA

írta: Wacha Balázs

A mondat aktuális tagolódása és a hírérték
Különbséget szokás lenni a csak szintaktikai viszonyokkal jellemzett mondattipus a 
Különbségét szó kezetbe illesztésével létrejövő egyedi mondatszerkezet, vala- 

lexikahs elemeknek felhasznált mondatszerkezetnek a szövegbe, illetve a szitua- 
mint az egyszeri koz kez„ vajóságosan működő, aktuális mondat között.
cioba illesztésé rév mondatrészekbői an, ezek között milyen ala-,
f..,Ha ™egaduk’ viszonyok vannak, s ha azt is tudjuk, hogy a mondat milyen 
föle-, ill. mellerendeltsegi viszu y nvplvtaní szerkezetét és is-lexikális elemekből, szavakból áll, akkor ismerjük a mondat nyelvtani szerkezetet, 

merhetjük je’entés^ nyelvtani szerkezetén túl a mondatnak egy adott szö-
Haa mondat Pr0P0^ meghatározott, egyedi, konkrét formáját és közlesi 

vegkornyezetben vagy - aktuális mondatról beszélünk.
szerepet is figyelembe ve™’ ált mondatban a mondandó alapját adó mondat- 

Ha az egyedi késben f kö/lendöt kifejező részletek elkülöníthetők, határuk ki- 
mutXÍ “• ta8°'‘ m0"da,,a' d01'

8U"k- ,, maevarban (az ómagyarban, a középmagyarban és a mai ma-
Az aktuális tagolás a magy mondatrészletek hírértékétől; vannak grammatikai- 

gyarban) többnyire függ az gy . fü beszélő aktuális döntésétől; minda- 
lag eleve megszabod A monda* aktuális tagolásának szerepe - ha félti-
mellett olykor úgyszólván g _ ,n a kései ómagyar kor idején is azonos
telezésünk helyes - a korai gj közeiben, ezek kihasználtsági fokában kita- 
volt. Az aktuális tagolás formatan,
pinthatók némi különbségek. kocználínk A n a bevezető rész és az újságoló

(A továbbiakban a következő^ fels„bb ha.
rész határának a jele. TöbbszÓI^Á8hetséges szünet, ill. feltételezett határ jelzéseként 
tárjelzést ad; a zárójelezett jel LUJ _ a mondategységek határát jelöljük. — Az 
szerepel. Virgulával — szükség ■ törekedtünk, hogy a sorrendbeli
adatok tipográfiai megformálásában arra
megfelelések, ill. különbözések szembe J
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Bevezető példák a mondatrészek, 
mondatrészletek hírértékéről

A formaszóknak (pl. és, hogy, névelő) többnyire nincs önálló hírértékük. — Főleg a 
mondat tartalmas szavainak a szerepét kell mérlegelnünk.

A megnyilatkozásbeli mondatnak, mondategységnek olykor minden fogalmi jelen­
téssel bíró részlete, minden valóságosan megjelenő (kimondott vagy leírt) mondatrésze, 
s így esetleg minden szava egyaránt lényeges: egyaránt új; az előzményekből, a megnyi­
latkozás körülményeiből nem adódik magától értetődő módon: 1514: „adom emleke- 
zetwl ez leweleth ...” (KLev. 29.). — Az ilyen mondat egymásnak mellérendelt mon­
datrészeket is tartalmazhat: NádK. 589: „Kere papiroft, es tenthaat”.

Gyakoribb azonban az az eset, amikor a mondat egyes részletei különböző hírértékűek.
Némely mondatrészlet, mondatrész nem közöl tartalmilag semmi újat; csak azt segíti 

elő, hogy a mondat a szöveg megelőző részeihez, az előző mondathoz világosan kap­
csolódjék: MargL. 185: „[vala nemely nemes vr • alexander nevev ■ es jár vala mageri ky- 
raltvl siciliay kyralhoz kevuetsegben] • Ez alexander vr • egy jdevben mene nemet orzag- 
ban austriaban ■ es eseek nagy kémény fogságban • vgy hog tartateek • ez alexander vr 
nemely toromnak fenekeen nagy vasban három egez eztendeygh mykeppen pokolnak 
fenekeben”. Kissé nagyobb hírértékű mondatrészt emelünk ki a következőben: BodK. 
13—4: „[Miképpen a test es a lelek, Az binek es az iozagok ezue viwnak Az keuelseg azt 
mond'a ... Az torkosság azt mond'a ... Az zenuedetesseg azt mond'a ... ] Az iregseg 
ezt mond'a ...”. Itt valamelyes hírértéke a mondategység bevezető részében alany 
formájában megjelenő (az irigység) témának is van; éppen a korábbi (a kevélység, a 
szenvedélyesség) témáktól való különbözése révén. Ennél a hírértékkel bíró témánál 
azonban nagyobb hírértékű az állítmány; s az állítmányénál is nagyobb a tárgynak (ill. 
a tárgy képviselte mondategységnek) a hírértéke: „Az iregseg ezt mond'a”.

A fenti példáinkban csak a mondat szintű mondatrészek hírértékét mérlegeltük.
Az alsóbb szintű mondatrészek is beleépülnek a mondatrészek hírérték szerinti hie­

rarchiájába. Az alábbi, a SimK.-ből idézendő mondategységben a legnagyobb hírérté- 
künek^tartott mondatrészt jelöltük a legmagasabb (5) számmal: SimK. 4: „... hog en- 
gpmet1 mynd4’1 az atafiac □ nag tiztgsseggef tartnac4”. Az aláhúzások száma szin­
tén a hírértékkel arányos.

A hírérték folyamatos skálán való érzékeltetésének lehetősége mellett a hírértéket 
hordozó elemek konkrét hierarchiáját, egymásra való vonatkoztatottságát figyelembe ve­
vő ábrázolás is lehetséges. Lássuk ezt egy olyan mondat példáján, amely egymással szem­
beállított, nagyobb hírértékű témákat tartalmaz: SándK. 15: „Az kerth kowól2 ualo 
fanak p embor .vchcct gvomoll < < eben2 | az kertben2 ualonak1 n <ak az 
kertnek vra ”,

Példánk első tagmondatában a bevezető rész egyúttal az egész mondategységnek a 
témája; az újságoló rész pedig annak propozituma. Ugyanakkor a gyümölcsében (al­
sóbb rendű) témája a propozitum sok ember vehet részletének. Mind az újságoló rész­
ben, mind a témát tartalmazó bevezető részben hírérték szerinti hierarchiában állnak 
egymással a jelzős szerkezetek tagjai: a jelzők hírértéke itt nagyobb alaptagjukénál. — 
A második tagmondatban a föhir értékű alany után az ige (vehet) és az előző tagmon­
datéval azonosként adódó részelő határozó (gyümölcsében) nem ismétlődik meg.
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A mondat témáján (az elsődleges témán) kívül, mint látjuk, a mondat kisebb reszeire 
érvényes alsóbb rendű témák (altémák, ill. melléktémák) is lehetnek a mondatban (1. 
126). Ezek vagy az elsődleges témát bontják le, szorítják meg - a mondat témájához 
szintaktikailag is kapcsolódva, ilyenkor nemegyszer a mar je olt téma tagolódik tovább 
(altéma); vagy a propozitumon belüli kisebb szegmentumnak adjak meg a maga belső 

eÍsSlegeTtéma (Zent margyt azzonnak) fejük ki, részleteződik következő pél­

dánkban: MargL. 102: .,Zent margyt.azzonnak festenek eUeme^e □ ezenképpen 
levn” Melléktéma a részeshatározó: CornK. 123r: „az tyztaíag. □ edesdlat az vriftem 
nék*

mondat legkisebb hírértékű eleme tehát a mondat témájának (elsődleges téma- 
4 X4? Á monda, fennmaradó része a mondat propozituma. A mondat 
ja (és alsóbb rendű témái) a bevezető részben is, az újságoló részben is lehet(nek). A 
mondatrészek hírérték szerinti különbözősége a mondat aktuális tagolasanak fo motí­
vuma _ Ugyanakkor a hírérték szerinti hierarchia és a mondat formájában megra­
gadható aktuális tagolás nem mindig felel meg egymásnak közvetlenül. A hangsúly 
(nyomaték) és a hírérték sem felel meg egymásnak maradéktalané .

A mondat aktuális tagolása szerinti alapvető mondattíposok

A kései ómagyar korban a szóban forgó szempontok szerint továbbra is elkiilönithe.

JókK. 16: AporK. 120:

JokK. 72: „Es fráter Ma [Nagyságos vram]. zolgalatomak es en magamak
megh mondánk- (KLev. 49J. 1526 .^agysago M y
ayhanlassanak wtanna, □ y„ mondategységek; így beszelhe-

Aktuális tagolásuk ^™XXndaton8L ennek a tagmondatnak a beveze­
tünk egy tagmondaton vagygy Q va^akuala ewtet nagy ty3teffegeben”. Emellett 
° részéről: JokK 14. „De áshoz való viszonya is nemegyszer jellemez-

az összetett mondat tagmo ‘ c7Print Lehet a mondatban a bevezető rész mellék- 
hető az aktuális tagolás kritériumai ki mastan akar ]ennie fell'eb
mondat, az újságoló rész főmondat. BodK^ 5

való egebeknel, □ tetetteti 9 > k„uetetek engemeth: □ zaz anneeth veztek”.
kyk en ertem myndeneketh el hattatok g
A fordított sorrend is lehetséges (. ’ ’ mon(jatok témáit adják meg. A bevezető

. A bevezető részek a fen.. “ Például: alany (1. TóS. 176). ala-
részt szintaktikai szempontból .smondat bevezető része: ApMélt. 4: „Mer. 
nyi mellékmondat (1. 60, 517) a „ _  Időhatározói mellékmondat a mondat 
valaky hatra neez □ nem me to — • j volna Q iuta p finagogaiocba” 
bevezető része: MünehK. 18®^(, l53. 574, 5,3).
■ Et cum inde transisset, venit in sy b
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Az információ eloszlása a mondatban

Azok a mondat szintű (gyakran szerkezetes) mondatrészek, amelyekben a megnyi­
latkozásnak vagy a leírt mondatnak a tulajdonképpeni célja, a lényegében vett közlen­
dő testet ölt, s amelyekben — ha van ilyen — a mondategység legnagyobb hírértékű ele­
me is megjelenik, az újságoló részbe (a kommentbe) kerülnek: MargL. 196: „Ezeket 
latvan az fráterek ■ □ meg jzeneek az sororoknak ■ Az sororok kedeg nagy aytatossagal 
□ meg enekleek az te deum laudamust”-, 1510: „[... sent gprg napyan en tpttem tvdo- 
mat lelezt az koventbe hog] ... Balint nap tayan az paczenyak az tyzttartok akaratya 
val □ jöttek vöt falvmra es hazamra Bolba” (KLev. 19.).

Ritkábban ugyan, de az is előfordul, hogy a bevezető résznek és az újságoló résznek a 
hírértéke azonos (1. alább: keresztállásos mondategység'). Ha a mondatnak, mondat­
egységnek egyáltalán van bevezető része, abban igen gyakran a szövegelőzményből is­
mert elem ismétlődik, ill. a bevezető résznek valamilyen eleme (példáinkban: a főnévi 
alany, ill. a névmási határozószóval kifejezett határozó) a szövegelőzménynek erre az 
ismert elemére utal vissza: JókK. 75: ,,[A3ert áldomás meg vegeden jent Clara terde 
lehayoluan papanak elewte: nagy tyjteffeguel kere ewtett hogy meltoltattnak aj a3talra 
tewt kenereket meg aldanya] De as papa □ felele”, 39: „[De mykoron es felewl mondot 
vrhos yuttanak volna] Ewtewle □ oly kedueleteft fogatatanak”.

Ha a bevezető résznek és az újságoló résznek a hírértéke azonos, keresztállásos 
mondategységről, mondatról beszélünk. A bevezető rész hírértékét tanúsíthatja az es 
’is’ használata: MünchK. 22ra: „Demaga lám a- kplkec es □ e3nc a- mozfalekocbol”; 
WinklK. 272: „tees □ iherusalembpl ipup zarándok wagh”; ÉrdyK. 575: „[Ha az 
neep penitenciat tartand tett gonoffaghyrol] en ees □ penitenciat tartok”. A bevezető 
részben az ees, az újságoló részben a tagadószó és a tagadó névmás mutatja a mondat­
részlet hírértékét: ÉrdyK. 15: „Azeert ty ees □ ne akaryatok ydónek előtte fenkyt 
yteelny”. — Az es és az e kérdő partikula mutatja, hogy mindkét résznek jelentős hírér­
téke van: KrisztL. 40: „Nemde thees □ prdpngps vagie”.

Az, hogy a bevezető részben szereplő névszó határozott — fenti példáinkban szemé­
lyes névmás, determinált főnév — nem zárja ki, hogy magas hírértékű legyen.

Determináltságuk az előző (MünchK. 22ra, WinklK. 272, ÉrdyK. 575, ill. 15, 
KrisztL. 40) és az alább idézendő mondatokban nem a szövegelözménnyel való vi­
szonyból (tehát nem említettségből) fakad, hanem részint a beszélgetők számára 
való egyidejű azonosíthatóságból (fent, ill. alább: te, ti; ő), részint a teljesség, általános­
ság képzetéből (a kölykök; az egész világ, a csillagok): JókK. 127: „[Asert honnat ne­
ked] hogy mend es vylag □ te vtannad yewyewn”; MargL. 32: „es hogy ev es □ meg be- 
kelneek vele”; BatthyK. 15: „az czillagok is □ fenlenek”.

A legtöbb mondat elképzelhető valamely feltett vagy fel nem tett (többé vagy kevés­
bé általános tartalmú) kérdésre adott válaszként. A Mi újság?-, Mit csinálsz?-. Mit 
tegyek?-fé\e (pl.: 1538: „Quid noui: mij wijsag: was newes”: Gl. újság a., „Quid facéré : 
mijt kelletijt mijelnen? Was zú thuen”: Gl. müvei a. stb.) kérdésekre adott válaszokban 
többnyire a teljes újságoló rész adja a válasz lényegét (34, 129, 184). A Mit viszel?-, Ho­
vá mész?-szerü valóságos kiegészítendő kérdésekre adott válaszokban viszont az új­
ságoló részen belül egy mondatrész jut kiemelkedő szerephez.

124



Az alábbi párbeszéd kurzivált részeiben a teljes újságoló rész adja a válasz lényegét: 
MünchK. 25rb: „lo méftez mit tegéc hog val'l'am 33 929c eletet ... Ha aka23 tpkelletes 
lenned / Mén él Z ad él méd mid vagon /. Z aggad ^égenecn — Kiegészítendő kérdés es 
válasz követi egymást a NádK.-beli példánkban. A válaszmondatok itt csak újságoló 
részből állnak; az újságoló részen belül csak egy-egy mondatrész, nevezetesen a 
kérdő névmási határozók szórendi helyére kerülő helyhatarozok jutnak kiemelke­
dő szerephez: ezek adják a várt információt; s ezeket nyilván a korabeli felolvasó is ki­
emeléssel ejtette: NádK. 572: „[Monda ő nekic,] honnan lőtek es hova mentóc, [Monda- 
nac] Nicomediabol ióuónc es conftantinapol'ba megpnc A szöveg folytatásában ha­
sonlóan- NádK 572-3: „[Monda nekic Elteuettetóc] de balfele tarcatoc ha 10 helre 
akartoc menni [Ezt monga vala azért, hog] a tengerre mennenec .. . ”

Gyakran a kérdés nem hangzik el; s mégis kizárólag egy mondatrész ad uj informá­
ciót a mondategységben. Ebben az értelemben az alany, az ablativusi helyhatarozo, a 
módhXS Snt szerepel itt: MünchK. 87vb: [Mendén ki 131c e vi3bpl efmeg 
meg3omiuho3ic / Ki ke- i^c a- visbpl] kit én adoc [ne 3omiuho3ic 929^] , 86vb. 
„[Rabi tugguc mezt] ifiénél Í9ttel”; MargL. 133: „gonozv/tetted ezt . A fennmara­
dó részek az aktuális előfeltevésnek adnak formát (1. alabb).

Előzetesen ismert elemek vagy magától értetődő mozzan^°^^^^ 
szerepelnek mondat, mondategység bevezető reszeben. WeszprK. 11 -t e8 
vronk kristus. kezde rezketnye ... Magdalna gondola azt hogi ... es] hogi 9ttet □ 

meg batontanaia a uagii meg’ lanak a bevezető és az újságoló rész
kö^rú"'”; ^9 vau negyven eztendevs”, 199:
..£z aytalosfiz jelent □ vgmond uaU zent margylazzenrer, WeszprK. 21: „Bt ma. 
napon az edes vronk □ sok bozzusagot zenuedeh t9l9k .

A mondat témája. Az aktuális előfeltevés

A téma (1. 772) többnyire
eleme van a mondatnak vagy^ monda’tegységnek, ill. a mondatnak az egé-
eges témát értjük azt i kiindulópontjának tekinthető. A mondat témájának 
zere ervenyes; amely a k ómagyar mondatban nem állandó: állandó mór-

sorrendi helye a magyar, ezen belül az őrnagy
fológiai jellemzői sincsenek- tulajdonsággal jellemezzük: 1. A téma a köz-

A mondat témáját osszess g mond vagy ír. — 2. A téma a mondat legki-
’es kiindulópontja: amiről a besze 0 yagy a |egkjsebb hírértékű mondat szintű
sebb hírértékű, mondat szintű ‘ ,an a mondatnak a szövegelözményhez 
mondatrészek egyike. — 3. A téma a beszélő választotta forma alapján ítélve 
valo kapcsolódását biztosítja. ■ ÁrvAnvü. nem fejezheti ki kirekesztő értelmű
nem vagy nem feltétlenül kizáró dg tkezik hogy az egész mondatra érvényes téma
Mondatrész. — Az 1. és a 2. pontból k nata’is Egyformán kis hírértékű mondatré- 
megválasztásának van szubjektív m , „ vagy személyéből, szubjektív ér-

közül a beszélő olykor esetlegesem melyik mondatrészt helyezze a topikba vagy a 
tekeléséből fakadó módon dönthette ei, y
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topikon belül is, annak a többi kis értékű mondatrészt megelőző részébe. Szerepet ját­
szik, hogy a korban, a műfajban, a beszélők viszonyában mit lehet magától ér­
tetődőnek tekinteni: 1531: „Solgalathom wthan The Nagsagodnak thwdny ellewel ze- 
rybe adom” (KLev. 104.).

A mondat témájának (az elsődleges témának) a leválasztása után fennmaradt rész­
nek is lehet témája, ha ezen a részen belül továbbra is elkülöníthetők kisebb és nagyobb 
hírértékű mondatrészek. A szóban forgó kisebb hírértékű mondatrészeket másodren­
dű, harmadrendű — összefoglaló megnevezéssel: alsóbb rendű — témáknak tekintjük.

Ezeknek az egész mondatra érvényes témától (az elsődleges témától) való elkülöníté­
sét nemegyszer az írott forma is mutatja: ÉrdyK. 522: „herodyas azzon kedeeg □ ellen- 
kódyk vala ew reea eerette ...”. Alsóbb rendű témák a kései ómagyar korban mind a 
bevezető részben, mind az újságoló részben gyakran előfordultak; s megjelenhettek 
egyidejűleg mindkét részben is.

Az alsóbb rendű téma olykor az elsődleges témára épül, ilyenkor altémának ne­
vezhetjük: MargL. 102: „Zent margyt azzonnak □ ev testenek el temetese □ □ ezen­
képpen levn”. A -nak rágós főnévnek és a birtokos jelzői szerepű személyes névmásnak 
a határa (Zent . .. azzonnak □ ev testenek) a bevezető részen belül adja meg a 
mondat témájának (az elsődleges témának), s az ahhoz közvetlenül kapcsolódó alté­
mának a határát. A határt a kötőszó is megerősíti: WeszprK. 50: „ludasnak kedig el 
menese vtan □ möda vronk iesus az p tanituaninak” (1. 174, 722, 770—7).

A propozitumon belüli alsóbb rendű témának, melléktémának tekintjük a részes­
határozót (vr iftennek) itt: CornK. 123r: „... az tyztafag □ edes illat az vr iftennek”.

A mondat témájának megválasztása — amellett, hogy függ a hírértéktől — függ a 
szövegelőzményhez való kapcsolás (1. 149—50, 765, 817) szintaktikai lehetőségeitől. 
Hatással vannak rá a vonatkozó névmások és vonatkozó névmási határozószók hasz­
nálatának szövegtanilag adott lehetőségei, ill. használatuk szórendi szabályai is (1. II/1: 
534; II/2: 97, 158): WeszprK. 28: „hogi . .. arat meg nyerhetneie meliet el veztptnek 
itelt: vala”.

A mondat témáját nem fejezhetik ki kérdőszók, partikulák, kérdőnévmások, mon­
datrészértékkel nem bíró valóságos kötőszók.

Sok nyelvben az alany a téma megjelenésének fő szintaktikai formája. Az alany az 
ómagyarban is a téma kiemelkedő gyakoriságú megtestesítője; de a témaszerep nem 
váltja ki a tárgy vagy a határozók alannyá való átalakítását.

Előfordul, hogy csak egy kis hírértékű mondatrész szerepel a mondatban, s az is új­
ságoló részbe kerül: BodK. 20: „Mert vg mond azon bglc", „Kpnnen meg vtal minde­
neket, ki mindenkoron gondol'a p magat meg halandónak lennie". — A hírérték szerinti 
különbségek alapján ilyenkor a formai alapon meghatározott újságoló részen (a kom- 
menten) belül is elkülöníthetjük a témát, mint legkisebb hírértékű elemet, és az erről va­
lami újat mondó, nagyobb hírértékű elemekből álló propozitumot: BodK. 24: „Ne 
codall'ad azt", 26: „Atkoztak legenek az te mellednek belsq rezei". Ezekre az esetekre is 
vonatkozik viszont az a megszorítás, hogy a témának bevezető részben (a topikban) va­
ló szereplése többnyire kifejezettebbé teszi (vagy tenné) a mondat kommunikatív szer­
kezetét; bizonyos funkció szerinti nyomatéket ad a téma téma voltának. A mondat (ill. 
például az állítás) érvényének a témára való korlátozása vagy a témának más témával 
való szembeállítása, a témának a bevezető részben való szereplése esetén kifejezetteb­
ben érvényesül: BodK. 28: „Az nemes ember kediglen, □ más napra hallazta gonasat”.
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A mondat témájának és a mondat bevezető részének fogalmát megkülönböztetjük 
egymástól. A mondat bevezető részének formai (főleg sorrendi) jellemzőit számba tud­
juk venni A témát lényegében funkciója, szemantikai sajátságai alapján tartjuk számon.

A mondat témáját megkülönböztetjük a mondat aktuális előfeltevésétől is: ez utóbbi 
lényegében azonos a mondat jelentésén belül a mondat főhíren kívüli elemeinek összes­
ségéből adódó részével s többnyire a mondatnak a témáénál nagyobb szegmentumá­
hoz kapcsolható: WinklK. 239^0: „Az kereztfanak előtte myrrawal awagh me- 
rpgghel elegyeitpt Borral itataal .

A propozitum

A mondat propozituma a mondatnak az a része, amely a mondat témájának (az el­
sődleges témának) leválasztása után fennmarad (ill. az a rész, amely a témára a mon­
datban vonatkoztatva van). Ha a témának és a bevezető résznek a terjedelme azonos, 
akkor a mondat propozituma a mondat újságoló részével (a kommenttel) esik egybe: 
SándK 15- kyk mynd ez megh mondoth zózesseeg tartaasth □ fogadással 
tarthyaak” 22’ ez □ meg bolondwlth”. — Ha a mondatnak nincs bevezető része (to- 
Pikja), akkor nemegyszer az újságoló részen (a kommenten) belül különül el a propozi- 
tum és a téma (a témákat kurziváljuk): SándK. 27: „hol uannak az hytwan leányok , 
30: „kezdeek kerólny az hegyeth . ,

A propozitumnak elsődleges, gyakori, jellegzetes, de nem állandó, s nem feltétlenül 
jelen lévő része az ómagyar nyelvben is a mondategyseg allitmanya.

A réma műszó ti 793) gyakran a propozitum itt megadott jelenteseben használatos; 
máskor a föhír ill az újságoló rész fogalmát fedi. - Fejezetünkben a rema műszó hasz­

nálatát elkerüljük.

Az újságoló rész és a bevezető rész

Az újságoló rész (komment) jellemzése

A mondatnak, ill. a mondategységnek az újságoló része a ké^i ómagyar■kornyelv- 
használatában is állhat önmagában. bevezető rész ntol SándK, M Jbgagh, zooth 
: cede; 1526- Myndenyknel Nagywb Byzodalmam wolth kegyelmedben... 
(KLev y MünchK 105vb- „NinL kiral'onc [hanemtac La3a2oc] .

6. .), MunchK. ető rész előzi meg: JókK. 58: „Es tehat ^ent jferencs
Máskor az msagolo reszttörés D ismc6cnth engc.

,cszt emeltük ki.) -„attól hogy a mondategység tartalmaz-e bevezető
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tek”. így valamely hangsúlyos, határozatlan, névelődén tárgyból és feltehetőleg hang­
súlytalan igei állítmányból álló szintagma (hálát ad, számot ad, szentírást olvas, kézi­
munkát tesz, sírást tesz, mit tesz) vagy igekötőből, igekötő-előzményből, lativusi hatá­
rozóból és rákövetkező hangsúlytalan igéből álló szintagma (reám hull, felmegy, sze­
génnyé tesz) ugyanúgy állhat valamely mondategység vagy mondat bevezető része 
után, külön szólamban, mint ahogyan önmagában is mondategységeket alkothat. Be­
vezető résszel: JókK. 44: „De fráter leo legottan □ meg alla... ”; anélkül: KeszthK. 
289: „ees meg engeztelee” (1. 169—77, 180—9). — Bevezető résszel: KeszthK. 17: 
„ygaz kedyk □ myth teth” : iustus autem quid fecit; DöbrK. 189: „ki egiptomba □ 
nagfagofokot tőn"-, bevezető rész nélkül: MünchK. 25rb: mit tegéc. A beékelt tűddé 
mondategység is mutatja a bevezető rész végét, ill. az újságoló rész kezdetét következő 
példánkban: SándK. 2: „Az menorzagban az zentpk [□] tűddé □ myth eznek”.

Ha több állítmány vagy állítmányi szerkezet követi egymást több kitöltött fókusszal, 
ezeket elkülönülő, önálló mondatrészt tartalmazó egyszerű mondatnak szokás tartani. 
Ilyen mondatokban is gyakran előfordul, hogy az első állítmányt megelőző, ahhoz 
bevezető részként viszonyuló mondatrészlet a második állítmányhoz is kapcsolódik; a 
két részletnek ez például közös határozója vagy alanya; másrészt ezeknek közös témája 
is: JókK. 99: „Es esen • □ nemkel bánkódnotok de ynkab kel vygadnotok”; KeszthK. 
291: „Vk kedeeg □ yngerleek wteth w tanachyokba, ees meg alaztatanak w 
kegyetlenfegekbe”. Minthogy az egyes igékhez egyébként külön fókusz s azt megelőzve 
külön bevezető rész csatlakozhat, a fentihez hasonló esetekben egy bevezető rész és 
két újságoló rész egymásutánját látjuk, ahol is a bevezető rész az első újságoló részhez 
tartozik. A második újságoló résznek (JókK. 99: „de ynkab kel vygadnotok' ; ill. 
KeszthK. 291: „ees meg alaztatanak w kegyetlenfegekbe") itt nincsen saját bevezető ré­
sze. — Ugyanakkor az első újságoló részt megelőző bevezető részben megadott téma a 
második újságoló résznek is témája.

A megelőző mondat bevezető részéből ismert téma marad érvényben a következő 
idézetek második, nem zárójelezett részében is: WinklK. 92: „\een theghed □ een 
zywemnek allatta hordoztalaak] ees nagh zeghenseegbe neweltheleek"-, CzechK. 148: 
„(Athya ysten □ boczaatya menybpl fyath.] ees meg lagyethya bynben kemenywlth 
zyweketh".

A mondat témája vagy témái gyakran csak részben jelennek meg a mondatban. A té­
ma értékű alany a DöbrK.-beli példánkban a mondat bevezető részében jelen van, míg 
a KulcsK. párhuzamos mondata esetében — bár a mondatnak itt is van bevezető része 
— a téma értékű alany a bevezető részben forma szerint hiányzik: DöbrK. 36: „Te zen­
tel □ zent lez” ~ KulcsK. 30: „Zentel □ zenthe leez” ’Te szenttel (magad is) szent le­
szel, szentté válsz’. Olykor a mondat témája a szövegelőzményböl sem vezethető le. 
Szövegkezdet: PéldK. 74: „el megyek meg halny”. — Az újságoló részben szereplő 
mondatrészekből, implicit tartalmukból (1. 82, 87, 222, 286) vagy a helyzetből általában 
ilyenkor is következtethetünk valamilyen hozzávetőleges, esetleg többféleképpen is 
megfogalmazható, de meg nem fogalmazott téma figyelembevételére (pl. ’én', ’itf, 
'most’, ’én most’, 'mindezek következtében, ezért’). Az igét követő, kis hírértékű, az 
előzményből ismert dologra utaló mondatrészeket is a téma megformálásának tekint­
hetjük. A témát mondat élére, ill. a topikba helyezve a témának a korai ómagyar kor­
ban is kifejezettebb formát adhattak. Ezt a lehetőséget érzékeltetik a következő párhu­
zamos helyek: KeszthK. 303: „ees erdeg alyon w yogya felewl” ~ DöbrK. 196: „es $
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iogia felöl □ ördög al'on”. — A témát a bevezető részben tartalmazó változatokat ra­
cionális tagolásúnak (elrendezésűnek) nevezhetjük. A témának az újságoló részben 
való szereplése többnyire az emocionális elrendezés sajatossaga.

Az újságoló rész sokszor egyetlen mondatrészből all: TelK 25: kerlec (1. 93 162). 
Máskor az újságoló rész több mondat szintű mondatrészt tartalmaz: ErdyK. 543: „ba­
rát rwhaat veen reeaya”. - Az újságoló részben szereplő mondat szintű mondatrészek 
közül olykor csak egy tartalmazza a lényegi információt: KnsztL. 15. „merth en zwlte- 
lek tegedeth”.

Az egy mondat szintű mondatrészből álló újságoló részek

Az úisáeoló rész egyetlen mondat szintű mondatrészből áll: JókK. 80: „[A3ert pen3t 
ne 3ereffetek] mert csalárd'. A több szóalakot tartalmazó mondatrészek többnyire 
nyilván csak egy hangsúllyal bírtak: JordK. 389: „es mondnak vala .

Az egyetlen mondatrészből álló újságoló reszt is bevezető rész előzheti meg AporK. 
122: „en ke. □ imadko3omvala”; MargL. 15-6: „[mynt ha valakyvel zolt volna •] Az 
zoot □ hahyak vala [de nem ertw mondatrésznek természetesen lehetett al-

Az újságoló rész PJ£ „„ r penzew vagyok”. — Itt a sok szó viselhette a 
sóbb szintű bővítménye: PeldK. 80. ,joK penzew
hangsúlyt. zeenook — kétféle hangsúlyozással is elképzelhe-

Sandább! ^ndkét szó. hangsúlyozta: mefy Szépek!;

máskor Vicét szó Így hangsúllyal ejthették: ■mely'szépek! A mely és a szépek közölt 
hossX szí. beTelödö mondat szintű mondasz megszohtas. mellékmondat el- 
képzelhetődén. 111. hasonló helyzetben a törzsanyagban példátlan.

A több mondat szintű mondatrészt tartalmazó újságoló részek

Az újságoló rész tartalmazhat több mondat szintű mondatrészt.

Azonos hírértékű mondatrészekkel

a . • „ útrészek között nemegyszer két vagy több mondatrész újdon-A mondat szintű mondatrészek Es Ho es„ (G1 ^i a } >eslk a
sagértéke azonosnak tekinthető. 1533. „ K a
ho havazik’, „Pluit: Esire®"et:]f‘” onossága esetenként más és más értelmezést tesz 

A mondatrészek hírértékének a
szükségessé. . ■ v víiinn-külön nem képviselnek teljes értékű informá-

a) Olykor ezek a mondatrészek CBVetlen hírértéke szerint tovább nem szin-
ciót Más szóval megesik, hogy lényege mondat több pontján. Véleményünk sze­
rződő lényeges információ "y'^3"11 lábbi mondategységek, ill. e mondategy- 
r'nt ennek az értelmezésnek felelnek meg az
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ségek újságoló részei is. Ezekben az új, a lényeges információ a fenti jellemzésnek meg­
felelően szintaktikailag széttagolódik, több mondatrész együttesében formálódik meg: 
JókK. 131: ... halyonk myfett; DöbrK. 375: „es kezde zolníf KulcsK. 257: Erezte fe~ 
tetfegeketh; továbbá: DöbrK. 382: Vala eg kifkiral' kafarnaomban; ÉrdyK. 143: „[... 
kynek] vala egy kapolnaya tawol az ew hazatwF', hasonlóképpen az ilyeneket: 
1510—1511: ,,[ny]nchen kynek kenergenem ..„Nychen myt tennem ..(KLev. 
23.). Ekkor még ide számítjuk az olyan mondatok újságoló részét, mint ez: NádK. 628: 
„az ó tefteból □ nag illat ötlec ki”. — Feltesszük, hogy az idézett mondatban az igetö­
vet és a ki igekötő-előzményt ekkoriban még elkülönítve, erősebb hangsúllyal ejtették 
(1. 186). — Látható, hogy az ilyen újságoló részt is megelőzheti bevezető rész.

b) Más esetekben az újságoló részben több olyan jól elkülöníthető tartalmi mozza­
nat van, amelynek hírértéke a bevezető részben (esetlegesen) szereplő vagy a szöveg- 
előzményből levezethető, esetenként az újságoló részen belül megformálódó témáénál 
nagyobb; s ezek külön-külön mondatrészekben jelennek meg: KulcsK. 259: „Vveth- 
keztenk my attyankal ezwe” 'atyánkkal együtt vétkeztünk’; ÉrdyK. 218: „Es teen egy 
zeep feyeer marwan kewből zerzet tablaat az koporffonak feyeehezf TelK. 17: „es ze- 
rete mikent attyat”.

Az a) és b) pontbeli adatokról feltesszük, hogy az újságoló részt mindezekben több 
szakaszhangsúly jellemezte. A DöbrK. 382-ből vett adat alapján: 'vala egy 'kis király 
' Kafarnaomban.

A nagyobb hírértékű és hangsúlyos mondatrészeken kívül kis hírértékű, a téma ré­
szét vagy egészét adó elemek is szerepelhetnek a mondat újságoló részében. Következő 
példánkban az ige (nincsen) és az alany jelzőjeként szereplő (nagyobb) melléknév 
hangsúlyos lehetett: BodK. 10: „Soha nincen nagob ellensege embernek”. Története­
sen a mondategység végén áll a téma értékű -nak rágós főnév, melyet tekinthetünk a to- 
pik potenciális (lehetséges, de itt meg nem valósult) részének.

A mondat szintje alatt — jelzős, igeneves szerkezetekben — általában bizonyos belső 
aktuális tagolás is feltehető, ha ennek többnyire nincs is szórendi következménye, s ha 
ez többnyire csak a hangsúlyok eloszlásában és a beszédritmusban nyilvánult is meg: 
CzechK. 77: „[Te zent kezednek kprpzthfara fezwleseert.] wessed te zent kezedet en 
segedelmemre”, 79: ,,[en halalomnak ydeyen □ eetes engpmeth te zent testpdwel.] ees 
ytas te zent weerpdwel”; WeszprK. 45: „Igen keuantam en e husuetpt ve Hetek meg 
ennpm”.

Több mondatrész — közös hírértékkel

A kései ómagyar korban sem volt ritka az olyan, a fentiektől kissé eltérő eset, amikor 
az új információ ugyan több mondat szintű mondatrészben öltött testet, ugyanakkor 
nem minden mondat szintű mondatrésznek volt önálló hangsúlya. Az igét megelőző 
elem az ilyen esetekben valószínűleg már az igével egy szólamba esett, azaz a mondat 
fókuszába került, az igekötö és a toldalékok adta szóalak pedig értelemszerűen hang­
súlytalan volt: JókK. 37: „fel haga [nemy kewfarra]”, 72: „bel mene [erdewbe]”; hatá­
rozatlan és névelődén tárggyal: BodK. 1: „mert ellenkydest zerez [isten kpzptt es ember 
kpzptt]”; KazK. 35: „[holot zónetlen auag] zent iraft oluafuala: [auag imádkozik uala: 
auag kegek kezy munkát tezőn uala]”.
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A zent iraft oluafuala határozatlan tárgyból és tranzitív igéből álló szegmentummal 
párhuzamosan, azzal vagylagos viszonyba állítva, tárgy nélkül, intranzitív igével ki­
fejezett állítmány áll: imádkozik uala. A párhuzamba állított részek nemcsak a (nagy 
valószínűséggel hangsúlyos) tárgy jelenléte, ill. hiánya révén különböznek; különbözik 
egymástól a két ige is. A szerkezetes állítmány (zent iraft oluafuala) és a puszta állít­
mány (imádkozik uala) tehát egészükben állnak szemben.

A zent iraft oluafuala szerkezet — akárcsak az imádkozik uala állítmány — nem a Mit 
olvas vala?, hanem a Mit csinál vala? feltételezett kérdésre adott válasznak fogható fel; 
másként szólva: a mondatnak nem aktuális előfeltevése, hogy az alany kifejezte sze­
mély olvasott. Ennek megfelelően a tárgyra eső hangsúly itt az egész szintagmát kép­
viselhette __Az el hangsúlyosságára és a kell hangsúlytalan voltára utal következő pél­
dánkban az el és kell egybeírása; az elkeli titkolnya szegmentumban: az el — bár itt két­
ségtelenül a mondat fókuszában áll — nyilván nem főhíre a mondatnak: a lényegi köz­
lendő az elkeli titkolnya alakulat egészében formálódik meg: BodK. 13: „Az mt ... 
azért □ eZkell íiíkolnya”. .........

Többnyire nincsen egy mondatrészhez köthető fohiruk az olyan mondatoknak, 
amelyekben az állítmány névszói részét adó melléknév és kötött bővítménye a bemuta­
tandó módon elválik egymástól. Különösen akkor, ha a melléknév kerül a létige ele: 
WinklK 41- hogh meltook legewnk christusnak ygheretynek . Hasonlóan értékeljük 
az olyan mondatokat, ill. újságoló részeket, ahol a -nakfnek rágós névszóalak követi 
az igei állítmányt míg a hozzá kapcsolódó birtokos személyjeles főnév az alhtmany 
névszói részeként megelőzi az igét: SándK. 10: „kyk mind eleygben yónek eg maas- 
nak", 29: „ha taarsok leez, az kwrwaaknak" (1. 201, 374, 451).

Újságoló rész — főhírrel

A fentiekkel szemben előfordul, hogy a mondat szintű mondatrészek közül csak egy 
tartalmazza a tulajdonképpeni közlendőt, az új, a lényegi információt.

1 Először a mondat (mondategység) fókuszát célszerű megvizsgálnunk. A főhír a 
mondat fókuszában van: NádK. 227: „barrabaft kerneiec meg”, 614: „De attú anatoc 
n hétezer halmeg”' TelK. 27—8: „mert vrnac □ nag napya vagon ma . A mondat 
fennmaradó részei melyek lehetnek akár a bevezető, akár az újságoló részben, sőt meg­
osztva1 mind a kettőben is, az aktuális előfeltevések részét vagy egészét mutatják: 
NádK’ 227- barrabaft kerneiec meg", 614: „De attú anatoc □ hétezer halmeg”.

A mnnda't fókuszában gyakran bővített mondatrész áll: jelzős alany jelzős tárgy, jel- 
zö™ hXzós határozó. Ilyenkor előfordul, hogy a fókuszban álló szintagmán be­
lül nem a mondat szintű mondatrésznek van nagyobb, s ily módón a mondatban a leg­
nagyobb hírértéke, hanem e mondat szintű mondatrész bővítményének - például va­
lamely névszó jelzőjének vagy igenev hatarozojanak: KnsztL. 26: „kyraly nembpl 

"l1 minőségjelzős szerkezetek (1. 329, 670) szinte mindig együttesen kerülnek az igét 
megelőző helyre' MünchK. 15rb: „De vy bo2t □ vy t9ml9cbe e2e3tn ; ÉrdyK. 9: 
„mynemew dolgok akkoron leeznek”; A MünchK. 15rb helymegjelölésű mondat la­
tin megfelelőjében a nyomatékos jelző követi főnevet (in utres novos). A magyarban
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a jelzői szerepű új melléknév szerkezeten belüli szórendi helyét („vy tpmlpcbé”) illetőleg 
közömbös, hogy a melléknévi jelzőnek itt milyen hírértéke van.

Ennek az esetnek vitathatatlan példái az olyan mondatok, amelyekben kérdő név­
más bővít valamely mondat szintű mondatrészt; minőségjelzőként: MünchK. 23ra: 
„Auag mi valtfagot ad émbe2 p lélkéie2t” : Aut quam dabit homo commutationem pro 
anima sua?; jelöletlen birtokos jelzőként: WeszprK. 18: „ky hatalmaual tezpt te eze- 
keth”; MünchK. 26vb: „gezmecdédecn Z empcn jaiocbol tpttél dÍLé2étet” : ex őre 
infantium et lactentium perfecisti laudem; de: JókK. 1: „Ajkeppen Ferencnek 
fentfeges tarfi □ anna fentfegnek voltának embery" (1. 364).

Szintaktikai értelemben nem kötött az állítmány névszói részének bővítményeként 
jelentkező határozó szórendi helye (1. 412, 451). Ha a mondat főhírét ilyen határozó 
adja, ez gyakran elválik alaptagjától, s ezen alaptag nélkül kerül az ige elé, a mondat fó­
kuszába. A határozó alaptagja ugyanakkor követi az igét: WinklK. 317—8: „[keeth 
adósa vala nemyneimy kplchpnzpnek] Eggyk □ qth zaaz pénzéi vala adoos [A masyk □ 
ptwennel]”. — A zárójelezett tagmondatban a főhír után várható állítmány nincs kité­
ve. Olykor a szövegkörnyezet segítségével sem lehet biztosan megállapítani, hogy a kö­
tött határozó a mondat főhíre-e; ez esetben az állítmány névszói része hangsúlytalan le­
hetett: JókK. 1: „mi atyank bodog fferench ... tftenhes volt hasonlatos" : beatus pá­
ter noster Franciscus fűit Christo conformis; avagy pedig az újságoló részen belül, az 
állítmány névszói része s az ennek alárendelt bővítmény azonos hírértékkel bír: JókK. 
1: „mi atyank bodog fferench . .. □ iftenhes volt haj'fonlatos" (1. 430, 451). — Hasonló 
jelenséggel gyakran találkozunk a birtoklást kifejező mondatok körében is; ilyenkor, 
egymástól elválva, az alanyként megjelenő birtok és a -nakl-nek rágós bővítmény 
közrefoghatja a létige megfelelő, személyragozott alakját. Példánkban szerkezetes 
alany kerül az igét megelőző, hangsúlyos pozícióba: WinklK. 321: „Nemde tyzenkeeth 
oraya vagyon ee az napnak". — Az alanynak az ige előtti, hangsúlyos pozícióba való 
helyezését itt nyilván az alanynak a mennyiségjelzője indokolja: a mondatban ugyanis 
ennek van a legnagyobb hírértéke; a mennyiségjelző (és a minőségjelző) szintaktikai 
okokból nem válhat el alaptagjától, a jelzett szótól (1. 356—8). A kései ómagyar korban 
sem voltak szokásosak a következő, elképzelt mondathoz hasonlók: Nemde 
tizenkét-e vagyon órája a napnak?

Alábbi példánkban a mondat létigét nem tartalmaz. A -nakj-nek rágós névszó (1. 
II/l: 393; II/2: 369, 417) formájában jelentkező főhír szemantikailag egy ismert vonat­
kozású névszóhoz — az állítmány névszói részeként szereplő főnévhez — kapcsolódik: 
MargL. 44: „Mert az calastrom □ nem azoknak helyek es lakodalmok ■ kyk ez jelen 
való jókat • ez velagy jókat keresyk”. Főhír voltát az teszi kétségtelenné, hogy a követ­
kező tagmondat egyetlen, egy szóból álló állítmánya [azoke] éppen e birtokos jelzővel 
áll szemben: „nem azoknak helyek es lakodalmok . . . hanem azoke [kyk az juvendev 
menyey jókat keresyk]”.

Az ige előtti hangsúlyos helyen, az igével feltehetően egy szólamot alkotva egymás­
nak mellérendelt mondatrészek (1. 474) is szerepelhettek. A fókuszban álló mondatrészt 
vagy álszintagma-tagot ilyen helyzetben is bővíthették. Közös bővítménnyel: ÉrdyK. 
11: „meel nagy keent es nyawalyaat valnak az gonozot[!]. .Külön-külön: KrizaK. 
45: „Es az kegyetlen es az alnok sydoktvl meg zaggattatot. es zentseges verőddel meg 
verpseytetpt valal”.
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A mondat főhíre s a mondat fókuszában van a JókK.-ből idézendő mondatunk két, 
vagylagos viszonyban lévő helyhatározója: JókK. 74: . teftembenee auagy teftem-
kewuewlee voltam ” (1. 483, 488). A fókuszbeli mellerendelesnek könnyen azonosít­
ható példái azok az esetek, amelyekben több kérdő névmás szerepel ugyanabban a 
mondategységben: KrisztL. 12: „Houa: avagi mye l9ttenec az istenek . A fókuszban 
megjelenő bővítmény többnyire teljes felsorolás értékű ill. kizarolagossagot fejez ki; 
gyakran előzetes vélekedés módosítását, korrekcióját adja: MunchK. 17va: „mezt ha 
Sodomaban l9ttéc volna é io3agoc / mel'l'ec te benned l9ttec / [ta antal mend e napiglan 
vgan mazattac volna]” - olvashatjuk, részben a latin szórend ellenere: quia si in Sodo­
rni* factae fuissent virtutes, quae factae sunt in te [forte mansissent usque m hanc diem]; 
hasonlóképpen: 1516: „[mely dolgokath Nylwan Erthewnk, hogh] ez zok . haragból 
es Bozwssagbol Thewrthenthenek” (KLev. 32.) A MunchK^ [17va] imént idézett mon­
datához [Máté 11' 23] tartalmilag igen közel all a szövegnek egy másik pár sorral fel 
jebb olvasható mondata: MünchK. 17va [Máté 11: 21]: „mezt ha Thirujban z Sídonban 
lptténc uolna é io3agoc / mel'l'ec l9tténc tú bénnétec [zegenten hamuban c cihciumba ta2- 
tottac uolna p„Tat[” : quia si In Tyro el Sldone factae essent vrrtutes quae factae sunt m 
vobis, [olim in cilicio et cinere paenitentiam egrssent. -Az első mondategysegben itt - 
helyhatározói minőségben - két. egymásnak mellérendelt városnév kerül a fókuszba, 
teljes felsorolás értékével. A szórend lényegeben a korábbi idézetben látotthoz hason­
ló: MünchK 17va [Máté 11: 23]: „ha Sodomaban Ipttec volna ... , [Ma e 11: 21] „ha 
Thlrujban z Sldanban lőttén1 uolna ...” A nem zarojelezett rész második mondategy­
ségében viszont azt látjuk, hogy - . Máté 11. 23-bel, elrendezéstől eltérő módón - a 
Máté 11: 21-beli főhir az igei állitmany moge kerül: Mate I 23. „... te benned Ipttec 
• Máté 11- 21- lptténc tű bénnétec ..— Mindez jól mutatja, hogy a mondat 
szintjén a magyar szórend viszonylag könnyen alkalmazkodott a külső mintához.

Azt hn™ a fókuszban megjelenő szavak jelölmenyet, denotatumat a mondat bemu­
tatta össz^kizárólagosnak tekinthetjük, ill. hogy ezek - ha több dologról 
van szó-az fdott összefüggésben szóba jöhető dolgok teljes körét adják, a szövegkör­
nyezet egvik másik eleme is alátámaszthatja. A főhírt bevezető csak szó teszi ellenőriz­
hetővé a fókuszban álló elemeknek ezt a tulajdonságát következő példáinkban: JokK. 
122: „Es betekert □ c5ak be3edet ho3a”, 128: „hogy c5ak yftennek legyen ty3- 
teffeg es gyc3ewfeg ewrewke”; BécsiK. 15: „hog rác onon maga modatnec iftennc : 
ut ipse X dicetur deus. Hasonlóképpen: MünchK. lOra: „í Lac neki zogal : et z Z z 
soli servies; TihK. 38: „Az angaloknak kiraliat: □ cak az ziz emtety uala ... . (A

XlöS mondat szintű mondatrésznek a bővítménye a mondat tulajdon- 
.. 8™g MargL 209: „[Ez vala ez soror evrsebet ■ hog ky zent margyt
keppem fohire [Janóinak oluasnak vala]”; ApMélt. 14v: „es t9b

J a fókuszban álló alany jelzőjére vonatkozik: MunchK. 
yandokoth vezer . • * haioba” : et nisi unum panem non habebant secum

SX az igét megelőző szintagma egészére is: JókK. 110: [De 

kvl T leieknek myuelkedety myat ve3ettettnek ... : [qui verő] ... 
ky . e5ak docentur ...; MünchK. 12ra: „Es ha cac tú
a/'t Spir ,S- r^k-nditéc” : Et si salutaveritis fratres vestros tantum. — Megje- 

atoc fiait vdu93 1(,„ítAszó a 'kizárólag, egyedül’ jelentésben való használata 
szerepei az iu-megengedő
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kötőszókét közelitő funkciókban is (1. II/l: 834; II/2: 716): JókK. 11: „de c^ak te es □ 
ygery a3Ogban engedelmeffegett kyket mondandóé” : dummodo mihi etiam oboedien- 
tiam in iis, quae dixero, promittatis, 59: ,,[Es bodognak alaytiakuala magokat ások] 
kyk □ c^ak ruhayoknak peremet ylletthetykuala" : [Et beatos se reputabant,] qui pos- 
sent eius tangere fimbriam vestimenti.

A mai olvasó és az elemző számára a főhír azonosítását megkönnyíti, a denotátum- 
nak az adott összefüggésben vett kizárólagosságát nyilvánvalóan tanúsíthatja a szö­
vegkörnyezetben (sokszor hiányos mondatban) szereplő tagadás: CornK. 126v: 
„Menyeknek ifteneet jmadom. nem az evrdevgevket”; MünchK. 15ra: „hgalmaffagot 
akazok l né aldomaft”. Olykor talán vitatható, hogy valamely, a mondat igéjét megelő­
ző mondatrész, ill. szintagma valóban a mondat fókuszában állt-e; hogy — szórendi 
helyének nyilvánvaló ténye mellett — vajon hangsúlytöbblettel is bírt-e, hogy vajon egy 
szólamot alkotott-e az utána álló igével: JókK. 32: „veternyet mondana[n]k” — itt fel­
tesszük, hogy a tárgy viselte a szólamhangsúlyt; NádK. 357: „[fenki nincen ki enen- 
toua] en gondomat vifel'e” — itt, ill. hasonló mondatokban elképzelhető, hogy a hatá­
rozott tárgy korábban külön szólamban, a bevezető rész elemeként szerepelt: nem bi­
zonyos, hogy eddigre — a XVI. sz. elejére — az ilyen tárgy már átértékelődött az újsá­
goló rész elemévé (1. 185, 202). Más esetekben biztosra vehető, hogy az igét megelőző 
mondat szintű — gyakran szerkezetes — mondatrész, ill. szintagmája, valamely pont­
ján hangsúllyal is bírt. Fokhatározói szerepű kérdő és mutató névmás, ill. névmási ha­
tározószó jelenlétéből következtethetünk a szintagma hangsúlyos voltára a következő 
példákban: JókK. 66: „MEne csudalato ffagual legenek A3 3ent ferencsnek zent feby 
meltoc” : Quanta fuerunt digna illa miranda sancti patris stigmata; ÉrdyK. 542: „by- 
nefeknek kywaltkeeppen való otalmok, ky □ anneewal kenyerwletefb az gyarló byne- 
fekhez, [meneewel nagyob bynef volt ew ees]”. A kései ómagyar korban is vannak a kö­
telező igei bővítményeknek olyan típusai, amelyek — hírértékükre való tekintet nélkül 
— szokásszerüen a mondat fókuszába kerültek. Akadnak ilyenek a határozók között: 
BécsiK. 258: „... dragalatofnac mondatic”; ÉrdyK. 544: „[hozyaa hywataa zent Gee- 
lerdót az pwztabol es yollehet akarattya ellen] pyfpekkee tewee ...”, 545: „Az kewet 
kedeeg □ Chanaddaa vyteek es az ew oltárának feelyben raktaak ..625: „[Zent ha- 
lalaat ees meeg annak előtte megh mondaa az ew zerelmes tanoythwanynak] es nagy fy- 
raffra yndoytaa ewket”. Sokszor ilyen a tárgy is: JókK. 53: „mykeppen bysonfagat 
ue3ed” (1. 170, 191, 192, 203). Kiemelkedő hírértéke folytán — gyakran a denotátum 
adott vonatkozásban való kizárólagossága miatt — ezen mondatrészek szokásos pozí­
cióját bármely más mondat szintű mondatrész elfoglalhatja, a szokásszerüen ott sze­
replő mondatrészt onnan mintegy eltávolíthatja. Láttuk, hogy a mondat fókuszában 
jelenhet meg például, a mond ige nuncupativusszal kifejezett kötött bővítménye: 
BécsiK. 258: „E • világ kédeg □ dragalatofnac mondatic”. Az alany megszorítása ezen 
elrendezés ellen hat a fentebb már idézett példában, ahol is az alany megelőzi, a nuncu­
pativusszal kifejezett bővítmény követi az igei állítmányt: BécsiK. 15: „hog Lac pnpn 
maga mödatnéc ifténnec" : ut ipse solus diceretur deus. A fentiek mellett a főhír felis­
merésében olykor segítségünkre lehet az a jelenség, hogy a főhírrel azonos vonatkozású 
szó — itt következő példánkban névmás — a szóban forgó mondatot követve hiá­
nyos mondatot alkot: SándK. 2: „[keerdied te kokonnya uolth ó:] Bizon az". A fókusz 
szokásszerű (nem főhirrel való) kitöltése egyébként a kései ómagyarban ritkább volt, 
mint a magyar nyelv fejlődésének későbbi szakaszaiban (1. 11/1: 693); ugyanakkor gya-
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koribb lehetett mint az ösmagyarban és az ómagyarban. A kései ómagyar nyelvben a 
mondat aktuális tagolásában a mainál még mindig nagyobb szerepet játszhatott a 
hangsúly és a mondatritmus. Nem tekinthető kizárólag a fordítók és a másolok hibájá­
nak, hogy nemegyszer a kérdő névmási határozó és az ige között több mondatrész 
és/vagy igekötő-előzmény is szerepel: NagyszK. 15: „[Es kérdi a bólcefegnec fia a ból- 
cefegót azon hog] miért criftus minket if halallal megvaltoth erdógnec hatalmából .

Sajátosak a címekben szereplő kérdések: JókK. 79: „Pen3nek meg vtalafarol csíny­
képpen a3 barátot gewtre meg ky ewtet ylletteuala ; MünchK 8ra-18rb: 
, [Kimenuen ke- a- leualtac / tanakot ta2tanacuala p ellene] mikent ptet el ve5tenec : 
[Exeuntes autem pharisaei consilium faciebant adversus eum] quomodo perderent eum. 
Az idézett és hasonló mondatokról feltesszük, hogy bennük a kerdoszo es az igei 
állítmány azonos hírértékűnek tekinthető. A mondat csak részben kérdés, részben 
sajátos állítás (1. II/l: 517; II/2: 34—6, 185, 710) ,A .. , .... , . n

A mondat fókuszában megjelenő mondatrészt (utaloszot) ilyenkor mellékmondat (1. 
523 537 570 670 681) vagy önálló szövegmondat fejti ki. JokK. 2. „fráter Bernald ky 
□ e3keppen fordólot vala meg” : fráter Bernardus de Assisio, qui conversus fűit hoc 

modo.
2. A kései ómagyar korban korántsem ritka eset, hogy a mondategyseg az újságoló 

részen belül annak ige utáni szakaszában tartalmaz hangsúlyos, a közlemény lényégét 
adó elemet- 1513- kewlt pesten zenth pal fordulatgha napyan ezer qtzaz thyzen három 
ezthendobe" (KLev 28 ); SándK. 15: „[fogadással tarthyaak.] akar legyenek vylagiban ^monos^ BodK. 2: „[de mikoron halalara iut, akkoron latta hog] nem ke­

resett maganak.eletet. de halait". Az ilyen elrendezés gyakran közvetlen latin minta ha­
tásának tudható be- emellett hasonló elrendezésű formuláknak a magyarban való ál­
landósulását is tapasztaljuk, s e minták analógiás hatását A mondat felszólító volta is 
hozzájárulhatott például ahhoz, hogy a fordító nem változtatta meg a latin sugallta 
szórendet a következő mondatban: MünchK. 12va: KenLe3ietec ke- magatocna 
kémekét menbén" A mondat kérdő névmást tartalmazó celhatarozojanak (mize 
miért mi Xett minek’) - más tekintetben: német hatásnak is - lehet szerepe abban, 

hogy a szintén magas hírértékű társhatározó (búnps múuélkedetbelieckel c a- bunpfyc- 
Z z “ fordításban: vámosokkal és bűnösökkel} a MünchK^ szövegé­
ben a inondateavség végére kerül, jóllehet a megfelelő latin mondatban a kerdoszot 
közvetlenül köved: MünchK. 15ra: „miié e3ic tű méfte2tec a- iélenualo búnps múuelké- 
déth^vl r t hímofockel” : Quare cum publicanis et peccatoribus manducat magister 
ve “ - A “kel“‘,e ‘ m°"dat

ték szerinti hierarchiáját a következőképpen ábrázolhatjuk:

Mire eszik ti mesteretek

a jelenvaló bűnös piűvclkcdetbcliekkel

ég a bűnösökkel

uare

: cum publicanis

: ct peccatoribus
: manducat
: magister vester?
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A fenti példákkal szembeállíthatjuk az alább következőket. Ezekben a főhír hátrave- 
tését nyilván csak az erős idegen hatás indokolja: MünchK. 12va [Máté 6: 18]: „hog né 
lattaffal émbezecn bpitplp / de te atadnac [ki vagö reitecbén]” : ne videaris hominibus 
ieiunans, séd Patri tuo, [qui est in abscondito], A latin mondat szórendje megegyezik a 
görögével: öltene; pq (pavq^ wíg av&Qámou; vpareótöv áXXú r<p naxQÍ god tcq.

Itt a magyar mondat nyilvánvalóan hibás; hibás abban az értelemben, hogy a felte­
hető beszélt nyelvi szerkesztésmódtól, s az érettebb írott szövegek hasonló mondataitól 
kirívóan különbözik. A szórend különössége, a főhír helye mellett ezt mutatja az a 
mozzanat is, hogy az állapothatározó alanyesetben álló névszó formájában jelenik 
meg. — Ugyancsak idegen mintát követ a főnévi igenévnek főhír értékű tárgya a követ­
kező mondat végén: MünchK. 15ra: „me2t né ipttém hiunom igazakat de bünqfpkéf' : 
Non enim veni vocare iustos séd peccatores. A latin mondat szórendje itt ismét azonos a 
görögével: oű vág fjXöov xaXécrai dimiovg őAXá ápagTcnÁoó?.

A főhír mondatvégi helyzetében a rákövetkező mondatra utal előre: JókK. 6: „Meg- 
nyta aj myfalt lefus cnftufnak my vronknak neueuel / mely megnytafban elew3er efek 
ej Ha akarj tekelletef lény ...” : aperuit Evangélium in nomine Domini nostri Jesu 
Christi. In qua apertione primo occurrit: Si vis perfectus esse ... — A latinban itt a ma­
gyar ez megfelelője hiányzik: így szórendi helye is a fordító spontán döntését mutathat­
ja. — Következő példánkban két, egymással szembeállított témára két, egymásnak 
szintén ellentmondó újságoló rész vonatkozik. A főhírek itt is tagmondatuk végén áll­
nak: TihK. 37: [A:] „mert azzonunk □ fogada urunkat artatlanfagnak allapataba. tud- 
niamint buiafagnal kiP; [B:] „egeb azzonok kegek □ fogagiak fiokat: megh rontot ter- 
mezeinek allapataba buiafagaP'. A szembeállítás második részében [B:] a főhírt kettős­
pont előzi meg (1. 152—3).

Ha a főhírt az ige után tartalmazó mondat igéje igekötős, ill. igekötő-előzményt tar­
talmaz, gyakran előfordul, hogy az igekötő vagy igekötő-előzmény szintén a személy­
ragozott igealak után áll. A főhír itt a ragozott igealak és az igekötő együttesét követi: 
ÉrdyK. 31: „[zyletyk kedeeg Corozayn vara/ban] es neweltetyk ffel Betfaydabari". (A 
főhírt kurziváltuk.)

Az ige és az igekötő együttese után, a hátravetett főhírt megelőzve helyezkedhetnek 
el — terjedelmesebb mondatok, mondategységek esetében — bizonyos neutrális, ill. té­
ma értékű mondatrészek is: ÉrdyK. 143: „Harmadzor □ zenteltetyk megh anyazent 
egyház Ennen maganak meltofagaerth”, 496: „Es mykoron nagy erőff ytkózetót tótte- 
nek volna wr iftennek yrgalmaffagabol, □ adateek az dyadalom zent Ifthwan kyral- 
nak”.

Az elmélkedő szövegekre jellemző a fókuszkiemelö szerkezetek (mondategysé­
gek) gyakori előfordulása is. Ilyenkor a főhír külön mondatban, mondhatni az aktuális 
tagolás céljából szerkesztett főmondat főhíreként szerepel: WeszprK. 144: „Merth 
chak azenth alazatossag, ky ystennek haragyat megh engeztely”. — A hasonló jelenté­
sű, azonos lexikális elemekből felépülő egyszerű mondatból (pl. én bűnt tettem) olyan 
alárendelt mondat lesz, amelynek leglényegesebb elemét tartalmatlan, csak szintakti­
kai szerepű vonatkozó névmás helyettesíti: JókK. 158: „En vagyok ky bewnt tewk” : 
Ego sum, qui peccavi, „En vagyok ky gonojt jolek” : ego, qui inique locutus sum; 
MünchK. 17ra: „Te vág é ki iouédp vág / ag egebét va2onc” : Tu es, qui venturus es, an 
alium expectamus? — Tagadással (I. 40): MünchK. 16rb: „Mert né vattok tú kic béjel- 
letec” : Non enim vos estis qui loquimini. (A főhírt adó alany [ti] a magyarban itt a ki-

136



emelő szerkezet végén áll, a latintól eltérően, „ne vattok tű . non ... vos estis, 1. I, 
637 )

A fókuszkiemelő szerkezetek azonosítást kifejező állítmányt tartalmaznak. A fó­
kuszkiemelő szerkezetekbe többnyire (az azonosítás eszközéül szolgáló teljes vagy hiá­
nyos alany-állítmány viszonyként szolgáló) névszó-letige-nevszo; nevszo- 
névszó vagy névszó-létige kapcsolat kerül. A névszók esetenként lehetnek szer­
kezetesek is Az azonosításban szereplő két névszó közül az egyik utaloszo szerepű mu­
tató névmás (1. 93, 232): AporK. 213: „kychoda 03, [ky teged were] , SandK. 25. „my 

^Az^^ Kopnia és utalószó híján csak a hangsúlyos főnév fejezi

ki az azonosítást: WeszprK. 144: „Merth chak azenthalazatossag.ky ystennek ha- 
ragvat megh engeztely”. A kopnia hiánya itt is a jelen idő es a kijelentő mód használa­
tához kötődik (1 178) Hasonlóképpen az idézendő kérdő mondatban es a válaszban: 
WinklK 149- kv az ky teghedeth el arwl”. — A kérdő névmás helyére kerül a mutató 
névmás a - hiánvos - válaszmondatban: uo.: „Az kynek mártott kenyeret adok”. ,

Összességében elmondhatjuk, hogy az ige—föhír, ill. ige—neutrális elemek—fohir 
elrendezés■ I kiéi ómagyarban a mainál gyakoribb volt. A főhírnek az ige után való el­
helyezése — kijelentő mondatokban — jellemző a kor ertekezo stílusára, azon belül is a 
divisióhoz kancsolódó előszámlálásokra: GuaryK. 12—3: „[Mert irasba eharom 

angalí nelu, kíuel embpr □ 3ol iftenrgl..., [más nelu □□ 
vagon emberi helu] kaiéi embpr □ 3ocot 3olní ej velagiakrol | Harmad nelu □ □ vagö 
pJpgi’ nelu kíuel □ 3ocot 3olní a3 ragalma3o gono3 embpr ^gt dolgot ....

A mSt föh rét az ige Után tartalmazó mondatokban az igekoto vagy igekoto- 
A mondat fohi J ; -t _ gyakran közvetlenül. Olykor az ige és az igekoto 

ozmeny sokszor ko . k ékelődnek, akár több mondat szintű mondat-
vagy igekolo-elozmeny oz ó kózzúl elbocatni Barrabafthe auag iefoft,
vesz is: NádK. 228. -Me‘e‘,í^ „eged el ezt es holaffad „ekdnc barrabaft 
Ki mondatát cnflofnac. barraba/t.) Van azonban példa arra is,
er (A főhírek: «XC7 az i^ » * «•»

Kí"mS* 3ent János laufanac kpóuebe"; NádK. 23-4: „Kit 
tSM ■ X * SSSSÍ „ 

me, de nem feltétlenül kizárólagos; nem rekeszti Ki más ^e p 
nem szereplő) alany érvényét.

a -• . ,. - „ helüli hangsúlyos pozíciók működésének összeve-
Az újságoló részén b Jösszegezve elmondhatjuk, hogy — e rész hatá-

tese. — Az újságoló részre hordozó mondatrész az állítmányt gyakran megelő- 
rain belül — a legfőbb infor* különbségnek egyrészt további formai követ-

olykor követi. E sorrend y n,miképp kihatnak a mondat jelentésére is. Az igét 
kezmenyei lehetnek; másrészt mnnfjalrész nyilván e korban is egy szólamot alko- 
kozvetlenül megelőző, főhír er,e e|eniéte az ige hangsúlytalanságát vonta magával, 
tott az igével; a fókusz helyzetű e J eset|eg a mondat végére kerülő föhír
Ezzel szemben feltesszük, hogy az '£ . Nagyobb szórendi szabadsága, a főhír- 
nem zárja ki, hogy az ige is b8"^/- . áea nemegyszer azt valószínűsíti, hogy az ige 
nek az igétől való olykor tekinte y . . | hangsúly alá, a szóban forgó ré-
utáni részben szereplő főhír nem kerül az igeve! ko

szék nem alkotnak közös szólamot.
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Az igét követő főhír szemantikai sajátosságának tartjuk, hogy bár új, lényeges infor­
mációt ad, többnyire nem kizárólagos érvényű; továbbá nem ellentmondásként s nem 
kiegészítendő kérdésre adott válaszként szerepel szövegeinkben. Az igét követő főhír 
példáit őrzi mindmáig a Hiszekegy régies formája: „fogantaték Szentiélektől, születék 
Szűz Máriától, kínzaték Poncius Pilátus alatt". Ha a mondat csak két mondatrészből 
áll, akkor a főhír mondatvégi helyzetéből már eleve következik, hogy az ige a mondat 
élén áll. Az ige mondatkezdő helyzetét — a fentiekhez hasonló esetekben — a mondat 
szintű mondatrészek felcserélhetőségéböl, a mondat elemeinek hírérték szerinti eloszlá­
sából, s ezekkel összhangban részben idegen minták hatásából magyarázhatjuk: a föl­
cserélhetőséget kedvező feltételnek, az idegen mintát kiváltó oknak tekintve. Az sem 
ritka eset, hogy valamely több mondatrészből álló mondatot kezd igei állítmány. Az ige 
mondat elején való szereplése gyakorta a héberre megy vissza.

Emocionális szerkesztésűnek tartjuk az alább idézendő mondatokat. Nincs bevezető 
részük; a mondatrészek, melyek racionális szerkesztés esetén témaként a bevezető rész­
be (a topikba) kerülnének, az állítmányt követik: WinklK. 198: „... megh Keserpdeek 
ew zywe”; némi kétséggel: CzechK. 45: „Kpzel wagyon te hálálod".

A téma hátravetését az emocionalitás mellett sokszor az indokolja, hogy a mondat 
fókuszában kérdő névmás vagy tagadószó szerepel: WeszprK. 19: „[Mongiatok meg 
thw es ennekem] kytpl vala ianos baptiztanak kereztsege".

Gyakran emocionális szerkesztésüek a fokhatározót (1. 258) tartalmazó mondategy­
ségek. Az újságoló rész (komment) egyéb elemei itt közrefogják a mondat tulajdonkép­
peni témáját adó mondatrészeket: MargL. 33: „Annera bánthatnak engemet az en zv- 
leym ez hazassagal [hog ...]”. A fókuszban álló utalószót (1. 640) kifejtő következmé­
nyes mellékmondat a mondategységen kívülre kerül, azt egészében követi.

A racionális és az emocionális elrendezés gyakorisága a kései ómagyar korban — 
akárcsak később és ma — jelentős mértékben függött a műfajtól. A CzechK. első részé­
nek elmélkedés jellegű imádságaiban száz olyan mondategységből, amelyekben a téma 
és a propozitum elkülöníthető, 69-nek T—P, 31-nek P—T sorrendje van. A 31 P—T 
sorrend azonban részben a fogalmazó szubjektív döntésétől nyilvánvalóan kevéssé füg­
gő, grammatikai okokkal magyarázható elrendezés: 22-ben felszólító módú ige szere­
pel; ötben a kér igéhez kapcsolódik a kérést kifejtő alárendelt tagmondat.

A bevezető rész (topik) jellemzése

A bevezető rész (a topik) megelőzi a mondat fókuszát, ill. az egész újságoló részt. A 
bevezető rész nyilván a kései ómagyar korban is gyengébb hangsúlyokat viselt, mint a 
mondat fókuszában álló mondatrész, mikor a mondatban volt ilyen; s nyilván gyen­
gébb hangsúlyokat viselt, mint — más mondatokban — az újságoló rész végén vagy 
bármely más pontján megjelenő főhír. A bevezető részt szünet, megszakítás — megszó­
lítás, beékelődő mellékmondat — követheti. — A bevezető résznek ezek a tulajdonsá­
gai különféle nyelvekben általánosak; ugyancsak általánosak a mai magyar nyelvjárá­
sokban, ill. a magyar nyelv különféle változataiban. így bízvást feltehetjük, hogy érvé­
nyesek a most bemutatott korra is.
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A bevezető rész (a topik) többnyire a mondat témáját tartalmazza: DöbrK 381: 
„[kezeit es labait meg kötözvén □ bocaffatok vtet. kvlfő/etetbe} ot □ líraim es fogak­

nak cikorgatafa lezen”. „ , . , ,
Olykor a topik több potenciálisan téma értékű mondatrészt is tartalmaz, amelyek 

hierarchiát alkothatnak: NádK. 83-A: „[es oth maganac cenala eg folyó víz mellet cel­
lát es ó benne eg kemenceet] es teli időn □ □ a kemenceeth □ 10I [□] megfutiuala .

Előfordulhat hogy a bevezető rész egyes elemeinek vagy egeszenek nincsen olyan 
(tárgyi, fogalmi’) vonatkozása, amelynek alapján egészében ismertnek netán a szöveg- 
előzmény valamely részével azonos referenciájának tekinthetnénk okét Ide sorolható 
a fenti példában fokhatározóként szereplő jól hatarozoszo, il1. alabbi idézeteink yma- 
ran, meglen, gakorta részletei: JókK. 17: „es ymaran tewteuala a3 zer3eft 13 . my- 
koron megleng keuefen volnának”; BodK. 9: „es gakorta, a test □ meg iti a lelket .

Ezt mondhatjuk például a következő mondat Eznek résziéterol amely a be­
vezető részt a rákövetkező időhatározol szintagmaval együtt alkotja. MargL. 41. „Ez­
nek felevtte mynden hetben ■ chetevrtektel fogua vasarnapyg myndekoron □ cihcio- 
mot visel vala” Fenti példáink kiemelt elemei (meglen, gakorta, Eznekfelevtte)-idő-

KSS « - —ra,, ™ nzneK jetevu meglen szereplesekor a kapcsolódás csak avaló világos kapcsolódás, vételünk
szóba f 6 ^^^öTen ^korábbiakhoz hasonlóan’. A továbbá szó szerepe összessé- 

oban forgo időbe korolt hatását nézve — igen közel áll az Eznek felevtte 
Jben ~klfelé’-t lséhez" mégsem minősíthetjük a mondat témájának. Ezt megaka- 
szegmentum működéséhez mégsem n^^j rákérdezni:

GyS. □ vallattad. .tettéé hogh"; fadyK. 207. „T^abba □ eegyeb

neegy rendbely okaat vetyk ^ctoroc . * témávai együtt szintén gyakran szerepel-
Kotoszoi szerepű szavak tem k.^, g^ * mondategységen belül mondatrész- 

értékVííT*0 akkor saját téma funkciót nem tulajdoníthatunk neki.
értéké 1. hogy, pedig), akko J formálásában részt vevő vonatkozó névmás vagy

Ezzel szemben a bevezető ■ g annak a mondategységnek, amelyet
vonatkozó “ásí  ̂ bir vala„
bevezet: BodK. 5: „[Vala eg ‘ J bevezető részben: SimK. 1: „Miért kedeg ez

Több kötőszó együttese is sze P b d afanknac meg ielpnteni ez zentsegps tit- 
frater pacificus □ nem akara zeneien uuu 6
kot"- ... éldáz egy másik, a kései ómagyar kor szerkesztet-

A MargL. 41-ből vett monc j t .g Nevezetesen: a nagyobb hatókörű
tebb szövegeiből már adatól a ló szintaktikai szerepű, de kisebb hatókörű 
mondatrész többnyire megelőz. . & csütörtök és vasárnap közötti időszakon
mondatrészt. A mondat értelme szer Margit mindig ciliciumot hordott:
belül, ill. csak erre az időszakra n _ .„myndekoron □ ciliciomot visel vala”.
^argL. 41: „chetertektelfogua e]emek vonatkozása gyakran ismeretes:

A bevezető részben szereplő J49)
sokszor a szövegelözmenyboi ( • / r a referencja azonosságát, a jelölt dolog
. A szövegelőzményből való ismer & ékü mondatrész (alakilag jelölt
■ndividuális azonosságát s ennek megfelelően
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vagy jelöletlen) határozottságát is jelenti: MargL. 181: „Mykoron bela kyral rakatta 
volna ez bodog azzonnak clastromat ... □ zerze nemely jámbor vytezt kynek vala 
neue karoly ... hog ez karoly vytez □ zolgalna ez clastromnak” (1. II/l: 728).

Más esetekben az ismertségről vagy említettségről csak a témabeli szó jelentésének 
fogalmi összetevőjére gondolva beszélhetünk: 1542: „Kassay embert □ czyak eggyet 
sem találhatok gth” (LevT. 1: 14); 1532: „Vyfagot Magyar orzagit □ ne(m) írok” 
(LtK. 1: 138); DöbrK. 368: „közben iaro kedeg □ nincen”.

Gyakran megelőzi a mondat fókuszát a módféle határozó, amely pedig általában 
nem tekinthető előzetesen ismertnek, magától értetődőnek vagy valamely gondolatme­
net kiindulópontjának: KazK. 80: „es nag firaffal □ imezt mongauala”. Az idézendő 
mondat bevezető részében ismert referenciájú mondat szintű mondatrész — határozott 
tárgy — szerepel, s ezt követve a nagyobb hírértékű határozó: 1524: „ez my atyankfya- 
nak atyafyath [□] mynden terwennelkewl □ megh fogtha” (KLev. 49.). Hasonló ehhez 
a következő mondat, ahol a vonatkozó névmással kifejezett alanyt (kyk) és a birtok­
szóként határozott helyhatározót (ew helyeken) szintén nagyobb hírértékű módféle ha­
tározó követi: ÉrdyK. 141: „kyk ew helyeken [□] ereffen □ megmaradnak”.

Bizonyos, hogy az ereffen szó itt a tagmondat témájának tekinthető alanynál és hely­
határozónál nagyobb hangsúlyt kapott, s aligha volt — a bevezető részen belül — a té­
mával felcserélhető. Vö. még: DomK. 227: „Ezeket haluan az fráter, [□] nagy hertelen 
□ meg jyede”. (A vessző szerepéről 1. 152.)

A teljességet kifejező, nagy mértékre utaló mondatrészek, összefoglaló értelmű kife­
jezések a bevezető részen belül többnyire ennek végén, a fókuszt megelőzve foglalnak 
helyet. Mondat szintű mondatrészek utalnak teljességre, s állnak a fókuszt megelőző 
helyen: JókK. 30: „ty mendeneftelfoguan □ nyugottak vatok”; VirgK. 44: „[Vram] en 
mindeneftwl □ tyed vagiok”. A jelző fejezi ki a teljességet, s a jelző a jelzett szóval együtt 
tölti be ugyancsak a fókusz előtti pozíciót: JókK. 7: „legottan vr Bernald mendenne- 
mew lóságát □ elo3ta”, 79: „En menden marhat □ elue3ek ... ”. Lényegében hasonló 
ez: JókK. 107: „mynd e^t □ meg mondottauolna 3ent ferenc3nek”. — Az itt látható 
tendenciának ellentmond ugyanakkor következő idézetünk. Itt a kizáró ellentétes vi­
szonyban megjelenő, hangsúlyos, összefoglaló jellegű bővítményt, mely a kizáró ellen­
tétes viszonyból következően ráadásul mondategységének föhíre is („... nem malaszt- 
tal, hanem ... keserűséggel ... teljes”), az ismert (nem topikbeli) témának tekinthető 
alany („én szívem, lelkem”) követi: WinklK. 106: „Jme ez idewbe □ nem malaztal de 
mynden keserewsegghel een zywem lelkem telyes”.

Amíg feltehető, hogy az igekötők, igekötő-előzmények s általában a későbbiek során 
egyértelműen a fókuszban szokásos bővítmények (lativusi határozó, névelötlen tárgy) 
nem minden esetben állnak az ige szólamában, az ómagyarban talán célszerű volna az 
állítmány, ill. az ige között egy esetenként a fókusznál terjedelmesebb, több elemet tar­
talmazó résznek a feltevése. Ennek a kötőelemeket és a bevezető rész témaszerü elemeit 
követő „központi blokk”-nak önálló egységként való megkülönböztetése és számon­
tartása az ómagyar kori nyelvállapot leírását megkönnyítené. Az ekképp elkülönített 
központi blokk a bevezető rész végén álló hangsúlyosabb részeket és a fókuszbeli ele­
meket, ill. ez utóbbiak kezdeményeit egyaránt tartalmazná; végső határa az ige, ill. az 
állítmány volna, amelyhez ez az egész központi blokk közvetlenül kapcsolódik: 
MargL. 79: „kyt ez sororok □ mynd be tellyesehtenek”, 165: „Tahat jme pokolbely 
evrdeg az leannak eleyben juve”; SándK. 9: „mel látás mynden pr^meeth fyliól múl”;
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VirgK 42- ídemaga lata hogi] zent ferencz haromzor ky teriezte [az w kezeyt az fwlwl 
meg mondothlangra]”. A módféle határozók is sokszor ide volnának sorolhatók: 
ÉrdyK 30: hogy Anticriftufnak yewetely koron □ felette yghen el beewől [... az 
alnokfaael”- WinklK 141' „Kyk ezt halvan □ yghen megh prplenek . A tagadoszot es igekötőSUX vagy igekötőt tartalmazó mondatok is jól elkülönülő központi 

blokkot tartalmaznak: VirgK. 42: „[Paranczolok . .. hogy aly meg,] es temagadat az 
herrwl □ elne indihad”; hasonlóképpen: VirgK. 42: „hogy megne bantana ez zent 
atyat — Ez utóbbi esetekben a mai magyar nyelv alapjan is valoszmusitheto, 
hogy az igető (bánt) külön hangsúlyt kapott. , * . '■ t - t

Nem ritka hogy a nagy fokot kifejező hatarozoszo a mondat határozójaként meg­
előz más, téma értékű mondatrészleteket: MargL. 52: „gyakorta ez genge zvz □ le esyk 
vala esmeg fel kel vala”, 73: „gyakorta zent zvz □ juue ez bodog azzon clastromaban

” - TÓI mutatia a szórendnek és a nyomatekeloszlasnak egymástól való viszony­
lagos függetlenségét a következő mondat: MargL 49: „gyakorta ez. zent zvz ■ evnen 
maga vizet mereht valaky az kvtbol”. - A tárgy tálán mar ezen igehez kapcsolódva is a 
fókuszban Tolt szokásos (vizet merít), mégis itt megelőzi egy olyan elem, amelynek 
szim n """ A Vé8ét
nyilvánvalóan - a mondaton belüli pontot megelőzve - az alanyt szerkezet [ez zen, 

hatirozÓi ig“eVeS “t0™‘8“" 
(1 I 34T-8 673 II/L 444- II/2 : 252): JókK. 19: „Es e5 monduan- □ enye3ek- [es el 
hagía fmer Bernaldot]”, 87: „ky ala5atoft engeduen □ mene alamy3na ért me3eyte- 
len” a V fTJte cselekvés olykor eleve ismeretes vagy kézenfekvő; máskor
zonb vagy az olvasó számára - újat is tartalmaz: JókK. 161:
ónban valami a h & fakot ydeftoua emelgetek". E mondatban a fu-

„ydeftouafuiuan aj mondhatjuk, hogy előzetesen ismeretesek volnának:
tasrol sem. az emeletesről sem m—W O .!t érez2Ül
mindamellett az „emelgetes -t, az allttmanyoan g
fontosabbnak, határozószóval, rágós vagy ragtalan főnévvel, főnévi

A téma szerepeben gya . köztük az idő_ és a helyhatározó, az alany, az ige
névmással kifejezhető mon rész’eshatározó, ill. a birtoklást kifejező -nakfnek rá­
kötött bővítményéként sze P ■ éjének tárgya vagy egyéb kötött bővítménye adja 
gos névszó. Ritkábban az a i Különféle szerepkörökben a főnévi igenév
d mondat temajanak egy részét vagy b , >h
is előfordul témaként a8gVeZes ennek vtanna □ tereite magat a kerezt fahoz”. 

Mohatarozo a téma. Win c urasokban Q kylencz karth mondnak.” — Alany 
Helyhatarozo: SandK. z. „ , ként a következő mondat nem zárójelezett tag-

es helyhatározó együtteset Jaj£ y onnet aia neez”. Az ott (1. I, 415,
mondatában: SimK. 7. „[Ha zárójelezett mondat helyhatározóját s
6S0.II/l: 648; 11/2: 249) hátarozoszo es 01h □ meg
eSyben témáját: GuaryK. 24: .,[»■« DJ- ; MünehK. 22vb: „Ti ke- O kin‘
neuekpdic”. Az alany önmagában
mondotoc” : Vos autem a mondategység témáját s egyben beveze-

„ Az egymásnak mellérendelt ai y határozatlan, névelődén s feltehetőleg az igével 
to részét a következő idézetünk e . a]kotó tárgyat —fogadást tevnek — mindkét 
eddigre már állandósult szókapcso a nyilvánvalóan specifikus: az ev anya;
a'any megelőzi. Az egyik alany determinált, így y
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a másik alany nem determinált, de azért specifikus: nemely egyeb zemelyek. — A hatá­
rozott alany — a bevezető részen belül — megelőzi azt az alanyt, amelyet csak specifi­
kusnak minősítettünk: MargL. 183: „Tahat az ev anya es nemely egyeb zemelyek □ fo­
gadást tevnek”.

A bevezető részben szereplő részeshatározó adja a mondat témáját a következők­
ben: BodK. 24: „es en nekem mindenekbe ... □ engettel”. Két téma szembeállításá­
val: BodK. 18: „Teneked □ engedetlen volt, de ennekem □ engedelmes”. — Itt a máso­
dik tagmondat állítmányából csak a (fókuszbeli) névszói rész jelenik meg. Vonatkozó 
névmással: 1530: „kynek □ chak Thyezenwth ezthendeye vagyon” (KLev. 95.).

Többszörös aktuális tagolódás fejeződik ki a dativus ismételt használata révén a kö­
vetkező mondatban: CornK. 47v—48r: „Criftufnak fel tamadafa. □ □ az meg holtak­
nak □ elet, az penitencia tartóknak □ bochanat. az zenieknek □ dychevfeg”.

Birtokos személyjellel (vő. I, 281, 698; 1. 380, 772) ellátott főnevet (alanyként, tárgy­
ként, határozóként) tartalmazó mondatokban gyakran szolgáltatja a mondat témáját s 
egyben bevezető részét -nakl-nek rágós névszóval kifejezett mondatrész önmagában: 
MargL. 150: „Mykoron ez dolognak □ el múlt volna egy hete .. .”, vagy más mon­
datrésszel: MargL. 88: „Akar mely jgen nagy zemelyvknek es • az ev gonossagokat □ 
meg vtalya vala”. A bevezető részen belül további tagolódást feltételezve, a -nek rágós 
főnévvel kifejezett szerkezetes mondatrészt (... személyeknek) tekinthetjük a mondat 
elsődleges témájának. Az, hogy a tárgy (gonoszságukat) birtokosaként a főnévvel 
(személyeknek) azonos referenciájú személyes névmás (ő) szerepel, nem pedig — köz­
vetlen szintaktikai viszonyban — maga a -nek rágós főnév, a mondat aktuális tagoló­
dása szempontjából aligha lényegtelen. Ennek következménye, hogy a birtokló tulaj­
donképpeni megnevezése más mondat szintű mondatrészben szerepelhet, mint a birto­
ké; ez pedig módot ad a mondatnak aktuális tagolódás szerint különböző részeihez 
való kapcsolódásukra.

A MargL.-ból idézendő mondatról szintén elmondhatjuk, hogy a -nak rágós zolga- 
loknak alak használata benne a mondatrészek hírérték szerinti különbségeit is tükrözi. 
A -nak rágós alak használata ugyanis itt is lehetővé teszi, hogy a birtokos és birtok sze­
mantikai viszonyának két eleme két külön mondat szintű mondatrészként jelentkez­
zék: MargL. 12: ,,[es nemchak az sororok labait mossa vala meg-] de meeg az zolgalok- 
nak es □ □ labokat □ meg mossa vala ...”. A bevezető részbeli -nak rágós mondat­
rész — amellett, hogy a rákövetkező részek témájának tekinthető — a még és az es ’is’ 
használata révén itt más tekintetben hírtöbblettel rendelkezik. A mondategység tehát 
keresztállásos (1. 124): „de meeg az zolgaloknak es ... □ meg mossa vala".

A témák tagolódását látjuk itt: MargL. 30: „[de az vr isten . .. meg oltalmaza-] 
kynek □ ev jrgalmassagat □ □ ez zent zvz □ kery vala”; GuaryK. 83: ,,.. . toabba 
neki [□] baratfagat □ ne tarfa”.

Sajátos a következő mondat (a szerkezetes alany itt megelőzi az állítmányt): 1524: 
„merth . .. barátom monda nekem” (MNy. 25: 70). A mondat végén álló dativusi név- 
mási határozószó a mondategység részeshatározója. Ugyanebben a mondatban szere­
pel azonban a nekem szónak egy másik előfordulása is: ez az alanyhoz kapcsolódik, s a 
birtokost jelöli meg: „merth nekem byjon barathom monda nekem”.

Valószínű, hogy itt azért nem jelzői szerepű egyszerű személyes névmás (én, ill. az én) 
vezeti be az alanyt, mert a dativusi forma alkalmasabb az alanyi részen belüli hírérték 
szerinti különbség kifejezésére: „merth nekem □ byym barathom [monda nekem]”.
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Gyakran a bevezető részben szerepelnek, és téma értékűek lehetnek a sem part.kula- 
tél megelőzött névszói szintagmák, névszók, . SEM morfemat [«m- sen- allomorfo- 
kat] tartalmazó névmással vagy névmás! határozoszoval ktfejezeu,mondatrészek ,11. az 
ilyet tartalmazó szintagmák: JókK 17: ..[hogy] Lemegy fráter [□ □] a5 gjetben □ 
huft rnl ennek” senkyt □ nem lelhette”. A mondat altemait vezeti be a sem parti- 
IS egílíWán^N^szK. 131: „En kedeg te tőled fém Mmbe.fem hómban 
fém kS^agemba fem zegenfegimbem Sem bekefegombem fém babm«Jeg«mba„ tolta 
te tóled [□] el [□] nem akarok zakadnom’.

A témát a bevezető részben képviselő mondatrész olykor nem azonosítható a mon­
datrész által képviselt téma teljességével. Az 1990-es evek magyar nyelven természete­
sen hangzik a következő feltételezett párbeszed: A: Vettel újságot? Fozol levest? B .Új­
ságot □ vettem- I levest □ nem főzök. Itt az újságot, levest bevezető reszek nemcsak az 
előző mondat azonos formájú részére, hanem a teljes mondatra, ül. annak propo- 
ziciójára utalnak vissza. Nem szokásos, de a mondat jelentesszerkezetet külsőleg is tük­
röző formával élve, e mondatok így alakíthatok at: „újságot venni □nettem ( azt □ 
megtettem”) de levest főzni □ nem főzök” (’azt □ nem teszem meg). Az Újságot □ 
vettem de levett □ nem főzök mondat Újságot alakú bevezető része nem ugyanazt a te-

, . H r-i Vpttem de felvágottat □ nem [vettem] mondaté.m A viendő Példáinkban a

JókK.^/rXlt jentVerenc [□ □] fém magat □ valta a3 heybbelewl I fém arc3ayat □ 

10 A következő idézed két tagmondatának alanyai a szén ’parázs’, a víz, ill. az égnék 
tauol X^tén nagyobb szegmentumot, a X
selik s ezeket teszik meg a mondategyseg lényegi temajanak. BodK. 2 3. „[Ha ember 
paradicombl aXtlanul eh volna ] sem az zen □ e^tne megetet, | sem az vtz □ me- 

reythe[t]neye meg. J a mondat bevezető részében. Követ-
Főnévi igeneves (1. 328) rkf U £ 19 } az alany szerepét betöltő főnévi ige-

ezo két példánkban arg • A ké példaban két-két, egymásnak mellé­

mondatban az első főnévi igenévnek nincs bővítménye; a
ÚT 8V’„ rí il/l 418) közrefogják. Mint látni fogjuk, az alanyi szerepet

másod,ka, igeneves szerkezet bővítményeit követő
a tenaszerepet [ Megferedny kedeg vagy az ev labayt meg mosny bo-

kayXXtm • a” ev zemerm’essegenek tyzta zvzesegenek myatta • ez evneky myn-

példánkban főnév, igenevek bővítményei megelőzik (I. 327) az 
igened WeZrK. f a teplomba predtealan, vág a .ómenre ah „epet tam- 

lam n nem vala zabad . ( je|ö|heti Ez olykor írásban is tűk-
A bevezető rész es az ujsaguiu ív

rozodik (1. 133. 141, 152)- támpontunk lehet valamilyen, a fókuszt szokásszerűen 
Mas esetekben nemegyszer a P ti]tószó: JókK. 107: „mert ott □ nem vala- 

betöltő elem. Ilyen a nem, ne ag< d ’ , JókK ]58: > Es e3 be3edekre Qfel
nak lakó helyek”; igekoto, igeKoto ciu
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kele aj gyermek”; ÉrdyK. 5: „az holdnak homalios tefte □ meg foghya tewlewnk az 
napnak feeneet”, 8: „Kylenczed napon myndden kew zyklaak □ meg hafadoznak”.

Hasonló a helyzet a következő mondatban, ahol a helyhatározót és az alanyt véljük a 
legkisebb hírtartalmú résznek, a témának, de ahol azért a tárgy is a bevezető részbe ke­
rült. Az újságoló részt itt is a meg igekötő nyitja: ÉrdyK. 31: „Az ydóben az agh el- 
lenfeegh pokolbely Sathan mynd ez zeeles vylagot □ meg haboroyttya”. A mondat fó­
kuszában szereplő, állandósult tárgy szintén jelezheti a határt: a bevezető rész e tárgyat 
megelőzi: ÉrdyK. 31: „de annak wtanna pokol bely Sathan □ hatalmat veezen raytta”.

Biztos határnak tekinthetjük a kontextus és a szavak lexikális jelentése alapján azo­
nosítható föhír által betöltött fókuszt: ApMélt. 11: „[Mykenth nem talaltam yobba- 
kath mynt] az kyk zerzetben □ yol eltenek” (új mondategység:) „[... azonkeppen nem 
talaltam gonozbakath mynt] kyk oth □ gonozol eltenek”.

Sok olyan mondategységet találhatunk, ahol a bevezető résznek a vége a szembeöt­
lő: KrisztL. 34: ,,[es ahol parancholok] ot ahelien □ meg áli”, „Az baluani ottan □ ky 
mene a templomból”.

A témát tartalmazó bevezető rész és az újságoló rész akkor határolódik el legvilágo­
sabban, amikor a témának megfelelő mondatrész névmásként vagy határozóként, eset­
leg igekötő, igekötő-előzmény formájában a fókuszban mintegy megismétlődik: TihK. 
39: „(ual'on mint hihetne embór erófb hittel: hog az ziz fogatta es zilthe húrunkat:] ez 
kerdesre □ reá felelhetünk az zent doctoroknak mondafok zerent ... ÉrdyK. 11—2: 
„[erdeg Kyról wgy mond zent Agofton doctor] ott □ yelennen leezen Criftufnak yteeló 
zeky elót pokolbely erdeg”, 13: „Harmad pokolnak veeghetetlen keennya kyhen [□] ha 
□ belee efyk [foha onnan ky nem zabadwlhat]”.

A témának megfelelő mondatrész olykor a bevezető részen belül is megismétlődik: 
MargL. 21: „Meg feredny kedeg vagy az ev labayt meg mosny bokaynak fevlevtee ■ Az 
ev zemermessegenek tyzta zvzesegenek myatta • ez evneky [□] myndenestevl □ jdegen 
vala”.

A tekintethatározói szerepű azokba a dolgokban szintagmából az azokba rész ismét­
lődik a beékelt mellékmondat után, a bevezető rész végén: MargL. 32: „Azokba az az 
oly dolgogban ■ mellyek istenzerent ■ es istennel vadnak azokba □ esmerlek”. A téma 
korlátozó értelme itt nyilvánvaló. A rákövetkező, szembeállított téma e korlátozó moz­
zanatot még világosabbá teszi: „[Azokba ... azokba □ □ gsmerleh-] I Azokba kedeg 
[□□] kyk istennek ellene vadnak • □□ sem tegedet □ kyral atyamnak nem mondjak • 
Sem tegedet □ kyralne azzon anyamnak nem mondlak”.

Az aktuális tagolás megállapítását megkönnyíti, hogy az egymásnak mellérendelt 
mondatok tagolása igen gyakran hasonló: ÉrdyK. 8: „Kylenczed napon myndden kew 
zyklaak □ meg hafadoznak es mynd □ porraa leeznek | Tyzed napon myndden faak fy- 
week es vetemeenyek □ veeres vereyteeköt bochatnak”. Példánkban az igekötővel pár­
huzamos elhelyezésű részek tagmondatuk fókuszának tekinthetők; azok a részek pe­
dig, amelyek az így meghatározottakat (porra, veeres vereyteekbt) megelőzik, a mon­
dat bevezető részét adják.

Ha egy mondatrészhez (pl. alanyhoz) több betöltött fókuszú mondatrészlet csatla­
kozik, a bevezető rész világosan elhatárolódik: ÉrdyK. 7: „Neegyed napon az tengher 
bely halaak □ egyben gyewlnek .. . es meg halnak”, 8: „Tyzen eeggyed napon mynd­
den heegyek halmok es tólteefók □ le olwadnak ez fóld zynre es el ygenewfWlnek”,

144



„Tyzen harmad napon Napkelettewl foghwa nap nywgotyk myndden koporffook □ 
meg nyttatnak es kywe hányatnak belőle az holt tagok .. . .

Jól eligazíthatja a mai olvasót egy-egy közbeekeles. Az ilyen kozbeekeles a mondat­
nak szokás szerint olyan pontjára kerül, ahol a bevezető reszt feltehetőleg mar le lehe­
tett volna zárni s ahol a mondat főhíre még nem hangzott el. Az újságoló rész így a koz- 
beékelést követi. Ezt mutatja következő példánk, ahol a [□] jel a bevezető rész lezárá­
sának első, lehetséges, de ki nem használt pontját jelöli: ErdyK. 437: erez oZlop[D] 
yollehet □ el olwada, [de ennen maga ferelmnel kyl meg marada] (vo I 628 1. 48). 
Más esetekben a közbeékelés a szóban forgo mondatnak mellékmondata (1. 594, 604, 
675, 692) vagy mondatrésze: MünchK. 96ra: „A- bezes ke [□] c ki ne pafto2[\J\ ktnec 
a- Mm □ WT. r fazkaft ipn. ; GuaryK. 5: Ajert ej í>rd98 vrnac,
[□] miért v iggn gonos □ ig9n g°no3 3olgalattal kel v neki 3olgalma

Táaabb értelemben a közbeékelés is a bevezető részhez tartozik. A mondategyseg fó­
kuszát ugyanis megelőzi. Az újságoló részt elhatároló kozbeekelesek köze tartozik az 
értelmező k- VirgK 44-5: „[Azért touaba valamit lelek az en kebelembe, otan tudom 
vram hősi tetwtfd oda ] Es teneked [□] mindeneknek vranak □ meg adom .

A fókusz pozíciójában a kései ómagyar korban is gyakoriak a hatarozatlan neveit- 
len föSkZi.. mondatrészek: 15(2)9: „est neky □ .1, ember mond.
37- 277)- WinklK 201: „Jhesus kedeglen □ lelth tpn (1. 165 170, 177, 189). Ezzel 
szemben a bevezető részben szereplő, téma értékű, ill. az újságoló rész neutrális elemei­
kén? szereplő névszók gyakran valamilyen módon egyeditve vannak; sokszor ha aro- 
zottak (1 H/l 733-7): JókK. 27-8: „hollot 5ent fferenc □ yly c3udalatos 

penetenc3yet 3olgalotuala • megerősíthetik különféle determináló eszközök:
A téma kifejezetlseget (I. H/l. ’^eros alhvnk Q

mutató névmás: ÉrdyK. 509 „e^oo M 8o?);
vyzen ; az előzményekre * V'SS J mondot [con]uentben”; névelő (1. II/l: 
emondot barat □ lakoznak hegyek e uewi e3n l j ( n/1. 324).
716): PéldK. 76: ..a: M □ 255 □ Tévzaml'ek” Határo-

N dK. 311: JókK. 38: □ akarnec
zott elteknek a személyes ékemnek yduelTegerewl”, „nekem □ vagyon tufciaban 
vaktmyt te veled jerynem/D keU aJ hegí .. (1. 235, 250).
egy hegyem / ••• hd " azonos vonatkozású személyes névmások, ill. szeme- 

Több mondategysegen at dZ az alábbi szövegrészlet topikjaiban: SimK. 4:
yes ncvmasi hatarozosz - nn mynd az afafiac □ nag tiztpsseggel tartnac,

e! Cm* adóssággal

lomba, es en [□] 9 d^clőzX^ alacsony hírértékű mondatrészt is tar-
A bevezető rész több, az aiaCsony hírértékű mondatrészek közül sokszor

lÖbb m°ndatOn át SZerepe1’

apcs^nak; "imdcnkor a hallottauala nemy csudálatos ala5atoffago Janus
mondat alanya: JokK. 17. „[ b __vonatkozó névmás a mellékmondat
"^■r3^a,^ K,‘0 la,a bodogfa8os
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ferencz”. — A vonatkozó névmás a mellékmondat részelő határozója: TihK. 40: „[Mit 
mongak touaba az fenix neuö madárról]: kibe □ tób égnél ez uilagon ninchen”. — A 
vonatkozó névmás a tárgy birtokos jelzője: GuaryK. 5: „[... gúlpfeg] Kinec hajnalat- 
fat □□ 3ent János □ ekkeppen irta meg”. Több mellékmondat is kezdődhet azonos 
referenciájú névmási témával: 1533: „[Eochem trincelboly yrt vala minap leuelet]: kyt 
□ ennekem pynkest nap elot való péntekén adak meg: kybe □ ennekem nagy eoro- 
mely yry” (KLev. 120.).

A mellékmondatok főmondatukat megelőzhetik, követhetik, s a főmondatba be is 
ékelődhetnek (1. 514, 538, 593, 599). A főmondatot megelőző mellékmondat többnyire 
szintén vagy önmagában téma értékű, vagy téma szerepű névmást fejt ki.

Téma értékű mellékmondatokat találunk a következő helyeken is. Idöhatározói mel­
lékmondatot itt: JókK. 139: „De mykoron menne zent ferenc^ ewkew^tewk: □ fokát 
[□] ew joknyayaual [□] illetual”. Tárgyi mellékmondatot emitt: DöbrK. 426: „mit 
tezs. □ teged hamar” ’amit teszel, tedd [meg] hamar’.

Olykor új mondat témája a megelőző mondat állítmányára, esetleg az állítmánynak 
és bővítményeinek együttesére épül. — Az ilyen szövegépítés az első mondat állítmá­
nyában szereplő igének a főnevesítésével járhat. Ezt mutatják alábbi példáink. — 
Előre bocsátjuk, hogy az egymásra vonatkoztatott mondatok ugyan nem közvetlenül, 
de követik egymást: SándK. 2: meg kell, sótny : 4: „Az meg sóteseen □ erteetik az kp- 
rpzth fanak kemenczeien. ó testenek meg zaaradasa Isteni nag zerelemnek nag tizétől”; 
hasonlóképpen: SándK. 2: „[ozton a tpbyt [□] keet tál kpzth □ fel kell az polezra ten­
ny]” : 5: „Az keet taal kpzth az polezra fel tewessen: □ ertetyk az magass eleshaazban. 
az tózees egben: testeueel lelkeuel való fel menesse”.

Figyelmet érdemelnek a főnevesítést kísérő szinkrón szórendi változások. A fel kell 
tenny megfelelője utóbb a fel tewess: a kell itt szükségképpen elmarad; a /e/-nek az ige 
előtti, ill. cselekvésnév előtti helyzetét a két szerkezet közötti hasonlóságként fogjuk fel.

Szintén megtartja az állítmányi részben tapasztalt elhelyezkedését a főnévi bővít­
ménnyé süllyedt Az keet taal kpzth határozó: SándK. 2: „... keet tál kpzt fel ... 
tenny” -» 5: „Az keit taal kpzth ... fel tewessen”. Ugyanakkor az állítmányi 
szerkezetben a kell állítmány által elválasztott fel ..., ill. polcra a főnévi szintagmában 
egyaránt a főnév elé kerül; egymáshoz viszonyított sorrendjük pedig megfordul: 
SándK. 2: fel [kell] az polezra ... -+ SándK. 5: az polezra fel ... Mindez lényegében a 
fel ... [apóiéra] tenni -+ [apolcra] fel tevés összefüggésben foglalható össze, s a főnévi 
szintagma kötöttebb szórendjét mutatja (1. II/l: 866; II/2: 410).

A cselekvésnévvel kifejezett téma nem az előzményként szereplő igére, hanem azzal 
rokon értelműre épül a következő esetben: SándK. 2: meg kell zentplny, 4: „Az meg ol­
datoson □ ertetyk az óteth meg aldaas”. A bevezető részben, témaként, ill. az újságoló 
részben ugyanabból az igéből képzett cselekvésnevek szerepelnek, s mindkét cselekvés­
név determinált: SándK. 4: Az meg aldatason -+ az óteth meg aldaas. Az újságoló rész­
ben szereplő cselekvésnév hírértéke bővítménye (óteth) révén magasabb. — A cselek­
vésnevet itt tárgy bővíti (1. II/l: 292).

A téma szerepére alkalmas — az előzményből ismert, nem magas hírértékű — elemek 
kerülhetnek az újságoló rész (komment) nem hangsúlyos helyeire is: JókK. 158: „Es e3 
bejedekre □ fel kele aj gyermek": WinklK. 153: „Jtt □ wgh mond zenth Gher- 
ghel...": KrizaK. 61—2: „es te keserpsegps kenődért, es halálodért, es mynden te 
zentsegps sebeydert. □ kerlek tegpdet". (A mi határjelzésünk előtt látható pont a serip-
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tortól származik) Az idézetként (1. 527) szereplő megelőző mondategységre (Micsoda 
az igazság) utal vissza a bevezető részben álló, vonatkozó névmással (kinek ...) kötött 
szerkezetes tárgy (kinek értelmét) a WinklK. idézendő mondatában. Az újságoló rész­
ben a tagadószó és az ige együttesét (nem érdemié) alanyként Pilátus neve követi: 
ugyancsak Pilátus neve szerepel a szövegelőzményben az idéző mondat alanyaként is: 
WinklK 183’ [Monda neky pilatus Michoda az igazsaagh.] Kynek eertelmeeth, □ 
nem eerdpmle pylatus". — A két, az előzményből egyaránt ismeretes vonatkozású rész 
(kynek eertelmeeth, pylatus) finomabb elemzés szerint különböző rangú téma; az egész 
mondat témája (az elsődleges téma) a bevezető részben álló szerkezetes tárgy Hogy a 
szövegalkotó ezt az elrendezést választotta, annak több indítéka lehet: a legutolsó 
elemhez (a Michoda az igazsaagh mondategységhez) könnyebb, alkalmasabb volt 
témát kapcsolni mint a távolabbi szövegelőzményhez; szintaktikailag lehetetlen a vo­
natkozó névmással kapcsolt mondatrésznek az ige után való helyezese (ez a donto); vé­
gül a szövegalkotó szubjektív gondolatrendjét feltehetőleg ténylegesen ez a sorrend fe­
jezte ki jobban. Nem Pilátusról, hanem elsősorban a megelőző állítás értelméről kívánt 
valamit mondani. „........ . _ . x

A kedig kötőszó és alakváltozatai gyakran felhívjak a figyelmet a mondat temajara 
(1 II/l 201- II/2 62) Egyéb szintaktikai (kötőszói) funkciója mellett az aktuális tago­
lás szempontjából hasonló az azért szerepe is. Az esetek egy részében a kötőszó ponto­
san elválasztja a bevezető részt (a topikot) és az újságoló reszt a /ommentet): 1526 k.: 
„[meg bochaas] ees innen thowa kedyglen □ laas jo zemmel (MNy. 37: 207). A latin 
autem helyével van összhangban (1. 772) a magyar ke a MünchK kővetkező monda­
tában: MünchK. 108rb: „E3t ke □ möda iége3ué mef halallal volna megfenefeitendp 
iftént” • Hoc autem dixit significans qua morte clanficaturus esset Deum, 48ra: Ihc 
ke- n monda onekic” ’ lesus autem respondens ait illis. Hasonló példa az azért hasz­
nálatával: WeszprK. 12: „[Az oratol fogua □ el uegeze iudas] hogi oteth azért □ az 

" Máskori w” 'nem a bevezető rész végén áll. hanem hierarchikusan vagy súlyuk 
szerint elrendezett témákat választ el egymástól, a bevezető részén belük DebrK. 30, 
„zent Lucza kedig □ □ a helirol ... □ el nem indula . . TihK 39-

A kedig és megfelelői a birtokos szerkezet részéi köze is beékelődnek. TihK. 39. 
„[. .. teftet ki hoza: ... ki iőue:] ennek kegek □ inban megh ertefere □ □ uet példát az 

11 aTJÍ sokszor szerepet játszik a témák szembeállításában is: MünchK. 87ra: 
„Ki □ hHén o bele □ □ [nem itéltétic] Ki ke □ nem hi3en □ □ [Tmar megiteltetet] .

Ez a példánk is valójában többszörös aktuális tagolódást mutat: a vonatkozó név- 
mások képviselik a megfelelő mellékmondat témáját, urnákkor a vonatkozó (alany.) 
mellékmondatok főmondatuk témáját fonnaUak ™gt MunchKJi?^ □ g 
bélé n m nem itéltétic | Ki ke □ nem hi^én □ □ imar [□] megité tetet

Témák sorba állítása már említett dolgok gondos számbavétele es kommentálása, 
témák sorba allitasa, n használatával járhat: MünchK. 20ra—20rb: „[Ma­minős lése, magyarázata is a kedig nasznaiauivai ja _ „L

. ... „nm konkol'anac pe dabe3edet Ki felelue monda] Ki veti a-

? D ívil^1 7\ke K’X S
fe. D ájXa ™ - PtómákSak ezen a füzérén végigvonul a névelőzés. A témát adó
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főnevet többször azonos vonatkozású mutató névmás követi: A3 jantat ke- a^ A 
io mag ke a^oc A konkol'ok ke A^ok, azatat a^... — A témák itt rendre a szöveg 
jóval korábbi mondataiból vezethetők le, az előzőleg elhangzott példabeszédre utalnak 
vissza.

Ha a bevezető rész nem teljes egészében tekinthető a mondat témájának, a téma 
funkciójú rész gyakran megelőzi a topik fennmaradó elemeit: 1524: „ez my atyankfya- 
nak atyafyath mynden terwennelkewl □ megh foghta” (KLev. 49.).

Ha valamely főnévvel kifejezett mondatrésznek teljességre utaló jelzője van, az a to­
pikon belül általában közelebb kerül a fókuszhoz, az ilyen jelzőt nem tartalmazó mon­
datrészek mögé: ÉrdyK. 7: „Elffew nap az tenghernek vyze myndden heegyeknek felet­
te □ neweködik tyzen ewt feenghel”, 8: „Tyzen harmad napon Napkelettewl foghwa 
nap nywgotyk myndden koporffook □ meg nyttatnak”.

Az élőlényt, s főképpen az embert leíró mondatrészek esélyesebbek a mondatkezdő 
vagy legalábbis a topikon belüli téma szerepére, mint az élettelen dolgokra vonatko­
zók. Ettől nyilván nem függetlenek az olyan szintaktikai mozzanatok, hogy az alany 
(177), a részeshatározó (202, II/1: 392), a dativus possessivus (369) igen gyakran szere­
pel témaként: ÉrdyK. 519: „Bodogffagus atyank zent Agofton doctor □ zyleteek Ca- 
tangenfis varaiban”, ill. 1524: „nekem □ sémi hythem ninczen benne]” (KLev. 48.). Az 
élőt jelentő mondatrész — a bevezető részen belül — itt is gyakran megelőzi az élettelen 
dolgokra vonatkozó mondatrészeket. Emberre vonatkozó alany kezdi a mondategy­
séget: WinklK. 210: „Ees pilatus a kereztfara neweth □ ekkeppen ira”; 1526 e.: „te ke­
gyelmed azt □ nem gyevzte varny” (MNy. 43: 158). Emberre vonatkozó tárgy áll az 
élen: JókK. 17—8: „[hogy] tegedet te kevelfeged □ e3 perjelnek kyuel ne vettne”.

Ha a téma szerepére alkalmas, a topikban szereplő mondatrészek egyaránt élettelen­
re vagy egyaránt élőlényre, egyaránt emberre vonatkoznak, az alany igen gyakran meg­
előzi a tárgyat, a határozókat; köztük a részeshatározót is. Az alany a tárgyat: 
MünchK. 85ra: „[Tulaidon pnnebé ipt] Z qnnéi ytét □ né fogattac”; WinklK. 92: 
„Imma kedeegh a keserewsegh een erewmet □ el ve<v>tte”; MargL. 30: „de az vr isten 
ez zent zvzet □ meg oltalmaza”.

Hasonló a kései ómagyar korból ismert, de változatlan szórenddel máig fennmaradt 
esküforma: 1527: „Iften Engem □ vgh segellyen” (RMNy. 2/2: 19); továbbá: TihK. 
32: „mert az bodok zyz maria: az germbk iefuft □ zepón fogada”. Az alanyi és a tárgyi 
szintagmát elválasztó kettőspont (maria: az germők iefuft) amellett szól, hogy a szer- 
kesztettebb bevezető rész több szólamra bomlott. Az alany az egész mondatnak a té­
mája, vagyis az elsődleges téma.

Alany—tárgy (névmási alany—névmási tárgy) sorrendet látunk ebben a mondatban 
(SO...): MargL. 39: „te ezeket □ nem jól tezed”. Ha a kommunikáció célja úgy 
kívánja, ez a semlegesebb sorrend megváltozhat (OS...): MargL. 39: „Mert ha ezeket 
az te atyad ■ es anyad □ tudnayak [. ..]”.

A bevezető részen belül alany—részeshatározó sorrendet mutat következő példánk: 
MargL. 39: „[azzonyom] en teneked □ job palástot adok”.
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Aktuálisan tagolt mondat, szövegelőzmény, 
mondathatár

A téma és a szövegelőzmény viszonyának főbb típusai

A mondat témája (1. 125, 772) sokszor levezethető a szövegelőzményből (1. II/l: 
728' 738) Mindamellett szövegkezdő mondatnak is lehet formát öltött temaja: 
Mü’nchK 85ra' „KE3détben □ vala ige” : In principio erat Verbum. - Hasonló ese­
tekben a mondat kisebb hírértékű eleme vagy elemei szerepelnek témaként; olyan ele­
mek, amelyeknek tudati megfelelői a szövegalkotó spontán feltevése megérzése szerint 
a beszélgetőtárs, a hallgató tudatának is előterében vannak; a kiinduló helyzetben a be­
szélő és a hallgató esze gyakran ugyanazon a dolgon (témán) jár. - A fenti megfonto­
lás értelmében Szent Orbán ünnepén Szent Orbán neve minden további nélkül lehetett 
a prédikáció első mondatának témája: ErdyK. 294: „Bodogffagus zent Orbán papa □ 
tamada azon ydőben, [mykoron Idwezeytenk lefus xpufnak zyleteefe wtan yrnanak 
kethzaaz hwz eztendóben]”. A téma megválasztásában szerepe van a szövegben később 
következő féltudatosan tervezett mondatok bizonyos igényeinek is: SandK 18: 
„[Imez neg dolog zókseeg az hangossaag teteelhpz. | kyk □ mynd [□] bennpk lezpn 
akor] Első □ keeznek kyny volta ... I Maas: □ hog az kéz meg faaradhatatlan legypn 
• •. I Haarmad- hog io legpn az Instrumétum ... . Negeed: hog zeppn egben konkor- 
daalth legypn”. (Előzményükhöz viszonyítva az Első, Maas stb- levezetett témák. 1. 
alább; a kettőspont szerepéről 1. 152.) , .. „ , . . .....

A szövegelőzményhez való viszonya alapjan a temanak a kővetkező típusait kulon- 

b°A^ineár^s' feilődésü téma a megelőző mondat újságoló részének valamely 

elemét vagy elemeit ismétli meg, többnyire az új mondat szerkezetének megfelelően 
módosítva JókK 39' [vaganak agakot] / Es a3 agakban □ 3er3enek nemy hayle- 
kot”, 52- ,[De legottan fráter Rufen □ yewue 3ent ferenc3he3] Es hogy 3entferenc3 □ 
iutt 1 1 , , ”. niajk 23’ Waiat, es mezei ezic hog] ... Ez vayon □ erced

vőnek az adott szöveg legelső témáját is külön mondat vezeti be. JokK. 146. [Mert 
vala Eugubta varatok tartományában egy ... sernyr, farkas áy nemcjak báró-
mv utv r v * ♦ BodK 19: „[Vala regenten eg kiral], kinek vala eg [zep haya-
£ Iraá^M^Ln istenektől feleletet v9tt vala . - Be utóbbi példáinkban a szó- 
bán forgó elérnek (3e,ayw farkas. kiral) nem megtametlodnek, hanem névmással he- 

lyettesitodnek, korábbi mondat témájával: BodK. I: „[mert az san-
A visszatérő téma azonos egyf । „ , u a? vak kediglen, nem lat a vala ... el ipue az Kiral . . .

KeSeS^Z 2 9k meg mentik va.a magokat.) Az rak □ avval. hog nem latna, 

“a S u térné" mimhow »ito » szöveg valamely korábbi témájához vagy 
m U,, kacsolódik, tulajdonkeppen a visszatérő temanak vagy a?Xnzata. Sajátossága abban áll, hogy nem azonos vonat- 
'neans tejlődésu témána a vai_ hanem azzal csak összefügg: része, követkéz- 

<*■- ■ ■ ■
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az aldot atya myndenhato wr iften zent ffyanak ez vylagra keelleteek yewnye halandó 
teftben ... ymez három yeles okaat vetyk] elffew □ alkolmaffaag. Mafod □ zykfeeg 
harmad □ haznalatoffaagh”.

Beszélhetünk egy-egy szövegrészletnek a fö témájáról is: ez az a téma, amely az 
adott szövegrészleten belül a legtöbb mondatnak témája. Ennek sajátos formájáról 1. 
II/1: 749—50.

A mondat aktuális tagolása és a mondathatár

A több tagmondatra érvényes téma nem ritka jelenség. BodK. 1: „(E)Mbernek elsp 
ellensege ez velag. ki □ zinetlen minket meg cal. es el hitet". A témát itt — mindkét mel­
lékmondat számára — a ve/ag-ból levezetett alanyi szerepű ki vonatkozó névmás adja. 
Több mondatra is érvényes lehet ugyanaz a téma: WinklK. 98: „Az een fyam □ diche- 
seegnek kyralya” (feltehetőleg új mondat:) „Myre hogh ymma embereknek taknyával 
ees nyalawal vagyon meegh fewrthezveen ees a thewiskel koronazwan”.

A főhír érvénye — főhír voltának fenntartásával — a szövegmondat határát nem lépi 
át: BodK. 25: „O mel' gors voltai, Mond'ad meg mi nekpnk, miért nem keuelkedel mas- 
tan”.

A tagmondat határait a témának és a tagmondat fókuszában álló, föhírt adó elem­
nek az érvénye egyaránt átlépheti.

A mondatátszövődésről

A mondatátszövödés leggyakoribb formájában a főmondat nagyobb része a mellék­
mondat előtt helyezkedik el; a mellékmondat valamely részlete mindezt megelőzve a 
mondat élére kerül; a mellékmondat kötőszava és zöme pedig követi a főmondatot: 
DebrK. 194: „eh Nőmőf Innepet azért Anyah zent egihaz lattatik hogi három okáért zer- 
zeh”; \5T1 k.: „kyth kx. [a. m. kegyelmed] mondoth wala hogh en hyrem nekewl .. . 
nem myelne” (KLev. 68.); a megszakított mellékmondatokat emeltük ki. A mellék­
mondat kötőszava a főmondatot követi: DebrK. 194: „lattatik hogi"', 1527 k.: „mon­
doth wala hogh" (KLev. 68.). Kötőszó nélküli mondatátszövödést látunk itt: DebrK. 
128: „holnap □ nem tugiok miueh leendők". (Itt is a mellékmondatot kurziváltuk.)

A mondatátszövődéssel rokonságban áll az az elrendezés, amelyben a mellékmondat 
valamely mondatrésze megelőzi kötőszavát: 1530: „az hazath mykoron kezemhez 
atthatthok egywth wolthathek es eghellew akaratthal atthatok” (KLev. 90.).

A mondatátszövödést — mind a kései ómagyar korból származó levelekben és kóde­
xekben, mind a mai nyelvjárásokban és a köznyelvben — gyakran annak igénye szüli, 
hogy a több mondategységen át érvényes téma vagy fókuszbeli elem a mondat elejére 
kerüljön.

A mondatátszövödés a szintaktikai viszonyok módosulásával járhat. — Az elmozdí­
tott részletek gyakran nem olyan mondatrészként jelennek meg, ahogyan valamely ha­
sonló, de önálló mondatot alkotó mondategységben szerepelnének. Sokszor kötött bő­
vítmény (pl. tárgy) szerepel a várható alany helyett: SándK. 1: „spth minden zentpth 
iol tucz mel" fpldy mel nemzeeth: myth myelkpdpth ez vylaagban elteben”, kb. 'minden
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szentről jól tudod, hogy (az a szent) mely nemzetből való, és (az a szent) mit művelt 
világi életében’ A fenti példában a tucz ige egyrészt tulajdonképpen tárgyi mellékmon­
datot vezet be; bár közönséges esetben ez nem határozatlan, hanem határozott rago­
zással járna. Másrészt ugyanez a tucz ige forma szerint alaptagja a [minden] zentgth — 
névszóval kifejezett — tárgynak. e

Némiképp hasonló mondat a PeerK.-ből idézendő: 113: „az ver iften az o zenth teftet 
□ □ nem akara hogy az föld □ meg emyzzé”. Az alany és a tárgy itt közös témáját adja 
az egész mondatnak. Közvetlenül tapasztalható elrendezésében mind a kettő - az 
alany is a tárgy is — a tagmondathatárt jelző hogy előtt, vagyis a főmondatban helyez­
kedik el Az alany (az wr ifién) valójában a főmondat igéjével (akar) áll kolcsonvi- 
szonyban- a tárgyi mellékmondat alanya külön, a maga tagmondatában szerepel (az 
föld). Ezzel szemben az ö zenth teftet szintagma - ha a két tagmondat vagy legalább a 
második külön, önmagában alkotna tagmondatot - a megemészti ige tárgyaként je­
lenhetne meg: föld megemészti szent testét. Csak az összetett mondat együttes aktuá­
lis tagolása teszi lehetővé, hogy az említett szintagma végső formáját tekintve, a fo- 
mondatbeli akar ige tárgyává legyen. - Ehhez a fentiek mellett nyilván hozzájárult az
akar ige tranzitív volta is. , . , .. , ..

Uevancsak az egész mondatra szóló, közös téma igényé motiválhatta a kővetkező JS^tSX tapasztalható ^-kat: 1554: El

nem twdom hog vetetwnk wolna az yambornak (LevT. : 130). - Az egesz mondat 
témájaként szerepel itt a kynek my részlet. A tagmondatok sorrendje: fomondat + 
mellékmondat: ezt mutatja a kötőszó es a két tagmondat igeinek elhelyezkedese 
(• ■ tudom hogy vétettünk). Ezt az alaprendet bonyolítja hogy a fomondat elejen elhe­
lyezkedő részeshatározó (kinek) és alany (mi), szintaktikailag nem a fomondat igéjé­
hez tartoznak, hanem a tárgyi mellékmondatéhoz (vetettünk). - A jámbor­
nak és a S részletek referenciája azonos. Ez amellett szol, hogy a vonatkozó névmás 
hasznáLSnÍ fő szerepe itt a témának az élre helyezése. - Szinten a teljes, összetett 
mond k f ptn tölti be a mondat fókuszát a mondat [semmit] nem részlete. Ez el- 
"J^datra ervenyesentolt.be a m kapcsolódik: ’tudom, hogy sem-
sódlegesen. a elmondhatjuk, hogy vegyült egy a) ’tudom,

nem vetettünk . - b) ,nem tudom/nem tudok róla, hogy vétettünk vol-
n jy semmit nem vetc az igealakok keverten őrződtek meg (a: tudom,
b- ví n / m/ Y > két nem tagadószó közül az egyik - a vétettünk igealak előtt vár- 

• etettünk volna), a / Előtti nem-be olvadt; a főmondat igéjével össze nem il- 
hatonem-eltűnt vagy a(kinek) és a többes számú alany (mi 
lo, 3 mellek mnndatbo >. ■ r ,J , a7 egész mondatra érvényes, az elen allo fomondat elejere

nem tudom) témákul . szintén a főmondat fókuszát tölthette be.
a mondat főhíreként viselkedik. Következő példa- 

A kérdés a kérdezett tagolódás átcsúszik a mellékmondatból a főmondat-
ondatunkban a lényegi < ‘ é’é^iec túnéctec / ba22abaft auag ict ki modatic* MünchK. 34rb: Ies'„m qui dicitur Chnstus? 'Mit

x nac : Qwn, vullis dnntttam y< naj,ést vagy Jézust, akit Krisztusnak monda- 
akartok, hogy kit eresszek e int ’ $ tarta|mdt tekintve az el ézésiec mondatrész-
nak? A tárgyra kérdező kit ere c mondatot egyaránt mondatátszövődés jel-
’ethez kapcsolódnék. A magyar es a latin mondató gy
len?ZL , , ■■ lófrciövő átrendeződésnek morfológiailag is kimutat-
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ható — szintaktikai — következménye lehet: MünchK. 22vb: „Tú ke- kin mondotoc 
éngemét hog vagoc?” : Vos autem quem me esse dicitis? Ti pedig mit mondotok, ki va­
gyok én?’ A latin mondat itt a latinban gyakori accusativus cum infinitivo szerkezetet 
tartalmaz. A latin tárgynak (quem) dativusszal (kinek) való helyettesítése itt a ma­
gyarbeli szerkesztésmód viszonylagos függetlenségét is mutatja.

A mellékmondat kezdi a mondatot, s ennek alanya kerül az egész mondat témája­
ként, de nem az egész mondat alanyaként a mondat élére a következő példában. Az 
alany itt a kötőszói szerepű, vonatkozó névmást is megelőzi: 1524: „Az kerezth az 
mybe wagyon azrwl lewel wagyon” (KLev. 50.).

A központozás tanúsága

Olykor a nyelvemlékek szövegének interpunkciója is ad némi segítséget az aktuális 
tagolás megfigyelésében. (L. fentebb is a JókK.-, MünchK.-, BodK.-, KrizaK.-, 
MargL.-ból vett példáinkat.)

Az eredeti interpunkció jobb érvényesülése végett a továbbiakban saját, a bevezető 
rész határán eddig használt □ jelünket mellőzzük.

A kizárólag mondatvégi, csakis nagybetűs kezdést megelőző ponthoz szokott mai ol­
vasónak szemet szúr, hogy a középkori scriptor a mondaton belül is gyakran pontot 
tesz: DöbrK. 378: „Mert eggink malinknak, tagi vágónk”; MargL. 61: „Az ev bezede 
alkolmas jdevben ■ vala myndenkoron jntev es kevnyergev bezed”.

Más írásjelek (vessző, kettőspont) használatával is gyakran találkozunk olyan ese­
tekben, amikor a mai helyesírás és az uralkodó szokás nem ír elő írásjelhasználatot: 
BodK. 22: „es az p be rekedett torka, nehezen vezen lelekzetet”.

(Spontán indíttatásból, mintegy hibásan írt vessző ma is előfordul olykor a bevezető 
rész végén; a gondolatjel hasonló használata a helyesírás elfogadott szabályainak meg­
felelő szövegekben is elég gyakori.)

Alább — példaképpen — kissé szem ügy re vesszük Ráskai Leának a Margit-legendá- 
ban tapasztalt ponthasználatát. Nyilvánvaló, hogy a pont az ö használatában is mindig 
valamilyen szakaszhatár: új szakasz kezdetét, gyengébb vagy erősebb új hangsúlyt előz 
meg, esetleg valóságos szünetet érzékeltet. Az új szakasz sokszor új mellékmondat: ez 
esetben a Ráskai Lea használta pont a mai vesszőnek, esetleg kettőspontnak felel meg: 
MargL. 31: „Tahat bela kyral akarvan meg tudnya az ev leyanyanak alhatatossagat ■ 
monda • Nemdee zeretev leyanyom te zvleyd vágyónké”, 40: „Mas cilicioma vala • kyt 
kert vala az provincialistvl • hog ev neky chinaltasson lo farkból es tehen farkból”.

A tagmondatok határa sokszor egyúttal a bevezető résznek és az újságoló résznek is 
határa: MargL. 104: „Mykoron be bochattak volna ez zent zvznek testet az seerben ■ 
kezde ez zent zvznek testebevl <ev> nagy edesseges illat kyjuny”. Gyakran egy tagmon­
daton belül, annak részei között találunk pontot vagy vesszőt. Az alábbi példák nem 
zárójelezett mondataiban a bevezető részt lezárja, a fókuszt megelőzi az írásjel: BodK. 
11: „Mert az fereg. vg zereti a testet, [hog nem adna sem az leiken, sem az morhan]” (1. 
199), 15: „[lata eg nag rettenetes sarkant.] ki p zayabol. langas tyzet erezt vala” (1. 170); 
SándK. 15: „[Qtpd rend belyek ezpk] kyk mynd ez megh mondoth zózesseeg tartaasth. 
fogadással tarthyaak”. — Az alanyi résznek és az állítmányi résznek (a predikatív szin­
tagma bármely sorrendű két pólusának) a határa egyúttal a bevezető résznek és az újsá-
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goló résznek a határát is adhatja: SándK. 3: „[mykenth az okos lelpk. es az testh cg em- 
bpr]: ezpnkeppen az istenség es az embprseg. eg bizon kristus , 2. „az menorzagban 
mentól yelpsb etpk: az kokonnya: [my<oda az kokonya:] az kokonnya. ónnqn maga vr 
kristus [ ]” __Elég gyakori tagolójel a vessző is. A bevezető részt lezárja, az újságoló
részt megelőzi a vessző ebben a mondatban: BodK. 16: „eg idpben, ipve prdpg istennek 
eleiben.. .”. Hasonló jelölés egy kései ómagyar korbeli levélből: 1524: „Nekem az en 
atyamfyay baratym, megh mondaak” (MNy. 25: 68).

A bevezető rész időhatározót tartalmaz: MargL. 34: „Az vtan keet eztendevuel ■ 
akara az ev atya ez zent zvzet adnya az cheh kyralnak”, 75: „Esmeeg egy eyel veternye- 
nek elevtte • be mene zent margyt azzon az karban az ev jmadkozo helere”.

Mellékmondat alkotja a bevezető részt: MargL. 209: „Mykoron kedeg ez clastrom- 
ba attak vala • vala az jdevben keet eztendevs chak .

Mellékmondaton belüli aktuális tagolás példája a következő mondat ahol az alany 
szerepel belső témaként, a mellékmondat saját bevezető reszeben: MargL. 35-6: de 
maga jmmar mykoron ez zent zvz ■ be zenteltetet volna • vgyan azon alazatossagban 
marada meg” Időhatározó és alany együttesen szerepel a most idézendő mondatok be­
vezető részében: MargL. 95: „Ezeknek vtanna ez zentseges zvz zent margyt azzon • oda 
hyvata az ev feyedelmet az porissat”, 77: „Ezeket latvan ez provinciális ■ jgen meg ha- 
raguek az sororokra”. Hasonlóképpen: MargL. 76: Esmeeg egy jdevben zent margyt 
azzon • hyva el vele soror annat nitrai meloan vrnak leyanyat .

Alany és értelmezője alkotja a bevezető részt a kővetkező példában. A fókuszban ál­
ló tárgyat nem követi pont: MargL. 81: „Ez nemesseges zent zvz- magery kyralnak ne­
mes levanya • hetet tart vala az cohnyan”. Az első pont az alanyt es ertelmezojet választ­
ja el egymástól: nyilván ezek is külön-külön szakaszt alkottak. A második pont lezárja 

kötött határozó alkotja a következő
/Alany, uugy t Miről 41 ■ de maga az evrevk kegelmes vr isten • az ev

kernele,,■ Ezenképpen
-kz ezenképpen (I. 184, 622) a mondat fókuszát tolt, k.: ezt a szöveg- 

ösSüggí mellett a hátravetett igekötő valószínűsít,. Mindezzel összhangban van a 

^.ar^jTÍ^v Ráskai Lea az újságoló részen belül is elhelyez egy pontot, elválaszt- 
v 1“®' ' újságoló rész ezen kívüli elemeitől: MargL. 47: „Esmeeg
va a fókusz + ige együttest az ujsaguiu , „
ez zent zvz • meg gondolya vala nvelvben is gyakran — témaként — a bevezető

Befeiezésíil kiemeljük hogy az omagyar nyeivocn is gyónBetejezesul k emelju , b' kkor __ mint propozitum vagy mint a propozitum részé 
jszben szerepel az a la y, gY a/ á)Htmány A legegyszerűbb esetekben az alany— 

az újságoló resz^* viszony és a bevezető résznek (topiknak) az új-
allitmany viszony, a tcnu P P . fedj egymást. A bonyolultabb esetekben a 
sagoló részhez (komment e) ,, ékek mondaton belüli hierarchiájának kifejezésé- 
jnondat aktuális tagolasana ■ * k ,g a szünetek eloszlásának, valamint a szórend­
ben lényeges szerepe van a ahangsúly és a mondatritmus szerepe
nek Míg az ósmagyar kor & ómagyar korban egyre meghatározóbba
•ehetett a döntő (vö. L 62 h mondat szórendje” c. fejezetben a mondat aktuális 
vahk a szórend szerepe. - ” közötti összefüggésekre rendre visszatérünk,
mgolasa es a szintaktikai viszony
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A MONDAT SZÓRENDJE

írta: Wacha Balázs

A nyelvi szembenállások nagyon gyakori formája a sorrendbeli különbözés. Két ele­
meiben azonos mondat olykor különbözhet a tagmondatok sorrendje szerint (1. Az 
összetett mondatok c. fejezetet). Két, elemeiben azonos mondategyseg különbözhet a 
bennük szereplő szintagmák sorrendjében. Két szintagma szembenallasa is alapulhat 
tagjaik sorrendjének különbözőségén. A szóelemek belső sorrendje szinten lenyeges. 
Oppozíció forrása lehet a szóösszetétel tagjainak sorrendje. A szótövek, ragok, jelek - 
morfémák - kapcsolódásának szabályai részben ugyancsak a sorrend kérdéséivé! 
függnek össze ÍT II/l: 132, 149, 351, 786—96, 883, 885.)

Nemegyszer előfordul, hogy grammatikai homonimának tekinthető szóalakok 
funkció szerinti különbözőségét a szórend hozza felszínre; így szorendi formát ölthet 
az a  ̂ jelzőnek vagy valamely névutós névszóval kifejezett határozó

névszói tagjanak következő — különböző szerkesztettségü — forma-
a szMba: Be,épe" afMa- * Saj"“"aí

™ .. „„ SXtXX XX
"aí adou sorrend a

Valamely sorrendet . áitozatban egyáltalán létezik-e. A mai magyar nyelvben 
vizsgált nyelvben vagy nyelvvalto gy alatt- fa méz
n-, . . i , . , - ° a következő elrendezések: ul alatt Ja, a Kert ott atatt, ja meg 
P daul nem lehetséges <• । szemben lehetségesek a követ-

alall fa ültem; dau ÜK; még kél éra ram teli
M>k /« alatt; meg “ ekbb| vagy szóalakokból felépülő, különböző elrendezésű 

■ , Az azonos monda ■ tagmondatok, mondatok különbsége funkcioná- 
gysegek, alszintagmak, s g - aktuáHs tagolásahoz kapcsolódik; olykor 

ns tekintetben hol szintaktikai, női
v'gyeb módon jellemezhető.korábbi állapotról mondottakkal egybehang- 

A késéi omagyar kor s lemzi; a meghatározó tag gyakran megelőzi a
oan a rectum — regen jözi a tagadott mondatrészt vagy állítmányt. A
neghatározottat. A tagados gyakoriak A szórendnek jelentős szerepe van a

többszörös tagadás különféle formai is gyakoriak, a
Mondat aktuális tagolásában is.
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A sorrend szerepe a szintaktikai viszonyok jelölésében
Nemegyszer a szintaktikailag tovább nem elemzett mondatrész is több szóalakból áll 

(álszintagmát alkot): JókK. 75: aj a^talakra, kyuanyauala : cupiebat, mentuolna : ac- 
cessit; hasonlóképpen, az elemek különírásával: WeszprK. 72: „nem mondhat vala 
yot”; két álszintagmából álló szószerkezet: JókK. 92: aj zewlew uef^ew mellett : 
iuxta vitem.

A kései ómagyar korban is kötött a névelő-előzménynek, a névelőnek, s gyakran kö­
tött a névutónak a szórendi helye. A névelő-előzménynek vagy névelőnek és a rákövet­
kező főnévnek vagy főnévi szerkezetnek az összetartozását kizárólag a szórend jelzi: 
JókK. 43: „Es aj erdewben ydeftoua ewryjuen halla ewtet jolny”, 40: „Cjynala egy 
kews celláit maganak ..: fecit sibi unam pauperculam cellám. A névelő, névelő-előz­
mény, ugyanígy a mutató névmás ilyen esetekben az egész névszói szintagma élén áll, 
tehát az esetleges melléknévi jelzőket is megelőzi: ÉrdyK. 9: „ez el mwlt vafaarnapon 
meg ygyeerttem vala ty zerelmetőknek hogy ez may napon veegkeppen meg keellene lat- 
nwnk mynt yteely meg wr iften ez vylagot ...”. A mutató névmás esetében az alaptag­
hoz való kapcsolódásra a szórenden kívül nemegyszer alaki egyeztetés is felhívja a fi­
gyelmet (1. II/l: 502).

A névelő, a névelő-előzmény, minthogy nem állhat valamely főnév és annak mellék­
névi jelzői között, gyakran hozzájárul két szintagmának vagy mondat szintű mondat­
résznek az elválasztásához. Hasonló, határjelző funkciója a kijelölő jelzői szerepű ez, az 
mutató névmásnak, s olykor a birtokos jelzőként alkalmazott személyes névmásnak is 
van.

Ilyen határjelzés eredménye lehet az alanyi és az állítmányi rész világos elkülönülése: 
MünchK. 28rb: „Méfter mef a- nag parantolat [tpzuenbén]” : Magister, quod est man­
dátum magnum [in lege?]; CzechK. 56: „Oh meyl edps ez zent yllath”; SándK. 34: „de 
annal is npmpsb az zyzesseegbely tiztassaag”; hasonlóképpen: 1533: „az Eg zegen lé­
gén” (LtK. 1: 141); személyes névmással: JókK. 43: „Mycjuda enedeffeges yftenem”; 
MünchK. 22ra: „nag tehútpd” : magna est fides tua.

Következő példánkban az alanyok a névszói állítmánynak a bővítményét („menny­
országra”) követik: ApMélt. 26: „nem méltó mén orzagrah az zugodo: az bozzo allo: az 
haborosagh zerzp: az sugarlo". Az első névelő („az zugodo”) kizárja, hogy az állítmány 
bővítményét tévesen az igenévre vonatkoztathassuk („mennyországra zúgódó”). A 
második, a harmadik és a negyedik alanyt megelőző névelők az egymásnak melléren­
delt alanyokat választják el egymástól, megakadályozva, hogy a sorrendben előbb kö­
vetkező alanyok a későbbiek jelzőinek értődjenek („[mennyországra] zúgódó bosszúál­
ló ...”). — Az első névelő az alany bővítetlenségét (őt a bíró őt bíró), a második az 
alany szintaktikai szerepét teszi kétségtelenné (bíró a tömlőébe / bíró tömlőébe) ebben 
a mondatban: KrisztL. 44: „.. .[vitete] ptet az biro a tpmlomczbe” / '[viteté] őtet bíró 
tömlöcbe’.

A fentiekhez hasonló határjelzésként értékelhető az állítmány (könnyebb) és a részes 
határozó (tevének) közötti, a teve főnevet megszorító determináló elem is: MünchK. 
25rb: „Me2t kpnuéb a- téuenéc a- tp foc áltál méni / hogné a- kajdagnac bemenni mé- 
nécnéc O2jagaba” : Facilius est camelum per foramen acus transire, quam divitem in- 
trare in regnum caelorum. — A JókK. következő mondatában a szegény alany voltát

156



megerősíti, jelzői szerepét kizárttá teszi a helyhatározói szerepű ’föld’ főnevet megelőző 
determináló elem: 86: „nem hogy 3egen a5 fewldewn ewlne”. Jelzőnek értékeljük 
ugyanakkor a mezehtelen melléknevet ebben a mondatban. MargL. 79. „az refecto 
riomnak kevzepette • mezehtelen fevlden vlyenek .

A fent bemutatott határjelzés azonban nem általános a korai ómagyar korban, s 
nyilván együtt jár valamilyen szupraszegmentális határjelzéssel. Következő példamon­
datunk három azonosító tagmondatából kettőben van nyilvánvaló határjelzés az ala­
nyi és az állítmányi rész között; az ördögre vonatkozó tagmondatban viszont semmi 
ilyet nem találunk: NádK. 24: „[... három fó ellenfege vagon ...] eg ördög, Mas ez ve- 
lag, Harmadic ez minnón teftónc”. L. még: MünchK. 20vb: E Ian9 baptifta : Hic est 
lohannes Baptista; KeszthK. 398: „Nagy wr, ees ygen dycheretes”.

Az alkalmasság”, „szükség”, „használatosság” főneveket nem előzi meg determi­
náló elem: az írott forma így jelöletlen szintagmahatárt tartalmaz az alábbi idézet elő­
soroló részében is: ÉrdyK. 4: „My oka leen hogy ... az aldot atya myndenhato wr if- 
ten zent ffyanak ez vylagra keelleteek yewnye halandó teftben kyre reea felelwen ymez 
három yeles okaat vetyk elffew alkolmaffaag. Mafod zykfeeg harmad haznalatoffaagh . 
— Felolvasáskor az alany értékű sorszámnév és a névszói állítmány között szünetet

Az alanyesetben álló főnév lehet a mondatban alany névszói afotmanyvagy az 
állítmány névszói része, birtokos jelző, névutos szerkezet alaptagja. A nevelő követte 
főnév (ni maíTeus a^ ..) már nem lehet birtokos jelző, sem nevutos szerkezet alaptag- 
ja idézelüX is Alanyként szerepel: JókK. 14: „De ^fráter maffeus a5 kappu- 

h°A fent bemutatotthoz hasonló szintaktikai határjelzés hozzájárul a főnév és a szemé­

lyes névmás alanyi ill birtokos jelzői szerepének megkülönboztetesehez. A ragozatlan 
személves névmás csak akkor töltheti be a birtokos jelző szerepet, ha közvetlenül utana 

„ , e yes nevmas vóvptkezik- WeszorK 46' „ludason kezde el mi peldan-főnév ill főnévi szintagma következne. weszpriv. „mu . . .K .
kéri h0KÍ mi « Lretnpipk a ,»i ellensegpnket”. A ™ a szegmentum eleve temja a bír- 
tokos XteS "való begészités lehetőségét. - Másfelől esak birtokos jelző, szerepe 

os szerkezetté ya g lözött s nem névmási hatarozoszohoz kapcsolódó sze- 
lehet a determináló elemtol megeiu .......... piipnwannket” részlete 1

■ i v mutatja az előző idezet „a mi ellensegpnKei resziere. l.melyes névmásoknak. Ezt mutatja „ felségednek ... ”, 56: „...
meg: WeszprK. 53: „zotnoru az e 9 , 75- el fodatkozuan az an ,. * A ♦ haeiod a te ellensegidnek kptpzni , /5. „el togiatkozuan az 9
ereke? í földre” - A névmási határozószó mindig közvetlenül követi a hozzá 

bu le essek a Ipldr . L 9: irgaimaz en nekem", 9—10: „the benned by-
art°zó személyes nevmas• vannak is, az elemek lineáris rendjében világos 
„7 JókK- l49: ""

sorrend, különbségem  ̂ y|y kegye|met-. L még; SimK
ogadom te neked , „my engeded”. — Az en nekem, te benned stb. el-

»Miert te ennekpm elp mondasomra nem engeaceii
rn_ . - „ Birtokos szerkezet sorrendjét viszi tovaoo.rendezés az ősmagyar kon brrto alaptagját többnyire követik: JókK. 148:

A nevutok a megfeleli .zora alath. \ névutók egy része határozóragos név-
Wnt Jerencs ellen; WeszpiK, ■ -oriUmnac kyvevle. Az ilyen ragvonzó névutók
szóhoz kapcsolódik: MargL. • eleyben yarwla zent Mathenak”. Ugyanaz
tórendi helye kevésbé kötött: ÉrdylC 5haborusag ze„, margJ, 
a nevuto többször is szerepel te . _ kevzet". A névutó megismétle-
z<mnak mleykevzet • es ev atyafya kevzet istvan y
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se összefügghet a kifejezett viszony szimmetrikus voltával: „zuleyfcevzeZ ■ es ev atyafya 
kevzet"; másrészt értelmezés szerkezet használata is a névutó megismétléséhez ve­
zethet: „es ev atyafya kevzet • istvan kyraly kevzet”. — Azokban az esetekben, amikor 
az alaptag határozóragos névszó, a kései ómagyar korban is lehetséges volt az alap­
tagot a mondat témájaként a bevezető részbe tenni. A névutó ilyenkor — főhírként — 
az újságoló részbe kerülhetett: NagyszK. 7: „.. .nem coda az hog ki az zerelmnec □ el­
lene vagon, az az zerelmnec □ lattaffec ellene lennie”.

Különböző szintaktikai szinteken kötött a kötőszók és a módosítószók szóren­
di helye. A kötőszók többnyire tagmondatuk élén állnak: KrisztL. 31: „halakat adok: 
mert ... meltoa tpl [a. m. méltóvá tettél] ... hogi . .. meg esmérienek ... mert en te 
leaniod vagiok”. Gyakran találkozik két kötőszó vagy kötőszói szerepű elem: JókK. 
41: Es mykoron, Es ha, 42: Es hogy, De hogy, 94: hogy ha, 121: De mykoron; ill. DöbrK. 
375: „kit hog latot volna kónóról[a] vala v raita” (1. 398, vö. I, 292).

Kettőnél több kötőszói szerepű elem is előfordulhat együtt: JókK. 21: Es mert hogy; 
SándK. 16: „olyan mynth eg igpn zepsegó aranyas pltpzeeth: hog kiben mikorth ky fel 
pltpzyk méltó ... tiztpl[te]tetny es zerettetny”.

A kötőszók gyakran nem ugyanahhoz a tagmondathoz tartoznak.
Olykor két azonos fajtájú (a kötőszóegyüttest megelőző, ill. követő) mellékmondat 

kapcsolásával van dolgunk, s így a két kötőszó után csak egy hozzájuk tartozó tagmon­
dat áll: JókK. 30: ,,[es ala3atoft gondolangyuk hogy aj kaputarto ygajan fegy mynkett] 
Es hogy yften ew nyeluet magaftalya my ellenewnk”.

A kötőszók ilyen találkozása máskor alárendelt tagmondatnak főmondata elé helye­
zésével függ össze: JókK. 80: „De hogy a3 fráter aj paranc3olatott nehesen telyefey- 
tyuala meg Z mend a3t ne3ewk es hallok bel telenek nagy felelemuel” 'De ... elteltek 
... félelemmel, mikor a barát nehezen teljesítette a parancsot ...’. Hasonló esetekben 
az első kötőszó többnyire a fömondatot vagy a relatív főmondatot kapcsolja, míg a 
második az ennek alárendelt mondatot: JókK. 41: „.. . veternyekoron euel egyel: .. . 
Es mykoron oda yewne egyebeit femmytt ne ^olna".

Az anaforikus vonatkozó névmás olykor csak álkötőszói szereppel bír: DöbrK. 375: 
„kit hog latot volna kőnőrőlja] vala $ raita”.

Előfordul, hogy két kötőszó vagy kötőszói szerepben is használatos egyéb szó együt­
tesen köti a mellékmondatot: JókK. 154: „ha kyket erewfben 3erettem ásóktól hama- 
raban meg vtaltattam es meg tagattattam”; MünchK. 97ra: „Ha ki nappal iar ...”. 
Egyetlen mellékmondat kapcsolásának itt két különböző motívuma van: feltétel és vo­
natkozás. A szakirodalom szerint e két motívum közül többnyire a feltétel minősül a 
gondolatmenet számára fontosabbnak. Ezt a hierarchiát tükrözi a kétféle kötőszósor­
rend (ha ki : ki ha) gyakoriságában tapasztalható nagy különbség. A MünchK.-ben: 
41 ha ki: 6 ki ha; a JordK.-ben: 110 ha ki: 9 ki ha. — Harmadik kötőszó előzi meg a ha 
ki kötőszóegyüttest: JordK. 630: „Mert ha ky tefttwl 3yletyk. tefth C3ak a3”; VirgK. 1: 
„es ha kyt meg bantotal. kwuesed meg wtet”.

A kései ómagyar korban gyakori a mondategység belsejében szereplő kötőszó is: 
JókK. 4: „De 3ent ferenc akamoraba hogy mene” : Sanctus autem Franciscus, statim 
ut intravit cameram, 154: „En ram ha 3emedet fel emeled lac3 engemet”. Ez a sorrend 
olykor a kötöttebb szövegritmushoz, versritmushoz való alkalmazkodásra is módot 
ad: CzechK. 50: „The nepedeth ha meg waltad. hath magadath halaira adad”, 56: 
„Zomyw zamwal ha illetlek, gpryedetozth ha plellek, akor wagyok myndpn yoban”.
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Mindamellett e korban e szórend általánosabb annál, hogy egyszerűen stíluseszköznek 
vélhetnénk. (L. 185, 206, 492; vö. I, 486, 757.)

A kötőszót megelőző mondatrész gyakran a mondat témáját vagy a témák egy részét 
tartalmazza: TelK. 236: „ezőket mikoron meg mondotta volna”; KrisztL. 30: „A byro 
kedéglen monda ..14: „Az p attya kedeglen vrbán: nagi gettrelmben uala”. A kap­
csolatos kötőszó a mondategység elen all, az alárendelő kötőszó a téma ertekú tárgyát 
követi: NádK. 84: „es ez il'en dolgot micoron ő zónetlen tenne, megtudac ...”. A kötő­
szó elhelyezésére a mondatatszövodés is hatassal lehet. JókK. 12. ,,Es ma fráter ber- 
nald parancjwl melyet akar3 hogy tegem (1. 150).

Az eldöntendő kérdésekben gyakoriak a kérdő partikulák: nemde, vajon, -e ~ -é; a 
nemde a mondategységet általában megelőzi (1. 34-6). Az -e ~ -é gyakran az igét kö­
veti: VirgK 61: „Tude mit twtem neked”; DebrK. 517: „ladde mely yghen rwth es zer- 
new”- nem a személyragozott igealak után, hanem a volna, vala alakok után áll a követ­
kezőben- itt az e és a valyon partikula együtt szerepel: MargL. 26: „hattad volnae 
valyon ev neky ezt myelny” A tagadott alany a mondat főhíre; az -ee partikula nem ezt, 
hanem az igét követi: MargL. 85: „Nemdee nem ev zvltee ...”. Az igét, s nem a fohirt 
követi az -e itt is' uo • „Nemdee az ev leyany kevzzvl való vágyóké .... Máskor az -e 
~ -é a mondat föhíre után áll, a mondat fókuszában vagy az igét követő részben. A fó­
kuszban- JókK 74- Es nem tudom hogy teftembenee auagy teftemkewuewlee voltam 
mend ex vftenv tyxteffegben” : et nescio quomodo, utrum in corpore, an extra corpusm 
sollemnitate tota . • interfui. - Az igét követő részben, olykor a mondat végén: 
MünchK. 20va: „nemde 9 mondatic marianac e”

Tudíuk hoev az alany—állítmány, ill. az állítmány—alany sorrend (SV, VS) 
a korai es a kései ómagyar korban egyaránt szokásos volt. Ha eltekintünk a. kopulat 
tartalmazó mondatoktól, a tőmondatok szofaj szerinti felepitese a kővetkező 
változatok közül kerülhetett ki: névszó-ige; ige-nevszo; nevszo,-nevszo2; 
névszó —névszó Az állítmányként szereplő névszó gyakran melléknév. — Minthogy 
a m^2 vjys melléknév — főnév kapcsolat jelzős szerkezetet alkot, ezt olykor 
énné8 k t' különbözteti meg az azonos elemekből álló predikatív szerkezettől, 
ppen szórendje ku ^mondatunk: ÉrdyK. 509: „felele az zeep veen

Jelzős szerkezetet tartalmaz eisu p ..... - a . sin- a? fMkwofmeemee, névszói állitmany a kővetkező ErdyK. 5J0. Az féld kyeej.
A S fa a névszói állitmany szórendi szembenallasa azonban nem teljesen altala- 
a jelző es a neys rteimező jelző; másrészt, a névszói állítmányt tartalmazó 
s. Alaptagjat köve ■ á]lítmány megelőzi az alanyt. Ez olykor különféle határ- 

ondatok egy reszebe . , /ehútpd”; némely esetben az állítmányi név-
jelzessel jár együtt: MunchK. 22ra nag te 9 y 
szó eleve alkalmatlan a jelzői szerepre. AporK. /y. „zne g
léin”‘ • ... h„lve ..[anián azonosítható a főnévi, melléknévi, határozói ige-, Nemegyszer szórend, helye alapja . , JordK.

dvl^W' eímeene az tengher parttyara#a hozny'j határozói ige­
id [0. k] ky? , FrdyK- ■■ ■ ” , egeb apOftolocat az fido feiedelmekhóz mé­

névé: NádK. 155: Melléknévi j évé; ApMéll. 5:
ne”, 292: „es feye haytvan yerOnymos doctor”.
„Mert vgh möd az naghpemh m* * hatáj.ozó alakú jelzők szórendi helyének is van oly- 

A morfológiailag jelolt la gy‘ kü|önböztető szerepe. Ennek alapja többnyire az, 
or szintaktikai értelemben ve igeneveket és a nőmén actionist is, bővít-

h°gy a melléknévi igenevet, részben az egyen ig
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menyeik rendszerszerűbben megelőzik, mint az igei állítmányt; s egyébként is: a mon­
dat szintje alatt az összetartozó részek szomszédossága a szokásos: WinklK. 195: „Vi- 
zeth vewen megh mosa kezeeth”; GyöngyK. 7: „meltoltas engemeth legedet dycher- 
nem”. A kezet, engemet itt az igei állítmánynak a tárgya; a vizet, tégedet az igenévé. Az 
igenév sajátosságaiból következik a bővítmény szórendi helye következő példáinkban 
is: SándK. 1: „eg maast zeretppk”, 3: „Az teztabol < inait kozorwn”, 5: „emausban 
meny tanetuanyoknak”; VirgK. 141: „ben lakozok” (1. II/l: 426); a cselekvésnév sajá­
tosságaiból ezekben: SándK. 5: „Az keet taal kqzth az polczra fel tewessen: ertetyk

11: „lol laakas”; VirgK. 7: „[... vetkeztem ...] más ember iozagat gonozol 
keuantomba”. Következő idézetünkben a ierusalemfele határozó a kezdek ... vinnie 
szerkezetet bővíti, míg a hasonló idestoua a való igenév segítségével a rantogatas 
cselekvésnévre vonatkozik: WeszprK. 67: „es kezdek pttet vinnie ierusalemfele nagi 
idestoua való rantogatassal veruen”. Lehetséges szórendi szembenállást mutatnak 
ezek a példák is: BécsiK. 283: „(Es Ifrlnc maradeki] rémenkednéc vr ifténnéc néue- 
bén,’; KeszthK. 25: the benned remenkedeketh : sperantes in te.

Kiegészítő szintaktikai funkciója is lehet a szórendnek. A melléknév többes száma 
(vagyis nyilvánvaló számbeli egyeztetése) bizonyos szintaktikai környezetben maga is 
feltétlenné teszi a melléknév predikatív funkcióját; így idézetünkben a Bodogoc mellék­
névalak állítmányi, a lelki melléknévalak pedig jelzői funkciót tölt oe: MünchK. lOva: 
„Bodogoc lelki 3egenec”. A szintagmahatárt is jelző névelő-előzménnyel: JordK. 365: 
„Bodogok ay lelky 3egenyek”. A melléknévnek a főnév utáni helye a már kifejezett pre­
dikatív funkciót megerősíti: DöbrK. 379: „mert napok gonozok". Vö. ma is: a szép vi­
rágok : szépek a virágok : a virágok szépek.

A vonatkozó névmások rendszerint mondategység elején állnak: KeszthK. 23: „ky 
ezeket tezy el nem weez erekke”. A kérdő névmások, kérdő névmási határozószók 
többnyire a mondategység élén szokásosak, de kerülhetnek a bevezető rész után, az új­
ságoló rész élére is: JókK. 47: „Mytt adhatok te nagyfagos ayandokodnak” : Quid er­
go potero dominationís magnitudini tuae offerre?

A kérdő névmást, kérdő névmási határozószót gyakran közvetlenül követi az igei ál­
lítmány vagy az állítmány igei része; ugyancsak sokszor kötőszó előzi meg: JókK. 46: 
„ky vagy te enyftenem / es my vagyok en”, 81: „Mykeppen tanyoytotta 33 baratokot 
alamyjna ért menny”. Ez a vonatkozó névmással és vonatkozó névmási határozószók­
kal, azok kötőszóként való szereplésével való szembenállás lehetőségét jelenti. Ez utób­
biak ugyanis gyakrabban különülnek el az igétől, az állítmánytól: JókK. 145: „Mert 
mykeppen neky mondottauala eleue ..81: „Es mykoron ygen meg faradottuolna 
..A szembenállás azonban korántsem olyan rendszeres, mint a mai magyar nyelv­
ben. Ekkor még a kérdő névmás, kérdő névmási határozószó, kérdöszó, ill. az állít­
mány közé ékelődhetnek más mondatrészek: JókK. 94: „Mykeppen criftus panay 
lat halatlan barátokról”; 1531—1536: „de kywanom elewb erthenem myben 33 dolog 
moft all” (MNy. 16: 18).

A kései ómagyar korban a mondat föhíre gyakran a mondat fókuszában áll, mon­
datrészszerepétől, szófajtájától függetlenül: Szerkezetes alany a föhír: WeszprK. 6: 
„hogi három oka Ion vronknak halalanak”; határozók adják a föhírt: WeszprK. 38: 
„az en idem kgzel vagion”, 76: „mert ez vton harmynczer ppkek orczel Neguenzer vtek 
orczel kaifasnak haza elpt haromzer vtek nyakon..101: „mert Luppa mezítelen aal 
uala a nepnek es az 9 zent annianak elpte”. Különböző mondatrészek állnak főhírként,
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egymásnak mellérendelt mondategységekben: WeszprK. 143. „merth por vagy. Es 
porra leez”.

Ebben a korban azonban a főhír ige előtti helye csak tendenciának tekinthető, ko­
rántsem kivételtelen: KrizaK. 15: „mynemp es mely nag bozvsagokkal, hatalmasságok­
kal káromlásokkal es gyötrelmekkel teged illetenek .

A nem és a ne — amennyiben az állítmány hatókörükbe esik — az ige előtt állnak; 
egyébként többnyire a tagadott mondatrész előtt. (Az Apor-kódex vizsgált szövegrész­
letében mind a 14 tagadó mondategységben az ige előtt áll a tagadószó; két esetben egy­
úttal a mondategység elején.) Feltűnően gyakran végződik a mondategység — hosszú 
bevezető rész után - tagadott igealakkal: VirgK. 6: „tefty atiamat amamat □ nem tiz- 
teltem | ziuembe nekyk iot □ nem akartam, | Nyeluemel rolok loth □ nem zoltam”, 8: 
„mert en tizta [□] nem voltam”. Megesik, hogy a tagadószó nem a mondatot, mondat­
egységet (1. 42, 207), s nem is valamely mondatrészt tagad, hanem (mintegy összetételi 
előtagként) a szó jelentését módosítja.

Az állítmányra vagy más mondatrészre vonatkozó tagadas következtében ugyanak­
kor olyan mondatrészek is elég gyakran az ige mögé kerülnek, amelyek egyébként - 
kijelentő állító mondatban - a bevezető részben vagy a fókuszban szokásosabbak: 
WesznrK 91 • Nem felele vronk iesus 9 neki”. Hasonló, de szinten nem általános ha- 
(fal a felszólító modalitásnak is van: JókK. 47: „es valamit lewlendej add „ nekem", 
de 48: „es megáldom yftenle / ky neáem udű (1. 188, 201).

Ha a mondateevség kérdő névmást, kérdő nevmasi hatarozoszot, ill. az alhtmanyra 
vonatkozó tagadószót, tiltószót tartalmaz, a kérdő névmás kérdő névmási határozó- 

17^ támasztjuk alá.
sz^X“ mondatok' pontosabban számba vett sztntaktika. szerkezetét.

A mondat szintjén szokásos sorrendek vizsgálata

Az elemzés alapegységei

Előrebocsátjuk hogy igén (igealakon) egyaránt értjük az igető és a toldalékok kü- 
Előrebocsátjuk hogy g futának), ill. ilyeneknek es segedszoknak az egy-

^nféle együtteseit (pe daAz igét (igealakot) v szimbólummal 
masutanjat (pL/mí valajAz ánítmány (V) természetesen állhat kizáróla- 
jeloljuk, az alhtmanybeh név z névszóból (y> n)
gosan igéből (v), névszó Arányt képviseli, igei állítmány esetében a V és a v lé-

Minthogy a V szirnbo 1 ánitmány jgei és névszói részét szükség esetén a v és az n 
nyegeben egyenerteku. — az ai j

kisbetűkkel különböztetjük meg. szegmentumokból indulunk ki, de tekintettel va-
Az anyag bemutatása sor ' Jan f-ormában beépülhetnek terjedelmesebb szeg- 

gyunk arra, hogy ezek Oly egvaránt lehetségesek és egymásra épülnek a követ- 
^'ntumokba. Mai példává . h d l( Mifelénk tegnap hideg volt. 
kezö elrendezések: Hideg volt. — 1 egnap a
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A lehetséges elrendezések bemutatása

A csak állítmányból álló egységek

Idetartoznak a személytelen igéből álló (1. 87) mondategységek: 1533: Vellamlik ’ful- 
gurat’ (Gl.). Alanyt igénylő ige (1. 222) is alkothat önmagában mondategységet, ha az 
alany nem a mondat főhíre: 1526 e.: Chwdalom (MNy. 14: 136); DöbrK. 379: bizial. 
Az igealakot követheti a -szaf-sze nyomósító elem (1. II/l: 212), megelőzi a nőttön nő tí­
pusú szerkezetekben igenév (1. II/l: 437). Az igealakot tagadószó, kötőszó (kötőszó és 
tagadószó) is megelőzheti: JordK. 386: „nem tancsolatok”, 389: „es mondnak vala”; 
KazK. 35: „auag imádkozik uala”. A szövegelőzmény (100, 125) segít az alany azono­
sításában: KulcsK. 270: „[Latyak ygazak] es erwendnek". Rendszeresen megelőzi az 
állítmánybeli igealakot a hadd módosítószó (1. II/l: 826). Az állítmánybeli igealak ki 
nem tett tárgyra is utalhat: SándK. 29: nem vyznek [ti. engem]. Az új mondat alanya a 
szövegelőzményből vezethető le sokszor névszói állítmány esetén is: JókK. 80: „[Ajert 
pen^t ne jereffetek] mert csalárd"-, KulcsK. 265: „[VAlyatok vrnak] merth yo”; név- 
szói-igei állítmány esetén is. Igei vagy névszói-igei állítmány esetén a mondategység az 
igei részben kifejeződő alanyra vonatkozhat (1. 93): PéldK. 77: „[El megyek meg halny] 
veen vagyok” : [vado móri] senior. Csak a szituációból adódó alanyra vonatkozó 
szerkezetes állítmány: 1532: nadafdy martho(n) keze yrafa (LtK. 1: 140). A nominális 
állítmány nem vonatkozik általános alanyra. (Vő. Verekednek kb. 'verekedés folyik’ is; 
Szépek kb. 'ők szépek’.)

A puszta állítmányból álló mondategységek a mondat újságoló részeként (kom- 
mentként) működnek. Elrendezésük nem különbözik a bevezető részt is tartalmazó ha­
sonló mondatok újságoló részétől: PéldK. 77: veen vagyok : PéldK. 65: „mert en □ by- 
ro vagyok”; MargL. 56: „... gyakorta ev maga □ erevtelenb vala”. Ha tagadó mondat 
állítmányában az ige vagy a névszó az előző mondategységbelivel azonos lett volna, el­
hagyhatták. Az ilyen hiányos szerkesztésű állítmányban a tagadószó képviseli a teljes 
állítmányt: NádK. 332: „[... hog felig igazac, es felig] nem" [’. . . nem igazak’].

A névszói-igei állítmány szórendje (1. 121) hol névszói rész—igei rész: TelK. 26: 
„aldot vág” (nv), hol igei rész— névszói rész: ÉrsK. 196: „legyetek wtholfo” (yn). 
(A névszói részeket emeltük ki.)

Olykor a névszói-igei állítmányt csak a névszó képviseli anélkül, hogy névszói állít­
mánynak minősíthetnénk. így a nem zárójelezett tagmondatban: CornK. 9Ír: ,,[en fé­
reg vagyok] es nem ember” : [Ego fűm vermis] et non homo. Értsd: ’... nem ember va­
gyok'. Kitett alanyú mondategységben: DomK. 158: „[egyk □ vala hatod feel ezten- 
devs] mafyk □ negyedfeel eztendevs”.

Többnyire elöl áll a névszói rész, ha az kérdő névmás, vagy kérdő névmás bővíti: 
DöbrK. 378: „ki fia légén”; s ha a névszói rész bővítményét tagadják: PéldK. 70: „nem 
jo kazas volnál”.

Gyakran elöl áll a névszói rész egyébként is, ha a mondat állító és kijelentő: PéldK. 
80: „vruos vagyok”, „fok penzew vagyok”. Szerkesztettebb mondatokban többnyire 
megőrződik ez a sorrend. A témát követi az nv elrendezésű állítmány: MargL. 28: „en­
nek elevtte es ■ mely felesegem volt ■ az predicator zerzetbely soror apacha volt”; PéldK.
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75: „ky maftan □ yelewn való ember vagyok"', stb. — Egymásnak mellérendelt reszeket 
tartalmazó állítmány: CzechK. 85: „por es hamw wagyok”.

A kijelentő állító mondatbeli nv sorrend mellett rendszeresen találkozunk az igei 
rész—-névszói’rész sorrenddel is: MargL. 153: „[Vala egy ember ■ kynek vala nevev 
marton] ■ es vala somogy vary". Szerkesztettebb mondaton belül latjuk az nv es a vn 
sorrendek egyidejű lehetőségét, párhuzamos helyeken: DobrK. 36: „Es en ő vele zeplo- 
telen lezek" ~ KulcsK. 30: „Ees lezek zepletelen wuele’ , ,

Az ige - névszó (vn) sorrend gyakori, de nem kizárólagos a kívánó modahtasu(1 
24—32) mondatokban: JókK. 64: „légy kegyelmes .. . Ellenpéldaként a NadK,bol 
idézünk névszó - ige sorrendű (nv) mondategysegeket: óhajtó: 306: Aldot lég; felszó­

lító: 507: Alhatatos lég. -
Igei rész — névszói rész (vn) sorrendet találunk sokszor a tagadó (tiltó) mondatok­

ban: 1520 k.: „nem valek ygz hytew” (RMKT. 1 : 486); SándK. 27: „ne legetpk kémén

Törzsanyagunk 74 kitett alannyal, mondat szintű bővítményekkel nem bíró, csak a 
névszói-igei állítmány két részéből álló mondategységet tartalmaz. Ezekben a sorren- 

eltérhetnek ettől az aránytól. Ha a teljes kor­
pusz vn, ill. nv elrendezésű mondategységeit 100—100%-nak vesszük a MunchK.-nek 
a teljes korpusz vn sorrendű adataiból való reszesedese jóval nagyobb (66,66%) mint a 
MünchK -nek a teljes korpusz nv sorrendű adataiból való reszesedese (13,51 A). A 
MünchK-beli vn elrendezésű adatoknak a teljes korpuszhoz mert magas részaranya 
két okra vezethető vissza. Egyrészt a MünchK. azonosítást es minősítést kifejező név- 
S°g I Xi többségükben en elrendezésűek. Másrészt a MünchK. „zsgált 

részletében eleve sok azonosítást és minősítést kifejező alhtmany van.
A vn elrendezés mellékmondatban gyakoribb, mint fomondatban. Ez szerkesztet- 

tebb mondatokban is megűgyelhetö: MargL. 1S7: „[... ky mondatyk vala myhallyja- 
cabnakl • es vala nytray varmege ispanya . ,

Több névszó rész esetén nemegyszer a magyar szöveg ts a latinban szokásos szórend, 
szimmetriát (I. 492) mutatja: JordK. 387: „mert kegyes vagyok es alakos 5y» : qu.a 

mitis sum et humilis corde.

Áz alanyból és igekötőfélét nem tartalmazó állítmányból álló egységek

a i ' n'tmónv íSV-Sv, Sn, Svn) és az állítmány
/összességében aüg tér el egymástó!:

-alany (VS: vS, nvS,

Sorrend
Igei álliiminnyal

Névszói vagy névszói-igei 
állítmánnyal

összesen

sv 
vs

38 19,6%
156 80,4%

140 68,0%
66 32,0%

178 44,5%
222 55,5%

összesen 194 48,5% 206 51,5% 400 100%
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Az alany közbeékelésének (vSn, nSv) is vannak példái: vSn: CzechK. 44: „legypn te 
zent kenőd gondom”; KazK. 70: „Vala kegek ez eufemianus mondhatatlan igón ergal- 
mas embór”; nSv: 1508/1518 k.: „Aldoth the legh” (RMKT. I2: 237).

Az alanyból és állítmányból álló mondategységek körében is igaz, hogy bennük a vo­
natkozó névmások szinte mindig, a kérdő névmások pedig az esetek túlnyomó többsé­
gében a mondategység élén állnak. Ebből következik az alább pontosabban jellemzett 
mondategységtípusok szórendje.

Rendszeresen az alany áll a mondategység élén:
A vonatkozó névmás az alany; az ilyen alany téma értékű; az esetenként szerkezetes 

állítmányt közvetlenül megelőzi (SV) annak belső szerkezetétől és szófaji jellemzőitől 
függetlenül: (V = n): KrisztL. 32—3: „ky mennek es fpldnek vralkodoia”; (V = nv): 
TelK. 16: „[Joachimnac hazaban:] mel kafdag ember vala”; (V = v): 1456 k.: „ky auag 
mel nem teremth” (Gl. teremt a.). A vonatkozó névmás az alanyt bővíti (V = vn): 
MünchK. 85ra: „kin néué vala láng”. — Kérdő névmás az alany; lényegében főhír ér­
tékű; az állítmányt ugyancsak megelőzi (SV), az állítmány belső rendjétől függetlenül: 
(V = vn): NádK. 622: „Mi legón tiztófb”; (V = v): 1490: „mi lezen” (Gl. mi a.); 1538: 
„kij tewtte” (Gl. ki a.); (V = n): AporK. 121: „Ki bplcj”.

Rendszeresen az állítmány áll a mondategység élén:
Az állítmány (v: vn) névszói részeként (n) szerepel a kérdő névmás (VS = nvS): 

JókK. 46: „ky vagy te ... es my vagyok en”. A személyes névmással kifejezett alany itt 
az ige után áll. Névszói állítmányként (V = n) áll a kérdő névmás a mondategység élén 
(VS = nS): BécsiK. 4: „Kié éz lan”; SándK. 22: „my<oda az”; 1456 k.: „my ez” (Gl. 
mi a.). A névszói állítmánynak a bővítménye a kérdő névmás: SándK. 25: „my dologh 
ez”; GuaryK. 15: „mel' vtalatos legpn aj ragalmaso embpr”. A kérdő névmás olykor 
nem a fókuszba kerül. Az alany ugyanis a névszói-igei állítmányt megszakíthatja (nSv, 
vSn, 1. fenn). Mellékmondatban (nSv): MargL. 16: „[de nem erthetyk vala] my az zoo 
volna". (Az állítmányt emeltük ki.) — Lehet, hogy itt német hatással van dolgunk.

A két sorrend váltakozik:
Azokban az esetekben, amikor az alany nem kérdő vagy vonatkozó névmás, az SV és 

a VS sorrend gyakran egyaránt lehetséges — kisebb-nagyobb funkcióbeli különbsé­
gekkel: VS — SV: DöbrK. 195: „kezs en zivem: : en zivem kés”.

A törzsanyagban az SV sorrend aránya 44,5%. Az AporK.-ből való 25 adaton belül 
még kevesebb: csak 28% (7 mondategység) SV elrendezésű. A törzsanyag SV sorrendű 
mondatain belül az igei állítmányú mondatok (Sv) részaránya 32%. Az SV sorrendek 
nagyobb hányadát adó csoportot (68%) a névszói vagy névszói-igei állítmányt tartal­
mazó mondategységek adják.

Az SV elrendezés viszonylagos ritkaságát főként az magyarázza, hogy a téma értékű 
alanyt gyakran nem tették ki. A megformált alany mellőzése igei állítmány esetén gya­
kori (1. 101, 222): DöbrK. 375: „es monda", 379: bizial; névszói-igei állítmányok esetén 
szintén szokásszerü: ÉrdyK. 509: ky vág; TelK. 16: zanto ember vala; névszói állít­
mány esetén is előfordul: KulcsK. 265: „merth yo" (1. 232). Az Sv ~ v váltakozás lehe­
tőségét, a v forma mennyiségi fölényét mutatja, hogy a törzsanyagban 38 Sv mondat­
egység mellett 74 v mondategységet találtunk (Sv: 33,9%; v: 66,1%). A törzsanyag 
három összevethető adatcsoportját (Sv: 38; vS: 156; v: 74) együtt szemlélve azt mond­
hatjuk, hogy az alany — igei állítmány elrendezés a lehetséges eseteknek csak 14,2%- 
ában valósult meg.
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A téma gyakran szerepel a mondat bevezető részében, s gyakran alanyként. Mégis: a 
téma értékű alany (1. 146—7) sem feltétlenül kerül a mondat elejére: VS: AporK. 82: 
„mert naualas es 3egen vágok en' : quia egenus et pauper ego sum, 1. alább is.

A visszatérő vagy lineáris fejlődésű (1. 149—50), de nem kontrasztív témaként fel­
merülő alany gyakran implicit marad.

Az SV sorrend túlsúlyát látjuk néhány jellegzetes kontextuális helyzetben.
Levezetett témaként mindig explicit és rendszerint a mondategység élén áll az alany: 

SV: SándK. 25: „mynd arczaya mynd kézzé □ olyan ...”, „Rwhaya □ ondok zpr- 
nyp”. A kontrasztív témaként szereplő alany szintén explicit, és a mondategység élén 
szokásos- SV- SzékK. 7: „legenek myndenek te törvényednek alatta, mv kedeegh, es az 
mv fyayank, te zolghayd vagvnk”; FestK. 373—^: „een bynem ygen nagy, de wrnak yr- 
galmaffaaga mérhetetlen”.

Az alany olykor egyszerre levezetett (1. 149) és kontrasztív (1. 147) témája a mondat­
egységének (SV): SándK. 26: „zaawa □ olyan mynth ... de az keepe □ olyan mynt pr- 
dpgneek”- GuaryK. 32: „Eggic □ vala a3 kenerfitpknec meftpre, mafic □ vala a3 po- 
harnoc meftpr”- DomK. 158: „egyk □ vala hatod feel eztendevs, masyk □ negyedfeel 
eztendevs”. A témaként szereplő alanyokat szünet vagy szünet értékű határjelzés zár­
hatta (S □ v)- DöbrK. 376: „es tahat vk □ vezteglenek”; (S □ n): FestK. 373: „een by­
nem □ ygen nagy”' JordK. 386: „yme e3 ember □ teeko3lo es torkos”; — az nv sor­
rendű állítmányt (S □ nv): MargL. 182: „hog ev □ jo es zent azzon volt”, ill. a vn sor­
rendűt egyaránt- (S □ vn): MargL. 155: „Az cheley janos byronak felesege □ vala ev 
elmeetevl el idegenedet”, 215: „Ez soror iudit □ vala zent margyt azzonnak tarsa”. A 
vn elrendezést tehát nem feltétlenül nyomatékos alany előzte meg.

Hogy a téma értékű alany külön szólamot alkothat, azt alatamasztja az alany után 
megszakított beékelést (mellékmondatot, megszólítást, közbevetést) tartalmazó szer- 
kesztettebb mondatok (1. 145, 675) előfordulása: DöbrK. 377: „minden [□] ki magat 
magaztall’a □ alaztatik”; PéldK. 75: „en [□] ky maftan yelewn való ember vagyok □ az 
el múltakhoz hafonlatos lezek”. Szerkesztettebb mondategysegekben egyeb (nem mel­
lékmondattal kifejezett) mondatrészek is kerülhetnek az alany es az alhtmany köze: 
CornK 25v az zvz marianak zvzeffege. □ alazatoffag nekevl nem volt volna kelleme- 
tes ifmnnpV””— A fentiekhez hasonló közbeékelés nem szokásos főhír értékű alany 
mellett, így példánkban a mellékmondat a főmondat igéjét követi: GuaryK. 30: „Te 

^Vsv az esetben’ ha a m°ndat fŐhíre a PUSZU Vagy a SZer‘
bZJÍX. 245: ,.^ge Wa^on”; PéldK. 65: oly vagyon”;
ApMélt. ....... három eztendeyeh vagyon hogh ... (1. 236 6S5k A szerkezetes alany 
gyakran bővítménye révén kerül a z™"”™

orrod vagyon”. (Az
Az S^UtaXt <Sv- vSI '"""^'‘^“seknek 80.4%-a állítmány -

alany sorrendű (vS).; . kérdö névmást tartalmazó mondatok mellett más,
küíönfd SZ°* ' ő álHtó és tagadó mondatokat is bőven találunk a kései ómagyar 
különféle modalitasu alhto es lagau 
szövegekben.
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A mondat emocionális elrendezését látjuk a következő mondatok VS sorrendjében:
Névszói állítmánnyal (az alany főnév, ill. névmás): DöbrK. 375: „Eg vr”; KulcsK. 

276: „merth edews the yrgalmafsagod”; NádK. 307: „Nem en fiam zava ez”. Főnévi 
igenévre (infinitivusi alanyra) vonatkoztatott (tagadott) névszói állítmánnyal: 
MünchK. 22ra: „Nem io a- fiac kenézét meguénni J 33 ébécnc é2é3téni”. — Az alany 
gyakran — rámutatószóval vagy anélkül kapcsolt — mellékmondat: KulcsK. 259: 
„Boldogok kyk eryznek yteleteth ...”. Eldöntendő kérdésben is sokszor előre kerül a 
névszói állítmány: ÉrdyK. 339: „ha ygaz e’ dologh”.

Névszói-igei állítmánnyal: KulcsK. 276: „merth nawalyas es zegeen vagyok en”. — 
Igei állítmánnyal: DöbrK. 383: „il te fiad [’él a te fiad’]”.

A fenti példákat egyaránt jellemzi, hogy a téma értékű alany bennük nem a mondat 
bevezető részében szerepel.

Igen gyakori a VS sorrend idéző mondatokban: VirgK. 45: „Mondanak az fráterek”; 
ÉrdyK. 509: „Monda az wr ffyw”. Sokszor a latin mintának többé-kevésbé megfele­
lően: JókK. 96: „A3 ért monda bodogferefnc^]” : Dixit ergo beatus Franciscus; bővített 
mondatban: JókK. 102: „Monda bodog ferenc^ fráter Jacabnak” : Dixit ergo beatus 
Franciscus fratri Jacobo. (De SV: JókK. 11: „De fráter Bernald monda” : Fráter verő 
Bernardus dixit.) Az idéző mondatok VS sorrendjének gyakoriságát látjuk Hrotsvitha 
gandersheimi apáca latin müvének SándK.-beli magyar fordításában, ennek latin ere­
detit nélkülöző betoldásaiban is. A törzsanyagunkban szereplő részlet mintegy hetven 
VS sorrendű idéző mondatot tartalmaz: SándK. 25: „monda Cionia my dologh ez”.

Az idéző mondatok alanyai többnyire a szövegelözményből ismert személyre vonat­
koznak, s ez téma-sajátosság. Hírértéküket (1. 122) ugyanakkor növeli, hogy nemegy­
szer több számításba jöhető személy közül csak egyet jelölnek meg, gyakran az előző 
idéző mondat alanyától eltérően: SándK. 29: „[Monda hyrena. nem vyznek.] felele va- 
rius. [ky tylt meg]”.

A határozatlan alanyú, létezést vagy hiányt kifejező (ún. egzisztenciális) mondatok 
szintén gyakran VS sorrendűek: MargL. 113: Vala egy fráter, 114: Vala egy zvz, 142: 
Vala nemely fráter; ill. JókK. 46: „Asert nőnemen femym" : et nihil habeo. Ni alany és az 
állítmány hírértéke itt hasonló. Bővítettebb mondatokban sokszor megmarad ez a rela­
tív elrendezés: az ige megelőzi az alanyt. A témát adó mondatrészek a bevezető részbe 
vagy az állítmányt követő részbe kerülnek: SzékK. 24: „ha ez neepnek □ vagon moftan 
valami bvne es véétety ...”; KulcsK. 25: „ees nem leletek een bennem kegyetlenfeg" : et 
non est inventa in me iniquitas. Követi a nincsen igei állítmányt a kérdő névmásból és fő­
névi igenévből szerkesztett alany is, vagyis rendszeresen VS sorrendűek a következők­
höz hasonló mondategységek: 1510: Nynchen myt tennem; Nynchen kynek kenergenem 
(MNy. 1: 213, 214). — A főnévi igenévvel kifejezett alany egyébként is sokszor követi 
az állítmányt. Tagadó mondatban: MünchK. 22ra: „Nem io a- fiac kenézét meguénni [z 
33 ébécnc é2é3téni]”.

Azok a határozatlan főnévi alanyt tartalmazó mondatok, amelyek létrejövést, kelet­
kezést fejeznek ki, szintén VS sorrendűek, ill. ha a mondat szerkesztettebb, ilyen részle­
tet tartalmaznak: BirkK. 3b: valastaffek poriffa; NádK. 610: „Sofia azzontol □ lön 
három leana”.

A VS sorrendű mondatokban nemegyszer az alany a mondat főhíre, anélkül azon­
ban, hogy ellentmondást kifejezőnek, kirekesztőnek, korlátozónak tarthatnánk: TelK. 
19: „kóuetkózic ekónóueckenec harmadic: reze”, 39: „köuetkőzic e kőnóueckenec ha-
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todic capituloma". Kedvez a VS sorrendnek, ha a mondat felszólító vagy óhajtó: 
VirgK. 38: „Légién iftennek zent akaratya .

Végezetül megjegyezzük, hogy a fenti motívumok hiányában is nemegyszer az igei ál­
lítmánnyal (vagy: az igével) való kezdést válthatta ki a latin, a görög és a héber minta 
közvetlen, ill. közvetett hatása (1. 52, 178). A szent szövegek (titkos jelentést is feltétele­
ző) tisztelete azt eredményezte, hogy nemegyszer a héber, a görög, a latin és az ómagyar 
mondategység szórendje azonos. A heber ige mondatkezdő helyzete a fordításokban 
igen gyakran megőrződött.

Az igekötő nélküli igéből és tárgyból álló egységek

Az ige — tárgy (VO) ésatárgy — ige (OV) sorrend a kései ómagyar korban is le­
hetséges Bár részarányuk nem azonos, mindkét sorrend gyakori. A más mondatrészt 
nem tartalmazó mondategységeket figyelembe véve a törzsanyagban a VO és az OV el­
rendezés aránya 136:66, vagyis a VO sorrend több mint kétszerese (206,1%-a) az OV 
sorrendnek. (Az Apor-kódex vizsgált részletében 16 VO sorrend mellett csak egy OV 
sorrendet találtunk.) . , „ . . . c ■ • , •

Az OV sorrend főbb esetei a következők: A tárgyát vonatkozó névmás fejezi ki: 
MünchK 87va- mell'et latot 2 hallót [a3t tanolTa]”; CzechK. 163: „az kyth kywan 
czak foghathnaa” Hasonlóképpen, ha a tárgyat vonatkozó névmás köti a főmondathoz.

A tárgy megelőzi az állítmányt, ha a tárgyat kérdő névmás fejezi ki: DobrK. 373: 
"a kéÍdö és Tvon^tkozóCÍSsi tárgyat egyaránt megelőzheti a mondategységet 

karoló kötőszó MünchK. 87va: „t mellet latot..." •és amit látott'; DöbrK. 373; 

„tog mit i“"k" ; nat quid btbemus.^ _ ha„Bsúlyta]a„ lehe.

tett. Bővkettebb mondatban mögéje és az állítmány elé más mondatrész is M

b argyt azzon . „ Hasonló megszakítás kérdő névmás után legalábbis ritka:
oekesseggel el tevre ... • — nasumu &
J‘AKkérdö ÍSs” mtXlkSxm állt, az igével egy szólamot alkothatott. Ezt oly- 

viuü névmás a Marci 193: „mytmyelz zegen Mit művelsz, te szegény? .
Ot egybeiras is alalamasz Jn oporttal kifejezett tárgy is az ige előtt áll igen gyakran.Az egyeb névszóvá , névszó csop 1 kJ vag iwg]

ha a mondatnak fohire. Jóra*.. - l . Vpre vilii milrherrimnmvarywnk”- JókK 122' „by3on ygen sep asont latek . Vere . . vidi pulchcrrimam 
nJi a r társéval' MünchK. 23ra: „méd é uilagot ne2ie .

erem. Összefoglal gb szintén az jge dőtt szokásos. A főnévvel, névszói cso- 
mondat témáját ac i * vonatkozó névmással kifejezett tárgy — a leírt körül- 

Porttal kifejezett tárgy gya 0 ’ * helyzetben: KulcsK. 275: „aldomafth □ nem 
menyek között - általános vala”; NádK. 489: „valamit kevanz
akara”; VirgK. 42: „es enel egtebet □ nem mona va ,
□ adna vagon", 610: „(lón három ka" szembeállított kontrasztív,

A témát kifejezi tárgyai: NádK. 311:
megszorítást kifejező témákat adnax kovci
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□ tudom hog meghaloc, de ideiet □ nem tudom”. A téma értékű tárgyat és az igét elvá­
lasztja a kötőszó ebben a példánkban: CzechK. 48: „kyrqzthfadath ha zoreytom ...”. 
Keresztállásos főmondatot, mondatátszövődést (1. 150) tapasztalunk a következőben: 
ÉrdyK. 513: „De az vytez legheenyeket fém twdom hol vannak” stb.

Az eddigi esetekben példáink kijelentő módú igealakokat tartalmaztak. A kérdő és a 
vonatkozó névmás helye független a mondategységben szereplő ige módjától. A többi 
esetben, mint látni fogjuk, a felszólító és a feltételes mód befolyásolhatja, módosíthatja 
a tárgy helyét; esetenként a mondatra vonatkozó tagadás, az igét megelőző tagadószó 
is módosítólag hat a szórendre. Ilyenkor a téma vagy főhír értékű tárgy is gyakrabban 
kerül az ige mögé; bővítettebb mondatban: NádK. 196: „[Mire engömet kerdez] 
kerdged azokat kik hallottac”. — Az igemód és a tagadás szerepe azonban csak tenden­
ciaszerű, a koron belül is változik.

A tárgy — ige sorrend a következő esetekben szokásosabb. Ha a tárgy kizáróla­
gos; teljes köre, teljes körű felidézése vagy felsorolása a szóba jöhető dolgok közül 
azoknak, amelyekre a mondat tárgya a megnyilatkozó szerint érvényes lehet: JókK. 
59: „kyk c^ak ruhayoknak peremet ylletthetykuala Iftennek gyc3eretyre”. A teljes fel­
sorolásnak speciális, mégis leggyakoribb esete, amikor az adott körülmények között a 
szövegalkotó implicit állásfoglalása szerint egyetlen tárgydenotátum lehetséges: JókK. 
81: „hogy csak a^t mondyakuala neky”; CornK. i26v: „Menyeknek ifteneet jmadom. 
nem az evrdevgevket”. — A szóban forgó esetekben a tárgy kizárólagossága nemcsak a 
szövegalkotó, a beszélő számára világos, hanem a befogadó, a hallgató számára is.

Ha a tárgy határozott vagy legalábbis egyedített, specifikus, kizárólagossága a meg 
nevezett dolog egyetlen példányát jelöli ki: PéldK. 68: „de valamy zyletyk mynd en re­
zem es engemet yllet”.

Ha a tárgy határozatlan és egyedítetlen, a kizárólagosság csak tulajdonságok zárt 
körét jelöli ki, nem pedig individuális objektumokat. Bővítettebb mondatban: MargL. 
99: „es tyzta yo scapulart ada [ev reá]”; hasonlóképpen: JókK. 151: „hytet ada”; 
1512—1526: „kart walaz [’kárt vallasz’]” (KLev. 27.). — Az idézett mondatok értelmé­
ben, a mondatok alanya jelölte cselekvő adománya nem más, mint ’tiszta jó skapulá- 
ré’, ill. ’hit’; bár a befogadó számára ezek konkrétságukban nem azonosíthatók. — Az 
ilyen elrendezésű, határozatlan tárgyat tartalmazó szerkezetek gyakoribb igékkel a ké­
sei ómagyar korban gyakran állandósult kapcsolatot alkottak.

A VO sorrend főbb esetei a következők:
ige — tárgy sorrend a szokásosabb, ha a mondat igéje felszólító módú: 

JókK. 64: „Agyad te 3entfeges yrgalmaffagodot lewlnewm ...”, 61: „gyc^eryek vr 
lefus cnftoft”, 131: „hogy halyonk myfett” : ut hic missam audiamus.

Kijelentő mondatban is igen gyakran ige — tárgy sorrendet találunk, ha az ige léte­
sítést vagy szerzést fejez ki, tárgya határozatlan eredmény tárgy, utótárgy: FestK. 
383: „tewttel hegyeket, ees tengereket”’, ill. NádK. 570: „keróc három napi idöth (a 
tárgyat emeltük ki).

Ha az ige specifikus tárgyat kíván, szintén gyakori a VO sorrend: KeszthK. 
23: „Áldom een wramath”; KulcsK. 276: „lattanak engemeth”.

Az ige vonzotta főnévi igenév szintén a személyragozott ige után szokásosabb: 
JókK. 67: „... ke3de vayny”; VirgK. 60: „kezde zolny ...”.

Gyakori a VO sorrend abban az esetben is, ha a tárgy mellékmondat: JókK. 40: 
„hy^em hogy ... SándK. 32: „... latya hog nem <alhatya az zyzet el megpn az pz-
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weghpz ..Igen gyakori a két lehetőség (OV + VO) kombinálódása, amikor is a rá­
mutatószó megelőzi, a mellékmondat követi az igét: SándK. 32: „Azt mondád, hogh az 
zenth iraas nem tiltya az hazaassagoth’ .

A felszólító módú ige és a tárgy VO sorrendje a megfelelő kijelentő mondatokbeli el­
rendezésekhez nyilván különféleképpen viszonyul. Az esetek egy részében a VO sor­
rend megőrződik, máskor szinkrón átalakítás eredménye. Az átalakítás eredmé­
nyeként kapott VO sorrendnek a modalitás kifejezésében (redundáns) szerepe lehetett; 
a kijelentő módú VO változatnak megfelelő, megőrzött sorrend esetében erről nem be­
szélhetünk _ Az OV sorrend megőrzésének szintén nincs modális szerepe. A szórend­
váltás mai példája lehet a következő: hálát ad —adj hálát. A szórendmegőrzés példái: 
a) specifikus iránytárggyal: szereti Istent — szeresd Istent; b) eredménytárggyal: épít 
egy házat — építs egy házat; c) főhírrel betöltött fókusz esetén, OV sorrenddel: csak Já­
nost szereti — csak Jánost szeresd.

Hasonló szembenállásokat tükröznek alábbi kései ómagyar idézeteink. Egyrészt: 
NádK 328- fergeket aad” : 453: „aggon rezt"; JókK. 74: „halat adok” : NádK. 439: 
„Ag halat [a’ m adj hálát]”. Másrészt: JókK. 36: „gyc3erem ewtet" : BécsiK. 103: „di- 
Leripnc legedét"; VirgK. 38: „czinaltak vala zepen zerzet agyat" : JokK. 99: „c3y- 
nalyatok ... eledelt".

Az egyes igéknek a tárgyat illető szórendi hajlandóságáról. — Fentebb 
láttuk hogy a tárgy hírértéke, a mondategység modalitása hatással vannak a tárgy szó­
rendi helyére- ugyanazon alapmondat különféle elrendezéseit eredményezve. Felmerül 
a kérdés: mikor melyik a tárgynak az a közömbös helyzete, ahonnan a téma vagy a fő­
hír minőségének megfelelő helyzetbe kerül; ahol neutrális nem nyomatékos, kijelentő 
mondatban előfordulását a legszokásosabbnak tarthatjuk.

A kései ómagyar korban együtt léteztek olyan igék, amelyeknek targya a neutrális 
mondatokban az ige után helyezkedett el valamint olyanok, amelyeket ai tárgymeutra- 
lis mondatokban is inkább megelőzött Neutrnl.snak tekinthetjuk a VO sorrendet pk a 
his- vall ’bír’ becsül őriz, imád, tanít, követ, szeret, ért igék eseteben. JokK. 14. „nem 
h |’ , / / bwtleni ” 1: „Ekeppen bodog fent fferench vallót ty5enket tarfotby^ec Kg,*! lewtlem .. MünchK g7va; Afa

val'l'a az 020c életet 97va: kpuétec ptét; KulcsK. 275: Zereteathkoth. .
a a5 wcí , körében — a fentiekkel szemben — a tárgy helye neut-

Az igei szerkezetek bizonyos
rális mondatokban is változó.
v OV sorrend:
JókK°^ C^vnala egy kews celláit [maganak]” JókK. 26: „Segyc3olnokott c3ynala” 
VirgK 38-” hozanak egy zep azzony embert" KazK. 76: „tullaidon zolgat zőrze 

rgK. 38. „hozam A. ;Mth" KazK. 76—7: „tentat es papiroftNádK. 570: „kerőc három napi idöth

i • a «Ptén a határozatlan névelő használata gyakoribb, mint tárgy
Ige tárgy sorren „ bb mondatokban: JókK. 13: Jelenek nemynemew fel- 

denXTtSiv* " NÍdK' He *

•ige faath - gyakran más mondatrész is ékelődik:
Hasonló esetekben az -ge ^y o ld^ cellaczkat”.

VirgK. 39: „czinaltata maganak az heg)
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Az aktuális tagolástól és a modalitástól függetlenül alapvetően tárgy — ige sorrendet 
mutató mondatok szintén gyakoriak a kései ómagyar kor szövegeiben. Az OV sorrend 
állandósulását esetenként elősegítette a megfelelő ige jelentésének tág (szerkezetenként 
változó) jellege, a tárgy és az ige együttes lexikalizálódása. Gyakori az OV sorrend, ha a 
tárgy cselekvésnév (nőmén actionis), elvont főnév, továbbá ha a tárgynak értékelő vagy 
intenzitást, nagy mértéket kifejező jelzője van. Az OV sorrend gyakori például a követ­
kező igékkel alkotott szerkezetekben, mondategységekben: ad: JókK. 36: „Tystelew- 
nek efmeg ty^teffeget aduala”; NádK. 194: „ki tanacoth adót vala"; — szenved: 
NádK. 561: verefegöt zenvede; CornK. 127r: martyromfagot zenuedenek; — tart: 
NádK. 568: „erről tanacoth tartanae”; — tesz: NádK. 499: ymadfagot tezön vala, 
303: codakat teznecvala, 580: nag firaft tön, 541: fohazkodafokat tezen vala; — vesz: 
JókK. 53: „mykeppen hy^onfagat uejed” : sicut experieris; VirgK. 39: bulczut vewn; 
CornK. 13v: tevredelmeffeget fém vevt; — hirdet: NádK. 370: nag örömet hirdetenec.

Alább táblázatban mutatjuk be a tárgy — ige sorrendnek a JókK.-ben talált ará­
nyait. Előbb azonban egy-egy példát adunk a táblázatban fölvett kategóriák megvaló­
sulására. — A tárgy témaként szerepel: JókK. 18: „[33 vy3nek melfegeyrt] kyt latok”. 
A tárgy a fókuszban van, és határozatlan: JókK. 54: „... mytt ha3nal”, 36: „ty^teffe- 
get aduala”, 122: „ygen $ep a^ont latek”; a tárgy a fókuszban van és határozott: JókK. 
53: „by^onfagat uesed”. A fókuszban álló — határozott vagy határozatlan — tárgyak 
között az állandósultakat és a nem állandósultakat egyaránt figyelembe vettük.

A tárgy — ige sorrendű egységek (OV) száma a JókK.-ben 193; ezek a bemutatott 
kategóriák szerint vizsgálva a következő arányokat mutatják:

1. A tárgy témaként szerepel 110/193 57,0%

2. A határozott vagy határozatlan tárgy a fókuszban van 83/193 43,0%

2/a A fókuszban határozott, nem állandósult tárgy áll 16/83 19,3%

2/b A fókuszban állandósult (határozott vagy határozatlan) 
tárgy áll 17/83 20,5%

2/c Egyéb, a fókuszban határozatlan tárgyat tartalmazó 
mondategységek 50/83 60,2%

Az állandósult kapcsolatokban való és az egyéb minősítésű esetekben talált előfor­
dulások túlnyomó többségében a tárgy határozatlan:

A fókuszban szereplő határozatlan tárgy kérdőszó vagy kérdőszóval 
bővített tárgy: 11/193

11/50
5,7% 

22,0%

A fókuszban szereplő határozatlan tárgy kirekesztő jellegű: 32/193 
32/50

16,6%
64,0%

A nem állandósult szerkezetek 16 fókuszt betöltő határozott tárgyából 12 kizárólagos­
ságot fejez ki; ebből adódik az OV sorrendek összességének 6,2%-a, a fókusz tárggyal 
való betöltésének 14,46%-a s a fókusz határozott tárggyal való betöltésének 75%-a.

A NádK.-ben a tárgy — ige sorrend előfordulási adatai a következők (a JókK. terje­
delmében):
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Az OV sorrendek száma összesen 336.

1. A (határozott) tárgy témaként szerepel 118/336 35,2%

2. A határozott vagy határozatlan tárgy a fókuszban van 218/336 64,8%

2/a A fókuszban határozott, nem állandósult tárgy all 27/218 12,4%

2/b A fókuszban állandósult (határozott vagy határozatlan) 

tárgy áll
68/218 31,2%

2/c Egyéb, a fókuszban határozatlan tárgyat tartalmazó 
mondategységek 123/218 56,4%

A fókuszban szereplő tárgyak között a NádK.-ben még magasabb a határozatlan 
tárgyak aránva mint a JókK.-ben. A NádK.-ben az idesorolandó 68 állandósult kap­
csolat közül 64-ben határozatlan a tárgy (64/68; 94,1%) A 150 állandósultnak nem te­
kinthető kapcsolatból 123-ban (123/150; 82%) hatarozatlan a tárgy, Az összevetés azt 
mutatja, hogy a fókuszban álló tárgyak száma összességében is no. Ugyanakkor nemi­
leg csökken a fókuszban álló határozott tárgyak szazalekaranya.

Következő táblázatunkban nem zarojelezett, ®
det tartalmazó mondatok összességéhez viszonyított szazalekaranyt tüntetjük fel.

------------------------------- ----- - JókK. (193) NádK. (336)

A fókuszban álló összes tárgyak százalékos aranya 43% 64,8%

A fókuszban tárgyat tartalmazó állandósult kapcsolatok
8,8% 20,2%

aránya ____________

A fókuszban határozott tárgyat tartalmazó OV sorrendek
8 3% 8,0%

aránya (nem állandósult kapcsolata an)
[Az ilyen helyzetű nem állandósult targya________________

26,6%-a, ill. 22,03%-a]

A fókuszban álló határozatlan tárgyak aránya (nem
23,8% 28,3%

állandósult kapcsolatokban) , ,
[Az ilyen helyzetű nem állandósult targya -----------------_-----

73,4%-a, ill. 87,97%-a]

Vizsgáltuk az OV sorrend és a felszólító mód használatának 
vizsgáltuk az uv sót án a következő eredményre

heto összefüggését. A NadK. any g ____ _ ___________ ____

nennyiségileg jellemez­
jutottunk:

Az OV sorrendek száma (összesen)________ ____________ ____________
336

Ebből felszólító módú igealakot t.ulalmaz__________________—----------
11/336 3,27%

A) A tárgy a felszólító mondat témája vagy annak része;
0/11 0,0%

B) A tárgy a felszólító mondat fókuszában van, és határozatig------------- 10/11 90,9%

C) A tárgy a felszólító mondat fókuszában van, és hatat------ _------ _------- 1/11 9,1%
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A fenti táblázat A), B), C) kategóriáira épül következő táblázatunk.

A NádK. OV-elrendezést és felszólító módú igét tartalmazó mondategységeinek 
az OV-elrendezések összességéhez viszonyított aránya (a tárgy jellemzése szerinti 
bontásban):

Az OV sorrendű 
mondatrészietek, mon­

datok jellemzése

Az OV sorrendű, fal szólító 
módú igét tartalmazó mondat­

részletek, mondatok száma 
az adott kategóriában

Az OV sorrendek összessége 
az adott kategóriában

A felszólító módú igét tar­
talmazó mondatok aránya

A) A tárgy a mon­
dat témája 
vagy annak 
része; a to- 
pikban van 0 118 0/118 0,0%

B) A tárgy a fó­
kuszban van, 
és határozat­
lan 10 187 10/187 5,3%

C) A tárgy a fó­
kuszban van, 
és határozott 1 ___________ 31___________ 1/31 3,2%

A fenti adatok is amellett szólnak, hogy a felszólító mondatokban a tárgy gyakrab­
ban követi az igét; s többnyire csak a kizárólagosság kifejezésének határozott igénye 
állítja elő az OV sorrendet. Arra is következtethetünk, hogy a téma felszólító monda­
tokban inkább az újságoló részben marad, az ige után; s az igéből és tárgyból álló mon­
datok közül többnyire csak a kijelentő mondatokban alkot bevezető részt. Ennek meg­
felelően nyilvánvaló, hogy az aktuális tagolás szerinti formai különbségek erőteljeseb­
ben jellemzik a kijelentő mondatokat.

A törzsanyagban a VO — OV szórend aránya 136:66, vagyis a VO sorrend több mint 
kétszerese az OV sorrendnek. A 202 adatot tekintve 100 százaléknak, a VO és az OV el­
rendezés aránya 67,3% és 32,7%. Itt a bövítettebb (pl. a kitett alanyt vagy határozót 
tartalmazó) mondatokat nem vettük figyelembe, a tárgy ige utáni helyzetét így nem in­
dokolhatja más mondatrészeknek (főhírként való) fókuszba helyezése. A törzsanyag 
ilyen előfordulásait is figyelembe véve a VO — OV arány 426:202; 628 adatunkat szá­
mítva 100 százaléknak ez 67,3%-nyi VO részletet és 32,7%-nyi OV részletet tartalmazó 
mondatot jelent.

A szakirodalomból olyan vizsgálatokat is ismerünk (1. az alábbi táblázatot), ahol a 
mondat szintű mondatrészek elhelyezkedését szomszédosságuktól függetlenül veszik 
figyelembe. Az ilyen vizsgálatok a mondat legfontosabb összetevőire koncentrálnak, 
azoknak a mondaton belül egymástól balra vagy jobbra való elhelyezkedését mérlege­
lik. Az ilyen tanulmányokban a VO vagy SVO jelzés egyaránt vonatkozik az ilyen 
összetevőket egymás után tartalmazó mondatokra, ill. olyan mondatokra, ahol az 
alany és az állítmány vagy az állítmány és a tárgy között még más mondatrészek (hatá­
rozók) is vannak: V Ad O, S Ad V O, Ad S Ad V O stb.

172



Egy közelmúltbeli alapos vizsgálatból kiderült, hogy a JókK. 1429 mondatának ki­
tett alanyt nem tartalmazó mondatából 174 tartalmaz ilyen értelemben vett VO (esetleg 
V ... O) sorrendet; 179 pedig OV (esetleg O ... V) sorrendet. Itt tehát 43,6% VO sor­
rendre jut 53,7% OV (O ... V) sorrend. A MünchK.-ben ez az arány 115:39; a 
vizsgálat latin mintát nélkülöző szövegeinek 94 mondatán belül 41:53. Hogy a 
kétségtelen ingadozást áttekinthessük, nézzük meg az alábbi — a szakirodalomból 
átvett adatokat bemutató — táblázatot!

A V[. . ,]O és az O[.. .]V sorrendek nyelvemlékeinkben:
—--- --------------

A kitett alanyt
Ebből vonatkozó 

mellékmondatA forrás megne­
vezése

A vizsgált monda­
tok száma

nélkülöző V[.. ]O 
és O[.. JV sorrendű

A V[...p sorren­
dek száma

Az O[.. .]V sor­
rendek száma

adatok száma

JókK.
BécsiK.
MünchK.
AporK.
BirkK.
CornK.

1429 
771
706

33
63
23

353
183
154

6
22

5

174
85
115
4
9
2

179
98
39
2
13
3

40
32

6

3

A latin mintá­
jú szövegek 
adatainak 
összesítése 3025 723 389 334 81

GuaryK. 62 10 6
4

4 —

CzNyeml, 6 4
3 2 _

WinklK. 32 j
3 1 __

DöbrK. 44 4
2 5 1

MargL. 33 7
1 4

NagyszK. 27 j
1 2 __

ÉrdyK. 30 3
10 13 2

SzékK. 92 ] 1 _
TihK. 26 2

2 —
Várday* 11 2

2 —
Jakab* 17 Z

2 —
Vér András* 6 2

Ismeretlen 1A 6 8 1
asszony* 28

11 4 7 1
Batthyány F * 33

A latin mintát 
nélkülöző szö­
vegek adatai­
nak összege- 

^zése 447 94 41 53 5

„ H479—90): KLev. 2; Jakab prépost (1492): KLev.
7- Isme Vtl'Ck 13; Batthyány Ferenc (1526): KLev. 59.
'* ismeretlen asszony (1515). KLev.
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A tárgyi mellékmondatok többnyire — közvetlenül vagy utalószóval — követik az 
igét (1. 538). Törzsanyagunk 136 VO sorrendjéből 51 tartalmaz tárgyi alárendelést: 
JókK. 43—4: „lata hogy 3ent fferenc3 ky teryestyuala ew keseytt e3 felewl mondot 
langbalol”; PéldK. 71: „nem tugyatok mykoron meg haltok”; SándK. 24: „alletom hog 
zeretsegpmre vonhatom pket”; utaloszóval: SándK. 25: „aletya azt hogh my velpnk 
vagyon”; 1532: „erthem azt hogh The k Megh Thert az Twelygifbewl” (LtK. 1: 138). A 
törzsanyag 66 OV sorrendű mondategységéből 19-ben határozott a tárgy; a 19-ből 7 
előfordulás utalószót s mellékmondatot (lényegében: OVO sorrendet) tartalmaz: 
JordK. 386: „es ast mongyak hog erdeg vagyon bennee”.

Törzsanyagunk összességében a (megszakítatlan, közvetlen) VO sorrend fölénye 
mellett azt tanúsítja, hogy a (megszakítatlan, közvetlen) OV sorrendnek nagyobb 
esélye volt határozatlan tárgy esetében; a feltételeket fentebb részleteztük. A 
szakirodalom V[.. .]O, O[... ]V sorrendre vonatkozó a fenti táblázatban átvett 
adataiból kiemeljük, hogy a MünchK., AporK. jelentős (megszakított vagy 
megszakítatlan) V[.. .]O többletet mutat (MünchK. 74%); a latin mintát nélkülöző 
szövegekben azonban a (megszakított vagy megszakítatlan) O[...]V sorrend a 
gyakoribb (58,5%).

Adataink szerint az állandósult (közvetlen) OV sorrendek többsége határozatlan 
tárgyú, s jobbára eredetileg is a fókuszban álló tárgyat rögzít. A fókuszban álló elem ki­
zárólagossága ilyenkor nem specifikus értelmű, nem egy objektum azonosítását s má­
sok kirekesztését sugallja. Az implicit tagadás csak más tárgyosztályokra vonatko­
zik, s a tárgyak szembenállása lényegében állandósult szókapcsolatok összességében 
való szembenállását eredményezi: az ajándékot ad tagadja, kizárja a tanácsot ad, 
hálát ad érvényét. Hasonlóképpen állnak szemben egymással a következők: imádsá­
got tesz : bűnt tesz : koronát tesz; mártíromságot szenved : vereséget szenved.

Egyes határozott tárgyat tartalmazó, állandósult módon OV sorrendű szerkezetek­
ről feltehető, hogy azok eredetileg témaként tartalmazták a tárgyat, külön szólamban, 
a mondategység bevezető részeként. Ilyennek tartjuk a kései ómagyar kor szövegeiben 
gyakori gondját viseli szerkezetet: NádK. 357: „Nekóm fém atyam, fém anam, es ol' 
mel' fenki nincen ki enentoua en gondomat □ vifel'e”. Hasonlóképpen a fejét veszi, 
nyakát vágja-szvm állandósult szókapcsolatok, ill. korai mintáik ismert, határozott 
tárgya is utólag — az állandósulás folytán vagy minták hatására — csúszhatott össze 
egy szólamba: nyakát □ vágja 'nyakát O elvágja’ > nyakát vágja; fejét □ veszi > fe­
jét "veszi. Feltevésünk szerint ennek megfelelően a mai magyar automatikus fókusz ket­
tős eredetű. Részben önálló hírértékét vesztett főhír, vagyis korábban is fókusz volt, s 
ilyen minőségében fennmaradt. Más esetekben a szólamhatár elcsúszásával 
magyarázható. A váltás idejét nem tudjuk megmondani. Külön szólamban lehetett a 
tárgy következő két példánkban: NádK. 631: „es ez zerrel nakat □ vagac"; ÉrdyK. 
214: nyakokat □ vagataa.

Az egész mondategységre vonatkozó tagadás esetei között O NEM V és NEM VO 
sorrendüek egyaránt találhatók; mindkét sorrendben szerepelhet határozatlan és hatá­
rozott, ill. mellékmondattal kifejezett tárgy. O NEM V sorrend: 15(2)9: „... Semy Jo 
hyrt nem yrhatok” (MNy. 37: 277); VirgK. 37—8: „myert tiztafagot nem tartónk”; 
ÉrdyK. 509: „hol leellek meg teegód es howa meennyek nem twdom”. A NEM OV sor­
rendű mondategységek — minthogy bennük a tagadás szűkebb hatókörű, nevezetesen 
csak a tárgyra vonatkozik — az OV sorrendű mondategységek körébe sorolandók.
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Nem valódi tárgyként szerepel a látszólag OVO szórendű mondategységben a tárgy- 
ragos főnévi kérdő névmás: JókK. 19: „Mytt kerded en nevemett .

(A kései ómagyar kor szövegeiben olykor a cselekvésnevet is tárgy bővíti. A tárgy a 
cselekvésnevet illetve a tagadoszot es a cselekvesnevet megelőzi. VirgK. 13. „Efmeg 
vádolom bwnwfnek magamat nyolcz bodogfagot nem keuantomba ... vetkeztem hy- 
temnek tyzenket agazatyat nem tartatomba ... .)

Az alanyból, igekötő nélküli igéből, valamint tárgyból álló egységek

Mind a hat kombinatorikus variáns előfordul, gyakoriságuk azonban igen eltérő. 
Törzsanyagunk a következő eloszlást mutatja.

SVO: 
SOV: 
OSV: 
OVS: 
VSO: 
VOS:

43 adat
21 adat
10 adat
8 adat
9 adat
6 adat

44,3% 
21,6% 
10,3%
8,3% 
9,3%
6,2%

összesen: 97 adat 100,0%

Ugyanezek a variánsok — nyilván más gyakoriságban — kétségkívül szokásosak a 
középkori latinban is. Korpuszunk (magyar nyelvű) mondategységeiben az alany a tár­
gyat közvetlenül vagy közvetve 73-szor, vagyis az esetek 75,15%-aban előzi meg. Az 
aLy az esetek többségében (74-szer: 78,96%) áll az állítmányt megelőző helyen. Mind 
az állítmányt, mind a tárgyat 64-szer, az esetek 65,99%-aban előzi meg az alany. (Az 

11 A^hnv?'-^ tartalmazó bővítettebb (Ad2 SVO, Ad2 SOV, S Ad,

VO, Ad2 S Ad, VO stb. képletű) mondatokat a statisztikánkban nem vettük figyelem- 
^AzaVan^^ -tárgy (SVO) sorrend olykor megszakítható, S-téma

VO p! 7^ 1 ■ i nf 1493- en ver andras adom en kezem yrassat" (Nyerni. 156).
.JJnd S-fókusz VO értékű: NádK. 309: „Mert cak a pénz ad 

Máskor ugyanez a sorrend b-toKusz vut.it .
es nemzetjego' ' ö részében látjuk az alanyt a következő példákban. 

Témaként a mondat bevezető nKeszthK 18: kedyk

reth alnokfagoth °”. — Az egész mondat alanya mellékmondat: KeszthK. 18: „ky 

kidyk zereth alnok/agofhgyw^y ^ helyén értelmezőt: 1493: „en ver andras..." 
A mondat a megszaki as tartalmazhat. Következő idézetünkben hosszú, az 

Nyerni. 156) vagy mc Mondat szakítja meg a főmondatot;
‘ tmanyban mellerendclc | int az ezt követő részeket, az állítmányt és a szer­
ez ezt megelőző névmást alany , > vagyok Barbara Azzon, Kaswy pether

ezetes tárgyat emeljük ki: hagyoth felesyge. Thezek ylyen wallasth" (Nyr.
Nyanya nyhay Karoly Mathyas meg nagy 
36: 168).
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A személyragozott igealakkal kifejezett állítmányhoz főnévi igenévvel kifejezett bő­
vítmény csatlakozik: JókK. 38: „En akernec valamyt te veled serkenem”; TelK. 26: 
„[az irgalmas iftennec zyne eleybe:] ki meltoltatot atte zidalmadat eluennye"; JókK. 
140: „Mendas madarak ke^dec meg nyttny orrokot” : omnes illáé aves coeperunt aperi- 
re rostra (a főnévi igenevek tárgyát nem emeltük ki). — A főnévi igenév első személyű 
tárgya az állítmánybeli ige általános ragozása miatt implicit maradhatott következő 
példánkban: SzékK. 17: „ha te meeltoltatol megh hallany, vram ...”.

Az alany az esetek többségében specifikus, ezen belül gyakran határozott: MünchK. 
87va: „Áfa 3é2éti fiat”.

Minthogy alanyi téma után VO és OV sorrend is előfordul, megjegyezzük, hogy a 
VO sorrend itt is részben határozatlan eredménytárgyas (utótárgyas) szerkezeteket 
képvisel: JókK. 83: „kyke [a. m. kik] ■ □ c^ynaltakuala oduary adtait" : qui para- 
verant mensam; VirgK. 45: „ez zent atya kedig □ hozata vizet”. A felszólító mód is az S 
□ VO sorrend esélyét növeli: 1532: „The k □ hozaffon egh yo pancilt” (LtK. 1: 
138).

A törzsanyag SVO szórendü mondatainak 58,14%-ában a tárgy határozott főnévi 
csoport (főnév vagy főnévi alaptagú szintagma), 11,63%-ában igenév, mely nagyobb­
részt szintén határozott tárggyal bővül. Az esetek 30,2%-ában az állítmányt határozat­
lan tárgy bővíti. A mondatok 55,8%-ában az alany is, a tárgy is morfológiailag jelölt 
módon határozott. A névelő generikus használata olykor határozatlan főnévhaszná­
lattal párhuzamos; változatlan szórenddel: SzékK. 23: „Mert az ó yftenek gvlóly az go- 
nozfagot” ~ BécsiK. 19: „Me2t azoknac ifténé gvl^l hamiffagot” : Deus enim illorum 
odit iniquitatem. A tárgy a törzsanyagban legtöbbször főnévi; gyakran névmás, mel­
lékmondat fejezi ki: KeszthK. 27: „ees kegyetlenfegnek bewfegy haborgatanak enge- 
meth”', DöbrK. 373: „Mert ti áfátok tuga. mert ezekkel mindenikkel zikefek vattok”.

Gyakori az SVO sorrend jogi formulákban, levélfordulatokban (1. fenn). Ezek latin 
mintára mehetnek vissza, de a magyar nyelvhasználatban állandósultak. — Az SVO el­
rendezés stílushatása az ilyen esetekben a mondat SOV elrendezésénél latinossága 
miatt előkelőbb lehetett.

SVO sorrend mellett a tárgy olykor a mondatnak főhíre. Ezt jól mutatja a következő 
összetett mondat, amelyben az első tagmondat SVO sorrendű, főhír értékű tárggyal; a 
második tagmondatban az újságoló részből az ige már hiányzik: (SO): SándK. 29: „Az 
gygngrósseeg □ nemz keent: az zókseeg □ koronath” (az alanyokat és a tárgyakat 
emeltük ki).

Alany — tárgy — állítmány (SOV) sorrendet találtunk az esetek 21,65%-ában.
Az alany gyakran specifikus: határozott főnév, személyes névmás, esetleg alanyi 

mellékmondat; a tárgy sokszor határozatlan, névelődén főnév, többször kérdő név­
más: JordK. 388: ,,[yme] a^ te tanoythwanyd myt mywelnek”; SándK. 22: „Te myt 
mondaaz” (nincs latinja). Az alanyt mellékmondat fejezi ki, a tárgy határozott a 
MünchK.-ből vett mondatban: 87va: „me2t kit ifién ezeket ifién igéiét bé^elli”. (Az 
alanyi mellékmondatot csak kurziváltuk, a tárgy szintagmáját ritkítottuk is.)

Specifikus (határozott értékű) névszói alany és tárgy után tagadott igei állítmány áll: 
ÉrdyK. 542: „En kedeeg chak az wr iftent ne keerttem volneek”.

A mondat aktuális tagolásának szempontjából a következő jellegzetes eseteket azo­
nosíthatjuk:
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A) Az alany témaként szerepel, a tárgy a főhír következő példáinkban: WeszprK. 8: 
„[hogi] az ember □ sok czudakot tezpn”; utalószó és mellékmondat együttes előfor­
dulásával: SándK. 6: „... az kristosth uallook: azokaath illatozzaak es erzyk [me­
lyek mefíorzaag feele vannak]”. — A bevezető részben adott alanyi témát az újságoló 
résztől elhatároló kettőspont az eredeti szöveg sajátja.

Átmenet az A) és a B) típus között a következő mondat, amelyben az alanyok kétség­
telenül kontrasztív témaként szerepelnek, a fókuszban szereplő tárgyaknak (sanyarú- 
ságot, ill. gyönyörűséget) a megítélése pedig különböző lehet: ApMélt. 13: „az kazda- 
gok □ sanyarosagot zenuednek. az zegenek □ gypnyprpsegeth keresnek”. (A két mon­
dategység határát az eredetiben is pont mutatja.) — A sanyarúságot szenved szerkezet­
beli tárgy már szokásszerűen is (1. B) pont) kerülhetett a fókuszba.

B) Az alany a téma része, a tárgy és az ige együttesen alkotja az újságoló rész magját 
a következőkben: MargL. 22: „Ez nemesseges zent zvz ■ magery kyralnak nemes 
leyanya ■ □ hetet tart vala ..(az újságoló részt ritkítottuk; az értelmezőt megelő­
ző, ill. a bevezető részt lezáró pontok az eredetiből származnak), 51: „[Esmeeg egy 
jdevben] zent margit azzon • □ húst süt vala [az betegeknek]...” (a tárgyat és az állít­
mányt emeltük ki).

C) Az alany és a tárgy együtt adja a mondat témáját a következőkben: GuaryK. 22: 
„[es aj v neluenec alatta fergetkek vadnac...] kik aj v neluet □ fuldal'ac” Tagadott ál­
lítmánnyal: VirgK. 37: „hogi fém az twznek heufege, fém teftemnek ferelme, engemet 
nem banta”. (A vessző szerepéről 1. 152.)

A tárgy — alany — állítmány (OSV) sorrend található az esetek 10,31%-aban. 
A tipikus esetek a következők:

A) A tárgy a témája, az alany a főhíre a mondatnak: DobrK. 373. „mert mind ez 
ill eket □ poganok kerefik”; PéldK. 76: „az eleft □ halai kewuety” : móri sequitur 
vivere; KulcsK. 274: „es w pyfpekfegeeth □ egy eb vegye”.

B) A tárgy témaként szerepel, az alany határozatlan, nevelotlen, tálán szokasszeru: 
DöbrK 375 Mindent kedeg □ felelni ['félelem’] foga” : Accepit autem omnes ti- 
mór- 1488- Ew bereke/ith es ew hufath fekel war fogta” (MNy. 16: 79).

C) A tárgy is az alany is témája a mondatnak. A tárgy nemegyszer vonatkozó név­
más vagy vonatkozó névmás bővíti: 1529: „de mynketh az Zekelyek □ wezthenek 
(MNy. 37: 276); SzabV.: „Mely algywtak kyral □ twbbwhthete .

Előfordul hogy a főhír értékű tárgy megelőzi a téma értékű alanyt. 1525 k.. ,Jokor- 
zagokath the byral” (RMKT. I2: 480). (L. 208J Hasonlóképpen, a tárgyra kerdezo 
névmással: ApMélt. 11: „Xyí tyeremya^ ...

A tárev - állítmány - alany (OVS) sorrend szinten ritka: törzsanyagunkban a csak alanyból, állítmányból és tárgyból álló mondatok, mondategységek 8,25%-át le-

SZÍ ki.
Ebben az elrendezésben az alany többnyire ismert, téma értékű; de nem kontrasztív 

téma; s ez hozzájárulhatott ahhoz, hogy ne kerüljön a mondat beveze o remeke; StmK. 
12: ..(EzrmkbZbe hog] mynd ezeket caialtanaia .... A tárgy gyak-

tan témája vagy [“7 névmás: SándK. 22: akar ez”.
tárgy az esetek . ffrat[er] leo”. Vonatkozó névmás: VirgK.

Mutató névmás: JókK. 43: „Es 031 nejy vaia huh J
38: „[es czinaltak vala zepen zerzet agyat,] Kyt lata bodoglagos
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A tárgy a mondat témájaként, az alany a mondat főhíreként szerepel itt: CzechK. 
168—9: >tEz aiaa meg yrth ymadsagoth □ zprzptte bodogsaagos zent Ágoston 
doktor”.

Az állítmány — alany — tárgy (VSO) szórendű mondatok a hasonló szerkezetű 
mondatok 9,28%-át adják.

Az alany a törzsanyagból vett adataink 100%-ában ismeretes már a szövegelőz­
ményből is. A tárgy gyakran (adatainknak 66,7%-ában) mellékmondat: 1533: „paran- 
colla te -N- hog Horwat Myhal zentmiklofi hifpan harmic két forintot adna” (LtK. 1: 
141). , .

Az ismert alany (ismételt) kitétele a megszólításokban az udvariasságra törekvés (es 
kötelezettség) következménye. VSO szórendü adataink egyharmadában az alany a 
megszólított személyre utal: 1531: „Twgya the, ke, hogyh ertenem (KLev. 102), 1531. 
„Tugya kegyelmed Myth ennekem kegyelmed fogada (LtK. 1: 136).

A törzsanyagban a VSO sorrendű adatoknak csaknem fele (44,44%-a) idéző mon­
dategység és idézet együttese: JókK. 127: „Monda fráter maffeus : mert mend ej vylag 
lattatyk te vtannad yewnye”.

Ide szokás sorolni bizonyos főnévi igenévvel bővített, tranzitív igét tartalmazó mon­
dategységeket is: MünchK. 22vb: „... kéjde ic iélengétni ... ’ : ... coepit lesus osten- 
dere ...

Az állítmány — tárgy — alany (VOS) szórendű mondatok ritkák: 6,18%-át ad­
ják az alanyból, állítmányból és tárgyból álló mondatoknak, mondategységeknek. 
Adataink szerint az ilyen elrendezésű mondatokban a tárgy nem mellékmondat.

A VOS elrendezésen belül a VO sorrend lehet a felszólító mód következménye: véniát 
tesz — tegyen véniát. Az alany mondatvégi helyzete a figyelem központjába helyezheti 
az alanyt, anélkül, hogy feltétlenül a kizárólagosság értelmét kölcsönözné neki. A VOS 
elrendezés kedvez az alany mellékmondatként való megfogalmazásának is: BirkK. 4b: 
„Tegenek veniat akkik bvnefnek alait'ak magokat : Faciant venias suas, quae se reas 
existimant; KulcsK. 268: „Vallyak vrath w yrgalmay” : Confiteantur Domino miseri- 
cordiae eius. — Emocionális elrendezésű a következő (Ad2 VOS sorrendű) mondat; de 
már a kérdő névmás használata is a fokhatározóval bővített állítmánynak az előre he­
lyezését kívánhatta: ÉrdyK. 7: „meel ighen zeretőt teegódet az te wrad iftened”. — A 
mondat igével való kezdése (1. 163, 168, 179, 205) általában véve is gyakori az ómagyar 
szövegekben. Ismeretes, hogy a héberben az igei állítmány minden nyomaték nélkül is 
megelőzi a mondat névszóval kifejezett részeit. — Jeromos a VI. században kiköti, 
hogy a Biblia fordítása során még a szórend tekintetében sem szabad eltérni az eredeti­
től. Ezt csak a Bibliára vonatkoztatja, „ubi verborum ordo mysterium est”, ahol a szó­
rend mintegy rejtjeles üzenet, titok (megfejtendő) tartalmát is hordozhatja. Az igével 
való kezdés mindamellett élénkíti a stílust; sokszor szövegrészt kezd: FestK. 370: 
„Laattya ezeketh yften”.
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A lativusi jellegű határozóból vagy igekötőféléből, 
valamint igéből álló egységek

Ad! V és V Ad! sorrendű mondatok és mondatrészletek a kései ómagyar korban 
nagy bőségben találhatók; egymáshoz viszonyított gyakoriságuk viszont változó. Az 
Adj V sorrendet példázzák következő adataink (a lativusi jellegű részeket emeljük ki); 
kijelentő módú igealakokkal: JókK. 43: „es hatmege veppek”, 54: „ejeóeuewue”; fel­
tételes, ill. felszólító móddal: ÉrdyK. 226: „el veztóttewnk volna”; NádK. 491: „fel- 
magaztaffonc”. - A V Ad, sorrend példái: DöbrK. 375: „kel' fér : surge; ÉrdyK. 
542: „es kerdee meg", 510: „yl#ee/ az en ózweeremre" ’ülj fel az öszvéremre’.

Előfordul, hogy egyetlen igéhez két vagy több lativusi jellegű elem, bővítmény csatla­
kozik. — Esetenként bővítettebb (pl. alanyt, tárgyat, helyhatározót, időhatározót tar­
talmazó) mondatot is idézünk; statisztikánk mindenkor szigorúan követi a megadott 
képleteket. Az igekötöt, igekötő-elözményt vagy egyéb lativusi jellegű elemet, bővít­
ményt tartalmazó mondatok eloszlása a törzsanyagban a következő:

Csak Adj V: 
Csak V Adj:

55 előfordulás
46 előfordulás

54,5%
45,5%

Összesen:________ __ 101 előfordulás 100,0%

Ad] V részletet tartalmazó egyéb sorrendek. V Adj részletet tartalmazó egyéb sorrendek:

S Ad! V 45 SV Ad! 15

Ad! VS 35 V Ad, S 9

Adj SV 1 VS Ad, 4

O Ad, V 50 OV Adj 5

Adj VO 60 V Adj O 35
Adj Ad, V 
Adj V Adj

74
80

Ad2 V Adj 
V Adj Adj

27
26

Adj V Adj 9 V Adj Ad! 1

_____— Ad, V — ____ 354 — V Ad, — 122

A csak Ad és V elemekből álló, ill. az ilyen részleteket tartalmazó egyéb sorrendek 
(S Ad V Ad VS stb • SV Ad„ V Ad! S stb.) összesítésével képet kapunk az Ad, V, 
illetve'v’ Ad' sorrendek általában vett gyakoriságáról, gyakoriságuk egymáshoz 
viszonyított a'rányáról is - bár ez a kép a bonyolultabb (pl. S Ad, VO) szerkezetű 
mondatok figyelmen kívül hagyása miatt pontatlan lehet: A fel nem tüntetett 
mondatrészekre itt is egy-egy gondolatjellel ( ) utalunk.

Csak Adj V 
Ad, V -

55
354

Í-) Ad! V [-] 409

Csak V Ad| 
— V Ad| -

46
122

[-] V Adj [-] 168

A fentiek értelmében 577 adatunkból 409-ben, vagyis az esetek 70,9%-ában az ige­
kötő, igekötő-előzmény vagy egyéb lativusi határozó megelőzte az Iget; 168 alkalom­
mal, az esetek 29,1%-ában a lativusi elem az ige után állt.
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Ad, V sorrendű mondatok, mondatrészletek. — Az Ad, V sorrend minden 
gyakori igeidőben és minden igemódban előfordul: JókK. 44: „parancjolok teneked 
.. . hogy ... meg aly” : Praecipio ... quod stes fixus, „De fráter leo legottan meg 
alla..: Statim fráter Leo ... stetit; AporK. 119: mg betegetek : infirmati sunt; egy­
beírva: TelK. 21: eluete : refutavit; a lativusi határozó jelzős főnév: 1532: „es az Igaz 
zerzetben ewltewzewt” (LtK. 1: 138); a személyragozott igealakot vala követi: 
MünchK. 87rb: megkézéstelkedn vala : baptizantur.

A fókuszban álló lativusi határozók, igekötőfélék aránya (szemben elsősorban az 
ilyet egyáltalán nem tartalmazó mondategységekkel) a korábbi állapothoz képest nö­
vekedhetett, mégis nyilván messze elmaradt a mai magyar nyelvben feltehető gyakori­
ságtól. A MünchK. 155, igét tartalmazó mondategységét, ill. a megfelelő evangéliumi 
részlet modern fordításának 155 mondategységét összevetve azt találtuk, hogy míg a 
MünchK. részletében 27 mondategység fókuszában áll igekötőféle (17,4%), addig a 
modern fordításban az ilyen esetek száma 45 (29,6%). Ugyanebben a szövegrészben a 
MünchK. 100 olyan igés mondategységet tartalmaz, amelynek fókusza megítélésünk 
szerint betöltetlen (64,5%), szemben a modern szöveg 32 esetével (20%). Természete­
sen alany, tárgy, határozók is állhatták a mondat fókuszában.

A korábbi lativusi határozó sok esetben már elvesztette önálló mondatrészszerepét, 
igekötő-elözménynek tekintjük: SándK. 6: „bee menth uala az menney taar hazban . 
Határozói igeneves szerkezetekben az ilyen többnyire a személyragozott igealak 
előtt áll: ÉrdyK. 654—5: „... ewk ees el fakadónak Mewethwe raytta” (1. alább is).

Önálló lativusi határozóként gyakran névmási határozószót, lativusragos, ill. név- 
utós névszót találunk az igét közvetlenül megelőző helyzetben is: JókK. 14: „teho^ad 
yew”; BécsiK. 140: „hoziá fordola”; MargL. 141: .. hazayaban tere”. A lativusra­
gos vagy névutós névszó gyakran hová? kérdésre felelő helyhatározó, konkrét vagy át­
vitt értelmű használatban: BirkK. 1b: „Micort ástál hős métek” : Cum acceditis ad 
mensam; ill.: JókK. 43: „hatmege veppek” : celavit se retro. Lativusi értelmű -banl-ben 
részvételével is: ÉrdyK. 7: „feketeeben ótőznek”, 339: „... zeplöben effeek”. Lativus­
ragos névszóval kifejezett eredményhatározó szintén sokszor áll közvetlenül az igei ál­
lítmány előtt: JókK. 82: „magat ^egenne tewe” : se fecit pauperem, 95: „haragra yj- 
gatyak” : ad iram se provocant.

A lativusi elem olykor a mondat főhíre: ÉrdyK. 510: „vala howa teegöd vyzen oda 
meeny”. Az esetek többségében azonban a lativusi rész és az ige hírérték tekintetében (1. 
122) nem osztható meg: KulcsK. 260: „Ees keth fele valaztaa az erews [!] tengerth” : Et 
increpuit maré Rubrum.

Ha több, elkülöníthető referenciával nem rendelkező lativusi elemet találunk a mon­
dategységben, azok valamelyikének többnyire nincsen önálló mondatrész értéke: 
SándK. 29: „[es ottan] kpzzel ualo hegnek teteere/e/ [viueek]”.

A főnévi vagy határozói igenevet bővítő lativusi határozó, az ilyen igenevekhez kap­
csolódó igekötő vagy igekötö-elözmény igen gyakran a személyragozott igealak (pl. a 
kell, kezd, akar, hagy, szokik, történik, ad, van igék megfelelő alakja) előtt áll: kell: 
1490: „[theueled] el kel mennem" (MNy. 25: 90); — kezd: DöbrK. 382: ,,meg kezd 
vala halni’’; — akar: SándK. 25: „Am ky akarna menny”; ÉrdyK. 571: „[mert az ydő- 
ben wr iften] el akarya vala fyllezteny [ez vylagot]”; — hagy: NádK. 271: „meghacz 
fogatkozni”, 84: „magahoz hagga vala fognia”; — történik: ÉrdyK. 503: „Mykoron 
kedeegh zegheen fráterek kbzzee tőrteent menny"; — ad: 1533: „[hogh tiztan es nyl-
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uan] meg aggia ertenem” (KLev. 122); NádK. 509: „[valamit kertel,] megvagon advan” 
— (a lativusi elemet és az igenevet emeltük ki).

A fenti esetekben a lativusi elem és a főnévi igenév egyaránt hangsúlyos lehetett; a 
mondat nyomatéktalan, hírértéke szerint tovább nem bontható: ÉrdyK. 510: „haza 
akarz yewny". — A meg és a kel ’kell’ egybeejtése, a meg fonetikai értelemben vett hang­
súlyossága mellett szól az egybeírás: MargL. 99: „evnekyk megkel valnyok az ev edes- 
seges anyoktvl”. A kérdő névmási határozószók hangsúlyos volta is kétségtelen: 
ÉrdyK. 542: „Howa keel menny”; TelK. 23: „mye akarz tenned ...”.

Máskor az igekötő vagy bővítmény mégis a főnévi igenév elé kerül: SzékK. 287: 
„azért akarnal éh meg halnod", „en es órómeft akarnec iol meg halnom"-, JókK. 73: 
„.. .joktakuala myfere meny es vratt uenny".

Több lativusi jellegű bővítmény, igekötő-előzmény vagy igekötő is kapcsolódhat 
ugyanahhoz az igéhez, igekötőhöz. Ezek: a) az igető előtt: BirkK. 3a: „kvlen való here 
be rekejteffek”; _ b) az igealak után: DöbrK. 379: „mén el. te hazadba"-, SándK. 
24__5: „menypnk el oda hozzaaiok" (1. 183); — c) részben az igető előtt, részben az 
igealak után helyezkednek el: ÉrdyK. 542: „ky meene eleygben’’; WeszprK. 53: „belieb 
mene a kerbe”.

Az igekötő-előzmény, igekötő az esetek többségében, a mondat szintű lativusi hatá­
rozók pedig igen gyakran megelőzik az igét, ha az ige kijelentő módú, a mondategység 
állító és nem nyomatékos: ha az alany és a bővítmények között nincs kirekesztő érvé­
nyű mondatrész: JókK. 92: „Ajert aj fráter mend ew eletyben meg emleke^ek aj yr- 
galmaffaganak es kegyelmeffegenek dolgaral”, 54: „esebeuewue hogy..: cognovit 
quod; ÉrdyK. 338: „... az feyedelem ezeeben vette vona”.

Nagy intenzitásra vagy teljességre utaló elemek (mondatrészek) mellett (előttük vagy 
utánuk) szintén az Ad^ V sorrend a szokásos, főleg kijelentő és állító mondatokban: 
BodK 34- mind el veztettem, [mit nertem volt]”. Feltételes és felszólító módú ige­
alakokat tartalmazó mellékmondatokban: JókK. 51: „hogy mendeneftewlfoguan 
hojxa yewne” 52' . akarom enn hogy te menee tewlfoguan hozya yewy”.

Felszólító és óhajtó mondatokban is előfordul az Ad] V sorrend: AporK. 114: „Meg 
emlekesielvr mv rollonk” : Memento nostri, Domine, 123: „Emleke5etbe fordoll'on 9 
at^anak hamiffaga vrnak 3emel'e elpt”. Nem ritka, hogy egy mondaton belüli igene­
veknek és az igei állítmánynak a bővítményei alapszavukat rendre megelőzve a 
szintaktikai kapcsolatot a szórend révén fejezik ki. Alább! példánkban az arcwl és a 
kezeeben a megfelelő határozói igenévnek, a hátadra az alhtmanynak a bővítményé; a 
be a kothwen igenévhez kapcsolódik: CzechK. 71: „annak vtanna zpmpdeth be 
kpthwen ees tegpd oth arcwl werwen. ees nyalwal arcvl ppkpdwen. annak vtanna 
pylatos sydonepnek kezeeben adwan. zprnyw halaira te nehez kprpztfadath.hatodra 
adaak”. Az igekötőt, igekötő-előzményt, lativusi határozol gyakran megelőzi - a 
mondat bevezető részét adva - a mondat témája; pe dainkban alanya, targya. BodK. 
21: „mikoron, a bines lelek □ ki fog zakadnia a teíttpl ; JokK. 122: „a3^et állatot □ 
meg akartad uenni”’ ÉrdyK. 10: „az meennyey zent erők az az angyalok Q fedelemben 
efnek”

Megengedő árnyalatú „ W 0- Wl: 796) áll . MM« hangsúlyos tárgyakat kő- 
vetve az L V együttest megelőző helyen: VtrgK. 17: „de ha meeg yalak, on al.amfiath 
*úagi en liamathes meg wlte volna, [anak es kéz vetort 
mondatban a tárgyak és az állítmány hírértéké (I. 124) azonos lehel.
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Azokban az esetekben, amikor lativusragos névszó és igekötö vagy igekötő-előz- 
mény is van a mondategységben, s mindkettő megelőzi az állítmányt, a lativusoknak ez 
a halmozása összefügghetett a mondat aktuális tagolásával. (L. II/1: 691.) Olykor a ho­
vá? kérdésre felelő, névszóval kifejezett helyhatározó témája a mondatnak, míg az 
igekötő, már az újságoló rész elemeként, a fókuszt tölti ki. A névszónak és az igekötö- 
nek ilyen helyzetben minden bizonnyal külön hangsúlya volt: 1. a 180. lapon a SándK. 
(29) adatát. Továbbá: JókK. 39: „ej mondott hegyre □ fel menenek”; KazK. 40: „es 
titkon az carmelufnak hegere: az prófétáknak fyokhoz [□?] elfeel futha”; MargL. 147: 
....... halakat ada es el haza mene”. Második példánkban (KazK. 40) a bevezető részbe­
li, egyaránt hová? kérdésre felelő határozók mellérendelő vagy értelmezőszerü viszony­
ban vannak egymással; a fyokhoz témára épül még a következő mondategység nekik 
témája is: KazK. 40: „es az v io zandokat nekyk □ megh monda”. Mint látjuk, az ige- 
kötö-előzmények halmozódhatnak; sorrendjük azonban nem tetszőleges: az el meg­
előzi a ki, fel, haza elemeket, az ide megelőzi a be, fel szegmentumokat — az el és az ide 
elemek igéhez való szórendi viszonyától függetlenül: 1529: „ez may napon yde be leva- 
ban hozza” (KLev. 81).

Az el fel futha szegmentumon belül is elképzelhető, hogy még minden elemnek külön 
hangsúlya volt. Az el és az ige közé nemcsak igekötő-elözmény, hanem lativusragos 
névszó vagy névutós névszó is kerülhetett: NádK. 552: „[Es e megmondván] el hazahoz 
mene”. Az, hogy a lativusi elemeknek és az igének külön-külön — gyengébb — hangsú­
lyuk lehetett, nem zárja ki, hogy valamilyen közös ritmikai egységet alkottak, amelyet 
jelentősebb szünet választott el a mondategység megelőző részétől: így példánkban 
szünet követhette a megmondván igenevet.

Megesik, hogy egy igekötő-előzmény két igéhez kapcsolódik, anélkül hogy megis­
métlődnék: CzechK. 167: „meg tyztohon ees wygazzon”.

Az állítmánynak, ill. a teljes mondategységnek a tagadása szinte sohasem NEM 
Ad] V sorrendű. Szokásos ugyanakkor hozzátoldó kapcsolatos mondategységekben (1. 
48, 477) a SEM Ad, V elrendezés: JókK. 9: „[nem felele neky] Sem hojja mene" : [non 
respondit sancto Francisco,] nec ivit ad eum.

Gyakori a tagadó mondatbeli Ad, NEM V sorrend: VirgK. 10: ,,misere nem kwl- 
tem”; bővítettebb mondatokban is: MargL. 24: „... fel nem kelnec vala az aztaltvl”; 
téma értékű tárgyat követve: VirgK. 10: „Korokat meg nem látogatom". Az elemek 
egybeírása arra utalhat, hogy az igekötőféle, a tagadószó, valamint az igetőnek és a tol­
dalékoknak az együttese olykor egy szólamba esett: VirgK. 10: „vton iarokat benemfo- 
gatam".

Az igekötőféle mindig megelőzi azt a (tő és deverbális képző alkotta) cselekvésne­
vet, amelyhez kapcsolódik: JókK. 154: „Ottuagyon. .. fewnek belfedefe"', VirgK. 33: 
„az zent (ebeknek reá adafaban". Olykor az igekötöféle megelőzi, a névszóval kifeje­
zett (a cselekvésnév alapját adó ige kötelező bővítményének megfelelő) határozó pedig 
követi a cselekvésnevet. Ez a helyzet az idézetünkben időhatározóként szereplő cse­
lekvésnév (igenév) esetében: NádK. 157: „lm be meneth a varofban. Leltók eg embőrt”. 
— A jelölt vagy jelöletlen birtokos (összetételi előtag) az igekötőféle előtt áll: VirgK. 
106: „az pénz fel vetelre”. — Az igekötőféle többnyire megelőzi melléknévi igenevét 
(1. 322, 327): 1503: „megy gyrwsztetet” (Gl. gyűrűztél a.); különösképpen, ha az -ó/-ő 
képzős igenévről van szó (1. 337; 11/1: 425—9): FestK. 371: „el wejewnek” : pereunti; 
megelőzi a ható igékből képzett igeneveknek, ill. a -( hat )atlan]-(  hét) etlen képzős név-
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szóknak a tövét, a névszó mondatrészértékétől függetlenül (1. II/1: 299): SzékK. 87: „el 
vyfelhetetlen”; s igen gyakran megelőzi a főnévi igenevet (1. 327—8; II/l: 418) is: 
JókK. 162: „fogada bodog ferenc3nec oltárát vy gyolcsnál bel fedny”. Az Ad] V sor­
rend terjedelmesebb mondatokban való szerepléséről részletesen a következő fejeze­
tekben (1. 189, 191) szólunk.

V Ad, sorrendű mondatok, mondatrészletek. — Ezek, bár az Ad, V sorren- 
dűeknél valamivel ritkábbak, szintén bőven adatolhatók korpuszunkból: MünchK. 
87rb: Iguen lanofhoy; DöbrK. 381: vitézietek iftennek fegverebe.

A V Ad sorrend kiváltója lehet a tagadás: JókK. 67: nem vakartauolna el: non ... 
abrasisset, 104: nem fogyadcoynak meg; NádK. 649: megfem zőnől meg; LobkK. 160: 
„Meg ewel fém elegődec meg az aldot iefus”. Gyakran ilyen szórendűek a felszólító 
mondatok: JókK. 45: mondyad meg; 1526: zerezd megh (MNy. 37: 204); lativusra- 
gos névszóval: DöbrK. 378: bltőzietek vy emberbe; SándK. 28: vessetQth [!] a tízben. 
Az igét igekötő és egyéb lativusi elem együttese is követheti: BécsiK. 19: méngnc fel 
Qhoziaioc; DöbrK. 379: mén el. te hazadba, 381: „Mennetek el azért az vt felekre” : Ite 
ergo ad exitus viarum. A névmási határozószó, a lativusragos névszó, mint látjuk, kö­
veti az igekötőt, igekötő-előzményt; a beékelődő kötőszó az igekötőféle után áll. Bő- 
vítettebb mondatokban az igekötőféle és a névszóval vagy határozószóval kifejezett la­
tivusi határozó közé más, téma értékű mondatrész ékelődhet: SándK. 29: „vygetpkee/ 
ótet az bordelban". V Ad, sorrenddel, kitett tárgy nélkül, E/l. tárgyra vonatkoznak 
ezek: WinklK. 200: „ees vygh oda [hogh lassam]”; FestK. 389: Jegeych megh, [merth 
te naalad neekwl megh halok] . ........................

A V Ad sorrend óhajt kifejező mondategysegekben is előfordul, mind felszólító, 
mind feltételes módú igével: NádK. 172: „Atyám ha lehethfegós mennbnel en rólam e 
ken”- a főmondat igéjétől függő módhasználattal: ÉrdyK. 338: „kyt ayanla egy ko- 
mayanak hogy tartanaa jfelf SimK. 9: „... parantola neki hog menne be assisba”.

Ugyancsak felszólító vagy feltételes móddal tiltást és negatív célhatarozast is 
adhat a V Ad,,'pontosabban a NE V Ad, elrendezés: JókIG 44. hogy es ew 
gyc3ewfeges tarfafagat ne ve5tene eV. Ebben a szerepkörben a NE V Ad, es az Ad, NE V 
sorrend váltakozik; a NE Ad, V sorrend nem szokásos.

A törzsanyag 2. szentélyű igét tartalmazó, pozitív felszólító mondataiban az igét kö­
vető, ill. az igéi megelőző igekötőfélék aranya 141: 5, vagyis az igekotofele az előfor­
dulások 90,3%-ában követi az igét. A megfelelő arany 3.szemelyu igét tartalmazó fel­
szólító (közvetve felszólító) mondatokban 10:36 Az igekotofele itt csak az előfordulá­
sok 30,8%-ában áll az ige után; az Ad, V elrendezések részaranya 6 ,2/o.

A 3 személvű felszólító módú igealakot tartalmazó mondatok kozott sok az olyan,
A 3. szemelyu elszó nevezetesen, a közvetett felszólításnak, ill. az

Óha£k7™»d^ «• 24““* kÖZÖtt “ V
sorrend a gyakoribb, a V Ad, sorrend a 2 személy és a valódi felszobtas kifejezésében a 

megfej morfémák » 7e“ tX°)“
X í megélte: 3. személy, közvetett felszólítás, óhaj: mellék-
m 5’i^k rdnlác BirkK. 3a: „es e tarfafagoktol meg valiek"-, CzechK. 63: „Te 

ndatbcli e o o • ' . ApMélt. 1: „en valaztalak twtpketh es zerzelek twtpketh

-
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raggyon”. — A -szal-sze nyomósító elem (1. II/l: 212) mindig az igető és a toldalékok 
együttesét követi; az igekötőfélét rendszerint megelőzi: vagyis a V Ad] sorrendet sza­
kítja meg.

Egybevetettük a JókK. felszólító módú igealakokat tartalmazó mondategységeit és a 
Nádor-kódex megfelelő terjedelmű részében találtakat. Az eredményt táblázatban fog­
laljuk össze.

Az igekötőfélék előfordulása és helye a JókK. és a NádK. felszólító módú igealakot 
tartalmazó mondategységeiben:

A JókK.-ben A NádK.-ben

1. Felszólító módú igealakot tartalmaz 305 mondategység 440 mondategység

2. A fentiekből igekötőfélét tartalmaz

2/a: IK V sorrenddel

2/b: V IK sorrenddel

42/305 13,8%

6/42 14,3%

36/42 85,7%

127/440 28,9%

45/127 35,4%

82/127 64,6%

A felszólító módú igealakokat (és igekötőfélét; Ad, = IK) tartalmazó mondatok 
mindkét kódexben gyakrabban tartalmaznak V Ad] elrendezést. A JókK.-ben mégis 
gyakoribb (az esetek 85,7%-át teszi ki), a NádK.-ben ritkább (az esetek 64,6%-át teszi 
ki) ez a sorrend. Ez összefügghet azzal, hogy a NádK.-bői vett részben sok a célhatáro­
zói mellékmondat, többnyire IK V elrendezéssel. Egyszerű célhatározással: NádK. 
179: „[.. . ludas kóteleth zerez,] hog criftoft meg kötözzec”', óhaj áttünésével: NádK. 
490—1: „[Azért zolgalyonc zent apaiin azzonnac,] hog ... az örök örömbe felmagaz- 
taffonc”', felszólítás áttünésével: NádK. 183: „Es aggatok .. . az en fiamnac iefufnac, 
Hog . . . meg iga ...”. A fölérendelt ige, igenév is meghatározó lehet: NádK. 522: 
,,könörögven ... hog .. . Azokat . .. megh őrizzed”.

Kijelentő és felszólító mód szórendi szembenállását közvetlen szomszédságban 
szemlélteti következő példánk: MünchK. 86ra—86rb: „TplLetec he a- vedrekét vissél / 
í bétpltec méd tétéiglén”.

A V Ad, sorrendű részletet tartalmazó mondategységek egy része olyan nyomatékos 
mondat, mondategység, melynek teljes felsorolás értékű, kirekesztő eleme, föhíre, az 
ige előtti hangsúlyos pozíciót, a fókuszt tölti be: JókK. 47: „Asert ha valamit egyebeit 
lewlnek en kebelemben / te tewted oda”; NádK. 227: „mert tugga vala hog ^tet 
iregfegert arultac el”, „es mondanac a nepnec, es a venöknec hog barrahaft kerneiec 
meg”, 614: „De attú anatoc hétezer halmeg”. — E mondatokban az állítmány igaz vol­
ta az előfeltevés része; a közlés célja különféle mondatrészeknek, például az alanynak 
(JókK. 47: te), az okhatározónak (NádK. 227: irigységért), a számhatározónak 
(NádK. 614: hétszer), a tárgynak (NádK. 227: Barrahást) a mondatba illesztése révén 
valósul meg. A személyes névmás kitétele szintén a magas hírértékből következhet (1. 
II/l: 458). Főhir az alany: MünchK. 20vb: ,,[E Ian9 baptifta] q kplt fel halottaiból” : 
Hic est Johannes Baptista; ipse surrexit a mortuis. Az ige (igető + toldalékok) és az ige 
utáni részbe kerülő lativusi határozó, igekötőféle közé olykor téma értékű, ill. neutrális 
elem ékelődik. Ilyen az alany a következőben: MargL. 140: „[Mykoron az en atyam ky 
regen meg holt fel tamad-] akoron gyogyhvlz te meg ez kórságból”.
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A fókuszban álló bővítmény kizárólagos érvényét, kirekesztő voltát a szövegkörnye­
zetbeli tagadás is alátámaszthatja: BécsiK. 41: „hog nem afelkgltQctgl • de a zozatloctol 
eb2édné fel olofeznés”.

Kérdő névmás előzi meg a V Ad, részletet a következőkben: NádK. 427: „ki zepp- 
lőfitötte meg en leanomnac zepfegeth”, 349: „Azért mire haczel ... kérdő névmással 
bővített főnév, alanyként: NádK. 427: „Minemű hel' reyti el il'en zep zint”.

A kérdő névmás a tagadószót megelőzi; egyik elem sem kerül a másik hatására az 
igét követő részbe: NádK. 155: „Mire nem adaad auag arulad el annat havai őzve”.

A kérdő névmás — ige — igekötőféle sorrenddel találkozhatunk olyan esetek­
ben is, amikor a kérdő névmási határozószó valójában nem kérdés, hanem nagy inten­
zitás kifejezésének az eszköze: NádK. 372: „O en zerető ham miképpen hagad el maga­
dat embőri nemzetért”. Hasonló szórendűek címek is lehetnek: JókK. 87: „Mykeppen 
mentuala ky bu3gofagual nemj 3egenhe3 : Quomodo exivit cum fervore ad quendam 
pauperem. Az alany vagy az állítmánynak bővítményéi téma értékű elemek ilyen­
kor a kérdő névmás, kérdő névmási határozószó, ill. az ige közé is kerülhetnek: JókK. 
77: „Mykeppen fráter Egyed vonat ky nemy meftert ew ketfegebelewl”, 74: „Mykeppen 
kereftet C3udalatoft tervezte ky kenyereknek . Az ilyenekben az igeto, az igekötőféle is 
hangsúlyos lehetett.

Meghatározatlan névszóval kifejezett bővítmények esetében a bővítmény néha ak­
kor is a fókuszba kerül, ha az állítmány igazsága valójában nem tekinthető előzetesen 
ismertnek: NádK. 600: „■ . . arahat, es ezüftöth himtenenec el a piacon”, 628: „Tahat az 
ő tefteból nag illat btleckF-, KazK. 74: „zakoth terithe le: az fődre”.

A kései ómagyar korban az igekötőféle, ill. lativusi határozó hátravetése akkor is 
szokásos volt, ha semmiféle nyomatékos elem nem szerepelt az ige előtt: ÉrdyK. 543: 
„Es azonkőzben hala meg az Apathwr, hywaak haza zent geelerdót es teweek feyedel- 
mee". Példamondatunkban nyilván a három, lativusi elemmel egységet alkotó állít­
mány volt a hangsúlyos és a nagyobb hírértékű. Az azonkőzben, az Apathwr, a zent gee- 
lerdöt részek téma értékűek.

Az igét megelőző vagy követő főhírre önmagában eredetileg nem utaló V Ad, elren­
dezésből érthetjük meg a NádK. 600, 628, KazK. 74 locusú példáinkat: . . ezüftöth 
himtenenec eb nag illat btlec ki; ... zakoth terithe le. Hasonlóképpen: BecsiK. 3: 
„heian hozat még éngemét vr”; ÉrdyK. 218: „az mafodyk wgy rwgaa hogy az wyzbe 
efeek, es azonkeppen zernyw halallal hala megh” '... szörnyű halallal mégha t. Az 
ilyen alakulatok, ahol az ige, ill. a bővítmény hangsúlyozasanak egyaránt lehettek indí­
tékai, mozdítópontjai lehettek annak a fejlődésnek, amely során a V Ad, elrendezés az 
ige kiemelése helyett egyre inkább az ige előtti elem kiemelesenek - többnyire kizá­
rólagosságot kifejező— formájává vált. . ,

A főhír a kései ómagyar szövegekben nemegyszer a mondategyseg ige utam reszebe 
került (1 135—8) Láttuk hogy ez előfordul lativusi bővítménnyel nem bíró mondatok­
ban: MargL. 125:’ „es lata három kapukat • mely három kapukon junek vala zenieknek 

^KerüíhTa Sír az ige utáni részbe V Ad, (többnyire: V IK) részletet tartalmazó 

mondategységben is: ÉrdyK. 3: „Ez may zent Epiftolaat □ yrttameg.zent paalApoftol 

Romayaknak
í Következő idézetünkben a V Ad, résziét és a
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főhír közrefogja az alanyt: NádK. 601: „Ez velagbol □ mulecki zent elek criftofnac zi- 
letefe vtan három zaz harmicz nolczad eztendőben”. — A helyhatározó (ez velagbol) és 
az alany (zent elek) egyaránt előzetesen ismert vonatkozású, téma értékű mondatré­
szek.

Felszólító mondatban még általánosabb, hogy a főhír az ige utáni részbe kerül. Pél­
damondatunkban a főhír a neutrális, ill. téma értékű nekönc 'nekünk’ után, s a mondat­
végre szorult igekötöféle (el) közé került: NádK. 228: „[veged el ezt] es bocaffad ne- 
kónc barrabaft el”. Előfeltevés: 'valakit elbocsátasz’.

Elbeszélő jellegű szövegrészekben, kijelentő mondatokban, az Ad] V és a V Ad] el­
rendezés nemegyszer egymást váltja: V Ad] -> Adt V: ÉrdyK. 543: „Azonkózbe az ew 
atya hala meg az hadban annya ees hamar való napon ky mwleek”. A szórendi különb­
ség nem jár együtt az igeidő megváltoztatásával. A mwlt volna igealak használata csak a 
módválasztásból és közvetve a latin mintából eredeztethető a következő mondatban, 
ahol szintén sorrendváltást látunk: Ad] V -> V Ad]: ÉrdyK. 496: „Mykoron zent Ifth- 
wan kyralnak attya Geyffa ky mwlt | volna tamada ffeel ez gonoz kegyetlen herczegh”.

Abból, hogy a fent idézett mondatokban Ad] V és V Ad] sorrendek egyaránt előfor­
dulnak (kimúlt — támadafel; hala meg — kimúlék), abból, hogy a szórend megváltoz­
tatása nem függ az igeidőtől, hogy a kontextus példáinkban egyaránt egyszeri és lezárt 
eseményre utal, arra következtethetünk, hogy a két sorrend egymást követő események 
láncaként előadott történetben megközelítőleg fakultatív módon váltakozhatott. 
Emellett a V Adj sorrendet láthatólag szívesen használták váratlan fordulatok előadá­
sa során a figyelem felkeltésének, ébren tartásának céljával.

A bemene : mene be szembenállást illetően a fentieken túl bizonyos, hogy a bemene 
alak mutatta elrendezésnek a használata valamivel tágabb körű volt. Egyrészt a bemene 
és bement jellegű alakok, ill. az igekötő — igető — toldalékok sorrend nemcsak 
elbeszélő jellegű szövegkörnyezetet enged meg (a cselekvést követő állapot jellemzése­
kor is használhatták); másrészt ez az elrendezés nyilvánvalóan megengedte a be főhír­
ként való előfordulását/értelmezését. — Az ősmagyar és az ómagyar korban egyébként 
valószínűleg valamilyen 'be □ 'mene : 'be mene-szerü szembenállás is fennállt. A 
be mene változat a Hová mene? (ténylegesen kiegészítendő) kérdésre is válaszolhatott; 
a 'mene 'be és a 'be 'mene változatok ezzel szemben feltehetőleg csak a Mi történék?- 
szerű (ál-kiegészítendő) kérdésekre feleltek.

Míg a kirekesztő mondatokban (például: ... te tetted oda ...) az ige és talán az ige­
kötöféle vagy lativusi határozó is hangsúlytalan lehetett, a V Ad, sorrend imént leírt, el­
beszélést élénkítő használata során (hala meg, mene be) az igét is, az igekötöfélét is 
hangsúlyozhatták.

A V Ad] (ill. V IK) sorrend megjelenik jelen idejű alak + vala szerkesztésű (1. 
II/1: 157) múlt idővel. A folyamatos aspektusérték ilyenkor az igealakból adódik: 
NádK. 601: „Es a coporfobol Auag a ferből iá vala ki o! edőffegős illat ... — Az ige­
kötőféle hátra vetése itt tehát nem kiváltja, csak megengedi a folyamatos aspektus­
értéket.

Az igekötőféléböl vagy lativusi határozóból, ill. igéből álló mondatok tagadása Ad] 
NEM V, ill. NEM V Ad] sorrendű. Tagadást (tiltást) tartalmazó Ad, NEM V sorrendű 
példák: MünchK. 80va: él né mulnac : non transibunt; 1531; ell sem vem (LtK. 1: 134); 
1538: „[lassad hogij] ualamij betegségbe ne essek' (Gl. esik a.).

NEM V Ad] sorrendű példák: FestK. 381: „chak ne we^yek eF'\ ÉrdyK. 511: nem
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marada megh; NádK. 216: nem menenec be a pitvarban. Mindkét elrendezés szokásos, 
de az Ad! NEM V sorrend a kései ómagyar korban még gyakoribb. A szakirodalom 
szerint a JókK. tizenhét IK NEM V sorrendjével szemben csak kilenc hátravetett ige- 
kötőjű (NEM V IK sorrendű) megoldást tartalmaz.

A NEM V Ad, sorrendhez áll közel a mondatnál kisebb hatókörű (egy mondatrészre 
vonatkozó) tagadás gyakori sorrendje: NEM [.. .] V Ad! (a tagadott mondatrész he­
lyét kipontoztuk): BodK. 23: „Nem mi áltálunk mentei be az testbe”.

A V Ad és az Ad] V sorrendek közül (példák fent) s hasonlóképpen a NEM V Adi és 
az Ad NEM V sorrendek közül való választást nem szabja meg az ige ideje. A NEM 
V Ad/sorrendet látjuk itt, jelen idővel: JókK. 30: „Es nem nytya meg nekewnk”. Külön­
féle múlt időket tartalmaznak ezek: NádK. 295: nem törekmeg, 191: „es engőmet nem 
tartottatok meg"; az ige és az igekötő közé beékelődött fokhatározóval: JókK. 7: „nem 
fysettel telyeffeguel meg”, 142: „Vgy hogy aj barátok ewtett nem vonhattyakuala el la- 
baytol”.

Az Ad NEM V sorrend példái különböző igeidőkkel: morfológiai jelen: NádK. 14: 
„Valaki el nem hagga atfat es annat ..múlt idők: 503: „Apaiin azzon . .. megnem 
felelmec"- ható igével: 261: „es veer femmi ki nem iöhet vala". Az egybeiras az 
igekötöféle hangsúlyos voltára, egybeejtésre utalhat: VirgK. 46: „Es adik felnemkele". 
A míg + nem sorrendnek az állandósulása (1. II/l: 627), a mígnem összeforrottsága 
alapján feltehetjük, hogy a tagadószó (nem) korábban az ige előtti bővítményt, ill. az 
igekötöfélét is megelőzhette: VirgK. 46: „myg»cm meg halgatatek .

A gyakoriságban van különbség, mégis: önmagukban az igemodok sem szabjak 
meg a két sorrend közüli választást; NEM V Adi sorrendű, különféle módú igéket tar­
talmazó mondatok: JókK. 105: „nem halgatnak meg tyteket ; NadK. 649: te navalas 
binben fekóz megfeni Ml meg egebeket megcalnod ; felszólító móddal. NadK. 
381—2' Azért en zeretó azzonom ne vtalyadmegh te zolgalo leanodat . S Ad, V sor­
rendű felszólítással egy mondatban: JókK. 123: „[De e3 3emermetlen 3emew el ky me- 
S eÍh^ en ag^ot neferte5teffe meg"; feltételes móddal: NádK 317: 

„Mind ez velagh nelve/ew ielbnthhetne meg cak mintul kiffeb kennathes ... celhata- 
rozói mellékmondatban: JókK. 78: „hogy egyeb tarfim ne c3alattnanak meg . 
Ad NEM vXendűek következő példáink: kijelentő mód: NádK. 197: „Ha kedeg 
Ad, NEM V sorr"K engómer. ható igével: JókK. 151: „lelket

^V^hanemcvm teftet”; felszólító móddal: JókK. 149: „Vgy hogy te tewled 
kiem ellhet 3 állítmány korrekciójával: NádK. 15: „[Corfagat monga 

esnem Eu/merfallelöc a bocanando binnel es az elfeledöt halálos binnel megcorul.] 
dP 1' r Ad NEM V és NEM V Ad, sorrend egy mondatban: JókK. 44:

[mert feluala hogy ^nt ferenc3ett megne bontana] Z es ew gyc3ewfeges tarfafagat ne 
istene d' [Timebat enim, ne si sanctum offenderet} gratiosam societatem eius 

amitteret. (A NEM V Adj sorrendű reszt őh
Ad, NEM V sorrend kettős tagadással: NadK. 261. „veer le mu ki nem ibbet lala , 

54m v a Jn eóhazba le nem ülvala", 646: „hog mivronc <teth femmikeppen meg- 
1 3X1 szemben csak egyszeri tagadks van lőkK. 9: „fém oda

mene ..: nec ivit. irodalom részben valamely kétszeres alárendelést
Az Ad, NBM V »ómnd ' a „ adószedő - ftadószedó ;

artalmazó összetenszo^ & * fe|tevés al,gha tartható. Az igekötőfélék itt vagy
nem megy —
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egyszerűen beilleszkednek a bevezető résznek (a topáknak) az elemei közé, vagy (akár 
azon belül, akár azon kívül) önálló szólamot alkotnak. (L. II/l: 879.)

Az igekötőféléknek a JókK.-ben és a NádK.-ben tapasztalt ige utáni szereplését 
szemlélteti következő táblázatunk. Ebben elkülönítjük a pozitív felszólítást a (tagadás­
sal együtt számba vett) tiltástól, a valóságos — többnyire — főmondatbeli — felszólí­
tást a gyakran mellékmondatbeli bonyolultabb modalitást képviselő felhasználásoktól.

A JókK.-ben A NádK.-ben

A V IK sorrendű mondatrészletek 
száma 87 148

Felszólító módú igével (pozitív 
felszólítás) 36/87 41,4% 82/148 55,4%

Egyenes felszólítás 29/36 80,6% 75/82 91,5%

Felszólító módú igével, alárendelt 
mellékmondatban 7/36 19,4% 4/82 4,9%

Tagadó (tiltó) mondatokban (kijelentő 
vagy felszólító módú igével) 9/87 10,3% 13/148 8,8%

Kiegészítendő kérdő mondatokban 9/87 10,3% 19/148 12,8%

Egyéb okokból (kizárólagosság, figye­
lemfelkeltő elbeszélő használat 
stb.) 33/87 37,9% 34/148 23,0%

A NádK. „egyéb” minősítésű eseteit tovább vizsgálva az alábbi mennyiségi megosz­
lást tapasztaltuk:

A NádK. tagadást, tiltást, felszólítást nem tartalmazó 34 mondat­
egységéből (100%)

Figyelemfelkeltő elbeszélő használat 5/34 14,7%

Korrekció; kizárólagos értékű elem (határozott névszó) a fókuszban, 
az ige előtt. Ez az elem a főhír. 11/34 32,4%

A főhir határozatlan, névelötlen névszói szerkezet, ill. névszó. 3/34 8,8%

A V Ad, részletet megelőző elem hangsúlyosnak vélhető, de az ige érvénye 
sem tekinthető előzetesen ismertnek; határozatlan névszóval 
kifejezett alany v. bővítmény 4/34 11,7%

Maradék:
Tizenegy eset (a NádK.-beli összes V IK elrendezés 7,4%-a 
az egyéb minősítésű 34 adatnak 32,4%-a) nem sorolható be egyér­
telműen a fenti kategóriákba. Ezek nagyobb részében a fentiektől 
eltérő jellegű főhír szerepel. 11/34 32,4%
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A tulajdonképpeni felszólítás a NádK.-ben a V Ad! sorrendű mondatrészletek­
nek tehát nagyobb hányadát adja (55,4%). A nem (pozitív) felszólító mondatokbeli 
V Ad, sorrend (felszólító módú igealakok más funkciójú felhasználásával vagy kijelentő, 
ill. feltételes módú igealakokkal) a NádK.-ben valamivel ritkább, mint a JókK.-ben.

A lativusi jellegű határozóból vagy igekötőféléből, valamint igéből 
és alanyból álló egységek

Valamennyi feltehető sorrend előfordul. Gyakoriságuk különböző:

S Ad] V 45 41,3%

SV Ad| 15 13,8%

Ad! VS 35 32,1%

Ad, SV 1 0,9%
V Ádt S 9 8,2%

VS Ad, 4 3,7%

Összesen 109 100,0%

1 . Alany — lativusi határozó vagy igekötőféle — ige (S Ad! V): igen 
gyakori sorrend (41,3%). ,, . „1T/ c -r,

A lativusi határozó, ill. az igekötőfele többnyire a fókuszban all: JokK. 5: „a3 yften 
□ m^tekellene”- DöbrK. 206: „En □ te rád emeltem [zemeimet]”. A törzsanyagban 
az alany többnyire határozott, és minden alkalommal a mondat témája. Jók^ 42; Es 
tehat/A lleoD leterdepl,koala”; KulcsK. 270; „Ees wk □ meg keweWenek ; 1529; 
„az □ el arwlanak” (MNy. 37; 276). Téma értékű alanyok párhuzamos elhe-
lyezésével: NádK. 308; ..Az Igaffag □ el alozte, A MII □ meg bolondulEz zdagO ve- 
zedelömbe léért [ez maftani időben]”. S Ad, V résziétől tartalmazó, bov,tettebb mon- 
dategység a kővetkező is - közbeékeli, határozat lan; főnév, alaptagu szerkezetes 
alannyal' MareL 177' hog négy jeles oruos dactorok ■ kyk ez kyralyal bánnák vala □ 

k ralnak eletyrevl”. Keresztállásos mondat (I. 124) emez; a heve- 
zető rész ill az újságoló rész így azonos hírértékű: WeszprK. 19: „enes □ meg mondom 
...” Névmási (határozatlan értékű) alannyal: KrizaK 68. „. va aky □ meg mon- 
gva” _ a sem a téma értékű alanyok, a nem az lgeto előtt all a kővetkező tagadó mon- 
dL ’ ■ u c ■ ív 78- sem ruhayok sem hayok sem testpk □ meg [□] nem eegee .

fordo a” CseleSv előtt a cselekvéshordozót kifejező birtokos es az lgekoto- 
tordda . - Cselekvesnev dezéssel analóg: CzechK. 83: „[te tudod] az en be
előzmény sorrendje az b AU] fvj cuumv
^enesgmet ... ees en ky ygwesometh .

2 Aionv — íoe — lativusi határozó vagy igekötöféle (S V Ad,): nem ritka 
sorrend Az alany . mondat témája. JőkK.
ra / helyek □ terdere^ ttaá » és a kitek (tkr-
SX “részek hiányosak.
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Az alany gyakran a mondategység föhíre, ill. a főhírre kérdez: SándK. 29: „ky tylt 
meg”. Határozatlan az alany itt: NádK. 337—8: „es a filókőn genetfeg föl' vala ki”. Az 
alany határozott (és kizárólagos érvényű) ebben: ÉrdyK. 510: „hanem chak tennen ma­
gad yl ffeel az en ózweeremre”. Tagadó mondatban: WinklK. 180: „Ees pk nem méné­
nek be a pythvarba”. — Második személyre vonatkozó felszólítás van ebben: 
1512—1526: „hogy kegyelmed menyen el beztercere myhaly wramhoz” (KLev. 27.).

3. Lativusi határozó vagy igekötőféle — ige — alany (Ad] VS): a hat le­
hetséges sorrend közül a törzsanyagban ez a második leggyakoribb (32,1%). A 
többnyire kijelentő mondatok leíró jellegűek vagy emocionális szerkesztésűek: 
AporK. 115: Meg nittatekfyld, 116: meg ^ont a ra^as; ÉrdyK. 7: „Akkoron meg Nylyk 
zeme es me yew eze”; JordK. 386: „Mert el ywee lanos”. Az alany mellékmondat: 
DöbrK. 375: „es fel vle. ki meg holt vala”. Az alany helye gyakran megfelel a latinbeli 
alanyénak: KeszthK. 28: „Meg yndwla ees meg rettene féld” : Commota et contremuit 
terra. Olykor udvariasságból kitett, egyébként szükségtelen alany (1. 103) is előfordul: 
1533: „meg Engede 'N' [a. m. Nagyságod]” (LtK. 1: 141). Az alany főhír: CzechK. 142: 
„Oda az menyey yerwsaalembe fel mennek nem myndpn nemzetek: hanem czak vrnak 
nemzety ysraelnek byzonsaaga”.

A lativusi határozó témaként vezeti be a mondategységet: JókK. 143: „Es aj he­
ly ec^kere □ yewtuala bodog fere[n]cs” : et ad locellum illurn ... venisset sanctus Fran- 
ciscus.

4. Lativusi határozó vagy igekötőféle — alany — ige (Ad, S V): nagyon 
ritka sorrend (0,9%): 1531: „(Tugya kegyelmed Myth ennekem kegyelmed fogada] 
hogh az kegyelmed pwztha hazahos Zarwafkendre kegyelmed Jew” (LtK. 1: 136) — 
az alanyt ritkítottuk. Az alanynak (talán az előzetes mondattervtől eltérő) kitétele a 
tiszteletadás nyelvi megnyilvánulása lehet; emellett szólnak a kegyelmed szó megelőző 
előfordulásai is.

A lativusi határozó a bevezető részben áll, a mondat témájaként: ÉrdyK. 543: „[An­
nak wtanna] fyaban □ erdeg meene”. Az alany tagadó névmás, a lativusi határozó a 
mondat témája; a mondat kettős tagadást tartalmaz: JókK. 40: „hogy ewho^a □ 
fsenky ne menne”.

5. Ige — lativusi határozó vagy igekötőféle — alany (V Ad, S): a közepes­
nél ritkább sorrend (8,2%).

Az idetartozó mondategységek, mondatok többsége felszólító vagy óhajtó: BécsiK. 
14: „Zpnékfhg te meltatlakodatod ...” : Desinat indignatio tua ... Az alany gyakran 
mellékmondattal fejeződik ki, ill. mellékmondat fejti ki: JordK. 387: „ywyetek en hoj- 
yam mynd kyk mwkalkottok”', FestK. 373: „Repewlyenek el, kyk engemet yyegeth- 
nek".

Láttuk, hogy az alany a mondat főhíreként is az ige mögé kerülhet: ÉrdyK. 3: „... 
yrtta meg zent paal Apoftol ...”. — Az ismert, határozott, mégis hátravetett alany — 
akárcsak a V Ad] elrendezés kijelentő mondatban — élénk stílushatást eredményez, 
szövegrészváltást érzékeltethet: ÉrdyK. 356: kele Jfel Gallicanus herczeg.

6. Ige — alany — lativusi határozó vagy igekötöféle (VS Ad|): ritka sor­
rend (3,7%).
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Adataink latin hatást tükröznek: MünchK. 86ra: „Hiuattatec ke- ic Z 9 taneituani a- 
menéke39bé” : Vocatus est autem et lesus et discipuli eius ad nuptias.

A latintól független a sorrend a következő mondatban; Jézus nevének betoldása 
itt a magyar fordítótól származik: MünchK. 87va: Juta a3ert 1 famazianac vazofaba” : 
Venit ergo in civitatem Samariae.

A lativusi jellegű határozóból vagy igekötőféléből, igéből és tárgyból álló 
egységek

A sorrendek gyakorisága a törzsanyagban igen változatos; az Ad] OV sorrend pél­
dája nem is a korpusz figyelembe vett részéből származik. A mondat szintjén a csak a 
vizsgált három mondatrészt tartalmazó mondategységek gyakorisága korpuszunkban 
alább következik:

OV Ad, 5 3,2%
O Ad, V 50 32,5%

Ad] VO 60 39,0%

Ad] OV — —

V Ad] O 35 22,7%

VO Ad] 4 2,6%

Összesen___________ 154 100,0%

A legnagyobb gyakoriságot az Ad] VO sorrend éri el. Gyakoriságban ezt követi az 
O Ad, V elrendezés, mely szintén bízvást gyakorinak minősíthető.

1. Tárgy_ ige — lativusi jellegű határozó vagy igekötőféle (OV Adj): 
ritka sorrend (3,2%). ,,, . , .,

Korpuszunk szigorúan idetartozó mondategysegei felszólító modu igét, tagadast, 
részben téma értékű (határozott vagy határozatlan), részben a fókuszt kitöltő tár­
gyát tartalmaznak. Téma értékű tárgy és tiltás van ebben: KulcsK. 273: en dycherete- 
meth □ ne vezteglyed el”; tárgyi mellékmondat, felszólítás ebben: DobrK. 381: „es va­
lakiket lelendetek □ hyiatok az menegzőbe”. A névmással kifejezett tárgy kontrasztív 
témája a mondategységnek: NádK. 268: ^gebeketh □ megzabaditoth.]\vmmagat □ 
nem zabadithhatia meg”. Specifikus, de hatarozatlan tárgyát latunk témaként itt: 
JókK 161 • fNemynemew ha3 hyrtelen le omoluan] egy he^fet □ nyoma meg: hyrtlen 
meg ewle”7 egy legényt megnyomott, azonnal megölte’. A neveletlen tárgy az igevei 
egy szólamot alkothatott itt: ÉrdyK. 543: „barat rwhaat veen reeaya A tárgy valósá­
gos föhír kizárólagosságot érzékeltet: 1533: „[az myt ot gyeytet volt zegen] azt hozta 
volt yde” (LtK. 1: 141)- — Különféle tárgyi szerepű névmások is kezdhetnek OV Ad] 
sorrendű mondategységet (1. 167).
2. Tárgy - lativusi határozó vagy igekötóféle - ige (O Ad, V): gyakori 

sorrend (lA%y A tárgy többnyire határozott, a mondat temaja. JokK. 161. „ag ke- 
•XX eSo emelgetek"; SándK. 28: „toptól □ meg kp-
W. Tagadással: VírgK. 118: „[zarándok valek] es egemet hazatokba □ be [□]
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nem fogadatok”. (A lativusi részen belül a lativusragos névszó megelőzi az igekötő­
előzményt.) Korlátozó témaként szerepel az alábbi mondat tárgya: 1493: „az zaz fo­
rintnak hvzat □ meg adta” (Nyerni. 156). Összefoglaló értelmű tárgyat tartalmazó, ill. 
keresztállásos mondatokban (1. 124) is gyakori ez az elrendezés: WinklK. 217: „Myn- 
dpnth [□] el veztpk”; TelK. 23: „de meg yme az en hazas tarfömat: en eletömnec tapla- 
loiat es □ eluezód”; ÉrdyK. 96: „meeg az heegyeket ees teetowa hannaam”; több 
tárggyal, egy állítmánnyal, a mind kötőszószerű, prepozitív használatával: ÉrdyK. 
510: „merth mynd földet egheth, mynd eetelt ytalt mynd ez halandofaghnak yzeet byzeet 
mynd ember baratynak fokafyt nyayaffaghyt □ el változtatta vala”.

A tárgy mellékmondatként formálódik meg: WinklK. 210: „A myth □ megh írtam 
□ □ megh yrtam”.

Az O Ad] V sorrend az Ad] VO sorrenddel gyakran egyenértékű: DöbrK. 35: „en 
zomat □ meghalló." : KulcsK. 28: „meg halgata engemeth” : et exaudivit . .. Vocem 
meam; DöbrK. 37: „ó engem □ ennőn magafjimra allato" : KulcsK. 31: „fel magazta- 
toth engemeth”. Stiláris funkciója van az ilyen sorrendváltásnak (Ad] VO -+ O Ad] V): 
DöbrK. 381: „el verte az g[a]vlkofokot: es v varofokot. fel goita”. — A második mon­
dategység téma értékű tárgyát követő pont az idézett szövegből származik; a tárgyakat 
emeltük ki.

A bevezető részben álló névmási tárgy szerepe a kései ómagyar korban az aktuális ta­
golás szempontjából nem különbözik a determinált főnévvel kifejezett tárgytól. A mai 
magyartól eltérően a névmási tárgyat ebben a helyzetben nem feltétlenül értjük kont­
rasztív vagy megszorító jellegű témának: VirgK. 38: „wtet □ meg meueteek”; 
WinklK. 174: „Azerth gteth □ be fpdeek”. Hasonlóan igeneves szerkezetekben is: uo.: 
„Neky palma agakat, orczayahoz verwen [Mondnak vala]”. — A tárgyat követő pont 
itt is az idézett szöveg része.

3. Lativusi határozó vagy igekötőféle — ige — tárgy (Ad| VO): igen gya­
kori sorrend (39,0%), különösen nyomatéktalan állító, kijelentő mondategységek szó­
rendjeként: WinklK. 195: megh mosa kezeeth, 200: „ees el wyve pteth...” (de: 195: ve- 
ghedfel vezohedmegh gtet 'vegyed fel és feszítsd meg öt’). Hová? kérdésre felelő rágós 
főnevet tartalmazó mondatrészletben: SándK. 28: ,,[en] az bordeelban vittetlek te- 
gpdeth”. — Eldöntendő kérdés részletében: JordK. 389: „Nemde kywe emely hwtet 
onnan?”. — A határozó főhíre a következő mondategységnek: FestK. 366: „ees 
thewyffekben vetettem een aagyamath”.

Igeneves szerkezetekben jelöletlen tárggyal is előfordul ez a sorrend. A tárgy jelölet­
lensége tehát nincs az ige előtti helyhez kötve: WinklK. 197: „Tpwiskoronaya Feiebe 
tewen [Ees az naadzalath ew ioghiara teerd haythwan ptet mewetyk vala]”. A zárójele­
zett részben láthatjuk, hogy az igenév mögé kerülő tárgy (nádszálat) már morfológiai­
lag is jelölve van; az igenév (hajtván) előtt álló tárgy (térd) aztán ismét jelöletlen.

4. Lativusi határozó vagy igekötőféle — tárgy — ige (Ad, OV): ez a sor­
rend a kései ómagyar korban ritka. Példánkban a lativusi határozó a mondat témája. A 
fókuszban álló tárgy névelötlen és a szóban forgó időben feltehetőleg már az ige előtt 
állandósult: ApMélt. 24: „egh magash yífyw ... myndenyknek feyebeh □ koronath 
tezen vala”.
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5. Ige — lativusi határozó vagy igekötőféle — tárgy (V Adj O): gyakori 
sorrend (22,7%). Különösen a felszólító mondatok körében szokásos: JordK. 389: 
Nyőcs ky te ke^edeth; SándK. 28: „hozzatok ky hyrenath is”, 27: hozzaak elemben az 
ketteyth. — A csak nem teszi kizárólagos értelművé a tárgyat a következőkben: PeerK. 
340: veddel chak yozagat.

A V Ad! O sorrendű mondategységek 74,2%-a felszólító. A V Ad] O és az OV Adj 
sorrendű mondatok összevetése azt mutatja, hogy a tárgy élen állása felszólító módú 
ige mellett sokkal ritkább, mint kijelentő módú mellett: korpuszunkban a V Adj O sor­
rend hétszerese az OV Ad] sorrendnek. Kijelentő mondatban is találunk V Ad] O 
sorrendet.

A főnévi igenév is gyakran követi a vele azonos ágensű ragozott igét, akár közvetle­
nül (1. 176, 279), akár más elemeknek — így sokszor igekötőféléknek — a közbeiktatá­
sával: SzékK. 287: „azért akarnal éh meg halnod"-, LobkK. 319: „es nem akartai enge- 
met meg ertened”.
6. Az ige_tárgy — lativusi határozó vagy igekötőféle (VO Ad!) sorrend 

ritka. Előidézheti — latin hatásra is — névmási tárgy jelenléte: MünchK. 20va: „ézégtic 
gket tú3nc kéménóeiebe” : et mittent eos in caminum ignis; -banf-ben lativus értékű 
használatával is: JordK. 383: „von3nak tyteket gywlekgzettyekben". A lativusi határo­
zó hírértéke a tárgyénál példáinkban gyakran magasabb: VirgK. 38: „viuek wtet egy 
igen zep camorabá", de lehet a határozó az előzményből ismert referenciájú is: 
VirgK. 38: „[hozanak egy zep azzony embert] hozaya". Az igekötőféle bővítettebb 
mondategységben a mondategység végére is kerülhetett. így a következő tagadó 
mondatban is: KazK. 80: „es nem ielónted magadat minekünk megh".

A nem lativusi jellegű határozók szórendi helyéről

A helyhatározó helye. — Azokban az esetekben, amikor a mondategység csak 
állítmányt, az állítmány beli ige kötelező bővítményeit és helyhatározót tartalmaz, a 
helyhatározó igen gyakran a mondategység élén áll.

Ennek oka a helyhatározónak, különösen a hol? kerdesre felelő (locativusi) helyha­
tározónak a téma szerepére való nagy fokú alkalmassága: GuaryK. 81: „eth □ 3ol e3 
iras a3 3en gonafrol”; 1529: „lewelben □ meg nem mereom the .k. yrnom (KLev. 82.); 
MünchK 87rb- [ ipup ic Z 9 taneituani ludeanac fpldebé] Z ot □ lako3icuala ... [Z 
oth n kezénél valal” — Vonatkozó névmás (1. 145), vonatkozó névmási szerepű hatá­
rozószó általában is (1. 250), locativusi szerepben is a mondategység elején szokásos, 
így a mondat lineáris fejlődésű témáját (1. 149) adja a hol kifejezte he yhatarozo a kö­
vetkezőben: MargL. 122: el mennenek magyar orzagban] te □ nyvgozyk
zent margyt azzonnak teste”. Mindamellett a kotoszo megelőzi a téma értékű heyhata- 
rozót is: MargL. 122: „[hol nyvgozyk ... teste] • hog ot □ meg tudakoznának Meg­
szólítás előzi meg a helyhatározót: VirgK. 45: „atyam itez helben □ mezen bor .

Feltesszük hoav - ige előtti helyzetét megtartva - a téma értékű helyhatarozo a be­
vezető részből átcsúszhatott az újságoló részbe. A hely egyaránt ismeretes az előzmény­
ből, mégis, ma már különbözőképpen viselkedik az ott szegmentum a kővetkező mon-
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datokban: „[Elmentek Jánosékhoz,] ott □ megvacsoráztak, aztán elindultak”, ilL: 
„[Elmentek Jánosékhoz]; cútmaradtak éjszakára is”. A MargL. 122. jelzésű példánkkal 
(hog ot meg tudakoznának) szemben következő idézeteinkben az ott, itt, benne átmene­
tiségének példáit látjuk: MargL. 152: „Ez zegeny vak azzonyallat hozattateek zent 
margyt azzonnak koporsoyahoz • es ot [□?] tartateek egy néhány napokban”; ÉrdyK. 
509—10: „[yewy eede ezen herre ... Azért az horaban eede yewy es] eett [□?] haggyad 
mynd az te lowadat mynd zolgaydat ..SzabV.: „[lg meg adak yabacy erwffegeth] 
Benne [□?] hagyak algywnak bwhfegeth”. — Már bizonyára a fókuszban áll a követ­
kező mondatban szereplő ot, amelynek értelmezöszerű kifejtése (az fororoknal) az új­
ságoló részben áll: DomK. 106: „es ot marada ez edes keep az fororoknal mynd ez may 
napyg”. Feltehetőleg a fókuszban áll a helyhatározó (1. 247) ebben is: ÉrdyK. 513: 
„[De en meegh ees azt tanacholnaam, hogy] ma □ eett maradnaal”.

Megesik, hogy az ige vagy az igenév előtt két, azonos vonatkozású helyhatározót ta­
lálunk: határozóragos névszó és határozószó egymásutánját. A határozóragos névszó 
áll az első helyen: SzabV.: „Ajon 3erent ^abachba ben hadnak”. A határozószó áll az 
első helyen: 1526: „hog az yanos kyral keuethy eth bechben vadnak” (KLev. 64.). A két 
helyhatározó között olykor értelmezői viszonyt (1. II/l: 625) találunk; erre azonban 
nemegyszer már a mondat aktuális tagolása is ráépül. Az első határozó — témaként — 
a bevezető részben áll; a második pedig az újságoló részt kezdi: SzabV.: „3abachba □ 
ben hadnak”. Hasonlóképpen, következő példánkban is feltehető, hogy a határozószó 
(ottan) áll a bevezető részben, s a rágós főnév (zomzedsagba) kezdi az újságoló részt. A 
kettő viszonyát itt nem véljük értelmezett és értelmező viszonyának: 1533: „mert k, ot­
tan □ zomzedsagba vagion” (KLev. 122.).

Egyszerű (értelmező nélküli, egyetlen határozószóból álló vagy rágós, névutós név­
szóval kifejezett) helyhatározó gyakran áll a mondat fókuszában: MünchK. 85vb: „hol 
lako3ol”; 1529: ,,[ast mongyak hogy el Jpt, de ennekem byzonyal mongya egy bará­
tom, hogy] ffeyerwarban wolna” (KLev. 79.). A fókuszban álló határozó után értelem­
szerűen ige áll; de több hasonló szerkesztésű mondategység egymásutánja esetén az 
első, kitett igét igétlen mondategység követheti, önállósult fókusszal: SándK. 6: 
„[azokaath illatozzaak es erzyk] melyek □ menorzaag feele vannak: nem [□□] rnyk 
[□] ez feeldQn" (1. 162).

Az arabiaba helyhatározó egymás után témaként, majd — mondategységének fó­
kuszában — kizárólagosságot érzékeltető főhírként jelenik meg: TihK. 34: „arabia­
ba □ vagon egh madar: mel neueztetik ormomellanak: ez □ cak arabiaba lakozik”.

A föhír értékű helyhatározó — idegen (latin, német, a szóbeliségben szláv) hatásra is 
— sokszor kerülhetett az ige mögé: 1538: „kij wagij mennijegbe" : qui es in celis : dér du 
bist in den hymelen (Gl. menny a.). Hasonlóképpen: MünchK. 85rb: „Z lako3ik mű bén- 
n^nc" : et habitavit in nobis; MargL. 109: „Mely nemes azzon lakyk vala ez clastromtvl 
huzonhat auagy harmyc meer fevlden”.

Az igét követő, főhír értékű helyhatározóban határozott és határozatlan (például 
egy névelővel ellátott) főnév egyaránt szerepelhetett (1. II/1: 762). A személyrag 
determinálja a helyhatározó főnevét: CzechK. 60: „lm en wagyok kgrgzthfadnar. 
Határozatlan a határozóbeli főnév itt: JókK. 9: „ffrater bernald lakykuala egy 
erdewben" : fráter Bernardus ... stabat in silva.

Az állítmányt közrefoghatják helyhatározók. Ez olykor stiláris célzatú közölésből 
(vö. I, 775,1. 492—4) adódik. Máskor a két határozó értelmezett és értelmező viszonyá-
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bán áll (1. 469). A két határozó szintaktikai viszonyának pontos minősítésénél itt fon­
tosabb, hogy az ilyen mondat nem nyomatékos. Az idézendő mondategységnek a hely­
határozói mondatuknak nem témái, s ugyancsak nem főhírei. MargL. 146. „Mykoron 
ez soror egy napon Q az karban allana az ablacnal . Az újságoló részen belül itt több 
(két vagy három) mérsékelt hangsúly lehetett. Szintén több hangsúly lehetett az új­
ságoló részen belül sok olyan mondatban, ahol igekötőféle és ige egymásutánját követ­
te a helyhatározó- MünchK. 90vb: „Es mico2 megleltec uolna ptét tenger élupF. — A 
kettős helyhatározók leggyakoribb válfajában (1. 250) a delativus megelőzi a lativust: 
VirgK. 106: varofokrol varofokra, falukról falukra.

A kötött határozók (1. 286, 409) közül a locativusszal kifejezettek szórendi viselkedé­
se a helyhatározóéhoz lehetőségeiben hasonló, bár a mondat témájaként az ilyen hatá­
rozók valószínűleg ritkábban fordulnak elő (1. 808). A bevezető részben álló határozó 
mondatának témája a következőben: JókK. 31: „Mert mend e5 feledi mondott 
csudákban [□] my [□] nem gyc3ekedheteWnk mert nem myeynk De yftenne”. - A 
fókuszban állhatott — a jelző nyomatékossága folytan is —- a yo newen szerkezetes 
határozó ebben: 1530: „ezth myndh □ yo new[en vegyétek]” (KLev 92.). — A . locati- 
vusszal kifejezett határozókra kérdező névmás is gyakran al a mondategyseg fókuszá­
ban- 1531__1536- [yrdmegh Énnekem ...] myben all az dolog .. . (KLev. 107.), áll­
hat'azonban a kérdő névmás és az ige ekkor még egymástól távolabb is: uo.: 
„[kywanom elewb erthenem] myben az dolog most all’ .

Az ige után álló helyhatározó lehet a főhíre a mondatnak itt: 1504: „ez levelet yrtam 
erdélyién branczkan ...” (KLev. 12.). A helyhatározó ige utáni helyzete máskor abból 
adódik hogy a mondategység fókuszában valamilyen más mondatrész all; példánk­
ban az alanv ÉrdvK. 543: „myeert wr iftennek zent malazttya lakozyk vala ew benne . 
Az állítmánvnak és a helyhatározónak olykor hasonló hírértéke lehetett, s ennek ha- 
sonlő “sséaü hangsúlyok felelhetlek meg: KeszthK. 28: zeleknek

Az ige utáni helyhatározó, bár az újságoló részben vám neutrális vagy te- 
maszerű az ilyenekben: KeszthK. 16: „Merth mond » zy^ebe ; WinkIK. 364. „S ha 

• ■ • ohozzava fohazkodandol ez yelen walo vylagon • .
aZ r Xu™ a helvhatározók a mondat szintje alatt szerepelnek: a főnévi 

igen bk" i A főnévi igeneves szerkezet belső tagolása a mondatéval analóg: a
•genev bővítményéi. A témája; mint ilycn megelőzi a kötött
hazokba ben az ege z igenevesi szer. (eimelkbdnie): KazK. 46:
bóvnményt al^by (I. 11/1: 574).
>,[Ionkab keuana] zueinek hazoKou uw lj

A - hp!ve _ Az idöhatározó az esetek túlnyomó többségében a
Az időhatarozo helye. található: WinkIK. 230: „Harmadnapon □ fel

MargL. 136: „kyt körében, a «
A csak igéből <V> «'^.'“'Xak iés Így az Ad, V sorrendnek) a részaránya 9L7%. 

aTaÍ* elC" a"° ldOmkatöbbségében téma értékű. Névszóval, névszói szintagmával
• idohatarozo az esete ■ M irgL 15' .Pynkest estyn □ mond vala ezer 

fejezett időhatározó a téma [D?] ,g9„ kezdenek az fa-
vem sancteet ezer veniava . ■ • • Gvakran időhatározói mellékmondat a téma: 
2<>kak es az fpdppk eg masra zpkdpsny . UyaKr n
TelK. 16: „mikoron hazafula: húz eztendós ember vala .
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A hogy kötőszóval bevezetett időhatározói mellékmondat rendszeresen megelőzi a 
főmondatot: VirgK. 48: „Es hogi halla zent ferencz igen nagi kemenfegel meg fedde 
wtet ... ”, 60: „Es hogy el mofta volna az fart lábáról, íme legottan lata w labayn az zent 
febeket”. — Ez a megszorítás nem érvényes a hogy kötőszó más funkcióira: VirgK. 40: 
„es paranczola .. . hogi meeg ew fe menne hozza”.

Több időhatározó is szerepelhet egy mondategységen belül. A nagyobb terjedel­
mű időre vonatkozó időhatározó többnyire megelőzi az ennek érvényén belül megje­
lölt időre vonatkozót, olykor közvetlenül, máskor megszakítással. Közvetlenül: 
MargL. 10: „ebed vtan eg keuesse [meg marad vala az sororokal]”. Három időhatáro­
zóval, megszakítással: uo.: „hanem mykoron beteg volt, mynden jdevben ezenkép­
pen al vala mynd ebedyg”. Itt a 'minden idő’ a betegség idején belül értendő; az 'egészen 
az ebédig’ pedig az így értelmezett 'minden idő’ részeiként képzelhető el: ebédig < min­
dig < a betegség idején. Hasonlóképpen: az Ezen jdevben nagyobb időszakot jelöl, mint 
a vyz kérést vtan: MargL. 127: „Ezen jdevben vyz keresi vtan • □ juue jde ez clast- 
romhoz az jdevbely provinciális”.

A mellékmondattal kifejezett időhatározó többnyire a mondat élén áll: MargL. 52: 
„Mykoron az betegevk húst eznek vala ■ zent margit azzon el megen vala az portara”. 
Lényegében hasonló az a szerkesztésmód, amelyben az időt jelentő főnév és jelzői mel­
lékmondata együttesen adja meg a főmondatbeli cselekvés idejét. A mellékmondat az 
időt kifejező, határozóragos főnevet közvetlenül követi, a főmondatot így megszakítja: 
ÉrdyK. 138: „Az ydőben. Mykoron be ment wona Jefus kajfarnaomba □ hozyaa [□] 
yarwla azeert Centurio”.

Hasonló elrendezés határozói igenévvel is szokásos: ÉrdyK. 140: „AZ ydbben Be 
menween lefus yaar vala lerycoban”.

Az időhatározók olykor nem annyira az állítmánybeli cselekvés, történés idejét ad­
ják meg, hanem inkább az időre való utalással — a szöveget (1. 761, 771; vö. I, 759) 
tagolják: 1524: „thowaba hysem hogy meg wythyk kegelmednek az kyral lewelyth” 
(KLev. 48.); 1524: „towaba az minth solth wala ... meg hyge kegelmed hogy az ember 
czoda erkeczbe waltozoth” (KLev. 52.); 1524: „Esmegh ezth hagyak hogy...” (KLev. 
49.). A szöveg tagolásában szerepet játszó határozók gyakran megelőzik a cselekvés 
idejét tárgyszerűen megadó időhatározókat: MargL. 11: „esmeeg ez zentseges zvz 
iudica vasarnaptvl fogua • nagy zombatig mynden napon meg olvastagya vala az 
passiót”. — A kettős időhatározókban a kezdetre utaló határozó rendszerint megelőzi 
az időbeli végpontra utalót (1. 251).

Az idöhatározó gyakran az alannyal együtt adja a mondat bevezető részét (1. 
138—48). Az alanyt megelőzi: MargL. 82: „Mynd ezeket halvan ez zent zvz ■ [syr vala 
nagy bevsegel]”. Az alanyt követi: MargL. 2: „... il nag felseges kyrali magzat ■ ilyen 
genge germeksegenek ideeben ■ [ezenképpen geterye magat]”. — A MargL.-bán meg­
vizsgáltuk az állítmányt megelőző részben alanyt is, idöhatározót is tartalmazó mon­
dategységeket; ezek többségében (164-szer) az időhatározó megelőzi az alanyt (Ad2 S); 
ritkábban (69 esetben) az alany előzi meg az idöhatározót (S Ad2).

Az igekötőféle—igetö sorrendet tartalmazó mondatokban az időhatározó az igekö­
tőfélét többnyire akkor is megelőzi, ha az időhatározó nem épül a szövegelőzményre: 
SándK. 29: „no mayd meg laatom”; 1538: „mayd el megijek” (Gl. majd a.). Ha a fó­
kuszban más mondatrész áll, az idöhatározó ezt többnyire ugyancsak megelőzi, gyak­
ran közvetlenül, akár tartalmaz a bevezető rész más mondatrészeket, akár nem (ez
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utóbbi esetben több lehetőség fel sem merül). A fókuszban alany áll: KrisztL. 45—6: 
„[Es zozat Ipn menibpl ...] Es még ['megint’] □ zozat Ipn”. A fókuszban lativusragos 
főnévvel kifejezett határozó áll: 1456 k.; „Esmek □ binre therek” (Gl. tér a.).

Az állítmányra, ill. az egész mondatra vonatkozó időhatározó kifejezésében némely 
határozószók kiemelkedő gyakoriságot érnek el (1. II/l: 650). Ezek között vannak 
olyanok, amelyek_ mint a mayd és a meg fenti példáinkban, s mint a legottan, azonnal, 
gyakorta, kevéssé, hamar számos, különféle írásformájú változata — közvetlenül az új­
ságoló rész, ill. a fókusz előtt a szokásos; mások inkább a bevezető rész elején.

A fókusz előtt de a bevezető résznek a végén gyakori határozószók példái az aláb­
biak is: legottan: JókK. 44: „De fráter leo legottan □ meg alla”; MargL. 193: „Eze­
ket halvan ez zegenbeteg legottan □ meg gyogyvla es felkele” (1. 704). Gyakorta: 
MargL. 48: „mely betegek gyakorta □ sokan valanak”. — Ez utóbbi esetben a szerke­
zetes alany mondatkezdő helyzete (a mely vonatkozó névmás használata folytán) szin­
taktikai kényszerűség. Hamar: MargL. 93: „En hamar □ meg haloc”. A központozás 
nemegyszer amellett szól, hogy az ilyen határozók az újságoló részhez a bevezető rész 
más elemeinél közvetlenebbül kapcsolódnak: MargL. 48: „Mert az ev zerenek zolga- 
latya felet • gyakorta [□?] meg latogatya vala az betegevket” (1. 152—3).

A MargL gondos időmegjelölései között is kitűnik a következő. Az időhatározók 
sora itt a dátumot is magában foglalja. A dátumban a nagyobb időegységtől haladunk 
a kisebb felé' év hónap, nap. Az összes időhatározó a bevezető részben halmozódik. A 
mellékmondat megelőzi az egyéb módon kifejezett időhatározókat: MargL. 96—7: 
„Mykoron jutót volna ez zentseges zvz ■ az ev betegsegenek tyzen harmad napyara • egy 
zombat napon ■ conpletanac vtanna • Elev tykzo koron • kevrnyvl alvan fraterevknek 
es sororoknak sokassaga ■ cristus zvletetynek vtanna ■ Ezer ■ keet zaaz ■ hetven egy ez- 
tendevben ■ Ez zent zvznek kedeg húzón kylenc eztendeveben • február hauanak tyzen 
evtevd napvan [ ■ Meg gyvlada ez meltosagos zvz • Az menyey jegesnek zerelmeben]”. — 
A hónap megnevezése persze nem önálló időhatározó, hanem a napya alaptagú birto- 
kos szerkezet része

Az időhatározók belső sorrendjét nemegyszer az határozza meg, hogy kifejezésük 
módjában egymásra épülnek: a második az elsőhöz viszonyít arra visszautal: MargL. 
102: „Mykoron ez zent zvz • ez gyarló világból ... ky mull volna ' annak vtanna har­
madnapon az provinciális □ chinaltata fából egy jgen erevs zekrent A második az el­
sőt pontosítja' MargL. 144-5: „...az nagy mysenek alatta • mykoron az euan- 
gelyom oluastatneek ' mynd az nagy sokassagnak elevtte [. ..] ez lean [.. .] ev ma­
gát myndeneknek meg gyógyvltnak mutatta .

Az időbeli rákövetkezésnek, a cselekvések, események sorrendjenek felel meg a két 
időhatározó sorrendje a következőben. A korább, hatarozo itt korábbi időt ad meg. 
MargL 127- Mvkoron be jut volna az provinciális • ez clastromban • Mykoron jutottak 
volna az lokutorium eleyben es zolnanak nagy tyztessegel az sororok az provinciálisnak 
' Monda zent margyt azzon az provinciálisnak”. — A két idohatarozoi mellékmondat 
kötAo. . ‘ vnhmint a főmondat alhtmanyat emeltük ki. — Az egesz
^ondaUükrlmTrrend: L Bejött 2. a lokutorium elejébe jutottak, beszéltek 3. Szent 

Margit szólt (monda) ho^ájuE _ önálló mondatrészként szerepelnek is —

“ ** S 7"“al “ '8pS 'IÖtt “ “ ~ 
ebben; sSTLr értőm". A fókuszból. elemet » megelőz* a modosiloszok
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a következőkben. Az igekötőféle előtt állva: 1524: „... jmar megy holth ..(KLev. 
53.). A tagadószó előtt: MargL. 29: „meeg nem vala feeketye”. A fókuszbeli alany 
előtt: ÉrdyK. 14: „eett ymaran kerdeef tamad”. Az állítmány névszói része előtt: JókK. 
9: „Mykeppen jent ferenc ymmaran yelenfeges vala benne tebjer”. A bevezető rész vé­
gén — az időhatározó és az alany után, az igekötőféle és a tagadószó előtt — áll a még 
ebben a tagadó mondatban: MargL. 29: „Ez jdevben zent margyt azzon meeg ■ meg- 
nem velomoztatot vala”. Felszólító mondatban a már, immár az ige mögött szokásos: 
JókK. 34: „Mongyad ymmar attyam”.

Az immár és a még gyakran a mondat valamely bővítményét, sokszor időhatározóját 
módosítja. Az idöhatározót az immár és a még alakváltozatai megelőzik: JókK. 29: 
„ymmar ma yryad”, 98: „Ajert ymar myolta kelletek...MargL. 31: „melyet en .. . 
meeg kysded koromba ... meg zen teltem”.

Az időhatározó is kerülhet a mondat fókuszába: DöbrK. 383: „az időben vala. mell'- 
ben ..JordK. 557: „keefen tawojyk el hw twle”. — A kérdő névmási határozószó 
van a fókuszban: MünchK. 90 vb: „Rabi micor isiiéi ide” : Rabbi, quando huc veni- 
sti? — Az igető és a toldalékok együttesét igekötőféle követi: KazK. 47: „es az zenth 
hazaffagot zenth anna azzonnal: húz eztendbs koraba kezde el”. Mégis: az időhatáro­
zó, melyet kérdő névmással bővített főnév fejez ki, a szerkezetes alanyt, az igekötö- 
elözmény és az igető együttesét megelőzi ebben: ÉrdyK. 5: „[meri nem twggyatok] 
meel horaban embernek ffya el yew”. Hasonlóképpen: kérdő névmási határozóval kife­
jezett célhatározó, ugyancsak nyomatékos időhatározó előzi meg az igekötőfélével kez­
dett szólamot (igekötőféle + igető toldalékokkal + volna) a következőben: SándK. 
29: „[kerde őket vrok] mire ol" hamar meg ióttek volna”.

Az időhatározó — a fenti kérdő mondategységekben látottaknak megfelelően — az 
ige előtti második helyen van; jóllehet mondategységének főhíre: 1492: „Chak eg 
keues Ideyglen vele Bezelle” (KLev. 7.).

A [hatod]horan időhatározó — ugyancsak főhírként — követi az állítmányt és az 
alanyt ebben: ÉrdyK. 142: „Neegyedzer lezen dyczeeret hatod horan”.

A tekintethatározó helye. — A tekintethatározó a mondategység élén a szoká­
sosabb: PéldK. 79: „latafra □ zeep vagyok”; GuaryK. 26: „Mynd e^qgbe □ hafonla- 
tos arragalmajo embpr a farifeofokhoj”. Mégis: a mondategység végére kerül a nyo­
matékos tekintethatározó ebben: HorvK. 53: „zeep vala orehaual. de zeeb vala hyttel'. 
— A tekintethatározó többnyire mondategységének témája. A következőkben témák 
szembeállítását látjuk: JókK. 70: „marchaual □ jegenek de yftenuel □ kajdagok” : 
pauperes quidem rebus, divites autem Deo.

Más határozók, illetve határozói szerepű szófajok, szavak szórendi 
helyéről. — Kijelentő, állító mondatokban gyakran a fókuszban áll a hív, nevez, válik 
igéknek, valamint a vélekedést kifejezőknek dativusi formájú kötelező bővítménye: 
PéldK. 69: „horgafnak es elewfnek teczik”; DöbrK. 378: „david ^tet .. . vranak hyia" 
: David vocat eum Dominum. Hasonlóképpen: KazK. 71: „kyt eleknek neuezzenek”; 
SándK. 21: „es magamnak yegqssql valaztlaak”-, KeszthK. 30: „zenthe leez” 'szentté 
leszel’. Ez az elrendezés azonban ekkor nem olyan általános, mint a mai magyarban: 
JókK. 38: „Es ha lattatyk magafnak... ” : et si aptus videbitur; MargL. 136: „kyt mas- 
tan hyvonk zent margyt azzon helyenek". Ha más mondatrész — például a mondat tár-
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gya — a főhír, ez is a kötött bővítménynek az ige utáni helyzetét eredményezheti. A két 
lehetőség egymás után látható ebben a mondatban: MargL. 99: „[yol lehet altalyaban 
nem neuezy meg a legenda helyet] ■ hanem chak zent egyháznak mongya ■ de [mene- 
re az legendának folyása targya] • az kar allyat mongya zent egyháznak . A hogi 
'hogyan’ hatására kerül a kötött határozó az ige utáni részbe a következő kérdő mon­
datban: KrisztL. 15: „Hogi hyhacz engemet te leaniodnak .

Az állítmánynak alárendelt számhatározó kijelentő, állító mondatokban szintén 
az igét megelőző részben szokásosabb; igenév bővítményeként és hiányos mondatban 
is (1 252’ II/1' 379) gyakran megelőzi a neki fölérendelt vagy vele azonos szerkesztett- 
ségi szinten levő mondatrészt: BécsiK. 53: „Es mvdpn mafodzer es zvzéc kézéftétnénc 
Z gvytétnénc” • Cumque et secundo quaererentur virgines et congregarentur; ErdyK. 
95- Harmadzor meg very es byntety wr iften az zent ygheenek meg wtaloyaat erdeghy 
hatalommal”” A vonatkozó névmással kapcsolt, téma értékű, locativusragos cselek­
vésnévvel kifejezett határozó után, de az ige előtt áll a számhatározó ebben: JókK. 6: 

[Megnvta a3 myfalt...] mely megnytafban elew3er efek e3” : [sumpsit ... missale] 
In qua apertione primo occurit. A főhír értékű, a fókuszban álló alanyt is megelőzi a 
számhatározó itt: JókK. 8: „[A3ert hogy] elew3er ew vewn ewangehumy 3egenfeget” : 
[pro eo, quod] evangelicam paupertatem . ipse primus incepit.

A számállapot-határozó kijelentő, alhto mondatokban a mondat fókuszában 
szokás- PélHK 76- meeg en vtannam es tewbben yewnnek”. Egymást követő, pár- SSí szertesztésü’motidategységek másodikátan az ige elmaradhatott: DöbrK. 
381: [fokán vannak hyttak:] de kcve/en valaztottak . Az ige után is előfordul

A fokhatározó és a módhatározó szintén az igét megelőző részben gyakori. A 
csak fokhatározóból vagy módhatározóból, ill. állítmányból álló mondategységeknek 
78 9%-a^korpuszunkban Ad2 V sorrendű. Bővítettebb mondatokban a fokhatározó 
vagy a módhatározó sokszor áll a fókusz előtt: JókK. 108: „ygen meg yede ; utaló- 
szóként- DöbrK 197' es v bele; vgan be mene: mikent viz: [es v tetemebe: mikent 
ólai]”. A hasonlító itt “Ut^

tan nincs a^őhír értékű határozó tiniké ólai) mellett. - Máskor az utalószó a mo„- 
dategység rökuszában^l:JókK. SS
3ent ferenc3 mondotuala ne^yK

1 hot a fókusz (a mondategység fő hangsúlyát az ige viselhette) a követke- Betoltetlen lehet afok^, tagmondat fókuszában a fel igekötő-elöz-
mé^'“l EmeUed'a fokhatárózó mindkét tagmondattan (mellékjhangsúlyos lehetett: 
SándK 28“euel ° syotretpm: anheual jobban □ fel magozta-

tOT . , , in mellékmondatot a miképpen névmási határozószó valamely
r ok kerdo mondat, L hiányában a tagadószó közvetlenül a tagmondat-
akvaltozata vezet be. ánhat- CornK 189r: „[de maga] nem mykeppen [en]

kezdő névmási határozószo előd allhat. corniv. „i bj - 
akarom, de mykeppen te akarod, a)akváItozatainak 54 JókK.-beli előfordulásából

Az igen hatarozoszona ’ , ározóként. 38-szor az állítmányt megelőzi. Közvetle- 
szerepel mondat szín u tarto3tok yftennek”, 17: „ygen felek a3on” : timeo

A “ *■“““•

199



beli igekötöféle követi a fokhatározót; az ygen így a bevezető rész és az újságoló rész 
határán áll: JókK. 132: „kyt latuan fráter maffeus ygen meg yjanyodak” : Quod 
videns fráter Masseus stupuit valde. A bevezető rész élén áll — a fokhatározót megelőz­
ve — a szintén téma értékű vonatkozó névmás mind az idézett (JókK. 132), mind az 
idézendő mondategységben: JókK. 130: „kyn ygen ewrewlenek” : de quo valde gavisi 
sunt.

A tagadott ygen fokhatározó megelőzi a névszói állítmányt ebben: JókK. 91: „Ajert 
nem ygen nagy”. A tagadó névmási határozószó megelőzi a tagadószót — a mondat­
egység kettős tagadást tartalmaz: JókK. 3: „Semegykeppen nem lehett” : nullomodo 
posset esse.

Néhány esetben az igen az igét követi, de az állítmány névszói részét megelőzi: JókK. 
25: „ew arcjaya lewn ygen fenlew Es vyg”. — Hasonlóképpen a következőben; itt az ál­
lítmány névszói része melléknévi igenév; ezt a hozzá tartozó igekötő megelőzi; a fokha­
tározó így az igekötő előtt áll: JókK. 75: „mert ejben volnék ygen meg pyroytando" : 
quia in hoc essem reprehendenda nimis valde.

Nem a ragozott igealakot, hanem a hozzá tartozó főnévi igenevet előzi meg az igen a 
következőben: JókK. 102: „Mert emberek ylyeteneket joktakuala ygen vtalny". 
Ugyanakkor a ragozott igealak előtt áll a határozó például ezekben: JókK. 96: „[ha es] 
bejedet kewyewnfegeft kel ertenem”; 1532: „nehezen fogyak Megh adnj” (LtK. 1: 138).

A fokhatározó és az igei állítmány közé neutrális vagy téma értékű elem ékelődhet; 
itt személyes névmással kifejezett tárgy: 1530: „Jm elkwldpk valkay mihalhoz es erws- 
sen wteth kerem” (KLev. 89.). (A fokhatározót és a tárgyat emeltük ki.)

A fokhatározóra, a módhatározóra és az állapothatározóra egyaránt vonatkoznak a 
következők. Ezek a mondatrészek a bevezető rész téma értékű elemeinél hangsúlyosab­
bak lehettek. Ad] V és V Adt sorrendű mondatrészlet is követheti őket. — A határozók 
és az igekötőfélék egymás mellett állnak (Ad2 Ad[ V): NagyszK. 45: „es engómet o! 
igen meg gulazta”; DöbrK. 197: „Mikent el hailo arnek en vgan el vetetem”; FestK. 
390: „Een eeyeym somorofaagban el mwlnak”.

A határozók és az igekötőfélék az igét közrefogják (Ad2 V Ad,): JókK. 67: ....... en
aj febeknek helyt vgy vakarom el hogy fonha touabba meg nem yelennek” : ego 
taliter stigmata illa delebo, quod nunquam de cetero apparebunt; FestK. 391: „Een 
napymat keferewfeegekben mwlattam el”; MargL. 72: „... akar mely jgen nagy 
bozzvt tevttek auagy montak neky ■ mynden koron nagy bekessegel zenuedy vala 
eV.

Az igekötőféle hátravetésével sem annak hangsúlyossága, sem pedig hangsúlytalan­
sága nem járt együtt feltétlenül (1. 185, 189, 191). Az igét megelőző határozó ilyenkor az 
igével esetenként egy szólamba eshetett; máskor feltehetőleg külön szólamot alkotott.

Több hangsúlyt, több szólamot feltételezünk olykor az interpunkció alapján is: 
VirgK. 22: „... zent alazatofagal, tere be acellaba”. A hátravetett igekötőféle hangsú­
lyos lehetett: JókK. 67: „vgy vakarom el”; VirgK. 22: tere be. Mint az egybeírás is sej­
teti, az igekötőféle hangsúlytalan lehetett emebben: JókK. 87: „hogy cjak engalya ru- 
hayaban mejeytelen mennee/ alamyjnaert”.

A nyilván hangsúlyosan ejtett mód-, ill. állapothatározók az ige előtti második he­
lyen állnak a következőben: MünchK. 24vb: „Igen es en ménéi afam te^én tű néctec” : 
Sic et Páter meus caelestis faciet vobis; 1531: „Hlyen parafthol kegyelmednek írok”
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(LtK. 1: 136). Míg a MünchK. 24vb jelzésű mondategységben az Igen ’így’ és a tezen 
’tesz’ szórendi helye a latin mintát követi (sic ... faciet), a levélbeli mondategységnek 
(LtK. 1: 136) a szórendjét közvetlen latin minta nem motiválhatta.

A határozói igenév a fókuszt nemegyszer megelőzi: MünchK. 64ra: „bémenué 
V2nac templomába géziédetet vetne”. Gyakran a fókuszban van az állapotot kifejező 
szenvedő értelmű határozói igenév: BécsiK. 156: „iruá vagon Moyfefnéc tpruenebén 
: scriptum est in lege Moysi; téma értékű helyhatározó után: BécsiK. 300: „mikent ot 
□ irua vagö” : sicut ibi scriptum est; a bevezető részként álló alany után: BécsiK. 34: 
„Az es □ tuduan vagö” : nec illud ignoratur. Az igét fokhatározó előzi meg; a határozói 
igenév követi: JókK. 134: „es te kewuetewydnek tewkelleteft vagyon engedue" : et te 
semientibns est concessus. A latinnal sokszor azonos ez a sorrend: SzékK. 26: Jogwan 
leendnek” : capti fuerint. A tagadás folytán az ige mögé kerülhet a határozói igenév: 
MünchK. 107va: ninLénéc i2va : non sunt scripta; de máskor is: JordK. 694: „Vala 
kedyglen e^enkeppen ffcl yrwan . Az igekötofele ige határozói igenev sorrend 
szintén szokásos; az igekötöféle ilyenkor nem az igét, hanem a határozói igenevet szo­
rítja meg: JordK. 476: „meg vagyon yrwan" : scriptum est. Az írván vagyon-üte szerke­
zet a BécsiK -ben a szakirodalom szerint 8 esetben fordul elő — minden alkalommal a
fent megadott belső sorrenddel. ..

A bevezető rész téma értékű elemei a módhatározot gyakran megelőzik; különösen, 
ha kontrasztív témákról van szó: ApMélt. 11: „[Mykenth nem talaltam yobbakath 
mynt] az kyk zerzetben ... □ yol eltenek: [azonkeppen nem talaltam gonozbakath 
mynt ]kyk oth □ gonozol eltenek”.

Felszólító tagadó (tiltó), kérdő mondatokban a fok- es modhatarozok különféle faj­
tái mind gyakran kerülnek az ige mögé közvetlenül vagy a mondatnak az igét követő 
részébe- JókK 33- Myre fráter nem felelj vgy mykeppen en tegedet tanoytlak”; 
MargL 65- very ostorozy engemet jgen erevssen”. Kijelentő mondat főhíreként is; 
példánkban következményes mellékmondatra (1. 645) utalva: MargL. 65: „Es ez soror 
very vala zent margyt azzont olygen erevssen ■ hog ev belevle ky jy vala az veer .

A részeshatározó ugyan kerülhet témaként a mondat bevezető reszebe, s allhat a 
mondat fókuszában is, legtöbbször mégis a mondatnak az igét követő részéi kenil. 
Korpuszunkban a csak igéből és részeshatarozobol allo mondategysegeknek 80,4%-a 
ennek megfelelően V Ad, sorrendi. Kijelentő, állító mondatban KazK. 78: e mon­
da wky"; felszólító mondatban: PéldK. 70: „hygy ; tagadó birtoklasmon-
datban- JókK 47- nencjen nekeem” : ego non habeo.

Több mondat szimü mondatrészt tartalmazó mondatokban gyakran az .get köve­
tő részben áll a részeshatározó, Felszól.to mondatban: JókK 161: agyad meg 
nak eermeket” • redde puerum patri suo. Tagadó mondatban. VirgK. 38. „nem ihk

3 8 *m berrel halnom [a. m. 'hálnom’]”. Más mondatrésszel — példáinkban
módhatározóva7- b töltött fókuszú mondategységben: FestK. ^gono5ool 

nagyon : et
" Virg“t  ̂ -g, bmorfag hangtalan ré-

• vugK. /u. „nona t- kaohatott. — Bar a mondategyseg birtoklást
szeshatarozót kővető a any ^ kifejező főnév birtokos személyjel nélkül (1. II/l: 
fejez ki vagion teneked), az alanyt kucjc . tn_ra„
392; II/2: 287) épül a mondatba:.......teneked ... batorfag ....

nekem azony
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Dativusi formájú {-nakj-nek rágós névszóval, a neki névmási határozószó paradig­
májának valamelyik tagjával) kifejezett különféle mondatrészek (1. II/l: 392—3) téma­
ként gyakran állnak a mondat bevezető részében. Ez a helyzet a következő idézet há­
rom mondategységének bevezető részeiben rendre megjelenő részeshatározó (dativus 
possessivus, 1. 287, 370, vő. I, 300—1, 705) esetében: VirgK. 32: „Rauazoknak □ likok, 
| es egy [a. m. égi] madaraknak □ fezkek vagion, | de embernek fianak, ninczen houa 
feyet lehaithani”. (A dativusi alakokat követő írásjel szerepéről 1. 152.) — A fókuszban 
álló nem tagadószón kívül az alsóbb rendű témaként szereplő alanyt (fia) is megelőzi a 
részeshatározó itt: NádK. 397: „[Az b vra kedeg □ igen bánatos vala] hog b neki □ fia 
[□] nem volna”. — Dativusi formájú mondatrész alkotja a bevezető részt a következő 
azonosítást (1. 90, 231, vő. I, 637) kifejező mondategységben is: 1524: „Jtem Az keth 
papnak □ ez zolgalathya, hogy ...” (KLev. 50.). A fókuszbeli határozói igenevet előzi 
meg a részeshatározó: NádK. 329: „mert ennekbm □ nilvan vagon”. Az alany birtoko­
sát kifejező -nakfinek rágós szóalak (embernek) szintén dativusi eredetű (vő. I, 698, 1. 
417); az idézendő mondategységnek ez az elsődleges témája; az alany maga pedig al­
sóbb rendű téma: ÉrdyK. 339: „az zallaf fogado embernek kedeeg □ ew leanya myko- 
ron □□ ffyrffyw magzatot zylt vona [hozaak el az leannak zyley]”. A kinek — vonat­
kozó névmásként — témája a mondatnak, a fókuszban álló kérdő névmás (kik) a mon­
dat kommunikatív csúcsa ebben: 1533: „Az zetsy Jstuan Newzese, kinek □ kik legenek 
fondamétomy es ocay, hyzem hogh kegelmednel nyluabban vannak” (KLev. 122.).

A mondategység föhíreként áll a részeshatározó az ige előtt ezekben: PeerK. 331: 
„Neked zolonk”; VitkK. 54: „[Mert a ki ezic,] vrnak ezic”. Az ugyancsak főhír értékű 
részeshatározó megelőzi a fókuszban álló tagadószót a következő mondategységben: 
VitkK. 54: „[Es aki nem ezic,] vrnak nem ezic”. — A tagadás itt az állítmányra vonat­
kozik.

Megesik, hogy a bevezető részben és a mondategység fókuszában egyaránt -nak)-nek 
rágós névszóval kifejezett bővítmény áll: VitkK. 16: „Kinec kinec □ mend aneual ala- 
zatosbnac, es ggrsabnac kel leni az isteni zolgalatban”. A bevezető részben szereplő 
-nakf-nek viszonyragos alakok (Kinec kinec), ill. a fókuszban állók (alazatosbnac es 
ggrsabnac) az aktuális tagolás szempontjából a téma — főhír viszonyában állnak; szin­
taktikai tekintetben a tényszerű modalitást kifejező mondatokbeli alannyal (ki — ki), 
ill. névszói állítmánnyal (alazatosb es górsab) vannak asszociatív, transzformatív kap­
csolatban.

A mai magyarban gyakran előfordul, hogy a részeshatározó vagy annak fejleménye, 
bár a mondatnak nem föhíre, a fókuszba kerül: Nekiadom; „Neki [□] [szívesen] □ ne­
kiadom”. — Az ómagyar korban kitapintható, hogy hasonló mondatokban a neki oly­
kor még a bevezető részhez tartozik: 1515: „[elmentem wala moysses wram nehoz\ az .k. 
lewelet nekj □ adam es yzenetyd □ meg mondám” ’a kegyelmed levelét neki átadtam 
és üzenetedet megmondtam’ (KLev. 31.); MünchK. 28ra: „[mutaffatocjé énnéke aj 
adopénjt] l ajoc néki □ adac as adó penjt” : [Ostendite mihi numisma census.] At illi 
obtulerunt ei denarium ’... és azok odaadták neki' (az igét ritkítottuk). Az ige előtt 
álló részeshatározó ugyanakkor könnyen átcsúszhatott az ige szólamába; tapadhatott 
hozzá: CzechK. 50: „[Lathom. magad □ meg fogyattad.] myndpnpstwl □ nekgnk ad­
tad”. (A fókuszbeli részeket emeltük ki.)

A részeshatározó helyének ingadozását egyébként olykor tévesztéses ismétlés mutat­
ja: VirgK. 21: „Azért femikepen neki nem kellett neki hinned ..
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Az ad ige gyakran névelőtlen, határozatlan tárggyal alkot olyan szerkezetet, amely 
aztán részeshatározóval bővül. Kijelentő, állító, nyomatéktalan mondatban a tárgy 
közvetlenül az ige előtt áll, a tárgynak és az igének ezt az együttesét a részeshatározó 
vagy megelőzi, vagy követi. Megelőzi: JókK. 79: „hogy ewneky □ tanalc3ot adna”; 
MargL 2: hog ev neky □ ciliciomot adna”; WinklK. 152: „ees istennek □ halaat ada- 
nak követi: JókK. 74: „halat adok [a. m. hálát adok] vr yefus criftufnak”- VirgK. 
136: „[Es az ferfyu nyelue.] mérgét ad azonyalatnak". — A bevezető részt lezáró pont 
az eredeti szövegből származik. ............................ , , ,

Más igék így a tesz, vet, hirdet határozatlan, neveletlen tárgy es reszeshatarozo 
együttes szereplése esetén szintén sokszor vonják a tárgyat a mondat fókuszába. A ré­
szeshatározó a bevezető részbe kerül: JordK. 389: „es a3 pogan neepnek □ y téllé tét 
hyrdet”, a részeshatározó az igét követi: KeszthK. 390: ....... halooth wetenek énne­
kem”- ÉrdyK 542: „Es nagy predicaciot teen az nepeknek" (a fokuszbeh tárgyát nt- 

k'^tárgyas szerkezetek egy része a csak határozatlan tárgyból és állítmányból álló, ki­

jelentő állító mondatokban többnyire VO sorrendben szokásos: csinál (egy) -t, ad 
, > Hl 162) Az ilyen szerkezeteket bővítő részeshatározó gyakran az ige es a tárgy
közé kerül. A nagyobb hírértékű ige és a tárgy kerül tehát szélső helyzetbe: BécsiK. 

18Az ^zkÍzhltározó valamint a műveltető szerkezetek eszközlő alanya, határozó­

val kifejezett ágense, cselekvéshordozója az igét, ill. a fókuszt megelőző helyen gyakori: 
WinklK 204- glEes vewen eggyk kezeeth] nagh temeerdqk vaszegghel zeghezeek az ke- 
r” t Azonkeppen labayt huzwan az furathra kptellel Ezpnkeppen
restfahoz , 206-7.Hasonlóképpen: WinklK. 204: „a furatoth bal ke- 
nagh.as ^hgh^^^ furatoth , i^ai megh eerteteek”.

É h< meg i eer , állitmányból és társhatározóból álló mondategységek 71,4%- 
ábtn köved imány és a társhatározó hírértéke azonos ebben:

KulcsK. 259: kijelentő mondatban .degen hatás
Letige mellett a m d t séget lezáró társhatározó az idézendő mondategyseg- 

"Es - ': 

cratque cum\best"s^ (1. 314) is gyakran követi az állítmányt. Bőví-
A tarshatarozo ko b részében. BécsiK. 209: „ottogol □ vetekedem puélec". 

tettebb mondategyseg h ‘ a társhatározó hátravetését a mondategység tagadó vol- 
taSSvagy felszólító módú ige használata, ill. a mondategységnek a kijelentőtől 

eltero modahtasa: Jo K- 15^. m^ndatban a fókuszban álló társhatározó a korai és 
Letige mellett állító .1 szokásos lehetett: CzechK. 15: „ez nap □ welem leez 

a késéi omagyar korban egya wagun„ (vö T 623); másképp: 1. fent:
paradyczomban ; vo. Kio^- »
MünchK. 36va. mondategységet záró — szerkezetes — alanyok

A fókuszban allo társ a 192: ye/em valanak Een hugaym [ees egebek ve-
azonos hírértéküek ebben. „CT„tnoki” • Erant mecum et meae sorores [et aliae femi-
lem syrook ees enghpmeth tamog 
nae multae plangentes].
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Az ige előtt áll a társhatározó a következőkben is — talán a bevezető részben, talán 
az igével egy szólamot alkotva: MargL. 175: „kyk ev velek junek vala”; ÉrdyK. 542: 
„De mykoron meg holt akkoron ees vele temetette az nagy ayoytatuf zeretetynek 
okáért”. — A fókuszbeli lativusi határozót (a taalba) megelőzi, de nem lehetett teljesen 
hangsúlytalan az idézendő mondat társhatározója: WinklK. 147: „ky een velem a taal­
ba martya ew kezeeth [az akky enghem el arwl]”.

Az alany és a társhatározó gyakran kétségkívül egyaránt téma értékű, s együtt alkot­
ja a mondat bevezető részét (1. 138). Az alany akkor is gyakran a társhatározó előtt áll, 
ha az alanyt nem vonatkozó névmás (hanem például főnév vagy személyes névmás) fe­
jezi ki, vagyis ha az alany szórendi helyének közvetlen szintaktikai okai nincsenek (1. 
164).

Egyértelműen a mondategység bevezető részében áll a társhatározó itt: JókK. 155: 
„myglen veletekuel ewyuen ej kutbalol □ ky hója” : donec una vobiscum puteo me edu- 
xit. A latin eduxit igei állítmányt megelőző me 'engem’ a magyar megfelelőben hiány­
zik: az E/l. tárgyra itt az igekötő-előzménnyel kiegészített, kötelezően tárgyas ige 
általános ragozású alakja {ky hója : E/3.) utal (1. 282; vö. I, 138).

A célhatározó és az okhatározó szintén állhatnak a mondat különböző pont­
jain.

A célhatározó, akár határozóragos névszó vagy névmási határozószó (1. II/1: 394, 
652), akár mellékmondat (1. 662; vö. I, 659—60, 735—6) vagy főnévi igenév (1. II/l: 
415; vö. I, 342, 660) fejezi ki, gyakoribb az állítmány, ill. a főmondat után: WeszprK. 
112: „Másod napon a sidok erpssen meg peczetplek a koporsot es prizpket zerzenek a 
koporso kprniul hog valaki az 9 testet el ne vroznoia"; KeszthK. 16: „Olalkodyk hogy 
zegenth el ragadyon”. Főnévi igenévvel kifejezett célhatározó követi az állítmányt a kö­
vetkezőben: JókK. 18: „menek solny vele” : ivi ad colloquendum cum eo; BécsiK. 6: 
„ménénd él alöni”. — Két, szerkezeti és tartalmi tekintetben egymáshoz közel álló 
mondatban látjuk a főnévi igenévvel kifejezett célhatározót a következőkben. A célha­
tározó az ige után áll (a fókuszba itt igekötöféle kerül): MünchK. 74ra: „élérédet ja- 
randoclani [méjjé való 023agba]” : peregre profectus est [in regionem longinquam], ill. 
az ige előtt (itt maga a főnévi igenév tölti be a fókuszt): MünchK. 27rb: „es pmaga 3a- 
randoclani é2edet” : et peregre profectus est. A főnévi igenév saját bővítményei a főnévi 
igenevet ilyenkor is gyakran megelőzik (1. 328; II/l: 418): BécsiK. 306: „ipnéc ... féré- 
gec vrat megkéréfni. vrnac orcaiat onzollani” : venient ... ad quaerendum Dominum 
... et deprecandam faciem Domini. Jelöletlen tárgy előzi meg az igekötőféle és a főnévi 
igenév célhatározói szerepű együttesét ebben: MünchK. 30ra: „ne fo2dol'l'onmg 9 k9n- 
t9f9 fel uénni” : non revertatur toliere tunicam suam. A főnévi igenevet bővítménye 
mindamellett nemegyszer követi: MünchK. 51va: „[Ki ipttetec] ... megfognotoc 
engemét” : [existis] ... comprehendere me.

A célhatározói szerepű főnévi igenév tárgya — a latin mintának megfelelően — a 
mondat igéje előtt áll az idézendő mondategységben. A főhírt váró kérdő névmás így a 
mondategység fókuszába kerül: MünchK. 17rb: „Auag mit mététecki latnotoc" : Séd 
quid existis videre (a tárgyat és a főnévi igenévvel kifejezett célhatározót emeltük ki).

Az okhatározó követi a főmondatot, ill. az igét: AporK. 120: „Es vigattanak mert 
vesteglettek"; JókK. 15: „de menyei fkewlged nekem fráter Elyaft / mert haliam hogy 
ygen beles" : Séd vadé, mitte mihi fratrem Heliam, audivi, quod ipse est valde sapiens; 
WinklK. 147: „Azoc vachoralwan □ bankodeek az iudason".
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Az okhatározó megelőzheti az igét. Témaként (1. 125, 772): WinklK. 147: „keserglte- 
be □ monda”; főhírként is (1. 133). Rendszeresen megelőzi az igét a határozói igenévvel 
kifejezett s gyakran előidejűséget is érzékeltető okhatározó. Közvetlenül az ige előtt áll 
a szerkezetes okhatározó: BécsiK. 64: „Azockal l nem élegeduén □ efec kizalnac lábai­
hoz” : Nec his contenta, procidit ad pedes regis. Az igenév és a ragozott igealak között 
más mondatrészek is lehetnek. Közvetlenül az ige előtt, a mondat fókuszában itt szer­
kezetes tárgy áll’ ezt és az igenevi szerkezet kifejezte okhatarozot emeljük ki. JokK. 8: 
„Es mendeneftewlfoguan ^egenne es ewangelyumoffa leuen: yftentewl e^enne malaftot 
erdemle”.

A nem tárgyas tranzitív igék bővítményei neutrális elrendezés esetén több­
nyire követik az igét: FestK. 367: Haragosom een byneimre; KeszthK. 28: haragwek w 
rayok; MünchK. 86ra: z möda yrolla; hasonlóképpen: AporK. 115: „hittenek p igeie­
bé'. Egymásnak mellérendelt igei állítmányok közös bővítményeként is: KeszthK. 12: 
„Erwendek es vygadok the benned...”. Dativusszal kifejezett kötött bővítmény követi 
az igét: MünchK. 27rb: ,,[r a’ pa2a3nac] hitténc néki”’; SándK. 28: „engeg en ta- 
na< <ómnak" (yö. HB.: „Engede urdung intetvinec"; vö. I, 627).

A melléknév kötött bővítménye neutrális esetben követi az állítmányként szereplő 
melléknevet (1 451 vö. I, 717): KazK. 74: „méltó iftennek orzagara"; JordK. 386: 
„Hafonlatos a3 pyac5on yl^ gyermekekhez WinklK. 311: „[Eez az nagyobb ees elsp 
parancholat ] A masodyk □ hasonlatos ehpz". A melléknév kötött bővítményé főhír- 
ként vagy a mondategység témájaként a fókuszban, ill. az igét megelőző részben is sze­
repelhet (1. 132, 223; vö. I, 717—8).

A kései ómagyar kor szórendjének általános jellemzése
A szavaknak a mondatban elfoglalt helyét az ómagyarban csak a névelő-előzmé­

nyek névelők (1 II/l 716, vö. I, 461-75), a nevutok (1. II/l: 705, vo. I, 442-60), a kö­
tőszók(1 II/l 772), módosítószók (1. II/l: 816) és részben az igekötőfélék (1. II/l: 690, 
II/2: 179) esetében köthetjük szófajhoz (1. 155-61) ,

A névszói szintagma belső szórendje erősen kötött (1. 356, 405). A mondat szintű 
mondatrészeknek a sorrendje ezzel szemben nagy valtozatossagot mutat; az ilyen sze­
repben előforduló szóalakok sorrendi helye altalaban nem következik egyertelmuen a 
betöltött szintaktikai funkcióból. , , * x > u-i ' / > t x

Ezt mutatja például, hogy az állítmányból, (szerkezetes a anybol es (szerkezetes) 
tárgyból álló mondategységeknek törzsanyagunkban 443/o-a SVO 21,6%-a pedig 
SOV sorrendet mutat; a hat lehetőség közül korpuszunkban legritkábban (az esetek 
6 2%-áhant a VOS sorrend valósult meg (1. 175 8).

A kései ómagyar vallási forrású és rendeltetésű szövegeiben (heber-görög-lattn 
minták nyomát^viszonylag gyakori a bevezető reszt nélkülöző, igevei kezdődő mon- 
dal. Sok esetben amikor mai szövegeinkben az igét tgekotö előz, meg, ezt ped.g a heve-

A a kései ómagyar mondategysegnek nemcsak hogy el- eto rész különféle ““"^Xáia Xtó: JordK. 343: „MEne efmegh egy ydpben 
so szava ige, hanem első moriemaja t t Gázába” Az Ószö-ga3a warafban” : modern fordításban: „Egyszer Sámson elment Gazaba . Az Oszo
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vétség JordK.-beli 563 mondategységéből 100 mondategységnek az első eleme az igető 
(17,8%); az 1975-ös ökumenikus Biblia-fordításban ez ugyancsak 563 mondategység 
körében 63-szor fordul elő (11,8%), vagyis az ilyen esetek aránya 6%-kal kisebbnek bi­
zonyult. Mindamellett az állítmánnyal való kezdés még az 1975-ös fordításban is kissé 
magasabb arányú lehet a XX. sz. prózai szövegeiben feltehető átlagnál. A kései óma­
gyar kor szövegeiben a mondategység belsejében álló ige fókusza is gyakorta betöltet­
len (1. 167, 178).

Az egyes mondategységeken belül a mondat szintű mondatrészek sorrendjére jelen­
tős mértékben hat a mondategység modalitása (1. 27, 167, 201; vö. I, 587—92), vala­
mint a mondategység állító vagy tagadó (tiltó) volta (1. 41, 163, 186; vö. I, 593—4). A 
mondat aktuális tagolása szintén jelentősen befolyásolja a szövegbeli mondat szórend­
jét.

A mondategység elején állhat a kötőszó (1. II/l: 773, 790; vö. I, 486, 730, 747), kötő­
szói szerepű vonatkozó névmás, vonatkozó névmási határozószó: DomK. 54: „Hog az 
meg kevteleztek meg ne fogaffanak”; VirgK. 105: „mert ottan valtozek nagi io borra, 
kit az puzta helnek zegenfege nem athata”, 106:,,[. .. mig iftennek igéiét hirdetem,] ky- 
nek engeduen ottan meg nemólanakh”; — gyakran egyidejűleg több kötőszóféle: 
JókK. 48: „Es mykeppen micoron bocsatomuala ke^emett kebelembe”; SándK. 14: 
„merth hog mierth nem zeep [nem vezik]”. A kötőszóféléket olykor megelőzi a bevezető 
részben szokásos mondatrészek valamelyike: VirgK. 16: „Atyánk zent ferencz kedig az 
idewbe □ fekzik vala kórságba”, 23: „en kedig □ vagiok te vrad, es tee meftered”, 50: 
„Az harmadikat kedig vr iften □ touaba tarta meg”; WinklK. 312—3: „az tprue(n)~ 
ben kediglen nekpnk □ parancholth moyses ylyetenth megh kpwezny”. Hasonlókép­
pen: WinklK. 111: „Ezeketh hogh halla ..

Némelyik kötőszót az állítmány is megelőzheti: BécsiK. 86: „TQztenec ked hét ata- 
fiac ... mégfogattac ...”; ÉrdyK. 212: „Neweztetyk kedeeg ez may zent ynnep ..

Nem előzi meg a kötőszót azonos szintű kérdő névmás vagy kérdő névmási határo­
zószó, tagadószó, tagadott mondatrész.

A kötőszót követheti kérdő névmás vagy kérdő névmási határozószó: DöbrK. 373: 
„vág mit izonk”; MünchK. 23ra: „Mezt mit hajnal émbe2nec ..: Quid enim pro- 
dest homini; WinklK. 97: ,,[Myth tegek] ees howa legek . .

Követheti a kötőszót a fókuszt betöltő föhír: WinklK. 272: ,,[My kedeglen remenl- 
yy/k vala] hogh p volna sidoknak megh valtoia” : Nos autem sperabamus, quia ipse es- 
set redempturus Israel. Gyakran utalószó (1. 514, 524, 538, 553, 570, 592, 621): ÉrdyK. 
147: „Merth wgy mond ...”. — Az utalószó mindamellett állhat másutt is (1. 537, 553, 
607); bizonyos esetekben a mondategység végén gyakori (1. 513, 550, 563).

Aktuálisan tagolt mondategységben a kötőszót rendszerint a bevezető rész téma ér­
tékű elemei követik: ÉrdyK. 213: „Mykoron Bodogffagos zent □ reea vetette vona ew 
kezeet”.

A módféle határozók a bevezető részen belül jobbára követik a téma értékű eleme­
ket: KrisztL. 25: „Az p att'a kedeglen azon eiel nagi kenokual es giettrelmekkel □ meg 
hala”, 36: „[Ha ezt meg hallandya a kyrali.. .], engemet gonozol □ el vezt”; VirgK. 
107: „Es mikoron ez madar w termezetizerenth zepen es nagi hangos zoual □ enekelne 
auagi zolna”. A módféle határozók gyakoriak a fókuszban is: VirgK. 107: „[Es miko­
ron ... enekelne auagi zolna, fel tekente ez bodog atia] es ezenkepen zola neki”.
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A nagyobb mennyiségre, fokra, intenzitásra, teljességre utaló, pozitív, összefoglaló 
jellegű kifejezések (mondatrészek, szerkezetek) a fókuszt megelőzik; a bevezető részen 
belül — ha ilyen van a mondategységben — a téma értékű elemeket többnyire követik: 
MargL. 105: „Tahat az sororok mynd egetevmbe □ meg eskevnek nagy erevssen”; 
ÉrdyK. 8: „Tyzen kettőd napon myndden reend bely vadak es feerghek □ ky fwthnak 
az mezőkre nagy ordoytaffal”; WeszprK. 12: „kinek ioh illatiaual: mynd az egez ház be 
tellek”; vö. HB.: „ge mend w főtané c halalut evec” (vö. I, 631). Ez a jelenség azonban 
csak tendenciaszerű: MargL. 83: „tellyessegel ev magat ez zent zvz syralmakra ky ol- 
doza”.

Ha a kérdő mondatnak van bevezető része, a kérdő névmás, kérdő névmási határo­
zószó, ezt követve, a fókuszba kerül: DomK. 272: ,,[es, meg kerdeteek] hog ot □ myt 
nyerne”.

A mondategységre vonatkozó tagadószó az állítmány, ill. az ige előtt szokásos, az 
esetleges kötőszavak, valamint a bevezető rész téma értékű és neutrális elemei után: 
WinklK. 272: „[tees iherusalembpl ipup zarándok wagh] snem esmeredee”; a főnévi 
szerkezetre vonatkozó tagadószó rendszerint a szerkezet élén áll, vagyis nem közvetle­
nül az alaptag előtt: JókK. 23: „ej few nem en etewfyame fráter Bernalde” (1. 397, vö. I, 
594, 627) __Az állítmányra, ill. a mondategységre vonatkozó tagadószót a kérdő név­
más vagy kérdő névmási határozószó megelőzi: WinklK. 214: „Myre nem hal itt vele 
pzue megh p banatus annya” : cur non moritur secum haec maestissima mater eius? 
(Vö. HB.: „meret nű eneyk”; vö. I, 622.)

Az egész mondategységre vonatkozó kérdés olykor összetett mondatot eredményez. 
A kérdés a főmondatban fejeződik ki; a kérdő névmást kötőszó (hogy) követi: a kér­
dés előfeltevése a mellékmondatban van adva: WinklK. 85: „Myre hogh a tyw kemen- 
segtheketh el nem haggyatok ty teremteteknek felelmeyerth”. Az állítmány módosítá­
sát megelőző tagadás is a hogy kötőszó beiktatását (valamint az igekötőfélének a fó­
kuszban való megtartását) eredményezheti: VirgK. 27: „De w nem hogt el futna”

Ha két egymást követő mondategység újságoló része hasonló lexikális elemekből all, 
s ha a két mondategység közül az első állító, a második tagadó, akkor az első mondat­
egységben előforduló mondatrészek a második, tagadó változatban, a tagadoszo (tilto- 
szó) után elmaradhatnak: a tagadószó (tiltószó) ilyenkor az egész újságoló részt képvi­
selheti- JókK 108- [akar akaryatok] f akar ne”, értsd: ’akar ne akarjatok ; 1530: 
„[Azerth the keghelmed ennekem walazth yryon ha kel meg tharthoztathnom] a wagh

A mai magyarban általános, hogy hozzatoldo vagy összefoglaló kapcsolatos vi­
szonyt kifejező mondategység tagadást tartalmaz, s a témát kifejező szót már a. beveze­
tő részben se(m) tagadószó előzi meg, az újságoló részben a tagadás újra jelölődik Az 
ómagyar korban ez a jelenség még nem általános Az ige előtt nem all tagadoszo a kö­
vetkezőben- BodK 2—3' [Ha ember paradicomba ártatlanul élt volna,] sem az zen [a. 
m. szén] □ ege[the]tne meg ptet, | sem az viz □ mereythe[t]neye meg, | sem az égnék 
tauol volta □ foytanaya meg”. Itt a mai magyar olvasónak hiányzik a kettős tagadás. 
Másutt viszont ómagyar szövegekben is kettős tagadast találunk: MargL. 5-6: „vgy 
hogy sem kémény bezedevkel - sem lágy bezedevkel nem lattatneek meg valtoztatny . 
Hasonlóképpen^ MargL. 6: „es soha ev magat □ nem agya vala magas menetes­
re. ..”; uo.: „semmykeppen ew magat dichirny □ nem hagya uala .
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A bevezető rész téma értékű elemei és a fókuszt betöltő elemek (kérdő névmás, taga­
dószó, főhír; utalószó: 1. 42, 131—5, 185, 604, 681) között gyakran neutrális elemek 
szerepelnek. Állító, kijelentő mondatokra jellemző a bevezető rész telítettsége. A po­
tenciálisan téma értékű, ill. neutrális elemek közül sok kerül a bevezető részbe, s a mai 
magyarban szokásosnál feltehetőleg kevesebb az újságoló résznek az igét követő szaka­
szába: KazK. 70: „óes kyllenced óra koron: zőrzetós iamborokkal: es eghazy embó- 
rőkkel: iftennek felelmebe □ elefegót uezónuala”; NagyszK. 9: „gakorlatofon ó mi- 
velkódetócben thetemenókben hitetlenfegbt mutatnac”. A bevezető rész telítettségében 
szerepet játszhat — a SOV sorrend folyamatos létezése mellett — a latin minta is.

Mindamellett neutrális vagy potenciálisan téma értékű elemek az igét követő sza­
kaszban is lehetnek: 1524: „Erdély pyspek Ew kegyelme □ el fellette a Nemessek za- 
badsagath” (KLev. 49.).

A mai magyar nyelvben a személyes névmások a mondat bevezető részében csak 
kontrasztív vagy megszorító témaként szokásosak, témák szembeállítása esetén, avagy 
— fenntartást érzékeltetve — annak a kifejezésére, hogy a témában jelzett objektumo­
kon vagy személyeken kívül, a szóba jöhető hasonló objektumokra, személyekre nem 
vonatkoztathatjuk mondandónkat: Neki □ kifizették Kifizették neki; Őket □ látta 
/ Látta őket.

Ezzel szemben a kései ómagyar korban a személyes névmások és személyes névmási 
határozószók egyszerű témaként is szerepelhettek: a fókusz előtt álló őt, őket, neki, ve­
le, engem stb. alakok, ill. ezek ige utáni előfordulása lényegében azonos értékű: 
WinklK. 141: „Een ptet neektpk adom”, 193: „ha (e)gtet el bochatod”, 140: „... 
mykoron gtet megh nem lelyk valam ...”. Ezt mutatja a névmási határozószó tévesz- 
téses ismétlése is: VirgK. 20: „es imar vele femit nem gondol vala vele”.

A személyes névmásoknak és személyes névmási határozószóknak a bevezető rész­
ben való előfordulása, a mondat fókuszának betöltetlensége, a mondat bevezető részé­
nek telítettsége, illetőleg e jelenségek gyakorisága a kései ómagyar nyelv legszembeszö- 
kőbb sajátosságai közé tartoznak. Míg az ősmagyarban — a feltehetőleg általánosabb 
SOV szórend folytán — a főhír jelölésének eszközéül sokszor csak a beszédritmus és a 
hangerő szolgáltak (vö. I, 620), az ómagyarban a mondat aktuális tagolása a szórendet 
jelentősen befolyásolja. A mondategység főhíre ugyan szabadabban változtatja szóren­
di helyét, mint a mai magyar nyelvben (1. 131—8); mégis: a főhír (a kérdő névmás, az 
utalószó) helye, illetve a mondategység fókusza láthatólag egyre gyakrabban egybees­
nek.

Irodalom:

A kérdés történetéhez és módszertanához: Fogarasi: Athenaeum 3: 193—8, 241—9, 289—97; 
Brassai: AkÉrtNy. 1: 279—399, 3: 3—128, 173—409, Nyr. 18: 341—51, 396—406; Arany: Nyr. 2: 7—10; 
Balassa: NyK. 21: 401—34; Joannovics: Nyr. 18: 61—8, 100—13, 153—60, 200—12, 249—62; Kicska: 
Nyr. 19: 6—18, 153—8, 203—9, 390—5, 433—40, 20: 292—8, 337—45, 385—94, 433—45, 481—91; 
Szakács, VitkK. 44—7; Molecz, SzórTört. passim, Nyr. 34: 489—92; Kausch, TihK. 83—5; Simonyi: 
NyF. 1. sz. passim, UngSprach. 12, 418—32; Molnár: MNy. 5: 249—57, 306—11; Bogner, BMAK. 
74—6; Csűry: MNy. 21: 1—21; IstvAnyi, IrKial. 28-43, 52—63, 90—7, 102; MNyelvh. 108, 216—23; 
Fajcsek, Mondképl.; Bulányi: MNy. 40: 330—48; Horváth, IrMűvKezd. 132, MNy. 51: 141—6; 
Schlachter: MNy. 40: 49—56, 100—10; Deme: MNy. 55: 185—98, MMNyR. 2: 457—522; Hámori: 
MNy. 50: 419—31; Klemm: NyK. 56: 154—70; Károly: MNy. 51: 33—40, NytudÉrt. 10. sz. 64, 202, 203;
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Farkas: Pais-Eml. 561—5; Imre, SzabV. 219—21; Herczeg: Nyr. 84: 38—44; J. Soltész, Igeköt. 
201—15; Majtinskaja, VengJaz. 3: 33—66; Elekéi: NyKk. 2: 884—96; Papé: NytudÉrt. 44. sz. 4, 18 29; 
Nagy: MNy. 61: 352—4; Dezső—Szépe: NyK. 68: 365—88; Dezső: ÁNyT. 5: 79—121, 6: 25—158, MNy. 
71: 268—74; Fónagy—Magdics, MBDall.; H. Molnár: NytudÉrt. 60. sz. 55—65; Kiefer, EmphWOrd., 
Nyr. 103: 216—25; Perrot: NytudÉrt. 58. sz. 270—3; Kypc: 543—57; RÁcz: MMNy. 447—58, Egyezt. 61, 
113—5, 133—45, MondSzöv.; Tompa, UngGr. 337-^17; Szende: NytudÉrt. 81. sz. passim, Beszfoly. 
129—36, 177 8,’ MFonFüz. 4: 7—32; Kozma—Szende: MNy. 77: 141—8; Vörös: MNy. 69: 444 51, 
Nyr. 97: 416—22, SEngHC. 299—318; Wacha: NyK. 76: 157—80, SzombhFöiskK. 131^15, MNy. 87: 
453_ go 9o: 377—84; Szabó, MünchK.; Szalacsek: NéprNytud. 22—23: 161—80; Jakab—Kiss, JókK.; 
É. Kiss: NyK. 80: 261_ 86, NytudÉrt. 116. sz. passim, Conf.; Balázs, Deáks. 453, 514—55, Hermész. 
152—3, 165—7; Dániel: Nyr. 104: 281—92; Dalmi: ALingu. 31: 57—85; Hetzron: HungLing. 131—83; 
Varga: MNy. 77: 198_ 200, NyK. 88: 181—8, 89: 53—65, ÁNyT. 17: 241—78; Mollay, NMÉr. 25—8, 
80_ 90, 135__43; Kálmán: Nyr. 108: 153—62; Pléh: Nyr. 108: 208—18; R. Hutás: MNy. 79: 291—9; 
Tárnái MagyNyelvIr. 239—69; Éder—Kálmán—Szili: HungDolg. 5. sz.; Kovácsné: Nyr. 109: 
321_ 37. sZIU: Nyr 109: 177—84; Forgács, DebrK. 174—9, NéprNytud. 29—30: 115—24; Hegedűs: 
Nyr. 111: 287__300; Naumenko—Papp: Nyr. 111: 433—44; Benkő: TörtNytudAl. 162; Kassai: BNyT. 
22—42- Kenesei- NytudDolg. (Sz.) 119. sz. passim, Nyelv. 116—32, 202—3, ÁNyT. 17: 105—32; 
Horváth: ApHung. 2: 133—65; Pete: Nyr. 112: 302^1; Török: Nyr. 113: 409—11; Kocsány: MNy. 87: 
175—90; Váradé BNyT. 45—68; Behrens: 56—158; Erdős: HungWP: 43^1; Hangay: MNyK. 
485—6, 493—4; Abondolo: MajLang.: 577—92; Marácz: ApHung. 3: 1—27; Nagy: Nyr. 116: 448 54; 
Pólya: Rácz-Eml. 197—201. L. még A mondat aktuális tagolása c. fejezet irodalmát.
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A MONDATOT FELÉPÍTŐ 
SZERKEZETEK

A HOZZÁRENDELŐ 
(ALANY—ÁLLÍTMÁNYI) 

SZERKEZET

írta: Farkas Vilmos

Vizsgálati szempontjaink ugyanazok, mint az előző kor(oka)t tárgyaló kötetben: az 
alany szófaját, alakját, fajtáját, kihagyását érintik. Az itt is adódó kategóriák tehát va­
lójában ismétlődnek, ám a rendelkezésre álló, sokszorosan nagyobb terjedelmű fordí­
tásnyelvi és a beszélt nyelvet tükröző szövegek alapján részletesebben vizsgálhatók. Az 
egyes kategóriák leírásának a részletezésekor azonban igyekszünk az ismétléseket elke­
rülni, s inkább csak a kései ómagyarban jelentkező mozzanatokat szeretnénk rögzíteni.

Az alany

Az alany szófaja

Főnévi szófajú szó alanyi szerepben

E szófajtának fogalmi szempontból az alábbi fontosabb csoportjai jelentkeznek:

Köznév. — A köznévi alany fontosabb kategóriái:

1. Egyedi név:
A) Élőlény megnevezésekor: 1. Az ember kategóriájára vonatkozólag: TelK. 20: 

„fcent anna azzon ke: ... megőn vala”; SzékK. 12—3: „megh alazak az ó lelkeket ... 
azzonynépekes”; DöbrK. 382: „hvn az ember az bezednek”. — Rokoni, családi kap­
csolat, viszony kifejezésekor: JordK. 383: „Vonjya kedeg atyaffy attyaffyat halarra”; 
1507: „ajval Jgyk [a. m. egyik] germekem Ne ojtoszek” (NylrK. 6: 186); SándK. 22: 
„az en neenem nem bolond”. — Beosztást, státust, szerepkört illetően: SzékK. 25: 
„megh haragwnak mynd az nag fok hannagok"; 1520 k.: „vynak ew hwzary" (RMKT. 
1 : 486); NádK. 337: „ektelenfegőket mind ez velagnac iro deaki megnem irhatnac”. —
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Egyházi, állami méltóságra utalva: SzabV.: „Twrwk Cha^ar Iwn nagy boffofagban”; 
KazK. 77: „az papa innocencios az két cazarokkal ... feel gólt uala az zenth petórnek 
eghazaba”.— Társadalmi helyzet rögzítéseként: 1520 k.: „az hath ház yobagy mynd az 
zantho fewldwel ... neky Thyztan ... megy zalyon” (Nyr. 36: 168); PeerK. 340: 
„Samfomnak aleyta az por [’paraszt’] ónnón magat”; VirgK. 81: „bernald vr afifnak 
nemei! kwzwl kezde bwlczen gondolni ezt”. — Kölcsönös, helyzeti, alkalmi stb. vi­
szony tükrözőjeként: KeszthK. 20: „ne mondhatta een ellenfegem"-, ÉrdyK. 509: „az 
meennyey vendeegh myndent ... meg zerez Vala”. — Szekta, népcsoport megnevezése­
kor: DöbrK. 377: „Az időben menenek iefufhoz fari/eo/ok”-, 1529: „az Zekelewk el 
arwlanak” (MNy. 37: 276); SándK. 21: „Három kprpztyen leanth ragattak volth el az 
tprpkpk". — 2. Képzeletbeli lény jelölőjeként: CornK. 53r: „teue az angyal evrevmnek 
iegyere”- NádK 339' „fel reazkodanac ez ellen az ördögök". — 3. Állatokra vonatko­
zó megnevezésként: AporK. 121: „9 barmok nem keuefebedet meg”; JordK. 383: 
„egyegvwk mvkent a3 galambok". — 4. Növény(ek)re vonatkozó megnevezésként: 
1525 k ■ meg herwadoz oth zep zeld aga" (RMKT. 1 : 481); ErdyK. 510: „ott vannak 
haat myn’den felee zeep yllatwjW kylemb kylemb zynew vyragok".

B) Élőlénnyel kapcsolatos egyéb megnevezések: A testre, testrészre vonatkozolag: 
MargL 16' ez zent zvznek ev feye meg hydegevlt vala”; PéldK. 67: „az te fogayd 
mynd kyn vannak”' NádK. 324: „A teft allelók nekil femmit nem tezón”. - Betegség 
jelölőjeként: 1488: „ew hufath fekel war fogta” (MNy. 16: 79); FestK. 365: „mende- 
newth, mwka, ees nyavalya' . ......... , „ . , , , ,

C) A környező világ (a tér, az idő) kategonajaba tartózó (jórészt elettelen) dolgok, 
folyamatok (rész)jelenségek kifejezésekor: 1. Általánosságban (elsősorban a térre vo- 
natkozólag)' CornK Ív „tanalchozya ezt mynekevnk példa zerent való . .. termezet' 
: persuadet naluro ezemplaris; MúnehK. S5ra: „é tffagotet megnő éf^ - Az ide 
vonatkozó (részjjelenségek jelölésekor: Földrajz, értelemben: ÉrdyK. 510: „az/oM 
nagy eekólfeeggel ffeel ötöztetót”; FestK. 383: „&g te wyaydnak mywe ; KulesK. 
260: „el bwreytha az inger w ellenfegeket” - Időjárást jelenségeket rögzítve: 
KeszthK 28- Vneky fenefegetwl fellegek elewe mennek ; CornK. 53r: „ev ruhaya 
mykeppen /lo'hKeszthK. 18: „Efyk bynefekre . háborgató zeet. - Fény- es hang- 
jelenségre vonatkozókig: JordK. 892: ..megy dírsl,e^ 3ar-
Hajnak vala" - Terepforma, -szakasz (térrész) je o ojekeppen: BecS1K. 14: „mraden 
halnúic l hégte l mtzfe ■ ■ te zémeléd élpt vadnak" (egyben halmozasos formában); 
ÉrdyK. SdÁ.ez if«en ... az en hazamhoz vyzen' . - Az .dó, tdöszakasz kdejezese- 
ként: ÉrdyK. 51I: barom zaaz W

„meegh'az eflh ^ld nem nywgodot”, 510: „myglen az hagyot here el yewne”. - 2. 
a, » ú e ,nnay tAvékenvségével stb., a társadalmi viszonyokkal stb. kapcsola- Az emberrel, az ember „
to megnevezeskent. korabeli len _ hasznátall eszköz je-

SXVe^^^ pwrgatorymom”; KazlC 70;
„alá”; — hadiszerszam, fegyver stb. kifejezojekent:

aztalok zörizc , । peerK 338: feyer zeph ezwftps ekes thw
SzabV.: „Honneg mynemw J|?; _No w palo_
“ac y^°k ; ep"!Ct?;. ''““„bázatot illetően: MargL. 16: „az ev veloma auagy kezke-

"öye 3.matinéra1 vtoevl vala meg"; JordK. 382: „két ke^fthek ne legjen"; -
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edényre vonatkozólag: SándK. 25: „Azon kpzben igpn kezdenek az fazokak es az fg- 
dggk eg masra zpkdpsny”; — ékszert emlegetve: NádK. 317: „No hol vannac ... A 
göngóc, A firifők A köfbntőc, A naffac, A gürüc”-, — táplálékot illetően: NádK. 318: 
„Nincen immár vad, es madar hufod, fém ielós vacorad fém io fiues boraid". — Közös 
tevékenységre utalóan: ÉrdyK. 509: „ha meeg eztendeeg tartót volna az nagy lakoda­
lom”-, SzabV.: „Ágért twkelleth tanaié^ ['tanácskozás’] Iwn kwgtwk”. — Intézmény 
megnevezése: BécsiK. 11: „felmagaztatec Nabuhodonozo2nac ozzaga”; 1529: „ez So­
mogy warmegye soksor egyben gylekesnek” (MNy. 37: 277). — Az írásbeliséggel kap­
csolatban: CornK. Ír: „Kezdetyk .. . zepplevtelen zvz marianak ... zentferevl [!] való 
kevnv”; 1532: „ez lewel kewlth kermendhde(n)” (LtK. 1: 140). — Társadalmi jelensé­
gek, emberi viszony(lat)ok körébe tartozó kifejezés: NádK. 328: „ez velagnac hazug 
embórócvel eg erkölce vagon”; 1531: „ha frig lezen(n)” (LtK. 1: 134).

2. Anyagnév: PéldK. 78: „az arany ... nekem femmyt nem háznál”; KulcsK. 275: 
„bel mene ... mykeppen wyz es mykeppen olay”.

3. Gyűjtőnév: NádK. 314: „hova lóth maftan a nag calad'-, BécsiK. 14: „téhénéknc 
Lozday Z iohoknac LO2day[é] [c] kétkéké louake- Z téuéké ... te zémeléd élpt vadnac”, 
18: „az Egiptomiaknac zamtalan Jezégé pkét vldpzneie”; 1529: „az Zazsag meg yeth” 
(MNy. 37: 276).

4. Elvont főnév: 1. Értelmi képesség kifejezése: SándK. 25: „ez bolondnak el vezpth 
ezzee”-, CornK. 2r—2v: „Harmadzer tanachozya ezt nekevnk ... tanolfagzerent való 
ertelm”. — 2. (Képszerű) képzetek sorát rögzítve: FestK. 390: „Een álmám kylemb ky- 
lemb reewletekkel bantatyk”. — 3. Vallási műszóként: NádK. 324: „nem a teft, de a le­
lök bynős”. — 4. (Elvont) tulajdonságra vonatkozólag: MünchK. 86ra: „kibén al- 
nocfag inLé”; ÉrdyK. 508: „anya zent eegyhaznak .. . batorfaagh adatot volna”. — 5. 
Állapot tükrözőjeként: TelK. 18: „mellet az emberi meddvfeg meg tiltot hoznya”; 
PéldK. 77: „az veenfog engem touab nem hagy elny”; — lelkiállapotra utalóan: 
ÉrdyK. 510: „ott femy banat femy ... zomorwfaagh nynchen”; BécsiK. 15: , fotelem z 
remglet méghata p é2télmékét”. — 6. (Szellemi) tevékenység eredményét rögzítve: 
FestK. 375: „Legyen neekem eedcgaka [per noctem] een nyawalyaffaagomnak 
emleke^ethy”, 390: „een lelkemnek twdomanya megh reggegt álmatlant”. — 7. 
(Viszonylag önálló) nyelvi egység jelölőjeként: 1527 k.: „k. nem kell az en barathsagom 
sem dolgaydhoz zom” (MNy. 37: 206). — 8. (Megszámlált egyedekből álló) 
mennyiségre vonatkozólag: CzechK. 58: „The sebidnek nem len zama”. — 9. 
Dimenzió (térbeli kiterjedés) kifejezése: DöbrK. 374: „mef légén zeleffog. hozivfag, 
magaffag es meljeg” stb.

Tulajdonnév. — A tulajdonnév! alany fontosabb kategóriái:
A) Személynév: 1. Egyházi, bibliai név: BécsiK. 12: „kpuétékét é2ézté Nabuhodono- 

zor”, „Olofeznés hiua a- féiedélmékét”; MünchK. 85va: „hol uala Jang ké2égteluén”; 
CornK. 55v: „monda neky iefus”, „meg efmere maria magdalena iefuft”. — 2. Világi 
nevek (többnyire már kételemű formában): SzabV.: „ag fellywl módot pal kene^y 
Ároknak melyfeget ygen négy” stb.
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B) Földrajzi név: konkrét területet, várost stb. jelölve: BécsiK. 250: „Syon 
megzantatic mönal mézp”; sokszor az ott lakókra is vonatkoztatva: KulcsK. 258: 
„Erwle egyptom"-, 1532: „erdely orzagh gubernátor vra(m)nak L- pinz segycziget ada” 
(LtK. 1: 138); GyöngyK. 4: „theged kewanya che praga".

Főnévi igenév alanyi szerepben

Az alábbi (fontosabb) esetekben szokásos az állítmány típusára is jellemzően:
a) (Általános értékű) névszói(-igei) állítmány mellett: FestK. 370: „yfywfaagnak 

eekes thewelgeny"-, SzabV.: „Honneg alkob ['alkalmasabb, megfelelőbb’] Sabachoth 
verethny”.

b) Személytelen (személytelenül használt) igei állítmány mellett: VirgK. 38: „Az me- 
zytelen fwldwn ilik zegeni ... embernek fekenni"-, BirkK. 3a: „né illik fém kell el sen- 
uedni, tvrni".

c) Szenvedő, ill. mediális igei állítmány mellett (latinizmus): TelK. 20: „zereztetuen 
vala a zidoknac .. aldozatockal ó magokat yelennen adnyoc vrnak templomába” : 
statútum erat Judaeis cum oblationibus se praesentes exhibere in templo Domini.

d) A szenvedő ige melletti kettős alany egyike a létezést (történést) kifejező főnévi 
igenévi alany: NagyszK. 7: „ki az zerelmnec ellene vagon, az az zerelmnec lattaffec elle­
ne lennie"- SzékK. 9: „cak önön maga mondatneek yftennek lenny, az Nabvgodonozor 
kyral'” Korszakunkban a kettős alany főnévi igenévi eleme még közel áll a határozó­
hoz; különösen az alábbi példában: NagyszK. 10: „adatnék nekőd lathnod az ó zep 
zyne”.

Főnévi névmás alanyi szerepben

1. Személyes névmás:
A) Idetartoznak a személyes névmás szokásos formai
én: a névmás - a törzsanyagban - összes lehetséges kiteteh esetenek csak a 19,5%- 

ában fordul elő E/l igealak mellett. Elmaradásának elsősorban szövegtani okai van­
nak (1 104- 6 ill 703—6) A későbbi mondat(ok)ban kifejezett újabb állítmány az elő­
zőkben az előbbi mondat(ok)ban már említett ugyanazon névmási alanyra is vonat­
kozhat s ez utóbbi el is maradhat (az igei személyrag egyébként is utal ra). Hasonló 
okokból maradhat cl a többi személyes ncvmasi alany is, 1. a abb. -A nevmasi a any 
elmaradása még a latin megfelelő kitétele ellenere is gyakori: JokK 46: „kynek felelek 
: Cui eeo resnondi mykoron mondomuala” : Quando ego dicebam. - A névmás 
használtának különféle okai lehetnek; így (belső) ritmikai, nyomatekosito szembeál­
lító szándékból eredő stb. okai; misszilisekben, hivatalos iratokban a hitelességre tö­
rekvés a szabatos jogi szerkesztésmód, nyilatkozat stb. velejárójaként sajátos az ilyen 
szerkezetim1504 En Ver andras mvrony, adom emlekezetre (Száz. 1872. 478); a 
S7pn .. ’ • ’ ’’ a birtokos jelzői használat némileg zsúfolttá teszi a mondatot:
Se,y‘s névmás mg (Nyml |56) _ Fontos lehclell a fordi.

■ „en vei nádin* ■ meefelelö minin indukáló hatása; I. JókK. 48: „En terdre 
tasi szövegekben a kitett latin megteieio nmna .haytam míamot” : ego genuBexi, 46: „es my vagyok en : et qms sum ego. A ma-
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gyárban egyébként kiemelt (kiemelő) szerepe lehet a kitett névmásnak még akkor is, ha 
a latinból hiányzik: MargL. 3: „hog en kyral leyanya vagyok” : quod sum filia regis; 
SzékK. 17: „en yghazat mondok” : dicam veritatem; — a névmás birtokos jelzői szere­
pe néha csak a latin alapján dönthető el: KeszthK. 27: „ees een wramhoz fohazkodam” 
: et ad Deum meum clamavi.

te: a névmás összes lehetséges kitételi esetének csak a 13,6%-ában fordul elő E/2. 
igealak mellett. — A névmási alany elmaradása még a latin megfelelő kitétele ellenére is 
előfordulhat: TelK. 26: „aldot vág” : benedictus tu. — A névmás használatának lehet­
nek pl. ritmikai stb. okai: GyöngyK. 4: „Akoron the lel | oly igen draga”, „Kyralok ke- 
zeth | lel the hatalmas”; fordítási szövegekben fontos lehetett a latin minta hatása, elő­
segítve a magyar névmás kitételét: TelK. 24: „te tudod emberőknec elmeyt” : tu nosti 
mentes hominum. A magyarban a névmás érzelmi, akarati stb. szubjektív többlet kife­
jeződését kíséri (ugyanakkor a latinból hiányzik): PéldK. 69: „azért te ennekem ne ka- 
zaly” : ideo non metas.

ő: a névmás összes lehetséges kitételi esetének csak a 3,5%-ában szerepel E/3. igealak 
mellett. — A névmási alany elmaradása még a latin megfelelő kitétele ellenére is gyako­
ri: MargL. 16: „es visel vala az ev feyen . .. sok ruhát” : et ipsa portabat in capite mul- 
tos pannos. — A névmás kitételét mellékmondati forma is indokolhatja: 1516: „Mon­
tba wolna ez Nelepeczy ferencznek hog ew az ew Jpawal .. . egyethembe akartha wol- 
na” (MNy. 52: 369); a mellékmondatban azonban esetenként fölöslegesnek tűnik: 
MargL. 16: „Oly jgen nagy edessegel es nagy siralmakkal jmadkozyk vala ■ ez zent zvz • 
hogy mykoron ev jmadkozyk vala” : .. .quando orabat; — fordítási szövegekben ké­
zenfekvő lehetett a latin minta hatása, elősegítve a névmás kitételét a magyarban: 
JordK. 388: „Hw kedeg monda hwnekyk” : ipse autem dixit illis; FestK. 373: „Ew pa- 
ranchol halainak” : ille imperat morti. — A magyarban a névmás mintegy nyomósítás- 
képpen értékelhető, noha a megfelelő névmás a latinból hiányozhat: GuaryK. 23: „v 
fohha né nughatic” : quiescere minimé non potest; SzékK. 26: „ó cak calogat mvnkőt” 
: ... fallit nos; kitétele az alany halmozásakor szükséges is (noha az előzményhez ké­
pest el is maradhatna): JordK. 388: „myt teen dauid mykoron megh eheset vona hw, Es 
kyk hw vele valanak” : . . .quando esuriit.. .

mi: a névmás összes lehetséges kitételi esetének a 10%-ában fordul elő T/l. igealak 
mellett. — Egyik sajátos használati formájában a cselekvőknek csak egy részére (eset­
leg csak egyikére) vonatkozik: 1516: „Myw azerth az wraymmal egyethembe ... we- 
gezthewk” (MNy. 52: 369); 1. még 1520 k.: „Kenyeregyewnk az Vr Iftennek my mynd 
feyenkynt” (RMKT. I2: 487); fordítási szövegekben nyilvánvaló a latin minta hatása, 
elősegítve a névmásnak a magyarban való kitételét: SzékK. 7: „mv kedeegh, es az mv 
fyaynk, te zolghayd vagvnk” : nos et filii nostri servi tűi sumus; egyéb mozzanat, pl. 
hozzátoldás, nyomósítás érvényesülésekor: CornK. Ív: „Ezenképpen myes ... kev- 
ueffevk azmy anyánknak ... tanalchaat” : Ita et nos ... consilium sequamur matris 
Máriáé; értelmezésben: PéldK. 68: „my fewldy emberek alhatunkee te hatalmaffagod- 
nak ellene” : nos terrigenae resistere valemus Tuis potestatibus. — A magyarban a név­
más mintegy nyomósításképpen az állítmány után kerülhet (noha a latinból hiányzik): 
SándK. 23: „Azt keuanyok my” : hoc optamus.

ti: a névmás összes lehetséges kitételi esetének csak a 3,8%-ában jelentkezik a T/2. 
igealak mellett. Kitétele felszólítást, tiltást kifejező mondatokban kézenfekvő, de ebben 
egyéb mozzanatok (hozzátoldás, szembeállítás, ritmikai tényező stb.) is közrejátszhat-
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nak: SándK. 21: „ez okaaerth ... tahaath ty es wgyan tegetpk mynth qk tetteek”; 
PeerK. 338: „Cyntalan dolgokoth tw ne zerezetek”, „es thw ne banchatokh”; hasonló 
szerkesztés adódhat a latin megfelelőnek az elmaradásakor is: PéldK. 67: „tycs yllyek 
leztewk” : Eritis consimiles. A fordítási szövegekben a magyar névmás használata a la­
tin névmástól aligha független: MünchK. 85va: „kit tű nem tuttoc” : quem vos nescitis.

ők: a névmás összes lehetséges kitételi esetének csak a 2,8%-ában szerepel a T/3. ige­
alak mellett. _  Kitételét mindenekelőtt a mellékmondati forma indokolja: SzabV.: 
„Es volt nag kyaltas vyte3ektwl Hog 3o3athoth wk ne veheffenek”; 1520 k.: „nem 
merynek le zalany mert ewk az[t] reftellek” (RMKT. 1 : 487); fordítási szövegekben ké­
zenfekvő a latin minta hatása: BécsiK. 19: „p fpldpkét z p va2ofokat pk bi2tac” : terras 
eorum et civitates eorum ipsi possederunt; egyébként a névmáshiányos latin minta el­
lenére is jelentkezik: KulcsK. 270: „Ees wk meg kewefwlenek” : et pauci facti sunt.

B) A személyes névmás nyomatékos formái: A nyomatekosito forma eredetet te­
kintve -n névmásképzős személyes névmás, ill. ennek ismétlődéses változata + maga 
stb névmás' NádK 318: ten magad; de: ÉrdyK. 510: termen magad; BécsiK. 14: mvn- 
magonc te Mvnpn magonc; valójában ’saját magunk’; BirkK. 2b: „fegelmet eremeft 
<3abadon> végén on maga". Használatának kialakulása aligha független a lat. ipse ’ő 
maga’ névmás hatásától: BécsiK. 14: „mvnmagonc mv zolgalatöknac ka2at zénuég- 
gúc” • ipsi servitutis nostrae damna patiamur; MünchK. 87rb: „túnmagatoc vallotoc 
énnekem tanofagot” : Ipsi vos mihi testimonium perhibetis; SzékK. 13: „megh alazak 
az ó lelkeket .. önnön maghok es” : humiliaverunt animas suas ... ipsi.

2. Birtokos névmás: MünchK. 85ra: „pnnei ptét né fogattac” : sui eum non recepe- 
runt.
3. Mutató névmás (a 3. személyre vonatkozólag): ,
ez- DöbrK 379’ ez karoml” : hic blasphemat; a névmás a latinból hiányzik: 

SándK 24- „mel" npmps leányok ezpk" : quam egregiae puellulae!; - az: DöbrK. 
375- azok kedea ... meg allanak” : hi autem steterunt; MünchK. 85va: „a5 moda én­
nekem” ■ ille mihi dixit; a névmás a latinból hiányozhat: JordK. 384. „u3 nem méltó en 
ho3yam” : non est me dignus; de 1. MünchK 16vb: „né méltó en ho3iam ; - tmez: 
KazK. 77- „harmaccor intéz mondatek nekyk” : iterum dictum est - amaz: SándK. 
24: „mondaanak amazok"', - mindaz; JókK. 47: „tew3 es vy3 tyed Es mynd a3ok 
kyk..; ignis et aqua et omma, quae tua sunt.

" - -r*- - w’ ■

probibere %

revolvet nobis lapicem, __micsoda' TelK. 23: „micoda volt enbennem te-
teccik nektek” : quid vobis videtur — micsoaa.
nekőd vtalatos” : quid tibi in me displacuit.

, , ,, mé!vre vonatkozólag, mellékmondati kötőszóként):S. Vonatozó névmás (a y
n,„nd ' ? ö'S azonosilásaban: 1520 k.: „En ky wagyok Barbara Az-

undi, az E/l. saj . (J wallasth” (Nyr. 36: 168); — kiegészüléses
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JókK. 38: „ky hyuatyk aluerne new hegynek” : qui nominatur mons Alvernae; PéldK. 
73: „az vt ky be vyzen az ewrewk eletre”; — a latinhoz képest terpeszkedő mondatszer­
kezetben: KulcsK. 261: „laang meg egethe az kyk bynefek valanak” : fiámmá combus- 
sit peccatores; de: AporK. 115: „láng meg egette a búnpfpket”, mely a latinnak pon­
tos, tömör (egymondatos) megfelelője; — (a)mely: SzékK. 11: „mely vagon az nag 
mezőnek ellenebe” : quae est contra faciem campi magni; — kiegészüléses alakválto­
zatban: MünchK. 86rb: „a- mel’ alab való” : quod deterius est; de vő. DöbrK. 285: 
„mel' hitvamb” ~ JordK. 628: „ky alab való”; — ’aki’ jelentésben: TelK. 16: „eggvt 
lakozanac nazaretben: Joachimnac hazaban: mel kafdag ember vala” : ... Qui dives 
erat; — (a) mi: DöbrK. 378: „mi io” : quod bonum est; — kiegészüléses alakváltozat­
ban: BirkK. 2b: „am mi e modiat es ereiet felöl mulia” : quod módúm vei vires ejus ex- 
cedit; — valaki ’aki’: Elörevetett (feltételes színezetű) mellékmondat kötőszavaként; 
elsősorban a JordK. sajátja, de a misszilisekböl is adatolható. JordK. 384: „vala ky val- 
laft tejen en rólam emberek elpt, vallaft tejpk en es hw róla” : qui confitebitur me co- 
ram hominibus; 1507: „valaky aj hajban marad meg aje legyen” (NylrK. 6: 186); — 
valami ’ami’: PéldK. 68: „nem artnak en ellenem valamyk kerben terewmnek” : ... 
quae pullulant in hortis.

6. Határozatlan és általános névmás:
egy ’(az) egyik’: DöbrK. 377: „es kőzzólók eg meg kerde vtót” : et interrogavit eum 

unus ex eis; — egyéb: BirkK. 4a: „Egebek kedig (érni móddal ne jolianak nekik” : 
aliae verő nullo modo loquantur eis; — egyik: BirkK. 4a: „kinek eggik egg kis kerej- 
tet vigen” : una sorore crucem portante; az egyik-másik-ra 1. másik a.; — ki 'valaki’ 
(rendszerint feltételes mellékmondatban): BirkK. 3a: „ha ki .. . tefti bvnben efendik” 
: si qua ... in peccatum carnis lapsa fuerit; — más ’vkivel, vmivel nem azonos, nem ő, 
nem az’; R. 'másik’: FestK. 366: „Egy, wagy maas barmoknak chorday kewjjewl” : 
unus aut altér ex gregibus brutorum; — másik (inkább páros használatban): BirkK. 
4a: „eggik egg kis kerejtet vigen aj mafik jeuetneket; KeszthK. 18: „hewfagokath be- 
zelenek egyk mafyk w barachyokra” : Vana locuti sunt unusquisque ad proximum 
suum; — mind: PéldK. 68: „valamy zyletyk mynd en rezem”; KeszthK. 13: „remen- 
kedyenek the benned mynd kyk yfmertek the newedeth”; — minden: ’vmik együttvéve 
mind’: DöbrK. 380: „es minden kézén vagon”; ’vkik, vmik egyenként mind’: SándK. 
26: „myndqn wtal myndqn fut tólem”; 'bármi’: SzabV.: „Hog menden jabad lenne wn 
kwjtwk”; 'mindenki’: „Ajon kejde menden velekedny”; 'akárki, bárki’: MünchK. 
87ra: „hog menden ki híjén p bélé élne véjien” : ut omnis, qui credit in ipsum, non per- 
eat; — A mindenek-úpus inkább a minden 'mindenki, minden dolog’ főnév többeseként 
értékelhető: JordK. 387: „Myndenek ennekem adattanak en atyamthwl” : omnia mihi 
tradita sunt a Patre meo, — mindénik: BirkK. 4b: „Ajon keppen oga médenik" : 
Similiter quaelibet caveat; — néki: 'több közül némelyik; valaki’: JókK. 2: „neky 
joluala yftenuel” : Quidam loquebatur cum Deo; SzabV.: „Nekyk kéjén nekyk vyjbe 
halanak”; gyakran kiemelőjellel megtoldva: KazK. 76: „nekyek vtet arcul uerik uala”; 
— némely: JókK. 40: „nemelyek jalnakuala feyere / nemelyek terdere / nemelyek 
vallara / nemely jalnakuala jent fferencjnek kejeyre” : aliquae ponebant se supra ca- 
put eius et aliquae super scapulas, aliquae super genua, aliquae in manibus sancti patris; 
— semmi: MünchK. 85ra: „p nalanalkúl Jemi nem Ipt” : sine ipso factum est nihil; 
VirgK. 44: „femim enekem nycz” : nihil habeo; — senki: JókK. 40: „ewhojja fsenky
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ne menne” : nullus ad eum iret; BirkK. 4b: Jenki ne vadolion hallamafbol” : nulla ac- 
cuset de auditu; — többi: SzabV.: „Es aj twbby ... Ma ymar w erettek ymagyon , 
valaki (határozatlan névmás): SándK. 25: „valaky az ayton vagyon , BirkK. 2b. 
„holott kedig valakitek latandia : ubi autem .. . quaecumque vestrum videt, 3a. „ha 
kedig valakik ... fel tamadandnak” : Si verő aliquae ... se erexerint; — valaki 'bár­
ki’ (általános névmás): 1516: „hogh walaky ezth Zekel Myklo6nak montha wolna 
ewneky hamyffath thewthwolna” (MNy. 52: 369); tagadó formában tkp. ’senki’: 
JordK. 387: Jem aj atyat vala ky yfmerte” : neque Patrem quis novit; — valamely: 
MargL 8' ha valamely az sororok kevzzevl ev reá menne”; —valami (határozatlan 
névmás)- MünchK. 85vb: „Najaretbpl valami io léhét” : A Nazareth potest aliquid 
boni esse? — valami 'bármi, akármi’ (általános névmás): PéldK. 68: „de valamy zyle- 
tyk mynd en rezem” : Séd quodcunque nascitur ... meae sortis.

Egyéb (főnévi értékű) szófajok alanyi szerepben

Az alany szerepében főnévi értékű szófajtaként melléknév, melléknévi igenév, mel­
léknévi névmás és számnév fordul elő.

1 Melléknév Előfordulhat alkalmi főnévi használatban, ill. kettős szófajú szóként. 
SzékKL 23: mynden yok valanak ó vélek” : erant cum illis KeszthK. 13: „ke- 
gye,len el : perül énpiue; ». >520 k.: „megh balénak .mmar ketzer oly nagy fok
Tereket ÍRMKT l2- 487) — Nemritkán találkozunk az alkalmi főnévi használat es 
kettős szófajúság közti átmeneti formákkal: SzékK. 19: „mykor őket az egyptombe- 
lyek, el vzteek volna” : cumque eiecissent eos Aegypti.

a) Folyamatos melléknévi igenév: Alkalmi főnévi használatban, 11. kettős szofaju 
szóként- GuarvK 24-5: „Mind aj teup, mind aj neki engedp, igenlp kínnal kinjat- 
nak i 1 BirkK 4a Mas 5olgalo es lehet melleie” : Soror aliqua ... - Az alkalmi fo- 

‘ . ’ ’ , _ ” k ttgs szófajúak közötti átmenetként: GuaryK. 28: „Aj ragal-
Z«e gúlpfegbe vadnac”; jelöletlen tárgyas szókapcsolatban: SándK.

26^;'“ ^“ííSévHgenév Alkalmi főnévi használatban, ill. kettős szófajú szó­
kéi S 26Í Z E—
Siemens ilt Apóik. 123: -.l^k
tűm - Az alkalmi főnévi használat meg a kettős szofajuak közötti átmenetként.
DöbrK. „Mert fokán vannak °emm

c) Beálló tőrténésü melléknév, .genev: PeldK. 65. „fednek engemet ...

dewk” : timent me .. • futura.

3. Melléknévi névmás. vjcériF ilv: BirkK. 3a: „E3 ib .. . vrat ne végén”
a) Mutató névmás (rcn szeri BécsiK. 111: „illétenec azoknac ifténec” : ta-

■ talis ... non communice ,. ■ ^mikeppé nem nughatic”; — oly:

olyan: JordK. 383: „aj ollyan ydwejwl . htc salvus .
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b) Kérdő névmás: melyik: GuaryK. 25: „mel'ic tespn nagob bint ekkettp kpjjúl”, 
„mel'ic legpn ve3edelmefb, es carhosatofb”.

4. Számnév:
a) Határozott (főnévi) tőszámnév: KulcsK. 260: „chak egy w kezwlek meg nem ma- 

rada” : unus ex eis non remansit; BirkK. 4a: „be mehetnek ... fupporiffa, es pcurator 
foror, vág egeb harcp 33 idefbek ko33el” : poterunt intrare ... suppriorissa, et procu- 
ratrix, vei aliae trés de antiquis; kiemelő jellel: 2b: „de es jpl lehet mönaik 3vkes légén” : 
Et quamvis utrumque sit necessarium.

b) Sorszámnév: MünchK. 28rb: „Mafod ke- éhhe3 hafonlo” ~ WinklK. 311: „A 
masodyk hasonlatos ehpz”.

c) Határozatlan számnév: BécsiK. 19: ,foc pkpzzplpc fogfagba vitéttétéc” : plurimi 
eorum captivi abducti sunt; MünchK. 86va: ,Jokac húnec 9 néuebé” : multi credide- 
runt in nomine.

Az alany alakja

Zéró (0) viszonyragos, toldalékjel nélküli alany

Az alany rendszerint alanyesetben áll, s így zéró (0) viszonyragos; sok esetben egyéb 
toldalékjel nélküli: JókK. 39: „Es a3ert 03 felewl mondott ydnepp el muluan / Es vrlan- 
d[us] vr feldebe teruen: 3ent ferenc boc3ata kettewt tarfy kew3ewl”. — A főnévi igenévi 
alany személyragtalan maradhat, ha a személyes névmás részeshatározói alakja vagy 
egy -nakfnek rágós főnév az állítmány részeshatározójaként utal a cselekvés végzőjére, 
elszenvedőjére, azaz ha az ún. logikai alany ki van téve: JókK. 11—2: „kemenuala neky 
a3t hallany" : durum sibi fűit hoc facéré; NádK. 324: „a teftnec a lelóknec miatta kel 
meg enheytetní" : nam caro per spiritum debet edomari. Ha a cselekvőre csak 
általánosságban történik utalás (az ún. logikai alany szinte ki sem tehető), az igenév 
ugyancsak személyragtalan: SzabV.: „Honneg alkob ['alkalmasabb’] Sabachoth ve- 
rethny"; JordK. 389: „Asert yllyk ynnepnapon yot tenny".

Az alanyhoz kapcsolódó toldaiékjelek

Az alábbi jelek szerepelhetnek az alanyon:

1. A -k többesjel az egyes számú alakkal szemben a megnevezett személy, dolog, 
tárgy stb. többségére utal: SzékK. 8: ,feyedelmek, es thyzteletes zeméfek, ky mennenek 
ö eleybe”; PéldK. 65: „feelnek engemet maftanyak. es yewuendewk". — Egyéb főnévi, 
főnévi névmási stb. példákat 1. „Az alany szófaja” c. részben.

2. A birtokos személyjelek a birtokos személyét és számát jelölik a birtokszón: 
JókK. 46: „nenc3en femym hanem C3ak engalya ruhám"-, 1532: „egyeb vyfagu(n)k 
Moft ni(n)chen” (LtK. 1: 138); DöbrK. 383: „ti zerelmetek ionkab. es ionkab bó- 
vóll'ón tvdomaiíban”.
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A kegyelmed típusú alany az eredetileg megszólításként szereplő te kegyelmed (1486 
k.: TESz. kegyelem a.)-féle szerkezet birtokszavának önállósodása, a misszilisek sajá­
tossága, a személyes névmáshoz hasonló funkcióban. A te névmással együtt: 1492: 
„kyth te kegelmed vram meg Irth” (MNy. 37: 203); —- a te névmás elmaradásával: 
1492: „Igazan hizlalom hog el iwien kegelmed' (MNy. 37: 203). Helyette már 
gyakrabban k. rövidítést találunk: 1527 k.: „de soha megh nem bantha k. egh dolgath 
wgh myndt ezt” (MNy. 37: 206). — A kegyelmed = k. megoldáshoz hasonló a 
Nagyságod = N. rövidítés is; itt azonban a te kitétele — úgy látszik — kötelezőbb: 
1533: „parancolla te -N” (LtK. 1: 141).

3 . Az -i birtoktöbbesítő jel birtokos személyjeles szavakban a birtok többségére 
utal- NádK 319: cak eg keues ideig firatiac atte hálálod atte magzatid'-, KeszthK. 19: 
„Vrnak bezedy tyzta bezedek” : eloquia Domini eloquia casta; JókK. 40: „Esenne 
vygfagott mulattnak my yewuefewnkrewl my hugynk madarak” : tantam de adventu 
nostro praetendunt laetitiam sorores nostrae aviculae.

4 . A főnévi igenév személyragját olyankor szokás kitenni, ha az ún. logikai alany ki- 
fejezetlen' NádK 326' ,akaratodnac ellene kellöth volna allanom [ti. nekem]; CornK. 
2r: „jgeen keel feelmevnk [ti. nekünk]”. - De személyragot vehet fel az igenévi alany az 
ún logikai alany megjelölésekor is, noha a személyrag el is maradhatna: 1527 k.: „ky- 
rewl ymar nemeik
teneköd örömedben megfogatkoznod, es e velagbol kimúlnod ; MunchK. 86vb: 

kel néctec vyonná sülétnetec" : oportet vos nasci denuo. — Még akkor is jelentkezhet, 
ha az ún. logikai alany általános: DöbrK. 379: „mii.könneb mondania" : quid est faci- 
lius dicere; de: MünchK. 14vb-15ra: „mit kpnueb modam ; JordK. 378: „Melyket 

kynnyeb mondany". „ nm r
Az ún. logikai meg a főnévi igenévi alany néha nem egyeztetett: PeerK. 341: Ténnyé 

[’tenni v. tenniük'] kellene ezt az nagh vraknak"; de vö. az egysegeskent is fölfogható 
-niaj-nie korabeli toldalékformát.

5 A közénfok jele csak alkalmilag főnevesült melléknévhez, ill. melléknévi igenév­
hez'járulhat: MünchK. 72vb: „netalantan tpllédtpl ^telendgb hmattatot attól’ ~ 
DöbrK. 376: ne talantan naladnal becbletejb vagon hívót v öle ~ JordK. 578. „ne 
talantal ty^teletefb legyen hywatalofb te naladnal” : ne forte honoratior te sít invitatus 

ab illő.
6 Az ik kiemelőiel névmásokon és számneveken jelentkezik, de már a szóhoz, ille­

tőleg a sorszámnévi képzőhöz tartozónak tekinthető; I, Az alany szófaja c részben az 
egyik másik egyik-másik. néklW határozatlan névmást, a mmdemk általános név­
mást,’a melyik kérdő névmást, a márnáik számnevet, a másaM. harmadik stb. sor- 

számnevet.

Határozóragos szó alanyi szerepben

A bánban" : et dabitur ei de aura Arabiae.
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b) Az -anj-en rágós számállapot-határozói (általános, határozatlan névmási, hatá­
rozatlan számnévi) alak látszólag az alany helyére lép, különösen akkor, ha az alany 
egyébként határozatlan volna: CzechK. 60: „Valahanyan [’az összes, akik csak’] hoz­
zad ypttek: te zent labaydhoz estek”; MünchK. 85ra: „ Valamennén ke- fogattac ptét” : 
Quot-quot autem receperunt eum; JordK. 389: „Es nag fokán kpwetek hwtet” : et secu- 
ti sunt eum multi; PéldK. 76: „meeg en vtannam es tewbben yewnnek”; stb.

Az alany fajtái

Az alany többnyire világosan megnevezi azt a személyt vagy dolgot (személyeket 
vagy dolgokat), akire vagy amelyre az állítmánnyal mondottak vonatkoznak. Az alany 
általában dologfogalmat (főfogalmat) rögzítő szófajta, s mint ilyen, lehet grammati- 
kailag determinált és indeterminált.

A grammatikailag determinált alany

Grammatikailag determinált alanynak tekintendő: 1. Tulajdonnév! (személynév!, 
földrajzi névi) alany; 1. Az alany szófaja c. részben. — 2. Határozott névelös alany; az 
(a), az határozott névelő az az mutató névmás anaforikus szerepe alapján keletkezett. 
Egyes számú alak előtt: NádK. 324: „nem a teft, de a lelök bynós”, 337: „zómóc vala 
mikent az zicrazo tör”; többes számú alak előtt: SándK. 24: „mondanak az legenyyk”; 
1529: „az Zekelewk el arwlanak” (MNy. 37: 276); stb. — Kitétele ingadozhat, főleg az 
önmagukban is határozott jelentésű szavak előtt: MünchK. 28rb: „Mafod ke- éhhes 
hafonlo” ~ DöbrK. 377: „Mafod kedeg meg ill'eten” : secundum autem simile est huic; 
de: WinklK. 311: „A masodyk hasonlatos ehpz”; JordK. 425: „A3 mafodyk kedeeg 
hafonlatos ehps”. — 3. Főnévi névmási (személyes, birtokos, mutató névmási) alany, 1. 
Az alany szófaja c. részben. — 4. Birtokos személyjeles alany birtoktöbbesítő jellel 
kombinálva is. — 5. Főnévi igenévi személyragos alany. — 6. Az -ik kiemelő jeles 
alany; e típusokat 1. Az alany alakja c. részben.

A determináló tényezők együtt is jelentkezhetnek, így a határozott névelös (vagy ilyen 
szerepű) tulajdonnévi alany esetében: SzékK. 16: „es az Olofernes nag hyrtelen harag- 
wal fel gheryede”; — hasonlóan: a határozott névelő birtokos szerkezet, ill. birtokos 
személyjeles szó előtt: SándK. 22: „az en neenem nem bolond”; KazK. 80: „az v zolgay 
fok buzufagot teznekuala raita”; a határozott névelő azonban ilyenkor még gyakran 
elmarad: DöbrK. 379: „meg bocannak neked te bvnid”, 382: „il te fiad: filius tuus vivit”; 
— ugyanígy az ez a(z) ... típusban: BécsiK. 123: „t bétplte mend a- fpldét éz az alom”.

A grammatikailag indeterminált alany

Grammatikailag indetermináltnak tekintendő a határozatlan névelös alany. — A 
névelő és egyéb determináló elem nélküli (köznévi) alany grammatikailag többnyire 
ugyancsak határozatlannak értékelendő.
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A határozatlan névelő valójában a jelzői használatban nyomatékát vesztett, határo­
zott egy számnév; több személy vagy tárgy, dolog közül egyet kiemel: JókK. 40: „holot 
meglen femmy nemuala hanemcsak faknak agyban egy 3egen c3ynalt haylok”-, 
GuaryK. 32: „v elptte három ve33puel eg 39I9 tü neuekpdec”; DöbrK. 382: „Vala eg 
kif kiral' kafarnaomban”.

A határozatlan alany. — A beszélő némelykor nem tudja vagy nem akarja (nem 
is fontos) megjelölni a mondat alanyát. A határozatlan alany csak 3. személyü lehet; ki­
fejezése többféleképpen történhet:

a) A határozatlan alany lehet határozatlan névmás (1. Az alany szófaja c. részben): 
egy ’(az) egyik’; egyéb ’a szóban forgón kívül még vmi más, de külön meg nem neve­
zett’- ki ’valaki’; más ’vkivel, vmivel nem azonos, nem ő, nem az; másik’; néki 'több kö­
zül némelyik; valaki’; némely ’meg nem határozott, kis számú, esetleg: egy’; többi ’a 
többi személy, dolog’; valaki ’meg nem határozott, ismeretlen személy’; valamely ’az 
azonos körbe tartozó egyedek közül bármelyik; egy’; valami ’meghatározatlan, isme­
retlen dolog, történés’.

b) A ki sem tett alany határozatlanságára az állítmány T/3. alakja utalhat: SzabV.: 
„E3t meg hallak mynd Twrwkorfagba”; DöbrK. 379: „ióve v varofaba (kafarnaom- 
ba): es íme mvtatnak vala neki: agban fekő kózveneft”; CornK. 54v: „mykoron evk 
alonnanak. criftufnak tefteet el vroztak"; stb. Az ilyen határozatlan alanyú mondatok­
ban olykor a határozatlan névmás, számnév rágós alakja (valamennyien, sokan) szere­
pel, 1. ezekre Az alany alakja c. részt.

Az általános alany. — Ha az állítmányban kifejezett létezésnek, cselekvésnek, 
történésnek bárki vagy bármi lehet az alanya (esetenként a beszélőt is beleértve), az 

r Kifejezése többféleképpen történhet.
a) Általános névmással (1. Az alany szófaja c. részben): mind 'valamennyi (szobán 

forgó) élőlény, dolog’; minden 'valamik együttvéve mind’; mindenik 'mindegyik, min­
denki’; semmi'egy se(m), ill. a legkevesebb se(m)’; senki ’egy(ik) személy sem’; valaki 
'bárki’; valami ’bármi’. . ,

b) Az általános jelentésű ember ’meghatarozatlan személy, valaki, akarki , adat 
’(élő)lény, teremtmény’; világ ’a környező, érzékelhető valóság’ főnévvel, többnyire 
még névelő nélkül: GuaryK. 32: „kigbpl emb9r vélheti”; SzabV : „ky h meg nem mod- 
hat emberv allath"- — a fentiek állhatnak általános nevmasi jelzővel: PeldK. 65: „En 
vagyok kytewl <ee\ mynden teremtewt allat"- NagyszK. 2: Jemminemü embör Veret­
lentnem zeret”; NádK. 335: „ha mind ez velag ó kencet erőtte adna

c) Általános névmás rágós alakjával, pl. mindnyáján ’a jelzett személyek mind , vala­
hányon ’aki csak: mindenki’ (1. Az alany alakja c. reszt). ,

dl A (ki sem tett) alany általános jellegere (fajtajara) az alhtmanynak E/2. es T/2., 
továbbá T/1 és T/3. alakja utalhat. A mondat tartalma szerint sem egy-két személynek, 
nem keveseknek szól, hanem inkább mindenkinek, s nemegyszer megfenebbezhetetlen 
szentenciát, egyedüli lehetőséget, általános tudnivalót, a eghasznosabbnak tartott, 
Darancsszeníen kinyilvánított tennivalót, tanácsot stb. tartalmaz.

E/2 GuarvK 25’ mene ragalmaffagot te halgac3, anne prdpgpt filedbe ve3h"-, E/2.. GuaryK 25. „mén b helbe”; 1518 k .
DöbrK. 376: __ T/1/ JókK. 47: „mert my- deth ne vyfellyed egh hazy papokkal (
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koron valamytt neked adónk /. tyedett agywk neked”; CornK. Ír: „az aldot zyz ma- 
rianak tevruenyeet ... el ne hagyvk de kevueffevk”. — T/2.: GuaryK. 25: „taneyt jent 
Agofton doctor monduan, Ne aggatok ti filetpket, aj ragalmajonac bejedenec halga- 
tafara, hog halait ne vegetqc ti lelkptpgbe”; PéldK. 71: „vygyazzatok mert nem 
tugyatok mykoron meg haltok”. — T/3.: GuaryK. 26: „Ha kibe egigúfegpt latnac, ahos 
agt mögac, hog balgatag”; ÉrdyK. 508: „mykoron kezdettewl fogwa yrnanak ewth 
ezer ewth zaaz tyzen három eztendóben”.

Az alany kihagyása

Az igei állítmány mellett a mondat alanya nincs mindig kitéve. Ennek részben szö­
veggrammatikai okai is lehetnek; összefügghet a téma—réma kifejezésének megformá­
lásával is.

a) Minthogy az 1. és 2. személyű határozott (esetleg általános) alany személyét és 
számát az állítmány alakja: az igei személyragos forma is jelzi, az ilyen alany el is ma­
radhat. Megfordítva: az 1. és 2. személyben csak olyan alany lehetséges, amelynek sze­
mélyét és számát az igei személyrag önmagában is jelzi; e személyragok egy része 
ugyanis éppen az ige után tett személynévmási alanyból agglutinálódott. (Az egyéb ere­
detű személyragok egy-egy személy jelölésének szerepét ráértéssel vették fel.)

Az alanyi szerepű főnévi névmások közül az én lehetséges összes kitételéből csak 
19,5% valósul meg, 80,5%-ban (a törzsanyagban 676 eset) hiányzik; — a te alanyi sze­
mélynévmás a lehetségesnek csak a 13,6%-ában van kitéve, 86,4%-ban (263 eset) 
hiányzik; — a mi a lehetségesnek a 10%-ában fordul elő, 90%-ban (123 eset) hiányzik; 
— a ti a lehetségesnek a 3,8%-ában van kitéve, 96,2%-ban (208 esetben) hiányzik. (Az 
alanyi szerepű személynévmások adatait, ill. ezek kitételének hiányát is 1. Az alany szó­
faja c. fejezetben.)

b) A 3. személyben sem tesszük ki az alanyt, ha előzőleg már megneveztük, vagy a 
beszédhelyzetből nyilvánvaló, hogy kiről (miről) van szó (az előzményben a későbbi 
mondat alanya nem feltétlenül alanyesetben áll). — A ki sem tett alany határozatlansá­
gára utalhat az állítmány T/3. alakja (1. A határozatlan alany c. részt). — A ki sem tett 
alany általános jellegére utalhat az állítmány E/2. és T/2., ill. T/l. és T/3. alakja (1. uo.). 
— Az alanyi szerepű ő névmás a lehetséges összes kitételnek a 3,5%-ában (57 előfordu­
lás) van kitéve, 96,5%-ban hiányzik; még ennél is alacsonyabb kitételi arányszáma 
(2,8%) van az ők-nek; 97,2%-ban hiányzik.
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Az állítmány

A névszói és a névszói-igei állítmány

Az állítmányi névszó, a névszói-igei állítmány névszói része

A minősítő állítmány

A minősítő szerep betöltésére az alany kifejezte dologfogaloménál tágabb körű, de- 
terminálatlan járulékfogalmat jelölő szófaj (melléknév, számnév) vagy járulékfoga­
lomként használt dologfogalmat jelölő szófaj (főnév) alkalmas.

I. Az állítmányi névszó lehet melléknév, melléknévi névmás vagy melléknévi igenév.

1. Az állítmányi szerepű melléknév többféle szempontból vizsgálható:
a) Szemantikailag: a melléknévvel megnevezett tulajdonság lehet érzékszerveinkkel 

érzékelhető (átvitt értelemben is használva): CornK. 162r: „zeep vagy en zeretevm”; — 
lehet gondolatban megalkotott: „JókK. 80: „A3ert pen3t ne 3ereffetek mert csalárd"-, 
— főnévi igenévi alanyra vonatkozólag: MünchK. 23rb: „io nékpnc ith lénnpnc”; — 
középfokú alak helyén: CornK. 125v: „zeep vala az orzagnak menden leanyfelet”.

A fogalmi jelentéstartalom módosítása többféleképpen történhet: 1. Különféle je­
lentésárnyalatokat kifejező képzős melléknevekkel: BécsiK. 17: „Énnep Caldeofoc 
nemzetében”- MünchK. 87va: „Ki ke- hütptlén"; GuaryK. 26: „a3t mögac hog balga- 
tag". — 2. Határozó szerepű szóval: JókK. 5: „e3 myu ol ['annyira’] nehesf MargL. 
15- eleg erevtelen volt. — 3. Jelzős szerkezetben képzett melléknévvel: JókK. 121: 
„[ffrater lucidiuí] ky uala nagy gyorffagof CornK. 123r: „az ro^jgeen edes illatv".- 
4. Középfokú alakkal: JókK. 130: „Maffeufnak kenyere morfaleka teb es seb ; 
GuaryK. 25: „mel'ic legpn vesedelmefb, es carhosatofb"-, — kötőszós hasonlításban: 
MünchK 70va- a- léléc nagob hog nem..— főnévi igenévi alanyra vonatkozólag. 
MünchK 25rb' Muéb a- téuenéc a- tp foc áltál méni”; - határozó szerepű bővít­
mény és középfokú alak: CornK. 83r: „az ev teremteyek fokkal bevlcheb légén .

b) Szerkezeti szempontból: vonzatszerü környezetben: 1533: az arraban [a. m. ara- 
ban] maftan es adós" (LtK. 1: 141); CornK. 141v: „Ky'engedelmes az anya zvz martá­
nak”-, CornK. 2r: hafonlatlan ev hozya; KeszthK. 26: orozlankeez ragadozóra , 
DöbrK 373- ezekkel nűndenikkel zikefek vattok ; - középfokú alakban: SandK. 
22- ez meeg az massiknal is bolondabb JordK. 384: „fok verebeknél yobbak vattok 
ty”;’— határozós (vonatos) szerkezetnek jelzős is megfelelhet: MünchK. 17vb: 3uue 
alasatos ~ JordK. 387: ala3atos 3^ : humilis corde. - Ritkábban tárgyas szerkezet 
alaptagja: SzabV.: „Iften ... 3eretetefek kyk voltak .

c) Mellérendelés esetén a kapcsolatos viszony a leggyakoribb: PeldK 73: ygen kef- 
keny es zoros az vt”; SzabV.: „E3 [be3ed Iwn] ... nalok hat
nagy kellemetes”; - megengedő-választó viszonyban: CornK. 57v: Akar hazafok le­
syenek. akar evzuegyek. akar zvzek.
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d) A melléknév állítmányi használatban érintkezhet más szófajjal, egyéb szerkesz­
tésmóddal (szerkezetesen stb.) is kifejezhető.

Szófajilag leggyakrabban a főnévivel érintkezik: JókK. 81: ,,vala 63 vylagban gewn- 
ge ember es beteg”; AporK.122: „idegenek lettek barataim”; származékszóként: 
PéldK. 70: „nem yo kazas volna!” : non bonus messor esses; — szabadabb fordítás 
eredményeképp: AporK. 124: „en lettem bo^ufag 9 nekik” ~ DöbrK. 198: „en k ne­
kik vtalatos lók” : ego factus sum opprobrium illis.

Tárgyatlan (latin) igés szerkezetnek megfelelve sajátosan tömörítő megoldásként: 
JordK. 636: „kynek hw ffya megh korwlth” ~ DöbrK. 382: „kinek fia beteg vala” : 
cuius filius infirmabatur; SándK. 22: „az en neenem nem bolond' : mea germana non 
insanit; JordK. 383: „Elég a3 tanoytwannak” : sufficit discipulo; MünchK. 88vb: „mét 
9 fia élné” ~ DöbrK. 383: „mert v fia eleven” : quia filius eius viveret; — szabad fordí­
tás eredményeképp: ÉrdyK. 508: zyz vala : mulierem non tetigerat stb.

Korábbi magyar igés, igeneves szerkesztésmódtól eltérőleg: MünchK. 17rb: „hafon- 
latnac a- vafa2t vlp ge2mekeche3” ~ JordK. 386: „Hafonlatos a3 pyac3on ylp gyerme- 
kekhes” : similis est pueris sedentibus in foro; MünchK. 72vb: „Mikor hiuattatol a- 
ménékespbé” ~ DöbrK. 376: „Mikoron hivatalos lezs menegzöbe”.

Szerkezetileg: a jelző (tapadásos formában) melléknévi állítmánnyá léphet elő: 
NádK. 591: „bekefegós embervala" ~ KazK. 78: „igőn bekeffegbs uala”;TelK. 16: 
„húz eztendós ember vala”; de: MargL. 3: „immár volna tyz eztendevs”. — Érintkezhet 
határozós szerkezettel: AporK. 124: „en lettem bo^yufag 9 nekik” ~ KeszthK. 306: 
„Een leettem bozwfagara wnekyk” : ego factus sum opprobrium illis; PéldK. 67: „kyk 
maftan vygak [ ~ vygan] vattok” : qui nunc laeti estis.

A denotátum állandó vagy alkalmi tulajdonságára utaló melléknevek a minősítés jel­
legéből következőleg jobbára pozitív vagy negatív értelműek (vö. bölcs — bolond; gaz­
dag — szegény; ifjú — vén; jó — gonosz; kis — nagy; szép — rút; ill.: békességes — bé- 
kételen; ékes — éktelen; erős — erőtelen; értelmes — értetlen; hasonlatos — 
hasonlatlan; stb.); a „semleges értelmű” erdélyi, R. sekrestyéres 'sekrestyés’ stb. típus 
viszonylag ritka.

2. A melléknévi (szerepű) névmás típusai:
a) Kérdő névmás: mely 'melyik’: MünchK. 28rb: „Méfter mej a- nag parantolat 

t92uenbén” : Magister, quodest mandátum magnum in lege? — melyik (a keresett vki, 
vmi után tudakozódó szó): JordK. 425: „Mefter, Mellyk a3 nagyob parancsolat as 
tprvenben?” : latinját 1. a mely 'melyik’ a. — minemű 'milyenfajta’: CornK. 132r: 
„mynemev az te iftened”; BécsiK. 17: „miémpuéc .. . legenéc 9 va2osoc”.

b) Mutató névmás: ily 'ilyen’: PéldK. 67: „tyes yllyek leztewk”; — ilyen ’az itt lát­
hatóhoz vagy a szóban forgóhoz hasonló, ill. vele többé-kevésbé egyező’: NádK. 334; 
„Akar cak ilyen volna a gonozoknac vegezeti”; — ilyetén 'ilyen': DöbrK. 377: 
„Mafod kedeg meg ill'eten” : secundum autem simile est huic; CornK. 122v: 
„illyetenek az tefty emberek”; — oly 'olyan': MünchK. 49vb: „Lejnéc ke- ajoc tprp- 
delmnéc napi ol'l'ac ...”. — A lesz 'válik valamivé’ ige mellett e korban gyakoribb még 
a határozós szerkesztésmód: AporK. 104: „oífa lettem mikent bagói”; — olyan 
'ahhoz hasonló, azzal többé-kevésbé egyező’: CornK. 24v: „olyan vagyok mynd az 
pengev eerc”. — Az utalószó elhagyásával hiányos, pregnáns szerkezet keletkezik: 
NádK. 337: „zómóc vafa mikent az zicrazo tőr”; JordK. 900: „ew fogok rnynt
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orojlanoknak”. — A lesz 'válik valamivé’ igével kapcsolatban az összetett állítmányi 
szerkesztésmód újabb keletű: DöbrK. 483: ,,v előtte oll an lók. hog ha beket leltem 
volna”; de: ÉrdyK. 552: „ollyannaa leeztek mynt az kyfdedók”; — olyatén 'olyan’, 
olyatán ’ua.’ (használati formájuk ugyancsak főmondati utalószó): ApMélt. 45: „az 
9 bplczeseges ygey ollyatenok valanak mynt az twzes nylak”; CornK. 21v: „Menden 
ember olyatan. mynemevyeket zeret”; — olyanképü: JordK. 62: „ollyan kepew vala 
kedegh yftennek hw dycjpfeeghe, mynt aj egghp thyj”.

c) Vonatkozó névmás: Használati formája: a főmondati olyan stb. utalószót kifejtő 
mellékmondat bevezető kötőszava: mely 'amilyen’: KulcsK. 53: „Mely atya olyan 
fy”;__ minemü 'amilyen, aminő’: JordK. 501: „oly nemw nyomorwfagofok lejnek, 
mynemwk ... nem voltának”-, CornK. 151r: „Mynemev az zyv. oly tanokat zol vala­
mely ember”.

3. A melléknévi igenevek típusai:
A) Az -ól~ő képzős, folyamatos történésü melléknévi igenév állítmányi funkcióban 

(különösen korai) kódexeinkben sokkal gyakrabban fordul elő, mint későbbi nyelvem­
lékeinkben. Nemcsak ún. általános, hanem ún. alkalmi használatban is szokásos, s eb­
ben föltétlenül latin hatást kell látnunk. A középkori (egyházi) latinban, a Vulgata 
nyelvében ugyanis a verbum finitum helyett igen gyakori a létigével (vagy anélkül) szer­
kesztett participium imperfectum, s ezeket az igei értékű participiumokat korai kóde­
xeinkben általában — pontosan átültetve — igenévvel fordítják: MünchK. 30va: vala- 
nac eugc Z iuoc : erant . . • comedentes et bibentes; BirkK. 2b: „ívre légén médenhej” : 
patiens sít ad omnes; — ugyanakkor az sem ritka, hogy a magyarban akkor is igeneves 
szerkesztésmódot találunk, mikor a latinban nem participium imperfectum a kiinduló­
pont' FestK 373: „ew benne een neekem eeletem megh maradó” : in illő vita mea per- 
manet; KeszthK. 27: „wr ... engem fogado” : Dominus susceptor meus.

a) Szemantikai szempontból: ha az általánosabb érvényű cselekvésre vonatkozó 
igenév állandóbb tulajdonságot fejez ki: melléknévi természete domborodik ki: 
BécsiK. 254: „9 néluec Lalo”; ha az igenév a cselekvés alkalmiságára utal, s eleven ido- 
viszonyító értékű, igei természete domborodik ki: MünchK. 96vb: „tű mondotoc én­
nekem mét kaiomlo” : vos dicitis: Quia blasphemas. — A fogalmi jelentés módosító-fo- 
kozó kiemelése jobbára határozószóval történik: JókK. 25: „arcjaya lewn ygen fen- 
lew”- GuaryK. 27: „Igpn vacmerp”. . ,

b) Szerkezetileír tárgyas szerkezet, dl. összetétel alaptagja (a tárgy jelölve van): 
BécsiK 29) némbezi vág l ^fel9”~, DöbrK. 30: „volna ... iftenth kerefb”- (a tárgy 
jelöletlen)- lördK 660: „yften feel9 léénd”- TelK. 17: „es eg akaróé valanac ; összeté­
teli alantasként' TelK 16: ioakaro vala; GuaryK. 26: „ajt mögac hog kepmutalo”; en­
nek előtagja a kép 'arc’, az utótag alapja a lat. mutare ’mutál: változtat’, tkp. ’arcváltoz- 
tató kénmutató’-— határozós szerkezet alaptagja (vonzatos környezetben): BecsiK. 
16: megemlékez Moyféfrpl”; MünchK. 28rb: Mafod ke- éhhe3 ha/onl^
ApoÍK 78: „nem valanak 9 teflamenlomaba ; összetétel, a ap agken :
GuaryK 27: „Igon t»Wl ez vagy elvonás a rotairag-bol (.JokK 125), de fel­
fogható jelöletlen határozót összetételnek is: 'aki meggondolás nelku vakon mer

cl Az íllhmánvi igenév szófaji érintkezéséi tekintve: melléknév, jelleget erősíthet, a «“pÍhScs együttes használat: JordK 386: yme eg ember es 

torkos”. A mclléknevesülést az összetételle válás (folyamata) is segítheti. MünchK.
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lOvb: Jemire kelig touabba”. — Az alapszó elhomályosodása, hiánya kedvezhet a 
melléknévi státusnak: CornK. 144v: „Ez illyen ember nem méltó iftentevl tyzteltetny”; 
ez a R. mélt 'illik’ (<: mél alapszó + mozzanatos -t képző) igeneve.

d) A folyamatos történésü melléknévi igenév alkalmi állítmányi használatában je­
lentkezett kezdeti latinosság a korszak végére egyre gyengül. Szórványosan már a Hu­
szita Bibliából is vannak adatok arra, hogy a latin participium imperfectumot verbum 
finitummal, melléknévvel stb. fordítják: MünchK. 40va: „hol a- lean fékjén vala” : ubi 
puella erat iacens, 13vb: „me2t vala pkét taneito ment hatalmas” : Erat enim docens eos 
sicut potestatem habens. Ez az eljárásmód a XVI. sz.-i kódexekben egyre gyakoribb, 
mondhatni: rendszerszerű, s föltehetően a korabeli beszélt nyelvi helyzetre is jellemző 
(vő. ezzel, hogy a SzabV.-ban az állítmányi alkalmi igenévi szerepkör gyakorlatilag 
hiányzik). Példák (párhuzamos bibliafordításokból): A korábbi igenévi állítmánynak 
megfelelhet: 1. Későbbi igés szerkesztésmód: MünchK. 44va: valanac be jelige ~ 
JordK. 483: sóinak beseelnek vala : erant loquentes. — 2. Későbbi határozói igeneves 
szerkesztésmód (a rendszerint -vánfvén képzős alakba — a verbum finitum módjára — 
a múltidejűség képzete is belejátszhatott): MünchK. 56rb: valanac .. . Ludalkodoc ~ 
JordK. 524: valanak csodalkoswan : erant mirantes; e szerkesztésmód a JordK. stílus­
sajátsága; 1. alább is. — 3. Későbbi mellékneves szerkesztésmód: MünchK. 28rb: „éh- 
he3 hafonlo” ~ JordK. 425: „hafonlatos ehpj” : simile est huic.

B) A való igeneves szerkezet. — A való a van igeneve a val- töváltozatból alakult; a 
határozó alakú jelzőhöz kapcsolódása a képző funkciójához áll közel: CornK. 25r: „az 
zvz marianak zerelme volt kyualt keppen való”, mintegy: „... volt »kiváltképpeni«”.

Határozóragos névszó (gyakran eredethatározó) + való: AporK. 224: „galyleabol 
walo wolna”; 1520 k.: „ky ... az sofy azontwl wolna walo” (Nyr. 36: 168); — névutós 
névszó + való: MünchK. 52ra: „a3oc kp33pl való vág”', — határozószó + való: 
MünchK. 93vb: „tú alól valoc vattoc”; — személyragos határozószó + való: MünchK. 
85rb: „én élpttém való vala”.

A tagok szóösszetétel előzményeként értékelhetők: MünchK. 86rb: „a- mef alab 
való”, tkp. 'alantas’ ~ DöbrK. 285: „a mel' hitvamb”; eredetileg konkrét térbeli viszo­
nyítást fejezett ki: ’alul levő’.

A való összetett állítmánybeli elmaradása pregnáns létigés szerkesztésmódot ered­
ményez (főleg a JordK. kedveli): 576: „honnan [ti. valók) legyetek”, 509: „a3ok ke33pl 
[ti. való] vagy”.

C) Az -andófendő képzős melléknévi igenév:
a) Szemantikailag: 1. Mint az -andfend képzős jövő idejű igealaknak az -ófő kép­

zős származéka, elsősorban az utóidejü cselekvés kifejezésére való a latin part. inst. act. 
vagy pass. fordításaként: JókK. 75: „e3ben volnék ygen meg pyroytando” : in hoc essem 
reprehendenda nimis valde; NádK. 332—3: „az vtolfo napon feltámadandó vagoc” : 
sum surrectura in die novissimo; de: MünchK. 59rb: „Tmar lej émbc2ekét fogandó” : 
iám homines eris capiens; — egyidejű jelentésben a folyamatos melléknévi igenév 
egyenértékese: MünchK. 53ra: „9 es vala varando ifténn1" O23agat” : et ipse erat expec- 
tans regnum Dei. — 2. A szükségesség kifejezésére alkalmazott igenév olyan cselekvést 
jelöl, amelyet általában és mindig tenni kell: MünchK. 60rb: „a3 vy bo2 vy tpmlpcbé 
éíéjténdg” : vinum nóvum in utres novos mittendum est.

b) Mondattaniig: 1. Cselekvő igenévi állítmány: JókK. 128: „ew vala yewuendew” 
: erat ipse venturus; — tárgyi bővítménnyel: BirkK. 2b: „ocot adandó lesen” : se reddi-
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túrám esse rationem; — határozói (vonzatszerű) bővítménnyel: MünchK. 103vb— 
104ra: „kic hiéndpc ... én bélem” : qui credituri sunt ... in me; PéldK. 76: „hamuva 
leyendew vagyok” : in cinerem tandem rediturus; stb. — 2. Szenvedő értelmű igenévi ál­
lítmány: BécsiK. 87: „iolléhét mgt^éténdq vág”-, MünchK. 23va: „émbe2nc fia getrén- 
dQ p tpllpc” : Filius hominis passurus est ab eis; igenévi alakja a vonzat alapján tkp. 
gyötretendő.

c) A korábbi -andól-endö képzős igenévi használatnak megfelelhet: 1. Későbbi -óf-ő 
képzős igeneves szerkesztésmód: MünchK. 59rb: „Tmar lé 3 émbe2ekét fogandó” ~ 
JordK. 534: ,,lee3 embereknek fogoya”: iám homines eris capiens. — 2. Későbbi igés 
szerkesztésmód: MünchK. 91vb: „vala élazolando ptét” ~ JordK. 647: „arwllya vala el 
hwteth” : erat traditurus eum; — a szükségesség kifejezésében (kell + főnévi igenév): 
MünchK. 60rb: „a3 vy bo2 vy tpmlpcbé ézésténdp” ~ JordK. 537: „wy bort wy 
edenben kel töltény” : . • • mittendum est.

D) A -tftt képzős, befejezett történésü melléknévi igenév:
a) Szemantikailag többnyire befejezett (előidejü) cselekvés kifejezésekor használa­

tos, mégpedig általában a teljesen véghezvitt, célját elért cselekvés eredményeképpen 
bekövetkezett állapot meghatározására. A befejező (mozzanatos) akcióminőség igekö- 
tős jelölése azonban korai kódexeinkben fölötte hiányos: JókK. 2: volt fenteltetet; 
BécsiK. 48: „ka2Íkackal valanac toldattattac”. Ritkábban (a szenvedő értelmű igenév) 
egyidejűséget is kifejezhet: BécsiK. 173: „Vala kédeg daniél ... tizteltétet pmenden ba­
ráti felet”._ A fogalmi tartalom kiemelésére: CornK. 91r: „En vagyok nagy erevffen 
meg nyomottatot”.

b) Mondattani szempontból a -t/-tt képzős igenév az állítmányi szerepet jórészt a 
létige valamelyik alakjával tölti be, azaz az összetett állítmány névszói része. Általában 
a latin part. + létigés szerkezet (vagy létige + participiumos szerkezet) fordítására 
szolgál (laudatus est, erat, fűit; vagy: eram, eras, erat stb. laudatus : dicsértetett valék, 
valál, vala: vagy: valék, valál, vala dicsértetett). — A megfelelő igés paradigma: dicsér- 
tettem vala, dicsértettél vala stb. Az igeneves meg az igés paradigma tehát az E/3.-ben 
egybeesik- vö. (igenévi) dicsértetett valék, valál stb.: (igei) dicsértettem vala, dicsértettél 
vala stb dicsértetett vala. Ez a szerkezet — a létige szórendje alapján — inkább igés 
szerkezetnek tekinthető (1. alább). — Egyébként a mondatbeli használatot tekintve a 
befejezett cselekvés szempontjából meglévő állapot, ill. a múltban befejezett történés 
azonosnak is felfogható, ezért ugyanazon szerkezet igenevesnek is meg igésnek is érté­
kelhető- JókK 52' te 3yued megkemenedett menden gonoíagra”. — Az igeneves meg 
a verbum finitumos használat keveredésére 1. JókK. 46: „valanac meg nytattanak kett 
vylagoffagok”; JordK. 569: megh vannak 3amlaltattanak. ..................................

A cselekvő értelmű igenévi állítmány leginkább történést jelentő vagy visszaható igé­
ből számozik- JókK 50: lewtuala komorodott; BécsiK. 114: „ne légén megzakadot”. 
- Tárevi bővítménnyel: MünchK. 79rb: „é3 feléfegét vallót lénd”. Határozói bővít- 
ménnyd (vonzatszerű környezetben): JókK. 2: „vala yfteny belc3eefeguel y5effellettf 
DöbrK. 375: „vágok vrban kötelezet”. , r.

A szenvedő igéből képzett igenévi állítmány közel all a szenvedő képzős verbum fim- 
romhoz. Használata ezért fóllehetöleg éppen állítmány. funkeotan kezdődőt, el rész- 
ben a cselekvő értelmű igétől és igenévlol való alaki megkulonboztetes céljából: JokK. 
19- valanac mend meg feleltettek". - Határozol bővítménnyé! (vonzatszerű kor- 
nyezétben)I CornK. HOv- fev volna ... baluany imadafra adatot”, 28r: „leyendez lel-
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ky iozagokkal meg ekefevltetevt”. — A cselekvő meg a szenvedő értelem elkülönülésére 
1. MünchK. 12vb: „me2t falamon méd 9 ditpfegebén né fedetté tét" ~ DöbrK. 373: 
„hog falamon fém fedözöt. mind v dicőfegeben” : quoniam nec Salamon in omni glória 
sua coopertus est. — A megfelelő cselekvő igéből képzett passzív melléknévi igenév ál- 
lítmányi használatban nem fordul elő.

c) A latin hatás gyengül a korszak végére. A korábbi igenévi állítmánynak megfelel­
het: 1. Későbbi igés szerkesztésmód: BécsiK. 19: alaztattac léznec ~ SzékK. 25: alaya 
adatnak . subiugati erunt. — 2. Későbbi határozói igeneves szerkesztésmód (mint a 
JordK. stílussajátsága): MünchK. 77rb: ,,Vala ke- és ige élreitetet” ~ JordK. 593: „el 
vala 03 be3eed enyejtethween” : erat verbum istud absconditum. — 3. Későbbi mellék­
neves szerkesztésmód: MünchK. 56vb: „vala ala^tatot 9 nékic” ~ JordK. 526: „vala 
enghedelmes hwnekyk” : erat subditus illis; MünchK. 72vb: „netalantal t911édt91 
tÍ3telénd9b hiuattatot attól” ~ JordK. 578: „ne talantal ty3teletefb legyen hywatalofb 
te naladnal” : ne forte honoratior te sit invitatus ab illő.

II. Az állítmányi névszó lehet számnév, számnévi névmás.

1. Számnév:
a) Határozott tőszámnév: JókK. 44: „jent fferencs es nagy / es nagyokkew3ewl 

egy C3udalatoffagyert”; MünchK. 85vb: „Vala ke- Ando2ias . .. eg a kétt9 k93391”; — 
(határozott) sorszámnév: PéldK. 76: „fém elfew fém vtolfo en nem vagyok'"', SándK. 
21: „az en <azary hazamba elspk leztgk”, tkp. 'rangsorban az összes többit megelőző’; 
PéldK. 73: „[a] mafodyk [dolog] az yozagos myuelkewdet”, „mafyk hogy . .tkp. 
’második’, s az egyik-másik x első-második alapján használatos, „harmadyk az ydew”.

b) Határozatlan számnév: AporK. 123: „Legenek 9 napi keuefek”-, — szembeállí­
tásban: MünchK. 67ra: „33 aratat foc a múcafoc ke: keuefec”.

A számnévi állítmányi használat gyakran határozó + létige-féle szerkezettel válta­
kozik: JókK. 82: „keueffen valanak 33 barátok” : fratres pauci erant; AporK. 123: 
„Legenek 9 napi keuefek" ~ DöbrK. 196: „v napi kevefen legenek” : fiant dies eius 
pauci (a szabadabb fordítás itt igés megoldást is eredményezett: KulcsK. 274: „Meg 
rewydwlyenek w napy”).

2. Számnévi (szerepű) névmás:
a) Mutató névmás, fömondati utalószóként (hasonlításban): annyi 'olyan mennyi­

ségű, számú’: JordK. 926: „hosyaffaga annee, meenee 3eeleffeghe”; ÉrdyK. 69: „mene 
few anne ezz [a. m. ész]”; — a fogalmi érték módosítva lehet: SándK. 8: „hayok <ak 
anne lezpn, mene zókseeg”; — hiányos (pregnáns) szerkesztés: BécsiK. 263: „Te pri- 
Z9id monnal fafkac”. — A névmási állítmányi használat a határozó + létigei szerkezet­
tel váltakozhat: CornK. 210r: „Menyen az emberek vadnak, annyan vadnak az hyrde- 
tevk”; — ugyanannyi 'pontosan annyi’: JordK. VIIlb: „vgyan annee legyen 33 bynes, 
mynt 33 yg33”.

b) Kérdő névmás: mennyiségre vagy sorszámra kérdez: mennyi 'milyen mennyisé- 
g(ű)’: BécsiK. 17: „ménéiéc legenéc 9 va2osoc”.

c) Vonatkozó névmás (mellékmondati kötőszóként): mennyi 'amennyi': JordK. 
926: „hosyaffaga annee, meenee 3eeleíTeghe”. — Az állítmányi használat a határozó + 
létigei szerkezettel váltakozik: CornK. 210r: „Menyen az emberek vadnak, annyan 
vadnak az hyrdetevk”.
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III. Az állítmányi névszó lehet főnév vagy főnévi névmás.

1. Az állítmányi szerepű minősítő főnév több szempontból elemezhető:
a) Fogalmilag pl. köznév: GuaryK. 22: „a3 atkosot ragalmaffag merpg"; halmozás­

ban: KeszthK. 18: „zeen, ken kw ees háborgató zeel w kenoknak reze”; — elvont fő­
név: CornK. 205v: „Kynek zeretete tyztafag. illetefe zentfeg”.

A predikatív funkciós viszony egészére vonatkozólag kifejezhet pl. kölcsönösséget: 
CornK. 88v: „mykoron ellenfegevk volnánk"-, — rokoni kapcsolatot rögzít: 1532: 
„me(r)t ... az -k- Tarfanak az an(n)ya atyafi gyermek ez en fya(m)val” (LtK. 1: 138); 
__gyakran a személyi státusra utal: PéldK. 76: kyraly vagyok; — kérdező formában: 
MünchK. 85rb: .^phá vág é te”; — elemismétléses alakzatban: CornK. 21v: „ha 
fevldet zerec. fevld vagy, ha menyorzagot zereted. menyorzag vág. ha iftent zereted ... 
iften vagy”;_ hasonlítás van ebben: BécsiK. 158: „p téfte monnal Crifolitus”; — me­
taforikus szókép jelentkezik itt: CornK. 131r: „Az ty igetek zelek. az ty jgyerettek 
effevk”; — a módosító jellegű tagadás arra utal, hogy a tagadott főnévi fogalom az 
alanyra vonatkozólag nem érvényes: MünchK. 85va: „te né vág .. .Dpha”; az alany 
egy másik főnévi fogalmat valósít meg a tagadott helyett: CornK. 9Ír: „en fereg va­
gyok es nem ember”.

b) A bővíthetőség szempontjából: határozós szerkezet alaptagjaként (vonzatszeru 
környezetben) jelentkezik: JókK. 49: „kyrewl voltak tanoc mend aj pajorok”; — a 
BécsiK 193: „iay nékic” típus tkp. 'fenyegetésként, ill. panasz, félelem kifejezésére: 
rossz, keserves (sors)’ nekem, neked, neki stb.; — jelzős szerkezet alaptagjaként valaki­
nek az egyéni mivoltára, kilétére utal: MünchK. 87vb: „ki vagoc famariabéli némbezi” 
~ JordK 633- „ky Samariabely a^onyadat vagyon [!]”; SzabV.: „Byson w keges 
wrfyw vala”' — metaforikus szóképet alkotva: KeszthK. 21: „Meg nylth koporfo w ne- 
kyk zayok” ’— az alany fogalmi gazdagítása a jelzőben fejeződik ki: CornK. 115v: „az 
galamb zeleed lelkes adat”; KazK. 70: „Vala kegek az eufemianus .. .igón ergalmas 
embbr” ~ NádK 576' euffemianos vala igón irgalmas”; — az állítmányi alaptag az 
alany kategóriáját ismétli: CornK. 146r: „az kereztfanak halala. vala zevrnyevfeges ha­
lár'; KeszthK. 19: „Vrnak bezedy tyzta bezedek”.

c) A minősítő főnévi állítmány más szófajjal érintkezhet, egyeb szerkezettel, szer­
kesztésmóddal is kifejezhető; így pl. szófaji szempontból (a latin alapján) inkább igés 
megoldást várnánk ezekben: JókK. 100: „Nem tehetfegem es nem merem nektek meg 
adny” • non possum nec debeo ipsum reddere; CzechK. 44: „nem farathczag sem nehes- 
seg: dé wvgasag ees edyssegh: Ha kenodban prizendlek” : non est labor, nec gravabor, 
séd sanabor et mundabor cum te complexus fuero: itt a ketutemu nyolcas verssor-struk­
túra meghatározó lehetett. - Ugyancsak a latin alapjan a melleknevi megoldás kézen­
fekvőbb volna: KeszthK. 23: „merth een erekfegem gyenwrwfeg nekem ~ DobrK. 
32: „en örököm nekem draga” : etenim hereditas mea praeclara est mihi; - a oneyi- 
melléknévi használat váltakozásszerű. ÉrdyK. 510: „zykfeeg ewneky vezerleef ~ 
NaevszK 10’ zikfegős volna teneköd .

Stilisztikai szempontból a szokásosabb (s egyben terjengösebb) határozós szerkesz- 
té, “lyetXtobb, pregnánsabb a névszó, áHi.ményr: ErsK. 135: „az kylenehe- 
dyk eegh ez leidnek kerekfeeghehez ... zaz ezerzer wa o ezer maagyary melyfM (vo. 
ezzel ezer m/lyj™ ™ stb^ <* &sK 66
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„Ez fa kedeg hozyw wala mynt heet fengh”; tkp. „Ez fa hét sing”; — részben latin min­
tára keletkezhetett a lesz ’válik valamivé’ igével szerkesztett névszói(főnévi)-igei állít­
mány a megfelelő (eredetibb) határozós szerkezet helyett (mindkét változatot doku­
mentálva): CornK. 42v: „az wr levt zolga. hog az zolga lenne wrra” : Deus ... factus 
est servus, ut servus fieret Dominus; KeszthK. 30: „artatlan emberei artatlan leez” : 
cum viro innocente innocens eris ~ uo.: „zentel zenthe leez” : Cum sancto sanctus eris. 
(A lesz ’válik valamivé’ segédigei szerepéről alább lesz még szó.) — Egyéb határozós 
szerkezet egyenértékeseként: BirkK. 3a: „kiknek Segedel légén aj egej guét” : Quibus 
et suffragetur totus conventus; de: 1507: „Euys legyen segetfeg Aj cynalaffabb[an]” 
(NylrK. 6: 186); AporK. 124: „en lettem bo^ufag p nekik” ~ KeszthK. 306: „Een 
leettem bozwfagara wnekyk” : ego factus sum opprobrium illis. Megjegyzendő, hogy a 
névszói állítmányi mellett a latinhoz képest szabadabb (szerkezetes) fordítás sem ritka: 
TelK. 16: „mikoron hazafula: húz eztendós ember vala” ~ KazK. 47: „az zenth hazaf- 
fagot . .. húz eztendós koraba kezde el” : annorum viginti aetatem ágens coniugum in- 
choavit.

2. Főnévi szerepű névmás:
a) Főnévi kérdő névmás: ki ’mely(ik) személy’: JókK. 46: „ky uagyok en”, „ky vagy 

te”; BécsiK. 20: „ki ez”; — főmondati alkalmazásban: MünchK. 87vb" „ki aj ki möga 
tenéked”; GuaryK. 28: „val'on ki aj, ki meg ohatta magat”; — a JókK. 19: „ky 
neved” : quod est nőmén tuum? mondatban a ki a mi egyenértékese, 45: „ky vagy te” ~ 
VirgK. 43: „Myczoda vagy te”, My vagy : quid es tu; — kicsoda ’ki’: SzékK. 25: 
„kycvda ez”; — főmondatban: AporK. 213: „kychoda aj ky teged were”; — mi 'miféle 
(dolog)’: JókK. 43: „my vagyok en”; MargL. 16: „my az zoo volna"; VirgK. 43: „myk 
legienek azok”; — MünchK. 85rb: „Mi aje2t” ~ JordK. 624: „ky vagy ajert?” : Quid 
ergo?; MünchK. 18ra: mi vagon ~ JordK. 388: myc^oda : quid est; — micsoda ’mi’: 
JókK. 43: „Myc^uda [vagy]” ~ VirgK. 41: „My vagi te” : quid es tu; PéldK. 76: 
„mychoda az tyzteffeg”; 1. még CornK. 180r: „Mydolog hog ..SándK. 25: „my 
qrdqg ez”; — mely ’mi’: DöbrK. 379: „mel' légén iftennek akaratba”; BécsiK. 17: 
„mélléc ... p va2osoc”; — a BécsiK. 17: „mé'l légen p é2éiec . .. me'l légén p 
fokaffagoc” ~ SzékK. 16—7: „my légén az ó eróyók ... my légén az ó fokaffaghok”.

b) Főnévi általános névmás: senki ’egy(ik) személy sem’: SándK. 2: „mynd senky 
semmy az ó zepsegpkhpz keppsth”; — semmi ’egy sem; a valami ellentéte, hiánya’: 
PéldK. 72: „de maga femmy nem voltak”.

c) Főnévi határozatlan névmás, személyre vagy egyébre utalva: egyéb ’más’: 
CornK. 75r: „Ez kezes nem egyeb hanem criftus vronk”. Az állítmányi használat való­
színűleg a föltételes tagadó hasonlításban alakult ki; vő. „Ez kezes nem egyeb [’más’] 
hanem [’mint’] criftus vronk” (1. az előbbi példában; 1. még: I, 748—9). Figyelemre mél­
tó, hogy a latinban ilyenkor állító szerkezet használatos: „fideiussor iste Christus est” 
(1. az előbbi példában); a magyar nem más, hanem formulával azonban a predikatív vi­
szony kifejezése dinamikusabb; — egy ’egyik’: ÉrdyK. 511: „kyk kózzól eegy vala ez 
nemes zeplótelen eeletew wr ffyw”; — valaki ’bárki’: VirgK. 42: „valaky vagy .. . aly 
meg” ~ JókK. 44: „valamy vagy meg aly” : quisquis es ... stes.
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A tulajdonító állítmány

E szerep betöltésére járulékfogalomszerűen használt -é birtokjeles főnév vagy főnévi 
szerepű szó, illetőleg a birtokjeles alakokat képviselő birtokos névmás alkalmas.

A) -é birtokjeles főnév: JókK. 88: „jerjett ej elett kyffeb fraterokee”-, MünchK. 
28ra: „aggatocmg a- mel' Lakaié Laja2nac”.

B) -é birtokjeles főnévi névmás: a) Kérdő névmás: 1418—1422: „Kye es” [a. m. kié 
ez?] (Nyerni. 65). — b) Mutató névmás: GuaryK. 28: „esoke [a. m. ezeké] aj atkojot 
harmad nelv”; CornK. 93v: „illyetenevke menyeknek orzaga”.

C) Birtokos névmás: egy(es számú) birtok esetén: AporK. 121—2: „Énem galaad es 
enem manaffes”; JókK. 46: „en mendeneftewl tyed vagyok”-, 1507: „Eue legyen 
Elteyg” (NylrK. 6: 186); JókK. 32: „myenk aj”; CornK. 93r: „evueek menyeknek 
orzaga”; — hasonlításban: JókK. 47: „ejek ajonkeppen tyed ment enem”-, — 
szembeállító viszonyban: 123: „vram tyed ajt ewrzeny ... de enem volt bejedet 
mondany”. — Több birtokra utalóan: 31: „nem myeynk”.

Az azonosító állítmány

Az azonosításban részt vevő fogalmak mindig dologfogalmak: főnevek vagy ilyen 
szerepüek, s fogalmi értékük szerint azonos körűek, grammatikailag determináltak.

1. Névelővel (vagy annak előzményével) ellátott határozott főnév: JókK. 46: „aj 
láng valayften” ~ VirgK. 44: „Az láng ... az vr iften vala”; — azonosítás diszparát fo­
galmak között: CornK. 80v: „az erevffeg az zeretet” : fortitudo est amor; — kötőszós 
(hasonlító) azonosítás: CornK. 43r: „Az kyraly palota ... nem egyeb. hanem az ja- 
zol"-__határozói (vonzatos) környezetben: CornK. 93v: „Az alazatoffag az wt me­
nyeknek orzagara”; — értelmezős szerkezetben: GuaryK. 28: „ki jeretet Lac ifién 
vngnmaga”; - személyi azonosításban: GuaryK. 32: „mafic vala a5 poharnoc meftgr”.

2 Névelő nélkül is egyedített tulajdonnév: Megállapításként: MünchK. 85vb:_„Te 
vág Simon”; kérdésben: MünchK. 85rb: „Hfes vág é te”; tagadásban: 85va: „te né vág 
x fa m Krisztus] Z fém Il'l'és”; — határozott névelővel: JordK. 386: „hew a$ yllyes : 
ipse est Éliás (nem zárható ki egy: Ő az, Illés-fék értelmezés sem); - szabadabb fordí­
tás eredményeképp: WinklK. 293: „ky [neveztetik ... Naymnak ~ DobrK. 374: 
„kinek neve Naym” : quae vocatur Naim.

3. Az állítmány birtokos személyjeles főnév: ........
a) Dologi azonosításban, diszparat fogalmak kozott: CornK 79r: , Az tudoman if- 

teny es emberv állatoknak meg efmerety”; - az azonosításba (közvetlenül) minősítés 
vesviilhPt- SzahV Alvbeg ywthw Iwn chak wn kara”-, — szóképben alkalmazva: 
CzechK 57 zent oldalad zallasom”; - litániás felsorolásban: CzechK. 49:
„mezeetelen te zent meyled ... ky zent háromságnak zeky. nagy zerelmnek yelps hele: 
Erotelennek erossese feelelmesnek bekpsege. farattaknak yo zallasa. zegenypknek 
nagy beew haza”- - a metaforás azonosításba minősítés vegyülhet: FestK. 380: ey 
baratya tolwayoknak”; - szembeállításban: CornK.. 165v: „teftnek ez gye^elme. le­
ieknek idueffege”- - elemismétlő azonosítás: 112v: „Mafod innep. az kereztelefnek jn-
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nePe ’ figura etymologica: 121r: „virágoknak viraga az rofa”; — a latint glosszázva 
kifejtő megoldás: DöbrK. 382: „ki iftennek zava vág bezede” : quod est verbum Dei;_  
összetett mondatot tömörítő pregnáns szerkesztésmód: CornK. 78v: „az harag, [nem 
egyéb hanem] bozzv allafnak keuanfaga"; vő. ezzel a gyakori formával: 75r: „Ez kezes 
nem egyeb hanem criftus vronk”.

b) Személyi azonosításban: a kölcsönösség, a személyi viszony, kapcsolat stb. kife­
jezése egyben az alany státusára utalás: PéldK. 70: „ennekem myndenkoron ellenfe- 
gem lenner- NádK. 323: „zolgalo leanod lennee"; BirkK. 2b: „ki nectek 
feiedelmetek"; stb.; — birtoktöbbesítéssel: MünchK. 16vb: „émbe2nc p ha3abéliec p 
éllénfegi ; SzékK. 7: „mv kedeegh ... te zolghayd vagvnk"; stb.

c) Személyi -> dologi azonosítás: CzechK. 65: „légy fegywerpm te ennekpm”; 
1508/1518 k.: „ha te nem lees nekpnk my nagh fceghedelmpnkh" (RMKT. I2: 237).

d) A minősítő meg az azonosító névszói állítmánytípus együttes használata sem rit­
ka: kapcsolatos viszonyban: GuaryK. 27: „hi^lkqdp [minősítés] es diteretnec kiua- 
noia [azonosítás] ; KeszthK. 27: „wr ... een ydweffegemnek oltalmazoya [azonosítás] 
ees engem fogado [minősítés]”; CornK. 22r: „iftenek vattok [minősítés] es az felfeges- 
nek fyay [azonosítás]”; — ellentétes viszonyban: 203r: „ezek nem evrdegfegek. [minő­
sítés] hanem criftufnak jo tetely [azonosítás]”; — választó viszonyban: ÉrdyK. 509: 
„ennen Criftus lett legyen [azonosítás] awagy angyal [minősítés]” stb. — Ugyanannak a 
latin mondatnak a fordításakor: protector est sperantium in se : DöbrK. 37: „ő benne 
reminkedőknek .. . oltalm [minősítés]” ~ KeszthK. 30: „w benne remenkedeknek w 
oltalmazoya [azonosítás]”.

4. Főnévi névmás:
az mutató névmás; használati formája főmondati utalószó: ’a mellékmondatban 

meghatározott személy, dolog’: MünchK. 85rb: „E3 aj kit mödec”; — hátravetett fő­
mondatban: 87rb: „Ki val'l'a a- mena33ont aj a- vplégéh”; — tagadásban: NagyszK. 
11: „zyne nem az ... a kire te velőd”; — hiányos szerkesztésmóddal: PéldK. 65: „En 
vagyok [ti. az] kytewl feel mynden teremtewt allat”; — azon ’az, ugyanaz’: LányiK. 
313: „Ewangelíum azon mynt az elfew zolgalaton wolt”; — ez ’az, a következő’: 
CornK. H7r: „Az tanalc ez"; JordK. 381: „A3 ty3en két apoftoloknak . .. newpk ej”;

imez ez itt: NádK. 336: „Annac imez tóruene”; — ugyanazon 'ugyanaz, ponto­
san az’: AporK. 106: „te ke: vgan a^on vág"; — hasonlításban: ÉrdyK. 53: „Te kedeg- 
len wgyan azon leez mynt eleeb”.

A névszói-igei állítmány igei része

Ha az alany E/3. vagy T/3„ a kijelentő mód jelen idejére vonatkozólag egymagában 
is szerepelhet névszó állítmányként (nominális mondat).

Más személyű alany esetén (a kijelentő mód jelen idejében is), ill. más idő, más mód 
kifejezésére a névszóihoz igei rész is kapcsolódik — leggyakrabban a létige megfelelő 
alakja (nomino-verbális mondat).

A kiegészítő segédige a módjeleknek, az idöjeleknek meg a személyragoknak az 
egyenértékese.

232



Ugyanakkor igei természetét is megőrzi: nem követi feltétlenül a névszói részt, ha­
nem esetenként a mondat főhangsúlyos szava után kerül. így pl. a főhangsúlyos alany 
után: CornK. 201v—202r: „teftnek es elmenek rontoy ... Ty vattok”; — egyéb hang­
súlyos bővítmény után: JókK. 1: „bodog fferench ... iftenhej volt haffonlatos”; 
MünchK. 30va: „Kettén le^n 92I9C eg malomban”; — tagadás esetén a tagadószó 
után: AporK. 78: „nem valanak hüugk”-, — maga a segédige főhangsúlyos is lehet: 
CornK. 95v: „Leegy hyv mynd halalyg” stb.

A segédigei (kiegészitő) rész olykor a latin hatására előzi meg a névszóit: MünchK. 
87vb: „ki vagoc famariabéli némbe2f, ~ JordK. 633: „ky Samariabely assonyallat va­
gyon” [!] : quae sum mulier Samaritana; MünchK. 86ra: „te vág ifilnéc kiral'a” ~ 
DöbrK. 391: „Te ifrael kiral'a vág” : tu es rex Israhel; — e latin hatás néha még a latin 
minta ellenére is megfigyelhető: JókK. 49: „kyrewl voltak tanoc mend as pastorok” : 
De quo testes fuerunt pastores stb.; 1. az előbbi, ~ jel utáni példamondatokat is.

A kiegészítő részt tekintve hiányos szerkesztésmóddal átmeneti kategória keletkezik, 
pl. kapcsolatos viszony kifejeződésekor: AporK. 124: „naualas es ^egen vágok en”; 
KazK. 26: „zep uagok es ekös”; CornK. 13 Ív: „Nem chak nemes vagyok, de meeg en­
nek felette, nagy”.

Az -e kérdőszó a segédigéhez kapcsolódik, akár megelőzi a névszói részt a segédige, 
akár mögötte áll: JordK. 385: „Te vág ee [ti. az] ky ywendp vág”; ill. NádK. 322: „en 
leikőm vage te”.

A van és a lesz közvetlen változatai mellett jelentkeznek más igealakok is segédigei 
szerepben.

a) A lehet a lesz ható alakja: CornK. 76v: „az vriftennek kellemetlen lehec”-, SándK. 
23: „my leheth nagyob egtelenseeg”. — A lesz paradigmájával keveredve: DöbrK. 378: 
„miként lehet v fia” ~ WinklK. 312: „Mykeppen legygn ew fya" : quomodo filius eius 
est.

b) A marad funkciója inkább igenemképzőre emlékeztet: 'állapotában nem válto­
zik’. Kiegészitő részként — a létigétől eltérően — a kijelentő mód jelen idejének a 3. sze­
mélyében is megjelenik, s ebben a latin is mintául szolgálhatott: BécsiK. 1: „mazada 

két fiaytol í feiietpl megvált” : remansitque ... orbata duobus liberis ac marito. A 
kódexek korában jobbára -vál-vé (esetleg -ul/-ül) rágós eredményhatározóval stb. szer­
kesztik' TelK 11' az ana őzuegge maradót vala”; KulcsK. 274: „Maradyanak w fyay 
arwawí es w felefege ezwegywl” ~ AporK. 123: „Legenek 9 fiay aruak: es 9 felefege 
93ueg” : fiant filii eius orphani. et uxor eius vidua.

Az igei állítmány

Az igei állítmány pontosabb (tartalmi) jellemzése

Az igei állítmány jelentését tekintve: korszakunkban egyik-másik már a korai óma­
gyarban is jelentkezett kategória ismétlődik, ám mindig újabb meg újabb peldaegyed- 
del gyarapodva, azaz a kategória jellemzeset, jellegzetessegeit gazdagítva.
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A) Az alany megvalósíthatja a cselekvés általános kategóriáit:
a) A cselekvő igék értelmezésében: az alany tesz, cselekszik vmit: JordK. 388: „aj te 

tanoythwanyd myt mywelnek”; —- tárgyatlanul: DöbrK. 374: „ki mia [m]vnkalodik mi 
bennonk”.

Hasonló kategória adódik az ún. általános cselekvés implicit kifejezésekor: az alany 
elvégez, véghez visz, megcsinál, végig csinálva befejez stb. vmit: MargL. 8—9: „az ev 
jmadsagyt ... tellyesety vala meg”; DöbrK. 383: „io dolgot meg tökelli”; — az alany 
létrehoz, megalkot, teremt vmit: JókK. 39: „serkenek nemy haylekot”. Az általáno­
sabb cselekvés implicit kifejezésének más fontosabb kategóriái: állapotváltozást ered­
ményező cselekvés: GuaryK. 31: „aj igajacat meg nomoreytod”; — az alany életműkö­
dést folytat (pl. a táplálkozással kapcsolatban): 1492: „ottan el mene mihelen ebellek” 
(MNy. 37: 203); FestK. 391: „megh emee^tewttek engemet”; stb.

A cselekvés általános kategóriáinál említhető még pl., ha az alany a cselekvés, folya­
mat első mozzanatát megteszi: SzabV.: „Ajon ke^de menden velekedny”; — ismétel­
get: TelK. 17: „gakomac vala bófegós ohaytafokat”; — vagy: képes vmire, működni 
tud: JókK. 48: „myt hathatnék adnya”; — szokásszerűen tesz vagy tett vmit: MargL. 
2: „lassan zokot vala viselny” stb.

b) Műveltető igék (transzformációs) értelmezésében: az alany elrendeli, kéri, hogy 
vmilyen cselekvést elvégezzenek: BécsiK. 13: „zplpipkét ki vagdaltata”; ill. okozza, 
előidézi stb. vmilyen cselekvés elvégzését: GuaryK. 30: „varafocat elpuyteytaf' stb.

c) Visszaható igék értelmezésében: a cselekvés az alanytól indul ki, egyszersmind 
magát az alanyt éri, őrá irányul, vele kapcsolatos stb.: CzechK. 58: „zeep werpdben 
meg fyrgdeeF, 60: „zent weerpdben .. . megh mosdom”; stb.

d) Szenvedő igék értelmezésében: az alany a mástól vagy másból kiinduló cselek­
vést, ráhatást visszahatás nélkül elviseli: FestK. 390: „Een álmám kylemb kylemb 
reewletekkel bantatyk”; — mediális igéből képzett szenvedő: NádK. 324: „a teft ... 
legottan megbolondultadé” stb.

B) Az alany birtokol, birtokában tart, magáénak mondhat vmit: JókK. 70: „ky 
byrya uala ... yfteny edes elettnek nagy malaftyat”; — tágabb értelemben ugyancsak 
birtoklást fejeznek ki az alábbi mondatok állítmányai: pozitív értelemben: NádK. 315: 
„a\eg foglal heth láb nomdekot”; SzékK. 21: „éléft meny orzaghbol nyerőnek”; — ne­
gatív értelemben: DöbrK. 378: „ki [’aki’J oroz vala” stb.

C) Az állítmány néhány sajátos fogalomkör szerinti jellemzése:
a) Elsősorban mozgást kifejező állítmányok: Általánosságban: az állítmány utalhat 

a mozgás körülményeire; így pl. az alany mozgásában nem akadályoz vkit, vmit; vmi- 
nek, vkinek a mozgását szabaddá teszi: BirkK. 3b: „vág ere^tendi haganga”; — az 
előbbi ellentéteként: mozgásában megakadályoz, rögzít vkit, vmit: NádK. 338: „vas 
lancokval ^tet megkötbzec”; — az alany mozgásba, működésbe hoz vmit: JókK. 44: 
„magadot fe indohad”; — mozgásban tart vmit: GuaryK. 24: .forgatta v elmeiebe” 
stb.

Élénk mozgásképzet mellett kiemelödhet a térbeli (időbeli) előbbre jutás, a helyzet­
változtatás képzete; érvényesülhet az alany (élőlény, élettelen tárgy, dolog, jelenség) 
teljes mozgása; horizontálisan: JókK. 41: „mykoron oda j/chw”; ritkán tárgyas hasz­
nálatban: KazK. 75: „mikoron zenth elekót el halatta uona”; — a mozgás kezdeti sza­
kaszára utalóan: CzechK. 66: „az nagy vtra ha eredyk”; — átvitt értelemben, a mozgás 
befejező szakaszára utalóan: JókK. 39: „ej felewl mondot vrhoj yuttanak volna”; — a
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mozgás bármely irányban történhet: FestK. 373: Repewlyenek el; — vertikálisan: 
DöbrK. 376: „ökre, kvtba éjik”.

alany sajátos mozdulatának eredményeképp helyzete is megváltozik: BirkK. 4b: 
„med le haiolianak”; DöbrK. 375: kel’ fel; stb.

Megváltozhat a cselekvés tárgyának a korábbi (megelőző) helye: SzékK. 13: „apró 
germekeket, lé hányák”; JókK. 39: „oda vyttekuala 33 baratokott”.

b) Az alany tevékenysége az érzékelés; így pl. szemmel: JókK. 43: „a3t nezy vala 
ffrat[er] leo”, 41: „hyvfegeft lefe3yuala es csytteheneduen ewr3yuala”.

c) Az egyik legjelentősebb kategória (számos átvitt értelmű használatnak a lehetősé­
gével) az, amelyben az alany beszédtevékenységet, tehát már egyben tudati tevékenysé­
get folytat: JókK. 45: „ewrewmeft besellyuala”, 41: „femmytt ne solna”; — az átvitt 
értelmű használat mindenekelőtt a kommunikációs tevékenységgel kapcsolatos: 
DöbrK. 383: „hirdetek mondván”; JordK. 385: „yelenc3etek meg Janóinak”; — visel­
kedésforma pozitív vagy negatív értelmű kifejezéseként (a hangulati, indulati, érzelmi 
befolyásolás jelentésmozzanatával): KulcsK. 259: „bozwntak wteth”; ÉrdyK. 510: 
„nyayajkodyk vala yo baratywal”; — jogi, etikai magatartásformát jelölve: NádK. 
322: „bizonfagokkal bizonetom”; KeszthK. 22: „efkezyk w baratyanak”; — az érdek­
lődés mozzanata kerülhet előtérbe: DöbrK. 377: „eg meg kerde vtót”; JókK. 42: „tu- 
dako3ykuala 3ent fferenc3nek tytok dolgyn”; — akarati stb. mozzanat kiemelésekor: 
JókK. 45: „kerlek teged”, 40: „paranc^ola tarfynak”; — a cselekvés partneri viszony­
ban történhet (1. alább is): JókK. 38: „ejkeppen felele” stb.

d) Az állítmány belső cselekvésként azt fejezi ki, hogy valamiféle indulati (szubjektív), 
érzelmi folyamat kezdődik, huzamosan tart: SándK. 27: „igpn baanom”; SzékK. 23: 
„az ó yftenek gvlbly az gonozfagot”; — tárgyatlanul: GuaryK. 22: „v ewel meg di- 
hQ^ik”; SzékK. 16: „hyrtelen haragwal fel gheryede”; JókK. 38: „holott yoban ewrewl- 
hettne”; stb.__az akarati stb. mozzanat, kényszerítő ráhatás stb. rögzítésében: JókK. 
38: „möngyad meg valamyt akar3”; TelK. 18: „zandekozac iftenhóz terytenyóc”; stb.

e) Az állítmány (belső) tudati, értelmi tevékenység jelölője: SzabV.: „Sabach erws 
voltat elmelle”; DöbrK. 374: „nem kérnénk avag ertenenk”; — tárgyatlanul: 
MünchK. 22va: gondolkodnac uala; BirkK. 3a: „ha tetit neki ['valahogyan gondolja; 
sejti véli’]”- stb - __ egyéb értelmi művelet: BécsiK. 17: „ha méltolod halgatnod”; 
GuaryK. 21’: „kit hafonlot ... aj vgato ebhpj”; stb.

f) Időjárásra napszakokra vonatkozólag (alanytalan mondatokban): 1456 k.: Bel 
alkolmazikh : advesperascit (Gl. alkalmazik a.); FestK. 380: meg eftweledyk; stb.

g) Lehetőség szükségesség stb. kifejezése (személytelen használatban): BirkK. 4b: 
„latandia hog alko3ik [’iUik, illendő’]”; DöbrK. 376: „Iliiké zombaton vigaztania”; 
JókK. 38: „ha neked es tarfidnak kell”. .............................

hl A cselekvés nartneri kapcsolatban, kölcsönös viszonyban történik: JordK. 389: 
„Nem vTfenkpdyk”; TelK. 14: „mikepen eggejvlt hazaíTag képén”; stb.

i) Az állítmány az ún. külső állapotba kerülés kifejezője: BécsiK. 103: meg auoltal; 
DöbrK 374- meg ne fogatkoziatok "; — az érzelemnek, az ún. belső állapotnak a kül­
ső kísérő mozzanatára utalva: NádK. 327: „mofotogvala ez velagii öalardfag”; DöbrK. 
375: „ne Úri”; szerkezetesen: ÉrdyK. 509: „az wr ffyw el fakada fyrwa

j) A cselekvés tárgyának (részleges) állapotváltozásara is utalva pl. leteben: JordK. 
382- hallottakat [a. m. halottakat] Tamarátok”; - testi mivoltában: ÉrdyK. 510: 
„megh febhötte . eelós thór”; CzechK. 51: „zent zywedeth meg zaggatha”.
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D) Fontosabb mozzanatok a létige jelentéstanában:
a) A létezést vagy ennek tagadását fejezi ki, van, vagyon stb. alakban: 'létezik': 

VirgK. 44: „mind tied vram valamik vannak”; ill. NagyszK. 11: „Mert földön nincen 
elendő embór ol'”; — elbeszélés, legenda, mese stb. kezdő szavaként: DöbrK. 382: 
„Vala eg kif kiral' kafarnaomban”; — ’konkrét dolog, jelenség stb. léte észlelhető’: 
ÉrdyK. 510: „ott vannak haat mynden felee zeep yllatw fywek kylemb kylemb zynew 
vyragok, rofa lilium vyola”; ill. ÉrdyK. 511: „varya vala az eeyet el yewny, ky az wr if- 
tennek varafaban nynchen”; — ’elvont dolog, fogalom stb. léte észlelhető’: BirkK. 3a: 
„kikhes bijőhal ganofag vagion”; ill. MünchK. 86ra: „íme igaj lírlita kibén alnocfag 
inLe”; — ’(nem) akad vki’: FestK. 379: „ky megh tylcha nynchen”; SzékK. 22: „nem 
wolt, ky megh nyomorgathatta volna”; — lesz stb. alakban: 'következményként meg­
történik’: CornK. 2v: „tahat lezen hog adaffeek malazt”; — 'keletkezik, létrejön’: 
CornK. 53r: „levn nagy fevld jndulas”; — ’van rá mód, hogy meglegyen: lehetséges’: 
ÉrdyK. 509: „mynd meg lehetőt”; — ’vmilyen minőségben működik’: CornK. 2v: 
„légén ty nektek az zvz marianak elete. mykeppen keepben meg jrt”.

b) Birtoklás kifejezésében, van, vagyon alakban: ’hozzá tartozik, tulajdona; rendel­
kezik vele’: JordK. 389: „eg yoha vagon”; ill. DöbrK. 381: „nincen menegzői rvhad”; 
— ’testrész vkinek a sajátja’: PéldK. 65—6: „oly ruth allad vagyon es zewrnyew chonka 
orrod vagyon”; 1. még 'mintegy: visel, magán hord’: NádK. 338: „homlokocon zarvok 
vala”; ill. PéldK. 67: „egy zal ayakayd fynchenek”; — ’(használatilag) rendelkezésre áll 
vmi’: JordK. 386: „vagyon ffyle hallanya”; ill. NádK. 318: „Nincen immár vad, es 
madar hufod ... fém io fiues boraid”; — ’(esemény) a jelzett időpontra esik’: ÉrdyK. 
509: „harmad napra enneköm ees tyztöffeegem napya vagyon”; — ’(gond) nehezedik 
rá; gondban van’: 1531: „sok ... gondom volth es vagyon” (LtK. 1: 134); — 'rá 
jellemző’: VirgK. 38: „mikepen neki zokafa vala”; — 'megállapítható’: SzékK. 24: „ez 
neepnek vagon moftan valami bvne es véétety”; — leend, legyen stb. alakban: 
'bekövetkezik’: SzékK. 25: „ha kedeeg nem leend vetety ez népnek”; — 'megvalósul, 
valóra válik’: VirgK. 38: „Légién iftennek zent akaratya”; — 'birtokába, tulajdonába 
kerül’: 1507: „Cheh János fy[am]nak legyen jabad molna” (NylrK. 6: 186); ill.: 
JordK. 382: „fe két kentpfthek ne legyen”.

c) A létige kötött szerkezeti (vonzatos) használatának kérdéseit 1. az igei szerkezetek­
nél (287). Példák (hol? kérdésre): MünchK. 12rb: „Mi atác ki vág mennécbén / Scentel- 
téffec tenéuéd”; — (honnan? kérdésre): SzékK. 18: „Ez néép az kaldeofoknak nemze­
téből vagon”-, 'ered, származik vmi vhonnan’; — (hová? kérdésre): NádK. 314: „hova 
lőth maftan a nag calad”: 'fokozatosan vagy észrevétlenül eltűnik vmi vhová’ stb.

d) A létige néhány szinonimája: SzékK. 10: „Következik ez kénynek negedyk 
Rézé”; DöbrK. 375: „nag próféta tamadot mi bennőnk”; PéldK. 68: „valamyk kerben 
terewmnek”; stb.

E) A predikatív szerkezetben a cselekvésnek nemcsak a cselekvőhöz való viszonya, 
hanem a cselekvés irányulása alapján a cselekvés tárgyához való viszonya is kifejeződ­
het. Ebből kiindulva az igei állítmány aszerint is jellemezhető, hogy: — 1. a tárgyas (át­
ható) jelentésű ige (verbum transitivum) kifejezte cselekvés nem a cselekvőre, hanem 
másra irányul; 1. a cselekvő igéknek egy részét meg a müveltető igéket; — 2. a tárgyatlan 
(át nem ható) jelentésű ige (verbum intransitivum) kifejezte cselekvés nem irányul más­
ra (legfeljebb magára a cselekvőre); 1. a visszaható meg a szenvedő igéket, továbbá (fő­
leg a történést, mozgást, hangutánzást, állapotot stb. kifejező) cselekvő igék egy részét.
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Az alany és az állítmány egyeztetése
Az alany és az állítmány egyeztetésének vizsgálatát a korai ómagyar korral kapcso­

latban részben már alkalmazott szempontok szerint végezzük.

A számbeli egyeztetés

Egy alany esetén

1. Az alany egyes számú:
A) A fő szabály érvényesülésekor az állitmány is egyes számban áll, s az egyeztetés 

alakinak tekintendő: GuaryK. 25: „Int a3ert minket, es taneyt jent Agofton doctor”; 
1502: „Ez lewel adassek Imrech vramnak” (MNy. 37: 203); stb., ill. névszói(-igei) állít­
mány esetében: JókK. 126: haffa ercses : venter aureus, 56: „vagyok alasatos es femy 
tudó” : sum etiam simplex et inscius; MünchK. 67ra: „aj aratat foc” : Messis quidem 
múlta; az egyes számú segédigei kiegészítő részt tekintve hiányos szerkesztésmóddal: 
AporK. 123: „Legenek 9 fiay aruak: es 9 felefege psuegy [ti. legyen]” : fiant filii eius or- 
phani, et uxor eius vidua. — Ha az alany a birtokosoknak közös birtoka vagy ezek 
mindegyikéhez külön-külön tartozik, az állítmány ugyancsak egyes számú: BécsiK. 
249- 9 kiraloc megen 9 él9tt9c” : transibit rex eorum coram eis; AporK. 51: „be 
rekestetic hamiffag besellpknec ^aiok” : obstructum est os loquentium iniqua; — páros 
testrész melletti ősi alaki egyeztetés (a latin minta ellenére): MünchK. 15va: „Es meg- 
nilec 9 zéméc” : Et aperti sunt oculi eorum; ez utóbbi esetben értelmi egyeztetés is lehet­
séges volna- pl MünchK. 80va: „netalantal megnéhé^eggén tú suuétec” : ne forte gra- 
ventur corda vestra; AporK. 52: meg betegeitek 9 neluek : infirmatae sunt ... linguae 
eorum; — névszói állítmányt tekintve: DöbrK. 30: b labok gorf: veloces pedes eorum; 
de- KeszthK 21' gyorfok w nekyk labok”-, stb. Az előbbi példákban a magyar többes 
számú állítmány latinizmusként is fölfogható: a megfelelő latin mondatnak föltehetően 
legelőször lefordított többes számú egysége, azaz pontos magyar megfelelő; am a ma­
gyar mondat alanya az egyes testrésznevek (szív, nyelv) meg a páros testrésznevek min­
tájára (szem stb.) és analógiájára „magyarosan” egyes számúnak ertekelendo - a la­
tin minta ellenére; a ti szívetekbe szerkezetben tehát a birtokszo egyes számú, ertelme 
minden bizonnyal 'szívetek’, nem pedig 'szíveitek', ill 'nyelvük nem pedig nyelveik ; 
egyébként az értelmi egyeztetés más eseteit és lehetőségeit . a köve kezo pon bán.

B) A fő szabálytól eltérés is lehetséges: az egyes számú alany mellett az alhtmany az 
egyes számú alaki egyezéstől eltérően többes számban állhat; ennek az alaki inkong­
ruenciának elsősorban az ún. értelmi egyeztetés az okozoja. Ilyenkor az azonos jellegű 
egyedek párját, többségét kifejező gyüjtőnévi vagy más összefoglaló je entesu alanyt 
ugyanis egyede re bontjuk, s az így felfogott alanyhoz többes számú alh many igazod­
hat. E jelenség a latintól függetlenül is létrejöhet. Lassúk az ilyenfajta (értelmi) egyezte- 

gyűjtőnév: S^hK. 38rb: a- : »»-

iterum ,X SzékK. 22: „valahanzer kedeeg ez w . pen.tenc.al tarjak .
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Populus iste .. . Quotiuscumque autem paenituerunt; — ill. névszói, névszói-igei állít­
mány esetében: ÉrdyK. 511: „Benne lakozo neep kedeeg zamtalan erbffek hatalmafok 
zeepneel zebbek”-, — de: SzékK. 21: „ky méné ez neep az veres tengerből” : Populus iste 
.. . Egressi verő maré Rubrum; PéldK. 78: „az marháknak fokfaga nekem femmyt 
nem háznál” : copia rerum Nullum respectum dánt mihi; 1529: „az Zazsag meg yeth” 
(MNy. 37: 276); stb. — Itt említhető a többes számú állítmány a birtokos személyjeles 
(összetételszerü) alany mellett: JordK. 384: „A3 thy feyeteknek kedyg haya sala mynd 
meg samlaltattanak” : Vestri autem capilli capitis omnes numerati sunt (a latintól aligha 
függetlenül; 1. MünchK. 16vb: „Tű fétecnc ke médj füzti megsamlaltattac”)', ÉrdyK. 
510: „Az ffaaknak aga boga kylemb kylemb zeep yeles madarakkal eekbfewltettenek”'. 
itt az ún. közelségi egyeztetés is érvényes lehet a madarak alapján.

b) Többes számú állítmány állhat latinizmusként a mennyiségjelzős alanynak az 
egyes számú alakja mellett: BécsiK. 154: „bétélléfednenéc Ihrlm puztolattanac hétuén 
ézténdéie” : complerentur desolationis lerusalem septuaginta anni; MünchK. 85vb: „Es 
hallac a- két taneituá” : Et audierunt eum duó discipuli; DöbrK. 285: „valanak kedeg ot 
hat kv veder le tévén”; de: BirkK. 4a: „elette ménén két foror 3euetnekkel” : praeceden- 
tibus duabus sororibus cum cereis.

c) Többes számú állítmány jelentkezhet a többséget kifejező számnévi (az ún. 
mennyiségnévi) alany mellett: MünchK. 47ra: „Haluan ke- a- hj kedden méltatlan- 
kodnioc Iacab2ol z Ianof2ol” : Et audientes decem coeperunt indignari de lacobo et 
lohanne, 67rb: „Megfozdolanac ke- a- hétuénkettp” : Reversi sunt septuaginta duó (nyil­
vánvaló latinizmusként); — a birtokos személyjeles számnévi alanyhoz értelmi egyez­
tetéssel ugyancsak többes számú állítmány csatlakozhat: MünchK. 76ra: „Nemde ti- 
3en tÍ3toltattac é meg z33 kilénci [a. m. kilence] hol vadnac” ~ JordK. 588: „Nem de ty- 
3en tÍ3twlanak ee megh, es 33 kylencse hol vannak” : Nonne decem mundati sunt? et no- 
vem ubi sunt?; MünchK. 26ra: „Es haluá a- ti^é meltatlankodanac a- két at'afiac2ol” ~ 
JordK. 417: „Es halwan e3t 33 ty^e, yghen bossökodanak 33 két atyaffyakra” : Et 
audientes decem indignati sunt de duobus fratribus. — Itt említhető a többi, végén elho­
mályosult E/3. birtokos személyjellel; mellette a többes számú állítmány tehát végső 
soron értelmi egyeztetést tükröz: ÉrdyK. 557: „es az tebby ew nekyk tartoznak enghed- 
ny” (a többes számú igehasználatot itt a közvetlenül megelőző többes számú alak is be­
folyásolhatta); KazK. 15: „Az tbbyes mongak vala”; de: BirkK. 4a: „Es 33 tebbi légén 
mit vagon 33 ordinariüba meg iege3uen” : et caetera fiant sicut not3tum est in ordina- 
rio; SzabV.: „Es 33 twbby ... Ma ymar w erettek ymagyon”-, az egyeztetés azonban in­
gadozhat: NádK. 233: ,,kettei [a. m. ketteje] megfarrad volt, es kettei megnuguan efmeg 
verni kezdicvolt”.

d) Értelmi egyeztetés érvényesül nemegyszer általános névmási alany mellett; ilyen 
névmás: egyik-másik: KeszthK. 18: „hewfagokath bezelenek egyk mafyk w bara- 
chyokra” : Vana locuti sunt unusquisque ad proximum suum; e névmásalakulat melletti 
többes szám a cselekvők eredetibb, kölcsönös viszonyának a kifejezését is őrzi: BécsiK. 
35: „mödnakuala eggic mafiknac” : dicebant altér ad alterum; az átmeneti forma pedig: 
BécsiK. 168: „möda eggic a- mafiknac” : Dixitque altér ad alterum. — Hasonló lehet a 
R. egyink-másink alany utáni egyeztetés: MünchK. 46vb: „egginc te iog fellplled í 
mafinc te balod felpl vl'tpnc”. — R. egymindenik: BécsiK. 178: „egmendenic va'Hac 
ptulaidonfagit” : habent singuli proprietates suas; de: MünchK. 77vb: „hog tudna 
mennét egmendenic kézéfkedet volna” : ut sciret quantum quisque negotiatus esset; —
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kiki: TihK. 282: „kíki mind az 6 vezó’et [a. m. vesszőjét] az otarra/e/ vinnék”; — sen­
ki: 1520 k.: „az Dragffy Jánoson senky ezekbewl ne kereskedhessenek” (Nyr. 36: 
168).

Az összességet jelentő mind névmás (tkp. csak formailag alany, valójában számálla- 
pot-határozó vagy értelmező) mellett is szokásos az értelmi egyeztetés: 1520 k.: ,,mynd 
magyarol zolnak” (RMKT. I2: 486); 1529: „mynd János kyralth kyathyak” (MNy. 37: 
276); KazK. 77: „Haluan ezt: ottan mind fődre hullanak”; — ha a mind gyűjtőnévi ér­
telmező társaságában jelentkezik, ilyenkor a gyűjtőnévre jellemző értelmi és alaki 
egyeztetés egyaránt megfigyelhető; értelmi egyeztetéssel: BécsiK. 125: „légottan hog 
hallac méd a- nép” : statim, ut audierunt omnes populi; MünchK. 52rb: „med a- tanaié 
megkptpjuen ict viuec Z adac ptet pilatofnac” : universo concilio, vincientes lesum duxe- 
runt et tradiderunt Pilato; de: alaki egyeztetéssel: BécsiK. 16: vuqltq mend ánép : clama- 
vit omnis populus; MünchK. 44vb: ,,méd a- nép ic latuan megyédé” : omnis populus vi- 
dens lesum stupefactus est; — itt említhető, hogy többes számú egyeztetés jön létre a so­
kan típusú számállapot-határozó mellett, amely implicit többes számú alanyra vonat­
kozik: SzabV.: „De azokba ofthon fokán holtak”; PéldK. 76: „meeg en vtannam es 
tewbben vewnnek”; MünchK. 85ra: „Valamennen ke- fogattac ptét” : Quotquot autem 
receperunt eum, 13va: kéuéfen vadnac : pauci sunt.

e) Sajátos, hogy összetett mondatokban az első tagmondatbeli alaki egyezés a második­
ban értelmi egyezésbe csaphat át; az effajta egyeztetést gyűjtőnévi, mennyiségjelzős stb. 
alany motiválhatja (1. fent): BécsiK. 171: „a- fokaffag hun nékic monnal nepéknéc veni- 
néc-l birainac Z halaira karhoztatac ptét” : Credidit eis multitudo quasi senibus et iudici- 
bus populi, et condamnaverunt eam ad mortem; MünchK. 40ra: „a- Lozda mene fpmé2e- 
dec a- tengezbé ... Z megfulanac” : grex praecipitatus est in maré ... et suffocati sunt.

2. Az alany többes számú:
A) A fő szabálynak megfelelően: 1518 k.: „Serenyen futamnak tanéban az leányok 

(RMKT l2- 492)' 1529: az Zekelewk el arwlanak (MNy. 37: 276); NádK. 319: „cak eg 
keues ideig firatiac atte hálálod atte magzatit. — Talán csak elírás van a JókK. alábbi 
részletében: 40: „kewlewmb kewlewmb madarak futtnakvala ew 11033a ... es nemelyek 
yalnakuala feyere / nemelyek terdere / nemelyek vallara /. nemely [!] salnakuala T 
3ent fferencsnek keseyre" : . ■ • aliquae in manibus sancti patris [ponebant se]; — a fő 
szabály szerint többes számú alanyra többes számú névszói(-igei) alhtmany 
következik: JókK. 86: „a^okes femmyre valanak yok”; MünchK. 67ra: „a mücafoc ke:
keuefec” : operarii autem pauci. ....................

Az alaki egyeztetésen belül a többes számú alhtmanyi használat gyakorisagat a regi 
nyelvben különféle tényezők növelhették: így: a páros testrésznévi alanynak latin ha­
tásra többes számú alakja mellett: MünchK. 38vb: „kinéc halló fülei [aures] vadnac 
hallgaffa”-BécsiK 3' mellékét az a2atonac kézéy élhagandnac : quae fugennt manus 
tnetenlium; AporK. 144: „imadkojonk a hel'en hol allouak 9 1^- : adorabimus in 
loco ab, pe*s cias; - névszói allitmannyal: JokK126: ..lába, rajjafok: es
WV/#" ferrei « JMIw - többes szama alhtmany kapcsolod,k a
mennyiségjclzös alanynak ugyancsak latin halasra többes szama alakjához: TdK. 23: 
„yme maftan olmynl ír taopoe KazK. 70: .pnmdön nap karom abr Me-
zök alnak ual'a ncky uduart ; stb.
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B) A fő szabálytól eltérések is lehetségesek:
a) Többes számú alany mellett a gyűjtőnévi vagy más összefoglaló jelentésű névszói 

állítmány (ill. névszói állítmányi rész) egyes számban szerepel: AporK. 76: „ne legenek 
mikent 9 atfok: gono3 nemzet”', VirgK. 97: „Az binewk az leieknek mereg”; PéldK. 
72: „de maga femmy nem voltak”.

b) Az -i többesjeles birtokszói alannyal nem többes, hanem mindenekelőtt a birtok­
lásnak létigés kifejezésében, továbbá a páros testrészekkel kapcsolatban egyes számú 
állítmány egyezik meg: JókK. 103: „vala be[n]na vyay neky” : digitos habebat contrac- 
tos, ill. 8: „ew fúrót karyay es oldaly e3 világnak vegere lattatik vala teryedny” : brachia 
protensa latéra usque ad mundi fines videbantur extendi; BécsiK. 219: „éluagattatic az 
oltarnac zarvay” : amputabuntur cornua altaris; KazK. 151: „megh fogattatek [ti. Sám­
son] es az ellenfegtul zömey ky nomattatek”; stb.; ezekben az alany többes számát a 
latin plurális hatása is magyarázza, továbbá hogy a páros testrésznek nemcsak az 
egyikével, hanem mindegyikével történik valami, s a többes számú alak csak a 
pontosítás kifejezője; ettől függetlenül az egyeztetésben a páros testrésznévi alanyhoz 
illőbb, eredetibb egyes számú állítmány jutott érvényre. — Különben az alany nem 
feltétlenül többes számúnak értékelhető, azaz az -z-féle toldalék nemcsak 
birtoktöbbesítő jelnek, hanem E/3. birtokos személyjelnek is felfogható: AporK. 97: 
„Minem egge/qh teueled hamiffagnac ^ekC : Numquid adhaeret tibi sedes iniquitatis, 
179: „Teged dycher martiromoknak feneffeges Jereghy” : te martyrum candidatus 
laudat exercitus; a latin állítmányi megfelelő is arra vall, hogy az alanyszerű birtok 
egyes számúnak vehető; ez esetben a fő szabálynak megfelelően az egyeztetést alakinak 
tekinthetjük.

c) Az állítmányt esetenként nem a többes számú birtokkal, hanem mintegy az egyes 
számú birtokossal egyeztetik: JókK. 116: ,,kynek vala fok fyay” : quae multos habebat 
filios; 1494: „hazamat meg zalotta vala abranfy sebestien es peter zolgay” (MNy. 9: 
444); TihK. 92: „iftennek vyay femit felfegófb es nagob dolgot neem töt”.

d) A régi nyelv sajátja, hogy többes számú alany mellett az állítmányi birtokos név­
másnak, a birtokos személyjeles főnévnek egyes számú alakja lehet: JókK. 47: „e^ek 
a3onkeppen tyed ment enem” ~ VirgK. 44: „ezekes tyed vram” : ista tua similiter sunt; 
— az állítmány névszói részeként: DöbrK. 239: tied vágónk stb.; de: MünchK. 102vb: 
„valameí téket val atam éneim” : quaecumque habét Páter mea sunt, 103va: méndene1 
éneim, 58ra: tieid lesne médén : erunt tua omnia; — MünchK. 18va: qk lé^n tű bizatoc : 
ipsi iudices vestri erunt: de: JordK. 390: ,,hwk ty nektek byraytok lednek”.

e) Többes számú alanyhoz még gyakran egyes számú melléknévi (melléknévi szere­
pű) névszói állítmány, állítmányi rész tartozik; ezt ugyanis a főnévihez képest jelentés- 
tanilag kevésbé lehetett egyedek többségének felfogni, 1. a korai ómagyar korban is (I, 
637—8): PeerK. 333: ..Dychqfeghes zenieknek mondafy”; de uo. 335: „Rólad zolnak 
zenieknek mandafi”-, KazK. 154—5: „az fok zolaffok: igón ektelen az hazas azzonok- 
ba: annales ektelenb az őzuegókbe”; VirgK. 49: „keez vagionk reaya”; — különösen 
az ÉrsK. kedveli, elsősorban felszólító módú igei résszel alkalmazva: 196: legyetek ala- 
zathos ... legyetek wtholso ... legyetek weeghfö . .. legyetek meg wnth, legyetek el we- 
töth, 223: ,.Legyetek okos Es gyors”.

f) A többes számú értelmezettre vonatkozó páros használatú ki ... ki 'némelyik’ 
határozatlan névmás mellett a névszói állítmány egyes számú: ÉrdyK. 510: „Az faak 
ky zeep vyragos ky kedeegh tellyes kylemb kylemb eerth gymelchókkel”.

240



g) Sajátos, hogy összetett mondatokban az első tagmondatbeli egyes számú egyezte­
tés a következő tagmondatban többes számú egyeztetésbe csap át: JókK. 103: „vala 
be[n]na vyay neky es verefekualanak” : digitos habebat contractos et sanguinolentos.

Két vagy több alany esetén

Itt tárgyaljuk az alanynak meg a társhatározónak az együttesével kapcsolatos egyez­
tetéseket is. Az alany meg a társhatározó a cselekvők többségére utal; a társhatározó 
jelzi, hogy az alanyban megnevezett személy kivel (mivel) cselekszik együtt, kivel (mi­
vel) együtt történik, létezik valami. Az alany meg a társhatározó a több alanynak a 
transzformációs változataként is fölfogható; pl. több alany: NádK. 598: „a papa, es a 
cazaroc teuek ❖tét tiztós halót vifelóre”; de: alany + társhatározó: TihK. 28: „az papa 
az cazarokal egelőmbe ..ugyanígy: PeerK. 30 stb.

1. Az egyes számú alanyokhoz, ill. egyes számú alany(ok) -I- egyes számú társhatá­
rozóhoz egyes számú vagy többes számú állítmány csatlakozhat; az alanyok közt kü­
lönféle mellérendelő — főleg kapcsolatos, választó — viszony lehetséges (szokásos); az 
állítmány pozíciója követő, esetleg megelőző.

A) Az állítmány egyes számú (alaki egyezéssel): ÉrdyK. 510: „hol ott femy banat 
femy fyralom es zomorwfaagh nynchen”, „Oly yghen el falta vala zyweet az ew eedes 
meennyey vendegheenek nyayaffaga zyne latafa barathfaga es malaztof bezeedef név­
szói állítmánnyal: JókK. 47: „meny esfewld es tew^ es vyy tyed” : caelum et terra, ignis 
et aqua tua sunt; KeszthK. 18: „zeen, ken kw ees háborgató zeel w kenoknak reze” : 
ignis et sulphur et spiritus procellarum pars calicis eorum; — társhatározós alany(ok) 
mellett: 1516: „ew «z ew Jpawal ... egyethembe akartha wolna Zekel Mykloóth meg 
ethetthny” (MNy. 52: 369); 1529: .jfelesegemel Enygben keltezem" (MNy. 37: 277); 1. 
még SzékK. 267: „halalodnac ideien: eg barátod: auag rokonod fém megen el teueled”.

B) Az állítmány többes számú (értelmi egyeztetéssel): SzékK. 245: „myt hafnalnac 
tenekód akoron: az aran: es az ezvfth"; 1516: „Zekel Mykloó e6 Nelepeczy ferencz ha­
gyok myw zerzeffenkre” (MNy. 52: 368); — társhatározós alany mellett: JókK. 95: 
„mykoron ew bodog fferenc^uel ... besellettec uolna" : Quum ipse cum beato Francisco 

contulissent; TelK. 20: „Joachim az ó felefegeuel . .. meddúfegnec vétkét vifeltec 
volna”; ugyanez a kategória névszói(-igei) állítmány esetén: MünchK. 56rb: „valanac p 
at't'a í p anno Ludalkodoc asokon” : erat páter eius et mater mirantes super his; CornK. 
124r: „az evrefkevdes es es gyenyerkevdes. az ag ellenfegnek fegyvery" : otium et volup- 
tas sunt orma hostis antiqui.

2 Többes számú alanyokhoz, ill. többes számú alany(ok) + többes számú társhatáro- 
zóhoz áltdában többes számú állítmány tartozik (alaki egyeztetés). BécsiK. 23: „Vala­
nac ked hadakozó galogoc ni húz ézézé l louagoc xij ezeken ~ SzekK. 35-6: „valónak 
kedéég az hadakozó galogok. zazhwz ezeren, es lovagok hvzonket ezeren : Erant-autóm 
pedites bellatorum centum viginti millia, et equttes vtgmti duó milha; BecsiK. 24. Ta- 
hat mend3 fézfiac c némbéziéc [z] vénéé z ifiac l apzodoc egebé Ozyafhoz.gvlekezene ~ 
SzékK 40- Tahat az ozyafhoz gvlenek myndenekjerfyak, es azzonyallatok, yfyak, es KA™ etemb■ “ - társhatározós alany mellett: BécsiK. 44: „Es menden
kv dedek mynd egembe .. ’ ; k r ~ SzékK. 91: es az néépek mynd
népéé qiqlnékuala nembeiteckel Z zvzecKtt c tpacKoi
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örvlnek vala, az azzonyallatokval, es mynd zvzekvel, es mynd yfyakvar : Et omnes popu- 
li gaudebant cum mulieribus, et virginibus et iuvenibus; — névszói(-igei) állítmánnyal: 
SzékK. 7: ,,mv kedeegh, es az mv fyaynk, te zolghayd vagvnk”: nos etfiliiservi tűi sumus.

3. Különböző számú alanyokhoz, ill. egyes számú alany + (többes számú) társhatá­
rozóhoz vagy egyes számú, vagy többes számú állítmány tartozhat:

a) Az állítmány egyes számú: alaki (közelségi) egyeztetéssel: NádK. 318: „Nincen 
immár vad, es madar hufod, fém 'dós vacorad fém io fiues boraid” (eleve ritkább kate­
gória); SzékK. 372: „ivuend embernek fya w fulfeegeben es w angely mind w vele”.

b) Az állítmány többes számú: alaki és értelmi egyeztetéssel: ÉrdyK. 508: „mynd 
attya annya es yo baraty azt tanacholtaak volna”; NádK. 317: „hol vannak a nag telköc 
... A zeles palotac, es a magas tornoc ... A gbngóc, A firifők A kbjbntbc, A naffac \ 
gürüc ... A foc pénz”', —- ill. CornK. 54v: „maria magdalena az zent azzonyokkal meg 
terenek az kerthez” : Magdalena cum sanctis mulieribus redierunt ad hortum; ÉrdyK. 
395: „az myfka herczeg mynd ew ffyaywal meg feelemtenek vona”; — névszói(-igei) ál­
lítmánnyal: JókK. 134: ,,Te es mend teged kewuetewk lednek yftentewl áldották”: tu et 
omnes te sequentes erunt a Domino benedicti, 86—7: „Asert ew es mend egyeby lewnek 
erewfen meg epewltettek” : Unde ipse et omnes alii erant valde aedificati; — csupán ér­
telmi egyeztetéssel: BécsiK. 28: „mondanac ánac Ozyas z papoc” : dixerunt illi Ozias et 
presbyteri; MünchK. 14va: „séléc z téngez éngédnéc néki” : venti et maré oboediunt ei; 
NádK. 332: „rothhadatoffag, es e fergec, es ez zoros haaz ... Azért adattanak”.

c) Sajátos, hogy összetett mondatokban az első tagmondatbeli egyes számú egyezés 
a következő tagmondatban többes számú egyeztetésbe vált át: LobkK. 241—2: „apa- 
pa: .. . ömaga fel veve az czazarokal azent teftet es mikoron vinnyk avarafnak közé­
pén ...” : Tunc pontifex cum imperatoribus posuerunt corpus .. . et duxerunt in mé­
diám civitatem ...; KazK. 77: ,felkele azért az papa az Cazarokkal: es mind az 
kóffegel: es eufemianufnak hazahoz menenek”.

A személybeli egyeztetés*

Egy alany esetén

1. A fő szabály szerint az állítmány személyben (is) megegyezik az alannyal.

2. A személybeli egyeztetés fő szabályától elsősorban a vonatkozó mellékmondat­
ban lehet eltérés, mégpedig: a (szabályos) 3. személyű ki, kik alanyba — közvetve vagy 
közvetlenül — átsugározhat a főmondatbeli (esetenként implicit) 1. vagy 2. nyelvtani 
személy, s a mellékmondati állítmány 1. vagy 2. személybe kerül (a 3. személy helyett) 
— a latin nyelvi hatástól aligha függetlenül is; ez a jelenség (sőt kategória) a vonatkozó 
mellékmondatnak a mondattani típusai szerint illusztrálható.

a) A személyátsugárzás szinte kivétel nélkül érvényre jut az olyan értelmezői mellék­
mondatokban, amelyek közvetlenül vonatkoznak a fömondatbeli 1. vagy 2. személyű

*E fejezet társszerzője: RÁcz Endre.
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személyes (ill. visszaható) névmásra: JókK. 51: „en ky vagyok yftennek fya: yol ■ tu­
dom” : ego, qui sum Dei Filius, bene scio; DöbrK. 375: „Kerlek titeket En ki vágok vr- 
ban kötelezet”; PéldK. 75: „El megyek meg halny en ky maftan yelewn való ember va­
gyok”; nyomósítva: DöbrK. 269: „enbn magam ki zolok vala íme it vágok”; — implicit 
főmondati alany esetén: NádK. 386—7: „nekód vagoc advan fiú vizeth Ki nem vagoc 
méltó hiuattatnom zolgadnőc” ~ WinklK. 115; WinklK. 212: ,,Te fém felpd istenth ky 
azon karhozatba vagh” ~ NádK. 269; — implicit főmondati alany esetén: BécsiK. 131: 
„Aldot vág ki néz [a. m. nézsz] melfegekét z víz cherubimon” : Benedictus es, qui intueris 
abyssos, et sedes super Cherubim; — DöbrK. 202: „mi kik Hőnk, algvk vronkat” : nos, 
qui vivimus, benedicimus Domino; — implicite: BécsiK. 103: „él fordolonc mv ataink- 
nac hamiffagocbol kic búnhgttqnc te élpttéd” : convertimur ab iniquitate patrum nost- 
rorum, qui peccaverunt ante te (a latin minta ellenére); — BécsiK. 27: „kic vattoc tv kic 
vzat kéféztétec” : qui estis vos, qui tentatis Dominum (~ SzékK. 48); — implicite: 
AporK. 100: „Kik veretitek vrat gúlqlletek gonojt” : Qui diligitis Dominum, odite ma- 
lum (~ DöbrK. 175).

A személyátsugárzást az 1. vagy 2. személlyel kapcsolatos más mondatrész is moti­
válhatja; ilyen pl. a tárgy pozíciója: FestK. 42—3: „Teged dycheernek mynden angya­
lok ... ky fyrfyath nem efmerthel”; a határozó pozíciója: MünchK. 87vb: „miképpen 

ké23 én tqllém Tnod ki vagoc famariabéli némbe2i” : Quomodo ... bibere a me po- 
scis, quae sum mulier Samaritana (~ DöbrK. 484); BécsiK. 102: „búnhpttpnc te 
élqttéd ki ülz prpcke” : peccavimus ante te Quia tu sedes in sempiternum (itt sajátos a 
latin quia ~ magyar ki kötőszó-megfelelés is); BécsiK. 257: „Ki egénlp iftén teuéléd Ki 
éluez kégetlenfeget Z éluezed te prpkléted megmaradekinac bérit” : Quis Deus similis 
tűi, qui aufers iniquitatem, et transis peccatum reliquiarum hereditatis tuae? Itt az első 
mellékmondatbeli eluez (aufers) 2. személyű (elveszsz 'elveszel’), a második mellék­
mondatbeli eluezed (transis) alakhoz hasonlóan, s ugyancsak a 2. személy átsugárzásá- 
nak a kifejezője; egyben az általános meg a tárgyas ragozás paradigmájának a különb­
ségére is utalnak; DöbrK. 206: „te rád emeltem zemeimet: ki mentiekbe lakozol”; — a 
tárgy határozóval bővítve az átsugárzás kiváltója: PiryH. 2: „engömet:, meg valcon 
mind az en magzatimal. kik hittök es uartok az wr criftofnak embórre letet”; JókK. 126: 
„te tetarfydual: kyk vadtok yftennek seremleuel telyefek” : Tu .. . cum omnibussociis 
tuis, qui estis Dei amore repleti; — a személyes névmás birtokos jelzői pozíciója: 
DöbrK 282’ diceretet tezek te nevednek ki cudalatos adatokat tezs” : confitebor no- 
mini tuo, quoniam fecisti mirabilia (itt sajátos a latin quoniam ~ magyar ki kötőszói 
rnegfddés is)

b) A személyátsugárzás megfigyelhető a megszólításra (E/2„ ill. T/2.) vonatkozó 
mellékmondatokban is: WinklK. 342: „o te kegyqs zenth atya ky wagh nagh hatalmas 
zebbeth iobbath nem athataal”; MünchK. 12rb: „Mi afác ki vág menhécbén Scentel- 
téffec tenéuéd” • Páter noster, qui es in caelis, sanctificetur nőmén tuum; AporK. 176: 
„iftennek baranya ... ky wylagnak bynet el we3ed ... yrgalma3y Nekewnk” (~ 
PeerK 362)' DöbrK 308' ,Oróf meddő, ki nem zvlz. hahotaf es vvólc ki nem fiazzs” : 
Laetare sterilis quae non 'paris; erumpe et clama, quae non parturis; - BécsiK. 219: 
»Halgaffatoc éz igét kpuér vnqc kic vattoc Samarianac hegebén” : Aud.te verbum hoc, 
^ccae pingues quae estis in monte Samariae; MargL. 48r: „O zeretev atyamfyay ... 
kyk az mezehtelen iesust mezehtelen kevuetytek • lássátok .
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Ha a megszólított nem személy, a mellékmondat állítmánya — a latin mintát követve 
— 3. személyű is lehet (a ki helyére esetleg mely kötőszó is léphet): FestK. 34—5: 
„Aldyathok c^eth-halak ees myndenek kyk morognak wy3ekben wrath” ~ BécsiK. 
132: „Vrnac Cethi 2 médenec melléc mozgattatnac vizécbe iol mögatoc vrnac ..: Be- 
nedicite cete et omnia, quae moventur in aquis, Domino; — vagy pedig ingadozik az 
egyeztetés (már a latin mintában is): MünchK. 29va: „Ihzlm ihzlm ki megglgd a 

tpphetacat 2 meg kgué^ed asocat kic te honiad ézéstettec” (1. DöbrK. 273 is) : 
Hierusalem, Hierusalem, quae occidis prophetas et lapidas eos, qui ad te missi sunt; de: 
FestK. 56—7: „yerwfalem lerwfalem ky meg rakthathyk my keeppen waras” (1. még 
188, 281—2) : lerusalem, lerusalem, quae aedificatur ut civitas.

Téves fordításként megszólításnak lehet értelmezve a kijelentés (a 3. személyű helyett 
2. személyű állítmánnyal): NádK. 416: „Iften ki mind zentóket meg zabaditottad” : 
Deus qui liberavit omnes sanctos; de vö. az előbbi példamondat latinjának pontosabb 
megfelelőjeként: LobkK. 198: „vr iften ky az ó zolgait .. . megh oltalmaza [liberavit]”-, 
— ugyanakkor kijelentésnek lehet értelmezve a megszólítás (a 2. helyett 3. személyű ál­
lítmánnyal): DöbrK. 452: „vach ki iftennek templomát meg tori es három napon meg 
fel rakia zabadohad el tenón magadot: ala zalvan az kereztról” (1. még 441) : Vah, qui 
destruis templum Dei, et in triduo illud reaedificas, salva temetipsum; de: WinklK. 212: 
„Vav ky megh tgrgd istennek templomath ees harmad napon esmegh fel tamaztod ... 
zabadohad megh ten magadath ees zalle mastan az kereztfarol”.

c) Ha a főmondatbeli 1. vagy 2. személyű névmásnak értelmezője van, akkor a vo­
natkozó mellékmondatnak (rendszerint értelmezői mellékmondatnak) az alanya csak 
közvetve kapcsolódik a főmondatbeli névmáshoz. A személyátsugárzás ilyenkor szin­
tén végbemehet: WinklK. 237: „enggmet nyavalyás gyarló byngsth Gyakorta megh the- 
kench. ky theghedet megh tagattalak”; a személyátsugárzás azonban ilyen környezet­
ben el is maradhat: BécsiK. 298: „az angal . . . felkpltp éngemét monnal ferfiat ki alom­
ból kgltétic fel” : Angelus . . . suscitavit me, quasi virum, qui suscitatur de somno suo.

d) Ugyancsak közvetett kapcsolat jön létre a fömondatbeli 1. vagy 2. személyű név­
más és a vonatkozó (rendszerint jelzői, ritkábban értelmezői) mellékmondat alanya kö­
zött, ha a mellékmondat az 1. vagy 2. személyű alany melletti névszói állítmányra, ill. a 
névszói-igei állítmány névszói részére vonatkozik. A személyátsugárzás ilyenkor is vég­
bemehet: DöbrK. 153: „Mert en vágok te vrad iftened. ki egiptombol ki hozalak” : Ego 
enim sum Dominus Deus tuus, qui eduxi de terra Aegypti; PéldK. 78: „El megyek meg 
halny byro vagyok ky ymmar fokakat meg fettem” : Vado móri iudex, quia iám plures 
reprehendi (itt sajátos a latin quia kötőszónak a magyar ky egyenértékese); AporK. 33: 
„te vág iften ki te^ csudákat” ~ DöbrK. 143: „te vág az iften. ki cvdakot tez” : Tu es 
Deus quifacis mirabilia: itt a mellékmondati tez a latin facis alapján 2. személyű tész 'te­
szel' értékű lehet (a főmondati te átsugárzásaként), noha 3. személyű tesz-nek is olvas­
ható (személyátsugárzás nélkül); — ritkábban a személyátsugárzás el is maradhat: 
JókK. 30: „ty vatok kett latrok: kyk es vilagott kernyel kerengyk" : estis duó ribaldi, 
qui itis circumquaque per mundum; NádK. 695—6: „te vág en idubzitöm ... ki a ke- 
reztfan fezültethek” : tu es meus faluator . .. qui in cruce expaffum est.

e) A fömondatbeli 1. vagy 2. személyű alanyhoz vonatkozó állítmányi mellékmon­
dat is kapcsolódhat. Bár a vonatkozó névmás ez esetben is csupán közvetve kapcsoló­
dik a főmondati 1. vagy 2. személyű névmáshoz, a személyátsugárzás rendszerint mégis 
bekövetkezik, főleg akkor, ha a főmondatban azonosító predikatív viszony érvénye-
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sül: JókK. 158: ,,En vagyok ky bewnt tewk En vagyok ky gono3t solek”: Ego sum, qui 
peccavi, ego, qui inique locutus sum; — MünchK. 17ra: ,,Te vág é ki ipuédp vág”: Tu es, 
qui venturus es.

f) A főmondatból a mellékmondatba átsugárzott nyelvtani személy nemcsak az ál­
lítmány személyét módosíthatja, hanem egyéb mondatrészek birtokos személyjelezését 
is hasonló (1. vagy 2.) személyőre transzponálhatja: DöbrK. 223: „Ki kiral'oknak 
idvóffeget adcz ki te zolgadot Dávidot meg voltad: atkozot tőrtől ragag ki engemet”, 
ehelyett: ki királyoknak üdvösséget ad, ki (az) ő szolgáját Dávidot megváltá ...; 
MargL. 140: „zent margyt azzon ... hogky te gyermekseggettevl fogua • meg vtalvan 
az te kyraly zuleydet ... zolgaltal az vr iesusnak”, ehelyett: hogyki (az) ő gyermekségé­
től fogva megutálván az ő szüleit ... szolgált az úr Jézusnak; WinklK. 240: „Aggyad 
ennekpm vram isten ky az en bqneymert az gptrelmeth eerdqmlqttem”, ehelyett: ... ki 
az ő bűneiért gyötrelmet érdemlett.

Több alany esetén

A különböző személyű alanyok mellett itt tárgyaljuk a különböző személyü ala- 
ny(ok) meg a társhatározó(k) együttesével kapcsolatos személybeli egyeztetés kérdéseit 
is.

1 . A fő szabály szerint az állítmány rendszerint többes számú, mégpedig, ha az ala- 
ny(ok) közt van 1. személyü, akkor a T/l.-hez, ha nincs, akkor a T/2.-hez, azaz a legki­
sebb sorszámú nyelvtani személyhez igazodik; ennek a főszabálynak a dokumentálásá­
ra azonban e korból nincsenek megfelelő adataink; 1. mégis: 1516: „myw az felyewl 
megh mondoth wraymmal egyethembe akaryok lelthewk e6 Mongyok” (MNy. 52: 
369); 1527 k.: „migh onnen mynd ketthen [ti. mi] k. nem yrunk pali erseckeE (MNy. 37: 
206).

Az eltérő személyü alanyok egyeztetésével összefüggésbe hozható a fömondatba éke­
lődő én ki vagyok ..., mi, kik vagyunk .. . típusú vonatkozó mellékmondati forma; e 
típus valójában tautologikus, korabeli jogi formulát is tükröz az egyszerűbb értelmező­
magyarázó szerkesztésmód helyett: 1521: „my ky [!] vágyónk [ti. én:] abranfy petér es 
fyavm istvan es peter agyvk emlekezetre” (MNy. 9: 445), ehelyett: mi, Abránfi Péter és 
fiaim adjuk emlékezetre; egyébként a mellékmondatos meg az értelmező-magyará­
zó megoldás együtt is jelentkezhet; vő. 1572: „En ky vagyok Lakathgyarto Mihály 
Onghvari fw biro, eo vyn efkwtek tudni Illik me^aroa mathe kathko marton ... ea ege3 
tanac^ agywk Mindeneknek tuttara (MNy. 69: 229).

2 Lehetséges az egyes számú állítmány használata is, közvetlenül valamelyik egyes 
számú nyelvtani személyhez kapcsolódva: ÉrdyK. 509: „kyt fenky nem twd teeb chak 
ennen magam es ez leelkős allat”; 1. még: 1529: „ffelesegemel Enygben keltezem” 
(MNy. 37: 277).
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\Z ALÁRENDELŐ SZERKEZETEK:
AZ IGEI SZERKEZETEK

írta: R. Hutás Magdolna

Az ige szabad bővítményei
A szabad bővítmények tárháza az előző korszakokhoz viszonyítva is bővül. Nem­

csak a már tárgyalt határozókat találjuk meg a kései ómagyar korban, hanem újabb, 
speciálisabb körülményt kifejező határozókat is. A határozók gyakran komplex tartal­
mat fejeznek ki.

A helyhatározók

A helyhatározó kifejezőeszköze a rágós és névutós névszó, ill. névmás, valamint a ha­
tározószó. Ebben a korszakban már igen gyakori, sőt — amint látni fogjuk — sokszor 
átvitt értelmet hordoz, s ennek következtében több igével kötött szerkezetet is alkot. A 
helyhatározó kapcsolódhatott intranzitív és tranzitív igéhez is. Tovább él a finnugor 
helyhatározók jellegzetes sajátsága, az irányhármasság, mely tárgyalt korunkban is 
pontosan elkülöníthető kategória mind a belső helyviszonyt, mind a külső helyviszonyt 
jelölő szabad bővítmények között. Megkülönböztethetünk még általános hely­
viszonyítást és pontosabb helyviszonyítást jelölő helyhatározókat is.

Belső helyviszonyt kifejező határozók. — Ezek háromfélék lehetnek: 
Inessivusi szerkesztésmód rágós névszóval: JókK. 40: „C3ynala egy kews cel­

láit maganak e3 mondot hegynek oldalában"; MünchK. 85ra: E világba vala; határozó­
szóval- JókK 74: „ben uoltam en attyamnak ferenc3nek jent egyha3aban”; SzabV.: 
„kyk ot ben valanak". Rágós névmással: MünchK. 86ra: „kiben alnocfag inü" : in quo 
dolus non esf AporK. 124: „en 3úuem meg haboroltatot en bennem".

Több ízben -bal-be rágós névszó fejezi ki az inessivusi tartalmat. Jo példa erre az 
AporK és a KulcsK adatainak összevetése. Az AporK.-ben -banl-ben rágós névszót, a 
KulcsK megfelelő helyén pedig -bal-be rágós névszót találunk: AporK. 116: morgot- 
tanak o hailakokban; de: KulcsK. 262: zwgodanak w haytokokba; AporK. 115: 
„geriedet tú3 /magogaiokban"; de: KulcsK 261: , tyz geryede ve gywlekezefekbe".

Más megoldást találunk a latin médium ’kozepso rész fordításában. Az inessivusi
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tartalmat a vminek a közepében szerkezettel fejezték ki: BécsiK. 128: iarnacvala a 
langnac kgzépibe : ambulabant in medio flammae.

Illativusi szerkesztésmód rágós főnévvel: JókK. 42: a cellába mentuolna; vo­
natkozó névmással: BécsiK. 19: melbé élhimlétték vala : qua dispersi fuerant.

Gyakran -bánj-ben rágós névszót találunk illativusi funkcióban: ÉrdyK. 508: „az 
ydóben . . . yewe Romában".

Elativusi szerkesztésmód rágós névszóval: BécsiK. 74: felkelt volna q agabol; 
visszautaló névmással átvitt értelemben: 1518—1523: „ezekbewl En mindeneknek 
Therheth ream wezem’’ (Nyr. 36: 168). Az elativusi helyhatározók többsége a partitivu- 
si és az átvitt eredethatározói szerkesztésen keresztül egy-egy igével, sőt igekötővel is 
kötött szerkezetet alkot.

Külső helyviszonyt kifejező határozók. — Ezek kétfélék lehetnek: szoro­
sabb és lazább külső hely viszonyt jelölők.

A) A szorosabb külső helyviszonyt kifejező határozók szerkesztési szabályai a kö­
vetkezők:

Superessivusi szerkesztésmód általános helyhatározóragos főnévvel: JókK. 
54: „kewueknek fokaffaga futót nagy tér fewlden"-, névmással: SzékK. 23: yarnanak 
azon [ti. az úton]; kötött bővítményként is: ÉrdyK. 513: „Ezeket halwam el 
ameelkodeek raytta az portarius fráter”.

Sublativusi szerkesztésmód -rafre rágós névszóval: JókK. 40: „nemelyek ^al- 
nakuala feyere. nemelyek terdere. nemelyek vallara"', személyes névmással: JókK. 21: 
„kewueket hagytnak uala ew rya”; visszaható névmással: SzékK. 15: „azokes zőr yn- 
gheket bwedeztek vala ön maghokra”.

Delativusi szerkesztésmód rágós főnévvel: JókK. 9: „nemy ewdeben mene el 
helerewl".

B) A lazább külső helyviszonyt kifejező határozók szerkesztésmódjai a következők:
Adessivusi szerkesztésmód -nálfnél rágós névszóval: JókK. 66: „mafod na­

pon mykoron ajon fráter ewlne aj adtainai'. Előfordul, hogy átvitt értelmű határozót 
fordítanak vele: KeszthK. 18: „meg kewefulenek ygaffagok embereknek fyaynal”.

Allativusi szerkesztésmód -hozl-hezfhöz határozóragos névszóval vagy név­
mással: mozgást jelentő intranzitív igék mellett: MünchK. 87rb: Ipuen lanofho^; 
CzechK. 43: „en kprgztffadhoz leeptem". A visz tranzitív tárgyas ige mellett: MünchK. 
85vb: „viue ptét xfoz". Lassan egyéb igei szerkezetekre is kiterjedtek, és kiléptek a 
helyhatározók köréből: vki vesz vkitlvmit vkihezlvmihez.

Ablativusi szerkesztésmód -tóll-töl rágós névszóval vagy névmással: AporK. 
118: „orjagokbol egbe giúttqttq a3okat, Nap kelettel es napnugattol: aquillonttol es ten- 
gertol”. Többször el igekötövel is együtt jár a -tóll-töl rágós bövítményű ige: BécsiK. 
35: élfutéc ptpllyc. Redukált szerkezetben, legalább két, esetleg több szerkezet össze­
vonásából: 1490 e.: „Kyt Both János az Chazarthol neky hozoth wolth" (RMKT. 1 : 
478). Ez az igei szerkezet már kötött, példa a vki hoz vmit vkitöl vkinek szerkezetre. A 
-tóll-töl rágós bővítményt felhasználták a szenvedő ige ágensének kifejezésére is (1. 
303.)
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Csak egy irányt jelölő helyhatározók.—A cselekvés irányulását az előzőek­
ben tárgyalt helyhatározók is kifejezik, de a magyar nyelv rendelkezik olyan szabad ha­
tározói bővítményekkel is, amelyek csak az irányt jelölik meg.

Az irányhatározós szerkesztésmód esetén az irányt elsősorban -nakl-nek rá­
gós névszó jelölhette: ÉrdyK. 32: „myndeneknek latafaara mennyeknek meennek 
jfeel". De az égtájak megnevezésével, azok rágós vagy névutós alakjaival is ki lehetett 
fejezni: PéldK. 69: „ezt en vetewm nap nyugat fele en magam aluan nap keletire néha 
deel felewl valókat vele fenyewgetewk es néha ezakra chauareytom".

Terminativusi szerkesztésmód esetén a határvető bővítményt -ig rágós, ebben 
a korban gyakran -iglen rágós névszó fejezte ki: JókK. 1: „nekyk volt ryuteteth harmad 
menyg [usque ad tertium caelum]", 140: „ty3tefen feyeket le haytakfewldyglen [usque ad 
terram]”. De már megjelölték a kezdő- és végpontot is (1. 250).

Általános hely viszonyítás. — Kifejezőeszközei a következők:
Névmási határozószók, névmástöböl alakult határozószók és kérdőszók: 1490 e.: 

„oht thalal fok elenfegheht [!]” (RMKT. I2: 478); PéldK. 25: „Myt allazyt", 81: „akar 
houafordoham magamat”; KazK. 73—4: „fyat: fohol megh nem találhattak uona".

Helynevek -banj-ben rágós formái: országnevek: MünchK. 85va: megiélentétnec 
ifilbén; AporK. 115: „ki W nagokat egiptombanf városnevek: ÉrdyK. 397: temeteek 
el Tyhanban: 15(2)9: jfeyerwarban wolna (MNy. 37: 277). (A -tftt rágós helyneveket 1. 
II/l: 403__4.) Előfordul -n superessivusi raggal; vő. 1552: „aj ky En byrttokö allat 
wagyon 303 fomboron" (RMNy. 2/2: 359), és -nálfnél adessivusi raggal is: SzabV.: 
„fok hayokath ffeyef várnál ... fel vötata .

Olyan szókapcsolatokban, amelyekben valamilyen testrész neve szerepel, -bafbe 
és -banfben rágós formát is találunk a külső hely viszony jelölésére: NádK. 317: „A gú- 
rüc kiket vyodba vifeltelf kihagyásos mondatban: ÉrdyK. 511: „myndenyknek keraly 
korona feyeeben [ti. volt]”; JókK. 150: „a3 farkas fel emele elfew yob lábát es 3epen vete 
3ent ferencsnek kesebe"-, átvitt értelemben: NádK. 341—2: „en magamat mindőnőftől 
fogva criftofnac markaba aianlam .

A tér leírásában olykor a latin nyelv ellenére kétféle nyelvi eszközzel találkozunk: 
PéldK. 71: akar az egben legyenek akar azfewlden akar az vyzben : Sívé sicut in aere ter- 
ra vei in mari.

Pontosabb hely viszonyítás. — Kifejezőeszközei a következők: Határozó­
szókkal alakult szerkezetek: PéldK. 67: „az te fogayd mynd kyn vannak", „meg 
kewrnykewztettel fergekuel beleél es kyuewl". Ebbe a körbe tartozik a lativust irányt 
pontosító hátra határozószó: KazK. 76: „Ezt haluan attya: hatra tekenthe ; KeszthK. 
32: „een ellenfegymeth hatra tereyted' . ,

Névutós névszókkal (névmásokkal) alakult szerkezetek; az ezekről szo­
ló általános tudnivalókat 1. H/l: 709-15. Itt most csak néhány példa erejéig a külső 
helyviszonyok árnyaltabb kifejezésmódjaira utalunk, mert szinte minden egyes nev- 
utócsaládunk más-más külső helyviszonyt képes kifejezni az igei szerkezeten belül:

alatt■ SzabV • Mely nagy harcholas volt . .. Sabaeh alath ; — ala: FestK. 392. 
... ’ ' .1 "1" t ,t aiaa nyomottak"; — előtt: DöbrK. 376: „nemei bel poklos,,kyk eneemeth laabok ataa nyomunur. ,
J v előtte"- - ellen. BécsiK. 15: „ki vagon . . . mez9nc O2cata ellen [contra faetem 
campi]", -felől: SzabV.: „Sokfelwl Sabaeh falath bötata"; DöbrK. 378: vl'en iogom
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felől; —felé: PéldK. 69: „ezt en vetewm nap nyugat fele"', — környül: KeszthK. 19: 
„My kernwlenk kegyetlenek yarnak”; — mögé: JókK. 43: hatmege veppek; — mö­
gött: CornK. 55r: „iefus meg alla maria magdalenanak hata meget”', — mellé: FestK. 
387: „Mellee attad te taarfolodat es wejeerewdet”; — után: JókK. 6: „ky akar envtan- 
nam [post me] yewnye".

Kettős helyhatározók. — Leginkább a cselekvés, valamint a létezés helyének le­
írásában a kezdő- és a végpontot jelölik meg: BécsiK. 11: „kic valanac Sama2iabá z 
Io2dannac foloia élupl Ihzlmiglén"; AporK. 66: vralkodik tengprtpl foguan tengeriglen: 
es a folotol foguan e fpldi világnak hataraiglan. A valamitől fogván valameddiglen időha­
tározóként is funkcionál.

A helyhatározó továbbfejlődései

A részelő határozó (partitivus). — A határozónak ez a típusa, amely az egész 
és a rész viszonyának kifejezése, az előző korszakban (1. HB.) kifejlődött, tárgyalt ko­
runkban is előfordul. Általában elativusi, de a régi nyelvben inessivusi határozót is 
használtak: JókK. 38: „En bocsátók te hojjad en tarfimbalol [de sociis meis] kettewt", 
42: „ottogyel fok vala e^ mondott faban [de dictis arboribusJ”; GuaryK. 26: tefti súkfe- 
get meg ve^i etelbe es italba. Névutós névszóval is kifejezhették a partitivust: MünchK. 
85va: „Mafod napon efmeg aluala láng 2 p taneituani kpföpl [ex discipulis eius] kéttp".

A részeshatározó (dativus). — Amint azt már az előző korszakban is megfi­
gyelhettük, a -nakfnek rágós irányhatározóból alakult ki a ’vki részére, számára’ jelen­
tésű részeshatározó. Itt megkülönböztethetünk kétfajta szerkezetet. Az egyik olyan ré­
szeshatározó, amely nem az ige jelentéséhez, hanem az egész mondat szemantikájához 
tartozik, mint a latinban a dativus ethicus: PéldK. 69: „te ennekem ne kazaly" : non me- 
tas; de irányultságot is kifejezhet: KeszthK. 25: „haychad le nekem the fyleydeth” : 
inclina aurem tuam mihi; a másik teljesen elvont jelentésű, az igei szerkezet szerves ré­
sze, az ige szemantikáját kifejező, vonzatnak (dativusnak) nevezhető kötött bővít­
mény: vki ad vmit vkinek, vki hoz vmit vkinek stb. A számára névutóra, amellyel a része­
sülést ki lehetett fejezni, csak tárgyalt korunk határán található egyértelmű adat; vö. 
1526/1640: „minden esztendőben maga számára két vég szűrt vehessen" (TörtT. 1908: 
84). A részére névutó már korunkon kívül, később keletkezett.

Helyhatározók más funkcióban. — Az eredeti helyhatározókat fel lehetett 
használni elvont történések körülményeinek kifejezésére, valamint képszerű, sokszor sti­
lisztikai alakzatként is működő határozók alkotására. Már az ómagyar kor korai szaka­
szában is találunk ezekre a jelenségekre példát, sőt idő- és állapothatározóként is működ­
tek. Ebben a korszakban még jobban elterjedt a helyhatározóknak más funkcióban va­
ló alkalmazása. Átvitt értelmű képszerű, metaforikus használat: PéldK. 66: „En yewuewk 
fok reuas fyuafnak es yzzanyofagoknak banatnak es keferewfegewknek es nagy kenők- 
nak tartományából"', ComK. 55r: az ev lelkenek kerteben, hytet akara plantalny. Körül­
írásokban, nehezen meghatározható határozókban (latinizmusként is): FestK. 376: een 
teftemben bankodyam : in corpore meo doleam. Gyakran időhatározó, állapot- és okha­
tározó is lehet belőlük, leggyakrabban azonban kötött határozói bővítménnyé válnak.
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Az időhatározók

Az időhatározó és a helyhatározó szorosan összefügg. Bár ebben a korban találunk 
időviszonyt jelentő főneveket (vasárnap, harmadnap, esztendeje, villámodat 'reggel’ 
stb.), s megtaláljuk az igenévvel való időhatározást, mégis a helyhatározóraggal ellá­
tott időt jelentő főnevek gyakoriak (időben, esztendőben, napon, órában stb.). Az időha­
tározó is háromirányú, jelölhet időtartamot (vagy időpontot), kezdőpontot és végpon­
tot.

Időpontot vagy időtartamot jelölő határozók. — Ezekben a szabad bővít­
ményekben az időt a szótő tartalma jelenti: JókK. 18: ásson nappon es horan . Térté­
nek, 26: „huffhagyo nappba vendege hyuatott”; MünchK. 86va: „Néguén hat éstédgc- 
bén alkottatot é templö” : Quadraginta et sex annis aedificatum est templum hoc. Elő­
fordul, hogy a mondat alanya foglalja magában az időpontot, és így a helyhatározószó 
időt fejez ki: MünchK. 86rb: rokon vala [prope erat] a- fidocnac hufuetéc.

Néhány időt kifejező szó ragtalanul is állhatott időhatározóként: AporK. 121: fel 
kelek vilamodat ['hajnal, reggel’]; DöbrK. 373: „holnap kencebe [a. m. kemencébe] vet­
tetik”, uo.: „ki ma vagon”.

Határozószó is állhat időhatározóként: JókK. 42: „tehat [’tunc’] fráter lleo leter- 
deplikuala”; MvS.: „ha miden [a. m. midőn] te atyad dauid kyral chach eggiet meg 
elend”\ SzabV.: „Halalth es vallottak hat ['akkor’] nemellyek”; GuaryK. 23: „v fohha 
né nughatic”-, 1527 k.: lathom ymar (MNy. 37: 206). Sőt eredetileg más funkciójú ra­
gokkal is keletkeztek időt jelölő határozószók: JókK. 41: fém nappual, fém evei nem 
Solhatuala, 26: felkele evei beytfew seredara vyradolan, 105: „vegefleg ['végül’] keryetek 
ew tewlewk”; KeszthK. 14: „zegenyeknek bekefege erekke el nem weez”.

A helyhatározói névutós névszók és névmások is kifejezhették a cselekvés időpont­
ját: FestK. 370: „myth as eeletednek fele elewt, a3 wtolfokrol gondolss [!]”; PéldK. 76: 
„meeg en vtannam es tewbben yewnnek . , , ,, . „

Kettős határozókat is találunk az időhatározók kozott. A kettős határozok első­
sorban az időtartamot fejezik ki, hangsúlyosságuk azonban a folyamatot s az idő vég­
telenségét érzékelteti: AporK. 116: „aleitatot pneki iga3olatba: es nemsetbpl nemsetbe 
orokiglen”- KeszthK. 13: „w neweketh le vakarad erekwl erekke . Időszakasz megjelö­
lésére MareL 11' ez zentseges zvz iudica vasarnaptvl fogua • nagy zombatig mynden 
napon megoluastagya vala az passiót”, összekapcsolt határozóval dátumként: 
ÉrdyK. 508: mykoron kezdetted fogva yrnanak ewth ezer ewth zaaz tyzen három ezten- 

lakúit néhány névutó és rag, amely sajátosan csak idóhatározóii szerepre alkal­
mas. Az időtartamot és időpontot jelölő koron es kor! elég rövid idő alatt blepet a név- 
utók kategóriájából, és raggá vált: JókK. 41: mer^to™. [hóra mámmal,] euel 
egyel [ti. menne hozzál". 15: „fráter malTeus meg tomrtototomr Ira or y el-
nek"- VíreK 41- mikor volna hód világ”. Valószmuleg ezzel párhuzamosán terjedt el 
az da „é.utó idöhatározói funkcióban: NádK. 666: oz ■ . ■ embórt nem torom- 
volt” Későn jelentkezik az idétt névutoval való idohatarozas is. EidyK. 571. „ol- 
wafwnk ' Zent Damonkos atyank zerzetyból: nemes ayoytatus zent zyzeket: wgyan 

n„ ez később kiszorul az irodalmi nyelvből. A múlik ige a késéi 
ómag*"etoban már időbeli folyamatot jelentett. Igenevei is időre vonatkoznak:
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JókK. 39: ej felewl mondott ydnepp el muluan: 1. még: PeerK. 336: zwleteth vtan el mwlt 
ydgben. Az időre való vonatkoztatás pedig kedvezett az időhatározói jelentésű névutó 
kialakulásának, hiszen az időtartamot így pontosabban lehetett körülírni, vő.: 
1525/1640: „Az mester ember özvegye esztendeig mivelheti az mivet, esztendő múlván 
az mesterek közzé be esküt tessék" (TörtT. 1908: 83); 1577 k.: „három awagy Négy óra 
mulwa megh latod myth chyelekeodyk” (OrvK. 306).

A cselekvésfogalommal kifejezett időhatározás fő nyelvi eszköze a -vánfvén, 
-vaj-ve (régen az -attal-ette) képzős határozói igenév volt. Ezekkel az igenévi határo­
zókkal a mondatban az igei, a fő cselekvést hordozó állítmányhoz viszonyítva ki lehe­
tett fejezni az előidejűséget és az egyidejűséget. Nehéz azonban eldönteni, hogy előidejű 
időhatározóval vagy állapothatározóval állunk-e szemben. Sok nehézséget okoz az 
egyidejű idő-, mód- és állapothatározó megkülönböztetése is, ugyanígy az egyidejű 
idő-, ill. állapothatározó elkülönítése az okhatározótól. A cselekvésfogalommal kifeje­
zett időhatározás tisztább esetei: elöidejüség: JókK. 17: „megteruen erdevbewl keme- 
nen megfegye fráter ylyeft”; — egyidejűség: BécsiK. 62: „a va2os vcain iazuan vupl- 
Lgn”. (Itt nem valószínű, hogy kizárólagosan időt jelent az igenév, felfogható mód-, ill. 
állapothatározónak is.)

Kezdő időpontot jelölő határozók. — Ezeknek az idöhatározóknak a kife­
jezőeszköze az óta és a vmitől fogva névutó: JókK. 98: „ymar myolta kelletek vrnak 
hogy teged latnalac akarom tenny”; NádK. 319: „Matolfogva atte zúleidbe ne bízzál”; 
MargL. 4: „melyet ... Elsev fondamentomatvl fogua epehtenek rakanak".

Végpontot jelölő időhatározók. — Ezek az időhatározók azzal fejezik ki a fo­
lyamat végpontját, hogy az eseményt jelentő főnév -rafre ragot kap: JókK. 38: „kyk 
tegedet ey ydneppre [adfestum] vendege hyutanak”-, pontosabb meghatározás kedvéért 
összekapcsolt határozóval: ÉrdyK. 509: „matwl foghwan harmad napra ennekóm 
ees tyztóffeegem napya vagyon”.

A határvetés vagy az időtartam jelölése. — Ezek a határozók elsősorban 
időt jelentő főnévhez járuló -tg raggal fejezik ki az idő határát, amelyben benne foglal­
tatik az időtartam megjelölése is. Rágós névszóval: JordK. 629: „Negywen es hat 
estendeegh rakattatoth e3 templom”; 1527 k.: „a may napyk, semmyth the k. nekem 
sem yrth, sem yzenth” (MNy. 37: 206). Több határozóval az időfogalom megjelölésére: 
AporK. 65: „maiglan hirdetem te dic3eretidet, Es venfegiglen es ventftiglen” (vö. a ket­
tős határozók példáival).

Az időhatározó továbbfejlődései

Az idöhatározó az időfogalom fejlődésének következtében már az ómagyar kor ko­
rai szakaszában a cselekvés egyéb mozzanatait is jelölhette. Ilyen funkciója volt a szám­
határozónak, a kései ómagyarban kialakult distributivusnak (osztóhatározónak) és a 
feltételes határozónak.

A számhatározó. — A cselekvés, történés, létezés időben való ismétlődésére mu­
tattak rá, vagy felsorolást jelöltek a -szorfszerfször rágós számnevek, amelyek közül 
egyik-másik már határozószóvá is vált. Az ismétlődés kifejezésére: JókK. 41: „tewb^er
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ne menne ho33aya egy nappon”; CzechK. 52: „Ha halhatna sokzor halna". A felsorolás 
jelölésére: JókK. 6: „elew^er efek ez ... De mafod nytafaban efek ej”; 1516: „Bozwfa- 
go6 Bezedek Zekel Mykloó ellen efthenek wolna Elewzer hogh Nelepeczy ferencz Mon­
tba wolna hogh Zekel Mykloó Thaglafth thethethethwolna annak wthan hogh ... ” 
(MNy. 52: 369); WeszprK. 1—2: „kgnigrulignk Imez három okáért: Elpzer azért a ky 
zenued ... Masoczer kgnigrulngnk kel a ken zenuedp kristusö”. Számhatározó 
névutófélével: JordK. 742: „E3 kedegh len három faben”.

A distributivus (osztóhatározó). — Az időt jelentő névszóhoz járuló -nkédl 
-nkét stb. rágós határozó eredeti funkciója az összefoglaló időhatározás volt: SzabV.: 
„kynek annya enaponked [’éjjel-nappal, állandóan’] fyrhon”. Az egyébként is időt jelen­
tő szavak mellett ismétlődő, osztó értelemben keletkezett a naponként ’minden nap’ -> 
'minden nap újra, naponként, napról napra’: AporK. 67: „imaggak ptet mendenha: 
menden naponkend iol mondnak pneki”. A distributiv árnyalat megerősödésével nem­
csak időt, hanem számot, helyet, állapotot, módot jelentő szóhoz is hozzákapcsolták a 
ragot, hogy a folyamat és a cselekvés szakaszos voltát érzékeltessék: ÉrdyK. 617: 
.^rnynd yzenkeed az vafak el zakadozanak róla ; SzekK. 189 90. „meleket, az ó afok 
az órdóg mynd egenkét kazdagon el hazafyta”.

A feltételes határozó. — Az ómagyar kor kései szakaszában az időhatározót je­
lölő igenévnek lehet feltételes értelme. Még csupán időhatározó: JókK. 37—8: „aj 
p[re]dicac[i]o meg leuen Monda fjent ferenc3nek”, már feltételes értelmű: BirkK. 4a: 
vetne meg leuen tartaffék CapTm : Finitis matutinis teneatur capitulum.

A mód-állapothatározók

Leginkább az állapotot vagy ennek megnyilvánulását kifejező igék mellett találunk 
olyan határozókat, amelyek a módot és az állapotot egyszerre fejezik ki. Az -st raggal 
ellátott névszók elsősorban módhatározóként funkcionálnak, de az örömest és 
kedveletest mód-állapothatározó: JókK. 41: „mely parancsolatokon fráter lleo ewrew- 
meft meg tarta mendeneftewlfoguan”, 39: „Ewtewle oly kedueleteft fogatatanak íny­
képpen yftennek angyaly”. Formája módhatározó (mintha a megtart vmit és fogad vkit 
igei cselekvés módját határozná meg), valójában azonban állapothatározó. Maga az 
ige átvitt értelmű, és a határozó az alany állapotát és viselkedésének módját egyszerre 
fejezi ki: vki örül (vminek, vmin) x vki megtart vmit (konkrét) ~ vki megtart vmit (át­
vitt) -» vki örömest megtart vmit.

Az állapothatározók

Az állapothatározók kifejezőeszközeiknek többségét más határozóragok, névutók 
és igenevek tárházából kölcsönzik: JókK. 74: „ytegyel betegewl fekewk", 144: „myko- 
ron lewlteuolna nyttua a3 aytott”; AporK. 119: „hirdeffek 9 mvuelkedetit
1507: Ezt [az] teftame[n]tomot en Életembe egeffegembe Jrtam (NylrK. 6: 187) Itt 
tehát a tárgyban vagy az alanyban megjelölt személy vagy dolog állapotát fejezik ki a

253



határozók (betegül, nyitva, örömmel). Állapothatározói voltukat beágyazásos transz­
formációval bizonyíthatjuk: vki beteg x vki fekszik -+ vki betegül (betegen fekszik; az 
ajtó nyitva van x az ajtót (meg(lelte vki —► az ajtót nyitva lelte vki; vki örül vminek 
(vmin) x vki hirdet vmit —► vki örömmel hirdet vmit; stb.

Az állapot képszerű leírásával is találkozunk: CornK. 54r: az kezkenev kylen al vala 
maganak. Sőt az essivusi szerkesztést is megtaláljuk: NádK. 559: „az zentöket hattam 
kezefül en ertem”; PeerK. 71: yften gyananth baluanth ymach. Modális raggal: BécsiK. 
14: „éléuénén zolgallonc Nabuhodonozor nag ky2alnac”. Határozószóval: PéldK. 38: 
„egy bolond fém halgathat vezteg”. A mint kötőszóval alakult állapothatározókat 1. az 
állapothatározói mellékmondatoknál (605—7). A külső és belső állapothatározóknak 
a többsége állandó szerkezetekben jelentkezik már ebben a korban. Ezért e szerkezetek 
egy részét a névszói szerkezetek fejezetében (409—22), más részüket, nagyobb hánya­
dukat az ige kötött bővítményei között tárgyaljuk (286—306), ezekbe beleértjük a he­
lyettesítő határozót, a factivust, praedicativust, translativust, az eredethatározót és a 
kölcsönös cselekvést kifejező igék bővítményeit is. Ezek a bővítmények legtöbbször 
csak bizonyos igék mellett jelentkeznek, olyan szerkezetet alkotva, amellyel egy eléggé 
állandósult szemantikai tartalmat fejeznek ki: vmi lesz vmiből 'származik’, vmi válik 
vmivé, vki lát vmit vminek stb.

A módhatározók

A módhatározó elsősorban a cselekvésnek mint eljárásnak a formáját nevezi meg. 
Ha érzelmet, észlelést vagy mediális tartalmat fejez ki az ige, akkor módhatározója a fo­
lyamat intenzitását érzékelteti, vagy állapotot is kifejez.

A névszók mint módhatározók elsősorban -n, -anf-en határozóraggal használato­
sak: JókK. 38: yoban ewrewlhettne; GuaryK. 25: „ejt kintien el né vege^het 9c”. Átvitt 
értelemben: NádK. 322: „ki il' kemetiön zolz valá". Az érzelem kifejezésében: NádK. 
341: nagon el codalcodam. Az -st raggal ellátott névszók között is gyakori a módhatáro­
zó: MünchK. 61vb: „jozgalmaft kezicuala ptet”. Az -ént rágós határozó ebben a kor­
ban rendkívül ritka, és elsősorban állapothatározóként funkcionál, a módhatározónak 
értékelt adatai is inkább mód-állapothatározók: BirkK. 2a: „Aj mel- foror kedig 
fonha né akar kérni bochanatot auag nem lelkeient [ex animo] kéri”; fordítási szöveg­
ben fordulnak elő: DöbrK. 374: v dicöfegent [!]: kazdagfagaent aggon nektek öröké 
eröffödnötök : det vobis secundum divitias glóriáé suae virtute corroborari. Az -ul(-ül rá­
gós, eredetileg állapothatározói funkciójú határozó magatartásformát és stílust is kife­
jezhet, ilyenkor módhatározónak értékeljük: 1524: „nekem nagy yol yamborol zol- 
galth” (MNy. 13: 122); 1531: „meg Bochaffa kegyelmed hogh Hlyen parafthol kegyel­
mednek írok” (LtK. 1: 136). Ritkábban -val(-vel eszközhatározóragos névszóval is ki 
lehetett fejezni a cselekvés módját: JókK. 39: „vrnak varat nagy nechesfeguel lewlek 
meg". Többségük azonban már stilisztikum: NádK. 331: „Monda efmeg a teft Nag 
keferü zoual allelőknec”, 333: „Meges kealt allelők nagh rekedöt zoual”; stb. Példáink­
ban a cselekvés tulajdonképpeni módját a nagy keserű, nagy rekedett stb. jelzők feje­
zik ki.

A névutós névszóval alakult módhatározók közé elsősorban a szerint és a kiala­
kulóban levő módon, módra névutós névszók tartoznak. A szerint arra alkalmas, hogy
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valaki a vele megjelölt névszóval kifejezze azt, hogy a névszó jelentésének megfelelően 
vagy ahhoz alkalmazkodva, azt követve vagy valaminek a tanúsága alapján állítson 
valamit: JókK. 100: ,,ewa[n]gehum mondeka ferent kellene egyeb jegeneknek adny”; 
SzabV.: „Akarattyak serent tw [a. m. tőn] kegelmeth Es nag myltofagos enge- 
delmmeth”; TihK. 22: ,,az gerlicenek mogia zerent. firafban es ohaitafba ueled egetóm- 
be megh maradok’’. A módon és módra a megelőző névszóval vagy névmással a cselek­
vésnek vagy viselkedésnek meghatározott formáját fejezi ki. Igenévi szerkezetben: 
JókK. 83: „lata aj ajtalokott magaffan meg uettny Es oly oduar módra"-, ÉrdyK. 513: 
„mynd maf módón vagyon zabwan”; igei szerkezet: ÉrdyK. 515: yo kerezttyen módra 
mwllyak kywe. Ez utóbbi felfogható mód-állapothatározónak is. Az ÉrdyK.-ben más 
megoldást is találunk: 509: „az te tanachodnak atala az en tyztóffeegem zereewel lee- 
zen". A képpen névutóval ellátott névmás leginkább a hasonlító mondatok kötőszava, 
az ilyen mellékmondat hiányos szerkezetű. Előfordul, hogy módhatározót fejez ki: 
VirgK. 38—9: „reá fekuek, vgy mikepen az vetwt agyra”. A szerrel ’módon’ jelentésű 
névutószerű határozó(szó) már igen korán megjelenik: JókK. 35: „Mongyad attyam ■ 
mert ymmar es seruel aj keppen felelek”.

Határozószóval is alakultak módhatározók. Bár ebben a korban a fosztóképzős 
névszó már többnyire jelzői értékben szerepel, néhányszor mégis állapothatározói s kü­
lönösen módhatározói használatát is felfedezhetjük: SzabV.: ftrwmlottak kemelleth- 
len; FestK. 378: „aj ydew ha^ontalan [inutiliter] el mwlth”', GuaryK. 27: ^értélén té^pn 
magaual. Egyéb határozószóval is kifejezhető a cselekvés módja: az ígyen névmási 
határozószóval: SzabV.: „Ajjal Sabachnak ygén fém ['egyáltalán nem’] árthattak” és 
annak elkülönült változatával (ingyen): 1529: yngen sem yzenheth (MNy. 37: 276); ko­
rán kialakult a ’gratis’ jelentés is: FestK. 388: „yly fokakat, yly nagyokat yngen, ees 
méltatlan ejeketh wewttem” : tam grandia gratis et indignus haec accepi. A híján és Má­
ban helyhatározóragos módhatározók az üresség, hiábavalóság fogalmát fejezték ki: 
VirgK. 100: ..ideyet ... heaban mulata el”. Az igen határozószó a cselekvés módját és 
az érzelem intenzitását fejezi ki: SzabV.: „aj fellywl módot pal kenejy Ároknak 
melyfeget ygen nesy"; GuaryK. 24: „vket ol' igpn sereti". A jól módhatározószó 
intenzitást fejez ki: GuaryK. 29: „ki iol meg gondolanga”; PéldK. 77: „kewzdeft yol 
tudok”. Egyéb határozószókkal: FestK. 377: „elegge ees felette fertelem een 
byneymnek faaryban”; MargL. 7: „ezt es chak aleg tezy vala”.

Igenevek mint módhatározók ritkábban fordulnak elő. Az egyidejű -vánfvén kép­
zős határozói igenevek között meg lehet különböztetni állapot- és módhatározókat. Az 
egyidejűséget kifejező határozói igenevek többsége az alany állapotát fejezi ki: FestK. 
376- Svrvak bánkódván el hagyoth yokrol”. Elvétve találunk módhatározót is, ezek 
azonban stilisztikumok vagy latinizmusok. Stilisztikumként: BécsiK. 19: „azoknac 
ifténé aduan neked agga azokat” : tradens tradet illos Deus eorum tibi; KeszthK. 27: 
„Dycherwen káváitok wrra”. Latinizmusként: BécsiK. 18: „ezec zanaz labbal a 
téngéznc fenékét iazuá áltál ménénc" : isti pede sicco fundum maris perambulando 
transirent ,

A módhatározók közé sorolhatjuk a korai kódexekben némelykor előforduló, ere­
detileg ragnak később már képzőnek tekinthető -ni(-nyi)fné(-nyé) elemnek mérteket 
jelentő főnévhez járuló formáját, mert ebben a korszakban meg hely-mertekhataro- 
zóként is funkcionál, különösen a kiterjedés meghatarozasara. Átmeneti formákat
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találunk, ugyanabban a kódexben mértékhatározói igei szerkezet és mértékhatározói 
jelzős szerkezet váltakozik egymással. A MünchK.-ben a helyváltoztatást és a létet 
kifejező ige mellett jól érzékelhető a helyi szemlélet: 81va: „él tauojec ptpllpc eg kg 
hageitafne”; összekapcsolt határozóval: 84ra: „ki vala hatua láb fgldne Ihzlmtgr. A 
BécsiK.-ben mértékhatározóként találjuk: 11: „p raka ige nag ézpffegp va2oft .. . nég 
zégp kpuécbpl 2 fazagottakbol raka p kp falit hétuén kgngkléné magaffagban Z 
zeléffégét hazmic kgngklétné p toznit kédég vété zaz kgngklétné magaffagba”. (Az idé­
zett szövegben megtaláljuk a jelzős szerkezetet is.) Amikor már a nyelvérzék szükséges­
nek tartja a mértékhatározói jelentés kifejezőjéül a -rafre felvételét a kiterjedést jelentő 
főnevekre, akkor a szerkezet terminativusi jelleget is ölt: SzékK. 1: „ő épyte egy hatal­
mai varoft .. . négzegv faragot kövekből zerzé az ó kó falyt, magoffagyt hetven fééngh- 
nére, es zéleffegyt, awagy temerdekfeghit harmyncz fenghnere. Toronit kédégh az varof- 
nak rakata zaz féngné magoffaghra”.

A társhatározók

A társhatározók legjellemzőbb kifejezőeszközei a -valfvel rágós névszók (névmá­
sok), ill. a -vall-vel rágós névszók (névmások) összekapcsolása az összvén, egyembe(n), 
egyetembe(n) névutó-határozószófélével. Ezekkel a társhatározókkal valamilyen 
személlyel, élőlénnyel vagy dologgal való együttlétre, ill. valamilyen személlyel való 
együttes cselekvésre rá lehetett mutatni. Az együttlétet kifejező társhatározó inkább az 
állapothatározóhoz áll közelebb: MünchK. 87rb: „ot lakosicuala guélec”. A mozgást 
jelentő igék mellett a társat különböző, az előbbiekben felsorolt nyelvi eszközökkel le­
hetett kifejezni: JókK. 39: „vele ew^uen ej mondott hegyre fel menenek”; PéldK. 79: 
„mynd egyetemeben el mennek az halaira”. Ebben a körben meg kell említenünk a so­
kad és számtalan magával jelzős szerkezetből alakult határozószókat, amelyek ’ö saját­
maga és sok vagy számtalan társa’ jelentésben fordulnak elő az ÉrdyK.-ben: 510: 
„nagy fokad magawal yöwe az hagyot herre”, 511: „nagy kezdettel es fok zamtalan ma- 
gawal eleyben nyomoteek [’megy’] az ew eedes leelkeenek kewanfaga, az ew zerelmes 
attya”. A cselekvő tárgyas igék mellett a -valfvel rágós személyt jelentő névszók vagy 
névmások fejezik ki a társhatározót: PéldK. 78: „El megyek meg halny zegeny vagyok 
es femmyt velem el nem vyzewk". A -valfvel rágós társhatározóból több kötött bő­
vítménnyé is vált.

Az eszközhatározók

Az eszközhatározó kifejezőeszköze elsősorban a -valfvel rágós névszó és névmás. 
Ebben a korban még eszközhatározói névutó is a miatt, de lassan felváltja az által hatá­
rozószóból fejlődött névutó. Az eszközhatározó konkrét és átvitt értelmű használat­
ban is gyakori. A -valfvel határozóraggal konkrét értelemben: BécsiK. 15: „kg faloc- 
kal mégkgznékézéc p faluiokat”; SzékK. 5: „mind az ó ellenne allokat megh ölé törnek 
torkával, (az az elyvel)". Átvitt értelemben: GuaryK. 31: „mind egeb lelki iosagocat 
nag keggtlenfeggel haborgacf'. Az eszközhatározó átalakítható alannyá: fallal környé-
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kéz (vmit) -> fal veszi körül. — A miatt 'által’ névutós névszóval vagy névmással: 
JókK. 44—5: „kykett yften myuelkedyk ew myatta [per ipsum]”; FestK. 368—9: „een 
jabadfaagom eennen ke^em myatt el we^ewt”. Hogy az által és a miatt ebben a korban 
váltakozva volt használatos eszközhatározói névutóként, szépen illusztrálja a követke­
ző példa, ahol is a törölt által névutó helyébe a miá-t iktatta be a fordító: DöbrK. 232: 
„Mikent zolt zent profetayinak zaiok [áltál] mia [per os]”. (A cselekvésben közreműkö­
dő személyt, ill. az ágensi szerepet betöltő eszközhatározókat 1. 273—6 és 302—6). Az 
eszközhatározóból kötött bővítmény is fejlődött (1. 284—90).

Az okhatározók

A cselekvés okát vagy az állapot létrejöttének eredetét (okát) ebben a korban is több­
féleképpen lehetett kifejezni. Kifejezőeszközeik elsősorban a helyhatározók átvitt ér­
telmű használatából fejlődtek, állapot- és időhatározón keresztül, a helyettesítő csere­
viszonyt kifejező -ért rágós névszókból és az eszközhatározókból (-vall-vei rágós, ill. 
miatt névutós névszókból), valamint igenevekből. Többször szerepel az ok szó is -ért és 
-valfvel raggal.

A helyhatározóragokkal kifejezett állapothatározók között több okhatározónak is 
értékelhető: NádK. 620—1: „iyettebe foc ideig eg zoth fém zolhatotvala”; CornK. 53r: 
„Az angyaltvl való feliekben kedeg. az evryzevk ... meg rettenenek” : pro timore autem 
eius exterriti sunt custodes. Az időhatározóból is lehet okhatározó, mert az időbeli előz­
mény és következmény ok—okozati viszonynak is felfogható: JókK. 45: meg rettenett 
ew Zo^attyara. (L. még a mit okhatározót: II/l: 517.) A helyettesítésből csereviszony, 
ebből pedig a viszonzó ok jelentést veheti fel az -ért raggal ellátott névszó és névmás: 
JókK. 105: ,,ewke[t] ty ala^atoffagtokert es bekeffegtekert legottan fogagyak 
tynektek”; AporK. 119: p hamiffagokert meg alastattak. Állapot-okhatározóval: 
AporK. 117: meg alaytattak p hamiffagokban. Tiszta okhatározó: JókK. 44: „fráter 
leo legottan meg alla egyéninek parancsolattyaert [propter adiurationem sánc ti]”; 
WeszprK. 102: „ekeppen mezítelen allana oly mint rezketue a hidegért”. Visszautalá­
sokban: JókK. 46: A^ert nenc^en femym. Az -ért rag az ok szóhoz is járulhat: NádK. 
21: „az zeretetnec heufegeth nem érzi ammegh zokot gonoffagnac okáért"; ÉrdyK. 509: 
Annak okáért monda.

Az eszközhatározóból is lettek okhatározók: -vall-vei rágós névszóval: KeszthK. 
21: „oly helen rezkettek felelmer (de: BécsiK. 274: „a • zozattol egbé rezkétténéc én 
aiak'im”); ÉrdyK. 154: ehel ne halna meg; miatt ’per’ jelentésű eszközhatározói névutós 
névszókból: JókK. 45: „Mongyad ennekem ... enge de íme ff égnék myatta” : Dicas 
mihi per oboedientiam. Ilyen eszköz-okhatározós szerkezetekből is keletkeztek az 
okhatározói bővítmények. Amint láttuk, ez a folyamat már az előző korszakban 
elkezdődött, tárgyalt korunkban pedig tovább folytatódott. Igazi területe a müveltető 
és a szenvedő igék ágenseinek kialakulása volt (1. 273—6 és 302—6).

Az igenevek időhatározói funkción keresztül okhatározóként is jelentkeznek: JókK. 
16- meg haragwan: febeíTeguel belteue aytayat”; MünchK. 87va: „Ihc ke- megfazra- 
duan- a3 útban / vlp ot a- kút felét”. Egyszerre több határozót: okhatározót és idő-,
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valamint módhatározót találunk egyetlen ige mellett a folytonosság és a hosszadalmas­
ság kifejezésére: MargL. 6: meg gyvladuan jmadkozyk vala zvnetlen olyha myndenkevz- 
be vetes nekevl.

A megengedő határozók

A megengedő mondatoknak megfelelő, azokat rövidítő határozók saját kifejezőesz­
közei nehezen alakultak ki. Leginkább körülírással, mellékmondat értékű határozói 
igenévi szerkezetekkel fejezték ki a megengedést: MünchK. 27vb: „mire ipttel ide be né 
valuad [’nem bírván’] ménékeyg ruhaf'. A válván ’lévén’ igenév megengedő határozó­
ként funkcionál: CzechK. 62: „^lellek zent kenodban. bynps walwan ees pyrongwan”. 
Leginkább idő- és okhatározókból fejlődtek. Korszakunkban a (meg)lévén igenév — 
amint az előzőekben olvashattuk — időhatározói vagy idő-okhatározói értelemben ta­
lálható meg: JókK. 48: ,,harmad adas leuen En terdre haytam magamot”. Mivel az idő- 
és okhatározók kaphattak bizonyos mondatkörnyezetben megengedő mellékértelmet, 
a válván ’lévén’, voltára és később a létére is megengedő határozót fejezett ki.

A célhatározók

A célhatározók legtöbbször határozóragos vagy névutós cselekvést jelentő névszók, 
névmások, ill. főnévi igenevek.

A lativusi irány fejezi ki legjobban a célra való törekvést. A -raf-re rágós képzett fő­
nevek többször célhatározóként funkcionálnak: AporK. 113: „Ki terie^tette a kpdpt q 
otalmokra” (~ KulcsK. 258); SzékK. 13: „ne adatnanak nyéréfeégvl, az ő apró 
germekek es felefegek ozlafra, es az ő varofok elpvztvlafra, es az ő zenthfegek fer- 
tezeteffegre”.

Az -ért raggal ellátott főnév vagy névmás nemcsak okhatározót, hanem — amint 
már az előző korszakban is láttuk — célhatározót is kifejezhetett: JókK. 81: „my es el 
megewnk alamy$na ért”-, NádK. 335: „Ha mind kereztyenfeg erte bőytblne". Az imád, 
imádkozik, esedezik stb. ige vkiért]vmiért célhatározóját mint állandóan kiemelt hatá­
rozót kötött bővítménynek tarthatjuk. Hasonló a törekszik ige vonzatúnak kialakulása 
is: 15(2)9: „eleget therekettenk ez dologért" (MNy. 37: 276).

A végett névutós névszóra ebben a korban biztos adatot nem találunk, de a XVI. szá­
zadban mindenképpen éltek a végett névutós névszóval alakult célhatározók: vő. 1563: 
„zabadsaga Vagon ere hog zabádon mehet az yozag Veget" (MNy. 63: 100).

A főnévi igenév eredeti funkciójának megfelelően igen gyakran célhatározó: JókK. 
18: menek yolny vele; MünchK. 85va: „ipuec én kézé^télnévÍ3bén”. A PéldK.-ben az 
El megyek meg halni: Vado móri ismétlődő szerkezet több mint egyszerű célhatározó, a 
haláltáncének ritmikusan visszatérő fordulata.

Az állapothatározó egyes fajtáiból is fejlődhetett célhatározó: JordK. 268: By^onja- 
ghwl hywom.

258



A komplex határozók

Már az eddig felsorolt kategóriák tárgyalásakor is találkoztunk olyan határozókkal, 
amelyek az igével kifejezett cselekvésnek, állapotnak nemcsak egy körülményére, ha­
nem önmagában egyszerre két vagy három viszonylatára is utalni tudnak. S itt nem­
csak arról van szó, hogy a helyhatározóragos vagy eszközhatározóragos és névutós 
névszó, ill. határozószó állapotot fejez ki, hanem arról is, hogy egyetlenegy határozó 
több körülményt is jelenthet. A következő kettős vagy hármas viszony fejeződhet ki 
egy határozóban: hely-eszköz: MünchK. 85va: „En kézéjtelléc vízben”; — mód-álla­
pot: JókK. 41: egyenbe ['egyszerre, együtt’] mondanának veternyett; — idő-mód: 
JókK. 42: „ygen gyakorta ... tudako^ykuala jent fferenc3nek tytok dolgyn”; — 
eszköz-ok: MargL. 6: ,,Geryedevz vala ez nemes zent zvz ■ az isteny zerelmnek tuzeuel”; 
— állapot-eszköz: SzékK. 12—3: „megh alazak az ó lelkeket, böytökben, es 
ymadfaghokban, ónnón maghok es az ó azzonynépekes”; — hely-állapot: SzékK. 10: 
„mynd az ő byrodalma alatt való fok nepnek nag fokfaga, egbe gvlekeznék”.

Az ige kötött bővítményei

Intranzitív igei szerkezetek

Ebben a korban már nagyon nehéz olyan igét találnunk, amelyiknek ne alakult volna 
ki valamiféle irányulást jelölő szerkezete is, mert a legkisebb jelentésmódosulás is alaki 
kitevőkkel jár együtt (pl. vki él és vki él vmiből, vki áll és vki áll a lábán, ill. vki[vmi áll és 
vkilvmi megáll stb.). Ezeket a motívumokat figyelembe véve, a csoportosításban az 
alany minőségének megjelölésén kívül a szabad határozók meglétének tényére is 
tekintettel kell lenni. Számolnunk kell azzal a nyelvi jelenséggel is, hogy egyes tranzitív 
igéknek különböző okból és bizonyos jelentésárnyalat kifejezése céljából intranzitív 
formái is alakultak. Az intranzitív igei szerkezetekre jellemző az általános igeragozás.

Az alany fakultatív és kötelező volta

Alanytalan vagy fakultatív alanyú igék

Az igék ebben a korban már majdnem minden esetben alannyal járnak együtt. Az 
alanytalan igékkel kapcsolatban a következő folyamat figyelhető meg: egyrészt 
hangutánzó igékből alakultak szerkezetek: dördül, dörög az ég, másrészt a napszakok 
megnevezését jelölő névszókból képzett igékből: alkonyodik a nap, sötétedik az ég. 
Mind az onomatopoetikus igék, mind a denominális verbumok alak.lag és szemanti­
kailag motiváltak voltak.

Időjárási jelenségek kifejezésére alakult szerkezetek: JordK. 374: effew efwek.
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A napszakok létrejöttét leginkább a denominális verbumokkal lehetett ábrá­
zolni: alkonyodik (a nap), bealkonyodik, esteledik, sötétedik: 1456 k.: Bel alkolmazikh 
'bealkonyul’ (Gl. alkalmazik a.); FestK. 380: meg eftweledyk : advesperascit. Körül­
írással és alannyal: ÉrsK. 510: az eegh be homaalyodek az ydew meg fewtetewdek.

Onomatopoetikus igék szerkezetei

A hangutánzó és hangfestő igék kifejezhetik a természeti jelenségeknek hangként 
való érzékelését, utánozhatják az állatok hangját, emberi hangmegnyilvánulásokat is 
jelölhetnek. Olykor az ige csak származékaiban adatolható.

A természet hangját jelölő igék közé sorolhatjuk a vmi csattan, csendül, vmi 
dörög, vmi dördül szerkezetet (1. az előző csoportot) és a vmi csörög igét; név­
szói származékával: JókK. 44: „3ent ferenc3 haluan ew labaynac c^erge/et”. Felte­
hetünk egy vmi zúg konkrét jelentésű szerkezetet a vki zúg átvitt értelem alapján (1. ké­
sőbb).

Egyes állatok hangját utánzó igék: JókK. 153: „fonha fém egyeb [canis ali- 
quis] ew ellene nem vgatuala”, 1. még TelK. 24: „a verebeket ... enekőluen: fyrippol- 
uan: es tollazkoduan”.

Emberi hangmegnyilvánulást jelölő igék: JókK. 149: ,,mend te ellened ew- 
uewltnek es súgnak”; MünchK. 85rb: „kaialtot monduan”; SándK. 27: ,,vronk keedeg 
igpn aluwan hortyoog”. Az emberi hangmegnyilvánulásokat jelölő intranzitív igék 
tranzitív tárgyas szerkezetei nehezen alakultak ki, bár már a korai ómagyar korban is 
találunk erre a folyamatra utaló példát. Elsősorban a szó eredeti jelentésének kellett 
elhomályosulnia, és a hangjelenség érzékeltetésének kellett megszűnnie ahhoz, hogy 
ezek az igék nyelvtani tárgyat vagy kötött határozói bővítményt vehessenek maguk 
mellé (vki kiált vmit vagy vki kiált vkire, vki sír vki után stb.), s így közlésigékké válja­
nak. Ebbe a csoportba azért tartozik bele a vki nevet szerkezet, mert — bár nem hang­
utánzó ige — a kései ómagyarban tranzitív és intranzitív szerkezetei egyaránt vannak: 
SándK. 26: mindgngk teggd mywetnek; ill.: BécsiK. 175: méuéte Daniéi.

Létigével alkotott szerkezetek

Létige az állító mondatok tagjaként: MünchK. 85ra: „KEzdétben vala ige”; 
1526: mi hyrek vannak (MNy. 37: 205); VirgK. 44: valamik vannak.

A (vmi) legyen szerkezet mint az egyházi szövegek formulája elég gyakori: AporK. 
118: légén légén : Fiat, fiat; VirgK. 38: Légién iftennek zent akaratya.

Tagadó mondat tagjaként vagy a létigés szerkezet tagadásával, vagy tagadó igé­
vel fordulnak elő a szerkezetek. A létigés szerkezet tagadásával: JókK. 43: „öentferenc 
nem volna ott”. — Tagadó igével: KeszthK. 20: nynchen yften. Ugyanolyan szabad ha­
tározók járulhatnak a létezést tagadó igei szerkezetekhez is, mint az állító van-os szer­
kezetekhez.
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Ezeket az igéket az állapotot kifejezők közé is szokták sorolni. Mégis különböznek 
tőlük egyrészt abban, hogy szemantikai motiváció nélkül csak a feltételezett vagy 
valódi létet fejezik ki, másrészt abban, hogy mint létigék segédigékké válhattak az 
igeragozásban, ill. az állítmányként használt névszó mellett.

Visszaható igék szerkezetei

A visszaható igék ritkán fejeznek ki olyan állapotváltozást, amely az igealany szán­
dékolt cselekvése révén az önmagára való hatást jelöli: BécsiK. 6: mofgalmeg. Leg­
többször csak -bal-be, -banl-ben rágós kötött bővítménnyel fordulnak elő. Ilyen az 
öltözik vmibe(n) szerkezet is. Teljesen motiválatlan igei szerkezeteket ilyen szemantikai 
mezőben nem találunk. Legtöbbször csak az igealany szándékától független 
állapotváltozást jelölik (vmi ázik, vki hízik, vki fogyatkozik, vki növekedik stb.).

Mediális igék szerkezetei

A mediális igei szerkezetek grammatikai alanya az igében megnyilvánuló állapot 
hordozóját nevezi meg. Két nagyobb csoportra oszthatjuk őket.

Az ember, élőlény állapotát kifejező igei szerkezet a vki él, hal, fekszik, nyug­
szik, marad stb.: BécsiK. 314: Nem élz; DöbrK. 382: il te fiad: filius tuus vivit. A szerke­
zet mellett gyakori a hely-, az idő- és a mód-állapothatározó: JókK. 2: meglen eelne 
esuylagban._ A hal ige ritkán fordul elő, ill. csak olyan nyelvi szituációban, amelyben 
megtalálható vagy amelybe beleérthető a halál oka, helye és ideje, meg igekötővel gya­
koribb: JókK. 153: „A3vtan 03 farkas meg aguan [seniens] meg hala [mortuus est]"-, 
FestK. 389: ,te naalad neekwl megh halok". Érdekes jelenség a szándékolt és szándék- 
talan cselekvés motívumának kifejeződése & fekszik és a nyugodik, nyugszik igék szerke­
zeteiben. A fekszik igének megtaláljuk mind a cselekvő használatát: JókK. 86: „03 ba­
rátok fekejnekuala a3 fewldewn”, — mind a mediálisat: NádK. 315: Jeköz maft a 
keferú coporfoba”. — Idetartozik a vki alszik szerkezet is: PéldK. 53: „Az cellában, 
jmadkozzal jry tanoly. alogy". — A nyugszik ige adatainak többsége, sőt már a legelső 
adat is szándékolt cselekvést fejez ki: JókK. 40: „nemy keuefet egy c3erfatewueben 
nugottakuolna" N ’vki meghal’ jelentésű vki elnyugszik már szándéktalan cselekedet 
kifejezése és igekötöje révén ismét az állapotot jelölő igék körébe tartozik: PéldK. 64: 
„Ezen keppen ez bodog zyz el nyugouek vrban”. — A marad és megmarad igének több 
jelentéscsoportja és jelentésárnyalata van. Szemantikai jegyei mindig valamilyen hatá- 
rozós (leginkább locativusi és dativusi) szerkezetben nyilvánulnak meg. A 'továbbra is 
ott lesz’ jelentésben állapotot kifejező igei szerkezet: JókK. 159: „Mykoron anyatol ke- 
teleneytetnek f maradna hon”; PéldK. 45: „chak azfeyedelm marada m^evmaga”. Ide 
vonhatók még az érzékelhetőséget kifejező mediopasszív igék is: vmi tetik, vmi tetszik, 
Vfni látszik, vmi érzik stb. (L. még 302.) ........

Egyes igei szerkezetek már az alapszó jelölte tartalom miatt, de különösen a tovább­
képzett ige alaki motivációja következtében az alany állapotának változását önmaguk­
ban is képesek kifejezni' JókK. 145: newnekuala; AporK. 118: „Ehe3uen es 3omiu-
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hojuan: 9 lelkek 9 bennek meg fogatkozof) GuaryK. 32: „v el9tte három ve339uel eg 
39I9 tú neuekgdec”.

Természeti jelenségek és tárgyak mozgásának állapotként való felfo­
gása mozgást jelentő igével eredeti értelemben: AporK. 113: /oltanak vi^ek; továbbá: 
CzechK. 58: ,,te zent weergd wyzzel hulla"; SándK. 28: sem ruhayok sem hayok sem 
testek meg nem eegee. Átvitt értelemben: BécsiK. 14: „anné feléim éféc e vidékéc2é”; 
’mint örökségen ne osztozzanak rajta’: 1507: az mólóm meg Ne o^olyon (NylrK. 6: 
186).

Ebbe a csoportba kell sorolnunk a nap, az esthajnal elnyugszik szerkezetet: DöbrK. 
378: „Nap el ne nvgogek ti haragtokon”; ÉrdyK. 511: „meegh az efth haynal el nem 
nywgodot”.

Teljesen elvont jelentést fejez ki az illik igének az infinitivusszal alkotott szerkeze­
te: BirkK. 3a: „kit né illik fém kell el yenuedni tvrni”; DöbrK. 376: „Illik e zombaton vi- 
gaztania ['gyógyítania’]”. Az illik vmi (vhová, vmihez) szerkezetet eredeti jelentése alap­
ján (’vmit úgy lehet vmihez, vmire helyezni, hogy az kiegészül vele’) az állapotot kifeje­
ző igék közé sorolhatjuk, de az infinitivusszal és kötött határozói bővítménnyel kiala­
kult szerkezetei a történést kifejező igékhez kapcsolják.

Ki kell emelnünk még a vmi támad és a vki (fel) támad szerkezeteket. A vmi támad 
szerkezet mellett található -hói)-bői rágós okhatározó a később tárgyalandó kötött ha­
tározói bővítmény előzménye: KazK. 75: ,,ifteny akaratból: az tengórón uez tamada"; 
DöbrK. 375: „nag próféta tamadot [surrexit]mi bennónk”; igekötővel: CornK. 
54r—54v: criftus fel tamadot volna.

Történést jelentő igék szerkezetei

Bár az előző csoport igei szerkezetei szintén kifejezik a történést, nyelvtani hagyomá­
nyaink megkövetelik, hogy a vmi történik, vmi kell, vmi lehet, vmi múlik, vmi következik 
igei szerkezeteket külön csoportként tárgyaljuk. Ezeket az igéket nemcsak bizonyos 
szemantikai tartalom, hanem az igealany formája (az alany nemcsak főnév, hanem 
főnévi igenév, valamint természetszerűleg mellékmondat is lehet) és a viszonylag 
egységes vonzatstruktúra (elsősorban a dativus) is összekapcsolja. A kell ige a 
magyarban nem vált teljes értékű segédigévé, bár bizonyos segédigeszerű jellege is 
kialakult. — A vmi történik szerkezet alanya gyakran mellékmondat formában vagy 
infinitivusként jelentkezik: TelK. 20: „törtenec ke: e fcent hazafocnac Jerufalembe 
mennybe: az templomnac fcentfegenec vnnepe napyara” : contigit autem hős sanctos 
coniuges proficisci in Hierusalem ad festum encaeniorum. Az alany, amennyiben 
pregnáns, tömörítő jelentéstartalmú, lehet egy szó is: 1518—1523: „ha nekem holthom 
Thewrthynyek” (Nyr. 36: 168). — A vmi kell szerkezet leggyakrabban infinitivus + kell 
(kell + infinitivus) formában nyilvánul meg: BirkK. 2b: „nem tefti de lelki seretetnek 
kell kesottetek lén/'-, CornK. 2v: „mytkelyen el tauoztatny. myt meg feddeny. myt meg 
tartan/”. Főnévi alannyal: SzabV.: „Honneg mynemw algyw ke/melle”. — A vmi lehet 
szerkezet is elég gyakori: MünchK. 86vb: „Mikeppén lehétn é^ec”\ BécsiK. 16: „hol 
zozos vt léhétuala ahegek kpzpt” ~ SzékK. 12: „holott, az hegeknek közötte, zoros wth 
lehetne”. Már igen korán kifejlődött a ’van rá mód, eshetőség, hogy vmi létezzék, 
legyen’ jelentés: BirkK. 4a: „Mas solgalo es lehet melleie”; vmi meglehet ’vmi
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megtörténhet”: ÉrdyK. 509: „kyt ha mondanak hogy ennen Criftus lett legyen awagy 
angyal mynd meg lehetőt". — A vmi lesz ’vmi keletkezik’ igealak múlt idejű formája (a 
vmi lön és a vmi lett légyen) a ’vmi történt’ jelentést vette fel: ÉrdyK. 510: „ky vgy ees 
leen [’ami úgy is történt’]”; NagyszK. 1: „miképpen lötlegyen criftufnac kenvallafa”. — 
A vmi múlik ’az idő eltelik’ jelentésben csak a vmi elmúlik szerkezetben fordul elő. 
Ezekben a szerkezetekben az alany mindig időt jelentő névszó, s a szerkezet mellett 
vagy mód-állapot-, vagy pedig időhatározó található: FestK. 378: „aj ydew 
ha3ontalan el mwlth’’; ÉrdyK. 511: „ymaran három zaaz eztendey mwlt vala el”. Ez az 
ige tranzitív (tárgyas) szerkezetekben is élt. A vmi tűnik ’vmi feltűnik, láthatóvá lesz’ és 
’vmi eltűnik, megszűnik láthatóvá lenni’ jelentésű szerkezetre nincs adatunk. A 
szerkezet meglétének föltevését támogatja a tündér és a tündöklik szó korai megjelenése. 
— A vmi szűnik szerkezet igekötővel: ’vmi véget ér’: BécsiK. 14: Zgnékmg te meltat- 
lakodatod mi ellenije. A vmi következik szerkezet leginkább a leírások fejezetcímeként 
található: TelK. 19: kóuetkőzic ekbnőueckenec harmadic: reze.

Mondást, közlést jelentő igék szerkezetei

Olyan intranzitív igéket sorolhatunk a mondást és közlést jelentő igei csoportba, 
amelyeknek első megjelenési formája feltehetően szabad bővítmény nélküli, csak gram­
matikai alannyal rendelkező szerkezet volt. Természetesen korunkban már minden 
idetartozó igének kötött határozói bővítményű szerkezetei is voltak, sőt ugyanabban a 
kódexszövegben intranzitív és tranzitív formái párhuzamosan éltek. Idetartozik a vki 
szól, beszél, felel, hazud és prédikál ige. Ezek a szerkezetek vagy önmagukban (intranzi­
tív ige és alany), vagy a mondván idéző igenévvel fejezik ki a közlést: JókK. 41: „fém 
nappual fém evei nem solhatuala"; CornK. 54v: hazvdnanak monduan; PeerK. 341: 
„zepen ha befednek"', JordK. 385: „tanoytana es predícallana", 382: „El meenwen 
kedeg, predicall'átok mondwan"; TelK. 21: „rőuid bezeddel felele: monduan".

Tranzitív igék intranzitív használatban

A tranzitív igék általános vagy speciális tárgy vagy kötött határozói bővítmény nél­
kül intranzitív (alannyal rendelkező általános igeragozású) igei szerkezetet alkotnak, és 
pozíciójuknál fogva új jelentésárnyalat kifejezésére alkalmasak.

Az érzékelést (észlelést) jelentő igék, amelyek cselekvő igekent viselkednek, 
és az észlelést fejezik ki elsősorban, párhuzamos szerkezeteket hoztak létre az észlelés 
(vki lát vmit vki hall vmit stb.) és a puszta érzékelés (vki lát, vki hall stb.) megkülönböz­
tetésére Ebben a korban már minden észlelést kifejező ige tranzitív, ezért nevezzük in­
tranzitív használatúnak az alanyon kívül semmilyen bővítménnyel nem rendelkező 
szerkezeteket A következő szerkezeteket idézhetjük: ’látószervével érzékel’: AporK. 
128- 3emek vagon es nem latnak"', BécsiK. 273: „Állót 2 megmerte a ■ fpldét Nezet Z 
megféitet nemzetekét”; ’hallószervével érzékel’: AporK. 128: „ffúlpk vagon es nem 
halnak"- JordK 385' fyketpk halnak; ’tapintószervével érzékel’: AporK. 128: „Ke3ek 
vagon es nem tapa3talnak" : Manus habent, et non palpabunt, ’szaglószervével érzékel’: 
KulcsK 293- orrok vagyon es nem yllatoznak" : nares habent et non odorabunt. Az

263



’ízlelőszervével érzékel’ intranzitív igei használatra nincs példánk, mert valószínűleg 
csak tranzitív (vki kóstol vmit) szerkezet létezett.

Az érzékelés körébe tartozik egy párhuzamos helyről (KulcsK. 293) idézhető igenév­
szó igei használata, vki íz vki szagol: AporK. 128: „orrok vagon es nem e^nek” : nares 
habent et non odorabunt.

A létfenntartáshoz (táplálkozáshoz) szükséges cselekedeteket kifejező igei 
szerkezetek sorában a vki esz vmit és vki isz vmit joggal feltételezett tárgyas igei szerke­
zet akkor és azzal veszítette el tranzitív jellegét, amikor az ikes ragozás és különösen an­
nak -ik ragja kiterjedt e két igére: vki eszik (vmit) és vki iszik (vmit). Már a HB.-ben 
megtaláljuk az esz igének ikes ragozású formáját. Ez a tény két dologról vall: egyrészt 
arról, hogy a tranzitív igék tárgyatlan használatában is terjedt az ikes ragozás, másrészt 
az -ik rag intranzitívvá, sőt külön jelentésárnyalat kifejezésére alkalmassá tette az eszik 
és iszik igét. A vki eszik és vki iszik szerkezet általánosabb jelentést fejez ki, mint a vki 
eszik vmit és a vki iszik vmit, tagadó formái pedig a ’vki éhezik’ és a ’vki szomjazik’ tar­
talmat írják körül. ÉrdyK. 509: „Az harmad napyg kedeeg fém az meennyey faffaar 
fem^ az ew özweere nem eettek yttak vala". Idetartozik még a lakik és lakozik 'táplálko­
zik jelentésű ige intranzitív használata is: MargL. 150: „Zerze nagy vendégségét • es la­
kának nagy evremmel”; JordK. 582: „egywnk, ygywnk es lakosywnk” : manducemus 
et epulemur.

Tárgyalt történeti korszakunkban találunk néhány olyan egyéb igét is, amelynek a 
tranzitív (tárgyas és kötött határozói bövítményü) alakja nem szilárdult meg teljes mér­
tékben, s ezért az intranzitív formái tovább éltek, és tagadó, valamint állító formában 
az általános jelentést fejezték ki. Idetartozik a ma is élő se nem vet, se nem arat kifejezés 
régi nyelvi alakzata: JókK. 94—5: nem hymtenek fém aratnak, 140: ty nem vettek / fém 
aratok. Ugyanilyen funkciójú az érzelmet kifejező vki szeret ’a szeretet érzésére képes’ 
jelentésű szerkezet: NagyszK. 12: ,,ky nem cak bezedeben zeret” és a vki hisz ’van vallá­
sos, Istenbe vetett hite : DöbrK. 383: hyn v. es mind v tell'es haza : credidit ipse et domus 
eius tota. Feltehetjük, hogy kialakult az intranzitív vki ír ’vki ért a rajzoláshoz, festés­
hez’, ilL ’vki ért a betűvetéshez’ szerkezet is. így alakult ki a vki igyekszik ’vki siet’jelen­
tésű szerkezet is. L. még a vki nevet szerkezetet (260).

Tranzitív igei szerkezetek

Az alany és az esetek túlnyomó többségében a tárgy ezekben a szerkezetekben min­
dig kötelező. A kötött határozói bővítmény ebben a korszakban még általában fakul­
tatív, meghatározott esetekben azonban kötelező is lehet. Ebben a csoportosításban te­
hát három fő típust különböztethetünk meg: ige + alany + tárgy (tárgyas szerkeze­
tek), ige + alany + kötött határozói bővitmények (kötött határozós szerkezetek); ige 
+ alany + tárgy + kötött határozói bővítmények (tárgyat és kötött határozót is tar­
talmazó szerkezetek). Az igenévi alaptagú szerkezetekre itt nem utalunk.
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Tárgyas igei szerkezetek

A tárgyas igei szerkezetekben alanyt, átható (cselekvő és műveltető) igét és tárgyat 
találunk. Az alany és — néhány igétől eltekintve — a tárgy is kötelező. A -laki-lek sze- 
mélyragos igealak az alanyon kívül a 2. személyü tárgyra is utal. A határozott 
igeragozású igékben pedig a 3. személyü tárgy is lehet implicit. Nyelvünkben a tárgyat 
elsősorban az állítmányként álló ige ragozásának módosításában való szerepe választja 
el az alanytól és a határozóktól. A tárgy szófaja lehet főnév vagy bármely más 
főnévként használt szó, főnévi, így személyes, visszaható és kölcsönös névmás, főnévi 
igenév, főnévi szerepű melléknévi névmás, ill. melléknévi igenév és számnév (számnévi 
névmás). A tárgy kifejeződhet jelölten és jelöletlenül (0 raggal) is. A jelölt tárgy vagy -t 
tárgyraggal, vagy -banf-ben, ill. -bóll-ből (eredetileg határozó-) rágós részleges 
(partitivusi) tárgyként jelenik meg. A jelöletlen ősibb formát különösen az igeneves 
szerkezetekben találjuk meg, de jelöletlennek tekinthetjük az E/l.- és 2.-re utaló 
birtokos személyjeles névszóval vagy névmással alakult igei szerkezeteket is. 
Rendszerint ragtalan az eredetileg állapothatározói funkciójú mind névmási tárgy is. A 
határozott ragozásé igék határozott tárggyal, az általános ragozásé igék határozatlan 
tárggyal, ill. valamilyen formában vagy valamilyen fokon átmeneti tárggyal alkotnak 
szerkezetet.

A nyelvtani tárgy vizsgálatakor tekintettel kell lennünk arra is, hogy a tárgy valami­
lyen szemantikai viszonyban van a cselekvésfogalmat kifejező igével. Ez a viszony már 
az előző nyelvtörténeti korszakokban kialakult. Beszélünk iránytárgyról és eredmény­
tárgyról. Ezen belül nem a tárgy szófaját emeljük ki, ezt a kérdést korábban részletesen 
elemeztük (1, 664__6). Fontosabb szempontnak tartjuk a tárgy és a határozó váltako­
zásának bemutatását bizonyos igei csoportok keretén belül. Az iránytárgyas szer­
kezetek között külön csoportként kell tárgyalni a magát visszaható és az egymást köl­
csönös névmási tárgyat, mert ezeknek a nyelvtani tárgyaknak jelentésmegkülönböz­
tető szerepük van. Az eredménytárgyas szerkezetek közül pedig ki kell emelni a figura 
etymologicát stilisztikai szerepe miatt. Bizonyos igei szerkezetek tárgya átmenetet 
alkot a tárgy és a határozó között, mert benne a tárgy és a határozó érintkezik. Néhány 
át nem ható (intranzitív) ige mellett is állhatott tárgy, s átható (tranzitív) igét is lehetett 
át nem ható tárgyatlan (intranzitív) szerkezetben használni (1. az előző részben). Végül 
utalnunk kell arra, hogy a mellékmondat formájában kifejezett tárgy bemutatására az 
alárendelt mondatok tárgyalása folyamán kerül sor.

Irány tárgyat tartalmazó igei szerkezetek

Az afficiáló igék csoportjába azokat az alannyal és tárggyal alakult igei szerkezeteket 
sorolhatjuk amelyekben az igével kifejezett cselekvés valamilyen valóságban létező 
vagy képzelt élőlényre, dologra, jelenségre irányul, azt teljes egeszeben érinti szemben 
a megfelelő határozóval, amely a cselekvésnek csak a részleges hatasat fejez, k. Pl. vki 
néz vmit ~ vki néz vmire, vki/vmi szépít vkitlvmit ~ vkt/vmi szépít vkin/vmm. Ebben a 
korban él a részleges (partitivusi) tárgy is, s e korszakra jellemző még a latin accusativus 
cum infinitivónak és egyéb szerkezeteknek főnévi igenevi, ill. más igenevi szerkezetek-
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kel való fordítása. Csoportosításunkban tekintettel vagyunk az irányulás gyengébb és 
erősebb fokára és az iránytárgy jelentésmegkülönböztető szerepére is. Külön tárgyal­
juk a cselekvő és műveltető igék szerkezeteit.

I. A cselekvő igék tárgyas szerkezeteiben a tárgy jelentésmozzanatai alapján 
több csoportot különböztetünk meg.

1. A részleges tárgy és a -t rágós tárgy ebben a korban bizonyos igék — pl. a létfenn­
tartást (táplálkozást) kifejezők — mellett párhuzamosan élt (vki eszik vmiben és vki 
iszik vmiben, ill. vki eszik vmit, vki iszik vmit). A partitivusi tárgyat kedvelték a régi 
nyelvben, de nemcsak a határozószóval és névutóval kifejezett vagy -banl-ben határo- 
zóragos formáját, hanem a ma is élő -bóll-böl rágós alakját is. Ez a szembenállás nem 
kronológiai, még kevésbé egy-egy kódexszövegre jellemző nyelvi sajátság, hanem jelen­
tésmegkülönböztető forma. A részleges (vagy részelő) tárgy azt jelenti, hogy az igében 
kifejezett cselekvés az egészre irányul, de abban, ill. abból vagy azok közül csak egy 
részt érint: vki eszik a kenyérben vagy a kenyérből. A részleges tárgyi szerkezetre jellem­
ző az általános igeragozás (akár határozott a tárgy, akár határozatlan) és az igekötő 
hiánya. A -t rágós tárggyal alakult szerkezetek igéinek ragozásában szétválik az általá­
nos és a határozott ragozású alak elsősorban a tárgy határozatlanságának és határo­
zottságának kifejezésére, és a határozott ragozású verbumban megjelenik a meg igekö- 
tö is: JókK. 63: emberek nem cjak fewueknek gewkeret De es faknak kerget meg ejyk- 
uala; AporK. 61: kik bort ifjnakvala; DöbrK. 314: „vala menezer ezitek ez keneret ... 
Azért es valaki eendi ez keneret”. Átvitt értelemben: PéldK. 68—9: hogy ky az halainak 
poharat meg ne ygya. Partitivusi -banl-ben rágós tárggyal 1. JókK. 92: „kejde enny aj 
jewlewben" : coepit comedere de uvis; JordK. 388: aj jent kenyerekben eweek; VirgK. 
45: iuek benne; -ból/-ből rágós partitivusi tárggyal is: MünchK. 91rb—91va: „ha ki 
éiéndic é kénezbpl él p2pcke” : Si quis manducaverit ex hoc pane, vivet in aeternum, 32va: 
Igatoc ébbql méd: Bibite ex hoc omnes. Előfordul még a partitivusi határozó és a tárgy 
kombinálása is: MünchK. 47va: „Imma2 toabba ne egec valaki gimqlLQt te belülied 
prpcke” : Iám non amplius in aeternum ex te fructum quisquam mancudet. A részleges 
tárgy más igei szerkezetekre is kiterjedt: vki szed vmit ~ vki szed vmiben: JordK. 146: 
Almát es jeedeenek ~ 139: jeed vala ewbenne; a hoz igével: SándK. 27: „hozzaak 
elpmben az ketteyth [’a három lány közül kettőt’]”; az öl igével: MvS.: „ha miden [a. m. 
midőn] te atyad david kyral, chach eggiet meg elend". Ez utóbbi két példában 
megjelenik a tartalmában részleges, formájában -t rágós partitivusi tárgy. Mindezek 
tükrözhetnek latin mintát, de nem mindig szabályos accusativust.

2. A tárgy rágós névszók és névmások, valamint az igenevek szerepe a tárgyas szer­
kezetekben legjobban az érzékelést (észlelést) kifejező igék mellett különül el. A 
tárgy ezek mellett az igék mellett nemcsak az érzékelés irányát ábrázolja, hanem meg­
változtatja az ige szemantikai tartalmát is, a szerkezet már észlelést fejez ki. Ezt legjob­
ban az a tény bizonyítja, hogy a puszta érzékelés kifejezésére — amint láttuk — intran­
zitív használat alakult ki. Az itt felsorolandó igei szerkezetek mind észlelést, sőt gondo­
lati tartalmat is közvetítenek.

A) Tárgyragos névszóval alakult szerkezetek a következők:
A látás köréből a lát, néz és tekint ige tárgyi bővítményei: BécsiK. 23: „ki nézi Dotai- 

mot a héhpl” : qui respicit super Dothain, a loco; DöbrK. 381: „lata oth eg embert";
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PéldK. 22: Tekente zent benedek az budofo frátert. Átvitt értelemben: JordK. 372: 
„Myt neeged ... a3 3alkat te atyadffyanak semeben”. Birtokos személyjeles személyes 
névmással: PéldK. 66: „ha fokayg teged nezendlek”. Az alany a szem főnév: ÉrdyK. 
511: kyt zöm nem latot.

Az implicit tárggyal rendelkező szerkezetekben az implicit tárgy más nyelvi eszközzel 
kifejezett tartalomnak felel meg: MünchK. 85va: én lata; AporK. 121: Látták igazak; 
JókK. 161: „ky ho3uan a3 halottat bankoduan nesyuala”.

A hallás köréből a hall és hallgat ige tartozik ide. A tárgy elsősorban a hang fogalmát 
is jelölő névszó, de az erre utaló névmás is előfordul ebben a funkcióban: JókK. 43: 
nem hallyauala a3 be^edekett; BécsiK. 153: haliam ferfiunac zauat, 218: HAlgaffatok 
... az igét. Igekötős igével: SzékK. 10: meg hallak ezeket jzrahélnek fyay. Implicit 
tárggyal: BécsiK. 167: „én haliam Z ne értem .

A tapintás köréből a tapogat, tapasztal és az illet ige: PéldK. 32: ,,ev gyakorta tapo­
gatta ez fráternek febeyt”; 'megfogja a ravatalt’: DöbrK. 375: tapaztala az holt vifelöt: 
tetigit loculum. Az alany a kéz szó: BécsiK. 159: kéz illéte éngemét, az alany a tűz szó: 
BécsiK. 130: „medeneftpl foguá ne illéte gkét a • íúz”.

A szaglás köréből az illatoz 'szagol’ ige: VirgK. 4: ilatoztam oly alatokat, fyueket, es 
oly zagos alatokat; névmási tárggyal: NagyszK. 35: „ayo illatért kit adam az álmán illa- 
tozotvala”. Az alany állatot megnevező főnév: SándK. 6: az Egeerek illatozzak az pol- 
czon ualo hwsuety kehereeth.

Az ízlelést kifejező ízlel és kóstol ige szerkezetei: MünchK. 86rb: koftolta volna a- ... 
na3nag a- bozza Ipt vi^ét; NagyszK. 33—4: ,,a dyo belinec edös volthat az ky gakorta 
megkoftolta”; VitkK. 48: ky ez földyeket izli. Az alany állatot megnevező főnév: 
SándK. 6: az egeer ... az mith ó yzleeth.

tkz. érez ige tárgyas szerkezetei között találunk olyanokat, amelyekben a tárgyragos 
főnév vagy a körülírás az érzet megnevezése, s így az érzékelés egy-egy fajtájára 
vonatkozik az igei szerkezet: JókK. 42: „e3keppen yfteny malacnak nagy lataftt 
er3yuala”; PéldK. 5: „Myndenek kyk bemenek vala az monoftorba fok ideig menyei 
illatot erzenek”' SándK. 2—3: „[A húsvéti kenyeret] keet tál kpzth fel kell az polczra 
tenny: Az egerek azt meg erzyk"\ VirgK. 42: „kezde fráter leo nagi lafufagal el menny, 
hogi zent ferencz ne erzene, de haluan zent ferencz az w labanak czozogafat ...”.

B) Igenévvel, kettős tárggyal alakult szerkezetek közül a következők szerepelnek: 
Az eredeti célhatározói értelmű főnévi igenév ebben a korszakban vagy célhatározó, 

vagy már átmenetet alkot a határozó és tárgy között, ezért külön csoportban tárgyal­
juk. Egyes esetekben azonban kétségtelenül tárgynak értékelhető: PeldK. 7: „nemeb 
pdicatortul halta pdicallani'ezt. hogi ....

A kódexirodalomban egyes igék mellett eleg gyakran találunk olyan targyragos 
névszóval és főnévi igenévvel összekapcsolt tárgyas szerkezeteket (latom őt jönni ~ 
videó eum venire) amelyek valószínűleg latin hatásra keletkeztek, de elképzelhető, hogy 
belső fejlődésre épülve terjedtek el. Ezeket a szerkezeteket a korábbi szakirodalom 
kettős tárgyú szerkezeteknek nevezi. A tárgyragos szó és az igenév jelentéstanilag 
szoros egységet alkot, s együttesen rendelődött a mondat igéje ala. Nyelvünkbe az 
efféle szerkezetek a latin accusativus cum infinitivo szó szerinti fordításaként kerültek 
be: MünchK. 68vb: „mödotoc éngemét ...ki vétné ^^ dicitis me eicere 
daemonia- BécsiK 8: „nem akazlac tégedét heuá megfozdolnod te napádhoz : Nolo
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vacuam te reverti ad socrum tuam. A lenni igenéwel: JókK. 115: „kyket byjonfagnak 
lenny p[re]dicaltanak” : quas veritatem esse praedicaverunt.

A lát, hall és érez ige mellett nemcsak infinitivus, hanem melléknévi és határozói ige­
név is állhatott, a latinban nemegyszer participiális szerkezetet is találunk.

Főnévi igeneves szerkesztés: JókK. 43: „lata egy zepp tew^eflangot ygen fen- 
lewt ... jent ferenc feyre le ^allanya ” : vidít unam flammam ignis pulcherrimam et valde 
splendentem .. . descendentem .. . usque ad caput sancti Francisci, uo.: halla ewtett 
yolny : audivit eum loquentem; CornK. 53v: „lataak az angyalt evlny az kevuen” : vide- 
runt angelum super eum sedentem; PéldK. 75: „az halait valahanzer meg erzewm byzon- 
nak lenny”.

Az -attaj-ette képzős igeneves szerkesztés: MünchK. 85va: „Mafod napö ke- 
lata lant) 11 p hojia iquétté” : Altéra die vidít lohannes lesum venientem ad se, 85vb: hal- 
lac a' két taneitua qtét béyellétté : audierunt eum duó discipuli loquentem.

Határozói igenévvel való szerkesztésmód: JókK. 43: lata zent ferenc^et tér­
dén alua : vidít sanctum stantem genibus flexis; CornK. 54r: lata az lepevdevket le teueen 
: vidít linteamina posita.

A két szerkesztésmód kombinálása: TelK. 24: „mikoron gakorlatoffagal lat­
na az ó kerteben neminemv kvs madarkath: nag zorgalmatoffagal fezket raknya: gvtte- 
ni: es a borotván fan a verebeket: az ó pvflenóckel edefón eneköluen: fyrippoluan: es tol- 
lazkoduan”.

Az érzékelést (észlelést) kifejező igék mellett megjelenő igenévvel összekapcsolt tárgy 
használata igen gyakori, s a használat mértéke megengedi mind a finnugor (ugor), 
mind a latin eredetet, mind pedig a belső fejlődés feltevését. Ennek a tárgynak az igené­
vi szerkesztettség miatt jól érezhető az átmenetiséget tükröztető jellege. Akár a latiniz­
must, akár a magyarosabb megoldást vizsgáljuk, minden esetben feltűnő, hogy nem­
csak a látás, hallás és érzés tárgyát, hanem elsősorban az észlelésnek a sokrétűségét, 
mélységét lehetett ilyen típusú szerkezetekkel kifejezni. Az ilyen szerkezetek azt a tényt 
ábrázolták, hogy a szubjektum (jelen esetben a grammatikai alany) nemcsak a tárgyat, 
nemcsak a tárgy állapotát, hanem mozgását, esetleg a mozgás irányát, az állapot minő­
ségét is egyszerre, egy időben képes észlelni. Kezdetben a főnévi igenév is eléggé határo­
zói értékű (láták az angyalt ülni a kövön), de különösen vonatkozik mindez a határozói 
igenevekre, amelyeket a régi szakirodalom tárgynak értékelt, de valójában állapot­
határozók (látá szent Ferencet térden állva). A szerkezetek komplex jellege (pl. [ö] hallja 
ötét szólni), alaki és szemantikai motiváltsága miatt később is kedvelt eszköze volt a 
latin nyelv talaján virágzó hivatalos és tudományos stílusnak. Nyelvünkben azonban 
elterjedt a mellékmondatos szerkesztés, és az ilyen, sokszor nehézkesnek is ható 
igeneves szerkezetek visszaszorultak, s végül kivesztek a nyelvből.

A hagy és enged ige mellett található, a korábbi szakirodalomban kettős tárgyként 
is értékelhető szerkezeteket a tárgy és határozó között való átmenetként kezeljük (1. 
279).

3. A tárgy és a határozó fakultatív jellege leginkább az érzelmet kifejező igei szer­
kezetekben nyilvánul meg. Az érzelmet az intranzitív szerkesztés (vki örül, vki szeret 
stb.) fejezi ki, az érzelem irányulását az afficiáló tárgyas szerkezet (vki szeret vkit stb.), 
valamint a kötött határozói bővítményes (vki örül vmin stb.) szerkesztés. Tulajdonkép­
pen csak néhány érzelmet kifejező igére jellemző az afficiáló jelleg (vki szeret vkit)vmit,
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vki imád vmit ívkit, vki gyűlöl vkit ívmit, vki utál vmit I vkit). A negatív érzelmet tükrözte- 
tö igék tárgya legtöbbször átmenetet alkot a tárgy és a határozó között, és sokszor nem 
is magyar fejlemény.

Pozitív érzelmet kifejező iránytárgyas szerkezetek: a szeret igével: MünchK. 
87va: Áfa jéréti fiat; az imád igével: MargL. 7: „Az zenieknek kepeket leterdepeluen 
alázatost jmagya uala”; CornK. 55r: jmadak iefuft. Implicit tárggyal: CzechK. 43: 
„vgy ymadlak”; a csodál igével: JordK. 389: c^odallyak vala mynd 03 fereghpk (de 1. a 
vki csodálkodik vmit szerkezetet: 278). Idevonhatók még az intellektuális érzelmet 
kifejező hisz ige szerkezetei: PéldK. 70: „kyk chak aleg hyzyk vala meg holtokat”; 
SándK. 24: hyzzpk azth. Legtöbbször tárgyi mellékmondattal.

Negatív érzelmet kifejező iránytárgyas szerkezetek: JókK. 67: „ky gonojt myuel- 
kedyk vylagoffagot vtal”; MünchK. 87ra: „méds [’minden’] ... gülfii a- fénéffégét”. A 
vki fél vkitlvmit és a vki szenved vmit szerkesztés a latin nyelv hatására fejlődött ki: 
AporK. 55: félitek iftent : timetis Deum; PéldK. 54: Mynd nyayan felyvk az halait; 
NádK. 316: „Kit immár zenveddc”; CzechK. 68: „erpttem sok keenth zenwedeel ees 
meg halai”. A kötött határozói bövítményes szerkezetek egyértelműbben fejezik ki a fé­
lelem és szenvedés állapotát: fél a haláltól, szenved a kíntól stb. Igekötővel cselekvővé és 
tárgyassá válik az ige, a cselekvés és a tárgya között szorosabb a kapcsolat: elszenved 
vmit. Jelöletlen mind névmási tárggyal: KazK. 80: „mind bekeffegel el zenuedy uala”.

4. Az irányulás gyengébb és erősebb foka nyilvánul meg a gondolkodási műve­
leteket kifejező igei szerkezetekben. Az ide sorolható igék ebben a korban már igen 
változatosak és eredetük szerint mind tárgyas igék, de az ige jelentése és tárgya között 
nincs minden esetben konkrét érintkezés. Ezért tárgyuk szerint két csoportba oszthat­
juk őket. Egyrészt iránytárggyal fordulnak elő (vki tanul, ért, ismer vmit, bizonyít, ítél 
vmit stb.), másrészt átmenetet alkotnak a tárgy és a határozók között (vki gondol vmit, 
vki vél vmit stb.), mert az igében inkább a képesség nyilvánul meg, mintsem a művelet, 
tárgyuk jelentése pedig eltér az iránytárgytól. Sokszor a kötött határozós szerkezetek 
jobban kifejezik az irányulást (pl. vki gondol vmirelvkire, vki emlékezik vmirelvkire). 
Azokat a tárgyas igei szerkezeteket, amelyek irányt (érintkezést) kifejező gondolkodási 
műveleteket tükröztetnek, két alcsoportra oszthatjuk.

A megismerés folyamatára utaló tárgyas igei szerkezetek: JókK. 110: tanulna 
yarny; PéldK. 72: „embery altatok meg erchek es meg efmeryek es meg laffak ew utolfo 
ydeyeket”; JordK. 387: fenky né yfmery 03 jfywt; 1516: „mely dolgokath Nylwan 
erthewnk” (MNy. 52: 369). . „ , ,

A vki tud vmit szerkezetnek 'tapasztalata, ismerete, értesülése van vmirol es ’kepes 
vmit megtenni’ jelentésű adatait átmeneti tárgynak értékeljük. A mellékmondatos szer­
kesztés jellemző ezekre a szerkezetekre. A bizonyít és ítél ige tárgyas szerkezetei már 
gyakrabban fordulnak elő: JókK. 21: engedelmeffeg ... by5onoyt tekelletes myuet; 
MünchK. 87ra: itétté éuilagot.

Figyelmet és figyelmeztetést jelentő tárgyas ige! szerkezetek: BecsiK. 294: 
„nem halgatanac fém figélmézenéc éngemét” : non audierunt, neque attenderunt ad me; 
GuarvK 25' Int a^ert minket, es taneyt 5ent Agofton doctor’. A Jeled ige tagadó fel­
szólító formájával: KeszthK. 16: el ne felegy zegenyeketh; 15(2)9:neffelegye k. ky- 
raltw az lewelet megy serzeny” (MNy. 37: 277). Ennek a szerkezetnek a tárgya megfelel 

feledkezik, elfeledkezik vmiről határozójának.
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5. Az irányulás legerősebb foka a mindennapi élet cselekedeteit, művele­
teit kifejező igei szerkezetekben nyilvánul meg. Ebben a korban már minden igét fel le­
het használni konkrét és absztrakt tartalom kifejezésére is. Feltűnő, hogy a fejlettebb 
műveleteket tükröztető szerkezetek között gyakori az intranzitív használat (yki arat, 
vki ír stb.) és a 'képesség’ kifejezésére alkalmas szerkesztés. Több ige átvitt értelemben is 
elterjedt (pl. vki visel vmit ’vki hord vmit, vki visz vmit’ és vki (el) visel vmit ’vki (el)tür 
vmit’). Itt tárgyaljuk a hoz és visz szerkezeteit is. Tekintetbe véve, hogy a műveleteket 
kifejező igék száma ebben a korszakban már tetemes, valamint az adatok előfordulása 
gyakori, csak néhány jellemző ige tárgyas szerkezetét mutatjuk be: CornK. 119v: 
fevtnek vala tykot; KulcsK. 257: le teree w vegeyn való fakath. A fog ige, amely az igera­
gozás segédigéjévé vált, tárgyas szerkezeteiben már igen gazdag jelentéstartalmúvá ala­
kult az évszázadok során: PeerK. 340: fogy ad megh zakalath; ÉrdyK. 511: „mykoron 
kezet fogtanak volna”; ’vki elfog vkit, vkit szabadságától megfoszt’: SándK. 28: fog- 
yaatok ez karomlookath; átvitt értelemben: 'valamely betegség ellep, elhatalmasodik 
valamin’: 1488: Ew berekefith [a. m. bőre közit] es ew hufath fekel war fogta (MNy. 16: 
79); 'valamilyen érzelem fogva tart valakit’: DöbrK. 375: ,,Mindent keáeg felelni [o -.fé­
lelem] foga”. Kiemelendők az írás és olvasás műveletei: PéldK. 53: „Az cellában ... ol­
vas zent jraft”. A vki ír vmit (pl. levelet) legtöbbször eredménytárgyas szerkezet. A hír, 
esemény leírása már felfogható iránytárgynak: 1532: eft a hyrth ... yro(m) (LtK. 1: 
139); NádK. 337: Kiknec ektelenfegöket mind ez velagnac iro deaki megnem irhatnac. 
Ha a szerkezetben a tárgy személyt jelöl, akkor az igének ’rajzol, fest’ a jelentése: JókK. 
66: „kynek ebellew hajaban meg yrtakuala ... yent ferenc^et” : in cuius refectorio 
depictus erat sanctus Franciscus. Ebbe a fogalomkörbe vonhatók még a tanít ige 
szerkezetei: GuaryK. 25: „Int ajert minket ... es taneyt yent Agofton doctor”; 
igekötővel: KeszthK. 31: the fegyelmed . .. engemeth meg taneyth. A hoz és a visz ige 
szerkezeteire már leginkább csak átvitt értelmű példát tudunk idézni. A hoz igének a 
tárgyas szerkezetei leginkább helyhatározói bővítménnyel vagy el és ki igekötővel 
fordulnak elő: BécsiK. 13: élhoza Madianac médy fiayt; SándK. 28: hozzatok ky 
hyrenath is. A vki visz vmit/vkit is elsősorban lativusszal jár együtt. A tárgyas szerkezet 
önmagában ritkán fordul elő (első adata is el igekötős), leginkább csak utalásokban, 
implicit tárggyal találunk rá példát: MünchK. 86rb: viuec. Ritkábban explicit tárggyal 
is: BirkK. 4a: „ki ay yent kenetet vige vág vifeFe”; 1526: ky ez levelet vyzy (MNy. 37: 
204).

6. Az iránytárgy jelentésmegkülönböztető szerepe több igei szerkezetre is jellemző:
a) Az ad tárgyas ige eredeti jelentésében nem fordulhat elő accusativus és dativus 

nélkül (vki ad vmit vkinek), ezért a tárgyat és kötött határozót tartalmazó igei szerkeze­
tek között tárgyaljuk. Természetesen adódhat olyan nyelvi szituáció is, amelyben vala­
milyen okból elmarad a dativus, de ez nem változtat a szerkezet lényegi összetevőin: 
NádK. 320: atte barátid, es mind te fiaid adnanac vth zanto földet, auag retet (a dativus 
odaérthető). Ha ilyen esetben általános igeragozású az ige, határozatlan a grammatikai 
tárgy, és bizonyos értelemben konkrét jelentést vesz fel a szerkezet: JókK. 7: „ha tebet 
akars meges tebet adok [ti. fizetséget]”; BirkK. 3b: Mefter vág puTcialis ... aggon 
poriffat : Magister vei prior provinciális provideat de priorissa; FestK. 379: ady aka­
ratot. Közvetlen utalásként azonban már határozott az igeragozás: 1526: „Isten mind 
yol agya” (MNy. 37: 204). A mediális értelem körülírása 'érzékelhetővé tesz vmit’ je-
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leütésben: NagyszK. 7: „semminemű zint, es zepfegöt zomnec generködefet nem ággyá 
fém mutatya”; CzechK. 51: „ky [ti. a rózsa] yllatyath tawul agya”.

b) A kap, talál és nyer ige szerkezetei megjelenítik a kapás fogalmát, és a grammati­
kai tárgyban kifejezett valóságos vagy elképzelt tárgyon kívül annak eredetét is megje­
lölik: vki kap vmit vkitől, vki nyer vmit vkitől. (Ezeknek a szerkezeteknek a tárgyalását 1. 
a későbbiekben.) Ebbe a fogalomkörbe sorolható a talál ige is, amelynek tárgyas, vala­
mint tárgyas és határozói bővítményes szerkezetei is léteztek ebben a korszakban: 
ÉrdyK. 509: „ez en özweeremet eett keezen találod yarny [ti. járásra készen]”, 510: eett 
találtok megh enghemet; KazK. 73—4: fyat: fohol megh nem találhattak uona.

c) A vételt kifejező igék (vesz és fogad) szerkezetei eredeti konkrét és átvitt konkrét, 
valamint elvont értelemben is használatosak voltak. Eredeti konkrét értelemben: 
TelK. 17: „miglen fcent anna azzont: az ő felefeget venneye”; 1533: „vg ven eg hazackat 
yt zenthmiklofon” (LtK. 1: 141). Erre az igére jellemző, hogy igekötővel bővül, s mind­
egyik igekötő más-más jelentés kifejezésére alkalmas eszköz. A vki fogad vmit szerkezet 
is több jelentésárnyalatot képes kifejezni, ezt néhány példán mutatjuk be, bár több ár­
nyalat is létezett: 'elfogad’ értelemben: JókK. 38: „ewrewmeft te ■ alamyfnadot foga­
dom [accepto]”', ’megfogad’ jelentésben: CornK. 2v: fogagyad [suscipe] az ev jntefeet; 
’vki ígér vmit’: NádK. 327: ,,hozzu eletőth eróffen fogadvala [promisit]’’; ’vki vendégül 
lát vkit’: MünchK. 85ra: „Valamennén ke- fogattac gtét [receperunt]”.

d) A birtoklás fogalmát különböző formában fejezi ki a magyar nyelv. Most a vall és 
bír ige tárgyas szerkezetét mutatjuk be, mert latin hatásra ’habere’ jelentésük igen elter­
jedt, és példái felszaporodtak. A vall ige szerkezetei: JókK. 46: kyt valuala : quam hahe- 
bat; MünchK. 87rb: Ki val'l'a a- menüpont : Qui habét sponsam; SzabV.: „Halalth es 
vallottak hat nemellyek”; CzechK. 69: ky az mondhatatlan nagy keent wallad. A bír ige 
szerkezetei: BécsiK. 17: ki a hegekét bizia; GyöngyK. 4: fok orzagokath the byral; meg 
igekötővel és implicit tárggyal: SzabV.: meg ne byrhattyak. Jelentésmódosulással: 
SándK. 29: „a ky ez vilaagot ból <essegewel byrya”: Qui mundum sui providentia regit.

7. Az eszköz- és okhatározó szerepe az állapot megváltoztatását kifejező deno- 
minális tárgyas igei szerkezetekben külön tárgyalást kívánt. Ezeknek az igéknek a kör­
nyezetében található eszköz- és okhatározók szabad bővítmények, bár ezek a határo­
zók transzformatív összefüggésben vannak a kauzatív igék és a tulajdonságot kifejező 
névszói állítmányok okhatározóival. A grammatikai tárgyban kifejezett személy és 
tárgy állapotának megváltoztatása a denominális ige névszói alapszavában kifejeződő 
jelentésen keresztül nyilvánul meg.

Az igék többsége tulajdonságot és állapotot jelentő melleknevi alapszóból ke­
letkezett s a szerkezet átvitt értelmű használat: SzabV.: „nagyon ... Sabachoth 
erwffwhthete Hagywan benne vyte3eknek yauath”; FestK. 383-^1: „Eleket ewnben- 
newk kylemb kylemb magokkal megh chemettefyhteed" : Haec intus varns seminibus 
fecundasti; SzékK. 8- 9: „mynd ezekveles nem zélédyhetek megh, az ő zvvenek vad ke- 
rnenfeghet”. (L. még ezeket az igéket. 306 16.)

Néhány ige főnévi alapszóból alakult: FestK. 384: „Zewld fywekkel megh rw- 
haa^ad me3ewkef'\ stb. , , . .

Tehát az itt található eszköz- és okhatarozok az állapot változásának az okait fejezik 
ki. Ez legjobban a következő, az imént is idézett szerkezetben nyilvánul meg: SzabV.: 
„nagyon Sabachoth erwffwhthete Hagywan benne vyte3eknek yauath”. A hagyván
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benne vitézeknek javát az oka Szabács megerősülésének, ettől lesz (lett) erős. Komp­
likáltabb a vki (vmi) csemetésit vmit magokkal szerkezet összetevőinek megtalálása. 
Tulajdonképpen a vmi csemete lesz szerkezetre kell gondolnunk, az alany (mag) az 
idézett példában eszközhatározónak felel meg (magokkal), a mondat tárgya (ezeket) 
a szövegelőzményre való utalás. Ez a szövegelőzmény több mondat segítségével a föld 
(nap, éj, tiszta idő, víz, hegy, mező stb.) teremtéséről szól, a vki tesz vmit eredménytár­
gyas szerkezet felhasználásával. Tehát a mag(ból) csemete (lesz), továbbá a vki/vmi 
tesz vmit 'létrehoz vmit’ és vki (vmi) ellát vmit vmivel szerkezetből jött létre az élet újra­
termelődésének megfelelő kifejezés: ezeket 'mindazt, amit előbb felsoroltam, a nap, éj, 
tiszta idő, víz, hegy, mező stb.’ önbennök 'önmagukban mint substanciában’ külön(b) 
külön(b) 'egyenként, mindegyiknek a megfelelő’ magokkal ’csírát rejtő képződ­
ménnyel’ megcsemetésítéd ’a csemete, az utód létrehozására képessé tetted’.

A vmijvki miatt és a vmivelfvkivel az idézett példákban végső soron az ágens kifejlő­
déseinek tendenciáját mutatják. Ágensként azonban nem terjedtek el, mert kitételük 
nem volt kötelező. Megmaradtak vagy ok- (miatt), vagy eszközhatározónak (-vall 
-vei).

8. Vannak olyan tárgyas igei szerkezetek, amelyeknek igéi (hív, szólít és küld) erede­
tükben a közlésigék szemantikai tartalmát hordozzák, de mégsem efficiáló igék, hiszen 
a tárgyuk elsősorban személy, akihez valamilyen célból szólnak: MünchK. 86rb: Hiua 
a- najnag a- vplégént; DöbrK. 376: az ki tedeg [!] es vtet hivtta; idéző igenévvel kiegé­
szítve: ÉrdyK. 510: ,,mynd haza kyldee varaban mondwan”; VirgK. 39: hiua az azony- 
embert monduan; mellérendelő mondattal kiegészítve: NádK. 422: „Ezóket halvan az 
apath zolayta Smaragdoft, es monda neki”. (A vki hív vkit vkihez, a vki hív vkit vminek, 
ill. a vki küld vkit vkihez és a vki küld vmit vkinek szerkezetek elemzését 1. 311. A vki küld 
vmit vkitől szerkezetet 1. még 273.)

9. A kölcsönös viszony kifejezése olyan tárgyas szerkezetekben ölt testet, ame­
lyekben a tárgyat és a kölcsönösséget az egymás szó fejezi ki, amely ebben a korban 
kezd véglegesen összetett szóvá válni. Az alany többes számú személyt jelentő főnév 
vagy névmás, de lehet implicit is: BécsiK. 7: „felkélé miélpt émbézec egembé egmaft 
megefméznéc"; ÉrdyK. 509: „Mykoron ywtottak volna meg az ófweenre hol ott egy 
maft talaltaak vala meg allanak”.

10. A maga névmással alkotott tárgyas szerkezetek tulajdonképpen körülírásai va­
lamilyen tartalomnak, s legtöbbször a latin se-vel alkotott szerkezetek fordításai: 'vki 
mozog’: NádK. 331: „Ingáit1 ae ómmagat hamar ennec vtanna”; 'vki lehajol’: CornK. 
54v: „fyruan lehayta magat" : flens inclinavit se; ’vkik elbizakodnak’: SándK. 27: ez 
hytwan zqmelywk el ne hygyeek magokath. Igeneves szerkezetek részeként is élt: JókK. 
158: „By^onyoyta magat meg holtnak es meg eleuenewltnek lenny bodog ferencsnek 
myatta” : se morientem eductum de corpore, per Beatum Franciscum deductum asse- 
ruit et reductum. A tárgy lehet jelöletlen (0 rágós) is: 1527 k.: ne wezesd el magad (MNy. 
37: 206).

11. Az intranzitív igék (vki kering vmit, vki elmélked vmit stb.) nyelvtani objektu­
mai iránytárgyas szerkezetnek felelnek meg, és megmutatják, hogy a magyar nyelvben 
kialakult egy ilyen fejlődésnek a lehetősége. De még a bőséges példaanyag is inkább azt
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bizonyítja, hogy ezek a tárgyak átmenetet alkotnak a tárgy és a határozó között (vki 
kering vmi körül, vki elmélkedik vmin) (tárgyalásukat 1. 278).

II. A műveltető igék tárgyas szerkezetei a következőképpen alakultak: a müvel- 
tető ige a kései ómagyar korban műveltető igeképzövel alakult egyrészt tárgyatlan (in­
tranzitív), másrészt tárgyas (tranzitív) igéből. A műveltető igék tárgyas igék.

1. A faktitív igék már a kései ómagyar korban is tárgyas (tranzitív) igei alapszó­
ból keletkeztek. A faktitív és az alapjelentésükben hasonló igék mellett igealanyt, tár­
gyat és úgynevezett eszközlő, tétető alanyt találunk. Az eszközlő alanyon (ágensen) azt 
a cselekvésben közreműködő személyt (vagy személyként felfogott jelenséget) értjük, 
amelyet nyelvünk -vall-vei és -toll-tői rágós, ill. által névutós névszóval fejezett ki a 
nyelvtörténet folyamán. Az ágens formája az idők során változott, az egyik ragot fel­
váltotta a másik, bár egy időszakban variánsai is lehettek egymásnak, beleértve a név­
utót is. Az eszközlő alany fakultatív bővítmény. Eltér azonban a cselekvő ige vonzatai- 
tól. Elsősorban a cselekvő kiemelése végett, az igenem megkülönböztetése céljából jött 
létre. Az eszközlő alany a cselekvő igei szerkezetben igealanyként jelentkezik.

a) (Alany) -I- ige + (tárgy) + -vall-vel rágós határozói ágens: NádK. 562: „Ennec 
vtanna a cazar nag erős emberükkel vtet efmeg igőn verethe”; MargL. 57: ,,az oly bete­
geket ev kepeben meg latogatagya vala nemely jgen veen fráterrel”.

Az alany + ige + önmagát + -vaf-vel rágós határozói ágenssel alakult szerkesztés­
sel a cselekvésnek az igealanyra való irányulását is ki tudta fejezni a nyelv: MargL. 
171—2 : el hozata evnen magat ev zvleyvel es baratyval, 63: ev magat ostoroztagya vala 
soror sabinaval. A cselekvés visszahatására utaló szerkesztést találunk az érzelmet kife­
jező igék faktitív struktúráiban is: GuaryK. 134: emberrel vn magat meg vtaltatfa.

b) Alany + ige + (tárgy) + -tói!-tői rágós határozói ágens: VirgK. 84: az pap iam- 
bortol az mifalt eleue, hozatak. Nem műveltető, de faktitív értelmű ige mellett is: 
ÉrdyK. 152: ,,kylde lewelet efmegh ew neky egy Balynt new paptwl”. Hasonló még az 
üzen ige használata is: 1526: mind meg yzentem tyle (MNy. 37: 205).

c) (Alany) + ige + tárgy + által névutós névszó mint határozói ágens: ÉrdyK. 557: 
ew atalok hyrdettety meg. Nem műveltető, de faktitív értelmű ige mellett is: 1527 k.: azt 
es yzenthe wala k. Zybryk althal (MNy. 37: 206).

d) (Alany) + ige + (tárgy) ágens nélkül: BécsiK. 19: „Ma azezt ... kézéftéffedmg 
[perquire] ha vagon 9 valami hamiffagoc 9 ifténec zemelec élpt”; NádK. 566: a cazar

Hozata üld vafath; PéldK. 56: „jgen hamar papot hyuatanak”. Ez a szerkesztés az 
eredeti, ágens nélküli műveltetés kifejezésének maradványa.

2. A kauzatív igék elsősorban tárgyatlan (intranzitív) igei alapszóból keletkeztek. 
A velük alkotott szerkezetekben igealanyt, tárgyat, valamint -vall-vel rágós és miatt ’ál- 
tal' névutós eszközhatározot találunk, ez utóbbi azonban a cselekvő szerkezetben nem 
alannyal, hanem okhatározoval váltakozik, sőt egybeeshet az alapige vonzatúval. Leg­
többször azonban az eszköz-ok (a közvetlen ok) nincs kitéve. Előfordul olyan eset is, 
amelyben a kiváltó ok az igealannyal azonos.

a) (Alany) + ige + (tárgy) + -vall-vel rágós eszközhatározó: PéldK. 65: nagy ké­
mény kennal karhoztatok myndeneket. Átalakítva állapotváltozást kifejező szerkezetté: 
mindenek kárhoznak a nagy kemény kíntól. L. még JókK. 54: „mytt ha3nal neked ha e3 
vylagy eletedben es meg gyewtrewd magadot mykoron meg halanda3 es carhosol [érts
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damnatus]"; ÉrdyK. 556: „ha kereztíTeegót eer Criftus zent halalanak eerdeme myat 
Idwezwl, ha nem eer karhozyk”. De a -vall-vei rágós határozó az alapige vonzata is le­
het: GuaryK. 16: „e^ el'eten ondokfaggalfprtp^tetic es verefpytíc meg v aíacocat, paló­
cai, es nelugket”; NádK. 355: En vtet eltetem en emlőmnec teieuel. L. még: vki[vmi él 
vmivel, vkilvmi fertőzik vmivel, ill. vki vkitlvmit fertőz vmivel.

Az (alany) + ige + magát + -válj-vei rágós eszközhatározós szerkesztéssel az alap­
ige cselekvésének az igealanyra való visszahatását, valamint a cselekvés okozását egy­
szerre lehetett kifejezni: BécsiK. 16: ciliciomockal gltgztétéc magokat a papoc : indue- 
runt se sacerdotes ciliciis. Átalakítva: ciliciumot öltenek magukra a papok -♦ ciliciumok- 
kal öltöznek a papok -♦ a cilicium öltözteti a papokat. Tehát a vki vmit magára ölt, a vki 
vmivel öltözik, vmi vkit öltöztet szerkezeteken alapulhatott a BécsiK. fordítása. De lehe­
tett az öltözik ige vonzata is: MünchK. 12vb: miuél gltg^iétec ~ DöbrK. 373: mibe öl­
töztetek : quid induamini. (L. még 261, ill. 288.)

b) (Alany) + ige + (tárgy) + miatt 'által’ névutós eszközhatározó: PéldK. 67—8: 
erews embereket en hatalmamnak myatta le haytok es le hullatok. Átalakítva: az erős 
emberek az én hatalmamtól lehajlanak és lehullanak.

c) (Alany) + ige + (tárgy). Eszközhatározó e szerkezetben nincs. A közvetlen kivál­
tó ok azonos az igealannyal. Az alany lehet élő és élettelen. Példáinkban a kauzatív 
igéknek élőt kifejező alanya van túlsúlyban. Ilyen alannyal, ill. annaK a szövegbe való 
beleértésével: AporK. 120: „allaptatta q fergetegeket jellpbe”; FestK. 378: „Allafd 
megh ymmar habokyt ees we^ekyt lelkemnek”; CornK. 2r: „Ezen keppen az zvz maria 
az malaztnak anya eltet neuel mynket lelek zerent alelkyekben”; ÉrdyK. 613: „ez nemes 
vyragzaal kylemb kylemb zent gymelchöket teremte es eerlele ew eeleteeben”. — Élette­
lent kifejező alannyal: AporK. 115: láng meg egette a búngfyket; DebrK. 169: ,,[a zá­
poreső] köröfkörniul mind el azlala a földet”.

d) A kauzatív igék között már a kései ómagyar korban több olyan párhuzamos ige­
képzéssel találkozunk, amelyből arra következtethetünk, hogy az állapotot (állapot­
változást) jelölő igék csak alakilag fejlesztettek ki kauzatív párokat, funkciójuk szerint 
nem, mert kizárólag az ige aktív-tranzitív jellegét hivatottak képviselni. Pl. akad : 
akaszt, ered: ereszt, terjed: terjeszt, vál(ik) : választ, borul: borít, himlik (himlő) : himt 
(hint), es(ik) : ejt, gyűlik : gyűjt, sérül: sért, nyúl(ik) : nyújt, oszol, oszl(ik) : oszt, nyí­
lik) : nyit, jelen(ik) : jelent, men(ik), (menekül), meneked(ik) : ment. Ezek az igék is 
természetszerűleg csak alannyal és tárggyal járhatnak együtt: JókK. 43—4: zent ffe- 
renc^ ky terye^tyuala [extendit] ew ke^eytt; BécsiK. 15: „gabonákat gvyténc avyadal- 
nac kézplété2e”, 18: méné ifténé a téngézt mégnita; FestK. 372: a^ kyt megh feertettem; 
KulcsK. 261: ky megh menthe wkeeth. Ez a szembenállás átterjedt a cselekvő igékre is: 
fordul—fordít: AporK. 112: jfordeita q vizeket verbe.

Ebben a csoportban is találunk (alany) + ige + magát szerkesztést: GuaryK. 128: 
vmmagat fel né acajfa vala; KeszthK. 17: „thowaba fel ne magaztaffa ember magath 
felden”. Az átalakítás megmutatja, hogy az akaszt igében erősen érződik a kauzatív jel­
leg, mert a visszaható névmásos szerkesztés nem alakítható át visszaható igei szerkezet­
té, csak mediális igei struktúrává: nincs ő akadódik, de érthető az őmaga nem akad fel 
(saját akaratából).

Példáink értékelésekor számolnunk kell azzal a jelenséggel, hogy korszakunk nyelv­
használatában mind a szókincsnek, mind a nyelvtani szerkesztésnek több rétegét kü­
lönböztethetjük meg. Például a konkrét (gabonát gyűjt), átvitt (megsért vkit) haszná-
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latát, valamint a képszerű, stilisztikai alakzatban való megjelenítés (a nemes virágszál 
különb-különb gyümölcsöket teremte és ériele ő életében) és a hitvilág történeteit meg­
örökítő fordulatok (mennynek istene a tengert megnyitá, kétfelé választá a Vörös-ten­
gert) olyan nyelvi ötvözetet hoztak létre, amelyben már nehezen határozhatók meg a 
kauzatív igék használatában megnyilvánuló sajátosságok.

3. Átmeneti alakulatnak tarthatjuk a faktitív és kauzatív igei szerkezetek kö­
zött azokat az eseteket, amikor a tárgyas igei alapszóból alakult müveltetö igék okozást 
fejeznek ki. Ennek az átmenetnek a kialakulását legjobban olyan példával tudjuk érzé­
keltetni, amelyben az ige tranzitív és intranzitív tartalma a nyelvhasználó tudatában 
egyszerre van jelen, s a szövegkörnyezetre támaszkodva az ige máig élő kettős (pl. tör : 
törik) formájának ismeretében a mai olvasó is érti a müveltetö ige (pl. töret) faktitív és 
kauzatív használatának egy időben való jelenlétét, annak ellenére, hogy a példaként 
idézhető szövegben csak a tétető alany, az ige, a tárgy, a helyhatározó, a cselekvés előz­
ménye és következménye van megjelölve: NádK. 566: „a cazar ... Hozata ülő vafath, 
kin mindöniknec labait eltemetne”. Átalakítva: A császár (vkikkel) eltöreti (vmivel) 
mindegyiknek a lábát. -► Vkik eltörik vmivel mindegyiknek a lábát a császár parancsára. 
-» Vmi eltöri mindegyiknek a lábát. -> Vmilyen eszköztől eltörik mindegyiknek a lába. 
Természetesen a tranzitív — intranzitív, ill. az intranzitív — tranzitív kettősség nyelv- 
történetileg különböző úton jöhetett létre, de ez a kettősség lehet az alapja annak, hogy 
átmeneti kategóriát tükröző müveltetö igéink vannak.

a) Idetartozik elsősorban az etet és itat ige: NádK. 355: ,,te kedeg itatad vtet ecettel 
es epeuel”. Ezek az igei szerkezetek — annak ellenére, hogy az alapigéjük tárgyas — el­
sősorban kauzatív jelentésben tűnnek fel. A lehetséges faktitív szerkesztésmódot ebből 
a korból nem tudjuk kimutatni.

b) Átmeneti csoportként kezelhetjük a tud és ismer cselekvő ige müveltetőjének 
(vki) tudat vkivel vmit és a (vki) tudatja öt vmiről, ill. a vki (meg) ismertet vkivel vmit 
szerkesztést. Ennek a szerkesztésmódnak a nyelvtörténetben az az alapja, hogy a tud 
igének már igen korán kialakult egy vki tud vmiről vmit szerkezete (JókK. 45: a^ egye- 
bekrewl nem tudok mytt), és ezt az alapszerkesztést vette át a müveltetö szerkezet: (vki) 
tudat vkit vmiről. A müveltetö szerkezet bizonyos jelentésváltozást tükröz. A cselekvő 
szerkezet (vki tud vmit vmiről vagy vkiről) a ’tudás létezésé’-t, a müveltetö szerkezet (vki 
tudat vkit vmiről vagy vkiről) pedig a ’tudás átadásá’-t, a ’tudás okozásá’-t fejezi ki. De 
egyéb szerkezetei is alakultak a tudat igének. így például a megtudat müveltetö igét 
’nachfragen lassen’ értelmezéssel tartja számon a NySz.: ÉrdyK. 452: „meg twdataa az 
lambor pyfpek haat zent Damonkus azon horaban mwlt kywe ez vylagbol”. Hasonló 
szerkezetet alkot az ismertet és megismertet ige is: ÉrdyK. 21: „elezer az leiekkelyfmer- 
tety meg, ha yol eelt az erek dychbfeegöt, ha kedeeg gonozwl pokolnak keennyaat”. 
Ezekben is az 'ismeret átadása’, ’ az ismeret okozása’ a legfontosabb fogalmi jegy.

c) Az automatikus érzékelést, észlelést kifejező igék (érez stb.) tárgyas igék, de nem 
tudatos cselekvést fejeznek ki, ezért müveltetö formájuk (vki éreztet vmit vkivel) csak 
formailag faktitív szerkesztésmódu, a jelentésük kauzatív. GömK. 37. az ferelmeket es 
faydalmakat ... erezteffed es zenyueteffed my velwnk. Az éreztet és szenvedtet példa 
mutatja, hogy az érzékelést (észlelést) és érzelmet kifejező alapigék jelentése befolyá­
solta a továbbképzett igék szemantikai tartalmát. Ez a folyamat már a korai óma-
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gyár korban elindulhatott, hiszen az érzettetik ’sentiretur’ szenvedő ige már a JókK.- 
ben megtalálható.

d) A tárgyas un ige — CornK. 80r: meg vnnyak evket — kauzatívuma az untat (mely­
re untató formában már a XV. századból biztos példánk van) tárggyal, valamint 
tárggyal és eszközhatározóval is előfordul a nyelvtörténet folyamán: CsomaK. 110: 
„paztort asszonyt mind adigh untata”; 1553: nem wntathlak welee (LevT. 1: 109); 1560: 
„nehez newen ne wegye kegmed, hogy ennyBer wntatom kegdet Lewelem által” 
(RMNy. 2/2: 164).

4. Egyes denominális műveltető igék és a mediális igék összefüggésére nézve 1. 
271—2, ill. 288—90.

5. A műveltető jelleg elhomályosulhat. A műveltető igék között már a kódexek ko­
rában találunk olyanokat, amelyekben a kauzatív képző még felismerhető, de az ige je­
lentése már cselekvő {ejt, oszt, hint, fejt, fért(ő) stb.). Itt a kauzatív igék használatában 
végbemenő, gyakran igen bonyolult jelentésváltozásban megnyilvánuló folyamattal 
van dolgunk. Ez a folyamat az egész magyar nyelvtörténeten végigvonul. Több összete­
vője lehet, de elsősorban az alapigében végbement változásra vezethető vissza: a tövek 
összetartozásának elhomályosulása, amely szóhasadást is eredményezhet (1. fertő), 
vagy az igetőben, az eredeti cselekvő vagy mediális igében végbement változás hat ki a 
kauzatív pár jelentésére (halad : halaszt), de a használat során a kauzatív igében is lét­
rejöhet olyan szemantikai változás, amely elhomályosítja az eredeti kauzatív jelentést: 
vki tyúkot ültet: PeerK. 340: „ydpnek yawaban tykakoth wltgffetek” és a virágot ültet 
'plántál’, sőt teljesen megváltoztathatja a szó jelentését. Jó példa minderre a kel: kelt ~ 
költ ige kauzatív jellegének elhomályosulása. Az eredetileg 'elindul’ jelentésű kel igéből 
származó kelt 'indulásra késztet, felébreszt’ igének már korán kialakult az ’időt tölt’ ér­
telmű használata: JókK. 32: „aj ewdewt yftennec gycjerettire kewlc^ewk ”. Már ebben 
a fordulatban is megtalálható a 'felhasználás’ fogalmi jegye, amely valószínűleg egyre 
jobban terjedt a kelt : elkelt ige használatában, pl. FestK. 378: „eelethemeth tanalch- 
ban el keltettem” : vitám in consiliis expendi. Az alapigének és a származékszónak kü- 
lön-külön való egyéb jelentésváltozásai még tovább vitték az igét a cselekvő forma felé. 
A ’vagyont, pénzt felhasznál, kiad’ jelentésű költ ige pedig már egy másik igenembe tar­
tozik. Bár a JókK.-ben már megtalálható a költség névszó, a bennünket érdeklő igére 
más kódexekből tudunk példát idézni: BécsiK. 110: „a • papoc él vroziac az araimat Z 
az ézúftpt ptpllpc z kgltic azt pnp magokra”. A cselekvő ige kialakulásában a 
'felhasznál’ jelentés kifejlődése mellett számításba kell vennünk az anyag, áru, pénz stb. 
elkel ’fogy’ és 'eladásra, kiadásra kerül’ szerkezet keletkezését is.

Annak ellenére, hogy a kései ómagyar korban több ige kauzatívuma már elhomályo­
sult, sőt az előző nyelvtörténeti korszakban már végbement jelentésváltozás eredmé­
nyével is számolnunk kell, meg kell állapítanunk, hogy a műveltető ige — akár kauzatí- 
vumként, akár faktitívumként jelentkezett — alkalmas volt arra, hogy a magyar nyelv­
ben is kezdje kialakítani azt az igenemet, amely az oki viszonyban gondolt folyamatok 
ábrázolására a legalkalmasabb. Ebbe a folyamatba szépen beleillik a miatt jelentésvál­
tozása, okhatározói névutóvá való fejlődése. (L. még 272.)
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Eredménytárgyat tartalmazó igei szerkezetek

Az efficiáló igékhez tartoznak a cselekvést és működést, a mondást, közlést jelentő 
igék, valamint a figura etymologica néven ismert stilisztikai alakzat igéi is. Az intranzi­
tív igék tárgyas szerkezeteit nem tartjuk minden esetben eredménytárgyas szerkezet­
nek, legtöbbször átmenetet alkotnak a tárgy és határozó között.

Eredeti konkrét értelemben az élet fenntartásával és a munkával kapcsolatos cselek­
vést és működést kifejező igék efficiáló jellegűek. Átvitt értelmű használatuk azt jelenti, 
hogy már magát az egész szerkezetet viszik át egy elképzelt cselekvésfolyamat vissza­
adására.

1. Cselekvést és működést (csinál, szerez, épít, tesz, sző, szül, ír stb.) kifejező 
igék eredeti értelemben eredmény tárggyal: JókK. 40: „my vronk iefus criftufnak neue 
gycseretyre 63 maganakualo helyen egy helyett c^ynalyonk”, 39: „a3 agakban serkenek 
[construxerunt] nemy haylekot”', PéldK. 74: ez bewlch zerze ez verfeket; 1504: „ez leve­
let yrtam erdelyben branczkan” (Száz. 1872: 478).

A vki tesz vmit eredménytárgyas szerkezetnek több fajtája lehetséges az igei szerkeze­
tek jelentése alapján: ’vmilyen dolgot hoz létre’: JókK. 46: en tennek három ayandokott 
: ego facerem sibi oblationes trés; 'valamilyen hangot hoz létre’: BirkK. 4b: Senki meg 
kealtaft ne tegen : Nulla faciat proclamationem; ’vki (be)vall vmit, vallomást tesz’; vö. 
1572: „aj Nagyfagoa homonni Ifthvan wram Jobagya fia kwmiuea balent mi elotunk 
twn Hlyen vallaft” (MNy. 69: 229). Idetartoznak még körülírást tartalmazó szerkezetek 
is: SzabV.: „Affélét fokser harcholafth twttek”.

Átvitt értelmű szerkezetek: AporK. 43: „Aftanak en orcsam elpt vermet: es efte- 
nek pbele”; ÉrdyK. 521: Az ygaznak zaya bölccheffeegbt zyl. Ezek közül az igei szerke­
zetek közül ki kell emelni azokat, amelyek bár konkrét emberi működések és 
cselekvések eredményének kifejezésére jöttek létre, a vallásos szövegekben a világ te­
remtését írják le: AporK. 120: „ Vetet [Posuit] föl'okát a kietlenben es vizeknek ki mene­
tit 3Öia3atban”; FestK. 383: ty^ta ydewt, ees fellegeketh te tewtteel, jeleket ees effeket 
... tewttel hegyeket, ees tengereket, wewlgyeket ees eegyeneffeegeketh, kwth feyeket, 
allo wy^eketh, ees folyo wyzeketh.

2. A közlést jelentő igék elsősorban efficiáló igék, ezért vagy eredmény tárgyat talá­
lunk mellettük, vagy idézeteket. A mond, szól, kérdez, felel, énekel, kiált vmit stb. szer­
kezetek tartoznak ebbe a csoportba: JókK. 41: „egyenbe ['egyszerre, együtt’] mondaná­
nak veternyett”; AporK. 44: eneket mondok: PéldK. 12: „mikorö horakert való diche- 
retteket enekelne. ew vele angyalok ef. horakat vagi zolofmakat edeffen enekelnek va­
ló.", 67: „Ammyt kerdez tennem magadon meg efmerhetewd byzonfagual”; KeszthK. 
21: „w nyelwekkel chalardfagokath zolnak", 26: w nekyk zayok bezelleth kewelfegeth: 
1529: mynd János kyralth kyathyak (MNy. 37: 276).

3. Az intranzitív igék tárgyas szerkezetei közül kiemelhetjük a vki táncot jár szerke­
zetet. Tulajdonképpen csak körülírás, s közelebb áll a figura etymologicához, mintsem 
az efficiáló igékhez. Hagyományosán abba a csoportba sorolják, amelybe azok az ered- 
ménytárgyas szerkezetek tartoznak, amelyeknek eredménye megszűnik a cselekvés be-
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fejeződésével együtt. Példánk igenévi szerkesztésű: SzékK. 8: „yarvan tanczokat, dob 
zoban, es fyp zoban, az ... Olofernefnek előtte”.

4. A kódexek szövegeiben igen elterjedtek az azonos tövű szavakból létesült, figura 
etymologicának nevezett stilisztikai alakzatok. Ezeknek egy részét az eredménytár- 
gyas szerkezetek közé sorolhatjuk: AporK. 115: dicsérték g dicséretet (~ KulcsK. 
260: dycherek wteth dycherettel) : laudaverunt laudem eius, uo.: „keuantak keuanfagot a 
kietlenben” : concupierunt concupiscentiam in deserto; KeszthK. 13: „yteled een ytele- 
temeth, ees een ygyemeth” : fecisti iudicium meum et causam meam; VirgK. 40: „mind 
eczaka es mynd eftyg égi zot fém zolhat vala" : per noctem et in diem loqui non poterat.

Ezek közül a példák közül csak a vki egy szót sem szólhat és a vki kívánságot kíván 
szerkezet felel meg szigorú értelemben véve a figura etymologica eredménytárgyat kife­
jező jellegének. Egyéb adataink alá vannak vetve a tárgy jellegét és az igeragozás viszo­
nyát jelző szabálynak. Mint stilisztikumok a hatásosabb kifejezésre szolgálnak.

Átmenet a tárgy és a határozó között

Azokat a tárgyas szerkezeteket, amelyeket hagyományosan határozói értékű tárgy­
nak (formájuk szerint tárgynak, tartalmuk szerint határozónak) neveznek, felfoghat­
juk a tárgy és a határozó közötti átmenetnek. Természetesen álláspontunkat az is 
befolyásolja, hogy történetileg milyen eredetűnek tartjuk a -í tárgyragot, hogyan 
értékeljük az igék szemantikáját, és mit nevezünk fakultatív kötött bővítménynek.

Az intranzitív igék tárgyas szerkezetei. — Többször előfordul, hogy a tár­
gyatlan igét tárgyas szerkezetben találjuk (legtöbbször általános igeragozásban, gyak­
ran határozott igeragozásban). Az intranzitív igék tárgyas szerkezetei a határozókhoz 
hasonlóan kifejezhetnek helyet, okot, időt és mértéket.

1. Helyhatározói értékben mozgást jelentő igék mellett: JókK. 19: „mend as vtat 
ewrewmuel yara” : totam viam illám cum gaudio ambulavit (de 1. FestK. 387: „Megh 
mwtadtad 33 wtat, kyn yaatny [0: yaarny] kellene” : Ostendisti viam qua gradiendum 
fórét); AporK. 46: kerengik a varoft : circuibunt civitatem. (L. még 273.)

2. Okhatározói értelemben, amely egyben az eredetet is kifejezi, elsősorban érzelmet 
jelentő igék mellett: BécsiK. 32: „igén Ludalkodac gzépfégét" : mirati sunt nimis pulchri- 
tudinem eius (1. a vki csodálkozik vmin szerkezetet); 1532: ,,kyt Bizony Igen ewrewlewk 
... eztes Igen akaro(m) es ewrewZe wm”(LtK. 1: 138) (1. a vki örül vmin és vki örül vmiről 
szerkezetet); ÉrdyK. 175: Iftennek zent zyneet elmeelködy (1. vki elmélkedik vmin), 509: 
femy fogyatkozaaft nem zenwed vala az wrnak yozaga (1. vmi megkárosul). Hasonlóan 
alakult a vki nevet vkit tranzitív szerkezet mellett a vki nevet vkin vagy vmin szerkesz­
tésmód: SándK. 26: mindgngk teggd mywetnek.

3. A tárgyragos melléknév vagy határozatlan számnév fok- és időhatározói értelem­
ben: JókK. 40: ,,nemy keuefet egy C3erfatewueben nugottakuolna” ’kis mértékben, eset­
leg kevés ideig pihen vki’, 60: nem lakhatom tewbet es emberben; PéldK. 54: „Tytkot tarc. 
keuefet zoly”-, 15(2)9: „mynd gasparal eleget therekettenk ez dologért” (MNy. 37: 276).
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A tárgyatlan és tárgyas igék között átmenetet alkotó igék tárgyai. — A 
hagy és enged ige szerkezetei tartoznak ebbe a kategóriába. A tűrés kifejezésére (annak 
megnyilvánulására, hogy valaki nem akadályoz meg valakit valamilyen cselekvés vég­
rehajtásában, nem akadályozza meg, hogy valami történjék) többféle szerkezetet hasz­
náltak. Leggyakrabban valamilyen cselekvés megengedéséről vagy meg nem engedésé­
ről volt szó. Ezt a tárgyat vagy főnévi igenévvel, vagy mellékmondattal fejezték ki. Az 
infinitivusos szerkezetek között több célhatározó is található (VirgK. 39: „zent feren- 
czet czak wmagat hagya ot, nagy bekefegel el nyugodni”), de még több a kettős tárgy­
ként is értékelhető szerkezet: vki hagy (ja) + vkit + infinitivus. (Ezekben határozott 
ragozású az ige.) Ennek a szerkezetnek felel meg a későbbiekben tárgyalandó vki hagy 
vkinek + infinitivus; vki enged vmit vkinek; stb. igei szerkezet. (Ezekben általános ra­
gozású az ige.) A határozott ragozású ige tárgya az iránytárgyhoz áll közelebb, az álta­
lános ragozású ige tárgya pedig a határozóhoz. Kettős tárggyal: JókK. 71: „fonha 
ewtett bewnbe nem hagyauala efny”; MargL. 6: „semmykeppen ev magat dichirny nem 
hagya uala”; SzabV.: „Hagya nag fok doboth doboltatny Trombytakwal es trombytal- 
ttatny”. Tárgyi mellékmondattal: NádK. 336: ,fem kedeglen hadna hog valamicoron 
ken nekil lenne”. Az enged ige szerkezetei — amint a kötött határozós szerkezeteknél 
látni fogjuk — cselekvő és mediális értelmet is kifejezhetnek (vki enged vkinek, vmi en­
ged vminek, vmi enged vkinek). Tárgyas szerkezetei meg igekötővel vagy implicit 
tárggyal: 1533: meg Engede ’N' (LtK. 1: 141), vagy tárgyi mellékmondat formájában 
nyilvánulnak meg.

Tranzitív (tárgyas) igék átmeneti tárgynak értékelhető szerkezetei. — 
Ebben a csoportban tárgyaljuk az igék főnévi igeneves szerkezeteit.

1. Az akarat, kívánság, remény és merészség kifejezésére alkalmas igék tar­
toznak ide. Tárgyuk nem felel meg a valóságban egy objektumnak, csak a törekvés cél­
ját érzékeltetik. Ezeknek a nyelvtani tárgyaknak a szófaja vagy infinitivus, vagy -t rá­
gós névszó vagy névmás, ill. a tárgy mellékmondatban fejeződik ki. Ebben a korban az 
infinitivusos szerkesztés még többséget alkot.

A következő szerkezetek tartoznak ide: JókK. 38: „En akarnec valamyt te veled 
Ser jenem en lelkemnek ydueffegerewl”, uo.: „ky maganakualo helekett ... kyuanuala 
lewlnye”; GuaryK. 26: „né mer fenkinec íemit solni”. Ennek az igének az ellentétes sze­
mantikai tartalmát hordozó vki szégyell vmit szerkezet is idetartozik: GuaryK. 30: „ki 
•.. foc kegptlenfegpket, néseggnles serseni”. Idesorolhatjuk még a vki szok(ik) + in- 
finitivusból álló szerkezetet is: eredeti értelemben: MargL. 2: „kemenb ruhákat es 
nemykoron ciliciom foltochkakat mezehtelen húsán ... lassan lassan zokot vala 
viselny"; átvitt értelemben a tárgyi érték kezd elveszni: SzabV.: kyk keges kegelmnek 
efny soknak; PéldK. 71: „zoktal az en allattam valókon vralkodnod”.

2. A gondolkodási műveleteket kifejező igék tárgyas szerkezetei az efnberi 
gondolkodást és valaminek a tudását, ismeretét érzékeltetik. A grammatikai tárgy 
formája vagy -t rágós névszó vagy névmás, ill. főnévi igenév vagy igenévvel alakult, ún. 
kettős tárgy. Természetesen tárgyi mellékmondatot is találunk ilyen jelentésben.

A következő szerkezetek tartoznak ebbe a csoportba: JókK. 39: „hollott gondolanac 
yftennec newe gyezerettyre laknya”; AporK. 68: „Gondoltanak es be3ellettenek al-
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nokfagot”. Hasonló szerkezetek alakultak ki a meggondol igével is: PéldK. 72: 
gondollyad meg az te vegfe ydewdet. A gondol igén kívül a vél ’gondol, hisz’, az állt ’vél, 
gondol’, a tud és ismer szerkezeteit is itt tárgyaljuk: JordK. 386: kyhes aloytom 
hafonlany e^ nemzetet; implicit tárggyal: 1527 k.: „hogh nem mynth k. wely awagh 
hysy” (MNy. 37: 206). A tud igének tárgyraggal kifejezett tárgyas szerkezetei a 
szemantikai tartalmat legtöbbször sűrített formában jelenítik meg: 1492: prior tugya, 
kegelmednek yde iwuesseth (MNy. 37: 203); NádK. 330: valami ioth tuttal; PéldK. 77: 
„kewzdeft yol tudok”; a vki tud + infinitivus a képességet és lehetőséget fejezi ki: JókK. 
14: „nem tuc^ loffan cgergetned”; 1532: ,,e(n) maftha(n) twdnek egh wrnak folghalny” 
(LtK. 1: 140). A kettős tárgyú szerkezetek mint latinizmusok a valakiről vagy 
valamiről szerzett ismereteket részletezik: BécsiK. 7: méd anép . .. tud tégedet ézgs 
élmeig némbezinc lened : Scit ... omnis populus ... mulierem te esse virtutis; TelK. 22: 
„miglen ennekóm iftennec vigaftalafat efmeróm Jőnye" : donec dei solatium mihi 
advenisse cognovero.

Az általános és a határozott igeragozás használatának szabályai

A kései ómagyar korban néhány esettől eltekintve kialakultak, ill. megszilárdultak 
az általános és a határozott igeragozás használatának szabályai.

Az általános igeragozás használatának szabályai

Általános ragozású igealakot általában akkor használtak, ha az igének nem volt tár­
gya, vagy a tárgy határozatlan volt. Ugyancsak általános az igeragozás a jelöletlen 
vagy jelölt E/l„ 2. és T/l., 2. személyes névmási tárgy mellett. Ezenkívül bizonyos név­
mások, igenevek és a partitivusi (részleges) tárgy mellett is általános igeragozást talá­
lunk.

1. Általános ragozás használatos az intranzitív (tárgyatlan) igék körében. Ide 
soroljuk a létigéket, ezek mindig általános ragozásúak voltak: MünchK. 87rb: „ki 
teuéléd vala lozdan élupl”; SándK. 22: „mi<oda bolondsaag uagyon veleetpk”; 
15(2)9: „enbenem kygelmednek kétségé ne legyen" (MNy. 37: 277). A mozgást, 
helyváltoztatást jelentő igék kevés kivételtől eltekintve tárgyatlanok és általános 
ragozásúak: SzabV.: „sorgofth megyen Nandorfeyer varra”; FestK. 393: fyeff; 
GuaryK. 24: „mind addeg budofic, es iar kel". — Az állapotot és történést kifejező 
igék is ilyenek: JókK. 42: „tértének hogy ..SzabV.: „ky pattantywmya oth hala"-, 
PéldK. 67: „vgy kel hogy ...” — Idetartoznak a visszaható igék eredeti jelentésben: 
BécsiK. 6: mofgalmeg, 14: „alazko[z]ggonc te nékéd”, és másodlagos szenvedő 
értelemben egyaránt: BirkK. 3a: „ha tetit [!] neki” : si videbitur ei, továbbá a 
szenvedő igék: 1493: „adatot yenvben kys karaczon estin” (Nyerni. 156); DöbrK. 
377: „minden . .. alaztatik"-, TelK. 21: „elfelettettem az en z'C'uemtí'l”.
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2. Általános igeragozás tranzitív igék mellett a következő esetekben fordul elő:
A) A tranzitív igék közül több már ebben a korban is előfordul tárgyatlan érte­

lemben, s ilyenkor természetszerűleg általános rugózásúak: PéldK. 38: „egy bolond 
fém halgathat vezteg”; KeszthK. 29: „fyzeth nekem wr een ygaffagom zerenth”.

B) A részleges (partitivusi) tárgy mellett (1. részletesebben: 266): JordK. 139: 
^eed vala ew benne, 388: a^ jent kenyerekben eweek : panes propositionis comedit. 
Megjegyzendő, hogy a mutató névmásnak részleges tárgyi értékét nem lehet ebben a 
korban kimutatni. A mellékmondatok között azonban találunk részleges tárgyi funk­
ciót hordozó nyelvi megoldást is.

C) Ha a tárgy határozatlan, mindig általános igeragozást használtak. A határo­
zatlanságot többféleképpen lehetett kifejezni.

a) Rendszerint határozatlan a köznévvel kifejezett tárgy, ha nincs névelője. Tárgy 
bármilyen jelzőtlen vagy jelzős (kivéve -ik végű számnévi és névmási jelzős) főnév lehe­
tett. A még nem létező, de óhajtott, ill. nem óhajtott tárgy mellett: AporK. 115: 
„keuantak keuanfagot a kietlenben” : concupierunt concupiscentiam in deserto, 123: 
nem akart aldomaft. Afficiáló igék iránytárgyas szerkezeteiben: JordK. 385: „vala ky 
ytalt adand egynek az aprokke33el”; VirgK. 45: „ez zent atya kedig hozata vizet”; 
jelzős tárgy mellett: PéldK. 75: „halálos bynt ynkab el hagyok”; CzechK. 68: „erpttem 
sok keenth zenwedeel ees meg halai”. Efficiáló igék eredménytárgyas szerkezeteiben: 
JókK. 39: „hollot cjynalhattnanak lakóhelyet”; BécsiK. 18: „ki kazomlatot Z méuétéft 
tenné énnépnc”; jelzős tárgy mellett: MargL. 15: mond vala ezer páter nostert, 16: nagy 
syrast tezen vala.

b) Ha a főnévi tárgynak kérdő, vonatkozó, határozatlan és általános névmási vagy 
melléknévi, ill. számnévi mutató névmási jelzője van (kivéve, ha a jelző -ik végű név­
más), nem állhat előtte határozott névelő. A névelő hiánya és a névmásoknak határo­
zatlanságot kifejező jellege általános igeragozást követel meg: kérdő névmással: 
DöbrK. 376: „mi nemmen. elő hel't válogatnak vacorakon”; jelzői szerepű főnévi vo­
natkozó névmással: BirkK. 3b: „ki fentéciat ['intézkedést’] ki mödonk e3 3er3efbe”; ha­
tározatlan névmással: 1492: „ha valamy artandossagoth ertenek, kegelmeden” (MNy. 
37: 203); általános névmással: ÉrdyK. 509: „femy fogyatkozaaft nem zenwed vala az 
wrnak yozaga”; melléknévi névmással: FestK. 386: „nemely twlaydonfaagokat attal 
neekem”; számnévi névmással: GuaryK. 25: „anne grdpgqt filedbe vejh .

c) Ha a tárgynak határozatlan névelője van: JókK. 40: „e3 maganakualo helyen egy 
helyett cjynalyonk”; 1488: „Ez vth melleth latek egh veres pey louath” (MNy. 16: 79).

d) Ha a tárgy kérdő, vonatkozó, határozatlan névmás (a kivételeket 1. a határozott 
igeragozás szabályai között), ill. bármilyen fajta melléknévi vagy számnévi névmás, az 
ige általános ragozású. A tárgy kérdő névmás: MünchK. 85vb. Mit kézéftec, vonatko­
zó névmás: JókK. 45: kykett nem hallottam; 1526: az mith yrtal (MNy. 37: 205); hatá­
rozatlan névmás: JókK. 47: „mykoron valamytt neked adónk”; általános névmás: 
GuaryK. 26: Jemit el né túr; PéldK. 80: „akar myt myuellyenek az vruofok”; mutató 
névmás: NádK. 341: „micoron ilyeket latnec”; számnévi névmás: 1527 k.: „enneyt er- 
thek azz k. othwalo dolgában’ (MNy. 37: 206).

e) Ha a tárgy főnévi igenév, amelynek nincs további tárgya, vagy pedig határozatlan 
tárgya van, akkor az ige általános ragozású. Ha az igenévnek nincs tárgya. JókK. 14. 
„nem tucj loffan c^ergetned . Ha az igenévnek hatarozatlan tárgya van. SzabV.. Vya 
dalt ke^deny fém merenek.
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Az elhatározást, kérést, parancsolást, remélést kifejező igék mellett a főnévi igenévi 
tárgy latinizmus. Tulajdonképpen a tranzitív (tárgyas) igék átmeneti tárgyaként érté­
kelhető: JókK. 75—6: „en ... mernek tenny yly aldomaft Criftufnak vykaryufa elewt” 
: coram Christi vicario, ego ... praesumerem facéré talem benedictionem. De a vmit mer 
tenni szerkezet a latintól függetlenül is jelentkezik, 1. a SzabV. előbb idézett példáját. Ez 
a szerkesztésmód és igeragozási forma más igékre is kiterjedt. Ha a mond ige 'parancsol’ 
jelentésű, és a főnévi igenév tárgya határozatlan, általános igeragozást találunk 
mellette: SzabV.: „Hayokath mond arokba vontathny kwrnywl pattantywkwal falt 
bontathny”.

3. Általános igeragozást találunk a jelöletlen vagy jelölt E/l.,2.ésT/l.,2. szemé­
lyes névmási tárgy mellett. Bár az engem(et), téged(et), minket, titeket, bennünk(et), 
bennetek(et) személyes névmási tárgy határozott, az E/3. és E/2. alany mellett mégis ál­
talános igeragozást találunk. E/l. személyes névmási tárgy mellett: NádK. 341: „en- 
gom megmencen ez ilyen nag kéntől”; E/2. tárgy mellett: MünchK. 86ra: „Miélpt teged 
Phulpp hiuna”. — E/l. tárgyragos személyes névmási tárgy mellett: NagyszK. 16: „kit 
immár ellenkódven engbmet fenőgetnekvala.f E/2. tárgy mellett: JókK. 38: „kyk tége­
det es ydneppre vendege hyutanak”. T/l. tárgy mellett: BécsiK. 20: megLal mvnkét; 
T/2. tárgy mellett: JordK. 382: „vala ky be nem fogadand tyteket”. A bennetek névmás 
már a HB.-ben megtalálható, a bennünk, bennünket csak a XVI. században tűnik fel: 
vö. 1542: „erQwel Qznek el bennewnketh” (LevT. 1: 20); 1552: „azth nem twdom howa 
wyznek odnad benynk" (LevT. 1: 97). Törzsanyagunkban nincs rá adat.

Használatos volt az E/l. és E/2. személyes névmási tárgy implicit formában is: 
KeszthK. 15: „meg wtalz zykfegembe ees nawalyamba”; 1526: „ezel ysten tarchon 
minden yoval” (MNy. 37: 205). A KeszthK. adatában az állapot-okhatározót kifejező 
főnév birtokos személyjele feltételezi az E/l. személyes névmási tárgyat, az 1526-i kelte­
zésű levélben pedig a levél tegező stílusa teszi lehetővé, hogy nem kell kifejezni az E/2. 
személyes névmási tárgyat.

A határozott igeragozás használatának szabályai

A kései ómagyar korszakban a határozott igeragozás személyragjai nemcsak az 
alany személyére, hanem a tárgy 3. és 2. személyére és határozott voltára is utalnak. De 
a tárgyas igealakok rendszere nem teljes. Az alany személyén kívül a 3. személyű tárgy­
ra utal elsősorban a személyrag, amennyiben a tárgy határozott {látom őt, nem hallgatja 
ti beszédteket stb.). Jelölheti az E/l. alany mellett az E/2. és T/2. tárgyat is: küldtek (té­
ged, tégedet, titeket). Ezért nemcsak az E/3. és T/3. tárgyat (látom, mondja, tegye, kéri, 
látják, teszik, kérik stb.), hanem az E/2. és T/2. tárgyat (szolgállak) ki lehetett fejezni 
implicit módon is. Egyéb esetekben (engem hív, téged lát stb.) az ige általános ragozású. 
A határozott ragozás alkalmazásában találunk némi ingadozást, elsősorban a határo­
zott névelő kialakulásának folyamata miatt, másrészt a tulajdonnevek nem teljes mér­
tékű megszilárdulása következtében, sőt más tényezők hatására is (1. előbb, az általá­
nos igeragozás használatának szabályai közt). De az ilyen adatok száma elenyésző.

A 3. személyű tárgyat jelölő igealakok használati köre. — Az E/3. és T/3. 
személyű tárgyra utaló igealakok használata általában a tárgy határozottságától függ.
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A határozottság kategóriája lassan fejlődött ki, ezért kivételt alkotó szerkezeteket is ta­
lálunk. Az alapkategóriák azonban már az előző nyelvtörténeti korszakban 
kialakultak. A kései ómagyar korban határozottnak értékelték a tulajdonneveket vagy 
olyan közszókat, amelyek tulajdonnévként szerepeltek, valamint a birtokos 
személyjellel ellátott szavakat. Határozottnak tartottak több tárgyragos névmást, 
bizonyos névmási jelzős főneveket, a határozott névelővel rendelkező főneveket, 
valamint a tárgyi mellékmondatokat. A feldolgozott kódexszövegekben tetemes 
mennyiségű határozott ragozású igealakot találunk az idéző mondatokban és a 
szövegelőzményre utalva is, rendszerint implicit tárggyal. Kialakult két főszabály: 1. 
ha a tárgy birtokos személyjeles szó, vagy 2. ha előtte határozott névelőt találunk, az 
igeragozás mindig határozott. Ezek a használati szabályok tulajdonképpen a 
határozottság szerinti egyeztetés szabályai.

A határozott igeragozás használatának a körvonalait a jelenlegi szakirodalom alap­
ján a következő csoportokra osztva vázolhatjuk:

1. Ha a tárgy tulajdonnév, amely személynek, dolognak stb.-nek egyedi neve, 
névelő nélkül is határozottnak számított, akár önmagában, akár jelzős szerkezetben 
szerepelt. Személynevek jelző nélkül: BécsiK. 266: „Abakukot valluc mv kézéinkbén” : 
Abacuk habemus in manibus. Személynevek jelzővel: JókK. 42: 3ent fferenc3ett ... 
meg kerefne. Földrajzi nevek: SzabV.: Sabachoth erwffwhthete; jelzővel: GyöngyK. 4: 
„Nemeth orzagoth mykorth kewanyad”. (Ez utóbbi példa már a szóösszetétel felé mu­
tat.) Előfordul, hogy névelőt találunk a földrajzi egység neve mellett: AporK. 114: meg 
hafa3ta a vérés tengert: increpuit maré Rubrum. Áz 'istenség’ fogalmát megnevező isten, 
úr, messiás stb. főneveket is határozottnak értékelték, mert tulajdonnévnek tartották: 
JókK. 5: hyuyauala yftent; BécsiK. 17: „medénec méd zvupcbpl ymaggakuala vzat" ~ 
SzékK. 15: „myndenek tel'es zvböl ymaggak vala wr yftenth [Deum]"', MünchK. 85vb: 
Megléltúc meffiaft. De névelővel is: SándK. 21: az kristusth meg tagadyaatok; VirgK. 
45: „en terden aluan meg aldam az vr iftent". A ’rossz’ fogalmát megszemélyesítő ördög, 
sátán szó mellett ingadozik az igeragozás: MünchK. 67rb: Latom vala fathant, 94va: 
„En gidgggt nem vallóé".
2. Határozott ragozású ige mellett azonban más névelőtlen tárgy is előfordul. Hatá­

rozott tárgynak fogták fel a nemesfémek nevét: NádK. 341: „Aranat, ezüftöt heufag- 
nac itelem": auram, gemmas, praedia vanum reputavi, a természet objektumait és jelen­
ségeit: FestK. 382_ 3: „Napott, ees holdat, the napokath, ees eeyeket, te wylagoffaagot, 
ees feteetfeeget, egymafthool megh wala3taad . A szegény szó tárgyi funkcióban, saj­
nálatra méltó személy’ jelentésben névelő nélkül is határozottnak számított, ezért hatá­
rozott igeragozást találunk mellette: 1456 k.: „ky gondolna vele hog/e/ emelney ze- 
genth" (G1) SándK 28: ,/ogaak ottan zegenyQkketh". Szerkezetes jelzővel határozot­
tá (egyedivé) tett tárgy mellett: 1504: „En Ver andras mvrony, adom emlekezetre en ke­
zemet yrt levelet myndenneknek” (Száz. 1872: 478). Ingadozást találunk a föld szó mel­
lett: AporK. 95:’ „ki iteledfyldet” ~ KulcsK. 230: „ky ytelz feldeth". Ugyanígy inga­
dozásként foghatjuk fel a névelőtlen fönevesült melléknév mellett található határozott 
igeragozási formát: BirkK. 4b: „gono3t kit más felel hallott masnak meg ne möd-a hane 
meg mód-a kitel hallotta”. Ha már meglévő vagy a szövegben egyszer már megnevezett 
tárgyra vagy dologra határozottan utal a névelőtlen tárgy, akkor nemcsak általános,
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hanem határozott igeragozás is állhat mellette: DöbrK. 376: „Mikoron hivatalos lezs 
[!] menegzöbe. ne vf az elő hel'en: ne talantan naladnal becóletefb vagon hivot $ tóle: es 
el ióión. az ki tedeg es vtet hi^tta. monga neked: aggad ennek hel't”.

3. Az E/1. és 2. birtokos személyjeles jelöletlen tárgy mellett határozott igerago­
zást találunk: GyöngyK. 4: ,,ekes fereged oth felethed ['felejtetted’] kyraly zeked benne 
helheztheted”; CzechK. 48: „syrwa mondom wygasagom”. Valószínűleg mássalhang­
zó-torlódás miatt a -d személyrag kiesik: SándK. 23: „hay< [a. m. hajtsd] meg nyakad 
az istenpknek”; BodK. 13: „azért taré fel fejedet”. — A megszólító szerepű kegyelme­
det tárgy szintén határozott ragozással jár együtt: 1502: kerem kegyelmedeth (MNy. 
37: 203).

4. Határozott igeragozást találunk a tárgyragos birtokos személyjeles névszó mel­
lett is, akár ki volt téve a birtokos jelző, akár nem. Birtokos szerkezetben: JókK. 42: 
„ejkeppen yfteny malawinak nagy latafit er^yuald"-, SzabV.: „Benne hagyak algywnak 
bwhfegethf GyöngyK. 4: „bechnek hog warofath the meg veuued”; személyes névmási 
jelzővel: E/l.: JókK. 42: nyfad meg en ayakymott; E/2.: JókK. 38: ty^tellyed te baraty- 
dot; E/3.: MünchK. 87va: „p tanofagat fenki né vési”; T/l.: SzékK. 6: ml zolgha- 
latvnknak kárát valyvk; T/2.: GuaryK. 25: „Ne aggatoc ti filetgket, as ragalmagonac 
bejedenec halgatafara”; T/3.: GuaryK. 24: v annocat meg qIíc [a viperák]. Birtokos 
jelző nélkül: JókK. 41: meg csokolyauala labaytt. A birtokos szerkezet, ill. a tárgyragos 
birtokos személyjeles névszó határozott jellege annyira erős volt, hogy még a határo­
zatlanságot kifejező névmási jelzők sem tudták befolyásolni az igeragozást: CzechK. 
52: ,,yly zerelmedeth nekpm agyad”.

5. Határozott igeragozást találunk bizonyos névmási kijelölő jelzős szerkezet 
mellett is: JókK. 45: „mondyad meg ennekem es besedekett”; 1488: „az foth monta vala 
vronk xpc” (MNy. 16: 79). Az egyik jelzővel ellátott tárgy mellett: 15(2)9: „agya ne­
kem k. egyk astagot solgalatomert” (MNy. 37: 277).

6. A már kialakult határozott névelős tárgy mellett mindig határozott ragozás 
áll, ezzel tisztán kirajzolódik a magyar igeragozás használatának egyik fő szabálya: 
JókK. 43: nem hallyauala as besedekett; MünchK. 87ra: „médj [’minden’] ... gúláit a- 
fénéffégét”. Jelzős tárgy mellett: GuaryK. 31: ,,as sent remenfeggt femmie tes^d”. A 
határozott névelős tárgy és a vele együtt járó határozott igeragozás szabálya annyira el­
terjedt, hogy még a mozgást jelentő (igekötős) igéket is határozott ragozásává tette: 
TelK. 24: mend az vtakat meg iaria vala: keringi vala : circuibat vias omnes. Igekötős 
müveltető igével: 1507: as EJkolat el ne hagyaffak vele (NylrK. 6: 187). Az ilyen szerke­
zetek a későbbi századok nyelvében, sőt a mai magyar nyelvben is megtalálhatók.

A két főszabály (a birtokos személyjel és a határozott névelő jelenléte) együtthatásá­
nak eredménye: VirgK. 44: az tiedet agywk.

7. Ha a tárgy főnévi névmás, kevés kivétellel határozott ragozást találunk. (A ki­
vételeket 1. 281.) Mivel a névmási tárgyról előzőleg nem szóltunk, jelzett témánkat most 
kissé bővebben tárgyaljuk.

a) A tárgy ötét és őket 3. személyű személyes névmás: MünchK. 85rb: kéídec Qtét; 
GuaryK. 24: „serettebe vket mind el neli''.
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b) A tárgy főnévi mutató névmás: azt, azokat és ezt, ezeket: JókK. 43: „azt ne^y 
vala ffrat[er] leo”; AporK. 117: „kik meg fogtakuala azokat”: MünchK. 86va: éjt te- 
Zéd; JókK. 48: „ezzekett tewm [feci] te neked”; visszautalásban, összefoglaló jelleggel: 
FestK. 385: ,,Mynd ezeket embereknek laabayala wetetted”. Idéző mondatban: KazK. 
80: „nag firaffal imezt mongauala”.

c) A tárgy visszaható névmás. A visszaható névmás a rajta található birtokos sze­
mélyjel miatt néha E/l. és 2.-ben jelöletlen (0 rágós) tárgyként is szerepel: vő.: 1549: 
magham ayanlom (LevT. 1: 66); 1527 k.: ne wezesd el magad (MNy. 37: 206). Többször 
tárgyraggal: KeszthK. 19: „Een wettem magamath een ydwezeytembe” : ponam in sa- 
lutari; CornK. 55r: „mutaffad meg magadat ez teged kerefev es keuano. fyralmas 
azzonyallatnak”; GuaryK. 28: „ki meg ohatfa magat ej gonoj atkojot harmad nelv- 
túl”; BirkK. 2b: „hol magatokat lelenditek”, 4b: „kik magokat bvnefnek efmerendik”. 
Személyes névmás, ill. ennek nyomósított formája utal az alany és a tárgy személyének 
azonosságára: BécsiK. 12: pmagat megdiadalmazna : defenderet se; NagyszK. 2: 
„aggad iobban ten magadat ennekóm megefmernem”; MargL. 5: „ayanlyak vala ev 
magokat nagy aytatossagal az ev jmadsagaban”; SzékK. 16: „az yzrahel fyay zereznéék 
ön magokat Olofernesnek ellene allany”.

Az én látom magamat, te látod magadat, mi látjuk magunkat szerkesztésre nincs pél­
dánk. Van azonban E/3.-ben: PéldK. 14: „ew lathnaya magath elhhagyattathnak myn- 
deneftevl”, és T/2.-ben: BirkK. 2b: „miképpen egg tükörbe magatokat meg lathaffa- 
tok”.

d) A tárgy kölcsönös névmás: JókK. 25: yereffetek egymaft; 1526: „hamar való 
ydeben ... nagy yo zerenchevel ees yo egeseekbe eg mást megh latyvk” (MNy. 37: 205).

e) A vonatkozó és a kérdő névmás mellett a szabályos általános igeragozáson kívül 
(1. előbb) találkozunk határozott ragozású példákkal is. Vonatkozó névmási tárgyat 
találunk a vonatkozó mellékmondatok kötőszavaként. Ilyenkor, mivel az összetett 
mondat főmondatában meg van nevezve a személy vagy dolog, a vonatkozó mellék­
mondatban mint ismertre a határozott ragozású igealak utalhat: JókK. 48: „aj 
harmad adas yegyej aranyos engedelmeffeget / felfeges z^genfeget X es tyztafagos 
tyztafagot: mellet yften ew malaftyanak myatta oly tewkelleteft adta nekem 
tartanom”; NádK. 446: „miképpen iften iacob patriarchanac megielónte az b fiat 
lofeffeth kit mikent holtat firatia vala”.

8. Ha halmozott a tárgy a mondatban, az igéhez legközelebb álló tárgy jellege hatá­
rozza meg az igeragozást: FestK. 386: „lelket teeged foghatoot, ees mennyeyeknek 
megh gondolhatoyaat adtad”. (Itt a birtokos személyjeles szó a meghatározó.)

9. Ha főnévi igenév a tárgy, csak akkor találunk mellette határozott igeragozást, 
ha ennek saját határozott tárgya van: JókK. 41: agyad lewlnem te yrgalmaffagodot; 
1516: „ew ... akartha wolna Zekel Mykloáth megh ethetthny” (MNy. 52: 369). Előfor­
dul, hogy az igenév saját tárgya csak implicit: SzabV.: „Aj helrwl kezdek [a. m. kezdék] 
3wrnyen verethny Mynd kwrnywl nag erwffen twrethny"; MargL. 2: „zegenly vala meg 
[a. m. még] viselny". Olyan esettel is találkozunk, amikor az igenév saját tárgyi mellék­
mondattal egészül ki: PéldK. 69: akarnom meg tudnom my hazna vagyon ennek.

10, Kettős tárgyként is értékelhető szerkezet mellett a főige határozott ragozása 
nem a főnévi igenévtől (tárgytól), hanem a névszói tárgy határozott voltától függ:
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TelK. 22: „miglen ennekóm iftennec vigaftalajai efmeröm Jönye”; ÉrdyK. 511: varya 
vala az eeyet el yewny.

11. A tárgyi mellékmondatok főmondatában a tárgyas ige határozott rago- 
zású, sőt utalószó nélkül is utalni tud a főmondatban a mellékmondat tárgyi jellegére. 
A főmondatban tárgyragos névmás is utal a tárgyi mellékmondatra: GuaryK. 22: „ki­
ket meg marand, a^acat mind meg merggfeytF', PéldK. 74—5: „myre zereffem en azt 
azky keferew vegezetewt yger”. A főmondatban nincs utalószó: PéldK. 67: „Ammyt 
kerdez tennem magadon meg efmerhetewd byzonfagual”.

Szórványosan előfordul, hogy olyan mellérendelő mondatokban, amelyeknek 
azonos tárgyuk van, az első tagmondatban határozatlan tárgyat és általános ragozást 
találunk, de a második tagmondatban a tárgy határozottá válik, határozott ragozást 
kíván: GuaryK. 106: „A3 imadfag yíuet meg vigadtál, fpldíectúl meg vonja”.

12. E/3. személyű implicit tárgyra anaforikusan elsősorban a határozott ragozás 
igeragjai utalnak. Ezért leginkább a visszautalásokban találunk önmagukban álló ra­
gozott igéket, amelyeknek a ragjai különböző számú és személyű igealanyra és E/3. sze- 
mélyü tárgyra utalnak: FestK. 372: „MAgamnak hywom a3kyt megh feertettem, fém 
feelek, megh hywom as kyth el weteek,/ew seegyenlem” \ PéldK. 68: „Az elet kerde az 
halait monduan .. . Felel az halai az eleinek monduan bolondul kerded”. Az utalás 
csak hosszabb szövegösszefüggésből derül ki: MünchK. 86ra—86rb: „TglLetec be a- 
vedrekét vÍ33él ... vigétec a- nasnagnac”; NádK. 338: „[az ördögök] a lelkbt elragadac 
... Nemel'ec vas vezzóuel veric vala”.

A 2. személyű tárgyat jelölő {-laki-lek rágós) igealakok használata.— 
Ha az alany E/l., a tárgy pedig E/2. vagy T/2. névmás, akkor az egyes számban téged, 
tégedet, többes számban titeket alakban fordul elő: JókK. 45: kerlek teged; CzechK. 
52: teggdeth kywannyalak', JordK. 387: „en meg kynnywtlek tytgket”', KazK. 77: „en 
megh elegitlek titöketh”.

Ha az E/2. vagy T/2. tárgy az igei állítmány főnévi igenévi tárgyához kapcsolódik, a 
mai magyar nyelvben 2. személyű tárgyat jelölő igealakot használunk {szeretnélek [té­
ged] megkérni). Tárgyalt korunkban ilyen igealakot csak az accusativus cum infinitivó- 
hoz hasonló szerkezet fordításaként tartunk számon: JókK. 14: „nem hy^lec tegedet 
lewtleni frátereknek kapuyan” : nandum te credo ad portám fratrum fuisse. (E kérdés 
részletesebb tárgyalását 1. 267—8.)

Az E/2. és T/2. tárgyat igen gyakran az igeragozás implicite tartalmazza: 1488: 
„Ffeníe vaglok [a. m. váglak]” (MNy. 16: 79); CzechK. 45: „The bewsegps malaztodba 
wongy te hozzad byzonsagban: hogy, lassalak. kywanyalak. zolgaylalak: nywgossa- 
lak”.

Kötött határozós igei szerkezetek

A kötött határozós igei szerkezetek csoportjába soroljuk azokat a tárgyatlan, ill. 
tárgy nélküli igéket, amelyeknek kötelező (explicit vagy implicit) alanyuk és fakultatív 
(néhány esetben kötelező) kötött határozói bővítményük van. A kötött határozói bő­
vítmény elsősorban irányulást fejez ki, de a szerkezetek többségében ez a jelentés el-
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vonttá vált, s egyes szerkezetek már az eredetitől eltérő szemantikai tartalmat jelölnek. 
Jellemzőjük az általános igeragozás.

1. Bizonyos jelentéseltolódással a létige szerkezetei kifejezhetik a létezés, tartóz­
kodás helyét, a birtoklásnak egy fajtáját, továbbá a használatot, a létezés lehetőségét és 
módját. Végül a létigének az igenévi szerkezetekben is van funkciója. Mindezek a 
szerkezetek állító és tagadó mondatban egyaránt szerepelhetnek.

Állító mondatok tagjaként jelölhetik a létezés helyét ’vki él vhol’ jelentésben: 
DöbrK. 382: Vala eg kif kiral' kafarnaomban; ’vki tartózkodik, tartózkodni fog vhol’ 
jelentésben: 1527 k.: „en ez nolcz napokban semben lesek pali erseckel” (MNy. 37: 
206).

Kifejezhetik a birtoklást dativus possessivus formájában. Ennek a legtisztább 
esete a vkinek van vmije és a vkinek nincs vmije szerkezet. Ezekben a szerkezetekben a 
dativus (részeshatározó) a birtokviszonyra is utal: JókK. 38: „nekem vagyon tufciaban 
egy hegyem" : ego habeo unum montem in Tuscia. A birtoklást azonban más formában 
is ki lehetett fejezni: SándK. 26: mel" zeep testeel en valek.

Különböző szerkezetek egyéb szemantikai tartalom kifejezésére: vminek a használa­
tára: BirkK. 3a: „Ilieneknek kedig meg fegefere legenek nemi alcolmas key heliek" : Ad 
correctionem autem talium habeantur aliqua loca apta; 1527 k.: k. jowara lesen (MNy. 
37: 206); az együttlét kifejezésére: 1516: „kyk Jth welewnk egyethembe wolthanak ez 
dologban" (MNy. 52: 369); a szembenállás megnevezésére: NagyszK. 7: ki az ze- 
relmnec ellene vagon; a pártállás megnevezésére: 1529: Moldwa Hawaselfelde mynd Já­
nos melleth wagyon (MNy. 37: 276). Kifejezhetik a létezés lehetőségét is: 1533: ellyen 
zegen legennek éjfélé pénzé Nekwl el lehet te ’N' (LtK. 1: 142).

Tagadó mondat tagjaként kifejezhetik a létezés tagadását: VirgK. 44: niczen 
fohol férni. A tulajdonság tagadását: MünchK. 86ra: kiben alnocfag inLé. A lehetőség 
tagadását: 15(2)9: k. semelye nekel nem lehet (MNy. 37: 276). — A birtoklás tagadása: 
KazK. 71: v nekyk magzattyok nem ual'a; VirgK. 44: femim enekem nycz.

2. A létfenntartás körébe sorolható az él, lakik' ’vki állandó jelleggel tartózkodik 
vhol’, lakozik, lakik2 ’vki jóllakik’ ige locativusi, modalisi, instrumentalisi és comitati- 
vusi vonzattal. Idetartozik még szemantikailag a hál ige is, de ennek a szerkezetei köl­
csönös cselekvésre is utalnak, azért más igei szerkezetekkel együtt elkülönítve 
tárgyaljuk őket.

A következő szerkezeteket sorolhatjuk fel: JókK. 91: „ew betegfegekben nem elnek- 
uala Vruujfagokuar : in suis infirmitatibus non utebantur medicinis; 'táplálkozik’ jelen­
tésben: BirkK. 3a: ellen a^ etekkel: utatur cibis; ’vki vkivel tartósan együtt van’, ’vki 
vkivel együtt lakik’ jelentésben: ÉrdyK. 510: „kykkel es kykkózót annak elette eelt 
vala". Átvitt értelemben: SzékK. 7: él' az mv zolgalatvnkval. A vki jól lakik igenévi szer­
kezetben jelentkezik először: 1481: „Michael lollako" (OklSz.), de az igei szerkezetre is 
van példánk: SándK. 11: „lol is laknak". A vki (jól) lakik vmivel szerkezetre ebből a 
korból nem tudunk adatot felmutatni, de a vki él vmivel 'táplálkozik’ jelentésű példája, 
a vki lakik, ill. vki lakozik 'táplálkozik’ adatai megengedik, hogy feltegyük egy vki lakik 
vmivel ’vki táplálkozik vmivel szerkezet keletkezeset. Tarshatarozot vehetett maga 
mellé a vki lakozik ’vki étkezik’ szerkezet; 1. GuaryK. 112: „mén el inted a3 fydo leant 
hog engeggpn acaratta 3erent en velem lacosni vatoran”. A vki lakik, ill. vki lakozik
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szerkezet a ’vki állandó jelleggel vhol tartózkodik’ tartalmat csak locativusi vonzattal 
tudja kifejezni. A helyhatározók gazdag választékából némi ingadozással az inessivusi 
~ba(n)l-be(n) és a superessivusi -n rágós névszók állandósultak ebben a funkcióban: 
JókK. 9: ffrater bernald lakykuala egy erdewben; VirgK. 39: „mikoron lakoznék 
wtarfiual aluerna hegyen". Eléggé állandósult szerkezetnek mutatkozik a vki ott 
lakozik is: MünchK. 87rb: „ot lakoyicuala puélec” : illic demorabatur cum eis, bár 
használatát szöveggrammatikai tényezők is befolyásolják. Ezekhez a szerkezetekhez, 
amint láttuk, gyakran járul társhatározó is, sőt ez locativusi vonzat nélkül is alkothat 
szerkezetet az igével: PéldK. 13: „ennehany nap vele lakozzot volna" : per aliquot dies 
secum morata fuisset. Hasonló funkciót tölt be a következő mondat helyhatározója is: 
JókK. 87: „egyeb ydewkoron lako^ykuala zent jferency zent maryanal” : Alio quoque 
tempore beato Francisco existente apud Sanctam Mariam. Úgy véljük — még ha néhány 
adatunk ennek ellent is mond —, hogy talán kialakulóban van egy olyan nyelvi 
tendencia, hogy amíg a kötött helyhatározós szerkezetek a tartózkodás állandó jellegét 
fejezik ki, a kötött határozó nélkül csak társhatározót tartalmazó szerkezetek az 
ideiglenes tartózkodást, ill. az egy bizonyos állapotban való létet ábrázolják. A 
mondatokban található időhatározók is ezt a megkülönböztetésre való törekvést 
erősítik.

3. A visszaható igék legtöbbször kötött határozói bővítménnyel járnak együtt (1. 
a következő csoportot). A szándékolt cselekvésnek az igealanyra való hatása is legin­
kább a kötött határozói bővítményen keresztül nyilvánul meg: BécsiK. 6: pltpziél te 
mentél iob 2uhaidba : induere cultioribus vestimentis, 36: megmofdikuala a viznc fo22afa- 
[ba] : baptisabat se in fonté aquae; CzechK. 58: zeep weerpdben meg fqrpdeel. Stiliszti- 
kumként is: AporK. 123: „pltpspt atokba mikent ruhaba” : induit maledictionem sicut 
vestimentum. Nyomatékkai, igekötővel és így kettős kötöttségű határozóval: PeerK. 
340—1: zwrben be qltpztek.

4. Az állapotváltozást kifejező igei szerkezeteket a következő csoportokra oszt­
hatjuk:

A) Valamiből származást (állapotváltozást) jelölő szerkezetek a szemantikai 
tartalmat elsősorban -bóll-böl és -tói]-tői rágós kötött határozókkal juttatják érvényre. 
A lesz (lett), van 'keletkezik, származik’, származik, támad 'keletkezik’, folyik, (meg)- 
vigaszik és (meg)szabadul ige tartozik ebbe a csoportba: BirkK. 2b: kibei febok lőtté­
nek; GuaryK. 23: „kiktül tamad, es sületic a^ atko^ot ragalmaffag”; ÉrdyK. 508: 
kywől való orzagbol zarmazot; KeszthK. 30: ,,een the benned meg zabadwlok keferteth- 
bel”; VirgK. 45: ottan az wkorfagabol meg vigazek. Átvitt értelemben is: CzechK. 54: 
kybqpl ['miből’] nagy ydwpsseg fola.

B) Az állapot meglétét, ill. az állapot módját kifejező szerkezetekben találha­
tó igék különböző rágós és névutós főnévvel alkotott kötött határozókkal fejezik ki a 
valódi vagy vélt állapotot. Egy-egy szerkezet az állapot minőségének egy-egy mozzana­
tát képviseli.

a) A létigék állapotot kifejező szerkezeteit részben már tárgyaltuk (287). Az ott fel­
sorakoztatott állapotot jelző szerkezeteken kívül ide sorolhatjuk még azokat is, 
amelyek az alá- és fölérendeltséget legtöbbször névutós főnévvel ábrázolják, valamint 
azokat, amelyek a cselekvés vagy folyamat végeredményeként létrejött állapotot
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határozószóval fejezik ki. Az 'alárendelve’ jelentésben: ÉrdyK. 509: ky adattam 
vagyon; célhatározóként is (1. 258). ’A szóban forgó személynél vagy dolognál 
magasabb helyen van’ -> 'mindenható’ jelentés kialakulására szép példa: MünchK. 
87rb: ki ménből igt médenecn felette vagö. Idetartoznak még az egészségi állapotra 
vonatkozó kifejezések is: vki jobban (van) lett 'gyógyul, felépült’: DöbrK. 383: 
„mell'en ioban löt volna” : in qua melius habuerit. Egyéb módhatározóknak is 
jelentésmegkülönböztető szerepük van: FestK. 390: gonoyool wagyon neekem; de nem 
tudjuk a kötöttségüket minden esetben bizonyítani.

b) Idetartoznak az élet minőségét, a betegséget mint állapotot és a halál folyamatát 
kifejező szerkezetek is. Ezekben a szerkezetekben a kötött határozói bővítmények 
többsége, amelyek eredetileg helyhatározók voltak, állapot- és okhatározóként is funk­
cionálnak. Kötöttségüknek egyértelmű bizonyítéka, hogy némi formai eltéréssel még 
ma is élnek ezek a szerkezetek: PéldK. 12: nevekedeg lelki iokban, 84: „myg yt elz azért 
annak ely ki egyzer meg hala te eretted”; TelK. 17: ,,ez igazac a felfegőfnec hagafabol: 
húz eztendeiglen elenec az ö hazaffagocban [in coniugio transierunt ] ”; VirgK. 45: „mi­
kor ez kegies atya nagi korfagba fekennek termezetybe el fogyatkozek”. A vízbe hal szer­
kezet elemeinek kötöttsége megközelíti a frazeológiai egység összeforrottságát: JókK. 
160: „Egy nemynemew gyermekrewl ky holtuala vy^be”; SzabV.: „Nekyk ['némelyek’] 
késén nekyk vy^be halanak”.

C) A vmivé alakulást (az állapot változását) jelölő szerkezetek elsősorban a 
translativusi -váfvé rágós, másodsorban a -hozl-hézfhöz rágós kötött határozói bő­
vítmények közvetítésével fejezik ki a szemantikai tartalmat, de előfordulnak más meg­
oldások is.

a) A translativusi szerkesztés a létigével (lesz ’válik’), a válik és változik igével, ill. 
ezek szinonimáival lehetséges. Ezeket a szerkezeteket kötelező bővítményüeknek 
tarthatjuk, mert a bővítmények a jelentés megkülönböztetése miatt nem hagyhatók el: 
MünchK. 85ra: aj ige Igt tefte; DöbrK. 377: „v benne mindenben [k]gazdag- 
ga lőttetek”-, VirgK. 45: „legh otan borra valtozek”.

b) Az állapotváltozás más árnyalatait kifejező kötött bővítmények: 1507: „A5 [ti. a 
haszon] meg osolyon kojottok" (NylrK. 6: 186). A cselekvés értelmét is magában hor­
dozva: 'átpártol’ jelentésben: SzabV.: „ky akarna 03 válnék Cha^arhos Awagy magya- 
ry Mathyas kyralho3”\ 1527 k.: „kegelmed, ezen módón ynnen waydahoz zerzewdeth” 
(MNy. 37: 206); ’férjhez megy’: TelK. 14: „mikepen eggefvlt hazaffag képén: Joachim 
nevy firfiuhoz” : quomodo matrimonialiter coniuncta est viro Joachim.

D) Az eszközhatározók is kifejezhetik az állapotváltozást. Az állapotváltozást 
kifejező igei szerkezetek között külön csoportként kezelhetjük a -tolj-tol rágós névszó­
val alakult kötött szerkezeteket. Ezeket a határozókat mai nyelvérzékünk okhatározó­
nak fogná fel, de a nyelvtörténeti folyamatban inkább eszközhatározóként értékelhe­
tők. Ezen eszköz-okhatarozok, amelyeknek többségé ma is kötött igei szerkezetet al- 
kou párhuzamosak azokkal az igei szerkezetekkel, amelyekben -vall-vei rágós névszó 
szerepel mint eszköz-okhatározó, s szintén kötött szerkezetnek értékelhetők.

a) A -tólftől rágós névszóval alakult szerkezetek: AporK. 124: En terdim meg bete­
geitek britéi (1. még: CzechK. 62—3: byngm mya betegwltem); BécsiK. 308: iuoc meg- 
rezegylnéc monnal bortol [ a vino].

b) A -valfvel rágós névszókkal alakult szerkezetek: DöbrK. 379—80: borral meg 
ne: rezegöll'etek.
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Az előbbi ablativusos szerkesztés a folyamat eredetét fogta fel okként és másodlagos 
eszközként. Az instrumentalisszal keletkezett szerkezetek pedig az eszközt emelik ki, és 
csak másodlagosan utalnak az okra. Az eszköz és az ok elkülönült nyelvi formában is 
megnyilvánulhat: PéldK. 80: „El megyek meg halny vruos vagyok de az vruoffagual 
meg nem zabadulok" : Vado móri medicus medicamine non redimendus, sőt ma már kö­
telező ez az elkülönítés: vki megszabadul vmivel vmi(vki)től. Ez a szerkezet tulajdon­
képpen a vki (meg)szabadul vmivel és a vki (meg)szabadul vmi(vki)től igei szerkezetek 
átrendeződésével keletkezett. (Érdemes utalni még a vmi bővelkedik vmivel szerkezetre 
is: AporK. 54: vqlgek bquqlkednek bubánál: valles abundabunt frumento, 1. a 4. B) c) al­
csoportot.) A felsorolt -tólftől rágós szerkezetek latinizmusok, az eszközhatározós 
megoldások pedig közelebb állnak a magyar szerkesztésmódhoz. Ezeknek az összefüg­
géseknek a kiemelését azért tartjuk fontosnak, mert a magyar nyelvben a szenvedő igék 
ágenseinek kialakításakor is hasonló folyamat zajlott le: eszközhatározóból ágens, az 
ágensből pedig okhatározó lett. Igaz, hogy az itt tárgyalt igék elsősorban állapotot fe­
jeznek ki, de egyrészt egyik-másik szerkezetet a határozók formája miatt bátran nevez­
hetjük mediopasszív igei szerkezetnek, másrészt egyes szerkezetek kötött határozói bö- 
vítményü igei szerkezetben rögzültek: vki beteg (lesz) vmitől, vki megbetegszik vmitől 
stb.

5. A mediális és cselekvő ige viszonyát tekintve előfordul, hogy cselekvővé 
válik a mediális ige. Ilyen például a támad ige, amelynek alapjelentésében mindig benne 
foglaltatott a mozgás ('felemelkedik’) fogalmi jegye, de ez legjobban az ellen határozó­
szóval (névutóval) és a -ral-re rágós névszóval alakult kötött határozós szerkezetekben 
nyilvánult meg. Az előzőekben felsorolt példák a mozgás szándéktalan vagy passzív 
voltát emelték ki, az itt következő szerkezetek a szándékolt, aktív mozgást nyilvánítják 
ki: AporK. 83: hamiffak tammattak en ream : iniqui insurrexerunt super me; CornK. 
54r: az coporfo evryzevk ne tamadnanak ev ellenek; JordK. 383: a^ ffyak tamadnak hw 
attyokra. Ezekben a szerkezetekben alakult ki a cselekvő értelem, sőt az a cselekvő igei 
használat is, amely a későbbi századokban a konkrét cselekvő (katonai) és átvitt (erköl­
csi) értelmet is kialakította és elterjesztette. Hasonló módon alakult ki a vki (meg)válik 
vmitől és a vki (meg) válik vkitől szerkezetek cselekvő értelme: BirkK. 3a: e tarfafagok- 
tol meg valiek.

6. A történést és szükségességet kifejező igei szerkezetek egységes vonzatrend­
szert alkotnak: vmi (infinitivus is) történik vkinek, vmi (infinitivus is) kell vkinek, vmi 
lesz vkinek 'történik’. Ezekben a szerkezetekben, ha az igealany infinitivus vagy más 
igenév főnévi értékben, akkor a dativus (részeshatározó) az infinitivusban kifejezett 
cselekvés alanyát fejezi ki; ha az igealany főnév, a dativus szintén alanyt rejt magában, 
de ez a szükség, kívánság, birtoklás alanya. Ezek az igék használhatók segédigeszerüen 
kitett vagy odaértett főnévi igenévi alannyal vagy mellékmondattal. Az ilyen igei szer­
kezetekben a 'történés’ fogalmi jegye a mai nyelvállapotig továbböröklödött. Teljes 
személytelenséget nem fejeznek ki, hiszen alaki kitevőkkel valamilyen módon jelzik a 
személyt (nekem el kell mennem). Megjegyzendő, hogy az ún. személytelenséget a ma­
gyar nyelv nemcsak igével, hanem névszóval is kifejezheti (vmi szabad vkinek, vmi elég 
vminek stb.). A vmi tetszik vkinek szerkezetből fejlődött ki a személytelen tetszik tudni, 
tessék felállni szerkezet, a tessék felszólítás és kérdés.
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A kései ómagyar korban a következő, történést stb. kifejező igei szerkezetek 
léteztek: az alany főnévi igenév (infinitivus): MünchK. 87va: „Kél vala ke1 p néki 
Sama2ia kp^epi áltál elmenni”; PéldK. 72: ,,embery altatnak három el múltakat kel meg 
értény”; az alany főnév: JókK. 38: „ha neked es tarfidnak kell [’tetszik; piaceret’] a^ 
hegy”; PeerK. 339: nenkel [!] neky penzed. Előfordul más szerkesztés is: ÉrdyK. 508: 
„kynek maga [’de neki’]/ewyre nem keel vala ez vylaghy gyenerwfeeges eeleth”.

7. A hely változtatást jelentő igék mellett elsősorban helyhatározót találunk, de 
bármilyen szabad határozó járulhatott hozzájuk, s az így létrejött szerkezeteket gyak­
ran átvitt értelemben is használták. Az átvitt értelem olykor teljesen elvonttá vált, az 
igei szerkezet pedig megmerevedett, kötött határozói szerkezetté alakult az új jelentés 
kifejezésére. Leginkább a jő, megy, jár, fut, szökik, száll, áll és az ül szerkezetei tartoz­
nak ebbe a csoportba. Ezek között lehetnek körülírások, szóképek, tömörítő szerkeze­
tek, többségük azonban kötött határozói bővítmény.

A vki jön szerkezethez bármilyen határozó járulhatott, mégpedig gyakran. Konkrét 
értelemben, de eléggé kötött szerkezetben: DöbrK. 380: iőietek az menegzöbe; PéldK. 
65: „ygen chodalom hogy te honnet yewz”. Elvont értelemben, vonzatként, sőt már fra- 
zémát alkotva: helyhatározókból: MünchK. 85ra: Ey ipt tanofagba : Hic venit in testi- 
monium; KulcsK. 274: „Emlekezedbe ywyen w attyoknak kegyethlenfege vrnak elette” : 
in memóriám redeat iniquitas patrum eius in conspectu Domini; részeshatározóból: 
FestK. 371: „ha neekem fegeytfeegh nem yewend, onnagh felyewl”.

A vki megy átvitt értelmű helyhatározós szerkezetei között (leggyakrabban a cél- és 
eszközhatározón keresztül) kötött határozós szerkezetek is kialakultak. Határozóra- 
gos főnévvel: CzechK. 65: ,,ky eneertem halaira menel”; 1518—1523: fyrhez menek 
(Nyr. 36: 168); 15(2)9: „ybrayn es memhetbek segetsegre mene nekyk” (MNy. 37: 277). 
Névutószerű határozószóval: ’vki elé járul’: SándK. 26: <azaar elyben megypk. Ezek­
nek a szerkezeteknek a többsége ma már frazéma.

A jár ige kötött bővítményében is megőrizte a helyváltoztatás érzékelésére kialakí­
tott eredeti inessivusi szerkesztést; ide vonható: DöbrK. 375: „méltán iariatok az hiva­
talban”. A vki jár vmiben redukált szerkezetben a vki öltözik vmibe és (ebbe a ruházatba 
öltözve) vki jár vhol (JókK. 45: valahol yarf) igei szerkezetek átrendeződésével is talál­
kozunk: MargL. 2: az sororok kezzvl nemelyek ciliciumba iarnak.

A 'menekülés’ fogalma a mozgást, helyváltoztatást jelentő igék szerkezeteiben vált 
nyelvileg kifejezhetővé. Ilyen szerkezet a ’vki menekül vki elöl’: SándK. 26: myndpnfut 
tólem. X 'vhonnan titokban távozik’ jelentésű szerkezetre csak a SzabV.-ból tudunk 
egy igenévi szerkezetet idézni: „Erws Sabachbol Twrwkwk kw^wl Nagy fyeteteffegwel 
ky swkny kejwl”.

A vki száll (vhová) szerkezet a vmi száll igei szerkezetből származik bonyolult és va­
lószínűleg a latin nyelv szemantikájából eredő jelentésváltozáson keresztül. AporK. 
H9: „Kik falnak tengerre haiokkal” ~ KulcsK. 268: „Kyk zallanak tengerre hayo- 
kon” : Qui descendunt maré in navibus. A ’vagyon, ingóság birtokába jut vkinek, vkire 
marad, öröklődik’ jelentés kétfajta szerkesztésben is előfordul: 1518—1523: „thehath 
az mwsay Gemsey rezem mynden pernelkewl megy wyzza zalyon az Dragfjy Jánosra, Es 
az Ew Germekyre maradekyra” (Nyr. 36: 168), „az hath ház yobagy ... neky Thyztan 
es zabádon megy zalyon mynden pernel kewl (uo.).
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A vki áll és vki ül szerkezetei leginkább hely- és időhatározóval fordulnak elő, igekö­
tővel pedig mozgást (feláll, leül) vagy a mozgás megszűnését fejezik ki: ÉrdyK. 511: ot­
tan meg alla az alatta való özweer. E két ige szerkezetei között találunk körülírásokat, 
szóképeket, többségük azonban kötött határozói bővítmény. A körülírás leginkább 
igenévi szerkezetekben nyilvánul meg: JókK. 43: terden alua; MargL. 13: „alvan ev la- 
bayn az carban”. Átvitt értelemben, új jelentések kifejezésére: PéldK. 70: ,,en ellenem 
nem alkatnak meeg erews varfogakes”; SándK. 21: az my tprwenypnkre aallotok. Már a 
frazéma felé mutat a vki hajóra ül szerkezet: KazK. 75: „holot haiora il'l'e”. Eredeti ér­
telemben: CornK. 53r: az angyal ... evle az kevre.

A vki jut vmire és a vki tér vmire konkrét és átvitt értelemben egyaránt használatos. A 
vki jut vmire szerkezet: szabad helyhatározóval: JókK. 39: „yutottakuala ej felewl 
mondot hegyre”; ÉrdyK. 509: „Mykoron ywtottak volna meg az bfweenre”; esetleg 
már kötött bővítménnyel: MargL. 9—10: „kynek okáért gyakorta jut vala ev festenek 
nagy fogyatkozására”; a kötöttség szintén erős az időhatározós szerkezetben (a jelentés 
is átvitt): ÉrdyK. 510: „Azért oly mynt zent eenok es yllyes prófétáknak halhatatlanfa- 
gok zerent ew ees az halandó eeletben halhatatlanfaghnak ydeyre ywtot vala”; TelK. 15: 
„mikoron ke: tizön öt eztendöre iutot volna”; kötött szerkezet: GuaryK. 32: „mire íutna 
V igpc meg ejpn velagba”; helyhatározóval: MünchK. 87va: Juta aje2t i famazianac 
vazofaba”; kötött bővítménnyel: NádK. 318: a bynöfek iuffanac il'en vezödelömbe. Ér­
dekes alakulatok a következő szerkezetek, bizonyos fokig kötött határozónak értékel­
hetjük őket: ComK. 54r: „Tahat juta maria magdalena peterhez es ianofhoz”, uo.: ,,ianos 
iuta elevzer az coporfohoz”; KazK. 79: „mikoron az fokfagtul hoza nem iothatna”.

A vki (meg)tér vki megy vhová, vki jön vhová’ szabad határozói bővítményei (ymin, 
vkihez, vmihez, vmiről határozók) az alapjai az átvitt értelmű használatnak és bizonyos 
kötött (némely esetben kötelező) bővítmények kialakulásának. Konkrét értelemben: 
JókK. 13: megteruen zent fferench az elfew vton : Rediens ... sanctus Franciscus per 
viam prímám, 101: teretuala bodog fferencz zent marianak egyházához, 1. még: 112: 
„ewnekyk kel ternyek ez vtroF. Átvitt értelemben: PéldK. 22: „harmad napon efmeeg 
az ev zokafara terven, kezde ..ÉrdyK. 397: „mafodzor tereenek ez orzagbely ma­
gyarok kerezttyenfegre”. Korszakunkban született a magához tér szerkezet is: 
GuaryK. 134: „micorö magadhoz terz”.

A képzett igék az alapszóhoz kötődő bővítménnyel fordulnak elő: vki közelget vmi­
hez, vki közelít vmi(vkijhez, vki távozik vki(vmi)től: AporK. 47: el tauozianak yínek [!] 
orczaiatol; CornK. 53v: „mykoron kevzeleytettek volna az coporfohoz”.

A mozgást jelentő igék irányt jelölő helyhatározói átmenetet alkotnak a szabad és 
kötött bővítmények között.

8. Ebben a korban az érzékelést (észlelést) kifejező igék már tárgyas igék. Kö­
tött határozói bővítményeik a helyhatározók kiemelésével (ymibe, hátra stb.) az észlelés 
minőségének változását, majd a -rafre rágós kötött határozóval a 'figyelem’ jegyét jut­
tatják érvényre. Előfordul, hogy kötelező bővítménnyel új jelentés létrejöttét ábrázol­
ják (pl. vki lát magához ’észbe kap’, 'elgondolkodik’). Az érzékelést jelölő igék mellett 
az emberi testrészek nevét nemcsak alanyként használták, hanem gyakran vagy még 
gyakrabban eszközhatározóként. Ezek a testrésznevekből alakult eszközhatározók át­
menetet alkotnak a kötött határozói bővítmények és a frazémák között, s ezért állandó 
szerkezeti tagnak nevezhetjük őket.
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A látás (érzékelés és észlelés) folyamatát ábrázoló szerkezetek: PéldK. 42: „keet la­
to zeme ky apada mert nem lata tevbbe ve/e”; ’vki vmiről gondoskodik, vmivel törődik’ 
jelentésben: JókK. 38: „ew hyuy myatt / Hat ew yvhynak" : qui per suos fideles pro- 
videt suis oviculis, 66: ne^e zent ferencsnek kepere, 138: Tekente 03 vt melletualo nemy 
fakra; BécsiK. 109: „kprnpl nezih napkeletre"-, CornK. 55r: „mykoron maria mag- 
dalena efmeg az coporfoba nézné”.

A hallás (érzékelés és észlelés) folyamatát ábrázoló szerkezetek: JordK. 393: „hw 
fylpkkel nehesen hallottak ’. Az érez ige a korai nyelvtörténeti korszakokban nemcsak 
érzelmet fejezett ki, hanem érzékelési, sőt észlelési folyamatot is: ’vki észrevesz vkit’: 
JókK. 42: fráter lleo zent ferencyewl erezuala : fráter Leó saepe de sancto adverterat.

9. Az érzelmet kifejező igék mind tranzitívek. Vagy tárgyas szerkezetek (vki szeret 
vkit vagy vmit, vki imád vkit vagy vmit), vagy olyan tranzitív szerkezetek, amelyeknek 
tranzitivitása az ige továbbképzésével csökken (vki bán vmit -> vki bánkódik vmin), 
vagy pedig a tranzitivitás gyengébb foka (vki bízik vmiben) és az erősebb fokozata (vki 
bíz vmit vmire) között jelentésmegoszlás következett be. Ezenkívül egyéb lehetőségek 
és a lehetőségen belül egyéb variációk is voltak. (Pl. a szerkezetek összekeveredtek, 
vagy egy-egy ige jelentése közel került a mediális állapotjelző igék tartalmához stb.) Az 
irányuláson kívül az érzelem létrejötte okának, ill. származásának a kiemelése is létre­
hozhatott bizonyos szerkezeteket: vki fél vmitől (vkitöl), vki örvendezik vmiről stb.

a) A pozitív érzelmet kifejező kötött határozói bővítményű szerkezetek közé tartoz­
nak mindenekelőtt az örül ige szerkezetei: JókK. 37: kyrewl ez felewlmondot vrland[us] 
vr ewrewle Bodog jferenc^nec kyuanatuf yelenuoltan : Inter quos dominus Urlandus prae- 
dictus, gavisus valde de optata sancti Francisci praesentia, 100: mend meg ewrewlenek bo­
dog ferenc^nek bezederewl: consolati sunt omnes in verbis sancti Francisci. Stilisztikum- 
ként értékelhetjük a vki örömmel örül vmiért szerkezetet, amelyben az -ért rágós szó 
lehet az ok megnevezése, de lehet kötött bővítmény is: MünchK. 87rb: „A- vqlegenn 
ke- hazat (a . .. Qzpmél pzpl a- vplégenn jauaézt”: amicus autem sponsi ... gaudio gau- 
det propter vocem sponsi. Felfogható a latin minta alapján alakult figura etymologicá- 
nak. Egyéb szerkezetek: KeszthK. 12: ,,Erwendek es vygadok the benned" : Laetabor et 
exsultabo in te; infinitivusszal: CzechK. 50: hozzad ywthnom en grwendpk; tovább­
képzett igével: JókK. 81: ewruendezykuala ewnekyk nayaffagokrol. — A csodál ige 
szerkezetei: JókK. 101: ,,bodog fferencz es egyeb tarfy ewneky hajnalaityarol mend 
ygen c^udalnakuala" : beatus Franciscus et alii fratres omnes de ipsius perfectione pluri- 
mum mirabantur. Továbbképzett formában is megtartotta kötött bővítményeit: JókK. 
101: „esen czudalkodykuala es ewreluala bodog ferencz" : de hoc mirabatur et laetaba- 
tur mirabiliter beatus Franciscus; PéldK. 55—6: „jgen chudalkozanak rayta”.

Ebbe a csoportba tartoznak az intellektuális érzelmet kifejező igei szerkezetek is. A 
bízik, hisz stb. igék főnévi igenévvel, -ba(n)fbe(n) stb. határozóragos névszóval vagy 
névmással bővülhetnek: JókK. 44: „ew nalanalkewl / elny nem byzykuala"; AporK. 
43: te beled bi^ot en lelkem : in te confidit anima mea, 115: hit fenek 9 igeiebe; PeerK. 
330: „hozzad az wttra tewelgő b&nóffókóth az kyk hozzad hyznak”. A hisz igének 
egyéb jelentésmegkülönböztető szerkezete: PéldK. 28: „byzonyaban hyzevnk nekevd”; 
1520 k.: „teobbe neky en nem hyzek" (RMKT. 1 : 486).

b) A negatív érzelmet kifejező kötött határozói bővítményű szerkezetek sorában az 
ijed, megijed, fél, félemlik, bánkódik, keseredik stb. igék elsősorban a már felsorolt vmin,

293



vmitől és vmiről kötött bővítménnyel járnak együtt: JókK. 68: ,.annak gonozfagarol / 
ygen bankodanak” : illius malitiam plurimum doluerunt; BécsiK. 15: „TAhat halná 
é2ekét Ifilnc fiay ... igen mégféléménc 9 ozcaia-tol” ~ SzékK. 10: „yghen mégh 
félémének, (az az megh yedenek) az olofernefnek zynétőF : Tunc audientes haec filii 
Israel ... timuerunt valde a facie eius; FestK. 376: „een magamról feelyek myndenkor” 
: de meipso metuam semper; SándK. 28: lyeg meg az te neneydnek halálokon : 
Pertimesce, Hirena, necem sororum; 1527 k.: ,,khyn ... mynden oran bánkódom” 
(MNy. 37: 206); KazK. 72—3: „raitha igőn el kefferódegh”. A haragszik ige 
szerkezetei: FestK. 367: Haragosom een byneymre; TelK. 25—6: meg haragút atte 
hertelenfegöd en ellenöm.

c) Egyéb szemantikai tartalmat kifejező igei szerkezetekben a szánalomban, megbo­
csátásban nyilvánul meg az érzelem. Itt is a kötött határozói bővímények a valódi vagy 
vélt cselekvés objektumának felelnek meg: JókK. 13: „Jelenek nemynemew felden egy 
betteget / kyn kenyerewle zent ferenc”, 34: „aloytode hogy yrgalmaz neked yftenf 
FestK. 377: IRgalmazy een banatymrol (vö. vmi megbocsánik vkinek a szenvedő igei 
szerkezetek között).

Az óhajt és akaratot kifejező igei szerkezetek valamilyen fokon tárgyas igei szerke­
zetnek értékelhetők (1. 279).

10. Az emberi értelem működésének leglényegesebb vonásait, a figyelem, a tudako­
zás, a tanulás, az emlékezés, a felejtés és a tudás bizonyos fokozatait képesek kifejezni 
az itt felsorolandó igék. Eredetük szerint mind tranzitívok: gondol vmit — gondol vmire 
— gondolkodik vmiről; vél vmit — vélekedik vmiről, vmin; vki tud vmit — vki tudakozik 
vmiről; vki (el)feled vmit— vki (el)feledkezik vmiről, sőt jelentésmegoszlással: emléke­
zik vmire, emlékezik vmiről — említ vmit.

a) A gondolkodási műveleteket általánosan a vki gondolkodik szerkezettel lehet kife­
jezni: MünchK. 43vb: „gondolkodnac uala egymafnac möduan”, de irányulást jelző 
szerkezete is van ennek az igének: PéldK. 53: gondolkogyal az vr iftenrevl. A vki gondol 
több kötött határozói bővítményes szerkezetet alakított ki: JókK. 115: kyk nem gon­
doltának egyebre hanemczak tudomanra : qui non curaverunt nisi scire. A gondol vmivel 
és vkivel a gondoskodás, törődés mozzanatát is magában hordozza: BirkK. 2b: ki ve­
letek gondol: qui vobis intendit.

b) Az ismeretszerzésre való törekvést többféle igei szerkezettel lehet kifejezni. Most 
csak a tudakozik és tanul ige szerkezeteit mutatjuk be: JókK. 42: „ygen gyakorta jent 
melegfegben eyeknekmyatta tudakozykuala zent Jferencznek tytok dolgyn”', KulcsK. 
274: Kwchon adó meg twdakozyek wneky mynden yozagyrol : scrutetur faenerator om- 
nem substantiam eius; JordK. 387: tanwllyatok en thwlem.

c) Az emlékezés és felejtés folyamatait kifejező igei szerkezetek főnévi igenévvel és 
határozóragos névszóval: AporK. 123: nem emlekezet tenni irgalmaffagot; NagyszK. 
14: „az en kenvallafomnac gondolatinak megh emlekőzetire buzgofagos zerelmvel emle- 
közyel mindőncoron"; PeerK. 333: emlekezzel ewanak vethkerql. Az elfeledkezik ige: 
FestK. 375: ,,te yrgalmaffaagydrol foha el ne feletkezyem" : miserationum tuarum nun- 
quam obliviscar.

11. A mondást, közlést jelentő igéknek az a csoportja tartozik ebbe a fejezetbe, 
amely a hangadásra, a beszédre (ezen belül természetesen az alanyra) van elsősorban
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tekintettel, másodsorban a „partner”-re, amely határozói vonzattal van kifejezve. Rit­
kábban bizonyos igék mellett a beszéd céljára is utalnak. Mint efficiáló igék a mondás, 
közlés objektumát eredményként fejezik ki, vagy kötött határozói bővítmény formájá­
ban mutatnak rá. Egyik-másik szerkezetben idéző igenevet is találunk. Néhány esetben 
speciális jelentéstartalmat is hordozhatnak a szerkezetek.

a) A közlésigének azok a szerkezetei, amelyek kifejezik az alanyon kívül a partnert 
is, dativust (-nakfnek vagy -hozfhezl-höz rágós kötött bővítményt) vagy társhatáro­
zót (-val[-vel rágós kötött bővítményt) tartalmaznak. Legtöbbször idéző mondatok.

Mondást (beszédet) jelölő igék: szól, mond, beszél, felel stb.: JókK. 9: ^olyw ej vak­
nak, 43: sent Jferencsuel soluala, 46: kynek felelek; BécsiK. 16: bézellé nékic möduci; 
1492: „Chak eg keues Ideyglen vele Bezelle" (MNy. 37: 203); VirgK. 43: „te wneki fok- 
zor megfelez [! ] vala”. A mond tranzitív ige, tárgyi mellékmondatai is vannak, de önálló 
idéző mondat formájában kialakított egy-két általános ragozású kötött vagy eléggé 
kötött formát is: JókK. 43: bodog jferenc monduala: pólónak; vkik mondanak vala 
egymásnak (1. 279); vki úgy mond: VirgK. 43: vgy montal. Az általános ragozású önálló 
idéző mondatok kialakulásának tárgyalását 1. 824—8. Meg kell azonban jegyezni, 
hogy nemcsak önálló idéző mondatokban, hanem e mondatoktól teljesen függetlenül is 
alakult a mond igének általános ragozású szerkezete: vki vkinek ellene mond.

A közlés egyéb formáit kifejező igék: AporK. 56: „Enekl'etek iftennek es eneket 
mongatok 9 neuenek”, 71: ellenfeg panasol ['bepanaszol, rágalmaz’] vrnak, 54: hamud­
nak te neked te ellenfegid, 118: Vall'átok vrnak; KeszthK. 22: ky efkezyk w baratyanak : 
Qui iurat proximo suo; ÉrdyK. 509: „az lambor yffyw ees nagy tyztőffeeggel közöné 
neky". X parancsol ige is közlésige, ezért találunk mellette dativust: JókK. 44: „paran­
csolok teneked my vronc iefus criftufnak ereyeuel”; NádK. 329: „Micoron elven fo- 
kaknac parancolhattam".

Ki kell emelnünk a könyörgést kifejező igéket, mert általában -hozl-hézfhöz rágós 
kötött bővítménnyel fejezik ki a dativust (a latin mintához hasonlóan), bár -nakfnek 
rágós határozóra is van példánk: TelK. 19: ymadkozec vrhoz : oravit ad dominum; 1520 
k.: „Kenyeregyewnk az Vr Iftennek my mynd feyenkynt” (RMKT. 1": 487); KeszthK. 
27: een wramhoz fohazkodam : ad Deum meum clamavi, 32: kayalthnak wala wrhoz : 
Clamaverunt ... ad Dominum. Az üvölt 'kiált' és a sír 'könyörög’ jelentésű ige is 
analógiás úton a latin szöveg fordításaként ilyen kötött határozókkal jár együtt: 
BécsiK. 16: ,,méd egembe vuplténc IJhzlnc vza ifténéhez” : clamaverunt ad Dominum 
Deum Israel unanimiter; AporK. 118: íupltenek vrhos : clamaverunt ad Dominum.

b) A közlés objektumát kötött -rólfről és -rafre rágós határozói bővítmény formá­
jában fejezik ki.

Mondást (beszédet) jelölő igék: JókK. 135: kyk yftenrewl beselnekuala; AporK. 
122: Beillettek en ream alnalkodo neluek : locuti sunt adversum me lingua dolosa; 
GuaryK. 21: „Immár edeala 30I mi a lánc sent bernardinus es atkosot ragalmaJfagroE. 
A társhatározó bekapcsolódására csak egyetlen példánk van: JókK. 70: „Mykoron 
egyéb tarfyual yftenrewl beseluala". A mond ige szerkezete: PéldK. 72: „Kyrewl vgy 
mond moyfes teremtefrewl való kewnyuenek harmych ketted rezeben hogy embery álla­
tok meg erchek es meg efmeryck es meg laffak ew utolfo ydeyeket .

A közlés egyéb formáit kifejező igék: JókK. 94: „Mykeppen eriftus panaslat hatatlan 
^aratókról", uo.: en fyrok as barátokról : ego lamentor de fratribus; 1532: yzenth ke- 
ghelmed arol (UK. 1: 139).
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c) A közlés okát, eszközét és célját is jelölhették az igéknek a környezetében.
A közlés okának a kiemelése kötött bővitménnyel: JókK. 122: a kyraly ayon bejedre 

felele; GuaryK. 120: „kérdés ... Reá felelnec yent doctoroc es vg mödnac hog .. 
idéző igenévvel: PéldK. 71: ,.Felel ezekre az halai az eletnek ezenképpen monduan”.

Az esküszik ige szerkezeteiben található -rafre, -n és -valj-vel határozóragos bővít­
mény az eskü eszközét fejezi ki, ugyanúgy, mint a nekik megfelelő latin per: BécsiK. 12: 
éfkéuéc 9 O2zaga2a Z 9zéki2e : iuravit per regnum et thronum suum; VirgK. 5: „hamifan 
efkwtem, oltáron, ereklyen, kerezten, kézén”, uo.: criftufnak kenyaual ejkwtem, es zent 
vereuel, es marianak neueuel, epefegeuel.

A könyörgés céljának a kiemelése is kötött határozói bővítményű igei szerkezeteket 
hozott létre: FestK. 376: bodoghbakra fohaykodyam : ad feliciora suspirem; SzabV.: 
„ay twbby ... Ma ymar tv ereitek ymagyon”; PéldK. 81: myndenek effedewzzenek en 
erettem; TelK. 19: „hyuón ymadkoznanac béribe”; 1533: „Tawal ... könyergettem 
vala te -N- mellette” (LtK. 1: 141).

d) Elsősorban a szembenállás kifejezésére, de egyéb szemantikai jegyek megnyilvá­
nulására is létrejöttek olyan közlésigékkel és az elten névutós névszóval alakult szerke­
zetek, amelyekben speciális jelentés alakult ki a közlésen kivül: JókK. 149: „kyert mend 
te ellened ewuewltnek es súgnak” : propter quod omnes contra te iuste clamant; BécsiK. 
12: „kic mend egakazattal ellené mondanac” : Qui omnes unó animo contradixerunt; 
AporK. 61: En ellenem beyelnekvala : Adversum me loquebantur, uo.: en ellenem enekel- 
nekvala : in me psaltebant; NádK. 325: Altelbk felel a teftnec ellene; idéző igenévvel: 
NádK. 329: „Ith felel a teft altelbknec ellene, monduan”, 321—2: „ki b ellene if ke- 
menőn panazlotvolna”; PéldK. 37: ky en eltenevm zolt.

e) Egyéb jelentéstartalom megnyilvánulásaként is létrejöttek ilyen szerkezetek. — A 
vall ige szerkezeteiben: ’vki vallja, hirdeti az Istent’: AporK. 121: „Vallók teneked né­
pekben” ~ KulcsK. 271: „Vallók teneked ... nepek kezeth” : Confitebor tibi in popu- 
lis; ’vmi nyilvánítja Isten létét’ : AporK. 118: Vallanak vrnak 9 irgalmaffagi : Confi- 
teantur Domino misericordiae eius. Egyes igékben a közlés révén fejeződik ki az érzelem, 
a kötött határozói bővítmények pedig a közlés objektumát fejezik ki: JókK. 31: mend 
ey fetewl mondott csudákban my nem gycyekedhetewnk : in omnibus mirabilibus 
supradictis nos gloriari non possumus. — A parancsol ige szerkezeteiben: 1488: 
„poroncholok the fenth hiredel es the akarathodual hogy az the louad meg vigaffek” 
(MNy. 16: 79); VirgK. 42: „Paranczolok ... az vr iefus criftufnak ereere, hogy aly 
meg” : Praecipio ... in virtute Domini nostri lesu Christi, quod stes fixus. A parancsol 
igének ezek a szerkezetei a 11. c) alcsoportban tárgyalt esküszik ige szerkezeteinek 
felelnek meg. Valószínűleg a magyar nyelvben keletkezett ez az analógia. Talán a 
közlés erősebb foka és a nyomaték kifejezésének szándéka játszhatta a főszerepet az 
azonos szerkezetek kialakulásában. A szól ige már ebben a korban kezdi kialakítani azt 
a szerkezetet, amellyel ki lehetett fejezni a ’vkinek a nézete nyilvánul meg egy másik 
személy beszédében’ jelentéstartalmat: JordK. 383: „thy menyey atyatoknak lelkee, ky 
30I ty bennetek [qui loquitur in vobis]”.

Végül figyelemre méltó a vki kiált vki(vmi)re szerkezet: KeszthK. 27: „Dycherwen 
kayaltok wrra” : Laudans invocabo Dominum. Itt tulajdonképpen a latin invoco igét, ill. 
annak ’vki szólít vkit, vkit vmilyen néven nevez’ jelentését fordították magyarra. A ma­
gyar igei szerkezet azonban nem ebben a jelentésben, hanem a 'hangos szóval figyel­
meztet vkit’ jelentésárnyalat kifejezéseként maradt fönn.

296



12. A fölé- és alárendeltségi viszonyt kifejező igei szerkezetek közül idetar­
toznak a vki(vmi) uralkodik vkin(vmin) és vki szolgál vkinek típusú szerkezetek.

a) A fölérendeltségi viszony kifejezésére az eredeti -n helyhatározórag átvitt értelmű 
használatát alkalmazták az uralkodik és hatalmazik ige mellett. Konkrét értelemben: 
BécsiK. 66: „ki zaz húzón hét vidékeken indyatolfoguá Etiopiaiglan vzalkodnakuala"; 
átvitt értelemben, kötött bővítményként: PéldK. 81: az halai myndeneken vralkodyk; 
1520 k.: ,,nem Vralkodek Terek Czjazar foha az ew feyen” (RMKT. I2: 485). Már a 
BécsiK.-ben megjelenik a vki hatalommal uralkodik szerkezet: 161: „Felkel kédeg érps 
kiral Z vralkodic foc hatalmackaF, uo.: vralkodic hatalömal: dominabitur ditione. Ez a 
szerkesztés más formát is felvehet: ’vki(vmi) uralkodik vki(vmi)n’ jelentésben: BécsiK. 
161: „9 fédélmibpl hatalmazic g ellene", 150: hatalmazic vala g raitoc.

b) Az alárendeltségi viszony kifejezésére dativusi -nakl-nek rágós kötött határozói 
bővítményt találunk elsősorban a szolgál és áldoz ige mellett. Előfordul még a -vaf-vel 
határozóragos bővítmény, ill. a kettőnek a kombinációja is. A szolgál igének eléggé el­
terjedt szerkezeteivel találkozunk: BécsiK. 14: „éléuénén zolgallonc Nabuhodonozor 
nag kizalnac"', mellékmondattal: 1529: „az mywel enes thwtham byzon jamborwl es 
eremesth zolgaltham" (MNy. 37: 276). Az áldoz igének is több szerkezete létezett: 
SándK. 27: soha nem aldozonk az baluanyoknak; KulcsK. 263: ,,kykeel aldoztanak 
kanaan balwanynak”. Ide sorolhatjuk még a tartozik ige szerkezeteit is: NádK. 330: 
nagobban, es többel tartozic : plus exigatur; 1526: kyvel tartozvnk ystennek (MNy. 37: 
205). Erre és az egész csoportra nézve 1. még a 4. pontot.

13. A kölcsönös cselekvést jelentő igék szerkezeteit két csoportra oszthatjuk. 
Egyrészt olyanokra, amelyekben egyes számú alany és -vall-vel rágós kötött határozói 
bővítmény található. Ilyen volt a korábbiakban tárgyalt vki él vkivel és az itt tárgyalan­
dó vki hál vkivel. Itt tulajdonképpen a társhatározó vált vonzattá, hogy egy többé vagy 
kevésbé új jelentéstartalmat fejezzen ki. Előfordul az is, hogy többes számú alany jele­
nik meg. Másrészt külön csoportba sorolhatók azok az igék, amelyek többes számú 
vagy többséget jelentő, ill. két vagy több alannyal és az egymás szónak az ige egyébként 
meglevő kötött határozói bővítményéből származó rágós alakjával (pl. vkik néznek 
egymásra) fejezik ki a cselekvés kölcsönösségét.

a) Kölcsönviszony kifejezése -vall-vel rágós kötött határozói bővítménnyel:
Egyes számú alannyal: JókK. 160: nemynemew germek yacikuala fok germekuel; 

PéldK. 14: „gondolya vala — hogi angyalokval vigadná", 40: mynden emberrel vete- 
kevdyk vala; VirgK. 38: veled halyak [a. m. háljak].

Többes számú alannyal: MargL. 8: kyk ev vele nagy evremmel tarsolkodnak vala; 
SándK. 21: „mikeeppen ók az <azarral vetekgttenek az kprpztyen hyth melleth. es az ó 
zózessegpknec meg tartaassaerth”.

Többes számú alannyal és többes számú kötött határozói bővítménnyel: MünchK. 
87vb: a- J'idoc né kg^gfgln ['közösködnek’] vala a- Jamariabéliéckél: Non ... coutuntur 
ludaei Samaritanis.

b) A kölcsönviszony kifejezése az egymás szó felhasználásával.
Többes számú alannyal: 1516: „Jnneththowa, yo Bekeffegben, Eghmaffal Ellyenek" 

(MNy. 52: 369); JordK. 676: Nee^nek vala ... Egymáfra ah tanaythwanyok. A vkik 
mondanak egymásnak idéző mondat is lehet: CornK. 53v: „El jevuen kedeg ez azzony-
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állatok, az coporfohoz. mondnak vala egy mafnak" : Venientes autem dicebant ad invi- 
cem.

Többséget jelentő alannyal, ill. két egyes számú alannyal: 1516: „Mynd keth fele 
echerfmynd Eghmafnak kezeth’ adwan Eghmafnak myndenbewl megh Bochyaffanak” 
(MNy. 52: 369); ÉrdyK. 510: „Mykoron azért az wr jfyw es az mennyey vendeeg egy 
maftwl el valtanak volna”.

14. Az igekötős igék kötött határozói bővítményei közül elsősorban a ko­
rai korszakokban kialakult igekötős igék között találunk olyan szerkezeteket, ame­
lyekben a határozó kölcsönös viszonyításban van az igekötővel, ill. azzal a határozó­
val, amely igekötővé kezd válni (yki bemegy a házba, vmi beleakad vmibe, vmi reászakad 
vkire, vmi kijön vmiböl stb.). Leginkább mozgást jelentő igék tartoznak ide, de néhány 
mozgás következtében létrejött eseményt ábrázoló igei szerkezetre is kiterjedt ez a szer­
kesztésmód. Ezeket a szerkezeteket két nagy csoportra oszthatjuk: A) Az igekötő meg­
határozza magát a bővítmény formáját; B) Az igekötő csak az irányt szabja meg.

A) Az igekötő meghatározza a kötött határozói bővítmény formáját.
a) A határozóragos főnevet nyomósítás kedvéért alárendelő viszonyban követte a 

határozószó is (a házban benn, a tőrbe bele stb.), amelyből igekötő lett, és ezzel kettős je­
lölés jött létre.

(Alany) + benn határozószó + létige + -banfben rágós bővítmény: JókK. 74: „ben 
uoltam en attyamnak ferencsnek zent egyhazában”.

(Alany) + be igekötős ige + -bafbe (-báni-ben) határozóragos névszó: BécsiK. 58: 
„akar fézfiv akar nembezi .. . hiuatlan béméned kizalnac palotaiaba”; CornK. 54r: be 
hayla janos es be tekente az coporfoba. Ez a szerkesztésmód behatolt az el be 
igekötőkapcsolattal alakult igei szerkezetekbe is: KazK. 71: „ez bodogh zenth elek 
iegóffeuel agiafhazokba el be menne”', PéldK. 44: mynd ketten bemenenek az 
egyházban; MargL. 7: „Mykoron az refectoriumban be megen vala”. Mediális átvitt 
értelmű ige mellett: ÉrdyK. 511: oly meel zeretethnek tyzeeben efeek be az wr jfyw. 
Szenvedő igei szerkezetekben, sőt az igenévi szerkezetekben is megtalálható.

(Alany) + bele igekötős ige + -bafbe határozóragos kötött bővítmény: KeszthK. 
14: Az twrbe ... wnen labok bele akadoth.

(Alany) + bel igekötős ige + -bafbe (-bánfben) határozóragos kötött bővítmény: 
eléggé elterjedt a korai kódexirodalomban: JókK. 43: kynek vylagoffaga bel 
megyenuala az hazba, 84: yewybel az hazba : int rés domum; FestK. 368: bel hatoth 
chontymban : inhaeret ossibus.

(Alany) + el igekötős ige + elől névutós névszó mint kötött bővítmény: AporK. 56: 
elfuffanak p orczaia elpl .fugiant a facie eius; PéldK. 30: „ha en egyzer el zaladhatnek az 
confeffor elevl”. Mediális, állapotváltozást kifejező szerkezetekben: PéldK. 46: „legot- 
tan ev elevlek el enezeek az claftrom”; KeszthK. 13: el weznek the zynedelel: peribunt a 
facie tua. Az el igekötő legtöbbször csak az irányt jelöli meg.

(Alany) + vminek kívüle + ki igekötős ige: PéldK. 39: „az haragoffag az en torkom­
nak kyvevle foha ky ne menyen”.

(Alany) + reá igekötős ige + -rafre határozóragos kötött bővítmény. Intranzitív, 
mozgást jelentő igei szerkezetekben: JordK. 574: kykre reaok zokada az fyloe tornya; 
ÉrdyK. 271: „Ottan azért zent Mark hayoya choda keppen reea ygazodeek nagy herte- 
len az maf hayora”.
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b) Az igekötő eredeti határozószói formájából származik a vonzat:
(Alany) + ki igekötős ige + -bólfből rágós vagy belől névutós, ill. ezeknek megfelelő 

névmási határozószós kötött bővítmény: elsősorban mozgást jelentő intranzitív igei 
szerkezetekben, beleértve a valahonnan kikerülés fogalmát kifejező igéket is: JókK. 
68: „az ver jeneden ky futuala as febbelewl”; PéldK. 78: „ez vylagot meg vtalom me- 
zeytelen belewle ky megyek”; KazK. 75: „tehat attya az cazaroknak uduarokbol nag fe- 
regel ky iődögel”; 1533: „toí orzagbol es ky bontakoztak [’elköltözködtek’]” (LtK. 1: 
142). Mediális, átvitt értelmű igei szerkezetekben: 15(2)9: az zalagos lewel kelyen, ky az 
káptalanból (MNy. 37: 277). Maga a szerkesztésmód átterjedt az el ki igekötőkap­
csolattal alakult igei szerkezetekre is: JókK. 60: mendennek ke^ebelewl elky salada : de 
manibus omnium exilivit, 62: „myvtan elky múlok e$ világból” : postquam recessi de 
mundo.

(Alany) + által igekötős ige + -n helyhatározóragos kötött bővítmény (az -n rágós 
bővítmény nem tartozott eredetileg az által határozószóhoz, hanem önállóan kapcso­
lódott az igéhez, igenévhez): JókK. 72: „bel mene erdewbe es áltál menuen ay erdewn”; 
AporK. 55: Által mentánk tú^qn es vi^en : transivimus per ignem et aquam. Mivel értel­
me szerint beleillett a szerkezetbe, könnyen állandósult. Az által igekötőnek olyan 
pregnáns szemantikai tartalma volt, hogy a mozgást jelentő intranzitív igéket tranzitív- 
vá tette, bár az ezekben a szerkezetekben található nyelvtani tárgyat nem értékelhetjük 
valódi tárgynak, csak a tárgy és a határozó közötti átmenetnek (nemegyszer latiniz­
musként): BécsiK. 13: „mikor áltál métékuolna Afjiziofoknac végéyt” : Cumque per- 
transisset fines Assyriorum, uo.: altalméné Effatéft : transivit Euphraten; KeszthK. 30: 
„een yftenembe kw falth athal megyek” : in Deo meo transgrediar murum. Az ilyen szer­
kesztés azonban elszigetelt maradt. Az intranzitív és tranzitív szerkezetek között kiala­
kult, sokszor igeneves szerkezettel terhelt igei szerkezetek lehettek az alapjai az által 
igekötős igék állandósult szerkezetei kialakulásának: BécsiK. 18: ,,ézec zazzaz labbal a 
téngéznc fenékét iaiuá áltál ménénc” ~ SzékK. 20: „ezek az tengernek fenekeen, zaraz 
labval varvan, áltál kelének” : isti pede sicco fundum maris perambulando transirent. 
Ezért már ebben a korban és ezekben a kódexekben is megtalálható a vmin által igekö­
tős mozgást jelentő igei szerkezet: JordK. 388: „Aj ydpben, egy ynnepen meegyen vala 
lefus aj vetemeenyen atal” : In illő tempore abiit lesus per sata sabbato (de 1. MünchK. 
17vb: „Aj idpbén mene 1 innépen vétőmén áltál*”); KulcsK. 258: ,folyo vyzeken áltál 
menenek zarozon”. (L. még 304, 313.)

B) Az igekötő csak az irányt szabja meg:
Az irányt jelölő rag vagy névutó változó. Ide sorolhatunk olyan igekötős szerkezete­

ket, amelyeknek csak egy kötött bővítményük lehetséges, s egyéb irányulást kifejező 
határozójuk szabadabb szerkezet. Vagyis az igekötő bizonyos esetekben megőrizte az 
irányulás jelölésének kötelezettségét, de a jelölés nem kötődött kizárólagos formához.

(Alany) + el igekötős ige + ablativusi értékű helyhatározó: kötött bővítménye az 
elől névutós névszó. Kevésbé kötött a bővítmény, ha a mozgás kiindulópontját jelöli a 
helyhatározó: 1529: „mellewnk ['mellőlünk'] otthan el allanak ” (MNy. 37: 276); név­
mási határozószóval, mutató névmással már korábban. 1502. „myg en innen el indu­
lok” (MNy. 37: 203); PéldK. 29: „ha en egyzer jnnet el zaladhatneek”.

el igekötő eredeti eltávolodást kifejező funkciója igen megnehezíti annak eldónte 
sét, hogy egy-egy igei szerkezet esetében az igekötőnek vagy az igének, esetleg a képzett 
ige alapszavának a kötött bővítményével van-e dolgunk. A -tólftől, a -bólfböl és a
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-rólj-röl rágós bővítményeket sorolhatjuk ide. Legkönnyebb a vki eltávozik vmitől, 
vkitől szerkezet elemzése, hiszen visszavezethető a távol vmitől, vkitől alapszerkesztésre. 
Bár mint látni fogjuk, még ez az igei szerkesztésmód is ingadozik a -bólf-ből és -rólfről 
rágós bővítmények között.

Először azokat a szerkezeteket soroljuk fel, amelyek -tói!-tői rágós névszóval rendel­
keznek. Intranzitív szerkezetben: PéldK. 16: elfordwla ew tewle : faciem suam ab illő 
avertit; CzechK. 65: twled addeeg el nem megyek; PeerK. 340: Pénztől el futamtak.

Nehéz megállapítani azt is, hogy a -báli-bői rágós névszó az igekötőhöz vagy az igé­
hez kötődik a következő szerkezetben: BécsiK. 19: „mikor éltauoztakuolna az vtboF 
~ SzékK. 23: „mykor el tawoztanak volna az víroF : cum recessissent a via. Biztosab­
ban köthetjük az igekötőhöz az intranzitív elvész ige szerkezetében: JordK. 382: kyk el 
ve^tenek Izraelnek hálából.

Az el igekötő eredeti eltávolodás jelentésébe a 'félre, máshová’ jelentés is beleolvadt, 
sőt kialakult még a perfektív funkció is.

E hármas funkciót találjuk meg néhány igei szerkezetben, amely alanyra, igére és 
-róll-ről rágós határozói bővítményre bontható. A kötött bővítmény egyszerre tartoz­
hat mind az igekötőhöz, mind az igéhez: JókK. 9: mene el helerewl : recessit a loco; 
AporK. 123: el végién fyldryl g emleke^etek : dispereat de terra memória eorum; 1488: 
El vefen Janofrul az femelchew (MNy. 16: 79).

(Alany) + fel igekötős ige + a térbeli emelkedésnek vagy a kiindulópontját, vagy a 
végpontját jelölő helyhatározó:

A kiindulópontot jelölő szerkezetek: JókK. 4: felkele 05 agyról; PéldK. 66: „az 
fewldre efneem es onnét fel nem kelhetnek"-, VirgK. 41: mell helrewl ez zent atya fel 
emelkwdwt.

A cselekvés kiindulópontját és végpontját egyidejűleg kifejező igei szerkezetek: 
JókK. 42: „nemykoron lewlyua[la] ewtet fewldrewl [a terra] fel emeltettettuel bykfa 
kew^epiglen [ad medios fagos]"; NagyszK. 15: inneten ez velagbolfel mennec en mennei 
atyámhoz.

Csak a cselekvés végpontját jelölő szerkezetek: JókK. 39: „vele ew3uen e$ mondott 
hegyre fel menenek” : simul cum ipsis ad dictum montem accessit, 37: fel haga nemy kew- 
farra : super quendam murum ascendit; SándK. 30: „kezdeek kerólny az hegyeth. de 
semmy keeppen az tetere fel nem mehettenek"-, ÉrdyK. 509: „Mykoron kedeeg 
bwlchwt akarna venny ffeel yly özweerere az wr jfyw ees el akarwan kefeerny Jfel yle 
lowa hathara"', SándK. 30: „Illik hog louamra fel ylyek".

(Alany) + le igekötős ige + a térbeli süllyedést, a magasabb helyről alacsonyabbra 
jutást, a cselekvés kiindulópontját vagy végpontját jelölő helyhatározó:

A cselekvés kiindulópontját vagy -bólfből vagy -róll-ről rágós névszó jelöli. A -bői/ 
-bői rágós szerkezetek: BécsiK. 14: „Tahat le zalla a hégecbpl a louagockal nag 
téhétféggél” : Tunc descendit de montibus cum equitibus in virtute magna; FestK. 368: 
„ha walamikor le efneyek een nyakamból" : si tandem excidat a collo meo. A -rólfről 
rágós szerkezetek nemcsak a fel vmire ~ le vmiröl szerkesztéssel állíthatók szembe: 
ÉrdyK. 510: „Azonnal le zbkőlleek lowa hátáról", hanem a le vmiből szerkesztéssel is: 
az előbb a BécsiK. 14. lapjáról idézett példánkat összevethetjük a következő pár­
huzammal: SzékK. 7: lé zalla az hegekről.

A cselekvés kiindulópontját és végpontját egyidejűleg jelöli: JókK. 43: „lata egy 
3epp tew3eflangot . .. magas menbelewl jent ferenc feyre le ^allanya" ~ VirgK. 41—2:
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„lata egy twznek langyat ... le zalania az menyeknek magafagabol, mynd zent ferencz- 
nek feyeig" : vidít unam flammam ignis ... descendentem a summis caelorum usque ad 
caput sancti Francisci.

A cselekvés végpontját elsősorban a -rafre rágós helyhatározó jelöli. Intranzitív 
szerkezetben: BécsiK. 13: „Éz vtan lezalla Damajkofnac mézgizé a2atafnac napiban” : 
post haec descendit in campos Damasci in diebus messis; CzechK. 71: „kynek nehesse- 
geerth sokzor az fgldre le esed”', JordK. 387: pokolnak meelfeghere salla^ lee : usque in 
infernum descendes (1. még: AporK. 120: le falnak melfegekiglen : descendunt usque ad 
abyssos).

Bizonyos esetekben az igekötő és az ige kötött határozója együttesen hoz létre új je­
lentést: BécsiK. 12: Mén ki nap nugat félé való méd^ oz^ag éllén : Egredere adversus om- 
ne regnum Occidentis; PéldK. 45: ,,en tyteket ky keferlek az capun. es en magam bete- 
revk az capun”, 48: „ez zent atyanak lelke . .. efmeg meg teerne az ev teftehez”: ... ani- 
ma ad corpus rediret. (L. még ezeken kívül a vmi visszaszáll vkire és a vmi megszáll vkinek 
'vagyon, ingóság birtokába jut vkinek; vkire marad, öröklődik’ szerkezeteket: 291.)

15. Külön ki kell emelni azokat a kötelező kötött bővítményü igei szerkezete­
ket, amelyek egészen új szemantikai tartalmat, új jelentést fejeznek ki.

a) A szenvedő értelmű ikes igék praedicativusi szerkezeteiben a praedicativus azt je­
lenti, hogy nem a valóságban, hanem csak gondolatban tulajdonítanak valaminek va­
lamilyen funkciót vagy tulajdonságot. Majd ezt a tartalmat átfordítva, a cselekvő igét 
{vki lát vkitívmit vminek vagy vmilyennek) szenvedővé (vmi láttatik vmilyennek) vagy 
szenvedő értelművé {vmi tet(sz)ik 'látszik’ vminek, vmilyennek, vmi látszik vmilyennek) 
alakítva a láthatóságot és annak jegyeit képes kifejezni: PéldK. 69: „egy felewl hor- 
gafnak es elewfnek teczyk más felewl kedeglen tonka zabafu” : Apparet semicirculus ab 
una parte satis Acutus, séd in reliqua est plus obtusitatis. Dativusszal kombinálva: 
SzabV.: yonak telek w felfegenek Es ho^ya tartonep kwffegenek. Alanyi mellékmon­
dattal: 1516: Nem Theczyk egh felnek e6 Thyztheffegenek hogh arthana (MNy. 52: 
369). (L. még 304.)

b) Egyes tárgyas igék nyelvtani tárgy nélkül alakult kötött határozói bővítményü 
szerkezeteit kötelező bővítményünek tarthatjuk, mert ezekben — bár az eredeti igei je­
lentésből levezethető, mégis — egészen új szemantikai tartalom nyilvánul meg. Ilyen 
szerkezeteket tárgyalhattunk az érzékelést (észlelést) kifejező igék között: vki lát vmi­
nek 'gondoskodik vmiről, törődik vmivel’; vki érez vkiről 'észrevesz vkit’. Ezekkel a 
szerkezetekkel szembeállítható a vki lát vmit 'észlel’ és a vki lát vmit vminek ’vél, gon­
dol’, ill. a vki lát 'nem vak’. Ugyanígy: vki érez vmit 'érzékel vmit, vmilyen érzelem fogja 
el’, vki érez vmit vminek ’vél, gondol’, vki érez vmit vmiről ’vél, gondol’ és a vki érez 'érzé­
kelésre képes’. A szembeállításból kiderül, hogy egyetlen szerkezetet egyetlen összete­
vőjétől sem lehet megfosztani, ellenkező esetben más jelentésűvé válik. Ha egy szeman­
tikai tartalmat csak egy bizonyos szerkezettel lehet kifejezni, akkor a bővítményeket, 
jelen esetben a kötött határozókat kötelezőnek kell tartanunk.

Ebbe a csoportba vonható még a vki fog vmihez 'vki belekezd vmilyen cselekvésbe, 
vki vmihez kezd’: SándK. 24: „en ottan kennal fogook hozzayok”; vki fizet vkinek ’vki 
viszonoz, vki viszonzásképpen jutalmaz vagy büntet’ —> vki bosszút áll vkin (vmiért) : 
KeszthK. 29: ,fyzeth nekem wr een ygaffagom zerenth” : retribuet mihi Dominus secun- 
dum iustitiam meam”; vki olvas vmiből ’vki szöveget a szemével követve hangosan el-
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mond (vmilyen célból)’: BirkK. 4a: „miden ewangeliübol oluas”; vki ír vkinek (vkihez) 
’vki irásműben, levélben közöl vmit’: BécsiK. 15: „Eliachim pap es iza médénéknc ... z 
médénéchez” ~ SzékK. 11—2: ,,az elyachym pap yra myndeneknek . .. es yra minde­
neknek”; vki ír vmiről ’a szerző a művében, levelében említ vmit, szól vmiről’: 15(2)9: 
„Ez dologrol myert késén yrtam” (MNy. 37: 277); vki ír vkinek vmi felől: 1526: „yr [a. 
m. írj] hamar ennekem az the eegeseged felel” (MNy. 37: 204); általános alanyt kifejező 
alakban időhatározóval időpontot (dátumot) kifejező szerkezetként: ÉrdyK. 508: 
„mykoron kezdettewl fogwa yrnanak ewth ezer ewth zaaz tyzen három eztendóben”.

16. A figura etymologica néven ismert, azonos tövű szavakból létesült stiliszti­
kai alakzat nemcsak a tárgyas igei szerkezetekre jellemző, hanem — amint ezt az előző 
korszakban is megfigyelhettük — a kötött határozói bővítményű igei szerkezetekre is. 
Tulajdonképpen az ige jelentéstartalmának fokozására, hatásosabb kifejezésére szol­
gálnak a megismételt tőmorfémák: vki örül örömmel vmiért (ezt a szerkezetet 1. a 9. a) 
pontban); a vki áldoz vminek áldozatával érdekes formáció, az AporK. 119. lapján vki 
áldozza vminek áldozatát szerkezet található, a vele párhuzamos fordításban pedig esz- 
közhatározós szerkezet: KulcsK. 268: áldoznának dycherethnek aldozattyawal : sacrifi- 
cient sacrificium laudis. Hasonló szerkezetek: GuaryK. 24—5: Mind a^ teug, mind a^ 
neki engedj, igenig kínnal kín^atnac; KulcsK. 277: „Zegyenwlyenek zegyenfegel kyk rá­
galmaznak engemeth”.

A szenvedő igék szerkezetei

A szenvedő (passzív) értelem kifejezésére a nyelvtörténet folyamán főleg a kódexek 
nyelvében az igei szerkezeteknek több típusa keletkezett. Ezek a szerkezetek nemcsak 
vagy nem elsősorban a latin nyelv hatására fejlődtek ki (hiszen szép példák vannak arra 
is, hogy a latin szenvedőt a magyar cselekvővel fordítja). A magyar nyelvben már a ko­
rai ómagyar korban kialakult a szenvedő ige, amely a müveltető képzős igének (vki kín- 
zat vmit vmivel vagy vkivel, vagy vki veret vkit vmivel vagy vkivel) ikes ragozással való 
kombinálása: ő kinzatik (ykitől vagy vki miatt 'által’). Ezekben a szerkezetekben a 
grammatikai alany és a cselekvő alany nem azonos, a grammatikai alany a szenvedő ige 
alanya, a cselekvő alany (ágens) pedig határozói formában fejeződik ki. A kései óma­
gyar korban a szenvedő igéknek ágenssel alakult és ágens nélküli szerkezetei is éltek. 
Ezenkívül olyan szenvedő szerkezetek alakultak (bizonyos szenvedő értelmű igék és 
igenevek), amelyek a későbbi századokban különböző okokból már nem lettek részesei 
az irodalmi nyelvnek.

Szenvedő értelmű (tranzitív igéből, ill. igetőböl alakult) ikes igék. — 
Közülük a törik, hallik, érzik, látszik, tetik, úgy tetszik + vmi vagy vki szerkezetekben 
az igealanyra hat a cselekvés (átalakítva: vmit tör, vmit hall, vmit érez, vmit lát vki vagy 
vmi stb.). Cselekvő alany (ágens) ezek mellett az igék mellett mégsem fejlődött ki. Ezek­
nek az igei szerkezeteknek mint egységes csoportnak a meglétét csak feltehetjük (külö­
nösen a korábbi korszakokban), de bizonyossággal nem állíthatjuk. Az ebbe az osz­
tályba sorolható cselekvő igék közül egyeseknek valószínűleg már igen korán keletke-
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zett visszaható-szenvedő párjuk tör : törik, hall: hallik, lát : látszik, tet(ik) : tetszik, 
mások esetében azonban a cselekvő forma (érez) mellé csak évszázadok múlva alakult 
ki az ikes változat, vagy időben későn került be az irodalmi nyelvbe (érzik). Ezeknek az 
ikes igéknek a szenvedő értelme legjobban az alany + ige szerkesztésben domborodik 
ki: JókK. 2: „mykeppen ala meg tettyk” : sicut inferius apparebit; MünchK. 19rb: 
„mel'l'ét lacéic vallani él vetétic p tpllp” : quod habét auferetur ab eo; PéldK. 65: „mynd 
az te teftetben teczyk [est] fetet ewztewuerfeegf MargL. 82: „az ev kyaltassok mynd 
menyorzagyglan fel hallyk vala”; vő. még 1577 k.: „Fa heath annyth hogy chak az ^aga 
erezzek megh benne” (OrvK. 242).

Tranzitív alapigéből képzett szenvedő igék ágensei és kötött bővítmé­
nyei. — Tárgyas (tranzitív) igéből -af-et, ill. -tat!-tét műveltető képzővel és ikes rago­
zással alakult szenvedő igéhez a cselekvőt (ágenst) kifejező bővítmény f tolj-tői rágós, 
valamint miatt ’által’, majd később által névutós névszó) járult. Ezek a bővítmények rá- 
értéssel el is maradhatnak. Az alapige vonzatköréből származó kötött bővítmények 
azonban jelentésmegkülönböztető szerepük miatt kötelezőek. Ilyen szerkezetek a latin 
nyelv hatására valószínűleg már az előző korszakban is kialakultak, s a XIX. század 
elejéig fenn is maradtak. A szerkezetek típusai a következők:

1. (Alany) + szenvedő igeképzös szenvedő ige + határozói bővítmény:
a) (Alany) + szenvedő ige + -tóll-től rágós bővítmény mint ágens: JókK. 2: fókák­

tól balkatagnak aloytattnek; AporK. 118: kik meg változtattak vrtol ~ KulcsK. 265: 
kyk meg valtattanak vrnak myatta : qui redempti sunt a Domino; KazK. 73: zenth elektől 
az zolgak megh efmertetenek : ab eo cogniti.

b) (Alany) + szenvedő ige + miatt 'által’ névutós főnév mint ágens: JókK. 3: embe- 
rekmyat [ab hominibus] meg vtaltattot; MünchK. 85rb: a- tqzuen moyfes miat [per Moy- 
sen] adatot; 1. még az előző bekezdésben a KulcsK. 265.

c) (Alany) + szenvedő ige + -tóll-től rágós bővítmény mint ágens + miatt ’által’ 
névutós főnév, amelynek kötöttsége kétes, mert az eszközt és az okot egyszerre jelöli 
meg: BécsiK. 19: viadalnac miatta ki iztatanac foc némzétéctgl: exterminati sunt proeliis 
a multis nationibus. A párhuzamos fordítás ezt a kettősséget igazolja, hiszen a miatt-nak 
itt -vall-vei rágós eszköz- és okhatározó, a -tóll-től rágós ágensnek pedig miatt ’által’ 
névutós névszó felel meg: SzékK. 23: el pvztytatanak vyadalokval, fok nemzeteknek 
myatta. Ez a fordítási bizonytalanság egyrészt arra utal, hogy a kései ómagyar korban 
még nem állapodott meg teljesen a szenvedő ige ágensének formája, másrészt rávilágít 
arra, hogy kódexeinkben általános volt a miatt névutó eszközhatározói funkciója, s ez 
volt az alapja, hogy a latin per mintájára alkalmazták a szenvedő ige mellett is, harmad­
sorban pedig azt mutatja, hogy az eszközt sokszor okként, ill. az okot eszközként, esz- 
közlöként fogták fel. (L. még 271.)

d) A -vall-vei rágós eszközhatározó az alapige, különösen a kauzatív alapige 
vonzata: AporK. 123: „mikent a másság kiuel mendha meg zoreitatik"; VitkK. 68: 
il'en kefertetekel haborgattatbl [!]. A stílus élénkítését, a metaforával és hasonlító 
mellékmondattal már létrehozott expresszivitást fokozza: AporK. 124: Qltpzteffenek 
öegenfeggel kik rágalmaznak engemet: es be fedqzteffenek alazattal miként ketzer 
ruhaual: Induantur qui detrahunt mihi pudore, et operiantur sicut diploide confusione sua.
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e) Az által határozószó és az által névutós névszó a kódexek korában elsősorban 
helyhatározót jelölt: JókK. 3: „ejkeppen Ajifiaaltal menuen” : sic eundo per Assisiim, 
ill. helyhatározói jelentésű igekötő volt: BécsiK. 20: „tahat [vgá] azonockal tp22él áltál 
vézéttétic”. De másodlagos eszközhatározói szerepköre is kezdett kialakulni: LobkK. 
209: „mikipen ember az zent zeretetnek es tiztafagnak miatta es alazatoffagnak altala 
yvthatna oda”. Új funkciójában csak lassan szilárdul meg. Szenvedő ige mellett az 
ágens megjelölésére jelenleg csak a XVI. század végéről tudunk példát idézni: 1570: 
„wgh hyrdettetyk meg Zolga byrak altaF (MNyj. 19: 20).

2. Az alapige kötött bővítményei a szenvedő igék szerkezeteiben: Mivel a ma­
gyar szenvedő igék általában egy cselekvő tranzitív ige továbbképzésével keletkeztek 
(lát : > láttatik, hív : > hívattatik stb.), az alapige kötött bővítményeit az igeképzés so­
rán magával viszi a szenvedő szerkezetbe is. Bőséges példatárunkból csak néhány jel­
lemző igei csoportra hívjuk fel a figyelmet.

Az érzékelésigék köréből: praedicativusszal: JókK. 38: „ha lattatyk magafnak”; 
NagyszK. 9: „Ez velagnac ó zeretby lattatnak kiuil nemes rofanac”; infinitivusos szer­
kezettel: MargL. 5—6: „vgy hogy sem kémény bezedevkel ■ sem lágy bezedevkel nem 
lattatneek meg valtoztatny”; superessivusszal: NagyszK. 7: ,,zeep zemel' [’külsö’] b 
rayta nen lattatic”.

A megnevező igék praedicativusi szerkezetei: JókK. 28: „len frátereknek helye ky 
mondatyk sygetbelynek”; MargL. 4: „annak elevtte mondatyk vala nyulaknak zygete- 
nek”, uo.: „mely zyget az idetevl fogua neuezteteek zyz marianak zygetenek auag bodog 
azzb zygetenec”; ÉrdyK. 396: „ky meeltan hywattatik annyarol lengyel lazlonak”, 398: 
newezteteek zekzardnak.

A gondolkodási műveleteket kifejező igék szerkezeteiben: MünchK. 85vb: ki maga- 
ra^tatic méftezn : quod dicitur interpretatum magister; NádK. 330: Ez fok okokcal bizo- 
nittatic; NagyszK. 9—10: „iollehet kiuil orczayanac zyne zerent aleytaffec elhagotnac, 
es vtalatofnac”.

Egyéb szerkezetekben: a hasonlítás (hasonlóság) kifejezésére: NádK. 340: ammi ke- 
pbnkhbz hafonlattatic; a csere kifejezésére: JordK. 384: két verebek adatnak ee' eg jfel 
pénzén.

3. Az (alany) + szenvedő ige szerkesztés tömeges előfordulása nemcsak arra vall, 
hogy a szenvedő ige ágense fakultatív volt, hanem arra is, hogy bizonyos körülmények 
között végérvényesen el is maradhatott az ige mellől. Az ágenst még odaérthetjük az 
ilyen szerkezetekhez, mint: BécsiK. 19: ,foc qkpzzplQC fogfagba vitéttétéc a né pipidé­
be”; FestK. 371: een megh kete^tettem; SzékK. 24—5: „az te hatalmaffagodnak 
yagayanak alaya adatnak, es foglaltatnak”; KulcsK. 259: „dychertefsel the erekfeged- 
be”. De a szenvedő ige az adatik, foglaltatik, dicsértetik esetében legtöbbször az általá­
nos és határozatlan ágenst fejezi ki, mert az aktív cselekvő alanyt nem tudták vagy nem 
akarták megnevezni: 1502: „Ez lewel adassek Imrech vramnak” (MNy. 37: 203). Ilyen 
szemantikai feltételek között veszthette el a születik ige is az ágensét. Érdekes azonban, 
hogy szinte kötelezően áll mellette egy ún. eredethatározó: MünchK. 86vb: Met téftpl 
Sülétet; CornK. Ír—Ív: ky az zvz ... mariatwl zvletet. Módhatározóval: MünchK. 
86vb: „hanemha ki vyonnan suléténdic”. De kötött bővítmény is kifejlődik: PéldK. 78:
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nemes nembewl zylettem. Végül a szenvedő értelem is kezd elhomályosulni: PéldK. 76: 
„ínyképpen zylettem ezzen keppen meg vegeztetewm” : Ordine quo coepi, defero.

Intranzitív alapigéből képzett szenvedő igék szerkezetei. — Tárgyatlan 
(intranzitív) igéből alakult szenvedő igék egyrészt a latin passzív és deponens igék for­
dításaként jöttek létre, másrészt a történést kifejező igék továbbképzéseként csak az ige 
alapjelentésének nyomatékosságát fejezték ki. Ennek következtében a vonzatok ezek­
ben a szenvedő szerkezetekben az intranzitív igei alapszó eredeti szintaktikai szerkeze­
téből származnak, és nem a szenvedő szerkezet ágensének kifejezői. De a latin nyelvből 
is eredhetnek. A szerkezet típusai a következők:

1. (Alany) + szenvedő ige + főnévi igenév: JordK. 724: „ajon keppen melto^tatta- 
nak vona Vr Jefufnak neweerth gyalajatoffagot ^envednye”\ SzékK. 17: „ha te meeltol- 
tatol megh hallany" : Si digneris audire. A latin dignatur fordításaként keletkezett ez a 
két ige. A méltóztatik igét ebben a korban csak a ’méltónak tartatik’ jelentésben hasz­
nálták. Maga az ige egészen a XX. sz. elejéig élt a hivatalos nyelvben, de már nem az 
eredeti jelentésben, hanem megszólításba ékelve az udvariasság kifejezéseként.

2. (Alany) + szenvedő ige + kötött bővítmény: Idetartozik az (alany) + kelletik ige 
+ -nakj-nek rágós kötött bővítménnyel alakult szerkezet: BécsiK. 52: qnékic kelletik 
vala : eis placuerat, 135: kellétet énnekem pdikalnom : Piacúit ... mihi praedicare. Imp­
licit vonzattal, személyraggal kifejezve: BécsiK. 6: „Q kédég mégmöga te néked mit 
mvuélkédnéd kelléfféc" : ipse autem dicet tibi, quid agere debeas.

3. (Alany) + egyéb történést kifejező szenvedő ige: AporK. 120: Meg haboroltat- 
tak, 119: „mikor tqredelme^tettnenek”, 124: ,,te solgad ke: vigattatik” : servus autem 
tuus laetabitur; PéldK. 66: „felewk hogy meg ne dewgleffem" : timeo, ne sequatur pestis. 
Ezekkel az igealakokkal arra is tudtak utalni, hogy a történés nem magától megy vég­
be, hanem a legtöbbször valamilyen okból meg nem nevezett személy cselekvésének, 
valamilyen folyamat hatásának az eredményeképpen.

Az igekötös szenvedő igék igekötőjüktől meghatározott kötött bővít­
ményei. — (Alany) + be igekötös ige + -ba(n)fbe(n) határozóragos kötött bővít­
mény: BirkK. 3a: kikben nem xak a$ mödott feghetetlének de fet meg degletek ... 
Be reke^teffenek : in quibus non solum praedictae incorrigibiles, séd etiam contagiosae 
... poterunt recludi; MargL. 4—6: be rekeztetek az clastromban.

(Alany) + el igekötös ige + elől névutós névszó vagy névmás mint kötött bővít­
mény: KeszthK. 15: El wetethnek the yteletyd w elele.

(Alany) + el igekötös ige + -rólfről rágós névszó vagy névmás: TelK. 18: „hog ha a 
meddvfegnec zydalma broloc eluetetneyec"; jelentésváltozással: JordK. 385: el nyomo- 
teek e} herrql; az igekötő, az ige, sőt az alapszó bővítménye egy időben: AporK. 123: 
eltauo^tatik q tqllq.

(Alany) + ki igekötös ige + -bólfből határozóragos kötött bővítmény: AporK. 
123: kiuetteffenek q lakodalmakból; GuaryK. 29: „míndqn embqrqgbql aj iftení, es ata- 
fiufagnac sereteti ki ^aggattatnec, es ki vejne ; névmási hatarozoszoval. ÉrdyK. 510. 
honnan az keferwes halaal ky rekeztetőt.

(Alany) + fel igekötös ige + a cselekvés kiinduló és végpontjának megjelölése: 
CzechK. 72: kqrqztfanak magasagara, fqldtwl fel emelteteel.
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A mediopasszív igék ágensei és kötött bővítményei. — A visszaható kép­
zős igét is felhasználta nyelvünk a szenvedő szerkesztés kialakítására. Bár a kései óma­
gyar korból kevés adatunk van, egészen korai előfordulása mégis igazolja, hogy ez a 
szerkezeti lehetőség nyelvünk sajátsága volt.

1. Az -ull-ül képzős mediopasszív igei szerkezetek: (alany) + ige + miatt 'által’ név- 
utós névszó vagy névmás: MünchK. 87ra: vdupspl'Tgn é uilag 9 miatta : salvetur mundus 
per ipsum. Az ágenst tartalmazó szerkezetekben inkább passzív az ige, ágens nélkül pe­
dig a mediális igéhez áll közelebb: CornK. 53v: „az iefuft kerefytevk aky meg fezevlt” : 
Jesum, qui crucifixus est, quaeritis. Mindkét esetben állapotváltozást jelölnek az igék (1. 
még 289—90).

2. A tranzitív igékből -ódik[-ődik képzővel alakult mediopasszív igék legkorábbi 
példáikban implicit alannyal és szabad határozóval, valamint az alapige vonzatával 
alkotnak szerkezetet: FestK. 369: Igazan kenjodom, méltó mwkaawal ken^oodom; 
NádK. 73: „b veibe mind örókkól órókke kenzodnac”.

Tárgyat és kötött határozót tartalmazó igei szerkezetek

Az igei szerkezetek nemcsak tárgyi és nemcsak kötött határozói bövítményes for­
mákban alakultak ki, hanem a kötelező alanyon és a kötelező tárgyon kívül még ma­
guk mellé vehettek fakultatív vagy kötelező határozói bővítményeket is. A magyar 
nyelv történetében az ilyen szerkezetek többféleképpen jöhettek létre. Három utat tu­
dunk megkülönböztetni. Elsősorban a tárgyas szerkezetek vehettek maguk mellé hatá­
rozót, s ezzel a határozói bővítménnyel valami lényeges dolog került a figyelem közép­
pontjába. Előfordult olyan eset is, amelyben a kötött határozós igei szerkezetbe hatolt 
be a tárgy, és az így átalakult szerkezet újabb jelentés hordozója lett. Végül számolnunk 
kell a latin nyelv hatásával is.

Iránytárgyat tartalmazó igei szerkezetek kötött határozói bővítmé­
nyei. — Az afficiáló igék tárgyi és kötött határozói bővítményeit tartalmazó szerke­
zetek a következő csoportokba sorolhatók:

1. Gyakran találunk a grammatikai tárgy mellett olyan eszközt jelentő főnévből ala­
kult helyhatározókat, amelyek a grammatikai alannyal együttesen egy eléggé összetett 
cselekvésfolyamatot írnak le. A vki eszik vagy iszik vmit vmiben[vmiből szerkezetből rö­
vidült a vki eszik vagy iszik vmibenlvmiből szerkezet: JókK. 84: „A3 mynifter ada neky 
tálát kyben e^ykuala"-, PéldK. 57: „ez oly poharbvl yt volna kyben pénz volt”. A szerke­
zet még tömörebbé és jelentése még elvontabbá válik azzal, hogy az eszköz megnevezé­
se iránytárggyá lesz. Természetesen az eszközt jelentő szavak jelzői egyértelművé teszik 
a tárgyas szerkezet jelentését: DöbrK. 314: iziatok ez pohart ... yanga vrnak poharat: 
calicem bibetis . .. biberit calicem; PéldK. 68—9: hogy ky az halainak poharat meg ne 
ygya-

2. Az érzékelést (észlelést) kifejező igei szerkezetek a tárgyon kivül az érzék­
szerv nevének eszközhatározós formáját is magukba foglalhatják. Itt nem egyszerű
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eszközhatározóval van dolgunk, hanem az érzékszerv nevének kiemelésével (a szem lát 
— vki szemmel lát, szemével lát — a szem lát vmit — szemével lát vmit vki): JókK. 74: 
tefty fileymuel es lelkyuel haliam mend a^ Enekleft es a^ orgonalaft, 41: ke^uel meg 
ylletthetiuala ewtett; AporK. 80—1: 9 grqket, fúleiduel füllel'l'ed; MargL. 174: zent 
margyt azzon az ev zvzey kezeuel ■ az betegnek kevzvenyes féléét meg tapaztala; DomK. 
72: feyet es egyeb tagokat, labayt es kezeyt ev zentfeges kezeeuel tapogatya; 1. még: 
JordK. 384: vala myt fyletekben hallotok : quod in aure auditis.

3. Az érzelmet kifejező igei szerkezetek a következő formákban fordulnak elő:
a) Pozitív érzelmet kifejező igei szerkezeteknek a határozói között találunk szaba­

dabban és kevéssé szabadon kapcsolódó, sőt teljesen kötött határozói bővítményeket. 
Leginkább az ok- és célhatározóból vált kötött bővítmény: VirgK. 43: „miért igen 
zerety vala fráter leot az w tyztafagaert es gyigw [a. m. együgyű] eletyertf 1526: ymayg 
Istent ['imádkozz Istenhez’] az sok yamborert (MNy. 37: 204) (1. a vki imádkozik vkiért, 
vki imád vkiért szerkezeteket is); a vkijvmi szeret vkit vmivel ’vki megajándékoz vkit 
vmivel’ jelentésű szerkezet valószínűleg analógiás úton jött létre: KazK. 71: „vegre az 
fok iambornak kőnórgeffókre vket iften magzattal zerette".

Itt ki kell emelni a vki hiszi Istent + mellékmondatos szerkesztést: 1526: en hyzem Is­
tent hogy az mostam bánatonkkat ees farasagvnkat mind vygsagra ees nivgodalomra 
agya (MNy. 37: 204).

b) Teljesen új jelentést hozhat létre a tárggyal és határozói bővítménnyel alakult 
szerkezet: vki biz vkitlvmit vkire ’vki vkit vagy vmit vkinek a gondozására átad’: 
GuaryK. 46: Ha^anac mindg tistpffeget reaia bi^a. Nem tudjuk, hogy feltehetünk-e egy 
bíz tranzitív igét, amelyet az -ik intranzitívvá tett, vagy pedig mindig intranzitív volt, s 
csak később vált tárgyassá. Legelső adatai, amelyeket most idéztünk, tárgyas szerkeze­
tek, s a biz tárgyas igének nincs más vonzata, csak az itt tárgyalt vkitlvmit vkire. Való­
színűleg a tranzitív tárgyatlan ikes vki bízik vmibe(n) vagy vmihez mellé alakult ki a 
tranzitív tárgyas iktelen vki biz vkitlvmit vkireívmire szerkezet, hiszen a 'bizalom' és 're­
mény’ fogalmi jegye az összes szerkezetben, még a korszakunknál később keletkezett 
formákban is benne foglaltatik.

4. A gondolkodási műveleteket kifejező igei szerkezetek között több tárgy- 
gyal és egy vagy két kötött határozóval alakult szerkezetet találunk.

A megismerés folyamatára utaló igék leginkább a -tói)-tői, -róll-ről és -bői/-bői, 
ÍU. -n határozóragos főnévvel vagy névmással alkotnak szerkezeteket. Elsősorban az 
eredethatározók váltak kötött bővítménnyé. De másfajta, ma is élő határozói bővítmé­
nyek is felbukkannak. A következő igék szerkezetei tartoznak ide: tanul: NádK. 326: 
kitől tanultad ez kémén igékét; — (meg)ért: 1492: valamy artandossagoth ertenek, ke- 
gelmeden (MNy. 37: 203); 1526 k.: „myerth imaar eerthem thewled nylwan hogh az en 
thyzthessegem ellen nem zoolthal” (MNy. 37: 205); 1527 k.: enneyt erthek azz k. oth- 
walo dolgában (MNy. 37: 206); 1532: „the k' Meg erthy bohhos Mathyas befedbol hog 
kys pal Nem Akarya ... Az adoffagoth Meg haytany” (LtK. 1: 137); — megismer- 
(het); GuaryK. 32: „kigbpl embpr vetheti es nemiképpen meg gfmerheti hog ha valaki 
•egpn idup3úlédp”; — tud: JókK. 45: a$ egyebekrewl nem tudok mytt (1. még mellék­
mondattal is);_ bizonyít: NádK. 322: „ezt nilvan való bizonfagokkal bizonetom, hog 
felig igazac, es felig nem”. Idetartozik még ennek az igének a praedicativusi szerkeszté-
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se is, de ezzel az ige jelentése eltolódott: NagyszK. 12: mend thetemeniben magat bizon 
zeretőnec bizonitia (igenévi kettős tárggyal: JókK. 158: „By^onyoyta magat meg holt­
nak es meg eleuenewltnek lenny bodog ferenc3nek myatta”). — Az ítél ige szerkezetei jól 
érzékeltetik a különböző jelentésárnyalatok kialakulását: JókK. 154: „engemet vereft 
vernek ... Es kereftre ytelnek”; BirkK. 3a: kit nehezek getrelmre itelenk; praedicati- 
vusi szerkezete a ’vmiről való véleménymondás’ jelentést hordozza: GuaryK. 25—6: 
„kiknec v atkoyot gono^ nelupc, ayo iefot, [!] mind hója tartosoual psuen, gono^nac ite- 
lec”; NádK. 341: Aranat, ezúftőt heufagnac itelem [vanum reputavi].

A figyelmeztetést jelentő igék szerkezetei -róll-ről és -raj-re határozóragos kötött 
határozókat tartalmaznak: a fegyelmez igével: GuaryK. 27: atfafiat bínerql fegelme^i; 
az int igével: PéldK. 60: jnte evket jo eleire.

5. Korszakunkban munkával kapcsolatos konkrét műveleteket kifejező igék 
igen ritkán tartalmaznak a tárgyon kívül valamilyen kötött határozót. Ide sorolhatók 
lennének az eszközhatározók, de ezeknek még olyan szerepük és állandóságuk sincs, 
mint az érzékelésigék szerkezetei között a testrésznevekből alakult eszközhatározók­
nak. A vki elűz vmit vkiről, vki kivet vmit vmiből szerkezetekben az igekötőé a kötött ha­
tározói bővítmény (1. 313). Idetartoznak a (meg)tanít, (meg)ír(hat) és az olvas ige 
tárggyal és kötött határozói bővítménnyel alakult szerkezetei: PéldK 11—2: kit ef er- 
kelchnek minden regulayra es Meg thaneita (mellékmondattal is); ÉrdyK. 394: ,,kynek 
eredetyt ezenképpen olwaffok az orzaghnak reeghy Cronicaiaban”; 15(2)9: „k. rywyd 
napon byzont ['bizonyosat’] yrhatok az casar dolgáról" (MNy. 37: 277).

A hoz és visz ige tárgyi és kötött határozói bővítménnyel rendelkező szerkezeteit so­
rolhatjuk még ebbe a csoportba. A vki hoz vmitI vkit szerkezet vagy idei oda névmási ha­
tározószóval vagy -hozfhézl-höz rágós, ill. elébe névutós névszóval bővül, ritkán 
ablativusszal is. Van átvitt értelmű használata, és kialakultak teljesen kötött szerkeze­
tek is. Lativusszal: JókK. 39: oda honnak ewtett. Allativusszal: 1507: Eu hősnőt [E]n 
hozam Barmot pe^t (NylrK. 6: 186). Névutós névszóval, ill. határozószóval: SándK. 
24: hozzaatok elemben ykeeth. Ablativusszal és dativusszal: 1490 e.: Kyt Both János az 
Chazarthol neky hozoth wolth (RMKT. T: 478). A csere kifejezésére müveltető igével: 
1532: The k hozaffon egh yo pancilt en nekem vagh L fori(n)ton vagh LX forinton 
hozyak (LtK. 1: 138). Igekötös igével: 1529: „wramath és yspan wramath az thewbythes 
ysthen ez wyadalbol bekewel meg hoza” (MNy. 37: 276). (L. még a ki igekötös igék kö­
tött bővítményes szerkezeteit: 312—3.)

A vki visz vmit (vkit) szerkezet mintegy kötelezően tartalmaz valamilyen helyhatáro­
zót: JókK. 39: kyk oda vyttekuala a^ baratokott; AporK. 122: ki vi^en engemet a^ 
erpffeitet varofba; SándK. 24: vigetpk az tpmlqczben pkeeth. Allativusszal: MünchK. 
85vb: viue ptétxho^. Névutós névszóval: SándK. 21: „Mlkorth <azaar eleyben 
vitteek volna pkeet". Ide kell sorolnunk még a vmi visz vkit vhová 'az út vezet vhová 
(vkit) jelentésű szerkezetet is: ÉrdyK. 509: ez bfween ... az en hazamhoz vyzen [sémita 
ducit ad domum meam], amely párhuzamos ’az állat visz vkit vhová’ jelentésű 
szerkezettel: 510: vala howa teegbd vyzen [az öszvér] : quo te portaverit illud. 
Dativusszal újabb szerkezetet alkot az ige, implicit tárggyal: MünchK. 86rb: vigétec a’ 
na^nagnac. (L. még az igekötös igék kötött bővítményeit.)

Átvitt értelmű használatban gyakoriak a tárgyat és kötött határozó(ka)t tartalmazó 
szerkezetek. Az eszközhatározók tárgyalását itt is mellőznünk kell. A „Tárgyas igei
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szerkezetek” című fejezetrészben tárgyalt igék között több kötött határozóval bővült 
szerkezetet találunk: — A vet igével: JókK. 11: „ew feluen hogy ... valamyt nagywt 
neky ne vettne Mykeppen 3okottuala”; AporK. 122: vettenek en ellenen gono^okat 
lókért: es gulgfeget en ^eretetemert. — A hoz igével: KulcsK. 266: hoza wketh ygaz vtra. 
— A fog igével: GuaryK. 24: „mícoron vtet fuebe fogicT.

6. Néhány ige csak bizonyos kötött határozóval fordul elő. Az ad ige elsősorban a 
vki ad vmit vkinek szerkezetben él, mert csak ebben a szerkezetben fejeződnek ki a leg­
fontosabb szemantikai jegyei. Ez a szerkesztésmód már az előző korszakban is jelent­
kezett. Számos adata közül csak néhányat sorakoztatunk fel, hiszen legtöbbjük 
eredménytárgynak értékelhető. Jó néhány esetben azonban természetesen az eredeti 
iránytárgyas szerkesztés fedezhető fel. Implicit tárggyal: JókK. 8: „mend ew yauit el 
osfta es ^egeneknec ada”; főnévi igenévi tárggyal: MünchK. 87vb: Ag énnéke innom : 
da mihi bibere; jelöletlen birtokos személyjeles névszóval: 1493: ennek masya erdvhegy 
halasnak adtam (Nyerni. 156); személyes névmással: NádK. 323: engöm nekbd adoth. 
Tárgyragos névszóval: MargL. 3: „Mykoron ev neky vy ruhát adnak vala”; 1507: 
„touaba A3 menefbol Agyának neky eg germek louatlT (NylrK. 6: 187); tárgyragos 
névmással: JókK. 47: „mykoron valamytt neked adónk '/. tyedett agywk neked"-, 
DöbrK. 375: ada vtet v annanak. Az ad ige mellett gyakori a -rafre rágós határozói 
bővítmény. Ezek eredetileg célhatározók voltak, feltűnő azonban, hogy azok a 
főnevek, amelyekből a határozó alakult, majdnem kivétel nélkül átvitt értelmet hor­
doznak, s bizonyos redukciót is tartalmaznak, sőt állandósultak is. Ezért a vki ad 
vmitlvkit vmire szerkezetnek nemcsak a tárgyát, hanem a határozóját is kötelező kötött 
bővítménynek tarthatjuk: GuaryK. 25: Ne aggatoc tifiletpket, 03 ragalma^onac be^e- 
denec halgatafara; 1504: hog ky falv ryzekre en tiz arany foryntokat adtam (Száz. 1872: 
478); állandósult szerkezet felé mutat: KeszthK. 22: ky w penzeth nem adtha oforara; 
KazK. 71: „Az germók kegek neuekőduen: adak vtet diaky tudomanra"; SándK. 27: 
azt en ty nektek tana< <a nem adom : Hoc vohis non suadeo. A dativusszal való szer­
kesztésben találunk még egyéb határozókat is, amelyeket kötött határozói 
bővítménynek foghatunk fel a csere kifejezésére: 1504: „ennek vtanna nemynemv 
zoksegemert adam ez felvl mondot atyamfyanak kataryna azonynak — eg any pénzén ... 
ez felvl mondot falv bely ryzeket" (Száz. 1872: 478); 15(2)9: agya nekem k. egyk astagot 
solgalatomert (MNy. 37: 277).

a) A kap és nyer ige mellett található -tólftől határozóragos bővítményt kötött ha­
tározói bővítménynek tarthatjuk, hiszen a vki kap vmit vkitöl és a vki nyer vmit vkitől ál­
landóan és elvontan, szinte vonzatszerűen fejezik ki az eredeti jelentéstartalmat, ame­
lyek végső soron a vki ad vmit vkinek szerkezet átalakításai. — A kap igével: ÉrdyK. 
613: „Byzonyawal ylleneek mynekewnk zeegeen bynefeknek ha ez nemes zeep yffyw 
kyral ffywtwl magwaban kaphatnánk [alázatosságot]”. — A nyer, megnyer igével: 
TelK. 18: „azért ezt btdle k(mnen meg nerneyec". Idevonható még a talál ige szerkezete 
is: ÉrdyK. 508: az chodalatus peldaat ... eegy yghen reeghy yrafhan talaltam.

b) A vesz ige (I. 271) többféle értelmet is ki tud fejezni. A tárggyal és kötött határozói 
bővítménnyel alakult szerkezetei is a többértelműség felé mutatnak. A vki eszébe vesz 
vmit és a vki elméjébe vesz vmit, valamint a győzedelmet, diadalmat vesz vkin és a vki 
uzsorába vesz vmit szerkezeteket allando szókapcsolatoknak értékeljük, es frazeológiai 
egységként kezeljük.

309



A következő szerkezetek tartoznak ide: tárggyal és -hozfhézl-höz, ill. -nakf-nek rá­
gós kötött határozói bővítménnyel: VirgK. 41: „ez zentfeges embernek erdemeerth, 
vegy engem te hozzad’'; vki vesz vmit magának (vmilyen célból): BécsiK. 14: „Médén 
vazafocbol ked vpn 9 maganac fégedélmékét ézqs fézfiakat Z valaztottakat hadaka- 
zatza”; vmilyen okból: SzabV.: „Ajjal magoknak fok febet wuttek [!]”; a dativus oda­
érthető: SzabV.: „Ássál magyarok yo newet wwnek"; — tárggyal és -rafre rágós ha­
tározói bővítménnyel: vki vesz vkit vmire ’önmagára’jelentésben: 1490 e.: Reá vewe az 
en vram az nagh kewethfegheth (RMKT. 1 : 478). A tólfötől határozóragos bővítmény 
az eredetet és a részesülést fejezi ki: PeerK. 337: „zeph befcedewel chak foth tgled 
vefceri"-, SándK. 29: variusnak zolgaytul hyrenat meg vewek; a magának dativusszal: 
GuaryK. 29: „mind e^ velagnac bine, minden eretnqkfeg, minden hittül ^acadas, es min­
den kegptlenfeg, ol' mel', mind atko^ot grdpgi nelvtül veth maganac eredetet” (frazé- 
mává kezd válni); locativusszal: KeszthK. 22: ky ayandokokath arthathlanokon nem 
weeth. Ide vonhatók még a szerez ige iránytárgyas szerkezetei is: dativusszal: KazK. 
76: „vneky tullaidon hazat ada: es tullaidon zolgat zdrze”.

c) A vall ige egyes tárgyas és kötött határozói bővítményes szerkezetei a ’vki birtok­
ba ad vmit’ és a ’vki birtokol vmit’jelentést hordozzák: vki vall vmit vkinek: 1504: hog 
ky ryzyt en nekem az nyhay fyldessy emrech........... , valotta volna (Száz. 1872: 478); vki
vall vmit vmiben: 1504: „demjen gyvrgy valota volna zent myklos bely ryzyt, tyzen hat 
arany foryntban zent yogy — konventben” (Száz. 1872: 478). L. még 1507: „mykoron 
Jften Nekem Byrta valá" (NylrK. 6: 186). A vall ige szerkezeteihez tartozik még a szé­
gyent vall vmiben szerkezet is (314). — A hagy ige szerkezetei közül a vki hagy vkinek 
vmit két egymáshoz közel álló, mégis eltérő jelentésben fordul elő: a) ’vki átenged vki­
nek vmit, vki rábíz vkire vmit’: BirkK. 3a: fe hagganak neki vala mi obedienciat ['felada­
tot’]; b) ’vmit örökségként átenged vkinek; hagyományoz’: 1507: A 5 tobyt mynt E^uft 
marhamat myndenemet hagyom az peternek (NylrK. 6: 187).

7. Az állapot megváltoztatását kifejező denominális igék szerkezetei leginkább az 
alapszó vonzatából származó kötött határozói bővítményekkel fordulnak elő: AporK. 
114: meg ^abadeitotta azokat ellenfegi[n]ek ke^ekbpl; 15(2)9: „k. nekem zalagossetotta 
ezer fforentban Enynget, es az somogy jóságát, solgalatomert” (MNy. 37: 276—7). Ez 
utóbbi szerkezet csereviszonyt is kifejez.

Eszközhatározóból alakult kötött határozói bővítményeket is találunk abban az 
esetben, ha teljesen elvont jelentést fejeznek ki: NagyszK. 17: ..zamtalan zidalmaknac 
bozzufagos cufffagos bezeddel megmóuetenec, keferitenec, es kenzanac”; KulcsK. 258: 
menyey kenyerei elegeythe wketh : pane caeli saturavit eos. Többszörösen átvitt értelem­
ben: BécsiK. 18: mégvézé Egiptönac méd^ földét kvlpb kvlpmb i.apafockal ~ SzékK. 19: 
az d yftenek, megh oftoroza, mynd egez egyptomnakföldéét, kvlömb kvlőmbfele capafök- 
val. Egyéb kötött határozói bővítményekkel: FestK. 380: Keeyiryhch engemet te 
ho^yaad; 1507: [fyamat? CheJh Jánost en meg Elygytetem mynden Barmomból e[s m]yn- 
den ha^y e^kozbol (NylrK. 6: 187).

8. A közlést és megnevezést jelentő igéknek olyan tárgyas szerkezeteit mutatjuk 
be, amelyeknek tárgyai nem eredménytárgyak, kötött határozói bővítményük pedig 
vagy helyhatározóból alakult, vagy essivus, vagy praedicativus, ill. dativus. Idesoro­
lunk még egyéb, közlést jelentő igei szerkezeteket is.

310



a) A közlést kifejező igei szerkezetek közül elsősorban a hív ige szerkezetei tartoznak 
ebbe a csoportba: BécsiK. 12: ghozia hiua méd azvlététtél nagobbakat • Z méd q hadako­
zó féiedélmit; ÉrdyK. 511: ky ewtet az zent vendeegffeegben hytta vala.

Idetartoznak még a kérd, dicsér és üzen ige szerkezetei is, mert tárgyaik iránytárgyak. 
Kötött határozói bővítményeik azonban eltérőek. A kérd igének vagy a tárgya, vagy a 
kötött határozói bővítménye (vmin, vkitől) mellékmondatban fejeződik ki. A dicsér ige 
eszközhatározói vonzattal: VirgK. 45: „mindenkoron wtet zaual es ziuel dyczeriem”; a 
(meg)üzen ige dativusszal jár együtt: BécsiK. 18: ki adolgot qmazadékoknac mégizénnéie.

b) A küldés irányulhat személyre és tárgyra is: a küld igével: 1527 k.: k. emberyth 
kewldene yde kyralne azzonhoz (MNy. 37: 206); dativusszal és implicit tárggyal: 
15(2)9: kylgye nekem k. (MNy. 37: 277); — az ereszt igével: MünchK. 85rb: „micor 
éréstettéc irlmbql a- fidoc papocat Z leuitacat q ho^ia”; csereviszony kifejezésére: 1532: 
az eghyk tereketh aft el erefthethek az walchagheerth (LtK. 1: 140).

c) A megnevezést kifejező igei szerkezetek közé a praedicativusi és nuncupativusi 
szerkezeteket soroljuk. A mond és hív szerkezetei: JókK. 62: mondomuala enmagamott 
Segen embernek lenny; MargL. 2: „kyt mydenkoron anyanak hi vala”. — A nevez ige 
szerkezetei: GuaryK. 31: ki vket neue^e ebeknec, es di^noknac.

9. A kölcsönös cselekvést (kölcsönös viszonyt) kifejező igei szerkezetek vagy 
tárggyal és -valj-vel rágós kötött határozói bővítménnyel alakultak: timporál ’vegyít’ 
vmit vmivel: FestK. 375: Tymporalyam wygakat Ámorokkal, vagy az egymás szó fel­
használásával fejezték ki a kölcsönösséget: ÉrdyK. 511: zerelmes öleleefth attanak egy- 
mafnak, 1. még 397: tanachot tarthwan egymaffal. Ez utóbbi két példában található 
tárgy felfogható eredménytárgynak. Az idézett szerkezetek megfelelnek a vkik ölelkez­
nek, vkik megölelik egymást, valamint a vkik tanácskoznak egymással és vkik tanács­
koznak igei szerkezetnek.

10. Az előbbiekben tárgyalt szerkezetek között még gyakrabban találunk vissza­
ható névmást tárgyi szerepkörben, mint az egyszerűbb tárgyas igei szerkezetek kö­
zött. Itt is találkozhatunk körülírással, latinból való szó szerinti fordítással. Példáink 
többsége latinizmus, de magyaros kifejezések is akadnak. A latin nyelv talaján szület­
tek a következő szerkezetek: JókK. 37: „Mendeneftewlfogua jerje magat sent 
attyaual be^elleny ew lelkenek yduefegerewr : proposuit omni modo cum sancto patre 
de animae suae salute tractare; NagyszK. 2: „aggad iobban ten magadat ennekbm 
megefmernem” : da ergo te mihi amplius cognoscere; SzékK. 16: az yzrahel fyay ze- 
reznéék ön magokat Olofernesnek ellene allany ~ BécsiK. 17: Ifilfiay magokat kézeité- 
néc ellent allanioc : filii Israel praepararent se ad resistendum. Teljesen magyaros kifeje­
zés azonban a vki látja magát a tükörbe(n): BirkK. 2b: „es kenuexkeben miképpen egg 
tükörbe magatokat meg lathaffatok". Találunk belső érzékelés kifejezésére alkotott 
szerkezetet is: PéldK. 47: erze ev magat meg kevnyebevltnek.

A vet és az ad ige szerkezetei közül jóval a német nyelv hatása előtt, már a latin nyelv­
ből való fordításokban megtaláljuk azokat, amelyeket a nyelvhelyességi szakirodalom 
germanizmusoknak értékelt: vki veti magát vmibe: KeszthK. 19: Een wettem magamath 
een ydwezeylembe; ugyanilyen a vki adja magát vminek és a vki adja magát vmire: JókK. 
10: „mykoron adna magat ymadfagnac egy nemy nemew helyei" : quum daret se oratio- 
ni in quodam loco solitario; PéldK. 22: „az fráterek az zolofmanak vtanna. ky ky.
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mynd maganak. attak volna magokat aytatos jmadfagra” : expleta psalmodia sese fra- 
tres in orationem dedissent. De 1. PéldK. 9: ki magat Ewrdegnek atta vala : Quidam se 
tradidit diabolo, amely már egy másik, a mai napig negatív értelem hordozója.

Az állapotváltozás kifejezésében is gyakran használták a maga névmást: JókK. 95: 
„gyacorta magokot .. . haragra yjgatyak” : saepe ad iram se provocant ad invicem; 
PéldK. 37: „lelevm magamat gonozbnak áznál ky ...” : invenio me esse peiorem, quam 
ipse, qui ...; ÉrdyK. 508: nagy iftenfeelő leelky eeletben tarttya vala ennem magaat.

11. Valószínűleg az igekötős mozgást jelentő igék körében alakultak ki olyan szer­
kezetek, amelyekben a határozó kölcsönös viszonyításban van az igekötővel, ill. azzal a 
határozóval, amely igekötővé kezd válni. (Részletes tárgyalását 1. 298—301.) Ezek a 
szerkezetek nemcsak a tárgyatlan igék körében terjedtek el, hanem a tárgyas igék szer­
kezeteibe is behatoltak. Két nagy csoportra oszthatjuk őket: A) az igekötő meghatá­
rozza magát a bővítmény formáját; B) az igekötő csak az irányt szabja meg.

A) Az igekötő meghatározza a kötött bővítmény formáját:
a) Az igekötős ige mellett a tárgyon kívül határozóragos főnév is szerepel:
(Alany) + be igekötős ige + -bal-be határozóragos névszó + implicit vagy explicit 

tárgy: BécsiK. 287: béhoztatoc ahazba; KazK. 77: az papirofth markaba be zoritha. Át­
vitt értelemben: GuaryK. 29: „nomyad iol be jíuedbe . . . hog mind ej velagnac bíne 
.. . veth maganac eredetpt”. Az el be és el bel nyomatékosító szerepű igekötőkapcso­
lattal: KazK. 75: „zenth elekót kezón fogua: az zent eghazba nag tyztöffegel el be uiue” 
: ipsum in ecclesiam introduxit.

(Alany) + be igekötős ige + -ba(n)l-be(n) határozóragos kötött bővítményű szer­
kezet tárggyal bővülve: BécsiK. 36: béuiuéc ptét g zolgaya' hailacban : induxerunt illám 
servi eius in tabernaculum; KazK. 76: „ez zegen zarándokot: hazaban be fogada fyanak 
zeretetiert”. Ez a szerkesztésmód az igenevek között is megtalálható. Az el be kapcso­
lattal létrejött szintagmákban is fellelhető: ÉrdyK. 496: ,,Eggyk rezeet kyldee yztrago- 
my kappwra . .. az Negyedyketh el bee erdeiben”.

(Alany) + bel igekötős ige + -ba(n)l~be(n) rágós kötött határozói bővítmény + 
tárgy: JókK. 141: kybe en teftemet beltakaryad [involvas]; ÉrdyK. 511: „kyt mykoron 
bel vyttenek volna közykben elfew reenden valook”. Az el igekötő nyomatékosítás céljá­
ból még ebbe a szerkezetbe is benyomult: 1490 e.: „kewetfegen el Bel kewldeek therek 
orzagba” (RMKT. 1 : 478).

(Alany) + el igekötős ige + implicit tárgy + előle névutós névszó vagy személyes 
névmás mint kötött bővítmény: SándK. 22: „ez meg bolondwlth. vigeek el elviem” : 
Ista insanit, amoveatur. (Szép példa a magyaros megoldásra a vitessék el szenvedő ige­
alak helyett.) Az el igekötö legtöbbször azonban csak az irányt jelöli meg.

(Alany) + ki igekötős ige + vmi kívül, implicit tárggyal: JókK. 80: kyuyge aj 
fewuennek helye kyuewl: extra sepem loci portare.

(Alany) + reá igekötős ige + tárgy + -ral-re határozóragos bővítmény: DebrK. 7: 
reiah veteh az ördögre a pifpök a kerdef teteit.

b) Ide sorolhatjuk azokat a szerkezeteket, amelyekben az igekötő eredeti határozói 
formájából származik a vonzat.

(Alany) + ki igekötős ige + -bóll-ből határozóragos kötött bővítmény + tárgy: 
JókK. 43—4: jent fferencj ky teryejtyuala ew kejeytt ej felewl mondot langbalol;
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MünchK. 86rb: ki véte méd a- templomból a- iuhokat Z a- tehenekét; implicit tárggyal: 
15(2)9: hatalmas ky ne yzen [a. m. űzzön] belele (MNy. 37: 277).

Az által mint igekötő tárgyas igékhez is hozzájárulhatott, s itt is megtaláljuk a tár­
gyon és alanyon kívül a helyhatározót: AporK. 114: „áltál uitte azokat a melfegben 
mikent kietlenben” ~ KulcsK. 260: „áltál hoza wketh w feneken mykeppen az 
pwztaba” : deduxit eos in abyssis sicut in deserto.

B) Az igekötö csak az irányt szabja meg:
Az irányt jelölő rag vagy névutó változó. Az igekötő bizonyos esetekben megőrizte 

az irányulás jelölésének kötelezettségét, de a jelölés nem kötődött kizárólagos formához.
(Alany) + el igekötös ige + tárgy + ablativusi értékű helyhatározó: Az ablativus ki­

fejezhető -bólf-ből rágós főnévvel: CornK. 54r: El vetteek vronkat az coporfobol; -roll 
-ről rágós bővítménnyel: CornK. 53v: kychoda vezy el az kevuet a coporfonak zayarol; 
1520 k.: Terekeknek fokafagyt rólatok el izte (RMKT. I2: 485); -tóf-től rágós bővít­
ménnyel: JordK. 387: el ene^t^tted ebeket as bplc^ekthwl es ertelmefekthwl; SzékK. 
19—20: „ínykor őket az egyptombelyek, el vzteek volna ő tőllők".

(Alany) + fel igekötös ige + tárgy + a térbeli emelkedésnek vagy a kiindulópontját, 
vagy a végpontját jelölő helyhatározó. A kiindulópontot jelölő szerkezetek: KeszthK. 
14: ky fel magaztalz engemeth halainak kapuyarol; KazK. 78: az zolgak az földről fel 
emelek. A végpontot jelölő szerkezetek: JókK. 100: kesed [!] menbe fel emelne; 
GuaryK. 31: „ki meg as ifténec fiates as magas acastofara fel feieyted [’feszítéd’]”.

(Alany) + le igekötös ige + tárgy + a cselekvés kiindulópontját és végpontját jelölő 
határozó: A cselekvés kiindulópontját inkább -rólfről rágós határozóval fejezik ki, de 
a legelső adatban -bál)-bői rágós főnevet találunk: JókK. 16: fém arc^ayat le nem hayta 
menbewl; JordK. 382: ragyátok le as port ty lábatokról; SándK. 26: ruhayokath rolok le 
vongyak. — A cselekvés végpontját -rafre rágós helyhatározóval jelölik: JókK. 42: 
„magatt ew helere mendeneftewlfoguan fewldre le teryestiuala”; KazK. 74: „agafhaza- 
nak égik zegeben: zakoth terithe le: az fődre".

12. A figura etymologica kiterjedt a tárggyal és kötött határozói bővítménnyel 
alakult igei szerkezetekre is. Itt több variáció jöhetett létre, amelyek közül csak egyetlen 
esetben találjuk meg a tárgyas szerkezetben úgy az alakzatot, ahogyan annak 
logikusan következnie kell a figura etymologica eredeti használatából: KazK. 71: „Az 
hófkorfagra azért lotuan: attya az cazarnak uduarabol vneky iegőfth iegze". 
Legtöbbször az igető az eszközhatározóban található, a tárgy pedig személyt jelentő 
szó: KeszthK. 31: meg erefeytel engemeth, the ereddel vyadalra : praecinxisti me virtute 
ad belliim; KulcsK. 260: dycherek wteth dycherettel : laudaverunt laudem eius (1. 
AporK. 1’15: dicsérték q dicséretet); implicit tárggyal: MargL. 4: kyraly nemes 
ayandocokkal meg ayandocozak. Végül olyan megoldás is létezik, amelyben nem az ige 
töve ismétlődik, hanem a tárgyát es a határozót alkoto szó töve azonos. MünchK. 
85rb: „9 télTeffegebpl méd mű vqttqc malastot malacéit [gratiam pro gratia]".

Eredménytárgyat tartalmazó igei szerkezetek kötött határozói bővít­
ményei. _ Az efficiáló (létrehozó, megvalósító) igékhez tartoznak a cselekvést és mű­
ködést, valamint a mondást és közlést jelentő igék. A tárgy leginkább valaki számára 
jön létre, ezért dativust is találhatunk a szerkezetben. Természetesen más megoldás is 
lehetséges (A figura etymologicanak nevezhető alakzatban az idesorolható tárgy
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iránytárgy; 1. az előző bekezdésben mondottakat.) Az intranzitív igék tárgyas szerkeze­
tei közül idetartozik a vkik udvart állnak vkinek. Az efficiáló ige (amelyre itt nem talá­
lunk utalást, csak az előző céltudatos mozgásból létrejött ’állás’ fogalma van megne­
vezve) valóban olyan eredménytárgyat (udvart ’kíséretet, környezetet’) hozott létre, 
amely a cselekvés befejezésével megszűnik. Hasonló a vki bosszút áll vkin szerkezet is. 
Mindkét szerkezet az állandó szókapcsolatok, frazeológiai egységek kialakulásához 
vezető útra lépett.

1. A cselekvést és működést kifejező efficiáló igék szerkezetei között 
két csoportot különböztetünk meg:

a) Eredeti konkrét értelemben eredménytárggyal és dativusszal: JókK. 40: Cyynala 
egy kews celláit maganak; DöbrK. 380: ki v fianak menegzöt tőn.

b) Az átvitt értelmű szerkezetek közül ki kell emelni a tesz igével alakultakat. Ezek 
között találunk egyszerű körülírásokat az érzelmi cselekedetek kifejezésére és az 
istenhittel kapcsolatos fordulatokat. Körülírással (korabeli frazémával): BécsiK. 18: 
ki kazomlatot Cméuétéft ténné énnépnc : PéldK. 72: Jenkynek en bozzut nem tewttem es 
nem zerzettem elewzer”; az istenhittel kapcsolatos fordulatokban: AporK. 122: Iflen­
ben teypnk ioyagot: In Deo faciemus virtutem. Már a frazéma felé mutat: KeszthK. 17: 
Iteleteth tégy arwanak, ees zegennek. Más igékkel is: FestK. 384' Megh farattnak 
nywgolmat chynaltal: Fatigato requiem praeparasti.

2. Az efficiáló közlésigék legtöbbször tárggyal és kötött határozói bővítménnyel 
fejezik ki a közlés eredetét és irányát.

a) A közlés eredetét -bóll-ből és -róll-ről rágós névszókból és névmásokból alakult 
kötött határozós szerkezetek fejezik ki: BirkK. 4a: „Annak vtána forök le vluen as 
oluafo, möd-a el ay leccet vág ay yeryefbel, vág ay idei ewangeliüboF; — JókK. 44: „va- 
lamykoron mytt [ valamit’] yoluala yent fferencyrewl”, 45: ,,ayt ew róla es egyebekrewl 
ewrewmeft beyellyuala”.

b) Az irányt vagy dativusszal, vagy ellen névutóval, ill. -rafre rágós névszóval (név­
mással) fejezik ki. — Dativusszal: BécsiK. 308: bekefeget bézel némzéteknéc; MargL. 
13: „Nagy penteken kedeg mendenestevl fogua semmyt .. . sem zol vala vala mely em­
bernek”. A szembenállást kifejező ellen névutós névszóval: AporK. 124: kik beyelnek 
gonoyokat en lelkem ellen ~ KulcsK. 275: kyk zolnak gonozokath en lelkemnek ellen. — 
A -rafre rágós névszóval: KeszthK. 18: hewfagokath bezelenek egyk mafyk w bara- 
chyokra. A vki (meg)kérd vkit vmiről és a vki kérd vmit vkitől iránytárgyas szerkesztésű, 
ellenben a vki felel vmit vmire vagy vkinek már eredménytárgyas szerkezet: DöbrK. 
yi&.fenki igét fém felelhet vala neki; VirgK. 41: ez dichwfeges zent femit reá nem felele. 
Idevonható még a vki tanúságot vall vkiről szerkezet is: MünchK. 86va: valaki tanofa- 
got vallana émbezrpl. Ennek a szerkezetnek a tanúságot vall része felfogható állandó 
szókapcsolatnak is, s ehhez járult a -rólfről rágós kötött határozói bővítmény, vagy 
pedig a tanúság vmiről névszói szerkezet kapcsolódott az igéhez. A vki parancsol vmit 
vkinek (JókK. 57: „te onnatt fegytetel meg melyet egyebeknek parancyoly [quod mandas 
in altero]”) szerkezet is felsorakozik azoknak a példáknak a sorába, amelyekben a pa­
rancsol tárgyas igeként szerepel.

3. Az eredménytárgyas szerkezetekben is találunk állandósult szókapcsolato­
kat. — A vall ige szerkezeteiben: 1520 k.: Zegyent vallek en batorfagomban (RMKT. I2:
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486); 1531: „Soha en feleffeghem ellewth Nagywb Segyenek Nem vallottam” (LtK. 1: 
136). (A tanúságot vall szerkezetről mondottakat 1. az előző csoportban.) — A vesz ige 
szerkezeteiben: KeszthK. 20: dyadalmath week w rayta; ÉrdyK. 510: bwlcchwt veen ew 
azzon feleffeghetewl es haza nepeetwl. — A visel igével: GuaryK. 27: vnmaganac, es ege- 
beknec idupffegerpl ^orgalma^atos gondot vífel; 1531: viffell eram [a. m. énrám] go(n)- 
dott (LtK. 1: 134). — A tart ige szerkezetéből: TelK. 16: bekefegöt tart vala mendenóckel. 
— Ide vonható még a fejezet bevezetésében tárgyalt vkik udvart állnak vkinek szerkezet: 
KazK. 70: „mindén nap három ezör uitezök alnak ual'a neky uduart” és a vki bosszút áll 
vkin (igenévi szerkezetben): PéldK. 71: „ky mynden lelkes adatokon tucz bozzut allanod”.

Átmenet a tárgy és a határozó között

A tárgyas igei szerkezetek átmeneti tárgyként értékelhető tárgyai nem minden eset­
ben, nem minden ide sorolható ige mellé vehettek egy kötött határozói bővítményt. Az 
intranzitív igék tárgyas szerkezetei önmagukban is óriási teljesítményei a nyelvnek. Ha 
találunk mellettük kötött határozói bővítményt, azzal már — amint fentebb láttuk — 
eredménytárgyas állandó szókapcsolattá váltak, s nem az intranzitív igéből származik 
a határozói vonzatúk. A vkik udvart állnak vkinek és a vki bosszút áll vkin szerkezetek­
ben a grammatikai tárgyhoz kapcsolódik a határozó: udvar vkinek 'számára’ és a (meg)- 
bosszul vmit vkin szerkezetre vezethető vissza. A hagy és enged ige mellett az átmeneti 
tárgyon kívül dativus is állhatott, s csak a kívánságot és gondolatot kifejező igék között 
találunk átmeneti tárgyat és kötött határozói bővítményt nagyobb mennyiségben.

Az intranzitív és tranzitív igék között átmenetet alkotó igék tárgyas 
és kötött határozói bővítményes szerkezetei. — A tűrés és megengedés, ill. az 
el nem tűrés és meg nem engedés kifejezésére alakult igei szerkezetekben a tárgyon kívül 
dativus is állhat. — Az enged igével: PéldK. 86: mely ewrek bodogfagot engegyen my ne- 
kewnk; KazK. 78: engeged minekünk ez leueleth : Da igitur nobis chartám. Implicit 
tárggyal az előzményekre utalva: JókK. 75: engegyed ennekem (a latinban: parcatis 
mihi 'kímélj meg ettől’, tehát: 'engedjed el ezt énnekem’). — A hagy igével: 1520 k.: „ne 
haggyon Terekeknek dwlnya korofkynt (RMKT. 1 : 487).

Tranzitív (tárgyas) igék átmeneti tárggyal és kötött határozói bővít­
ménnyel alakult szerkezetei. — Az alábbi szerkezetek tartoznak ide:

A törekvés kifejezésére -tőlj-től rágós és -raj-re rágós határozóval: — a kíván 
igével: 1492: kegelmed prioriul es az ew hozya Tartozotvl gleyteth ['kíséretet’ vagy ’ me­
nedéklevelet’] keuana (MNy. 37: 203); 1532: amyth ydweffeghthekre kywa(n)thok 
(LtK. 1: 140); kettős tárggyal: NagyszK. 5: az b zeretöyetbl az zeretetnec ieget kevanna 
látnia; — a remél igével, kettős tárggyal: TelK. 22: „honnat vrtul enneköm fegedfegbt 
remenlőc ibnye” : unde venire spero auxilium meum a domino; — a kér igével, a tárgy in- 
finitivusi: MünchK. 87vb: „miképpén te .. . kézj én téliem inod”- kettős tárggyal: 
PéldK. 71: kerewm te tewled az en ydewmet meg hozzabulny; tárgyragos főnévvel: 
BirkK. 2b: alattatok valóktól bochanatot kertetek; KazK. 76—7: Az zolgatul ... tentat 
es papiroft kere. A vki kér vkit idéző igenévvel is előfordul: JókK. 45: „magat terdre le 
hayttuan ,frat[er] lleo nagy ty^teffeguel: monduan kere yentfferencset”.
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Gondolkodási műveleteket kifejező szerkezetek: vki gondol vmit vmirőljvkiről, 
ill. vmivel szerkezetben a -rólf-ről rágós névszók és névmások a gondolat objektumát, a 
-vall-vel rágós szerkezetek a 'törődik vmivel, vkivel’ jelentést fejezik ki: FestK. 370: 
„myth aj eeletednek fele elewt, 03 wtolfokrol gondo^s [!]”; GuaryK. 24: „ammit hallót, 
auag gondolt v attafiarol”; kettős tagadással: PéldK. 21: ev femmyt nem gondol vala 
vele; a tagadás enyhébb kifejezésével: NagyszK. 8: Az bizon zeretők nem fokát gondol- 
nac a tiuiffel. — A vél 'gondol’ ige praedicativusi szerkezete: ÉrdyK. 511: „wrafagaat 
kedeegh es myndden yozagaat mynd femynek vely vala”; — eredethatározós szerkezete 
feltételes tárgyi mellékmondattal: GuaryK. 32: „kigbql emb^r vélheti es nemiképpen 
meg pfmerheti hog ha valaki legpn idupjúlédp”; — az állt 'vél, gondol’ praedicativusi 
szerkezete: CornK. 55r: aleyta evtet lenny kerteznek : aestimavit esse hortulanum; 
PeerK. 337: Felelmes zw/^nek enghem aleytatok. Sőt magát névmási tárggyal is: BirkK. 
4b: akkik bvnefnek alaifak magokat; PéldK. 72: kyk aleytyak vala magokat vraknak es 
azzonyoknak lenny.

Egyeztetés a praedicativusi és nuncupativusi szerkezetekben

Azoknak az állapothatározóknak az igealannyal, ill. az ige tárgyával való számbeli 
egyeztetéséről beszélhetünk, amelyek a latin attribútum praedicativum (nominativus 
vagy accusativus praedicativus) egyenértékesei: vki lát vmit vminek (lenni), vki látszik 
vminek (lenni), vki láttatik vminek (lenni), ill. vki(k) lát(nak) vmiket vminek (lenni), 
vkik látszanak vminek (lenni), vkik láttatnak vminek (lenni). A régi nyelvben, a korai és 
kései ómagyar kor szövegeiben rendszerint egyes számú az a főnév, melléknév 
(számnév vagy névmás), amely az állapothatározói kötött bővítményt fejezi ki. Ez arra 
utal, hogy a praedicativusi vagy nuncupativusi bővítmény a magyar nyelvben 
többnyire összefoglaló értelmű, s ezért áll egyes számban. Az egyes szám használatának 
másik oka az, hogy a bővítmények gyakran melléknévvel fejeződnek ki, s a melléknév a 
mondatban eredetileg egyes számú volt. így tehát a melléknév egyes száma megőrzött 
régiségnek tekinthető.

A korai ómagyarban három példa áll rendelkezésünkre, egyes számú tárgy, ill. alany 
evt

mellett: praedicativusi szerkezetben: KT.: „Tudyuc latíuc <le> nfcuj leannac”', 
KTSz.: „fugadotianoc l[eni] ef efmerum”; nuncupativusi szerkezetben, szenvedő ige 
mellett: KTSz.: „Ef húg bejjug o3noc [ne]uefteffel”. Ezekben természetesen nem talál­
ható számbeli egyeztetési probléma.

A kései ómagyar korban is a praedicativus és nuncupativus vagy önmagában áll, 
vagy a lenni igenévvel összekapcsolva. A kései ómagyar kor igéinek kötött bővítmé­
nyeit és az igenevek kötött bővítményeit leíró részben is olvashatunk példákat ezekre a 
szerkezetekre (304, ill. 324). Egyéb adatok, értelmi (egyes számú) egyeztetéssel, nuncu­
pativusi szerkezetben: CornK. 18v: „Az gonozok mondatnak konkolnak. az jók mon­
datnak buzanak”; praedicativusi szerkezetben: NagyszK. 9: „Ez velagnak b zeretby 
lattatnak kiuil nemes rofanac”; —- a latin ellenére is: BirkK. 4b: „Tegenek veniat akkik 
bvnefnek alaifak magokat” : Faciant venias suas, quae se reas existimant. — Mind­
amellett többes számú egyeztetés is előfordul, nemegyszer latin hatásra: JókK. 109:
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„Akaryauala ewkewt ynkab jerelemuel yoknak lenny hogynem ment tudomannak ky- 
deffegeuel keuelyeknec lenny” : Volebat enim potius ipsos esse caritate honos, quam 
scientiae curiositate sciolos.
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236—42; E. Abaffy: MNy. 68: 190—7, 69: 305—15, 76: 165—75; Wacha: NyK. 76: 157—68. — Intran­
zitív igei szerkezetek: ElekfI: Pais-Eml. 214—20, SzótTan. 198; H. Molnár: ÁNyT. 6: 256—66. — 
Tranzitív igei szerkezetek: Simonyi, Hat. 1: 82, 259—60, 2: 168—9, Nyr. 18: 554—9, 19: 241—50, 32: 
131—2, 151, TMNy. 424—39, 646—51, MNyelv2. 449—51; Zolnal NyK. 23: 163; Szilasi: NyK. 24: 
168—202; Horger: MNy. 9: 348; Klemm: MNy. 18: 156—60, TörtMondt. 269—85, 317; Baboss: 
MNyTK. 41. sz.; Fokos: Nyr. 69: 40—2; Mészöly: NyK. 51: 9; Zsirai: MNy. 41: 1—11; Gombocz. Synt. 
52, 64, 92—3; Bárczi, TihAl. 179—81, MNyÉletr. 110—1, MNy. 61: 276—81, HB. 37^15, 61; B. Lörin- 
czy: KTSz. 115—6; Károly: NyK. 56: 149—53, NytudÉrt. 10. sz. 39—50, 58. sz. 115—21, ÁNyT. 5: 
189—218, MNy. 83: 470—1; Tompa: MNy. 51: 283—9, Nyr. 79: 201, 108: 137—45, UngGr. 48, NyK. 56: 
129; Berrár, TörtMondt. 111; D. Bartha. Szóképz. 40—7; Imre, SzabV. 116—7; H. Molnár: MNy. 54: 
243—57, 70: 181—92, 298—307, NytudÉrt. 83. sz. 386—8; Temesi: MMNyR. 1: 203—4; Deme, NyFeln. 
53—4; Benkö: NytudÉrt. 38. sz. 19, ÁrpSzöv. 183—4; E. Abaffy: NytudÉrt. 40. sz. 20—1, MNy. 63: 32—3, 
73: 9—19, 176—gg, 77: 161—4, 78: 153—9; Mikola: NytudÉrt. 46. sz. 57—62, MNy. 62: 441—61; Hajdú, 
BUNy. 119—20, 147—8; Hadrovics, FunkMondt. 102—8, 111—23, 136; Balázs: ÁNyT. 9: 7—22, MNy. 
75: 42—55; Antal MNy. 70: 196—200; Wacha: NyK. 76: 157—80; Korcsmáros: NéprNytud. 24—25: 
179—93; r. Hutás: Nyr. 109: 275—81; Budai: MNy. 84: 433—43. — Az általános és a határozott 
igeragozás használatának szabályai: Klemm, TörtMondt. 271—83; Sámson: MNy. 49: 346—8; 
Imre: MNy. 49: 348—59; Tompa: MNy. 51: 283; Bárczi: MNy. 54: 257—70; Szabó, MMNyelv. 293—301; 
Velcsovné: Nyelv és ír. 2: 123—31; H. MolnAr: MMNyR. 2: 154—61; E. Abaffy: NytudÉrt. 40. sz. 
16—21; D. Bartha: NytudÉrt. 40. sz. 34—8; Wacha: NyK. 76: 157—80; Éder: NytudÉrt. 104. sz. 
289—98. — A kötött határozós igei szerkezetek: Simonyi. Hat. 1: 45—9; Klemm, TörtMondt. 
174—7; Berrár, TörtMondt. 102—3, NytudÉrt. 13. sz.; B. Lörinczy: MMNyR. 2: 251—7; Károly: 
ÁNyT. 1: 161_ 86; Sebestyén. Névut. 94; H. Molnár: NyK. 70: 442—8, ÁNyT. 6: 229—70, 9: 123—46; 
Zsilka. NyMozgDial. 118—24; R. Hutás: MNy. 72: 293—300, 74: 69—73, 77: 436—40, 79: 291—99; 
Gremsperger: MNy. 75: 62—8; Benkö, ÁrpSzöv. 264, 281, 282; Tompa: ÁNyT. 14: 127—41; Pais: MNy. 
80: 183_ 8; D. MÁTA1: MNyTK. 187. sz. — A szenvedő igék szerkezetei: Simonyi: Nyr. 10: 290, Hat. 
I: 246 51, 298, 377, 2: 171—3, 260—3, TMNy. 450—1, MNyelv' 193—4; Szinnyei: Nyr. 21: 102—5; 
Klemm, TörtMondt. 57—62; Kertész, Száll. 133—9; Horger: Nyj. 143; Balassa, MNyelvK. 133; Gom­
bocz, Synt. 64; B. Lörinczy, KTSz. 116; Károly: NytudÉrt. 10. sz. 127, 128, 130, 197, NytudÉrt. 58. sz. 
115—9, ÁNyT. 5: 189_ 218, 8: 126—7; Berrár, TörtMondt. 111; Deme: MNy. 56: 29, NyFeln. 53—4; Te- 
Mese MMNyR. 1: 204—5; Bárczi. MNyÉletr. 157; Hajdú, BUNy. 148; Tompa, UngGr. 48—9; Hadro­
vics, FunkMondt. 136; Havas: MNy. 69: 181—3; E. Abaffy: MNyj. 19: 17—25, MNy. 71: 410—7; Füre- 
Ol: ÁNyT. 11: 93—113; Balázs: MNy. 75: 42—55. — Egyeztetés a praedicativusi és nuncupativusi 
szerkezetekben: SIMONYI: Nyr. 13: 404—9, 446—5; KLEMM: Nyr. 78: 173—4; RÁCZ: MNy. 83: 500—7.
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AZ ALÁRENDELŐ SZERKEZETEK: 
AZ IGENÉVI SZERKEZETEK

írta: R. Hutás Magdolna

Korszakunkban megtaláljuk a befejezett melléknévi és a határozói igenévnek a füg­
getlen cselekvéshordozóval alakult szerkezeteit, vagyis az igenévnek lehet saját, a mon­
dat alanyától független alanya. Legtöbbször azonban az igenévnek és a mondat állít­
mányának azonos alanya van. Az igenevek vagy intranzitív, vagy tranzitív igékből 
keletkeztek. Tranzitív igék igenevei lehetnek tárgyasak vagy határozósak. A tárgyas 
szerkezetekben megőrződött a jelöletlen (0 rágós) tárgy, de mái a jelölt forma is 
elterjedt. A szabad és kötött határozók minden fajtáját megtaláljuk az igenevek mellett, 
hiszen az igéhez járuló szabad és kötött bővítmények automatikusan átvihetők az 
igenévi szerkezetbe is. Az igenevek igenemi vonatkozásokat is ki tudnak fejezni, 
lehetnek cselekvő és szenvedő tartalmúak. A szenvedő igenevek szerkezeteiben meg­
találhatjuk a szenvedő igékre ebben a korban már jellemző ágenst (a határozó alak­
jában megnyilvánuló cselekvőt) és az eredeti tárgyas igei alapszó vonzatait is. Az ágens 
azonban legtöbbször nincs kitéve. Bizonyos kivételes szerepet tölt be a lenni és a való 
igenév, de egyikük sem különül el a lesz, ill. a van igei sajátságaitól, hanem e sajátsá­
gokon alapuló szerepen kívül más funkciót is betöltenek, s ez már olyan szemantikai 
kötöttséggel jár együtt, amely szerkezeti eltérésben nyilvánul meg.

Az igenevek szabad határozói bővítményei

Az igenevek minden olyan határozóval, amely az igei alapszóhoz szabadon járulhat, 
maguk is bővülhetnek. Ezek a bővítmények az igei szerkezetekhez hasonlóan a cselek­
vés és állapot körülményeit fejezik ki. Ezek a kategóriák már „Az igei szerkezetek” cí­
mű fejezetből ismeretesek. Minden határozóra mindegyik igenévvel nem idézhetünk 
példát, csak néhány érdekes esetre hívjuk fel a figyelmet. Helyhatározóval: JókK. 43: 
a^ erdewben ydeftoua ewry^uen ['figyelvén’]; SándK. 25: „Azon kpzben igpn kezdenek 
az fazokak es az fpdppk eg masra ZQkdpsny”; ÉrdyK. 510: „haza akarz yewny". Átvitt 
értelemben: NagyszK. 2—3: „az embór termezet zerent innét az alforol kezduen [ah in- 
feriorihus incipiens]”. Részelő határozóval: JókK. 40: Jaknak agyban egy jégén c^y- 
nalt haylok”. Részeshatározóval: CzechK. 53: „Meeltoltassaal nek^m nylnod”. Idöha- 
tározóval: PéldK. 76: „papa vagyok de az halai emgem nem hagy fokayg papalkodny"', 
PeerK. 336: „Ezt zerzetek peftnek varofaban .. . zwleteth vtan el mwlth ydpben: ezer
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pth zaz ees nyolch eftendpben”; VirgK. 39: regeire [a. m. reggelre] iutuan. Módhatáro­
zóval: SzabV.: „A3 helrwl kejdek jwmyen verethny Mynd kwrnywl nag erwffen 
twrethny”. Eszközhatározóval: 1504: „ez levelet ... en chymeres peczetemel meg 
érv—íven [a. m. megerősítvén]” (Száz. 1872: 478); MargL. 3: az cohnyan való fazekak­
nak es egyeb edeneknek mosasaual es sepréseknek poraual ... meg feketehteny; 
KeszthK. 19: „Vrnak bezedy tyzta bezedek mykeppen ezyfth zennel tyztulthatoth, ha- 
romzor meg latoth hethzer tyztultatoth". (Ez utóbbi példában számhatározót is talá­
lunk.) Okhatározóval: JordK. 385: „3el myat haylodoyo nadat”. Célhatározóval: 
SzabV.: „Egh hajath vyadalhos geryefthwen ['felgyújtván’]”- — Többször előfordul, 
hogy az igenév tárggyal és szabad határozóval jár együtt: SzékK. 8: yarvan tanczokat, 
dob zoban, es fyp zoban, az . .. Olofernefnek előtte.

Az igenevek kötött bővítményei

Az igenév saját önálló alanya

Elsősorban a -vánfvén képzős határozói igenevek, elvétve azonban a -ifit, valamint 
az -attal-ette képzős igenevek is a mondat állítmányától független cselekvéshordozó­
val, vagyis külön alannyal rendelkeznek.

1. Az intranzitív tárgyatlan igéből képzett határozói igenevek többnyi­
re a lesz igéből (lévén) vagy mozgást jelentő igékből alakultak. A lévén igenév saját 
alannyal: JókK. 78: „ej leuen el futta aj fráter eged” : hoc facto fráter Aegidius aufugit. 
Mozgást kifejező határozói igenévvel: JókK. 44: „aj láng el menuen '/ fráter leo kej- 
de lofan oda menny” ~ VirgK. 42: az twz el tauozuan : Fiámmá verő recedente, fráter 
Leo incepit recedere pláne; szabad határozók társaságában: SzabV.: kyral vygan Ba­
dara eredwen Twrwk Sereg kwrnywlw teryedwen. A -t/~tt képzős igenév (mint jelző) 
saját alannyal: MünchK. 38ra: „ot vala eg kese meg a^ot émbe2”; de: JordK. 460: 
„vala ot egy ember kynek hew ke^ee meg a^ot vala" : erat ibi homo habens manum 
aridam.

2. A tranzitív tárgyas igéből képzett igenevek saját alannyal és implicit 
tárggyal többnyire latin hatásként fordulnak elő. Határozói igenév: JókK. 43: „hold- 
uylag megmutattuan / lata jent ferencjet terden alua” : lunae lumine indicante, vidít 
sanctum stantem genibus flexis; BécsiK. 20: „möduan eggic a mafiknac” : dicentes ad 
alterutrum; jelölt tárggyal: MünchK. 86ra: médénic foglalna két kgblqt auag hazmat : 
capientes singulae metretas binas vei ternas. Ige-igenév: 1488: „ez fekel war fogottá 
weres pey lo” (MNy. 16: 79).
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Az igenévnek a mondatéval azonos alanya

A határozói igenév alanya a mondatok többségében azonos a mondat alanyával. 
Intranzitív igéből képzett igenevek: CornK. 53r: ,Jaruluan az angyal el veue az kevuet 
az koporforul”; TelK. 18: fcent anna azzon viragozuan: terőmthuen: es gömőlcözuen 
fogadna [a. m. foganna]. Tranzitív igéből képzett igenév alannyal és saját tárgyi 
bővítménnyel: JókK. 39: „zent fferenc e^t haluan ... vele ueuen frat[er] leott es frat[er] 
Maffeuft es frat[er] angyallott Menenek 33 vite3he3”; 1516: „Eznek wthan Nelepeczy 
ferencz wra dolgayth el wegezwen Jewe Jde ala Bwdara akarwan Magath Megh 
Igazythany” (MNy. 52: 369); tárgyi mellékmondattal: SzabV.: ygen yjfyw Twrwk 
ham^a Gondolwan hog volt Magyar. Idetartoznak még az idéző igenevek is: DöbrK. 
376: .felelven iefus monda, az tőrven tvdoknak es farifeofoknak mondván’’.

A tárgyas szerkezetek

A tranzitív igéből alakult igenevek mellett találunk tárgyat is (1. az igenév alanyával 
kapcsolatos példák egy részét is). Az igenévi szerkezetek megőrizték az eredeti jelölet­
len tárgyat és a később alakult jelölt tárgyat is.

Jelöletlen tárggyal. — A jelöletlenség egyrészt azt jelenti, hogy ősi örökségként a 
főnéven, névmáson vagy igenéven nincs, ill. 0 morfémaként jelentkezik a rag. Mellék­
névi igenév tárgya: JókK. 56: „vagyok alasatos es femy tudó [inscius]”-, AporK. 149: 
„Hala adó ymacsagh”; főnévi igenév tárgya: MargL. 14: az óra meg latny; CzechK. 54: 
„yrgalm tenny zorgalmazo”; JordK. 385: My lathny. Ilyen szerkezetekből alakultak 
összetételek is: GuaryK. 32: „33 kener fitp meftpr”. Másrészt ide vonhatók — bár nem 
egészen jelöletlenek — 3 személyes névmás E/l. és 2. alakjai: AporK. 47: „Attal teged 
feleknek iegsetet”; KeszthK. 32: engem gywleleketh.

Jelölt tárggyal. — Iránytárgy: részleges tárgy. JókK. 92: „ke3de enny 05 ^ew- 
lewben” : coepit comedere de uvis; -t rágós névszóval: AporK. 49: „attal prpkpt te neue- 
det feleknek"', SzabV.: „Egh ha^ath vyadalho3 geryefthwen ['felgyújtván’]’’; -t rágós 
névmással: személyes névmással: JókK. 66: „fém yrafban ewtett latnya fém besedben 
hallanya"-, AporK. 114: „pket gűlglpknek kesekbpl”; visszaható névmással: 1516: 
Magath olthalmazny (MNy. 52: 369); kölcsönös névmással: DöbrK. 375: „vifelven eg- 
maft zeretetben”; tárgyi mellékmondattal: JókK. 41: lefe^uen mytt zent ferencs tenne 
/. es kymeluen (mindkét igenévhez tartozik). — Eredmény tárgy: JókK. 137: eledelt 
c^ynaluan; VirgK. 39: nagy keferw firafth tenny. Átmeneti (határozói értékű) tárggyal: 
MargL. 14: veternyet harangoznya.

Kettős tárggyal. — Ezeknek a kettős tárgyaknak az igenevei a magyarban inkább 
állapothatározónak elemezhetők. A szerkezet feltétlenül latinizmusnak értékelendő: 
MünchK. 85va: tékentué 11 iaratta : respiciens lesum ambulantem; VirgK. 39: „kayal- 
tani magat bynefnekh lenny, es vetkezetnek iftenek es az zent embernek ellene”.
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A latin ablativus absolutust többször határozói igenévvel és tárggyal (jelöletlen 
és jelölt tárggyal) fordítják, s a magyar szerkezetekben határozói bővítmény rendsze­
rint nem fordul elő. Jelöletlen tárggyal: JókK. 43: „lata jent ferenc3et terden alua / 
menbe orc^aya fel maga^tatuan [facie elevata]"; BécsiK. 43: ,feiec lehaituan ... 
é2pkpdncuala .. . élzaladnioc” : inclinato capite ... evadere festinabant. Határozói 
igenévvel és jelölt tárggyal fordítják a participium absolutumnak megfelelő szerkezetet. 
JókK. 39: „ottogyel ... helyett foglaluan” : capto ibi loco; BécsiK. 22: a fizaft mégvé- 
gézuén : Finito ... fletu.

Az igenevek kötött határozói bővítményei

A kötött határozói bővítmények lehetnek fakultatívak és kötelezőek is. A tárgyatlan 
igékből képzett igenevekre jellemző, hogy csak egy kötött határozói bővítményük van, 
elvétve azonban találunk mellettük két kötött határozói bővítményt, sőt mindkét eset­
ben szabad határozót is. A tárgyas igékből képzett igenévi szerkezetek tárggyal és kö­
tött határozóval is bővülhetnek.

I. A tárgyatlan igéből képzett igenevek kötött határozói bővítményei 
megfelelnek az alapige bővítményeinek:

1. A határozóragos névszóval és névmással alakult kötött szerkezetekben a bel- 
viszonyragokat illetően a -bal-be és a -banl-ben rag váltakozhat: -ófő képzős mellék­
névi igenevek mellett: BécsiK. 16: féléiébe bizot Z ^hatalmúba z pfézégébé Z payftba z q 
zékézibé Zglouagiba ~ SzékK. 14: az ön eröyeben, es hatalmában, es az b népének fere- 
ghyben, es az ön payfyban, es zekeryben, es lowaghyban byzakodot; PeerK. 333: the ben­
ned . .. byzokot;-----t képzős melléknévi igenevek bővítményeként: DöbrK. 381: „eg 
embert, nem öltöztet menegzöi rvhaba”; — határozói igenevek bővítményeként: 
CornK. 53v: evltevzueen feyer ruhában; — főnévi igenevek bővítményeként: DöbrK. 
374: ,.lakozni criftoft: hit mia ti zivetekben”; SándK. 23: „kyk istennek haragyaaban 
akarnak esny". A bel igekötős igenév mellett is (1. az igekötős igenevek kötött határozói 
bővítményei között: 298).

A -bólfböl rágós névszókkal (névmásokkal) alakult bővítmények: JókK. 162: 
„Nemy hews ragufyabalo ^arma^ando [de Ragusa oriundus]"', ÉrdyK. 508: kywöl való 
orzagbol zarmazot. A ki igekötős igenév bővítményeként is előfordul (1. ott).

A superessivusi -n rágós bővítmény mellett az állva és állván igenév a mozdu­
latlanságot írja körül: JókK. 43: terden alua; MargL. 11: lábon alua. A külső helyvi­
szony vonzatként való használata a belső helyviszonytól való elkülönítésre szolgál: 
BécsiK. 14: „médent a- fyldyn lakozol" ~ SzékK. 8; KeszthK. 26: „reytekbe lakozo 
orozlan keik”. Egyéb kötött bővítmények: SzabV.: few haytafon fém elegedny, A^on 
.. . velekedny; PéldK. 71: „zoktal az en altattam valókon vralkodnod". Idetartozik az 
igenév saját vonzatos mellékmondatára utaló névmás is: JordK. 383: „ne akaryatok 
a^on gondolkodny mykeppen awag myt ot 3ollyatok".

A -hozfhézl-höz rágós névszók vagy névmások a mozgást jelentő igék mellett átme­
netet alkotnak a szabad és a kötött bővítmények között. Más igék mellett azonban már 
kötött határozói bővítménnyé váltak. Mozgást jelentő igenevek mellett: SzabV.:
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„hozzya tartonep”; FestK. 378: teho^yad meg teernem; CzechK. 50: hozzad ywthnom. 
Egyéb jelentésű igenevek mellett kötött (esetenként kötelező) határozói bővítmény­
ként: BirkK. 4b: „aj hozza ragaztott imadíagoktol meg valua” : exceptis ... orationi- 
bus annexis; JordK. 386: kyhez . .. hafonlany; 1516: „Nemy Thyztheffeghez ellenkew- 
dew dologban” (MNy. 52: 368); SzékK. 11: az vyadalhoz kézvlvéén; határozói alapszó 
vonzataként: VirgK. 41: whozza kwzelgetni: appropinquans.

A -ral-re rágós kötött bővítménnyel: BécsiK. 87: tékéntué preiaia. Egyesek már fra- 
zelógia egységnek is felfoghatók: PéldK. 75: „myndennek ezre kel yutny"; TelK. 15: 
hazassagra mennye.

A -rólfről határozóragos bővítmények többsége is igevonzat: Bécsik. 16: „Légétéc 
megemlékezne Moyfefrpl vznac zolgaiazob'; FestK. 371: megh emlekezween the ygere- 
thydrewl.

A -toll-tői határozóragos bővítménnyel átvitt értelemben: NagyszK. 16: a halaitól 
rettegvén : mortem horrendo. A válva, megválva, megválván csak 'kivéve’ jelentésben 
szerepel: BécsiK. 18: n ifténéctpl mégvalua : praeter ipsum Deum suum; BirkK. 4b: Az io 
teteinek eleue mondafatol meg valua. Az igekötő és az igenév alapigéjéhez is tartozó: 
JókK. 40: egyebektewl el tauoztattatuan; BirkK. 3a: el valua az tebbitel. (L. a szenvedő 
értelmű igenevek bővítményeinél is.)

Locativusi vonzat: mintegy frazémaként, -ülj-ül határozóraggal: CzechK. 71: 
„nyalwal arcvl ppkpdwen”.

Dativusszal alakult szerkezetek: Elsősorban közlésigékből, de egyéb igékből 
is, amelyek dativusszal alkotnak szerkezetet: JókK. 45: „latek ... fsokjor neky felelny 
tegedett”; DöbrK. 380: zolvan magatoknak : loquentes vobis metipsis; KazK. 79: en- 
nekőm nem zolhatnod; kölcsönös névmással, kétféle megoldással: BécsiK. 20: möduan 
eggic a mafiknac ~ SzékK. 25: mondván egmasnak : dicentes ad alterutrum. Egyéb igék­
ből: NagyszK. 16: „aleeg ... hihetendő ... valakynec földen elő embörnec". (Itt a 
passzív értelem miatt a részeshatározói funkció még erőteljesen érződik.)

Translativusszal alakult szerkezet: MünchK. 86rb: „a bozza Int vígét”; PéldK. 
76: „hamuva leyendew vagyok”.

Társ- és eszközhatározókból több kötött bővítmény alakult ki, elsősorban ak­
kor, amikor az igének és a belőle képzett igenévnek valamilyen új jelentését akarták kife­
jezni, vagy stíluselemként kiemelték a társ-, ill. eszközhatározót. Társhatározó kötött bő­
vítményként: JókK. 45: „latek tew3 langott . .. veledzolott" ~ VirgK. 43: teueled zol- 
ni: tecum loquentem; MargL. 4: ev vele meg maradó; NagyszK. 16: „a verrel elegidt el­
folyó víz”. Eszközhatározók: BirkK. 2b: hatalmai vralkoduan; 1504: „en kezemel yrt le­
velet” (Száz. 1872: 478); MargL. 5—6: ,,sem kémény bezedevkel • sem lágy bezedevkel 
nem lattatneek megvaltoztatny”. Stíluselemként: SzabV.: Trombytakwal es trombytalt- 
tatny.

2. Ebben a korban egyes névutók még határozószói funkcióban is éltek. E hatá­
rozószók kötött bővítménnyé is alakultak. Az igenevek mellett erre a jelenségre legjobb 
példa a felül és az ellene határozószó. Az ablativusi értelemből locativusi értelmet felve­
vő felül határozószó a felül (meg)mondott, (meg)nevezett stb. szerkezetben ebben a 
korban már állandó szókapcsolattá, frazémává vált: JókK. 39: „Qzfelewl mondot vr- 
hos”; SzabV.: „'azfellywl mödot pal kenesy”; CzechK. 74: „mynd ez fellwl newezqth 
kenydert”. Hasonló, bár némi eltérést is mutat a vminek]vkinek ellene 'szemben’, ill.
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(vkinek)ívminek ellen(e) ’contra’ jelentésű határozószó. Itt a két jelentés között 
létezett egy tárgyas (ellent) szerkesztés is: BécsiK. 13: ^néki ellené allokat : resistentes 
sibi (tárggyal: BécsiK. 17: „IÍ2I fiay magokat kézeiténéc ellent allanioc” : filii Israel 
praepararent se ad resistendum); NádK. 326: „akaratodnac ellene kellöth volna 
allanom”; KeszthK. 25: Te yob kezednek ellene allotwl, 31: een ellenem tamadokath; 
tárggyal, a melléknévi igenév főnévként szerepel: SándK. 23: my párán < < olattinknak 
ellent tartook; más határozószóval: MünchK. llvb: „tplled kplLyn veuQtql élne 
fozdol'”; KulcsK. 274: Kwchon adó.

Névutóval alakult szerkezetek: JókK. 44: „ew nalanalkewl / elny nem byjykuala” 
(vö. vki él vmivel és vki él vkivel); BécsiK. 19: alaztattac léznc te hatalmadnac iazma ala; 
PéldK. 79: „kylewb [!] kylewmb yo etkekuel es borokual meg tellyefewltem eluen ezek 
felet”-, stb.

3. Két kötött határozói bővítménnyel alakult igeneves szerkezetek között 
leggyakrabban dativust és helyhatározóból alakult vonzatot, ritkábban két másféle ha- 
tározóragos bővítményt találunk. Az igék (beszél, felel, énekel, megfogyatkozik, szól, 
szolgál, ír, gondolkodik stb.) és az igenevek bővítményei minden esetben azonosak: 
JókK. 37: yent attyaual beyelleny ew lelkenek yduefegerewl; 15(2)9: „hywen jamborwl 
akarok solgalnom kygelmednek en thehetsegem serent, myndenben, enbees [a. m. ebben 
is]” (MNy. 37: 277); KazK. 75: „kezde magaba gondolkodnia hoita menne” (a második 
bővítmény mellékmondattal kifejezve).

II. A tranzitív tárgyas igéből képzett igenevek mellett találunk egy explicit 
vagy implicit tárgyat és egy kötött határozói bővítményt. Explicit tárggyal: MargL. 6: 
,,vronk iesus cristusnak fezevletinek evt sebeynek heleyt gyakorta nagy beuen ev kevn 
hullatasaual meg evtevzuen”; TelK. 15: „hog nem mynt kyúúl ómagat: ez világi nepek- 
nec rühes tarfafagyhoz tarfalkodni”. Kölcsönös névmással: 1516: Eghmafnak kezeth 
adwan (MNy. 52: 369). Tagadással: FestK. 389: „ydwe3yhed en telkemet, ymmar tw- 
laydon een erewmben femmyt nem by^ottat”. Implicit tárggyal: BécsiK. 18: 9 zolgalat- 
tocba méghionioc. A már frazeológiai egységként is felfogható tárgyas szerkezet mellett 
találhatunk kötött határozói bővítményt is, valószínűleg azért, mert a tárgyas szerkezet 
motiváltsága halványulni kezdett. Ezt bizonyítja a lefordított latin szöveg is: JókK. 38: 
„Annakuta[n]na halataduan Vrland[us] vrnak” : deinde gratias ágens dicto domino 
Urlando; PéldK. 71: „ky mynden lelkes állatokon tucz bozzut allanod” : Qui cunctis 
animantibus scis iniuriari.

A szenvedő értelmű igenevek bővítményei

Szenvedő igéből -tf-tt, -vánfvén és -andófendő képzővel alakultak olyan szenvedő 
értelmű igencvek, amelyek igei szerkezeteket alkottak a kódexek nyelvében. Az igenév 
létigéhez járult, és az igeragozási paradigmával ellentétben fordított sorrendben helyez­
kedett cl: (vki vagy vmi) vala dicsértetett; (vki vagy vmi) vala őriztetvén; vki volna pirí­
tandó; stb. Ez a szerkesztésmód általános volt a kései ómagyar korban, és kiterjedt a 
szenvedő képző nélküli cselekvő alakú igenevekre is.
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A képzős szenvedő igeneves szerkezetek. — Az állítmányi szerepben 
működő -tf-tt képzős szenvedő igeneves szerkezeteknek kevés típusuk alakult ki. Lehet 
(alany) + létige + igenév: JókK. 19: valanac mend meg fesewltettek; MünchK. 22ra: 
Nem vagoc ézéstétet. és lehet (alany) + létige + igenév + -toll-tői rágós határozó mint 
ágens: JókK. 42: „mondott uolna ... mykeppen zent jferencstewl vala serestetett e3t 
mondany”-, MünchK. 91rb: ley-i méden taneitattac ifténtyl. A szórend melléknévvé 
válás felé mutat, de az ágens még az igenévé: TelK. 23: „mikoron az en meddúfegóm- 
nec myatta ... igön atkozot vagoc az en efmeröymtvl [a notis meis]”. Az igenév igei 
alapszavából származó kötött bővitménnyel: JókK. 119—20: erre vagyok adatott 
nekyk. Szabad bővítménnyel: BécsiK. 16: Igén létéziéztéttéc leznc Ifhzlnc méds 
éllénfegi.

A -ván/-vén képzős szenvedő igeneves szerkezetek. — A szenvedő alakú 
igéből -vánl-vén képzővel alakult szenvedő igenévnek legfőbb típusa a létige + alany 
+ igenév: MünchK. 14vb: „Vala ke- ... foc disnocnac Lozdai Q2istétuén”. Szabad ha­
tározóval: BirkK. 4a: mit as ordinariüba vagon meg iruan; GuaryK. 31: mint fylül meg 
vagon monduá. Nz alapige vonzatúival: NádK. 320: dragalatos ruhákban nem vág öltöz­
tetvén. N -val-ve képzős igenév a mondatban vagy az alanynak (sírva tették a sírba) 
vagy a tárgynak (lelte vala nyitva az ajtót) állapothatározója.

Az -ondó)-endő képzős szenvedő értelmű igenevek. — Nemcsak jelzői, ha­
nem állítmányi helyzetben is megtalálhatók. Az igeneveknek szabad vagy kötött bővít­
ményük van, sőt ezek a bővítmények gyakran együtt is előfordulnak: JókK. 157: en 
effedefemuel vagyon neked meg adandó; NádK. 333: en el vezendö volnec a ioknac güle- 
közetiböl, es iftennec gongatol; NagyszK. 13: zerelmnec iegenek velendö, zernü zynek [a. 
m. színnek] aletando. L. még a hihetendő vkinek szerkezetet.

Előfordul szenvedő igéből képzett főnévi igenév mellett a miatt ’által’ jelentésű 
névutós névszó mint ágens: NádK. 324: „a teftnec a lelöknec miatta kel meg 
enheytetní".

A való igenév szerkezetei

A való igenév sajátos szerepet játszik a többi igenév között. Eredeti 'levő, létező’ je­
lentésben leginkább jelzőként, néha értelmezőként és állítmányként is előfordul.

Amikor a való jelzőként 'létező, élő’ jelentésben funkcionál, a van ige szemantikai 
tartalmát képviseli. Ekkor határozókkal bővülhet. Helyhatározókkal: rágós név­
szóval: MargL. 3: „az cohnyan való fazekaknak ..határozószóval: BirkK. 3a: 
„kvlen való here”; GyöngyK. 4: „benne walo .. . belch olafokra”; névutós névszóval: 
DöbrK. 378: „labad alat való zekre”; 1512: „deel felewl való Bomjygya” (MNy. 69: 
229). Időhatározóval: FestK. 380: „Towabba walo kenymath . .. ky wegyed”. Álla­
pothatározóval: 1512: „veer flerent való atyafiainak” (MNy. 69: 229); CzechK. 63: 
„zyweenth walo zerelmedwel” Célhatározóval: JókK. 92: „kyben valanak yo enny való 
jewlewk”.

Állítmányi helyzetben időhatározóval: MünchK. 85va: „ki én előttem való 
vala”.
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A való igenév kötött bővítményekkel tudott valamilyen újabb jelentésárnyalatot ki­
fejezni. Az időpontot jelölő névszóval jelzőként az időpont pontos kijelölésére szolgál, 
keltezésként: 1516: „Zenth Jfthwan Napelewthwalo Hethfen” (MNy. 52: 368); ’magá- 
nos’ értelemben: JókK. 38: „magoknak való eletett”; ’vhonnan származó’ jelentésben: 
TelK. 16: dauid kiralnac nemzetéből való; 1520 k.: „ky az En Germekemthewl az sofy 
azontwl wolna walo" (Nyr. 36: 168); ’vmivel rendelkező’: ÉrdyK. 511: „megh ollyan 
zeep keezwlettel való Sátorokat”.

Főnévként értelmezői szerkezetben, helyhatározóval: SzabV.: „jamtalan fok hayo- 
kath ffeyer várnál a^ ... Dunán valokoth". Ugyancsak főnévként, tárgyas szerkezet­
ben, helyhatározóval: PéldK. 69: „néha deelfelewl valókat vele fenyewgetewk”. — Fő­
névként egyéb mondattani helyzetben használt igenevek mellett is megtaláljuk a jelleg­
zetes, kötöttnek értékelhető bővítményeket: BirkK. 2b: alattatok valóktól; ÉrdyK. 
511: elfew reenden valook, mafod es harmad rendben valók; KazK. 72: az föllötte ualoiat 
’ami egy bizonyos mennyiségen fölül van’.

A lenni igenév szerkezetei

A lenni igenév elsősorban a lát, érez, ismer, állít, kíván, akar stb. ige tárgyas, ill. a lát­
tatik, állíttatik stb. ige alanyos szerkezeteiben fordul elő mint a tárgy, ill. az alany álla­
pothatározója. A kell ige szerkezeteiben alanyi helyzetben található. A lenni igenév 'lé­
tezni’ jelentésben mindegyik (akár alanyi, akár tárgyi) pozícióban szabad és kötött bő- 
vitménnyel bővülhet.

1. Hely-, állapot-, mód- és célhatározóval: DöbrK. 383: „kívánom mindenteket 
iefuf criftufnak beliben lenni"; MargL. 8: „Soha zent margit azzon kyualt keppen 
[singularis] ' auagy egedevl dormitoriumnac kyvevle nem akart lenny • hamé [!] chak 
jrgalmassagert"; 15(2)9: „kywanom ... the kegyelmedeth ... nagh yo egessegbe 
lenny" (MNy. 37: 276).

2. Már a korai ómagyar kor igenévi szerkezetei között megfigyelhettük, s a kései 
ómagyar kor igéi kötött bővítményeinek körében tárgyaltuk azt a nyelvi folyamatot, 
amikor a lenni igenév a praedicativusi, ill. nuncupativusi szerkezetekben az eredeti álla­
pothatározói rágós névszóval összekapcsolódott. A -nakf-nek rágós állapothatározó 
már az igével együtt kifejezte a tárgy és az alany állapothatározóját (lát vmit vminek, 
láttatik vmi vminek), bár azt meg kell jegyeznünk, hogy a láttatik és mondatik szerkeze­
tei tulajdonképpen csak a lát vmit vminek és a mond vmit vminek praedicativusi és nun­
cupativusi szerkezeteinek az átfordításai, a latinban pedig nominativus cum infinitivo 
áll: NagyszK. 10: „lattatic olnac lenni"; SzékK. 9: „ónón maga mondatneek yftennek 
lenny" -. ipse solus diceretur deus. Redukált szerkezetben: ÉrdyK. 511: „mynneel 
kyffebhóz ees nem mery vala magaat Hafonlany es méltónak lenny". Ez utóbbi példa 
átmenet a praedicativus felé.

Praedicativusszal: JókK. 39: „Meg yjenuen neky es mondott helyett ygen me^- 
3enek lenny" : annuntientes dictum locum esse valde remotum (1. még 109: „hyrdetyua- 
la yewuendew ydewkewt nem me^e lenny" : Praeodorabat ... tempóra non longe ven- 
tura); CornK. 55r: „aleyta evtet lenny kerteznek". — Nuncupativusszal: VirgK.
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39: „w fyrtaba kezde kayaltani magat bynefnekh lenni”. Különböző állapothatáro­
zókkal mint kötött bővítményekkel: NagyszK. 7: „ki az zerelmnec ellene vagon, az az 
zerelmnec lattaffec ellene lennie”, 10: „kit te kiuil való zinere latod zep zyneckel lenni”', 
stb.

A lenni igenév translativusszal, ’válni’ jelentésben is megtalálható: MünchK. 
85ra: „adót pnékic hatalmat ifténfiaia lenniec” : dedit eis potestatem filios Dei fieri.

Jelöletlen névszóval mint állapothatározóval: Az ilyen állapothatározó olyan 
nyelvi alakká fejlődhet át, amely a főnév vagy melléknév és a lenni igenév közötti vi­
szonyt hasonlóvá teszi a névszói-igei állítmány két összetevőjének viszonyához: tökéle­
tes lenni ~ tökéletes lesz, volt; részes lenni ~ részes lett; valakinek szolgája lenni ~ szol­
gája lesz, volt. Ebben a korban azonban erősen érezhető a lenni igenévnek a 'létezni’ 
jelentése: JókK. 6: „Ha akarj tekelletef lény” : si vis perfectus esse (1. még 109: nem 
messe lenny), 159: „sent ferencsnek ewrewk solgaya yewuendewben magat lenny igé­
re”; NagyszK. 12: „meglátod vtet telyes lenni buzgofagos zeretettel”.

Egyéb kötött bővítményeket is átalakít a nyelv a lenni igenév szerkezeteivé: 
BirkK. 2b: „nem tefti de lelki seretetnek kell közöttetek lénj”; NagyszK. 8: „kevannac 
ók magoknac lenni [habere] a rofaat”; stb.

Az igekötős igenevek kötött határozói bővítményei

Amint azt már az igei szerkezetek tárgyalásakor láttuk, elsősorban a mozgást jelentő 
igék mellett álló határozók között találunk olyanokat, amelyek kölcsönös viszonyítás­
ban vannak az igekötővel, ill. azzal a határozóval, amely igekötővé kezd válni. Ez az 
alakulat annyira szabályszerű, hogy a szóba jöhető igékből keletkezett igenevek mellett 
is megtaláljuk. Csoportosításuk ezért felel meg a már tárgyalt igekötős igékének.

1. Az igekötő meghatározza a kötött határozói bővítmény formáját:
a) Az igekötő és az igenév határozója között kölcsönviszony van, mintegy kettős je­

lölés jött létre: be ba(n)j-be(n): BécsiK. 243: „kézde lonas béméni a- varofba egna- 
pi utat”, 3: „Kic a vazofba be méuén”; PéldK. 9—10: „tertenek neki nemeli zent 
(Égi) Hazba be meny” : contigit eum intrare ecclesiam, 50: „Akarónké be menny fe- 
nes menyorzagban”; bel-----ba(n)[-be(n): JókK. 71: „Aluala gyakorta cellayaban bel 
rekestuen”, 56: belmenuen varajba; BirkK. 4a: „Bel méuén... aj pap infirmaiaba” : 
Intrans ... sacerdos infirmariam; JordK. 382: Bel menven ■ .. as hasban : Intrantes ... 
in domum; rá(reá)-----raf-re: DebrK. 202: „reiaia tulduluan a Bolond neep eh zent 
Apoftolra megh fogak . .. ötét”; ÉrdyK. 594: „Reea tekenthween zent demeternek 
angyal zynew zeep orczayara”.

b) Az igekötö eredeti határozószói formájából származik a vonzat: ki--bólf-ből: 
JókK. 67: „kejde ... as vayafokbalol [a. m. vájásokból] eleuen veer ky sarmasny"; 
JordK. 382: „onnan ky meenwen as hasból awagy varafboF; ki — vmi közül: ÉrdyK. 
511: „fok közzöl ky kerefghetöt gy&lekózet”; által-----n (ill. -í): JókK. 72: „bel mene 
erdewbe es áltál menuen as erdewn”; BécsiK. 15: „Által méuén kédeg Siziat Sobalt Z méd 
Affamiamot Z mend Mefopotamiat” ~ SzékK. 9—10: „Által méné kedeegh az Olofer- 
nes fobalnak fyriayan, es mynd eghéz appamyan, es mynd az mefopotammian”. (Az által
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határozószónak igekötövé válásáról és vonzatának kialakulásáról szóló tudnivalókat 
1. II/l: 664, 665.)

2. Az igekötő csak az irányt szabja meg:
Az irányt jelölő rag vagy névutó változó. Az el + ablativusi értékű határozó: NádK. 

333: „en el vezendö volnec a ioknac gülekőzetiből, es iftennec gongot  ol"', 1527 k.: „sem 
kelleth wolna k. ynnen elmenny” (MNy. 37: 206). A fel + a cselekvés kiinduló és vég­
pontját egyidejűleg kifejező határozók: JókK. 42: „nemykoron lewlyuafla] ewtet 
fewldrewl fel emeltettettuel bykfa kew^epiglen". A le + -bólfből rágós határozó: JókK. 
83: „3ent ferenc3 etelre le saluan kamorayaboF. A le + -rafre rágós határozó: 
MünchK. 86ra: „ifténnc angalit felmenpket l lé^allocat émbezn fiaza”-, BirkK. 3b: 
földre le efuen; stb. A cselekvés kiinduló és végpontját egyidejűleg jelölik: JókK. 43: 
„lata egy 3epp tew3eflangot . .. magas menbelewl ^ent ferenc feyre le sallanya” ~ 
VirgK. 41—2: „lata egy twznek langyat ... le zalania az menyeknek magafagabol mynd 
zent ferencznek feyeig".

Az igekötős igenevek tárgyi és kötött határozói bővítményei

Az előzőekben tárgyalt igekötős igenevek bővítményei nemcsak az intranzitív igék­
ből képzett igenevek szerkezeteiben terjedtek el, hanem a tárgyas igéből alakult igenévi 
szerkezetekbe is behatoltak.

1. Az igekötő meghatározza a kötött bővítmény formáját:
Az igekötős igenév a tárgyon kívül határozóragos főnévvel is bővül: be + tárgy + 

~ba(n)fbe(n) rágós határozó: FestK. 373: megh hywevlth tagokban lelketh be ewtteny.
Az igekötő eredeti határozószói formájából származik a vonzat: ki + tárgy + -báli 

-bői rágós határozó: JókK. 157: „nem hagya aj megalut teftet kyvynny 03 hasbalol”; 
KazK. 78: az leuelet kézéből ky uenny; stb.

2. Az igekötő csak az irányt szabja meg: Az irányt jelölő rag vagy névutó változó: el 
+ tárgy + ablativusi értékű helyhatározó: CzechK. 54: magad thwle el vonny; JordK. 
384: 03 ffyat el vala3tany hw atf'athwl, es leányát hw annyathwl, es napat hw ypathwl; 
KazK. 70: azokath hazaiul el bocyatuan; le + tárgy + a cselekvés végpontját jelölő 
helyhatározó: JókK. 45: magat terdre le hayttuan.

Az igenévi szerkezetek szórendje

Az igenév bővítménye rendszerint megelőzi az igenevet, sokszor a latin nyelv szó­
rendjével szemben is. Ez nemcsak a főnévi és melléknévi igenévre, hanem a határozói 
igenévre is jellemző, bár ez utóbbi szerkezetben erős ingadozást és latin hatást is 
találunk.

A kötött bővítmény majdnem mindig az igenév előtt található. Ha az igenévnek sa­
ját alanya van, legtöbbször megelőzi az igenevet: JókK. 39: ej felewl mondott ydnepp
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el muluan : Completa ... sollemnitate praedicta; NagyszK. 7: „kiket az zeretö latvan 
generkettetik neki a zeretót”. Ha az igenévnek és a mondat egészének ugyanaz az 
alanya, s különösen ha tárggyal, valamint határozóval is bővülhet, a mondat szó­
rendjében az alany a mondat élére kerül az igenévhez közel, hol az igenév előtt, hol azt 
követően: DöbrK. 381: „ki menven v zolgai vtakra mindent meg (be) gvitenek" : egres- 
si servi eius in vias, congregaverunt omnes; CornK. 54v: „Maria magdalena kedeg 
menueen az coporfohoz. al vala kyvevl” : Magdalena autem accedens ad monumentum 
stabat foris. — Az igenév tárgya — akár jelöletlen, akár jelölt — elsősorban az igenév 
előtt áll: MünchK. 87va: „Ipup ... vi$ méseiteni” : Venit ... haurire aquam; CzechK. 
54: yrgalm tenny zorgalmazo; 1516: „ez Zekel Myklo6 hallomafbol e6 Thythok Bezed- 
bewl ez dologoth Byzonyal nem thwdwan Montha wolna” (MNy. 52: 368—9). Ha a fő­
névi igenév a mondatban célhatározó, akkor saját tárgya gyakran mögötte áll, követve 
a latin szórendet: DöbrK. 380: „kvlde v zolgait el hynyok az hyttakot az menegzóbe” : 
et misit servos suos vocare invitatos ad nuptias; CornK. 53r: „elmenenek meg kenny 
iefufnak tefteet” : venerunt ungere corpus Jesu. Határozói igenév mellett is gyakran elő­
fordul, hogy az igenév tárgya követi az igenevet: VirgK. 40: hozuan kyneret es vizet. 
Ennek talán az az oka, hogy a főnévi és a határozói igenév az egész mondat nyomaték­
eloszlásának és ritmusának jobban alá van vetve, mint a melléknévi igenév. A mellék­
névi igenév esetében a tárgy + melléknévi igenév sorrend kötelező: AporK. 114: „pket 
gúlqlpknek kejekbpl”.

A kötött határozói bővítmények, de még a szabad határozói bővítmények is elsősor­
ban az igenév előtt állnak: vmiben lakói lakozó, lakni (lakozni, azon gondolkodni, azon 
gondolkodó, vmivé leendő, vmivé lett stb. Ha az igének és a belőle képzett igenévnek két 
kötött határozója van, előfordul, hogy az egyik határozó megelőzi, a másik határozó 
pedig követi az igenevet: vkivel beszélni vmiről. Ha tárgya és kötött határozója is van az 
igenévnek, a tárgy az igenév elé, a határozó az igenév mögé kerül: vkit elválasztani vki- 
től, de szabályosan egymást is követhetik a bővítmények: vmit vmivel megöntözni (ön­
tözvén). A melléknévi igenévi szerkezetekben a tárgy és a határozói vonzat sorrend a 
szokásos, de a kötött határozó és a tárgy sorrend is előfordul. A lenni és a való igenevet 
mindig megelőzik a bővítmények. Az igenév előtti pozícióban található bővítmények 
ugyanolyan szoros egységet alkotnak az igenévvel, mint a jelző a jelzett szóval: borrá 
lett, vkiről vkinek írni, egymásnak kezet adván stb.

Irodalom

Simonyi, Hat.; Klemm. TörtMondt. 381—404; Szepesy: MNyTK. 47. sz„ NytudÉrt. 104. sz. 739^13; 
Tompa: NyK. 56: 1—20; Károly: NytudÉrt. 10. sz.; D. Bartha. Szóképz. 92—102; Temesi: MMNyR. 1: 
222—6, 229—33, 258—60; Deme: MMNyR. 2: 471—502; Sz. Kispál. Vogtgn. 19—346, MNy. 77: 33—47; 
Velcsovné: MNy. 77: 308—15.
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\L ALÁRENDELŐ SZERKEZETEK: 
A FŐNÉVI SZERKEZETEK

írta: S. Hámori Antónia

A jelzős szerkezetek
A jelzős szerkezetek között tárgyaljuk a minőségjelzős, a mennyiségjelzős, a birtokos 

jelzős és az értelmező jelzős szerkezeteket.

A minőségjelzős szerkezetek

Idetartoznak a minősítő és a kijelölő jelzős szerkezetek.

Az alaptag

Az alaptag szófaja

I. A kor minőségjelzős szerkezeteiben alaptagként elsősorban a főnév jelentkezik. 
A mértéknévvé vált (vagy váló) szavak többnyire már mennyiségjelzővel járnak.

1. A minőségjelzőt leggyakrabban a köznévi alaptaggal kapcsolatban adatolhat- 
juk. A minöségjelzős köznevek között előfordulnak:

A) Konkrét, egyedi nevek (gyakran átvitt értelemben is).
a) Az élővilággal kapcsolatos, ill. ezen belül az élőlényeket jelölő megnevezések 

zöme az emberre vonatkozik. Kifejezik az ember korát, nemét, személyiségét: GuaryK. 
26: „igpn feleken embgr”\ SándK. 22: „Elpwe aalla hyrena new^ zyz"; stb. — Kifejez­
hetik az ember rokoni, családi kapcsolatait: 1507: „Cata leanomnak Agyának eg ... 
vnot” (NylrK. 6: 187); 1474: gonoz agsile (OklSz.); stb. — Utalnak az ember társadal­
mi helyzetére, szerepkörére, foglalkozására, másokhoz való kölcsönös viszonyára: 
1502: „Janoss herczeg keze Írassa” (MNy. 37: 203); LobkK. 231: „monda égik zol- 
gaianak"; KazK. 72: „az főilőtte ualoiat zegen tarfainak oztogattyauala”; stb. — Nép­
nevek: SzabV.: „ygen yffyw Twrwk ... ky yvkny kejwl; GyöngyK. 4: „welencere ees
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benne walo ... belch olajokra”-, stb. — Megszemélyesített vallási fogalmak: KeszthK. 
30: „auagy ky egyeb yften my yftenenknel”; TelK. 26: „bocatta ménből e gabriel 
archangah”-, stb. — Az élővilághoz tartozó más egyedek: GuaryK. 21: „kit hafonlot 
... aj vgato ebhps”; CzechK. 51: „nylyeek zywed mynth zeep rosa”; stb. (A 
törzsanyagban levő összes alaptagban 24,4%-) Élőlényekkel kapcsolatos egyéb 
megnevezések: BécsiK. 18: „ézec za22az labbal ... áltál ménénc”; CzechK. 72: „dyczp 
sebeyd meg nylanak”; ÉrdyK. 510: „tellyes ... eerth gymelchbkkel”-, stb. (5,6%).

b) Az élettelen dolgokat jelölő főnevek között minőségjelzővel bővülnek: — A kör­
nyező világ, a természet fogalomkörében egyrészt a térre vonatkozó általános és részel­
nevezések (földrajzi köznevek): BécsiK. 15: „ki vagon a nag mézpnc O2caia éllén”; 
SzékK. 21: „mely puztakban... ember nem lakhatot”; stb. — Az idővel kapcsolatos 
(időszakaszt, időpontot jelölő) általános és részmegjelölések: CornK. 54v: „Ezen jdev~ 
ben ... meg terenek az kerthez”; 1527: „a may napyk . .. sem yrth” (MNy. 37: 206); 
stb. — Egyéb természeti jelenségek: KeszthK. 18: „háborgató zeel w kenoknak reze”; 
VirgK. 43: „latek twzes lángot le zallani”; stb.

Az emberi tevékenység eredményére utaló szavak körében: — A termelőeszközök, 
szerszámok, a használati eszközök stb. megnevezései: BirkK. 4a: „kinek eggik egg kis 
kereket vigen”; 1507: „vala Nalam ... Eg torot serlege” (NylrK. 6: 187); stb. — A la­
kóhely, ruházkodás, táplálkozás kifejezései: JókK. 39: „lakojykuala ... nemy nemew 
varaban”; KazK. 72: „draga ruhaiat róla le hanyuan”; stb. — A hadviselés eszközeinek 
megnevezései: 1395 k.: „misille: hamar nyl” (Gl. nyíl a.); SzabV.: „Honneg mynemw 
algyw kelmelle”; stb. — A közös tevékenységgel, intézményekkel, a szellemi élettel 
kapcsolatos szavak: MargL. 10: „Az elsev myset meg halgatya vala”, 14: „mykeppen 
zokas ez zent zerzetben”-, stb. (20%).

B) Anyagnevek: 1516: „egh ewregh ametisth” (Nyerni. 204); 1528: „Peplum vnum 
haranyas athlacz” (OklSz.); stb. (1,9%).

C) Gyűjtőnevek, ill. gyűjtőnévszerű kifejezések: NagyszK. 4: „kiuel embbri nem- 
zbtbt zerettel”; ApMélt. 24: „lateek syonnak hegyen nagh seregeth”-, 1507: „E^u/t 
marhamat ... hagyom aj peternek” (NylrK. 6: 187); stb. (2%).

D) Elvont fogalmakat kifejező főnevek: — Értelmi képességre utaló szavak: 
NádK. 323: „nemes ertelmvel meg aiandekozot volt”; DöbrK. 377: „Zereted .. . tell'es 
elmedbbE-, stb. — Cselekvésre, (szellemi) tevékenységre, valamint ennek eredményére 
utalók: PéldK. 74: „nem gondolok . .. keferues kyaltaftokkal”-, 1520 k.: „Thezek 
ylyen wallasth” (Nyr. 36: 168); stb. — Tulajdonságot jelölők: MargL. 12: „yo okossága 
volt”; stb. — Fizikai és lelkiállapotra vonatkozók: BécsiK. 17: „géziedé naghazagba”-, 
SzabV.: „Mel nagy ... ve^edelmbe Iwnek”; stb. — Erkölcsi magatartásra utaló kifeje­
zések, vallási műszavak: JókK. 42: „yfteny malawinak .. . latafit erjyuala”; GuaryK. 
22: „aj átkozol ragalmaffag merpg”; stb. — Emberi viszonylatok, társadalmi jelensé­
gek fogalomkörébe tartozó szavak: BirkK. 2b: „nem . . . kémén teruen alatt ... 
eluen”; GuaryK. 30: „ki ... io spuetfeggt, es io baratfagot meg feytej”; stb. — Általá­
nos jelentésű, ill. gondolatban megalkotott fogalmak megnevezései: NagyszK. 5: 
„kiuel való iegeknec latafi megmutattyac”; SándK. 28: „az vr isten imelyen nag 
<odaath teen”; stb. (32,8%).
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2. A minőségjelzös szerkezetekben tulajdonnévi alaptaggal aránylag ritkán (az 
összes szerkezet 10,1%-ában) találkozunk.

a) A személynevek között egyaránt szerepelnek egyházi (bibliai) és világi személyek 
nevei is. Az egyházi nevek többségükben egyelemüek: JókK. 44: ,/rátér leo kejde .. . 
oda menny”; TelK. 20: ,/cent Joachimot ... elvze”; stb. — Olykor a (kételemű) sze­
mélynév voltaképpen egy korábbi minőségjelzős (vagy értelmező jelzős) szerkezetből 
alakult szókapcsolat: CzechK. 43: „IDwpzlegy .. . dragalatos lesus kristus”; ÉrdyK. 
202: „ky my wrwnk Jefuf xpuffal . .. wralkodol”; stb. — Világi személyeket jelölő egy- 
elemű keresztnevek jelzős használata: 1526: „yo katus en zerethe leaniom” (MNy. 37: 
205); 1532: „Meg erthy bolthos Mathyas beledből” (LtK. 1: 137); stb. — A kételemű 
nevek jelzős használata főként a levélirodalomból adatolható: 1504: „az nyhay /vldessy 
emreh ... valotta volna” (Száz. 1872: 478); 1516: „ez Nelepeczy ferencz ezth felelthe 
wolna” (MNy. 52: 369); stb.

b) Földrajzi tulajdonnevek: MünchK. 86ra: „lpnc menekespc galileabéli Canaa- 
bán"-, GyöngyK. 4: „theged kewanya che praga”; stb.

3. A minőségjelző jelentkezik más szófajú, alkalmilag főnévi értékű szavak bővítmé­
nyeként is (3,2%). Ilyenek: — A melléknév: JordK. 385: „vala ky ytalt adand egynek 
ej aprók ke33el”; TelK. 26: „ki nem zőnic meg halgatni az elhagot igazat”; stb. — Mel­
léknévi igenév: SándK. 28: „fogyaatok ez karomlookath”; GuaryK. 28: „ki ej fylúl 
mondottaccal íemit ne gondol”; NagyszK. 10: „ha hyz e velaghi elmulandoknac”; stb. 
— Számnév: BirkK. 4a: „egeb harcp ... 3olhatnak”; JordK. 522: „3ylee hw elfp egyet­
len eggyeet”; stb. — Határozószó: JordK. 384: „embernek hw ellenfeghy haa^ bely 
kfaelee”; 1524: „ha walamy Thethowath Thenne Benne” (MNy. 13: 123); stb.

II. A névmás — mint határozatlan, általános, ill. csak utalásszerű jelentéssel ren­
delkező szófaj — csupán néhány típusával szerepel alaptagként. (Ez a szófaj a későbbi 
korok során is hasonló megszorításokkal vesz fel minőségjelzőt.) A birtokos névmás 
jelzős használata kivételes: MünchK. 85ra: „Tulaidon qnnebé [’övébe’] ipt” : In propria 
venit. — A határozatlan és általános névmásnak jelzős szerkezet alaptagjaként való 
használata bizonyos értelmezős szerkezeteknek minőségjelzős kapcsolattá való átala­
kulásával függhet össze, s esetleg csak a kései ómagyar korban kezdődik. Olyan értel­
mezős szerkezetekben, amelyeknek tagjai határozatlan vagy általános névmások vol­
tak, a tagok kapcsolata (részint gyakori együttes használatuk, részint jelentésük hason­
lósága következtében) szorosabbá vált. Ezzel párhuzamosan az alaptag és a bővítmény 
szerepe átértékelődött és felcserélődött: a korábbi bővítmény, az értelmező jelzett szó­
vá lett, s így az értelmezős szerkezet minőségjelzössé alakult. Ez a fejlődés feltehetően 
azokban a szerkezetekben indulhatott meg, amelyekben az értelmezett szó a mondat 
alanya volt, s a tagok közti szintaktikai és jelentéstani viszony szorosabbá válását a vi­
szonyragok egyeztetése nem akadályozta. Még értelmezős szerkezetnek fogható fel: 
JókK. 4: ,/emyt egyebet nem monduala”. Átmeneti forma lehet: BécsiK. 29: ,/emmi 
égéb ... né légen” : nihil aliud fiat; TihK. 142: Jenki egeb ezt ... nem tehette”; — de 
már jelzős kapcsolat: JordK. 717: „nyncsen felden vala my eegyebben ydweffeegh”; 
stb.

III. A jelző olykor formailag egy főnévi alapszóból képzett melléknévhez tartozik. 
Az ilyen jelző azonban valójában nem a melléknévnek, hanem főnévi alapszavának a
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bővítménye — azaz a melléknévképző voltaképpen a jelzős főnévi szerkezethez járul. 
Mivel az ilyen, képzővel ellátott melléknév mindig csak jelzős szerkezetben fordul elő, 
bővítménye vonzatszerű: DebrK. 502: „mykoron volna ymar tyzenharmad ewy"-, 
ÉrdyK. 436: „Nem twdom ... my dolgos vagy”; KeszthK. 28: „fel mene kerwbyn new 
angyalon”; de: DöbrK. 35: „kerubín angolon fel mene” : ascendit super cherubim; stb.

Az alaptag mondatbeli szerepe

A minőségjelzői bővítmény a főnévnek valamennyi mondattani szerepében jelentke­
zik. — A jelzett szó alany: LobkK. 235: „meg halla az ven iambor"-, stb. — Állítmány 
(ill. a névszói-igei állítmány névszói része): NádK. 591: „bekefegös embervala”; stb. — 
Tárgy: ÉrdyK. 500: „dycheeretef dolgokat tett vala”; stb. — Határozó: 1490: „yde~ 
ghen helyen nyawalg” (Gl. nyavalyog a.); stb. — Minőségjelző: ÉrdyK. 411: „az zent 
Innocencius wr papawal ... feyedelemnek hazahoz yeweenek”; stb. — Mennyiségjel­
ző: 1520 k.: „az hath ház yobagy ... neky ... megy zalyon” (Nyr. 36: 168). — Birtokos 
jelző: JókK. 42: „yfteny malawinak nagy latafit erjyuala”; stb. — Azonosító értelmező 
jelző: NádK. 586: „fogag engómet zegen zarandocot hazadba”; stb. — A jelzős szerke­
zet megszólítás is lehet: LobkK. 237: „O aytatos lelek gondoliad meg”, 238: „o erek if- 
ten"; stb. — Címben: FestK. 381: negyed pfalmos; ApMélt. 20: Másod Capitulum; stb.

Az alaptag egyéb kérdései

Halmozás. — A kor jelzős szerkezetei többnyire egyszerű felépítésűek: a jelző 
(vagy több jelző) csak egyetlen főnevet bővít. Az alaptag halmozása azt fejezi ki, hogy a 
jelzőben megnevezett tulajdonság egyidejűleg több személyre vagy dologra vonatko­
zik. A halmozott alaptagok mellérendelő viszonyban állnak egymással: 1524: „az mely 
yffyak es ynafok wdwaromba lakthanak” (MNy. 13: 123); ÉrsK. 23: Jemmynemb 
gylöfegöt Es haragot nem tartaz”; stb. A halmozott alaptagok és jelzőjük között a kap­
csolat néha annyira meglazul, hogy a jelző nem is mindig érthető oda a második 
taghoz: PeerK. 6: „kyk óthet nagh zeretettel. ees gyorfafaggal kerefnek”; 1521: Apró 
halath, harchaat (OklSz.); stb. — Olykor a halmozott főnevek, amelyekre a jelző 
vonatkozik, egymás szinonimái. A halmozás ilyen esetekben stilisztikai (díszítő, 
fokozó) célt szolgál: GuaryK. 30: „ki aj egigú lelket, es confcienciat meg haboreytod”; 
ÉrdyK. 411: „nagy fywaffal reewaffal kezde yewny”; stb. — A választó viszonyban álló 
halmozott alaptagok a tulajdonságnak különböző dolgokhoz való kapcsolatára 
utalnak: JordK. 382: „Vala mel" várofban kedyglen awag ffalvban be menendptek”; 
stb.

Az azonos tulajdonságnak több egyedre való vonatkozását néha a jelző megismétlé­
sével fejezik ki. Ez a szerkesztésmód a stílusnak sajátságos, feszes ritmust kölcsönöz­
het: JókK. 14: „hogy laknanac ... ew es fráter maffeus es fráter ylyes”; GuaryK. 30: 
„ki egmafbaualo io squetfegQt, es io baratfagot meg feytej”; stb.

Az alaptag szerkezeti felépítése. — A csak egyetlen minőségjelzőt tartalmazó 
szerkezetekben a jelző magára a puszta főnévi alaptagra vonatkozik: 1395 k.: feier 
malua (Gl. mályva a.); MvS.: „aj nog yelteft tejen”; stb. A több jelzőt tartalmazó szer-
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kezetekben a halmozott jelzők a puszta főnévi alaptagot külön-külön bővítik: NádK. 
325: „vetkőzte!, kőuetven a garlo es dohos teftnec akaratiat”; ÉrdyK. 511: „latha egy 
. .. nagy es zeep Sathort"; stb. A kései ómagyar korban egyre nagyobb számban jelent­
keznek bonyolultabb felépítésű, egyszerre több különböző típusú (minősítő és kijelölő) 
minőségjelzőt, valamint mennyiségjelzőt tartalmazó szerkezetek is. Ezekben a puszta 
főnévi alaptagra csak a közvetlenül előtte álló jelző vonatkozik, az újabb jelzős kapcso­
latok alaptagja az egész jelzős szerkezet lesz: MargL. 14: „mykeppen zokas ez zent zer- 
zetben”; VirgK. 115: „ez neuö tudós mefter ki irta”; stb. — A főnévnek gyakran van a 
minőségjelzőn kívül birtokos jelzője is. A birtokos jelző általában a minőségjelzös kap­
csolat egészéhez tartozik: LobkK. 233: „vrnak meg ada az ő zeplenelkilvalo zent lel­
ket"; ÉrdyK. 47: „az te zentffeeges zylbttedet ... lathatnwnk”; stb. Némelykor azon­
ban ezeknek a bővítményeknek az alaptaghoz, ill. egymáshoz való viszonya megcseré­
lődik: a birtokos jelző vonatkozik szorosabban a főnévre, s az egységes birtokos szer­
kezet szolgál a minőségjelzős kapcsolat alaptagjául: BécsiK. 16: „Azé2t ez 9 onzol- 
latiaza .. . mégma2adnac vala”; 1531: Nagfagos ennekem Tyftelendew wram (LtK. 1: 
136); stb. — L. még 353—4, 356, 382.

A minősítő jelző

A kései ómagyar korban előforduló minősítő jelzők többféle kommunikációs szere­
pet töltenek be. Legnagyobb részük megkülönböztető jelző: 1395 k.: feldy bozya (a. 
m. bodza) (Gl. bodza a.); NádK. 580: „hitvan ruhában öltözvén”; stb. — A cselekvés 
folyamatát vagy eredményét kifejező főnevek jelzője általában a megnevezett cselekvés 
valamely körülményére (módjára, idejére, helyére stb.) vonatkozik: PéldK. 73: „elfew 
az gonoz myuelkewdet"; DebrK. 468: „embörnec ydubffeghere ualo . . . oktatás"', stb. 
— Egyes személynevekkel kapcsolatban a megkülönböztető jelző állandó jelző­
ként jelentkezik: JókK. 41: „el térné fráter lleo"; ApMélt. 54: „mongya uala aran 
zayo zent yanos"; ÉrdyK. 396: „ky .. . hywattatik annyarol lengyel lazlonak"', stb. — 
A vallási személyekre vonatkoztatott úr, boldog, szent, szűz stb. díszítő jelzők a latin 
dominus, beatus, sanctus, virgo stb. egyenértékeseiként kerültek a vallásos irodalom 
szövegeibe. A szent és a boldog váltakoznak egymással: JókK. 3: „vendege hyva zent 
ferencet", 101: „ewreluala hodog ferencf\ 133—4: „jent Petet es zent Pál megyelene- 
nek ... bodog fferencsnek" : beatus Petrus et beatus Paulus apparuerunt ... beato 
Francisco; stb. — Szövegeinkben sok olyan jelző is található, amelynek csupán hangu­
latfestő szerepe van: CzechK. 62: „zprnyw halaal kyth meg gypzpth”; ThewrK. 32: 
„rettenethez kenaydnak ... Es dragalathos halálodnak ... ayanlom”; stb. — Különö­
sen akkor van az ilyen kiemelő, nyomatékosító jelzőnek erős hangulatfestő értéke, ha 
metaforikus használatú, s tulajdonképpen nem is magára a jelzettre, hanem más, a jel­
zettel kapcsolatos személyre vagy dologra vonatkozik: NádK. 328—9: „kezde ... zo- 
moru igeuel ... felelni”; LobkK. 232: „O mely ketnien mondás ez”; stb.
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A melléknévi jelző

1. Minősítő jelzőként elsősorban melléknevek adatolhatók. Ezek alaki felépítésüket 
tekintve vagy képző nélküli tőalakok, vagy világosan kielemezhető (ill. elhomályosult 
képzésű) származékszavak.

A) A képződén és (ekkorra már) elhomályosult képzésű melléknevek egyik csoport­
ja külső alakra, nagyságra, kiterjedésre, színre, ízre, szaglásra, tapintásra stb. vonatko­
zó tulajdonságokat jelöl: 1358: „Venissent ad vallem que vocatur Keskenuelg” 
(OklSz.); 1395 k.: kis ember : homunculus (Gl. ember a.); BécsiK. 18: „Oth &kéfézg 
fo22afoc mégédéfplténc”; stb. — Más jelzők fizikai és lelkiállapotot, helyzetet, létezés­
formát, magatartást stb. mutatnak be: 1368: „Possessiones Zabadfalua ... Wyfalu 
appellatas” (OklSz.); PéldK. 54: „kel tartany ... vidám orchat”', TihK. 21: „zegen 
tarfinak oztogattia uala”; stb.

B) A világos képzésű melléknevek az alaptagban megnevezett személynek vagy do­
lognak valakivel, valamivel való összefüggésére, kapcsolatára mutatnak rá. Jelentésü­
ket (ill. jelentésárnyalataikat) alapszavuk szófaján és jelentéstípusán kívül képzőjük 
poliszémiája is színezi.

a) Ebben a csoportban az -s képzővel alakult származékok a leggyakoribbak. A jel­
ző konkrét dologgal való ellátottságra, ill. valamire való felhasználásra utal: NádK. 
576: „kic .. . aranas őuel ővedóznecvala”; 1520: „hattam . .. keeth kys Tormás Ta- 
lath” (RadvCsal. 2: 3); stb. A jelzős szerkezet néha egy latin főnév körülírásos fordítá­
sára szolgál: KulcsK. 265: „Tewelgenek kyetlenbe az mocharos helyen”', de: DöbrK. 
192: „kietlembe mocarofon teveigenek” : Erraverunt in solitudine, in inaquoso. — A 
magatartást, állapotot kifejező -s képzős melléknév jelzői használata különösen a val­
lásos szövegekben széles körű: MargL. 8: „kery vala ... alazatos keressek'-, VirgK. 42: 
„az w malaztos es kedues tarfafagat el vezteneye”; stb.

b) Hasonló, 'valamivel bíró, rendelkező, valamivel ellátott’ jelentése van a vonzat- 
szerüen szoros szerkezetben előforduló -új-ü képzős melléknévnek. Érzékszervekkel 
érzékelhető tulajdonságra utaló jelzők: CzechK. 47—8: „Barson zynw werps kezed ... 
meg plelpm”; NádK. 317—8: „incab zeretted ... A yo izü fiues etkeket”; stb. Állapot­
ra, valamilyen lelki tulajdonsággal, képességgel való rendelkezésre vonatkozók: 1490: 
„ydeszaw kyntornanak zawayth” (Gl. szó a.); GuaryK. 25: „Kit aj aranas be^edú jent 
János doctor hafonlot”; stb. A kódexirodalomban előforduló (valamilyen) nevű szer­
kezettel alkotott jelzős kapcsolatok rendszerint latin tulajdonneveknek vagy azonosí­
tást kifejező birtokos szerkezeteknek a körülírásos fordításai: JókK. 38: „hyutatyk 
aluerne new hegynek” : vocatur mons Alvernae; de: 36: „Aluerna hegye meglewlefe- 
rewl” : De inventione montis Alvernae; KulcsK. 272: „meg oztom fykcyna new tartó- 
manth”; de: DöbrK. 195: „Sikimat meg oztom” : dividam Sichimam; stb.

c) Az -i képzős melléknévi jelzők helyre, időre, személyre, dologra utalnak. Földraj­
zi nevekkel, helymegjelölésekkel kapcsolatban 'valahonnan való, valahova tartozó’ je­
lentésük van: 1504: „valota volna fvldesi ryzyt .. . varadi kaptolomban” (Száz. 1872: 
478); KazK. 79: „Ágiatok utat ennekóm romay fyrfyak”-, stb. Az -i képzős jelző olykor 
a -beli utótaggal alakult formával váltakozik: MünchK. 85vb: „megleltúc Nayazeti ft 
Nasarethbéli lofephn fiat”, 87vb: „Monda ... a- famaziai némbezi” ~ JordK. 633: 
„Monda ... aj Samariabely a^yonyallath”-, stb. — Idő, időpont jelölésére szolgáló jel-
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zők: BirkK. 3b: „aj elebbi veteknek keuetefeserent”; 1531: „sok ... gondom volth 
... Ez maftany tyzteffegemre” (LtK. 1: 135); stb. — Személyekre, dolgokra való vo­
natkozás: 1490: dyaki bőtóketh : Literas latinas (GL betű a.); GuaryK. 25: „mondatic 
... grdogi nelvnec”; VirgK. 40: „foglalna wmagat ... ifteny gondolatokba”-, stb. — Az 
ilyen jelzővel alkotott szerkezet gyakran birtokos szerkezet értékű: NagyszK. 10: „az 
ifteni fenőffeg .. . belől fenlic” : fulgor deitatis ... interius lucet; PeerK. 12: „romay 
parthra ywta” ~ KazK. 75: „az uez romának partiara uete ky”; stb.

d) A fokozó szerepű -ságosl-séges képzővel alakult melléknévi jelzők a tulajdonság 
erősebb fokát, nagyobb mértékét hangsúlyozzák. Az efféle jelzőket különösen az egy­
házi irodalomban kedvelik: NagyszK. 1: „O zerelmeffegös bőlcefeg” : O! amantissima 
sapientia; CornK. Ír: „bevlcheffeges falamon jnt mynket”; stb. Az alapmelléknév és a 
fokozó képzős származék váltakozására: MargL. 6: „Ez zent zvz keues bezeddel elege­
dig vala meg” ~ 11: „ez zentseges zvz ... meg oluastagya vala”; KazK. 78—9: „kezde 
... ven ... haiat tepnie” ~ LobkK. 235: „kezde ... zagatnia: ... az ó venfeges 
haiat”-, NádK. 598: „teuek ... tiztős halót vifelöre” ~ PeerK. 30: „eg . .. tyfteffeges 
nofol'aba hel'heztetek”; stb. — Jelentkezik a szintén fokozó jelentésárnyalatot kifejező 
-ságúl-ségű képzős jelző is: JókK. 61: „lata ... egy yepfegew kereftett” : vidít ... crw- 
cem pulcherrimam; BécsiK. 13: „mégtp2p médj magaffégg vazafokat” : fregit omnes ci- 
vitates excelsas; stb.

e) A -tlanj-tlen, -tálán)-télén fosztóképzős melléknevek valamilyen tulajdonságnak 
ellentétét, ill. tagadását fejezik ki. A főnévi alapszavunk valaminek a hiányára utalnak: 
SzékK. 25—6: „monga, hog az yzrahel fyay ... ez yl' fegvertelen es erötelen emberek”-, 
KulcsK. 269—70: „Vethee . .. vyzetlen feldeth”-, de: AporK. 120: „Vette a ... vinnél- 
kúlualo fyldet” : Posuit terram sine aqua; stb. A melléknévi alapszavú fosztóképzös 
származékok valamilyen tulajdonság ellentétét jelölik: LobkK. 235: „en elekes iften- 
nek méltatlan zolgaia vagiok evfemianofnak ... ffia”; SándK. 25: „az bodogtalan fa- 
bius akar be ipni”; stb. Az igei alapszavúak valamilyen cselekvés vagy történés hiányát, 
elmaradását jelzik: FestK. 365: „aj yaarathlan wtakon messe ... forgottam”; DebrK. 
121: „Ártatlan teftet .. . elh temetek”; stb. A ható igék igeneveinek fosztóképzős párjai 
fokozást fejeznek ki: SzabV.: „Mel nagy mondhatatlan verdéimbe Iwnek”; PéldK. 73: 
„meg latny ... pokolnak ew el zenuethetetlen . .. kennyat”-, stb.

f) Más képzőkkel alakult melléknévi jelzők: GuaryK. 26: „igpn felekpn embpr”; 
ÉrdyK. 327: „ez vylagnak ... nyalank kewanfaga el hayt”; TihK. 26: „Mikoron ... eg 
kifded erőt uötuona”; stb.

2. Mellékneveink egy részének a kései ómagyar korra már igen széles jelentésköre, 
általános jelentéstartalma fejlődött ki. Ilyenek: nagy, erős, szent, jeles, nemes, jó, szép, 
igaz, édes, jámbor, szegény stb. A fennmaradt szövegek stílusára igen jellemző ezeknek 
az általános jelentésű mellékneveknek gyakori jelzői használata. Ezek a kor felfogásá­
nak megfelelően a személyeknek, dolgoknak másokkal közös vonásaira mutatnak rá, s 
inkább a mondanivaló díszesebb, elevenebb megformálására, mint a személyek, dol­
gok tulajdonságainak közlésére szolgálnak: ThewrK. 149: „Oh my nemes wronk iefus 
criftufnak zerelmes zent zyleye . .. wegyed”; LobkK. 230: ,,nag fereg meg kernykezte 
mint olian nag vrat”; stb. Ugyanakkor — szinte az általános jelzők ellentéteként — fel­
tűnően sok a metaforikus, költői jelzők alkalmazása is: MargL. 3: „Erevl vala ... az 
bodog zegensegrevl”; DöbrK. 382: „hog gonoz napon ellene alhaffatok”; stb. — Jelent-
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kezik — bár csak szórványosan — a figura etymologica is: SzabV.: „kyk keges 
hegeimnek efny jóknak”; DebrK. 212: „Romai dufnak nómbf nemzecegeből tamada”; 
PéldK. 78: „nemes nembewl zylettem”; stb.

A melléknévi jelző közlő funkciójában változást jelent egyes melléknevek (pl. a ke­
gyelmes, nagyságos) jelentésfejlődése, ill. jelentéskörük megváltozása. Ezek eredeti 'ir­
galmas’, ill. 'nagy, előkelő’ jelentésükben elsősorban a vallásos szóhasználatban éltek: 
ott a vallási személyek megszólításainak jelzőjeként egyre gyakoribbá lettek. A kései 
ómagyar korban világi személyek megszólításainak jelzőjévé, majd ezekből megszólí­
tásokká, később méltóságjelölőkké váltak. Még eredeti jelentésben, ill. vallási értelem­
ben: CornK. 2r: „amy kegelmes anyank znz. maria”; ApMélt. 33: „zemeydben: nag- 
sagos tekynteteth neh tewen”; PeerK. 330: „Angeloknak nagfagws azzonnya”; stb. 
Már világi megszólítás, ill. méltóságjelölő: 1510 k.: „kenergek ment kegielmes vram- 
nak” (MNy. 1: 213); 1529: „wryfthen tharcha meg ... kegyelmes azzonyommal egye- 
themben” (MNy. 37: 276); LobkK. 234: „Nagfagos vram de kerlek hog lafd meg”; stb. 
— Részben hasonló jelentésváltozást mutat a méltóságos is: ÉrdyK. 37: „boldogfag- 
nak meltofagus volta ... vagyon wr iftennek .. . latafaban”; — DomK. 79: „meg je­
len teteek ... meltofagos montis fortis nevev vrnak ... halala”; stb.

A melléknévi jelzők megoszlása a törzsanyagban: szent: 320; nagy: 257; szép: 42; jó: 
62; szűz: 14; egyéb képződén melléknév: 384; -s képzős: 300; -i képzős: 202; -beli utó­
taggal alakult: 27; -úf-ü képzős: 28; fokozó képzős: 82; fosztóképzős: 51; egyéb kép­
zős: 9 (összesen: 1778: 64,87%).

A melléknévi igenévi jelző

Ez a jelzőfajta a jelzettnek cselekvésre utaló tulajdonságszerü körülményeit, állapo­
tát fejezi ki. A fordításirodalomban rendszerint a latin melléknévi igenévi jelzők megfe­
lelője (396 adat, 14,45%). Olykor a latin szerkezeteket szó szerint követő igeneves kap­
csolatok egyenértékeseként is használatos: SzékK. 95: „yay az en (nemz)etemre táma­
dó néépnek"', de: BécsiK. 46: „lay a némzétnéc énémzéténué feltamadoknac" : Vae 
genti insurgenti super genus meum; JordK. 645: „Ej aj menybpl le jalloth kynyr”; de: 
MünchK. 91ra: „Ej aj élétnc kenézé menbpl le^allo" : Hic est panis de caelo descen- 
dens: stb. — A korban a tranzitív és az intranzitív igék melléknévi igenevei egyaránt 
előfordulnak jelzőként.

1. A folyamatos melléknévi igenévi jelző elsősorban folyamatosságra, a ben­
ne kifejeződő cselekvés általános, szokásszerü, tartós voltára utal. A jelzett szó ilyenkor 
leggyakrabban a cselekvés alanya: 1395 k.: „keth fele nilou aythou” (Gl. ajtó a.); 
AporK. 66: „Le jal ... mikent a c^epegg c^eppenetek" ~ KulcsK. 172: „Le zal ... 
mykeppen harmatozo harmat" : Descendet . .. sicut stillicida s t illan tia; stb. (A párhu­
zamos fordítások jól érzékeltetik — a latin eredetiben is jelentkező — figura etymolo- 
gicával való díszítést.) — A -hatj-het képzős ige igeneve 'valamire való; valamire képes’ 
jelentésű: BécsiK. 12: „megzamlala a fézfiakat ... zaz húz ézér vihato galogokat"; 
DebrK. 127: „kerefónk ó nekiók egeffeg adható vruoft"; stb. — A folyamatos mellék­
névi igenévi jelzőben kifejeződő cselekvés és a jelzett szó között olykor tárgyas, hely-,
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idő- vagy egyéb határozói viszony jelentkezik. Tárgyas viszony (a jelzett szó a cselekvés 
tárgya): JókK. 89: „Es monda attya ew seretew ['szeretett’] fyanak” (~ a fiát szereti) : 
Et ait páter dilecto filio suo; ÉrdyK. 7: „Az twdo ['tudott’] dolog”-, stb. A szerkezetta­
gok helyhatározós szerkezetnek felelnek meg: MvS.: elte^ev has; BécsiK. 29: „béme- 
uén qymadkozo hélézé”; stb. — Időhatározói viszony a szerkezettagok között: JordK. 
531: „predicallany vr yftennek ... megh fysethp napyath”-, 15(2)9: „yrnaya hwshagyo 
wasarnap elet walo wasarnapra” (MNy. 37: 277); stb. — Cél-, valamint eszközhatáro­
zói viszonnyal: MünchK. 27vb: „lata ot émbe2t né 2uha3tat menékesp ruhaual”-, 
VirgK. 83: „az mife mondo kwnynek .. . meg nitafaba, lelencze meg”; 1524: „az melle 
aggyanak wago thehent” (MNy. 13: 124); — BécsiK. 23: „véuéc ^hadakozó féguézé- 
két”; stb. Az ilyen szerkezetek egy része ebben a korban már megindulhatott az össze­
tett szóvá fejlődés útján (1. II/1: 860—6).

A folyamatos melléknévi igenévi jelző néha befejezettséget is jelöl: JordK. 385: 
„Lágy rwhaban ptfaev embert ee”; de: MünchK. 17rb: „Lagackal ruházatot émbezt 
é” : hominem mollibus vestitum; stb.

2. A befejezett melléknévi igenévi jelző a jelölt körülmény, állapot befeje­
zettségére utal. A jelzett szó és a jelzőben kifejeződő cselekvés közötti grammatikai vi­
szonyt többnyire az igenév alapigéjének igeneme határozza meg.

a) Az intranzitív cselekvő igéből alakult igenévi jelző esetén alanyos viszony van a 
szerkezettagok között (a jelzett szó alannyá alakítható át): AporK. 164: „33 
babylonyabol hasa yewth fydokath ynty”; ÉrdyK. 410: „fogad ... az te el tewedbt za­
rándok ffyadnak kedweerth”; stb. — A visszaható, valamint a történést jelentő igéből 
alakult igenévi jelző jelzett szava ugyancsak alannyá alakítható át: TelK. 21: „meg fo- 
gatkozot elmeuel : es meg komorodot orcaual ... felele”; 1507: „vala Nalam 3alagon 
Eg torot serlege” (NylrK. 6: 187); stb.

b) A tranzitív cselekvő igéből képzett igenévi jelző jelzett szava általában a cselekvés 
tárgya: BirkK. 4a: „elette ménen . .. menteit viszel”; 1537: „ha megh nem agya ... az 
el veth marhat” (MNy. 2: 211); stb. A szerkezettagok között alanyos viszony mutatko­
zik: DebrK. 204: „igen tanult embbr vala” (= az ember [sokat] tanult)-, ÉrdyK. 411: 
„Elek Confeffornak zolgalt zolgaya meene az ew wrahoz”; stb. — A szenvedő igéből 
képzett igenévi jelzős szerkezetekben a jelzett szó az igenévben kifejezett cselekvés tár­
gya: MünchK. 31va: „bi2iatoc a- ... néktec alkottatot oz^agot” : possidete paratum 
vobis regnum; NagyszK. 5: „az elreytetöt zeretet fenkynek nincen efmeretire”; stb.

3. A beálló melléknévi igenévi jelző adatai csak a kései ómagyar korban jelen­
nek meg.

a) A jelző a jelölt tulajdonságnak elsősorban a jövőben való bekövetkezésére utal: 
WinklK. 153: „petpr, eghaznak ipvendy paztora lenne”; 1512: „ez yewendew czether- 
theken kellene fyzethnem” (KárOkl. 3: 86); stb. Néha azonban — a folyamatos igenévi 
jelzővel azonos módon — a tulajdonság általános érvényét, tartósságát, ill. általános 
idővonatkozását fejezi ki: MünchK. 101 va: „a- vigastalando fcént feliét ... 33 tanéit 
tütpkét”; de: JordK. 679: „A3 vygastalo sent lelek kedegh ... hw megh tanoyth tyte- 
ket”; NagyszK. 11: „földön nincen elendö embbr ol', hog ki ... touabba elheffen”; stb. 
— Sőt, igazolható 'szándékozó, akaró’ jelentése is: MünchK. 73vb: „kinc ke- vadnac 
hallandó füléi halgaffa”; de: JordK. 580: „Ha kynek jfylley vannak hallafra, hallya” :
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Qui habét aures audiendi, audiat; SzékK. 214: „az yando [’inni kívánó’] ember, három 
módón tarthafa ónón magát”; stb.

b) Elsősorban a korai fordításirodalomra jellemző a beálló melléknévi igenévi jelző­
nek olyan szerkezetekben való használata, amelyekben a jelzett szó az igenévvel kifeje­
zett cselekvésnek tárgya (vagy határozója). Ezekben a jelző elsősorban szükségességet 
vagy lehetőséget jelöl: JókK. 116: „aj kereffendew $eretendew ... Alasatoffagra .. . 
ewkewt erewfewytyuala” : ad gratiam diligendam ... acquirendam .. . eos ... anima- 
bat; MünchK. 88rb: „Énnekem vagon éiéndq étkem"-, de: JordK. 635: „Énnekem va­
gyon ethkem kyt eegyem" : Ego cibum habeo manducare; SzékK. 169: „mycwda az 
bocanando bvn"; stb. — A jövőre való utalásra: KulcsK. 266: „hog mennenek az lako­
zandó varafba”; DöbrK. 46: „v igaffagat mennek hirzetik [!] zilendo nepnek" : adnun- 
tiabunt caeli iustitiam eius populo qui nascetur. — A befejezettségre: MünchK. 62rb: 
„jéltpl ingandó ['ingatott’] nadat é”; de: JordK. 544: „jel myat haborgatot nadath ee” : 
harundinem vento agitatam; stb.

A tisztelendő igenévnek eredetibb 'olyan, akit tisztelni kell’ jelentése ebben a korban 
általánosabbá, maga az igenévi jelző udvarias megszólítássá válik: AporK. 167: „val 
... Te tifielendq eg igaj fiadat"-, ÉrdyK. 509: „eleybe yewe egy zeep tyztblendew ze- 
meelyw veen ember”, — ill.: 509: „Myre hatz el en tyztölendew atyaam"; 1510: „En 
thy^telendew wram ees Barathom” (RMNy. 2/2: 9); stb.

A létige igeneveinek jelzői használata

A tartalmas jelentésű igékből képzett melléknévi igenevek többnyire bővítetlen for­
mában is alkalmasak a jelzői szerep betöltésére. Esetleges bővítményük jelzett szavukra 
csak másodlagosan vonatkozik. A létige igenevei (való, levő, lett, leendő) azonban első­
sorban és eredetileg csak a létezésre utalnak. Ezért jelzőként csak bővített alakban je­
lennek meg, a jelzett szóra vonatkozó információt bővítményük tartalmazza. Az igenév 
feladata csupán az, hogy a határozóban kifejezett körülményt a jelzői szerepre alakilag 
alkalmassá tegye (1. még 345—6, 410). Ugyanakkor, megőrzött régiségként, elvétve fel­
tűnnek még ragtalan névszói formához kapcsolódó, redundáns igenevet tartalmazó 
szerkezetek is. Ezekben a — való-va\ és /evő-vei egyaránt előforduló — szerkezetekben 
az igenév még eredetibb, nyomósító-kiemelő szerepében él.

1. A létige igenevei közül mindenekelőtt a való fordul előjelzőként. Különösen a for­
dításirodalomban igen gyakori.

a) Az igenév elsősorban eredeti, 'levő, létező’ jelentésben használatos. Megőrzött, 
redundáns régiségként, nyomósító-kiemelő szereppel: GyöngyK. 4: „Ne hay walo yo 
mathyas kyral”; 1533: „az & nehes való volta" (KomjSzPál. 37); vő. még 1547: „kérem 
te Kdét erők való szolgálatomért” (LevT. 2: 6). — Általánosabb funkciójában: NádK. 
335: „ez okoffag nekil való kérdés"; 1527 k.: „erthek azz k. othwalo dolgában" (MNy. 
37: 206); stb. A 'valahonnan származó’ jelentésre: NádK. 587: „í'nón aztalarol való 
étkét ad vala ó neki”; JordK. 611: „ha galyleabol való ember volna”; stb. A 'valamire 
alkalmas, szükséges’ jelentésre: MargL. 9: „tezen vala . .. zenieknek erekleekhez való 
ekessegeket"; 1529: „Vagyon nala neeg ... falra walo zewnyeg" (RadvCsal. 2: 5); stb.
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b) A va/ó-nak a jelzett szóra vonatkozó határozói bővítménye szófaját tekintve leg­
többször főnév, ill. főnévi névmás. Rágós és névutós alakban egyaránt előfordul. A 
felhasznált határozóragok köre igen széles: NádK. 582: „nag ohaytaffal, es firaffal való 
iaygatafokat tezenvala”; JókK. 40: „ej maganakualo helyen egy helyett cjynalyonk”; 
stb. Névutóval ellátott alakban: 1490: napnyvgath felől való tengherbbl (Gl. tenger a.); 
1531: „zenth marthon nap wtan való vafarnap hozom megh” (LtK. 1: 135); stb. — A 
jelzettre vonatkozó információt sokszor tartalmazza határozószó is: 1405 k.: belehaló 
cuch [a. m. kulcs] : litina (Gl. kulcs a.); ÉrdyK. 409: „hamar való ydőben myndden ból- 
chefeegben yeles leen”; stb. A főnévi igenévi bővítményre: JókK. 92: „kyben valanak . 
yo enny való sewlewkf vő. még: 1540: „Attam ... inna való pénzt" (MNy. 10: 432); 
stb. (bővebben 1. 344—6).

c) Jelentéstartalom tekintetében a való kétféle típusú határozót kapcsol jelzett sza­
vához. E határozók egy része a főnévi alaptagnak vonzata: CornK. 53r: „Az angyaltvl 
való feliekben ... meg rettenenek”; PozsK. 43: „az te ... zywednek yftenhez walo en- 
gedelmeffegewel"; stb. — A határozók másik része az alaptag helyére, idejére, állapotá­
ra, céljára stb. utaló szabad bővítmény: 1395 k.: myuesnek való ethek (Gl. étek a.); 
FestK. 380: „Towabba walo kenymath ... ky wegyed”; stb. (1. még 345—6, 410).

A va/ó-val alkotott jelzős szerkezeteknek a latin igeneves szerkezetek helyett való 
használata sokszor tanúskodik a kódexfordítók jó nyelvérzékéről: JókK. 66: „Zent fe- 
bekrewl ualo cjuda” : Miraculum de stigmatibus sanctis; BécsiK. 78: „hog bÍ2nad az 
Qigcke való gípclétét" : ut possideres hereditatem sempiternam; stb.; 1. még DebrK. 
468: „iftennec akaratanac nag zorgalmatoffagual ualo enghbdelmel”. Az ilyen szerke­
zettel sok esetben a latinosnak érzett birtokos jelzős kapcsolat kikerülésére is töreked­
nek: SzékK. 71: „az vyznelkvl való azzwfag myatt ... az holtak kózybe zamlalandok”; 
de: BécsiK. 34: „viznc aziufagaiezt . .. ahalottac kpzibé zamlaltattac” : ab ariditate 
aquae .. . inter mortuos computantur; JordK. 698—9: „meg gywltenek vala a^fydok- 
twl való feeltekbenf de: MünchK. 107ra: „valanac ... egbé gplékejuen a- fidocnac fe- 
lélmekezt" : erant ... congregati propter metum ludaeorum; stb.

A való igenévvel alkotott jelzős szerkezetek a kései ómagyar korban igen megszapo­
rodtak: JordK. 457: „Mennywnk ej rokon való falwkban” : Eamus in proximos vicos; 
HorvK. 59: „kel vala evneky lenny menden byntevl való zepplevtelen ... zvznek”; 
ÉrdyK. 361: „yrtta meg ... apoftoloknak yarafokrol való yrt leweleenek tyzen kettőd 
rezeeben”; stb. Ugyanakkor megfigyelhető a való visszaszorítására irányuló törekvés 
is. A va/ó-val alkotott szerkezetnek egyszerű jelzővel történő helyettesítésére: 
MünchK. 74ra: „élérédet jarandoclani méjje való o^agba"; de: JordK. 582: „wttra 
mene, vendeegh orRagban" : peregre profectus est in regionem longinquam; AporK. 120: 
„Vette ... a vi^nelkúlualo fyldet"', de: DöbrK. 194: „vete . .. vizeden földet" : Posuit 
•.. terram sine aqua; stb. Birtokos szerkezettel: MünchK. 65ra: „labatocnac pózát le- 
rajiatok adóéra való tanofagba"', de: JordK. 553: „lábatoknak porát es le rajyatok 
azoknak by^onfagokra" : pulverem pedum vestrorum excutite in tesdmonium supra 
illos; stb.

2. A levő igenév jelzői használata csak a CzechK.-ben, valamint a vele párhuzamos 
fordítású ThewrK.-bcn tűnik fel. Ezekben a szerkezetekben az igenévnek még az ősi, 
nyomósító szerepe van: CzechK. 63: „Meg fekethwlth nap leewq zynpd", 64: „meg fe- 
ketwlth ho leewq testqd" (~ így ThewrK. 295 is). (L. még II/l: 427.)
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3. A lett igenév jelzőként való használata — akár szőkébb, egyértelműen a múltra 
utaló jelentéstartalma, akár gyakori állítmányi szerepe miatt — jóval ritkább, mint a 
való-é. Eredetibb, 'keletkezett, létrejött’ jelentésárnyalatában a lett is többnyire bővít­
ménnyel együtt jelentkezik: JókK. 76: „C3udalkoduan Cnftuf lyányától lewt yojagos 
kereftrewl”; BécsiK. 54: „Í2attatéc ézténdpc zézét Igt dolgoknac kqnuébé”; stb. Néha vi­
szont, amikor a létezés tényét erősebben akarják kiemelni, a bővítmény elmarad: 
BécsiK. 267: „Abakuknac kpnuq a- let dolog vtan zerzéttétic”; 1510: „ees ez k. lewth 
dolgoth meg lassa” (KárOkl. 3: 71); stb. A keletkezésre, ill. fejlődésre vonatkozó, 'vala­
miből valamivé lett, vált’ jelentésárnyalatú igenév viszont mindig bővítményes formá­
ban fordul elő: MünchK. 86rb: „Hog ke- koftolta volna ... a- bozza let vizét” ~ 1456 
k.: borra leth vizet (Gl. víz a.) ~ JordK. 628: „Mynt ... megh koftolta volna ... aj 
vyzbgl let Borth” : Ut autem gustavit ... aquam vinum factam; stb.

4. A leendő igenév a kései ómagyar korban feltehetően már szintén előfordult jelző­
ként; erre vö. 1560 k.: „Az aldoszath: mely az l^ndó dolgokért tetettgtyk vala” (Gl. tesz 
a.). Létezését a létige lehet származékának beálló igeneve, a módosult, 'lehetséges’ je­
lentésű lehetendő is igazolja: ÉrdyK. 510: „Kyk mynd lehetendew dolgok az wr iften- 
nek”.

Jelzőként használt sajátos igenévi szerkezetek

A korból néhány sajátos, mondatból lesüllyedt, jelzői mellékmondattal azonos érté­
kű melléknévi igeneves szerkezet jelzői használata is kimutatható. Ezeket egy főnév 
(személyes névmás) és egy melléknévi igenév alkotja; a főnév az igenévben kifejezett 
cselekvés alanyának felel meg.

a) A folyamatos melléknévi igenévvel kapcsolatban ez a jelzőtípus csak elvétve ada- 
tolható: 1360: „Ad vnum locum aquosum wlgo Vizalohel vocatum” (OklSz.); MargL. 
136: „Ma vagyon hydeeg lelev napom [’olyan napom, amelyen a hideg lel’]”.

b) A szerkezetek többségében befejezett melléknévi igenév található. — Az igenév 
személyrag nélküli; főnévi alanya birtokviszonyban áll a jelzett szóval: MünchK. 38ra: 
„ot vala eg keze meg azot émbe2”\ de: JordK. 460: „vala ot egy ember kynek hew kezee 
meg azot vala” : erat ibi homo habens manum aridam; ÉrdyK. 199: „Halwan ezeket az 
eze vezőt yffyw”\ 1. még szenvedő formával: BécsiK. 199: „Éléicbé kélec . .. mönal kql- 
kéy élragadot npften ... médue” : Occurram eis quasi ursa raptis catulis; stb. — Az ige­
név személyragos, s a benne kifejeződő cselekvés alanya főnév vagy személyes névmás: 
1488: „mondiad ... hogy ez fekel war fogottá weres pey lo megh tiftolion” (MNy. 16: 
79); ÉrdyK. 541: „chak az wr iften teremtőtte fydo nyelw marad”; — CzechK. 187: 
„meg waltad ... az te teremtetted zegeny bynqs adamfyath”-, JordK. 353: „elfe helt 
tarth ... aj hw Irta ewangeliomanak kenwe”; stb. Néha elmarad az igenév alanya: 
NagyszK. 148: „orcham ... zylőttem fyamnak zent vereuel befagyotvala”; KazK. 34: 
„ueged az nekód zbrzöttem coronat”; stb.

A melléknévi igenévi jelzők megoszlása a törzsanyagban: folyamatos: 119; befeje­
zett: 143; beálló: 16; való: 114; lett, levő: 3; sajátos igenévi szerkezet: 1 (összesen: 396).
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A főnévi jelző

A főnévi jelző a kései ómagyar korban is a kedvelt jelzőfajták közé tartozik. A jelzői 
használat ebben a korban is elősegítette a kettős szófaj kialakulását (pl. a dús, derék eb­
ben az időben válhatott melléknévvé).

1. A jelzőül használatos főnevek típusai:
a) Nemet jelentő szavak: 1395 k.: fierfiw unaka, lean unaka (Gl. unoka a.); ÉrdyK. 

544: „yewe el eegy nefteen zarwas"; stb.
b) Kort jelentők: 1507: „Agyának eg harmat fu ujo tehent" (NylrK. 6: 187); TeK. 

14: „germőc korában ... germókvl femmyt nem celekődic vala”; stb.
c) Foglalkozást, szerepet, egyházi és világi méltóságot, rangot, társadalmi állapotot 

jelentők: DöbrK. 383: „Bízónk ur iefufban"', 1527 k.: „kewldene yde kyralne azzon- 
hoz" (MNy. 37: 206); stb.

d) Családi és egyéb viszonyt jelölök: PeerK. 24—5: „minth anya orozlan ... éló her- 
thelenkedeek”; TelK. 20: „Joachim ke: az zomzyd firfiackal ... megón vala”; stb. (a, 
b, c, d: 128 adat).

e) Népnevek: SzabV.: „Twrwk Cha^ar Iwn nagy boffofagban”; GyöngyK. 4: „otal- 
mazoya magar nepeknek"', stb. (19 adat).

f) A testrésznév — jelentésénél fogva — elég ritka jelzőként: 1395 k.: valfeu vas : sca- 
pulare (Gl. vas a.); CzechK. 70: „nagy marok wezzqkkel ... zaggataak”; stb.

g) Anyagnevek: AporK. 119: „a uaf ^auarokat meg segte”; 1504: „nekem valotta 
negven arany foryntban" (Száz. 1872: 478); stb. — A szín jelölése részint a — szintén 
jelzős szerkezetben álló — szín főnévvel, részint ennek -ű képzős származékával törté­
nik: 1529: „wolt .. . eg tégla zyn kamwka zoknya" (RadvCsal. 2: 5); ill. ApMélt. 29: 
„meg valta az 9 rosa zynq ... zenth verevel”; stb. (32 adat).

h) A jelző néha fajtát, típust, féleséget jelölő szó (22 adat). így jönnek létre az olyan 
sajátos (néha tautologikus) kapcsolatok, mint a bélés ruha, párta öv, kerubin név stb.: 
1488: „ew hufath fekel war fogta” (MNy. 16: 79); ApMélt. 41: „nynczenek nagyob an­
gyalok az Seraphyn angyaloknak'; ÉrsK. 156: „ywthwan az wafarnap napra"', stb. — 
Ez a jelzötípus feltehetően a korai ómagyar kor végén vagy a kései ómagyar korban 
vált szokásossá.

i) A sürített jelentéstartalmú, az alaptag célját, rendeltetését, okát, valamihez való 
hasonlóságát stb. kifejező főnévi jelzőnek fokozott stilisztikai értéke van: JókK. 146: 
„nem menekethetykuala fene gyewlhewtfegetewl"', PéldK. 42: „az kyralyon . . . vala 
farkas feb"', DomK. 284: „keuel es harag bezedekkel ellene alla”; stb. (1. még a vállfő 
vas, marok vessző típusú jelzőket is).

2. A főnév olykor birtokos jelzővel bővülve tölti be a minősítő jelző szerepét (32 
adat): JókK. 87: „engalya ruhayaban meseytelen menned”; NádK. 579: „hol vala mű 
Vronc iefus criftufnac kepe”; stb. A személyes névmási birtokos jelző gyakran el is ma­
rad: MargL. 7: „valahol vronk iesusnak • azzonyonk marianak . .. kepeket latya vala”; 
ÉrdyK. 37: „vagyon . . . wrwnk Jefuf Criftufnak ... tckeentetyben”; stb. A személyes 
névmási birtokos jelzővel alkotott, valamint a birtokos személyjeles, implicit birtokos 
jelzős formák esetleg értelmező jelzős szerkezetekre, valamint értclmezős kapcsolatban 
jelentkező megszólításokra is visszavezethetők. Ez esetben a fejlődés kiindulópontjául 
az efféle kapcsolatok szolgálhattak: WcszprK. 145: „alazathos mesterth wallottatok:
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... mi vronk lesusth cristusth”; ThewrK. 256—7: „ymagy erettem ... te edes zent 
fyadnak my wrwnk iefus Criftufnac zent zynenek elewtte”; stb. A szerkezetekben a ta­
gok között olykor elmaradhatott az egyeztetés; a szerkesztésmód szorosabbá válha­
tott, s a szerkezettagok értékrendjének megcserélődésével minőségjelzőssé alakulhatott 
át (1. 403—4).

A ragadványnévi jelző

A személynévből és viselőjének ragadványnevéből alakult minősítő jelzős kapcsola­
tokban az eredetileg jelzői szerepű ragadványnevek korán megindultak a tulajdonnév­
vé (öröklődő családnévvé) válás útján. Ezzel maguk a jelzős kapcsolatok kételemű tu­
lajdonnévvé alakultak: MünchK. 108rb: „E kpnp meguegéjtétet .. . hénf’el emré fia- 
nac kéje miat”; 1510 k.: „petew tamaf Rattkay Bencze ... foztanak meg” (MNy. 1: 
214); stb. Az egykori ragadványnevek tulajdonnévvé fejlődésére mutat a 'családnév’ je­
lentésű vezetéknév feltűnése is: JordK. 720: „Jofeff asert kynek veyeteek newe wala 
Barfabas ... el adaa hwtet”; KrisztL. 3: „anniaes pogan vala. Anicius vezetek new^t”; 
stb. — A szerkezeteknek kételemű névvé válása a kései ómagyar korban is folytatódott. 
A fejlődés — feltehetően — a birtokos osztályba tartozó személyekre vonatkozó ragad- 
ványneves kapcsolatokban indult meg.

A ragadványnévi jelzős szerkezetek felépítése az oklevelek, ill. a fordításirodalom és 
a levélirodalom adataiban eltér egymástól. Az oklevelekben előforduló szerkezetek leg­
többjét a latinos szerkesztésmód jellemzi: a ragadványnévi jelző a jelzett szó (a személy­
név) mögött áll. A személynévhez gyakran a latin dictus 'mondott’ igenévvel kapcso­
lódik. (Ez a szerkesztésmód az oklevelekben érvényesülő latin jelzői szórendnek felel 
meg; a beszélt nyelvben a ragadványnév nyilván a személynév előtt állt.) A szórványo­
san előforduló magyar jelzői szórend a dictus nélküli szerkezetekben jelentkezik. — A 
szövegemlékek ragadványnévi jelzős szerkezeteiben mindig a magyaros jelzői szórend 
érvényesül. A tulajdonnévvé válás nyilvánvalóan ezekben indult meg. A fejlődést a sze­
mélynév és a ragadványnév eredeti jelentésbeli kapcsolatának elhomályosulása segít­
hette elő.

A kor főbb ragadványnévi jelzős kapcsolatai a ragadványnév jelentése szerint:
a) Tulajdonságra utaló ragadványnévvel alakultak: 1384: Johannem Garazda dictum 

(OklSz.); 1400: Michaelem .. . Borfizetheu dictum (MNy. 63: 365); stb. De már magya­
ros szórenddel is: 1364: „Paulum dictum Zagyurwago alio nomine filetlenpak' (OklSz.).

b) Foglalkozásra utaló jelzők: 1354: Laurencium ... dictum Zakach, 1436: Blasium 
Feyew (OklSz.); stb. — A magyar jelzői szórendet mutató kapcsolatok főként a levél­
irodalomban tűnnek fel: 1395: Mezaros Demeter (MNy. 63: 368); 1532: „Meg erthy 
bolthos Mathyas befedbol” (LtK. 1: 137); stb.

c) Nemzeti hovatartozást jelölő szerkezetek: 1428: Petro Olaz, 1522: Johannes 
Nemwth (OklSz.); stb.

d) A valahonnan való származást, valamilyen helységbe, vidékre való tartozást az 
oklevelekben a személynév mögé vetett latin de ’-ból/-böl, -ról/-ről való’ viszonyszóval 
és a birtok, helység nevével jelölik: 1389: Nicolai de Zumzeduar, 1453: Ewden de 
Naghmyhal (OklSz.); stb. A szövegemlékekben: ApMélt. 30: „hattanak el: ... Fran- 
ciay laos kyral'h: kyralsagath”; ÉrdyK. 395: „Vala . . . Bwrgwndyay Sydmond kyral
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attyaffyanak leanya”; MünchK. 35va: „Ipup Magdalnai maria”-, de már kételemű 
névként: JordK. 450: „yewe Maria Magdaléna” : venit Maria Magdalene; stb.

e) Elvétve az asszonynév is előfordul ragadványnévi jelzőként: 1498: „Honestam 
mulierem Vrsulam Chanakosne dictam” (OklSz.).

f) A valakitől való leszármazásra birtokos szerkezettel utalnak. Olykor ezek a kap­
csolatok is latinos szórendüek: 1370: Johannem dictum Byrofya, 1509: Petro Janosko- 
wachfya, Alberto Demeternefya (OklSz.); stb. Többségük viszont a magyar jelzői szó­
rendet követi (az oklevelek adataiban is). A ragadványnévi jelző családnévvé válása 
először ezekben a kapcsolatokban mehetett végbe: 1376: „Possessionum Peterfyape- 
terhaza vocatarum” (OklSz.); 1482: „Ez abramfy sebestien zalagas levele” (MNy. 9: 
444); stb.

A névmási jelző

Minősítő jelzőként egyaránt használtak melléknévi és főnévi névmásokat is. A fenn­
maradt szövegekben a melléknévi névmásoknak mindegyik típusa jelentkezik, a főné­
viek közül pedig csak azok, amelyek melléknévi értéket is nyerhetnek. A személyes, 
visszaható, birtokos és kölcsönös névmás tehát nem fordul elő (197 névmási jelző; 
7,18%).

Az egyes névmási alfajok jelzői használata:

1. A mutató névmások közül csak a melléknéviek találhatók a minősítő jelző sze­
repében: JókK. 138—9: „fonha ... nem volt lattatot olyan fokaffag”-, DöbrK. 379: 
„ki ill'en hatalmat adott” : qui dedit potestatem talem; stb. Az ily, oly névmás, amely 
eredetileg határozószó volt, melléknévi névmásnak értékelhető szófajjal ebben a 
korban jelentkezik először. Szófaji fejlődését mondatbeli használata is elősegíthette. 
Eredeti szófajában ugyanis gyakran volt fokhatározója jelzői szerepű melléknévnek is, 
így jelentése könnyen hozzávonódhatott a szoros szerkesztésmódú jelzős kifejezés 
egészéhez: JókK. 73: „hogy nem lehettuala ... yly ayoytatof ydnepbe” : quod non 
poterat interessé ad tam devota sollemnia, 136: „oly csudalatos tytkokot vejetuala 
vylagoffagra” : tam miranda et arcana .. . producebat in lucem; stb. Később a puszta 
főnévnek a jelzőjeként is kezdték használni. Kezdetben a tulajdonság nagy mértékét 
jelölte, ebből fejlődött rámutatást kifejező jelentése: JókK. 152: „Es lewno/y c^uda- 
latoffag es erewm ... yly ayoytatoffágáért”; NádK. 601: „a coporfobol . .. ió vala ki 
ol' edbffegbs illat”; stb. — A főnévi mutató névmásból -féle, -nemű utótaggal alakult 
összetett szavak melléknévi névmási értékűek: JordK. 769: „hw es 038 fele mywes 
vala”; 1533: „ellyen zegen legennek effele pénzé Nekwl el lehet” (LtK. 1: 142); stb.

2. A kérdő névmások közül elsősorban a főnévi mi, micsoda, valamint a mellék­
névi minemű tűnik fel jelzőként: MünchK. 86va: „mi iélenfegét mutac” ~ JordK. 629: 
„Mynemw yegyeket mwtac3”; ÉrdyK. 550: „mychoda hatalmatok vagyon”; stb. A 
mely — az ily-, oly-hoz hasonlóan — szintén ebben a korban válik jelzővé; jelzett 
szavának elsősorban mértékét jelöli: CzechK. 45: „O meyl kegyességben latiak”; de 
rámutató szereppel: NádK. 579: „Mel' [’amely’] hayon Vtet vetec laodiciaba”; TihK. 
19: „Meel eufemianus az cazarnak uduaraba legh elfó uala”; stb. (A kérdő mily, milyen 
névmás csak a XVIII. sz.-ban válik jelzővé.)
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3. A vonatkozó névmási jelzők között szintén a főnévi jellegűek (ki, hogyki, mi, 
ami) vannak túlsúlyban — olykor a melléknévre utaló (a)mely, (a)minemü névmások­
kal váltakozva: BécsiK. 15: „Ki napocban pa2áLola” ~ SzékK. 10: „mel' napoknak 
alatta, poroncola” : in quibus diebus ... praecepit; 1524: „es az my zykffyge lezen . .. 
azt megh zerezzyk” (MNy. 13: 124); stb.

4. A főnévi általános névmási jelzők közül a senki, semmi 'semmiféle’, akármi, 
más, továbbá az 'egész, teljes’ jelentésű mind és minden fordul elő jelzői használatban. A 
főnévi általános névmások többségénél a jelzői használat kialakulása a névmási tagok­
ból álló értelmezős szerkezeteknek jelzős kapcsolattá való átfejlődésével függhet össze 
(1. 390—1, 398—9). Az értelmezettből minőségjelzővé vált általános névmás eleinte 
szintén névmást bővített, de később főnevek jelzőjéül is kezdték használni: ÉrdyK. 
397: „hog fenky maafth meg ne chalhatna”; LobkK. 235: „hog/emmí módón nem alha- 
ta lábán — ThewrK. 138: „akar my ... banatya awagy keferwfeghe leend”; stb. — A 
jelzőül használt névmások közül a más a névelő nélküli alaptaggal kapcsolatban in­
kább minősítő jelzői, névelős alaptaggal kapcsolatban pedig kijelölő jelzői szerepet tölt 
be. Inkább minősítő jelzőként: JókK. 93: „tewrtenek ... masfratfer] ellen .. . vetel- 
gedny”; MünchK. 9ra: „más vton fo2dolanacmg”; stb. Kijelölő jelzőként: 1516: „az 
maó fel annak fém enghedewth” (MNy. 52: 369). — Ugyancsak többféleképpen érté­
kelhető a mind és minden névmás szerepe is. Ezek ugyanis jelzőként tulajdonképpen 
mennyiségjelzők, csak 'egész, teljes’ jelentésükben nyernek minőségjelzői szerepet: 
JókK. 92: „aj fráter mend ew eletyben meg emlekeaek” : ipse fráter toto tempore vitae 
suae recordatus est; BécsiK. 16: „mégké2éngé med If5lt"\ circuivit omnem Israel; 
BirkK. 3a: „elekor .. . meden ala^atoffagual .. . inxek” : prius ... cum omni humilita- 
te ... admoneant; stb. — Melléknévi általános névmási jelzőként a főnévi név­
másokból és a -féle, -nemű utótaggal alakult összetett szavak használatosak: NagyszK. 
2: ,femminemű embőr ifmeretlent nem zeret”; SzabV.: „halat agyon Médennemw 
yo tetelervK', stb. — Az általános névmási jelzők között mondatból lesüllyedt szerkezet 
is jelentkezik: KeszthK. 114: „Alapeek . .. fele más aranyas eltezethbe”.

5. A határozatlan főnévi névmások közül jelzőként a valami, egyéb, ritkáb­
ban a mi 'valami’ tűnik fel (ezekben a jelzői használat kialakulása ugyanolyan módon 
ment végbe, mint az általános névmásokban): TelK. 98: „ha .. . tenekód valami 
tulaydont nem adonc”; 1532: „egyeb vyfagu(n)k Moft ni(n)chen” (LtK. 1: 138); stb. 
— Határozatlan melléknévi névmások: mely 'valamely’, némi, némely, egyébfé­
le stb. Ezek némelyike határozatlan névelői értékű, ill. határozatlan névelővel együtt is 
szerepel: PeerK. 31: „ha valamet beteeg az zenth teftet illeti wala”; DöbrK. 376: „Mi­
koron be menne ... nemei' farifeoffeiedelmnek hazaba” ~ MünchK. 72vb: „micor me 
ne a- léualtacnac eg neminémq fedélménec ha3aba” ~ JordK. 577: „hogy be ment vona 

■ • • egy 3er3etes fydo feyedelmnek ha3aho3”; stb. (I. még II/l: 756—71).

A határozó alakú jelző

A főnévnek határozó alakú (rágós vagy névutós névszói, ill. határozószói, igenévi 
szófajú) jelzői szerepű bővítménye a kései ómagyar korban már számos adattal jelent­
kezik. Ez a jelző—határozó eredetileg is kettős értékű lehetett: úgy jelölte meg a főnév
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tulajdonságszerü körülményeit, állapotát, hogy egyben rámutatott különféle helyzet­
beli, módbeli, időbeli stb. vonatkozásaira is (132 adat, 4,81%).

1. A határozó alakú jelző — a jelzős szerkezetek hagyományos szórendjét követve 
— eredetileg mindig a főnév előtt állt. Jelzett szavához többnyire a létige igeneve fűz­
te (1. II/l: 426—33). Az igeneves szerkezetek mellett azonban már a korai ómagyar kor­
ban kimutathatók való nélküli jelzős kapcsolatok is. Az ilyenek használatát a főnévnek 
és jelzői szerepű határozójának szoros jelentéstani viszonya tette lehetővé. — A határo­
zói szerkesztésmódú bővítmény elsősorban igei és melléknévi alapszóból képzett, szár­
mazék-főnevek jelzőjeként állhatott, jelentése a főnév alapszavára irányult: DebrK. 
228: „az iften fyanak emborreh Letelehbz zwgfeg vala a varof”; CornK. 4v: ,jgeen 
okoffaggal levt ez”; stb. Más felépítésű főnevek jelzőjeként: DöbrK. 293: „bccbr ízben 
vóttem”; VirgK. 88: „igen hamar idwn, iuta . .. ifteni gondolatnak malaztyara”; stb. 
— A határozó alakú jelző eleinte a kései ómagyar korban is jelzett szava elé került: 
JókK. 81—2: „Ne jegyen letek alamysnaert mentetteket”-, 1520 k.: „mellettetek megh 
holtat ... nem nezte” (RMKT. 1 : 485); stb., 1. még a korábbi példákat is. — Később 
azonban egyre gyakrabban tűnik fel a jelzett szó mögé vetve is: AporK. 128: „Ifrl'nek 
kimenetiben egiptomhol”; de: KulcsK. 291: „Izraelnek egyptombool ky ywefebe”-, 
HorvK. 214: „kezdetnek nemely .. . példák azzonyonk mariarol”-, stb. (A törzsanyag­
ban 48 elöl álló, 84 hátravetett jelző van.) A jelző szórendi helyzetének megváltozása 
több okra vezethető vissza. A legfőbb ok a fordításirodalom eredeti latin szövegeinek a 
hatása lehetett: JókK. 51: „hytett es ^erelmett jent fferencsben el vejtetteuala” : fidem 
et amorem in sancto Francisco perdiderat; BécsiK. 14: „Zpnékmg te meltatlakodatod 
mi éllénpc” ~ SzékK. 6: „zónyek megh az te haragod mi hozyank” : Desinat indignatio 
tua circa nos; stb. A latin hatás érvényesülését magyar szórendi minták is elősegíthet­
ték, nevezetesen az értelmezős szerkezetek tagjainak sorrendje. így az értelmezős szer­
kezetek szórendi törvénye (alaptag — bővítmény) voltaképpen új területre terjeszke­
dett ki. De kialakulhatott a határozó alakú jelző új szórendje szintaktikai eltolódással, 
— akár a latin hatással párhuzamosan, akár esetleg részben attól függetlenül is. A mon­
dat határozója, amely eredetileg az igei állítmány bővítménye lehetett, attól fokozato­
san elszakadva, jelentéstanilag közelebb kerülhetett valamelyik főnévi szófajú mondat­
részhez. Később határozói jellegének és szerepének háttérbe szorulásával jelzői szere­
pet vehetett fel. Az efféle szintaktikai eltolódás elsősorban az értelmező határozós kap­
csolatokat tartalmazó mondatokban mehetett végbe: JordK. 669: „el meene maf tarto- 
manban aj pw^tahoz kpsel aj varaiban”; stb. Átmeneti — határozósnak és jelzősnek is 
értékelhető — szerkezet: AporK. 113: ,,meg pt mend senat p fpldpkpn” : comedit omne 
faenum in terra eorum; stb.

2. Szófa j, valamint alaki felépítés tekintetében a jelzett előtt álló és a hátravetett 
határozó alakú jelzők azonosak, csupán az egyes szófaji típusok felhasználásának ará­
nyában térnek el egymástól. A határozószó elsősorban elöl álló jelző: JókK. 69: 
„meg mondottauala Ew tarfy ott nem voltokban”; JordK. 305: „Nagy messe feldrpl 
yevewnk”; stb. A jelzői használat egyébként sok esetben elősegítette a határozószó 
melléknévi szófajának kialakulását. — A határozóragos főnév és a személyes névmás 
határozói alakja a jelzett főnév előtti és mögötti helyzetében egyaránt előfordul. A jel­
zett szó előtti helyzetben: CzechK. 53: „nalad leeteeth vgy zeresse”; 1523—1526: „ne
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refteled hozam yethedeth" (MNy. 26: 150); stb. — A főnév mögé vetve: 1471: „ez ab- 
ranfy Balent valasa Kapronczara Ver Andrásnak" (MNy. 9: 443); XVI. sz. eleje: „com- 
firmalta Béla kiral ... adományát az Buday vámon" (MNy. 1: 351); stb. — A névutós 
főnév hátravetett jelzőként jelentkezik: KeszthK. 29—30: „Ees fyzeth nekem wr ... 
een kezeymnek tyztafaga zerenth w zemeynek elette"-, de: DöbrK. 36: „vr en nekem 
meg fizet ... en kezemnek ö előtte való tiztajagaint"; 1483: „ez vydyk valatása her- 
payak elen" (MNy. 9: 444); stb. — Ugyanilyen a jelző szerepű főnévi igenév szórendje 
is: MünchK. 70ra: „hatalmat val ézézténi pokolba” ~ JordK. 568: „hatalma vagyon 
vehtny aj erek tyjre” : habét potestatem mittere in gehennam; stb.

3. Jelentés, valamint az alaptaghoz való jelentésbeli és szintaktikai kötött­
ség tekintetében a kor határozó alakú jelzői ugyanazt a kettősséget mutatják, mint a 
való-ved kapcsolt s ezáltal jelzői szerepet nyert határozók. Ennek megfelelően a jelzői 
érték a kötött és a szabad szerkesztésmódú kapcsolatokban is megjelenik. Kötött hatá­
rozó formájában kifejeződő jelző: BécsiK. 19: „adót pnékic téhétjegét ellent allanioc" 
~ SzékK. 22: „ada ó nekyk . .. erőt . .. ellene allafra"-, CornK. 12r: „fém volt zevkevs 
... meg emlekevzettel criftus kenyaroF'-, stb. A szabad határozók közül elsősorban 
azok fordulnak elő jelzői értékben, amelyek a jelzett szónak hellyel kapcsolatos körül­
ményeire utalnak: 1482: „Ez abramfy sebestien zalagas levele tarczaroF’ (MNy. 9: 
444); ÉrdyK. 121: „yeweenek nagy mézzé földröF'-, stb. Az idő-, ok-, mód-, cél- stb. vi­
szonyokra utaló határozók jelzői szerepe: NagyszK. 10: „hyg az öröcke megmaradan- 
dóknak es”; DöbrK. 374: „meg ne fogatkoziatok en nomorofagimhan ti erettetek"-, 
KulcsK. 259: „emlekezel meg ... the nepednek yol tetelebe"-, stb.

A kijelölő jelző

A kijelölő jelző az alaptaggal megjelölt személyt (dolgot) rámutatással, helyzetének 
megjelölésével stb. kiemeli más, hasonló tulajdonságú egyedek közül. Erre a szerepre a 
minőségjelzőként felhasználható szófajoknak elsősorban bizonyos, egyedítést kifejező 
tipusai, valamint kiemelést, meghatározást jelölő toldalékokkal ellátott alakjai alkal­
masak. A kései ómagyar korban már csaknem valamennyi ilyen jelzőfajta előfordul 
(930 adat).

A tulajdonnév! jelző

A tulajdonnév! jelzővel alkotott szerkezetek voltaképpen az azonosításnak egyik tí­
pusát valósítják meg. Bennük a jelentéstanilag lényegesebb, hangsúlyosabb elemnek a 
jelzői bővítmény látszik, amely megnevezi a szóban forgó személyt vagy dolgot.

a) Személynév! alaptagokkal kapcsolatban az eredetileg köznévi — ragadványnévi 
jelzőből tulajdonnévvé vált jelzői elem többnyire már családnévként jelentkezik: 

1493: „adós volt volna ... erdv hegy balas" (Nyerni. 156); 1516: „Zekel Myklofnak 
Thyztheífegenek arthana” (MNy. 52: 369); stb. A törzsanyagban 92 kételemű névnek 
(is) értékelhető kapcsolat van. A családnévvé válás folyamata a kései ómagyar korban 
is tartott. A családnév közszó jelzőjeként a korban még igen szórványosan fordul
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elő: 1510 k.: „kyral halala wtan vezte Bornemyfiya hercheg” (MNy. 1: 214); 1526 k.: 
„Jo Dorozlay wram” (MNy. 37: 205); stb.

b) A személynév! (keresztnév!) jelzők elsősorban világi és egyházi méltóságot, címet, 
foglalkozást jelölő kifejezésekre vonatkoznak: TelK. 16: „ez dauid kiralnac nemzetéből 
való vala”; 1527 k.: „semben lesek pali erseckel” (MNy. 37: 206); stb. Megtisztelő cél­
lal használt úr és asszony mellett: 1502: „Ez lewel adassek Imrech vramnak” (MNy. 37: 
203); MargL. 3: „Erevl vala zent margit azzon”-, stb. Családi vonatkozást jelölő sza­
vakkal kapcsolatban: 1507: „myndent hagyok a3 peter fyamnak”, „Cata leanomnak 
Agyának eg Boryus vnot” (NylrK. 6: 187); stb.

A személynévi jelzővel alakult jelzős kapcsolatok csoportjában sajátos típust jelente­
nek az ún. kettős személynevek, amelyekben a személynévi jelző ugyancsak személyné­
vi alaptagot bővít (33 adat). Ilyen kettős személynevek főként a vallásos terminológiá­
ban jelentkeznek. Eredetileg értelmezős szerkezetet alkottak, s gyakori együttes hasz­
nálatuk következtében váltak jelzős kapcsolattá. A szerkezettagok olykor fel is cseré­
lődnek, szintaktikai viszonyuk jellege sokszor bizonytalan. Még értelmezős viszony: 
DöbrK. 9: „nincen dicekódefem . .. cak mi vronknak eriftufnae iefufnac kinnaba”; 
stb. Már jelzős viszony: JókK. 28: „solgalta lefus eriftufnak newe gyc3eretyre”; stb.

c) A kételemű (családnévből és személynévből alakult) tulajdonnév jelzői használa­
ta a levélirodalomban indul meg: 1507: „Cheh János fy[am]nak legyen 3abad molna”, 
„otalma33a egyetembe fratay gergel Eucemel” (NylrK. 6: 186, 187); 15(2)9: „Kygel- 
mes wramnak, Batyany fferench wramnak” (MNy. 37: 277); stb. (9 adat).

d) A földrajzi tulajdonnevek földrajzi és közigazgatásra vonatkozó közszavaknak 
(ország, vár, vármegye; tó; stb.) kijelölő jelzői: ÉrdyK. 410: „onnan meene Syrya or~ 
zagban”; 15(2)9: „ez somogy warmegye soksor egyben gylekesnek” (MNy. 37: 277); 
stb. (6 adat).

e) A tulajdonnév! jelző a név szóhoz, ill. a név szónak -ű képzős származékához is 
hozzákapcsolódik. Az ilyen szerkezet ismét jelzői szerepet tölt be: 1490: „görög orzag- 
nak athenas new városából” (Gl. város a.); NádK. 397: „VAla alexandriaba Pafuncius 
neuü embbr”; stb. (összesen: 231 adat.)

A mutató névmási jelző

A főnévi mutató névmási kijelölő jelző részint visszautal egy már ismert személyre 
vagy dologra, részint pedig előremutat. Mivel ebben a korban még folytatódik a név­
mási jelzőnek határozott névelővé való átalakulása, a főnév előtt álló névmás gyakran 
egyszerre tölti be a jelző és a névelő szerepét. A névmási jelző és a névelő együtt még 
csak szórványosan fordul elő: BécsiK. 123: „Z bétplte mend • a fpldét ez az alom”; ta­
lán: ÉrsK. 162: „el kezdee az az eggyk az praedicaciot”; vö. még 1542: „megh seh 
ielencz senkinek azt az dolgot” (LevT. 1: 14). (Az efféle szerkezetek egyébként értelme- 
zősöknek is tekinthetők.) — A főnév előtt álló az, ez elem értéke különösen a latin meg­
felelőt nélkülöző szövegekben bizonytalan, mivel a latin eredeti alapján általában meg­
állapítható, hogy jelzőnek tekinthető-e még, vagy már névelőnek.

A mutató névmás változatai közül elsősorban a közeire mutató ez használatos jelző­
ként: JókK. 31: „uer mynkett ej .. . rudual”; 1492: „ez may napon prior Ide iwth vala” 
(MNy. 37: 203); stb. Szívesen használják (különösen a Huszita Biblia kódexeiben, va-
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lamint a TelK.-ben) az eredetibb rövidebb e változatot is: MünchK. 16rb: „Bekéfeg é 
hasnac" ~ JordK. 382: „Bekefeeg ej Aajnac”; TelK. 26: „mert e fcent anna azzon: ette 
hazaf tarfod: zvli”; stb. A határozott névelővel való érintkezés, ill. a névelővé válás fo­
lyamata elsősorban a távolra mutató az, a változat használatában mutatkozik: JókK. 
46: „De as láng vala yften” : Illa verő fiámmá fűit Deus; MünchK. 85vb: „z lakojanac 
ot a- napö" ~ DöbrK. 390: „es az napon nala lakanak” : et apud eum manserunt die 
illő; stb. — A névmás bizonytalan értéke miatt a határozottabb rámutatást, kijelölést 
olykor az azon, ezen, valamint az amaz, imez, ugyanaz, ugyanez segítségével fejezik ki: 
GuaryK. 75: „Ej el'en martirüfagot valla amas eg psueg ásson”; TihK. 21: „azon eiel 
titkon ... el ki mene”; MargL. 12: „vgyan azon fedelet auagy ruhát .. . visely vala”; 
stb. Ugyancsak kijelölő jelzőként használatos az ez névmásnak észtén, ezten 'bizonyos 
idő után következő’ származéka is: JordK. 19: „es teleek be aj vtan esten nap"-, stb.

Helyzetet jelölő melléknévi jelző

Néhány — helyet, állapotot, helyzetet jelölő — főnévnek és határozószónak -sól-ső 
képzős származéka tartozik elsősorban ide: 1395 k.: belseu hay [a. m. háj] : Suber (Gl. 
belső a.); BécsiK. 26: „phazanak felfy feliben alkota ... titk hailakat”; ÉrdyK. 411: 
„hog el kőzelgethne ew eeleteenek veegfew napya"; stb. — A helyzetet jelölő főnevek 
korábban maguk is használatosak voltak kijelölő jelzőként. Ebben a helyzetben a kései 
ómagyar korra jelzett szavukkal összetett szóvá váltak: 1376: „Molendini vulgariter 
Kwzepmalon dicti” (OklSz.); 1405 k.: al kizeb (Gl. küszöb a.); stb. — Kijelölő szerepű a 
bal és a jobb (~ jog ’jobb’) melléknév jelzői használata is: JókK. 23: „bal kését tewue 
fráter ylyes feyere”; KeszthK. 25: „Te yob kezednek ellene allotwl eryz meg”; stb.

Sorrendet jelölő számnévi jelző

Ebben a csoportban zömmel sorszámnevek jelentkeznek. — Az egy számnév sor- 
számnévi értékében az első használatos: CornK. Ír: „Ez bezedevket mongya . .. 
kevnyvenek elfev rezeben"; JordK. 578: „ne ylf le aj elfe helyen"-, stb. A többi számnév 
-d képzős formában tölti be a sorszámnévi jelző szerepét: 1490: „eghnek tyzen kettőd 
rezyben" (Gl. rész a.); VirgK. 83: „ymatkozunk ... harmad orayg"; stb. A -d sorszám- 
névképzőhöz olykor már odatapad az -ik kiemelő jel is. A két elem egységes képzővé 
válása ebben a korban válhatott szélesebb körűvé: ApMélt. 20: Másod Capitulum, de 
25: Harmadyk Capitulü; TelK. 19: „kóuetkőzic ekónóueckenec harmadic: reze"', 
ErdyK. 510: „ez mafodyk Capitulom leezen”; stb. — Kijelölő jelzőként, sorszámnévi 
értékben — dátumokban, az esztendő szóval kapcsolatban — a tőszámnév is előfor­
dul: TihK. 29: „Ez iras irattatot . .. ezőr őtzaz harminc eg eztendbbe"; 1540: „kewlth 
Almaiba Ezer Ewthsaaz harmyncz kylencz esthendewben" (RMNy. 2/2: 34); stb. (76 
adat).
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A kijelölő jelzői szerep egyéb eszközei

Az -ik kiemelő jel. — Az -ik kiemelő jellel megtoldott szóalakoknak kijelölő jel­
zőként való használata a kései ómagyar korban kezd terjedni. Ilyen szerepű elsősorban 
(a sorszámneveken kívül) az egyik, másik névmás, s feltűnik már néhány középfokjeles 
melléknévnek -ik jeles alakja is: GuaryK. 32: „a harmadic vala ... aj kiffebic fia 
Jofeph”; TelK. 19: „Jozagoknac eggic rezet: a templomnac ... adac ... mafic rezet 
zvkölkődóknec”; stb. (11 adat).

A jelzett szó határozottsága. — Bár a minőségjelző minősítő vagy kijelölő jel­
legét elsősorban a felhasznált szófaj, ill. szóalak határozza meg, a két jelzőfajta között 
gyakran nem vonható éles határ. A jelző minőségét ugyanis a jelzett szó határozottsága 
is befolyásolja. A névelővel vagy birtokos személyjellel meghatározott főnév minőség­
jelzőjének kijelölő jellege is van: MargL. 12: „megyen vala egy soror labatvl ■ az más 
soror lábához”; 1524: „az nagywbh fyamat ... erdely pifpeknek aggyak” (MNy. 13: 
124); stb. — Miyel azonban ebben a korban a főnevek határozottsága sokszor még in­
gadozó, olykor a jelzőnek ez a kijelölő szerepe is bizonytalan (12 adat).

Alaki és szerkesztésbeli kérdések

A jelzők halmozása

A kései ómagyar korban már gyakoriak a több jelzőt is tartalmazó szerkezetek. 
Azokban, amelyekben a jelzők mindegyike közvetlenül csak magára az alaptagra vo­
natkozik, a jelzők egymással egyenrangú, többnyire halmozott bővítmények.

a) A jelzők tulajdonképpeni halmozását csak azonos típusú (általában csak a minő­
sítő) jelzői viszonyt kifejező szerkezetekben, azonos szófajú jelzők esetén találjuk. A 
halmozás célja a stílusnak kifejezőbbé, elevenné, színessé tétele. Ilyen halmozott, 
egyenrangú jelzőként egyaránt előfordulnak melléknevek, melléknévi igenevek és főne­
vek is. A (bővítetten) melléknévi igenévi jelző és a melléknévi jelző együttesen is alkot 
halmozott jelzöcsoportot. A jelzők között ilyenkor mellérendelő — olykor kötőszóval 
is jelölt — viszony van. Halmozott melléknévi minősítő jelzők: NagyszK. 148—9: „O 
ha ackoron afiralmas, es keferhfegbs horaban laattalvolna”; ÉrdyK. 412: „nagy zeep 
draga koporfoot alkotanak”; stb. Melléknévi igenévi jelzők: NagyszK. 16: „miképpen 
a verrel elegült elfolyó viz affőlden”; LobkK. 233: „O aldot mindenható vr iften”; stb. 
Együtt előforduló melléknévi és igenévi jelzők: ÉrdyK. 511: „kyknek pagimontoma 
mynt az cyllago zeepfeenes arany"-, VirgK. 38: „Az . .. fwldwn ilik zegeni meg vtalt pe- 
nitencia tartó embernek fekenni”; stb. Főnévi (ill. kettős szófajú) minősítő jelzők hal­
mozása: JordK. 602: „ej jeghen e$wegy a^onyallat myndennel tebbet vethee”; stb.

b) Az alakilag ugyanazon jelzetthez tartozó egyenrangú jelzők olykor voltaképpen 
más-más denotátumra vonatkoznak. Az ilyen jelzők részint minősítő szerepüek: 
BécsiK. 116: „egénlpuéc p fa aran Z ézüft ifténec”; 1524: „az sylelmedy es arday kylen- 
czedemet neky aggyak” (MNy. 13: 124); stb; részint kijelölő jelzők: PeerK. 18—9: „fel 
kelwen azerth arkadius ees onorius chafarok"; ÉrdyK. 511: „mafod es harmad rendben 
valók ... fogaggyaak vala”; stb.
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A jelzők bővítése

A jelző bővítése részben jelentésének pontosítását, határozottabbá tételét, részben a 
szemléletes, élénk stílus megvalósítását szolgálja. A melléknévi jelző bővítménye több­
nyire fokhatározó, vagy pedig a melléknévnek a vonzata: VirgK. 50: „Nagi dicheretes 
eletel ez világból kymulanak”; SándK. 2: „az mentól kisseb zeninek zepsege. felyól mul- 
naya azt”; stb. (1. még 426—44). — A melléknévi igenévi jelző tárgyat és határozót kap­
hat: PeerK. 19: „ees bekefegh thartho ember”; BécsiK. 63—4: „mégéfmézé ... a néki 
kezeitétét gonozt”. — A való igenév jelzőként mindig csak szerkezetben jelentkezik. — 
A minősítő jellegű főnévi jelzőnek újabb minőség- vagy mennyiségjelzővel való bővíté­
se csak néhány jelzőtípusban fordul elő. Egyes, elsősorban színre, mértékre utaló főné­
vi jelzők a kor folyamán saját jelzőjükkel szoros kapcsolatot alkotva megindultak az 
összetett szóvá fejlődés útján, vagy melléknévi jelzővel cserélődtek fel: 1529: „wolt ... 
eg tégla zyn kamwka zoknya” (RadvCsal. 2: 5); AporK. 124: „be fedp3teffenek .. . mi­
kent ketyer [’két réteg’] ruhánál”; stb. — Személyre utaló főnévi jelző minöségjelzős 
kapcsolata: MünchK. 78vb: „bijonofoc valanac lanofnac igayjtphá voltában”; stb. — 
A kijelölő szerepű tulajdonnév! jelző rendszerint saját állandó jelzőjével együtt szere­
pel: GuaryK. 25: „Kit a3 aranas beyedú yent lanos dactor hafonlot”; ÉrdyK. 508: 
„Nagy Conftantinus chazarnak rokon wtanna”; stb.

Az egyeztetés

A kor minőségjelzős szerkezeteiben a tagok szám- és esetbeli egyeztetése csak a kije­
lölő jelzők körére korlátozódik. Itt az egyeztetés két területen: a tulajdonnévi és a főné­
vi mutató névmási jelzők csoportjában jelentkezik.

a) Azokban a szerkezetekben, amelyekben ugyanahhoz az alaptaghoz több tulaj­
donnévi kijelölő jelző tartozik, s ezek a jelzők voltaképpen más és más jelzettekre vo­
natkoznak, a jelzett szó vagy — alaki egyeztetéssel — egyes számban, vagy — értelmi 
egyeztetéssel — többes számban áll. A jelzett egyes számú: 15(2)9: „ybrayn es memhet- 
bek [a. m. Mehmet bég] segetsegre mene” (MNy. 37: 277). Az értelmi egyeztetésre: 
ÉrdyK. 510: „zent eenok es yllyes prófétáknak halhatatlanfagok zerent”; XVI. sz. ele­
je: „Laius es Sigmond kiralioknak leuelenek masya” (MNy. 1: 351); stb.

b) A főnévi mutató névmási jelzőkkel kapcsolatban ragozásbeli és számbeli egyezte­
tés figyelhető meg. Az egyeztetés a kései ómagyar korban indulhatott meg. Egyik oka 
és előzménye a névmási jelzőnek általánosabbá váló, széles körű használata, majd név­
elővé válása lehetett. A névelő kialakulása után a névmási kijelölő jelző, amely eredeti­
leg csak magához a puszta főnévhez kapcsolódott, a névelős főnévnek a jelzőjeként is 
kezdett szerepelni. Szám- és ragozásbeli egyeztetését a névelőtől való megkülönbözte­
tésének igénye hozhatta létre. Elősegíthette a folyamatot az is, hogy a névelős főnévi 
alaptagú kijelölő jelzős szerkezeteket értelmező jelzős szerkezeteknek fogták fel, ill. 
hogy ezek egybeestek a mutató névmási alaptagú értelmezös szerkezetekkel. Az egyez­
tető formák a kései ómagyar korban azonban még igen ritkán, s csakis az az, ez jelzővel 
kapcsolatban jelentkeznek (a törzsanyagban két bizonytalan és egy biztos adat van). — 
Egyeztetés nélküli alakok: NádK. 585: „Hog e dolgot mindón ember megtuttavolna”; 
1524: „ha ez mofthany hadamba .. . holthom Thewrthynneek” (MNy. 13: 121—2);
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stb. — Talán már számbeli egyeztetés van a SándK. 1-ben (bár a szerkezet felfogható 
értelmezősnek is): „Azok az tarsasaagban ualok imelyenpk”. Ragozásbeli egyeztetés: 
1532: „eft a hyrth . .. yro(m)” (LtK. 1: 139); stb. — Az azon és ezen később sem vált 
egyeztető alakká: PeerK. 1: „ky azon aytatuffagban ... wala”; ÉrdyK. 412: „Ew ky 
mwlafa ... leen azon y dobén"', stb.

A mennyiségjelzős szerkezetek

Az alaptag

Az alaptag szófaja

Az alaptag szófaj tekintetében hasonló a minőségjelzős szerkezetek alaptagjához.
a) Elsősorban a főnevek, mégpedig a köznevek bővülnek mennyiségjelzővel (jelen­

téstani csoportjaikat 1. 329—30): BécsiK. 19: „ki Í2tatanac foc némzétéct^l'; 1493: „az 
hvz forintrvl ... menedeket adtam” (Nyerni. 156); ÉrdyK. 410: „mykoron ... tyzen 
heet eztendeegh zolgalt volna”; stb. — A mértéknevekben a mértékre vonatkozó jelen­
tésárnyalat a jelzői bővítménnyel együtt jelentkezik. Ezért ezeknek a főneveknek a 
mennyiségjelzője kötelező vonzat értékű: DöbrK. 524: „lőnek $ neki ... ezer iga 
ökri”; NádK. 315: „atte férőd cak aleg foglal heth láb nomdekot”; ÉrsK. 573: „az 
thengewrnek wyze harmycz fengel newekewdyk fellyeb”; stb. (557 adat, 97,7%).

b) A névmások általában nem kapnak mennyiségjelzöt. Csupán a személynévmás 
nyomósított alakjaként használt maga bővül -d sorszámnévképzős (eredetileg sorren­
det jelölő) számnévvel: 1490: „Noeth nyolczad magavar (Gl. maga a.); TelK. 99: „fe- 
gel minket harmad magaddal"', stb. Az ilyen kapcsolat átmenet lehet a mennyiségjelzős 
és a kijelölő minöségjelzős szerkezet között (2 adat, 0,36%).

c) A mennyiségjelzö formailag egy főnévi alapszóból (-5, -i, -nyi, -úl~ű képzővel) 
képzett, ill. -beli utótaggal alakult melléknévhez tartozik. Ilyenkor a jelző tulajdonkép­
pen az alapszó bővítménye: BirkK. 3b: „Menden napi capitulőba meg ne kealtaffek”; 
ÉrdyK. 625: „Vala ... negwen eegy eztendös ember”; VirgK. 61: „ez három zerzetbe- 
lyeketh .. . ky zabadihad”; stb. Amikor az ilyen képzett melléknév főnévi alapszava 
mértéknév, a mennyiségjelzőnek kötelező vonzat értéke van (1. a mértéknévi alaptagnál 
is): TelK. 99: „alaft zerze ... hathuan fengne magaffagra” ~ KazK. 56: „alafth cinal- 
tata: ol minth hatuan fengnire fel”; stb. (8 adat, 1,4%).

d) A tulajdonnevek nem vesznek fel mennyiségjelzőt. Kivételt képez néhány cím ér­
tékű, tulajdonnévszerű szókapcsolat: MargL. 15: „mond vala ezer aue mariat”; 
ÉrdyK. 593: „tyzen eegy ezer páter noftert .. . olwafandaz”; stb. (3 adat, 0,5%).
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Az alaptag mondatbeli szerepe

A mennyiségjelzős szó a főnévnek valamennyi mondattani szerepében előfordul: 
ÉrdyK. 409: „három ezer yffyak Álnak vala előtte”; TihK. 164: „enne fok lokath 
waliunk”; 1510: „tartozót zaz negvenket forintár (NyK. 28: 74); stb. A képzős mellék­
névi alaptaggal alakult szerkezetek állítmányi vagy minőségjelzői szerepüek: NádK. 
315: „nem vág ... a neg zegü kő toromba”', ÉrdyK. 534: „vala harmyncz három ezten- 
dös”-, stb.

Az alaptag szerkezeti felépítése

A mennyiségjelző az alaptagnak gyakran egyetlen bővítménye: SzabV.: „magoknak 
fok febet wuttek”; LobkK. 231: „beitelefben lakozek hét eztendeig”-, stb. Sokszor for­
dul elő viszont a főnév minőség- és mennyiségjelzővel együtt is. — Ilyenkor a mennyi­
ségjelző a minőségjelzős szerkezet egészéhez kapcsolódik: SándK. 21: „Három kgrgz- 
tyen leanth ragattak volth el”; 1504: „nekem valotta negven arany foryntban” (Száz. 
1872: 478); stb. A mennyiségjelzői szerepű minden, mind olykor birtokos jelzős szerke­
zetet is bővít: MargL. 15: „mynden bodog azzon cstyn mond vala ezer aue mariat”; 
KulcsK. 259: „hallota tezy mynden w dycheretyth”-, stb.

A mennyiségjelző

A jelző szófaja

a) A mennyiségjelző szerepében leggyakrabban határozott számnév, mégpedig tő­
számnév jelentkezik: 1378: „Ad ... vallem wlgo Kylenchkuthaga dictam” (OklSz.); 
ÉrdyK. 490: „ew feyeeben tyzen keet ... korona vala”; stb. Az egy számnév olykor 
'egyetlen, egyetlenegy’ jelentésű (ebben a jelentésben erősebb hangsúlyt is kaphatott): 
NádK. 319: „eg horaba tőle mind meg váltál”; NagyszK. 10: „adatnék nekőd lathnod 
.. . cak eg zempillantafban”; stb. — Egyes számnevek -d sorszámnévképzős alakja eb­
ben a korban már törtszámnévi értékű; ebben a jelentésben mennyiségjelzői szerepe is 
van: WeszprK. 12: „arra mögia vala hogi tized rezet el wrozhatta volna”. — Előfordul 
mennyiségjelzőként 'az egésznek fele része’ jelentéssel a fél, ill. több, a fél-\e\ alakult 
összetett számnév is: JókK. 11: „fel labadual nywmofal en torkomra”; 1507: „mel 
Bujának köblét Attam maffel forynton” (NylrK. 6: 187); stb. (175 adat, 30,73%).

b) A határozatlan számnevek közül a sok használatára: CzechK. 68: „erpttem sok 
keenth zenwedeel”; 1526: „sokat yrnek ha sok dolgom nem volna” (MNy. 37: 204); stb. 
A MargL.-ban partitivusi értékű birtokos jelzős szerkezettel összekapcsolva is előfor­
dul: MargL. 8: „Az eyeknek sokat ■ sok eyeket .. . jmadsagban mulat vala el”. — A 
több számnév 'nagyobb számú’ és — főleg névelős főnévvel kapcsolatban — 'többi’ je-
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leütésben is használatos. A 'nagyobb számú’ jelentésre: LobkK. 242: „altul teeb neep 
fyet vala”; stb. A 'többi’ jelentésre: TihK. 21: „az fölötte ualoiat az tőb zegen tarfinak 
oztogattia uala”; stb. — A kisebb mennyiségre mutató kevés jelzői használatára: 1512: 
„az napra ne hadnal az kewes pyznel kyl” (KárOkl. 3: 86); DebrK. 366: „Igön keues idő 
az”; stb. (84 adat, 14,74%).

c) A számnévi névmások közül elsősorban a mutató névmási jellegűek használato­
sak: JókK. 32: „te e3 vylagban annya bewnt tewtel”; NádK. 594: „enne eztendeiglen va­
ló banatoth ... zerzel”; stb. — A kérdő—vonatkozó jellegű mennyi, a határozatlan és 
általános jelentésű egynéhány, akármennyi szórványosan fordul elő: ÉrsK. 152: „akar 
menee ... lozaagha leegyen”; 1530: „hogy ... egy nehan lóra serth thennel” (Száz. 
1874: 349); stb. (22 adat, 3,86%).

d) A mértéket, mennyiséget jelölő főnevek jelzői használata felszaporodik. Ezek a 
főnevek maguk is mennyiségjelzővel bővülnek: DomK. 287: „vegy veled tyzenkeet fé­
reg angolokat"-, 1524: „hagyok keth kelencze ['kaptár'] meheth keth eke Barmoth" 
(MNy. 13: 123); stb. — A mértékjelölő főnév mennyiségjelzőjéül szolgáló egy számne­
vet már gyakran váltja fel a belőle alakult határozatlan névelő is. Még jelzőként értékel­
hető: JordK. 385: „vala ky ... adand ... csak egy pohár hydeg vyset”. De már inkább 
határozatlan névelő: WeszprK. 11: „veuen égi zelpncze dragalatos kenetpt”; VirgK. 
85: „egy marok pénzt filuefter vrnak kebelebe vete”; stb. (7 adat, 1,22%).

A főnévi szófajú mennyiségjelzö mellett előfordul ebben a szerepben birtokos jelzős 
szerkezet is: JordK. 642: „keth 3003 pe^ara kynyer nem eelegh ejeknek” : Ducento- 
rum denariorum panes non sufficiunt eis.

e) A korban felbukkannak mennyiségjelzői használatban számszerűséget kifejező 
melléknevek is. Ezek részben számneveknek, részben mennyiséget kifejező főneveknek 
a származékai. Szerepük — a mennyiségre utaláson kívül — gyakran a nyomósitás is: 
LobkK. 235: „en ... vagiok evfemianosnak egetlen ffia"-, NádK. 593: „el olvaftata 
mind azfokfagu nép elöth”; KazK. 72: „attyannak temerdök kencet ... az zegenőknek 
oztogatta”; stb. Ugyancsak mennyiségjelzői szerepűek a mértéket jelölő főneveknek 
-nyi mértékképzős származékai, ill. ezeknek jelzővel bővült kapcsolatai is: JordK. 617: 
„ky vala hathwan latathnee feldre Jerwfalemhes”; de: DöbrK. 318: „ki vala hatvan raft 
földön iervfal'emtöl”; ill. MünchK. 84ra: „ki vala hatua lábfyldne Ihzlmtpl” : quod erat 
in spatio stadiorum sexaginta ab Hierusalem. — A párhuzamos fordítás egyben a -ni 
~ -né ragnak mértékképzőként való használatára, ill. a határozóragos főnévnek mel­
léknévvé válására is rámutat (1. 407—8 is) (8 adat, 1,4%).

f) A főnévi névmás igen gyakori mennyiségjelzö. Ebben a szerepben mindenekelőtt 
az 'összes, valamennyi’ jelentésben használt minden és mind fordul elő. E névmásoknak 
’egész, teljes’ jelentésük is van. A két névmás az ’egész, teljes’ jelentéssel való használat­
ban minőségjelzőnek értékelhető, ill. érintkezik a minőségjelzővel (1. ott). — A minden­
nek 'összes' jelentésben való használatára: MvS.: „menden erefnek ollian lesen ionha”; 
PeerK. 31: „menden betegek ... megh wigaztathnak wala”; stb. — A mind névmás 
nemcsak minőség- és mennyiségjelzőnek, hanem az igei állítmányhoz tartozó, 'együtte­
sen' jelentésű állapothatározónak, sőt értelmezős szerkezet alaptagjának is felfogható. 
Ilyen bizonytalan szerepe lehet pl. a mennyiségjelzős főnévvel való kapcsolatában: 
ÉrdyK. 504: „mynd az fok neepnek előtte .. . meg zabadoyta”. Többféleképpen érté­
kelhető akkor is, amikor a főnévnek személyes névmási birtokos jelzője is van, s ez be­
ékelődik a mind és a mögötte álló főnév közé: KrizaK. 14: „mikoron mind az te ellense-

353



gid ... meg kprnyekpztenek vala”; GyöngyK. 14: „mynd the barathyd ... the ellened 
thamadanak”; stb. — Biztosabban mennyiségjelzőnek tekinthető viszont akkor, ami­
kor a szövegösszefüggés alapján 'összes, valamennyi’ jelentése hüvelyezhető ki: JókK. 
31: „jent leieknek mend ayandoky kéjt: kyket cnftus . .. engede” : inter omnia charis- 
mata sancti Spiritus, quae .. . Christus concessit; MargL. 221: „atta .. . jgalt mynd 
hozza tartozónál"-, stb. — A mennyiségjelzők között találkozunk a semmi és valami 
használatával is. Ezek előfordulnak minősítő jelzőként is, de mennyiségre utaló jelen­
tésárnyalatukban mennyiségjelzőként értékelhetők: PeerK. 24: „ymar touabba femmi 
vigafagom nem leheth”; 1510 k.: „fegel valamy kelchegeF' (MNy. 1: 213); stb. (274 
adat, 48,05%).

A jelző bővítése

A mennyiségjelző bővítése a kései ómagyar korban elsősorban a jelző mennyiségi je­
lentésének fokozását szolgálja. A számnévi szófajú jelző bővítménye a határozó (a ha­
tározatlan számnév esetében ez főként fokhatározó, ritkábban a számnév vonzata): 
ÉrdyK. 494: „enny fok ... yokat erdemlettwnk”; LobkK. 242: „attul teeb neep fyet 
vala”; 1507: „három Nehezek hyan két gyra” (NylrK. 6: 187); stb. Az egy többnyire a 
nyomósító szerepű egyetlen-ne] bővül: WinklK. 144: „ky nem zegenleed anyanak 
eggetlen eegfyat ... el arulny”; PeerK. 28: „nem tuttam hog ennekem egetlen egh fyam 
légén”; stb. (1. még 454). — A mennyiségjelzői használatú főnevek, ill. -ú, -nyi képzős 
származékaik vonzat értékű mennyiségjelzővel bővülnek: 1520 k.: „Adoth nekem . . . 
hath ház yobagyoth” (Nyr. 36: 168); 1490: „keth samv [a. m. számú] versnek serybe” 
(Gl. szer a.); stb.

A jelző halmozása

A mennyiségjelző halmozása feltehetően ritka lehetett. — Halmozott határozott 
számnévi jelzőkkel választó viszonyú szerkezetben találkozunk: 1530: „egy awagy 
keeth fere [a. m. félre] fegyweres lennek” (Száz. 1874: 349). — A határozatlan számnévi 
jelzőt olykor értelmezőszerüen követi egy mennyiséget kifejező melléknévi jelző. A 
több jelző használatának célja ilyenkor a mennyiség erőteljesebb kiemelése: SzékK. 20: 
„mykor ezeket az egyptombalyaknak zamtalan fokaffagos feregy vzneck”; ÉrdyK. 
604: „annee Sok zamtalan zentök bel feerkóznek”; stb.

Az egyeztetés

Ragozásbeli egyeztetést a kor mennyiségjelzős szerkezeteiben nem találunk. — A 
számbeli egyeztetés terén kettős törvényszerűség érvényesülése figyelhető meg. Egyfe­
lől az a — nyelvünkben ősi örökségként élő — szabály jelentkezik, amelynek értelmé­
ben a jelzett szó a jelzőhöz alakilag is igazodva, egyes számba kerül. Másfelől — főként 
a fordításirodalomban — érezteti hatását az értelmi egyeztetés: a jelzett szónak többes 
számban való használata is. Az alaki és értelmi egyeztetés váltakozása a mennyiségjel-
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zőül szolgáló szófajok mindegyikével kapcsolatban jelentkezik, elsősorban mégis a 
számnévi szófajú jelző, valamint a mind és minden után. Az egyeztetés általában egy-egy 
emléken belül sem egyöntetű. — A határozott számnévi jelző egyeztetésének változatai 
a fordításirodalomban: JókK. 46: „hogy en tennek három ayandokott”; de: VirgK. 44: 
„hog en .. . három áldozatokat tennek” : quod ego facerem . .. őblationes trés; BécsiK. 
15: „vlp oth hazmic napocban”; de: SzékK. 10: „megh marada ottogon harmyncz 
napon” : sedit ibi per triginta dies; NádK. 576: „Ki vtan iarvala három ezör zolga”; de: 
TihK. 19: „kinek ... harum ezör uitezök alnakuala uduart”; stb. A világi jellegű 
irodalomban gyakrabban egyes számú a jelzett: 1485: „Zaaz yo napath keth Zaz yo 
eeth hozyaya” (RMKT. 1 : 477); 1530 k.: „ky három 3003 Lowal jewrjewdeth woth 
hója” (MNy. 80: 118); stb.; de: 1527 k.: „ez nolcz napokban semben lesek pali 
erseckel” (MNy. 37: 206); stb. — A határozatlan számnevek közül a sok és a több 
mellett ingadozik az egyeztetés; a kevés rendszerint egyes számú jelzettel jár: ÉrdyK. 
412: „lathwan az fok choda teetelt”; de: BodK. 14: „igen sok bozzusagokat zenuedett”; 
NagyszK. 227: „zazzor tőb erdőmmel ment be az óróc hazaba”; de: ÉrdyK. 496: „fok­
kal tőb hadakozafy voltának”; DebrK. 366: Igőn keues idő az”; 1520 k.: „Kewes kar 
nekyl nem lehetnek” (RMKT. 1 : 487); stb. — A minden és a mind 'egész, teljes’ jelenté­
sében egyes számú jelzetthez kapcsolódik: BécsiK. 16: „vupltp mend ánép V2hoz” : cla- 
mavit omnis populus ad Dominum; stb. Az 'összes, valamennyi’ jelentéssel kapcsolat­
ban viszont az alaki és értelmi egyeztetés egyformán jelentkezik. A minden egyeztetése: 
ÉrsK. 113: „Es lezen az ó yrgalmaffagnak olaya mynden nemzethnek”, de: 112: „min­
den teftheket fel thamazth”; ThewrK. 130: „mynden te hyweydnek .. . nywgodalmath 
engegy”; stb. —A mind egyeztetése: GuaryK. 31: „es mindegek lelki io3agocat .. . ha- 
borgacs”; PeerK. 331: „Neked zolonk . .. mend zenteknec oly nagh vigafaga”; de: 
ÉrdyK. 396: „mynd hozyaa tartozowal magyarraa yewt vona”; stb. — A névmási, mel­
léknévi és főnévi szófajú mennyiségjelző jelzettjének egyeztetése váltakozó: ÉrdyK. 
411: „myre hoztaal enghemet enny banattrá”-, de: JókK. 114: „yme enne ... lelkek 
yduew3ewltenek”; 1533: „forgac Simon vramat zolgalta ennehan eztendeg” (LtK. 1: 
141); FestK. 390: „3aamtalan lyegeteefekwel forgatnak”; stb.

Az egyeztetés megoszlása a mennyiségjelzős szerkezetekben:

Szófaj Egyes számú 
jelzett

Többes számú 
jelzett

Határozott számnév 93 41
Határozatlan számnév 49 35
Számnévi névmás 18 4
Főnév 6 1
A minden névmás 128 57
A mind névmás (csak a biztos adatok) 39 23
Főnévi névmás 10 —
Melléknév 3 5

összesen 346 166
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A minőség- és mennyiségjelző szórendje

A jelzők szórendjének általános jellemzői

A minőség- és mennyiségjelző, mint a főnévnek legszorosabban kapcsolódó bővít­
ménye, kötött szórendű, s mindig közvetlenül a jelzett szó előtt helyezkedik el. Olyan 
esetekben, amikor a főnév a minőség-, ill. mennyiségjelzőn kívül birtokos jelzőt is fel­
vesz, ez a jelzős szerkezet előtt áll. E törvényszerűséggel szemben viszont a kor folya­
mán más irányú tendenciák is kezdenek megvalósulni: 1. Megindul a határozó alakú 
jelzőknek a jelzett szó mögé helyezése, — részint latin mintára, részint szintaktikai elto­
lódással, de részint az értelmezős szerkezetek szórendjének hatására is: NagyszK. 296: 
„kezdetic az iras az iregfegnec bineróF (1. még 345—6). — 2. Olyan szerkezetekben, 
amelyekben a főnévnek minőség- (mennyiség-) és birtokos jelzője is van, a birtokos 
jelző olykor szorosabb kapcsolatot alkot a főnévvel, mint a minőség-, ill. mennyiség­
jelző, s ezért közvetlenül eléje kerül: KrizaK. 22: „legyen mynden en byneymnek tellyes 
bochanatya”.

A több jelzőt tartalmazó szerkezetek jelzőinek sorrendje

A több jelzővel alakult szerkezetekben az azonos vagy hasonló szófajú, azonos jelző­
típusba tartozó jelzők egymással egyenrangúak, s mindegyikük közvetlenül magához a 
puszta (bövítetlen) alaptaghoz kapcsolódik. A különböző szófajú és típusú jelzők nem 
egyenrangúak, hanem bizonyos mértékig alárendelt viszonyban állnak egymással. (A 
halmozott és egymáshoz képest alárendelt helyzetben álló jelzők között azonban igen 
sok az átmeneti típus is.) — Mindezekben a szerkezetekben — akár egyenrangú, akár 
alárendelt viszonyú jelzőket tartalmaznak — közvetlenül a puszta alaptag előtt a szá­
mára jelentéstani szempontból legfontosabb jelző áll. Ez elé kerül — az alaptagtól egy­
re távolodva — a többi, lazábban kapcsolódó jelző. Maguknak a jelzőknek egymáshoz 
való sorrendjét különféle tényezők is szabályozzák, ill. módosítják; ilyenek pl. a jelző 
fajtája, szófaja, esetleges bővítettsége stb.

1. Az azonos (vagy rokon) szófajú, egyenrangú, halmozott jelzők sorrendje elsősor­
ban az aktuális mondattartalomnak megfelelően alakul, s csak kisebb mértékben függ 
a jelzők egyedi jelentésétől, jelentéskörétől. Szabályszerűségek ezen a területen csak 
nagy általánosságban állapíthatók meg. így pl. megfigyelhető, hogy a belső tulajdon­
ságra, minőségre, színre vonatkozó (tehát általában szűkebb jelentéskörű) melléknévi 
jelzők gyakran közvetlenül a jelzett szó előtt állnak, az általánosabb tartalmú, széle­
sebb jelentéskörü jelzők (szép, jó, gonosz, drága stb.) ettől távolabbra kerülnek: ÉrdyK. 
412: „Apolgatwan .. . angyaly zent dyzes orchayt”; stb. Az alakra, nagyságra, mérték­
re, származásra, valahová tartozásra, a történésre, cselekvésre utaló jelzők rendszerint 
megelőzik az egyéb tulajdonságra vonatkozókat. A jelzőknek ez a rendje azonban nem 
szigorú törvényszerűség szerint alakul, s gyakran fel is cserélődik: LobkK. 243: „nag is­
teni diczirettel el temetek de: CzechK. 48: „Kemensegps nagy kenoderth . .. adok ha- 
lath ; ÉrdyK. 509: „felele az zeep veen meennyey vendeegh", de: 510: „meene az 
mennyey ffelffeeges kyralnak vendeegfeegeben”; stb. — A mutató névmási jelzőket
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nem halmozzák. — A ritkán jelentkező egyenrangú mennyiségjelzők szórendje közöm­
bös.

Az azonos szófajú jelzők egyenrangúsága a kor folyamán megbomlik. Egyes jelzők­
nek, ill. jelzőfajtáknak a szórendi helye szokásossá, állandóvá válik. így pl. az alaptag 
elé közvetlenül — mint a jelentéstanilag legfontosabb, legjellemzőbb jelző — mindig az 
állandó jelző (szűz, szent, bölcs stb.) — kerül; a többi jelző már az így kialakult szoro­
sabb szerkezethez kapcsolódik: WeszprK. 12: „nagi iokeduel veue az edes zwz maria”; 
TihK. 23: „az bodok zent elek monda”; stb. Az összefoglaló értelmű egész, teljes, mind 
'egész’ viszont megelőzi a többi melléknévi jelzőt: WeszprK. 9: „ez tellies emberi nem­
zetért .. . meg kel vala halnia”; DebrK. 26: „mind ez orzagban el hirhódót uolna”; stb. 
A melléknévi és melléknévi igenévi jelző eredetileg közömbös sorrendje úgy módosul, 
ill. állandósul, hogy közvetlenül az alaptag elé többnyire a melléknévi jelző kerül, a 
(gyakran szerkezetben kifejezett) igenév pedig megelőzi ezt: GuaryK. 30: „ki egmafba 
ualo io spuetfeggt ... meg feyte3”; 1539: „Egh Rwhanak walo wereff stanneth Egh 
Rwhanak walo keek pwrgonnal” (RMNy. 2/2: 35); stb.

2. A különböző szófajú, nem egyenrangú jelzőkkel alakult szerkezetekben a jelzők 
sorrendjét szófaji hovatartozásuk, valamint jelzői típusuk irányítja. Az egyes szófajok­
nak a jelzők rendjében már igen korán meghatározott helyük alakult ki. Ez a jelzői rend 
a kései ómagyar korban a szerkezetek nagy többségében érvényesül.

a) Melléknévi, ill. melléknévi igenévi és főnévi szófajú minőségjelzők együttes elő­
fordulása esetén általában a (nemet, kort, foglalkozást, anyagot stb. jelölő) köznévi jel­
ző alkot szorosabb kapcsolatot a puszta alaptaggal. A melléknévi, melléknévi igenévi 
jelző így a főnévi jelző elé kerül: 1516: „Egh kys Arán Lanch” (Nyerni. 204); TihK. 20: 
„Vriften nekik eg zepfirfiv magzatot ada”; 1510 k.: „En zerethew Erffyk Vram” (MNy. 
1: 213); stb. Ugyanez a sorrend jelentkezik akkor is, ha a főnévi jelző kijelölő szerepű 
tulajdonnév: 1502: „Een zeretheu Imrech vram” (MNy. 37: 203); SzékK. 11: „el kvldó- 
zenek mynd eghez famaria orzagon”; stb.

A melléknévi (vagy kettős) szófajú állandó jelzőt csak elvétve helyezik a főnévi jelző 
elé: ÉrdyK. 412: „az zyz azzonywnk maria ffyanak zyletety wtan”. Ezt — megbontva a 
szokásos sorrendet — inkább beékelik a főnévi jelző és a jelzett közé: BécsiK. 14: „hog 
éléuénén zolgallonc Nabuhodonozor nag kizalnac”; ÉrdyK. 158: „olwaftatyk az edes 
azzonywnk zyz mariarok'; stb. — Néha azonban nemcsak az állandó, hanem más, vala­
milyen okból fontosnak tartott melléknévi jelző esetén is a főnévi : melléknévi jelzői 
rend érvényesül: DomK. 132: „latnaya .. . ekefeytven aranyos draga barfony papy evl- 
tevzetekek'; 1516: „Egh weres atlacz gyewngies zoknya” (Nyerni. 205); stb.

b) Azokban a szerkezetekben, amelyekben a melléknévi jelzővel együtt előforduló 
főnév a mennyiségjelzö szerepét tölti be, a melléknévi jelző kapcsolódik szorosabban az 
alaptaghoz, s a főnévi mennyiségjelző már ezt a jelzős szerkezetet bővíti: WeszprK. 11: 
„veuen égi zelyncze dragalatos kenetét”; NagyszK. 75: „kőzepótte volna eg maroc laag 
len köpű”; stb.

c) Néha egy birtokos személyjeles és egy személyjcl nélküli főnévi jelző szerepel 
együtt egy szerkezetben. Ilyenkor a személyjel nélküli jelző voltaképpen már lexikai 
egységet alkot a jelzettel, ezért közvetlenül eléje kerül: ÉrdyK. 73: „alazatoffagban 
nyayafkodwan my wrwnk wr lefufban”; stb.
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d) Névmási és melléknévi jelzők együttes előfordulásakor a jelzett főnév a mellék­
névvel alkot szorosabb kapcsolatot. Melléknévi névmási és melléknévi jelzők: TihK. 
19: „elleten nbmős lozagokal kerefheti megh”; 1524: „kylde feel ... nymy yeles dolgay- 
erth” (MNy. 13: 123); stb. — Főnévi névmási és melléknévi jelzők: JókK. 8: „ky zent 
fferenc vala . .. malaftnak fratera”; 1507: „Jtem valamy labas Barmom lesen” (NylrK. 
6: 187); stb.

e) A számnevek, számnévi névmások, a mennyiséget kifejező határozatlan névmá­
sok (minden, mind), valamint a névmási elemet tartalmazó mindennemű, mindenféle, a 
sokképpen való stb. többnyire a melléknévi névmási, melléknévi és főnévi jelzők előtt 
állnak: WeszprK. 4: „a három kémén vas segek kpzpt tegergene”; DebrK. 196: „nagi 
fok hazugfagof teuöligefóket hirdetuen”; 1531: „kewth puplican madar Tharth Eg gy- 
reth” (LevT. 2: 5); stb. A mindennemű megelőzi még a számnévi szófajú jelzőt is: 
SzabV.: „nag halat agyon Médennemw nag fok yo tetelervk'. — Máskor viszont — ép­
pen a mennyiség kiemelésére — a mennyiségjelző kapcsolódik közvetlenül az alaptag­
hoz: MünchK. 62ra: „é béjed ki hi2héuec ... lozdan mellét ualo méden videcbé"-, stb. A 
mennyiségjelző két minőségjelző közé is kerülhet: CzechK. 67: mondhatatlan myndpn 
nagy yom; 1529: „Vagyon nala, Ezwstbewl chynalt keet bwday pynt" (RadvCsal. 2: 4); 
stb.

f) A kijelölő jelzői használatú -sólső képzős helyzetjelölő melléknév és az első sor­
számnév általában megelőzi a melléknévi vagy főnévi jelzőt: VirgK. 44: „femim . .. 
nycz, hanem ... az alfa titokh ruhám"-, stb. A -d(ik) képzős sorszámnév helye viszont a 
mondat értelme szerint ingadozó: DöbrK. 377: Tizennolcad nari Epiftola; de: FestK. 
377: Penytencia tartafrol walo Harmadyk pfalmos; stb.

g) Azokban a szerkezetekben, amelyekben főnévi névmási és számnévi szófajú jelző 
is van, a szórend a főnévi névmás típusától függően alakul. A vonatkozó névmási jelző 
az egész jelzős szerkezethez kapcsolódik: ÉrdyK. 410: „a’my kewes morhachkaat vele 
vyhetőt vala”. A határozatlan más és egyéb helyzete ingadozó: JordK. 364: „lata maf 
két atyaffyakat", 403: „valanak ... eegyebfelee fok beteghpk"', VirgK. 28: „es egieb 
zamtalan fok czodakat melieket twt légién”; ill. CornK. 53r—53v: „Es ev velek fok 
egy eb azzonyallatok".

h) A főnévi mutató névmás mindig jelzős szerkezetben álló alaptaghoz kapcsolódik. 
A jelzőül szereplő szófajok közül ez áll a főnévtől a legtávolabbi helyen. Szórendje nyil­
ván rámutató, kijelölő szerepének függvénye: 1488: „mondiad . . . hogy ez fekel war 
fogottá weres pey lo megh tiftolion” (MNy. 16: 79); ThewrK. 267: „Byneynkerth [!] 
mofd el ez te mafod zent eremederth"-, stb. A mutató névmási jelző összefogja a 
halmozott jelzőket is: GuaryK. 28: „ki meg ohatfa magat ej gonos átkozol harmad 
nelvtül"-, stb.
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A birtokos jelzős szerkezetek

Az alaptag

Az alaptag szófaja

1. A kései ómagyar kor birtokos jelzős szerkezeteiben alaptagként (birtokszóként) 
mindenekelőtt főnevek szerepelnek.

a) Az alaptagul szolgáló főnevek csaknem kivétel nélkül köznevek. Közöt­
tük ugyanazok a jelentéscsoportok különböztethetők meg, mint a minőségjelzővel 
bővülő főnevek között: NádK. 577: „kynec felefege ... iamborfaggal el vala”; TihK. 
52: „ez ház ... uala ... ifainak haza"-, MargL. 16: „az syralmnak vize ky ju 
vala belevle”; MvS.: „te neped veretűt”; DöbrK. 379: „mel' légén iftennek akarattá’'’-, 
stb.

b) A tulajdonnév! alaptag jobbára a földrajzi nevekben jelentkezik: SzékK. 9: „Ál­
tal méné ... fobalnak fyriayan”', KazK. 75: „hog ficilianak [o: Ciliciának] tarfomaba 
menne”; stb.

c) Alkalmilag főnévi értékben használt szavak is bővülnek birtokos jelzővel: 
LobkK. 229: „yer be iftennek erdemefé"; DöbrK. 43: „En ... üreg vágok .. . embe­
reknek vtalta. es nepnek el vette"-, WeszprK. 40: „sirattia vala ... az q edes egietlen 
egiet”; stb.

2. A főnévi névmás — mivel nincs tartalmas jelentése — csak egyes típusaiban for­
dul elő (bizonytalan értékű) alaptagként: JókK. 119: „hogyha barátoknak valamelyk 
elue3end” : si quis fratrum . .. perierit; KeszthK. 21: „Nemde meg yfmeryk ew mynde- 
neketh"-, JordK. 623: „hw eenney hwtet be nem fogadaak”; stb.

Az egyik szóalak ebben a korban szófajára nézve átmenetet mutat a (valószínű­
leg) birtokos személyjeles számnév és a főnévi névmás között: MünchK. 26ra: „Mon- 
gad hog é ketfiamnac eggic vlTpn te iog félplléd”; 1529: „Ez három aran lancznak az 
egyk ferfywnak walo” (RadvCsal. 2: 4); stb. (1. még II/l: 353—4; II/2: 329—30, 362, 
365, 369).

Az aiaptag szerkezeti felépítése

A kor birtokos szerkezeteiben a birtokos jelzők egy része a puszta, bövítetlen alap­
taghoz kapcsolódik: KrisztL. 23: „a tengernek vizeyn iartál”; 1527 k.: „nem kell az en 
barathsagom" (MNy. 37: 206); stb.

A főnévnek a birtokos jelzőn kívül gyakran van minőség- vagy mennyiségjelzője is. 
Ilyenkor a birtokos jelző a minőségjelzős, ill. mennyiségjelzős szerkezet egészét bővíti: 
TelK. 14: „e fcent anna azzonnac: yfiu koraba való diőeretós nayafkodafrol"-, KazK. 
76: „ergalmaffagot tenny: a the egetlen eg zarándok fyaddar'-, stb. (1. még 333, ill. 356).
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A birtokos jelző néha formailag egy főnévből képzett, ill. képzőszerű utótaggal ala­
kult melléknévhez tartozik. Ilyenkor valójában a melléknév főnévi alapszavának a bő­
vítménye: BécsiK. 17: „Énnep Caldeofoc némzétébélí”-, PozsK. 14: „the zenth chyon- 
todbely welew megh eztheweredeek”; stb.

Több alaptaggal alkotott szerkezetek

A kor birtokos szerkezetei leggyakrabban egy birtokos jelzőből és egy alaptagból al­
kotott kapcsolatok. Azonban — mint a többi szerkezettípusban — itt is előfordulnak 
összetettebb, ill. bonyolultabb formák.

A birtokos jelző gyakran több alaptaghoz tartozik. Az ilyen szerkezetek többségé­
ben az alaptagok egymással mellérendelő viszonyban álló elemek: BodK. 35: „Awag 
lezen ... p barátinak io tételeknek es alamisnayoknak miatta”; JordK. 384: „ky hw 
ffyat awag leahat en nalamnal felette jerety”; NádK. 321: „a zegenóknek atta nem vol­
tai, De incab foztoya”-, stb. (1. még 372—3). — A birtokos jelzőnek több alaptagra való 
vonatkoztatását olykor más eszközökkel oldják meg. így pl. a személyes névmási bir­
tokos jelző esetén az alaptag halmozása helyett megismétlik a birtokos jelzőt, s ezzel sa­
játos mondatritmust adnak a szövegnek. A zsoltárok, versfordítások, zsolozsmák, 
imádságok szövegeiben különösen kedvelik ezeket a fordulatokat: JókK. 43: „my va­
gyok en te fergec^ked es te jégén ^olgacT : quid sum ego, vermiculus et parvus servus 
tuus; CzechK. 66: „en ystengm ees en waaltom”; stb. — Főnévi birtokos jelzővel alko­
tott szerkezetekben néha az alaptagot ismétlik meg: TelK. 15: „aytatoffagnac: es ifteni 
elmelködefnec alkolmas heleyt: es titkon való heleyt zerette”.

A birtokos jelző olykor azonosító értelmezős szerkezethez kapcsolódik, mégpedig 
úgy, hogy annak mindkét tagjára egyformán vonatkozik: 1488: „En edes filem aniam" 
(MNy. 16: 79); PéldK. 79: „az halai .. . nem nyuytya bekefegnek friget auagy ze- 
gewdfeget”-, stb.

Az általános birtokos jelzős szerkezetek

A birtokos jelző szófaja

1. Ebben a szerkezettípusban birtokos jelzőként főnevek, főnévi értékben használt 
más szófajú szavak, valamint főnévi névmások fordulnak elő.

A) A főnevek zöme köznév; ezek általában ugyanazokba a jelentéskörökbe sorol­
hatók, mint amelyek a szerkezetekben alaptagként is jelentkeznek. A kettős szófajú 
szavak birtokos jelzői használatban főnévi értékűek.

a) A konkrét nevek közül az élővilágra utalók többsége az emberre vonatkozik. Ál­
talános megnevezések, valamint az ember egyéni jellemzőit (nem, kor, személyiség, ro­
konság stb.) jelölik meg: AporK. 122: „mert heiu embereknek vduyffege”-, JókK. 41: 
„nemykoron vala elmeyenek ejenne ryvewletiben'; KazK. 75: „el megók attyamnak 
hazahoz”-, stb. — A közösségi élet, foglalkozás, szerep, társadalmi elhelyezkedés kifeje-
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zései: 1527 k.: „ha ... barathyd zowath nem akarod fogadnye” (MNy. 37: 206); 
15(2)9: „byzont yrhatok az casar dolgaroF (MNy. 37: 277); MünchK. 86rb: „rokon 
vala a- fidocnac hufuetéc”-, stb. Vallási fogalmak: PeerK. 10: „hozdbee az iften 
embereik”-, CornK. 53r: „Vala ... az angelnak tekentete mykeppen vellamas”; stb. — 
Az emberen kívüli élővilág kifejezései: 1488: , Jamar hatan ... menth” (MNy. 16: 79); 
PeerK. 9: „gerlicenek thvlaydonfagafcerenth ... veled maradok”; BodK. 15: „két eger 
... ragya az bokornak gpkeret”-, stb.

b) Az élettelen világra való utalásban részint földrajzi köznevek, a természeti jelen­
ségekre, időfogalomra vonatkozó kifejezések, részint pedig az emberi tevékenység kü­
lönféle megnyilvánulásainak megnevezései szerepelnek: SándK. 29: „hegnek teteere fel 
viueek’; — AporK. 119—20: „Mondotta es meg állót a fergetegnek kellete” ~ 
DöbrK. 193: „Monda es az hab zellette eló alla”; — FestK. 392: „eeynek feteethfeegey 
kevsewtt megh nyommattam”; — NádK. 578: „vitézi buenec cattyat ... neki ada”; 
TelK. 19: „Jozagoknac eggic rezet: a templomnac papinac adac”; stb.

c) A gyűjtőnevek birtokos jelzői használata: SzabV.: „ky alath wolt nepnek váloga­
tottá”-, NádK. 576: „embóri nemzetnec ellenfeget meg gőze”; stb.

d) Az elvont, ill. képzeletben megalkotott dolgot jelölő főneveknek birtokos jelző­
ként való gyakori használata nagymértékben hozzájárul a korabeli, elsősorban a vallá­
sos fordításirodalomra jellemző nyelvezet, ill. stílus ünnepélyessé tételéhez. A főnevek 
itt elsősorban történést, cselekvést, fizikai és szellemi tevékenységet, ebből származó 
eredményt, továbbá tulajdonságot, fizikai, lelkiállapotot jelölnek: NádK. 588: „be- 
kefeggel zenvedivala az ő erdemenec öregbülefeyert”-, MargL. 6: „Geryedevz vala . .. 
az isteny zerelmnek tuzeuek'-, stb. — Az elvont jelentésű főnevek birtokos jelzői haszná­
lata a korai bibliafordításokban olykor latinizmusként jelentkezik; ezt a későbbi fordí­
tásokban igyekeznek más szerkezetekkel helyettesíteni: BécsiK. 15: „gabonákat 
gvyténc zvyadalnac kézplétézé”-, — de határozós szerkezettel: SzékK. 11: „gvytenek 
gabonakot, az vyadalhoz kézvlvéén” : congregaverunt frumenta, in praeparationem 
pugnae; AporK. 116: „meg haragottak ptet 33 ellenmondat vi^iglen”-, — de jelzős 
szerkezettel: DöbrK. 190: „az vetekedő víznél, bozzontak ^tet” (~ KulcsK. 262—3) : 
irritaverunt eum ad aquas contradictionis; stb.

B) A tulajdonnevek birtokos jelzőként mind az egyházi jellegű, mind a világi írások­
ban gyakoriak. A vallásos irodalomban a személynevek egyházi, többnyire bibliai ne­
vek: JókK. 39: „helyett foglaluan vr tefus criftufnak neuebe”-, WeszprK. 77: „A sala­
mon templomát el tprhetpm”; CornK. 55v: „zent agofton mondája zerent”; stb. A világi 
nevek gyakran már kételeműek: MünchK. 108rb: „E kpnp meguegéjtétet . .. kénjei 
emréfianac kése miat”; 1504: „tartottam ... ver myhaly leyanyat” (Száz. 1872: 478); 
— ill. 1533: „az Derzffy leanyáth Zechy ysthwannak zerzettethek” (MNy. 37: 352); stb. 
— Földrajzi nevek: BécsiK. 18: „mégvésé Egiptönac medzJpldét”; SzabV.: „Sok felwl 
Sabach falath bötata”; stb.

C) Alkalmi főnévi értékben olykor más szófajú szavak is előfordulnak birtokos jel­
zőként. Melléknév: KrisztL. 17: „Ez ártatlannak istene segelyed pteth”; 15(2)9: „az 
thot orsagyak dolgáról ast ertem” (MNy. 37: 277); stb. — Melléknévi igenév: GuaryK. 
25: „33 ragalma^onac, es 33 halgatonac ... lelkenec prpc halai etke”; GyöngyK. 4: 
„numuroltaknak kies haylaka”; stb. — Melléknévi névmás: BirkK. 3a: „Ilieneknek ... 
meg fegefere legenek . .. kos heliek”; WinklK. 133: „Ez elietennek hewsagos zerzetps- 
seghe”; stb. — Számnév: DebrK. 119: „f a tbbinek meftör azzonia uolna”; 1539: „Ty3
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elewkewthe, az Negyenek Aranyas feye" (RMNy. 2/2: 35); stb. — A főnévi igenévvel 
alkotott szerkezet átmenetet mutat a birtokos jelzős és a dativus possessivusi kapcsolat 
között: MargL. 14: „hog ha jdeye veternyet harangoznia [’itt a veternyére való haran­
gozásnak az ideje’]”.

2. A birtoknak személyre vonatkoztatását nem jelölő (nem személyes) főnévi név­
másnak több fajtája fordul elő birtokos jelzői szerepben. Ezek:

a) Mutató névmások: LobkK. 233: „be zege aleuelet mint annak zokafa"', KulcsK. 
275: „Ez azoknak dolgok"', de személyes névmási birtokos jelzővel: DöbrK. 197: „Ez v 
dolgok" : Hoc opus eorum; stb.

b) Kérdő és vonatkozó névmások: DöbrK. 386: „ki kepe ez”; KazK. 79: „mi oka’- 
ert haborital ... megh engómet”; — BirkK. 4b: „es meliknek bvne oh leiend”; SzabV.: 
„kynek annya enaponked fyrhon”; stb.

c) Határozatlan és általános névmások: DöbrK. 378: „eggink mafinknak, tagi vá­
gónk”; TelK. 16: „egebeknec iozagyt el nem vezi vala”; VirgK. 44—5: „Es teneked 
mindeneknek vranak meg adom”; LobkK. 242—3: „senky arania ezöstye ... nem kel 
vala”; stb.

A birtokos jelző szófaji megoszlása a törzsanyagban: köznév: 1157 (75,3%), tulaj­
donnév: 222 (14,43%), alkalmilag főnévként használt más szófajú szó: 72 (4,7%), fő­
névi névmás: 86 (5,6%); összesen 1537.

A birtokos jelző bővítése

A főnévi birtokos jelzőt — különösen, ha ismert vagy fontosnak tartott személyt 
vagy dolgot nevez meg — gyakran bővítetlenül találjuk: LaskS.: „Oh yftennek tefte 
ydefegh”; SándK. 27: „meg pletleek tytpketh <azarnak hagyassa zerenth”; stb. A bir­
tokos jelző bővítése elsősorban a pontosabb közlés szándékával történik. A 
bővítmények a főnév szokásos bővítményei, ezek olykor egymással kombinálódnak:

Minőség-, ill. mennyiségjelzős birtokos jelző: PeerK. 33: „zenth bonifacius martyr- 
nak eg hazaba .. . béé viuek”; ÉrdyK. 412: „peenzt hymteneenek el ... az fok neepek- 
nek mwlatfagaeert"', stb. — A birtokos jelzővel bővült birtokos szerkezet többszörös 
birtokviszonyt fejez ki. Leggyakrabban két szerkezet épül egymásra: JókK. 39: „hollot 
gondolanac yftennec newe gyc^erettyre laknya”; 1504: „yrtam ... ezer vt zaz nyg ez- 
tendvben ysten fya zvletetty vtan” (Száz. 1872: 478); stb. — A bonyolultabb, három 
egymásra épülő birtokos szerkezet a fordításirodalom sajátsága: MargL. 6—7: „iesus 
cristusnak fezevletinek evt sebeynek heleyt ... meg chokolgatya vala”; CornK. Ír: 
„Kezdetyk iftennek zvleyenek . .. myelkevdetynek tytkoffagarol . .. való kevnv”; stb. 
Néha értelmezővel is bővül a birtokos jelző: MargL. 4: „Es istennek anyanak • 
zepplevtelen zyz marianak neve es o[lt]alma ala .. . epehtenek”; JordK. 389—90: „nem 
yjy ky aj erdegheket, hanem beelsebubnak, a3 erdeghek feyedelmeenek hatalmawal"; 
stb. Az efféle, értelmezővel bővülő szerkezetek — kivált többszörös birtokviszonyban 
— elősegíthették az értelmezös kapcsolatoknak minőségjelzössé válását (1. még 344, 
398—9).

A névmási szófajú birtokos jelző bővítésére az általános névmások köréből akad egy 
példánk: TihK. 302: „ez en attyamfiai közól egiknek neue protus”.
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A birtokos jelző halmozása

A kor birtokos jelzős szerkezeteiben az alaptaghoz többnyire csak egyetlen birtokos 
jelző tartozik: DebrK. 97: „ha akarónk az edőf wriftennek keduef zolgai lennónk”; 
LobkK. 228: „igen nag vrnak vala egetlene"-, stb. — A halmozott birtokos jelzők álta­
lában kapcsolatos viszonyban állnak egymással: KrisztL. 8: „kyth illeth. az igassag- 
nak: byzonisagnak, es meg igazításnak aldozatya"', WeszprK. 16: „A czoczomoknek es 
az ártatlanoknak zaiokbol tekelled meg az diczpretet”; stb. (Részletesen 1. 370—2.)

Az általános birtokos jelzős szerkezetek jelentése

A birtokos jelzős szerkezetek a kései ómagyar korban — a korábbi nyelvtörténeti 
korokhoz hasonlóan — valóságos birtoklást, valamint személyeknek és dolgoknak 
egymáshoz való birtoklásszerű (vagy annak felfogható) kapcsolatát, összetartozását 
fejezik ki. Az összetartozás különböző lehetőségeinek, ill. formáinak megjelenítése a 
korai ómagyar korban is megvolt már; ezekhez képest e későbbi korszak szövegei fő­
ként egy-egy jelentéstípus nagyobb arányú dokumentálásával, újabb jelentésárnyala­
tainak ábrázolásával mutatnak bővülést. Ekkorra már határozottabban kirajzolódnak 
azok az összefüggések is, amelyek a szerkezet tagjainak — elsősorban a birtokszónak 
— a saját jelentése és az egész szerkezet jelentése között fennállnak. — A szavak többsé­
ge az egyes jelentésviszonyok kifejezésében vagy csak alaptagként, vagy csak birtokos 
jelzőként szerepelhet. A tagok felcserélődése gyakran vagy nem is lehetséges, vagy a 
szerkezetben megvalósuló jelentésviszony megváltozását vonja maga után.

A birtokszó jelentése összefügg a szerkezettagok kapcsolódásának szorosságával is. 
A szerkezetek egy részében a birtokos jelző kötött bővítményként (vonzatként) 
jelentkezik. Egyfelől olyan kapcsolatokban tartható kötöttnek, amelyekben az alaptag 
jelentése feltételezi egy, valamilyen szempontból szorosan hozzátartozó másik személy­
nek vagy dolognak a meglétét. Másfelől, kötöttnek minősülnek azok a szerkezetek is, 
amelyek valamilyen más, kötött grammatikai (alanyos, tárgyas, kötött határozós) kap­
csolatra vezethetők vissza, ill. ilyen szerkezetre transzformálhatok.

A kor főnévi birtokos jelzős szerkezeteiben megfigyelhető jelentésviszonyok a követ­
kezők:

I. A birtoklás kifejezése:

1. Valóságos birtokviszony: A birtokos jelző itt valóságos, esetleg jogi sze­
mély. Az alaptag valamilyen élő vagy élettelen vagyontárgy, az anyagi javak valamelyi­
ke. A birtokviszony a valóságos vagy jogszerű birtoklást jelöli: JókK. 84: „allana as 
barátoknak általa elewtt”; ÉrdyK. 411: „az ... feyedelemnek hazahoz yeweenek”; stb. 
(57 adat, 3,6%).

2. Rendeltetésen, megszokáson alapuló birtoklásszerű kapcsolat: A 
valóságos birtokviszonyhoz igen közel álló jelentésviszony, ennek voltaképpen képle­
tes, átvitt értelemben való alkalmazása: FestK. 366: „wadaknak barlangyakeytth en la- 
kaafom”; NádK. 580: „azzononc marianac eghaza elót kezde ülni”; stb. (51 adat, 
3,3%).
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II. Az összetartozás kifejezése:

1. Konkrétabb összetartozás:
A) Családi, társadalmi kapcsolatokat kifejező birtokviszony: Szemé­

lyek (ill. személyek és közösségek) kapcsolatának különféle formáira utal. Az összetar­
tozás alapját a birtokszó nevezi meg (233 adat, 15,2%).

a) Azokban a szerkezetekben, amelyekben az alaptag rokonságnév, a birtokviszony 
rokoni kapcsolatot jelöl. A szerkezet ilyenkor vonzatszerü, mivel az alaptag jelentése 
feltételezi a rokon meglétét: MargL. 5: ,feiedelmeknek felesegy ... junek vala”; 1520 
k.: „ky wagyok ... Kaswy pether leyanya” (Nyr. 36: 168); stb. — A szerkezet átvitt ér­
telmű, képletes rokoni kapcsolatot is kifejez: GuaryK. 29: „o ... gülgfegnec kegptlen 
Límotaía [a. m. csemetéje]”; NagyszK. 15: „kérdi a bblcefegnec fia”; stb.

b) Az összetartozás alapja gyakran érzelmi, szellemi közösség, egyetértés (ill. ennek 
ellentéte), — valamint társadalmi és helyzetbeli kölcsönösség. A birtokos szerkezet a 
viszony kölcsönösségét is jelzi; a szerkezetek vonzatszerűek: MünchK. 59rb: „kic va- 
lanac fimonnac ta2fi”; KeszthK. 26: „zabadohad meg ... kezeydnek ellenjege twl”; stb.

c) A birtokos szerkezet külső, társadalmi, függőségi viszonyokban gyökerező össze­
tartozást is jelöl. Ennek alapja elsősorban a valamilyen szempontból való fölé- és alá­
rendeltség, szervezeti, szolgálati kapcsolat. Ilyenkor az egyik szerkezettag a tekintélye­
sebb, hatalmasabb felet (egyént, szervezetet), a másik a neki alárendelt, vele függő vi­
szonyban álló személyt nevezi meg. A tekintélyesebb személyt gyakran az alaptag jelö­
li: DöbrK. 380: „Zol vala iefus .. . papok feiedelmivel”; VirgK. 44: „myth áthatok te­
neked .. . mennek es fwldnek ... királya”; TelK. 24: „foc nemzetöknec vra: emlekózzel 
meg”; stb. — Máskor ugyanezt a fogalmat a birtokos jelző nevezi meg: PeerK. 332: 
„Aldoth the legh ihufnak daykaya”; 1532: „Irth ... kopharth Mathyas zolgaya” (LtK. 
1: 137); stb.

B) A rész és az egész viszonya: A szerkezetekben a birtokos jelző valamilyen 
egészet, egységet vagy nagyobb csoportot jelöl, a birtokszó pedig ennek egy részét, tar­
tozékát, ill. (mérték)egységét nevezi meg. A tagok vonzatossága ebben a szerkezetcso­
portban is jelentkezik (186 adat, 12,1%).

a) A birtokos jelző személyt, ill. más élőlényt jelöl, az alaptag pedig testrész, ill. nö­
vényrész neve: NádK. 591: „kynec orcayat latha”; MargL. 12: „nemchak az sororok 
lábait mossa vala meg”; — BodK. 15: „lata .. . mézét ala folnya az bokornak ágáról”; 
stb.

b) A birtokos szerkezet valamilyen anyagi vagy szellemi termék, tárgy, dolog, szer­
vezet és ennek egy része, tartozéka közötti viszonyt jelöl: JókK. 8: „len fjent Berenc: 
yerytenek fratera”; SzabV.: „Sok felwl Sabach falath bötata”; stb.

c) A birtokos jelző (nagyobb) időbeli egység megnevezése, a birtokszó ennek egy ré­
sze, szakasza: 1493: „adatot yenvben kys karaczon estin” (Nyerni. 156); MargL. 6: 
„napnak elsew jdeeteul fogua . .. ymadsagban marad uala meg”; stb.

d) Az alaptag általános részelnevezés: vminek az eleje, kezdete, része, közepe, fele, 
vége stb. Az ilyen szerkezetekben a tagok kapcsolata vonzatszerü: MünchK. 86rb: 
„Est teue ... a- iélenfegecn kendétekén”; BirkK. 4b: „Capitulönak végén möd-a”; 
PeerK. 30: „uiuek az varofnak közepire”; stb.

e) A rész és az egész viszonyát a leghatározottabban azok a kapcsolatok fejezik ki, 
amelyekben az egészet jelölő birtokos jelző olyan alaptag mellett áll, amely az egésznek
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egy egységét, azonos tulajdonságokat mutató egyedét pontosan megnevezi, s ezzel az 
egésznek egy részét mintegy kiemeli. Az ilyen szerkezet (az ún. genitivus partitivus) bir­
tokos jelzője kötött bővítmény. A szerkezetek részben partitivusi határozós, részben ki­
jelölő jelzős, részben mennyiségjelzős kapcsolatoknak felelnek meg, s át is alakíthatók 
ilyenekké. A genitivus partitivusi birtokviszony a korban már változatos típusokkal je­
lentkezik. A legkedveltebb forma a határozatlan névmássá váló egyik alaptaggal alko­
tott szerkezet: BirkK. 4a: „kinek eggik egg kis kerestet vigen”; 1529: „Ez három aran 
lancznak az egyk ferfywnak walo” (RadvCsaL 2: 4); stb. — A számnévi alaptag első­
sorban a világi irodalomban jelentkezik: 1493: „az zaz forintnak hvzat meg adta” 
(Nyerni. 156); 1539: „Hwson egh fel ymegh ... Ezeknek tyzen harma kebeles” 
(RMNy. 2/2: 35); stb. — Az alaptag mértékegységet, részt vagy egyetlen egyedet jelölő 
főnév: FestK. 374: „egy ... cheppe sent weernek le mofya”; 1507: „mel Buzanak köb­
lét Attam maffel forynton" (NylrK. 6: 187); stb. — A gyűjtőnévi birtokos jelző birtok­
szava maga is gyűjtőnév: SzékK. 14—5: „es . .. népének fereghyben .. . byzakodot ... 
megh gőzéé”; TelK. 16: „iuhoknac es barmoknac cordayt ... byrya vala”; stb. — Elő­
fordul a genitivus partitivusi szerkezet birtokszavaként határozatlan névmás is: JókK. 
118: „latuala tewkelletlenfegnek valamyet ewbenne”, 119: „hogyha barátoknak vala- 
melyk eluesend”; stb. — Egyes, mennyiségre, minőségre utaló, valamint felsőfok érté­
kű melléknevek genitivus partitivusi szerkezet alaptagjaként főnévi értéket nyernek: 
BécsiK. 224: „zallatok le ... p orzagoknac métql iobbaiba” : descendite ... ad optima 
quaequa regna horum; KulcsK. 257: „mynden mwkayoknah fengeyth el vezthe” : per- 
cussit primitias omnis laboris eorum; stb.

C) Az eredet és az ok birtokviszonyai: A szerkezetek érintkeznek a rész és 
egész birtokviszonyaival, — sőt a cselekvés elvontabb birtokviszonyaival is. Az eredet 
és ok viszonya jelentkezik:

a) Az alkotó és valamilyen művének megnevezése között: 1492: „ellegh az vram 
gleythy [’oltalomlevele’] kegelmednek” (MNy. 37: 203); 1524: „meg wythyk kegelmed- 
nek 33 kyral lewelyth" (MNy. 25: 67); stb.

b) Élő szervezet és az általa kiválasztott anyag között, ill. valamilyen dolog, cselek­
vés és az általa okozott jelenség között: LobkK. 243: „az ó koporfoiabol . . . zarmazik 
vala . .. balsamomnak illatia"', MargL. 3: „sepréseknek poraual syety vala meg feke- 
tehteny”; stb. Átvitt értelemben használva az ilyen szerkezet költői képet ad: GuaryK. 
22: „lelkpket meg mergpfpyti, 63... ragalmaíTagnac binenec mergeueE; KeszthK. 28: 
„fel mene w haragyanak fyfte"', stb.

c) A cselekvés és az ezt kiváltó ok viszonya: ÉrdyK. 511: „hallyatok ewrbmet es [0: 
ez] vygaffaghnakf 1533: „Zechy István Newzese, kinek ... fondamentomy ... kegiel- 
mednel nylvabban vannak” (MNy. 6: 449); stb. A cselekvés megnevezését gyakran he­
lyettesíti az annak, ennek, minek névmással kifejezett birtokos jelző; ez az ok alaptaggal 
összetett szóvá, ill. majd kötőszóvá is válik: CornK. 2v: „Annak okáért ügy mond” : 
Unde .. . dicit; 1526 k.: „ennek okayerth . .. kezerythetthem wala” (MNy. 37: 205); 
stb. (41 adat, 2,7%).

D) A hely és az idő birtokviszonyai: A szerkezetek személyek, dolgok, cselek­
vések, természeti tárgyak különböző hely- és időbeli vonatkozásaira utalnak. E szerke­
zetek — tagjaik jelentésének megfelelően — a rész—egész, valamint a cselekvés birtok­
viszonyaival is érintkeznek (82 adat, 5,33%).
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a) A helyviszonyt tartalmazó szerkezetek egyik csoportjában a birtokos jelző jelöli 
meg a cselekvést vagy annak eredményét, ill. a cselekvőt; a helyre való utalás az alap­
tagban jelentkezik: MünchK. 86va: „né aka2iatoc ténnétec .. . komplarfagnac ['ke­
reskedésnek’] hasaid”; PéldK. 66: „yewuewk fok reuas fyuafnak .. . tartományahol”; 
stb. Máskor a birtokos jelző fejezi ki a helyet, ahol az alaptagban megnevezett személy, 
dolog, tárgy stb. tartózkodik, ill. található: SzabV.: „Hogy Budának menden 
wchayaba ... lathyak Twrwknepeth”; MargL. 4: „melyet az ev zvley az dunanak zyge- 
teben ... epehtenek”; DöbrK. 373: „ha kedeg parlagnak zenaiat ... iften ig rvhazia”; 
stb.

b) Az időre utaló szerkezetekben mindig az alaptag fejezi ki az időt (időpontot), a 
birtokos jelző pedig az ezzel kapcsolatos cselekvést, történést, ill. ennek eredményét: 
LaskS.: „meltas halalomnak ydeyn eltethny”; JordK. 387: „kynnyeben le3en dolgok a3 
vtolfo yteeletnek napyan”; stb.

2. Elvontabb összetartozás:
A) Tulajdonságok és állapotok birtokviszonyai: A birtokos szerkezet gyak­

ran fejezi ki a birtokos jelzőben megjelölt személynek vagy dolognak valamilyen külső 
vagy belső tulajdonságát, állapotát, helyzetét, annak változását. Az ilyen szerkezetek 
egy csoportjában a birtokos jelző és a birtokszó nyelvtani kapcsolata alany—állít- 
mányi viszonynak felel meg; a szerkezetek párhuzamosak a cselekvés birtokviszonyai­
nak ún. genitivus subjectivust kifejező csoportjával. Mivel kötött szerkezeteknek fe­
lelnek meg, maguk is kötöttek (236 adat, 15,35%).

a) A birtokszó -ságf-ség képzős főnév. A szerkezet ilyenkor többnyire valamilyen 
tulajdonságot jelöl. Külső, érzékelhető testi tulajdonságokat fejeznek ki: JókK. 5: 
„ereynek kyfdedfeget gondoluan”; SzabV.: „Ároknak melyfeget ygen ne3y”; stb. Belső 
(lelki, értelmi, jellembeli) tulajdonságokra utaló kapcsolatok: FestK. 374: „wrnak yr- 
galmaffaaga mérhetetlen”; GuaryK. 31: „ki a3 yeretetnec busgofagat meg oltod”; stb. 
— Mennyiségre utaló kapcsolatok: SzabV.: „Nép samtalanfaga kwrnywl alwan”; 
PeerK. 12—3: „zolgaknak fokaffaga ótheth megh kórnyőkózwen”; stb.

b) A -sági-ség képzős alaptaggal alakult szerkezetek jelölnek állapotot, helyzetet is: 
JókK. 38: „en lelkemnek ydueffegeert neked adom”; CzechK. 49: feelelmesnek bekpse- 
ge; stb. Az ilyen kapcsolatok némelyikében áttételesen szintén megmutatkozik az 
alany—állítmányi viszony: MargL. 14: „az eynek veztegseget mulatya vala el”; 1524: 
„megh attad a3 nemesfek sabadj'agath” (MNy. 25: 68); stb.

c) A birtokviszonyban az egyén valamely testi vagy lelki tulajdonságának, érzelmé­
nek, állapotának (ill. ezek változásának) valamiféle megnyilatkozása is kifejeződhet: 
NádK. 328: „meg calya a halalnac ereiueC; CzechK. 50: „en yohomnak yo grpme”; stb.

d) A szerkezetben az egyénnek másokhoz, a társadalomhoz való viszonyára törté­
nik utalás: BirkK. 4b: „meliknek bvne oh leiend”; NádK. 332: „ha zegenbknec igét [a. 
m. ügyét] igazan itelted volna”; stb. — A birtokos jelző az alaptagul szolgáló főnévnek 
a vonzatát jelöli meg: JókK. 56: „befednek malaftyat ['beszédre való adományt, képes­
séget’] nem vallom” : ego gratiam verbi non habeo; FestK. 376: „Legyen . .. een fyral- 
mamnak tytkofa” : Fiat lacrimarum mearum conscius; stb.

B) A cselekvés birtokviszonyai: Az idetartozó szerkezetek a cselekvéssel kap­
csolatos nyelvtani viszonyoknak birtokos szerkezetek formájában való megvalósulá­
sai. Bennük a cselekvést, történést, ill. a cselekvőt mindig az alaptag jelöli meg. — A
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cselekvésre, történésre utaló alaptag a hozzá tartozó birtokos jelzővel olyan nyelvtani 
viszonyban áll, mint a mondat igei állítmánya az alannyal, a tárggyal vagy a határozó­
val. Az ilyen birtokos szerkezetek tehát összetartozást is jelölő alanyos, tárgyas, ill. ha- 
tározós szerkezetek egyenértékesei (405 adat, 26,35%).

a) Alanyi birtokviszonyt (genitivus subiectivust) fejez ki a birtokos szerkezet, ami­
kor a birtokos jelző a birtokszóban kifejezett cselekvésnek az alanya. A szerkezettagok 
kapcsolata ilyenkor vonzatszerű. — A birtokszó a cselekvést fejezi ki: BirkK. 3b: 
„legenek ... jorgalmatofok, fóroknak [!] ... maga vifelefehef"; 1507: „írtam aj en 
germekymnek meg maradassokra" (NylrK. 6: 187); stb. — A birtokszó a cselekvés 
eredménye: JókK. 72: „vr yften ... ala^atoffoknak sauyt meg halya”; KeszthK. 19: 
„Vrnak bezedy tyzta bezedek”; stb.

b) A tárgyi birtokviszonyban (genitivus obiectivus) a birtokos jelző az alaptagban 
kifejezett cselekvésnek a tárgya. A kapcsolat vonzatszerű. Az alaptag a cselekvést jelö­
li: 1516: „kyk ez dolognak megh lathafaba e6 zerzefeben Myw welewnk walanak” 
(MNy. 52: 368); PeerK. 33: „az zent tefthnek illetefere hertelenkedik wala”; stb. Az 
alaptag a cselekvőre utal: ÉrsK. 465: „mert ez myndeneknek teremtehe"; TelK. 23: „en 
eletőmnec taplaloiat es eluezód”; stb.

c) A határozói birtokviszonyok az igei alaptagú határozós szerkezetekkel párhuza­
mosak. A kor ilyen típusú birtokos szerkezetei főként a vallásos fordításirodalomban 
jelentkeznek. A szerkezetekben alaptagként többnyire vagy tárgyas igéknek vagy 
tárggyal és határozói vonzattal egyaránt bővülő igéknek a származékait találjuk. Az 
ilyen birtokos szerkezetek maguk is vonzat értékűek: 1513: „kynek ['amelynek’] emle- 
kezethyre ez kezem irafat adom” (~ emlékezik vmire) (MNy. 16: 17); ÉrdyK. 509: 
„lenne vele ew tyztöffegheenek ewrbmeeben" (~ örül vminek); PeerK. 336: ,,kér alvók­
nak yo tanach adoya” (~ tanácsot ad vkinek); stb. Ahol az alaptag igéje ugyanannak a 
jelentésviszonynak a kifejezésére kettős: tárgyas és határozói vonzattal bővül (pl. fél 
vkit és vkitől, szolgál vkit és vkinek, hisz vkit és vkiben, remél vmit és vmiben stb.), a birto­
kos szerkezet határozói jelentésviszonya a tárgyi birtokviszonnyal érintkezik: BécsiK. 
18: „midpn éltauozot p vza ifténenc zolgalatiától"-, NádK. 340: „nincen foha bocanat- 
nac remenfege"; ÉrdyK. 409: „kezde .. . wr iftennek zent feelelmeere tanoythany”; 
stb. — Olyan főnevek esetén, amelyeknek vonzatossága nem igei alapszóval, hanem 
más okkal magyarázható, a határozói birtokviszonyt kifejező birtokos szerkezetek 
szintén vonzat értékűek: PeerK. 21: „lelkybrizethnek gondyath vifelywk” (~ lelki 
őrizetre való gond); JókK. 69: „lewn ej jent ferenc^nek oly ayoytatoffa" : factus est 
devotissimus sancti Francisci (~ ájtatos vkihez); stb.

III. Formális birtokviszony:

I. Az azonosság birtokviszonyai: Egyes birtokos szerkezetekben a szerkezet­
tagok között voltaképpen csak formális birtokviszony áll fenn; a szerkezetekben a két 
tag együttes jelentése a birtokos jelzővel megjelölt személynek, dolognak körülírásos 
kifejezését adja meg. Az ilyen kapcsolatok az árnyaltabb s ezért gyakran pontosabb 
megjelölést szolgálták; ugyanakkor alkalmasak voltak a stílus élénkítésére, színesebbé, 
érzékletesebbé tételére is (204 adat, 13,3%).

A) Az ide vonható adatok egy csoportjában a tagok között szemantikai azonosság 
fedezhető fel. Ilyenek:
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a) Az alaptag általánosabb jelentésű fogalmat jelöl, mely a birtokos jelzőben megne­
vezett személyt vagy dolgot teljes egészében magában foglalja: BécsiK. 16: „még- 
ma2adnac vala vznac zémélé élpt”; ComK. 55r: „kerteznek kepeben ieleneek”; stb. — 
Dologra vonatkoztatva szemantikai azonosságot jelölnek a valaminek a lényegére, 
anyagára utaló alaptaggal alakult kapcsolatok: FestK. 391: „teftermek terheewel 
megh faaradot ... yaarok”; BirkK. 4a: „sent kenetnek olaiat vige”; stb. — Esetleg ide­
tartozhat a — névutóvá is váló — valaki kedvéért kifejezés is: DöbrK. 374: „ennek es 
kedveert le haitom en terdemet”; ÉrdyK. 410: „fogad . .. ez ... zarandekot az te ... 
ffyadnak kedweerth”-, stb.

b) A birtokos jelző személyt vagy dolgot jelöl, az alaptag ennek képe, ábrázolása: 
KrisztL. 11: „adaa neky zenth kereztnek ieleeth”-, ÉrdyK. 410: „monda az zyz maria 
keepef stb.

c) A birtokos jelző földrajzi tulajdonnév, a birtokszó a nevet magyarázó köznév: 
JókK. 69: „mene aluerna hegyere”-, PeerK. 336: „Ezt zerzetek peftnek varofaban”; stb.

d) A birtokos jelző valamilyen ünnep neve, a birtokszó a nap vagy ünnep: NagyszK. 
15: „a hufveth napp’anak előtte ... kymenec”; — 1. még: ÉrdyK. 258: „az egyházhoz 
mentenek vona egy azzonywnk marianak ynnepe napyan”; stb.

e) A birtokos jelző cselekvést jelöl, a birtokszó ennek lefolyására utal, ennek valami­
lyen megnyilatkozása: LobkK. 233: „meg ira az ó iambor eletenek zeret”-, CornK. 53r: 
„hog az fel tamadafnak legyet mutatnaya”; stb.

B) A kor azonosságot kifejező birtokos szerkezeteinek nagy része költői képet, me­
taforát tartalmaz. Az ilyen szerkezetek kifejezőereje igen nagy, s ezért különösen alkal­
masak az érzékletes, hatásos stílus megteremtésére. Elsősorban a fordításirodalomban, 
a biblia és a prédikációk szövegeiben használatosak. Ezekben a szóképet legtöbbször 
valamilyen elvont jelentésű birtokos jelző és egy konkrét, érzékletes jelentésű birtokszó 
kapcsolata fejezi ki: BécsiK. 19: „alaztattac léznc te hatalmadnac iazma ala”; AporK. 
122: „moab en remenfegemnek fasoka”-, DöbrK. 382: „idvbffegnek fifakiat vegetek”; 
stb. — Néha viszont olyan kapcsolatokban is jelentkezik metafora, amelyekben 
nemcsak a birtokos jelzőnek, hanem a birtokszónak is elvont jelentése van: FestK. 391: 
„elew yewew halainak yelenfeege”; GuaryK. 22: „lelkpket meg mergpfpyti, ... ragal- 
maffagnac bínenec mergeueP'-, NagyszK. 10: „óróc velagoffagnac fenbffegeuel vagon 
megekőfilven”; stb.

2. A minőségi és mennyiségi birtokviszony (genitivus qualitatis és quantita- 
tis): A metaforát tartalmazó birtokos szerkezetek némelyikének minőség- vagy 
mennyiségjelzős szerkezettel azonos, annak megfelelő jelentéstani értéke van. Az ilyen 
szerkezetek elsősorban a fordításirodalomban jelentkeznek. Genitivus qualitatis: 
JókK. 9: „mert vala nagy yftenfegbely edejfegnek embere” : quum esset homo magnae 
contemplationis, 82: „valajtok .. . hyttuan segenfegnek eletytt” : viam elegimus verissi- 
mae paupertatis; AporK. 120: „Gimolcsnek fyldp Ipt fofolatba”; stb. — Mennyiségjel­
zős szerkezetnek megfelelő genitivus quantitatis: JókK. 1: „tarfi as anna fentfégnék 
voltának embery” : socii ... fuerunt homines tantae sanctitatis; BécsiK. 284: „zerze 
... zénuédni ... hétuén ézténdpknéc fog/'agat” : septuaginta annorum captivitatem ... 
statuit sustinere; MargL. 8: „Az eyeknek sokat . .. jmadsagban mulat vala el”; stb. (13 
adat, 0,8%).
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3. A fokozó birtokviszony (figura etymologica) az érzékletes, szép stílusnak ha­
tásos eszköze: BécsiK. 19: „holvagö fcétéknc/centé"', ill. (hasonlóképpen figura etymo- 
logicaszerü, de minőségjelzős szerkezetben): SzékK. 24: „holott tartatnak az zentfe- 
gek” : ubi sunt sanda sandorum; BécsiK. 20: „viadal tudomananac tudatiam"', ErdyK. 
510: „haat mynden zeepfeeghnek zeepfeege vagyon ... kewnVle”; CzechK. 66: „myn- 
dpn yonak nagy yo thewgye"; stb. (7 adat, 0,45%).

IV. Átmeneti (dativusi jelentéstartalmú) birtokviszony: A birtoklásra 
utaló szerkezetek között előfordulnak olyanok is, amelyeknek jelentéstartalma átme­
netet mutat a birtokos és a dativusi határozós jelentésviszony között. Az ilyen szerkeze­
tek kialakulása azzal a szintaktikai eltolódással kapcsolatos, amelynek eredményekép­
pen a dativusi határozók egy része birtokos jelzővé vált: BirkK. 4b: ,/eiedelmenek xak 
kerdefere feleluen” : praelatis suis tantum ad interrogata respondendo; JordK. 387: 
„tyronnak es fy donnák kynnyeben lesen dolgok’’; KeszthK. 16: „arwanak the leez fege- 
delme”; de: DöbrK. 27: „arvanak te lez fegedelm” : orphano tu eris adiutor; stb. (22 
adat, 1,43%).

A birtokviszony jelölése

A jelöletlen birtokviszony. — A birtokos jelzős szerkezet eredetileg mindkét 
tagján jelöletlen volt. Efféle, a birtokviszonyt nem jelölő archaikus formák még a kései 
ómagyar korból is adatolhatók. Ezek azonban felfoghatók minőségjelzős szerkezetek­
nek is. Többségük szoros szókapcsolatot alkot: MargL. 10: „Zent kerezt naptevl fogua 
... meg marad vala”; 1521: „ez level kelth .. . Zent Sophye affon nap vthan” (MNy. 
16: 17); stb. Az ilyenekben a birtokviszony jelölése csak elvétve mutatkozik: 1506: 
„3enth marton napyan nyerthem meg” (RMNy. 2/2: 8); 1531: „Zent elzebet ásson Nap- 
yara vyradolan” (LevT. 2: 5); stb.

A birtokviszony egyszeres jelölése. — A birtokviszony egyszeres jelölése a 
birtokszón megy végbe, s a szerkezettagok személy- és számbeli összefüggésének, vala­
mint a birtok többségének kifejezését foglalja magában.

1. A birtokos személyére és számára a birtokos személyjel utal. Mivel a főnév mindig 
a 3. nyelvtani személyt képviseli, az általános birtokos jelzős szerkezetekben szükség­
szerűen az E/3., ill. a T/3. személyjel jelentkezik: 1386: „Duó Jugera in loco Berekalia" 
(OklSz.); MünchK. 15vb: „A lénkét apaftolocnac ,.. néuec 63” ~ JordK. 381: „A3 
ty3en két apoftoloknak . .. new^k ej”; stb. — A birtokszóként előforduló egyik, másik, 
valamelyik szóalak ik végződése a T/3. birtokosra utal: JókK. 16: „ha ... emberecnec 
valamelyc meryen . .. ellene tenny”; BécsiK. 115: „Ézec .. . egénlpuéc azoc eggikkék'; 
stb. A végződés személyjel értéke azonban elhomályosodott, s az -ik végződéshez újabb 
személyjel kapcsolódott; vő.: 1616: „kondor ferench hosta bornak egyke 3yn bor” 
(RMNy. 2/2: 12).

Az összetett szavak, valamint az összetétel útján levő szerkezetek birtokos személy- 
jelezésük tekintetében különféleképpen viselkednek. A birtokos szerkezetekből alakult 
összetett szavak tagjai gyakran többszörös birtokos szerkezetet alkotnak, s az új birto­
kos jelzőhöz igazodó személyjelet a kapcsolat első tagja veszi fel: JordK. 384: ,/eyetek-
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nek ... haya sala: mynd meg jamlaltattanak”; 1532: „nadafdy martho(n) keze yrafa” 
(LtK. 1: 140); stb. Hasonló módon viselkedik az ünnepnap: ÉrdyK. 258: „mentenek 
volna egy azzonywnk marianak ynnepe napyan”-, TelK. 20: „mennyóc: az templomnac 
fcentfegenec vnnepe napyara”-, stb. A mellérendelő viszonyú kapcsolatokban mindkét 
tag egyformán igazodik a birtokos jelzőhöz: GuaryK. 29—30: „ki aj igasaknac hírét 
neuet el vejtpd”; ÉrdyK. 510: „Az ffaaknak aga boga ... eekőfewltettenek”; stb.

2. A birtok többségére való utalás többféle módon történik.
a) Elsősorban az -i birtoktöbbesítő jel használatos, kombinálódva a birtokos sze­

mélyjellel: BécsiK. 15: „haluá ... Ifilnc fiay”', GuaryK. 33: „atíafiainac keuey [a. m. 
kévéi] mind kprül allac”; stb.

b) Gyakran nem válik el egymástól a személyre utalás és a birtok többségének meg­
különböztetése: a két funkciót csak egyetlen jel tölti be, amelyre egyaránt ráértik a sze­
mélyjel és birtoktöbbesítés szerepét is: JordK. 385: „mykoron hallotta vona Críftufnak 
teetemenyt”; 1537: „Sokath myweltek az k. iobagy, az wram iobagin" (RMNy. 2/2: 
31); stb. A többes számú birtokszó használata néha latin hatásra történik: FestK. 371: 
„jabadyhtj megh engemeth, pokolnak thorkybor : eripe me de faucibus inferni; SzékK. 
7: „lovaynknak ... fokaffaghy ... te előtted vadnak”; stb. — Olykor viszont a több 
birtokosra vonatkoztatott birtok többségét csupán a többes számra utaló -k elemet 
tartalmazó birtokos személyjellel fejezik ki: JordK. 382: „aj ... famarítanofoknak va- 
rojokban be ne meenyetek”; de: MünchK. lóra: „Samaritanofocnac vazofiba né men- 
nétec”. (L. még: 372—3, 381—2; II/1: 339-47.)

A birtokviszony kétszeres jelölése. — A birtokviszony kétszeres jelölésekor a 
szerkezet tagjainak összetartozására utaló, az összetartozást jellemző toldalék nem­
csak az alaptagon, hanem a birtokos jelzőn is megjelenik. (Eredetileg a birtokos jelző is 
jelöletlen volt, a birtokviszonyra határozottabban utaló -nakf-nek rágós formák azon­
ban már a korai ómagyar korból is adatolhatók.) Mivel a birtokviszony erőteljesebb 
hangsúlyozására a -nakl-nek raggal való jelölés többnyire szükséges volt, a rágós birto­
kosjelző a jelöletlen formák rovására aránylag hamar polgárjogot nyert. Terjedésében 
közrejátszott az a törekvés is, hogy a latin genitivusi szerkezeteket pontosan fordítsák, 
ill. kellően érzékeltessék. (A kor törzsanyagában pl. 1323 rágós birtokos jelzővel szem­
ben csak 214 ragtalan forma jelentkezik.)

A ragtalan és rágós birtokos jelzők megoszlása, váltakozása gyakran esetleges, ill. a 
fordító vagy a másoló nyelvhasználatát tükrözi: PeerK. 18: „kereffethekh megh az if- 
then embereik”; de: TihK. 23: „Eufemianus iftennek embbre ... fogagbe”; JordK. 
382: „el kpjel'ghetpt menyek or^aga”, de 386: „menyeknek or^aga erpth jenwed”; stb. 
Mindamellett, a nagy aránykülönbség ellenére is megfigyelhetők a rágós és a ragtalan 
változatok vonatkozásában mindazok a — nagy általánosságban érvényesülő — sza­
bályszerűségek, amelyek a rágós birtokos jelző használatát szükségessé és lehetővé tet­
ték.

1. Ragtalanul csak a közvetlenül a birtokszó előtt álló birtokos jelzőt találjuk. Álta­
lában olyankor használják, amikor a szerkezet szorosabb összetartozásra utal: BécsiK. 
17: „Ifil fiay magokat kézeiténéc”; MargL. 15: „Pynkest estyn mond vala ezer veni 
sancteet”; JókK. 69: „mene aluerna hegyere”; stb.; — de: LobkK. 224: „mine ediffa- 
nak varafaban”. — Az összetétel útján levő szerkezetekben többnyire szintén ragtalan a
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birtokos jelző: GuaryK. 22: „aj aga veleyet .. . meg geryejtíc”; ÉrdyK. 510: „bwl- 
cchwt veen ... haza nepeetwl”; stb.; de: TihK. 28: „Vakok zömöknek uelagiat uezik 
uala”; stb. Ragtalan akkor is, amikor ugyanabban a mondatban dativusi határozó is 
van (főként, ha ez a dativusi határozó maga a birtokszó): BécsiK. 2: „fém vagoc kéz ha- 
zaffag kgtélénc”-, MargL. 3: „Mykoron ... valaky kyral leyanyanac mong[y]a vala”; 
de: 1516: „Nem erthewnk hogh Zekel Myklofnak Thyztheffegenek arthana” (MNy. 
52: 369).

2. A -nakl-nek rágós birtokos jelzőt olyan szerkezetekben használják, amelyekben a 
birtokviszony hangsúlyozását fontosnak tartják, ill. ahol az egyértelműségre, a pontos 
kifejezésre való törekvés tette szükségessé a birtokviszony kétszeres megjelölését. A 
-nakl-nek rag használata összefügg a birtokos szerkezet hangsúlyviszonyaival, felépíté­
sével, szórendjével, mondatbeli helyzetével, sőt a tagok szófajával is.

a) Az egyszeres birtokos szerkezetben a közvetlenül a birtokszó előtt álló birtokos 
jelzőt főként akkor találjuk rágós alakban, amikor — értelmi okokból — ki akarják 
emelni: KazK. 70: „iftennek felelmebe elefegöt uezónuala”; NádK. 325: „vetkőzte), 
kóuetven a garlo es dohos teftnec akaratiat"; stb.

Általában ragot kap a birtokos jelző, ha nem közvetlenül az alaptagja előtt áll. A 
szerkezettagok közé ékelődő elem elsősorban az alaptag minőség- vagy mennyiségjel­
zője: KrisztL. 30: „Qrdqgnek kegietlen es fertelmes fya”; 1527 k.: „waydanak három 
warayrth sem kelleth wolna ... elmenny” (MNy. 37: 206); stb. Lehet a birtokos jelző 
értelmezője: DöbrK. 377: „kik variatok vrnak iefus criftofnak ielenetet”', CornK. 2v: 
„el ne hagyad ... marianak te anyadnak tevruenyeet”; stb. Előfordulnak olyan kapcso­
latok is, amelyekben a -nakl-nek ragot csak a birtokos jelző értelmezője veszi fel: 
BécsiK. 116: „loachim luda kiralanac harmad ézténdéiebén Ipup Nabuchodonozor”; 
LobkK. 221: „Vrunk aldoth iefufnak neuehen”; stb. Részben az ilyen szerkezetek 
segíthették elő az értelmezős szerkezeteknek minőségjelzős kapcsolattá való alakulását 
(1. még 341—2, 403—4). — A szerkezettagok közé beékelődő elem olykor a mondat ál­
lítmánya, kötőszava vagy egyéb mondatrésze: CzechK. 55: „menyorzagnak wagy 
aytoya”; GyöngyK. 4: „nagh ekeffegnek ees the walal oka"', stb.

Többnyire rágós a birtokos jelző, amikor az egész birtokos szerkezet értelmezői sze­
repet tölt be: MargL. 7: „nenyey hercegeknek felesegy • junek vala”; KulcsK. 260: 
„meg keferteek ... aaronth vrnak zenteeth”-, stb.

A birtokos jelzőnek vagy az alaptagnak a halmozása általában szintén a rágós birto­
kos jelző használatát teszi szükségessé: WeszprK. 58: „testnek lelöknek es a bűnnek ha- 
lalaba esek”; TelK. 26: „zUi tenekőd valaztafnac es ekeffegnec edenyet"-, stb.; — ill. 
BécsiK. 14: „menden vazafoknak lakozoy féiedélmi ... ki ménénc”; KazK. 73: „ez ui- 
lagnak mindón orzagira: es tartomanira zolgait kilde”; stb.

Mindig rágós a birtokos jelző a birtokszó mögötti helyzetében: SándK. 2: „myndpn 
iauath istennek biryaak”; ÉrdyK. 398: „halwan halalaat Béla kyralnak"', stb. — 
Ugyancsak mindig ragot kap a figura etymologica elemeként álló birtokos jelző is: 
GuaryK. 31: „aj sentgknec senti mi vronc xpus ihus”; ÉrdyK. 511: „Myt zolhatwnk 
teebbet chodanak chodayaat róla”; stb. (1. még 374—5).

A nem főnévi szófajú birtokos jelző esetében a -nakl-nek rag a birtokviszonynak egy­
értelműbben való jelölése érdekében terjed. A főnévi mutató névmási birtokos jelző el­
sősorban a névelővel való összetévesztés lehetőségének elkerülésére jelentkezik rágós
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alakban: BécsiK. 19: „Me2t azoknac ifténé gvlpl hamiffagot”; 1532: „anak ketheyth 
megh fbghook” (LtK. 1: 139); stb. A ragtalan formára: BécsiK. 19: ,,azoc ifténe megol- 
talmazia gkét”; KrisztL. 8: „Ne mongi engemeth the leaniodnak: hanem a leányának: 
kyth illeth”; stb. -— A vonatkozó névmás többnyire szintén rágós: WeszprK. 69: „ki­
nek zpmei kpnuet né hullatnának”; PeerK. 35: „kynek erdemeyrt agya nekónk”; stb. 
De ragtalanul: 1525: „a woth a kyral, ky ideyebe ... az nadrefpanfag meg romloth” 
(NyK. 28: 77). — A kérdő névmási birtokos jelző ragtalan: MünchK. 27ra: „Ki hatal- 
maual tejed éjeket” (~ WeszprK. 18; JordK. 420). — A minden, mindenek névmás rá­
gós és ragtalan alakban is előfordul: DöbrK. 375: „Eg iften. es mindennek atta”-, 
VirgK. 44—5: „teneked mindeneknek vranak meg adom”; de: JókK. 47: „ajt meden 
vralkodoyanak adom”; stb.

A kettős szófajú szavak, ill. az alkalmilag főnévi értékben használt melléknevek és 
számnevek esetében a rágós alak a birtokos és minőségjelzős szerkezet megkülönbözte­
tését szolgálta: JordK. 385: „yga^nak erdemeet vejy”; CornK. 2v: „ved ezedbe bevlch- 
nek tanalchat”', stb.

b) A többszörös birtokos szerkezetekben nagyobb szerepet kapnak a rágós formák 
(ezekben a szerkezettagok összetartozásának hangsúlyozása szükségesebb, mint az 
egyszerűbb szerkezetekben). Igen ritka (pl. a törzsanyagban 5 adat) az olyan szerkezet, 
amelyben minden birtokos jelző ragtalan: 1504: „yrtam ... ezer vt zaz nyg eztendvben 
ysten fya zvletetty vtan” (Száz. 1872: 478); BécsiK. 17: „meghÍ2déttétéc ... Affiziofoc 
vitézé féiedélménc”; stb. — A többszörös birtokos szerkezetek felépítése 
leggyakrabban úgy alakul, hogy az egyik birtokos jelző rágós, a másik pedig ragtalan. 
A ragot többnyire a második, ill. az utolsó birtokos jelző veszi fel: JókK. 73: „ywttuan 
... vr lefus cnftus yewletety napyanak ydnepere"', BirkK. 4b: „Meg vegejnek jent 
damücus foröinak ^eryeJT'-, stb. (17 adat). Az első helyen álló birtokos jelzőnek rágós 
alakban való használatára: JókK. 39: „gondolanac yftennec newe gycyerettyre 
laknya”; WeszprK. 82: „vronknak fel tamadasa napian fel akazta”; stb. (6 adat). — 
Szerkesztik a többszörös birtokviszonyt kizárólagosan rágós birtokos jelzőkkel is, 
főleg az egyházi fordításirodalomban: MargL. 6—7: „iesus cristusnak fezevletinek evt 
sebeynek heleyt .. . meg chokolgatya vala”; TihK. 21: „azzonunk marianak eghazanak 
gadoraba ... le ile”, 68: „gótrettetik ... az iftennek zinenek nem latafanak kenaual"\ 
stb. (a törzsanyagban 22 adat).

Az egyeztetés

A birtokos jelzős szerkezetek tagjai között a kései ómagyar korban részleges sze­
mélybeli, valamint számbeli egyeztetés jelentkezik. Az egyeztetést irányító tag a birto­
kos jelző, az alaptag alakilag ehhez igazodik.

1. Az általános birtokos szerkezetek birtokos jelzője: a főnév, valamint a személyre 
vonatkoztatást nem tartalmazó főnévi névmás mindig 3. személy értékű. Ezért az ilyen 
szerkezetek személyegyeztetése csak az E/3. és T/3. birtokos személyjel használatára 
szorítkozik (függetlenül a birtokos jelzőn esetleg jelentkező, egy megelőző birtokvi­
szonyra vonatkozó birtokos személyjeltől): TihK. 21: „ez uilaghnak mindön orzagira 
zolgait kilde”; DöbrK. 376: „kiteknek zamara vág bkre. kvtba efik”; stb.
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2. A számbeli egyeztetés olyan esetekben jelentkezik, amikor a birtokos jelző többes 
számban áll, vagy jelentésében többes számot fejez ki. Az ilyen egyeztetésben általában 
a nyelvi ökonómiára, a redundancia elkerülésére irányuló törekvés nyilvánul meg.

a) A több birtokosra utaló s alakilag többes számú birtokos jelző (jelzők) birtoksza­
va egy birtok esetén többnyire alakilag inkongruens a birtokos jelzővel, azaz egyes szá­
mú birtokosra utaló személyjelet kap. Minden valószínűség szerint ez az egyeztetést 
nem mutató forma az eredeti. — A birtokos jelző -k többesjeles alak: JókK. 63: „ehfe- 
gert embereknek fokfaga ve3e el”; 1520 k.: „En mindeneknek Therheth ream wezem” 
(Nyr. 36: 168); stb. — Halmozott birtokos jelzőkkel: NádK. 334: „O octalan allatok- 
nac, es barmoknac bodog termezeti ['természete’]”; MargL. 3: fazekaknak es egyeb 
edeneknek mosasaual .. . syety vala meg feketehteny”; stb. — A birtokos jelző -i bir- 
toktöbbesítő jellel ellátott alak: FestK. 379: „ne tewryewn: te ke^eydnek mywere”; 
BodK. 28: „ki neked meg igerte bineidnek bocanatfat"-, stb. — A birtokos jelzőn több 
birtokosra, ill. több birtokos egy vagy több birtokára utaló, -k elemet tartalmazó sze­
mélyjel van: SándK. 21: „mikeeppen ... vetekpttenek ... az ó zózesseggknek meg tar- 
taassaerth”; KulcsK. 274: „Emlekezedbe ywyen w attyoknak kegyethlenfege"; stb. (Az 
ilyen forma főként a többszörös birtokviszonyra utaló, főnévi és személyes névmási 
birtokos jelzőt együttesen tartalmazó tömbökben fordul elő, 1. ott is: 383—4.)

Általában alaki inkongruencia mutatkozik a birtok többsége esetén, az -i birtoktöb- 
besítő jellel ellátott birtokszóval kapcsolatban is: KrisztL. 28: „meg zabadyth enge- 
meth ... kezeidnek gyettrelmybpr'-, SzékK. 20: „mykor ezeket az egyptombalyaknak 
... feregy $zneek”; stb.

b) Az inkongruens szerkezetek mellett — mindenekelőtt az egyes számú birtokkal 
kapcsolatban — megjelentek az egyeztető formák is. Ezek elsősorban a korai fordítás­
irodalomra, ill. egy-egy archaikusabb nyelvezetű kódexre (pl. AporK., NádK., 
DöbrK., KeszthK.) jellemzők, de szórványosan előfordulnak a világi emlékekben is. 
Számuk azonban összességükben is elmarad a nem egyeztető szerkezetek száma mö­
gött, s később sem váltak általánossá (a törzsanyagban 294 inkongruens és 61 kong­
ruens szerkezet található). Egyeztető formák a -k többesjeles, -nakf-nek rágós birtokos 
jelzők mellett: AporK. 114: „Es vdupseitette a3okat pket gúlplgknek kesekbf"-, de: 
KulcsK. 260: „Ees meg zabadeyta wketh gywleleeknek kezebewr'-, 1529—1541: „Re- 
ghieknek pénzeknek fok Rezek volt” (RMNy. 2/2: 50); stb. — Egyeztető formák az -i 
birtoktöbbesítö jellel ellátott birtokos jelzővel kapcsolatban: JókK. 69: „meg mondot- 
tauala Ew tarfy ott nem voltokban"-, ÉrdyK. 397: „kyket . .. newezót vala ... öfynek 
newőkre"-, stb. Egyeztetés az -ukl-ük személyjeles birtokos jelző mellett: BécsiK. 19: 
„ha vagon ... hamiffagoc p ifténec zemelec élpt”; de: SzékK. 24: „ha ... vagon .. . 
véétety, az ő yftenenek zyne előtt"; stb. Az egyeztető forma viszont olykor a birtok 
többségére utal, ill. az -i többesjelet pótolja: DöbrK. 37: „kevil'eknec zenieket alazod”; 
de: KeszthK. 30: „kewelyeknek zemeyth meg alazod”; JordK. 382: „33 ... famarita- 
nofoknak varofokban be ne meenyetek"; de: MünchK. lóra: „Samaritanofocnac 
vazofiba né mennétec”; stb.

A több birtokra vonatkozó birtokszó egyeztetése feltehetően csak a kései ómagyar 
korban indulhatott meg. Erre a jelenségre főként többszörös birtokviszonyt tartalma­
zó, főnévi és személyes névmási birtokos jelzővel együttesen szerkesztett adataink van­
nak: JordK. 429: „Ha a3my reghy atyaynknak ydeykben volthwnk vona”; de még: 
MünchK. 29rb: „Ha mú voltonc volna mú aíaincnac napiban"-, SzékK. 18: „el hágván,
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az ó átoknak celekedetyket”', de még: BécsiK. 17: „még hagac 9 aiioknac cezimoniaio- 
kat”; stb.

c) Az alakilag egyes számú, de jelentésében többes számra utaló (pl. mennyiségjelzős 
vagy eredetileg számnévi szófajú) birtokos jelzővel többnyire alakilag egyezik a birtok­
szó: JókK. 47: „Vram .. . menden teremtettnek yftene”', PéldK. 66: „yewuewk fok 
reuas fyuafnak ... tartományából”-, 1529: ,,mynd az kettewnek aranyas az kareya” 
(RadvCsal. 2: 4); stb. A birtokszónak értelmi egyeztetésü, többesjelet tartalmazó alak­
ja ilyenkor a birtokviszony erőteljesebb hangsúlyozására szolgálhat: TihK. 20: „az fok 
lambornak kbnbrgeffbkre ['könyörgésükre’ v. 'könyörgéseikre’] .. . nekik ... magza­
tot ada”; de: TelK. 19: „kóuetkózic ... mend a kettönec ... zomorufagarol: es 
egmaftul elualafokrol”.

d) A halmozott, egyes számú birtokos jelzők birtokszava többnyire szintén alaki 
egyeztetést mutat (a törzsanyagban 24 adat): JókK. 6: „vewue aj myfaalt: ^rdferenc- 
nek es vr Bernaldnak kerefere”', MargL. 2: „kezerehtetyk vala ... el viselny ... atyá­
nak anyanak tyztessegeertf stb. Az értelmi egyeztetésü birtokszó ilyenkor ugyancsak 
ritka (a törzsanyagban 2 adat): CornK. 53r: „Bedanak es liray miklos mefternek mon­
dafok ['mondása’] zerent”; ÉrdyK. 343: „wg mond ... Adamnak es ewanak ... 
eegyefewleefekrbl”; stb. — A halmozott, részben egyes, részben többes számban álló 
birtokos jelzők birtokszava egyaránt mutat alaki és értelmi egyeztetést is: MargL. 7: 
„valahol vronk iesusnak • azzonyonk marianak es egyeb zenieknek kepeket latya vala”; 
ÉrdyK. 605: „azzonywnk marianak es mynd az fok zentbknek ... tarffaffagokban”', 
stb.; — ill. BodK. 7: „Meg faradoztonk, Azért az alnoksagnak, es vezedelmeknek vtan 
['útján’]”; VirgK. 44: „en vram iften, mennek es fwldnek es mynden teremtet álatoknak 
királya”', stb.

Az általános birtokos jelzős szerkezetek szórendje

A kor általános birtokos szerkezeteiben a szerkezettagok sorrendjét több tényező: a 
tagok jelöltsége, szófaja, a mondat aktuális tagolása stb. alakítja (1. még: 382).

1. A szerkezetek túlnyomó többségében a birtokos jelző a birtokszó előtt áll (1305 
adat).

a) Mindig ezt a szórendet találjuk az olyan kapcsolatokban, amelyekben a birtokos 
jelző ragtalan: BécsiK. 83: „Aman . .. idegé Pézfayak vézét^F'', 1524: „oth legyen kyral 
embere” (MNy. 25: 69); stb.

b) Többnyire megelőzi a birtokszót a -nak/-nek rágós (gyakran minőség- vagy 
mennyiségjelzővel bővített) birtokos jelző is: DomK. 3: „vala .. . eretnekfegnek habor- 
gatoya”; GyöngyK. 4: ,,Magyar orzagnak fenes thykere”; stb. — A rágós birtokos jel­
ző és a birtokszó közé néha a szerkezethez lazábban fűződő vagy azon kívüli elemek: a 
birtokos jelző értelmezője, a mondat állítmánya, alanya, ennek valamely bővítménye 
stb. is beékelődnek. A szerkezettagok birtokos viszonyát ilyenkor éppen a birtokos jel­
ző ragja hangsúlyozza: JókK. 24: „aj fráteroknak ej hatalmat femegyk ne valya te ray- 
tad”; ThewrK. 160: „ky mynden ydweffegnek wagy kwthfeye”', stb.

2. A birtokszó mögé csak a -nakj-nek rágós birtokos jelző kerül (18 adat): 
WeszprK. 71: „hogi lattnaiak veget a dolognak”', LobkK. 232: „lezen az elenfege, az al-
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dót vr iflennek”-, stb. Többszörös birtokos szerkezetben: 1524: „ej Thanoffaga aj kyral 
emberenek” (MNy. 25: 69). — A szerkezettagok közé ilyenkor is beékelődhet valami­
lyen szerkezeten kívüli elem: LobkK. 229: „a ky gongyat vifely vala az heghaznak”-, 
BodK. 36: „en eredettpl fogna tarsa voltam ez leieknek”-, stb.

3. A halmozott birtokos jelzők vagy mind a birtokszó előtt, vagy mind mögötte áll­
nak: PeerK. 10: „ó ymadfaga mynth gywythafnak ees themyenezefnek fwfthy ... fel 
megyen”; ÉrdyK. 398: „atal mentenek vala Lapofnak es Zamofnak vyzeyn”-, — 1. még: 
BodK. 36: „en eredettpl fogua tarsa voltam ez leieknek, es p testenek”-, stb. Néha azon­
ban közrefogják a birtokszót, ezzel sajátos mondatritmust kölcsönözve a stílusnak: 
JókK. 85: „yftennek yeles nappya es egyeb yenteknek ... tyjteltetyk”; DöbrK. 31: „Vr 
en brókfegemnek reze ef en poharomnac”; de: BatthyK. 222: „Az órőcke való Iften az 
en refzemnek es poharomnac iutalma”-, stb. (1. még: 383—4).

A személyes névmási birtokos jelzővel alkotott szerkezetek

A személyes névmási birtokos jelzővel alkotott szerkezetek a grammatikai személyre 
vonatkoztatott birtoklást fejezik ki. Számuk a kései ómagyar korban feltűnően nagy: a 
törzsanyagban 1571 személyes névmási birtokos jelzős szerkezet van. Gyakoriságuk 
oka a személyre vonatkoztatás hangsúlyozásának, ill. az 1. és 2. személyre való utalás 
pontos jelölésének igénye lehetett. Használatukat elősegítette a megfelelő latin geniti- 
vusi szerkezetek hű fordítására való törekvés is. Az 3. személyű névmás használata az 
általános birtokos jelzős szerkezetekkel tart rokonságot. — A személyes névmási birto­
kos jelzős szerkezetek mellett igen gyakoriak az implicit birtokos jelzős, szerkezetet for­
málisan nem alkotó s a birtokost csak a személyjellel jelölő „tömörítő” szóalakok is (1. 
II/1: 324-49).

A személyes névmási birtokos jelzős kapcsolatok a birtokviszony megvalósítása te­
kintetében bizonyos mértékig eltérnek a főnévi birtokos jelzővel alkotott kapcsolatok­
tól. A személyes névmásnak tudvalevőleg nincs önálló, tartalmas jelentése, s utaló sze­
repre sem alkalmas, mint pl. a mutató vagy a vonatkozó névmás, csupán a szubjektum 
jelölésére, ill. egy már ismert, említett élőlény (esetleg dolog) nevének helyettesítésére 
szolgál. Ezért a vele alkotott birtokos szerkezetben voltaképpen csak olyankor fejező­
dik ki birtokviszony (vagy birtoklásszerű kapcsolat), amikor a névmás hangsúlyos, s 
kitétele a mondanivaló szempontjából lényeges: BécsiK. 19: „fogfagba vitéttétéc a ne 
Qfyldebé” : captivi abducti sunt in terram non suam. Ellenkező esetben — s a szerkeze­
tek túlnyomó többsége ilyen — a személyes névmási birtokos jelzőnek látszólagos szin­
taktikai helyzete ellenére sincs valóságos birtokosi funkciója; tulajdonképpen nem 
más, mint a szerkezetnek formális, az alaptag birtokos személyjelét nyomósító ele­
me: JókK. 58: „Oh en dragalatofym fufatok ej vylagtol” : O carissimi, fugite mun- 
dum; NádK. 597: „Hog firaffam . .. en lelkbmnec keferúfeget”; de: TihK. 27: „hog fi- 
raffam lelkűmnek kefferófeget”; JordK. 382: „rajyatok le aj port ty lábát ökrök’; de: 
MünchK. 16rb: „le2ajiatoc a- talpatokon ualo po2t” : excutite pulverem de pedibus 
vestris; stb.
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Szófaji kérdések

a) Birtokos jelzőként legtöbbször a személyes névmás egyszerű, nyomósítás nélküli 
alakja fordul elő (1483 adat). Ez megjelöli a birtokos grammatikai személyét, az első és 
második személyü birtokosnak pedig a számát is. Az én, te, mi, ti csak emberre, ill. meg­
személyesített lényre utal: FestK. 405: „leegy kegyelmes een byneymnek”; KrizaK. 
21 2. „Ez te chvdalatos kegy^sseggdert ... engegyed”; stb. — A 3. személyü bir­
tokosra (birtokosokra) egységesen az ő névmás utal: DomK. 2: „Hog ... az ev me- 
heben vifelne”; ÉrsK. 15: „weewenek olayth ew edényükben”-, stb. Ez a névmás első­
sorban szintén személyt kifejező birtokosra vonatkozik, de szórványosan előfordul 
dolgok, ill. tárgyak nevének helyettesítésére is: SzékK. 5: „myghlen yvtnanak az tenge- 
rygh, es el foglala az b hataryt” (~ BécsiK. 13); KulcsK. 269: „megh allanak w haby”; 
stb.

b) A személyre vonatkoztatott birtokviszony fokozottabb hangsúlyozására, nyo- 
mósítására a személyes névmásnak különböző módosulatai is szolgálnak. Az ennen, a 
ten ~ tennen, az ön ~ önnön származék-névmás a birtokviszony nyomósításán kívül 
egyben vissza is utal az alanyra, így bizonyos fokig visszaható jelentése is van: FestK. 
368 9: „een gabadfaagom eennen ke gém myatt el we3ewt”; CzechK. 3: „theen ruháitól 
meg foztatal , DöbrK. 108: „irgalmaz nekem, tenőn nag irgabnaffagodent”; de: 
KeszthK. 422: „Irgalmazy nekem ... the nagy yrgalmaffagod zerent”; ill. (tömörítő 
formával): KeszthK. 127: „Irgalmazy nekem ... yrgalmaffagod zerenth”; stb. A 
visszautalás főként az ön ~ önnön névmásnál mutatkozik (13 adat): 1492: „kyth 
meg Irth wnkezeuel (MNy 37: 203); WeszprK. 77: „gnngn igiekqzetek ellen vronk 
melle zolnak valla”; stb.

c) A személyes névmás nyomósított formájaként használatos magam, magad, maga 
névmás, valamint ennek a személyes névmással alkotott kapcsolata elsősorban szintén 
visszautaló szerepű (7 adat): BirkK. 3a: „3auok ne légén hanem xak enen magok vado- 
lafaba”-, GuaryK. 27: „vnmaganac ... idugffegergl .. . gondot vífel”; 1533: „magam 
ajanlasath jrom” (MNy 37: 355); stb.

d) A birtokviszony legerősebb hangsúlyozása a személyes névmásnak a -nek raggal 
kiegészült alakjával (nekem, neked, neki stb.), valamint a személyes névmás és a raggal 
kiegészült alak kapcsolatával (énnekem, teneked, őneki stb.) történik. Ez a birtokos jel­
zői típus csak nyomósít, az alanyra nem utal vissza. Ugyanakkor egyben megvalósítja a 
birtok viszony kétszeres alaki jelölését is: SándK. 24: „meg fogattatam nekyk zepseggk- 
kel”; MünchK. 108rb: „igén aka2ö pnéki marattat”; de: DöbrK. 274: „ig akaram v 
marattat”; stb. (45 adat).

Található a korban olyan szerkezet is, amelyben ugyanazon alaptaghoz két külön­
böző személyre utaló személyes névmási birtokos jelző tartozik: ÉrsK. 114: „wethwen 
ewteth theneked Es ennekem hatalmwnk alaa”.

e) A kései ómagyar korban indul meg és terjed el — főként a világi írásokban —■ a te 
kegyelmed, kegyelmed, nagyságod típusú, udvarias, tiszteletteljes megszólítások birto­
kos jelzői használata. Az effélék személyes névmási birtokos jelzős szerkezetekből, a 
birtokviszony elhomályosulásával jöttek létre (kialakulásukat 1. „A személyes névmási 
birtokos jelzős szerkezetek jelentése” c. alfejezetben: 378): 1526 k.: „een az the k. thyz- 
thessege ellen zoolthamvolna” (MNy. 37: 205); 1529: „Beiwary Ferencz dyak the ke­
gyelmed zolgaya” (MNy. 37: 276); stb. Ezekben a megszólításokban az eredeti birto-
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kos szerkezetre utaló személyes névmás később el is marad: 1529: „az kygelmed hagyá­
sa serent cylekettem” (MNy. 37: 277); 1531: „hogh az kegyelmed pwztha hazahos [!] 
... Jew” (LtK. 1: 136); stb. (22 adat).

A személyes névmási birtokos jelzős szerkezetek jelentése

A személyes névmási birtokos jelzővel alkotott szerkezetekben többnyire ugyan­
olyan jelentésviszonyok fejeződnek ki, mint a főnévi birtokos jelzős szerkezetekben. Az 
egyes jelentésviszonyokat kifejező szerkezetcsoportok, ill. a bennük előforduló adatok 
megoszlásának aránya azonban a személyes névmás sajátos, tartalmas jelentést nélkü­
löző jellege következtében eltér amazokétól. A személyes névmást főként olyan esetek­
ben használják birtokos jelzőként, amikor a birtoklás tényét hangsúlyozni kívánják 
ugyan, de a birtokos megnevezése nem lényeges, nem meghatározó eleme az egész bir­
tokos kapcsolat jelentésének.

A személyes névmási birtokos jelzős szerkezetek jelentésviszonyai a következők:

I. A birtoklás kifejezése:

1. Valóságos birtokviszony: Gyakoribb, mint a főnévi birtokos jelzős szerke­
zetekben (157 : 58, — a számarányok szembeállításakor a többi jelentésviszonynál is a 
személyes névmási birtokos jelző áll az első helyen): ÉrdyK. 410: „ennen aztalarol eel- 
tety vala ewtet”; KazK. 76: „fogag be az the hazadba”; stb.

2. Rendeltetésen, megszokáson alapuló birtoklásszerü kapcsolat (29 : 
51): DöbrK. 379: „iőve v varofaba”; KeszthK. 27: „meg halgata engemeth w zenth 
templomából”; stb.

II. Az összetartozás kifejezése:

1. Konkrétabb összetartozás:
A) A családi, társadalmi kapcsolatokat kifejező birtokviszony a személyes névmási 

birtokos szerkezeteknek s egyben a személyi kapcsolatok kifejezésének a legjelentősebb 
csoportja (410 : 235). Ilyen viszonyok:

a) Rokoni összetartozás: KazK. 80: „lay ... en edós fyam el'ek”; 1520 k.: „vyzza 
zalyon ... az Ew Germekyre” (Nyr. 36: 168); stb. — b) Érzelmi, szellemi összetartozás: 
JókK. 44: En dragalatojtm: MünchK. 87vb: „q taneituani él mentenc vala”; stb. — c) 
Külső, társadalmi viszonyokban gyökerező összetartozás: 15(2)9: „wrhysten tharcya 
meg ... az en kygelmes assonyomal” (MNy. 37: 277); KazK. 73: „erdőmlótem az en 
zolgaimtul alamifnat uenöm”; stb.

B) A rész és az egész viszonyában a személyes névmási birtokos jelző tulajdonkép­
pen a birtokos egységes, egész voltát jelöli (248 : 185).

a) Az idetartozó szerkezetek személyeknek, élőlényeknek, ill. személyeknek felfo­
gott dolgoknak (test)részeire, tagjaira vonatkoznak: 1504: „adom ... en kezemel yrt 
levelet” (Száz. 1872: 478); KeszthK. 17: „meg hallotta the fyled”; ill. AporK. 120: 
„ve3teglettenek q habi”; stb. — b) Az általánosabb jelentésű alaptag csak olyankor for­
dul elő személyes névmási birtokos jelzővel, amikor a névmás egy már ismert, említett 
dologra utal: FestK. 370: „menden kor meg tartya ew weegeytth”. — c) Valószínűleg a
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genitivus partitivusi viszony jelentkezik a ti kitek ’közületek ki?’ kapcsolatban: 
MünchK. 12vb: „Tű kitéc ... toldhat ... eg fengnét”; de: JordK. 371: „ky ... kép­
letek ... athat eg Penghet” : Qui ... vestrum ... potest adicere ... cubitum unum.

C) Az eredet és az ok birtokviszonyai (22 : 41) jelentkeznek:
a) Az alkotóra utaló névmásnak és a művét jelölő megnevezésnek birtokos kapcso­

latában: MünchK. 86va: „latuá p iélenfegit”-, — b) dologra utaló névmásnak és az álta­
la okozott jelenségnek kapcsolatában: VirgK. 41: „mikor ... az hód w fenet kiboczata 
volna”.

D) A hely és idő birtokviszonyai (13 : 82): elsősorban élő vagy annak vélt szemé­
lyekre vonatkozó szerkezetekben jelentkeznek: JókK. 42: „Es magatt ew helere ... le 
teryestiuala”; PéldK. 78: „az nemzetPeg [’nemes származás’] az en ydewmet el nem ha- 
lazttya”; stb.

2. Elvontabb összetartozás:
A) Tulajdonságok és állapotok birtokviszonyai (272 : 246):
a) Tulajdonságot kitejező kapcsolat: AporK. 117: „meg alajtattak p hamiffagok- 

ban”', 1520 k.: „Zegyent vallek en batorfagomban” (RMKT. I2: 486); stb. — Ebben a 
jelentéscsoportban azok a szerkezetek, amelyeknek alaptagja a felség, nagyság, Isten­
ség stb. volt, a kor Polyamán jelentés- és szerkezettani átalakuláson mentek át. Ezek 
eredetileg szintén tulajdonságot Pejeztek ki: MünchK. 31va: „Miko2 ke- ip ... p nagfa- 
gabá .. . tahat vl p nagfaganac jékibén” ~ SzékK. 372: „mikoron ivuend ... w fulfee- 
geben ... Tahath wl w fulfegenek Pekyn” ~ JordK. 436: „... Akoron yl hw Iftenfe- 
gheenek jekyben” : Cum autem venerit ... in maiestate sua ... tunc sedebit super sé­
dem maiestatis suae; stb. Később az egész kapcsolat jelentése magára a birtokos jelző­
ben megjelölt személyre kezdett vonatkozni: WeszprK. 20: „sinki ... te felségedet ne 
merie be Pogadnia”; TihK. 8: „zeretóm en the felfegödet"; stb. A birtokviszony így Fo­
kozatosan elhomályosult, a személyre utaló jelentést az alaptag vette át. Később az el­
homályosult szerkezet a tiszteletteljes, udvarias megnevezés, méltóságjelölés, majd a 
megszólítás kiPejezöje lett, s egyúttal személyes névmási jelleget is nyert. Ebben a szere­
pében eleinte a vallásos tartalmú irodalomban használhatták, de hamar elterjedt a vilá­
gi írásokban is: DebrK. 32: „meliet b zent felfege dragalatof vereuel ualtot meg”; — 
SzabV.: „Swt yonak tetek w felfegenek"-, stb. — Hasonló Fejlődésen ment át — Feltehe­
tően már korábban — a te kegyelmed szerkezet is. Ez korunkban már csak tisztelettel­
jes megnevezésként adatolható: 1486 k.: „tugya the kegelmed hogh ... myth Izentel- 
wala” (MNy. 21: 115); 1492: „kyth te kegelmed vram meg Irth” (MNy. 37: 203); stb.

b) Állapotot, helyzetet jelölő kapcsolat: AporK. 121: „kpdpkiglen te igaffagod"-, 
1529: „akarok solgalnom ... en thehetsegem serent” (MNy. 37: 277); stb. — A szerke­
zettagok alany—állitmányi viszonya áttételesen itt is megmutatkozik: AporK. 123: „p 
púfppkfeget vege egeb” [’ő püspök’].

c) Az egyén testi, lelki állapotának, állapotváltozásának megnyilatkozását kifejező 
kapcsolat: BirkK. 2b: „am mi e modiat es ereiet Felel mulia”; KulcsK. 273: „IFtenbe 
vetyek my erenkenthf stb.

d) Az egyénnek másokhoz, a társadalomhoz való viszonyára utal: SzabV.: „Alybeg 
ywthw Iwn chak wn kara"-, 1516: „Mynd az keth fel ew Thyztheffegebe megh marad” 
(MNy. 52: 369); stb. — A birtokos jelző ebben a kategóriában az alaptag vonzata is le­
het: 1531: „kyk az en gondomath vifelneyek” (LtK. 1: 135).
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B) A cselekvés birtokviszonyai (276 : 415). Ebben a jelentéscsoportban a legjellem­
zőbb az alanyi birtokviszony. A szerkezetekben a birtokos jelző nagyobb hangsúlyt 
kap, mint egyébkor, — feltehetően az alanyra visszavezethető értéke miatt.

a) Alanyi birtokviszony: a főnévi szófajú alaptag a cselekvést fejezi ki: PéldK. 66: 
„az te nezefewd .. . zomoru”; 1524: „as en kenyergeffem es” (MNy. 25: 68); stb. Ami­
kor az alaptag tárgyas igéből alakult (főnevesült) befejezett melléknévi igenév, a birto­
kos szerkezet a cselekvés alanyán kívül egyben ennek tárgyára is utal: KulcsK. 261: 
„ha moyfes w valaztotta ... w elette nem alapoth volna”. — Folyamatos (főnevesült) 
melléknévi igenévi alaptaggal: JordK. 389: „yme hol a3 en gyermekem ... en ^ere- 
thQmf stb.

b) A tárgyi birtokviszonyban a főnévi szófajú alaptag a cselekvést vagy annak ered­
ményét, az eredetileg melléknévi igenévi szófajú, de főnévi értékű alaptag a cselekvőt je­
löli: BodK. 35: „Dicpseg adassek teneked ... en teremtem, es itelp biramf KeszthK. 
14: „hogy hyrdeffem ... the dycheretydeth”-, stb.

c) A határozói birtokviszonyban határozói vonzat fejeződik ki: BécsiK. 13: „q féléi­
mé [’a tőle való félelem’] éféc fpldnc .. . Iakozoy2a”; stb.

III. Formális birtokviszony:

1. Az azonosság birtokviszonyai: Az idetartozó személyes névmási birtokos 
jelzős szerkezetek (104 : 204) — a teljes birtokos jelzősökhöz hasonlóan — szemantikai 
azonosságot fejeznek ki. Az alaptag itt csaknem kivétel nélkül általános jelentésű, a sze­
mélyt egészében, lényegében megjelölő megnevezés: BécsiK. 14: „zolgainc te zémeléd 
élpt vadnac”; KeszthK. 15: „ytelteffenek nemzetek the zyned eleth”; stb. — Költői ké­
pet, metaforát tartalmazó kapcsolat csak elvétve jelentkezik: JordK. 388: „a3 en ygam 
gyenerwfeghes”; 1. még BirkK. 3b: „fupporiffa, 0 kepei tarxa [tkp. 'képviselje’]”.

2. A minőségi és mennyiségi birtokviszony (genitivus qualitatis és quantita- 
tis), valamint a fokozó birtokviszony (figura etymologica) a személyes névmási 
birtokos jelzős szerkezetekben nem fordul elő. — A szerkezetek jelentését illetően ez a 
legfontosabb különbség a teljes (főnévi) és a személyes névmási birtokos jelzős szerke­
zetek között.

IV. Átmeneti (dativusi jelentéstartalmú) birtokviszony: A személyes név­
mási birtokos jelzős szerkezetek között is jelentkeznek olyan kapcsolatok, amelyek át­
menetet képeznek a dativusi határozós és a birtokos jelzős szerkezetek között (18 : 22): 
PéldK. 70: „ennekem myndenkoron ellenfegem lennel”; KeszthK. 21: „bodogtalan- 
fagh wagyon w nekyk wtokba”; stb.

A birtokviszony jelölése

A kor személyes névmási birtokos jelzős szerkezeteiben a birtokviszony alaki tekin­
tetben mindig jelölt.

A birtokviszony egyszeres jelölése. — Az alaptagon mutatkozó, egyszeres je­
lölés általános, kötelező érvényű.
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1. Az egyszerű, a nyomósított, valamint a -nek raggal kiegészült személyes névmási 
birtokos jelzővel kapcsolatban a birtokos személyére és számára utaló birtokos sze­
mélyjelnek teljes paradigmája jelentkezik. Ez a személyes névmási birtokos jelzős szer­
kezeteknek legfontosabb alaki jellemzője: 1526: „yr hamar ... az the eegeseged felel” 
(MNy. 37: 204); 1516: „az myw zalaffonkon ... hagyak” (MNy. 52: 368); stb. (A bir­
tokos személyjeleket, ezek használatát részletesen 1. II/l: 324—49.) — A magam, ke­
gyelmed mellett, amelyek eredetileg nem személyes névmások, s a személyes névmás 
birtokos jelzői szerepét csak másodlagosan vették fel, többnyire az E/3„ T/3. birtokos 
személyjelet találjuk. — A birtokos jelzős szerkezetből alakult összetett szavak újabb 
birtokos viszonyban első tagjukon veszik fel a személyjelet: 1504: „tartottam ez en 
atyamfyat" (Száz. 1872: 478); 1524: „ez my atyank fyanak atyafyath ... megh fogtha” 
(MNy. 25: 68); stb. — L. még: ÉrsK. 225: „Ha thy feletek havatoknak lob etezeteth 
wettek mynth tynektek”.

A személyes névmási birtokos jelzőnek és a hozzá tartozó birtokszó személyjelének 
eredeti azonossága és egyezése jelentéstanilag biztosítja a tagok összetartozását, a szer­
kezet egységét. Ezért az ilyen birtokos jelzős szerkezetek jelentéstani szempontból tulaj­
donképpen kétszeresen jelöltek.

2. A birtok többségére való utalás ugyanolyan módon valósul meg, mint az általá­
nos (főnévi) birtokos jelzős szerkezetekben (1. még ott is: 370).

a) Az -i birtoktöbbesítő jelnek a személyjellel való együttes használatára: AporK. 
114: „Bvnhpttpnk mv áfáinkul"'. FestK. 377: „fertelem een byneymnek faaryban”; stb.

b) A személyre való utalás és a birtok többségének jelölése gyakran szintén csak egy­
féle jellel történik. Egyrészt: az -i birtoktöbbesítő jelet — főként palatális hangrendü 
szavakban — önmagában, személyjel nélkül is használják: DöbrK. 379: „meg bocan- 
nak neked te bvnid"; SándK. 21: „az my isteninknek áldoztok”; stb. — Másrészt: — a 
birtokos jelzői mi, ti és a több birtokosra utaló ő névmással kapcsolatban — a birtokos 
személyjel -k elemének eredetibb, többes számra utaló funkcióját átviszik a birtok 
többségének jelölésére is: DöbrK. 485: „Mi áfánk ez hegbe Imádkozták”; de: 
MünchK. 88ra: „mu afainc éhégen imadkostac” (~ JordK. 634); WinklK. 202: „tyn- 
nen magatokon siryatok ees ty fyatokori" (~ JordK. 613); de: MünchK. 83ra: „fizia- 
toc túnpmagatokon l tű fiaitokon"-, stb. A birtok többségének kétféle jelölése néha 
ugyanabban az emlékben is megtalálható: DöbrK. 144: „parancolt my atfainknak. v 
fióknak meg tuttatniok [a. m. megtudatniuk]”; ill. KulcsK. 187: „parancholth my 
attyanknak meg yelenteny azokat w fyaynak"; stb.

A birtokviszony kétszeres jelölése. — A személyes névmási birtokos jelzős 
szerkezetek jelentéstani szempontból tulajdonképpen mindig kétszeresen jelöltek; a 
szintaktikai alapon történő kétszeres alaki jelölés: a birtokos jelző -nakfnek ragja csak 
a fokozottabb hangsúlyozást szolgálja. Különösen az átmeneti jellegű, dativusi jelen­
tésárnyalatú szerkezetekben játszik szerepet: ÉrdyK. 509: „hogy mynd ennen maganak 
ees ... ew lenne yntbye es doctora". Alkalmazását az általános birtokos jelzős szerkeze­
tek kétszeres jelölésének gyors térhódítása indíthatta meg, ill. segíthette elő. — A két­
szeres jelölést elsősorban a személyes névmás -nek raggal kiegészült alakjának haszná­
lata jelenti: NádK. 598: „elkezdetic nekbm zomorufagom"-, TihK. 29: „nem zőnt ... 
codakal fenleni: b neki diceretire"; stb. — A visszautaló szerepű maga, önmaga több-
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nyíre (6 : 1 arányban) rágós formában jelentkezik: JókK. 46: „mafyk vala enmagam- 
nak efmeretyrewF', DebrK. 418: bnnönmaganac meg öfmereti; stb. — A kegyelmed tí­
pusú névmás rágós alakjára viszont jóval kevesebb adatot idézhetünk, mint a ragtalan- 
ra (2, ill. 20): 1492: „prior tugya, kegelmednek yde iewuesseth" (MNy. 37: 203); 1538: 
„emlékeztem wolt te kegelmednek . .. dolga felel” (Arch. 172.); stb.

Az egyeztetés

1. A személybeli egyeztetés mértéke a birtokos jelzőként szereplő névmás típusá­
tól függ.

Azokban a szerkezetekben, amelyekben a birtokos jelző egyszerű vagy -n névmás­
képzővel nyomósított személyes névmás, vagy pedig a névmásnak -nakl-nek raggal 
nyomósított alakja, teljes személyegyeztetés van. A birtokszó személyjele ilyenkor min­
dig megfelel a névmás személyjelölésének: WinklK. 300: „Emelyetok fel ty zqmqtq- 
keth"-, TelK. 299: „halwan az azzony nekem bezedemeth, kezde ... syrnya”; stb.

Amikor birtokos jelzőként a nyomósító szerepű magam, magad stb. névmás, ill. a sze­
mélyes névmás és a magam stb. kapcsolata szerepel, az egyeztetés ingadozik. A névmás 
eredetibb, 3. személyre utaló jelentéstartalmának az E/3. személyjel felel meg, de analo­
gikusán érvényesül az alaki egyeztetés, az E/l., T/l. stb. személyjel használata is: JókK. 
46: „mafyk vala enmagamnak efmeretyrewr ~ VirgK. 43: „vala ... maiik az emagam- 
nak meg efmeretemrw^,■, vő. még: 1551: „magam ayanlafiat írom” (RMNy. 2/2: 29); 
de: 1546: „Solgalatomath agyanlom .. . es magam agyanlasomath” (LevT. 1: 35); stb.

A (te) kegyelmed, kegyelmetek, nagyságod típusú birtokos jelző — mivel az előzmé­
nyéül szolgáló egykori birtokos szerkezetnek a névszói alaptagja volt — E/3. birtokszó­
val áll: 1530: „Az kegyelmed leweleth en Meg erthethem”, „kegyelmethek kezebe es 
wgyan legyen” (Arch. 84.); 1534: „Ne agia hóig te Naigfagod Joteterwl My El feletkez- 
nek” (LtK. 1: 142); stb.

2. A számbeli egyeztetés kérdése olyan esetekben merül fel, amikor a birtokos jel­
ző a több birtokost képviselő ő névmásnak vagy a névmás valamely változatának a -k 
többesjelet tartalmazó alakja: nekik, őnekik, ill. maguk. A redundancia elkerülésének 
igénye itt ugyanúgy érvényesül, mint a főnévi birtokos jelzős szerkezetek esetében. A 
több birtokost képviselő ő (ön, önnön) névmási birtokos jelzővel alakult szerkezetek­
ben a szerkezettagok között számbeli inkongruencia jelentkezik, de az általános birto­
kos szerkezetekkel szemben itt a több birtokosra való utalást a birtokszó tartalmazza: 
DöbrK. 379: „latvan iefus v hitököt monda”; de (általános birtokos szerkezetben): 
JordK. 378: „lathwan Jefus azoknak hytyt, Monda”; KeszthK. 14: „Az twrbe ... 
wnen labok bele akadoth” (~ DöbrK. 25); stb. A birtokszón a több birtokosra utaló -k 
többesjelet szórványosan az -i többesjel is pótolja: JordK. 386: „kyk kyathwan hw fe- 
leynek mondnak”; de: MünchK. 17rb: „kic vupltue mondnac q felecn"\ SzékK. 23: 
„az ö földöket, es ö varofyt ... el byrak”; de: BécsiK. 19: „q fqldqkét l q vazofokat pk 
bi2tac”; stb. — A nyomósító szerepű névmásváltozatoknak -k elemet tartalmazó for­
mái közül az önmaguk mellett a birtokszó inkongruens a birtokos jelzővel: BirkK. 3a: 
„3auok .. . légén . . . enen magok vadolafabá". — Olyankor viszont, amikor a birtokos 
jelző a nekik, őnekik névmásváltozat, az alaki egyeztetés (a -k használata) az általános:
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KeszthK. 17: „w nekyk zywek akaratyath meg hallotta” ~ DöbrK. 27: „ó ziveknec 
zerzefet ... meg halla”; KeszthK. 26: „w nekyk zayok bezelleth kewelfegeth” ~ 
DöbrK. 33: „ó zaiok kevil'figet zola”; stb. Az -i többesjeles birtokszóval kapcsolatban 
az inkongruencia csak elvétve fordul elő: JókK. 102: „vygajtalyauala febyt ewnekyk” : 
vulnera eorum ... curabat.

A személyes névmási birtokos jelzős szerkezetek szórendje

1. Az egyszerű személyes névmás, ennek -n névmásképzős alakja (én ~ ennen, te ~ 
tennen stb.), valamint a magam, magad, maga általában megelőzi a birtokszót: 1488: 
„ew famar a megh fantulth vala” (MNy. 16: 79); PeerK. 27: „tennen zolgaydh boffon- 
kodnak wala”; stb. A két szerkezettag közé az alaptagnak legfeljebb csak minöség- 
vagy mennyiségjelzője kerül, esetleg ennek további bővítményével együtt: LobkK. 
233: „meg ira az ó iambor eletenek zeret”; ÉrdyK. 412: „Az ew reeghen el hagyot zep- 
lótelen yegyefe ... fyralmas rwhaban ótewzeek”; stb. — A személyes névmási birtokos 
jelző azonban néha beékelődik a jelzős szerkezetbe, a jelző és az alaptag közé. A jelzői 
bővítmények szórendjének ezt a cseréjét a személyes névmási birtokos jelzőnek sajátos 
kiemelő, nyomósító szerepe s ezzel összefüggő erős felszaporodása okozhatta, — de 
elősegíthette a személyes névmás és az alaptagon jelentkező birtokos személyjel etimo­
lógiai összetartozásának tudata is: KeszthK. 23: „chodafeytya mynden een akarato- 
math ew bennek”; de: DöbrK. 31: „minden akaratimot cvdafita ó bennec”; KulcsK. 
259: „az hallota tezy mynden w dycheretyth” (~ KeszthK. 285); de AporK. 114: „meg 
halgattatta q mend[en] dicséretet”-, stb.

2. A nyomósított birtokos jelzői formák (nekem, énnekem, magamnak stb.) többnyi­
re megelőzik a birtokszót: FestK. 373: „ew benne een neekem eeletem megh maradó”; 
GuaryK. 27: „vnmaganac iduqffegerql ... gondot vifel”; stb. A birtokszó mögötti 
helyzetükben a szerkezet erősen érintkezik a részeshatározói kapcsolattal, — kivált ha 
a szerkezettagok közé valamilyen más mondatrész is ékelődik: BirkK. 2b: ,hiedelme­
tek légén nectek”; PeerK. 338: „reghy yo barathym nekem kyk valatok”; TelK. 25: 
„eggetlen eg remenöm enneköm cac te benned vagon”; stb.

Az általános és a személyes névmási birtokos jelzős szerkezetek 
keveredése, párhuzamos használata

A redundáns szerkezetek

A kor folyamán a személyes névmási birtokos jelző — főként túlságos elterjedése 
miatt — fokozatosan elveszítette birtokviszonyt jelölő szerepét. Helyette a birtokos 
személyére visszautaló, nyomósító jelentésmozzanata lépett előtérbe, így voltaképpen 
a birtokviszony (ill. a birtokszó) nyomósító elemévé süllyedt. Ebben a minőségében be­
hatolt az általános birtokos szerkezetekbe is, a főnévi birtokos jelző és az alaptag közé. 
A tartalmas jelentésű birtokos jelző és a nyomósító szerepű ö ~ önnön személyes név-
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mással nyomósított alaptag kapcsolatából ennek következtében sajátos, redundáns, 
formailag többszörös, de valójában csak egyszeres birtokviszonyt kifejező birtokos 
szerkezetek jöttek létre. A redundáns szerkezetek főnévi (főnévi névmási) eleme mindig 
-nakl-nek rágós. — A személyes névmási birtokos jelzővel alakult szerkezetek körében 
a redundáns forma nagyon ritka lehetett; a rendelkezésünkre álló néhány adat igen bi­
zonytalan értékű, s inkább dativusi, mint birtokos szerkezetnek tűnik: PeerK. 334: 
„Syradalmas nekgnkh my elethpnkh es mynekgnk my fok vetkezetünk”.

1. A redundáns szerkezetek szórendje:
a) A -nakl-nek rágós névszó és a nyomósitó ő névmás közvetlenül egymás mellett 

állnak: WinklK. 144: „Mond ... bodog azzonnak ew kepeben”; PeerK. 113: „kynek b 
fyay napról napra neuekedenek”; stb. A birtokszó névelőjének közbeiktatásával: 
1524: „ennek az egh pyfpekfegeth . .. maf jdeghennek ne adna” (MNy. 19: 127); 1529: 
„meg wagyon Irwa az Maghj Palnak az ew newe” (RadvCsal. 2: 4); stb. — A -nakj-nek 
rágós főnévi birtokos jelzőt és a személyes névmást a főnév értelmezője vagy valamilyen 
más, szerkezeten kívüli elem: a mondat állitmánya, nyomósító szócska stb. olykor el­
választja egymástól: WinklK. 137: „(M)y Vronknak ihesus cristusnak ew halala awagh 
kennya kettetpl thamadott”; KeszthK. 15: „kynek átokkal telyes w zaya”; de: DöbrK. 
26: „kinec zaia atkozaffal .. . tell'es”; SzékK. 26: „mykor mynd fogwan leendnek, az 
yzrahel fyaynak mynd az ó hatalmafy”; de: BécsiK. 20: „mvdpn ghatalmafoc mégfoga- 
tádnac”; stb.

b) A nyomósító névmási elem és a birtokszó között ennek minőség- vagy mennyi- 
ségjelzöje is állhat: GyöngyK. 24: „dragalatos hallallodnak: ew thyztelende dycheffege- 
re: ayanlom”; ThewrK. 88: „hogy az erek kennak ew ky yegzeth wezedelmeth ... ta- 
woztathaffok”; stb.

c) Halmozott szerkezettagok esetén a névmási elem csak egyszer szerepel: AporK. 
122: „bvngfnek es alnalkodonak meg tattatot g sala en ream”; KeszthK. 17: „Meg ter- 
yed bynefnek, ees kegyetlennek w karyath”; ill. PeerK. 111—2: „ky hyrhedwen ez zent 
atanak g elethe ees penitencia tartafa”; ÉrdyK. 337: „az yffywnak ew elmeeyet es zyweet 
lelkeet ... el zaggathatnaak”; stb.; 1. még: ThewrK. 62: „zakazad meg erdegeknek ew 
ketelyth Es mynden ellenfegymnek”.

2. A redundáns szerkezetekben csak számbeli egyeztetés van. Az alaptag elsősorban 
a főnévi birtokos jelző számához igazodik. A -k vagy -i többesjeles főnévi birtokos jelző 
mellett a birtokszó többnyire egyes számú: CzechK. 59: „zent kezeydnek. g. meel se- 
beeth. plelgetpm”; PeerK. 331: „Neked zolonk .. . angeloknak g nagh tyztafaga”; stb.

A főnévvel alakilag egyező birtokszóval: BodK. 16: „Ad'ad ennekem embereknek g 
lelkeket”; DomK. 15: „kyknek ew mondafokat méltó hynny”; stb.

A főnévi és a személyes névmási birtokos jelzők párhuzamos használata

A különböző típusú birtokos jelzők együttes, párhuzamos használata egyaránt ada- 
tolható ugyanazon alaptaggal kapcsolatban is, valamint többszörös, egymásra épülő 
birtokos szerkezetekben is.
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1. Az azonos alaptagra vonatkozó, különböző típusú főnévi és személyes névmási 
birtokos jelzők tulajdonképpen halmozott birtokos jelzők. A kései ómagyar korban 
még csak elvétve fordulnak elő ilyen birtokos jelzői együttesek; ezek alapján típusokat, 
ül. törvényszerűségeket csak nagy óvatossággal lehet megállapítani. — A kétféle birto­
kos jelző általában egymás mellett áll és kétszeresen jelölt; a személyes névmási birto­
kos jelző nyomósított alak. A birtokszó E/3. vagy T/3.-re utaló birtokos személyjelet 
kap: GuaryK. 27: „vnmaganac, es egebecnec idupffegerpl jorgalmajatos gondot vífel”; 
JordK. 383: „hwnekyk es aj poganoknak by^onfagokra”; stb. — A birtokos jelzők 
másféle elhelyezkedése a szerkezet birtokos értékét igen bizonytalanná teszi; az ilyenek 
hiányos vagy dativusi határozós kapcsolatok is lehetnek: GömK. 9: „Boczasad megh 
az en Byneymeth es mynd Azoknak kyketh en Imaczagomba be fogattam”; TihK. 309: 
„nem cak kencőmnek de vra legh megh magannak es”.

2. A főnévi és személyes névmási birtokos jelzők leggyakrabban többszörös birto­
kos szerkezetekben szerepelnek együtt. Ilyenkor az egymásra épülő szerkezetek élén, az 
első helyen mindig a személyes névmási birtokos jelző áll. A kétszeres (a személyes név­
mási és az egy főnévi birtokos jelzős) birtokviszonyt alkotó egységekben a főnévi szófa­
jú birtokos jelző gyakran -nakl~nek rágós: BodK. 18: „az prdpg leselkedik mi vtan- 
nunk az mi halálunknak ideyen"-, PeerK. 13: „the azthalodnak ... maradekabol en- 
gemeth thengettes”; stb. — A többszörös birtokviszonyban álló, ragtalan főnévi birto­
kos jelző jobbára az E/l„ E/2. személyes névmással együtt fordul elő: CzechK. 48: „te 
zent wergd hwllasaerth. adok halath”; 1520 k.: „sokat dwltam ... az en Lowam hatan" 
(RMKT. I2: 486); stb. — A háromszoros birtokviszonyt alkotó tömbökben a főnévi 
birtokos jelzők mindig ragosak; a -nakj-nek ragot hol az első, hol a második birtokos 
jelző kapja, hol mindegyik rágós: KeszthK. 28—9: „meg yelenenek ... the hazadnak 
zellette fwuafatwr ~ DöbrK. 35—6: „ki leleninec ... te haragod zelletenec fuvallafa- 
tur’; NagyszK. 14: „atte elmednec meg gogvlafanac emleközetire terye[l]”; stb.

3. A többszörös birtokos szerkezetek között előfordulnak olyan tömbösödött for­
mák is, amelyekben főnévi, személyes névmási birtokos jelzős kapcsolatok és redun­
dáns szerkezetek épülnek egymásra: GömK. 16: „az te ygen edeffeges fyadnak az ew 
meg fogafat"', DebrK. 242: „embernec ö tvlaldon akaratianac meg tagadafa’’, 524: „bá­
tor volth uolna chak ez zeles velaghnak ew keralyanak ew fya”; stb.

A birtokos jelzős szerkezetek mondatbeli szerepe

A birtokos jelzős szerkezetek tagjainak szoros, gyakran vonzatszerü jelentésbeli kap­
csolata és alakilag is kifejeződő egymásrautaltsága következtében a birtokos jelzős fő­
név valamennyi mondatrészi szerepét mindig a birtokos jelzőjével alkotott szerkezeti 
egységben tölti be. — A birtokos jelzős szerkezet legtöbbször alany: LobkK. 230: 
„nem kel vala ... ez világnak diczefege"', ÉrsK. 470: „nag wala ew hatalma"', stb. — 
Névszói állítmányként (névszói-igei állítmány névszói részeként): BirkK. 2b: „ki mé- 
den ionak adóid"', PeerK. 1: „mef ewfemyanufnak felefege wala"', stb. — Tárgyként: 
MargL. 1: „fel veue az zent zerzetnek ruhayat"', VirgK. 42: „haluan ... az w labanak 
czozogafat"', stb. — Határozóként: JókK. 76: „aldyad meg ewkewt vrnak neuebe"',
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BécsiK. 13: „lezalla Damafkofnac mézpizé”; stb. — Többszörös birtokos szerkezet al­
kotó része: TihK. 15: „Mas zykfegh az iftennek lo tetemminek ... megh emlekózete” 
(1. még a többszörös birtokos szerkezetek között: 362, 372). — Azonosító értelmező jel­
zőként: CornK. 2r: „az zvz maria az malaztnak anya eltet ... mynket”; 15(2)9: 
„wramnak, thoth es horwath orsagnak Banyanak ... adassek” (MNy. 37: 277); stb. — 
A minőségjelzői szerepű birtokos szerkezetekben gyakran már elhalványul a birtokvi­
szony, ill. elmosódott birtokviszonyú szerkezetek használatosak minőségjelzőként: 
JókK. 46: „nencjen femym ... csak engalya ruhám”; MünchK. 90rb: „Két jaj peny 
azra kenézéc né élegéc”; stb. — A szerkezet alaptagja olykor a -beli képzőszerü utótag­
gal kapcsolódik, s a szerkezet ebben a formában tölti be a minőségjelző szerepét: 
KulcsK. 257: „meg ewe w feldekbely fyweth”; XVI. sz. eleje: „az bodog azzon eghaza- 
bely yeuedelmet atta” (MNy. 1: 350). — A megszólítások, felkiáltások, sőt a fejezetcí­
mek is alkotnak olykor birtokos szerkezetet: KazK. 76: „Iftennek zolgaia eufemia- 
nus”; LobkK. 239: „lay en zeniemnek vilagd"-, JókK. 8: Fráter Bernaldnak ala^atoffa- 
garol; BirkK. 4b: hajaknak engedetirel; stb.

Az értelmező jelzős szerkezetek

Az alaptag

Az alaptag szófaja

Az alaptag mindig főnévi értékű szó.

1. A főnevek legtöbbje köznév. Csaknem valamennyi jelentéstípus előfordul: egye­
di, konkrét jelentésű (élő és élettelen dologra vonatkozó), elvont jelentésű szavak, gyűj­
tőnevek, anyagnevek stb. (a jelentéscsoportokra 1. 329—30): MargL. 32: „mennyel .. . 
az en leyanyomhoz margithoz”-, JókK. 85: „latam ej adtait tyjtefen . .. ^er^ettett"-, 
BécsiK. 55: „Vagon nép élhimlétét te O2zagodnac menden vidéki ze2ét”; KeszthK. 19: 
„Vrnak bezedy .. . mykeppen ezyfth zennel tyztulthatothf stb. — A kettős szófajú 
szavak értelmezettként főnévi értékűek: SzabV.: „Elw Eg yffyw varday Symon"\ 
NádK. 615: „fogada ez nag iambort ... lanos patriarchat"', stb. (369 adat, 56,51%).

2. Az értelmezős tulajdonnevek többnyire személyekre vonatkoznak: JókK. 94: 
„monda fráter lleonak bodog ferencj tarfanakf BécsiK. 17: „Achior Amon . .. fiay- 
nak vézézé ... möda”; stb. Kételemű név: 1526: „batyani ferench az te atyad [Térjed’]” 
(MNy. 37: 205, levél aláírásában); 1533: „Horwat Myhal zentmiklofi hifpan . . . adna” 
(LtK. 1: 141); stb. — Földrajzi név: JordK. 626: „Vala . .. ffylepp Bethfaydabol, And- 
rafnak es peternek varafokboF', KazK. 72: ,fyrianak ez tartomannak eg uaraffaba .. . 
el be mene”; stb. (70 adat, 10,71%).

3. Előfordulnak értelmezettként alkalmilag főnévi értéket nyert szavak is. Mellék­
név: PeerK. 65—6: „lata ... egh lelkefth az az egh ... emberthf GyöngyK. 12: „the
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zenth teftedben eep femy nem wala”; stb. — Melléknévi igenév: MünchK. lOva: 
„hosanac pnéki ... gonosol vallókat ... get2élmeckél foglaltacatf TelK. 44: „mende- 
nöcben elpuftultat akarz engőmet elhagnod”; stb. — A számnév és a számnévi név­
más főként a korai fordításirodalomban fordul elő: BirkK. 4a: „vág egeb harcp ... er­
re sértettek, solhatnak”; WeszprK. 51: „tgbbeket is sokakat zola”; MünchK. 58rb: 
„Meneieket hallottonc Caphánaumban lettekét teged it es”; stb. — Alkalmi alanyként 
használt -an, -en rágós számnévi számállapothatározó: BécsiK. 1: „mönon ['mind­
ketten’] méghalanac Maalon tudni mé2t Z Celion”; ÉrsK. 291: „kyk kezzwl nagy fokán 
nyawalyafok el tantoorodnak”; stb. — Főnévi igenév, birtokos szerkezetből le­
süllyedt alakulat, kötőszóval szerkesztett állapothatározó: LázK. 103: „en rólam zor- 
galmatoffnak lenni ez ennekőm kellemetöfb”; 1511: „azth ew kegyelme nadryspan 
vram weleek megh zerzy” (Nyerni. 196); ÉrsK. 313: „zent yeronymof mynt vendeknek 
evneky eleyben mene”; stb. (40 adat, 6,14%).

4. A főnévi névmás, amely a minőség- és mennyiségjelzős, valamint a birtokos 
jelzős szerkezetek alaptagjaként csak egyes típusaival szerepel, értelmezett tagként igen 
gyakori.

a) A legáltalánosabb a személyes névmás: BécsiK. 87: „mvnkét ptp2uéneie2t mghol- 
takat ... felkplt”; ÉrdyK. 509: „ha mondanak hogy ennen Criftus lett legyen”; TihK. 
330: „lelőnek d neki vigazonak effelinek ideien”; stb. — A nyomósított személyes név­
más szerepében: JókK. 75: „kynek magadott égésién aldosott aldo^aft ayandekojtal”; 
DomK. 210: „Es evnen maga ez iffyv nyayas vala”; stb. Néha viszont hiányzik a szerke­
zetből a személyes névmási értelmezett. Ilyenkor az értelmezős viszonyra az igei állítmány­
nak az odaértett névmási értelmezetthez igazodó személyragja mutat; az értelmező az ál­
lapothatározóval érintkezik: BécsiK. 14: „ipy mvnékpnc bekefeges vr” : Veni nobis pa- 
cificus dominus; FestK. 374: „Veethkesthem bodoghtalan" : Peccavi infelix; 1526: „ees 
kerlek zerelmes leaniommat” (MNy. 37: 205); stb. (71 adat, 10,86%, ill. 45 adat, 6,7%).

b) A kölcsönös, valamint a birtokos névmási alaptagra: BécsiK. 55: „Vagon nép él- 
himlétét ... Z egmas mafictol mégvalaztatot”; DöbrK. 13: „az eneimet mind menneie- 
ket mind földeieket neki adam”; stb.

c) A mutató névmási értelmezett érintkezik az egyeztetett kijelölő jelzővel: VirgK. 
96: „azt agia meg, az az, az dicheretet”; TelK. 125: „ezt ke: egebectűl elhagottat tórte- 
nec gondolnya”; stb. (16 adat, 2,45%).

d) Kérdő és vonatkozó névmások értelmezettként: BécsiK. 254: „Mit aianlac mél­
tót vrnac”; NagyszK. 1—2: „ki cak tennen magad ifmerted ... zynek termezetit”; stb. 
— Amikor a vonatkozó névmás és az értelmező közé beékelődik a mondat állítmánya, 
az értelmezett maga a vonatkozó névmásos mondat lesz: TelK. 27: „mellet varnac 
mendenec: az meg ígért meffiaft: es meg váltót” : quem exspectant universi Messiam 
repromissum ac redemptorem; stb. (16 adat, 2,45%).

e) Határozatlan névmások: BécsiK. 52: „valamit ké2ténc volna p pltpzéték2é tazto- 
zot”; MünchK. 51vb: „maft alkotoc nem késsél alkotottat”; SándK. 22: „Monda a 
massiknac Cionia newp ziznek"; stb.

f) Általános névmások: BécsiK. 13: „Es médénekét pnéki ellené allokat még plp”; 
DöbrK. 8: Jemmiert egebert nem zenvette”; TelK. 85: Jenkit nem valuala vigafta- 
lot”; stb. (26 adat, 3,4%).
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A mind névmással alakult szerkezetek értéke nem egyértelmű. A mind ugyanis több 
jelentése, valamint nem egyeztetett volta miatt többféleképpen is magyarázható. Név­
szó utáni helyzetében mindenképpen bővítmény. Névszó előtti helyzetében egyaránt 
felfogható értelmezős szerkezet alaptagjának is, meg (névszói vagy igei alaptaghoz tar­
tozó) bővítménynek, azaz jelzőnek vagy határozónak is: JókK. 86—7: „Ajert ew es 
mend egyeby lewnek erewfen meg epewltettek” : Unde ipse et omnes alii erant valde 
aedificati; MünchK. 85rb: „Z 9 télTeffegebpl méd mü vpttpc malacot” : Et de plenitu- 
dine eius nos omnes accepimus et gratiam; TelK. 30: „es mend óruendóznec vala óuele 
az ó rokonfagi" : et congratulabantur et omnes cognati sui; stb. (48 adat).

Az alaptag szerkezeti felépítése

Bővítés. — Az alaptag gyakran egyszerű, bővítmény nélküli alak: BirkK. 3a: „ha 
ki ilien leletendik”; DöbrK. 13: „mel igón zerete ... az embórt vronc vnnön maga meg 
ielőnte”; stb. A laza szerkesztésmód azonban lehetővé teszi, hogy bővítménnyel ren­
delkező szavak is vehessenek fel értelmezőt. A főnévi szófajú alaptagnak minőség-, 
mennyiség- és birtokos jelzői bővítménye lehet. A minőség- és mennyiségjelzős alaptag­
ra 1.: KeszthK. 441: „zenth lanofnak the apaftalodnak ... tanofagawal”; MargL. 109: 
„ez zent zvznek ■ zent margyt azzonnak erdemet”; BécsiK. 133: „harö férfiakat megbe- 
kozottakat éréztéc”; stb. A köznévi alaptag tulajdonnévi kijelölő jelzője az alaptagnak 
tulajdonnév! értéket kölcsönöz; az értelmező ilyenkor úgy viselkedik, mintha tulajdon­
nevet értelmezne: JókK. 76: „llakosykuala ... Ágnes a^on jent Claranak ewcje”; 
1524: „hagyom .. . layos kyralnak ew felfegenek" (MNy. 13: 122); stb. — Birtokos jel­
zős alaptag: NádK. 429: „nem tudom mi tórtenec at/e leanodnac eujfrofinanac"', 
MargL. 93: „Az ev mesterének olimpiadis azzonnak .. . meg monda”; stb. Az alaptag 
minőség- és birtokos jelzője együtt is előfordul: CornK. 2r: „el ne hagyon . .. amy ke- 
gelmes anyank zvz maria”-, ApMélt. 1: „monda ... az p zeretg baratynak az zenth apos­
toloknak"', stb. — Az értelmezettként alkalmilag főnévi értékben szolgáló melléknév, 
melléknévi igenév vagy számnév hol alkalmi főnévi, hol pedig eredeti szófaji értékének 
megfelelően bővül: NagyszK. 159: „tanít imez három ... bynefóknec megterefe Iften- 
nec fenegetefe, es binben elóknec bolondfaga"', DomK. 50: „latnaya, atyafyaknak va- 
doloyat pokolbely evrdevgevt"; stb. — ill.: FestK. 388: „yly nagyokat .. . e^eketh 
wewttem”; TihK. 42: „mindönnel zebet zile . .. Criftuft"; stb. — A névmási szófajú ér­
telmezettnek az értelmezőn kívül rendszerint nincs más bővítménye.

Halmozás. — Az értelmező leggyakrabban egyetlen alaptaghoz kapcsolódik: DöbrK. 
377: Capitulom elölfö; CzechK. 74: „meltolyal meg halgatnod engymet méltatlant"', 
stb. Feltűnik azonban a többtagú, halmozott alaptag is, elsősorban az azonosítást 
kifejező szerkezetek között. A halmozott alaptagok kapcsolatos viszonyban állnak 
egymással: NádK. 323: „mire az ördög, es a velag kiki mind . .. vonza a teftót”; 1531: 
,faradi sagatt kelsegedt Naigiodt tetem” (LtK. 1: 134); stb.
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Az alaptag mondatbeli szerepe

Az értelmezős szerkezetek alaptagja a kor szövegeiben fő mondatrészként és bővít­
ményként is használatos.

Mint fő mondatrész többnyire alanyi szerepű: KeszthK. 436: „hogy my the zolgayd 
... erwlyenk”; KazK. 72: „hog fya elek el futót uona”; stb. Állítmányként: JordK. 
626: „The vagy Symon Jochanna ffya”; stb. — Alárendelt szerkezettagként elsősorban 
tárgy vagy határozó: TihK. 331: „mondnak eg pfalmoft: tudniamint az Magnificatot”', 
WinklK. 294: „kyth Jacob adoth vala p fyanak iosephnek"-, TelK. 162: „emlekőzzel 
meg enrolam te anadrok'-, stb. Névszói alaptagú szerkezetekben többnyire birtokos jel­
ző: DöbrK. 343: „hog meg keresztell'ek mi vronknak iefus criftufnak neveben”; 
CornK. Ír: „amy annanknak. az az. az aldot zyz marianak tevruenyeet ... el ne 
hagyvk”; stb. — Olykor — többszörös értelmezős szerkezetben — maga is értelmező: 
TelK. 175: „mert ez világnak teremteie iften ate egeden egged ... akaria”; stb. — Mi­
nőségjelzőként az értelmezős szerkezet alaptagja nem fordul elő. — Néha a megszólí­
tást is értelmezik: JókK. 46: „ky vagy te vram yften nagy bewlc^efegf"; PéldK. 74: „o te 
rettenetes keferew halak'-, stb.

A minőségjelzői értelmező

A minőségjelzői értelmező a kor fordításirodalmában részint a latin melléknévi és 
melléknévi igenévi jelzőnek, részint pedig egy sajátos latin szerkezetnek, az állítmány­
hoz tartozó, állapothatározói értékű mondatrésznek (az ún. állítmányi jelzőnek) a 
megfelelője. Az állítmányi jelző fordításaként használt értelmezőnek többnyire állapo­
tot kifejező (állapothatározói) értéke van.

A minőségjelzői értelmező elsősorban tartalmas jelentésű szófajt bővít. Névmások­
kal kapcsolatban részint állapotra utal, részint pedig az azonosító értelmezővel érintke­
zik (a törzsanyagban 150 minőségjelzői értelmező van).

A minőségjelzői értelmező szófaja

Minőségjelzői értelmezőként e kor szövegeiben ugyanazok a szófajok szerepelnek, 
mint minősítő (s részben kijelölő) jelzőként. Ezek a következők:

Melléknév. — Az értelmezettnek valamilyen külső vagy belső tulajdonságát, hely­
zetét, állapotát jelöli meg. A tulajdonság kifejezésére: ApMélt. 9: „zerzek teneked .. . 
hegyeketh: vyragosokath"', 1516: „Negh olaz pozto zoknya saarga" (Nyerni. 206); stb. 
A vallásos szövegek párhuzamos fordításaiban egyes értelmezővel alakult szerkezete­
ket minőségjelzős kapcsolatokkal is helyettesítettek: MünchK. 86va: „Uala . .. ember 
Nicodemy néup” ~ JordK. 629: „Vala egy NicOdemus new ember"-, KeszthK. 26: „fo- 
gadanak engemeth .. . mykeppen orozlan keez ragadozafra” ~ DöbrK. 33—4: 
„Mikent ragadafra kizólt orozlan. vgan foga engemet”; stb. — Állapothatározói 
értékben használt értelmező: TelK. 27: „te elődbe yő atte felefegbd: telles vigafagal” : 
occurret tibi uxor tua laetitia plena; stb.
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A személyes névmási értelmezettre vonatkozóan az értelmező tulajdonságot és álla­
potot egyaránt jelölhet: ÉrdyK. 200: „Ha te nyawalyas twdnaad”; TelK. 87: „vallom 
önmagamat naualaft byvnófnec”; stb. Állapothatározói értékben: JókK. 8: „p[re]di- 
calyauala ewtet méltóit menden tyjteffegben”; JordK. 679: „Nem hallak [a. m. 
hagylak] el tyteket arwakath”; stb. (58 adat, 38,7%).

A korban néhány kételemű (család- és személynévből álló) tulajdonnév látszólag 
szintén minőségjelzői értelmezős szerkezet formájában jelentkezik: SzabV.: „aj fellywl 
módot pal kene^y”: 1511: „En Ferench Dochy adom emlekezethre” (Nyerni. 196); stb. 
Ezek azonban valójában nem értelmezős szerkezetek, hanem latinos szerkesztésmód­
dal alkotott névkapcsolatok. — Egyes nevekben a latinos szerkezetformát minőségjel­
zős kapcsolat váltotta fel: CornK. 55r: „meg alla maria magdalenanak hata meget”; 
ÉrsK. 78: „Magdalombely marya ees kery vala ótet”; stb. (1. még 342—3).

Melléknévi igenév. — Főként a bonyolultabb, bővítményes latin igenévi szerke­
zetek, valamint az állapothatározó értékű állítmányi jelzők fordításában játszik szere­
pet. Használata különösen a korai vallásos irodalomra jellemző.

1. Az igenévi értelmezők közül:
a) Az -ól-ő képzős, folyamatos melléknévi igenévi értelmezők a tulajdonság állandó 

voltára utalnak. Az értelmezett többnyire az igenévben megnevezett cselekvés alanya: 
DöbrK. 498: „ti nektek kedeg. vtet zeretőknek. tizteffeg”; ÉrdyK. 228—9: „fegheych 
meg enghemet ... nyomorwfagban el fogyatkozoot"; stb. — Az értelmezőnek állapot­
határozói értéke van: BécsiK. 307: ,,kic vitézkednéc énnekem mentje es megfordoloc” : 
qui militant mihi euntes et revertentes; MünchK. 53va: „monda ajocnac kic puéle vala- 
nac ga^oloc 2 Jt2oc”', stb. — Az értelmezett az igenévben kifejezett cselekvés tárgya: 
JókK. 156: „vala ... egyetlenegy lyanya ... ygen felette ^eretew ['szeretett’]” : erat fi- 
lia ... praedilecta; stb. (26 adat, 17,3%).

b) A -t, -tt képzős, befejezett melléknévi igenévi értelmezők állapotot fejeznek ki (s 
ezért többnyire állapothatározói értékűek). Az intranzitív cselekvő és a visszaható igé­
ből képzett igenévi értelmezők mellett az értelmezett az igenévben kifejezett cselekvés 
alanyának felel meg: JókK. 147: „ferenc^ ... nem T pápuái / fegyuerkedet .. . ky 
mene”; KeszthK. 433: „ees teged atyatwl ... zarmaztath hygyenk”; stb. — Szintén 
alanyi szerepű az értelmezett, ha értelmezője cselekvő igéből képzett, tárggyal bővített 
igenév: MünchK. 79vb: „lata ke- eg ... q^uéget két fel akta ézéjtétet". — A tranzitív 
cselekvő igéből képzett, de tárgyi bővítmény nélküli igenévi értelmező mellett az ige­
névben kifejezett cselekvés tárgyának felel meg az értelmezett: 1504: „atam ez levelet 
en kezemel yrtat" (Száz. 1872: 478); TelK. 25: „engbmet elhagottat meg nem teken- 
tez”; stb. — Tárgyas viszony van a szerkezettagok között a szenvedő igéből képzett ige­
nevek értelmezői használatakor is: MünchK. 51va: „Eg .. . hqs ke- goltal . .. ruhayta- 
tot kpuéti vala ptet”; TihK. 21: „urunknak zyne embóri kéznél kil irattatot tartatik 
uala”; stb. (26 adat, 17,3%).

c) Az -andó, -endő képzős, beálló melléknévi igenevet értelmezőként a latin partici- 
pium instans megfelelőjeként alkalmazzák. A tulajdonságnak a jövőben való bekövet­
kezését fejezi ki: JókK. 141—2: „yelentetteuala . .. jent ferencjnek halalat rokomb 
yewuendewt"-, MünchK. 44va: „mígnem laffac iftennc oz^agat tehetfegbén ipuéndpet”; 
stb. — Az igenévnek általános időviszonyítása van: JókK. 162: „Nemy hews ragufya-
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balo [!] sarma^ando" : luvenis quidam ... de Ragusa oriundus; JordK. 422: „es adatyk 
ydeghen nepnek, gymelcjeet teyendqnek” : et dabitur genti facienti fructus eius; stb. — 
Az igenévi értelmezővel szükségességre, lehetőségre utalnak: DöbrK. 507: „O mel’... 
malazt: es minden világnak hirdetendő”; CzechK. 63: „IDwpzlegy ... vram lesus 
myndpn mya zeretendp"; TelK. 61—2: „latafth latha: mendenöknec codalkozandot"; 
stb.

d) A létige igenevei közül értelmezőként csak a való használatával találkozunk. Ez 
az értelmezetthez mindig határozó alakú bővítményt kapcsol. — Határozóragos fő­
névvel: BécsiK. 51: „végénéc ... egébékét p kéllémétéffégékzé valókat"', FestK. 381: 
„negyed pfalmos: Penytenciarol walo"; stb. — Névutós főnévvel: MünchK. 37vb— 
38ra: „abiatanac a- papoc fedélme alat valonac”; PozsK. 7: „mynden zomorwfagos 
Nyawalyamban ... teft zerent . .. walokban lég ... hyedelmem”; stb. — Határozószó­
val: BécsiK. 78: „fégél énget egédpl valót"; VirgK. 1: „ha ... rwuid gyonaft akarz ten- 
ny, es, gyakorta valót"; stb. — Főnévi igenévvel: 1510 k.: „k^ld ennekem egy jo wyss- 
lat fyreszny [’fürjre vadászni’] wallot" (LevT. 1: 2); stb. (6 adat, 4%).

2. A korszak vége felé ritkábbá válik az igenévi értelmező használata. E folyamat el­
sősorban a latinos mondatszerkesztéstől való elszakadásra, a világosabb, egyszerűbb, 
érthetőbb stílusra irányuló törekvéssel magyarázható. Gyakran használnak igenévi ér­
telmező helyett melléknévi vagy melléknévi igenévi minőségjelzőt: BécsiK. 20: „fégué2- 
télén émbezéc l téhétfegnélkvl valoc"; ill. SzékK. 26: „ez yl' fegvertelen es erbtelen embe­
rek" : homines inermes et sine virtute; MünchK. 93rb: „hojanac ... eg némbeziét tp2ue- 
tp2étbén fogattat"; ill. JordK. 652: „Eleybe hojanak ... egy parajnafaghbá fogot 
a^onyallatot" : Adducunt ... mulierem in adulterio deprehensam; stb. — Helyettesí­
tik az igenévi értelmezőt határozói igeneves szerkezettel is, — bár ez többnyire nehézke­
sebb, mint a kerülni kívánt: MünchK. 71 vb: „Eg néki valvala figé fát plantaltattat p 
3pléiébén”; ill. JordK. 574: „Egy embernek vala egy fyghe faya, yltethwen hw jelpye- 
ben” : Arborem fici habebat quidam plantatam in vinea sua; MünchK. 85ra: „ki megui- 
lagofeit méndén émbezt é világba ipupt"; ill. ÉrsK. 1: „ky meg wylagofoyt mynden em- 
berth yewen ez wylagra” : quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum; 
stb. — Az igeneves szerkezetnek mellékmondattal való helyettesítésére: MünchK. 
57rb: „méd^ fa io gimplLpt ne teup ki méttétic”; ill. JordK. 527: „Mynden ffa ky nem 
teremt yo gymelcjet ky vagattatyk” : omnis ergo arbor non faciens fructum bonum ex- 
cidetur; stb. — Másfajta megoldás a főnévi igenévi tárgy használata is: MünchK. 
45va: „latanc nemel'l'et ... p2dpgpkét ki vétpt"; ill. JordK. 486: „latank nekyk . . . er- 
degheket ky y^ny" : vidimus quemdam . .. eicientem daemonia; MünchK. 86ra: „meg- 
lattatoc ... ifténn1' angalit felmenőket z léjallocat émbe2nL fia2a”; ill. JordK. 627: 
„Lattyatok . . . yftennck angyalyt jfel menny es le ^allany embernek hw ffyara” : 
videbitis . .. angelos Dei ascendentes et descendentes supra Filium hominis; stb. — 
Birtokos jelzős szerkezettel: MünchK. 74ra: „p2pm lésén .. . eg bünpfpn pnlat tazton"; 
ill. JordK. 581: „eremek lejen, ... egy bynes embernek penitencia tartaffan" : gaudium 
érit ... super unó peccatore paenitentiam agente; stb.

Névmás. — A névmásnak minőségjelzői értelmezői használatára: BécsiK. 246: 
„Abdyas Z egébéc ollatanoc ... véttétténéc zabadoknac”; BirkK. 3a: „Ajert ha ki ilien 
leletendik”; NagyszK. 11: „nincen elendő embőr oí hog ki ... touabba elheíTen”; stb.
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A névmási értelmezővel alakult értelmező jelzős kapcsolatok egy része a kor folyamán 
minőségjelzős szerkezetté alakult. A fejlődés azokban a kapcsolatokban ment végbe, 
amelyekben az alap tag is névmás volt (3 adat). (A változás útját 1. az azonosító értelme­
zőket tárgyaló fejezetben: 398—9.)

Sorszámnév. — Ennek az értelmezőfajtának kijelölő szerepe van. Általában cí­
mekben jelentkezik; használata valószínűleg latin hatást tükröz: BécsiK. 17: Capitu- 
lom gtgd: C. V.; DöbrK. 378: Capitulom kilenced, 484: „penteken Evangeliom lanos 
neged'-, stb. A sorszámnévi értelmező értékében olykor tőszámnév is előfordul: 
DöbrK. 376: Capitulom tizen neg, 377: Capitulum hvzon kettő stb. (19 adat, 12,7%).

Egyéb szófajú szavak. — Alkalmi melléknévi értékben főnevek, mégpedig anyag­
nevek fordulnak elő minőségjelzői értelmezőként (s ezzel közelednek a kettős szó- 
fajúsághoz). Ez a típus elsősorban a világi jellegű emlékekben használatos: 1516: 
„Egh sarga zoknya pozto" (Nyerni. 205); 1520: „hattam keeth kys Tormás Talath ezws- 
teth” (RadvCsal. 2: 3); stb.; 1. még: BécsiK. 123: „tamad .. . egéb harmad orzag ba- 
doc".

A minőségjelzői értelmező sajátos szerkesztési kérdései

Az értelmező bővítése. — A kor szövegeiben az egyszerűbb kapcsolatokat kife­
jező melléknévi és melléknévi igenévi értelmezőknek általában nincs saját bővítmé­
nyük: BécsiK. 1: „Kic féléfégékét vpnc Moabitidiakat"', TihK. 323: „őketh Jirokat vi- 
gaztalia uala”; stb. A bonyolultabb viszonyokat kifejező, főként igenévi értelmezővel 
szerkesztett kapcsolatokban az értelmezőnek többnyire magának is van saját — egy­
szerű vagy ismét szerkezetben kifejezett — bővítménye. Ez a bővítmény legtöbbször ha­
tározó, amely hol az értelmező előtt, hol utána helyezkedik el: GuaryK. 81: „oruoffa- 
got énnél iobbat en né 9 fmert é”; KeszthK. 440: „zenth peter apaftalth, yaroth az 
wyzen"', — SzékK. 14—5: „amaleket, az őn erőyeben .. . es lowaghyban byzakodot ... 
megh gózee”; stb. Az igenévi értelmezőnek tárgyi bővítménye is lehet: MünchK. 57rb: 
„méds/a io gimgh.pt né teug ki méttétic”; FestK. 386: „ees lelket teeged foghatoot ... 
adtad”; stb. Tárgyi és határozói bővitmény együtt: BécsiK. 222: „Kéréffetec vrat ... 
fetetfegekét holualba fordeitot ■ Z napot eybé változtatót" : Quaerite Dominum . .. con- 
vertentem in mane tenebras, et diem in noctem mutantem; stb.; 1. még 319—23.

Az értelmezők halmozása. — A szerkezetekben ugyanazon alaptag mellett 
gyakran jelentkezik több értelmező is. Ezek egymással mellérendelő, többnyire kapcso­
latos viszonyban állnak. A kapcsolatos viszonyú értelmezők egy része ugyanarra a sze­
mélyre vagy dologra vonatkozik, annak különböző tulajdonságait jelöli meg (ezek egy­
mással korreferens értelmezők): GömK. 133: „nezy en ream. tegedet ... onzolora. es ez 
Ihs neuet kyaltora"', TelK. 30: „zde az ó ... leanat: elfő zűlőttet: maria nevyt"; stb. 
Más esetekben az értelmezők az alaptag különböző egyedeinek tulajdonságaira utal­
nak (felsorolásos értelmezők): BécsiK. 48: ,fatozoc fúggéztétténc vala ég zinguéc z 
lacinctus zinguéc Z azan zinguéc"', DöbrK. 13: „az eneimet mind menneieket mind fői­
deieket neki adam”; stb. A felsorolásos értelmezők használatát néha az alaptagnak 
összefoglaló jelentésű általános névmási mennyiségjelzője vezeti be: JókK. 79: „En
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menden marhat eluejek yelenfegefbelyet es kewyfegbelyet”: BécsiK. 50: „méd^ féléfégéc 
méd nagoc Z med kúfdédéc tizteffeget ioglanac ['tiszteletet adjanak’] 9 fe2ieknc”; stb. — 
A halmozott értelmezők között ellentétes, választó és magyarázó viszonyúak is előfor­
dulnak: JókK. 70: „ferenc3nek ew 3ent tarfy: by3on marchaual jegenek de yftenuel 
kagdagok ... 3orognakuala”; BécsiK. 7: „nem kpuéttél ifiakat zégenekét auag kaz- 
dagokat”: MünchK. 61rb: „io mezteket Z bpuqt Z nomottat Z tétéft adnac”; stb.

Az értelmező kapcsolódása a minőségjelzős alaptaghoz. — A korra igen 
jellemző az olyan jelzős szerkezetbokrok használata, amelyekben a főnévnek minőség­
jelzője (ill. mennyiségjelzője) és minőségjelzői értelmezője is van. Ezekben a szerkezet­
bokrokban a közös alaptagot a kétfajta jelző szórendi szimmetriát (1. 387, 400) alkotva 
fogja közre. A minőségjelző (mennyiségjelző) és az értelmező egymással szemben elfog­
lalt helyzete ilyenkor gyakran a nem egyenrangú minőségjelzők viszonyához hasonla­
tos; az értelmező a minőségjelzőhöz képest alárendeltnek tűnik: JókK. 159: „nemy ne- 
mew Rabo newew barat 3ent ferencsnek ^ersetebely .. . kew3eleyte”; ÉrdyK. 397: „fok 
dolgokat zerzee .. . méltókat erek emlekózettre”; stb. — Máskor viszont az egyenran­
gú, halmozott minőségjelzők viszonyához hasonló, közvetlen mellérendelő kapcsolat 
van a jelző és az értelmező között. Ezt, valamint az értelmezőknek a jelzővel szemben 
mutatkozó nyomósító, kiemelő szerepét az értelmezős szerkezet kötőszava hangsú­
lyozza. — A jelző és az értelmező ilyenkor többnyire kapcsolatos viszonyú: BécsiK. 11: 
„nég zégp kquécbql Zfazagottakbol raka 9 k9 falit” : ex lapidibus quadratis et sectis fecit 
muros eius; TelK. 15—6: „nemes firfiuhoz: es igazhoz: .. . eggefvle”; stb. — Ellentétes 
viszony van a minőségjelző és az értelmező között: WeszprK. 150: „Testben eelny testh 
nekwl: nem feldy eleth de mennyey" ~ ÉrdyK. 614: „teftben teftnel kyl eelny nem em- 
bery de angyaly eeleth": TihK. 43: „alaualo ruhákba: de maga tiztakba ... be takarga- 
ta”; stb. — Választó viszonnyal: JókK. 139—40: „tarto33atok ... ewtett gycserny a3 
... kettewf ruháért auagy harmadaiért": VirgK. 1: „touab ilyen byneket auagy nagyo- 
bakath ne tégy”; stb. — Néha azonos jelentéstartalmú a két bővítmény; a köztük levő 
kapcsolat magyarázónak (ill. sajátos azonosító értelmezőinek, 1. 404—5) fogható fel: 
MünchK. 42rb: „kq^ ké3eckel ajaj né mofottackal enni” : communibus manibus, idest, 
non lotis, manducare; 1456 k.: le figghezteth kéz auag twnya : manus remissa (GL kéz 
a.); stb. — Erős stilisztikai értékük van az olyan szerkezetbokroknak, amelyekben az 
értelmező a minőségjelzőnek valamilyen bővítménnyel való megismétlése: ApMélt. 11: 
„latch ... yo ffwgeh ffakath ygen yokath: gonoz ffwgeh ffakath ygen gonozokath", 24: 
„9 k9Z9tt9k vala egh magash yffyw az t9bbynel magasb": stb.

A minőségjelző és a minőségjelzői értelmező közös alaptagja néha a mondatnak név­
szói (ill. névszói-igei) állítmánya. Ilyenkor az értelmező erősen állítmányszerü értéket 
nyer, sőt nem is igen lehet megkülönböztetni az állítmánytól: JókK. 31: „E3ek gono^ 
emberek es kemenek”, 81: „mert vala .. . gewnge ember es beteg": TelK. 16: „io ember 
vala: egvgv: es igaz: es vrnak vtan felelmes”; stb.
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A mennyiségjelzői értelmező

A mennyiségjelzői értelmező csak a kor kései szakaszában tűnik fel. Elsősorban 
mennyiségi vonatkozások kiemelésére használják. Általában részelő (partitivusi) érté­
ke is van. — A törzsanyagban 97 mennyiségjelzős értelmező adatolható.

A mennyiségjelzői értelmező szófaja

Mennyiségjelzői értelmezőül mindig számnévi értékű szó használatos. Ilyenek:

Számnév. — Határozott számnévi értelmezők: BécsiK. 12: „megzamlala a fézfia- 
kat ... Igugkét xij éze2t"; 1516: „Nakara való gyewngyeth ewthwenkethewt" (Nyerni. 
204); stb. — Határozatlan számnevek: SzabV.: „Hog nyncs fegedelm mar tewb e3ek- 
be”; ÉrdyK. 204: „Myt tehetwnk enne! tebbet’’; stb. — A sok olykor — nyilván a latin 
minta hatására — alaki egyezést mutat a többes számú értelmezettel: BécsiK. 124: 
„nag aiandokokat l fokokat ada” : munera múlta et magna dedit; DebrK. 31: „egibekel 
fokakal ... égi haioban kMdeek”; stb.

Névmás. — Adataink csupán néhány számnévi névmás, valamint a mennyiségre 
utaló mind, minden, semmi általános névmás értelmezői használatáról tanúskodnak. 
Számnévi névmás: JordK. 393: „yo gymelc^et adanak, Nemei" 3003 anneet, Nemei" 
hathwan anneet, Nemei" harmync^ anneet"', stb. — Mennyiségre utaló általános névmá­
sok: GuaryK. 9: „Neki kedeg egeb iosaga férni nint”; DöbrK. 272: „Bizon feneffeg va- 
la ki ... embert mindent: meg vilagofeit”; de: MünchK. 85ra: „Iga3 világ vala ki meg- 
uilagofeit méndén embéitf stb.

A mind szerkezetbeli helyzete nem egyértelmű. Névszó után sorolva egyaránt felfog­
ható értelmezőnek is, meg — az igei állítmányhoz tartozó — számállapothatározónak 
is. Értelmezőnek tekintve is kettős arculatú, mivel egyszerre töltheti be a mennyiségjel­
zői és a mennyiségi vonatkozásokra is utaló azonositó értelmező szerepét: FestK. 366: 
„een yfywfagomnak remenfeegy, mynd el eftenek” : spes adolescentiae meae corruerunt 
omnes; TelK. 64: „mv ke: mend kiket lac” : Nos autem omnes, quos cernis; — 
NagyszK. 163: „ezbc mind elmulandoc”; stb.

Számnévi értékben használt melléknév. — Szórványos a mennyiségre utaló 
elég melléknév: TihK. 334: „halat eleget foguan . .. haza terenek”.

A mennyiségjelzői értelmező szófaji megoszlása: határozott számnév: 6; határozat­
lan számnév: 8; névmás: 1; mind: 82; összesen: 97.

A mennyiségjelzői értelmező sajátos szerkesztési kérdései

A mennyiségjelzői értelmező általában bővítetlen formában kapcsolódik az értelme­
zetthez. Bővítése ritka: JordK. 703: „Vannak kedeegh egyebek es nagy fókák, kyket 
teth” : Sunt autem et alia múlta quae fecit.

A mennyiségjelzöi értelmező — a minőségjelzőihez hasonlóan — olykor minöség- 
vagy mennyiségjelzős főnevet bővít. Az alaptag minőségjelzős: 1533: „Sohol bizon 
egeb Morhaa semmi Nync” (LtK. 1: 141); stb.
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Mennyiségjelzős alaptag esetén a mennyiségjelző és a megfelelő értelmező melléren­
delő viszonyban áll egymással. A kapcsolatos viszonyú bővítmények nyomósító szere- 
pűek: SzabV.: „Sok nylakwal fwt jamtalan fokwal”; TihK. 324: „hat eztendei imar 
fmegh töb: hog őteth haiadonui tartod”; stb. — Ugyancsak nyomósítást fejez ki a bő­
vítmények ellentétes viszonya: 1533: „Nem hog harmicket forintot deh bizon cak kettőt 
fém athatna” (LtK. 1: 141). A mennyiségjelző és az értelmező választó viszonya vagy­
lagosságra utal: MünchK. 86ra: „médénic foglalná két kgblgt auag hazmat”; ÉrsK. 
108: „Két embernek awagy háromnak zayaban megh aal mynden byzonfaagh”; stb.

A birtokos jelzői értelmező

A birtokost jelentő (a birtokos jelzőnek megfelelő) értelmezőre a kései ómagyar kor 
még nagyon kevés adattal szolgál. (A törzsanyagban erre a típusra csak olyan adatok 
találhatók, amelyekben a bővítmény egyszerre tölti be az azonosító és a birtokos jelzői 
értelmező szerepét.) Ez az értelmezötípus feltehetően csak a korai ómagyar korban ala­
kulhatott ki. Kifejezőeszköze elsősorban az -é birtokjeles főnév és — szórványosan — 
a birtokos névmás: MünchK. 51ra: „E3 én vezém vy tgzuene” ~ JordK. 505: „e^ a$ en 
verem, wyteftamentomnak” : Hic est sanguis meus növi testamenti; 1524: „az: apaczyak 
kezybe agyak ... az zygetbe zenth margyt azzonyeba” (MNy. 13: 124); stb. — Az értel­
mező halmozására: ApMélt. 31—2: „megh hayollyon mynden térd: mennyeyeke: fyl- 
dyeke: es pokolbelieké”. — Birtokos névmási értelmező: VirgK. 11: „nem ielentetem 
gonozfagat, fém enymet fém mafet” (1. még 404).

Az azonosító (főnévi) értelmező jelző

Az azonosító értelmező jelzős szerkezetek a fordításirodalomban mindenekelőtt az 
eredeti latin szövegek megfelelő szerkezeteire vezethetők vissza. Az értelmezős szer­
kesztésmódnak azonban a fordítás követelményein túl is megvolt a maga sajátos szere­
pe. A szövegek egyes kifejezéseinek azonosítással történő magyarázása egyrészt felhív­
ta a figyelmet a közlendő fontosabb részeire, másrészt az újabb, esetleg kevésbé ismert 
fogalmak megértetésére is szolgált. Az értelmezős szerkezetek gyakran metaforát fejez­
nek ki; ezek használata a stílus élénkítését, gazdagítását is eredményezte. (A törzsanyag 
azonosító értelmező jelzős szerkezeteinek száma: 406.)

Az azonosító értelmező szófaja

Az azonosító értelmező mindig főnévi értékű elem. Az azonosítás módját és jellegét 
az értelmezőként és értelmezettként felhasznált szó jelentéstípusa, ill. ezeknek egymás­
hoz való viszonya határozza meg. Az azonosítás abban is megmutatkozik, hogy a szer­
kezettagok olykor fel is cserélődnek egymással.
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A tulajdonnév! értelmező. — Az értelmezőül szolgáló tulajdonnév az értelme­
zett személyt, ill. földrajzi helyet saját nevén nevezi meg, mintegy önmagával azonosítja 
(98 adat, 24,1%).

1. Személyre vonatkozó tulajdonnév! értelmezőként legtöbbször egyelemű személy­
nevet használnak. Ez rendszerint köznévi alaptagot azonosít. Az értelmezett elsősor­
ban rokonságnév, valamint nemet, kort, testi állapotot, foglalkozást, társadalmi hely­
zetet megnevező kifejezés: MünchK. 85vb: „E3 lele ... 9 alfa fiat Simont" ~ JordK. 
626: „Megh talalaa ... ej ... Symont hw attyaffyat"-, GuaryK. 102: „amaj iambpr 
SÚ^et farat"KeszthK. 442: „the zolgadnak zent balafnak"-, stb. — Névmások értelme­
zőjeként: LobkK. 235: „en elekes ... vagiok evfemianosnak egeden ffia”; ÉrdyK. 
221: „yntyk vala ewtet zent Dorottyát”-, stb. — Az ilyen személyes névmási alaptagú 
szerkezet megszólításként is használatos (1. 388): JókK. 34: „Es te fráter leo ... felely”; 
HorvK. 10: „Myt zolz te adam"-, stb. — A nyomatékos maga stb. névmási alaptaggal: 
DöbrK. 505: „mannoban maga azon eg criftos hitetik”; ÉrdyK. 509: „kyt ha mon­
danak hogy ennen Criftus lett legyen”; ÉrsK. 313: „kyre^l ... czak ew maga criftws 
tanwm”; stb. — Vonatkozó névmási alaptaggal: CornK. 3v: „kytevl az az zvz mariatvl 
zvleteek”; TelK. 27: ,,mellet varnac mendenec: az ... meffiaft’’; stb. — A személynév 
néha alkalmilag főnévi értékben használt más szófajt is értelmez: SándK. 22: „lóyen 
elpwe az haarmadyk az hyrena"-, MünchK. 90rb: „Monda pneki eg 9 taneituani kp33pl 
Andozias"-, stb.

2. Sajátos csoportot képviselnek azok a szerkezetek, amelyekben a személynév! ér­
telmező ugyanannak a személynek egy másik megnevezésére vonatkozik. Az ilyenek 
voltaképpen a kételemű latin személynevek értelmezőszerü, latinos szerkesztésmódú 
átvételei: DöbrK. 9: „nincen diceködefem ... ha nem cak mi vronknac criftufnac iefuf- 
nac kinnaba”; CzechK. 67: „weettem ... lesusnak krystusnak . .. halaalaanak erdp- 
meeth”; stb. Az efféle kapcsolatok aránylag rövid idő alatt minőségjelzős szerkezetté 
alakultak: LobkK. 224: „holot vala . .. vrunk Criftus iefufnak kepe” ~ NádK. 579: 
„hol vala ... Vronc iefus criftufnak kepe”; stb.

3. A világi emlékekben jelentkezik a családnévből és személynévből álló, kételemű 
tulajdonnevek értelmezői használata is: 1521: „atvk ... az my atyank fyanak ver and- 
rasnak” (MNy. 9: 445); 1514: „En dragffy János ... adom ... ez leweleth” (MNy. 2: 
162); stb.

4. A földrajzi tulajdonnév elsősorban a földrajzi köznevet értelmezi: JordK. 525: 
„hasa tereenek ... 33 hw varafokban nasarethben"-, KazK. 39: „uala fidófagnak eg 
uarafaba: tudniamint betlehembe .. . eg zyz”; stb. — Földrajzi tulajdonnevet értelme­
ző földrajzi név: BécsiK. 15: „Által méuén kédeg Siziat Sobalt"-, de: SzékK. 9: „Által 
méné ... fobalnak fyriayan" : Pertransiens autem Syriam Sobal.

A köznévi értelmező. — Az azonosító szerepű köznévi értelmező az értelmezett­
nek valamely tartalombeli jellegzetességét emeli ki (260 adat, 64,4%).

1. Értelmezettje gyakran tulajdonnév: elsősorban személynév, ritkábban földraj­
zi név. Az értelmező a személynévi alaptagra vonatkozóan többnyire a rokonságot, ne­
met, foglalkozást, társadalmi helyzetet stb. fejezi ki: CornK. 2r: „zvz maria az malazt-
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nak anya eltet ... mynket”; ÉrdyK. 228: „meg hallaa Theoffilus az varainak feyedel- 
me"- — 1533: „Horwat Myhal zentmikloíi hifpan harmic két forintot adna” (LtK. 1: 
141); stb. — Az értelmező a személynév! alaptag mellett néha csak metafora értékű, dí­
szítő kifejezés: JókK. 74—5: „jent clara ... bodog ferenc3nek nemes palantaya Oly 
3entfegew vala”; KeszthK. 443: „zenth gyerg paradychomnak ekefege halgas meg”; 
stb.

A földrajzi tulajdonnevet földrajzi köznév értelmezi: MünchK. 85vb: „Vala ke- phú- 
Ipp Bethfaidabol Ando2Íafnac Z Péte2nc várójából”', KazK. 72: ,Jyrianak ez tartoman- 
nak eg uaraffaba . .. mene”; stb.

2. A köznévi értelmező leggyakrabban köznevet értelmez. Az idetartozó szerkeze­
tek részben alkotó tagjaik fogalmi kapcsolata, részben felépítésük módja alapján több 
csoportba sorolhatók:

a) A szerkezetben az értelmezett az általánosabb, tágabb jelentéskörű kifejezés; je­
lentéstartalmának pontosabb megjelölése a szűkebb fogalomkörű értelmezővel törté­
nik: JordK. 629: „Vala a3ert egy Nicodemus new ember ... a3 fydo nepnek feyedel- 
me”-, DebrK. 563: „ki ellenfegiuel az az ermenőkkel .. . hadacozot vala”; TelK. 20: 
„megőn vala az azzoni allatockal: ó rokonfagyual”-, stb.

b) Az értelmezés egy tömörebb kifejezésnek részletező, valamely ’ényegbeli sajátos­
ság kiemelésével történő kifejtése: MünchK. 90ra: „Vala ke- rokon hufuet a- fidocnac 
ynépec napid”-, VirgK. 44: „myth áthatok teneked en vram ifién, mennek es fwldnek 
. .. királya”-, ÉrsK. 325: „megh twdwan ezth a kyraly az warofnak eu wra”-, stb. — 
Olykor viszont éppen az értelmezett a részletezőbb, s az értelmező a tömörebb megne­
vezés: NagyszK. 180: „ammegfezittefnec okát thezi Tudiíiamint abófní”; stb. — Ezek­
ben a — többnyire körülírásos — szerkezetekben különösen gyakori a metafora. A szó­
kép gyakrabban az értelmezettben, ritkábban az értelmezőben jelentkezik. Az értelme­
zettben: DebrK. 596: „iftennec vezzbiet Az az, a naual’a zenvedeft bekevel nem veyen- 
di”; ÉrsK. 224: „Iftennek táborában, az az ez Calaftromba fwtottatok”; TihK. 334: 
„az agh ellenfegh: az brdbk: egh ... embórnek tefteth fel ueue”; stb. — A szókép az ér­
telmezőben van: PeerK. 26: „iay ennekem fyam. en /cementnek vilagoffaga”-, ÉrdyK. 
384: „meene az ghengeffeeges zyz a’ meennyey nemes zeep wyragh”-, stb.

c) Az értelmező az értelmezettnek más elnevezése, esetleg abban a korban ismertebb 
szinonimája: 1456 k.: „az koporsónak zadarol auag aytaiarol” (Gl. ajtó a.); CornK. Ír: 
„hog adaffeek malazt auagy kegyeim te feyednek”; PeerK. 48: „az hwganak ferye. az az 
rery kezde óteth tytkon el arwlny”; KazK. 139: „ezónkepen az en mátkám auag 
iegbfbm”-, stb. — A szinonima gyakran latin szót magyaráz: JókK. 111: „lleo bőd fe- 
renc3nek ... co[n]feffora gywuontatoya Ira”; MargL. 11: „meg oluastagya vala az 
passiót cristusnak kennyat”; ÉrsK. 326: „halwan az fwplycacyokath azaz az kewnyerge- 
feketh”-, stb. — Olykor viszont éppen a — feltehetően a kolostori életben szokottabb — 
latin szó az értelmező: MargL. 18: „Halgatya vala . . . istennek igyet ['igéjét’] predica- 
cyot • zent atyaknak eleteket”; TihK. 191—2: „az ziz neuet tudniamint: az uirgot el fa­
raga”; stb.

d) Különleges típust képviselnek az ún. szóismétlő értelmezők: azok a szerkezetek, 
amelyekben az értelmező minöségjelzős vagy birtokos jelzős kapcsolat formájában 
megismétli az értelmezettet. Az ilyen szerkezetek sajátos mondatritmusuk következté­
ben gyakran szolgálnak stilisztikai díszítőelemként: DöbrK. 190—1: „Es ... artatlan

396



vert őttenek v fióknak: es v leanoknak veret” : et effunderunt sanguinem innocentem, 
sanguinem filiorum suorum et filiarum suarum; DomK. 51: „kerengeneye az varaft ... 
az az, az mennyey varaft”-, HorvK. 59: „zepplev nynchen te benned az az bynnek zep- 
levye”; 1529: „Kygelmes wramnak, Batyany fferench wramnak, ... nekem kygelmes 
wramnak adassek” (MNy. 37: 277); stb.

3. A köznév a főnévi névmások azonosító értelmezőjeként is előfordul. Szerepe a 
névmással jelölt személy vagy dolog pontos megnevezése.

a) A személyes névmás főnévi értelmezője megjelöli azt a személyt, akire a névmás 
utal: NádK. 586: „fogag engómet zegen zarandocot hazadba”; VirgK. 44—5: „Es tene­
ked mindeneknek vranak meg adom”; TihK. 53: „kibe megh latiak tegddet en iftene- 
meth”; stb. — A névmási értelmezett néha megszólítás: JókK. 122: „Te alnok solga”; 
1520 k.: „Mynd ty nepek bankogyatok” (RMKT. I2: 485); stb.

Személyt jelölő szerepe van a köznévnek a nyomósítást kifejező maga (őmaga, önnön 
maga stb.) névmás értelmezőjeként is: DomK. 210: „evnen maga ez iffyv nyayas vala”; 
ÉrsK. 325: „őmaga az kyraly . .. ywne hozzayok”; stb. — A maga névmás főnévi értel­
mezője néha a latin állítmányi értelmező (appositio praedicativa) megfelelője, ilyenkor 
állapothatározói értékű: JókK. 24: „ten magadot es adad ydeffegnek yllattyara ayan- 
dokott” : etiam temet ipsum in odorem suavitatis Deo sacrificium obtulisti, 75: „kynek 
magadott égésién aldosott ald03a.fi ayandekostal” : cui te totam in medullatum sacrifi­
cium obtulisti; stb.

b) A főnévi értelmező más főnévi névmások értelmezőjeként azt a személyt vagy 
dolgot nevezi meg, akire vagy amire a névmás vonatkozik: DebrK. 7: „mit teth vriften 
nagiob codat”; ÉrsK. 315: „meg efmerwen azt az orozlan az ew tarfat”, 326: „egyebek 
kegyk azaz az próféták wgh mondnak wala”; stb.

4. Az azonosító értelmező szerepe az eredetileg nem főnévi szófajú értelmezettel 
kapcsolatban annak a személynek vagy dolognak pontos meghatározása, ill. megneve­
zése, akire vagy amire célzás, utalás történik: DöbrK. 377: „kózzólók eg meg kerde v- 
tót: törvén mefter” : et interrogavit eum unus ex eis legis doctor; PéldK. 73: „kel ... há­
rom yewuendewket meg latny Elfewt az halait ... mafodykat az yewuendew ytele- 
tewt”; stb.

Az -é birtokjeles főnév mint értelmező. — Ennek az értelmezőtípusnak a 
használata föltehetően a birtokos jelzői értelmezővel egy időben alakulhatott ki. Még a 
kései ómagyar korban is igen ritkán jelentkezik. Két fő típusa figyelhető meg. Egyik 
változatában az -é birtokjeles értelmező egy -é birtokjeles alaptaghoz kapcsolódik. 
Ilyenkor csupán azonosító szerepe van: JókK. 23: „03 few nem en elew fyame / fráter 
Bernalde”\ MünchK. 101 rb: „a- bé^ed ... gue ki e2e3tet éngemét afae”; VirgK. 73: „ki 
dicheret ... chak iftene wnwnmagae”; stb. — A másik változatban az -é birtokjeles ér­
telmező egy egész birtokos szerkezethez tartozik, úgy, hogy ennek mindkét tagjával ér- 
telmezős kapcsolatot alkot. Ilyenkor kettős célt szolgál, illetőleg kétfelé viszonyul: egy­
felől a birtokos jelzőnek azonosító értelmezője, másfelől a birtokszónak birtokviszonyt 
kifejező (birtokos jelzői) értelmezője: BécsiK. 51: „Vala fido fézfiv .. . layr fia Semey 
fiaié”-, MünchK. 91ra: „mezt é3 9 akazatta ... afae”; 1532: „nadafdy martho(n) keze 
yrafa az tethyzta athyad fyae" (LtK. 1: 140); stb. (4 adat, 0,94%).
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A főnévi névmás mint értelmező. — A névmások az értelmezői szerepet az ér­
telmezettre való rámutatással, visszautalással, valamint jelentésének kiemelésével való­
sítják meg.

1. A személyes névmási értelmező elsősorban főnévi értelmezetthez kapcsolódik: 
JókK. 129—30: „fráter Maffeufnak Z mert vala jep ember ... teb alamyjnat adtakua- 
la neky”; CzechK. 59: „edps lesus te meg lassad”; ÉrsK. 78: „aaz zamart kyt leltek .. . 
hozyatok el ewteth”; stb. 1. még MünchK. 53va: „a- tizen egn .. . iélenec 9 nékic”; stb. 
— Az értelmező visszautaló funkciója névmási alaptag esetén még erősebb hangsúlyt 
kap: DomK. 261: „mert evnekyk fok kevnyueket hagya nekyk”; DöbrK. 374: „Annak 
kedeg ki hatalmas .. . adni ... V’ neki eghazaban dicófeg”; SzékK. 19: „Mykor ke- 
degh, ezeket az kyral' ... nyomorgatnaya őket”; JókK. 99: „C3ynalyatok mendennek 
eledelt mynekewnk”; stb.

A nyomatékos személyes névmás szerepében gyakori a maga (ill. ö-, ön-, önnön- stb. 
névmási előtagú változata) is. Elsősorban főnévi értelmezettje van: NagyszK. 192: 
„Kit megbizonit vronc criftus vnönmaga”; TihK. 334: „ez vr ö maga ... haioba ile”; 
1531: „en kyraldt ee Magadt kérdettem” (LtK. 1: 134); stb. — Az alkalmilag főnévi ér­
tékű más szófaj értelmezőjeként: TelK. 89: „ki cac ömaga egedúl nomta a faytoth”; — 
GuaryK. 22: „három embprt mar meg, egget vngmagat”; stb.

Az értelmezőül használt maga (önmaga, önönmaga) olykor állapothatározói értéket 
is nyer: BécsiK. 54: „Mazdacheus Lac önmaga nem haituala tézdét”; MünchK. 66ra: 
„leletec 1 gngmaga” : inventus est lesus solus; stb. (11 adat, 2,8%).

2. A mutató névmási értelmező visszamutat értelmezettjére, s ennek — mint előké­
szítő résznek — a kiemelésére szolgál. Egyúttal gyakran az utalószó szerepét is betölti: 
MünchK. 93ra: „Monda Nicodemg pnekic aj a- ki eyél iptuala” : Dixit Nicodemus ad 
eos, ille, qui venit ... nocte; GuaryK. 78: „iel'ps példát egebec kp3pt e^t oluaffoc”; 
1537: „A keek lovachka az igen hitwan” (MNy. 6: 230); stb. Névmási alaptaggal: 
ErdyK. 113: „ada ewnekyk hatalmat .. . azoknak kyk hyznek ew neweeben”; TihK. 
373: „két kereft kere ... Maft imezt”; stb. — Főnévi értékű melléknév, ill. számnév 
mellett: FestK. 388: „yly fokakat, yly nagyokat ... e^eketh wewttem”; GuaryK. 22: 
„három embprt mar meg ... harmadicat a^t akkit ragalma3”; NádK. 25: „Egget ezt 
tezi”; stb. (8 adat, 1,97%).

3. Határozatlan névmási értelmező csak névmási értelmezettel kapcsolatban jelent­
kezik: JókK. 148: „fém egyehnek valakinek arc3”; VitkK. 6—7: ,fentire egebre ne 
úgekezec”; stb. (2 adat, 0,5%).

4. Általános névmások azonosító értelmezői funkcióban (13 adat, 3,2%): TelK. 4: 
„e három eyekbn mendenikön ... latec”; 1525: „emberth senkyth eremesben nem la- 
thok naladnal” (Nyerni. 237); DöbrK. 498: „minekünk mindeninknek .. . idvőffegónk 
öregbólt”; stb. A senki és semmi az egyéb névmást is értelmezi: BécsiK. 60: „égébét fen- 
kit . .. nem hiút”; VirgK. 82: „egyebet femit nem mond vala”; stb. Az efféle, általános 
(és határozatlan) névmási azonosító értelmezős szerkezetek a kor folyamán a hasonló 
felépítésű minőségjelzői értelmezős szerkezetekhez hasonlóan minőségjelzői szerkeze­
tekké váltak. A változás azokban a szerkezetekben indulhatott meg, amelyeknek mind­
két tagja határozatlan vagy általános névmás volt: JókK. 41: „egyebet femmytt ne 30I-
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na” ~ VirgK. 40: Jemyt neki nezolna egyebet”; JókK. 4: ,femyt egyebet nem mond- 
uala”, 47: „ha valamit egyebeit lewlnek”; stb. A szintaktikai változás később olyan ál­
talános vagy határozatlan névmási alaptagú szerkezetekre is átterjedt, amelyekben ér­
telmezőként melléknév vagy melléknévi névmás szerepelt: MünchK. 53vb: „hamit ha- 
laloft yandnac” ~ 1456 k.: valamith merghefth ... (SermDom. 1: 591) ~ JordK. 514: 
„ha my halaloft meg yhanak”; MünchK. 90rb: „hog eg médén kéuéfét mit végé benne” 
~ 1456 k.: „minden valami keuefet végén” (SermDom. 1: 573); stb. Az értelmezős szer­
kezetek átalakulását a toldalék nélküli formák jelentősen elősegítették: JordK. 626: 
„Najarethbpl tamadhat ee vala my yo?”; TihK. 142: Jenki egeb ezt . .. nem tehette”; 
stb. Az átmeneti, minőség- és értelmező jelzősnek egyaránt felfogható szerkezetek sávja 
ebben a korban azonban még meglehetősen széles.

Főnévi értékben használt más elemek értelmezői szerepe. — Azonosító 
értelmezőként alkalmilag főnevesült más szófajú szók, ill. különféle szókapcsolatok is 
előfordulnak. Ilyenek:

Birtokos szerkezet alaptagjaként főnévi értéket nyert melléknevek, melléknévi igene­
vek, számnevek: MargL. 170: „O ... zent margyt azzon vr istennek aytatossa”; FestK. 
386: „lelket ... mennyeyeknek megh gondolhatoyaat adtad”; DöbrK. 375: „ki vitetik 
vala eg holt: v annanak egetlene”; stb.

Főnévi igenevek: GuaryK. 122: „Harmad igekpjet aj jent imadfagba e^ ... aj vr if- 
tenfegre ... ígek^ni'; DebrK. 595: „kezdetic zentfegós eletnec ... gradica Tudna- 
mint, haborufagoth bekevel zenvední”; stb.

Birtokos szerkezetből lesüllyedt alakulatok, mint : őfelsége, őkegyelme (ez a szerke­
zet a kései ómagyar kor folyamán válik összetett szóvá; kialakulását 1. 376, 378): 1486: 
„Zolonk kyralnak Ew felfeekeenek” (MNy. 21: 115); stb.

Szószerkezetek, ill. hiányos mondatok, amelyek egy-egy latin szó, szószerkezet lefor­
dításai, körülírásai: DomK. 194: „enekleneek az edes antiphonat az falué reginat”; 
PeerK. 62: „kyth ... ypocenthawrus. awagh lowal elegölt embernek neweznek”; ÉrsK. 
323: „hywathtatyk ó newe emanwelnek azaz my welwnk yften”; stb. — Az efféle kap­
csolatok voltaképpen már átmenetet képeznek a részleges értelmezők felé (10 adat, 
2,56%).

Az azonosító értelmező sajátos szerkesztési kérdései

Az értelmező bővítése. — Az azonosító értelmező bővítése alkalmanként fontos 
stilisztikai szerepet játszik. A tulajdonnév! és a köznévi értelmező bővítés tekintetében 
kissé különbözik egymástól. A névmási értelmezőnek viszont nincs saját bővítménye.

1. A tulajdonnévi értelmező bővítménye a minőség- és értelmező jelző. A minőség­
jelző általában a tulajdonnév állandó jelzője, s csak köznévi vagy névmási értelmezettel 
kapcsolatban fordul elő: JókK. 1: atyancnak bodog feremének; CornK. 2r: „el ne ha- 
gyon . .. amy kegelmes anyank zvz maria”; VirgK. 30: „ez iftenes embernek bodogfa- 
gos zent ferencznek”; stb. — A tulajdonnévi értelmező értelmezői bővítménye: GuaryK. 
102: „meg jabadpyt ... mikeppe amaj iambpr ^ú^et farat, raguelnec leanat”; 1504: 
„En Ver András mvrony, adom emlekezetre” (Száz. 1872: 478); 1524: „En dragffy Já­
nos Themefwary Ifpan ... Thezem ez Teftamentomot” (MNy. 13: 121); stb.
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2. A köznévi értelmezők bővítményei között valamennyi jelzőtípust megtaláljuk. E 
jelzőknek többnyire sajátos stilisztikai értékük van; ugyanis azáltal, hogy az értelmező­
nek valamilyen tulajdonságát, különböző körülményeit hangsúlyozzák, annak hatá­
sát, megjelenítő, magyarázó erejét növelik. A bővítésnek különösen nagy jelentősége 
van a szóismétlő értelmezők esetében (1. 396—7).

a) A minőségjelzői bővítmény gyakran tulajdonnév, amely az értelmezett megneve­
zésével szinte tulajdonnév! értelmezőként viselkedik: NádK. 615: „fogada ez nag iám- 
bort ... lanos patriarchat”', 1531: „vafarnap hozom megh ... Az en matkamath erfe- 
beth azzonth" (LtK. 1: 135); MargL. 32: „kevldet volna . .. kevuetevket magery karai­
hoz ■ bela kyralhoz"', stb. — A melléknévi és melléknévi igenévi jelzőnek különösen 
azokban az értelmezőkben van nagy szerepe, amelyek egy-egy tömörebb kifejezésnek, 
megnevezésnek részletező, körülírásos, olykor metaforikus kifejtését foglalják maguk­
ban: GuaryK. 102: „fujanat as ti^ta/ag ^eretg zent a^ont ... be vadolac”; DomK. 50: 
„latnaya, atyafyaknak vadoloyat pokolbely evrdevgevt"; stb. — A mutató névmási kije­
lölő jelző hangsúlyozottan mutat rá az értelmezőre, s ezáltal még inkább kiemeli: 
MargL. 41: „Monda ez frat’ ez nagy hyrev atya", 88: „ffel evltevzek zent margyt azzon 
ez zentseges zvz”; PéldK. 74: „Nemynemew bewlch ... ez bewlch zerze ez verfeket”; 
stb.

b) A mennyiségjelző az azonosító értelmezőnek mennyiségi vonatkozását hangsú­
lyozza: JókK. 114: „meg mutatya .. . ew myuelkedefeknek gyewmewlc^et . .. tudny 
melt fok lelkeket"', BécsiK. 5: „léié . .. a2panac mönal efiméztekét ú- ha2ö kpblpkét"; 
stb.

c) Az értelmező birtokos jelzője többnyire a rokonsági és társadalmi kapcsolatok 
megjelölésére szolgál: JordK. 633: „kyth adót vala lacob lofejfnek hw fyanak"; 
KulcsK. 258: „kyth bezelleth volth abrahamnak w zolgayanak"; stb. Egyéb körülírásos 
szerkezetekben, hasonlatokban: AporK. 84: „KRam en vdugffegemnek iftene”; 
CornK. Ír: „zyz marianak tevruenyeet az az. eletynek regulayat"', stb. — A minőség- és 
birtokos jelző olykor együttesen is kapcsolódik az értelmezőhöz: JókK. 21—2: „ada 
yog regulayat: avagy jent ffereenc^nek ewangehumy r[e]gulayat"', PéldK. 73: „meg lat- 
ny ... harmadykat az pokolnak ew el zenuethetetlen ewrewk kennyat"; stb.

d) A köznévi értelmező külön értelmezője: BécsiK. 14: „vpn p maganac Jégedélmé- 
két é2ps fézfiakat 1 valaztottakat hadakazat2a”; NádK. 550: „Bodog vág te en vram 
adoryan"; TihK. 53: „megh latiak tegódet en iftenemeth entólem zilettet"', stb.

3. Az alkalmilag főnévi értékű, eredetileg más szófajú értelmezőnek saját bővítmé­
nye többnyire az alkalmi szófaji értéknek felel meg: JókK. 4: „jent ferenc yften tytky- 
nak hyw reytewye: Mycoron aloytana”; ÉrdyK. 200: „agnefth az Ifteneknek karomlo- 
yaat, twggyatok ... adathny”; stb. Az eredeti szófaji értéknek megfelelő bővítmény: 
JókK. 70: „fráter maffe[us] .. . valastott tarfy kewzewl egy ... beseluala”; 1456 k.: 
„iokath azaz keduedre valokath” (Gl. való a.); stb.

Az értelmező halmozása. — A halmozott azonosító értelmezők egymással egyen­
rangúak és — gyakran kötőszóval is jelölt — kapcsolatos viszonyban állnak. Az ér­
telmezetthez való jelentésbeli helyzetük szempontjából két fő típusuk különböztethető 
meg.
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Az egyik típusban az értelmezők egyedi értelmezettre vonatkoznak, jelentéstartal­
mának több hasonló vonását, jellegzetességét emelik ki: MargL. 179: „Ezeket haluan 
ersebet azzon istuan kyralnak leanya ■ lazlo kyralnak ... nenye”-, KeszthK. 443: „Zent 
balafnak the mártírodnak ees pyfpekednek efedezefewel”; stb. — Olykor — ugyanarra 
az egyedi értelmezettre vonatkozóan — korreferens azonosító és minőségjelzői értel­
mezők is jelentkeznek (ilyenkor a minőségjelzői értelmező szorosabban kapcsolódik az 
alaptaghoz, mint az azonosító): MünchK. 52va: „kén3e2eitec egneminémp cireniai ém- 
bezt fimont a- falubalol iqupt alexando2nac 2 rufofnac atYaí”; 1507: „hagyom ... otal- 
makra gergel deákot 3ent Egedyt Eucemet” (NylrK. 6: 187); stb.

Az azonosító értelmezők halmozásának másik típusa a felsorolás: egy tágabb foga­
lomkörű értelmezett több egyedének megnevezése. A felsorolásos értelmezőre az értel­
mezett több alaki és jelentésbeli tényező segítségével utal. Az értelmezett gyakran töb­
bes számú: NádK. 684: „fel veuec vtet az ő zylei, Tudna mint zenth iohacin, es zent 
annazzon”; 1524: „Az melle hagyom ez ... zolgaymath- dawythoth es sarmafagy myk- 
lofth” (MNy. 13: 122); ÉrdyK. 411: „az felffeeges Chazarok Archadius es Honorius . .. 
feyedelemnek hazahoz yeweenek”; stb. — Lehet az értelmezett gyűjtőnév vagy össze­
foglaló fogalom neve: ÉrdyK. 397: „kezde ... peenzt verethny apró pénzt Garafth es 
ducatot”-, VirgK. 4: „ynkab ez vylagyakat neztem, ferfyakat, azzonyallatokat, leányo­
kat”-, stb. — A mennyiségjelzős vagy mennyiséget kifejező értelmezett mellett az értel­
mezők szintén felsorolásos jellegűek: ÉrdyK. 398: „lathwan ... az keth herczeg Geyfa 
es lazlo”-, DebrK. 4: „mikoron ... halaznanak ketten petör f Andraf'-, stb.

Az értelmezős szerkezetek alaki és szerkesztésbeli kérdései

Az egyeztetés

Az értelmezős szerkezetek egyeztetése a kései ómagyar korban már szinte kivétel nél­
küli. Magában foglalja a szerkezettagok számbeli, ragozásbeli, valamint egyes, megha­
tározott esetekben személybeli egyeztetését is.

A számbeli egyeztetés. — LA nem mennyiségre vonatkozó értelmezős szerke­
zetekben általában teljes számbeli egyeztetést találunk: DöbrK. 285: „lelenfegeknek 
kezdetet ezt teve iefus”; 1492: „thiztelende vramnak Bagyany Baltazárnak” (MNy. 37: 
203); — GuaryK. 71: „miképpen niluan meg teccic ... egebekrgl focakroP'-, DöbrK. 
498: „ti nektek kedeg. $tet zeretbknek. tizteffeg”; stb.

2. A mennyiségre utaló vagy mennyiséggel kapcsolatos, valamint a halmozott tago­
kat tartalmazó szerkezetekben az alaki egyeztetés mellett értelmi egyeztetéssel (ill. az 
egyeztetés hiányával) is találkozunk. E szerkezetek típusai:

a) A gyűjtönévi alaptag többnyire egyes számú értelmezővel áll: JókK. 139: „mely 
fokaffagot ne3uen .. . yftennek yhlefeuel rayta lewttett”-, BécsiK. 55: „Vagon nép él- 
himlétét” : Est populus . .. dispersus; stb. — Többes számú értelmezővel: BécsiK. 46: 
„lay a némzétnéc énémzétém2é feltamadoknac” : Vae genti insurgenti super genus 
meum; stb.
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b) A minden névmás értelmezője egyes számú: BécsiK. 14: „mégupn ... médent a- 
fpldpn lakozol” : obtinuit omnem inhabitantem terram; ÉrdyK. 509: „zeretetyeert 
mynddent terhet ffeel veen”; stb. — Értelmi egyeztetés: JókK. 99: „C3ynalyatok men- 
dennek eledelt mynekewnk” : Parate comestionem pro omnibus nobis.

c) A számnévi szófajú, alkalmilag főnévi értékű értelmezett mellett a többes számú 
értelmező latin hatást mutat: MünchK. 53va: „iélentetet ... kéttyn a- faluba me­
nyen” : duobus ... ostensus est .. . euntibus in villám; BirkK. 4a: „egeb har<p ... erre 
Sértettek, 3olhatnak” : aliae trés ... ad hoc deputatae ... loqui poterunt; stb. Az egyes 
szám csak a felsorolásos értelmezők egyes típusaiban jelentkezik: BécsiK. 1: ..rnönon 
méghalanac Maalon tudni mé2t Z Celion”; TelK. 19: „mend a kettönec: annanac: es 
Joachimnac zomorufagarol”; stb.

d) A mennyiségjelzős értelmezettel kapcsolatban egyaránt használatos az alaki és az 
értelmi egyeztetés is. Az alaki egyeztetésre: MünchK. 18va: „Méndén oz^ag pnp benne 
mego^latot megpu3toltatic”; LobkK. 234: „aket czafar: Arkadius es honorius ... el 
minenek”; stb. — Az értelmi egyeztetésre: PozsK. 7: „mynden ... Nyawalyamban 
mynd teft zerent ... walokban lég ... hyedelmem”; VirgK. 15: „beuezen monno felt, 
mynd ferfyakat, mind azzoniallatokath”-, stb.

e) Több egyes számú értelmezett esetén az értelmező rendszerint többes számú: 
KeszthK. 228: „meg emlekezem rabról ees babyllonrol engemeth y/merekreP'', ÉrdyK. 
147: „mykoron zent peterrel zent lacabbal, lanoffal, zebedeof jfyaywal halaznanak”; 
stb. — Az egyes számú értelmező az ugyanazt a fogalmat kifejező alaptag, bonyolul­
tabb mondatszerkezet stb. esetén fordul elő: JókK. 79: „CRiftufnac yga3 baratya es 
kewuetewe 3ent ferenc^ .. . vtaluala pe[n]3t”; NádK. 323: „az ördög, es a velag kiki 
mind .. . vonza a teftőt”; stb.

1) A többes számban álló alaptag halmozott, felsorolásszerűen kapcsolódó értelme­
zői részben alaki, részben értelmi egyeztetést mutatnak. Alaki egyeztetéssel: WinklK. 
248: „mench megh enghpmeth myndpn ellenseghymtyl láthatóktól es láthatatlanok­
tól”', DöbrK. 13: „az eneimet mind menneieket mind földeieket neki adam”; stb. — Ér­
telmi egyeztetéssel: WeszprK. 107: „az p oLei maria magdalna es lanos siruan p raita”; 
ÉrdyK. 510: „ott vannak ... kylemb kylemb zynew vyragok, rofa lilium vyola”; stb.

g) A többes számban álló alaptag mennyiségjelzős értelmezője egyes számú: 
DebrK. 562: „az ó zolgaloi tiz nómós zyz ... lábaihoz efenek”.

h) A többes számban álló alaptag számnévi szófajú mennyiségjelzői értelmezője 
egyes számú: BécsiK. 12: „megzamlala a fézfiakat ... lyuykét xij ézezt”; JordK. 701: 
„ky vonya ... tellyes nagy halakkal, 303 ewthwen haromal'\ stb. — Nem kap külön 
többesjelet a mindegyik névmás sem: DöbrK. 373: „ezekkel mindenikkel zikefek 
vattok”; TelK. 4: „e három eyekön mendenikön ... latec eg ... fát”; stb.

A viszonyragok és jelek egyeztetése. — Az értelmezős szerkezetek tagjain je­
lentkező viszonyjelölő elemek egyeztetése a kései ómagyar korban már általánosnak 
mondható. Az egyeztetés típusai:

1. Az alaptag -t tárgyragja csaknem kivétel nélkül ismétlődik az értelmezőn: VitkK. 
99: „te kezedbe aianlom az en fyamat iefuft”-, TelK. 85: .Jenkit nem valuala vigafta- 
lot”; stb. Az egyeztetés elmaradása szórványos, s olyan okokkal magyarázható, mint 
pl. a latin szöveg félreértése, a szerkezetvegyülés stb.: BécsiK. 20: „IR1 fiayt möga hog
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... ellené alhat fégué2télén émbezéc" : filios Israel posse dicat resistere ... homines 
inermes; JordK. 701: „ky vonya ... aj halót tellyes nagy halakkal” ~ MünchK. 
107vb: „ki uona a- halót ... tél'l'éft ... nag halackal”; stb. — Az E/l. és E/2. személyes 
névmás értelmezettként eredetibb, -t rag nélküli formájában is jelentkezik; értelmezője 
ilyenkor is -t rágós: TihK. 23: „engőm zegen zarándokot fogagbe” ~ NádK. 586: 
„fogag engőmet zegen zarandocot"-, JókK. 118: „vakítalak teged egy ygyewet es tudat­
lant"-, stb.

2. Az értelmező határozóragja rendszerint azonos az értelmezett szó ragjával: 1492: 
„En thiztelende vramnak Bagyany Baltazárnak" (MNy. 37: 203); NádK. 626: „tekenc 
en ream, te zolgalo leanodra"-, stb. — Az értelmező csak a határozótípust ismétli meg, 
de határozóragja más: MünchK. 86va: „Miko2 ke- volna ih21mbén a- hufuetbén a^ynép 
napon"-, TelK. 18: „három vton kezdec ... kernye ... kőnőrgefőckel ... alamifnaknac 
oztogatafiual . .. aytatos fogadafockal"; stb. — Amikor az értelmezett névutós határo­
zó, a névutót többnyire megismétlik az értelmezőben is: JókK. 4—5: „Es ew myatta ze- 
genmyat zere3uala eleuelatny”; KazK. 128: „az zolgakath fya mellől iofafat mellől 
mind ky ueue”; stb. Olykor viszont csak az értelmező kap névutót: ÉrdyK. 400: „es 
meeneenek az ew attyaffyanak zent lazlo kyralnak eleyben"-, 1516: „az ew Jpawal Boz- 
nyak Jllyeffel egyediembe akartha wolna . .. megh ethetthny” (MNy. 52. 369); stb. 
Szokatlan a névutónak csupán az értelmezetthez való kapcsolása: ÉrdyK. 396: „ky- 
deenek az wr ffyak wtan az az Endrének es Belanak leuenteenek kówetóketh”; 1532: 
„hogha yfthe(n) maghzatwal feretheet ... az en ferelmes athya(m)fyawal efwe anna 
affonwal" (LtK. 1: 140); stb.

3. Az -é birtokjel csak az azonosító szerepű értelmezőn ismétlődik meg: JókK. 23: 
„nem en e\ew fyame / fráter Bernalde". A birtokos jelzői értelmezőnél, valamint a ket­
tős funkciójú (azonosító és birtokos jelzőnek megfelelő) -é jellel kapcsolatban nincs 
egyeztetés.

4. A birtokos jelzői szerepű értelmezettnek birtokos jelzői -nakl-nek ragját az értel­
mező is felveszi: MargL. 64: „ez soror ... esek zent margyt azzonnak ev nenyenek lábá­
hoz”; ÉrdyK. 409: „vala Ewffemianufnak romay dwznak ffya”; stb. Néha azonban — 
kivált többszörös birtokos szerkezetben — éppen az értelmezettről marad el a -nakj 
-nek rag: JordK. 453: „Jefus Criftus yften ffyanak ewangelíomanak eredety” ~ 
MünchK. 36ra: „lEfus criftg iftenfia ewágeliomanac kesdéte”; ÉrdyK. 25: „Az yo lel- 
ky yfmeret ... Criftuf iften ffyanak aranyas hayloka”; stb. — A -nakf-nek rag egyezte­
tésének hiányát, ill. az egyeztetés rendjének megbomlását némelykor latinizmussal, a 
lefordított latin szöveg félreértésével vagy a stílus henyeségével is lehet magyarázni. Sok 
esetben azonban az értelmezős szerkezetek átalakulásával van kapcsolatban. A laza 
kapcsolódású szerkezetek szorosabbá válása s ezzel az értelmezős viszonynak minőség- 
jelzőssé való fejlődése ugyanis a főnévi értelmezőt tartalmazó szerkezetekben is bekö­
vetkezett. Az átalakulás elsőként a vallási terminológia állandó értelmezős kapcsola­
taiban mehetett végbe, többnyire olyan mondattani helyzetekben, amikor az értelme­
zettnek birtokos jelzője is volt. Még inkább elősegítették azok a tömbösödö szerkeze­
tek, amelyekben az értelmezett maga is birtokos jelző vagy annak értelmezője volt: 
MargL. 169: „az my azzonyonknak zyz marianak zygeteben”; CornK. 88v: „ha idue- 
zeytenknek iefufnak ev tefte megees halandó volna”; KeszthK. 440: „ywffon my
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wronkhoz iefufhoz criftwfhoz"-, stb. Az ilyen, többszörös birtokviszonnyal is kombiná­
lódott értelmezös kapcsolatokban az értelmezett szó ragjának elmaradása nagymér­
tékben hozzájárult a szerkezettagok kapcsolatának szorosabbá válásához: FestK. 
60—l: „the fyadnak my wronk yefus criftufnak efedew3eefe myath ydwe3evlyevnk”; 
ThewrK. 256—7: „ymagy erettem ... te edes zent fyadnak my wrwnk iefus Criftufnac 
zent zynenec elewtte”; VirgK. 27: „zenuedeny, az en vram criftufert”; stb.

A személybeli egyeztetés. — Néhány szerkezetformában személybeli egyeztetés 
is jelentkezik. Ilyen szerkezetek:

Ha az alaptagnak olyan birtokos jelzője van, amely az értelmezőre is vonatkozik, a 
megfelelő birtokos személyjel az értelmezőn is jelentkezik: DebrK. 480: „boczaffad 
... my uetetinkket: az az bineynket”-, TelK. 130: „tórtenec ... az ó eggetlen eg leanat: 
eggetlen eg zeretbyet .. . előluetetni”; stb.

Amikor az értelmezett személyes névmás, az értelmező pedig személyjeles főnév vagy 
általános névmás, ennek személyjele az értelmezettben megjelölt személyhez igazodik: 
BécsiK. 99: „hog megfosdolnanc mi egmédeníc pmétpl gonozb vtaybol”; DöbrK. 498: 
„ez napon minekónk mindeninknek . .. idvóffegőnk őregbólt”; stb.

A kötőszók használata

A kötőszók részben az értelmezett és az értelmező közötti alárendelő viszonyra, rész­
ben az egyes szerkezettagok különböző irányulású mellérendelő kapcsolataira vonat­
koznak.

1. A szerkezettagok közötti alárendelő viszonyra utaló kötőszók szerepe:
a) A minőség- és birtokos jelzői értelmezös kapcsolatokban a kötőszók az értelmező 

kiemelésére szolgálnak: PozsK. 51: „tekencz en ream yol leheth bynefre iol leheth mél­
tatlanra"-, BécsiK. 134: „Aldot ifténeknéc ifténe tudnia mert Sidrahe Miffache l Abde- 
nagoe"; stb.

b) Az azonosító értelmezös szerkezetek kötőszavai a szerkezet egészére vonatkoz­
nak. A kötőszavas szerkesztésmódot általában határozott stilisztikai céllal alkalmaz­
ták. A szerkezetbe beillesztett kötőszó mintegy bevezeti az értelmezőben kifejezett ma­
gyarázatot, s egyúttal hangsúlyozza a szerkezettagok tartalombeli azonosságát is. Sze­
repe különösen a bonyolultabb, körülírásos, metaforikus szerkezetekben fontos, ezek­
ben ugyanis a tagok közötti lényegbeli azonosság nem mindig nyilvánvaló. Segítséget 
nyújthatott a kötőszós szerkesztésmód a latin szavak magyarázatához is.

Szövegeinkben elsősorban azonosítást kifejező kötőszókkal találkozunk: 1456 k.: 
„fertezetes lelek azaz vrdugh" (GL ördög a.); ÉrdyK. 395: „Elöwe hywaa . .. kopaz laz- 
lonak ffyayt. twdnya yllik Andrafth, Relaat es Leuenteth"-, stb. — Az eredetileg választó 
viszonyt kifejező avagy, vagy a szerkezettagok közötti egyenlő (a választást megenge­
dő) jelentéstartalomra utal: DöbrK. 382: „ki iftennek zava vág bezede"-, WeszprK. 
107—8: „a templomnak soporlahia a vagi kg fala ... két fele vala”; stb. — Az eredeti­
leg hasonlításra utaló mint főként felsorolásos jellegű szerkezetekben fordul elő: 
KazK. 123: „az neg eltetó altatókat: minth az eget: az tyzeth: az fődet: es az uizet"; stb. 
— A korábbi fordításirodalomban latin kötőszók (id 'azaz’, vei 'vagy’) is jelentkeznek: 
BécsiK. 3: „Ne aka2iatoc éngemét hyonotoc Noéminec -r zépnéc" : Ne vocetis me Noe-
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mi (id est, pulchram); 1470: gym vei wz (Gl. őz a.); de: 1456 k.: ezz auag ghym (uo.); stb. 
(L. még 396, 474—505.)

2. Az egyes szerkezettagok különböző irányulású mellérendelő kapcsolataiban a 
kötőszó egyrészt összefogja az egyes szerkezeti elemeket, másrészt a köztük levő mellé­
rendelő viszonyt jelöli. Ilyen mellérendelő viszony van:

a) A halmozott szerkezettagok között. Ezek kötőszavai a megfelelő mellérendelő vi­
szony tipikus kötőszavai (a példákat 1. 474—505).

b) Az alaptag minőség- vagy mennyiségjelzője és a minőség-, ill. mennyiségjelzői ér­
telmező között. Ez a viszony legtöbbször szintén kapcsolatos, ritkábban ellentétes vagy 
választó. A felhasznált kötőszók itt is a mellérendelő viszony szokásos kötőszói (a pél­
dákat 1. 474—505).

c) A fordításirodalom szövegeiben előfordulnak olyan értelmezős szerkezetek is, 
amelyekben az értelmező és az igei állítmány állapothatározója között mutatkozik mel­
lérendelő viszony. Az értelmezőt és az állapothatározót az és kötőszóval kapcsolják: 
JókK. 83: „lattuan ewkett oly vygan es ewrewlewkett" : cernens eos ita hilares et iucun 
dós; BécsiK. 48: „Es bor bQupn Z aiob véttétikuala” : Vinum quoque ... abundans, et 
praecipuum ponebatur; NádK. 594: „tegbdet latlac en venfegómnec iftap'at, es az agan 
halva fekven" : te videó baculum senectutis meae in grabato iacentem; stb.

3. A szerkezettagoknak távolabbi, szerkezeten kívüli összefüggéseire, elsősorban a 
mondat állítmányához való kapcsolódására utaló kötőszók fokozó, figyelemkeltő sze­
repe igen erős. Erre a célra nyomósítást, hozzátoldást, ellentétet jelölő kötőszók, vala­
mint kötőszói használatú nyomósítószók szolgálnak. Az is, kedig az értelmezettet emeli 
ki: VitkK. 99: „Enis naual'as keferues anad .. . atfadnac kezebe aianlóm [!] enen ma­
gamat”; DöbrK. 390: „András kedeg fimon peter attafia vala eggik”; stb. — A csak, is­
mét, már, sem, sőt viszont az értelmezőre helyezi a hangsúlyt: SzabV.: „Hog nyncs/ege- 
delm mar twb ebekbe”; CornK. 1 Ír: „ky chak evnen maga athatot volna ... tevruent”; 
stb.

A szórend

Az értelmezős szerkezetek szórendje a kései ómagyar korban is változatlan: az értel­
mező követi az értelmezett tagot.

1. E szórendnek legegyszerűbb s a bővítmény nélküli értelmezők esetén legáltaláno­
sabb típusa az, hogy a szerkezettagok közvetlenül egymás után állnak: JókK. 41: „lég 
kegyelmes nekem bynefnek"; AporK. 188: „erwendek en yftenemben iefujban”; stb.

2. A laza szerkesztésmód lehetővé tette, hogy a szorosan vett szerkezettagok között 
más szerkezetrészek, ill. mondatelemek is helyei foglaljanak. Ilyen elemek:

a) Leggyakrabban az értelmező saját bővítménye (vagy bővítményei), annak továb­
bi bővítményével együtt: JókK. 51—2: „fráter Maffeus yftennek bewlc^efegeuel égés­
ién tele tewlt ember ... monda”; 1520: „Adok menedeketh ... Dragffy Jánosnak ky- 
ralnak Tharnak mesterének" (Nyr. 36: 168); stb. Néha az értelmezett bővítménye kerül 
a szerkezettagok közé: ÉrdyK. 91: „ne Adamot de az zent magzattyaat Adamnak wr 
lefuft"; stb.
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b) Ha az értelmezett maga is bővítmény, az a fölérendelt tag, amelyet bővít: 1456 k.: 
,.taplalasnak kerese auag gyamolnak” (Gl. kérés a.); ÉrdyK. 425: „keez vagyok reea az 
en mefteremnek ereywel zent peter apoftolnak”-, stb. — Néha a birtokos jelzős szerkezet 
mindkét tagját értelmezik; a birtokszó ilyenformán egy szóismétlő értelmezős szerkezet 
tagjává válik: NagyszK. 15—6: „kymenec az en ... tanitvanimmal az olyuetim hegere, 
az az olayfanak hegere”-, CornK. 2v: „el ne hagyad te anyadnak tevruenyeet. ... az az. 
marianak te anyadnak tevruenyeet”; stb.

c) Az értelmező, ill. az egész értelmezős szerkezet határozottságát jelölő határozott 
névelő: ÉrsK. 325: „ömaga az kyraly ... ywne hozzayok”; stb.

d) A szerkezet egységén kívül álló mondatrészek közül elsősorban az igei állítmány: 
BécsiK. 3: „a zanto fpld vzat valuala Booz néuqt”; NádK. 247: „En iefoft kárhoztatom 
halarra marianac fiath”; stb. — Az állítmány bővítménye: GuaryK. 89: „a^t efmeg 
mind orcjaiara keni”; JordK. 623: „ada hwnekyk hatalmath yftennek ffyaywa lenny, 
azoknak”; stb.

e) A tagok közé ékelődő alany: JókK. 57: „kyt mykoron asysabelyek me^eytele- 
newltett nejnenek”; stb.

f) Az értelmezős szerkezetek kötőszavai, valamint az egyes szerkezettagoknak kü­
lönféle, szerkezeten kívüli kapcsolataira utaló kötőszavai (ezeket 1. 404—5).

g) Néha mellékmondat választja el a szerkezet tagjait: MünchK. 104va: „a- kél'het 
kit adót énnéké ata / nem akarod é hog igám ajt?” : Calicem, quem dedit mihi Páter, 
non bibam illum?; DöbrK. 10: „az zömbe kik mindőnt . .. latnac ezök be kótózteffe- 
nec”; stb.

Az értelmező jelzős szerkezetekkel rokon szerkezetek

Azok a szókapcsolatok sorolhatók ide, amelyek alaki szempontból (egyeztetés, szó­
rend tekintetében) megegyeznek az értelmezős szerkezetekkel, de a tagok egymáshoz 
való jelentéstani és szerkezetbeli viszonya nem jellegzetesen értelmezői. (A törzsanyag­
ban 45 ilyen szerkezet van.)

A részleges értelmező. — Ez átmenetet képez az alárendelő, értelmezős és a mel­
lérendelő, magyarázó utótagú szerkezetek között. Két típusa figyelhető meg.

a) Az egymáshoz értelmezőszerüen fűződő tagok sorrendjében az első helyen gyűj­
tőnév, többesjeles szó vagy a minden mennyiségjelzővel ellátott szó áll, s a második he­
lyen álló tag a megjelölt személyeknek, dolgoknak csak egyik kiemelt egyedére (vagy 
részére) vonatkozik: SzabV.: „Nag kegelmes legyen ellenfegnek lele^wl kedyglen mynd 
azoknak”; ÉrdyK. 7: „hogy emberek, de kywalt keppen azygazak hozyaa zerezyeek en- 
nen magokat”; ÉrsK. 85: „thwdod myt ... mondottak en rólam az zent próféták lelef- 
ben az zent Symeon próféta”; stb. — Az effélék kialakulásához olyan értelmezős szer­
kezetek vezethettek, amelyekben az értelmezett széles jelentéskörű fogalom megneve­
zése volt, s — a többnyire kötőszóval kapcsolt — értelmezők több, ebbe a jelentéskörbe 
tartozó egyed felsorolását tartalmazták: GuaryK. 23: „aj v júuebe igp gonoj fergec 
vadnac, tudnamiert, aj atkojot iregfeg, gúlpfeg, es haragofjag”.

b) Az értelmezőnek felfogható tag az értelmezettnek valamilyen, az előzményekből 
esetleg várt kiegészítését adja: JordK. 449: „Aj ynnepnek mafodnapyá (aj aj, a’ ^enve-
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deefnek vtanna) egyetemben gywleenek”, 696: „hojwan draga myrrath es aloet oly 
mynth jaj meertekqth”'. de: MünchK. 106va: „hojuá mirranac 2 aloéfnéc élég^létet / 
mönal jaj fontai"-, stb.

A kötőszós állapothatározó. — Az idetartozó szerkezetek egyaránt felfogha­
tók a főnév és az ige bővítményeinek is. Alaktani tekintetben (egyeztetésük miatt) az ér­
telmezők közé sorolhatók, de jelentéstani szempontból (világosan érezhető határozói 
jelentésük miatt) inkább az állapothatározók közé illenek. E szerkezetek tagjai mindig 
kötőszóval (mint, olymint, úgymint, miként, monnal stb.) kapcsolódnak egymáshoz. A 
bővítmény jelentésárnyalata szerint két csoport különböztethető meg közöttük:

a) Szorosabban vonhatók az értelmezők kategóriájához azok a kapcsolatok, ame­
lyekben a bővítmény valóságos állapothatározói jelentést fejez ki: JókK. 156: ,,mago­
kot ... aloytyakuala T mykent meg holtakot”; MünchK. 85rb: „lattuc q diLpfegét 
monnal áfától eggétlén eg súlététnéc diLpfeget” ~ DöbrK. 272: „mi lattvk v dicőfeget 
mikent atfa egetlen fianak dicőfeget”; 1529: „zogalathomath yrom the kegyelmednek 
mynth en kegyelmes wramnak” (MNy. 37: 275); stb.

b) Lazábban fűződnek az értelmezők csoportjához azok a szerkezetek, amelyekben 
a bővítménynek ^hasonlító állapot-, ill. módhatározói jelentése van: BirkK. 2b: ,feie- 
delm adónak nut anatoknak engegetek”; AporK. 123: „pltpjpt atokba mikent ruhá­
ba”-, KazK. 75: „kezdek ez zenth eleköth minth iftennek zentet tyztólnie”; stb.

c) Egymást követő mondatok névszói szófajú mondatrészei között néha értelmezői 
viszonyhoz hasonló jelentésviszony jelentkezik: GuaryK. 33: „lata két álmát ... egget 
ajt lata”; DöbrK. 380: „$k ... el menenek Imez v falviaba. Egeb v kerefkedefebe”; 
stb. — Az ilyen jelenségek vizsgálata a szöveggrammatika feladata.

A kötött szerkesztésmód a főnév jelzői típusú 
bővítményeinek körében

A jelzői típusú bővítmények közül a minőségjelző, valamint az értelmező jelző min­
dig szabad szerkesztésmóddal kapcsolódik a főnévi alaptaghoz. A mennyiség- és birto­
kos jelzős szerkezetek körében viszont a szabad szerkesztésmód mellett a kötött szer­
kesztésmód is jelentkezik.

A mennyiségjelzős szerkezetek kötöttsége. — A mennyiségjelzős szerkeze­
tek kötöttsége csak néhány típusban mutatkozik.

1. Ebben a korban már többször szerepel mennyiségjelzőül mértéknév vagy valami­
lyen nagyobb mennyiségnek egy egységét, azonos tulajdonságú részét, darabját megne­
vező, arra utaló főnév. Az ilyen főnév mennyiségjelzöje kötelező kötöttségű: MünchK. 
74vb: „Méneuél ta2tojol . .. jaj kados olayaF ~ DöbrK. 362: „menevel tartozol .. . 
-az kad olayal'-, stb. (1. még: 353—4).

2. A mennyiségjelzős mértéknév, ill. a valaminek egy egységét megnevező főnév -nyi 
mértékképzős származékában is előfordul jelzőként. A saját mennyiségjelzője ilyenkor 
ugyancsak kötelező vonzat: BécsiK. 60—1: „PazáLo'l alkotni . .. akazto fát qtuén kq-
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ngklétné magaffag vallót”; NádK. 171: „eltavozek eg hagittafne főidőn ö tólóc”; stb. (1. 
még: 353, 454).

A birtokos jelzős szerkezetek kötöttsége. — A kor birtokos jelzős szerkeze­
teiben az alaptag jelentéstípusának, ill. a szerkezettagok eredet- és jelentésbeli összefüg­
géseinek megfelelően több kategória különíthető el.

1. Kötött a birtokos jelző azokban a szerkezetekben, amelyekben az alaptag jelenté­
se feltételezi egy másik, vele valamilyen összefüggésben levő személy vagy dolog meglé­
tét. Az ilyen szerkezetek egyes fajtáiban az alaptag csak birtokos személyjeles alakban 
fordul elő. Ilyen kapcsolatok találhatók:

a) A családi és társadalmi összetartozást kifejező birtokviszonyok egyes altípusai­
ban. Az alaptag rokonságra utal: PeerK. 8: „az yegyefe ees monda ő ypanak”; LobkK. 
238: „0 edes iefufnak zentfeges zileie”; stb. — Az összetartozás alapja érzelmi, szellemi 
viszony, érdekközösség (vagy ennek ellentéte), ill. külső, társadalmi viszonyokban gyö­
kerező kölcsönösség: MargL. 8: „kery vala zent margit azzon ■ az ev társit”; LobkK. 
232: „vala mely ember akar ez világnak baratia lénnyé”; stb.

b) A részelő birtokviszonyt kifejező szerkezetekben. Az idetartozó kapcsolatok egy 
részében az alaptag általános jelentésű elnevezés: JókK. 90: „aj termettnek kezdetiben: 
mykoron megyenuala”; PéldK. 77: „ymmar az en ydewmnek vege kewzel vagyon”; 
stb. Az ilyen, általános jelentésű főnevek némelyike birtokos személyjeles alakban meg 
is szilárdult, s így vált általánossá. — Még erősebb a kötöttség a valódi részelő birtokvi­
szonyú, genitivus partitivusi értékű szerkezetekben: 1507: „mel Butának köblét Attam 
maffel forynton” (NylrK. 6: 187); 1532: „anak ketheyth megh foghook” (LtK. 1: 139); 
stb.

2. Kötött bővítmény a birtokos jelző azokban a szerkezetekben, amelyekben a szer­
kezettagok között kötött igei vagy melléknévi alapú szerkezetekre visszavezethető kap­
csolat áll fenn. Ilyen típusú kötöttség van:

a) Az alanyi birtokviszonyt kifejező szerkezetekben. Ezek részben cselekvésre utal­
nak: CornK. 55v: „monda ... az hytnek fogyatkozafaert”; LobkK. 232: „iacab apaf- 
tal mondafat tanolta vala meg”; stb. — Idetartoznak azok a szerkezetek is, amelyekben 
az alaptag a létigéből alakult (s csak szerkezetben élő) volta főnév: NagyszK. 5: „am- 
menere ... az zerelmnec volta vagon” (~ a szerelem van); MargL. 9: „jelesevl az ev zv- 
leynek jelen voltokért”; stb. — Grammatikailag alanyi birtokviszonyt valósítanak meg 
azok a szerkezetek is, amelyeknek alaptagja valamilyen tulajdonságot vagy mennyisé­
get kifejező, melléknévi vagy számnévi alapszavú -ságl-ség képzős főnév: JókK. 8: 
„Fráter Bernaldnak alatatoffagarol es engedelmeffegerewl”; KeszthK. 402: „ky meg- 
zamlalya chyllagoknak fokfaagaath”; stb.

b) A tárgyi birtokviszonyt kifejező szerkezetek a cselekvés és tárgya közötti nyelvta­
ni viszonyokra vezethetők vissza: JókK. 18: „aluala . .. yfteny edeffegnek neteffeben”; 
FestK. 372—3: „Oth lakojyk een megh walthom”; stb.

c) Kötött bővítmény a birtokos jelző azokban a határozói birtokviszonyt kifejező 
kapcsolatokban is, amelyek igei vagy melléknévi alaptagú kötött határozói szerkeze­
teknek felelnek meg, ill. ilyenekre vezethetők vissza. A birtokszó alapigéje gyakran tár­
gyatlan, s csupán határozói vonzata van: CornK. 24r: „zolyak ... az ifteny elmeelkev- 
deffeknek beuelkedeferevF' (~ elmélkedésekben bővelkedik); ÉrdyK. 397: „az reghy
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zenth kyralyoknak emleközetbkre" a szent királyokra emlékezünk)-, stb. Azokban a 
szerkezetekben viszont, amelyekben a birtokszó alapigéje tárgyat is, ill. azzal szinonim 
határozói vonzatot is felvesz, a határozói birtokviszony kombinálódik a tárgyi birtok­
viszonnyal: FestK. 386—7: „ewrewk eeletnek remeenfeegeet adtad” (~ reménykedik 
vmiben, ill. remél vmit); KazK. 71: „kezde ... az iftennek felelmere intenie” (~ fél vkit, 
ill. vkitől); stb. — Határozói és egyben tárgyi birtokviszonnyal: BécsiK. 18: „midpn él- 
tauozot p V2a ifténenc zolgalatiator (~ szolgál vkinek és vkit); de csak tárgyi birtokvi­
szonnyal: SzékK. 22: „mykor el thawozott az ó vranak yftenének thyzteléfétör (~ tisz­
tel vkit) : quando recessit a cultu Domini Dei sui. — A birtokszó alapszava néha vonza- 
tos igéből származó melléknév: NádK. 316: „iftennec hafonlatoffagara zerzettettem va- 
la” (~ Istenhez hasonlatos); stb.

A főnév határozói szerkesztésmódú bővítményei
A főnév határozó alakú bővítményei a kései ómagyar korban eltérő szintaktikai sze­

repeket tölthetnek be. Szerepüket elsősorban az alaptagul szolgáló főnév mondatbeli 
helyzete dönti el. Azok a határozók, amelyek csak az állítmányi helyzetben levő (ill. a 
névszói-igei állítmány névszói részeként álló), tehát mintegy igei használatú főnév bőví­
tésére szolgálnak, szintaktikai szempontból is elsősorban határozóknak minősülnek: 
KazK. 87: „Ez germők ... nem lezón az te orzagodba kyral'”. Viszont azok a bővítmé­
nyek, amelyek a főnévhez ennek mondatbeli helyzetétől függetlenül kapcsolódnak, s a 
benne megnevezett személynek vagy dolognak valamely határozói körülményét (hely­
zetét, állapotát stb.) tulajdonságként is felfogható módon jelölik meg, elsősorban jelzői 
értékűek: DebrK. 16: „Meliet meg mutattam embörre letelbmben”, 128—9: „a Meniör- 
zagra [!] ualo valaztafigi zeróztetót”; stb. Az efféle határozó alakú jelzők sokszor pár­
huzamba állíthatók a -sól-ső képzős, valamint az -i képzős (részben névutói alapszavú) 
helyzetjelölő melléknévi jelzőkkel.

A kései ómagyar korban a főnév határozó alakú bővítményei már előfordulnak kö­
tött és szabad szerkesztésmóddal is.

A főnév kötött határozói

A főnév határozói szerkesztésmódú kötött bővítményének jelentéstani szerepe az 
alaptag jelentésének módosítása, ill. a jelentés irányulásának kifejezése. Sajátságos, 
kettős arculatát mutatja, hogy egyszerre valósíthatja meg a kötött határozó és a minő­
ségjelző jellemző tulajdonságait. Alkalmazásának lehetőségét, szerkesztésmódjának 
formai megoldását, a vele kifejezett nyelvtani viszonyokat tekintve az ige és a mellék­
név kötött határozói bővítményeivel áll rokonságban. A vele alkotott szerkezetek álta­
lában igei vagy melléknévi alaptagú szerkezeteknek felelnek meg, ill. ezekre vezethetők 
vissza. Különleges jellemzője viszont, hogy az alaptagjául szolgáló főnevet ennek min-
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den szintaktikai helyzetében bővíti, s nem kötődik az állítmányi — mintegy igei — sze­
rephez (mint pl. a szabad határozók). Sőt elsősorban az alanyi vagy tárgyi szerepű fő­
névhez kapcsolódik, az állítmányihoz csak igen ritkán. Szerkezetbeli helyzetét is ez a 
kettősség határozza meg. Az állítmányi főnév bővítményeként elsősorban egyértel­
műen határozó; egyébként részint tulajdonságszerűen jelentkező határozói körül­
ményt kifejező minőségjelző, részint átmeneti típusú bővítmény a határozó és a jelző 
között. A jelzői szerepű bővítmény az alaptaghoz legtöbbször a való igenév segítségével 
kapcsolódik. Az igenév grammatikalizálódása, képzői szerepe ebben a csoportban a 
legerősebb.

A főnévi alaptag vonzatosságának eredete

Kötött bővítménnyel a kései ómagyar korban elsősorban olyan főnevek alkotnak 
szerkezetet, amelyek tranzitív (azaz tárggyal, határozói vonzattal, esetleg mindkettővel 
bővülő) igék, valamint vonzatos melléknevek etimológiai családjába tartoznak. A sza­
bad határozók kötötté válása az ige (ill. a melléknév) bővítményrendszerében alakult 
ki, ezért a főnevek vonzatossága mindig másodlagos. Ennek megfelelően a főnév kötött 
szerkezeteiben többnyire azok a kifejezőeszközök: határozóragok, névutók fordulnak 
elő, amelyek a megfelelő igei vagy melléknévi szerkezetekben használatosak. A kötött 
bővítménnyel kiegészülő főnevek alaki felépítésükre, alapszavuk jellegére, szófajára 
nézve több csoportba sorolhatók. A csoportok gyakran érintkeznek, keverednek egy­
mással. Idetartozhatnak:

1. Igéből képzett főnevek. Alapszavuk jellegét tekintve ezek:
a) Tárgyas igék közvetlen származékai (ill. e származékok továbbképzései): bánat 

vmin («- bán vmit); bocsánat vmiről («- megbocsát vmit); stb.: NagyszK. 206: „Nincen 
oth byn theterrevalo akarat"-, WeszprK. 60: „meli nag vala az attia ystennek hozank va­
ló zeretete"-, ErdyK. 635: „yateekra való kewanfaga nem vala ewneky”; stb.

b) Kötött határozói bővítménnyel járó igék származékai: hajlandóság vmire («- haj­
lik vmire); sírás vmin («- sír vmin); stb.: BirkK. 3a: „kenohek ['könnyítsék, segítsék’] 
.. . otet raita kenoroleffel"; DöbrK. 366: „if bizodalmonk vagon iftenhez"; stb. Ebbe a 
csoportba tartoznak az igekötős igékből alkotott főnevek is: kiszabadulás vmiből; elvá­
lás vkitől; stb.: VirgK. 97: „vtakh az pokorra ala menefre"; NagyszK. 15: „en ez velag- 
bol elkymenefbmnec ideye el kózelitóttek volna”; stb.

c) Tárggyal vagy vele szinonim kötött határozóval bővülő igék származékai: szolgá- 
lás vkinek (<- szolgál vkinek ~ vkit); tudomány vmiről («- tud vmiről ~ vmit); stb.: 
WinklK. 128: „veztegsegnek tartasa ... istennek való zolgalasra zerez”; CornK. 53r: 
„Az angyaltvl való feliekben ... meg rettenenek”; stb.

d) Tárggyal és egyidejűleg kötött határozóval (vagy határozókkal) bővülő igék köz­
vetlen és közvetett származékai: engedet vkinek (<- enged vmit vagy vmiben); kérelem 
vkitől (♦- kér vmit vkitől); stb.: WeszprK. 54—5: „kerneipk ... A ielen valóktól meg 
otalmazast"; DomK. 31: „kezdetyk azrol való írás"; CzechK. 122: Bodog azzonnak 
walo ayaanlas; stb.

e) Önállóan nem élő (passzív) tranzitív igei tő származékai. Ezek általában olyan 
szócsaládok tagjai, amelyeknek minden tagja kötött bővítményt vesz fel: ajándék vki-
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nek (~ ajánl vkinek); kegyelmesség vkihez, vkinek (~ kegyelmez vkinek, ill. kegyelmes, 
kegyes vkihez); stb.: JókK. 111: „kayalt uala ... hogy vallana yrgalmaffagott 
nepprewF; DebrK. 5: „ezőn való haragiaban kezdeh ... kezóriteni”; VirgK. 16: „kér­
lek atte hozadualo zent zerelmert”; stb.

2. Kötött bővítményű melléknevekből, számnevekből, határozószókból, ill. ezek 
származékából képzett főnevek: gyorsaság vmire (+- gyors vmire); közelség vmihez («- 
közel van vmihez); egyesülés vkivel («- egy vkivel); stb.: JókK. 56: „Mert solniualo ... 
batorfaga ... nem vala”; BodK. 15: „Az iora való restség ezt mond'a”; TihK. 136: 
„megh vigaztaltatnia az ... vele ualo niaiafkodafba"; stb.

3. Viszonylag nagy számban fordulnak elő olyan, vonzattal bővülő főnevek is, ame­
lyek nem vezethetők vissza kötött bövítményü alapszóra, hanem saját alapjelentésük 
tartalmazza azokat a jelentésmozzanatokat, amelyek a bővítmény kötöttségét általá­
ban előidézik. Ilyen főnevek a cselekvés, történés, szellemi műveletek, közlés jelentés­
köréből: JókK. 49: „kyrewl voltak tanoc mend aj pajtorok”; WeszprK. 147: „kykrel 
panazt tezen az zenth Bemard”; LobkK. 344: „engede .. . Byntwl való bwchwt"; stb. A 
lelkiállapot, érzelem, magatartás jelentésköreiből: SándK. 26: „ez énnekem nag ze- 
gpn”; DebrK. 74: „halakat adok ... a fok iokrol"; stb. Kölcsönösséget, továbbá vala­
milyen állapotot, helyzetet jelölnek: DebrK. 16: „Második légi az vr Iftenhöz ualo ... 
Baracag”; ÉrsK. 115: „my igyed wagyon tkeneked [!] b wele”; stb.

4. Kötött bővítmény néhány olyan főnévvel kapcsolatban is előfordul, amelyek sem 
szócsaládbeli összefüggésük, sem saját jelentésük alapján nem tartoznak a vonzatot 
igénylő szavak közé. Ezekben a bővítmény kötöttségét elsősorban a latin eredeti hatá­
sa, de részben a hasonló jelentésű igés szerkezetek analógiája is magyarázhatja: JókK. 
66: „Zent febekrewl ualo csuda" : Miraculum de stigmatibus; CornK. 2v: „Úgy mond 
... zvzeffegrevl való kevnyveben" : Unde . . . li. [liber] de virginitate dicit sic; DebrK. 
56: „Imez is nagi légi róla”; stb.

Az alaptag sajátos szerkezete

A kötött bövítményü főnév a mondatban gyakran valamilyen általános jelentéskö­
rű, ill. a vonzat szempontjából lényegtelen jelentésben használt, „üres” igével alkotott 
szókapcsolat tagjaként jelentkezik. Az efféle „üres” igék szerepe csupán annyi, hogy a 
mondat állítmányaként lehetővé tegyék a vonzatos névszónak a mondatba való beil­
leszkedését, s ezzel biztosítsák a stílus gördülékenységét. Egy-egy ilyen általános jelen­
tésű ige több főnévvel, ill. vonzattípussal is előfordul; a megfelelő ige kiválasztásában 
egyaránt szerepet játszhatott a mondanivaló tartalma, stílusa, valamint a latin eredeti 
szöveg mintája is. A leggyakrabban használt üres igék: van ’habet’, ill. ennek tagadása­
képpen a nincs (ereje, panasza, hite, reménysége, gondja stb. van, ill. nincs); ad (hálát, 
erőt, részt, tehetséget stb. ad); vall ’bír; habét’ (kétséget, gondolatot, irgalmasságot, ha­
talmat stb. vall); tesz (erőt, panaszt, részt, tanácsot, sírást, zokogást stb. tesz); stb.: 
LobkK. 211: „agy halat az vr iftennek rvla”; VirgK. 7: „róla gionaft nem twtem”; 
ÉrdyK. 421: „nynchen remeenjeege es byzodalma benne”; stb. Ritkábban adatolható 
igék: tart (haragot, penitenciát, reménységet stb. tart); mutat (szégyent, dagályt, kegyet-
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lenséget stb. mutat)-, van ’est’ (öröm, különbség, emlékezet, kételkedés van) stb.: JókK. 
126: „mutattnakuala aj hytuan jaknak belfedeferewl nemy ^egyenfeget” : Praetendeba- 
íurque quaedam erubescentia de sacci vili operimento; stb. — Némely főnév azonos tí­
pusú vonzatúval kapcsolatban gyakran többféle igét is használnak — részben a latin 
eredetiben is meglevő különböző igék fordításaként, részben a fordító és másoló eltérő 
nyelvhasználatának eredményeképpen: hatalmat ad, vall vmire, ill: hatalma van vmire; 
tanúságot ad, tesz, vall vmiröl; reménységet vall, tart vkiben, ill. reménysége van vkiben; 
részt ad, tart, tesz vmiben, ill. része van vmiben; stb.: MünchK. 8Irb: hatalmat valnac 9 
raitoc ~ JordK. 607: hatalmok vagyon hew raytok; DebrK. 63: „felebarattiahoz igen 
nagi zeretet uala ó benne”; ill. LobkK. 193: „atia ... nag zeretetet val vala az barátok­
hoz”-, DomK. 192—3: „vala ... byzodalm az ev fegedelmerevl’’; ill. VirgK. 50: „ha w 
. .. bizodalmát ad erwl”; stb. Ennek ellentéteként, a főnév olykor csak egy meghatáro­
zott igével együtt mutatkozik: híre, kedve van vkiben; köze van vkihez; dagályt, irigysé­
get, kegyetlenséget mutat vkihez; diadalmat vesz vkin; kétségbe, reménytelenségbe, bá­
natba esik vmiröl; stb.: FestK. 40: ,,kedwe wagyon wrnak ew nepeeben”; DebrK. 233: 
„mikoron ... az ó atiafyahoz. dagalt avag gvlöfeget ... mutat”-, ÉrdyK. 401: „magyar 
orzag ... nagy banatban keferwfeegben efeek raytta”; stb. — Azonos jelentésviszo­
nyok kifejezésekor az ilyen, csak egyféle igével alkotott szorosabb szókapcsolat erőtel­
jesebben, határozottabban képviseli a vonzat jelentését, sőt az egyéb „üres” igéjü kap­
csolatokkal szemben bizonyos jelentéskülönbséget is kifejez: SándK. 21: „ne legyen 
gondod az my menyegzp zerzeesspnkre”; ÉrdyK. 478: „Wram nynchen ee teenekód gon­
dod róla”; LobkK. 203: „kéri vala . . . hog rvla gondot vyfelne”; 1527: „en az the dol­
godról gondot vyseltem” (Száz. 1874: 348); stb. Az efféle szerkezetek egy része ma már 
frazeológiai egységgé válva él tovább.

A szerkezetek jelentéstartalma

A főnévnek határozó alakú bővítményekkel alkotott kötött szerkezetei általában 
ugyanolyan jelentésviszonyokat fejeznek ki, mint amilyenek az ige és a melléknév kö­
tött szerkezeteiben is felfedezhetők. Ezeket a jelentésviszonyokat elsősorban az alaptag 
jelentéstípusa, ill. egyedi jelentése alakítja ki, de befolyásolja a bővítmény jelentése és a 
benne felhasznált kifejezőeszköznek a típusa is. Nem közömbös a jelentésviszony 
szempontjából az eredeti latin szerkezet hatása sem. A főnévi szerkezetekben mutatko­
zó jelentésviszonyok viszont — talán másodlagos voltuk miatt — kevésbé határozot­
tak, kevésbé megfoghatók, mint pl. az ige vagy a melléknév szerkezeteiben 
mutatkozók. Többnyire inkább komplex értékűek, egyszerre több jelentésmozzanatot 
tartalmaznak, s ezért rendszerint többféleképpen is magyarázhatók. Kötöttségük 
mértéke nem egyforma. Kötelező vonzat csak igen kevés van, s a fakultatív vonzatok 
között is vannak erősebb és gyengébb kötöttségüek. Sőt egyes típusokban, mint pl. a 
helyviszonyt, valamint a dativusi és partitivusi viszonyt megvalósító szerkezetekben, 
párhuzamosan fordulnak elő kötött, valamint a kötött és szabad szerkesztésmód 
közötti átmenetet képviselő bővítmények is.

A hely viszony kifejezése. — A) A locativusi viszony jelentkezik a létigéböl ala­
kult főnevekkel kapcsolatban, valamint néhány olyan főnév mellett, melyek valahol ál-
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landóan való tartózkodást jelölő igéből származnak (ezek mindig birtokos személyjeles 
alakban fordulnak elő). A felhasznált határozóragok: -bánj-ben, -nál/-nél, -onj-énj 
-ön: DöbrK. 341: „ezeket zoltam nálatok lakoztomban”; — de még igenévvel: 
MünchK. lOlrb: „Éjekét béjellettem ... tü nalatoc lako^uan”; CzechK. 53: „nalad 
leeteeth vgy zeresse”; DebrK. 402: „lerufalemben ... ualo lacozafan: ertetic”; stb.; — 
1. még: MargL. 9: „az ev zvleynek jelen voltokért"-, TelK. 23: „az ó hazas tarfanac yelen 
voltat nem lele”; stb. (A törzsanyagban 2 főnév 3 adata.)

B) A helyváltoztatás kifejezése a mozgást, haladást jelölő igék származékaival kap­
csolatos.

a) Az irányt jelölő igekötővel alakult igék származékai mellett mindig kötött a bő- 
vitmény. (A törzsanyagban 9 főnév 10 adata.) Ezekben a morfematikai kifejezőeszköz 
megválasztása rendszerint az igekötő jelentésének megfelelően történik. A vonzat hatá­
rozóragja többnyire a főnévi alaptagban megjelölt cselekvésnek csak a tágabb értelem­
ben vett irányát jelöli, s jobbára megfelel az igekötő eredeti (általában lativusi) irányje­
lentésének: alá + -raj-re, le + -raj-re, fel + -baj-be, be + -hozj-hézj-höz stb.: BécsiK. 
36: „Ne áltállá . . . bémetét én vramhoz” ~ SzékK. 76: „ne féélyen ... be menny az en 
vzamhoz"; PozsK. 26: „mwlneyek el ... kynya .. . földre lee hwllaffaerth”; ÉrdyK. 
648: „mykoron ... az templomba ffel meneefenek Innepeet zőrzenee”; stb. Az irányu­
lásnak pontosabb, igekötővel és vele azonos eredetű, ill. belőle alakult határozóraggal 
történő meghatározása (pl. be igekötő és -baj-be határozórag) ebben a korban még 
csak elvétve adatolható: FestK. 387: „meg nytodtad bel menetytt te lakodalmadba”. A 
bővítmény határozóragjának más irányt kifejező jelentése az igekötők funkcióváltásá­
nak (irányjelölésük megváltoztatásának) eredményeképpen jelentkezik: el + -bőij-bői, 
-tolj-tői, elől; fel + -bői/-bői; le + -rólj-ről, ki + -bői/-bői: JókK. 158: „germeknek ha- 
lottaybalol fel támadójáról”; BécsiK. 18—9: „Valaménezer ked megbatac élfozdoltokat 
p ifténéknc zolgalattatol”; PéldK. 65: „nem háznál az tewruennek en elewlem el 
vetele”; DomK. 112: „el vegeze az zerzetbevl való ky menefeet”; stb.

b) Az igekötő nélküli igék származékainak bővítménye átvitt jelentésben jobbára át­
menetet mutat a kötött és szabad bővítmény között, de gyakran már konkrét jelentés­
ben is a kötöttség felé halad. (A törzsanyagban 3 főnév 4 adata.) A kötöttséget gyakori 
jelzői helyzete is elősegíti. A szerkezetekben többnyire lativusi jelentésben használt ra­
gokat (-baj-be, -raj-re, -hozj-hezj-höz) találunk: 1524: „ne refteled ho^am yethedeth” 
(MNy. 26: 150); ÉrdyK. 89: „mondatyk Criftus zyneere tereefnek hafonlatoffaga”; 
VirgK. 11: „kyk ymezek .. . ketfegben efes”; stb. — Ablativusi irányú határozóraggal: 
GuaryK. 29: „míndpn hitiül ^acadas ... veth ... eredetpt”.

A helyviszonyt kifejező szerkezetekben nincs kötelező vonzat.

A konkrét és átvitt értelemben vett összefüggések kifejezése. — Ilyen je­
lentésviszony azokban a szerkezetekben fedezhető fel, amelyeknek alaptagja valami­
lyen összefüggésre, érintkezésre, konkrét vagy logikai kapcsolatra, más személlyel vagy 
dologgal szemben elfoglalt helyzetre vagy állapotra, ill. ezek megváltoztatására utal. (A 
törzsanyagban 4 főnév 5 adata.)

a) A rokonsági és társadalmi viszonyokban jelentkező kapcsolatokat, állapotokat 
kifejező főnevek szerkezetei kölcsönös viszonyt jelölnek. A kölcsönösséget elsősorban 
a -valj-vel rag fejezi ki: 1395 k.: apaual egueng : patruelus (Gl. egyveng a.); JordK. 418: 
..ebekkel vramnak dolga vagyon”; CornK. 158r: „hogha ... volna valamy nagy jgye
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vagy pery valamely nagy feyedelmer-, stb. A -vall-vei rag olykor váltakozik az érintke­
zésre utaló -hozl-hezf-höz raggal: ÉrdyK. 368: „Tamada ... ez eellyen egymafhoz való 
yfmerethffeegh az . .. zeretetból”; de: CornK. 158r: „ez embernek volna efmerety ['is­
meretsége’] ez feyedelmnek valamely rokonfagaual”. Itt a -vall-vei rag, mivel új jelentést 
ad az ismeret szónak, kötelező vonzatként is felfogható. — A bővítmény ragja a köz, ill. 
a dolog szóval kapcsolatban ugyanígy elősegíti, ill. jelzi az alaptag jelentésének módo­
sulását, s mint ilyen, szintén kötelező vonzat: vkinek köze (dolga) van vkivel: 'kapcso­
lata, ügye van vkivel’ és köze (dolga) van vkihez, vmihez: ’joga van, érdeke fűződik vki- 
hez, vmihez’: 1524: „laffa hogy vrwal wagyon kezy” (MNy. 25: 69); BatthyK. 423: 
„Semmi közöd ['dolgod’] ninczen te neked az igazzal”-, de vö.: 1558: „az pyspek vram 
jobagywal vagyon dolga annak ... nekem semy dolgom nynczen hozaya” (LevT. 1: 
292); stb. — Ebbe a jelentéscsoportba illik bele az erre a korra jellemző — s feltehetően 
latin mintára alakult — sajátos rész vkivel 'közösség vkivel’ kötelező vonzat is: 
MünchK. 99vb: „né vallag rejt én vélem” ~ JordK. 674: „nem légén reged en velem” 
(~ WeszprK. 46) : non habebis partém mecum.

b) A valamilyen összefüggés létesítésére, ill. megszüntetésére utaló főnevek szerkeze­
teiben egyfelől szintén a kölcsönösség, másfelől pedig a valamitől való mentesség, meg­
szabadulás jelentésárnyalata fejeződik ki. A kölcsönösség jelölésére a -hozl-hézl-höz, 
ill. a -válj-vei ragot használják. A szerkezetek többnyire a való igenév (ill. a van ige) se­
gítségével alakulnak: DebrK. 130: „Elfő iegi vronkhoz való eggiefMes”', TihK. 65—6: 
„az eredet bin: nem az attianak az anaual ualo egefölefe: fém ... az lelöknek az tefthö- 
zualo egefölefe”-, stb. Talán ebbe a csoportba vonható még: DebrK. 629: „ó zerzetbe 
ejkefenek [’esküvésének’] vtanna hog menne eg erdő áltál”. — A valamitől való mentes­
ség, valamint a valamitől való megszabadulás ábrázolása a távolodásra utaló -tőlj-től 
(néha: -róf-ről) raggal történik: ÉrsK. 212: „Merth arantal [a. m. aranytól] walo zeghen- 
feegh beh wyzen ... Menyeknek orzagaban”; LobkK. 344: „engede . .. mindenkor 
kentwl es Byntwl való bwchwt”, de: 328: ,.Bwchwt vezek telled"; DebrK. 46: „kezel­
nénk kelh a binöktöl való meg tiztulaffal”; stb. — A -róf-ről rag használata — amely 
feltehetően a latin eredetit követi — egyben a tekintethatározónak megfelelő jelentésvi­
szonyt is kifejezi: MünchK. 102rb: „9 bünyczpl menékedetet ne valnac” ~ JordK. 682: 
„menedeekek nync3en hw bynekrgl” : excusationem non habent de peccato suo; ÉrsK. 
170: „thy bynethekröl boczanatoth kereffethek”; stb. Idetartozhat még — kissé inkább 
a tekintethatározói jelentésviszony felé való eltolódást kifejezve — a felől névutóval va­
ló szerkesztés is: 1479: „ez ver Andrásnak menedek lossonczy lazlo felvl” (MNy. 9: 444).

c) A hasonlóságnak, ill. különbözőségnek vonzatos főnévvel történő kifejezése: 
DebrK. 281: „anne hafonlatoffaga vagon az pokolnac ó thizehöz”-, TelK. 251: ,,kw- 
lömbfegh vagon aioknak latafa kezt es agonozoknak latafok közt”; stb.

d) Esetleg az összefüggést kifejező szerkezetek csoportjába sorolhatjuk be a haszon 
van vmiből kifejezést is: 1507: „ha az touanak vala <my> hazna lezen hálából Az meg 
ozolyon kozottok” (SzT.).

A szándék jelentésviszonyainak kifejezése. — Elsősorban óhajt, kívánsá­
got, szándékot, ill. hasonló lelkiállapotot jelölő főnevekkel kapcsolatban adatolható. 
(A törzsanyagban 3 típus 3 adata.) A bővítmény -raf-re raggal alakul, ez olykor a főné­
vi igenévvel váltakozik: JókK. 56: „Mert 30/mualo .. . batorfaga ... nem vala”; 
MargL. 9: „vala nagy keuanatya ... behtelesre”, 174: „vala nagy keuansaga ... meg
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latogatny”; WeszprK. 126: „ha vagyon ... the benned ... yoravalo resthsegek”; stb. 
Az ájtatosság, szerelem és a hajlandóság vonzata kötelező kötöttségű: MargL. 9: „vala 
nagy ... zerelme behtelesre”, 10: „Vala .. . nagy aytatossaga jmadsagra”-, ÉrdyK. 
129: „hymte ... reea ... bynre haylandofaghnak fonkolyat”; stb. — Ugyancsak a 
szándékot kifejező jelentésviszony fedezhető fel az olyan főnevek -ral-re (elvétve -baj 
-be) raggal alakult bővítményeiben is, amelyek valaminek elvégzésére, megvalósítására 
való ösztönzést fejeznek ki : BodK. 15: „Az iora való fel serkegetes reá felel”; DebrK. 
182—3: „nem vetkőznek ... a kauanfagra való engedefnek myatta”; ÉrdyK. 526: 
„Azeert vezedelmes ... az hyttre való kezeröytees”; stb. — A -baj-be raggal: 1490: „fe- 
lesyged ... hadba való kyztetisith” (Gl. késztetés a.); stb.

A másokkal szemben megnyilvánuló magatartás és igény jelentésvi­
szonyainak kifejezése. — Az idetartozó szerkezetekben az alaptag általában sze­
mélyre vonatkozik, annak valamilyen megnyilvánulását vagy valakivel szemben jelent­
kező viselkedését nevezi meg. A bővítmény is elsősorban személyre utal. A viszonyjelö­
lés többnyire lativusi irányú határozóragokkal történik; a szerkezetek kötöttsége fa­
kultatív. A szerkezetekben megvalósuló jelentésárnyalatok (a törzsanyagban 17 főnév 
29 adata van):

a) Az (intellektuális) érzelmet, az ebből fakadó lelkiállapotot jelölő főnevek vonza- 
tai azt a személyt jelölik meg, akire az érzelemből eredő pozitív vagy negatív magatartás 
irányul.

A pozitív magatartást kifejező szerkezetek a tárgyas igékből és a -hozj-hézj-höz rá­
gós határozószóval járó melléknevekből képzett főnévi alaptagok esetén -hozj-hézj 
-höz raggal alakulnak: DomK. 192: „nagy vala az iftennek zvleyehez ... az fráterek­
nek aytatoffagok”; DebrK. 63: „az vriftenhöz mind felebarattiahoz igen nagi zeretet 
uala ő benne”; ÉrdyK. 36: „O ifteny kegyeffeegnek hozyank való ... meltoztatafa”-, 
stb. Olyan főneveknél viszont, amelyek nem -hozj-hézj-höz rágós vonzattal járó alap­
szóra vezethetők vissza, a bővítményben ennek az alapszónak a vonzata is és a -hozj 
-hézj-höz rag is előfordulhat: JókK. 51: „hytett es sereimet! zent fferenc^ben el vestet- 
teuaa” .fidem et amorem in sancto Francisco perdiderat; de: VirgK. 42: „az anne zerel­
me es hite vala ... ez zent atyához” : tantus erat amor et fides, quam habebat ad sanc- 
tum; WeszprK. 42: „ki nagi a te ergalmassagod az zegeni binpfokhyz”-, de: KrisztL. 34: 
„9 neky te raitad nagi irgalmassaga vagion”; ill. JókK. 111: „kayalt uala .. . hogy val- 
lana yrgalmaffagott nepprewF : clamando .. . quod haberet misericordiam de populo; 
stb. — A főnév alapszavának vonzatát őrzi: GuaryK. 27: „vagon malajta embereikkel 
való nayafcodafra”; WeszprK. 12: „mögia vala ... a zegenipkyn való kpnipruletpsseg- 
bpl”; stb. — A raghasználat megváltozása a szerkezetben olykor jelentéskülönbségre, 
az alaptag jelentésének módosulására mutat: VirgK. 17: „meg halgaffatok ... reá való 
igyekezetuel” ['figyeléssel'] és 69: „ez világhoz való igyekwzeth ['törekvés, buzgólko- 
dás’] igen keues uala w benne”; stb.

A negatív magatartásra való utalás kifejezőeszközéül részben lativusi irányú for­
mánsok (mint a -raj-re, -hozj-hézj-höz, ellen), részben a kölcsönösséget kifejező -válj 
-vei, részben pedig az ellentétes, ablativusi irányú -tólj-től ragok szolgálnak: ÉrsK. 
165: „my feletteunk wagyon ellenfeghtewl walo .. . feleim”-, SzékK. 6: „zőnyek megh 
az te haragod mv hozyank”-, VirgK. 7: ,.haragot tartotam reá", ill. 9: „haragot tartotam 
■.. atyamfyaynak ellene"; stb.
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b) Néhány értelmi indíttatású magatartásra, viselkedésre, (lelki)állapotra vonatko­
zó főnévvel kapcsolatban a valakivel szemben fennálló kötelezettség, tartozás jelentés­
mozzanata fejeződik ki. A pozitív értékű jelentésviszonyra a -raj-re, -hozl~hézl~höz, el­
vétve a -róll-ről raggal utalnak: PozsK. 43: „az te ... zywednek yftenhez walo engedel- 
meffegewer'-, 1524: „wyffelen ... gondoth es famadafra” (MNy. 25: 69); 1527: „en az 
the dolgodról gondot vyseltem” (Száz. 1874: 348); stb. — A negatív jelentéstartalom ki­
fejezése: BécsiK. 28: „kic ... ? éngedélmétlénfegekét ... vr éllén mondottac ki Í2tatta- 
nac” : qui ... impatientiam suam ... contra Dominum protulerunt exterminati sunt. — 
A szükség 'szükséges dolog’ főnévnek a -ra{~re, -válj-vei rágós bővítményeiben a sze­
mélynek valamivel (valakivel) szemben jelentkező igénye fejeződik ki: WeszprK. 46: 
„nynczen ahra zuksegef JordK. 596: „vrnak sykfeghe vagyon vele"', DöbrK. 410: 
„Nincen zikfegek orvoffal kik egeffegbe vannak”; 1523: „semmy zyksegem reá nem 
wolth” (Nyerni. 227); stb.

c) A valaki felé irányuló viselkedést, cselekvést jelölő főnevek szerkezetei közel áll­
nak a dativusi jelentésviszonyt kifejező szerkezetekhez. Ezekben (4 főnév 10 adata) ré­
szint a lativusi irány (-nakl-nek, -ral~re, -hozj-hézf-höz; ellen), részint a kölcsönösség 
(-val)-vel) jelölése érvényesül. Az alapige vonzatúval: JókK. 139—40: „tarto33atok 
... ewtett gyc3erny ... égnék elete nektek adafaert”-, WinklK. 128: „embprt istennek 
való zolgalasra zerez”; 1529: „the kegyelmednek welem ... walo yo thethekh [!] ... 
meg zolgalom” (MNy. 37: 276); stb. — A vonzat olykor analógiás eredetű lehet, ill. a 
latin eredetit követheti: ÉrdyK. 104: „hozyank való yo teetemeenyerbl ... halalatoffa- 
goth ... adnunk [!]”; XVI. sz. eleje: „confirmalta . .. kiral adományát az Buday vá­
mon es az plebanossagon” (MNy. 1: 351); JókK. 28: „Zent ferencsnek fráter leora ualo 
tanoytafarol”-, stb.

d) A közlést, (érzelmi) megnyilatkozást kifejező főnevek bővítménye azt a személyt 
nevezi meg, akire a közlés vonatkozik. A közlésnek valaki felé való irányulását — rész­
ben a főnév jelentésének, részben alapigéje vonzatának megfelelően — jelölik a lativusi 
irányt határozottabban kifejező -nak)-nek, valamint az általánosabb irányjelentésű 
-hozl-hezl-höz raggal is. A rag megválasztását a fordításirodalomban a szerkezetek 
latin eredetije is befolyásolhatta: JókK. 10: „yme yfteny felelet lewn ho^ya” : ecce 
divina responsio facta est ad eum, de: 137: ,frat[er] Siluefternek es zent Claranak . .. 
egy volt ... felelet” : fratri Silvestro quam sorori Clarae ... una facta fűit . .. 
responsio; DomK. 192—3: „vala ... oly gyeryedetes jmadfag ev hozya"; WinklK. 317: 
„vagyon valamy mondásom teneked” ~ DöbrK. 416: „vagon neked valamit 
mondanom” : habeo tibi aliquid dicere; stb. — A negatív jelentéstartalom a -ra!~re 
raggal, ill. az ellen névutóval fejeződik ki: DöbrK. 289: „ha valakinek más ellen volna 
panazia”; ill. 1525: „tesen pana^th ... kegyelmedre” (MNy. 25: 68); DebrK. 621: 
„Micoron iften ellen való karomlafth hallanának”; stb. — A kérdést, kérdezést jelentő 
alaptaggal alkotott szerkezetekben a másik (a kérdezett) személytől való kiindulás 
képzete érvényesül, s ezért ezekben a bővítményt ablativusi, azaz ellentétes irányú 
raggal fejezik ki: JókK. 157: „A3 barátoknak myatta lewt kerelemrewl ... nemi 
yambortol”-, DebrK. 7: „tegiónk kerdeft tőle”-, stb.

e) Az erőt, képességet, hatalmat jelölő főnevekkel kapcsolatban a fölé- és alárendelt­
ség viszonya is kifejeződik (a törzsanyagban 1 adat). Az idetartozó szerkezetekben a 
bővítmény arra a személyre (vagy személyekkel kapcsolatban álló dologra) mutat rá,
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akire (vagy amelyre) az alaptag vonatkozik; kifejezőeszköze elsősorban a locativusi 
irányú ~onl~énl~ön rag, ill. elvétve a között névutó is: JordK. 553: „ada hwnekyk erpt es 
hatalmat mynden erdegheken" : dedit illis virtutem et potestatem super omnia dae- 
monia; AporK. 48: „Iftentewl kér ... ellenfegyn walo gye^edelmet"; MünchK. 26ra: 
hatalmat valnak p kpsgttpc : potestatem exercent in eos; stb. — A locativusi irányjelö­
léstől eltérő irány jelölése a szembenállás kifejezésére szolgál: MünchK. 105va: „Sem 
eg hatalmat ne vállánál én ellenem"-, de: WeszprK. 91: „nem volna hatalmad en raytam" 
: Non haberes potestatem adversum me ullam; stb.

A dativusi viszony kifejezése. — A valakivel szemben megnyilvánuló maga­
tartást kifejező jelentésviszonnyal erősen rokon, de azzal ellentétes irányban érvénye­
sülő jelentésviszony. (A törzsanyagban 6 főnév 12 adata.) Az idetartozó szerkezetek­
ben a bővítmény azt a személyt jelöli meg, akinek a számára az alaptagban megnevezett 
dolognak — többnyire elvont, eredményt jelentő fogalomnak — valamilyen jelentősé­
ge van. A szerkezetek a bővítmény kötöttségének mértéke szerint több csoportra külö­
níthetők el:

a) Erősebb a kötöttség azokban a szerkezetekben, amelyekben az alaptag saját egye­
di jelentése vagy etimológiai rokonságának vonzatossága következtében kívánja meg a 
bővítményt. Ilyenek a valaki felé irányuló cselekvés eredményét, valamint a szükséges­
séget kifejező főnevek: JordK. 685: „nem 5ykfegh teeneked hogy vala myn meg kergye- 
nek” : non opus est tibi ut quis te interroget; VirgK. 87: „Nagi ayandok ez teneked"; stb.

b) A valakivel szemben elfoglalt (társadalmi, lélektani stb.) helyzetet jelölő főnevek 
közül a kölcsönösség jelentésmozzanatát tartalmazók mellett a dativus gyenge kötött­
ségű vonzat: JókK. 149: „Es teneked mend ej varas ellenffeged"; KeszthK. 169: hide­
gen leek en atyam^ayna^”; ÉrsK. 106: „kyk bneky baraty walanak ... az .. . lewe- 
leth neky wyweek”; stb.

c) Ugyancsak gyenge kötöttséggel — gyakran már a szabad határozók felé mutató 
átmeneti értékkel — kapcsolódik a bővítmény azokhoz a főnevekhez, amelyek valaki 
számára valamilyen helyzetet előidéző vagy jelentő testi, szellemi és lelkiállapotot, vala­
kiben érzelmet keltő tulajdonságot jelölnek: SzabV.: „Iwt nekyk menden vetej nagy 
vesel"-, HorvK. 3: „mychoda embernek nagyob meltofag"; TihK. 127: „az zentöknek 
ez nagh öröm"; stb.

A rendeltetés és cél kifejezése. — A bővítmény részint az alaptagban megneve­
zett dolognak rendeltetésére, céljára utal, részint pedig azt jelöli, hogy a cselekvés ki­
nek, minek az érdekében megy végbe. (A törzsanyagban 6 főnév 7 adata.)

a) A képességet, alkalmasságot, a valamire alkalmassá tevő lelki vagy fizikai állapo­
tot jelölő, valamint a lehetőségre utaló főneveknek -raj-re rágós bővítményei rendelte­
tést fejeznek ki. A rágós határozói bővítmény gyakran a főnévi igenévvel váltakozik. 
(Az ilyen szerkezetek latin eredetije sokszor genitivusos kapcsolat.) — A képesség kife­
jezése: JókK. 56: „^olniualo malaftya ... nem vala”; de: VirgK. 69: „zolafra, malaztya 
nem vala” : nec ... verbi dissiminandi erat praeditus gratia; JordK. 535: „vr yftennek 
erey vala ... hwket megh gyogyttany" ~ MünchK. 59va: „vala V2nak téhétfege bété- 
geci? vigajtafocra" : virtus Domini erat ad sanandum eos; WeszprK. 19: „hatalma erre 
nem vala”; ill. MünchK. 15ra: „vagon ... hatalma bűnt boLatni" : habét potestatem 
.. . dimittendi peccata; stb. — A lehetőség kifejezése: JókK. 83: „mendenyk ... kerua-
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la bölcsöt alamy3naert menny"-, PéldK. 73—4: „nem hagyok tynektewk zabadfagot 
touabba elnetek"', stb. — Talán ide sorolhatók az ok alaptaggal alakult szerkezetek is: 
DebrK. 416: „vr iftentól nincen binre ualo oc embórben”; ÉrdyK. 464: „aad embernek 
okot reea hog ... erdemet ... zereffheffen”; stb.

b) A szükségességet jelentő szükség főnév szerkezetei célt fejeznek ki: DebrK. 67: 
„igen zwkfeeg mindőnónknek idubffegere", de: 37: „mind eh kettő zwkfeeg Idudffe- 
gbnk melle”, ill. 68: „mi zwkfeg ahoz"', stb. Valószínűleg ez a jelentésviszony mutatko­
zik a BécsiK.-ből adatolható idő, esztendő főnévi igeneves szerkezeteiben is (bár ezek 
akár birtokos jelzős kapcsolatoknak is értelmezhetők): BécsiK. 195: „Vág kédeg vrat 
megkéréfni [’hogy megkeressük’] midpn ipuénd” : tempus autem requirendi Dominum, 
cum venerit, 284: „kinéc megnolc ézténdéie uala orzaglani [’hogy uralkodjon’]” : cui 
adhuc octo anni ad regnandum restabant; stb.

c) Egyes — igékből képzett, főként közlést, ill. más érdekében végzett vagy elviselt 
cselekvést, történést kifejező — főnevek mellett az -ért rágós bővítmény azt a személyt 
jelöli meg, akinek az érdekében megy végbe az alaptagban kifejezett cselekvés: CornK. 
39r: ,fyralmban es fazkodafban ['fohászkodásban’] vala evmagaert es az iftennek né­
péért"; HorvK. 4—5: „kezdetyk .. . iften fyanak teft feel veteleert való Imadfagrol 
jras”; ThewrK. 51: „legenek kellemeteffek en ... kerelmefym ... en magamerth"', stb.

Az alaptag objektumára (tárgyára) való utalás kifejezése (tekintethatá­
rozóinak megfelelő jelentésviszony). — A kötött bővítményt igénylő főneveknek több 
jelentéstípusával (magatartás, tulajdonságok, szellemi műveletek, közlés jelölése) kap­
csolatban mutatható ki. A bővítmény az alaptag irányulásának tárgyát nevezi meg (20 
főnév 38 adata). A szerkezetek jelentésárnyalatai:

a) A testi és lelki állapot jelentéskörébe tartozó főnevek csoportjában:
Az érzelmet és intellektuális érzelmet, érzelmi indíttatású magatartást, lelkiállapotot 

jelölő főnevekkel kapcsolatban az állapot irányulásának tárgyát képviselő bővítmény 
ragja elsősorban a -banj-ben, amely olykor a -ral-re, -onl-enl-ön, -róll-ről raggal válta­
kozik: ÉrsK. 170: „leegyen byzodalmatok az zenth gyonafban"', de: VirgK. 50: „bizo­
dalmát ad erwl”; ill. DebrK. 485: „bizodalmát adna az . .. meg halgatafra"; 1524: „fé­
rni hythem nincsen benne" (MNy. 25: 67); de: MargL. 174: „tellyes hittel zent margyt 
... erdemerevlf FestK. 392: „Semmy remenfeegem neekem ydweffeegemben"', de: 
NádK. 334: „Ha vagon remenfegőknec [!] ... criftofnak irgalmaffagarol"', ill. ÉrdyK. 
529: azon való ... remeenfeegewnkben; stb.

Az értelmi indíttatású magatartást, valamilyen helyzetet, állapotot, képességet, lehe­
tőséget, ill. a valaki számára véghezvitt cselekvés eredményét jelölő főnevek bővítmé­
nye többnyire szintén -báni-ben rágós: JókK. 11: „te es ygery adagban engedelmeffe- 
gett"; DöbrK. 377: „fém eg malaztban. ... fogatkozaftok nincen”; KazK. 119: „meg 
ielőnte fyanak az kőróztien hitbe ualo alhatatoffagat"; ÉrdyK. 581: „mynden dolgában 
. .. nagy fegheedfeegh vala"', de: JókK. 106: „ad . .. teftj ^ewkfegtekreulualo fegedel- 
met"; stb. — Az érintkezésre és kölcsönösségre utaló főnevek bővítménye: JordK. 429: 
„nem volnánk tarffok hwnekyk aj proflfetaknak veerpk ontafaban"', ÉrdyK. 564: 
„chak abban vala kylemfeeg köztók”; stb.

b) A szellemi műveletek és állapotok jelentéskörébe tartozó főnevek csoportjában:
A tulajdonképpeni szellemi műveletet, ennek eredményét jelölő főnevek bővítménye 

elsősorban a -róll-ről raggal alakul: GuaryK. 126: „kejdetíc tanolfag 33 3ent bekefeg-
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ÉrsK. 26: „lefws Cryfthwfnak kennyarol walo ygyeközeth awagy gondolat"-, de: 
VirgK. 102: „az iduefegre való gondolatot ... benem teliefithetem”; stb. — Talán ide 
kapcsolható az alapige vonzatát őrző felelet vmire szerkezet is: WeszprK. 50: felelet a 
kerdesre. — Az értelmi vonatkozású állapotot jelölő szavak (ismeret, bölcsesség stb.) 
bővítményében a -róll-ről és a -banfben váltakozik: SzabV.: „Arról bwlchefege Iwn ky- 
ralnak”, ill. „Ebbe ... fenkynek nyncj kethfeg”; 1524: „kyben ... minekpnk .. . 
ketfegqnk ninchen’’ (MNy. 19: 127); stb. — A kétségbe esik szókapcsolat mellett 
viszont: LobkK. 274: „ky ketfegben efwen ew eletirwl: paroncola”; ill. WeszprK. 50: 
„en felelem mind naian keczegbeh estyk”; stb.

c) Az alaptag objektumára való utalás legtöbbször a közlés jelentéskörébe tartozó 
főnevekkel kapcsolatban adatolható. Az alaptagként előforduló főnevek elsősorban a 
közlés tényét és eredményét jelölik (beszéd, hír, írás, kérdés, szó stb.). A bővítmény 
ragja a hír esetében ekkor még egyöntetűen a -bánj-ben: 1530 k.: „hogy a Thereknek 
Inkab Ne Lenne hyre Benne" (MNy. 80: 118); KazK. 116: „az kyralnak hyre lón 
benne"-, stb. A többi főnévvel kapcsolatban csaknem kivétel nélküli a -rólfről: 
CzechK. 67: „zeep ymadsagok Idwpzeytenknek kennyarol"-, DebrK. 67: „Zent lanof 
Euangeliftarol való prédikáció"-, ÉrsK. 486—7: „Kezdem eel bezedemeth arról"-, stb. 
Az eltéréseket részben a fordítások latin eredetijének hatása, részben a raghasználat 
esetleges bizonytalansága magyarázhatja. — A tipikus vonzattal: MünchK. 87rb: 
„Lpt ... kezdései ... a- tiytolatzol' : Facta est ... quaestio ... de purificatione; de: 
ÉrdyK. 44: „kerdeeft teeznek ... raytta”; JókK. 49: „kyrewl voltak tanoc ... as 
pastorok” : De quo testes fuerunt pastores; de: PéldK. 67: „kyn en tanú vagyok” : 
super quo sum testis; stb. — Gyakran jelentkezik ez a jelentésviszony olyan szavakkal 
kapcsolatban is, amelyeknek jelentésébe a közlés mozzanata csak másodlagosan, 
érintkezési képzettársítás révén került bele: csoda, jegy, levél, példa stb. Ezek 
bővítménye gyakran analógiásán veszi fel a közlés tárgyára utaló -róll-ről ragot, de a 
raghasználat olykor a latin eredeti hatását is mutatja: JókK. 66: „Zent febekrewl ualo 
c^uda" : Miraculum de stigmatibus sanctis; WeszprK. 117: „Kezdetik ... atyánknak 
kenywe, elethnek tekelletessegerel"-, HorvK. 222: „Mafod capitulum azrol vagyon”; 
stb.

Az oki viszony kifejezése. — Az okhatározó többnyire szabad bővítményként 
jelentkezik. Az oki viszonyt szorosabb kötöttségű, vonzatnak értékelhető szerkezetben 
kifejező bővítmények általában érzelemnyilvánítást, lelkiállapotot, érzelmi tartalmú 
közlést jelölő főnevekkel kapcsolatosak. A kifejezőeszközök használata ebben a kor­
ban még nem egyöntetű, még azonos alaptagok esetében sem. Az érzelmet és ennek 
megnyilvánulását jelölő szavak bővítménye részben -onfénfön, részben -rólfről rag­
gal használatos: BirkK. 3b: „a3 bvnrol való banatnak iege serent”; ill. 1527 k.: „mene- 
mew banathom wolt azon ennekem” (MNy. 37: 206); MünchK. 20rb: „ajon való 929- 
mébén élmégén”; de: TihK. 132: „erről mondhatatlan nagh őrömeth walla”; SzabV.: 
„halat agyon ■.. Sabach meg vetelerwl”; de: ÉrdyK. 324: „nagy halaath ada raytta”; 
ill. DebrK. 49: „hogi az ó minket meg latogatafaert halakat agionk”; stb. Állandónak 
látszik a -rólfről rag használata a bünbánat fogalomkörével kapcsolatos néhány szer­
kezetben: JókK. 106: „bewnewkrewl tartanak penetencset” : egerunt paenitentiam de 
commissis; CornK. 41v: „az ev byneyrevl tevredelmeffeget vevt” : de suis contritus est 
Peccatis; KazK. 16: „gonaft teue az halalatlanfagrol"; stb.
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A partitivus kifejezése. — A partitivusi jelentésviszonyt kifejező szerkezetek (7 
főnév 10 adata) két csoportot alkotnak.

a) A rész, részesülés vmiben (~ vmibe ~ vmiből) kapcsolatban kötelező a bővít­
mény: ThewrK. 167: „Légién refzem meniorfzugban”-, ÉrdyK. 529: „az mafyknak ees 
reeze vagyon benne”-, VirgK. 11: „vádolom ... magamat .. . idegen bwnwkbe rezefw- 
lefembe”-, stb.

b) Az idetartozó szerkezetek másik típusában alaptagként csak főnévi névmás sze­
repel: néki, más, némely, semmi, egyik, melyik stb. A bővítményt a közül névutóval, ill. a 
-báli-bői raggal fejezik ki. — A tagok kötöttsége ebben a csoportban gyengébb, s azok 
a kapcsolatok, amelyekben az alaptag nem -ik jeles névmás, voltaképpen átmenetek a 
kötött és szabad szerkezetek között. — Az alaptag -ik jeles névmás: JókK. 85: „neme- 
lyk kew^ewlec kejde ... kewnuejny”; LobkK. 226: „ökezelek mindenik . .. oztnak va- 
la alamiznakat”; TelK. 64: „felele eggyc ö közzvlöc”-, stb. Gyenge kötöttségű átmeneti 
típusú szerkezetek: MargL. 2: „az sororok kezzvl nemelyek ciliciumba iarnak”; BirkK. 
4a: „keferiek etet aj megeltek ce^ol nekik”-, stb. — Az ilyen szerkezetek jelentése a 
partitivusi értékű birtokos jelzős szerkezeteknek felel meg, s olykor váltakozik is ezek­
kel: KeszthK. 216: „ínyképpen feyedelmek kezwl egy leefthek”; de: DöbrK. 154: „le 
eftek vgan mikent feiedelmeknek égik” : sicut unus de principibus cadetis; JókK. 13: 
„kyknek egyk vala jent bernald” : quorum unus erat fráter Bernardus; de: TihK. 293: 
„kikközöl egiknek auito uala neue”; stb.

Az ágens kifejezése. — Az ágens-viszonyt kifejező vonzat főnévi alaptaggal kap­
csolatban csak szórványosan fordul elő (a törzsanyagban 2 főnév 2 adata). Ez a vonzat- 
fajta részben latin hatásra jelentkezik, részben pedig szenvedő igei szerkezetre vezethe­
tő vissza. Az idetartozó néhány főnév történést, ill. állapotot, valamint közlést fejez ki. 
A szerkezetekben a bővítmény a főnévtől megjelölt cselekvés alanyának felel meg: 
KeszthK. 14: „tekenched een alazatoffagomath een elenfegymtwl” ~ DöbrK. 24: 
„laffad en ellenfegimtől való alázatomat”-, JordK. 389: „Hogy bel telneek aj monda/ 
... Ifayas proffetanak myatta”; de: MünchK. 18rb: „hog bétel'l'éfednec / mél' mödatot 
lfayascpphá miat”; stb.

Az állapot kifejezése. — Néhány — a létezés, állapotváltozás, állapotváltozta­
tás jelentéskörébe tartozó, történést jelölő, ill. mediális — ige főnévi származékával 
kapcsolatban a bővítmény a fizikai állapot bizonyos — konkrét és átvitt értelmű — vo­
natkozásait fejezi ki (3 főnév 3 adata): ÉrdyK. 517: „bólccheffeegnek yegye tanacchal 
való eelees”-, DebrK. 47: „kelh ... meg zentólnónk magonkat .. . ifteni elmelködefbg- 
ben való foglalatoffaggal”, 106: „ielóntetek ... dicőfege a vyznek borra valtoztatafa- 
ban”; stb.

A kötött határozós szerkezetek sajátos kérdései

1. A főnév vonzatai már ebben a korban sem egyforma erősséggel kapcsolódnak 
alaptagjükhöz. Legtöbbjük fakultatív vonzatként az alaptag jelentésének csak vala­
mely árnyalatát, valamire irányulását fejezi ki. A kötelező vonzatok némelyike a kép­
zéssel létrejött alaptag alapszavának kötelező vonzatát viszi tovább. Ilyenek: ismeret
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ismeretség vkivel, különbség vkik, ill. vmik között, hasonlatosság vkihez, köz 'dolog, 
ügy vkivel és köz kapcsolat vkihez (az összefüggéseket kifejező jelentésviszonyban); 
rész 'közösség' vkivel (az összefüggéseket kifejező jelentésviszonyban), de: rész, része­
sülés vmiben (a partitivusi viszonyban); ájtatosság, hajlandóság, szerelem 'kedv, szán­
dék’ vmire (a szándékot kifejező jelentésviszonyban); igyekezet 'figyelem' vkire (a vki­
vel szemben megnyilvánuló magatartást kifejező jelentésviszonyban); kedv, kelleme­
tesség 'kedv, tetszés’ vkiben (az alaptag objektumát kifejező, a tekintethatározóinak 
megfelelő jelentésviszonyban); stb.

2. A korban néhány főnévnek már többféle, más-más kifejezőeszközökkel szerkesz­
tett (s emiatt a szerkezetre vonatkozóan többféle jelentésviszony kifejezésére is alkal­
mas) kötött bővítményével is találkozunk. A különböző bővítmények megjelenése az 
alaptag jelentéstartományának függvénye:

A) Egyes bővítmények kizárják egymást, azaz: ugyanazon mondaton belül együtte­
sen nem használatosak. Ilyen természetűek elsősorban:

a) Az alaptag különböző jelentéseihez, ill. jelentésárnyalataihoz kapcsolódó, több­
nyire különböző jelentésviszonyokat kifejező vonzatok: ájtatosság ’áhítozás’ vmire 
(szándék) és szívélyes, buzgó magatartás’ vkihez (magatartás); áhítozás vmire (szán­
dék) és 'kedvesség’ vkihez (magatartás); bátorság 'bátor lelkiállapot’ vmire (szándék) és 
reménység vmiröl (objektum jelölése); erő 'képesség’ vmire (cél) és 'hatalom’ vkin (ma­

gatartás); hatalom erő’ vkin (magatartás) és 'lehetőség, erő’ vmire (cél, rendeltetés); hi­
tel bizalom vkihez (magatartás) és 'hit' vmiben (objektum jelölése); imádság 'könyör­
gés vkihez vkiért (magatartás, cél) és 'egyfajta, vkiről szóló fohász’ (objektum jelölése); 
igyekezés ügy’ vkivel (összefüggés) és 'figyelés, figyelem’ vkihez (magatartás); kétség 
kétséges, bizonytalan dolog’ vkinek (dativus) és 'kételkedés' vmiben (objektum jelölé­

se), keserűség szomorú dolog’ vkinek (dativus) és ’kesergés’ vkin (ok); mondás 'monda­
nivaló vkinek (magatartás) és 'amit valaki mondott’ vki miatt (ágens); öröm 'örvende­
tes dolog vkinek (dativus) és 'örvendezés' vmin (ok), 'boldogság' vkiben (objektum jelö­
lése); reménység bizalom’ vkihez (magatartás) és 'reménykedés’ vmiben (objektum jelö­
lése); rész kapcsolat' vkivel (összefüggés) és 'részesülés’ vmiben (partitivus); szerelem 
szeretet vkihez (magatartás) és 'kedv’ vmire (szándék); tehetség 'hatalom' vkin (maga­
tartás) és 'képesség' vmire (cél). — Az alaptag különböző jelentésárnyalataihoz kapcso­
lódó vonzatok olykor ugyanannak a viszonynak fejezik ki különféle altípusait: búcsú 
búcsúzkodás’ és ’bünbocsánat’ vkitől és vmitől (összefüggés); hatalom 'lehetőség' és 
képesség’ vmire, vmit megtenni (cél); igyekezet 'törekvés' vmihez, 'figyelem' vmire (ma­

gatartás); köz 'ügy' vkivel, 'kapcsolat' vkihez (összefüggés); stb.
b) Általában nem fordulnak együtt elő ugyanabban a mondatban az alaptagnak 

ugyanahhoz a je'entésárnyalatához kapcsolódó, de más jelentésviszonyokat megvaló­
sító vonzatok sem: bosszúság vkinek (dativus) és bosszúságot tesz vkin (magatartás); 
csoda vkinek (dativus) és vmiről (objektum); hit vkinek (magatartás) és vmiben (objek­
tum); panasz vkire (magatartás) és vmiről (objektum); siralom vkiért (cél) és vkin (ok); 
tanú vkin (magatartás) és vmin (objektum); vélekedés vki ellen (magatartás) és vmiről 
(objektum); stb.

B) Az alaptagnak ugyanazon jelentéséhez kötődő, különféle, de egymást kiegészítő, 
feltételező jelentésviszonyokat kifejező kötött bővítmények egy mondaton belül, 
együttesen is előfordulhatnak. Ilyenek: felelet vkinek vmire (magatartás és ok), engedel-
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messég vkinek vmiben (magatartás és objektum); igyekezet vkihez vmiben (magatartás 
és objektum), imádság vkihez vkiért (magatartás és cél); különbség vkik között vmiben 
(összefüggés és objektum), kérelem vkitől vmiért (magatartás és cél); kérdezet vkivel 
vmiröl (magatartás és objektum); per vkivel vmiről (összefüggés és objektum); segede­
lem, segítség vkinek vmiben (dativus és objektum); szükség 'szükséges dolog’ vkinek 
vmire (szándék és cél); vallás vkinek vmiről (magatartás és objektum); stb. (A példákat 
mind az A), mind a B) típusra 1. előbb, a megfelelő jelentésviszonyokat tárgyaló alfeje- 
zetekben.)

A főnév szabad határozói

Az alaptag jellemzése

Szabad szerkesztésmódú határozót a mondatban csak állítmányi helyzetű (tehát 
mintegy igei használatú) főnév vesz fel. A korban az ilyen főnév legtöbbször személyre 
vonatkozik, s rokonságot, foglalkozást, társadalmi helyzetet stb. jelöl: MünchK. 86vb: 
„Te vág méfter ifdbén'-, JordK. 821: „vendeeghgk es ^arandekok volnának 63 feldnek 
Syneen”; TihK. 2: „Ez uilagnak bóceffege balgatakfagh ifiennel”:, stb. — A főnéven kí­
vül olykor határozója van a főnévi — elsősorban a birtokos — névmásnak is: VirgK. 
44: „en mindeneftwl tyed vagiok”; stb.

A szabad határozók fajtái

A főnév szabad határozói hely-, idő-, állapot-, mód-, fok-, tekintet- és eszközhatáro­
zók. Előfordulnak képes értelemben használt, átvitt értelmű kifejezések is. Ezek néme­
lyike latin hatásra, ill. az igék határozóinak analógiájára alakult, s a fordításirodalom 
stílusritkaságai közé tartozik. Egyes határozó alakú bővítmények (főként igéből, mel­
léknévből képzett főnevekkel kapcsolatban) átmenetet képeznek a szabad és a kötött 
bővítmények között. Ilyeneket elsősorban a mozgást jelentő igék származékaira vonat­
kozóan, valamint a dativusi és partitivusi jelentésviszony kifejezésére találunk (ezek 
tárgyalását 1. 413, 417, 420).

A helyhatározó. — A kor adataiban mind a bel-, mind a külviszony megkülön­
böztetése megtalálható. Az egyes viszonyok kifejezése határozóragos és névutós főne­
vekkel történik; a belső és a külső helyviszonyragok használata olykor felcserélődik.

a) A belső helyviszony kifejezése:
A locativusi irány jelölése (határozóragos főnévvel, inessivusi szerkesztésmóddal): 

JókK. 81: ,,-vala 03 vylagban gewnge ember”; 1520 k.: „ky walek Zendewrewben egy ha­
ragos Nagy Bán' (RMKT. T: 486); stb. — A lativusi irány jelölése (illativusi, ill. subla- 
tivusi szerkesztésmóddal): BécsiK. 15: „kic áltál vt léhét vala Hímbe'; de: SzékK. 12: 
„kyken wt léhetne yervfalemre”; stb. — Az ablativusi irány jelölése (elativusi szerkesz­
tésmóddal): JordK. 617: „Tennen magad ^arandek vagy Jerwfalembgr'; stb.
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b) A külső helyviszony kifejezése:
A locativusi irány jelölése (superessivusi szerkesztésmóddal): ÉrsK. 210: „yweweny 

wagyok en ez földen Es zarándok”; 1531: „légén en wendegem the, ke, zaykon” (LtK. 1: 
135); stb. De inessivusi szerkesztésmóddal is: AporK. 112: „Jacob yolga volt kamnak 

földében” (~ KulcsK. 256). — Lativusi irány (sublativusi szerkesztésmóddal): VirgK. 
97: „az bynwk ... laytoryak es vtakh az pokorra ala menefre” (6 adat).

A helyhatározókat használják képes értelemben is; az ilyenek komplex módon más 
jelentésviszonyok — pl. részben az állapot — kifejezésére is alkalmasak: BécsiK. 9: „É 
vala zokas a régieknél”; BirkK. 2b: „emberek elett feiedelmetek légén nectek”; TihK. 2: 
„Ez uilagnak bóceffege balgatakfagh iftenneF; stb. (2 adat).

Az időhatározó. — Az időbeli viszonyításban bővítményül részben időt (ill. cse­
lekvést) jelentő főnevek, részben pedig határozószók fordulnak elő, s az állítmányi fő­
névvel kifejezett tartalom megvalósulásának idejét jelölik. — Az időtartam, ill. időpont 
kifejezésére az időt jelölő főnév ragtalanul is előfordul: 1531: „Az nap légén en 
wendegem the, ke” (LtK. 1: 135). Rágós alakban: WeszprK. 8: „ky azon eztendeben 
pispqk valah”; JordK. 612: „Es leenek baratofok ... a^on napon”; stb. Határozó­
szóval: BirkK. 3b: „holott eddég ilien sokas volt”; PéldK. 70: „ennekem myndenkoron 
ellenfegem lennek'; stb. — A névutós szerkezet az időpont jelölésére szolgál: NádK. 
224: „Es a naptolfögva herodes, es pylatos baratofoc lönec”; 1530 k.: „ky annak Elewtte 
Banffy lakab Zolgaya woth” (MNy. 80: 118); stb. (8 adat).

Az állapothatározó. — Ezt a határozófajtát többnyire -banl-ben (ill. -ba[-be) rá­
gós főnévvel fejezik ki: DöbrK. 24: „vr zegennec hiedelme lön zókfegben. es nomorufag- 
banfegedelm” ~ KeszthK. 13: „wr leen zegennek ... fegedelmje] zykfögbe eesnawalya- 
ba”; 1531: „légén en wendegem ... Az en ... ewremembe” (LtK. 1: 135). Állapothatá­
rozóval történő szerkesztés a latin értelmezős szerkezet fordításaként: PéldK. 79: „El 
megyek meg halny barat vagyok ez velagnak zerelmenek meg halandoyul es yo eletet ve- 
yendewyewl” : Vado móri monachus, mundi moriturus amori. Huné spernens. — A he­
lyettesítés kifejezése: KazK. 118: „en ... attyad helbt lezök ellenfegöd”. — A mindnyá­
jan alak számállapothatározói szerepű: HorvK. 14: „my kedeg myndnyayan vágyónk 
faar vagy fevld”. — Az alaptagot követő mind névmás értelmezhető számállapothatá­
rozónak is: JókK. 49: „kyrewl voltáé tanoc mend 33 pajorok" : De quo testes fuerunt 
pastores; ÉrdyK. 510: „kyk mynd lehetendew dolgok az wr iftennek”; stb. (10 adat); 1. 
még 353, 393.

A módhatározó. — Az idetartozó határozók kifejezésére használtak rágós és név­
utós főnevet, határozószót és határozói igenevet is. Főnévvel: BirkK. 2b: „Tifteffeguel 
■.. feiedelmetek légén nectek”; 1529: „ydegen segedseg nelkyl kyral ... ky lezen” 
(MNy. 37: 276); stb. — Komplex mód- és állapothatározó: ÉrsK. 180: „Wr Ifthennek 
zent thefte kethfeghneelkyl eeleth azoknak”. — Határozószóval, ill. határozói igenév­
vel: CzechK. 58: „Nem kethelen ['kénytelenül, kényszerítve’] dee akarwa. sydo neep- 
nek vagy yateka”; JókK. 47: „es e3ek áronképpen tyed'; stb. (7 adat).

A fokhatározó. — Alaptagként itt a főnév szórványos, inkább a főnévi névmás 
szerepel. A határozót részint határozószó, részint névutós főnév fejezi ki. Határozószó­
val: JókK. 46: en mendeneftewl tyed vagyok; ÉrdyK. 394: „zent lazlo kyral Criftus le-
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fufnak kywalthkeeppen Confefforaf ÉrsK. 107: „ky óneky yeleffen baratya wala”; stb. 
— A névutóval szerkesztett fokhatározó a semmi névmáshoz kapcsolódik, s komplex 
módon fejezi ki a fok- és tekintethatározót: VirgK. 99: „ez fwldiek,/énn& az menteikhez 
kepeft”-, TihK. 341: „mindón kenők ... femiek ahoz kepöft”-, stb. (2 adat).

A tekintethatározó. — A tekintethatározói viszony — névszói alaptaggal kap­
csolatban — többnyire kötött szerkezetben jelentkezik. A főnév szabad tekintethatáro­
zója igen ritka: MünchK. 84ra: „ki voltcppha p müuélkedétebén / l hetedekén”; — de 
melléknévi alaptaggal: JordK. 617: „ky vala nagy proffeta ember, mynden teete- 
meenyeben es be^edeben hatalmas" : qui fűit vir propheta, potens in opere et sermone; 
stb. (A törzsanyagban 0 adat.)

Az ok- és eszközhatározó. — A korban általában az eszköz és ok együttes kife­
jezésére vannak — részint rágós, részint névutós főnévvel szerkesztett — példáink: 
ÉrdyK. 510. „Criftus zent malazttyanak feghedelmeewel ez ... leezen arról emlekö- 
zet , CornK. Ír. „zvz maria mynekevnk ... anyank ... iefus criftufnak atyafyvfaga 
myat”; stb. (2 adat).

A szabad határozós szerkezetek sajátos kérdései

Több határozóval alakult szerkezetek. — Az állítmányi főnévnek legtöbb­
ször csak egyetlen szabad határozója van (1. a korábban bemutatott adatokat). Adatol- 
ható viszont egy-egy főnévvel kapcsolatban több határozó is; ezek általában azonos tí­
pusúak: ÉrdyK. 395: „ky ewneky rokonfaga vala attyarol annyarol”; ÉrsK. 180: „kyk 
bynnek Es thwdathlanfaghnak myattha Es refthfeeghnek myattha ... órdóghnek 
thagy”-, stb. — Különböző tipusú, egymással szerkezetbokrot alkotó határozók: 
WeszprK. 8: „ky azon eztendeben pisppk valah sidosakban”; ÉrsK. 215: „Mynewel na- 
gyoban kónbrwlees keppen my barathynknak zykfegbkben fegedfeegh leenddwnkf stb.

A határozókban felhasznált kifejezőeszközök. — A főnevet bővítő határo­
zókban — az adatok csekély száma ellenére — a kifejezőeszközök széles körű felhasz­
nálását tapasztaljuk. A szerkezetekben adatolható határozóragok: -banl-ben (hely-, 
képes értelmű hely-, idő-, mód-, állapot-, tekintethatározó); -bal-be (hely-, állapotha­
tározó); -bólfböl (helyhatározó, ok-, eszközhatározó); -n (hely-, idő-, állapothatáro­
zó); -rafre (hely-, időhatározó); -rólfről (tekintethatározó); -ig (időhatározó); -vall 
-vei (mód-, eszközhatározó); -nálfnél (képes értelmű helyhatározó); -ul/-ül (állapot­
határozó). — A névutók: előtt (képes hely-, időhatározó); felől (helyhatározó); fogva 
(időhatározó); helyett (állapothatározó); képest (fokhatározó); között (képes helyha­
tározó), miatt (eszköz-, okhatározó); nélkül (módhatározó); után (időhatározó). — 
Határozószók: eddig, most, mostan, mindenkoron, végre, örökké (időhatározó); minde- 
nestülfogva (fokhatározó); mind (állapothatározó); ózonképpen, kiváltképpen, 
kénytelen (módhatározó). Határozói igenév: akarva (módhatározó). (Az adatokat 1. 
előbb, az egyes határozói alcsoportok fejezetében.)

A szerkezetek szórendje. — A főnév határozójának szórendjét általában a 
hangsúlyviszonyok, ill. a mondanivaló értelmi tagolásának szándéka határozzák meg.
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Az alaptag elé rendszerint a hangsúlyos, valamilyen szempontból kiemelt határozó ke­
rül: GuaryK. 22: „33 ragalmajo embprnec saiaban, 33 .atkosot ragalmaffag mer^g”; 
BirkK. 2b: Tifteffeguel emberek eleit feiedelmetek légén; stb. — Amikor viszont az 
alaptagul szolgáló főnevet akarják jobban hangsúlyozni, ez megelőzi a bővítményt: 
KeszthK. 13: „Ees wr leen ... fegedelm[e] zykfegbe ees nawalyabá,, stb.
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KL ALÁRENDELŐ SZERKEZETEK: 
A MELLÉKNÉVI, SZÁMNÉVI, 

HATÁROZÓI ÉS HATÁROZÓSZÓI 
SZERKEZETEK
írta: S. Hámori Antónia

A melléknévi szerkezetek
E korban a melléknév bővítésé már általános jelenség. A bővítmények viszonylagos 

gyakorisága részben a mondanivaló pontos kifejtésének, a latin szöveg minél hívebb 
tolmácsolásának igényével, részben pedig az erőteljes, színes, élénk stílusra való törek­
véssel is magyarázható. A melléknév mindig határozót vesz fel. Bővítménye részint kö­
tött, részint szabad szerkesztésmódú. A szerkesztésmód szorossága, kötött vagy sza­
bad volta az alaptagul szolgáló melléknév jelentésszerkezetével függ össze. A kötött bő­
vítmény a melléknév jelentésszerkezetének egyik eleme; az alaptagul szolgáló mellék­
névvel jelölt tulajdonság valakire vagy valamire irányulásának, ill. a melléknév jelenté­
sének, valamelyik jelentésárnyalatának kifejezésére szolgál.

A bővítmény kötöttsége kötelező, amikor a melléknév (egyik) fő jelentése csak hatá­
rozóval bővített formájában jelentkezik. A kötöttség fakultatív, amikor az alaptag je­
lentésének csupán valamire való irányulását, valamilyen árnyalatbeli módosulását 
eredményezi. — A szabad határozó csupán a melléknévben megjelölt tulajdonság meg­
valósításának körülményeire utal.

Az alaptag

Az alaptag jelentése

1. A bővítés a melléknévnek minden fő jelentéstani kategóriájában jelentkezik. En­
nek megfelelően kiterjed az érzékszervekkel közvetlenül érzékelhető, fizikai vonatko­
zású es a gondolati, érzelmi tartalmú tulajdonságokat jelölő kifejezésekre is. Az érzék­
szervekkel közvetlenül érzékelhető tulajdonságok melléknevei: BécsiK. 51: „igen zép Z 
02caual ekés”; JordK. 331: „kewrwle mynd 33 féld nedwes leend”; DomK. 127: „zent 
Damancos .. . teftei vala evztevueer"-, stb. — Az érzékszervekkel fizikailag nem érzé­
kelhető tulajdonságokat megnevező bővítményes melléknevek egy része érzelmet, ma­
gatartást, szándékot, lelkiállapotot stb. fejez ki: CornK. 22r: „zyvyuel vala alazatos”;
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DebrK. 514: „ez zywz yghen kegyelmes"', stb. Képességet, lehetőséget, hasznosságot, 
szükségességet, különböző összefüggéseket jelölnek: GuaryK. 45: „legpn meho aj nag 
Sentfegre”; GömK. 66: „Mykepen neked kelemetes"', VirgK. 14: „w angialokhoz 
hafonlatos"', stb.

Az alaptagul szolgáló melléknév jelentéskategóriája (jelentéstípusa) szorosan össze­
függ a bővítmény szerkesztésmódjával: kötött, ill. szabad jellegével (1. még 427—8, 
429—37).

2. Elvétve előfordul alaptagként a melléknévi névmás is: SándK. 12: „ky az menor- 
zaaghoz kepgsth olyan mynth egh estallo” stb.

Az alaptag alaki felépítése

1. A korban képző nélküli, elhomályosult és világos képzésű származékok egyaránt 
előfordulnak alaptagként. Az igéből és melléknévből alakult származék-melléknevek 
általában ugyanolyan típusú határozókat vesznek fel, mint alapszavuk. Ennek a moz­
zanatnak különösen a vonzatosság jelentkezésében, ill. megőrződésében van szerepe (1. 
428). Magának a képzőnek a típusa inkább stilisztikai szempontból érdekes. Feltűnően 
gyakori pl. a fokozó jellegű (-ságosfséges, -ságit)-ségű) képzővel alakult mellék­
neveknek és alapszavuknak párhuzamos bővítése: FestK. 131: „mely gyenyerew: 
athyafyaknak egybe lakojnyok”; ill. NagyszK. 13: „ki a tizta ... zömnek igon generü- 
fegös"; DomK. 168: „vala ... teftenek mertekeuel zeep"', ill. GuaryK. 64: „ki micoron 
volna ... termettel igpn nag ^epfegps" ~ ÉrdyK. 215: „elmeeyeben zepletelen teftee- 
ben zepfegw"; stb.

A főnévi alapszavú, -it)-ü, -nyi képzős melléknevek mindig minőség- vagy mennyi­
ségjelzős szerkezetben fordulnak elő. Az ilyen szerkezetek jelzőjének határozói bővít­
ménye voltaképpen az egész szerkezetre vonatkozik: DomK. 4: „kezde lenny ... jgeen 
jo elmeyv"; CornK. 22r: „bezedeuel vala meg eert erke[v]lchev’’; stb.

2. A bővítmény többnyire alapfokú melléknévhez kapcsolódik: GuaryK. 32: „ha 
valaki .. . sentfegre méltó”; ÉrdyK. 154: „kellemetes leen wr Iftennek"; stb. De gyak­
ran jelentkezik határozó a középfokjellel ellátott melléknév mellett is. A középfokjeles 
melléknév bővítése egyfelől független középfokjeles mivoltától: NádK. 18: „lezőn böl- 
íeb iduőffegős iozagnak valaztafara"; JordK. 382: „senwedhetefb lesen ... aj ytee- 
lethnek napban"; stb. — Máskor a határozó a középfokjel következtében jelentkezik: 
WeszprK. 4: dohosb a koporsónál: nehezb a földnél; PéldK. 68: „nalatoknal nagygyal 
erewfb vagyok”; stb.

Az alaptag vonzatosságának eredete

Kötött bővítményt olyan melléknevek mellett találunk, amelyeknek jelentésstruktú­
rája lehetővé vagy szükségessé teszi a kiegészítést. A jelentésszerkezetnek ez a jellege 
több tényezőre vezethető vissza.

1. A képző nélküli (vagy elhomályosodott képzöjű) melléknevek esetében a vonzat
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megjelenése az eredeti jelentés valamilyen irányban történő módosulásával függ össze. 
Egyes, eredetileg általános jelentésű, testi vagy lelki állapotra utaló melléknevek jelen- 
tésszüküléssel vagy átvitt használatban válhattak vonzatossá: NádK. 40: „eztes kéz 
volnál megbocatanod'; WeszprK. 6: „ky zabad volna mynden byntpl”; stb.

2. A képzéssel alakult melléknevek vonzatossága mindig másodlagos, s az alapszó 
jelentésére vezethető vissza. Az ilyen melléknevek részben tranzitív igék származékai 
(ill. elhomályosult képzésű melléknévi igenevei), részben vonzatos melléknevekből va­
lók. E melléknevek keletkezhettek:

a) Tárgyas igéből: szeretetes 'kedves’ vkinek (♦- szeret vkit); ismeretes, ismeretlen 
vkinek (*- ismer vkit); stb.: FestK. 400: „Gywlewfeeges wagiok magamnak”; 
WeszprK. 71: „lanos ... esmeretps vala a pispgknek”; stb.

b) Kötött határozói bővítménnyel járó igéből: lehetséges vkinek («- lehet vkinek); 
kellemes vkinek («— kell vkinek); stb.: MünchK. 25rb: ,, Ember ecnél éj léhetetlen”; 
JordK. 518: „Idwe3 légy mala^thwal tellyes”; stb.

c) Tárggyal vagy vele szinonim kötött határozóval bővülő igéből: félelmes vmit meg­
tenni (<— fel vkit ~ vkitől), tudós vmiben («— tud vmit ~ vmiről)'. 1524: ,felelmes vagyok 
en, oda menny” (MNy. 25: 69); stb.

d) Tárggyal és vele egyidejűleg kötött határozóval bővülő igéből: adós vkinek («- ad 
vmit vkinek); engedelmes, engedetlen vkinek (+- enged vmit vkinek); stb.: CornK. 141v: 
„Ky engedelmes az anya zvz marianak”; 1530: „kyral ew neky .. . adós” ÍMNv 37- 
280); stb. ’

e) Önállóan nem élő, passzív igei tőből; az igető vonzatosságát a szócsalád igei szár­
mazékai igazolják: hasonlatos vkihez, vkivel (~ hasonlít vkire); kegyes vkihez (~ ke­
gyelmez vkinek); stb.: JókK. 41: „lég kegyelmes nekem bynefnek”; NádK. 59: „ha mél­
tó lezőn ez zentsegnek vetelere”; stb.

f) Vonzatos melléknévből, ill. főnévből: bőséges vmiben (<— bő 'gazdag’ vmiben); 
szükséges vkinek vmire («- szükség 'kell’ vkinek vmire); stb.: WeszprK. 61: „mely ha- 
lalatlanok vagionk te felségednek”; SándK. 10: „Az tanczhoz imeezpk zóksegps^k”; 
stb.

3. A középfokjellel ellátott melléknevek grammatikai kategóriájuk módosulása kö­
vetkeztében sajátos, egyenlőtlenséget, különbözőséget kifejező jelentéstöbbletet nyer­
nek. Azok a bővítmények, amelyeket ezzel a jelentéstöbblettel kapcsolatban vesznek 
fel, kötöttnek tekinthetők: WeszprK. 4: dohosb a koporsónál; BatthyK. 449: ,,ekefbek 
ereztet arannal”; stb.

Az alaptag mondatbeli szerepe

A melléknév bővítése elsősorban állítmányi helyzetében figyelhető meg: DomK. 
127: vala zeep; JordK. 498: „A3 mafodyk ... ky hafonlatos ehhfa”; stb. —
Minőségjelzői szerepében: MargL. 16: „Olyjgen nagy edessegel . .. jmadkozyk vala”; 
SándK. 26: „mel" zeep testeel en valek”; stb. — Értelmező jelzőként: JókK. 65: 
„ymadfagot elfewhew5 hafonlatoft te3enuala”; DomK. 189: „tevn ... predicacyot es
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jgeen zepet"; stb. — Határozóként: DebrK. 12: „nagi eröffen meg oftoroznaiak”; 
VirgK. 45: „az aranias engedelmeffeget ... oly tewkeletefen meg tartanom”; stb. — 
Alkalmilag főnévi értékben (pl. tárgyként): FestK. 388: „yly nagyokat ... wewttem”; 
stb.

Az alaptag halmozása

A halmozott állítmányként vagy minőségjelzőként előforduló melléknév bővítése 
egyszersmind halmozott alaptagú melléknévi szerkezetet is eredményez: ÉrdyK. 412: 
„Es oly nagy zeep eedes yllatw zagh zarmazik vala ky az koporfobol”; stb. — WeszprK. 
60: „mel igen nagi es keserw vala a kristusnak p kennia”; stb. — A halmozott alaptagok 
néha egymás szinonimái: WinklK. 363: „athe yegesednek . .. zerelmebe koor ees be- 
theg wagy”; ÉrdyK. 414: „Atyamffyay leegyetek egymafhoz kegyelmefők es yrgal- 
mafok"', stb. — Az alaptag halmozása helyett olykor viszont megismétlik a határozót, 
ezzel feszesebbé téve a mondat ritmusát: JókK. 47: „lewlek egy aranpenst / oly 
nagyott es oly fenlewt Es zeppett"', SimK. 5: „hog en volnec fráter minor .. . es bizon 
alazatos, es bizon engedelmes"', stb.

A kötött határozók

A kötött határozók jelentéstani kérdései

A melléknév kötött határozókat tartalmazó szerkezeteiben az alaptag jelentésosztá­
lya bizonyos mértékig megjelöli a közöttük kialakuló jelentésviszonyt is.

Összefüggést kifejező jelentésviszony. — Olyan melléknevek szerkezeteiben 
jelentkezik, amelyek személyek vagy dolgok közötti, elvont kapcsolatra (pl. azonosság­
ra, hasonlóságra, különbözőségre, valamivel való érintkezésre stb.) utalnak (18 adat, 
9,8%).

1. Azonosságot, hasonlóságot, bizonyos szempontból való egyezést fejez­
nek ki az egyenlő, egyenes 'egyenlő’, a melléknévi 'egyenlő' jelentésben használt egy, a 
hasonló, hasonlatos (ill. hasonlatlan ~ hasonlathatlari) szerkezetei. Bővítményeik köte­
lező kötöttségüek. Az egyenlő, egyenes, egy 'egyenlő' határozójának ragja elsősorban a 
-válj-vei: BécsiK. 5: „ki égénlg te zolgalo lanodnac eggickél né vagoc”; 1470: egenes 
vele (SermDom. 2: 720); stb. A hasonló az elavult hasonl ’vkihez hasonlóvá tesz’, 'ha­
sonlít vkihez’ alapige vonzatút őrzi: WinklK. 114: „ezekhez hasonló ygheketh .. . mon- 
gya wala”; JordK. 545: ,,Kyhez mongyam es ... neepeket hafonlatofnak" de: 
MünchK. 62va: „kihez hafonl'am é ... népét”; stb. — A -vall-vel és a -hozl-hezf-höz 
ragok használata korán keveredett egymással, mégpedig elsősorban olyan módon, 
hogy a -hozl-hezl-höz behatolt az egyenes, egyenlő melléknév szerkezeteibe is. A 
Jelenség feltehetően kapcsolatos az eredetileg azonosságra utaló egyenlő melléknévnek 
azonos’ -» 'egyforma’ -» 'hasonló’ jelentésfejlödésével. Azokban a szerkezetekben,
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amelyekben az egyenlő a latin similis 'hasonló’ egyenértékeseként szerepelt, érvényesült 
a hasonló, hasonlatos szerkezeteiben használt ragok analógiája: KrisztL. 32: „az the 
baluanythoz. hasonlatos uagi. es az oktalan állatokhoz egienlge tptted magadath”. Elő­
segíthette a ragok keveredését az is, hogy a korábbi emlékekben előforduló egyenlő-Ne\, 
egyenes-seb szemben később a hasonlatos, hasonló vált gyakoribbá: MünchK. 94vb: 
„le[gen]3ec egénlg ha3ug tüuelétec” ~ JordK. 657: „hagyatok hafonlatos ha3wgh 
leesek”; AporK. 87: egenes lejen vrral ~ DöbrK. 162: „iftenhez egellő lezen” ~ 
KeszthK. 233: ,,hafonlatws lezen iftenhez”; stb. Az ellentétes irányú analógia igen rit­
ka: mégis: VirgK. 14: „Mynd ezeket ... zent ferencz ... hafonlatos Iwn”. — A latin si­
milis 'hasonló’ fordításakor feltűnik a -nakfnek rag is: KeszthK. 127: „Aleytaad 
hogy lezek teneked hafonlatws” ~ DöbrK. 107—8: „alytad hog hoziad hafonlo lezek”; 
stb. — A határozós szerkezet helyett néha birtokos szerkezet is jelentkezik: BécsiK. 
118: „egéb ifiaktol tv egénlgitektgr; ill. FestK. 145: „my emberfeegewnknek hafonla- 
thofaahoj ees egyenlewyehef; stb.

2. Az érintkezést a kölcsönösségre utaló határos, ismeretes 'ismeretségben levő’, 
köz 'közös’, a 'valamiben részt vevő’ jelentésű részes, valamint a melléknévi értékben 
használt rokon kapcsolatai fejezik ki. Határozóik kötelező bővítmények: PeerK. 56: 
„ky fyryawal es fcerechenekkel hatharws”; MünchK. 104va: „éfmérétes vala a- püfpqc- 
kél”; NagyszK. 163: „Ez velagi generúfeg ... köz a befíeckeP'-, BécsiK. 85: „mél nem 
aka2ád rézés leni éiéles innépléfbé”; stb.

3. A valamitől való mentesség, függetlenség kifejezése jelentkezik a hiú 'üres', 
különb ’más, különböző’, szabad, tiszta stb. melléknevek szerkezeteiben. A határozó fa­
kultatív jellegű. Kifejezőeszköze csaknem kivétel nélkül a -tóll-töl rag: BatthyK. 425: 
,,Ártatlan vagoc en az igaznac ó vérétől”: Innocens ego sum a sanguine iusti huius; — de 
tekintethatározónak megfelelő jelentésviszonnyal: MünchK. 34va: „Aztatlan vagoc én 
63 igasnac vézebén”; — MargL. 97: „teste jdegen vala mynden testy romlastvl es ferte- 
zetevssegtevr; VirgK. 10: „en lelkem mezytelen volt lelky iozagoktur; stb.

Partitivusi viszony. — Az alapfokú melléknevekkel kapcsolatban az összefüg­
gést kifejező jelentésviszonnyal rokon, sőt ennek akár egyik altípusaként is felfogható. 
Az elég és részes Valamiben részesülő, valamiből részt nyerő’ melléknév szerkezetei tar­
toznak ide. Az elég határozói fakultatív jellegűek. A részes melléknév határozóit vi­
szont kötelező jellegüeknek tarthatjuk, mivel a szónak 'valamiben részesülő’ jelentése s 
egyéb jelentéseivel való szembenállása csak ebben a formában jelentkezik. A szerkeze­
tek elsősorban a -ban[-ben, -bafbe, ritkábban a -bólfből raggal alakulnak — olykor 
éppen a latin eredetivel ellentétes módon: JókK. 87: „kenerben es egyebekben eleget 
lewle : invenit satis de pane, satis de ... aliis; BirkK. 4b: „hanem 63 világi iojagbol 
eleg ieuedelmel” : nisi cum sufficienti provisione in bonis temporalibus; DöbrK. 424: 
„tegen iftenfegeben rezeffe”; stb. Részben ide vonható a teljes melléknévnek a -ból/ 
-bői rágós határozója is, amely egyúttal tekintethatározói jelentésviszonyt is jelöl: 
MünchK. 42ra: „fel veuec ... tisénket füles kofazocat tel'l'eféket a- kénezecbql z &■ ha- 
lacbor' : sustulerunt .. . duodecim cophinos plenos, et de piscibus (1 adat, 0,5%).
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Szándékot kifejező viszony. — Olyan melléknevekkel kapcsolatban figyelhető 
meg, amelyek cselekvésre irányuló lelkiállapotot, magatartást, szándékot, törekvést fe­
jeznek ki (7 adat, 3,8%). Ezek többségükben tranzitív igék származékai, s alapigéjük 
határozói vonzatát rendszerint meg is tartják. Az idetartozó, nem igei alapszavú mel­
lékneveknek a cselekvés módjára utaló, azt jellemző jelentésárnyalatuk is van. Szándé­
kot, törekvést fejeznek ki: akaratos («- akar vmit), hajlandó ~ hajló («- hajlik vmire). 
Lelkiállapotot, magatartást jelölnek: alázatos («- aláz vkit), buzgóságos («- buzog), fé­
lelmes («- fél vkitől, vkit), gyors 'készséges’, kész 'készséges’, méltó ’hajlandó, vmit ke­
gyeskedik megtenni’, rest, tunya stb. Ezek a melléknevek általában személyt vagy meg­
személyesített fogalmat jellemeznek, határozójuk cselekvésre utal. Többségük fakulta­
tív kötöttségű, csak a hajló, hajlandó, kész, méltó melléknév határozója kötelező von- 
zat. A szándékot kifejező jelentésviszony tipikus kifejezőeszköze a -rafre rag: CornK. 
80v: „menden jókra kefedelmes" : ad omnia bona tardus; ÉrsK. 360: „hogy ha hazafag- 
ra akaratos wolna”; TelK. 380—1: „légén fereen az Ifteni zolgalatra"; stb. — A hatá­
rozórag a cselekvést kifejező határozók esetében váltakozik a főnévi igenévvel: 
DöbrK. 30: „ő labok gorf vert ötteni” ~ KeszthK. 21: „gyorfok w nekyk labok weer 
etlefre”; DebrK. 62: „keez vala a halaira"; ill. 1530: kezek el menny (MNy. 37: 352); 
CzechK. 186: ,,méltó légy [’méltóztassál’] vram en ymadsagomat hallany"; stb. — A 
bővítményekben olykor más ragok, így a -hozl-hézfhöz és a -rólj-röl is jelentkeznek. 
Ilyen esetekben azonban a szerkezet jelentése a valakivel szemben megnyilvánuló ma­
gatartást kifejező, ill. a tekintethatározónak megfelelő jelentésviszonyhoz közelít: 
AporK. 205: „akaratom kee^ hozya”; LázK. 125: „tunya reft voltai az időnek jóban 
való el kóltefről"; ÉrdyK. 338: ,,gyorf vala mynden dologhoz"; stb.

A valakivel szemben megnyilvánuló magatartást kifejező („valakivel 
szemben”) jelentésviszony. — A melléknév mindig személyt, megszemélyesített 
fogalmat jellemez. Jelentése egyrészt kifelé irányuló (pozitív vagy negatív) érzelmet, eb­
ből fakadó lelkiállapotot, mással szemben tanúsított viselkedést jelöl, másrészt pedig 
valakivel szemben való kötelezettségre, tartozásra utal. Személyre (megszemélyesített 
fogalomra) vonatkozik a szerkezet határozója is, amely a legtöbb esetben fakultatív 
kötöttségű. A viszonyjelölés általában lativusi irányú kifejezőeszközökkel történik (24 
adat, 13%).

1. Az érzelmet kifejező melléknevek szerkezeteinek jelentése az alaptag pozitív vagy 
negatív jelentéstartalmának felel meg.

a) A pozitív magatartásra utaló szerkezetek gyakoribb melléknevei: ájtatos, hű, ir­
galmas, kedves, kegyes, könyörületes, nyájas stb. A bővítményben felhasznált határozó­
rag elsősorban a valaki felé irányulást egyértelműen kifejező -hozl-hézl-höz: NádK. 
18: „lezőn ... zeretetbfb iftenhöz, es attyafiahozf DomK. 194: „kyhez jgeen kedues 
vala”; stb. — A -nakfnek, -onl-enf-ön rag olyan melléknevek határozóiban jelentke­
zik, amelyek ugyanilyen ragvonzatokkal járó igék szócsaládjába tartoznak: kegyes, ke­
gyetlen, irgalmas, könyörületes stb. A rokon igék vonzatúnak érvényesülését a latin ere­
deti szövegekben használt szerkezet, sőt olykor az alapige párhuzamos használata is 
elősegíthette: JókK. 41: „yften lég kegyelmes nekem bynefnek” : Deus, propitius esto 
mihi peccatori; NagyszK. 168: „lég irgalmas az en ... kegbtlenfegömnec ... irgalmaz 
az en kegőtlen akaratomnac”; DöbrK. 167: „lég kbnörbletes te zolgaidon” : deprecabi-
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lis esto super servos tuos; stb. A -hozl-hézl-höz rágós határozóval járó és az igevonzatra 
támaszkodó szerkezeteknek párhuzamos jelentkezése a raghasználat keveredéséhez ve­
zetett. E folyamat eredményeképpen a -hozl-hézl-höz rag használata vált általánosab­
bá: MargL. 144: „Ez lean vala zent margyt azzonnak koporsoyahoz ... hyv"; VirgK. 
12: ,,kegyes nem voltam, fém magamhoz fém baratymhoz”; PozsK. 41: „légy Irgalmas 
en hozyam zegeyn bynefhes”; stb. — A -nakl-nek rag analógiás terjedése a latin megfe­
lelőnek a hatására történhetett: BécsiK. 14: „ipy mvnékgnc bekefeges vr” : Veni nobis 
pacificus dominus; DomK. 171: „zent damancofnak jgen aytatos vala”; stb. Az -onl 
-énl-ön rag használata szintén a megfelelő latin szerkezetek hatásával magyarázható: 
MünchK. 61rb: „me2t p kpnpzplétes halalatlanokon Z gonojokon” ~ JordK. 541: 
„mert yghen kegyelmes hw 33 halalathlanokon ef 33 gono3 bynefeken” : quia ipse beni- 
gnus est super ingratos et malos; stb.

b) A csak negatív érzelmeket, ill. az ilyen érzelemből fakadó magatartást jelölő mel­
léknevek: haragos, irigy, kegyetlen stb. határozóját elsősorban a valakivel szembehe- 
lyezkedést, szembenállást kifejező ellen névutóval szerkesztik: VirgK. 9: 
„Atyamfyanak ellene irygy voltam”; ÉrsK. 143: „Oth megh walyk ky ez wylaghon 
haraghos wolt Es Daghalyos ó attyafya ellen”-, stb. A lativusi irányú határozóragok 
(-hozl-hézl-höz, -nakl-nek, -rafire) használatát részint az ellentétes jelentésű, pozitív 
érzelmeket kifejező melléknevek szerkezeteinek analógiája, részint a latin minta 
magyarázhatja: WinklK. 216: „Ne leegh anyadnak kemeen ky myndqnnek ... woltal 
kegelmes”', JordK. 59: „zarandekhoz kemeen ne leegy”; ÉrdyK. 374: ,,yreeg vala az 
zent hythnek ffyayra”; stb.

c) A valakivel szemben való kölcsönös viselkedésre, magatartásra utaló mellékne­
vek: békés, egyenes 'egyetértő’, ellenséges stb. határozója többnyire -valf-vel raggal ala­
kul: MünchK. 82va: „annac élpttp ellenfegefec valanac egmaffar-, DöbrK. 204: „azo- 
kal békés valek” ~ FestK. 279: „Azokkal ... beekefeeges walek” : Cum his .. . eram 
pacificus; DomK. 210: ,,nyayas vala az zent bernald zerzeteuel”; stb.

2. A valakivel szemben való kötelezettséget, tartozást, a valaki felé irányuló akarati, 
értelmi indíttatású magatartást kifejező melléknevek általában vonzatos igék szárma­
zékai, ill. ilyen igék etimológiai családjába tartoznak: adós, engedelmes, hálás, hites 
’vkivel szemben kötelezettséget vállaló’ stb. Határozójuk ragja általában megegyezik 
az alapige vonzatával; az attól való eltérést analógiás hatás vagy a megfelelő latin szer­
kezet magyarázhatja: 1493: ,,ados volt volna en nekem” (Nyerni. 156); DöbrK. 504: 
„vala engedelmes v nekik”-, MünchK. 87va: „Ki ke- hütgtlén fiunac” : qui autem incre- 
dulus est Filio; de: BécsiK. 98: „hvtytlénéc voltonc vzhoz” : eramus incredibiles ad Do- 
minum; stb.

3. A szorgalmatos, szorgalmas 'figyelmes’ szerkezetei komplex értékűek, s egyszer­
smind a tekintethatározóinak is megfelelő jelentésviszonyt is kifejezik: BirkK. 3b: „le­
gének ... ^orgalmatofok, fóroknak ... tetelehez es maga vifelejéhez”; ÉrdyK. 554: 
„zorgalmafok my hozyank az zent angyalok”; stb. — A valakivel szemben vállalt köte­
lezettség jelentésárnyalatán kívül a csere, helyettesítés jelentésmozzanata jelentkezik a 
kötelezően kötött kezes vkiért szerkezetben: JókK. 151: „en &zJarkafert keje/'^ek” : 
ego pro fratre lupo fideiubeo; TelK. 86: „fenki kezes nem lón erte”; stb. — A szintén kö-
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telezően kötött szabad vele 'szabadon rendelkező’ kapcsolat a valakivel szemben tanú­
sított magatartást és az összefüggést kifejező jelentésviszony együttes jelentésmozzana­
tait hordozza: DebrK. 332: „Mondanac ... zabad ő felfege uelőnc”', VirgK. 27: „lé­
giek zabad vele kynek adom, es houa tezem”; stb.

A dativusi jelentésviszony. — Az ide vonható szerkezetekben alaptagként 
olyan melléknevek fordulnak elő, amelyek valakit kedvezően vagy kedvezőtlenül érin­
tő tulajdonságokat fejeznek ki. A melléknévvel jelölt tulajdonság többnyire dolgot 
vagy cselekvést jellemez, maga a szerkezet a tulajdonságnak valakire, valamilyen sze­
mélyre való vonatkozását fejezi ki. Az ilyen szerkezetekben megvalósuló jelentésvi- 
szony irányulása tehát ellentétes a valakivel szemben megnyilvánuló magatartást kife­
jező jelentésviszony irányulásával. A szerkezet ritka kivétellel fakultatív kötöttségű. A 
bővítmény többnyire a dativusi -nak[-nek raggal alakul, ezt — főként a latin eredeti ha­
tására — felválthatja a határozatlanabb irányú -náll-nél, ritkábban az előtt, sőt a kö­
zött névutó is. A névutóval alakult szerkezetek gyakran több értelműek, komplex jelen- 
tésüek, s a tekintethatározónak megfelelő viszony egyes jelentésárnyalatait is kifejezik 
(48 adat, 16,1%).

A szerkezetek alaptagjuk jelentésének megfelelően több alcsoportot alkotnak.

1. A cselekvés lehetőségére utaló melléknevek {lehető, alkalmas 'megengedett’, 
könnyű, nehéz stb.) szerkezeteiben a határozó azt a személyt jelöli meg, aki a cselekvés 
elvégzésére képes: MünchK. 51rb: „medenL léhétfegefec teneked" : omnia tibi possibilia 
sunt; JordK. 415: „Emberek ke^et ej lehetetlen, De yftennel myndenek lehetfeghefek’’: 
Apud homines hoc impossibile est, apud Deum autem omnia possibilia sunt; GuaryK. 
44: „kuni embqrnec ej jent három íojagot meg tartani”; stb.

2. A szükségességet a kellemetes 'kell, szükséges’, kellő, szükséges szerkezetei fe­
jezik ki: MünchK. 47rb: „Mögatoc mezt vznac kellemetes" ~ JordK. 492: „mongya- 
tok mert wrnak ^ykfeghes"\ GömK. 309: „nem zwkews az oruof az egeznek hanem az 
betegnek" ~ MünchK. 15ra: „Nem kelig aj égetően V2uos” : Non est opus valentibus 
medicus; stb. — Idevonhatók — az elsősorban mennyiségi vonatkozású — elég, fo- 
gyatkozatos 'kevés’ melléknevek kapcsolatai is: MünchK. 79vb: „é ke- abból mel' q né­
ki fogatkojatos / é2éjtetté” : haec autem ex eo quod deest UH .. . misit; BodK. 8: „min­
den orzagok . . . nem elegek teneked"', stb.

3. A hasznosság és alkalmasság fogalomkörébe tartozó melléknevek közül fő­
ként az alkalmas 'hasznos’, hasznos, jó, kellemetes 'hasznos’, terhes 'alkalmatlan' stb. 
szerkezetei jelentkeznek: MünchK. 75va: „lob annac ha malomkp véttéfec 9 naka 
kpznpl” ~ JordK. 587: „Hasnalatofb hwneky hogy aj prlp kpweth kpffek hw nyaka­
ra”; AporK. 141: „Heíu túnektek a világ elpt fel kelnetek” ~ CzechK. 145: „heewsaa- 
gos thynektqk . .. wylagossagnak elptte fel kelnqtqk”; PeerK. 12: „egyebeknek therhes 
nem lefek”; stb. — A dativusi viszony szokásos -nakj-nek ragja ebben a csoportban né­
hányszor a -hozl-hezl-höz, ill. a -raj-re raggal váltakozik. A szerkezet értéke ilyenkor a 
célhatározói viszonnyal érintkezik, s nem is mindig egyértelmű: MünchK. 73vb: „fém 
kellemetes fqldré fém kantora ^ékbe" : Neque in terram neque in sterquilinium utile est; 
NádK. 397: „vön maganac felefegőt ő nemzetihez alkolmaft"; stb.
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4. Az értelmi, akarati vonatkozású tulajdonságot kifejező melléknevek közül 
elsősorban az ismeretes ’ismert’, ismeretlen, idegen stb. szerkezetei jelentkeznek: 
BécsiK. 316: „lezé eg nap ki vr ifténnéc éfmérétes” : érit dies una, quae nóta est Domino; 
de: WeszprK. 37: „mind pilatosnal smind a sidoknal esmeretps vagiok”; AporK. 60: 
,,Idegen lettem en aíamfiaínak”; PeerK. 114: „hog walakynek ez .. . ketfeges né lé­
gén”; stb.

5. A dativusi viszonyt megvalósító szerkezetek csoportja az érzelmi hatást jelölő 
melléknevekkel kapcsolatban a legszámottevőbb. Ezek főként arra az érzelemre, lelki­
állapotra utalnak, amelyet a tulajdonságot hordozó személy vagy fogalom kelt valaki­
ben: félelmes, kedves, kellemetlen, kívánatos, rettenetes stb. A határozóban a tipikus 
-nakfnek ragon kívül itt is jelentkezik az általánosabb irányú -náll-nél, olykor a -báni 
-ben, valamint az előtt névutó is: FestK. 400: „Gywlewfeeges wagyok magamnak”; 
WinklK. 108: „ky mynd eez ideigh embereknek vtalatws voltaal”; ill. JordK. 585: „A3 
wtalatos wr yftenneT ~ MünchK. 75ra: vndok ifténnél : abominatio est ante Deum; 
MargL. 21: „Ez zentseges zvz myndeneknek vala jgen kedves”; ill. LobkK. 223: „mely 
kedves az vr iftennek ellette az tiztafag tartas”; MiskTör. 1: „mel keferöfeges lezen tene­
ked az holnapi nap”; stb. — A párhuzamos fordításokban a származékként alakult mel­
léknévi alaptag olykor váltakozik az alapszavául szolgáló igével: JordK. 398: „es kel- 
lemetef len Herodefnek”; de: MünchK. 20vb: kéllétec he2odéfnéc : piacúit Herodi; stb.

6. Jelentkezik a dativusi viszony olyan melléknevekkel kapcsolatban is, amelyeket 
összefoglalóan ’érték’, ill. 'értékelés’ jelentésjeggyel lehetne jellemezni. Az idetartozó 
melléknevek csak átvitt használatban vesznek fel kötött bővítményt. A csoport fonto­
sabb melléknevei: egyenlő, jó, keserű, nagy, nehéz stb. Bővítményeik fakultatív kötött- 
ségűek, kötelező vonzata csak a méltó-nak van.

A szerkezetek legjellemzőbb kifejezőeszköze a -nakl-nek rag: JókK. 11—2: „ke- 
menuala neky a3t hallany”; MünchK. 61vb: „ki annac dragalat9 vala” ~ JordK. 542: 
„ky vala hwneky yeles”; 1485: „légén kenveb ynhanak” (RMKT. I2: 477); stb. A -nakl 
-nek — főként a mintául szolgáló latin szerkezetek hatására — gyakran váltakozik 
más, általánosabb s ebben az esetben határozatlanabb jelentésű ragokkal is. A -nálfnél 
rag használatára: SzabV.: „E3 . .. Iwn nalok hat twkelletes”; SándK. 34: „az io 
pzwegseeg di< <eretps istennel, angeloknal. es myndpn, io embgr^knek'; stb. — A - 
hozl-hézl-höz használatára: MünchK. 16vb: „né méltó én honiam” : non est me dignus 
stb. — A -báni-ben használatára: BécsiK. 33: „ige dzagalatg léz pzvuében” : eris 
gratissima in corde eius, 320: ,,nag én néuém némzétecbén” : magnum est nőmén meum 
in gentibus; stb. — Előfordul a -nakl-nek helyett az előtt, valamint a között névutó is: 
DebrK. 581: „ki maganak vtalatos, iftennec dragalatos Es ... iftennec előtte 
dragalatojb”; GuaryK. 21: ..atkojot ... 03 ... ifténec es v fentinek elptte”; 1525 k.: 
„lel . . . neped kezeth nagh byzodalmas” (RMKT. I2: 481); stb.

A valamilyen célra való alkalmasságot és rendeltetést kifejező jelen­
tésviszony (cél- és rendeltetés-viszony). — Ezt a jelentésviszonyt részben kö­
tött, részben szabad szerkezetekkel fejezik ki. A kötött szerkesztésmód a szükségessé­
get, valamire való képességet és alkalmasságot jelölő melléknevekkel kapcsolatban fi­
gyelhető meg. A szerkezetekben a bővítmény csaknem kizárólagosan a -rafre rágós fő­
név, ill. az ezzel váltakozó főnévi igenév (17 adat, 9,2%).
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1. A szűkebb értelemben vett cél-viszonyt, ill. a célra való kijelölést a szüksé­
gességet jelölő mellékneveknek — kellemetes 'szükséges’, szűkös, szükséges — a szerke­
zetei fejezik ki: MünchK. lOOva: „veged a3ocat melTec kellémétefec ... 33 ynépnapra” 
~ JordK. 676: „Ved megh a3okat kyk zyghyeghefek ... 63 ynnepnapra” : Eme ea, 
quae opus sunt ... ad diem festum; VitkK. 23—4: „a búnóknec meg bocatafara harmac 
legenec zűkfegefec”; stb. — A szenvedő jelentésárnyalatú, szükségességet kifejező mel­
léknevek, mint a hivatalos, a kötelező vonzattal járó köteles, továbbá a választatos 'vá­
lasztott' inkább rendeltetést fejeznek ki: JókK. 85: „Mert erre vágyónk hyuatalofok”; 
VirgK. 51: „kwtelefek vatok wtet diczerni”; ÉrdyK. 615: „valaztatafok voltának az 
mennyey dychbfeegre”; stb.

2. Az alkalmasságot, képességet, hasznosságot jelentő melléknevekkel — és ezek el­
lentéteivel — alkotott szerkezetek elsősorban rendeltetést fejeznek ki. Ilyen mellékne­
vek: alkalmas, elégtelen 'alkalmatlan', hasznos, jó 'megfelelő', kész 'alkalmas' stb. Az 
alkalmas, elég, elégtelen, kész kötelező vonzatúak. A szerkezetek jelentése sokszor kö­
zel áll a szándékot kifejező jelentésviszonyhoz: DöbrK. 418: „többe femmire nem haz- 
nalatos” ~ MünchK. lOvb: ,Jemiré kelig touabba” ~ JordK. 365: „Semyre yo 03- 
tan”; SimK. 9: „nem vagoc alcolmas es eleg reaia” (~ VirgK. 69); WeszprK. 129: „Ha 
meg sem wagy alkalmas magadba, terny”; CornK. 18r: „nem volnánk elegek te dy- 
cheretevdre", 23r: „Nem hog my elegek volnánk valamy iot gondolny”; — 1. még: 
BécsiK. 2: „fém vagoc kéz hazaffag kgtélénc" : nec apta vinculo coniugali; stb. — Való­
színűleg ebbe a szerkezettípusba sorolhatók be a méltó, valamint a méltatlan 
melléknévnek kötelező vonzattal járó, eredetileg -raj-re raggal (ill. főnévi igenévvel) 
alkotott szerkezetei is. Ebbe az irányba mutat a szónak elhomályosult igenévi volta s 
eredetibb 'alkalmas, illő’ jelentése is: JordK. 559: „Senky nync3en ... meltho yftennek 
or^agara” : Nemo aptus ... est regno Dei. — Talán éppen az eredeti jelentés 
elhomályosulásával (és bizonytalanságával) függ össze, hogy a határozó ragja 
ingadozó: JókK. 35: „nem vagyok méltó yrgalmaffagra” : misericordia non sum 
dignus, 34: „nem vagy méltó yrgalmaffagott lelned" : non es dignus misericordiam 
invenire; ill. 32: ,,méltó vagy pokkolban", 130: „nem vágyónk méltók yly nagy 
kenc^ew!", 148: ,,méltó uagy 3ewrnyew hálálnál” : tu es dignus horrenda morte; 
MünchK. 52ra: „ka2ho3tatac ptét / hog méltó volna halalnac”; stb. — A méltó 
jelentésében, ill. ellentéteként 1. még: JordK. 463: ..bynef le^en erek bynek halalaara”; 
TelK. 105—6: „diceretre méltoj'agos fcent anna azzon”; CornK. 38v: ,.méltatlan vala 
... ifteny chapafra”; stb.

A rendeltetést kifejező szerkezetek közé sorolhatók azok is, amelyeknek melléknévi 
alaptagja valamire alkalmassá, képessé tevő fizikai vagy lelki állapotot jelöl: bölcs, 
erős, erőtlen, gyarló stb.: FestK. 373: „ky hatalmas ... ky wonny we3tegh fekewt ko- 
porfobol”; WinklK. 217: „ky gyarló vagh sírásra”; NádK. 27—8: „lezőn .. . bölceb 
gonoffagtol magat otalmaznia”; ÉrdyK. 553: „my magwnk eztelenek erötelenek .. . 
vagywnk reea”; stb.

Az ágens-viszony. — Voltaképpen a szenvedő igei szerkezetek tipikus jelentésvi­
szonya, de szórványosan jelentkezik néhány szenvedő jelentéstartalmú melléknévvel 
kapcsolatban is. Abban a néhány adatban, amelyben előfordul, a rendeltetés kifejezé­
sével jár együtt. A bővítmény azt a személyt nevezi meg, akitől a melléknévben megje-
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lölt cselekvés ered: JókK. 19: „yftentewl valanak kynrol kynra hyuatalofok” : de cruce 
ad crucem fuerat vocatus a Domino; ÉrdyK. 615: „kyre valaztatus vala wr iftentwl”’, 
stb. (0 adat a törzsanyagban).

A tekintethatározónak megfelelő jelentésviszony. — A tekintethatározói 
jelentésviszonyt kifejező szerkezetek alapjául szolgáló melléknevek nem alkotnak egy­
séges csoportot. Emiatt a tekintethatározós kapcsolatokat a szerkesztésmód kétfélesé- 
ge, a kötött és szabad bővítmények párhuzamos jelentkezése jellemzi (29 adat, 15,8%).

1. A korban mindenekelőtt azok a szerkezetek tekinthetők kötött szerkesztésmó- 
dúaknak, amelyekben az alaptag valamivel való ellátottságot, bövelkedést, ill. — en­
nek ellentéteként — valamiben való szűkölködést fejez ki: bő, gazdag, szegény, szűkös 
'szükséget szenvedő’, teljes stb. Ide kapcsolható a valamivel való tartozásra utaló adós 
is. A teljes, valamint a szűkös, szükséges vonzata kötelező. A szerkezet jellemző határo­
zóragja a -valfvel; ez a teljes esetében kizárólagos: JókK. 76: „mend telyefek valanak 
zent lelekuer-, ÉrdyK. 490: „te myndden yozagokkal es choda teetelekkel tellyeffee- 
ges”; stb. — A bövelkedést jelölő többi melléknévvel kapcsolatban a -bánj-ben haszná­
lata is megfigyelhető: 1493: ,,ados volt volna . .. zaz forintul” (Nyerni. 156); 1533: „ke­
gyelmed az bor arraban es adós” (MNy. 37: 355); JókK. 70: „jent taríy: ... yftenuel 
ka^dagok”’, NádK. 44: „hog . . . lelki iozagba cazdag legőn”; ThewrK. 268: „legywnk 
. .. lelky yozagokban bewek”; ÉrsK. 399: „Es kazdagfagal ygen bewefek walanak”; 
stb. — A 'valaminek híjával levő’ jelentéssel használt szűkös, szükséges szerkezeteiben 
— különféle irányú analógiás hatások eredményeképpen — többféle rag keveredik. A 
-valfvel rag jelentkezésében a teljes szerkezeteinek ellentétes analógiája érvényesül. A 
rokon értelmű szűkölködik vmi nélkül, szüksége van vmire szerkezetek analógiája vi­
szont nélkül névutóval, valamint -rafre raggal alakult kapcsolatokat hozott létre: 
DöbrK. 373: „mert ezekkel mindenikkel zikefek vattok” ~ JordK. 372: „mert mynd 
éréknél kyl yykfeghefek vattok”; MünchK. 74ra: „kic né ^ük^fgc pmanalkúP' ~ 
JordK. 581: „kyk nem sykfeghefek penitenciara”’, stb.

2. A lelkiállapotot, magatartást, szellemi képességet jelölő melléknevek szerkezetei­
ben a kötöttséget a határozóul használt szó jelentése is befolyásolja. Itt azokat a kap­
csolatokat lehet inkább kötöttnek tartani, amelyekben a határozó is valamilyen hely­
zetre, esetleg cselekvésre utal. A gyakoribb melléknevek: ájtatos, akaratos 'igyekvő’, 
állhatatos, bizonyos 'vmi felől biztos’, bűnös, engedelmes, hű, jó, kellemes 'tetsző', mél­
tatlan, rest, tudós stb. Ezek közül az akaratos, kellemes járnak kötelező bővítménnyel. 
A szerkezetekben a határozó ragja elsősorban a -banl-ben: MünchK. 75ra: „ki a- 
kéuéfbén hitlén aj a- nagobban es hamis” ~ JordK. 584: „ky a3 kewesben alnok le"end, 
a3 nagyobban es alnok”’, DebrK. 89—90: „Bölcefegben ef . .. tanac adafban igen ielös 
vala”; ÉrdyK. 14: ,femyben méltatlannak nem twdom magamat”; stb. — Ugyancsak a 
-banl-ben rag az általános azokban a kapcsolatokban, amelyekben az alaptagul szolgá­
ló, eredetileg konkrét jelentésű melléknév átvitt használatban szerepel: BodK. 17: „ki­
nek ellene álfátok, hitben erpssek leuen”; ÉrdyK. 560: „myndden tudomanban hatal­
mas leen ; stb. Néhány, lelkiállapotot, magatartást jelölő melléknév szerkezetében 
viszont a szokásos -báni-ben rag más ragokkal váltakozik. A -báni-ben ~ -bóll-ből ~ 
-róll-röl ~ -tóll-től váltakozására: SándK. 21: „leeg bátor dolgodban”’, ill. JókK. 134: 
„bodogfagnac or^agabalol vadnac bátorok”’, ill. TelK. 27: „ezókröl melleket hyrdet-
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tem tenekőd : bátor lez” : de his, quae nunciavi, securus eris; ill. FestK. 166: „mynden 
ellenfeegekthewl thegyed baathorokkaa”; stb. — A -báni-ben ~ -róll-ről váltakozásra: 
ÉrdyK. 528: „byzodalmafok az erek eeletben”; ill. DöbrK. 498: „byzodalmas y foiínad- 
hatatlan dicbfegeröl”; 1524: „merth bysonios lygy benne” (MNy. 26: 150); ill. VirgK. 
23: „es bogi erwl bizonios légi”; DebrK. 202: „tudofva\a ... az ifteni tóruuenben”; ill. 
JókK. 61: „hogy ky inkab tudofbuoltuolna ew tytkyroF; stb. — A -banl-ben, ill. -n vál­
takozására: MünchK. 31rb: „me2t kéuéfbén voltai hú” ~ JordK. 435: „mert e^ ke- 
wefen hyw votal” : quia super pauca fuisti fidelis; JordK. 562: „Martha . .. forgalma/ 
vala hw gyorff solgalattyaban”; ill. ÉrsK. 572: „ky mynd zorgalmas legyen ew ydwef- 
feegen”; stb. — Egyes mellékneveknél csak a -róll-ről raggal szerkesztik a határozót: 
DebrK. 244: „ha ... felelmes . .. leiendes at te halalödrvF; BirkK. 3b: „ha tefti bvnek 
tetelerel . . . ganofagos leiend”; BodK. 26: „ha . .. leendez ... az te halálodról kétsé­
ges”; stb. — Más ragok — feltehetően analogikus — használata: BécsiK. 104: tvdoma- 
nofoc hadhoz, 214: „volt . . . tudatlan bézeddél dé téllés tudomannal”; stb.

3. A hasonlóságot, azonosságot, egyenlőséget jelölő melléknevek tekintethatározói 
viszonyt kifejező szerkezetei szintén kötöttnek vehetők: JókK. 1: „bodog fferench 
menden miuelkedetiben: iftenhes volt haffonlatos”, 88—9: „ky volna alasatoffagban es 
Segenfegben mendentewl kewlewmb”; AporK. 165: Egenlp afaual iftenfeg serent ~ 
DöbrK. 58: Iftenfegint attahoz egenlő; stb.

A középfokjeles melléknevek saját bővitményei. — A középfokjeles mel­
léknevek saját bővítményei különleges helyet foglalnak el a melléknév vonzatainak so­
rában. Az idetartozó szerkezetekben a bővítmény kötöttségét a melléknévi alaptagnak 
különbözőséget, egyenlőtlenséget kifejező nyelvtani többletjelentése idézi elő. A módo­
sult jelentés következtében az egyenlőtlen hasonlítás viszonyát, mértékhatározói és 
partitivusi viszonyt kifejező szerkezetek jöhetnek létre.

1. Az egyenlőtlen hasonlítást kifejező szerkezetekben a bővítmény azt jelöli 
meg, hogy az alaptagban megnevezett tulajdonság az ugyanolyan tulajdonságú egye- 
dek melyikéhez képest nagyobb, ill. erősebb fokú. A szerkezetek a hasonlításnak több­
féle típusát mutatják (29 adat, 15,8%).

A) Egy részükben a tulajdonságok mennyiségi vonatkozás nélküli összehasonlítása 
jelentkezik; ezek az egyszerű, középfokú hasonlítás szerkezetei. A bővítmény kifejező­
eszköze elsősorban határozórag: a -nálj-nél vagy a -tóll-töl. A -náll-nél raggal való 
szerkesztés eredetileg azt a statikus felfogást fejezhette ki, amely az összehasonlítást a 
hasonlítandó egyedek egymás mellé helyezésével végzi el: WeszprK. 4: dohosb a kopor­
sónál; BatthyK. 449: „ekefbek ereztet arannal"; stb. — A -tóll-töl rag alkalmazásának 
indítéka a valahonnan való kiindulás dinamikus képzete lehetett. Ez a rag különösen a 
Huszita Biblia kódexeiben gyakori: BécsiK. 118: „latanga tv zémeltekét pztguérbéknéc 
az egéb ifiaktoF; MünchK. 87vb: „minő vág te nagob mű atanctol”; stb. A ragok meg­
oszlását elsősorban a kétféle szemlélet párhuzamos jelentkezése okozhatta, de része le­
hetett benne nyelvhasználati eltéréseknek, sőt az analógiának is: MünchK. lOlra: 

nagobbakat téjen” ~ DöbrK. 394: „ezeknel nagobakot tezen”; AporK. 165: 
kvffeb a/atol ~ DöbrK. 58: atíanal kvffeb; stb.

A főnévi és főnévi (nem személyes) névmási bővítmény esetében a határozórag ön­
magában, nyomósítás nélkül is pontosan jelzi a hasonlítást: WeszprK. 140: „az zolga
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nem nagyob vranal'; NagyszK. 25: „énnél kilömben az emberi nemzetet nem akarad 
iduózitónód”; stb. A figura etymologica használatára: ÉrdyK. 511: „eróffek ... zeep- 
neel zebbek". — Azokban a szerkezetekben viszont, amelyekben a személyes névmás 
határozóragos alakja szerepel határozóként, többnyire nyomósított rágós alakokkal ta­
lálkozunk. A nyomósítás többféle módon: vagy a határozórag vagy a megfelelő szemé­
lyes névmás vagy mindkét tényező együttes ismétlésével történik: MünchK. 9vb: ézpfb 
tyllémtpl ~ JordK. 362: erqffeb en nalamnal; NádK. 327: „hizőm hog ennalam nagob- 
ban vetkőzte!”, 364: „egeb anat en nalamnal nekód adnom”; stb. A nyomósítás nélküli 
határozói alak váltakozik a nyomósítottakkal: BécsiK. 271: „a kégetlén tqllq igazbat 
megmaruan”, — ill. 268: „a kégetlén tplletpl igazbat megnomoduá”; MünchK. ÍOlva: 
„ata nagob tplletyr ~ 1470: twlem nagob (Gl. tőle a.) ~ DöbrK. 430: „ata nagob en tő­
lem" ~ JordK. 680: „atyam nagyob ennalamnaV : Páter maior me est; stb. — A nyomó­
sított, pleonasztikus határozókban elvétve ragkeveredés is előfordul: LobkK. 221: „nem 
vala tőiénél yelefb"', TihK. 142: „fenki egeb ezt tőiénél nem tehette”. — A rágós határo­
zói formákat néha névutós, a felett (ill. vminek felette) névutóval szerkesztett kapcsola­
tok váltják fel. Ez a szerkesztésmód a tulajdonság mértékének fokozott meghaladását, 
az összehasonlított tulajdonságok mértéke közötti különbség erősebb hangsúlyozását 
is kifejezi, s ezért mértékhatározói értéke is van: AporK. 81: „iob eg nap te palotáidban 
egerek felet” ~ DöbrK. 156: „te pitvarodban eg nap ezernel iob"-, FestK. 29: ,,yoob the 
yrgalmaffagod eelethek fewlewth” ~ DöbrK. 121: „ileteknel iob te irgalmad” : melior 
est misericordia tua super vitás; stb. A párhuzamos bibliafordításokban a névutós szer­
kezet olykor alapfokú melléknévvel kapcsolatban is jelentkezik; ebben az esetben első­
sorban mértékhatározói értéke van: DöbrK. 40: „Arabnak es draga kőnek főlőtte kiua- 
natofbac, ef miznel ... edefbek” ~ KulcsK. 35: „kewanatofok arannak ees nemes kwnek 
fellette ees edefek meznek ... fellette” : desiderabilia super aurum et lapidem pretiosum 
múltúm et dulciora super mel; stb. — A határozó kifejezőeszközei közé sorolható a mel­
lékmondatból rövidült, mint, hogynem kötőszóval szerkesztett alakulat is: JókK. 34: 
„yrgalmaffaga nagyob hodnem te byned” : maior misericordia, quam peccatum tuum; 
JordK. 371: „Nemde 33 lelek meltob, honnem 33 eetel" : nonne 3nim3 plus quam esca; stb.

B) Azok 3 szerkezetek, amelyekben a bővítmény a mind, minden, mindez névmás, 
vagy ezek a névmások a határozó mennyiség- vagy kijelölő jelzőjeként jelennek meg, a 
hasonlításon túl mennyiségi vonatkozást is tartalmaznak. Ezek ugyanis az alaptag 
jelölte tulajdonságot az összes többi viszonyítottal mint egységgel állítják szembe. Ez­
által voltaképpen a felsőfokú hasonlítást, illetőleg az alaptag felsőfok-értékét fejezik ki. 
A felsőfok jelölésére az ómagyar korban ez a szerkezetbe foglalt, körülírásos alak az ál­
talános, mivel ekkor a lég- nyomósító elemmel alakult felsőfok még igen szórványosan 
jelentkezik. A felsőfokú hasonlításra szolgáló alaki eszközök ugyanazok, mint a kö­
zépfokú hasonlításnál, de itt a -tólftől raggal, valamint a felett névutóval alkotott szer­
kezet használata valamivel gyakoribbnak látszik, mint amabban: JókK. 71: „menden- 
nel kyffebnek aloytyauala magat lény”, 73: „magat aloytya uala lény mendentewl kewf- 
febnek"-, ill. MünchK. 39rb—39va: küffeb mend^ magoctol ~ JordK. 466: kyffeb 
myndenfele magoknál; ApMélt. 16: „ky nagyob mynd azoknál"', stb. Figura etymoíogi- 
cával: KazK. 50: „Mit tegek mindőn naualafnal naualafb"', stb. — Névutós szerkezet­
tel: BécsiK. 118: „iélenenéc ... iobbaknac Z tagofbaknac menden gérmekec felet"', 
GömK. 266: „te vagy myndenek fewlewt hatalmafb es myndenek fewlewt alazatofb myn­
denek fewlet felfegefb"', stb.
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2. A mértékhatározói jelentésviszony esetén a bővítmény elsősorban az egy­
mással összehasonlított tulajdonságok mértéke közötti különbséget jelöli. Határozóul 
általában -válj-vei, -raj-re, -szór)szer)-szőr, -váj-vé rágós számnévi névmás, számnév 
és melléknév szolgál: NádK. 100: „ezőrzőr nagobbat zenvednec”; DöbrK. 270: „anne- 
val iob ... lót angaloknal. menevel enón maganak kvlómb nevet órókeitet”; stb. — A 
határozószói szófajú mértékhatározó inkább a határozói szerepű melléknevekkel kap­
csolatban jelentkezik: JókK. 63: „ment ['minél’] gyakarlatofban ... er3yuala annal fel- 
yeb emelkedykuala”; NádK. 301: „minth iobban tuggatoc vg órizzetóc”; stb. — A kor­
ban a hasonlító határozóból önállósult és hasonlító jellegét elveszített minél és mentői 
határozószó a felsőfoknak a körülírásos jelölésére szolgált, sajátos szerepe következté­
ben kötelező bővítményként: MünchK. 31 vb: „miglén éj én mentgl küfféb atamfiai 
^93391 égnc tpttetéc” ~ JordK. 437: „valamyglen tetteetek egynek . .. ménnél kyffeb- 
nek”; 1536: „yobban zeretted vona menthewl yob lowadnal” (MNy. 43: 160); stb. (9 
adat, 4,9%).

3. A partitivusi határozó elsősorban a felsőfok értékű melléknév bővítménye­
ként jelentkezik. Szerepe a legerősebb fokú tulajdonság hordozójának a többi közül 
való kiemelése. A határozót általában a között, közül névutóval szerkesztett kapcsolat 
fejezi ki: BécsiK. 84: „halalafoc kgzgt métgl gonozbtol . .. halaha adatot fidokat ... 
leltúc”; GuaryK. 52: „minden egeb ^entgknec kg^gtte nagob jent”; DöbrK. 238: 
„apoftolok közzöl. ianos mindennel zerelmefb . .. meg ira evangeliomot”; stb. A lég- 
nyomósító elemmel szerkesztett felsőfok mellett: NádK. 487: „Valamit az eneim közzül 
teg kiffebnec tóttetóc nekóm tóttetóc”. Az egyszerű középfokú melléknévvel, valamint 
az egyéb névmással kapcsolatban főként a tulajdonság erősebb fokának kiemelésére, 
nyomósítására szolgál, sőt van bizonyos sajátos, felsőfok-értéket is kifejező jelentésár­
nyalata is: CzechK. 50: „Halalokkgzígyth keserweb halai”; VirgK. 29: „fráter ilies, ki 
egiebek kwzwt bwlczeb vala monda”; LobkK. 221: „eufemianus vala romay vrak kezet 
nemefb”-, stb. (8 adat, 1,1%).

Analógiásán jelentkező kötöttség. — Néhány olyan szerkezetben, amelyek 
alaptagjuk jelentése szerint tulajdonképpen a szabad határozós kapcsolatok közé ille- 
nének, hasonló jelentésviszonyt kifejező más kötött szerkezetek mintájára analógiás 
kötöttség mutatkozik. Kötöttnek vehető az oki viszonyt kifejező szomorú vmin kapcso­
lat, amely feltehetően a szomorkodik vmin szerkezet analógiájára alakult: DomK. 153: 
„mykoron zomorv volna azon, hogha ... fel nem magaztatya”. Kötöttnek tarthatjuk a 
keservetes 'kesergő, szomorú’ vmin kapcsolatot is; ennek mintája a vmin kesereg szer­
kezet lehetett: PozsK. 23—4: „kerlek thegedeth . .. keferwetes . . . leegy minden een 
búmon, Bánátomon". Ugyancsak kötött a valamivel való ellátást kifejező, s így a tekin­
tethatározói viszony jelentéséhez közeledő (eredetileg eszközhatározós) ékes vmivel 
kapcsolat is: DomK. 127: „vala dragalatos es eekes, leieknek es teftnek tyztafagauar', 
— ehhez 1. még: JókK. 142: „menuen ... 33 yfteny febeknek yegyeuel ekefewlt labak- 
ho3”. — A középfokjeles melléknevek hasonlító határozójának hatására jelentkezhet a 
felsőfokot kifejező kötött hasonlító határozó az elő ’első’ melléknévvel kapcsolatban: 
MünchK. 49ra: „médenectgl élg paráLolat 03”; ill. JordK. 498: „myndennel elfeb pa- 
ranc3olat 33” (0 adat a törzsanyagban).
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A kötött szerkesztésmód egyéb kérdései

Kötelező és fakultatív vonzatok. — A kötöttség kötelező vagy fakultatív jelle­
ge elsősorban az egyes melléknevek egyedi jelentéséhez kapcsolódik. Mivel a jelentések 
és jelentésárnyalatok gyakran egybefolynak, a kötöttség mértékének, ill. kötelező vagy 
fakultatív voltának megállapítása sokszor problematikus.

A kései ómagyar korban az alábbi szerkezetekkel, ill. melléknevekkel kapcsolatban 
találunk kötelező (ill. kötelezőnek föltehető) bővítményt:

Összefüggést kifejező viszony: egyenlő, egyenes 'egyenlő’, határos, köz ’közös’ vkivel, 
vmivel, ill. vkihez. — Partitivusi viszony: részes vkivel. — Szándékot kifejező viszony: 
hajló, hajlandó, kész, méltó 'hajlandó’ vmire. — A valakivel szemben megnyilvánuló 
magatartás viszonya: adós, hites vkinek; kezes vkiért; szabad vkivel, vmivel. — Dativusi 
viszony: ismeretes vkinek; méltó vkihez. — Célt és rendeltetést kifejező viszony: alkal­
mas, bűnös ’méltó’, elég 'alkalmas’, elégtelen 'alkalmatlan, képtelen’, köteles, méltó, 
méltóságos ’méltó’, méltatlan vmire; kész 'alkalmas’ vminek. — Tekintethatározóinak 
megfelelő jelentésviszony: akaratos 'igyekvő’, egyakaratos 'egyetértő’, jelenséges 'ta­
pasztalt’, kellemes 'tetsző’, kellemetes 'tetsző’, kelletlen vmiben; szűkös, szűköslő, szük­
séges 'hiányt szenvedő’ vmi nélkül, vmiben; teljességcs vmivel. — A fokjeles melléknevek 
saját bővítményei közül a felsőfokot jelölő minél, mentői kötőszóval szerkesztett fok­
határozói bővítmény kötelező.

Több vonzattal járó melléknevek. — A kor mellékneveinek jelentésszerkezete 
módot nyújtott több vonzat kialakítására is.

1. A melléknevek egy része ugyanabban a jelentésében (jelentésárnyalatában) több 
kötött bővítményt is felvesz. Az ilyen „kettős” vonzatok gyakran ugyanabban a mon­
datban együtt is előfordulnak. Kettős vonzattal járó melléknevek, ill. a szerkezeteikben 
mutatkozó jelentésviszonyok:

a) adós 'tartozásban levő’ vkinek vmivel: „vkivel szemben” és tekintethatározói; al­
kalmas 'megfelelő, hasznos’ vkinek vmire: dativusi és cél-rendeltetés; egyenlő 'egyfor­
ma, megegyező’ vkivel vmiben: összefüggést kifejező és tekintethatározói; elég 'kellő 
mennyiségű’ vmiből vkinek: partitivusi és dativusi; hamis ’álnok’ vkivel (szemben) vmi­
ben: „vkivel szemben” és tekintethatározói; hasonlatos 'hasonló’ vkihez vmiben: össze­
függést kifejező és tekintethatározói; hasznos 'megfelelő’ vkinek vmire: dativusi és cél­
rendeltetés; hatalmas ’nagy hatalmú' és 'kiváló’ vkinek vmiben: dativusi és tekintetha­
tározói; hivatalos 'meghívott’ vkitől vmire: ágens-viszony és cél-rendeltetés; hű vkihez 
vmiben: „vkivel szemben” és tekintethatározói; igaz 'becsületes' vkinek vmiben: „vkivel 
szemben” és tekintethatározói; kellő 'szükséges’ vkinek vmire: dativusi és cél-rendelte­
tés; kész 'készséges’ vkivel szemben vmire: „vkivel szemben” és szándékot kifejező; szű­
kös 'szükséges’ vkinek vmire: dativusi és cél-rendeltetés; stb.

b) A fokjeles melléknevek hasonlítás-viszonya olykor a tekintethatározói vi­
szonnyal kombinálódik: különb 'jobb' vkivel vmiben, alázatosabb vkinél vmiben stb.

c) A íokjeles melléknevek saját vonzatai közül a középfok értékű, nem körülírásos 
alakkal kapcsolatban az egyenlőtlen hasonlítás viszonya és az összehasonlított tulaj­
donságok mértékének különbségére utaló mérték határozói viszony jelentkezik kettős 
vonzatként. alázatosabb, bölcsehb, erősebb, gonoszabb, gyarlóbb, kisebb, könnyebb, na-
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gyobb, öregebb, szebb vkinél vmivel stb. — A felsőfok értékű, körülírással szerkesztett 
melléknévi alakokhoz a felsőfokot kifejező fokhatározó és a partitivusi határozó kap­
csolódik: mentői gonoszabb, mentői jelesebb stb. vkik között.

2. Bizonyos melléknevek körében a különböző vonzatok a melléknévnek más-más 
jelentéséhez, ill. jelentésárnyalatához kapcsolódnak. Az ilyen vonzatok soha nem for­
dulnak elő együtt ugyanabban a mondatban. Idetartozó melléknevek, ill. a vonzataik- 
ban megjelenő különböző jelentésviszonyok: ártatlan 'mentes’ vmitől: összefüggést ki­
fejező, ’nem bűnös’ vmiben: tekintethatározói, Jóindulatú’ vkivel szemben: „vkivel 
szemben”; elég 'alkalmas’ vmire: cél-rendeltetés, 'megfelelő mennyiségű’ vmiből vki- 
nek: partitivusi és dativusi; erős 'képes’ vmire: cél-rendeltetés, 'szilárd’ vmiben: tekin­
tethatározói; félelmes 'gyáva' vmit megtenni: szándékot kifejező, 'félelmet keltő’ vki 
számára: dativusi, 'aggódó’ vmi miatt: „vele szemben”; gyors 'készséges’ vmire: szán­
dékot kifejező, ’serény’ vmiben: tekintethatározói; hatalmas ’képes’ vmire: cél-rendelte­
tés, ’kiváló’ vki előtt vmiben: dativusi és tekintethatározói; idegen ’mentes, független’ 
vmitől: összefüggést kifejező, 'érzéketlen’ vmi iránt: „vkivel szemben”; igaz 'becsületes’ 
vkivel vmiben: „vkivel szemben” és tekintethatározói, 'helyesnek tűnő’ vkinek: dativu­
si; ismeretes 'ismeretségben levő’ vkivel: összefüggést kifejező, 'ismert’ vkinek: dativu­
si; jó jóindulatú’ vkivel: „vkivel szemben”, 'alkalmas, megfelelő’ vkinek vmire: dativu­
si és cél-rendeltetés; kedves 'barátságos’ vkihez: „vkivel szemben”, 'kedvelt, megbe­
csült’ vki előtt: dativusi; kegyes ’jószándékú, készséges’ vmire: szándékot kifejező, 'jó­
indulatú vkihez: „vkivel szemben”; kész 'készséges' vmire, vkivel szemben: szándékot 
kifejező és „vkivel szemben”, 'alkalmas’ vminek: cél-rendeltetés; könnyű 'készséges’ 
vmire: szándékot kifejező, "kellemes, megfelelő’ vkinek: dativusi; méltó 'illő, megfelelő’ 
vkihez, vkinek: dativusi, 'érdemes’ vmire: cél-rendeltetés, 'kegyes’ vmit megtenni: szán­
dékot kifejező; rest ’nem készséges’ vmire: szándékot kifejező, ’renyhe, lusta’ vmiben: 
tekintethatározói; szükséges 'szűkölködő’ vmiben: tekintethatározói, 'nélkülözhetet­
len vkinek vmire: dativusi és cél-rendeltetés; tiszta 'mentes’ vmitől: összefüggést kifeje­
ző, 'bűn nélküli' vki előtt, vkinek a szemében: dativusi; tunya ’nem készséges’ vmire: 
szándékot kifejező, 'lusta, renyhe’ vmiben: tekintethatározói jelentésviszony; stb.

3. Néhány melléknév esetében a különböző jelentésmozzanatokra épülő vonzatok 
keveredhetnek egymással, ill. halmozódhatnak is.

a) Egy-egy melléknév a kettős vonzaton kívül valamely másik jelentésárnyalatában 
egy harmadik vonzatot is kap. Ilyenek pl.: egyenlő vkivel vmiben és vkinek; elég vmiből 
vkinek és vmire; hatalmas vki előtt vmiben és vmire: igaz vkinek vmiben és vki számára; jó 
vkinek vmire és vkivel szemben; kész vkivel vmire és vminek; szükséges vkinek vmire és 
vmiben; stb.

b) Egyes melléknevek különböző jelentésárnyalataikban azonos raggal ellátott von­
zatot vesznek fel; ilyenkor az egyes szerkezetvariációk ugyanannak a jelentésviszony­
nak más-más árnyalatát fejezik ki. Elsősorban a dativusi viszonyt kifejező kapcsolatok 
között találhatunk erre példákat: alkalmas vmi vkinek: 'lehetséges’ (lehetőség), 'sza­
bad’ (lehetőség), 'megfelelő’ (alkalmasság), 'hasznos’ (hasznosság); jó vmi vkinek: 
'hasznos' (hasznosság), 'megfelelő, kellemes’ (alkalmasság); kellemetes vmi vkinek: 
'szükséges’ (szükségesség), 'hasznos’ (hasznosság), 'kellemes, jóleső’ (alkalmasság); 
stb. — A cél- és rendeltetés viszonyát kifejező kapcsolatokban ilyenek: elég vki vmire:
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'kielégítő mértékű, alkalmas, megfelelő’ (alkalmasság), 'képes' (képesség); kellemetes 
vmi vmire: 'szükséges' (szükségesség), 'hasznos' (szükségesség). — A valakivel szemben 
megnyilvánuló magatartásra utaló jelentésviszonyban pedig ilyen: engedelmes vkivel 
szemben ’szófogadó’ (kötelezettség), ’békülékeny, egyetértő’ (kölcsönös viselkedés).

A szabad határozók

A szabad határozók típusai

A melléknévnek a korban jelentkező szabad határozói azokat az esetleges körülmé­
nyeket fejezik ki, amelyek között a melléknévben megjelölt tulajdonság fellép, ill. meg­
valósul.

A helyhatározó. — Ez csaknem kivétel nélkül az állítmányi helyzetű melléknevet 
bővíti. A tulajdonság térben való viszonyításának lehetőségei közül többnyire a locati- 
vust, ill. ennek pontosabb árnyalatait: a superessivust és inessivust fejezi ki. A valódi 
helyhatározáson kívül használatos átvitt, képes értelemben vett, gondolati helyek meg­
nevezésére is; ilyenkor egyben állapothatározói értéke is van. A kifejezésére szolgáló 
alaki eszközök általában a latin eredeti szövegek megfelelő kifejezőeszközeit követik.

A főnévhez járuló határozóragok közül a -ba^he, -banfben, -onfénl-ön, -nálj-nél 
fordulnak elő: BécsiK. 135: „nugolmas valec én hazamban” : quietus eram in domo 
mea; ÉrdyK. 394: „zent lazlo kyral ... Mennyen feldön dycheretes”; GyöngyK. 4: 
„legh wriftennel Imar nugodalmas"-, stb. — A névutókat főként gondolati helyek jelölé­
sére használják: DöbrK. 22: „cvdalatos te neued mind világot mia”; AporK. 121: „nag 
mennek felet te irgalmaffagot [!]” : magna est super caelos misericordia tua; BécsiK. 46: 
„Annép ... vala vig fcéteknéc ozcaia zéiöt” : Erat ... populus iucundus secundum fa­
elem sanctorum; stb.

A helyhatározószók többnyire konkrét hely meghatározására szolgálnak: SzabV.: 
„Honneg alkob Sabachoth werethny”; FestK. 65: ,,yth ... legyewnk egee^ek”; JordK. 
331: „es kewrwle mynd aj féld nedwes leend”; stb. (12 adat, 5,6%).

Az időhatározó. — A tulajdonság jelentkezésének kezdetét, tartamát és végpont­
ját is jelöli. A határozók zöme tartamhatározó. Kifejezőeszközeik részben időt (ill. idő­
pontot) jelentő, raggal vagy névutóval ellátott főnevek, részben időhatározószók.

A főnévi szófajú határozók ragjai a tartamhatározók körében a -báni-ben és az -onl 
-enfön: PéldK. 86: „ky lezen zorgalmatos ... yewuendewben”; ÉrdyK. 154: „ew ydey- 
ben kellemetes leen wr Iftennek”, 560: „rywyd ydön myndden twdomanban hatalmas 
leen”; stb. Az időbeli végpont jelölésére az -lg ragot használják: MargL. 14: „nyolc ez- 
tendeyg volt Secrestyeresf stb. Az időbeli kiinduló- és végpont együttes kifejezésére 
kettős határozó szolgál: GuaryK. 44: „napprol nappra lobba kiuána letet”; stb. — A 
névutós kapcsolatokban a tulajdonság jelentkezésére vonatkozóan a megelőzést az 
előtt, a kiindulópontot & fogva, a rákövetkezést az után fejezi ki: MünchK. 82va: „an- 
nac élpttp éllénfegefec valanac”; BécsiK. 205: ..Egénlq puéle nem uolt kezdettel fogúd”; 
stb. A kiinduló- és végpontot olykor kettős, névutóval és raggal szerkesztett határozó-
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val is kifejezik: CzechK. 140: „Nap taamadatwl fogwa nap essetyglen dyczeeretgs vrnak 
newe”; stb.

Határozószók: LobkK. 224: „mig az vr iftennek kellemetes lezen”; BodK. 2: „eyel 
sem nugolmas p elmeiben”; VitkK. 70: „hamar batorfagos lezen”; BécsiK. 128: „diLe- 
rétes ... tenéuéd grqcke”; stb. — Némelyik határozószó nyomósító szerepű raggal el­
látott alakban is előfordul: BécsiK. 90: „ymaduam V2at ... hamazaban kgngzglétéffe 
leni”; DöbrK. 376: „Mikoron hivatalos lezs menegzóbe”; PéldK. 37: „holnapon y[ob] 
lehet”; stb. — Egyes határozószók kettős alakban: nyomósitó szerepű raggal is, meg 
anélkül is jelentkeznek: JókK. 9: „ymmaran yelenfeges vala benne”; ill. TelK. 29: 
„Imar erős lég zvuedben”; WinklK. 216: „ky ... myndqn koron voltai kegelmes”; ill. 
VirgK. 51: „mindenkor kwtelefek vatok wtet diczerni”; 1520 k.: Jyralmas maft ... az 
ew enekek” (RMKT. I2: 487); ill. 1533: „kynek az arraban maftan es adós” (LtK. 1: 
141); stb. — Olykor több, egymást értelmezöszerűen kiegészítő határozó együttesen fe­
jezi ki a melléknévben kifejezett tulajdonság megvalósulásának idejét: FestK. 65: 
„hogy ... erewkkewl the fegedelmeddel myndenha legyewnk egee^ek”', BodK. 26: „ha 
mastan ez velagon mindenkoron felelmes leendez”; stb. (11 adat, 5,1%).

Állapotféle határozók:

1. Az állapothatározó adatai erősen érintkeznek a gondolati helyet jelölő hely­
határozókkal. Sőt gyakran közelítenek a tekintethatározói viszonyt kifejező vonzatok- 
hoz is. A -bal-be, -onl-enl-ön, ill. -vall-vei rágós névszói alakok többnyire komplex mó­
don fejezik ki azt az állapotot, helyzetet, amelyben a melléknévben kifejezett tulajdon­
ság jelentkezik: JókK. 91: „Nemy .. . fráter es ag a3 serkeiben: vala beteg”; NádK. 18: 
„lezón . .. bekefegöfb haborufagnac zenvedefebe”; TelK. 16: „io ember vala ... es vr- 
nac vtan felelmes”', stb. — A -vall-vei raggal szerkesztett határozó néha következmé­
nyes értékű: JókK. 25—6: „ew arcsaya lewn ... vyg / mendennek nagy c^udalat- 
yaual”; stb. — A nélkül névutós szerkezet inkább helyzetre utal: WeszprK. 132: „maga 
meg ysmerety nekyl: senky istennek kellemetes nem lehet”; KazK. 145: „zyzeffegh az 
zent zeretetnel kyl: iften elót nem kellemetbs”; stb. A között, közül névutóval szer­
kesztett határozókban gyakran partitivusi jelentésárnyalat fedezhető fel: JókK. 3: „ky 
vala afifiabely nemeffek ke^^ewl es belc^ekke^^el yeles”; SzabV.: „Hog menden ^abad 
lenne wn kw^twk”; GyöngyK. 4: „Kyralok kezeth lel the hatalmas”; 1. még DöbrK. 
162: „iftennek fiaiban iftenhez egellö lezen”; stb. (4 adat, 1,9%).

2. A társhatározó az ómagyar korban a melléknév mellett még igen ritkán előfor­
duló bővítmény; annak jelölésére szolgál, hogy a határozóban megjelölt személy kivel 
együtt, kinek a társaságában hordozza a megnevezett tulajdonságot. Kifejezőeszköze a 
személyes névmásnak -valfvel határozóraggal kiegészült alakja: ThewrK. 268: „le- 
gywnk . .. teweled wygaak”; DöbrK. 36: „Es en <5 vele zeplőtelen lezek” ~ KeszthK. 
29: „Ees lezek zepletelen w vele” : Et erő immaculatus cum eo; stb. (1 adat, 0,5%).

Módféle határozók:

1. A fokhatározó mind jelentőségében, mind előfordulásának arányában külön­
leges helyet foglal el, — a szabad határozók összességét tekintve is. A melléknév jellem­
ző határozójának is nevezhető, mivel a tulajdonságnak a legfontosabb jellemzőjét: 
erősségét, mértékének nagyságát jelöli meg. Kifejezésében elsősorban a határozószó és
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a melléknév jut szerephez, a főnév és a főnévi névmás igen ritkán. Az idetartozó szerke­
zetekben a fokhatározói viszonynak több árnyalata jelentkezik:

a) A határozóval mindenekelőtt az alaptagban megjelölt tulajdonság erős fokát 
fejezik ki. A leggyakrabban használt szófaj itt a határozószó (többnyire az igen): TihK. 
19: „Vala ... igön ergalmas embőr” ~ KazK. 70: „Vala .. . mondhatatlan igön er­
galmas embőr”; KulcsK. 12: „mely ygen chodalatus the newed”; JókK. 5: „es myu ol 
ne he3”; LázK. 125: „bankodol hogy ily tunya reft voltai”; BécsiK. 131: „Aldot vág 
... 2 felette diLerétes”; DomK. 127: „keueffe uala ... pyros”; stb. — A fosztóképzős 
alakulat határozói szerepében szintén határozószónak tekinthető: LobkK. 234: 
„mondhatatlan nag zent eletó vala”; DebrK. 140: „zerőz meg gondolhatatlan edöf ven- 
degfegót”; stb. — A határozók között a névszói szófajt elsősorban a többnyire ragta- 
lan melléknév (általában a nagy, szórványosan az elég) és a melléknévi névmás (ilyen, 
olyan, mely stb.) képviseli; a főnév, ill. a főnévi névmás jóval ritkább: SzabV.: „kejdek 
... nag erwffen twrethny”; MargL. 2: „O ky nag czuda ez”, 15: „meeg ha eleg erevtelen 
volt es”; LobkK. 234: „olian fenies mint A nap”; DebrK. 38: „cuda zep termetw em- 
bór”; stb. — Rágós szóalakokkal: BécsiK. 12: „mélléc afé2égeknc bgugn é/éguolna” ~ 
SzékK. 3: „az melyek bövfeghel eleegh lenne az had népének”; DebrK. 520—1: 
„naggyal zeep wyragof mezeben wolna”; stb.

Az ily, oly határozószó, valamint az ilyen, olyan, mely, ki stb. névmás a kor szövegei­
ben gyakran szerkezetláncban, minőségjelzői szerepű melléknév bővítményeként je­
lentkezik. A mondatok ilyenfajta felépítésében az egyes szerkezetek határai egymáshoz 
képest eltolódhattak, bizonytalanná válhattak. Ennek eredményeképpen a melléknév 
határozójául szolgáló oly, ily, ilyen, olyan stb. szavakat a jelzős kapcsolat egészének 
(pontosabban: a jelzős főnévnek) lazábban kapcsolódó bővítményeként is felfoghat­
ták: JókK. 99: „kejdenec ... oly banatof zokot ky bocsatny”, 25: „egyeb ylyen ■ 
idueffeges ymteffeknek vtanna”; SimK. 10: „hog te ... el'en nag kemenseggel 
paranLol'”; stb. Az efféle kapcsolatok lehettek a forrásai az ily, oly határozószó 
melléknévi névmássá válásának: JókK. 74—5: „jent dara .. . Oly ^entfegew vala” : 
Sanda Clara .. . erat tantae sanctitatis, 62: „aj kereft vala yl feneffegew” : erat crux illa 
tanti splendoris; stb. (1. még 343).

b) A melléknévi és határozószói szófajú, középfokjellel ellátott fokhatározó az alap­
fokban álló alaptaggal kapcsolatban a középfok körülírásos kifejezésére szolgál: 
JókK. 3: „mendenkor ynkkab alhatatoffnak lattatykuala”; MargL. 59: „esmerem ön­
magamat ... jnkab kevtelesnek lenny • hala adasra”; ÉrsK. 196: „Mynewel nagyoban 
alazathos leendez”; stb. A középfokjeles alaptaggal kapcsolatban a fokjeles határozó 
nyomósító szerepű, s az alaptag középfok-értékét hangsúlyozza: JordK. 371: „thy 
ynkaban méltóbbak vattok ásóknál”; LázK. 66: „az ő kenya keetzer inkab nagyoban 
neuekódneiek”; BatthyK. 424: „Latuan .. . hog annal inkab nagob zend^les lenne”; 
stb.

c) Azok a szerkezetek, amelyekben fokhatározóként a fölött névutós főnév szerepel, 
erősen hangsúlyozott mértéket, valamint összehasonlítást, szembeállítást fejeznek ki: 
JókK. 78: „Nem voltam ragadozó . .. kellettfegenek felette” : Non fűi latro ... ultra 
necessitatem; TelK. 26: „ez világnak leaninak fölötthe : dycöfegbs leant”; stb. A minden 
névmást is tartalmazó szerkezetekben az alaptag felsőfokhoz hasonló értéket nyer; az 
ilyen szerkezet még jobban közelít a fokjeles melléknév hasonlító határozói vonzatá- 
hoz: JókK. 121: „ky ... volt tefteben erews menden embernek felette” : qui ... fűit for-
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tis corpore super omnes homines; CornK. 55r: „en az mendeneknek felette zerelmes vra- 
mat kerefem”; stb. Hasonló szerepe van a mennél határozószónak is: JordK. 486: 
Jeejen ménnél vtolfo”; ill. fokjeles melléknévvel: MünchK. 45rb: „lejen mönal mé- 
denectgl vtolfob" : érit omnium novissimus; stb. (157 adat, 73,4%).

2. A tekintethatározói jelentésviszonyt kifejező szerkezetek részint kötött, ré­
szint szabad bővítménnyel alakultak. A kötött szerkesztésmód elsősorban a valamivel 
való ellátottságot, valamiben való bővelkedést kifejező, továbbá a fizikailag nem érzé­
kelhető tulajdonságokat jelölő melléknevekkel kapcsolatban jelentkezik (1. a kötött 
szerkezeteknél: 436—7). A szabad szerkesztésmód viszont főként a fizikailag érzékel­
hető tulajdonságokat kifejező melléknevek szerkezeteinek a jellemzője. Idetartoznak a 
magatartást, a lelkiállapotot, valamint az értéket (értékelést) jelölő mellékneveknek 
olyan kapcsolatai is, amelyekben a melléknév és határozója között 'egész és egy része’, 
egész és tulajdonsága’, 'rész és tulajdonsága’, 'cselekvés és tulajdonsága’ jelentésvi­

szony állapítható meg. — A határozók szófaja ebben a határozói csoportban mindig 
főnév, határozóragja legtöbbször a -banfben, ill. a -valfvel. A -banl-ben rag 
használatára: BécsiK. 46: „nag vág te z fénés te téhétfegedben”’, PéldK. 65: ,,nezefben 
rettenetews es termetewdben zomuru”; KazK. 41: „az tóbinel ideieben korofbualaf stb.

A -valfvel használatára: MünchK. 17vb: „kéges vagoc l ^uuél alaratos”’, DomK. 
96: „zolaffal es nyeluel myndeneftevl jdegen vala”; stb. A két rag néha ugyanazzal a 
melléknévvel kapcsolatban is keveredik: PéldK. 62: „mely foror jdevuel nem vala jffyw 
... ez velagy dologban oly jgenj^v vala”; GuaryK. 64: „volna .. . termettel igpn nag 
3ePf^g9^ 'i hl. ÉrdyK. 215: „vala ... tefteeben zepfegw”; stb. — A szerkezet -valfvel 
rágós határozóját néha -banfben rágós alakban megismétlik, mintegy keresve a 
pontosabb, jobb kifejezésmódot: HorvK. 166: „kellet lenny ... tellyefnek malaztal 
teftel es leiekkel vagy teftben es leiekben"’, stb. — A tekintethatározói viszony ki­
fejezésére a megszokottabb alaki eszközökön kívül olykor előfordul a főnévi igenév (és 
a vele párhuzamos használatú -rafre), a -rólfről, az -int határozórag, sőt a szerint név­
utó is: JókK. 43: „lata egy .. . tewjeílangot . .. jemuel nezny kyuanatoft"’, PéldK. 79: 
„latafra zeep vagyok"; 1520 k.: „Az En yedrwhamrwl Es elegeth Thewth” (Nyr. 36: 
168); AporK. 165: „kvffeb atatol emberfeg serent” ~ DöbrK. 58: „emberfegent atfa- 
nal kvffeb’’; stb. Komplex értékű, s egyben fokot és hasonlítást is kifejez a -hozfhézl 
-hoz rágós határozó: ÉrdyK. 347: „mynden zenthnek eelete Zeplbfnek lattatyk vala 
zent lanofnak zentffeeges eeleteehez"’, stb. (13 adat, 6,1%).

3. A módhatározót többnyire határozószóval fejezik ki: JordK. 387: „áronkép­
pen volt kellemetes te eletted”, ill. 561: „wgy keellemetes te eletted”; DöbrK. 375: „mi­
ként vattok hivatalofok”; TelK. 20—1: „az ó aiandekat . .. femmikeppen iftennec nem 
kellemetbff\ stb. Fosztóképzős határozószóval: ÉrdyK. 511: „kyk ... mynd zyzek, 
zeplötelen”’, stb. Főnévi szófajú rágós, ill. névutós módhatározó: 1507: „Job lejen Ben­
ne Jllen módón" (NylrK. 6: 187); NagyszK. 31: „ezőn zerrel az terömtót allatnac lenne 
kynneb"; CornK. 25r: „menden ketfegnekevl byzonyos volt, iftennek ... malaztya- 
bol”; stb. (8 adat, 3,7%).

4. Az eszközhatározó a módozathatározók sajátos árnyalatát képviseli, s elsőd­
legesen azt jelöli, hogy a melléknévvel kifejezett tulajdonság minek, ill. kinek a segítsé­
gével valósul meg. Főként -valfvel, -bólfből rágós, ritkábban miatt mid) névutós
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főnévvel szerkesztik: FestK. 65: ,,the fegedelmeddel . .. legyewnk egee^ek .. . ees lá­
badok”-, CornK. 42v: „hog az ev zegyenfegeuel gazdagok lennek”; DöbrK. 383: „lege­
tek ... Igaffagnak gómőlcevel tel'l'efek. lefus criftof mia”; ThewrK. 268: „legywnk 
tyzta my byneynkböl te myattad"; stb. Az idetartozó határozók gyakran komplex je- 
lentésüek, s a tulajdonság megvalósulásának egyben okára is rámutatnak: DomK. 
31—2: „Jozagos myelkevdettel es jo hyrrel vala jgeen fenes”', NádK. 18: „az ❖ ből- 
cefegebbl lezón bblceb ... az v io voltából lezón kegefb”', DebrK. 580—1: „cak ennek 
miatta lehet iftennec kellemetbs”-, 1. még: BirkK. 2b: „ne alaha magat hatalmai vral- 
koduan, de jeretettel yolgaluan bodognak”-, stb.

5. A korban a melléknév okhatározója elsősorban a kiváltó okot fejezi ki. A hatá­
rozók egy része ennek következtében komplex jelentésű; ezek a tulajdonság megvaló­
sulásának nemcsak okára, hanem egyben eszközére is rámutatnak (1. előbb az eszköz­
határozóknál is). Kifejezésükre főnevek szolgálnak, változatosan használt határozóra­
gokkal: -bal-be, -banl-ben, -bólj-ből, -tőlj-től, -róll-ről, -ért stb.; — sőt névutókkal, 
mint: miatt, szerint 'fejében’ stb. is: BécsiK. 111: „Fékétebbéc p o2caiok a füftgl”; 
NádK. 119—20: „az irig embór ... más embórnec bodogfagabol bodogtalan'-, 
WinklK. 363: „en az ew zerelmeerth beteg wagyok .. . cristusnak zerelmebe koor ees 
betheg wagy”; ÉrsK. 295: „az en zemőldókym nedwefek kenyhwllathafoknak myatta"', 
stb. (Az eszközhatározóból okhatározóvá való fejlődés különösen a -bóll-ből raggal és 
a miatt névutóval szerkesztett határozókban jelentkezik. Ez a két formáns ebben a kor­
ban vesz fel okhatározói jelentést is. Az eszközhatározóknál már jelentkeznek ennek a 
fejlődésnek a csírái.) — Az érzelmet, lelkiállapotot kifejező melléknevek némelyikével 
kapcsolatos, -bóll-ből, -róll-ről raggal alakult okhatározó többé-kevésbé már a kötöt- 
tebb szerkezetekhez közelít: CornK. 36v: „ez may nap jgeen vigaffagos az my .. . idue- 
zeytevnknek zvletefebevr-, VitkK. 30: ,,halatlan voltam ... az ó zent aiandbkiröl”; 
VirgK. 12—3: „Syralmas nem voltam, bwneymrwl, criftufnak kenyarol”; stb. (4—5: 5 
adat, 2,3%).

6. Acélhatározós (cél- és rendeltetés-viszonyt kifejező) kötött szerkezetek mellett 
néhány melléknévvel kapcsolatban szabad szerkesztésmódú célhatározó is jelentkezik. 
Ezekben a szerkezetekben az alaptag jelentéstípusa közömbös a szerkezet egészének je­
lentésével szemben: MünchK. 88rb: „mé2t feiéiéc Tmar aj azatatra"-, VirgK. 97: 
„Mierth kedig ezek nagiok idueffegre”; stb.

A melléknév bővítményének szófaja

A melléknév bővítményeként a korban elsősorban névszók és határozószók, kisebb 
részben igenevek jelentkeznek. Az egyes szófajok felhasználásának mértéke a kötött és 
szabad szerkezetekben némiképpen eltér egymástól. A kötött szerkezetekben a bővít­
mény főnévi értékű. Kivételt csupán a fokjeles melléknevek bővítményei képeznek; 
ezekben ugyanis a határozószó, sőt olykor az eredeti szófaji értékben használt mellék­
név és számnév is előfordul. A szabad szerkezetek határozói különféle szófajúak lehet­
nek.
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a) A főnév a kötött bővítmények tipikus szófaja: VitkK. 30: „hatatlan voltam vram 
iftennec”; TihK. 49: „az firia . .. hattaros Jidofagar, KazK. 74: „méltó iftennek orza- 
gara”; stb. — Szabad határozóként: 1520 k.: Jyralmas maft Terek orzagban az ew 
enekek” (RMKT. 1 : 487); stb.

b) A főnévi névmás szintén elsősorban kötött határozóként fordul elő. A kötött 
szerkezetekben a leggyakoribb a személyes névmás, egyszerű és nyomósított formában 
is: MünchK. 31ra: „ne lésén éleg nékqnc t nektec" ~ JordK. 434: „nem lesen elegh my- 
nekwnk es ty nektek"-, stb. — Szabad határozóként: ThewrK. 268: „legywnk .. . teve­
led vygaak”; stb. A többi névmásfajta aránylag ritka mind a kötött, mind a szabad szer­
kezetekben. A mutató névmásra: JókK. 93: „Semmy ygajb ejekneP'; LobkK. 225: 
„eben hafonlatos . .. zent lanos apaftalhoz”; stb. A kérdő és vonatkozó névmásra: 
ComK. 5r: „kynel zentfegefb . .. nem lehet”; stb. Az általános és határozatlan név­
másra: ÉrdyK. 576: „myndenben enghedelmefök vagywnk”; — CornK. 24v: „Valaky- 
ben az ifteny zeretet ... kyfded”; stb. A kölcsönös névmásra: MünchK. 82va: „éllénfe- 
gefec valanac egmaffaT’; stb.

c) A melléknév túlnyomó részben a szabad határozók, mégpedig a fokhatározók 
között fordul elő: DebrK. 114: „nagy laffan kezdeh halgatni”; SzabV.: „Iwn . . . kyral- 
nal ... nagy kellemetes"; stb. Kötött határozóként csak a hasonlító szerkezetben, figu­
ra etymologica elemeként szerepel (1. ott). — A melléknévi névmás ugyancsak szabad 
bővítmény: PéldK. 66: „Myre vagy yllyen ruth"-, LobkK. 237: „O minemő kegetlen 
anya vág te”; stb. — A számnév a fokjeles melléknév mértékhatározójaként jelentke­
zik: NádK. 100: „ezörzör nagobbat zenvednec enne! oth”.

d) A határozószó elsősorban szabad határozóként használatos: NagyszK. 9: „belöl 
... meróggel . .. telyeföc’’; ÉrdyK. 362: „yghen zeghen vala”; stb. A kötött szerkeze­
tekben többnyire a fokjeles melléknév mértékhatározójaként szerepel: BécsiK. 224: 
„zallatoc le ... 9 orzagoknac metgl iobbaiba"-, stb.

e) Az igenevek közül elsősorban a főnévi igenév kap határozói szerepet. Használata 
csak egyes határozótípusokban (főként a -ral-re rágós főnevekkel párhuzamos meg­
oszlásban) jelentkezik: JókK. 17: „nem vala méltó angyaly bejedet hallanya"', 1530: 
„Azth es kezek wolthak wolna fogadny" (MNy. 37: 278); stb.; 1. még JókK. 78: „Nem 
voltam ragadozó ... bennek eluen"-, stb.

Alaki és szerkesztésbeli kérdések

A bővítmény alaki kitevői

A melléknév bővítményeiben a határozóragoknak és névutóknak széles köre, szinte 
a korban élő valamennyi típusa képviselteti magát.

Határozóragok: -banl-ben (locativusi értékű -bal-be alakban is): partitivusi, „va­
lakivel szemben”-, dativusi, cél- és rendeltetés-, tekintethatározói viszony, a fokjeles 
melléknév partitivusi viszonya; hely-, idő-, állapot-, mód-, tekintet-, okhatározó; — 
-bóll-böl: összefüggést kifejező, partitivusi, tekintethatározói viszony; ok-, komplex 
eszköz- és ok határozó; baj-be: cél- és rendeltetés-viszony; okhatározó; on/
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-énl-ön: „vele szemben”-, tekintethatározói, ok-viszony; hely-, idő-, állapothatározó; 
----- róll-ről: szándék-, tekintethatározói viszony; idő-, tekintet-, okhatározó;----- ra/ 
-re: szándék-, „vele szemben”-, dativusi, cél- és rendeltetés-, tekintethatározói viszony, 
a fokjeles melléknév mérték-viszonya; idő-, tekintet-, célhatározó; — -nálfnél: dativu­
si viszony; a fokjeles melléknév hasonlítás-viszonya; helyhatározó;-----tólj-töl: össze­
függést kifejező, ágens-, tekintethatározói viszony, a fokjeles melléknév hasonlítás-vi­
szonya; okhatározó;-----hozl-hézl-höz: összefüggést kifejező, szándék-, „vkivel szem­
ben”-, dativusi, tekintethatározói viszony; tekintethatározó;----- ig: időhatározó; — 
-nakfnek: összefüggést kifejező, „vkivel szemben”-, dativusi, cél- és rendeltetés-, te­
kintethatározói viszony; szőri-szeri-szőr: a fokjeles melléknév mérték-viszonya; — 
-onl-enl-ön: „vkivel szemben”-viszony; hely-, időhatározó;-----nl-anf-en: fok-, mód­
határozó; ---- vall-vel: összefüggést kifejező, „vkivel szemben”-, cél- és rendeltetés-, te­
kintethatározói, a fokjeles melléknév mérték-viszonya, analógiás eszközhatározói vi­
szony; állapot-, társ-, fok-, tekintet-, mód-, eszköz-, ill. komplex eszköz- és okhatáro­
zó; -----ért: „vkivel szemben”-, dativusi viszony; okbatározó;----- int: tekintethatáro­
zói viszony; fok-, tekintethatározó;-----ulfül: cél- és rendeltetés-viszony.

Névutók: ellen: „vkivel szemben”-viszony; — előtt: „vkivel szemben”-, dativusi 
viszony; időhatározó; —felett: a középfokjeles melléknév hasonlítás-viszonya; hely-, 
fokhatározó; —fogva: időhatározó; — között: összefüggést kifejező, dativusi viszony, 
a fokjeles melléknév partitivusi viszonya; állapothatározó; — közül: a felsőfokú mel­
léknév partitivusi viszonya; állapothatározó; — miá: eszközhatározó; — miatt: 
komplex eszköz- és ok-, okhatározó; — nélkül: összefüggést kifejező, valamint tekin­
tethatározói viszony; állapot-, módhatározó; — szerint: tekintethatározói viszony; 
hely-, tekintet-, mód-, okhatározó; — után: időhatározó.

A melléknév határozóinak bővítése

A határozók a melléknévi alaptagú szerkezetekben is gyakran adatolhatók valami­
lyen bővítménnyel kiegészülve. A határozók bővítése elsősorban a színes, érzékletes stí­
lus megvalósítására szolgál. A bővítmény azonban sokszor egyúttal a mondanivaló 
pontosabb tolmácsolásának fontos eszköze is: a határozó jelentésének szükséges ki­
egészítője, pl. különböző jelentéstani összefüggéseire rámutató birtokos jelzője, esetleg 
valamelyik jelentésárnyalatát kifejező vonzata. A főnévi szófajú határozók bővítmé­
nye elsősorban minőség- vagy mennyiségjelző és birtokos jelző; értelmező jelzői bővít­
ménye ritkább. Az ómagyar korban a főnév különösen gyakran kap valamilyen jelzőt, 
ez a körülmény is magyarázhatja, a — többnyire főnévi szófajú — kötött határozók 
bővítésének nagyobb arányát. A minőségjelzői és mennyiségjelzői bővítményekre: 
KrisztL. 32: „az oktalan állatokhoz egienlpe tptted magadath”; JordK. 434: „hafonla- 
tos lesen menyeknek orjaga, tys sy^ekhez”; stb. A birtokos jelzői bővítményre: VirgK. 
92: engedelmefb az w feyedelmenek; TihK. 22: meltho iftennek orzagara; stb. — Jelzői 
szerkezetbokorral: DöbrK. 375: „mikent vattok hivatalofok. ti hivataltoknak eg re- 
menfegeben'-, stb. Az értelmező jelzői bővítményre: MünchK. 70vb: „egénlpc émbezec- 
kel p vzokat varockal"; stb. — A személyes névmási határozó csak értelmezőt kaphat: 
PozsK. 41: „légy Irgalmas en hozyam zegeyn bynefhes"', stb. — A melléknévi szófajú 
határozó rendszerint fokhatározót kap: LobkK. 234: „mondhatatlan nag zent eletö
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vala”; stb. — A határozószói szófajú határozó határozóval bővül: VirgK. 94: „An- 
neual inkab rezes az w benne való malaztba”; GyöngyK. 4: „the lel oly igen draga””stb. 
Az ilyen határozó néha sajátos azonosítást fejez ki: BodK. 26: „ha mostan ez velagon 
mindenkoron felelmes leendez”; stb. (1. még 469—70). — Az igenévi határozók tárgyat 
vagy határozót kapnak: DomK. 160: „zent damancos keges ... volt evtet hyvoknak”-, 
JordK. 607: ,,kee^ vagyok . . . halarra menny”; stb.

Szószerkezetbokrok

A korban egy-egy melléknév ugyanazon mondat keretein belül több határozóval is 
bővülhet. Általában az állítmányi szerepű melléknév vesz fel egyidejűleg több határo­
zót. Ezek alaptagjukkal és egymással együtt szószerkezetbokrot alkotnak. A szerkezet­
bokrokban helyet foglaló határozók alaptagjukon keresztül függnek össze egymással; 
az azonos típusú határozók mellérendelő viszonyúak. A szerkezetbokrok határozói 
kötöttségük eltérő mértéke és a bennük kifejeződő jelentésviszonyok különbözősége 
következtében több változatot mutatnak.

1. A kizárólag kötött határozókat tartalmazó kapcsolatok között két típus külön­
böztethető meg. Az egyik típust az ún. kettős vonzattal járó melléknevek szerkezetbok­
rai képviselik. Egy-egy ilyen szerkezetbokorban mindig két kötött bővítmény találha­
tó. Az egyes vonzatfajták közül a tekintethatározói viszonyt kifejező határozóval 
együtt járhat, az összefüggés viszonyát kifejező határozó (pl. az egyenlő, hasonlatos, 
különb ’más’ mellett), a „vkivel szemben”- viszonyt kifejező határozó (pl. az adós, enge­
delmes, hűséges mellett), valamint a dativusi viszonyt kifejező határozó (pl. a kellemetes 
tetsző , szomorú terhes mellett): GuaryK. 24: „ebbe hafonlatos aj vipera new mergps 

kigohos”; DöbrK. 264: „vrnak kellemetes lón te benned”; VirgK. 108: „égi kazdagnak 
pénzéi adós vala”; stb. A cél- és rendeltetés-viszony határozója társulhat a dativusi vi­
szony határozójához (a kellemetes, szükséges bővítményeként), az ágens-viszony hatá­
rozójához (a hivatalos, választatos bővítményeként), a partitivusi viszony határozójá­
hoz (az elég bővítményeként), továbbá a „vkivel szemben”- viszony határozójához (a 
kész bővítményeként): MünchK. lOOva: „melTec kellémétefec münékpnc aj ynépnap- 
ra ~ JordK. 676: „kyk ^ygh^eghefek my nekwnk ej ynnepnapra”; ÉrdyK. 615: ,,kyre 
valaztatus vala wr iftentM"; BirkK. 4b: „ej világi lóságból eleg ieuedelmel aj fóroknak 
^vkfegere”-, stb. — A fokjeles melléknév saját vonzatai közül többnyire a mérték- és a 
hasonlító határozó kapcsolódik egymással: NádK. 100: „ezörzbr nagobbat zenvednec 
énnél ’; PeerK. 59: „pnalanal fokkal yob barat lakoznék”; stb. Szórványosan jelentke­
zik együtt a felsőfok értékű fokjeles melléknév mérték- és partitivusi határozója, vala­
mint hasonlító és partitivusi határozója is: BécsiK. 255: „ki mentgl iob gkgzpttgc”; 
DöbrK. 238: „apoftolok közzöl. ianos mindennel zerelmefb .. . meg ira”; stb. — A kö­
tött határozókból álló szerkezetbokrok másik típusában az alaptag fokjeles melléknév; 
a szerkezetbokrokban a melléknévnek valamelyik —jelentése alapján nyert — vonza- 
ta, valamint a fokjellel való ellátottsága folytán kapcsolódó saját kötött határozója sze­
repel együtt: NádK. 53: „femmi iftennec énnél kellemetöfb, es embörnec énnél erdb- 
möfb”; WeszprK. 144: „menyevei yresbek vágyónk az kewelsegnek fel, fwalkodasatwl, 
annyewal telyesbek vágyónk, ysteny, zeretettel”; stb.
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2. Adatolhatók a melléknévnek olyan szerkezetbokrai is, amelyekben együtt jelent­
keznek kötött és szabad határozók is. Ezekben valamennyi határozótípus képviselteti 
magát. A szabad határozók közül a leggyakrabban a fokhatározó szerepel: DöbrK. 
419. „igen méltó minden diceretre”; WinklK. 357: „ygen zykseges my nekench az 
zereteth”; BatthyK. 439: „ki annac előtte foc neppel vala tettes”-, stb. — A kötött és sza­
bad határozók mennyiségi megoszlása is különböző. Az egyetlen kötött határozóhoz 
több szabad határozó csatlakozhat: MargL. 97: „oly jgen jdegen vala az ev teste myn- 
den faydalmtvl ev halalanak jdeyen”-, CornK. 25v: „Mely alazatoffag ért levn iftennek 
jgeen kellemetes”-, stb. Több kötött és egyetlen szabad határozó együttese: CornK. 12r: 
„menden koron egyenlev volt criftufhoz erzekenfegzerent”; ÉrdyK. 251: „az erek dy- 
chevfegre kezdettewl foghwa valaztatofok az wr iftentwT"', stb.

3. A szabad határozókból szerveződő szerkezetbokrok nagyobb részében — a vizs­
gált példáknak csaknem kétharmadában — az egyik határozó a fokhatározó: DebrK. 
143: tefteben igen zeep; ÉrdyK. 476: „kynek vyraga elezer yghen kyfded”, 659: 
„yollehet nem ollyan nagy meltofaag zerent”-, stb. — Egyéb határozók kapcsolatai: 
BodK. 2: „eyel sem nugolmas p elmeiben”: ÉrdyK. 352: „Annak okáért myndenkoron 
erdemes volt mynden teetemeene”; stb. — Kettőnél több határozóval: BécsiK. 129: 
„alazatufoc vagoné ma menden fpldpn mv bvninkert”; GuaryK. 64: „micoron volna ne­
mei iggn npmps”; stb.

4. Különleges típust képviselnek az azonos jelentéstani viszonyokat kifejező határo­
zókkal alakult szerkezetbokrok. Ezeknek határozói voltaképpen halmozott szerkezet­
tagok (tárgyalásukat 1. 450—1).

Halmozott határozók

A halmozott határozók a szerkezetbokroknak olyan sajátos típusát alkotják, amely­
ben a közös alaptagot több, ugyanolyan jelentésviszonyt kifejező határozó bővíti. 
Kapcsolatos viszonyú határozók: NádK. 59: „ha kéz vág io miuelkbdettre, es ifteni zol- 
galattra”; BatthyK. 377: „meltoc voltac az karhozatra, es az ... pokolra”; stb. Páros 
kötőszóval: BécsiK. 83: „Aman . .. Z élmeieuél Z nemzeténél Macedoniay”-, WinklK. 
281: „eleegh lezpn mynd te nekpdfmynd eennekpm”; stb. Tagadásban: VirgK. 12: „ke­
gyes nem voltam, fém magamhoz, fém baratymhoz”; stb. — Kötőszó nélküli halmozás: 
VirgK. 12—3: „Syralmas nem voltam, bwneymrwl, criftufnak kenyarol”; stb. — A 
kapcsolatos viszonyú halmozásra olykor a határozó megismételt jelzője is utal: 
MünchK. 49rb: nagob médén aldoyatocnal z méd^ aianlatocnal: CornK. 5v: ,femmyne- 
mev malaztvl. femmynemev zentfegtevl ... jdegen nem volt”; stb. — A halmozott hatá­
rozók néha ellentétes, ill. választó viszonyt mutatnak: FestK. 388: „nem yrgalmaffaag- 
wal, de gyewlewfeegwel woltam meelto”; BodK. 1—2: „nem tudod ha istennek zerete- 
tire vág méltó, awag p haragyara”-, stb. — A halmozott határozók általában ugyanab­
ban a szófajban, azonos határozóragokkal szerepelnek; elvétve azonban különböző 
formánsokkal, ill. különböző szófajokkal is jelentkeznek: FestK. 227—8: „eedefbek 
meyneel ees yynnek felette”; JordK. 601: „kyk méltók lesnek aj maf vylagra es hal- 
lottaybol ffel tamadny”-, stb. A névutóval szerkesztett határozós kapcsolatokban több­
nyire csak a második határozó után teszik ki a névutót: GuaryK. 18: „igpn vtalatos ...
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ifténec es aj sentqknec előtte"-, KazK. 141: „Iftennek es az v angelinak elöttök: öli ked- 
uefök az .. . embórók”; stb. Olykor viszont — kivált a korábbi kódexekben — minden 
egyes határozó mellé odaillesztik: JókK. 3: „ky vala afiíiabely nemeffek kezzewl es bel- 
csekkessel yeles"; MünchK. 84ra: hatalmas ... ifién élgt Z médz nép élgt; de: JordK. 
617: hatalmas, mynd yftennek mynd embereknek elettek; stb.

A határozó halmozása helyett néha megismétlik az alaptagot, a mondat ritmusát ez­
zel is kiemelve: BécsiK. 72: „Mazdocheus ... nag a fidoknal z nag p aitafiaynac népé- 
nér'’, ÉrsK. 190: „legyen azerth . .. kefedelmes zolafra Es kefedelmes haraghra”; stb. 
(Hasonló jelenségre 1. 332, 360.)

A szórend

A melléknévnek és bővitményének egymáshoz való helyzetét a kései ómagyar kor­
ban is két, egymásnak gyakran ellentmondó fö törvényszerűség irányítja. Elsősorban 
az a — más szerkezetekben is jelentkező — szabály érvényesül, hogy a bővítmény a fö­
léje rendelt szerkezettag, a melléknév előtt helyezkedik el. A szerkezettagoknak ez a 
rendje azonban igen gyakran módosul: a melléknévi alaptag kerül az első helyre. — A 
szórend alakulását több tényező befolyásolhatja, pl. az alaptagnak a mondatban betöl­
tött szerepe, más szerkezetekben való részvétele, a határozó típusa, továbbá — bár ki­
sebb mértékben — a latin eredeti szöveg is.

1. Az állítmányi melléknév határozójának szórendi helyét általában a melléknév 
hangsúlyos vagy hangsúlytalan helyzete, ill. a mondathangsúly szabja meg. A hang­
súlytalan, nem kiemelt helyzetű melléknevet rendszerint megelőzi a nyomósítására 
szolgáló, hangsúlyos határozó. Ez legtöbbször fokhatározó: LobkK. 234: „oly nag 
zepfeges az ó orczaia”; DebrK. 297: „vala igen iambor”-, stb. Gyakran kerül a mellék­
név elé a szabad tekintethatározó, ill. a tekintethatározói jelentésviszonyt kifejező kö­
tött határozó: MünchK. 77va: „tézméttel küfded vala”; NádK. 255: „mindón malaztal 
telyes vagoc”; stb. — Egyéb határozók: WinklK. 249: „teghpd illetny méltók vala- 
nak”; VirgK. 17: „criftufhoz aitatos vala”; stb. A párhuzamos fordítások ugyanakkor 
a szórend ingadozását is mutatják: MünchK. 49ra: „mafod ke- éhhez hafonlo" ~ 
JordK. 498: „Aj mafodyk kedeg, ky hafonlatos ehhpz"', DöbrK. 121: „ileteknel iob te 
irgalmad” ~ AporK. 51: „iob te irgalmaffagod eleteknel”; stb. — A hangsúlyos hatá­
rozó — értelmezöszerűen — a melléknév mögé kerül: ÉrdyK. 511: „kyk .. . mynd zy- 
zek, zeplötelen”, 526: „Azeert vezedelmes felette az hyttre való kezeróytees”; stb.

A hangsúlyos helyzetű állítmányi melléknév határozója általában alaptagja mögött 
áll: JókK. 64: „légy kegyelmes ennekem”; BatthyK. 388: „lón engedelmes Atfanac”; 
stb. Hasonló a tagadószóval kiemelt melléknév határozójának szórendje is: MünchK. 
16vb: né méltó én honiam; ÉrsK. 383: „nem wolna eleg ydweffegre’’; stb.

Olykor különleges mondatritmust hoz létre a vonzatos melléknevek ismétlése, ill. 
szembeállítása és bővítményeiknek ezt a szembeállítást kifejező szórendje: MünchK. 
77rb: „MelTec léhététlen émbemél / léhétpc ifténneT; ill. BodK. 18: „Tenekedengedet­
len volt, de ennekem engedelmes’’; valamint: JordK. 575: „kyhez hafonlatos yftennek 
orjaga .. . Hafonlatos aj mwftar maghoz"; stb.
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2. Az alárendelt szerkezettagként álló melléknév bővítménye szorosabb szórendű, 
mint az állítmányi melléknévé; elhelyezkedését a melléknév mondatbeli szerepe irányítja.

a) A jelzői melléknév határozója általában a melléknév előtt áll: DöbrK. 499: „hir- 
detneiee. v malazfaval tell'es voltat”; stb. A melléknév mögé vetett határozó a fokjeles 
melléknévvel kapcsolatban jelentkezik: NádK. 91—2: „nagob ken nincen a hálálnál”; 
1. még: DebrK. 18: „latuan ... az ó eleg vol'tat mindönre”', stb. (1. még a 4/c. pontot).

b) Az értelmezőként használt melléknév bővítménye alaptagja előtt áll: FestK. 402: 
„alajatoffaagot ady, neeked kellemetewfth”', GuaryK. 81: „oruofíagot énnél iobbat en 
né pfmerté”; stb. Viszont, amikor a melléknévi értelmező állapothatározó értékű, bő­
vítménye mögötte foglal helyet: JordK. 695: „Vala ... egy edeeny oth tellyes ec^et- 
ter'-, ÉrdyK. 395: „fenkyt nem leel vala meeltot reea”; stb.

c) A határozóként szereplő melléknév bővítménye általában elöl áll: GuaryK. 14: 
„aj ragalmajonac naggal nagobban art”; DomK. 154: „kyk ez dologra alkolmafnak ef- 
mertetenek”; stb. Csak olyankor vetik a melléknév mögé, amikor ezt valamilyen okból 
kiemelik: MünchK. 89rb: „teuén pmagat egénlpue ifténuél”; PéldK. 38: „engevmet 
tartana . . . dragabnak evmaganak'; stb.

d) Az alkalmilag főnévi értékben (alanyként, tárgyként) használt melléknév bővít­
ménye csaknem mindig a melléknév elé kerül: MünchK. lOlra: „adóétól nagobbakat 
tejen”; PéldK. 65: „nem látottam te hozzad hafonlatoft”; stb. — de: JordK. 565: „Ha 
kedegh erejfeb hw nalanaal reá yewen” : Si autem fortior eo superveniens; stb.

3. A szerkezetbokrok belső szórendjét a mondatok tartalmi és hangsúlyviszonyai 
szabják meg. Itt is érvényesül az az általános szórendi törvény, hogy a szerkezet élére a 
kiemelt, lényegesnek tekintett szerkezettag kerül. A határozók elhelyezkedésének az 
alábbi fő változatai jelentkeznek:

a) A határozók legtöbbször közrefogják az alaptagot. Az egyes határozófajták sor­
rendjére nézve csupán néhány jellemzőbb szabályszerűség figyelhető meg. így pl. a kö­
tött határozókból álló szerkezetbokrokban a mértékhatározói vonzatot rendszerint a 
melléknév előtt találjuk: BécsiK. 10: naggal iob teneked; JordK. 844: ,.naggyal dragala- 
tofb leegyen aj arannál”; stb. A kötött és szabad határozók együttesét tartalmazó szer­
kezetbokrokban a melléknév előtt rendszerint a szabad határozó áll, a kötött határozó 
pedig mögéje kerül: LázK. 118: „igen kedues ... vronk iefus criftufnal”; ÉrdyK. 556: 
nemykeppen ygyenlbk egymajhoz; stb. A vonzatnak a melléknév elé helyezése: DöbrK. 
362: „feneffegnek fiainai bolcebbek v nemzetegben”', TihK. 2: „iftennel nem kedues . .. 
lozagos miuelködetöknel kyl"; stb. A csak szabad határozókat tartalmazó szerkezet­
bokrokban a melléknevet megelőzi a fokhatározó: BécsiK. 81: „vala igén félélmés zé- 
méllér stb.

b) Gyakran valamennyi határozó a melléknév előtt helyezkedik el. Ilyenkor közvet­
lenül a melléknév elé a vele szorosabb jelentéstani kapcsolatban álló bővítmény kerül: 
DöbrK. 65: „Te zep bezidid .. . en zamnac méznél edefhek”; CornK. 25v: „levn iften- 
nek jgeen kellemetes”', VirgK. 108: „égi kazdagnak pénzéi adós vala”; stb.

c) Aránylag ritkán jelentkezik olyan szórendi változat, hogy valamennyi határozó a 
melléknév mögé sorolódik. Ez a szórend részben a melléknév hangsúlyozására irányuló 
törekvéssel, részben a latin eredeti hatásával is magyarázható: BécsiK. 205: „Egénlp 
guéle nem uolt kezdettel fogua” : similis ei non fűit a principio; WeszprK. 139: „ne 
hyggyek hogy ... kellemetes légén istennek alazatossag nekyl”', stb.
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4. A melléknév és a hozzá tartozó határozó a mondatokban többnyire közvetlenül 
egymás mellett helyezkedik el. Ez a — szórendileg is szorosabb — kapcsolat elsősorban 
azokban a szerkezetekben jelentkezik, amelyekben a határozó megelőzi a melléknévi 
alaptagot. A fokhatározói vagy jelzői szerepű melléknév elöl álló határozója esetében 
csaknem teljesen kivétel nélküli: TihK. 26: „mikoron nag nehezen az zent tefthóz lutot 
uona”; GuaryK. 74: „mi lehet énnél nagob martirüfag”; stb. — Nemritkán azonban 
különféle mondatelemek is beékelődnek a szerkezettagok közé, különösen azokban a 
szerkezetekben, amelyekben a határozó a melléknév mögött áll. Ilyen beékelődő ele­
mek:

a) A határozó saját bővítménye, olykor annak további bővítményével együtt: DomK. 
175: „vala . .. aytatos zent damancos atyánkhoz”; JókK. 17: „nem vala méltó angyaly 
bejedet halianya”; BatthyK. 351: „igaz es irgalmas minden benne bízóknak”; stb.

b) Azokban a szerkezetekben, amelyekben a melléknév egyben a mondat névszói- 
igei állítmányának része is, többnyire az igei rész kerül a tagok közé: ÉrdyK. 526: yob 
volt volna ewneky; VirgK. 28: „Ezekhez es Iwn hafonlatos”; stb. Ilyenkor gyakran vá­
lasztja el a szerkezettagokat a mondat (bővített) alanya is: MünchK. lOvb: bp tű ézdem- 
tec ménécbén; MargL. 19: „kellemetevssevke ezek te nekevd”; stb. Az alany és az állít­
mány igei része együtt is jelentkezik: BécsiK. 262: „Mine iob vág te Allexandriabéli nép­
től”; HorvK. 52: hafonlatos lezen az fyv ev atyahoz; stb.

c) Az igei állítmány, ill. ennek bővítményei állnak a melléknév és határozója között: 
BécsiK. 92: méltonac iéléném vénfégnc; LobkK. 224: hafonlatoffa tezen embert az ango­
lokhoz; ill. VirgK. 50: „iftennek irgalmaffagarol wket byzonioffa teue”; stb.

d) A jelzői szerepű melléknév határozóját némelykor az alaptag mögé vetik. Ilyen­
kor a jelzett szó beékelődik a melléknév és határozója közé: NádK. 534: „erefb eletbth 
vifel vala mindón clauftrombelieknel”; MargL. 2: „adnak vala kentest ... iob poztobol 
az torsinál”; stb.

e) A szerkezet tagjait néha mellékmondatok is elválasztják egymástól: VitkK. 83: 
„mendeneknek kyc hozod kyaltonac irgalmas vág”; TelK. 16: „azokhoz kic iftent felic 
vala: ioakaro vala”; stb.

f) Egyéb — nem mondatrészi vagy mondat értékű — elemek is lazábbá teszik olykor 
a melléknévi szerkezetek szórendjét: SzabV.: „E3 ... lewn nalok hat twkelletes kyral- 
nal kedyg nagy kellemetes”; CzechK. 134: „Leegy yrgalmas vram énnekem”; ÉrsK. 
106: „Leegy meltho azért ywnye my hozyank”; stb.

A számnévi szerkezetek
A számnév, mivel jelentésköre eléggé szűk és korlátozott, a mondatban többnyire 

bővítményként jelenik meg. Szerkezetalkotó alaptagként csak a kései ómagyar kortól 
kezdve követhető nyomon. Bővítménye mindig határozó, amely mind szerkesztésmód­
ja tekintetében, mind fajtáira nézve sok hasonlóságot mutat a melléknév határozóival. 
A kor szövegeiben a számnevet bővítő határozóknak a mennyisége csekély: a törzs­
anyagban összesen 58 adat mutatkozik.
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Az alaptag

Szófaji vonatkozások

A bővítés a számnévnek valamennyi típusában adatolható.

1. A határozott számnevek közül elsősorban a tőszámnevek határozóira talá­
lunk adatokat: BécsiK. 236: „Te z ■ valal mönal eg azoc kpzzpr; KrizaK. 3: „tysen 9( 
ígazac az p nemzetsegebf . .. meg tpkellettetnek”; stb. — A sorszámnevek bővítése: 
BécsiK. 76: „valakikét mutatád Aman ki ... kizal vtá mafod'-, TihK. 291: „ez honaph 
... hatod az erfebőt azzonnak fogadaffahoz"-, stb. Az első komplex módon sorrendet 
is, meg helyzetet is kifejez, s így (a hasonló képzésmódú utolsó melléknévvel részben 
párhuzamot alkotva) egyszerre számnévi és melléknévi értékű is: KazK. 70: „az romay 
cazarnak uduaraba elfő uala”; VitkK. 48: „az etelben elfő ne lég”; stb. (1. 348 is).

2. A bővítmény a határozatlan számnevekkel kapcsolatban jelentkezik a leg­
gyakrabban: SándK. 2: „mene sok apró poor vagyon”; DebrK. 26: „Igen fok hyede- 
lóm lezón”; stb. A sok olykor sorszámnévképzős alakjában is kap határozót: ÉrdyK. 
510: „nagy fokad magawal yówe”. A kevés bővítése: WinklK. 149: „ely ighen kewees 
. .. iutalmeert el attad”; 1530: „lassa . .. myne kedvesen wagywnk” (MNy. 37: 279); 
stb. A számtalan jelzői és állítmányi használatában szintén határozatlan számnévnek 
tekinthető; néha ebben a minőségben is bővül: ÉrdyK. 520: „mene zamtalan az ew yo 
mywelkódety”; 1. még talán VirgK. 20: „ki enne zamtalan lelkeket vilagofitot meg”; 
stb. — A határozatlan számnevek középfokjellel ellátott alakjukban is felvesznek sajá­
tos, csak a középfokjeles alakhoz kapcsolódó bővítményt: FestK. 223: „Megh kyffe- 
beyted kewefebhe ewtet angyaloknál'; BodK. 14: „sokkal többet teznek te raytad”; stb.

3. A számnévi névmás bővítése: TihK. 393: „ezörzör ... ezörannen vannak”; 
KazK. 72: „Az alamifnabol . .. ammynet efmer uala ... zykfegnek lennie”; JókK. 
156: ,femmyt mendeneftewlfogua[n] ejebe nem vejenuala”; stb.

A számnévi alaptag szófaji típusainak megoszlása: határozott számnév: 27; határo­
zatlan számnév: 30; számnévi névmás: 1; összesen: 58.

Az alaptag mondatbeli szerepe

A számnév a kései ómagyar korban egyaránt jelentkezik fömondatrészként és alá­
rendelt szerkezettagként is. Bővítménye valamennyi mondatbeli szerepében adatolha­
tó. — A számnévi alaptag alany: DöbrK. 377: „kbzzblök eg meg kerde ❖töt”; JordK. 
480: „eg kynernel teb nem vala velpk”; stb. (10 adat). — Állítmányi helyzetben: 
BécsiK. 144: „kic k^zzgl Daniéi egvala”; DebrK. 604: „erdómók igen fok"-, stb. (5 
adat). — Mennyiségjelzői helyzetben (27 adat): NádK. 597: „nem efmertem hog ... 
eggetlen eg fiam légén”; DebrK. 87: „nagi fok Araniat ... giüte”; stb. A 
mennyiségjelző néha -nyi mértékképzövel ellátott főnévre vonatkozik; határozója 
ilyenkor a jelzős szerkezet egészéhez is tartozik: TihK. 99: „Vala .. . magafsagaba 
olmint killencedfel arazni" (1. 353, 407—8 is). — Értelmező jelzői helyzetében (2 adat): 
BécsiK. 13: „aaánat ... igen fokát vpn”; SzabV.: „Sok nylakwal fwt zamtalan fokwal
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... Iwttek”; stb. — Határozóként való bővítésére: WinklK. 301: „naggyal többen 
hywnek ew benne”; ÉrdyK. 379: „nagy fokán tereenek az zent hyttre”; stb. (7 adat). — 
Tárgyként: DebrK. 288: „fém igen fokát gondolz”; VirgK. 89: „igen fokát nyertek”; 
stb. (6 adat).

A kötött határozók

A kötött határozók elsősorban a középfokjellel ellátott (a középfokjellel alakult, ill. 
a fokozható) számnevekkel kapcsolatban jelentkeznek. A szerkezetekben részint az 
egyenlőtlen hasonlítás viszonya, részint a mértékhatározói jelentésviszony fejeződik ki. 
A határozók kötöttsége fakultatív, mivel a középfokjeles számnév néha általános 
összehasonlítást jelöl, s ilyenkor vagy egyáltalán nem vesz fel határozót, vagy csak 
nyomósító szerepű fokhatározót kap: JókK. 7: „ha tehet akar3 meges tehet adok” : Sí 
adhuc plus petas, plus adhuc darem.

Az egyenlőtlen hasonlítás viszonya. — A hasonlítást kifejező szerkezetekben 
a bővítmény azt jelöli meg, hogy az alaptagban megnevezett mennyiség milyen mennyi­
séghez képest nagyobb vagy kisebb fokú. Ebben a határozócsoportban alaptagként 
főleg a több jelentkezik. A határozó ragja elsősorban a -nálfnél; a -tólftől használatá­
val csak szórványosan találkozunk. A ragok megoszlásának okai ugyanazok lehetnek, 
mint a melléknév határozóinak esetében (pl. nyelvhasználati eltérések, analógia stb.). 
A szerkezetek a hasonlításnak többféle típusát mutatják.

a) A szerkezetek egy részében középfokú, egyszerű mennyiségi összehasonlítás tör­
ténik. Ezekben a határozóul felhasznált szó szófajának az egész szerkezet jelentésére 
nézve jelentésmegkülönböztető szerepe van. A mennyiségjelzős főnév és számnév hatá­
rozóként a különböző mennyiségek konkrétabb összehasonlítását fejezi ki: BirkK. 2a: 
„ne menenek ... háromnak [!] keuefben”; WinklK. 163: „adna nekpm tpbbeth tyzen- 
keeth feregh angyalnál”-, TihK. 96: „hog tőbe tehetne az eget égnél”-, stb. — Más 
szófajú — főként névmási — határozóval alakult szerkezetekben többnyire 
általánosabb jellegű az összehasonlítás: LobkK. 242: „attul teeb neep fyet vala”; 
JordK. 435: „énnél tehre byjlak teghedet”; VirgK. 27: „mind ezeket, es énnél twbeket 
... zenuedny”; stb. — A határozók között előfordul — főleg nyomósító céllal — a 
hogynem mint szókapcsolattal, valamint a mint kötőszóval szerkesztett alakulat is: 
JókK. 130: „fráter Maffeufnak kenyere morfaleka teh ... ment ewue”-, BodK. 31: „t^h 
volt <p> bine, hog nem io miuelkedete”, — de uo.: „minden leuelen tpb tpb vagon ezer 
igenei”; stb.

b) Adatolhatók olyan szerkezetek is, amelyekben a bővítmény a mindenek, mind­
ezek névmás. Ezek a szerkezetek, mivel a mennyiség viszonyítását az alaptaggal szem­
ben az összes többi viszonyítottra vonatkoztatják, voltaképpen a felsőfokú hasonlítást 
fejezik ki: MünchK. 49va: „é 3égen pjuég medenectpl . .. tphbét é2é3tet” ~ JordK. 
499: „es 3egheii 93wegy myndennel tebhet vethee”; VirgK. 29: „mind ezeknel .. . twbet 
zenuetem en”; stb. (A törzsanyagban 3 adat.)

Mértékhatározói jelentésviszony. — Az idetartozó szerkezetekben a bővít­
mény a mennyiség pontosabb meghatározását szolgálja, az összehasonlított mennyisé-



gek mértéke közötti különbséget jelöli. A különböző határozóragok különböző jelentés- 
árnyalatokat fejeznek ki. A -szőri-szeri-szőr rágós határozó a mennyiség nagyobb mér­
tékének érzékeltetésére szolgál: NagyszK. 227: „zazzor töb erdőmmel ment be az őrőc 
hazaba’; TihK. 389: „zazor tőben wannak ... ezörzbr tőben wannak”; stb. — A -vall 
-vei rágós határozó általánosabb vonatkozású: MünchK. 77rb: „né vesén fockal többét” 
~ JordK. 592: „hogy annal tebbet nem vennee”; MünchK. 88va: „naggal tqbbéc hünc” 
~ JordK. 636: „anneewal teb hyn”; BodK. 14: „sokkal többet teznek te raytad”; stb.

A hasonlítást és a mértékhatározói viszonyt kifejező határozó olykor hasonlító mon­
datok utalószavaként, ill. utalószavas mondat korrelációjaként is előfordul: GuaryK. 
4: „as jolga meneuel t^b vrnac solgal, anneual tpb muhkat kel tenni”; WeszprK. 133: 
„menyeuel tebbet ... twch: . anneval nehezebben yteltetel”; BodK. 13: „mineuel valaki 
többet vall, anneual többet kiuan vallania”; stb. (A törzsanyagban 1 adat.)

A partitivusi viszony. — Kötött bővítményeket az alapfokban álló, fokjel nél­
küli számnevek is felvesznek. Szerkezeteikben azonban a kötöttség jóval lazább, a bő­
vítmények átmenetet képviselnek a kötött és szabad határozók között. Az ilyen lazább 
kötöttségű szerkezetek legjellemzőbb jelentésviszonya a partitivus.

A partitivusi jelentésviszonyt kifejező határozó a számnévhez ennek mennyiségre 
utaló alapjelentése révén kapcsolódik. Többnyire azonban erősen érintkezik az igei ál- 
litmányhoz tartozó partitivusi határozóval. Egyes mondatokkal kapcsolatban nem is 
dönthető el teljes bizonyossággal, hogy a partitivusi határozó az igei állítmányt bőví- 
ti-e, vagy pedig valamilyen más, számnévi szófajú mondatrészt. Általában olyan ese­
tekben tekinthető inkább az ige bővítményének, amikor az ige azt fejezi ki, hogy vala­
mely egészből egy rész kiválik, ill. egy részt kiválasztanak: MünchK. 17ra: „ézéstuén 
kéttpt q taneituani kp33pl” : mittens duos de discipulis suis; ÉrdyK. 410: „Az zent ala- 
myfnabol ... chak annyat tarth”; stb. (1. még az ige bővítményénél: 250). Másféle je­
lentésű igei állítmány, valamint névszói állítmány esetén viszont a határozót inkább a 
számnév bővítményének értékelhetjük: WeszprK. 7: „mely dolgot sokan ah sidoc k^z- 
zul latuan .. . hiuenek”; TihK. 150: „az fidok kőzzől fokakat el vezthe”; stb.

A számnevet bővítő partitivusi határozó minden számnévi fajtával kapcsolatban je­
lentkezik. A határozó szófaja főnév (főnévi értékben használt más szófaj) vagy főnévi 
névmás. Alaki kifejezőeszköze adatainkban legtöbbször a közül névutó: BécsiK. 86: 
„Eg kédég azoc kyzzpl • ... ig möda”; TihK. 51: „eg . .. közölök megh kerde”; KazK. 
87: „Sokan azért közölök mondák”; stb. De előfordul a között névutó, a -bal-be, a 
-bán/-ben, valamint a -bői/-bői rag is: JókK. 1: „miképpen egy ... ti^en kettewbelewl 
tewrben magat megakaftotta”; SzabV.: „Sem egh ke3 kw^twk a3t ne illethne”; MargL. 
114: „keveset meg mondog benne”; stb.

A számnévi alaptaggal alkotott, partitivusi jelentésviszonyt kifejező szerkezet tulaj­
donképpen azonos értékű a genitivus partitivusi birtokos jelzős szerkezettel. Mintegy 
jelezve a kétféle szerkezet jelentéstani azonosságát, a birtokos szerkezetben használatos 
birtokos személyjel néha megjelenik a számnévi alaptagon is: TelK. 43: „ki .. . vala a 
hetuen két tanituanok közzel egge”\ TihK. 50: „kik közöl nege tezőn eg magari melfő- 
det , stb. Sőt, az olyan szerkezetek mellett, amelyeknek alaptagja az egy számnév, 
párhuzamosan feltűnik a genitivus partitivusi birtokos jelzős szerkezet is: MünchK. 
85vb: „Vala ke- Andozias ... eg a kéttg ^>339!"; ill.: DöbrK. 390: „Andreas kedeg
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■ ■ • vala eggik az kettőnek” : Erat autem Andreas . .. unus ex duobus; stb. E szerkeze­
tekben alaptagként az egy számnévnek a T/3. birtokos személyjel -ik változatával ellá­
tott alakja volt használatos. Talán az ilyen szerkezetek segítették elő a genitivus partiti- 
vusi jelentésviszony meglazulását, az -ik birtokos személyjel átértékelődését, kiemelő 
jellé való átalakulását. E fejlődés szófaji következményeként az egyik szóalak birtokos 
személyjeles számnévből -ik kiemelő jeles névmássá vált. Ez a számnév partitivusi hatá- 
rozós szerkezeteivel párhuzamosan maga is alkot partitivusi határozós szerkezeteket: 
JókK. 70: „3ent attyanak ... valastott tarfy kewzewl egy Mykoron .. . yftenrewl be- 
jeluala : egyk kewsewlek monda”; MünchK. 12vb: „mikét éyec kg^yglég” ~ DöbrK. 
373: „mikent ezeknek égik” ~ JordK. 371: „mynt e^ekke^l egyk” : sicut unum ex is- 
tis; stb. — Az egyik a névmássá fejlődés következtében kijelölő jelzői szerepet is kap; az 
egy számnév partitivusi határozója az ilyen kijelölő jelzős szerkezettel is váltakozik: 
MünchK. 1 Iva: „hog eg élvéjien te tagid kp^r ~ JordK. 367: „hog el ve3yen égik 
tagod” : ut pereat unum membrorum tuorum. (A törzsanyagban 17 adat.)

Az egy névszó különleges szerkezetei. — Az egy számnév néhány szorosabb- 
nak tűnő határozós kapcsolatában melléknévi: 'azonos, egyforma; egyetlen’ jelentést 
nyer, s ezzel a kettős szófajúság felé közelít. Ebben a jelentésében alkotott szerkezetei tu­
lajdonképpen beleillenek a melléknévi alaptagú kötött szerkezetek sorába is, s a melléknév 
bővítményeihez hasonló jelentésviszonyokat jelölnek. A szerkezetekben megjelennek:

Az összefüggést kifejező jelentésviszony, -val[-vel rágós határozóval: NádK. 
328: „ez velagnak hazug embörbcvel eg erkólce vagon”; KazK. 136: „ky attyaual es 
zent lelbkel eg byzon iften”; TihK. 36: „urunk criftufnak tefte eg uala az ziz marianak 
tefteuer-, stb.

A tekintethatározói jelentésviszonynak felelhet meg a -ról rágós határozóval ki­
fejezett szerkezet: BécsiK. 120: „ha az álmát megnem mondangatoc ... eg tü ... rolla- 
toc a ■ tpruen” : Si ... somnium non indicaveritis ... una est de vobis sententia.

A dativusi viszonynak felel meg a -náll-nél rágós bővítménnyel alakult szerkezet je­
lentése: BécsiK. 69: „médénéknél égvala • a mégpldpklét nap” : Dies ... unus apud om- 
nes interdictionis fűit. — Ugyancsak a dativusi jelentésre gondolhatunk az egy szám­
névnek 'egyetlen' jelentésével kapcsolatban is: MünchK. 66rb: „tekém én fiamra / 
me2t eggetlén eg énnekem” ~ JordK. 557: „tekeencj 33 en ffyamra, mert egyethlenem 
ennekem” : respice in filium meum, quia unicus est mihi. Ehhez hasonló lehet: WinklK. 
149: ,,O gonoz lelpk mely kewees ['keveset érő’] neked ydveffeghed”; stb.

A szabad határozók

A számnév szabad határozói azokat az esetleges külső körülményeket jelölik meg, 
amelyek között a megnevezett mennyiség, mennyiségi vonatkozás megvalósul. Ezek­
ben az egy számnévnek néha szintén jelentkezik a melléknévre emlékeztető, 'ugyanaz, 
azonos’ jelentésárnyalata.

A számnév szabad bővítményeként a következő határozók fordulnak elő:

Időhatározó. — NagyszK. 105: „mindencoron eg [’azonos’] volt ammennei atyá­
nak akarattyaual” (0 adat).
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Állapothatározó. — MünchK. 104ra: „hog pk es eggéc legénc mű bénnpnc”; 
JordK. 687: „hogy ... eeggyek leegyenek hwk es ygaffaghban”-, TihK. 315: „Criftufba 
mind egek uagunk”; stb.

Több-kevesebb valószínűséggel ebbe a határozói csoportba sorolhatók azok a kap­
csolatok is, amelyeket a mind és valamilyen — többnyire névelős vagy mutató névmási 
kijelölő jelzős — számnév alkot. Ezek azonban többféleképpen is értékelhetők. Ha a 
számnevet tekintjük a kapcsolat alaptagjául, akkor a mind-et 'együttesen, együtt’ jelen­
tésű határozószónak, az egész szerkezetet pedig állapothatározós kapcsolatnak 
foghatjuk fel: 1516: „ha Nem Mynd az keth fel ew Thyztheffegebe megh marad” 
(MNy. 52: 369); DebrK. 37: „mind eh kettő z^kfeeg Iduóffegónk melle”; stb. A 
névelő, ill. jelző nélküli mind kettő, mind ketten stb. erre a korszakra már összetett szóvá 
váltak: FestK. 392: „mynd két felewl ha3y ellenfeeget leltem”; PeerK. 84: „azonban 
mend ketten hozzaya nwlanak”; stb. — A mind és a számnév kapcsolatai azonban 
felfoghatók értelmezős szerkezetnek is, amelyekben a mind az értelmezett alaptag, a 
számnév pedig ennek mennyiségjelzői értelmezője.

Fokhatározó. — A számnév határozói között a legtekintélyesebb helyet a fokha­
tározó foglalja el. Ez a határozó a számnév jellemző határozójának is nevezhető. Vala­
mennyi számnévfajtával kapcsolatban jelentkezik.

a) A határozott számnevekre vonatkozóan elsősorban stiláris elemként használják, 
a számnévvel jelölt mennyiség körülírásos kifejezésére. A mennyiség mértékének jelölé­
se határozott vagy határozatlan számnévi szófajú, ragtalan és -szőri-szeri-szőr rágós 
határozóval történik. Ragtalan határozóval: NádK. 100: „zamtalan ezbrzbr nagobbat 
zenvednec énnél”; DebrK. 170: „keet ... Negiuen napig nem mehet vala egihazhoz”; 
stb. — A ragtalan számnévi határozó a számnévi alaptaggal ebben a korban már gyak­
ran összetett szóvá válik: NádK. 576: „Ki vtan iarvala három ezbr zolga”; DebrK. 186: 
„fok ezbrbn meg temek vala”; stb. — Rágós határozóval: MünchK. 42ra: „valanac ke- 
... gtzez é^ez fe2fiac”; TihK. 387: „tyzőr zaz ezbrbn zolgalnak uala neki”; stb. — A rá­
gós határozóhoz néha hozzácsatolják a való igenevet, a szerkezetet ezzel formailag jel­
zőssé alakítják: BodK. 5: „ha ezerzer való ezer velagokat vallanad”; SándK. 10: „tizgr 
ualo zaaz eezgr. ezgrzqr ualo tgmen eezgr wduarlok neezyk”; stb. — A híján névutóval 
alkotott szerkezet a számnevet ajelölt mennyiség alsó határa felől közelíti meg: PeerK. 
58: „thyz heyan zaaz eftendóth lakozoth wolna az pwztaban”; 1539: „kwltem kegel- 
mednek egy heyan negwen koronát” (MNy. 6: 449); stb.

A mennyiség hozzávetőleges meghatározásának jelölésére határozószókat is hasz­
nálnak: JókK. 29: „ej mondás tarta yol kett mely feldett”; TihK. 125: „diéere: fbkep- 
pen tizbn keth módón”; stb.

A fokhatározó a határozott számnév mellett néha nyomósításul is szolgál: DöbrK. 
58: „Mindeneftbl eg ... zemil'nek egeffegevel”; stb. A nyomósító szerep jelentkezik 
még a figura etymologicaszerű, később összetett szóvá vált egyetlen egy kapcsolatban 
is: MünchK. 87ra: „hog p fiat eggetlén eg júlpttet adna” ~ DöbrK. 343: „hog egetlen 
fiat adna” : ut Filium suum uwigenitum daret; WeszprK. 1: „azzonionk maria ez világ­
nak egietlen égi remensege”; stb.

b) A határozatlan számnevekre vonatkozóan a fokhatározó szerepe elsősorban a 
nyomósítás, a mennyiség mértékének erősebb hangsúlyozása. Kifejezőeszközei mel-

458



léknevek, névmások és határozószók. Elsősorban — s főként a sok alaptaggal kapcso­
latban — a ragtalanul használt nagy melléknévvel találkozunk: DebrK. 29: „nagi fok 
fakat hordata”; 1529: „nagy sok gondom wolt ez ffelel” (MNy. 37: 277); ÉrdyK. 148: 
„nagy zamtalant fordoyta megh”; stb.; 1. még: BécsiK. 317: „aran Z ézúft 2 elegfoc ru­
háé”; stb. — Névmási szófajú határozók: JókK. 9—10: „fent ferenc elmene nemy ke- 
vefetf PeerK. 94: „hol kefeel enne fok ydeyg”; LobkK. 237: „mert ilien fok idén lakot 
vala házánál”; KrizaK. 83—4: „anne sok ayandokodrol ... halat aggyak”; 1530: 
„lassa .. . myne kewesen wagywnk” (MNy. 37: 279); stb. A névmási szófajú hatá­
rozókkal alkotott szerkezetekben többnyire érzelmi indíttatású rámutatás is kifeje­
ződik.

Határozószói fokhatározók: WinklK. 149: „ighen kewees ... iutalmeerth el attad”; 
JókK. 111: „vallana yrgalmaffagott ... yly fok tewredelmeffegrewl”; WeszprK. 129: 
„myndenestwl fogyván semmyt nem tud”; BodK. 20: „Mell' sok iokat ad embernek”; 
DebrK. 38: „öli fok ... miuef meftőri vannak”; ÉrdyK. 632:, felette kewefen ... vala- 
nak”; stb. — A fosztóképzős szóalak ebben a korban fokhatározói szerepben szintén 
határozószónak ítélhető: SzabV.: „ramtalan fok hayokath ... fel vötata”; TelK. 41: 
„veghetetlen foc fcentőknec”; stb. (29 adat).

Tekintethatározó. — Mindenekelőtt a határozott számnevekkel kapcsolatban 
adatolható. Többnyire a -báni-ben rágós főnevet használják. A határozó ilyenkor né­
miképpen érintkezik a tekintethatározói jelentésviszonyt kifejező kötött bővítménnyel, 
sőt az állapothatározóval is: WeszprK. 52: „hogi ... a zeretetnek egiessegeben egiek 
lennenek”; TelK. 48: „tegód ... vallac zemelbcben haromnac: es alatban egnecf 
TihK. 99: „Vala . .. magafsagaba ... killencedfel arazni”; stb. — A -valfvel rag fő­
ként a számmal határozóban mutatkozik: MünchK. 90rb: „lé vlenc a3e2t a- fe2Íiac 
rammal mönal ptjez ér ezen"; MargL. 12: „hogkyk valanak . . . zammal hetuenenf 
stb. L. még: DöbrK. 58: ,,eg . .. zemil'nek egeffegevel”; stb. — A sorszámnevek tekin­
tethatározói -hozl-hézj-höz ragosak: TihK. 291: „ez honaph ... hatod az erfebót 
azzonnak fogadaffahoz", „kif azzon haua kegek bót eló hohoz hatodho"; stb. — A ha­
tározatlan számnévi értékben használt semmi névmás tekintethatározóját a vmihez ké­
pest névutós kapcsolattal szerkesztik: VirgK. 99: „ez fwldiek, femik az menteikhez ke- 
peft"\ TihK. 255: , férni uona az the iotetelbdhbz kepbfth”; stb. (1 adat).

Módhatározó. — A határozott számnévvel kapcsolatos, s többnyire a tekintetha­
tározóval együtt jelentkező határozótípus: JordK. 687: „hogy áronképpen eeggyek 
leegyenek”; TihK. 94: „mikepen az iften három zómelebe” ~ TelK. 49: „mikepen iften 
bizonfagal három a zemelőcben”; stb. (a törzsanyagban 0 adat).

Ok határozó. — JókK. 44: „jent fferencs es nagy / es nagyokkewzewl egy cruda- 
latoffagyert" ~ VirgK. 42: „zent ferencz igen nagy az nagi chodakert” (1 adat).
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Alaki és szerkesztésbeli kérdések

A bővítmény szófaja

A kor szövegeiben a számnevek határozói szófajukra nézve többségükben névszók 
és határozószók. Az igenevek közül csupán a melléknévi igenév jelentkezik, de haszná­
lata ennek is szórványos. A határozók kötöttsége, ill. az egyes határozók típusa csak bi­
zonyos esetekben befolyásolja a szófaj megválasztását. Ezért az egyes szófajok általá­
ban egyaránt előfordulnak kötött és szabad határozókban is, csupán felhasználásuk 
arányában mutatkoznak különbségek az egyes határozófajták között. A főnév első­
sorban kötött (főként partitivusi jelentést kifejező) határozóként szerepel, s a szabad 
határozóknak csak egyes típusaiban fordul elő. Kötött határozóként: VirgK. 101: „Az 
időbe vala égi az w fiai közöl”', TihK. 136: „az angalok közöl eg finc”; stb. Szabad hatá­
rozóként: TelK. 48: „vallac zemelöcben haromnac”, 49: „iften . .. eg allattyaban”', stb. 
— Hasonlóképpen csaknem mindig kötött határozó a főnévi névmás is: VirgK. 29: 
„mind ezeknel ... twbet zenuetem”; KazK. 41: „eg közölök előue ala”; stb. — A mel­
léknév és a melléknévi névmás csak fokhatározói szerepű: JókK. 40: „ky tartuala meg 
nemykeues menew fewldet .. . heltewl”; ÉrdyK. 398: „nagy fok ... yozagot vynek el”; 
stb. — A számnév és a számnévi névmás egyaránt használatos kötött és szabad határo­
zóként is: SándK. 40: „meneuel t^b ioknak volth gonozzwl byroya”; PeerK. 94: „hol 
kefeel enne fok ydeyg”; ÉrdyK. 472: „ewthwenneel tebben valanak”; TihK. 390: „tyz 
ezörzör tőben wannak”; stb. — A határozószó elsősorban szabad határozóként jelent­
kezik: SzabV.: „samtalan fok hayokath ... fel vötata”; PeerK. 341: „Ighen kewes ha- 
yok ... az apath vraknak”; LobkK. 232: „mondhatatlan fok bozwfagot teznek”; stb. 
Kötött határozóként: BirkK. 1b: „attól incab ekefeiti mit keuefebbel jvkofek”; 
WinklK. 301: „naggyal többen hywnek ew benne”; stb.

A bővítmény alaki kitevői

A számnév határozós szerkezeteiben felhasznált rag- és névutófajták köre a szövegek 
tanúsága szerint elég szűk lehetett. A szövegekben előforduló határozóragok és név­
utók:

Határozóragok: -banl-ben ~ -bal-be: partitivusi jelentésviszony; tekintethatá­
rozó; -bóll-ből: partitivus; -rólfről: tekintethatározói jelentésviszony; -nálfnél: az 
egyenlőtlen hasonlítás viszonya, dativus; -tói/-tői: az egyenlőtlen hasonlítás viszonya; 
-nak/-nek: dativus; -szór/-szer/-szőr: kötött mértékhatározói viszony; fokhatározó; 
-valfivel: összefüggést kifejező jelentésviszony; mértékhatározói viszony; tekintetha­
tározó; -ért: okhatározó.

Név utók: közül: partitivus; között: partitivus; híján: fokhatározó; képest: tekin­
tethatározó; után: állapothatározó.

A határozók zöme toldalék nélküli. A határozószói szófajú határozók újabb határo­
zóragot nem vesznek fel.
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A számnév határozóinak bővítése

A korban a számnév többnyire bővítetlen határozót vesz fel. A tovább bővülő, szer­
kezetláncot alkotó határozós kapcsolatok használata részint a figyelemfelkeltést, ré­
szint a színes, érzékletes stílusra törekvést, részint pedig a határozó pontosabb körül­
írását, árnyaltabb kifejezését szolgálja. A főnévi szófajú határozó esetében inkább az 
utóbbi mozzanatra esik a hangsúly: ApMélt. 23: „moda egh az húzón neegh ween 
atyak kgzzpF; 1527 k.: „nem khell ... thewb Janoss Rexnel” (MNy. 37: 206); stb. A 
melléknévi és határozószói szófajú határozó további, rendszerint fokhatározóval 
történő bővítése a határozó kiemelésére, fokozottabb hangsúlyozására irányul: BodK. 
6: „mel' igen sokakat calz te meg”; TihK. 296: „kiről ol nag fok codak mondatnak”; 
stb. Feltűnik egy érdekes stílusjelenség is (ez elsősorban az ÉrdyK.-ben gyakori): a 
mennyiségjelzői szerepű bővített számnév mellé (mögé) egy újabb, azonos 
jelentéstartalmú, értelmezőszerű jelzőt sorolnak. Ez szerkezetileg a mennyiségjelzö 
jelzett szavához tartozik, de jelentésében egyszersmind a bővített számnévi jelző sajátos 
azonosító értelmezője is, s a fokhatározó erre is vonatkozhat: DebrK. 48: „f nagi fok 
töb codakat teuen”; ÉrdyK. 497: „mene fok zamtalan gonoz tórweent ... hattanak”, 
564: „nag fok zamtalan angyalok yeweenek”; stb.

Szószerkezetbokrok

A számnév határozói között csak néhány határozófajtával kapcsolatban találunk 
szószerkezetbokrokat. Ezeknek — a rendelkezésre álló adatok csekély száma ellenére is 
— több típusát különböztethetjük meg.

A kötött határozók közül csak a kettős vonzatok: a fokjeles határozatlan számne­
veknek a hasonlítás- és mértékhatározói viszonyt kifejező bővítményei alkotnak szer­
kezetbokrot: ÉrdyK. 496: „Enneel fokkal töb hadakozafy voltának”; TihK. 390: „tyz 
ezörzör tőben wannak hodnem mint az ötödik karbeliek”; stb.

A vonzat és a szabad határozó együttes előfordulása: NagyszK. 105: „mindencoron 
eg volt ammennei atyanak akarattyaual”; TihK. 49: „az nömöffek közöl: ezörzör ezö- 
rön”; KazK. 114: „mikoron enneköm egetlen eg legón”; stb.

A szabad határozók közül a fok- és a tekintethatározó jelentkezik szerkezetbokor­
ban. Ezek hol egymással, hol valamilyen más határozóval kapcsolódnak: VirgK. 69: 
„ez világhoz való igyekwzeth, igen keues vala w benne”; TihK. 94: „mikepen az iften há­
rom zömelebe”; TelK. 121: „zammal igön fokán hayoznak vala”; stb. (1. még a fok- és a 
tekintethatározóknál is: 443—5).

A szórend

A számnévi szerkezetcsoport belső rendjét — más szerkezetekéhez hasonlóan — kü­
lönféle tényezők határozzák meg. Ilyen tényezők pl. a mondathangsúly, a szerkezetta­
gok jelentésbeli kapcsolatának szorossága, az alaptag mondatbeli helyzete stb.

1. A szerkezetek tagjai nagy többségükben közvetlenül egymás mellett helyezked­
nek el. Sorrendben az első többnyire a bővítmény. Általánosan érvényes szabályszerü-
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ség a tagok sorrendjét illetően azonban csak a fokhatározóval kapcsolatban állapítha­
tó meg. Mikor az alaptag a mondatban mennyiségjelzői szerepű, a fokhatározó minden 
esetben megelőzi az alaptagot, — de általában eléje kerül akkor is, ha az alaptag nem 
jelző: DebrK. 288: „fém igen fokát gondolz”; NádK. 597: „nag fok nomorufagot . .. 
túrt”; BodK. 36: „enni sok bezedbpl ezedbe veged”; stb. — Más határozók esetében a 
bővítmény helye váltakozó: DöbrK. 377: „közzölök eg meg kerde vtót” ~ MünchK. 
28rb: „eg tozué tudó p kgssqllQC kézde ptet”; KrizaK. 3: „az p nemzetségéből tyzen pt 
lelkek purgatoriombol ky zabadolnak ... tyzen Qt igazak az p nemzetsegebol ... meg 
tpkellettetnek”; stb. — A nem jelzői helyzetű számnév gyakran hangsúlyos a mondat­
ban. Határozója ilyenkor többnyire mögötte áll: AporK. 115: „eg q kőSQÜQk meg nem 
maradót”; MünchK. 27rb: „ézéste ... dolgait / többeket aj élqbéliecnér' ~ JordK. 
422: „kylde . .. 3olgakat tebbeket aj elfeknel" : misit ... servos plures prioribus; de: 
MünchK. 104ra: „hog pk es eggéc legénc mü bénnpnc”; ill. JordK. 688: „hogy hwk es 
my bennwnk eeggyek legyenek” : ut et ipsi in nobis unum sínt; stb. — A szerkezetbokrot 
alkotó határozók részint az alaptag előtt helyezkednek el, részint pedig közrefogják az 
alaptagot; 1. előbb a szerkezetbokroknál.

2. A szerkezettagok közé többször beékelődnek a szerkezethez lazábban kapcsoló­
dó vagy azon kívüli mondatelemek is. Ilyen elemek — a jelzői szerepű számnév föléren­
delt tagján, valamint a határozó saját bővítményén (jelzőién) kívül: a mondat (bővített) 
alanya: BodK. 13: „mineuel valaki többet vall”; TihK. 315: „Criftufba mind egek 
uagunk”; stb.; — a mondat állítmánya, olykor az alannyal vagy valamely bővítményé­
vel együtt: MargL. 114: „keveset meg mondog benne”; DebrK. 69: „töb dolgogban 
kelh énnél vronk kriftust kóuetnónk”; JordK. 687: „hogy ... eeggyek leegyenek hwk 
es ygaffaghbanf stb.; 1. még: VirgK. 29: „mind ezeknel nagiobat, es twbet zenuetem 
en”; stb.; — különféle kötőszók, nyomósító szók: BécsiK. 86: „Eg kédég azoc kpzzQl 
... möda”; TihK. 321: , fokaktul megh az vrak közöld zerettetik uala”; KazK. 87: 
„Sokan azért közölök mondák”; stb.

A határozói és határozószói szerkezetek
A határozó(szó)i szerkezetcsoportban a bővítmény mindig határozó. Az idetartozó 

szerkezetek tartományát két, egymással lazán összefüggő alcsoport alkotja. Egyfelől 
idetartoznak magának a határozószónak a bővítményei, másfelől pedig ide sorolhatók 
azok a határozók is, amelyek a mondat határozói szerepet betöltő főnevéhez ennek 
funkciója alapján kapcsolódnak. A két alcsoportot eszerint az alaptag egységes mon­
dattani szerepe: a határozói szerep kapcsolja össze. A közöttük levő eltérés pedig az 
alaptag szófaji különbözőségén alapszik. A bővítmények szerkesztésmódja, vala­
mint határozói szerepüknek pontosabb tartalma részben azonos, részben pedig egy­
mástól eltérő.

462



Az alaptag

A határozószói alaptag

A határozószói alaptag fajtái. — A határozószói szófajú alaptag bővítésének 
lehetősége, bővítményének típusa, szerkesztésmódja összefügg a határozószónak a ha­
tározók kategóriáján belül elfoglalt pontosabb helyzetével, fogalmi tartalmával, alaki 
felépítésével, valamint a vele kifejezett határozó típusával is (96 adat, 56,5%).

A kor bővítményes határozószói között előfordulnak (eredeti, ill. elsődleges szerepü­
ket, s az irányt is jelölő határozószók esetében pedig az elsődleges irányjelölést is tekint­
ve):

1. Alapfokban álló (fokozható és fokozhatatlan) határozószók:
a) Helyhatározószók: 1. Lativusi irányt (is) kifejező, részben lativusraggal alakult 

határozószók (a határozószók irány-, ill. jelentésváltozására 1. II/l: 647—54): ÉrdyK. 
511: „foha haza nem yewt volna ez halandó vylagra”-, 1530: „oda Körmendre 
menywnk” (MNy. 37: 278); TihK. 325: „kiket ... ede romaba uele hozot”; stb. — 2. 
Locativusi irányt (is) jelölő, részben locativusraggal alakult határozószók: JókK. 111: 
„lakosykuala kew^el affyfhof"-, 1486: „vgyan Iththen vyfegraddon Zolonk kyralnak” 
(MNy. 21: 115); VirgK. 73: „kiuel vala meg ekefewluen belwl lelkebe”', stb. — 3. Abla- 
tivusi irányt (is) jelölő, részben ablativusraggal alakult határozószók: JókK. 41: 
„felelen onnattbelewr-, DöbrK. 344: „ki be nem megen aiton ... de valahonneit 
egebönnen hág az or ['tolvaj’]”; 1530: „keghelmedet yned ez warból ky akarnak 
zerzeny” (MNy. 37: 280); stb.

b) Idöhatározószók: ApMélt. 6: „El hagyak ... ygen hamar az vtat”; ÉrdyK. 545: 
„yghen hollal ['korán'] zent myfeet zolgala”; 1530: „lm my igen reghel indwlunk ineth” 
(MNy. 37: 278); TihK. 303: „loual' ezelöt tegódet . .. efmertunk”; stb.

c) Állapothatározószók: JókK. 7: „kebelet . .. pénzűéi tele hordosuan”; MargL. 
167: „Jstvan kyraly ... mynd eu tellyes vduaraval evzve kenyerevl vala ez ... leányon”; 
CzechK. 43: „Oh meyl mezeiden tegpd lathlak”; stb.

e) Módhatározószók (módhatározói használatú fosztóképzős alakulatok): 
NagyszK. 19: „nagh k egét len halaira itelven a kereztfat .. . vallaymra vethec”; 
DomK. 11: „Chodalkoznak ... zerzeteffegnek il hertelen teteyn”; TelK. 97: „igbn iol 
meg gondolhad”; stb.

f) Fokhatározószók: JókK. 146: „valaky nagy elyg mer uala kymenny”; BécsiK. 
53: „igén felette ékéíTegp .. . uala” : Erat ... farmosa valde; KazK. 65: „meel igőn drá­
ga kencőth felettem en el”; stb.

2. Középfokjeles határozószók:
Alaptagként gyakoriak a határozószóknak középfokjellel ellátott alakjai is: 

WeszprK. 140: „semmy nálánál alab való . . . nem aleytatnek”; JordK. 534: „keere .. . 
egy keweffe belleb vynnye hwtet”; 1527 k.: „sockal jobban fok allany az my wrunk dol­
ga” (MNy. 37: 206); stb. Néhány határozószó csak középfokjeles alakjában vesz fel 
bővítményt: MünchK. 79va: „mentpl vtolb a- nébeii es rnghala”; TelK. 287: „ember 
... énnél thowab nem meheth”; stb. — A fokjeles határozószók sajátos példája az in-
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kább: DöbrK. 367: „anneval ionkab hirdetik vala”; VirgK. 95: „nagial inkab kellene 
... zeretnwnk”; stb.

A határozószói alaptag mondattani szerepe. — A bővített határozószó — 
éppen úgy, mint bővítetten alakban is — többnyire az ige vagy a melléknév (számnév) 
határozójaként áll: MargL. 11: „oly igen alazya vala ev magat”; WeszprK. 24: „mel 
hamar elh veztelek”; ÉrdyK. 490: „eellyen yghen keellemetes volt wr iftennek”; stb. El­
vétve azonban bővítményt kap jelzői használatában, ill. a való igenévvel formailag jel­
zővé alakítva is: BodK. 27: „ez nemes embernek hazahoz kqzel való puztaba lakozik 
vala”; ÉrdyK. 340: „nagy tawol' felden temeíTeetek el ewtet”; KazK. 110: „Nag mezee 
ualo puzta zigetben: zanky uetik uala”; stb.

A főnévi alaptag

A határozó(szó)i szerkezetcsoportba tartozó szerkezetek másik részében az alaptag 
egy határozói helyzetben álló főnév. Többnyire a hely- vagy időhatározó kap további 
határozót: GuaryK. 10: „otalma^a mind v halalaig”; MünchK. 56va: „megfo2dolanac 
galileaba na^azétbé p va2ofocba”; SándK. 5: „yelpnek .. . aldozo < otqrtgkpn. az eebe- 
dpri”; TelK. 157: „kic valanac fyonnac hegen a vacoralo hazbari”; stb. (74 adat, 43,5%).

A kötött határozók

A kor határozó(szó)inak kötött bővítményei a melléknév kötött bővítményeire em­
lékeztetnek, s részben azok analógiás hatását mutatják. E bővítmények három fő típus­
ba sorolhatók:

1. A határozó az alaptag fogalmi jelentését módosítja, egészíti ki, s ennek a — hely­
re, időre, állapotra vonatkozó — jelentésnek valamire irányulását jelöli meg. A szerke­
zetekben általában olyan jelentésviszonyok fejeződnek ki, amelyek megegyeznek a 
melléknév kötött bővítményü szerkezeteinek egyes jelentésviszonyaival.

Az összefüggést kifejező jelentésviszony fedezhető fel a helyet, irányt, távolság­
ra vonatkozó mértéket stb. jelölő közel, messze, rokon, távol, valamint a hasonlításra 
utaló képest határozószó szerkezeteiben. Ezekben a bővítmény határozóragjának je­
lentése rendszerint megfelel az alaptag jelentésének is. így pl. a közel és a rokon 
bővítménye általában a közelítést kifejező -hozj-hezj-höz raggal alakul, s jelentkezik a 
szintén lativusi irányú nakl-nek is: JókK. 51: „laknakuala ... kew^el affyfyahos”-, 
KeszthK. 78: „kezel wagyon wr azokhoz” (~ KulcsK. 78); DöbrK. 82: „Azoknak vr 
mellettek”, 173: „Ez nemzethez negven even voltam közel” ~ FestK. 220: „Negwen 
eztendeygh kew^el woltam es nemzetnek”-, MünchK. 87rb: „Vala ke- Janp ke2é3télp 
Enonbá rokon Salmihos” ~ JordK. 631: „János .. . kerejtel vala ennonnak velgyen 
Salymhos késéi”-, stb. — A távol bővítményét a távolodás képzetén alapuló -tól]-töl 
raggal szerkesztik: JordK. 406: „Tawol' legyen aj tethwled” : Absit a te; KeszthK. 38: 
„myre wettel engemeth tawol een ydweffegemtwr (~ DöbrK. 43); stb. A messze 
bővítményét eredetileg szintén a távolodásra utaló -tói!-tői raggal fejezhették ki:
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MünchK. 42va: „p3uupc ke- mé^é én tplle” ~ JordK. 476: „Hwnekyk kedegh zywk 
tawl vagon en thwlem,\ TelK. 245: „mikoron fok emberek tauol es mézzé legenek a 
heltör-, stb. A vmihez közel szerkezet hatására jelentkezik a messze mellett a -hozfhézl 
-höz rágós bővítmény is. Az analógiás hatás érvényesülését a közel és messze 
jelentéstani ellentéte segíthette elő: SzabV.: „Sabachhos nem meffe ... Meg feregleg”; 
DebrK. 190: „Alexandriahoz nem mézzé vala”; TihK. 319: „nem mézzé attianak 
palotaiahoz: rakattatot uala eg monoftort”; stb. — A 'hasonlóan’ jelentésben használt 
képest — a hasonló analógiájára — szintén -hozl-hézl-höz rágós határozót vesz fel: 
PeerK. 100: „óys hozza kepeft ymadkozny kezde”; ÉrdyK. 645: „hozyaa keepöft zent 
erfebót ees kezde eenekleny”; stb.

A tekintethatározói viszonynak megfelelő jelentés fedezhető fel az elegy (~ 
e/vegy) és a tele határozószónak -vaf-vel raggal alakult szerkezeteiben: JordK. 447: 
„adanak hwneky bort ynnya, eppewel eleg”; ThewrK. 29: „wered wyzzel elwegy ... 
nekewnk adad’; JókK. 51—2: „yftennek bewlc^efegeuel égésién tele tewlt ember . .. 
monda”; TelK. 242: „ky tely vág bwnóknek rutfagauarj stb. (1. még a vmivel teljes pél­
dáit: 436).

A dativusi viszony jelentkezik az ismeretlen vonzatában: PeerK. 54: „ez kólyk- 
ban embereknek efmeretlen. hathuan eftendeyg lakozot” (~ TelK. 72); stb (1 még 
434).

2. A középfokjellel ellátott, ill. a középfokjellel alakult határozószóknak saját bővít­
ményei — a fokjeles mellék- és számnevek saját kötött határozóihoz hasonlóan — az 
egyenlőtlen hasonlítás viszonyát és a mértékhatározói viszonyt fejezik ki.

A) Az egyenlőtlen hasonlítás viszonya esetén a szerkezet bővítménye a mon­
datban jelentkező határozók jelentésének összehasonlítására, ill. a határozószóval ki­
fejezett határozói körülmény erősebb fokának jelölésére szolgál.

A melléknévi alaptagú szerkezetek hasonlítás-viszonyára emlékeztetőén, ez a szerke­
zet is alkalmas a középfokú és felsőfokú hasonlítás kifejezésére.

a) A középfokú hasonlítás kifejezőeszköze elsősorban a -nálfnél, valamint a -tói! 
-töl határozórag. Az egyes ragok használata nem kötődik egy-egy határozószóhoz, ha­
nem többé-kevésbé szabályos megoszlást mutat. A megoszlás oka — mint a melléknévi 
alaptagú határozók esetében is — elsősorban a nyelvemlékekben is megnyilvánuló 
nyelvhasználati eltérés lehet. Erre mutat például, hogy a MünchK.-ben szinte kizáróla­
gosan a -tólftől rag jelentkezik. (A -tólftől egyébként azokban a kódexekben fordul 
elő, amelyek a melléknévvel kapcsolatban is használják.) — Befolyásolhatta a rag meg­
választását a határozó szófaja is; így pl. a -tóll-től rag főként a mutató névmási határo­
zókkal kapcsolatban figyelhető meg: MünchK. 108ra: „3é2éé é éngemét e^ectpl inkab” 
~ JordK. 701: „3erec3 ee enghemct fellyeb ebeknek'-, MünchK. 26rb: „attól inkab 
iupltnc vala”; BirkK. 1b: „ki attól incab ekefeiti”, 3a: „kit . .. medénel egebnel inkab 
. . . vndoklonk”: TihK. 312: „parancoltatek . . . az töbinel közelben hozattatnia”; 
HorvK. 251: „attvl kevzelb lezen ev hozza”; stb.

A személyes névmás határozói alakját többnyire nyomósítják, részint a személyes 
névmás, részint a névmási határozó megismétlésével: BodK. 14: „nem kell lénnyé neki 
jeli'eb valónak naladnak'; TihK. 389: „méltó ... hog nálunknál felieb mén”; JordK. 
624: „ennalamnal eleeb való”; stb. Jelentkezik azonban a hasonlításban használt két 
elem együtt is, a rágós névmási tőle alaknak a -nál raggal nyomósitott változatában:
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MünchK. 102ra: „é uilag ... gülplt éleb tű tqllétecnér-, stb. (1. még 437—8). Elvétve 
előfordul a nyomósított hasonlító forma a határozószói felette 'jobban’ mellett is: 
JordK. 384: „ky .. . en nalamnal felette serety”. — A hasonlítás kifejezésére használják 
a. fölötte névutóval szerkesztett főnevet, valamint a mondatból lesüllyedt mint, hogy- 
nem mint kötőszós kapcsolatot is: TihK. 372: „zyue: ... zokafanak fölötte lonkab fel 
geriedót uona”; JókK. 49: „ynkab vilagofoytottuala meg hodnem nappnak fene”; 
1532: „keghelmed wehethe elewbeX hogne(m) mynth en” (LtK. 1: 139); stb. — A külön­
böző kifejezőeszközök olykor együtt is előfordulnak: KazK. 107: „Egiket lonkab hog- 
nem magat ... Az harmadikat maganal keuefebbe ... zeretyuala”.

A hasonlítás viszonyát tartalmazó szerkezet határozója megjelenik hasonlító mon­
datok utalószavaként, ill. utalószavas mondatok korrelációjaként is: VirgK. 92: 
„menettel inkab engedelmefb ... anal inkab tiztab”; 1530: „mygh hamareb leheth annal 
hamarab ... syessen” (MNy. 37: 278); LobkK. 242: „mig incab keesnek vala, attul teeb 
nép fyet vala”; stb.

b) Azok a szerkezetek, amelyekben a határozó a minden(ek) névmás, vagy ez a név­
más a határozó mennyiségjelzője, a felsőfokú hasonlítást jelölik: MünchK. 48vb: 
„Méndenectql vtolban meghala a- nembe2Í es”; ÉrdyK. 476: „myndenneel feellyeb ma- 
gaztateek”; TihK. 262: „mindön emböröknel lonkab: magat megh nem alaztha”; stb.

B) A mértékhatározói jelentésviszonyt megvalósító szerkezetben a határozó 
szerepe az alaptag jelentésének hangsúlyozása, valamint annak meghatározása, hogy 
valamely határozói körülmény mennyivel erősebb mértékű egy másiknál. Az alaptag 
itt többnyire az inkább határozószó. Bővítményként mellék- és számneveknek, névmá­
soknak a -vall-vei rágós alakja használatos: MünchK. 77va: „naggal inkab kaialtana” 
~ 1456 k.: fokai inkab (SermDom. 1: 366) ~ JordK. 593: „annewal ynkab kyayth va­
la”; CornK. 9v: „Azért nagyal jnkab kel hynnevnk”; TihK. 89: „mineuel . .. iftenhóz 
közelben uagon”; stb. — Előfordul a szorf-szerl-ször rágós határozott számnév is: 
LázK. 66: „az ő kenya keetzer inkab nagyoban neuekódneiek”; TelK. 281: „az nap 
hetzer enkab fenefb wala”; stb. — A határozószók a kötött mértékhatározó szerepében 
nyomósítást, fokozást fejeznek ki: MünchK. 68va: „mét inkab tú mennéi atatoc ad” ~ 
JordK. 564: „Mynewel ynkab aj ty menyey atyatok . .. aad”; MünchK. 36va: „Es in­
nen keuéfenne eleb méuén” ~ JordK. 455: „Es towab nyomothwan eennen egy ke- 
weffef ÉrdyK. 412: „mynt hamarab oda fwthameek”; stb. Sőt részben a felsőfok jelö­
lésére is szolgálnak: MünchK. 33va: „Mentél vtolb^é2 ke- ipuenc két hamiftanoc”; 
BirkK. 1b: „meg ha ... ménéi alabua\o segenfegbel iottenek leiend” : etiamsi de 
humillima paupertate venerunt; MargL. 22: „ev magat foglalnya ■ az clastromnak 
mentevl alab való zolgalatyban”; stb. L. még alapfokú határozószóval kapcsolatban: 
DebrK. 96: „mentwl elözer zerze áldozat tetelóket”. — E mértékhatározók — a 
hasonlító szerepű határozókkal együtt — előfordulnak hasonlító mondatok 
utalószavaként, ill. utalószavas mondatok korrelációjaként is: SimK. 2—3: „menettel 
incab az fpldbe magat ala bocatta ... anneual incab . . . veragat ... agga”; WeszprK. 
145: „az vyz menyere eresben foly anneual hamarab lezal”; VirgK. 91: „Meneuel inkab 
morgodol anneual inkab magadat terheltetwd”; stb.

3. Ide sorolhatók az ún. összekapcsolt határozóként használatos szerkezetek is. 
Ezekben az alaptag határozói szerepű főnév. A tagok egymáshoz való jelentéstani vi­
szonya ugyan többnyire világosan elemezhető, de szoros szerkezettani kapcsolatuk, ál-
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landóságuk s a szerkezetben kifejeződő sajátos jelentés következtében vonzatszerű jel­
leget mutatnak. Ilyen szerkezetek:

a) A valamihez közel típusú szerkezetek jelentésviszonyához hasonló jelentésvi­
szony, ill. 'valamitől valamilyen távolságra’ jelentés mutatkozik néhány olyan kapcso­
latban, ahol az alaptag olyan helyhatározói szerepű mértékjelölő szó, amelynek kötele­
ző kötöttségű mennyiségjelzője is van, a határozó pedig földrajzi név. A vonzat ragja itt 
is a -hozl-hezl-höz, ill. a -tóll-től: MünchK. 84ra: „ki vala hátúd lábfyldne IhzlmtgF ~ 
DöbrK. 318: „ki vala hatvan raftföldön iervfal'emtőF ~ JordK. 617: „ky vala hathwan 
latathnee földre Jerwfalemhefö-, DebrK. 124: „S tyz merföldön Romahoz temete el”; 
stb. Hasonló szerkezet: WeszprK. 67: „mely ezgr láb niomni oda".

b) A középfokjeles határozószó kötött mértékhatározójához némiképpen hasonló 
jelentésű az időhatározóhoz kapcsolódó mértékhatározó. Ez arra utal, hogy valamely 
esemény mennyi idővel a megjelölt időpont előtt (vagy után) következett be: MünchK. 
98rb: „hat nappal a- hufuet élgt ipup betaniaba”; KrizaK. 3: „neky adnom ... tyzen 
Qtgd nappal halalanak előtte"'. KazK. 68: „az ueternienek előtte eg keueffe: az eghazba 
menuen”; ÉrdyK. 509: „matwl foghwan harmad napra ... tyztóffeegem napya va­
gyon”; stb.

c) Az időhatározók körébe tartozó számhatározó disztributív jelentésű idöhatáro- 
zóval bővülve is alkot szorosabban kapcsolódó határozós szerkezetet: BécsiK. 145: 
„napiaban harözer haitauala p térdéit”; VirgK. 40: „ew fe menne hozza hanem czak 
egizer napiaba : non nisi semel in die iret ad eum, 136: „Meg gyonyanak ... mynden 
hónapba ketzer auagy twbzwr"; stb. — Az összekapcsolt határozóknak ez a típusa a 
megszorító értelmező határozóból jött létre (1. 469).

Az alaptag fogalmi jelentését kiegészítő határozók száma: 5; — az egyenlőtlen ha­
sonlítást kifejező határozóké: 10; — a mértékhatározói viszonyt kifejező határozóké: 
6; — az összekapcsolt határozóké: 4.

A szabad határozók

A határozó(szó)i szerkezetcsoport szabad határozói az alaptaghoz fűződő jelentés­
tani kapcsolatuknak és helyzetüknek, valamint szükebb értelemben vett szerepkörük­
nek megfelelően két fő típusra különülnek.

1. Az egyik típust azok a határozók alkotják, amelyek az alaptagjukban megjelölt 
körülmény (hely, idő, mód, fok, állapot) megvalósulásának valamely esetleges mozza­
natát világítják meg. Az idetartozó határozófajták:

a) A fokhatározó e korban mindenekelőtt stilisztikai elemként, az alaptag tartalmá­
nak hangsúlyozására, kiemelésére használatos. Sokszor jelentkezik a szövegekben a la­
tin eredetitől függetlenül is. Alaptagja egyaránt lehet határozószó és határozói szerepű 
főnév is.

A határozószói szófajú alaptaggal kapcsolatban fokhatározóként többnyire külön­
féle, 'nagymértékben, nagyon, egészen’ jelcntésárnyalatú határozószókat használnak: 
JókK. 104: „legymely ygen bewnewflegyen”; ÉrdyK. 505: „kynek rokon előtte ernlekó- 
zyk arról”; 1530: „my igen reghel indwlunk” (MNy. 37: 278); KazK. 122: ,föllötte
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igön megh iede”; stb. A névmási eredetű határozószókat különösen az érzelmet kifeje­
ző megnyilatkozásokban, felkiáltásokban kedvelik: WeszprK. 12: „O mely heiaba veze 
el ez draga kenet”; PeerK. 99: „it hamar el hach”; CornK. 55r: „O melyjgeen chodala- 
tos iefus criftufnak ev kegyeffege” : O quam admirabilis pietas Jesu Christi; VitkK. 10: 
,,mel' igen igazan karhoztatal”; stb. Gyakran szerepel a névmási eredetű határozószó 
következményes mellékmondatokra mutató utalószóként is: WinklK. 200: „plelee oly 
yghen erpssen hogh .. . pketh egmastol eel nem valazthatyak vala”; VirgK. 22: „az 
nagi kw zakadafokat egibe vere, öli igen, hogi ebwl Iwn czatogas”; stb.

A határozószók melléknévi, számnévi, névmási szófajú fokhatározója általában rag- 
talan alakban jelentkezik: LobkK. 238: „nag fokáig nem yuthatna azent tefthez”; 
JordK. 616: „yo hollal yewenek el” ~ MünchK. 83va: „igen holual ipuenc”; LányiK. 
263: „az hew zolofmaia . .. eleg nyluan wagon”; ÉrdyK. 244: „tőwyfk kőzzee meene, 
merő mezeytelend”; stb.; — igenévi szerkezettel: VitkK. 89: „aha zült mezihtelen el fe- 
zihtetuen”. — A névmások főleg érzelmi jellegű megnyilatkozásokban kapnak helyet: 
DebrK. 43: „o ki igen keuannam ez Embórt látnom”; ÉrdyK. 566: „Myre kefeel enny 
fokayg”; TihK. 340: „mi okáért fírna ollian gakorta”; stb. — A rágós határozói formá­
ra: JókK. 51—2: „yftennek bewlcsefegeuel égésién tele tewlt ember ... monda” : ho­
mo totus sapientia Dei plenus ... ait; 1520 k.: „megh halanak ... ketzer oly nagy fok 
Terekek” (RMKT. I2: 487); stb.

Fokhatározóként gyakran jelentkezik az 'egészen, teljesen’ jelentésben használt mind 
is. Többnyire főnévi szófajú, rágós, ill. névutós határozói alaptaghoz kapcsolódik. Idő­
határozó bővitményeként: GuaryK. 64: „mind addeg ennet fel ne kele”; MargL. 10: 
„ezenképpen al vala mynd ebedyg”; VirgK. 57: „ky vala hallatlan mind kezdetwl 
fogua”; stb. — Helyhatározó bővítményeként: BécsiK. 23: „ipuénéc a hégne ... méd 
tétéiéiglén”; SándK. 38: „az tagokath ragyaak uala mynd az inyg”; stb. — 
Fokhatározó bővítményeként: VirgK. 36: „minden byne meg boczatatot volna, mynd 
az vtolfo fillérig” stb. Ragtalan határozói (vagy határozószói) alaptaggal kapcsolatban 
a mind-nek inkább nyomósító szerepe jut előtérbe: SzabV.: „kejdek .. . Mynd 
kwrnywl nag erwffen twrethny”; MargL. 139: „három eztendeyg mynd zvnetlen ... 
beteglet volna”; ÉrdyK. 425: „bel fódőzee palaftal mynd körewt”; stb.

b) A -valfvel és -stulfstül rágós, ill. egyetemben, össze névutós határozókkal kap­
csolatban az 'együtt, együttesen’ jelentést kifejező, nyomósító szerepű mind szó állapot­
határozónak értékelhető: MargL. 181: „el mene ... mynd ev tellyes vduaraual”; 
JordK. 135: „ffel kelnek vala myndsatoroftwl taboroftwl”; VirgK. 116: „el ió .. . mynd 
az zent papokat”; 1529: „wrysthen tharcha meg ... mynd azen kegyelmes azzonyom- 
mai egyethemben” (MNy. 37: 276); stb.

2. A határozó(szó)t bővítő szabad határozók csoportjában különleges típust képvi­
selnek az ún. értelmező határozók. Ezek szerepe nem csupán az alaptag hely-, idő-, 
mód- stb.-beli körülményeinek megnevezése, hanem inkább e különféle körülmények­
nek értelmezéssel történő megvilágítása, pontosítása, más hasonló vagy azonos körül­
ményekkel való azonosítása. Az értelmező határozó a határozó(szó)i alaptagra vonat­
kozóan tulajdonképpen a jelzői értelmezőhöz hasonló szerepű, a mondanivaló egyes 
mozzanatainak pontosabb kifejtésére szolgáló bővítmény. A kor szövegeiben a legen­
dák, a prédikációkban felhasznált történetek leíró részeinek kedvelt stíluseszköze. Szí­
vesen használják a misszilis levelekben is. — Két fő változata különböztethető meg.
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A) A megszorító értelmező határozó az időre, helyre stb. vonatkozó körül­
ményt egy tágabb jelentéskörü alaptag és ennek jelentését egy újabb határozói mozza­
nattal kiegészítő bővítmény kapcsolatával fejezi ki. Ez a szerkezettípus elsősorban fő­
névi, esetleg főnévi névmási szófajú határozók bővítésére szolgált. A bővítményként 
használt határozó elsősorban ugyancsak főnév. A megszorító, kiegészítő értelmezés a 
hely- és időhatározók körében fordul elő.

Helyhatározói szerepű megszorító értelmező határozók: BécsiK. 117: „ki viue azo­
kat ... Sennacharnak fyldehé 9 ifténenéc hazaba”; 1504: „ez levelet yrtam erdelyben 
branczkan" (Száz. 1872: 478); NagyszK. 8—9: „kikben belől dragalatos nemös iozagoc 
vannac el reytven”; DomK. 54: „mykoron .. . predicallana romában ... zent fixtuf- 
nak egyhazában"-, TelK. 38: „nazaretbe az hő hazochoz meg terenec”; stb. — Időpon­
tot jelölő szerkezetek: MünchK. 88vb: „tegnapon hatod idpbén hagamg ptét a- hidég”; 
15(2)9: „megy ffokta wayda wramat ... ez elmúlt wasarnapon haynalban” (MNy. 37: 
277); TihK. 226—7: „pentőkbn killenéed óra koron: izettetek ki ... paradicombol”; 
KazK. 64: „eg etzaka ueternenek előtte ... az borbála zyznek abrazattyat felueue”; 
stb. Az ilyen megszorító értelmező határozós szerkezetek egy részében a szerkezettagok 
elveszíthették korábbi önállóságukat, s szoros szerkezeti egységgé válva összekapcsolt 
határozót alkottak: JókK. 41: „tewb3er ne menne ho33aya egy nappon hanem csak 
egyel ... Es veternyekoron euel egyek' ~ VirgK. 40: „eiel fe menne hozza, hanem czak 
egyzer veterniekor" : non nisi semel in die iret ad eum .. . et semel in nocte, hóra matitu- 
nali; MünchK. 76vb: „keccer bpitplpc hétebén’’; stb. (1. még 467).

B) Az azonosító értelmező határozó (a sajátos azonosító értelmező) tulaj­
donképpen a főnév azonosító értelmező jelzőjével vethető egybe, ill. annak felel meg. 
Használatának célja a határozói körülménynek azonosítással történő megmagyarázá­
sa s ezáltal erőteljesebb hangsúlyozása. A párhuzamos fordítások azt mutatják, hogy a 
fordítók meglehetősen szabadon, a latin szövegektől függetlenül is élnek vele — vagy 
hagyják el. Főként a hely- és időhatározásban gyakori, mivel a pontosabb, világosabb 
jelölést elsősorban itt tarthatták szükségesnek. — Az idetartozó szerkezetekben alap­
tagként rendszerint határozószót találunk; ennek általánosabb, határozatlanabb, sőt 
gyakran csak utalást tartalmazó jelentését egy, ugyanarra a körülményre (helyre, időre 
stb.) vonatkozó főnévi szófajú határozó fejti ki.

a) A helyhatározói sajátos azonosítás mindhárom határozói irány jelölésében meg­
található. Az alaptag itt leggyakrabban határozószó.

Az alaptag tartalmát elsősorban főnévi szófajú értelmező határozó fejti ki: JókK. 
160: „oda 03 vy^hes gyewlek .. . embery fokaffag”; MünchK. 43ra: „émbe2nc bélpl 
['belülről’] zúuebpl ^aanasnac gono^ gondolatoc”; NagyszK. 233—4: „Oth az őrbe or- 
zagban mindőn angalocat ... efmerónc”; JordK. 382: „onnan ky meenwen 03 hasból’’ 
: exeuntes foras de domo; DebrK. 284: „ha ... lakodalmat zórzendes ő neki belől ['be­
lül’] at te leiködbe”; 1531: „hog ... egyt lakhatnaank Uh puthnokon” (MKsz. 1898: 
130); stb. — Határozóragos személyes névmási bővítmény: NagyszK. 10: „az ifteni fe- 
nőffeg .. . belől fenlic ő benne”; TelK. 116: „yde te hozzad yóuec”; 1532 k.: „ha az Em- 
berwel oth nalad 3embe lehetthem wolna” (MNy. 16: 18); KazK. 64: „im ede hozad 
hoztam”; stb.

Az általános jelentésű határozószót néha egy másik, az irányt, helyet határozottab­
ban megjelölő határozószó értelmezi: JókK. 41: „feléién onnattbelewl ['onnan belül-
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ről’]”; VirgK. 64: „otkyn varya vala wtet”; KazK. 74: „hozbe onnetan kyuöl az iften- 
nek embóret”; stb.

A határozószói használatú igekötők értelmezői bővítményei nyomósító szerepűek: 
PeerK. 75: „ees hog el bellyeb ment volna”; ÉrsK. 467: „Es hogy efmeg el haza men­
ne”; KazK. 136: „el oda mene”; stb.

Néha a főnévi szófajú határozó is kap sajátos, azonosító határozói értelmezőt. Ez 
mindig határozószói szófajú, s az alaptag nyomósítására szolgál: 1520 k.: „bátor yn- 
kab ez fogfagban ytten le wagnanak” (RMKT. I2: 486); TelK. 23: „bizonaba nazaretbe 
haza tere”, 325: „my Vrunk ... az eghben fen al”; stb.

b) Az időhatározói sajátos azonosítás az időpontra és időtartamra vonatkozó hatá­
rozók esetében jelentkezik: JókK. 121: „jeneden mendenkoron ymadkosikuala” : sine 
intermissione semper orabat; PéldK. 86: „ha nem vagy maftan zorgalmatos eltedben 
tennen magadról”; BodK. 27: „lob teneked mastanaba, ideyen hozzad látnod”; TihK. 
150: „regön o thöruenbe: migh az iften embóre nem lón”; stb.

c) A módhatározói sajátos azonosításban nemcsak alaptagként, hanem értelmező 
határozóként is többnyire határozószó szerepel: JókK. 56—7: „belmenuen varaiba eb­
képpen meseytelenewl .. . predicaly”; NagyszK. 9: „Igen ezön zerrel vagon ez velaghi 
iegeferól”; PeerK. 99: „myre wgyan bolchw wetlen meeg el”; VirgK. 51: „zolni kezde 
... Igi ekepen monduan”; stb.

d) Az állapothatározói sajátos azonosításra: TihK. 55: „zarmazik ... egetömbe ec- 
cörfmind ez két zömeitől”; stb.

A sajátos azonosítást kifejező szerkezetekben a szerkezettagok néha szorosabban fű­
ződnek egymáshoz, mintegy összekapcsolt határozót alkotnak: JókK. 132: ,fonha ew 
eletyben oly nagy vygafagot nem emleyt vallotlenny”; VirgK. 67: ,foha twbe ne merez- 
kegiel mondanod”; TihK. 8: „hog öröké foha tóled el ne zakathatnek”; stb. Talán ide 
sorolható a helyre és időre is vonatkozó rokon közel kapcsolat, — bár ez felfogható 
mellérendelő szerkezetnek is: NagyszK. 385: „A rokon közel való halalnac felelmeyert 
. .. alföldre le efel”; ÉrdyK. 556: „rokon közel helheztetót wr iftenhez”; stb.

Az azonosító értelmező határozót tartalmazó szerkezetekben néha azonosító kötő­
szók is jelentkeznek. A kötőszók használata feltehetően az azonosító értelmező jelzős 
szerkezetek analógiájára terjedt el: NádK. 583: „a fölül megmondot helen, Az az, Az- 
zononc ziz marianac eghaza elöth ... lacozotvolna”; ÉrsK. 66: „kezdenek kerefny fát 
... mynd eth áltál awagy mynd eethzaká"-, TihK. 179: „be nem megön oda: az az az 
ménéi templomba", 216: „az binnek előtte tudniamint: az artatlanfagnak al'apattiaba: 
nem kellene ... megh teftöfólni”; stb. (I. még 404—5).
A szabad határozók megoszlása:

Határozótípus Szám
Fokhatározó 63 (32 + 31)
Állapothatározó 9 (0 + 9)
Megszorító értelmező határozó 34 (6 + 28)
Azonosító értelmező határozó 39 (33 + 6)

A zárójelben levő számok közül az első a határozószói, a második a főnévi alaptagot 
jelöli.
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Alaki és szerkesztésbeli kérdések

Az egyeztetés

A kötött határozókat, valamint az alaptag külső körülményeire vonatkozó szabad 
határozókat tartalmazó szerkezetekben semmiféle egyeztetés nincs. Egyeztetés csak az 
értelmezőszerű határozókkal bővített szerkezetekben van. Voltaképpen csak a helyet, 
esetleg az időt jelölő azonosító értelmező határozók körében van jelentősége, mivel itt a 
tartalmi azonosság hangsúlyozására, erőteljesebb kiemelésére szolgál.

Az egyeztetés többnyire csak jelentéstani szempontból valósul meg: az azonosító ha­
tározó az alaptagnak a jelentéstartalmával egyezik. — Lativusi értelmező határozók 
egyeztetése: VirgK. 37: „iewt ide ez varofba"; TelK. 249: „pokolra ala vetetnek”; 
ÉrsK. 158: „meenenek oda az házhoz"-, stb. — Locativusi értelmű határozók: JókK. 
107: „ky vala ottan kewzel"; KrisztL. 34: „ahol parancholok ot ahelien meg áli”; stb. 
— Ablativusi értelmű határozók: PeerK. 6: „ynnen hazol ... zolgayth el éréfthe”; 1532 
k.: „Onnenn flandriabol efs yrthanak” (MNy. 16: 18); stb. — Teljes egyezés: a jelen­
tésbeli azonosságnak alaki szempontból való pontos kifejezése (azonos raghasználat, 
ill. a határozórag és a határozószóban megszilárdult rag azonossága): JókK.74: „ben 
uoltam ... ferencjnek jent egyhazában"-, 1486: „vgyan Iththen vyfegraddon Zolonk” 
(MNy. 21: 115); DöbrK. 358: „haggad meg ot te aiandekodot az oltár élőt"-, TihK. 74: 
„ha az iften terómtene eg embórth ... egebönen ualahonan"-, stb.

A szerkezettagok saját bővítményei

1. A névszói szófajú szerkezettagok gyakran fordulnak elő minőség- vagy birtokos 
jelzővel bővített szorosabb szerkezetben. Különösen az értelmező határozók körében 
fedezhető fel ez a szerkesztésmód: JordK. 625: „Ej dolgok leenek Bethanyaban Jordán 
vy^enek mafféléén"-, 1508: „ez level kewlt . .. keden, letare eleuth walo vofarnap eleuth" 
(MNy. 9: 86); ÉrdyK. 410: „oda edyffa newó varafban ywtottak”; stb.

2. Egyes határozófajtákat — elsősorban az értelmező határozót, de olykor a fokha­
tározót is — azonos típusú határozókkal is bővítenék; így néha hosszú szerkezetláncok 
keletkeznek. Az értelmező határozók szerkezetláncai a pontosabb hely-, ill. időmegje­
lölést szolgálják: PeerK. 114: „ezen orzagban wagyon ó zent tefte budanak felöl eg k^s 
mel' földön: zent lórinch kalaftoromaba. eg ekefen alkotót caponaba"-, 1524: „kyt megh 
thalalnak az kerek thoromba • az hozzw zekrenbe ■ az lewelek kewzeth" (MNy. 13: 122); 
TelK. 291: „nyolchadnapon egy woffarnapra wyradolan eyel ... bwchwt ... wek”; 
stb. — A fokhatározó ismétlődése fokozottabban kiemeli a határozói jelentést: 
DebrK. 235: „o mel igen kezel vagion az ol' zerzetes”, 341: „o mel igen eremeft emelege- 
tiuala öttet”; TelK. 350—1: „ez keth ygeth oly ygen mondhatatlan nagy aytatofagual 
... mondogalya vala”; stb.
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Halmozás

Bár a szerkezettagok halmozása nem jellemző a kései ómagyar kori határozószói 
szerkezetcsoportra, a jelenség megléte mégis igazolható néhány adattal.

Az alaptag halmozására: GuaryK. 71: „ifténec atta magat mind teftcftid, lelkqftül”; 
TelK. 245: „mikoron fok emberek tauol es mézzé legenek a heltol”; stb. — A bővít­
mény halmozása: WeszprK. 131: „Oh mely kezel vagyon az zerzetes vezedelmhez, es 
halaihoz”; JordK. 382: ,,onnan ky meenwen a^ habból, awagy varafbol”; TihK. 89: 
„mind angaloknal: mind embőröknel: lonkab egefitetek lelke es iftenhóz”; stb.

Szószerkezetbokrok

A bővítményeknek szószerkezetbokorrá szerveződése a határozószói szerkezetcso­
portban aránylag ritka. Abban a néhány adatban, amely erre a jelenségre példaként fel­
hozható, részben vonzatok együttese, részben pedig valamilyen vonzat és egy szabad 
határozó — általában a fokhatározó — jelentkezik.

a) A vonzatok kapcsolataira: HorvK. 251: „attyl kevzelb lezen ev hozza”; TihK. 89: 
„mineuel valami iftenhöz közelben uagon”, 143: , fokkal tauolb legón az iften az teróm- 
tót állatiul”; stb.

b) A vonzat (ill. vonzatok) és a fokhatározó kapcsolatára: SándK. 3: „ky eredendp 
bontól ig^n tauol len”; WeszprK. 131: „Oh mely kezel vagyon az zerzetes vezedelmhez”; 
TihK. 143: , fokkal tauolb legón az iften az terómtót allattul”; stb.

A szórend

A határozó(szó)i szerkezetcsoport szórendje a benne részt vevő határozótípusoktól 
függően alakul.

a) Azokban a szerkezetekben, amelyekben a bővítmény az alaptag sajátos kötött és 
szabad határozói körülményeit fejezi ki, általában a hangsúlyosabb tag kerül az első 
helyre. így mindig elöl áll a fokhatározó, a középfokjeles alaptaghoz tartozó mértékha­
tározó, valamint az állapothatározói szerepű mind: ÉrdyK. 417: , fokkal fellyeb zere- 
tőt”; VirgK. 28: „oly igen keuanya vala az martiromfagot”; DebrK. 186: „el tórek a 
Baluani iftent mind az ozlopal egietömben”; stb. — Az egyenlőtlen hasonlítást kifejező 
kötött határozó, valamint az alaptag fogalmi tartalmát módosító vonzatok — elsősor­
ban a mondathangsúlynak megfelelően — hol az alaptag előtt, hol pedig mögötte áll­
nak. Az alaptag előtt: ÉrdyK. 461: „mynddenneel feellyeb ... mondatyk”; VirgK. 54: 
„wtwle tauol meg alla”; stb. Az alaptag mögött: ApMélt. 1: „Azok ... meltosagosbak 
mynden kar angyaloknál”; TelK. 189: „felfele ment vala: nem meffe a töbitvl”; stb.

b) Az értelmező szerepű, megszorító vagy azonosító határozó állandó szórenddel 
mindig az értelmezett mögött helyezkedik el: 1526: „yanos kyral kevethy eth bechbe 
vadnak” (MNy. 6: 448); ÉrdyK. 400: „es temetteteek Vaczot, az zyz marianak monof- 
toraban”; stb.

c) A szerkezettagok közé — más szerkezetekhez hasonlóan — esetenként beékelőd­
nek más, szerkezeten kívüli vagy ahhoz kevésbé szorosan kapcsolódó elemek is. Kivált
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olyankor válik lazábbá a szerkezet felépítése, amikor az — esetleg szintén tovább bőví­
tett — határozó az alaptag mögé kerül. A tagok közé beilleszkedő elem lehet a mondat­
nak egyik fő része vagy ennek bővítménye: 1532: „kewzel lakyk nimet orzaghoz" (LtK. 
1: 138); KazK. 48: „mineuel az ergalmas dolgot ionkab tezy uala”; stb. — A beékelődő 
elem kötőszó is lehet: DöbrK. 2: „hog ennetek inkab meg zidalmaztaffal”; JordK. 479: 
„Meenewel ajert ynkab paranc3ollya vala”; stb.

Irodalom

A melléknévi szerkezetek: Simonyi, Hat. passim; Klemm, TörtMondt. 157—269; BerrAr. Tört­
Mondt. 116; Károly: Nyr. 82: 438^14, MMNyR. 2: 162—259, ÁNyT. 6: 159—227; H. Molnár: ÁNyT. 
6: 234—6; Simon: SzófAlTan. 37—9; Kocsány: MNy. 72: 450—6; RAcz: MMNy. 285—335. — A ha­
tározói bővítmény kérdései: Budenz: NyK. 2: 308—13; BindeR: Nyr. 18: 193—9, 241—9, 289—99, 
337—41; Szilasi: Nyr. 33: 555—6; Kertész: Nyr. 34: 124; Bogner. BMAK. 36—56; Károly: NytudÉrt. 
10. sz. 33, ÁNyT. 6: 159—227; BerrAr, TörtMondt. 92—116, NytudÉrt. 13. sz. 73—81; Szabó, MMNyelv. 
327; RÁCZ: NytudÉrt. 39. sz. 20—2, 68—87, MMNy. 285—335; Hadrovics. FunkMondt. 129; E. Abaffy: 
MNy. 63: 32—9, 67: 155—69; NyomárkaY: MNy. 74: 37—44; S. Hámori: NytudÉrt. 104. sz. 375—8. — A 
számnévi szerkezetek: Simonyi, Hat. 2: 113; Klemm, TörtMondt. 183—4, 196; Berrár, TörtMondt. 
112; B. Lörinczy: MMNyR. 2: 209—16, 257—8; E. Abaffy: MNy. 67: 155—69; Tompa: Nyr. 100: 
129—36, AnyOlvk. 150—5, MNy. 79: 451—5. — A határozó(szó)i szerkezetek: Simonyi, Hat. pas­
sim; Kertész: Nyr. 34: 67—9; Mészöly. NNyv. 1: 117; Klemm, TörtMondt. 176, 195—7, 211—5; 
Berrár: NytudÉrt. 13. sz. 13—81, 23. sz. 97—8, TörtMondt. 92—116; Károly: MNy. 52: 436, NytudÉrt. 
16. sz. 45—6, 65—6; Hámoré MNy. 53: 138—47, Benkő-Eml. 1991. 257—61; RÁCZ: NytudÉrt. 39. sz. 
67—82, 83. sz. 476—82, MMNy. 293—334; B. Lörinczy: MMNyR. 2: 162—259; E. Abaffy: Nyr. 100: 
398; G. Varga: MondTan. 102—3; Kardosné: FejLNy. 74—6.
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A MELLÉRENDELŐ SZERKEZETEK

írta: Papp Zsuzsanna

A szószerkezetek fajtái folyamatosan, de a korai ómagyar kori állapothoz képest e 
korszakban sokkal gazdagabb, árnyaltabb formában jelennek meg. A korszak szöveg­
emlékeinek túlnyomó többségét a fordításirodalom teszi ki. Ennek eredménye az, hogy 
a mellérendelő szintagmáknak nemcsak azok a típusai vannak meg ebben a korban, 
amelyek mai nyelvünkben is, hanem fölbukkannak olyan sajátos szószerkezetek, ame­
lyek azért keletkezhettek éppen akkor, mert a magyar irodalmi írásbeli nyelv erősen 
függött a latin nyelvtől. Ezek a típusok például a „Nyomósító szóismétlések” és a 
„Sajátos magyarázó szerkezetek” című fejezetekben találhatók.

Kéttagú mellérendelő szerkezetek

A kapcsolatos viszonyú szerkezetek

Az egyszerű kapcsolatos viszony

A szerkezettagok közötti viszony kifejezőeszközei. — A mellérendelő szó­
szerkezetek kapcsolatossága — miként a mondatoké is — eredetileg nem volt kötőszóval 
jelölve. Ezt a korszak vizsgált anyaga mutatja is. Ezek a grammatikai kifejezőeszközök 
a (tag)mondatok közötti helyzetben, azok tartalmának besugárzásával alakultak ki hatá­
rozószókból, módosítószókból stb. hosszas fejlődés útján. A kötőszó nélküli kap­
csolódás ritkábban adatolható. — A viszony jelöletlenségének műfaji okai is vannak.

Adataink szerint leggyakrabban a minőségjelzők és az állítmányok halmozásakor 
szokott elmaradni a kötőszó. A legtöbb ilyen adat a GuaryK.- és az ÉrdyK.-ből s a 
MargL.-ból kerül elő: GuaryK. 28: „atko^ot gono^ néniét”; MargL. 1: „kezde zent 
margit tanolny a b cet aue mariát”', LobkK. 118: Haniad veffed meg', VitkK. 37: „valaki 
vrónc criftufnac . .. zentfeges teftet veret méltatlan ezi iza, iteletet ezik izic őmaganac” 
(az ilyen szókapcsolatok gyakran megindulnak az összetett szóvá válás útján, 1. II/l: 
857—60 és I, 526—8, ill. alább); stb. — A CzechK.-böl vett adatok e kódexrészletnek a 
verses formája miatt tűnnek ki a kötőszó nélküli kapcsolódást tekintve: 57—8: „mel ze- 
geny^n mely mezetelen .. . kprpztfan mewetteteel”; a szerkezettagok gyakran antoni-
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mák: BatthyK. 160: „kic egen földön uadnac”. A vizsgált korszak világi témájú anya­
gából: 1507: „Eu hossot . . . Barmot pest” (NylrK. 6: 186); 1516: „Egh aran keresth 
kyben Negh Rubynt egh dyamant wagyon” (Nyerni. 204).

A szerkezettagokat leggyakrabban az és, ritkábban az s kötőszó kapcsolja össze; a 
meg kötőszó ’et’ jelentésére ebben a korban kevés adat van; tagadó formájú kapcsolat 
kifejezésére a sem és a se kötőszók adatolhatók. Ilyenkor a szerkezet első tagjában a 
nem, ne tagadó-, ill. tiltószók állnak.

A szerkezetek túlnyomó többségében az és kötőszó szerepel. Ezt a kötőszót találjuk 
olyan adatokban is, amelyeknek a rendelkezésünkre álló forrásszövegbeli megfelelője 
kötőszó nélküli kapcsolódást mutat, sőt arra is van adatunk, hogy például latin válasz­
tó kötőszó várható magyar megfelelője helyett az és kötőszót használja a fordító-máso­
ló, gyarapítva ezzel az és-sel kapcsolódó szerkezetek számát. Az és kötőszónak az igen 
nagyszámú előfordulásából jól látható e kötőszónak tagoló és eligazodást nyújtó szere­
pe a tömör vagy éppen ellenkezőleg, a szövevényes mondatszerkesztésben: AporK. 
117—8: prgktolfoguan es prpkiglen; de: KulcsK. 265: erekwl ereke; BirkK. 2b: „e mod- 
iat es ereiet felel mulia” : módúm vei vires ejus excedit; KazK. 71: „es legón iften teue- 
led es enuelem" : et Dominus sit inter nos; 1529: Feldwarnak es Brassónak kezethe 
(MNy. 37: 276); stb.

Az í kötőszó jóval ritkábban mutatható be. A kiszemelt szövegekben főként az ide s 
tova-íéXc szerkezetekben fordul elő néhányszor. Ismerünk azonban olyan kódexeket, 
többek között ilyen a DebrK. és az ApMélt., amelyeknek írói igen szívesen éltek az s 
kötőszóval. Főként a DebrK. első keze használta, szinte az és rovására: 14: „bóitóle a 
zerdat f ah pentökbth", 52: „alduan . .. lefufth /azo zent Anniat”', JókK. 161: „yde 
ftoua futuan” : undique accurrentes; ApMélt. 38: „adam s eua zwzek valanake”; stb. 
Ebben a korban még nem volt kialakult írott nyelvi norma. Minden bizonnyal ezt az in­
gadozást mutatja a DebrK. első kezétől származó adat, amelyben az és meg az 5 
kötőszó együtt fordul elő: 10: „hol Aranbol fes ezúftból cenalt Iftenit imadnaia”.

Az ’et’ jelentésű meg kötőszóra a kiszemelt anyagrészben nincs adatunk. A JókK.- 
beli szerkezetekben, a korábbi véleményekkel ellentétben, igekötőkkel állunk szemben, 
tehát jelöletlen a kapcsolódás: 145: „teremtewnek parancsolatba hogy fokafolyatok 
meg telyefehetek" : mandátum Creatoris, quod multiplicemini, impleatis, 154: „Ott- 
uagyon ewuewltes meg mewuetes" : Ibi clamor, derisio. A LobkK. másolójának bejegy­
zésében azonban minden bizonnyal a meg ’et’ kötőszó bukkan fel: 329: „meg BocaíTad 
edes azzoniom maria met ziuemnek keferufegevel írtam ezt meg te es edes vram iefus".

Az egyszerű kapcsolatos viszonyú szószerkezetek között az ellentétes kedig kötőszó 
is elő szokott fordulni a gondolatot továbbfűző funkcióban, ez a típus azonban a kap­
csolatos és az ellentétes mellérendelés határesete: VitkK. 13: „oluas zaz páter noftert 
... Zúz marianac kegeg eg Soltart".

A gondolat továbbfűzésének, az egymásutániságnak a grammatikai kifejezésére ha­
tározószók, például az aztán is alkalmasak. A korszak vizsgált anyagában aránylag 
ritkán fordulnak elő, s úgy tűnik, akkor is inkább a beszélt nyelvi levelekben: 1526: „az 
yanos kyral kevethy eth bechbe vadnak zerechyn yanos oztan kenderessyh yanos" 
(MNy. 6: 448). (L. még: 722—3.)

Két vagy több tagból álló szószerkezet (vagyis halmozott mondatrészek) második, 
ill. utolsó tagja előtt gyakran előfordultak a jelesül, jelesben határozószók. Ilyenkor az 
őket követő tag(ok) az elsőben megnevezettnek egy vagy több(féle) részét jelöli(k). Sze-
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repük közel áll az értelmezőéhez (részleges értelmezőt vezet be). Arra is van példa, hogy 
valamilyen kapcsolatos kötőszó kíséri a már említett határozószókat: SzabV.: „Nag 
kegelmes legyen ellenfegnek lele^wl kedyglen mynd azoknak kyk keges kegelmnek efny 
Soknak”; MargL. 9: „Ebednek vtanna kezy dolgot tezen vala ■ jelesevl zent eghazhoz 
való dolgot myuet • es zenieknek erekleekhez való ekessegeket"-, WeszprK. 9: „ez tellies 
emberi nemzetért sielesben az idvgzulendgkert meg kel vala halnia”; stb.

A szerkezettagok közötti viszony szemantikai szempontú vizsgálata. 
— 1. A mellérendelő szerkezetek tagjai között egyszerű, természetes összefüggés van, 
amely többféle lehet.

a) A mellérendelő szerkezet tagjai egy nagyobb fölérendelt fogalmi kategóriába tar­
tozó egyedeket jelölnek: BécsiK. 14: „ézéztéc p kpuétékét méden vazafoc z vidékéé 
Sizianac ... kizali z féiedélméc”; AporK. 113: „ki hosta pket e^úftuel es ar annak'-, 
JordK. 384: „attyat es annyat fellyeb serethy” : amat patrem aut matrem plus; stb.

b) A szerkezettagok szinonimák: BirkK. 4a: riuiden es keues bejeddel; JordK. 381: 
korfagokat, es betegfegh^ket; stb.

c) A szerkezettagok antonimák: GuaryK. 23: „edeftoua budofic”; PéldK. 67: be- 
lewl es kyuewl; stb. Az ilyen mellérendelésből gyakran fejlődhet összetett szó (1. a követ­
kező fejezetet).

2. A szerkezettagok birtokviszonyban állnak egymással. Ilyenkor az elöl álló szerke­
zettag a második tagnak a birtokosaként szerepel. Ennek a viszonynak még sokáig 
megőrződött grammatikai-stilisztikai kifejezőeszköze a birtokos jelzői használatú sze­
mélyes névmás: SzékK. 7: „mv kedeegh, es az mv fyaynk”; MünchK. 86ra: „Hiuattatec 
ke- i Z q taneituani" : Vocatus est autem et lesus et discipuli eius; — a vele párhuzamos 
bibliafordításokban ettől eltérő megoldások találhatók: szórendi szimmetria, ill. össze­
foglaló kapcsolatos viszonyú szószerkezet: DöbrK. 284—5: „es iefus es hivatalos lón. 
es v taneitvani”; JordK. 627: „Oda hyvattateek a3ert Jefufes, es hw tanoythwany es”.

3. Appozicionális mellérendelés esetében a szerkezet tagjai ugyanarra a denotátum- 
ra vonatkoznak: 1512: „Ez lewel adasygk karoly estwannak az en jo barathomnak es 
somsydomnak” (KárOkl. 3: 86); ÉrdyK. 510: „megh febhőtte .. . ew zyweet az ew 
meennyey zeretew attyanak es vendeegheenek tyzes zerelme”, 69: „el veztyk Criftuft es 
Iffennek zent jfyaat''-, KazK. 79: „lathaffam az en zeretó fyamat: es azt: ky emlótte az 
en emleimeth”; stb. (ez utóbbi adatra 1. 497).

Megjegyzendő, hogy igenevek kapcsolódásakor — mivel ezek cselekvést fejeznek ki 
— az időbeli kapcsolat, rákövetkezés mozzanata merül föl: DöbrK. 389: „iefus kedeg 
fordvlvan. es latvan í-ket . . . monda nekik”; stb.

A mellérendelő kapcsolatok szorosabbá fűződése

Az olyan mellérendelő szerkezetek, amelyeknek tagjai gyakran szerepelnek együtt, 
nemegyszer szinonimaként, még inkább antonimaként, megindulhatnak az összetapa­
dás felé. Ennek a folyamatnak a különböző szakaszai világosan kimutathatók a kései 
ómagyar korban.

így olyan, az összetett szóvá válás útján levő szerkezetek adatolhatók, amelyek mai
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nyelvünkben laza szerkezetű mellérendelő összetett szavak. A kötőszós és kötőszó nél­
küli fonnák közötti ingadozás minden bizonnyal a szorosabbá fűződés kezdeti lépéseit, 
ill. folyamatát mutatja: DöbrK. 381: „kezeit es labait meg kötözvén” : Ligatis manibus 
et pedibus eius; CzechK. 72: „zent kezeydet ees labaydat ... áltál zegezeek”; WinklK. 
326: „kezey labay megh kpthpzwen” : ligatus pedes et manus; SándK. 28: „kezgkkeeth 
labokath meg kptpzeek”; DebrK. 29; stb.; — ApMélt. 48: „p veleh gnek syunak”; 
JordK. 386: „El ywee ... ywan es eween” : Venit ... manducans et bibens; ÉrdyK. 509: 
„nem eettek yttak vala”; VirgK. 38: „keuefet euek iuek”; — GuaryK. 24: íar kel; 
ÉrdyK. 514: yart költh; de: HorvK. 243: kelefed iarafod (szokatlan sorrendüek a szer­
kezettagok); — PéldK. 70: „le vág az en kazam mynd eyyel es nappal” : Haec falx ope- 
rabitur in claro et obscuro; DebrK. 13: „munkát teznek eyel f napal”; GuaryK. 30: 
„eyel nappal né 3pnpl fel tanítanod”; — GuaryK. 29—30: „igajaknac hírét neuet el 
ve3tpd” : diffamas justos; — ÉrdyK. 511: „ky mynd kyM belől . .. eekefewltetöt va­
la”, „byborral barfonnyal bel vontaak vona”. — Hasonló hangalakú és jelentésű hang­
utánzó jellegű szavak, ha gyakran szerepelnek együtt kötőszó nélkül, megindulhatnak 
az összetett szóvá válás útján. A PéldK.-beli szinonimákkal kapcsolatban ez már fölte­
hető, ugyanis a forditó-másoló csak az utótagot látja el viszonyraggal: PéldK. 66: „En 
yewuewk fok reuas fyuafnak .. . tartományából”; noha arra is van adat, hogy mind a 
két tagot toldalékolják: ÉrdyK. 411: fywaffal reewaffal.

Kódexeinkből, de a kódexirodalom utáni korszakból is sűrűn adatolható helyha­
tározószóként az ide s tova (ritkán kötőszó nélkül is előfordul: HorvK. 235: Ide- 
toua): JókK. 161: „yde ftoua futuan” : undique accurrentes; GuaryK. 23: „edeftoua 
budofic”; TelK. 24: „ideftoua néz vala” : circumspiciebat; stb. A szószerkezet összetett 
szóvá vált, de közben elvesztette helyhatározószói funkcióját. Ma időhatározói sze­
repben használatos 'hamarosan; megközelítőleg, szinte’ jelentésben (számnév, időtar­
tamot kifejező szó mellett). A vizsgált korszakból még nem adatolható ebben az érte­
lemben, de később nyomon követhető az összetett szóvá válás és ezzel együtt az újabb 
határozói szerep, jelentés fölvétele. L. a tétova fejlődését is: BécsiK. 168: „teftoua iarat- 
ta”; VitkK. 47: tetoua ’ide-oda’; de: 1761: 'bizonytalankodó, határozatlan’ (TESz. 
tétova a.). (L. még: II/l: 853—60.)

A hozzátoldó kapcsolatos viszony

Az ilyen szószerkezet csak kéttagú lehet, amelyben a második tagot az is kötőszó kö­
veti: JókK. 138: „ferfyak a^onemberekes el hagyuan 33 varaft”; DebrK. 29: „két felől 
három felőlis torkába vVtek a tört”. Előfordul, hogy a szerkezettagok között az és, s 
kapcsolatos kötőszók állnak: SzékK. 13: „önnön maghok es az ö azzonynépekes”; de: 
BécsiK. 16: gk es g némbeziec : ipsi et mulieres eorum; BirkK. 3b: gpleta vtanf nappal es.

Tagadó formájú hozzátoldás is dokumentálható, ebben az esetben az és ... sem-et 
találjuk: BirkK. 2b: „hasas assonallatoknak es hasafolando évseknek fém kell teni”; 
stb.

Kötőszószerü határozószó, az eredetileg térbeli egymásutániságra utaló továbbá is 
használatos ilyen szerepben: KazK. 27: „haznos az ver korfagnak elene: touaba az zyuy 
faydalombely korfagnak elenees" (itt még valódi hozzátoldó kötőszó, az is kíséri).
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át ellentétesen hozzátoldó kapcsolatos viszony

Nem túl gyakori típus. Ebben a korban még és főként a nemcsak — de ... is kötőszói 
szerkezet a kifejezőeszköze. A szerkezetbe bekerülő fokozó kötőszó (sőt) vagy fokozó 
szócska (még) színesíti, más, új jelentésárnyalatokkal gazdagítja az alapviszonyt: 
BirkK. 2b: „nem chak ti raitatok, de fet e raita es kenereltek”; MargL. 7: „nem chak 
vigyazuan ■ de meeg aluan es ■ tyztelneye”.

Ha a mind összefoglaló határozószó kerül be a szerkezetbe, az is kötőszó nem hasz­
nálatos: JókK. 162: „Nemc^ac 33 a^^ony ■/ de mynd a^ok kyk ott ualanak”; 1. erre 
alább a GömK. (205) példáját is.

Ellentétesen hasonlító, fokozó hozzátoldás tagadó formában mutatható be a nem­
hogy — de ... (csak) ... sem kötőszói szerkezettel, itt kizáró ellentétes jelentésárnya­
lat is számba vehető: 1533: „Nem hog harmicket forintot deh bizon cak kettőt fém áthat­
na” (LtK. 1: 141).

A nemcsak — de ... is kötőszói szerkezetnek a de elemét a XVI. századtól kezdi ki­
szorítani, majd fölváltani a hanem, a vizsgált szövegek azonban erre csak igen szórvá­
nyosan nyújtanak adatokat: CornK. lOr: „meg kereztelkevdevt .. . maria, nem chak 
criftufnak kereztfegeben. hanem meeg az kereztelev zent Janofeban es”-, — a kötőszói 
szerkezetből a hozzátoldó is elem olykor elmarad: GömK. 205: „Nem chak tenenma- 
gadnak. az dwchwfegre. hanem, mynden Iduezwlendevknek. háznál”; NagyszK. 314: 
„tartozic ... nem cak hynni, hanem megtartani”-, — ez a hanem kötőszó a tagadó felté­
teles mondatban képződött meg (1. ott).

Az összefoglaló, illetve megosztó kapcsolatos viszony

A kifejezőeszközök változatossága jellemzi a mellérendelésnek ezt a típusát.
a) A szerkezettagok összetartozásának leggyakoribb kifejezőeszköze a kor írott 

nyelvében a páros is — is kötőszó: JókK. 148: „3ent fferenc3 vete kere3tnek yegyett 
ewtewlees tarfatoles”-, NagyszK. 10: „hyg az őrócke megmaradandoknakes az ifteni 
nag iozagoknac es”-, 1549: egikis, masikis (LevT. 1: 11); — megfelelő előzményszöveg 
hiányában csak föltehető a latin mondatszerkesztés hatása (esetleg: et — et, etiam — 
etiam) a következő érdekes megformálású szószerkezetben: DebrK. 508: „A mynth en 
latom ees ween ees een, egy yftenth ymadonk”. — A páros sem — sem állító formájú 
párjánál jóval gyakrabban fordul elő: JókK. 151—2: ,fem lelkeft fém valamynemew 
állatot meg ne ferc3”; — a gazdag és színes nyelvezetű ÉrdyK.-ből bőséggel adatolha- 
tó: 510: fém nywghatyk fém alhatyk vala; — a kedig kötőszó továbbfűző, nyomósító 
szerepben szokott bármilyen más kötőszóhoz kapcsolódni, kötőszóismétléskor rend­
szerint az utolsóhoz: WinklK. 297: „sem ez hegyen sem kedeeglen iherusalembe 
ymaggyatok atyath”.

A szerkezettagok között olykor még a kapcsolatos és kötőszó is jelen van: JordK. 
627: „Oda hyvattateek a3ert Jefuf es, es hw tanoythwany es”.

b) A megosztó kapcsolatos viszonyban a páros holott — hol kötöszószerű határo­
zószóval ismétlődő egymásutániság fejeződik ki: BirkK. 4a: „be menefek meg ne fo- 
kafolianak imar holott vr vetelert hol kenetefert”-, — más kötöszószerű határozószók 
használata esetén pedig egyszerre összefoglaló és megosztó jelleg is fölfedezhető: egyfe-
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Iái másfelől: 1516: „egh felewl Zekel Mykloó kewzewth Ma6 felewl Nelepeczy ferencz 
kewzewth ... hagyak” (MNy. 52: 368); — egyképpen — másképpen 'egyrészt — más­
részt: ÉrdyK. 511: „eeg keppen ew aldot wroknak tyztőffeegheere májképpen az wy 
vendeeghnek erwendetöffegheere ... vygafagot yelentnek vala”; — némikor — némi- 
kor (a megosztó kötőszókhoz gyakran kapcsolódik a kedig, kifejezve ezzel a megosz­
tásban rejlő ellentétet, amely különösen a tagok poláris jelentése esetén érezhető, 
ugyanakkor a kedig nyomósító szerepű is): TelK. 255: „inth minket ... Jefus criftus 
nemikor fenegeteffel nemikor kegig ides inteffel”; — kötőszó nélküli szerkesztésmóddal 
is találkozunk, de ez nem tipikus: DöbrK. 380: „el menenek Imez vfalviaba. Egeb v ke- 
refkedefebe” (némi szembeállítás ebben az esetben is fölfedezhető) ~ JordK. 423; de: 
MünchK. 27va: „élmenenéc / neméi'l'ic [alius] q faluiaba de nemei'l'ic [alius verő] q kezéf- 
kedetezé”.

A mind—mind kötőszó kialakulása. — A XV—XVI. században képződik 
meg a mind— mind páros kötőszó. Az ’omnis’ jelentésű mind összefoglaló határozószót 
régi nyelvünkben igen sűrűn használták, különösen gyakran fordult elő halmozás előtti 
helyzetben kisebb-nagyobb szószerkezeti egységek összefogására. Később kezdett el­
homályosulni eredeti funkciója, majd a halmozott tagok mindegyike elé odatették 
’is — is’ jelentésben. Ilyen páros helyzetű előfordulásaiból, amikor már megindul az 
'összes’ jelentés elhomályosulása, alakulhatott ki ez az összefoglaló kapcsoló kötőszó. 
A szerkezettagok között legtöbbször még más (példáinkban az és, s) kötőszó is sze­
repel. Adataink alapján nyomon követhetjük a mind összefoglaló határozószónak 
mind — mind összefoglaló kötőszóvá alakulását.

A kötőszóvá válás kezdeti és átmeneti állapotát a következő példák mutatják: 
PéldK. 70: „le vág az en kazam mynd eyyel es nappal” : Haec falx operabitur in claro et 
obscuro; DebrK. 15: „mind lölköket s teftöket órók th^zre aggiak”; — BécsiK. 12: „z 
phozia hiua méd azvlététtél nagobbakat ■ z méd p hadakozó féiedélmit” : Vocavitque 
omnes maiores natu, omnesque duces bellatores suos; DebrK. 67: „mind magaert f mind 
ő erőttők imatkozek”; SzékK. 11: „el k^ldózenek mynd eghez famaria orzagon mynd 
kőrnyvl, es mynd yerikoygh” : miserunt in omnem Samariam per circuitum usque 
lericho; VirgK. 40: mindeczaka es myndeftyg; de: JókK. 41: fém nappual fém evei: per 
noctem et diem; ÉrdyK. 511: „ky mynd kywl belől kylemb kylemb draga kówetból [!] 
eekefewltetót vala mynd tekeentettre keewanatus”: itt úgy kapcsol a mind — mind, 
hogy más mellérendelő kötőszó ugyan nem szerepel, de még határozószói jellegét mu­
tatja, hogy nemcsak a mondat két különnemü határozóját fogja össze, hanem az ál­
lítmányokat is (a kötőszói mind — mind viszont a tagmondathatárt nem lépheti át); de 
az ’is — is’ jelentés is érezhető benne, mert ugyanarra a denotátumra vonatkoznak a 
mind— mind által összefogott állítmányok és határozói bővítmények.

Az összefoglaló kötőszói szerepű mind — mind megjelenését a következő adatok il­
lusztrálják: GuaryK. 24—5: „Mind 33 teuq, mind 33 neki engedj ... kín3atn3c”; 
SándK. 25: „mynd arczaya mynd kézzé olysn”; ÉrdyK. 510: „eett haggysd mynd az te 
lowadat mynd zolgaydat” : Equum ergo tuum tuosque omnes hic relinques; 1531: „Te- 
zek Tudomnnth mynd ifién elewt, Mynd kedyk ez wylagh elewth” (LtK. 1: 136) (sz 
összefogóit szerkezettagok poláris jelentését a kedyk kötőszó még jobban kiemeli); 
stb.
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A fokozó kapcsolatos viszony

Önmagában mint alapviszony ritkán adatolható szószerkezetek között. Rendszerint 
más mellérendelő viszonyok kifejezőeszközei fonódnak bele, ill. más mellérendelő kap­
csolatokat színesít, például erősíti a tagok közötti ellentétes viszonyt.

Kifejezőeszköze a sőt kötőszó: JókK. 64: „ew galamby fewg Angyaly artattlanfa- 
gaert”.

Arra is van példa, hogy egyéb mellérendelő kötőszó, például a hozzátoldó kapcsola­
tos tagadó formájú sem fonódik bele a szószerkezetbe: SzabV.: „Ason kejde menden 
velekedny Swt few haytafon fém elegedny”.

A sőt kötőszót fokozó szó, a még is kísérheti: DomK. 132: „az zerzetnek bevhteet, 
fevt meeg anya zent egyháznak bevhteet megnem tartuan”.

Nyomósító szerepű szóismétlések

Azokat a laza szószerkezeteket, amelyek a mellérendelő szintagmáknak stilisztikai 
hatású, de bizonyára még nem minden esetben stilisztikai céllal keletkezett csoportjába 
sorolhatók, egyrészt a vizsgált korszak anyagának sajátos témái, másrészt pedig a for­
dítás okozta nehézségek hívják életre.

1. Kolostori irodalmunkban főképp a bibliafordítások bővelkednek a megszokott 
fordulatokban, ugyanazon szavak ismétlésében. E szóismétléses szerkezetekben a má­
sodik tag új jegyet nem tartalmaz, együtt azonban stílustöbbletet mutatnak, nyomósí­
tó, fokozó hatásúak: MünchK. 86ra: „Bi^on bi^on módom túnéctec” : Ámen, ámen 
dico vobis, 86vb: ugyanez még háromszor előfordul; DöbrK. 391: bízón bízón, 395: 
még háromszor; JordK. 627: By^on By^on, s még kétszer.

2. A szóismétléses kapcsolatos szerkezetek másik csoportját azok alkotják, amelyek 
vagy a latin varius 'különféle, különböző, sokféle’ vagy a diversus 'különböző, eltérő’ 
melléknevek vagy pedig egyéb latin szószerkezetek színesebb fordításának eredménye­
ként keletkeztek, s szövegeinkben különb különb alakban találhatók. Ezek a lazán kap­
csolódó szóismétléses szerkezetfélék bővebb szövegösszefüggésbe jutva egyetlen szó­
ként viselkednek: JókK. 40: „kewlewmb kewlewmb madarak” : multitudo diversarum 
avium; FestK. 383: „kylemb kylemb magokkal” : variis seminibus; VitkK. 79: „ha a 
nép vrőnc criftufről kűlömbet külbmbet ['sokat, sokfélét’] zöl[nak]uala, hizem hog te ro- 
ladis nem kevefebet zóluala”; ÉrdyK. 508: „kylemb kylemb zent zerzetefek” stb. (a 
Karthausi Névtelen nagyon kedvelte ezt a szóismétlést; latin megfelelői nem adatolha- 
tók); — eredeti magyar versben is fellelhető: SzabV.: „kwlwmb kwlwmb algywkwal”; 
stb.

3. A szóismétlések egyéb típusaiba az olyan szerkezetek sorolhatók, amelyeknél a 
stilisztikai értéktöbblet a jelentésbelin túl erősebben kidomborodik.

A cselekvés gyakorisága, az időbeli rákövetkezés érződik például a következő szó­
ismétlésben: KazK. 80: „ottan ottan el teryeztyuala magat az zent teftőn” : iterum 
atque iterum ['többször, több ízben’] prosternebat se super corpus. (Az ot/fanj-nak 
időhatározószóvá fejlődését 1. TESz. ott a.)
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A cselekvésnek időközönkénti megismétlését tükrözi a szerkezet: MargL. 2: „ci- 
liciom foltochkakat mezehtelen húsán ... lassan lassan zokot vala viselny” : cincturas 
cilicinas super nudo paulatim ferre consuevit.

A szóismétléssel a cselekvés intenzitása, nyomatékosabb volta fejeződik ki, ame­
lyet a kötőszó még hatásosabbá tesz: JókK. 153: „ynkab es ynkab kejde bankodny” 
(nem követi a latint); DöbrK. 383: „hog ti zerelmetek ionkab. es ionkab bóvőll'ón” : ut 
caritas vestra magis ac magis abundet (itt azonban szöveghű fordítást találunk).

A szóismétlés nyomatékosabb, érzelmi többletet is mutat, ha bővítményeket 
kap; itt is kötőszó kapcsolja a szerkezettagokat: ÉrdyK. 509: akarom es yghen ees aka­
rom : „volo”, inquit „volo”!

Az ellentétes viszonyú szerkezetek

Az ellentétes viszonyú szerkezeteknek három fajtája van: a szembeállító ellentétes, a 
kizáró ellentétes és a megszorító utótagú ellentétes.

A szembeállító ellentétes viszony és a megszorító utótagú, amelyek a mai nyelvben is 
ritkábbak a harmadik típusnál, a vizsgált kor adatai alapján csak szórványosan mutat­
hatók be.

A szembeállító ellentétes viszony

A kiszemelt korpuszban ritkán fordul elő. A szerkezettagok közötti csekély ellenté­
tet, inkább csak szembenállást az és kapcsolatos kötőszó is kifejezheti (az és gyakran 
használatos más mellérendelő viszonyoknak a saját kifejezőeszközei helyett, főképp el­
lentétes és következtető értékben, gyakrabban a mondatok között; 1. ott): PéldK. 76: 
„kémény fentencia az gonoznak es az yonak kellemetes adatyk”.

Ellentétet kifejező kötőszók közül a kedig-rc van adatunk, amely a szembeállított 
szerkezettagot, a kiemelt mondatrészt követi: TelK. 223: „es teuec kaymot zanto em­
berre: abelt ke: paftorra”. (A szembeállításnál sok esetben — mint idézett példánk is 
mutatja — éppen az ellentét hiányzik. A meglevő különbözőség, másság mellett inkább 
a tagok közötti kölcsönösség, párhuzamosság mutatkozik meg.)

A szembeállítás kifejezésére a ’pedig’ jelentésű meg ebben a korban még csak szórvá­
nyosan tűnik föl. Egy megengedő választó szószerkezet kötőszavát kíséri: BirkK. 2a: 
„korokual ualo bánás, akar corfagnac vtána eltetedoknek, akar meg hideglelés nekvl 
vala mi eretelenfegbe naualgoknak .. . hagaffek”.

A kizáró (ellentmondó) ellentétes viszony

Szószerkezetek között nem gyakori típus. Kifejezőeszközei ebben a korban a válto­
zás állapotában ragadhatok meg, a tagmondatok közötti helyzetben alakulnak ki.

Eleinte a nem (ne) — de kötőszói szerkezet használatos: BirkK. 2b: „nem tefti de lel­
ki jeretetnek kell kojottetek lénj”; FestK. 388: „nem yrgalmaffaagwal, de gyewlewfeeg- 
wel woltam meelto”; stb.
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A XVI. századtól azonban fokozatosan a hanem kerül a de helyébe. Elterjedtsége 
még nem általános, némely kódex (FestK., BatthyK. stb.) nyelvében gyakrabban föltű­
nik, mint másutt: FestK. 390: „Een álmám kylemb kylemb reewletekkel bantatyk, nem 
nyvgolmat ..., hanem mwkat hojwaan”; BatthyK. 19: „iften fzwletik. De nem férfiúi 
magból, hanem /zent Lelek iftentöl"-, stb.

A nem — hanem kötőszói szerkezetbe bekerülhet a csak módositószó, amely itt önál­
ló, nyomósító szerepű: TelK. 172: „illen vnnep . .. fém lezón netalamtan valamikor: 
hanem cac itelet nap vtan”.

A de elem kiszorulásának kezdeti fokát mutatja a következő érdekes és értékes adat, 
amelyben a kötőszói szerkezet de eleme olvasható törlésben fordul elő, mert a kódex 
írója a hanem használata mellett döntött: ApMélt. 8: „yrattattak nem tyntawal [de] ha­
nem az elp ystennek lelkeuer. Kizáró ellentétes funkcióban tehát a hanem még koránt­
sem elterjedt.

Megkülönböztető szerepben azonban teljesen általános a használata, ilyenkor azon­
ban a tagadó előtagban az egyéb, senki, semmi, más stb. szavaknak kell előfordulni. Ezt 
reprezentálja a korai ómagyar kori egyetlen adat is (KTSz.: „ej nem ygeb germuk ha- 
num yft[en]"f Ez a szerkesztésmód még érezteti a ÁaMem-nek a tagadó feltételes mon­
datból való keletkezését: HorvK. 221: „myert jevtteel: nem egyebert hanem iftenert"-, 
TihK. 137: nem egebeth hanem vrunk Criftuft; stb. (A hanem-nek a kizáró ellentétes vi­
szony kifejezőeszközévé válását 1. 731—3.)

A megkülönböztető hanem kötőszó általában a csafc-kal együtt szerepel: LobkK. 55: 
„hogfemmit egebet hanem cak teftie’cket eróznec”; VirgK. 138: „ne egyebeket hanem 
czak tyzta ... orczakat".

A nem egyéb {senki, semmi stb.) előtagú szerkezetekben középfokú hasonlítás is rej­
lik, ugyanis az egyéb középfok értékű, ilyenkor a hanemcsak helyébe a mint kötőszó is 
tehető (1. 562): ApMélt. 9: „Myth yelent vala ..., nem egyebeth byzonyaual hanem 
czak az apostolokat^'-, stb.

Kizáró ellentétet a nem — sőt kötőszói szerkezet is jelöl: CornK. 87v: „criftus nem 
egy tagyat fevt menden tagyayt ... ada”; stb.

Jelöletlen kizáró ellentétes szószerkezet is akad, ez azonban nyelvünkben nem tipi­
kus. Egyik fajtájában szokatlan sorrendüek a szerkezettagok, ti. nem az első, hanem a 
második a tagadó formájú: CornK. 8v: „mongyak vala evtet lenny angelnak nem em­
bernek" : asserebant ipsam non hominem esse, séd angelum; — a tagadó utótag élén az 
és, s kapcsolatos kötőszók is állhatnak: JókK. 52: „aj .. . vala ewrdewg Es nem crif­
tus"-, BirkK. 3b: „Aj forők .. . pfefjioiok vtan fnem elette erejteffenek”; DebrK. 54: 
„Beetleembe . .. ef nem lerufalemben . .. akara zilettetnie”.

A megszorító utótagú szerkezetek

A kései ómagyar kor folyamán igen ritkán előforduló szószerkezetek.
Az és kötőszó más mellérendelő értékben, így a megszorítás kifejezésére már a kezde­

tekben is használatos volt: JókK. 77: „latattykuala neky lehettetlenfcgnek: hogy 
Annya volna Z es 5ewf' : . .. mater posset esse et virgo.
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Leggyakoribb kötőszava azonban a de: TelK. 13: „zvle ... Judas apaftalth: de nem 
azt ki az edes Jefuft meg cokola”; KazK. 59: „eg kyfded prédikáció: kyfded de igőn 
zeep”', ErdyK. 276: „liliom zaal vala langazwan. De meg nem eegwen”.

A választó viszonyú szerkezetek

1. A választásnak a kirekesztő típusa nyelvünkben és a vizsgált korban is ritkább­
nak tűnik, mint a megengedő választó viszony.

Kirekesztő jelentésben (’aut’) előfordul az egyes avagy kötőszó: WinklK. 303: „ky 
veetkpzptth eezee awagh [aut] ew zylei"-, BatthyK. 422: „Barrabafte auag az Jefust” (a 
kizáró választó kérdésben szereplő -e partikula ilyenkor csak az egyik tagban fordulhat 
elő); — a páros használatú vagy — vagy is bemutatható: 1507: „[... ha]zamba laknék | 
vag fyam vág felefegem" (NylrK. 6: 187); 1531: „wagh Teged vagyh athyadath megh kel 
Nyomoreythanok” (LtK. 1: 136); stb.

2. A megengedő típusban az egymást nem kizáró lehetőségek közötti választást 
leggyakrabban az avagy (’seu, vei’) jelöli: JókK. 12: „jent ferenc kyuanyauala fráter r 
Bernaldot latynya: auagy yftenrewl 3olot hallany"-, NádK. 331: „hamar ... Auag cak 
nemicoron”; 1512: „három zaz az wagy keth zaz forynthoth kyldenil” (KárOkl. 3: 86).

Az ide vonható szókapcsolatok túlnyomó többsége — vagy kötőszóval — a BirkK.- 
böl, azonkívül a HorvK.-nek a rendi szabályzatot tartalmazó részéből kerül ki, mivel a 
kolostori előírások vagylagos fajtáinak, az utasításszerü tilalmak felsorakoztatásának, 
a kolostori élet napirendje leírásának ez a nyelvtani megfogalmazás felel meg legjob­
ban. De a BirkK. impurum volta is gyarapíthatta az efféle szerkezetek számát: BirkK. 
3b: „Mefter vág jmicialis aggon poriffat”, „3e3et mefteetel vág on puTcialifator; 
HorvK. 233: „nem oluafhatnal Imadfagot vagy egyeb Irafokat"', stb.

A BirkK.-ben olykor latin nyelvű imádságok, énekek cím jellegű kezdősorai is kerül­
nek megengedő választó viszonyba: 4a: RegTaribg difcipTis vág Di........... aucpiliü : Re- 
gularibus disciplinis, vei Divinum auxilium.

Adataink között olyan szerkezetek is találhatók, amelyeknek latin megfelelőjében a 
többnyire kizáró választó értelmű aut kötőszó szerepel, ám a szövegkörnyezet, a szö­
vegösszefüggés alapján mégis ide vonhatóknak látszanak: DöbrK. 376: „kiteknek za- 
mara vág [aut] ökre, kvtba efik”; stb.

Páros kötőszóként a vagy — vagy mutatható be a kor írott nyelvében: BirkK. 4a: 
„möd’a el a3 leccet vág 33 ser^e/bel, vág 33 idei ewangeliübor'; 1532: „vagh L fori(n)- 
ton vagh LX forinton hozyak” (LtK. 1: 138); stb.

Ritkán használstos 3 ’vsgy’ értelmű akár: LányiK. 199: „Ez kedyg magysrol az ho- 
dierna die akar hódié, ez may napon”, 207: „Vr napyarol, akar zent weer napyarol meg 
vagyon zerezwen”; 1529 1541: „TAlEntum, akar talent, ez peznek neme fok fele vala” 
(RMNy. 2/2: 51).

A megengedő választó mellérendelésnek egy külön típusát képviselik az akár — akár 
kötőszós szószerkezetek. Ezek egy közös fölérendelt, megszorító értelmű taghoz tar­
toznak, s közömbös, hogy a választható lehetőségek közül melyik jut érvényre. Ezek­
ben a szerkezetekben a megosztás mozzanata is érezhető, ilyenkor a főhangsúly — az
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előbbi példáktól eltérően — nem a szerkezet fókuszaira esik, hanem a kötőszókra. A 
BirkK.-ből bőven dokumentálható: 4b: „mond-ak el ... akar [sive] 33 karba akar [sive] 
33 capitulöba”-, HorvK. 231: „valamy példát hagy ... akar lót akar gonozt"-, 1526: 
„akar most akar az vtan minden embernek meg kel halni” (MNy. 37: 204); stb.

A kötőszók használatánál pleonazmussal is találkozunk, példánkban a választás 
nyomatékosabb kifejezésére az akár — akár kötőszók közé az avagy kötőszó kerül: 
BécsiK. 275—6: „Azért akar grízét hélenéc auag akar vr réitekenéc magaraztaffec” : 
Sive igitur specula sive absconditum Domini interpretetur.

Az avagy kötőszó az összekapcsolt szerkezettagok jelentéstartalmától függően a vá­
laszthatóság gyöngébb és erősebb fokozatait is kifejezi, sőt 'vagyis’, ill. 'más szóval’ ér­
tékben is szerepelhet: 1527 k.: „k. wely awagh hysy" (MNy. 37: 206); stb. — az ilyen 
szószerkezetek azonban inkább a kifejtő magyarázó utótagúak típusába tartoznak (1. 
484—5).

A következtető utótagú szerkezetek

Szószerkezetek között mai nyelvünkben és a vizsgált korban is ritka mellérendelő tí­
pus.

Az ősibb állapot megőrződése az utótagnak kötőszó nélküli kapcsolódása. Az 
adatok idetartozása kétséges, ugyanis aszindeton esetén másfajta mellérendelés jelölé­
sére használatos kötőszókkal (pl. és, ugyanis, vagyis) kiegészítve, többféleképpen érté­
kelhető a szószerkezet: CzechK. 48: „Zomehozoth [’és; ezért’] azzw zamwal” : sitibun- 
do bibens őre; TelK. 17: „húz eztendeiglen elenec az ö hazaíTagocban: olmynt meddvc: 
a tőruenbe vtalatofoc".

A korszak legáltalánosabb kifejezőeszköze a következtetés jelölésére az azért kötő­
szó, ezt olykor az és kötőszó kíséri, így az egymásra következés, kapcsolatosság mozza­
nata is érezhető: BirkK. 1b: „ki erefbeknek es a^ert bodogbagnak nem adatik”.

A magyarázó utótagú szerkezetek

1. A korszak vizsgált anyagában ennek a viszonynak az ok adó típusa szószerkeze­
tek között igen ritka. A szerkezettagok legtöbbször jelzői szerepüek.

Jelöletlenség esetén laza a tagok összetartozása, ezért ilyenkor másfajta melléren­
delő viszony is számba vehető: CzechK. 47—8: „Barson zynw [’ugyanis, mert; és’] we- 
rps kezed” : [Manus] ... cruore purpuratas.

Az okadó magyarázó mellérendelés saját kötőszavai ebben a korban még csak a ki­
alakulás állapotában vannak. Ezek a kifejezőeszközök mondatok közötti helyzetben 
képződnek meg (1. 749—50). Kötöszós kapcsolódásra az okhatározói alárendelés 
mert kötőszava szolgál: ÉrsK. 453: „kit adót wala czodaafwl mert czak ő ayandekabot".

2. A kifejtő magyarázó típust — a kor fordításirodalmára jellemző buzgó magya- 
rázgatás, a nagyobb érthetőségre törekvés (ilyenkor mutatkozik meg némely fordító­
másoló jó stílusérzéke), valamint az írások témája miatt — több adattal lehet doku-
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mentálni. Meg kell jegyezni, hogy a mellérendelésnek ez a fajtája közel áll az értelmező 
jelzős szerkezeteknek az azonosító típusához, ezért sok esetben kérdéses az adatok ho­
vatartozása, esetleg többféleképpen is értékelhetők az ilyen szószerkezetek (1. 404—5).

Kifejezőeszközeik közül az azaz és az avagy azonosító magyarázó szerkezetta­
gok között szokott előfordulni (az ilyen szószerkezetek tagjai gyakran szinonimák), a 
többi inkább a kifejtő magyarázó viszonyú szerkezettagok között szokásos: azaz: 
MargL. 32: „Azokba az az oly dolgogban ... esmerlek”; SzékK. 20: „mely hel'en (az az 
vgyan azon tengeren)" : In quo loco; stb.; — avagy: ÉrdyK. 509: bewfeeg awagy femy 
fogyateek; DomK. 104: ev kevzelevknek auagy rokonfagoknak; SándK. 2: „az ko- 
konnyahoz: auag az husuety kenerhpz" (az avagy kötőszónál egyébként a 'vagyis’ jelen­
téssel együtt jár a választás mozzanata); WinklK. 137: „cristusnak ew halala ... tha- 
madott . .. ew aruloyatol awagh ew arwloyanak feswenseghetqr (a kötőszó itt olyan 
szerkezettagok között áll, amelyek közül a második pontosabban megnevezi, részlete­
sebben kifejti az első tagban foglaltakat); — a magyarázó utótagú szószerkezetek csak 
kéttagúak lehetnek, de megesik, hogy az azonosítás és a kifejtő magyarázó értelem en­
nek a típusnak különféle kötőszavaival komplexen jelentkezik, így akár kettőnél több 
tagból is állhatnak: WinklK. 182—3: „een orzagom nynchen itth Awagh innen aazaz ez 
velagboP'-, VitkK. 64: „Menden igéc, elózór az rezre, Az az enedre auag lelki őfmereted- 
re iőyón”; — tudnamert: GuaryK. 26: „latfac aj nag jentfegps loth, tudna miért, aj 
haborufagot bekeuel való yenuedeftf — tudniaillik: TelK. 238—9: „amafod el Jb- 
wefeben: tugnia illik az itiletre ... ywywn el”; stb.; — tudniamint: TelK. 207: „az az- 
zoniallatot: tuna mynt euat zerze”; TihK. 191—2: „az ziz neuet tudniamint: az uirgot el 
faraga” (itt a magyar fogalmat világítja meg latin szóval); — úgymint: ÉrdyK. 338: 
„Ennen maga meene el ... nagy tawol' felden wgy mynt harmyncz keth meel' felden az 
warafhoz” (a hasonlítás kötőszavának itt kifejtő, pontosító szerepe van); stb.; — 
oly mint, a hasonlítás kötőszava a pontosító értelmű utótagot kapcsolja: ÉrdyK. 495: 
„Wr lefus Criftus zyletetynek wtanna oly mynt zaaz heyan ezer eztendb felee yrwan”.

Kötőszószerüen a másképpen határozószó vagylagosságot kifejező, ill. helyesbítő ér­
telmű utótag élén áll: MargL. 122: nyvlak zygeteben ■ maas keppen bodog azzon zygete­
ben; ÉrdyK. 296: „kynek Debronega maf keppen Maria vala newe”.

Arra is van példa, hogy az ért ige felszólító módú alakjai, az értsed, értsen töltik be a 
kötőszó szerepét (1. 755): TihK. 206: „Erről monga .. . damafcenus: Az angalok [o: 
angalokrol\ erced az brdbgbkrbr (1. még TihK. 96); LobkK. 64: „Oth erched az pokol­
ba”, de uo. néhány sorral feljebb: Oth az az pokolba (I. még LobkK. 71); ÉrdyK. 392: 
„vala ky eeth yrgalmaffagot nem teezen [valakivel] erchen ew fele baratlyawar.

Három- és többtagú mellérendelő szerkezetek

A mellérendelő viszonyok típusai között vannak olyanok, amelyek kettőnél több 
tagra is kiterjedhetnek. Ezek a homogén viszonyok az egyszerű, az összefoglaló, ill. 
megosztó kapcsolatos viszony, valamint a megengedő választó. A többi típus önma-
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gában mint alapviszony csak kéttagú lehet, ha más mellérendelő viszonyokkal ösz- 
szekapcsolódik, akkor szószerkezetcsoportot, ill. szószerkezetsort alkot. (L. 
495—7.)

A kapcsolatos viszonyú szerkezetek

Az egyszerű kapcsolatos viszony

A szerkezettagok közötti viszony kifejezőeszközei. — Az eredeti jelölet­
lenséget a korszak anyaga is dokumentálja. A kötőszó elmaradásának oka lehet a 
szöveg rendeltetése, sajátos témája, tartalma, ill. a verses forma is. Leggyakrabban a 
minőségjelzők és az állítmányok halmozásakor szokott elmaradni a kötőszó. Ez a meg­
oldás gördülékeny, lendületes stílust eredményez: ÉrdyK. 510: „es myt otth lata erzee 
valla", 511: „cyllago zeep feenes arany”; WinklK. 314: „fekpznek vala koroknak va­
koknak santhaknak megh aztaknak sokassaga”; CzechK. 45: „wongy te hozzad . .. 
hogy, lassalak. kywanyalak. zolgaylalak: nywgossalak”; stb.

A szerkezettagokat az és, s, annak utána és az aztán kötőszó kapcsolja össze. Tagadó 
formájú kapcsolat kifejezésekor a sem kötőszó ismétlődik, ilyenkor a szerkezet első 
tagjában a nem tiltószó áll.

A kettőnél több tagból álló szószerkezetekben a kötőszók száma és a tagok közötti 
elhelyezkedése többféleképpen alakul:

1. Végig kötőszós megoldás. — Ilyenkor a kötőszó a mondat szerkezetszöve­
dékei között való könnyebb eligazodást szolgálja, másrészt pedig kiemeli, hangsúlyo­
sabbá teszi az összekapcsolt szerkezettagokat: JókK. 46—7: „nencjen femym hanem 
cjak engalya ruhám es cordam es zoknyam"', DebrK. 11: „az ezüftit ef az aramat s draga 
köueit .. . oztogata”; DöbrK. 263: „te nem vág criftus: fém El'ees: fém próféta" (~ 
MünchK. 85va; JordK. 624).

Az imádságoknak az ismert befejező fordulata ünnepélyes hangulatú, a kötőszó is­
métlődése — amely ebben a korban az egyházi nyelv sajátja — fokozó színezetet köl­
csönöz: FestK. 372: „Mykenth wala kezdetben ees ma ees myndenha ees erewkkewl 
erewkkee”; 1516: „Athyanak e6 fynak / e6 Zenthleleknek Newebe” (MNy. 52: 368).

2. A kötőszós és a kötőszó nélküli megoldás együttes előfordulása.— 
Ebben az esetben a kötőszók elhelyezkedése többféle lehet:

A kötőszó a szószerkezet utolsó két tagja között található. A kapcsolódásnak ez a 
legszokásosabb módja: BécsiK. 18: „ragadatba tgzbé z bozzofagba adattanac”; 
CornK. 2r: „zvz marjanak tyztafagat. alazatoffagat. bekeffeeg tartafat. es egyeb joza- 
gos myelkevdetyt"', 1539: „zerzet ... poztot pwrgamalt, karusiat, rwha ala walot, oztan 
egy más aprólékot" (MNy. 6: 449).

A kötőszó a szószerkezet első és második tagja között található. Ez abban az esetben 
fordul elő, ha jelentésbelileg, értelmileg egymáshoz közel álló szerkezettagokat szüksé­
ges összekapcsolni, vagy ha a második és a harmadik tag kötőszó nélküli kapcsolódása 
szorosabb összetartozást jelent, s a kötőszó csak föllazítaná a szerkezetet. Verses emlé-
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kekben a szótagszám megkötöttsége is megkívánhatja a kötőszónak ily módon való el­
helyezkedését. Erre a típusra a háromtagú szószerkezetek mutatnak példát: BirkK. 4b: 
„A3 vtan, aj Nouiciakat meg halgatuá ... ej ok ki meuen, Egebek fel keluen ... bvne- 
ket meg vadoliak”; CzechK. 66—7: „en ystenem ees en waaltom. mondhatatlan myn- 
dpn nagy yom"; 1518—1523: „wyzza zalyon az Dragffy Jánosra, Es az Ew Germekyre 
maradekyra” (Nyr. 36: 168); stb.

A kötőszók gyakran párokban kapcsolják a szerkezettagokat. Ilyenkor a tagok szo­
rosabb értelmi egysége, hasonló vagy éppen ellentétes jelentése kívánja meg ezt a kifeje­
zési formát: FestK. 383: „tewttel hegyeket, ees tengereket, wewlgyeket ees eegyeneffee- 
geketh’; CzechK. 45: „merth keez wagy yonak ees gonoznak. kegyetlennek ees kegyes­
nek. te sebeydben mynd helth lelnypk”; DebrK. 13: „mindón embóróknek firfiaknak f 
azzoni állatoknak venoknek ef Ifiaknak kifdedöknek f nagioknak aianlia”; stb.

A kötőszó(k) elhelyezkedése tetszőleges is lehet: NádK. 317—8: „zeretted ... A yo 
izú fiues etkeket, es kenetőke th, Ayo zynú feyer ezift edeneket, A zin változtató . .. io 
ruhacat"', BécsiK. 19: ,,Cananeuf[t] kizalt lebuzeuft z Fezezeuft Eteuft z Eueuft Z 
Amozzeuft z méd a hatalmafokat ... Ieté2iéztétténc”; stb.

A szerkezettagok közötti viszony szemantikai szempontú vizsgálata. 
— 1. A mellérendelő szószerkezet tagjai közötti egyszerű, természetes kapcsolat több­
féle lehet:

A szerkezet tagjai egy nagyobb, fölérendelt fogalmi kategóriába tartozó egyedeket 
jelölnek: BécsiK. 11: „kic lakoznakuala Ciliciaban z Damafcofban z Libanofbari", 18: 
„bémeténc \f\ynél[k] z nilnalkül z véztnél[k] z teznélkvlff stb.

A szerkezettagok szinonimák: TelK. 17: „maradekoknac: vonokaknac: auag őrö- 
köfbknec: gómólcet ’ : fructum posteritatis; ÉrdyK. 510: „femy banat femy fyralom es 
zomorwfaagh" stb.

A szerkezettagok antonimák: FestK. 383: „tewttel hegyeket, ees tengereket, wewl­
gyeket ees eegyeneffeegeketh ; CzechK. 45: „merth keez wagy yonak ees gonoznak. ke­
gyetlennek ees kegyesnek, te sebeydben mynd helth lelnypk”; stb.

2. A szerkezettagok birtokviszonyban állnak egymással. Ilyenkor az elöl álló szerke­
zettag az őt követő tagoknak a birtokosaként szerepel, a birtokos jelzői használatú sze­
mélyes névmás is halmozódhat: MünchK. 86rb: „le3alla Capha2naumba e ? 9 anna z e 
aPfafiai / Z e taneituani”; 1518—1523: „Dragffy Jánosra, Es az Ew Germekyre marade­
kyra’' (Nyr. 36: 168).

3. Appozicionális mellérendelés: ez esetben a szószerkezet tagjai ugyanarra a deno- 
tátumra vonatkoznak: CornK. 55v: „fel megyek az en atyámhoz es a ty atyatokhoz, en 
iftenemhez es ty iftentekhez" ~ BatthyK. 190.

Az időbeli kapcsolat, rákövetkezés mozzanata az igenevek halmozásakor mutatko­
zik meg; a határozói igenevek kifejezte cselekvések egymásra következését a kötőszó 
erősíti: CzechK. 71: „zpmpdeth be kethwen. ees tegpd oth arcwl werwen. ees nyalwal 
arcvl pekedwen. annak vtanna pylatos sydonepnek kezeeben adwan ... kprpztfadath. 
hatadra adaak”.

487



Az összefoglaló, illetve megosztó kapcsolatos viszony

Ez a mellérendelő viszony a kettőnél több tagból álló szószerkezetek között nem for­
dul elő olyan bőséggel, mint a kéttagúaknái. A tagadó formájú összefoglaló kapcsola­
tos viszony mutatható be, kifejezőeszközei a sem ... sem ... sem kötőszók. Háromnál 
több tag esetében a szerkezettagok számától függően a kötőszók ismétlődnek: SándK. 
28: „sem ruhayok sem hayok sem testek meg nem eegee”; TelK. 315: „se wthon, sem 
wyzen, sem thwzen, sem hyrtelen, sem alwuan, sem wygyazwan enghemet meg ne Bant- 
halTon”; stb.

A mind — mind — mind nyelvi formának még nem egészen biztosan kötőszói szerepe 
mutatható be. Úgy tűnik, hogy amíg a kéttagú szerkezetekben már megszilárdult a kö­
tőszói használata, addig a három és az ennél több tagból állókban némely esetekben 
még a határozószói funkció dominál. Ezt mutatja, hogy rendszerint az és, s kapcsolatos 
kötőszók kísérik e kötőszói szerkezetnek leginkább az utolsó tagját, ez összefügghet az 
és, s kötőszóknak a többtagú szerkezetek esetében az utolsó két tag közötti legszokáso­
sabb elhelyezkedésével. Ebben az esetben a kapcsolatos kötőszókkal kísért mind alkal­
masint még ’omnis’ jelentésű, bár esetleg a kötőszói szerep sem zárható ki: TelK. 
329—30: „az aldoth zyz maria ... meg vylagoffeycza mynd az egheket mynd az chylla- 
gokat es mynd ez zeles vylagot”.

A megosztásban rejlő időbeni egymásutániság jól kifejezésre jut a néha 
időhatározószó kötőszószerü használatában: WinklK. 81: „nyha vetyvala magath az 
atya istenhez Nyha az ew zenth fyahoz Nyha az kereztfahoz Nyha ahalalhoz Nyha 
kedegh az azzonyallatokhoz”; KazK. 80: „néha arcyaiat apolyauala: ne [ha] ayakyt: 
néha zömeit: es néha homlokath”.

Az ismétlődő egymásutániságot a hol — hol kötőszószerű határozószó is jelölheti: 
NádK. 302: „Hol neki zol vala, Hol feyet, hol orcaiat, hol kezeit, Hol labait ... cokol- 
yavala” (1. 726).

A választó viszonyú szerkezetek

Csupán a megengedő típusú szerkezetre van adatunk. Ebben az esetben a szerke­
zettagok kifejezte lehetőségek közül bármelyik választható, sőt a fölsoroltakon kívül is. 
A vagylagosság bemutatására főleg a választó viszonyú szószerkezetekben bővelkedő 
BirkK.-ből és az ugyancsak rendi szabályokat, utasításokat tartalmazó HorvK.-ből és 
a VitkK.-ből lehet példákat hozni.

Az egyes vagy kötőszó ismétlődik a tagok között: BirkK. 3b: „mefter vág^uicialis 
vág vicarig . .. meg gfirmal'á”; HorvK. 232: „fogyatkozás lezen az etekbe, vagy foba 
vagy az fevzefben”-, stb.

A szerkezettagok között az avagy halmozására is van adatunk: VitkK. 2—3: „encel- 
kegel idődet el kőltened auag imacagban, auag iras oluafajban, auag io gondolatban, 
auag zolgalatbari".

A vagy kötőszó az avagy-gyal is kerülhet párba. A kedig, mint ahogy más melléren­
delés-típusoknál is látható volt, rendszerint az utolsó tagot kapcsoló kötőszót szokta 
kísérni, legtöbbször nyomósító szerepben, itt azonban inkább ellentétes értelmű:
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HorvK. 231: „rezes lezen vtanna valóknak érdemekben, vagy az Ivtalmban auagy kedeg 
az keenban".

A megengedő választásnak egy típusában az (a) vagy kötőszó ’akár’ értelmű. Ilyen 
esetben a szerkezettagok egy közös, fölérendelt, velük megszorító viszonyban álló 
taghoz tartoznak: 1518 ?: „wagh Zenyerben awagh Lak alyath, awagh Fenyeth alyath, 
ott legyen” (LevT. 1: 2). Ennek a típusnak szokásosabb kötőszava azonban az akár, 
amely kettőnél több tagból álló szószerkezetek között ritkábban tűnik fel: BirkK. 2a: 
„Akar kedig kik pina yen, akar ruhacon akar kenueken, tistel felvettet nek sebeiteknek 
3ugodafnekik [!] solgalianak”.

A magyarázó utótagú szerkezetek

A kifejtő magyarázó utótagú szerkezet igen ritka — még mai nyelvünkben is —, 
különösen többtagú formában: ÉrsK. 138: „annera lewe zalla az edes Cryfthws ihs 
howa foha annal alabb nem Illek zallanya merth ez gyarló tefthnek fel weetelere merth 
az magas kereztfara merth keferw halaira merth az pokolbely lymbofra”.

Sajátos magyarázó szerkezetek

Fordítási sajátosságok

A kódexirodalom szövegeinek nyelvében számos olyan két- vagy többtagú szerkezet 
található, amely a rendelkezésünkre álló forrásszövegnek egy latin (ritkábban más 
nyelvű) szavát nem egy szóval, magyar megfelelőjével adja vissza, hanem kettővel, eset­
leg többel is, mégpedig szinonimákkal. Ilyen módon már szószerkezet létesül. A szerke­
zetek között még olyanok is akadnak, amelyekben valamelyik szerkezettag a kolosto­
rokban ismertebb (esetleg azonban mégsem eléggé vagy biztosan ismert) latin szó, mel­
léje azonban — a fordító-másoló érzése szerint — megnyugtató odatenni magyar meg­
felelőjét is. A háromtagú és az ennél több tagból álló szószerkezetek esetében mindez 
úgy ölt grammatikai formát, hogy a forrásszövegnek egy szava, de főképpen kéttagú 
vagy többtagú kötöszós és/vagy kötőszó nélküli szószerkezete helyett a magyar szöveg­
ben három vagy ennél több tagból álló szószerkezet áll. Arra is van példa, hogy a latin 
szövegnek egy, tágabb körű fogalmat jelölő szavát fejtik ki részletesen három szűkebb 
fogalomkörű szóval. Olykor az előzményszöveg kéttagú szerkezetét is szinonimák 
vagy legalábbis jelentésben egymáshoz igen közel álló szavak alkotják. (A latin előz­
ményszöveggel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az általunk hozzáférhető és a leg­
jobban megfelelő latin szöveget használjuk és tekintjük forrásszövegnek, de elképzel­
hető, hogy nem ez feküdt a fordító előtt.) A latin nyelvtől ebben a korban még igen erő­
sen függ a magyar írásbeli nyelv. A kódex fordítója vagy másolója az olvasó vagy akár 
saját maga számára úgy tesz még érthetőbbé, nyomatékosabbá ismeretlen, nehezen ért­
hető vagy éppen fontosnak tartott fogalmakat, hogy magyarázgat, glosszáz nyelv- és 
stílusérzéke, buzgalma és tudása szerint, de e szerkezeteknek a létrejöttét az is okozhat-
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ja, hogy a kódexíró munkájához esetleg segítségül vesz más fordítást is, mint ahogy a 
SzékK. fordítója fölhasználja a BécsiK. szövegét. A kódexíróknak ez a „fontoskodó”, 
pontoskodó stílusa az ünnepélyességre törekvéssel is magyarázható. Kevésbé színezték 
azonban a bibliai szövegrészekét, ezeket szentnek, változtathatatlannak tartották.

Kolostori irodalmunk fordítás-jellegéből adódik, hogy másképp kell szemlélni eze­
ket a szerkezeteket, mint az eddig tárgyaltakat. Az ily módon alakult szószerkezetek — 
közöttük a főnévi szófajúak — nem sorolhatók az azonosító értelmezős szerkeze­
tek közé. Úgy tűnik, hogy e szerkezeteknek a megjelenése a korábban említett fordítói- 
másolói gyakorlatból következő fordítástechnikai, fordítólélektani okokra 
vezethető vissza. A már ismert mellérendelő, valamint az azonosító értelmezői viszonyt 
kifejező szintagmáktól — éppen ebben a korban, a fordításirodalom korában — kelet­
kezésük okát tekintve elkülönülnek.

Kiemelhető néhány kódex, amelynek írója, ill. másolója, kompilálója igen szívesen 
színezte munkáját az erős stilisztikai hatású szinonimákkal, de a szöveg rendeltetése, 
témája is meghatározta az efféle szószerkezeteknek a keletkezését. Az előfordulás gya­
korisága szerint a következő kódexek adnak szép példákat: NagyszK., MargL., 
SzékK., TelK., BirkK., NádK„ PéldK.

Igei és névszói szófajú szerkezettagok alkotta szintagmák tartoznak ide, a továb­
biakban ez a csoportosítás alapja. A szerkezettagok közötti szinonimikus viszony kife­
jezésére az és, vagy, avagy, azaz kötőszók és a kötőszó hiánya, kettőnél több tag eseté­
ben pedig ezeknek a kifejezőeszközöknek az összefonódása mutatható be. Érdemes 
azonban megjegyezni, hogy az és meg a vagy kötőszók itt valójában nem saját értékük­
ben, jelentésükben fordulnak elő, hanem inkább ’más szóval, vagyis’-féle kifejtő szerep 
tulajdonítható nekik. Ha tehát a szerkezettagok és kötőszósak — nem kapcsolatosak, 
ha vagy kötőszósak — nem választók.

Ezek a szószerkezetek is — az eddig tárgyalt mellérendelő szintagmákhoz hasonlóan 
— a mondatban a halmozott mondatrészek szerepét töltik be.

1. Az igék kapcsolódhatnak: és kötőszóval: PéldK. 67—8: „erews embereket ... 
le haytok es le hullatok” : vitales spiritus ... reflecto; NagyszK. 17: „zerelmes orcza- 
mat ... hagapalaac es pógdöfeek” : faciem meam amabilem ... conspuebant; stb.; — 
és kötőszó és a kötőszó hiánya együtt fordul elő: NagyszK. 17: megmöuetenec keferite- 
nec, es kenzanac : me afflixerunt; stb.; — vagy kötőszóval: BirkK. 3a: „Se iriak vág 
iegessek” : ne notetur; VitkK. 64: „Se valakit toaba meg ne ftrofol', vág meg ne fegel- 
mez”; stb.; — avagy kötőszóval: JordK. 385: „3eghenyek bodoghwlnak awag predi- 
calnak” : pauperes evangelizantur; TelK. 22: el vzettetec auag meg vettetec : repulsa est; 
— avagy kötőszó és kötőszó hiánya együtt fordul elő: JókK. 11: E[n]gede[m] ygerem: 
avagy fogadom : Assentio; — azaz kötőszóval: SzékK. 10: „jzrahélnek fyay .. . mégh 
félémének, (az az megh yedenek)" : filii Israél ... timuerunt; de: BécsiK. 15: megfele- 
menc; — kötőszó nélkül: MargL. 4: epehtenek ragkanak : aedificaverunt, „változta­
tok hozattatok az clastromban” : translata est in claustrum stb. (ez a kódex adja a leg­
több kötőszó nélküli szerkezetet, 1. még a főnévi szófajú példáknál); TelK. 24: „az vta- 
kat meg iaria vala: keringi vala” : circuibat vias omnes.

2. A főnevek kapcsolódhatnak: és kötőszóval: GuaryK. 30: „eg igú lelket, es 
confcienciat meg haboreytod” : simplices conscientias turbas; PéldK. 72: „kyk
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aleytyak vala magokat vraknak es azzonyoknak lenny” : Qui se credebant dominos (a 
fordítás érdekessége, hogy a kódexíró nemek szerint is megkülönböztet); MargL. 12: 
„labokat meg mossa vala nag alazatossagal es aytatossagal es nagy siralmai” : lavabat 
pedes . .. cum magna humilitate; — és kötőszó s a kötőszó hiánya együtt fordul elő: 
MargL. 8: „Az ev zuuenek keserev nyevgese fazkodasa ■ es soklasa kevzevt” : inter ama- 
ros cordis gemitus et singultus; TelK. 23: „fokafyttya vala az ohaytafokat foazkodafo- 
kát: es a könörgeföket” : multiplicavit suspiria et preces (a TelK.-ből vett adatoknál fi­
gyelhető meg az az érdekes szövegalkotási mód, hogy a fordító-másoló az előzmény­
szöveg kéttagú szószerkezetének egyik tagját kötőszó nélküli szinonimákkal ülteti 
át anyanyelvére); — vagy kötőszóval: BirkK. 3b: ke3 ihlet vág akarat 3erét: secundum 
... communem inspirationem; ComK. 139v: „zent praxedis azzonnak húga vagy evcche” 

. soror Praxedis; stb.; — avagy kötőszóval: PéldK. 79: „bekefegnek friget auagy ze- 
gewdfeget” : pacis/bedera; MargL. 12: „vgyan azon fedelet auagy ruhát” : dictum ve- 
lum, 16: veloma auagy kezkenevye : velum suum; stb.; — avagy kötőszó és kötőszó-nél­
küliség együtt fordul elő: TelK. 17: „maradekoknac: vonokaknac: auag brökőföknec: 
gőmőlcet nem kóuetec” : fructum posteritatis consecuti non sunt; — azaz kötőszóval: 
NagyszK. 15—6: olyuetim hegere, az az olayfanak hegere : in montem oliveti; stb.; — 
kötőszó nélkül: JókK. 45: Páter / Attyam : Páter; BirkK. 2b: difciplinat fegelmet : 
disciplinam, 3abadfiak leanok : liberae (a fogalmazó nemek szerint is megkülönböztet); 
PéldK. 77: „az betot az folyat az kofyomot az pifpek fyueget ... el hagyom” : baculum, 
sandalia, mitram . .. desero; MargL. 9: „ev ereenek felevtte ■ az zerzetnek regulazerent 
való kemenseget zenvedetevsseget bevhtet ■ erevkedyk vala meg tartany” : ultra vires 
ieiunia et ceteras regulares observantias . .. conabatur observare (a tágabb fogalomkö­
rű latin kifejezés részletezése, kifejtése történik), 11: „az passiót cristusnak kennyat” : 
passionem Christi stb. (ez a kódex bővelkedik a kötőszó nélküli szerkezetekben); stb.

Magyarázatsor, különféle kötőszókkal: SzékK. 35: „mynd egeez az eyel az eghazban 
(azaz, az fynagogában, awag az gvlekezetberi) ymadkozanak” : per totam noctem intra 
ecclesiam oraverunt.

3. A főnévi igenevek kapcsolódhatnak: avagy kötőszóval: 1456 k.: „investiga- 
re: forgattni auag gondolni” (Gl. forgat a.); és kötőszóval: TelK. 26: „kezde ... zomo- 
rogni: es igón nagon keferbgni kbnbuet hullatni” : Coepit ... contristari et lacrimari ni- 
mis (ebben az esetben is megfigyelhető a latin szószerkezet egyik tagjának kötőszó nél­
küli szinonimákkal való kifejezése); stb.; — kötőszó nélkül: TelK. 24: „fezket rak- 
nya: gvtteni” : pro nidulo componendo.

4. A melléknevek kapcsolódhatnak: és kötőszóval: VirgK. 42: „w malaztos es 
kedues tarfafagat” : gratiosam societatem eius; — kötőszó nélkül: NagyszK. 8: 
„kyk hitvan rothhadatos dohos allattal telyes” : quae ... in se vilia continent, 17: „azén 
gengefegbs zep zerelmes orczamat . .. pógdófeek” : faciem meam amabilem . . . 
conspuebant; stb.

5. Személyes névmás határozói alakjai kapcsolódhatnak: vagy kötőszóval: 
MargL. 7: ev nala vagy ev mellette : circa se.

6. Határozói igenevek kapcsolódhatnak: és kötőszós és kötőszó nélküli megol­
dás együtt fordul elő: TelK. 18: „fcent anna azzon viragozuan: terömthuen: es gbmblcbz-

491



uen fogadna” : Anna fecundata conceperit, 24: „latna ... verebeket . .. eneköluen: 
fyrippoluan: es tollazkoduan" : videret ... passeres ... in cantu iubilantes atque alis 
plaudentes; — azaz kötőszóval: SzékK. 8: ..vévén ötét, (az az be foghadvan)” : exci- 
pientes eum stb.; — avagy kötőszóval: JókK. 136: alduan auagy yol monduan : benedi- 
cens stb.; — kötőszó nélkül: NagyszK. 12: „zömeiddel latvan nézvén" : oculo respi- 
ciendo.

7. Eltérő szófajú szerkezetiagok kapcsolódhatnak: avagy kötőszóval: NagyszK. 
67: „ezóket ... meg gondolom auag gondolván” — a -vánl-vén képzős igenév a személy- 
ragos igealakkal egyenértékű, mert a latinból fordító vagy kompiláló kódexíró nyelvi 
ismereteiben ezek az alakok fölcserélhetők (1. még: 735); — kötőszó nélkül: NagyszK. 
3: felyeb magafbakra : ad altiora.

Tömör latin szószerkezet fordításával is létrejöhetett halmozás: SzékK. 22: „az ó yf- 
tenektól való el teresről, es az ó tyztéléféröl való el zakadafrol penitenciat tartanak” : 
poenituerunt se recessisse a cultura Dei sui; BécsiK. 18: „kazomlatot Z méuétéft ténné 
énnépnc” : insultaret populo isti.

A szórendi szimmetria
A halmozott mondatrészeket alkotó mellérendelő szerkezetek tagjai olykor nem 

„szabályos” szórend szerint követik egymást. Előfordul, hogy a szerkezettagok közé 
ékelődik a közös fölé- vagy alárendelt tag, ezáltal a szerkezettagok távolabb kerülnek 
egymástól. így átmeneti nyelvi forma létesül. A halmozott mondatrészeknek ily módon 
való elhelyezkedését szórendi szimmetriának nevezzük, utalva a közös fölé- vagy alá­
rendelt tag körüli szabályos elrendeződésükre. Az extraponált szerkezettagot, mondat­
részt új, de hiányos tagmondatba tartozónak is lehetne tekinteni, ám az egymástól tá­
volabb került halmozott mondatrészeket a közös bővítmény, halmozott állítmányok 
esetében a közös határozó, ill. tárgy is összetartja, bár a már leírt, szintaktikailag zárt 
alárendelő szerkezethez csak másodlagosan, lazábban kapcsolódik az utólag hozzátol- 
dott mellérendelő tag. Olykor éppen ilyen helyzete miatt nyomatékosabb, erős sti­
lisztikai hatású. Leghatásosabban tehát a kéttagú szószerkezeteknél érvényesül a szó­
rendi szimmetria, meg a négytagúaknái, más esetekben elvész az ereje, nem igazán kife­
jező. A vizsgált kor szövegeinek számos ide vonható példája a rendelkezésre álló latin 
szövegben előforduló szórendi szimmetriához való ragaszkodást mutatja. De az ada­
tok másik csoportja — ahol a latin mintában nincs ilyen átmeneti nyelvi forma — min­
denképpen magyar sajátosságnak tartható, ám a szövegek rendeltetésétől, műfajától is 
függ ennek a mondatszerkesztési módnak a keletkezése.

Az adatok nagy része azt mutatja, hogy az efféle szerkezetek stilisztikai szempontból 
méltók a figyelemre, stilémaként kell értékelni őket, nem pedig a „szabályos” szórendet 
számon kérni tőlük.

A szórendi szimmetriával rokon a versek sajátos mondatképlete, a közölés. Ilyen­
kor a közös fölérendelt tag az őt közrefogó szerkezettagok közül a másodikkal alkot 
szorosabb mondattani egységet.

Az összevetés céljából a kódexirodalom adatai latin megfelelőjükkel együtt szerepel-
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nek. Először a latin szöveggel megegyező szórendi szimmetriát mutató szerkezeteket 
érdemes bemutatni, utána pedig az olyanokat, amelyek a forrásszöveg ellenére mutat­
ják ezt az átmeneti nyelvi formát. A kimutatható forrásszöveg nélküli szórendi szim­
metriák után következnek a misszilisekből adatolható szintagmák.

A szerkezetek leggyakrabban egyszerű kapcsolatos viszonyúak, de akad példa a hoz- 
zátoldó és az összefoglaló kapcsolatos viszonyra, s bemutatható még a kizáró ellentétes, a 
megengedő választó viszony s a kifejtő magyarázó utótagú is. A szerkezettagok bárme­
lyik mondatrész szerepét betölthetik, s bármelyik szófaji kategóriába tartozhatnak.

1. A forrásszöveggel megegyező szórendi szimmetriák: JókK. 41: „ewr- 
3yuala . .. lefe5uen mytt 3ent ferencs tenne / es kymeluen” : custodiebat ... obser- 
vans, quid sanctus facérét, explorans; KeszthK. 15: „átokkal telyes w zaya, ees keferefe- 
gel ees chalardfagal” : maledictione os plenum est et amaritudine et dolo; — NádK. 321: 
„a zegenóknec atta nem voltai, De incab foztoyá” : páter pauperum non eras, séd prae- 
do, JordK. 388: „ergalmaffagot akarok, es nem áldozatot” : misericordiam volo et non 
sacrificium.

Szószerkezetsort alkotó szórendi szimmetria: JordK. 388: „kyt nem yllyk vala, 
hw neky eenny, fém azoknak kyk hw velee valanak, hanem c^ak a papoknak” : quos non 
licebat ei edere neque his qui cum eo erant, nisi solis sacerdotibus.

A forrásszöveggel megegyező közölés: CzechK. 47: „Latom hogy foly myn- 
dpnwnnen. te zeep werpd nagy bewsegwel” : Ecce fiúit circumquaque Sanguis tuus copio- 
se.

2. A forrásszöveg ellenére keletkezett szórendi szimmetriák: BirkK. 
3b: „poriffa valastuan lesen es qfirmalua” : priorissa sit electa et confirmata; NádK. 
323: „iften tegód zepön terőmtóth volt, es iol” : Deus te creavit, et bonam et nobilem; 
DöbrK. 284 5: „es iefus es hivatalos lön. es $ taneitvani az menegzóbe” : Vocatus est 
autem et lesus et discipuli eius ad nuptias (a típus átmeneti jellegét mutatja a többes szá­
mú állítmánnyal kiegészíthető második szerkezettag, a közös határozó azonban össze- 
fogja és lezárja a szószerkezetet), 383: „Azért mert en nekem zivemben vattok. es en kö~ 
telimben, es evangelimnak oltalmában, es erbffeitefeben” : eo quod habeam vos in corde 
et in vinculis meis et in defensione et confirmatione evangelii (a DöbrK. írója kedvelte a 
szórendi szimmetriát); — NádK. 323: „kiki mind ö zocafa zerent vonza a teftót mind b 
tehetfege zerenth” : carnem miserrimam secum conjunxere; JordK. 382: ,Je két kent^f- 
thek ne legyen, fe farwtok fe yftaptok” : Nolite possidere ... neque duas tunicas neque 
ealceamenta neque virgam; — JókK. 149: „fonha valamely lelkeft meg ne fercs ■/ auagy 
embert : nunquam aliquod animal vei hominem laedas, 24: „Es vala houa akaranda3 
benned e\ mehec3 sabadon • auagy laknod” : et quocumque volueris, possis libere perge- 
re vei morari (itt valószínűleg az ügyetlen fordítás miatt szakadtak el egymástól a hal­
mozott mondatrészek); PéldK. 71: „akar az egben legyenek akar az fewlden akar az 
vyzben : Sive sicut in aere sive terra vei in mari; szószerkezetsort alkotó szórendi 
szimmetria: MünchK. 85ra: „Kic né vézecbpl / fém téftnéc akarat tabol / fe fe2fiunac 
akarattabol / de 3uléttéc ifténtpF : qui non ex sanguinibus neque ex voluntate carnis ne­
que ex voluntate viri, séd ex Deo nati sunt; de: DöbrK. 272; ÉrsK. 1.

A forrásszöveg ellenére keletkezett közölések: CzechK. 49: „IDwpzlegy 
en ydwQssegqm lesus kristus. ees en edqssegqm” : Salve salus mea Deus, Jesu dulcis amor
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meus, 57: „Edps vram ez zent sebbe, fekypn zywem ees ez werben" : In hac fossa me re- 
conde Infer meum cor profunde.

3. Szórendi szimmetriák kimutatható forrásszöveg nélkül: GuaryK. 25: 
„Int ajert minket, es taneyt jent Agofton doctor”; NádK. 262—3: „gondoliatok crif- 
tufnak zerelmet es faydalmat, es annanac”; ÉrdyK. 509: „nagy beewfeeggel lezen vala es 
kölccheggel az vendeegfeeg”; KazK. 80: „néha arcyaiat apolyauala: ne ayakyt: néha 
zömeit: es néha homlokath" (1. 495 is); — DebrK. 20: „fok kbnueket zerze ef mifeket 
fzolofmakat"', — TihK. 136: „az angalok közöl cg finc: fém az. zentök közöl', 389: 
„kezde ... Nag dicöfegöketh codalnia es touaba az ó fokfagokat"', — TelK. 268: „a viz 
nem chak az en valaztatimnak es teneked zolgalth: deennekem es"', — VitkK. 99: „te ke­
zedbe aianlom az en fyamat iefuft, Söög incab en vramat"', — KazK. 140: „elmeiebe 
femy egeb zeretet nem forogh: hanem cak az criftufnak zeretety”, 87—8: „ez bóc v ma­
gáiul nem monda: hanem ifteny ihlefböl"', — TelK. 242: „ky retteneteffe tezy &byronac 
el youefit: az az a criftufnak"', — ApMélt. 55: „nynchen myndennek ez eletereh prpkke 
auuagh wdupssegereh"; ÉrdyK. 509: „Criftus lett legyen awagy angyal’’, 497: „akar pa­
pok voltának awagy Calaftromban lakozo barátok”.

Közölés kimutatható forrásszöveg nélkül: CzechK. 48: „Zomehozoth azzw zam- 
wal. yzom zent werpdeth kywansagwal', 65: „Merth az leezpn zprnyw ydp. ygazaknak 
ees felendp”', BatthyK. 129: „nálunk légén utalatos, hitetlenfeg mert harhozatos [o: kar- 
hozatos]", „nag iofzanfag etelwnkben, légén es mi italunkban"', stb.

4. Szórendi szimmetria eredeti magyar szövegben: A misszilisekben a gon­
dolatok szabadabb megformálásának lehetősége, egyes hivatalos jellegű iratokban — 
pl. végrendeletekben — pedig a fogalmazásban való gyakorlatlanság, a mondanivaló­
nak nem rendbe szedett kifejezése hozhatta létre ezt a grammatikai formát. Az erősen 
beszélt nyelvi levelekre tehát különösen jellemző a szórendi szimmetria. A mondat fó­
kusza ugyanis nem szereti a halmozást, ezért követik a fókuszt az extraponált halmo­
zott szerkezettagok, de az utólag hozzáirt tag nyomatékosabb volta is számba vehető: 
1532: „kyth az the -k- lewelere Adoth wolt es zykfegere" (LtK. 1: 137); 1518—1523: 
„ha nekem holthom Thewrthynyek, Es az chobay János Germekynek . .. thehath az 
mwsay . .. rezem .. . wyzza zalyon az Dragffy Jánosra” (Nyr. 36: 168); — 1532: „en 
The k eleytewlfogva(n) aya(n)lotta(m) Magamat Moftes" (LtK. 1: 138); — 1533: ,Jem 
■N' Nem lezen fém Maganak” (LtK. 1: 141—2).

Eredeti magyar versből is bemutatható: SzabV.: „Mel nagy mondhatatlan ve^e- 
delmbe Iwnek aj vtan es keges kegelmbe".

A mellérendelő szerkezetek egyéb kérdései

A párhuzamos szerkesztés

A párhuzamos szerkesztés (az ősi ismétlőösztön) grammatikai formáját, stilisztikai- 
lag szép példáit találjuk a kor fordításirodalmának szövegeiben. Ezeknek sajátos té­
mái, a megszokott, ismert gondolati, nyelvi, képi fordulatai bővelkednek az egynemű
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vagy különnemű dolgokat, fogalmakat kifejező szavak, gondolatsorok halmozásában, 
egymás mellé vagy ellentétbe állításában s ezek párhuzamos elrendezésében. A verses 
formában gyakori még az efféle szövegszerkesztés, ahol is a rímek kedvéért történik a 
halmozott mondatrészek párhuzamos elhelyezkedése. Az adatokban föltáruló szöveg­
szerkesztési mód nagyrészt a latin előzményszövegek nyelvi, stiláris jegyeit tükrözi, de 
létrejöttében az írás műfajának is szerepe van. A paralel szerkesztés olyformán mutat­
kozik meg az adatokban, hogy a halmozott szerkezettagoknak jelentésben szorosan 
hozzátartozó bővítményeik vannak. Nem véletlen, hogy ennél a szerkesztésmódnál a 
mondat fő része (az állítmány) áll elöl, utána szabadon hömpölyöghet a párhuzamos 
elrendezésű halmozások sora: JókK. 40: „nemelyek 3alnakuala feyere •/ nemelyek tér- 
dere ■/ nemelyek vallóra’ : aliquae ponebant se supra caput eius et aliquae super scapu- 
las, aliquae super genua; AporK. 115: „ki tpt nagokat egiptomban, csudákat kamnak 
tyűben, felelmefeket vérés tengerben” : qui fecit magnólia in Aegypto, mirabilia in ter- 
ra Cham, terribilia in mari Rubro (~ KulcsK. 261); BirkK. 4a: „elette ménen ketforor 
3ouetnekkel harmad foror 3entelt vi33el, neged harangal”; SzabV.: „Akarattyak 3erent 
tw kegelmmeth Es nag myltofagos engedelmmeth”- CzechK. 66: „hath ne keessel en- 
gpm látnod, en lelkpmeth oltalmaznod". Előfordulhat, hogy a szerkezettagok és bővít­
ményeik ritmikus ismétlődése, szabályos elhelyezkedése az utolsó szerkezettagnál meg­
bomlik: FestK. 372—3: „Oth lako3yk een megh walthom, ky hatalmas poklokból ky 
5aSSathny Es megh hywevlth tagokban lelketh be ewtteny, ees ky wonny we3tegh fe- 
kewt, koporfobol”; a párhuzamos szerkesztés az első szerkezettagnak és bővítményé­
nek kivételével ritmikus szabályossággal valósul meg: SzékK. 13: „ne adatnanak nyé- 
réíeégvl, az ö apró germekek es felefegek ozlafra, es az ö varofok elpvztvlafra, es az ö 
zenthfegek fertezeteffegre : ne darentur in praedam infantes eorum, et uxores eorum in 
divisionem, et civitates eorum in exterminium, et sancta eorum in pollutionem.

Párhuzamos szerkesztés és szórendi szimmetria együtt is előfordulhat: 
KazK. 80: ,,neha arcyaiat apolyauala: ne ayakyt: néha zömeit: es néha homlokath"; a 
párhuzamos szerkesztés olyan formát is ölthet, amelyben az egyik szerkezettag bővít­
ménye nem „felel” a másikéra, ugyanis az mellékmondattal van kifejezve; e mellék­
mondatot rágós névszóvá sürítve paralel szerkesztésű szintagmát kapnánk: AporK. 
113: „Ki terie3tette a kpdpt p otalmokra: es a tú3et hog vdagofeitana gnekik eyel” : Ex- 
pandit nubem in protectionem eorum et ignem, ut luceret eis per noctem (~ KulcsK 
258).

A szószerkezet tagjainak saját alárendelő mellékmondatuk van, ezeknek 
szabályos elhelyezkedése párhuzamos szerkesztést mutat: CzechK. 60: „Meel sebydeth 
kyketh wallal. zeep weergdeth kyth hullatal" : Plagas tuas rubicundas, Et fixuras tam 
profundas; JordK. 383: „Semy nync3 vg el fedeztetwen, hog ky ne nylatko^taffeek, es 
tytkon, hog ky ne thwdaffeek"’, VirgK. 45: „Ezek azért az bezedek kiket hallótól, es en 
kezeynek ki terieztefe kiket latal" ~ JókK. 48.

A szószerkezetsorok

A különnemű mellérendelő szószerkezetek összefonódásával létrejövő szószerkezet­
csoportok alkotják a szószerkezetsorokat. A szószerkezetsoron belül a mellérendelő vi­
szonyok kisebb egységei figyelhetők meg.
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Egyszerű kapcsolatos és hozzátoldó kapcsolatos viszonyú szószerkezetek: BatthyK. 
219: „ó labai ala vetettel. Az iuhokat es minden ökröket: Annac felette minden mezei 
barmokat”', 1529: „wramath es yspan wramath az thewbythes ysthen ... bekewel meg 
hoza” (MNy. 37: 276); KazK. 190: „fel tamadnak azért az hayak: az zakalok: az kör­
mök: towaba embörnek beli”.

Egyszerű kapcsolatos és megengedő választó viszonyú szószerkezetek: BirkK. 3b: 
„Rioriffa [!] Esés fóroknak es .puícialifnak vág ö vicariofanak tanalxaual, sereden fup- 
poriíTat”, 4a: „poriffa es fupporiffa, espcurator foror, vág egeb harcp a3 idefbek ke33el”, 
„tartaffék CapTm, vág pma után vág tcia utanfmife vtan”; stb.

Összefoglaló és egyszerű kapcsolatos viszonyú szószerkezetek: ÉrdyK. 510: ,fem 
attya annya fém yffyw kegyefe fém ez vylaghy hangoffaagh, vala my . .. ewrwőnde- 
teffeegót hozhatnak vala”, „myndföldet egheth, mynd eetelt ytalt mynd ez halandofagh- 
nak yzeet byzeet mynd ember baratynak fokafyt nyayaffaghyt el változtatta vala” (az is­
métlődő mind összefoglaló kötőszó az összetett szóvá válás útján levő antonim szerke­
zettagokat kapcsol össze).

Ellentétesen hozzátoldó-fokozó kapcsolatos viszony és egyszerű kapcsolatos viszo­
nyok alkotnak szószerkezetsort: BirkK. 2b: „am mit ... te3nek ... nem chak elvegek­
nek es criftofnak illetlen ^olgaloleaninak ... de fet meg hasas assonallatoknak es hasa- 
folando sv5eknek fém kell téni”.

Ellentétesen hozzátoldó-fokozó kapcsolatos viszonyba megengedő választó és egy­
szerű kapcsolatos viszonyú szerkezetek fonódnak: MargL. 5: „hognew chak az ev so- 
rori tarsi ■ auagy ez zerzetnec frateri ■ de meeg ennek felette ... nemes evzuegy azzonyok 
■ es ... feiedelmeknek felesegy ... junek vala ... evtet latnya”.

Kizáró ellentétes és kapcsolatos viszonyú szószerkezetek: NagyszK. 13—4: „ez nem 
adatoth mindönnec de keuefeknec es buzgofagos zeretöknec" : hoc non est omnium, séd 
paucorum, id est fervide amantium (a latin forrásszöveg az utolsó két tag között azono­
sítást mutat).

Kizáró ellentétes viszonyba egyszerű kapcsolatos viszonyok (tagadó formában is) 
fűződnek: CzechK. 44: nem farathczag sem nehesseg: de wygasag ees edgssegh; ÉrsK. 
1: „kik nem thwlaydon vérekből Sem tefthnek akarattyabol Sem ffyrffywnak aka- 
rattyabol De wr Iftentwl zylettenek” ~ MünchK. 85ra: „Kic ne vézecbpl / fém téftnéc 
akarat tabol / fe fezfiunac akarat tabol / de suléttéc ifténtyl” : qui non ex sanguinibus ne- 
que ex voluntate carnis neque ex voluntate viri, séd ex Deo nati sunt (az állítmánynak a 
halmozott szerkezettagok közé ékelődésével szórendi szimmetria keletkezett).

Kizáró ellentétes viszonyba hozzátoldás szövődik: JordK. 388: „kyt nem yllyk vala, 
hw neky eenny, fém azoknak kyk hw velee valanak, hanem csak a papoknak” (a hozzá­
toldás szórendi szimmetriával valósul meg).

Kifejtő magyarázó utótag egyszerű kapcsolatos viszonyú szószerkezetből áll: 
BirkK. 4b: „A3 Capitulöba kedig forök ne 3olianak hané xak két okért, mit, önön 
bvnet vág egebet möduan égé igoel, es feiedelmenek xak kerdefere feleluen”', VitkK. 53: 
„meg elegegel a kőffeg etkeuel, tudna illic kenerel, bőrrák', 47: „kidfö belfö, tudna illic, 
az teft es a lelec, meg elegegec”; DebrK. 226: két termezet [0] ifteni ef emböri (itt a ma­
gyarázó utótagnak kötőszó nélküli kapcsolódása a figyelemre méltó); stb.
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Főmondatbeli utalószót tartalmazó szerkezetek

1. Átmeneti típust képviselnek azok a szerkezetek, amelyekben az egyik tag — mon­
datbeli szerepét tekintve halmozott mondatrész — névmási (rendszerint távolra muta­
tó) utalószóként jelentkezik. Ezt a névmási utalószót a mondatrészi szerepének 
megfelelő mellékmondat fejti ki. Ilyenkor az utalószó a halmozás másik tagjával tu­
lajdonképpen csak formailag alkot szószerkezetet, a jelentéstartalmat az utalószót ki­
fejtő mellékmondat adja. A mondatban való elhelyezkedését tekintve a névmási utaló­
szó, ill. a neki megfelelő mellékmondat állhat a valódi szószerkezeti tag előtt, de utána 
is.

Az idetartozó szerkezetek között vannak egyszerű kapcsolatos viszonyúak. 
A szerkezettagok között az és kötőszó adatolható: KeszthK. 29: „Meg zabadeyta en- 
gemeth ... erws elenfegemtwl, ees azoktwl kyk engem gyeidnek”; KazK. 79: „lat- 
haffam az en zeretó fyamat: es azt: ky emlőtte az en emleimeth” (appozicionális mellé­
rendelés).

A hozzátoldó kapcsolatos viszony tagadó formában mutatható be: JordK. 
388: „kyt nem yllyk vala, hw neky eenny, fém azoknak kyk hw velee valanak” : quos 
non licebat ei edere, neque his qui cum eo erant (a forrásszöveggel megegyező a szórendi 
szimmetria).

Ellentétesen hozzátoldó kapcsolatos viszonyra is akad példa. Itt a nemcsak 
— de (még) ... is kötőszói szerkezet fejezi ki a szerkezettagok közötti viszonyt. A még 
fokozó szó erősíti az ellentétes hozzátoldást: GuaryK. 24: „né Lac aj v annat, de meg aj 
ki halgatfa, es ajkit ragalmaj, a^ocates . .. meg olí”.

A megengedő választó viszony vagy kötőszóval adatolható: BirkK. 4b: „kit 
tegen capitulőtarto vág 03 kinek e hagand-a” : quam tenens capitulum faciat, vei illa cui 
iniunxerit.

2. Hasonló ehhez az a szerkesztésmód, amelyben az utalószó nem is szerepel. Ebben 
az esetben nem létesül szószerkezet, ugyanis az egyik szerkezettagot mellékmondat 
követi, olyan, amilyet a szószerkezet tagjaként odaérthető névmási utalószó kíván: 
BirkK. 4b: „mond'ak el [ti. azt] am mit kell mödani as kalandariübol, es aj pcöfat" : 
pronuntianda sunt ea quae sunt de kalendario, et deinde pretiosa; JordK. 388: „myko- 
ron megh ehejet vona hw Es [ti. azok] kyk hw vele valanak1" : quando esuriit et qui cum 
eo erant: szószerkezetsor formájában: BirkK. 3a: „kikben nem xak aj . .. feghetet- 
lének de főt aj meg degletok, Es [ti. azok] kikhez bizönal ganofag vagion ... Be rekejtef- 
fenek”.

Átmenet a mellérendelő szerkezet és az összetett mondat között

A halmozott mondatrészes egyszerű és az összetett mondat megkülönböztetésében a 
több állítmányt tartalmazó mondatok okozzák a problémát. A fő gondot ebben az 
esetben — állítmányról lévén szó — a közös fölérendelt tag hiánya jelenti. Az állítmá­
nyokat összetartó, ill. szétválasztó szemantikai és alaktani kritériumokat (szinonimák 
vagy antonimák az állitmányok, közös, ill. külön bővítményeik vannak, e bövítmé-
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nyéknek és az alanynak az elhelyezkedése stb.) figyelembe véve bemutathatok olyan át­
meneti típusok, amelyekben az állítmányok esetleg nem halmozottaknak, hanem új 
mondatba tartozóknak ítélhetők: 1526 k.: „semmyth nem zooltham sem zoolokees”, 
„the k. thyzthessege ellen sem zoltham sem zolokees” (MNy. 37: 205); 15(2)9: „en ... el 
nem vettem es nem wesem” (MNy. 37: 277); — az ilyen típusúaknál a legdöntőbb érv az 
állítmányoknak külön tagmondatba tartozása mellett az igeidők különbözősége, az 
időbeli rákövetkezés. Vannak azonban érvek az állítmányoknak halmozott volta mel­
lett is: az erősen beszélt nyelvi jellegű misszilisekből vett adatokban ugyanis a nyomósí- 
tás szándéka is szóba jöhet. Ezt ugyanannak az igének a használata meg az is kötőszó­
nak a második taghoz való kapcsolása támogatja, de a közös tárgynak, alanynak, ill. 
határozónak is van összefogó szerepe.

Arra is akad példa, amikor hiányos a szerkesztés, ezért ebben az esetben nem lehet 
halmozott állítmányokról (igékről, ill. névszókról) beszélni: 1532: „yfthe(n) maghzat- 
wal feretheet awaghne(m)” (LtK. 1: 140); NádK. 322: „bizonetom, hog felig igazac, es 
felig nem”. (L. 739.)

Közös állítmány esetén a bővítménnyel ellátott alanyok egyike akár külön, hiányos 
tagmondatba is kerülhetne: 1527 k.: „es k. nem kell az en barathsagom sem dolgaydhoz 
zom” (MNy. 37: 206).

A szórendi szimmetriát alkotó halmozott mondatrészeknek (1. 493) azokat a példáit, 
amelyekben a korábban említett, a halmozott mondatrészeket új tagmondatba soroló 
kritériumok jelen vannak, ebbe az átmeneti kategóriába lehetne sorolni: DöbrK. 
284—5: „es iefus es hivatalos lón. es v taneitvani az menegzóbe” : Vocatus est autem et 
lesus et discipuli eius ad nuptias — bár itt a hátravetett alany többes számú állít­
mánnyal lenne kiegészíthető, ami az új tagmondatba sorolását támogatja, a közös bő­
vítmény ellenben lezárja a halmozott mondatrészek sorát.

Több állítmányt tartalmazó mondatoknál olyan típus is bemutatható, amelyben az 
állítmányokat szétválasztó és összetartó tényezők egyaránt jelen vannak: MargL. 13: 
„Nagy penteken kedeg mendenestevl fogua semmyt nem ezyk vala ■ sem jzyk vala sem 
alozyk vala ■ sem zol vala ■ vala mely embernek” — az állítmányoknak közös bővítmé­
nyeik vannak (a mondat első fele); erősebbek azonban a szétválasztó tényezők: az állít­
mányok nem szinonimák, s az összetett igealakokban mindegyik verbum finitumot kö­
veti a segédige, míg egyszer szerepelve összefogná az állítmányokat; az utolsó állítmány 
saját bővítményével el is különül a többitől. (Az átmeneti típusokra 1. 492—4.)

A szerkezettagok szófaji hovatartozása

A mellérendelő szószerkezetek tagjai rendszerint azonos szófajúak. Eltérőek is lehet­
nek, ha azonos szófaji értékben szerepelnek. A vizsgált korban minden szófajta előfor­
dul mellérendelő szószerkezet tagjaként. így lehetnek igék: LaskS.: „Teged kerlek es 
wy unlak”; — a szerkezettagok leggyakrabban főnevek: DöbrK. 374: menben es föl­
dön es; 1507: ,,peterel [es] Annaual es Barboraual'' (NylrK. 6: 186); — de lehetnek fő­
névi igenevek: JókK. 45: „solny es mondany es magy [o: nagy] csudalatoffagual vy- 
madny”; — melléknevek: GuaryK. 30: „kegqs, es as ^ent sersetpket”; — mellék­
névi igenevek: GuaryK. 24—5: „Mind as teug, mind as neki engedj ... kínsatnac”; 
— számnevek: ApMélt. 47: „Adam kylench zaz es harmych eztendeygh eleh”; 1540:
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„ewt wagy hath napyg” (LevT. 1: 9); — névmások: BécsiK. 17: „mélléc Zrmémyuéc z 
ménéiéc legenéc”; DöbrK. 376: „ki tedeg [!] es vtet hivtta”; -— határozószók: 
DebrK. 38: „el oztogat egifeleis maffeleij”; — határozói igenevek: CzechK. 43—4: 
„tegpd lathlak . . . meg werethwe. meg hwzlalwa. meg tqrethwe. meg vtalwa”; —- eltérő 
szófajú (de azonos szófaji értékű) szerkezettagok: BécsiK. 20: „féguéztélén émbezéc Z 
téhétfegnélkvl valoc Z viadal tudomananac tudatiam'; 1532: „maghathokra ef az kerez- 
thenfeghre’’ (LtK. 1: 140).

A szerkezetek mondatrész! szerepe

A mellérendelő szószerkezetek a mondatban bármelyik mondatrész szerepét betölt- 
hetik.

így lehetnek halmozott alanyok: VirgK. 42: „Mert az anne zerelme es hite vala”; 
de: JókK. 44: „mert ejenne Azíeuala”': Nam tantus erat amor et fides.

Állítmányok, így: igei állítmányok: 1516: „myw ... akaryok / lelthewk / e6 
Mongyok / hogh ... Eghmafnak .. . megh Bochyaffanak” (MNy. 52: 369); — név­
szói állítmányok: LaskS.: „Oh yftennek tefte ydefegh ej világnak otalma”; JordK. 
386: „ej ember teeko^lo es torkos”-, — névszói-igei állítmányok: ApMélt. 43: 
„yanos. parazth. halazh es tudatlan vala”-, stb.

Tárgyak: WinklK. 320: „Zerety vala ihesus Martath ees ew hwgath ... ees la- 
zarth”. Adataink között külön figyelemre méltók az alábbiak: DöbrK. 285: „mit illet 
teged es engem” : Quid mihi et tibi est — ezek a halmozott tárgyak a latin dativus ethi- 
cus megfelelői; ez a szerkezet a párhuzamos bibliafordításokban a következő képet 
mutatja: MünchK. 86ra: „Mi teneked Z ennékem” ~ JordK. 627: „My gondom va­
gyon reá ennekem es the neked'. Érdekes a partiéipiális szerkezet átültetéseinek össze­
hasonlítása is: JordK. 627: „Lattyatok ... yftennek angyalyt ffel menny es le sallany” : 
videbitis . .. angelos Dei ascendentes et descendentes; a közös előzményszöveg átülteté­
sének eredményeképpen azonban más mondatrészek halmozottak az alábbi két evan­
géliumfordításban: MünchK. 86ra: „meglat'fatoc .. . ifténnL angalit felmenőket 2 lé- 
Sallocat” (halmozott minőségjelzői értelmezők) ~ DöbrK. 391: „Meg ... láttátok 
•.. fel menő es ala zallo angalokot” (halmozott minőségjelzők).

Határozók, ezek lehetnek kötött határozók: 1492: „kegelmed priortul es az ew 
hozya Tartozotvl gleyteth keuana” (MNy. 37: 203); — a vallásos szövegeknek, imádsá­
goknak ismert és gyakran ismétlődő formulája hiányos szószerkezetben fordul elő (a 
legyen állítmány hiányzik): FestK. 371—2: „Dychewfeegh athyanak ees fywnak ees 
3ent leeleknek”-, stb. — a szabad határozók a szokásos határozói viszonyokat fejezik 
ki, így lehetnek helyhatározók: AporK. 118: „egbe giútpttp ajokat, Nap kelettől es 
napnugattol: aquillonttol es tengertor'; időhatározók: DöbrK. 389: „iefus kedeg 
fordvlvan. es latvan vket vtanna monda nekik” — a halmozott időhatározókkal kap­
csolatban is érdekes tanulsággal szolgálnak a párhuzamos fordítások: MünchK. 85vb: 
„Megfozdoluan ke- ic z latuan ajocat ptét kpuéttec möda” ~ JordK. 625—6: „Hattra 
fordwlvan ajert Jefus lata ajokat hwtet kpwethny es monda hwnekyk”; MargL. 14—5: 
„Azonkeppen tezen vala azzonyvnk maria zuletessenek estyn es ■ Es nagy bodog azzon 
estyn • Es dymelc olto bodog azzon estyn”; állapothatározók: BirkK. 3b: „ha ki je- 
3ete meg hagafaba vág elfutamafban meg fogatik”; CzechK. 43—4: „tegpd lathlak . ..
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meg werethwe. meg hwzlalwa. meg tprethwe. meg vtalwa”; társhatározók: MargL. 8: 
„eyeket . .. mulat vala el ... Egy sororal auagy kettevuer-, módhatározók: 
CzechK. 59: „zent kezeydnek. 9. meel sebeeth. plelgetpm ayetatosth. reezkettetpsth ky- 
wanatosth”; eszközhatározók: BécsiK. 16: „alazac plélkekét ymadfagocban Z bgi- 
tQcbén"-, fokhatározók: FestK. 377: „elegge ees felette ferte3tem”; okhatározók: 
BirkK. 3a: „nem gono^ ^andekual de bitónál poriffa ellen vala mi panasza leiend”; cé 1 - 
határozók: 1507: „Ezt [az] teftame[n]tomot ... Jrtam aj en germekymnek meg ma- 
radassokra es taplalassokra” (NyiirK. 6: 187).

Jelzők, ezek lehetnek minőségjelzők: 1518—1523: „Gemsebely es mwsaybalj 
Rezemeth” (Nyr. 36: 168); ÉrdyK. 511: „cyllago zeep feenes arany”; kötőszó hiánya 
esetén a szerkezet grammatikai fölépítése kétféle is lehet: egyes példákban mellérendelő 
viszony van a tagok között (1. ÉrdyK. 511), más esetekben azonban alkalmasint egy 
szerkezetes alaptaghoz kapcsolódnak a minőségjelzők: ÉrdyK. 509: „felele az zeep 
veen meennyey vendeegh”; mennyiségjelzők: JordK. 629: „Negywen es hat e3ten- 
deegh” : Quadraginta et sex annis; de: MünchK. 86va: „Néguén hat é^tedpcbén” — ez, 
a nyelvtani megformáltságát tekintve kapcsolatos viszonyú és kötőszós szószerkezet 
latin hatásra keletkezhetett; verses emlékekben is gyakran föltűnik, ahol a szótagszám 
megkötő ereje is számba vehető a kötőszós megoldásnál: PeerK. 336: „ezer pth zaz ees 
nyolch eftendpben”; birtokos jelzők: BirkK. 4a: „putcialifnak vág vicariufnak aldo- 
mafaual”; WinklK. 314: „fekpznek vala koroknak vakoknak santhaknak megh aztak- 
nak sokassaga”; — ebben a korban még általános az a szerkesztésmód, hogy a névszó a 
névutójával birtokos jelzős szerkezetet alkot; ez a grammatikai megformálás halmo­
zott névszók esetében is megtalálható: SzékK. 13: „lé hányák, az wryftennek templo­
mának, es oltárának előtte”', de: BécsiK. 16: „létéziéztéc vr téplomanac ozcaia éllén”; 
értelmező jelzők: VirgK. 41: „lata egy twznek langyat, zepfegeft es fenefegeft, es 
zemnek igen gywnywrwfegeft”; de: JókK. 43: „lata egy jepp tew3eflangot ygen fenlewt 
'/ semuel nesny kyuanatoft” (minőségjelzői értelmezők); 1518—1523: „En mindenek­
nek Therheth ream wezem, mynd leyanyometh es egyebeketh” (Nyr. 36: 168) (birtokos 
jelzői értelmezők); 1512: „Ez lewel adasygk karoly estwannak az en jo barathomnak es 
somsydomnak" (KárOkl. 3: 86) (azonosító értelmezők); — ritka és szokatlan megfor- 
málású az igei alaptaghoz tartozó megengedő értelmű határozóknak a halmozása, 
amelyek egyúttal (az en ream-hoz mint értelmezetthez tartozó) értelmezők is: PozsK. 
51: „tekencz en ream yol leheth bynefre iol leheth méltatlanra yol leheth jfertezetefre”.

A halmozás alsóbb szinten is előfordul a mondatban. Bemutathatok például 
alárendelt alanyok: WinklK. 326: „ky ipue ... kezey labay megh kpthpzwen”; 
tárgyak: BirkK. 3b: „Meftert vág ^uicialift e3en megkerduen ... itelendnek”; ige­
névhez kapcsolódó kötött határozók: SzékK. 14—5: „Emlékezzetek megh moyfef- 
ről ... ky az amaleket, az ön erőyeben, es hatalmában, es az ő népének J'ereghyben, es az 
ón payfyban, es zekeryben, es lowaghyban byzakodot . .. megh gőzéé”; szabad hatá­
rozók, helyhatározók: AporK. 118: „mg elegeitette ... A fetetfegben es a halai 
arnekaban vlpket”; határozói értékű tárgyak: BécsiK. 15: „Által méuén kédeg 
Siziat Sobalt Zmed Affamiamot ■ f mend Mefopotamiat • ipup ... Gabbaanac fpldebé”.

Megszólítások halmozása. — A kor vizsgált szövegeinek témája nem kis mér­
tékben meghatározza bizonyos grammatikai jelenségeknek, kategóriáknak egyes kó­
dexekben, de különösen verses emlékekben, világi szövegekben való sűrűbb vagy rit-

500



kább előfordulását. Például a Czech-kódex, valamint a misszilisek bőséggel nyújtanak 
adatokat a halmozott megszólításokra.

A megszólítások halmozásának tiszta esetein kívül olyanok is találhatók, amelyek­
ben föltehetően az elmaradt értelmezettnek mint megszólítottnak a halmozott értelme­
zői tűnnek megszólításoknak, másképp mondva, a két kategória (a megszólítás és az 
értelmező) egybeeshet. — Kötőszós és kötőszótlan megoldás egyaránt bemutatható.

A halmozott megszólítás tiszta esetei: CzechK. 49—50: „IDwpzlegy vrnak edps 
zywe. en yohomnak yo prpme"; SándK. 27: „agapes es Cionia engedyetpk en ta- 
na<<imnak”; 1527 k.: Nemes wram es yo Barathom (MNy. 37: 206); 1532: 
Wythezlew wra(m) ef athya(m)fya (LtK. 1: 139); stb.

A megszólítás ismétlődik, de különféle bővítményekkel, ez a korabeli levélformában 
általános: 1532: Nagfagos wram es en welem Jól teoth wram (LtK. 1: 137).

A kettőnél több tagból álló szószerkezetek között a megszólítások halmozása csak 
szórványosan adatolható: CzechK. 66—7: „en ystenpm ees en waaltom. mondhatatlan 
myndpn nagy yom".

Egyes esetekben nehéz eldönteni, vajon halmozott megszólításoknak vagy értelmező 
jelzős szerkezetnek minősítsük a szintagmát: VirgK. 43: „O atyamfia iefus criftufnak 
barmoczkaya" : O fráter, pecorelle lesu Christi; stb.

Különnemü mondatrészek kapcsolódása. — A halmozott mondatrészeknél 
előfordul, hogy különféle határozók, ill. jelzők vagy például alany és tárgy, ha­
tározó és tárgy kapcsolódnak a közös fölérendelt tagon keresztül: ÉrdyK. 510: „em­
ber baratynak fokafyt ... el változtatta vala, kykkel es kykkőzőt annak elette eelt va- 
la ; TelK. 21: „meg fogatkozot elmeuel: es meg komorodot orcaual: röuid bezeddel fele­
le (állapot- és módhatározók kapcsolódnak); GuaryK. 29: „aj iftení, es atafiufagnac 
jeretetí ki jaggattatnec”; NagyszK. 17: „cillago zep keth zómeymeth bekóthec” : ocu- 
los velabant (minőségjelzők és mennyiségjelzők kapcsolata a szokásostól eltérő sor­
rendben; nem zárható ki azonban, hogy itt alárendelő jellegű szószerkezetcsoporttal 
van dolgunk); MünchK. 87rb—87va: „Ki | CmetTet latot c hallót” : Et quod vidít et 
audivit (de: JordK. 632: „es kyth latot es halloth”); JordK. 383: „mykeppen awag myt 
ot jollyatok”.

Alaki kérdések

1. A mellérendelő szószerkezetek tagjaihoz — a halmozott mondatrészekhez — 
rendszerint azonos viszonyragok járulnak: MargL. 3: „edeneknek mosasaual es 
sepréseknek poraual ... meg fcketehtcny”; 1526: „bánatonkkat . .. vygsagra ees niv- 
godalomra agya” (MNy. 37: 204); stb.

Azonos funkció esetén — a határozók halmozásánál — a viszonyragok eltérhet­
nek egymástól: FestK. 380: „eej wylaagon ees ej tagokban"; sőt a ragok egyéb kifeje­
zőeszközökkel is keveredhetnek: DöbrK. 375: minden felöt: es mindenen, es mindenteg- 
ben; stb.

A vizsgált korszakban az ünnepélyes, némely esetben a fontoskodó stílus jegyének, 
de latin hatásnak is tekinthető, hogy a halmozott birtokos jelzők mindegyikét ellátták a 
ragokkal. Ez okozza a -nakfnek rag hcmzscgését egy mondaton belül, ez különösen
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többszörös birtokos jelzős szerkezetek esetében feltűnő: MünchK. 85vb: Ando2iafnac Z 
Pétezn va2ofabol; CzechK. 67: „lesusnak krystusnak. kennyanak. halaalaanak erdp- 
meeth”; TelK. 26: „valaztajnac es ekeffegnec edenyet”; stb.

2. A névszói-igei állítmány névszói részének halmozásakor az igei rész rendszerint 
csak egyszer szerepel. A vizsgált kor adatai is ezt tükrözik: AporK. 124: „naualas es ye- 
gen vágok en”; BirkK. 3b: „legenek igeke^ek es yorgalmatofok”-, SzékK. 16: „mel'yek, 
es mynemvek, es menyéek legenek”; stb.

3. A határozók halmozásánál az azonos névutót mai nyelvünkben általában csak 
egyszer szokás kitenni. A kor nyelvében, főként a kódexszövegekben ez másképp ala­
kul. A halmozott mondatrészek közötti eligazodást a fordító-másoló a szerkezet mind­
egyik névszói alapszava után kitett ugyanazon névutóval könnyíti meg: BirkK. 4a: 
pma után vág tcia után f mije vtan; KeszthK. 29—30: een ygazfagom zerenth ees een ke- 
zeymnek tyztafaga zerenth; stb.; de a beszélt nyelvet jobban visszatükröző levelekből: 
15(2)9: „az gabana es zab JJeleF (MNy. 37: 277).

Stilisztikai összegezés

A korszak vizsgált szövegeinek nagy része a kódexekből kerül ki. A kódexirodalom 
nyelve, stílusa jórészt a lefordítandó latin szövegektől függ. A fordításirodalom emlé­
kei nyelvüket és stílusukat tekintve a lehetőleg szó szerinti szövegfordításra való törek­
vést mutatják, ez főképp a szakrális, tisztelt szövegekre vonatkozik. A fordító szolgai 
hűséggel igyekszik visszaadni a szavak értelmét. A korai kódexfordítások, másolatok 
mutatják a legerősebb latin hatást, főképp a szórendet, szó szerinti fordítást, szenvedő 
igék stb. használatát tekintve, bár a vallási tárgyú szövegek átültetésénél (bibliai részle­
tek!) később is az előzményszöveghez való szigorú ragaszkodás a követelmény. A le­
gendáknak, elmélkedéseknek, fejtegetéseknek a mondatszerkesztése inkább megenge­
di, sőt kiváltja a magyarázgatást, a szöveg feldúsítását. Későbbi kódexeink legtöbbje 
élvezetesebb olvasmány, kialakulnak a magyar stílusképletek, már gördülékenyebbek 
a mondatszerkesztési formák, föloldódnak a tömör latin szerkezetek.

Korábbi kódexekben is születtek a szövegalkotásnak élvezetes, szép példái. Ennek 
oka lehetett a fordító jó latin tudása, amely lehetővé tette számára, hogy gondot fordít­
son munkájának stílusára is, egyéni színekkel gazdagítsa írását. Ebben a korban tehát a 
latin nyelvvel való kapcsolat nemcsak függést jelent, hanem termékenyítő hatást is a 
magyar írásbeli nyelvre.

Míg a mondatszerkesztésben, grammatikai kategóriák alkalmazásában idegenes 
nyelvi formákat hoz létre a fordítás, addig a szinonimákkal való magyarázgatás, körül­
írás, nyomósítás, halmozás, a jelzőkkel való színesítés ennek az ellenkezőjét is mutatja: 
kialakult ebben a korban egy sajátos fordítói-másolói stílus.

1. A latin hatás tükröződése leginkább a következő esetekben figyelhető meg.
a) A latin dativus ethicus (a személynévmások dativusa) megfelelője mutatkozik 

meg az olyan szerkezetekben, amelyek csodálkozást, meglepetést, bosszankodást fejez­
nek ki. A Quid mihi et tibi est magyar megfelelői közül a MünchK. 86ra: Mi teneked Z 
ennékem és a DöbrK. 285: mit illet teged es engem szerkezetek erős latin hatást
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mutatnak, a JordK.-ben azonban szinte mai nyelv- és stílusérzékünknek megfelelő 
megformálás található: 627: My gondom vagyon reá ennekem es the neked.

b) Az ablativus absolutus általában -ván)-vén képzős határozói igenévi alakot 
ölt a kódexek nyelvében. Ezek gyakorisága és halmozása olykor az egyhangúságig fo­
kozódik: BirkK. 4b: „Egg .. . aluá es ^olua” : una ... stante, et loquente; stb.

c) A latin nyelvben másképp alakul a szórend, mint a magyarban. Általában a ma­
gyar nyelvnek megfelelő szórend található a fordításokban-másolatokban az eredeti 
szöveg stíluseszközeként és grammatikai sajátjaként szereplő inverziója helyett: 
BirkK. 3b: „aj valóitoknak neuet es zamat meg iria” : numerám scribat eligentium et 
nomina. Máskor azonban idegenes a szórend, amikor is a halmozott birtokszók közös 
birtokos jelzőjük előtt vannak: FestK. 378: „habokyt ees we^ekyt lelkemnek” : fluctus 
ac procellas animi.

d) Latin hatást tükröz a szó szerinti fordítás is, például a számnevek használa­
tában gyakori: JordK. 629: „Negywen es hat e3tendeegh” : Quadraginta et sex annis. 
Verses formánál azonban a szótagszám megkötöttsége is okozhatott ilyen megoldást: 
PeerK. 336: „ezer gth zaz ees nyolch eftendpben”; stb.

e) Az előzményszöveghez való hűség olyan elemeket (személynévmás birtokos 
jelzői használatban) is sző a szövegbe, amelyeknek lefordítása — a magyar nyelv­
nek ez esetben a latintól eltérő grammatikai kifejezőeszközei miatt — tulajdonképpen 
fölösleges. Ezeknek az elemeknek a halmozása a szövegnek az ismétlődés, lüktetés, ün­
nepélyesség hatását kölcsönzi: DöbrK. 377: „Zereted te vradot iftenedet te tell'es zi- 
vedbóL es te tell'es lelkedból. es te tell'es elmedből” : Diliges Dominum Deum tuum ex 
toto corde tuo et in tota anima tua et in tota mente tua; — eredeti magyar szövegben is 
található, sőt megőrződik: 1488: „Ew berekefith es ew hufath”, „the fenth hiredel es the 
akarathodual” (MNy. 16: 79).

f) A kötőszók számának és a szerkezettagok közötti elhelyezkedésének sajátos sti­
lisztikai hatása van. Az évszázadok óta változatlan formában ismert szent szövegek, 
imádságok ismétlődő formuláiban a végig kötőszós szerkesztés a nyomósításnak, fo­
kozásnak és a vallásos áhítat kifejezésének az eszköze. Ilyen esetekben figyelhető meg 
leginkább a latin forrásszöveghez való hűség: FestK. 371—2: „Dychewfeegh athyanak 
ees fywnak ees zent leeleknek"; stb. Általánosan ismert volta és sűrű használata miatt 
az imádságnak ez a sora később gyakran rövidítve is található: KeszthK. 19: „Dy- 
chefeegh atyanak ees fynak 2c”, 22: „Dychefeeg atyanak, ees fynak ees 2c.”.

A kötőszó szinonim és antonim jellegű párokat is kapcsol, erre különösen a vallásos 
szövegek nyújtanak példákat. A végig kötőszó nélküli megoldás szintén alkalmas a stí­
lus élénkítésére.

2. Olyan stíluselemek is fölfedezhetők, amelyek a latin minta ellenére kelet­
keztek. Ezekben az esetekben az előzményszövegtől való elszakadás, a szabadabb 
fordítás, a szép stílusra való törekvés tükröződik.

a) Sok helyütt a latin mondatszerkesztés átformálása szabatosabb stílust eredmé­
nyez: BirkK. 3b: „3ereteteft laffon es gondolton" : habere diligentiam, et curam; JókK. 
46: ,,vege3ettlen(t) yosaganak es yfteny edeffegnek melfeget ■/ Es hyttuanfagomnak 
nielfeges fyralmatt" : abyssum infinitae bonitatis divinae et profundum lacrimosum vi- 
litatis meae; stb.
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b) Az előzményszövegbeli nominális stílus merevsége az igei állítmány beleszövésé- 
vel föloldódik: KeszthK. 21: Teredelm, ees bodogtalanfagh wagyon : Contritio et infeli- 
citas; stb.

c) A tömör latin szószerkezetek szabadabb fordításával gördülékenyebb lesz a stí­
lus: JordK. 631: „Janofnak tanoythwany ke^et es aj Sydok kését" : ex discipulis lohan- 
nis cum ludaeis; SzékK. 22: „ez neep az ó yftenektól való el teresről, es az ó tyztéléféről 
való el zakadafrol penitenciat tartanak” : poenituerunt se recessisse a cultura Dei sui; 
stb.

d) A latin mintától való eltérésből, a fordítói-másolói buzgalomból fakadó nyelvi 
megoldásoknak legszebb példái a nyomósító szóismétléses szerkezetek és a 
halmozott szinonimák. (Ezeket 1. 480—1 és 489—92.)

A szinonimák halmozása néhány olyan kódexben és kódexrészletben is megtalálha­
tó, amelynek eddig még nincs kimutatva a latin forrása. Mert nincs mivel összevetni e 
magyar szövegeket, ezeket a szerkezeteket nem soroltuk a sajátos magyarázó 
szerkezetek (fordítási sajátosságok) közé, de emlékeztetnek rájuk: GuaryK. 23: tamad, 
es sületic, 24: gondolia, es ... forgatta v elmeíebe stb.; MargL. 55: „nem akara neky 
segelleny az az • az betegnek"', stb.

Nyomósító szószerkezetre a három és az ennél több tagból álló szószerkezetek kö­
zött nincs példa. Ügy tűnik, hogy a szórendi szimmetria is legszebben a kéttagú és a 
négy tagból álló szószerkezetek között érvényesül, az utólag hozzáírt szerkezettag(ok) 
nyomatékosabb szerepe ezeknél hatásos igazán. (L. ott!)

e) A szerkezettagok közötti viszony jelöletlensége a gördülékenység, lendületes­
ség stilisztikai hatását kölcsönzi a szövegeknek. Ennek leggyakrabban előforduló típu­
sa a kötőszó elmaradása halmozott jelzők és állítmányok között. A verses emlé­
kekben (pl. CzechK., SzabV.) a szótagszám megkötöttsége miatt sok a kötőszó nélküli 
szerkezet.

Legtöbb kötőszó nélküli halmozott jelzőt a MargL., GuaryK., ÉrdyK., NagyszK., 
halmozott állítmányt pedig az ÉrdyK. és a MargL. ad: GuaryK. 27: vacmerg bátor, 29, 
31: „atkosot qrd^gi nelv”; ÉrdyK. 509: fogadnaak halgatnaak, 511: laffwnk hallywnk; 
stb.

Korábban már esett szó arról, hogy az 5 kötőszó csak szórványosan adatolható a 
kiszemelt korpuszban, néhány kódex azonban igen kedveli, pl. a DebrK., az ApMélt., 
de bemutatható a JókK.-böl és a BirkK.-böl is. Úgy tűnik, ebben a korban az írott 
nyelv idegenkedett az s használatától, nem tartották irodalminak. így foglal állást 
Sylvester János magyar—latin nyelvtanában, ahol a Jmonda szókapcsolatot 
„romlott”-nak (corrupta) minősíti, használatát kerülendőnek tartja.

A mondat egyéb részeinek is lehet kapcsoló, összefogó szerepe: FestK. 382—3: „Na- 
pott, ees holdat, the napokath, ees eeyeket, te wylagoffaagot, ees feteetfeeget, egymaf- 
thool megh walajtaad” — ez a szószerkezet nemcsak azért szép, mert az ellentétes je­
lentésű halmozott szerkezettagok párokban kapcsolódnak, hanem mert a páros szer­
kezettagok csoportjait a nyomósító szándékból ismétlődő te személynévmás köti össze, 
s a stiláris szépséget még az is fokozza, hogy az ellentétpárok mindegyike ugyanazt, a 
világosság—sötétség fogalmát fejezi ki.

504



A kéttagú szerkezetek kapcsolódási formáit bemutató táblázat:

A szerkezet fajtája

Kötőszós Kötőszó 
nélküli

Melléren­
delő szer­

kezet 
összesen

A mellé­
rendelő 

szerkeze­
tek számá­
hoz viszo­

nyítva

A kéttagú 
szerkeze­

tek számá­
hoz viszo­

nyítva

Egyszerű kapcsolatos viszony 456 125 581 84,2% 69,0%
Hozzátoldó kapcsolatos viszony 7 — 7 1,0% 0,9%
Ellentétesen hozzátoldó kapcsolatos viszony 3 — 3 0,4% 0,3%
összefoglaló, ill. megosztó kapcsolatos viszony 23 1 24 3,5% 2,9%
Fokozó kapcsolatos viszony 1 — 1 0,2% 0,1%
Szembeállitó ellentétes viszony 1 — 1 0,2% ,0,1%
Kizáró ellentétes viszony 16 — 16 2,3% 2,0%
Megengedő választó viszony 43 — 43 6,2% 5,1%
Kizáró választó viszony 7 — 7 1,0% 0,8%
Megszoritó utótagú ellentétes viszony 1 — 1 0,2% 0,1%
Következtető utótagú szerkezet — 2 2 0,3% 0,2%
Magyarázó utótagú szerkezet (okadó) — 1 1 0,1% 0,1%
Kifejtő utótagú szerkezet 3 — 3 0,4% 0,3%
összes mellérendelő szerkezet 561 129 690 100%
Sajátos magyarázó szerkezet 104 — 104 12,4%
Szórendi szimmetria 48 — 48 5,7%

összes kéttagú szerkezet 842 100%

A három és az ennél több tagból álló szerkezetek áttekintő táblázata:

A szerkezet fajtája

Az összes 
mellérendelő 

szerkezet 
száma

A mellérendelő 
szerkezetek 
számához 
viszonyítva

Az összes kettő­
nél több tagból ál­
ló szerkezet számá­

hoz viszonyítva

Egyszerű kapcsolatos viszony 
összefoglaló, illetve megosztó kapcsolatos

175 96,1% 78,8%

viszony 3 1,7% 1,4%
Megengedő választó viszony 4 2,2% 1,8%
Az összes mellérendelő viszony 182 100%
Sajátos magyarázó szerkezet 15 6,8%
Szórendi szimmetria 12 5,4%
Szószerkezetsor 13 5,8%

Az összes három- és többtagú szerkezet 222 100%

Irodalom

S1MONY1. Köt. 1: 5- 266; Mészöly: MNy. 9: 433, 13: 35, 71, ÓMS.; Gombocz: MNy. 25: 1—7, Synt. 4— 
8; Horváth: NyK. 39: 130—61, IrMüvKczd. 107—8, 126—200, 258—90; Klemm. TörtMondt. 376—8, 405— 
53; Inotay, TelK.; Fajcsek. Mondképl.; Károly, JókK. 68—74, 83, MNy. 49: 165, NytudÉrt. 16. sz.; Ba­
lázs: MNy. 50: 126—9; Berrár, TörtMondt. 62—7, 143—9, MNyT. 455—6, 461—7; Szabó. MMNyelv. 
273—6, 278—85; RÁCZ: Nyr. 84: 488, MMNy. 260—9, 360—6, MNy. 73: 448—56; Tompa: MMNyR. 2: 
73 -6; Farkas: MMNyR. 2: 315—27; Keszler: MondtTan. 114—21; Benkö, ÁrpSzöv. 351—78; Nagy: 
MNy. 77: 41; S. Hámori: MNy. 77: 148; Velcsovné: MNy. 77: 308, NéprNytud. 27: 27—31; J. Papp: 
Bcnkö-Eml. 47 53, Rácz-Etnl. 183 7; Józsáné: NéprNytud. 28: 47—57; Holl: MKsz. 100: 3—23.
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KL ÖSSZETETT MONDATOK

Az összetett mondatok tárgyalását az alárendelő mondatokkal kezdjük. Az aláren­
delő mondatok közé számítjuk — a grammatikai hagyományokat követve — az alanyi 
és az állítmányi mellékmondatokat is, jóllehet ezek nem az alárendelő, hanem a hozzá­
rendelő szerkezet tagjait fejtik ki. Ennek megfelelően a többi mellékmondatot, amelyek 
valóban az alárendelő szerkezet egyik tagját, a bővítményt fejtik ki, szintén nem a fölé­
rendelt szerkezettag szófaja, hanem mondatrészi jellegük szerint csoportosítjuk, így 
tárgyi, határozói és jelzői mellékmondatokat különböztetünk meg. Ezek sorában 
azonban elkülönítjük — akárcsak az egyszerű mondat fejezetében — a kötött bővít­
ményt (tárgyat, kötött határozót), illetve a szabad bővítményt (szabad határozót és jel­
zőt) kifejtő mellékmondatokat.

AZ ALÁRENDELŐ MONDATOK: 
AZ ALANYI, ÁLLÍTMÁNYI, 

TÁRGYI ÉS HATÁROZÓI 
MELLÉKMONDATOK

írta: Haader Lea

Az alanyi mellékmondatok

Az alanyi mellékmondatok két nagy csoportra oszlanak: a tartalomkifejtő hogy kö- 
tőszós (ill. ebben az értékben használt egyéb kötőszós, valamint kötőszó nélküli) és a 
vonatkozó kötőszós alanyi mellékmondatokra. A hogy kötőszós és a vonatkozó kötő­
szós mondatok aránya a hasonló felosztású tárgyi mellékmondatokhoz képest éppen 
ordított. Ennek az az oka, hogy az alanyi mellékmondatok a tárgyiakhoz viszonyítva 

jóval gyakrabban közölnek valamit a főmondat cselekvését végző (azt elszenvedő 
valamilyen állapotba kerülő stb.) személlyel kapcsolatban, s ez csak vonatkozó mel­
lékmondatban valósulhat meg. A tárgyi mellékmondatok körében viszont dominál az 
a me lekmondattipus, amelyben a cselekvés, közlés stb. tartalmát adjuk meg. Ennek a 
tartalomkifejto mellékmondatnak a megvalósulási formája hogy kötőszós tagmondat.
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A hogy kötöszós (tartalomkifejtő) alanyi mellékmondatok

A főmondat állítmányának típusai

I. A főmondat állítmánya, amellyel az alanyi mellékmondat predikatív viszonyban 
áll, ige (igenév). Ezek az igék általában 3. személyüek. A leggyakoribb típusok a kö­
vetkezők:

1. A kell és illik: JókK. 98: „kel hogy tulaydonohad magadot menden nemewt- 
teewl” stb. A kelletik 'tetszik’ mellékmondatos kifejtésben ritka jelenség: JókK. 98: 
„myolta kelletek vrnak hogy teged latnalac” : postquam piacúit Domino, ut te vide- 
rem. Az illik két jelentésben fordul elő alanyi mellékmondat főmondatának állítmá­
nyaként: ’illendő, helyes’: MargL. 51: „mert nem illic hog te süssed [a. m. süssed]”; ill. 
’jó, hasznos’: WinklK. 138: „Illik neektek hog egh embpr halion megh” ~ JordK. 668; 
de: ~ MünchK. 98ra: „kellémétes túnéctec / hog eg émber meghal'l'on é népezt”; 
JordK. 367: „yncab yllyk teneked hog el vesyen égik tagod”; de: ~ MünchK. llva: 
„mezt iob tenéked hog eg éluésien te tagid kpsspl”. A MünchK.-ben a JordK.-szel 
szemben az illik mellékmondatos szerkesztésben egyszer sem fordul elő. Idetartozik 
még az alkuszik ’illik’ ige is: ÉrsK. 452: „alkozyk hogy the ees zereffed”.

A kell és illik állítmányhoz kapcsolódó mellékmondatok igealakja felszólító módban 
áll. Elsősorban azért, mert a magyarban az óhajtást, parancsot, szükségességet kifejező 
állítmányok után ez így szabályos. Mégsem zárható ki teljesen — a jelenség felerősítése­
ként — a megfelelő latin decet ut, expedit ut, oportet ut + coni. hatása sem.

2. A létige (van, lesz, valamint a történik): DebrK. 140: „mert ha igi uagion ez vela- 
gon hogi . . . valaki ... vendegfegőt zeróz”; DomK. 142: „tauol légén, hog en egye- 
bevt temetteffem”; stb.

Az általános cselekvésfogalmat jelentő lesz és történik igékkel alakult fömondatok 
nagy része formális, csupán felhívja a figyelmet a mellékmondatra, az elbeszélés to­
vábbvitelére, vagy időbeli rákövetkezés érzékeltetésére szolgál. Az ilyen állítmányok 
konkrét tartalmát a mellékmondat fejti ki: JókK. 87: „De tewrtenek hogy bodog fe- 
rencs yewue oda”; TelK. 351: „ezenkezbe tértének hogy meg hala ez fráter es hogy el 
temetnek volna óteth”; 1530: „egh nap chak az lezen hogh engemeth wghan kyraknak 
ynen” (MNy. 37: 281). Olykor mindkét igével: GuaryK. 47: „Tprtenec es len vg hog es 
keralnakes vr iften ielpnte meg eg ... titkot”. A kódexekben szívesen alkalmazott és 
lön, úgy lön, történt főmondatok elterjedtségénél feltehetően számításba kell venni a 
bibliai szövegekben igen gyakori, hasonló funkciójú latin et factum est főmondat hatá­
sát is. Egy-egy ilyen főmondat akkor is belekerülhet a magyar szövegbe, ha megfelelője 
a latinban nincs meg: JókK. 18: „Tertenek hogy aj angyal es mondot frátertól eltere” : 
iste angelus a fratre praedicto recessit.

3. Gyakoriak a főmondatban a -tatikftetik szenvedő képzős igék. Ezek általában 
olyanok, amelyek e képző nélkül tárgyi mellékmondatok alaptagjaként állnak. Nagy 
többségük közlést fejez ki: mondatik, írattatik, olvastatik, feleltetik, kérdetik, meg­
hirdet te tik, példáz tátik, de az érzékelés, észlelés jelentéscsoportjából is előfordulnak:
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hallatik, láttatik stb.: DomK. 2: „mondatyk hog holta vtan choda tetelevkkel feenlet”; 
SimK. 14: „es lattatic vala, hog a más velagrol terne meg”; stb. A két mondattípus ro­
konságára: GuaryK. 33: „ebbpl 03 pelda^tatic, es a^t higged, hog aj elejtebi tijtpffe- 
gpd meg adattatic”. Néhány egyéb, alanyi mellékmondat főmondatában szereplő állít­
mánynak is megvan a tárgyi ekvivalense: eszébe jut (vő. eszébe vesz): 1530: „banya 
hogh ezebe nem ywthoth: hog Sbardalathoth kyral es az thanalch nem zerethy” (MNy. 
37: 350); tudására van) nincs (vő. tud): DebrK. 114: „de mikepen ot élt légión nincen 
embóróknek tudafokra” stb.

A passzivitás a főmondat állítmányában olykor határozói igeneves szerkezettel van 
kifejezve: PiryH. 3: „mert ug uagon meg irua ezechiel próféta kónuenek tizón nolcad re­
zében. hog nem zenuedi affyw ó atanak alnokfagat”; VirgK. 39: „Vgy vagyon meg 
iruan hogy ... czinaltata maganak az hegy oldalán égi cellaczkat”.

4. A főmondatban látszatot, megjelenést, észrevevést kifejező állítmány, ill. 
állítmányi szerkezet áll: megtetszik, tetszik, tetik 'látszik’, látszik, megismerszik, megje~ 
lenik, nyilván vagyon, következik stb.: 15(2)9: „az datomat az zalagos lewelnek . .. yr- 
naya hwshagyo wasarnap elet walo wasarnapra, ez wegre hog teteneek, hogy nem ez 
yde kesben [a. m. időközben] let ez dolog” (MNy. 37: 277); DebrK. 145: „ehben efmer- 
zik meg hogi nem órdógi meftórfegódel tetted”; 1526 e.: „Nylwan wagyon az ees the fel: 
hogh the fel: kewzewth ees orzagodBely hyweyd kewzeth, Nadrespannak kell ther- 
wenth thenny” (KLev. 56.).

A tetszik ige további két szempontból is érdekes. Egyrészt: bár alanyi mellékmondat 
főmondatának állítmányaként áll, mégis leginkább úgy utalószó használatos mellette, 
másrészt a legtöbb idetartozó adatában az (úgy) tetszik vkinek vmi szerkezetben áll, és 
nemcsak az észrevevést fejezi ki, hanem a dativusszal megjelölt személynek az alanyi 
mellékmondatban foglaltakkal kapcsolatos szubjektív benyomásaira, vélekedésére is 
felhívja a figyelmet: SimK. 1: „Vg teccic ennekgm .. . hog ez zelps velagba nincen na- 
gob bynps embpr en nalamnal”; ApMélt. 25: „azerth ennekem vgh tetzyk hogh nagyob 
zentek vadnak az apostoloknál”; stb. Ezek a főmondatok ebben a korban már a deval­
válódás útján vannak, modális értékűek, ha a saját mellékmondatukba való süllyedé­
süket nem tudjuk is adatolni. A látszik hasonló szerkezetben: TelK. 297: „Az sárkány 
ezeketh meg mondwan, lathek En nekem hogy olyan lewn mynth egy zep Ifyw”.

5. Az igei állítmányú főmondatok nemritkán kérdő, mégpedig leginkább okra irá­
nyuló kérdést tartalmazó mondatok: GuaryK. 2: „Val'on mire vagon e^, hog embpr ab- 
bint keues ideig teji”; ApMélt. 34: „honnath vagyon hogh . .. megh haragzyk”; stb. Az 
ilyen kérdő fömondatokból az esetek többségében elmaradt az állítmány, hiszen a ki­
hagyás az érthetőséget nem akadályozta, a közlési folyamat viszont ezáltal meggyor­
sult: MargL. 84: „Myre hogy mynden tevrtenetert ■ te tenen magadat gevtred”; 
KrisztL. 9: „Ha három isteneketh ymacz: mieerth hogi az egiebythes nem ymadod”; 
SzékK. 17: „es myerth hog ezek meg wtaltanak mankót”; stb. — További — határozó­
szóból álló — elliptikus főmondatok: 1516: „Jewe Jde ala Bwdara . . . holoth akkoron 
Nemy Bozwfago6 Bezedek Zekel Myklo6 ellen efthenek wolna Elewzer hogh Nelepe- 
czy ferencz Montha wolna hogh Zekel Myklo6 Thaglafth thethethethwolna annak 
wthan hogh leanth ewlethewthwolna” (MNy. 52: 369).
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6. Az alanyi mellékmondat a predikatív viszonyt néha a főmondatban álló határo­
zói igenévvel létesíti, ilyenkor azonban nem a mondat alanyát, hanem az igenév saját, 
alárendelt alanyát fejti ki: NádK. 499: „Es ez megleven hog kiment volna ó anna, meg 
hozza ióue hiuolkodo leanockal ... Aleytvan hog ezóckel meg engeztelne az ó leanat” 
(~ DebrK. 562); JordK. 385: „Es 63 lewen [et factum ejt] hog el veeghe3te vona lefus 
... beseedet, el nyomoteek e3 herrpl”. A meg vagyon írván igeneves szerkezetről fen­
tebb már esett szó.

II. A főmondat állítmánya névszó (vagy névszói-igei állítmány névszói része).

1. Főnév: ezek általában olyan tág(abb) fogalomkörü főnevek közül kerülnek ki, 
amelyek az alábbi jelentéstípusokba sorolhatók:

a) Érzelem, lelkiállapot, ezekből fakadó magatartás, ill. állapot: szeretet, vigasság, 
öröm, tisztesség, méltóság, hit, szégyen, kín, utálatosság stb.: ApMélt. 3: „de czak az le­
gyen vygasagtok: hogh az tw neuetek ffel yrattatok [!] mén orzagban”; WinklK. 340: 
„(N)ekpnk eez nagh tyztqssegh ees ighpn nagh grqm hogh my ilien zeeph azzonth val- 
yonk fpldpn ees mennypn”; GuaryK. 2: „Tispnkettpd kinna pocolnac 63, mert oth va­
gon ... 3prnúfegps kin” (~ NádK. 72).

b) Értelmi képesség, szellemi tevékenység, ill. ennek eredménye: értelem, ítélet, ta­
nulság, tanács, tanúság, testamentum, kérdés stb.: GuaryK. 48: „Es a3 titoknac értel­
me e3 vala, hog hét estendeg egiptomba .. . lenne igpn nag beufeg”; HorvK. 263: 
„en tanalchom ez. hog foha egy ferfyvual vagy azzonyallattal fe zerez nyayaffagot”; 
1524: „e3 Thanoffaga a3 kyral emberenek hogy ... meg ne hagya bolgathny” (MNy. 
25: 69).

c) Akarat, szándék, törekvés, cél: akarat, szándék, engedelmesség, használat, szolgá­
lat, tiszt ['feladat’] stb.: BirkK. 3b: „kinek ti^te lesen hog 3ereteteft laffon es gondolion 
a3 guétel"; DomK. 29: „evneky ez volna zandoka, Hog az frátereket mynd el oztanaya 
kylemb kylemb orzagogban”; 1524: „ha az en feleffegemnek az wolna akarathya • 
hogy feerhez akarna menny” (MNy. 13: 122).

d) Akarattól független objektív körülmény, jellemző vonás, valamint egyéb tarta­
lomváró szó: jegy, jelenség, ok, dolog, kár, törvény, szükség, igazság; tulajdonság; hír: 
JókK. 55: „E3 légén teneked yegyed hogy . .. fonha nem le3 3omoro”; ÉrsK. 465: 
„lónak ez twlaydonfagaa hogy ozolyon ew yozagha”; 1530: „az hyre a wolna, hogy yde 
wronkhoz hayloth wolna” (Száz. 1874: 348). Az utóbbi két jelentéscsoportba tartozó 
főnevek közül némelyekhez (pl. akarat, szándék, törvény, tulajdonság, hír stb.) gyakran 
kapcsolódhatnak jelzői mellékmondatok is: ilyen oka van, hogy ~ ez az oka, hogy; 
ilyen hír, hogy ~ ez a hír, hogy stb.

e) Egyházi műszó: malaszt, bűn, csoda, penitencia, parancsolat stb.: 1533: „bynem 
volth volna hogy en Vyuarat nem vartatam volna” (MNy. 37: 355); ÉrsK. 519: „más 
czoda megh enth ez lewn hogy menyből angyalok zallanak”; JókK. 103: „E3 legyen en 
penetenc^eem hogy 33 poclofual egyem egy talban”.

f) Az állítmányi főnév konkrét jelentésű szó absztrakt síkon: gyümölcs, orvosság, 
ajándék stb.: NádK. 57—8: „Tizenkettőd gimölce ez zentfegós kennac gondolatfanac 
ez, mert a kegös xpus ez el'eten embőrt ... megvigaztal'a”; CzechK. 62: „O meyl haz- 
nos vrwossag. hol betegnek weerpd adaad”.
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Ha a főmondatban az állítmány főnév, akkor az alanyi mellékmondat, a predikatív 
viszony másik tagja, azonosítja azt. Ennek az azonosító típusú predikatív viszonynak a 
másik pólusa az állítmányi mellékmondatoknál mutatkozik meg.

2. A főmondat állítmánya melléknév (melléknévi igenév).
a) Pozitív vagy negatív érzelmi töltésű melléknév: jó, kellemetes, alkalmas, méltó, 

elég; lehetetlen, siralmas, kétséges stb.: MünchK. 86va: „né volna kellemetes pnékijc] 
hog valaki tanofagot vallana émbe2rpl”; JókK. 21: „lehettettlen hogy ej ember ne légén 
3ent”; stb.

Igen gyakori állítmány a középfokú melléknév, elsősorban a jobb, de egyéb mellék­
nevek is: BécsiK. 14: „mét iob hog éléuénén zolgallonc Nabuhodonozor nag kÍ2alnac”; 
VirgK. 44: „Es egiebek kwzwt ... ielejb ez vala, mert kere engemet hog ...”.

b) Melléknévi igenév: NagyszK. 16: „cak aleeg lehetne hihetendö ... minemú kefe- 
rúfegók [!] ... az en gengefegós termezetőm zenvede”, 337: „Touabba Megtudandó, 
hog a páter nofterben vagon heeth kerees”; LányiK. 185—6: „A myt oth yllenek 
['ünnepet ölének’], nekónk ys illew az”; 1530: „de felw hogh az wthan addyg zolnak 
kyralnak” (MNy. 37: 351).

3. Az állítmányi névszó számnév (ritkán): CornK. 19r: „keuef az hog ember chak 
gonozt ne tegyen”.

4. Melléknév, számnév és névmás a főmondat főnévi állítmányának jelzőjeként is 
szerepelhettek. A főmondatban ilyenkor egy igen általános jelentésű főnév (pl. dolog) 
állhatott állítmányként, ez azonban elmaradt, s az állítmány szerepét ráértéssel ennek 
jelzője vette át. Az ellipszis okai között elsősorban a levélstílus tömörségre való törek­
vése játszhatott szerepet (a legtöbb adat misszilisből való), de előfordul kódexszöve­
gekben is előszámlálást tartalmazó főmondatokban: 1530: „wraym azth mondyak, 
hogy sémi képén nem maradhathnak, merth penzek nynchen egy az, más az hogy az 
gyalogh nép es kewes, harmad az hog .. . sohol senkyhez nynch byzodalmwnk” (MNy. 
37: 279); 1532: „Vyfagot Magyar orzagit k ne(m) írok ... erdely ez hogh az zekelyek 
adót Igirtek wolt gubernátor vra(m)nak” (LtK. 1: 138); PéldK. 73: „mafyk hogy ygen 
kefkeny ... az vt ... harmadyk hogy keues az valaztattaknak az ew zamok”.

Ugyanez a kihagyásos jelenség előfordul úgy is, hogy a főmondat erre a tág jelentésű 
főnévi állítmányra kérdez: MargL. 119—20: „Mychoda dolog ez ■ hog ez te faydalma- 
de[.t] nem akarz zerzetben lenned”. Ha az állítmány nem áll ott a főmondatban, annak 
szerepét a kérdőszó veszi át: MargL. 63: „Mychoda ez ■ hog ez egy zerzetevssrevl . .. 
enne nagy gond vagyon”; PozsK. 21: „michoda hogh enghem kereftek wolth”. Ezek a 
főmondattípusok a beszélt nyelv jelenségei lehettek.

A kötőszó

Jellemző kötőszó a hogy, amely ritkábban 'hogy’ értékben használt mert kötőszóval 
váltakozik, ill. bizonyos esetekben hiányzik. A latin szövegekben megfelelője általában 
a quod: JókK. 55: „E3 légén teneked yegyed hogy [quod] . . . fonha nem le3 3omoro” 
stb., — de többször ut is: MünchK. 24ra: „Kellémétefb néki hog jut] malomkp kpttéffec 
p nakaia (~ JordK. 409); SándK. 25: „Illik hog [ut] kpwól es olyannak laattasseek”; stb.
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A magyar mellékmondat latin igeneves szerkezetnek felelhet meg: BirkK. 3b: „kinek 
tiste le3en hog 3ereteteft laffon es gondolion a3 9uétel” : Cuius officium érit habere dili- 
gentiam, et curam circa conventum.

Csak a fordításirodalom sajátossága a ’hogy’ értékben használt mert kötőszó (lat. 
quia): MünchK. 87ra: „E3 ke- a3 ítélet mezt [quia] fenéffeg ipt éuilagba” (~ DöbrK. 
343). (Bővebben 1. 531.) A mert használata néhány kódexben gyakoribb, így pl. a 
GuaryK.-ben és a NádK.-ben, az egymással párhuzamos helyeken különösképpen: 
GuaryK. 1: „TÍ3pnegged kínná pocolnac 63, mert oth vagon igpn rettenetps 3prnüfeg” 
(~ NádK. 110), 3: „Mafod oca, mert embpr meg pli vnmagaba a3 3ent io3agot 33 bin- 
nec miatta” (~ NádK. 115—6); stb. Jellemzők a főmondatbeli állítmányok: ok, kín 
stb., de 1. hogy kötőszóval: NádK. 92: „Oka ez, hog az örökkévaló keferú zőrnú kéntől 
megzabadulhatnanac” stb.

Ritkaságként más kötőszó ’hogy’ értékben: CzechK. 62: „O meyl haznos vrwossag. 
hol betegnek weerpd adaad”. (Lehet érintkezés az időhatározói mellékmondatokkal; 
— 1. még I, 735; de lehet a CzechK. e verses himnuszának kötőszóhasználati sajátsága 
is: 64: „O meyl nagy wolt<h> te zerelmed. hol magadat ygy plessed”.)

Sajátos jelentéstartalmú alanyi mellékmondatokat más kötőszó is bevezethet (1. ké­
sőbb).

A kötőszó hiánya. — Elsősorban a függő kérdésekre jellemző: TelK. 256: „ker- 
detik ith meni tanot valnak ahvnőfbk az itiletbe”-, DebrK. 98: „Mafodik tanufag, az, 
miokaert akara vronk lefus ez mai napon kbrniűl meteltetni?”. A hogy azonban behatol­
hat a függő kérdésbe: CornK. 146r—146v: „Mafod kerdees ez. hog io telkeknek .. . 
mykeppen kereftethetyk az menyey tyzteffeg" stb. A függő kérdések általában kiegészí- 
tendők, bár elvétve eldöntendő alanyi függő kérdésre is akad példa: GuaryK. 65: „Eth 
kerdetic, hog ha vagon valaminemű ^ent io^ag".

A hogy kötőszó hiányát indokolhatják még: Ritmikai szempontok (főleg verses em­
lékekben): SzabV.: „Mert nag milto 33 meden felfegnek Nag kegelmes legyen ellenfeg- 
nek". — A főmondat formális voltából adódó mondatszerkesztési sajátosság: BécsiK. 
19: „Es Iqn midpn Achior mégzpntuolna zolnia med ez igékét- Ludalkodanac Olofe2- 
néfnc méd3 féiedélmi” (esetleg a kettő együtt is: ÉrsK. 454: „Ennek wtanna ymyg [a. m. 
ím így] lewn erői Coftws tanaczot tewn”). — A hogy halmozásának elkerülésére való 
törekvés: 1529: „myert késén yrtam, ez oka nagy sok gondom wolt ez ffelel hogy ...” 
(MNy. 37: 277). — A főmondatok modálissá válása (erről 1. külön).

A kötöszóhasználat megoszlása: hogy 58, mert 4, kötőszó nélkül 9 (ebből 4 függő 
kérdő), egyéb 1.

Az alanyi függő idézetek

A hogy kötőszós alanyi mellékmondatok főmondatának állítmányaként közlést je­
lentő (szenvedő) igék állhatnak. Az ezekhez kapcsolódó mellékmondatok függő idéze­
teket tartalmaznak (1. még 534), azonban soha nincs bennük személyeltolódás: 
GuaryK. 11: „Mondatic hog, eg keppen le^pn"; BécsiK. 17: „meghÍ2déttétéc Olofe2- 
nefnc .. . hog Iffl fiay / kézeiténéc / magokat ellent allanioc" (~ SzékK. 16: „Megh 
mondateek ...”); CornK. 121r: „ffeleltetyk. hog zent dorothea azzonnak zvzey tyz- 
taffaga méltán jegyeztetyk az ro/an”; stb.
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A modálissá váló főmondatok

Azok a modálissá váló főmondatok, amelyekhez alanyi mellékmondat kapcsolódik, 
a kései ómagyarban az átmenetnek különböző fokain állnak. Az úgy tetszik — bár mo- 
dális jellegéhez nem fér kétség — még főmondati színezetű (1. 508).

A bizony a kései ómagyarban fömondatként és abból lesüllyedt módosítószóként 
egyaránt dokumentálható, de a kettő között átmenetet mutató adatok sem hiányoz­
nak. Az alábbi példákban a bizony teljes értékű hangsúlyos főmondat még ’biztos do­
log, igaz’ jelentéssel, a mellékmondat kötőszós, sokszor utalószó is áll a főmondatban: 
HorvK. 112: „byzon az hog halz. byzontalan az kedeg. mykoron ... halz meg”; 
SándK. 32: „Azt mondád hogh az zenth iraas nem tiltya az hazaassagoth: bizon az hog 
nem tiltya”; 1543: „Elfeő hyr nylwan való, Byzon, hogy chájár Ma zerdan. Bwdaban 
vagyon” (MNy. 80: 511); stb. A devalválódás útján levő főmondatokat követő mellék­
mondatok általában szintén kötőszósak még. A főmondat hangsúlyossága azonban 
változik: a mellékmondatban kifejezett tartalom biztosságát, igazságát már nem nyo- 
matékosítja erősen, inkább csak ráhagyja, s így a hangsúly a mellékmondatra tolódik 
át: BirkK. 3a: „Bi^on hog ettől kiffeb bvnekert, haghatt-ak nemicor nekiknek hog 
ajon módot hel-en lacossanak” : Pro culpis verő aliquibus minoribus istis ...; 1524: 
„byzonj myef az the felfeged keremeffeth femyben megj nem zegyek” (MNy. 19: 127). 
A teljesen lesüllyedt, ráhagyást kifejező módosító elemmé változott bizony (természete­
sen most már kötőszó nélkül) lehet elöl álló helyzetű, de bele is ékelődhet a saját (volt) 
mellékmondatába: JókK. 122: „by^on ygen jep asont latek”; 1543: „By^on e3 Ideygh- 
len, ha myth en írtam volna. A3, Minden embernel nylwan volth” (MNy. 80: 511). Jól 
érzékelteti a jelenség kései ómagyar kori mozgását, hogy ugyanebben a levélben a bi­
zony teljes értékű főmondatként is szerepel (az adatot 1. fent). Beékelődve: ÉrsK. 482: 
„De ez byzony nem ygafag”. Ritkaságként két, alanyi főmondatból lesüllyedt elem sze­
repel együtt egy megengedő mondatban: 1530: „myndenre kees volnék, jo leheth byzon 
egy lovam syncz” (Száz. 1874: 349).

A bizony határozóragosan, igés szerkezetben is végigjárta a devalválódás útját. Fö- 
mondati értékben: 1524: „eft Irhathom miwel 33 Igen by^onwal wagyon hogy terek 
C3afar reánk Jew” (MNy. 25: 67); — átmenet a főmondat és a modális között: SándK. 
24: „bizonyauaal hog zeppk”; — modális értékben: MargL. 24: „byzonyaban chuda 
hog az my kémén zvuenk kette nem reped”. (L. még II/1: 817—8 is.)

A jobb főmondat az alanyi mellékmondatok vonatkozásában erre a korra 'bárha, 
bárcsak’ jelentésű módosítószóvá is süllyedhetett: NádK. 316: „Iái ennekóm hog zú- 
lettem volt, iob anamnac meheból a ferbe vitettem volna legottan”; ÉrsK. 515: „Oh én­
nekem nyaawalyafnak yob adathnam mayd halainak”. Másik fejlődési iránya 'inkább’ 
jelentésű, és hasonlító határozói tagmondategyüttesekben szerepel: ÉrsK. 514: „yob ne 
zywlethettem wolna hog ne erre ywtottam wolnaa” (1. 559); főmondatként 1. 510.

Az igaz és a bezzeg a kései ómagyar korra már valódi modális elemmé váltak: KazK. 
114: „ez példa attyaam igaz engómet illet”; ÉrsK. 307: „Oh te gonoz balwany ... be- 
zegh otta(n) atte feyedet bee tewrpm”; stb.

A jóllehet típusú alanyi fömondatok lesüllyedése, megengedő kötőszóvá válása a ké­
sei ómagyar korra már nagyjában végbement. Aligha találni ugyanis olyan jóllehet fő­
mondat + rákövetkező (alanyi) mellékmondat tagmondategyüttest, amely után ne kö­
vetkeznék egy ellentétes tagmondat, megengedő jelentésárnyalatot kölcsönözve ezzel a
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jóllehet-^, tagmondategyüttesnek (Jól lehet az, hogy igazat mondasz, de én mégsem hi­
szem.). Míg azonban a főmondat lesüllyedése és modális elemmé, ill. kötőszóvá válása 
általában úgy megy végbe, hogy a hangsúlyossá váló mellékmondatból a kötőszó 
(mintegy a függőség szimbóluma) rendszerint elmarad, ez a jóllehet-et követő mellék­
mondatoknak csak egy részében következett be, a többiben a hogy kötőszó korábbi fő­
mondatához csatlakozva jóllehet hogy kötőszótársulássá alakult. A jóllehet hogy a ké­
sőbbi korszakokban is használatos még a megengedő jelentéstartalom kifejezőeszköze­
ként. Azt, hogy ez a kötőszótársulás még nem lehet nagyon régi, azok a példák mutat­
ják, amelyekben a jóllehet és a hogy közé különféle elemek ékelődnek be: kötőszóele­
mek: HorvK. 91: „Iol lehet kedeg hog azzonyonk maria az angeloknal es nagyob 
volt”; — tagmondatok: ÉrsK. 462: „ky iol lehet Es wgy legyen hogy mynden ghondo- 
latokat yol .. . lat”; — mondatátszövödéses jelleget mutató előrevont mondatrészek: 
JókK. 113: „yollehet aj zent barátok hogy ajt inkab nem tudyak”. Megengedő kötő­
szói funkciójában a jóllehet hogy azonban már megszilárdult. Erre utal, hogy hátul álló 
megengedő tagmondatokban is állhat (kötőszótársulássá válása ugyanis elöl álló pozí­
cióban következett be): DomK. 85: „Es ev tarfa erevtelenfegtevl es az ehezeftevl touab 
nem mehetne, lollehet hog ez keges atya kezereyty vala evtet el menny az vton”; továb­
bá hogy használata egy kódexen belül is váltakozik a jóllehet-xEe HorvK. 247: 
„mynden gonoz ... bezedevk. iol lehet hog legenek vigadok vagy pakchalok. 
zerzetefnek zayabol ... el zaggattaffeek”, „Es iollehet ne aleytaffanak bevnek. de 
maga azoknak ev zokafa nemz ... nagy fogyatkozaft”. Az, hogy a jóllehet hogy 
párhuzamos helyek különféle megoldásai között szerepel, szintén arra utal, hogy 
megengedő kötőszói szerepe már megszilárdult: MünchK. 51rb: „A jéllet valóbban 
kéj, de a téft bétég”; DöbrK. 447: „lehet lelek kezs [!] de teft beteg”; JordK. 506: „Mert 
yollehet a’ lelek keej, de a’ tefth erptelen”; ÉrsK. 27: „mert yol leheth hogy az leelek 
keez legyen de az teft yghen betheg” : Spiritus quidem promptus est, caro verő infirma. 
(L. még 713 is.)

Az utalószó

Az utalószó nélküli, ill. utalószóval szerkesztett mondatok egymáshoz való aránya 
59 : 28.

1. Az utalószók leggyakrabban a közeire mutató (palatális hangrendü) főnévi név­
mások közül kerülnek ki. Ez némileg meglepő, de talán magyarázható (1. még 523—4 
is). Az utalószót tartalmazó főmondatok tetemes része ugyanis abba a típusba tartozik, 
amelyben a főmondati állítmány névszó, a predikatív viszony pedig azonosító típusú: 
1530: „mosth az my akarathwnk ez hogh az monyorokerekyekwel bekessegeth the- 
gywnk” (MNy. 37: 281); TihK. 6: „lég elfő es nagob parancolat ez: hog zerefók ifte- 
nőnket”; stb. Az azonosító predikatív viszonynak kétféle mellékmondatos kifejtése le­
het, ezek azonban szervesen összetartoznak. Ez az összetartozás láthatóan kifejlesztett 
e korban egyfajta utalószói megoszlást: alanyi mellékmondatra (amelyhez inkább tár­
sulhatott a gondolati közelség érzete) általában ez, állítmányira pedig az mutató név­
más utal (természetesen csak tendenciaszerűen).
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Sokkal ritkábban igei (igenévi) állítmányt tartalmazó főmondatokban is jelentkez­
het ez utalószó: NagyszK. 5: „ez fokaknac történt, hog ... elreytóth zerelmnec . .. kő- 
tefet ... megmutattyac”; NádK. 499: „Es ez megleven hog kiment volna ó anna”; stb.

Az alanyi azonosító mellékmondatok utalószó-használatában — a kódexek megosz­
lását is figyelembe véve — az azonosító jellegből magyarázható megoszlás a palatális 
utalószók tekintetében erősebb hatásúnak mutatkozik a feltett területi megoszlásnál. 
Igaz, hogy a palatális utalószót amúgy is kedvelő kódexek (GuaryK., NádK., ÉrsK., 
DebrK.) többször használják itt is a közeire mutató névmási utalószót, alkalmazzák vi­
szont ebben a helyzetben olyan kódexek is (MargL., DomK., HorvK.), amelyekből a 
palatális utalószó más típusokban nemigen mutatható ki. Bár a teljesebb kép kedvéért 
meg kell jegyezni, hogy még így is akadnak kódexek (ApMélt., ÉrdyK.), amelyek ala­
nyi azonosító mondatban is a veláris hangrendű az-t alkalmazzák utalószóként.

2. Az utalószó veláris hangrendű mutató névmás: azonosító mondatban: LobkK. 
76: „nem choda az hog ezfele embőr az halait fely”; 1530: „az hyre a wolna, hogy yde 
wronkhoz hayloth wolna” (Száz. 1874: 348); — általánosan a bizony, más főmondati 
állítmányok mellett: 1530: „byzon áss: hog apanczer gallerth ... essmerzem” (MNy. 
3: 84); 1524: „Mas hogh regiftromymoth mynd el veete” (MNy. 25: 68); — igei állít- 
mányú főmondat mellett: 1530: „egh nap chak az lezen hogh engemeth wghan kyrak- 
nak ynen” (MNy. 37: 281) stb.

3. Utalószó lehet a módhatározói úgy a főmondat alábbi igei állítmányai mellett: 
tetszik, lesz, illik, olvastatik, kell, (úgy) vagyon meg írván stb.: ApMélt. 18: „Merth vgh 
lezen hogh te tplled sem fordol el ystennek orcaya”; WinklK. 110: „wgh illik hogh .. . 
hazamhoz ieien”; SimK. 14: „Ug oluastatic, hog ez fráter Ruffinus .. . myndpncoron 
istenhqz igekpzpt”; stb. (1. még 538 is).

Palatális párja ritkább: DebrK. 140: „mert ha igi uagion ez velagon hogi ... valaki 
... vendegfegőt zerőz”; DöbrK. 326—7: „Mert ig vagon iftennek akaratfa. hog iot té­
vén. meg nemohatok ertetlen embereknek tvdatlanfagokot”; stb. — Elvétve ezenkép­
pen módhatározói utalószó is állhat alanyi mellékmondat főmondatában: CornK. 
143r: „Erre feleltetyk ezenképpen, hog három fele tyzteffeg vagyon” : Ad quod respon- 
detur, quod honor est triplex.

Az utalószók megoszlása: ez 15, az 7, úgy 6 adat.

A tagmondatok sorrendje

A hogy kötőszós tagmondategyüttesek főleg főmondat—mellékmondat sorren- 
dűek: ÉrsK. 465: „lónak ez twlaydonfagaa hogy ozolyon ew yozagha" stb.

A nagyon ritka mellékmondat—főmondat sorrend két típusban fordul elő: ha a tag- 
mondategyüttes tételmondatként áll: KazK. 49: „hog kegek az zent anna azzon az v aie- 
tatofit megh fegice imez példából megh teccik”; valamint néhány függő kérdésben. 
Ezek az adatok azonban főként a DebrK.-bői származnak, s így talán inkább a kódex­
re jellemzők: DebrK. 35: „hogi kegig melibk léginek az edbf vronknak sebei meg muta- 
thatik ... zent Iraffal”, 114: „de mikepen ot élt légión nincen embőrőknek tudafokra”; 
vö. mégis BodK. 20: „Meló sok iokat ad embernek a halnak [o: halainak] emlékezeti. 
zent irasban sok helen ielentetik meg”.
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A tagmondatok közötti átszövődés egészen ritka: DomK. 28: „ezenfele dolgot mon- 
datyk hog tevt”.

A tagmondatok sorrendjének megoszlása: főmondat—mellékmondat 84, mellék­
mondat—főmondat 3 adat.

A vonatkozó kötőszós alanyi mellékmondatok

Számuk — mint említettük — jóval meghaladja a hogy kötőszósakét. A főmondat 
élőlényt jelölő alanyát ugyanis az ómagyar korban gyakran használatos szentenciasze­
rű tagmondategyüttesekben nem lehetett egy szóval megnevezni, a vonatkozó kötőszós 
mellékmondatban pedig az alany által jelölt személy esetlegességét, ill. az élőlényt kife­
jező alanyt érintő egyéb mondanivalót is ki lehetett fejezni: MünchK. 87ra: „Ki híjén q 
bele nem itéltétic”; DöbrK. 404: „nem en áthatom tinektek de kinek en álfámtól vagon 
zerezven"; JordK. 385: „ky fogad tyteket, enghem fogad”.

1. A vonatkozó alanyi mellékmondatok kötőszava leggyakrabban előtag nélküli 
főnévi vonatkozó névmás, mégpedig a ki: SándK. 23: „azook tiztplyeek az baaluanyo- 
kath. kyk istennek haragyaaban akarnak esny”. A ki élettelen dolgot megnevező alany­
ra is vonatkozhat: 1500 k.: „fent Andoryaf Nappyahoz kezelb ky vafar Nap ezyk [a. m. 
esik] az lezen advent vafarnapya” (MNy. 4: 464). Ugyanerre a funkcióra megjelenik a 
mi főnévi névmás is: JókK. 6: „kell myt mondás”; SándK. 29: „nem mondatik az bón- 
nek mire nyn<en akaratya az lelpkneek”. Kötőszó lehet még a mely: MünchK. 86vb: 
„í mel' sélléttpl sülétet a- séllét”; LázK. 60: „elegek legyenek imar tenekód melyeket 
tóttel”; ill. a melyik: BirkK. 4b: ,,es meliknek bvne ob leiend .. . kesehe magat meg ve- 
refre”. Névmási határozószói kötőszó is előfordul idő-, ill. helyhatározóival érintkező 
mellékmondatokban: LobkK. 43: „El iv bizonaba mykoron eg orat atte elettódnec meg 
iobitafara keuanzs [!]”; GuaryK. 1: „mene sprnüfeg lespn as, holoth spnetlen, es min- 
dpncoron latfac as samtalá prdpgnec sprnüfeget”. — A vonatkozó kötőszó általában 
a mellékmondat élén áll. Inverziós használata vagy az eredetibb jelzős vonatkozó szer­
kezettel alakult mellékmondatokban tűnik fel (1. a MNy. 4: 464. adatát), vagy ritmikai 
okok kapcsán verses emlékekben: CzechK. 56—7: „the edpssegpd kyketh meg gypz- 
nek: ha lehetne halnanak weled”.

Az előtag nélküli vonatkozó névmási kötőszós alanyi mellékmondatok gyakran áll­
nak főmondatuk előtt (ez a vonatkozó mondatok keletkezését idéző tagmondatsor- 
rend): MünchK. 87ra: „Ki híjén q bele nem itéltétic”; SzabV.: „ky akarna as válnék 
Chasarhos”; stb. — Fömondat—mellékmondat sorrend is bőven adatolható: AporK. 
114: „Bodogok kik prímnek iteletet”; SándK. 23: „azook tiztplyeek az baaluanyokath. 
kyk istennek haragyaaban akarnak esny"; stb. — Főmondatba ékelődött mellékmon­
dat: BirkK. 4b: „legottan kik magokat bvnefnek ofmerendik le terieskodúén vénát ker- 
ienek” stb.

A vonatkozó mellékmondatok utalószó-használata hangrend tekintetében eltér a 
hogy kötőszósakétól. A vonatkozó mondattípus kialakulásakor a (jövendő) főmondat 
hátul állt, s abban anaforikus szerepű mutató névmás szerepelhetett. Ez az anaforikus 
rámutatásból utalószóvá vált mutató névmás főként a veláris hangrendü az, amely az-
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után mindhárom tagmondatsorrendben gyakori lett. — A vonatkozó névmás későbbi 
fejlődése szempontjából fontos az a mondatrend, amelyben ez az egyes számú utalószó 
után ékelődik a főmondatba: JókK. 52: „aj ky ej felewl mondottakot neky kyfaltauol- 
na vala ewrdewg”; PozsK. 23: „Az ky ezy ez kenyeret eel ewrewke”; ill. a főmondat elöl 
áll, végén az egyes számú utalószóval, s ezt követi a mellékmondat: BirkK. 4b: „Annak 
vtána möd-a aj ki fe”; ApMélt. 26: „Myczoda te hozzad kepesth az ky te raytad boz- 
zoth tpth”. Ilyen helyzetekben kapcsolódott össze ugyanis az utalószó és a kötőszó egy­
séges vonatkozó névmássá, s alakultak ki az a(z) előtagú vonatkozó névmások. — Pa­
latális hangrendű az utalószó (nem tipikusan): MünchK. 87rb: „ki teuéléd vala lozdan 
élupl ... ime éj kezejtel”; LobkK. 191: „Byzonyaual bodogog [1] ezek kyk meg ezen 
felden hafonlatofok az angelokhoz”.

Olykor a távolra mutató névmási utalószó összeforr a számállapot-határozói szere­
pű, összefoglaló jelentésű mind általános névmással: JókK. 47: „mert meny es fewld es 
tewj es vyj tyed Es mynd a^ok kyk ewbennek vadnak”, 162: „mynd a^ok kyk ott uala- 
nak kewuetykuala”. Gyakoribb eset, hogy a főmondatban csak az általános névmás 
szerepel, az utalószó elmarad, s ennek funkcióját a mind átveszi: ErsK. 466: „Es kyk 
neem hyzyk mynd el weznek”; KeszthK. 13: „Ees remenkedyenek the benned mynd 
kyk yfmertek the newedeth”.

Melléknévi névmás is lehet utalószó olyan főmondatokban, amelyeknek állítmánya 
létezést vagy nem létezést fejez ki: ÉrdyK. 531: „Ha mynden nemzetókból vannak 
ollyak kyk az eeló iften varafaban zamlaltatnak”; LobkK. 219: „de nem vala kezeitek 
oly ky magat meg tartoztathatnaia afiraftvl” (ezek kihagyásos jelzői mondatok, ame­
lyeknek fömondatából az alanyi szerepű jelzett szó elmaradt, s ennek korábbi jelzői 
utalószava vált ráértéssel alanyi utalószóvá). Ugyanez a mondattípus azonban jóval 
gyakrabban utalószó nélküli: BécsiK. 48: „Z nem vala ki a nem akazokat inna kézezei- 
téné”; LobkK. 101: „vagon ki megh itelie vtet az vtofo napon”; stb. Megjegyzendő, 
hogy az állítmányi mellékmondatok fömondatainak hasonló utalószava is gyakra(b- 
ba)n elmaradhat a kései ómagyar korban.

Alanyi mellékmondat vonatkozhat olyan ki nem tett utalószóra is, amely a fömon- 
datnak egy másik alanyával áll(na) kapcsolatos viszonyban: JordK. 387: „fém aj atyat 
vala ky yfmerte, cjak aj^pw es kynek akarangya aj ffyw meg yelenteny” (~ MünchK. 
17vb), ill. ellentétes viszonyban: MünchK. 87ra: „Z Jenki fél né megen ménbe / hanem ki 
lejallot ménbpl”.

Az alanyi mellékmondat lehet többszörösen vonatkozó: GuaryK. 6: „kiket micoron 
vronc v belple ki vje, mödanac” (alanyi és időhatározói) stb.

2. A vonatkozó alanyi mellékmondatok kötőszava vala előtagú vonatkozó név­
más. A vala előtag kapcsolódhat: főnévi vonatkozó névmáshoz: ApMélt. 28: „walaky 
azért tpbbeth hagh el ynkab zerety ystenth”; NádK. 489: „Azért valamit kevanz adua 
vagon”; DöbrK. 400: „vala mellet, meg kőtózendez fóldón, kőtózót fezen menben es”; 
ApMélt. 38: „Vala mellytek nagyob akar lenny kpzpttetek: legyen tw zolgatok”; — 
melléknévi vonatkozó névmáshoz: ÉrdyK. 8: „vala my nemew dolgok yrwan vannak: 
mynd az my tanwfagwnkra vannak yrwan”; — számnévi vonatkozó névmáshoz: 
CzechK. 60: „Valahanyan hozzad ypttek: te zent labaydhoz eftek” (alanyi és számálla­
pot-határozói mellékmondat érintkezése).
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A tagmondatok sorrendje keletkezéstörténeti okokból túlnyomó többségben mel­
lékmondat főmondat: ApMélt. 54: „valaky hyzen en bennem, ollyan chodalatos 
mwuelkedeteketh tezen mynt en”. Utalószós főmondat esetén csaknem kivétel nélkül 
így: WinklK. 361: „Valaky ystent zerethi yo az” stb. A fordított tagmondatrend ritka: 
PéldK. 68: „nem artnak en ellenem valamyk kerben terewmnek”.

A főmondat lehet utalószó nélküli: ApMélt. 43: „valaky zeretedben lakozyk ystem- 
ben lakozyk” stb. — Állhat benne távolra mutató névmási utalószó: SzékK. 331: „va­
laky weegyglen megh maradand ... az idwezel”. Főnévi és melléknévi veláris hangren- 
dü mutató névmási utalószó együttesére: JordK. 383: „Vala ky ajert meg maradand 
mynd veghyg a5 ollyan ydwejwl”. — Mondatátszövődéshez hasonló jelenséget mutat­
nak az eredetibb jelzős vonatkozó szerkezettel alakult mellékmondatok: KazK. 
131—2: „Valamelzyz tetólled el zakadot: Az el efót”, de vő. a rákövetkező tagmondat- 
együttessel: „es uallamel tegódet gakarlot: az megh koronaztatot”.

Kettős vonatkozó viszonyú mellékmondatban az egyik viszonyulás alanyi: HorvK. 
7: „kytevl valaky meg gyevzetyk. az annak zolgaya” (’akitől meggyözetik, annak a szol­
gája, ill. (vala)ki meggyözetik, az a szolgája’).

Palatális hangrendű az utalószó: GuaryK. 52: „Valaki ti kpjpttetpc kiffeb, es min- 
dpntpknel nagob”; WinklK. 127: „Valaky veeghigh alya eez iduezpl” (de 1. a fent idé­
zett ~ SzékK. 331: az; JordK. 383: aj ollyan). Az ez kapcsolódhat palatális hangrendű 
melléknévi mutató névmással: GuaryK. 53: „es valaki aleyta magat vtolfonac, es 
el'eten lejpn elfp”; TihK. 105: „walakinek azért elleten feie ... wagon ... ez elleten 
termezetzerent elós elmeió . (Az ez és az ilyetén gyakrabban kapcsolódnak, mint 
veláris megfelelőik.)

Elvétve személyes névmás is lehet utalószó: LobkK. 136: „valaky az kevelvel tarfol- 
kodic ő is kevelfegbe őtőztetic”.

Az utalószó szerepét ráértéssel átveheti a mind általános névmás: ÉrdyK. 8: „vala 
my nemew dolgok yrwan vannak: mynd az my tanwfagwnkra vannak yrwan”; PéldK. 
68: „de valamy zyletyk mynd en rezem”.

3. Az a(z) előtagú vonatkozó névmási kötőszós alanyi mellékmondatokban az 
előtag kapcsolódhat főnévi névmáshoz: KazK. 58: „eg aue mariat kér aky irtha”; 
1530: „mynd ely ffwthothak anyra megh rethenthek thwlem akyk therekely thartyak” 
(MNy. 27: 74); 1526: „az mit akar az lezen” (MNy. 37: 204). Ritkaságként a mi főnévi 
névmás előtagjaként e(z) is előfordul: ÉrsK. 460: „Emmyt tee thez meg fém te dolgod” 
(1. még 538 és 540). A főnévi névmás, amelyhez az előtag kapcsolódik, lehet még mely és 
melyik: BécsiK. 311: „A mel meghal halion meg”; DebrK. 66: „eh képén vannak e 
azok a mel'leket hozzad mondnak”; 1530: „ameyllyk adós lesen egh masnak a fyzesen 
megh” (MNy. 37: 282). A mely az eredetibb jelzős szerkezetben melléknévi használatú: 
ErsK. 520: „hog az mely ember ewtet nala wyfely ózwe haborodoth emberők kózóth 
kynnyen bekefeghet zewrewzhet”. Elvétve vonatkozó határozószóhoz kapcsolódik az 
előtag: 1532: „azhwl a.z hyv es Igaz Baratfagh vagyon egbe [az] ne(m) Mézzé” (LtK. 1: 
138).

A tagmondatok sorrendje némileg másképpen alakul, mint a másik két vonatkozó 
kötőszós csoportban: gyakoribb a hátul álló és a beékelt mellékmondat (összefüggés­
ben az a(z) előtagú vonatkozó névmások keletkezésével). — Hátul álló mellékmondat: 
PéldK. 69: „mychoda az akyt az te azzu kezeydben tartaz” stb. — A főmondatba ékelő-
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dött mellékmondat: 1526 e.: „az kedyglen, a ky az en thyzthembe athottha magath, 
Nem orzagodnak therwenye zerenth walo” (KLev. 56.); TelK. 382: „Mert nem az a ky 
el kezdy az io mielkedetet koronaztatyk meg hanem az ky vegyg meg maradand az el kez­
det Jozagban: ez wduózwl”. — A mellékmondat azonban gyakran elöl is áll: BodK. 20: 
„a ki mastan akar lennie feli'eb való egebeknel, tetettetik fpldbe” stb.

Az a(z) előtagú vonatkozó névmási kötőszós alanyi mellékmondatok főmondatá­
ban a veláris hangrendű mutató névmási elem utalószói szerepe az adatok egy részében 
kétséges. A bizonytalanság oka az a(z) előtagú vonatkozó névmás keletkezéstörténe­
tében keresendő. (L. 516 is.) Főként azokban az esetekben nehéz eldönteni, hogy utaló­
szóról vagy előtagról van-e szó, amelyekben az egyes számú a(z) előtagú kötőszó alak­
ja még nem állandósult, nem hasonult, s egybeírás sem ad támpontot a tapadásra: XVI. 
sz. e. n.: „aj ky hymt ajw magyat hymttenie” (MNy. 7: 196). A főmondat többes szá­
mú alanya esetén az egyeztetés igazít el: BatthyK. 302:.„Bodogoc azok kic tanullak az 
Iftennek Igéiét: Es az kik tell'es fziuel kereíik ótet”. A mutató névmás utalószói volta 
kétségtelen, ha a kötőszó a(z) előtagú: GuaryK. 29: „hog aj, akkit ragalmaj meg ytal- 
taffec”; CornK. Ív: „myre nem volna my anyank az. aky zvlte ... criftuft”. Beékelt 
mellékmondatok esetében az utalószó nemegyszer a főmondat mindkét töredékében 
megismétlődik: CornK. 207v: „az. akynek akaratyat akarya vala meg tevkelleny. az 
vevt ev rayta hatalmat”; SzékK. 15: „meegh azokees, az kyk áldozatokat mwtatnak 
vala az wr yftennek, méégh azokes zór yngheket ówedeztek vala”. Ennek a típusnak a 
megléte azonban ismét bizonytalanná teszi hasonló típusú adatokban az utalószó vagy 
előtag megítélését: 1526: „az mit akar az lezen ’ (MNy. 37: 204); BatthyK. 184: „az kit 
en meg czokolandok, az az Chriftus”.

Az utalószó palatális hangrendü: TihK. 10: „aki nem zereth ez nem mulkalkodik”; 
NádK. 308: „Mert a kynec fockeppen pénzé vagon .. . ez tiztőltetic”. Ha a mellék­
mondat be van ékelve és a fömondat mindkét töredékében szerepel utalószó, akkor ez 
több ízben az első főmondattöredékben veláris, a másodikban palatális hangrendü (és 
anaforikus szerepű): XVI. sz. e. n.: „ef a5ok akyk aj kw jiklara effenek esők peldajak 
aj kevel nepeket” (MNy. 7: 199); VirgK. 111: „Azok kedig kyk ganet eznek, Ezek 
elegytetek az w etkeketh, zugodafban es morgodafban” (itt a kötőszó előtag nélküli vo­
natkozó névmás).

Az összefoglaló jelentésű mind általános névmás ráértéssel utalószói funkcióban: 
NádK. 487: „Immár latom, Hog mind ammit tóttem atte zerelmedert vtalatos tene- 
kőd”.

A sajátos jelentéstartalmú alanyi mellékmondatok

A kései ómagyar kor sajátos jelentéstartalmú alanyi mellékmondatainak sorában 
számottevően csupán a feltételes mellékmondatok vannak képviselve. Hogy a többi sa­
játos jelentéstartalom miért nincs, annak két oka lehet. Egyrészt maga a mellékmon­
dattípus alkalmasabb, ill. kevésbé alkalmas lehet a különféle elvontabb jelentéstartal­
mak hordozására. (Az alany például csak ritkán fejthető ki hasonlattal, ellentétben a 
névszói állítmánnyal.) Másrészt a szövegek műfaja is oka lehet egy-egy sajátos jelentés­
tartalom nagyobb arányú elterjedésének; 1. pl. a BirkK. reguláit: ha ki (valaki) ezt vagy
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azt (nem) teszi, az ... Mivel a sajátos jelentéstartalom a mondatrészkifejtéshez képest 
fiatalabb jelenség, kifejezőeszközei többnyire nagy változatosságot mutatnak.

Feltételes alanyi mellékmondatok jellemző kötőszó nélkül is előfordulnak a kései 
ómagyarban: SándK. 21: „tahaath ty es wgyan tegetpk mynth pk tetteek az hytterth: 
es az zózesseegerth: etc lo uolna az kytgl lehetne”-, 1518 k.: „Rementelen dologh ky 
[tkp. ha valaki] hazwgnak hyzen” (RMKT. I2: 492).

Feltételes jelentésárnyalatot tartalmazhatnak az olyan vala előtagú, ill. előtag nélküli 
vonatkozó kötőszós mellékmondatok is, amelyeknek igéje -nd jeles jövő idejű: JordK. 
569: „Vala ky kedegh megh tagadand enghemet embereknek elette, megh tagattatyk 33 
yftennek angyalynak elette”; ill. ~ MünchK. 70ra: „Ki ke' megtagadand émbe2ec él^t 
megtagattatic ifténnc angali élpt”.

Leggyakoribb kifejezőeszköz a ha kötőszó: MünchK. 50vb: „iob vala néki ha né jó­
létét volna as émbe?” (~ DöbrK. 445; JordK. 504); CzechK. 44: „de wygasag ees 
edpssegh: Ha kenodban prizendlek” (~ ThewrK. 283). — A ha kötőszós feltételes 
mondatokban vonatkozó színezetet kapott ki, mi határozatlan névmás latin hatást mu­
tat (lat. si quis, si quid). A BirkK. nyelvének egyik jellemzője ez: BirkK. 3a: „Éjen kep- 
pen tarxon peniteciat ha ki ... tefti bvnben efendik” : Eodem modo debet paenitere si 
qua . .. in peccatum carnis lapsa fuerit, „Ajert ha ki ilien leletendik, A3 forök ruhaiat le 
veffe” : Si qua igitur talis inventa fuerit, exuta habitu sororum; de egyéb kódexekből is 
adatolható: MünchK. 23ra: „Ha ki [Si quis] akar én vtannam ipni mgtagagga p ma­
gát”; ÉrdyK. 510: „ha ky eedeffeeggel meg akarya hallany nagy fok .. . eedeffeegót ta- 
laal ew benne”; de 1. WinklK. 359: „ha vaky [0: valaky] engemeth zereth az en bezede- 
meth tarthya”.

A MünchK. feltételes jelentéstartalmat és megkülönböztető ellentétet is hordozó ala­
nyi mellékmondatai szintén a latin tagmondatrend hatását mutatják: MünchK. 86vb: 
„hanemha ki vyonnan juléténdic né lathaffa ifténnc O2jagat” : nisi quis renatus fuerit 
denuo, non potest videre regnum Dei, „hané ha ki éfmg júléténdic vÍ3bpl Z fcént lélécbpl 
/ nem méhétbé ittenn" osjagaba” : nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, non 
potest introire in regnum Dei.

Alanyi feltételes mellékmondat hogyha kötőszóval: NádK. 59: „elfő iege ez len, hog 
ha embór az elmúlt binen bancodic”.

Alanyi feltételes mellékmondatok időhatározói kötőszóval: GuaryK. 69: „Neged el- 
lenfege 33 bumnac 03, micorö valaki a3t meg né te3Í”, 51—2: „Tpkeletps ala3atoffag 
kedeg 03, micorö valaki mindpn embprpknel magat aleyta vtalatofbnac”.

Az igen ritka hasonlító alanyi mellékmondatok utalószava melléknévi mutató 
névmás, kötőszava a mint: BécsiK. 118: „ollatanoc né leléttéténéc mendenec kpzzpl met 
daniél”; ApMélt. 17: „de sokan vadnak oll'atenok mynt az ffwz ffa”. Ezek kihagyásos 
jelzői mondatok.

A szintén elvétve előforduló feltételes hasonlító alanyi mellékmondatok lehet­
nek hogyha kötőszósak: NagyszK. 118: „Es az lattatic ennekóm, hog ha az paradicom- 
nak generüfeges edes lakodalmában lakoznám”, „tahat a teczic, hog ha en a menorza- 
goth . .. egben nézném”, ill. olymint kötőszósak: LobkK. 183: „mert lattatik vala oly 
mint ymar meniorzagba volnánk”.

A megengedő alanyi mellékmondatok kifejezőeszközei a kései ómagyarban több- 
1 ólék lehetnek: akár előtagú (vagy ilyen értelmű) névmások, is, ill. ha .. . is páros kötő­
szó a mellékmondatban: WinklK. 357: „az zereteth nekwl akar mynemw yoth tegench
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semmith nekench nem háznál”; ÉrsK. 490: „hogy walamy hol [ akárhol, bárhol ] wa- 
gyon mynd fattygh [’fogytig’] yftentewl wagyon”; LobkK. 334: „ha ... ew eleybe wezy 
az ifteny zeretetet, meny ['bármennyi’] őrdewg vagyon mind az fém tarhatnaya megh ; 
1530: „chak ennek az fele wolna es jo wolna” (MNy. 37: 278); ApMélt. 46: „valaky ys- 
tennek ygeyeth nem halgattya, auuag ha haHyae? ketelen: ystentpl nynczen”.

Az állítmányi mellékmondatok

Az állítmányi mellékmondatok, amelyekben a predikatív viszonyban álló tagok kö­
zül az egyik, a névszói állítmány (ill. a névszói-igei állítmány névszói része) mellékmon­
dat alakjában fejeződik ki, a névszói állítmány két típusának megfelelően lehetnek mi­
nősítők és azonosítók.

A főmondat sajátosságai közé tartozik, hogy benne a főnévi, melléknévi vagy szám- 
névi névmási utalószó állítmányi szerepet tölt be. Ezért ha az utalószó hiányzik, a fő­
mondat szerkezetileg hiányossá válik. Az azonosító mondatok elemzésében azt a mon­
datrészt tekintjük állítmánynak, amelyet translativusszá lehet alakítani, azaz az aktuá­
lis tagolás szempontjait kizárjuk a grammatikai elemzésből.

A minősítő állítmányi mellékmondatok

A kései ómagyar kor állítmányi mellékmondatai között a minősítők főként a sajátos 
jelentéstartalmú (hasonlító vagy következményes) mellékmondatok között fordulnak 
elő (ezeket 1. ott).

A sajátos jelentéstartalmat nem hordozó minősítő állítmányi mellékmondatok né­
hány adatában a mellékmondat a főmondatban szereplő alany fogalmi kategóriáját 
határozza meg. Az utalószó szabályosan melléknévi mutató névmás: SzékK. 57—8: 
„Merth az vdőben egféle fegwerek ['fegyverük’] ylyen vala az ő wydalokban, [!] hog .. . 
karoth hegeznek wala megh mynd az keth végheh felől”. Olykor főnévi mutató névmás 
is állhat minősítő állítmányi mellékmondatok főmondatában állítmányi helyzetű uta­
lószóként, ezek a főnévi mutató névmások azonban melléknévi színezetűek: SzékK. 
180: „hog ötét emberek, yonak awag zeninek alaycak, mykor belől nem yo, es nem az 
[tkp. nem olyan], kynek kywvl akar alaytatny”.

A minősítő állítmányi mellékmondatok tartalmilag tulajdonítási, azaz valakinek 
a birtokául való minősítést is kifejezhetnek. Utalószavuk ilyenkor -é birtokjeles: 1507: 
„valaky aj hasban marad meg aje legyen [ti. a malom]” (NylrK. 6: 186); MargL. 44: 
„az calastrom ... azoke kyk az juvendev menyey jókat keresyk”; SzékK. 314—5: 
„Mafykwala azoke kyk iftenerth zarandokokath hazokba be fogadnak”.

520



Az azonosító állítmányi mellékmondatok

A predikatív viszonynak ebben a típusában az állítmányi mellékmondatok leggyak­
rabban a főmondatban szereplő egyedi jelentésű vagy grammatikai eszközökkel egye- 
dített dolgok, fogalmak stb. azonosítását fejezik ki. A főmondat állítmányi helyzetű 
utalószava rendszerint főnévi mutató névmás, amely azonban el is maradhat. Attól 
függően, hogy az állítmányi mellékmondat milyen típusú főmondatbeli alanyt azono­
sít, az alábbi csoportokat találjuk:

1. A főmondat alanya első v. második személyű személyes névmás (én va­
gyok az, aki, ill. én az vagyok, aki stb. típusú mellékmondatok). Ezeknek az azonosító 
mellékmondatoknak az elemzésekor az egyeztetés világosan megmutatja, hogy a mon­
dat melyik része tekinthető alanynak, ti. az, amellyel az állítmány személyben és szám­
ban megegyezik.

Az alany E/l. személyes névmás: JókK. 158: „En vagyok ky bewnt tewk”; 1510: 
„Thwgya kegielmed, hogy En az wagyok, az kynek magamath montham” (RMNy. 
2/2: 10); — E/2. személyes névmás: GuaryK. 31: „Te vág aj, ki meg a3 ifténec fiates a3 
magas aca3tofara fel feíeyted [a. m. feszítéd]”; JordK. 385: „Te vág ee ky ywendp vág”; 
— T/2. személyes névmás: MünchK. 16rb: „Me2t né vattok tü kic béselletec” ~ 
JordK. 383: „Mert nem ty vattok, kyk ot 3oltok”; ApMélt. 14: „Tw vattok kyk meg 
maradatok en velem”. A mellékmondatokban mindig személyátsugárzásos igealakok 
vannak, feltehetően a latin függvényében is.

2. A mellékmondatok leggyakrabban a főmondat 3. személyű alanyát (ala­
nyait) azonosítják.

a) Ez lehet tulajdonnév: MargL. 199: „Ez soror jolent vala az ky zent margyt azzont 
latta vala le esven”; KeszthK. 30: „Iften ky engemeth meg kernekezeth yozagaual ees 
vettete een vtamath zepletelen” (~ KulcsK. 31) : Deus, qui praecinxit me virtute et po- 
suit immaculatam viam meam; stb. (A mellékmondat igealakjainak E/3. ragozása mu­
tatja, hogy itt nem egy megszólítást értelmező mellékmondatról, hanem azonosító pre­
dikatív viszonyról van szó.)

b) A fömondat alanya köznév: SzékK. 334: „az gonoz lelek légén az ky inti ewteth”; 
DebrK. 226: „feh két termezet ifteni ef embóri kik vronknak égi zómeliet zerzik”, 357: 
„az gonas nem egeb hanem ez: hog az el reitőt ruthat [a. m. rothadt] febnec remenfeget 
allata”.

A főmondat kérdezhet is a 3. személyű köznévi (esetleg tulajdonnévi) alanyra: 
PéldK. 23: „kychoda az ky kyvonza ez frátert az jmadfagrol”, 25: „mychoda az. az ky 
tynektevk mentevl nagyobban art”; BécsiK. 20: „ki ez ki IÍ21 fiayt möga hog ...”.

c) A fömondat alanya E/3. és T/3. személyes névmás: MünchK. 51va: „Valakit 
megapolandoc p 33” (~ DöbrK. 447); KrisztL. 21: „Q aky engemet tanitoth menden 
tudomanra”; SzékK. 326: „ewk azok, kyk azth mondottak vr iftennek”.

d) Az azonosító állítmányi mellékmondatok legelterjedtebb típusa a kései ómagyar­
ban az, amelyben a főmondatban álló, a mellékmondattal azonosított alany anaforikus 
szerepű (rendszerint palatális hangrendü) főnévi mutató névmás, s ez az előzményben 
már megnevezett, említett személyre, dologra vagy fogalomra utal vissza: JókK. 133: 
„E^ 33 [ti. a szegénység kincse] ky . .. lelket te3en menyben Angyalokual nyafíkodny
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[a. m. nyájaskodni] E^ aj ky cnftuft kereftfan taríblkodtatt aj ky cnftufual coporfo- 
ba el reytetyk”; LobkK. 77: „ez azért az [ti. az utolsó ítélet szörnyűségei] a kyt az david 
próféta mond”.

e) Ha a főmondat névmási alanya egy előtte álló alanyi mellékmondatra utal anafo- 
rikusan, akkor az azonosító predikatív viszony mindkét tagja mellékmondat formájá­
ban van kifejtve: MünchK. 85va: „kire latádod a- jóllétet lejallani z 9 raita maradni / 
£3 aj ki kéréjtél fcént jéllétbén”. Ilyenkor az alanyi és állítmányi mellékmondatok kö­
zös főmondata, amely (rendszerint) két mutató névmási (alany—állítmányi viszony­
ban álló) utalószóból áll, általában a két mellékmondat között helyezkedik el. Olykor a 
főmondatból az egyik utalószó elmarad: WinklK. 147: „ky een velem a taalba martya 
ew kezeeth az akky enghem el arwl”; VirgK. 52: „aky titeket zeret az, aky nektek enne 
iot twt”. A predikatív viszony mindkét tagját mellékmondat formájában kifejtő típus 
főként a bibliai példabeszédek magyarázataiban gyakori, mert az egymással azonosí­
tott dolgok így részletesebben kifejthetők: MünchK. 19vb: „De a- ki a- io fpldbé vétté- 
tet / £3 03 ki hal'l'a aj igét Z feti” (~ JordK. 394); stb.

Bár nem kétséges, hogy az ilyen típusú viszony azonosító jellegű, a JordK.-ben mégis 
többször a minősítő predikatív viszonyra jellemző melléknévi mutató névmási utaló­
szót találjuk állítmányi helyzetben a főmondatban a MünchK. az utalószavával szem­
ben: MünchK. 63va: „mél'l'éc ke- a- io fpldbé / éjec a^oc kic a- io júbén haluan aj igét 
megta2t'ac” ~ JordK. 548: „ky kedeg yo feldben Aj ollyanok kyk eremeft ... hallyak 
es megh tarttyak”; MünchK. 63va: „Mél'l'éc ke- a- túuifbé éfténc / éjec a^oc kic ... 
megfoitatnac” ~ JordK. 548: „ky kedegh aj tpwfkeffen, Aj ollyanok kyk ... megh 
foyttyak” (a latinban mindkét esetben hi sunt áll).

A kötőszó

A sajátos jelentéstartalom nélküli állítmányi mellékmondatok kötőszava csak ritkán 
a hogy (a következményes hogy kötőszós állítmányi mellékmondatokat 1. ott): 
WinklK. 365: „zerethni ystenth telyes lelekuel. eez. hogy az the lelked ees az the értel­
med byzonsagba légén”; SándK. 22: „Imez az hog az my tprwenypnketh nem akarya- 
tok tartany”. A latin megfelelő — ha van — a quod.

Legáltalánosabb kötőszó az előtag nélküli főnévi vonatkozó névmás, ezen belül is 
a ki: KeszthK. 23: „the wagy ky meg adod een erekfegemeth ennekem”. A nem élő­
lényre vonatkozó mellékmondatok kötőszava (bár ilyenek ritkán fordulnak elő) általá­
ban a mely: TihK. 1: „Valion micoda lelki lozagh az: mel' az thób lelki iozagnal nó- 
mófb”; SzékK. 133: „az yo kéfértet, az, mel'vei kéfért az vr yften mankót”.

Ritkább az a( z) elötagú vonatkozó névmási kötőszó: DebrK. 3: „Ihon vagion az 
iftennek barania ez a ki ez velagnak binet el moffah”; SzékK. 315: „Negyedyk 
kedyglen wala azoke az kyk lelky feyedelmeknek engedelmeffege ala agyak ón mago- 
kath”.

Vala elötagú vonatkozó névmási kötőszó csak elvétve fordul elő, mégpedig rend­
szerint előrevetett mellékmondatban: DöbrK. 447: „valakit meg apolandok $ az” (~ 
MünchK. 51va); 1507: „valaky aj hajban marad meg aje legyen” (NylrK. 6: 186).

Állítmányi mellékmondat időhatározói kötőszóval: SzékK. 180: „az kéépmvtalás 
... ez, az, mykor az gonoz élet yonak hamyffan mvtattatyk”.
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A hasonlító jelentéstartalmú állítmányi mellékmondatok kötőszavai a miként, mi­
képpen stb. Ezekről 1. ott.

Az állitmányi mellékmondatok kötőszómegoszlása a kései ómagyar korban: hogy 
kötőszó 2, előtag nélküli vonatkozó névmási kötőszó 26, vala előtagú vonatkozó név- 
mási kötőszó 1, a(z) előtagú vonatkozó névmási kötőszóra a törzsanyagban nincs 
adat.

Az utalószó

A főmondatban állítmányi helyzetben levő utalószónak — a melléknévi olyan ~ 
ilyen és a főnévi az ~ ez mutató névmásnak — a használata a kései ómagyar korban né­
mileg eltér egyrészt a mai állítmányi mellékmondatoknak, másrészt a tárgyalt korszak 
legtöbb egyéb mellékmondatának utalószóhasználatától. Egyfelől az utalószó nélküli 
(azaz hiányos szerkezetű) főmondatok száma a kései ómagyarban nagyobb, mint mai 
nyelvhasználatunkban, másfelől ezek az utalószó nélküli főmondattípusok bizonyos 
csoportokba sorolhatók. Végül az utalószó palatális, ill. veláris volta is némileg elté­
rően alakul, mint az egyéb mellékmondattípusokban. (A sajátos jelentéstartalmú oly 
utalószót 1. ott.)

Az utalószós és utalószó nélküli mondatok aránya 19 : 17. Tulajdonító állítmányi 
mellékmondat fömondatából nem hiányozhat az utalószó.

A már tárgyalt típusok közül azok a főmondatok, amelyeknek a mellékmondata 
E/l., ill. E/2. személyes névmási alanyt azonosít, gyakrabban utalószó nélküliek: 
PéldK. 65: „En vagyok kytewl feel mynden teremtewt allat”; KeszthK. 23: „the wagy 
ky meg adod een erekfegemeth ennekem”. — Az E/3. főnévvel kifejezett alanyt azono­
sító mellékmondatok főmondatából is többször hiányzik az utalószó: JordK. 383: 
„thy menyey atyatoknak lelkee, ky 30I ty bennetek” (~ MünchK. 16rb). Nem mond­
ható el viszont ugyanez az E/3. személyes névmást tartalmazó főmondatokról.

Az utalószó megléte vagy hiánya olykor stiláris szerepű is lehet: párhuzamos szer­
kesztésmódú állítmányi mellékmondatok használatakor a szövegalkotó váltogatta a 
kétféle megoldást. Erre példák a GuaryK. 29—31: Te vagy az, ki, ill. Te vagy, ki főmon­
datai, valamint SándK. 13: „merth <ak az zózeek azok kyk meg gypzyk testpkeeth 
erpssen: az martiromok, kyk meg gypzyk ez vylagoth: hatalmassan. az prédikátorok 
kyk meg gypzik prdpgpth okossan”; stb.

Ami az utalószók hangrendjét illeti, állítmányi mellékmondatokra mutató palatális 
hangrendü utalószók csak kivételszerüen fordulnak elő: SzékK. 57—8: „Merth az v- 
dőben egféle fegwerek ylyen vala . .. hog . .DebrK. 357: „az gonas nem egeb ha­
nem ez: hog ..Annak, hogy az állítmányi mellékmondatok utalószavai túlnyomó 
többségükben veláris hangrendüek, a valószínű oka az azonosító predikatív viszony 
egyik sajátos kifejezési formájában rejlik. Ebben a típusban az állítmányi mellékmon­
dat olyan főnévi mutató névmási alanyt azonosít, amely anaforikusan utal vissza akár 
egy alanyi mellékmondatra, akár egy korábban főnévvel megnevezett személyre, do­
logra, fogalomra. Ez az anaforikus mutató névmási alany leginkább palatális hangren­
dü (ez): MünchK. 19vb: „Ki ke- véttetet a- túuifbé / E3 33 ki hal'l'a 33 igét” (~ JordK. 
394); JókK. 133: „Ej 33 ky cnftuft kereftfan tarfolkodtatt”; sőt a hangrend olyan eset­
ben is palatális marad, ha a mutató névmási alany kataforikus szerepű utalószó:
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MünchK. 39ra: „l éjec kic a- io fpldbé véttétténc / kic hal'l'ac aj igét” : Et hi sunt qui su- 
per terram bonam seminati sunt, qui audiunt verbum stb. Igaz, hogy a JbrdK.-ben — 
amelynek utalószóhasználata az állítmányi mellékmondatok viszonylatában igen sajá­
tos (1. a már említett az ~ olyan eltéréseket: 522) —■ elvétve az azonosítandó alanyi mel­
lékmondatokra is utal az (pl. JordK. 465: „es ajok kyk aj yo feldben hymtettenek, kyk 
hallyak aj yftennek ygheeyet” : lat. 1. MünchK. 39ra), ez a szerkesztés azonban az azo­
nosításban általában meglevő ez — az : alanyi — állítmányi szerepű utalószó-megosz­
lással szemben csak kivétel marad.

A tagmondatok sorrendje

Az állítmányi mellékmondatok jellegzetesen főmondat utáni pozíciójúak. Ettől a 
sorrendtől keletkezéstörténeti okokból, mindössze egy típusuk tér el, az, amelyben a 
mellékmondat kötőszava a valaki vonatkozó névmás: MünchK. 51va: „Valakit meg- 
apolandoc 9 aj” (~ DöbrK. 447); 1507: „valaky aj habban marad meg aje legyen” 
(NylrK. 6: 186).

A sajátos jelentéstartalmú állítmányi mellékmondatok

1. Legnagyobb számban hasonlító állítmányi mellékmondatok fordulnak elő. A 
névszói állítmánynak hasonlattal való kifejezése lehetőséget adott a mondanivaló ér­
zékletes, hatásosabb megjelenítésére (erre a kódexszövegek alkotói erősen törekedtek): 
JókK. 52: „fráter ferencj olyan ment yftennek angyala”-, MvS.: „ea menden ereinek 
ollian lejen ionha mit patainak” (félreértett latin szöveg); GuaryK. 120: „aj enoclonec 
[!] jaua hangoffag nekülpn, ol'an mint aj díjnocnac rghpgefe ... aj imadfag aíoyta- 
toffag nekül, ol'an mint aj tehennec bpmbglefe”. A jóval inkább tárgyszerűségre 
törekvő levélanyagból nem került elő adat.

A hasonlító állítmányi mellékmondatok igen gyakran (sőt főként) hiányos szerkeze­
tűek. A hasonlító mondatokra általában is jellemző, hogy ha az egymással összevetett 
tulajdonság vagy mennyiség a hasonlítottban és a hasonlóban azonos mértékben van 
meg, akkor a főmondat állítmánya a mellékmondatban nincs újra megismételve: 
CornK. 53r: „Vala kedeg az angelnak tekentete mykeppen vellamas”.

A hasonlító állítmányi mellékmondatok csaknem teljes számban minősítő predi- 
katív viszonyt fejeznek ki. — A mellékmondatok leggyakrabban tulajdonságot ha­
sonlítanak: GuaryK. 9: „Aj iften jeretp embprnec .. . júue ol'an mint aj jpnetlen való 
vendegfeg" (~ NádK. 129—30); CornK. 21v: „Menden ember olyatan. mynemevye- 
ket zeret”; JordK. 900: „ew fogok mynt orojlanoknak”. Ha a főmondat tagadó, ez azt 
jelzi, hogy a hasonlattal kifejezett tulajdonság a hasonlítottban nincs meg: JordK. 
XXVb: „Nem ollyanok aj Sydo ajjonyallatok, mynt aj egiptombelyek”; LázK. 
197—8: ,,ne legyen az en lelkóm tenalad mikepen az föld viznekwl”. Tagadás kérdő 
mondat alakjában is kifejeződhet: CzechK. 140: „Ky oly. mynt my vronk ysten” (tkp. 
'senki sincs olyan’). — A mellékmondatok hasonlíthatják a névszói (szátnnévi) állít­
mány mennyiségét: BécsiK. 263: „Te prizpid monnalfafkac” ; Custodes tűi quasi lo-
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custae; BatthyK. 332: „Mert ezer eztendó te előtted mint az tegnapi nap” (~ AporK. 
91: mikent a tegnapi nap); JordK. VlIIb: ,,vgyan annee legyen 33 bynes, mynt a^ ygay”.

Állítmányi mellékmondatok feltételesen is hasonlíthatnak: DöbrK. 483: „v előtte 
oll'an lók. hog ha beket leltem volna”; JordK. 450: „ollyanok leenek ha meg holtanak 
vond”; ÉrdyK. 511: „falay ha mynt aranyas byborral ... bel vontaak vona”.

Azonosító típusú predikatív viszony csak ritkán fejeződik ki hasonlító mellék­
mondattal: LányiK. 313: „Ewangelium azon mynt az elfew zolgalaton wolt”; ÉrdyK. 
53: „Te kedeglen wgyan azon leez mynt eleeb”. A mellékmondat ilyenkor azt fejezi ki, 
hogy a főmondat alanya azonos egy már korábbról ismert dologgal, személlyel.

A hasonlító állítmányi mellékmondatok leggyakoribb kötőszavai a mint: NádK. 
129—30: „es ő ziue ol'an mint az zóntelen való vendegfeg”; a miként: DöbrK. 380: 
„Oll'an lót menneknek orzaga: mikent eg kiraf ember”; és a miképpen: CornK. 2v: „lé­
gén ty nektek az zvz marianak elete. mykeppen keepben meg jrt”. Más, ritkábban hasz­
nálatos kötőszók: monnal, minemü, mennyi, mely, ki: BécsiK. 158: „9 téfte monnal Cri- 
folitus” : corpus eius quasi chrysolithus; SzékK. 267: „ollan valec menemv vág”; 
SándK. 8: „hayok <ak anfíe lezpn, mene zókseeg”; VirgK. 66: „ha olyan nem leendek 
kyt imeg mondok nektek”; stb.

A feltételes hasonlítás kötőszavai: ha, mintha, hogyha, hamint, monnal stb.: JordK. 
450: „ollyanok leenek ha meg holtanak vona”; ÉrdyK. 511: „De ollyan leen mynt ha 
yngen leelekben fém lett vona”; DöbrK. 483: előtte oll'an lók. hog ha beket leltem 
volna”; ÉrdyK. 511: „falay ha mynt aranyas byborral ... bel vontaak vona”; BécsiK. 
236: „leznéc mönal ne legénéc”.

Az utalószó tulajdonsághasonlítás esetén főként az olyan: SándK. 25: „mynd ar- 
czaya mynd kézzé olyan mynth zere<9nnek”. — Ritkábban fordul elő az oly: 
MünchK. 49vb: „Leznéc ke- 330c tprpdelmnéc napi ol'l'ac mel'l'ec nem voltac té2em- 
tetnc ke3détetpl foguan” : Erunt enim dies illi tribulationes tales, quales non fuerunt ab 
initio creaturae; VirgK. 91: „ha olyak volnak [1] aminek kellene lennwnk”. Az oly ere­
detileg fokhatározó [’tam’] volt. Ahhoz, hogy hasonlító (és főként következményes) ál­
lítmányi mellékmondatok utalószavaként állhasson, előbb határozószóból melléknévi 
névmássá [’talis’] kellett fejlődnie s a mondatban egy dologfogalom jelzőjeként szere­
pelnie. így válhatott aztán ráértéssel állítmányi szerepű utalószóvá. — Elvétve olyatán, 
ilyetén, olyanképü (vö. olynemu) is áll utalószóként: SzékK. 267: „illeten lez mikepen en 
vágok”; ApMélt. 45: „az 9 b91ézeseges ygey ollyatenok valanak mynt az twzes ny- 
lak”; KazK. 144—5: „Az zyzeffegh az zeretetnel' kyl': ol'etan mint az lámpás az olaynal 
kyl”; JordK. 62: „ollyan kepew vala kedegh yftennek hw dyc3<?feeghe, mynt 33 egghp 
thy3”.

A mennyiséghasonlító mellékmondatok utalószava az annyi: JordK. XTXb: „Annee 
vala a3ert 33 gabonának bewfeghe, mynt 33 tenghernek fewenye”; NagyszK. 230: „a 
viz, tíz anne minth effóld”. Ez nem szokott elmaradni a főmondatból, bár hiányára is 
van azért példa: BécsiK. 263: „Te prizpid monnal fafkac”; BatthyK. 332: „Mert ezer 
eztendó te előtted mint az tegnapi nap” (~ AporK. 91; de: KeszthK. 241: „Merth ezer 
eztendew the zemeydnek elette, olyan mynth tegnapy el mwlth nap” ~ KulcsK. 223) : 
Quoniam miile anni ante oculos tuos tanquam dies hesterna.

Az azonosító predikatív viszonyt kifejező hasonlító mellékmondatok főmondatai­
ban az azon, ugyanazon utalószó áll. Az adatokat 1. feljebb.
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A hasonlító állítmányi mellékmondatok kötőszóhasználatának megoszlása: mint 8, 
miképpen 5, miként 4, hamint 1.

Az utalószós és utalószó nélküli tagmondategyüttesek aránya 6 : 12.

2. A következményes állítmányi mellékmondatok kialakulása a kései ómagyar 
korra már megtörtént, számbeli előfordulásuk azonban még nagyon csekély. E kor­
szakbeli ritkaságuk feltehetően azzal függ össze, hogy nem abból a mellékmondatfajtá­
ból sarjadtak ki, amelyben a következményes jelentéstartalom a legkönnyebben meg­
képződött, a fokhatározóiból, hanem kialakulásuk valószínűleg a jelzői mellékmonda­
tok hatására történhetett. A következményes állítmányi mellékmondatok a predikatív 
viszony típusa szerint minősítők, a főmondat alanyáról állított tulajdonság-, ill. 
mennyiségfogalmat fejtik ki.

A tulajdonságfogalmat a következmény megnevezésével kifejtő állítmányi mel­
lékmondatok utalószava az oly. A következményes jelentéstartalom lappangó formá­
ban már vonatkozó kötőszós állítmányi mellékmondatokban is megvan: BécsiK. 27: 
„ébézéd nem o'l ki izgalmaffagot rézzézien de inkab ki hazagot tamazion í hiztélénkédétét 
géziezien" : Non est iste sermo, qui misericordiam provocet, séd potius, qui iram excitet, 
et furorem accendat. A következményes jelentéstartalom kiemelésére hatol be a mel­
lékmondatokba a hogy kötőszó. A fenti, BécsiK.-beli adatnak megfelelő SzékK. 48 
már a hogymely kötőszót alkalmazza: „Nem az bezed ez, hog mel' yrgalmaffagot hyon, 
deh yonkab, az hog mel' haragot, es hyrtelenkedééft gwyfton” (az első hogymely kötő­
szós mellékmondat itt nem állítmányi, hanem jelzői). Annak azonban, hogy a hogy kö­
tőszós következményes állítmányi mellékmondattípus a kódexek korára már készen 
állt, kétségtelen bizonyítéka a BirkK. egyik adata. Ebben Váci Pál egy latin vonatkozó 
mondatot fordít magyarra hogy kötőszós következményes állítmányi mellékmondat­
tal: BirkK. 4b: „es meliknek bvne ok leiend hog méltó megfegni kejehe magat meg ve- 
refre” : et quarum culpa talis est quae digna sit correctione, praeparent se ad correctio- 
nem.

A mennyiségfogalmat a következmény megnevezésével kifejtő állítmányi mel­
lékmondatok utalószava az annyi: NádK. 304: „Es anni vala ó kónvenec hullatafa, hog 
mind ö teftet megmoffa vala” (~ WinklK. 232); DebrK. 256: „Anne vala az aldot iefuf- 
nac ő alazatoffaga ... hogfinki <5 róla igaz iteletot nem tenne . .. es hogfinkitvl nem hi­
te thetnec bizon iftennec lénnyé”.

Kötött bővítményt kifejtő mellékmondatok

A tárgyi mellékmondatok

A tárgyi mellékmondatok két csoportra oszthatók: egyrészt a hogy kötőszóval, eb­
ben az értékben használt egyéb kötőszóval, ill. kötőszó nélkül szerkesztett tartalomki- 
fejtőkre, másrészt a vonatkozó névmási kötőszósakra.
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A hogy kötőszós (tartalomkifejtő) tárgyi mellékmondatok

Az alaptag

Az alaptag jelentéscsoportjai. — 1. Mondást és (tágabb értelemben is vett) 
közlést jelentő ige vagy igenév. E csoportban (és egyúttal az összes tárgyi mellékmon­
datban) leggyakrabban előforduló alaptag a mond, megmond: JókK. 45: „nemde gya- 
karta mondám te neked /. hogy ... Mongyad ennekem”; 15(2)9: „mongya egy bará­
tom, hogy ffeyerwarban wolna” (MNy. 37: 277).

A mond ige -ván képzős határozói igeneve főként az egyenes idézés idéző mondatá­
nak jellegzetességei közé tartozik, néhány függő idézetben azonban szintén előfordul. 
A függő idézet főmondatában — miként az egyenes idézetnél is — a mondván egy köz­
lést jelentő igével együtt alkotja a tárgyi mellékmondat alaptagját: CornK. 54v: „hog 
hazvdnanak monduan. hog . .. criftufnak tefteet el vroztak”, 61v: „irattatyk zent ianos 
... kevnynek ... rezeben monduan. hog egyeb chodak kevzevt ielentetet .. . meg”. Ez 
a jelenség, amely főleg a bibliai szövegekben jellegzetes fordulat, valószínűleg héber 
mintára vezethető vissza, megfelelhet azonban annak a kettősségnek is, amely a közlést 
jelentő igével a beszédtevékenység tényére, a mondván igenévvel pedig annak tartalmá­
ra (a függő vagy egyenes idézetre) irányítja a figyelmet. A határozói igenév helyett lehet 
egy másik ige is a szerkezetben: VirgK. 43: „Atyám halotam hogy zoltal es vgy montal, 
Vram fmi vagy te en edefeges iftenem”; DebrK. 182: , felelnek ehre doktorok fugi mon- 
nak hogi . .. vitezkőduen a keuanfagnak ellene ehkepen lehet embör kellemetőf a yoh 
Iftennek”.

Ebben a jelentéscsoportban gyakrabban előforduló alaptagok még: ír, jelent, megje­
lent, kijelent, vall, megvált, megtagad, kiált, hazudik, fogad, felfogad ’megígér’, mutat, 
megmutat, panaszol, megpanaszol, súg, megkerestet 'tudakozódik’, hagy, meghagy 'uta­
sít, rendel’, megtilt, tanácsol, üzen, ígér, tudtára ad stb.: HorvK. 217: „Es meg ielente az 
erfek .. . hog az ... zerzeteffeknek volna zokafok ... tyztelny . .. zvz mariat”; 1529: 
„de ezth yrhathom kegyelmednek, hog ez napokba Moldway wayda nagh ereyth Er­
délybe kwlde” (MNy. 37: 276).

A fő- és mellékmondat között lazább grammatikai viszony is előfordul. Ilyenkor el­
liptikus szerkesztésmódról van szó, elmarad a tulajdonképpeni főmondat: 1533: 
„Mert hog te -N- meg erce [a dolgot, mondom, írom azt, hogy] az Eg zegen légén” (LtK. 
1: 141) stb.

A tágabb értelemben vett közlést jelentő igék sorába tartoznak még alaptagként: a 
kérdj ez), a kér, valamint a parancsol és a felel igék.

A kérdjez) és a kér igéknek tárgyi és határozói vonzatúk is van. A használat során a 
tárgyi és határozói vonzat a beszédbeli partnernek, ill. a beszéd tárgyának a kifejezésére 
váltakozva szolgálhat. Ezért a mellékmondatos szerkesztésben a kérés, kérdés tartal­
mát kifejtő mellékmondat — a vonzatstruktúrának megfelelően — egyszer tárgyi, más­
kor pedig kötött határozói. A továbbiakban a kérd(ez) és a kér mindkét struktúrájá­
nak megfelelő mellékmondatait itt együtt tárgyaljuk.

Kérdj ez) vkitől vmit: GuaryK. 25: „kérdi jent bemard doctor e^t, hog mel'ic tejpn 
nagob bínt”; MargL. 1: „kezde kerdezny az ev tars[. . .]l • hog my volna az kereztfa”; 
stb.
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Ha a kommunikációs partnert a tárgyi vonzat fejezi ki, a mellékmondat kötött hatá­
rozói. Itt további két szerkezettel számolhatunk. Az egyik utalószó nélküli: kérd(ez) 
vkit: SándK. 29: „keerde ókét vrok mire ol" hamar meg ióttek volna”; 1531: „en ky- 
raldt ee Magadt kérdettem hóig ha frig leze(n)” (LtK. 1: 134). — A másik: kérd(ez) vkit 
vmin: NagyszK. 15: „kérdi ... a bölcefegöt azon hog miért criftus minket ... megval- 
toth”. Ha sem a tárgyi, sem a vele váltakozó kötött határozói vonzat nem explicit (azaz 
utalószó hiányában) a mellékmondat tárgyi, ill. kötött határozói egyaránt lehet: 
JordK. 382: „kergyetek meg ky vagon ot méltó”.

A kér a kérd(ezj-hez mindenben hasonlóan viselkedik. Vonzatai közül korai adattal 
igazolhatóan is jelentkeznek a vkitől vmit struktúrájú tárgyi mellékmondatok, bár 
használati körük, arányaik jóval alatta maradnak a kötött határozói mellékmondato­
kat eredményező szerkezeteknek: JókK. 6: „my vymadfagonbam [1] keryenk my 
vronktol tefus criftuftol •/ hogy meltolyon mutattnya ... utat”; DebrK. 473: „ez 
kerefben: nem keryök hog iftennec: neue embórtől meg zenttólteffec ... De incab azt 
keryöc hog my bennónc: zenttólteffec meg”.

A kötött határozói tagmondategyüttesek körében leggyakoribb az utalószó nélküli 
kér vkit szerkezet: JókK. 45: „kerlek teged attyam hogy mondyad meg ennekem es be- 
jedekett” (~ VirgK. 43); 15(2)9: „kerem k. mynt kygelmes wramat, hogy k. megy ne 
yegyesyen ez kenyergesembel” (MNy. 37: 277). — Kér vkit vmin: DöbrK. 383: „Es ezen 
kerlek. hog ti zerelmetek ... bóvóll'ón tvdomanban”; 1532: „kery azon the -k- ... hog 
Ne hadnaya karban” (LtK. 1: 137). Utalószó hiányában tárgyi, ill. kötött határozói 
egyaránt lehet a mellékmondat: BécsiK. 4: „z kézé hog az élmazadando gabona fpkét 
zédnémég”. Bizonyos kódexekben mind a három forma használatos: MargL. 55: „meg 
kere az porissatvl . .. hog ...”, 57: „kery vala azjmincilist hog ...”, 61: „evtet .. . 
azon kery ■ hogy ...”. — A kérd(ez) és kér igék vonzatstruktúrájában a későbbiekben 
vonzatváltás következett be: eltűntek a kérd(ez), kér vkit vmin, megjelentek viszont a 
kérd(ez) vkit vmiről, ill. a kér vkit vmire szerkezetek. E vonzatváltás kezdetei már a 
kései ómagyarban mutatkoznak: LázK. 108: „kerdezuen ötét arról hogy melyek 
voltának volna ez világban óneky nagyob kefferyffeghy”; ill. DebrK. 206: „kezdek 
ötét ahra kérni hogi a doktorfagot ef fel venneie”; 1533: „Erre ighen kerem k. hogh 
tiztan es nyluan meg aggia ertenem, hogh ha k. nem teczzik az meg ueetel” (MNy. 37: 
354).

A mondást jelentő igék a kései ómagyarban nem jellegzetesen tárgyasak. Ezt mutatja 
a parancsol viselkedése (így még a mond is; — 1. 530 is). Tárgyatlan (ez a gyakoribb) a 
parancsol: JókK. 44: „parancsolok teneked ... hogy .. . meg aly” (~ VirgK. 42); 
BécsiK. 17: „ki es pazanLolt pnékic hog ki menénc onnan” (~ SzékK. 18). Az alaptag 
határozott ragozása, ill. a fömondatban álló utalószó az ige tárgyas használatát bizo­
nyítja: SándK. 26: „azt párán < <olom hog elpwe hozzaassanak az gonoz leányok”; 
1533: „parancolla te -N- hog Horwat Myhal .. . harmic két forintot adna” (LtK. 1: 
141). Az elbeszélő múlt E/3. alakjainál helyesírási okokból (valamint az utalószó hiá­
nya miatt) nem dönthető el, hogy a parancsol tárgyi vagy kötött határozói vonzatának 
mellékmondatos kifejtésével van-e dolgunk: JókK. 40: „Es parancsoló tarfynak hogy 
ewhossa fsenky ne menne”; SándK. 29: „párán< <ola varius hog el vynneyek”; stb.

A felel kései ómagyar kori viselkedése mindenben hasonló a parancsol-éhoz, gyak­
rabban fordul elő tárgyatlan jelleggel: DebrK. 22: „felelnek zent doktorok ehre hogi 
három okáért”; 1531: „ketzer felledt hóig Nem” (LtK. 1: 134), de tárgyas használata is
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adatolható: SzékK. 106: „en azt felelem erról, hog ... az ol'an martyrok megh kerez- 
telkednek vala”; 1516: „Nelepeczy ferencz ezth felelthe wolna / hogh ... ewneky ha- 
myíTath thewthwolna” (MNy. 52: 369). Tárgyatlan vagy tárgyas használat egyaránt le­
het: ComK. 137v: „ffelele az erdeg. hog belzebvb az ev atya”.

2. Az alaptag az értelmi működést kifejező igék jelentéscsoportjába tartozik: A 
leggyakoribb alaptagok: tud, ért, megért, elért 'megért’, ismer, megismer 'megért’, hisz, 
gondol ’elhisz’, képzel, gondol, meggondol, eszébe vesz, állt 'vél, gondol’, olvas, tanul, 
megtanul, fog 'felfog, megért’, lát 'belát’, meglel ’úgy talál’: SzabV.: „A3 few haytafrol 
vewek ezekbe Hog nync3 fegedelm mar twb e3ekbe”; 15(2)9: „ast ertem hogy karth thet 
k.” (MNy. 37: 277). A főmondatban két alaptag is lehet, amelyek közül az egyik értelmi 
működést, a másik pedig erre következő közlést jelent: 1532: „eft erthyek ef lylwa(n) [!] 
monghak hogh chafar ywhelygh meghe(n)” (LtK. 1: 139), vagy az egyik érzékelést, a 
másik erre következő értelmi működést: KazK. 78: „hog laffok es ercök miuagon ben­
ne”. Ha a két alaptag ugyanazon jelentéscsoportba tartozik, akkor a halmozás a nyo­
matékosítást szolgálja: DebrK. 317: „gondoltad meg es ved ezedbe .. . mef igen kefe- 
rvfeges vöt az ... ó ken zenvedefe”. A mellékmondat ritkán három alaptaghoz is tar­
tozhat: 1516: „myw ... wraymmal egyethembe / akaryok / lelthewk / e6 Mongyok / 
hogh ... Eghmafnak ... megh Bochyaffanak” (MNy. 52: 369).

3. Az érzelemmel, akarattal kapcsolatos szavak jelentéskörébe tartozó alapta- 
gok: akar, kíván, áhít, remél, enged, hagy 'enged’, csodál, megbocsát, nehezei, bán, meg­
bánt, méltóltatik: 1492: „es nem akarya hág prior tugya, kegelmednek yde iwuesseth” 
(MNy. 37: 203); PéldK. 66: „bánom hogy read neztem”; stb.

4. Az érzékelés, észlelés jelentéscsoportjába tartozó alaptagok: lát, meglát, hall, 
meghall, hallgat, lesez 'les', kémlel, tapasztal, megtekint, megkóstol stb.: JókK. 43—4: 
„De maga lata hogy 3ent fferenc3 ky teryestyuala ew keseytt”; ApMélt. 27: „megh kos­
tolod my legyen az haborosagnak .. . gywmplczeh”; stb.

5. Az általános cselekvésfogalom jelentéskörébe tartozó alaptagok: tesz, vé­
gez, elvégez, művel, cselekedik, intéz, megtökéll 'befejez, elvégez’, szerez, ad, lel, nyer, 
megnyer: MargL. 133: „tegyed hog ez zolgalo lean meg ne halyon”; BirkK. 2b: „Adga 
vr iften hog meg tarchatok mend e3eket”; stb. Az ebbe a csoportba tartozó főmonda­
tok egy része (főként a tesz alaptagúak) formális, csupán felhívja a figyelmet a mellék­
mondatra. A mellékmondat valójában az alaptagban megjelölt cselekvés konkrét tar­
talmát fejti ki: BécsiK. 165: „Z tezi hog meg érpfphp Moazimot idegen ifténnél”; 
JordK. VlIIb: „Tawl legyen te twled hogy a3th teegyed hogy megh pllyed 33 ygasat”; 
ÉrsK. 83: „ezt thezem en edes zylem hogy holnap nem megyek be lerwfalembe”; 1538: 
„wag azt Mield hog giogitasd megh wele” (KLev. 162.).

Az alaptagok szemantikai megoszlása:

Mondás, 
közlés

Értelmi 
működés

Érzelem, 
akarat

Érzékelés, 
észlelés

Általános cse­
lekvésfogalom

274 154 23 69 5
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A mondást, közlést jelentő igék sorában ott szerepelnek a kérd(ez), kér, valamint a 
parancsol és a felel adatai. Ezekben egyrészt a tárgyi, másrészt a kötött határozói (és a 
bizonytalan megítélésű) mellékmondatok aránya a következő: kérd(ez) 8 : 7; kér 0 : 
55; parancsol 5 : 24; felel 1 : 2.

Az alaptag szófaja, ragozása. — Az alaptag jellemzően határozott ragozású 
ige (a példákat 1. fent). Bizonyos esetekben azonban általános ragozású igealakok is 
állhatnak a főmondatban, elsősorban a tárgyas és tárgyatlan jelleggel egyaránt hasz­
nált mond, parancsol és felel igék körében.

A mond rendszerint általános ragozású, ha utána egyenes idézet, egyenes beszéd követ­
kezik: JókK. 121: „Es monduala It nelegyen lakafonk”; BécsiK. 2: „z mödanac Te vé­
led mégpnc te népeidhez”. Ennek egyik válfajaként jelentkezik az úgymond típusú idéző 
mondat: MünchK. 28ra: „moyfes vg módot Ha valaki meghaluan ... ”; PéldK. 82: „zent 
agofton meg vgy mond nem batorfag de bolondfag elny az oly allapatban ... ”; stb. A 
tárgyi mellékmondatok főmondatában használt határozott ragozású alakok és az egyenes 
idézetek idéző mondatában használt általános ragozású alakok vegyülésével, a szerkesz­
tésmódok keveredésével jöttek létre valószínűleg a tárgyi mellékmondatok főmondatá­
ban használt általános (és az egyenes idézetek idéző mondatában használt határozott) 
ragozású igealakok: DöbrK. 51: „Mong immár aaronnak haza, mert io. mert ó irgal- 
maffaga mind őrókig”; de 1. ~ KulcsK. 298: „Mondya ymina aaronnak haza merth érék­
ké vagyon w yrgalma”; MargL. 14: „jelessevl Soror jolent ... vgmond hog ev nyolc ez- 
tendeyg volt Secrestyeres”; stb. Helyesírási okokból eldönthetetlen az alaptag jellege: 
VirgK. 42: „es vgy monda ... fráter leo hogy oly nagi retteneteffegel volt meg retenuen”.

A parancsol ige viszonylag gyakori tárgyatlan használatának megfelelően a főmondat­
ban sokszor általános ragozásban áll: BécsiK. 17: „ki es pazanLolt pnékic hog ki ménénc 
onnan” (adatok 1. még az alaptag jelentéscsoportjainál). A helyesírási okok miatt el nem 
dönthető alakokra a példákat szintén 1. fent. A felel tárgyatlan használatának megfele­
lően ugyancsak gyakran általános ragozású a főmondatban: SzékK. 106: , felelek en ó 
neky, hog tyzenketó” (adatok 1. még 528). Egyéb általános ragozású alaptagok: 
CornK. 140v: „te rólad . .. jrt zent ianos. hog az artatlan barant fenky nem kevuethe- 
ty”; vö. 1550: „en jo tudam, hogy tud, myert ú nem akarya jelenteny” (LevT. 1: 2); stb.

Általános ragozású lehet az alaptag a főmondatban akkor is, ha abban vonatkozó 
névmási tárgy áll: SzabV.: „kyth meg nem mödhat embery allath Mely nagy harcholas 
volt”; NádK. 336: „a kit kerdez, hogh ha . .. kedueznec a nómőfóknec”; stb. (Ezek az 
értelmezőivel érintkező mellékmondatok.) Általános ragozású igealak és tárgyi utaló­
szó együttesen is jelentkezhet elliptikus szerkesztésű mondattípusban: GuaryK. 31: 
„Mit mongac tpbbet te rólad, hané Lac a^t, hog ... ”, 13: „mit mond ebbe, ha né Lac a^t, 
e3 embpr prdpge”.

A tárgyi mellékmondatok igeneveket is bővíthetnek: Határozói igenév az alap­
tag: JókK. 39: „lattuan hollot C3ynalhattnanak lakóhelyet”, 41: ..lefe^uen mytt 3ent fe- 
renc3 tenne / es kymeluen". Néha latin verbum finitum helyén áll a magyarban igenév: 
JókK. 43: „E^ebe ueuen hogy 3ent ferenc nem volna ott” : advertit, quod sanctus non 
erat in cella. A mondván + közlést jelentő ige együttesét 1. 527. — Főnévi igenév az 
alaptag (rendszerint személyragozottan): PéldK. 69: „akarnam meg tudnom my hazna 
vagyon ennek”; 15(2)9: „attam megy ertenyk, hogy k. nekem zalagossetotta ... Enyn- 
get” (MNy. 37: 276—7).
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A kötőszó

A tárgyi (és az alaptag jelentéstani csoportjainál említett, vele váltakozó kötött hatá­
rozói) mellékmondatok kötőszavai közül leggyakoribb a hogy, amely bizonyos esetek­
ben a 0 kötőszóval váltakozik. Jóval ritkább a ’hogy’ értékben használt mert, egészen 
kivételes a ’hogy’ értékben használt mivel.

Hogy: A kötőszó vonatkozó mozzanatai e korban már csak alig fedezhetők fel; 1. 
esetleg mégis: ApMélt. 15: „Halgassatcha hogh ['ahogy’] mond az ... edes bezedp 
zenth Bér: doc:”; CzechK. 47: „Latom hogy [’ahogy’] foly myndpnwnnen. te zeep we- 
rpd nagy bewsegwel”. — A latin megfelelő általában a quod: JókK. 43—4: „lata hogy 
[quod] jent fferenc3 ky terye3tyuala ew ke3eytt”; CornK. 53v: „mert tudom hog [quod] 
az iefuft kerefytevk”. Állhat a helyén a latinban ut: SzékK. 12: „yra mindeneknek ... 
hog [ut] el foghlalnak, es mégh allanayak mynd az hegeknek hágháfit” (~ BécsiK. 15); 
ill. ne: BirkK. 4b: „Meg tiltiuk ... hog [ne] Senki foror a3on ne terekeggek”; JordK. 
389: „paranc3ola hwnekyk hog [ne] meg ne yelenteneek hwtet”. (Az ut és a ne a latinban 
a célzatos állító, ill. tagadó tárgyi mellékmondatok kötőszavai, ezek a tagmondategyütte- 
sek kapcsolatban állnak a célhatározóiakkal; 1. 663.) — A latinban quia, quoniam: 
JordK. 384: „Ne alohat ajt, hog [quia] en yewttem bekefeghpt bocsatany”; DöbrK. 
382: „mikoron hallotta volna, hog [quia] iefus ... galileaba ióné”; BécsiK. 20: „hog tug- 
ga méden hog [quoniam] Nabuhodonozor fpldnc ifténé” (~ SzékK. 26: mert); SzékK. 
26: „meg yfmerye Akhyor hog [quoniam] ó cak calogat mvnköt” (~ BécsiK. 20: mert).

Mert: A fordításirodalomnak, azaz a kódexeknek a sajátossága a ’hogy’ értékben 
használt mert kötőszó. Görögös jelenségként a bibliafordítások kapcsán került a kö­
zépkori latinba, s onnan hatolt be hasonló úton a magyarba. Hatását a klasszikus latin 
quod okadó jelentése is erősíthette. Főként a közlést (mond) és értelmi működést (tud, 
megismer) jelentő alaptagú mellékmondatok kapcsolására szolgál. A latin megfelelők­
ben quia és quoniam áll: AporK. 124: „Es meg tuggak mert [quia] te kejed es” (~ 
KulcsK. 276); DöbrK. 383: „Meg efmere ... mert [quia] az időben vala”; BécsiK. 16: 
„Tuggatoc met [quoniam] vr méghalgatta tv onzollattokat” (~ SzékK. 14); stb. Néha a 
magyarban a mellékmondat élén akkor is mert kötőszó áll, ha a latinban nincs kötőszó, 
ill. nem alárendelő kötőszó van: JordK. 386: „mondom tynektek, mert nagyobat hon­
nem proffetat” : dico vobis, et plus quam prophetam.

Mivel, hogymivel: Ugyancsak a quia, quoniam analógiájára szerepelnek tárgyi 
mellékmondatok kötőszavaként: JordK. 733: „mondwan, hogy mywel hw nagy te- 
hetfeghw vona”. (L. még 660.)

A sajátos jelentéstartalmú tárgyi mellékmondatok kötőszavait 1. ott.
A kötöszóhasználat megoszlása: hogy 248, mert 26, kötőszó nélkül 175 adat.

A kötőszó hiánya

A hogy (vagy az ilyen értékű egyéb) kötőszó bizonyos esetekben hiányzik, ill. elma­
radhat a mellékmondatból.

1. Hiányzik olykor (de nem jellemzően) a függő idézetet bevezető kötőszó. Ezek az 
esetek rendszerint a függő és egyenes idézetbeli formák keveredését mutatják.
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2. Előfordul a főmondat devalválódása. A tárgyi mellékmondatok főmonda­
tainak bizonyos, gyakran használt (mert a mindennapi érzékeléssel, értelmi tevékeny­
séggel, közléssel összefüggő vagy a beszélő szubjektív állásfoglalását kifejező) típu­
saiban az eredeti főmondati funkció megkopott, a főmondat értéke devalválódott. 
A hangsúly, a nyomaték a főmondatról a mondanivalót ténylegesen hordozó mel­
lékmondatra helyeződött át, amely kezdetben még viselhette kötőszavát, de önálló­
sága erősödésével (s a főmondat további süllyedésével) a grammatikai függést repre­
zentáló kötőszó is elmaradt belőle. A főmondat így lassan csak arra szolgált, hogy a 
mellékmondatbeli mondanivalóra a figyelmet felhívja, modális elemmé lett, majd 
modálisból alkalmas helyzetben és használatban kötőszóvá válhatott (a hiszen és a 
talán éppen tárgyi mellékmondatok lesüllyedt főmondatából vált kötő-, ill. módosító­
szóvá).

A fent jelzett változás a kései ómagyarban is zajlik. Megvan még a kötőszó, de már a 
mellékmondaton van a nyomaték: KazK. 78: „kérünk azért tegódet: hog engeged mi­
nekünk ez leueleth” : Da igitur nobis chartám. Ezen a fokon van és tovább nem gyen­
gül az evangéliumi részek közhelyszerű, függő (vagy egyenes) idézetet bevezető monda­
ta, a bizony mondom tinektek, amely után a lényeges és tényleges mondanivalót kizáró­
lag a mellékmondat hordozza: JordK. 385: „vala ky ytalt adand egynek . .. by^on 
mondom tynektek nem vejty el hw erdemeet”; sőt: ApMélt. 55: „Akkor azt mondom 
nekyek: Byzon mondom twnektek nem esmerlek twtpketh”. Az alábbi latin megfelelők 
közbevetett főmondatai, a beékelődött magyar fömondat, a megszólítás, mind a nyo- 
matéktalanodásra, a fömondat devalválódására mutatnak: CornK. Ív: „Elevzer mon­
dám. hog ezt tanalchozya mynekevnk peldazatzerent való jras” : Primo, inquam, per- 
suadet scriptura figurális; TelK. 25: „mondám vram hog cac tebenned bíztam” : In te, 
inquam, domine speravi; ApMélt. 20: „En valaztalak vgmond twtpketh”. Kedvez a fő­
mondat modálissá válásának, ha a környezetében megszólítás áll, ez ugyanis a főmon­
dat nyomatékának jó részét magába szívja: CzechK. 44: „kerlek vram meg ne vtaly”; 
KazK. 78: „Laffad uram netalamtan az zegen embör az iftennek embóre”. — A válto­
zás következő lépésében a főmondat már egy szóból áll, amely modális értékűvé vált, 
bár még a hogy kötőszós mondatok főmondatára jellemző elöl levő helyzetben, a mel­
lékmondatban nincs kötőszó: CzechK. 65: „kerlek twlem tawol ne légy: Halalomkor 
fogagy engpm. légy fegywerpm te ennekpm”, 50: „Lathom. magad meg fogyattad, 
myndpnpstwl nekpnk adtad”, 46: „bynpspkpn ky kpnyprwlz. hyzgm welem nem nehe- 
zwlz”. (Megjegyzendő, hogy verses szövegekben — I. az éppen idézett CzechK.-beli 
adatokat — a ritmikai szempontokat sem szabad figyelmen kívül hagyni.) — Az Isten 
tudja-féle modális értékű fömondatok kialakulására 1. 1533: „Mert iften es twgga iga­
zat irok te ■N1” (LtK. 1: 142). Végül a főmondat funkcióvesztésének utolsó állomása, 
amikor nyomatékánál és pozíciójánál fogva egyaránt közbevetéssé, módosító mondat­
részletté válik, és elhagyhatóan áll a mellékmondat testében: 1518 k.: „vele pogan ne- 
peth kerlek ne vagyatok” (RMKT. 1': 492); 1527 k.: „khyn lathye ysthen mynden oran 
bánkódom” (MNy. 37: 206); LobkK. 193: „vrunc lefufnak zauairt holot húg monda: 
ha valaky en hozam yeuend ky nem yzem [’üzöm’] húg mond etet” (az úgymond töltelék­
szóként való alkalmazása azonban a lat. inquit hasonló szerepének hatására is történ­
hetett); ÉrsK. 459: „az en atyam ky l'pt legyen hizem hallottatok Legyen ez orzagnak 
wala wra”. A valamikori fömondat funkcióját és pozícióját elvesztve alakilag is válto-

532



zást szenved(het): JókK. 90: „had solyonak” : Dimitte illos dicere; ÉrsK. 491: „lám 
okoffaghoz nem Halgatz mert lám Cryftwfrol wgy mondaz”.

3. Gyakran hiányzik a kötőszó a függő kérdést és a függő felkiáltást tartalmazó mel­
lékmondatokból; 1. alább.

A függő kérdés és felkiáltás

A kérdést tartalmazó tárgyi mellékmondatokra, a függő kérdésekre az esetek 
nagy részében szintén a kötőszó hiánya jellemző. (A legtöbb függő kérdő mellékmon­
dat a tárgyi mondatok között található, de több más mellékmondattípusban is előfor­
dulnak; — 1. 511 és 552.) A függő kérdés elé — bár a kötőszóhiány általános — némely­
kor behatol a hogy kötőszó. Ezeknek a mellékmondatoknak az alaptagja rendszerint az 
érdeklődés, közlés jelentéscsoportjába tartozik, maga a mellékmondat pedig a függő 
kérdés és függő idézet jellemzőit vegyíti össze: JókK. 142: „meg kerduen hogy mykent 
yewtuolna”; MargL. 70: „meg kerdyk vala az sororok ■ zent margyt azzont ■ hogy 
myert tartanaya ezenképpen az kezkenevt”. A hogy kötőszó más alaptag mellett: 
GuaryK. 11: „laffoc ast meg hog hankeppe le^pn a$ ragalmaffag”; MargL. 44: „meltol- 
naya neky meg mutatny meg jelenteny -hog my volt az regy zent atyaknak tevkelletevsse- 
gek”; stb.

A függő kérdések többsége kiegészítendő kérdést tartalmaz, a kérdőszó (kérdő név­
más vagy kérdő névmási határozószó) a mellékmondat élén áll. Kivételek ez alól a hogy 
kötőszós függő kérdések, valamint ritkán egy-egy mellékmondatba ékelődött kérdő- 
szós adat: 1529: „nem thwgya . .. ydegen segedseg nelkyl kyral ez orzagnak ky lezen” 
(MNy. 37: 276). Az alaptagok jelentéscsoportjai közül a főmondatban közlést, értelmi 
működést és érzékelést jelentő igék találhatók: PéldK. 75: „Laffadza houa megyen 
mynden . . . ember”; 1533: „nem twdom honnan athatna” (LtK. 1: 142); stb. A tud, ért 
alaptagú függő kérdések általában „nem tudásból” keletkeznek, ezért főmondatuk 
rendszerint tagadó, de 1. 1529: „yol thwgya kegyelmed, mynemew ydew wagyon” 
(MNy. 37: 276) stb. A mellékmondat tartalmazhat halmozott kérdést: SzabV.: „ky Sa- 
bach erws voltat elmelle Honneg mynemw algyw kelmelle”, továbbá a kérdőszók nem­
csak kapcsolatos, hanem választó viszonyúak is lehetnek: NagyszK. 11: „veged azt 
eződbe ... honnaton auag miből lőth légén ..Maguk a kiegészítendő függő kérdé­
sek gyakran egyszeres vagy többszörös választó viszonyban állnak egymással: 
MünchK. 86vb: „né tudod honnan ipypn auag houa menüén”; BécsiK. 17: „Mögatoc 
nékém ki légén énnép . .. auag mélléc Z míémpuéc Z ménéibe legenéc p vazosoc mé'l légen 
9 ézéiec es Auag tne'l légén 9 fokaffagoc [es] auag ki légen ^vitézi fézégeknc .. . kizala” 
(~ SzékK. 17).

Az eldöntendő függő kérdések alaptagjára a kiegészítendő kérdésnél mondottak vo­
natkoznak, kérdőszavuk pedig a feltételes kötőszóval rokonságot mutató ha 'vajon’, 
amely talán latin hatásra terjedt el, s amely a függő kérdésből a független kérdésbe is be­
hatolhatott: WinklK. 162: „petpr ky wcuc thpreet. ees monda Vram ha tprrel vyuonk, 
Nem vara petpr eristusnak feleletyth hanem ...”; ÉrsK. 38: „Es mykor Cayffas ker- 
dőth wolna hogy Ha elő yftennek fya wolnaH (kapcsolt egyenes kérdés). Általában 
azonban a függő kérdésben használatos: SándK. 29: „mayd meg laatom ha segeH;
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1529: „nem thwdom ha meg atthothak” (MNy. 37: 276). A hogy kötőszó az eldöntendő 
függő kérdésben is feltűnik: NádK. 336: „Arra kedeglen a kit kerdez, hogh ha valamit 
kedueznec a nőmőfőknec”; valamint -e kérdő partikulával is kombinálódhat: TihK. 
171: „kérdik ... hogh ha zikfegh ualae .. . marianak”. Eldöntendő függő kérdés hal­
mozottan: NádK. 334—5: „mondmeg, ha kedueznec . .. ha vagon valami keduezes es 
ha meg valtozhatnac ..ÉrsK. 483: „Es my meg Halyok ha yftened fegel neked es ha 
byzony ees ha eleg te hyted”. A kései ómagyar kor választó eldöntendő függő kérdései a 
ha (esetleg hogy ha) kérdőszónak, az -e kérdő partikulának és az avagy választó kötő­
szónak különféle együttes variációit mutatják: GuaryK. 20: „a33on embpr vote, férfiú 
vote, né monga”; DebrK. 492: „mondmegh ... keralne azzontel vagyone: a wagy . .. 
enteleme”; KeszthK. 20: „hogy latnaya ha ertelmefek auagy yften kerefeek”; vö. még 
1551: „lassa meg ... vrasagod, ha az en giermekymet illetye, a vág nem illety” (LevT. 
1; go—i); stb. Eldöntendő és kiegészítendő függő kérdés kombinálódására: AporK. 
211: „De nem twgyok ha megh elek A wagy E’ korayek Myt Tettek neki”.

Hiányzik végül a hogy kötőszó a mellékmondatból a függő felkiáltás eseteiben is. 
Ezek a függő kérdő mondatoktól alakilag alig különböző, érzelmi töltésű tárgyi mel­
lékmondatok, amelyek leggyakrabban a passió-történetekben jelentkeznek. Alaptag­
juk általában valamilyen értelmi tevékenységet jelentő ige (főként az eszébe vesz és a 
meggondol), de olykor érzékelést kifejező is. Az alaptag sokszor áll felszólító módban: 
DebrK. 317: „De meg es ved ioban ezzedbe mel' igen keferv vöt az aldot iefufnac ö zent 
halaid", 318: „aitatos lelök gondolhatod minemv nag kefervfeges faidalmat zenvede az 
kemenfeges kereztfanf stb.

A kötöszóhiány típusainak megoszlása (összesen 175 adat):

Modális vagy 
azzá váló fő- 

mondat esetén

Függő kérdés­
ben

Függő fel­
kiáltásban

Függő idézet­
ben Egyéb

Kötőszó nélkül 42 104 3 23 3
Kötőszóval 9 15 — ■ 149 —

A függő idézés

Függő idézetek főként a tárgyi mellékmondatok körében fordulnak elő, bár ritkáb­
ban egyéb mellékmondattípusokban (alanyi, kötött határozói, jelzői stb.) is megtalál­
hatók. A függő idézetek döntő többsége hogy kötőszóval alakul, alaptagjuk pedig csak 
egyenes idézésekben is szereplő, szóbeli (esetleg írásbeli) közlést jelentő ige lehet. Ez el­
sősorban a mond, de ezenkívül adatolható még: felel, üzen, meghirdet, tanácsol (ta­
náccsá ad), megvall, megtagad, fogad 'ünnepélyesen megígér’, hagy, meghagy 'utasít, 
rendel’ stb., valamint a parancsol és a kér (utóbbiak kötött határozói mellékmondattal 
is). Függő kérdés és függő idézet találkozik a kérd(ez) alaptagú tárgyi és kötött határo­
zói mellékmondatokban (1. 533).

Abban a folyamatban, amelyben az egyenes idézet függő idézetté alakul (a történeti 
változás iránya valószínűleg ez lehetett), az egyenes idézet személyes névmásai, sze-
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mélyragjai (határozószók, bizonyos igék is stb.) módosulást szenved(het)nek, eltolód- 
(hat)nak. Ez a — mindig az egyenes idézethez mért — személyeltolódás attól függően 
megy (vagy nem megy) végbe, hogy az egyenes idézésben szereplő három lehetséges sze­
mély egymáshoz való viszonya a függő idézetben megváltozott-e vagy sem. Ez a válto­
zás (ill. annak szükségessége) elsősorban attól függ, hogy az „eredeti” egyenes idézés 
idézet-részének alanya hányadik személyü. Abban az esetben, ha az alany 3. személyű, 
soha nem következik be személyeltolódás, függetlenül attól, hogy az egyenes idézés idé­
ző mondatában (azaz a függő idézet főmondatában) milyen további személyek szere­
pelnek (én, te, ő mondta nekem, neked, neki): NagyszK. 14: „Sóth byzonnal azth mon­
dom hog calard erdőmóth vezön ez il'” (az egyenes idézetbeli alak is vészén lenne); 
CornK. 53v: „mongyatok az ev taneytuanynak es peternek. mert [’hogy’] elevl vezen ty- 
teket’ (elöl vészén); GuaryK. 25: „kérdi jent bemard doctor ejt, hog mel'ic te^gn na- 
gob bint” (teszen).

A továbbiakban a függő idézeteket két csoportra osztjuk aszerint, hogy az egyenes 
idézés idézet-részének alanya 1. vagy 2. személyű-e.

P '.Én írtam meg a levelet (egyenes, 1. személy)
neked

(1) Én mondtam -é
neki

, hogy én írtam meg a levelet (függő)

: Te írtad meg a levelet (egyenes, 2. személy) 
neked

(2) Én mondtam < 
neki

te 
, hogy írta meg a levelet (függő) 

ő
Ha tehát az egyenes idézés idézet-részének alanya első személyű (1), akkor a függő 

idézetbeli személyeltolódás (vagy éppen el nem tolódás) esetei a következőképpen ala­
kulnak:

Én [neked, neki] 1. -► 1.
Te [nekem, neki] 1. —► 2.
Ö [nekem, neked, neki] 1. -♦ 3.
Ilyenkor a függő idézetben a mellékmondat alanya a főmondatéval azonos. Abban 

az esetben tehát, ha a főmondat alanya 1. személyü, ebben a csoportban, amelyben az 
egyenes idézet is 1. személyre vonatkozott, nincs személyeltolódás: 1526 k.: „meg mon­
dám hogh een . .. semmyth nem zooltham ... az k. thyzthessege ellen” (MNy. 37: 205) 
(nem szóltam). Az 1. -> 2. személyü eltolódás ritka típus, nem sikerült adatolni. 1. -» 3. 
személyü eltolódás: SzékK. 9: „poroníolth vala ő neky Nabvghodonozor kiral' ... hog 
cak önön maga mondatneek yftennek lenny” (én mondassam); MargL. 14: „Soror jo- 
lent . .. vgmond hog ev nyolc eztendeyg volt Secrestyeres” (voltam); stb.

Ha az egyenes idézés idézet-részének alanya második személyü (2), akkor a mel­
lékmondat alanya a megszólított, a kommunikációs partner személyével lesz azonos:
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[Te, ő] nekem 2. -» 1.
[Én, ő] neked 2. -+ 2.
[Én, te, ő] neki 2. -► 3.
Példák az el nem tolódott alakokra: JókK. 44: „parancsolok teneked . .. hogy . .. 

meg aly” (állj meg) (~ VirgK. 42); 1526 k.: „merth akoron ... wgy mondám ha the 
zoolthal wolna az een thyzthessegem ellen” (MNy. 37: 205) (szóltál). Főként ide sorol­
hatók a kér alaptagú (kötött határozói) mellékmondatok: DöbrK. 375: „Kerlek titeket 
.. . hog: méltán iariatok az hivatalban” (járjatok); 1526: „kerlek zerelmes leaniom- 
mat hogy semmit ne bankogyal” (MNy. 37: 205) (ne bánkódjál). — 2. -> 1. személyű el­
tolódás: MargL. 3: „azt mongyak hog en kyral leyanya vagyok” (vagy); 1531: „ketzer 
felledt ... Ne higiem” (LtK. 1: 134) (ne hidd); WinklK. 91: „ergalmazofyam mongyad 
akar chak azth, hogh halyak meegh the veleed” (halj meg) — 2. -+ 3. személyű eltoló­
dás: JordK. 389: „Es parancsoló hwnekyk hog meg ne yelenteneek hwtet” (ne jelentse­
tek meg) (~ MünchK. 18ra); MargL. 2: ,,kere az olimpiadis azzonth .. . hog ev neky 
ciliciomot adna” (adj nekem); stb. Ez a személyeltolódás-típus a parancsol és kér alap­
tagú függő idézetekre jellemző.

A személyeltolódással párhuzamosan módosulnak a függő idézetben bizonyos igék 
is, például jön—megy: JókK. 41: „Es paranc3ola fráter leonak hogy tewbjer ne menne 
ho33aya” (ne gyere); BécsiK. 17: „pa2antolt pnékic hog ki ménénc onnan” (gyertek 
ki); de: SzékK. 18: „poroncolt ő nekyk, hog onnan el ky yóyenek” (átképzeléses hasz­
nálat); — módosulnak a határozószók: SándK. 26: „meg hagyak neky hog tpbbe oda 
ne menne” (ne gyere ide); — megváltoznak a személyes névmások és a birtokos sze­
mélyjelek: DomK. 29: „atyank .. . meg monda nekyk, hog evneky ez volna zandoka” 
(nekem . .. szándékom)-, 1516: „Zekel Mykloö ... Montha wolna ... ez Nelepeczy fe- 
rencznek hog ew az ew Jpawal ... egyethembe akartha wolna Zekel Mykloőth megh 
ethetthny” (MNy. 52: 368—9) (te a te ipáddal akartál volna engem); — elmarad az 
egyenes idézetbeli megszólítás.

Megjegyzendő, hogy a függő idézetekben (az egyenes idézethez képest) az igeidők 
nem változnak. Az egyenes idézetbeli felszólító módú igealakok azonban a személyel­
tolódást mutató függő idézetekben latin hatásra rendszerint feltételes módúvá változ­
nak.

A személyeltolódáshoz hasonló jelenséget mutatnak, de a direkt és indirekt tegezés 
keveredésébe ágyazódnak azok a függő idézetbeli adatok, amelyeknek fő- vagy mellék­
mondatában (esetleg mindkettőben) a te személyes névmást helyettesítő udvariassági 
formula, a kegyelmed, te kegyelmed áll (csak az eredeti magyar levélanyagra jellemző). 
2. személyként viselkedik a kegyelmed a függő idézetben főként akkor, ha csak a fő­
mondatban van kitéve, a mellékmondatból hiányzik: 1502: „kerem kegyelmedeth hogy 
Bochattasd ... az theurek zabonak az faluth” (MNy. 37: 203); 1531: „kerem te k' .. ■ 
engem Ne haig vijfell eram go(n)dott” (LtK. 1: 134). Ha a mellékmondatban ismétlő­
dik a kegyelmed (esetleg csak ott fordul elő), akkor 3. személyként viselkedik; a ke­
gyelmed ugyanis 3. személyű szó: 1527 k.: „ezen kerem k. ... hogh k. ... ne menne 
waydahoz” (MNy. 37: 206); 1492: „en mondám vramnak hog kegelmed ... gleyteth 
keuana” (MNy. 37: 203); de 1. 1532: „kery azon the -k- ... hog Ne hadnaya karban” 
(LtK. 1: 137). A 2. és 3. személy keveredésére: 1531: „kerlek az iften erth hogh kegyel­
med tegyen elegheth fogadafjódnak” (LtK. 1: 136).
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Függő és egyenes idézet nem mindig különíthető el egyértelműen. A kétfajta idézési 
mód egymástól való elválasztása főleg azokban az esetekben okoz nehézséget, ame­
lyekben a mellékmondatból hiányzik a függést jelölő kötőszó, a közlésszituációban 
részt vevő három lehetséges személy egymáshoz való viszonya pedig úgy alakul, hogy a 
függő idézetben nem lenne személyeltolódás. Esetenként a megfelelő latinban egyenes 
idézet is állhat: PéldK. 79: „megys mondhatom el megyek meg halny” : restat dicere: 
vado móri; JordK. 382: „Byjon mondom tynektek, ^enwedhetefb le^en fodomanak es 
gomorranak feldenek” : Ámen dico vobis: Tolerabilius érit terrae Sodomarum et Go- 
morrhaeorum. Egyenes és függő idézet közötti átmenetet mutatnak az olyan adatok is, 
amelyekben a személyeltolódás elmarad, de kötőszó kapcsolja az idéző mondathoz az 
idézetet (kapcsolt egyenes idézés): NádK. 340: „Ne mongad ... azt hog irgalmaz [a. m. 
irgalmazz] ennekóm"-, SimK. 5: „mondanac azt ennekgm hog ... soha tpbbe ne merez- 
kgggel mondani azt hog mi feiedelmpnc vág”; stb. Az utóbbiaktól elválasztandók 
azonban — mert valójában az egyenes idézéshez tartoznak — azok az esetek, amelyek­
ben kötőszó vezeti be ugyan az idézetet, de ez a kötőszó az egyenes idézetbe tartozik: 
MünchK. 85rb: „Es megvalla í ne tagadameg mezt én né vagoc xc” : Et confessus est et 
non negavit ... Quia non sum ego Christus; BirkK. la: „vg oluaffatok aj apoftolok te- 
temenebe, hog menden kéj vala O nekik” : Sic enim legitis in Actibus Apostolorum, 
„Quia erant omnia communia ..

A függő idézet olykor egyenesbe csap át: CornK. 137v: „ffelele az erdeg. hog bel- 
zebvb az ev atya, hogky mynket menden gonozokra jgazgat. Es jgeen kéményén veretet 
mynket belzebvb. valamenyzer meg gyevzetevnk az kereztyenektevl”.

Az utalószó

A hogy kötőszós tárgyi mellékmondatokban az utalószó nélkül, ill. utalószóval szer­
kesztett mondatok egymáshoz való aránya 372 : 140.

Az utalószó leggyakrabban veláris hangrendü tárgyragos főnévi mutató névmás: 
JókK. 99: „De lattua[n] a^t ew rokony . .. hogy el akaryauala hadny ewkewt”; 1492: 
„vram azth monda, hog nem Zykseg” (MNy. 37: 203). Mivel a hogy kötőszós tárgyi 
mellékmondatok csaknem mindig főmondat—mellékmondat sorrendűek, az azt uta­
lószó kataforikusan előre utal.

Palatális hangrendü tárgyragos főnévi névmás is lehet utalószó: ÉrsK. 458: „te 
wenfeged ezt kewana hogy lenne mar niugodalma”; 1529: „ezth yrhathom kegyelmed­
nek, hog . .. Moldway wayda nagh ereyth Erdélybe kwlde” (MNy. 37: 276). A főmon­
dat—mellékmondat sorrendből következően ezek is előre mutatnak. Mindössze 
néhány olyan tagmondategyüttes van, amelyben a mellékmondat elöl álló helyzetű: 
NádK. 321—2: „es hog ki ó vele zolt volna ... ezt meg kérte volna”; NagyszK. 6: „De 
miképpen ammegh fezült emberben ezök lehefjenec ... en ezt nilvan nem tudom”. Ezek­
ben a mindig palatális hangrendü utalószó anaforikus jellegű, visszafelé utal. Néhány 
kódexben feltűnő a palatális utalószó használatának a többi kódexhez képest nagy 
mértéke (NádK., ÉrsK.). A NádK.-ben az egyébként nagyon ritka ígymond is többször 
előkerül (igaz, egyenes idézet előtt): NádK. 57: „Kiről igmond zent Bemard doctor 
..Az ÉrsK.-ben — hasonló helyzetben — nem ritka az így utalószó: ÉrsK. 498: „az 
wtan ygy paranczola Es zolgaynak ygy zola ...”. Továbbá mindkét kódexben felbuk-
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kan olyan vonatkozó névmási kötőszó, amelynek előtagja palatális, tehát a közeire 
mutató névmásból származik: NádK. 265: „E mith írtam meghiuatatlan ittam”; ÉrsK. 
488: „eez myt mondaaz myes twgyok”, 87: „ezt en nem engethetem ez myt akarz 
tenny”. Mindezek talán területi nyelvi sajátságok lehetnek, bár, hogy ezt valószínűb­
ben állíthassuk, a jelenség részletes feltárása mellett a kódexek lokalizációjára is szük­
ség lenne, a fordító, másoló(k) nyelvi hovatartozásának megállapítására stb.

Kivételképpen számnévi mutató névmás áll utalószóként: 1533: „annyath thwdok 
az ew yozaga dolgában, hogh ygh lezen” (MNy. 37: 353).

Tárgyi mellékmondatok utalószava lehet még az úgy (ritkán így) mutató névmási 
módhatározószó. Főleg a mond, felel, ír, ért, ismer, hisz, olvas stb. alaptagok mellett 
fordul elő. Az igei alaptag ilyenkor lehet határozott ragozású (ezzel is mutatva, hogy 
bár az utalószó módhatározói, a mellékmondat mégis tárgyi): NádK. 83: „az anglifok- 
nac cornicaiogba [!] vg olvafta, hog . .. néminemű vitéz meghala”, de általános ragozá­
sú is (1. 530): MargL. 62: „es vgy mondottanak ■ hog ez zent margyt azzon ... ostorozya 
vala ev magat”; ApMélt. 3: „Errpl vgh oluasunk az zent euangelyomban . .. hogh 
vrunk mykor .. . predykalna ...”; ÉrsK. 462: „az remethee ottan ygy tewn hogy egy 
yrot thablat fel wen”; stb.

Ritkaságként egyéb módhatározói utalószó is előfordulhat: HorvK. 79: „Es tahat ez 
jdevben es ezenképpen vegeze es zerze az felfeges evrek zent haromfag. hog az zvz ma­
riahoz gabriel archangyal bochattatneek”.

Az utalószó fajtáinak megoszlása: azt 93, ezt 36, úgy 11, így 0 adat.

A tagmondatok sorrendje

A hogy kötőszós tárgyi mellékmondatok csaknem mindig fömondat—mellékmon­
dat sorrendűek. Ez a sorrend annyira jellemző e mondattípusra, hogy a főmondatok 
modális elemmé válásának éppen az elöl álló helyzet elvesztése, a mellékmondat mögé 
kerülés az egyik lépcsője: SándK. 22: „Mutasd meg kerle[e]k. my módón lennek”; 
FestK. 371: „Nem eerdemlettem, een wallom, de te wram yrgalmasy” (1. 532). A fő­
mondat—mellékmondat sorrend alól — az éppen említett, funkciója vesztett típuson 
kívül — csupán néhány függő kérdés és egy-egy függő idézet kivétel még: ÉrdyK. 509: 
„howa meennyek nem twdom”; CzechK. 52: „Mert myth thegypn 9 nem tugya”; 
MargL. 118: „Es hog lelket megne serteneye ■ nagy aytatossagal kere ez zentseges zvz”.

Mondatátszövődésre, azaz főmondat és tárgyi mellékmondat olyanfajta egymásba 
ötvöződésére, amelyben a mellékmondat egyik mondatrésze átkerül — rendszerint 
tárgyként — a főmondatba, számos szép példa van e korból: KazK. 73: „meltoltatnek 
megh illőnteny/yaí holot uona"; AporK. 217: „addig ky nem lewe mygh Criftufth meg 
halla hogy fel Tamada"-, 15(2)9: „az wyzen walo ereeth casarnak ertem mynden by- 
zonyal hogy satanal wolna” (MNy. 37: 277); stb. Ezek a beszélt nyelvet idéző adatok. A 
mondatátszövődéses forma ingadozására, majd felülkerekedésére: DebrK. 119: „fáz ó 
hugat latuan hogi [az ő húga] immár el vénült volna”.
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A vonatkozó kötőszós tárgyi mellékmondatok

A vonatkozó kötőszós tárgyi mellékmondatok alaptagja szemantikailag nem kötött, 
nem jellemző: JókK. 98: „meg fepre akyt megnem fepretuala”; DöbrK. 381: „valaki­
ket lelendetek hyiatok az menegzőbe”. Tipikus azonban a tagmondategyüttesekben a 
vonatkozó névmási kötőszó, amely előtag nélkül, vala, ill. a(z) előtaggal is állhat. (A 
sajátos jelentéstartalmú — bár vonatkozó — mellékmondatokat 1. ott.)

1. A vonatkozó névmási kötőszó előtag nélküli főnévi névmás: JordK. 384: „ne 
akaryatok a3okat felny kyk 33 teltet megh plyk”. A ki vonatkozó névmás nemcsak sze­
mélyre, hanem (megnevezett vagy meg nem nevezett) dologra is vonatkozhat: BirkK. 
la: „ne kereffek ajt 33 möftorban: kit meg kiuel fém lelhettenek”; JókK. 124: „Cnf- 
tuftol es entewlem tugyad engedetnek lenny / melyet kewuetel”. Kötőszó lehet még 
ho- névmástőből származó vonatkozó határozószó is: BirkK. la: „egebet ne mielkeg- 
gek hanem a3t ... hönan nevet es vett”.

A tagmondatok sorrendjére az elöl álló fömondat, hátul álló mellékmondat a jellem­
zőbb: MargL. 207: „es azokat tenned kyket ev tezeri”-, ÉrsK. 325: „wram boczafad el 
mellyet boczatandb wagh”. A mellékmondat—főmondat sorrend, amely megfelel a vo­
natkozó mondatok keletkezési sorrendjének, szintén nem ritka: SándK. 25: „myth ot 
<elekgdneyek fabius nem tyrheetteek ymezpk mywettetlen”; NádK. 328: „kiknec tiz- 
töffegbt ad, azokat hamarab meg calya”. A mellékmondat a főmondatba is ékelődhet: 
JókK. 129: „mert embery bewlc3efegnek 3emey nemc3ak a3okot kyk belewl / de 330- 
kot kyk kyuel vadnak es meg mu(t3)t3tty3k”.

H3 a fömondatbeli alaptag a hogy kötőszósak jelentéstani csoportjaiba illő, az előtag 
nélküli vonatkozó névmási kötőszós mellékmondat és a függő kérdés egybeeshet: 
AporK. 212: „keergyed ajokat kyk hallottak Myt en toltam'''-, HorvK. 245: „Es myt te 
tuc. vagy mely hyreket te twc. ne mongyad mynd ky”.

A fömondat lehet utalószó nélküli: MünchK. 86vb: „mű bé^elTuc melTét tudonc”; 
— állhat benne utalószóként távolra mutató főnévi névmás: KazK. 85: „Az balgata­
gok: azokat mellek uannak megh utalliak”; JordK. 385: „a^t fogagya ky enghem bo- 
C3atot”. — Utalószói funkciót kaphat olykor a személyes névmás: JókK. 36: „ky enge- 
met gyc3er gyc3erem ewtet", ill. az összefoglaló értelmű mind általános névmás: 1526: 
„ees mi hyrek vannak mind megh értét [0: erted]” (MNy. 37: 205); LányiK. 124: „Me­
nye psalmus vagyon Mynd el kelly Mondany”. — Az utalószó a redukcióval keletke­
zett tárgyi (kihagyásos jelzői) mellékmondatok esetében melléknévi mutató névmás is 
lehet. Ilyenkor a főmondatból elmaradt főnévnek a jelentését és esetragját annak erede­
ti jelzője, a jelenlegi utalószó ráértéssel magára veszi: MünchK. 17vb: „te taneituanid 
oTl'at ['olyan dolgot’] te3nc / melTét né illic ... ténniec”; 1515: „olyat adhat awag olyal 
zerethet, ky soha nem wolt” (LevT. 2: 2); 1534: „mert ollyakath hallaz en thewlem kyth 
e korayg sem thwtthal sem hallotthal” (MNy. 43: 159); stb.

2. Vala elötagú vonatkozó kötőszós tárgyi mellékmondatok: Az előtag kapcso­
lódhat főnévi vonatkozó névmáshoz: DöbrK. 381: „es valakiket lelendetek hyiatok az 
menegzőbe”; JókK. 38: „mongyad meg valamyt akar3”; BécsiK. 242—3: „Valamellé- 
két fogattá megadom”.
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A tagmondatok sorrendje a vala előtagúaknál még őrzi a kialakuláshoz alkalmas 
tagmondatrendet: a mellékmondat áll elöl, ezt követi a főmondat: SándK. 28: „vala- 
myt en raytam tezz mynd meg gypzpm”.

A főmondat lehet utalószó nélküli: MünchK. 86ra: „Valamit mödand túnéctec tégé- 
téc”; — állhat benne utalószóként veláris hangrendű főnévi mutató névmás: MargL. 
54: „vala myt az porissa paranchol vala ■ Azt elevzer ev akarya vala be tellyesehteny”; 
— palatális hangrendü mutató névmás: BécsiK. 53: „valaméllékét ... akaztuolna eze­
két ada néki”. A főmondatban együtt állhat az utalószó és az összefoglaló értelmű mind 
általános névmás (az utalószó értelmezőjeként): GuaryK. 124: „valaminemü gono3t el 
acars tauostatni, a^t mind el tauostafa”; NádK. 330: „valami ioth tuttal, ezt te mind el 
hattad”. Ha az utalószó elmarad, a mind átveheti ennek a szerepét: DomK. 17: „vala- 
myt kéért vala jnnocencius papatwl, mynd ... meg nyere honorius papatwl es”; 
ÉrdyK. 224: „Azért teed el mynd vala myt akarz”; 1533: „valamit zolgalatiawal talalt 
mind bele atta zegen” (LtK. 1: 141).

3. A(z) előtagú vonatkozó kötőszós tárgyi mellékmondatok: Az előtag kapcso­
lódhat főnévi vonatkozó névmáshoz: KulcsK. 261: „es laang meg egethe az kyk byne- 
fek valanak”; 1526: „az mith yrtal azt megh ertetem” (MNy. 37: 205); CornK. 124r: 
„agyad amelyet parancholz”; néha vonatkozó határozószóhoz: 1531: „a myerdtt en 
... zoltam valla ... azt ... ell acartom .. . vegeznem(m)” (LtK. 1: 134). Ritkaságként 
a főnévi névmás előtagja a közeire mutató ez névmásból származik: ÉrsK. 488: „eez 
myt mondaaz myes twgyok”, 87: „ezt en nem engethetem ez myt akarz tenny” (1. 538 
is).

Ennek a csoportnak nincsen jellemző tagmondatsorrendje: elöl álló főmondat: 
BirkK. 2a: „meg tege: am mit teni kell"-, — elöl álló mellékmondat: 1533: „az myt ot 
gyeytet volt zegen azt hozta volt yde” (LtK. 1: 141). — Valamivel gyakoribb azonban a 
fömondatba ékelődött mellékmondat: MünchK. 28ra: „aggatocmg a mel' Lakaié 
La^nac 2 a mel' iftene ifténnc”. Ennek az az oka, hogy az a(z) előtagú vonatkozó 
névmási kötőszó effajta tagmondatrendben (bár nem tárgyi mondatban) keletkezett. 
— Az eredetibb jelzős vonatkozó szerkezettel alakult tárgyi mellékmondatok mondat- 
átszövődéshez hasonló jelenséget mutatnak. Ezekben a tárgy a mellékmondatban áll, s 
a vonatkozó névmási kötőszó ennek jelzőjeként szerepel: DebrK. 162: „a my titköt 
nekód mondok meg tárcád”; 1532: „amy zyrth abol wehethek aft eremeft keghel 
medwel kezle(m)” (LtK. 1: 139); vö. 1548: „Az my wy hirt ennekem írtak ... neked 
kvltem” (LevT. 1: 54).

A főmondat lehet utalószó nélküli: DomK. 6: „az ev anyanak amyt latot vala meg 
hyrdete”; — állhat benne utalószóként az azt mutató névmás: NádK. 84—5: „Vayha 
ti lattatoc volna ... azt ammit en láttám”. Olykor két tárgyi mellékmondatra többes 
számú mutató névmás utal: GuaryK. 24: „de meg ki halgatt'a, es a^ kit ragalmas, 
a^ocates niha meg öli”. Beékelt mellékmondat esetében az utalószó a főmondat mind­
két töredékében megismétlődhet: GuaryK. 24: „hog a^t ammit hallót, auag gondolt v 
atfafiarol, a^t mafnac meg monga”. — Közeire mutató névmási utalószó: SzékK. 
10—1: „hog ézent ne myvelné . .. jervfalemnekees ... az myt tóttvala mynd az egeb 
varofoknak”; NádK. 57: „de ammi fogatkozas ebbe vagon, ezt en magamnac ki ve- 
zöm”. — Utalószói funkciót ritkán személyes névmás is kaphat: TihK. 343: „Ammel 
embőr ezuilagon ualamel bineról eleg penitenciat tart: lőuendőbe oztan iften azon bi-
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nert nem gótri ötét” (eredetibb jelzős vonatkozó szerkezettel alakult mellékmondat). — 
A főmondatban az elmaradt utalószó szerepét átvevő mind áll: HorvK. 245: „ottan 
mynd ky ongya amy vagyon ev benne”.

Mindhárom típusú vonatkozó tárgyi mellékmondatban gyakori, hogy a vonatkozó 
kötőszó előtt még egyéb, mellé- vagy alárendelő kötőszó található, mivel a vonatkozó 
mondatok gyakran ékelődnek más tagmondatba. Ha ez a beékelődés közvetlenül a kö­
tőszó után történik, két kötőszó kerül egymás mellé: GuaryK. 121: „ki igekpsettel em- 
bpr aj imadfagot ... el kesdi, arra, hog ammiuel tartosic ifténec, ajt meg fisefíe”; 
ÉrdyK. 509: „neky hagyaa . .. hog vala myth mondana azt tennee”; VirgK. 43: „de 
amit montal nem tudom”.

Nem ritka jelenség, hogy a tárgyi mellékmondat egy főmondatbeli tárggyal áll kap­
csolatos viszonyban. A főmondat ilyenkor nem ismétlődik meg: BirkK. 4a: „as léccé 
oluafo möd-a meg as holdnak napat es mit a^ kaledariübol kel mödani”-, DebrK. 158: 
„mikoron latta uolna az ó Artatlanfagat íhogi ilien zent embör volna”. Utalószóval is 
előfordul ez a típus: KazK. 79: „hog lathaffam az en zeretó fyamat: es azt: ky emlötte 
az en emleimeth” (ál-kapcsolatosság, tkp. azonosító értelmező). A kapcsolatos viszony 
első tagja is lehet a mellékmondat: BirkK. 4b: „mond-ak el am mit kell mödani as ka- 
landariübol, es &^pcöfat [a. m. pretiosa]”, ez mintegy tükörképe az előző típusnak. Ha a 
fömondatbeli mondatrész és a mellékmondat között nem kapcsolatos, hanem megkü­
lönböztető ellentétes viszony van, a fömondatbeli tárgy el szokott maradni: HorvK. 
223: „az te feyedelmed nem meer neked parancholnya. [ti. mást] hanem chak azt amy 
neked kedues”.

A mellékmondat többszörösen vonatkozó is lehet: MünchK. 87rb—87va: „Ki Z 
mel'l'et latot z hallót ajt tanolTa"; BirkK. la: „kiknek valamiek volt világiban .. . sa­
ladon akariak ast kösse leni”, 2a: „hog e kerie as pincsebol, kinek mire svkfeget la- 
tanda”.

A vonatkozó tárgyi mellékmondatok keveredhetnek más mondatrészkifejtő mellék­
mondatokkal. így például módhatározóiakkal: SzabV.: „Ment feyedelmnek belwl tol- 
macsollya Ejt fenky kywul meg fe mafollya”; időhatározóiakkal: JókK. 97: „Mert ba­
nya uala mykoron valamely egyhasat ne[m] lewluala oly tystan”; AporK. 117: „Es latta 
mikor tprpdelmestetnének”; stb.

A vonatkozó tárgyi mellékmondatok típusainak megoszlása:

A kötőszó előtag 
nélküli vonat­
kozó névmás 

vagy határozó­
szó

A kötőszó vala 
előtagú vonat­
kozó névmás 

vagy határozó­
szó

A kötőszó a(z) 
előtagú vonat­
kozó névmás 

vagy határozó­
szó

Elöl álló mellékmondat 11 12 8
Hátul álló mellékmondat 13 2 10
A tőmondatba ékelődött mellékmondat — — 4

összesen 24 14 22
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A sajátos jelentéstartalmú tárgyi mellékmondatok

A feltételes tárgyi mellékmondatok kötőszava az (eredetileg időhatározói) ha: 
CzechK. 62: „De ne bányád haa ygy teezpk”. A hogyha feltételes kötőszó kialakulásá­
nak módja a tárgyi mondatokban is tetten érhető. Ennek hogy eleme gyakran a tárgyi 
mellékmondatnak — ilyenkor a feltételes mondathoz képest relatív fömondatnak — a 
kötőszava, amely után a ha kötőszóval kezdődő feltételes mondat beékelődve állt. A 
két egymás mellett álló kötőszó egységes feltételes kötőszóvá kapcsolódott össze, amit 
az is elősegíthetett, hogy a tárgyi mellékmondatokból a hogy kötőszó amúgy is gyakran 
elmaradt, s ezért a beékelt feltételes mondat utáni tárgyi mellékmondat mint relatív fő­
mondat kötőszó nélkül is megállhatott: MünchK. 30va: „Ajt ke- tuggatoc / hog ha 
tudna ... valobÍ3on vigasna”; ApMélt. 17: „alyttom hogh ha ezt megh gondolnok. 
ezekhez kepesth mynden ez vylagy zepsegek ... keserwsegeknek lattatnanak”; de 1. 
ÉrsK. 455: „towabba ezt ees akarnam hogy twletek ha meg walnam orzagom bekeben 
lenne” (az adat versből való!).

A főmondatbeli alaptagok sokszor feltételes módúak: 1520 k.: „Zeretnem azt ha en- 
gemeth Magyarok nem latnanak” (RMKT. I2: 486); 1529: „kewanam ha the kegyel­
mednek yob hyrth yrhatnek” (MNy. 37: 276); stb. Latin hatást mutathat a ha kötőszós 
feltételes mellékmondatokban vonatkozó színezetet kapott ki, mi határozatlan névmás 
(lat. si quis, si quid). Főként a BirkK. nyelvére jellemzők az ilyen típusú mondatok: 
BirkK. 2b: „es ha mit [si quid] béne meg né tartandotok, hog heiaban el ne muliatok 
...”, 4b: „meg mödhatt-a riuiden ha mit [si quid] a3 fóroknak tisteffegere ... latandia 
hog alko3Ík”; de JókK. 47: „Asert ha valamit egyebeit lewlnek en kebelemben / te 
tewted oda” : si aliquid amplius in sinu invenitur.

A hasonlító tárgyi mellékmondatok alakulásmódjukat tekintve kihagyásos jel­
zői mondatok. Kötőszavaik általában vonatkozó névmások és gyakran a szintén vo­
natkozó névmási eredetű mint. Az utalószók leginkább számnévi vagy melléknévi 
mutató névmások (főként annyi, olyan).

A mellékmondatok leggyakrabban mennyiséghasonlítók: JordK. 416: „Annyt aka­
rok ... e3 vtolfonak es adny, mynt te neked”; CornK. 143v: „Menere dychekevdevt az 
gyenyervfegevkben. anneet agyatok neky az kenokban”. A mellékmondat a mennyiség 
egy részét is hasonlíthatja (partitivusi tárgyi mellékmondatok): KazK. 71—2: „vón 
attianak kenceböl annet: mynet efmere zikfegófnek lenny” (~ TihK. 21); ÉrdyK. 410: 
„Az zent alamyfnabol kedeeg chak annyat tarth meeneere zykfeege vona”. A mellék­
mondat határozó értékű tárgyat is megnevezhet hasonlattal: CornK. 93r: „menyorzag 
anneet [’olyan sokat’] eer. mene tehetfegevd vagyon”; ÉrsK. 258: „fyrnal annyth ... 
mykeppen thenger wyze”; CornK. 30v: „menden zent annet evrevl az más zentnek erde- 
merevl mynt zyntyn az ev tulaydon erdemerevl”. — Tulajdonságot hasonlító mellék­
mondatok: JókK. 27: „C3ynaltuala olyatant ment egy haylok”; CornK. 15Ír: 
„Mynemev az zyv. olytanokat zol valamely ember”. — Néha a hasonlításnak az az 
alapja, hogy azonos cselekvésekről van szó: ÉrdyK. 654: „ky ezent bezeelly mynt te 
mondaz”; BécsiK. 15: „hog azöt né téné Ifílnc ... méllét tpt vala égéb va2ofoknac” (~ 
SzékK. 11).
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A hasonlító mondatok is lehetnek többszörösen vonatkozók, így kettős szintaktikai 
kapcsolatúak: NagyszK. 178: „kynec menettel többet zolgal, anneuel kegótlembnec leli 
vtet” (itt tárgyi és fokhatározói hasonlító).

A mellékmondatok igen gyakran hiányos szerkezetűek: JordK. 44: „hatod napon 
kedegh keth annyat seggyenek mynt eegyeb napon”; DebrK. 600: „zolgalatfaval annet 
nem haznala menet gülofegeuel”.

Feltételes hasonlítás a tárgyi mellékmondatokban viszonylag ritka. Kifejező­
eszközei közül a levelekből adatolható az egyszerű ha: 1526 k.: „az sok jámbor elewt- 
thees wgy mondám ha [’mintha’] the zoolthal wolna az een thyzthessegem ellen” (MNy. 
37: 205) és a mintha: MargL. 15—6: „hog az sorotok hallottak . .. mynt ha valakyvel 
zolt volna”; ÉrdyK. 314: „aloythwan mynt ha az egheez zyghet yngadozna”.

A következményes tárgyi mellékmondatok szintén jelzői mondatokból kiha­
gyással keletkeztek: a főmondatból elmaradt jelzett szó helyett annak jelzője (az utaló­
szó) vette át a tárgy szerepét. Ebből a korszakból viszonylag ritkán adatolható mon­
dattípus. Kötőszava főleg a hogyki. A hogyki kötőszó hogy eleme a következményes jel­
legre utal, a főmondat utalószava az oly: SándK. 28: „olyaat tezpk raytad hog kytpl 
felz”; HorvK. 258: „hog olyat ne laas hog honnan keferteffel te Imadfagodban annak 
vtanna”.

Határozó értékű tárgyat is kifejthet következményes mellékmondat: ÉrsK. 492: 
„lám egy nap annyi thanwltak kywel nagy foknak haznaltak”; PéldK. 60: „Az ev zuley 
kedeg. az gyermeknek peldayaual annet haznalanak. hog ez gyermeknek halala vtan. 
mynden ez velagyakat ... el hagyak”.

A megengedő tárgyi mellékmondat mint típus igen ritka; 1. mégis: PozsK. 48—9: 
„byneymeth melyeketh haygaz el akarnék reytenem /emtehetnem”.

A kötött határozói mellékmondatok

Az alábbiakban az ige, a főnév és a melléknév kötött szerkesztésmódú határozói bő­
vítményei közül a mellékmondatos kifejtésüeket tárgyaljuk.

A szerkesztésmód kötöttsége, a vonzatosság az alaptag jellemző strukturális jegye, és 
így objektívebb felosztási szempont, mint az egyébként megszokott, az alaptagnak és 
határozói determinánsának jelentésbeli kapcsolatán alapuló osztályozás. Ezért egyes 
mellékmondattípusok (pl. részes-, eredet-, eredmény-, társhatározói, praedicativusi, 
translativusi, partitivusi stb.) a szerkesztésmód kötöttségét hangsúlyozva ebben a feje­
zetrészben szerepelnek.

A kötött határozói mellékmondatok — a szintén kötött bővítményt kifejtő tárgyi 
mellékmondatokhoz hasonlóan — lehetnek hogy kötőszósak (tartalomkifejtők) és vo­
natkozó kötőszósak. Utóbbiak elsősorban (de nem kizárólagosan) akkor, ha a mellék­
mondatban kifejtett vonzat az élőlény szemantikai jegyét tartalmazza. Az alaptagok 
vizsgálatakor a két típust közösen tárgyaljuk.
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Az alaptag

I. Az igei (igenévi) alaptagúak néhány nagyobb és néhány kisebb jelentéstípusba so­
rolhatók. Az egyes jelentéscsoportok az egyszerű mondatok kötött szerkezeteiben, ill. a 
mellékmondatos szerkesztésben eltérő arányban vannak képviselve.

1. Az alaptag az érzelmet kifejező igék jelentéscsoportjába tartozik. Pozitív érze­
lem: örül vmin ~ vmiben ~ vmiröl; (cl)csodálkozik vmin ~ vmirol, csodál vmin, (el)- 
á(l)mélkodik vmin; szeret vmivel; remél vmin; vigad vmiben ~ vmiről; bízik vkiben; 
megbocsát vmit vkinek; stb.: ÉrdyK. 143: „megh ewrwle raytta hogy ollyan erdemes 
vona az ew yarafa”; 1532: „chodalok raytha hogh neke(m) femyth ne(m) yrf” (LtK. 1: 
140); stb. — Intellektuális érzelem: hisz vkinek 0, hisz vkit 0 struktúrák: WinklK. 297: 
„Azzonyallath hyggh énnekem [abban a tekintetben] merth el ipth az hóra , 1526. „hy- 
zem az wr ystenth [arra nézve] hogy mind yo lezen” (MNy. 37: 205). (Ha a gyűjtött 
anyagban az egyes alaptagok mellett nem ismerjük pontosan a vonzatnak az utalószó­
ban megtestesülő kitevőjét, akkor ezt 0 jellel jelezzük.) — Negatív érzelem: fél vmin, ke­
sereg, el-~ megkeseredik vmin; sír vmin; bánkódik vmin; megijed vmin; megrettenik 
vmin, vkitől; megnehezül vki ellen; megharagszik vkire, vmin; szégyenkedik vmiből; meg­
háborodik vmiben; kevélykedik vmiből (az igéknek egy része az érzelmen kívül még a 
közlés jelentéscsoportjába tartozó mozzanatokat is tartalmaz, kettős funkciójú); stb.: 
JókK. 44: „mert feluala hogy 3ent ferenc3ett megne bantana”; KazK. 119: „Mith 
keffergez ezőn kyral: hog az iob rezt ualaztottam”; 1531: „mert azon haragút [!] hogy: 
femy napot nem yrtal neky” (MNy. 2: 210); CornK. 55v: „hog ezbevl maria magdalena 
ne keuelkevdneyek. hog evneky ielent elevzer iduezeytenk”.

Gyakori az alaptagok stilisztikai célzatú halmozása: SimK. 5: „Mert ha qrqlec viga­
dóé, es generkqdqm abba micoron .. . ”; DebrK. 57: „az ördögöt zidalmazia ef bozzont- 
ia éhről hogi ..

A tagmondategyüttesek egy részében az alaptag jelentése is átsugárzik a mellékmon­
datba. Gyakori így az okhatározói jelentésmozzanat az örömöt, csodálkozást, szomo­
rúságot stb. kifejező igékhez kapcsolódó mellékmondatokban, hiszen a mellékmondat 
ezeknek az érzelmeknek az okáról tudósít bennünket. A párhuzamos helyek világosan 
mutatják ezt: KulcsK. 269: „Ees meg erwlenek, hogy meg allapanak” ~ AporK. 120: 
„Es vigattanak mert ve3teglettek” : Et laetati sunt quia siluerunt; WinklK. 298: „ees 
chodalkoznak vala hogh az azzonyallattal bezeellene” ~ MünchK. 88ra: „í Ludalkod- 
nacuala mezt a- neberiuél béjelléné” : et mirabantur quia cum muliere loquebatur (1. 
még 551 is); stb. Abban az esetben azonban, ha a mellékmondat függő kérdés, hiányzik 
az okhatározói jelentésmozzanat. Az effajta mellékmondatok ugyanis elliptikus szer- 
kesztésmódúak, a tulajdonképpeni (valamilyen közlésigét tartalmazó) főmondat 
hiányzik, de odaértendő: DebrK. 163: „mind niaian codalkoznanak éhről [és kérdez­
ték] mimodon adattatot volna meg azolaf ö neki?”; ÉrdyK. 620: „meg keferődeek 
raytta [és kérdezte] my dolog volna”.

Okhatározói jelentésmozzanatot tartalmaznak, és sajátos módon szerkesztődnek a 
fél, megijed alaptagú mellékmondatok. Ezek csaknem mindig tagadó kívánó formá- 
júak, az ok a várható esemény elhárításába van elrejtve: 1536: „defelewk rayta hogh az 
harmad nap meg ne thewbbewlne” (MNy. 43: 160); MargL. 130: „zent margyt azzon 
jgen meg jyede hog ne lenne ez soror halalanak oka”.
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2. Az alaptag a tágabb értelemben vett közlés, ill. valamiféle megnyilvánulás je­
lentéscsoportjába tartozik. A közléshez — kettős funkciójú igéknél — egyéb jelentés­
tartalmak is társulhatnak, elsősorban érzelemre és értelmi működésre utalók. A mel­
lékmondatok e csoportban többnyire függő idézetek. Az igék egy része csak kötött ha­
tározóval, más részük kötött határozóval és tárggyal áll.

A csak kötött határozóval álló alaptagok: könyörög vkinek vki mellett ~ vkiért; es­
küszik vmire; dicsekedik vmiről ~ vmibe ~ vmivel; vetekedik vmiről; üzen vmiről; beszél 
vmiről; szól vmiről; ír vmiről; morgódik vmin; vmi tetszik vmiből; panaszol vmiről; stb.: 
TihK. 146: „diceködik ebbe: hogh el zentfegós fiat fogada”; 1532: „yzenth keghelmed 
arol hogh ... refth te(n)nek ben(n)e” (LtK. 1: 139); ÉrdyK. 525: „ez may napon yr ró­
la, my leegen az ygaz es hamyff efkewees”; stb.

Tárggyal és kötött határozóval álló alaptagok: int vkit vmire; (meg)fedd vkit vmiről; 
(meg)fény eget, fényit vkit 0; vigasztal vkit vmiben; biztat, hizlal vkit 0; bevádol vkit 0; 
megdorgál vkit vmin; megjelent vmit vmiben; mutat vmit vmibe; ítél vkit vmire; mond 
vmit vmire; stb.: BirkK. 3a: „kik inxek etet hog bvnet meg jána”; DomK. 60—1: „Fed- 
dy vala az evrdevgevt azrol, hog meert volna be menny ez ev fráterének tefteben”; stb. A 
kér és kérdj ez) kötött határozói struktúráit 1. 527—8.

Az alaptag jelentéséből adódóan a mellékmondatnak okhatározói jelentésmozzana­
ta is van; pl. a hevádol, dicsekedik, megfedd stb. alaptagok mellett: DebrK. 28: ,,be 
uadola a pafcafiof feiedelómnek eh zent Luczat hogi kereztien volna”; ÉrsK. 538: 
„Mafodzor dyczeertetyk abból mert yftentwl zerzettetőt”; stb. Az int és könyörög alap­
tagú mellékmondatoknak célhatározói jelentéstartalma is van: BirkK. 3a: „etet ... if- 
teni jerelmel inxek hog magat meg fegge”; 1533: „kőnyergettem vala te .N. mellette hog 
... le telepednek .N. zarnya alat” (KLev. 123.). (L. 657 is.)

Egyes alaptagokhoz (pl. szól és ír vmiről) függő kérdő mellékmondatok kapcsolód­
nak: NagyszK. 86—-7: „Zol ith arról, hog miképpen az criftofnac v tanitvana magat 
hafonlattaffa criftus iefufhoz”; 1532: „neke(rn) femyth ne(m) yrf hogha yfthe(n) magh- 
zatwal feretheet awaghne(m)” (LtK. 1: 140). A mellékmondatok fent említett függő 
idézetszerűségére 1. még: 1530: „ismegh awaly kerkezyk wolth, hog egh nyaliab zal- 
mawaly reyam gioythya az warath” (MNy. 27: 73—4) stb.

3. Az alaptag az értelmi működés jelentéstípusához tartozik.
Csak kötött határozóval: gondolkodik vmin ~ vmiről; gondol vmivel; (meg)emléke- 

zik vmiről; (meg)tudakozik vmiről ~ vmin; értekezik vmiről ’ért’; ért vmire; elmélkedik 
vmiről; kételkedik vmiben; tud vmivel; tanul 0 'tanúskodik vmiről’; késálkodik vmiről 
'vitatkozik’; tévelyeg vmiben; stb.: DomK. 35: „gondolkodneek reginaidus mefter hog 
myt keerne”; LobkK. 15: „zent fferench arra erte hogy vronk iefus zolna abuchu fe­
lól”; ÉrdyK. 496: „keefalkoggywnk arról ... meely zorgalmas lett legyen mynd ew 
azzon feleffeegewel”; stb.

Tárggyal és kötött határozóval álló alaptagok: (meg)ismer vmit vmiből ~ vmiben ~ 
vmin; (meg)tanít vkit vmire ~ vmiről; megoktat vkit 0; stb.: GuaryK. 15: „ejt niluá 
meg yfmerqd ehhyl, mert vtet aj jent írás hafohl'a kilpmb kilpmb beftekhpj”; SimK. 7: 
„taniL meg mynket arra hog milegpn az ... engedelmesseg”; FestK. 387: „meg oktat­
tad mytewl magaat . .. kellene meg oony”; stb. Gyakoriak a függő kérdő mellékmon­
datok.
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4. Az alaptag akaratot, törekvést, szándékot fejez ki. Csak kötött határozóval 
álló alaptagok: igyekszik vmire; tartozik vmire; törekedik vmin ~ vmibe; erö(l)ködik 
0; megáll vmiben; vigyáz 0; indultatik 0; munkálódik 0; stb.: GuaryK. 29: „ennec vtan- 
na arra igekg^ic, hog aj ... meg vtaltaffec”; BirkK. 4b: „Senki foror a^on ne tere- 
keggek .. . hog vala mel hág fóroknak rakattaffek”; stb.

Tárggyal és kötött határozóval álló alaptagok: kénytelenit vkit vmire; kényszerít vkit 
vmire; szorgalmaztat vkit 0; hajt vkit ~ vmit vmire 'kényszerít’; unszol vkit 0; megtart 
vkit 0; megsegít vkit 0; stb.: BirkK. 2a: „kit kedigen corfagnak jvkfege ketheleneit reá 
hog meg fereggiek”; DebrK. 28: „az wr kezde ehre kezöriteni hogi aldozneiek az ó Ifte- 
ninek”; LaskS.: „Teged kerlek es w^unlak lelkemeth teftemmel tijtohad”. — Visszaha­
tó névmással alakult alaptagok: oltalmazza magát 0; megőrzi magát vkitől; óvja magát 
0; fogja magát 0; stb.: JókK. 48: „De ogyad magadot fráter atyamfia hogy engemet 
touaba ne kymel” (~ VirgK. 45); stb.

5. Állapot kifejezésével, állapotváltozással összefüggésben álló alaptagok: 
Az állapotban levés általánosabb kifejezéséhez tartoznak a létige kötött határozót ki­
fejtő mellékmondatai. A létige szerkezetei: vmi van vkinek; vmi van vkinek vmiből ~ 
vmibe; vki van vmire; vmi lesz vkinek; vmi lesz vmibe (n); vmi lesz vmivé; vki lesz valami­
lyenné; stb.: DebrK. 505: „kyth az wr yften ygazghath: annak myndenek bekefegghel 
... vannak", 610: „mene banattya ebből volt iefofnak hog zauat nem hizi vala zenth pe- 
tór”; BécsiK. 114: „í femmie egébbe né leznéc hanéLac azza mié akariac lenni a- pa- 
poc”; stb.

Az állapot megváltozását fejezik ki: megszabadít vkit vkitől ~ vmitől; megválik vkitől 
~ vmitől; támad vmiből; vesz vmit vmiből; stb.: NádK. 319: „valamit fok ideig gűtőttel, 
eg horaba tőle mind meg váltál" stb.

6. Szükségességet fejeznek ki a kell és illik szerkezetei, amelyek általában infiniti- 
vusszal és dativusszal állnak: LányiK. 413: „A kyk nem ez my zerzeththwnkbewl wa- 
lok azoknak nem kel mondany ... az feptem pfalmuft”; KazK. 120: „akkyk ... ige- 
kóznek minket iftentól el zakaztania: azoknak ... nem illik engednék"-, de: ÉrdyK. 
525: „yo megh twdny my keel hozyaa hogy az hyt . . . bynneel kyl leheffen”.

7. Különféle kisebb jelentéscsoportokba sorolható alaptagok:
Az érzékelés, észlelés jelentéskörébe tartozók: hallgat vmihez; hall 0: GuaryK. 

12: „Immár halgas iol hoznia, mel' atkojot bin legpn, ej gonoj ragalmaffag”; PéldK. 
72: „eleget hallottal ymmar .. . hogy kémény byro vagyok”.

Az alaptag térbeli mozgást jelentő (átvitt értelmű) ige: tér vmire; megy vkihez 'fe­
leségül megy’; áll vmihez; stb.: HorvK. 75: „de terjevnk arra hog az iftennek 
bevlcheffege mykeppen vegeze el”; 15(2)9: „semykepen ehes nem allanak, az menerny 
tanulsága gasparnak volt kygelmedtyl” (MNy. 37: 276). (L. még 565.)

Adást, kapást jelentő alaptag: A szerkezetek körében igen gyakori, mellékmonda­
tos kifejtésben jóval ritkább (példa is csak az előbbire került elő): ad vmit vkinek; szerez 
vmit vkinek; nyer vmit vkinek; stb.: JókK. 82: „Mert azoknak adtok yfteny jerelmett 
kyktewl kertek alamy3natt”; ÉrsK. 519: „Es kyert thez ymadfagot Annak aadok bo- 
doghfaaghot”; ÉrdyK. 529: „vala kyk ew zent feelfeeget eegyebekkel yfmertetyk . .. 
erek eeletót zörőz azoknak"; stb.
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Alá- és fölérendeltségi viszonyt kifejező alaptag: szolgál vmivel; tartozik vkinek 
vmiről ~ vmiért; áldoz vkinek vmivel; stb.: 1529: „az mywel enes thwtham . .. ere- 
mesth zolgaltham" (MNy. 37: 276); VirgK. 44: „es amit ot lez [a. m. lelsz] aldozal ene- 
kem vele"; stb.

8. A partitivusi (rész—egész) viszony: BécsiK. 35: „Ma nem éhétém azocbol mél­
tókét pa2áLolz nékem adatni” (~ SzékK. 73); ÉrsK. 539: „Agy ennekem abból mellyet 
adtam teneked enymból”; stb. A strukturális kötöttség lazább fokú lehet főként azok­
ban az esetekben, amelyekben tárgy is szerepel az alaptag mellett a főmondatban: 
MargL. 57: „es meg agya vala az ev zvksegre valót azbol myt evneky anya atya ad vala”, 
58: „Ezeket mynd tezy vala ez zent zvz ■ azokból kyket ev neky az ev zvley .. . adnak 
vala”.

9. A szenvedő igék szerkezeteinek jellegzetes bővítménye, az ágens mellékmonda­
tos kifejtésben csak elvétve fordul elő: KazK. 134: „ez teodas órdóngős az töl fogatta- 
tek megh: kyt v akaruala megh fognia”; SándK. 37: „belpl mardostatnak vala ... 
azoktul myt zylendp[k] pk valanak”. (A szenvedő igékhez kapcsolódó kötött határozói 
mellékmondatok általában az alapige saját vonzatát fejtik ki: CornK. 13r: „Es vete- 
kevttetyk ezrevl hog nem vette volna azzonyonk maria az penitencianak zentfegeet” 
stb.)

A mellékmondatos kifejtésben is szereplő igei szerkezetek vonzataiban az eredeti 
(konkrét) irányulások elhomályosulása (amelyeknek mozzanatai éppen e korban ra­
gadhatok meg) feltehetően az ige szerkezeteiben ment végbe. Ezek tárgyalását 1. „Az 
ige kötött szerkezetei” c. fejezetben. Ugyancsak ott van szó a vonzatok fakultatív vagy 
kötelező voltáról, mivel ez a mellékmondatos szerkesztés kapcsán nem változik.

Igenévi alaptagok. — Főnévi igenévi alaptagok (személyragozottan is): ÉrsK. 
457: „aaz nagy yftent kezde kerny es ewt azon remenleny hogy ewt bwdofny ne hadna”; 
JordK. 383: „ne akaryatok a^on gondolkodny mykeppen awag myt ot 3ollyatok”; 
NádK. 272: „latom vala en magamat el válni tőle, kith ziltem vala”; DebrK. 95: „nagi 
kegióffegnek dolga ahrol gondolkodnánk mikepen az zeep kis lefus Siruan meteltetik 
uala kőrniúl”; stb. — Határozói igenévi alaptagok: CornK. 54r: „ky menenek ... 
feelueen hog az coporfo evryzevk ne tamadnanak ev ellenek”; ÉrdyK. 620: ,fyrwan 
ohaythwan raytta hogy az leelky vygafagot el veztótte volna”; stb. — Melléknévi 
igenévi alaptag: NagyszK. 11: „ö ... latafanak zyne nem az Sóth fém arra vélendő a 
kire te velőd”; WinklK. 132: „Erre hayloob leegh hog prpmesben halgas honne zooly”.

II. A főnévi alaptagok jelentéstípusai:

1. Tágabb értelemben vett közlés, ill. szellemi tevékenység: kérdés vmiről; 
mondás 0; tanúság vmiről; írás vmiről; tanács vmiről; emlékezet vmiről; beszéd vkiröl; 
csoda vkiröl; válasz 0; stb.: GuaryK. 4: „vettetic más kérdés arról, hog ha a3 pocol 
kínná kereftetic nagob muhkaual”; NádK. 33—4: „Immár lezón tanufag arról mikép­
pen efmerhetimeg embőr azt”; stb.

Idetartoznak még olyan főnevek is, amelyek kötött szerkezeteiket az előbbi főnevek 
analógiájára alakították ki (analógiás vonzatok): levél vmiről; példa vmiről ~ vmi mel­
lé; kapitulum vmiről; rész 0; jegy vmiről; jel vmiről; stb.: HorvK. 214: „Yt kezdetnek

547



nemely aytatos példák ... elevzer azrol hog azzonyonk maria az ev zeretevyet tyztely”; 
LobkK. 82: „Oluaftatik Példás ez melle hog ez világ el mvlando es hytfagos”; DebrK. 
56: „Imez is nagi légi róla hogi ... a meg azot menta meg zöldül”; stb. Az effajta tag- 
mondategyüttesek gyakran tételmondatok: TelK. 19: „kóuetkózic ekónóueckenec 
harmadic: reze miképpen Joachimnac aldozattya a templomba meg vettetec” stb., de oly­
kor summázásként zárhatják is a mondanivalót: DebrK. 501: „Hala wr yftennek ez 
dychefeghes zenth katherynanak wygheztetek eletenek elfe ryze: hogy mykeppen ada­
ték ach’anyak es annyanak”. — A tanúság vmiről alaptag jellegzetessége, hogy gyakran 
áll a főmondatban egy később, több mellékmondatban részletezendő felsorolás össze­
foglaló tartalomváró alaptagjaként, és a későbbi főmondattöredékekben, az előszám- 
láláskor már nincs újra megismételve: DebrK. 95: „Három rendbeli tanufagonk lezón 
... Elfő ahrol mi okáért atta uala vriften eh tőruent ... Mafodik myert akara vronk ez 
... tóruent fel vennie? Harmadik ahrol légión mint lón a kórniúl metelef?”; vö. még 
ÉrdyK. 15; DebrK. 33; stb. — Olykor, főleg tételmondatokban az alaptag kimaradhat 
a főmondatból: JókK. 87: „Arról ky jegyenlyuala alamyjnaert mentett”; DomK. 77: 
„Ymmar jt kezdetyk azrol, mykeppen fenlet zent damancos”.

Az ebbe a jelentéscsoportba tartozó főneveknek az utalószóból kivilágló vonzata 
igen egységes: az utalószók -róll-ről raggal alakulnak.

2. Az alaptag az érzelemmel, intellektuális érzelemmel kapcsolatos jelentés­
csoportba tartozik: bánat vmin; keserűség vmin; félelem vmiben; rémület 0; dicséret 0; 
dicsőség 0; kétség vmiben ~ vmiről; reménység vmiben; gyanúság 0; irgalmazás vkihez; 
hit vmiben; stb.: 1527 k.: „menemew banathom wolt azon ennekem, hogh kegelmed, 
ezen módón ynnen waydahoz zerzewdeth” (MNy. 37: 206); 1530: „kethseg wagyon 
benne hogh semith agyonak” (MNy. 37: 350); ÉrdyK. 421: „nynchen remeenfeege es 
byzodalma benne hogy meg oldoztatot”.

Az utalószó ragjai többnyire az -n, ill. -báni-ben helyviszonyragok. Az alaptag jelen­
tésének függvényeként a mellékmondat okhatározói jelentésmozzanatot is tartalmaz­
hat: ÉrdyK. 401: „Az zegheen magyar orzag kedeeg nagy banatban keferwfeegben 
efeek raytta hogy az ew kegyes attyok ewketh el hadnaa”; JókK. 38: „Elejteb yftennek 
monda gycjeretett hogy ew hyuy myatt / Hat ew yvhynak” : primo referens laudem 
Deo, qui per suos fideles providet suis oviculis.

3. Az alaptag tartozhat a tág értelemben vett szándék, törekvés, akarat, szük­
ségesség, ill. ebből fakadó magatartás jelentéscsoportjába: igyekezet vmire; gond 
vmire; szorgalmazót 0; ügy vmihez; kívánság vmire; kénytelenség vmire; szükség vmihez 
~ vmire; alkalmasság 0; hatalom vmin; engedelmesség vmiben; engedetlenség vmiben; 
stb.: HorvK. 254—5: „Te igyekevzeted az ifteny zolgalatban. jnkab légén arra hog . .. 
lelky ertelmet vegy”; MünchK. 68ra: „Vram mL teneked jozgalmasatod / hog én hú­
gom önmagamat hágót jolgalnom” ~ DöbrK. 404: „vram nincen e neked vged ehez, 
hog en hvgom en ón magamot hágót zolgalnom” ~ JordK. 562—3: „Vram nyncjen ee 
gondot [1] reá, hogy aj en hwgom el hagyot en magamat jolgalny”; stb.

Szándékot, törekvést kifejező alaptagok gyakran -rafre rágós utalószót kapnak, s 
célhatározói jelentésmozzanatot is tartalmazhatnak: DöbrK. 454: „keref vala alkol- 
maffagot. hog vtet a fokaffagnal kW adnaia”; DebrK. 113: „megh ielónte ef vona az ó 
keuanfagokat ahra hogy hozzaia mennenek”.
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4. A főnévi alaptag egy kevésbé homogén, a közléshez részben közel álló, valamiféle 
közvetett megnyilvánulást, továbbá összefüggést, viszonyt jelentő csoportba 
tartozik: bizonyság vmiből ~ vmiről ~ vmiben; megmutatás vmiben; különbség vmiben; 
stb.: 1530: „hog amassyk ssolgamtul morze gaspartul el vesseth vala aba byzon ssaga 
vagyon kozáknak” (MNy. 3: 84); ÉrdyK. 564: „chak abban vala kylemfeeg kőztők 
hogy eeggyknek három ... Corona vala feyeeben az mafyknak kettew”. — A bizony­
ság alaptagú főmondatok lassú devalválódására, majd modálissá válására 1. 1530: „ky- 
ben Isten byzonssagom, hogh csak wagiok egh sswpichaban” (MNy. 27: 73); 1538: „ys- 
ten byzon sagom hog eg yk sem ment en hyremmel” (KLev. 155.); 1533: „merth byzon 
ysthen ... hogh az yozagh ... sem neky sem nekvnk nem lezen” (MNy. 37: 353). Csak 
a beszélt nyelvhez kapcsolódó levélirodalom jelensége.

A főnévi alaptagok egy része igés szerkezetekben jelenik meg a főmondatban. Az igei 
tag szerepe általában a gördülékenység biztosítása, a vonzatosság könnyedebbé tétele, 
azaz az igék itt „üres igékként” szerepelnek. Ezeknek a főnév + üres ige szerkezetek­
nek sokszor megvan az ugyanolyan vagy hasonló határozói vonzattal járó igei ekviva­
lensük is, amelyhez képest némileg terpeszkedő kifejezéseknek érezhetők: KazK. 117: 
„nag/zra/t kezde raitha tennie: hog az v meftóre megh fogattatot uona” (vö. sír vmin); 
ÉrdyK. 89: „abban vetbtteetök Idweffeegtőknek remeenfeegeet, hogy kerezttyeneknek 
neweztettók” (vö. remél vmin). — Az igei egyenértékesnek gyakran tárgyi vonzata van: 
ÉrdyK. 433: „Es vallafth teen róla hogy vala myth lacab apoftol predicallana mynd 
byzon . .. vona” (vö. vall vmit ~ vmiről)-, VirgK. 55: „fogadaft tégy arol, hogi foha fe- 
minemw lelkeit meg nem bantaz” (vö. (meg)fogad vmit)-, DebrK. 183: „efmeretöt 
veuen éhről hogi az ó keuanfaganak ot helie nincen” (vö. megismer vmit); MünchK. 
87rb: „túnmagatoc vallotoc énnekem tanofagot me2t mödottam legéc”; ÉrdyK. 15: 
„zent paal apoftol teezen tanwfagot hogy nem yllyk ...” (vö. DöbrK. 436: „ kiket ezek 
ellened tanolnak”); stb.

Más esetekben a főnév + igéből álló alaptagok lexikailag szorosabb összetartozást 
mutatnak, frazeológiai egységként viselkednek: KazK. 116: „az kyralnak hyre lön ben­
ne: hog fya az körőztien hitőt feel nőtte uona”; ÉrdyK. 425: „Hayofok . . . kezdeenek 
... erbth tenny raytta hogy az holt teftót ky vethneek az tengórben”, 148: „Ne tarczon 
femy zamot róla hogy xpüfnak tanoythwanya leheffen”; 1537: „az en vram okoth nem 
adoth, hogy merth e rayta kezdetek el ez haboruffagoth” (MNy. 2: 211). A frazéma és 
az üres igés szerkezet között természetesen nincs éles határ; a főnév + üres igés szerke­
zetek gyakran frazeológiai egységekké is váltak. — Egyes igés szerkezetek kialakulása 
és elterjedtsége nem lehetett független a latin mintától: ÉrsK. 518: „errewl neked halat 
adok hogy maftan te zolghalo leányod wagyok”; DebrK. 101: „halakat mondok tenne- 
kőd hogi a zegeni binőfőkert ... alazad magadat”; vö. lat. gratias agere, gratiam refer- 
re. (A főnévi alaptagok vonzatosságának eredetéről 1. 410—1.)

Szót kell ejtenünk még egy sajátos vonzatról, amely mellékmondatos kifejtésben a 
Bibliában és az azt interpretáló szövegekben fordul elő: a szinte már alkalmi főnévként 
szereplő jaj (kivételképpen oh) indulatszó vkinek vonzatáról (dativus incommodi): 
WinklK. 148: „De iaj annak ky myatt el adatyk”; ApMélt. 29: „De yay azoknak kyk 
egzer ez vylagoth megh tagadwan hatra néznék”; JókK. 110: „De oh azoknak kyk c^ac 
remenfegben es nyaffagnak yelentjben serjeteft magoknac ewrewlnek” : Vae autem 
illis, qui de sola spécié et apparentia conversationis religiosae sibi plaudentes. L. még: 
ÉrdyK. 596: „De yay vezyk azoknak, kyk ... az wr iftent ... zydalmazyaak”. A fő-
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mondatok csaknem kivétel nélkül utalószósak, 1. mégis: ÉrdyK. 70: „De yay vyzon el­
len ky . .. valaztot ydóket el vezty”.

III. A melléknévi alaptagú kötött határozói mellékmondatok a legkevésbé gyako­
riak. A két megterheltebb alaptag a bizonyos vmiben és a méltó vmire, a többiek általá­
ban egy-két adattal szerepelnek csupán.

1. Tekintethatározónak megfelelő viszonyt (’arra nézve’) kifejező alaptagok: bi­
zonyos vmiben; bűnös vmiben; szorgalmas 0 'aggodalmas’; hálátlan vmiröl; szabad vmi- 
vel 0; stb.: 1524: „by^onos lygh benne hogy wala holoth lyfen Irthe wagyok” (MNy. 25: 
70); JordK. 569: „Ne akaryatok forgalmas lenny, mykeppen .. . felellyetek”; VirgK. 
27: „hogi legiek zabad vele [ti. az atyai örökséggel] kynek adom, es houa tezem”; stb.

2. A céllal, valamint szándékkal, törekvéssel kapcsolatos alaptagok: méltó 
vmire 'érdemes vmire’; méltatlan vmire; használatos vmire; kénytelen 0; kellemetes vmi­
re 'szükséges vmire’; szűkös 0; kész vmire; stb.: GömK. 81: „Uram nem vagyokh mél­
tó. hogy te en haylakom ala ley” (~ ÉrdyK. 126 ~ MünchK. 14ra ~ JordK. 375); 
BirkK. 2b: „Nem vattok ketelenek, hog alattatok valóktól bochanatot kerietok”; 
ÉrsK. 535: „Sokak ... kellemetefek arra hogy a gyonas ygaz légén”; stb. Az e csoport­
hoz tartozó utalószók -ral-re ragosak.

3. A valakivel szemben valamilyen magatartásformát kifejező jelentéscsoportba 
sorolhatók a békességes vkihez ~ vkivel; a jóakaró vkihez; a jó vkinek és a kegyelmes 
vkinek alaptagok: HorvK. 258: „Bekefeges légy azokkal kykkel vton vagy egytevt 
iarz”; TelK. 343: „mely igen io vagy te azoknak a kyk tegedet zeretnek”; SzabV.: „Nag 
kegelmes legyen . .. mynd azoknak kyk keges kegelmnek efny soknak”; stb.

4. Két hasonlított összefüggésén alapuló viszonyt fejeznek ki a hasonlatos vmihez 
~ vkihez alaptagú mellékmondatok: ApMélt. 13: „hasonlatosok azokhoz kyk mongyak 
vala” stb. Az idetartozó főmondatok utalószavai általában -hozí-hézj-höz ragosak.

A kötött határozói mellékmondatok melléknévi alaptagjai a fömondatban rendsze­
rint állítmányi funkcióban szerepelnek. A melléknevek egy része mellett kötelező a von- 
zat (megegyezően a melléknévi alaptagú szerkezetekkel). A kötelezöség főként a célt, 
szándékot kifejező jelentéscsoport sajátja. (Az alaptag vonzatosságának eredetéről I. 
„A melléknév kötött szerkezetei” c. fejezetben.)

Az alaptagok szófajának és jelentéstipusának megoszlása:

Igei alaptagúak

érzelem közlés értelmi működés akarat, törekvés, 
szándék

15 20 19 8
állapot szükségesség egyéb csoportok partitivus

3 1 érzékelés 4 
térbeli mozgás 2 
adás, kapás 1 

alá-, fölérendeltség 2

0

ágens
0
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Főnévi alaptagúak
közlés érzelem szándék, akarat megnyilvánulás, 

összefüggés
14 7 3 1

Melléknévi alaptagúak
tekintet cél, szándék szemben összefüggés

0 2 2 0

A hogy kötőszós (tartalomkifejtő) kötött határozói mellékmondatok

Ide soroljuk még a ’hogy’ értékben használt egyéb kötőszós tagmondategyütteseket 
is, valamint azokat, amelyekre a kötőszó hiánya jellemző.

A kötőszó

1. A hogy kötött határozói mellékmondatok kötőszavaként kódexekben és eredeti 
magyar anyagban egyaránt a leggyakoribb: WeszprK. 90: „felnonk kel raita hog meg 
kerestetik raytonk az artatlan vernek ontasa”; 1524: „férni hythem nincsen benne hogy 
meg fegycjyk” (MNy. 25: 67).

A latin megfelelők: quod: MünchK. 54rb: „í mdalkodicuala hog [quod] p vg kéfnec 
a- templomban”; VirgK. 55: „ennekem tees fogadaft tégy arol, hogi [quod] foha femi- 
nemw lelkeft meg nem bantaz”; — ut: MünchK. 14ra: „V2am né vagoc méltó hog [ut] 
ipy én haiasatom ala” (~ JordK. 375); BirkK. 2b: „Nem vattok ketelenek, hog [ut] 
alattatok valóktól bochanatot kerietok”; — ne (tagadó mondatokban): JókK. 48: „De 
ogyad magadot fráter atyamfia hogy [ne] engemet touaba ne kymel” (~ VirgK. 45); 
CornK. 54r: „ky menenek ... feelueen hog [ne] az coporfo evryzevk ne tamadnanak ev 
ellenek”; — olykor a quia: WinklK. 298: „ees chodalkoznak vala hogh [quia] az az- 
zonyallattal bezeellene” (de 1. ~ MünchK. 88ra: „í Ludalkodnacuala meit a- néberiuél 
béselléné”; JordK. 635: „es C3odallyak vala merth 33 a33onyallattal beseellenee”). A 
párhuzamos helyek megoldásaiban tapasztalható ingadozás természetesen a ’hogy’ ér­
tékben használt mert kötőszó jelensége is (1. alább). — A latinban hiányzik a kötőszó 
(többször függő kérdésben): MünchK. 45rb: „vetpkpdtec vala hog ki p kp3pttpc na- 
gob volna” : inter se disputaverant, quis eorum maior esset (a ~ JordK. 485—-6 a latint 
követi kötőszó nélkül); NagyszK. 12: „bizonfagod vagon belőle hog te erótted” : cer- 
tum est, propter te; stb.

2. A kódexirodalom jellegzetessége a ’hogy’ értékben használatos mert kötőszó. Fő­
ként a lat. quia egyenértékeseként áll, jórészt a bibliafordításokban (a problematikát I. 
531): MünchK. 86va: „megémleke3enec p taneituani meit [quia] é3ekét mődotta p téf- 
tezpl” (~ JordK. 629); stb. A mert használatát a kötött határozói mellékmondatok kö­
rében terjeszthette még a mellékmondatnak esetenkénti okhatározói jelentésmozzana­
ta is: ÉrsK. 538: „Mafodzor dyczeertetyk abból mert yftentwl zerzettetót” stb.
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3. A kötött határozói mellékmondatokból bizonyos esetekben hiányozhat a 
kötőszó.

a) Ez elsősorban az e mellékmondattípusban is gyakran előforduló függő kérdő 
mellékmondatok jelensége (1. 533—4 is). Függő kérdő mellékmondatok igei (igenévi) és 
névszói alaptaggal egyaránt előfordulnak: ÉrdyK. 192: ,,el ameelkodwan raytta hon­
nan azt twdnaa”, 9: „Elfew tanwfagwnk leezen arról mynemew dolgok leeznek az wtolfo 
kezenfeeges nagy yteelethnek előtte". A kérdő névmás, ill. kérdő határozószó a magyar 
szórendi szabályoknak megfelelően rendszerint a mellékmondat élén áll, de ritmikai 
okokból (főként verses emlékekben) hátrább is kerülhet: BatthyK. 48—9: „es arra 
légén nag gondunk, az fzam adafban mit mondgunc”; ÉrsK. 454: „erői Coftws 
tanaczot tewn az leyant kynek newezne”.

A kötött határozói függő kérdő mellékmondatok gyakran kiegészítendő kérdést fe­
jeznek ki (1. a fenti példákat). A mellékmondatban több, egymással kapcsolatos, ill. vá­
lasztó viszonyban levő kötőszó is állhat, valószínűleg stílusszempontok kielégítésére: 
ÉrdyK. 559: „gondolkoggyatok ... róla ... my módón mykeppen es mynemew lelky 
yozagokkal, dologgal, mwkawal es yo ygekózettel awagy teheccheegghel eelween”, 15: 
„Mafod reze leezen arról mykeppen tyztwltatyk meg es mynek myatta”; JordK. 383: 
„ne akaryatok ason gondolkodny mykeppen awag myt ot 3ollyatok”. Maguk a függő 
kérdések is többször vannak — közös főmondatnak alárendelve — kapcsolatos vi­
szonyban egymással: VirgK. 27: „legiek zabad vele kynek adom, es houa tezem” stb.

Az eldöntendő függő kérdések ritkábbak: SzékK. 24: „meg tvdakozyal erről ... ha 
ez neepnek vagon moftan valami bvne”. A hogy kötőszó e típusban többször behatol a 
kérdőszó elé. Választó viszonyú eldöntendő függő kérdések kódexekben és misszilisek- 
ben egyaránt előfordulnak: ÉrdyK. 21: „Mafod tanwfagwnk leezen arról hogy ha 
myndden embernek lelke ... el vytetyk ee ottan azonnal awagy nem”; DöbrK. 496: 
„fokán kételkednek ha fel vetetet teftevel őzve Avag el ment légén tefteet meg hágván”; 
1532: „neke(rn) femyth ne(m) yrf hogha yfthe(n) maghzatwal feretheet awaghne(mf' 
(LtK. 1: 140).

b) Kötőszóhiány jellemző a függő felkiáltás adataira is: GuaryK. 12: „Immár hal- 
gas iol hosaia, mel' atko3ot bin legpn, e3 gono3 ragalmaffag”; 1526 e.: „Iftuan vram 
meg kellene emlekevzned róla, mene ioual volt kegyelmednek ez zent egyház” (MNy. 
43: 158); KazK. 35: „Oluaftatik eg igén zep példa mel' igőn io az zent leronimufnak 
aietatoffagal zolgalnia”; stb.

A kötőszóhasználat megoszlása: hogy 58, mert 6, kötőszóhiány 16 adat.

A kötött határozói függő idézetek

Hogy (~ mert) kötőszóval alakulnak. (A függő idézetekről 1. 534—7.) Alaptagjuk — 
sokszor egyéb jelentéstartalommal is színezett — közlésige (kettős funkciójú ige), ill. 
üres igével alakult frazeológiai egység (fogadást tesz, bizonyságot tesz, tanácsot ad stb.). 
A legtöbbször előforduló alaptagok: könyörög, int, fedd, fenyeget, esküszik, dicsekedik, 
kérkezik, bevádol stb. A függő idézet lehet személyeltolódásos: 1529: „the oltárod 
elewth meg efkewek raytha. hog neky meg atta" (RMNy. 2/2: 24) (meg adtam); 1530: 
„awaly kerkezyk wolth, hog egh nyaliab zalmawaly reyam gioythya az warath" (MNy. 
27: 73—4) (rád gyújtom); stb. — lehet személyeltolódás nélküli: JordK. 625: „en ...
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by^on fagot teek róla merth hw 03 yftennek ffya" (~ MünchK. 85va) stb.; ezekben 
azonban a személyes névmás és a birtokos személyjel módosulhat: KazK. 117: „az ky- 
ralnak fya ... nag firaft kezde raitha tennie: hog az v meftőre megh fogattatot uona" (az 
én mesterem) stb.

Az utalószó nélküli tagmondategyüttesek érintkezésére a célhatározóiakkal 1. 657.

Az utalószó

Kötött határozói mellékmondatok esetében a fömondat utalószavának szerepe túl­
nő a mellékmondatra való puszta rámutatáson. Benne, azaz különféle rágós, esetleg 
névutós formáiban mutatkozik meg az alapige (névszó) vonzatának alaki kitevője, a 
vonzat milyensége is. Minderről az alaptag tárgyalásakor már esett szó, megemlítve az 
alaptag jelentéscsoportja és a vonzatnak az utalószóban megmutatkozó formája kö­
zötti esetleges összefüggést is. Az utalószó hiánya ellenben többször magát a vonzatos- 
ságot is kétségbe vonhatja, mert többféle elemzésmódra ad lehetőséget: KazK. 125: 
„remenfegot ualuan hog megh fyat el hitógetne” (olyan reménységet ~ reménységet ab­
ban, arról); DebrK. 42: ,,ef tanacot adna neki hogi ezt ne miuelneieh” (olyan tanácsot 
~ tanácsot, olyat ~ tanácsot arra nézve ~ tanácsot avégett ~ tanácsot arról); stb. Az 
utalószó nélküli és utalószós tagmondategyüttesek aránya 60 : 20.

Az utalószó-nélküliség kódexekben és eredeti magyar anyagban egyaránt gyakori: 
MargL. 56: „ez soror jgen chudalkozyk vala ■ hogy zent margit azzon el zenuedhet vala 
il nagy dohosságot ; XVI. sz. e.: „Layos kyral leuele, hogy Budán es pesten vegyek az 
vamoth (MNy. 1: 351). A hiányzó utalószó olykor egy főmondatbeli kötött határozó­
val lenne kapcsolatos (olykor kifejtő magyarázó) viszonyban: LázK. 283: „Olwafta- 
ty<k> ith az ira [!] embórnek . .. meg ertefról e/hogy maft nem kell jtelny ... bezed- 
del ; DebrK. 74: „halakat adok tenekód vram mind a fok iokrol ... f ielbfben hogi a 
Menniei vendeegfeegbe hiual”.

Az utalószó lehet a veláris hangrendű főnévi névmás rágós alakja: SimK. 7: „taniL 
meg mynket arra hog milegpn az tpkelletps engedelmesseg”; 1531: „mert azon haragüt 
[■] hogy: femy napot nem yrtal neky” (MNy. 2: 210). A veláris utalószó a létige folya­
matos melléknévi igenevével kapcsolva a főnévi alaptag előtt jelzőként is állhat: 
DomK. 14: „Yt kezdetyk jmmar azrol való tanolfag, hog zent damancos atyank my- 
keppen kezde fondala zerze, az predicator zerzetevt”, 31: „Yt kezdetyk azrol való írás, 
mykeppen veue zent damancos atyank az zerzetbe reginaidus mefteerth”. (Az ilyen jel­
legű adatok a DomK.-bői és a HorvK.-böl származnak.)

Az utalószó gyakran kerül ki a palatális hangrendű főnévi névmás rágós (esetleg név­
utós) alakjai közül: DomK. 29: „Chodalkozuan ezen az fráterek hog ínyre oztanaya el 
evket ezenképpen”; 1530: „ma erwl thanachkozthwnk hogy mynth kellene thennwnk” 
(MNy. 37: 278); 15(2)9: „nagy sok gondom wolt ez ffelel hogy ez somogy warmegye 
soksor egyben gylekesnek” (MNy. 37: 277). Kapcsolódhat hozzá az összefoglaló jelen­
tésű mind általános névmás: VirgK. 3: „hog ez fwldyeket nekem atta mind ezekrwl ha­
llatlan voltam". Elvétve im- előtaggal összetapadt palatális mutató névmás az utaló­
szó: KazK. 157: „kezde bánkódnia Előzőr imezbn: mert . . . nem akaryauala: baluan 
imádónak adnia”.
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Az utalószó kapcsolatos viszonyban állhat egy (vagy több) főmondatbeli kötött ha­
tározóval: NagyszK. 113: „Zol ith bodog azzonnac ... diceretiröl, es tiztöffegeről, es 
kezönetiröl, es arról, hog minemú keferúfegós epefege volt”. Ez a viszony olykor kifejtő 
magyarázó jellegű is lehet: MargL. 117: „Esmeeg olvastatnak chudalatos példák zent 
margyt azzonrol ■ Azrol hog ev meg esmeri vala zuueknek gondolatyt . Az utalószó a 
rámutatás nyomósítása céljából magyarázó kötőszóval kapcsolódik az alaptaghoz: 
ÉrdyK. 90: „yrgalmazafnak hozyank való meg mwtatafa, twdnya yllyk abban hogy az 
ew eedes zent ffyaat eerettewnk adaa”.

Kötött határozói tagmondategyüttesekben gyakoriak utalószóként a személyes név­
más különféle határozóragos alakjai E/3.-ben (róla, tőle, hozzá, benne stb.): BirkK. 2a: 
„kit kedigen corfagnak 3vkfege ketheleneit reá hog meg fereggiek”; ÉrdyK. 459: 
„femyt nem gondol vele hog mykeeppen meg leelhethnee”; 1524: „nekem férni hythem 
nincsen benne hogy meg fegycsyk” (MNy. 25: 67); 1536: „de felewk rayta hogh az har­
mad nap meg ne thewbbewlne” (MNy. 43: 160). Az ÉrdyK. különösen kedveli az effaj­
ta utalószókat.

Az utalószóhasználat megoszlása: veláris hangrendű 10, palatális hangrendű 7, sze­
mélyes névmás határozóragos alakja 3 adat.

A tagmondatok sorrendje

A hogy kötőszós kötött határozói mellékmondatok jellemzően fömondat—mellék­
mondat sorrendüek (az arány 78 : 2): BirkK. 4b: „oga médenik hog gono^t ... masnak 
meg ne möda”', 1504—1507: „hencydy benedek es bessenyvy istvan tetek válást, hog 
egmasra zalyon yozagok” (MNy. 9: 444). Csak kevés kivétel van az ellenkező tagmon- 
datrendre: SimK. 8: „es holot haggac awal semmit nem gondol”; 1530: „hog amassyk 
ssolgamtul morze gaspartul el vesseth vala aba byzon ssaga vagyon kozáknak (MNy. 
3: 84); ill. a főmondatba ékelt mellékmondatra: CornK. 44r: „Efmeg ezben hog criftus 
akara zvletny az ftalloba meg feddetyk azoknak balgatagfaga”.

A vonatkozó kötőszós kötött határozói mellékmondatok

Vonatkozó kötőszós kötött határozói mellékmondatok akkor fordulnak elő gyak­
rabban, ha az alaptag vonzata az élőlény szemantikai jegyét tartalmazza (a jelentéstí­
pusok közül főként az alábbiakban: állapot, állapotváltozás; adás, kapás; alá- és fölé­
rendeltségi viszony; dativus incommodi), de egyéb jelentéscsoportból is: panaszol vki- 
ről: DomK. 246: „azzonyonk maria panazol vala azokról kyk az ev zolofmayt reftevn 
... mongyak vala” (de 1. panaszol vmin ~ vmiről: VirgK. 68: „nem panazol arola, hogy 
houa wtet tezed”) stb. — Más esetekben a vonatkozó kötőszós mellékmondat haszná­
latának a Aogy-ossal szemben (a mellékes tartalomadásnak a lényegivel szemben) kü­
lönleges célja lehet, 1. pl. egy konspirációs levél vonatkozó kötőszós mellékmondatát: 
1532 k.: „Onnenn flandriabol efs yrthanak arról a^ kyth thwcs" (MNy. 16: 18) stb.

1. A kötőszó előtag nélküli főnévi névmás: ÉrsK. 486—7: „MEltan Kezdem eel 
bezedemeth arról ki Een remenfeeghem”; DomK. 50: „ne akary vigadnod ... azban,
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my teneked nem háznál”; VirgK. 34: „kéz voltam azokra, melyeket nekem paranczol- 
tal”.

A tagmondatok sorrendjére az elöl álló főmondat, hátul álló mellékmondat jellem­
ző: JókK. 11: „ygery ajogban engedelmeíTegett kyket mondandóé"-, az ellenkező tag- 
mondatrend ritkább: DebrK. 505: „kyth az wr yften ygazghath: annak myndenek be- 
kefegghel .. . vannak”; ÉrdyK. 425: „kynek myt akar adny adhattya” (kettősen vonat­
kozó a mellékmondat). Állhat a mellékmondat a főmondatba ékelődve is: KazK. 104: 
„mert azokból mell'eket neköd mondek férni haznokat nem uallal”.

2. A kötőszó vala előtagú főnévi névmás: PozsK. 31—2: „Valaky ez ymachyago- 
kath .. . megh monghya . .. Innocencius nyolczad Papa enghedeth ... thelyes 
Bochwth”; HorvK. 255: „Valamy vagyon, aky iftenrevl nynchen. azzal fokát ne gon- 
dolyon iftennek zolgaya”.

A tagmondatok sorrendjében jellegzetes az — a típus kialakulását tekintve elsődle- 
ges elöl álló mellékmondat: NádK. 319: „valamit fok ideig gütőttel, eg horaba tóle 
mind meg váltál”; 1. még a fenti két adatot is; de: ÉrdyK. 392: „Nem leezen annak yr- 
galmaffaga ... vala ky eeth yrgalmaffagot nem teezen".

3. A kötőszó a(z) előtagú főnévi névmás: DebrK. 27: „ha hozza mennek a kinek 
atthal”; WinklK. 351: „mert p méltó reaya amyt ezyk izyk”; HorvK. 233: „aloychad 
magadat méltatlannak azokra, az melyeket byrz vagy vallaz”; — számnévi névmás: 
1530: „az myneth lattham ... errwl sokath irhathnek” (MNy. 37: 279).

A tagmondategyüttesekben nagyjából egyenlő arányban oszlik meg a fő- és mellék­
mondat sorrendi helyzete: VirgK. 55: „amit enekem fogatai abban erwfen meg alaz”; 
ill. 1530: „the keghelmed syessen vele az myth akarthok myelny" (MNy. 37: 351). Mon- 
datátszövödés a tagmondatok között: HorvK. 248: „az iot akyt maas ember mond, ha­
mar vagy legottan kezdnek vetekevdny azokrvl”.

Mindhárom típusú vonatkozó kötőszós mellékmondat főmondata előfordul utaló­
szó nélkül: DöbrK. 378: „mvnkaloggek kezevel mi io”; 1533: „az miben en kellek le­
hessek es legyek (MNy. 21: 120), bár éppen ezeknél a tagmondategyütteseknél lénye­
gesen gyakoribb az utalószóhasználat, mint a hogy kötőszósak esetében. Ennek oka le­
het az, hogy a mellékes tartalomadás miatt az alaptag határozói vonzatát kifejező uta­
lószóhoz erősebben kötődik a mellékmondat.

Az utalószó fajtái. — Az utalószó rendszerint a veláris hangrendű főnévi mutató 
névmásnak valamilyen (a vonzat által meghatározott) rágós, esetenként névutós alakja: 
MünchK. 85rb: „hog feleletet aggonc a^ocnac kic é2é3tetténc műkét”; ill. HorvK. 244: 
„meg nehezevlz zyuedben az ellen az kyrevl az bezed lezen”. Szerepelhet esetenként mel­
léknévi mutató névmás is a főmondatban: DebrK. 504: „ne meny olyhoz [ti. feleségül] 
hogy ky ne lezen oly hatalmas”. — A palatális hangrendü főnévi névmás rágós alakja 
(ritkábban): 1530: „az myneth lattham ... errwl sokath irhathnek kegyelmednek” 
(MNy. 37: 279); TelK. 344: „es mynden ember tizteffegeth tezen ennek a kynel ez kó va­
gyon”; stb. — A személyes névmás határozóragos alakja: NádK. 272: „Es latom vala en 
magamat el válni tőle, kith ziltem vala”; WinklK. 351: „mert p méltó reaya amyt ezyk 
izyk”; 1530: „the keghelmed syessen vele tv myth akarthok myelny” (MNy. 37: 351).

Az utalószó olykor egy főmondatbeli kötött határozóval áll kapcsolatos vagy ma­
gyarázó viszonyban: KeszthK. 29: „Meg zabadeyta engemeth ees erws elenfegemtwl,
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ees azoktwl kyk engem gyeidnek”; JordK. 388: „kyt nem yllyk vala, hw neky eenny, 
fém azoknak kyk hw velee valanak”; ill. MargL. 99: „keserves processio vala ez az 
zegen sororoknak ... jelesevl azoknak kyk ev kezzevlek ... ev rayta ... nyomorúságo­
kat tevttenek vala”. — Ritkán az alaptaghoz kapcsolódik magyarázó kötőszóval az 
utalószó: ÉrdyK. 86: „Mafod oka mondatyk ifteny kegyelmezeefnek yrgalmazafa, 
twdnya yllyk azokhoz kyk penitenciara fordwlnak”.

Beékelt mellékmondat esetében az utalószó a főmondat mindkét töredékében meg 
lehet ismételve: MargL. 31—2: „tegedet ... Azokba az az oly dolgogban ■ mellyek is- 
tenzerent • es istennel vadnak azokba esmerlek”.

Az utalószóhoz kapcsolódhat az összefoglaló értelmű mind általános névmás: 
SzabV.: „kegelmes legyen ... mynd azoknak kyk keges kegelmnek efny soknak”; vö. 
XVL sz. m. f.: „tanachot adok mynd ásókról Kyket ew felfegenek meltofagara .. . ef- 
merendewk lény” (RMNy. 2/2: 20).

Megoszlás a vonatkozó kötőszós mellékmondatokban: előtag nélkül 21, vala előtag­
gal 1, a(z) előtaggal 6 adat.

Vonatkozó kötőszós kötött határozói mellékmondatok keveredése más 
mondatrészkifejtő mellékmondatokkal. — A kötött határozói mellékmonda­
tok között előfordulnak hogy ki kötőszóval bevezetett mondatok. E kötőszótípus ke­
letkezésének valószínű oka egy hogy-os kötött határozói és egy jelzői vonatkozó mel­
lékmondat keveredése: ÉrdyK. 464: „Mert eet aad embernek okot reea hog kywel az 
erek dychófeegre erdemet .. . zereffheffen” (hogy szerezhessen x amellyel szerezhes­
sen). Leginkább azonban csupán vonatkozó kötőszónak tarthatjuk a hogyki-l: DebrK. 
504: „ne meny olyhoz hogy ky ne lezen oly hatalmas”. (L. 674 is.) — A mikor kötőszós 
kötött határozói mellékmondatok az idöhatározói mellékmondatokkal keverednek: 
SimK. 5: „Mert ha prplec vigadóé, es generkpdpm abba micoron engpmet fel magaz- 
talnac, es tiztplnec”; SzékK. 171: „abban lezen az yfteny tőrwennek megh tóréfe, my- 
kor az tvlaydon akarat, fel'vl vettetyk az yfteny akaraton”.

A sajátos jelentéstartalmú kötött határozói mellékmondatok

A feltételes kötött határozói mellékmondatok kötőszava általában a ha: ÉrdyK. 
325: „azon yfmernek meg tyteket ... ha egy mafth zeretendytek”. A hogyha kötőszó 
kialakulására e mellékmondattípusban is adódtak alkalmas helyzetek: 1523: „Azerth 
en ees kerlek .. . hogh ha my faradságod ... ez dolog myath wolth, en ream eretthe ne 
nehezei'” (Nyerni. 227) (1. még 542 is). Feltétel esetenként kérdés alakjában is kifejeződ­
het: GuaryK. 10: „ha vetkQzqtte, róla penítenciat tartót”. A ha kötőszós feltételes mel­
lékmondatokban vonatkozó színezetet kapott ki, mi határozatlan névmás latin hatást 
mutat: ÉrsK. 561: „Es ha kynek tewrtenendyk okadny meg kel latny ha ky wetette 
awagy nem”; stb.

A hasonlító kötött határozói mellékmondatok kötőszavai vonatkozó névmások, 
vonatkozó határozószók, ill. a szintén vonatkozó névmási eredetű mint. Az utalószók 
melléknévi mutató névmások: ilyen, többször olyan: WinklK. 132: „mynemq embpr el­
meiébe, elyeetennek mutattya zaianak chachogasa”; DöbrK. 42: „Ol'l'atanna tezed
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ókót. mint igó kemencze”. A hasonlító kötött határozói mellékmondatok alaptagja 
mindig igei (igenévi) szófajú, a mondatok mind tulajdonsághasonlítók. Hasonlíthat­
nak mellékmondat alakjában praedicativusi vonzatot: CornK. 66v: „menden fevldye- 
ket ollyanoknak aleytnac mykeppen ganeet"; SándK. 25: „kpwól es olyannak laattas- 
seek mykeeppen belgl byrtatik prdpgtóF-, translativusi vonzatot: BécsiK. 9: „tégé vr 
énémbéiét ... miket Ráhelt Z Lyat”; ill. egyéb állapothatározói vonzatot: KazK. 
96—7: „es ha az kóueth olletannak efmerendóm lenny: amminembnek mondod". A mel­
lékmondatok igen gyakran hiányosak: AporK. 104: „ol'l'a Ipttem mikent bagói kalit­
kabari"-, CornK. 53r: „es levnek mykent meg holtak".

A feltételes hasonlítás kötőszava a mintha, a mellékmondatok szintén praedica­
tivusi és translativusi vonzatot hasonlítanak feltételesen: ÉrdyK. 373: „ew kedeeg 
ollyannak twggya vala mynt ha áldozatot tenne iftennek", 644: „ollyannaa leett vala 
ymaran . .. mynt ha yngen ezfeldőn nem volna”. Ezek a mellékmondatok sohasem hiá­
nyos szerkezetűek.

Megengedő jelentésárnyalatú mellékmondatok csak igen elvétve bukkannak fel: 
ÉrdyK. 181: „Merth myt haznaal vele ember ha bátor mynd ez vylagot el nyerye az ew 
lelkeenek vezedelmeere" (ez egyben adalék a habár megengedő kötőszó kialakulásának 
kezdeteihez is).

A következményes mellékmondatok alap tagjai — akár a hasonlítók — az álla­
pot, állapotváltozás jelentéscsoportjába tartoznak. A mellékmondatok főként a trans­
lativusi vonzat következményét fejtik ki: JókK. 33: „yften teged te^en olya hogy áldot­
ták kést . les asonkeppen aldot"-, DöbrK. 506: „oll'anna tót teged hog v te benned len­
ne ; NádK. 421: ,,11'enne teged vtet hog meg halaga mefteret”.

A kötött határozói mellékmondatok:
A hasonlító határozói mellékmondatok

A kötött határozói mellékmondatoknak sajátos csoportját alkotják a hasonlító ha­
tározói mellékmondatok. Bennük (döntő többségben) a középfokjeles melléknevek, 
határozószók, számnevek kötött szerkezetei kapnak mellékmondatos kifejtést. A kifej­
tett mondatrész minden esetben hasonlító határozó, amely cselekvést (történést), tulaj­
donságot és mennyiséget hasonlíthat. Az alaptagok szófaja és a hasonlításban részt 
vevő fogalmi kapcsolatok között összefüggések mutatkoznak. A hasonlító határozói 
mellékmondatok igen gyakran hiányosak (erről részletesebben 1. az 560. lapon), s egy 
részük már mellékmondatból lesüllyedt mondatrésznek (is) tekinthető.

Az alaptag

1. A fömondatban leggyakrabban középfokjeles melléknevek szerepelnek.
A) A középfokjeles melléknevek legtöbbször tulajdonságok intenzitását ha­

sonlítják: SándK. 23: „my leheeth eegtelemb tiztpletlenseeg. es my leheth nagyob egte- 
lenseeg mynth zolgaakath vgyan tiztplny”.
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A legmegterheltebb alaptagok itt a jobb és nagyobb: BécsiK. 14: ,,iob hog éléuénén 
zolgallonc Nabuhodonozor ... kÍ2alnac ... hog né meghaluac ... zolgalatöknac 
kazat zénuéggúc”; 1530: „es yob wolth wolna hogh thymagathok ozthozthathok wol- 
na az pynzel: hogh nem mynth masnak attha wolna” (MNy. 37: 280); JókK. 127: 
„nem latak gonojok kewjt nagyob bewnewft ... ment engemet”. A jobb a főmondat­
ban többnyire állítmányi funkciójú (ennek oka, hogy hiányzik mellőle egy rendszerint 
általános jelentésű főnév, pl. a dolog)'. LobkK. 43: „lob ... élővé látnod . .. hodnem 
mynt egebecnek fegetfegeben byznod”, de jelzői használatára is van példa: ÉrdyK. 
356: „yob nyerefeeggel yarz honnem ekkedyg”. A nagyobb mondattani helyzete ellen­
tétes ajotó-éval; leginkább jelzői szerepben találjuk: ApMélt. 1: „nynczen nagyob mel- 
tosagh .. . mynt az apostoly meltosagh”, de állítmányként is előfordul: ÉrsK. 7: „Es 
yme ez nagyob hogy nem mynth falamon ’.

A tulajdonságok intenzitását hasonlító egyéb középfokjeles melléknévi alaptagok 
túlnyomórészt pozitív érzelmi töltésűek: édesebb, tökéletesebb, tisztább, drágalátosabb, 
kellemetesebb, fényesebb, csodálatosabb, gyönyörűségesebb, bölcsebb, készebb, de lehet­
nek negatív tulajdonságot kifejezők is: kevélyebb, éktelenebb, keserűbb, utálatosabb 
stb.: ÉrdyK. 100: „Az penitencia tartóknak kény hwllatafok gyenyerwfeegbfb honnem 
az ... kyralyoknak tellyes aztalok”; WinklK. 216: „Semmy nekpm keser^b Mynth há­
lálod vtan való eletpm”; stb.

Az alaptag a kései ómagyarban ritkábban alapfokú melléknév is lehet: DöbrK. 
51: „lo embernek vrban bíznia, hog nem emberben bíznia” : Bonum est confidere in 
Domino quam confidere in homine. A középfok lehet körülírásos: alapfokú melléknév 
mellett inkább, nagyobb, felette segítségével: CornK. 94v: „Irgalmaffagot tenny. jnkab 
kellemetes iftennek hognem az áldozat”; SzékK. 332: „nagyob vezedelmes gonozwl 
elny. honnem mynth hamar megh halny”; ÉrdyK. 531: , felette keellemetes az wr iften­
nek az oly ... zolgalat kyt az ew zent zyleyeenek teeznek honnem mynt ... eegyeb 
zenthnek”. Az inkább középfokú melléknevek mellett is előfordul: TelK. 281: „az nap 
hetzer enkab fenefb wala hogy nem . . emberektől latatyk .

A mondanivaló nyomósítására, az egyenlőtlenség hangsúlyozására az alaptaghoz a 
naggyal határozószó kapcsolódhat: NádK. 129: „a pocolnac kennaert naggal nehezeb 
zolgalnia honnem iftennec” (~ GuaryK. 9); LobkK. 184: „es nagial zeby enekleffeket 
hallottam hogy nem mint thy hallottatok”.

B) Középfokjeles melléknévi alaptagok kisebb számban cselekvéshasonlító 
mellékmondatok alaptagjaként is állnak.

a) Ha a cselekvés (történés, állapot) módját hasonlítják (valamely cselekvésnek 
könnyebben, nehezebben, jobban stb. való elvégzése), legtöbbször a könnyebb, nehe­
zebb, jobb, méltóbb, bővebb, szenvedhetesebb stb. az alaptag (rendszerint rágós alak­
ban): JókK. 16: „En tudnék yban [!] ej kerdefre felelnem: hogynem te”; ÉrsK. 327: 
„zwz marya ... yoban twgya wala az bybilyath hogh nem a prophetak ; JordK. 560. 
„aj Sodomayaknak . .. kynnebben leejen dolgot [!], honnem mynt aj varafnak”; de ~ 
MünchK. 67rb: „cgnueb lejen annapon Sodomanac hogné a varafnac”. Elvétve alap­
fokú melléknév is előfordul: LázK. 267: „igen kynyen meg enghezteltetyk honnem 
mint meg haragzyk”. A sokkal, naggyal határozószók fokozásra, nyomósításra e cso­
portban is használatosak: 1527 k.: „sockal jobban fok allany az my wrunk dolga, hogh 
nem mynth k. wely” (MNy. 37: 206); NádK. 134: „a menorzagba naggal kinneb men­
nie honnem pocolba”.
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b) Ha a hasonlításban cselekvések között választani lehet, az alaptag az in­
kább határozószó (1. alább). Elvétve azonban a jobb középfokjeles melléknév is szerepel 
e hasonlítástípusban. Itt a jobb 'inkább’jelentésben áll, a határozószóvá válás felé ten­
dál, de fejlődése aztán nem megy tovább ezen az úton: ÉrsK. 514: „yob ne zywlethet- 
tem wolna hog ne erre ywtottam wolnaa”; WinklK. 138: „Illik neektek hog egh embpr 
halion megh iobb, Honnem mynd az sok nép vezien”.

2. Az alaptag középfokjeles határozószó. Ez a szófaj a cselekvéshasonlítás kü­
lönféle típusaiban jellemző.

A legtöbbször előforduló határozószó az inkább, amely hasonlítja:
A) A cselekvés intenzitását (ugyanaz a cselekvés kisebb vagy nagyobb mérték­

ben megy végbe): DöbrK. 13: „Embórt enne! incab nem zerethetec ammenere zere- 
tem”; NádK. 317: „incab zeretted honnem mint iftent”; stb.

B) Cselekvések, ill. a cselekvéssel kapcsolatos mozzanatok közötti 
választást: ÉrsK. 515: „hog yftent kel ynkab felnwnk hogy nem embert remele- 
nenk ; 1532: „az en vram Inkab lafitany akarna, hogy nem mynth inditanj az haboruf- 
fagoth" (MNy. 2: 211), ill. JókK. 20: „ynkab kyuanua ... criftufnak 3emeremfegyt / 
ment e3 vylagnac hyufagat es C3alardfagos 3epfegyt”; MünchK. 87ra: „inkab 3é2éttec 
émberec a fétetfegét hog né a- fenéffegét”; stb.

A fenti két hasonlítástípusban ritkábban előforduló egyéb határozószói alaptagok: 
nagyobban, igazban, feljebb (afelett, annak felette) az A) csoportban és örömesben a B) 
csoportban. A) csoport: ÉrdyK. 538: „nagyobban keel az zent kereztót ymadny ... 
honnem az zyz mariat ; SzékK. 134: „ky nem hág tvtókót kéfértetny az felett, az mynt 
el vyfelhetytek” (~ DöbrK. 361: annak felbtte)-, — B) csoport: WinklK. 132: 
„prémesben halgas honne zooly”; HorvK. 232: „Es myndenkoron evrevmefben akary 
zenuedned ehezeft. hog nem zabalaft”. Az alaptagok változatosságából kitűnik, hogy a 
cselekvéshasonlítás e típusaiban a kései ómagyar kor nyelve még válogat a különféle 
határozószók között (vö. még a félúton megrekedt jobb ’inkább’-at is), s csak később 
állapodik meg az inkább-ná\.

C) Cselekvések (történések) időbeli egyenlőtlenségének (egyik cselekvés 
előbb történik, mint a másik) hasonlításakor a jellemzőbb alaptagok: hamarabb, előbb, 
elesztébb: LobkK. 43: „hamarab el feletkóznec te rólad embóróc hognem mynt te aly- 
ttanad”; PozsK. 19: „eleztheb az een bineymeth megh bochyaffad hogh nem mynth en- 
gemeth megh ytilnel”. Szórványosan egyéb határozószó is előfordul: MargL. 171: „az 
zent margyt azzon koporsoyat tanola . .. gyakortaban meg latogatnya ■ hognem mynt 
elezteb”.

Nem ritka a nem középfokban álló (bár középfok értékben használatos) alaptag 
sem: CornK. 34r: „elevzer veteffeek el az elet embertevl. hognem az hyt”; PéldK. 4: 
„Elezer mynd ezek meg fogyatkoznának mynt hogi -ki ielenthetneyek menyei érdem­
nek . . . merhettetlen voltat”; MargL. 34: „annak elevttev az en testemet el metellyetek 
foltonként ■ hognem mynt en • az en hytemet meg zegnem”. Alap- és középfokú határo­
zószó is áll olykor a főmondatban: LányiK. 23—4: „Ha thedygh az zenth Nykafius 
napyath az elewth A mynth effyk egy Napal elewb be wezyk”.

D) Középfokú határozószó ritkábban a cselekvés módját is hasonlíthatja: SándK. 
13: „lám eg niluaabban laatya hognem mynth maas”; BodK. 31: „Es miért iartal kgzel-
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ben hozzaya hog nem az en angalom” (~ LobkK. 332); 1533: „kyknek dolgoc kilem­
ben tertent hog nem veeltek volna” (MNy. 37: 354).

3 Középfokú számnévvel általában személyek, dolgok stb. egyenlőtlen meny- 
nyiségét hasonlítják a kései ómagyarban: MünchK. 87va: „ic tgb taneituanokat te­
jén . .. hog ne lanos”; JókK. 78: „Mindenkoron keuefebbett vewttem mynt ennekem 
kelle ttuolna”. A főmondatban a számnév néha alapfokú (bár az utalószóval együtt kö­
zépfok értékű): DomK. 247: „hog keuefed mondotok annak felette amyre tartoztok”. 
Az egyenlőtlenség hangsúlyozására az alaptag előtt nyomósító (fokhatározó)szók áll­
hatnak: LobkK. 96: „nagal tőben halgatiac es [!] világot es v hitfagat hog nem mint az 
vr iftent”; ÉrdyK. 222: , fokai nagyob es teb keenokkal gettretee meg ... honnem zent 
Dorottya azzont” (ebben az adatban a tulajdonság- és mennyiséghasonlítás összefonó­
dik).

A középfokú számnévi alaptag tagadó formája azonban éppen az azonosságot is 
hangsúlyozhatja: WinklK. 78: „nem kevesebbe vala megh veresywlven Mynth a ke- 
rezthfan az ew zenth fya” (állapotok azonossága).

Középfokú számnévvel elvétve a cselekvés intenzitása, ill. gyakorisága is ha­
sonlítható. Az első esetben a főmondat állítmánya a használ vagy az árt ige, mellettük a 
több (kevesebb) határozói értékű tárgyként áll: TelK. 138: „tbbet hafnal mvnekőnc: 
amv egvgv alazatoffagonc: hognem mynt amv húg tarfincnac keuanatos felmagafta- 
tafa”; — a cselekvés gyakoriságára: 1536: „ferencz wram ... thewbzer wacharalth ... 
Borbara azzannal, hogh sem mynth ... az wrak kezewth” (MNy. 43: 160); stb.

Teljesség és hiányosság. — A hasonlító határozói mellékmondatok sokszor 
hiányosak. Ha ugyanis ugyanannak a cselekvésnek (történésnek) nagyobb vagy kisebb 
fokát (intenzitását), különböző módját stb. hasonlítjuk, a tagmondatok állítmányai 
gyakran azonosak lesznek (a tulajdonság- és mennyiséghasonlításra is legtöbbször ez 
jellemző). Ilyenkor a mellékmondat állítmánya rendszerint elmarad: ÉrdyK. 273: „az 
azzonyallat ynkab twggya az haznaal való dolgot megh zerzeny honnem mynt az fyr- 
ffyw". Ez természetesen nem kötelező, az állítmány ott állhat a mellékmondatban. 
TihK. 133: „lonkab bröle: hodnem mint körőztólő lanos öröltuona”; MünchK. 
92va—92vb: „mikor xc ipuénd / mine tpb iélenfegekét té^en / hog né mellékét é tájén”. 
Az azonos állítmány megismétlésének stilisztikai szerepe is lehet: DöbrK. 13: „Embőrt 
enne! incab nem zerethetec ammenere zeretem”.

Minden esetben hiányos szerkezetű mellékmondatokat találunk azonban akkor, ha 
a cselekvéssel kapcsolatos mozzanatok közötti választás a hasonlítás oka: MargL. 37. 
„jnkab ennekevm tevrtent volna ez • hognem teneked"', DomK. 5: „valaztot jonkab 
fevldevn fekenny, hognem mynt tefty agyban”', stb. A cselekvések közötti választás ese­
tén viszont a mellékmondatok többségükben teljes szerkezetűek: MargL. 34: ,Jnkab 
zenuedek mynden átkot • hog nem az en fogadásomat meg zegneem"; PéldK. 85: „yn­
kab ewrewlhes hogy nem fely"', stb. Az idetartozó hiányos szerkezetű mondatok tő­
mondatában a cselekvés nem állítmánya a főmondatnak, hanem igenévként valami­
lyen más mondatrésze, így a mellékmondatban sincs állítmány: ÉrdyK. 472: „ynkab 
akar vala ... zolgalny, honnem zolgaltathny”', PeerK. 63: „wygyorogwan es néreituen 
inkab hogh nem zoluan’’; stb.
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A főmondatban stíluseszközként gyakori az alaptagok halmozása: ÉrdyK. 61: 
„Semy ennekem nem hallattatyk eedefbnek femy gyenyerwfeegbfbnek, femy zerelmefb- 
nek mynt az iftennek ffya newe”, 353: „nynchen meennyeknek orzagaban nagyob mel- 
toffaagh zeepfeeg ekeffeeg, Nagyob tyzteffeeg ewróm wygafaag, mynt ez három reend- 
belyeknek”. Hasonló stílushatást keltenek azok a mondatszerkesztési formák is, ame­
lyekben két (esetleg több) fömondathoz tartozik egy hasonlító határozói mellékmon­
dat: ÉrdyK. 215: „kynnyebben lagywlhatna meg az kemeen kewzykla es az ereff vaf 
kynnyebben lehethne oonnaa, honnem mynt ez leannak ew elmeeyeet az kerezttyen 
hyttról ky el vohatnaa”, ill. azok, amelyek párhuzamos szerkesztésmódúak: PozsK. 
51—2: „mert nagyob az te yrgalmaffagod hogy nem az en kegyetlenfegem nagyob az te 
kegyeffeged hogy nem az en byneym nagyobath tehecz meg boczathny hogy nem en wet- 
kezny”.

A kötőszó

A hasonlító határozói mellékmondatok kötöszóhasználata a kései ómagyarban igen 
változatos. Az egyes kötőszók alkalmazása, valamint a főmondat állító, ill. tagadó vol­
ta között keletkezéstörténeti okokkal magyarázható összefüggések vannak. A kor 
nyelvszokása azt mutatja, hogy állító főmondatú mondatokban tagadó elemet tartal­
mazó kötőszó, tagadó főmondatú mondatokban pedig más típusú kötőszó áll. Ez a 
megoszlás (kivételekkel) szabályszerűnek mondható. A magyar kötőszók latin megfe­
lelője egységesen a quam.

A hasonlító határozói mellékmondatok eredeti kötőszava a hogy volt. A kései óma­
gyar kor leggyakrabban előforduló (csak az egyenlőtlen hasonlításban használt) kötő­
szavai, a hogynem és a hogynemmint ebből a korábbi, hasonlító funkciójú Aogy-ból ma­
gyarázhatók, sőt a mint-nek a használata (amely gyakoriságát tekintve e mondattípus­
ban a harmadik helyen áll) szintén nem független az eredeti hogy kötőszótól.

1. Az egyenlőtlen hasonlításban bizonyos ellentét lappang: a cselekvés vagy tulaj­
donság mértéke stb. egyik tagmondatban nagyobb, mint a másikban. Kezdetben ezt az 
ellentétet a fő- vagy mellékmondatban kitett tagadószó jelezhette a hogy ’ahogy’ kötő­
szó mellett: * Könnyű Istennek szolgálni, hogy [’ahogy’] nem (könnyű szolgálni) az ör­
dögnek, ill. *A szeretet nem múlandó, hogy [’ahogy’] (múlandó) a halál. A melléknév kö­
zépfoka, ill. a cselekvéshasonlításban az inkább megjelenése azonban maga is utalt már 
a különbözőségre, így az állító főmondatú mondatok mellékmondatában a tagadószó 
kitétele nem volt már szükséges. Erre az időre viszont a hogy -I- nem már egységes hogv- 
nem kötőszóvá forrott össze; az állító főmondatú tagmondategyüttesekben így szere­
pel: MünchK. 87ra: „inkab jé2éttec émberec a fétetfegét hog né [quam] a- fenéffegét”; 
MargL. 34: „jnkab zenuedek mynden átkot ■ hog nem az en fogadásomat meg zeg- 
neem”. A hogynem kivételszerüen tagadó főmondatú tagmondategyüttesekbe is beha­
tolt: BirkK. la: „hog ne kc3genek möftorok ka3dagoknak inkab ha3noffa leni hognem 
3egeneknek”; ÉrsK. 514: „yob ne zywlethettem wolna hog ne [!] erre ywtottam wol- 
naa”. — Kapcsolódhat vonatkozó kötőszókkal is: MargL. 190—1: „lakó helye vala ez 
clastromhoz tevb hognem menye fevldet egy louon való ember ky jgethetne hat napon”;
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MünchK. 92va—92vb: „mikor xc ipuénd / mine tpb iélenfegekét téjén / hog né mellékét 
é téjén”.

2. A hogynemmint a hogynem-tez képest fiatalabb kötőszó, szintén az állító főmon- 
datú tagmondategyüttesekben: JókK. 95: „bodog ferencj monda .. . ynkab yllykuala 
neky ew tewle tanulny hogy nem mynt [quam] jent yrafra felelny” stb. A levélirodalom 
ezt a kötőszót részesíti előnyben a hogynem-me} szemben: 1533: „inkáb akarnam k: 
meg zolgalnom hogh nem mynth masnak”, „weghed ynkab barathsagomath ... hogh 
nem mynth, meghwethnel tewled” (MNy. 37: 353).

A hogysemmint kötőszó, amely majd a következő korra válik általánossá, szintén 
misszilisből adatolható először: 1536: „merth ferencz wram ... thewbzer wacharalth 
az warban ... Borbara azzannal, hogh sem mynth warasban az wrak kezewth” (MNy. 
43: 160), de legfiatalabb kódexünkből is előkerül: BatthyK. 258: „Szeretted fzollani az 
gonoíTagot inkab hog fém mint az iamborfagot: Es az hamiffagot inkab hog fém mint az 
igaffagot” (de ~ KeszthK. 131: hogy nem).

A kései ómagyarban éppen csak megjelenő hogymint (amely azonban a következő 
korban majd gyakoribbá válik) is valószínűleg a hogynemmint-bő\ származik a tagadó 
elem elvesztésével (az állító főmondat erre utal): LázK. 140: „edeffeget erze nagyoban 
hogymint annak előtte”.

3. Azokban a mellékmondatokban, amelyeknek a főmondata tagadó, az eredeti 
hogy helyét általában a pregnánsabban hasonlító, kevesebb funkciójú mint vette át: 
JókK. 127: „bodog jemek nem latak gonojok kewjt nagyob bewnewft ... ment 
[quam] engemet”; 1531: „Soha ... Nagywb Segyenek Nem vallottam My(n)t az ke­
gyelmed fogadaffyra” (LtK. 1: 136). A mint állító főmondattal is előfordul: JókK. 117: 
„Elejteb kel criftufnak peldayaual tenny ment tanoytany” stb. Az állító fömondatok 
egy része azonban olyan kérdő mondat, amelynek tagadó jelentése van: JókK. 93: 
„Ajert my vtalatofb ment .. GuaryK. 74: „mi lehet enne! nagob martirüfag, mint 
...” (tkp. ’semmi sem utálatosabb’, 'nincs ennél nagyobb mártíromság’).

A hasonlításokban benne rejlő — korábban említett — ellentétes viszony miatt a 
mint kötőszót néhány esetben a hanem, hanemcsak helyettesítheti. Az alaptag ilyenkor 
mindig az egyéb: WinklK. 87: „Jmmar egebeth nem twd hanem chak halainak keseryw- 
segheet”; SándK. 13: „ez nem eegyeeb: hanem eg kyuaalt keppen nag dolgookerth ualo 
prpm”; de: JókK. 108: „nem akara ínyként [o: mynket] vyfelny aj egyeb vton: ment 
ejen” (1. 482, 731).

Ritkán amint kötőszó is előfordul: TihK. 95: „lóban es zebben terómthette uonae 
lelke be annal: amint terómtőtte”.

4. A miképpen, amely az egyfokú hasonlítás leggyakoribb kötőszava, az egyenlőtlen 
hasonlítás köréből csak szórványosan adatolható. Rendszerint olyan kódexek alkal­
mazzák hasonlító határozói mellékmondatok kötőszavaként, amelyekben másik funk­
ciójában is általánosan használatos. Ezek a mondatok olykor egyfokú (nyomatékosí- 
tó) hasonlító mondatnak indulnak, majd áttérnek az egyenlőtlen hasonlításra: ÉrsK. 
366: „Mykepen az feldy wytheez ewrewl mykoron hyhwattatyk ... nagyal ynkab kel 
ewrwlnye az lelky wyteznek”; de lehetnek szabályos felépítésűek is: JókK. 61: „nem 
volt oly hogy ky inkab tudofbuoltuolna ... mykeppen mondot frat[er] leo”.
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5. Az egyéb vonatkozó kötőszók általában tagadó főmondattal használatosak: 
DöbrK. 11: „nagob gonoffagot nem tehete criftoson annal a mit tón”, 361: „ki nem en­
ged titeket keferteni annak felótte: mit nem vifelhettek”; de: ~ SzékK. 134: „ky nem 
hág tvtókót kéférteny az felett, az mynt el vyfelhetytek”; stb. — tagadó értékű kérdő fő­
mondattal: ApMélt. 16: „ky nagyob mynd azoknál kyk lakoznak nap tamadatnak bo- 
dogh tartományában”. A főmondat olykor állító is lehet: 1530: „amenyth megh tar- 
thoot anal thwbel tartozyk neky” (MNy. 37: 282).

6. Hogy kötőszós mellékmondat igen kevés van a korabeli anyagban. Bennük felte­
hetően nem a korábbi hogy maradványát kell látnunk, hanem analógiás behatolást ta­
gadó főmondatú, általában mint-te\ kapcsolt mondatokba: WinklK. 216: „Semmy 
edpsb ennekpm hogh teghpdeth az kereztfan plelven megh halyak” — a következő 
mondatban már be is lép a szabályos mint: „Semmy nekpm keserpb Mynth hálálod 
vtan való eletpm” (~ NádK. 276).

A minthogy kötőszó szintén ritka a kódexekben. Általában tagadó főmondattal áll, s 
benne a mint a hogy-os mondathoz képest relatív fömondat lehetett (mint az, hogy ~ 
mint azt, hogy ...), majd a többszöri egymásmellettiség miatt mondathatár-eltolódás- 
sal vált egységes kötőszóvá: TihK. 143: „férni nagob nem mondathatik: mint hogh 
legón iftenek ania”; ÉrsK. 557: „kynek egyefwleefere meltóbat nem gondolhata attya 
... yftennek bewlczefege mynt hogy ewnnen magat oly allatban enyeztene”.

Az utalószó

Kevés az utalószós tagmondategyüttes.
A hasonlítás típusa szerint leginkább a cselekvés intenzitásának, ill. valamely tulaj­

donságnak a hasonlítása esetén fordulnak elő utalószók: GuaryK. 11: „aj hallót go­
noffagot mafnac möga, fel'eben annal, menere hallotta”; ApMélt. 37: „nagh kérdés ez: 
es yob annal ammyt tw zoltok vala”. Egyáltalán nincs azonban utalószó a cselekvés 
időbeli egyenlőtlenségét, továbbá a cselekvést, ill. a vele kapcsolatos mozzanatokat ha­
sonlító mondatokban: ApMélt. 22: „nyelwwnk az wdpwel hamarab el ffognah hog- 
nem ky mondhatnok”; 1533: „de en inkab akarnam k: meg zolgalnom hogh nem 
mynth masnak” (MNy. 37: 353).

Az utalószó legtöbbször annál (azoknál): DöbrK. 13: „iobbat annal nem tuda adnia 
ammit ada”; stb. Előfordul azonban ennek palatális változata is: DöbrK. 13: „Embórt 
énnél incab nem zerethetec ammenere zeretem”; stb. Ha az utalószóhoz a mind össze­
foglaló értelmű általános névmás járul, ez a középfokú alaptagnak felsőfok értéket köl­
csönöz: ApMélt. 16: „ky nagyob mynd azoknál kyk lakoznak nap tamadatnak bodogh 
tartományában” (tkp. ’ki a legnagyobb?’). Más esetben viszont a névutós szerkezetű 
utalószó biztosítja az alapfokban álló melléknévi alaptagnak a középfok értéket: 
DomK. 247: „hog keuefed mondotok annak felette amyre tartoztok” ('kevesebbet 
annál’).

Az utalószós mondatok többségében a mellékmondat nem hiányos szerkezetű. L. 
mégis: 1530: „sonha enne! serthelembel ... nem wolth János . . . mynth mosth” (Száz. 
1874: 348).
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Az utalószós tagmondategyüttesek kötőszavait vizsgálva megfigyelhető, hogy az 
egyenlőtlen hasonlítás sajátos és kizárólagos kötőszavai mellett (hogynem, 
hogynemmint) utalószó csak kivételképpen szerepel (mégis: VirgK. 137: „Anal ynkab 
hogy nem mynt hynedh, vygad az wrdewg”). Ez a jelenség talán azzal magyarázható, 
hogy a kötőszó pregnánssága miatt a fő- és mellékmondat kapcsolatának erősítésére 
további grammatikai eszközök már nem szükségesek. Fordított a helyzet a mint és az 
egyéb vonatkozó kötőszós mondatokban, amelyek viszont számukhoz viszonyítva a 
kései ómagyarban elég nagy százalékban utalószósak: ÉrdyK. 110: „hogy fellyebb 
magaat annaal ne aloya mynth wr Iftentwl erdemlette”; 1530: „amenyth megh tarthoot 
anal thwbel tartozyk neky” (MNy. 37: 282).

A tagmondatok sorrendje

A jellemző tagmondatsorrend: főmondat—mellékmondat: ÉrdyK. 81: „ynkab 
mynd meennyet földet femye tenne honnem bezedeet meg majlanaa”', 1533: „weghed 
ynkab barathsagomath .. . hogh nem mynth, meghwethnel tewled" (MNy. 37: 353). El­
lenkező sorrend ritka kivételnek számít: ÉrdyK. 44: „honnem ember annak veegeere 
mehetne, hamarab el fogyatkozyk annak elette”; 1530: „amenyth megh tarthoot anal 
thwbel tartozyk neky” (MNy. 37: 282). (Elöl áll a mellékmondat az egyfokú hasonlí­
tásnak induló miképpen kötőszós mellékmondatokban is — 1. 562.) Elvétve a mellék­
mondat a főmondatba ékelődhet: VirgK. 137: „Anal ynkab hogy nem mynt hynedh, vy­
gad az wrdewg”; NádK. 317—8: „incab zeretted honnem mint iftent, A yo izü fiues ét­
keket”.

A sajátos jelentéstartalmú hasonlító határozói mellékmondatok

A hasonlító határozói mellékmondatok hasonlító jelentésárnyalatúak.
A hasonlítás mellé társulhat még a feltételes jelentésárnyalat cselekvéshasonlítás­

ban és tulajdonsághasonlításban egyaránt. Ilyenkor a kötőszóhoz ha járul, bár olykor 
enélkül is feltételesen hasonlító a mellékmondat: NádK. 98: „Illetnie a koor embórnec 
febeit eg kis calah zallal, incab ferzic honnem az egez embőrt nag bottal űtnec”. A felté­
telesen hasonlító mellékmondatoknak mindig van saját, feltételes módban álló állítmá­
nyuk, sohasem hiányos szerkezetűek.

Cselekvéshasonlító feltételes mellékmondatok: MargL. 37—8: „syratya vala • na- 
gyoban hognem mynt ha ev neky testy atya fya volt volna”; CornK. 136v: „nem akarna 
menny ez feyedelmhez kevlemben. hanemha criftufnak hytyt fel venneye”; stb.

Tulajdonságot hasonlító feltételes mellékmondatok: KazK. 15: „mikoron tegódet 
latiak: nem kylómb minth ha vtet latnam”; TihK. 9: „Erdómófb touaba zeretetbe eg 
napot bőitőlnie: hodnem ha zaz ezért eztendöket bitölne annal kil”; stb.

Megengedő árnyalatú hasonlító határozói mellékmondat igen ritka a kései óma­
gyarban: MargL. 89: „kezdek ez zent zvzet ... zorgalmaztatny ■ hog ha tevbbet nem 
tenne . .. ev keduekert ■ akar chak az zerzetevt hatna el”.
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Szabad bővítményt kifejtő mellékmondatok

A helyhatározói mellékmondatok

1. A kései ómagyar szövegekben sok a mondatrésszel, jóval kevesebb a mellékmon­
dattal kifejezett helyhatározó. Ennek a jelenségnek a pragmatikával, a kommunikációs 
célokkal összefüggő egyszerű magyarázata van: a cselekvés (történés, létezés) helye — 
mivel a hely statikus és konkrét fogalom — rendszerint mondatrésszel is elégséges mó­
don közölhető, a mellékmondati bővítmény adta lehetőségre, többlettartalom kifejezé­
sére e típusban csak ritkábban van szükség. A helyhatározói és az értelmezői (jelzői) 
mondatok közös sávja azonban — amelyről később lesz szó — mindkét fajta közlési 
igényt kielégíti.

2. A helyhatározói mellékmondatokat a szabad bővítményt kifejtő mellékmonda­
tok sorában szokás tárgyalni. Ezt a grammatikai hagyományt a jelen tárgyalásmód is 
követi. Okvetlenül szólni kell azonban arról, hogy ezeknek a mondatoknak egy része, 
sőt tekintélyes része nem szabad, hanem kötött bővítményt fejt ki. A kötöttség — 
mint ismeretes — az alaptag grammatikai—szemantikai struktúráján alapul, és skálája 
igen széles: a kötelező kötöttségtől a fakultatív kötöttségen át a szemantikai okokból 
korlátozott szabadságig terjedhet. Ha viszont a helyhatározói mellékmondatok jelen­
tős része kötött, akkor mindenképpen indokolni kell, hogy ezek miért nem a kötött ha­
tározói mondatok egyik csoportjaként szerepelnek. Ennek a már említett grammatikai 
hagyományokon kívül egy nyomosabb oka is van. A helyhatározói mondatok kötött­
sége ugyanis bizonyos szempontból más jellegű, mint a kötött határozói fejezetben tár­
gyalt mellékmondatoké. Ez utóbbiakban főként olyan jelentésviszonyok szerepelnek, 
amelyek az alaptag általános, ill. elvont (átvitt) jelentésén alapulnak, s igen gyakran 
hogy kötőszós mellékmondatban realizálód(hat)nak: NagyszK. 15: „Zol ith Criftuf- 
nac kenzenvedeferől, es arról hog miképpen a bizon zeretó magat hafonlattaffa a criftus 
ken zenvedefehőz”; ill. HorvK. 75: „de terjevnk arra hog az iftennek bevlcheffege my- 
keppen vegeze el". Ezzel szemben a helyhatározói mellékmondatok kötöttségét főként 
az alaptag irányjelentése, irányulása határozza meg ennek konkrét jelentése 
mellett (a mellékmondatok nem is lehetnek hogy kötöszósak): ÉrdyK. 402: „tereenek 
feyeerwar felee hol ott az zent kyralok tefte nywgozyk vala” (vő. a fent idézett HorvK. 
75-tel), 559: „oda rekeztetyk hol femy zeer tartaf nynchen”; WinklK. 324: „Maria 
azeerth mykoron iwtoth volna oda holoth ihesus vala”; stb. Némileg általánosítva talán 
úgy lehetne fogalmazni, hogy az irányulás már kötöttséggel jár együtt, bár az alaptag 
jelentése még konkrét. Az elvontság feltehetően a kötöttség következő fokát képviseli, s 
teszi lehetővé a hogy kötőszós mellékmondati bővítményt.

A helyhatározók kötöttségének a kritériumai, a kötött helyhatározók típusai a mel­
lékmondatos szerkesztésben ugyanazok, mint a szintagmákban: meghatározók a moz­
gást jelentő igei alaptagok, az igekötő által megszabott bővítmények, a hol? kérdésre 
felelő helyhatározók esetében a valahol való létet, tartózkodást jelentő alaptagok stb.: 
DebrK. 50: „hog kiki mind oda menne a hol tamadot vala”; BécsiK. 35: „TAhat palá­
ba ptét hé[vinni] menni [introire] hol véttétténc vala p kenu”; ÉrdyK. 136: „Mert vala
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hol vagon az the keenczed, ott vagyon az the zywed ees”; BécsiK. 2: „valahol lakozádal 
én es lakozom"-, stb. (1. az igei alaptagú kötött szerkezeteknél is). Az elmondottak alap­
ján tehát a hova? és a honnan? kérdésre felelő lativusi, ill. ablativusi irányulású helyha­
tározói mellékmondatok általában kötöttnek tekinthetők, a hol? kérdésre felelő locati- 
vusi tagmondategyüttesekben pedig az alaptag fent említett jelentéscsoportjaihoz kap­
csolódó mellékmondatok sorolhatók a kötöttekhez.

A továbbiakban a kötött és szabad helyhatározói mellékmondatok alaki és egyéb 
kérdéseit együttesen tárgyaljuk.

3. A hármas logikai helyviszonyítás megfelelője, az irányhármasság természete­
sen a helyhatározói mondatokra is jellemző: MünchK. 86vb: „sellet hol akar ot lehel” 
(~ JordK. 630) — locativusi; JordK. 35: „A3 meel hasban esyk kywl onnan ne 
vygyenek hw hwfaban” — ablativusi; VirgK. 60: „Es annak vtanna menywnk oda az 
houa indultonk” — lativusi irányulás; stb. A tagmondategyüttes irányát a főmondat 
irányulása (a kitett vagy odaérthető utalószó) szabja meg: PéldK. 35: „En myndenko- 
ron oda zerkeztettem magamat, hol nagyob vtalatos dolog volt” — lativusi; ÉrdyK. 
34: „eeletewnknek fondamentoma mennyekben vagyon, honnan varyok a’ my Idwe- 
zeytenket yewny” — locativusi irány, az értelmezőivel érintkező mellékmondat; 537: 
„vala hol lattyaak az tyztwlatlan leelkót ... el fwthnak onnan" — ablativusi; stb. A fő- 
és mellékmondat iránya gyakran különböző: ÉrdyK. 514: „mert efmeg oda meegyek 
honnan el yewttem, hol ott enny fok ydeyg lakozwan aloytottam” stb.

4. A helyhatározói mellékmondatok viszonylag széles sávban érintkeznek a jelzői 
és az értelmezői mellékmondatokkal. Ezeknek a tagmondategyütteseknek a főmon­
datában a helyhatározó nemcsak utalószóval jelzésszerűen, hanem tartalmasán is meg 
van nevezve (többször csak úgy): DebrK. 26: „mennenek az ó koporfoiahoz zarándok 
képén ah kathanom Neuü varofban hol e’ zent Ágotának tefte fekzik uala’ . Ezt a mon­
datrésszel kifejezett helyhatározót a mellékmondat — amely kötőszavát illetően tipi­
kusan helyhatározói — olyan tartalommal egészíti ki, amely csak mellékmondati 
bővítményben „fér el”, és a fömondatban megnevezett konkrét helyhatározóra vonat­
kozóan közöl valamiféle (jelzői) tartalmat: ÉrdyK. 19: „pokolnak vermeere zaal alaa 
ez földnek alfo fenekeere, hol femy vylagoffag nynchen”; DebrK. 38: „heted napon 
iuttanak volna Adrinopoliba hol a kiralnak Meniekózóie vala”; stb. Ez a típus tehát tö­
mörítve, gazdaságosan fejezi ki a helyet és annak bizonyos jellemzőit, egyesítve magá­
ban a mondatrészi és a mellékmondati bővítmény lehetőségeit. Elterjedtségét is valószí­
nűleg ezeknek az előnyeinek köszönheti.

A helyhatározói mellékmondatok ezen érintkező sávjának több típusa van.
a) Azok a tagmondategyüttesek, amelyeknek tőmondatában a főnévvel (leginkább 

köznévvel) kifejezett (és többször szerkezetes) helyhatározó előtt olyan mutató névmá- 
si eredetű elem áll, amelyről nem zárható ki, hogy mutató névmás, és ezáltal jelzői mel­
lékmondat utalószava is lehet, a jelzői mellékmondatok sorában is helyet kaptak: 
DebrK. 535: „yewe az palotaba holoth vala zent katerina” stb. (1. ott is). Természetesen 
a mutató névmási eredetű elem többször nagy valószínűséggel már névelőnek tekinthe­
tő: ÉrdyK. 499: „es az nagyobbyk zent egyházban vyweek hol maftan tyztóltetyk wr if- 
tenben”, 90: „efeek le ymachagra az Sacrariom elót hol ott zoktaak az oltaary zentffee- 
gót tartany”; stb. Ezek az értelmezői mellékmondatokkal kapcsolatot tartó monda-
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tok. A helyhatározói és a jelzői mellékmondatok összefonódását jól mutatják az alábbi 
tagmondategyüttesek: ÉrdyK. 631: „ky hozattateek remete zyz zent paalnak tefte On­
nan az herröl hol mynd holtyk eróff penitenciat tárttá”, 305: „Efmeg eleyben kele dy- 
chófeeges zent Sophya azzon ott az helyen hol maftan vagyon zent lanus pal egyhaza”, 
66: „es meg alla ott az haaz felöt hol az zyletót Criftus kyral vala”. Ugyancsak érezhető 
az összefonódás az eredetibb jelzős vonatkozó szerkezettel alakult helyhatározói mon­
datokban, amelyeknek főmondatából elmaradt a jelzett szó: BécsiK. 2: „A me'lfyld té­
gedet mghaluad fogadád azon [ti. földön] ha'llakmég”. A főmondatban az egykori jel­
zős szerkezet helyén határozószói utalószó is állhat: MünchK. 65ra: „l valamél’ hasba 
bémenéndetec oth lakosiatoc”; DebrK. 3: „vronk lefuf ... larna ot, a meli hetire gia- 
korta megiőn vala zent lanof”.

A jelzői értékű hátravetett helyhatározónak mellékmondatos kifejtésű adatait 1. az 
alaptagnál.

b) A főmondatbeli helyhatározó előtt nincs mutató névmási eredetű elem. Ez a típus 
az értelmezői mellékmondatokkal érintkezik még abban az esetben is, ha elvileg a fő­
mondatbeli helyhatározó elé is be lehetne illeszteni utalószót. A tagmondategyüttesek 
jellege, a feltehető hangsúlyviszonyok sokkal inkább a lazábban kapcsolódó, értelme­
zői helyzetű (többször mellérendelésre is emlékeztető) mellékmondat-megítélést indo­
kolják: ÉrdyK. 34: „eeletwnknek fondamentoma mennyekben vagyon, honnan varyok 
a’ my Idwezeytenket yewny”; WinklK. 169: „kplde ihesusth kptpzveen, kayfas pispgk- 
hgz hol ... az ven(e)pk megh gplekpztek vala”; stb. Effajta tagmondategyüttest több­
ször egy bibliai locus megadása és a rá vonatkozó idéző mondat is alkothat: DebrK. 
607: „zent lanos irta kbnvenek tizenegged rezeben holott azt monda kayphas” (+ egye­
nes idézet); ÉrdyK. 144: „zenth Lukaf Ewangelifta ees emlekózyk róla kenyweenek hw- 
zon eeggyed rezeeben hol oth wgy mond wrwnk lefus” (+ egyenes idézet); stb.

A főmondatban a helyhatározó gyakran (szerkezetes) tulajdonnév: ÉrdyK. 323: 
„Aloytaa hogy hyfpaniaban fyethne honnan való vala”, 399: „Salamon kyral kedeeg 
fwta Mofon newö varban es pofonban hol ott valanak annya es feleffeege”; stb., ill. tulaj­
donnevet tartalmazó határozói értelmezös szerkezet, esetleg összekapcsolt határozó: 
ÉrdyK. 109: „Ezek leenek Bethanyaban yordan wyze elwee, hol ott lanos kereztól vala” 
(~ MünchK. 85va; JordK. 625); 1516: „Nelepeczy ferencz ... Jewe Jde ala Bwdara 
. .. holoth akkoron Nemy Bozwfago6 Bezedek ... efthenek wolna” (MNy. 52: 369); 
stb.

A fömondat tartalmas helyhatározója határozószó vagy határozószói személyes 
névmás. Ezek a valódi értelmező (hely)határozói tagmondategyüttesek: ÉrdyK. 370: 
„kyről eegyebwt tebbet zoltwnk a’ hol annak helye volth”, 484: „Es vyg ffel ennen yma- 
ran te hozyaad hol te vág lakozwan”; WinklK. 364: „ees pteth az zenth zyzekwel vala- 
houa menend myndenúth keueted”; DebrK. 374: „efmeg el haza teróc honnan ky iöt- 
tem uala”.

c) A helyhatározói és értelmezői mondatok érintkező sávjába tartozó mellékmon­
datok a fömondatban levő helyhatározóhoz olykor egészen lazán kapcsolódnak csak, 
az elbeszélés továbbvitelére szolgálnak, esetleg más, mellérendelő jellegű tartalmat fe­
jeznek ki: ÉrdyK. 403: „es mykoron ywtottanak vona . . . pwztayaban hol ott myndden 
eeledelök el fogyoth vona, az zenth kyraal ky meene az féregből”, 149: „ky vettethnek 

■ az kylffew fetethfeeghekre hol oth lezen fyralom es fogaknak czykorgatafa" (az 
összes párhuzamos helyen is laza kapcsolódás: MünchK. 31va: „Z é2é3Íetec a- kúlfp fé-
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tetfegecbé / mezt ot lésén fizuim z fogacnac Likozgatafa ~ JordK. 436. „veffeetek aj 
kylfe fetetfeghekre, ot lesen fyralom es fogaknak csykorgatafy” : eicite in tenebras exte- 
riores; illic érit ftetus et stridor dentium; 1. továbbá MünchK. 27vb ~ JordK. 424 ~ 
DöbrK. 381, ill. MünchK. Ura—14rb ~ JordK. 375—6 ~ DöbrK. 287 ~ SzékK. 
361); stb.

Az alaptag

Jellemzően ige: JókK. 24: „Es vala houa akarandaj menned el mehecs jabadon”; 
1520 k.: „Ahol vynak ew hwzary ott vygan oztoznak” (RMKT. 1 : 486); stb. — olykor 
korabeli frazeológiai egység: ÉrdyK. 560: „vala hol ... Criftus lefus tyztóltetyk .. . 
ott zent leró nimos doctor ees tyztöffeegben tartatyk".

Igenév is gyakori alaptagként. — Határozói igenév: JókK. 88: „meg csokoluan 
vallat aholot aj kenereet vyfelyuala”; DebrK. 218: „fez után oda vitetuen magat az ok- 
tauianof ahol a zent longinofnak tefteh fekzik uala ; ill. határozói igeneves szerkezet. 
ÉrdyK. 311: „es vala hol megh aal oth vagyon el temetethween ... zent Antalnak 
tefte”. — Főnévi igenév: NagyszK. 22—3: „Mert femmikeppen nem illic oth az zol- 
ganac tunalkodnia, holot az ő vrat lattya erós vyadalmban vyafkodnia”; HorvK. 222: 
„de houa te vezerlevd ... neked paranchol menned legottan oda keel menned’; stb. — 
Melléknévi igenév: ÉrdyK. 536: „Elezer azért az zent kerezt lattatyk ffel magozta- 
tothnak lenny meennyeknek orzagaban hol ott atya ... iftent meg engheztelee .

Melléknév (állítmányi szerepben): ÉrsK. 223: „Hol oth Illyetenek leendnek by- 
zonyawal nem tekelletes oth az zerzeth”; DebrK. 588: „valahol nagob az iftennec meg 
vtalafa, oth nagob a bynees”.

Helyet jelentő főnév (elvétve): ÉrdyK. 285: „mert ahowa en meegyek twggyatok az 
wtat”; FestK. 370: „wtat kewethtem wala howa engemet wyfelth hertelenfeegh”. Ezek 
jelzői értékű hátravetett határozó mellékmondatos kifejtései (út valahova ~ valahova 
menő út).

A főmondatból (különösen a locativusi csoportban) hiányozhat a létigei alaptag, ez­
által a fömondat hiányos szerkezetűvé válik: ÉrdyK. 519: „mert ahol te, ott ew”, „ahol 
ew ott te”; CornK. 55r: „hol az zerelm ot az zem”. Máskor az alaptag az előzményből 
érthető oda: ÉrdyK. 10: „keerdeef tamad doctorok kőzöt hol ott leezen az wtolfo 
yteelet, wgy mond róla yohel propheta ... lerwfalem tayyan lofephatnak wólgeeben 
hol ott vagyon Azzonywnk zyz marianak koporffoya”.

A kötőszó

A helyhatározói mondatok kötőszavai a kései ómagyarban jellemzően vonatkozó 
határozószók.

Hol (vala és a(z) előtaggal is): BécsiK. 16: „hog oth p2iznénc hol [ubi] zo2os vt léhét- 
uala ahegek kpzpt”; ÉrdyK. 518: „Vala hol az Alazatoffaag vagyon ott vagyon a ből- 
cchefeeg ees”; JordK. 650: „es ah hol [ubi] en vagyok ty oda né yehettek” (~ MünchK. 
92vb: hol). Az eredeti magyar szövegekben és ezekből kikövetkeztethetöen valószínű­
leg a korszak végének beszélt nyelvében jellemző lehetett az ahol kötőszó: XVI. sz. e..
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„kend meg mezwel, ahol fay” (Nyr. 8: 169); 1530: „oda menth János az wrakal, ahol fe- 
kyth vaywodych” (Száz. 1874: 348); stb. A mellékmondat olykor kettősen vonatkozó: 
LobkK. 178: „kiki mind le yle akinek hol helie vala". A hol latin megfelelője az ubi.

Holott: Ez a — két határozószó kapcsolatából keletkezett — helyhatározói kötő­
szó gyakran vezet be olyan mellékmondatokat, amelyek a jelzői, ill. értelmezői és a 
helyhatározói mondatok érintkező sávjába tartoznak, tehát amelyeknek főmondatá­
ban tartalmasán meg van nevezve a helyhatározó. A vonatkozó névmási, ill. a mutató 
névmási határozószóval kétféle módon kötődhettek egymáshoz a mondatok: szoro­
sabban, alárendelő jelleggel, ill. lazábban, mellérendelő jelleggel (mindkét határozó­
szónak volt e funkciójában természetesen a főmondatbeli helyhatározóra utaló anafo- 
rikus jellege is): NádK. 497: „Ne akaryatoc kencezni magatoknac kenceth főidón, 
Holot az vruoc ki affaac, es el vrozzaac” (földön, ahol ~ földön, [ugyanis] ott) ~ 
DebrK. 561; de: ÉrdyK. 136: ez felden hol; továbbá 1. még az 567. lapon idézett ÉrdyK. 
149 adatát és mellérendelő jellegű párhuzamait. Az egységes holott kötőszó létrejöttével 
az alárendelő vonatkozó kötőszói funkció erősödött meg, bár éppen az említett érint­
kező sávban való gyakori használat a gyökereket is mutatja.

A vonatkozó kötőszói jelleg erősségére utal, hogy a holott vala és a(z) előtagot is fel­
vett: JókK. 69: „Mert valaholott [ubicumque] jent fferenc3nek .. . marhayaban lewl- 
hetuala / oly ayoytatof kewnuejefekuel fyruala”, 88: „elewl lewle ewtett 33 vton: nagy 
vygaffagual meg C3okoluan vallat aholot 33 kenereet vyfelyuala”. Ugyanerre utal to­
vábbá 3 holott~nak helyhatározói utalószókkal kialakult korrelációja: DebrK. 580: 
„az aran lég ottan affenekón holot alfob helt lel oth al meg”, 531: „ottan oda mene hol- 
otth ez’ chyazar az’ aldozatoth tetethy vala”; valamint a tagmondategyüttes mellék­
mondat—fömondat sorrendje is: TihK. 134: „mert a holoth uagon az zereteth: ot wan- 
nak az zömök”; ÉrsK. 223: „Hol oth Illyetenek leendnek byzonyawal nem tekelletes 
oth az zerzeth”; stb. Igen gyakori kötőszó szövegeinkben, bár helyhatározói kötőszói 
funkciója mellett aránylag hamar idöhatározói, majd megengedő kötőszóvá vált.

Hova (vala és a(z) előtaggal is): ÉrdyK. 227: „es oda vyzen howa Te nem akarod”; 
CornK. 140v: „az artatlan barant fenky nem kevuethety. vala houa megyen, ha nem 
chak ty zvzek”; ÉrdyK. 175: „es oda meegy vala ahowa akarz vala”; stb.

Honnan: ÉrdyK. 514: „efmeg oda meegyek honnan el yewttem”, 28: „lattyok azzo- 
nywnk mariat ees yob felől allany lefufnak honnan az yo lelk\V tolway [ti. függ]” stb. 
Egyéb honnan kötőszós mondatokat 1. 573 is.

Ritkán olyan vonatkozó névmási kötőszó vezeti be a helyhatározói mellékmon­
datot, amely egy helyet jelentő főnév jelzője: MünchK. 65ra: „valamél' ha3ba bémenén- 
detec oth lako3iatoc”; DebrK. 3: „vronk lefuf . .. larna ot, a meli helire giakorta 
megiön vala zent lanof”; JordK. 35: „Jj meel hasban e3yk kywl onnan ne vygyenek 
hw hwfaban”. Ezek érintkeznek a jelzői mellékmondatokkal (1. még 567).

A sajátos jelentéstartalmú helyhatározói mellékmondatok kötőszavai is a fent felso­
rolt vonatkozó határozószók közül kerülnek ki. A statisztikában itt szerepelnek — az 
okokról 1. 571.

A kötőszók megoszlása: hol 10, holott 4, hová 3, honnan 0 adat.
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Az utalószó

A helyhatározói tagmondategyüttesek főmondatai gyakran utalószó nélküliek: 
LobkK. 234: „íme mikort mind meg kereftek volna ahol incab gondolnainak [!]” stb. 
Különösen jellemző az utalószó-nélküliség a helyhatározói mellékmondatoknak a jel- 
zőiekkel, ill. értelmezőiekkel érintkező típusaira (természetesen itt a helyhatározói uta­
lószókról van szó, nem pedig a főmondatbeli helyhatározó előtt álló, esetleg jelzői uta­
lószóként értékelhető mutató névmási elemekről; ezeket 1. 566): BodK. 12: „Ezen kep- 
pen lezen pokolba, holott prpk sirassál .. . morgódnak”; stb. Az utalószó nélküli és 
utalószós mondatok aránya: 11:6.

Ha van utalószó, annak milyensége a tagmondategyüttes irányulásától függ.
A locativusi tagmondategyüttesek utalószavai:
Ott: BécsiK. 16: „hog oth pzíznénc hol zozos vt léhétuala ahegek kpzpt”; 1520 k.: 

„Ahol vynak ew hwzary ott vygan oztoznak” (RMKT. I2: 486). A jelzői és értelmezői 
mondatokkal érintkező típusban kevés az utalószó, inkább csak kiemelő vagy vissza­
utaló (anaforikus) jelleggel fordul elő: ÉrdyK. 305: „eleyben kele dychöfeeges zent 
Sophya azzon ott az helyen hol maftan vagyon zent lanus pal egyhaza”; DebrK. 580: 
„az aran lég ottan affenekón holot alfob helt lel oth al meg”. Kivételes a palatális hang­
rendű itt használata: DebrK. 504—5: „O aytatos lelek laas ymaran yth fyrafth ... hol- 
oth egyettel egy zyz megh marada: egy egheez orzagban”; — bár az itt nem igazán uta­
lószó, hiszen erősen deiktikus jellegű.

Ottan: JókK. 21: „Ajert hol yluala / ottan germekek gyleke3enek ho33aya fokán”. 
Helyhatározószóként a kései ómagyarban már csak ritkán adatolható, főként az idő­
határozói mondatok utalószava.

Az ott nyomatékosítási céllal keletkezett összetett alakjai: SzékK. 12: „es ottogon 
őróznenek, holott az hegeknek közötte, zoros wth lehetne” (~ BécsiK. 16: oth); 
VitkK. 52: „A hol elegfeg auag torkoffag vagőn, ötögel büyafag vralkődic”; TihK. 
249: „hog ahol irua uagon . .. ugan ot irua uagon”.

A jelzői és helyhatározói mondatok érintkező sávjában kihagyásos jelzői szerkezet­
ben rágós mutató névmási utalószó is előfordulhat: BécsiK. 2: „A me'l fpld tégedet 
mghaluad fogadád azon ha'llakmég”.

A lativusi irányulású tagmondategyüttesek utalószava az oda: SzékK. 73: „po- 
roncola Olofernes. bee mennye oda. az hol valanak leh téwéén az ő kéncey” (~ BécsiK. 
35: utalószó nélkül); WinklK. 324: „Maria azeerth mykoron iwtoth volna oda holoth 
ihesus vala”; stb. Az oda határozószó azonban korszakunkban sok esetben az igekötő­
vé válás felé halad: ÉrdyK. 175: „es oda meegy vala ahowa akarz vala”. Ilyenkor a fori- 
kus (előre vagy visszamutató) szerep meggyengül, s az oda kezdi elveszíteni utalószói 
jellegét (főként a megy, jön, visz, tesz igékkel kapcsolatban). Azt azonban meg kell je­
gyezni, hogy a mellékmondati bővítmény nem kedvez az igekötövé válásnak, inkább 
hangsúlyozza, erősíti a határozószói-utalószói pozíciót. Máskor az oda kitételében 
vagy elhagyásában különbség figyelhető meg bizonyos párhuzamos szövegrészek kö­
zött is: JordK. 650: „es hol en vagyok, oda ty nem yehettek” ~ MünchK. 92vb: „l 
houa én megéc tű nem iphéttec”; JordK. 650: „es ah hol en vagyok ty oda né yehettek” 
~ MünchK. 92vb: „3 hol én vagoc tű nem iphéttec”; a szintagmák szintjén: JordK. 
628: „ottan oda hywa aj vew leghent 33 naasnagy” ~ MünchK. 86rb: „Hiua a- na^nag 
a- vplégént”.
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Az ablativusi irányú tagmondategyüttesek utalószava az onnan: ÉrdyK. 631: „ky 
hozattateek remete zyz zent paalnak tefte Onnan az herról hol mynd holtyk eróff peni- 
tenciat tárttá”. Egyéb onnan utalószós mondatokat 1. 573.

A tagmondatok sorrendje

A helyhatározói mellékmondatokban mindkét fajta tagmondatsorrend gyakori, 
csupán a beékelt mellékmondat ritkább.

A mellékmondat elöl áll: ÉrsK. 475: „az hol az kewelfeg bewelkedyk ot egy yozag fém 
lelettetyk” stb. Keletkezéstörténeti okokból leginkább itt tűnnek fel a vala előtagú kö­
tőszóval kapcsolt mondatok: MünchK. 65ra: „valamél' hasba bémenéndetec oth lako3- 
iatoc”; ÉrdyK. 136: „vala hol vagon az the keenczed, ott vagyon az the zywed ees”; stb.

A mellékmondat hátul áll: BirkK. 3b: „Mefter vág jjuicialis aggon poriffat holott 
eddég ilien sokas volt” stb. Ebben a csoportban találhatók főként (korábban már emlí­
tett okok miatt) a jelzőivel és értelmezőivel érintkező helyhatározói mondatok és (tőlük 
nem függetlenül) a holott kötőszósak jó része is: MünchK. 85va: „É3ec betaniaban 
Ipttéc loidan élupl hol uala láng kézésteluén”; ÉrdyK. 528: „zent egyed ywtot volna 
Newmafenfis varaiban hol ott az feyedelemnek ffya meg holt vala”; stb.

A beékelt mondatok száma kevés: MargL. 27: „Erdeinek határiban • holot vala az 
tatároknak nagy haborgatasa • meg bekeltenek volna”; WinklK. 364: „ees pteth az 
zenth zyzekwel valahoua menend myndenúth keueted”; stb.

A tagmondatok sorrendjének megoszlása: elöl álló mellékmondat 7, hátul álló mel­
lékmondat 8, beékelt mellékmondat 2.

A sajátos jelentéstartalmú helyhatározói mellékmondatok

A helymeghatározás konkrétságából, valamint az ezzel összefüggő sajátosságokból 
adódik, hogy az elvontabb mellékértelmeket közvetítő sajátos jelentésárnyalatok ezt a 
mondattípust jórészt érintetlenül hagyták. A hasonlítás és a következmény kifejezése 
— természetszerűen — teljesen elesik a helyhatározói mondatokban.

Némileg máshogyan áll a helyzet a megengedő és a feltételes jelentésárnyalattal. 
Helyhatározói mondatokat gyakran vezet be vala előtagú vonatkozó határozószói kö­
tőszó (valahol, valahova). A kései ómagyarban ezeknek a határozószóknak három 
funkciójuk is van: vonatkozó, határozatlan és általános névmási határozószóként egy­
aránt használatosak. A három funkció egymástól való elkülönülése nem mindig egyér­
telmű, fedhetik egymást, határaik egybemosódhatnak. Ez a jelenség a kulcsa annak, 
hogy tipikus kifejezőeszközök nélkül is beszélhetünk sajátos jelentésárnyalatú monda­
tokról e csoportban. A vala előtagú vonatkozó kötőszós helyhatározói mondatok 
ugyanis a határozatlan, ill. általános névmási jelentés belejátszása által kaphatnak fel­
tételes, ill. ráhagyó-megengedő jelentésárnyalatot. A kötőszó komplexitása annyira 
meghatározó, hogy az adatok többségében a feltételességet és a megengedést szét sem 
lehet választani: MargL. 7: „Azon képén egyebevt es • valahol vronk iesusnak • 
azzonyonk marianak es egyeb zenieknek kepeket latya vala • leterdepeuluen tyztely
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vala”; ÉrdyK. 45: „0 ayoytatus leelek, vala hol az aldot Criftuft lefuft latot, latz nagy 
zeepfeegót: ha az menyorzagban latod ott zeep, ha ez földön voltában zeep”; TihK. 6: 
„cak az zereteth az: mel megh gőz mindőnőketh: es ualaholot leend hoza uonzon min- 
dönőket”; stb. Olykor jobban különválasztható a megengedés, rendszerint azokban az 
esetekben, amelyekben egyéb tartalmi-jelentésbeli okokból a feltételesség elesik: 
DebrK. 286: „de valaholot vág. zankivetőt es ivveven vág” (~ LobkK. 89); ÉrdyK. 
641: „az wr iftennek ew malaztus zeretety vala hol vagyon, nem yl vezteg”, 577: „es vala 
hol leeztök eeltbk lakoztok, ott akarok lenny es meg halny ty veletők eegyetembe”. Rit­
kább a feltételesség (szintén tartalmi alapokon nyugvó) hangsúlyozottabbá válása: 
ÉrdyK. 641: „vala hol leend az wr iftennek kellemeteffee teewb malazttya, mynden iften 
ellen való bynnek ellene aal”.

A bár és akár előtagú névmási határozószók megjelenésével természetesen ez a fajta 
komplex sajátos jelentésárnyalat megritkul.

A helyhatározói kötőszóból megengedővé vált holott és hol kötőszós megengedő 
mondatokról 1. a nem mondatrészkifejtő mellékmondatok fejezetében.

A helyhatározói mondatok továbbfejlődésének utjai

A nyelvtörténeti adatok — mint ismeretes — a cselekvés, történés, létezés körülmé­
nyeinek meghatározásában a helyhatározás prioritását mutatják. Belőle sarjadtak, fej­
lődtek tovább, ágaztak el — már igen korán — a különféle egyéb körülményeket kifeje­
ző bővítmények. A folyamat feltehetően úgy zajlott le, hogy a helyhatározó — ki­
fejezőeszközeinek változatlanul maradásával — a szójelentés, mondatkörnyezet hatá­
sára elvontabb jelentésárnyalatot vehetett fel, majd ezekben új szerepében állandósult. 
Ez a folyamat azonban elsősorban a szintagmákban mehetett végbe ebben a „tiszta” 
formájában. Mivel a mellékmondatos bővithetőségről amúgy is feltehető, hogy későb­
bi az egyszerű mondatrésszel kifejezettnél, ezért a helyhatározó többfajta funkcióváltá­
sa a mellékmondatokban már „bejáratott utakon” haladhatott, ismétlődhetett meg. 
(Talán megemlíthető, hogy a világosan helyhatározói eredetű ha helyhatározói mellék­
mondatok kötőszavaként még nyomokban sem adatolható, csak időhatározói monda­
tokban fordul elő.)

A következőkben olyan kései ómagyar adatokat veszünk szemügyre, amelyek il­
lusztrálják a funkcióváltás útját: már nem illenek bele kétségtelenül a helyhatározói ka­
tegóriába, de még nem is szakadtak el teljesen tőle; új kategóriák felé haladnak, de még 
nem szilárdultak meg az új funkcióban. A tagmondategyüttesek jó részében a formai 
oldal (kifejezőeszközök) és a velük kifejezett tartalom között eltérés húzódik.

A hely- és időhatározás átmeneti sávjába tartoznak, sőt az időhatározáson túl a felté­
telesség, olykor a megengedés felé is mutatnak az efféle mondatok: HorvK. 230: „If- 
tennek zolgayanak nem kel ot felny zegyentevl emberek elevt. aholot evtet ev lelky efme- 
rety nem vadolya iftennek elevtte”; SándK. 33: „A hol azt mondod hog . . . arra ezt fe- 
lelpm. hog ... ”; PozsK. 5: „merth nagy irgalmadat mutatad hol oth ellenfeghedeert 
ymadal” (~ CzechK. 14); stb. Olykor a kifejezőeszközök valamelyike már az új funk­
cióhoz igazodik: LobkK. 193: „Az ö atia kegek oly nag zeretetet val vala az barátok­
hoz hog valahol talalhatya vala, vala melyket: lég ottan hazahoz vizy vala”; NagyszK.
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92: „lőttem volna en te zolgad ottogon te veled mikoron mend ezők te raytad lőttenek- 
vala”; LobkK. 80: „minemv retteges es feleim leffőn oth. mikoron hova róitoznel' nem 
leffón tenekod”; stb.

A kötött határozók, a vonzatosság felé mutatnak az alábbi adatok: CzechK. 162: 
„Ez ymadsag wagyon az poganok ellen. Ees azok ellenys. kyk maasth meeltatlan hant­
nak megh”; BatthyK. 232: „Mert afztalt kefzitefz ennekem: azoc ellen kic háborgat­
nak engemet”. — Külön csoportot alkotnak a helyhatározói kötőszós és utalószós, 
eredetet kifejező tagmondategyüttesek: ÉrdyK. 537: „hogy honnan az halai tamad va- 
la, onnan erek eleth tamadna”, 64: „hogy onnan a’felól tamadna az ygaffaag . .. honnan 
az halaal előzőt bel feerkózót vala ez vylagra”; CornK. 2v: „Ynneet vegyetek eletnek 
peldayat. holot iamborfagnak mefterfygy ky irattattak”. Olykor a főmondatban kettős 
határozóként eredet- és eredményhatározó áll, amelyből a (jelzőivel érintkező) mellék­
mondat az eredményhatározót fejti ki: ÉrdyK. 422: „az zent eelettröl az meennyey 
erekkel erekkee való bodogfagra [ti. jutván] hol ymaran zenetlen lattyaak egymafth 
zynről zynre”.

Az időhatározói mellékmondatok

A kései ómagyar kor szövegeiben az időhatározói mellékmondatok száma igen ma­
gas, s ez minden (dokumentálható) nyelvtörténeti korban így van. Az időhatározás — 
a helyhatározással ellentétben — sokkal inkább mellékmondati kategória. Ebben sze­
repe van annak, hogy a statikus és konkrét helyfogalom mondatrésszel is jól kifejezhe­
tő, a dinamikus időfogalom azonban a kommunikációs céloknak megfelelően gyakran 
megkívánja, hogy két cselekvésidöt egymással párhuzamba állítsanak, az egyiket a má­
sikhoz viszonyítsák, ezáltal határozzák meg. (Az időhatározói kategóriában — a hely­
határozóval ellentétben —jóval kevesebb a fömondati tartalmas időhatározót értelme­
ző ún. értelmező határozói mellékmondat is — 1. még a helyhatározói mellékmondatok 
fejezetében is.)

A nyelvtörténeti adatok azt bizonyítják, hogy az időhatározás kifejezőeszközeinek 
tetemes részét a helyhatározástól örökölte, ami mindenképpen ez utóbbi elsődlegessé­
gére vall. Ugyanezt mutatja, hogy a helyhatározásban jellegzetes irányhármasság az 
idő meghatározásában is fellelhető: az idöhatározók jelölhetnek időtartamot (~ loca- 
tivus), kezdőpontot (~ ablativusi irány) és végpontot (~ lativusi irány). Meg kell 
azonban említeni, hogy itt már nem közvetlen, hanem szemléleti örökségről lehet szó. 
A gondolkodás egy fejlettebb fokán a tér és idő szemlélete jobban összetartozhatott; 1. 
MargL. 10: „az nagy mysen es egyeb zolosmakon mindenkoron egyeb sororokal állót es 
eneclet • hanem [’kivéve'] mykoron beteg volt"-, LobkK. 246: „Ate keferőfegedert kyt en 
erettem akereztfan zenuedel: yelefevl akoron mikor ate nemes lelked te tettedből ky 
mene” (részleges értelmezői viszony áll fenn az ugyanazon alaptaghoz tartozó helyha­
tározó és az időhatározói utalószó, ill. mellékmondat között). Korszakunkra a hely -+ 
idő leszármazás már semmiképpen sem tekinthető közvetlennek.

Az időhatározói mellékmondatok osztályozásának fő szempontja az irány- 
hármasságEnnek alapján megkülönböztetendők a locativusnak megfelelő, mi­
kor? kérdésre válaszoló, a cselekvés időtartamát (időpontját) meghatározó tartam-
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határozói mellékmondatok; az ablativusi iránynak megfelelő, mióta? kérdésre vála­
szoló, a cselekvés idejének kezdetét (kezdőpontját) meghatározó előzményhatározói 
mellékmondatok; a lativusi iránynak megfelelő, mikorra?, meddig? kérdésre válaszo­
ló, a cselekvés idejének végét (végpontját) meghatározó véghatározói mellékmon­
datok.

Az irányhármasságon belüli további osztályozási szempont a fő- és mellékmondat 
cselekvésének egymáshoz való időbeli viszonya. Ezek összevetése a kései ómagyar kor 
szövegei alapján meglehetősen bonyolult feladat. A kódexirodalom — mint ismeretes 
— fordításirodalom. Bármennyire is a lefordított, lemásolt vagy átdolgozott magyar 
szövegeket tekintjük vizsgálatunk közvetlen tárgyának, nem lehet figyelmen kívül 
hagyni a háttérben meghúzódó latin forrásszövegek időviszonyításait. Ezek ugyanis 
igen sok esetben markáns nyomokat hagytak a magyar szövegeken a mellékmondatok 
igemódhasználatában (1. később). Az időhatározói mellékmondatokban kötelező latin 
időviszonyítás (a consecutio temporum) még eredeti magyar anyagban (misszilisek- 
ben) is érezteti hatását, bizonyítva ezzel, mennyire a latin befolyása alatt állt a kor írás­
tudó rétegének grammatikai tudata. A beszélt nyelvet valószínűleg kevésbé érinthette 
ez a hatás, bár népmeséink alapján talán ez sem zárható ki teljesen. Magukról a latin 
forrásszövegekről meg kell említeni még, hogy ezek középkori latin termékek, ame­
lyekben a klasszikus latin időviszonyítás szabályai már valószínűleg fellazultak — ez 
azonban már nem a magyar idő viszonyítás ügye.

A fő- és mellékmondat egymáshoz való időbeli viszonya lehet: egyidejű, elöidejü, 
érintkező elöidejü, ill. utóidejű. — Egyidejűség akkor áll fenn, ha a fő- és mellékmon­
datban kifejezett cselekvések egészben vagy részben egy időben zajlanak: JókK. 72: 
„Es gyakorta mykoron ymadkojykuala tejenuala nerny egyeffeges vygafagot”. (A 
mellékmondatot szaggatott vonallal, a főmondatot pedig folyamatossal ábrázolva: 
------- .) Az egyidejűségen belüli további lehetőségek: WeszprK. 63: „Smikorö 
meeg zolna be mene a kerbe az áruló iudas”; NádK. 478: ,Egzer hog az apatur, es mind 
a baratoc veternen volnanac ... mindőnőknec latafara az oltárról le zalla”; ill.: —- : 
TelK. 16: „mikoron hazafula: húz eztendós ember vala”. — Elöidejü időhatározói 
mellékmondatok esetén a mellékmondat cselekvése a fömondat cselekvése előtt megy 
végbe:------------------- : JordK. 388: „Es mykoron ennen el ment vona, yewe hw fy-
nagogayokban”. — Sajátos típusa az előidejűségnek az érintkező előidejüség. Ilyen­
kor a mellékmondat cselekvésének befejeződése után azonnal kezdődik a fömondaté: 
-------- 1......... . JordK. 400: „Es mynt aj hayocskaban be hágót vona, ottan meg alla aj 
jel”. Az érintkező előidejűségnek a tagmondategyüttesekben három jellemzője lehet: 
tipikus kötőszó (pl. men(y)é, mihelyt, mint stb.), a főmondatban olyan határozószó, 
amely a fömondat cselekvésének azonnali bekövetkeztét jelzi, ez sokszor egyben utaló­
szó is (legottan, azonnal stb.), valamint jelentésbeli meghatározók: MünchK. 97rb: 
„Mazta ajet hog hallotta hog ic élipt éléibé futa pneki”; NádK. 485: „hog az ördög azt 
latta volna ragada a germöket, es az űftben vethe”. Gyakori eset, hogy a párhuzamos 
fordítások különféle megoldásokat alkalmaznak: JordK. 702: „Es hog ajth montta 
vona, Monda ottan hwneky” ~ MünchK. 108rb: „Es mico2 éjt mödottauolna möda p 
néki”; stb. — Az egyidejűség és az előidejüség közötti határ el is mosódhat. Ennek több 
oka lehet, amelyek közül az egyik, hogy a kései ómagyar korban sokszor hiányzik a 
perfektiválást jelző igekötö: MünchK. 62ra: „Kit mico2 latot volna vr / Í2galmaffaggal 
mojdoltatuá p 2aita möda pneki”; SándK. 24: „monda fabius hog [’amikor’] laata
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pket”; stb.; de: JordK. 378: „mykoron meg latta vona lefus hew gondolatkokat mon­
da” (~ MünchK. 14vb; DöbrK. 379: latta volna). — Az utóidejű mellékmondatokban 
a mellékmondat cselekvése követi a főmondatét: --------- -------- : TihK. 71: „az
germőknek attya: meg hal az élőt minek előtte az germők az eredet bint uonna”.

A cselekvések idősíkjainak egymáshoz való viszonyítását tovább finomítja (és bo­
nyolítja), hogy ezek a viszonyok a múltban, a jelenben és a jövőben egyaránt előfordul­
hatnak.

Az alaptag

Az alaptag jellemzően ige: DöbrK. 375: „mikoron kedeg. kőzeleitene az varof 
kapviahoz íme ki vitetik vala eg holt” stb. Ritkábban korabeli frazeológiai egységhez 
kapcsolódik a mellékmondat: ÉrdyK. 508: „Es mykoron az vendegfeegőt el kezeytót- 
teek volna ... ez lambor yffyw ezeeben vewee magaat hogy ...” stb. Egy mellékmon­
dat (párhuzamos szerkesztés miatt) több főmondathoz is tartozhat, ilyenkor egyidejű­
leg több alaptagot is bővít: NádK. 332: „míg eltel iftent ha zeretted volna, es zegenók- 
nec igét igazan itelted volna, Ha gonoz embórőknec vtat nem kbvettedvolna, ez velagi 
hiwfag ... megnem caltvolna”. E tagmondategyüttesek többszörös főmondatában ál­
talában szerepet játszik a nyomósítás. Még erősebben stilisztikai célzatúak is lehetnek 
azonban az alaptagok halmozásai: ÉrdyK. 514: „my wlta foghwa ky meentem ez va­
raiból sem eettem ywttam, fém ehezttem zomeehoztam"-, KeszthK. 22: „mykoron el 
weendy wr w nepenek fogfagath, erwend lacob ees wygad yfdrael [!]”; stb. Két szino­
nim alaptag olykor egy fömondaton belül is állhat, közülük azonban a latin forrásszö­
vegben az egyiknek rendszerint igenév felel meg: CornK. 53v: „Es mykoron kevzeley- 
tettek volna az coporfohoz. tekentenek es lataak [respicientes viderunt] hog el vetteek az 
kevuet”. Ha az igék nem szinonim jelentésűek, a latin igenév és ige kapcsolatának a ma­
gyarban két kapcsolatos mondat felel meg: DöbrK. 322: „Es holot ót [’evett’] volna v 
elóttők: veve az maradékot ada $ nekik” : Et cum manducasset coram eis, sumens reli- 
quias dedit eis; de: MünchK. 84va: „véuén a- maradekocat ada pnékic” ~ JordK. 619: 
,,veven aj maradekat nekyk o^thaa”; stb. — A mellékmondat névszói-igei állítmány­
hoz is kapcsolódhat: KeszthK. 241: „My elewth hegyek lennenek auagy ... teremtet- 
neek féld .. . mynd ereke te wagy iften” ~ BatthyK. 332; stb.

Igenév is állhat alaptagként: Határozói igenév (verbum finitum értékben): 
JókK. 42—3: „De hogy [’amikor’] jent fferenc nem feleletuolna ... E^ebe ueuen [ad- 
vertit] hogy jent ferenc nem volna ott”. Ha az igenévhez kötőszóval kapcsolódik a 
mondat igéje, szintén a verbum finitumhoz hasonló szerepű: BécsiK. 12: „Ki mödéc 
mikor médenéknc kéllétuolna hiuan Nabuhodonozor Olofeznéft p vitézinc fejedelmit f 
möda pnéki” : Quod dictum cum placuisset omnibus, vocavit Nabuchodonosor rex Ho- 
lofernem principem militae suae, et dixit ei. A határozói igenév létigés kapcsolatban is 
megjelenhet: ÉrsK. 460: „atyam ha Iwn ő halalan nekem ó twle ygi lewn hagiwan". — 
Főnévi igenév: Legtöbbször az akar (kíván) és a kezd igék igenévi tárgyaként (sze- 
mélyragosan vagy anélkül): 1530: „akarok kegelmednek az en germekymmel zolgalnia 
... mig az lelek en bennem tarth” (LevT. 1: 5); MünchK. 81ra: „keuantam a- barant 
enne túuélétec mi élpt jénuéggéc” (~ JordK. 606; WeszprK. 45); stb. Ha az effajta fő­
névi igenév a főmondatban a létige főnévi igeneve, akkor ez egy főnévhez (névszóhoz)
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kapcsolódva összetett tárgyként alkothat alaptagot: 1533: „merth mygh en elek erek 
zolgaya akarok kegyelmednek lénnyé (MNy. 37: 355). Az igenév természetesen alanyi 
szerepű is lehet: VirgK. 132—3: „mykorth az tewb fororok aloznak, tegeed ileth gya- 
kor eyeket alomnekewl mulatnod'. — Melléknévi igenév létigés szerkezetben: 
TelK. 22: „a cordat a puztanac belfó rezere lezöc terítendő: mend addeglan: miglen en- 
nekóm iftennec vigaftalafat efmeróm Jónye”; MünchK. 51ra: „mezt te ma és eyél mi 
elpt kacas 3auat keccez adanga / hazomjez vág megtagadandó éngemét” (~ JordK. 505) 
: quia tu hódié in nocte hac, priusquam gallus vocem bis dederit, tér me es negaturus. 
(De 1. más latin esetén annak megfelelő megoldással: MünchK. 32vb: „és eyél mi élpt 
kakas 30I hazomséz tagacmeg éngemét” [~ JordK. 440]: in hac nocte, antequam gallus 
cantet, tér me negabis.)

Az alaptag néha az előzményben található, ilyenkor a fömondat erősen hiányos szer­
kezetű. Alkothatja csupán egyetlen ellentétes kötőszó is (amely a hiányzó utalószót állí­
taná szembe egy főmondatbeli jelenlevő vagy odaérthetö időhatározóval): BécsiK. 18: 
„z nem volt ki kazomlatot z méuétéft ténné énnépnc ha nem Lac midpn éltauozot p vza 
ifténenc zolgalattatol”; MargL. 7: „Az kevsseg kyvevl soha nem ezyk vala ■ hanem chak 
mykoron az ev anya ■ es nenyey ... junek vala ez clastromban”; stb. Olykor azonban 
az utalószó is szerepel a hiányos főmondatban: AporK. 204—5: „De nem Twdgya 33 
halainak neheffegeth: ha nem chak hath Mikor 33 ketel ínykor ew torkath 3orytya, ees 
meg foythya”.

Kódexszövegeink alkotóinak sz időhatározói tagmondategyüttesek fordítása köz­
ben gyakran kellett küzdeniük a latin igeneves szerkezetek (pl. ablativus absolutus) ma­
gyarításával. Ennek a küzdelemnek a nyomai jól megfigyelhetők a szövegekben, ame­
lyekben a latinhoz szolgaian ragaszkodó és a szabadabb megoldások egyaránt megta­
lálhatók: BécsiK. 39: „Él ked mv V2öc ifténpc mét 9 Angala még92iz9t énget innét élmé- 
nettem es- ot lakottam es- Z onnat idé fozdolattam" ~ SzékK. 80: „... ynnééth ky mee- 
nettem. es ottogon való léétemben, es onnan yde vyzha megh téréttem” : Vivit autem ip­
se Dominus, quoniam custodivit me Angelus eius et hinc euntem, et ibi commorantem, 
et inde huc revertentem; JókK. 60: „Es e$ek megmonduan legottan elky mene” : Et iis 
dictis statim daemon exivit, 141: „ha akar3 engemet eleuenen lewlnewd: leuel latuan 
Angehíy 3ent Manaho3 fyes” : si vis me vivum invenire, visis litteris, ad Sanctam Ma­
riam de Angelis venire festina; stb. — ill.: VirgK. 41: „mikor kedig az hód az w fenet ki- 
boczata volna, lata ez fráter leo zent ferenczet terden aluan” : lunae lumine indicante, vi­
dít sanctum stantem genibus flexis; SándK. 25: „lassok myt zolnak zolgay hog lattyaak 
ez keppen ky menny óteth" : Intendamus, quid illő egrediente agant milites, pro foribus 
expectantes; stb.

A kötőszó

I. A mikor? kérdésre felelő, a cselekvés időtartamát (időpontját) meghatározó tar­
tamhatározói mellékmondatok kötőszavai:

Ha: Ösmagyar eredetű idöhatározói kötőszó. Az azonos felépítésű hova és ha között 
igen korai funkciómegoszlás mehetett végbe. Az, hogy a ha valaha is helyhatározói sze­
repű kötőszó lett volna, feltehető, de adatokkal nem bizonyítható. Mindenesetre a ko-
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rai ómagyar korban már időhatározói szerepéből fejlődött feltételes kötőszóként is 
megtaláljuk (1. I, 480). Időhatározói kötőszóként a kései ómagyar korban több, álta­
lában archaikus nyelvű emlékből adatolható. Csak egyidejű mellékmondatokat kap­
csol. Időhatározói funkciója — elterjedt feltételes kötőszói használata miatt — akkor 
kétségtelen, ha múltban történt egyszeri cselekvést jelöl a mellékmondat: ÉrsK. 453: 
„de ez leeyany ha zwletek kyraly hon nem leletteteek”; WinklK. 333: „Qtpd siralmas 
epesegpt te ha(a)t vallal Ziz maria ha Edgs fyadath kereztfan fygwen lataad mezeyte- 
len”; 1488: „Wronk xpc famar hatan Jhrlmba ha menth ew famara megh fantulth vala” 
(MNy. 16: 79); stb. Igen jellegzetes kötőszó a CzechK.-beli Szent Bernátnak tulajdoní­
tott himnuszban, amelynek nyelvállapota több szempontból is archaikusnak mondha­
tó: 50: „The nepedeth ha meg waltad. hath magadath halaira adad”, 57: „Byzon ysten 
ha fen fyggeel. byzony embpr meg pleteel”, 58: „yl háláltál ha qleteel. zent tagydban ha 
tpreteel: The sebidnek nem len zama . .. három zeg kyzth ha tekergeel. zeep weerpdben 
meg fprpdeel”. (A ha szórendi helyére 1. I, 734.)

A ha további útja az időhatározói kötőszóból a feltételes kötőszóvá válás felé veze­
tett. Időhatározói szerepében a mikor és a midőn szorították háttérbe.

Mikor (on): Az idöhatározói szerepű ha kötőszó funkcióját átvevő, de annál jóval 
szélesebb körben alkalmazott, valószínűleg a kései ómagyarban jelzős szerkezetben ke­
letkezett kötőszó. Több alakban is használatos, e korszakban közülük leggyakoribb a 
mikoron. Emellett előfordul a mikort és a mikor is, elvétve pedig a mikorban. Elképzel­
hető, hogy a különféle alakok használata között területi-nyelvhasználati megoszlás le­
hetett. Erre utalna például, hogy a Huszita Biblia — egyéb kódexekkel ellentétben — 
következetesen a mikor alakot alkalmazza: MünchK. 12va: „Mikoz ke- bpitplédetec / 
neaka2iatoc lennétec 3omo2oc” ~ DöbrK. 300: „mikoron bóitóltók” ~ JordK. 370: 
„Mykoron kedyg beyteltek”; stb. A mikor(on) vala és a(z) előtaggal is előfordul: 
JókK. 59—60: „Valamykoron valakytewl hywtattatykuala ... feleluala”; ApMélt. 44: 
„Ammykoron kerdene vrunk pketh . .. monda zenth Peter” (a valamikoron ismétlődő 
cselekvést jelez, feltételes jelentésárnyalattal). A mikor(on) használatának legtipiku­
sabb területe az egyidejű időhatározás, azonban általános elterjedtsége, az időviszo­
nyok összefonódásai, valamint a speciálisabb kifejezőeszközök ritkább és fiatalabb 
volta miatt egyéb idöviszonyok kifejezésében is jelentős a szerepe.

1. Egyidejűség kifejezésében:
M últban: JókK. 10: „fráter bernald aluala velem 3erkhewt / mykoron te hyuodua- 

la ewtett" : Fráter .. . Bernardus, quando tu vocabas eum, stabat coniunctus mecum; 
1530: „az nép mykoron el mene, az algywkoth wele eghethembe el wywek” (MNy. 37: 
281); stb.

A kései ómagyar korban — mint már szó volt róla — a fő- és mellékmondat cselek­
vésidejének összehasonlításakor a latin forrásszövegre támaszkodó vagy az azt fordító 
kódexek esetében nem lehet számításon kívül hagyni a latin mód- és időegyeztetés sza­
bályainak a magyar szövegre tett hatását sem. így a múltban történt egyidejű cselekvé­
sek esetében a mellékmondatban gyakran feltételes mód jelen idejű az igealak a latin­
ban kötelező coni. praet. imp. magyar fordításaként: MargL. 2: „Mykoron ez zent zvz 
• volna evt eztendevs ... kere az olimpiadis azzonth” : Quae cum esset annorum vix 
quinque .. . rogavit magistram suam stb. Az effajta latin hatás megjelenhet néha a ma­
gyar szövegben analogikusán akkor is, ha a latin szöveg ezt nem indokolja: CornK.
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54v: „mykoron evk alonnanak. criftufnak tefteet el vroztak" : furatum est corpus 
Christi, ipsis dormientibus. Máskor viszont a fordító függetleníteni tudta magát a latin 
nyelv hatásától: JókK. 2—3: „Mykoron fent ferench meglen vala esvylagy ruhában 
.. . 3amtalan bo33ofagokual yllettetikuala” : Quum sanctus Franciscus adhuc esset in 
habitu saeculari ... innumeris afficiebatur iniuriis.

A magyar szövegben többször feltételes múlt áll: ÉrdyK. 511: „Es mykoron kezet 
fogtanak volna ... oly meel zeretethnek tyzeeben efeek be az wr ffyw hogy — né­
ha a latin ellenére is: TelK. 15—6: „mikoron ke: tizón ót eztendóre iutot volna: [ageret] 
.. . Joachimhoz: eggefvle”; KazK. 71: „Az menekózónek napya es mikoron előue lót 
uona [venit] ... zenth elek ... agiafhazokba el be menne”. Ennek az ellenkezőjére is 
van azonban példa a fordításokban, arra, hogy a latin szövegben jelentkező előidejűsé- 
get a fordító a magyarban latin hatást mutató egyidejűséggel adja vissza: SzékK. 19: 
„Mykor kedegh, ezeket az kyral' ... az ó varofynak rakatafaban, faar nyomafval, es 
tégla vetéffel nyomorgatnaya őket, fel kayaltanak az ó yftenekhez” (de: BécsiK. 18: 
alazta volna) : Cumque gravasset eos rex Aegypti, atque in aedificationibus urbium 
suarum in luto et latere subiugasset eos, clamaverunt ad Dominum suum. Olyan elbe­
szélésekben, amelyekben egy közös főmondathoz több időhatározói mellékmondat 
tartozik, és ezekben a cselekmény időben is előrehalad, az elöidejűség egyidejűségbe 
válthat: BécsiK. 18: „Es mikor tpllpc az Egiptomiac pkét ki véttékuolna z a Lapas tpllpc 
éltauozot volna Z éfrneg mcgakaznac pkét fognioc z p zolgalattocba méghionioc Azoc él- 
futuá menc ifténé a téngéat mégnitd’' : Cumque eiecissent eos Aegyptii a se, et cessasset 
plaga ab eis, et iterum eos vellent capere, et ad suum servitium revocare, fugientibus his 
Deus coeli maré aperuit; DebrK. 17: „ottan ízlettetek eh zent Amborus kit ah méh mi­
koron ah daika leh fekwtbt volna a mvlato palotaba bólcóieben f a giermők zaiat meg 
nitua alunneiek azonkózbe égi ray méh zalla reiaia”; stb.

Jelenben: JókK. 47: „mert mykoron valamytt neked adónk / tyedett agywk ne­
ked” (~ VirgK. 44); stb. A jelen idő olykor múlt értékű (praes. hist.): AporK. 204—5: 
„De nem Twdgya 33 halainak neheffegeth: ha nem chak hath Mikor 03 ketel mykor ew 
torkath sorytya, ees meg foythya".

Az egyidejűségben a jelen idő gyakran jövő értékű, mivel a jövő idő kifejezésének 
egyik eszköze éppen a jelen idejű igealakok használata: BatthyK. 6: „hog mikor el iöfz 
ítélni ... Ackor az mi bZneinkert, ne vés ell fzent fzined elöl”; 1530: „mykoron az ház­
ból ky megyek, a koron es egywth leghethek” (MNy. 37: 281); stb.

Jövőben: DöbrK. 376: „de mikoron hivatalos lezs: [!] ménnél” : Séd cum vocatus 
fueris, vadé; 1530: „mykoron yressegek lezen oda kyldem the keghelmednek” (MNy. 
37: 352); JókK. 38: „Mykoron meg terende^ [redieritisl] te fewldedbe En bocsátók te 
ho33ad en tarfimbalol kettewt”; stb. Az -nd jeles jövő idő a mellékmondatban rendsze­
rint a latin futurum perfectumnak (amely ott voltaképpen előidejüséget fejez ki) ma­
gyar megfelelőjeként áll, s a jövőben bekövetkező lehetséges cselekvést jelöli: TelK. 27: 
„mellet mikoron latandaz: az igeretról örvl” : quod quum videris, de promisso gaudeas; 
stb.

2. Elöidejűség kifejezésében:
Múltban: Kódexeink szövegeiben igen gyakran előforduló mondattípus: JókK. 

15: „De fráter maffeus mykort meg mondottaualna fráter yllefnek .. . 3enuede 3omo- 
rwan” : Fráter autem Masseus, quum dixisset fratri Heliae . .. túlit moleste; MünchK.
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18ra: „Es mikoz innen elment volna iuta p finagogaiocba” (~ JordK. 388) : Et cum inde 
transisset, venit in synagogam eorum. A mellékmondat igemódhasználata (feltételes 
múlt) a latin időegyeztetés hatását tükrözi. Ez általánosnak mondható ebben a típus­
ban; de: JókK. 150: „mykoron kyteryefietteuala [extendisset] jent ferencj kéjét hyt- 
uetelert / aj farkas fel emele [levavit] elfew yob lábát”. Olyan esetekben is latin hatást 
mutathat a mellékmondat igealakja, amelyekben a latin szöveg más megoldást, pl. ige­
neves szerkezetet alkalmaz: VirgK. 42: „kit mikoron zent ferencz meg efmert volna 
monda neki” : Quem sanctus recognoscens dixit (de: JókK. 45: „kytt jent fferenc meg 
efmeruen monda”); KazK. 77: „Mikoron azért kereftekuona: es fohol megh nem talal- 
hattakuona: harmacéor imez mondatek nekyk” : Quaerentibus illis et minimé invenien- 
tibus: iterum dictum est.

Jövőben: MünchK. 8vb: „kézdejkeggétec jézélmeft a- gezmecrpl / l micor megle- 
lénditec hirdéffetecmg énnekem” (~ JordK. 359) : interrogate diligenter de puero, et 
cum inveneritis, renuntiate mihi.

3. Érintkező elöidejüség:
Múltban: CornK. 58r: „Azért mykoron fel nytottaak volna, legottan egy madar re- 

pevle ky az zelenchebevl” stb. — Jelenben: HorvK. 226: „Es mykoron felferkenz leg­
ottan mynden gondolatydat ... el veffed”; 1530: „hogh mykoron az pynzth el hozak lég 
otthan yde yew” (MNy. 37: 351); stb. — Jövőben: GuaryK. 22: „es micorö ay férge­
ket neluenec alóla ki veyendic, legottan aj eb meg vigajik”; BodK. 23: „Mikoron azért 
ezek ... ielen leznek ... azonnal ott vannak minden tetemenek”; stb.

4. Utóidejüséget csak kivételesen vezet be mikor kötőszó: BirkK. 3b: „Micort ke- 
dig be veiende le^en [fuerit recipienda], ouig mejeitelen vejjekuel ieien [veniat] aj capi- 
tulöba”.

A mikor(on) latin megfelelője általában a cum. Egyidejű mellékmondatokban emel­
lett még a quando, dum és a quandocumque is állhat a megfelelő latin szövegben.

A mikor(on) kötőszós mondatok érintkezése más mondatrészkifejtő 
mellékmondatokkal. — Az idöhatározói mondatok gyakran érintkezhetnek egyéb, a 
fömondat cselekvésének még elvontabb körülményét kifejező mellékmondatokkal, ill. 
átfejlődhetnek ilyenekké. Különösen hajlamosak erre a mikor kötőszós tagmondat- 
együttesek (a lat. cum-nak is vannak hasonló használati területei).

Okhatározóival érintkező idöhatározói mondatok: KazK. 79: „De mikoron az 
fokfagtul hoza nem iothatna: kezde nag kaiataffal imezt mondania”; TihK. 20: „Miko­
ron azért nekik fiók nem uona . .. Vriften nekik eg zep firfiv magzatot ada”; stb. Az, 
hogy az időviszonyban oksági tartalom is rejtőzhet, olykor ugyanannak a latin szöveg­
nek kétféle fordításában is megmutatkozik (vö. a lat. cum idevágó kettős jelentését: 
cum causale, ill. cum temporalc): BécsiK. 24: „z azezt níLen ki fégellen • mezt létéziézté- 
tpc pzeméc élpt zöiufagban” ~ SzékK. 40—1: „es azéért nyncen ky megh fegécen mvn- 
kőt, mykor mv mynd le hwllwnk ó zeméknek előtte az zomywfagnak myatta” : Et ideo 
non est, qui adiuvet, cum prosternamur ante oculos eorum in siti; BécsiK. 25: „Z légpc 
bozzofagba méden téftnéc mezt lattuc mvféléfeginckét ... méghalni” ~ SzékK. 41: „es 
léégí'nk galazat mynden embernek előtte, mykoron laft'wk az mv felesegvnketh . .. 
megh halny” : et simus opprobrium omni carni, cum viderimus uxores nostras . . . 
móri. Más esetben egy hibajavítás utal az idő és ok összefüggésére: ÉrsK. 456: „ez 
wylag haat bodog wala [mert] mykort bólczek orzaghlanak”.
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Vannak olyan mikor kötöszós tagmondategyüttesek is, amelyekben egészen laza az 
oksági viszony a tagmondatok között. Ezekben az első tagmondat kérdő (esetleg fel­
kiáltó): LobkK. 90: „mit nezód ez garlo velagot mikoron en [!] nelegőn at te nvgodal- 
madnac hele”; DebrK. 13: „O meli igen io a firfyui elk^lc^nekh mikoron Ifyufagatol 
fogua vifelendi urnák igaiat”; stb. (L. még 752 is.)

Állapothatározóival érintkező tagmondategyüttesek: AporK. 124: „Mikent ar- 
nek mikor el haiol eluetettem” : Sicut umbra, cum deciinat, ablatus sum; de: KulcsK. 
276: „Mykenth el haylo arneek azonkeppen el vettettem” (~ KeszthK. 305); WinklK. 
357: „Akoron ember tekelletes mykor zeretetwel telyes”; MargL. 10: „az nagy mysen 
es egyeb zolosmakon mindenkoron egyeb sororokal állott es eneclet ■ hanem mykoron 
beteg volt”; stb.

A cselekvés okát, idejét és a cselekvő személy állapotát komplexen meghatározó 
mellékmondatok: AporK. 118: „Es iupltenek vrho3 mikor tpredelmeztetnenek” (~ 
KulcsK. 266; KeszthK. 293) : Et clamaverunt ad Dominum cum tribularentur; TelK. 
22: „mikoron a meddvfegnec okáért meg vtaltattam: mendenöktvl: fel kayaltoc vrhoz”; 
stb.

Értelmezői mellékmondatokkal érintkező időhatározói mondatok: Időhatározói 
tagmondategyüttesekben (a helyhatározóiakhoz viszonyítva) ritkábban fordul elő az a 
jelenség, hogy a főmondatban az időhatározó tartalmasán meg van nevezve: MargL. 
14: „gyakorta lelte evtet jmadsagban veternyenek elevte ■ mykoron ez soror megyen vala 
az óra meg latny”; 1533: „Tawal mikoron te .N. hazamhoz ywt vala kónyergettem vala 
te .N. mellette” (KLev. 123.); 1543: „Ez el mwlth Napokban. Mykoron Borothy Symon, 
En hozzam ygwe, Monda Ajth ennekem” (MNy. 80: 511); stb. Az időhatározói mel­
lékmondat olykor egész igeneves szerkezetet (a latinban ablativus absolutus) értelmez­
het: MünchK. 36vb: „Eftué leuén ke- micoz nap élnugotuolna hosnac vala néki[c] foc 
gonosol vallókat” : Vespere autem facto, cum occidisset sol, afferebant ad eum omnes 
male habentes. (A JordK. két időhatározói mellékmondattal fordítja: 456: „Mykoron 
azért efthwe let vona, es az nap el enyezet vona, hw eleyben horgyak vala mynd kyk go- 
no3wl valanak”.)

Á főmondatbeli idöhatározó több esetben a népmeséi fordulatokból is jól ismert, 
csupán az elbeszélés továbbvitelére szolgáló egyszer, egy időben: ApMélt. 18: „Et(z)~ 
ezer mykor nyugonnek agyaban el ypueh az yrgalmas ... zwz”; VirgK. 109: „Égi idő­
be mikoron igen meg betególt volna bodogfagos zent ferencz, fráter leo .. . nagi ayta- 
toffagal zolgal vala zent fereneznek”. (Egyéb kötöszós mondatokban is: NádK. 478: 
„Egzer hog az apatur, es mind a baratoc veteriíen volnanac . .. mindónóknec latafara 
az oltárral le zalla” stb.) Az effajta adatok főként a legendákból származnak.

A mikor(on) társulhat egyéb kötőszókkal, leginkább az azonos funkciójú Aogy-gyal: 
JókK. 24—5: „De mykoron hogy [quum] ej yly aldot fiw ke3elgetne halalaho3 . . . yew- 
nekuala ho33ya”; 1529: „Te zenth neuedbe pechy ferench zerzette vala kazary plébá­
nos hog mykoron volna” (RMNy. 2/2: 26); — 1532: „en vilem hogh en Mo[ft] vru(n)k- 
hoz ne(m) Mehetek ha Mikort k oth [lezjen” (LtK. 1: 138).
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A mikor(on) kötőszó adatainak megoszlása:

Egyidejű

Latin kötőszó Múltban Jelenben Jövőben

cum 9 6 13
quando 8 — —
quandocumque 2 1 —
dum 7 4 —
(pontos) latin megfelelő nélkül 45 5 —
Összesen 71 16 13

Előidejű

cum 12 — —
(pontos) latin megfelelő nélkül 20 — —
Összesen 32 — —

Érintkező előidejű

cum
si

— — 2
1

(pontos) latin megfelelő nélkül 3 2 1
összesen 3 2 4

Utóidejű

cum 
összesen —

1
1

Midőn: Jelzős vonatkozó szerkezetben keletkezett kötőszó, eredetét néhány adat 
írásmódja még érzékelteti: DöbrK. 105: „Es ember mi idén tizteíTegben volna nem ér­
téé”, 106: „mi időn neki iot tendez. tahat teged áld”; stb. A midőn igen kedvelt kötőszó 
a BécsiK.-ben. A SzékK. párhuzamos helyein megfelelője minden esetben a mikor(on): 
BécsiK. 17: „Es mid^n éhfég beledét volna médj fpldpt zallanac Egiptöba” ~ SzékK. 
18—9: „mykor kedegh mynd az földet el fédézté volna az ehfeegh, yóvenek egyptom- 
ba”; BécsiK. 36: „midqn béméné kézétézéc hog ...” ~ SzékK. 74: „mykoron be menne 
ivdith, ezt kéré az oloferneftől ..stb. A midőn használati köre a kései ómagyarban a 
mikor kötőszóéhoz hasonló, bár korántsem olyan széles körű.

1. Egyidejűség kifejezésében:
M últban: BirkK. la: „kiknek valamiek volt világiban, miden [quando] bel iettek a^ 

monoj'torba: jabadon akariak ajt kojje leni” stb. — Jelenben: BirkK. 3a: „Midőn 
[dum] a$ forok Orara ... be menek, es ki ionek, aj eghaj aitaia előtt fekegek” stb. — 
Jövőben: BécsiK. 5: „Midqn [quando] étélne ideié lénd xqy ide l égéi kénézét”; DöbrK. 
116: „Igaz, midőn, [cum] diódáimat latandóról” (~ KulcsK. 138 és KeszthK. 145: my­
koron; AporK. 45: mikor); stb.
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2. Előidejüség kifejezésében:
Múltban: BécsiK. 18: „ném volt ki kazomlatot z méuétéft tenné énnépnc ha nem 

Lac midgn [quando] éltauozot g vza ij'ténenc zolgalattatol". Latinos igemódhasználattal: 
BécsiK. 17: „Es midgn [cumque] éhjég béfedét volna [operuisset] méd^ fgldgt zallanac 
Egiptöba” (~ SzékK. 18—9: mykor). — Jövőben: BécsiK. 20: „mvdgn [cum] ghatal- 
mafoc mégfogatadnac tahat [vgá] azonockal tp22él áltál vé2éttétic”, 21: „mvdgn [dum] én 
tgzgnéc méltán való gétzélmét véndic te azon gpzpdélm ala éngéztéltétél”; stb.

Latin megfelelők: cum, dum, quando.
A tagmondategyüttes érintkezhet az értelmezői mondatokkal: BécsiK. 1: „EG 

bizonac napiban midgn a bizac féiédélmkednc vala Ipn éhfég a fpldp”.
A midőn kapcsolódhat a ha kötőszóval: MvS.: „ea ha miden te atyad dauid kyral 

chach eggiet meg elend ct valaky ajt hallandia aj nog yelteft tejen”; 1510 u.: „Ha My- 
dewn oda megywnk yol keel Tharthany, hogy ha lejen Mywel” (RMNy. 2/2: 9). Főként 
az utóbbi adatban a ha nem feltételes jelentésű, 1. a ha és a mikor kapcsolatában is: 
1532: „en vilem hogh en Mo[ft] vru(n)khoz ne(m) Mehetek ha Mikort k oth [lez]en” 
(LtK. 1: 138).

Holott: Kétségtelenül helyhatározói eredetű kötőszó; korszakunkban ebben a je­
lentésben is használatos (1. 569), sőt továbbfejlődött, megengedő kötőszói használata is 
elterjedt (1. 717). Időhatározói funkcióban legnagyobbrészt a DöbrK.-hez kötődik, bár 
más kódexekből is kimutatható. Az összes adat latin hatást mutat.

1. Egyidejűség kifejezésében (csak múltban): DöbrK. 431: „holot kedeg volna 
iefus betaniaba .. . hozia mene eg azzon ember” (~ MünchK. 32ra: Mikoz; JordK. 
438: Mykorori), 449: „es holot peter alat az pitvarban volna lóve fv papnak eggik zolgalo 
leana” (~ MünchK. 52ra: micoz; JordK. 508: mykorori)-, NagyszK. 363: „ziz maria 
meggondolyauala ... mel' nag meltofagra vtet fel emelte volna, holoth ő zent fyat neki 
attavolna"-, stb.

2. Előidejüség kifejezésében (csak múltban): DöbrK. 380: „kiraf kedeg holot hal­
lotta volna, meg haragvek” (~ MünchK. 27vb: micoz; JordK. 423: hog), 440: „Es holot 
koftolta volna nem akara innia” (~ MünchK. 34vb: mikoz; JordK. 447: mynt); PeerK. 
49—50: „holoth kedeg ez bólch yfyw zenth pal. ezth efcebe wbtthe wolna. el futha az 
keietlenbe”; SzékK. 365: „es holoth el kezeleytet volna meg kerde wteth mondván”; 
stb.

3. Érintkező előidejüség kifejezésében: DöbrK. 447: „Es holot el ivtot volna, lég 
ottan hozia menven monda” (~ MünchK. 51va: „micoz ... legottan”; JordK. 506: 
hog).

Latin megfelelője a cum.
Hogy, mint, men(y)é: Az időhatározói mellékmondatok kapcsolásában a kései 

ómagyarban ez a három hasonlító kötőszó is részt vesz. Arra nézve, hogy ezek milyen 
úton kerültek az időhatározásba, és idöhatározói, valamint hasonlító kötőszói 
szerepük között mi a viszony, különféle felfogások vannak.

A feltehetően csak nyelvjárási jelleggel előforduló men(y)é lativusragos határozószó 
esetében egy helyhatározói -» időhatározói fejlődésvonallal számolhatunk. Szintén 
szórványos fokhatározói (hasonlító) használata alkalmasint az idöhatározói szerepből 
fejlődhetett (1. a míg fokhatározói használatát is), de az sem zárható ki, hogy eredeti 
helyhatározói szerepéből alakult ki (1. a hova fokhatározói használatát). — A hogy kö­
tőszóval kapcsolatban talán egy a fentihez hasonló folyamat lezajlását lehet valószínű-
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síteni, ill. az eredeti hol és a hogy alaki és funkcionális elkülönülését. A kötőszónak az 
eredetibb jelentések valamelyikéből kialakult módhatározói (hasonlító) jelentése vi­
szonylag korán, még a XV. sz. közepe táján eltűnik, átadja a helyét egyéb kötőszóknak 
(pl. a rant-nek), időhatározói jelentése viszont széles körű marad, a három kötőszó kö­
zül a legárnyaltabb, mindenfajta időegyeztetésben megtalálható. — A mint időhatáro­
zói jelentésben minden szempontból a men(y)é-hez és részben a hogy-hoz hasonlóan 
viselkedik, azaz érintkező elöidejűségben használatos. Ezért tehető fel, hogy fejlő­
désvonala is amazoknak megfelelően alakulhatott, bár legkorábbi jelentése módhatá­
rozói szerepű, és egykori helyi jelentésének morfológiai felépítésén kívül semmi nyoma 
sincs.

Más felfogás szerint a hogy és a mint esetében módhatározószó vált időhatározószó­
vá olyan mondatokban, amelyeknek fömondatában idöhatározói utalószó állt (ez az 
érintkező előidejű mondatokra e korban erősen jellemző). Ez a fajta magyarázat annak 
a felfogásnak is megfelel, amely a hasonlító kötőszóknak időhatározói mondatokban 
való részvételét azzal magyarázza, hogy a főmondat és mellékmondat cselekvéseinek 
időbeli összetalálkozásakor a háttérben e cselekvések összehasonlítása is önkéntelenül 
meghúzódik. Mindenesetre egyéb nyelvekben szintén előfordulnak kötőszóknak effaj­
ta párhuzamos jelentései (1. ném. wie, sowie; lat. ut; finn kuin ~ kun; stb.), tehát általá­
nosabb szemléleti kérdésről lehet szó.

Hogy:
1. Egyidejűséget fejez ki a mellékmondat:
Múltban: DebrK. 89: „hogi vacoralik vala égi hal tetem áltál alla ah torkan”; 1524: 

„adom megh twdnod Mynth Jartam Thamas dyakal .. . hogy poffonbol ala Indoleek 
thereek kanyfay tablónak Eg hazahoz” (MNy. 25: 68); stb. Sok a latin hatást mutató 
igemód: VirgK. 87: „Es ime hog az vton mennenek, Elwl lele wket égi zegeni azoniallat” 
stb. Előfordul, hogy a latinos igemódhasználatot a latin megfelelő nem indokolja: 
JordK. 388: „A3 3er3etes fydok kedeg hog latiak vona, mondanak hwneky” : Pharisaei 
autem videntes dixerunt ei; 1. MünchK. 17vb: „A- leualtac ke- latuaioc mondanac né­
ki”. — Jelenben: TihK. 40: „ez magat megh egety: hog megh keezd agania”. Jövő idő 
értékében: SándK. 25: „lassok myt zolnak zolgay hog lattyaak ez keppen ky menny 
óteth”.

2. Előidejű a mellékmondat (csak múltban): PeerK. 72: „annak vtanna hog meg 
holth wala. az holth teftet .. . antyochyaba . .. viuek”; 1537: „de oftan hogy kyralhoz 
alla Monda neken [!]” (MNy. 2: 211); stb. Sok a latinos igemódhasználat: JókK. 88: 
„Es hogy meg kezeleytetteuolna [appropinquasset] 3ent Marianak egyha33t: meg halla 
ewtett 3ent fferenc3” stb. A latin megfelelő ellenére van latinizmus a magyar mondat­
ban: MünchK. 86rb: „Hog ke- koftolta volna [gustavit] a- ... na^nsg a- bo22a Ipt vi3ét Z 
né tudna [sciebat] honná volna ... Hiua a- najnag a- vplégént” (~ JordK. 628: „Mynt 
a3ert megh koftolta vona 33 nasnagy 33 v^bpl let Borth, es nem twggya vala honnsn 
vonn . .. ottan oda hywa 33 vew leghent”) — 3 második, kapcsolatos mellékmondatok 
a fömondathoz képest okhatározói viszonyúak is. Ritkábban találkozni a latintól való 
függetlenedéssel: JókK. 47: „de hogy bel boczattamuala [fecissem] lewlek egy aran- 
Pen3t”.

3. Érintkező előidejüség: Múltban: JókK. 4: „De zent ferenc akamoraba hogy 
mene . .. legottan lehagyta magatt 33 3gyra” stb. Lntinos igemódhasználatt31: LobkK. 
218: „es hog meg ertette volna hsmarfagal el mene” stb. — Jelenben: NádK. 341: „es
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hog felferkenec, Legottan kezeymet iftenhőz emelem”. — Jövőben: VirgK. 21: „es 
hogi ezt mondandót [!] neki, legottan az keuely, es alnok ewrdwg meg gialaztatik”.

4. Utóidejűség a mellékmondatban: 1529: „Inneth ew hazabol hog el megyen vala. 
mynden iozagath neked hagya vala” (RMNy. 2/2: 24).

A hogy latin megfelelői a cum és az ut.
A hogy kötőszós mondatok érintkezése egyéb mondatrészkifejtő mel­

lékmondatokkal. — Leggyakrabban okhatározói és idöviszony fordul elő 
együtt: JókK. 42—3: „De hogy ^ent fferenc nem feleletuolna . . . E33ebe ueuen hogy 
3ent ferenc nem volna ott”; 1500 k.: „igpn rezkpt uala atte zilptted (?) hog lata ez kprgz- 
tpt” (MNy. 6: 23); stb.

Állapothatározói és időhatározói viszony együtt: VirgK. 39: „Es hogy oth fe~ 
kenneek, hiua az azonyembert monduan”; DebrK. 79—80: „kit az o Annia ielófűl az 
után hogi özuegie marada . . . azzonionk Máriához való aitatoffagra tanittia vala 
ötét”; stb.

Mint (a(z) előtaggal is): Az érintkező előidejüségben tipikus kötőszó.
Múltban: SzabV.: „De ment a^ hayokoth fel vontata Sok felwl Sabach falath bö- 

tata”; latinizmussal: WinklK. 203: „Mynth iutottak volna a koppaz heghre a porozlok 
kyrthe<le)nek”; stb. A JordK. mint kötőszavainak a MünchK.-ben általában egyéb 
időhatározói kötőszók felelnek meg, amelyek az érintkező elöidejüséget kevésbé preg­
nánsan fejezik ki: JordK. 666: „A3 mynt hallaa, ottan hertelen fel kelee” ~ MünchK. 
97va: „A- ke- hog [ut] hallotta felkplt hamar”; stb. — Jelenben: BodK. 19: „az bal- 
wan istenektől feleletet vptt vala, hog mint hazassagra menne, ottan meg halna”; 1533: 
„k. ewremest adny akhar kewltseget, a mynth athhath [a. m. adhat]” (MNy. 37: 353).

A mint latin megfelelői: ut és cum.
Men(y)é 'mihelyt’: Érintkező elöidejüséget kifejező kötőszó, amely főként — fel­

tehetően nyelvjárási jelenségként — az ÉrsK. Katalin legendájára jellemző, de elvétve a 
DebrK.-bői is adatolható. Az adatok mind múlt időre vonatkoznak: ÉrsK. 453: „kyt 
mene be ereztenek thwle ottan yo hyrt wenek”, 538: „myg Adam bóytóle paradyczom- 
ban wala ees menee eewek legottan kywetteteek paradyczombol”; DebrK. 349: „Leg­
ottan: mine kezöne azzononc Maria zent erfebet azzonnac: lanos be telec zent lelókel ó 
annanac mehebe”; stb. Másik időhatározói kötőszóval együtt: ÉrsK. 467: „menne 
hogy eyelre ywta czak el alwt képét muthatha”, 518: „Es Menye az zyz mynt ezt monda 
magat Cryftwfnak ayanla”. Forrásszöveg hiányában a latinnal való összevetés nem le­
hetséges.

Mihelyt, mihelyen: Eredeti jelzős vonatkozó szerkezetben keletkezett kötőszó, tí­
pusára, morfológiai szerkezetére nézve a későbbi (kései ómagyar kori) keletkezésüek 
közé tartozik (vö. mikor, miképpen, midőn, miként stb.). Az ilyen típusú kötőszók álta­
lában meg szoktak maradni azon jelentésviszony kifejezőjének, amelyet alapszavuk je­
lentése sugall, ill. a keletkezés eleve úgy történik, hogy egy megfelelő jelentésű (időt, 
módot stb. jelentő) szó szerepel a jelzős vonatkozó szerkezet alaptagjaként (mi koron 
— az koron, mi képpen — az(on) képpen). A mihelyt esetében valószínűleg másként áll 
a helyzet. Bár alapszava a hely szó, funkciója azonban feltehetően egységes kötőszóvá 
válásának kezdete óta idöhatározói. Figyelemre méltó azonban, hogy az e kötőszóval 
kapcsolt időhatározói mellékmondatok kivétel nélkül az érintkező előidejűek közé tar­
toznak. Ezekben a mondatokban a cselekvés helyi és időbeli síkja szinte fedi egymást, 
tér és idő egybekapcsolódik: WeszprK. 63: „Smihelion ezt mondák hattra tantoroduan
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le essenek a fpldre”; DebrK. 33: „mihelt lata zöméinél vronk lefuft ottan hiue ötét bi- 
zoni Iftennek lenni”, 91—2: „kiketh [ti. Péter és Pál apostolok képét] mihelibn lata ot­
tan nagi kaialtaffal azt monda”; stb. (Hasonló jelenség tapasztalható a míg kötőszóval 
kapcsolt mellékmondatok között is: 589.) Feltehető tehát, hogy — a korábbi nézetek­
kel ellentétben — a mihelyt-nek helyet jelentő alapszava ellenére sem kellett átmennie a 
hely -* idő funkcióváltáson. Új helyhatározói kötőszóra nem is igen lehetett szükség, 
mert a hol egyértelmű, egyfunkciójú (megengedő használata ez esetben elenyésző — 1. 
717), nem túlterhelt kötőszóként a belőle alakult holott-ta\ együtt a locativusi helyhatá­
rozói mellékmondatok kapcsolására elegendő lehetett (egészen máshogy állt a dolog a 
ha : mikor, hogy : miképpen, miként kötőszók vonatkozásában). Sőt, hogy funkcionáli­
san a holott sem volt igazán szükséges, kitetszik abból, hogy viszonylag mozgékonyán 
már e korban más feladatokat is magára vett: időhatározói, valamint megengedő kötő­
szói szerepe is jelentős. Létrejöhetett viszont a mihelyt kötőszó a cselekvés helyének és 
idejének együttes, egyszerre való jelenlétét, összekapcsolását hangsúlyozó érintkező 
előidejü mondatok kötésére (1. a fenti adatokat). Csupán idő kifejezésében is használa­
tos azonban a kötőszó: 1492: „ez may napon prior Ide iwth vala vramhaz es ottan el 
mene mihelen ebellek” (MNy. 37: 203); PeerK. 60: „Azerth myhelth naph thamada. az 
tyztelendő zent ween yambor ... kezdé el menny”; vö. 1556: „adhattom kegyelmed­
nek tudására, hogy az Lásár biro jött az táborból azon helen, mihelt kegyelmed el 
méné” (TörtT. 1911: 563); stb.

A mihelyt kötöszós mondatok az érintkező elöidejűség kifejezésére szerepelhetnek: 
Múltban: MargL. 130: „Myhelen zent margyt azzon • az beteg sorornak ada az or- 

uossagot ■ Legottan az beteg el vezte nyelueet” stb. — Jelenben: TelK. 250: „ky ky- 
noza es gettry eteth lég ottan miheles mihelt fel tamadnak” (nyomatékosított kötőszó­
használat); 1530: „othan megh roya yossaghomoth, myhelth akarya” (Száz. 1874: 
348); stb.

Más kötőszóval kapcsolódva: TelK. 285: „myhelt az ember hogy mynket lata ma- 
gath az feldhez wthe”.

Latin megfelelője az ubi.
Miután: Az elöidejűség kötőszava. Rövidebb, valamint birtokos szerkezetet muta­

tó alakjában (minekutána) egyaránt gyakori. A rövidebb alakok elsősorban a korai 
kódexekben találhatók, — a bonyolultabb formák talán a grammatikai jelöltségre való 
törekvésből magyarázhatók.

Múltban: BécsiK. 6: „MI vtan [postquam] ked mégfozdoltuolna qnapahoz halla p 
tpllp”; WinklK. 76: „de Mynek vtanna afezeitewk a kenzofanak alóla el thawozthakvol- 
na eez keserues anya feel emeltheteek a feedrel”. A mellékmondatokban többször elő­
forduló feltételes múlt használata analogikus latin hatás lehet, mivel a mm/dn-nak meg­
felelő postquam-mai kapcsolt latin mellékmondat állítmánya szabályosan nem került 
coniunctivusba: Postquam autem crucifixerunt eum, diviserunt vestimenta eius sortem 
míttentes : MünchK. 34vb: „Mi vtan ke- megféjeitéttec volna ptét meg ojtac p ruhaiat 
nilat ézéstuc” (de: DöbrK. 440: „Mi vtan kedcg meg fezeitek í-tet”; valamint feltételes 
múlttal, de más kötőszóval: JordK. 447: ,,My koron ajert meg feseytetteek vona”) stb. 
— Jelenben: SzékK. 365: „es mivtan meg oftorozyak meg wlyk wteth” stb. — Jövő­
ben: MünchK. 32vb: „de mi vtan felkéléndec élplkellec tútpkét galileabá” ~ JordK. 
440: „De mynek vtanna /fel tamadandok elpl veejlek tyteketh galyleaban” : Postquam
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autem resurrexero, praecedam vos in Galilaeam (1. még MünchK. 51ra; JordK. 505 és 
DöbrK. 446).

Elvétve a tagmondatok érintkező előidejű viszonyban is állhatnak egymással: XVI. 
sz. e. n.: „Minek vtanna es ieluh való evangiliomot meg monddaa: legottan a3t mondaa” 
(MNy. 7: 198).

Előfordul, hogy a miután-nak párhuzamos szövegben fokhatározó kötőszói megfe­
lelője van: KeszthK. 361: „kelyetek fel my wtan le yltependetek” (~ AporK. 141); de: 
FestK. 85: „kelyethek fel menthewl le ylendethek” : surgite postquam sederitis. A mén- 
től-nék itt érintkező előidejű a jelentése (’mihelyt’). A fokhatározás és az időhatározás 
között hasonló jelenség más kötőszókkal (míg, mint, men(y)é) kapcsolatban is megfi­
gyelhető.

A latin megfelelő a postquam.
Mielőtt: Az utóidejüség kötőszava. Alaki felépítésére, a rövidebb és hosszabb ala­

kok használatára 1. a miután-ná\ mondottakat.
Múltban: MünchK. 8rb: „mi élqt [antequam] egbé iqnenéc / lélétec p mehebén 

valuan fcent leléctpl” (~ JordK. 357: mynek elette)', WeszprK. 45: „Igen keuantam en 
e husuetpt velletek meg ennpm minek elqtte zenuednek”', stb. — Jelenben: MünchK. 
88vb: „Vram 3allé mi élqt [prius quam] mg hal'l’on én fiam” (~ JordK. 637; DöbrK. 
382) stb. A jelen idejű alakok a cselekvés általánosabb érvényét is kifejezhetik: HorvK. 
227: „Mynek elevtte el kezdeffek az ifteny zolofma. tanoly”; VitkK. 4: „minec elölő 
imádkozni kezdez, zerezed temagadat, belólualo ayhtatoffagra”; stb. Ugyancsak a je­
len idejű alakok utalnak értelemszerűen a jövő időben bekövetkező utóidejű cselekvés-

mynek elewtte [priusquam] el yewyewn segenfeegnek ydeye”; KulcsK. 96: „Bochyas 
ennekem hogy hyedelmem legyen my elewt el menyek” (~ KeszthK. 97). — Jövőben: 
JordK. 440: „mert mynek elette es eeyel as kakaff soland, haromjer tagac3 meg 
enghemet” (~ MünchK. 51ra; JordK. 505); stb.

A mielőtt kötőszós utóidejű mondatok bizonyos esetekben érintkezhetnek a míg kö- 
tőszós, véghatározót kifejező, utóidejü mondatokkal. Ezekben a míg kötőszós tagmon- 
dategyüttesekben a fő- és mellékmondat egyaránt befejezett szemléletű és állító minő­
ségű: ÉrsK. 88: „myg ketzer zol akakas haromzor tagacz meg” ~ WinklK. 153: „ez 
eiel myglen tyk keczczer zolna, haromzor enghemet megh thaghacz” (~ NádK. 169: ér­
telmezőivel érintkező mellékmondatok); de: MünchK. 52ra: „mi élqt kacas keccer 30- 
land harö3er tagacmg éngemet” ~ JordK. 509: „Mynek elette 03 kakaf 300I ketlrjer ta- 
gac3 meg enghemeth”; DöbrK. 450: „Mi élőt kakas keccer zoll'on. haromzor tagacz en­
gem” : Priusquam gallus cantet bis, tér me negabis. A JordK.-ben azonban olyan ese­
tekben is mielőtt áll míg(nem) helyett, amelyekben a mígnem-es tagmondategyüttesek 
idöviszonya egyidejű: JordK. 608: „Annak elette 33 kakaff nem 30I, mynek elette the 
enghem Haromser tagagy megh enghemet yfimerned”', de: MünchK. 81va: „né 30I ma 
kakas / mig né [donec] hazomjéz tagacmeg éngemet efméitedét” (~ DöbrK. 456); 
JordK. 677: „nem eenekel 33 kakaff, mynek elette harom3er tagacs megh enghemet”; 
de: MünchK. lOOvb: „nem énékel kakas mígnem [donec] haromsez tagacmg énge”.

A mellékmondatok igemódhasználatában latin hatás mutatkozhat: MünchK. 81ra: 
„keuantam a' barant énné túuélétec mi élpt sénuéggéc [patiarj"; de: JordK. 606: „my­
nek elette senvedek” ~ WeszprK. 45: „minek elptte zenuednek”; DöbrK. 382: „vram 
zal' ala. mi elót meg hall'on [moriatur] en fiam” (~ MünchK. 88vb; JordK. 637); stb. A
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feltételes mód használata — utóidejűség esetén — azonban nem jelent mindig latin ha­
tást, hanem a még be nem következett cselekvés bizonytalanságára utal: MünchK. 
8rb: „mi élpt egbé iqnenéc / lélétec 9 mehebén” (~ JordK. 357); MargL. 33—4: „Azt 
akarom hogy mynek elevttev engemet adnátok hazassagra ■ hogy annak elevttev az en 
testemet el metellyetek foltonként”; stb.

A mielőtt latin megfelelői a priusquam és az antequam (a JordK.-nek egyes míg kötő­
szóval érintkező adataiban kivételesen a donec is).

Érintkezés az értelmezői mellékmondatokkal: DöbrK. 430: „es moftan mondám 
nektek mi élőt légén: hog mikoron meg leend higgetek” (~ MünchK. lOlva; JordK. 
680): Et nunc dixi vobis prius quam fiat, ut ...; KeszthK. 241: „My elewth hegyek len­
nének ... mynd ereke te wagy iften” (~ KulcsK. 223; BatthyK. 332): Priusquam mon- 
tes fierent ... a saeculo et usque in saeculum tu es Deus; MünchK. 51ra: „te ma és eyél 
mi elpt kacas sauat keccez adanga / haromjez vág megtagadandó éngemét” (~ JordK. 
505) : tu hódié in nocte hac, priusquam gallus vocem his dederit, tér me es negaturus. A 
magyar fordítások a latin mintákat követik.

II. A mióta? kérdésre felelő, elözményhatározót kifejtő időhatározói mellék­
mondatok kötőszavai:

Mióta: Névmás és névutó kapcsolatából keletkezett kötőszó; többféle alakban 
használatos: miolta, mioltol, miulta.

1. Egyidejűségben: Ezekben a tagmondategyüttesekben mindkét tagmondat egy­
aránt folyamatos vagy (olykor) befejezett szemléletű: JókK. 98: „myolta [postquam] 
kelletek vrnak hogy teged latnalac akarom tenny valamy neked kelletendic”; ÉrdyK. 
511: „meegh az efth haynal el nem nywgodot mywlta el eredőt”.

2. Előidejűség fejeződik ki a tagmondatok időviszonyában, ha a mellékmondat 
befejezett, a főmondat pedig folyamatos szemléletű: JordK. 546—7: „Ej kedegh my 
vltta bel yewt nem jent megh apolgathny en labaymath” (~ MünchK. 63ra: mioltol 
béipttém) : ex quo intravi.

A latin megfelelők ex quo és postquam.
Mitőlfogva: Csak kevés adatban fordul elő, egyidejűséget kifejező előzményhatá­

rozói mondatokban: TelK. 135: „es oluafom az en regy zokafomzerent: mitvlfogua 
beyőttem ehelbe: a páter noftert”; KrisztL. 5: „yme immár heth napok múltának el: 
mytqlfogwa az isten^n^ek aldozatoth nem vqttenek”. Olykor (a kötőszó keletkezés­
történetét mutatva) a jelzős vonatkozó szerkezet alaptagja is szerepel a kötőszóban: 
ÉrdyK. 507: „az ty iftentók tyzes lanczokkal kótóztetőt megh, my ydőtwl foghwa Ber- 
thalam apoftol oda menth”.

A mióta és a mitől fogva kötőszó keveredik: ÉrdyK. 514: „my wlta foghwa ky meen- 
tem ez varaiból sem eettem ywttam, fém ehezttem zomeehoztam”.

Hogy: Csak elvétve adatolható. Elöidejü mellékmondatokban: MargL. 12: „meg 
kery vala az priorissatvl .. . mynden eztendevben ■ mynd attvl fogua • hog zent margit 
azzonnac yo okossága volt”; — egyidejű mellékmondatban: KulcsK. 230: „Iften keez 
the zeked aztwl fogwan hogy the vagy” (~ KeszthK. 249) : Parata sedes tua ex tunc, a 
saeculo tu es. A többi kódex párhuzamos helyein (FestK. 26; DöbrK. 170; AporK. 95) 
nincs mellékmondat.
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III. A meddig? kérdésre felelő, a cselekvés végpontját kifejező véghatározói mel­
lékmondatok kötőszava:

Míg (vala és a(z) előtaggal is): A tagmondatok időviszonya lehet egyidejű és utó- 
idejű. Ezek az időviszonyok függenek a főmondat és a mellékmondat igéjének, jelentés­
tartalmának folyamatos, ill. befejezett voltától, valamint a tagmondatok (főként a mel­
lékmondat) állító vagy tagadó voltától.

1. Egyidejű a tagmondatok időviszonya, ha:
A) A mellékmondat és a főmondat cselekvése is folyamatos:
Múltban: ÉrdyK. 388: „az elfew zyleynk myg az eredethnek ygaffagaat tartaak 

ewket ees meg tartaa wr iften”; 1524: „as mygh akartha Nala tartotta” (MNy. 25: 68); 
stb. — Jelenben: JókK. 105: „Vygan es alajatoft 3olgalyatok nekyk myglen [donec] 
esnek”; LányiK. 195: „valamyg ez ymnufnak az elfew verfe mondatyk adyk arczol a nag 
oltár felé kel fordolny”; stb.

Ezekben az esetekben nagyobbrészt mindkét tagmondat állító, bár a főmondat taga­
dó is lehet: BirkK. 3a: „E3 ik valamig lesen es peniteciaba vrat ne végén”; 1537: „Mygh 
Bebek vram el azigh nem le fen nugodalma az en vram Jofaganak oth” (MNy. 2: 211); 
stb.

B) A mellékmondat cselekvése folyamatos, a főmondaté befejezett:
Múltban: BodK. 19: „meg oda iara, addig el hallada a vitéz” (~ LobkK. 308); 

1524: „Haath addyglan mygh en. oda mwlattam. kyral Jeeth Budara” (MNy. 25: 68). — 
Jelenben: MünchK. 1 Irb: „lég megeggéfplt te . . . ellénfegeddél hamar mig [dum] vág 
as vtban puélé” (de: JordK. 367: „Légy enghedelmef te ellenfeghednek hamar mykoron 
vág eg wton hw velee”) — értelmezőivel érintkező mellékmondatok.

C) A mellékmondat cselekvése vagy jelentéstartalma befejezett, a főmondaté folya­
matos. Ezeknek a tagmondategyütteseknek a mellékmondata mindig tagadó vagy 
ilyen funkciójú, mivel a tagadás által lesz az időviszony egyidejű, egyébként utóidejűség 
állna fenn, — 1. később. A kötőszó és a tagadószó latin mintára gyakran összekapcso­
lódik mígnem kötőszóvá (vő. lat. donec < dum .. . nec). A magyar kötőszóhasználat 
rendszerint a latint követi. A főmondat főként állító, de tagadó is lehet.

Múltban: BécsiK. 19: „Z miglén [dum] nem bvnhgttéc p ifténéczémélec élqt 9 iozagoc 
pvéléc vala”; MargL. 9: „tahat igen bankodyk vala . .. mynd addyg mygnem be 
tellyessehtevtte”; stb. — Jelenben: AporK. 69: „a múnka en elpttem vagon, Migné 
[donec] be mennek iftennek fanctuariomaba” (de tagadás nélkül, tehát utóidejű vi­
szonnyal: KulcsK. 175—6: „az mwka vagyon en eleettem Mygen bel megyek Iftennek 
zentfegebe"f MünchK. 81ra: „né esem éjt éttplfoguan / mígnem [donec] betel'l'éfeggec 
ifténn ozsaga" (~ JordK. 606); stb. — Jövőben: BirkK. 3b: „poriffa kedig meg 
halua ... fupporiíTa, 0 képét tarxa 0 vijette .. . mig nem poriffa valastuan lesen ... es 
hon as hasba lesen”; stb.

D) A mellékmondat és a főmondat cselekvése, jelentéstartalma egyaránt befejezett, 
mindkét tagmondat tagadó vagy ilyen funkciójú:

Múltban: MargL. 37: „ez zent zvz mynd addeg el nem megyen vala az meg holt so- 
rornak testetevl mygnem el temettetyk vala” stb. — Jelenben: MünchK. 1 Irb: „né Í93 
kiTnétén migné[donec] megadodas vtolfo aki.at es” (~ JordK. 367); 1533: „Az bathyan 
dolgath en mást megh nem zerezhetem megh az en vram Gubernátor megh nem Jw” 
(MNy. 37: 353); stb.
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E) Ha a mellékmondat és a főmondat cselekvése egyaránt befejezett, és a tagmonda­
tok állítok, viszonyuk a tartamhatározói utóidejűséget kifejezőkkel rokon: WeszprK. 
42: „áld meg a te keserues aniadat meg tqle el valói”-, LobkK. 175: „hogi akar chak 
eczer ebeliel ['ebédeljél’] egőth velem amigh az wr iften el vezen zemem elöl'-, stb. (L. még 
a mielőtt kötőszós mondatoknál is.)

2. Utóidejü a tagmondatok időviszonya, ha a mellékmondat cselekvése, ill. jelen­
téstartalma befejezett, a főmondaté folyamatos, és a mellékmondat állító, azaz a mel­
lékmondatban nem szerepel a tagmondatok egyidejűségét létrehozó tagadószó: 
DebrK. 225: „bele mene az ördög fmind adzig giöttre myg ez velagbol kih mulek” (a 
gyötrés befejeződik, amikor a halál beáll); tagadással azonban így lenne: Mind addig 
gyötré, míg ez világból ki nem múlék (a gyötrés befejezése és a halál egy időpontra esik). 
Másrészt a tagadás elmaradása az adatok egy részében a fömondat cselekvésének a kö­
vetkezményét is hangsúlyozza: addig gyötré, míg (hogy) meghalt. (L. még 597 is.)

Múltban: JókK. 143: „De Ajon Jacoba alla ott addeg meglen ^ent fferenc^ ky mu- 
lak e^ vylagbalol”-, JordK. 400: „pether ... yar vala 33 tengheren myglen fut] Jefufho^ 
mennee” (de: MünchK. 21rb: „pete2 ... ia2 vala a- viséken hog iutna fhofy, stb. — 
Jelenben: NádK. 582: „Ith firatom az en fiamat mind addiglan mig vtet meglelóm”-, 
1521: „myg az w pénzét meg agyvk adig az iozagot nala hagyvk” (MNy. 9: 445); stb.

A mig kötőszós mellékmondatok érintkezhetnek egyéb mondatrészt kifejtő mellék­
mondatokkal. így tartalmazhatnak helyhatározói jelentést: BécsiK. 11: „2 é2ézté mé- 
dénékhéz ... léffenéc meden fpldé2é miglén [quousque] iutna Zézéűi ozzagnac hege”, 
13: „2 mégtp2p meds magaffégp va2afokat ... miglén [usquequo] iuttatic tegezzé”; 
ÉrdyK. 259: „Es annak wtanna fel kerekódeenek az egbe mynd addeeg myg ember lat- 
hataa”; — okhatározói jelentést: JókK. 96: „Es meglen keuefenualanak a^ barátok Me- 
gyenuala r 3ent ferencs allénak kewrnewlualo falukra es egyha3akra”. Fokhatározói 
mellékmondatok középfokú alaptag mellett többször mig kötőszósak, — ezeket 1. ott.

A cselekvés végpontját fejezik ki a mikorra? kérdésre felelő mellékmondatok is. Ezek 
csak kivételesen fordulnak elő: 1533: „Halaztottak az Condicoknak meg ielenteseet 
akkorra micoron evnmagok zewmbe leznek vrunkal” (MNy. 37: 354); bizonytalanab­
bul: DebrK. 176: „freguel mifet monda fmyg el vegezeh el lutanak a cazar vitézi ef”.

A kötőszók megoszlása: mikor(on) 142, mig 35, ha 9, midőn 8, miután 5, mielőtt 4, 
holott 2, hogy 2, mint 1, mihelyt 1, mióta 1, men(y)é, mitőlfogva 0 adat.

Az utalószó

Az utalószó nélküli és az utalószós mondatok aránya: 235 : 41.
Az utalószók típusát két tényező befolyásolja: elsősorban az irányhármasság, a tar­

tamhatározókon belül pedig még a fő- és mellékmondat időbeli viszonya is.

I. A mikor? kérdésre felelő tartamhatározói tagmondategyüttesek utalószavai:
1. Egyidejűségben:
Hát 'akkor': A teódr-tal együtt az idöhatározói mondatok legrégebbi utalószava lehe­

tett: AporK. 204—5: „De nem Twdgya a3 halainak neheffegeth: ha nem chak hath Mi­
kor 33 ketel mykor ew torksth 3orytya, ees meg foythya”; BirkK. 4a: „Micor k (....) 
9micalni es meg kenetni méd kelletendik valaki(t), hat légén mit meg mödua vagon 33
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be menefrel”; CzechK. 50: „The nepedeth ha meg waltad. hath magadath halaira 
adad”; stb.

Tehát, tahát: JókK. 46: „Mert mykoron mondomuala ky vagy te enyftenem ... 
tehat [tunc] valek edeffegnek nemy vylagoffagaban”; MargL. 15: „Mykoron kedeg 
halya vala zent margyt azzon ■ az bodog azzon napyat fel hirdetny az veternyen • tahat 
ez zent zvz le teryezkevdyk vala az fevldre”; stb.

A hát és a tehát utalószóként természetesen határozószói jelentésében áll. Ettől nem 
mindig könnyű elválasztani mondatszói ’íme; ecce’ szerepét (amely — etimológiai meg­
gondolásokat tekintetbe véve — valószínűleg eredetibb is): ÉrsK. 94: „Es mykort . .. 
ywtottak wolna kayffas pyfpeknek hazahoz zolaft halla[na]nak Es oda thartanak Es 
hath ymmar az edes lefwft archwl hozyak az zyz maryara”.

Igen gyakran maga az íme szerepel a főmondatban, funkciója az utalószószerű hasz­
nálattól a figyelemfelkeltésig terjed: DomK. 213: „Mykoron az pap ezeket monda- 
naya, jme az lechke el vegezueen, egy deák az refponforiomot kezde mondany”; JókK. 
60: „Dehogy mykoron kerefuala kénért affyfyaban: yme [ecce] ho3tatykuala eleybe 
egy erewfen kewtew3et ... ember”; ÉrsK. 7: „Meeghlen Idwezyttenk zolwan az fere- 
geknek íme az ew annya Es attyaffyay kywwl aalnak wala”; LobkK. 206: „mikoron 
ylien keferves zokal firatnia íme mind niaian fel riadanak”; stb. Az íme és a hát a kései 
ómagyarban párhuzamosan is használatos rácsodálkozást kifejező, figyelemfelhívó 
funkcióban: TelK. 275: „es íme talalank egy igen zep ozlopoth, hat az ozlopon írás va­
gyon ..Alkalmazásuk a korabeli beszélt nyelvre lehetett jellemző (vő. népmesék is). 
Az effajta adatok szinte mindegyike a legendáriumokból származik, s ha kivételesen 
bibliai szövegből, akkor is elbeszélő részből: MünchK. 8va: „micor jólétet volna iefus 
ludeanac bethlechemebén ... yme [ecce] a- magofoc ipuenéc napkéléttpl ihzlmbé” (~ 
DöbrK. 278—9; JordK. 358). Az idöhatározói utalószó mellett álló, valódi funkció 
nélküli hát és tehát töltelékszó jellegű elem is lehet: 1524: „Haath addyglan mygh en. 
oda mwlattam. kyral Jeeth Budara” (MNy. 25: 68).

A hát és a tehát a korszak vége felé következtető kötőszóvá is válik.
Akkor] on): A mikor(on) kötőszó utalószói párja; a kölcsönös megfelelésből 

mindkettő keletkezéstörténete jól látszik (mi koron ... az koron). Egyéb kötőszóval 
csak ritkán fordul elő; 1. mégis: DebrK. 69: „eh tanufagot ahkoron ada vronk midőn 
monda”. Több alakváltozatban is használatos szövegeinkben, ezek közül leggyako­
ribb az akkoron, kevesebb az akkor (hasonulásos és anélküli alakban is). Általában a 
kötőszó és utalószó korreláció pontos: mikoron-hoz akkoron, mikor-hoz akkor társul: 
LobkK. 117: „akoron nevekedic az zerzetefbe az ioravalo reftfeg mikoron leiend. lan­
kát. zvnodozo”; 1532: „mykor eft megh aghak akor aft ef megh yro(m) keghelmednek” 
(LtK. 1: 140); sőt: akkori — mikort is: ÉrsK. 489: „ky mikort Cryftws zyletek akort ew 
Romában leletheek”; stb. Olykor azonban a megfelelés nem teljes: 1524: „dee my ko­
ron werefkewet megh wewe • azkor kyre thewlem fi. 200” (MNy. 13: 123); 1518 k.: „Az 
korth az papoknak vala tyzteffegek mykoron egezlen al vala zerzetek” (RMKT. 1": 
493). Nyomósított alakban: vö. 1551 ?: „engemet megh eleghytet wghyan akoron, my­
koron az tertent wot” (RMNy. 2/2: 29).

Az utalószó magyarázó-kiemelő határozószóval kapcsolódhat az alaptaghoz: 
LobkK. 246: „Ate keferófegedert kyt en erettem akereztfan zenuedel: yelefevl akoron 
mikor ate nemes lelked te teftedból ky mene”.
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Azonközbe(n): Olyan egyidejű tagmondategyüttesek utalószava, amelyekben a 
fő- és mellékmondat cselekvésének időtartama nem esik egybe: TelK. 277: „azzon kéz­
be hogy my azth neznők íme az nagy repedezeíből nagy sywas es kyaltas halatek”; 
ÉrsK. 550: „azonkezben hogy ywtottanak wolna az te deum laudamufra ... ez apacha 
zyz el ragattatek”; stb. A mutató névmási előtag palatális változatban: TihK. 185: 
„Mikoron ez azzon: ezóket codalna: ezbnközbe lata: tehat ... KazK. 67: „Mikoron 
ig firankoznek fráter ieronimus az kalodaba: ezön közbe pokolbely órdógh neky ieló- 
nek”.

Azonba(n) ’azonközben’: ÉrsK. 551: „es hogy nagyon kefergene azomba el wege- 
zek az te deum laudamuft az zentek menyorzakban”.

2. Előidejűségben:
Azután, annakutána: Időbeli rákövetkezési tartalmazó mondatokban keletke­

zett időhatározószó, amely azonban a gyakori használat következtében kapcsolatos 
kötőszóvá is vált (1. 722—3 is). Időhatározói tagmondategyüttesek fömondatában uta­
lószóként akkor tipikusabb, ha maga a kötőszó nem jellegzetesen előidejü: DebrK. 31: 
„foha az vtan nem meuete hogi fel tamada”; vö. XVI. sz. m. f.: „mykor Az en penzemet 
Meg Agya Annak Vtanna egyzer kazalyam meg luka gyorgy eloth” (MNy. 60: 106); de: 
MargL. 34: „hog mynek vtanna ez zent zvzet • hozak jde bodog azzonnak clastromaba 
ez zygetben ■ Az vtan keet eztendevuel- akara az ev atya .. . adnya az cheh kyralnak” (az 
azután itt erősen anaforikus szerepű, s egy összekapcsolt határozó részeként áll). Az 
utalószó palatális hangrendű is lehet: DebrK. 191: „Smikoron immár harmincz niolcz 
eztendeig efmeretlen maradót volna a zerzedben ennek utanna igen meg kezde 
korulnya”.

Ha a mellékmondat kötőszava maga is hangsúlyozza az előidejűséget, a főmondat­
ban egyéb időhatározószó is állhat: PéldK. 6: „Miwttan mynden vezedelmes bynekre 
vettendem magamat, vegre ezenképpen meg báhatom”.

Ritkábban (az egyidejűségben tipikus) tahát is lehet e csoportban utalószó: 
MünchK. 86rb: „Méndén émber élp3ér a- io bo2t véti éléué / z micor megre3égpléndnc 
tahat a3t a- mel' alab való”; BécsiK. 20: „Z mvdpn phatalmafoc mégfogatádnac tahat 
[vgá] azonockal tp22él áltál vézéttétic”.

Az egyidejűség tárgyalásakor már említett íme olykor előidejü mondatokban is feltű­
nik, feltehetően figyelemfelkeltő funkcióban: LobkK. 188: „Mikoron kegek letvolna 
tizenketeztendes: yme az ó edes annya meg hala”, 6: „mikor ezt meg monta volna yme 
nagy chodalatos dolog történek”; stb. Főként a LobkK.-re jellemző.

3. Érintkező előidejűségben:
Az utalószók használata szempontjából az időhatározói mondatok közül ez a legje­

lentősebb csoport: a mellék- és főmondat cselekvésének azonnali egymásra következé­
sét a tagmondategyüttesekben igen sokszor utalószó (vagy egyéb határozószó) jelzi.

Ottan: Helyhatározásból (1. 570) származó időhatározói utalószó: AporK. 201—2: 
„ees e3 ludas Minth E pen3t lata ... ottá Criftufth el arola”; ÉrsK. 513: „ezt meg 
mennye az zolgak hallak az azzont ottan el raghadak”; stb. Az érintkező előidejüség- 
nek ez az egyik legjelentősebb utalószava.

Legottan: Kx ottan nyomósított alakja, a másik legfontosabb utalószó ebben a tí­
pusban: MünchK. 51va: „z mico2 iutotuolna legottan [statim] vepué p ho3Ía möda” (~ 
DöbrK. 447; de JordK. 506: utalószó nélkül) stb. A legottan az időbeli érintkezés hang­
súlyozására gyakran közvetlenül a mellékmondat előtt helyezkedik el: AporK. 207:
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„legottan Mynth ajt Monda mynd hatra efenek”; VirgK. 63: „íme legottan hog ezeket 
meg monda, el tauozek w twle az wrdwgnek kefertety”; stb. A legottan sorrendi helye 
okozza, hogy a főmondat második részében ismét utalószó állhat: DomK. 233: „legot­
tan hog ez fráter be mene, az evrdeg ottan ky mene ... az emberbevl”.

Azonnal: ÉrsK. 550: „my koron mongyak wala az angyaloknak dyczeretyról wala 
verfet azonnal mynd az fok zent angyalok egyzerf mynd terdre efnek wala”; DebrK. 
77: „mihelión vronk lefuffal Egiptomba .. . iutanak azonnal mind egeezh Egiptomba a 
baluani iftenók ... le hullanak”; stb. Nyomósított alakban is: DebrK. 30: „f lég azon­
nal hogi hozzaia veue ... az oltari zencegőt meg ada lóikét vrnak”.

Azonba ’azonnyomban’: PeerK. 81: „hog kedeg zent antal menden kerdefere felelt 
wolna. yme azonba egh halló [a. m. holló] zalla feyek felet az palmafanakh agara”.

Az érintkező előidejű időviszonyra jellemző, hogy a főmondatban olyan közvetlen 
rákövetkezést jelentő határozószó is állhat, amely nem (elsősorban) utalószói funkció­
jú. Természetesen itt átmeneti esetek is vannak. Ezek közé tartozik például az éppen 
tárgyalt, névmási alapszavú azonnal és azonba. Egyéb határozószók a főmondatban: 
LobkK. 218: „es hog meg ertette volna harmarfagal [!] el mene”; JordK. 666: „A3 
mynt hallaa, ottan hertelen [cito] fel kelee” (~ MünchK. 97va: „A- ke- hog hallotta fel- 
kplt hamar”); DebrK. 338: „Mene hallac az kyral'oc az: ihus neuet ... eczerfmind 
terdre efenec”; stb.

4. Utóidejüségben:
Azelőtt, annakelőtte: TihK. 71: „az germóknek attya: meg hal az élőt minek 

előtte az germók az eredet bint uonna”; DebrK. 97: „azért annak előtte parancola wrif- 
ten a kőrniul meteleft a Sidoknak minek előtte a tőruent nekik adah”; stb.

II. A mióta? kérdésre felelő előzményhatározót kifejező tagmondategyüttesek 
utalószava:

Attólfogva, attólfogván: KulcsK. 230: „Iften keez the zeked aztwlfogwan hogy 
the vagy” (~ KeszthK. 249). Nyomósított alakban: MargL. 12: „meg kery vala az 
priorissatvl engedelmessegert mynden eztendevben ■ mynd attvlfogua • hog zent margit 
azzonnac yo okossága volt”. Az attól fogva és azóta utalószó keveredésére: MargL. 
216: „my jdetevl fogua eze emlekezete volt ■ az vta fogva mendenkoron lakozot ez keet 
clastromban”. Utalószó többnyire a nem tipikus kötőszót tartalmazó tagmondat- 
együttesekben található.

III. A meddig? kérdésre felelő, véghatározót kifejező időhatározói tagmondat­
együttesek utalószavai:

Addig (több alakban is: azig, adzig, addeg stb.): ThewrK. 170: „Addigh az alomnak 
ne adgiad maghadat Migh megh nem uisgalod lőlky ifmeretedet”; 1537: „Mygh Bebek 
vram el azigh nem lefen nugodalma az en vram Jofaganak oth” (MNy. 2: 211); stb. El­
terjedtek a különféle nyomósított változatok is: JókK. 155: „elfem hagya fonha 
adeglan myglen veletekuel ewsuen 03 kutbalol ky ho3a”; 1533: „kyth en. k. mynd addyg 
nem hyzek mygh nem wegh lezen benne” (MNy. 37: 353); TelK. 22: „a éordat a puzta- 
nac belfő rezere lezóc terítendő: mend addeglan: miglen ennekőm iftennec vigaftalafat 
efmeróm Jónye”; stb. (De 1. bizonnyal versritmikai okokból: ÉrsK. 519: „de they folya 
derekából az zyzefeghnek yegyere kyben lakek mynd mygh eele”.) Az utalószó kapcso-
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latos, ill. magyarázó viszonyban állhat egy főmondatbeli másik időhatározóval: 1530: 
„ygerthek wolna kyralnak neghwen ezer gyalogoth es thyz ezer fegweresth heth ezthen- 
deig es mynd addyg myg zyksege wolna” (MNy. 37: 350); GuaryK. 54: „aj nag malaj­
tos embprpc, nappal, 0303, mig ej velagba elnec mind addeg ... el titkol'ac aj v bennpc 
való jentfegpt”.

A jelzői mellékmondatokkal érintkeznek az utalószó szerkezete miatt az alábbi tag- 
mondategyüttesek: ThewrK. 155: „Es mynemó keferwfegheth wallal mynd ethczaka 
zent lanos házánál az ydeyglen Mygh wronk iefus ... fel tamada”; BodK. 34: „Meglen 
volt akaratfa elnie ez velagon, anne ideiglen, kint zenued'ien”; stb.

A mikorra? kérdésre válaszoló véghatározói mondatok utalószava az akkorra: 
1533: „Halaztottak az Condicoknak meg ielenteseet akkorra micoron evnmagok 
zewmbe leznek vrunkal” (MNy. 37: 354).

Az utalószók megoszlása: tehát, tahát 9, akkor(on) 9, ottan 6, addig 6, legottan 5, hát 
3, azután, annakutána 2, attólfogva 1 adat. A törzsanyagban nincs adat az azonköz- 
be(n), azonba(n), azonnal, azelőtt, annakelőtte, akkorra utalószókra.

A tagmondatok sorrendje

Különböző gyakorisággal mindhárom fajta tagmondatsorrend megtalálható.
Leggyakoribb az elöl álló mellékmondat. Ez csaknem mindegyik kötőszó esetében 

tipikusnak mondható, a men(y)é adataiban pedig kizárólagos is: CzechK. 57: „Byzon 
ysten ha fen fyggeel. byzony embpr meg pleteel”; MünchK. lóvá: „Mikoz ke- tütgkét 
vldp^éndnéc 03 eg vazojbol / fuffatoc a- maiba” (~ JordK. 383); ÉrsK. 452: „Mene e 
zot el wegeze kyraly ottan czak el kezdee az áldozatot tetethny”. A fő- és mellékmondat 
közötti idöviszonyítások lehetséges fajtáinak legtöbbjében is ez a jellemző tag­
mondatsorrend: DöbrK. 449: „es holot peter alat az pitvarban volna lóve fv papnak 
eggik zolgalo leana”; NádK. 316—7: „mig elei mindóncoron binre vonal” (egyide- 
jűek); — BécsiK. 50: „miután Afuezus kizalnac méltatlankodaiia mégzgntuolna megém- 
lékézéc Vaftóol” (előidejü); — NádK. 341: „es hog felferkenec, Legottan kezeymet if- 
tenhóz emelem” (érintkező előidejü). A logikai időviszonyítás három esete közül első­
sorban a tartamhatározókban áll elöl a mellékmondat, de az egyidejű véghatározásban 
is (1. a NádK. 316—7 adatát). Az arány csupán az elözményhatározók és az 
utóidejűséget kifejező tartam- és véghatározók körében fordul meg: bennük — az 
idöviszonyítás jellegéből adódóan — a főmondat—mellékmondat sorrend gyakoribb: 
JordK. 914: „kykhej hafonlatofok foha nem voltának: mywlta emberek voltának"-, 
MargL. 12: „meg kery vala az priorissatvl engedelmessegert mynden eztendevben ■ 
mynd attvl fogua • hog zent margit azzonnac yo okossága volt"; ill. KulcsK. 96: 
„Bochyas ennekem hogy hyedelmem legyen my elewt el menyek"; DebrK. 4: „köuetek 
ótet vele iaruan mind addyg myg ez velagbol kih mulek"; stb. (Az arány megváltozása 
természetesen nem jelenti azt, hogy ezekben a csoportokban az ellenkező 
tagmondatsorrendre ne lenne példa: JókK. 119: „Myolta kelletek vrnac engemet 
helyhe^tettny ... Ew elewtewk efkewm aj jerjetett tartanom”; HorvK. 227: „Mynek 
elevtte el kezdeffek az ifteny zolofma. tanoly”; stb).

Fömondat—mellékmondat sorrendüek még: Az értelmezőivel érintkező (értelmező 
határozói) mellékmondatok egy csoportja: MargL. 14: „mindenkoron gyakorta lelte
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evtet jmadsagban veternyenek elevte ■ mykoron ez soror megyen vala az óra meg latny” 
stb. (1. még a beékelt mellékmondatoknál is). — Egyéb határozói mellékmondatokkal 
érintkező tagmondategyüttesek: KulcsK. 269: „Ees kayaltanak vrhoz mykoron habor- 
gattathnanak”-, CzechK. 12: „te nagy meel yrgalmassagodath mwtatad. holoth ellense- 
gydeerth y mádul" (~ PozsK. 5); stb.; — de vö. a hogy kötőszósak esetében: VirgK. 39: 
„Es hogy oth fekenneek, hiua az azonyembert monduan”. — A kérdő főmondatú (köz­
tük laza oksági viszonyú) tagmondategyüttesek: MünchK. 17vb: „Né oluaftatoc é / 
mit tpt legén dauid mikoz megéhezel" (~ JordK. 388); LobkK. 90: „mit néződ ez garlo 
velagot mikoron en [!] nelegőn at te nvgodalmadnac hele". — Erősen hiányos főmonda­
tok esetében (az alaptag az előzményben): SzékK. 22: „es nem wolt, ky megh nyomor- 
gathatta volna ez népet, hanem cak, mykor el thawozott az d vranak yftenének thyzte- 
léfétör (~ BécsiK. 18); stb.

Az időhatározói mellékmondat be is ékelődhet a főmondatába: ApMélt. 21: 
„zent katherynath mynek vtannah megh ostorozok borotua kerekreh veteek”; MargL. 
34: „es ez jdevtevl fogna • mynd addeg myg ez zent zvz levn tyzen nyolc eztendevs myn- 
denkoron bantateek az ev atyatvl ez meg mondot hazasagert”; stb.

A beékelések néhány típusban jellemzőbbek: A mellékmondatok egyik csoportja 
olyan alárendelő kötőszó után ékelődik be, amely csupán azt mutatja, hogy a főmon­
dat egy többszintes tagmondategyüttesben relatív főmondatként áll: DebrK. 79: „meg 
parancoluan az ő huganak hogi miheliőn meg halna ottan leh vagatnaia őket” stb. A re­
latív főmondat kezdő kötőszava a mellékmondat után megismétlődhet: 1530: „es az 
regyentheknek hattha hogh mykoron pynzek lezen: hogh ewk adnak meg” (MNy. 37: 
351). Ezt a tagmondatsorrendet valójában elöl álló mellékmondatának is lehet nevez­
ni. — A főmondat többször az utalószóval kezdődik, s a mellékmondat közvetlenül 
ez után ékelődik be: DebrK. 349: „Legottan: mine kezbne azzononc Maria zent erfebet 
azzonnac: lanos be telec zent lelőkel”; TelK. 280: „Azzonkezbe hogy oth Járnánk hal­
lok zamtalan nepnek ekes dycheretiketh”; SzékK. 361: „es tahat holoth eft mind latiak 
volna chodalkodanak”; PeerK. 72: „annak vtanna hog meg holth wala. az holth teftet 
... antyochyaba ... viuek”; stb. Az utalószó kivételesen a beékelt mellékmondat után 
is állhat: 1533: „magam ajanlasath jrom kegyelmednek mynth nemes vramnak ... 
mygh Isthen engemet es uilagban elthet mynd addiglan” (MNy. 37: 355). — Az értel­
mezői jellegű időhatározói mellékmondatok sokszor a főmondatnak azon tartalmas 
időhatározója után ékelődnek be, amelyre vonatkozóan még kifejtenek valamit: 
MargL. 130—1: „Ez táblát zent margyt azzon mendenkoron mend eyel ■ mend nappal 
mykoron jmadkozyk vala ■ zemeynek elevtte targya vala”; 1543: „Ej el mwlth Napok­
ban. Mykoron Borothy Symon, En hozzam yqwe, Monda Ajth ennekem” (MNy. 80: 
511); stb.

A beékelt mellékmondatú tagmondategyüttesek sorrendje általában a latin mintát 
követi: BirkK. 3a: „Ej il- valamig lezen ez peniteciaba vrat ne végén” : Talis quamdiu 
érit in hac paenitentia non communicet; DöbrK. 105: „Es ember mi idén tizteffegben 
volna nem ertee” ~ KeszthK. 122: „Ember mykoron tyzteffeegbe volna nem eertette” 
(~ KulcsK. 118) : Et homo, cum in honore esset, non intellexit; stb. A latin szövegtől 
való eltérés ritka: DöbrK. 116: „Igaz, midőn, diadalmat latand őről” : Laetabitur iustus 
cum viderit vindictam; de: AporK. 45: „Vigad igaj mikor latand gQzqdelmet” (~ 
KulcsK. 138; KeszthK. 145).
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Időhatározói tagmondategyüttesekben kivételes jelenség a mondatátszövődés; 1. 
mégis: DebrK. 115: „délkor kegig hogi el iót volna égi hollo hozzaiok rópwle”.

A tagmondatok sorrendjének megoszlása: elöl álló mellékmondat 179, hátul álló 
mellékmondat 67, beékelt mellékmondat 27 adat.

A sajátos jelentéstartalmú időhatározói mellékmondatok

A feltételes időhatározói mellékmondatok. — A feltételes jelentésárnyalat 
kialakulására legalkalmasabbak az időhatározói tagmondategyüttesek voltak. Ezek­
ben ugyanis a mellékmondat cselekvésideje határozza meg a főmondatban kifejezett 
cselekvés (történés) idejét. Mivel egyes cselekvések gyakrabban is együtt jár(hat)tak, 
ezekben a mondatokban a cselekvésidők összehasonlításáról a hangsúly áttevődött 
maguknak a cselekvéseknek egymással való kapcsolatára, egymástól való függésére 
(amikor ez történik, akkor történik az -> ha ez történik, akkor az (is) történik). így a 
mellékmondat cselekvése (történése) feltételévé válhatott a főmondatbeli cselekvés 
(történés) bekövetkeztének. Ennek a többlet-jelentéstartalomnak a kialakulása termé­
szetesen nem mehetett végbe olyan időhatározói mondatokban, amelyek múltban tör­
tént egyszeri cselekvést fejeztek ki: ÉrsK. 453: „de ez leeyany ha zwletek kyraly hon 
nem leletteteek”. Azokban a tagmondategyüttesekben azonban, amelyek múlt vagy je­
len idejűek, és két cselekvésnek gyakori, esetleg állandó együttes jelenlétét fejezik ki, 
könnyen kialakulhatott az oksági viszonnyal is kapcsolatot tartó feltételes többletje­
lentés: MargL. 3: „Mykoron [si quando] zent margit azzont valaky kyral leyanyanac 
mong[y]a vala • tahat el megen vala olimpiadis azzonhoz es sirua vgmond vala”, 37: 
„Ha kedeg vala mel soror meg betegevlt . .. tahat ev el megyen vala az beteghez”; 
CzechK. 50: „halgas meg engpm ha nekpd bezeellpk”. Ugyancsak bekövetkezhetett ez 
a jelentés-rárakódás jövő időben egyszeri cselekvések kapcsolatában is: CzechK. 65: 
„ha el ywtand en halalom, oth yelpnnyel en yo waltom”.

A feltételes jelentésű időhatározói mondatokban a szintaktikai függőséget, a mon­
datrészkifejtést (’amikor’—’akkor’) háttérbe szoríthatja a tisztán feltételes jelentés 
(’ha’—’akkor’). Ezekről a nem mondatrészkifejtő feltételes mondatokról 1. 703—11. 
Természetesen az idöhatározói feltételes mondatok között is vannak különbségek a 
mondatrészkifejtés és a sajátos jelentésárnyalat erősségének viszonyában.

A feltételes időhatározói mellékmondatok jellemző kötőszava a ha: CzechK. 48: 
„kprpzthfadath ha zoreytom. syrwa mondom wygasagom”; 1526: „megh emlekezzel 
az en adoossagomrvl ha en nekem holtom tertenik” (MNy. 37: 204); stb. A tőmondat­
ban utalószó is állhat: CzechK. 56: „Zomyw zamwal ha illetlek ... akor wagyok myn- 
dpn yoban”; 1530: „ha therthenyk halala: tha hath ew fog oda meny” (MNy. 37: 350); 
stb.

Ritkábban a mikor is bevezethet feltételes időhatározói mellékmondatot. Ez a kötő­
szó funkcióváltásának ugyanolyan útja lenne, mint amelyet a ha már korábban bejárt, 
itt azonban mégsem erről, hanem csupán egyes esetekben bekövetkező analógiás ha­
tásról lehet szó. Egyrészt ugyanis a mikor a legfontosabb és a legmegterheltebb idöha­
tározói kötőszó, másrészt a ha maradéktalanul képes betölteni a feltételes kötőszó 
funkcióját, tehát igény sincs új kötőszóra. Ezek az adatok viszont kiválóan dokumen-
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tálják a ha kapcsán egykor lezajlott folyamat elevenségét: BirkK. 2b: „Micort kedigen 
meg tanoitafnak 3vkfege ... titeket ketheleneit kémén sokat mödani ... Nem vattok 
ketelenek, hog ... bochanatot kerietok”; GuaryK. 26: „Mert micorö ... latnac ala3a- 
tos embprt, aho3 a3t mögac, hog kepmutalo”; stb.

A mikor vala előtagot kaphat. A vonatkozó mondatok keletkezésének megfelelően 
az előtag itt feltételességet fejez ki (1. 710): 1529: „ffogadok hytemre . .. hogy wala- 
mykor k. megy kywanya rnynden ok wetes nekel megy bocyatom” (MNy. 37: 277); 
1530: „walamykorth the kegyelmethek kerethy: lég othan meg adyag” (MNy. 37: 351), 
„megh hattha ... hogh walamykoron zykseg lenne es mykoron akarna the kegyelme­
thek ... kerny nepeth es algywth .. . rnynden segethsegeth es algywth agyonak” (uo.); 
stb.

A mellékmondatot ha + időhatározói kötőszó is bevezetheti (a mondatrészkifejtés 
és a feltételes jelentésámyalat egyaránt explicit): MargL. 9: „Ha mykoron ez zent zvz az 
zokot jmadsagyt be nem tellessehthety vala ... tahat igen bankodyk vala”; HorvK. 
259: „Gondolyad meg hog ha myg tenen magadban beketelen vagy, foha addeg egye­
beket nem bekeltethecz”; sőt: XVI. sz. e. n.: „ha valamikoron lelki dolgokról akarna 
gondolkodni lég ottan: e3vilagy dolgok ke3dnek elmeieben forgani” (MNy. 7: 200); 
stb.

A mellékmondat elvétve kötőszó nélküli is lehet, az állítmány ilyenkor feltételes 
módú: KazK. 73: „Megh hattauala kegek eufemianus: az v zolgainak: hog uallamel 
uarafba: auag falukba ernenek: tehath az zegenóknek alamifnath oztogatnanak”.

Szórványosan hogyha a kötőszó. Az egységes kötőszó kialakulását ebben a típusban 
olyan többszintes tagmondategyüttes teszi lehetővé, amelyben az időhatározói mellék­
mondat fömondata hogy kötőszós relatív főmondat, s a mellékmondat ez után a hogy 
után ékelődik a főmondatba: 1526 e.: „en neked meg iram, hogha zembe lezek balaffal 
es bertalannal, vegere megyek tevlek” (MNy. 43: 158). (A hogyha csak feltételes mon­
datok kötőszavaként: 1. 708—9.)

A megengedő időhatározói mellékmondatok. — Számuk kevés. A ha kötő­
szót tartalmazók feltételes fokozaton keresztül lettek megengedővé (vő. az oksági -+ 
fonák oksági viszony döntő szerepét a feltételes, ill. a megengedő kategóriában). A mi­
kor kötőszós megengedő mondatok általában inkább állapothatározót fejtenek ki (1. 
609): MünchK. 86vb: „mikeppén 3úléthétic émber micor vén le^én” : Quomodo potest 
homo nasci, cum sit senex? Az alárendelésből származtatható megengedő tagmon- 
dategyüttesek nagy része amúgy is aránylag hamar elvesztette mondatrészkifejtő jel­
legét, a tartalmi, jelentésbeli mozzanatok eluralkodtak a szintaktikaiakon. A megenge­
dő időhatározóiak közé sorolható mondatok ezért nemcsak kis számúak, hanem típu­
sukban sem tiszták: FestK. 375: „Ees mofattaffanak megh 33 regy ferte3eefek, hogy 
neeked leheffen kellemetes 63 lakodalm, mykort neekem wtalatos [dum mihi displicet]”', 
DomK. 239—40: „es chak egy chep effev fém efeek ev reayok, mykoron latnayak az 
effevt mynd keetfelevl e/ny”', ApMélt. 35: „My kegy[g]gh ha megh meetnek mwnketh 
ottan rnynden yoth el hagyunk”. Biztosan mondatrészkifejtö és megengedő azonban az 
alábbi adat: LobkK. 112: „Es ha cak akar m'el igen kizded bynt lelven ó magaba legot- 
tan firaffa meg az ó zyvenek kefervfegevel”.
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A következményes időhatározói mellékmondatok. — Következményes 
jelentéstartalmat az időhatározói mondatok közül a meddig? kérdésre válaszoló vég­
határozói mondatok kaphattak, közülük is elsősorban az utóidejüek. Ez természetes is, 
mivel a következményes jelentésárnyalatban egyfajta ok—okozati viszony rejtőzik, en­
nek kibontásához pedig az időbeli előzmény-cselekvés — rákövetkező cselekvés sor­
rend, azaz az utóidejűség volt alkalmas. Ezért nem következményesek a tagadószót tar­
talmazó, s ezáltal a főmondattal egyidejűvé váló időhatározói mellékmondatok: 
DomK. 108—9: „paranchola az egyházból ky vynny es ev gongyat vifelny, mygnem tel- 
lyeffeggel meg vigazyk.”. Következményes időhatározói tagmondategyüttesekben a fő­
mondatban jelzett cselekvés idejével együtt annak intenzitása is kifejezésre jut, s így az 
időhatározás fokhatározással kapcsolódik össze (olykor explicit módon is, kétfajta 
utalószóval: WinklK. 204: „kpteleth reá kpthwen addegh huzak vonak. izeth iztpl. ere- 
keth eertpl ynakath yntol el zagathwan annera hogh a furatoth bal kezewel megh eerte- 
tek”). Mint ismeretes, a fokhatározás a következményesség kialakulásában döntő sze­
repet játszott (1. 626). Feltehetően az implicit fokhatározói tartalom teszi lehetővé azt, 
hogy míg kötőszós utóidejű időhatározói mellékmondatok is következményesek le­
gyenek (ezek a cselekvés időbeli intenzitását fejezik ki következményként): DebrK. 
225: „bele mene az órdóg [mind adzig gióttre myg ez velagbol kih mulek”', WinklK. 205: 
„Arra megh azonkeppen kpteleth kpthenek Mynd addeegh hwzak vonak. myglen mynd 
izrgl izre ... gteth el nyoytak hogh a furatoth p labaywal megh eerteteek” (ez utóbbi 
tagmondat is felfogható esetleg a közös fömondattól függő — hogy kötőszós — követ­
kezményes időhatározói mondatnak); BatthyK. 332: ,,Mind addigion forgatod az 
embert miglen meg romol".

Az adatok nagyobb részében a következményes hogy kötőszó áll a mellékmondat­
ban: ÉrsK. 469: „zolgayt ees addyg tanytta hogy kereztyen hytre fordyttha”; DebrK. 
181: „famahfik adzyg rugdofa hogi a vyzhen efuen oda ueze”; 1530: „de felw hogh az 
wthan addyg zolnak kyralnak hogh reá haythyak” (MNy. 37: 351). A fömondatból az 
utalószó csak ritkán marad el, 1. mégis: NádK. 635—6: „Parancola . .. tizenkét maroc 
vezzóuel vtet verni miglen mind elzakadoznanac, es az b tefte meg hafadozyori". Az uta­
lószó megismétlése stilisztikai célzatú lehet, a következmény kiemelésére szolgál: 
GuaryK. 24: „addig gondolta, es addic forgatta v elmeiebe, hog íemikeppen ne tűrheti, 
de O3tan ki kel mondani”. A tagmondatok sorrendje — természetesen — mindig fő­
mondat—mellékmondat.

Hasonlító jelentéstartalmú időhatározói mellékmondatok. — Erre nin­
csen adatunk. Ugyan amikor a főmondat cselekvésének idejét a mellékmondat cselek­
vésének idejével határozzuk meg, implicite összehasonlítjuk a két cselekvésidőt, ez 
mondatainkban mégsem válhat valódi hasonlítássá. A fő- és mellékmondatban ugyan­
is két különböző cselekvésről van szó, s ezáltal hiányzik az összehasonlítás alapja, a 
közös akcidenciafogalom. A hasonlítónak nevezhető Addig maradt a kápolnában, míg 
Margit [ti. maradt] típusú vonatkozó mondat anyagunkban nem fordul elő. Hasonlító 
kötőszók időhatározói használatát 1. a kötőszónál (582). Valódi hasonlító mondatokat 
is kapcsolhat azonban időhatározói kötőszó. Ezek a mondatok az elvontabb fokhatá­
rozói kategóriába tartoznak (középfokú alaptagjuk van, ún. aránymondatok), bár idő­
vonatkozásuk is érezhető még többé vagy kevésbé: BirkK. 2b: „ki kejottetek mig
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magafb hel-en vl, addeg nagobb ve3edelmben forgodik”; ÉrsK. 516: „latha hogy mygh 
thowaba wyna azent nagyob kart wallana”. (L. még 637.)

A sajátos jelentéstartalmú időhatározói mellékmondatok megoszlása: feltételes 30, 
megengedő 4, következményes 2, hasonlító 0 adat.

A számhatározói mellékmondatok

A számhatározói tagmondategyüttesek időben többször ismétlődő cselekvést (törté­
nést) fejeznek ki. A fő- és mellékmondat cselekvésének ez az ismétlődése, együttjárása 
(ahányszor ez történik, annyiszor történik az) implicit feltételes jelentésárnyalatot is 
kölcsönöz ezeknek a tagmondategyütteseknek. A feltételes jelentésárnyalat kialakulá­
sának ugyanis éppen a cselekvések (történések) gyakori, ismétlődő együttjárása volt a 
kiindulópontja (1. 595): ApMélt 5: „Valamenezer ember halálos keppen vetkezyk 
annezor tagaggya megh ystenth” stb. Erősíthetik ezt az implicit feltételességet a vala 
előtagú kötőszók is.

Az alaptag

Jellemzően ige: TihK. 38: „hog ualaminezór azzonunk urunkat emtette: annezor 
Nagh ... edófsegót érzőt”; CornK. 146v: „valamenezer meggyevzevd. annezer koro­
náztátok'; stb.

Igenév: TihK. 296: „kit hallottunk mies dicernie mind annezor: minezór onnetan 
múltúnk”.

Főnév (névszói-igei állítmány részeként): FestK. 403: „Mennyeejer ynnen laaba- 
mat el yndoytandom, le effem, ees een ream tewreewknek legyek sydalmcT.

A kötőszó

A számhatározói mellékmondatoknak két jellemző kötőszava van. Mindkettő szám- 
névi névmás rágós alakban, az egyik a mi-, a másik a ho- névmástőből származik. Hasz­
nálatukban bizonyos időbeli megoszlás is tapasztalható.

Mennyiszer (még jellemzőbben vala előtaggal): DebrK. 142: „a z&zefeg meg tőret- 
tetik mind Annezer minezer az akarattal reiah engedőt”; PozsK. 32: „Innocencius 
nyolczad Papa enghedeth . .. Bochwth Annezor menyzer megh mongya”; ÉrdyK. 
155: „Vala menezer meg gyeztet\Vnk az bynnek gonoffagatwl annezor meg tagaggyok 
az wr Iftent Es vala menezer ellene allwnk, annezor vallyok az wr Iftent”; stb.

Valahányszor (előtag nélkül csak elvétve): Korszakunkban ritkább (és valószínű­
leg fiatalabb), mint mi- névmástőből származó párja: PéldK. 75: „az halait valahanzer 
meg erzewm byzonnak lenny halálos bynt ynkab el hagyok”; DebrK. 378: „Valahan- 
zor embór ... az: binnec enged annezer .. . fezeytti meg vronc Criftuft”; stb.

A BécsiK. és SzékK. párhuzamos helyein a kétfajta kötőszó szabályos megoszlása fi­
gyelhető meg: BécsiK. 18: „Valamenezer ked 9 ifténéctpl mégvaluá égébét bpLplténéc
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ragadatba ... adattanac” ~ SzékK. 22: „valahanzer kedéégh, az ó yfteneknek ellenne 
máft tyztelnének, adatnak predaba”; BécsiK. 18—9: „Valaménezer ked megbatac él- 
fosdoltokat 9 ifténéknc zolgalattatol- amenne ifténé adót pnékic téhétfégét ellent alla- 
nioc” ~ SzékK. 22: „valahanzer ... ”. A két kötőszó (talán bizonytalankodó) vagyla­
gos, ill. együttes használatára 1. HorvK. 234: „Menyezer vagy hanzer fel ferkenendez. 
elmedben jvffanak az aldot iftennek ayandoky”; SzékK. 251: „valamenezer hanzor: a 
napot meg gondolom: mend annezor: telles zenemmel meg rettenóc”. — A latin meg­
felelő: quotiescumque. Következményes számhatározói mellékmondatot hogy kötőszó 
is bevezethet; 1. később.

A kötőszók megoszlása: valamennyiszer 2, valahányszor 3 adat (nem a valós arányo­
kat mutatja a törzsanyag).

Az utalószó

Az utalószó nélküli és utalószós mondatok aránya 5 : 0 (a törzsanyagnak ez az ará­
nya szintén nem a valós helyzetet tükrözi).

Az utalószó elsősorban az annyiszor rágós számnévi mutató névmás: BodK. 17: 
„Mer minezer ellene állunk, annezqr ptet meg gpzzpk”; VitkK. 71: „Vala menezor er- 
zendez ... Anezbr .. . zemeidnec eleibe veffed”. Az utalószó többször nyomósított 
alakban áll: NagyszK. 97: „Az annezor menezer ezt theyendi, tugga bátron”; ErsK. 
560: „mynyzer aldatyk ... az oltary zentfeeg mynd annyzer zenwed az Cryftws”. A va­
lahányszor az annyiszor-ra\ kevésbé erős korrelációban áll: az e kötőszóval kapcsolódó 
tagmondategyüttesek többnyire utalószó nélküliek; 1. mégis: DebrK. 378: „Valahan- 
zor embőr ... az: binnec enged annezer ... fezeytti meg vronc Criftuft”. — Elvétve a 
minden általános névmás rágós alakja áll utalószóként: GömK. 136: „neguen napy bu- 
chut val myndenzer mynezer meg mondya”. — Az időhatározói mondatokhoz való 
kapcsolat mutatkozik meg néhány időhatározói utalószó használatában: ErdyK. 10: 
„Vala meneezer az wtolfo yteeletót meg gondolom ottan meg rettenek”; 1549: „wele- 
menyzer [!] onnan az wram lewelet yde kwlthed, myndenkoron azon emberthwl yrtham 
en az en wramnak” (LevT. 1: 4—5).

A tagmondatok sorrendje

A tagmondategyüttesek általában mellékmondat—fömondat sorrendűek. Ez való­
színűleg azzal is összefügg, hogy sok a vala előtagú kötőszó (de természetesen egyéb kö­
tőszók esetében is): NádK. 41: „Ezt valamenezbr hoz’atoc vezitbc en kenomnac es hala- 
lomnac emlekőzetire vegetóc”; DebrK. 431: „menezbr emhbrnec: zybkfeghe uagon: az 
iftennec malaztyanac kerefefere: annezór haznala embórnec: az iftennec malaztyanac 
meg lelefere”; stb.

A főmondat—mellékmondat sorrend jóval ritkább: PozsK. 32: „Innocencius nyol- 
czad Papa enghedeth ... Bochwth Annezor menyzer megh mongya”.

A beékelt mellémondatok helye lehet: az utalószó után: NagyszK. 97: „Az annezor 
menezer ezt theyendi, tugga bátron”; — relatív főmondat kötőszava után: TihK. 38: 
„kel hinőnk: hóé ualaminezbr azzonunk urunkat emtette: annezor Nagh ... edófsegót
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érzőt”; — tömbkapcsoló kötőszó után (tkp. elöl álló mellékmondat): BodK. 17: „Mer 
minezer ellene állunk, annezpr ptet meg gpzzpk”; — a főmondat egyéb részei után: 
NádK. 45—6: „Mert embór valamenezőr megzomorodic es meg emlekőzic criftufnac 
kennarol, annezor criftoftol megvigaztaltatic”.

A tagmondatok sorrendjének megoszlása: mellékmondat—fömondat 4, beékelt 
mellékmondat 1 adat.

A sajátos jelentéstartalom a számhatározói mellékmondatokban

A cselekvések többszöri együttjárásából adódó, továbbá a vala elötagú névmási kö­
tőszók okozta feltételes jelentésárnyalatról 1. a bevezetőben; valamint: BécsiK. 18: 
„Valaménézer ked q ifténéctql mégvaluá égébét bqLqlténéc ragadatba . .. adattanac”, 
18—9: „ Valaménezer ked megbátac élfozdoltokat q iflénéknc zolgalaitatol • amenne ifté- 
né adót pnékic téhétfégét éllént allanioc”; stb.

Következményes számhatározói mellékmondatra igen kevés adat van: GuaryK. 98: 
„Ajert anne3or gonhatfa meg embpr v binet, hog mindqn binenec kinna ... neki meg 
boLattatic".

Hasonlító számhatározói mellékmondatra e korból nem került elő adat.

Az állapothatározói mellékmondatok

Többségükben a főmondatban szereplő személy (tárgy) belső állapotát fejezik ki: 
testi, lelki állapotot, az essivusi jelentésű állapothatározó esetében foglalkozást, funk­
ciót, szerepet, ill. a cselekvésben részt vevő személyek számát (számállapotot). Ritkáb­
ban találkozni külső, a személytől, dologtól független állapot (társadalmi, időjárási 
stb. körülmény) megnevezésével a mellékmondatban. A mellékmondatok sokszor sajá­
tos jelentéstartalmat is hordoznak: lehetnek hasonlítók, következményesek, feltétele­
sek és megengedők. Ezeket 1. később.

Állapothatározói mellékmondatok sajátos jelentéstartalom nélkül

Az állapothatározói mellékmondatok a főmondat egy névszói részében megjelölt 
személy, dolog (a továbbiakban: névszói rész) állapotát nevezik meg. Szintagmatikus 
kapcsolatban azonban nem ezzel, hanem azzal a cselekvést jelentő mondatrésszel áll­
nak, amelyhez ez a névszói rész is kapcsolódik. A mellékmondatok igen gyakran hiá­
nyos szerkezetűek — erről 1. később.
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Az alaptag

Általában ige, ritkábban igenév: JókK. 68: „gylekeyenek e3 fekewhew3 ínyképpen 
meg holtho3”; BirkK. 2b: „Adga vr iften hog meg tarchatok mend eseket 3erelmel, mit 
lelki 3epfegnek 3eretei”; — DöbrK. 448: „mikent tolvaira ki ióttetek törőkkel es do­
rongokkal engem meg fognotok”', KazK. 75: „es kezdek ez zenth elekóth minth iften- 
nek zentet tyztőlnie”.

A főmondat névszói mondatrésze

Az a névszói mondatrész, amelynek állapotát a mellékmondat megnevezi, lehet:
Alany: TihK. 97: „Azzonunk mariam vekhetetlen meltofagot wal': a minebe iften- 

nek ania lön”; JókK. 60: „Ew ínyképpen yga3 yfteny felele”. Ha az alany implicit, szá­
mára és személyére az igei alaptag ragozása utal: TelK. 284: „ez zo bezed kezbe mynth 
Igen megh farath emberek le wlenk”. A névszói mondatrész, olyan — eredetileg értel­
mezői szerepű — névmás is lehet, amely ellipszis következtében átvette az alany szere­
pét: ÉrdyK. 99: „kyt maga alkolmaffaggal meg zórőzhetót volna mynt ollyan mynden- 
hato”.

Tárgy: MargL. 168: „es mykeppen velagy embert ... az ev jo zandokarol az zerze- 
tes emberek • meg vonak ez tyztelendev embert”; FestK. 323—4: „esetekbe wegyetewk, 
ewtet, mynt embert ... gyarlokerth 3enwedeth lenny”; stb. A tárgyra, annak számára 
és személyére utalhat csupán az igei alaptag ragozása is: 1518—1523: „mygh az En 
wram neweth En wyfelnem Addyglan Ilyem mynth Enymeth” (RMNy. 2/2: 16); 1523: 
„Ewremesth Lathlak mynth zerelmes athyamfyath ees hwgomath” (Nyerni. 227).

Határozó (leginkább az igei alaptag vonzataként álló kötött határozó): DebrK. 
533: „ezeket teneked wg mondottam mynth bewlchnek”; 1524: „merth nekem nagy yol 
yamborol zolgalth . .. mynth wranak hythefenek nagy kedwem zerynth” (MNy. 13: 
122); stb. Az igei alaptag vonzata utalószóban fejeződne ki, de ez nincs kitéve: ÉrsK. 
471—2: „es mynd az yeles few nepek mykent űrökhöz Halgatnak wala [ti. hozzá]”.

Birtokos jelző: ÉrdyK. 92: „wgyan hallyaatok bezeedömet mynt az eztelennek" 
(a birtokos jelzőre a birtokos személyjel utal). Kivételként olyan adat is előfordul, 
amelyben a birtokos jelzős szerkezet még nem válhatott névutós névszóvá: DöbrK. 
326: „Minden emberi termezetnek alatta legetek. Iftenert akar kiral'nak [alatta]: mi­
ként felfegnek. akar hercegeknek mikent kiral'tol küldötteknek”.

A sajátos jelentéstartalom nélküli állapothatározói 
mellékmondatok típusai

1. A sajátos jelentéstartalom nélküli állapothatározói mondatok döntő többségük­
ben belső állapothatározót fejtenek ki.

A) A hogy kötőszós belső állapothatározói mellékmondatokra csak nem egészen ti­
pikus példák mutatkoznak: JókK. 110—1: „leyendnek lewltettek hyuan asas vgy hogy 
yo^agos myuelkedefegben magokot nem c^elekettettekuolna . A mellékmondat itt tkp.
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egy, a tőmondatban már meglevő állapothatározót értelmez, ill. magyaráz. A fakszimi­
le kiadásból kiviláglik, hogy az vgy értelmezői helyzetű utalószót a szövegalkotó áthúz­
ta, és azaz kötőszóra javította. Idetartozik még: HorvK. 105: „vetethetnek ez igeek 
[úgy, olyanokul], hog ezeket mondottak az zent angelok".

B) A kései ómagyar szövegekből előkerült adatokban kevés kivétellel essivusi je­
lentésű a belső állapotot kifejtő mellékmondat: GömK. 266: „en magamath te neked 
mynt zolgaloth ['szolgálóként, szolgálóul’] teneked adom”. Az állapothatározónak ezt 
a típusát ma már inkább mondatrész értékűnek tekintjük, amely azonban kétségtelenül 
korábbi állapothatározói mellékmondatból vált, süllyedt azzá. Grammatikai státusa 
egyébként mondatrészként sem egyértelmű: átmenetet alkot a határozó és az értelmező 
jelző között. A kései ómagyar korban azonban ezt a fajta essivusi állapothatározót még 
elsősorban a mellékmondatok között kell számon tartanunk (ha a süllyedés megindu­
lását, sőt a folyamat terjedését nem vitathatjuk is). A mellékmondatiságot támasztja 
alá, hogy az szerkezetileg teljes is lehet: ÉrsK. 330: „ymadlak tegedeth merth menyeben 
yften wagy en teremtem wagy Es mynyeben ember wagy en edes fyam wagy”; TihK. 97: 
„Vrunk Criftufnak azért embórfege: val' vekhetetlen meltofagoth: aminebe egejitetöt 
az iftenfeghbz"; ill. hogy utalószó is állhat a főmondatban: DebrK. 92: „hogi egeezh 
Romafagba az vronkk riftuft [!] ugi tiztöl[teíT]iek mind bizoni Iften”: ÉrsK. 491: „hogy 
az zerent mykenth ember ew teremtet allat legyen”. A mondatrészi jelleg leginkább ab­
ban mutatkozik meg, hogy az essivusi állapothatározó számban és viszonyragokban 
megegyezik azzal a névszói mondatrésszel, amelynek állapotát megnevezi. Ezzel ko­
rábbi állítmányi természetét elvesztve az értelmezőhöz hasonló jegyeket mutat: ÉrdyK. 
509: „yme nagy tyztóffeeggel mynd nyayan ffel keleenek es eleyben nyomotanak az wr 
ffywnak mynt wroknak”; 1524: „merth nekem nagy yol yamborol zolgalth ... mynth 
wranak hythefenek” (MNy. 13: 122). Az essivusi jelentésű (mellékmondat vagy mon­
datrész alakjában kifejezett) állapothatározó ugyanis korábbi állítmányi szerepből 
degradálódott állapothatározóvá (természetesen már a kései ómagyar kor előtt). Ke­
letkezésének menete a következő lehetett: ugyanarról a dologfogalomról (szubsztan­
ciafogalomról) két dolgot állítottak: Az úr mindörökké ül ['trónol, uralkodik’]. Az úr [a] 
király. Megjegyzendő, hogy a két állítás között gyakran oksági viszony állhatott fenn. 
A közös szubsztanciafogalom egységbe vonta a két mondatot, s a második, állítmányi 
szerepű járulékfogalom (vagy azonosítás esetén dologfogalom) kötőszóval kapcsolt 
(általában hiányos szerkezetű) állapothatározói mellékmondatként ágyazódott be az 
első mondatba: KeszthK. 64: „yl wr mykeppen kyraly erekke” (~ KulcsK. 63) : se- 
debit Dominus rex in aeternum.

Az essivusi sajátos jelentéstartalom nélküli állapothatározó mondatoknak három 
csoportja különböztethető meg.

A mellékmondat a főmondat egyik névszói részének valóságos, tényleges álla­
potát, funkcióját, szerepét nevezi meg: JókK. 148—9: „Asert te méltó uagy sewrnyew 
halalual mykeppen gonos toluay gyolkos" (~ VirgK. 55); 1538: „kyben az lathor hazu- 
datth mynth nem yabor [!] es mosshlek ember” (KLev. 170.). Ez a típusú állapothatáro­
zói (mondat)szerkezet olyan gyakori volt a misszilisekben, hogy levélformulává is vált: 
1538: „Solgalathamath .. . ayanhlom kegyelmedmednek [!] mynth vramnak” (KLev. 
170.); stb.

A mellékmondat a főmondat egyik névszói részének (rendszerint tárgyának) kép­
zelt állapotát, funkcióját, szerepét nevezi meg (szubjektív állapothatározás):
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DebrK. 622: „nagh keferwefőn miképpen karomloth oftorozak” [ti. Jézust]; WinklK. 
185: „wgh hozatok eez embprth Mykeppen neeph el fordoytooth”. A passió-történetek­
ben gyakori típus ez, de egyéb szövegekben is előfordul: MargL. 164: „es az fyat kyt ec- 
chaka syrattanak vala mykeppen holtat . .. eleuenen mutatak meg”; stb.

A mellékmondat a főmondat egyik névszói részének jelképes állapotát, vala­
minek a képében való megjelenését fejezi ki: MünchK. 36rb: „lata ... fcent lelket 
mikent galambot le 3aluá” ~ JordK. 454: „lataa ... yftennek 3ent lelkeet oly mynth 
Galamb kepeben le 3allany”; stb.

Az essivusi jelentésű állapothatározói mellékmondatok érintkezhetnek egyéb mel­
lékmondatokkal. így igen közeli rokonságba kerülhetnek a hasonlító módhatározói 
mellékmondatokkal, s olykor annyira összefonódnak, hogy komplexen fejeznek ki 
módot és állapotot: SzabV.: „[Mert oth] ky alath wolt nepnek válogatottá Dolgát men- 
den ment vytez tartotta”; KazK. 75: „kezdek ez zenth elekóth minth iftennek zentet tyz- 
tólnie”; stb. A két mellékmondatfajta közel állására lehet példa, hogy olykor a kifeje­
zőeszközök is keverednek: PeerK. 84: „zent pal mynth yo gazdanak zokafa fcerent tyz- 
tely wala ó wendeget” (az adatban a módhatározó csak mondatrész értékű).

Az essivusi állapothatározó mondatokban többször oksági viszony is fennállhat: 
AporK. 203—4: „Igen géngén eltetéwala, Mynth yiynek ew fya, ees keralnak Nemze­
tbe, Merth nemeffek inkab eresnek ferelmeth, hogy nem para3tok”; VirgK. 55: „Azért 
méltó vagi minden kenra, es nagi zwrnyw halaira, mikepen toluay es igen gonoz gilkos"-, 
DomK. 203: „ez lataft ez azzonyallat .. . megnem monda, mykeppen ezes azzonyal- 
lat".

C) A mellékmondat (belső állapotként) a főmondat egyik névszói mondatrészének 
számállapotát is megnevezheti: JókK. 76—7: „Valamennyen meg yegyztettnekuala 
ege3feguel ternekuala meg Cnftufnak gycseretyre”; SimK. 4: „mynd az en atamfiai 
mennen a capitolomba voltanac mynd en ellenpm feltamadnanac”; CzechK. 60: „Vala­
hányon hozzad yqttek: te zent labaydhoz estek”.

2. Az állapothatározói mellékmondat ritkábban külső állapotot (körülményt) ne­
vez meg: SzékK. 353: „az önónmaga kyuan meg gyózettetni a ky inkábban valaztya az 
okkőzot az letelt, a kyk artanak hognemmint azokkózőt a kyk haznalhatnanak tud- 
niamint az zent zerzetben”.

A kötőszó

Az állapothatározói mellékmondatok eredeti kötőszava, a hogy adatainkban ritka: 
JókK. 110—1: „leyendnek lewltettek hyuan 3333 vgy hogy yo3agos myuelkedefegben 
magokot nem C3elekettettekuolna”. Ugyancsak elvétve vezet be mellékmondatot vo­
natkozó névmási kötőszó (1. fent a SzékK. 353 adatát).

Az essivusi jelentésű állapothatározói mellékmondatokat (mondatrészeket) hasonlí­
tó kötőszók kapcsolják:

Mint: MünchK. 13vb: „mezt vala pkét taneito ment [sicut] hatalmas" stb.
Miképpen: JókK. 20: „el yarnakuala esvylagotmya •/ mykeppen [tamquam] 3arad- 

nokok”, 60: „Ew mykeppen [sicut] ygas yfteny felele”.
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Miként: JókK. 85: „ewlyek ínyként [sicut] kyfded baratt”; DöbrK. 326: „Minden 
emberi termezetnek alatta legetek. Iftenert akar kiral'nak: mikent [quasi] felfegnek. 
akar hercegeknek mikent [tamquam] kiral'tol küldötteknek”.

A három fő hasonlító kötőszónál jóval ritkábbak:
Mennyiben (a(z) előtaggal is): ÉrsK. 330: „ymadlak tegedeth merth menyeben 

yften wagy en teremtem wagy Es mynyeben ember wagy en edes fyam wagy”; TihK. 
289: „mert ó nem cak aminebe ... iften: de aminebe embóres tetóled O maria zilettet- 
uen orzagol óróke”. A teljes állapothatározói mellékmondatoknak ez a fő kötőszavuk.

Oly mint: ApMélt. 30: „zenth Margyth ázzon attyath annyath es nagh kynczeth [ti. 
hagyta el Istenért], ol' mynt pátriárkának leanyah”.

Mónnal: BécsiK. 171: „Es a- fokaffag hun nékic monnal [quasi] nepéknéc veninéc ■ z 
birainac”.

A számállapothatározói mellékmondatokat számnévi vonatkozó névmási kötőszók 
vezetik be: valahányon, mennyen, valamennyen. Áz adatokat 1. a számállapothatározói 
mellékmondatok tárgyalásánál.

Az utalószó

A belső állapotot kifejező (essivusi) mellékmondatok főmondatában nem fordulnak 
elő gyakran utalószók. Ha mégis, akkor ezek jórészt megegyeznek a módhatározói 
mondatokban használatosakkal. A törzsanyag statisztikája jelen esetben nem a valós 
képet mutatja: itt az utalószós és utalószó nélküli mondatok aránya 6 : 6.

Úgy: BirkK. 2b: „Adga vr iften hog meg tarchatok mend eseket serelmei . .. nem 
ug mit vnek ['szolgálók’] kemeh terueh alatt”; WinklK. 185: „wgh hozatok eez em- 
bprth Mykeppen neeph el fordoytooth”; 1527 k.: „ym wgh yrok k. mynd yghaz bara- 
thod” (MNy. 37: 206). Palatális változatára nem került elő adat.

Aszerint: ÉrsK. 491: „De az zerenth mykent yften halai ewnala foha nynczen”.
Olykor a hiányzó utalószó kapcsolatos viszonyban állna a főmondat egy állapot­

határozójával: TihK. 70: „mikoron az zilek ne zilek fiokat malaztnak alapatiaba: es 
[úgy, aszerint] a minebe Criftufnak tagay ... de zilik germőkóket az megh rontot terme- 
zetbe”.

A tagmondatok sorrendje

A tagmondatok rendjére főmondat—mellékmondat sorrend, ill. a mellékmondat­
nak a fömondatba ékelt helyzete egyaránt jellemző: 1518—1523: „mygh az En wram 
neweth En wyfelnem Addyglan Ilyem mynth Enymeth" (RMNy. 2/2: 16); ill. ÉrdyK. 
71: „lataam az zent leikőt le zalwan mynt galambot menyből”; TihK. 95—6: „azzo- 
nunk maria aminebe iftennek ania uala: eleten uala”. Jóval ritkább a mellékmondat elöl 
álló helyzetben. Természetesen itt szerepelnek azok a mellékmondatok is, amelyeket 
vala előtagú kötőszók (vonatkozó névmások, ill. vonatkozó határozószók) vezetnek 
be: JókK. 57—8: „mykeppen bolondott meg mewuetykuala”, 76—7: „Valamennyen 
meg yegystettnekuala egesfeguel ternekuala meg”.
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A sajátos jelentéstartalmú állapothatározói mellékmondatok

Az állapothatározói mellékmondatok lehetnek hasonlítók, következményesek, meg- 
engedők és feltételesek.

A hasonlító állapothatározói mellékmondatok

A kialakulás kérdéseiről 1. 613.
A mellékmondatok hasonlíthatnak tulajdonságot, mennyiséget, ill. általá­

nosabb állapotot. Szerkezetüket tekintve igen gyakran hiányosak, ti. akkor, ha a 
fő- és mellékmondatokban közös (rendszerint állítmányként álló) járulékfogalom a 
mellékmondatban nincs még egyszer megismételve.

A) A tulajdonsághasonlító állapothatározói mellékmondatok (praedicativust, 
translativust, létige főnévi igeneve melletti állapothatározót kifejtők) vonzatosak, eze­
ket 1. 556—7.

B) A mennyiséget hasonlító állapothatározói mellékmondatok a főmondat ala­
nyának számállapotát fejezik ki úgy, hogy arányba állítják valamely más dolog 
mennyiségével: CornK. 210r: „Menyen az emberek vadnak, annyan vadnak az hyrde- 
tevk”. A hasonlító mellékmondat csak nyomatékosítja a főmondat alanyának számál­
lapotát: TihK. 388: „az mafkarba az angalok: tyz annen vannak mint az alfobá".

C) Az általánosabban állapotot hasonlító mellékmondatokban a hasonlí­
tásnak két típusa jelentkezik. (A hasonlítás típusairól részletesebben 1. 613—5.)

a) A valódi állapothasonlító mondatok, amelyek a főmondat egy névszói ré­
szében megjelölt személynek, dolognak az állapotát körülírás, hasonlat formájában 
nevezik meg, belső és külső állapotot hasonlítanak:

Belső állapothasonlítók: SzékK. 283: „criftus vronc: menden embernec halala- 
ra elio . .. azonkepen: mikepen a fcent kereztfan a három vas zeg közöt tekergőt"', 
DomK. 11: „es azonkeppen lele mykeppen hallotta vala, ez zentfeges emberrevl"', stb.

Belső állapotot hasonlító essivusi jelentésű mellékmondatok a vallásos irodalom 
szövegeiből széles körben dokumentálhatók: 1500 k.: „ugan tarttottad mint edes fiai­
dat" (MNy. 6: 22); TihK. 320—1: „veue azért az bafilla zyz ókét olmint zolgait: de iref- 
kódik uala uelók az ifteni tudomanba: olmint apoftolokaí". Ezeknek egy csoportja me­
taforikus állapothatározót fejez ki: a hasonlító mellékmondattal kifejezett élőlényt 
vagy dolgot mintegy azonosítjuk azzal a főmondatban szereplő személlyel vagy dolog­
gal, amelynek állapotát megjelöli: WinklK. 248: „Mykoron mynd the ellenseghyd my- 
kenth erqs orozlanok teghpdet kprnywl fogának”, 205: „Mynd ezekbe mykeppen enghe- 
delmes barran senkynek nem panazla”; stb.

Külső állapothasonlító mellékmondatok ritkán fordulnak elő: KulcsK. 260: 
„es áltál hoza wketh w feneken mykeppen az pwztabá" (~ AporK. 114).

b) A nyomatékosító hasonlítás mondatai közül az értelmező határozói típus 
gyakori (az állapothatározó már ki van fejezve a fömondatban, a mellékmondat csak 
nyomatékosítja azt): DomK. 122: „Fegzyk vala zalmakon, feel evltevzuen es faru- 
ban, mykeppen jár vala"; MargL. 139: „fegzyk vala evzve sugorodvan mykeppen tev- 
ke"; SimK. 10: „mezeytelen predical' vg miképpen meg montam nekpd" (~ VirgK. 69); 
stb.
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Állapot- és módhatározói mellékmondatok összefonódása: VirgK. 38—9: „az nagi 
febes twzet el teryezte, es mezítelen reá fekuek, vgy mikepen az vetwt agyra”. Az úgy 
utalószó a mezítelen állapothatározót értelmezi, de egyben a módhatározói hasonlító 
mellékmondat utalószava is.

c) A mellékmondat feltételesen is hasonlíthat állapotot (elsősorban belső állapo­
tot): JókK. 68: „aj fráter meg yeduen le efek hogyhana meg holtuolna”-, ÉrdyK. 579: 
„laata yewny heet zeep aran zynew feenes Cyllagokat mynt ha egymafban fyzettenek 
volna az eegbn”. — A feltételes hasonlítás lehet csupán nyomatékosító jellegű: JókK. 
146: „mend fegyuerkeduen mednek uala ... hogyhana kelletuolna mennyek erewfhad- 
rá”', CornK. 126r: „zent dorothea azzon, criftufnak evryzety myat. ferelmnekevl mara- 
da meg. mykeppen ha balfamommal kentetneek meg”', DomK. 122: „vgyan fylenciom- 
ban veztegfeg tartafban vala az vton, mynt ha az conuentben volt volna”.

A kötőszó

A kötőszók az állapothasonlítás mindkét típusában, valamint a feltételes hasonlítás 
mondataiban is megegyeznek a hasonlító módhatározói kötőszókkal.

A három leggyakoribb hasonlító kötőszó közül az állapothasonlításban a miképpen 
az általános: JókK. 154: „vytetem pifpekeknec kewtewjue mykeppen [quasi] toluay”; 
MargL. 193: „három eztendeyg azonkeppen fekevuek az agyban mykeppen fa”. A mi­
ként és a mint nagyjából egyenlő arányban vezet be mellékmondatot (megjegyzendő, 
hogy a törzsanyag számadatai mást mutatnak): MünchK. 16rb: „é2é3tlec tütpkét mi­
ként [sicut] iohokat fa2kafoc kpsibé” (~ JordK. 382—3); DöbrK. 520: „bekefegben 
meg koporfoba. mikent bvza aztag be vitetik $ ideien”; — ill. WinklK. 204: „marada 
mezeytelen ... mynth elewenpn megh nywzotth barran”; DebrK. 165: „Ihón a Leuel 
mint ennekőm attad azonkepen”.

A nyomatékosítva hasonlító mellékmondatoknak — adataink tanúsága szerint — a 
fenti hármon kívül nincs is más kötőszavuk. A valódi állapothasonlító mondatokban 
néhány adattal szerepelnek még a monnal, miképpenegy, mintegy, minemű, olymint: 
BécsiK. 205: „mézpnéc vádi nezténéc te reiad mönal [quasi] éffét zomiuhozo zerp”; 
DebrK. 218: „kik mint égi bolondok .. . laba eleiben efenek”, 244: „Tanvl' maftan 
akepen elnód minemvnek kevannal lelettednöd halálodnak ideien”. Kivételképpen mód 
alapszavú kötőszó (és utalószó) is állhat a tagmondatokban, jóllehet a mellékmondat 
állapothasonlító: ÉrsK. 386: „walaky mymodon hywattatyk azon módón yewyen az 
zent zeerzetre”.

Számállapotot hasonlító mellékmondatot bevezethet még a mennyen kötőszó is: 
CornK. 210r: „Menyen az emberek vadnak, annyan vadnak az hyrdetevk” stb.

A feltételesen hasonlító állapothatározói mellékmondatok kötőszavai a hogyhana, 
miképpenha és a mintha: JókK. 68: „aj fráter meg yeduen le efek hogyhana [quasi] meg 
holtuolna”; CornK. 126r: „zent dorothea azzon . . . ferelmnekevl marada meg. my­
keppen ha balfamommal kentetneek meg”; ÉrdyK. 579: „laata yewny heet zeep aran 
zynew feenes Cyllagokat mynt ha egymafban fyzettenek volna az eegön”; stb.

A hasonlító állapothatározói mellékmondatok kötőszavainak megoszlása: mikép­
pen 5, miként 6, mint 1, monnal 1 adat.
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Az utalószó

A valódi állapothasonlító mondatok főmondatában gyakoribb az utalószó, a nyo- 
matékositó hasonlítás adataiban alig fordul elő. Az állapotot feltételesen hasonlító 
mellékmondatok főmondatai adatainkban utalószó nélküliek. Az utalószó nélküli és 
utalószós mondatok aránya 11:2.

Az utalószók a hasonlító módhatározói mondatok utalószavaival egyeznek meg:
Azonképpen, akképpen: AporK. 218—9: „áronképpen alwala aj byro Elewth 

Mykeppen jelyd, ees artatlan Bárány”; LobkK. 103: „ne legón az en lelkóm tenekőd 
az képén mint az főd viznekil”; stb. Ez a leggyakoribb utalószó. — Palatális változata, 
az ezenképpen az állapothasonlításban szinte kivételes: WinklK. 343: „(M)ynt az 
yvegh nem tpryk nap feen áltál hathvan ezonkeppen Maria zyzen megh marada”. Ket­
tős rámutatás palatális utalószókkal szintén kivételes jelenségnek számít itt; 1. mégis: 
TelK. 167: „igeckepen yő az iteletre: mikepen lattatoc ótet menbe menette”.

Úgy, ugyan: DomK. 275: „nem vala vgy az ev agyaban, mykeppen kellet volna”; 
NádK. 497: „vg lele ammith [!] hallottavala alazatos ruhaba”; 1500 k.: „ugan tarttot- 
tad [ti. tanítványaidat] mint edes fiaidat” (MNy. 6: 22); stb. — Palatális változataikra 
nincsen példa. Általában: a kései ómagyar kori állapothatározói és állapothasonlító 
mondatokban palatális utalószókat alig lehet találni. Ez a korabeli módhatározói 
mondatokhoz képest markáns eltérést mutat.

Egyéb, állapothasonlító mondatokban szereplő utalószók: azon szerrel, azon módon, 
azonban 'azon állapotban’: NagyszK. 8: „hog ók az rofayat zedheffec, es veheffek azon 
zerrel mint kevannac ók magoknac lenni a rofaat”; ÉrsK. 386: „walaky mymodon 
hywattatyk azon módón yewyen az zent zeerzetre”; JordK. 867: „Ajert mykeppen 
megh tanoytot tyteketh, áronban maraggyatok megh”, 874: „Aj kedegh aj parancjo- 
lat, hog mykeppen hallottok kejdettwl foghwa áronban yarywnk” (a JordK. jelensége).

A tagmondatok sorrendje

Mindkét hasonlítástípusban, valamint a feltételes hasonlításban is a főmondat— 
mellékmondat sorrend jellemző: MünchK. 67ra: „ym én e2ejtlec titeket miképpen 
bazanocat fazcafocnac coricbe".

A főmondatba ékelődött mellékmondatok típusukat tekintve részben az essivusi je­
lentésű állapothasonlítók közül, részben pedig az olyan hasonlító állapothatározói tag- 
mondategyüttesek közül kerülnek ki, amelyeknek mellékmondata modális: MargL. 
165: „es kezde ez lean budosny es kerengeny mykeppen budoso kevlemb kevlemb setet 
helyeken chak evmaga egyedevl”; ill. NádK. 497: „vg lele ammith [!] hallottavala alaza­
tos ruhaba”; stb.

A tagmondategyüttes ritkán mellékmondat—főmondat sorrendű: ÉrsK. 131: „my­
keppen eg nag thyzteffeggel fel ekefwlthethet ... yegyefth fel wywe’ .

A következményes állapothatározói mellékmondatok

A mellékmondat kifejezheti úgy is az állapotot, hogy megmondja annak következ­
ményét: TihK. 201: „iob uot uona ... az embört ug terómtenie: hog bint ne tehetőt
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uona”. Az utalószó ezekben a mondatokban az úgy, a kötőszó a hogy: DöbrK. 40: „Ef 
en zamnak zep bezidi vg leznek. hog kelleffenec”.

A feltételes állapothatározói mellékmondatok

A főmondat névszói részében megjelölt személy vagy dolog belső, ill. külső állapota 
gyakran lehet feltétele a főmondat cselekvésének. Ezeknek a tagmondategyütteseknek 
jó része azonban már elszakadt a mondatrészkifejtéstől.

Belső állapot megléte a feltétel: JordK. 382: „Es ha 03 haas méltó leend, réa 3a! ty be- 
kefeghtek, ha kedyglen nem leend méltó, teehat ty bekefegtek ty magatokra ther (~ 
MünchK. 16rb); LázK. 50: „es ha zabad embör leyend: tudnia mint ha valakinek nem 
iegyesse: őteth en hozzam vezem felefegól”; 1530: „merth ha yok nem wolnanak the ke- 
ghelmednek nem zerzenem” (MNy. 37: 281); stb.

A feltétel kérdés alakjában is kifejeződhet (retorikai célzattal): NádK. 47: „Azért ha 
ziuedbe zomoru vagee, leiködbe elkeferöttel, ízetlen, es ayetatlan vagee, gondol'ad a nag 
felfegós vrnac zomorufagat”.

Külső állapot megléte a feltétel: FestK. 371: „Megh halyaak een byneymbe, ha nee- 
kem fegeytfeegh nem yewend, onnagh felyewV', 1526: „sokat yrnek ha sok dolgom nem 
volna” (MNy. 37: 204); stb. (A külső állapothatározói mellékmondatok jó része misszi- 
lisekből került elő.)

A feltételes állapothatározói mondatok kötőszava főként a ha: DöbrK. 359—60: 
„mert ha teft zerent eltek meg haltok”; 1531: „ha Az wryften elteth ez wylagba enge- 
meth, Ereke megh akarom the, ke, zolgalnom” (LtK. 1: 135); stb.

Olykor a ha kötőszó a kizáró ellentétes hanem kötőszóhoz (mint erősen hiányos szer­
kezetű tulajdonképpeni főmondathoz) kapcsolódik: MünchK. 86vb: „met fenki nem 
téhéti é iélenfegekét .. . ha nemha lénd iftén 9 uéle”; DebrK. 127: „Sinki nem ióh en 
hozzam hanem ha Atiam vonzia ótet ez igekőn"; 1533: „deh Nem hog harmicket forin­
tot deh bizon cak kettőt [0: kettőt] fém athatna hanem ha valakithwl minden Morhaa 
feyeben keme fel” (LtK. 1: 141). (L. még 733 is.)

Más kötőszó is bevezethet feltételes állapothatározói mellékmondatot: ÉrsK. 482: 
„Chazar méltán te wgy wolnal hogy nagy ygaz tewő wolnal”.

A feltételes állapothatározói mondatok utalószava — ha van — a tahát: NagyszK. 
310: „Ha nag benned a zeretet, tahat nag vág, Ha kedeg kifded, tahat kifded vág”; 
DöbrK. 118: „ha kedeg meg nem elegeznek tahat morognak”; stb.

A tagmondategyüttesekben mindkétfajta tagmondatsorrend hasonló gyakoriságú. 
Mellékmondat—főmondat: PozsK. 51: „ha en ffertezetes wagyok meg tyztythacz en- 
gemeth ha en homályos wagyok meg wylagoycz engemeth ha en kor wagyok meg wygaz 
engemeth ha meg holtham meg elewenycz engemeth ha el temetetem ffel tamaz enge­
meth”; GömK. 14: „ha nyomorufagban vagyon meg menty ewteth az kegyes zyz ma­
ria”; stb. — Fömondat—mellékmondat: 1520 k.: „Hadakozó foha nem nyer egy vya- 
dalbannes, ha nem lezen ygaz hytew” (RMKT. I2: 486); 1525: „wolna es myrewl 
sol'unk ... ha hele es ydew wolna” (Nyerni. 237). (A hanemha kötőszós mondatok ter­
mészetesen mind ilyen sorrendűek.) Ez a tagmondatrend jellemzőbb a külső állapotha­
tározói mellékmondatokra.
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A tagmondatok sorrendjének megoszlása: mellékmondat—főmondat 20 adat, fő­
mondat—mellékmondat 15 adat.

A feltételes állapothatározói mellékmondatok vegyülhetnek a feltételes időhatározói 
mellékmondatokkal: BirkK. 3b: „ha vala mel foror ^er^etet el haganga azonnal at- 
kosott légén”; 1518—1523: „Es ha nekem holthom Thewrthynyek, Es az chobay János 
Germekynek ... thehath az mwsay Gemsey rezem ... wyzza zalyon az Dragffy János­
ra” (Nyr. 36: 168).

A megengedő állapothatározói mellékmondatok

Állapothatározói mellékmondatok gyakran kapnak megengedő árnyalatot. Bennük 
a megengedő mondatok kifejezőeszközeinek csaknem a teljes készlettára megtalálható.

A kötőszó jóllehet, jóllehet hogy: ÉrsK. 541: „zollyak en wramhoz yollehet por es ha- 
mw legyek”; DomK. 222: „Az beteg haznak zemetyt ky horgya vala, jóllehet hog ez frá­
ter egyed oruos vala” (belső állapot), 29: „Hog az frátereket mynd el oztanaya kylemb 
kylemb orzagogban, Jóllehet hog akoron chak tyzen haton valanak az fráterek” 
(számállapot). Kétszeres megengedés is előfordulhat: PozsK. 51: „yol leheth gonoz 
legyek meltathlan es bynes de gah [’demaga’] akar mis ['akármi is’] legyek tyed 
wagyok”.

A kötőszó lehet akár előtagú általános névmás: GuaryK. 53: „Acar mel' igpn nag np- 
mps felfeg lég, alajatoffagot tart”; BodK. 32: „Vala ki az isteni zeretetet valland'a p zi- 
uebe, akar mell' nag bines légén, lég ottan ki faragtatik az en konuem bpl”; ÉrsK. 507: 
„leány akar the mykenth yary thegy mynekwnk ualazt ymmar”.

Ellentétes kötőszó fejez ki állapothatározói megengedést: ÉrsK. 542: „mert yonak 
alyttatol magha gonoz wagy”; ÉrdyK. 559: „azt [ti. a szeretetet] ehózyk zomeehozyaak 
maga koronkeed tellyefók”.

Okhatározói kötőszóval: WinklK. 295: „Hogh leheth az myeerth hogh te sido leegh. 
En tplem ynnod keerz” : Quomodo tu, ludaeus cum sis, bibere a me poscis.

A kötőszó a feltételes eredetű (még) ha .. . is: HorvK. 251: „[Jézus] meg nem vtalt 
fenkyt. meeg ha poklos volt volna es”; ÉrsK. 75: „az ky hyend en bennem ha meg holt 
wolnayi eel”; 1530: „wk Zombathhelyth megh nem wethek wolna, ha alaya jwthek 
wolna es” (MNy. 37: 278); stb.

Időhatározói kötőszóval: KazK. 112: „mert mikoron igón zegen lég: de maga meg- 
ees halakat aéy iftennek”; LobkK. 138: „Tvgiatoc atamfyay ammy vrvnc iefus 
criftofnac malaftiat ky mikoron vona kazdag. len mierótvnc igen zegenne”; stb.

A kötőszó a helyhatározói eredetű, de időhatározói funkción keresztül megengedővé 
vált hol és holott: JordK. 390: „mykeppen jolhattok yot, hol [cum] ty gonojok leegye­
tek”, 423: „hog yettel eede be hol nyncjen meenyekjey rwhad” : quomodo huc intrasti 
non habens vestem nuptialem?; GuaryK. 120: „Mit hajnal embprnec aj imadfagba 
aiacait egbe verni, holoth aj jiv néma”. (L. még 717.)
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A módhatározói mellékmondatok

Módhatározói mellékmondatok sajátos jelentéstartalom nélkül

Az alaptag

1. Leggyakrabban ige: SándK. 13—4: „Az prédikátorok prdpgpth ig győzik meg: 
hog nem <ak ónmagoktul. dee rneeg egyebeknek is zywpkbpl ky ózyk”; 1531: „de 
enekes ygh tehettem zeryt ez nyc forintnak hogh v‘ arany forintot attam zalagon irette” 
(MNy. 48: 226).

Az idetartozó tagmondategyüttesek egy része a kései ómagyar adatokban végrende­
letekből származik. A korabeli nyugták, a menedéklevelek formulái közé tartozott az 
(alaptagként álló) menedéket ad ['nyugtát ad’] frazéma: 1518—1523: „es Adok menedy- 
keth neky wgy hogy az Gemsebely es mwsaybalj Rezemeth megh Bochatha” (Nyr. 36: 
168). A mellékmondatok ezekben az esetekben valójában a menedék szó tartalmát fej­
tik ki, s párhuzamosak a hasonló alaptagú jelzői és kötött határozói mellékmondatok­
kal (olyan menedéket, hogy ..., menedéket arról, hogy ...). Más tagmondategyüttesek 
alaptagjuk miatt a tárgyi mellékmondatokkal érintkeznek: VirgK. 114: „Glofa magia- 
razo iras ig magiaraza, hogi nem lezen touaba irgalmaffagnak idee de iteletnek idee”; 
NagyszK. 84: „Zol ... iefus ezt monduan .. . Igen theg, hog tennen magadat, es a tye- 
det ... ennekóm hozzad”; ÉrsK. 475: „azért ezt maar ygien erezed hogy ygaz hyt na- 
laatok nynezen”.

A módhatározói mellékmondat igen ritkán, ha a főmondatban performatív jellegű 
ige áll, lehet függő idézetszerü: KazK. 165: „es kezde ... vtet [ti. Ursulát] uigaztalnia 
[ti. a pogány magyarok vezére] ig hog vtet maganak hazafful venne”.

2. Az alaptag ritkábban igenév (főnévi igenév): LázK. 38: „engedjed nekem ez 
yóuendó napot ezkepen el költenőm az the zent zolgalatodban . .. hogy kellemetes zol- 
galatot teheffek”; BodK. 34: „Az igaz meg fizetésnek kediglen, ezen keppen kell lennie, 
hog meg add'a azokat, mell'eket vptt”; AporK. 189: „mynd menny harangh waghon 
a3okkal alkolomas keppen harango^ny, wgh hogh fém Ighen hofyan fém Ighen reuy- 
den” (értelmező határozói a mellékmondat).

A kötőszó

Szabályosan a hogy, amelynek latin megfelelője általában a quod: JókK. 96: „monda 
bodog fere[nc3 ha e3]be3edet kew3ewnfegeft kel erte[nem en] eskeppen ve3em ewtett 
hogy [quod] yft[en] 3olgayanak F Eskeppen [ti. kell] . .. fenleny”; PéldK. 34: „En ezen­
képpen eltem. hog [quod] mynden napon, mynden en bevneymet. en zvuemnek . .. fay- 
dalmaual gondoltam meg”; — de lehet az ut is: DebrK. 128—9: „a Meniórzagra ualo 
valaztaf igi zeróztetót az vriftentől hogi [ut] a valaztottak ahra ne iuffanak ha nem cak 
erdőmóknek ... miiatta”.
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Egyetlen korai adatban a hogy kötőszó a(z) előtagú változatával találkozunk: 
JókK. 150: „aj farkas fel emele elfew yob lábát es jepen vete jent ferencjnek kejebe 
hogy yegyet adhattyauala” : lupus etiam levavit pedem anteriorem dexterum et leniter 
posuit super manum sancti Francisci signo, quo poterat fidem dare (a hasonlító ahogy 
azonban nem ennek a folytatása).

Az utalószó

A főmondatok lehetnek utalószó nélküliek: 1516: „ez zokath Nem erthewnk hogh 
Zekel Myklofnak Thyztheffegenek arthana” (MNy. 52: 369) stb. Az utalószó nélküli és 
utalószós mondatok aránya 3 : 10.

Az utalószó lehet:

1. Az úgy névmási határozószó, amelyről azonban meg kell jegyezni, hogy az esetek 
többségében inkább a következményes jelentésárnyalatú mellékmondatok főmonda­
taiban használatos. (Ebben a szerepében 1. ott.) Az egyszerű (nem sajátos jelentéstartal­
mú) módhatározói mondatokban állhat a főmondat igéje előtt: 1530: „de wgh bochas- 
sa kegyelmed [ti. a népet Körmendre] hog thwlyan jwenek az rabanak” (MNy. 37: 
278). Gyakoribb eset azonban, hogy az úgy hátravetve, a főmondat igéje után, közvet­
lenül a tagmondathatáron, a hogy kötőszó előtt helyezkedik el. Az utalószónak ez a po­
zíciója teszi lehetővé, hogy a közvetlenül mögötte álló hogy-gya\ összekapcsolódva új 
(következményes) kötőszóvá váljék. Jelen esetben azonban, bár a sorrendi helyzet 
ugyanaz, mégsem erről a folyamatról van szó. Az utalószó hátravetése esetünkben utó­
lagos hozzátoldást (mintegy magyarázatot) jelent, értelmezőszerű, s ezáltal hangsú­
lyos. Ilyen hangsúlyviszonyok mellett természetesen az utalószó és a kötőszó önállóak 
maradnak, nem forrnak össze: HorvK. 241—2: „Az atyafyak kevzevt ... légy .. . 
edeffen eert erkevlchev. vgy hog fegyelmet tarc. de maga kémény erkevlchedbevl ... ne 
légy valakynek terhes”; 1510: „Mind ezpket .. . zerzpk meg LXXXII forintba, vg hog 
revyd napon meg aggak” (NyK. 28: 75). Az utalószó hangsúlyosságát és elkülönülését 
mutatja az is, hogy az úgy többször megszorító ellentétes kötőszóval kapcsolódik a fő­
mondat igéjéhez (igenevéhez): BirkK. 4a: „Es aj többi légén mit vagon aj ordinariüba 
meg iegejuen, de maga vg hog aj xepeuel való meg törlés poriffatol légén”; XVI. sz. e.: 
„yraffak ky belewle, de wgy hogy a kj El wyzy hytire fogaggyon” (MNy. 22: 146); stb. 
Az utalószót magyarázó kötőszó is kapcsolhatja: TelK. 55: „igeckepen menden iozag- 
gal meg erbffbdbt vala: tuna mynt: vg hog az ő mvuelkődeti ... codalkozandonac lat- 
tatnac vala”.

Az úgy palatális párja, az így szintén állhat a fömondat igéje előtt: DebrK. 182: 
„vannak nemeliek kik igi vitezkődnek a teltnek ellene hogi meg fém giözik a keuanfa- 
got”; bár jobbára hátravetve, a tagmondathatáron helyezkedik el: 1518—1523: „En- 
gemeth megy Elygytheth mynden ygassagombwl ... ygy hogy Adoth nekem karóiba 
Egy nemes Ewlysth ['telket’]” (Nyr. 36: 168). Az utalószó itt is kapcsolódhat megszorí­
tó ellentétes kötőszóval a főmondat igéjéhez, hangsúlyozva az utalószó és kötőszó ön­
állóságát: KazK. 158: „hazaffagra ígérné: de maga igh: hog az kyral fyaual: vneky tyz 
• •. zyzeket uigaztalafara kyldene”. — Elvétve az így -n rágós alakja áll utalószóként: 
PéldK. 12—3: „ez zent remete kedig . .. meg magyaraza ez almath jgen. hogi a farkan
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[a. m. sárkány] az .. . kirak az galamb Annya zent egihaz”. Az ígyen azonban a hason­
lító módhatározói mondatokban szokásosabb.

2. A -képpen utótagú (ekképpen, ezenképpen, imezenképpen, ilyenképpen) módhatá­
rozószók. Ezek az előbbi csoportnál fiatalabb alakulatok. Közülük az egyszerű mód­
határozói tagmondategyüttesekben főként az ekképpen használatos: LázK. 38: „en- 
gedied nekem ez yóuendő napot ezkepen el kóltenóm az the zent zolgalatodban ... 
hogy kellemetes zolgalatot teheffek”. A nyomatékosabb ezenképpen a hasonlító mód­
határozói mondatokban gyakoribb, de előfordul itt is: PéldK. 34: „En ezenképpen él­
tem. hog mynden napon, mynden en bevneymet. en zvuemnek ... faydalmaual gon­
doltam meg”. (De 1. a szöveg folytatását: PéldK. 35: „En vgy eltem hogy femmynemev 
embert megnem bántottam”.)

Az imezenképpen, valamint a jelzős eredetet jobban őrző ilyenképpen igen ritka: 
HorvK. 34: „légén Imezenkeppen ez. hog ember meges halyon. es nemykeppen megfe 
halyon”; 1507: „hagyom aj En felefegem[nek] aj Bojy tót ... Jllyen képén hog Eue le­
gyen Elteyg” (NylrK. 6: 186).

Az így és ekképpen együtt, kettős rámutatószóként: DebrK. 50: „parancola ... a 
tizt tartóknak hogi ez ókét regeftomba venneiek ygi eh képén hog kiki mind oda menne 
a hol tamadot vala”.

Előfordul, hogy a hiányzó utalószó ellentétes viszonyban állna a főmondat egy mód­
határozójával (a fömondatot maga az ellentétes kötőszó képviseli): HorvK. 36: „egyeb 
keppen nem engedhetek, hanem hog ennekem es eleg légén”.

3. A módon utótagú utalószóknak korábbi jelzős szerkezet volta még világos, bár a 
módon e korra már valószínűleg névutónak tekinthető, a szerkezet pedig egységes mód­
határozói utalószónak: AporK. 193—4: „ees aj haranghojas Ilyen módón legyen 
hogh, A myffenek kejdethy koron, kejdeffek el”; HorvK. 35: „Hlyek azért embernek 
irgalmazny oly módón, hog az byzonfagnak gyalazat ne adaffeek”. A végrendeletek (és 
valószínűleg az egyéb hivatalos iratok is) kedvelték az effajta terpeszkedőbb utalószó­
kat (1. az ilyenképpen-t is), ugyanakkor egy mondaton belüli egyszerű utalószóval való 
felváltásukra is van példa: 1507: „Az Reu[d]y Molnot ['malmot’] hagyom mynd toftol 
Aj hajhoz .. . Jllyen módón hog ... de Jg hog ...” (NylrK. 6: 186).

A tagmondatok sorrendje

A tagmondategyüttesek mindig főmondat—mellékmondat sorrendűek: ÉrsK. 456: 
„ezt ygy eyte hogy magat twlem el reyte". Kivételt csupán az esküformulát tartalmazó, 
tehát már nem igazi főmondatnak számító tagmondatok jelentenek: vö. XVI. sz. m. f.: 
„az ew felfegenek tytok tanachat meg nem yelentem, yften Engemet ygh segélyén” 
(RMNy. 2/2: 20).

A sajátos jelentéstartalmú módhatározói mellékmondatok

A módhatározói mellékmondatok általában hasonlítók vagy következményesek.
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A hasonlító módhatározói mellékmondatok

A hasonlító jelentéstartalomnak a mód- (és állapothatározói mondatokban, vala­
mint megfordítva, ezeknek a mondatoknak a hasonlító jelentésárnyalat kialakulásá­
ban jelentős szerep jutott. Ezt azért tehetjük fel, mert a hasonlító kötőszók és utalószók 
jelentős része mód-, ill. állapothatározói eredetű, s ma is használatos ezekben a mon­
dattípusokban. Feltehetően a mód-, állapot- (sőt a fokjhatározói párhuzamos szer­
kesztésű vonatkozó mondatok nyerhettek elsőként hasonlító jelentésárnyalatot: Azon- 
képpen mondta, miképpen parancsolták neki; Olyan szép, amilyen jó.

A hasonlító mellékmondatok általában a főmondatnak egy járulékfogalmát (ak- 
cidencia-fogalmát) fejtik ki. Ez a járulékfogalom lehet cselekvés-, tulajdonság- (ál­
lapot-) vagy mennyiségfogalom. A módhatározói hasonlító mellékmondatok a ké­
sei ómagyar korban cselekvés- (történés-, létezésjfogalmat hasonlítanak: cselekvés­
hasonlítók. Bennük a hasonlított és a hasonló cselekvése egyforma intenzitású, így a 
mellékmondatok egyenlően, egyfokúan hasonlítanak. (Az egyenlőtlen hasonlítást 1. 
a hasonlító határozói mellékmondatok fejezetében.)

A hasonlítás típusai. — A hasonlító módhatározói tagmondategyüttesekben a 
hasonlításnak három típusa figyelhető meg. Az, hogy a hasonlító tagmondat e három 
közül melyik típusba tartozik, leginkább a fömondat függvénye. Az egyes hasonlítástí­
pusok más-más kifejezőeszközöket részesít(het)nek előnyben.

1. Az általános cselekvésfogalmat hasonlító módhatározói mondatokban 
a főmondat állítmánya igen általános jelentésű ige, ill. ennek megfelelő frazeológiai 
egység (létige, történik, tesz, cselekszik, úgy van) lesz dolga stb.), a mellékmondat pedig 
valójában ennek a cselekvésnek a konkrét tartalmát fejti ki: BécsiK. 16: „Es tpnc IÍ21 [ti. 
fiai] mizezét nékic zezzétté vala Eliachim” (~ SzékK. 12); SzékK. 335: „hugyan leezen 
ennek ew dolga, mynt az lothnak felefegenek” (~ TelK. 381); 1532: „mergh maydh 
wgha(n) lefen dolghwnk mynth pyryny pethernek” (LtK. 1: 140).

Az általános cselekvésfogalmat kifejtő típus egyéb, nem hasonlító mellékmondatfaj­
tákban is előfordul (1. 507 és 529 is).

2. A módhatározót hasonlító mellékmondatokban a cselekvés (történés), amely­
nek módját a mellékmondat hasonlat formájában fejti ki, a fömondatban tartalmasán 
meg van nevezve: DebrK. 245: „emberecnec ő eletóc mikepen az arnic avag az fyzt el 
mvlic [= nyomtalanul, gyorsan]”; PéldK. 76: „mykeppen zylettem ezzen keppen meg 
vegeztetewm [= akaratomon kívül]”; 1523: „Een az mykeppen Egyebekthwl erthe- 
them wala, az keppen kenyergewthem wala wronknak ew felsegenek” (Nyerni. 227); 
stb. Ezek a valódi (tiszta) hasonlító módhatározói tagmondategyüttesek.

3. A nyomatékosító hasonlítás mondatai népes, bár korántsem homogén cso­
portját alkotják a kései ómagyar kor hasonlító mondatainak.

A) E tagmondategyüttesek grammatikai státusa nem problémamentes: a nyo­
matékosító hasonlítás különféle rétegei grammatikailag más-más csoportokhoz, kate­
góriákhoz állnak közel, tartanak velük rokonságot.

A főmondatban nemcsak a cselekvésfogalom, hanem rendszerint annak módhatáro­
zója is meg van már nevezve, a hasonlító mellékmondat pedig mindössze bizonygatja,
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nyomatékosítja azt. Ilyen módon ezek a mellékmondatok nem igazán mondatrész- 
kifejtök, hiszen a tőmondatnak megvan már a saját módhatározója: ÉrdyK. 509: 
„nyayaft bezeellettek volna mynt baraat barattyawal” (de 1. JókK. 8: „yftenuel áron­
képpen roluala mykent barat baratyaual”); NádK. 191: „Ibttetbk miképpen tolvayra, 
tőrőckel” (de 1. WeszprK. 67: „vgi ipttetpk en reiam mynt égi tolnaira”). A nyomatéko- 
sító hasonlítás ezen rétegének a mondatai értelmező határozóiak, azaz olyan tag- 
mondategyüttesek, amelyekben a hasonlító mellékmondat egy főmondatbeli járulék­
fogalmat értelmez (ellentétben az értelmező jelzői mondatokkal, amelyekben viszont 
dologfogalmat).

A nyomatékosító hasonlítás egy másik csoportjában a fő- és mellékmondat tartalmi 
viszonya a mellérendelés felé közeledhet: JordK. 857: „voltának hamys proffetak 
... mykeppen ty kötetek es [’és ti köztetek is’] leesnek hajwgh mefterek”; 1525: 
„kyerth soha nem felthethem wolna, mykepen maft fém felthenem [’és most sem félte­
ném’] elethemeth ees el wezthenem” (NyK. 28: 75).

Néha oksági viszony érződik a tagmondatok között: GömK. 240: „mongy húzón 
négy páter noftert es anne aue mariat mykepen [’mert’] húzón négy teuyffek voltának 
iefufnak feyeben”. A nyomatékosító hasonlító mondattípus tehát nem igazán mondat­
részkifejtő és nem valódi mellérendelő. Amellett, hogy mégis itt kell részletesebben be­
szélni róla, az szól leginkább, hogy kifejezőeszközei, kötő- és utalószavai világosan 
módhatározóiak.

B) Főleg a kódexek élnek szívesen a nyomatékosító hasonlítással, mivel igen 
alkalmas az érzékletes láttatásra. A használat főbb területei (számos mellékár­
nyalat mellett) az alábbiak:

a) A cselekvésnek vagy bizonyos körülményének nyomatékosítása hasonló vagy el­
lentétes eset felemlítésével (amely máshol, máskor, más körülmények között történt 
meg): JókK. 1: „Mert mikepen aldot cnftus ew predicacioyak kejdetiben ven maganak 
t^enket apoftalt mendent el hagyuan r Ekeppen bodog fent fferench vallót tyjenket 
tarfot melfeges jegenfeget valajtuan”; TihK. 69: „mikepen adamba mind megh hal- 
[n]ank: ezőnkepen Criftufba mind megh eleuenőttetnek”; 1488: „ez fekel war fogottá 
weres pey lo megh tiftolion agh képén menth Jordwan vize iften poroncholathia miath” 
(MNy. 16: 79).

A mellékmondatban általános jelentésű ige is állhat, amely csak utal a főmondattal 
azonos cselekvésre (történésre): ÉrdyK. 295: „el vezteek orzagoknak nagy rezeeth, 
mynt layof magyary kyralnak ees leen dolga”. Ugyancsak itt említendő a zsolozsma­
szövegek zsoltárainak végén rendszeresen előforduló doxológia: FestK. 377: „Dy- 
chefeegh athyanak ees fynak ees jenth leeleknek Mykenth wala kesdethben ees ma ees 
myndenha ees erewkkewl erewkkee” (~ FestK. 371—2, 381, 389—90, 393 stb.). Ezek­
nek a fömondatából a létigei állítmány általában hiányzik.

A cselekvések párhuzamossága, a nyomatékosítás nemcsak a fő- és mellékmondat­
ban fejeződhet ki, hanem ezek tömbjei között is: CornK. Ív—2r: „Mert mykeppe nyl- 
uan való byzonfag vetellel tugyvk azt. hog az atya nagyob zerelmel neuely targyafel az 
oly fyat melyet laat hog hafonlatos ev hozya. hogné azt aky hafonlatlan ev hozya. Ezen 
keppen az zvz maria az malaztnak anya eltet neuel mynket lelek zerent alelkyekben. ha 
lezevnk ev hozya hafonlatofok”.

b) A nyomatékosítás azáltal történik, hogy a mellékmondat formulaszerűen (nem 
tartalmasán!) azt állítja, hogy a főmondat cselekvését (korábban) parancsolták, megír-
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ták, megmondták, észrevették, az szokásban volt stb.: BécsiK. 12: ,/ megzamlala a fé2- 
fiakat ki ménétbén mikét pa2áLoltuala néki kizár; MünchK. 56rb: „aianlanac ptét 
V2nac miképpen izuan vagon vznac tp2uenebén”; PéldK. 14: „angyalokval vigadna 
mikent zokta vala az ellet ténnyé"; stb. — Megjegyzendő azonban, hogy egészen 
hasonló felépítésű mellékmondatok valódi (tartalmasán kifejtő) módhatározóiak is 
lehetnek; 1. erre az alábbi mondatpárok különbségeit: JordK. 730—1: „a^on formán 
ffel eppeytenee hwtet mynt latta vala’’ (módhatározás); ill. WinklK. 297: „Vram 
amynth een laton [!] proheta [I] vagh te” (nyomatékosítás); FestK. 312: „E3th kedygh 
ajon serent mondyak a3 Jewetek erewlyewnkre Ment elewl soktaak mondany"; ill. 
JókK. 42: „hogy jent fferenc3ett /. mykeppen ^oktauala '/ meg kerefne”; stb. — A 
nyomatékosító hasonlításnak ebben a csoportjában az adatok jó része a szervetlen 
betoldás felé közeledik (1. még 698—9).

c) A mellékmondat azzal is nyomatékosíthat, hogy a cselekvést annak legtipikusabb 
képviselőjéhez hasonlítja: TelK. 26: „mendeneftvl fogna fenlic vala ment a villám"; 
VirgK. 11: „mikor ember efyk rementelenfegbe iftennek irgalmaffagarol, mikepen twn 
iudas"; ApMélt. 4: „Merth so balwannya valtozyk: mykent lotnak felesegeti" (de 1. 
TelK. 381: „ne tbrteniec neky mint az lót felefegenec"); stb.

Teljesség és hiányosság. — A hasonlító mellékmondatok igen nagy része hiá­
nyos szerkezetű. A hiányosság a hasonlító mellékmondatoknak egyik olyan sajátsága, 
amelynek oka magában a hasonlítás természetében rejlik. Ha ugyanis a cselekvés (vagy 
tulajdonság), amely a hasonlítás alapjául szolgál, a hasonlítottban és a hasonlóban 
azonos jellegű, akkor a főmondatban kitett állítmányt a mellékmondatban nem szokás 
megismételni: VirgK. 44: „Aldozal efmeg ennekem mikepen elwzwr [ti. áldoztál]”; — 
bár előfordul, hogy megismétlődik: AporK. 149: „wgy enekewllyenek mynth falembe 
a3 templomba ynekewltek".

Ha azonban a hasonlító mellékmondat állítmánya más, mint a főmondaté (szinonim 
vagy ellentétes vele), ill. modális természetű (parancsol, illik stb.), akkor ezek ki vannak 
téve a mellékmondatban, amely szerkezetileg ezáltal teljes felépítésűvé válik: 
GyöngyK. 53: „azonkeppen vallom ... mynth anya zenth-eghaz hyzy"; PéldK. 76: 
„mykeppen zylettem ezzen keppen meg vegeztetewm"; 1530: „kegyelmed syessen az né­
péi kwldessel wgy az mynth megh irtham kegyelmednek” (MNy. 37: 278).

Átmenet a fokhatározás felé. — A hasonlító módhatározói mellékmondatok 
között vannak olyanok, amelyekben a cselekvés módja mellett annak intenzitása is né­
mileg kifejezésre jut. Ezek a mondatok többé-kevésbé a fokhatározás felé mutatnak, a 
mód- és fokhatározás átmeneti sávjába utalhatók: JókK. 96: „fenlyk olyatan mend ég­
ben repewlew kefelyw”; KeszthK. 88—9: „meg fogyathkoznak mykeppen fyfth fo- 
gyathkozyk meg” (~ DöbrK. 88, KulcsK. 88); 1530: „hanem wgy kopplal, mynth se- 
ghen ember” (Száz. 1874: 348).

A feltételes hasonlítás. — A cselekvésnek (történésnek) a módja olyan hasonlí­
tó mellékmondattal is kifejezhető, amelyhez feltételes jelentésárnyalat is társul: JordK. 
XVIa: „vgy latom the 3ynedeth mynt ha yftennek syneeth lathnam"; VitkK. 37: „vgan 
karhozic ha bmaga ölte volna meg"; stb.

A feltételes hasonlítás alkalmazásának a módhatározói mellékmondatokban van­
nak tipikusabb területei. Ezek:
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a) A közlésben rejlő mellékértelem magyarázatának bevezetésére: WeszprK. 93: 
„monda a sidoknak Ihon vagion a thw kiralitok öli mind mondanaia nagi zemerpm tú- 
nektpk ha a thw kiralitokat meg fezitetpm”.

b) A cselekvés színlelt voltának érzékeltetésére: GuaryK. 113—4: „ki menenec 30- 
cafoc 3erent, mint ha imadfagra menenec"', NádK. 485: „Micoron be bocattacvolna 
a tűzhöz űle, ol' mel' magat melegittene” DebrK. 573).

A tagmondategyüttesek egy csoportjában a mellékmondat nem a főmondat cselek­
vésének módját, hanem annak objektumát nevezi meg (a főmondatbeli alaptag leg­
gyakrabban lát, hall, érez), a feltételes hasonlítás pedig azt érzékelteti, hogy a főmondat 
(élő) alanya bizonytalan abban, amit látott, hallott stb., ill. az valószerűtlennek tűnik 
előtte: MargL. 15—6: „az sororok hallottak jmadsaganak jdeyen mynt ha valakyvel 
zolt volna"', LobkK. 183: „mert lattatik vala oly mint ymar meniorzagba volnánk”. Ez a 
mellékmondattípus szoros kapcsolatban van az úgy gondolja, látja, hogy-; úgy történik 
úogy-félékkel. (Róluk 1. még 508, 514, ill. 538.)

A feltételes hasonlításban is megtalálhatók a csupán nyomatékosítást kifejező mel­
lékmondatok: HorvK. 243: „inkab egyenetlen] es alazatos iaraffal iary. mykynt ha 
aytatos imádjágról ievtteel volna ky”; CornK. 188r: „laffv zoual mongya ... olyha zo- 
morv volna”.

Átmenet a fokhatározás felé: JókK. 56: „VAla fráter rufen yfteny edeffegnek ... 
dolgáért akképpen yftenben el merewltetet hogy hana voltuolna er^etlen”.

A feltételesen hasonlító mondatok mindig teljesek. Állítmányuk szabályosan feltéte­
les módban áll: JókK. 32: „ha vewted mytt gyc3ekedel hogy hana nem vewteduolna”.

A hasonlító módhatározói mellékmondatok kötőszavai

A kötőszóállomány a kései ómagyar korban meglehetősen változatos. A legkorábbi 
kötőszó valószínűleg az ősi (mód-állapothatározói) hogy lehetett: MünchK. 18ra: 
„megviga3ec Vgan hog a- mafic” : et restituta est sanitati sicut altéra. A Ziogy-nak ha­
sonlító kötőszói szerepén kívül azonban több más funkciója is volt (kérdőszó, általá­
nos hogy kötőszó, következményes mellékmondatok kötőszava), ezért szükségessé vál­
hatott, hogy — egyértelműségre törekedve — egyéb, pregnánsabban hasonlító kötő­
szók kiszorítsák hasonlító szerepéből. Effajta jelenség a hasonlító határozói mellék­
mondatok esetében is történt; 1. 562. Az ősi hogy kiszorulása a hasonlításból — az ada­
tok tanúsága szerint — a XV. sz. végére már lejátszódott. A helyére belépő kötőszók el­
sősorban a miképpen, a mint és a miként, de használatosak hasonlító módhatározói 
mellékmondatokban egyéb (egyszerű és összetett) kötőszók is.

1. A miképpen a leggyakrabban használt hasonlító kötőszó. Alaki tagolhatósága 
még utal keletkezésének folyamatára: eredetileg mi kép-en jelzős szerkezet volt. Hasz­
nálatának legfőbb területe a nyomatékosító hasonlítás: GuaryK. 52: „mert mikeppe 33 
hold mindpn üllagnac alatta vagon, espnkeppé 33 tpkeletps alasatos, mindpn embpr- 
nec labanac alatta fek3Íc”; MargL. 27: „cheh kyral meg ayandokoza bela kyralt • my- 
keppen zokas tenny yo barátoknak”; stb. A szövegek müfajtípusa szerint leginkább az 
irodalmi igénnyel (is) íródott, nyelvileg szabadabb, a latintól függetlenebb példázatok, 
legendák kedvelik. — Latin megfelelői főként a sicut és az ut: JókK. 47: „Agyad efmeg
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ennekem mykeppen [sicut] ele3teb”; MargL. 4—5: „be rekeztetek az clastromban • my- 
keppen [ut] zokas predicator zerzetbely testnekevl lakozo sorotoknak clastromaban”. 
Ritkább megfelelők: quasi, tamquam, velut, quemadmodum: KeszthK. 16: „ellenkedyk 
tythkon, mykeppen [quasi] orozlan w lakodalmába”, 88—9: „meg fogyathkoznak my­
keppen [quemadmodum] fyfth fogyathkozyk meg”; stb. — A latin megfelelők vizsgá­
latakor feltűnik, hogy nem feltételesen hasonlító magyar mellékmondat latin megfele­
lőjében feltételesen hasonlító kötőszó is állhat (hasonlóképpen a mint és miként eseté­
ben is). A jelenség a nyomatékosító hasonlítás hiányos szerkezetű mellékmondataiban 
fordul elő. A mellékmondat az ilyen tagmondategyüttesekben a főmondat történését 
stb. úgy nyomatékosítja, hogy annak legjellemzőbb cselekvőjét, képviselőjét vagy 
egyéb körülményét nevezi meg. (Pl.: Dorombol, mint a macska.') Ez a feltételesség ár­
nyalatát viszi a hasonlításba (Dorombol, mintha macska volna.), amelyet a latin olykor 
a megfelelő kötőszóval is kifejez: BécsiK. 139: „zenat ezel mét tehén [quasi bős]”’, TelK. 
21: „mert elfeledettem az en zvuemtvl: mikepen meg holth [tamquam mortuus]”-, SzékK. 
20: „az vyzek mynd keethfelól, mykeppen az kófal [quasi murus], megh keményedé­
nek”.

A miképpen-hez vala, ill. a(z) előtag kapcsolódhat: VirgK. 3—4: „valami képén vet­
keztem ez bynekbe iftenek elene, azonkepen hagyom iftennek bwnefe magamat”; 
NádK. 557: „tegódet ammikeppen fogadam elhyalac”.

2. A második leggyakoribb kötőszó a mint. Használatának jellegzetesebb területei: 
Általános cselekvésfogalmat hasonlító mellékmondatokban: LobkK. 195: „mint te 
akarod azon képén lezen”; TelK. 381: „ne tórteniec neky mint az lót felefegenec”; stb. 
— Szerkezetileg hiányos hasonlító mellékmondatokban: SzékK. 48: „az yften nem 
feneget vgan mynt ember”; GuaryK. 27: „es né el vgan mint egeb lambor”. — Gyakor­
lati használatra szánt, nem irodalmi igénnyel íródott szövegekben (szerzetesi szabály­
zatok, szertartáskönyvek): BirkK. 4a: „Es 33 többi légén mit vagon 33 ordinariüba 
meg iege3uen”; FestK. 362: „A3 orath mynd ygerewl ygere wgy kel mondany, ment 33 
kenyew eleyben wagyon”; stb. Az effajta használat arra enged következtetni, hogy a 
mint az élőbeszédben lehetett általános. Ezt igazolják az eredeti magyar szövegemlékek 
is, amelyeknek hasonlító módhatározói mellékmondataiban csaknem kivétel nélkül a 
mint a kötőszó: 1524: „es elyen az ew Thanachywal- mynth zokot zolga thanachyawal 
ylny” (MNy. 13: 124); 1530: „es wgyan azon képén jarthak wolna mynth annak elew- 
the” (MNy. 37: 278); stb. — A mint latin megfelelői elsősorban az ut és a sicut: BécsiK. 
52: „mét [ut] pnékic kéllétik vala mégékéfeitétuén”; BirkK. 4a: „Es 33 többi légén mii 
[sicut] vagon 33 ordinariübs meg iege3uen”. Ritkább megfelelők: prout, secundum 
quod, quasi, tamquam: BirkK. 4a: „ott 33 beteg(ekne)k vrat aggon mit [prout] 33 ordina­
riüba vagon meg iruan”; SzékK. 12: „azonkeppen tónek yzrahelnek fyay, minth [se­
cundum quod] ó nekyk megh háttá vala wrnak papya”; stb.

A wiM/-hez vala és a(z) előtag kapcsolódhat: ÉrdyK. 170: „vala mynt teeneked lat- 
tatyk wgy czeleköggyeel”; 1524: „az mynth Thythkon meg elygytthethyk meg eligy- 
chyk” (MNy. 13: 123). Ritkaságként a közeire mutató névmásból eredő e előtag is 
megjelenik: 1547: „azerth k. az Somlya dolgában yaryon el emynth k. yoban twgya” 
(LevT. 1: 46).

A tárgyi és alanyi mellékmondatok között többször találkozni olyanokkal, amelyek­
nek fömondatában az utalószó módhatározói (úgy mond, felel, tesz, hogy ..., úgy tör-
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ténik, lön, hogy ...) (1. 514 és 538). A mint kötöszós mellékmondatok esetében ez az át­
menet a tagmondategyüttesek között a másik oldalról is megmutatkozik, azaz a fő­
mondatban tárgyi (alanyi) utalószó van, a mellékmondat viszont módhatározói: 
LobkK. 189: „es azt tegye vele minth ó felfegynek kellemetes”; vö. a következő kor­
szak elejéről: 1555: „czak azt czelekedtem az mynth teK-tek kivanta enteolem” 
(RMNy. 3/2: 10); 1586: „az mint az Úristen rendeli, az legyen” (LevT. 2: 44). Itt talán 
az a kérdés is felvethető, hogy a kétoldali átmenetiség szerepet játszhatott-e egykor a 
módhatározói eredetű hogy-nak a tárgyi és alanyi mellékmondatokba való átterjedé­
sében.

3. A harmadik leggyakoribb kötőszó a miként. Ez legjellegzetesebb a Huszita Bib­
liában, amelynek fordítói következetesen a latin sicut magyarítására alkalmazták. (Ez 
a következetesség a MünchK. harmadik és negyedik evangéliumának fordításakor a 
miképpen javára fellazult, amiből feltételezhető, hogy esetleg megváltozott a fordító 
személye.) Valószínűleg a Huszita Biblia nyelvi hatásával magyarázható, hogy egyéb 
bibliai szövegeket tartalmazó kódexek (DöbrK., FestK., KulcsK.) adják a miként-tel 
kapcsolt hasonlító módhatározói mondatok zömét: DöbrK. 144: „Hog ne legenek. mi­
kent v atfok. gonoz bozzonto nemzeth”; KulcsK. 276: „Mykenth el haylo arneek 
azonkeppen el vettettem”. Más, későbbi bibliafordításokban azonban a Huszita Biblia 
míként-jeinek helyén a miképpen és a mint váltakozik: JordK. 381: „mert vala nag 
eenfeghben, es el tewedven mynt 33 yohok kyknek nymáén pa3torok” ~ MünchK. 
15vb: mikent; SzékK. 7: „es él' az mv zolgalatvnkval, mykeppen kellemetes lezzen te ne­
ked” ~ BécsiK. 14: mikét; stb. A Miatyánk szövegében azonban, amely még a „kö­
töttnél is kötöttebbnek” számít, a JordK. is megtartja a miként kötőszót: JordK. 370: 
„Légén te akaratod, mykent menyben es felden” (~ MünchK. 12rb), „Es bocsaffad 
mynekewnk my veetetynketh, mykent my es boc3athwnk nekwnk veetetteknek” (~ 
MünchK. 12rb). Más műfajokban, valamint a XVI. sz.-i kódexekben a miként haszná­
lata szórványossá válik, visszaszorulóban van a miképpen-nel szemben. — Latin meg­
felelője általánosan a sicut: MünchK. 8va: „lofeph ke- felkéluen álmából / tpn mikent 
[sicut] paráLola 9 néki V2nac angala”. Egészen kivételesen más latin kötőszónak is meg­
felelhet: MünchK. lOOra: „mikent [ quemadmodum] én tptte tú néctec tű es vgan tegé- 
tec”. — A nyomatékosító hasonlításnak a mellérendeléshez való kapcsolatával indo­
kolható talán, hogy a JókK. fordítója latin magyarázó kötőszót (és viszonyt) ültetett át 
miként kötöszós mellékmondattal: JókK. 1: „Mert nekyk volt ryuteteth harmad 
menyg: mykenth fráter Eged” : Nam quidam eorum fűit raptus usque ad tertium cae- 
lum, videlicet fráter Aegidius, 2: „Mikoron meglen eelne e3uylagban mykeppen fentel- 
teteth Mykent fráter Rufinus” : dum adhuc viveret in hoc mundo, quasi sanctificatus in 
utero, scilicet fráter Rufinus. Ugyanakkor hathattak esetleg azok a típusok is, ame­
lyekben egy cselekvést, tulajdonságot úgy nyomatékosítanak, hogy a mellékmondat­
ban annak legjellegzetesebb képviselőjét nevezik meg.

A miként kivételesen a(z) előtagot kaphat: ApMélt. 52: „Ammykenth kwldeh engem 
az en atyam enys kwldlek twtpketh”.

4. A ritkábban előforduló kötőszók közül a mimódon, a miszerint és a mine- 
műén (minemmen) a miképpen-hez hasonlóan jelzős szerkezetből alakultak, a nyelv-
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használatban azonban visszaszorultak, szórványossá váltak: WeszprK. 47: „hogi my- 
modon en czelekedpm thves azon keppen tegietpk”; 1514 v. 1524: „es mynd egheb zer- 
zamawal . .. meg weghe kegelmed, valamy módón meg wehety” (LevT. 1: 1). Megbíz­
ható latin megfelelők nincsenek. — Csak a Huszita Biblia alkalmazza a miszerint kötő­
szót a latin secundum quod helyén: BécsiK. 109: „hog meg hirdetne azoknac mi zerent 
paranLoltatot vala néki ifténtpl”; MünchK. 81ra: „z bigon émbe2nc fia mégén mi jézent 
megvégégtétét” (~ JordK. 607: mynf). — A mineműen-ne\ a latin quemadmodum-ot 
fordítják: DöbrK. 316: „hog mi nemmen en tőttem nektek, ties. vgan tegetek” (~ 
MünchK. lOOra: mikent; JordK. 675: mykepperi).

A mónnal ismét csak a Huszita Biblia jellegzetes kötőszava, módhatározói nyoma- 
tékosító hasonlító funkcióban a latin quasi egyenértékese: BécsiK. 18: „a vizéc még- 
ézpfpdnénc mönal kpfal” (~ SzékK. 20: mykepperi), 165: „ip pélléne mönal véz 
ezféknéc kirala”; stb.

5. Az összetett kötőszók:
a) Hogy utótagúak: Bennük a hogy elemet nem tarthatjuk az ősi hasonlító hogy 

maradványának, mert a miképpenhogy, mikénthogy és minthogy csak a XVI. sz.-i kóde­
xekben jelentkezik, erre az időre pedig a korábbi hasonlító hogy már kihalt a nyelvből. 
Elképzelhető azonban, hogy a hogy utótagú okhatározó kötőszók (miérthogy, mert­
hogy, mivelhogy) hatással voltak e csoport alakulásmódjára: SándK. 5: „mert mikenth 
hog az egereek lakoznak zoros lykakbaan ezpn keppen az kristosth uallook is .. . la­
koznak klastromokban”; SzékK. 184: „mykeppen hog az yo ygaz hyw kerezten, wety 
... zeretetyt, az vr yftenben ... azonképpen az fófweií ember vety az ó remenfegét . .. 
az ó pénzében”, 53: „Mynth hog, az mel'eth zolhatéék, yftenéének vfmeritek, azonkep- 
pen ... byzonycatok megh, ha yftentól wagon”. (A minthogy egyébként okhatározói 
kötőszóvá is vált.) — Ha az összetétel még nem szilárd, a kötőszó tagjai közé a mondat 
különféle elemei ékelődhetnek be: XVI. sz. e. n.: „miképpen ag vtfelon való mago­
kat hogy ag teftova yaro nepek el nyomdofak: agonkeppen: ag iftenek hegedet ag 
olyan gonog gondolattok . .. ag hembor gweben el nyomodyak” (MNy. 7: 199); TihK. 
17: „mint az madar am hog fiait az fezókból ki hana: ezónkepen minket ez uilagbol ki 
han”.

b) A hogy előtagú kötőszók inkább az egyenlőtlen hasonlítás kötőszavai (1. 561—2), 
módhatározói hasonlító mellékmondatokban csak elvétve fordulnak elő: NagyszK. 
40—1: „bófegós kónhullatafoc ... fém volnanac en előttem kellemetófek .. . hog mint 
akki zónetlen a kereztfanac ó keferúfeget tefteben vifeli”.

c) Utalószó és kötőszó társulásával keletkezettek: SimK. 9: „es istennec igéiét hir- 
detneie, Vg miképpen az vr isten neki zaiaba vetnee” (~ VirgK. 69); NagyszK. 82: 
„tiztóffeget nekód nem tóttem, Vghog miképpen kellet volna”. A fenti adatokban azon­
ban az úgy utalószói szerepét sem lehet teljesen kizárni.

d) Az egy határozatlan névelővel összeforrt kötőszó: ÉrdyK. 141: „kykból ... 
az wr Iftennek meennyey zent haza . .. zereztetet, mykeent eg nemef kew ozlo- 
pokkal”.
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A hasonlító módhatározói kötőszók megoszlása:

Általános cse­
lekvésfogalmat 

hasonlító

Módhatározói 
hasonlító

Nyomatékosí- 
tó hasonlítás Összesen

miképpen 1 10 37 48
miként 0 1 16 17
mint 5 5 5 15
miszerint 1 0 0 1

A feltételesen hasonlító módhatározói kötőszók

A kései ómagyar korban igen változatosak. A kétféle sajátos jelentéstartalom össze­
kapcsolódása — a mondatrészkifejtés mellett — bonyolultabb feladatot jelentett a 
nyelvnek, ezért hosszasabban kereste az adekvát kifejezőeszközöket is. A kötőszók ala­
kulásmódjának fő típusai:

1. A kötőszó nem jelöli a feltételességet, csak a hasonlítást, a feltételesség a mellék­
mondat állítmányának feltételes módjában fejeződik ki. ÉrdyK. 510: „bwlcchwt veen 
... De maga wg mynt foha ewket tebbee zemeewel nem lathnaa”; CzechK. 43: „vgy 
ymadlak mynth lathnalak” : Ácsi [!] praesens sis, accedo.

2, A kötőszóban a feltételesség van jelölve, a hasonlítás nincs, azaz ezekben az ese­
tekben a feltételes mellékmondat nyerhetett hasonlító jelentésárnyalatot: VitkK. 37: 
„iteletet ezic izic ómaganac, azaz vgan karhozic ha ómaga ölte volna meg”.

3. Az egyszerű hasonlító (és néha feltételes) kötőszók társulhattak utalószavukkal, 
az o/y-lyal és úgy-gyal, s így váltak a feltételes hasonlítás kötőszavaivá, í/gy-gyal össze­
tett feltételesen hasonlító kötőszóból azonban csak kevés található a feltételes hasonlí­
tásban, mert ezek az alakulatok inkább a reális hasonlítást jelölték; 1. mégis: ÉrdyK. 
653: „wg mynt álmát latot volna monda”. Jellegzetesek ellenben az o/y-lyal való társu­
lásból keletkezett kötőszók, az olymint, olymely, olymiképpen, olyha: NádK. 321: „A 
teft feyet fel emele ol’mint megeleuenűlt volna”; GuaryK. 123: „hog ad batorfagot 33 
3olganac 33 kerefre, ol' mel' a3t mödana ..LobkK. 50: „vtet fel ótóftetne 3z v io 
dragalatos rvhaiban ... ol' mikepen menegzóbe akarna adnia”; PéldK. 38: „ifis az ky 
.. . az ev teftet ada kenokra. olyha [quasi] engevmet tartana ... dragabnak evmaga- 
nal”; stb.

4. A feltételesen hasonlító kötőszóknak később általánossá vált típusában egy ha­
sonlító és egy feltételes kötőszó forrott össze. Ezek többnyire ellipszissel keletkeztek, 
úgy, hogy a hasonlító mellékmondatnak mint hiányos relatív fömondatnak alá volt 
rendelve egy feltételes mellékmondat, s a kettő egybeolvadt: pl. Igen bánkódik, mint 
[akkor bánkódna,] ha valami nagy kárt vallott volna. Az e csoportba tartozó kötőszók: 
mintha, mikéntha, hamint és a JókK.-ben használt hogyhana: ÉrdyK. 15: „myndden 
wgy eellyen ez vylaggal mynt ha yngen nem eelne”; BécsiK. 219: „Mikent ha [Quomodo 
si] a- paztor élragadand orozlánac zaiabol két zarakat auag fúlnéc veget igén ragattat-
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nac él lírlnc fiay”; SándK. 28: „ha mynt <ak el aluttak volna lelkpketh istennek meg 
adaak”; JókK. 32: „mytt gyc3ekedel hogy hana [quasi] nem vewteduolna”; stb.

5. A monnal feltételes hasonlítást is bevezethet: BécsiK. 250: „Azért é- tú úgétekert 
Syon megzantatic mönal [quasi] mézp”.

Feltételesen hasonlító módhatározói mellékmondatra 7 adat van: 2 mint, 2 mintha, 2 
olymint, 1 ha mint kötőszós.

A hasonlító módhatározói mellékmondatok utalószavai

Szerkezetileg két nagyobb csoportra oszthatók: az egyszerűbb szerkezetű (régebbi) 
és a jelzős szerkezetek elhomályosulásával keletkezett (újabb) típusúakra. A korábbi 
kódexekben az egyszerű szerkezetű utalószók vannak túlsúlyban, az újabb keletkezé- 
sűek inkább a XVI. századi emlékekben használatosak.

Az utalószó nélküli, ill. utalószós mondatok aránya 67 : 18.

1. Mint már a kötőszók tárgyalása kapcsán említettük, a módhatározói hasonlító 
mellékmondatok eredeti kötőszava a hogy volt, sok funkciója miatt azonban átadta a 
helyét a pregnánsabban hasonlító mint, miként, miképpen stb. kötőszóknak. A hogy 
utalószói párja, az úgy (ill. az ugyan) azonban továbbra is megmaradt a maga helyén. A 
hogy helyére belépő mint pedig erős korrelációt épített ki az érvényben maradó úgy- 
gyal: ApMélt. 19: „de ugh teegh mynt ez koraygh”; WeszprK. 67: „vgi ipttetpk en 
reiam mynt égi toluaira”. — A palatális hangrendü így nemigen található hasonlító 
módhatározói mellékmondatokban, 1. mégis (wgy-gyal együtt): LányiK. 198: „yg kel 
mondany az prímát az completat ys wg mynth meg montok” (az így azonban itt anafo- 
rikus szerepű is lehet).

2. A leggyakoribb utalószó az ugyan. Igen elterjedt a Huszita Bibliában (elsősorban 
a latin ita helyén): BécsiK. 268: „hog iftén né vgá [ita] latna ment émber lat”, de egyéb 
kódexekben és a levelekben is gyakori: VitkK. 13: „Es a tóbet vgan teged, ment vr iften 
zolgaltatfa teneket”; 1532: „maydh wgha(n) lefen dolghwnk mynth pyryny pether- 
nek” (LtK. 1: 140).

3. Az ígyen rendszerint a latin sic magyar megfelelőjeként áll: MünchK. 89rb— 
89va: „me2t mikét afa felkplt halottacat Z éltét / igén [sic] es fiú kiket akar éltet” (~ 
JordK. 639: áronképpen)-, PéldK. 50: „mykent annak jllatya. es meg vigaztalya. Igyen 
vronk iefufnak evt mely febet gondoluan ... vigaztalya zyvevnket”; stb.

4. A miként kötőszó formai párjának, az azonként utalószónak a szerepe elenyésző: 
csupán 3 adattal dokumentálható. Ebből kettő archaikus nyelvezetű imádságból, a Mi­
atyánkból származik: MünchK. 12rb: „Légén te akaratod / mikent mennen Z áronként 
fpldpn” (~ JordK. 370 utalószó nélkül), 68rb: „Légén te akaíatod mikent menbén Z 
arökent fpldpn” (a latinból és a JordK.-bői hiányzik); DebrK. 627: „mert mikent nag 
zomorofagot vala az ó zent halalaban azonként nag öröme vala fel tamadafaban”.

5. Az a(z)képpen és az ózonképpen egy-egy korai adat kivételével a későbbi kóde­
xekben jelentkeznek: JókK. 32: „Mykeppen teged tanoytlak ar keppen [ita] mon- 
gyad”; JordK. 675: „mykeppen en tettem tynektek, áronképpen ty es teegyetek egy-
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mainak” (~ MünchK. lOOra: vgan); SzékK. 34: „mynt neked kellemetes lézen, azon- 
kééppen az tyeydvel ... nayafkoggal” (~ BécsiK. 22: vgan); stb.

6. Az ekképpen, ezenképpen legalább olyan gyakoriságú a kései ómagyarban, mint 
veláris párja. A párhuzamos szerkesztésű nyomatékosító hasonlító mondatok kedvelt 
utalószava. Ezek a tagmondategyüttesek mindig utalószósak. Bennük a mellékmondat 
általában elöl áll, tehát a főmondatban szereplő palatális utalószó anaforikus szerepű 
is: JókK. 1: „mikepen . .. cnftus ... ven maganak t^enket apoftalt ... Ekeppen [ita] 
bodog fent fferench vallót tyjenket tarfot”; NádK. 19: „miképpen a teft el borral ke- 
nerrel, ezdnkeppen allelóc el ez zentfegnec veteleuel”; stb.; de 1. ellenkező tagmondat- 
renddel: DebrK. 460: „zent Agofton es: ugmond: zoluan: ezdnkeppen: mynt: ez zent 
dauid”; 1530: „ez el mwlth keden es alaya jwthek wolth ezen képén mynth igaz mos- 
than” (MNy. 37: 278).

7. A módon, formán, szerint, szerrel utótagú, szintén jelzős szerkezetből keletkezett 
utalószók nem tudtak annyira meggyökerezni a kései ómagyar kor nyelvhasználatá­
ban, mint a -képpen utótagúak. Hasonló jelenség a kötőszók esetében is megfigyelhető 
volt. Ezek az utalószók azonban mégis gyakoribbak, mint a nekik megfelelő kötőszók, 
és elsősorban más kötőszókkal (mint, miképpen) alakítottak ki korrelatív kapcsolatot: 
DebrK. 518—9: „mynd az módón megh monda, A’ mykeppen latta vala”; 1524: „felek 
raytha hogh azon módón Ne tenne mynth 33 en atyamfyanak” (MNy. 25: 68); JordK. 
730—1: „a^on formán ffel eppeytenee hwtet mynt latta vala”; stb.

A szer főnevet tartalmazó utalószók közül az eszerint, ezenszerint, azonszerint több 
kódexből is kimutatható: MünchK. 56rb: „Z hog aianlananac oftyat a- jezent [secun- 
dum quod] ment mondattatot vznac tp2uenebén”; ÉrsK. 26—7: „ezewn Zerenth gon- 
dollyad ... mykepen wr yefws mondoth”; stb. Az azonszerrel, ezenszerrel utalószók 
azonban elsősorban a NagyszK.-re jellemzők: NagyszK. 8: „veheffek azon zerrel mint 
kevannac”, 134: „Mert miképpen a vac v uranak ... vezerleffel viteti magat, ezenzerrel 
im en atte edes ziledet te elődben hozom”; de ÉrsK. 404 is: „ezen zerwel kedek mykepen 
te keztel élnéd foha zemben megh nem maradhacz”.

8. Nyomatékosabb rámutatáskor két rámutatószó kerülhet egymás mellé: SzékK. 
257: „demikepen a halac meg fogattatnac a horoggal .. . igeckepen fogatnac meg em- 
berec agonoz vdóben”; DebrK. 252: „Mert mikepen minden binnek kezdeti ez ke- 
velfeg vgian ezzenkepen minden iozagocnac fondamentoma az zent alazatoffag”; 
NádK. 476—7: „mint az elfő napon azzizeknec napyok illetnec, vgan azon zerrel 
Holtakelve nekys tiztóffeggel innep lenne”; stb. Az utóbbi két adatban azonban az 
ugyan nyomósító előtag szerepét sem lehet kizárni.

9. Olykor nem lehet eldönteni, hogy utalószó és kötőszó, vagy már e kettőből társult 
(egységes) kötőszó van-e némely adatban: NagyszK. 82: „tiztőffeget nekőd nem tót- 
tem, Vghog miképpen kellet volna” (1. még 619 is).

10. A tárgyi és módhatározói hasonlító mondatok érintkezésének eseteiben a fő­
mondatban azt utalószó állhat: LobkK. 189: „es azt tegye vele minth ő felfegynek kel­
lemetes” (1. még 618 is).
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A feltételes hasonlítás utalószavai

Főként az úgy (így) és az ugyan: HorvK. 263: „Es vgy tarchad magadat, mynt ha va- 
laky oda iutna”; ÉrsK. 36: „es ygy ghondollyad megh ezőketh oly ha aydóben yelen 
wolnal az ó gyötrelmében”; VitkK. 37: „vgan karhozic ha ómaga ölte volna meg”; stb.

Az utalószók megoszlása: úgy 0, ugyan 6, ígyen 1, ezenképpen 7, azonképpen 3, 
azonmódon, azonformán 0, kettős rámutatás 1. Feltételesen hasonlító: utalószó nélkül 
5, utalószós 2.

A hasonlító módhatározói tagmondatok sorrendje

Mindháromfajta tagmondatsorrend előfordul. Legtöbbször a főmondat áll elöl, a 
mellékmondat hátul: BécsiK. 169: ,/ ugan tpnéc mikent paranLoltuala”-, GuaryK. 27: 
„né el vgan mint egeb tambor”; stb. A mellékmondat—főmondat sorrend a nyomaté- 
kosító hasonlítás párhuzamos szerkesztésű mondatainak jellegzetessége: DebrK. 
370—1: „Mikepen: az uioz el oluad az: íuz ellen: Vgan azonkepen az lefki [!] corfagh el 
uez: az igaz: gonafnac miatta”; VitkK. 25: „mikepen vram iftennec elötö, niluan vannac 
az en bűneim, azon zerent hágóm búnóffe magamat”. Gyakrabban lehet mellékmon­
dat—főmondat sorrend azokban a nyomatékosító tagmondategyüttesekben is, ame­
lyekben a mellékmondat modális értékű: BécsiK. 37: „mikét fogattad te vazofodat Hí­
mét éméllédfel”; LobkK. 211: „mint Illik az képén tegyen veled”; stb.

A mellékmondat beékelődik a főmondatba: JókK. 42: „mene ... hogy jent fferen- 
csett Z mykeppen yoktauala / meg kerefne”; SzékK. 20: „az vyzek mynd keethfelól, 
mykeppen az kőfal, megh keményedének” : aquae quasi murus solidarentur; stb. Az ef­
fajta sorrend hátterében sokszor a latin minta áll.

A tagmondatok sorrendjének megoszlása: főmondat—mellékmondat 59, mellék­
mondat—fömondat 13, beékelt mellékmondat 13 adat.

A feltételesen hasonlító tagmondategyüttesek főmondat—mellékmondat sorren- 
dűek: JordK. XVIa: „vgy latom the jynedeth mynt ha yftennek syneeth lathnam’'. Más 
tagmondatrend igen ritka, 1. mégis: SándK. 28: „ha mynt <ak el aluttak volna 
lelkpketh istennek meg adaak”; ill. ÉrdyK. 509: „Azt halwan az wr ffyw mynt ha 
zyweere tette vona kezeet monda”.

A feltételesen hasonlító mondatok sorrendje: hátul álló mellékmondat 5, beékelt 
mellékmondat 1 adat.

A következményes módhatározói mellékmondatok

A módhatározói mellékmondatok a sajátos jelentéstartalmak megképződésére, be­
fogadására és terjesztésére igen alkalmasak voltak. Nemcsak a hasonlítás kategóriája 
alakult ki e mellékmondattípusban, hanem a következményességé is, s vette köl­
csön a módhatározói mellékmondatok kifejezőeszközeinek egy részét.

A fömondat cselekvése (történése) módjának következménye a mellékmondatban 
különféle erősséggel mutatkozhat meg: olykor alig érezhető, máskor egészen nyilván­
való.
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Egyes mellékmondatokban a következményes jelentéstartalom alig érezhető (az ada­
tok megítélésében bizonyos szubjektivitást nehéz vagy nem is lehet kizárni): GuaryK. 
3: „Ajert abbinnec kínnanakes vg kellenni, hog fohha vege ne legqn”\ NádK. 78—9: 
„Mert oth a pocolba a tűz vg [!] emezt meg, hog mindőncoron megtart, es a ken vg neue- 
kődic hog mindenkoron megvyul”; stb. A módhatározói mellékmondat következmé­
nyes jellege azonban jórészt világosan megállapítható: DebrK. 193: „égi kerekre tetete 
fugi vonattata azon meg hogi mindem cont tetem meg törek ó benne”', HorvK. 224: 
„Azért magadat agyad vgy az feyedelmnek: hog zabodon parancholyon neked valamyt 
tenned”; 1530: „Azerth kegyelmed wyselyen wgy gondoth reya hogy essek mynde dolga 
jól kegyelmetheknek” (MNy. 37: 278); stb. A mellékmondat negatív következményt is 
megnevezhet: JókK. 144: „ewuet kewtte jent ferencjnek ewuehe3 . .. Vgy hogy zent fe- 
rencs e^ ylynemew kewtefrewl femmyt nem er^et”.

A következményes mellékmondatok egy része a továbbiakban elvesztette mondat­
részkifejtő jellegét, s a mellérendelés felé közeledett — ezekről 1. a „Nem mondatrészki­
fejtő mellékmondatok” fejezetében.

A következményes mellékmondatoknak egy csoportja a főmondat cselekvésének 
módja mellett, vagy inkább e helyett a cselekvés intenzitását, ill. annak következményét 
hangsúlyozza. Ezek a mellékmondatok is igéhez (igenévhez) kapcsolódnak, utaló- és 
kötőszavuk módhatározói, mégis vagy erősen fokhatározói színezetűek, vagy pedig 
tisztán fokhatározóiak: JókK. 67: „en a$ febeknek helyt vgy vakarom el hogy fonha 
touaba meg nem yelennek”', NádK. 511—2: „Eggik a louac kózzúl kik zent Apaiin az- 
zont hordozyac vala vg ruga az ó a<t)fat hog ottan meghald”', BirkK. 4a: „ha valakinek 
vg történik meg karolni hog vr vetelnek ^okott hebere ne ... iehet”', stb. (Ezeket rész­
letesen 1. 626.)

Az utalószó és a kötőszó. — A következményes módhatározói mellékmonda­
tok hogy kötőszósak s (általában) úgy utalószósak: JókK. 48: „Es vgy ada yften en ne­
kem hatalmat lelkemben: hogy ewtewle nekem engedet menden yombalol ... ewtett 

■ • • gycserem”; 1531: „the felfiged gondolyon wgh raya hogh en kart ne valyak” (MNy. 
48: 227); stb.

Az ugyan — funkciómegoszlás következtében — a hasonlító módhatározói monda­
tok utalószavaként használatos, de 1. mégis következményes utalószóként (igaz, hason­
lító környezetben): BécsiK. 27: „9 akazatta zézét vgan tegé 9 izgalmaffagat mvuél9nc • 
hog mikent meghabozodot mvzúupc 9 kéuélfégécbén vgan z mi alazatoffagokzol dire- 
kéggqc”.

Az utalószó így: DöbrK. 506: „ziz óról, es kivan annava lenni bizon nag es idvóffe- 
ges titok, ki ig zvlt hog ziznek es annanak es mondhattaffek”. Az igy-ek egy része anafo- 
rikus névmásként vissza is utal: MünchK. Ura: (az előzmény egy példabeszéd) „lg 
[Sic] vilagofehon tű vilagtoc émbezec élpt / hog laffac tú io múuélkedefteket” (~ 
DöbrK. 418); de 1. JordK. 366: „fVgy vylagofwllyon ty vylagoffaktok embereknek 
elpttpk, hog laffak ty yo teetemeenteket”.

Bár a funkciómegoszlás a módhatározói utalószók használatában azt mutatja, hogy 
a -képpen utótagú névmási határozószók — a sajátos jelentéstartalom nélküli módha­
tározói mondatokon kívül — főleg a hasonlításban kaptak szerepet, mégsem ritkaság, 
hogy következményes módhatározói mellékmondatok főmondatában állnak: PéldK-
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85: „ynchelkewgyel azért maftan azzon keppen elnye hogy halálodnak ydeyen ynkab 
ewrewlhes hogy nem fely”; JókK. 96: ,,yft[en] jolgayanak r Ebképpen eleiben es jent- 
[fe]gben ewnbenneten fenleny: hogy ew jent nayaffaganak vylagoffagaual: me[n]den 
kegyettleneket meg jydalmajon”; HorvK. 36: „Azért nem hagyok ezenképpen irgal- 
mazny embernek, hog en ky rekezteffem”; stb.

Kivételképpen kettős rámutatás is előfordul: DebrK. 86: „ef vrnak lóiké el menuen 
Saol kiraltol dauidra zallanak igih eh képén hogi mikoron az ördög giötórneie Saolt 
zent dauid heged&luen előtte megh kwnniebódig vala”.

A következményes mellékmondatok saját kötőszava, az úgyhogy a módhatározói 
(vagy fokhatározói értékű) mellékmondatok úgy utalószavának és hogy kötőszavának 
összeforrásából keletkezett. Ezt az összeforrást, a mondathatár eltolódását az a szin­
taktikai helyzet tette lehetővé, amelyben az utalószó a főmondat igéje (igeneve) mögé, a 
tagmondathatárra, közvetlenül a hogy kötőszó elé került. Az összeforrottság mértéke 
— a folyamatnak megfelelően — különböző lehet (még majdnem önálló utaló- és 
kötőszó, többé-kevésbé, valamint teljesen összeforrott úgyhogy)-. JókK. 144: „Es ew 
ewuet kewtte jent ferencjnek ewuehej hogy meg erjene mykoron jent fferencj felkelne 
Vgy hogy jent ferencj ej ylynemew kewtefrewl femmyt nem erjet”; GuaryK. 39: 
„mikeppé aj criftal kú, ki volt elejteb lég, es aj legnec vtanna miért focat állót, valtojic 
küe, vg hog immár meg nem oluathat”; BécsiK. 18: „Azoc élfutuá ménc ifténé a téngé2t 
mégnita vghog innét í innét a vizéé mégézpfpdnénc mönal kpfal” (~ SzékK. 20: vg, 
hog); stb.

Az úgyhogy kialakulásához a lat. ita ut, ita quod kötöszószerű alakulatok is mintául 
szolgálhattak. (A nem mondatrészkifejtő úgyhogy kötőszós következményes mellék­
mondatokat 1. külön fejezetben.)

A következményes módhatározói mellékmondatok érintkezhetnek a célhatározói 
mellékmondatokkal. Többször előfordul, hogy párhuzamos szövegek esetében ugyan­
az a latin szöveg kétféle módon van lefordítva: módhatározói következményes, ill. cél­
határozói mellékmondattal: JordK. 426: „Ajert mynden dolgokat vg te^yk hog c^ak 
lattaffanak embereknek elette" ~ MünchK. 28va: „Q módén muuélkedétekét a^ezt 
te^ec / hog lattaffanac émbezectpl” : Omnia verő opera sua faciunt ut videantur ab ho- 
minibus. A fordításoknak e kettőssége miatt, valamint utalószó híján néha nem lehet 
eldönteni, hogy következményes módhatározói vagy célhatározói-e a mellékmondat: 
MünchK. 12ra: „Figélméjiétec hog tü igaffagtocat ne tégétec émbe2ec élpt / hog lat- 
taíTatoc p tpllpc” (~ DöbrK. 491; JordK. 369): Attendite ne iustitiam vestram faciatis 
coram hominibus, ut videamini ab eis stb. (1. még 663).

A következményes módhatározói mellékmondatok száma: 13.

A fokhatározói mellékmondatok

A fokhatározói mellékmondat mint típus — kifejezőeszközeinek tanúsága szerint — 
a módhatározói mellékmondatokból különült el. A magyar nyelvnek egy korábbi kor­
szakában (feltehetően az ősmagyarban) párhuzamos események zajlódhattak le a kö­
vetkezményes, ill. hasonlító jelentésárnyalattal is gazdagodott módhatározói -► fokha­
tározói mellékmondattípusokban. Az elkülönülési folyamat a következményes jelen-
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tésárnyalatú mellékmondatok körében lehetett jelentősebb. Elsősorban ugyanis a kö­
vetkezményes módhatározói mellékmondatok közül kezdték némelyek nem annyira a 
főmondatbeli cselekvés (történés) módját, hanem inkább e cselekvés erősségének fo­
kát, intenzitását kifejezni, s ezáltal fokhatározói jelentést kaphattak: JókK. 67: „en aj 
febeknek helyt vgy vakarom el hogy fonha touaba meg nem yelennek"-, BirkK. 4a: „ha 
valakinek vg történik meg korolni hog vr vetelnek ^okott hebere ne ... lehet". (L. még 
624 is.) Hasonló — bár kevésbé pregnáns — folyamatot a hasonlító módhatározói mel­
lékmondatok körében is feltehetünk: ÉrsK. 458: „de wgy nem zool Mynt egy wad 
Iwd”.

A következményes jelentéstartalom megjelenése tehát a — fokhatározói mellékmon­
dat bölcsőjének tekinthető — módhatározói mellékmondatokban döntő jelentőségű­
nek bizonyult a fokhatározói mellékmondatokra nézve. Egyrészt ugyanis a következ­
mény hangsúlyozása jobban illett a cselekvés (történés) nagy intenzitását kifejező mon­
dathoz (a fokhatározóihoz), mint a módhatározóihoz, másrészt a következmény meg­
nevezése visszahatva még jobban kiemelte a cselekvés intenzitását. így erősítette egy­
mást e két mozzanat a fokhatározói mellékmondatoknak a módhatározóiakból való 
kiválásában, elkülönülésében. Ez a folyamat viszonylag gyorsan haladhatott előre. A 
korai úgy utalószós, hogy kötőszós következményes tagmondategyütteseknek az 
adataiban a nagyobb rész már fokhatározói vagy legalábbis fokhatározói színezetű.

A hasonlító jelentéstartalom — mint már szó volt róla — szintén a módhatározói 
mellékmondatokban képződött meg. Átterjedése a fokhatározói mellékmondatokba, 
bár párhuzamosan történhetett azzal a folyamattal, amely a következményes mellék­
mondatokkal kapcsolatban ment végbe, mégsem lehetett amazéhoz hasonló erejű 
hatással (a következmény jellege jobban megkívánja a cselekvés intenzitásának a 
kifejezését, mint a hasonlításé).

Az előbbiekből következik, hogy a fokhatározói mellékmondatok mind sajátos je- 
lentéstartalmúak: hasonlítók és következményesek.

Egyfajta kivételt azonban meg kell említenünk. A kódexekben előfordulnak olyan 
mellékmondatok, amelyek bár hasonlító kötőszóval kapcsolódnak, mégsem sajátos je- 
lentéstartalmúak. Ezek a mondatok a főmondat cselekvésének, tulajdonságának stb. 
többé-kevésbé pontos mértékét nevezik meg: JókK. 132: „Tartuan ewtett ew elewtte 
fen egben aj annen ment egy fenguolná" : impulit illum ante se quantum posset esse 
unius longae hastae mensura; JordK. 608: „el tawojeek hw thwlpk mynt vona egy kew 
hagyotaffnee” ~ DöbrK. 457: „Es el fiete tWők. mikent eg kv hagytafne”; de vö. 
MünchK. 81va: „él tauojec ptpllpc eg kp hageitafne”; stb.

A másik két sajátos jelentéstartalom közül a feltételesség csak a hasonlításhoz társul­
va jelenik meg, a megengedés pedig teljesen hiányzik a fokhatározói mondatok köréből.

A hasonlító és a következményes mellékmondatok további részletes tárgyalása előtt 
érdemes néhány megjegyzést tenni — többek között azért is, hogy magyarázza a tár­
gyalásmód esetleges következetlenségeit, jóllehet azok éppen egyes összefüggéseket 
szeretnének megvilágítani. Mindenekelőtt: e két mellékmondattípusnak nemcsak a 
módhatározói eredete közös, hanem a bennük szereplő — a fő- és mellékmondatok kö­
zötti — fogalmi kapcsolatok tekintetében is igen sok közös vonást mutatnak. Fokhatá­
rozói mellékmondattal ezért ugyanazoknak az akcidencia-fogalmaknak (cselekvés-, 
tulajdonság-, mennyiségfogalomnak) a fokát (bizonyos esetekben a mértékét) egyrészt 
hasonlíthatjuk, másrészt azonban megmondhatjuk ezek fokának a következményét:
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Olyan fényes, mint a nap az égen, ill. Olyan fényes, hogy elkápráztat mindeneket; Annyi­
ra böjtölt, mint szent Domonkos a pusztában, ill. Annyira böjtölt, hogy ereje teljesen el­
hagyta; stb. A fogalmi kapcsolatoknak ez a közös volta indokolja azt, hogy a főmon­
datbeli alaptagokat közösen tárgyaljuk. Kivételt csupán a középfokú fokhasonlítás 
mondataiban szereplő középfokú alaptagok képeznek (ezekről 1. ott).

A továbbiakban a hasonlító és a következményes fokhatározói mondatok elkülönít­
ve kerülnek majd sorra, bár az utalószók nagyobb része is egyezéseket mutat e két sajá­
tos jelentéstartalmú csoportban. A keletkezéstörténeti párhuzamok miatt azonban 
olykor elkerülhetetlenné válik, hogy egy-egy kialakulási folyamat magyarázata kap­
csán az egyik csoport adatai a másikban ne szerepeljenek.

Az alaptag

A fokhatározói mondatok főmondatbeli alaptagjai a bennük szereplő fogalmi kap­
csolatok szófaji vetületeként az alábbiak lehetnek:

Ige: MargL. 33: „Annera bonthatnak engemet az en zvleym ez hazassagal ■ hog el 
metevm ... az en orromat”; 1524: „kynek egeffegeth wgy kewannom myken en maga- 
meth” (MNy. 25: 69); stb. Az alaptag lehet halmozott: PéldK. 12: „ki annera haznala 
es nevekedeg [intantum perfecit] lelki iokban. hogi mynden nappon angyali eneklefegget 
hallót”. — A főmondatban frazéma áll alaptagként: PéldK. 4—5: „valamenefre] Mé­
nében Emberi Érteim foghatya vegyet ezedben”; ThewrK. 123: „hatat [o: halat] adok te 
neked nem anira az menire kelene”.

Igenév: Főnévi igenév: MargL. 25: „de maga meeg sem tugyuk magonkat meg alaz- 
ny mykeppen ez zent zvz”; KazK. 78: „latta az k arcyaiat fenleni: miképpen angalnak 
arcyaiat” (~ TihK. 25); stb. — Határozói igenév: JókK. 14: „C3ergete oly fyetuen es 
oly fokká: ínyként 3okatlan”, ill. 41: „lewlyuala ewtett cellaya kewl egbee fel emeltettet 
Z ajannera hogy ke3uel meg ylletthetiuala ewtett” (~ VirgK. 40: fel emelkwdueriy, stb.

Melléknév (ragtalanul): CornK. 67v: „ez bynek oly jgeen keferevk mynt epe”; 
MargL. 157: „mert oly jgen nagy vala az romlás ■ hog méltán felic vala az vezedelmet”; 
stb. Melléknévi alaptagok halmozottan: GuaryK. 75: „a3 jent ti3tafag tartas, vr ifténec 
ol' igpn kedues es ol' igpn kellemetps, hog martirüfagnac coronaiat erdpmli”; DebrK. 
96: „az eredet zerent való bin öli igen dögbfeí utalatof az vriften elót hogi ... foha finki 
... nem mehetót volna meniórzagba”.

Határozóragos melléknév, ill. határozószó (a kettő közül az elsőre van több 
példa): Határozóragos melléknév: JókK. 39: „Ewtewle oly kedueleteft fogatatanak 
mykeppen yftennek angyaly”, 37: „oly ayoytatoft . . . be33elle yfteny edes besedekett 
•. . hogy mend C3udalyakuala”; stb. Halmozott alaptaggal: DebrK. 18: „öli bblcen öli 
okofon zola elóttók hogi a ... nepeth ottan igienóffegre hoza”. — Határozószó: 
SzékK. 247: „az yfiu ollan hamar hal meg mikepen a ven”; MargL. 5: „kezde oly jgen 
nyluan es erevssen haznalny iozagos myelkevdetevkben ■ hog ... mynd meg epevltet- 
nek vala” (a második alaptag határozóragos melléknév); stb.

Határozatlan számnév: ApMélt. 52: „semmy rendbely zentekrpl enne sok yot 
nem oluasunk mynt 9 rollok”; HorvK. 232: „oly Igéén keuefet ne egyel hog erevdben 
meg fogyatkozyal”; 1513: „eg Magiar kiral fém adót Hlyen Keueó vala3t o^aganak 
mint E3 feyedelöm adót” (NytudÉrt. 40. sz. 217); stb.
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Névmás: JókK. 46—7: „nencjen femym hanem cjak engalya ruhám es cordam es 
joknyam es egek ajonkeppen tyed ment enem”. Ritka típus.

A főnévhez kapcsolódó fokhatározói mellékmondatok többnyire a mennyiségjel­
zői, ill. a minőségjelzői mellékmondatokkal érintkeznek (1. ott is). Ide elsősorban azok 
az esetek sorolhatók, amelyekben az alaptagként álló főnév elvont, nem megszámlál­
ható mennyiséget fejez ki, s ezáltal a hozzá kapcsolódó mellékmondat jelentését tekint­
ve fokhatározói árnyalatú lesz: JókK. 8: „jent fferenc vala e^enne senfegnek es malaft- 
nak [tantae ... sanctitatis et gratiae] fratera hogy yftenuel ajonkeppen joluala mykent 
barat baratyaual”; MargL. 182: „evneky zent margyt azzonban annye remensege volt 
... hog ... vgy mond vala az karoly vitéz”. Ezek között az adatok között hasonlító je­
lentéstartalmú mondat nem fordul elő. Egyéb főnévi, ill. főnevesült melléknévi alapta­
gokhoz tisztán fokhatározói mellékmondatok kapcsolódnak: DebrK. 68: „meli zere- 
tet öli igen zwkfeeg hogi ehnekwl fimmi ionk nem kelh az vriftennek”; ÉrdyK. 569: 
„Bonauentura oly yghen kemeenfeeggel eel vala, hogy foha yo yzeeben való eetelt .. . 
hozyaya nem vett”; PéldK. 29—30: „Es mongyon az bevnes ... három jgaz bezedet. 
oly jgen jgazakat. hog ... evrdegek femmyt ev ellene ne mondhaffanak” ~ ÉrsK. 526: 
„mongyon ... három ygazzat Oly ygazakath kyk ellen az pokolbely ewrdegh ne al- 
haffon” : dicat trés veritates tam veras, quod daemones contra se non poterint obiicere.

A hasonlító fokhatározói mellékmondatok

Mint már említettük, e mellékmondattípus a főmondat egy járulékfogalmának: cse­
lekvés-, tulajdonság-, ill. mennyiségfogalmának az intenzitását fejti ki hason­
lat formájában: JordK. 223: „annera megh ^aporoytot theged ... mynt aj egheknek 
... Cyllaghy”; NagyszK. 248: „fenki ne légén kózzúlónc ol' bolond mint a mayom”; 
GuaryK. 4: „aj jolga meneuel tpb vrnac jolgal, anneual tpb muhkat kel tenni”; stb.

A fokhatározói hasonlító mondatok — akárcsak a módhatározóiak — egyenlően, 
(egyfokúan) hasonlítanak: mind a hasonlítottnak, mind a hasonlónak a cselekvése 
egyforma intenzitású, ill. a tulajdonság vagy mennyiség is egyenlő arányban van meg 
bennük (szemben az egyenlőtlen hasonlítással, ezt 1. a hasonlító határozói mellékmon­
datok fejezetében). Ez az egyforma intenzitás, ill. egyenlő arány a hasonlított és hason­
ló között fennállhat alapfokon és középfokon is: 1456 k.: „olyan hazug lezek 
minth thy” (GL hazug a.); ApMélt. 61: „Valamenereh ptet zerettywk annerah rezesp- 
Iwnk az p malaztyaual”; ill. KazK. 144: „az zyz mineuel tyztab: anneual alazatofb le­
gén”; stb.

A középfokú fokhasonlítás azonban további kérdéseket is felvet. Ennek a hasonlí­
tástípusnak természetesen középfokú alaptagja van: ÉrdyK. 121: „Mygh nagyob wag. 
anneewal ynkab myndenben meg alazyad magadat”; ÉrsK. 169: „mellyeth mynth 
ménnél Inkab moff annal nagyob farya leezen”; stb. (Bár olykor ez alól kivételek van­
nak: GuaryK. 53: „hog aj kerec, meneuel elpl ala iar, anneual iar fel vtol”.) E tulajdon­
sága révén kötődne a hasonlító határozói mellékmondatokhoz, viszont — mint emlí­
tettük — azokkal ellentétben éppen nem az egyenlőtlenséget, hanem az arányossá­
got, az arányos változást hangsúlyozza: azt, hogy a főmondatban jelzett cselekvés 
(történés), tulajdonság, mennyiség intenzitása, ezeknek a színvonala, emelkedése vagy
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csökkenése a mellékmondatban jelzettel arányban, mégpedig egyenes vagy fordított 
arányban van: TelK. 16: „meneuel tőb alamiznakat oztogat vala: anneual inckab ifte- 
ni zerzefból: beuelkódic vala”; ill. DebrK. 593: „valaki meneuel incab alab zalland an- 
neval fel'eben lelettetic”; stb. Az arányosságnak, ill. az arányos változásnak a hangsú­
lyozása természetesen a szerkesztésmódot, a kifejezőeszközöket is befolyásolja, meg­
határozza. E hasonlító mondattípusnak (amelyet a korábbi szakirodalomban a hason­
lító fokhatározói mondatok egyik sajátos csoportjaként tartanak számon, és arányosí­
tó vagy aránymondat néven is neveznek) legfőbb formai jellemzői közé tartozik a 
párhuzamos szerkesztésmód, az igen erős korreláció a csaknem mindig kitett utaló",zó 
és a kötőszó között, s jórészt a mellékmondat—főmondat sorrend is. (Vö. viszont az 
egyenlőtlenséget hangsúlyozó hasonlító határozói mellékmondatok formai sajátossá­
gait, szerkesztésmódját: a hiányos szerkezetű mellékmondatok sokaságát, az igen ke­
vés utalószót, a főmondat—mellékmondat sorrendet.)

A párhuzamos szerkesztésmód az alaptagok szempontjából az aránymondatokban 
azt jelenti, hogy az alaptag a főmondaton kívül a mellékmondatban is megismétlődik: 
ErsK. 326: „mynewel ynkab el kewzelyth wala az wdew annewal ynkab kewantatyk 
wala” (1. még a fentebb idézett adatokat is).

A középfokú fokhasonlításra jellemző szerkesztésmód azonban az alapfokú fokha­
sonlító mondatok egy részében is megnyilvánul: NagyszK. 309: „menere vagon valaki­
be ayo akarat, Annera adatic neki az erdőm”; ApMélt. 18: „Ammenereh leheth annera 
legh yrgalmas”; stb. (Megjegyzendő azonban, hogy a fent említett tagmondatsorrend 
itt már nem annyira jellemző: GuaryK. 59: „annera magastaltatnac fel ... menere vo- 
tac alajatofbac egebeknel” stb.) így, bár az arányosság, az arányos változás hangsú­
lyozása a középfokú fokhasonlításban valósul meg legtisztább formájában, az alapfo­
kú fokhasonlítás egyes mondatait sem zárhatjuk ki teljesen az aránymondatok köréből 
(ezekben természetesen csak a cselekvés stb. intenzitásának a színvonala, állapota feje­
ződik ki, arányos változás nem). Az alapfokú fokhasonlítás aránymondatai főként 
annyira utalószósak (leginkább az annyira — mennyire korrelációban), olykor azonban 
előfordulhatnak bennük egyéb utalószók is: ÉrdyK. 418: „vala myneere ember meg 
twggya magaat yfmerny wgy erdeml iftentewl bochanatot”; 1530: „de mel igen keva- 
num elted, azon képén kevannam . .. meg zabadulasod az the atyadfiaval” (LevT. 1: 
5); stb. Ezek a példák egyben az alapfokú aránymondatoknak az egyéb fokhatározói 
hasonlítóktól való elhatárolási nehézségeire is rámutatnak (pl. az utalószó és a kötőszó 
korrelációja szorosságának vagy ezek inkongruenciájának kérdései a kései ómagyar­
ban, amelyek egyben e mondatok bonyolult fejlődését is megvilágítják). A némileg 
gyakrabban előforduló olyan utalószós aránymondatok pedig azt mutatják, hogy ez a 
fajta alapfokú hasonlító mondat éppen párhuzamos szerkesztése miatt igen közel áll a 
vonatkozó mondatokhoz, mintegy csak átcsúszik a hasonlításba: ÉrsK. 188: „mel 
nagy eenczelkedeeffel feddythek egyebeeknek eeleteth ollyan nagy ghondal Ighazoha- 
thok thennen magathokath”; KulcsK. 248: „Mene tawl vagyon nap tamadath nap 
nywgattwl olyan tawl tette my twlenk my kcgyetlenfegynketh” (~ DöbrK. 181; 
KeszthK. 271; AporK. 107); CornK. 210v: „Nem olyan vigan menne ez zent zvz ha- 
zaíTagra adatuan az ev termében, mely vigan hamar való iaraffal fyete az kennak 
helyere”.
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A hasonlítás típusai közül (a problematikát részletesen 1. a módhatározói mel­
lékmondatok fejezetében) esetünkben kétfajta fordul elő: a valódi fokhatározót 
hasonlító mondatok: ÉrsK. 138: „annera fel meene howa fellyeb nem leheth”, vala­
mint a nyomatékosító hasonlítás mondatai: HorvK. 52: „mykeppen criftus zvz 
marianak fya volt Igéén zepfeges. ezenképpen kellet lenny es volt Igéén zep az ev anya 
es”; VitkK. 21: „igen irgalmaf, mikepen az föltár kónben vágón meg iruan”; ÉrdyK. 
307: „nagyon kezde ordoytany mynt az orozlan”.

A fokhatározói mellékmondatok (alapfokon) feltételesen is hasonlíthatnak: MargL. 
67: „az ház oly jgen meg velagosodek mynt ha nappal volt volna” stb.

A mellékmondatok szerkesztésére nézve megjegyzendő még, hogy közöttük kevés a 
hiányos szerkezetű mondatok száma. E jelenség oka az aránymondatok paralel szer­
kesztésében keresendő: NádK. 336—7: „valaki menevel nagobban ez velagban felma- 
gaztatik, anneual nagobban eíic ha vetkózendic”; 1530: „kegyelmed mygh hamareb le­
heth annal hamarab ... syessen oda Kermendre” (MNy. 37: 278); stb.

Az utalószó

E mondattípusban az utalószók szerepe és fajtája lényeges, ezért — egyéb mellék­
mondatoktól eltérően — ebben a fejezetben ezeket a kötőszók előtt vesszük szemügyre.

A hasonlító (s egyben a következményes) fokhatározói mondatok utalószavai na­
gyon sokfélék. A változatosság oka feltehetően a következőkben keresendő: E mellék­
mondattípusok a módhatározói mellékmondatok megfelelő csoportjaiból különültek 
el, kezdetben tehát annak kifejezőeszközeit örökölték. — Saját eszköztáruk kialakítása 
során az útkeresés, a kísérletezés nyoma (esetleg nyelvváltozatok, nyelvjárástípusok 
szerint is) erősen érezhető még a kései ómagyar kori adatokon is. — Gyakori az utaló­
szók halmozása, összetétele (összefüggésben e jellegzetesen szabad határozót kifejtő 
mellékmondat túlzó természetével).

A sajátos jelentéstartalmú fokhatározói mellékmondatok utalószavainak tárgyalá­
sakor több szempontra is tekintettel kell lenni. Ezek közül legfontosabb az a tendencia­
szerű összefüggés, amely a főmondati alaptagok szófaja (mint a fő- és mellékmondat 
fogalmi kapcsolatainak főmondatbeli megtestesítője) és az utalószók milyensége kö­
zött mutatkozik. Az utalószók fejlődéstörténete is ezen a szálon követhető leginkább. 
Hangsúlyozni kell azonban, hogy ez az összefüggés semmiképpen sem kizárólagos. 
Ezért az anyag tárgyalása során az utalószók a rájuk leginkább jellemző helyen szere­
pelnek, s ott említjük meg, ha más alaptaghoz is kapcsolódnak.

1. Az alapfokú hasonlítás utalószavai az alábbiak szerint csoportosíthatók:
a) A cselekvéshasonlító, azaz igei (igenévi) alaptagú fokhatározói mondatok 

főmondatában többfajta utalószó állhat. Az idetartozó utalószóknak egy része a ha­
sonlító módhatározói mondatok utalószavaival egyezik meg; ezek minden bizonnyal e 
mellékmondatcsoport egykori elkülönülési, kiválási folyamatában öröklődött utaló­
szótípusok:

Azonképpen: tipikusan módhatározói utalószó, fokhatározói mondatban csak el­
vétve fordul elő: KazK. 133: „az kyralliananak es az tóbinek zepfegóketh azonkepen el 
utala: minth az ganeth”.
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Úgy: NádK. 311: „ez velaghi örömek mint gane vg kezdnec kelleni”; 1527 k.: „de 
soha megh nem bantha k. egh dolgath wgh myndt ezt” (MNy. 37: 206); stb.

Úgyan: BodK. 20: „Semmy vgan el nem vonza az embert bynrpl, miképpen az ha­
lainak gakorlatos meg emlékezeti”; ÉrdyK. 263: „Mykent zeretet enghemet az en 
atyam En ees wgyan zerettelek tyteket”.

A fent elmondottakból következik, hogy a mód- és fokhatározás átmeneti sávjába 
tartozó adatok főmondatában — az utalószó nélkülieken kívül — a fenti utalószók sze­
repelnek (1. még a módhatározói mellékmondatok fejezetét is, valamint a csupán egy 
adattal ott szereplő olyatán-t).

A nyomatékosító hasonlítás mondataiban, ha egyáltalán van utalószó, akkor az 
rendszerint az ezenképpen (1. még a módhatározói mondatok fejezetében is): SándK. 
16: „mikenth az hegedő igpn azzw fából <inaltatik ezyn keppen az ó testpk . .. igpn el 
zaarrat uala”; HorvK. 131: „Mert mykeppen az termezet jndeygya ... az lelket az teft- 
hez. ezenképpen az ifteny zeretet fokkal erevfben jndeygya ... az lelket criftufhoz”; 
stb.

A cselekvéshasonlító fokhatározói mondatok saját utalószókat is kifejlesztettek. 
Ezek az annyi (eredetileg lativusi határozóragos, de e korra már elhomályosult) 
számnévi mutató névmásnak továbbragozott, olykor elöl egy főnévi mutató névmással 
is megtoldott alakjai:

Annyira, azannyira: GuaryK. 68: „ostogatfa papa aj buLUt, annera, menere ígaj 
acarya”; NagyszK. 5—6: „az annera ... nem itelic az zerelmnec volta [!] menere az 
őket zeretőy ókét zeretik”; stb., de (állítmányi szerepű) melléknévi alaptag mellett is: 
VirgK. 88: „chak annera nagy valaki iften elwt, menere az haborufagot es az bozzufa- 
got iftenert zenuedi”.

Annyiba( n): NagyszK. 116: „cak anneban hafonlattatic menth mintúl kiffeb cil- 
lagnac velagoffaga a fenós napnak v fenehóz”; KazK. 190: „ezők cak anneba támad­
nak fel: aminebe leznek az teftnek ekőíTegere”.

b) Cselekvéshasonlító és tulajdonsághasonlító, azaz igei, határozószói és 
melléknévi alaptagú hasonlító fokhatározói mondatok főmondatának egyaránt utaló­
szava lehet:

Oly igen: Ez a némely kódexek által különösen kedvelt utalószó egy utalószónak és 
egy (fok)határozószónak az összetapadásából keletkezett. Az összetétel elemei arra 
mutatnak, hogy az egységes oly igen utalószó keletkezését az értelmező határozói ha­
sonlító és következményes mondatok körében kell keresnünk. (Az értelmező határozói 
hasonlító mondatok az ún. nyomatékosító hasonlító mondatok egyik típusát alkot­
ják.) A főmondatban ugyanis ott állt már az igen 'nagyon’ fokhatározószó, s a mellék­
mondat mindössze nyomatékosította, értelmezte azt. A kései ómagyar korból is több 
ilyen mondatot lehet idézni: DomK. 4: „kezde lenny ez gyermek jgeen jo elmeyv, my­
keppen az, ky iftentevl nyert jo lelket”; ill. AporK. 218: „Twdom wala hogy aj en fyan 
[!] igen bewlch hogy ha terwenbe viendik magath meg Menthy”; ÉrsK. 61: „Mert 
mynd igen keferwfegel Syrnak wala wgy hogy myndenyk czak egy zoth Sem zolhat 
wala”. A fokhatározó mondatok természete az, hogy a cselekvés, tulajdonság stb. fo­
kát hangsúlyozzák, sőt túlozzák (ezzel is indokolva a mellékmondatbeli meglepő 
hasonlatot vagy fontos következményt). A túlzás fontos volta mutatkozik meg ennek a 
mellékmondattípusnak több más utalószavában is: pl. a két utalószóból keletkezettek­
ben (úgyannyira) vagy a fokozó határozószót tartalmazó elannyira esetében (a példá-
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kát 1. a következményes fokhatározói mondatok körében). Bizonyos szempontból eb­
be a sorba illeszkedik az oly igen is: a hangsúlyozás, a nyomaték kedvéért a már megle­
vő fokhatározószó elé toldódik be egy utalószó, az oly, s a kettő együtt, immár egysé­
ges, hangsúlyos utalószóként funkcionál: ÉrsK. 527: „oly igen fereny leezen mynth az 
gondolat”. Az igen helyett és értékében néhány más, határozóragos (olykor ragtalan) 
melléknév is előfordul, leggyakrabban a nagy: NádK. 699: „Vr terómte adamoth, ki ol' 
nagon vethkózek a parancolatoth megzegee”, 540—1: „Ol' nag ayetatos vala, Hog ... 
magat nem thúrhetiuala nag firaftol”, 538: „ol' eröffen magat oftorozya vala, hog az ó 
vere a földre corogvala”. Ezek nem tapadtak össze valódi utalószókká, de kétségtele­
nül elindultak az összekapcsolódás felé. Az ilyen és ehhez hasonló alakulatok is bele­
játszhattak talán abba, hogy miért éppen az oly került az igen-ne] kapcsolatba. Néha 
más fokhatározószó alkot az o/y-lyal alkalmi utalószót: ÉrdyK. 569: „alazatnak 
eekoffeege oly felette el beewlt vala ewbenne hogy femy yot ... ew magarol zolny .. . 
nem hallót”.

Előfordul, hogy az oly igen-t létrehozó keletkezési folyamat — immár ezzel az utaló­
szóval — megismétlődik: GuaryK. 77: „mi raytonc ol’ ig^n nagon kpnprúle, hog magat 
né kernele erpttpnc”.

Az oly igen (márcsak keletkezését, felépítését tekintve is) alkalmas volt, hogy cselek­
vést, annak bizonyos körülményeit, ill. tulajdonságot hasonlító fokhatározói monda­
tok utalószavaként álljon (főként a feltételes hasonlításban): VirgK. 21: „meg monda 
... oly igen niluan, mint ha volt volna w zyuebe”; ill. CornK. 67v: „ez bynek oly jgeen 
keferevk mynt epe”; stb. Használatának igazi területe azonban a következményes mel­
lékmondatok körében mutatkozik (erről 1. ott).

Olyan igen: Az oly igen utalószó alakváltozataként tartható számon (a határozó­
szói oly és a jelzői olyan funkciói a kései ómagyarban keverednek): GuaryK. 98: „pr- 
dpg íemit ol'an ig^n négúlpl mint aj igas jent gonaft”; SzékK. 212: „femy ol'an ygen 
meg nem ronta az elmét, mynt az gakortawalo étel ytal”. Minden valószínűség szerint 
tulajdonsághasonlitó, azaz melléknévi alaptagú hasonlító fokhatározói mondatok 
utalószava is lehetett olyan igen, még ha nem került is elő erre a fajta használatra adat.

Oly: Az oly utalószós mondatok természete kettős. Bár tisztán cselekvéshasonlítás­
ban nem fordulnak elő (erre egy igen korai funkciómegoszlással az etimológiailag azo­
nos gyökerű úgy utalószó vált használatossá), a cselekvés valamely körülményét 
azonban az oly határozószói természeténél fogva gyakran hasonlítják. Ezeknek a fok­
határozói mellékmondatoknak a főmondatbeli alaptagja igéhez kapcsolódó 
határozószó, ill. rágós melléknév, elvétve határozói igenév: JókK. 14: „cjergete oly 
fyetuen es oly fokka: mykent sokatlan”; PeerK. 99: „ol' hamar oda ywtoth wolt . .. 
mykent eg madar”; HorvK. 258: „oly aytatoffon es tyztan tery haza, mykent elevzer ky 
menteel volt”; stb. Más oldalról viszont tulajdonsághasonlító mondatoknak is 
utalószavai. Az alaptag ilyenkor állítmányként, ill. jelzőként álló melléknév: DcbrK. 
416: „ó őrczaioc ol' fekete lezőn: mint az fekete aluth zen”; MünchK. 30ra: „me2t a-ko2 
ol' nag tp2pdélm lesén mél' fonha né volt maiglan”; stb.

Olyan: Nagyobbrészt tulajdonságot hasonlító mondatok utalószava (az alaptag 
állítmányi vagy jelzői szerepű melléknév), de cselekvés körülményét hasonlító monda­
tokban is előfordul (az alaptag határozóragos melléknév, ill. határozószó): JordK. 
317: „Nyocswan ewth estendey ember vagyok: es ollyan egheffeeghes, mynt valeek aj 
ydpben”; DebrK. 414: „ol'an nag uezódelmet tezőn ömmaganac: mint ludas ten”; ill.
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ÉrsK. 17: „olyan kynyen halotthayból fel thamaztathnak mykeppen ... almaabol fel 
ferkentenee”; SzékK. 247: „az yfiu ollan hamar hal meg mikepen a ven”; stb.

Ilyen: Adatainkban csak tulajdonsághasonlító: MargL. 19: „myt háznál én­
nekem • ha en Hlyen nagy kenokat nem zenvedhetevk ■ my keppen ez zent mártír zenue- 
devt”. Lehetséges, hogy a palatális hangrend védte meg ezt az utalószót attól, hogy a 
cselekvés körülményének hasonlításában is részt vegyen.

Annyi: Az eredetileg fokhatározói szerepű, de e korra már jórészt mennyiségjelzöi 
szerepben alkalmazott annyi korábbi tulajdonságaiból valamit megőrizve tulajdon­
sághasonlító fokhatározói mondatok utalószava lehet (valószínűleg területi nyelv­
változattól függően, mert az adatok túlnyomó része a Ráskay-kódexekből került elő; 1. 
644 is): CornK. 76v: „Es hog az jók nem tetettenek anne nagy zerelmel. [cum tanta di- 
ligentia] mykeppen illeneek”; de ÉrdyK. 59 is: „kynek ooh tórweenben annee hatalmas 
zentffeege vala mynt maftan az zent kerezt vyznek”; stb. Palatális párja (csak szórvá­
nyosan) mennyiséghasonlító mondat utalószavaként áll: ApMélt. 52: „semmy 
rendbely zentekrpl enne sok yot nem oluasunk mynt p rollok”.

Az oly, olyan, ilyen, annyi, ennyi (elvileg az ily is ide vonható) utalószókat tartalmazó 
fokhatározói mellékmondatokat a korábbi szakirodalom jelzői alakú fokhatározói, ill. 
fokhatározó értékű jelzői mellékmondatoknak (is) említi.

Utalószó nélküli mondatok a cselekvés- és tulajdonsághasonlításban egyaránt 
előfordulnak: VirgK. 15: „Meg fokafytom atte nemzetydet, mykepen égnék czilla- 
gyth”; DöbrK. 377: „Zereted te kózeledet: mikent tennón magadot”; ill. AporK. 75: 
„ki nag iften mikent my iftenpnk”; 1536: ,,[r]wth wala mynth egh erdewg” (MNy. 43: 
160); stb. — A nyomatékosító hasonlítás mondataiban igen gyakran nincs utalószó: 
BécsiK. 37: „igén foc bo2t iuéc- ménéiet pélétébén egnapon fonha né ituala”; ÉrsK. 
144: „leen nagy herthelenfeggel zozath menybewl mykeppen egy el yewó leieknek her- 
telenfeeghe”; stb. — Az utalószó nélküli mondatoknak egy csoportjában a mellékmon­
dat korlátozó értelmű, és rendszerint közbevetésszerűen ékelődik a főmondatba: 
VirgK. 40: „Es nagy veztegfegel menere tehety vala, kemly vala wteth” (~ JókK. 41); 
HorvK. 231: „te es hagyad te vtannad valóknak, [ti. a szerzetet] menybevl te tehetevd 
Igeuel es peldaual”; stb. (A kötőszók ezekben a mellékmondatokban szinte kivétel nél­
kül a mennyi számnévi vonatkozó névmásnak különféle határozóragos alakjai, de: 
JókK. 12: „de maga engedelmeffegert ajt ment tehette ejuilagent megtelyefeyte”.) A 
mellékmondatok többnyire modális jellegűek.

2. A feltételes alapfokú hasonlítás utalószavai nagyjából megegyeznek az 
egyéb fokhatározói hasonlító utalószókkal: úgy, ugyan, őzképpen, annyira, azannyira, 
oly, olyan, oly igen: WeszprK. 60: „az p ruháit vgi aztatah oly mint vgian vízbe nyomtak 
volnah”; LobkK. 212: „annyra meg vigaztala ... ha zinten meg leltem volna az en ze- 
rete leányomat”, 211: „kyt oly igen firat ha meg holt volna”; stb. Ez utóbbi a legjellegze­
tesebb és a leggyakoribb utalószó. Az igen helyén a nagy is állhatott: ÉrsK. 340: „nya- 
walyakath ... oly nagy wygan zenwedeth ... hogy ha gyenyerwfegben ewrwendenee”.

3. A középfokú fokhasonlításnak az alapfokútól többnyire eltérő utalószavai 
vannak:

Annyival (a legtipikusabb): GuaryK. 4: „33 3olga meneuel tpb vrnac jolgal, an- 
neual tpb muhkat kel tenni”; ÉrsK. 207—8: „mynth ynkab Izik Annewal nagyoban zo-
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mehozyk ; stb. Elvétve a palatális ennyivel is előfordul: TelK. 196: „mel enneuel mulla 
telvl az egeb fcentócnec afafiufagat ... meneuel az en dicőfegőm nagob menden fcen- 
tőknec dicófegenel”. Velük az aránymondatokban korrelatív párokat alkotó kötő­
szók: (vala) mennyivel, mint, mint mentői, minél, míg, hová, mennyire, mennyiszer, (va­
la) ki.

Annál: JókK. 63: „hogy ment gyakarlatofban yfteny malaftnak ayandokat er3yua- 
la annal felyeb emelkedykuala fewltewl”; 1479—1490: „az leveleketh ... hova hama- 
rab fel kyltheth [o: kylthedh] annal hamarabb felkylgegh [o: felkylgedh]” (KLev. 2.). 
Palatális változatban csak ritkaságként: ÉrsK. 464: „hogy mentwl küfeb zolgalom 
énnél bewlczeb”. A velük korrelációban álló kötőszók: (vala)mennyivel, mint, valaki, 
mentül, minél, mint, mennél, hova, míg.

Attól, attul: MünchK. 43rb: „Ment incab ke- pazarol vala p nékic attól inkab pdi- 
calnac vala”; ÉrsK. 263: „mygh az eleth hozyab az byn attwl mellyeb”; stb. A korrelá­
cióban álló kötőszók: mint, míg, mennyivel.

Addig 'annyival’ jelentésben: BirkK. 2b: „ki kesottetek mig magafb hel-en vl, ad- 
deg nagobb ve3edelmben forgodik” : quae inter vos quanto in loco superiore tanto in 
periculo majoré versatur; ÉrdyK. 514: „Azok kedeeg mygh towab towab addeg ynkab 
halgattyaak ”; stb. Kötőszópárja a míg, amely több más utalószóval kapcsolatban is 
szerepel. Az addig utalószó e csoportban valószínűleg a míg-gel való szoros (időhatáro­
zói) korrelációjának köszönheti létét, és már a Sermones Dominicalesban is előfordul: 
1470: „az ház adig inkab [tanto magis] eres” (Gl. addig a.).

Elvétve az alapfokú fokhasonlításban használatos utalószókkal is találkozni a kö­
zépfokú fokhasonlításban: VitkK. 7—8: „kiki mend anera nagőb mohon az bőlcefeg- 
nec koftólafat .. . vezi ... menere azon bőlcefegert, erőiben kúvőlualo erzekenfeget, 
meg nómórihta ; ÉrdyK. 471: „myneewel az zent angyal meltob es fellyeb való ember- 
neel, azonkeppen az zyz az hazafnaal”; ÉrsK. 516: „latha hogy mygh thowaba wyna 
azent nagyob kart wallana”.

A különféle utalószók — talán stilisztikai célú — váltakozására: DöbrK. 367: „Mig ke- 
deg ionkab parancol vala nekik, anneval ionkab hirdetik vala: es addig ionkabb cvdalkod- 
nak vala”; NagyszK. 83: „menth kegefben theez en velem, attól incab keferógh .. . en lei­
kőm, es minth kegófben ... velem mivelkódől, annal inkab az en ... zyvem megzakad”.

Az utalószó nélküli középfokú fokhasonlító mondatok kibillent, féloldalas arány­
mondatok: bennük csak a mellékmondatban áll középfok, a fömondatból — mert az 
utalószó hiányzik — hiányzik a középfokú alaptag is: VirgK. 126: „Myntwl nagyob 
vagy, myndenbe alazad temagadat” ~ ApMélt. 27: „Menewel nagyob vagh alazd 
megh magadath" ~ ÉrdyK. 390: „Myg mynneel nagyob . .. vagy alazyad meg tennen 
magadat”.

Azok az alaptag és utalószó nélküli középfokú fokhasonlító mondatok, amelyeknek 
mellékmondatában a hamarabb középfokú határozószó áll, külön csoportot alkotnak. 
Bennük a mellékmondat a főmondatba ékelődve, közbevetésszerüen áll: ÉrdyK. 265: 
„tenmagadath mynt hamarab lehet zabadoyth meg”; 1547: „ez lewel vwwotol [a. m. vi­
vőtől] howa hamarab leheth kwdge meg em nekem az menedeketh” (LevT. 1: 41). A fő­
mondatban időhatározószó is állhat: ÉrsK. 279: „Mynden koor ember azért . .. myn- 
nel hamarab megh ertendy kethfeghben walo keferthefeth Azonnal gondollia hogy az 
kethfeegh mynden byneknel nagyob”; 1517: „kerem kegelmedet minnel hamarab az 
myeket ky zedhetet ottan ky zeged” (MNy. 3: 424).
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A hasonlító fokhatározói mondatok utalószavainak megoszlása:
Az alapfokú hasonlítás utalószavai: oly 3, azannyira 2, ózonképpen 1, olyan 1, olyan 

igen 1, úgy 1. A törzsanyagban nincs adat a következőkre: annyi, annyiban, annyira, ennyi, 
ezenképpen, ilyen, oly igen, ugyan. Utalószó nélkül 14 adat. — A feltételes alapfokú ha­
sonlítás utalószavai: azannyira 1, oly igen 1. A törzsanyagban nincs adat a következőkre: 
annyira, azképpen, oly, olyan, úgy, úgyan. Utalószó nélkül 2 adat. — A középfokú hason­
lítás utalószavai: annyival 4 adat. A törzsanyagban nincs adat a következőkre: addig, an­
nál, annyira, attól (attul), azént, ózonképpen, valamint az utalószó nélküli fömondatra.

A kötőszó

Az alapfokú és a középfokú fokhasonlítás kötőszavai a kései ómagyarban elkülönül­
nek egymástól. Ez alól csupán két kivétel van: a mint és a mennyire.

1. Az alapfokú fokhasonlítás kötőszavai:
Miképpen: A kötőszó természetének is megfelelően többnyire a módhatározói 

mellékmondatokhoz közelebb álló fokhasonlító mondatokban jelentkezik: KeszthK. 
88—9: „meg fogyathkoznak mykeppen [quemadmodum] fyfth fogyathkozyk meg”; 
VirgK. 26: „kezde verni, es feddeni, nem vgian mikepen wfiat, de vgy mikepen toluayt”; 
ill. JókK. 39: „Ewtewle oly kedueleteft fogatatanak mykeppen [tamquam] yftennek 
angyaly”. A miképpen igen jellegzetes a nyomatékosító hasonlítás mondataiban: 
MargL. 17: „myndenestevl fogua meg kekevl vala mykeppen holt” stb.

Miként: A miképpen-Y&z hasonlóan használatos: DöbrK. 81: „légén mi raitonk te 
irgalmad: azonkent mikent [quemadmodum] benned renkettőnk [reménykedtünk]”, 
377: „Zereted te kőzeledet: mikent [sicut] tennón magadot” (~ MünchK. 28rb: met; 
JordK. 425: mykeppen). Latin egyenértékesei között megtalálható még a quod (JókK. 
14: „csergete oly fyetuen es oly fokka: mykent[quod] sokatlan”) és az ut is (AporK. 52: 
„meg elefeitettek p nelueket mikent [ut] tprt”).

A nyomatékosító hasonlítás adataiban is kedvelt: DebrK. 627: „mert mikent nag zo- 
morofagot vala az ó zent halalaban azonkent nag öröme vala fel tamadafaban” stb.

Méné [mennyi]: Archaikus, lativusragos kötőszó, amelynek csupán egy — de négy 
kódexben is előforduló — mondatban van (ebben a tovább nem ragozott alakjában) 
fokhatározói szerepe: AporK. 107: „Mene messe napkelet napnugattol oll'an tauol 
tpttp mv hamiffaginkat mv tpllpnk” : quantum distat ortus ab occidente longe fecit a 
nobis iniquitates nostras (~ DöbrK. 181; KeszthK. 271; KulcsK. 248).

Mennyire {vala és a(z) előtaggal is): A rágós mivoltában és fokhatározói szerepé­
ben elhomályosult, jelzői szerepűvé vált mennyi továbbragozott alakja. Tipikus az 
alapfokú fokhasonlításban, annak (és az alapfokú aránymondatoknak) a leggyako­
ribb kötőszava: BirkK. 3b: „laffon es gondoljon aj quétel, Es egebekbe menere poriffa 
meg iegsendi neki” : habere diligentiam, et curam circa conventum et in aliis quantum 
priorissa assignaverit ei; SzékK. 185—6: „valamenere az pénz embernel newekedyk az 
pénznek zeretéfes anera newekedyk”. Az (a)mennyire kötőszós mondatok egy része — 
főként az utalószó nélküli tagmondategyüttesekben — korlátozó értelmű, modális jel­
legű: GuaryK. 32: „ennec meg pfmeretire, vegpnc bisonfagot menere lehet sent irafnac 
gpkerebpl”; ÉrsK. 521—2: „Egyk mafykath kegek az ő tyztyben Ammynere thehety 
wala fegytty wala”; stb. (1. még az utalószónál is).
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A mennyire kötőszó használatát a középfokú fokhatározásban 1. később.
Mennyibe(n): Szintén a mennyi továbbragozott alakja(i), gyakran a előtaggal is 

megtoldva. A tagmondategyüttesek főmondata rendesen utalószó nélküli — bár elvét­
ve az annyiba(n) ott állhat a főmondatban —, a mellékmondat pedig modális jellegű, 
korlátozó értelmű, és jelentése a feltételesség felé közeledik: HorvK. 257: „meneben 
raytad aal. Mendenkoron zereffed hazban reyevzned [!]”; TelK. 2: „amenebe tehete 
nem halgata”; stb. Olykor a mellékmondat már tisztán feltételt fejez ki: GyöngyK. 44: 
„elnye nem akarokh: hanem chach aneba minibe az vr iftennek kellemetes”-, DebrK. 
212: „Bólcefeg a zeret [!] nek&l nem olian ioh mint a zeretet de ah mineben magaba 
rekezti ... a bölcefeg a zeretetót veghetetlen kencz”.

Mennyiből: Használata mindenben hasonló a mennyibe(n) kötőszóéhoz: HorvK. 
231: „hagyad te vtannad valóknak [ti. a szerzetet] menybevl te tehetevd Igeuel es pél­
dánál”, 260: „hog mynemev zandokra igyekevzevl iora. menebevl lehet iftennek ev fe- 
geytfegeuel”. Csak a HorvK.-ből adatolható.

Mennyit (vala és a( z) előtaggal is): Csak szórványosan fordul elő: ApMélt. 25: 
„Walameneeth vtal ember ysteneerth: annera zerety ystenth”; ThewrK. 123: „hatat [o: 
halat] adok te neked nem anira az menire kelene de az mennit áthatok”. A nyomatéko- 
sitó hasonlításban: BécsiK. 37: „igén foc bo2t iuéc ■ ménéiet [quantum] pélétébén egna- 
pon fonha né ituala”.

Ki, mi (rendszerint rágós alakban): JókK. 47: „lewlek egy aranpen3t / oly nagyott 
es oly fenlewt Es 3eppett: kytt fonha nem latamuala” (~ VirgK. 44); HorvK. 59—60: 
„embernek foganatya lenne ... oly nagy tyztaffagual. kynel nagyob tyztafag nem er- 
thethetyk iftennek alatta”; stb.

Mely: JókK. 22: „melyet [quam] valaha latamvolna olynagy allatyw 63”; MünchK. 
30ra: „a-ko2 ol' nag tpzpdélm le3én mél' [qualis] fonha né volt maiglan”; stb. A mely 
mellé behatolhat a mint: NagyszK. 223: „mint embórnec elmeie mel' igőn feren ilyen fe- 
ren lezón a tefthes”.

Minemű: JordK. 30: „es nagy kyaytas lesen mynd eghee3 egiptomnak fpldeen my- 
nemw [qualis] nem volth annak elptte”. Csak kivételesen fordul elő.

Mint (az alapfokú fokhasonlításban): CornK. 67v: „ez bynek oly jgeen keferevk 
mynt [ut] epe” stb. Egyéb latin megfelelők (ahol vannak): sicut és quantum. — A mint a 
nyomatékosító hasonlítás mondataiban is megtalálható: TihK. 99: „Igőn magas fém 
wala: mint az oriafok”; NagyszK. 289: „Mint a vas micoron a tűzben thetetic, megtű- 
zefil Ezőnkeppen mindőnőftől megtúzefiltvala az ifteni zeretetnec túzeuel”.

2. A feltételes hasonlítás kötőszavai, azok alakulásmódjai:
Csak a hasonlítást jelölő kötőszó a miként: PeerK. 99: „of hamar oda ywtoth wolt 

ez látás wtan mykent eg madar zarnon repólt wolna oda”.
Csak a feltételességet jelölő kötőszó a ha: NádK. 1: „ol'an nag bint val benne ha $tet 

az ebnec vetneie”; LobkK. 211: „kyt oly igen firat ha meg holt volna”; stb.
Utalószavukkal társult kötőszók az úgymint, olymely, olymint: ÉrdyK. 66: 

„nagyon kezde zykrazny az Cyllag wgy mynt ewrömet yelentene”; NagyszK. 96: „igen 
nem akarz ol' mel' nem merezleneel"; CzechK. 47: „Pyros oyl mynth masth nylth rosa”. 
Az olymely egy esetben még tovább toldódott a ha feltételes kötőszóval: ÉrsK. 49: 
„Ayttatos zywel ez ymaczagot mongyad oly mely ha az kereztfa alat wolnal”.

Hasonlító és feltételes kötőszó társulásával keletkezett kötőszók a mintha, mikép-
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penha, mikéntha, hamint, hogyha, hogyhana: PéldK. 34: „oly jgen nagy tevre- 
delmeffeggel gyóntam meg. mynt ha [quasi] ennekevm azon napon meg kellet volna hal­
nom”; ÉrdyK. 282: „az zentfeeg veeterre, ha mynt az meennyey eedes elederre yarywlt 
vona ol eremefth ... meenth”; PeerK. 53—4: „zenth pal ez helth meg fcerete. hog ha 
yftentól neky .. . adatoth wolna”. A JókK.-ben egyedülálló hogyhana feltételesen ha­
sonlító kötőszóról 1. 620.

A feltételes hasonlítás kötőszavainak problematikáját részletesen 1. 620.

3. A középfokú fokhasonlítás kötőszavai:
Hova: Mutatkozik még benne a fokhatározó kötőszók eredeti lativusi irányulása: 

1479—1490: „az leveleketh .. . hova hamarab fel kyltheth [o: kylthedh] annal hama­
rabb felkylgegh [o: felkylgedh]” (KLev. 2.); SzékK. 144: „anneval nagwb zeretetvel 
órózzyvk, es tarcvk hová nehezebben nertvk”.

Míg 'mennyivel’: Szintén lativusi irányulású kötőszó: BirkK. 2b: „ki kejettetek mig 
magafb hebon vl, addeg nagobb vejedelmben forgodik” : quae inter vos quanto in loco 
superiore tanto in periculo majoré versatur; ÉrdyK. 421: „ky myg tebbet gondolkodyk 
magarol annewal ynkab el haborodyk”; 1530: „kegyelmed mygh hamareb leheth annal 
hamarab . .. eyel napal syessen oda Kermendre” (MNy. 37: 278); stb. — A míg egyéb 
kötőszóval is kapcsolódik: ÉrdyK. 390: „Myg mynneel nagyob es tiztóletefb vagy alaz- 
yad meg tennen magadat”.

A hova és a míg kötőszók a misszilisekben leggyakrabban a hamarabb középfokú ha­
tározószó mellett állnak. Ezeket a mondatokat (a közlendők hasonlóságából adódóan) 
valószínűleg formulaszerűen használhatták.

Mint: Alapfokú fokhasonlító szerepén kívül a középfokú fokhasonlításban is jelen­
tős: JókK. 63: „hogy ment [quanto]gyakarlatofban yfteny malaftnak ayandokat 
erjyuala annal felyeb emelkedykuala fewltewl”; BirkK. 1b: „ki iften jolgalo leanit 
attól incab ekefeiti mit [quanto] keuefebbel svkofek”; stb. A korai kódexek kedvelik. A 
mint és a mennyivel használata között egyfajta időbeli használati megoszlás fedezhető 
fel. — A wmr-tel egyéb középfokot hasonlító kötőszók is kapcsolódnak kettős 
kötőszót alkotva: MargL. 92: „nagy keserevsegre jngerlyk vala • mynt mentevl 
nagyobban tehetyk vala”; ÉrsK. 169: „mellyeth mynth ménnél Inkab moff annal 
nagyob farya leezen”. A mint ezekbe az alakulatokba — általános hasonlító 
kötőszóként — analogikusán kerülhetett bele.

Minél (mennél): ÉrdyK. 256: „vala ky menneel ynkab eeth magaat meg alazya, 
annewal ynkab nagyob lezen menyorzagban”; 1517: „kerem kegelmedet minnel hama­
rab az myeket ky zedhetet ottan ky zeged” (MNy. 3: 424); stb.

Mentői: ÉrsK. 464: „mentwl kúfeb zolgalom .. . enne! bewlczeb Es nagyal ekófb”; 
VirgK. 126: „Myntwl nagyob vagy, myndenbe alazad temagadat” (de vö. ~ ApMélt. 
27: Menewel; ÉrdyK. 390: Myg mynneel). Csak szórványosan adatolható.

Mennyivel (vala előtaggal is): A középfokú fokhasonlítás (aránymondatok) leg­
gyakoribb kötőszava, más funkciója nincs is: WeszprK. 133: „Es menyeuel tebbet es 
yobbatt twch: . anneval nehezebben yteltetel”; ApMélt. 21: „walameneuel ember yste- 
nerth tpbbeth zenved . . . anneual nagyobban dwczppltetyk”; stb. A korai kódexek 
közül csak a GuaryK. használja.

Mennyiszer: GuaryK. 98: „mene^qr embpr v binet tpbspr gonna, anneual incab 
... adoffagat meg kifTebe^ti”. Egy adatban, feltehetően elírásként.
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Mennyire: ÉrdyK. 506: „kyk meneere nagyob tyztaffagra valaztatanak, annewal 
az ifteny yfmerettre méltóbbaknak yteelteteenek”. Használata a középfokú fokhason­
lításban inkább csak kivételesnek tekinthető.

A tagmondategyüttesek között viszonylag gyakran fordulnak elő kettős szintaktikai 
kapcsolata (kettős vonatkozó) mondatok: BirkK. 2b: „ki késettetek míg magafb he- 
Fen vl, addeg nagobb vesedelmben forgodik”; NádK. 336: „valaki menevel nagobban 
.. . felmagaztatik, anneual nagobban efic”; NagyszK. 178: „kynec meneuel többet zol- 
gal, anneuel kegótlembnec leli vtet”. Ezek tehát fokhatározói és egyben (főként) alanyi, 
tárgyi mellékmondatok. A kettős szintaktikai viszonyulásra mutató utalószók közül 
valamelyik rendszerint hiányzik a fömondatból. Több esetben a mellékmondatból is el­
maradhat az egyik kötőszó: NagyszK. 289: „valaki buzgofagofban zereti az vr iftent, 
Annál kózelb lezen menorzagba ó hozza” (~ DebrK. 627); VirgK. 94: „valaki inkab 
wrwl atyafianak malaztyan, Anneual inkab rezes az w benne való malaztba”. (L. még 
516, 517, 541.)

A kötőszók statisztikája az utalószókkal alakított korrelatív párok tekintetbevételével:

Kötőszó | Szám Utalószó

Alapfokú hasonlítás

miképpen 3 úgy, ugyan, ezenképpen, oly, ilyen, olyan, oly igen, annyi, 0
miként 3 úgy. ágyán, ezenképpen, az(on)ként, oly, 0
méné 0 olyan
mennyire 5 annyira, azannyira, úgy, oly, 0
mennyibe (n) 1 annyiba, 0
mennyiből 0 0
mennyit 0 annyira, 0
ki, mi 5 oly, 0
mely 0 ózonképpen, oly, olyan
minemü 0 0
mint 5 ezenképpen, ózonképpen, úgy, úgyan, oly, olyan, ilyen,

oly igen, olyan igen, annyi, ennyi, annyira, annyiban, 0

Feltételes hasonlítás

miként 0 oly
ha 0 olvan, oly igen, annyira
úgymint 0 0
olymely 0 0
olymint 0 úgy, 0
olymelyha 0 0
mintha 3 oly, olyan, oly igen, azannyira, 0
miképpenha 0 oly igen, 0
mikéntha 0 0
hamint 0 oly
hogyha 0 úgyan. oly igen, oly nagy, 0
hogyhana 0 őzképpen
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Középfokú hasonlítás

hova 0 annyival, annál, annyira, 0
míg 0 annyival, addig, attul, annál, azént
mint 1 (az)annyival, annál, attól, 0
minél, mennél 0 annyival, annál, 0
mentői 0 ennél
mennyivel 3 annyival, ennyivel, annál, attul, azonképpen
mennyiszer 0 annyival
mennyire 0 annyival, annyira
valaki 0 annyival, addig, annál

A tagmondatok sorrendje

A hasonlító fokhatározói mellékmondatok körében gyakori mind a főmondat— 
mellékmondat sorrend, mind pedig ennek a fordítottja (bár a törzsanyagon alapuló 
statisztika némileg más képet mutat).

A tagmondatok sorrendje és az alapfokú, ill. középfokú fokhasonlítás között ten­
denciaszerű összefüggések mutatkoznak. Az alapfokú fokhasonlításra a fömondat— 
mellékmondat sorrend a jellemzőbb: MargL. 97: „oly jgen jdegen vala az ev teste myn- 
den faydalmtvl ... mykeppen az ev elmeye" stb. Érvényes ez az alapfokú aránymonda­
tokra is: DomK. 155: „nem annyera lattatneek coporfonak, meny ere lattatneek 
edeffeges illatokkal meg tevlt pulykának”; ApMélt. 27: „Annera zerety ember ystenth: 
menereh vtallyah ez vylagoth”. Másként viselkednek azonban — az egyéb mellékmon­
datfajták vala előtagú kötőszós mondatainak tagmondatsorrendjét követve — a vala­
mennyire kötőszós alapfokú fokhasonlító aránymondatok: ÉrdyK. 406: „vala myneere 
ember ez vylagy yozagaat ... meg wtallya anneera zerety az wr iftent”; ApMélt. 61: 
„Valamenereh gtet zerettywk annerah rezesplwnk az 9 malaztyaual”; stb.

A mint kötőszós fokhasonlító mondatok körében, amelyeknek egyik része alapfo­
kon, a másik része középfokon hasonlít, szintén megfigyelhető a tagmondatok sor­
rendjének megoszlása. Alapfokú hasonlításban: SándK. 1: „mindenik vgan zerety ma- 
sikath mynt ónnpn magaath. azért is vgan, pról masnak iauan mynth igaz az ónnqn tu- 
laydonan”; de a középfokú fokhasonlításban ellenkező tagmondatsorrenddel: BirkK. 
2a: „kiket bitónál mit ... incab gakorlotok attól incab jente tarchatok”; ÉrsK. 
207—8: „mynth ynkab Izik Annewal nagyoban zomehozyk”; stb. A mellékmondat— 
főmondat sorrend tendenciája a középfokú fokhasonlítás egyéb eseteire is jellemző: 
ÉrsK. 263: „Es mygh az eleth hozyab az byn attwl mellyeb”; DebrK. 259—60: „méné­
vel inkab nagiob vág anneval nagoban te magadat . .. meg alaziad”. A tendencia erős, 
de 1. SándK. 40: „anneual, melleebben uolna pokolban ... meneuel t^b ioknak volth 
gonozzwl byroya”; ÉrdyK. 496: „annewal erőffebben vyafkodeek mygh erbffeb helyen 
lakoznak vala"-, stb. A palatális hangrendü ennyivel utalószós mondatok adatai feltehe­
tően az utalószó kataforikus jellegéből adódóan szintén főmondat—mellékmondat 
sorrendűek: DebrK. 581: „Es ennevel iftennec előtte dragalatofb meneuel valaki b zb- 
meynek elbtte vtalatofb"', TelK. 196: „mel enneuel mulla felvl az egeb fcentőcnec at'a- 
fiufagat ... meneuel az en dicbfegbm nagob menden fcentbknec dicbfegenel”.
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A főmondatba beékelt mellékmondatok — mint már az utalószó és a kötőszó kap­
csán is esett szó róla — leginkább az utalószó nélküli mennyire, mennyibe(n), mennyiből 
kötőszós tagmondategyüttesekre jellemzők. Bennük a mellékmondatnak többször a 
főmondat érvényességét korlátózó jelentése, modális jellege van: GuaryK. 32: „vegpnc 
bijonfagot menere lehet jent irafnac gpkerebpl”; NádK. 3—4: „a méltatlan comoni- 
caloc menebe v raytoc al, efmeg az megfezeitefnek okát tezic”; stb.

A tagmondatok sorrendjének megoszlása: főmondat—mellékmondat 23, mellék­
mondat—főmondat 5, a főmondatba ékelődött mellékmondat 3 adat.

A következményes fokhatározói mellékmondatok

A következményes jelentéstartalomnak a fokhatározói mellékmondatok kialakulá­
sában játszott lényeges szerepéről a bevezetőben már esett szó. Ez a mellékmondatfajta 
(mondatrészkifejtés és sajátos jelentéstartalom együtteseként) a kései ómagyar kori 
közlési céloknak is megfelelően a szövegekben viszonylag gyakran fordul elő.

Az utalószó

A hasonlító és a következményes fokhatározói tagmondategyütteseknek a fő- és 
mellékmondatok közötti fogalmi kapcsolatok tekintetében megfigyelhető közelállá­
sait, azonosságait már hangsúlyoztuk (1. 626—7). Mindezek a következményes utaló­
szók alakjában, az alaptaghoz való kapcsolódásukban is jól érzékelhetők.

1. A cselekvés következményét kifejező (igei, igenévi alaptagú) fokhatározói mel­
lékmondatok főmondatának utalószavai:

Ezképpen: Tipikusan módhatározói utalószó, csak elvétve jelzi a cselekvés intenzi­
tását: JókK. 66: „bodog ferencjet e$ keppen [ita] gylewly uala ew yonhaban hogy fém 
yrafban ewtett latnya fém bejedben hallanya fém jyueben hyhetyuala jent febeknek 
helyuel ekeffewltnek lényé”.

Úgy: Elsősorban szintén módhatározói utalószó. Többször áll olyan mondatok­
ban, amelyek a mód- és fokhatározói mondatok átmeneti sávjába tartoznak (1. 624, 
626), de tisztán fokhatározói mondatokban is: JókK. 10: „mert vgy [ita] uala ewn be- 
lewle kywl /. hogy te bejjedythej / mendeneftewl foguan femmyt nem hayla”; 
CzechK. 53—4: „nalad leeteeth vgy zeresse. hogy p magad el felegye”; stb. — A 
BécsiK. úgy utalószavainak a SzékK. párhuzamos szövegeiben többször az annyira fe­
lel meg: BécsiK. 18: „oth nég zaz ézténdéiglén vg [sic] fokafoltanac még hog p fézégéc 
ingén mégném zalaltathatic” ~ SzékK. 19: „ottogon negzaz eztendeygh anyera megh 
fokafvlanak, hog az ő fokaffagok meg nem zamlaltathanék”; BécsiK. 18: „vgfédézté- 
técbé [ita] vízzel hog Lac egfem mazadna” ~ SzékK. 20—1: „az vyzeknek myatta, anye­
ra el be bvrytatanak, hog nem marada cak eges ó bennek”; stb. — Az úgy utalószó több 
esetben az alaptag mögött, közvetlenül a hogy kötőszó előtt, a tagmondathatáron he­
lyezkedik el: JókK. 66: „Aj fráter el mene tytkon ... es aj jent attyanak T jent feby he­
lyet kefyuel el uakara vgy hogy [ita quod] mendeneftewlfoguan ... femmy meg nem 
yelennek”; MünchK. 59rb: „bétpltec möno haiot ug hog [ita ut] mönal élmézplnén1'”
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(~ JordK. 534). Ezek a mondatok még fokhatározó értékűek, bennük az utalószó bi­
zonyos fokig még hangsúlyos, és elkülönül a hogy kötőszótól. Az efféle tagmondat- 
együttesek azonban már világosan mutatják az utat az egységes úgyhogy kötőszós nem 
mondatrészkifejtő következményes mellékmondatok felé (1. ott).

így: Szerepe veláris párjához hasonló: MünchK. 87ra: „Mezt ig [Sic] nézetté ifte 
éuilagot / hog 9 fiat ... adna” (~ DöbrK. 343); BécsiK. 34: „mv V2onckat ig [sic] vét- 
tüc bvnpckél hog pa2antoltuolna ... ánepnc” (de: SzékK. 70: „megh vagon bantat- 
wan az mv yftenvnk az bvnöknek myatta, es vg poroncolt az neepnek”). Használata a 
WinklK. egyes szövegegységeiben (egyéb utalószók palatális alakjainak társaságában) 
feltűnően gyakori: WinklK. 346: „Mynketh ygh zerethe hogh lelkpnket megh Mosa”, 
347: „ylien nagh felseegh magaath ygh megh alazya hogh feen a faan figipn”, „ez nagh 
fenpssegh ygh megh homalyosoggeek .. . hog mydpnpk ne tuggyak” stb.

Az utalószók és alaptagok kapcsolatának tendencia jellegét már többször hangsú­
lyoztuk. így a kései ómagyarban melléknévi alaptagok mellett is állhatnak (igaz, rit­
kán) olyan utalószók, amelyek egyébként az igei alaptagokkal kapcsolatban jellem­
zők: JókK. 69—70: „bodog ferenc3nek erdelme myatt / lewn oly ayoytatos Akképpen 
[ita] baratyho3 yokeduew hogy ... Ewkett ty3telyuala attyafywy 3erelmnek kyua- 
nattyaual”; LázK. 39: „kerem ... kegieffeges vram hog engegied nekem ez eyeth: igh 
tizta lelekuel es teftuel hog reguel fel keluen teheffek neked kellemettes zolgalatoth”; 
stb.

A cselekvés következményét kifejező fokhatározói mondatok saját utalószókat is ki­
fejlesztettek. Ezek az annyi mutató névmásnak továbbragozott, többször elöl is kü­
lönféle eredetű erősítő elemekkel megtoldott alakjai.

Azannyiban: JókK. 103: „fráter Peter a^anneben [tantum] tystelyuala es felyuala 
ewtett hogy nem meruala neky ellene mondany”, 67: „3ent fferenc3nek feby helyt a^an- 
neban [ita] vakara el hogy a3 kepnek alataualo meseytys el romta” (de. vő. ugyanezen a 
lapon: „vgy vakarom el hogy...”) stb. Csak a JókK. használja.

Azannyira: A JókK.-en kívül elvétve más kódexekben is előfordul: JókK. 41: 
„lewlyuala ewtett cellaya kewl egbee fel emeltettet / agaméra [tantum] hogy ke3uel 
meg ylletthetiuala ewtett” (~ VirgK. 41: anera); HorvK. 242: „Az iftennek zolgaya- 
nak tyztanak kel lenny ... az annera hog nem chak vndokolya azokat kyk ektelen 
mondatnak”.

Ezennyire: Szórványos adatként a JókK.-bői: 64: „fráter leo lata 3ent (Teremhet 
esennere [in tantum] fewltewl felemeletleny / hogy nem ylletthetyuala ew labaytt”.

Annyira: Ennek a mondattípusnak legáltalánosabb kötőszava: BirkK. 4a: „ha 
k(.. .)g vala mel foror annera [in tantum] meg betegeit hog etet kelletik (,.)g kenetni”; 
1524: „annira meg wakwlthanak hogy femith nem twdnak tenny” (MNy. 25: 67); stb. 
Az annyira több esetben hátravetve, a tagmondathatáron helyezkedik el: BodK. 28: 
„az prdpg meg foyta, a naual'as nemes embert, annera. hog ingen nem zolhatna”; 
MargL. 81—2: „Clastromokat ■ es zerzetevssegnek heleyt meg puztehgyak • Annera 
hog az vr istennec • kyk zolgalnak vala • az ev helyek clastromok • benne lako<.>zo ne- 
kevl marad vala”. Ezeknek a tagmondategyütteseknek egy része — bennük az annyira, 
hogy utalószó—kötőszó kapcsolattal — az úgy, hogy -> úgyhogy mintájára kezdett ala­
kulni: NádK. 485—6: „az ördög . .. ragada a germöket, es az úftben vethe, holot leg- 
ottan apronked zakadoza, es elozla. Anna kedeglen a foc dolog közöt elfeletközec a 
germökröl, Annera hog micoron a huft fel adna az úftböl, meglele a germökőenek ö ta-
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gait”; MargL. 26: „de meeg eznek felette az zvksegnek helyet . .. meg tyztehgya vala • 
annera hogy mykoron ez alazatos zvz ky ju vala ■ az zvkseg zekbevl ... az sororok 
kevzzvl nemelyek latuan evtet jllyen zevmyen meg ferteztetven ■ el futnak vala ev elev- 
le”. Az annyira hogy azonban valószínűleg túl hosszú és nehézkes kapcsolat volt ahhoz, 
hogy tovább menjen a megkezdett úton, s az úgyAogy-hoz hasonló következményes kö­
tőszóvá váljék. — Hátravetett annyira utalószó többször előfordul az értelmező hatá­
rozói következményes mondatokban is: GuaryK. 83: „Ejpnkeppé aj prdpges ... igpn 
meg gala3tatic, annera, hog toabba neki baratfagat né tarfa”; MargL. 18: „kyhez ez 
zent zvz kyvalt keppen ... ragazkodyk vala ■ annera hogy ... Azzonyonk maria tyztes- 
segert ■ az ev feyet jgen melyen ala haygya vala”; stb. Az ilyen felépítésű mondatok — 
mivel a fokhatározó főmondatukban már meg van nevezve, s ennek kifejezése a mellék­
mondatot a továbbiakban nem „terheli” — különösen alkalmasak lehettek arra, hogy 
hátul álló tagmondatuk mintegy új minőségbe csapjon át, közelítsen a nem mondat­
részkifejtő következményes mellékmondatokhoz, vagy éppen azzá is váljék.

Az annyira kivételesen melléknévi alaptaghoz is kapcsolódhat: PéldK. 8: „Ef le- 
teryeztwen magat imachagban. líra annera [intantum] nagi keferwfegel fyralmaknac 
ewtteffewel es banattal. hogi ottan halwan ... lelettek”.

Elannyira: Az utalószó előtagjának (esetleg korábbi határozószói szerepéből adó­
dóan) fokozó, kiemelő szerepe van: TelK. 335—6: „el anera iuta ez zyz hog imaron oly 
mit [!] meg kezdet bolondulni”; WeszprK. 140: „el annyera meg alaztatek hogy oly 
minth poklosnak aleytatik ... seeth el annyera meg alaztatot voth, hogy az ydewben 
semmy nálánál alab való ... nem aleytatnek”. Egy esetben melléknévi alaptaghoz is já­
rul: HorvK. 243: „Senky ne légén neked el annera nyayas. kynek elevtte leueen el fe­
legyed zemermeffegevdet”.

Úgyannyira: Kétszeres rámutatással keletkezett utalószó, a következmény na­
gyobb voltának hangsúlyozására: WeszprK. 104: „a fpldre eitek vgi annera hog myn- 
dpn teteme meg tprek”; 1540: „az labom ky menywlt wgy anyera, hogy nem alhatok re- 
ya” (LevT. 1: 9); értelmező határozói mellékmondattal: 1500 k.: „mind kezedet lába­
dat zegezteffed uele erpffen a kprpztfahoz ug annera hog mondhaffad” (MNy. 6: 23); 
stb. Rendesen a tagmondathatáron áll.

2. Cselekvés és tulajdonság következményét kifejező mondatok utalószava egy­
aránt lehet:

Oly igen: Keletkezésének kérdéseit 1. 631. Már a hasonlító fokhatározói mondatok 
körében tapasztalhattuk az oly igen utalószónak azt a tulajdonságát, hogy igei (igené­
vi) és jelzőként vagy állítmányként álló melléknévi alaptaghoz egyaránt kapcsolód­
hat. Ez a következményes fokhatározói mondatokban is így van, sőt bennük az oly igen 
számnévi és bizonyos esetekben főnévi alaptag mellett is állhat: 1531: „oly igen megh 
rettentek az pinztewl hogh Semmj Marhamra nem Meryk az yo pinzt kezekbewl kj 
adnj” (MNy. 48: 227); ÉrsK. 514: „Oly ygen nagy bwban wala hogy oly mynt egy bo­
lond wala”; HorvK. 232: „hog oly Igéén keuefet ne egyel hog erevdben meg fogyatkoz- 
yal”; ÉrdyK. 569: „Bonauentura oly yghen kemeenfeeggel eel vala, hogy foha yo yzee- 
ben való eetelt ytalt hozyaya nem vett”; stb. Az utalószó számbeli elterjedtségének és a 
nyelvemlékekben való általános használatának tanúsága szerint az oly igen-nek a fok­
határozást erőteljesen kiemelő szerepe a következményes mondatokban teljesedett ki 
igazán. Különösen szívesen alkalmazza a GuaryK., a MargL., a NádK. és a DebrK., de
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egyéb kódexekben (ÉrdyK., PéldK.) is gyakrabban előfordul. Az oly igen — keletkezési 
folyamatának is megfelelően — rendesen az alaptag előtt helyezkedik el, bár előfordul 
hátra vetett használata is: MargL. 125: „Ez soror candida zent margyt azzon halala 
vtan • meg betegevle olyjgen [in tantum] hog az oruos es keetsegben eset vala”. — Az oly 
igen igei alaptaghoz járulva a lat. ita megfelelője lehet: PéldK. 20: „De jnkab olygen 
[ita] meg erevfeytetyk vala az ev zvue hyttel es zenvedetevffegel. hog meeg keet nap vtan 
es nem gyenyerkevdyk vala étkét vénnyé”. — A jelzői vagy állítmányi szerepű mellék­
névi alaptag, amelyhez az oly igen kapcsolódik, a kései ómagyar szövegekben igen 
gyakran a nagy. Ezekben a mondatokban az utalószónak és az alaptagnak együttesen 
felel meg a lat. tantus: GuaryK. 127: „Mert ol' iggn nag, aj jent bekefegnec iojaga, hog 
... jent pal apoftol mindpn epiftolaiat ewel ekefeytiuala meg” : Tanta enim est virtus 
pacis, quod ... apostolus omnes suas epistolas scribebat; MargL. 157: „mert oly jgen 
nagy vala az romlás ■ hog méltán felic vala az vezedelmet” : Nam ruina tanta erat, quod 
merítő periculum poterant formidare; stb. — A melléknévi jelzők az oly igen utalószó 
után sokszor halmozottan állnak, közülük az első a rendelkezésre álló adatokban min­
dig a nagy: NádK. 65: „of igőn nag melfegós verőm, hog ..MargL. 15: „Oly jgen 
nagy edes aytatossagal jmadkozyk • hog ..stb. Bizonyos esetekben a nagy ragtalan 
határozóként is felfogható: DebrK. 88: „foli igen nagi aitatof uala az edóf iftenhóz 
hogi maf fel zaz diciretókel ekófite meg a Soltar kónuet”.

Ily igen: Kivételes adatként a BécsiK.-böl melléknévi alaptaghoz kapcsolódva: 33: 
„Ki vtallamg ez hebé2éknéc népét kic i'l igén ékes [tam decoras] némbeiékét valnac hog 
ézeké2t meltá 9 éllénéc ne vyonc”. Hasonlóan szórványos az ilyen igen előfordulása: 
GuaryK. 1—2: „Jay iay ha el'eten, es el'en igq nag kin legpn aj ondoc fatának ... lata- 
fa, ki mind ej velagbeli kínnal nagob” (~ NádK. 112) — a vonatkozó kötőszóról 1. ké­
sőbb.

Oly: Kettős természetéről a hasonlító mellékmondatoknál már volt szó. Kapcso­
lódhat rágós melléknévi, határozószói, ill. határozói igenévi alaptaghoz azokban az 
esetekben, amelyekben a mellékmondat a cselekvés valamely körülményének a kö­
vetkezményét nevezi meg: JókK. 48: „mellet yften ew malaftyanak myatta oly tewkel- 
leteft [ita perfecte] adta nekem tartanom hogy en [con]fci[enti]am lelkem femegyben 
nem jegyengett meg engemett” (~ VirgK. 45: oly twkeletefen)', NádK. 536—7: „Lo 
zörből cenalt ciliciomot ol' fokáig el vifel vala, hog ő rayta lőth febóc vgan meg evefód- 
nek vala”; JókK. 16: „De fráter helyas oly haboroduan [ita turbatus] mene akkapura 
hogy febeffeguel aj aytot megnyttuan tewn nagy jojatott”; stb. — Ha tulajdonság 
következményét fejezi ki a mellékmondat, akkor az oly állítmányként vagy jelzőként 
álló melléknévi alaptaghoz kapcsolódik: JókK. 5: „ej myu ol nehe^ [tam arduum] hogy 
erewl my vronknak ... kel tanalcjat kerdenewk”; GömK. 268: „Ez oly nagy Imadfag 
hogy telyeffeguel meg nyered vala myt kerz”; stb. — A melléknévi jelző, amelyhez az 
oly utalószó kapcsolódik (több más melléknév között) igen gyakran a nagy: JókK. 63: 
„hatalmajak meg mendenewt oly nagy ehfeg [tam magna fames] hogy emberek nem 
cjak fewueknek gewkeret De es faknak kerget meg ejykuala” stb. (Állítmányi szerepű 
melléknévnél ez kevésbé mondható el — ellentétben az oly igen utaiószós mondatok­
kal.) Több esetben az oly utalószónak + a nagy melléknévnek együttesen felel meg a 
lat. tantus: NádK. 401: „Az lean kedeg ol' nag bölcefegőt vezőn vala, hog codalkodic- 
vala ő rayta az ő atfa” : Puella verő tantam excipiens disciplinam, ita ut miraretur páter 
illius prudentiam; CornK. 42r: „Ennek okáért auguftos chazar oly nagy evremmel evt-
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letek meg. hog evneky ... temyent fystele” : et tanto gaudio Augustus est perfusus, 
quod ei thura obtulit; stb. A nagy esetenként ragtalan határozónak tekinthető: NádK. 
540—1: „01' nag ayetatos vala, Hog ... magat nem thűrhetiuala nag firaftol”; DebrK. 
17: „öli nagi magaffan fel emelködenek az eegben hogi alyg foghattia uala meg az Em- 
bóri zöm”. Ezekben az adatokban az oly nagy már csaknem egységes utalószónak tű­
nik. — Az oly utalószós következményes mondatoknak egy sávja elvont főnévi 
alaptagú: JókK. 152: „Es lewno/y c^udalatoffag [tanta admiratio] es erewm r jent fe- 
rencsnec mynd yly ayoytatoffagaert ... hogy mend ewuewltenek hugyokra”, 59: „aj 
napon ajyfban volt ... oly fyralm [tantus planctus] hogy fonha nem volt aj varaiban 
... olyatan hallót fyralm”. Ezek a mondatok — bár formailag a jelzői mellékmonda­
tok kritériumainak felelnek meg — tartalmilag nem tulajdonságot, hanem a főnévi fo­
galom nagyságának, a benne rejlő tulajdonságnak a fokát jelölik, azaz ennek a követ­
kezményét mondják meg.

Ily: NádK. 533—4: „Es il' nag ayetatos azzon vala, hog hovaltolfogva deliglen az 
zent eghaztol el nem tauozicvala”; DöbrK. 505—6: „ki légén il' zent, kihez zent lelek 
meltoll'on ióni. ki il' dizes. hog vtet iften iegeffe valazia ki il' tizta hog zvlefe vtan. ziz le- 
heffen” (de vö. DöbrK. 424: „ol' zent ... igen dizes ... ol' tizta”). Ritkán előforduló 
utalószó.

Ilyen, ez ilyen: E tipikusan melléknévi névmásnak fokhatározói következményes 
mondatokban való megjelenése valószínűleg nem lehet független attól a folyamattól, 
amelynek során az oly ~ ily határozószóból jelzős szerkezetekkel való kapcsolatban 
melléknévi névmás vált. így — mintegy visszaütésként — kerültek bele ebbe a mondat­
típusba utalószóként melléknévi névmások: PéldK. 5: „zarmazeg ilye [tam] chodalatof 
illatnak nagi nemes zaga. hogi az foror .. . elrytetet{ben} volt”; SimK. 10: „Honnat 
vagon tenekpd ez el'en nag bátorságod ... hog te ez zent embprnec el'en nag kemenseg- 
gel paranLol' ... hog te vtet mezítelen kildpd be az varosba”.

Annyi: Eredetileg lativusragos fokhatározószó, e minőségében azonban a kései 
ómagyar korra elhomályosult, számnévi névmássá vált, s főként mennyiségjelzői mel­
lékmondatok utalószava (1. ott). Fokhatározói mondatok utalószavaként továbbrago­
zott alakjaiban vált használatossá. Annál feltűnőbb, hogy a Ráskay-kódexekben az 
annyí-nak számos esetben van fokhatározói használata (melléknévi, számnévi, elvont 
főnévi alaptagok mellett; 1. még 633): MargL. 82: „Anne nagy háborúság vezedelm 
vala • hogy senkynec nem kedueznek vala”; DomK. 8: „Anne nagy zeretettel, es ta- 
nolafnak anne nagy keuanfagaual ragazkodyk vala az zent jrafhoz, hog az eyet olyha 
mendeneftevl alom nekevl vifely vala el”; — CornK. 21 Ív: „embery allat annefoc [tan­
ta] bochanando byneket tehet, hog jgeen nagy nehez purgatoryomot zenued érték”; — 
MargL. 54: „Ez soror evrsebet . .. juta annye erevtelensegre .. . semmyt nem emezhet 
vala” (a kötőszó hiányzik az adatban); stb. Az annyi e szerepében elvétve más kódexből 
is adatolható: DebrK. 422: „de embór: anne foc yot tóhet hog nag foc angalt felül múl 
erdőmmel”.

Azannya, ezennye: Csak a JókK.-bői adatolhatók. Mindig főnévi alaptaghoz 
kapcsolódva jelentkeznek, s ez a mennyiségjelzői következményes mondatok körébe 
utalhatná a tagmondategyütteseket. Az alaptagok azonban kivétel nélkül elvont 
főnevek, így az oly + főnévi alaptagnál említett megjegyzés érvényes rájuk: legalábbis 
a fokhatározói és a mennyiségjelzői mondatok közös sávjába utalhatók (1. még a 
mennyiségjelzői mellékmondatoknál is): JókK. 1: „ferencnek fentfeges tarfi aj anna
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fentfégnék [tantae sanctitatis] voltának embery / hogy appaftaloknak ideytelfuguan 
vylag nem vallót oly C3udaf embereketh”, 87: „Es tehat a^anna malacot: es vygafagot 
[tantam laetitiam et gratiam] vewn hogy egyebeit femmyt nem akaruala tenny”.

Utalószó nélkül csak elvétve fordul elő következményes fokhatározói mondat. L. 
mégis: NádK. 51: „Minemde elfelethethie az aha v kis germókete, hog ne kónórúlne ó 
mehenec zúlóttenne”. Sokkal inkább jellemző erre a mondattípusra az utalószók bősé­
ge, a kettős (esetleg többszörös) utalás: GuaryK. 61: „Mert 33 3ent 3eretet ol' igqn nag 
tpkeletps 3ent iosag Annera, hog ... 33 3ent seretedben vagon mindpn io” stb.

A következményes fokhatározói mondatok ut31ósz3V3Ín3k megoszlása: oly igen 10, 
oly 9, annyira 7, úgy 6, így 1, azannyira 1. A törzssnyngbsn nincs adat 3 következőkre: 
annyi, azannyi, azannyiban, elannyira, ezennyi, ezennyire, ezilyen, ezképpen, ily, ilyen, ily 
igen, úgyannyira, valamint sz utalószó nélküli főmondatrn.

A kötőszó

A következményes fokhatározói mellékmondatok általános kötőszava 3 hogy: 
TelK. 274: „húz napeglan oly nagy sárkány rywaffokath hallothwnk hogy be kelleth az 
fylwnket dwgnwnk” stb.

A hogy kötőszó helyén 3 latinban 3 quod, ill. az ut áll: BirkK. 4a: „ha k(.. .)g vala 
mel foror annera meg betegolt hog [quod] etet kelletik (,.)g kenetni”; MünchK. 87ra: 
„Me2t ig 3é2étté ifté éuilagot / hog [ut] p fiat eggetlén eg ^úlpttet adna” (~ DöbrK. 343); 
stb.

A hogy helyén és értékében kivételesen mert kötőszó áll: JókK. 42: „oly nagy ayoyta- 
toffaga vala ew ho33ya mert [quod] ygen gyakorta 3ent melegfegben eyeknekmyatta tu- 
dako3ykuala 3ent Seremének tytok dolgyn”. Ebben az esetben valószínűleg azonos 
gyökerű fordítási sajátosságról van szó, mint a tárgyi, alanyi mellékmondatokban (1. 
ott is).

Következményes fokhatározói mellékmondatokat vonatkozó névmási kötőszók 
is bevezethetnek. Ilyenkor a következményes jelentésárnyalat kevésbé erőteljes, mint a 
hogy kötőszósak esetében, sokszor pedig latin hatást tehetünk fel: ÉrsK. 475: „ky vol­
na oly nagy bolond Ky nem hynne az zep hoddot”; HorvK. 243: „Senky ne légén neked 
el annera nyayas. kynek elevtte leueen el felegyed zemermeffegevdet”, 60: „Es hog len­
ne ez zvz oly jgeen tyzta. melyet méltó lenne az fyv iftennek evmaganak kyualtkeppen 
valaztany anyavl”. Néha a kétfajta szerkesztésmód vélekedésének a nyomát is magán 
viseli egy-egy mondatszerkezet: DöbrK. 424: „ki az ziz ol' zent, kibe zent lelek, meltolt 
légén be menni ki az igen dizes. hog vtet iften annava valaztanaia. ki ol' tizta. hog zvlefe 
vtan. zizen maradhatna” (~ DöbrK. 505—6). Ugyanannak a latin előzménynek kü­
lönféle párhuzamos fordításai is lehetnek eltérő megoldásúak: ÉrsK. 526: „mongyon 
az konfeffor elewth három ygazzath Oly ygazakath kyk ellen az pokolbely ewrdegh 
ne alhaffon” ~ PéldK. 29—30: „Es mongyon az bevnes. az confeffornak elevtte. há­
rom jgaz bezedet. oly jgen jgazakat. hog pokolbeli evrdegek femmyt ev ellene ne 
mondhaffanak” : coram iudice disereto ductus, id est confessore, dicat trés veritates 
tam veras, quod daemones contra se non poterint obiicere. A MünchK. (jelzői) követ­
kezményes vonatkozó kötőszós mondatszerkezeteinek a JordK.-ben rendre hogy kötö-
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szós fokhatározói mondatok felelnek meg: MünchK. lóvá: „Me2t férni ol' fede3et ki né 
mg iélentétic /Z íemi ol' titoc ki né mgtudatic” ~ JordK. 383: „Semy nync3 vg el fede3- 
tetwen, hog ky ne nylatko3taffeek, es tytkon, hog ky ne thwdaffeek” : Nihil enim est 
opertum, quod non revelabitur, et occultum, quod non scietur. Vő. még ugyanígy 
MünchK. 39rb ~ JordK. 465; MünchK. 69vb ~ JordK. 568.

A vonatkozó és a hogy kötöszós mondatszerkesztés keveredésének eredménye lehet 
egy-egy hogy ki kötöszós mellékmondat: NádK. 46—7: „Nem lehet ol' nag haborufa- 
got [!] embőrbe, hog ki edóffegre nem valtozic ha az iduózitőnec keferúfeget ziuebe göy- 
tendi”.

Az úgy utalószó kapcsán már esett szó azokról a mondatokról, amelyekben az utaló­
szó a tagmondathatáron helyezkedik el, s a későbbiekben az úgy és a hogy egységes kö­
vetkezményes kötőszóvá fejlődik. A fokhatározói mondatok körében egy sor olyan 
mondatot találni, amelyeknek kötőszava az úgyhogy, főmondatuk azonban nem utaló­
szó nélküli (mint ahogy a beolvasztott utalószó esetében várhatnánk), hanem új utaló­
szó, sőt utalószók található(k) bennük: MargL. 93: „de maga juta az ev testenek annye 
nagy erevtelensegere ■ Vgy hogy evnen magaban teerven eerze az ev halalat kevzel 
lenny”; MünchK. 39va: „ot nag agakat teremt ug hog a- mennéi répefpc lakoshaffanac 
9 a2üeka alat”; NagyszK. 52: „Es mind a magas egnec magaffagat felül mulya az firas 
kayaltas, Ol' igőn nagon, es ol' igőn nag ziw zacadafnac keferüfegeuel vghog, am- 
menneknec magaffagaban a kegós mindenható iftennec . .. füleyben be yutnac”; stb. 
Felmerülhet természetesen az a vélemény is, hogy ezekben az esetekben nem egységes 
úgyhogy kötőszóval, hanem még össze nem forrt úgy utalószóval és hogy kötőszóval 
kell számolnunk, s a fömondatokban kettős (hármas) utalással állunk szemben. Ezt a 
felfogást azonban két dolog nem támogatja: bizonyos esetekben a központozás mond 
ellene annak, hogy az úgy-ot a főmondatba számítsuk (pl. a MargL. adatában), de min­
denképpen szokatlan jelenség lenne, hogy melléknévi alaptagokhoz kapcsolódó oly, 
oly igen, annyi utalószó megerősítésére is minden esetben az igei alaptagok mellett 
szokásos úgy utalószó álljon. (Vő. GuaryK. 61: „Mert a33ent 3eretet ol' igqn nag tqkele- 
tps 3ent io3ag Annera, hog ... 33 3ent 3eretedben vagon mindpn io” — kettős utalás­
sal.)

Bizonyos esetekben a következményes fokhatározói mellékmondatokból hiányzik a 
kötőszó. Ezek az adatok leginkább a másoló figyelmetlenségének tűnnek: JókK. 81: 
„Es a3anneben 3eretyuala es ty3telyuala ewkewt monduala nekyk hogy ne mennenek 
alamysnaert” : atque tantum diligebat et venerabatur eos, quod non dicebat eis, ut irent 
pro eleemosynis, 102: „Es 33 fráter Jscab vala oly al333tos yaruala ewuelek 33 fpitalba- 
lol 3ent m3ri3ho3” : et ipse fráter Jacobus er3t ita simplex, quod ibat cum eis de hospita- 
li usque 3d ecclesism Sanctae M3rÍ3e de Portiuncula; stb.

A következményes fokhatározói mondatok kötőszavainak megoszlása: hogy 34, 
mert 1 adat. Vonatkozó névmási kötőszóra és wgy/mgy-ra nincs adat a törzsanyagban.

A tagmondatok sorrendje

A következményes fokhatározói mellékmondatok természetükből következően fő­
mondat—mellékmondat sorrendüek: MargL. 33: „Annera bánthatnak engemet az en 
zvleym ez hazassagal • hog el metevm en magamnak az en orromat"', DomK. 7: „Mely
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bort oly jgeen elegeytven vizen vala, hog az bornak jze chak aleg marad vala meg”; stb. 
A mondatok gyakran többszintesek: TelK. 280: „es zalla my reánk oly igen gyenye- 
rwfeges Jo illat, hogy az my zankat mynden lépés méznél Inkab meg edefythe, wgy 
Anyera hogy az edes eneklefbe, es az Jo Illatba hat el alwthwnk wolt” stb.

Az okhatározói mellékmondatok

Az okhatározói mellékmondatokkal kapcsolatban felmerülő kérdéseket nem lehet 
elszigetelten szemlélni egyéb, szintén oksági viszonyt kifejtő (vagy azt is tartalmazó) 
mondattípusoktól. Az oksági logikai viszony ugyanis — mint tartalmi viszony — egész 
sor mondattipust rokonit egymással. Ezek közé tartoznak elsősorban az okhatározói 
alárendelt, a következtető és okadó magyarázó mellérendelt mondatok. Oksági, ill. fo­
nák oksági viszonyt tartalmaznak azonban még a feltételes, a következményes, ill. a 
megszorító utótagú ellentétes és a megengedő mondatok is. Ismeretes, hogy az oksági 
viszonyt ma mellérendelő szerkesztésformában kifejező mondatokat „nem tisztán 
mellérendelönek” nevezzük annak ellenére, hogy kötőszavuk mellérendelő. A tartalmi 
logikai viszony, az ok—okozati, ill. okozat—oki viszony ugyanis megköti a tagmonda­
tok sorrendjét, s az alárendelés felé közelíti ezeket a mondattípusokat.

A kései ómagyar korban zajlik az a folyamat, amelynek során az oksági viszonyt ki­
fejező mondatokból kiválnak a mellérendelő szerkesztésmódúak. A nyelvhasználók 
számára nagyjából ekkorra válhatott fontosabbá, hogy az oksági tartalmi viszony igen 
eltérő szorosságú fokozatait nyelvileg megkülönböztessék, s hogy a lazább és egészen 
laza okság kifejezésére új kötőszókészletet hozzanak létre. A következtető és a magya­
rázó mondatok saját kötőszavai tehát a kései ómagyarban kezdenek kialakulni, bár a 
laza okság tartalmi viszonyai kezdettől fogva jelen vannak. Ez teszi az okhatározói 
mondatok elhatárolását nehézzé. Biztosan mellérendelő szerkesztésmódúnak csak 
azok a tagmondategyüttesek tekinthetők, amelyekben a kötőszó mellérendelő. Bizto­
san alárendelő szerkesztésmódúnak azok az okozat—ok (főmondat—mellékmondat) 
sorrendüek, amelyeknek főmondatában utalószó jelzi a szintaktikai kényszert az alá­
rendelő szerkesztésmódra. Alárendelőnek tekinthetők továbbá az ok—okozat (mel­
lékmondat—főmondat) sorrendüek is. Ezek ugyan többször összefonódást mutat­
nak a következtető mondatokkal (1. az utalószónál), de az első tagmondatban álló 
kötőszó miatt az okhatározóiak közé (is) tartoznak, — a következtető mondatokban 
ugyanis a második tagmondat tartalmazza a kötőszót. (Feltehetően éppen a kötőszó 
pozíciója — összefüggésben a tagmondatok sorrendjével — lehetett az oka annak, 
hogy a rendszer elmozdulása az ok—okozat sorrendű mondatokban kezdődött el, és a 
következtető mondatok saját kötőszavainak kialakulása megelőzte a magyarázó kötő­
szókét.)

A forrásokban található tagmondategyütteseknek egy jelentős csoportja azonban 
okozat—ok sorrendű, és nem tartalmaz utalószót. A kötőszó főként a mert, de egyéb (a 
mert-nél későbbi keletkezésű) alárendelő kötőszó is kapcsolhatja a második tagmon­
datot: ApMélt. 61: „Ez yllyen malaztnak bpseges volta Ipn az zwz Mariaban: Myert 
hogh lyn ystennek annyah"; 1524: „Zerermes [1] athyamfya eft Irhathom miwel ay Igen 
byyonwaí wagyon hogy terek cjafar reánk lew” (MNy. 25: 67); stb. Mivel az oksági vi-
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szony szorossági foka a tagmondatok között igen eltérő lehet, célszerű ezeket a tag- 
mondategyütteseket eszerint csoportokba rendezni.

1. Szorosabb az okság: Ha az első tagmondatban olyan ige szerepel, amely más eset­
ben kötött határozói mellékmondat alaptagjaként áll: FestK. 368—9: „De ygen fee- 
lewk, merth een 3abadfaagom eennen ke3em myatt el wesewt” stb. (L. 544.) -— Ha az el­
ső tagmondat tagadó: WeszprK. 45: „nem zwkseg ith meg írnom: Mert ezek mind az 
oltari zentsegnek peldazattiara valanak”; 1530: „ennekem nychen myth thennem: 
merth az ház yghen pwztha” (MNy. 37: 281); stb. — Ha az első tagmondat felszólító 
vagy tiltó: ApMélt. 16: „Egyel sygyal es lakyal vygan. merth malaztoth talalal: az ffel- 
seges vrnal”, 26: „semmyt neh twrh merth nagh vagh” stb. — Ha az első tagmondat igé­
jének (állítmányi szerepű melléknevének) a jelentése hozza létre a szorosabb vi­
szonyt: WeszprK. 17: „fel kel menné mert el yot Immár az idp”; MünchK. 60vb: „Bo- 
dogoc 3égenc mezt tietec ifténnéc O23aga”; stb.

2. Lazább az oksági viszony: Ha a mert (esetleg más) kötőszó nem csupán egy tag­
mondatot, hanem egész tömböt kapcsol az előző tagmondathoz: KazK. 129—30: 
„heyaban mondod ezóketh enelóttem: merth iolleheth hog az hazaffagh: az kóróztie- 
nók kózóth megh leheth: de nem azok kózóth: kyk Criftofnak fogattak az zyzeffegót” 
stb. — Ha nem egy tagmondathoz, hanem tömbhöz kapcsolódik az oksági viszonyú 
tagmondat: MünchK. 77va: „z éleué futuan felhaga / eg 3éde2ih fa2a / hog lathatna ptét 
mezt onnan vala menéndp”; ÉrdyK. 187: „Mykeppen lehet az ty xpuftok Iften, ha azt 
mongyatok hogy zyletet ... meg őletót es el temettetót, mywel mynd ezek az Iftenben 
nem lehethnek”; stb. — Ha az első tagmondatban már van egy mondatrésszel kifeje­
zett okhatározó: MünchK. 41rb: „z megkptele3e ptet a- tpmlpcbén hezodiafezt p aíta- 
fianac phúlppnéc felefegéiezt mezt vpttp vala ptét” (~ JordK. 472); stb. — Ha az első 
tagmondat kérdő vagy felkiáltó: WeszprK. 13: „Smiert haborottok meg ez azzonialat- 
ra: mert nagi yot tpn ehben en velem”; WinklK. 339—40: „O Maria zeep veragh ees zi- 
zeknek gypnge az mennyei vdvarnak nagh zeep fenpsseeghe Merth vagh istennek 
Annya angyaloknak azzonya”. — Ha a második tagmondat elliptikus szerkesztésmó­
dú: JordK. 434: „Aggyatok nekwnk es 33 ty olaytokban, mert [ha nem adtok, akkor] 33 
my lampafwnk meg alwsnak” (~ MünchK. 30vb). Az ellipszis helyén határozószó áll­
hat: KazK. 129: „es parancola vneky: hog iofafatot az v akkarattyara haitana: mert 
killőmhen megh őlettetnek” stb. — Olykor csak alig fedezhető fel oksági viszony a tag­
mondatok között, a második tagmondat inkább kifejtő jellegű: ÉrsK. 472: „Es mynd 
ezekneek lete koron nem mézzé lewen az zyz leyany mert waala azon warofban az 
ewnneen palotayaban”; PéldK. 42: „aznagy fyralmak myatta ... keet lato zeme ky 
apada mert nem lata tevbbe vele”. Ez utóbbi tagmondategyüttes már ahhoz a típushoz 
is tartozik, amelyben a mert-td kapcsolódó tagmondat az okozatot fejti ki: WinklK. 
338: „Nagyon teghpd tyztple merth te nekpd kpzpne”.

3. A szorosabb és lazább viszonyok össze is kapcsolódhatnak olyan tagmondat- 
együttesekben, amelyekben több oksági viszonyú tagmondat áll egymás után: 
MünchK. 42rb: „z naggal inkab Ludalkodnac vala p bénnu / mezt né é2tettec vala a- 
kene2ecrpl / mezt vala p 3uupc megauolt”; de másképp: JordK. 475: „Ások kedeg 
annewal nagyoban C3odalko3nak vala raytta, Mert nem ertekestenek vala meg 33 ky- 
nerekbpl, unokáért hog 33 hw 3ywk meg vala V3kwlw3n”; WeszprK. 85—6: „meg lat-
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uan igen prúle raita mert sok idptul fogua keuannia vala pttet látni Miért sok czodakot 
hallót vala p felple”; stb.

A szorosabb, ill, a lazább oksági foknak a megállapítására itt csak főbb vonalaikban 
felsorolt szempontok az egyes adatokban többször együttesen is jelen vannak, erősítik 
egymást, vagy egymás ellen hatnak. Mindez igen bonyolulttá — és sokszor szubjektív­
vá — teszi az oksági viszonyú mondatok besorolását.

Az alaptag

Rendszerint ige: ApMélt. 33—4: „Egh zwz czak azerth karhozek hogh zwueben 
yobnak alyttya vala magaath”; 1516: „Myerth hogh ez zok hallomafbol Thewrthen- 
thenek ... azerth Jfmeryewk hogh ...” (MNy. 52: 369); stb. Az oki viszony — tartal­
milag — többször csak úgy valósulhat meg a fő- és mellékmondat között, ha a szigorú 
értelemben vett alaptaghoz annak egy bővítménye szorosabban kötődik, s a kettőhöz 
mint egységhez kapcsolható a mellékmondat: JókK. 128: „aj ért engemet váltott 
Z mert ej vylagnak bolondyt valajtotta yften”; CornK. 55r: „O mely jgeen chodalatos 
iefus criftufnak ev kegyeffege. kerteznek kepeben ieleneek azért, mert az ev lelkenek 
kerteben, hytet akara plantalny”; DebrK. 205: „fmiert teftós embór valah fnem zol 
vala elóttók valami bólcefegót Néma ökörnek neuezek ótet”; stb. Alaptagok halmo­
zottan is előfordulnak: SimK. 13: „diLerec fel magaztalac, es meg aldac az felsegps vr is­
tent, Azért hog vm magocat el'en nag vitézséggé! meg gpz<n>ec”.

Igenév (főnévi): TihK. 7: „melikert tartozom en lonkab iftenómet zeretnöm: Azert- 
e hog terómtót: Auag hog megh ualtot”. Latinizmusként kettős tárgy részeként az álla­
pothatározóval bővült létigei igenévi tárgy is lehet alaptag: KazK. 93: „mongauala 
vmagat Nagh zomorufaghan leni: ezert hog i/neky zabad nem uona az palotabul ky 
meny”.

Főnév: állítmányi szerepben: TihK. 125: „ez azért igón lo zokas az kóróztienók kó- 
zót: mert ez diceret mind zent euangeliom”; DebrK. 7: „ezertis nagi cuda az Embórnek 
orczaia mert az erzekónfegóketh inkab vriften mind ó benne helihóztette”; stb.

Melléknév: állítmányi szerepben, ill. névszói-igei állítmány részeként: LobkK. 
177: „miért hogi tyes akariatok, ennekem es kelletnetek"-, ill. HorvK. 228: „azért 
vágyónk tunyák vagy keduetlenek az ifteny zolofman. mert elevzer nem ferkentevnk 
aytatoffagra”; stb.

Elvétve indulatszó: DebrK. 258: „De lay azért hog nem kóvetióc”.
A fömondat többször elliptikus szerkesztésmódú. Állhat csak utalószóból (amely 

egyben az előzményekhez való kapcsolódást is biztosítja): BodK. 31: „Es miért iartal 
kpzelben hozzaya . .. Felele az prdpg, Azért, mert tpb volt <p> bine”. Az ellipszis teljes 
is lehet, azaz a főmondatot képviselő utalószó is hiányozhat. Ilyenkor az előzmény egy 
miért? kérdőszóból álló (ugyancsak elliptikus szerkezetű) mondattal zárul [tkp. miért 
legyen ~ van így mindez? Azért, mert ...]: WinklK. 359: „Incab keel istenth zereth- 
nwch honnem mynth ... zyleynchet. Myerth? Merth ysten theremtheth myncheth”; 
LobkK. 119: „fínky femmit iol' nem itelhet mafrol valaky ó magat . .. nem efmeri. 
myert. mert az ó lelket elózór meg nem gondolia”; ApMélt. 49: „egzent sem hasonlat- 
tathatyk az apostolokhoz: Myert mert pk Ipnek anyazenteghaznak fundamentomy”. 
Ezek az önállósult mellékmondatok talán inkább a beszélt nyelvet jellemezhették.
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A magyar mellékmondat helyén a latinban olykor igeneves szerkezet áll: MünchK. 
48vb: „Nemde aje2t teuél'getec é mezt izaft ne tuttoc fém ifténn tehet/eget” (~ JordK. 
497) : Nonne ideo erratis non scientes Scripturas neque virtutem Dei.

A kötőszó

Az okhatározói mondatok kötőszókészlete igen változatos. Ennek egyrészt az az 
oka, hogy ez a mellékmondattípus egyéb mondatfajták továbbfejlődése is lehet (álla­
pot, mód, idő, eszköz). Másrészt az egyszerű okhatározói kötőszók egymással többféle 
módon is összetett kötőszót alkotnak, vagy kötőszótársulást hoznak létre.

Mert: Névmási alapszavú határozószóból származik; az okhatározói mondatok 
legősibb és legáltalánosabb kötőszava (keletkezését 1. I, 481): JókK. 20: „mert [quia] 
valanac eleuen ve33ewnek agy ■/ telkeknek fok eleuen hasnalatyat tesykuala”; 
MünchK. 19va: „A3e2t bé3ellec nékic példa bé3edecbén / mezt [quia] latuan né latnac l 
haluan né halnac” (~ JordK. 393); stb. Latin megfelelői: quia, quoniam; ritkábban: 
cum és nam.

Az okozat—ok sorrendű tagmondategyüttesekben a tagmondathatáron egymás 
mellé kerülhet az utalószó és a kötőszó: MünchK. 65ra: „3 kételkedicuala / ayezt mezt 
nemélléctpl mödatnec hog lanp kplt fel halottaiból”. A tagolójel a szövegekben ilyen­
kor rendszerint az utalószó elé kerül, s a latin megfelelőkben eo quod (elvétve quoniam 
és quod) szerepel. Ugyanez a jelenség a hogy kötőszó kapcsán is előfordul: azért hogy — 
1. az utalószónál.

Miért: Morfológiai felépítése a werí-hez köti, de annál jóval fiatalabb, amit világos 
morfémaszerkezete is mutat: WeszprK. 12: „oteth azért az sidoknak el arulnaia Miért 
tugia vala hogi ...”; VirgK. 43: „Es zent ferencz miért [quare] igen zerety vala fráter 
leot . .. monda wneki”; stb. A miért kötöszós tagmondategyüttesek sorrendjükkel 
gyakran utalnak a keletkezés folyamatára: JókK. 56: „Myert [quia] legottan nem enge- 
dele A3ert parancsolok neked engedelmeffegnek myatta”; 1524: „dee myerth az en 
Bozzwffagomyrth myelthyk- megh adyak dyath” (MNy. 13: 123); stb. (L. még a tag­
mondatok sorrendjénél is.) A miért latin megfelelője főként a quia, ritkábban a cum és a 
quare.

A miért ~ mert használatának megoszlásához: egyes kódexek a többihez képest a 
miért-et sűrűbben alkalmazzák (pl. DebrK., ÉrdyK., WinklK.). A MünchK. és a 
JordK. párhuzamos helyein pedig az figyelhető meg, hogy mindkét szövegben mert áll, 
ha a mellékmondat hátul helyezkedik el (vagy beékelt), viszont elöl álló mellékmondat 
esetében MünchK. mert : JordK. miért megfelelés van: MünchK. 19va: „A3e2t bé3ellec 
nékic példa bé$edecbén / mezt latuan né latnac í haluan né halnac” ~ JordK. 393: 
„Ajert solok nekyk pelda3erent Mert lathwan nem lathnak, es halwan nem halnak” 
stb.; ill. MünchK. 8rb—8va: „Mezt ke- lofeph p fezié iga3 volna ... akaziauala ptét tit­
kon él hadni” ~ JordK. 357: „De myert lofeph 33 hw vra yga3 vona ... akara hwtet 
tytkon elhadny” stb.

Hogy: A kötőszó ősisége és ebből fakadóan funkcionális sokoldalúsága az oka an­
nak, hogy a vele kapcsolt okhatározói mondatokban jól kitapinthatok a származási 
gyökerek, a más mondatfajtákkal való érintkezések. Ennek megfelelően a hogy kötő- 
szós okhatározói mondatoknak több rétegük van.
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a) Az állapothatározó, ill. az időhatározó felől érkező, az ezekkel érintkező okhatá­
rozói mellékmondatok (bennük a mellékmondat rendszerint elöl áll): TelK. 23: „hogh 
vdubffegbs gömölcbt ne vallac? igón atkozot vagoc az en efmeróymtvl”; JordK. 393: 
„hog [quia] gyqkerqk nem leen, ky ajanak” (~ MünchK. 19rb: wezí); ill. JókK. 80: 
„De hogy as fráter as parancsolatait nehezen telyefeytyuala meg / mend a3t ne3ewk 
... bel telenek nagy felelemuel”. (Idő-, állapot- és okhatározói mondatok érintkezésé­
re hogy kötőszóval 1. 584; mikor kötőszóval 580.)

b) Az okhatározói mondatoknak a kötött határozóiakkal kapcsolatot tartó rétege 
(az alaptag a kötött határozók alaptagjára jellemző valamelyik jelentéscsoportba — fő­
ként az érzelemkifejezök közé — tartozik): HorvK. 144: „lelefevl azért kételkednek. 
hog zent ieronimus ... ezrevl femmyt nem mond’: MargL. 59: „Azért syrok hog kevnye- 
rvlek ez beteg zegenyeken”; — de no.: „Es bánkódom zvuemzerent hog en evket nem se- 
gelhetevm egessegekre” (utalószó híján nem dönthető el, hogy ok- vagy kötött határo­
zói-e a mellékmondat).

c) A tisztán okhatározói viszonyt kifejező réteg: BécsiK. 264: „Ki auag azért hiuatic 
plélétnéc hog [quia] vrnac zérélmés uolt auag hog [quia] iftennél tqrékedeffél megen”; 
1524: „de e3th aj okyrth mondom hogy ... twdom” (MNy. 25: 70); stb.

d) A célhatározóival érintkező tagmondategyüttesek: VirgK. 2: „azért iwtem .. . 
tyztelendw atyafagodnak eleybe, hog en byneymet meg akarom vádolni”', ÉrsK. 132: „ó 
menyben menetynek haloghatafa leen ez okaerth hogy az b fel thamadafanak byzonfaa- 
gos woltha ... meg ereffwlne ... az my zywnkbe”; stb. (L. még 661.) A latin megfele­
lők: általában a quia, elvétve a cum.

Mert hogy: JókK. 84: „De mer hogy [nam!] bodog ferenc3 3er3etteuala hogy ne var­
nak ... csergete aytokewl” stb. A kötőszótársulás tagjai közé más mondatrész ékelő­
dik be: 1531: „Mert az nap hogh valtozek nem tudok mely napra tartoznom” (MNy. 
48: 227).

Miért hogy: Keletkezésének folyamatára 1. NagyszK. 346: „de miért az hog ez 
Iduezleg maria vagon ő fianac mehebe fogontatafarol, Azért femmi neki kellemetófb 
ymadfag, minth az Iduezleg maria”; ÉrsK. 263: „Myeerth az hogy my eleetwnk femmy 
egyeb ne legyen hanem eletrewl halaira menendew tahat myre kewanywk az byzonta- 
lan napoth”. A miért hogy — már csak alakulásmódja miatt is — főként elöl álló mel­
lékmondatban (esetleg beékelésben) áll: 1533: „De miért hogh elewzer te kegelmeddel 
indultam aruba, nem acarok semminemew más dologhoz allanom” (MNy. 37: 354); 
ill. BodK. 31: „Annak okáért, miért hog igaz biro vág, teg igazat itelned” stb. A kötő­
szótársulás két tagja közé beékelődhet a kedig mellérendelő kötőszó (bizonyítva a la­
zább társulást): TihK. 188: „Miért kegek hogh azzonunk igőn zegen uala: nem aldoz- 
hata barannal” stb. A kötőszó gyakran használatos a TihK.-, KazK.-, WeszprK.- és 
DebrK.-ben, de a misszilisekben is. Latin megfelelőjéről adatok hiányában nem lehet 
nyilatkozni.

Mire hogy: Elvétve fordul elő, keletkezésmódjára 1. miért hogy (vö. miért ~ mire): 
LobkK. 176: „de mire hogi ember batorfagofban zol ... az vton .. . mondanak nekye 
haza menet”.

Hogy mert, hogy miért: Ritkán előforduló kötőszótársulások két alárendelő kö­
tőszó kapcsolatából: JókK. 46: „Dehogy mert [quare] jent ferenc ygen 3eretiuala ewtett 
ty3tafagert ... Monda neky”; AporK. 200: „De hogy meyerth [!] dichewlth teftbe wa- 
gyok en Nen [!] íyrhatok”; de 1. 1532: „az en dolgom ebbe vagon hogy merth ferdinan-
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döf kyral folgalathomath megh nem ffyzethe .. . ketelenys Allothom János kyralhoz” 
(MNy. 2: 211).

Minek okáért: A. miért-nek megfelelő birtokos szerkezettel kifejezett, terpeszke- 
dőbb jellegű kötőszó: ÉrsK. 269: „De mynekokaerth embereknek ó leikők nagy draga- 
lathos ... azért az pokolbely ellenfeegh ... Myndenth . .. nagy kefertetókkel habor- 
gath”; BodK. 35: „minek okáért ... te zeretetesb vág en nekem .. . azért .. . keryed 
ammit akarz”; stb. A LobkK. adataiban hogy kötőszóval is társulhat: LobkK. 200: 
„De mynekokairt hog az mi varafuncban nincenek Barátok azért iettem moftan hog 
... vegetek be” stb.

Időhatározó kötőszók szórványosan oksági viszonyú mellékmondatokat is kap­
csolnak (az idő -► ok szabályos fejlődés; — az érintkező (komplex) viszonyú monda­
tokra 1. az időhatározói fejezetben és a 651. lapon): KazK. 96: „de maga mikoron en 
ualliam az kóueknek efmeretit: az kóueth ennekóm megh mutaffad”; ÉrsK. 322: „lo- 
feph kedegh mykoron wolna yghgaz nem akara óteth el arwlny”; stb.

Módhatározói hasonlító kötőszók okhatározói mondatokban (a mert kötőszó 
társaságában, de anélkül is): ÉrdyK. 476: „mert mykeeppen myndenneel alazatofb leen 
annak okáért myndenneel feellyeb magaztateek”; ÉrsK. 287: „Hogy Ennek myatta 
Mykeppen ez wylagot zeretthe Es kewantha el haythathnaa Wr yftennek zent zerelmee- 
thwl ; KeszthK. 340: „Mykeppen [quoniam] zerettem the terwenyedeth wram mynd 
napeftyg, een gondolatom” (~ AporK. 135); stb.

A kötőszók megoszlása: mert 15, miért 12, hogy 9, miért hogy 7, hogy mert 1 adat.

Az utalószó

Az alárendelő szerkesztésmódú okhatározói mondatok elkülönítésekor két tényezőt 
vettünk figyelembe: a tagmondatok sorrendjét és (okozat—oki, azaz főmondat—mel­
lékmondat sorrendnél) a főmondatbeli utalószó meglétét. Mindebből az következik, 
hogy az utalószó nélküli tagmondategyüttesek mind mellékmondat—főmondat 
sorrendüek, vagy —jóval ritkábban — a mellékmondat a főmondatba ékelődik: 
WinklK. 129: „Myert istenth valya tarswl nem gondol az embery nyayassaggal”; 
DebrK. 3: „amazok myert hogy halazok valanak, halazni menenek”. (Utalószó nélkül 
19 adat). Az utalószó azonban lehet implicit, azaz helye — hiánya ellenére is — ki lehet 
jelölve a fömondatban: LobkK. 237: „gondoljad meg meli nag keferófeget valót 
ekegies anya az ó egeden fián ielefel mert ilien fok idén lakot vala házánál”; KazK. 161: 
„Kyknek oda menefőkón: az Ciriakos neuó papa igőn megh őrőle: ielöfben mert óes 
britaniabol ualo uala” (1. ugyanezt a szerkesztésmódot kitett utalószóval: SimK. 
10 1: „kit tennie tiztpssege nem agga vala, ielgnnen azért miért onnat tamadot”). Ha­
sonlójelenség egyéb mondattípusokban: 1. 553, 554, 556, 661. Máskor a ki nem tett uta­
lószó a főmondatnak egy mondatrésszel kifejezett okhatározójával állna kapcsolatos 
viszonyban: TelK. 23: „mikoron az en meddüfegámnec myatta: es hogh í'duöffegős gó- 
mólcöt ne vallac? igőn atkozot vagoc”. Hasonló jelenség egyéb mondattípusokban: 
541, 553.

Az utalószós adatok vizsgálatának kapcsán előre kell bocsátani néhány megjegyzést. 
Az okhatározószók (azért, ezért, annak okáért stb.) a kései ómagyar szövegekben két­
fajta pozícióban állhatnak: lehetnek hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetűek. Mindkét
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esetben kétfajta funkciót láthatnak el. Hangsúlyosan anaforikus rámutatószók lehet­
nek, valamint állhatnak utalószóként okhatározói mellékmondatok főmondatában. 
Hangsúlytalan helyzetben szerepelhetnek a következtető mellérendelés kötőszavaként, 
ill. szolgálhatnak csupán az elbeszélés továbbvitelére. (Ugyanilyen szerepkörökben ta­
láljuk a (te)hát-ot is.) A tagmondatok sorrendjét is számításba véve (okozat—ok, ill. 
ok—okozat) így az alábbi esetek lehetségesek: Elöl álló fömondat esetében a határozó­
szó lehet: utalószó, az előzményekre utaló határozószó; továbbá szövegmondatokat 
kapcsoló következtető kötőszó, ill. az elbeszélés továbbvitelére szolgáló töltelékszó. Az 
utóbbi három a szöveggrammatika vizsgálati anyagába tartozik. Hátul álló főmondat 
esetén a határozószó csak ritkábban kétségtelen, hangsúlyos, fókuszban álló utalószó, 
általában hangsúlytalanodó, kötőszói funkciókat is magára vevő elem. Ebből követke­
zik, hogy ilyenkor az okhatározói (alárendelő) és a következtető (mellérendelő) mon­
datoknak egy viszonylag terjedelmes átmeneti sávjával kell számolnunk. A tartalmi ol­
dal egybeesése hasonló, mint az okhatározói és a magyarázó mondatok átmeneti sávjá­
ban, jelen esetben azonban van egy fogódzó: ez az első tagmondat okhatározói kötő­
szava, miközben a következtető tagmondategyüttesekben csak a második, az okozatot 
kifejező tagmondatban van a kötőszó. Ezért az összefonódás, az átmeneti jelleg hang­
súlyozása ellenére sem rekesztjük ki ezeket a tagmondategyütteseket az okhatározói 
mondatok vizsgálatából.

Azért: DomK. 57: „azért gyevtrevm mert jól erdemlette”. Egy tagmondatban két 
különféle funkciójú azért is állhat: TihK. 7: „Mem [!] kel azért iftenth ugan attaliaba 
azért zeretnunk: hogh terómtót”. Fordított tagmondatsorrenddel: TihK. 130: „Miért 
kegek hog vrunknak embórre letele: lón lonkab az lelkóknek ... iduóffegókre: azért 
monda azzonunk az en lelkóm” [ti. anima mea, — a Magnificatot magyarázza a szö­
veg]; MünchK. 36ra: „de mezt iftentpl vakolatot vala a^ét mgtpkelle ptet iftén”. Ez 
utóbbi adatban az azért nincs a fókuszban, hangsúlytalanodik, a tagmondategyüttes 
pedig átmenetet mutat a következtető felé; 1. még: 1533: „merth theb byzodalmam volt 
... the kegyelmedhes azért im kegyelmedhes fel kyldetthem egy zolgamat” (MNy. 37: 
355); stb. Ilyen esetekben az azért helyén az időhatározószóból következtető kötőszó­
vá fejlődött tehát (hát) is állhat: TihK. 98: „De mert hog az bodok zyz marianak lelke: 
wala az ó fianak lelkenek utanna: mindón lelkóknel nómófb: tehat teftótes .. . mindón 
teftnel zebbet uallot”; KazK. 180—1: „de miért hogh az lelök egettómbe tezy mind az 
lót ... az teftel: hat az lo’ert egetómbe kel az feltamadaba: [!] az teftnek az lelőkel 
megh aiandokoztatnia”; stb.

Az azért utalószó a kódexekben gyakran a főmondat végére, a tagmondathatárra, 
közvetlenül a hogy (némileg ritkábban a mert) kötőszó elé kerül: KrisztL. 17: „kpnip- 
rwlpk raitad xpina azérth hogi en leaniom vagi”. Az efféle adatokban viszonylag 
gyakori a tagolójel, s ezek rendszerint az azért (ezért) elé kerülnek, mintha a 
tagmondathatár eltolódott volna: MünchK. 86va: „iL né hi^iuala pmagat pnekic / 
a^ezt hog [eo quod] p éfmé2né medenékét” (~ JordK. 629), 82va: „Herodes .. . keuána 
uala ... látni ptét / a^ezt mezt [eo quod] fokacat hallotuala p 2olla” (~ JordK. 612: 
A^ert hogy)-, CornK. 161 r: „Nemely evzuegy azzontvl meg feddeteek. ezert hog [quod] 
ev kvldulna”; stb. Természetesen ellenpélda is van: GuaryK. 103: „igpn nag 
bossufagot 3enued vala, eyert, hog mindpn feriet halua lelic vala mellette” stb. 
Utalószó és kötőszó összeforrása tagmondathatár-eltolódással nem ritka jelenség a 
nyelvtörténetben (aki, olymely, úgyhogy stb.), s ilyenkor rendszerint funkcióbővülés,
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-változás is bekövetkezik (főként a sajátos jelentésárnyalatok kötőszókészlete bővült 
ilyen módon). A megengedő mondatoknak valóban van azérthogy kötőszavuk, de csak 
a későbbi korokban. A kései ómagyar kor adataiban e jelenséggel kapcsolatban a 
megengedés tartalmi (fonák oksági) mozzanatának semmi jele sincs, és annak sem, 
hogy a központozás szerint a mellékmondatba vont utalószó szorosabb társulásra 
lépne a kötőszóval: TihK. 7: „melikert tartozom en lonkab iftenőmet zeretnóm: 
Azerte hog terőmtőt: Auag hog megh ualtot”.

Ezért: Lényegesen kisebb megterheltségű, mint veláris párja: DebrK. 7: „ezertis 
nagi cuda az Embőrnek orczaia mert az erzekónfegőketh .. . vriften ... ő benne heli- 
hőztette”; TihK. 68: „miért hog az lelök az tefthőz ualo egefölefet el nem tauoztat- 
hatia: ugan ezert nem gótrettetik meg erzekónfegh zerent ualo kennal” (nyomatékosí­
tott az utalószó).

Az előző határozószói utalószók más szerkesztésmódú szinonimáiként előfordulnak 
még:

Annak okáért, ennek okáért, az okért, ennek miatta: JordK. 682: „De my- 
erth ej vylagbol nem vattok ... annak okáért [propterea] gylpl tyteket 63 vylagh” (~ 
MünchK. 102rb: a^ezt; — általában a korábbi bibliafordítások azér t-jának a későbbi 
fordításokban a bonyolultabb szerkesztésmódú utalószók felelnek meg, 1. még: 
BécsiK. 32: „azét futec él . .. mezt” ~ SzékK. 66: „annak okaéérth fwtéék el ... 
merth”); DöbrK. 430: „penteket ez okáért boitolik Mert Ifraelnek fiai ez napon iöttek 
ki az igeretnek földére”; NádK. 12: „mert ennec miatta, hog az ö zent veret hoz’anc ve- 
z’óc, bintöl tiztultatonc meg”; stb.

Arra, erre: Elsősorban célhatározószó. Okhatározói utalószóként (és ezzel össze­
függően következtető kötőszóként is) ritka: DebrK. 157: „ezt kegig ahra tezi uala mert 
... giomrat igen failalia vala”, 228: „lehre nem hiheti vala az lefuft iften fyanak ... 
lénnyé hogi lattia uala Azzonionkat hazaffagnak allapattiaba lenni”; stb.

Az utalószók megoszlása a törzsanyagban: azért 25, a többire nincs adat.

A tagmondatok sorrendje

Az okhatározói tagmondategyüttesekben mindig a mellékmondat tartalmazza az 
okot. A tagmondatsorrend így egyben azt is mutatja, hogy ok—okozati vagy okozat— 
oki viszony áll-e fenn a két tagmondat között.

Főmondat—mellékmondat sorrendüek általában: a hogy kötöszós okhatározói 
mondatok (összefüggésben természetesen az egyéb hogy kötöszósakkal): BécsiK. 266: 
„Ki ... azért hiuatic plélefnéc hog vrnac zérétpip"-, CornK. 161r: „Nemely evzuegy 
azzontvl meg feddeteek. ezert hog ev kvldulna”; — a mert kötöszós mondatok egy 
része: DöbrK. 430: „penteket ez okáért boitolik Mert Ifraelnek fiai ez napon iöttek ki az 
igeretnek földere"-, TihK. 5: „az zeretet . .. közelbenes uagon iftenhöz: ezert mert az ifi 
ten zereteth"-, stb. — Miért kötöszós mellékmondat csak ritkán áll főmondat után: 
SimK. 10—1: „kit tennie tiztpssege nem agga vala. ielpnnen azért miért onnat táma­
dót".

A mellékmondat—főmondat sorrend, azaz az ok—okozati viszony igen jellemző a 
miért, miérthogy kötöszós tagmondategyüttesekre: 1526 k.: „myerth kenyglen the k. 
wgh atthakvolth eleyben ebbewl the k. een ellenem bozyw bezedeth eythe” (MNy. 37:
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205); WeszprK. 7: „miért hogi az g bingket niluan meg feddi valah ... azért mynden dol­
gát banniak valah”; stb. (L. még 650, 651.) Viszonylag sok mert kötőszós tagmondatot 
is találunk azonban elöl álló helyzetben: SzabV.: „Mert efmerek hog meg né byr- 
hattyak ... Ajert twkelleth tanalc3 Iwn kw3twk”; SándK. 6: „mert az Egeerek illatoz- 
zaak az polczon ualo . .. kenereeth: fel igyekpznek reaya”; stb. Ugyancsak ilyen a tag- 
mondatsorrend egyéb, ritkább kötőszók esetében (mikor, miképpen, minekokáért): 
ErsK. 132: „Mynekokaerth az zegeny thanoythwaanyok yghen gyarlók walanak ... 
Azért yeleneek az edes Idwezyttó ó nekyk”.

A fömondatba beékelt okhatározói mellékmondatok több csoportot alkotnak. — 
Beékelődhetnek közvetlenül egy mellérendelő (sokszor tömbkapcsoló) kötőszó után: 
NádK. 380: „De miért en törvenbe doctor vagoc ... Azerth engómet tiztólnec”; 
DebrK. 254: „es myert hog az kevelfegöt követi alazatoffag azer lég ottan levetetec az ő 
nemeffeginec zekikól [!]”; stb. Ezek a mellékmondatok tkp. elöl állónak tekinthetők. 
Tömbkapcsoló szerepet a mert is betölthet: ÉrsK. 132: „Merth mynekokaerth az my 
edes ydwezyttenknek ... my keztwnk walo mwlathafa ... leen ez okaerth hogy ... 
Illyk azért ... hogy ...”; stb. — A beékelődés történhet relatív főmondatba is: 1530: 
„tholnna warmegie dyakya irtha wolth reyam Janoss waydanak, hogh mywely chak en- 
giemeth wezthethne ely, othan byzwan zolgalhathnanak neky” (MNy. 27: 73); stb. — 
Az utalószó után ékelődik be a mellékmondat: GuaryK. 20: „Asert, miért nekgnk ked- 
ugnc serent ^olgaltal, mies ... igasan fisettpc meg muhcadat” stb. — Gyakori jelenség, 
hogy a mellékmondat a fömondat alanya (vagy alanyi része) után kezdődik: ApMélt. 
17: „ez yllyenek myerth nem yrgalmasok, yrgalmassagoth nem nyernek”; DebrK. 19: 
„a cazarne Azzon myert eretnek vala nagi fok bozzufagot tetet vala eh zent embórón”. 
— A beékelés többször igeneves szerkezet után következik: WeszprK. 12: „ludas kedig 
latuá ezt miért orw vala kezde morgodni”; DebrK. 25: „meli dolgot haluan a vitéz miért 
tizt tartó vala reiaiok giúle”; ÉrdyK. 399: „Lathwan azeert zent lazlo az nagy weer on- 
taft myeert nagy kegyelmes zyw vala Felette yghen fyr vala raytta”; stb. Ezekben a tag- 
mondategyüttesekben azonban a beékelődött tagmondat — az igeneves szerkezet mel- 
lékmondati értéke miatt — közbevetésszerűvé, magyarázó jellegűvé válik.

A tagmondatok sorrendjének megoszlása: főmondat—mellékmondat 4, mellék­
mondat—főmondat 24, beékelt mellékmondat 8 adat.

Az okhatározói mellékmondatok és a sajátos jelentéstartalmak viszonya

Sajátos jelentéstartalmú mellékmondatot nem találunk az okhatározóiak között. A 
hasonlítás annyira más természetű, hogy szóba sem jöhet. A feltételesség és a következ­
ményesség éppen ellenkezőleg, az azonos természet miatt nem realizálódik. Ha az alá­
rendelő összetett mondatban a tagmondatok alapviszonya oksági, nincsen lehetősége, 
értelme egy utólag, járulékosan rárakódó újabb oksági viszonynak. A megengedéssel, 
amely fonák okságot fejez ki, annyiban más a helyzet, hogy ennek a későn keletkező, 
igen heterogén eredetű jelentésárnyalatnak a kialakulásában az okhatározói monda­
tok is szerepet játszottak. Erről 1. 717—8.
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A célhatározói mellékmondatok

Az alaptag

Jellemzően ige: 1533: „mostan Kermende wyzyk az leanth hogh oth megh lassa Ze- 
chy ysthwan” (MNy. 6: 449) stb. Az alaptag — többnyire stilisztikai céllal — lehet hal­
mozott: WinklK. 217—8: „arra iqttem ees arra zylettem, te tpled embprj testptth arra 
fogattam hogh kereztfan valtanam een megh embprj nemzetptth” (~ NádK. 278) : ad 
hoc veni, carnem de te sumpsi, ut ... stb. A zsoltárok és a himnuszok gyakori párhuza­
mos szerkesztésmódja következtében maguk a főmondatok (és a hozzájuk kapcsolódó 
mellékmondatok) is többször halmozottak: AporK. 117: „VduQsqh mvnket vram mv 
iftenpnk: es egbe gúh mvnket nercetek kp33pl Hog vallónk te 3ent neuednek: es dic3e- 
keggpnk te dic3eretedben” (~ KulcsK. 264—5); CzechK. 52: „yly zerelmedeth nekpm 
agyad, ees zywemet hozzad wongyad: Hogy tegpdeth kywannyalak. ez wylagnak en 
meg haylak”; stb.

Az alaptag igenév. Főnévi igenév: A tárgyként, alanyként, ritkán célhatározó­
ként álló főnévi igenévi alaptag olyan igéknek a bővítménye, amelyek főként módosító 
jellegűek, jel- vagy képzőfunkciójúak (ez az egyéb mellékmondatok esetében is szoká­
sos típus): JókK. 92: „afraterual kesde enny 33 3ewlewben hogy ewnewn maga ne 
3egyellene etet a3 fráter”; HorvK. 250: „ky ezert bochattateek menybevl. nekevnk meg 
ielenny. hog elevttevnk iarna”. Az effajta igei állítmányok jellegzetes funkciójuk miatt a 
bővítmény oldaláról nézve mindenképpen az alaptaghoz tartoznak. A főmondatnak 
azonban más egyéb mondatrésze is kapcsolódhat szorosabban az alaptaghoz, úgy, 
hogy a mellékmondat tartalmilag tőle is függ: VirgK. 42: „kezde fráter leo nagi lafufa- 
gal el menny, hogi zent ferencz ne erzene” (~ JókK. 44). — Az alaptag határozói 
igenév: JókK. 43: „es meg kew^eleyttuen hogy meg.hallana mytt mondana” stb. — 
Melléknévi igenév: TihK. 125: „ez diceret mind zent euangeliom: azért tiztóffegel 
halgatando: hog erótte erdőm adaffek”. Ritka jelenség.

Névszó (névszói-igei állítmány részeként): BirkK. 2b: „Nem vattok ketelenek, hog 
alattatok valóktól bochanatot kerietok, ne 33 alatt valocnal ... 333a! birodalmnak ha­
talma meg 3egeffek”; ApMélt. 33: „balgatagh leegh hogh bwlcze lehesh”; stb.

A főmondat többször hiányos szerkezetű. Állhat csupán egy utalószóból: 1488: 
„Ffeníe vaglok, mire arra hogy El vefen Janofrul az femelchew” (MNy. 16: 79); — 
vagy egy kötőszóból, amely mellé odaértendő az utalószó: MünchK. 96ra: „33 02 ke- 
né ip hanéLac hog o2O3Íon”; BécsiK. 15: „pa2áLoltual3 ... Nabuhodonozor ... hog 
fpldnéc méd3 ifténit ki Í2tana- tudna mezt hog lsc pnpn msga mödatnéc ifténnc”. 
Hssonló típusokra az okhatározói mondatoknál 1. 649.

A főmondat teljesen elmaradhat, ha az előzmény kérdést fejez ki: MünchK. 18ra: „l 
ké2dic uala ptét möduá ha illic 3ombaton viga3tani [ezt azért kérdték] hog meguadol- 
nac ptét” (~ JordK. 388); TelK. 22: „minekokaerth yde ióttem: [azért jöttem] hog fel­
emelnem az en zemeymet a hegekre”.

A magyar célhatározói mellék mondat többször latin igeneves szerkezetnek felel meg, 
ill. a párhuzamos magyar fordítások eltérő megoldásokat mutatnak: DöbrK. 188: 
„Vram .. . emlekeziel mi rolónk: laf minket te idvőffegeddel Hog te valaztottid. iozag-
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bán lataffonk. te nepednek örömével öröl'önk" (~ KulcsK. 259; KeszthK. 285); de: 
AporK. 114: . las mvnket te vdupffegedben, Te ualajtottidnak iojagbeli vigado-
latf okra : Memento nostri, Domine .., visita nos in salutari tuo, ad videndum in boni- 
tate electorum tuorum, ad laetandum in laetitia gentis tuae; MünchK. 86vb: „miném 
mehet éfmg be 9 annanac hafaba zhog efmg süléthéffec”-, de: JordK. 630: „Nem de be 
mehet ee hw Annyanak meheben, Mafodjer es wyonnan jylethny” : numquid potest in 
ventrem matris suae iterato introire et renasci?

A tagmondategyütteseknek egy utalószó nélküli csoportjában a mellékmondat füg­
gő idézet jellegű. Az alaptagok itt általában kettős funkciójú igék: jelentéstartalmuk­
ban a cél, szándékosság, valamint a közlés (esetleg ezt kísérő mozgástevékenység) egy­
aránt benne van: könyörög, imád(kozik), (fel)kiált ~ üvölt, küld ~ ereszt, hív, int. E 
kettős függés határozza meg a tagmondategyüttesek jellegét: BécsiK. 16: „vuglténc 
Ifh21nc vza ifténéhez hog né adatnanac 9 gézmékdédéc ... ragadatba ■ z 9 féléfégéc 
ozlatba" (~ SzékK. 13: kayaltanakf, DebrK. 35: „köniörög zent Attianak eróttőnk 
hogi minket is meg bodogicon”; KazK. 73: „zolgait kilde: hog az v zeretó fyat ... 
megh kerefnek”; JókK. 3: „ewtett hyua hogy aj euel ew hajaban nywgonnak”; 
DomK. 49: „kezzel jnte neky, hog nyvgodalmra menne”; stb. Az alaptagból azonban 
teljesen is hiányozhat a közlés jelentésmozzanata: 1530: ,,[a mészáros és a halárusok] 
naponkynth ream fwthnak hogh meg fyzeseg nekyk” (MNy. 37: 352); TelK. 19: 
„Jozagoknac eggic rezet: a templomnac papinac adac: hog hyuőn ymadkoznanac 
őertőc . A tagmondategyüttesek ezekben az esetekben elliptikus szerkezetűek, a 
mellékmondatok elé beilleszthető egy és így szólt, és mondd stb. tagmondat vagy a 
mondván igenév.

Az utalószó-nélküliség miatt egyes alaptagok esetében a mellékmondat vonzatossá- 
ga is lehetséges (átfedés a kötött határozói mondatokkal): 1524: „felfegednek kenyer- 
gewnk hogy felfeged parancjolyon” (MNy. 25: 68); 1537: Jollon: k: balinth vramnak 
hogy e kegelme az en vram baratfagaerth myelne” (MNy. 2: 211) (1. 553).

Az alaptag kettős funkciója ellenére sem mindig függő idézet jellegű azonban a mel­
lékmondat: MünchK. 1 Ivb: „z imadkojiatoc tútpkét vldpjpkeat ... hog legétec tű 
afatocnac fiay” (~ DöbrK. 491), 51 rb: „z imadkojic uala hog ... elméne 9 tpllp aj 
id9 z möda Abba ata” (~ DöbrK. 447; JordK. 506); stb.

Az igei alaptag módjának, idejének és a mellékmondat igemódhaszná- 
latának összefüggései. — Szövegeink nagyrészt latin forrásszövegekre támasz­
kodnak, és jól látható rajtuk a latin célhatározói mondatokban kötelező consecutio 
temporum szabályainak a hatása. Ez főként akkor tűnik fel, ha a főmondat állítmánya 
múlt idejű, ilyenkor ugyanis a mellékmondat igéje coni. praet. imp.-ban áll, amelyet a 
magyar feltételes jelennel ad vissza. Ellenben ha a főmondat igéje jelen (jövő) idejű vagy 
felszólító módú, a mellékmondat coni. praes. imp.-ának magyar fordítása felszólító 
módú igealak, amely a magyar nyelvhasználat szabályainak is megfelel.

1. A főmondatban felszólító mód: KeszthK. 16: „Tamady fel wram yften, ees fel 
magaztaffeek the kezed, hogy el nefelegy zegenyeketh” stb. Az adatok jelentős része ide­
tartozik, sok a zsoltárból, himnuszból származó adat. — A főmondat igéje kijelentő mód 
jelen idejű: JókK. 31: „firalmual állónk hogy megy nyttaffek nekewnk”; 1507: „myn- 
denemet hagyom az peternek hog tanytaffag es aj Efkolat el ne hagyaffak vele” (NylrK.
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6: 187); stb. Ebben a csoportban jelentős számú végrendeletből származó adat van. Ritka 
kivételnek számít itt a feltételes mód a mellékmondatban: WeszprK. 20—1: „Ezért 
faradozok hogi az en zolgalatomban el farattaknak niugodalmat adnék”; HorvK. 257: 
„Ezeket mongyvk nem arra, hog magadat nehezeytened az engedelmeffegre”.

2. A főmondat igéje múlt idejű. A mellékmondatban feltételes mód (az esetek na­
gyobb részében így): JókK. 39: „menenek ajok jent ferencjert hogy oda hoznak 
ewtett”; még eredeti magyar levélben is: 1533: „En bízón ,N. yawaert telepetóttem hog 
Ennek vtanna es zolgalhatna .N.” (KLev. 123.); stb. — A mellékmondatban felszólító 
mód: egyrészt eredeti magyar szövegekben: SzabV.: „Sabachhoj nem meffe eg kys hal­
mon Meg feregleg hog . .. bejedet ... halyon”; 1452: „atta odda En magamat hogha 
my dolgon ly-j-jen gondomat wyffelye” (RMNy. 2/2: 359); stb., másrészt talán a latin 
hatástól való függetlenedésként (bár a latin szövegeket nem ismerjük): DomK. 54: „ky 
mutata az evrdeg az ev gonozfaganak chalardfagyt, hog laffak evtet az jgazak”; VirgK. 
38: „arra iwtem hogy veled halyak”; stb. A latin hatással való küzdelem nyomai olykor 
láthatók is: DebrK. 11: „az ó Attia fel mene a Toromba fegiuereuel hogi ugian ottan 
leh vag[na]ia”. Ugyanakkor olyan esetekben, amelyekben a pontos latin forrásszöveg is 
rendelkezésre áll, azt találjuk, hogy magában a latinban is állhat coni. praes., tehát a 
magyar felszólító módú igealak ennek szabályos fordítása: JókK. 128: „ej vylagnak 
bolondyt valajtotta yften / hogy bewlcjeket meg zegyengeffen” : stulta mundi elegit 
Deus, ut confundat sapientes; MünchK. 87ra: „me2t ne é2éjtetté iftén 9 fiat hog itél'l'é 
éuilagot de hog vduQZQl'l'gn é uilag 9 miatta” (~ JordK. 631; DöbrK. 343) : Non enim 
misit Deus Filium suum . .., ut iudicet mundum, séd ut salvetur mundus per ipsum; stb. 
(Középlatin szövegekkel kapcsolatban a klasszikus latin mondattani szabályok fella­
zulására az időhatározói mondatokban is van példa, 1. ott.)

3. A főmondat igéje (ritkábban) feltételes módú, — többnyire akkor, ha relatív a fő­
mondat. A mellékmondatban általában feltételes mód áll: CornK. 49r: „az mariak el 
mentek volna az koporfohoz. hog meg kenneyek criftufnak tefteet dragalatos kenettel, 
hogmegne rodhadna” stb.; de 1. CornK. 134r: „monda ... zent agota azzonnak. hog az 
ifteneket imadnaya. hog nehezeb kenokat ne zenuegyen [sustineretJ”, — ill. a latin min­
tát követi a módhasználat: MünchK. 87ra: „ig Nézetté ifté éuilagot / hog 9 fiat . .. adna 
[daret] hog méd j ... élne végien [nonpereat] de val'l'a [habeat] aj 929c életet”. — Felté­
teles mód a mellékmondatban természetesen saját értékében is szerepelhet, ha a főmon­
dat óhajtó: ApMélt. 21: „O en edes ystenem volnának megys tpb tagaynk hogh te erted 
athatnok”; TihK. 375: „O vaiha eth uonanak mind az apaftalok ... hogh nekőd azzo- 
nom mafth ... tyztőffegót tehetnénk”; ill. ha a főmondatban bizonytalanság fejeződik 
ki: 1530: „azth mongya hogh the keghelmed Banffy Anthalnak yo sümma pynth [!] 
adoth wolna az rawasbol hogh ky zedny segellyeth wolna” (MNy. 37: 280).

4. Igenévi alaptagok esetében a mellékmondat igemódhasználata attól a főmondat­
beli igétől függ, amelynek az igenév a bővítménye (alanya): JókK. 5—6: „criftufnak kel 
tanalcjat kerdenewk / hog ew meltolya nekewnk iokellemeteffeget muttatnya”, 129: 
„hogy példát ewnbenne .. . meg mutattna ygaj alajatoffagrol Ew ... criftufnak pelda- 
yarol kezduala tenny”; stb. Ahol az összetett állítmány esetén az igei rész 0fokú, termé­
szetesen felszólító módú a mellékmondat állítmánya: TihK. 1: „ezt igőn lo megh tud­
notok: hog encilkbgetbk ez ... kencóth megh kerefnőtők”.
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A kötőszó

Általánosan a hogy: SándK. 23: „Es fabius fejedelemnek vittessenek hog pkeet az 
tpmlpczben veesse”. Ha a célhatározói mellékmondatba más tagmondat ékelődik még 
be, a kötőszó a beékelés után újra megismétlődhet: NádK. 320: „nem hízóm hogh ... 
adnanac vth zanto főidet .. . hog minket kik v kózzúlók el vitettónc, hog meg valtana- 
nac”. A kötőszó latin megfelelője az ut: MünchK. 85ra: „Ej ipt tanofagba hog [ut] ta- 
nofagot uallana a- világról” (~ JordK. 623) stb. A magyar fordítások több esetben 
arra utalnak, hogy a latin forrásszövegben et ~ ut (vagy fordítva) tévesztés vagy csere 
lehetett: AporK. 124: „vdupjph engemet te irgalmaffagod jerent Es meg tuggak mert 
te kejed ej” (~ KulcsK. 276: „Hogy twgyak meg”) : salvum me fac secundum miseri- 
cordiam tuam, et sciant quia manus tua haec; KulcsK. 268: „Vallyak vrath w yrgalmay 
... Hogy áldoznának dycherethnek aldozattyawal” (~ AporK. 119) : Confiteantur 
Domino misericordiae eius ... et sacrificent sacrificium laudis; AporK. 116: „Es fel 
emelte p kéjét ... hog leteriejtene ajokat a kietlenben Hog: es leuetne p magjattokat” 
(~ KulcsK. 262: „Es hogy el vethneye w magzatyokath”) : Et elevavit manum suam 
.. . ut prosterneret eos in deserto et ut deiceret semen eorum. — Latin vonatkozó név- 
mási kötőszó helyén is állhat hogy a cél hangsúlyossá tételére: DöbrK. 295: „adatot en 
nekem en teftemnek ifteke fatannak angala. hog engem nakazion” : datus est mihi sti- 
mulus carnis meae angelus satani qui me colaphizet; KazK. 73: „zolgait kilde: hog az v 
... fyat zeretettel megh kerefnek” : pueros suos misit, qui eum inquirerent diligenter.

Ha a mellékmondat tagadó (tiltó), benne az állítmány előtt szabályosan ne tiltószó 
áll: DomK. 47: „zent damancos atyánknak adatot vala halaim iftentevl, hog evrdegeg 
ne hatalmazhatnának ev rayta” stb. A tiltószó kivételesen a kötőszó mögé is kerülhet: 
JókK. 12: „jent fferenc ojyauala vele . .. lakafat hogy ne ejfelel mondot engedel- 
meffegnekmjat tertenek jl jent lelket ... megbantanja”. A latinban a mellékmonda­
tokat szabályosan a ne kötőszó vezeti be: KeszthK. 16: „el fordeyta w orchayath hogy 
ne [ne] laffon erekke”, ritkábban ut és tagadószó áll benne: MünchK. 87ra: „z nem ip a- 
fenéffegré / hog megne feddeffénL p múuelkédeti” : et non venit ad lucem, ut non ar- 
guantur opera eius stb. A későbbi korokban gyakori nehogy kötőszó nem jelentkezik a 
szövegekben, csupán ilyen értékű ne tiltószó adatolható: BirkK. 2b: „Nem vattok kete- 
lenek, hog alattatok valóktól bochanatot kerietok, ne [ne] aj alatt valocnal . . . ajjal bi- 
rodahnnak hatalma meg jegeffek”; bár ez valójában a kötőszó nélküli adatok közé 
tartozik. Óvást kifejező mellékmondat bevezetésére, a nehogy funkciójában a kései 
ómagyarban a netalántún használatos (1. később).

A csakhogy kötőszóban feltehetően egy elliptikus szerkezetű fömondatban szereplő 
módosítószó társult a hogy kötőszóval (valószínűleg a nehogy keletkezése is hasonló 
úton megy végbe). Az előzményre 1. NagyszK. 8: „nem fokát gondolnac a tiuiffel ... 
cak az hog ők az rofayat zedheffec”. A csakhogy főként olyan mellékmondatok kötő­
szava, amelyekben a cél feltétel jellegű: MargL. 28: „es mynden ev tehetseget ... bela 
kjralnak akaratja .,. ala hagja ■ chak hogy zent margyt azzont ev neky felesegevl 
agya"; TihK. 110: „ezór zőmőketh .. . kéz wonek el weztenőm: cak hogh lathaffam 
... ekbffegeth"; KrisztL. 32: „El twrpm az te bozzontasjdath. chak hogi ne teueliegy". 
Ez utóbbi adatban a tagmondatok között ellentétes viszony is van, s ugyanez jellemzi a
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hogy csak kötőszóval bevezetett tagmondategyütteseket is: 1500 k.: „inkab a kara (?) 
maganak (?) ualaztani a halait hog Lak ember idugzglne” (MNy. 6: 23); LobkK. 243: 
„incab mint a ganeet meg vtaliak vala, hog czak azent testet illethetnetek”.

A hogyki és elvétve a vonatkozó névmás a jelzői (értelmezői) mondatokkal érintkező 
célhatározói mondatokat kapcsolja: SzékK. 338: „keet frátert ada ömelleye hóig kyk 
óthet kyffirnik” (hogy kísérjék x akik kísérjék)-, GuaryK. 95—6: „Es kejde kérdeni 
... a3on vtet, hog ha volna valaminemú iftení io3ag, hog kiuel neki ha3nalhatnanac va­
lamit”; ÉrsK. 524: „az barathok kegek kózzwlók walaztottak wala eget hogy ky ... 
ewketh fel kewlthene”; — ill. BirkK. 3a: „hog remetelenfegbe ne effek, poriffa ilien 
bvnben valoho3 veneket kulgen kik inxek otet”. L. még 674 is.

A hogy mivel kötőszótársulás célhatározói mondatok bevezetésére (a latinban ut) a 
korszak különlegességei közé tartozik (egyéb mellékmondatokban is: tárgyi, kötött 
határozói és oksági viszonyú mondatokban). Elsősorban, de nem kizárólagosan az 
ÉrdyK. használja. A kötőszótársulás kialakulásának magyarázata mondatvegyülés le­
het. Egyrészt hogy kötőszós és vonatkozó mondat között (1. még hogyki): JordK. 443: 
„kerefnek vala hamyff tanofagot lefus ellen, hog mywel hwtet halarra adhatnaak” 
(hogy halálra x amivel halálra)', de: ~ MünchK. 33va: hog; — másrészt célhatározói 
és oksági viszonyú (elliptikus) tagmondatok között: ÉrdyK. 341: „vyzeth erezte ewne- 
kyk az ... kew zyklabol ... hogy mywel chak ne zwgodnanak” (hogy ne zúgódjanak x 
mivel azt akarta, hogy ne zúgódjanak)', TihK. 383: „kezeit vetőtte uona az niozolara: 
hog miuel le rantana”; stb. Természetesen az analógia szerepét sem lehet kizárni.

Feltehetően ok- és célhatározói mondatkeveredés és ellipszis magyarázza a mert elő­
fordulását: 1529: „walamykor k. megy kywanya mynden ok wetes nekel megy bocya- 
tom mert [azt akarom, hogy] enbenem kygelmednek kétségé ne legyen” (MNy 37- 
277).

Kötőszó nélküli mellékmondatok: VirgK. 21: „Tacz meg zadat ganelyam bele”; 
WeszprK. 23: „mennipnk ierusalembe lathassam a vagi czak egiczer az en lelkemnek 
yedelmet”; stb. Az effajta tagmondategyüttesekbe később behatolhatott a hadd módo­
sítószó — a kései ómagyarban azonban még igen ritka: SándK. 5: „vong vtannaad 
minkeeth. haad fussonk az te illatodban”, 24: „veessetpk óketh imez palotaaban hadd 
nézhessem ókét gyakran”. Kötőszó nélküliek lehetnek tagadó (tiltó) mellékmondatok 
is (ritmikai okokból vagy a tiltás kiemelésére): 1525 k.: „Terekechtwl nerel ayandoko- 
kath ne puztythanad orzagokath ne kerengethned baffayokath ne fenegetned w chaza- 
rokath’ (RMKT. I2: 481); 1533: „könyerget [o: könyergek] ... Ne banca az fyzeteffel 
Ne Niomoroggek meg az En biztatafom vtam” (LtK. 1: 142); stb.

Netalántán ~ netalántál: felszólító módú igealakkal a nehogy (későbbi) kötőszó 
funkciójában használatos. Kötőszónak azonban nem tekinthető — néha meg is jelenik 
előtte a hogy: MünchK. lOra: „ké3écbé vé3néc tegedet netalantal [ne forte] megfested te 
labaidat ~ JordK. 363: „kesékben ve3nek teghedet, hog ne talantal meg ferteneed a3 
... te labadat”. A netalánfíún)-nak azonban van egy másik — gyakoribb — használa­
ti módja 'talán, különben' jelentésben, ilyenkor a mellékmondatban kijelentő mód áll. 
Ezekben az esetekben a tagmondatok között oksági viszony áll fenn: DomK. 76: „hyv- 
yad evtet tellyes zyveddel, netalam fel tamazgya az te fyadat”; TihK. 235: „El fel megők 
enes úrhoz: ne talamtan haragiat meg engeztelhetöm"; TelK. 221—2: „vram óid meg 
ezt netalamtan meg óletónc a miat”. A párhuzamos fordításokban azonban keveredhet 
a kétfajta használat: JordK. 367: „Légy enghedelmef te ellenfeghednek hamar ... Ne-
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talantal [ne forte] aggyon teghedet, aj byronak” ~ MünchK. 11 rb: „lég megeggéfplt te 
ellénfegeddél hamar ... Netalantal ad tegedét ... a- bironac”. Mindez a cél- és okvi­
szonyok összefüggésére is utal.

A kötőszók megoszlása: hogy 191 (ebből 34 tagadó mondatban), hogyki 1, mert 1, 
kötőszó nélkül 9 (ebből 2 netalántán módosítószóval) adat.

Az utalószó

A célhatározói tagmondategyüttesek többségükben utalószó nélküliek. Az utalószó 
nélküli és utalószós mondatok aránya: 207 : 10. Az utalószó helye azonban hiánya elle­
nére is ki lehet jelölve a főmondatban: BécsiK. 15: „pa2áLoltuala ... Nabuhodonozor 
... hog fpldnéc médj ifténit ki Í2tana- tudna mé2t hog Lac pnpn maga mödatnéc if- 
ténnc” ~ SzékK. 9: „az földnek mynd fok yftenyt ... el vezteneye Azaz, hog cak ónón 
maga mondatneek yftennek lenny”; stb.

Leggyakoribb utalószó az azért: JókK. 14: „De a^ert yewuek hogy fölnek fráter fe- 
rencuel”; 1529: „est azért myelem hogy hederwary fferenchnek ne segelyenek” (MNy. 
37: 277); stb. Az utalószó a mellékmondat mögé kerülve hangsúlyozhatja azt: TihK. 
101: „Az the ... zepfegődet irhaffam igazan megh: hog megh eréetők azért”. Mivel az 
azért az okhatározói tagmondategyüttesek utalószava is, valamint egyéb funkciói is 
vannak, a főmondatban több is állhat belőle: VirgK. 55: „Azért [’tehát’] en imma azért 
iwtem tehozad hogi . .. bekefeget zerezek”. A funkcióbeli sokféleség és az azért pozí­
ciója miatt olykor nem dönthető el, hogy az adott esetben utalószó-e: NádK. 490—1: 
„Azért zolgalyonc zent apaiin azzonnac, hog ... fog fereftól .. . megzabadul'onc” (itt 
inkább az előzményhez kapcsol). Ok- és célhatározás egybefonódására: JókK. 13: 
„hogy ew venne helyeket ejuylagotmya azért hogy keluala ew je^etenek ... teryed- 
ny” (tkp. 'hogy terjedjen’, — bár a latinban eo quod a kötőszó). — Palatális hangrendű 
utalószó: WeszprK. 20: „ezert ipttem ez világra hogi az emberi nemzetpt meg uruo- 
soluan”; DebrK. 2: „ezert ióueh ez velagra hogi, az IduőíTegóf eletnek mogiat . .. 
megh mutaffa”; stb.

Az ok- és célhatározás összefüggésére még pregnánsabban mutat a tipikusan okha­
tározói annak okáért utalószó használata a célhatározói tagmondategyüttesekben: 
WinkIK. 361: „zerelmes húgom annakokaerth mondám ezeketh. hog eez vylagnak 
semminemw zerelme .. . cristus zerelmetwl el ne valazzyon”; VirgK. 120: „ezeket an­
nak okáért mutatya meg hogi lafak az bőnwfők”; stb.; — palatális változatban: 
WeszprK. 20: „Ennek okáért ehpzom ... hog ... meg elegiczem”; ÉrsK. 132: „ó 
menyben menetynek haloghatafa leen ez okaerth hogy az ö fel thamadafanak by- 
zonfaagos woltha . .. meg ereffwlne”; stb.

Jellegzetesen célhatározói utalószó az arra: NádK. 278: „arra ióttem, es arra zűlet- 
tem, te tőled embőri teftőt arra fogattam hog a kereztfan valtanam en meg embóri nem­
zetöt” (~ WinkIK. 217—8) stb.; — palatális változatban: WinkIK. 183: „Een ebbe [!] 
zplettem ees erre ipttem ez velagban hogh tanobizongoth [!] teghiek az igassaagrol”; 
ApMélt. 59: „Erreh valazta az zent apostolokat!! ... hogh p vtannah nagh chodakath 
tennenek”; stb.

További tipikusan célhatározói — de ritkább — utalószók: avégre (evégre, evégbe): 
ThewrK. 181: „az ember á végre imádkozik ... hogi emberektől dicféretet végién éret-
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te”; 1529: „az datomat ... yrnaya hwshagyo wasarnap elet walo wasarnapra, ez wegre 
hog teteneek” (MNy. 37: 277); 1533: „mel dolgot k. ez veegbe hagiott uala, hogh Toot 
orzagba be menne” (MNy. 37: 354).

Kihagyásos jelzői szerkezetből válhatott utalószóvá — szórványosan és a beszélt 
nyelvben — az evvel (a céllal): 1525: „ez nemeffegnek egh rezeth ewel wethe wolth fel, 
hogh otth thenne wyonna az magyarok nemeffe(geth?)” (NyK. 28: 77).

Az utalószók megoszlása: azért 7, arra 2, evégre 1, egyéb utalószóra nincs adat.

A tagmondatok sorrendje

Jellemző a főmondat—mellékmondat sorrend: SándK. 23: „fabius fejedelemnek 
vittessenek hog gkeet az t^mlgczben veesse”; 1524: „erezed wele egy mást hogy az lathor 
lassa hogy ...” (KLev. 49.); stb. Az ellenkező tagmondatsorrendre kevés az adat: 
KulcsK. 272: „hogy meg zabadwltafsanak the zeretheyd Zabadohon meg engemeth the 
yogod”; BirkK. 2b: „hog kedig e^kenuexkeben ... magatokat meg lathaffatok ... eg- 
cjer hetbe .. . meg oluaftaffek”; stb. Beékelésnek tűnnek, de valójában elöl álló pozí­
ciójúak azok a mellékmondatok, amelyek előtt tömbkapcsoló kapcsolatos vagy ellen­
tétes kötőszó áll: WinklK. 362: „ees hog en p hozza mennyek naponkenth hyw enge­
meth”; JókK. 32: „De hogy aj ewdewt yftennec gycjerettire kewlcjewk ... aj keppen 
mongyad”. Idetartoznak továbbá azok a mondatok is, amelyek látszólag utalószó utá­
ni beékelések, a határozószó azonban nem utalószói szerepű, hanem az előző szöveg­
mondathoz való kapcsolódásra szolgál: BécsiK. 20: „Azezt hog [Ut ergo] Achor még- 
éfmé2ié mé2t . .. Ménpnc fel ahégécbé” ~ SzékK. 26: „Annakokaert hog meg yfmerye 

J,

A mellékmondat azonban valóban beékelt helyzetű, ha a kétségtelen funkciójú uta­
lószó a főmondatról leszakadva a mellékmondat előtt vagy mögött áll, vagy a főmon­
dat egyéb részei veszik körül a mellékmondatot: NádK. 336: „Arra hog megzabadul- 
nanac, nem adna ... ördög eg leiköt ki az ő fogfagabol”; TihK. 101: „Az the ... 
zepfegódet irhaffam igazan megh: hog megh ercetök azért"-, JókK. 130: „monnayk féld 
kyuel nemy helyben hogy egyetlenbe uennenek étkét / egybeyuttakuala"; stb.

A célhatározói tagmondategyütteseknek van egy különlegesebb típusuk. Ebben a 
középen elhelyezkedő főmondatnak több célhatározói alárendelt mellékmondata is 
van: BécsiK. 24: „aze2t hog viadalba ménéfnélkül gyzhédnédmeg ekét Vés p2Ízpkét a- 
fo22afok2a hog azocbol né mézéhénc" (~ SzékK. 38—9). Azonos főmondathoz azonos 
minőségben tartozó mellékmondatok egymással (rendszerint) valamilyen mellérendelő 
viszonyban szoktak állni, ez esetben azonban erről nincs szó. A középen elhelyezkedő 
főmondathoz szorosabban tartozik az öt követő mellékmondat, és a kettőhöz — mint 
tömbhöz — a megelőző mellékmondat(ok): SándK. 27: „dee hog ez hytwan zgmelyggk 
el ne hygyeek magokath. es hog az isteneknek <wfolaast ne meryenek tenny. Variusth 
valaztom hozzayok hog ó kenzaassa óketh"; BirkK. 3a: „De hog remetelenfegbe ne 
effek, poriffa ilien bvnben valohoj veneket kulgen kik inxek etet"; stb. Természetesen 
felvethető az a kérdés is, hogy nem tekinthetö-e az utolsó célhatározói mellékmondat 
egyszerűen relatív főmondatnak. Valószínűleg nem: egyrészt a tagmondatok elhelyez­
kedése miatt, másrészt pedig azért nem, mert egy valódi többszintes tagmondategyüt- 
tesben a főmondat és a másodrendű tagmondat viszonya különbözik attól, ami a fenti
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adatokban található: ComK. 49r: „az mariak el mentek volna az koporfohoz. hog meg 
kenneyek criftufnak tefteet dragalatos kenettel, hogmegne rodhadna”.

A tagmondatok sorrendjének megoszlása: főmondat—mellékmondat 206, mellék­
mondat—főmondat 8, beékelt mellékmondat 1, mellékmondatokkal közbevett fő­
mondat 2 adat.

A célhatározói mellékmondatok kapcsolata más mondatfajtákkal

A célhatározói mondatok és egyéb mellékmondatfajták egymással való érintkezésé­
ről részben eddig is tettünk már említést. így: kettős funkciójú alaptag esetén a kötött 
határozói mellékmondatokkal; a függő idézetszerüség miatt — ellipszissel — a tárgyi 
mellékmondatokkal; a közös utalószó és ritkábban a kötőszó miatt az okhatározói 
mondatokkal (bár a mellékmondat igemódja itt jórészt eldönti a hovatartozást); s 
ugyancsak a kötőszó miatt a jelzői mellékmondatokkal.

A célhatározói mondatok bizonyos esetekben a következményes mondatokkal is 
érintkezhetnek. A következmény ugyan éppen nem cél, hanem ellenkezőleg: mintegy 
szándéktalan terméke a főmondatban kifejezett cselekvésnek (tkp. egyfajta okság is). A 
következményes mellékmondatok igemódja így rendszerint — de nem kizárólagosan 
— kijelentő módú. A módhatározói, fokhatározói következményes, ill. a célhatározói 
mondatok érintkező sávja ezért azok közül a mondatok közül kerül ki, amelyek utaló­
szó nélküliek (a hogy kötőszó közös), a mellékmondatban pedig felszólító (vagy a latin 
hatás miatt feltételes) módú az ige: BatthyK. 154: „Mi moftan hitnek iegeuel, fziuwn- 
ket meg erőficz^k hog az ördög meg ne czall'on az b nag alnokfagauaual [!]”; WinklK. 
350: „az iftentpl my felypnk hogh ellene ne vessünk hogh mynketh zeressfm”; stb. A le­
hetséges összefonódást az is mutatja, hogy ugyanaz a latin szöveg a magyar párhuza­
mos fordításokban eltérően — hol célhatározói, hol következményes mondattal — je­
lenik meg: AporK. 58: „meg fordeitom tengernek mel'eben, Hog he martaffek p lahok a 
vérbe”-, de: ~ DöbrK. 128: „tengernek fenekere fordeitom Hog te labad verbe mártó­
zik” : convertam in profundum maris: Ut intigatur pes tuus in sanguine; SzékK. 64: „es 
az vr yften ó rayta ez yl' zéépfeget megh óregbytéé, hog hozya hafonlhatlan éékeffegwel 
yelenneyek myndeneknek zemeynek előtte”-, de: ~ BécsiK. 31: „Azét vr es ézépfegét 
pbénné mégzéléfeité hog mödhatatlan ékéfféggél mendénéc zéméy élgt téccikuala” : et 
ideo Dominus hanc in illám pulchritudinem ampliavit, ut in comparabili decore omnium 
oculis appareret; sőt: ÉrdyK. 591: „Ez eellyen nagy bőlch mennyey tanachot az okáért 
zőrzee zyz zent Vrfola azzon hogy awagy ... az kyral meg zenneek ew tewle awagy az 
zyzeket mynd Criftufnak zent&lnee”; de: ~ NádK. 457: „Bólé tanaié zerent mivelkódec 
ez diéófegós ziz, Vghog, Auag ... az ö lelket zerelmetbl el zakaztana, Auag az zizeket 
criftufnac magaual bzue adna”; stb.

Értelmező célhatározói mondatok. — A fömondat igei állítmányának lehet 
egy mondatrésszel és egy mellékmondattal kifejezett célhatározói bővítménye is. A 
mellékmondat ezekben az esetekben a fömondatban kifejezett célhatározói szerepű 
mondatrészhez — mint másodlagos alaptaghoz — értelmező határozói mondatként 
kapcsolódik: MargL. 14: „ez soror megyen vala az óra meg latny ■ hog ha jdeye veter-
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nyel harangoznya"', 1507: „Ezt [az] teftame[n]tomot ... Jrtam aj en germekymnek 
meg maradassokra es taplalassokra aj en keze[mel] hog e^ mellett myndenyk meg marad- 
yon" (NylrK. 6: 187); stb.

Az álcélhatározói mondatok. — Egyes formailag célhatározói mellékmonda­
tok nem a főmondatban megjelölt cselekvés által szándékolt célt, hanem azzal éppen el­
lentétes cselekvést fejeznek ki. Ezek valójában mellérendelő értékű tagmondategyütte- 
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KZ ALÁRENDELŐ MONDATOK: 
A JELZŐI MELLÉKMONDATOK

írta: Dömötör Adrienné

A jelzői típusú mellékmondatok — az ismert elkülönítés szerint — az alaptaghoz 
kapcsolódó minőség-, mennyiség- és birtokos jelzői tartalmakat kétféleképpen fejezhe­
tik ki: (puszta) jelzői és értelmező jelzői formában. Fő jelentéseiben a két típus meg­
egyezik; a különbség köztük abban a szerepben van, amit a jelző(i utalószó) kétféle 
helyzete eredményez. Ha a szerkezet azt mutatja, hogy a mellékmondat az alaptagnak 
kizárólag utólagos kiegészítéseként — pontosításaként, értelmezéseként — állhat, ér­
telmező jelzői mellékmondatról beszélünk. Amely mellékmondat — utalószó hiányá­
ban — jelzői és értelmező jelzői egyaránt lehet, felosztásunkban a jelzőiek közé került; 
a kétféle típus gyakorisági megoszlása miatt ez látszik valószínűbb feltevésnek.

A jelzői — jelzői és értelmező jelzői — mellékmondatok között vannak csoportok, 
amelyeket megközelíthetünk további, nemcsak a jelzői mellékmondatokra jellemző szem­
pontok alapján is. Vizsgálandók így a tartalomadás módjai: a lényegi és a részleges tar­
talomadás; az alaptag meg az utalószó és a mellékmondat jelentésbeli kapcsolatának 
fajtái: a korlátozó és a nem korlátozó szerkezetek; valamint a jelzői tartalmakhoz já­
rulható sajátos jelentéstartalmak: a hasonlítás, a következményesség és a feltételesség.

A minőségjelzői mellékmondatok

Minden korban a leggyakoribb alárendelő mondatfajta. Kategóriáján belül — a mi­
nőségjelzős szintagma két fő típusával párhuzamban — megkülönböztethetünk minő­
sítő és kijelölő jelzői mellékmondatokat, bár elkülönítésük problematikusabb, mint a 
szószerkezeteknél; a hangsúlyviszonyokat nem ismerve sokszor még utalószó jelenlété­
ben sem egyértelmű a besorolás. Utalószóként akár azonos alaptag mellett, azonos sze­
repben is váltakozhat a szintagmában minősítő jelzőként számon tartott ilyen, olyan és 
kijelölőként elemzett ez, az: DebrK. 92: „Negied napon ilien tóruent ada hogi . .. a 
Romai pifpók mindón pifpókóknek . .. feie lenne” ~ 93: „hatod napon ez tóruent ada 
hogi finki egihazath ne rakattathaffon varofba”. Mindezért erős fenntartásokkal 
mondhatjuk csak azt, hogy az ilyen, olyan stb. utalószósaknál inkább minősítő jelzői, 
az ez, az stb. utalószósaknál pedig inkább kijelölő jelzői szerepre gyanakodhatunk. A 
továbbiakban éppen ezért nem választhatjuk szisztematikusan ketté e funkciójuk alap­
ján a minőségjelzői mellékmondatokat.
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A főmondat és a mellékmondat jelentésviszonyai

1. A minőségjelzői mellékmondatok alapvetően kétféleképpen fejthetik ki a főnévi 
természetű szóval megnevezett alaptag tartalmi vonatkozásait. A vonatkozó kötő­
szó s jelzői mellékmondatokban a mellékmondat az alaptagnak egyik jellemzőjét, te­
hát jelentésének csak egy részmozzanatát adja meg, állítja a központba. Ilyenkor rész­
leges tartalomadásról beszélünk: GuaryK. 22: „aj v neluenec alatta fergetkek 
vadnak, kik aj v neluet fuldal'ac"; 15(2)9: „est neky wly ember monta, ky casaral egyet 
yqt" (MNy. 37: 277).

A másik típus mondataiban a mellékmondat kitölti az adott szerkezetben az alaptag 
által kínált tartalmi keretet. Ez a lényegi tartalomadás; a mellékmondat hogy kö- 
tőszós tartalomkifejtö mellékmondat: BécsiK. 12: „Es monda pbénné égondolatot le­
ni ■ hog méd a • fqldét q V2afaga ala ... alazna"\ DomK. 32: „vevt vala jl zandokot ■ hog 
mendeneket ... el hadnaya”-, stb.

2. A vonatkozó kötöszós jelzői mellékmondatok kategóriája (azaz a részleges 
tartalomadóké) két részre oszlik aszerint, hogy a mellékmondatban kifejtett tartalom 
mennyire szorosan kapcsolódik az alaptag (és a főmondat) jelentéséhez.

A) Az egyik típus mondataiban a mellékmondat szervesen hozzátartozik az alaptag 
(és a főmondat) szemantikai jellemzéséhez; a főmondat jelentésének megváltozása nél­
kül nem választható le tőle. A mellékmondat szerepe az, hogy leszűkíti, korlátozza az 
alaptag (és a fömondat) tágabb jelentésének érvényességét. Ezek a korlátozó mellék­
mondatok. A jelentéskorlátozásban jelzői utalószó segíti a mellékmondatot: BirkK. 
2b: „ne reftelietek a^on jabol, oruoffagot mödani kibei febek lőttének"-, CzechK. 62: 
„de ky latoth oyl zerelmeth. zqrnyw halaal kyth meg gyqzqth".

B) A másik típushoz tartozó mondatokban az alaptag valamilyen formában — ön­
magában vagy főmondatbeli környezetében — körülhatárolt, jelentése leszűkített. A 
mellékmondat olyan jelentést hordoz, amely az alaptag (és a főmondat) jelentéséhez la­
zán kapcsolódik; leválasztásával nem változik meg a főmondat jelentése. Ezek a nem 
korlátozó mellékmondatok. — Mivel az értelmező jelzői mellékmondatok is nem 
korlátozó jelentésüek, vizsgálandó, hogy hol húzható meg a nem korlátozó minőségjel­
zőiek meg az értelmező jelzőiek közötti határ. E részben a minőségjelzői (ill. a minőség­
jelzői—értelmező jelzői érintkező) példaanyagot vesszük sorra.

Nem korlátozóként viselkedik az utalószó nélküli minőségjelzői mellékmondatok­
nak körülbelül a fele (ezekbe általában — minthogy az alaptag eleve körülhatárolt — 
inkább értelmezői helyzetű utalószó kívánkozna, semmint jelzői). Az idetartozó főbb 
csoportok a következők:

a) Az alaptagul álló főnév jelentése önmagában körülhatárolt: személynév vagy ak­
ként álló megnevezés: BirkK. 2b: „adhatok halat vr iftenek, ki méden ionak adoia 03- 
toia”; bizonyos elvont jelentésű köznevek és általános jelentésben használatos közne­
vek: 1533: „azért kerlek weghed ynkab barathsagomath, khy mindenha ygaz wolt” 
(MNy. 37: 353).

b) Az alaptag jelentése fömondati környezetében válik körülhatárolttá, leginkább 
jelzője segítségével: NádK. 159: „Igiatok ebból mind, mert ez en veerem ki tű ertetóc es 
fókákért ki óthletic”.

A nem korlátozó jelentés tehát értelmező jelzői besorolást sugall. Tekintetbe kell
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azonban vennünk, hogy bizonyosfajta — igaz, nem tipikus — jelzői utalószóval ezek a 
mondatok is bővülhetnek. A kijelölő jelzőnek (mindmáig) van kétféle olyan használa­
ta, amelyben akár a tulajdonnevek elé is odakerülhet: egy nyomatéktalan, szinte név- 
előszerü, inkább anaforikus, mint deiktikus használat (Ez a Péter, aki mindig olyan 
pontos szokott lenni, most nem érkezett meg.); és egy nyomatékos, valójában minőséget 
kiemelő, anaforikus használat ( Baratja a^ a Kelemen Ábel volt, akit már gyermekkorán 
bán annyi minden érdekelt.). A korabeli, pontosan el nem különíthető névmási, ill. név­
elői determinánsok is felfoghatók ilyennek: JókK. 5: „Es hyuyauala yftent hog mellet 
ew nem tehetuala hog ay yften megtekellene / ky nelkewl hembery teredelmeffeg femyt 
nem hat”. A kijelölő jelző + névelő + alaptag szerkezet, ahol ezek a szerepek majd 
differenciálódnak, nem terjedt még el, s a nyomatéktalan használatú mutató névmás és 
a névelő funkciója aligha különbözik egymástól. Az ilyenfajta utalószó számításba- 
vétele mindenképpen az ellen szól, hogy a nem korlátozó jelentést (amelyet ez a fajta 
utalószó nem befolyásol) azonosítsuk az értelmezői jelleggel (amely bármifajta elöl álló 
utalószót kizár).

A többi utalószó nélküli mondat egyaránt értékelhető korlátozóként és nem korláto­
zóként is. A beleértett utalószó pozíciójától függően pedig — éppúgy, mint a fent tár­
gyaltak — ezek is lehetnek jelzőiek és értelmező jelzőiek.

3. A mellékmondatok a jelzői szerepen túl, arra ráépülve különböző sajátos je­
lentéstartalmakat hordozhatnak. Ezek olykor a vonatkozó kötőszós mellékmon­
datokban is megjelennek, általában azonban a sajátos jelentéstartalmakat kifejező, 
speciális kötőszókkal bevezetett mellékmondatok jellemzői. Ez utóbbiak a részleges 
tartalomadó (vonatkozó kötőszós) és a lényegi tartalomadó (hogy kötőszós) csoportok 
mellé sorakoznak harmadikként.

A részleges tartalomadó (vonatkozó kötőszós) 
minőségjelzői mellékmondatok

A minőségjelzői mellékmondatoknak a részleges tartalomadás a jellegzetes szerepe; 
a törzsanyag 422 mondatából 409 tartozik ide.

Az alaptag

Az alaptag szófaja. — A minőségjelzői mellékmondatok alaptagjának szófaja 
főnév, főnévként álló egyéb szófaj vagy főnévi névmás.

1. A jellegzetes alaptag a főnév.
A) Leggyakoribbak a köznevek.
a) Ezeknek zöme konkrét egyedi név, amely legtöbbször élettelen dolgot, ritkábban 

élőlényeket (és a vallásos élet világát benépesítő szereplőket) jelöl: CornK. 142r: „Mert 
kevnyeb az zvzeffeg tartas az oly teftben. ky teftnek gyenyerevfegeet nem tutta”. — b) 
Gyakorisági szempontból a második helyen az elvont főnevek állnak. Részleges tarta­
lomadó mellékmondatok alaptagja bármely elvont főnév lehet: GuaryK. 122: „mert aj
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ol' imadfagot iften meg ne halgatfa, mel' imadfagra aj imatcojo femmit né igekpjic”. — 
c) A gyűjtőnevek ritkák: SzékK. 16: „ky légén az nép, mel' az hegeket megh zallotta”.

B) Az alaptag — a köznévinéi lényegesen kevesebbszer — tulajdonnév (személy­
vagy földrajzi név): BécsiK. 19: „éfmeg bi2iac Hűimét hol vagö fcetéknc fcenté”.

C) Főnévi szerepben bármely szófajú szó, sőt elvétve más természetű nyelvi jel is áll­
hat.

a) Főnévi szerepű melléknevek (vagy kettős szófajú szók): BirkK. 4b: „Ajon kep- 
pen oga médenik hog gono^t kit más felel hallott masnak meg ne möd-a”. Ha azonban 
a melléknév nem főnévi értékben szerepel, hanem jelzőként áll, a mellékmondatot nem 
jelzői, hanem fokhatározói mellékmondatnak tartjuk (JókK. 42: „oly nagy ayoyta- 
toflaga vala ewhojjya mert [’hogy’] . . . tudakojykuala jent fferencjnek tytok 
dolgyn”), s a megfelelő fejezetben tárgyaljuk.

b) Melléknévi igenév főnévi értékben: BécsiK. 13: „Es él é2éde 9 ... alpupckél kic 
béfedéc f91dnc 02caiat”.

c) Főnévi szerepű számnév: JókK. 39: „jent ferenc bocjata kettewt tarfy kewjewl 7. 
kyk meg kerefnek ewtett”.

d) Némileg sajátos főnevesülésnek lehet tekinteni a valaki, valami főnévi határozat­
lan névmás esetét: ez, ellentétben a többi névmással, elöl álló jelzői utalószót is kaphat­
na, nemcsak értelmezői helyzetűt; így minőségjelzői mellékmondat alaptagja is lehet: 
SzékK. 292: „es ha tudna valakit kynec adós volna”.

e) Egyéb nyelvi elem főnévi szerepben (akárcsak a következő — inkább — áljelzői 
mellékmondatos szerkezetben): ÉrsK. 520: „Elfew bóthw Azerth azzonywnknak ne- 
veeben az M kyn peldaztatyk az nómós ees dragalatos Margaretha newó kw”.

Az alaptag szófaji megoszlása a következő:

Szófaj Szám Százalék

Főnév
köznév egyedi

konkrét 253 62,3%

elvont 117 28,8%

gyűjtő 12 3,0%
tulajdonnév 16 4,0%

Főnévi 
szerepű

melléknév 4 0,9%
melléknévi igenév 2 0,5%
számnév 2 0,5%

Az alaptag mondatbeli szerepe. — A minőségjelzői mellékmondatok alaptag­
jai a főnévnek összes mondatrészi szerepében állhatnak; mennyiségi megoszlásuk fő­
ként az alaptagul álló mondatrész gyakoriságától függ. Az alaptag — a sokféle határo­
zó számbeli fölényénél fogva — legtöbbször határozói funkciót tölt be; szintén gyakori 
az alanyi és a tárgyi alaptag: ÉrsK. 16: „el Iw az zolganak az ew wra az napon kyth nem 
weel”; ill. 1530: „ennekem az ember bessele ... ky ennekem yeles atyamfya” (Száz. 1874: 
348); ill. PeerK. 56: „of baratokoth láttám, kyk kózzól [egy] harmynch efthendőtól fog- 
wan béé rekeftuen arpa kenerwel yl wala”. Ritkábban csatlakozik minőségjelzői mellék­
mondat névszói állítmányhoz: PéldK. 78: „byro vagyok ky ymrnar fokakat meg fettem”.

Az alaptag gyakran többtagú, azaz a minőségjelzői mellékmondat több, egymással

669



mellérendelt vagy értelmezős kapcsolati! főnévi mondatrésznek közösen rendelődik 
alá. A főnevek viszonya legtöbbször kapcsolatos: NádK. 317: „No hol vannak ... A 
zeles palotac, es a magas tornác kiket rakatal”; adatolható azonban másféle melléren­
delés, pl. választó és magyarázó viszony is: 1530: „ezfele barath a wagh athyafyw ky 
zyksegebe barathyath es atthyafyath nem akarya meg segelleny” (MNy. 37: 281); ill. 
TelK. 22: „minekokaerth yde iőttem: hog felemelnem az en zemeymet a hegekre: az az 
a mennorzagra: honnat vrtul ennekóm fegedfegót remenlőc iónye”.

A minőségjelzői mellékmondatok alaptagjául álló szó olykor a mellékmondatban is 
jelen van, a vonatkozó kötőszó jelzett szavaként: GuaryK. 123: „Embpr femmínemú 
dolgát bplten né te3Í, ammel' dolgát né érti”; TihK. 329—30: „Azonnap uezlek tegód 
menorzagba: meNap en zallek le ez fődre”. A szó a mellékmondatban különböző funk­
ciókban többször is megismétlődhet, nyomatékosítva a mondandót: 1534: „Eseek 
erthenewm ol dolgokath, mel dolgok yeles dolgok ees vezedelmes dolgok" (MNy. 43: 
159).

A kétféle szerkezet: a puszta kötöszós és az alaptagul álló szót a mellékmondatba is 
beleszövő — mellérendelő szerkezet formájában — egyszerre is megjelenhet; 1. a követ­
kező áljelzői mellékmondatot: XVI. sz. első negyede: „kerdikuala ajert xpüft aj w ta- 
netuani hogy mi volna ej bejed kyknek: 05 03 mel tanetuanoknak: aj xpüf monda ...” 
(MNy. 7: 198). — A párhuzamos magyar kódexszövegekben néhol különböző szerke­
zeteket találunk: BécsiK. 15: „Lac pnpn maga mödatnéc ifténnc a némzétéctgl mellékét 
Olofeznéfnc hatalma éngéztélhététuolnamg” ~ SzékK. 9: „cak önön maga mondat- 
neek yftennek lenny, az Nabvgodonozor kyral', az nemzetektől, mel' nemzetek Olofer- 
nes hatalmával megh gózettetnenek” : ipse solus diceretur deus ab his nationibus, quae 
potuissent Holofernis potentia subiugari.

Az effajta szerkesztésmód lehet egyfelől annak a korábbi szerkezetnek a maradvá­
nya, amelyben már nem feltétlenül állt elöl a mellékmondat, s az alaptagot már tartal­
mazta a főmondat, de az alaptagul álló szó a mellékmondatban is benne volt. Másfelől 
azonban az alaptagul álló szó belekerülhet ismétlésként, nyomatékosításként is a mel­
lékmondatba, a megértést könnyítve; függetlenül a jelzői mondatszerkezet korai típu­
saitól.

Az utalószó

1. A minőségjelzői mellékmondatok kisebb részét képviseli a főmondatban utaló­
szó; bár széles az a sáv, amelyben a névmási determináns jelzői utalószóként és névelő­
ként egyaránt értékelhető.

a) Az utalószók részben melléknévi névmások, elsősorban a minősítő jelzői mon­
datszerkezetekre jellemzően. Gyakrabban mély, ritkábban magas hangrendüek (a 
törzsanyagban 9 : 1 arányban); legtöbbször egyszerű rámutató, néha azonosító vagy 
nyomósitó névmások. Rámutatás: JókK. 18: „yewuek yl [ylnemew herrewl holot lako­
sak jent fferenc”; azonosítás: DebrK. 169: „igaz olian kep\V ielőnek elóttők mint a kit 
meg akarnak vala ölni”; nyomósítás: TihK. 6: „az olietan lozagh az töb iozagoknal 
nőmőfb: amel touab megh marad”. (Az utóbbi példában a nyomósítást két mutató 
névmás — esetleg összeforrt — együttese fejezi ki.) A megfelelő latin mondatokban, ha
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van utalószó, a talis szerepel: DebrK. 164: „öli dolgot [talem rém] tezók mah az 
embórrel hogi mind egeezh Alexandria meg cudalkozik raita” stb.

b) Az utalószók másik részét melléknévi használatú főnévi mutató névmások alkot­
ják: többnyire a kijelölő jelzői mellékmondatok főmondatában szerepelnek. Közülük 
azok tekinthetők bizonyosan utalószónak, amelyek alakilag elkülönülnek a határozott 
névelőtől (rágós formában, névmásképzös alakban, nyomósító, azonosító változatban 
állnak), vagy nyomaték esik rájuk (pl. bizonyos előszámlálásokban), vagy latin megfe­
lelőjükben is szerepel utalószó. Az alaptag determinánsaként álló többi a, az, e, ez elem­
nél nehéz meghatározni, névelőként vagy kijelölő jelzőként (utalószóként) szerepelnek-e. 
Ha a nyomatékos kijelölő jelzőtől megkíséreljük is elválasztani a vele megegyező alakú 
és hasonló funkciójú névelőt, nem tudjuk ezt megtenni a nyomatéktalan használatú, 
rámutatásszerű kijelölő jelzővel, amelynek funkciója egészen közeli a névelőéhez (ez a 
megváltó típus, ill. a korban ekként: e[z] ~ a[z] megváltó). így ezeknél fönn kell tarta­
nunk mindkét lehetőséget. Támogatja ezt az a körülmény is, hogy egyértelműen kijelö­
lő jelzőként (és olykor mellékmondattal, tehát utalószóként) álló névmások is megje­
lenhetnek olyan szerkezetekben, amelyekben vagy az alaptagnak, vagy környezetének 
jelentése nem igényelné: ÉrsK. 214: „Azon Iften ky nektek lelketh adoth eetelth es 
aad”.

A főnévi névmási utalószók is gyakrabban mély, ritkábban magas hangrendűek (a 
törzsanyag bizonyosan utalószós mondataiban 17 : 7 arányban). Általában egyszerű 
rámutató, néha azonosító vagy nyomósító szerepűek: rámutató: BirkK. 4a: „poriffa- 
tol légén, vág [attól] ay forortol kinek e haganga” (a kódexíró törlése!); azonosító: 
ÉrsK. 544: „ez yrafnak weege wagyon wgyan azan ydóben mykoron wr fyw zyletetnek 
wtana ezer őt zaz harmycz egy eztendőben yrnanak”; nyomósító: GuaryK. 102: „es 
nag 3egpnbples meg jabadpyt embprt, mikeppé amaz iambpr sújet ... kit attac vala 
hét fernec”. A latin megfelelőkben — ahol szerepel utalószó — a hic, is te, ille vagy ipse 
áll: BécsiK. 15: „Lac pnpn maga mödatnéc ifténnc a némzétéctpl [ ab his nationibus] mel­
lékét Olofe2néfnc hatalma éngéztélhététuolnaiíig”; DöbrK. 383: „Meg efmere azért az 
atta: mert az időben [illa hóra] vala. mell'ben mondotta volt neki iefus. il te fiad”; 
KeszthK. 14: „Az twrbe [in laqueo isto] kyth el reytettenek wnen labok bele akadoth”; 
BirkK. 2b: „ne reftelietek a^on ^abol [ex ipso őre], oruoffagot mödani kibei febek lőt­
tének”.

A jelzői mellékmondatok főmondatában a főnévi mutató névmás olykor nemcsak 
utalószóként állhat, hanem az alaptagra visszamutató utalóelemként is; különösen a 
mellékmondat által kettészakított főmondat záró részében: GuaryK. 123—4: „Mert 
mindpn loth valamit iftentúl kiuan3, a^t a3 3ent imadfag mind meg nen”; NádK. 278: 
„A kent kit adót neköm en atyam, nem akarodee hog meg zenveggem azt”. Az utaló­
szót is és efféle visszamutatást is tartalmazó mondatokban bizonyosodik be legszembe­
tűnőbben, hogy kétféle utalóelemről van szó: GuaryK. 42: „Mert 33 ol' embprnec, ki 
ayocat 3ereti, bátor iclps binps le^on, ennec ol' mef angali 3Íue vagon”. — A birtokos 
jelzői alaptagot, amely az őt követő vonatkozó névmási kötőszó hatására ragtalanul 
áll, az ilyen visszamutatás pontosítja alakilag: 1524: „ez maftanyh erdelyh pyfpek az 
kyh jmar megy holth ennek az eph pyfpekfegeth the felfeged mafjdeghennek ne adna” 
(MNy. 19: 127).
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2. A főmondatok többsége nem tartalmaz utalószót; ezeknek latin megfelelőik is 
utalószó nélkül állnak. Utalószó hiányában a minőségjelzői mondatok más tipusú 
mondatokkal érintkeznek.

A jelzői—értelmező jelzői érintkezésről már többször volt szó. — Jelzői—határo­
zói—értelmezői érintkezés lép fel akkor, amikor hely- vagy időhatározóként álló alap­
tag után a mellékmondat hely- vagy időhatározói vonatkozó kötőszóval következik: 
GuaryK. 32: „vegpnc bijonfagot menere lehet jent irafnac gpkerebpl [onnan], holoth 
vg irattatic moyfes elfp kpnuenec neguenpd rejebe”; JókK. 67 (az időhatározói kötő­
szó a Aogy-gyal együtt szerepel): „De harmad napon [akkor,] hogy mykoron ajon frá­
ter aj ajtalnal ewlne: tekente r jent fferencjnek kepere”.

Az utalószók megoszlása:

Utalószó Szám Százalék

Melléknévi névmás 10 2,4%
Főnévi névmás 23 5,7%
Utalószó ~ névelő 147 36,2%
Utalószó nélkül 226 55,7%

A kötőszó

A vonatkozó minőségjelzői mellékmondatok mindig kötőszóval szerkesztettek, 
amely rendszerint a tagmondat élén áll. Olykor — különösen verses szövegekben — a 
kötőszó a tagmondat belsejébe kerül: CzechK. 62: „de ky latoth oyl zerelmeth. zprnyw 
halaal kyth meg gypzpth”; SzékK. 4: „yvta Angenek nag hegeyre, Cilicianak balya fe­
lól melyek vadnak”.

A kötőszók többnyire vonatkozó névmások, ritkábban vonatkozó határozószók; 
olykor — főként az előbbiek — a /mgy-gyal egészülnek ki.

a) Leggyakoribbak a főnévi vonatkozó névmások, általában előtag nélkül. Közülük 
főként a ki különböző formái szerepelnek (a törzsanyagban a vonatkozó kötőszók 
84,48 %-ában). Személyt jelölő alaptagra általában a ki vonatkozik, de legtöbbször az 
egyéb jelentésűekre is: JókK. 7: „Es légén aldot my vronk tefus cnftus ky meltola 
mynekewnc mutatny ew ewangehumy vtatt”; ill. JókK. 25: „aj bewnekrewl kyket 
tewtem vádolom magamot”.

Nem személyt jelentő alaptagra a mely, ritkábban a mi, minemű is vonatkozhat: 
JókK. 4: „hogy elreytene yftenek malaftyat mellet valluala”; ÉrdyK. 239: „leen erede- 
ty azon ydóben . .. my ydóben efyk zent Marghyt azzon napya”; ÉrsK. 184: „Mynee- 
mö bezed lelentethyk olyan akarath byzonywlthathyk”.

A mely kötőszót gyakrabban használó szövegekben — elsősorban a SzékK.-ben, 
TelK.-ben, CornK.-ben — személyre is vonatkozhat a mely: SzékK. 237: „fiayt leányt 
fyrattya: melfeket lat halaira mennyók”; TelK. 26—7: „ette hazas tarfod z<4i tenekód 
valaztafnac es ekeffegnec edenyet ... dycófegós leant: mel fcent lezőn”. — Az arányok 
a törzsanyagban a következők: a személyt jelölő alaptagok 97,7%-ára a ki, 2,3 %-ára a 
mely vonatkozik; a nem személyt jelentőknél 86,5% : 13,5% a megoszlás.
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A ki-tö\ különböző vonatkozó névmási kötőszók használatának általában kedvez az 
alaptagul álló szót a mellékmondatban megismétlő szerkezet: ilyenkor leggyakrabban 
a mely, ritkábban a mi s csak kisebbrészt a ki a kötőszó: LázK. 46: „neueztetik nemine- 
my dragalatos kóról mely kó hywattatik: margaritanak”; ÉrdyK. 239: „leen eredethy 
azon ydóben ... my időben efyk zent Marghyt azzon napya”; ill. GuaryK. 34: „vete- 
tec ki ... 33 mennei keralnac tpmlpcebe, 3333, 03 velagba, ki tpmlpcbe vagoné be vet- 
tetuen”. — Viszonylag gyakran szerepel mely az utalószós (főként a főnévi mutató név­
mási utalószós) szerkezetekben is, bár gyakorisága még e szerkezeten belül is jóval el­
marad a Aú-étől: BécsiK. 16: „ha mégma2adandatoc émvuélkédetécbén mellét kézdét- 
tétec”; ill. PéldK. 73: „Elfewt az halait ky myndennel rettenetefb”; stb.

Az előtaggal álló vonatkozó névmási kötőszók közül a vala előtaggal szerkesztettek 
valószínűleg a régebbiek, korszakunkban azonban már ritkábban fordulnak elő: 
LobkK. 344: „A harmad lanos papa minden embernek valaky ez ide ala meg yroth 
ymatfagot aytatoffagal meg mongia engedet annak”; TihK. 343: „Ammel embór ezui- 
lagon ualamel bineról eleg penitenciat tart: lóuendőbe oztan iften azon binert nem 
gótri ótet”. Az újabb alak, a(z) előtaggal, gyakoribb: ApMélt. 52: „vrunk yesus azon 
hatalomal kwlde el az tanytuanyokat, ammynemg hatalommal kwldptteh vala ptet az 9 
zent attyah ez vylagrah”; SzékK. 15: „ha megh maradandótok ez dologban, az melyet 
el kezdettetek”.

A mellékmondat élén hely- vagy időhatározói vonatkozó kötőszó állhat (a megfelelő 
latin mondatban is), ha az alaptag helyet vagy időt fejez ki: JókK. 22: „ha valaky adna 
nektek ekef helyet holot yol solgalnatok yfttennek”; ÉrdyK. 510: „Mykoron azeert 
ywtottanak volna nagy zeep theer mezőre, ... honnan az keferwes halaal ky rekezte- 
tőt”; ill. HorvK. 237—8: „kykrevl meg emlekevzevl az jdevtevl fogua amykorban meg 
gyóntál volt”; ÉrsK. 457: „AZ ydóben ha ez történek ennek ygy lenny kelletek”. Időt 
jelentő alaptag után is kapcsolhat a holott és a (nem tartalmatlan) hogy, miként az idő­
határozói mellékmondatokban is: DöbrK. 343: „Az napokban holott hallottak volna 
apoftolok .. . hog famaria be vótte volna iftennek igeit k'vldek v hoziaiok petert es 
ianoft”; ill. 1532 k.: „33 ydethewl fogwan, hogh Eftergomrol Elmenthel, Semmitht 
ama3 dologrol nylwan nem Erthetthem” (MNy. 16: 18). — Ezek a mondatok a hely- és 
idöhatározói mellékmondatokkal azonos jelentésüek, s közülük a határozói alaptagú 
utalószó nélküliek a határozói értelmező mondat típusával érintkeznek.

A kétféle szerkesztésmód (a jelzői és határozói kötőszós) váltakozik; akár egy mon­
daton belül is párhuzamban állhat. Példánk egyszerre mutat egy (jelzős szerkezetből 
már kialakult) időhatározói kötőszót és egy jelzős szerkezetet (amelyből szintén időha­
tározói kötőszó fejlődik): ÉrdyK. 239: „leen eredety azon ydóben mykoron [<wí ko­
ron] Idwezeytenk vona harmyncz egg eztendós ... eztendónek forgafa zerent my ydő- 
hen [> midőn] efyk zent Marghyt azzon napya”. A kötőszó-alakulásnak erre a módjára 
az a szerkezet adott lehetőséget, amelyben az alaptagui álló (vagy egy hozzá közeli je­
lentésű) szó a mellékmondatban is szerepel, az egyszerű vonatkozó kötőszó jelzett sza­
vaként.

A vonatkozó kötőszó néha nem áll összhangban az alaptag jelentésével és az utaló­
szó alapján minőségjelzőinek induló mondatkapcsolattal; az efféle szerkezeteket a kü­
lönböző alárendelő típusok kereszteződéseként tartjuk számon: JókK. 117: „Bodog 
ferencsnek 33 gyewtrelmerewl mykoron latuala gono3 baratokot”: minőségjelzői (ill. 
értelmező jelzői), ill. időhatározói átmenet.
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Sajátos az az ÉrsK.-ben föllelhető szerkezet, amelyben a vonatkozó kötőszó elé a 
kapcsolatos és kerül; a mellékmondatot így az áljelzői irányába lazítva: 473: „Lám 
czodalod ... az egen walo fok Czyllagokat ees kyk leheth zepek legyenek De mynd 
egyebtwl lettenek”, 478: „Ez aaz Ihefws byzony Iften es kynel egyeb fenky nynczen”.

b) A különböző vonatkozó kötőszók olykor együttesen szerepelnek a Aogy-gyal. A 
hogy eredetileg a következményesség vagy a lényegi tartalomadás kötőszavaként került 
a mellékmondatba, amely így kétféle mondatszerkezet eldöntetlen harcát mutatja; a 
következményes és vonatkozó, ill. a lényegi tartalomadó és vonatkozó szerkesztésre 
való egyidejű törekvés eredményeképpen: NádK. 254: „iőnec ol' napoc hog kikben 
mongatoc Bodogoc az of mehóc kik nem ziltenec”; 1530: „the kegyelmed ennekem ol 
thanosagoth agyon .. . hogh kybewl thowaba the keghelmed en ream ne nehezthelne” 
(MNy. 37: 281); ill. ÉrsK. 491: „ha cryftws oly allat wolna hogy kiben wolna egy terme- 
zet”. Hasonló kapcsolatra léphet a vonatkozó szerkezet a cél- és okhatározói alárende­
lésekkel is: AporK. 209: „hogy kyldene Nekem ty3en keth themen angyalth, hogy kyk 
engem megh oltalmajnanak”; 1512: „boczasad emberedeth hogy kynek adnam byzon- 
sagomath” (KárOkl. 3: 86); ill. MargL. 129: „dicherek az vr istent mynd nyayan • hog 
ky az ev zeretev jegeseert il nagy chodat tezen”. Ez utóbbi mondattípus létrejöttét segít­
hette a latin célhatározói, ill. okhatározói értelmű vonatkozó mellékmondatok magya­
ros fordításának szándéka: DöbrK. 239: „Bocas gónozt kit tőttónk. óregeh iot. kin ké­
rőnk. hog kivel kelletheffvk magonkat, it es mind órőke” : Laxa malum, quod gestimus, 
Auge bonum, quod poscimus, Piacere quo tandem tibi Possimus hic et perpetim; 
MargL. 59: „Ezeknek felette halat adok az en teremtemnek • hog ky kenyerevlt en ray- 
tam” : Ago etiam, gratias creatori domino qui misertus nostri.

A hogy ki szerkezettípus a továbbiakban átterjedt az egyszerű vonatkozó mellék­
mondatok kapcsolatára; a vizsgált korszakban is (különböző vonatkozó névmások­
kal) leginkább már így használatos: NádK. 52—3: „Semminemű allat egeb nincen hog 
mi embóróknec idueffegót zerzőt volna”; MargL. 41: „vala egy fráter ■ zent ferenc zer- 
zetybevl ■ hog mely frat’jgen nagy hyrev vala”; NagyszK. 46—7: „leltethetic vala az en 
megfezűlt teftómben cak eg tó hegne helees, hog holot keferúfeges ferelmes faydalmaual 
telyes nem volna”.

A hogy ki elterjedéséhez hozzájárulhattak az olyan mondatok is, amelyekben a hogy- 
os mellékmondatba a kötőszó után beékelődött egy vonatkozó kötőszóval kezdődő 
másik mellékmondat, s így a hogy ki-ve\ bevezetett mondatrészlet (mint vonatkozó 
mellékmondat) szorosabban hozzáértődött a főmondathoz, míg a hogy-os mellékmon­
datnak a beékelést követő része eltávolodott a szerkezettől: NádK. 155: „Mire nem 
adaad auag arulad el annat havai ózve, hog kiknec el valhatatlan, es fefólhetetlen óró- 
mók vala, az ferelm igenló lenne monno kennanac”.

A kötőszók statisztikája a következő:
Kötőszó Szám Százalék

Puszta vonatkozó
névmás 372 91,6%

határozószó 26 6,4%

hogy ki-típus 8 2,0%
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A vonatkozó névmási kötőszó számbeli egyeztetése az alaptaggal. — A 
vonatkozó névmási kötőszók — latintól erősen függő — egyeztetési szabályai a követ­
kezők. Legtöbbször kongruensek az alaptaggal: egyes számú egyedi köznévi alaptag 
után általában egyes számban, többes számú után többes számban áll a kötőszó (egy­
beesik az alaki és az értelmi egyeztetés): MünchK. 85ra: „Iga3 világ vala ki [lux ... 
quae] meguilagofeit méndén émbe2t é világba ipupt”; ill. TelK. 24: „es mend az vtakat 
meg iaria vala: keringi vala: mellekön [vias . .. per quas] haza ióuefnec remenfege latta- 
tic vala”. Mennyiségjelzős, társhatározós vagy a szövegkörnyezet alapján nyilvánva­
lóan többet jelentő egyes számú alaptagra értelmi egyeztetéssel többes szám vonatko­
zik: BirkK. 3b: „Rioriffa [!] tanalxal iege33en, két eges forort . .. kik [duas sorores .. . 
quae] legenek igeke3ok”; ill. JókK. 126: „Mert te tetarfydual: kyk [Tu ... cum sociis 
tuis, qui] vadtok yftennek 3eremleuel [!] telyefek”; ill. FestK. 392: „mynd két felewl, 
ha^y ellenfeeget leltem, kyk [hostes domesticos .. .,qui] engemeth laabok alaa nyomot­
tak”. Gyüjtőnévi alaptagra alaki egyeztetéssel egyes szám vonatkozik, mennyiségjelzős 
gyűjtőnévire azonban értelmi egyeztetéssel többes szám vonatkozhat: SzékK. 17: „en 
yghazat mondok, az te zynednek előtte, ez neep felöl, mel' [de populo ... qui] az hegek­
ben lakozyk”; ill. ÉrsK. 449: „mert wagyon zantalan neepwnk kyk fegywerekben fee- 
neffek”. Halmozott alaptagok után alaki egyeztetéssel egyes, ill. értelmi egyeztetéssel 
többes számú forma is következhet, gyakoribb azonban a többes szám; s ha az alapta­
gok egyike többes számban van, vagy többes számot követel (pl. a mennyiségjelzős 
alaptag), a kötőszó is többes számban áll: JókK. 46: „jent ferenc ygen 3eretiuala ewtet 
tystafagert es ala^atoffagaert kyt [propter puritatem et mansuetudinem, quam] valuala”; 
ill. VirgK. 45: „iezene az aranias engedelmeffeget, az nagifagos zegenfeget, es az feneffe- 
ges tiztafagot, kiket [auream obedientiam, paupertatem altissimam et splendidissimam 
castitatem, quas] az vr iften nekem adoth, oly twkeletefen meg tartanom”; ill. ÉrdyK. 
510: „eett haggyad mynd az te lowadat mynd zolgaydat kyk te veled leeznek”.

Olykor inkongruens a kötőszó: BirkK. 3a: „elien aj etekkel kik a3 nehe3eb bvnert 
felöl möduá vának” : utatur cibis qui pro graviori culpa superius sunt expressi (a többes 
számú latin alaptagot a fordító egyes számú — de több különböző dolgot magába fog­
laló jelentésű — főnévvel adja vissza, a kötőszó pedig, ill. a mellékmondat egésze a la­
tinnak megfelelően többes számban marad); VirgK. 45: „Es megleuen ez három áldo­
zat, en terden aluan meg aldam az vr iftent, ky enekem ada az áldozatokat, kyuel en neki 
áldozhatnám” (a kötőszó valójában — alaki egyeztetéssel — a három áldozat-t&\, s nem 
többes számú újraemlítésével egyezik).

A tagmondatok sorrendje

A mellékmondatok általában követik a főmondatukat: 1530: „tarthassak oly em- 
bcrth, ky legyen ke (gyelmednek ) jo" (Száz. 1874: 349).

A mellékmondat elég gyakran beékelődik a főmondatba, mivel sokszor közvetlenül 
az után a főmondatbcli mondatrész után áll, amelyre vonatkozik: GuaryK. 26: „es 33 
egeb lelki lojagot kit benne lattac mind gonojra iteltec”.

Elvétve mellékmondat + főmondat a sorrend: TelK. 22: „mel meg nehezülőt tegö- 
det: honnat e haborufag”.

675



A mondatrend megoszlása:

A mellékmondat helye Szám Százalék

Főmondat után 336 82,8%
Főmondatba beékelve 70 17,2%
Főmondat előtt 0 0%

A lényegi tartalomadó (hogy kötőszós) minőségjelzői mellékmondatok

a) A lényegi tartalomadó (tartalomkifejtő) mellékmondatok alaptagja minden eset­
ben tartalomváró szó, azaz olyan elvont jelentésű főnév, amelynek szöveggel megadha­
tó (mellékmondatban kifejthető) tartalma van. Leggyakoribbak a megnyilatkozással 
kapcsolatos alaptagok; ezeknek tartalomkifejtő mellékmondatai függő idézetek (a 
törzsanyagban 7 mondatban): JókK. 79—80: „e3 bewlcsefeg adatottuala ... hogy 
ganay es penj 3erelmnek egy yutalmaual mertekletnenek”; ÉrsK. 525: „twdode az 
thdrwenth melyet en zórzettem hogy walaky három ygazat olyat monthat ... ”, (Az 
utóbbi példa azt is mutatja, hogy a részleges és a lényegi tartalomadás megjelenhet akár 
egy szerkezeten belül, ugyanahhoz az alaptaghoz kapcsolódóan.) A többi alaptag leg­
inkább az érzékelés, az értelmi, akarati tevékenység körébe tartozó szó, az általános je­
lentésű dolog, ill. egyéb elvont főnév: DomK. 15: „az papanak almaban istentevl meg 
jelenteteek, illyen látás : Hog az zent janos egyhaza le esneek”; 1531: „Tudoth az en 
erkewlczemeth hogh ... wagh Teged vagyh athyadath megh kel Nymoreythanok . . 
(LtK. 1: 136).

b) A tartalomkifejtő minőségjelzői mellékmondatok érintkezhetnek a fokhatározói 
mellékmondatokkal, alaptagjuk környezetének függvényében. Azokban a szerkeze­
tekben, amelyekben az alaptagot melléknévi jelző bővíti, s hozzájuk ily(en), oly(an) 
utalószó kapcsolódik, a mellékmondat mindkétféleképpen értelmezhető, mivel az uta­
lószó (és a mellékmondat) a melléknévvel bővített főnévhez, de a melléknévhez magá­
hoz is tartozhat: SándK. 28: „az vr isten imelyen nag <odaath teen velpk hog .. . 
testpk meg nem eegee”: imilyen + (nagy csodát) + minőségjelzői — tartalomkifejtő 
— mellékmondat; ill. (imilyen nagy) + csodát + fokhatározói — következményes — 
mellékmondat.

Másféle határozói mellékmondatokkal utalószó híján érintkezhetnek: SzabV.: 
„Asert twkelleth [olyan] tanalc3 Iwn kw3twk [v. arról] Hog menden 3abad lenne wn 
kw3twk”; JordK. 381: „ada hwnekyk /olyan] hatalmat [dedit illis potestatem], a3 fertel­
mei lelkeken [v. arra] hog kywe y3neek hwket”.

c) A lényegi tartalomadó mellékmondatok utalószóhasználatára alapvetően ugyan­
az vonatkozik, mint a részleges tartalomadókéra. Különbség az arányokban és a hang­
rendi megoszlásban van. A törzsanyag 13 idetartozó mondata közül 4-ben szerepel 
melléknévi névmás, 4-ben melléknévi használatú főnévi névmás, ill. névelő.

A melléknévi névmások 4 : 1 arányban magas, ill. mély hangrendüek. Úgy látszik, 
hogy míg általában az alárendelésnél a mély hangrendü utalószó van túlsúlyban, addig 
a tartalomkifejtésnél a magas változat kerekedik felül: DomK. 32: „mykeppen
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jvthatna ez fele eleire ■ hog mendeneket el hagyván ■ cristust predicaluan ... fvtna”; ill. 
1516: „oly ThyztheíTeghellen walo Zokath Nem mondoth hogh Egh felnek’ e6 
ThytzhefTegenek arthana” (MNy. 52: 369).

A főnévi névmás utalószó-, ill. névelő-szerepének összefonódása a tartalomkifejtö 
mellékmondatos szerkezetekben igen erős: BécsiK. 12: „Es monda pbénné égondola- 
tot leni ■ hog méd a • fpldét p vzafaga ala ... alazna”; CzechK. 61: „Kertek nekpm az 
zoth mongyad. hogy bynpmeth megh boczattad”. (Ez az állapot nemcsak a határozott 
névelő kialakulásához közeli időkre jellemző, hanem az maradt mind a mai napig is.)

d) A lényegi tartalomadás kötőszava mindig a hogy, ill. néha — latinizmusként — az 
ennek szerepében álló mert (az utóbbinak ilyen funkcióját 1. 531): DomK. 32: „vevt 
vala jl zandokot ■ hog mendeneket ... el hadnaya”; ill. ÉrsK. 468: „azért ma méltán 
ewrwlhecz kyrewl okot ylyet wehecz mert yegyeffed nem halandó”.

A kötőszó, ritkán, a kiegészítendő függő kérdésekben elmaradhat: VirgK. 54: „az 
varofnak nepe fel futuan az kwfalokra, laniok [!] ez chodalatos dolgot, [hogy] 
miképpen lenne dolga ez bodog atyanak az fene farkafal”.

e) A lényegi tartalomadó mellékmondat — kifejtő jellegéből fakadóan — az alapta­
got követő helyen, azaz a fömondat után, ill. olykor beékelten áll: DebrK. 92: „Negied 
napon ilien tőruent ada hogi ...a Romai pifpök mindön pifpököknek ... feie”- ill. 
TelK. 3. „minekokaert nag felelőmmel: es bőcúlettel edologrol hog mellic rezt valazta- 
naia: az atyafiakat alazatos kónórgefőckel onzolla vala”.

A sajátos jelentéstartalmat kifejező minőségjelzői mellékmondatok

A kései ómagyar kor minőségjelzői mellékmondatainak egy része hasonlító (a törzs­
anyagban 4 ilyen mondat van) vagy következményes mellékjelentést hordoz.

a) A hasonlítás speciális kötőszavai a mint és a miképpen: ÉrdyK. 479: „nem ollyan 
okok alat ... tórteneek az ew zent ky mwlafa mynt közönfeegghel megh vagyon fenten- 
ciaztathwan ; PéldK. 55: „ev es jarhatna olyatan ruhában, mykeppen az mynorok”.

A hasonlításhoz gyakran a feltételesség árnyalata is járul, mintha, ill. a Huszita Bib­
liára jellemző monnal kötőszóval: ÉrsK. 413: „oly fogyatkozafogwal mondhatnám 
mynt ha yftenth karomlanam”\ BécsiK. 301: „valnac vala zarnakat monnal heyanac 
zarnay".

b) Következményesség: Aogj-gyal, ill. hogy ki típusú kötőszókkal: JókK. 152: „Es 
lewnoly C3udalatofíag .. . hogy mend ewuewltenek ... alduan vr tefus criftuft”', vö. 
1552. „Nadasdy vram felől oly hírek vannak, hogy kegyelmednek meg nem merem irny" 
(LevT. 1: 100).

A fokhatározói árnyalatú következményes mellékmondatok a következményes je­
lentéstartalom megnyilvánulásának legkorábbi példái. Az alaptag bennük elvont fő­
név; az utalószó — a lokhatározói eredetét itt felmutató — oly; amely a latin tam, ill. 
tantus megfelelője: JókK. 58: „Es p[re]dicala oly c^udalatoffagot [tam stupenda] ej 
vylagnak vtalattyarol ... hogy mend ferfyw es a3onember ... ygen ke3denek fyrnya”, 
152: „Es lewno/y c^udalatoffag [tanta admiratio] es erewm . .. hogy mend ewuewltenek 
hugyokra gycjerue es alduan f vr lefus criftust”.
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Az oly utalószó ezekben a mondatokban nem pusztán utal a minőségre, hanem a fo­
galom nagyságát is kifejezi; s így az akkora szó helyén áll, amely e korban még kevéssé 
használatos. A latin tam jelentése lehet oly vagy annyira, a tantus-é oly, akkora; oly nagy 
vagy annyi; így a hasonló szerkezetek is többféleképpen értelmezhetők, ill. fordíthatók. 
(A tantus-nak mennyiségjelzői alakú mellékmondatot eredményező fordításáról 1. 680, 
681.)

Az áljelzői mellékmondatok

Formailag a vonatkozó kötőszós minőségjelzői mellékmondatokhoz tartoznak, ám 
tartalmilag elkülönülnek tőlük az ún. áljelzői mellékmondatok. Ezek vonatkozó jelzői 
formában mellérendelő (elsősorban kapcsolatos) vagy a főmondat tartalmához ennél 
is lazábban kötődő tartalmakat fejeznek ki: egyszerűen továbbfüzik a főmondatbeli 
cselekvést, történést (így tipikusan nem korlátozó szerkezetként viselkednek); s olykor 
a mellérendelő szerkezet mögött rejlő alárendelő értelmet is érzékeltethetik. Az áljelzői 
mellékmondatok az álvonatkozó szerkezetek egyik típusát alkotják; a másik típusuk 
az ún. mondatfejes mellékmondat, amely a főmondati tartalomra globálisan vonatko­
zik (tárgyalását 1. 694—6): 1530: „a myth myelthek egywth myellethek ky [tkp. ’és az’] 
ennekem thyzthessegemre legyen” (MNy. 37: 281).

Az áljelzői mellékmondatok — bizonyosan latin hatásra — eléggé gyakoriak a kései 
ómagyarban (a törzsanyagban 40 szerepel; a vonatkozó kötőszós valódi minőségjelzői 
mellékmondatok száma 395): SzékK. 301: „neminemv napon ke: ifteni akaratnac 
myatta: a purgatoriumnac kennara vitetec: melbe [’és abban’] egettetic vala”; 1530: 
„Sebesthyenth el kwlthem kegyelmedhez kythwl [’és tőle’] kegyelmed mynden dolgokath 
. .. megh erthheth” (MNy. 37: 278). (A vonatkozó tagmondat azonban — mivel tartal­
milag általában lazán kapcsolódik — átlépheti a mondathatárt; különösen párbeszé­
des részekben, ahol több tagmondatnyi távolságra is leszakadhat: LázK. 61—2: „es az 
dichóffegós zyz kenzeryte ótet hogy meg mondanaia miért jóth volna: ... ki felele 
mondwan”; SzékK. 296: „meg kerde az órdógót ... mel monda”; 1. még 784.)

Sajátosabb esete az áljelzői mellékmondatoknak az a szerkezet, amelyben a vonatko­
zó formában kifejezett mellérendelő tartalom alárendelő (példánkban célhatározói) ér­
telmet rejt: BirkK. 3a: „De hog remételenfegbe ne effek, poriffa ilien bvnben valohos 
veneket kulgen kik [’és ők’] inxek etet” : Priorissa verő ne in desperationem labi possit, 
mittat ad eam quae est in tali paenitentia sorores, quae moneant ad paenitentiam. A je­
lentések összetorlódását a latin célhatározói értelmű vonatkozó mellékmondat pontos 
visszaadása okozza. A későbbiekben egyre inkább tért hódít a hasonló mondatok hogy 
kötőszóval történő fordítása, ill. a két szerkezet küzdelme figyelhető meg a hogy ki kö­
tőszós mondatok egy csoportjában (1. a részleges tartalomadó minőségjelzői mellék­
mondatok kötőszavai között).

Az áljelzői mellékmondatok felépítése — mint ez a példákból is látható — az alaptag 
jellegében és a kötőszóhasználatban hasonló a vonatkozó kötőszós valódi minőségjel­
zőiekhez. A mondatrend azonban itt kötött: mindig főmondat + mellékmondat a sor­
rend (mivel a mellékmondat a főmondati tartalom továbbépítésére szolgál); utalószó 
pedig nem mutathat rá az áljelzői mellékmondatra (az alaptag előtt álló főnévi mutató
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névmás, ill. névelő sem viselhet ilyen szerepet, hiszen az utalószó csak (valódi) 
alárendelő tartalmak képviseletére alkalmas). Az alaptagul álló szó igen gyakran 
szerepel a mellékmondatban is: SzabV.: „lg meg adak sabacs erwlTegeth Benne 
hagyak algywnak bwhfegeth Mely algywtak kyral twbbwhthete”; SzékK. 10: „megh 
marada ottogon harmyncz napon, mel' napoknak alatta, poroncola, hog ... fok nepnek 
nag fokfaga, egbe gvlekeznék”.

Ha a mellékmondatban közölt tartalom lényegében már a főmondatban megfogal­
mazódott, a mellékmondat formálissá válik. Példánk azt az idéző szerkezetet tartal­
mazza, amely először a formális használat irányába indul (majd a későbbiekben egyéb 
funkciókat fog felvenni): CornK. Ír: „zent anfelmofnak mondafa zerent. ky vgy mond" 
(de: GuaryK. 100: „Elesteb neuejpm damafcos beli János doctort, ki vg möd”\

Áljelzöi mellékmondatok szerepelhetnek eredeti magyar szövegekben vagy a latin ál­
jelzői mellékmondatok fordításaként, s állhatnak párhuzamban a latinban önálló, fel­
ső szintű tagmondattal; utóbbiakra 1.: CzechK. 57: „legypn zent oldalad zallasom. hol 
en lelkqm meg nywgogyek” : Intret Jesu tuum latus, Hinc exspirans in te vadat; ill. 
JókK. 23: „es touaba való 3erelmuel lelettetikuala hojjaya: Mely pereimet ■ nem c^ak 
eletiben de es halalaban mvtata” : et ampliori dilectione afficiebatur ad eum. Quam di~ 
lectionem non solum in vita, séd etiam in morte monstravit; KazK. 75: „es efmet laodicia- 
ba mene holot haiora il'l'e” : et Laodiciam venit. Ibique navem ascendens ...

Olykor a párhuzamos magyar szövegekben is eltérő szerkezetekkel találkozhatunk: 
NádK. 585: „efmeg elmene laodiciaba, Holot be zalla eg hayoba” ~ KazK. 75: „es ef­
met laodiciaba mene holot haiora il'l'e” ~ TihK. 23: „efmet laodociaba mene: holot 
haioba Hűen ...’ ~ LobkK. 230: „mine laodociaba es hottogin abarkaba óle” ~ 
PeerK. 11: „laodiciaba ywtha. ees oth hayoba hagwan ...” ~ ÉrdyK. 410: „efmeg lao- 
dyciaban yewe es hayot kerefe”. — Máskor egy szövegen belül, egymással tartalmilag 
párhuzamos részekben (pl. előszámlálásban) figyelhető meg az áljelzői és a jelentésben 
vele azonos felső szintű tagmondat váltakozása: ÉrsK. 521: „Negyed bőthw ... az I 
Kyn peldaztatyk az nómós Es dragalatos iafpis neuó kw”; de: „ötöd Es wtolfo bóthw 
... az A Ezón kegek peldaztatyk az allektorius newó nómós kw”.

A mennyiségjelzői mellékmondatok

A mennyiségi vonatkozásoknak mellékmondatos kifejtésére jóval kevesebbszer van 
szükség, ill. — természetüknél fogva — lehetőség, mint a minőségieknek. így a mennyi­
ségjelzői mondatok a kései ómagyar korból is viszonylag kis számban adatolhatók (a 
törzsanyagban 12 mondattal). A mennyiségjelzöi mellékmondatok (értelemszerűen) 
nem lehetnek lényegi tartalomadók, és a vonatkozó kötőszós — egyébként mindig 
korlátozó jelentésű — típus sem túl gazdag. E szerkezetek többnyire sajátos 
jelentésárnyalatot hordoznak; így — eltérően a többi részfejezettől — a sajátos 
jelentésárnyalatú adatok felsorakoztatását nem lehetett pusztán az e címet viselő 
alfejezetre szűkíteni.



Az alaptag

Az alaptag szófaja. — Az alaptagok főnevek, ezen belül köznevek.
a) Legtöbbjük (a törzsanyag példái közül 7) — bizonyára elsősorban műfaji-temati­

kai okokból — egyedi elvont fogalmat jelöl: MargL. 186: „Annye remenseged légén 
zent margyt azzonba • mykeppen zent evrsebet azzonba”; SándK. 40: „ha anne ioban 
volt volna mynth zyz maria zeretet nekpl”; stb.

A nem megszámlálható elvont fogalmat kifejező alaptagokhoz (jó, örvendezés, soka­
ság, magasság, reménység, hasonlatosság, gerjedetesség, félelem, szerelem, malaszt, ha­
rag stb.) kapcsolódó ennyi ~ annyi utalószó és mellékmondat alakilag mennyiségjel­
zői, azonban minőségjelzői tartalmat fejez ki: a jelzett fogalom nagyságára utal (az uta­
lószó fokhatározói eredetéből következően fokhatározói árnyalattal); a korban még 
igen ritka akkora utalószós minőségjelzői mellékmondat funkciójában áll. A latinban a 
tantus utalószó szerepel; ennek jelentése — s így fordítása is — háromféle lehet: annyi 
(mennyiségjelző), oly, akkora (minőségjelző), oly nagy (fokhatározó) (1. még 677—8).

b) Gyakorisági szempontból második helyen állnak a konkrét egyedi köznevek (a 
törzsanyagban mindössze 2 példával), melyek elsősorban dolgokat, ritkábban élőlé­
nyeket vagy annak képzelt egyebeket fejeznek ki: 1504: „ennek vtanna nemynemw 
zoksegemert adam ez felvl mondot atyamfyanak kataryna azonynak — eg any pénzén 
kyben nalam volt ez felvl mondot falv bely ryzeket” (Száz. 1872: 478).

c) Ritkábban gyűjtőnév vagy általános jelentésben használt egyedi köznév az alap­
tag (a törzsanyag példái közül 3-ban): BécsiK. 13: „Es téhénéknc undait Z iohoknac 
tozdait kicnc zamoc ném vala”; KeszthK. 283: „el ywue fajka ees cherebol, kynek zama 
nem wala”.

Itt jegyezzük meg, hogy a melléknévhez kapcsolódó mennyiségjelző alakú mellék­
mondatot fokhatározói alárendeltnek tartjuk, s a megfelelő fejezetben tárgyaljuk 
(DomK. 8: „tanolasnak anne nagy keuansagaual ragazkodyk vala az zent jrashoz : hog 
az eyet olyha mendenestevl alom nekevl visely vala el”). Ha az utalószó kétfelé kapcso­
lódhat, lehetővé teszi mind a mennyiségjelzői, mind a fokhatározói értelmezést: 
MargL. 140—1: „Hyzlek tegedet ... hog teneked annye nagy erdemed vagyon az vr is­
tennel • hog engemet az en testemnek nehez kórságából meg vigazthac ha akarod”: 
annyi + (nagy + érdemed) + mennyiségjelzői mellékmondat, ill. (annyi + nagy) + 
érdemed + fokhatározói mellékmondat.

Az alaptag mondatbeli szerepe és szerkezete. — A mennyiségjelzői mellék­
mondat alaptagja a főnévnek valamennyi mondatrészi szerepében állhat. Legtöbbször 
alanyi, tárgyi vagy határozói szerepet tölt be: 1529: „keeth levaban nynchen anne elef 
mynt kazaban” (MNy. 51: 359); ill. SzékK. 296: „anne leuelet nem val egem menem 
valanc”; SándK. 40: „ha anne ioban volt volna mynth zyz maria zeretet nekpl”. Az 
alaptag olykor halmozott.

Néha a főmondatban alaptagként álló szó a mellékmondatban is jelen van: SándK. 
15: „mene napon az ifyw zóz az vyaskodaasban vagyon, mynd anne napon martel [a. m. 
mártír]”.
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Az utalószó

A mennyiségjelzői mellékmondatok főmondata általában tartalmaz utalószót. (Az 
utalószós és az anélküli mondatok aránya a törzsanyagban: 9:3.)

a) Az utalószó a számnévi mutató névmásnak valamely, legtöbbször mély hangren­
dű változata (a törzsanyagban: 5:4a mély és magas hangrendü utalószók aránya). A 
számnévi mutató névmás eredetileg fokhatározói szerepet töltött be; rágós voltának el- 
homályosulásával kezdték jelzőként használni; korszakunkban már túlnyomórészt jel­
zőként áll. Szerepe legtöbbször egyszerű rámutatás, ritkábban azonosítás vagy nyomó- 
sítás. Rámutatás: JókK. 32: „te ej vylagban annya bewnt tewtel hogy méltó vagy pok- 
kolban”; azonosítás: 1504: „ennek vtanna nemynemw zoksegemert adam ez felvl 
mondot atyamfyanak kataryna azonynak — eg any pénzén kyben nalam volt ez felvl 
mondot falv bely ryzeket” (Száz. 1872: 478); nyomósítás: JókK. 44: „csenne fele- 
lemuel meg rettenet / hogy ... ewrewmeft magatt el reyttetteuolna”, 57: „Oh yme 
ejek tejnek a^anna penetencjet hogy lejnek elmeteknek”. Az ezennye ~ azannya 
hangrendileg kiegyenlített utalószópár a JókK. sajátja; 1. még VirgK. 42: „Mert az 
anne zerelme es hite vala fráter leonak ez zent atyahoz, hogy vgy teczik vala neki, hogy 
wnala nekwl femikepen el nem elhetne”; stb.

Az utalószók a latin tantus és tót névmásoknak felelnek meg: BécsiK. 14: „Es anné 
feléim [Tantusque metus] éféc a vidékéc2é hog menden va2afoknac lakozoy ... ki mé- 
nénc”; GuaryK. 25: „mene ragalmaffagot te halgacj, anne qrdqgQt [tót ... daemones] 
filedbe vejh”. Ezekre a latin névmásokra jellemző, hogy nemcsak pusztán utalnak a 
mennyiségre, hanem kifejezik a jelzett dolog nagyságát (tantus), nagy mennyiségét 
(tót) is; így értelmezésük — és fordításuk — nemcsak mennyiségjelzői, hanem minő­
ségjelzői, ill. fokhatározói mellékmondatot is eredményezhet.

b) Az utalószó a mennyiségjelzői mellékmondatok főmondatában csak ritkán nincs 
jelen; úgy látszik, ez elsősorban a zsoltárok stílusának velejárója. Latin párhuzamaik­
ban sem találunk utalószót: AporK. 113: „es ipt fafka es cjayua: kinek nincjen jama” : 
et venit locusta et bruchus cuius non erat numerus. — Az utalószó nélküli szerkezetek 
érintkeznek az értelmező jelzői alárendeléssel.

A kötőszó

a) A mennyiségjelzői mellékmondatok szinte mindig kötőszóval kapcsolódnak a fő­
mondathoz. A kötőszó a mellékmondat élén áll. Kisebb részük vonatkozó névmás (a 
törzsanyagban 5 példa van rá), nagyobb részüket a sajátos jelentéstartalmak kötőszói 
alkotják (a törzsanyag 6 mondatában).

A vonatkozó névmások számnéviek vagy — ritkábban — főnéviek, általában előtag 
nélkül. A számnéviek mindig az ennyi ~ annyi utalószóval párhuzamban szerepelnek, 
így hasonlítást fejeznek ki, és mindig egyes számban állnak: ApMélt. 21: „Mene sebe- 
keth fel vezwnk. anne koronath erdemlwnk”; ÉrdyK. 83: „Vala menee gonoz példát 
haagy ember ew wtanna valóknak annee halarra méltó”. A főnévi vonatkozó névmá­
sok is általában egyes számúak; utalószó nélkül olykor az alaptaggal megegyezően töb­
bes számúak is lehetnek: 1521: „merth jth ni(n)ch az porkolabnagh anni hazna mith 
egy thwghmon erne” (MNy. 16: 17); ill. BécsiK. 13: „Es téhénéknc LO2dait z iohoknac 
Lozdait kicnc zamoc ném vala”.
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A sajátos jelentéstartalmú mellékmondatokban a hogy, mint, miképpen, mintha, ha 
kötőszók szerepelnek. (A példákat 1. alább.)

b) Kötőszóhiány (a törzsanyagban egy következményes mondatban): JókK. 41: „ne- 
mykoron vala elmeyenek ejenrte ryvewletiben / fém nappual fém evei nem 3olhatua- 
la” : erat aliquando in tanta mentis extasi, quod per noctem et diem loqui non poterat.

A tagmondatok sorrendje

A mennyiségjelzői mellékmondatok rendszerint a fömondat után állnak (a törzs­
anyag 10 példájában): VirgK. 5: „Es atyamfianak anne iot nem akartam, mint en ma- 
gamnak".

Ritka a fömondatba ékelt mellékmondat (a törzsanyagban egyszer fordul elő): 1504: 
„adam ez felvl mondot atyamfyanak kataryna azonynak — eg any pénzén kyben nalam 
volt ez felvl mondot falv bely ryzeket” (Száz. 1872: 478).

Olykor (a törzsanyagban egyszer) elöl áll a mellékmondat. Ez a sorrend abban a 
mondattípusban jelentkezhet, amelyben a főmondatban alaptagul álló szót az elöl levő 
mellékmondat is tartalmazza (1. I, 742), ill. olykor egyéb esetben is: SándK. 15: „mene 
napon az ifyw zóz az vyaskodaasban vagyon, mynd anne napon martel [a. m. mártír]”; 
ill. ApMélt. 21: „Mene sebeketh fel vezwnk. anne koronath erdemlwnk”.

A sajátos jelentéstartalmat kifejező mennyiségjelzői mellékmondatok

A mennyiségjelzői mellékmondatok legnagyobbrészt sajátos jelentésárnyalatot is 
hordoznak, mégpedig a következményességét vagy a hasonlításét. Közülük csak a fő­
névi vonatkozó névmási kötöszósak és az utalószóval nem párhuzamos számnévi vo­
natkozó névmási kötőszóval kapcsoltak nem hordoznak efféle többletjelentést.

a) Következményesség (a törzsanyag 7 mondatában): hogy kötőszóval, ill. kivétele­
sen kötőszó nélkül (ez utóbbit 1. fent): JókK. 32: „te 03 vylagban annya bewnt tewtel 
hogy méltó vagy pokkolban"; AporK. 200: „Anne kenth ... valla3 ... hogy Jenki fyraf- 
nekyl megh nem lelenty".

b) A hasonlítás speciális kötőszavai a mint és miképpen: MargL. 186: „Annye re- 
menseged légén zent margyt azzonba ■ mykeppen zent evrsebet azzonba”; ÉrsK. 205: 
„Nynczenek anne gyóthrelmmek mynth az my bynwnk”. A mennyiséghasonlítás vonat­
kozó kötőszóval is kifejeződhet, ha az az utalószóval párhuzamban áll: ÉrsK. 450: „Es 
zaz anny yot wez my twlwnk Mene mwnkat wallaz eertwnk". Gyakran mutatkoznak a 
hasonlításnak különböző mellékjelentései, pl. nagy mennyiség: ÉrdyK. 382: „Ha 
ennekem ezer zaam vona es annee nyelwem mynt az eghnek Cyllaghy”. Ez az árnyalat 
az utalószóval párhuzamos vonatkozó kötőszóval is érzékeltethető: DöbrK. 500—1: 
„criftofnak ziletefe anne malaztot óttőt: menne mind ez zeles világnál fém volt elbzer". 
Ugyancsak az ilyen szerkezetekre, így az annyi x, (a)mennyi y felépítésű mondatokra 
jellemző az arány kifejezése: ApMélt. 21: „Mene sebeketh fel vezwnk. anne koronath 
erdemlwnk”; ThewrK. 82: „Ez ymaczagban wagyon annee három zaaz napy bwlczw 
menee ydwezlet".
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A hasonlításhoz olykor a feltételesség jelentésárnyalata társul, mintha és ha 
kötőszóval: ÉrdyK. 158: „mykoron az ffyw tyztőltetyk, akkoron az anyanak ereme 
vagyon raytta mynt ha ennen magat tyztelneek"; LobkK. 347: „meliet mikor ember 
mindennapon megh olvafna ... ygaz anny érdemit vallanaya ha mind az egeez zoltart 
megh olvafta volna".

A birtokos jelzői mellékmondatok

Ez a kései ómagyar korban (mint más korokban is) ritka jelzői mellékmondattípus, 
hasonlóan a minőségjelzői mellékmondatokhoz, lehet részleges tartalomadó (vonatko­
zó kötőszós) és lényegi tartalomadó (hogy kötőszós). A részleges tartalomadók mindig 
korlátozó jelentésűek. Köztük — igen ritkán — vannak olyanok is, amelyek a birtokvi­
szonynak nem pusztán tetszőleges, szabad mellékmondatos kifejezései, hanem vonzat- 
ként, kötött birtokos jelzői mellékmondatként állnak: 1529: „az mi jwuedelme vagon ot 
az felet [a. m. felét] mind hoza vege • uagtwl [!] fogva kyfdedyk akarmi newel neveztet­
nek” (MNy. 51: 358).

A részleges tartalomadó (vonatkozó kötőszós) birtokos jelzői 
mellékmondatok

A részleges tartalomadó mellékmondatok gyakoribbak, mint a tartalomkifejtők; 
azonban a törzsanyag kirajzolta kép (11 adat részleges tartalomadó, egy pedig sajátos 
jelentésű) ezúttal egyoldalú; nem mutatja a valós arányt.

Az alaptag

A jellegzetes alaptag a főnév; ezen belül is az egyedi köznév.
a) Többségük — bizonyára főként műfaji-tematikai okokból — valamilyen elvont 

fogalmat jelöl (a törzsanyag 10 mondatában): CornK. 44r: „meg feddetyk azoknak 
balgatagfaga. kyk chynalnak ev magoknak nagy es zeles hazakat”.

b) A konkrét főnévi alaptagok száma jóval kisebb (a törzsanyagban egyetlen adat 
van). Ezek gyakrabban dolgokat, ritkábban élőlényeket jelölnek: MargL. 44: „Mert az 
calastrom nem azoknak helyek es lakodalmak ■ kyk ez jelen való jókat .. . keresyk”.

Az alaptag a főnévnek többféle mondatbeli szerepében állhat, a leggyakrabban 
azonban alany, mint ezt az eddigi példák is mutatják.

Ritkán a birtokos jelzői mellékmondat alapjául álló szó megismétlődhet a mellék­
mondatban: JókK. 67: „Es mykeppen 3oktauala varny ydeyet: ky ydewben emberek­
nek 3emy nem latnak .. . kyuaya 33 kepprewl febeknek yegytt”.
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Az utalószó

Az utalószó viszonylag gyakori (az utalószót tartalmazó és a nélküle szerkesztett fő­
mondatok aránya a törzsanyagban: 5 : 6). Az utalószó leggyakrabban főnévi mutató 
névmás, amely legtöbbször (a törzsanyagban mindegyik példában) mély hangrendü, s 
altalaban a birtokos jelző ragjával van ellátva: GömK. 251: „Hogy effedezyel en éret­
tem zegeny byneferth aznak zyne elewt. kyt az te zent mehedbwl zwlthel”. Néha rag nél­
kül áll a mutató névmás: KrisztL. 8: „Ne mongi engemeth the laniodnak: hanem a 
leányának: kyth illeth. az igassagnak: byzonisagnak, es meg igazításnak aldozatya”; 
HorvK. 258: „Es meg bantaffal azok kepe myat. kyket ot lattal vagy nezteel”.

Az utalószók a latin ille és is névmások megfelelői: BirkK. 3a: „Igen nehej bvn, an­
nak feghetetlefe [!] [incorrigibilitas illius] ki fém bvnt né fel téni, fém penaiat né akaria fel 
venj , ill. KulcsK. 275: „Ez azoknak dolgok [opus eorum] kyk rágalmaznak engemeth 
vrak elétte”.

A főmondat ritkábban utalószó nélkül áll; ezeknek latin megfelelője sem tartalmaz 
utaloszót: DöbrK. 383: „kérdi vala: azért ideiet. v tőlók: mellen ioban lót volna” : In- 
terrogabat ergo horam ab eis, in qua melius habuerit.

A kötőszó

A részleges tartalomadó birtokos jelzői mellékmondatok — kevés kivétellel — kötő­
szóval kapcsolódnak, mely a tagmondat élén áll. A kötőszók vonatkozó névmások 
vagy vonatkozó határozószók.

Leggyakoribb a ki, ritkább a mely főnévi vonatkozó névmás: GömK. 21: „ne vés el 
engem te twled aznak zerelmeert. ky en zerelmemert es ydueffegemert mezeytelen 
fygge te elewtted”; ill. DöbrK. 383: „kérdi vala: azért ideiet. V tőlók: mellen ioban lót 
volna”. Az előtagos változat kivételes: NádK. 38: „Mert embór akkit zeret annak be- 
zedet órómeft halgatta”.

Ha az alaptag időt vagy okot jelölő szó, idő- vagy okhatározói vonatkozó kötőszó 
allhat a mellékmondatban; a főmondatban utalószó nem szerepel: JókK. 67' Es 
ydeyt varuan mykoron fenky yelen nem uolna .. . Mafodcsor elmene”; 1530: „mert 
nem thwgyathok az ydeyeth es napyath mykoron az kyral lewele el ywth” (MNy. 37: 
151); ill. GuaryK. 28: „A^ert mind 03 oca, miért 3ent pal a3t monga”. (Ez utóbbi 

1 otoszotlan függő kérdésként is felfogható.) Ezek a mondatok azonban ugyanolyan 
jelentesuek, mint a tőlük csak kötőszóhasználatban (és gyakori utalószóhasznála­
tukban) különböző lényegi tartalomadó szerkezetek, s így csak formájuk szerint sorol­
hatok ide: TelK. 296: „mo negyed napya hogy ... Ith warthalak”; ÉrsK. 387: „meg 
melekytty mynden ew barathyt Es tarfyt annak okáért hogi meg tartottak az zerzetnek 
zenwedeteffeget”; stb. A kétféle szerkesztésmód abból adódik, hogy az alaptag mögött 
lappangó tartalomváró szóhoz {helyzet, cselekvés, dolog stb.) tartozó hogy helyett az 
alaptaghoz magához választott kötőszó kerül a tartalomkifejtő mellékmondat élére.

Ritkán — függő kérdésben — elmaradhat a kötőszó; valószínűleg ilyen a következő 
mondat: ErsK. 459: „Es okát te es adnad mit bwdofol ez pwztaban hogy nem lakozol 
hazadban .
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A tagmondatok sorrendje

A mellékmondatok általában a főmondat után helyezkednek el (a törzsanyagban 10- 
szer): NádK. 317: „Mind ez velagh nelve fém ielónthhetne meg cak mintái kiffeb ken- 
nathes kit kel zenvednöm".

Elvétve a mellékmondat beékelődik a főmondatba: NádK. 38: „Mert embőr akkit 
zeret annak bezedet őrőmeft halgatfa”.

Ugyancsak kivételes a fordított mondatrend (a törzsanyagban egy adat van rá): 
15(2)9: „Ez dologról myert késén yrtam, ez oka” (MNy. 37: 277).

A lényegi tartalomadó (hogy kötőszós) birtokos jelzői mellékmondatok

a) A lényegi tartalomadás alaptagjai az elvont főnevek elég szűk körébe tartoznak; 
a típusok a következők: megjelentése stb.; jegye (jelensége); oka; ideje (órája, esztende­
je stb.) vminek, illetve egyéb (például alkalma vminek). A megjelentése típus mellékmon­
datai felfoghatók függő idézeteknek.

A birtokos jelzői alárendelésben azonban a mellékmondat nem az alaptag lényegi 
tartalmát fejti ki, hanem a szerkezetben lappangó általános jelentésű tartalomváró fő­
névét (dolog, cselekvés stb.): oka annak [a dolognak], annak [a cselekvésnek az] ideje 
stb.: DebrK. 32: „ef mutogattia az égi hitőtlen tanituaniert az ó Sebeit ennek meg ielön- 
tefere hogi a lólkót . .. mind földnél ménnél ionkab zereti”.

b) Az ideje stb., oka, jegye vminek típusú alaptagok gyakran hiányos főmondati kör­
nyezetben jelennek meg. Ilyenkor a birtokos jelzői mellékmondatok a birtoklást kifeje­
ző részeshatározóikkal (dativus possessivusiakkal) érintkeznek, mivel a szerkezet — az 
utalószó jelenlététől is függetlenül — kétféle értelmezést tesz lehetővé: ÉrdyK. 177: 
„ydee hogy nywgoggyaal meg” [ez (most) az] ideje [annak] + birtokos jelzői mellék­
mondat, de: ideje [ van annak] ~ [itt az] ideje [annak] ~ [eljött az] ideje [annak] + ré­
szeshatározói mellékmondat.

c) A tartalomkifejtő birtokos jelzői mellékmondatok utalószava — éppúgy, mint 
zömében a részleges tartalomadóké — a birtokos jelző ragját viselő főnévi mutató név­
más. Az utalószó többségében mély, olykor magas hangrendű; a magas hangrend gya­
koribb, mint a vonatkozó szerkezetekben; de nem ritka az utalószó nélküli főmondat 
sem: ÉrsK. 541: „Három képén ymadkozwnk előzer fel ygazwlwan annak yelenfeegere 
hogy menyeyeket ayttwnk”; ill. DebrK. 26: „Laddek immár Negi eztendóie múlt hogi 
fimmi vruoffagaual a wert raitad meg nem allathatiok”.

d) A lényegi tartalomadó mellékmondatok kötőszava — mint a minőségjelzői mel­
lékmondatoknál is — jellegzetesen a hogy: 1508: „így vagyon Annak az Alkalma, 
Hogy .. . egyzer kazalyam meg luka gyorgy eloth” (MNy. 60: 106); ÉrdyK. 378: „de 
fordohatok ffel az kerezthffaat labbal íTeel es fewel alaa. Annak yegyzefeere hogy Crif- 
tus lefus menyből alaa yewe, en kedeeg ez feldról menyben meegyek”. Mint már láttuk, 
az időt és okot jelentő alaptagok mellett előfordul, hogy az alaptag mögött lappangó 
tartalomváró szóhoz tartozó hogy helyett az alaptaghoz választott idő- vagy okhatáro­
zói kötőszó kerül a lényegi tartalomadó mellékmondatba; ezek a mondatok tehát tar­
talmilag nem, csak formailag különböznek a tartalomkifejtőktől (a kötőszóhasznála-
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tón kívül abban is, hogy mindig utalószó nélküliek): ÉrdyK. 177: „ydee hogy nyw- 
goggyal meg”; 1. még JókK. 67: „Es ydeyt varuan mykoron fenky yelen nem uolna ... 
Mafodcjor elmene”; ÉrsK. 387: „meg melekytty mynden ew barathyt Es tarfyt annak 
okáért hogi meg tartottak az zerzetnek zenvedeteffeget”; 1. még talán GuaryK. 28: 
„Ajert mind es oca, miért sent pal ast monga” stb. (A kétféle kötőszóhasználat magya­
rázatát 1. 684.)

e) A tagmondatok sorrendje mindig főmondat + mellékmondat, annak megfele­
lően, hogy a tartalomkifejtés követi a kifejtendő szerkezetet (1. az eddigi adatokat).

A sajátos jelentéstartalmat kifejező birtokos jelzői mellékmondatok

A kései ómagyar kor birtokos jelzői mellékmondatai igen ritkán hordoznak sajátos 
jelentésárnyalatot (a törzsanyagban egy mondat). Meggyőző példánk csak feltételes 
mondatra van: 1531: „Nem en leffek oka ha walamyth Myelek” (LtK. 1: 136). A ha-va\ 
együtt szereplő ki valószínűleg nem két kötőszóból álló szerkezet, hanem inkább a fel­
tételes kötőszó és a — tőle független — határozatlan névmás egymásutánja; ebben az 
esetben a mellékmondat nem mondatrészkifejtö (1. még 710—1): ÉrsK. 471: „ha ky 
uakmerew lenne . . . annak feyet mayd el wezyk” (1. az értelmező jelzői mellékmonda­
tok hasonló példáit is).

Az értelmező jelzői mellékmondatok

1. Az értelmező jelzői mellékmondatok közé soroljuk azokat a jelzői (minőség-, 
mennyiség-, birtokos jelzői) tartalmakat kifejező mellékmondatokat, amelyekben a 
tagmondategyüttes szerkezete azt mutatja, hogy a mellékmondat az alaptagnak kizá­
rólag utólagos kiegészítéseként, értelmezéseként állhat. Azok a mondatok tartoznak 
ide, amelyeknek főmondatában a mellékmondatot képviselő utalószó értelmező jelzői 
helyzetet foglal el (ez igen ritka típus), ill. a ki nem tett, de kitehető utalószó csak ilyet 
foglalhatna el.

Többféle oka lehet annak, hogy a jelzői jelentésű mellékmondatot az értelmező jel- 
zőiek között tartjuk számon.

A) Az alaptagnak vagy közvetlen környezetének függvényében: az alaptagnak nem 
lehet jelzője, csak értelmező jelzője a következő esetekben:

a) Az alaptag névmás, ill. a névmások természetéhez közel álló főnévi természetű 
szó (1. 686).

b) Az alaptag szervetlen, önmagában lezárt eleme a mondatnak: megszólítás (és fel­
kiáltás): CornK. 55r: „O io iefus ky ielen vagy es keez az teged kerefevknek. mutaffad 
meg magadat”; 1518 k.: „Nagh vrak kyk vattok zolok ne bannyatok” (RMKT. I2: 
492). (A felkiáltásokat 1. lentebb.) A megszólító alaptagú mellékmondatot egyébként 
az jellemzi, hogy állítmánya — amennyiben a megszólítotthoz tartozó kötőszó az alany 
— 2. személyű (1. az idézett példákat), azaz a beszédtársra (a mindenkori 2. személyre) 
éppoly közvetlenül vonatkozik, mint a megfelelő személyes névmáshoz tartozó mellék-
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mondat. A személyes névmás és a megszólítás egymáshoz értelmezőszerűen (ám nem 
egyeztetve) kapcsolódva olykor együtt van jelen: NádK. 703: „Kertek tegöd zizeknec 
rofaya ki mondatol mindónóknec malaztos annanak firalmafoknac, efedózyel corfa- 
gomert”; ÉrsK. 499: „Oh the dragalathws nemes wyrag ky oly wagy mynt fenes wylag”.

Ha a főmondat csak a szóban forgó szervetlen elemekből áll, s mellékmondatának 
kötőszava nem alany, tehát a mellékmondati állítmány egyeztetése sem árulkodó, az 
alaptag megszólítás és felkiáltás is lehet: TelK. 23: „o őrök mendenhato vr iften: kinec 
kezebe vadnac mendenec”; SzékK. 306: „o bodog zeretet: kivel menden ember vduő- 
zvl”. Biztosan azonban akkor tekinthetnénk az alaptagot felkiáltásnak, ha az alanyi 
helyzetű kötőszós mellékmondatban az állítmány 3. személyű lenne, azaz biztosan nem 
a beszédtársra, hanem egy kívülállóra vonatkozna.

c) Az alaptag jelzőjeként a főmondatban tartalmas szóval meg van nevezve az, amit 
a mellékmondat is kifejez (a mellékmondatnak a mondatrészi jelző nyomatékosításá­
nak szerepe jut): BécsiK. 37: „igén foc bozt iuéc • ménéiet pélété[néc]bén egnapon fonha 
né ituala”; NagyszK. 15—6: „az en ez velagbol elkymenefömnec ideye el közelitőttek 
volna hog inneten ez velagbol fel mennec en mennei atyámhoz” (lényegi tartalomadó 
mellékmondat), 1. a következő feltételes hasonlító jelentéstartalmú mellékmondatot is: 
ÉrdyK. 511: „latha egy mondhatatlan nagy es zeep Sathort, mynt ha egy eekes waar 
vona”.

B) A mellékmondat függvényében: a mellékmondat a mondat keretén kívülre mu­
tató szervetlen közbevetés, amely az alaptagnak nem valamely jelzői vonatkozását feje­
zi ki, hanem metanyelvi jelentését: a szó fordítását, magyarázatát adja meg: MünchK. 
85vb (~ JordK. 626): „te hiuatol Cefafnac ki magaraytatic Pétezn" : tu vocaberis Ce- 
phas (quod interpretatur Petrus), „Rabi ki magara^tatic méftezn hol lako3ol” : Rabbi 
(quod dicitur interpretatum magister), ubi habitas? — A szerkezetre jellemző, hogy a 
mellékmondati állítmány rendszerint következtésen a magyaráztatik, amely a latin in- 
terpreto valamely alakjának a megfelelője; de 1. pl. ÉrsK. 537: „Iwdas benyamynth 
lofephez wywe ky egyptomy nyelwen ez wylag ydwezyttbyenek mondatyk wala". (A tí­
pus egyébként párhuzamban áll a sajátos magyarázó szószerkezettel: JordK. 629: 
„Rabby, ay a^ mefter twgyok hogy yftenttwl yettel”; 1. 489—92.) A szóban forgó mon­
datszerkezethez igen közel áll, de az alaptag nyelvi magyarázatánál „valódibb”, s így 
egyszerű jelzői (jelzői—értelmező jelzői) mellékmondatot rejt a mondatik-kai (tkp. 'ne­
veztetik’: lat. dicitur) szerkesztett: JókK. 138: „Juta ag varafho3 ky mondatyk kame- 
riumnak"; JordK. 381: „Elfe Symon, ky mondatyk peternek”.

Az utalószó hiányában kétféleképpen — jelzőiként és értelmező jelzőiként — elemez­
hető mellékmondatokat a jelzőieknél tárgyaljuk, mivel gyakorisága miatt ez a típus a 
valószínűbb. Hasonlóképpen járunk el azokkal a szerkezetekkel, ahol a halmozott 
vagy értelmezős alaptagban az egyik taghoz jelzőiként (vagy jelzőiként és értelmezői­
ként is), a másikhoz csak értelmezőiként kapcsolódhat a mellékmondat.

2. A jelzői mellékmondatok általános megoszlásának megfelelően az értelmező jel­
zőinek a legtöbbje is minőség-, kisebb része mennyiség- vagy birtokos jelzői tartalma­
kat fejt ki. — Minőség: NagyszK. 11: „Mert földön ninően elendő embőr ol' hog ki vtet 
latvan touabba elheffen". — Mennyiség: SzékK. 78: „ygen fok borth ywéék, menéét fo- 
ha nem ywtth vala az ő ééletenek napyban". — Birtokos: AporK. 123—4: „Ez p mvuel- 
kedetek kik rugalmasnak engemet Vrnal".
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3. Az értelmező jelzői mellékmondatok főként részleges tartalomadók (vonatkozó 
kötőszósak); ritka közöttük az alaptagnak — vagy névmási alaptag esetében a névmás 
antecedensének — lényegi tartalmát kifejtő (hogy kötőszós) mellékmondat. Ezért ezt a 
részfejezetet nem osztottuk eszerint két alfejezetre; az előforduló tartalomkifejtő mel­
lékmondatokat külön kiemeljük.

Az alaptag

Az alaptag szófaja. — Az értelmező jelzői mellékmondat alaptagja leggyakrab­
ban névmás, ritkábban főnévként álló egyéb szófajú szó.

1. A névmásoknak több típusa adatolható.
A) Legtöbbször (puszta, rágós vagy névutós) személyes névmás vagy vele egyenérté­

kű kegyelmed típusú nevezőszó az alaptag: HorvK. 229—30: „az aky neked mondotta, 
mongya ev evnenmaga”; ill. 1524: „Towabba ej Jaray ifthwan the kegyelmed jolgaya 
nylwabban megh mongya, kegyelmednek, kynek egeffegeth wgy kewannom” (MNy. 
25: 69).

A 3. sz.-re vonatkozó mellékmondatoknál sokszor esetleges, hogy a főmondatban 
személyes névmási alaptag vagy mutató névmási utalószó áll-e. Ezért látnunk kell, 
hogy — bár az előbbieket az értelmező jelzői mellékmondatoknál, az utóbbiakat az 
egyéb mondatrészkifejtőknél tárgyaljuk — ezek valójában összetartoznak. Egyes he­
lyeken a párhuzamos fordítások is erről árulkodnak: AporK. 123—4: „Ej q mvuelke- 
detek kik ragalmajnak engemet vrnal” (~ DöbrK. 198); de: KulcsK. 275: „Ez azok­
nak dolgok kyk rágalmaznak engemeth vrak elétte” (~ KeszthK. 307) : Hoc opus 
eorum qui detrahunt mihi apud Dominum.

A mellékmondat kifejtheti a ténylegesen jelen nem lévő, csak odaértett, a fő- és mel- 
lékmondati állítmány személyragja által jelzett alaptagot. 1. személyre utaláskor egyér­
telmű, hogy a mellékmondat mire vonatkozik: LobkK. 216: „azerth kerlek moftan ky 
halainak vagyok markaban”. 2. sz.-re utalásnál a mellékmondat vonatkozhat szemé­
lyes névmásra és főnévi megszólításra is: FestK. 379: „[te ~ uram stb.] Ky eertelmeth 
attaal wolt ..., ady akaratot”. 3. sz.-re utalásnál a mellékmondat vonatkozhat szemé­
lyes névmásra, de kapcsolódhat mutató névmáshoz mint egyéb mondatrészkifejtő mel­
lékmondat utalószavához. Az ilyen mellékmondatokban tehát érintkeznek az értelme­
ző jelzöiek és más mondatrészkifejtők: SzékK. 233: „kic aloznac egem: az földnek po­
rába: [ők ~ azok] felferkennec”; KulcsK. 264: „Ees ada wketh nemzeteknek kezebe, es 
vralkodanak w raytok [ők ~ azok ~ azok a nemzetek], kyk gywlelyk vala wketh”.

B) Gyakran főnévi általános névmás az alaptag: JókK. 112: Jenky nem lejen ky 
hordojhatna te jerjetedet”; SzékK. 290: „mendeneket hyggön melleket akereztyen 
embernec kel hynnye”.

C) Szintén gyakori alaptag a főnévi (vagy főnévi szerepű) határozatlan névmás: 
NagyszK. 6—7: „fokac vannac egebec, kik az zerelmet generkőttetic”; TihK. 1: „Vo- 
tak azért nekiek: kik azt montak”.

A határozatlan névmási alaptagú mellékmondatoknak nem mindegyike lesz feltétle­
nül értelmező jelzői; a valaki, valami elöl álló jelzői utalószót is kaphat, s a mellékmon­
dat így a minőségjelzői mellékmondatokhoz tartozik, ill. tartozhat (1. ott).
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D) Néha főnévi kérdő névmás az alaptag: JókK. 31—2: „myd Vagyon mellyett yf- 
tentewl nem vewteluolna”.

E) Szintén ritka, s inkább a magánéleti nyelvhasználathoz közel álló misszilisekből 
adatolható a vonatkozó névmási alaptag: 1530: „Touaba the kegelmed az mit en ne­
kem irth, hogy az tharnoy porcolab leueleth meg kerestessem, tuggya azth kegelmed, 
hogy benne el akarok jarny” (LevT. 1: 5). Ez a típus úgy is értékelhető, hogy a vonatko­
zó kötőszós mellékmondat után következő tartalomkifejtő mellékmondat nem a vo­
natkozó névmásoknak ad tartalmat, hanem egész (lényegi) tartalmával értelmezi a má­
sik mellékmondat (részleges) tartalmát.

2. Az értelmező jelzői mellékmondat alaptagjául kevésszer áll főnév, minthogy ritka 
az értelmezői helyzetű utalószó: GuaryK. 33: „Mas almai est lata, hog as nap, es ahod, 
es tíjpneg Ltllag imadac ej lofephpt” (lényegi tartalomadó mellékmondat); NagyszK. 
11: „földön nincen elendó embőr of hog ki vtet latvan touabba elheffen”.

Utalószó nélkül csak néhány sajátos esetben tarthatjuk a főnevet értelmező jelzői 
mellékmondat alaptagjának; ezekről a típusokról az előző részfejezet A) c) és B) pont­
jában volt szó.

3. Az alkalmi főnévi értékű szófajok sorában számnév és melléknév fordul elő.
a) A számnévi alaptagoknak több típusa adatolható.
Határozott számnevek: sorszámnevek és töszámnevek (utalószóval vagy anélkül): 

GuaryK. 22: „harmadicat ajt [marja meg] akkit ragalmas”; ill. BécsiK. 18: „Lac egfem 
mazadna [~ SzékK. 21: „nem marada cak eges ö bennek”] ki adolgot pmazadékoknac 
mégizénnéie" (az utóbbi példákban az egy jelentése névmási: 'valaki’, ill. tagadó for­
mában: ’senki’).

Határozatlan számnevek: CornK. 20Ír: „Es myert jmmar nynchen tevb myt aldoz- 
yam. enen magamat áldozom iftennek”.

b) Főnévi szerepű melléknév (utalószóval): ÉrsK. 525: „walaky három ygazat olyat 
monthat hogy kyben femmy Hamyffagh nynczen” (lényegi tartalomadó mellékmon­
dat).

Az alaptagok megoszlása a következő:

Az alaptag Szám Százalék

Névmás

személyes (kitéve vagy 
odaértendő) 39 42,4%
általános 16 17,4%
határozatlan 5 5,4%
kérdő 1 1,1%

Főnév 6 6,5%
Főnévi szerepű számnév 6 6,5%
Szervetlen elem (megszólítás) 19 20,7%

Az alaptag mondatbeli szerepe. — Értelmező jelzői mellékmondattal legtöbb­
ször az alanyként álló alaptag bővül, de gyakori a különböző határozókhoz és tárgy­
hoz kapcsolódó mellékmondat is: MünchK. 85ra: „p nalanalkúl férni nem Ipt Méf 
Ipt”; ill. ÉrsK. 522: „Es egyebelys ammy az ő tyztit yllety wala fegytty wala”; ill. 
HorvK. 224: „vagy el hadnod myndent ky neky jónak lacchyk lenny”. Ritka a birtokos
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jelzőhöz és állítmányhoz kapcsolódó mellékmondat: ComK. 2v: „fogagyad az ev jnte- 
feet. ky azt mongya”; ill. 1533: „nem my vagwnk elsewk kyknek dolgoc kilemben ter- 
tent” (MNy. 37: 354).

Az utalószó

Az értelmező jelzői mellékmondatok főmondata igen ritkán tartalmaz utalószót (a 
törzsanyag 92 mondatából mindössze 2). Az utalószók ugyanazok, amelyek a jelzői 
mellékmondatokban is szerepelnek, különbség csak helyzetükben és formájukban mu­
tatkozik: míg ott — egyeztetés nélkül — megelőzték az alaptagot (kivéve a birtokos jel­
ző utalószavát, mely máshol is állhat), az értelmező jelzői utalószók egyeztetett alakban 
az alaptagot követő helyzetben állnak.

Az alaptagok csoportjai közül csak főnév, melléknév, számnév, általános és határo­
zatlan névmás mellett szerepel olykor utalószó.

Értelmezői utalószót legtöbbször (a különben is leggyakoribb) minőségjelzői tartal­
mat kifejtő értelmező jelzői mellékmondatokban találhatunk; jellemzően a kevésbé kö­
tött fordítású — a nem bibliafordítást tartalmazó — szövegekben Ezek az utalószók 
általában mély hangrendüek (a törzsanyag mindkét adatában is), s melléknévi vagy fő­
névi mutató névmások: NagyszK. 11: „Mert fóldón nincen elendó embór ot hog ki vtet 
latvan touabba elheffen”; 1. a következő, hasonlító jelentéstartalmú mellékmondatot 
is: ÉrsK. 463: „Es Oth ew lata egy leyant ábrázzál ygaz olyatant mynt wala az ew tab- 
layan”; ill. GuaryK. 33: „Mas álmát e^t lata, hog a3 nap, es ahod, es tíjpneg Lillag ima­
dac ej lofephpt” (lényegi tartalomadó mellékmondat); KazK. 131: „teuólógh azért 
mindón az ualaky azt monga”.

Az értelmező jelzői utalószóssal párhuzamos az a szerkesztésmód, amelyben az alap­
tag jelzői utalószós megismétlése a fömondatban értelmezős szerkezetet alkot, s ehhez 
kapcsolódik a mellékmondat (amely az utalószó pozíciója miatt jelzői): ÉrsK. 526: 
„mongyon az konfeffor elewth három ygazzath Oly ygazakath kyk ellen az pokolbely 
ewrdegh ne alhaffon”.

Ha az alaptag és az utalószó alanyi helyzetű, s így egyeztetésük jelöletlen, a 
szerkezetet nemcsak értelmezőiként lehet felfogni: NagyszK. 133: „Mert nincem 
femmi oí hog tóled megtagadhaffon atte aldot keges zeretó fiad” (lényegi tartalomadó 
mellékmondat). A típus értelmezhető úgy is, hogy az oly az alanyi mellékmondat 
utalószava, előtte ennek jelzője áll, s a mondat alanyi alárendelés.

Mint ismeretes, az alanyi helyzetben álló főnévi mutató névmási utalószó, ha utána 
ékelődik be a főmondatba a szintén alanyi helyzetű, előtag nélküli vonatkozó kötőszó­
val induló mellékmondat, összeforrhat a kötőszóval. Ezeknek az a(z) előtagos vonat­
kozó névmási kötőszóknak a kialakulása zömmel vizsgált korszakunkban zajlik, első­
sorban az alanyi mellékmondatos szerkezetekben, de az értelmező jelzőiekben is: 1530: 
„Az mynemew foglyok ith wadnak az egyk az ky az zywrkoth Monyorokerekbe kyldy 
wolth az Bynes” (MNy. 37: 352); BatthyK. 418: „Latuan Judas az ki ótet el arulta vala, 
... meg bana az ő czelekedetit” (1. még 11/1: 791).
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A kötőszó

Az értelmező jelzői mellékmondatok kötőszavai ugyanazokba a típusokba tartoz­
nak, mint a jelentésben megfelelő jelzői mellékmondatokéi.

a) A mondatok zömében vonatkozó kötőszó szerepel, az alaptaggal számban egyez­
tetve, általában előtag nélkül.

Minőségjelzői jelentéstartalomnál a ki vonatkozó névmás dominál: a személyes név­
másokra, megszólitásokra mindig ez vonatkozik, de a többi névmás és az alaptagok 
egyéb típusai esetén is ez a leggyakoribb: JókK. 7: „Te nemynemw kewekrel kyket en- 
tewlem veteluala egyhajy eppeytefre nem fyjettel telyeffeguel meg”; HorvK. 266: 
„Hog kedeg jmmar reuiden vegezzem mendeneket. kyket felyevl meg mondottam”. A 
mely és a mi nem személyt jelentő alaptagok mellett jelenik meg (nem következetesen; 1. 
az előző példákat): MünchK. 85ra: „9 nalanalkúl férni nem Ipt Mél' Ipt”; SzékK. 52: 
„Myndenek mel'eket zolal, byzonok”.

A mennyiségjelzői tartalmat kifejtő értelmező jelzői mellékmondat kötőszava a 
számnévi vonatkozó névmás: BécsiK. 37: „igén foc bo2t iuéc- ménéiet pélété[néc]bén 
egnapon fonha né ituala”.

A vonatkozó névmásokhoz olykor előtag csatlakozik. Gyakoribb a régebbi vala elő­
tag, amely leginkább elöl levő vagy a főmondatba beékelődött mellékmondatokban 
szerepel: DebrK. 101—2: „valami zolgalatot tudok en tenném te felfegodnek mindón- 
re keez vagiok”; SándK. 26: „lm masth valaky laath myndpn wtal myndpn fut tólem”. 
Az a(z) előtag igen ritka: HorvK. 264: „illeneek neky menden keppen meg tudny an­
nak akyrevl mondattattak”; ÉrsK. 522: „Es egyebelys ammy az ó tyztit yllety wala 
fegytty wala”.

A kötőszó néha vonatkozó névmási határozószó; példánkban névmással együtt, ill. 
azzal pontosítva: HorvK. 244: „keres inkab valamy iot dychyrendevt he [!] lehet vala- 
kyben. honnan auagy kyrevl zoly bezely”.

b) A vonatkozó kötőszó olykor a Aogy-gyal együtt áll. A kötőszóegyüttes szerepe 
legtöbbször nem több, mint a puszta vonatkozó névmásé: NagyszK. 100—1: „Valaki 
az hog ki teyendi ezt, lezen a criftufnac bizoh kóuetöye”; 1521: „adyon the kegelmed 
valami elefth nekyth [!] hogy kyth zolgallak megh the kegelmednek” (MNy. 16: 17). 
Olykor a vonatkozó jelentés mellett egyéb tartalmak érvényre jutásának is kedvez 
(részletesebben 1. erről a részleges tartalomadó minőségjelzői mellékmondatok kötő­
szóinál: 674); pl. célhatározói tartalom: SzékK. 21: „nem marada cak eges ó bennek, 
hog ky ez dolgot ó vtannok valónak meg hyrdetneye”; ÉrsK. 524: „az barathok kegek 
kózzwlók walaztottak wala eget hogy ky weternyenek ydeyen ewketh fel kewlthene”; 
következményesség (a példát 1. a sajátos jelentéstartalmú mondatok fejezetében: 692).

c) A lényegi tartalomadás — mint már emlitettük — s így a hogy kötőszó is igen rit­
ka: 1530: „Touaba the kegelmed az mit en nekem irth, hogy az tharnoy porcolab leue- 
leth meg kerestessem, tuggya azth kegelmed, hogy benne el akarok jarny” (LevT. 1: 5); 
NagyszK. 15—6: „az en ez velagbol elkymenefómncc ideye el kózelitőttek volna hog 
inneten ez velagbol fel mennec en menhei atyámhoz”. — Elvétve (latinizmusként) a 
mert kötőszó áll a hogy szerepében: ÉrsK. 468: „azért ma méltán ewrwlhecz kyrewl 
okot ylyet wehecz mert yegyefled nem halandó”.
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A kötőszók megoszlása:

A tagmondatok sorrendje

Kötőszó Szám Százalék

vonatkozó 88 95,6%
hogy fa-típus 3 3,3%
hogy 1 1,1%

Az értelmezői mellékmondatok főmondatukhoz viszonyítva háromféleképpen he­
lyezkedhetnek el, az arányok a (puszta) jelzői mellékmondatoknál tapasztaltakhoz ha­
sonlók.

a) Leggyakrabban a főmondat után következik a mellékmondat: TelK. 21: „maf- 
tan en myt tegec: ki az en zomzidymnac igán nag zydalma lőttem".

b) Az alaptagot követő mellékmondat beékelődhet a főmondatba: PéldK. 75: „en 
ky maftan yelewn való ember vagyok az elmúltakhoz hafonlatos lezek.” A mellékmon­
datot követő rész elejére néha visszautaló elem kerül: GuaryK. 67: „mert mindpn va­
laki ifténec malajfaba ninLen, ej el'eten bumt né valhat”, 6: „Mtndpn valaki atfafiat 
gúlplí, ej el'eten embpr gílcos” (az utóbbi annyival bonyolultabb, hogy a visszautaló 
névmás mögött újabb — az alaptaggal korreferens —jelzett szó áll); VirgK. 55: „min­
dent mit elenek vetkezte! teneked mind meg boczatyak”.

c) Olykor a főmondat előtt áll a mellékmondat; ez az értelmezői szerkezetekben 
kivételes sorrend; a mondatrészi értelmezőnél kizárt, a mellékmondatok közül pedig 
csak a névmási alaptagúaknál fordul elő: JókK. 35: „valaky magat alajtattya menden 
felmagajtatyk”; 1507: „Jtem valamy labas Barmom lejen h[azam ...] tayan myndent 
hagyok aj peter fyamnak” (NylrK. 6: 187).

A mondatrend alakulása a törzsanyagban a következő:

A mellékmondat helye Szám Százalék
Főmondat után 73 79,4%
Főmondatba ékelve 14 15,2%
Főmondat előtt 5 5,4%

A sajátos jelentéstartalmú értelmező jelzői mellékmondatok

Az értelmező jelzői mellékmondatok a vizsgált korban elvétve következményes, ha­
sonlító (meg feltételes hasonlító) és feltételes mellékjelentést viselhetnek.

Következményesség: FestK. 175: „kyknek hathalma, ees thehethfeege, anny wa- 
gyon, hogy foha erewkke megh nem halhathnak”; NagyszK. 262: „femmit olyat ne theg, 
hog b tőibe meg iegezteffe!”.

Hasonlítás: ÉrsK. 463: „Es ez leyany tart wala ew karyany [!] egy zepfegw kyraly 
fyat es mynt lata ygaz olyant mynth az Arany kép wala”; feltételes hasonlítás: ÉrdyK. 
511: „latha egy mondhatatlan nagy es zeep Sathort, mynt ha egy eekes waar vona”.
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A feltételes jelentésárnyalatra előkerült egyetlen példa meglehetősen bizonytalan; 
valószínűbb ugyanis, hogy a ha és a mellette álló ki nem két kötőszó szerkezete, hanem 
inkább a nem mondatrészkifejtő feltételes mellékmondat kötőszavának és a határozat­
lan névmásnak független egymásutánja: ÉrdyK. 509: „eegyeb ha ky reea menend el tee- 
wed es megh chalatkozyk” (1. 710—1).

Irodalom

A minőségjelzői mellékmondatok: Simonyi. Köt. 2: 8—12, 62—8, 86—9, 3: 6—7, 29—30, 165—8; 
Klemm, TörtMondt. 461, 463—98, 503—4, 544, 577—9; Imre: MNy. 49: 348—59, MMNyR. 2: 393—403; 
Berrár, TörtMondt. 162—3, 168, 170, NytudÉrt. 23. sz. 47—9, 76—7 és passim, MNyT. 393—4, 473; 
RÁCZ: Nyr. 80. 300 6, NytudÉrt. 39. sz. 74—87, MMNy. 402—6; Szabó, MMNyelv. 379; Hadrovics, 
FunkMondt. 197—8; RadicS: MondtTan. 135—70; KeneseI: NytudÉrt. 104. sz. 467—74; Magasi, 
VonMond.; Kiefer. Előfelt. 72—3. — A mennyiségjelzői mellékmondatok: Simonyi, Köt. 2: 65, 3: 
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jelzői mellékmondatok: Simonyi, Köt. 2: 62^1; Klemm, TörtMondt. 461, 577—8; Berrár. Tört­
Mondt. 164, MNyT. 474; Szabó. MMNyelv. 380; Imre: MMNyR. 2: 403; RÁCZ: MMNy. 407—8. — Az 
értelmező jelzői mellékmondatok: Simonyi. Köt. 2: 67; Zolnal MNy. 20: 2—7; Klemm. Tört­
Mondt. 456—7, 461—2, 479, 491—2, 578—9; RÁCZ: Nyr. 80: 300—6, NéprNytud. 1: 87—95, 100—3, MNy. 
53: 403—12, Nyr. 84: 495—7, NytudÉrt. 39. sz. 23-^4, MMNy. 408—14; Berrár. TörtMondt. 164, MNyT. 
474; Károly: MNy. 53: 412—5, NytudÉrt. 16. sz. 51—6, MMNyR. 2: 403—7; Szabó, MMNyelv 366 367 
379; Deme: NyK. 62: 172.
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NEM MONDATRÉSZKIFEJTŐ 
MELLÉKMONDATOK

írta: Rácz Endre

A vonatkozó, valamint a sajátos jelentéstartalmú mellékmondatok bizonyos típusai 
nem fejtenek ki mondatrészt, sőt egyes esetekben a mellérendelésre emlékeztető, ill. az­
zal egyenértékű viszonyban vannak főmondatukkal. Mivel a korai ómagyarból csak el­
vétve adatolhatók, együttes tárgyalásukra itt, a kései ómagyarral foglalkozó kötetben 
kerül sor.

Nem mondatrészkifejtő vonatkozó mellékmondatok

Áljelzői mellékmondatok

A nem mondatrészkifejtő vonatkozó mellékmondatok közé mindenekelőtt az úgy­
nevezett áljelzői mellékmondatok tartoznak. Ezek vonatkozó jelzői mellékmonda­
tok formájában mellérendelő (elsősorban kapcsolatos) viszonyt fejeznek ki, nemegy­
szer a főmondatbeli cselekvés, történés továbbfűzésére szolgálnak: KazK. 38: „az cel­
lába . .. magat be rekezte: holot [’és ott’] dinéiről penitenciat tartuan: Nag zentfegel fen­
lek". Mindamellett az áljelzői mellékmondat alárendelő (de nem jelzői) viszonyt is ma­
gába foglalhat: BirkK. 3a: „De hog remetelenfegbe ne effek, poriffa ilien bvnben valo- 
hos yeneket kulgen kik [’és ők’, ill. ’hogy’] inxek etet" : Priorissa verő ne in desperatio- 
nem labi possit, mittat ad eam quae est in tali paenitentia sorores, quae moneant adpae- 
nitentiam. Az áljelzői mellékmondatok többnyire latin mintán alapulnak. Az egyéb ál­
vonatkozó mellékmondatokkal szemben lényeges jegyük az, hogy a főmondatnak va­
lamelyik főnevére (példáinkban: cellába, ill. véneket) vonatkoznak. Részletes tárgyalá­
sukat 1. a jelzői mellékmondatok fejezetében (678—9).

A főmondat egészére vonatkozó mellékmondatok

Nem mondatrészkifejtők azok — a latin mintára kialakult — vonatkozó mondatok 
sem, amelyek nem a főmondatnak valamelyik főnevére, hanem a főmondat 
egészére utalnak. A korai ómagyar korból egyetlen példát tudunk felhozni rájuk: 
KTSz.: „fcus lean hot í[c]ilut. myben chudat mutut". Az ilyen típusú vonatkozó 
mondatok nagy számban fordulnak elő a kései ómagyar korban, mégpedig nemcsak a
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fordításirodalomban, hanem a misszilisekben is, ami a latin hatásnak széles körű 
elterjedésére utal.

1. Az idetartozó mondatok alárendelő formájuk ellenére tulajdonképpen mellé- 
rendelést fejeznek ki.

Leggyakrabban a kapcsolatos mellérendeléssel egyenértékűek: JókK. 37: „Es 
halgatyakuala ewtett mykeppen angyalt: kyrewl [’és erről’] ej felewlmondot vrland[us/ 
vr ewrewle”; ÉrdyK. 510: „Azonkeppen az vytezők haza meneenek nag banattal es 
kefenVfeeggel mynt ha foha nem lathnaak wrokat, ky wgy ees leen [’és ez úgy is lön’]” (1. 
még alább); 1525: „oka waghyon myrth en oda Lyndwaba most nem mehethek kyth 
[’és ezt’] ydew jarthaban megh erthes" (Nyerni. 237); 1527 k.: „de lám a may napyk, sem- 
myth the k. nekem sem yrth, sem yzenth kybewl [’s ebből’] azt esmerem, hogh ymar nem 
khell k. az en barathsagom” (MNy. 37: 206). — Idéző mondat értékű is lehet az effé­
le mellékmondat: DöbrK. 382: „... Es idvóffegnek fifakiat vegetek fel es leieknek töret. 
ki iftennek zava vág bezede" : Et galeam salutis adsumite et gladium spiritus, quod est 
verbum Dei. — Máskor inkább az ellentétes mellérendeléssel egyenértékűek: SándK. 
22: „az my tprwenypnketh nem akaryatok tartany. de haznalatlan kprpztyen tprwefí 
tartaas vtan yartok. kiben ['ebben azonban’] semmy hazzon nyn<en” (a vonatkozó 
mondat hiányzik a latin mintából); 1510: „kenalnak vala engemet az pénznek nemy ré­
zévé!, az tpbyt keryk vala fent myhal napyara, kyt [’de ezt’] en nem akarok" (NyK. 28: 
74—5).

2. A főmondat egészére vonatkozó mellékmondat ritkábban — akárcsak ma általá­
nosan — közbevetést is kifejezhet: BirkK. 3a: „Éjen keppen tarxon peniteciat ha ki 
kit ifte ne aggon vág kitel iften veggen [quod ab sit] tefti bvnben efendik”; ÉrdyK. 510: 
„Mykoron az aldot nap es hóra bel tőit volna bwlcchwt veen ew azzon feleffeghetwl es 
haza nepeet&l mynt ha harmad napra haza ternee. De maga wg mynt foha ewket teb- 
bee zemeewel nem lathna, mykeppen leen ees Es nagy fokad magawal yówe az hagyot 
herre” (de 1. fentebb uo., nem közbevetésszerű helyzetben: ky wgy ees leen)\ 1526: „to- 
vaba azon kerlek minth zerelmes leaniomath hogy ha ysten azt akarna hogy yt en megh 
halnék kyvel tartozvnk ystennek akar most akar az vtan, haat neked kommendalom az 
en hvgomat” (MNy. 37: 205).

3. Nagyon ritkán a fömondat egészére utaló mellékmondat vonatkozó névmása jel­
zős szerkezetet alkot a fömondat jelentését összefoglaló elvont főnévvel: NagyszK. 4: 
„minth mentői incab heruadothnac, es zernúnec tettetőm az keferggó kenűletős [!] zy- 
nek mel' heruadatoffagot, en kenomnac keferüfegeböl zenvettem az anneval ynkab az ze­
relmes zynec, es iol zerzőt elmenec lezec zerelmefb”.

4. Olykor nem lehet eldönteni, hogy a vonatkozó mellékmondat az egész főmondat­
ra utal-e, vagy pedig a fömondatnak egy szavára: ÉrdyK. 509: „ez őfween hol mastan 
allwnk az en hazamhoz vyzen twlaydon kyt fenky nem twd teeb chak ennem magam es 
ez leelkős allat ky altattam vagyon eegyeb ha ky reea menend el teewed es meg chalat- 
kozyk”; 1533: „ha en az k. zowaba es barathsagaba megh thalothkozom [!] tehath em­
beren soha barathyatewl, annak aylethwan, soha nyaghyobb czalardsag nem eshethet, 
kyth en. k. mynd addyg nem hyzek mygh nem wegh lezen benne” (MNy. 37: 353).

5. A mellérendelő értékű vonatkozó mondatba feltételes mellékmondat is vegyül-
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hét: ÉrdyK. 511: „oly meel zeretethnek tyzeeben efeek be az wr ffyw hogy fém tefteewel 
fém leelkeewel fém ennem magawal, awagy hol volna es myt mywelne, nem twdnaa, ky- 
ben ha [’és ha ebben’] lakozwan meg maradót volna, foha halait nem latot volna”. Más­
féle mondatátszövődés is jellemző erre a mondattípusra: 15(2)9: „Therek Balynt wram 
ffelel semy jo hyrt nem yrhatok, kyt hyzem hogy k. nylwan twd” (MNy. 37: 277).

6. A főmondat egészére vonatkozó mellékmondat tipikus kötőszava a ki. Csak el­
vétve fordul elő más kötőszó: 1530: „az ew keth tharazkyath es el wythethee: hogh ky- 
bewl az kewssegnek yghen nagh remolethy len es yedese” (MNy. 37: 281, következmé­
nyes jelentésárnyalattal); 1507: „Az En Aruaymnak hagyom gon[ng]yfelefekre és otal- 
makra gergel deákot jent Egedyt Eucemet hog tekyncen az Jstenre vyfelye gongokat es 
otalmassa egyetembe fratay gergel Eucemel, egyetembe mellyet Nekyek A3 Jsten meg- 
[fjyset” (NylrK. 6: 187). — A főmondat egészére vonatkozó mellékmondat — a közbe­
vetés egy fajtájának ritka kivételétől eltekintve — a főmondat után helyezkedik el.

Nem mondatrészkifejtő sajátos jelentéstartalmú 
mellékmondatok

A sajátos jelentéstartalmú — hasonlító, következményes, feltételes és megengedő — 
mellékmondatok többsége úgy alakult ki, hogy bizonyos — már meglévő — mondat­
részkifejtő mellékmondatokhoz sajátos jelentéstartalom társult (ennek a jelentésmoz­
zanatnak a befogadására a mellékmondat alkalmasabbnak bizonyult, mint a megfelelő 
mondatrész).

így a hasonlító és a következményes mellékmondatok esetében elsősorban a mód- 
(fok-) és az állapothatározói, majd a jelzői és állítmányi stb. mellékmondatokba épült 
be a hasonlítás, ill. a következmény mozzanata; a feltételes jelentés pedig elsősorban az 
időhatározói alárendeléshez társult. Az efféle mellékmondatok egy részében a mondat­
részkifejtő mellékmondat eredeti kötőszava is lefoglalódott csupán a sajátos jelentés ki­
fejezésére.

A megengedő mellékmondatok esetében részben más a sajátos jelentésűvé fejlődés­
nek az útja. Egyik csoportjukban valóban az alárendeléshez tapadt hozzá a megengedő 
jelentésárnyalat, itt mindenekelőtt az időhatározói (ill. az ebből alakult feltételes), to­
vábbá az okhatározói alárendelés kerülhet szóba. Egy másik csoportjukban viszont a 
mellérendelő viszony, mégpedig a megszorító ellentétes mellérendelés töltődött fel sajá­
tos jelentéstartalommal.

A sajátos jelentésű mellékmondatok egy része elveszthette eredeti szintaktikai szere­
pét.

A mondatrészkifejtőkböl alakult sajátos jelentéstartalmú mellékmondatok úgy 
veszthették el alapvető funkciójukat, hogy túlsúlyba került bennük a tartalmi tényező, 
s ez háttérbe szorította, elhomályosította az eredeti szintaktikai kapcsolatot (a mon­
datrészkifejtést). — A mellérendelő viszonyba beépülő sajátos jelentéstartalom eseté­
ben fordított folyamat ment végbe: egy részük — rendszerint kedvező referenciális és 
egyéb viszonyok (elsősorban a két tagmondat alanyának korreferenciája, valamint a
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mellékmondattá váló tagmondat névszói állítmánya) következtében — mondatrészki- 
fejtővé vált (például állapothatározóivá): TihK. 25: „Jóllehet binőffők legünk, de maga 
feiedelmfegót uiffelunk”. — A mellérendelésből származó többi megengedő mondat 
megmaradt csupán sajátos jelentéstartalmúnak, de nem vált mondatrészkifej tővé: 
NagyszK. 217: „iollehet a fő vifelie a coronat, demaga az alfo tagoknakes nem keuefeb 
tiztőffege vagon belőle mint igaz affőnec”.

Ebben a fejezetben csupán a nem mondatrészkifejtő sajátos jelentésű mellékmonda­
tokkal foglalkozunk, a mondatrészkifej tőket 1. a megfelelő alárendelt mondatoknál.

Hasonlító mellékmondatok

A hasonlító jelentéstartalom minden valószínűség szerint az igéhez (igenévhez) kap­
csolódó állapot- és módhatározói mellékmondatokban alakulhatott ki, erre vall már a 
korai ómagyar kortól való jelentkezése is: KT.: „funfcte muba/etety. ymletí. ug húg 
ana fciluttef'. Innen terjed át a hasonlító jelentéstartalom az igéhez (igenévhez), majd 
pedig a melléknévhez kapcsolódó fokhatározói mellékmondatokra, az utóbbiak köz­
vetítésével pedig az állítmányi és a jelzői mellékmondatokra. Jelzői hasonlító mellék­
mondatokból rövidültek az alanyi és a tárgyi hasonlító mellékmondatok. A hasonlító 
határozói mellékmondatok már eleve hasonlító jelentéstartalmúak. (Mindezt 1. az em­
lített mellékmondatok fejezeteiben.) A mondatrészkifejtők közé sorolhatjuk azokat a 
sajátos nyomatékosító hasonlító mellékmondatokat is, amelyek — értelmezőszerűen 
— a főmondatban már megnevezett egyszerű mondatrészt (rendszerint határozót) fej­
tik ki bővebben (1. 613—5): MargL. 150: „vakvl terek meg en hazamban [ti. úgy] my- 
keppen oda mentem vala".

A hasonlító mellékmondatoknak két típusa szakadt el a mondatrészkifejtéstől.

1. Mindenekelőtt azok a mellékmondatok kezdték elveszteni mondatrészkifejtő — s 
egyúttal hasonlító — szerepüket, amelyek — főmondatukat rendszerint megelőzve — a 
cselekvést annak szembeállító ellentétével nyomósítják: JókK. 70: „ínyképpen ewket 
valamykoron nem latthattyauala Ajonkeppen 33 vtan 3erelmuel erewfewduen :T 
Ewkett ty3telyuala” : sicut illos aliquando videre non poterat, ita post in caritate Dei fir­
matus ipsos ... venerabatur ['azelőtt nem bírta látni őket, most pedig szeretve tiszteli 
őket’]; TihK. 69: „mikepen adamba mind megh hálánk: ezönkepen Criftufba mind megh 
eleuenőttetnek”. Más mondatrenddel az ellentétes viszony helyett a kapcsolatos fejlő­
dik ki az efféle mondatokban: JordK. 857: „voltának hamys proffetak es 63 neep kpspth, 
mykeppen ty kötetek es [’és ti köztetek is’] leesnek hasugh mefterek” (1. még 614).

2. Mind a mondatrészkifejtéstől, mind a hasonlító jelentéstartalomtól elszakadtak 
azok a hasonlító formájú mellékmondatok is, amelyek a beszélö(k)nek, ritkábban a 
megszólított(ak)nak, gyakrabban pedig rajtuk kívül állóknak a véleményét, vélekedé­
sét, ismeretét stb. fejezik ki (mint tudjuk, mint sejted, mint gondoljátok, mint X. Y. véli 
stb.). Ezek általában egy szerint névutós, modális, tehát nem mondatrész értékű hatá­
rozónak (tudomásunk szerint, sejtésed szerint, X. Y. [véleménye] szerint stb.) felelnek 
meg. Kialakulásukban latin minták is szerepet játszhattak.

A) A modális értékű, álhasonlító mellékmondatok első adata a KT.-ből való: „de
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, II C r t

qui légén neky atia ojut nem tudiuc. E3 03 yften mynt 11 efmeríucf quit fceplev nem il­
lethet”. A hasonlító mellékmondatba beillesztett őt névmás valószínűleg későbbi, tu­
dálékos beszúrás, hiszen zökkenést okoz a ritmusban, s a nyelvemlék más helyén is sze­
repel az E/3. személyes névmásnak hasonló utólagos betoldása. Ha ettől eltekintünk, 
akkor a mynt efmeríuc jelentése: ’mint ismeretes’, s modális jellege vitathatatlan. Ha 
azonban az őt névmást is tekintetbe vesszük, akkor a mellékmondat állapothatározót 
kifejtőnek is felfogható, s környezetével együtt így értelmezhető: ’ez az isten, akit — 
ahogyan ismerjük őt — szeplő nem illethet’. — Értelmezési problémák miatt nem mi­
nősíthetünk kétségtelenül modális (álhasonlító) mellékmondatnak két másik ómagyar 
kori adatot sem: HB.: Húg ef tiv latiatuc fzumtuchel; KTSz.: „latuc vy latecuot? [0: la- 
totuot] fcuz lean fiot íjc]ilut. myben chudat mutut: ef ana tartia uleben Qui fc[ilu]t 
dychev fegut ment en tudum: fugadotianoc l[enni] ef efmerum 11 (63 fcent) 63 nem ygeb 
germuk hanum yftfen]” (1. I, 738—9).

B) A kódexirodalomban aztán se szeri, se száma az álhasonlító modális mellékmon­
datoknak, de az egykorú világi emlékekben is találkozni velük (1. még 614—5 635—6 
640).

a) Kifejezhetik a beszélő(k) véleményét, ismereteit stb.: BodK 28: „Es lata a reme­
te, hog nem akarna meg gonnia, monda nekie. Mini latom nem akarz meg gonnod”; 
WeszprK. 23: „O en zerelmes azzonim mennipnk ierusalembe lathassam a vagi czak 
egiczer az en Iplkemnek yedelmet: mynek elptte a gonoz sidootul meg plletessek mert a 
mynd velpm lah meg fogattatot”; MiskTör. 6: „Es ezenkepen mint alyhtom, a mi vron- 
kat, es angaloknac vrat aldot iefuft laboc alat nomogac vala”; KrisztL. 26: „es amynth 
hallottuk nagi haburufagot zenuettél”; 1530: „ynnen a mynth esmerem az the kegyel­
med zegen nepeth meg nem elegythethy the kegyelmed” (MNy. 37: 352). — Hivatko- 
zásszerűen: JókK. 74: „Mert ytegyel betegewl fekewk Es nem tudom hogy teftembenee 
auagy teftemkewuewlee voltam mend 03 yfteny tysteíTegben Mykeppen felewl mon­
dám . quia hic et infirma iacui et nescio quomodo, utrum in corpore, an extra corpus 
in sollemnitate tota, ut praedixi.

b) 2. személyre vonatkoztatva ritkábban jön elő ez a mondattípus: NádK. 323: „De 
mikent immár megmondaad, iften tegód zepőn terómtóth volt, es iol” : Séd, sicut praedi- 
xeras, Deus te creavit, et bonam, et nobilem; KazK. 26: „ha zep uagok es ekós: a mint 
mondod: miért hattal el engómet”; GuaryK. 95: „kiért binpket ne meríc meg gonnia, 
kiért enes el vesíc, míkeppé íme e^t nílua tuggatoc, es lattatoc”.

c) Annál gyakoribbak a — többnyire hivatkozásszerű — modális álhasonlító mel­
lékmondatok a 3. személyre vonatkoztatva: CornK. 54r: „Tahat mykeppen crifofto- 
mos mongya aleyta maria magdalena hog criftufnak tefteet egyebevue vittyk” : Tunc ut 
Chrysostomus dióit, Magdalena putavit corpus translatum; VitkK. 49: „Mert a bor, 
emberi termezetet zokta buyafagra geryezteni, ment a holc falomon monga, Mel' igen 
buya allat a boor ; PeerK. 36: „zenth pal elíó remethe. mykeppen zenth leronymus 
thefcen bizonfagoth róla ’; ÉrsK. 487: „ez wylag nem wolth ewreke hanem ewtet Ifthen 
teremte, mynt uirgilius meg yrta Es mynekwnk Irwa hattha”; WeszprK. 80: „es annera 
sira ot mint nemelli dactorok mongiak veres kúny zarmazek az p zpmebpl”; ÉrdyK. 
348: „Mondatyk azért lanos yllyefnek lelky erőffeegben es meltoíTagos tyzthnek hor- 
dozaíTaaban es nem termeezet zerent mynd az fydok velyk vala”.

A hivatkozásszerű álhasonlító modális mellékmondatok passzív (szenvedő igés, il-
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letve létigével megtoldott határozói igeneves) formát is ölthetnek: MargL. 154: „es va- 
la ev elmeyetvl el jdegenevd ■ mykeppen evrdevnges ■ mykeppen sokaktvl jtyltetyk va~ 
la”; TihK. 173: „lolleth azzonunk: ne zikólkódót legón az megh tyztulafra: mint megh 
mondatek: de maga alkolmas lón felueni”; — ill. MünchK. 56rb: „viuec ptet ihSlmbé 
hog aianlanac ptét V2nac miképpen Í2uan vagon vznac tpíuenebén” : tulerunt illum in 
Hierusalem, ut sisterent eum Domino, sicut scriptum est in lege Domini; KulcsK. 55: 
„egyenleek Vvgy hogy myndenbe mykeppen ymar felwl mondwan wagyon”. — Ezek 
megfelelnek a cselekvő — általános vagy határozatlan — alanyú formáknak: WinklK. 
118: „Mynth megh prophetaltakwolth arczwl hagyaptateek”; DöbrK. 496: „Mert v ko- 
porfoiaban. mikent zoll'ak femmi hanem manna leletik”.

d) Olykor az (a)mennyire kötőszós fokhatározói hasonlító mellékmondat is átcsap­
hat pusztán modális jelentésűvé (1. még 635): MargL. 99: „es mykoron volna jmmar ve- 
ternyenek jdeye fel veueek ez zent zvznek ev zentseges testet es el hozak es le teuek az 
kar alat yol lehet altalyaban nem neuezy meg az legenda helyet ■ hanem chak zent egy 
haznak mongya • de menere az legendának folyása targya ■ az kar allyat mongya zent 
egyháznak”.

C) A modális álhasonlító mellékmondatokra sohasem mutat rá utalószó, s rendsze­
rint beékelődnek főmondatukba, vagy megelőzik azt (1. még 614—5, 640).

Következményes mellékmondatok

A következmény mint sajátos jelentéstartalom elsősorban az igéhez (igenévhez) kap­
csolódó mód- (fok-), ill. állapothatározói mellékmondatokban fejlődhetett ki. Később 
átterjedt a jelzői és az állítmányi mellékmondatokra is, mégpedig a melléknévhez kapcso­
lódó — rendszerint oly(an) utalószós — fokhatározói mellékmondatok közvetítésével. 
A következményes mondatok közül legelőbb éppen ilyen fokhatározói mellékmondat­
ra van írásos adatunk: HB.: „Ef 03 gimilfnec wl keferuv uola vi3e. húg turchucat mige 
^oco^tia vola”. Ez utóbbiak szinte párhuzamosan alakultak ki az úgy utalószós, igéhez 
(igenévhez) kapcsolódó következményes mellékmondatokkal. Jelzői következményes 
mellékmondatokból rövidülhettek az alanyi és a tárgyi következményes mellékmonda­
tok. (Mindezt 1. az említett mellékmondatok fejezeteiben.) E mondatrészkifejtő mellék­
mondatokból alakultak ki a nem mondatrészkifejtő következményes mellékmondatok 
azáltal, hogy a tagmondatok (a fő- és a mellékmondat) közötti alárendelő szintaktikai 
viszony elhomályosodott, s szemantikai viszonyuk egyidejűleg előtérbe nyomult.

Következtető mellérendelésbe átcsapó mellékmondatok

A nem mondatrészkifejtő következményes mondatok egy része a következtető 
mellérendelésbe csapott át.

1. Idetartozik mindenekelőtt az úgyhogy kötőszós mellékmondatok egy része. Az 
úgyhogy kötőszó úgy alakult ki, hogy a főmondat végéhez mintegy értelmezőszerüen 
odavetett úgy utalószó összeforrt a mellékmondat hogy kötőszavával: sietett, úgy, hogy

699



megizzadt -+ sietett, úgyhogy megizzadt. Ez a folyamat már a korai ómagyar korban 
végbemehetett (1. I, 494—5). Kialakulásában a latin minta (ita quod, ita ut) is szerepet 
játszhatott. Az úgyhogy kötőszós mondatok egy része azonban nem szakadt el a mon- 
datrészkifejtőktől, világosan felismerhető bennük a mód- (fok-), ill. állapothatározói 
alárendelés.

Az átmenetnek azok a fokozatai, amelyek végül is az úgyhogy kötőszónak melléren­
delő (következtető) használatához vezettek, a kései ómagyar korból is kimutathatók. 
A következő mondattípusok sorakoztathatok fel a fejlődés fokozatainak az illusztrálá­
sára:

a) Módhatározói — nem következményes — mellékmondatok, világosan elkülö­
nülő utalószóval és kötőszóval: NádK. 16: „adatic nekónc az óróc eletnec zalaga, De 
cak vg, hog malazdba ez velagbol kimulandonc”.

b) Módhatározói (illetőleg fokhatározói) következményes mellékmondatok, még 
szintén elkülönülő úgy utalószóval és hogy kötőszóval: BirkK. 4a: „Es hat poriffa es fup- 
poriffa, espcurator foror, vág egeb harcp aj idefbek tejjel erre serjettek, 3olhatnak 33 
miefeknek, de vg, hog <... > 33 eggik kelteitől meg hallaffek” : tunc prioriss3, et sup- 
priorisss, et procuratrix vei aliae trés de 3ntiquis et maturis ad hoc deputatae, operariis 
loqui poterunt; ita tamen quod una ab aliis duabus audiatur; ill. JordK. 534: „bel teltek 
mynd 33 keth hayoc3kakat vgy hog El ke3deneenek merwlny” : et impleverunt ambas 
naviculas ita ut pene mergerentur. (Hasonló példákat 1. még 3 módhatározói, ill. a fokha­
tározói mellékmondatokkal foglalkozó fejezetekben, a 623—5., ill. a 640—7. lapon.)

c) Módhatározói (ill. fokhatározói) értékű, de már az utalószóval többé-kevésbé 
összeforrt úgyhogy kötőszós következményes mellékmondatok: BécsiK. 32—3: „Elmé- 
gec Olofe2nés féiedélm ozcaiahoz hog . .. mégmutaffam ánac minémp béménéttél meg- 
bi2hatna pkét vghog egfe2fiv fe éffec le 9 fézégébpl” : Vadam ad faciem principis Holofer- 
nis, ut ... ostendam illi, quo aditu possit obtinere eos, ita ut non cadat vir unus de exer- 
citu eius, ill. MargL. 192 3: „az ev huganak vra meg betegedeek ■ vgy hogy három ezten- 
deyg azonkeppen fekevuek az agyban mykeppen fa” : ... ita fűit infirmus, quod iace- 
bat in lecto sicut lignum. (L. még a mód-, ill. a fokhatározói mellékmondatok fejezetét.)

d) Az utolsó fejlődési fázist képviselik — az alárendelő viszony elhomályosulásával 
— következtető mellérendelésbe átcsapó következményes mondatok (1. még a mellé­
rendelő mondatok fejezetében a következtető utótagú mellérendelésnek úgyhogy kötő­
szós példamondatait: 746): JókK. 9: „letuala mykent vak vgy hogy keuefet latuala” : 
factus est quasi caecus, ita ut parum videret; WinklK. 181: „Ees semmyt neky nem fele­
le vgh hogh chodalkozneiek rayta az feyedelm” (az úgy sor feletti betoldás). — A JókK.- 
ben (90) egy önálló mondatot kezdő úgyhogy is akad: „Es 33 emberek meglen nem hal- 
lottacuala lenny valakytewl ylyen kew3ewnetett Es 33on ygen csudslnskuals Sewg 
nekyk nagy haragual mondnakuala nekyk: Myt akar neky 03 ylnemew kew3ewneftek 
Vgy hogy [Ita quod] 33 frat[er] ke3de 3egyengeny Es monda bodog ferenc3nek . .

Az efféle mondatok mellérendelő jellegét az is bizonyítja, hogy a fordító vagy a má­
soló olykor úgyhogy-ot használ a latin megfelelő kapcsolatos kötőszavának helyén is: 
NádK. 576: „Ennec fölötte euffemianos vala igön irgalmas, Vghog, Naponked zegenó- 
ket, aruakat, özvegöket, es zarandokoknac [!] három aztalt advala” : Erat autem prae- 
fectus Euphemianus valde misericors et singulis diebus in domo sua trés mensae paupe- 
ribus, orphanis, viduis et peregrinis parabantur. Ez utóbbi mondat párhuzamos he­
lyein nem úgyhogy, hanem és kötőszós (LobkK. 221—2; ÉrdyK. 409; KazK. 70), ill.
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kötőszó nélküli mondatkapcsolást (TihK. 19) találunk.
Még szemléletesebben mutatja a magyar úgyúogy-nak sajátos mellérendelő kötőszó­

ként való megszilárdulását az a körülmény, hogy a latin szöveg következtető jelentésű 
kötőszókapcsolatát is helyettesíthetik vele: NádK. 600: „De annep nem gondola a pén­
zéi, hanem inkab nagobban nagobban íietnec vala az zent teftnec illetefere, Vghog, Nag 
dologgal viheteek zent bonifacius martirnac templomába” : Séd plebs amore pecunia- 
rum seposito magis ac magis ad tactum sacratissimi corporis irruebat et sic magnó laboré 
ad templum sancti Bonifacii martiris illud tandem perduxerunt; — az úgyhogy megfelelői 
a párhuzamos helyeken: PeerK. 33: es ez ferrel; LobkK. 243: es ezen módón; TihK. 28: 
es uegre; ÉrdyK. 412: Annak okáéért es [!]; KazK. 81 (kissé eltérő fordításban): azért.

2. A fokhatározót kifejtő következményes mellékmondatok utalószava az annyira is 
lehet, s tagmondatvégi, értelmezőszerűen hozzátoldott helyzetben ez is szövetkezhet a 
hogy kötőszóval: GuaryK. 40: „aj binben el vacula, es v jiue meg kemenüle, annera, 
hog ayo iefot [!] meg gúlple”. Bár az annyira hogy utalószó—kötőszókapcsolat nem vált 
összetett kötőszóvá, néha mégis a második tagmondat része lesz: KrizaK. 20: „myn- 
dpn sebes tagaidban zenvedel, kyknek eggik sem maradót vala eep alapatyaban Annera 
hog semynemp faydalom az te faydalmadhoz hasomlatos nem lelettetnek”. Sőt az 
ilyenféle határozói alárendelés szintén elhomályosulhat, s a következményes alárende­
lés következtető mellérendelésbe csaphat át, akárcsak az úgyhogy kötőszó esetében: 
JordK. 458: „Es legottan aj ember ffel kelee, es ffel tagargathwan hw agyat lepleet 
myndenek lattara el menee, Anneera hog myndenek cjodalnaak, ees dycjeernek vr yf- 
tent ~ MünchK. 37va: „z a- legottan felkélé z aga felueue élmene onnaton médenc 
élpt ug hog médenc Ludalkodnanac z tijtefeitenec iftént” : Et statim surrexit ille et, sub- 
lato grabatto, abiit coram omnibus, ita ut mirarentur omnes, et honorificarent Deum.

Bár az annyira, hogy — mint láttuk — hasonló feltételek között jelentkezhet, mint az 
úgyhogy, a kezdeti próbálkozások ellenére nem vált összetett kötőszóvá. Túlságosan 
hosszú, nehézkes szókapcsolat ez ahhoz, hogy egybeforrhasson. Ennek a folyamatnak 
az utalószó nyilvánvalóan rágós mivolta is útjában állhatott. Még kevesebb esélye volt 
kötőszóvá válni a hosszadalmasabb úgyannyira, hogy szókapcsolatnak; pl. LobkK. 
5 6: „le wete ó kapayat zokniayat, Sót megh az alfo ruhayat es, vgy annira hogy chak 
chupa mezetelen marada”. (L. még 642.)

3. Elvétve az utalószó nélküli hogy kötőszós következményes mellékmondatok is át­
csaphatnak következtető mellérendelésbe. Az efféle mondatrészkifejtő mellékmonda- 

utalószó hiányában — halványabban utalnak a (fokhatározói) alárendelésre: 
SzabV.: „Nwazert ftrwmlottak kemellethlen Hogy belwl ferelm Iwt merteklethlen”; 
NádK. 649: „az ó hufat őontyarol le faractatha, hog az ynat megh olvafhattac volna”, 
így funkciójuk megegyezik az úgyhogy kötőszós fokhatározói mellékmondatokéval 
(tkp. ezekben sincs már utalószó). A funkcióknak ez az egybevágása lehetett az oka an­
nak, hogy az utalószó nélküli hogy kötőszós mondatok a kései ómagyar korban arra a 
területre is követték az úgyhogy kötőszós mondatok jelentésfejlődését, ahonnan ké­
sőbb visszaszorultak, s így — legalábbis a kései ómagyar kor folyamán — a következte­
tő mellérendeléssel lehettek egyenértékűek: NádK. 217: „Es femmit neki nem felele, 
Hog igón éodalkodneiec rayta a feyedelm” ~ WinklK. 181: „Ees semmyt neky nem fe­
lele vgh hogh chodalkozneiek rayta az feyedelm” (ezt a példát korábban már idéztük,
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megemlítve, hogy az úgy sor feletti betoldás, amely az alapszövegből valószínűleg 
hiányzott); NádK. 628—9: „Es e nag edós illath mindónóketh meghata, hog 
codalcodvan mongacvala” ~ ÉrdyK. 303: „ ... es el almeelkodwan mondnak vala”. 
(L. még a PeerK. 319—20-ról idézett példát, a következtető utótagú mondatok között, 
a 746. lapon.)

Magyarázó jellegű mellékmondatok

Bizonyos kérdő mondatok után a következményes mellékmondatok magyarázó 
jellegűvé válnak, mintegy a kérdés feltevésének a magyarázatát adják meg. Elsősorban 
kiegészítendő (költői) kérdéshez csatlakoznak: ApMélt. 19: „ky vagh te hogh yllyen 
erpssen kptptted en reá magadath”; HorvK. 269: „O zerelmes iffyv. myt tevtteel. hog 
illyen kenokat zenuedneel”; LobkK. 202: „hol volt neked ezed nyaualias ember hog te 
ylien yfiat vég be ezerzetbe”. Olykor eldöntendő (s ugyancsak költői) kérdés után áll­
nak: ÉrsK. 489: „Mynem bolondot talaltal hogi zoddal eel amoytanal”; — sőt nagy rit­
kán kijelentő (felkiáltó) mondathoz is kapcsolódnak: SándK. 26: „lám bolond uag hog 
mindpnpk tegpd mywetnek [a. m. nevetnek]”. (L. még a magyarázó mondatok fejeze­
tét: 755.)

Ez a sajátos kategória több forrásból táplálkozhatott:
Létrejöhetett olyan — utalószó nélküli, értelmezöszerű — módhatározói, ill. állapot­

határozói következményes mellékmondatból, amelynek kiegészítendő kérdő főmon­
datában kérdő módhatározószó vagy állapothatározószó van: WinklK. 88: „Valyon 
mykeppen zenvedheth anyay zyw enne sebekeeth, ew, fián latnia hogh ew zywe meg nem 
hasad”; GuaryK. 120: „mi képpé kel aj ímadfagnac lenni, hog ifténec elptte kedues 
legpn”.

További lehetőséget nyújtott az új kategória kifejlődéséhez az a körülmény, hogy a 
kérdő főmondatok — mint eddigi példáink is mutatták — gyakran csak formailag kér­
dők, voltaképpen felkiáltást fejeznek ki (1. még 23). Ilyenkor a kérdő névmás vagy hatá­
rozószó egyértékü a mutató névmással vagy határozószóval, tehát a megfelelő utaló- 
szós mondatok analógiájára jöhettek létre az efféle következményes mondatok: 
WinklK. 149: „O gonoz lelpk mely [ ~ oly] kewees neked ydvesseghed hog azt ky myn- 
dennek iduezeitpie ely ighen kewees ees nyavalyás iutalmeerth el attad”; NádK. 646: 
„O minemú iften ez zent fofianac iftene, mel' igön vtet zereti, hog mivronc $teth femmi- 
keppen megnem ólheti” ~ (mutató névmási utalószóval:) ÉrdyK. 305: „O mynemew 
Sophya azzonnak iftene, ky eelyen yghen zerety ewtet, hogy ..

Hozzájárultak vizsgált mondattípusunk kifejlődéséhez az olyan kérdő fömondatú 
értelmezői következményes mondatok, amelyekben a mellékmondat közeire mutató 
névmást értelmez. Az ilyen mondatoknak a latin megfelelője mutatja, hogy főmonda­
tukban a közeire mutató névmás nem utalószó, hanem értelmezett szó: MargL. 
137—8: „Mychoda ez ['micsoda dolog ez’] soror margaréta azzon ■ hog az te sororyd 
jllyen nagy betegségben tartatnak ■ hol vagyon az te kenyervletevd es az te irgalmassá­
god” : Quid est hic domina soror margaréta quod tuae sorores tam tenere tanta aegritu- 
dine detinentur, ubi est compassio tua?

Magyarázó, ill. következményes jelentésárnyalatot kaphat a kérdést követő — ere­
detileg alanyi, ill. értelmezői — vonatkozó mellékmondat is: WinklK. 319: „kychoda
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ez ky meegh az bynth ees megh bochatya” ~ MünchK. 63ra; DöbrK. 417 : Quis est hic, 
qui etiam peccata dimittit?; BécsiK. 27: „Es kic vattok tv kic V2at kefé2tétec” : Et qui 
estis vos, qui tentatis Dominum? — A magyarázó-következményes jelentésárnyalatot a 
hogy kötőszó még jobban kiemelheti: GuaryK. 112: „Ki vagoc en, hog en vránac ellene 
mögac”.

A latin a kérdő mondathoz sokszor okhatározói mellékmondatot kapcsol, amikor a 
magyar következményes mellékmondattal élne. A fordításirodalomban az ilyen követ­
kezményes mellékmondatnak a kialakulását az a körülmény is támogatta, hogy olykor 
a latin okhatározói mellékmondat quod kötőszavát — sőt néha más kötőszavát is — 
Aogy-gyal adják vissza kódexeink: AporK. 128: „mi teneked tenger hog el futtái: es te 
iordan mire fordoltal hatmege” ~ DöbrK. 201: „Tenger mid vagon, hog el fvtal: es te 
iordan: hog vizha fordolal” : Quid est tibi maré quod fugisti: et tu Jordanis, quia con- 
versus es retrorsum; FestK. 223: „Mychoda ember hogy the róla emlekesel: wagy em­
bernek fya mert aloythod ewtet” (lényegében ugyanígy: FestK. 7) ~ DöbrK. 23: „Mi 
allat ember hog ó rula emlekezel. avag ember fia hog meglátod ötét” : Quid est homo, 
quod memor es eius? aut filius hominis, quoniam visitas eum?

Végül az sem lehetetlen, hogy néha ellipszis eredményeképpen jött létre ez a sajátos 
mondatszerkezet; pl. így: SándK. 33: „hafí feyeed azerth te nekpd [ezt azért kérdem] 
hog te isten akaratya ellen merz tennpd”.

Valószínű azonban, hogy az említett tényezők sokszor nem külön-külön játszottak 
közre a kérdő mondathoz kapcsolódó, magyarázó jellegű következményes mondatok 
kialakulásában, hanem egyszerre több is hatással lehetett az ilyenféle mondatszerkezet 
kifejlődésére. így például a megfelelő utalószós következményes mellékmondatok ana­
lógiája és a vonatkozó mellékmondatokban kifejlődő következményes jelentésárnya­
lat: NádK. 647: „Iái iái minemű zegen, es naual'as embőr en vagoc, hog en eg góróg az- 
zoniíallattol meg gőzetóm” (vö. „Olyan szegény es nyavalyás ember vagyok én, hogy 
...” és „Minemü szegény és nyavalyás ember vagyok én, ki ...”).

Még több jogunk lehet ilyen föltevésre akkor, ha a következményes mellékmondat­
nak két kérdő főmondata is van: BécsiK. 63: „Ki ez Zmiémq hatalma hog ézékét mézézié 
téni” : Quis est iste, et cuius potentiae, ut haec audeat facéré. Különösképpen lehetséges 
a több szimultán tényezővel való magyarázat abban az esetben, ha a két kérdő mondat 
közül az egyik kiegészítendő, a másik pedig eldöntendő: MünchK. 94vb: „Rabi ki 
bünhpt é^ é auag p süléi hog vakon süléttétnec” ~ WinklK. 303: „Mestpr ky veetkp- 
zptth eezee awagh ew zylei hogh vakon ziletneyek” : Rabbi, quis peccavit, hic aut paren- 
tes eius, ut caecus nasceretur.

Feltételes mellékmondatok

1. A sajátos jelentésű mellékmondatoknak ez a fajtája is egyértelműen alárendelés­
ből alakult ki, mégpedig annak egyetlen fajtájából, az idöhatározói mellékmondatból. 
Tipikus kötőszava, a ha is eredetileg helyhatározószóból keletkezett időhatározószó, 
majd az időhatározói mellékmondatok kötőszava (1. a kötőszók, ill. az időhatározói 
mellékmondatok fejezetét: I, 480, ill. I, 734—5, II/l: 775—7). A feltételes mondat 
sajátos jelentése, ti. az, hogy megjelöli a főmondatban foglaltak megvalósulásának a
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feltételét, olyan múlt vagy jelen idejű időhatározói alárendelő mondatokban alakult ki, 
amelyek a fő- és a mellékmondatbeli cselekvés stb. gyakori együtt járását fejezték ki: 
MargL. 36—7: „ha az sororok kevzzvl valamelyknek atya anya vagy rokonsága meg 
hal vala • Tahat ez zent zvz vele évzve siratya vala es vigaztalya vala evket”; CzechK. 63: 
„de ha te zywedeth latom: banatomath nem mondhatom”. Az olyan mondatok is alkal­
massá válhattak a feltételes jelentés kialakítására, melyek egyszeri, de a jövőben bekö­
vetkező együttes cselekményre stb. utalnak: MünchK. lOra: „mend éjekét néked adom 
/ ha le éfuen imadanda^ éngemét” ~ DöbrK. 303 ~ JordK. 363: „Éjeket mynd te ne­
ked adom, ha le efwen ymadanda^ enghemet” : Haec omnia tibi dabo, si cadens adorave- 
ris me.

A feltételes mellékmondatok jelentős része éppen ezért egyúttal mondatrészkifejtő is, 
időhatározót fejez ki. Gyakoriak köztük — a két határozó rokonsága következtében 
— az állapothatározót kifejtő mellékmondatok is; ezenkívül a feltételesség jelentése 
egyéb határozói mellékmondatokra, sőt nem határozói: alanyi, tárgyi s elvétve jelzői 
mellékmondatokra is átterjedt. Mindezeket 1. a megfelelő mellékmondatok fejezeté­
ben.

A feltételesség tartalmi mozzanata az időhatározói alárendelt mondatok egy részé­
ben — valószínűleg az ösmagyar kor vége felé — fölébe kerülhetett a mondatrészkifej­
tés szintaktikai mozzanatának, s azt teljesen elhomályosíthatta. A sajátos jelentéstarta­
lomnak a mondatrészkifejtés fölé kerekedése azonban itt nem járt együtt — mint a szin­
tén oksági viszonyt kifejtő következményes mondatok esetében — a mellérendelésbe 
való átcsapással: a ha kötőszós feltételes mondatok mindvégig megmaradtak a formai 
alárendelés körében (a kötőszó nélkülieket 1. a 3. pontban). — Időhatározói eredetük 
mellett tanúskodik a főmondatban gyakorta előforduló tahát, hát 'akkor’ utalószó is, 
ritkábban az ugyanilyen jelentésű ottan, ill. legottan.

A folyamat két szélső pólusa: a nyilvánvalóan időhatározói mellékmondat és a mon­
datrészkifejtéstől teljesen elszakadt feltételes mellékmondat egyaránt adatolható már a 
KTSz.-ból, ill. a KT.-ből: „fele .. . mvnybefle] ha tekunte [ek]effen tegud e[í] ha lata. yf- 
tenfegnec [ne]we mia rólad ojun keppe[n] fcola”, ill. „mert ha yften ev num uolna benne 
bynut lelhetneync”.

2. A kései ómagyar kor folyamán már teljes virágzásban vannak a nem mondat- 
részkifejtő feltételes mondatok.

A feltételes mellékmondatoknak a kései ómagyarban előforduló típusai a következők:
a) A mondatok egy részében a beszélő nem nyilvánít véleményt arról, hogy a feltétel 

(és következménye) megvalósulhat-e. Az efféle mellékmondatok (és főmondataik) ál­
lítmánya rendszerint kijelentő módú, jelen, ill. jövő idejű: BécsiK. 35: ,,ha te ifténéd azt 
téndi énnekem én ifténém es lezen” : Si fecerit mihi hoc Deus tuus érit et Deus meus; 
DöbrK. 382: ,,ha Jelenfegeket es cudakot nem lattok: nem hiztek": Nisi signa et prodi- 
gia videritis, non creditis; SándK. 21: ,,ha az kristhust meg tagadyaatok es az my tprwe- 
nypnkre aallottok es az my isteninknek áldoztok, tahaath az en <azary hazamba elspk 
leztqk: es magamnak yegpsspl valaztlaak. es nektpk < azaary menyegzppth zyrzyk ” : 
... si Christum negare et nostrisque diis sacrificia velitis ferre; 1530: „thwdya azth ke­
gyelmed hog ha penzth nem kwld kegyelmed hogy echersmynd fel kelnek az wraym el 
mennek” (MNy. 37: 279); — olykor a latin ellenére is: JókK. 38: ,,ha neked es tarfidnak 
kell aj hegy ewrewmeft en lelkemnek ydueffegeert neked adom”: Si tibi et tuis sociis ille
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mons piaceret, libentissime pro animae meae salute vobis darem.
A főmondat állítmánya mindamellett — főleg a szükségszerűség kifejezésére — fel­

szólító módba is kerülhet: HorvK. 239: „ha dychevfegevket kevanyok. tahat ke- 
vueffevk iozagokot”; 1524: „ha az ewth zaz forynthwal nem eryk- hath egyeb 
marhaymbol fyzeffenek nekyek” (MNy. 13: 123). — Ilyenkor a felszólító móddal 
egyenértékű a kell ige használata: GuaryK. 22—3: „es ha oruoffag nekik né tetetendic, 
a3 3ent gonafnac, es a3 elegtetelnec miatta, meg kel vele halnioc”; 1484 k.; „Merth 
myth eghzer meg zerzettel es the thewled el vetettel Ha igazath akarz tenned, thewbzer 
nem kel hozyad wenned” (RMKT. I2: 476).

b) A feltételes mondatok jelentős része azt fejezi ki, hogy a beszélő bizonytalan a fel­
tétel (és a következmény) megvalósulásában. Az efféle mondatok a lehetségesség kü­
lönböző fokozatait fejezhetik ki. Mellékmondatuk állítmánya rendszerint feltételes 
módú, jelen idejű (többnyire a főmondaté is): PéldK. 70: „ha ennek ellene termel nem 
yo kazas volnál" : Contrarium si faceres, non bonus messor esses; CzechK. 56: „ha en 
weled el mehetneek. oth magamnak nagy yoth lelneek"; 1530: „ha zemel zerenth oth 
nem lenne egh pynzth sem adnanak neky” (MNy. 37: 351). — A mellékmondatbeli -nd 
jeles jövő idő egyenértékű a feltételes mód jelen idejével (1. a latin megfelelőt és a mellé­
rendelt igét is): PéldK. 66: „ha fokayg teged nezendlek es te hozzad kewzelgetnek neta~ 
lantan az fewldre ... efneem": Si diu te inspicerem et approximarem, In terram forte ca- 
derem. — Ható ige is állhat a mellékmondatbeli feltételes módú ige helyett: 1515: „ha 
kedyg semykepen az nem lehet otan egeskedne cag ne maradnék myndenestwl fokwa 
yresen” (LevT. 2: 2).

A főmondatban ilyenkor is gyakori a felszólító módú állítmány: 1518—1523: „Es ha 
holthom Thewrthynyek wagy fyrhez menek, thehath Ez nemes Ewlys ... Es az hath ház 
yobagy mynd az zantho fewldwel Rethwel Es erdewel egyethembe, neky Thyztan es za­
bádon megy zalyon mynden pernel kewl” (Nyr. 36: 168); 1524: „ha az en feleffegemnek 
az wolna akarathya- hogy feerhez akarna menny- az yozagot az germekyknek meg ne 
bonchyak, hanem az ew ygazat- myndembe megh adyak" (MNy. 13: 122); — a felszólí­
tó mód helyén kívánó jelentésű feltételes mód is előfordulhat; ugyanígy ható igét tartal­
mazó mellékmondat után is: 1512: „ha tewb nem leheth czakakar három zaz azvagy 
keth zaz forynthoth kyldenil az wagy hoznál" (KárOkl. 3: 86).

c) Igen gyakoriak az olyan feltételes mondatok, amelyek azt fejezik ki, hogy a felté­
tel (és következménye) (már) nem valósulhat meg, bekövetkeztük irreális.

Az ilyen mondatokban rendszerint feltételes módú múlt idejű állítmányt találunk, 
mégpedig mind a mellék-, mind a főmondatban: JókK. 44: „ha fewld meg nytauolna 
magat ewrewmeft magatt el reyttetteuolna" ~ VirgK. 42: „ha az fwld meg nyit volna, 
legottan oda reytete volna w magat” : si terra se aperuisset, ibi se libenter ahscondisset; 
TihK. 81: „ha azzonunkat urunk Criftus az eredet binbe háttá uona efnie: tehat ördög­
nek kezeben efbt uona"; 1530: „zerzyk wolth esmeg frydryknek falczgrofnak hogh ky 
ha akartha wolna romay kyrallya lehetheth wolna" (MNy. 37: 350).

Folyamatos cselekvés, történés, állapot esetében a feltétel (és a következmény) irrea­
litását a feltételes mód jelen ideje is kifejezheti: PéldK. 66—7: „ha nem volnék ruth ékte­
len es zomoru nem volnának [!] felelmefewk” : Si non essem horridus, deformis atque 
tristis, Non essetis [!] pavidi; NagyszK. 216: „ha ez velagba nem volna zörnúfeg, es 
gonoffag, tahat a zepfeg es a iozag foha nem volna ilyen kedues”. — Ritkábban az is 
előfordul, hogy a feltételes mód jelen ideje a múlt idejű alakkal váltakozik a fő- és a mel-
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lékmondatban: JordK. 388: „Ha kedeg thwdnatok myc3oda, ergalmaíTagot akarok, es 
nem aldosatot, Soha nem kárhoztattatok vona 33 arthtatlanokat” : Si autem sciretis, 
quid est: Misericordiam volo, et non sacrificium, nunquam condemnassetis innocentes; 
BodK. 13: „mert ha minden ember zizeseget tartana, ez velag regen el töretett volna”; 
ill. (fordítva, az előidejű irrealitás kifejezésére): 1530: „meg emleytem hogy Sopronth 
es forghoot wolna ez a dologh de est monda hog soha nem merth ha ot forghoot wolna 
hat ew sem keresneye ast” (MNy. 37: 282).

Az irrealitás mellett a lehetőséget is felcsillantja az olyan mondat, amelynek mellék­
mondatában a feltételes múlt a feltételes jelennel váltakozik: 1530: „hog ha akartha 
wolna awagh akarnaya keghelmednek yo segedsegel lehetheth wolna” (MNy. 37: 281).

Az irreális feltétel kifejezésére ebben a korban még csak szórványosan találkozni a 
kijelentő mód átképzeléses használatával: ApMélt. 34: „Draga az lelek ystennel ky alá­
zatos es menewel ynkab alazatosb anneual ynkabb zeretetesb: ha ygh vagyon [’volna’] 
haath nagyobb zentek vadnak ['volnának’] az apostoloknál”.

Bizonyára nyelvjárási jelenségként, az irrealitást az ír vala típusú összetett múlt idő is 
kifejezheti: 1510: „meeges fel vezem vala ['felvettem volna’], ha mind meg aggak vala 
[’meg adták volna’], de ... pk nem akarak meg adny” (NyK. 28: 75). — Csak a mellék­
mondatban: 1530: „Merth ha thegnaph engem waar wala [’várt volna’] az wraymal 
egyethembe, hyzem hogy masth Kaldy Myklos es kezben wolna” (MNy. 37: 278).

d) A feltételes mondatoknak egy sajátos típusa azt fejezi ki, hogy a beszélő a felté­
telt tényként fogja fel, s ezáltal mintegy motiválja, nyomósítja a főmondatban fog­
laltakat. Az ilyen mondatok elsősorban a vallásos irodalomban használatosak, főleg 
skolasztikus fejtegetésekben. Mellékmondatuk állítmánya rendszerint kijelentő módú, 
ha kötőszavuk többnyire 'ha egyszer’, ill. ’ha éppen’ értelmű.

Az efféle feltételes mondatok főmondata gyakran kérdő mondat: MünchK. 
86vb—87ra: „ha fpldiekét mondottam túnectec l né hizitec / miképpen hijitéc ha menie- 
két mondandóé túnectec” : Si terrena dixi vobis, et non creditis; quomodo, si dixero 
vobis caelestia, creditis?; DöbrK. 378: „ha azért david. vtet vranak hyia: mikent lehet í 
fia” : Si ergo David vocat eum Dominum, quomodo filius eius est?; KazK. 6: „ha azért 
uriften ezt meg engette: az zent ianos euangeliftanak: vay fokkal ionkabb azzon unk 
marianak”. — Az ilyen típusú mondatok fokozást is kifejeznek: ApMélt. 27: „hah 9 
azth merteh tenny te raytad: myreh nem merned teh: ky tpbbeth tehetéh”. — A kérdő 
főmondat evidencia jellegére, állító voltára érdekesen mutat rá a CornK. Ír—Ív: 
„[zent anfelmofnak mondafa zerent. ky vgy mond.] Ha criftus my atyankfya ky az zvz 
mariatwl zvletet. tahat myre nem volna my anyank az. aky zvlte amy atyankfyat criftuft. 
olyha az [1] mondanaya. byzonyahan my anyank” : [iuxta illud Ansel. dictum:] Si, inquit, 
Cristus, qui ex ea genitus, fráter noster est, cur illa, quae genuit, mater nostra non est (a 
magyar mondat további része nem szerepel a latin mintában). — Ha a feltételes mellék­
mondat a főmondat mögött helyezkedik el, az oksági viszony megfordultával közel ke­
rül a kérdés föltevését magyarázó mellérendelt mondatokhoz (1. 750—2): MünchK. 
85va: „A3e2t té mit kézé^télz ha té né vág x l fém H'l'élTemjjphá” : Quidergo baptizas, si 
tu non es Christus neque Helias neque Propheta? (Hasonló tipusú mondatokat 1. a mi­
kor kötöszós időhatározói mellékmondatok között is: 580.)
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Az idetartozó példákban a főmondat nemegyszer felszólító jellegű: NádK. 334: „Le­
lök ha pokolnál voltai, kerlec tegőd mondmeg ennekóm, mith oth lattal” : Si tu apud in- 
feros, Anima fuisti, dic mihi, te deprecor, quid ibi vidisti?; NagyszK. 10: „ha hyz [a. m. 
hiszesz] e velaghi elmulandoknac, haat hyg az örócke megmaradandoknakes az ifteni 
nag iozagoknac es” : Sí credis vilia, crede et magnifica; 1526 k.: „kerem kegelmedeth js- 
tenerth hogj ha fogattal es ha hythes vagh ydeh az myh kegelmes wrunknak es azonjvnk- 
nak tehath kerem kegelmedet jstenerth hogj megj emlekezyel az tyztessegrpl” (MNy. 6: 
448).

A főmondat ilyenkor a szükségszerű következményt is kifejezheti, a kell vagy más ki­
jelentő módú állítmánnyal: DöbrK. 346: „zeretoim ha iften zeretet minket mi nekőnk 
es. egmaft kel zeretnönk” : Carissimi si sic deus dilexit nos, et nos debemus alterutrum 
diligere; HorvK. 31: „Az vr iftennek kedeg tulaydona irgalmazny ... Azért ha tulay- 
dona irgalmazny. tahat irgalmaznyke/ embernek”, 205: „ha azzonyonk maria az 
kyralnak anya es iegefe. tahat az kyralnak mellette kel lenny”; ill. HorvK. 36: „Azért ha 
iftennek irgalmaffaga menden myelkevdety fevlevt vagyon, tahat igaffaganak es felette 
vagyon”. — A főmondatban foglalt következmény szükségszerűsége külön nyelvi 
eszközzel is kifejeződhet: NagyszK. 11—2: „ha azt kérdőd honnaton lóth légén az ó 
ken zenvedefe Nylvan vagon te nekbd, hog az mondhatatlan buzgofagos zeretetiból” : 
Si quaeris, unde? constat, quia ex nimia charitate et dilectione; CornK. 2v—3r: „Azért 
ha malazt adatyk. adatyk dychevfeg es. es kevuetkevzev keppen adatyk mynden io” : si 
gratia, ergo et glória [addatur], et per consequens omne bonum.

e) A feltételes mondatoknak egy ritkább típusa azt fejezi ki: a beszélő tudja, hogy a 
feltétel a közlés idején nem áll fenn, de lehetségesnek tartja, hogy bekövet­
kezik. Az ilyen mondatok egy részében a mellékmondat és a főmondat állítmánya 
egyaránt kijelentő módú, jelen vagy jövő idejű: LobkK. 94: „Mert ha meg vtalod ez vi- 
lagy vigaffagockath Tehat amenney dichőfegrvl elmelkbdhetbr'\ JordK. 389: „es ha a3 
ynnepnapon as veremben efendyk [ti. a juh], Nemde kywe emely hwtet onnan” : et si ce- 
ciderit haec sabbatis in foveam, nonne tenebit et levabit eam? — A fömondat állítmá­
nya ilyenkor is lehet felszólító módú, ill. a kell ige: 1524: „Hagyom azth- hogy az en 
leyanyomat magdalnat ha akarathya lyzen- thehath az: apaczyak kezybe agyak- wagy 
obwdara wagy az zygetbe zenth margyt azzonyeba” (MNy. 13: 124); 1531: „merth Tu- 
doth az en erkewlczemeth hogh ha megh Bwffolok wagh Teged vagyh athyadath megh 
kel Nyomoreythanok” (LtK. 1: 136). — Az idetartozó mondatok másik részében a 
mellékmondat és a fömondat állítmánya egyaránt feltételes módú, jelen idejű: TelK. 
18: „merth nag kón^hullataíTal fogadac: hog ha a meddvfegnec zydalma őroloc elue- 
tetneyec: es fcent anna azzon viragozuan: terómthuen: es gömőlcözuen fogadna: es vr- 
nac magzatot zülne: tahat azt aldozuan a templomba afelfegöfnec adnayac zolgalan- 
doul”; 1521: ,,Ha tehetnym ees Illenek eremest tennym” (MNy. 37: 204).

f) Már a kései ómagyar korban is feltűnően gyakoriak az olyan nem mondatrészki- 
fejtö feltételes mellékmondatok, amelyek pusztán modális jelentésűek, a beszélő, illetve 
a szereplő vélekedését jelzik a fömondatbeli esemény lehetséges voltát illetően. Haszná­
latuk elsősorban a beszélt nyelvre, mindenekelőtt a misszilisekre jellemző, bár a kóde­
xek nyelvétől sem idegen. Mellékmondatbeli állítmányuk egyaránt lehet kijelentő vagy 
feltételes módú, jelen idejű, nemegyszer a ható ige (az irrealitást kifejező feltételes múlt 
idő az ilyen típusú mellékmondatokban nem szokott előfordulni): HorvK. 244: „keres 
inkab valamy iot dychyrendevt he [!] lehet valakyben”; CzechK. 56—7: „kristus lesus
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ky tegpd laath. the edpssegpd kyketh meg gypznek: ha lehetne halnanak weled” : Qui te 
gustat Jesu Christe, Tuo victus a dulcore Móri posset prae amore.

Jellegzetes az olyan modális feltételes mellékmondat, amely a főmondatbeli esemény 
bekövetkeztét a sorsra bizza, Isten akaratától teszi függővé, állandósult nyelvi fordula­
tokkal: 1529: „the kegyelmednek welem ez ydeygh walo yo thethekh [!] ha yfthen el- 
theth meg zolgalom” (MNy. 37: 276); 1526: „hyzem az wr ystenth hogy mind yo lezen 
ees hamar való ydeben ha ysten akarya nagy yo zerenchevel ees yo egeseekbe eg mást 
megh latyvk” (MNy. 37: 205); 1515: „ha az felsekes Wrjsten [!]kellemetes hoog 
walamy zerecawal [a. m. szerencsével] zeresen olyat adhat awag olyal zerethet, ky soha 
nem wolt” (LevT. 2: 1—2).

Világi hatalmassághoz szólva, az efféle modális feltételes mellékmondatok udvarias­
sági formulaként funkcionálnak: BécsiK. 17: „Én V2am ha méltolod halgatnod igaffa- 
got mödoc énnép2pl te zéméléd élpt- ki a- hégécbén lakozic” (~ SzékK. 17): Si digneris 
audire, domine mi, dicam veritatem in conspectu tuo de populo isto, qui in montanis 
habitat; 1529: „thowaba az datomat az zalagos lewelnek, ha k. thecyk, yrnaya hwsha- 
gyo wasarnap elet walo wasarnapra” (MNy. 37: 277), „azért kygelmes wram, ha jónak 
thecyk k. az waswary káptalanból hywasson ketet hozya k.” (uo.), „Ez akaratom ky­
gelmes wram hogy mynd ffelesegemel Enygben keltezem ha k. akaratya” (uo.); 1533: 
„Tawal mikoron te -N- hazamhoz ywt vala könyergettem vala te -N- mellette hog ha ’N' 
yo akaratia volna le telepednek -N- zarnya alat” (LtK. 1: 141).

A modális jellegű feltételes mondatoknak a mondatrészkifejtéstől, sőt tulajdonkép­
pen az alárendeléstől való elszakadását az a körülmény is jelzi, hogy fömondatuk túl­
nyomó részében nem találunk utalószót.

3. A feltételes mellékmondat leggyakoribb kötőszava — mint említettük, és láttuk is 
— a ha. Olyannyira gyakori, hogy már a kései ómagyar korban főnevesült, 'feltétel’ je­
lentésben: TihK. 273: „Az idóbe azért azzonunk maria: az zyzeffegót cak keuanfagaba 
uallotta: es azt haual fogada: ha tudniamint iftennek kellene”. — Mindamellett egyéb 
kifejezőeszközei is vannak a feltételes alárendelésnek.

a) A ha mellett már ebben a korszakban kialakul a hogyha kötőszó, mégpedig úgy, 
hogy a feltételes mellékmondat ha kötőszava a tagmondathatár eltolódásával összeforr re­
latív főmondatának (ami tehát maga is mellékmondat) hogy kötőszavával (1. II/l: 792).

Tehát efféle alárendelések lehettek a hogyha kötőszó kialakulásának elindítói: 
VirgK. 42: „Mert fel vala hogy ha az zentet megbantanaya, az w malaztos es kedves 
tarfafagat el vezteneye”; de: JókK. 44: „mert feluala hogy jent ferencjett megne 
bantana / es ew gycjewfeges tarfafagat ne vestene el” : Timebat enim, ne si sanctum 
offenderet, gratiosam societatem eius amitteret. Az összeolvadás folyamatára utal a 
két kötőszó egybeírása: 1530: „Azt es byzonyal thwdya kegyelmed hogyha my ide nem 
jwthwnk wolna wk Zombathhelyth megh nem wethek wolna” (MNy. 37: 278). Még 
inkább a két kötőszó összeforrási tendenciáját mutatják az olyan mondatok, 
amelyekben a relatív főmondat hogy kötőszava megismétlődik: 1524: „Thezem ez 
Teftamentomot ... hogy ha ez mofthany hadamba- nekem holthom Thewrthynneek 
wagy Thewrekthewl wagy yftheny halalwal: hogy Az En azzon: feleffegemeth hagyom 
othalmol: layos kyralnak ew felfegenek” (MNy. 13: 121—2). Mindamellett már a 
korszak legelején találkozunk teljesen összeforrott hogyha kötőszóval is: JókK. 119: 
„mert enmagamot vrnac es barátoknak kewtelcsem /. hogha barátoknak valamelyk
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eluesend Akarok ewerte tartosnom vrnac ocott adnya” : enim me Domino et fratribus 
obligavi, ut si quis fratrum meo malo exemplo perierit, volo pro ipso teneri Domino 
reddere rationem. A latin minta ugyan a két kötőszó különállását mutatja, de a kódex 
írásjelezése világosan feltünteti a mondathatár eltolódását, ami a hogyha kialakulásá­
nak alapfeltétele. A két elem teljes összeforrását az a körülmény is mutatja, hogy a 
hogyha a mondatösszetétel élén is szerepelhet. Később már modális feltételes monda­
tokban is feltűnik: PozsK. 26: „Hogha lehethfeges volna mwlneyek el w zenthfeghes 
kynya”. — A hogyha — a Aa-val ellentétben — tiszta idöhatározói mellékmondatban 
nem fordul elő.

b) Elvétve a mikor kötőszó is szerepelhet feltételes, tehát nem tisztán időhatározói 
funkcióban (1. az idöhatározói mellékmondatok fejezetében: 595—6), nem mondat­
részkifejtő mellékmondatban azonban nem fordul elő. Ellenben az időhatározói 
mellékmondatokban ritkán felbukkanó hol kötőszó bevezethet valódi feltételes 
mellékmondatot is, részben az időhatározói mikor, részben a még világosan helyha­
tározói holott, részben a feltételes ha kötőszóval váltakozva: VirgK. 68: „Ezenkepen az 
bizony engedelmes, es az alazatos zerzetes, Akyt mikor égi helbwl mafba víznek, Ezth 
megh nem itely miért tezik, Es holot hagiak, aual femit nem gondol, es hol elualtoztatiak 
az elen femit nem al, Es ha tiztefegre vízik, feiedelme tezik, Azon megzokot alazatof- 
fagba meg marad”; — szintén a ha kötőszóval váltakozva: 1511: „kyrewl meges ffo- 
ghadok hythemre hogy ha az en akarathom zerenth ew kegyelme engemeth weelek 
megh zerzewtteth az fellywl mondoth paplanth Meendel kezebe adom ky mosth az sy- 
doknak elewtthek yaroyok, hol kedygh ew kegyelme en akarathom zerenth megh nem 
zerzeneye es engemeth ew weelek az fellywl mondoth peresekkel megh nem zerzewt- 
tethne en akarathom zerenth Tahath ew kegyelmének femmywel ne tarthozzam” 
(Nyerni. 196—7). — Előfordul a Aa-val történő váltakoztatás nélkül is: SándK. 33: „A 
hol azt mondod hog isten heyaban terpmtptte az ferfyat es az azzony allatoth arra ezt 
felelpm. hog mindpn hatalmassaag es mindpn io dolog istennek akaratyaban uagyon” 
(a következő mondatokban még három ilyen kötőszó van). — Mindamellett az (a)hol 
kötőszós feltételes mellékmondatok helyhatározói mellékmondatokból is létrejöhettek 
(az írásnak, fejtegetésnek, levélnek stb. a valóságos helyére vonatkoztatva); vö. 1557: 
„Iriak ennekem, hogh ... hol pedig te k. engem feneget [ott, arra nézve jegyzem meg], 
k.-med bathor annekewl lenne, sokai job wolna egh massnak baratsagal lennewnk” 
(LevT. 1: 239).

Igen szórványosan a hogy is lehet a feltételes mellékmondat kötőszava (valószínűleg 
idöhatározói mellékmondatok közvetítésével): 1490 e.: „Gondom nekem yo nagy Ift.. 
mafthan nem wolna Feleym.. thyztheffeghewm twdom nagy .olna hogy az en zolgalth 
wram m.. nem holt wolna” (RMKT. I2: 477).

A feltételes értelmű mikor, hol és hogy a ha kötőszóhoz is kapcsolódhattak: ÉrsK. 
479: „Ha mykort byrnad teftet kyralfagod ottan wezted”; 1520 k.: „menthet Iften ha 
mykoron ezt megh twdhatnaya” (RMKT. I2: 486). A hahói feltételes kötőszó a követ­
kező korszakban jön divatba, főleg Erdélyben; vö. 1557: „ha Jmreh wramal meg ege- 
nesethethnek Jo, ha hol nem .. . maragyon azon két száz forynt kewthel alat” (SzT. 4: 
915). A hahogy feltételes jelentésben csak jóval későbbről idézhető. Viszont már felbuk­
kan a később oly divatos amennyiben kötőszó, feltételes jelentésben, közbevetett tag­
mondat élén: DebrK. 212: „a Bőlcefeg a zeret [!| nek\kl nem olian ioh mint a zeretet de 
ah mineben magaba rekezti ef valia a bólcefeg a zeretetót veghetetlen kencz”.
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c) A feltételes viszony — ritkábban — mellérendelő tagmondategyüttes formájá­
ban is kifejeződhet. Az efféle mondatokat kötőszó nélküli feltételes mondatnak is szok­
ták tekinteni.

A feltételt tartalmazó tagmondat gyakran óhajtó mondat (az óhajtást a csak módo­
sítószó s a feltételes, illetőleg felszólító módú ige is jelöli): GömK. 158: „Imar femy 
gondom nem volna, chak neked elegh halat áthatnék, es jo gazda neged [!] lehetnek”-, 
1530: „chak the k. wthwen [a. m. ötven] lowon wallo emberth kwldeneie, egiez mynd a 
féld nepe melem thamadna” (MNy. 27: 73); ill. DebrK. 28: „s monda a pafcafius noh 
meg zónnek a cacogafok cak a verefegre iuffonk”-, ÉrdyK. 135: „Nynczen oly nehez do- 
logh ez vylagon kyt kynnyen el nem zenwedhet ember: czak az ew aldot teremteyeenek 
zent febeyth zeme előtt hordozya”. — Valódi felszólító mondat is hordozhat feltételes je­
lentést (szintén a csak módosítószóval): 1518 k.: „Samfomnak aleyta az por [’paraszt’] 
pnnpn magat latod nagh haragyath nem tyztely vrat fogyad meg zakalath veddel chak 
yozagat megh alazza magath” (RMKT. 1 : 492).

Nevezetes jelenség, hogy kérdő mondat is kifejezhet feltételt, összetett mondat elő­
tagjaként (a második tagmondat gyakran felszólító): DebrK. 201: „dragalatof Atiam- 
fya akarz eh zerettetni az vriftentol tanuld meg magadat földig aláznod”; NagyszK. 
261: „Akaródé hog ördögöt erótelenne theg, tahat lég alazatos”. Minthogy e korban a 
ha elem kérdőszó is lehet (1. 35), a két kifejezőeszköz, a kérdőszó és a kötőszó olykor el­
választhatatlan egymástól, azért egyik lehetőségét mutatják a kötőszós feltételes mon­
datok kialakulásának az efféle példák: ÉrsK. 19: „Azért ha kewely vágyé Es alazatoffa- 
got kewanze Tahat gondolyad az artatlan Cryftwfnak kenyat”. — Kétes az idetartozása 
a következő mondatnak: GuaryK. 10: „ha vetkqsqtte, róla penitenciat tartót”.

A kötőszó nélküli, kérdéssel kifejezett feltételes mondatok jelentős szerepet játszot­
tak a vonatkozó mondatok kialakulásában: ki éhes, egyék ’ha valaki éhes, egyék’ -+ 
(a)ki éhes, egyék (1. I, 478—9, 729, 742).

Ha az ilyen mondatokban a határozatlan névmás vált explicitté, a ki stb. helyébe vala 
előtagé névmás vagy határozószó lépett (pl. valaki éhes, egyék). Az ilyen mondatrészki- 
fejtö mellékmondatok sokáig megőrizték feltételes jellegüket; például feltételes árnya­
latú alanyi mellékmondat van a következőben: ApMélt. 38: „Vala mellytek nagyob 
akar lenny kpzpttetek: legyen tw zolgatok”; feltételes árnyalatú hely határozói: 
MünchK. 24va: „Mét valahol kéttén ag házmán egbe gpléke3éndnc én néuébé ot én 9 
kpspttpc vagoc” : Ubi enim sunt duó vei trés congregati in nomine meo ibi sum in rne- 
dio eorum (1. részletesebben a megfelelő mondatrészkifejtő mellékmondatoknál: 519, 
571—2, 600 stb.). Különösen megmaradt a feltételes jelleg az olyan idöhatározói mel­
lékmondatokban, amelyeket a valamikor stb. kötőszó vezet be: 1529: „en kenygy (fo­
gadok hytemre kygelmednek, hogy walamykor k. megy kywanya mynden ok wetes ne­
kel megy bocyatom” (MNy. 37: 277). (L. még 596.) — Mindamellett olyanok is akad­
nak közöttük, amelyekben puszta feltételes mellékmondatok szerepelnek, mondatrész­
kifejtés nélkül: JordK. 382: „Es vala ky be nem fogadand tyteket, es nem halgatangya ty 
be^eetteket, onnan ky meenwen a3 ha3bol, awagy varofbol, ra3yatok le 33 port ty lá­
batokról, a3oknak tanoby3onfagakra” : Et quicumque non receperit vos neque audierit 
sermones vestros, exeuntes foras de domo vei civitate excutite pulverem de pedibus 
vestris.

Később az is előfordulhatott, hogy a ki éhes, egyék-féle mondatokban a feltételes je­
lentés vált explicitté, a ha kötőszó megjelenésével: ha ki éhes, egyék. Az ilyen típusú
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mondatok egy részében elkülönül a feltételes jelentés és a mondatrészkifejtés; kettős 
alárendelés van bennük: ha valaki éhes, akkor az egyék: egyrészt feltételes (időhatáro­
zói), másrészt alanyi alárendelés; 1. még: ÉrsK. 471: „ha ky uakmerew lenne hogy áldo­
zatot nem thenne annak feyet mayd el wezyk” (egyrészt feltételes, másrészt birtokos jel­
zői alárendelés). Ritkább esetben a névmás határozatlan jelentése olyannyira megma­
rad, hogy nem fogható fel kötőszónak, igy a második alárendelés nem érvényesül, csak 
a feltételes jelentés marad meg: 1526 k.: „enees kerlek ha my nehesseged az een zombol 
een ryam theneked wolna meg bochas” (MNy. 37: 205).

Az elmondottak az olyan — egyébként sokkal gyakoribb — ha kötőszós feltételes 
mellékmondatokra is vonatkoznak, amelyekben — a vala előtag segítségével — a hatá­
rozatlan névmás is explicitté válik: 1524: „ha walamyvel Adoffa maradna nekye- [ak­
kor azt] meg fyzeffe” (MNy. 13: 122).

4. A feltételes mellékmondatok — az ok—okozati viszony természetes egymásután­
jának megfelelően — többnyire megelőzik főmondatukat. Ezt a sorrendet mutatja fel­
hozott példáink túlnyomó része. (Ugyanez a jellemző sorrendi helye — más okból — a 
feltételes jellegű vonatkozó mellékmondatoknak is; 1. I, 480.)

A főmondatba való beékelődésre elsősorban a modális jellegű mellékmondatok haj­
lamosak: 1533: „Tawal mikoron te -N- hazamhoz ywt vala könyergettem vala te -N- 
mellette hog ha 'N' yo akaratia volna le telepednek -N- zarnya alat” (LtK. 1: 141).

A fordított sorrend, a mellékmondatoknak a főmondat mögé kerülése természetesen 
főleg a kérdés föltevését megmagyarázó, okadó jellegű feltételes mondatokra jellemző: 
MünchK. 85va: „Aje2t te mit ké2e3tél3 ha te né vág x Zfém Il'l'éffemjrpha"-, bár másféle 
mondatokban is előfordul: 1531: „kés vram higye felfeged hog nem vártám volna 
felfigednek enny Irafat ha az pinznek eleb zeryt tehettem volna” (MNy. 48: 226), akár 
modális mellékmondat esetében is: 1530: „mosth az my akarathwnk ez hogh az mo- 
nyorokerekyekwel bekessegeth thegywnk: ha yo módón leheth" (MNy. 37: 281).

A törzsanyagban a fömondatot megelőző feltételes mellékmondatok száma: 67, a 
főmondatba ékelődöké: 21, a főmondatot követőké: 22.

Megengedő mellékmondatok

A megengedésnek több tényezőt (ellentétet, ráhagyást, feltételezést és fonák oksági 
viszonyt) magában foglaló kategóriája elsősorban mellékmondattal fejezhető ki, az 
ilyen mellékmondatok a kései ómagyar korban alakilag (kötőszó, mondatrend, ige­
mód tekintetében) már számos változatot felmutatnak, jóllehet kialakulásuk folyama­
ta ekkor még nem záródik le, s számos átmeneti formával is találkozni soraikban. Nyil­
vánvalóan bonyolult, komplex jelentéskategóriájuk következtében — valamennyi alá­
rendelt mondatunk közül — a megengedök rendelkeznek a legváltozatosabb kötőszó- 
készlettel.

Az egyszerű mondatrész (az úgynevezett megengedő határozó) alig képes ennek a 
bonyolult jelentéssürítménynek a kifejezésére; 1. mégis MünchK. 87vb: „miképpen te 
fido valuad ['annak ellenére, hogy zsidó vagy’, ’zsidó létedre’] ké23 én tpllém Inod ki 
vagoc famariabéli némbe2i”; de (mellékmondattal): JordK. 633: „Myre keer3 the en
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thwlem ynnod, hol the Sydo leegy, ky Samaríabely a33onyallat vagyon [!]” ~ DöbrK. 
484: „Mikent holot te fido lég. kerz en tólem innod, ki famariai azzon ember vágok” ~ 
WinklK. 295: „Hogh leheth az myeerth hogh te sido leegh. En tplem ynnod keerz Merth 
een feel hyt^ azzonyallath vagyok” : Quomodo tu ludaeus cum sis, bibere a me poscis, 
quae sum mulier Samaritana; MünchK. 18vb: „mikent béjelhéttec iokat gono^oc 
valuatoc ['gonosz létetekre’]”, de (mellékmondattal): JordK. 390: „mykeppen 3olhat- 
tok yot, hol ty gono^ok leegyetek" : quomodo potestis bona loqui, cum sitis mali? — A 
ritka használatú személyragos határozói igenéven kívül a -vánj-vén képzős határozói 
igenévi szerkezet is kifejezheti a megengedést: ApMélt. 35: „hogh menyek en zolnom az 
vr ystennek por hamu lewen".

Más megengedő jelentésű mondatrészek megengedő mellékmondatból redukálód­
hattak, a megfelelő kötőszóval kapcsolódva; így különféle határozók: TihK. 300: 
„ragada óteth es az tyzból lollehet hot eleuenbl ky ueue”; VirgK. 105: „Mikoron ez 
atiafiu, iolehet kezerituen mondana wtet paraztnak”; DomK. 78: „Tudom en fyam tu­
dom, hog meeg, jóllehet kefen, jo ember leez es zent”; HorvK. 237: „Gyakorta tégy 
gyonaft. ha tevbzer nem. de maga keetzer vagy haromzer egy hetben meg gyonyal”; — 
jelzők, ill. — feltűnően gyakran — értelmezők: ÉrsK. 481: „bátor yo de ky kewlt 
zeze [a. m. szüze]”; ill. SzékK. 269: „atte iotetelidról: lollehet kvfdedőkrbl elnemfelet- 
kóztem”; TelK. 16: „es az ó marhaybol: ózuegóknec: aruaknac: es menden zegenók- 
nec: akar honnat iőuőknec: vgekőzic vala fegedfegót ténnyé”.

A megengedő mondatok eredete

A megengedő mondatok eredetük szerint több csoportba sorolhatók: kialakulhat­
tak ellentétes mellérendelésből, továbbá feltételes, ill. időhatározói, valamint okhatá­
rozói alárendelésből.

1. A megengedő mondatok egy része ellentétes mellérendelésből, mégpedig 
rendszerint megszorító ellentétes mondatból jött létre. Keletkezésük alapja a megenge­
dés kategóriáján belül kétségtelenül meglevő ellentét, ill. fonák oksági viszony. A kiala­
kulás útja itt kétirányú.

A) Gyakrabban a megszorító ellentétes mellérendelt mondat előtagjában válik exp­
licitté a benne rejlő (implicit) megengedő jelentéstartalom, azáltal, hogy ennek kifejezé­
sére az első tagmondatban megjelenik a kötőszó. Ez a kötőszó ráhagyó jelentésű módo­
sító elemből fejlődhetett ki. Az ilyen modális elemek némelyike megrekedt a módosító 
funkcióban, s nem vált igazi kötőszóvá. Efféle előzmények még a kései ómagyar korból 
is idézhetők: LobkK. 27: „Imar ygaz tizen nyolch eztendeie vagion hogi en ez azzoni- 
ban lakom defoha fenky megh nem tutta hanem chak te”, 22—3: „bizoni hogy my maas 
módón akaryók [!] vala mondania de azent lelek iften forgatia amy nyelwőket [!]”; 
MünchK. 51rb: „A jéllet valóbbon kéj de a teft beteg” ~ DöbrK. 447: „lehet lelek 
kezs: de teft beteg” : Spiritus quidem promptus est, caro verő infirma; — MiskTör. 7: 
„Emi lob engemet veryetec, es ['de'] vram iefufon ene foc bozzofagokat ne tegetec”; — 
KazK. 92: „nohat azért az uth az kyn akarz iarnod igón nehez legón: demaga ennekóm 
teueled lenóm: kynó [a. m. könnyű] lezón”. — Hasonló még: DomK. 129: „Aleeg hog
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foha zent damancos atyank agyban alwt, de maga egyebeket zerelmeft jnt vala 
nyvgodalmra”. — (L. még 512—3.)

a) A módosító elemből kialakult kötőszók közül a kései ómagyar korban a jóllehet 
fordul elő leggyakrabban, jóval sűrűbben, mint a többiek együttvéve. Megjelenik mó­
dosítószóval megtoldva is: 1530: ,jo leheth byzon egy lovam syncz es egy solgham syncz 
...” (Száz. 1874: 349). Módosító értelmű főmondatból való kötőszóvá válását világo­
san mutatja az a körülmény, hogy mellette megmaradhatott az eredetileg alanyi mel­
lékmondatnak a hogy kötőszava. A jóllehet és a jóllehet hogy egyaránt gyakori kötőszó, 
sőt párhuzamos szövegekben váltakozhat is: ÉrdyK. 411: „yollehet bynes emberek le- 
gyewnk, de maga iftennek akarattyabol my orzagot byrwnk” ~ KazK. 78: „iollehet 
hog binőffók legőnk: de maga ez orzagnak birodalmath uall'ok” : Quamvis peccatores 
simus, regni tamen gubernacula gerimus. A felszólító mód használata itt és a későbbi 
példákban többnyire latinosság, bár a megengedés kifejezésére a latintól függetlenül is 
jelentkezhet a felszólító mód, ill. a latin ellenére a kijelentő mód is: NádK. 592: „Jolle- 
heth hog bynőfőc vagoné Demaga ez orzagnac terhet vifel'óc”.

Kialakulásának megfelelően a jóllehet (hogy) kötőszó többnyire az első tagmonda­
tot vezeti be, s a második tagmondat élén megszorító értelmű kötőszó (de, maga, mind- 
azáltal, azért stb.) áll: GuaryK. 79: „iollehet tugga vala hog aj v vra hamar haja iúne, 
de maga mind eyatal aj v kerefet be tel'efeyte, es v agara fekpte”; LobkK. 21: „yol lehet 
hogi en méltatlan legiek, de mégis akegelmetek aldomaffabol akarok predikallanom”; 
1527: „yol lehet Thomori lewrincz sokat zolt neky, de nem fogadya az ew zauat ebe” 
(Száz. 1874: 347). — A megszorító kötőszó el is maradhat, ill. elvétve más kötőszó is 
szerepelhet helyette: JókK. 28: „yollehet hogy [quamvis] ej jerjettnek fraterry menden 
feldben agyonak [a. m. adjanak] jentfegnek • es yo eppeytefnek yo peldayat T Te 
ewrewmeft ejedbe uegyed hogy nyncjen ottogyel tekelletes vigafag”; — ill. XVI. sz. e.: 
„ejok peldajak aj kevel nepeket akyk iollehet el mennek aj predicaciora: ef nagy gono- 
rvfegvel halgatiak: ef mikoron aj predicaciorol el mennek legottan el feletkojnek az io 
jandokrol” (MNy. 7: 199).

A mellékmondat közbeékelt helyzete szintén megfelelhet az eredetibb állapotnak 
(rendszerint megszorító kötőszóval): DomK. 289: „mely pap zent damancos atyank 
napyan jóllehet az myfet zent damancoftwl monda, de az euangelyomot vos eftis fal tér­
ré, mondany nem akara”.

Ha a jóllehet kötőszós tagmondat a második helyre kerül, ez a kötőszóvá válás folya­
matának a befejezéséről, a kötőszói szerep megszilárdulásáról tanúskodik: DebrK. 82: 
„kih mene bekefeggel kőzzúlők iol leheth eróffen kaialtiak vala orunak Arultatonak ef 
egetefre méltónak”; 1530: „egh nap chak az lezen hogh engemeth wghan kyraknak 
ynen: yo leheth hogh azth hattha, hogh myg az walaz the kegyelmethewl meg yew nem 
adyg wgyan byryak myndenel mynth annak elewhte” (MNy. 37: 281). (L. még II/l: 
796, 805.)

A kötőszó mind a jól lehet, mind pedig a jó, lehet előzményből egyaránt magyarázha­
tó (1. a legutoljára idézett két mondatot is). Minthogy a lehet önmagában is előfordul­
hat, az utóbbi magyarázat látszik valószínűbbnek: DöbrK. 290: „lehet mind fvtnak, de 
maga eg vezen nerefeget” : omnes quidem currunt ... Ennek viszont ellene mond az a 
körülmény, hogy a geminált l-t (ZZ-t) tartalmazó adatok kezdettől fogva többségben 
vannak (1. II/1: 788).
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A kötőszóban alaki redukció is történt (1. pl. látom > lám), de ez a forma nem rögző­
dött meg: TihK. 173: „Jolleth azzonunk: ne zikólkódót legén az megh tyztulafra ... 
de maga alkolmas lón felueni”; DomK. 252: „Azért nemely napon fel kelueen ev 
ágyából, jóllét hog jgeen nehezen vala, es elmene az priorhoz”.

A jóllehet kötőszós megengedő mellékmondatok könnyen válhattak mondatrészki- 
fejtővé a főmondatéval azonos alanyuk, valamint névszói(-igei) állítmányuk révén: 
TihK. 25: „lollehet binóffök legünk, de maga feidelmfegót uiffelunk” (megengedő álla­
pothatározói mellékmondattal, latin megfelelőit és párhuzamos helyeit 1. 713: ÉrdyK. 
411 ~ KazK. 78 ~ NádK. 592).

b) A bátor 'bátran, nyugodtan’ értelmű, ráhagyó módosító határozószóból alakult 
ki a bátor (> bár) kötőszó. Ráhagyó jelentésére nézve 1. 1502: „kerem kegyelmedeth 
hogy Bochattasd chak adzyg mig az theurek zabonak az faluth myg en innen el indulok 
Bathor essmeg el ffoglalya Barthoss” (MNy. 37: 203); ÉrdyK. 651: „Bátor tyzes meen 
yffen meg enghemet, ha azt nem vallom chak hogy leegyen a’mynt mongyatok”. — 
Más ráhagyó szóval együtt: LobkK. 143: „had kerefión bátor kazdagfagot az pogan ky 
el az vr iften nekvl. had kerefión az zydo is kazdagfagot ky vette cak ez fódy igeretekót. 
De thy criftos iefufnac zolgalo leiany ...

Kötőszóként mindenekelőtt a megszorító ellentétes összetett mondat első tagmon­
datában teszi explicitté az abban rejlő megengedő jelentést: DomK. 222: „valamyt 
neky meg enny adnak vala, bátor az ev termezetynek ellene valók valanak, nagy hala 
adaffal ezy vala meg”. A mellékmondat közbeékelt helyzete szintén megfelelhet az ere­
deti sorrendnek: WinklK. 357: „A byzony zeretethnekwl. bátor walaky tekelletesen 
hyggen. meges ad [!] heerek bodogsagra nem iwthhat” : Sine amore caritatis quamvis 
quisque recte credat, ad beatitudinem pervenire non potest; JordK. 94: „A3 barmok 
kpsspl vala my hw kermeeth keth felee vala3tya es ordoyth, asokat yllyk eennetek, Vala 
my kedegh bátor [quamquam] ordoycson de 33 hw kprmeet két felee nem vala3tya a3t 
nem kel eennptpk”.

A kötőszó megjelenhet a második tagmondatban is: LobkK. 52: „Sinky: ninchen ez 
világon valami haborvfagnekil es kefervfegnelkil. bátor: kira'l legón avag papa”; ÉrsK. 
515: „mert lm megh mongywk bathor bannyad my ees kereztyenek waagywnk”. A 
bátor kötőszós mondatok felszólító módja magyar fejleménynek minősíthető. A kötő­
szó az zí-sel is párosulhat: DebrK. 285: „Nem kel azért embernec igen nag bizodalmát 
avag remenfeget vetnye ez halandó navalias garlo emberbe, bátor meg haznalatos es 
zeretetes légén es”. — A no ráhagyó szóval megtoldva (és feltételes módú állít­
mánnyal): DebrK. 523—4: „no bátor ne volth volna vronk yefus ez yegyes bátor volth 
uolna chak ez zeles velaghnak ew keralyanak ew fya, meghes nag monthatathlan 
keferefegghel valth volna ew tele”. Mindamellett a bátor mint megengedő kötőszó a 
kései ómagyar korban is csak ritkán fordul elő; a törzsanyagban nincs is adat efféle 
szerepére. Alakjának bár-rá való redukciójára is csak elvétve lehet példát találni; 1. 
mégis (ráhagyó szerepben): 1537: „De bar ig légién” (id. Klemm: TörtMondt. 605). A 
redukált bár formának kötőszói szerepére ennél is később találni csak adatot; vö. 1565: 
„Nem fegeiti Iften az hitlen hadat: Bár pap barát ott légién” (MNy. 14: 97).

c) Ráhagyó szerepben az akar igéből származó akár (~ akar) módosítószó is kötő­
szóvá válhatott, a megszorító ellentétes mondatot megelőző tagmondatban. Előfordul 
ismételt (páros vagy többszörös) formában is (esetleg más megengedő kötőszóval is 
megtoldva): VirgK. 115: „Akar allogiam akar vigyazak akar valamit egiebet tegiek
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myndenkoron az vtolfo kürtnek ew zozatya az en fileymbe hangoílik”; TelK. 347: „bá­
tor akar dógh halaly légén akar kedeglen myrigy halai légén mynddenben ygen zeren- 
cheye lezen”. Az akár—akár kötőszós mellékmondatok között mellérendelő, választó 
viszony van (1. 739—40).

Az akár kötőszós megengedő mondatok felszólító módja ugyancsak belső fejle­
ménynek is tekinthető. — Ha a páros tagmondatok közül a második tagadja az elsőben 
foglaltakat, az ellentét csak a második tagmondatra vonatkozik: PéldK. 77: „az betot 
az folyat az kofyomot az pifpek fyueget akar akaryam akar ne [Volens sívé nolens] de el 
hagyom”. Az efféle páros tagmondatok közé kapcsolatos kötőszó is ékelődhet, jóllehet 
egymással választó viszonyban vannak: JókK. 108: „meg térték ty allaftokra nagy sy- 
dalmajafokual akar akaryatok / akar ne [velitis nolitis]". A páros akár helyett páros 
vagy is állhat: TelK. 257: „vág akarod: vág nem akarod e napon minket el nem rey- 
tehc” (az akár kötőszós mondatok felszólító módja helyett itt kijelentő módot talá­
lunk). — A ráhagyó-megengedő jelentésű akár módosító elemhez névmások (határo­
zószók) is csatlakozhatnak. Az átmenetet az efféle mondatok mutatják: ÉrsK. 507: 
„leány akar the mykent yary thegy mynekewnk ualazt ymmar”. Az ilyen névmást (ha­
tározószót) tartalmazó mondatok is megengedő jellegűek: WinklK. 357: „Merth az ze- 
reteth nekwl akar mynemw yoth tegench semmith nekench nem háznál”; MargL. 7: 
„valahol vronk iesusnak • azzonyonk marianak es egyeb zenteknek kepeket latya vala • 
leterdepeuluen tyztely vala ■ akar mely hamar kellet es el menny ■ soha élném háttá”; 
TihK. 254: „Akar mit pórólietók thi: cak ez az dologh”; ill. ÉrdyK. 606: „en foha nem 
karhozhatom, akar mykeent eellyek ez vylagon”; 1524: „akarhonneton efnek cjak len­
ne” (MNy. 25: 70). Az ilyen megengedő mellékmondatok közel kerülhetnek a mondat- 
részkifejtőkhöz, s ezek is szövetkezhetnek a bátor ráhagyó szóval: ÉrsK. 482: „bátor 
akar kyk meg laffak”. Bennük az akár helyett a vala előtagú névmás is előfordulhat: 
JókK. 44: „parancsolok teneked my vronc iefus criftufnak ereyeuel hogy valamy vagy 
[quisquis es] meg aly”; 1. még a következő szokatlan névmáshasználatot: JókK. 104: 
„valaky mend ew yonhaual jeretne ej serjetett T legymely ygen bewnewflegyen [quan- 
tumcumque sit peccator] Demaga yrgalmas neky yften”. A vonatkozó mellékmondat 
megengedő árnyalatára nézve 1. még: TihK. 142: „az iften ez vilaknak terómtefetól fog- 
ua: minemv ['bárminemű’] codakat tót: femibe nagob codat: mint az zyz mariaba”.

B) Ritkábban az is megtörténik, hogy magának az ellentétes mondatnak a kö­
tőszava vált át a megengedés jelölőjévé, eredetileg a második tagmondatban.

a) így megengedő mellékmondatot vezethet be — az eredetileg szembeállító ellenté­
tes viszonyt jelölő —pedig kötőszó (1. 728—9, ill. II/l: 783—4); vő. 1547: „nem tudom 
ha meg attakh awag nem [ti. a leveleket], hog semmj walast nekhem nem irall felele; 
penieg az leuelekh Kassarui jottekh az zeűlok felel” (LevT. 1: 47). Az ilyen pedig-hez 
egyéb megengedő kötőszó is társulhat: DebrK. 127: „ah gonozokat fém feddenőiók 
meg fém Imatkoznank eróttók maftan kegig iol lehet niluan tugiok mint zent Agofton 
doktor mongia ..— A pedig-nek önálló megengedő kötőszóvá válása a kései óma­
gyar korban még csak szórványos lehetett.

b) A megszorító jelentésű maga már jóval gyakrabban átveheti a megengedés jelölé­
sének a szerepét: 1490 e.: „Reá vewe az en vram az nagh kewethfegheth megh akara ye- 
lenthe.. az thyzthef..gheth Magah yol twda hogy oht thalal fok elenfegheht” (RMKT. 
I2: 478); NádK. 445: „Harmicz nolcz eztendeie vagon hog elveztóttem leanomat, es 
femmi róla nekóm nem ielónec. Maga eyel, es nappal imadcozom vala erótte”; ÉrsK.
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490: „Seut ym laffad az ywegewth kyt az nap feen meg nem zekhet maga ewtet áltál 
hattya”. Ez a típus is hajlamos átcsapni a mondatrészkifejtésbe: ÉrsK. 542: „mert yo- 
nak alyttatol magha gonoz wagy”; vö. még 1553: „ym en magam fel megek az kegel- 
med parancholathyara, maga nynch yo egessegem” (LevT. 1: 123). (L. még 737—8, ill 
II/l: 781.)

A wagd-hoz (demagá-hoz) egyéb megengedő jelentésű nyelvi elemek is társulhatnak: 
SzékK. 271: „fém az atya: fém az anya: nem kőuetic az ő fiokat leanokat: hanem cac a 
koporfoiglan: es nem touab: demaga iollehet tenekőd igón dragalatofoc voltanac”. — 
A kísérő elemek — főleg a jóllehet — lehetővé teszik első tagmondatbeli előfordulását 
is: NagyszK. 138: „Demaga iollehet méltó volna hog mind vele egetómben kellene kefe- 
rőgnónc, my azt nem tehetyek”. — Érdekes, hogy a demaga egy mondaton belül állhat 
megengedő szerepben (a jóllehet-te\ kombinálva) és megszorító szerepben: VirgK. 125: 
„demaga, iollehet xpus es az apaftalok, amit nekyk adnak vala, zykfegeknek okáért, 
meg tartyak vala, demaga fenkynek ew kwzewlwk zabad nem vala, illetny, azok kw- 
zewl, valamit, vgy mynt ew tulaydonat”.

2. A megengedő jelentéstartalom feltételes, ill. időhatározói mellékmondatok­
hoz is csatlakozhat. Az ilyen mellékmondatok alig-alig vesztik el mondatrészkifejtő jel­
legüket.

A) A ha kötőszós feltételes mellékmondat akkor kap megengedő jelentéstartalmat, 
ha a benne jelzett feltételhez képest a főmondat nem várt következményt tartalmaz: 
1532: „azerth ha megh nem agya Podueryfki vram az el veth marhat, az en vram karba 
nem [’még akkor sem’] hathatya az é zegen Jobagit” (MNy. 2: 211). A nem várt követ­
kezményt a főmondat élén ellentétes kötőszó jelezheti: VirgK. 3: „ha teftzerent nem 
vetkeztem, de elmembe tantorgo voltam”. Gyakoribb eset, hogy a mellékmondatban 
külön nyelvi elem (is, még, még ... is) utal a megengedő jelentésre, s ilyenkor a főmon­
dat élén általában nem jelenik meg az ellentétes kötőszó: TihK. 138: „ha tegódet fe- 
gedfegól hinalakei heiaba munkálkodnám”; 1526: „mert ha meg halok ees nilvan 
hyzem az en Istenemeth hogy helre megek” (MNy. 37: 204); 1525 (a mondatrészkifej­
téshez, az állapothatározáshoz közeledve, más mondatrenddel): „en kedyglen ennek 
semmynemew okoth nem attham, kywel ez perth egyebeketh ees en eleiem ew eleybe 
wethethne, ha igaz therwen zerenth walo byro wolna ees” (NyK. 28: 75—6); — fordí­
tott szórenddel: DöbrK. 46: „Mert es ha [et si] en halainak arnika kózepin iarnik. go- 
noft sem filek, mert te en velem vág”; — wég-gel, még ... w-sel megtoldva: TihK. 234: 
„de ha meegh: moifes es famuel kőnőrgenenek ez népért: Ninchen az en leikőm ó ho- 
zaiok: mert el uetőttem őket az en zinömnek előle”; ÉrsK. 197: „az kegyeffeges ziz ha 
meegh bozzwfagoth zenwed ees femynek thwgya”. — A korszak végén a hogyha .. . is 
kapcsolat is felbukkan: BatthyK. 403: „Hogha fz^kfeg lefzen nekem te veled egg&t 
meg halnom is, de en tegedet meg nem tagadlac”.

Megesik, hogy az is, még, még ... is ráhagyó elem a főmondatba kerül át: GuaryK. 
72: „ha meg e3or [!] halait kellene 3enuednp, es prpmeft meg 3envedp”; PéldK. 75: „ha 
el nem mentem de maga meeg el megyek meg halny”; LázK. 123 (fokozó jelentéssel): 
„azért ha igen neheznek lattatik meg halni netalam meeg annal veződelmefb fok ideyglen 
élni"; ÉrsK. 279: „De ha az tertennek thowaba hogy nylwan zamlalthatnal az karhoztak- 
nak zamay kézzé Semykeppen Megh ees nem kellene kethfeghben efned”. — Ritkán el­
maradhat a ha kötőszó: 1530: „chak ennek az fele wolna es jo wolna” (MNy. 37: 278).
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Gyakoribb a no elemmel megtoldott s ezzel már teljesen összeforrott (no + ha >) 
noha kötőszó használata a megengedő mondatokban: ÉrdyK. 388: „az gonozok 
kedeeg, noha ez wylagon kedwőkre eeltenek. de holtok wtan mynd pokorra 
zalottanak”; SándK. 22 (a mondatrészkifejtéshez, az állapothatározáshoz közeledve): 
„hyrena noha kyssebb uag amazoknaal. leeg nagyob meltosaaggal naloknal”; VirgK. 
121: „Es vegyetek ezetekbe zorgalmatoft kerlek zerelmes leanym, kyk az wrwkh eletbe 
nem czak telyes keuanfagtokal bel meny keuankoztok, noha ez vylagiaknak nem 
eleinek, hanem halainak teczik”.

Egyéb megengedő jelentésű elemek is járulhatnak — elvétve — a ha kötőszó mellé: 
TihK. 253: „de ha igaz talaltatnekes ellen igaz: es artatlan: amelet kerez: es uona Cak 
tiztha embőr: mint tetethetnek iftenek igaffaga zerent: ennek kenaual es halalaual 
elegh az elfó embórnek adamnak bineról”; de: HorvK. 40: „noha meg leletneek ez 
illyen jgaz ember ...”; — ÉrdyK. 181: „myt haznaal vele ember ha bátor [si ~ 
MünchK. 23rb: ha; JordK. 482: ha] mynd ez vylagot el nyerye ..— VirgK. 30: 
„Mert iollehet ez világi hiuolkodo ifyak kwzwt, az zent zizefeget, ha meg ferteztete volté 
demaga efmeg az nagi zentfeges eletenek myata, efmeg meg epite”.

Az akár—akár kötőszós mondatokhoz hasonlóan a páros ha kötőszó a választó vi­
szonyú mellékmondatokban is megjelenik: ÉrdyK. 622: „Mafod yegy hogy ha tyzta es 
zeplótelen eeletben eel az ew allapattya zerent twdnya yllyk ha zyz ha hazaf ha ózwegy 
femyben atal nem hagwan wr iftennek zent parancholattyaat es az igaz tórweent”. (L. 
még 739—40.)

B) Minthogy a feltételesség eredetileg időviszonyt fejez ki, nem meglepő, hogy — 
bár ritkábban — időhatározói kötőszó is bevezethet megengedő mellékmondatot: 
DomK. 239—40: „es chak egy chep effev fém efeek ev reayok, mykoron latnayak az 
effevt mynd keetfelevl efny”; — de magá-N&\ megtoldva: DebrK. 95: „mutatuan ön­
nön magat binófnek lennie fel ueuen ah kőrniúl meteltetefnek tórueniet mikoron de ma­
ga mindén bintöl felfegós képén való tizta uala”.

Ide vonható a hol és a holott megengedő kötőszói szerepe; ezek is időhatározói jelen­
tésben válhattak alkalmassá a megengedés kifejezésére. A hol efféle használata a 
JordK.-re jellemző: 390: „mykeppen jolhattok yot, hol ty gonojok leegyetek” : ... 
cum sitis mali, 423: „Barátom, hog yettel eede be, hol nyncjen meenyekjey rwhad” : 
... non habens vestem nuptialem. — A holott is csak ritkán fejez ki megengedést ebben 
a korszakban, főleg a DöbrK.-ben: 436: „kerefnek vala hamif tanofagot iefuf ellen ... 
es nem lelenek. holot [~ MünchK. 33va: iollehet] fok hamif tanok elő mentek volna” : 
... et non invenerunt [testimonium], cum multi faisi testes accessissent. A DöbrK. 
egyik holott kötőszavának a JordK.-ben éppen a hol felel meg: DöbrK. 484: „holot te 
fido lég” ~ JordK. 633: „hol the Sydo leegy” (1. az 1. pontot, a holott-ra nézve 1. még a 
kötőszók fejezetét: II/l: 793, 799). — Az időhatározói jelentéssel való összefüggésre 
nézve 1. még GuaryK. 120: „Mit hajnal embprnec aj imadfagba aiacait egbe verni, 
holoth aj jiv néma.” — Nyilvánvaló latinizmusként: FestK. 388: „Megh kenyewrewl- 
teel en mwkaymon ennyeejer, holot nem yrgalmaffaagwal de gyewlewfeegwel woltam 
meelto” : Miseratus es labores meos totiens, ubi non misericordia, séd odio dignus 
eram.

3. Szórványosan okhatározói mondatokból is fejlődtek megengedő mondatok azál­
tal, hogy az oki viszony a visszájára fordult: 'azért, hogy’ -♦ 'annak ellenére, hogy’;
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'mert ..., azért’ -> 'mert ... , annak ellenére’. Ebbe az irányba mutat az azért kötőszó­
nak ellentétes jelentésűvé válása a megengedő mondatban: SzabV.: „lollehet affelwl 
volt fok kwtej De a^ert yngen menden méden vetej”; HorvK. 71: „Jóllehet hog hefter 
példázta az zvz mariat. de maga azért nem illic vala. hog iofeph peldaztatneek afuerus 
kyralyon”. Akadnak azonban példák ebben a korban a kifejlett típusra is, okhatározói 
eredetű kötőszóval: WinklK. 295: „Hogh leheth az myeerth hogh te sido leegh. En tp- 
lem ynnod keerz Merth een feel hyhy azzonyallath vagyok”; de pl. DöbrK. 484: „Mi­
kent holot te fido lég. kerz en tőlem innod, ki famariai azzon ember vágok” (1. még az 1. 
pontot). Talán idetartozik, de időhatározói mellékmondatból is fejlődhetett: ÉrsK. 
519: „holot keeth czoda yelenek elew mert hogy feyet weweek weer nem yara ew nyaká­
ból”.

Irodalom

Nem mondatrészkifejtő vonatkozó mellékmondatok: Klemm, TörtMondt. 482—3; Berrár, 
TörtMondt. 163; KOLLÁNYI: Nyr. 88: 17—21; RÁCZ: Nyr. 88: 415—8, MMNy. 404, 415, Nyr. 96: 267—9; 
Hadrovics, FunkMondt. 301—3; Radics: MondtTan. 135—70. — Nem mondatrészkifejtő sajátos 
jelentéstartalmú mellékmondatok: Berrár, TörtMondt. 165—73; RÁCZ: MMNy. 415—30. — 
Nem mondatrészkifejtő hasonlító mellékmondatok: Simonyi, Köt. 2: 18, 3: 152—225; Klemm, 
TörtMondt. 479—82, 514—32, 544—5, 547, 549—54, 615—6; Berrár. TörtMondt. 165—9, NytudÉrt. 23. 
sz., MNyT. 478—80, MondtTan. 171—87; H. Molnár: NyelvtTan. 150—2, NytudÉrt. 60. sz. 48; B. 
Lörinczy: MMNyR. 2: 371; RÁCZ: MMNy. 423—6, NytudDolg. (Bp.) 38. sz. 85—91; Hadrovics, 
FunkMondt. 341—2. — Nem mondatrészkifejtö következményes mellékmondatok: Simonyi. 
Köt. 2: 109—17; Zolnai: NyK. 23: 166—8; Klemm. TörtMondt. 552—4; Berrár. TörtMondt. 165—6, 
169—70, MNyT. 474—8, MondtTan. 182—7; RÁCZ, NytudÉrt. 39. sz., MMNy. 426—30. — Nem 
mondatrészkifejtő feltételes mellékmondatok: Simonyi, Köt. 3: 10—1, 99—142; Klemm, Tört­
Mondt. 468—9, 541—2, 593—603; Berrár. TörtMondt. 106, 165—6, 170—1, MNyT. 481—2; RÁCZ: 
MNy. 55: 68—76, MMNy. 415—8; Gergely: NylrK. 23: 69—76; Juhász: Fábián—Rácz—Szathmári- 
Eml. 79—84. — Nem mondatrészkifejtő megengedő mellékmondatok: Simonyi, Köt. 1: 153— 
241, 3: 11—7, 40—1, 99—151; Klemm: MNy. 30: 7—12, TörtMondt. 463, 596—7, 60U—3, 604—15; B. 
LörinczY: NyK. 57: 269—81; Berrár: MNy. 52: 26—35, TörtMondt. 114—5, 165—6, 171—3, MNyT. 
483—5; RÁCZ: Nyr. 82: 273—80, MNy. 55: 68—76, MMNy. 418—21, ÁNyT. 17: 38O--4, Benkő-Eml. 1991. 
546—50; Bánréti: NytudÉrt. 117. sz., ÁNyT. 16: 87—113.
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A MELLÉRENDELŐ MONDATOK
írta: Papp Zsuzsanna

A kései ómagyar korban a mellérendelő mondatfajtáknak minden típusa megtalálha­
tó, s a korai ómagyar kori állapothoz képest a kifejezőeszközök is (egyre) gazdagabbak.

A kapcsolatos viszony

Az egyszerű kapcsolatos viszony

1. A mellérendelő tagmondategyütteseknek is — az alárendelőknek szintén — a kö­
tőszó nélküli kapcsolódás a legősibb kifejezési formája. (L. I, 476, ill. 746.) Ilyenkor 
csak a tagmondatok tartalmából lehet következtetni a köztük lévő viszonyra. A 
vizsgált kor írott nyelvében is igen gyakran jelöletlen az egyszerű kapcsolatos 
mellérendelés. Ennek stilisztikai hatása, szerepe is bemutatható. A tagmondatok közti 
tartalmi viszony lehet tömör vagy éppen laza, ezért több típus hüvelyezhető ki a vizs­
gált szövegekből.

A) A tagmondatok közé mindig odaérthető kötőszó, többnyire az és: 1488: „xpb 
halla az íoth monda” (MNy. 16: 79); — különösen levelekben találkozunk laza szer­
kesztésű kapcsolatos mondatokkal, ennek a jelenségnek a fogalmazási készség hiánya 
is oka lehet: 1529: „Masth ymar az Zekelyek mynd egybe gyelthenek mynd János ky- 
ralth kyathyak, az nemesben kewes remenseg wagyon, az Zazsag meg yeth” (MNy. 37: 
276); 1532: „akykwel oth walank anak ketheyth megh foghook eghyknek feyeth 
wewek lowakath el hozok” (LtK. 1: 139); stb.

B) Más esetekben a pedig kötőszó gondolható a tagmondatok közé: 1526: „ymayg 
Istent az sok yamborert een vtannam semmit ne bankogyal” (MNy. 37: 204); stb.

C) A jelöletlen kapcsolatos viszony sajátos stilisztikai szerepet is betölthet.
a) A kódexszövegekben gyakran olvasható előszámlálások kapcsolódása rend­

szerint jelöletlen, az ilyen tagmondatokban a dolgok különbözősége mutatkozik meg: 
GuaryK. 32: „Eggic vala aj kencrfitpknec meftpre, mafic vala 33 poharnoc meftpr, a 
harmadte vala Jacob pfiarchanac 33 kiffebic fia Jofeph”; stb. (Erre a jelenségre a szó­
szerkezetek között is számos példa akad.)

b) A párhuzamos szerkesztés hatásosabb, ha a tagmondatok kötőszó nélkül 
követik egymást: GuaryK. 29—30: „Lac te vág 33 atko3ot prdpgi nelv, ki 33 ig33akn3c 
hírét neuet el ve3tpd, Lac te vág 33, ki hamífhítpket ... né 3pnpl meg focafeytaní”; stb.; 
— a verses nyelvben pedig — de a prózában is (1. fent) — a különösképpen kedvelt azo-
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nos szó- és sorkezdetek nyomatékosabbá teszik a tagmondatok összetartozását: 
PeerK. 333—4: „Emlékezzél angely efefrpl: emlekezzel ewanak vethkerpl: emlekezzel 
az nagh vyz pzpnrpl”.

c) Zsoltárszövegekben az ünnepélyes stílus egyik jegyeként mutatkozik meg ugyan­
azon mondatnak a fölfokozott érzelmet kifejező kötőszó nélküli megismétlése: 
AporK. 121: ,,Ke^ en fűltem iften ke^ en súuem”, 118: „mond mend nép légén légén” 
(~ KulcsK. 265; KeszthK. 292). Tagolatlan mondatok is lehetnek kapcsolatos 
viszonyban, ezek rendszerint felkiáltok; a latin eredetinek szövegformáló hatása itt 
is megmutatkozik: CornK. 2v: „O idueffeges intees. o edeffeges tanolhfag. O egeffe- 
ges tanalc”: O salubris admonitio, o dulcissima doctrina, sanctissimum consilium; 
stb.

D) Kötőszó-nélküliség esetén könnyen fölfedezhető a tagmondatok között más 
mellérendelő viszony. Például kizáró ellentét lappanghat: SándK. 27: „ne legetpk ké­
mén zywóeek, aldozzaatok az baluanyoknak” : Deponite duritiam cordis et sacrifica- 
te; más esetben következtető árnyalat mutatkozik: ÉrdyK. 508—9: „ez lambor yffyw 
ezeeben vewee ... hogy ... ymachagaat meg nem mondotta volna, az vendeegóket el 
hagywan . .. Meene el”. — Előfordul, hogy a második tag valamelyik eleme anafori- 
kusan visszautal az elsőre, ez a típus pedig az alárendelésre emlékeztet: 15(2)9: „énne­
kem byzonyal mongya egy barátom, hogy ffeyerwarban wolna, est neky wly ember 
monta, ky ...” (MNy. 37: 277). — Az alárendelés csírája látszik a következő mondat­
ban; fordított sorrendű tagmondatok esetén kötőszó nélküli tárgyi alárendeléssel lenne 
dolgunk: JordK. 446: „Ártatlan vagyok en ej ygajnak verethwl, ty laffatok”.

2. Az egyszerű kapcsolatos viszonyú két vagy több tagmondat tartalma közötti tér­
beli, időbeli összefüggést már ebben a korban leggyakrabban az és kötőszó jelöli.

A) Térbeli érintkezésre: CzechK. 71—2: „nagy nehezen wyd az zprnyw kennak 
helere. ees rayta tegpdeth meg fezeytenek”; — gyakoribb azonban az időbeli 
kapcsolat, összefüggés, ezen belül az egyidejűség kifejezése: JókK. 43: „Es aj lángból 
jo jojatlikuala es jent fferencjuel joluala”; 1507: „holta vtan, aj három germeket, jaj 
foryntal Elegycek meg es ojolyon kojykbe” (NylrK. 6: 186); — egymásutániság, 
időbeli rákövetkezés: JókK. 47: „lewlek egy aranpenjt / oly nagyott ... Es adam 
yftennek”; DöbrK. 379: „es fel kele. es el mene v hazaba”; stb.

Az egyszerű kapcsolatos mondatok tagmondatai közti tartalmi összefüggés, kapcso­
lat különböző erősségű lehet.

Az és-sel jelölt kapcsolatos mondatok között szoros a tartalmi összefüggés, ha a tag­
mondatok alanya azonos: MünchK. 85vb: „Ipuétec zJaíTatoc”; 1518—1523: „En ... 
Thezek ylyen wallasth, Es Adok menedeketh” (Nyr. 36: 168); stb.

A tagmondatok összetartozása olyan esetekben is erős, amikor bár különbözők az 
alanyok, de tartalmi érintkezés, hasonlóság mutatkozik: TelK. 26: „Joachim a felfegós 
iftennec barattya: aldot vág: es aldottac atte kónórgefid”.

Különböző alanyok esetében is elég szoros az összetartozás, ha a tartalmi kapcsolat, 
a gondolatsor továbbfűzése intenzív; ennek kifejezési formája a kötőszóhalmozás: 
JókK. 38: „En bocjatok te hojjad en tarfimbalol kettewt Es te meg mutaffad aj hegyet 
ewnekyk Es ha lattatyk magafnak ewrewmeft te • alamyfnadot fogadom”; JordK. 389:
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„Jefus kedyglen ... el meene onan Es nag fokán kpweteek hwtet es mynd meg gyogytta 
hwket”; stb.

B) A kor írott nyelvében az és kötőszó különösen nagy megterheltsége állapítható 
meg. Ennek műfaji okai is lehetnek.

a) A bibliai szövegek sajátossága az és-sel bevezetett idéző tagmondat, amely sok 
esetben tkp. csaknem ugyanazt a jelentéstartalmat hordozza, mint az előző tagmondat: 
MünchK. 87rb: „Feléle láng ?möda”; NádK. 341: „Ez zent iambor immár vmagarol 
zool es vgmond”; stb. (L. erre: 824—31.)

b) Az és kötőszó rugalmasságát bizonyítja, hogy gyakori a halmozása, ami a kor 
vizsgált szövegeire különösen jellemző az írások műfaji sajátságai miatt. A skolasztikus 
fejtegetésnek, a hosszadalmas részletezésnek, a középkori ember szemlélődve gondol­
kodásának egyik grammatikai sajátossága a kötőszó ismétlése: NagyszK. 6: „Jóllehet 
ez velagnac ő zeretóyben ... vgan légén, es vgan vagon, Es en nilvan latom azt húgon, 
es bizonnal efmeróm vgan lenni”; — de egyéb szent szövegeknek és a bibliai szakaszok­
nak a mondatfűzésére ugyancsak jellemző az és kötőszó sűrű használata; ez jórészt hé­
ber hatásnak tulajdonítható, amit az újabb bibliafordítások is átvettek: SzékK. 24: 
„meg terenek, az ó vrokhoz yftenekhez ... es meg eggezenek, es yg mentenek fel mynd 
ez hegekre, es efmeg byryak yervfalemet”; 1. még: KulcsK. 263—4: „Ees meg ha- 
ragwek wr w neepy [!] es meg vtala w erekfegeeth Ees ada wketh nemzeteknek kezebe, 
es vralkodanak w raytok ... Ees meg nyomoreytak wketh w ellenfegy, es alaztatanak 
w kezek ala”; stb.

c) Az és kötőszó kapcsoló, továbbfűző, a gondolatot másra terelő szerepén kívül 
nyomósító funkciót is kap, hangsúlyosabbá teszi a mondanivalót, amikor már csak­
nem tautologikus megfogalmazású tagmondatok között áll; a Vulgata kedveli a tauto­
lógia eszközeit és az egyéb pleonasztikus mondatszerkesztési formákat (ismétlés, fölso­
rolás, halmozás, paralelizmus), onnét került be a korabeli írott nyelvbe a fordítók-má- 
solók munkáin keresztül: MünchK. 85rb: „Es megvalla Z né tagadameg” : Et confes- 
sus est et non negavit et confessus est (itt a latin megfelelő még hosszadalmasabb és 
részletezőbb), 1. még fentebb a MünchK. 87rb, NádK. 341 adatait; — az előzmény ne­
gatív megfogalmazásával is bizonyítható, nyomósítható ugyanaz az állítás: BécsiK. 
17: „igaffagot mödoc énnépípl .. . z nem mégen ki hamis ige én zambol” (itt az ás-nek 
az alkalmazása más kötőszónak a használatához áll közel, a vagyis és a más szóval he­
lyettesíthetők be, 1. még az és kötőszónak ehhez hasonló használatát: 752—5).

d) Hatásos stíluseszközként jelenik meg az és kötőszó, ha párhuzamos elrendezé­
sű mondatok, gondolatok között ismétlődik. Ilyen esetekben a tagmondatok összetar­
tozása jobban kiemelkedik, sőt ritmikusság érezhető az azonos szókezdetek esetén, mind­
ezekkel a stílus emelkedetté válik. Az elmondottak főként a zsoltárok műfaji sajátsá­
gai: AporK. 123: „Ne légén pneki fegedelm: es ne légén ki kpnprpllpn p aruain”; KazK. 
71: „kezde iegóffeth az iftennek feleimére intenie: es kezde belőtte az zenth zyzeffegnek 
nómós iozagot prédikálnia”; a gondolatpárhuzam ugyanazon tövű szavak szabályos 
ismétlődésével még kifejezőbb: KeszthK. 30: „zentel zenthe leez, ees artatlan emberei 
artatlan leez Ees yowal yo leez, ees wyzha vyuoual vyzha vyuo leez”. (L. még: 49—59.)

3. A tagadó kapcsolatos viszony a sem kötőszóval fordul elő: VirgK. 44: „Vram 
nynezen en nekem feni [nec] zeretem”; KeszthK. 29: „een eryzem wrnak wtayth feni 
mywelkettem kegyetlenewl een yftenem ellen”.
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4. Az és kötőszó más mellérendelő viszonyú tagmondatokat is összekapcsolhat, fő­
ként az ellentéteseket és a következtető utótagúakat, de magyarázó mellérendelésben is 
megtalálható; ebben a korban különösen a bibliai szövegrészekben megmaradt heb- 
raizmusként tűnik föl az és kötőszónak ilyen kapcsoló szerepe. Szembeállító, valamint 
következtető árnyalatra: KeszthK. 14: „meg emlekezeek w vereth kerefny ees el nem 
feledy zegynyeknek kayalthafyth”; KulcsK. 268: „Paranchola, es [et] meg alla veez”; 
stb. — Ezeket 1. 728, ill. 741—3.

A mondatba bekerülő más nyelvi elem, mint pl. a még határozószó az egyszerű kap­
csolatos viszonynak hozzátoldó árnyalatot kölcsönöz: TelK. 5: „ez vtan tanacot tarta- 
nac: efmeg aytatos kőnórgefőket: az őróc vr iftenhóz nag buzgofagal tónec” — az is 
feltehető, hogy itt a sőt kötőszó fejlődési folyamatának egyik közbülső szakasza az es- 
meg alak.

5. Az s kötőszó a kor szövegemlékeinek tanúsága szerint nemcsak az egyszerű kap­
csolatos viszonyú szószerkezetek, hanem a tagmondatok közötti viszony jelölésére is 
ritkább. Néhány kódex írója szívesen használja, többek között a beszélt nyelvi formá­
kat ösztönösen alkalmazó, ugyanis fogalmazvány jellegű Birk-kódexé. De már legko­
rábbi kódexünkből, a JókK.-ből is bemutatható: 21: „Es mene fráter Bernaldho3 
Smonda” : Et accedens ad fratrem Bernardum ait; stb. Eredete és hangsúlytalan hely­
zete, valamint hangalakja miatt gyakran a következő szóhoz tapad, azzal egybeírják: 
BirkK. 3a: „Segedel légén aj ege3 9uet ... Smeg ne tagadga ... irgalmaffag tetet”; 
DebrK. 3: „ez András ottan vronk lefus után kezdeh mennie, / el menuen Iduózitenk 
elóttók ... hatra tekinte reiaiok /monda”. — Az ApMélt. írója az idéző mondatot 
mindig í kötőszóval vezeti be: 6: „kyrpl zol zent pal apastal ad Romanos octauo capi- 
tulo 5 ugh mond” stb.; — a még határozószó bekerülésével a tagmondategyüttes foko­
zó s ezzel együtt ellentétes értelmet is kap: ApMélt. 54: „ollyan chodalatos mwuelkede- 
teketh tezen mynt en: smeegh annal nagyobbakat tezen”; stb. (L. itt is a sőt-öt.)

6. Ritkábban a kedig, (és) kediglen kötőszónak is van az egyszerű kapcsolatos vi­
szonyt jelölő, továbbfűző szerepe. Ilyenkor a második tagmondat kiemelt mondatrésze 
után helyezkedik el. Ezek a mondatok, még ha az ellentét nélküli szembeállítás alig is 
ragadható meg bennük, mégis a kapcsolatos és az ellentétes mellérendelés határán áll­
nak; kapcsolatos kötőszóval együtt is előfordulnak: SzabV.: „Mert E3 Iwn nalok hat 
twkelletes kyralnal kedyg nagy kellemetes”; CornK. 166r: „az iueg edent meg tevreek. 
az erdegek kedeg ky ievueen. az eget be tevlteek”; 1526 k.: „meg bochaas ees innen tho- 
wa . .. kedyglen laas jo zemmel” (MNy. 37: 205); stb. (L. 728—9, ill. 770—5.)

A meg kötőszóra ’et’ jelentésben a kor vizsgált anyagából nincs adatunk, vő. majd: 
1659: NySz. 2: 715 még a.

7. Az egyszerű kapcsolatos viszonyt kötőszói szerepű határozószók, az annak 
utána, ennek utána is jelölhetik a második tagmondatban, ezek határozószói 
mivoltukkal alkalmasak az időbeli egymásutániság kifejezésére, főképp, amíg jelölt 
szerkezettel fordulnak elő (annak utána): KeszthK. 23: „Sokafulanak w betegfegck 
annak wtanna [postea] megh gyorfulanak”; KazK. 77: „eletennek mindón rendet megh 
ira: ennekutanna az papirofth markaba be zoritha”. Gyakran valódi kötőszó kíséri 
őket, ez még jobban kidomborítja határozószói természetüket: GuaryK. 29: „Mert 
valaki te3Í a3 ragalmaffagot, 63 el'eten ele3teb a3t íelpntí, hog v benne ním.en a3 iftení
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jent jeretet, es ennec vtanna arra igekpjíc, hog aj, akkit ragalmaj meg vtaltaffec”. 
Jelöletlenül (az(u)tán) pedig már inkább egyszerű mellérendelő kapcsoló szerepük 
dominál: BirkK. 4b: „mond-a aj poriffa aj Retbuét, o^tan aj púét möd'a”; MargL. 
11: „jmadkozyk vala mynd elev tyk zoyg ■ Az vtan [et postea] le fekzyk vala az agy 
elevt”.

Homogén viszonyú tagmondatoknál a kötöszós és kötőszótlan megoldás kom­
binálódik, ilyenkor a kötőszó rendszerint az utolsó két tagmondat között található: 
DöbrK. 379: „kel' fel. ved fel. te agadot es mén el. te hazadba”; NádK. 341—2: „ez ve- 
lagot mind ő veragaval . .. megvtalam. Aranat, ezúftót heufagnac itelem, elmúlandó 
marhanac ellenec mondec, es en magamat mindőnóftöl fogva criftofnac markaba aian- 
lam”; de: 15(2)9: „az waswary káptalanból hywasson ketet hozya k., es az wallast mye- 
lye megy k„ az zalagos lewel kelyenky, az káptalanból kylgye nekem k.” (MNy. 37: 
277).

8. Az alsóbb szinten, alárendelő tagmondatok közötti kapcsolatos viszony elő­
fordul kötőszó nélkül: CzechK. 64—5: „spth wolna nagy wygasagom. ha keno- 
derth kenth walhatneek. halálodért meg halhatneek”; — és kötőszóval: MvS.: „ha mi­
den te atyad dauid kyral chach eggiet meg elend cr valaky ajt hallandia aj nog yelteft te­
jen”; 1507: „myndenemet hagyom az peternek, hog tanytaffag es aj Efkolat el ne ha- 
gyaffak vele” (NylrK. 6: 187). — Más esetben alárendelő, ill. vonatkozó névmási kötő­
szó ismétlődik a párhuzamos elrendezésű tagmondatok kezdetén: KulcsK. 259: „VA1- 
yatok vrnak, merth yo merth erekke vagyon w yrgalmafsaga” (~ KeszthK. 285; 
AporK. 114), 261: „El feledek Iftenth ky [qui] megh menthe wketh, ky [qui] teen nagyo- 
kath egyptomba” (~ AporK. 115; KeszthK. 288). — Mellé- és alárendelő kötőszó 
együtt is szerepelhet: AporK. 123—4: „Ej p mvuelkedetek kik ragalmajnak engemet 
Vrnal: es kik [et qui] bejeinek gonojokat en lelkem ellen” (~ KulcsK. 275; KeszthK. 
305); KulcsK. 262: „fel emelee w kezeth rayok hogy el veztene wketh az pwztaba Es 
hogy [et ut] el vethneye w magzatyokath nemzetek kezeth”. — Az és kötőszó messzebb 
is eshet tagmondatától, tömböt kapcsol: JordK. 389: „Ky leejen kejjpletek oly ember, 
kynek eg yoha vagon es ha aj ynnep napon aj veremben efendyk, Nemde kywe emely 
hwtet onnan?”. (L. még: 47—8, 49—59.)

A hozzátoldó kapcsolatos viszony

A mellérendelésnek ebbe a típusába tartozó mondatok csak kéttagúak lehetnek. 
Leggyakoribb kifejezőeszközük a második tagmondat kiemelt mondatrésze után elhe­
lyezkedő is (~ és) kötőszó: Bécsi K. 17: „ménéiéc legenéc p va2osoc ■ mé'l légen p ézéiec 
es [etiam]"', 1490 e.: „Gondya vala en vramnak az nagy kewethfegbel kyralnak ees 
megh ylenthe ew bezedebel” (RMKT. I2: 478); PéldK. 69: „kazanak mondatyk arato- 
nakes yo”; — az 1486-ra datált misszilisben: „azth nckyee mind zorul zora megh bezel- 
lethe, Éne/velev bezellethem” (MNy. 21: 115).

A második tagmondat élén olykor az és kapcsolatos kötőszó is állhat: PéldK. 
69—70: „ne kazaly ... es nemykoron meg es zewnnyel”; VirgK. 40: „Es paranczola 
tarfinak ... es paranczola ez fráter leonakes”.
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A hozzátoldás negatívuma az (és) sem, se kötőszókkal adatolható: JókK. 40: 
„ewhojsa fsenky ne menne Es egyebeit fe- bocsatnanak”; DebrK. 30: „zent Lucza ke- 
gig a helirol ... el nem indula / megfeni hala”; 1527 k.: „elwesthed wegre magadoth 
barathyd sem fognak haznalhathny” (MNy. 37: 206); — az állítmány tagadása rend­
szerint a tagmondatot kezdő sem [’is nem, is ne’]-mel történik a kor írott nyelvében: 
KeszthK. 29: „een eryzem wrnak wtayth fém mywelkettem kegyetlenewl een yftenem 
ellen”; — az ismétlődő állhmányi rész a paralel szerkesztés szép példáját mutatja: 
KulcsK. 274: „Ne legyen wneky fegedelme, fém ne legyen ky kenyerwlyen w arwayn”; 
stb.

Olykor halmozódnak a kifejezőeszközök a második tagmondat élén. Ilyenkor a ke- 
dig, kediglen kötőszók szoktak szinte valamennyi mellérendelő kötőszó társaságában 
előfordulni, ebben az esetben azonban nem ellentétet fejeznek ki, hanem továbbfűző, 
nyomósító szerepük van: NagyszK. 8: „bólcec ... nem gondolnak az zeep aranyas 
zekrennyel ... Sem kedeglen nem vtalyac a nyaualyas . .. zakókat”; HorvK. 243: „Ne 
fws zvgfegnekevl. fe kedeg fel emelt orchat ne vifely”; stb.

Kötöszószerü határozószó, az eredetileg térbeli egymásutániságra vonatkozó to­
vábbá is használatos ilyen szerepben: 1507: „Cheh Janofnak hagyom A3 wyfeleu 3wby- 
camat ... touaba A 3 menetből Agyának neky eg germek louath” (NylrK. 6: 187); 
TihK. 255: „laffad megh: mel' nagh zeretettel tegőd az iften zerethe: laffad meg touaba: 
mef nagh lón az ó ergalmafaga”. — Ez is, mint a határozószók általában, együtt szere­
pelhet valódi kötőszókkal, például egyszerű kapcsolatos, ill. hozzátoldó kötőszókkal: 
KazK. 123: „azt ualliak: hog fiait megh őtteuona: es touabba hog az $ zemeróm teftet el 
uaktauona”; TihK. 50: „iofeph azért ueue az zamart: vön touaba ókrőt es”; — sok 
esetben a továbbá-nak a határozószói természete domborodik ki erősebben: PéldK. 
73—4: „en nem hagyok tynektewk zabadfagot touabba elnetek ... es en nem gondo­
lok touabba az ty kereftewkkel”.

Átmeneti típusok is találhatók, ez esetben a hozzátoldás más mellérendelő vi­
szonnyal érintkezik; pl. a még szócska a fokozáshoz közelíti: PéldK. 76: „El megyek 
meg halny egyebeket kewuetuen meeg en vtannam es tewbben yewnnek”; — a hozzá­
toldás meg az összefoglalás közti átmenetre is van példa: PéldK. 78: „az gonoz gyenye- 
rewfeg engem meg nem [ nec ] tart fém [ Nec ] az buyyafag az en eletewmet meg nem hozza - 
beyttya”.

Az ellentétesen hozzátoldó kapcsolatos viszony

Ennek a típusnak a legáltalánosabb kifejezőeszköze a nemcsak — de ... is kötőszói 
szerkezet. A de elem helyét a XVI. század folyamán lassan elfoglalja az ellentétes ha­
nem, a vizsgált korszak anyagából azonban a nemcsak — hanem ... is kötőszói szerke­
zet nem mutatható be: CornK. 39r: „Ez evrevmmel nem chak fevldiek evruendenek. de 
az mennyey lelkek es ... evruendenek”; KazK. 190: „nem cak azok tamadnak azért 
feel mellek nezyk az emböri termezetnek tekkellettős fegit: de mell'ek nezik zepfeget 
es"; stb.

A hozzátoldó is elem olykor el is marad, főként ha összefoglaló (mind), nagyító, fo­
kozó kifejezések (még) kísérik a második tagmondat kiemelt részét: NagyszK. 12: 
„nem cak bezedeben zeret ... de mend thetemeniben magat bizon zeretönec bizonitia”,
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236: „ammeiínei keral' nem cak ennec focat zolgala farrada ... de meeg ol' igén nagra 
bócűle”; stb.

A nemcsak (hogy) — de ... (is, sem) kötőszói szerkezetbe különböző fokozó, nyo­
mósító szók, határozószók kerülhetnek be, mint pl. a még: GuaryK. 21: „kit hafonlot 
né Lac as vgato ebhps de meg hafonlotta aj megdihút ebhpjes”; — a csak módosítószó 
(a kor írott nyelve már kötőszói szerepben is használja): VitkK. 40: „nemcac hiuólkodo 
bezedeket tóled el zakaz, de meg az zúk légeket w cac alig zol'ad”; — a hogy kötőszó kí­
séretében a nemcsak mondatot pótol: CornK. 45v: „nemchak hog nem levn ez zvletefe- 
nek tulaydon haza, de meg az kevzevnfeges ftalloban fém levn alkolmas helye”; — az 
ennek felette, annak felette, ennél fölötte határozószók: CornK. 122v: „nem chak [non 
solum] oktalan állatoknak rutfaga vagyon ev bennevk. de meeg ennek felette [séd et/ az 
bynnek ... es. rutfaga vagyon ev bennevk”; NagyszK. 225: „ember nem cak vnómma- 
ganac vezte el tiztóffeget, de meg énnél fölötte iftennec ol' igón vtalatos lón a bin”; 
HorvK. 221: „nem chak vgy mynt egyeb teremtevt állatokat teremte: de annak felette 
ertelmel meg ekefeyte”; stb.

Két tagmondat között olyan kapcsolatos viszony is lehet, amely azon kívül, hogy 
hozzátoldó, még ellentétesen fokozó is. Az ilyen ellentétes fokozás összehasonlítást is 
tartalmaz. Ezt a nemhogy — de ... is (sem) kötőszói szerkezet jelöli; a vizsgált szöve­
gek alapján ritka típus, mint ahogyan a szószerkezetek között is (ezt 1. 478): ÉrdyK. 
180: „nem hogy hazwghfagot zolna, awagy barattyaat meg czalnaa de meegh yngyen 

fém gondolnaa ees", 579: „Az ty kewanfagtokat en zerelmes ffyaym nem hogy el halaz- 
tanaam, De en ees veletók eegyetembe be akarom tellyefóyteny”; 1529: „nem hog yr- 
hath de yngen sem yzenheth” (MNy. 37: 276).

Az összefoglaló, illetve megosztó kapcsolatos viszony

Az összefoglaló kapcsolatos mellérendelésben a tagmondatok száma kettőnél 
több is lehet. A tagmondatok viszonyát a páros is — is kötőszó jelöli; ez hangsúlytala­
nul helyezkedik el a kiemelt mondatrészek után: TihK. 13: „es euel az hintés eltauoz- 
tathatiatok: iftennek zinethes megh lathattiatok”; 1532: „mykor eft megh aghak akor 
aft e/ megh yro(rn) keghelmednek reft ef thefek belewle” (LtK. 1: 140).

Tagadó fomában a se(m) — se(m) a kifejezőeszköz, amely állító formájú párjánál 
jóval többször fordul elő; ez a kor vallásos témájú szövegeinek és szerzetesrendi regu­
láinak a világi bűnöktől óvó, féltő és tanító tartalmával magyarázható. A kötőszók a 
kiemelt mondatrészek után állnak hangsúlytalanul: LányiK. 51: „egy Refponforyom- 
ra fém kelly glória Patryth mondany fém weternen fém az tewb oran Te deum lauda- 
muft fém kelly Mondany”; — ha pedig előttük állnak, akkor valószínűleg hangsúlyo­
sak, ilyenkor rendszerint kettős tagadás van a mondatban: BirkK. 3a: „ki fém bvnt né 
fel téni,/ém penaiat né akaria fel venj”. — Ha a kötőszó egy önmagában álló mondat­
rész (állítmány) elé kerül, sokszor nincs kettős tagadás a kor vizsgált szövegeiben: 
JordK. 386: „Mert el ywee János fém cweek fém ywek”; — olykor csak részben valósul 
meg: VitkK. 62—3: ,fe mongad, fe a mondotat ne halgaffad”; stb.

Előfordul, hogy más mellérendelő, nyomósító és fokozó szerepű kötőszó, a de kerül 
be a tagmondatok közé: ÉrdyK. 510: „az nemes yffyw ... fém ezyk yzyk vala fém
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vygad vala wy meenyewel,/em nyayafkodyk vala yo baratywal, De fém nywghatyk fém 
alhatyk vala”. (A de kötőszót 1. 727 is.)

A megosztó kapcsolatos mellérendelésben kifejeződő ismétlődő egymásutániságot 
ebben a korban általában határozószók (némikoron, néha) és névmások (némelyek, 
ki[k] ) fejezik ki, ezek mindegyik tagmondatban elhelyezkednek. Többnyire a kedig kö­
tőszó is jelen van — rendszerint az utolsó tagmondatban —, ez nem is annyira a meg­
osztásban rejlő ellentétet, mint inkább a tagmondatok, ill. mondatrészek közti külön­
bözést fejezi ki, s mintegy lezárja a párhuzamos elrendezésű tagmondatok sorát: 
MargL. 10: „Nemykon [!] jmadkozyk az zent kerezt oltara elevt az carban • Nemykoron 
az ev tytkos jmadkozo helen az carban • Nemykoron kedeg [et quando] al vala az ablac- 
nal”; CornK. 59r: „lata az pifpek hog nemelyek vereffek. nemelyek kedeg feneffek”; 
VirgK. 41: „Niha kedig [Aliquando verő] leli vala az erdwfayanak fwlwte az egbe, néha 
kedig [Aliquando verő] leli vala wtet anera fel emelkwduen”; 15(2)9: „casar ffelel ezt 
yrom kygelmednek, ky ast mongya hogy megy thert, kyk ast mongyak hogy el jót” 
(MNy. 37: 277) (megjegyzendő, hogy a tagmondatok tartalmában megengedő válasz­
tás is mutatkozik).

A megosztást s a benne kifejeződő időbeli egymásutániságot az említett határozószó­
kon kívül jól tükrözi a hol kötőszó páros használata. A második tagmondatban még a 
megosztó viszonyú szószerkezet tagjait is a hol kapcsolja: NádK. 302: „Hol neki zol va­
la, Hol feyet, hol orcaiat, hol kezeit, Hol labait, es ó derekat megkemeneytven cokolya- 
vala”. (L. a szószerkezeteknél: 488.)

A fokozó kapcsolatos viszony

A fokozó mellérendelés legtipikusabb kötőszava a sőt (isőg, isőt, sét, smég, sőg) a 
második tagmondat élén áll; már legkorábbi kódexünkben is előfordul: JókK. 35: „Ej 
keppen yrgalmaj neked yften Sewt nagy malaftott vej”; TihK. 34: „zile . .. mindén 
nehefsegnel kik főt zile ki ielónthettetlen nagh örömei”; stb.

Ebben a korban a mondanivaló nyomósítása, a nagyobb hatás kedvéért a szövegírók 
szívesen alkalmaztak a kötőszók mellett még fokozó szerepű határozószókat, melyek 
idővel maguk is vagy kötőszókká váltak, vagy olyan szerepben használták őket: 
VitkK. 84: „ielenced meg lelkemnec, Söőg incah meg erzeffed velem”.

A sőt kötőszóhoz a hozzátoldó is (az adatban sem tagadó formában) szintén járul­
hat: WinklK. 175: „kezpkkel vereek ruhawal be fpdeek ysqgh keserp sebpknek sem en- 
ghedeenek”; NádK. 226: „femminemű okot ... nem lelöc, kicben vtet vadolyatoc 
Sbth fém herodes nem lelt”; — a fokozó értelmű még-gel s a megszorító jelentésű csak 
módosítószókkal is társul: CornK. 97v: „kykrevl femmynemev jnnepet nem tezevnk. 
fevt meeg chak emlekezetet fém tezevnk”; stb.

A sőt kötőszón kívül a kódexírók szívesen éltek határozószókkal a második tagmon­
datban kifejeződő fokozás jelölésére. Az annak felette, ennek fölötte, afelett mutatha­
tók be, ezek gyakran a fokozó még szóval állnak: annakfelette: JókK. 61: „ew gyakorta 
hallotta jolny yftenuel Es bodogajonual ... Meg annakfelete [insuper] lata tewjes vy- 
lagoffagot”; — afelett: SzabV.: „Ma ymar w ereitek ymagyon Affélét yftennek nag ha­
lat agyon”. — Ezek a kötőszószerű határozószók valódi kapcsolatos kötőszóval együtt
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is használatosak: és ennekfölötte: GuaryK. 31: „xpus ihus .. . vket neuese ebeknec, es 
disnoknac, es ennecfylgtte v túlpc 33 v 3ent teftet, es a3 v jent igeyet meg tílta”.

A fokozás a de kötőszóval is kifejezhető, amely eredeti indulatszói, erősítő, nyomósí­
tó szerepére mutat vissza: HorvK. 53: „zeep vala orchaual. de zeeb vala hyttel” (vő. 
még CornK. 205r). Tagadó előtag esetén kizáró ellentét is érezhető a tagmondatok kö­
zött: PéldK. 70: ,,en ellenem nem alhatnak meeg erews var fogakes de myndeneket meg 
zaggatok az en kémény fogaymmal”; NagyszK. 186: „ennec femmi zúkfege nem lehet, 
de az ő ziue vr iftembe generkódic”. A kor szövegei arra is mutatnak példákat, hogy a 
de kötőszó gyakran együtt jár más fokozó szóval (még), sőt igen gyakran az is kötő­
szóval, ebben az esetben a hozzátoldás mozzanata is érvényesül (az adatok megengedő 
árnyalatot is mutatnak): JókK. 44: „mend nagyok: de 3ent fferenc3 es nagy”; de szem­
beállító ellentétes viszonnyal: VirgK. 42: „nagiok mynd az zentekh, de zent ferencz 
igen nagy”; TelK. 23: „mi nemde eleg volna eh ennekóm ameddvfegnec zidalma ... de 
meg yme az en hazas tarfomat ... es eluezód”. — A fokozás(-hozzátoldás) kifejezőesz­
közei: a kötőszók, kötőszószerű határozószók és egyéb nyomósító szók halmozód­
hatnak is; ez igen jellemző a minél nagyobb lelki hatást elérni kívánó kódexírókra, pél­
dául a NagyszK. írója él vele: de még ennek fölötte is: 220: „Tuggoc hog .. . hafonla- 
tofoc lezónc ó hozzaia, De meeg mind ennec fölötte hog incab magat velónc rezeffe 
tege”, 221: „zent iraffal megbizonita, De meeg ennec fölötte mondafauales megigere 
adnia”.

A sőt kötőszó tagadó előtag esetében kizáró ellentétet jelöl (ezt 1. 734).

Az ellentétes viszony

A két tagmondat közötti erősebb vagy gyöngébb ellentétnek mind a három típusa 
bemutatható a kor írott nyelvében: a szembeállítás (egyszerű ellentét), a kizárás 
(ellentmondás) és a megszorítás. E három típusnak igen sokszínű és a nyelvtörténet 
folyamán változó, alakuló kifejezőeszközei vannak.

A szembeállító ellentétes viszony

1. Két tagmondat tartalma közötti szembeállítás, ill. a gyöngébb vagy erősebb ellen­
tét gyakran jelöletlen.

Gyöngébb az ellentét, s inkább csak szembenállás, különbözés mutatkozik meg a 
tagmondatok tartalma vagy egyes részei között: BirkK. 2b: „difciplinat fegelmet Sábá­
don végén on maga, mainak, felelmefen adga”; ÉrdyK. 510: „Az zeep mezőn zeellel, 
felxVl az egh tyzta, alól az föld nagy eeköffeeggel ffeel ótöztetőt”; stb.

Erősebb ellentét fejeződik ki a következő példákban: NádK. 331: „allelök eltet A 
teft keuefet háznál”; 1. még alább: ÉrdyK. 196; stb.

A kötőszó nélkül kapcsolódó ellentétes összetett mondatok gyakran párhuzamos 
felépítésűek. Ez — a stilisztikailag is hatásos elrendezés — különösen jellemző a vallá­
sos tartalmú szövegekre, hiszen ezeknek visszatérő témái a világ és a túlvilág, a jó és a 
rossz ellentétén alapulnak: ÉrdyK. 196: „ez yelen való vylag el mwlando, ma vagyon,
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hónap nynczen”; VirgK. 43: „Egyk vala az en teremtemnek meg efmeretyrwl, másik az 
emagamnak meg efmeretemrwl”.

A — verses emlékekben szokásosabb — kötőszó-nélküliség esetében más melléren­
delő viszony, ill. más jelentésárnyalat is számba vehető, pl. kizáró ellentétes: PeerK. 
341: „forentokot . .. ladaban gypthnek vele nem epeythnek”.

2. A szembeállítás jelölésére a kódexirodalom korában a kapcsolatos és kötőszót 
ugyanolyan gyakran használták, mint a viszonynak saját kötőszavait.

A vallásos tartalmú szövegeknek, köztük a zsoltároknak jellemző stiláris sajátossága 
a párhuzamos szerkesztésű tagmondatok közötti és sűrű használata. Ebben szigorúan 
követik a latin előzményszöveget, főként a bibliai részletek írásánál. A szembeállítás­
nak, az egyszerű ellentétnek több fokozata ragadható meg.

A szembeállítás erős ellentéttel párosul: MünchK. 85ra: „Tulaidon pnnebé ipt í [et] 
pnnéi ptét né fogattac”; AporK. 124: „Ások meg atkojnak es [et] te meg áldás”; — vi­
lági témájú iratokból is bemutatható: 1518—1523: „Addyglan Ilyem mynth Enymeth, 
Es ha holthom Thewrthynyek ... neky ... zabádon megy zalyon” (Nyr. 36: 168).

Olykor a másoló jó stílusérzékével is magyarázható az és kötőszónak a bekerülése az 
erős szembeállító ellentétet kifejező tagmondatok közé. Mint ahogy a SzékK.-ből való 
adat is mutatja, a szembeállító és a kizáró ellentétes tagmondatok között zavarónak ta­
lálta volna a szokásosabb de kötőszók ismétlődését a kódexíró, saját hozzáfüzésében 
ezért a szembeállítást és kötőszóval jelölte: SzékK. 23: „hog yarnanak azon (es nem yara- 
nak, de el tértek vala)”; de: BécsiK. 19: „hog abban ia2nanac” : ut ambularent in ea.

Részben ellentét nélküli szembeállítás mutatkozhat: TelK. 16: „mert ez ... nazaret- 
ból való vala: es e fcent anna azzon bethlehemból való vala”; stb.

Sok esetben azonban nehéz eldönteni, hogy az egyszerű kapcsolatos és kötöszós tag­
mondatok között milyen ellentét rejlik, szembeállítás-e vagy pedig megszorítás: 
MünchK. 85ra: „a- fenéffeg fététecbén fénlic z a- fétetéc ptét megné foglaltáé”; KazK. 
80: „latoduala attyadat es engómet: niaualafth: naponked fyrankoznunk: es nem 
ielónted magadat minekünk megh”; — sőt még más mellérendelő viszony, pl. követ­
keztető árnyalat is mutatkozhat: BécsiK. 19: „mé2t azoc ifténé megoltalmazia pkét ■ Z 
[et] lézpnc méds fpldnc bozzofagaban”.

3. A meg kötőszó, amely az egyszerű kapcsolatos viszony jelölésére is csak elvétve 
használatos, az ellentét nélküli szembeállítás kifejezésére szintén ritkán adatolható: 
JordK. 262: „reegghel ast mondod vallyon ky ággyá eerhethnem efthwet, efttennen 
megh [et] ajth mondod vallyon eerhetem ee .. . vyrrattaath”.

4. A két tagmondat tartalma közötti ellentétnek vagy csupán az ellentét nélküli 
szembeállításnak és a párhuzamosságnak a legáltalánosabb kifejezőeszközei a kedig, 
kediglen, perig kötőszók, amelyek a második tagmondatnak a kiemelt mondatrészlete 
után állnak, hangsúlytalanul.

A tagmondatok között tartalmi ellentét fedezhető fel, ezek a kedig kötöszós monda­
tok gyakran párhuzamos fölépítésüek. Kisebb fokú ellentétre: MünchK. 85rb: „a‘ 
tp2uen moyfes miat adatot / a- malajt ke-1 33 igaffag ic xc miat Ipt”; — a tagmondatok 
közötti élesebb ellentét is bemutatható: MünchK. 87rb: „Annac kel fel npni énnékem 
ke- [autem] meg kúffébednem”; VitkK. 2: „Nemikoron fótetec valatoc, moftan kegeg 
vrban vilagofoc vattoc”; stb.
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Máskor viszont nincs is igazi ellentét a tagmondatok tartalma között, ilyenkor a kö­
tőszóknak csak továbbfüzö szerepük van, így a velük összekapcsolt tagmondatok oly­
kor a kapcsolatos és az ellentétes mellérendelés határeseteinek tekinthetők: 1510: 
„kyth thwgya k. hogy igen bánok, ezzíel penyg megys muthathom, hogy bánom” 
(KárOkl. 3: 71); WeszprK. 150: „angyalnakh, lenny bodogsagh: zyznek penygh lenny 
yozagh”; KazK. 70: „Attyanak neue uala eufemianus: Annianak kegek neue uala Ag- 
laes”; stb. (az ilyen mondatokban az ellentétes kötőszó helyett akár a kapcsolatos és is 
állhatna).

A szembeállító ellentétes viszonyba hozzátoldás is szövődhet: BirkK. 4a: „vetne meg 
lenen tartaffék CapTm .. . Nemicor kedig el es hadhatt-ak”.

A kedig kötőszó olyan tagmondatok között is állhat, amelyekben egyszerre szembe­
állító és megszorító ellentét is mutatkozik: CornK. 16r: „ha valaky mynd az tellyes 
tevruent meg tartangya. egykben kedeg [autem] vetkevzendyk. bynes lezen menden 
tevruenben”; KeszthK. 20: „kyk haborgathnak engemeth vygadnak ha el yzamandom 
een kedyk [autem] the yrgalmaffagodba remenkedem”.

5. A szembeállítást ebben a korban azonban leggyakrabban más ellentétes viszony 
kötőszavával, a második tagmondat élén álló, főleg megszorító szerepű de-ve\ jelölik. 
(Már korai szövegemlékeinkből is adatolható.) A de kötőszó nagy megterheltségét mu­
tatja, hogy több funkciót is betölt. A nemcsak — de ... is, ill. a ne(m) — de kötőszói 
szerkezetekben az ellentétes hozzátoldást, ill. a kizáró ellentétet jelöli, de a szembeállító 
és a megszorító ellentétes tagmondategyütteseknek is kötőszava, sőt fokozást tartal­
mazó tagmondat élén is állhat. (Ezeket 1. a megfelelő fejezetekben.)

Szembeállító ellentétes mellérendelésre: 1492: „en mondám vramnak hog kegelmed 
priortul ... gleyteth keuana, de vram azth monda, hog nem Zykseg” (MNy. 37: 203); 
MargL. 10: „Az elsev myset meg halgatya vala maganak ■ de fet] az nagy mysen . .. 
egyeb sororokal állott [o: állót] es eneclet”; 15(2)9: „kyk ast mongyak hogy el jót, de én­
nekem byzonyal mongya egy barátom, hogy ffeyerwarban wolna” (MNy. 37: 277); 
stb. (megjegyzendő, hogy a de kötőszóhoz legtöbb esetben megengedő árnyalat társul).

Az ellentétes kötőszók, ill. kötőszószerű határozószók halmozódhatnak is, ilyen 
helyzetekben veszik magukba ezek a határozószók az ellentét jelölését, később pedig 
már önállóan is képesek az ellentétes viszony kifejezésére: KazK. 40: „tell'es eleteben 
zyzeíTegót keuanna tartania: de zilei ennek ellene moyfefnek tőruene zerent: akarnak 
hazaffagra adnia”.

6. Szembeállító viszonyú tagmondatok között a megszorító ellentét kötőszava, a de- 
maga is állhat. Ritkán adatolható ebben a szerepében, s használata is főképp a 
NagyszK. írójára jellemző: 9: „Ez velagnac ó zeretóy lattatnak kiuil nemes rofanac ... 
de maga [autem] belől naual'as . .. ondocfagokcal telyefóc” stb. (L. még a kizáró ellen­
tétes viszonynál a nem — demaga kötőszói szerkezet adatát szintén a NagyszK.-bői: 
731.)

7. Ellentétet, szembeállítást jelentő határozószókból alakult kötőszók — a viszont, 
viszonellen, ennek ellene —, sőt ezeknek halmozása is általános a kor írott nyelvében: 
KazK. 194: „az lók az feltamadafba ottan walnak gors teftót ... wyzonth ennek ellen­
ne: az Gonozok walnak nagh nehez teftót”; ÉrdyK. 4: „mel vezedelemre meennek . .. 
Az nyawalyas bynefek ew haláloknak wtanna. vyzon ellen meel erek eremre mennek az
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ygazak”; TihK. 112: „O mel igén bodokok leznek azok: kik az ó zinet lathattiak zinről 
zinre: Vizont O mel igén bodoktalanok leznek azok, kik ez zep zinnek lataffat el wez- 
tik”.

A megszorító utótagú ellentétes tagmondategyüttesekben használatos csak kötőszó­
nak — amit a kor írott nyelvében főleg a misszilisek szövegei tükröznek — gyengébb 
szembeállító jelentése is bemutatható: 1532: „eztes Igen akaro(m) es ewrewlewm czak 
ezt Bano(m) hogh Mézzé vagyo(n) az hazank” (LtK. 1: 138).

A kizáró (ellentmondó) ellentétes viszony

A korai ómagyar kori állapothoz képest a vizsgált korszakban mind a megkülönböz­
tető, mind pedig a kizáró ellentétes mondattípus (amelyre az előző korszakból nincs is 
adatunk) bőséggel adatolható, s a kifejezőeszközök használatában is változások, átala­
kulások figyelhetők meg.

1. A kizáró ellentmondás jelölésére a kor legáltalánosabb kifejezőeszköze a ne(m) 
— de kötőszói szerkezet: MünchK. 87va: „Ki ke- hútptlén fiunac né lafta a3 929c életet 
/ de ifténnc hazagia ma2ad 9 raita”; DöbrK. 379—80: „borral meg ne: rezegőll'etek ... 
de tell'etek meg zent leiekkel”; stb.

A nem — de kötőszói szerkezet de eleme sok esetben nemcsak ellentétet, hanem egy­
úttal fokozást is kifejez az ilyen tartalmú mondatokban (ez eredeti felkiáltó, nyomósí­
tó, fokozó eredetére mutat vissza; erre 1. még: 727): BécsiK. 207: „Ne akarih félnéd 
f91d de vigag”; NádK. 68: „Soha megnem farradnac, de mindóncoron ... megvyiul- 
nac”; stb.

A kötőszói szerkezet de elemét gyakran kísérik fokozó jelentésű határozószók, ezzel 
az első tagmondatban foglalt tagadás még erősebb: SándK. 23: „az isten9knek ualo 
tizt9sseeg teteel nem zegy9net meegh de inkaab ig9n tiztpl”; TihK. 219: „el ne aluna: de 
lonkab geriedózne”; stb.

A második tagmondatban a csak módosítószó is elhelyezkedhet, amelynek 
önmagában ebben a korban már kötőszói szerepe is van: NagyszK. 56: „femminemú 
vigaztalaft magamnac nem vezóc touabba, de cak mindónha fyroc”.

Az ellentéten kívül hozzátoldás és fokozás is kifejeződik a tagmondatokban: ÉrdyK. 
508: „nem eleegőznek vala Conventben es varaiban lakozny. De meegh az hatalmas 
pwztakat ... ees megh veragofoytottaak vala”.

A kizáró ellentét kifejezése olykor komplexen (kötőszóhalmozással) jelentkezik, 
ugyanis tagadó előtag esetén a sőt kötőszós utótag kizáró ellentétes értelmű (a nem — 
sőt kötőszós mondatokat 1. később): MargL. 126: „az te látásod nem hetsagos látás • de 
sevt byzonsagos dolog”.

A tagadó előtag megléte esetén az ellentétet olykor nem a de, hanem más ellentétes 
kötőszó és módosítószó(k) együttese jelöli: az egyik példában a latin előzményszöveg­
hez való ragaszkodással is számolni lehet: DöbrK. 378: „ki oroz vala. Imar ne orozion. 
lonkab kedeg [magis autem] mvnkaloggek”; — a kizáró ellentétben óhaj érződik: 1520 
k.: „Zeretnem azt ha engemeth Magyarok nem latnanak, bátor ynkab ez fogfagban yt- 
ten le wagnanak” (RMKT. I2: 486).
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Ritkán a megszorító ellentétnek e korszakbeli tipikus kötőszava, a demaga is előfor­
dul a kizáró ellentétet kifejező tagmondatok között; megszorító használatban ugyanis 
rendszerint állító az első tagmondat, ill. tömb, míg a kizáró ellentétesben (a szokatlan 
sorrendű tagmondatúakat kivéve) tagadó: NagyszK. 347: „ziz mariaban byn nem volt, 
Demaga egeb nem volt.tiztafagnal”. (L. a NagyszK. adatait a szembeállító ellentétes vi­
szonyra: 729.)

2. A ne(m) — de kötőszói szerkezetnek a de elemét a XVI. századtól kezdi fölváltani 
és lassan kiszorítani a hanem. A ne(m) — hanem kötőszói szerkezet ugyan már haszná­
latos — sőt a korai ómagyar korból adatolható is egy mondat a KTSz.-ból —, de csak 
megkülönböztető szerepben, vagyis olyan (eredetileg tagadó, feltételes alárendelő) 
mondatokban, amelyekben a nem egyéb, senki, semmi, más, soha, több stb. szavak vala­
melyike előfordult. Ezek a szavak juttatják kifejezésre a hanem megkülönböztető szere­
pét, s az adatok többsége is, legkorábbi kódexeinktől kezdve ennek a funkciónak a 
meglétét bizonyítja, s azt is megmutatja, hogy a hanem szinte kivétel nélkül a csak-kal 
összetapadva használatos a megkülönböztető szerepben. Ez mutatja a hanem kötőszó 
összeforrottságát, amely úgy valósul meg, hogy miután a Au és a nem összeforr, a felté­
telesség fokozatosan elhomályosul. Később olyan tagadó mondatok után is kezdték 
használni, amelyekben nem voltak megkülönböztetésre utaló szavak (egyéb, senki, 
semmi stb.).

A két funkció, a megkülönböztető és a kizáró ellentétes, a korszak vége felé együtt él, 
ill. a hanem kizáró ellentétes jelentése fokozatosan fölzárkózik a megkülönböztető ha­
nem mellé. Ezzel a de kötőszóelemnek eddigi kizáró ellentétes viszonyt jelölő szerepét 
lassan elveszi, s ezután a de a megszorító ellentét tipikus kötőszava marad. Jól példázza 
ezt az állapotot az olyan tagmondategyüttes, amelyben a megszorító de kötőszó és a ha­
nem együtt fordulnak elő: MargL. 38: ,juue bela kyral az ev leyanyahoz ... de zent 
margyt azzon nem mere menny ev atyanak eleyben ... hanem el futa”.

A funkcióváltást a korszakon belül a diakrón fejlődési fokozatok jól mutatják, a to­
vábbiakban ezeket próbáljuk nyomon követni.

a) Itt még jelen vannak a megkülönböztetésre utaló szavak: az egyéb, senki, semmi 
stb.: JókK. 40: „holot meglen/emmj’ weznuala hanemc^ak [nisi] faknak agyban egy jé­
gén cjynalt haylok”, 41: „egyebeit femmytt ne jolna hanemc^ak ajt mondana”, 
„tewb^er ne menne hojjaya egy nappon hanem c^ak [nisi] egyel [’egyszer’] keneruel es 
vijuel”; VirgK. 40: „femyt neki nezolna egyebet hanem chak az veternyenek kezdetit”; 
stb. (A következő tagmondategyüttesekben, amelyeknek első tagmondata kérdő for­
májú, de tulajdonképpen tagadó értelmű, még eléggé erősen érezhető a feltételes mon­
datból való eredet: GömK. 134: „mychoda az Ihs. hanem Iduezytei'”, 209: „howa 
fufak. hanem te hozyad”.) — A hanem el is maradhat, így az ellentét gyöngébb fokú: 
ÉrdyK. 509: „kytfenky nem twd teeb chak ennen magam es ez leelkős allat”; JordK. 
387: „fenky né yfmery aj ffywt, csak aj atya”; de: MünchK. 17vb: hané Lac : nisi.

Ebben a korban egyes középfok értékű szókat (más, több, egyéb stb.) tartalmazó ta­
gadó elötagú tagmondategyüttesben nem az összehasonlító mint kötőszót, hanem a 
megkülönböztető hanem-et találjuk a második tagmondat élén: WinklK. 87: „Jmmar 
egebeth nem twd hanem chak halainak keserywsegheet”. Ide vonhatóknak látszanak a 
JókK. 41: „tewbjer ... vijuel”; VirgK. 40, GuaryK. 31 adatai is. (Ezeket 1. 562.)

731



Az első tagmondatban föltett állító formájú kérdésben tagadás rejlik: GuaryK. 31: 
„Mit mongac többet te rólad, hané Lac ajt, hog meg aj angalocates te ted prdpgge”.

A hanem (csak) megkülönböztető szerepe s a feltételes mondatból való eredet még az 
olyan tagmondategyüttesekben is érezhető, amelyeknek első tagmondatából „látszó­
lag” hiányzik az a mondatrész, amire a tagadás kiterjed, irányul, aminek az ellenkező­
jét állítja a másik tagmondat. Ezekbe a meghökkentően hiányos, elöl álló tagmonda­
tokba azonban odaérhetök az egyéb(kor), más(t), más(ban), más(ból), más(kor) stb. 
szavak, így a második tagmondatnak az elsővel szembeni állítása az említett kiegészítő 
mondatrészekben megtalálja párját. A hanemcsak ’nisi’ kötőszó ezekben a mondatok­
ban 'kivéve’ jelentésű. Legtöbb idetartozó példa a BirkK.-böl mutatható be: BirkK. 
3a: „Capitulöba jauok ne légén [ti. másban] hanem xak enon magok vadolafaba”; 
HorvK. 223: „az te feyedelmed nem meer neked parancholnya. [ti. mást] hanem chak 
azt amy neked kedues”; VitkK. 50: „Ayandókókatis az aztalnal foha ne kúldóz, [ti. 
senkinek, ill. másnak] hanemcac ne talantan annac vág azoknac kyc melleted vlnec”; 
1532: „en az warbol chatara kyne(m) yartha(m) [ti. máskor] hane(m) fenth lewrynch 
nap elewth walo chethertheke(n)” (LtK. 1: 139); — olykor a hanem el is marad, ilyen­
kor a hátul álló csűk-kal kezdődő hiányos tagmondat állítása gyöngébb fokú: BirkK. 
4b: „Senki meg kealtaft ne tegen [ti. másért, más okból] xak [sola] ganofagert ganofag- 
bol”.

Állító (kérdő) előtaghoz is kapcsolódhatik a hanem (csak)-kai bevezetett tagmon­
dat, ilyenkor természetesen a nem egyéb, nem más(é) szavakkal kezdődő előtag hiány­
zik, ill. az állító előtagban búvik meg a tagadás: JókK. 46: „lafmeg engemet ky nagyok 
en / [ti. nem vagyok más] hanemcsak egy kyfded fergecjke” : visites me, qui sum . .. 
vermiculus unus modicus, e JókK.-beli adat azért figyelemre méltó, mert az 
előzményszöveggel összevetve kitűnik, hogy a fordító félreértette a latint, a következő 
adatról is valószínűleg ugyanez állapítható meg: 47: „Vram kynek mye vagyon [ti. az 
nem másé] hannen mynd tyed” : .. . Domine. Quis enim habét quidquam nisi tuum?

Ezekben a hiányos tagmondategyüttesekben azonban egy másik jelentés is rejtőzhet. 
Úgy is fölfoghatok, hogy második tagmondatuk az előzőben kifejeződő tagadás általá­
nos érvényének a megszorítását fejezi ki, s a hanem (csak) kötőszó ebben az esetben 
’hacsaknem’ jelentésű. — Ezeknek a hiányos mondatoknak a tárgyalása a kifejezőesz­
közöknek a tagmondatok közti kialakulása és az adatbőség miatt itt indokolt, de 1. a 
szószerkezeteknél is: 492—4, ill. 481—2.

Mindezekből kitűnik, hogy a kizáró ellentétes viszony jelölésére a hanem-nek a kétfé­
le szerepe, a megkülönböztető és a kizáró ellentétes közti harc még korántsem dőlt el, a 
hanem-mei szerkesztett átmeneti jellegű tagmondategyüttesekben még érezhető a felté­
teles tagadó alárendelő mondatból való eredet. (A megkülönböztető hanem helyett elő­
fordulhat a de kötőszó is: VirgK. 38: „Egyéb nem lehet ebbe, de enek igy kel lenny”.)

b) De már a tiszta esetek felé vezető út következő fokozata is megragadható: 
WinklK. 194: „Nekpnk kyralyonk nynchen hanem chak Chazaronk vagyon”; TelK. 
16: „egebeknec iozagyt el nem vezi vala: hanem cac az ó tulaydon iozagaual eluala”; 
1531: „fém atyam fém oly atyamfia nynch kyk az en gondomath vifelneyek, hanem chak 
en magam” (LtK. 1: 135); stb.; — tagadást rejtő állító előtaggal is bemutatható a vi­
szony: ÉrdyK. 510: „eett haggyad [ti. ne vidd magaddal] mynd az te lowadat mynd zol- 
gaydat ... hanem chak tennen magad yl ffeel az en ózweeremre”; stb.

732



Megjegyzendő azonban a fönt elmondottakra is, hogy a hanem-et kísérő csak mind­
végig csökkenti a tagmondatok közötti ellentétet.

c) Ahogy a hanem kötőszó fölveszi a kizáró ellentét jelölését, úgy marad el mellőle 
ebben a funkciójában a korlátozó értelmű, az ellentétet csökkentő csak módosítószó (1. 
az előzőekben még a csak jelenlétét!), s így az átmeneti állapot árnyalatai, fokozatai 
mellett a kizáró ellentétes viszonynak a tiszta formái is élnek: 1526 e.: „te kegyelmed 
azt nem gyevzte varny. hanem reya irtai az my iobbagyonkra” (MNy. 43: 158); 1516: 
„mynd ezek egh fel Thyztheffegenek e6 Nem arth ha Nem Mynd az keth fel ew Thyz- 
theffegebe megh marad” (MNy. 52: 369); CornK. 55r: „Es latuan iefuft megnew efme- 
re. hanem aleyta evtet lenny kerteznek”; stb.

Megfigyelhető, hogy a megkülönböztető ne(m) — hanem(csak) kötőszói szerkezet­
tel jelölt, többnyire hiányos tagmondategyüttesek tagmondatainak az állítmányai álta­
lában azonosak, a kizáró hanem-me\ szerkesztetteké különbözők. A kizáró ellentétes tí­
pusnál a tagadás ugyanis nem csupán az egyik mondatrészre, hanem a mondat fő részé­
re, az állítmányra terjed ki. A tagadott állítmányt a második tagmondatban új váltja 
fel: JókK. 4: ,Jemyt egyebet nem monduala hanem csak es be3edeket [ti. mondja vala]”; 
de: 15(2)9: „en semy dologban el nem vettem ... az mate hyspam .. . byrodalmat, 
hanem az kygelmed hagyasa serent cylekettem” (MNy. 37: 277); stb.

Akkor is a tiszta típussal állunk szemben, amikor az egyéb senki, semmi, más helyébe 
tartalmas szó kerül: MünchK. 56rb: „z feléletet uptuala fcent séllettpl ... hog né latna 
halait / hanem élp3é2 latna vtnac xcat”.

A nem — hanem kötőszói szerkezet mellett főként a tanító célzatú vallásos szövegek­
nek az írói szívesen használtak fokozó értelmű szókat, határozószókat az ellentét hang­
súlyozására, erősítésére: CornK. 19r: „keuef az hog ember chak gonozt ne tegyen, ha­
nem meeg ennek felette ember erevkevgyek jo myelkevdetekben . .. chelekevdny”; 
TihK. 259: „iftennek annianak nem kelle zepnek leni hanem lonkab rútnak”; stb.

A ne(m) — hanem(csak) mellérendelő kötőszói szerkezet előzménye az az állapot, 
amikor a hanem (csak) önmagában áll, vagyis mondat értékű. Ilyen előfordulásai ere­
deti tagadó feltételes fömondati szerepét mutatják, ahol is az utána következő mondat­
részt mellékmondat fejti ki: MünchK. 87ra: ,fénki fél némegen ménbe / hanem [ti. az] 
ki lejallot menbpl embe2nc fia”; MargL. 7: „Az kevsseg kyvevl soha nem ezyk vala • ha­
nem chak [ti. akkor] mykoron az ev anya • es nenyey ... junek vala ez clastromban”; 
stb.

Egyenlőtlen dolgok összehasonlításánál, amikor is az összehasonlítottak között el­
lentét van, s az első mondat tagadó (tiltó), ebben a korban általában a megkülönbözte­
tő hanem-et találjuk, az összehasonlító mint kötőszót ritkán: DebrK. 207: „nem embőri 
elmenek tanufagaual kerefte uala annera mint iftentól nierte uala az ó tudomaniat Ima- 
éagaual”.

3. A hanemha kötőszó sűrűn adatolható a kor írott nyelvében. E kötőszó a megkü­
lönböztető jelentésű hanem-nek és egy hozzá csatlakozó feltételes mellékmondat ha kö­
tőszavának összevonódásával keletkezhetett. A kódexirodalom korában már összefor- 
rottnak tűnik: benne a hanem megkülönböztető szerepe még érezhető, ezt ugyanis a ko­
rai kódexadatokban a jenki, valami stb. szavak jelenléte mutatja: MünchK. 86vb: ,Jen­
ki nem teheti é iélenfegekét mellékét te téj / ha nemha lénd iftén p uéle”, 87rb: „Nem ve­
het ember valamit hanéha lénd p néki aduá menbpl”; — a megkülönböztetésre utaló
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szavak nélkül: NádK. 251: „lefus ielt tón hog touabba nem mehetne hanem ha '('tét vin­
nélek”; 1533: „Nem hog harmicket forintot deh bizon cak kettőt fém athatna hanem ha 
valakithwl minden Morhaa feyeben kérné fel” (LtK. 1: 141); stb.

4. A hanem hogy is előfordul a kor írott nyelvében. E kötőszókapcsolat hanem eleme 
mondat értékű, ugyanis az utána következő mondatrészt hogy kötőszós mellékmondat 
fejti ki: CornK. 9v: „nem zevkes ['szükséges’] hog meg mofattaffek. hanem [ti. az] hog 
chak labayt moffa meg”; ÉrdyK. 513: „nem twdok femyt mondany, hanem [ti. azt] hogy 
tegnapy napon . .. mafkeppen hattam ez hazat”; stb.

5. A hanem, ill. a de kötőszó helyett a fokozó kapcsolatos viszony tipikus kötőszava, 
a sőt (sőg) is állhat: WeszprK. 50: „meg nem lagiul sqg .. . anneual nagiobon ke- 
meniul”; CzechK. 64—5: „Nem mondanám semmy kenőm, sqth wolna nagy wygasa- 
gom”; stb.; — a fokozó ellentétet erősítik határozószók is: TihK. 342: „Ne codald 
azért ha firok: főt lonkab azt kellene codalnod ha nem firnek”; stb.; — a fokozó ellen­
tétbe hozzátoldás is vegyül: SándK. 27: „azt en ty nektpk tana< <a nem adom sqqth 
meeg kennal es attul tiltlaak”. Az élőbeszéd sajátságait magán viselő misszilisekben a 
fokozó értelmű határozószó, az inkább található az ellentétes kötőszó helyén: 1526 e.: 
„soha nem vetettek az egyház ellen. Inkab zolgaltak” (MNy. 43: 158).

A cwzk-nak kötőszói szerepe is megvan már, tagadó előtaggal szemben a csekélyebb 
mértékű ellentétet kifejező utótag élén áll: NagyszK. 8: „Az bizon zeretók nem fokát 
gondolnac a tiuiffel ... cak az hog ók az rofayat zedheffec”; ÉrdyK. 510: „Nem 
zykfeeg ewneky vezerleef chak veztegh yf”.

6. A kizáró ellentétes viszonynak ritkábban előforduló típusa az olyan tagmondat- 
együttes, amelyben a tagmondatok szokatlan sorrendüek, ti. a másodikban van a 
tagadás, ill. a tiltás, amely az első tagmondathoz kötőszó nélkül fűződik: 1507: „Eue 
legyen Elteyg [ti. a malom], asval Jgyk (!) germekem Ne O3tO3zek” (NylrK. 6: 186); 
VitkK. 5: „az imatfag az zűuee nem az ayakake”; — de és kötőszós kapcsolásra is van 
példa: ÉrdyK. 188: „változandó az iften es nem tekeelletes” (az itt érvényesülő szórendi 
szimmetriára nézve 1. 492—4).

7. Az ellentét meglepőbb, ha a tagadó előtagot követő tagmondat éléről hiányzik az 
ellentétes kötőszó. Ez a típus sűrűn adatolható a kor missziliseiből, de verses emlékei­
ből is, itt a szótagszám kötöttsége is okozhatta a kötőszó elmaradását: SzabV.: „A3 
kencseth . .. Sem egh ke3 kw3twk a3t ne illethne Ason 3erent 3abachba ben hadnak”; 
CzechK. 44: „kerlek vram meg ne vtaly. meeltosaagosth engpm meg halgas”; 1531: 
„engem Ne haig viffell eram go(n)dott” (LtK. 1: 134); stb.

8. A kizáró ellentétes viszonynak szokatlan kifejezőeszköze is dokumentálható, ez a 
ne(m) — és kötőszói szerkezet. (L. még a megszorító utótagú ellentétes mondatok tár­
gyalásánál az és kötőszós típust: 735.) Az és kötőszó helyébe a hanem, ill. a de kötőszók 
illenek: JókK. 48: „engemet touaba ne kymel Es [et] tery meg te celládba” ~ VirgK. 
45: „en vtanam kemelkwdnwd ne iwy, es [et] menyei atte celládba”; BécsiK. 12: „ne 
éngéggen te zéméd fém egozzagnac [a. m. egy országnak] z[-que] med3 kpfalos vazoft 
énnekem éngézté'l”; 1526: „semmit ne bankogyal ees lakyal vygan” (MNy. 37: 205), 
bár ez egyszerű kapcsolatos viszonynak is felfogható.

A kizáró ellentétes tagmondategyüttesek között olyanokat is találunk, amelyekben
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az egyik tagmondat állítmánya határozói igenévként, a másiké pedig verbum finitum- 
ként jelenik meg. Ezek a határozói igenévi formák állítmányi értékűek: NádK. 258: 
„miképpen engedelmes barari nem panazola, hanem nag kegós bezedót bocatvan, es 
monduan”; ÉrdyK. 336: „az hytetlenek azon fém eeleghódween de meeg az tefteet ees 
egy oonof edeenben rekeztek”; NagyszK. 97: „Te kedeglen ezóken meg nem rémülvén 
Söth mind ezókben vigab lennel vigabban maradnal”; stb. — a kor nyelvében gyakran 
előfordulnak az ilyen predikátum értékű határozói igenevek (1. erre még azonosító ma­
gyarázó példát is: 492, 755).

A megszorító utótagú ellentétes mondatok

Kötőszó nélküli mondatszerkesztési mód a korszak vizsgált szöveganyagából in­
kább csak a zsoltárokra jellemző, de itt a latin előzményszöveg hatásával (kötőszó-nél­
küliség) is számolni kell. (L. már a korai korszakban ennek a mellérendelő típusnak a 
meglétét!) Lazább tartalmi kapcsolat esetében gyöngébb ellentét fedezhető föl a tag­
mondatok között: KeszthK. 19: „My kernwlenk kegyetlenek yarnak the nagyfagod 
zerenth meg fokafeytad embereknek fyayth” (~ KulcsK. 19; DöbrK. 29); —- az utó­
tagban kifejeződő ellentét lehet éles: PéldK. 75: „maftan yelewn való ember vagyok az 
el múltakhoz hafonlatos lezek”; — sőt meglepő is: ApMélt. 10: „Labok vagyon[k]n 
nem yarnak”; stb.

A megszorító ellentétes utótagot az és kapcsolatos kötőszó is fűzheti az első tagmon­
dathoz. Az és kötőszó, a kapcsolatos mellérendelésnek a legtipikusabb kötőszava 
egyéb szerepben főleg az ellentétes és a következtető viszonyban álló tagmondatok kö­
zött szokott előfordulni. Az és alkalmas arra, hogy az ellentétes tartalmú tagmondatok 
között állva az időbeli rákövetkezést s a negatív ok—okozati összefüggést jelölje (1. 
728, 734). A héber mondatszerkesztésből származhatott át a későbbi (görög, latin) 
bibliafordításokba, ezért jellemző többek között a zsoltárok mondatfüzésére: 
MünchK. 85rb: „E3 aj ... ki én utannam ipuédp zen élpttém Ipt” ~ JordK. 624: „... 
de en elettem leth : Hic erat ... Qui post me venturus est, ante me factus est, 86vb: „Te 
vág méíter ifílbén c [et] é3eket nem tudod”, 87ra: „fenéffeg ipt éuilagba / Zinkah [et ... 
magis] 3é2cttec émberec a fétetfegét" (itt a két tagmondat tartalmi ellentétét a fokozó ér­
telmű inkább is jelöli); KeszthK. 32: „kayalthnak wala wrhoz ees nem vala ky wketh 
meg zabadeytana”; stb.

A XVI. sz. első felében a de kötőszó az ellentétes tagmondategyüttesek szinte minden 
fajtájának a legkorábbi eredetű kifejezőeszköze. A megszorító utótagú ellentétes mellé­
rendelésnek a legtipikusabb kötőszava a megszorító, korlátozó értelmű második tag­
mondat élén helyezkedik el. Az első tagmondatból fakadó következtetésnek a korláto­
zása, a várható következménynek az ellentéte lehet csak egy mozzanatnyi: JókK. 39: 
„3ent ferenc bocsata kettewt tarfy kew3ewl / kyk meg kereknek ewtett De ewk .. . vr- 
nak varat nagy neche3feguel lewlek meg”; BirkK. 4a: „poriffa es fupporiffa ... 3olhat- 
nak a3 miefeknek, de vg, hog 33 eggik kelteitől meg hallaffek”; — az utótagban erős el­
lentét is kifejeződhetik: MargL. 16: „Az zoot hallyak vala ■ de nem erthetyk vala”; 
TihK. 25: „Akara kegek az leuelet ki ueni kezeból: de nem tehete”; 1532: „az zebenye- 
ket valaztigen gyetretyewk Mi(n)denel de Megh sem(m)j Jamborfagra ne(m) vehet- 
tewk” (LtK. 1: 138).
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A kor megszorító ellentétes tagmondategyütteseiben az első tagmondat a megenge­
dő jellegű. A viszonynak az alárendeléshez való közelállását mutatja, hogy megengedő 
kötőszókkal (noha, bár stb.) ki is egészíthető gondolatban az első tagmondat: FestK. 
371: „Nem eerdemlettem, een wallom, de te wram yrgalma3y”; DöbrK. 381: „Mert fo­
kán vannak hyttak: de kevefen valaztottak” ~ JordK. 424; MünchK. 27vb; stb.

Szintén ez a mondatrend szokásos, ha a nem várt következményt, korlátozást, a ne­
gatív formában lappangó okozatot tagadó mondat fejti ki: ApMélt. 10: „zayok va­
gyon de nem zolnak zemek vagyon de nem latnak”. Az ilyen típusú megszorító ellenté­
tes mondatok kétféle mondatrendű megengedő alárendeléssé át is alakíthatók: bár szá­
juk van, nem szólnak, ill. nem szólnak, bár szájuk van.

A mondatrend — hogy ti. rendszerint az első tagmondat a megengedő, az őt követő a 
megszorító — föl is cserélődhetik, ilyenkor azonban az ellentétes kötőszó kap megen­
gedő értelmet; példánkban az alárendelő mert kötőszó a megszorítás—megengedés 
mélyén lappangó oki viszonyra mutathat: MünchK. 87rb: „né vagoc én xc de mezt ézéj- 
tétém 9 tpllp” : ... séd quia missus sum ante illum.

A de kötőszó a szembeállítást jelölő viszont kötőszóval együtt a megszorító ellentét 
meglepőbb, élesebb voltát jelöli: TihK. 307: „el vegeztem val'a az feiedelőmfegót fel 
uennóm: de vizonth urnák parancolattya zerent: alkolmafb ennekőm magamat min- 
dóntóknek zolgaiul zórzenóm”.

A de kötőszóval gyakran együtt jár a csak korlátozó értelmű, az ellentét kisebb fokát 
mutató kötőszószerü módosítószó (ilyen szerepben a kizáró ellentétes viszonyban a ha- 
nem-hez kapcsolódva fordul elő), a XVI. sz. első felében már tisztán kötőszói használa­
ta is bemutatható (1. később), amikor azonban az élesebb ellentétet kifejező de is ott van 
a mondatban, inkább nyomósító, módosítószói természete érezhető: GuaryK. 25: „Vg 
mond hog, mel'ic legpn ve3edelmefb ... de Lac a3t mondom, hog mind ekkettpnec pr- 
dpge vagon”; NagyszK. 299: „mindón gonoffagnac vagon valami generúfege, de cak 
te kegótlen irigfeg vág az ki mindencoron kent zenvecz”; stb.; — a megszorító 
ellentétbe hozzátoldás is fonódhat: CornK. 44r: „nemelyek nagy es zeles hazakat 
byrnak. de criftufert chak egy zegeent fém fogadnak hazokban”.

A csak-hoz hasonlóan viselkedik a mégis kötőszószerü módosítószó, ekkor még in­
kább a de-ve\ együtt látható a második tagmondatban; önállóan, kötőszói szerepben 
csak szórványosan (ezt 1. később): GuaryK. 92: „Es ej a33on mindpn bínet híupn meg 
gona, de meges a3 3pmermpffegnec miatta prdpg ol' igpn meg gp3e, hog ..CornK. 
14v: „vala az myelkevdetevknek meg tevbeytefe. de ezekrevl meges marad nemevne- 
mev ketfeg”; stb.

Ugyancsak a de kötőszó kíséretében csupán szórványosan adatolható az azért, 
amely az első tagmondat megengedő jellegéből következő negatív okozatnak a kifeje­
zője: MargL. 52: „Evneky ruhaya nemykoron mynd térdig meg sarosvl vala ■ de azért 
ev róla le nem vety vala”; KazK. 154: „hog az tyzet kebelebe uiffelye de azért nem férté­
tek megh tulye”. (L. 711—8.)

A kötőszók halmozása egészen kedvelt a kódexszövegekben, a mondanivaló hatásá­
nak erősítésére a fordítás és a másolások alkalmával több ellentétes kötőszó is beszü- 
remkedhet a szövegbe: ÉrdyK. 236: „negyween emberek mwlanak kywe. De mynd 
azon atal ees nem zeneek ynteny az zeghen neepet”.

A de kötőszóval egyértékű, s a kódexirodalom szokásos kötőszava a demaga: JókK. 
2: „fent ferench meglen vala esvylagy ruhában: f De maga [tamen] mendeneftewl meg
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vtaltatott”; TihK. 91: „ez leanzo mindónkoron zyz lenne: de maga fiunalkil ne lenne”; 
stb.

A de kötőszóhoz hasonlóan a demaga is a második tagmondat élén áll, van adatunk 
azonban arra, hogy a tagmondatban beljebb kerül: TihK. 242: „igaz ate iteletód: teg 
demaga az the zolgaidal: az the ergalmaffagod zerent”.

A demaga mellett is találhatók egyéb ellentétes kötőszók és kötőszószerű határozó­
szók. Ez a jelenség a kódexíróknak azzal a törekvésével magyarázható, hogy az általuk 
fordított, ill. másolt szöveg minél hatásosabb, érzelemgazdagabb legyen. Ennek egyik 
kifejezési formája az, hogy a mondanivalóban mutatkozó ellentétet a kötőszók, ill. a 
kötőszószerü határozószók és módosítószók halmozásával még nyomatékosabbá te­
szik. A demaga mellett előfordul például a mégis: KazK. 107: „uallok en mafth más ba- 
ratokath: kykkel zikfegh ennekóm óruóndóznóm: demaga immeges három fengh uaz- 
nat adok”; — a mindezáltal: TihK. 313: „Criftus nem vaal olian zolgakat minemőket 
te mondaz: de maga mind ezattal hozafd ede az leanzot”; — az azért: CornK. 151r: 
„azzonyonk maria, eetket menden napon az angeltwl vezen vala. de maga azért [tamen] 
mukalkodyk vala ’. A demaga kötőszó mellé a kediglen és a viszont, ennek ellene kötő­
szók is kerülhetnek, ilyenkor a megszorító utótag szembeállító ellentétes értelmű is: 
NagyszK. 87—8: „bozzufagos bezedókuel engemet kefergetnek vala, demaga kedeglen 
en mind ezókőn megnem rémülvén .. . mondom vala”; LobkK. 81: „az fóld ketthe vá­
lik ... es az binóffóketh el' nely mind De maga vizzont ennec elene az ioknac az aldot if- 
ten mit mond”; stb.

A kódexirodalomban általánosan alkalmazott megszorító ellentétes kötőszó a ma­
ga. Ritkábban használják, mint a de kötőszóval való összetételben, s funkciója is eltér 
tőle. Rendszerint megengedés érezhető a második tagmondatban, s ilyenkor a maga a 
megengedő kedig-ge\ (1. 728—9) helyettesíthető: HorvK. 240: „El jevnek az predicator- 
fagra vagy az confefforfagra. maga nem bochattattak iftentevl”; ÉrdyK. 511: „azt 
twggya vala . .. három horaya meeg nem volna maga ymaran három zaaz eztendey 
mwlt vala el”. (L. 711—8.)

A megszorító ellentétes viszonynak a saját kötőszavai közül a mégis, mégsem kötő­
szók az első tagmondatból következő okozatnak az éles ellentétét jelölik. Többnyire a 
de és a demaga kötőszókkal együtt élnek, önmagukban ritkábban használatosak: 
JókK. 68: „bel dugak 33 febnek helytt ruhaual es gyapotual 33 ver megfem allatthatyk- 
uala”; PéldK. 79: „etkekuel es borokual meg tellyefewltem eluen ezek felet megys 
mondhatom el megyek meg halny”.

A kötőszói szerepű azért szép példája is fölbukkan már a beszélt nyelvhez közeli leve­
lekből, a mégis-se\ együtt áll a második tagmondat élén: 1537: „de Immár el menth vala 
balint vram, azerth megys follon: k: balinth vramnak” (MNy. 2: 211).

A csak előfordult már a megszorító ellentétnek, a korlátozás kisebb fokának jelölője- 
ként, de más ellentétes kötőszók társaságában, ahol is inkább módosítószói természete 
domborodott ki. önmagában, kötőszóként inkább az élőbeszéd jegyeit visszatükröző 
misszilisekben gyakoribb; de kódexekből is bemutatható: FestK. 380—1: „Keese- 
ryhch engemet te ho3yaad .. . towabba wala ment akarod, chak ne we3yek el”; 15(2)9: 
„k. ... byzont yrhatok az casar dolgáról, cak neffelegye k. kyraltw az lewelet megy ser- 
zeny” (MNy. 37: 277); — a csak kötőszó olyan óhajtó jellegű mondat élén is állhat, 
amelyben az a feltétel fejeződik ki, ami az első tagmondatbeli megengedéshez szüksé-
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ges: 15(2)9: „hywen jamborwl akarok solgalnom kygelmednek en thehetsegem serent 
... cak az wrysten megy tarcyon” (MNy. 37: 277).

Kötőszószerű határozószóknak, mint pl. a mindaz (on)által-nak a használatát is föl­
mutatják a kor szövegei. Ekkor azonban még a határozószói természetük erősebb, 
ugyanis gyakrabban fordulnak elő (ellentétes) kötőszókkal együtt, de már valódi kötő­
szói funkciójuk is él. Az erre való tudatos törekvés jele minden bizonnyal a Je-nek a tör­
lése: ÉrdyK. 337: „meg vygazot vona [de] mynd azon atal fém akarna hynye”.

A választó viszony

A választó mondatok olyan kijelentő vagy kérdő mondatok lehettek, amelyek több­
féle lehetőséget tartalmaztak, ezek közül választani lehetett vagy kellett. Ebből követ­
kezik, hogy a szétválasztott tagmondatok tartalma között szembeállítás, de ellentét is 
fennállhatott. A választó kötőszó (eredetét 1. II/1: 786, 794—5, 805) a második 
tagmondat élén áll.

A választó viszony jelölésére az egész nyelvtörténet folyamát, majdnem mindig az 
(a) vagy kötőszó használatos, amely már korai ómagyar kori szövegemlékből (ÓMS.) 
is bemutatható ennek a viszonynak a kifejezőeszközeként. Ezenkívül erre szolgálnak 
még a páros vagy — vagy, avagy — avagy, akár — akár kötőszók és a különböző lexé- 
mákból alakult vagy — avagy. A páros avagy kötőszó második tagját a hogy kötőszó 
kísérheti, ilyenkor az avagy mondatot pótol.

1. Az érvényre jutható lehetőségektől függően a választás egyik típusa kirekesztő 
(aut) értelmű.

Az ilyen tagmondategyüttesek általában kéttagúak.
Jelöletlenek is lehettek, eldöntendő függő kérdő tagmondatok esetében -e simuló 

kérdőszócskával: GuaryK. 20: „333011 embpr vote, férfiú vote, né monga”.
Páros avagy — avagy (hogy) kötőszóval: WinklK. 281: „awagh te leegh isten meny- 

orzagbol hogh ezpket theezpd avagh hogh istennek Fia / leegh hogh ezpketh mywelkp- 
dpd” (a hogy kötőszós mellékmondat ebben az esetben a főmondat értékű avagy kötő­
szó utáni hiányzó mondatrészt fejti ki); JordK. 371: „awag [aut] egyket gywlplyee es 33 
mafykat 3ereffe, awag [aut] egyket el 3enwegye, es 33 msfykat meg vtsllya”; — a válasz­
tás hozzátoldó kapcsolatos viszonnyal is párosulhat: DomK. 299: ,,auagy meg agyad 
ennekem ez frátereket, auagy el bochas engemet es"; — vagy — avagy kötőszóval, ami­
ben a páros vagy — vagy és az avagy — avagy keveredik: 1530: „wagh keghelmednek 
megh yrya awagh sembe lesen keghelmedwel” (MNy. 37: 282); 15(4)7: „merth vady 
meg halok avad tyztezegemeth helere hozom” (LevT. 1: 41); stb.

Egyszerű kötőszóként a vagy-ná\ gyakrabban fordul elő az avagy a kizáró választó 
szerepben (ebben az esetben ellentétet is tartalmaz a mondat, s a pedig gondolható 
oda): DöbrK. 379: „mit kónneb mondania: meg bocannak neked te bvnid: avag [an] 
mondania, kel' fel es iari”; — a független választó kérdésekben az egyszerű avagy szo­
kásosabb, mint a páros, ilyenkor rendszerint csak az első tagmondatban lehet az -e kér­
dőszócska: JordK. 385: „Te vág ee ky ywendp vág, awag [an] egyebet varywnk”; —
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vagy kötőszóval: 1518—1523: „Es ha holthom Thewrthynyek wagy fyrhez menek, the- 
hath Ez nemes Ewlys ... neky ... megy zalyon” (Nyr. 36: 168); stb.

A választó tagmondategyüttesek hiányos szerkesztésüek is lehetnek, ilyenkor ugyan­
is a második tagmondatban a tagadószó után az állítmány, ill. az állítmányi rész nem 
ismétlődik meg (1. 498): 1529—1541: „Minden ighe, minden Bejed ... auag tvlaidon 
iezezben [a. m. jegyzésben] vetetik, auag nem” (RMNy. 2/2: 41); — függő kérdésekben 
az első tagmondatban a kérdő ha 'vajon’ is előfordul, ebben az esetben azonban csak az 
egyes avagy használatos: NádK. 34: „miképpen efmerhetimeg embőr azt ha méltán 
iarul ezzenthfegnec vetelere auag nem”; TihK. 15: „minemó iegókből efmerhetóm el: 
ha uagok zeretetbe auag nem”; stb.

2. A tagmondatok tartalma megengedő választó viszonyú is lehet. A vagy, avagy 
fvei, seu) kötőszók adatolhatók kifejezőeszközként. A kor nyelvében az avagy szoká­
sosabb: JókK. 36: „ky latthattyauala eutet auag- [vei] ylletthetiuala bodognak aloyt- 
yauala magat aj”; — a kötőszó ismétlődhetik is, sőt az ellentétes-nyomósító kedig kí­
sérheti valamelyik tagját: JókK. 100: „ha bodog fferencj terdre le haylana auagy [vei] 
bejed menbe fel emelne auagy [vei] kegyege hagyapna auagy [vei] hurutna auagy fohaj- 
kodnak”; KazK. 35: „zőnetlen auag zent iraft oluafuala: auag imádkozik uala: auag 
kegek kezy munkát tezón uala”; — a vagy kötőszóra: BirkK. 3a: „Senki magat 
hojjaia tarfohtani ne méie vág [vei] valamit ^anxolni”; stb.

Kettőnél több tagmondat esetén a(z) (a) vagy kötőszó csak az utolsó két tagmondat 
között áll: ÉrdyK. 58: „Nem kyffeb twdomanya volt lefufnak ew foganattyanak 
ydeyn mynt mykoron zyleteek kyfded leween. mynt mykoron nagy vala, awagy ... 
mynt mykoron predical vala az neep kózót”. Az ÉrdyK. adatának idetartozása azon­
ban bizonytalan. Itt ugyanis az egyszerű és az összefoglaló kapcsolatos viszony is bele- 
érezhető a kötőszó nélküli tagmondatokba. Tagadás esetén az ismétlődő (a)vagy kö­
tőszó egyébként is fölcserélhetö a sem — sem-mel.

A megengedő választásnak egy másik típusában két vagy több választó mondat van 
egy főmondatnak alárendelve, ezeknek egyike a fömondathoz képest megengedő értel­
mű. A fömondat megszorító jelentése rendszerint grammatikailag is kifejezésre jut (pl. 
a de kötőszóval), ám sok esetben csak odaérthetők a de, mégis megszorító kötőszók: 
ÉrdyK. 23: „Sem tee fém towa nem mehet, De fyzetny keel awagy akarya awagy nem” 
(érdekes, közbeékelt helyzete miatt a de kötőszónak két szerepe is van, az előtte álló és 
az utána következő mondatokhoz is tartozhatik), 511: „awagy volt ewróme annak 
előtte awagy nem De ollyan leen mynt ha yngen leelekben fém lett vona”; 1545: „ke- 
gielmed az farkas bwreketh kwlgie megh wagy keej wagy nem keej” (RMNy. 2/2: 60); 
stb. (L. 711—8.)

A megengedő választásnak ez a típusa igen gyakori a páros akár — akár (sive — 
sive) kötőszóval is. Ezekben a mondatokban sok esetben felszólító módúak az állítmá­
nyok, és az ilyen összetett mondatok igen gyakran hiányosak: JókK. 108: „meg térték 
ty allaftokra nagy jydalmajafokual akar akaryatok f akar ne [velitis nolitis]"-, PéldK. 
77: „az pifpek fyueget akar akaryam akar ne [Volens sive nolens] de el hagyom”; VitkK. 
65: „búnődet mongad, akar lég búnős akarne.". — Az akár kötőszó kettőnél több 
megengedő tagmondat között is állhat: VirgK. 115: „Akar allogiam akar vigyazak 
akar valamit egiebet tegiek myndenkoron az vtolfo kürtnek ew zozatya az en fileymbe 
hangoflik”. Az akár kötőszót egy másik megengedő kötőszó, a bátor is kísérheti; a
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kediglen kötőszó pedig nyomósítás céljából az ilyen jellegű választó mellérendelésben is 
elő szokott fordulni az utolsó tagmondatban: TelK. 347: „bátor akar dógh halaly légén 
akar kedeglen myrigy halai légén mynddenben ygen yo zerencheye lezen”. A választó vi­
szonyú mondatokban a páros ha kötőszó is megjelenik: ÉrdyK. 622: „Mafod yegy 
hogy ha tyzta es zeplótelen eeletben eel ... twdnya yllyk ha zyz ha hazaf ha őzwegy”. 
(L. 711—8.)

A vagy, avagy kötőszók olyan hasonló tartalmú tagmondatok között is állhat­
nak, amelyekben a második az elsőnek más szavakkal való kifejtése, esetleg magya­
rázása, helyreigazítása. Ilyenkor is érezhető a választás mozzanata, lehetősége. A kötő­
szó jelentése ebben az esetben ’vagyis, más szóval’, ezért az ilyen mondatok a 
megengedő választó és a kifejtő azonosító magyarázó mellérendelés határesetei. Az 
efféle mondatszerkesztési megoldások a fordításirodalom tipikus termékei, a beszélt 
nyelvbeli gondolkodásmódnak, mondatformálásnak az írott nyelvbe való fokozottabb 
beszivárgását mutatják. Inkább a kifejtő magyarázó utótagú mondatokhoz tartoznak, 
ilyenek: BirkK. 3a: „kit ifté ne aggon vág kitel iften veggen” : quod ab sit; stb. (1. 
752—5).

A következtető utótagú mondatok

Az ősmagyar korban még az ilyen mondatkapcsolatok is kötőszó nélküliek lehettek. 
Az egymás után következő mondatok közti tartalmi-logikai összefüggések idővel 
azonban megalkották azokat a kifejezőeszközöket (a kötőszókat, kötőszószerü hatá­
rozószókat), amelyek e viszonyokat aztán jelölték is. Az egymás után következő mon­
datok között olykor nemcsak továbbfüzés, az időbeli rákövetkezés mutatkozik, hanem 
ok-—okozati összefüggés is fölfedezhető, ilyenkor az összetett mondat utótagja követ­
keztető értelmű. Ennek a mondattípusnak a jelöletlensége tekinthető az ősibb állapot­
nak. A többi mellérendelő mondattípushoz hasonlítva a következtető mondatok kife­
jezőeszközei jó részének kialakulása éppen ebben a korban követhető nyomon és ra­
gadható meg. — A korai ómagyar kor szövegemlékeiben a következtető utótagú mon­
datra is csak egy kétes értékű példa akad a HB.-böl.

Az ősibb állapot továbbélésének tekinthető kötőszó nélküli tagmondategyütte- 
seknek a száma kiemelkedő ebben a korban: JókK. 122: „Te alnok 3olga en gyew- 
rewfewmre vetetted te 3emermetlen 3emeydet [tehát] yelenuagyo hogy 33 ne3et állatot 
meg akartad uenni”; PéldK. 68: „nalatoknal nagygyal erewfb vagyok [tehát] nem 
artnak en ellenem valamyk kerben terewmnek”; 1537: „az en vram Igen fegen 
maganak fynchen [tehát] nekynth fém athat” (MNy. 2: 211); — verses emlékekben 
pedig különösen gyakran fordul elő jelöletlenül a következtető utótagú mondat: 
CzechK. 54: „tegpd zywem akar tudny. [tehát] ne akaryad magad thwle el vonny” : Te 
ardenter vult sitire; Jesu noli contraire (itt a latin hatással is számolni lehet); stb.

A kódexekből adatolható kötőszó nélküli következtető tagmondategyüttesek na­
gyobb része e korban, a fordításirodalom korában a rendelkezésünkre álló latin megfe­
lelők jelöletlen mondatszerkesztésének a tükröződése, de megfelelő latin előzményszö­
veg nélküli írásokban is akadnak hasonló megoldások: CzechK. 61: „kemeenypdpth 
zegeny yohom. lám nem tudok halath adnom” stb.
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Vannak viszont eredeti magyar verses és prózai szövegemlékeink, amelyekben a kö­
vetkeztető utótagú mondatok szintén kötőszó nélküliek: SzabV.: „Ejt meg hallak 
mynd Twrwkorfagba Twrwk Chasar Iwn nagy boffofagban”; 1488: „vronck xpc il­
letek menden Joth then hifegh iften(n)ek hogy eftes ... Joua teli” (MNy. 16: 79); 1533: 
„Ennek fém vetefe fém zölöe Nem volt fync es honnan zegen magat segethette volna 
nem twdom honnan athatna” (LtK. 1: 142); stb.

Érdekes megvizsgálni az idevágó párhuzamos szövegrészeket is, itt a latinban jelölet­
len tagmondategyütteseket egyszer kötőszó nélkül, másszor pedig kötőszóval fordít­
ják, vagy másoláskor kötőszóval toldják meg: MünchK. 75ra: „Sem eg 3olga ne 30I- 
galhat két vrat / mezt auag eggiket gézéti í a- mafícat gúlpli auag eggickél eggéfpl z a- 
maikat utal'l'a nem 3olgalhattoc ifténnc z mamonnac” ~ JordK. 585: „... Asert nem 
3olgalhattok mynd egy3er wr yftennek es 03 vylaghnak”; JordK. 382: „yngyen vettee- 
tek, yngen aggyatok” ~ MünchK. lóra: „Ingén vpttetec fingén aggatoc” : gratis ac- 
cepistis, gratis date; stb.

Előfordulnak olyan tagmondategyüttesek is, amelyeknek latin előzményszövegében 
kötőszó található, a magyar mondatszerkezet azonban jelöletlen: SándK. 29: „Az gyp- 
nprósseeg nemz keent: az zókseeg koronath, [nec] nem mondatik az bónnek mire nyn- 
<en akaratya az lelpkneek”; stb.

A kötőszó nélküli tagmondategyütteseknek (amelyek főleg a zsoltárokban seregle­
nek) az elemzése sokszor szubjektív, mivel a tagmondatok közti tartalmi viszonyok — 
nyelvtani fogódzók, vagyis a kötőszók hiányában — többféle minősítést is lehetővé 
tesznek; a következtetőn kívül egyszerű kapcsolatos mellérendelésnek is felfogható a 
tömbhöz kapcsolódó utolsó tagmondat: FestK. 370: „Laattya e3eketh yften, de megh 
mewety, ygen kewnyw lee3en bochanathra, megh fordolhac3 mykor akar3”; — olyan 
példa is akad, amely akár utalószó nélküli sajátos következményes mondatnak is te­
kinthető: AporK. 114—5: „be fette UÍ3 pket tpredeln^pket: [úgyhogy] eg 9 kp3pllpk 
meg nem maradót” (~ KulcsK. 260; KeszthK. 286—7; DöbrK. 189); — más esetben a 
mondat magyarázó utótagú mellérendelésnek is értékelhető: KeszthK. 26: „Een kedyg 
ygaffagba yelenem the eledbe meg elegedem mykoron yelendyk the dychefeged” : Ego 
autem in iustitia apparebo conspectui tuo, satiabor cum apparuerit glória tua (~ 
KulcsK. 27); — egyes jelöletlen tagmondategyüttesekben a lazán kapcsolódó tagmon­
datok között egyszerű kapcsolatos, magyarázó, de következtető viszony egyaránt érez­
hető: KeszthK. 21: „Teredelm, ees bodogtalanfagh wagyon w nekyk wtokba, ees be- 
kefegnek wtath meg nem yfmertek nynchen vrnak felelme w zemek eleth” (~ KulcsK 
22).

Következtető utótagú mondatok és, s kötőszóval. — Mint ahogy már esett 
róla szó, az egymást követő tagmondatok között az időbeli rákövetkezéssel együtt ok 
és okozat viszonya is fönnállhat. Ezt a viszonyt is igen gyakran jelölték a vizsgált kor­
szakban az és, s kapcsolatos kötőszók, melyek szinte valamennyi mellérendelő viszony­
nak a saját kötőszavai helyett állhatták. (L. ezt a megfelelő fejezetekben.) Úgy tűnik, 
hogy a kapcsolatos és, s kötőszók némely, bonyolultabb tartalmi viszonyt kifejező tag- 
mondategyüttesbe hamarabb bekerültek, mint annak a viszonynak a saját kifejezőesz­
közei, mert azok a nyelv és a gondolkodás fejlődésével később alakultak ki: MvS.: „33 
nog yelteft tesen ... a mend te melleled el futnak” — az ilyen mondat esetleg egyszerű 
kapcsolatos mellérendelésnek is felfogható.
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Az és, s kötőszós következtető utótagú mondatok számát, amelyek különösen ebben 
a korban és főként az egyházi szövegekben igen gyakoriak, a héber mondatszerkesztés 
is gyarapíthatta, ugyanis a héberből a görög és a latin bibliafordításokon át hagyomá- 
nyozódott a magyar vallási tárgyú írásokba az és, s kötőszóknak a nem csak kapcsola­
tos mondatok közti használata.

Ez a két ok magyarázza a tárgyalt kötőszóknak a sűrű előfordulását ebben a szerep­
ben ennek a viszonynak ugyanekkor már néhány kialakult, ill. alakulóban lévő saját ki­
fejezőeszköze mellett. Különösen gyakori ez a jelenség a latin eredetihez erősen ragasz­
kodó Huszita Bibliában: BécsiK. 61: „í kéllétéc pnéki étanalL Z [et] pa2antola megal­
kotni amagaffégp ké2eztet”, 13: „lezalla Damafkofnac méz9Í2é a2atafnac napiban z 
pmendj vétéménékét meggoyta z pmédj faiokat z zplpipkét ki vagdaltata z 9 féléimé 
éféc fpldnc menden lakozoy2a” (ebben a mondatban rejtett következtetés van: a kap­
csolatos formájú tömbhöz fűződik az előzményeknek mintegy summázatszerű követ­
keztetéseként az utolsó tagmondat); MünchK. 87va: „Ata 3é2éti fiat z [et] médenekét 
adót 9 késebé”; stb.; — az és-sel kapcsolt tagmondat felszólító módú előtag esetén is 
gyakori: CornK. 2r: „Tanolyatok en tevlem. mert en keges vagyok es alazatos zyvev. es 
leltek nyvgodalmat ty lelketeknek”; stb. A Huszita Bibliában lelhető feltűnően sok és 
kötőszós tagmondategyüttesen kívül más műfajú írások, pl. legendák is fölmutatnak 
ilyen mondatkapcsolást: MargL. 16: „Mely nagy siralmaknak ... okáért ez zent zvz- 
nek ev feye meg hydegevlt vala ■ es [et] visel vala az ev feyen mindenkoron sok ruhát”; 
NagyszK. 14: „calard a zeretet, es heufagos az zepfeg es [nec] ez méltán balgatagnac 
aleytatic akki az orczanac zepfegnec bizonfagabol zeret”; stb.

Olyan következtető értelmű és-sel kapcsolt mondataink is vannak, amelyek a latin­
ban kötőszó nélkül állnak: PéldK. 78: „zegeny vagyok es femmyt velem el nem 
vyzewk” : pauper, nil mecum defero; — de akadnak olyanok is, amelyeknek pontos la­
tin megfelelőjét még nem sikerült kimutatni: DebrK. 132: „bocaffatok meg a th^ elle­
nötök vetkózóknek f nektók ef meg bocattatnak a thA bineitók” (ebben a mondatban 
még hozzátoldás is fölfedezhető az utótagban, az előtagban pedig a felszólító mód a fi­
gyelemre méltó).

A párhuzamos fordítások összevetése is érdekes tanulsággal szolgál, az és kötőszó­
nak ugyanis más megfelelő szövegekben azért vagy és így felel meg: MünchK. 95rb: 
„Mondnacuala a3e2t a leualtac kpsspl nemelTec E3 émber ne ifténtpl vagon ki 3omba- 
tot né 92Í3 Egebéc mödnacuala Búnps émber né téhéti é iélenfegeket / Z [et] O31atuala 9 
k939tt9c” ~ WinklK. 306: „... ees [et] vethek9dees vala ew k9Z9tt9k” ~ JordK. 659: 
„... Nem vala a^ert [et] ygenlpfegh hw ke3tek”; BécsiK. 24: „Vés 92ÍZ9két a1 fo2- 
2afok2a hog azocbol né mé2éhénc z [et] t92nélkvl9n plpdmeg 9két” ~ SzékK. 38—9: 
„weff az kyfolyo kwtaknak órózóket, hog ne merycenek azokból, es yg [et], tőrnelkvl 
megh ólód ókót”; stb.

Ebben a korban a latin mintának (eredetinek) erős szövegformáló hatása van, mégis 
adatolhatjuk, hogy az és nem az et, hanem más kötőszó helyett került a következtető 
utótag élére: PéldK. 77: „veen vagyok es [quia ’mert’] ymmar az en ydewmnek vege 
kewzel vagyon”; NagyszK. 14: „azth mondom hog calard erdómóth vezón ez if, es 
[idea] az kevanatos haznalatos érdemtől megfoztatic”.

A tagmondatok tartalmi vizsgálatánál az egyszerű egymásutániság, ill. az egymásból 
való következ(tet)és, ok—okozati viszony megállapítása sok esetben szubjektív lehet. 
Ez a kötőszó nélküli tagmondategyüttes minősítésénél, de az év-sel kapcsolt mondat-
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szerkesztésnél egyaránt nehézséget okozhat, sokszor több lehetőség is fölmerül az érté­
kelésnél: FestK. 371: „Howa fwffak nynchen wtam, ees een megh ketejtettem, ees [et] 
en megh menekedeefem ygen thaawol”; KeszthK. 26: „Meg elegedenek chymatokba 
ees [et] w meg maradekokath óztak w fyoknak” (a fönti példákban az egyszerű kapcso­
latos viszony és a következtetés is számba vehető); stb.

A következtető utótagú mondat saját kötőszóinak kialakulása. — Az 
ok és következmény viszonyát is kifejező, eredetileg jelöletlen kapcsolatos mondatok 
határán szükségszerűen fejlődtek ki, jelentek meg a viszonyt grammatikailag is jelölő 
kötőszók és kötőszószerű határozószók.

a) Az okhatározószói eredetű kötőszók között kimagasló helyet foglal el az 
azért. (Eredetét 1. II/l: 773—4, 782, 800.)

Az előző tagmondat tartalmára visszamutató, az ok—okozat viszonyát kifejező ok­
határozószó hangsúlyát vesztve vált kötőszóvá.

Mivel a korszak írott nyelvét jórészt a fordításirodalom szövegei alkotják, a kódexek 
azért kötőszói a latin ergo, itaque, igitur, unde stb. következtető kötőszóknak felelnek 
meg, de latin okhatározószók (propterea, ideo) helyén is állhatnak: MünchK. 87vb: 
„Vram ingen nmén miuél mézéh / í a' kút magas a^ezt honná vallód aj éléuen vijét” : 
Domine, neque in quo haurias habes, et puteus altus est; unde ergo habes aquam 
vivam? (~ WinklK. 295—6; DöbrK. 484; JordK. 633); PéldK. 71: „néha lezen yelews 
malaztbol az ydewnek el halaztafa ... azért [itaque] vygyazzatok”; HorvK. 118: „az- 
zonyonk maria nem holt meg betegfegnek myatta. azért nem kellet meg kenetny”; — 
hozzátoldó kapcsolatos viszony is fonódhat a következtetőbe: CornK. 14r: „Azzo- 
nyonk mariaban menden malazt volt es menden iozagos myelkevdet. azért [ergo et] az 
penitencia es volt ’; — az igitur fordításaként szövegszinten mutatható be: MünchK. 
13va: „méden fa .. . mef né tején io gimpkpt ki méttétic 2 a- tújbé é2éjtétic A^ezt [Igi- 
tur] 9 gimplLpczpl éfmézitécmg pkét”; stb.

Latin kötőszó nélküli tagmondategyüttesek következetesen azért kötőszóval fordul­
nak elő a Példák Könyvében, a Haláltánc ének egy-egy szakaszának végén a refrén- 
szerűen visszatérő mondatokban: 77: „veen vagyok es ymmar az en ydewmnek vege 
kewzel vagyon es az halainak kapuya meg nyit azért el megyek meg halny” : senior, 
quia finis temporis instans. lamque patet ianua, vado móri stb.

Az azért igen elterjedt voltát és beszélt nyelvi használatát bizonyítja korai levelekben 
való előfordulása: 1486 ?: „Igken [a. m. igen] fogada hogh Eremefth therekeedik benne 
Minden Jo veghre, azerth tugyad byzonyal hogh vgyan Iththen vyfegraddon Zolonk 
kyralnak Ew felíeekeenek, Azerth az leveleketh .. . annal hamarabb felkylgegh (!)” 
(MNy. 21: 115); stb.

Az azért kötőszóvá válva, elhangsúlytalanodva is megőrizte mondat eleji helyét, de 
megeshet, hogy a tagmondat végére kerül: SándK. 26: „zaawa olyan mynth vronknak: 
de az keepe olyan mynt prdpgneek fussonk azerth” : Vox senioris nostri, séd imago dia­
beli ... séd fugám maturemus; ApMélt. 36: „my vagyunk az eristusnak kpzelb való 
rokonsagy: halgassatok azért”; — a mondatban beljebb is kerülhet, olykor latin hatás­
ra: KazK. 78: „ez orzagnak birodalmath uall'ok: es az lelky paftorfagnak tyztet: ké­
rünk azért tegódet: hog engeged minekünk ez leueleth” : ... Da igitur nobis chartám 
(1. még KazK. 57).
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Noha ekkor már az azért általánosan használt következtető kötőszó, mégis nehéz 
megkülönböztetni okhatározószói szerepétől, főleg legkorábbi kódexünkben: JókK. 
14—5: „De ew al ma erdewben yfteny edeffegnek • ne3efeben Azért nem akarom ewtet 
bantany” : séd ipse modo est in silva in contemplatione, idea nolo eum impedire, 46: 
„Vram en mendeneftewl tyed vagyok / Azért nenc3en femym” : Domine, ego sum to- 
tus tuus et nihil habeo; — sok esetben nem is lehet az okhatározószói, ill. a kötőszói 
azért mellett határozottan állást foglalni, mert az azért hangsúlyos voltának, másrészt 
pedig nyomatéknélküliségének a megítélése igen szubjektív lehet: VirgK. 38: „En 
zegeny zerzetes vagiok, azért nem ilik nekem azony emberrel halnom”; — általá­
ban azonban a szórend segítheti eldönteni, hogy kötőszói vagy okhatározószói szere­
pű azért-XA van-e dolgunk. A kötőszói azért-tol az állítmány ugyanis messzebb kerül 
(a példában a latin megfelelő ellenére), bár némelyik fordító-másoló nem volt elég 
ügyes, hogy az egyenes szórend szerint formálja át a magyar mondatot: DöbrK. 67: 
„URam cudalatofok te hagafid. azért ő rolok en lelkem tudakozik vala” : Mirabilia 
testimonia: ideo scrutata est anima mea; de: AporK. 137: „Chudalatofok te tanofagid 
vram: azért kpuette en lelkem” (ez utóbbi példában inkább okhatározószói szerepű az 
azért).

Az azért kötőszó nagy megterheltségét mutatja, hogy többféle feladatot is ellát a 
XVI. sz. első felében, így a szembeállító ellentét kötőszavaként is feltűnik már, de gyak­
rabban a megengedő mondatok fömondatában. Föl lehetőleg következtető kötőszói 
szerepéből fejlődött az a stilisztikai alkalmazása, amikor az elbeszélés továbbfüzésére 
szolgál, olyankor is, amikor oksági viszony nem fedezhető föl a tagmondatok között. 
Főként a bibliai szakaszokban gyakori a nagyobb tartalmi-gondolati egységek élén, 
szövegszinten az azért kötőszó (1. 775—7), de igen sűrűn fordul elő kérdésekben is, 
ilyenkor a latinban is következtető kötőszó (ergo) található (1. II/l: 782).

Szórványosan adatolható az és azért kötőszói kapcsolat. Ebben az esetben az és-sel 
kapcsolt következtető értelmű tagmondat okhatározószója elvesztette hangsúlyát, és 
kötőszóvá vált, ezt a feltevést a latin előzményszöveg is támogatja: JókK. 22: „Draga- 
latof vram hy3em hogy e3eket yhlette neked vr lefus cnftus Es azért [et ideo] te ayando- 
kodot cnftufnak ty3teffegere ewrewmeft ve3em”.

Az azért palatális hangrendű megfelelője, az ezért csak ritkán fordul elő kötőszó­
ként, mert a már elmondottakra való visszautalásban e korban rendszerint a veláris 
hangrendü azért-Qt használták. Állhat a tagmondathatáron, de hátrább is az utótag­
ban, ezenkívül és-sel együtt is bemutatható: DöbrK. 288: „közeit zeretes gonozt nem 
tezen. ezert [ergo] tőrvennek tell'efeitefe zereteth”; GuaryK. 78: „e3 íambor a33onnac 
e3 el'eten idupffegps, es 3entfegps maiastul a3 v vra ígpn nésereti vala, es ezert vtet igpn 
háborgatta vala” (itt még félig-meddig határozószó).

A latin mondatszerkesztésnek, de esetleg a fontoskodó fordítónak-másolónak is tu­
lajdoníthatók azok a körülményesebben szerkesztett tagmondategyüttesek, amelyek a 
következtetést a következik igével meg az azért vagy tehát kötőszóval (a te/idí-tal 1. ké­
sőbb) s az ehhez kapcsolódó alanyi mellékmondattal nyomatékosabban fejezik ki. Ez a 
mondatszerkesztés jellemző a Tihanyi Kódexre: 72: „történhetik azért: hog az ger- 
möknek attia megh halion: minekelötte az lelök az germöknek teftebe be öntefek: 
köuetközik azért hog az eredet bin nem adatik az zilektul az magzatokra”, 210: „az 
elegtetelnek az az az kennak: magat ala nem uetheti: ezböl köuetközik azért imar. hog 
az elegteuőnek kele leni iftennek” stb.

744



Az okhatározói eredetű annak okáért gyakran előforduló következtető kötőszó. Ké­
sőbb háttérbe szorult, de a kódexek korában is inkább csak az írott nyelv használhatta: 
HorvK. 141: „tugya vala az zvz maria, hog ev foha nem vetkezet ... annak okáért nem 
feel vala valamy gonozrol”; ComK. 107v: „Criftus vronknak kedeg nem volt eredendev 
bevne . .. Annak okáért [et ideo] nem volt zevkes ['szükséges’] kernyevl meteleeffel”. 
Előfordul és kötőszóval együtt is: GuaryK. 115—6: „33 te 3Úued meg volt erpfuluen, 
a3ert hog ti3tafagot 3erettel, es hog te tpruen vradnac vtána egeb ferfíat né pfmertel, es 
a^ert [ideo] vrnac ke3e tegpd meg erpfeytpt, es annac ocaert [et ideo] aldot le3h mind 
prpkke” (az egyhangúság elkerülése céljából használhatta az annak okáért kötőszót); 
VitkK. 9: „ellene vyafkottal, es annac ökaert, nem vág méltó meg halgattatni”.

A mondatban hátrább is állhat: PiryH. 1: „es monda, no artatlanfag ha fól uetted az 
en zent fiamnak prokatorfagat. hog iol reiaia igekőzel (!). hog el ne uezeffed igédét, 
előue hiua annak ocaert az angalokat monduan”.

Mint ahogy az azért kötőszó, az annak okáért is előfordul az elbeszélést továbbfűző 
szerepben (pl. NádK. 684). A palatális variáns, az ennek okáért szintén bemutatható 
gyűjtésünkben, de csak szövegszinten.

Az annakokáért kötőszó mellett a minek okáért forma is gyakori a következtető tag­
mondat élén — különösen a DebrK. legendáriumában. Többször előfordul olyan szö­
vegekben is, amelyeknek latin mintáját nem ismerjük, ahol pedig van latin megfelelő, 
ott az ergo, igitur, unde stb. kötőszókat találjuk: DebrK. 89: „ah vendeeg fogadafth 
vriftenert nagi zorgalmatoíTaggal kezdeh tennie minek okáért [unde] az Antiokhiai Ti- 
moteoft ... hazaba fogada”, 155: „predikalia valia (!) Iduőzitenk lefuft bizoni Iften- 
nek lenni minek okáért a Sidok tanacot tartanak hogi meg ólneiekh” (a következtető 
utótag a latinban nem szerepel) stb.

A következtető szerepű azokért, ezokért még ritkábban használatos: DöbrK. 96: 
„en iftenem En lelkem enón ram meg haborolt Azokért meg emlekezem te rvlad”; 
BécsiK. 237: „ifténnéc igéié te zadba igaffag Ez okért [oh hanc causam/ é • gérmeket z • ig 
hiua Amathi”.

b) Módhatározószóból is fejlődtek következtető kötőszók, de ezeken sokkal in­
kább érezhető határozószói természetük, mint az okhatározószóból keletkezetteken. A 
következtető utótagban elhelyezkedve ezek is visszautalnak az előtagban rejlő okra. 
Ilyen az ezenképpen: PéldK. 79: „barat vagyok ez velagnak zerelmenek meg halan- 
doyul es yo eletet veyendewyewl ezenképpen yol megyek meg halny”; — veláris párja, 
az azonképpen csak szórványosan adatolható: WinklK. 194—5: „Wgh mond Rabanus 
newv doctor hogh prdpgh lathwan embprnek enghpdelmessegheeth azzonyallath mya 
Akara megh hynya Christusnak hala [!] zereeth Akeppen azoniallath mya zerze embpry 
nemzethnek karhozatoth Azonkeppen Akarya vala a megh valtasth”.

Határozószói természetük megmaradását a kötőszói szerepben az is mutatja, hogy 
az és, s kötőszókhoz csatlakozva fejezik ki az utótag következtető értelmét; ilyen hely­
zetben a veláris hangrendü variánsra nincs adatunk, ill. csak kétes értékű akad: ÉrdyK. 
218: „vyzbe efeek, es azonkeppen zernyw halallal hala megh” (és kötőszó nélkül 1. előbb 
a WinklK. adatát); — JókK. 42: „Es a3on ffrater lleo ymaduan 3ent attyanak erdelmy- 
myat ayanla magat vr yftennek mykeppen ele3teb Es égképpen yfteny malajtnak nagy 
latafit er3yuala”; DebrK. 189: „öli nagi vellamok mendőrgők lőnek ... hogi ... éak 
ki lem lephetenek ah kWzőbőn /eh képén zent Benedők az ő hugaual kezőrittetek ma­
radnia”.
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A.z utótagban az előzőekből leszűrt tanulságot, következtetést a latin fordításaként 
az és következőképpen [et per consequens] határozószó is kifejezheti, de igen szórványo­
san van rá adatunk: CornK. 2v—3r: „Azért ha malazt adatyk. adatyk dychevfeg es. es 
kevuetkevzev keppen adatyk mynden io”.

Egyéb módhatározószói eredetű kötőszók is fölbukkannak a kor nyelvében, ilyen az 
így: SzabV.: „Akarattyak 3erent tw kegelmmeth Es nag myltofagos engedelmmeth lg 
meg adak 3abac3 erwffegeth”; — a DöbrK.-ben ugyanilyen nem kirekesztő szórendet 
találunk, ez a körülmény az ígj'-nek hangsúlytalan helyzete, kötőszói szerepe mellett 
szól: 121: „Mert ileteknel iob te irgalmad: en aiakim dicyrendók tegedet lg en Hetembe 
aldolak tegedet: es en kezeimet te nevedbe fel emelem” : ... Sic benedicam te in vita 
mea: et in nomine tuo levabo manus meas; de: AporK. 51: „... lg aldlak meg tegedet 
en eleiemben: es te neuedben emelem fel en ke3eímet” (1. még FestK. 29).

Az élőbeszéd jegyeit magán viselő levelekből az úgy mutatható be: 1533: „meg Enge- 
de -N- vg ven eg hazackat yt zenthmiklofon” (LtK. 1: 141).

Az és kötőszóval is előfordulnak: GuaryK. 24: „v hafaba fel neuekpdnec, es ekkeppé 
v belple magocat ki ragíac, es tg v annocat meg phc”.

Külön figyelmet érdemelnek a Huszita Bibliában az és úgy-gyai, és így-gye\ ['tehát, 
ennélfogva'] jelölt következtető mondatok, túlnyomórészt a latin itaque fordításaiként. 
Ez a jelenség olyan következetességgel vonul végig a Huszita Biblia nyelvében, hogy az 
itaque mesterséges tükrözésének tekinthetjük: és úgy: MünchK. 38ra: „bombát 
émbé2éke2t Ipt / nem a3 émbe2 3ombate2t / zug [Itaque] émbe2nc fia .. . 3ombatnac es 
V2a”, 46ra: „2 le3nc kettén eg teftben / Zug[Itaque]Imái né vadnac kettén de eg teft”; — 
és így: BécsiK. 1: „Mezt hallotta vala hog vr tékéntétté volna pnépét í adót volna pné- 
kic étkékét z ig [itaque] ki ézédé p za2ádoklattanac hélébpl”; stb.

Az és úgy mesterségesen kiagyalt voltát s kötőszóként való kezelését mutatja, hogy 
egy esetben az és úgy nem a mondat élén áll: BécsiK. 122: „Latod vala Zug" : Videbas 
ita. Az és úgy bemutatható az atque ita fordításaként is: BécsiK. 58: „kizal az azan véz- 
zpt phoziaia noitága kégélméffégnc igeie2t z vg élhét”.

A nem mondatrészkifejtő következményes mondatok egy része átcsaphat következ­
tető mellérendelésbe. Kifejezőeszközeik — főképp az úgyhogy, de az annyira hogy és a 
hogy is — alkalmasak voltak mellérendelő jellegű mondat bevezetésére: JókK. 17: „es 
ymaran tewteuala a3 3er3eft hogy femegy fráter 33 sebeiben huft ne ennek vgy hogy [ita 
quod] 33 mondot feleles mendeneftewlfoguan vala ew ellene”; VirgK. 53: „vala egy fene 
farkas, ky nem czak barmot, de meeg embert es meg mar vala, es meg ezi vala, vgy hogi 
auarofbol fenki nem mer vala ky iwni”; GuaryK. 6: „A3 respgps torcofocat, prdpg 
vgan biría, mint embpr v barmat, vg hog valamínemú bínre acaría vket haytanía, Sá­
bádon meg teheti”; — PeerK. 319—20: „Tagodban ekes thermetedben difces vallad- 
twl fogwa mendeneknel magafb Lak zepfeged chafarfagra méltó hog zenth corona 
leged méltán illeth”; — MargL. 116: „zent margyt azzon jgen mézzé vala az soror pet- 
ronyllatvl az collacyon • annera hog jngen sem lathagya vala evtet”. (L. részletesen: 
699—702.)

c) A következtető utótagú mellérendelő mondatok kifejezőeszközei között idöha- 
tározószói eredetűek is vannak: ilyen a tehát, tahát kötőszó. A XVI. sz. első felé­
ben kötőszói szerepének még csak csírái láthatók, ekkor még főként eredeti ’tunc; ak­
kor’ jelentésű időhatározószó, ezenkívül gyakran használatos időhatározói vagy felté­
teles mellékmondat utalószavaként.
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A tehát kötőszóvá fejlődésében több ok játszott szerepet. Mivel az időben egymást 
követő események sokszor az ok—okozat viszonyában állnak egymással, így érthető, 
hogy az ’akkor’ jelentésű ZeAdí-nak az efféle mondatok között következtető értelme le­
het. A XVI. sz. első felében a tehát kötőszóvá fejlődésének első lépései már nyomon kö­
vethetők. Egyes esetekben az időhatározószói jelentés érezhető, de a rákövetkezés moz­
zanatával együtt az ok—okozati összefüggés árnyalata is megragadható: TihK. 189: 
„menel azért ennen: az te hozad hafonlatofokhoz tehat azzonunk maria: feiet le figezt- 
uen ... mene az hazafokhoz”; más esetekben pedig már szinte a szubjektív következte­
tést jelölő tehát-ot. lehet bemutatni: WinklK. 206: „hogh az bal kezeeth áltál akarnayak 
zeghezny nem éri vala a Furatoth tahath hwzyak vala zoroythwan kptellel”. (L. II/l: 
775.)

A másik ok, ami a kötőszóvá fejlődés útját egyengette, a Zeúát-nak az igen gyakori 
használata volt. Ezzel együtt járt elszíntelenedése, tartalmi üresedése, eközben szívta 
magába az utótagnak a következtető értelmét. De az a mozzanat is megragadható a te­
hát történetében, amikor tartalmát vesztve már csak az elbeszélés továbbfűzésére szol­
gál (1. az azért-nál is), olykor szinte csak töltelékszó (1. a hát ilyen szerepét is); emellett 
szól, hogy a latin megfelelőknek et, autem, at kötőszói találhatók reúáí-tal tolmácsol­
va: BécsiK. 175: „Tahat kiral monda” : Et dixit rex; stb. A párhuzamos szövegekben a 
tahát az és-sel, ill. az azért-teá váltakozik: WinklK. 173: „Tahath az Sido papfeyedelm 
megh zagattaa ruhaiat mondwan” ~ NádK. 205: „Es megzaggata ruhaiat, mondván” 
: Tunc princeps sacerdotum scidit vestimenta sua, dicens; MünchK. 19ra: „Tahat mon­
da néki neméi'” ~ JordK. 392: „Monda a^ert hwneky eegy” : Dixit autem ei quidam; 
stb.

Latin következtető kötőszónak tehát-taá fordítása igen ritka, az is csak feltételes 
mondat utalószavaként található: DöbrK. 277: „ha kedeg: ti kriftofe. tahat abraam- 
nak magzati vattok igeret zerent órókófók” : Si autem vos Christi: ergo semen Abra- 
hae estis ... Az és tahát előfordul az ergo megfelelőjeként, de csak kérdésben: DöbrK. 
263: „Es meeg kerdek $tet: es tahat ki El'ees vág e te” : Et interrogaverunt eum: Quid 
ergo? Éliás es tu?; de: JordK. 624 azért kötőszóval; DöbrK. 290: „Vram nem de e io 
magot hintel e. te földedbe: es tahat [ergo] honneiet az konkol'”; de: JordK. 394 azért 
kötőszóval; 1. még DöbrK. 338. Úgy tűnik viszont, hogy ez a kérdő tahát nem a követ­
keztető kötőszóból alakult, hanem a feltételes mondat utalószavából, mielőtt az kötő­
szóvá fejlődött volna.

Néhány esetben már megragadhatók a tehát, tahát kötőszóvá fejlődésének kezdetei, 
ezekben az esetekben a latin megfelelő is igazolni látszik ezt a feltevést: WinklK. 321: 
„Mondotta vala kedygh ihesus p halalarol, ppk kediglen aleytak hogh alomnak alasa- 
rol zolna Tahath Jhesus nylwan monda nekyk Lazaar meghholth” : ... Tunc ergo dixit 
eis lesus manifeste: Lazarus mortuus est. A párhuzamos helyeken tahát azért áll a tunc 
ergo helyén, kiemelve ezzel az azért és a tehát e korszakbeli jelentéskülönbségét 
(MünchK. 97rb; DöbrK. 488), amely a fordított sorrendű (azért tehát; 1. TihK. 103) 
kötőszók esetére is vonatkozik, mivel az azért a vizsgált korszakban általánosan hasz­
nált a következtetés jelölésére, mellette a tehát — amíg magára nem veszi ezt a funkciót 
— időhatározószó. A WinklK. (321) adata lenne a tehát kötőszóvá fejlődésében az első 
és biztos pont; van ugyan egy korábbi adat is, ez azonban a kódexen belüli, sőt egy 
hosszú korszakon belüli elszigeteltsége, magányossága miatt nem tekinthető teljes érté­
kűnek: JókK. 4: „De wr Bernald vetee a^t ewn jyueben reyte3uen ewryjni eyel Tehat
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elett e ylnemew ocual: hogy mycoron valamennyet ew agyaban nugonnak mutata ma- 
gatt alonny fennent es melfegeft” : Dominus autem Bernardus proposuit in corde suo 
illum latenter observare de nocte. Unde usus est tali cautela ...

A mondat értékű következik + tetót-tal s az ennek alárendelt alanyi mellékmondat­
tal körülményesebben kifejezett következtető utótagú mondatok is bemutathatok. En­
nek a íetóí-nak itt ’akkor’ jelentése is van, ugyanakkor nyomatékosító szerepű tölte- 
lékszófélének is tűnik, ami a következtetés jelölését majd kész átvenni. Föltehetőleg az 
ilyen helyzetekben indult meg a kötőszóvá válás folyamata, amikor is az ok—okozat 
viszonyában álló tagmondatok közé kerülve a tehát magára veszi s később jelöli a köz­
tük lévő viszonyt; ebben az esetben még az ige intenzív jelentésének kisugárzó hatása is 
szerepet játszik (1. a következik azért stb.-t az azért kötőszónál): TihK. 136: „kitói ga- 
korta ölelgettetek: es apolgattatek: kbuetkbzik tehat: hogh az iften az zyz mariat igón 
zerette”, 357: „az edós zyz marianak lelke termezetzerent keuania: az ó teftenek megh 
bodogulaffat: tehat ebbbl kbuetkbzik: hog ő neki teftebe lelkebe megh kelle bodogul- 
nia”.

Az eredetileg szintén ’akkor’ jelentésű hát a kötőszóvá fejlődés útján kevésbé jutott 
előre, mint a tehát. A vizsgált korszakból való néhány adat között ’akkor’ jelentésű idő­
határozószói, feltételes mondatbeli utalószói és töltelékszóféle használata egyaránt él. 
Kérdésben viszont gyakran szerepel, ilyenkor a latin ergo, igitur fordításaként mutat­
ható be: JordK. 446: „Monda hwnekyk pílatus, Myt tegyek haat [igitur] e3 Jefufnak” 
(1. még 624). A hát használatának csupán két olyan fajtája található meg, amelyik kötő­
szói kezdeteket sejtet. Az egyik a következik + tehát-féle típushoz tartozik (1. az ott el­
mondottakat): TihK. 172: „azzonunk maria: mindőnőftul fogua tyztha uala: mind az 
eredet bintul: mind az bocanando binőktől': mind halálos binőktul hat ebbl kbuetkb­
zik: hog ő őrnaga felől fém uot köteles: az meg tiztul'afnak töruenenek fel uetelere”; 
stb. A másik típusban pedig a hát ugyanolyan jelentésfejlődéssel vált kötőszóvá, mint a 
tehát (1. ott); ebbe az adatcsoportba tartozó tót-ok esetleg már valóban következtető 
kötőszói szerepüek: CzechK. 65—6: „Merth az leezpn zprnyw ydp. ygazaknak ees fe- 
lendp. hath ne keessel engpm látnod, en lelkpmeth oltalmaznod”; TihK. 5: „mert mike- 
pen az ekós ruha: megh ekófőt embőrt: ezönkepen az zenth zereteth az lelki lozagokat: 
hat az töbinel Nömófb es dragab”, 104: „azzonunk zyz maria kegek fido nemből walo 
wala. hat ö es fekethe haiat wallot ’ stb. (úgy tűnik, hogy a TihK. írója sűrűn használja 
a kötőszói szerepű tót-ot).

A magyarázó utótagú mondatok

1. Az ok adó magyarázó viszony is eredetileg jelöletlen volt, ez a vizsgált kor 
anyagából is dokumentálható: 1490 e.: „kewetfegen el Bel kewldeek therek orzagba 
byzyk wala mathyas kyraly therek Chazarban” (RMKT. I2; 478; mint eddig is látható 
volt, versben a szótagszám miatt és ritmikai okokból gyakori a kötőszó-nélküliség); 
FestK. 371: „Howa fwffak nynchen wtam”; 1492: „Chak eg keues Ideyglen vele Bezel- 
le en elleuttem, nem akara vram ewuele semyt Zolony te kegelmed felewl” (MNy. 37: 
203), PéldK. 65. „nem látottam te hozzad hafonlatoft oly ruth allad vagyon” : non vidi 
tibi parem, Nam habes mentum horridum.
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Jelöletlenség esetén általában laza a kapcsolat a tagmondatok között, ezért az ilyen 
mondatok másképp is — legtöbbször kapcsolatosaknak — értékelhetők: FestK. 
391—2: „Belewl ees kywevl een magamnak megh bantoya wagyok: mynd két felewl, 
hajy ellenfeeget leltem”; — olykor a mondat magyarázó és következtető utótagúként 
egyaránt fölfogható: DöbrK. 379: „bizial fiam meg bocannak neked te bvnid”; — az 
okadó magyarázón kívül ellentétes árnyalat is fölfedezhető a tagmondatok között: 
JordK. 384: „Ne alohat ajt, hog en yewttem bekefeghpt bocjatany ej ffeldre. Nem 
ywttem bekefeghet bocjatany, de tprth”.

Biztosan okadó magyarázó utótagú pl.: 1532 k.: „Ewremeft tohab oth wartham 
wolna, de nem merthem, felthem aj kyral haragyathol” (MNy. 16: 18).

Okadó magyarázó szerepet tölthet be az és kapcsolatos kötőszó; korábban már lát­
ható volt, hogy az és szinte valamennyi mellérendelő viszonynak a saját kötőszavai he­
lyett is áll: PéldK. 70: „efmerlek ymmar tegedet es látottam fokakat kyket le hullatta!” 
. te nosco iám et vidi Plures, quos prostraveras; KulcsK. 267: „Ky weue wketh kegyet- 
lenfegnek vtabol es, w hamyfsagokerth alaztatanak w lelkek” : Suscepit eos de via in- 
iquitatis eorum; propter iniustitias enim suas humiliati sunt.

A magyarázó utótagú mondatok okadó típusának saját kifejezőeszközei ebben a 
korban vannak a kialakulás állapotában, ekképp ragadható meg a hiszen, az ugyanis 
pedig a mert okhatározó kötőszó társaságában, ill. egy nem feltétlenül biztos adattal (1. 
később).

Az okadás kifejezésére használatosak voltak olyan szavak, sőt önálló mondatok, 
amelyek a tagmondatok közti okadó viszonyt jelölték, ill. erősítették, nyomatékosítot­
ták. Gyakori használatuk miatt ezek lassan alakilag is megváltoztak, lexikalizálódtak, 
s az eredetileg főmondat értékű, ill. nyomósító szerepű kifejezésekhez hozzátapadt az 
okadás jelölése. A vizsgált korban ily módon alakul ki, ill. van kialakulóban a hiszen és 
az ugyanis okadó magyarázó kötőszói szerepe, de ez még csak szórványosan jelentke­
zik. (L. II/l; 789.)

A hiszen átmeneti állapotában ragadható meg; fontos mozzanat, hogy előfordulása 
teljesen független a latin mintától: JordK. 348: „yewel velwnk hy^em yob hogy egy 
nemjethnek Ijraelben légy attya es papya, honnem egy embernek” : venique nobis- 
cum, ut habeamus te patrem ac sacerdotem. Quid tibi melius est, ut sis sacerdos in do- 
mo unius viri, an in una tribu et família in Israél?

Míg előző példánkban mondat értékűnek is felfogható a hiszen, a következő adat azt 
mutatja, hogy az okhatározói mivel kötőszó előtti helyzete, a két lexéma együttállása 
teszi alkalmassá a kötőszói szerep átvételére: 1524: „lám v[gyan] es hwgathwl walo az 
kegelmed fya mondám, en akarhonneton esnek czak lenne hysem miwel ewkegelme es 
az enfyamnak minden Jawath kywannia” (Arch. 52.).

Az ugyanis a mert okhatározó kötőszóval kapcsolódva még nem tekinthető igazi kö­
tőszónak — mint ahogy az alábbi példák is a magyarázó mellérendelés és az okhatáro­
zói alárendelés differenciálódásának bizonytalanságait mutatják —, azonban ebben a 
helyzetben veszi fel az okadó magyarázó jelentést. Az alábbi példákban még nyomósító 
szerepű: ÉrdyK. 140: „ez may napon ydweffeegh adatot ez haznak: myert ew ees Abra- 
hamnak ffya leegyen: Mert wgyan es kerefghethny yewt embernek ffya: es ydwezeyteny 
az ollyant ky el vezeth vala”. — Nemcsak a tagmondat elején, hanem a mondat belsejé­
ben is elhelyezkedhet: ÉrdyK. 141: „yewendöt keref^nk kyben ha ky egyzer be me- 
nend foha tebbee ky nem yew ... Mert zent Agofton doctor atyánknak mondafa ze-
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rent wgan ees az vegre teremtette wr Iften az embert: hogy az erek bodoghfagra 
mennyen”. — Egy beszélt nyelvet tükröző levélben — úgy látszik — már valódi kötő­
szóként bukkan fel: 1527 k.: „kyrewl ymar nem yllik nekem k. yrnom, wghen es nem 
hynned ha yrnam” (MNy. 37: 206; az w, ill. az e betű u, ill. a hangértékben a levélben 
másutt is előfordul; a fönti típusra elmondható, hogy az első tagmondat gyakran taga­
dó, tiltó jellegű vagy legalábbis negatív tartalmú).

Az okadó magyarázó mellérendelés összefonódik az okhatározói alárendeléssel, 
ugyanis a logikai alárendelés mellérendelő köntösben jelentkezik. Mivel az okadó ma­
gyarázó mellérendelésnek alig alakultak még ki a saját kifejezőeszközei, ezért a vizsgált 
korban legtöbbször az okhatározói kötőszó, a mert áll az előtag egészét magyarázó 
második tagmondat élén.

Nagy megterheltségében szerepet játszik tehát a latin quia kötőszónak sűrű ’hogy’ ér­
tékű mert-es fordításán, valamint az okhatározói alárendelés jelölésén kívül a magya­
rázó utótagú tagmondatok közötti tömeges előfordulása is. Kétségtelenül gyarapítja a 
magyarázó mert-ek számát az is, hogy a latin előzményszövegeknek sokféle magyarázó 
(nam, enim, etenim), valamint okhatározói kötőszavát (quia, quoniam) egyaránt mért­
tel ültetik át a kódexírók anyanyelvűkre.

A hiszen kötőszóval, de főképp az ugyanis, tudniillik kötőszókkal rokon jelentésű a 
mert, s egy ideig még az előbbiek helyett vagy azokkal együtt {mert ugyanis, ezt 1. előbb) 
használják, de később a tagmondatok közti helyzetben, azok tartalmától és a mert ha­
tására a hiszen, az ugyanis és a tudniillik magyarázó kötőszóvá adaptálódnak.

A mert lehet 'ugyanis’ jelentésű, új, nem ismert magyarázatot jelölő: MünchK. 8va: 
„hiuod p néuet icnac / mezt [enim] 9 vdu93eiti 9 népét 9 bún9kt91”; NádK. 699: „Vr te- 
rómte adamoth, ki of nagon vethkózek a parancolatoth megzegee, mert az álmát meg 
ewe”; DebrK. 56: „meg mutatak tauaba az Engadi hegión való zölókh az edóf iften 
fyanak ziletefet mert eczaka meg veragozanak”; SzékK. 23: „az ó yftenek g^lóly az 
gonozfagot, mert [Nam] meeg az eztendóknek elótteés ... el pvztytatanak”; — az 
ismert, nyilvánvaló okot kifejező ’hiszen’ jelentésű mert-re kevesebb adat mutatható 
be: DebrK. 329: „es mennec főldnec teremtóie Mert íme meg az czillagok is zolgalnac 
neki”; ÉrdyK. 340: „ne karhoztaff enghemet . .. hogy azonkeppen vertelek gyett- 
róttelek byntelen teeghedet mert twdatlan tettem”; stb.

Sok esetben a latin elözményszövegnek kötőszó nélküli tagmondatai is mert kötő­
szóval jelentkeznek a magyarban: JordK. 384: „Ne akaryatok a3ert felny, mert ['hi­
szen’] fok verebeknél yobbak vattok ty” : Nolite ergo timere: multis passeribus melio- 
res estis vos.

A szó szerinti fordítás érdekes esetét mutatják az alábbi példák. Ezekben az etenim- 
nek és mert a magyarítása, és 'ugyanis, tudniillik’ jelentésben használatos. Az adatok a 
Huszita Bibliából valók; s úgy tűnik, hogy itt is — miként az itaque : és úgy, és így eseté­
ben — tudatos kötőszóalkotással állunk szemben: MünchK. lOOra: „Tú hiutoc énge- 
mét mefte2nL Z V2nac / Z iol mongatoc Z mezt [etenim] vagoc”; továbbá még szövegszin­
ten: MünchK. 55rb: „Mié alaitod hog a- gé2mec lején / zmezt V2nac kése vala 9 uélé” : 
Quis, putas, puer iste érit? Etenim manus Domini erat cum illő (1. még BécsiK. 114; 
AporK. 57).

A mert kötőszó színes jelentésskáláján olyan típus is található, amelyben az előtag 
kérdés formájában állítást fejez ki, az utótag pedig az első tagmondatbeli kijelentést 
motiválja: megokolja, miért állíthatjuk, hogy a dolog megtörtént: JordK. 358: „hol
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vagon ky 3yletet fydoknak kyrall"a, Mert [enim] latok hw cjyllagat nap keletire, es ywt- 
thwnk ymadny hwtet”; KazK. 66: „Kelyetők fel hamar: mit aluztok: mert az fráter 
ieronimus eghaztoknak kenceth mind el lopa” (a tagmondatok tartalmi ellentétet is 
mutatnak). (Ezt a jelenséget 1. 752.)

Ebben a típusban — amelyben a 2. tagmondat az első tagmondatbeli állítás jogosult­
ságát motiválja — arra is van példa, hogy az első tagmondat kijelentő módú: JókK. 14: 
„nem hyjlec tegedet lewtleni frátereknek kapuyan: mert [quia] nem tucj loffan C3erget- 
ned”.

A kódexek műfaji sajátságai hoztak létre egy olyan mert kötőszós magyarázó mon­
datfajtát, amely az oktató, tanító, a bibliai szövegeket értelmező írások stílusjegyévé 
vált. A mert 'ugyanis, tudniillik’ kötőszós tagmondatban bizonyos idéző kifejezések, 
formulák ismétlődnek: DebrK. 183-^: „meg marad embőrben a teftón ualo niomo- 
rufag tetei mert ugi mond ah zent Iraf”, 596: „ezóket a pocolbeli zomac meg maria, 
Mert irvan vagon, hog moyfes el vete kézéből a vezzöth”; CornK. 55r: „mykoron maria 
magdalena efmeg az coporfoba nézné, mert zent agofton mondafa zerent. hol az zerelm. 
ot az zem. Tahat jme iefus meg alla maria magdalenanak hata meget”; stb.

A misszilisekben szinte kivétel nélkül a mert kötőszó található a magyarázó tagmon­
dat élén: 1492: „te kegelmedeth Igazan hizlalom hog el iwien kegelmed, merth ellegh az 
vram gleythy kegelmednek” (MNy. 37: 203); 1526: „az mynth yt vagyok ees mi hyrek 
vannak mind megh értét saaska geptyl merth mind meg yzentem tyle” (MNy. 37: 205); 
stb. — Van rá eset, hogy alárendelés lappang az okadó magyarázó mellérendelésnek is 
minősíthető mondatban: 1532: „Vyfagot Magyar orzagit k ['kegyelmednek’] ne(m) 
írok Me(r)t k ['kegyelmed’] azt Joba(n) Tugya nala(m)nal” (LtK. 1: 138).

Ritkán a miért is bevezet magyarázó utótagot: DebrK. 96: „Vizh őzőnnek utanna 
leh teue vriften ez vruoffagot Abrahamnak kih ahkoron eh főidőn elfő lön ky az égi bi- 
zoni iftennek zolgaia volna myert immaran mind eh telief főidőn baluaniokat imádnák 
valah”.

A miért hogy-os példa esetében a latin is amellett szól, hogy magyarázó tagmondat 
élén áll a kötőszó: DebrK. 182: „a tiztafag Angiali dolog miért hogi kiualt képén ennek 
myatta hafonlattathatnak az Angialokhoz ef giőzettetik meg az embőri termezet” : 
castitas rés angelica est, per hanc enim solam singulariter homines angelis simulantur, 
et vincitur natura virtutibus.

Tagmondat élén elvétve, de szövegmondat határán gyakrabban előfordul a nem, 
nám 'ugyanis, hiszen, mert’ jelentésű kötőszó, amely a latin nam kötőszó átvételének 
látszik. Ha valóban ezzel és ilyen szerepben használatos kötőszóval van dolgunk, ko­
rán kihalt. E latin jövevényszó élete mindenesetre további vizsgálatot kíván. A feltehe­
tően 'hiszen’ jelentésű kötőszói szerepére 1. ApMélt. 19: „Myth tazygalzh engemeth 
nam en te zeretpd vagyok”.

Határozószók — egyébként, különben — is előfordulhatnak kötőszószerű hasz­
nálatban a magyarázó utótagú tagmondatok között, némelyik a mert társaságában: 
MünchK. 12ra: „tú igaffagtocat ne tégétec émbe2ec élpt / hog lattaffatoc 9 tpllpc / egeb- 
ként [alioquin] e2demét né valTatoc tú afatocnal”; 1. még erre: BécsiK. 176; — TihK. 
113: „Azért walaki ez dicőffegős zinőketh megh akaria latnia zikfek hog tiztafak tar- 
toes legőn: es lo miuelkődetőketh es tegőn: Mert killömben megh nem lathattia”; — a 
'másként, egyébként’ jelentésű különben az ilyen mert különben-fé\e kapcsolatokban 
alakulhatott ki.
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Az okadó magyarázat jelölésére a tudni(a)mert (hogy), tudniamint kötőszók is elő­
fordulnak, bár ezek inkább a kifejtő magyarázó utótagú tagmondategyütteseknek a 
kódexekben tömegesen előforduló tipikus kötőszavai: BécsiK. 15: „pa2áLoltuala 
annac Nabuhodonozor kÍ2al hog fpldnéc médj ifténit ki Í2tana ■ tudna mé2t [videlicet] 
hog Lac pnpn maga mödatnéc ifténnc a némzétéctpl”; TihK. 273: „az zyzeffegót cak 
keuanfagaba uallotta: es azt haual [’Aa-val’] fogada: ha tudniamint iftennek kellene”.

Felkiáltó és felkiáltó jellegű kérdő mondatok után gyakori a hogy kötőszóval beveze­
tett mellékmondat, amely eredetileg következményes volt, s innen csapott át melléren­
delésbe. Ez magyarázó-explikatív jelentésű, s mintegy megindokolja az előtagban föl­
tett kérdést: GömK. 65: „VRam myndenhato Iften ky vagyok en. hogi tegedet. 
hozyam akarlak uennem”; LobkK. 101—2: „Es ky vágok en hog merezkődőm te 
hoziad: zolanom”; ÉrsK. 36: „kegyeffeges attya my wagy hogy te ygy zenwecz meg 
wthalwan Es gyetrethwen” (ehhez hasonló jelenség a kérdő előtagjukban állítást kifeje­
ző mert kötőszós mondatoknál is található: 751; az egész kérdést 1. részletesebben: 
699—703).

Nem ritka régi nyelvünkben sem, hogy mikor(on) kötőszó vezeti be a magyarázó 
tagmondatot: DebrK. 125: „mert finkih nem monthattia zent Bernald doktornak 
mondafa zerent igazan hogi ó a valaztattak közzel égik volna mikoron ['ugyanis, hi­
szen’] ezt mondani a zent Iraf ellen uagion”; stb.

Az ilyen utótag még gyakrabban kérdő, valamint felkiáltó tagmondatot követ: 
DebrK. 98: „mi okáért akara vronk lefus ez mai napon kőrniül meteltetni? mikoron 
[quia] az ó fogontatafa ef ziletefe bxVnnek&l lón”; NádK. 333: „Mire háttá vr iften hog 
en terómteffem micoron [quum] ó meg efmerte volt Hog en el vezendó volnec a ioknac 
gúlekózetiból”; LobkK. 90: „mit nezód ez garlo velagot mikoron en nelegón at te hvgo- 
dalmadnac hele” (itt a kérdő tagmondat felszólító értelmű: ’ne nézd ezt a gyarló vilá­
got, hiszen nem ez lesz nyugodalmad helye’); DebrK. 13: „O mel igen io a firfyui elkúl- 
c^nekh mikoron Ifyufagatol fogua vifelendi urnák igaiat”.

Arra is akad példa, hogy a tagmondategyüttes kérdő előtagjának tartalmát ha kötő­
szós magyarázó-feltételes utótag magyarázza: CornK. 55r: „Myre ne fyryak. ha en az 
mendeneknek felette zerelmes vramat kerefem. es megnem lelem” : Cur non plorem, 
cum quaero Dominum super omnia dilectum et non invenio.

2. A kifejtő magyarázó utótag, ill. tömb kötőszó nélküli kapcsolódása álta­
lános volt a kódexek nyelvében: GuaryK. 26: „ajt mongac, ígp beketelen, íemit el né 
túr, es el né senued”, „igpn felekpn embpr, né mer fenkínec íemit 3olní”; MargL. 3: 
„nagy tyzteletlenseget mondnak ennekem. azt mongyak hog en kyral leyanya vagyok” 
: Quantum mihi .. . faciunt iniuriam: namque me Regis filiam appellant; — a zsoltár­
fordításokban a szöveget laza szerkezetű összetett mondatok alkotják, ezek igen sok­
szor jelöletlenek: KeszthK. 14: „efenek nemzetek az wezedelmbe ... Az twrbe ... 
wnen labok bele akadoth”; stb.

Kötőszó-nélküliség esetén a tagmondatok viszonya lazább, ilyenkor másfajta mellé­
rendelés is számba vehető, például egyszerű kapcsolatos: KeszthK. 19: „Een wettem 
magamath een ydwezeytembe byzodalmafth myuelkedem w benne”.

Az egymáshoz lazábban kapcsolódó kifejtő magyarázó tagmondategyüttesekben az 
és kötőszó is lehet magyarázó értékű: PéldK. 68: „valamy zyletyk mynd en rezem es en- 
gemet yllet” : quodcunque nascitur in terra, meae sortis; KazK. 70: „Vala kegek ez
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eufemianus mondhatatlan igén ergalmas embőr: es [et] naponkeed az v hazaban: az ze- 
genőknek .. . zarándokoknak három aztalok zőróztetnek uala”.

A kifejtő, helyreigazító, azonosító magyarázó utótagú tagmondatok saját kifejező­
eszközeiket tekintve is változatosabb képet mutatnak az előbb tárgyalt típusnál. A for­
dításirodalom szövegeinek műfaji sokszínűsége meghatározza azok stílusát, mondat­
szövését: a bibliamagyarázatoknak, elmélkedéseknek a fejtegetése, kolostori rendre 
nevelés, az utasításoknak, szabályoknak túlbiztosított, más szavakkal való megvilágí­
tása általában földuzzasztja ezeket az írásokat a rendelkezésünkre álló latin eredetihez, 
ill. segítségül vett más fordításhoz hasonlítva.

Ezekből a szövegekből dokumentált tagmondategyüttesekben a kifejtő, helyreigazí­
tó, azonosító kötőszók, ill. kötőszószerű határozószók bőséggel előfordulnak; a legál­
talánosabbak például: a tudnimélt (hogy), tudnimert, tudniillik, tudniamint (hogy). A 
hogy kötőszó ebben a korban gyakran hozzácsapódik egyéb kötőszókhoz, ez esetben a 
fönti magyarázó kötőszók főmondat értékűek.

Ezek az önálló, mondat értékű kifejezésekből lesüllyedt, s már a kódexirodalom ko­
rában kötőszóvá szilárdult alakulatok a latin eredetinek a szó szerinti tolmácsolásával 
keletkeztek: vide(re)licet, sci(re)licet, licet stb.: tudnimélt (hogy): JókK. 104: „kyk 
neky voltak meg y3entetek angyalnak myatta tudny melt hogy [ videlicet: quod] kewfded 
frátereknek 3er3ete es efíy nem fogyadco3nak meg”; — tudnimert: BécsiK. 265: „kic 
kpzzpl eggic mödatic vr igeienéc térhe ... tudnimert [scilicet] Vr igeienéc terhe lírlen”; 
— tudniillik: VitkK. 107—8: „Engeged hog enis erdemlyem halanóm, a te edeffeges zo- 
dat, tudna illic lóyel en iegefem, en valaztottam”; ÉrdyK. 622: „ha tyzta es zeplótelen 
eeletben eel az ew allapattya zerent twdnya yllyk ha zyz ha hazaf ha őzwegy”; — tud­
niamint (ha), ~ (hogy): LázK. 50: „ha zabad embór leyend: tudnia mint ha valakinek 
nem iegyesse”; TelK. 19: „az ö $dőzerent való marhayocbol tiftelec vrat: tuna mynt: 
Jozagoknac eggic rezet: a templomnac papinac adac”; TihK. 80: „ektellenfegőt ielón- 
thene: tudniamint hog anya uala mikoron binbe uot”.

A kötőszóhasználat kódexenként változik: a JókK. csak a tudnimélt kötőszóval él, a 
tudnimert a BécsiK.-ben fordul elő először, a TihK., TelK., és a DebrK. a tudni(a)mint- 
et, a VitkK. pedig a tudniillik-et kedveli stb.

Kifejtést, helyreigazítást, de a legtöbb esetben azonosítást jelölnek (szintén a kor szö­
vegtípusaiból adódóan a félreérthetetlenségre, pontos meghatározásra törekedve) az 
igen sűrűn alkalmazott azaz, azaz hogy kötőszók a latin előzményszövegek id est, scili­
cet, videlicet ut, ut scilicet kötőszavainak fordításaként, de arra is van adat, hogy a latin 
minta ellenére a magyar mondatban kötőszó található. Más szavakkal vagy bővebben, 
az előtagban elmondottakhoz képest új mozzanatokkal gazdagabban kapcsolódik az 
utótag. Más szavakkal: SándK. 23: „az en kyraly kenettel meg kenth nyakamath 
megh. nem zprnyptpm az az zprnypwe nem tezpm”. — Bővebb, részletesebb a kifejtés: 
CornK. 94v: „jrgalmaffagot akarok, es nem áldozatot azaz, [idest] jnkab akarom az ir- 
galmaffagot. hognem valamy áldozatot irgahnaffag nekevl”; VitkK. 96: „El végezte­
tőt, az az menden dolgom, mel'et e világban kelle meg zereznem, tőkelleteffegel el vegez- 
tetéc”. — A kifejtő utótagba a vallásos tartalmú szövegek túlfűtött stílusára jellemzően 
fokozó jelentésárnyalat is vegyül: HorvK. 166: „Zent lelek felyevl iev te beleed. az az. 
myndeneknek felette egyebeknek felette beuebben iev te beled” ~ TihK. 365: „Az zent 
lelök iften fölöl lő the reiad: az az mindönöknek fölötte bőffegőfben lő the read”; 
AporK. 93: „Myt kel mywelny ynnep napon, meg tanyt, aprofeo a^ay hogy 33 napon
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halath kel adny 33 yftennek”; SzékK. 9: „Nabvghodonozor ... az földnek mynd fok 
yftenyt el tőrneye, es el vezteneye Azaz, hog [videlicet, ut] cak önön maga mondatneek 
yftennek lenny” (megjegyzendő, hogy ebben a tagmondategyüttesben célhatározás rej­
tőzik: 'tudniillik azért, hogy’). — A fönt bemutatott típussal ellentétben az utótagban 
kifejeződő magyarázat lehet summázatszerű: JókK. 155: „nemy a3onember ... meg 
valtostata menden teftnek vtat: 03 03 meg hala” : mulier quaedam ... viam universae 
carnis intravit (csak a magyar kódexíró magyaráz, mert az intravit-ot mutavit-nak ol­
vasta); CornK. 37r: „Evzue veryk az ev tevrevket zanto vafnak. az az zanto vafat chy- 
nalnak belevle”. — A summázatszerű utótag lexikálisán csak távolabbról érintkezik az 
előtagban mondottakkal: KazK. 170: „Felebarátodnak hazat ne keuannad, azaz, 
felyók es zereffók az Iftent”, 167: „Ne legenek idegen Istenid, azaz, felyók es zereffők 
az Istent”; stb.

A kötőszó helyreigazítást kifejező utótagot kapcsol: CornK. 43v: „Meg efmere az 
evkevr az ev byroyat. es az zamar ev vranak jazolat. ízrahel kedeg engem megnem ef- 
mert. az az [id est] nem akart meg efmerny”; TihK. 290: „Mert firfiat nem efmerók: az 
az efmernóm nem akarok”.

A kifejtő és az azonosító magyarázó utótagú mondatokhoz is sorolható az az érde­
kes típus, amelyben a nominális és adverbiális megfogalmazású előtaghoz verbálisán 
fogalmazott magyarázó utótag kapcsolódik: SándK. 24: „merth erps hitpweek az az 
erps hitpk vagyon”; KazK. 140: „hog v fólól ky uagon nitua: az az ky nilik”; stb.

Tisztán azonosító értelmű magyarázó utótagot is kapcsol az azaz kötőszó: CornK. 
77r: „Efmeeg valaky felelmnekevl vagyon, megnem igazvltathatyk. az az. [idest] nem 
jduezevltethetyk”.

A fordításirodalom szövegeiben számos latin, ill. más nyelvű mondat is előfordul, 
ezeket azonban az olvasó, hallgató számára le kellett fordítani, meg kellett magyarázni. 
Ez a jelenség a szószerkezetek esetében igen feltűnő (1. 489—92), de a mondatok között 
is van rá példa: CornK. 67v: „Os meum aperui. et attraxi fpiritum. Az az. En zamat 
meg nytottam. es lelket huzeek”; VitkK. 105: „Ely ely lamazabatani az az, En iftenem, 
en iftenem, mire hagal el engemet”; stb. De idetartoznak a korabeli nyelvhasználat szá­
mára már többé-kevésbé ismert idegen (többnyire latin) szavakkal tűzdelt mondatok­
nak a fordításai, magyarázatai is: MargL. 29: „zent margyt azzon meeg ■ megnem velo- 
moztatot vala zent vétómmal ■ az az meeg nem vala feketye”.

A vallásos tartalmú szövegekre oly jellemző felfokozottság úgy is megvalósul, hogy 
még a latin mondat magyar megfelelőjét is kifejti bővebben, más szavakkal a fordító­
másoló, így a kettős magyarázat fokozó stílushatást ér el: CornK. 9Ír: „Ego fűm ver- 
mis et non homo. Az az. en fereg vagyok es nem ember. Az az. En vagyok nagy 
evrevíTen meg nyomottatot mykynt fereg es nem ember”.

Kifejtő magyarázó utótagú tagmondategyüttesekben a választást kifejező vagy, 
avagy kötőszók is gyakran előfordulnak. A megengedő választásban, mivel a tagok 
egyenlő értékűek, bármelyik lehetőség számba vehető, ezért e kötőszók könnyen beke­
rülhetnek két hasonló vagy ugyanazon jelentésű, tartalmú tagmondat közé. Ez a szö­
vegszerkesztésben előforduló vagylagosság a kor írott nyelve fontoskodó vagy éppen 
ünnepélyes stílusának sajátja. (A szószerkezetek közötti tömeges előfordulásra 1. 
489—92.) íme néhány példa: BirkK. 3a: „kit ifte ne aggon vág kitol iften veggen” : 
quod ab sit; MargL. 119: „My lelt tegedet • auagy mynemev faydalmad vagyon tene- 
kevd”; VitkK. 83: „la napod auag <duőzleg fidoknac kirall'a”; — a helyreigazító ti-
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pusban az is kötőszón kívül még az inkább határozószó is bekerülhet az utótagba: 
DomK. 132. „ha latnaya az fráterek egyhazat ekefeytven aranyas draga barfony papy 
evltevzetekel ... auagyjnkab, Es ha nezneye az frátereknek evltevzetekhet”; stb.

A kifejtő (helyreigazító, azonosító) magyarázó mellérendelésnek a saját kötőszavain 
és más mellérendelő viszonynak magyarázó szerepű kifejezőeszközein kívül egyéb 
grammatikai elemek szórványosan fordulnak elő a tagmondatok között.

Az alárendelő kötőszók közül néhány esetben a hogy vezeti be a kifejtő magyarázó 
utótagot (tömböt), amely az első tagmondatnak rendszerint egy elvont jelentésű szavát 
fejti ki, magyarázza. Az ilyen mondatok ugyan inkább értelmezői alárendelésnek fog­
hatók fel, de több esetben (főként, ahol a latinban a scilicet áll) ezeket a példákat a kifej­
tő magyarázat körébe lehet sorolni: DebrK. 69: „Mafik lekcze a kegióffegnek dolga 
hogi a kereztyen finkit meg ne bancon ef a kitol megh bantatik azoknak k\Vnnien meg 
bocaffon ,217: „de latuan a codakat meliek lónek vronknak halala után ef előtte hogi 
az napnak feneh el vezeh ef a nagi fóld indulaf lón hyn kriftuf vronkban” : Et videns 
signa, qui fiebant, solem scilicet obscuratum et terremotum, in Christo credidit; stb.

Az okadó magyarázó típusnál is előfordultak már mikor(on) alárendelő kötőszóval 
szerkesztett mondatok. A következő példákban azonban inkább a kifejtés szándéka ér­
ződik, ezt támogatják a cum-mal (az ún. cum explicativummal) jelölt latin megfelelők 
is: DebrK. 67: „Mafod ki ez Igegben ielpntetik a zeretet mikort mondatik kit zeret vala 
Idupzitenk : ... de amoris precipui familitate, cum dicitur: quem diligebat lesus, 130: 
„Mafodik légi ah ioh elet mikoron valaki iftennek parantolati zerent elh” stb.

Egyes hasonlító kötőszók (pl. az olymint) is kapcsoltak az utótagban pontosabban 
kifejtett gondolatot: NagyszK. 373: „az zent Symeon micoron volna igón veen, ol' 
minth tőb zaz eztendönel”.

Hogy a részletes kifejtést, pontosabb magyarázatot a tagmondatok között milyen 
változatosan fejezték ki, bizonyítja például a holott kötőszó használata: NádK. 11—2: 
„Es ennec fölötte kerezfenfegbe mene malaztbeli embőröc vannak ... Ezt megbizo- 
nitta az zenth kerezten hith, holoth azt mongoc a Credoba hizöm zentöknec 
eggeffeget”.

A kifejtő magyarázó mellérendelő szószerkezeteknél már akadt példa arra, hogy az 
ért ige felszólító módú alakja, az értsed jelöli az utótagban kifejtett magyarázatot, ez 
mondatok között is előfordul, de szintén ritkán: TihK. 265: „migh embór nömófb: an­
nál keduefb zolgalattia iftennek előtte: erced ha lelkebe es nómós”.

A második tagmondat tartalmi kifejtésére személyragos ige (állítmány) helyett hatá­
rozói igenév is szolgálhat. A -vánl-vén képzős határozói igenevek ebben a korban gyak­
ran egyenértékesei a verbum finitumoknak, ezt a megállapítást az azaz kötőszós szer­
kesztésmód támogatja: ÉrdyK. 347: „el kyldem az en angyalomat ky meg zerzy az te 
wtadat te eletted az az predicalwan es kereztölween Doctoroknak mondafok zerent”. 
(L. erre még példát: 735.)
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A mellérendelő mondatok összefoglaló áttekintése:

Mellérendelő mondatfajták Kötőszóval Kötőszó 
nélkül

Egyéb kifejező­
eszközzel

Összesen

Egyszerű kapcsolatos 1218 392 20 1630 95,3%
Hozzátoldó kapcsolatos 45 — 1 46 2,7%
Ellentétesen hozzátoldó

kapcsolatos 4 — — 4 0,2%
Összefoglaló, ill. megosztó

kapcsolatos 9 — 3 12 0,7%
Fokozó kapcsolatos 19 — — 19 1,1%

Kapcsolatos 1295 392 24 1711 100%
Szembeállító ellentétes 113 22 — 135 42%
Kizáró ellentétes 109 — — 109 34%
Megszorító ellentétes 70 7 — 77 24%
Ellentétes 292 29 — 321 100%
Megengedő választó 20 — — 20 80%
Kirekesztő választó 5 — — 5 20%
Választó 25 — — 25 100%
Következtető utótagú 75 14 — 89 100%
Okadó magyarázó utótagú 139 26 — 165 78%
Kifejtő magyarázó utótagú 18 28 — 46 22%
Magyarázó utótagú 157 54 — 211 100%

A kötőszók előfordulási száma csökkenő sorrendben:

és 1334 maga 3
mert 132 avagy (magyarázó) 3
de 64 avagy — avagy 2
kedig 33 tudniamint 2
azért 18 mégis 1
demaga 18 hát 1
avagy (választó) 17 és következőképpen 1
ezenképpen, ekképpen 8 hogy 1
csak 7 hiszen 1 (?)
s 6 ugyanis 1
vagy (választó) 6 tudniamert 1
azaz 5 akár — akár 1
úgy, és úgy, és így 4

Az és kötőszók száma:
Kapcsolatos értékben: 1216 91,2%
Ellentétes értékben (szembeállító: 41,

kizáró: 4, megszorító: 19): 64 4,8%
Következtető értékben: 43 3,2%
Magyarázó értékben (okadó: 3. kifejtő: 8): 11 0,8%

összesen: 1334 100%
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A kötőszói szerkezetek előfordulási száma csökkenő sorrendben:

(és) — is 46 nem — hanemha 4
nem — de 31 nem — és 4
nem — hanemcsak 27 nem — sőt 3
nem — 0 15 nem — csak 2
nem egyéb senki stb.

— hanemcsak 13 (és) — nem 2
nem — de inkább 6 nem — bátor inkább 1
nemcsak — de ... is 4 nem — inkább pedig 1

összesen: 159

Irodalom
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SZÖVEGGRAMMATIKA





KÉSEI ÓMAGYAR KORI EMLÉKEK 
SZÖVEGGRAMMATIKÁJA

írta: Károly Sándor

Bevezető

Magyar nyelvtani (történeti nyelvtani) kézikönyvnek eddig nem volt szövegtani feje­
zete. Ez az újítás szükségessé teszi néhány általános elvi-módszertani kérdés tisztázá­
sát.*

1. A szövegtani rész vizsgálati alapegysége a szövegmondat. Régi szövegekben a 
szövegmondat elejének és végének a jelzése sokszor nem felel meg a mai helyesírás sza­
bályainak. Vizsgált szövegeink szövegmondat-egységeinek az elkülönítésében az egész 
grammatikai feldolgozásra érvényes egységes tagolást állapítottunk meg. Ezt vesszük 
alapul a szövegtani részben is.

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a szövegmondatokra tagolásban a mai nyelv- és 
stílusérzék hatásától nem sikerült minden esetben függetlenedni.

2. A szövegtani részben közölt statisztikai jellemzők mindig a vizsgált szövegrészlet 
(például kódexrészlet) szövegmondatainak számát veszik alapul, ehhez viszonyítanak.

A vizsgált szövegrészletek megfelelnek a nyelvemlékek törzsanyagának, amely a 
grammatika minden fejezetének fő empirikus bázisát alkotja, s a szöveggrammatikai 
részben a pontos statisztikai feldolgozás és a példaanyag kizárólag erre a törzsanyagra 
korlátozódik. Ezért a szöveggrammatika megszövegezésében az egyes nyelvemlékekre 
(kódexekre, világi emlékekre) vonatkozó statisztikai adatok mindig csak a vizsgált szö­
vegrészre, a törzsanyagra érvényesek. A százalékos kimutatások a nyelvemlék törzs­
anyagrészének szövegmondataihoz viszonyítanak. Ha valamely morfematikus vagy 
funkcionális sajátság a törzsanyag szövegmondatainak a számát meghaladja, akkor 
100%-nál nagyobb százalékarány mutatkozik. Például a JordK. törzsanyagának 123 
szövegmondatára 140 névmási anafora jut, ennek az aránynak a százalékos értéke 114.

Szükségesnek látszott megkülönböztetni a szövegrészleten belüli összes szövegmon­
datok számát és a szövegfolytonosság szempontjából különleges szerepű idézetek szá-

* Megjegyezzük, hogy a II. kötet szöveggrammatikai része korábban készült el, mint az I. kö­
teté; az utóbbit Papp Zsuzsanna a Károly Sándor által kialakított koncepcióhoz igazodva dol­
gozta ki.
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mát. Az idézeteknek az értékelése (az anafora, a kötőszóhasználat stb. szempontjából) 
ugyanis eltérő jellegű a nem idézet szerepű szövegmondatokétól. Ezért több fejezetben 
csak a nem idézet jellegű szövegmondatok számát vesszük a statisztikai viszonyítás 
alapjául.

3. A szövegtani rész elsősorban a szövegkohézió grammatikai szerepű eszközeinek a 
vizsgálatát tűzi ki célul (kötőszók, hiányos mondatok, anaforikus és kataforikus szere­
pű névmások, névelők stb. vizsgálatát), a korreferens szavak szövegkapcsoló szerepét 
is elsősorban azért, mert ez szoros kapcsolatot mutat a grammatikai eszközök haszná­
latával. Nem vizsgáltuk a szövegegésznek és a szöveg makrostruktúrájának a proble­
matikáját, két okból. Egyrészt, mert fejezetünket elsősorban a mondatgrammatika ki­
egészítőjének tartjuk, ezért neveztük szöveggrammatikának, s nem vállaltuk a szö­
vegszemantika szerteágazó kérdéskörének a tüzetes tárgyalását. A szövegtani rész így 
szerves kiegészítője az egész grammatikának, s az is elsősorban a grammatikához fűzi, 
hogy a szövegmondatok kapcsolásmódjában is főleg a grammatikai szabályok, sza­
bályszerűségek érvényét keresi. Másodszor azért is mellőztük a szövegegész és a szöveg 
makrostruktúrájának elemzését, mert a feldolgozásra kiszemelt szövegegységek nagy 
részének a kiválasztását nem szövegtani szempontok irányították, a kiválasztott részle­
tek sok esetben nem lezárt szövegtani egységek. A vizsgált szövegekben ezért elsősor­
ban a lineáris kohézió érvényesülését figyeltük meg, s így szövegekre jellemző képet ad­
hattunk úgyszólván bármilyen nagy szövegből kihasított kisebb szövegegységekről is. 
A szövegegységek stilisztikai jellemzése is lehetővé vált — ha nem is minden szempont­
ból — a szövegkapcsolás grammatikai eszközeinek és a korreferens szavaknak a sta­
tisztikai mutatóival.

4. Egy-egy szöveg, szövegrész szövegtani jellemzése nem egyes nyelvi adatok, morfé- 
mák és szerkezetek külön-külön való számbavételével történik, hanem együttesük és 
statisztikai összképük által. Ezért e szöveggrammatikai rész a kiszemelt szövegeknek 
egészen aprólékos, szövegmondatonkénti vizsgálatán alapul, s ez magyarázza, hogy e 
rész empirikus leírása miért korlátozódik a törzsanyag egységeire, s ezek közül is csak 
azokra, amelyek legalább 15 szövegmondatnyi terjedelműek.

Az egyes szövegegységek feldolgozásának az alapját olyan táblázatos kimutatások 
szolgáltatták, amelyek függőleges irányban a sorrendben következő szövegmondatok 
rovataiból tevődtek össze, s ezeket vízszintes irányban a szövegrész referenciális egysé­
geinek a megnevezéseiből alkotott rovatok keresztezték. Az egyes szövegmondatok 
rubrikáiban feltüntettük a referenciális egységekre (szereplő személyekre, tárgyakra, 
helyekre, időviszonyokra) vonatkozó morfémákat, lexémákat, s a szövegmondatokat 
az előző szövegmondatokkal összekapcsoló kötőszókat, határozószókat. A szövegben 
visszafelé és előre utaló morfémákat nyilakkal kötöttük össze a velük azonos referen- 
ciájú (velük korreferens) morfémákkal. Egy ilyen táblázatból részletet mutatunk be 
alább (1. 763), amely a KazK. törzsanyagának első 15 szövegmondatát tartalmazza. 
Először közöljük magát a szövegrészt, amelyben a szövegmondatok határait jelöljük 
(I), és a szövegmondatokat sorszámmal ((1), (2) stb.) látjuk el.

KazK. 70—1: (1) „Kezdetik az bodogh zenth el'eknek elethe: kyt nektők példáiul vé­
tók zyzek | (2) Az bodogh zent elek: zyllettetetek romabely nómős zillektul' | (3) Attya- 
nak neue uala eufemianus: Annianak kegek neue uala Aglaes: | (4) ez eufemianus az ro-
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may cazarnak uduraba elfő uala: | (5) Ky olygón nag uruala: hog mindón nap három 
ezór uitezók alnak ual'a neky uduart: kyk naponked aranas barfonhal őtóztetnek uala: 
es parthaőuekkel óuedóztetnek uala | (6) Vala kegek ez eufemianus mondhatatlan igón 
ergalmas embór: es naponkeed az v hazaban: az zegenóknek: aruaknak: ózuegóknek: 
es zarándokoknak három aztalok zóróztetnek uala: kyknek ez eufemianus nag 
zeretettel eleókben zolgaluala | (7) Annakutanna: azokath hazatul el bocyatuan: óes 
kyllenced óra koron: zőrzetős iamborokkal: es eghazy embőrókkel: iftennek felelmebe 
elefegót uezónuala | (8) Az ó iegóffe kegek aglaes: az es haffonlatos nómós lozagal 
fenhk uala | (9) De maga $ nekyk magzattyok nem ual'a: | (10) vegre az fok iambornak 
kónórgeffókre vket iften magzattal zerette: kyt eleknek neuezennek | (11) Mikoron 
azért ez nómós magzat zillettetetőtuona: feel fogadak ez nómós iamborok: hog telles 
eletókbe órók tyztaffagoth tartanának | (12) Az germók kegek neuekóduen: adak vtet 
diaky tudomanra: ky az pogan bóceknek kónuóket: ryuid idón mind el tanula. | (13) 
Az hófkorfagra azért lotuan: attya az cazarnak uduarabol vneky iegófth iegze I (14) Az 
menekőzónek napya es mikoron elóue lót uona: ez bodogh zenth elek iegóffeuel agiaf- 
hazokba el be menne: ol minth el nugouafra | (15) Tehat ez zenth iffiv: kezde iegóffeth 
az iftennek felelmere intenie: es kezde fellőtte az zenth zyzeffegnek nómós iozagat pré­
dikálnia”.

5. A szövegtani elemzésben fontos szerepe van a szövegmondatok téma—réma sze­
rinti tagolódásának. A téma réma szempontjának az érvényesítése a mondattani 
részben felmerül, de itt rendszeres tárgyalásáról és statisztikai figyelembevételéről le 
kellett mondanunk a régi szövegek hangsúlyviszonyainak a kellő ismerete hiányában. 
Ha vállaltuk volna ezt az elemzést, az csak pontatlan lehetett volna, nagyon sok bi­
zonytalansági tényezővel.

6. A szövegtani fejezet nem foglalkozik a szövegmondat mondattani altípusainak a 
tárgyalásával, statisztikájával. Az ilyen vizsgálat kétségkívül hozzátartozik a szöveg 
jellemzéséhez, de ugyanígy a szöveg jellemzéséhez tartozik bármilyen szövegmonda­
ton, mondaton, mondategységen belüli egység statisztikája is, ha ez az egész szövegre 
kiterjed (például a szövegben előforduló főnevek számára), tehát minden egyes gram­
matikai témának a szövegegészre kiterjedő statisztikai vizsgálata tartozik ide. A szö- 
vegvizsgálat számunkra főleg a szövegmondatok viszonyítási problémáit jelenti, csak 
ezt tekintettük sajátosan szövegtani kérdésnek.

7. A szövegtani rész tematikailag szoros összefüggést mutat a grammatika más feje­
zeteivel, de ebben a fejezetben a szövegtani szempont annyiban kizárólagos, hogy itt 
nem foglalkozunk azokkal a grammatikai kérdésekkel, amelyek csak a szövegmonda­
tokon belüli viszonyításokat érintik (a mellérendelt és alárendelt összetett mondat, a 
többszörösen összetett mondat belső szerkesztési kérdéseivel). Fejezetünk kizárólag a 
szövegmondatok közötti viszonyításoknak főleg grammatikai eszközeivel foglalkozik. 
Ez alól csak annyiban tettünk kivételt, hogy az anaforikus és korreferens elemek szám­
bavételekor a szövegmondatok közötti számszerűséget a szövegmondatokon belüli 
szamszerűséggel együtt is vizsgáltuk. Ezt szükségesnek láttuk azért, mert a kétfajta 
számszerűség összefüggést mutat.
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8. A szövegtani részben elkülönítettük a statisztikai elemzést a minőségi jellemzés­
től. A minőségi jellemzés azt tárja fel, hogy a grammatikai szabályok mennyiben érvé­
nyesülnek a szövegben. Ez természetesen — miként más vizsgálati területen is — csak 
töredékes értékű eredménnyel jár, mivel a korabeli nyelvérzéket nem ismerjük. A sta­
tisztikai adatokból többnyire nem tárul fel a produktív szabály a maga teljességében. A 
statisztikai mutatók főleg a szöveg stilisztikai jellemzését segítik elő.

9. A szöveggrammatikai részben egyes nyelvemlékek jelölésére használt rövidítések 
eltérnek a grammatika többi fejezetében használtaktól. így azokat a kódexrészeket, 
amelyek két különböző műfajhoz tartozó szövegből állnak, két-két szövegegységnek 
fogtuk fel, és egymástól különböző rövidítésekkel utaltunk rájuk a szövegben és a sta­
tisztikai táblázatokban. Ezek a rövidítések: DöbrK. I., DöbrK. IL, PéldK. L, PéldK. 
II., CzechK. L, CzechK. II. A világi nyelvemlékek közül az azonos évből való misszili- 
seknél az évszám után a hónapszámot is jelöltük, például: 1529. VI.

A szövegmondatok összekapcsolása

A szövegmondatok leggyakoribb kapcsolódási formái

A szövegmondatok összefűzésének eszköze a kötőszó. Az a kötőszóállomány, 
amelyet a szövegmondatok összekapcsolására felhasználunk, nagyjából megegyezik és 
a múltban is megegyezett a mellérendelő tagmondatok kötőszavaival. (L. I, 746 kk.) 
Kivételes esetekben alárendelő kötőszókkal is találkozunk szövegmondatok között. A 
kései ómagyar korban azonban már nem csupán kivételszerű például a mert kötőszó­
nak vagy a vonatkozó névmási kötőszónak (ki, kit stb.) szövegmondat-kapcsoló szere­
pe. Az utóbbi kétségtelenül latin hatásra terjedt el a magyar szövegalkotásban. A szö­
vegmondat- és a mellérendelő tagmondat-kapcsolódások kötőszóbeli megfelelésének a 
nyilvánvaló magyarázata az, hogy a szövegmondatok közötti tartalmi viszonyok meg­
felelnek a mellérendelő mondatok közöttieknek (kapcsolat, szembeállítás, ellentét, 
vagylagosság, oksági viszony, helyesbítés, kifejtés stb.). Ahogy a mellérendelő tagmon­
datok között fennálló tartalmi viszonyok esetében sem található mindig explicit morfe- 
matikus kifejező eszköz (kötőszó) a viszony jelzésére, éppen úgy, sőt még gyakrabban 
találkozhatunk a szövegmondatok közötti kapcsolatfajtának implicit, azaz kötőszó 
nélküli kifejezésével. (L. I, 757—8.) Mivel az ilyen esetekben a kötőszó-nélküliség ha­
tározott funkciókhoz van kötve, és párhuzamos a megfelelő kötőszó használatával, a 
kötőszónak az ilyen hiánya 0 kötőszónak fogható fel. A fenti kapcsolódás-formák az 
ún. folytatásos szövegmondatok közötti kapcsolatos, ellentétes, oksági stb. viszonyt 
jelölik. Ezt a fajta kötőszóhiányt azonban meg kell különböztetni az olyan kötőszó­
hiánytól, amelynek nem felel meg a fentebb felsorolt funkciók valamelyike, amely egy­
máshoz nem kapcsolódó, nem folytatásos szövegmondatok között található. Ilyen 
helyzetű szövegmondatok már a korai ómagyar kortól kezdve fellelhetők szövegemlé­
keinkben. (L. I, 758—61.) Célszerű tehát továbbra is a kétfajta kötöszótlan szerkesztés-
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nek, a folytatásos szövegmondatok 0 kötőszavának és a nem folytatásos szövegmon­
datok kötőszótlan kapcsolásának a nyelvtörténeti tárgyalás folyamán való megkülön­
böztetése.

A kódexirodalom szövegmondatai között a leggyakoribb a 0, az és, a kedég, az azért 
és a mert, valamint a de kötőszóval való kapcsolás.

Kötőszó nélküli, nem folytatásos szövegmondatok

A nem folytatásos szövegmondatok nem kapcsolódnak megelőző szövegmondathoz 
vagy szövegmondatokhoz, ezért természetesen előzményhez kapcsoló kötőszó sem le­
het bennük. Az ilyen kötőszó nélküli mondatokat nem tekinthetjük 0kötőszós monda­
toknak. A kötőszóhiánynak ez a fajtája a következő szövegmondat-típusokban talál­
hatóba) fejezetcímekben; b) fejezetkezdő mondatokban; c) új szövegrész elején; d) ma­
gán- és hivatalos levelek, ügyiratok stb. hagyományosan szokásos bevezető és befejező 
részeiben; e) nem kijelentő (felkiáltó, kérdő, kérő, felszólító és óhajtó), valamint felelő 
mondatok között néhány esetben; f) nem 3. személyű szövegekben (párbeszédes szöve­
gekben, lírai és szónoki művekben) többnyire, de sokszor a kijelentő mondatokban is.

a) Fejezetcímként szövegeink közül leggyakrabban a DöbrK.-ben találhatók kötő­
szó nélküli mondatok: I. 378: „Evangeliom zent Mate | Capitulom kilenced”. Stb.

b) Fejezetkezdö mondatok a fejezetcímek után kötőszó nélkül következnek: 
CzechK. I. 43: „Kpwethkpzyk ymmar zent Bernald doctor ymadczaga. | IDwpzlegy ez 
wylagnak ydwpssege ...” stb. A fejezetkezdö mondat anaforikus utalást tartalmazhat 
a címre: TelK. 14: „kóuetkózic e könóueckenec mafodic capituloma e fcent anna 
azzonnac ... | e fcent anna azzon germóc korában ... ”,

c) Új szövegrész elején a kötőszóhiányos mondat (is) jelzi az indulást, a folytatás 
hiányát: ErdyK. 508: „Az lambor Apathwr el kezdween az hiftoriat meg bezeellee ew 
neky. | Volt eegy nagy kazdag wrnak egy ffya reeghy ydőben”; 1532. VII.: „egyeb vyfa- 
gu(n)k Moft ni(n)chen, | en vilem hogh en Mo[ft] vru(n)khoz ne(m) Mehetek ha Mikort 
k oth [lez]en (LtK. 1: 138). Előfordul, hogy a szövegrészkezdő mondat is tartalmaz 
anaforikus névmást: BécsiK. 17: „Én vaam ha méltolod halgatnod igaffagot mödoc 
ennépzpl ... | Ennep Caldeofoc némzétébéli. ez éléztéb Méfopotamiaban lakozot”.

d) Magán- és hivatalos levelek, ügyiratok stb. hagyományosan szokásos bevezető és 
befejező részeiben: 1529. VI.: „wrysthen tharcha meg the kegyelmedeth kegyelmes 
wram mynd azen kegyelmes azzonyommal egyethemben yo egessegben. | Ez lewel ada- 
thoth Zebembe zenth Lazlo kyral napyan 1-5-2-9- | Belwary Ferencz dyak the kegyel­
med zolgaya” (MNy. 37: 275—6).

e) Nem kijelentő mondat esetén elbeszélő vagy értekező szövegben is előfordulnak 
kötőszó nélküli mondatok: NagyszK. 281—2: „O malaztnac anna maria kiéoda az ki 
atte dicőfegódnec magaffagat megmerhetne”, 282: „Mit mondhatonc haath ez ziz ana 
manarol”. A GuaryK.-ben egy hosszú szövegrész 13 felkiáltó jellegű szövegmondata 
korholást, szidalmazást fejez ki, mondatkapcsoló kötőszó nélkül: GuaryK. 29_ 30’ 
„O pocolbeli kegptlenfeg ... o atko3ot halálos pocloíTag | Te vág ki haborufagot 3erP3 
. . . I Lac te vág a3, ki hamífhítPket ... né 3PnPl meg focafeytani ... | Te vág a3 atko3ot 
nelv .... Ehhez hasonló felsorolás a katolikus imaformában, a litániában található,
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csak ez utóbbi pozitív tartalmú, ugyanis dicséretet és könyörgést fejez ki. A kötőszó 
nélküli szerkesztésben megegyeznek.

A következő levélrészletben intést, biztatást és kérést kifejező nem folytatásos szö­
vegmondatok követik egymást: 1527 k.: „ne wezesd el magad nemes wram, es ne kysse- 
beych, megh | yo wthath lelvnk mynden dologban, | walozt warak k. tewl” (MNy 37- 
206).

f) A nem 3. személyű szövegekben kódexanyagunk megsokszorozva tartalmazza a 
kötőszó nélküli mondatokat (1. ezek statisztikai táblázatát). Az idetartozó műfajokkal 
(zsoltárok, lírai művek, párbeszédes szövegek, prédikációk) a következőkben részlete­
sebben foglalkozunk.

Zsoltárszövegekben. — Zsoltárszövegeink szövegmondatai általában kérést, 
óhajt, könyörgést vagy felkiáltást, dicsőítést tartalmaznak, nem kijelentő mondatok­
kal. így érthető, hogy többségben vannak bennük a kötőszó nélküli, nem folytatásos 
mondatok: AporK. 117: „Vdup3ph mvnket vram mv iftenpnk ...”. Állítást kifejező 
kijelentő mondatok is lehetnek kötőszó nélküliek és nem folytatásosak: AporK. 124: 
„őabadeh meg engemet mert naualas es jégén vágok en . .. 1|. Mikent arnek mikor el- 
haiol eluetettem: es ki verettettem mikent fafka f |. En terdim meg betegpltek bpitpl”. Az 
utolsó két szövegmondat akár és kötőszóval is kapcsolódhatna egymáshoz. A zsoltá­
rokban és általában a lírai szövegekben a folytatásos és a nem folytatásos szövegmon­
datok közötti nem éles határ megfelel annak az ingadozásnak, amely a kötőszó nélküli 
és az és-sel kapcsolt szövegmondatok között tapasztalható. Ilyen viszony van a kö­
vetkező óhajtó szövegmondatok között is: FestK. 379—80: „Zabadyhch megh te el­
len feegednek jolgalatyabool ... | Zabadoh megh engemeth aj erewk keenoktool ... | 
Towabba walo kenymath . . . ky wegyed”. A KeszthK.-ben különösen sok kötőszó 
nélküli szövegmondatot találunk, közöttük sok olyat, amelyet folytatásosnak is értel­
mezhetnénk. Ezek között nem kevés az állító mondat: KeszthK. 21: „Mynd egye[d]- 
tembe el haylottanak ... | nynchen ky yoth (hegyen | nynchen chak egy ees | Meg nylth 
koporfo w nekyk zayok | w nyelwekkel chalardfagokath zolnak”.

Lírai művekben. — A PéldK.-ben ránk maradt haláltáncének és a CzechK.-beli 
Szent Bernáld doktor imádsága verses emlékek. Jól szemléltetik a lírai műveknek a kö­
tőszóhiányban is megmutatkozó tömörségét, az előbb említett mű pedig a versekben 
oly gyakori ismétlést. Az ismétlődő mondat: Elmegyek meghalni, többnyire önálló szö­
vegmondat, néha azonban kiegészül. Az ismétlődő mondatot nem tekinthetjük folyta­
tásosnak. Elsősorban esztétikai-ritmikai okoknak köszönheti létét, valamit hangsú­
lyoz, kiemel az egész költői alkotásban, de nem egy részletet folytat tovább: PéldK. II. 
74—5: „El megyek meg halny ... | ... | El megyek meg halny ... | ... | El megyek 
meg halny . . .”. A CzechK.-böl választott szöveg verses ima, tehát az 1. és a 2. személy 
dominál benne, sok felszólító, kérő, óhajtó, felkiáltó és kérdő mondattal s kijelentő 
mondatokkal is. Mindössze három mondatkezdő kötőszó található a vers 76 szöveg­
mondatában. E szövegmondatok kis autonóm szerkezeti egységek, nincs szükség arra, 
hogy egymásra utaljanak: CzechK. I. 47—8: „Latom hogy foly myndpnwnnen. te zeep 
werpd nagy bewsegwel: Pyros oyl [!] mynth masth nylth rosa. my lelkpnknek walczaga- 
ra. | Barson zynw werps kezed, zerelmemben meg plelpm: Zomehozoth azzw zamwal. 
yzom zent werpdeth kywansagwal”.
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Vásárheli András Mária-himnuszának 18 szövegmondatában egyetlen kötőszó sem 
található. Mind a 18 szövegmondat nem folytatásos, a himnusz szakaszaiban Szűz Má­
ria tulajdonságainak egymás mellé rendelt felsorolását kapjuk.

A világi tárgyú lírai művek: Apáti szatírája és a Beriszló Péterről szóló propaganda­
ének is bővelkednek a nem folytatásos szövegmondatokban: ilyen az előbbinek 14 szö­
vegmondata közül 10, az utóbbinak 18 szövegmondata közül 7. Apáti versében a kipel­
lengérezett személyekről szóló részek szakaszonként váltogatják egymást, s a személy­
változás témaváltozással is együtt jár. Beriszló énekében a 4. szakasz szövegmondata 
önmagában is megálló szentencia: Beriszló: 1520 k.: „Hadakozó foha nem nyer egy 
vyadalbannes, ha nem lezen ygaz hytew megh az nyerefeghben, wagy tyztafagh kywel 
nynchen akar mykoronnys” (RMKT. I2: 486).

Párbeszédes művekben. — A három, párbeszédes részt tartalmazó kódexben 
(NádK., PéldK. L, SándK.) a kérdések és feleletek nagy száma miatt a kötőszó nélküli 
szövegmondatok között többségben vannak a nem folytatásosak. Noha a felelet a be­
szédfolyamatban a kérdést követi, s így a kérdés kiegészítésének tekinthető, a kérdés és 
a felelet együtt alkot egy teljes értékű szemantikai egységet, a felelet mégsem lehet a kér­
désnek olyan értelemben folytatása, ahogy egy kapcsolatos vagy egyéb mellérendelő vi­
szonyt kifejező szövegmondat folytatja a megelőző szövegmondat tartalmát. A 
NádK.-ben a lélek és a test vitáját a beszédpartnerek hosszabb szövegegységei tagolják 
részekre, s egy-egy félnek a szövege változatos tartalmú mondatokból épül fel (szemre­
hányás, sajnálkozás, könyörgés, óhaj, felszólítás, kérdés, felelet stb.), amelyek tartal­
milag szorosan nem kapcsolódnak egymáshoz: NádK. 317—8: „No hol vannac a nag 
telkóc, kiket göytőttel, A zeles palotac ... kiket rakatal ... A foc pénz | incab zeretted 
honnem mint iftent, A yo izú fiues etkeket ... A zin változtató ... io ruhacat | houa 
lóttec a nag ekós agh lepplóc lepódec. | Nincen immár vad, es madar hufod ...”. A 
PéldK. L-ben az élet és a halál párbeszéde erősebben tagolódik, a kérdés és a felelet sű­
rűbben váltja egymást: 65: „Felel az halai ezek ellen az eletnek monduan | En vagyok 
kytewl feel mynden teremtewt allat ... | nem háznál az tewruennek en elewlem el vetele 
• ■ • A SándK.-ben a három keresztény leány több személlyel beszél, itt még sűrűbben 
váltják egymást a felek szövegei: 25: „monda hyrena: | az bodogtalan fabius akar be 
ipni | monda Cionia. | vr isten oltalmazzon: | monda agapes | Ámen”.

Prédikációkban. — A DöbrK. II. Szent Pál leveleiből tartalmaz részleteket. A 
kötőszó nélküli szövegmondatok nagy része fejezetcím és fejezetkezdet, a többi (9) nem 
folytatásos szövegmondat jórészt felszólítás: 378: „haragogatok es ne akarjatok binöz- 
nőtók: | Nap el ne nvgogek ti haragtokon: | Ne aggatok hel't ördögnek. | ki oroz vala. 
Imar ne orozion ... ”,
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A folytatásos szövegmondatok 
gyakori kötőszavainak minőségi jellemzése

A 0 kötőszó előfordulásai

A kötőszó nélküli mondatot csak a folytatásos szövegmondatok esetében vehetjük 0 
kötőszósnak, mert csak az ilyen mondatok között lehet valamilyen funkciót (többnyire 
kapcsolatost) tulajdonítani a kötőszó hiányának.

a) A kapcsolatos mondatokban a 0 kötőszó (amely váltakozhat az éy-sel, ezt 1. 
később) a következő típusú szövegmondat-kapcsolódásokban fordul elő gyakrabban:

Az időbeli egymásutániság esetében időhatározószóval kezdődő szövegmondatok­
nál (BécsiK.: 11, MargL.: 30, KazK.: 9, NagyszK.: 11, CornK.: 7 adat): BécsiK. 12: 
„0 Tahat Olofe2nés hiua a • féiedélmékét” : 0 Tunc Holofernes vocavit duces; MargL. 
2. „0 Mykoron ez zent zvz ■ volna evt eztendevs • lata ... stb. Ez a típusú, mikoron- 
nal kezdődő vagy más 0 kötöszós, szövegelőzményt követő szövegmondat a MargL.- 
ban nagyon gyakori.

Az időbeli egymásutániságban a cselekvés személycserével jár együtt (MünchK.: 17, 
DöbrK.: 6, ÉrdyK.: 10 adat): MünchK. 86ra: „0 Monda pnéki Nathanaél | ... | 0 Fe­
lele f”; DöbrK. 378: „0 mondanak neki | ... | 0 Monda nekik”; stb. E típusban tehát 
dominál az idéző ige vagy valamilyen kommunikációs tevékenységet jelentő performa- 
tív jellegű ige. Ez a SándK. párbeszédes szövegében gyakori.

A cselekvéssorban nemegyszer anaforikus visszautalás is jelzi a szövegmondatok 
közti kapcsolatot (MünchK.: 14, TelK.: 10, KazK.: 6, NagyszK.: 10 adat): MünchK. 
85ra: „KE3détben vala ige ... | 0 E3 vala ... iftenél”; KazK. 70: „0 ez eufemianus 
.. . ergalmas embór”; NagyszK. 272: „0 Ez igék vannac meg irvan”. A SzabV.-ban 26 
0 kötőszó található folytatásos szövegmondatban. E szövegmondatok többségében 
anaforikus névmás vagy határozószó jelzi visszautalással az előzménnyel való kapcso­
latot: ,,Elw Eg yffyw varday Symon kynek annya enaponked fyrhon | By3on w keges 
wrfyw vala ky pattantywmya oth hala”, „lég ottan twlbelwl Twrwknepek Nagy vya- 
dalth velek twrletenek | Sok kw^wlwk kyk ot ben valanak Nekyk ke3en nekyk vy3be ha­
lának”. Stb.

A cselekvés folytatását semmilyen grammatikai vagy lexikális elem nem jelzi: KazK. 
76—7: „uegre rnegh efmere: hog uriften ky akarna ez uilagbol uenny | 0 Az zolgatul ky 
vneky zolgaluala: tentat es papiroft kere”. A SzabV.-ban a 0 kötőszónak az ilyen alkal­
mazása is többször megtalálható: „3amtalan fok hayokath . .. Nagy hamar fel vötata 
a3 3awan Es Sabach vartayath ho3tata 3aman | 0 Nép 3amtalanfaga kwrnywl alwan 
... Hayokath mond arokba vontathny”.

A szöveg leírás jellegű részei 0 kötőszóval kapcsolódó szövegmondatokat tartalmaz­
nak: ÉrdyK. 510: „0 Az féld kyeefkyhőz foha hafonlatofth nem latot ... | 0 Az zeep 
mezőn ... az egh tyzta ... | 0 Az faak ky zeep vyragos ky kedeegh tellyes .. . eerth 
gymelchőkkel. | 0 Az ffaaknak aga boga .. . yeles madarakkal eekófewltettenek”.

A szövegmondatokban ismétlődő (párhuzamos) mondatszerkezeteket találunk. Ide­
tartozik a JókK. kijelölt részének egyetlen 0 kötöszós mondatkapcsolása is. Ilyen ese-
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tekben ma is gyakori a 0 kötőszós szövegmondat-kapcsolás: 41—2: „Es nemykoron 
lewlyua [!] ewtet fewldrewl fel emeltettettuel bykfa kewjepiglen ... | 0 Nemykoron 
lewlte ewtett ... fel emeltettuen ...” : Aliquando verő invenit eum usque ad medios 
fagos elevatum a terra. A magyar szerkesztésmód itt is megfelel a latin szövegnek.

b) A 0 kötőszó ellentétes mondatok kapcsolására is alkalmas. A SándK.-ben sok 
szembeállító és megszorító ellentétes viszonyú szövegmondat található ilyen formá­
ban. — Szembeállító ellentét: 23: „azook tiztplyeek az baaluanyokath. kyk isten­
nek haragyaaban akarnak esny: 0en az en ... nyakamath megh. nem zprnyptpm”. — 
Megszorító ellentét: SándK. 26: „mel" zeep testeel en valek ... | 0 lm masth 
valaky laath myndpn wtal” stb.; PéldK. II. 76: „El megyek meg halny | 0[’noha’] papa 
vagyok de az halai emgem nem hagy fokayg papalkodny de be fogya zamat”.

c) A 0 kötőszós mondat oksági viszonyt, mégpedig következtetést is kifejezhet: 
NádK. 329: „fém eró, fém hatalm ... a halalnac keferues őztőnit élném tavoztath- 
hatfa. | 0 Azt mondom hog mind ketten binhóttethhetőnc”; SándK. 26: „myndpn fut 
tólem. | 0 el megypk felessegpmhpz”. A következő példákban a 0 kötőszó felvétele 
problematikus, mivel a szövegmondatokban határozószó is jelzi az oksági kapcsolatot 
(annakokáért, minekokáért, ennekokáért), amely szinte már a kötőszó szerepét is vál­
lalja, annyira, hogy külön kötőszó nem tehető ki e mondatokban: TelK. 17—8: „vrnac 
előtte gakornac vala ... fyralmakat | minekokaerth ketfegbe nem efenec ... | annak- 
okáért .. . kezdec iftennec irgalmaffagat kemye”, 26: „kezde e fcent Joachim ... zomo- 
rogni ... | ennekokaert ... bocatta menból e gabriel archangalt e fcent Joachimhoz”.

A CornK.-ben az azért felváltva szerepel az annakokáért-tak s az azért-nak a latin­
ban többnyire az ergo kötőszó, az annakokáért-nak az unde határozószó felel meg, de 
nem kivétel nélkül: CornK. 54r: „annak okáért futa az taneytvanyokhoz” : Cucurrit 
ergo ad discipulos.

A 0 kötőszó magyarázó mondatot kapcsol: NádK. 324: „ellenóm mire nem állot­
tái, | 0 nem a teft, de a lelök bynős”.

Kifejtő magyarázó értelmű szövegmondatok is előfordulnak 0 kötőszóval, az 
azaz, mégpedig, úgymint későbbi korból való kötőszók helyett. Ilyenkor a kifejtő rész­
ben felsorolás, előszámlálás található (GuaryK., NagyszK., CornK.).

A 0, valamint a hasonló szerepű és meg kedég kötőszók párhuzamos használata

E három kötőszó használati köre nem határolódik el élesen egymástól. Eseményso­
rok vagy egyéb összefüggő tartalmak összefüzésére szolgálnak, az ilyen kapcsolatos vi­
szonyokat kifejező szövegmondatok állományán közösen osztoznak, az egyes kóde­
xekben más-más arányban. Bibliaszövegekben, legendákban és elmélkedő szövegek­
ben a 0, az és, valamint a kedég, zsoltárokban a 0meg az és, regulaszövegben a 0és a ke­
dég, párbeszédes szövegekben, prédikációkban és lírai szövegekben csak a 0 kötőszó 
szerepel 10%-nál nagyobb arányban. De e műfaji általánosabb jellemzőkön belül az 
egyes kódexekben a kötőszók használata több esetben éles különbséget mutat. A 
JókK.-re az és előfordulása jellemző, 0 kötőszó és kedég alig található a feldolgozott 
szövegrészben. A MargL.-ban viszont az és fordul elő elenyésző számban. Hasonló a 
helyzet a KazK.-ben, az ÉrdyK.-ben azonban a kedég hiányzik. Az és is, a kedég is 
hiányzik a GuaryK.-ben, a NagyszK.-ben és a SándK.-ben. A három kötőszó

770



valamelyikének hiánya tehát a kódexekben így fest: 0 kötőszó nélküli kódex (1 adat 
kivételével): JókK.; ás-telen kódexek: MargL., KazK., GuaryK., NagyszK., SándK.; 
kedég-telen kódexek: JókK., ÉrdyK., GuaryK., NagyszK., SándK. és a zsoltár­
kódexek.

A magyar kötőszók általában ugyanazon latin kötőszóknak felelnek meg: 0 ~ 0; 
et(-que) ~ és; autem (verő) ~ kedég.

Bibliaszövegekben. — A 0 kötőszó eseményfolytató szerepben a MünchK.-ben 
többnyire igével kezdődő szövegmondatot köt össze (22 eset), az igék között gyakori a 
mondd és a feleié: MünchK. 85va: „Féléle pnékic lanos monduan”. Ugyancsak a 
MünchK.-ben 13 esetben a 0 kötőszós kapcsolatos mondatban anaforikus névmás utal 
vissza a megelőző szövegmondatra: MünchK. 86rb: „E^t teue ic ..: Hoc fecit ... 
lesus ... A BécsiK.-ben az eseményt sokszor a tahát (tunc) mondatkezdő határozószó 
kapcsolja az előzményekhez kötőszó nélkül: 12: „Tahat Olofe2nés hiua a • féiedélmé- 
két” : Tunc Holofernes vocavit duces.

Előfordul, hogy a latinban kötőszó és határozószó együtt kapcsolja a szövegmonda­
tot az előzményekhez, s a magyar fordításban egyszerűbb megoldás található, a kötő­
szó elmarad: BécsiK. 13: „Ez vtan lezalla Damafkofnac mézpizé” : Et post haec descen- 
dit ... A DöbrK.-ben az és kötőszót szövegmondat elején néha a tahát határozószó 
vagy az íme módositószó követi, a latint pontosan lefordítva: 376: „es tahat kezdez ze- 
gennel vtolfo hel't tartanod” : et tunc incipias ..., „es íme nemei bel poklos vala v 
előtte” : Et ecce homo quidam hydropicus erat ante illum.

A kedég kötőszó nagyon sokszor az és kötőszó szerepében jelenik meg, az esemény 
folytatására használják: MünchK. 85vb: „Es hallac a ■ két taneituá ptét bé^ellétté l 
kpuetec ict | Megfozdoluan ke- [autem] iL . .. möda”, 85vb—86ra: „Monda pnéki phu- 
Ipp | Ipy 1 laíTad | Lata ke- ic Nathanaélt ... 3 möda prolla” : ... | Vidít lesus Natha- 
nael ... et dicit de eo.

A folytatódó esemény vagy tényközlés nemegyszer kiegészít egy másikat, mintegy 
megtold egy előbbit: BécsiK. 14: „Tahat le zalla ... a hégécbpl ... 3 mégupn menden 
vazoft ... | Médén va2afocbol ked [autem] vpn p maganac ... é2ps fé2Üakat . .. hada- 
kazat2a”, 18: „3 nem volt ki ka2omlatot .. . tenné énnépnc ha nem Lac midpn éltauozot 
p V2a ifténenc zolgalattatol / | Valaménézer ked [autem] . .. égébét bptplténéc . .. boz- 
zofagba adattanac”.

Ilyen, az előzményt kiegészítő szerepben ma a pedig kötőszó használatos.
Az esemény folytatása vagy kiegészítése szembeállítással járhat együtt. Ma is hasz­

náljuk ilyen funkcióban a pedig-et, s vele együtt az és-t is szoktuk alkalmazni: 
MünchK. 87rb: „Ejec után ipup ic ... ludeanac fpldebé ... z oth kezeltél vala /1 Vala 
ke- [autem] Ian9 kezéjtélp Enonbá”; BécsiK. 19: „kézéftéffédfng ha vagon p valami ha- 
miffagoc p ifténec zemelec élpt ... | Ha ked [verő] énnépnc vétkézété nmén . .. nékic 
éllénéc nem alhatöc”.

A BécsiK. és a SzékK. egymásnak megfelelő részei az és és a kedeg párhuzamos hasz­
nálatát mutatják: BécsiK. 17: „ES meghizdéttétéc Olofernefnc” ~ SzékK. 16: „Megh 
mondateek kedeegh Olofernefnek” : Annuntiatum^we est Holoferni; BécsiK. 17: „Es 
midpn éhfég béfedét volna méd^ fpldpt” ~ SzékK. 18—9: „mykor kedegh mynd az fői­
det el fédézté volna az ehfeegh” : Cumr/we operuisset omnem terram fames. Hasonló 
párhuzamos részek más kódexekben is találhatók: MünchK. 17vb: Es ~ JordK. 388:
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kedeg : At.
A JordK. nem idézett szövegmondataiban többször fordul elő az és, idézett monda­

taiban a kedég.
A JordK. a kedég helyett többször az azért kötőszót használja. Az azért a következ­

tető mondat kötőszava az ómagyar korban. Az esemény folytatásának következmé­
nyes jellege sokszor olyan mellékárnyalata volt a kapcsolatos viszonynak, amely a for- 
dítók-másolók tehetsége, tudása stb. által hol kidomborodott, hol nem. Innen adódha­
tott a két kötőszó váltakozása párhuzamos szövegrészekben: MünchK. lóvá: „Ki ke- 
végig allanga 33 vdupspl” ~ JordK. 383: „Vala ky a^ert meg maradand mynd veghyg, 
33 ollyan ydweswl” : qui autem perseveraverit usque in finem, hic salvus érit; MünchK. 
16va: „Mikor ke- tútpkét vldp3éndnéc .. . fuffatoc” ~ JordK. 383: „Mykoron a^ert 
haborgatannak tyteket ... fwffatok” : Cum autem persequentur vos . .. fugite; stb.

Legendaszövegekben. — A JókK.-ben a kötőszók használata jól egybevethető a 
kódex latin megfelelőivel. Az és kötőszó általában a latin et fordításaként jelentkezik. 
Néhányszor azonban a latinban autem és verő található, ezek azok a kötőszók, amelye­
ket a kódexirodalom többnyire kedég-ge\ fordít, a JókK. viszont általában a de-Ne\. A 
de-ve\ kapcsolt szövegmondatok a JókK.-ben gyakoriak, az egyetlen kódex a vizsgál­
tak közül, amely sűrűn használja a de-t (1. 777—9), ugyanakkor nem használja a kedég- 
et a szövegmondatok kapcsolására. A de-ve\ kapcsolt szövegmondatok a JókK.-ben 
szembeállító ellentétet vagy egyszerű kapcsolatosságot fejeznek ki, mert a latin autem 
és verő kötőszókkal bevezetett mondatok közel állnak a kapcsolatos mondatokhoz, 
sokszor és kötőszóval is helyettesíthetők volnának: JókK. 39—40: „63 mondott hegyre 
fel menenek / | De [autem] mykoron fel mentekuolna ... 33 heltewl kewlewmb kew- 
lewmb madarak futtnakuala ew ho333”; stb. Az említett latin kötőszókkal bevezetett 
mondatok annyira közel állnak a kapcsolatos mondatokhoz, hogy a kódexíró nem­
egyszer és kötőszóval fordítja őket: JókK. 41: „egyebett femmytt ne 3olna hanemcsak 
a3t mondana ... | Es ha nem felel(e)ne legottan el térné fráter lleo ...” : ... | Sí verő 
non responderet statim, fráter Leó recederet.

A 0, és, kedég kötőszók előfordulása legendaszövegeinkben a következő: mindhá­
rom kötőszó gyakori a TelK.-ben és a VirgK.-ben; a 0 és az és gyakori az ÉrdyK.-ben; 
a 0 és a kedég gyakori a KazK.-ben; csak az és gyakori a JókK.-ben.

A JókK. és a VirgK. kapcsolatos mondatainak kötőszó-használatában néha eltéré­
sek mutatkoznak, a VirgK.-ben a kedég javára: JókK. 41: „Es e3t a3ert parancsola” ~ 
VirgK. 40: „Ezt kedigh azért paranczola” : Et hoc ideo praecepit; JókK. 41: „De tehatt 
ffrater lleo 3ent fferencset . .. Iefe3yuala” ~ VirgK. 40: „Fráter leo kedigh . . . wryzi 
vala wtet” : Nihilominus tamen fráter Leo ... sanctum custodiebat; stb.

A MargL. 8 kedég kötőszója közül 7 idöhatározó után (10: Zent kerezt naptevl fogua 
kedeg, 11: Nagy cetevrtekre iutuan kedeg, 13: Nagy penteken kedeg, 14: Egyéb jdevkben 
kedeg stb.) fordul elő, tehát elbeszélés folytatását kapcsolja.

A TelK. 7 kedég kötőszójából 5 az előzményekben említettre vonatkozó téma szere­
pű főnév után következik.

A KazK.-ben a kötőszós mellérendelések közül csak a kedég kötőszós gyakori (17 
eset). A kedég kötőszó többnyire a mondat élén álló főnevet, főnévi kifejezést vagy fő­
névi határozót téma funkciójúként jelöli: KazK. 72: „kezde iftennek zeretetyert ala- 
mifnat kudolnia | Az alamifnabol kegek: ammynet elmer uala maganak zykfegnek
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lennie: azt maganak tartyauala”. A kedég-nek ez a használata sokszor egybevág egy 
előbbi esemény vagy tény kiegészítésével, amikor a kedég-ge\ kapcsolt szó mintegy az 
előkészítő témát nevezi meg ismét, melyet a kedég utáni rész mint újat mondó, többnyi­
re nyomatékos rész követ. A kedég előtti rész — úgy látszik — hajlamos arra, hogy 
megismételje a megelőző mondat nominális vagy határozói részét, esetleg más szavak­
kal. Az ÉrdyK.-ben nem gyakori a kedég kötőszó, de azért itt is megtalálhatók az 
említett használatot reprezentáló példák: ÉrdyK. 509: „Mykoron azért az harmad 
nap bel tóit volna ky mynd haza ozla. | Az harmad napyg kedeeg fém az meennyey 
faffaar fém az ew ózweere nem eettek yttak vala” stb.

Az előbbi szerepétől eltérően inkább kiemelő és újat közlő szerepű a kedég azokban 
az esetekben, amikor a mondat elején álló állítmány után következik. Ilyenkor ez az ál­
lítmány a kiemelt rész: KazK. 73: „Megh hattauala kegek eufemianus ... hog ... 
alamifnath oztogatnanak”. Igei állítmány helyett igenév is állhat a kedég előtt: KazK. 
78: „haluan kegek eufemianus . .. legottan el kefferódek”. Stb. A vala segédige is le­
het kiemelt helyzetben az utána következő kedég által. Ilyenkor az állítmány nominális 
része a kedég után (és többnyire a kedég-et követő alany után) helyezkedik el: KazK. 
70: Vala kegek ez eufemianus ... igán ergalmas embór.

Elmélkedő szövegekben. — Az elmélkedő, értekező jellegű kódexekben a kap­
csoló funkciójú kötőszók közül a 0 kötőszó előfordulása dominál. Ez a 0 kötőszó leg­
többször (GuaryK.: 16 eset, NagyszK.: 12 eset, CornK.: 6 eset) felsorolásban, elő- 
számlálásban található, ezenkívül magyarázó szerepben (NagyszK.: 14 eset, CornK.: 
10 eset). A 0 kötőszó felsorolásban: GuaryK. 26—7: „Ha kíhp3 igaíTag teteit latnac, 
ahos a3t mongac, ígp beketelen ... | 0 Ha kibe, egigúfegpt latnac, aho3 a3t mögac, hog 
balgatag | 0 Ha kiben, e3pt elmet, bplrefegpt latnac, aho3 a3t mögac, hog igpn alnoc”; 
NagyszK. 272—3: „Mert az ziz maria helhóztetőth iften kőzót, es mú kózóttónc lm ez 
három ocaert | 0 Elózer iftenert Mafodzor ón erte, harmadzor, Mi eróttónc | 0 Elózer 
. .. helhóztethec .. . iften kózóth, es kózóttónc iftenert ... \ 0 Mafodzor 
ónnómmagaert ... | 0 Harmadhoz Mi eróttenc ...” stb. Az efféle számszerű felsoro­
lások, elöszámlálások a kódexirodalomra jellemző skolasztikus gondolatmenetet tük­
röző stílussajátságok közé tartoznak, rendszerint a 0 kötőszó található a szövegmon- 
dat-határon.

A pontosító, kifejtő szerepű kapcsolatos mondatokban is sokszor fordul elő a 0 kö­
tőszó: NagyszK. 274—5: „heet ielós őrómeckel ayandokozameg vtet, | 0 Elfe órómet 
... | 0 Ez órőme hanfonlatic menorzagba való órómehóz, melyet val az őrók dicófegbe 
... | 0 Mafod őrömet ... | 0 Ez öröme hafonlatic ... I 0 Harmad órómet ... I 0 Ez 
öröme hafonlatic ... ”. E mondatokban a kifejtő kapcsolás az elöszámlálással együtt 
fordul elő.

Más mondatkapcsolatokban az előzményhez kapcsolódó szövegmondat inkább a 
következményt fejezi ki, és annak okáért névmási határozószóval, ill. kötőszóval kez­
dődik. Ilyenkor a 0 kötőszó nem kapcsolatos, hanem oksági viszonyt (következtető vi­
szonyt) reprezentál. (L. előbb, „A 0 kötőszó előfordulásai c. fejezetben.)

Az és kötőszó az elmélkedéseket tartalmazó kódexek közül csak a CornK.-ben for­
dul elő gyakran (16 esetben), s itt az elbeszélést folytató szövegmondatok kapcsoló ele­
me. A bibliai történetekből az elmélkedésekbe beillesztett szövegrészekben található. 
53v—54r: „Es bemenenek az coporfoban az azzonyallatok .. . | (közben 4 szövegmon-
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dat) । Es ez azzonyallatok hamarfagual ky menenek az coporfobol”.
Ugyancsak a CornK. az egyetlen az elmélkedéseket tartalmazó három feldolgozott 

kódex közül, amelyben gyakori a kedég kötőszó is (9 eset). A kedég használata 8 eset­
ben olyan, hogy szövegmondata az előzményt kiegészíti, többször megismételve egy fő­
névi kifejezést: 54r—54v: „meg hyrdeteek az papyfeyedelmeknek az fevld jndulaft 
... | Az papy feyedelmek kedeg adanak pénzt az evryzevknek”. Egy esetben a kedég 
szembeállító szövegmondatban szerepel: 2r: „az zvz maria ... neuel mynket ... ha le- 
zevnk ev hozya hafonlatofok ... | Ha kedeg hafonlatlanok lezevnk amy anyánkhoz 
... jgeen keel feelmevnk [!]”.

A lírai, drámai és a szónoki műfajok szövegeiben. — E műfajokra a nem 3. 
személy domináló használata jellemző, szemben az elbeszélő és értekező műfajokkal. A 
lírában az 1. személy, a drámában az 1. és a 2. személy, a szónoklatban a 2. személy az 
uralkodó. Nem véletlen, hogy a nem 3. személy használata mint jellegzetes sajátság 
együtt jár a kötőszó nélküli, ill. a 0kötőszós kapcsolásmóddal. Sőt, a kötőszóhiánynak 
a folytatásos vagy nem folytatásos szövegmondatokban való előfordulási aránya is 
más e műfajokban, mint a korábban ismertetett típusokban. A nem 3. személy 
használatával jellemezhető műfajokban a kötőszóhiányos mondatok száma 
lényegesen megnő a 0 kötőszós mondatok rovására, sőt sokszor az előbbiek mennyi­
sége felülmúlja az utóbbiakét. (L. a kötőszó nélküli szövegmondatok statisztikájának 
táblázatát.)

Párhuzamos szövegű kódexek összehasonlításakor jól megfigyelhető, hogy a kötő­
szóhasználat különbsége hogyan függ össze a szövegértelmezés különbségével. így két- 
két párhuzamos szövegmondat-kapcsolat a bennük lévő tartalmi viszony alapján hol 
egyszerűen kapcsolatosnak, hol szembeállítónak értelmezhető, amit a 0 vagy és, ill. ke­
dég kötőszó jelöl a második szövegmondatban: AporK. 123—4: „E3 9 mvuelkedetek 
kik rugalmasnak engemet vrnal ... | Es te Vram teg irgalmaffagot en uelem te neuedert 
...” ~ KulcsK. 276: „The kedeeg [Et] vram teegy yol en velem the newederth”; 
AporK. 124: „Qlt93teffenek 3egenfeggel kik rugalmasnak engemet .. . | 0 Vallók vr- 
nak igen en 3ammal” ~ KulcsK. 277: „Een kedeeg vallók vrnak een zaamal” : Confite- 
bor Domino nimis in őre meo. Másutt és kötőszó kapcsol az AporK.-ben, 0 a KulcsK.- 
ben. Ez azzal magyarázható, hogy az eseménysor folytatását az előzménnyel ellentétes 
viszonyúnak is fel lehet fogni: AporK. 118: „Ehesuen es 3omiuho3uan: 9 lelkek 9 
bennek meg fogatko3ot, | Es iu91tenek vrho3 mikor t9redelme3tetnenek: es 9 ... meg 
mente a3okat” ~ KulcsK. 266: „Ehezenek es zomehozanak ... | 0 Kyaltanak wrhoz” 
: ... | Et clamaverunt ad Dominum .. .

Jogi természetű szövegben. — A szerzetesi regulákat (viselkedési szabályokat) 
tartalmazó BirkK.-ben a 0 kötőszón kívül csak a kedég fordul elő gyakran (19 esetben). 
Egyszer szövegmondat élén helyezkedik el, tehát kivételes szórendi helyzetben, és olyan 
funkcióval, hogy az előző mondat tartalmát kiegészíti, továbbviszi: BirkK. 2b: „bo- 
chanatot kell kérni iftetel ki efmeri a3okat es kiket iga3nak felette meg fegtek mene io 
akaratual veretitek | kedig nem tefti de lelki seretetnek kell ke3ettetek lénj” : pe- 
tenda est venia ab omnium Domino, qui novit etiam eas quas plus justo forte corripitis, 
quanta benevolentia diligatis. Non autem carnalis, séd spirituális inter vos debet 
esse dilectio. A többi, második szórendi helyű kedég funkciója vagy az esemény foly-
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tatásának, vagy kiegészítésének jelzése. A kötőszót sokszor egyéb kötőszó (ha, mikor, 
hogy) előzi meg, amely a folytatódó vagy kiegészítő cselekvés idejére, feltételére vagy 
céljára utal: BirkK. 3b: „ha kedig eg hónapig né vala3tandnak ... mefter vagjjuícialis 
jeressen ... poriffat” : Si verő infra mensem non eligerint .. .

Mivel a szerzetesi szabályzat előírásokat tartalmaz, a 0 kötőszós szövegmondatok 
többnyire utasítások, felszólító módú igével. De a felszólító forma ellenére a regula szö­
vegmondatai többnyire folytatásosak, amit a sok mondatösszekötő határozószó is mu­
tat: BirkK. 4b: „A3 vtan alamifnat ... eleue mondván ... mond-a a3 poriffa 33 ReL 
buét ... | E3 vtan vlienek le a3 forök | Tahat a3 ki fe meg mödhatt'a ... | Annak vtána 
möd-a a3 ki fo | ... | legottan kik magokat bvnefnek efmerendik . .. vénát kerienek 
...” stb.

A világi líra műfajában is egyeduralkodó a 0 kötőszó előfordulása, és kötőszó e 
műfajban szövegmondat kapcsolására nem adatolható. Ugyanez mondható el a ver­
ses epikai emlékekről és a misszilisek szövegeiről.

A mert és az azért használata

Az oksági viszonyt jelölő kötőszók közül kettő fordul elő gyakran kódexirodal­
munkban: három kódexben (GuaryK., NagyszK., KeszthK.) a mert, négy kódexben 
(MünchK., ÉrdyK., KazK., GuaryK.) az azért. A két kötőszónak ellentétes a funkció­
ja a régi magyar nyelvben, s így a kódexirodalomban. A mert szerepe sokszor közel állt 
az ugyams-éhoz (amelyre egy bizonytalan adat van a kiszemelt korpuszban), s így a ma­
gyarázó mondatban betöltött szerepéhez. A latin quia, nam, enim, quoniam kötőszók 
fordítására használták, s az okot ismertető, második helyen álló szövegmondat élén he­
lyezkedett el. Az azért a következtetés kötőszava, az első mondatban kifejtett ok után a 
második mondatban ismertetett következmény jelölésére szolgál, s vagy a második 
mondat elején, vagy a második helyen áll. Latin mintái: ergo, igitur, itaque, unde vagy a 
propterea és a tunc határozószók.

Mai nyelvünkben a mert alárendelő kötőszónak minősül, de mivel gyakran nem kau­
zális, hanem racionális okot kifejtő mondatban is használatos, ilyenkor mellérendelő 
szerepű. A mert kötőszó a GuaryK.-ben, NagyszK.-ben és KeszthK.-ben olyan szöveg­
mondatokban szerepel (6, 11 és 15 esetben), amelyekben racionális ok található: 
GuaryK. 26: „hafonlatos arragalma3o embpr a3 fanfeofokho3 | Mert micorö pfmer- 
nec, es latnac ala3atos embprt, aho3 a3t mögac, hog kepmutalo”; KeszthK. 15: „My- 
koron gevgefkedyk kegyetlen meg geryed zegeny | ... Merth dychertetyk bynes w lel­
kenek kewanfagaba” : Dum superbit impius, incenditur pauper ... | Quoniam lauda- 
tur peccator in desideriis animae suae. A KeszthK.-ben a mert-tel kezdődő szövegmon­
dat ritmikusan visszatér, a latinban quoniam, 3 esetben pedig enim található. A 
KeszthK. az egyetlen, itt részletesen feldolgozott zsoltár-kódexünk, amelyben a mert 
használata ilyen gyakori. Ennek magyarázata az okadásnak a zsoltárban való kitünte­
tett szerepe mind tartalmi, mind emocionális és ritmikai hatás kedvéért. Nem véletlen, 
hogy a másik két kódex elmélkedő szöveget tartalmaz, amelyben az oki viszonynak 
fontos szerep jut, ezért túlnyomó a mert kötőszó használata.

Az előzmény után kifejtett okot a SándK.-ben egy helyütt maga az ok szó vezeti be:
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21: „íme en nektpk meg írom mikeeppen ók az < azarral vetekpttenek ... \ ez okaaerth 
hog ... ty es wgyan tegetpk mynth pk tetteek”.

A részint következtetés, részint következmény jelzésére szolgáló azért kötőszó kóde­
xek korabeli használatának sokféle funkcionális árnyalata van, ami jórészt leggyako­
ribb latin mintájának, az ergo-nak használati gazdagságával, sokoldalúságával magya­
rázható. A következő árnyalatokat lehet megfigyelni az azért szövegmondat-összekötő 
használatában:

a) A második mondat tartalma az előzményből következő fizikai szükségszerűség: 
MünchK. 87va: „Kél vala ke- p néki Sama2ia kp3epi áltál elmenni | luta a^ezt [ergo] ic 
famazianac vazofaba”.

b) Az előzmény tett, amelynek következményét a második mondat tartalmazza: 
JókK. 37—8: „3er3e magat 3ent attyaual be3elleny ... | [Unde] a3 p[re]dicac[i]o 
meg lenen Monda”; NádK. 321: „a zegenőknec atfa nem voltai, De incab foztoya. | 
Azért tegőd ragnac a ferbe fergek”.

c) Az előzmény racionális ok: JókK. 47: „vram nenc3en nekeem Es nem seretek 
egyebet femmyt ... | A^ert [Unde] ha valamit egyebett lewlnek en kebelemben / te tew- 
ted oda”; 15(2)9. VII.: „ennekem kenyergetek baratym hogy yryak melette k. | azért jól 
twgya k. myt kel wele myelny” (MNy. 37: 277).

d) A második mondat egyszerűen időbeli rákövetkezést fejez ki, amelyet ma legin­
kább az erre határozószóval jelzünk: DöbrK. 382: „kéri vala hog ... meg vigazta- 
tanaia v fiath ... | Monda azért [ergo] neki iefus”; SzabV.: „Sebes es gyuan 3wnetlen 
Iwttek Swt méden ereyekwel raytonk Iwttek | Nwajert ftrwmlottak kemellethlen Hogy 
belwl ferelm Iwt merteklethlen”.

e) A második mondat az előzményben már jelzett vagy megkezdett cselekvés bekö­
vetkezését vagy folytatását tartalmazza, sokszor a mikoron határozószót követi az 
azért, amelyet néha ugyanilyen helyzetben a kedég helyettesít: ÉrdyK. 509: „Es keeree 
hogy yewne hazahoz ... | (közben 10 szövegmondat) | Mykoron azért be meentenek 
volna ..„Mykoron kedeeg bwlchwt akarna venny . ..”; KazK. 72: „el be mene: ez 
uarafbaualo zenth eghazba ... | Mikoron azért az uarafba iutot uona ...

f) A második mondat a beszédelözményt követő válasz vagy cselekedet: MünchK. 
87va—87vb: „Ipup eg nembe2Í ... | möda pnéki ic | Ag énnéké innom | ... | Monda 
a^ezt [ergo] p néki a- fama2iai némbeti”; CornK. 55v: „Monda neky iefus. | Menyei ... 
| ... | Azért maria magdalena el mene”.

g) Az előzmény általános érvényű megállapítás, ebből következik a második mondat 
cselekvése: NádK. 325: „A garlo teft eleuen, valamit tezón allelóknec miatta tezi. | Azért 
mondom nekód, hig ennekóm, hog .. . vetkőzte!, kóuetven a garlo es dohos teftnec aka­
rattat”; 1532. VIII.: „walaky ewrdeghnek folghal kynnal fyzeth neky | azerth ferel[mes] 
wra(m) ef athya(m)fya wyfyellyethek gho(n)doth maghathokra" (LtK. 1: 139—40).

h) A következtetést tartalmazó szövegmondat összefoglalhatja egy hosszabb előz­
mény tanulságát: VirgK. 45: „Azért mynd ezekbwl meg teczik, mikepen az eg zolgalt es 
engedet légién neki”, vagy több szövegmondatból álló példázat tanulságát: JordK. 
388—9: „Es yme eg ember kynek ke3ee meg a3Ot vala eleybe yarwla. | (közben 4 szö­
vegmondat) | A^ert yllyk ynnepnapon yot tenny” ~ MünchK. 18ra: ug [Itaque] illic 
gombátokon iol tenni” (az azért-nak a MünchK.-ben a latin szolgai fordításaként és 
úgy felel meg, 1. a csak ritkábban előforduló kötőszók között); 15(2)9. VII.: „k. nekem 
zalagossetotta ezer fforentban Enynget ... | ... | azért kygelmes wram ... az zalagos
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lewel kelyenky, az káptalanból kylgye nekem k.” (MNy. 37: 276—7).
Az azért kötőszónak kapcsolatos vagy szembeállító funkciója is van, és párhuzamos 

a kedég szerepével. Ilyen példákat már korábban is bemutattunk. Különösen feltűnő a 
JordK.-ben az azért-nak efféle előfordulása, amelynek a latinhoz közelebb álló MünchK.- 
beli kedég [autem] a megfelelője: JordK. 383: „Es leejtek gylofeghben myndenembe­
reknek ... | Vala ky a^ert meg maradand mynd veghyg, aj ollyan ydwejwl, | Mykoron 
a^ert haborgatannak tyteket ... ffwffatok ...” ~ MünchK. 16va: . Ki ke' végig
allanga aj vdupjpl | Mikoz ke' tütpkét vldpjéndnéc .. . fuffatoc” : ... | qui autem per- 
severaverit usque in finem, hic salvus érit. | Cum autem persequentur vos . .. fugite; stb.

Az ezért kötőszó egyszer adatolható (KeszthK.), a latin megfelelő alapján (propter 
hoc) inkább talán még határozószó: 24: „Vetem wala een elembe een vramath mynden 
koron ... | Ezerth een zywem meg wydwla” : Providebam Dominum in conspectu meo 
semper . .. | Propter hoc laetatum est cor meum. E következtető viszonyt kifejező mon­
datpár a fenti típusok közül a b) jelzésű használatban szerepel.

A de kötőszó használata

A de gyakori kötőszóként csak a JókK.-ben fordul elő (13 eset) mint a latin autem és 
verő megfelelője. Tehát azokat a kötőszókat fordítja a JókK. szerzője de-Ne.\, amelyeket 
más kódexekben általában kedég-geX fordítanak. Éppen ezért a szövegmondatokat 
kapcsoló de szembeállító ellentétet vagy egyszerűen kapcsolatosságot fejez ki. Ugyanis 
azok a kötőszók, amelyeknek de felel meg, sokszor a latinban is közel állnak a kapcso­
latos viszony jelzéséhez, legtöbbször és kötőszóval is helyettesíthetők volnának, 1. erre 
a JókK. 39—40 adatát a 772. lapon. A kódexíró nemegyszer és kötőszóval is fordítja 
őket: JókK. 41: „egyebeit femmytt ne jolna hanemcjak ajt mondana / \ \ \ Es
ha nem felel(e)ne legottan el térné fráter lleo” : ... | Sí verő non responderet ...

A de egy esetben a latin séd fordítása a JókK.-ben, itt valóban megszorító ellentétes 
mondat kötőszava: 44: „fráter leo kejde lofan oda menny ... I De jent ferencj haluan 
ew labaynac cjergefet ..: ... | Sedaudiens sanctus Franciscus sonitum pedum eius .. .

A de kötőszó ritkábban a következő kódexek vizsgált részeiben fordul elő szöveg­
mondatok élén: bibliai történetekben: MünchK.: 1, DöbrK.: 1, JordK.: 3, SzékK.: 1; 
legendaszövegekben: ÉrdyK.: 2, VirgK.: 6, KazK.: 1; elmélkedő szövegekben: 
NagyszK.: 1, CornK.: 2; zsoltárokban: FestK.: 2; imaszövegekben: CzechK. I.: 1; 
párbeszédes szövegekben: NádK.: 5, PéldK. I.: 1, SándK.: 2; regulaszövegben. 
BirkK.: 2 esetben. A kötőszó egyáltalán nem fordul elő szövegmondatok kapcsolásá­
ra: bibliaszövegekben (BécsiK.); legendaszövegekben (MargL., TelK.); elmélkedő 
szövegekben (GuaryK.); zsoltárokban (AporK., KeszthK., KulcsK.); lírai szövegek­
ben (PéldK. II., CzechK. II.); szónoki műben (DöbrK. II.).

A de kötőszó használata azokban a kódexekben, amelyekben ritkábban fordul elő, 
de összességében mégis többször, mint a JókK.-ben, a latin minta szerint alakul. A la­
tinban többségében a séd kötőszó található, ilyenkor ellentétes vagy szembeállító vagy 
megszorító jelentésű mondatokat kapcsol a de. Többször a verő vagy az autem kötő­
szók fordítása, ilyenkor a kedég használatához hasonló értékű, néha a latin et ’es’ kap­
csoló kötőszó funkciója felel meg neki.
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A kedég szerepéhez közel áll a következő adatokbeli de kötőszók használata: 
MünchK. 86va: „de megémlékejen0 p taneituani ...” : recordati sunt verő discipuli 
eius; JordK. 386: „De kyhej aloytom hafonlany 03 nemsetet” ~ MünchK. 17rb: „Ki- 
hes hasonl'am ke- énénesétet [!}...” : Cui autem similem aestimabo generationem is­
tám?; VirgK. 42: „demaga [tamen] lata hogi zent ferencz . .. ky teriezte az w kezeyt az 
fwlwl meg mondoth langra, | de [verő] az twz el tauozuan, kezde fráter leo . .. el menny 
... | de [Séd] haluan zent ferencz az w labanak czozogafat, monda neki” (a VirgK.-bői 
bemutatott idézetek háromfajta ellentétes mondatot illusztrálnak: séd: de, verő : de, ta­
men : demaga kötőszóval ellentétes, szembeállító és megszorító ellentétes mondato­
kat); BirkK. 3a: „De [verő] hog remételenfegbe ne effek”.

A de éppúgy kifejezhet kapcsolatot, mint ellentétet: KazK. 79: „kezde az zenth teft- 
hóz fietnie | De mikoron az fokfagtul hoza nem iothatna ... ”, Egyértelműbben kap­
csolatos viszonyt jelez a de: FestK. 377—8: „De my wagyon towabba warando getret- 
nek” : Et quid restat amplius afflicto?

Mivel a választás ellentétet, szembenállást is magában foglal, lehetséges, hogy egy el­
lentétes mondatnak választó mondat felel meg: JordK. 385: „My lathny meenetek 
kywe as pwstaban, 3el rnyat hayiodoso nadat ee? | [Nem?] De [akkor] my lathny mee- 
netet [!] ky?” ~ MünchK. 17ra—17rb: „Mit mentétecki a- kietlebé latnotoc . .. | Auag 
mit mététecki latnotoc” : ... | Séd quid existis videre?

A kódexirodalom gyakori kötőszói statisztikájának összegező eredményei a követ­
kező képet mutatják:

A kódexek gyakori kötőszóinak előfordulási statisztikáját 1. a 779. lapon!
A kötőszóállomány az egyes műfajok szerint (a kötőszók a műfajok összes vagy 

egyes kódexeiben gyakoriak):

0 és kedég azért mert de

I. Bibliai történetek 4- 4- 4- 4- __ _
II. Legendák 4- + 4- + — +

III. Elmélkedések 4- + + + 4- —
IV. Zsoltárok 4- + — __ + __
V. Lírai müvek + — — — — _

VI. Párbeszédek 4- — — — __ _
VII. Prédikáció + — — — __ _

VIII. Regula + — + — . — —

A kötőszók előfordulási aránya százalékban kifejezve műfajonként:

0 és kedég azért mert de

I. Bibliai történetek 21,9 24,9 16,7 2,2 — __
II. Legendák 29,5 17,9 10,5 3,5 — 4,0

III. Elmélkedések 46,8 5,6 3.7 3,1 8,5 —
IV. Zsoltárok 31,2 12,2 — 2,6 —
V. Lírai müvek 40,5 — __ — —— —

VI. Párbeszédek 39,6 — — _ . _ _ _ _
VII. Prédikáció 18,8 — — — _ —

VIII. Regula 34,1 — 22,4 — — —
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A kódexirodalom kötőszó nélküli szövegmondatainak számadatai a következő képet mutatják:

Kódexek
Összes 

számba vett 
szövegmondat

Kötőszó nélküli szövegmondatok
összes nem folytatásos folytatásos (0)

Bibliai történetek
BécsiK. 56 17 4 13
MünchK. 100 39 2 37
DöbrK. I. 115 64 52 12
JordK. 123 64 36 28
SzékK. 49 20 12 8

Legendák
JókK. 56 1 — 1
MargL. 56 37 3 34
ÉrdyK. 73 34 7 27
TelK. 65 41 25 16
VirgK. 116 46 37 9
KazK. 62 30 2 28

Elmélkedések
GuaryK. 64 40 15 25
NagyszK. 70 45 5 40
ComK. 81 40 4 36

Zsoltárok
AporK. 99 70 40 30
FestK. 108 93 46 47
KeszthK. 145 113 83 30
KulcsK. 99 72 42 30

Lírai művek
PéldK. II. 59 57 29 28
CzechK. I. 76 73 73 —
CzechK. II. 23 21 4 17

Párbeszédek
NádK. 112 93 79 14
PéldK. I. 64 60 22 38
SándK. 232 228 108 120

Prédikáció
DöbrK. II. 48 37 28 9

Regula
BirkK. 85 48 19 29

A mert és az azért kötőszók előfordulása:

Kódexek mert azért- -azért összesen Összesen
Bibliai történetek

BécsiK. 2 2 1 3
MünchK. 10 1 10 11
DöbrK. I. 5 2 6 8 30
JordK. 11 2 5 7
SzékK. 2 1 - 1
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Kódexek mert azért- -azért Összesen Összesen

T ependák
JókK. 2 5 — 5

MargL. 2 1 — 1
ÉrdyK. 4 2 5 7 28

TelK. 6 — — —

VirgK. 4 7 1 8 _

KazK. — — 7 7
Elmélkedések

GuaryK, 6 7 2 9
NapyszK 11 2 1 3 17

CornK. 4 4 1 5

Zsoltárok ______ _
AporK. 1 1 -k 1

FestK. 1 - 1 1 3

KeszthK. 15 — — —

KulcsK. 1 1 — 1

Lírai művek
PéldK. II. 3 - - —

CzechK. I. 2 — — — —

CzechK. II. — — — —

Párbeszédek
NádK. 2 6 — 6

PéldK. I. — - ■ 1 1 7

SándK. — — — —

Prédikáció
DöbrK. 11. 2 2 1 3 3

Regula
BirkK. — 4 — 4 4

Összesen __________ 96 50 42 92 92

A világi nyelvemlékek gyakori kötőszavai a következő képet mutatják:
A kötoszóállomány az egyes műfajok szerint (a kötőszók a műfajok összes vagy egyes 

emlékeiben gyakoriak):
---------------- ——

0 de és
vonatkozó 

névmás

Misszilisek 4- 4- — +

Verses epika + — + _______ ~ _____
Lírai művek___________ . - —

A kötőszók előfordulási aránya százalékban kifejezve műfajonként:
----------------——........... .

0 de és
vonatkozó 

névmás

Misszilisek 45,3 6,6 3 3,8

Verses epika 76 3 9 —

Lírai művek __________ 42,5 2,8_______ - -

781



782



A ritkábban előforduló kötőszók minőségi jellemzése

Mellérendelő kötőszók

a) A kapcsolatos mondatok kötőszavai közül az 5 kötőszó egyetlen előfordulása 
vizsgált szövegeinkben a BirkK.-ben található: 4b: „Capitulönak végén möd-a poriffa 
| Adiutoriü nüm in nöie dT, | /ig meg 030I aj Capitlü”.

Az és (= is) kötőszó 18 esetben 7 kódexben szerepel. Leginkább négy legendaszöveg­
ben, azonkívül a BécsiK.-ben, a GuaryK.-ben és a BirkK.-ben. Mindig és hangalakú, 
az ÉrdyK.-ben ees írással. A KazK.-ben az és használatával kapcsolatban a mai szabá­
lyoktól eltérő jelenségeket találunk. Három esetben egy-egy szórendi különösség ta­
pasztalható: 71: „Az menekózónek napya es mikoron elóue lót uona ...” (a mai szó­
rend szerint a mikor-t az is-sel kapcsolt főnévi kifejezés elé helyeznénk), 76: „Attyanak- 
es házánál: ez bodogh zenth elek ... megh marada” (a mai szórend: atyjának házánál 
is), 78: „Azokes a cellába ottan el' be menenek” (ma: azok is bementek ott a cellába). 
Az előbbiektől eltérő, más különös sajátságot is tapasztalunk a KazK.-ben az és kö­
tőszóval kapcsolatban: a kapcsolt főnév és a kötőszó közé, a főnévnek mintegy értel­
mezőjeként az az mutató névmás kerül. A mutató névmásnak ilyenkor mintegy témaje­
lölő szerepe van: 70—1: „Az ő iegóffe kegek aglaes: az es haffonlatos nómós lozagal 
fenlik uala”, 74: „Az zenth eleknek iegóffe azes: monda: napanak”.

A sőt kötőszó a meg-gel megtoldva egyszer fordul elő szövegmondat élén, a SzékK.- 
ben: 22—3: „ada ó nekyk ... \föt meeg [Denique] ... mynd el gózeek" ~ BécsiK. 19:

, | Es ez vtan ..
b) Az ellentétes mondatok kötőszavai közül a demaga kötőszó 7 kódexben for­

dul elő 9 esetben, leginkább elbeszélő szövegekben (biblia- és legendaszövegekben). A 
latinban többnyire tamen, ritkán verumtamen (JordK.), attamen (FestK.), autem 
(KazK., BirkK.) kötőszók találhatók.

A demaga jórészt megszorító ellentétes mondat kötőszava, tehát nem várt következ­
ményt fűz a megelőző szövegmondathoz: BécsiK. 14—5: „menden vazafoknac lakozoy 
... ki ménénc a ipupnc éléibe ... | De maga [tamen] ézekét téuén fém éngéztélhétécmg 
pméTlénc fénéfégét” ~ SzékK. 8—9: „... I de mynd ezekveles nem zélédyhetek megh, 
az ó zvvenek vad kemenfeghet”; JókK. 43—4: „nem hallyauala aj bejedekett kyket 
monduala jent ferencj | De maga lata hogy jent fferencj ky teryejtyuala ew kejeytt” ~ 
VirgK. 42: „demaga [tamen] lata hogi zent ferencz ... ky teriezte az w kezeyt”; stb.

Szembeállító ellentét fejeződik ki a következő mondatpárokban: JordK. 387: „Mert 
... tyronnak es fydonnak varafyban . .. reghen ... penitenciat tartottanak vona, | De 
maga [Verumtamen] mondom tynektek | Mert tyronnak es fydonnak kynnyeben lejen 
dolgok ...” ~ MünchK. 17va: „... de valobijon mondom tünéktec ..BirkK. 3a: 
„ha kedig valakik egg gonoj jandekual .. . poriffa ellen ... fel tamadandnak ... I de 
maga [tamen] ha nekiknck nem gonoj jandekual de bijönal poriffa ellen vala mi pa- 
najja leiend ..

* A mégis kötőszó egy esetben a NádK.-ben található szövegmondat élén, amikor is 
egy elhallgatott megengedő mellékmondat értelme egészíti ki a megszorító ellentétes 
mondatot: 325: „Allelók felel a teftnec ellene. | Kinec monda allelők, | Mégis ith 
akaroc maradni [noha küldesz]".
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c) A választó avagy kötőszó a JordK.-ben vagylagos kérdéseket köt össze: 388: 
„Nem olwaftatok ee myt teen dauid, mykoron megh eheset vona hw ... | ... | Awag 
nem olwaftatok ee as terwenben ... ”,

d) A következtető és úgy ritka kötőszó; a MünchK.-ben fordul elő következtető 
mondat bevezetésére, a JordK. megfelelő helyén azért található. A latin itaque szó sze­
rinti fordítása, ezért is számítjuk a következtetés fő elemének, az úgy-nak (később így- 
nek) és a kapcsoló elemnek, az és-nek összetételszerü formáját egységes kötőszónak: 
MünchK. 18ra: „Ki as émbe2 .. . kinéc vagon eg iuha z éfendic sombaton a- vé2embe / 
nemde 2aita 2agad e z ki emeli ptét ... | zug illic gombátokon iol tenni” ~ JordK. 389: 
„... | Azért yllyk ynnepnapon yot tenny”. (L. 743—4.)

Alárendelő kötőszók

a) A vonatkozó névmás szövegmondatok kötőszavaként ritkábban fordul elő. 
A TelK.-ben négy esetben a minekokáért névmási határozószót már vettük kötőszó­
nak, annak ellenére, hogy benne a névmási elem (minek) még világosan megkülönböz­
tethető a vele birtokviszonyban álló okáért szótól. A minekokáért-nak különböző latin 
megfelelői vannak (quare, quam ob rém, quapropter, quam ob causam), a magyarban ez 
a szintagma (minek okáért) már alakilag is megszilárdul óban levő kapcsolóelemmé 
kezd válni, de még tartja kapcsolatát a benne világosan felismerhető névmási elemmel, 
éppen úgy, mint a mutató névmási elemet tartalmazó s a kódexekben szintén használa­
tos párja, az annakokáért. A minekokáért kapcsoló szerepében az azért (később a tehát) 
kötőszó következtető mondatbeli szerepével szinonim.

A vonatkozó névmási szövegmondat-kapcsolások általában a latin vonatkozó név­
mások fordításaiként jöttek létre: JókK. 45: „ky felele” : Qui respondit. Stb. A JókK.- 
ben a vonatkozó névmás egy esetben jelzői szerepű, ugyancsak a latinnak megfelelően, 
a vonatkozó névmás jelzett szava az előző mondatok egész tartalmára utal vissza: 
JókK. 40—1: „Es parancsola ... | Es parancsola ... | | | | Es e3t a3ert pa­
rancsola . .. | mely parancsolatokon [ Quod praeceptum] fráter lleo ewrewmeft meg tár­
ta ...”. A vonatkozó névmás a megelőző mondat egészére utal: JókK. 40: „nemely sal- 
nakuala T jent fferencsnek keseyre / | kytt [Quod] latuan ..ÉrdyK. 509: „az meeny- 
nyey vendeegh myndent . .. meg zerez ... | kyn nem keel fokát chodalnwnk”. Stb.

A vonatkozó névmási kötőszó a misszilísekben is előfordul latin minta nélkül, ami 
azt mutatja, hogy az írott nyelvnek ez már meghonosodott sajátsága a XVI. században. 
Példáink többségében a megelőző szövegmondat egész tartalmára utal vissza: 1527 k.: 
„sockal jobban fok allany az my wrunk dolga ... | kyrewl ymar nem yllik nekem k. yr- 
nom” (MNy. 37: 206); 1532. VII.: „The k Megh Thert az Twelygifbewl . .. | kyt Bi­
zony Igen ewrewlewk” (LtK. 1: 138).

b) A hogy kötőszó szintén ritkán adatolható szövegmondatok között. Érdekes jelenség, 
hogy az egyik párhuzamos zsoltárfordításban a hogy kötőszó, ill. az és kapcsolja össze a 
szövegmondatokat. Ez utóbbi megoldás tükrözi pontosan a latin eredetit. E kétféle szö- 
vegmondat-kapcsolást az magyarázza, hogy két, kapcsolatos viszonyban levő cselekvés 
között egyúttal célviszony is fennáll: AporK. 124: „Segeh engemet vram en iftenem: 
vdvp3ph engemet te irgalmaffagod 3erent | Es meg tuggak mert te ke3ed 63” ~ KulcsK. 
276: „... | Hogy twgyak meg merth the kezed ez” : ... | et sciant quia manus tua haec.
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A kódexirodalom ritkán előforduló kötőszóinak számadatait az alábbi táblázat szemlélteti:

Kódexek

Kapcsolatos kötőszók Ellentétes 
kötőszók

Választó Követ­
keztető

Vonat­
kozó 

névmási 
kötőszók

hogy

5 és ’is’ sőt demaga mégis avagy és úgy
Bibliai történetek

BécsiK. 1 1 3
MiinchK. 1 3
DöbrK. I. 1
JordK. 2 1
SzékK. 1 1

Legendák
JókK. 1 4
MargL. 4 3
ÉrdyK. 4 4
TelK. 3
VirgK. 2 1 8
KazK. 5 1 2

Elmélkedések
GuaryK. 1 2
NagyszK. 2
CornK. 2

Zsoltárok
AporK.
FestK. 1 1
KeszthK. 3
KulcsK. 1

Lírai művek
PéldK. II.
CzechK. I.
CzechK. 11.

Párbeszédek
NádK. 1 3
PéldK. I. 1
SándK.

Prédikáció
DöbrK. II.

Regula
BirkK. 1 2 4

Összesen: 82/37 1/1 17/6 1/1 9/7 1/1 1/1 1/1 50/18 1/1
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Hiány és szóismétlés a szövegmondatokban

A 0 alany előfordulása

A szövegmondatok közötti kapcsolatnak egyik eszköze az anaforikus személyes névmás 
szabályszerű hiánya. Az alanyi szerepű E/3., T/3. személyes névmás (ő, ők) anaforikus 
használata szabályszerűen elmaradt a kései ómagyar korban ugyanúgy, mint a korai 
ómagyarban. (L. I, 761-3.) Ezt a jelenséget mind ugyanazon, mind megelőző 
szövegmondatban vagy szövegmondatokban vizsgáljuk.

A 0 alany előfordulása a következő statisztikai képet mutatja:

Kódexek
Összes számba 

vett szöveg­
mondat

0 alany
ugyanazon megelőző

szövegmondatra utalva
db % db %

Bibliai történetek
BécsiK. 56 74 132,0 19 33,9
MünchK. 100 30 30,0 27 27,0
DöbrK. I. 115 31 26,9 17 14,8
JordK. 123 49 39,8 10 8,1
SzékK. 49 46 93,8 7 14,3

Legendák
JókK. 56 42 75,0 23 41,0
MargL. 56 112 200,0 25 44,6
ÉrdyK. 73 54 75,0 22 30,5
TelK. 65 62 95,4 17 26,2
VirgK. 116 47 40,5 22 18,9
KazK. 62 60 96,8 12 19,4

Elmélkedések
GuaryK. 64 68 106,2 21 32,8
NagyszK. 70 47 67,1 17 24,3
ComK. 81 45 55,6 12 14,8

Zsoltárok
AporK. 99 130 131,3 53 53,5
FestK. 108 12 11,1 1 0.9
KeszthK. 145 69 47,6 21 14,5
KulcsK. 99 124 125,5 50 50,5
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Kódexek
Összes számba 

vett szöveg- 
mondat

0 alany
ugyanazon megelőző

szövegmondatra utalva
db % db %

Lírai művek
PéldK. II. 59 - — — —
CzechK. I. 76 22 28,9 2 2,6
CzechK. II. 23 1 4,3 - —

Párbeszédek
NádK. 112 26 23,2 3 2,7
PéldK. I. 64 4 6,2 1 1,6
SándK. 232 38 16,4 24 10,3

Prédikáció
DöbrK. II 48 1 2,08 — —

Regula
BirkK. 85 66 77,6 11 12,9

Világi nyelvemlékek
összes számba 

vett szöveg- 
mondat

0 alany
ugyanazon megelőző

szövegmondatra utalva
db % db %

Misszilisek
1527 k. 20 1 5 — —
1529. VI. 17 3 18 2 12
15(2)9. VII. 27 11 41 1 4
1531. 15 — — 3 20
1532. VII. 15 1 7 — —
1532. Vili. 22 — — — -

Verses epika
SzabV. 34 26 76 11 32

Lírai művek
Apáti 14 16 114 1 7
Beriszló 18 13 72 - -
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A statisztikai adatokból levonható tanulságok a következők:
a) A 0 alany jóval gyakoribb, ha ugyanazon szövegmondaton belül utal vissza a 

megelőző kitett alanyra, mint előző szövegmondat(ok) alanyára utaló szerepben. Ez a 
statisztikai arány várható volt azon természetes szövegszemantikai helyzet miatt, hogy 
az alany referenciális azonosságának a megőrzése valószínűbb egy szövegmondaton 
belül, mint két vagy több szövegmondaton keresztül. A MünchK. megvizsgált szöveg­
részében azonban a 0 alanyok százalékos aránya az azonos és a megelőző szövegmon- 
dat(ok)ra utaló szerepben nagyon közel áll egymáshoz (30 és 27%). Ez a százalékarány 
magyarázható azzal, hogy a MünchK. adott szövegrészében a szövegmondatok arány­
lag rövidek (a vizsgálatra kiszemelt 199 szövegmondatból a számba vett, nem idézett 
szövegmondatok száma is nagy: 100), s ezekben sokszor egy 0 alany az előző, egy pedig 
ugyanazon szövegmondatra utal vissza, ill. egyetlen 0 alany található előző szöveg­
mondatra utaló szerepben: 85rb: „Es 0 kezdec ptét | z 0mödanac néki”, ill. 85rb: „Es 0 
möda”. A MünchK.-szel szemben a BécsiK. hosszú szövegmondataiban egy-egy szö­
vegmondatra sok 0 alany jut: BécsiK. 15: „Által méuén kédeg Si2iat .. . 0ipup az Ido- 
meofokhoz ... Es 0 megueué a vazafokat z 0 vlp oth ha2mic napocban ■ Ki napocban 0 
pa2áLola egbé gvlni .. . mend3 Ie2égét”. (E szövegmondat 4 0 alanya közül csak az első 
utal szövegmondatelőzményre, 3 pedig ugyanazon szövegmondaton belül utal a meg­
előző 0 alanyra.)

b) Műfajokra vonatkozó sajátosságok is megmutatkoznak a 0 alany gyakoriságát 
tekintve.

A 0 alany százalékaránya két elbeszélő műfajú kódexben a legmagasabb: a BécsiK.- 
ben (132: 33,9%) és a MargL.-ban (200: 44,6%) s azokban a zsoltárokban, amelyek­
ben sok az elbeszélő rész, az AporK.-ben és a KulcsK.-ben (131,3: 53,5%, valamint 
125,5: 50,5%). A nem 3. személyü műfajokban (líra, párbeszéd) a 0 alany aránylag ke­
vés, s a legkevesebb a szónoki műfajú prédikációkban: DöbrK. II. (2,08%), úgyszintén 
kevés a sok könyörgést tartalmazó bűnbánó zsoltárokban (FestK.: 11,11: 0,9%).

Az előző szövegmondatra utaló 0 alany a szövegmondatoknak egy-egy egész soroza­
tában is előfordul a BécsiK.-ben és a MargL.-ban. A BécsiK.-ben például Holofernes 
tetteit egymás utáni szövegmondatok sorolják fel nevének említése nélkül: 12—3: „Z p 
rnéds kiménefét 0 éléué kvldé zamtalan téuéknec fokaffagaban .., | gabonát med fÍ2Ía- 
bol pnéméffebén [!] 0 zéize kézeitétni | a2ánat í ézvftpt igen fokát 0 vpn kizalnac ha­
zabol” stb. A megfelelő latin szövegben sem található kitett alany. A MargL.-ban Szent 
Margit asszony cselekedeteinek a felsorolása nevének állandó ismételgetése nélkül 
történik egyes helyeken: 15: „Mynden karachon estyn 0mond vala ezer páter nostert • 
es 0 tezen vala ezer veniat • es 0 bevhtel vala vízzel ■ | ... Pynkest estyn 0 mond vala ezer 
veni sancteet ezer veniaval es 0 bevhtel vala vízzel” stb.

A világi tárgyú nyelvemlékek közül a misszilisekben a 0 alany előfordulása vegyes 
képet mutat, de feltűnő egyes levelekben az előző szövegmondatra utaló 0 alanyok vi­
szonylag magas százalékaránya. Az elemzett verses epikai műben (SzabV.), de különö­
sen Apáti feddő énekében a 0 alanyok száma elég magas (114%). Az utóbb említett sza­
tírában a lírai műfajban szokásos 2. személyü előadásmódtól eltérően a 3. személyü do­
minál.
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A 0 alany értelmi zökkenőt okozó előfordulása

Ebben az esetben sokszor a latin előzményszöveg sem segíti a megértést.
így a BécsiK.-ben, ahol a szövevényes latin szövegnek a szó szerinti fordítása miatt 

csak a tartalmi összefüggésből hámozható ki a valóságnak megfelelő alany, az ágens: 
18: „Es mikor mégnéhézeitéttéuolna ptét Egiptönac ki2ala • z 9 va2ofinac még2akafi- 
ban fa22al 1 k9téglaual alazta volna pkét Vupltenc 9 V2oc ifténéchéz z mégvé2é [nem 
Egyiptom királya, hanem Isten] Egiptönac médj fpldét kvlpb kvlpmb Lapafockal” : 
Cumque gravasset eos rex Aegypti, atque in aedificationibus urbium suarum in luto et 
latere subiugasset eos, clamaverunt ad Dominum suum: et percussit totam terram 
Aegypti plagis variis.

A VirgK. szövegrészletében fráter Leó nem említése nehezíti a szöveg megértését, hi­
szen még az alább közölt első szövegmondat sem említi meg: 40: „0 [Szent Ferenc] Pa- 
ranczola aztes, hogy 0 [fráter Leó] meeg eiel fe menne hozza, hanem czak egyzer veter- 
niekor, | Meeg az idwbees 0 [Szent Ferenc] azt hagya hogy 0 [fráter Leó] femyt neki ne- 
zolna . ..”. Még nagyobb homályt hagynak az alany tekintetében a VirgK. következő 
részletei: 42—3: „kit mikoron zent ferencz meg efmert volna monda neki | ... | ... | 
... | 0 [fráter Leó] Felele es monda”, 44: „Es tahat monda enekem az vr iften | ... | 
kyth mikoron en meg twtem volna, lelek egy arany pénzt ... | 0 [az Úr Isten] Monda ef- 
meg enekem” : ... | Dixit verő iterum Deus. E két példában a 0 alany távolabbra utal 
vissza, és az alany elhagyása az utóbbi esetben a latinnal ellentétben történik.

A GuaryK.-ben a különböző ki nem tett alanyok sűrű változtatásai okozzák a meg­
értési problémát egyetlen szövegmondaton belül (a rágalmazó személy jele 1, a rágal-

1 1 2
másságé 2): 24: „E39nkeppen t9rtenic annac, ki meg 3octa 33 atkojot ragalmaffagot, 

2 1 111 2 1
mert e3t v ol' igpn 3ereti, hog valahol 01eh, es 0hal'a ottan 0 el neli, mícoron vtet 3Íuebe 0 

12 11
fogia, es elmeiebe 0 ve3i, es oth 0 meg neuek9dic, mert addig 0 gondoha, es addic 0 for- 

1 2
gáttá v elmeibe, hog femikeppen né 0 tűrheti, de O3tan ki kel mondani, es ekkepe magat 
2 2 2
0 ki ragia, es ig, né tac 33 v annat, de meg 33 ki halgatfa, es 33 kit 0 ragalmas, a3oc3tes 

2
níha 0 meg öli [!]”.

A 0 alany szerepcserés szövegben

Dialógusban a kommunikációs szerepet váltó személyeket meg szoktuk nevezni. 
Ilyenkor tehát nem személyes névmást használunk alanyként. A MünchK.-ben arra ta­
lálhatók példák, hogy a dialógus résztvevőit a szerző első említés után a továbbiakban 
nem nevezi meg. Ebben a latint követi. A szövegösszefüggésből a megnyilatkozó sze­
mélyek kiléte kiderül, de az ilyen alanyelhagyás az olvasótól nagyobb figyelmet kíván: 
85rb: „Es 0 ké2dec ptét | ... | Il'l'es vág é te /1 Es 0 möda /1 Né vagoc” : Et 0 interroga- 
verunt eum: | ... | Hclias es tu? | Et 0 dixit: | Non sum; DöbrK. 376: ,,Es 0nem felel-
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hetnek vala ezekre $ neki | 0monga vala az vendegeknek es Ez példa róla bezedet” : Et 0 
non poterant ad haec respondere illi. | 0 Dicebat autem et ad invitatos parabolám; stb.

A 0 alany olyan szövegben is előfordul, amelyben cselekvések váltják egymást: 
DöbrK. 379: „tahat 0 monda az kőzveriefnek: | kel' fel. ved fel. te agadot es mén el. te 
hazadba. | es 0 fel kele. es 0 el mene $ hazaba” : tunc 0 ait paralytico : | Surge ... | Et 0 
surrexit et 0 abiit in domum suam.

A 3. személyű anaforikus névmási alany használata

Nyomatékos használat

Ha az alany azonos a megelőző mondat alanyával, 0 anafora helyett anaforikus sze­
mélyes névmást csak akkor használunk, ha nyomaték van rajta. Erre a jelenségre már 
van példánk a korai ómagyar korból is. (L. I, 463—70.)

A DöbrK.-ben és a SándK.-ben csak nyomatékos, a mai használatnak is megfelelő 
névmási alanyok találhatók 6-6 esetben. Ez a 6-6 előfordulás kódexrészletenként a leg­
magasabb: DöbrK. 380: „mongatok azt hyttaknak | ... minden kézén vagon, ióietek 
az menegzóbe. | vk [Ilii] kedeg meg hagak. es el menenek”, 381: „Es lata oth eg embert, 
nem öltöztet menegzói rvhaba. es monda neki | barátom mikent iöttel ide be. es nincen 
menegzöi rvhad: ! tahat v [Ule] meg nemola” stb.

A DöbrK. példáinak latin mintáiban tehát kivétel nélkül az Ule, illi stb. mutató név­
mások találhatók. A SándK. példái: 21: „Három kprpztyen leanth ragattak volth el az 
tprpkpk ... | ... | ... | ... ty es wgyan tegetpk mynth gk tetteek az hytterth”, 24: 
„keerde az przppketh fabius. | .. . | mondaanak ók”.

A személyes névmás nyomatékos előfordulásainak példáiban a névmás szembeállí­
tás által kap nyomatékot: a kommunikációs szerepcserében a párbeszédet folytató sze­
mély neve helyett áll (SándK. 24), vagy olyan szerepcserés szövegrészben, ahol a szem­
beállított szereplő tette a cselekvésváltás (DöbrK. 380, 381), vagy egyszerűen más sze­
méllyel való szembeállítás, ill. összehasonlítás történik (SándK. 21).

A SzabV.-ban az alanyi szerepű ő, ők névmások nyomatékosak: „Byson w keges 
wrfyw vala”. Stb. Más személlyel történő szembeállítás a nyomatékos használat oka: 
Beriszló: 1520 k.: „De ha engem ew ez vttal ytt megh nem fegyllend” (RMKT. 1 : 486).

Előfordul az anaforikus 3. személyű személyes névmás olyan esetekben is, amikor 
egy nyomatékos névmás (őmaga, önmaga, sajátmaga) szerepében jön elő, s mai nyelv­
érzékünk szerint ilyen nyomatékos névmás használata volna helyénvaló. Ezt mintegy 
igazolja a megfelelő latin szövegben található ipse névmás, ill. egy-egy párhuzamos for­
dításban a magyar nyomatékos önönmaga, önönmaguk névmások előfordulása. A 
BécsiK.-ben a latin ipse fordításaként szereplő ő névmás ma inkább őmaga, őmaguk 
vagy sajátmaga, sajátmaguk nyomatékos formákkal lenne helyettesíthető: 13: „Es él 
ézédé g z: médj fézég”, 19: „Z p fpldpkét z p vazofokat gk biztac”. A latin ipse-nek ő-vel 
való fordítása található a MünchK.-ben is. Egy esetben a BécsiK.-ben a nyomatékos
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önönmaga névmás fordul elő: 15: „hog Lac gnpn maga [ipse] mödatnéc ifténnc”. A 
SzékK.-ben ez a fordítás egy értelmezővel van megtoldva, amely nincs meg a latin szö­
vegben: 9: „Mert poroncolth vala ő neky Nabvghodonozor kiral', hog az főidnek 
mynd fok yftenyt el tőrneye, es el vezteneye Azaz, hog cak önön maga mondatneek yf- 
tennek lenny, az Nabvgodonozor kyral'”. A BécsiK. 16 személyes névmásának is az 
önönmaguk nyomatékos névmás felel meg a SzékK.-ben: 12—3: „es megh alazak az ó 
lelkeket ... önnön maghok es az ő azzonynépekes”.

Nem nyomatékos, fölösleges használat

Vizsgált kódexeinkben az anaforikus 3. személyű személyes névmásoknak (ő, ők) 
nem kevesebb, mint 30%-a fölösleges használatú, azaz nem nyomatékos.

Ez olyan esetekben fordul elő, amikor a cselekmény továbbvitele szembeállítás 
nélkül történik, s a személyes névmási alany anaforikusan egy nem távoli megelőző 
főnévre vagy más névmásra utal vissza. Ilyen személyes névmási anaforák a 
leggyakrabban a GuaryK. szövegrészében találhatók (4 esetben): 23: „Mas 
tulaydonfaga aj még dihúth ebnec ej, mert v fohha né nughatic” stb. A GuaryK.-ben 
egy esetben fordul elő az anaforikus személyes névmás nyomatékosan: 22: „aj v 
jaiaba, es fogaiba merpg vagon, es aj v neluenec alatta fergetkek vadnac, kik aj v 
neluet fuldal'ac, es .. . aj aga veleyet . .. goytocannal meg geryejtíc, es v ewel meg 
dihpjíc”.

A JordK. adatában felesleges a személyes névmás használata (a latin szövegből 
hiányzik a névmás): 388: „Nem olwaftatok ee myt teen dauid, mykoron megh ehejet 
vona hw Es kyk hw vele valanak” ~ MünchK. 17vb—18ra: „Né oluaftatoc é / mit tpt 
legén dauid miko2 megéhéjet 0/2 kic p véle valanac” : ... quid fecerit Dávid, quando 0 
esuriit et qui cum eo erant stb.

Más kódexekből is adatolhatók felesleges, alanyi szerepű névmások: MargL. 16: 
„Oly jgen nagy edessegel ... jmadkozyk vala • ez zent zvz • hogy mykoron ev jmadko- 
zyk vala oly jgen nagy syrast tezen vala”; PéldK. I. 72—3: „Elewzer kel embernek há­
rom el múltakat meg értény | elfew az gonoz myuelkewdet mellyeket ew tewt mafodyk 
az yozagos myuelkewdet mellyeket ew el hagyot harmadyk az ydew kyt ew gonozul 
eluen el veztewt”.

Fölösleges a névmási alany használata Beriszló propaganda-énekében, de itt a vers­
ritmus biztosítása lehet az oka a névmás kitételének: Beriszló: 1520 k.: „Terekeknek 
fokafagyt rólatok el izte, mellettetek megh holtat yngyen ew nem nezte” (RMKT. 1 : 
485).
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Szóismétlés az anaforikus névmás mellőzésével

Fölösleges szóismétlés

A feldolgozott 26 kódexrészlet közül 7 kódexben, tehát mintegy 27%-os arányban 
találhatók olyan szövegrészek, amelyekben az anaforikus (alanyi és egyéb szerepű) 
névmás használatát úgy mellőzi a szövegalkotó, hogy helyette az előzményben már elő­
fordult főnevet — mai nyelvérzékünk szerint, de valószínűleg a régi szerint is 
feleslegesen — megismétli. Ez az ismétlődés az elbeszélő műfajokban gyakori, ill. egyéb 
műfajok (elmélkedés) elbeszélő részletében. E fölösleges ismétlés az esetek többségében 
(SzékK., MargL., CornK. és részben JókK.) a megfelelő latin szövegben nem található 
meg, úgy tűnik, magyar fordítói sajátságnak tekinthető. A latin eredetiben 0 névmás 
vagy valamilyen kitett pozitív névmási alak tölti be az anaforikus szerepet, vagy pedig a 
főnév helyett álló melléknév, igenév vagy számnév: JókK. 44: „De semferencs haluan 
ew labaynac cjergefet Erdewnek nemy fayert Es monda jent ferencj" : Séd audiens 
sanctus Franciscus sonitum pedum eius propter aliquod lignum silvae 0 dixit; MargL. 
3: „Erevl vala zent margit azzon jmmar ez enne alazatossagnak iegerevl ... | Mykoron 
zent margit azzont valaky kyral leyanyanac mong[y]a vala • | ... I Azért mykoron ez 
zent zvz zent margit azzon immár volna tyz eztendevs .. . stb.

A következő esetben a szóismétlésnek egy jellegzetes példája a névmási határozószó 
mellőzésével jár együtt: MargL. 2—3: „zent margit azzon el megen vala az cohnyara • 
es az cohnyan való fazekaknak ... mosasaual ... syety vala meg feketehteny (a felte­
hető latin megfelelőben is többször szerepel a konyha szó coquinae alakban); CornK. 
53r: „Vrnak angela le zalla menyorzagbol es ezenképpen az angelnak ereeuel levn az 
fevld jndulas. | ludolfofnak mondafa zerent ez teue az angyal evrevmnek iegyere. | Es ja- 
ruluan az angyal el veue az kevuet az coporforul ... | Ezt teue azért az angyal, hog meg 
mutatnaya criftufnak az koporfobol ky jevvefeet ... | Vala kedeg az angelnak teken- 
tete mykeppen vellamas. es ev ruhaya mykeppen ho. | Az angyaltvl való teltekben ke­
deg. az evryzevk (levne) meg rettenenek” : Angelus enim Domini descendit de caelo et 
sic eius virtute factum hoc est pro signo laetitiae secundum Ludolphum. | Et accendens 
revolvit lapidem ... | Hoc fecit 0 non ut egressum Domino panderet . .. | Erat autem 
aspectus eius sicut fulgur ... | pro timore autem eius exterriti sunt custodes stb.

A KazK.-ben az anaforikus névmás mellőzésének és az ezzel együtt járó fölösleges 
szóismétlésnek feltűnő esetei találhatók. A pontosan megfelelő latin szövegrészek hiá­
nya azonban meggátolja a magyarral való összevetést: KazK. 73: „Az zolgak kózzól 
kegek nikiek menenek az ediffa neuő uarafba: holot zenth elek nag zegenfegbe lakozik 
uala: es zenth elektől az zolgak megh efmertetenek: de zent elek -ttölök megh nem ef- 
mertetek: es az tób zegenökkel egetőmbe: az zolgak zenth eleknekes alamifnat adanak | 
Kyt az zenth elek nag halaadaffal ueuen: imezt mongauala” stb.

Az anaforikus névmás helyett ismétlődő főnév olykor pontosan megfelel a latin szö­
vegbelinek: MünchK. 87va: „Hog ke- meg éfméze f me2t a- leualtac meghallottac hog 
i tpb taneituanokat te^én Z kézével hog né lanos / iolléhet t fenkit né kezéstelne : Ut 
ergo cognovit lesus quia audierunt pharisaei quod lesus plures discipulos íacit et bapti- 
zat quam lohannes, quamquam lesus non baptizaret.

A latin szóismétlés helyén a magyarban részleges szóváltoztatást (jelzőváltoztatast)
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találunk: JókK. 43: „Es 33 lángból 30 3O3atlikuala es zent fferencsuel soluala | Es bá­
dog fferenc monduala : 3olonak” : Et de illa fiámmá vox egrediebatur et loquebatur 
cum sancto Francisco. | Et sanctus Franciscus respondebat loquenti. Más esetben a latin 
a változatosabb: két ismétlődő magyar tulajdonnévvel szemben ott az egyik esetben fő­
névi értékű melléknevet találunk: JókK. 42: „Es a3ert hogy fráter lleo 5ent ferenc5rewl 
ere3uala ... tudakosykuala sent fferenc^nek tytok dolgyn” : Et propter ista, quae 
fráter Leó saepe de sancto adverterat, ... occulta sancti Francisci studia perscrutaba-
tur.

Misszilisben a címzett megszólítása udvarias szokás szerint nemcsak szövegmonda­
tonként, de egy-egy szövegmondaton belül többször is megismétlődhetett: 1527 k.: 
„En azt megh nem yrhathom, menemew banathom wolt azon ennekem, hogh kegel- 
med, ezen módón ynnen waydahoz zerzewdeth, kyth k. mondoth wala ... | ... | azt es 
yzenthe wala k. Zybryk althal hogh k. emberyth kewldene yde kyralne azzonhoz, es, 
nekem k. mynden dolghat akarathyat megh yzenney” (MNy. 37: 206).

Nem fölösleges szóismétlés

A szóismétlés nem tűnik fölöslegesnek, ha a szövegben szembeállitás elemeként jele­
nik meg: GuaryK. 21—2: „aj megdihút ebnec ... eharom gonoj tulaydonfaga vagon , 
Elfp ... 33 v neluenec alatta fergeckek vadnac ... es mícorö as férgekét neluenec alóla 
ki veyendic, legottan aj eb meg viga3ic”.

Többszörös szembeállítás esetében még indokoltabb a szembeállított főnevek megis­
métlése, a névmási anaforák ugyanis nem jeleznék világosan, hogy melyik főnévre vo­
natkoznak: NádK. 324—5: „nem a teft, de a lelök bynős. | Mert a teftnec a lelöknec 
miatta kel meg enheytetni ha akar vralkodni. | A teft allelök nekil femmit nem tezőn. | 
Azért ha allelöknec miatta a teft nem bírtatic . .. legottan megbolondultatic, | Mikoron 
a teftnec meg ielőnic mit kevan allelök Abbin illeti allelköt, kit gondol a teftnec miatta, 
A garlo teft eleuen, valamit tezőn allelöknec miatta tezi”.

A réma szerepű főnevet téma szerepben követő ugyanazon főnév esetében is szüksé­
ges a szóismétlés: GuaryK. 23: „e3 gono3 ragalmaso embprnec neluenec alatta . .. igg 
gonos fergec vadnac ... es e^gc 03 atkosot fergec, kiktúl tamad ... 33 atkosot ragal- 
maff3g”. Olykor felsorolásbsn is megismétlődik 3 főnév, így nem mondható fölösle­
gesnek: NagyszK. 274—5: „heet ielös örömeckel ayandokozameg ^tet, | Elfe örömet 
melyet valvala ... főidőn ... | Ez öröme hanfonlatic menorzagba való őrómehőz ... | 
Mafod örömet mel'et valvala főidőn ... | Ez öröme hafonlatic ... | Harmad örömet me­
lyet val vala főidőn ... | Ez öröme hafonlatic Stb.
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A 0 tárgy előfordulása

Szabályos használat

A 0 accusativusi tárgy a kódexszövegek többségében világos visszautaló funkcióval 
rendelkezik, s a mai használatnak megfelelő. Legtöbbször egy és ugyanazon tárgyra két 
cselekvés irányul, a 2. cselekvés alanya vagy megegyezik az első cselekvésével vagy kü­
lönbözik attól; a 2. cselekvés tárgyát nem ismételjük meg: MargL. 2: „kere az olimpia- 
dis azzonth . .. hog ev neky ciliciomot adna • | kyt ev neky meg ada olimpiadis azzon ■ 
de zent margit azzon el nem viselhete [0 acc.]”, 7: „valahol vronk iesusnak • azzonyonk 
marianak es egyeb zenteknek kepeket latya vala ■ leterdepeuluen tyztely vala [0 acc.] ■ 
akar mely hamar kellet es el menny • soha élném háttá [0 acc.]” (1. még: MargL. 8, 9, 11; 
TelK. 17; VirgK. 38, 45; FestK. 370, 384; KeszthK. 17; NagyszK. 283); 1532. VII.: „az 
zekelyek adót Igirtek wolt gubernátor vra(m)nak kyt wgh erthek hogh nehezen fogyak 
Megh adnj [0 acc.] | az zebenyeket valaztigen gyetretyewk Mi(n)denel de Megh sem(m)j 
Jamborfagra ne(m) vehettewk [0acc.]” (LtK. 1: 138).

Versben kedvelt szintaktikai alakzat: CzechK. I. 45: „zent feyedeth hozzam hayczad. 
en plembe meg nywgossad [0 acc.]”, 47: „Thw zent kezek ydwpziegyetpk ... kyketh el 
teryezthwen. agra kemenypn hwztak: was zegekwel meg gyagdostak [0 acc.]”.

Néha az ige ismétlődik meg, esetleg újabb bővítménnyel, de a tárgy az ige újabb elő­
fordulása mellől elmarad: 1532. VII.: „hozaffon egh yo pancilt en nekem | vagh -L- fo- 
ri(n)ton vagh LX forinton hozyak [0 acc.]” (LtK. 1: 138).

A korábban emlitett főnév, amelyre a 0 acc. visszautal, nem tárgyi szerepű: MargL. 
12: „terden aluan megyen vala egy soror labatvl • az más soror lábához • es vgy mossa 
vala [0 acc.] ■ es meg tevrly vala [0 acc.] ev feyenek fedeleuel es meg chokolya vala [0 
acc.]”. (L. még: ÉrdyK. 509; VirgK. 41.)

A 0acc. egy korábbi mellékmondatra utal vissza: MargL. 12: „Ezt kedeg zent margit 
azzon hog meg moshassa labokat ■ meg kery vala az priorissatvl ... Az Borissá kedeg 
evrevmest neky hagya vala [0 acc.]”; GuaryK. 24: „ast ammit hallót, auag gondolt v 
attafiarol, ast mafnac meg monga, mert vg teccic neki, hog ha ki né monthatnaia [0 
acc.], 33 oldalannís ki facadna”. (L. még: FestK. 379.)

A 0 acc. egy korábbi mondat tartalmára vonatkozik: FestK. 371: „Megh halyaak 
een byneymbe ... | Nem eerdemlettem [0 acc.], een wallom”; SándK. 29: „vygetpkeel 
ótet az bordelban. | Monda hyrena. | nem vyznek. | felele varius. | ky tylt meg [0 acc.]” 
(mai használat szerint: ki tiltja meg).

A 0acc. egy előbb említett főnévi részre utal vissza: NagyszK. 277: „Ez a Coronaya 
az ziz marianac valaki ayetatoffaggal meg olvafanga [0acc.]”; 15(2)9. VII.: „az zalagos 
lewel kelyenky, az káptalanból kylgye [0 acc.] nekem k„ | ... walamykor k. megy ky- 
wanya [0 acc.] mynden ok wetes nekel megy bocyatom [0 acc.]” (MNy. 37: 277).

A 0acc. egy előbbi vonatkozó mondat alanyára utal vissza: NagyszK. 277: „valaki 
ayetatoffaggal meg olvafanga . .. vígan vizi be [0 acc.] az őrök bodogfagba”.

A 0 acc. előzménye a kontextusból hámozható ki: NagyszK. 280: „Az ziz maria hi- 
ziuala [0 acc., ti. a szűzen fogantatást], de ióuendót kerdvala”.
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A 0 acc. névmásra utal vissza: SándK. 22: „ez meg bolondwlth. vigeek el [0 acc.] elp- 
lem”, 24: „hozzaatok elpmben ykeeth haad lassaam [0 acc.] zpmeymmel: | Azok ottan 
ky hozaak [0 acc.] az tpmlpczbppl” stb.

Szabálytalan használat

A kódexszövegek egy részében, különösen a bibliafordításokban gyakori, hogy a ki 
nem tett tárgyat mai nyelvhasználatunk szerint (névmási vagy egyéb) kitett tárggyal he­
lyettesítenénk. A megfelelő latin szövegben is hiányzik a visszautaló szerepű tárgy, de a 
latin igealak, nem lévén határozott ragozású formája, nem kívánja meg a tárgyat. A 
magyar viszont határozott ragozású igealakot használ, ezzel utal vissza az előzmény­
ben szereplő tárgyra, s ezáltal szorosabban kapcsolja a szövegrészt az előzményhez: 
DöbrK. 380: „egebek kedeg. meg tárták v zolgait es bozzofag illeteffel meg ólek | kiral' 
kedeg holot hallotta volna [0 acc.]. meg haragvek” : ... | Rex autem, cum audisset [0 
acc.], iratus est; JordK. 388: „hw tanoythwany ... Kejdeek 3aggathny as gabona fe- 
yet, es eenny, | A3 jersetes fydok kedeg hog látták vona [0 acc.], mondanak hwneky” : 
... | Pharisaei autem videntes [0 acc.] dixerunt ei.

A kódex fordítója-másolója — a latinnal ellentétben — olykor korreferens szerepű 
főnévi tárggyal egészíti ki az igét, s így utal vissza az előzményre: JordK. 389: „A3 ffa- 
rifeofok kedyg halwan 03 dolgot mondanak” : Pharisaei autem audientes [0 acc.] dixe­
runt.

Van rá eset, hogy a párhuzamos szövegek egyikében a tárgy hiánya mai nyelvérzé­
künknek szokatlan, másikában azonban, az előbbi példához hasonlóan, a fordító-má­
soló beiktat egy főnévi tárgyat: JordK. 385: „Es 63 lewen, hog el veeghe^te vona [0 acc.] 
Jefus ... el nyomoteek 63 herrpl” ~ MünchK. 17ra: „Es vg Ipt miko2 meguégé^té 
uolna ic é bé^edekét .. . élméne Inén” : Et factum est, cum consummasset [0 acc.] lesus 
... transiit inde.

A tárgyra való visszautalás említett módjai (határozott ragozású igealak 0 acc.-szal, 
korreferens főnévi tárgy kitétele) mellett a latin visszautaló szerepű tárgy nélküli ige­
alakjának magyar fordításában egy harmadik eljárás az intranzitív ige alkalmazása, ha 
a latin ige jelentése ezt lehetővé teszi. Néha a tranzitív és intranzitív ige párhuzamos 
használata tapasztalható az egyes fordításváltozatokban: JordK. 389: „es meg gyogyt- 
ta hwtet ... | es c^odallyak vala [0acc.] mynd a3 fereghpk” ~ MünchK. 18rb: „.. . Es 
med a- gpléke3étec wdalkodnac vala” : ... I Et stupebant omnes turbae; AporK. 117: 
„Es meg emlekeset 9 teftamétomarol: es meg banta [0 acc.] 9 irgalmaifaganak 
fokaffaga 3erent” ~ KulcsK. 264: „Ees meg emlekezeek w hagyafarol, es meg banaa [0 
acc.] w yrgalmafsaganak fokaffaga zerenth” : .. . et paenituit eum secundum 
multitudinem misericordiae suae.

Az anaforikus visszautalás a 0 accusativusszal olykor nehezíti a megértést: AporK. 
116: „Es állót fínees es meg kpnprgette [0 acc.]: es meg 3ont a ra3as ~ KulcsK. 262: 
„. .. es meg engeztele [0 acc.], es meg alla az vezedelm” : Et stetit Phinees et placavit, et 
cessavit quassatio.
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A birtokos jelzői szerepű 3. személyit névmás anaforikus használata

Szabályos használat

A magyar nyelvben a birtokos személyjel használata általában fölöslegessé teszi a 
birtokos jelzői funkciójú személyes névmás használatát. Ebben a magyar határozottan 
eltér a latin nyelvtől, amely a birtokos névmás kitételével jelzi a birtokviszonyt és a bir­
tokos személyét. A kései ómagyar korban a birtokos jelzői szerepű személyes névmás 
sokszor latin hatásra jelentkezik.

Az ö névmás birtokos jelzői szerepben nem fölösleges bizonyos mondattani helyze­
tekben.

így akkor, ha a birtok szerepű főnév előtt alanyi szerepű főnév áll, éppen az ő kitétele 
biztositja ezt az alanyi szerepet, hiánya esetén különben birtokos jelzőnek volna értel­
mezhető az alany: JordK. 381: „Es egybe hywan Jefus hw ty3en két tanoythwanyt 
...” : Et convocatis duodecim discipulis suis; KeszthK. 16: „my keppen orozlan w la­
kodalmába” : quasi leo in spelunca sua; Beriszló: 1520 k.: „Az Zott mongya Zanchyak 
Wayda az ew fogfagaban” (RMKT. I2: 486).

Szabályos használatúnak számít az ő, ők olyan személyjeles főnevek előtt, amelyek a 
kor nyelvszokása szerint alakilag egybeestek a nem személyjeles többes számú formák­
kal, mert ilyenkor a névmás különböztette meg a két szintaktikailag eltérő szót egymás­
tól: Apáti: PeerK. 337: „nyayafon befednek g feyedelmekkel”, 339: „fertelen ha lend 
az g yamborfagok”; Beriszló: 1520 k.: „fyralmas maft Terek orzagban az ew enekek” 
(RMKT. I2: 487).

Nem fölösleges az ő névmás értelmezös szerkezetben mint az értelmező birtokos jel­
zője: MünchK. 87va: „kit adót lacob lofephn g fianac” : quod dedit lacob loseph filio 
suo; TelK. 20: „fcent anna azzon . .. maganac megőn vala az azzoni allatockal: ő ro- 
konfagyuar : ... cum sexu femineo sibi cognato.

Nem fölösleges az ő, ha melléknévi állítmány előzi meg: KeszthK. 15: „kynek átok­
kal telyes w zaya" : Cuius maledictione os plenum est.

Nem fölösleges az ő akkor sem, ha nyomaték van rajta: TelK. 16: „egebeknec ioza- 
gyt el nem vezi vala: hanem cac az ö tulaydon iozagaual eluala ... | ... es az ó marhay- 
bol ... menden zegenóknec .. . vgekózic vala fegedfegöt ténnyé”.

Végül az ő birtokos névmás többnyire nem fölösleges, ha előző szövegmondatra 
vagy tagmondatra utal vissza: CornK. 53v: „iefuft kerefytevk . .. nynchen jt. | ... | 
de menyetek el mongyatok az ev taneytuanynak" : Jesum quaeritis ... non est hic | ... | 
Séd ite, dicite discipulis, 2r: „kevueffevk az aldot zvz marianak tyztafagat . .. | 
Annak okáért kyalt az ev fya" : ... | Unde eius filius . .. clamat; Beriszló: 1520 k.: 
„Mynd ty nepek bankogyatok pispek vezedelmen, mert tvgyatok mygh Iften Zegele 
az ew yo Zerencheyet, nem Vralkodek Terek Czjazar foha az ew feyen” (RMKT. I2: 
485), „Kytek twgya ithon ewlwen az ew fok keoltfegeth, es korofkynt myndenffele [0] 
nagy gond vyfelefeth, mert az tywe ew feyeben ew megh ewzeolefeth” (uo.). Az utóbbi 
szakasz második sorában a személyes névmás 0 genitivusi használata sem mondható 
szabálytalannak: a névmás kitétele a hasonló szintaktikai helyzetekben nem kötelező.
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Fölösleges használat

Sok esetben a mondattani helyzet nem kívánja meg az ő birtokos jelzői szerepű hasz­
nálatát, mégis megtalálható, nyilvánvalóan latin hatásra.

1. így a következő mondattani helyzetekben:
a) Birtokos jelentésű alany (...) + ige + ő + birtok jelentésű igebővítmény: 

BécsiK. 12: „Nabuhodonozor ki2al . .. éfkéuéc p O2zaga2a í pzékizé” : Nabuchodonosor 
rex ... iuravit per regnum et thronum suum; JókK. 43—4: „jent fferenc3 ky teryej- 
tyuala ew ke3eytt” : sanctus Franciscus extendit manum suam.

b) Hasonló a mondattani helyzet azzal a különbséggel, hogy az alany nem birtokos 
jelentésű, így az ő nem reá, hanem egy korábbi szövegrész főnevére utal vissza: BécsiK. 
15: „Ifflnc fiay ... igen mégféléménc p o2caiatol” : filii Israel .. . timuerunt valde a fa- 
cie eius. A két eltérő esetet a latin a suus és az eius birtokos névmásokkal megkülönböz­
teti, a magyarban ez a distinkció hiányzik, ami olykor nehezíti a megértést: JókK. 44: 
„fráter leo ke3de lofan oda menny ... | De jent ferenc3 haluan ew labaynac C3ergefet” : 
... | Séd audiens sanctus Franciscus sonitum pedum eius.

Hasonló eset forog fenn, ha nem az alany a birtokos, hanem az igei cselekvés tárgya­
ként vagy határozójaként szereplő főnév: Beriszló: 1520 k.: „lakozyk nagyfok Iften az 
Magyar orzagban, kyk zegellek az pap Bánt az ew Banfagaban” (RMKT. 1 : 486). Eb­
ben az esetben tehát a névmás használata nem fölösleges, mert funkció-megkülönböz- 
tető. De efféle szerepük csak akkor volna határozottan e névmásoknak, ha az alany bir­
tokosi szerepét a swas-nak megfelelő névmás jelezné. E névmás kialakulásának a nyo­
mára bukkanhattunk már a késői ómagyar korban, ez az ön, önnön névmás, ma ilyen 
névmásnak tekinthető a saját. Pl.: Beriszló: 1520 k.: „Batorfaggal ewk fegyllyk .. . es 
nagy Nyerefegel ... awagy penyglen Terek Vaydaknak az ewnen feyekel” (RMKT. 1 : 
486). De az ön, önnön névmásnak ez a használata még nem szilárdult meg ebben a kor­
ban.

c) A birtokos jelentésű főnév egy megelőző tagmondatban vagy szövegmondatban 
van, erre utal vissza az ő: BécsiK. 11: „felmagaztatec Nabuhodonozoznac O2zaga Z g 
zvup felémélkédéc” : exaltatum est regnum Nabuchodonosor, et cor eius elevatum est, 
18—9: „z nem volt ki ka2omlatot . .. ténné énnépnc ha nem Lac midpn éltauozot g V2a 
... zolgalattatol | ... | Valaménezer ked megbátac élfo2doltokat g ifténéknc zolgalat- 
tatol” : Et non fűit, qui insultaret populo isti, nisi quando recessit a cultu Domini Dei sui 
| ... | Quotiescumque autem poenituerunt se recessisse a cultura Dei sui; Beriszló: 
1520 k.: „menthet Iften ha mykoron ezt megh twdhatnaya es en ream ew zemeyth 
wayha fordetannaya” (RMKT. I2: 486).

d) A birtokos jelentésű és a birtok jelentésű főnevek mellérendelő viszonyban van­
nak: BécsiK. 16: „Z alazac plélkekét . . . gk es g némbeziec” : et humiliaverunt animas 
suas .. . ipsi et mulieres eorum; MünchK. 85va: „efmeg aluala láng Z g taneituani 
kp33pl kéttp” : iterum stabat lohannes et ex discipulis eius duó.

e) Az ö megelőzi a birtokos jelentésű főnevet, tehát kataforikus szerepű: BécsiK. 14: 
„TAhat é2éztéc g kpuétékét méden va2afoc Z vidékéé . .. kizali Zféiedélméc" : Tunc mi- 
serunt legatos suos universarum urbium, ac provinciarum reges ac principes. Az ilyen 
kataforikus szerepű birtokos jelzői névmások egyrészt mutatják a birtokszóval kiala­
kult szoros egységüket, másrészt a latin szerkezet hatását.
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Az ő anaforikus névmás olykor nem a latin mintát követve is előfordul: BécsiK. 13: 
„Ez vtan lezalla ... 2 gmends vétéménékét meggoyta 3 qmeds faiokat ... ki vagdalta- 
ta” : Et post haec descendit .. . et succendit omnia sala, omnesque arbores .. . fecit inci- 
di; CornK. 54v: „le haytak ev orchayokat az fevldre ... ” : declinaverunt vultum in ter- 
ram.

2. A kései ómagyar korban különböző gyakorisággal az ő birtokos jelzői szerepű 
névmásnak azzal a mai nyelvérzék számára teljesen szokatlan használatával is talál­
kozni, amikor az ő a birtokos jelző és a birtokszó közé ékelődik (1. még: 383): JordK. 
382: „A3 poganoknak hw vtokon ne yaryatok” : In viam gentium ne abieritis. De ugyan­
ennek a szövegmondatnak a folytatásában már a szokásos ő nélküli szerkezet talál­
ható: „es a$ ffel hythw famaritanofoknak varofokban be ne meenyetek” : et in civitates 
Samaritanorum ne intraveritis; továbbá: CzechK. I. 59: zent kezeydnek. 9. meel se- 
beeth.

A birtokos jelző és a birtokszó közti ő névmás a ritmusnak is köszönheti létét, így Vá- 
sárheli Mária-himnuszában: Vásárheli: PeerK. 331: „angeloknak 9 nagh tyztafaga 
patriarchaknak 9 nagh dychofeghe” stb. De ugyanebben a nyelvemlékben többségben 
vannak az ő nélküli birtokos szerkezetek: 335—6: „Halottacnac megh zabadoitoia: te- 
rekkecnec meg nyomoroytoia”. Stb.

Kevésbé szokatlan, ha a birtokos és a birtok közé ige is ékelődik: NagyszK. 273: 
„Ana zent eghaz azzononc ziz marianac illi [a. m. üli] ö menbe menetinec napyat”.

Az anaforikus természetű szavak szövegösszekötő szerepe

A névmásfajták anaforikus szerepe

A névmási anaforáknak és az anaforikus elemmel (névmási jelzővel, határozott név­
elővel) bővített korreferens szavaknak a szövegben egyaránt visszautaló szerepük le­
het. A főnevek korreferenciájának névmási jelzővel vagy névelővel való megjelölése a 
nyelvtörténet folyamán fokozatosan terjed a puszta névmással való visszautalással 
szemben. Ez a tendencia párhuzamos a határozott névelőnek a mutató névmásból való 
kifejlődésével. Korai kódexeinkben a mutató névmást és a határozott névelőt még nem 
lehet élesen elválasztani, anaforikus szerepük azonban világosan megmutatkozik, akár 
egyik, akár a másik grammatikai forma esetében. (L. II/l: 728.)

A statisztikai táblázatok is bizonyítják, hogy az anaforikus elemek százalékaránya 
az epikai jellegű szövegekben (az elmélkedő és az elbeszélő műfajokban, valamint a jogi 
természetű iratokban) átlagosan gyakoribb, mint a lírai, a szónoki és a drámai műfajú 
szövegekben. Az epikai szövegekben az anaforikus elemek százalékaránya alapján a 
következő sorrend alakul ki az egyes műfajokra vonatkozóan: 1. elmélkedések, 2. ver­
ses epika, 3. regula, 4. bibliai történetek, 5. legendák. A különféle szövegek között a leg­
nagyobb százalékarányokat a következő nyelvemlékek mutatják: 1. SzékK., 2. 
MargL., 3. BécsiK.
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Az alábbi táblázat a kódexirodalom anaforikus elemeinek fajtáit foglalja össze:

Kódexek

Összes 
számba 

vett 
szöveg­
mondat

Névmási 
anafora

Ebből 
előző 

szöveg- 
mondatra 

utal

Korreferens lexéma 
anaforikus elemmel

összes anaforikus 
természetű szó

db % db % db %
Bibliai történetek

BécsiK. 56 145 259 30 27 48 172 307
MünchK. 100 126 126 62 32 32 158 158
DöbrK. I. 115 105 91 45 18 16 123 107
JordK. 123 140 114 33 44 36 184 150
SzékK. 49 145 296 26 84 171 229 467

Legendák
JókK. 56 73 130 32 27 48 100 178
MargL. 56 108 193 19 80 143 188 336
ErdyK. 73 44 61 22 56 78 100 139
TelK. 65 71 109 20 72 14 143 220
VirgK. 116 119 103 42 72 62 191 165
KazK. 62 49 80 51 47 77 96 157

Elmélkedések
GuaryK. 64 129 202 16 60 94 189 296
NagyszK. 70 110 157 23 78 111 188 268
ComK. 81 76 94 31 68 84 144 178

Zsoltárok
AporK. 99 197 199 38 20 20 217 219
FestK. 108 31 29 14 10 9 41 38
KeszthK. 145 131 90 29 1 0,7 132 91
KulcsK. 99 202 204 43 11 11 213 215

Lírai művek
PéldK. II. 59 10 17 — 17 29 27 46
CzechK. I. 76 44 58 2 10 13 54 71
CzechK. 11. 23 19 83 6 12 52 31 135

Párbeszédek
NádK. 112 76 68 19 103 92 179 160
PéldK. I. 64 39 61 11 53 83 92 144
SándK. 232 120 52 78 64 27 184 79

Prédikáció
DöbrK. 11. 48 29 60 3 1 2 30 62

Regula
BirkK. 85 130 153 28 55 65 185 218

A világi nyelvemlékek anaforikus elemeinek számbavétele:

összes 
számba 

vett 
szöveg- 
mondat

Névmási 
anafora

Ebből 
előző 

szöveg- 
mondat- 
ra utal

Korreferens lexéma 
anaforikus elemmel

összes anaforikus 
természetű szó

db % db % db %
Misszilisek

1527 k. 20 / 35 3 1 5 8 40
1529. VI. 17 4 24 — 5 29 9 53
15(2)9. VII. 27 20 74 10 8 30 28 104
1531. 15 2 13 — 1 7 3 20
1532. VII. 15 6 40 3 1 7 7 47
1532. Vili. 22 12 35 2 3 13 15 68

Verses epika
SzabV. 34 62 212 24 4 12 66 224

Világi líra
Apáti 14 14 100 1 4 29 18 129
Bcriszló 18 25 100 7 3 17 28 156
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A statisztikai táblázat szerint (1. 799, 801) azokon a műfajokon belül, amelyekhez 
tartozó kódexegyedek egymástól távolabb eső időszakaszokból maradtak ránk, az 
anaforikus elemmel bővített korreferens szavak, tehát az anaforikus névmási jelzők, ill. 
névelők statisztikai aránya a névmási anaforák rovására egyre nő. így a bibliai történe­
teket tartalmazó BécsiK.-ben, MünchK.-ben és DöbrK.-ben az anaforikus jelzők, név­
elők a névmási anaforáknak 1/4-ét, ill. 1/5-ét, a JordK.-ben 1/3-át, a SzékK.-ben több 
mint az 1/2-ét teszik ki. A legendarészleteket bemutató JókK.-ben az anaforikus jelzők, 
névelők aránya több mint 1/2, a MargL.-ban 3/4, a TelK.-ben és a KazK.-ben az ana­
forikus jelzők, névelők aránya egyenlő a névmási anaforákéval, sőt az egyik kódexben 
(ÉrdyK.) nagyobb azokénál: 5/4. Az elmélkedéseket tartalmazó GuaryK.-ben az ana­
forikus elemek az 1/2-ét, a NagyszK.-ben a 6/8-át, a CornK.-ben a 8/9-ét teszik ki a 
névmási anaforáknak.

E műfajokon belüli statisztikának, ahol a műfaj egyedei szélesebb időközt ölelnek 
fel, csak a vizsgált zsoltár-kódexek statisztikái mondanak ellent, mert az anaforikus 
névmási jelzők, névelők a korai AporK.-ben és FestK.-ben nagyobb arányúak, mint a 
kései KeszthK.-ben és KulcsK.-ben, amelyek korábbi közös előzményből másolt szö­
vegek, bár általában mind a négy feldolgozott zsoltár-kódexben az anaforikus névmási 
jelzők, névelők arányszáma alacsony. A párbeszédes kódexszö\egekben az anaforikus 
elemmel ellátott korreferens szavak aránya a legnagyobb a vizsgált kódexszövegek kö­
zött. (E kódexek mind a XVI. sz. első negyedéből valók.) A profán nyelvemlékek közül 
a misszilisekben a legmagasabb az anaforikus elemmel bővült korreferens lexémák szá­
zalékaránya (50%-nál nagyobb), a lírai művekben átlagban a névmási anaforák 1/6- 
ánál kisebb, a verses epikai SzabV.-ban messze elmarad ez az arány a többi műfajétól, 
nem sokkal nagyobb 5%-nál.

Az anaforikus névmás szerepkörében előforduló névmásfajták a vizsgált ómagyar 
kori nyelvemlékekben a statisztikai kimutatás szerint a következő gyakorisági sorren­
det mutatják: 1. személyes névmás; 2. vonatkozó névmás; 3. mutató névmás; 4. muta­
tó névmási határozószó; 5. általános és határozatlan névmás.

Ettől eltérő képet adnak azok a nyelvemlékek, amelyekben a vonatkozó névmás for­
dul elő a leggyakrabban: FestK., PéldK. II., CzechK. I., CzechK. II., NádK., PéldK. I., 
DöbrK. II., BirkK., SzabV. Részben eltérő a névmások előfordulási gyakorisága azok­
ban a nyelvemlékekben, amelyekben a mutató névmás gyakrabban fordul elő, mint a 
vonatkozó névmás: KazK., AporK., SándK., SzabV., misszilisek. Több nyelvemlék­
ben a mutató névmási határozószó gyakoriságban megelőzi a mutató névmást: JókK., 
MünchK., MargL., TelK., ÉrdyK., CornK., CzechK. I., BirkK., Apáti, Beriszló. 
Végül vannak nyelvemlékek, amelyekben a mutató névmási határozószó a vonatkozó 
névmások számát is felülmúlja: MargL., KazK., SándK., Apáti, Beriszló.

Az egyes anaforikus névmások nem egyformán vesznek részt a szövegmondatok 
összekötésében. Leginkább a mutató névmási határozószók utalnak előző szövegmon- 
dat(ok)ra, az előfordulásoknak jóval több, mint 50%-ában. Ezután sorrendben a mu­
tató névmások következnek szövegmondat-összekötő szerepben, kb. az előfordulások 
50%-ában, a személyes névmások már csak az előfordulásoknak kb. 25%-ában, a vo­
natkozó névmások pedig kevesebb, mint 10%-ában.

A vonatkozó névmások többnyire szövegmondaton belül, mellékmondatban utal­
nak vissza a szövegelőzményként szereplő főmondatra. (Általános és határozatlan név-
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A következő táblázat a kódexirodalom anaforikus névmásainak típusait tekinti át:

Kódexek

Személyes névmás Vonatkozó névmás Mutató névmás Mutató névmási 
határozószó

Összes 
névmási 
anafora

Előző 
szöveg- 

mondatra 
utal

Előző 
szöveg­

mondatra 
utal

Előző 
szöveg­

mondatra 
utal

Előző 
szöveg­

mondatra 
utal

Bibliai történetek
BécsiK. 89 16 32 3 13 5 8 5 142
MiinchK. 91 48 14 3 6 6 10 3 121
DöbrK. I. 69 29 17 2 11 8 4 2 101
JordK. 75 15 35 — 15 7 15 11 140
SzékK. 75 7 23 1 21 6 17 4 136

Legendák
JókK. 29 8 17 4 7 7 16 9 69
MargL. 69 8 16 3 3 1 19 7 107
ErdvK. 9 5 38 4 5 3 12 10 64
TelK. 34 3 21 7 5 4 6 6 66
VirgK. 61 16 26 8 11 5 18 11 116
KazK. 34 9 13 2 14 2 17 11 78

Elmélkedések
GuaryK. 48 — 34 2 34 10 13 4 129
NagvszK. 60 7 32 2 14 11 4 3 110
ComK. 38 11 15 2 9 8 12 5 74

Zsoltárok
AporK. 146 27 15 — 35 11 1 — 197
FestK. 10 5 11 1 7 6 2 2 30
KeszthK. 99 20 26 2 2 2 — — 127
KulcsK. 180 39 16 — 5 4 1 — 202

Lírai művek
PéldK. 11. 1 — 3 — 3 1 2 — 9
CzechK. I. 5 — 26 — 4 2 7 — 42
CzechK. II. 3 — 10 2 — — 6 4 19

Párbeszédek
NádK. 22 3 28 2 18 8 6 6 74
PéldK. 1. 7 1 21 1 10 9 2 1 40
SándK. 54 33 10 — 24 20 23 18 111

Prédikáció
DöbrK. 11. 8 — 18 1 2 1 — — 28

Regula
BirkK. 42 7 49 4 II 7 12 8 114

A világi nyelvemlékek anaforikus névmásait az alábbi táblázat mutatja:

Személyes névmás Vonatkozó névmás Mutató névmás Mutató névmási 
határozószó

összes 
névmási 
anafora

Előző 
szöveg­

mondatra 
utal

Előző 
szöveg­

mondatra 
utal

Előző 
szöveg­

mondatra 
utal

Előző 
szöveg­

mondatra 
utal

Misszilisck
1527 k. — — 5 2 2 1 — — 7
1529. VI. — — — 1 — 1 — 4
15(2)9. VII. 8 4 4 — 6 4 2 2 20
1531. — — — — 2 •— — — 2
1532. VII. — — 4 2 2 1 — — 6
1532. VIII. 3 — 2 — 4 2 3 — 12

Verses epika
SzabV. 18 4 13 — 25 11 6 5 62

Világi líra
Apáti 7 — 2 — 3 1 2 — 14
Bcriszló 17 4 2 - 2 1 4 2 25
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mások abszolút számértékben is ritkán fordulnak elő visszautaló szerepben, de ezen 
előfordulások között is elég számottevő, kb. 15%, a szövegmondatra visszautaló funk­
cióban való használatuk.)

Az anaforikus szerepben előforduló névmásfajtákra a BécsiK.-ből mutathatók be 
példák. Az alábbi anaforikus névmások többségükben szövegmondatra utalnak 
vissza.

Személyes névmás: 17—8: „Énnep Caldeofoc némzétébéli ... | ... | ... | Es mikor 
mégnéhézeitéttéuolna ptét Egiptönac kizala . . . í kptéglaual alazta volna pkét”.

Vonatkozó névmás: 12: „Méd ézechéz kpuétékét é2ézté Nabuhodonozor Affi2iofok- 
nac kizala | kic mend egakazattal élléné mondanac”.

Mutató névmás: 18—9: „ném volt ki kazomlatot 1 méuétéft ténné énnépnc ... | ... | 
... | ... Z miglén nem bvnhpttéc 9 ifténéc zémélec élpt 9 iozagoc 9véléc vala | Mezt 
azoknac ifténé gvl91 hamiffagot”.

Mutató névmási határozószó: 17: „Énnep ... éléztéb Méfopotamiaban lakozot ...
| ... ménéc eg ifténét bptpltéc. ki es pazantolt pnékic hog ki ménénc onnan z lakozna- 
nac Cazában”.

Az általános használatú mutató névmás anaforikus szerepére egy fentebbi idézetben 
találunk példát: BécsiK. 12: Méd ézechéz. (L. II/l: 499—501.)

Határozatlan névmás is előfordul anaforikus szerepben: CornK. 54v: „es lata keet 
angelokat feyer ruhában evlueen. egyk fevtevl mafyk labtvl”.

Az anaforikus mutató és személyes névmás használata

a) Mutató névmással elsősorban nem személyre, nem emberi élőlényre, hanem 
tárgyra, elvont dologra, cselekvésre, továbbá tagmondatra vagy szövegrészre történik 
az utalás, példánkban tárgyra: MünchK. 86va: „Fehétec meg é témplomot / Z hazmad- 
napocban felkpltp ajt [illud]”.

A visszautaló mutató névmás cselekvésre, cselekvéssorra vonatkozik: KazK. 76: 
„Mert nekyek vtet arcul uerik uala: Nekyek zakalat zagatíak uala: es nekyek az mofdo 
uizet niakaha öntikuala: de v mind ezbkket ... el zenuedyuala” (a mutató névmás egy­
ben általános névmás is); Beriszló: 1520 k.: „azért fogwan tart maft engemeth eg^ hara­
gos pap Bán. | ... menthet Iften ha mykoron ezt megh twdhatnaya” (RMKT. 1 : 486); 
stb.

Az előzményben igei cselekvés fordul elő, és erre utal vissza az anaforikus jelző (név­
más vagy névelő), amelynek jelzett szava az előző igéből képzett -ásj-és képzős főnév: 
SzabV.: „Egenbe es mynd feyet haytanak | ... | Aj few haytafrol vewek ejekbe Hog 
nyncs fegedelm mar twb ejekbe”.

A szövegrészre, tagmondatra utaló mutató névmás gyakran fordul elő látást, hallást 
vagy mondást, megnyilatkozást (mond, parancsol, beszél stb.) jelentő igék mellett tár­
gyi mondatrészként, többnyire a szövegmondat elején vagy legfeljebb kötőszó után: 
JókK. 43: „Es ejekett gyakorta monduan ...”; ÉrdyK. 509: „Azt halwan az wr 
ffyw ..stb. A szövegrészre utaló mutató névmás alanyi szerepű is lehet: ÉrdyK. 
509: „Az ees nem choda .. 511: „Az kedeeg nem az feelffeeges kyral akarattya
leen ...”.
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Határozói szerepben nem személyre vonatkozóan is gyakran használatos a szemé­
lyes névmási alakrendszerbe illő rágós alak (őbenne, benne) a megfelelő mutató névmá- 
si ebben alak helyett: ÉrdyK. 510: „ez mafodyk Capitulom leezen arról emlekózet my- 
keppen az Jámbor wr ffyw meene ... es my ydóben teree hazahoz | ha ky ... meg akar- 
ya hallany nagy fok tanwfagot ... talaal ew benne”, 511: „egy zeep dragalatus varaft 
... | Benne lakozo neep kedeeg ... ”; KazK. 79: „Ezónkózbe hyre lón benne annanak 
es ...” (de: 75: „Ezben kegek hyre lón ...”); NádK. 319: „valamit fok ideig gútóttel, 
eg horaba tőle mind meg váltál”; 15(2)9. VII.: „agya nekem k. egyk astagot solgalato- 
mert, ha kenyg syksege wagyon reya k. ...” (MNy. 37: 277); 1532. VIII.: „ha yo lowa- 
kath nyerthe(m) tahath refth te(n)nek ben(n)e” (LtK. 1: 139); Apáti: PeerK. 341: ,/o- 
rentokot kernekh ladaban gypthnek vele nem epeythnek”, „fok lyka vagyon erdpn az 
rawafnak nynch byrodalma rayta agaraknak”.

Ritkán az is előfordul, hogy személyes névmási alak (őt) tárgyra utal vissza, nem 
személyre: SzabV.: „Honneg alkob Sabachoth verethny Es kwnweb lesen wth meg ve- 
hethny”.

A mutató névmás távolabbi szövegelőzményre utal vissza: 1527 k.: „de soha megh 
nem bantha k. egh dolgath wgh myndt ezt” (MNy. 37: 206) (a névmás a levél elején em­
lített elpártolásra utal).

A mutató névmás hosszabb szövegrészre is visszautalhat, mint például a NádK.-ben, 
ahol a melléknévi mutató névmás az előzményben előadott egész vízió szövegére vonat­
kozik: 341: „micoron ilyeket latnec, Igőn meg rettenec”.

Az ott, ottan mutató névmási határozószó a SándK.-ben inkább időbeli, mint helyi 
vonatkozású, és az elbeszélés folytatására való (az akkor jelentésének felel meg), tehát 
előzményt feltételez: 24: „Monda fabius feyedelem: | legeenypk vigetpk az tpmloczben 
pkeeth. | azok ottan, el viueek”, 27: „monda Cionia | Illik hog <azarnak enge[d]g az 
my halalonkra. kinek my párán < < olattit wtalyok: | Monda ottan varius”.

b) Mutató névmás a kódexirodalomban gyakran utal vissza személyre olyan esetek­
ben, amelyekben ma személyes névmást használnánk: JókK. 38: „De a$ [lile] engeduen 
ebedutan fe [!] tere”, 39: „Es ottogyel .. . menenek a^ok 3ent ferenc3ert ...”. Amikor 
ugyanazon személyekre vonatkozólag a személyes névmást mutató névmás váltja fel, 
ez a névmásváltás azt a benyomást kelti, mintha más személyekről lenne szó: BécsiK. 
18: „Es mikor ... az Egiptomiac ... éfmeg mégakainac ^két [ti. a zsidókat] fognioc 3 p 
[ti. az egyiptomiak] zolgalattocba méghionioc Azoc [ti. a zsidók] élfutuá méné ifténé a 
téngé2t mégnita” : Cumque . .. Aegyptii .. . iterum eos vellent capere, et ad suum 
servitium revocare, fugientibus his Deus coeli maré aperuit.

Az időben korábbi AporK. és a későbbi KulcsK. párhuzamos zsoltárfordításának 
az anaforikus személyes és mutató névmásaiban való mennyiségi eltérés (az AporK.- 
ben 146 személyes és 35 mutató, a KulcsK.-ben 180 személyes és 5 mutató névmás van) 
a mai állapot felé tartó tendenciát jelzi: AporK. 116: „Es fel emelte p ke3et p reálok: 
hog leterie3tene azokat a kietlenben” ~ KulcsK. 262: „Ees fel emelee w kezeth rayok 
hogy el veztene wketh az pwztaba” : Et elevavit manum suam super eos, ut prosterneret 
eos in deserto; AporK. 117: „Es meg haraguek vr ... p nepere .. . Es ada azokat nem- 
3eteknck ke3ekbe: es vralkottak azokon kik gúlpltek azokat” ~ KulcsK. 263—4: „Ees 
meg haragwek wr w neepy [!]... Ees ada wketh nemzeteknek kezebe, es vralkodanak w 
raytok, kyk gywlelyk vala wketh” : Et iratus est . .. Dominus in populum suum ... et 
tradidit eos in manus gentium; et dominati sunt eorum qui oderunt eos.
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c) Az anaforikus mutató névmás és a személyes névmás használata közti megoszlás­
ban észrevehetők olyan tendenciák, amelyek bizonyos distinkciók szolgálatában áll­
nak. Az alábbi megkülönböztetések tapasztalhatók a kódexirodalom korában:

Ha két korreferens szóra történik utalás, az egyikre személyes, a másikra mutató 
névmás utal vissza: MünchK. 85vb: „Megfozdoluan ke- ic í latuan ajocat gtét kpuéttec 
möda” : Conversus autem lesus et videns eos sequentes se dicit eis; NádK. 321—2: 
„Minec vtanna allelók ilieket mondotvolna, A teft feyet fel emele ol'mint megeleuenúlt 
volna, es minec vtanna foc zepögefóketh tóth volna es hog ki ő vele [ti. a testtel] zolt vol­
na, es ki ö ellene [ti. a test ellen] il' kemenón panazlotvolna ezt [ti. a lelket] meg kérte vol­
na”.

Ha ugyanazon korreferens szóra történik utalás, az előbbi és a későbbi visszautalást 
a kétféle névmással különböztetik meg: JordK. 387: „Vallaft teejek ... Vram teneked 
... Mert el enejtptted ebeket aj bplcjekthwl ... es meg yelentetted hwket apróknak” : 
Confiteor tibi, Páter, ... quia abscondisti haec a sapientibus ... et revelasti ea parvu- 
lis. A MünchK. megfelelő helyén nem követi a fordító a latinban is meglevő megkülön­
böztetést: 17vb: „... éheitetted éjékét [haec] a- bplcéktpl ... 2 megiélentettéd éjeket 
[ea] apzodocnac”; SándK. 22: „noha kysseeb uag amazoknaal. leeg nagyob meltosaag- 
gal naloknal” : cum sis minor aetate, fito maior dignitate.

Az anaforikus jelzők (~ névelők) használata

Anaforikus névmási jelzővel ellátott köznevek és tulajdonnevek

Az anaforikus elemek főleg köznevekkel jelentkeznek, a tulajdonnevek mellett az 
anaforikus jelző vagy névelő ritka. Vizsgált kódexrészleteinkben az anaforikus elem­
mel bővített szavaknak csak mintegy 11%-a tulajdonnév, de ezek is csak három kódex­
ben jelentős számúak (SzékK., TelK., NagyszK.). A SzékK.-ben az Úr Isten és az Isten 
19 adatán kívül még 15 esetben fordul elő tulajdonnév anaforikus elemmel (az Olofer- 
nes, az Nabugodonozor király, az Elyachym pap, az Akhyor stb.). A BécsiK. megfelelő 
részében a tulajdonnevek anaforikus elem nélküliek. A TelK.-ben tulajdonnevek előtt 
16 esetben található anaforikus névmási elem: 13 esetben e alakban (e szent Anna 
asszony, e szent Joachim), 3 esetben a(z) alakban (a szent Anna asszony, a felséges Is­
ten, az irgalmas Isten), a NagyszK. 27 anaforikus elemmel bővített tulajdonneve közül 
az (Isten szülő) szűz (anya) Mária 16 esetben szerepel, az anaforikus elemek közül az 
22 esetben, a 3 esetben, ez, ugyanez 1-1 esetben található.

A VirgK. 11 anaforikus elemmel ellátott tulajdonneve közül az egyik főszereplő neve 
(fráter Leó) ez anaforikus elemmel fordul elő. A főszereplő—nem főszereplő megkü­
lönböztetés releváns e kódexben, mert a főszereplő (szent Ferenc) köznévi előfordulá­
saikor (bádog atya, szent atya stb.) is ez névmási jelzővel található 10 esetben (az előfor­
dulások többségében), tulajdonnévi előforduláskor (szent Ferenc) anaforikus elem 
nélküli. Hasonló jelenség tapasztalható a MargL.-ban, ahol szent Margit asszony min­
dig anaforikus elem nélküli, de ha köznévi formában kerül elő, akkor közeire mutató 
névmás előzi meg (ez szent szűz). A főszereplőre utaló ez névmás feltehetően a szituá-
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cióban ismertre utal, tehát deiktikus jellegű is lehet. Erre mutat az ez szerzet, ez 
klastrom többször előforduló kifejezés. Az anaforikus elem e kódexekben általában az.

Világi nyelvemlékeinkben tulajdonnév anaforikus jelzővel csak két esetben fordul 
elő: 15(2)9. VII.: „ez Somogy warmegye” (MNy. 37: 277). Ugyancsak világi nyelvem­
lékben tulajdonnév névmási jelzővel vagy névelővel 4 esetben található: 1532. VIII.: 
„az banfy antal nepeth” (LtK. 1: 139; az az talán csak a népét miatt fordul elő); 
SzabV.: „aj Dunán valokoth”, „aj jawan”; Beriszló: 1520 k.: „az Magyar orzagban” 
(RMKT. 1 : 486).

Mély és magas hangú változatok

A GuaryK.-ben általában az az anaforikus elem. Az ez egy-egy kisebb szövegrész fő 
témájaként szereplő főnévvel és ennek a fogalomkörébe tartozó néhány szóval együtt 
fordul elő: ez átkozott rágalmasság, ez gonosz rágalmazó ember, ez átkozott gyűlölség. 
Ezeken kívül ilyen állandó kapcsolatokban: ez világ, ez ilyetén.

A közeire mutató névmás mai nyelvszokásunk szerint csak az első visszautaláskor 
szokásos, a későbbi visszautalások alkalmával a határozott névelőt használjuk. A 
CornK.-ben az ez asszonyállatok első előfordulásakor az ez névmás az előzményben 
felsorolt három asszonyra utal vissza, s azután a továbbiakban is megőrzi az asszonyál­
latok jelzőjeként az ez névmást: 53v: „de zent marc chak ez három azzonyallatokat 
neuezy. mykeppen ielefbeket. | El jevuen kedeg ez azzonyallatok az coporfohoz”.

A NádK. korreferens főnevei a mai szokásnak megfelelő a ~ az formákkal találha­
tók. Ettől a szabályosságtól két szó következetesen eltér: a pokol szó mindig névmás 
(~ névelő) nélküli, a világ pedig az ez világ névmásos kapcsolatban található. Egy eset­
ben fordul elő a törzsszövegben a világ forma, de itt a vele egy értelmi egységben szerep­
lő az ördög formával való egységes szerkesztésmód elve érvényesül: 323: „megh mon­
dom mire az ördög, es a velag kiki mind ó zocafa zerent vonza a teftót”. A szokásos 
mély hangú anaforikus formáktól eltérő magas hangú névmási változat (ez, e) ritka, s 
ezek között egy esetben az ez-nek egészen távoli a visszautaló funkciója, ugyanis az ál­
mot látó remetéről a vízió szövege előtt, a keretelbeszélésben esik szó, így a remetét 
szembeállítja magával a történettel: 341: „Ez zent iámkor immár $magarol zool”.

A MünchK.-ben az e világ kapcsolat négyszer egymás utáni szereplése közül a latin­
ban csak első előforduláskor találunk névmást. A következő három eset a latinban név­
mási jelző nélküli, viszont a magyar szövegben ilyenkor is ott van az e névmás. Tehát itt 
már jelentkezik a világ szónak később is ismételten fellépő névmási jelzős kapcsolata: 
ez világ: MünchK. 85ra: „Igaj világ vala ki meguilagofeit méndén émbe2t é világba 
ipupt | E vilagbá vala z é világ p miatta Ipt z é világ ptet megné éfmézte” : Erat lux vera, 
quae illuminat omnem hominem venientem in huné mundum. | In mundo erat, et mundus 
per ipsum factus est, et mundus eum non cognovit. Az ez világ kapcsolat végigvonul a 
kódexirodalomban (GuaryK., NagyszK., NádK., CzechK. I. stb.), sőt még Balassinál 
is felbukkan: „Ez világ sem kell már nekem Nálad nélkül szép szerelmem”. Az e világ ~ 
ez világ névmási jelzős kapcsolatban a névmásnak lexikális kötöttsége is kialakulhatott 
a másvilággal szembeállított jelentésben, ez esetben szintaktikai és szövegtani funkciót 
nem tulajdoníthatunk neki.

A SzabV.-ban a mély és magas hangú névmásformák (az, ez, azt, ezt, azon, ezen) egy­
aránt fellelhetők, sőt ugyanazon névutóval kapcsolatban is: A^on serent, esen serent.
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Az anaforikus elemmel bővített és anaforikus elem nélküli korreferens szavak statisztikája a 
következő képet mutatja:

Anaforikus elemmel bővített Anaforikus elem nélküli
köznevek tulajdonnevek összesen köznevek tulajdonnevek összesen

Bibliai történetek
BécsiK. 26 1 27 62 66 128
MünchK. 32 — 32 51 65 116
DöbrK. I. 18 — 18 40 24 64
JordK. 42 2 44 48 17 65
SzékK. 50 34 84 31 39 70

Legendák
JókK. 23 4 27 14 55 69
MargL. 79 1 80 79 25 98
ErdyK. 53 3 56 10 1 11
TelK. 56 16 72 53 26 79
VirgK. 61 11 72 17 34 51
KazK. 36 11 47 25 24 49

Elmélkedések
GuaryK. 56 4 60 59 6 65
NagyszK. 51 27 78 59 25 84
CornK. 61 7 68 53 49 102

Zsoltárok
AporK. 20 — 20 138 12 150
FestK. 10 — 10 109 — 109
KeszthK. 1 — 1 197 10 207
KulcsK. 11 — 11 152 13 165

Lírai művek
PéldK. II. 17 — 17 7 — 7
CzechK. I. 10 — 10 92 1 93
CzechK. II. 12 — 12 40 2 42

Párbeszédek
NádK. 103 — 103 65 19 84
PéldK. I. 53 — 53 17 — 17
SándK. 59 5 64 61 64 125

Prédikáció
DöbrK. II. — I 1 20 35 55

Regula
BirkK. 55 — 55 86 9 95

Misszilisek
1527 k. 1 — 1 5 1 6
1529. VI. 5 — 5 9 1 10
15(2)9. VII. 7 1 8 7 3 10
1531. 1 — 1 3 1 4
1532. VII. 1 — 1 3 2 5
1532. VIII. 3 — 3 11 2 13

Verses epika
SzabV. 3 1 1 26 16 42

Világi líra
Apáti 4 — 4 2 1 3
Beriszló 3 - 3 — — —
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A főnév határozottságának szövegtani feltételei

A főnévnek az a fajta határozottsága, amelyet névmás vagy határozott névelő jelez, 
több forrásból ered:

a) Egy korábban, a szövegelőzményben való említés teszi már ismertté a főnevet, 
amelyre visszautalunk a névmással vagy névelővel mint anaforikus elemmel.

b) A főnevet határozottá teszi az a szituáció, amelyben a szöveg eseménye vagy tar­
talma verbális említés nélkül is ismertté teszi a főnevet. Sokszor a főnév attól válik hatá­
rozottá, hogy egy előbb említett főnév szituációs mezejéhez tartozik. így a MünchK. 
egy részletében a bor az előbb említett menyegző, a templom pedig Jeruzsálem említésé­
vel már ismertnek számíthat: 86ra: „Hiuattatec ke- ic ... a- menékespbé | Es a- bor 
megfogatko3uá möda icnac anha pnéki”, 86rb: „z rokon vala a- fidocnac hufuetéc / Z 
felmené ic ihzlmbé / Z léle a- templomban a2olocat”.

c) A főnevet határozottá teszi az a körülmény, hogy a szöveg fő témájára vagy té­
májának valamely típusára (csoport képviselőjére) vonatkozik. így Apáti feddő éneké­
ben a társadalmi osztályokat, csoportokat képviselő főnevek mind névmási jelzősök, 
ill. névelősök: az lányok, az pór, az papok, az régi királyok, az ravasz, az nyulak, az apát­
urak. Közülük csak egynek van anaforikus jelzője: Apáti: PeerK. 341: „Ténnyé kellene 
ezt az nagh vraknak".

d) A főnevet határozottá teszi a deixis, a beszéd idejében és a térben való jelenlevő- 
ség, amelyre deiktikus (rámutató) szerepű névmás utal: SándK. 24: „veessetpk óketh 
imez palotaaban”, 29: „ymez heeg teteen vagon”. A MargL.-ban az alábbi felkiáltó 
mondat közeire mutató névmásai jelen időt képzeltetnek az olvasó elé: 2: „O ky nag 
cuda ez ■ [ho]g il nag felseges kyrali magzat ■ ilyen genge germeksegenek ideeben • ezen­
képpen geterye magat”. Szép példája található e kódexben az anaforikus és a deiktikus 
használat megkülönböztetésének: 11—2: „Nagy cetevrtekre iutuan kedeg meg mossa 
vala az sororok labayt nagy alazatossaggal ■ hogkyk valanak az jdevben ez clastrom- 
ban". A kataforikus szerepű mély hangú és a deiktikus jelentésű magas hangú névmá­
soknak szembeállítását találjuk a következő szövegmondatokban: 1527 k.: „mene- 
mew banathom wolt azon ennekem, hogh kegelmed, ezen módón ynnen waydahoz zer- 
zewdeth” (MNy. 37: 206), „azt es yzenthe wala k. Zybryk althal hogh k. emberyth 
kewldcne yde kyralne azzonhoz” (uo.). (Példáinkban a kataforikus névmás egyúttal 
utalószó is.)

A visszautalás sajátos anaforikus eszköze

A szövegelözményre való visszautalásnak sajátos anaforikus kifejezőeszközei voltak 
a kódexirodalomban, latin hatásra. A latin praedictus, dictus és supradictus megfelelő­
jeként az ez ( ~ az) felül mondott és az ez mondott jelzői szókapcsolat található elsősor­
ban a JókK.-ben, de más kódexekben is (pl. a BirkK.-ben). A JókK. vizsgált részleté­
ben főszereplőkre vonatkoztatva nem fordulnak elő, egyéb esetekben 5 példával mu­
tatható be az ez felül mondott kifejezés: 38: „De ej felewl mondot vrland[us] vr” : Prae­
dictus autem dominus stb. Az ez felül mondott köznevek jelzőjeként is többször előfor­
dul: 39: „ej felewl mondot hegyre” : ad dictum montem, „ej felewl mondott ydnepp el 
muluan” : Completa ... sollemnitate praedicta stb.; a névmás kivételesen egyszer mély
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hangú változatában található: 40: „aj felewl mondott herre” : ad dictum locum; BirkK. 
3b: „Es mend aj felel mődott penaual” : et poenis omnibus supradictis. Egy esetben a 
BirkK.-ben a felül mond határozói igeneve utal az előzményre: 3a: „es elien aj etekkel 
kik aj nehejeb bvnert felel mödua vanak” : et utatur cibis qui pro graviori culpa superius 
sunt expressi. A mond ige használata e szerkezetben azt mutatja, hogy a fordító érezte a 
funkcióbeli rokonságot a felül mondott kifejezéssel, holott a pontos fordítás más igét 
kívánt volna.

A SzabV.-nak éppen a kezdő sorában található az felül mondott kifejezés a bizonyí­
ték arra, hogy a vers eleje elveszett: „De aj fellywl módot pal kenejy Ároknak melyfeget 
ygen nejy”.

Az ez mondott a JókK.-ben: 39: „ej mondott helyett” : dictum locum, 42: „ej mon­
dott faban” : de dictis arboribus. A BirkK. részletében kétszer fordul elő az mondott, 
egyszer a latin praedictus fordításaként: 3a: „kikben nem xak aj mődott feghetetle- 
nok”. A másik esetben a latinban az idem megfelelő alakja található, s a magyarban az 
akkor szokásos azon mutató névmás előzi meg a mondott igenévi alakot, itt tehát az 
azon és a mondott szerepbeli megfelelése eredményezi a kettő összekapcsolt használa­
tát: 3a: „hog a^on mödot [eisdem] hel-en lacojjanak”.

A KazK.-ben és a VirgK.-ben a felül mondott kevésbé megszilárdult formában talál­
ható, igekötősen: KazK. 74: „az főlöl megh mondat zenth eghaznak portikoffaba”; 
VirgK. 42: „az fwlwl meg mondoth langra” ~ JókK. 44: „ej felewl mondot langbalol” : 
ad flammam praedictam.

Sajátos anaforikus visszautaló szerepben az azon és az ugyanazon mutatónévmás is 
adatolható a latin idem és a dictum megfelelőjeként: JókK. 42: „Es tehat fráter lleo le- 
terdephkuala ... Zent flferenc vala ymaduan magafagra fel vetettetett | Es azon jfrater 
lleo [idem fráter Leó] . .. ayanla magat vr yftennek mykeppen elejteb”; ÉrdyK. 508: 
„az chodalatus peldaat ... eegy yghen reeghy yrafban talaltam ... | Wgy mint ez 
vylagh Cronicayaban megh talaltam mykoron .. . yrnanak . . . három zaaz tyzen neeg 
eztendbben ... | Azért azon ydőben ..

Az azon kataforikus szerepben is előfordul: VirgK. 43: „Az láng kit latal, az vr if- 
ten vala, ky nekem azon abrazba ielenek, mikepen moifefnek”; NagyszK. 281: „Kiről 
vgrnond zent bernald doctor | ... | Vgan azon zent bernald vgmond”. A MargL.-ban az 
ugyanazon a latinnak megfelelő mondott helyett található: 12: „es meg tevrly vala ev 
feyenek fedeleuel... es az vtan vgyan azon fedelet [dictum velum] . .. feyen visely vala”.

Az első és a további előfordulás megkülönböztetése

Kódexeinkben sokszor megfigyelhető a korreferens lexémák első és további előfor­
dulásai közti különbségtevés a határozatlanság— határozottság jelzésében. A korábbi 
előforduláskor határozatlan névelő (többes számú főnév esetében névelötlenség), ké­
sőbb határozott névelő, ill. mutató névmás vagy sajátos anaforikus visszautalás talál­
ható a főnév előtt. A megfelelő latin szövegben vagy mutató névmást találunk, vagy 
puszta főnevet. Az anaforikus elemmel való visszautalás tehát erősebben jellemzi a ma­
gyar szövegkapcsolást, mint a latint: JókK. 43: „lata egy jepp tew^eflangot ... | Es aj 
lángból 30 3O3atlikuala” : vidít unam flammam ... | Et de illaflamma vox egrediebatur; 
DöbrK. 379: „es íme mvtatnak vala neki: agban fekő kbzveneft: | es latvan iefus $ hitő-
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kőt monda, az közvenefnek” : Et ecce offerebant ei paralyticum ... | ... dixit paralyti- 
co; NádK. 313—4: „Ol'mint lelki alom ere latec eg holt teftbt ... es ime néminemű lelöc 
el ióue, ki ez megmondót teftböl ... ki ment vala ... es zópógeffel a teftnec bineit ek­
képpen firatfavala, | A lelöc alla a teft melle”; 1529. VI.: „ez napokba Moldway wayda 
nagh ereyth Erdélybe kwlde ... | | | . ydegen segedseg nelkyl kyral ez orzag-
nak ky lezen” (MNy. 37: 276); SzabV.: „Hayokath mond arokba vontathny ... | De 
ment ay hayokoth fel vontata ... ”; stb.

Talán nem véletlen, hogy Vásárheli András Mária-himnuszában csak az utolsó sza­
kaszban névelősek (mutató névmásosak) a már korábban névelődén (mutató névmás 
nélküli) főnevek: szentháromság, Jézus és Szűz Mária (ez utóbbi körülírt formában), 
így az utolsó szakaszban a névelő (mutató névmás) használatát anaforikusnak tekint­
hetjük: Vásárheli: PeerK. 332: „Aldoth the legh ihufnak daykaya”, 334: „Arwafagnak 
kegyes taplaloya: pzwegeknek megh oltalmazoya”, 335: „Rólad zolnak zenieknek 
mandafi: zenth haromfagnak nagh tythcus tanacy”, 336—7: „Légén hala az zent ha- 
romfagnak: azonkeppen az aldoth ihufnak légén hala az zyz marianak: velem pzwe 
mend az bádogoknak” (ez esetben a legyen hála kezdet is tekintetbe vehető).

A szöveg szemantikai és szintaktikai kohéziója

A szemantikai kohézió

A szöveg szemantikai kohéziójának a statisztikai felmérésére alkalmasnak mutat­
koznak a korreferens szavak, valamint az anaforikus névmások mennyiségi mutatói. 
Három szempontból vizsgálhatjuk ezeket az elemeket. Először mérhetjük azt, hogy el­
oszlásuk a vizsgált szövegrészben egyenletes-e. Továbbá figyelhetjük az átlagosan 
egy-egy szövegmondatra eső korreferens szavak és anaforikus névmások számát. Ez a 
felmérés azt fogja jelezni, hogy milyen erősségű a jelzett elemek tömörülése a vizsgált 
szövegekben. A szöveg szemantikai összefüzésében — a fent elmondottakon kívül — 
megkülönböztetett szerepük van azoknak a korreferens és anaforikus szavaknak, 
amelyek nem közvetlen szövegmondat-előzményre, hanem távolabbira utalnak vissza. 
Az ilyen vizsgálat statisztikai eredményei a jelzett elemek távolabb ható sajátságának a 
mértékét mutatják meg. Ezt nevezzük a szövegben megvalósuló távolbahatásnak. 
Az adott szövegrész szemantikai kohéziója annál nagyobb mértékű, minél egyenlete­
sebb benne a korreferens és anaforikus szavak eloszlása, minél erősebb ezeknek az ele­
meknek a tömörülése, és minél nagyobb méretű a távolbahatásuk.

Eloszlás. — A vizsgált 26 kódexrészlet közül 18 szövegrészletben egyenletes az el­
oszlás, 8 szövegrészben nem. A TelK.-ben a szövegrész első negyedében meglehetősen 
kevés a korreferens elem (37 az egész szövegrész 318 eleméből). Az ÉrdyK. szövegrészé­
nek a második felében kétszer több a korreferens szavak száma, mint az elsőben.

A GuaryK.-ben a korreferens szavak eloszlása sorrendben a következő: legtöbb a 
korreferens szó az első harmadban, utána a harmadik harmad következik, végül a má­
sodik harmad, amelyben a legkevesebb a korreferens szavak száma. Az AporK.-ben, a
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KulcsK.-ben és a NádK.-ben a szövegrész első és negyedik negyedében kevesebb a 
korreferens elem. A CzechK. I.-ben a kódexrészlet elejétől a végéig egyre növekvő 
mértékű a korreferens elemek száma, a BirkK. második harmadában pedig annyi, mint 
az első és harmadik harmadában együtt.

Tömörülés. — Az anaforikus névmások és a korreferens szók tömörülési mértékét 
a következőképpen számítjuk ki: megvizsgáljuk, hány szövegmondatban található 0, 
1, 2 .. ,n anaforikus névmás és korreferens szó, s az így kapott számokat az összes 
számba vett szövegmondatok százalékában fejezzük ki. így megkapjuk, hogy mely szá­
zalékszámok a legjellemzőbbek, azaz a legnagyobbak a vizsgált szövegrészben. Ezeken 
az adatokon kívül még egyetlen átlagszámmal, az összes korreferens szavak és az 
összes szövegmondatok hányadosával, azaz az egy szövegmondatra eső korreferens 
szavak számával is jellemezhetjük a szövegekben a tömörülés mértékét.

A statisztikai számítások alapján úgy látszik, hogy a legerősebb a tömörülés a 
MargL.-ban, a SzékK.-ben és a BécsiK.-ben, a világi nyelvemlékek közül a SzabV.- 
ban:

MargL.

6 korreferens szó 16%
3 korreferens szó 16%
9 korreferens szó 13%

átlagszám 7,6

BécsiK.

6 korreferens szó 19%
5 korreferens szó 17%

10 korreferens szó 12,5%
átlagszám 7,2

SzékK.

5 korreferens szó
7 korreferens szó

10 korreferens szó
14 korreferens szó

16% 
12%
8% 
8%
7,5

SzabV.

6 korreferens szó
3 korreferens szó

24 korreferens szó

18% 
16%
14% 
4,9

Egy-egy kódexrészleten belül a korreferens szavak százalékos megoszlása olykor 
nagy szórást mutat. Példának a SzékK. említhető:

0 korreferens szó 3 szövegmondatban 6%
1 korreferens szó 1 szövegmondatban 2%
2 korreferens szó 2 szövegmondatban 4%
3 korreferens szó 4 szövegmondatban 8%
4 korreferens szó 2 szövegmondatban 4%
5 korreferens szó 8 szövegmondatban 16%
6 korreferens szó 2 szövegmondatban 4%
7 korreferens szó 6 szövegmondatban 12%
8 korreferens szó 3 szövegmondatban 6%
9 korreferens szó 1 szövegmondatban 2%

10 korreferens szó 4 szövegmondatban 8%
11 korreferens szó 3 szövegmondatban 6%
12 korreferens szó 1 szövegmondatban 2%
13 korreferens szó 2 szövegmondatban 4%
14 korreferens szó 4 szövegmondatban 8%
16 korreferens szó 2 szövegmondatban 4%
18 korreferens szó 1 szövegmondatban 2%
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A hosszú szövegmondatok természetesen több lehetőséget nyújtanak a korreferens 
szavak tömörülésére. Példaként álljon a MargL. egy szövegmondatának a korreferens 
szavak szempontjából való elemzése:

I
MargL. 15—6: „ez zent zvz ... I Oly jgen nagy edessegel es nagy siralmakkal

I> I2 H, I3
jmadkozyk vala ■ ez zent zvz ■ hogy mykoron ev jmadkozyk vala oly jgen nagy syrast 0

L III I III. III, L II, I, II, L4 51 2 6 2 7 3 8
tezen vala • hog az &v veloma auagy 0 ke zkenévvé ■ kyvel az ev kevnveet 0 syralmai 0 el

IV IV] I9 III3
tevrly vala ■ annera vizesevl vala meg ■ hog annak vtanna ez zent zvz • az velomot 

III4 II4 IH5 IH6
auagy kezkenevt meg facharya vala ■ es az syralmnak vize ky ju vala belevle az velőm- 
boV.

A szövegben előforduló antecedens szavaknak (I, II, III, IV) és az ezeknek megfelelő 
korreferens szavaknak (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) — számításba véve a ^névmásokat is (I3,I5,I7, 
I8) mint fontos szövegösszekötő elemeket — a számbavételével jól áttekinthető képet 
kapunk a tömörülés mértékéről:

antecedens szavak, kifejezések: I: ez zent zvz
II: siralmakkal

III: veloma
IV: vizesevl vala meg

korreferens szavak, kifejezések:
anaforikus elemmel, szóismétléssel: ez zent zvz (I], I9)

az syralmnak (II4)
anaforikus elemmel, szóváltoztatással: az ev kevnveet (II2)

az velomot (III3)
az velőmből (III6)

anaforikus elem nélkül, szóváltoztatással: syrast (II]), syralmat (II3), kezkenevye
(III]), kezkenevt (III4)

anaforikus névmások:
személyes névmás alanyként: ev (I2)
személyes névmás birtokos jelzőként: ev (I4, I6)
személyes névmás határozószóként: belevle (III5)
vonatkozó névmás: kyvel (III2)
határozószói névmás: annak vtanna (IV,)
0 névmás alanyi funkcióban: I3, I8
0 névmás birtokos jelzői funkcióban: I5, I7.

Távolbahatás. — Nem a közvetlen szövegmondat-előzményre, hanem távolabbi 
előzményre visszautaló anaforikus névmásoknak és korreferens szavaknak a szöveg- 
összekötő szerepét távolbahatásnak mondjuk. A kódexirodalom vizsgált szövegrészei­
ben az összes távolba ható elemek a szövegmondatok 47—150%-ában fordulnak elő. 
A korreferens szóállományon belül a névmások távolba ható funkciója aránylag cse­
kély mértékű. A vizsgált kódexrészleteket figyelembe véve, a névmások távolba ható 
szerepe a szövegmondatok 1—29%-ára terjed ki.
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A korreferens főnevek távolbahatását a KazK. egy részletén szemléltetjük: 74—5: 
„Eg neminemó napon kegek: Azzonunk marianak kepe ... az eghaznak kuftofanak 
megh zolala ... | ... | Haluan ezt az cuftos: nem erthetyuala | | | Tehat az
cuftus legottan ky mene”.

A korreferens névmások távolbahatását a DöbrK. I.-ből vett részleten mutatjuk be: 
379: „es latvan iefus v hitókőt monda, az kőzvenefnek: | bizial fiam meg bocannak ne­
ked te b’vnid: es íme niekik [!] mefterek közzöl mondanak vnbennek: | ez karoml. | 
es holot latta volna iefus v gondolattokot monda”.

A legerősebb a távolbahatás a következő kódexekben:

(A százalékszám a szövegmondatok számához viszonyít.)

Távolba ható korreferens Távolba ható névmások
elemek összesen

Bécsi K. 84 150% 6 10,7%
MargL. 70 125% 2 4%
AporK. 119 120% 10 10%
KulcsK. 119 120% 8 8%
SzékK. 58 118% 3 6%

A leggyengébb távolbahatást mutató nyelvemlékek:

Távolba ható korreferens Távolba ható névmások
elemek összesen

PéldK. II. 20 35% 2 2%
DöbrK. I. 54 47% 33 39%
ÉrdyK. 41 57% 3 4%
JordK. 73 59% 15 12%
DöbrK. II. 33 69% __
1527 k. 10 50% 1 5%

A legerősebb a névmások távolbahatása a következő kódexekben:

Távolba ható névmások

DöbrK. I. 33 39%
SándK. 45 19%
NagyszK. 10 14%
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A leggyengébb a névmások távolbahatása a következő nyelvemlékekben:

Távolba ható névmások

CornK. 1 1%
FestK. 3 2%
GuaryK. 2 3%
Apáti 0 0%

A bemutatott statisztikából kiderül, hogy a korreferens főnevek és a korreferens név­
mások távolbahatása nem egyformán érvényesül az egyes kódexekben, sőt néha ellen­
kező irányú. így a DöbrK. I.-ben az összes korreferens elem távolbahatása a leggyen­
gébbek közé tartozik, míg ugyanott a névmásoké a legerősebb az összes vizsgált kódex­
részletek között.

A stílus változatossága

A stílus változatosságának mértéke azzal is jellemezhető, hogy a korreferens lexé- 
mák ugyanannak a szónak (főnévnek) a megismétlései-e, vagy pedig más-más szó utal 
vissza az előzményre (az előbb előfordult szó hipo- vagy hiperonimája, szinonimája 
vagy általában ugyanarra a valóságra vonatkozó más szó). Szóváltoztatásnak tekintet­
tük azokat az eseteket is, amikor egy jelzős kifejezés csak a jelzőjében különbözik egy 
másik kifejezéstől, amelyre visszautal. Ez különösen tulajdonnevek esetében gyakori.

A szóismétlés és a szóváltoztatás abszolút és egymáshoz viszonyított előfordulási 
gyakorisága alapján nyelvemlékeink szövegei három csoportba oszthatók. Az első cso­
portba azok tartoznak, amelyekben mind a szóismétlés, mind a szóváltoztatás gyakori 
(a számba vett szövegmondatok számának legalább 80%-át teszik ki, a csoport jelölése 
+ +), a második csoport szövegeit a szóismétlések gyakorisága és a szóváltoztatások 
alacsony száma jellemzi (a szóismétlések aránya 100% feletti, a szóváltoztatásoké 50% 
alatti, a csoport jelölése + —), a harmadik csoportban a szóismétlések és a szóváltozta­
tások aránya egyaránt 80% alatt van (a csoport jelölése------ ). Az első csoportba tar­
toznak: BécsiK., MargL., TelK., GuaryK., NagyszK., CzechK. II.; a második cso­
portba: MünchK., JókK., KazK., CornK., KeszthK., FestK., NádK., PéldK. I., 
BirkK., valamint egy misszilis (1527 k.); a harmadik csoportba: DöbrK. I., JordK., 
ÉrdyK., VirgK., AporK., KulcsK., PéldK. II., CzechK. I., SándK., DöbrK. II. és az 
összes világi nyelvemlék, kivéve a második csoportba tartozó fent említettet. A szóvál­
toztatások csak azon csoportok egyes kódexeiben gyakoribbak a szóismétléseknél, 
amelyek + + vagy-------jelölésüek. Ezek a kódexek: ÉrdyK., GuaryK., NagyszK.. 
CzechK. II., DöbrK. II., valamint két misszilis: 1532. VII., 1532. VIII.

Egyes kódexekben vagy inkább kódexcsoportokban az egy-egy szereplőre eső szó­
változtatások száma nagy. Ez a szereplő a kódexrészlet főszereplője, központi alak­
ja vagy esetleg fő témája, ha nem személyről, hanem elvont fogalomról van 
szó (GuaryK.). A szóváltoztatások egy-egy főszereplőre kiterjedő felszaporodása ha­
tározottan műfaji kötöttségű: elsősorban a tipikusan középkori műfajokra, a legen­
dákra és az elmélkedő írásokra jellemző, a lirai műfajokhoz tartozó CzechK.-ben pe-
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dig sok főnevet érint a szóváltoztatás. Nem található meg viszont a bibliai történetek­
ben és a zsoltárokban, valamint a párbeszédes müvekben és a BirkK. regulaszöve­
gében.

A kódexek egy-egy főszereplőjére eső szóváltoztatások a következő személyekre vo­
natkoznak: szent Ferenc (JókK.), szent Margit (MargL.), mennyei vendég (ÉrdyK.), 
szent Anna, Joachim (TelK.), szent Ferenc (VirgK.), szent Elek (KazK.), Mária, Isten, 
Krisztus (NagyszK.), Mária, Jézus (CornK.).

Az említett kódexek közül ízelítőül a felsorolt személyekre vonatkozó szóváltoztatá­
sokat mutatjuk be. Az alábbi szavak, szócsoportok után zárójelben az előfordulás szá­
mát tüntetjük fel, a magukban állók csak egyszer fordulnak elő.

JókK.: szent Ferenc (33); boldog Ferenc (2); szent atya (2); ez szent.
ÉrdyK.: az mennyei vendég (2); az vendég (2); egy szép tisztelendő személyü vén em­

ber; az tisztelendő Úr Istennek követe; az mennyei sáfár; az szép vén mennyei vendég; az 
ő édes mennyei vendégének; az ö édes lelkének kívánsága; az ő szerelmes atyja; az felsé­
ges dicsőségnek és szenteknek ura; az felséges király.

VirgK.: szent Ferenc (7); ez szent atya (4); ez dicsőséges szent (2); boldogságos szent 
Ferenc; ez boldog atya; az szent embernek; ez ember; ez szentséges embernek; az ő édes 
atyját; az szentet; ez dicsőséges szentet; ez kegyes atya.

CornK.: az Szűz Mária (4); Istennek szülőjének asszonyunk szeplőtelen Szűz Máriá­
nak; az te anyádnak; a mi anyánknak, azaz az áldott Szűz Máriának; asszony anyánk­
nak, Szűz Máriának; az Szűz Mária, az malasztnak anyja; a mi anyánkhoz, Máriához; a 
mi kegyelmes anyánk, Szűz Mária; az áldott Szűz Máriának; te anyádnak; Máriának, te 
anyádnak; asszonyunk Máriának; Krisztus (8); Jézus (13); Urunk Jézus (2); üdvözítőnk, 
Jézus (2); Uram (2); mi Urunk Jézus Krisztus (2); a mi atyánk fiát, Krisztust; az ő fia; az 
megfeszült názáretbeli Jézust; Urunkat; embernek fiának; rabboni, azaz mester.

Jó ellenpélda a szóváltoztatásra, hogy a CornK.-ben a nem főszereplő és nem imádat 
tárgya, Mária Magdolna tizenháromszor ismétlődik ugyanabban a formában, és csak 
egyszer szerepel helyette: ez asszonyállat.

A GuaryK.-ben a rágalmazás fogalomkörébe tartozó főnevek használatában érvé­
nyesül jelentősebb szóváltoztatás: az gonosz, rágalmazó ember (2); az rágalmazó ember 
(3); az ember; az eb (2); az megdühödt eb (4); az dühös eb (4); az ugató eb; az férgek (3); 
férgecskék; gonosz férgek; az átkozott férgek; az átkozott irigységnek, gyülölségnek és 
haragosságnak férgei; ezlaz átkozott harmad nyelv (5); az átkozott ördögi nyelv (4); 
az gonosz nyelv (2); az átkozott nyelv (3); harmad nyelv; ördögi nyelv; átkozott go­
nosz nyelv; ez gonosz, átkozott harmad nyelv; átkozott nyelv; a rágalmazónak harmad 
nyelve.

A CzechK. I. és II.-ben nem egy főszereplőre, hanem több, a passióval kapcsolatos 
főbb fogalomra esik néhány szóváltoztatás: CzechK. I.: keresztfa (5); szent keresztfa 
(2); véred (2); szent véred (3); te szent véred (2); szép véred (2); gyöngyölő véred; te szép 
véred; drága véred; szent vér; ez vérben; vért; te kínod (2); szent kínod (3); kínod (2); te 
szent kínod; keménységes nagy kínodért; drágalátos szent kínodért; kínt; CzechK. II.: 
kin (3); üdvözítőnknek kínjáról; az mondhatatlan nagy kínt; halálnak kínjára; az szörnyű 
kínnak; te nagy keserűséges kínodban; mind az felül nevezett kínjaidért; az vesszőnek és 
ostornak miatta való kínodért; az te tövis koronádnak kínjáért; Jézusnak Krisztusnak 
kínjának stb.
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A szóváltoztatások tekintetében sajátos szerepet tölt be Vásárheli András Mária- 
himnusza, amelyben Mária (neve) — mint más és más tulajdonságok megtestesítője — 
sokszor megismétlődik.

Ez a szóváltoztatásokkal ismétlődő forma egy római katolikus imafajtának, a litá­
niának jellemző stílusjegye, amelyben a hívők Istent, Krisztust, Szűz Máriát és a szente­
ket megszólítások formájában dicsőítik, az imádott személyt a legmagasztosabb tulaj­
donságokkal elhalmozva. Vásárheli himnusza Szűz Máriát huszonkilencszer említi, de 
csak az utolsó szakasz utolsó szövegmondatában nevezi néven: Vásárheli: PeerK. 336: 
„légén hala az zyz marianak”, a többi 28 említés körülírt megnevezés. Az első két sza­
kasz (szövegmondat) megnevezés-változatai: Vásárheli: PeerK. 330—1: „Angeloknak 
nagfagws azzonnya. Wr ihusnak bodogfagws Annya: menorfagnak zephfeges aytoya 
paradychomnak vagh zeles kapwya | Neked zolonk zyzeknek viraga: mend zenieknek 
oly nagh vigafaga angeloknak p nagh tyztafaga patriarchaknak 9 nagh dychofeghe.”

A stílus ökonómiája

Az anaforikus névmások lehetővé teszik, hogy szemantikailag teljes értékű lexéma 
helyett „üres szóval”, azaz névmással utaljunk vissza egy előbb említett szóra. Ez a név­
mással való helyettesítés tehát takarékosságot jelent ma, és jelentett régen is a nyelv­
használatban. További takarékosságra nyílik lehetőség a 0 névmás használatával. A 
magyar nyelv alanyi, birtokos jelzői és olykor tárgyi szerepében teszi megengedhetővé, 
sőt kívánatossá a névmás elhagyását (lásd: „Hiány és szóismétlés a szövegmondatok­
ban”: 786), s visszautaló szövegösszekötő szerepe az ilyen elhagyott névmásnak is van. 
Ilyenformán a stílus ökonómiáját a szövegrész nem névmási korreferens szavainak a 
névmási anaforákhoz viszonyított számszerűségével, továbbá a 0 névmásoknak a pozi­
tív névmásokhoz viszonyított számarányával fejezhetjük ki (1. 816).

A statisztikai táblázat alapján megállapítható, hogy a nyelvemlékek egy részében az 
anaforikus névmások megduplázzák vagy majdnem megduplázzák a korreferens nem 
névmási szavakat: DöbrK. I., JordK., GuaryK., AporK., KulcsK., NádK., 15(2)9. 
VII., 1532. VII., SzabV., Apáti, Beriszló (tehát a világi nyelvemlékek többsége). 
Viszont a kódexeknek egy másik csoportjában az anaforikus névmások nem érik el a 
nem névmási korreferens szavak számát: JókK., CornK., FestK., CzechK. II., 1527 k„ 
1532. VIII. Az anaforikus névmásokon belül a 0 névmások százalékaránya egyes kóde­
xekben meghaladja a pozitív névmásalakokét: MargL., TelK., NádK. A legnagyobb a 
takarékosság azokban a kódexekben, amelyekben egyrészt az anaforikus névmások 
száma nagy a nem névmási korreferens szavakhoz képest, másrészt a 0 névmások több­
ségben vannak a pozitív névmásalakokkal szemben: AporK., NádK., MargL.
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A korreferens lexémák és az anaforikus névmások előfordulásai számadatokkal is 
kifejezhetők:

Kódexek Korreferens lexémák Anaforikus névmások Pozitív névmásalakok 0 névmások
db % db % db % db %

BécsiK. 155 277 246 439 145 259 101 180
MünchK. 148 148 187 187 126 126 61 61
DöbrK. I. 82 71 177 154 105 91 72 63
JordK. 109 89 220 179 146 119 74 60
SzékK. 154 314 219 447 145 296 74 151
JókK. 96 181 74 140 41 77 33 62
MargL. 178 218 247 441 108 193 139 248
ÉrdyK. 67 93 68 94 44 61 24 33
TelK. 151 232 167 257 72 111 95 146
VirgK. 123 106 202 174 119 103 83 72
KazK. 96 157 79 130 49 80 30 49
GuaryK. 125 195 232 363 129 202 103 161
NagyszK. 162 231 208 297 110 157 98 140
CornK. 170 224 124 163 76 100 48 63
AporK. 170 172 387 391 197 189 190 192
FestK. 119 110 53 49 31 29 22 20
KeszthK. 208 143 222 153 131 90 91 63
KulcsK. 176 178 387 391 202 204 185 187
PéldK. II. 24 41 25 42 21 36 4 7
CzechK. I. 103 136 76 100 44 58 32 42
CzechK. II. 54 235 25 109 19 83 6 26
NádK. 187 161 329 294 156 139 173 154
PéldK. I. 70 109 70 109 61 95 9 14
SándK. 189 81 221 96 120 52 101 44
DöbrK. II. 25 52 38 79 29 60 9 19
BirkK. 150 176 224 264 130 153 94 111

Világi nyelvemlékek Korreferens lexémák Anaforikus névmások Pozitív névmásalakok 0 névmások
db % db % db % db %

Misszilisek
1527 k. 37 18,5 8 40 7 35 1 5
1529. VI. 15 88 13 76 4 23 9 53
15(2)9. VII. 18 67 36 133 20 74 16 59
1531. 5 33 7 46 2 13 5 33
1532. VII. 6 40 11 73 6 40 5 33
1532. Vili. 16 73 13 59 12 54 1 4,5

Verses epika
SzabV. 46 135 116 341 72 212 44 129

Lírai művek
Apáti 4 29 43 307 14 100 29 207
Beriszló 6 33 42 233 25 139 17 94
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A szintaktikai kohézió
A szövegmondatok közötti szintaktikai kohéziót elsősorban a szövegmondatokat össze­

kapcsoló kötőszók számával mérjük, külön számon tartva ezeken belül a vonatkozó névmási 
kötőszókat, amelyek egyúttal korreferens anaforikus névmások is. A szintaktikai kapcsolás 
fontos eszközének tekintjük azokat a mutató névmási határozószókat is, amelyek előző 
szövegmondatra utalnak, s az ezzel való időbeli, helyi és módbeli (esetleg egyéb) kapcso­
latokat jelzik (annakutána, ezenközben, azután; itt, ott, onnét; úgy, ózonképpen stb.). Néha 
egyéb, nem névmási határozószók is visszautaló szerepűek a megelőző szövegmondat(ok)ra, 
például: végre, tehát 'akkor’jelentésben, esmég, immár stb.

A szintaktikai kohézió morfológiai eszközeinek statisztikai táblázata azt sugallja, hogy a 
szintaktikai kohéziót egyrészt időrendi, másrészt műfaji szempontok befolyásolják. 
Időrendben a korábbi nyelvemlékek mutatnak nagyobb százalékos átlagszámot (JókK. 116%), 
a műfajok közül pedig elsősorban az elbeszélő műfajokban (bibliai történetekben, 
legendákban) erősebb a kohézió. A világi nyelvemlékekben, jelesen a lírai művekben a 
kohéziós erő általában gyenge.

A szintaktikai (szövegmondatkötő) kohézió morfológiai eszközeit az alábbi táblázat szem­
lélteti:

Kódexek Kötőszók
Vonatkozó 
névmási 
kötőszók

Névmási 
határozószók

Egyéb 
határozószók

Összes szintaktikai 
kapcsolóelem

db %
BécsiK. 36 3 5 10 54 86
MünchK. 58 3 3 — 64 64
DöbrK. I. 50 2 2 2 56 49
JordK. 59 — 11 2 72 59
SzékK. 28 1 4 6 39 80
JókK. 50 4 9 2 65 116
MargL. 12 3 7 7 29 52
ÉrdyK. 36 4 10 1 51 70
TelK. 17 7 6 - 30 46
VirgK. 60 8 11 2 81 69,8
KazK. 31 2 11 7 51 84
GuaryK. 22 2 4 3 31 48
NagyszK. 23 2 4 — 29 41
ComK. 39 2 5 6 51 63
AporK. 29 — — — 29 29
FestK. 14 1 2 2 19 18
KeszthK. 29 2 — - 31 21
KulcsK. 27 - - - 27 27
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Kódexek Kötőszók
Vonatkozó 
névmási 
kötőszók

Névmási 
határozószók

Egyéb 
határozószók

Összes szintaktikai 
kapcsolóelem

db %
PéldK. II. — — - — — —

CzechK. 1. 4 — — — 4 5

CzechK. II. 2 4 — 6 26

NádK. 17 3 5 11 36 33

PéldK. I. 3 1 1 6 11 17

SándK. 4 — 18 — 22 9

DöbrK. II. 9 1 — — 10 20
BirkK. 33 4 2 6 45 39

Világi nyelvemlékek Kötőszók
Vonatkozó 

névmási 
kötőszók

Névmási 
határozószók

Egyéb 
határozószók

Összes szintaktikai 
kapcsolóelem

db %
Misszilisek

1527 k. 6 2 1 — 9 45
1529. VI. 2 — 1 — 3 18
15(2)9. VII. 4 4 3 1 12 44
1531. 1 — — 1 2 13
1532. VII. 1 2 - 3 20
1532. VIII. 3 — 4 6 13 59

Verses epika
SzabV. 7 — 5 1 13 38

Lírai művek
Apáti — — — — — —
Beriszló 1 - 2 - 3 16
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A szemantikai és a szintaktikai kohézió együttes felmérése

A szemantikai és a szintaktikai kohézió együttes felmérésére az a statisztikai módszer 
látszik legalkalmasabbnak, amely az egy szövegmondatra eső kohéziós elemfajtákat a 
maguk összességében vizsgálja, tehát számításba veszi mind a korreferens lexémákat és 
anaforikus névmásokat, mind a szövegmondatokat összekötő kötőszókat és visszauta­
ló szerepű határozószókat. Külön-külön kohéziós elemfajtának tekintjük a következő 
morfológiai típusokat: 1. személyes névmás; 2. mutató névmás; 3. általános és határo­
zatlan névmás; 4. 0 névmás; 5. korreferens lexéma anaforikus elemmel; 6. korreferens 
lexéma anaforikus elem nélkül; 7. kötőszó; 8. 0 kötőszó; 9. vonatkozó névmási kötő­
szó szövegmondatok között; 10. mutató névmási határozószó; 11. nem névmási hatá­
rozószó.

A kohézió sokrétűségét azzal jellemezzük, hogy hány kohéziós elemfajta hány szö­
vegmondatban található. Minél több egy szövegben a legtöbb kohéziós elemfajtát tar­
talmazó szövegmondat, annál nagyobb a kohézió sokrétűsége.

Ebből a szempontból elsőként említhetők azok a kódexszövegek, amelyekben 5 ko­
héziós elemfajtát tartalmazó szövegmondatok vannak túlsúlyban: SzékK., MargL., 
NagyszK. Viszont a legkevésbé jellemzi a kohézió sokrétűsége azokat a kódexszövege­
ket, amelyekben az 1 kohéziós elemfajtát tartalmazó szövegmondatok vannak több­
ségben: JordK., PéldK. I., SándK., CzechK. I., FestK., DöbrK. II. és a legtöbb misszi- 
lis, valamint Beriszló éneke. A SzabV. és Apáti cantilenája 2 kohéziós elemfajtát tartal­
mazó szövegmondatokban bővelkedik. A kohézió sokrétűsége a legkisebb fokú a 0 ko­
héziós elemű szövegmondatok túlsúlyát felmutató PéldK. II.-ben és egy misszilisben 
(1529. VI.). A kódexszövegek közül csak egy olyan említhető (CzechK. II.), amelyben 
az összes szövegmondatok kis száma miatt a kohéziós elemfajták mennyiségével jelle­
mezhető szövegmondatok száma egy esetben sem éri el a tizet. A kohézió sokrétűsége 
elsősorban az elbeszélő műfajokat, a sokrétűség alacsony foka a lírai és a párbeszédes 
műfajokat jellemzi. A kohézió sokrétűsége összefügg a szövegmondatok hosszúságá­
val is.

A ritmikai kohézió

A szöveget összetartó sajátságok között tartható számon bizonyos mondatszerkeze­
ti és ezzel együtt járó gondolati formák megismétlődése, amelyet ritmikai kohéziónak 
nevezünk. Az ismétlődő egységek { } magukba foglalhatnak szövegmondatokat: [ ], 
tagmondatokat: A, B, mondatrészeket: a, b, s e szintaktikai egységek összefogó szere­
pét még kiegészíthetik rímek: ismétlődő azonos ( + +) és különböző (+ —) hangcso­
portok.

A szöveg ritmikai kohézióját meghatározza, hogy mifajta ismétlődő egységek talál­
hatók benne, és ezek az egységek hányszor ismétlődnek, az ismétlődő egységek mennyi­
re tagolódnak tovább kisebb ismétlődő egységekre. Az ismétlődő egységek többnyire 
szövegmondatok, s ezeket azonosan tagolódó tagmondatok vagy mondatrészek alkot­
ják.
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A ritmikai kohéziónak a stilisztikai jelentősége főleg a nyomatékosításban, bizonyos 
szintaktikai és gondolati formák kiemelésében rejlik. A középkori irodalom kedvelt 
eszköze volt, amelyet a kódexirodalom alább bemutatott gazdag és változatos példatá­
ra illusztrál.

Vizsgált kódexeink közül már a JókK.-ből is bemutatható a ritmikai kohézió. Ennek 
tipusa: {[a + b + c + d + e]}. Az ismétlődő mondatszerkezeti részek: a) időhatározó 
(némikoron : aliquando); b) igealak (leli vala ; inveniebat; lelte : invenit); c) a cselekvés 
tárgya (ötét: eum); d) állapothatározó, igenévi formában (felemeltetted felemeltettett- 
vel, felemeltetvén : elevatum); e) mértékhatározó, egy esetben mellékmondattal kifejez­
ve: 41—2: „Es nemykoron lewlyuala ewtett ... egbee fel emeltettet / ajannera hogy 
... | ... | ... | Es nemykoron lewlyua [!] ewtet fewldrewl fel emeltettettuel bykfa 
kewsepiglen | ... | Nemykoron lewlte ewtett égnék ejenne magaffagaba fel emeltettuen 
hogy ...”.

A JordK.-ben háromféle ismétlődő egység mutatható be. Az efféle ismétlődő egysé­
gek természetesen nemcsak a JordK.-re jellemzők, hanem minden bibliafordításra. A 
következőkben bemutatott egységek általában nem egymás után következnek, hanem 
a szövegek többé-kevésbé távolabb eső pontjain találhatók.

Az első fajta ismétlődő egység: {[(A + B) + (A + B)]}: két párhuzamos szintaktikai 
és jelentéstani szerkezetű összetett mondat (főmondat + mellékmondat) + (főmondat 
+ mellékmondat) alkot egy szövegmondatnyi egységet, s ez az egység kilencszer fordul 
elő; a vizsgálatra kiszemelt szövegrész 13., 17., 20., 26., 28., 29., 38., 41. és 42. szöveg­
mondata: JordK. 382: „Es ha a3 haa3 méltó léend, ré'a 3a! ty bekefeghtek, ha kedyglen 
nem leend méltó, teehat ty bekefegtek ty magatokra ther”.

A második fajta ismétlődő egység: felsorolásszerű rövid, egymásnak mellérendelt 
tagmondatok (tények felsorolása vagy parancsok halmozása) sorát egy konklúziósze­
rű egyszerű vagy összetett mondat mint magyarázat vagy következmény (tanulság) 
zárja le. Ez az utolsó mondat az egység lezáró része. (Alább Z-vel van jelölve.) Az ötször 
előforduló egység közül kettőben a záró mondat nagybetűvel kezdődik, mintegy külön 
szövegmondatként, de a MünchK. megfelelő helyein kisbetűs mondatkezdetet talá­
lunk, tehát a MünchK. e záró mondatot szorosabban kapcsolja az egység előbbi mon­
dataihoz. Viszont egy esetben a MünchK.-ben találjuk az egység záró mondatát nagy­
betűs kezdettel a JordK. kisbetűs mondatkezdetével szemben. Az ismétlődő egység (a 
JordK. kiválasztott szövegrészének 8., 9., 21., 37. és 50. szövegmondata) eszerint két 
változatban szerepel. Egyszer egyetlen szövegmondatot foglal magában: {[A + B + C 
+ ... X + Z]}: JordK. 382: „korokat gyogyohatok hallottakat Tamasyatok Poklofo- 
kat Tystohatok erdegheket gyetek, yngen vetteetek, yngen aggyatok”.

Másszor két szövegmondatra tagolja az egységet: {[A + B + C + ... X] + [Z]}: 
JordK. 383: „Vonsya kedeg atyaffy attyafyat halarra, es atya hw ffyat, es 33 ffyak tá­
madnak hw attyokra, es halait teesnek hw raytok, | Es leestek gylofeghben mynden em­
bereknek, as en newemert”.

A harmadik fajta ismétlődő egység több szövegmondatot foglal egybe, amelyek kö­
zül az utolsó tanulságként csatlakozik az előbbiekhez (T-vel jelölve): {[] + [1 + []
+ [ T ]}. Az ismétlődő egységek (alább pontosvesszővel vannak elválasztva) négyszer 
fordulnak elő a JordK. vizsgált szövegrészében, és a szövegrész következő 
szövegmondatait foglalják magukba: 52., 53., 54., 55., 56., 69., 70., 71., 72., 87., 88., 89., 
106., 107., 108. szövegmondat: JordK. 386: „Mert el ywee lanos fém eweek fém ywek:
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es ajt mongyak hog erdeg vagyon bennee, | El ywee embernek ffya, ywan es eween, es 
ajt mongyak, yme ej ember teekojlo es torkos, es aj nylwan való bynefeknek es gonoj 
tewpknek barattyok, | es megh ygajwltatek aj bplcjeffeeg hw ffyaythwl” stb.

A GuaryK.-ben két ismétlődő egységgel találkozunk a kiszemelt szövegrészben. Az 
első egység egy szövegmondat középen álló főmondattal, amelyet megelőz és követ 
egy-egy mellékmondat: {[A <- B -> C]}. A főmondat mindig ugyanaz: ahhoz azt mond­
ják, a megelőző feltételes mellékmondatban a szintaktikai struktúra szempontjából lé­
nyeges szavak nagyjából megismétlődnek: ha kihez (~ kibe) (azt) lát(-nakl-ják) 
(hogy) + melléknév, a követő tárgyi mellékmondatban egyetlen lényeges szófaji elem 
szintén egy melléknév hogy kötőszóval vagy anélkül kapcsolva. A megelőző mellék­
mondatban az azt látják, hogy + melléknév szerkezetét néha főnév + -t látnak szerke­
zet váltja fel. Az egység 14 esetben fordul elő, folyamatos sorozatot alkotva, a GuaryK. 
szövegrészének 25. szövegmondatától a 39. szövegmondatáig: 26—7: „Ha kibe, 
egigúfegpt latnac, ahoj ajt mögac, hog balgatag | Ha kiben, ejpt elmet, bplrefegpt lat­
náé, ahoj ajt mögac, hog igpn alnoc”.

A második egység szintén egyetlen szövegmondat egy fő- és egy mellékmondattal: 
{[A — B]}. Az összetett mondat sémája: Te vagy (az) (az átkozott nyelv), ki + igei állít­
mány. Az egység tizenegyszer fordul elő, szintén folyamatos sorozatban a GuaryK. 55. 
szövegmondatától a 66. szövegmondatáig: 30: „Te vág aj atkojot nelv, ki aj kegps, es 
aj jent jerjetpket meg galajod, | te vág, ki aj eg igú lelkpt, es confcíenciat meg haborey- 
tod”.

A NagyszK. ismétlődő egységei felsorolás részei. Egy egység két szövegmondatból 
áll, egy-egy szövegmondat három-három tagmondatból: egy főmondatból, egy ennek 
alárendelt mellékmondatból, valamint egy újabb, az előbbinek alárendelt mellékmon­
datból: {[A—► B-» C] + [D-> E-> F]}. Az ismétlődő egység sémája: Sorszámnév + örö­
mét, melyet vall vala földön, mikoron ... / hogy ... Ez öröme hasonlatik (menyország­
ban való) örömhöz, melyet vall ( meny országban ), hogy .. . / mert ... Az egység a felso­
rolás logikai rendje szerint hétszer fordul elő a NagyszK. 16. szövegmondatától a 29. 
szövegmondatáig. Maga az első szövegmondat hiányos mondat, és minden további ne­
ki megfelelő, mert egy bevezető keretbe illeszkedik az egész sorozat: 274: „erdómle ki- 
lömb kilómb mondhatat [!] nag örömeket . .. Mel' örömek közét heet ielős őrömeckel 
ayandokozameg $tet”. Ezután kezdődik a ritmikusan ismétlődő egység: 274: „Elfe 
örömet melyet valvala az iften zúlö ziz maria földön Micoron ... | Ez öröme hanfonla- 
tic menorzagba való örömehőz, melyet val ... | Mafod örömet mel'et valvala földön, 
hog iduezlethec zent elzebőth azzontol, | Ez öröme hafonlatic az örömehőz, melyet val 
menorzagban hog ...”.

Az AporK. és a KulcsK. ismétlődő egységei a zsoltárfordításokra jellemző gondolat­
ritmus szerint csaknem azonos terjedelműek, együtt egy szövegmondatot alkotnak, 
párhuzamos szerkezetűek és tartalmúak: [{A} + {A}]: AporK. 114—5: „Es vdupjeitet- 
te [!] ajokat pket gúlplpknek kejekbpl: es meg jabadeitotta ajokat ellenfegínek kejek­
bpl .. . | Es hittenek p igeiebe es dicjertek p dícjerctet | (közben 4 szövegmondat) |f Es 
alkottanak boriut orebben. es imattanak faragnant [!]” ~ KulcsK. 260—1: „Ees meg 
zabadeyta wketh gywleleeknek kezebcwl, es meg mcnthee wkeeth ellenfegenek mar- 
kabool ... | Ees hynek w bezedynek, es dycherek wteth dycherettel | (közben 4 szöveg­
mondat) | Ees ettenek boryw kepeth oreb hegyen, es ymadanak balwanth”.
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Találkozni egy-egy szövegmondat vissza-visszatérő, nem folyamatos ismétlésével is: 
{[A + B]}: AporK. 118: „Es íupltenek vrhos, mikor tpredelmestetnenek: es p neheffe- 
gekbpl meg mente ajokat” ~ KulcsK. 266: „Kyaltanak wrhoz mykorth nyomorgat- 
tathnanak es w nyaualyakbol meg zabadeyta wketh”. Összesen 4 esetben fordul elő az 
AporK. 45., 48., 52., és 57. szövegmondatában és az AporK.-szel párhuzamos KulcsK. 
megfelelő helyein.

A PéldK. I.-ben az élet és a halál párbeszéde úgy van felépítve, hogy az élet és a halál 
beszédét bevezető idéző mondatok mindig ugyanabban a formában szerepelnek, ezért 
ritmikus ismétlődés benyomását keltik: {[A] + [B]}: 65: „Az elet kerdewzy az halait 
monduan | . .. | ... | Felel az halai ... az eletnek monduan”. Ez a mondatpár 7 eset­
ben fordul elő a párbeszéd folyamán, természetesen nem folyamatos sorozatban, hi­
szen ezeket az idéző mondatokat megszakítják az idézetek.

A PéldK. Il.-ben a halálhimnusz ismétlődő szövegmondata: Elmegyek meghalni, 
amely a latin vado móri fordítása. Csakhogy amíg a latin szövegben minden versnek ez 
a kezdő és záró mondata, addig a magyar szövegben a versszakkezdő és záró részek kö­
zött némi egyenetlenség mutatkozik. Versszak elején az ismétlődő szövegmondat hu- 
szonhatszor, versszak végén csak tizenhatszor található, egy esetben pedig csak a 
versszak végén fordul elő: 75: „Laffadza houa megyen mynden yelen való elew ember 
mert az folyar en velem mondhattya | el megyek meg halny" : Vado móri, videat, quo 
currat quisque superstes, Cursor habét mecum dicere: vado móri.

Ha a versnek nyitó és záró szövegmondatát [A]1 és [A]2 szimbólumokkal jelöljük, 
ami funkcionális különbözőségük alapján indokolt, akkor az ismétlődő egységeknek 
három fajtáját vehetjük számba a halálhimnuszban: {[A]’ + [A]2}; {[A]1}; {[A]2}.

A CzechK. II.-ben egy hosszabb részlet párhuzamos szerkesztésű szövegmondatok 
folyamatos sorozatából áll (a 17—26. szövegmondatok). A szövegmondatokban az 
azonos felépítést mutatják: egy -ért rágós főnevet felszólító módú igealak követ, 
amelynek egyik bővítménye vagy pedig maga az igealak jelentéstani kapcsolatban áll 
az -ért rágós főnévvel vagy ennek valamely bővítményével: {x-ért + felszólító ige + x}. 
Az ismétlődő egység tízszer fordul elő: CzechK. II. 75: „Ees az kamokaba<n> pltpz- 
teteert. pltpztes meg engpmet zent lelpknek malaztyawal: | Az te tywis koronádnak 
kenyaert. koronáz meg vram lesus engpmeth menyey koronawal”.

A NádK.-ben sajátos ritmikai egységeket találunk. Ezek az egységek tagmondatok, 
amelyekből kettő, három vagy több egyesül egy szövegmondattá, amely az egész szöve­
gen belül önálló, lezárt, néha szentenciaszerü gondolati egységet alkot. A szövegmon­
datokon belül a tagmondatokat aránylag egyforma hosszúság, szünet és többnyire rím 
(ragrím) teszi ritmikus egységgé a mondatszerkezeti párhuzamon kívül. A ritmikus 
egységek olykor szövegmondatok.

Két tagból álló szövegmondatok: NádK. 324: „Azért ha allelöknec miatta a teft nem 
birtatic ez velagnac hizólkódefenec miatta, legottan megbolondultan'c”: [{A} <- {B}].

+■ 4"
Három tagból álló szövegmondatok: 340: „Innectoua nap fent foha nem lacz. Atte 

orczad[at]nac ekőíTege elvaltozic, es ammi kepónkhóz hafonlattaúc”: [{A} + {B} +
+ 

{C}].
+
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Négy tagból álló szövegmondatok: 334: „Lelök ha pokolnál volta/, kerlec tegód 
mondmeg enneköm, mith oth lattá/”: [({A} + {B}) + ({C} + {D})], 

4-4- 4“ 4"
341—2: „ez velagot mind ó veragaval, es ekóffegeuel mcgvtalam. Arahat, ezúftőt 

heufagnac itelem, elmúlandó marhanac ellenec monr/ec, es en magamat mindónóftól 
fogva criftofnac markaba alán lám”: [({Aj} + {A2}) -> ({BJ + {B2})].

+ + + +’
Aj = az A tagmondat 1. ritmikai egysége.
A2 = az A tagmondat 2. ritmikai egysége.
B, = a B tagmondat 1. ritmikai egysége.
B2 = a B tagmondat 2. ritmikai egysége.
NádK. 332: „mig eltel iftent ha zeretted volna, es zegehőknec igét igazan itelted volna, 

Ha gonoz embóróknec vtat nem kóvettedvo/aa, ez velagi hiwfag engöm, fém tegód 
megnem caltvo/aa”; [(x) + ({A} + {B} + {C}) ♦- ({D})].

4-4-4" 4-
Öt tagból álló szövegmondatok: 338: „Kiknec ördögi feregec eleicbe i&uenec, es ez 

ilyen tarfrol nagon örülenec, es vas lancokval vtet megkótőzec Nemel'ec vas vezzóuel 
veric vala, Nemel'ec homlocat foghval raggac vala”: [{A} + {B} + {C} + {D} + {E}].

+ + + + +
Hat tagból álló szövegmondatok: 317: „No hol vannac a nag telkóc, kiket gőytőtte/, 

A zeles palotac, es a magas tornoc kiket rakata/, A göngóc, A firifők A kőfőntőc, A 
nafifac, A gúrúc kiket vyodba vifelte/”: [{A} -► {B} + {C} -> {D} + {E} -» {F}].

4- 4" 4-
Az első, a harmadik és az ötödik tagmondat főneveinek száma egyre emelkedik, ami 

a hatást fokozza.
A ritmikus egységek szövegmondatok is lehetnek:
Két szövegmondategység: 340—1: „íme miképpen vigaztaltatnac a bynófóc pocol- 

ba, | Kitói minket zabadicmeg vram iefus criftus elő iftennec zent fia”: {[A]} + {[B]}.
Két szövegmondat öt tagmondategységgel: 318: „Nincen immár vad, es madar hufod, 

fém ielös vacorad fém io fiues boraid, De ten magad vág fergeknec etke, ezt agga iftennec 
törveae, hog a bynöfec iuffanac il'en vezódelómóe”: [({A} + {B}) + {C}] + [{D} -» {E}].

+ + +
Három lírai verses emlékben a szövegmondatokra tagolás egybeesik a versszakokra 

tagolással, így egy-egy szövegmondatot a strófa szerkezeti egysége, a strófa rímképlete 
is egységbe foglal, és elkülönít a többi szövegmondattól: Vásárheli András énekének 
első két szakasza és szövegmondata: Vásárheli: PeerK. 330—1: „Angeloknak nagfa- 
gws azzonnya. Wr ihusnak bodogfagws Annya: menorfagnak zephfeges aytoya para- 
dychomnak vagh zeles kapwya I Neked zolonk zyzeknck viraga: mend zenieknek oly 
nagh vigafaga angeloknak p nagh tyztafaga patriarchaknak p nagh dychofeghe”.

Vannak a versnek olyan szakaszai, amelyek csak megszólítások ismétléséből állnak, 
de a versnek ritmikai egysége ezeket is önálló szövegmondattá kovácsolja annak ellené­
re, hogy nincs bennük állítmány: Vásárheli: PeerK. 334: „Arwafagnak kegyes tapla- 
loya: pzwegeknek megh oltalmazoya: zeghenyeknek megh gazdagheytoya: zankywe- 
tefeknek megh bodogeytoya”.

A megszólítás halmozásának ez esetben viszonylagos önállóságát az egész versen be­
lül a vers litániaszerü jellege is okozza.
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Apáti Ferenc cantilenájában a versszakokat a verssorok szótagszáma és rímelése 
hozza egységbe, az utaló sor (adonisi sor) rövidebb volta és rímének ráütő jellege pedig 
csattanósan befejezetté teszi a szakaszt. Ehhez a külső formához szervesen illik a rész­
gondolatokat egy-egy szövegmondat egységébe fogó és a mondanivaló súlyát az utolsó 
rövid sorba helyező szintaktikai szerkesztés és kommunikációs tagolás: Apáti: PeerK. 
338—41: „Felelmes zwpnek enghem aleytatok reghy yo barathym nekem kyk valatok 
gyakorta zeph zowal hozzam yarolatok enghem meg chalatok i (közben 12 szövegmon­
dat) | Igen kewes heyok zantalan jozagok erps regulayok kewes zolozmayok barfonyos 
zolgayok fekete kapayok az apath vraknak”.

Beriszló propaganda-énekében is a versszakokra és szövegmondatokra tagolás teljes 
párhuzamot mutat: Beriszló: 1520 k.: „Mynd ty nepek bankogyatok pispek vezedelmen, 
mert tvgyatok mygh Iften Zegele az ew yo Zerencheyet, nem Vralkodek Terek Czjazar 
foha az ew feyen. | lm lattyatok ellenfegyth fok helen megh gyewzte, Terekeknek fokafa- 
gyt rólatok el izte, mellettetek megh holtat yngyen ew nem nezte” (RMKT. I2: 485).

Kivétel az 5. versszak, amely egy idéző mondattal kezdődik, a 2. és 3. sor pedig az idé­
zet első szövegmondata: Beriszló: 1520 k.: „Az Zott mongya Zanchyak Wayda az ew 
fogfagaban, yay hogy vezek Zegyent vallek en batorfagomban, egy pap myat nagy kart 
vallek en Waydafagomba” (RMKT. I2: 486).

Az idézés módjai

1. Az idéző mondat helyzete a következőképpen alakulhat:
Az idéző mondat leggyakrabban az idézet, pontosabban az idézett szövegegység 

előtt állt a kései ómagyar korban is: JókK. 37—8: „A3ert a3 p[re]dicac[i]o meg leuen 
Monda fjent ferencjnek | En akernec [!] valamyt te veled jelenem en lelkemnek 
ydueffegerewl”; BécsiK. 12: „hiuan Nabuhodonozor Olofeznéft ... Z möda pnéki | 
Mén ki nap nugat félé való médj ozzag éllén ... | ne éngéggen te zéméd fém 
ego2zagnac”.

A kódexirodalom vizsgált szövegeiből nem adatolható idéző mondat sem csupán az 
idézett szövegegység utáni helyzetben, sem az idézetbe ékelődve. Ellenben bemutatható 
elvétve (7 esetben) az idézett szövegegység előtti és utáni helyzetben egyaránt az idéző 
ige. Ilyenkor azonban az esetek többségében az idézett rész utáni idéző ige vagy igenévi 
formában, vagy mellékmondatban szerepel a cselekmény folytatása céljából: JókK. 
43: „lata jent ferenc3et terden alua ... es monduan ej be^edekett / | Mycsuda ene- 
deffeges yftenem / Es my vagyok en te fergec3ked es te 3egen 3olgad / | Es e^ekett gya­
korta monduan / Egyebet nem monduala”; KazK. 79—80: „nag fyraffal imezt kezde 
mondania | O yay enneköm en zerető fyam ... | latoduala attyadat es engőmet: niaua- 
lafth: naponked fyrankoznunk ... | ezbket monduan: ottan ottan el teryeztyuala 
magat az zent teftőn” (1. még: KazK. 78, 80). A CornK. idevágó adatai viszont az idéző 
mondatnak az idézet utáni megismétlései, ilyen esetekben az idéző ige használata 
valójában nem tekinthető idéző mondatbelinek: 2v: „Annak okáért Úgy mond zent 
ambrus zvzeffegrevl való kevnyveben. monduan. | légén ty nektek az zvz marianak elete. 
mykeppen keepben meg jrt ... | Ynneet vegyetek eleinek peldayat ... | Ezeket zent 
ambrus mongya” stb.
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Egy adattal mutatható be a kódexirodalom törzsanyagából az az eset, amikor az el­
beszélés párbeszédes részletében az idéző mondat elmaradt: MünchK. 85rb: „Es ké2- 
dec ptét | Mi asezt | Il'l'es vág é te /1 Es möda /1 Né vagoc /1 01 pphá vág é te /1 Es féléle | 
Nem”.

2. Az idézetre utaló kataforikus és/vagy anaforikus elemek a következő képet 
mutatják:

A kódexirodalom idézeteire utaló kataforikus és anaforikus elemek statisztikai táb­
lázata (1. 826) alapján megállapítható, hogy a 26 kódexrészletben a 383 idézet előtti idé­
ző mondat közül 54 mondatban (14%) található kataforikus elem. Ez a kataforikus 
elem 21 esetben az az, ez, imez főnévi névmás, többnyire tárgyragosan: JordK. 386: „El 
ywee embernek ffya, ywan es eween, es a^t mongyak”. A MünchK. megfelelő részében 
hiányzik a kataforikus névmás a latinnal megegyezöleg: 17va: „Ipup émbe2nc fia euén 3 
iuan / í mondnac” : Venit Filius hominis manducans et bibens, et dicunt.

Az azt kataforikus névmásnak a latinban általában nincs megfelelője: CornK. 55r: 
„Mert el vetteek vramat. es nem tudom hol tettek evtet | oly azt mondanaya” : Quia 
tulerunt Dominum meum et nescio ubi posuerunt eum, quasi diceret.

Kataforikus szerepű melléknévi mutató névmás: ez, ilyetén, imilyen 4 esetben fordul 
elő idézet előtt a vizsgált kódexszövegekben, mindig magas hangú alak változatban: 
DöbrK. 376: „monga vala az vendegeknek es Ez példa róla bezedet”; NádK. 338—9: 
„Minec vtanna kedeglen az órdógóc megfarrattanac volna Imil'en bezeddel illetec vtet 
monduan”.

Világi nyelvemlékeinkben az egyetlen kataforikus szerepű melléknévi mutató név­
más az az: Beriszló: 1520 k.: „Az Zott mongya Zanchyak Wayda az ew fogfagaban” 
(RMKT. I2: 486).

Kataforikus szerepű névmási határozószó 29 esetben található kódexszövegeink­
ben. Ezek közül 16 esetben az úgymond idéző ige alakjában fordul elő az úgy határozó­
szó: GuaryK. 24: „Mert vg mond a3 3ent írás”; NagyszK. 279: „Mert vgmond zent 
Agofton doctor”; stb. Ezekben az esetekben a szöveg szerzője valakire hivatkozik, va­
lamilyen könyvből idéz, a Szentírásból vagy valamely egyházi doktornak vagy szent­
nek a munkájából. Ennek alapján az úgymond-ot hivatkozás-igének is nevezhet- 
nők. Egyéb kataforikus szerepű határozószók: úgy, ekképpen, ezképpen, ezenképpen: 
JordK. 387: „De maga vgy mondok ty nektek” ~ MünchK. 17va: „de valobÍ3on mon­
dom túnéctec” : Verumtamen dico vobis; MargL. 3: „zent margit azzon . .. sirua vg­
mond vala” (az utóbbi esetben azonban nem a fenti hivatkozás-igéről van szó); VirgK. 
40: „femyt neki nezolna egyebet hanem chak az veternyenek kezdetit, ki ekepen va- 
gion”; JókK. 38: „De 3ent fferenc ... halataduan Vrland[us] vrnak Es e^keppen [ita] 
felele”.

A KazK. egy sajátos kataforikus névmást használ főnévi szerepben: imez. Úgy lát­
szik, ez a névmásforma idézetre utaló kataforikus használatra specializálódott, a 
KazK. írójának nyelvhasználatában következetesen fordul elő ilyen szerepben: 74: 
„Ez zenth eleknek annya . .. imezt monda: | eth ez helón ... megh maradok” stb.

Anaforikus használatban e kódexben az ezt, ezeket fordul elő: 80: „nag firaffal imezt 
mongauala | ... | lay azért ennekőm en edős fyam el'ek: [ ezbket monduan: az angeli 
arcat kezeiuel megh illetyuala”.
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Az idézetre utaló kataforikus és anaforikus elemek előfordulását az alábbi táblázat szem­
lélteti:

Az idéző mondat az 
idézet

Az 
idéző 

mondat 
hiányzik

Az idéző mondatban van 
kataforikus elem

összesen a kataforikus névmás

Az idéző mondatban 
van anaforikus elem

összesen az anaforikus névmás

előtt előtte és 
utána

főnévi mellék­
névi

határo­
zósző

főnévi mellék­
névi

határo- 
zősző

Bibliai történetek
BécsiK, 6
MünchK. 50 1
DöbrK. I. 30 1 ez
JordK. 21 2 azt úgy
SzékK. 5

JókK. 21 1 4 azt (2) ez ezkép- 
pen

1 ezeket

MargL. 2 2 azt úgy
ÉrdyK. 9
TelK. 7
VirgK. 28 7 ezeket, 

ezt, 
azt

akkép­
pen, 
ezen­
képpen, 
úgy 
(2)

KazK. 13 3 9 imez(t) 
(7)

ilyetén ekkép­
pen

3 ezt, 
ezeket 
(2)

Elmélkedések
GuaryK. 8 7 azt (3) úgy- 

(mond) 
(4)

NagyszK. 17 9 azt úgy- 
mond
(8)

ComK. 20 3 8 azt (3) úgy- 
(mond) 
(3), 
ezkép- 
pen 
(2)

3 ezeket, 
ezt

ez

Zsoltárok
AporK. 2
FestK. 1 _________
KeszthK. 8
KulcsK. 2

Lírai művek
PéldK. II. 1 1 ezen­

képpen
CzechK. I. _________
CzechK. 11.

Párbeszédek
NádK. 11 2 i mi­

lyen
ekkép­
pen

1 ilyen

PéldK. I. 21 2 ezen­
képpen, 
úgy- 
(mond)

SándK. 97
Prédikáció

DöbrK. 11.
Regula

BirkK. 3
Világi líra

Beriszló 1 1 az
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Az idézetet követő idéző igék mellett minden esetben találunk anaforikus névmási 
elemet. A névmási elem mind a 8 esetben magas hangú; ebből 6 esetben főnévi névmás: 
ezt, ezeket, 2 esetben melléknévi (jelzői): ez, ilyen. Ez utóbbiak: CornK. Ír: „Fyam el 
ne hagyad az te anyadnak tevruenyet ... | Ez bezedevket mongya falamon”; NádK. 
336—7: „Valaki ... nagobban efic ha vetkőzendic. | Minec vtanna allelóc ilyen dolgo- 
cat mondotvolna ... ”.

3. Az idézetre való utalásnak lexikai és szemantikai jellemzői lehetnek. — Az 
idézet előtt álló idéző mondatban többféleképpen lehet jelezni, hogy idézet következik.

a) Az idézetre utalásnak legáltalánosabb módja, hogy az idézet verbális jellegére 
utalunk a mond igével, de egyéb kommunikálást jelentő igét is szoktunk alkalmazni az 
idéző mondatban, sőt azt is kifejezhetjük, hogy az idézet csatlakozik egy beszélőtárs be­
szédéhez, arra való reagálást fejez ki. Az idézet verbális jellegére való utalásnak a mód­
jai: a mond idéző igével; valamely kommunikálást kifejező igével (szól, beszél, ír) vagy 
a szó, beszéd szóval kapcsolatos kifejezéssel; a beszédre való reagálást kifejező igével 
(felel2).

b) Az idéző mondat gyakran úgy utal az idézetre, hogy jelezzük a beszélő kommuni­
kációs szándékát a célba vett beszédtettel: performativ jellegű igével (kér, felel , paran­
csol); mozgatást, mozdítást jelentő igével (hív, küld).

c) Az idéző mondatban néha az idézés körülményeire is utalunk: az idézés módjára, 
a beszélő vokális sajátságaira (kiált, sír, súg); az idézet forrására (szerző, mü); az idézet 
műfajára (példabeszéd, vers).

4. a) Az idéző mondatot a benne szereplő idézetre vonatkozó ige, az idéző ige teszi 
idézővé. Ez a mond igének valamelyik alakja: JókK. 38: „De jent ferenc bewlcsefegnek 
y3yuel égésién esefewltetett / monda: | vram menyei ej holual ty3tellyed te baratydot”.

A mond ige azonban nem mindig szerepel idézetre utaló szerepben, sokszor idézet je­
lenléte nélkül 'közöl’, 'állít’ jelentésben fordul elő: KazK. 74—5: „Haluan ezt az cuf- 
tos: nem erthetyuala kyről mondana”, 78: „Tehat hamar az cellából ky fordula: es az 
papanak es az cazaroknak ezt megh monda”; VirgK. 42—3: „mongyad meg nekem zent 
engedelmefegre, ha valamit lattal” : Dicas mihi per obedientiam, si aliquid vidisti?

Egy és ugyanazon szövegmondatban is előfordulhat a mond ige mind idézetre utaló, 
mind 'közöl' jelentéssel: CornK. 53r: „Ennek okát kedeg ez keppen mongya monduan. | 
Vrnak angela le zalla menyorzagbol” : Causa subditur: | Angelus enim Domini descen- 
dit de caelo. Ha az idézetre kataforikus vagy anaforikus névmás utal, akkor ez a név­
más természetesen a mond mint idéző ige mellett a tárgyi mondatrész szerepét tölti be 
azzal az idézettel együtt, amelyre utal, s vele korreferens az idézet. (Példákat találunk az 
idézetre utaló kataforikus vagy anaforikus elemeket tárgyaló korábbi szakaszban.)

Az idéző igén kívül más igék is utalhatnak az idézetre, önmagukban vagy az idéző, ill. 
a performativ jellegű igével együtt.

b) Idéző ige helyett néha a szól, megszólal, beszél, közöl, ír kommunikációt jelentő 
igéket találjuk idézetre utaló szerepben. Ezek az igék előfordulhatnak önmagukban is 
ilyen funkcióban: JordK. 386: „03 a3 kyrel meg vagon yrwan, yme en el bocsátom en 
angyalomat, the 3ynednek elptte”, 385: „kesde lefus solnya a3 fokaffaghnak lanofrol, | 
My lathny meenetek kywe a3 pwstaban?” ~ MünchK. 17ra— 17rb: „ké3de ic mondani 
a- gpléke3étecnc lanofsol | Mit mentétecki a- kietlebé latnotoc”.
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E kommunikációs igék az idéző igék társaságában is megtalálhatók idézet előtt: 
BécsiK. 16: „Tahat Eliachim .. . mégkézéngé méd IfSlt Z bézellé nékic möduü | Tugga- 
toc mét vr méghalgatta tv onzollattokat” ~ SzékK. 14: „... megh kervlee mynd yzra- 
helnek népéth, es zola nékyk mondwan ...” : Tunc Eliachim ... circuivit omnem Is- 
rael; allocutusque est eos, dicens ...; NádK. 314: „Ith zol a lelóc a teftnec, es vgmond | 
O Naual'affagos teft ..339: „Imiién bezeddel illetec vtet monduan, | Akkic mine- 
kónc zolgalnac ekkeppen tiztőltetnec” (1. még a PéldK. I. 69—70 adatát később).

A kommunikációt kifejező ige lehet maga a mond is, követve az idéző mond igét (lásd 
példával együtt az a) pontot).

c) Az idézetre utalhat olyan ige vagy kifejezés is, amely beszédbeli reagálást fejez ki 
egy másik személy beszédére anélkül, hogy kérdésre adott feleletről volna szó. Ilyen 
reagálást kifejező igék és kifejezések a mai nyelvhasználatból: megjegyezi, hozzáteszi, 
megerősíti, erre így szól stb. A kései ómagyar korban az említett funkcióban a felel igét 
használták. A felel igének ez a szerepe eltér a szokásos, kérdésre adott válaszra utaló, 
performatív jellegű használatától. Előfordul a felel reagálás kifejezésére idéző ige he­
lyett is önmagában. Idevágó példáink mind a SándK.-ből valók: 22: „monda az 
< azaar. | hyrena noha kysseeb uag amazoknaal. leeg nagyob meltosaaggal naloknal. | 

felele hirena | Mutasd meg kerle[e]k. my módón lennek”, 23: „Monda az < azaar. | az 
isteneknek ualo tiztpsseeg teteel nem zegypnet meegh de inkaab igpn tiztpl. | felele hy­
rena | my leheeth eegtelemb tiztőletlenseeg”. Más kódexekből való példáink mind az 
idéző ige társaságában mutatják be a felel igét, reagáló szerepben: MünchK. 86ra: „Fe­
lele ic z möda pnéki | Miélpt teged Phulpp hiuna micor volna a figé fa alat latalac tegedét 
| Féléle [Respondit] pnéki natanaél Z monda [ait] / | Rabi te vág élp ifténnc fia”; PéldK. I. 
69—70: „Az elet zol az halainak monduan | ... te ennekem ne kazaly mygnem meg eer- 
nek ... | ... | Felel az halai az eletnek monduan | de hygy ennekem hogy en ezzel fem- 
myt nem gondolok”; stb.

Kommunikációt jelentő ige helyett is előfordul a felei ig?, ahogy ez az egyik párhuza­
mos fordításból kitűnik: JordK. 387: „A3 ydpben ffelelwen lefus monda, | Vallaft tee- 
3ek Vram teneked” ~ MünchK. 17vb: „A3 idpbén félélué \ monda ...”.

A szóbeli reagálás lehetséges nem verbális viselkedésre is. Ilyen használata található 
a. felel ige határozói igenevének a DöbrK.-ben: 376: „vk figelmezik vala vtet | es íme ne­
mei bel poklos vala v előtte | es felelven iefus monda, az tőrven tvdoknak es farifeofok- 
nak mondván" : ... | Et respondens lesus dixit ad legis peritos et pharisaeos dicens.

5. Az idéző mondatban nincs minden esetben idéző ige.
a) Sokszor az idézetet beszédtettként minősítő performatív jellegű ige utal az idéző 

mondatban az idézetre. Az ilyen ige azért csupán performatív jellegű, mert a vizsgált 
szövegekben rendszerint nem első személyű (és többnyire nem jelen idejű), így igazi be­
szédtettet nem valósít meg. Viszont igazi beszédtett értékűek a kérem, kérdezem, paran­
csolom igék, ugyanis a beszélő a beszélés idejében végez egy beszédcselekvést: kérést, 
kérdezést vagy parancsolást. Ezek a valódi performatív igék, amelyek magában az idé­
zetben találhatók, többnyire az idézet bevezetéseként (Azt mondta: „Kérem, hogy ta­
níts” vagy: Azt mondta: „Kérem: taníts!”). Vizsgált kódexszövegeinkben a következő 
performatív jelentések találhatók valódi performatív igével:

Parancsolás: JókK. 44: „Es monda 3ent ferenc3 | parancsolok teneked ... hogy 
valamy vagy meg aly” ~ VirgK. 42: „monda neki, | Paranczolok valaky vagy ...,
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hogy aly meg”. — Óhaj, kívánság: JókK. 38: „Monda fsent ferencsnek | En akernec 
[!] valamyt te veled 3er3enem”; SándK. 23: „felele hyrena | Azt keuanyok my hog ... 
kenokkal zaggattassonk”. — Kérés: JókK. 45: „kere 3ent fferencset: | kerlek teged 
attyam hogy mondyad meg ennekem e3 be3edekett kykett hallek” ~ VirgK. 43: „kere 
.. . monduan, | Kerlek atiam mongyad meg nekem az igékét, kyket en halotam”. — 
Hálálkodás, köszönet: KazK. 73: „imezt mongauala: | halakat adok tenekőd .. . 
hog en erdómlótem ... alamifnat uenóm”. — Tanácsadás: SándK. 23: „Monda az 
<azaar. | en azt adom tana< <a tiztplyeed . .. vraknak ... ystenpkeeth”. — Sajnál­
kozás: SándK. 27: „monda az <azaar. | igpn baanom hog yg nagyon az dolog”.

b) Az idézetnek tettként, tettfajtaként való minősítése gyakran olyankor is megtör­
ténik az idéző mondatban, amikor a performatív jelentésű ige nem a tényleges beszéd­
tettet jelenti. Ebben az esetben elbeszéljük a beszédtett megtörténését vagy megtörtén­
tét, az elbeszéléskor megvalósuló beszédtett pedig az állítás. Az ilyen, nem első sze- 
mélyü vagy nem jelen idejű igealakokat (kéred, kérdezted, parancsolja stb.), ha idézetet 
vezetnek be, vagy idézetre utalnak vissza, az igazi performatív igéktől való megkülön­
böztetés végett performatív jellegű igéknek nevezzük. Használatukkor az idézetre 
vagy maga a performatív jellegű ige utal, vagy idéző igével együtt történik az utalás. 
Mivel a performatív jellegű igék (kérd, felel, parancsol, kér stb.) jelentése magában fog­
lalja a verbális közlés aktusát is (aki kérdez, a kérdést szóval intézi a beszédtárshoz, 
azaz mondja a beszédtársnak), ezért maga az idéző ige el is maradhat az idézet előtt: 
MünchK. 85rb: „é2é3tettéc irlmbpl a- fidoc papocat Z leuitacat p hosia / hog rhgkézdes- 
nec ptet | Te ki vág”. A performatív jellegű ige többször együtt fordul elő az idéző igé­
vel, az utóbbi többnyire követi a performatív jellegű igét, rendszerint igenévi 
formában: JordK. 382: „Bel menwen kedyg a3 ha3ban, ydve^lyetek hwtet mondwan: | 
Bekefeeg 63 ha3nak”. Az ellenkező sorrendre csak egy kivételes példát találtunk: JókK. 
45: „fratfer] lleo : nagy ty3teffeguel : monduan kere 3ent fferencset : | kerlek teged . . .' 
: fráter Leó cum magna reverentia rogavit sanctum, dicens: „Rogo te ...”.

A fenti példában a magyar átültetés — szemben a latin megoldással — megfelelőbb­
nek bizonyul mind a performatív jellegű igenévnek és az idéző igének a sorrendje, mind 
pedig a módhatározói bővítménynek a performatív igéhez való szorosabb kapcsolata 
szempontjából.

c) Az idéző mondatban néha mozgatást, mozdítást jelentő ige van (küld, hív, fel­
kelt), beleértett felszólítással, példánkban idéző igével együtt: ÉrdyK. 510: „mynd 
haza kyldee varaban mondwan. | honapy napon ezen horaban efmeg eede yewyetek kee- 
zen”; VirgK. 39: „Es hogy oth fekenneek, hiua az azonyembert monduan, | Iw mellem 
ha velem akarz halni”, „es felkwlte wtet monduan, | Fráter kelyfel”.

6. a) Idéző ige helyett is, de inkább idéző igével együtt utalnak az idézetre a beszéd, a 
hangadás fonetikai körülményeit (hangerő, hangmagasság, hangszín stb.) és esetleges 
érzelmi színezetet jellemző igék (kiált, súg, suttog, sír, üvölt, sziszeg, dörmög) és határo­
zók: KazK. 78—9: „eufemianos kezde ... elfeten fyrafth tennie | O yay ennekóm”; 
NádK. 333: „Meges kealt allelók nagh rekedbt zoual, monduan, | O iái ennekóm iob 
ingen fe zülettem volna”; KazK. 75—6: „kezde zenth elek nag torokkal, utanna kaiata- 
nia: es imezt mondania | Iftennek zolgaia . .. fogag be az the hazadba .

b) Az idézetre utalhat az idézet forrására, eredetére mutató szó, kifejezés: NagyszK. 
278: „Az anna prophetiffaes olvaffauala az iraft, Kit meg irt Yfaias próféta könvenek
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hatod rezeben | íme a ziz fogad, es zúl germöket”; CornK. Ír: „Kezdetyk ... zvz maria- 
nak . .. tytkoffagarol auagy zentferevl való kevnv ez keppen ... | Fyam el ne hagyad az 
te anyadnak tevruenyet”.

A forrásra utaló kifejezést követi az idéző ige: KazK. 77: „zozat lön az égből mond­
ván | lőietők en hozam”, „efmeth az zozat maffoccor monda: | kereffetők megh 
iftennek embőret”.

c) Az idéző mondatban előfordul az idézet műfajára vonatkozó kifejezés: DöbrK. I. 
376: „monga vala az vendegeknek es Ez példa róla bezedet .. . | Mikoron hivatalos lezs 
[!] menegzőbe. ne W az eló hel'en”; PéldK. II. 74: „Nemynemew bewlch . .. zerze ez 
verfeket ezzen keppen monduan | El megyek meg halny”.

7. Az idéző mondatok többségében idéző ige (mond) utal az idézetre, performatív 
jellegű ige csak az idéző mondatok egy részében található. De akár ki van téve a perfor­
matív jellegű ige, akár nincs, az idézetek beszédtett jellege kétségtelen. A legáltaláno­
sabb, legszokásosabb beszédcselekvés, az állítás (vagy kijelentés) ómagyar szövegeink­
ben nincs sajátos performatív jellegű igével jelölve. Más beszédtettek, mint a kérdés, fe­
lelet, kérés, felszólítás, buzdítás stb. az esetek kisebb hányadában performatív jellegű 
igével vannak jelezve az idéző mondatban, többségükben azonban — implicit módon 
— jelöletlenek maradnak. Ilyenkor azonban hozzáértődnek az idéző mondathoz, ill. az 
idéző igéhez. A leggyakrabban kitett performatív jellegű igék az ómagyar korban: 
kérd, felel, kér, parancsol, tanúságot vall, dicsőít ~ nagyít. Az állításon kívül, amelyet, 
mint említettük, nem szoktak explicit módon külön igével jelölni, az idéző mondatba 
beleértendő performatív igei jelentések a következők: 'bizonyít ~ indokol, biztat ~ 
bátorít ~ buzdít, bünbánatot tart ~ vallomást tesz, dicsekszik, dicsőít ~ magasztal, 
ellentmond ~ cáfol, felel, fenyeget, figyelmeztet ~ int ~ óv, helyesel ~ megerősít, 
ígér, kér ~ könyörög, kérdez, kíván ~ óhajt, köszön ~ hálát ad, köszönt ~ üdvözöl, 
magyaráz, megszólít, megnevez, panaszkodik, parancsol ~ felszólít, rágalmaz, szemé­
re hány ~ dorgál ~ fedd ~ szid, tanácsol, tanúsít, vádol’.

Lássunk példákat az idéző mondatba beleértett, az idéző igéhez hozzáértett perfor­
matív igei jelentésekre: kívánság: JókK. 38: „Monda fjent ferencsnek | En akernec [!] 
valamyt te veled 3er3enem en lelkemnek ydueffegerewl”; kérdés: MünchK. 85vb: „Es 
möda pneki nathanaél | Nasaretbpl valami io léhét” : Et dixit ei Nathanael: A Nazareth 
potest aliquid boni esse?; felelet: MünchK. 85rb: „Mit möda3 tené rollad | Monda / | 
Én vagoc kiétiében iupltetnc 3aua”; felszólítás: MünchK. 85vb: „Möda pnékic ic | 
Ipuétec r laffatoc ; biztatás: DöbrK. 379: „es latvan iefus v hitőkót monda, az közve- 
nefnek: | bizial fiam meg bocannak neked te bvnid”; parancs: KazK. 74: „es monda 
neky: | hozbe onnetan kyuól az iftennek embőret”; dicsőítés: NagyszK. 284: „ziz 
maria . .. monda ö nag örömbe, | Nagitfa az en lelkóm vr iftent”; megszólítás: 
CornK. 55v: „monda iduezeytenk iefus. | Maria”; bátorítás: CornK. 53v: „lataak az 
angyalt evlny az kevuen. ky monda nekyk. | Ne akaryatok felny”.

8. Az idézetre utaló igei cselekvések grammatikai formái a következők: 
Ha az idézetre két ige utal (idéző ige és performatív jellegű ige, ill. egyéb ige vagy igés 

kifejezés), akkor ezeknek az igéknek a formai megoszlására vonatkozólag gyakorisági 
sorrendben következve az alábbi szabályszerűségek állapíthatók meg a vizsgált korban:

a) Az első ige a performatív jellegű vagy egyéb igealak verbum finitum formájában
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(vagy módosító ige 4- infinitivus), a másik az idéző ige, határozói igenévi formában: 
ÉrdyK. 509: „es kezde keerny mondwan. | Myre hatz el en tyztólendew atyaam”; TelK. 
21: „róuid bezeddel felele: monduan: | nyncen oka nélkül”; stb.

b) Mindkét ige verbum finitum és kötőszóval kapcsolva, az első ige a performatív 
jellegű vagy egyéb ige: MünchK. 85rb—85va: „Es kezdec ptét z mödanac néki I A3e2t te 
mit kezesiéig ha té né vág x°”; GuaryK. 28: „ohaytaft te^gn 63 3ent doctor, es vg mond | 
Oh vram ... val'on ki a3, ki meg ohatta magat e3 gono3 atko3ot harmad nelvtúl”; stb.

c) Az első ige a performatív jellegű vagy egyéb igealak határozói igenévi formában, a 
második az idéző ige, verbum finitum formájában: BécsiK. 17: „Tahat Achior ... fé- 
lélué möda: | Én vzam . .. nem mégen ki hamis ige én zambol” stb.

d) Mindkét ige határozói igenévi formában: JordK. 382: „E3 ty3en kettpt bocsata el 
lefus parancsolwan hw nekyk, es mondwan, | A3 poganoknak hw vtokon ne yaryatok”; 
DöbrK. 376: „es felelven v nekik mondván | kiteknek zamara ... kvtba efik: nemde ... 
ki hvzia azt zombaton e”.

9. Az idézetre való utalás statisztikája (1. 832) is tükrözi, hogy a kódexirodalmon be­
lül a lírai jellegű műfajokban csaknem kizárólag az idézet verbális jellegére utaló igéket 
találunk, ezzel szemben az elbeszélő, az értekező és párbeszédes műfajok az idézetre 
utaló igék sokféleségét mutatják. A NádK.-ben van a legtöbbféle idézetre utaló ige, 
többek között reagálást jelentő, a hangadást jellemző igével: 328—9: „Legottan firna 
kezde, es zomoru igeuel ekkeppen felelni | ... | Micoron elven fokaknac paranc)olhat- 
tam”; kommunikálást jelentő szó hangadást jellemző igével: 339: „allelőc ... firalmas 
zoual ekkeppen felkealta, | Dauid keralnac fia tekenc atte terómtőth állatodra”; három 
igealak is utalhat az idézetre: idéző ige, performatív jellegű ige és a hangadást jellemző 
ige: MünchK. 85rb: „lanos tanofagot vallót 9 rolla 2 kaialtot monduan | E3 33 kit mödec 
ki én utannam ipuédp”.

A világi lírát képviselő verses emlékünkben az idéző ige kommunikációra vonatkozó 
főnév (szó) társaságában utal az idézetre: Beriszló: 1520 k.: „Az Zott mongya Zan- 
chyak Wayda az ew fogfagaban” (RMKT. I2: 486).

Feltűnő a PéldK. I. szövegében, hogy az idéző ige önmagában csak kétszer szerepel, 
a többi esetben mindig performatív jellegű igével (14 esetben), kommunikálást jelentő 
igével (2 esetben) vagy reagálást jelentő igével (3 esetben): 65: „Az elet kerdewzy az ha­
lait monduan | ky vagy te”, 69: „Az elet zol az halainak monduan | ... te ennekem ne ka- 
zaly” stb. A performatív jellegű (vagy más) igének és az idéző igének (igenévi formá­
ban) ez az egymásutánja az ismétlésnek mint költői eszköznek az alkalmazásával függ 
össze.
10. Az idézett szövegmondatok halmozódása és bonyolultsága a következő 

képet mutatja.
Halmozódáskor több idézett szövegmondatra egyetlen idéző mondat utal. Vizsgált 

kódexrészleteink közül különösen a MünchK., a JordK., a DöbrK. 1., II., a JókK., a 
TelK., a VirgK., a PéldK. II. és a három párbeszédes műfajú kódexrészlet bővelkedik 
sok szövegmondatot magába foglaló halmozódott idézetegységekben. Szerényebb 
számban találhatók ilyenek az értekező és a lírai műfajú szövegeket tartalmazó kóde­
xekben. (L. a statisztikai táblázatot: 833.) Idézetet tartalmazó világi lírai emlékünkben 
viszont az egyetlen idézett szövegegység tizenegy szövegmondatból áll.
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Az idézett szövegmondatok halmozódását és bonyolultságát az alábbi táblázat szemlélteti:

Összes 
szöveg­
mondat

Idézett 
szövegmondatok

Idézett 
szöveg­
mondat- 
egysé­

gek

Halmozódott 
idézetek

Beépített Több­
szörösen 
beépí- 

tett idé­
zetek 

egysége

Beépített 
halmozódott 

idézetek

összesen % egysé­
gek

szöveg- 
mondatok

idézett 
egysé- 

eek

szöveg- 
monda­

tok

egysé­
gek

szöveg­
mondatok

BécsiK. 69 13 19 6 4 11 - -

MünchK. 199 99 50 57 13 65 6 6 - — —

DöbrK. I. 115 59 51 31 6 45 12 13 2 1 2
JordK. 123 96 78 20 8 84 8 8 - - -

SzékK. 49 27 55 5 4 26 — - - — -

JókK. 101 45 45 22 6 27 7 15 — 2 9
MargL. 59 3 5 2 1 2 - - - - -

ÉrdyK. 88 15 17 9 2 8 — — — — —

TelK. 65 28 43 7 7 27 — - - - —

VirgK. 116 59 51 28 6 42 * - - 2 10
KazK, 83 21 26 17 3 7 - - - - -

GuaryK. 74 10 14 8 2 4 — - - - -

NagyszK. 90 20 29 17 2 5 — - - — -

ComK. 111 30 27 23 5 12 - - - - -

AporK. 103 4 4 2 1 3 - - - - -

FestK. 109 1 0,9 1 — — — - - - -

KeszthK. 154 9 6 8 1 2 - - - - -

KulcsK. 103 4 4 2 — — — - - -

PéldK. II. 59 58 98 1 13 34 •< — - -t -

CzechK. I. 76 — — — — — - - - - -

CzechK. 11. 23 - — — — u - - - -

NádK. 112 92 82 13 10 89 1 1 - - -

PéldK. I. 64 42 66 21 13 34 - - - - -

SándK. 232 114 49 97 14 30 - - - - -

DöbrK. II. 48 27 56 7 6 26 - - - - -

BirkK. 89 5 6 4 1 2 - — - — -

Beriszló______ 18 11 61 1 1 11 - - - - -
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Bonyolultságon azt értjük, hogy az idézetek egymásba helyeződhetnek, egy idézet a 
másikba ágyazódhat. Az ilyen beágyazott idézeteket beépített idézeteknek, a beágya­
zott idézetegységeket beépített idézetegységeknek nevezzük. Beépített idézeteket és 
egységeket elsősorban a bibliafordításokban és a JókK.-ben találunk: 45: „ky felele •/ | 
Páter / Attyam ... hallak tegedett solny ... monduan ast | ky vagy te enedejfeges yfte- 
nem ... | Es tehat latek tew3 langott ...” stb.

Többszörösen beépített idézetegységre is van példánk. Ilyenkor a beépített idézetbe 
újabb idézet ágyazódik (kétszeres beépítés), s ebbe is beágyazódhat egy újabb idézet 
(háromszoros beépítés). A DöbrK. I.-ben megtaláljuk a kétszeres beépítést, ami 4 szin­
ten való közlést tételez föl: DöbrK. 378: „[1.] Monda nekik | [2.] Mikent azért, david ir- 
tet leiekben vranak hyia mondván: | [3.] Monda vr. en vramnak | [4.] W en iogom felól 
... | [2.] ha azért david. vtet vranak hyia: mikent lehet v fia | [1.] Es fenki igét fém felel­
het vala neki”.

Halmozódott idézeteket is be lehet ágyazni újabb idézetbe. Ilyen bonyolult képletet 
(beépített halmozódott idézetegységet) a DöbrK. I.-ben, a JókK.-ben és a VirgK.-ben 
találunk: JókK. 46—8: „[1.] Monda neky | Oh attyam fya ... (halmozódott szöveg­
mondatok) | [2.] Es monda [o: mondám] yftennek [3.] vram nencsen nekeem ... | A3ert 
ha valamit egyebett lewlnek en kebelemben / te tewted oda ... | [2.] Es harmad adas 
leuen En terdre haytam magamot ... ”.

Irodalom

ÁNyT. 11.; Van Duk, Text., DiscAn.; DieneS: NytudÉrt. 98. sz.; Terestyéni: Hel. 24: 276—84; 
BÁNRÉTI: NyK. 81: 323—38, MNy. 75: 406—15; Kiefer: Nyr. 103: 216—25; Beszéd.; MNyTK. 154. sz.; 
De Beaugrande, DiscProc.; De Beaugrande—Dressler. Textl.; Deme: Nyr. 104: 332—9; Károly: 
NéprNytud. 24—25: 49—65, MNy. 83: 7—13, 466—74; Diai.; Mockajibckau, TpaMM,; Nagy, BevSzöv.; 
Text, TextCont., TextDisc.; Petőfi: FLingu. 20: 3—4, 545—71; Békési, SzövAL, GondGr.; Biasci, Konn.; 
Szöveg.; ÚjvTan. 15. sz.; Brown—Yule, Disc.; Textstr.; Hobmkob, CeM.; Peoepobckas, UlTpyKT.; 
SzövTan.; Int.; Balázs. A szöveg; Brinker. Textan.; TextCoh.; Schriffrin, DiscMark.; Taylor— 
Cameron, Convers.; Polanyl JournPragm. 12: 601—38.
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1960.
Collinder, FUV. = Björn Collinder, Fenno-ugric Vocabulary. An Etymological Dictionary of the 

Uralic Languages. Stockholm, 1955.
ComBer. “ Georg Heller, Comitatus Bereghiensis. München, 1983.
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ComJan. = Comenius, Joh[annes] Amos: Janua linguae Latinae reserata aurea. [Varadini, 1643.] Leut- 
schoviae, 1693.

CompGr. = Björn Collinder, Comparative Grammar of the Uralic Languages. Stockholm, 1960.
ComSzathm. = Georg Heller, Comitatus Szathmariensis. München, 1981.
CornK. = Cornides-kódex. [1519.] Szerk. Bognár András—Levárdy Ferenc. Budapest, 1967. (Cod- 

Hung. 6.)
CorpGr. = Corpus grammaticorvm lingvae Hvngaricae vetervm. A régi magyar nyelvészek Erdősitöl Tsé- 

tsiig. Szerk. Toldy Ferencz. Pest, 1866.
CzechK. = Czech-kódex. 1513. Budapest, 1990. (Régi magyar kódexek 4.)
Csánki = Csánki Dezső, Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában 1—5. Budapest, 

1890—1913.
Csengery-Eml. = Emlékkönyv Csengery János születésének hetvenedik évfordulójára, tanári működésé­

nek negyvenötödik és egyetemi tanárságának harmincadik évfordulójára. írták tanítványai, barátai és 
tisztelői. Szeged, 1926.

CsepSzig. = Hajdú Mihály, A Csepel-sziget helynevei. Budapest, 1982.
CsomaK. = Csoma-kódex. 1550 k./1638. [Kézirat.]
DHA. = Diplomata Hungáriáé antiquissima. Szerk. Györffy György. Budapest, 1992.
Deák, Indsz. = Deák István, A magyar indulatszók. Pécs, 1936.
DebrK. = Debreczeni codex. [1519 k.] Kiad. Volf György. Budapest, 1882. 1—289. (Nytár. 11.)
DecsiAdag. = Baranyai Decsi János: Adagiorum Graecolatinovngaricorum. Bartphae, 1598. [Hason­

más:] Budapest, 1978.
Deme, ÁltNyAl. = Deme László, Az általános nyelvészet alapjai. Bratislava, 1969.
Deme, MondszSaj. = Deme László, Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizsgálata. Budapest, 

1971.
Deme, NyatlFunk. = Deme László, Nyelvatlaszunk funkciója és további problémái. Budapest, 1956.
Deme, NyFeln. = Deme László, A nyelvről — felnőtteknek. Budapest, 1966.
Dénes, WinkIK. = Dénes Miklós, A Winkler Kódeksz hangtana és alaktana. Budapest, 1900.
DévTizPar. = [Dévai Bíró Mátyás:] At tiz parantsolatnac. ah hit agazatinac, am mi at'a’ncnac, aes ah hit 

petsaetinec röviden való magarázatta. [Krakkó, 1538.] [Hasonmás:] Budapest, 1897.
Dézsi, ÁgReg. = Dézsi Lajos, Szent Ágoston reguláinak magyar fordítása Coelius (Bánffy) Gergelytől. 

(1537.) Budapest, 1900.
Dézsm. = N. Kiss István, 16. századi dézsmajegyzékek (Borsod, Heves, Bereg, Bihar és Közép-Szolnok 

megyék). Budapest, 1960.
Dezső, SyntTyp. = László Dezső, Studies in Syntactic Typology and Contrastive Grammar. Budapest, 

1982.
Dezső, TipVizsg. = Dezső László, Tipológiai vizsgálatok. Szerbhorvát—magyar kontrasztív nyelvtan. 

Újvidék, 1971. (A Hungarológiai Intézet nyelvészeti füzetei 1.)
Diai. = Dialógus és interakció. Szerk. Radics Katalin—László János. Budapest, 1980.
Van Duk, DiscAn. = Teun A. Van Duk, Handbook of Discourse Analysis 1—4. London, 1985.
Van Duk, Text = Teun A. Van Duk, Text and Context. Explorations in the Semantics and Grammatics 

Discourse. London—New York, 1977.
Dingfelder, Bibi. = Dingfelder Ede, Legrégibb bibliánk nyelvéről. Budapest, 1901.
DocVal. = Documenta históriám Valachorum in Hungária illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum. 

Curante Emerico Lukinich et adiuvante Ladislao Gáldi cdiderunt Antonius Fekete Nagy et La- 
dislaus Makkal Budapestini, 1941.

DomK. = Szent Domonkos élete. [1517.] Kiad. KomAromy Lajos-—Király Pál. Budapest, 1874. 129 
257. (Nytár. 3.)

DöbrK. = Döbrentei codex. [1508.] Kiad. Volf György. Budapest, 1884. 1—274. (Nytár. 12.)
DömAd. = A dömösi prépostság adománylevele. [1138/1329.]: MNy. 32: 54 -57, 130—135, 203 -206.
EFF. = Egyetemi Fonetikai Füzetek. [Sorozat.] Budapest, 1— (1988—).
ÉFOu. = Études Finno-Ougriennes. [Folyóirat.] Paris, Budapest, 1 (1964—).
Elekfi, AktSatzgl. = László Elekfi: Kriterien dér aktuellen Satzgliederung in ungarischen „Kern- 

sátzen”.: Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung. 20: 335—51.
Elekfi, PetVersMond. = Elekfi László, Petőfi verseinek mondattani és formai felépítése. Budapest, 

1986.
ÉOsztjSzj. = Pápai József—Beke Ödön, Északi osztják szójegyzék. Budapest, 1962.
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EphK. = Egyetemes Philológiai Közlöny. [Folyóirat.] Budapest, 1—71. (1877—1948.).
ÉrdyK. = Érdy codex 1—2. [1524—1527.] Kiad. Volf György. Budapest, 1876. (Nytár. 4—5.)
ÉrsK. = Érsekújvári codex 1—2. [1529—1531.] Kiad. Volf György. Budapest, 1888. (Nytár. 9—10.)
EtSz. = Gombocz Zoltán—Melich János, Magyar etymologiai szótár 1—2. Budapest, 1914—1930, 

1934—1944.
Fábián-Eml. = Emlékkönyv Fábián Pál hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kozocsa Sándor Géza. Bu­

dapest, 1993.
Fábián—Rácz—Szathmári-Eml. = Studia in honorem P. Fábián, E. Rácz, I. Szathmári oblata a collegis et 

discipulis. Budapest, 1988.
Fábián—Szathmári—Terestyéni, Stil. = Fábián Pál—Szathmári István—Terestyéni Ferenc, A 

magyar stilisztika vázlata. Budapest, 1958.
Fajcsek, Mondképl. = Fajcsek Magda, Hagyományossá vált mondatképletek középkori és XVI. száza­

di verseinkben. Budapest, 1942.
Falu = Kázmér Miklós, A „falu” a magyar helynevekben. Budapest, 1970.
Farkas, MünchK. = Dér Münchener Kódex. Hrsg. Julius Farkas. Wiesbaden, 1958.
FejLNy. = Fejezetek a magyar leíró nyelvtan köréből. Szerk. Rácz Endre. Budapest, 1989.
FestK. = Festetics-kódex. [1493 k.] Budapest, 1977. (Magyar kódexek 1.) [A Nytár. 13. lapszámozásával.]
FgrÉrt. = Finnugor Értekezések. [Sorozat.] Budapest, 1—10. (1933—1948.).
FgrFüz. = Finnugor Füzetek. [Sorozat ] 15— (1910—). [Előzménye: Ugor Füzetek.]
FNESz.4 = Kiss Lajos, Földrajzi nevek etimológiai szótára 1—2. Budapest, 1988.
Fodor, Fölszm. = Fodor János, A fölszólító mód hang- és alaktani változásai kódexeinkben. Zsolna, 

1903.
Fokos, FgrTörM. = Fokos Dávid, A finnugor és a török mondat ősi sajátságai. Budapest, 1941.
Fokos, RollSynt. = Fokos Dávid, Rolle dér Syntax in dér Frage nach Sprachverwandtschaft. Wiesbaden, 

1962.
FLingu. = Fólia Linguistica. Acta Societatis Linguisticae Európáé. Hága—Berlin [később Edinburgh is]. 

1—(1967—).
Fónagy—Magdics, MBDall. = Fónagy Iván—Magdics Klára, A magyar beszéd dallama. Budapest, 

1967.
Forgács, DebrK. = Forgács Tamás, A Debreceni kódex legendáriumának összetett mondatai. [Kéz­

irat.] Szeged, 1985.
Först.2 = Ernst Förstemann, Altdeutsches Namenbuch. 1. Personennamen. Bonn, 1900.
FUF. = Finnisch-ugrische Forschungen. [Folyóirat.] Helsingfors—Leipzig, 1—(1901—).
Gabain, Alttürkische Grammatik. = Annemarie Gabain, Alttürkische Grammatik. Wiesbaden, 1974.
Fak = B. T. Tak, CpaBHHTejibHax THnojioran (]>paHuy3CKoro h pyccxoro bsmkob. JleiiMurpan. 1977.
B. Gergely, MTörtNyelvt. = B. Gergely Piroska, Magyar történeti nyelvtan. Cluj-Napoca, 1978.
GKatTitk. = Geleji Katona István: Titkok titka. Gyula-Fejir-Varatt, 1645.
Gl. Régi Magyar Glosszárium. Szótárak, szójegyzékek és glosszák egyesített szótára. Szerk. Berrár Jo­

lán Károly Sándor. Budapest, 1984.
Gombocz, Míg. Gombocz Zoltán, A magyar igealakok főtipusai. [Kézirat.] 1951.
Gombocz, Synt. = Gombocz Zoltán, Syntaxis. Kiad. Pais Dezső. Budapest, 1949.
GömK. Gömöry codex. [1516.] Kiad. Volf György. Budapest, 1882. 293—379. (Nytár. 11.)
Grétsy, Szóhas. = Grétsy László. A szóhasadás. Budapest, 1962.
GuaryK. - Guary-kódex. 11495 e.] Kiad. Szabó Dénes. Budapest, 1944. (CodHung. 3.)
Gyárfás Gyárfás István, A jász-kunok története I -2. Kecskemét, 1870—1873; 3. Szolnok, 1883; 4. 

Budapest, 1885.
GyarmAff. “Gyarmathi Sámuel, Affinitás linguae Hungaricae cum linguis Fennicae originis grammatice 

demonstrata. Gottingae, 1799.
GyöngyK. = Gyöngyösi codex. [1525 k.] Kiad. Volf György. Budapest, 1874. 239—262. (Nytár. 2.)
GyöngyÖK. “ Gyöngyösi István összes költeményei I 4. Kiad. Badics Ferencz. Budapest, 1914— 

1937.
Györffy Györffy György, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza 1—3. Budapest, 1963— 

1987.
Györffy, BesMagy. Györffy György. Besenyők és magyarok. Budapest, 1940.
Györffy, IstvKir. Györffy György, István király és műve. Budapest, 1977.
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Györke, Wortb. - J[oseé] Györke, Die Wortbildungslehre des Uralischen. (Primare Bildungssuffixe.) 
Tartu, 1934. [A borítólapon: 1935.]

GyS. = Gyulafehérvári Sorok. [XIII. sz. m. f.]: MNy. 86: 127.
Haader, MünchK. = Haader Lea, Szövegtagolás a Müncheni Kódexben. [Kézirat.] Budapest, 1979.
Hadrovics, FunkMondt. = Hadrovics László, A funkcionális magyar mondattan alapjai. Budapest 

1969.
HagyMeg. = Hagyományápolás és megújulás. Debreceni Magyar Nyelvészeti Napok 1981. november 

12—14. Szerk. Sebestyén Árpád. Debrecen, 1982.
HagyNytModNyszet. = Hagyományos nyelvtan — modern nyelvészet. Szerk. Telegdi Zsigmond. Buda­

pest, 1972.
Hajdú, BUNy. = Hajdú Péter, Bevezetés az uráli nyelvtudományba. (A magyar nyelv finnugor alapjai.) 

Budapest, 1966.
Hajdú, ChrestSam. = Hajdú Péter, Chrestomathia Samoiedica. Budapest, 1968.
Hajdú-Eml. = Uralisztikai tanulmányok. (Hajdú Péter 60. születésnapja tiszteletére.) Szerk. Bereczki Gá­

bor—Domokos Péter. Budapest, 1983.
Hajdú, FgrNNy. = Hajdú Péter, Finnugor népek és nyelvek. Budapest, 1962.
Hajdú, UNyA. = Hajdú Péter, Az uráli nyelvészet alapkérdései. Budapest, 1981.
Hajdú—Domokos, UrSprLit. = Péter Hajdú—Péter Domokos, Die uralischen Sprachen und Litera- 

turen. Bibliotheca Uralica 8. Budapest, 1987.
Hakulinen, SKRK.~ = Lauri Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys 1—2. Helsinki, 1941— 

1946.
Hatvani, KazK. = Hatvani János, A Kazinczy-kódex nyelvjárása a Tihanyi-kódexszel való egyezései 

kapcsán. Budapest, 1914.
HazOkl. = Hazai oklevéltár 1234—1536. Szerk. Nagy Imre—Deák Farkas—Nagy Gyula. Budapest, 

1879.
HazOkm. = Hazai okmánytár 1—8. Szerk. Nagy Imre—Paur Iván—Ráth Károly—Véghely Dezső. 

Győr—Budapest, 1865—1891.
HB. = Halotti Beszéd. [XII. sz. u. n.]: MNy. 86: 125.
HBK. = Halotti Beszéd Könyörgése. [XII. sz. u. n.]: MNy. 86: 125.
Heg. = Hegendorf, [Christophorus]—Sylvester János: Rudimcnta grammatices Donáti. Cracoviae, 1527.: 

A két legrégibb magyar nyelvű nyomtatvány. Szerk. Melich János. Budapest, 1912.
Hel. = Helikon. Világirodalmi figyelő. [Folyóirat.] Budapest, 10— (1964—). [1—9. évfolyam: Világirodal­

mi figyelő.]
HeltÚT. = Heltai Gáspár: Új Testamentum. Kolozsvár, 1562.
HeltCanc. = Heltai Gáspár: Cancionale az az, Historias Énekes kőnyw... Colosvarot, 1574. [Hasonmás:

Budapest, 1962.]
HeltDial. = Heltai Gáspár: A részegségnek és tobzódásnak veszedelmes voltáról való dialógus. 1552. [Ha­

sonmás:] Budapest, 1951.
HeltKrón. = Heltai Gáspár: Chronica az magyaroknac dolgairól. [Kolozsvár, 1575.] [Hasonmás: Buda­

pest, 1973.]
HeltMes. = Heltai Gáspár: Esopusi meséi. [Kolozsvár, 1566.] Kiad. Imre Lajos. Budapest, 1897.
Heyd. = Heyden. [Sebald]—Sylvester János: Puerilium colloq|uiorum] formuláé. Cracoviae, 1527.: A két 

legrégibb magyar nyelvű nyomtatvány. Szerk. Melich János. Budapest, 1912.
HoffgrefTÉn. = Hoffgreff-énekeskönyv. Kolozsvár, 1554 1555. [Hasonmás: Budapest, 1966.]
Honti, ChrestOsti. = Honti László, Chrestomathia ostiacica. Budapest, 1984.
Horger, Igerag. = Horger Antal, A magyar igeragozás története. Szeged, 1931.
Horger, Nyj. = Horger Antal, A magyar nyelvjárások. Budapest, 1934.
Horger, NytAl. = Horger Antal, A nyelvtudomány alapelvei. (Bevezetés a nyelvtudományba.) Buda­

pest, 1926.
Horváth, IrMüvKezd. = Horváth János, A magyar irodalmi műveltség kezdetei Szent Istvántól Mohá­

csig. Budapest, 1944.
HorvK. = Horvát codex. [1522.] Kiad. Volf György. Budapest, 1877. 257—359. (Nytár. 6.)
Hukaya, CímHir. = Sitosi Hukaya, A magyar nyelv cím-hirszerkezete. [Kézirat.] 1973. [Angolul:] In: 

Contrastive Studies Hungárián—Japanese. Ed. Judit Hidasi. Budapest, 1988. 32—77.
Hunfalvy-Alb. = Hunfalvy-Album. Hunfalvy Pál félszázados akadémiai tagsága emlékére kiadják tiszte­

lői. Budapest, 1891.
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HungDolg. = Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hungarológia köréből. [Sorozat.] Budapest, 1— 
(1984—).

HungLing. = Hungárián Linguistics. Ed. Ferenc Kiefer. Amsterdam—Philadelphia, 1982. (Linguistic & 
Literary Studies in Eastern Európa 4.)

HungWP. = Erdős József—Kozma Endre—Prileszky Csilla—Uhrmann György, Hungárián in 
Word and Pictures. Budapest, 1990.

HusztiAen. = Huszti Péter, Aeneis. Colosvarat, 1624.
Iczkovits = Iczkovits Emma, Az erdélyi Fehér megye a középkorban. Budapest, 1939.
IgGrSzem. = Az ige grammatikája és szemantikája. Szerk. Károly Sándor. Budapest, 1967.
Ikola, Das Referat in dér flnnischen Sprache. = Osmo Ikola, Das Referat in dér finnischen Sprache. Hel­

sinki, 1960.
Ila = Ila Bálint, Görnör megye 1—4. Budapest, 1944—1969.
Imre, MNyjRendsz. = Imre Samu, A mai magyar nyelvjárások rendszere. Budapest, 1971.
Imre, MNyRövTört. = Imre Sándor, A magyar nyelv és nyelvtudomány rövid története. Budapest, 1891.
Imre, SzabV. = Imre Samu, A Szabács Viadala. Budapest, 1958.
Inotay, TelK. = Inotay Ilona, A Teleki kódex Szent Anna legendájának nyelvi földolgozása. Szeged, 

1932.
Int. = Intonation, Accent and Rhythm. Studies in Discourse Phonology. Eds. Dafydd Gibbon—Helmut 

Richter. Berlin, 1984.
Iordan, TopRom. = Iorgu Iordan, Toponimia rommeascá. Bucurejti, 1963.
Istványi, írKial. = Istványi Géza, A magyarnyelvű írásbeliség kialakulása. Budapest, 1934.
It. = Irodalomtörténet. [Folyóirat.] Budapest, 1— (1912—).
ItK. = Irodalomtörténeti Közlemények. [Folyóirat.] Budapest, 1—(1891—).
Itkonen, Kiéli ja sen tutkimus. = Erkki Itkonen, Kiéli ja sen tutkimus. Helsinki, 1966.
Jakab—Kiss, BirkK. = Jakab László—Kiss Antal, A Birk-kódex ábécérendes adattára. Debrecen, 

1983. (Számítógépes nyelvtörténeti adattár 3.)
Jakab—Kiss, JókK. = Jakab László—Kiss Antal, A Jókai-kódex ábécérendes adattára. Debrecen, 

1978. (Számitógépes nyelvtörténeti adattár 1.)
Jakó = Jakó Zsigmond, Bihar megye a török pusztítás előtt. Budapest, 1940.
Jern. = Jerney János, Magyar nyelvkincsek Árpádék korszakából. Pest, 1854.
JókK. = Jókai-kódex. XIV—XV. század. Kiad. P. Balázs János. Budapest. 1981. (CodHung. 8.)
JordK. = Jordánszky-kódex. 1516—1519. [Hasonmás:] Budapest, 1984. [A Régi Magyar Nyelvemlékek 5. 

hasábszámozásával.]
JournPragm. = Journal of Pragmatics. An Interdisciplinary Quarterly of Language Studies. [Folyóirat.] 

Amsterdam, 1— (1977—).
JSFOu. = Suomalais-ugrilaisen Scuran Aikakauskirja. Journal de la Société Finno-Ougrienne. [Folyó­

irat.] Helsinki, 1—(1886—).
Káldi = Szent Biblia, mellyet Az Egéfz Keresztyénségben be-vőtt Régi Deák bótúból Magyarra fordította 

A Jésus-alatt Vitézkedő Tarfafág-béli Nagy-Szombati Káldi György Pap. Nagy-Szombatban, 1732.
KállOkl. = A nagykállói Kállay-család levéltára 1. (1224—1350.); 2. (1351—1386.). [Előszó: Szentpéte- 

ry Imre.] Budapest, 1943.
Kálmán, ChrestVog? - Kálmán Béla, Chrestomathia vogulica. Budapest, 1975.
Kálmán kir. oki. = Fejérpataky László, Kálmán király oklevelei. Budapest, 1892. (Értek[ezések] a tör- 

t[énelmi] tud[ományok] kör[éből] 15/5.)
KapÚT. Kaposvári útikalauz. [Kaposvár, 1969.]
Karácsonyi, Békés - Karácsonyi János. Békésvármegye története l—3. [Gyula,] 1896.
Karácsonyi, Sztlstv. “ Karácsonyi János. Szent-lstván király oklevelei és a Szilveszter-bulla. Buda­

pest, 1891. [L. KSztl. is.]
KárBibl. - Szent Biblia. Vizsoly, 1590. [Hasonmás: Budapest, 1981.]
Kardos, KeszthK. “ Kardos .1. Czelesztin, A Keszthelyi Kódex alaktana és mondattana. Esztergom, 

1896.
KárOkl. A nagy-károlyi gróf Károlyi család oklevéltára 1—5. Szerk. Géresi Kálmán—gróf Károlyi 

Tibor. Budapest. 1882—1897.
Károly. BécsiK. = Károly Sándor. A Bécsi kódex nyelvtana szótárszerű feldolgozásban. Budapest, 

1965.
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Károly, Igenévr. - Károly Sándor, Igenévrendszerünk a kódexirodalom első szakaszában. [Kandidá­
tusi értekezés. Kézirat.] Budapest, 1956.

Károly, Jelt. = Károly Sándor, Általános és magyar jelentéstan. Budapest, 1970.
Károly, JókK. = Károly Sándor, A Jókai-kódex mondattana. [Kézirat.] Budapest, 1947.
Kassai, NyNorm. = Kassai Ilona, Nyelvi norma és nyelvhasználat viszonyáról az -e kérdőszó mondatbe­

li helye(i) kapcsán. [Kézirat.]
Kausch, TihK. = Kausch Mihály, A Tihanyi codex nyelvezete. Budapest, 1901.
KazK. = Kazinczy codex. [1526—1541.] Kiad. Volf György. Budapest, 1877. 177—254. (Nytár. 6.)
Kázmér, Falu = Kázmér Miklós, A „falu” a magyar helynevekben. Budapest, 1970.
KBécs. = Kalendárivm. Becz, 1572, 1650, 1651, 1652, 1666.
Kecskés, Püsp. = Kecskés Gyula, Püspökladány újkori története helyneveiben. Püspökladány, 1974,
Kelemen, Egyedem-begyedem. = Kelemen József, Egyedem-begyedem. Folklorisztikai és nyelvészeti 

tanulmány a kiolvasó gyermekversek kezdetéről. Szeged, 1937.
Kelemen, Mondsz. = Kelemen József, A mondatszók a magyar nyelvben. Budapest, 1970.
Kertész, Száll. = Kertész Manó, Szállók az urnák. Az udvarias magyar beszéd története. [Budapest,] é. n. 
KeszthK. = Keszthelyi codex. [1522.] Kiad. Volf György. Budapest, 1885. 133—327. (Nytár. 13.) 
Kiefer, Előfelt. = Kiefer Ferenc, Az előfeltevések elmélete. Budapest, 1983.
Kiefer, EmphWOrd. = Ferenc Kiefer, On Emphasis and Word Order in Hungárián. Bloomington 

1967.
Sz. Kispál, Voglgn. = Sz. Kispál Magdolna, A vogul igenév mondattana. Budapest, 1966.
É. Kiss, Conf. = É. Kiss Katalin, Configurationality in Hungárián. Budapest, 1987.
Kiss, Rábaköz = Kiss Jenő, A rábaközi Mihályi nyelvjárásának hang- és alaktana. Budapest, 1982.
Klemm, TörtMondt. = Klemm Antal, Magyar történeti mondattan. Budapest, 1928—1942.
Klemm, MondtElm. = Klemm Antal, A mondattan elmélete. Budapest, 1928.
KLev. = Középkori leveleink (1541-ig). Szerk. Hegedűs Attila—Papp Lajos. Budapest, 1991. (Régi ma­

gyar levéltár I.) [L. Arch. is.]
KomjSzPál. = [Komjáti Benedek:] Epistolae Pavli lingva Hvngarica donatae, az zenth Paal leueley magyar 

nyeluen. [Krakkó, 1533.] [Hasonmás: Budapest, 1883.]
Konst. = Konstantinos Porphyrogennetos: De administrando imperio. [950—951 k.]: ÓMOlv. 5—10. 
Kovácsy, KulcsK. = Kovácsy Jenő, A Kulcsár- és a Keszthelyi-kódex szótana. Brassó, 1912.
Kovalovszky, NyelvfNyelvh. = Kovalovszky Miklós, Nyelvfejlődés — nyelvhelyesség. Budapest,

KrisztL. = Krisztina-legenda. XVI. század eleje. Budapest, 1988. 45—150. (Régi magyar kódexek 7.)
KritJ. = Az Árpádházi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1—3. Szerk. (1—2/1) Szentpétery Imre; 

(2/2—3) Borsa Iván. Budapest, 1923—1961.
KrizaK. = Kriza-kódex. 1532. Budapest, 1988. (Régi magyar kódexek 5.)
KSz. = Keleti Szemle. [Folyóirat.] Budapest, I—21.(1900—1932.).
KSztl. = Karácsonyi János, Szent István király oklevelei és a Szilveszter-bulla. Budapest, 1981. [L. Ka­

rácsonyi, Sztlstv. is.]
KT. = Königsbergi Töredék. [XIII. sz. e.]: MNy. 86: 125—6.
KTSz. = Königsbergi Töredék Szalagjai. [XIII. sz. e.]: Benkö, ÁrpSzöv. 42—3.
KulcsEvang. = Kulcsár György: Postilla, az az Evangeliomoknac, mellieket esztendő által a keresztyénec 

gyüleközetibe szoktac oluasni es hirdetni, prédicatio szerint való magyarázattia. Alsó Lyndvan, 1574.
KulcsK. = Kulcsár codex. [1539.] Kiad. Volf György. Budapest, 1879. 255—418. (Nytár. 8.)
Kypc=K. Eojuia—3. Hajúi—d> HAnn, Kypc coapeMciiHoro pyccKoro nsHKa. Budapest, 1968.
KvárDolg. = Dolgozatok a M[agyar] Kir[ályi) Ferenc József Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi 

Intézetéből. Szerk. Szabót. Attila. Kolozsvár, 1—(1942—).
Kylstra-Eml. = Lyökámme kasi kátehen. Beitrage zűr Sprachkontaktforschung im Bereich des Finnougri- 

schen und des Germanischen: A. D. Kylstra zum 65. Geburtstag. Hrsg. Károly Gbrstner... et al. Am­
sterdam, 1986. [1985.]

Lakó, ChrestLapp. = Lakó György, Chrestomathia lapponica. Budapest, 1986.
Lakó-Eml. = Lakó-Emlékkönyv. Nyelvészeti Tanulmányok. Szerk Bereczki Gábor—Molnár József. 

Budapest, 1981.
Lakó, FgrMond. = Lakó György, A magyar mondatszerkezet finnugor sajátságai. Pécs, 1991.
Land. = Zay Ferenc: Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth. 1535 k. Kiad. Kovács 

István. Debrecen, 1982.
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LányiK. = Lányi codex. [1519.] Kiad. Volf György. Budapest, 1878. 319—387. (Nytár. 7.)
LaskS. = Laskai Sorok. [1433.]: Magyar Könyvszemle. 100. sz. 3—23.
LázK. = Lázár Zelma codex. [1525 u.] Kiad. Katona Lajos. Budapest, 1908. 295—341. (Nytár. 15.)
Laziczius, ÁltNyszet. = Laziczius Gyula, Általános nyelvészet. Budapest, 1942.
Lehtisalo, AblSuff. = Toivo Lehtisalo, Über die primáren ururalischen Ableitungssuffixe. Helsinki 

1936. (MSFOu. 72.)
LevT. = Magyar Leveles Tár. 1. Négyszáz magyar levél a XVI. századból. Közli Szalay Ágoston. Pesten, 

1861. — 2. Magyar hölgyek levelei. Közli Deák Farkas. Budapest, 1879.
Ligeti, TörKap. = Ligeti Lajos, A magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalás előtt és az Árpád-kor­

ban. Budapest, 1986.
LobkK. = Lobkowitz codex. [1514.] Kiad. Volf György. Budapest, 1890. 1—121. (Nytár. 14.)
Losonczi, NyÉrt. = Losonczi Zoltán, Nyelvtudományi Értekezések. 1. Az ómagyar nyelv jellemző saját­

ságai. Budapest, 1930. 2. A magyar nyelv a XIV. század közepétől a XVI. század végéig. Budapest, 1931. 
3. A magyar nyelv 1600. óta. Mezőtúr, 1933.

Lotz, JókK. = Lotz János, Az igék alakja a Jókai-kódexben. [Budapest,] é. n.
Lotz, Szonettk. = Lotz János, Szonettkoszorú a nyelvről. Budapest, 1976.
Lotz, UngSprachs. = János, Lotz, Das Ungarische Sprachsystem. Stockholm, 1939.
B. Lörinczy, KTSz. = B. Lörinczy Éva, A Königsbergi Töredék és Szalagjai mint nyelvi emlék. Buda­

pest, 1953.
LtK. = Levéltári Közlemények. [Folyóirat.] Budapest, 1— (1923—).
MA. = Szenczi Molnár Albert: Dictionarivm Latinohvngaricvm. [2. rész:] Dictionarivm Vngaricolatinvm. 

Nürnberg, 1604.
Magasi, VonMond. = Magasi Marianna, A vonatkozó mellékmondat típusai a mai magyar nyelvben. 

[Kézirat.] Budapest, 1978.
MagyNyeml. = Molnár József—Simon Györgyi, Magyar nyelvemlékek. Budapest, 1976.
MagyRom. = Magyarok és románok 1—2. Szerk. Deér József—Gáldi László. Budapest, 1943—1944.
MajLang. = The World’s Major Languages. Ed. Comrie Bernard. New York—Oxford, 1990.
Majtinszkaja, VengJaz. = K. E. MaRtmhckaji, BeHiepcKHÜ s3mk 1—3. MocKBa, 1955—1960.
Maksai = Maksai Ferenc, A középkori Szatmár megye. Budapest, 1940.
MargL. = Szent Margit élete. 1510. Budapest, 1990. (Régi magyar kódexek 10.)
Martinkó, ÓMS. = Martinkó András, Az Ómagyar Mária-siralom hazai és európai tükörben. Buda­

pest, 1988.
MelHerb. = Mélius Péter: Herbarivm. Az Faknac Fvveknec Nevekről, és Természetekről, és hafznairól. 

Colosuárat, 1578.
Melich-Eml. = Emlékkönyv Melich János hetvenedik születése napjára. Budapest, 1942.
MelPréd. = Melius Péter: Christus közbenjárásáról való prédikációk. Debrecen, 1561. Kiad. Incze Gá­

bor. Budapest, 1948.
Mészöly-Eml. = In memóriám Gedeon Mészöly. Szerk. Bálint Sándor- Halász Előd stb. Szeged, 

1961.
Mészöly, HBHangAI. = Mészöly Gedeon. A Halotti Beszéd hangtörténeti és alaktani sajátságai. Sze­

ged, 1926.
Mészöly, HBTárgy. = Mészöly Gedeon, A Halotti Beszéd tárgyas elbeszélő múlt alakjai magyar és finn­

ugor szempontból. Budapest, 1931.
Mészöly, NytörtFcjt. - Mészöly Gedeon, Nyelvtörténeti fejtegetések a Halotti Beszéd alapján. Szeged, 

1942.
Mészöly, ÓMS. = Mészöly Gedeon, Az Ó-magyar Mária-siralom nyelvtörténeti és stilustörténeti ma­

gyarázata. Kolozsvár, 1944.
Mészöly, ÓmSzöv. = Mészöly Gedeon, Ómagyar szövegek nyelvtörténeti magyarázatokkal. Budapest, 1956.
Mezey, Deáks. ■ Mezey László, Deákság és Európa. Budapest, 1979.
MFonFüz. = Magyar Fonetikai Füzetek. [Sorozat.] Budapest. 1- (1978—).
MHH. Monumenta Hungáriáé Historica. Magyar történelmi emlékek 1—2. Kiad, ifjabb KubInyi Fe- 

rencz. Pest—Budapest, 1867—1888.
MiskTör. Miskolczi Töredék. [1525.] Kiad. Volf György. Budapest, 1885. 331—333. (Nytár. 13.)
MKsz. - Magyar Könyvszemle. [Folyóirat.] Budapest, l— (1876—).
MMNy. - Bencédy József -Fábián Pál RAcz Endre—Velcsov Mártonné, A mai magyar nyelv. 

Budapest, 1968.
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MMNyR. = A mai magyar nyelv rendszere. Leíró nyelvtan. 1. Bevezetés. Hangtan. Szótan. 2. Mondattan. 
Szerk. Tompa József. Budapest, 1961—1962.

MNny. = Magyar Népnyelv. [Évkönyv.] Debrecen, [egy ideig még] Kolozsvár, 1—6. (1939—1949.).
MNy. = Magyar Nyelv. [Folyóirat.] Budapest, 1— (1905—).
MNyelvh. = Dengl János, Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus. Budapest, 1937.
MNylrTan. = A magyar nyelv és irodalom tanítása. [Folyóirat.] Budapest, 1958—1959. [Később: Ma­

gyartanítás.]
MNyj. = Magyar Nyelvjárások. A Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Nyelvtudományi Intéze­

tének évkönyve. Debrecen, [később egyes kötetek:] Budapest, 1— (1951—).
MNyK. = A magyar nyelv könyve. Szerk. A. Jászó Anna. [Budapest,] 1991.
MNyRét. = A magyar nyelv rétegződése 1—2. Szerk. Kiss Jenő—Szürs László. Budapest, 1988.
MNyszet. = Magyar Nyelvészet. [Folyóirat.] Pest, 1—6. (1855—1861.).
MNyT. = Bárczi Géza—Benkő Loránd—Berrár Jolán, A magyar nyelv története. Budapest, 1967.
MNyTK. = A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai. [Sorozat.] Budapest, 1— (1905—).
Mokcsay = Mokcsay Júlia, A tiszta v-tövü igék kódexeinkben. Szeged, 1933.
Molecz, SzórTört. = Molecz Béla, A magyar szórend történeti fejlődése. Budapest, 1900.
Mollay, NMÉr. = Mollay Károly, Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. század végéig. Buda­

pest, 1982.
MonBp. = Budapest történetének okleveles emlékei. Csánki Dezső gyűjtését kiegészítette és sajtó alá ren­

dezte Gárdonyi Albert. Budapest, 1936.
MondtEl. = RÁcz Endre—Szemere Gyula, Mondattani elemzések. Budapest, 1972.
MondtTan. = Tanulmányok a mai magyar nyelv mondattana köréből. Szerk. RÁcz Endre—Szathmári 

István. Budapest, 1977.
Monírók. = Monumenta Hungáriáé Historica. Magyar Történelmi Emlékek. II.: írók 1—38. Pest—Bu­

dapest, 1857—1906.
MonRustReb. = Monumenta rusticorum in Hungária rebellium anno MDXIV. Maiorem partém collegit 

Antonius Fekete Nagy. Ed. Victor Kenéz—Ladislaus Solymosi—Geiza Érszegi. Budapest, 
1979.

MonStrig. = Monumenta Ecclesiae Strigoniensis 1—3. Red. Ferdinandus Knauz—Ludovicus Cre- 
scens Dedek. Strigonii, 1874—1924.

MonVesp. = Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi püspökség római oklevéltára 
1—4. Budapest, 1896—1907.

Mockajibckaji, TpaMM. = O. fi. Mockajibckar, TpaMMamKa TeKCTa. MocKBa, 1981.
MSFOu. = Suomalais-ugrilaisen Seuran toimituksia. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. [Sorozat.] 

Helsinki, 1— (1890—).
MStilÚ. = A magyar stilisztika útja. Szerk. Szathmári István. Budapest, 1961.
MSzFgrE. = A magyar szókészlet finnugor elemei 1—3. Főszerk. Lakó György. Budapest, 1967—1978.
MTud. = Magyar Tudomány. A Magyar Tudományos Akadémia értesítője. [Folyóirat.] Budapest, 1— 

(1956—). [Előzménye: AkÉrt.]
MTudTört. = Tanulmányok a magyar nyelvtudomány történetének témaköréből. Szerk. Kiss Jenő— 

Szúts László. Budapest, 1991.
MTsz. = Szinnyei József, Magyar tájszótár 1—2. Budapest, 1893 1901.
Murm. = A Murmelius-féle latin—magyar szójegyzék 1533-ból. Kiad. Szamota István. Budapest, 1896.
MűhM. = Műhelymunkák a nyelvészet és a társtudományai köréből. [Sorozat.] Budapest, 1— (1985—).
MünchK. = A Müncheni Kódex 1466-ból. [1416 u.] Szerk. Nyíri Antal. Budapest, 1971.
MvS. = Marosvásárhelyi Sorok és Marosvásárhelyi Glosszák. [1410 kJ: MNy. 53: 339—40, 347—8.
NádLev. = Nádasdy Tamás nádor családi levelezése. Szerk. Károlyi Árpád—Szalay József. Budapest, 

1882.
NádK. = Nádor codex. [1508.] Kiad. Katona Lajos. Budapest, 1908. 171—292. (Nytár. 15.)
Nagy, BevSzöv. = Nagy Ferenc, Bevezetés a magyar nyelv szövegtanába. Budapest, 1981.
NagyszK. = Nagyszombati codex. [1512—1513.] Kiad. Komáromy Lajos—Király Pál. Budapest, 

1874. 1—128. (Nytár. 3.)
NémetújvGl. = Németújvári Glosszák.: Sermones Dominicales 2. kötet. Szerk. Szilády Áron. Budapest, 1910. 
NéNy. = Népünk és Nyelvünk. [Folyóirat.] Szeged, l 11.(1929—1939.).
NéprNytud. = Néprajz és Nyelvtudomány. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio Ethnographica et Lin- 

guistica. [Folyóirat.] Szeged, 1— (1957—).
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NNyv. = Nép és Nyelv. [Folyóirat.] Kolozsvár. 1—4.(1941—1944.).
Nombild. = Gert Sauer, Die Nominalbildung im Ostjakischen. Berlin, 1967.
Hobhkob, CeM. = A. H. Hobmkob, CeMaHTHKa tckctu h eé <j)opMaJin3auna. MocKBa, 1983.
Nyatl. = A magyar nyelvjárások atlasza 1—6. Szerk. Deme László—Imre Samu. Budapest, 1968—1977.

Index: 1980.
Nyelv. = A nyelv és a nyelvek. Szerk. Kenesei István. Budapest, 1984.
Nyelv és ír. = Nyelv és Irodalom. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio Philologica. [Folyóirat.] 1— 

(1955—).
NyelvtTan. = Nyelvtani tanulmányok. Szerk. Sulán Béla. Budapest, 1961.
Nyerni. = Zolnai Gyula, Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. Budapest, 1894.
NyF. = Nyelvészeti Füzetek. [Sorozat.] Budapest, 1—81. (1903—1918.).
Nyíri, WinklK. = Nyíri Antal, A Winkler kódex hangtana és szótana. Szeged, 1933.
NylrK. = Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények. Kolozsvár, 1— (1957—).
Nyirkos, InetimMsh. = Nyirkos István, Az inetimologikus mássalhangzók a magyarban. Debrecen, 

1987.
NyK. = Nyelvtudományi Közlemények. [Folyóirat.] Pest—Budapest, 1— (1862—).
NyKk. = Nyelvművelő Kézikönyv 1—2. Szerk. Grétsy László—Kovalovszky Miklós. Budapest. 

1980—1985.
NyMúlt. = Szabó T. Attila, Nyelv és múlt. Bukarest, 1972.
Nyr. = Magyar Nyelvőr. [Folyóirat.] Pest—Budapest, 1—(1872—).
NySz. = Magyar nyelvtörténeti szótár 1—3. Szerk. Szarvas Gábor—Simonyi Zsiomond. Budapest, 

1890—1893.
NyszetiTan. = Nyelvészeti Tanulmányok. Szerkesztette és az előszót irta: B. Gergely Piroska. Bukarest, 

1983.
Nytár. = Nyelvemléktár. Régi magyar codexek és nyomtatványok. [Sorozat.] Szerk. Budenz József— 

Szarvas Gábor—Szilády Áron. Budapest, 1—15. (1874—1908.).
NytudDolg. (Bp.) = ELTE Nyelvtudományi Dolgozatok. [Sorozat.] Budapest, 1— (1970—).
NytudDolg. (Sz.) = Nyelvészeti Dolgozatok. [Sorozat.] Szeged, 1— (1959—).
NytudÉrt. = Nyelvtudományi Értekezések. [Sorozat.] Budapest, 1— (1953—).
OklSz. = Magyar oklevél-szótár. Gyűjtötte: Szamota István. Szerk. Zolnai Gyula. Budapest, 1902— 

1906.
OklSz. Pótl. = Pótlások és javítások.: Magyar oklevél-szótár. Gyűjtötte: Szamota István. Szerk. Zolnai 

Gyula. Budapest, 1902—1906. 1122—1210 [lap],
ÓMOlv. = Ó-magyar olvasókönyv. Szerk. Jakubovich Emil—Pais Dezső. Pécs, 1929.
ÓMS. = Ómagyar Mária-siralom. [XIII. sz. k.j: MNy. 86: 126—7.
ONGy. = Osztják népköltési gyűjtemény. Reguly Antal hagyatéka és a saját gyűjtése alapján közzéteszi

Pápay József. Budapest—Leipzig, 1905.
Orbán, FgrSzámn. = Orbán Gábor, A finnugor nyelvek számnevei. Bratislava, 1932.
Ortvay, EgyhFöldl. = Ortvay Tivadar, Magyarország egyházi földleírása a XIV. század elején a pápai 

tizedjegyzékek alapján feltüntetve. Budapest, 1891—1892.
OrvK. = XVI. századi magyar orvosi könyv. Kiad. Varjas Béla. Kolozsvár, 1943.
OsznFgrJaz. = Ochobbi (|>HHHO-yropcKoro asbiKOSHaHHH. Otb. pen. B. 14. JIbitkhh—K. E. 

MaOthhckar—K. Peaem. MocKBa, 1974.
OzoraiDcChristo = Ozorai Imre vitairata. [De Christo et eius ecclesia. Item de Antichristo eiusque eccle- 

sia.] Krakkó, 1535. [Hasonmás: Budapest, 1961.]
ÖstörtTan. “ Magyar őstörténeti tanulmányok. Szerk. Bartha Antal—Czeglédy Károly—Róna 

Tas András. Budapest, 1977.
Pais-Eml. “ Emlékkönyv Pais Dezső hetvenedik születésnapjára. Szerk. Bárczi Géza—Benkö Loránd.

Budapest, 1956.
Pais, Ösv. Pais Dezső, A magyar ősvallás nyelvi emlékeiből. Budapest, 1975.
Pál, DöbrK. - Pál Antal, A Döbrentei-codex nyelvi sajátságai. A gyulafehérvári r. k. főgimn. ért. 1889.
PannÉvk. - A Pannonhalmi Főapátsági Főiskola évkönyve. Kiad. Zoltvány Irén. Az 1911—12-iki tan­

évre. Pannonhalma, 1912.; Az 1915—16-iki tanévre. Pannonhalma, 1916.
Paff, FőnPar. “ Papp Ferenc, A magyar főnév paradigrnatikus rendszere. Budapest, 1975.
PázmPréd. “ Pázmány Péter: Minden vasárnapokra és egy-nehány innepekre rendelt evangeliomokrúl 

Predikácziók. [Pozsony, 1636.] Budapest, 1903.
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PeerK. = Peer codex. [1518 k.] Kiad. Volf György. Budapest, 1874. 51—108. (Nytár. 2.) és RMKT. I.2 
XLIII—LII. [A Nytár. lapszámozásával.]

PéldK. = Példák Könyve. 1510. Kiad. Bognár András—Levárdy Ferenc. Budapest, 1960. (CodHung.

PestiFab. = Ezópus fabulái, melyeket magyar nyelvre fordított Pesti Gábor. Az 1536. évi kiadás hasonmá­
sa. Budapest, 1950.

PestiNTest. = Pesti Gábor: Üj Testamentum. [Bécs,] 1536. [Hasonmás: Budapest, 1895.]
Pesty, MoHn. = Pesty Frigyes, Magyarország helynevei történeti, földrajzi és nyelvészeti tekintetben 1. 

Budapest, 1888.
Petri = Petri Mór, Szilágy vármegye monographiája 1—6. [Budapest,] 1901—1904.
PiryH. = Piry hártya. [1495 k.] Kiad. Katona Lajos. Budapest, 1908. 359—360. (Nytár. 15.)
Poppe, Introduction to Altaistic Linguistics. = Nicholas Poppe, Introduction to Altaistic Linguistics. 

Wiesbaden, 1965.
PozsK. = Pozsonyi codex. [1520 k.] Kiad. Volf György. Budapest, 1885. 105—130. (Nytár. 13.)
PRT. = A pannonhalmi Szent-Benedek-rend története 1—12. Szerk. Erdélyi László; [1912-től:] Sörös 

Pongrácz. Budapest, 1902—1916.
Rácz Szemere, MondtEl. = RÁcz Endre—Szemere Gyula, Mondattani elemzések. Budapest, 1972.
Rácz-Eml. = Emlékkönyv Rácz Endre hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kozocsa Sándor Géza— 

Laczkó Krisztina. Budapest, 1992.
Rácz, Egyezt. = Rácz Endre, Az egyeztetés a magyar nyelvben. Budapest, 1991.
Rácz, MondSzöv. = Rácz Endre, Mondatgrammatika és szöveggrammatika. [Budapest,] 1992. (Lingui- 

stica Series C. Relationes 6.)
RádGyűjtÉvk. = A Ráday Gyűjtemény évkönyve. [Sorozat.] Budapest, 1— (1955 [1956]—).
RadvCsal. = báró Radvánszky Béla, Magyar családélet és háztartás a XVI. és XVII. században 1—3. 

Budapest, 1879—1896.
RDES. = Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae 1. Bratislavae, 1980.
PEiíEPOBCKAJI, UlTpyKT. = E. A. PEDEPOBCKAR. JlHHTBHCTHHeCKHe MCCJienOBaHHH CTpyKTypbl TCKCTa. 

JIeHHHrpa,n, 1983.
RMK1. 1. = Régi magyar költők tára. 1. Középkori magyar verseink. Kiad. Horváth Cyrill. Buda­

pest, 1921.
RMNy. = Régi magyar nyelvemlékek 1—4. Szerk. Döbrentei Gábor. Budán, 1838—1846. 5. Szerk. Tol- 

dy Ferencz. Budapest, 1888. [A 2. kötet második feléből 2/2 és 2/2. 1 kiadásváltozat is van.]
Sámson, Gyaklg. = Sámson Edgár, Fejezetek d-z képzős gyakorító igéinkből. Pannonhalma, 1942.
SándK. = Sándor-kódex. XVI. század első negyede. Budapest, 1987. (Régi magyar kódexek 3.) 
Sauvageot, EdifLHongr. = A[Urélien] Sauvageot, L’édification de la langue hongroise. Paris, 1971. 
Sauvageot, EsquLHongr. = A(urélienj Sauvageot, Esquisse de la langue hongroise. Paris, 1951.
SCD. = T[ade] SmiCiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomatiéki 

zbornik Kraljavine Hrvatske, Dalmacije i Slavonie 2—15. Zagreb, 1904—1934.
Schlachter-Festschr. = Festschrift für Wolfgang Schlachter zum 65. Geburtstag. Hrsg. Jenő Kiss, Hans 

G. Udally. Göttingen, 1973.
Schiffrin, DiscMark. = D. Schiffrin, Discourse Markers. Cambridge, 1987.
Schwartz, NyNH. = Schwartz Elemér, A nyugatmagyarországi német helységnevek. Budapest, 1932.
Sebestyén, Névut. = Sebestyén Árpád, A magyar nyelv névutórendszere. Budapest, 1965.
SEngHC. = Studies in English and Hungárián Contrastive Linguistics. Eds. L(ászló) Dezső—W[illiam] 

Nemser. Budapest, 1980.
SermDom. = Sermones Dominicales 1—2. Szerk. Szilády Áron. Budapest, 1910.
SetAlA, TuM. = E. N. SetAlA, Zűr Geschichte dér Tcmpus- und Modusstammbildung in den finnisch- 

ugrischen Sprachen. Helsingfors, 1886.
Sgall = Petr Sgall—Éva Hajiöová—Éva Buránová, Aktuálni ílenéní véty v öeítiní. Praha, 1980. 
SimK. = Simor-kódex. XVI. század eleje. Budapest, 1988. 13—43. (Régi magyar kódexek 6.) 
Simonyi, Hat. = Simonyi Zsigmond, a magyar határozók 1—2. Budapest, 1888—1892.
Simonyi, Jelz. = Simonyi Zsigmond, A jelzők mondattana. Budapest, 1913.
Simonyi, IkTört. = Simonyi Zsigmond, Az ikes ragozás története. Budapest, 1906.
Simonyi, Köt. = Simonyi Zsigmond, A magyar kötőszók, egyúttal az összetett mondat elmélete 1 3. Bu­

dapest, 1881—1883.
Simonyi, MNyelv.2 = Simonyi Zsigmond, A magyar nyelv. Budapest, 1905.

846



Simonyi, Névr. = Simonyi Zsigmond, A magyar névragozás nyelvtörténeti alapon. Budapest, 1887.
Simonyi, TMNy. = Tüzetes magyar nyelvtan történeti alapon. Balassa József közreműködésével írta Si- 

monyi Zsigmond. 1. Magyar hangtan és alaktan. Budapest, 1895.
SKRK.“ = Lauri Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys 1—2. Helsinki, 1941—1946.
J. Soltész, Igeköt. = J. Soltész Katalin, Az ősi magyar igekötök (meg, el, ki, be, fel, le). Budapest, 1959.
J. Soltész, Tulnév. = J. Soltész Katalin, A tulajdonnév funkciója és jelentése. Budapest, 1979.
Soós, EEP1. = Soós Imre, Az egri egyházmegyei plébániák történetének áttekintése. Budapest, 1985.
SoprOkl. = Sopron szabad királyi város története. Szerk. Házi Jenő. Sopron, 1921—1943.
Sopron = Sopron vármegye története. Oklevéltár 1—2. Szerk. Nagy Imre. Sopron, 1889—1891.
SRH. = Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum 1—2. 

Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini, 1937—1938.
StudSl. = Studia Slavica. [Folyóirat.] Budapest, 1— (1955—).
StudSyntTyp. = Studies in syntactic typology. Eds. Michael Hammond—Edith Moravcsik—Jessica 

Wirth. Amsterdam—Philadelphia, 1988.
Suciu = Corneliu Suciu, Dicjionar istoric al localitájilor din Transilvania 1—2. Bucure?ti, 1967— 

1968.
SylvGramm. = Sylvester János: Grámatica Hvngarolatina... Kiad. Molnár József. (ÉLTÉ, Fontes ad 

históriám linguarum populorumque uraliensium 4.) Budapest, 1977.
SylvRud. = Sylvester János: Rudimenta grammatices Donáti. Cracoviae, 1527.: A két legrégibb magyar 

nyelvű nyomtatvány. Szerk. Melich János. Budapest, 1912.
SylvÚT. = [Sylvester János:] Új Testamentum. Üjsziget, 1541. [Hasonmás: Budapest, 1960.]
SyntUrSpr. = Symposion über Syntax dér uralischen Sprachen. Göttingen 15.—18. Juli 1969. Hrsg. Wolf- 

Gáng Schlachter. Göttingen, 1970.
Szabó, AnyÉl. = Szabó T. Attila, Anyanyelvűnk életéből. Bukarest, 1970.
Szabó—Jakó-Festschr. = Forschungen über Siebenbürgen und seine Nachbarn: Festschrift für Attila T. 

Szabó und Zsigmond Jakó. Hrsg. Kálmán Benda, Thomas von Bogyay, Horst Glassl, Zsolt K. 
Lengyel. München, 1987.

Szabó, MMNyelv. = Szabó Dénes, A mai magyar nyelv 1—2. [Kézirat.] Budapest, 1958.
Szabó, MünchK. = Ádám István T. Szabó, Dér Münchner Kódex IV. Wiesbaden, 1977.
Szabó, MvS. = A Marosvásárhelyi Sorok és a Marosvásárhelyi Glosszák. Szerk. Farczády Elek—Sza­

bó T. Attila. Bukarest, 1973.
Szabó, NyMúlt. = Szabó T. Attila. Nyelv és múlt. Bukarest, 1972.
SzabSzatm. = Mező András—Németh Péter, Szabolcs-Szatmár megye történeti-etimológiai helység­

névtára. Nyíregyháza, 1972.
SzabV. = Szabács Viadala. [1476 e.J: Imre, SzabV. 8—12.
Szakács, VitkK. = Szakács Béla, A Vitkovics-codex nyelvi sajátságai. Győr, 1898.
SzalkGl. = Szálkái László magyar glosszái 1490-ből.: NyK. 25: 452—459.
Szarvas, Igeid. = Szarvas Gábor, A magyar igeidők. Budapest, 1872.
SzathmAri, RNyelvt. = SzathmAri István. Régi nyelvtanaink és egységesülő irodalmi nyelvünk. Buda­

pest, 1968.
Száz. = Századok. [Folyóirat.] Pest—Budapest, 1 - (1867—).
SzDMon. = TagAnyi Károly—Réthy László—Pokoly József, Szolnok-Doboka vármegye monogra- 

phiája 1—7, Deés, 1900—1905.
SzegFüz. = Szegedi Füzetek. [Folyóirat.] Szeged, I —3. (1934—1936.).
SzékK. - Székelyudvarhelyi codex. [1526—1528.] Kiad. Szabó Sámuel. Budapest. 1908. 1—108. (Nytár.

15.)
SzékKrón. = Székely István: Chronica ez vilagnac yeles dolgairól. Cracco, 1559. [Hasonmás: Budapest, 

1960.]
SzékOkl. Székely Oklevéltár 1 -7. Szerk. (1—4) Szabó Károly; (5—7) Szádeczky Lajos. Kolozsvár, 

1872—1898.
SzékZsolt. = Székely István: Zsoltár könyv. Krakkó, 1548.
Szende, Beszfoly. = Szende Tamás, A beszédfolyamat alaptényezői. Budapest, 1976.
Szil Agyi, MondReg. - Szilagyi Ferenc, A magyar mondat regénye. Budapest, 1983.
Szily-Eml. “ Emlék Szily Kálmánnak, a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnökének nyolezvanadik szü- 

letésenapja alkalmából. Budapest, 1918.
Szinnyei, NyH.1 7 - Szinnyei József, Magyar nyelvhasonlitás. Budapest, 1896—1927.
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SzóEmb. = Szabó T. Attila, A szó és az ember. Bukarest, 1971.
SzófAlTan. = Tanulmányok a mai magyar nyelv szófajtana és alaktana köréből. Szerk. RAcz Endre— 

Szathmári István. Budapest, 1974.
SzókJelTan. = Tanulmányok a mai magyar nyelv szókészlettana és jelentéstana köréből. Szerk. RAcz 

Endre—Szathmári István. Budapest, 1980.
SzombhFőiskK. = A Szombathelyi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei. [Sorozat.] 1—

SzótTan. = Szótártani Tanulmányok. Szerk. Országh László. Budapest, 1966.
SzOÚ. = Székely oklevéltár. Új sorozat 1—2. Szerk. Demény Lajos—Pataki József. Bukarest 1983— 

1985.
Szöveg. = A szövegvizsgálat új útjai. Szerk. Szabó Zoltán. Bukarest, 1982.
SzövTan. = Tanulmányok a mai magyar nyelv szövegtana köréből. Szerk. RAcz Endre—Szathmári Ist­

ván. Budapest, 1983.
SzSztl. = Szentpétery Imre, Szent István király pécsváradi és pécsi alapítólevele. Függelék: A Veszprémi 

Alapítólevél 1257-i átirata. Budapest, 1918.
SztárOkl. = A nagymihályi és sztárai gróf Sztáray család oklevéltára 1—2. Szerk. Nagy Gyula. Budapest 

1887—1889.
SzT. = Erdélyi magyar szótörténeti tár. Szerk. Szabó T. Attila. Bukarest, 1— (1975—).
TA. = A tihanyi apátság alapítólevele. [1055.]: BArczi, TihAl. 8—12.
Tanúim. = Tanulmányok. R. Studije. Az Újvidéki Egyetem Bölcsészettudományi Karának Magyar Nyel­

vi és Irodalmi Tanszékének kiadványa. [Sorozat.] Újvidék, 3. füzet: 1971.
Tárnái, MagyNyelvír. = Tárnái Andor, „A magyar nyelvet írni kezdik”. Budapest, 1984.
Taylor Cameron, Convers. = T. J. Taylor—D. Cameron, Analyzing Conversation. Rules and Units 

in the Structure of Talk. Oxford, 1987.
TelK. = Teleki codex. [1525—1531.] Kiad. Volf György. Budapest, 1884. 275—403. (Nytár. 12.)
TelKerF. = Telegdi Miklós: A keresztyénségnec fondamentomiról való rouid keonywechke. Bechben, 

1562. Kiad. Szilády Áron. Budapest, 1884.
TelOkl. = A római szent birodalmi gróf Széki Teleki család oklevéltára 1—2. Szerk. Barabás Samu Buda­

pest, 1895—1896.
Temesi, MNytud. = Temesi Mihály, A magyar nyelvtudomány. Irányok és eredmények a felszabadulás 

óta. Budapest, 1980.
Temesi, Névm. = Temesi Mihály, A magyar névmások története. Pécs, 1937.
TESz. = A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára 1—4. Föszerk. Benkö Loránd. Budapest 1967— 

1984.
Text. = Text v[ersu]s sentence 1—2. Ed. János S(Andor] Petőfi. Hamburg, 1979.
TextCoh. = Research in Text Connexity and Text Coherence: a survey. Eds. Michel Charolles—János 

Sándor Petőfi—Emel Sözer. Hamburg, 1986.
TextCont. = Text v[ersu]s sentence—continued. Ed. János S[Andor] Petőfi. Berlin, 1981.
TextDísc. — lext and Discourse Constitution. Empirícal Aspects, Theoretical Approaches. Ed. János 

S[ándor] Petőfi. Berlin, 1988.
Textstr. = Ebenen dér Textstruktur. Hrsg. F. DaneS—D. Viehweger Berlin, 1983.
ThewrK. = Thewrewk codex. [1531.] Kiad. Volf György. Budapest, 1874. 263—355. (Nytár. 2.)
TihK. = Tihanyi codex. [1532.] Kiad. Volf György. Budapest, 1877. 1—174. (Nytár. 6.)
Tolnai, Nyúj. = Tolnai Vilmos, A nyelvújítás. A nyelvújítás elmélete és története. Budapest, 1929.
Tompa, AnyOlvk. = Tompa József, Anyanyelvi olvasókönyv. Budapest. 1976.
Tompa, UngGr. = Tompa József, Ungarische Grammatik. Budapest, 1968.
TÖ. = A tihanyi apátság javainak összeírása. [1211.]: Erdélyi László, A tihanyi apátság története. Buda­

pest, 1908. 502—17. (PRT. 10.)
TörtSz. = Történelmi Szemle. [Folyóirat.] Budapest, 1—(1958 -).
TörtT. = Magyar Történelmi Tár. [Sorozat.] Pest—Budapest, 1—28. (1855—1934.).
UAJb. = Ural-Altaische Jahrbücher. [Sorozat.] Berlin—Leipzig, 1—(1921—).
ÚjMMúz. = Új Magyar Múzeum. [Folyóirat.] Pest, 1850—1860.
ÚjvTan. = Tanulmányok. Szövegelmélet. Szerk. Thomka Beáta. Újvidék, 1982. (A Magyar Nyelv,

Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézetének kiadványa 15.)
UngEtWB. = Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen. Hrsg. Loránd Benkö. Budapest 1— 

(1992—).
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UngJb. = Ungarische Jahrbücher. [Folyóirat.] Berlin—Leipzig. 1—23. (1921—1943.). [Később: Ural-Al- 
taische Jahrbücher.]

UNyA. = Hajdú Péter, Az uráli nyelvészet alapkérdései. Budapest, 1981.
UrEtWb. = Uralisches etymologisches Wörterbuch 1—3. Hrsg. Károly Rédei. Budapest, 1986—1991.
UrkBurg. = Urkundenbuch des Burgenlandes und dér angrenzenden Gebiete dér Komitate Wieselburg, 

ödenburg und Eisenburg. 1. Hrsg. Hans Wagner. Graz—Köln, 1955. 2. Bearbeitet von Irmtraut 
Lindeck-Pozza. Graz—Köln, 1968. 3. Wien—Köln—Graz, 1985.

UrSprLit. = Péter Hajdú—Péter Domokos, Die uralischen Sprachen und Literaturen. Bibliotheca Ura- 
lica 8. Budapest, 1987.

VA. = A veszprémvölgyi apácák görög nyelvű adománylevele. [1018 k./]: ÓMOlv. 14—17.
Varga, KódStíl. = Varga Ferenc, Kódexirodalmunk stílus-elemei. Budapest, 1933.
VárReg. = Az időrendbe szedett váradi tüzesvaspróba-lajstrom az 1550-iki kiadás hű másával együtt.

Szerk. Karácsonyi János—Borovszky Samu. Budapest, 1903.
Varsik, OsKosKotl. = Branislav Varsik, Osídlenie Kosickej kotliny 1—3. Bratislava, 1964—1977.
Vértes, OstjPron. = Edith Vértes, Die ostjakischen Pronomina. Budapest, 1967.
Vértes, OSznm. = Vértes Edit, Az osztják személynévmások. Budapest, 1943.
VeszprReg. = Veszprémi regeszták. (1301—1387.) Szerk. Kumorovitz L. Bernát. Budapest, 1953.
Vir. = Virittájá. [Folyóirat.] Helsinki, 1— (1897—).
VirgK. = Virginia codex. [1529 e.] Kiad. Komáromy Lajos—Király Pál. Budapest, 1874. 258—352. 

(Nytár. 3.)
VitkK. = Vitkovics codex. [1525.] Kiad. Volf György. Budapest, 1878. 289—315. (Nytár. 7.)
VitN. = Két vitéz nemesúr Telegdy János és Pál levelezése. Kiad. Eckhardt Sándor. Budapest, 1944.
VNyj. = Munkácsi Bernát, A vogul nyelvjárások szóragozásukban ismertetve. Budapest, 1894.
Voglgn. = Sz. Kispál Magdolna, A vogul igenév mondattana. Budapest, 1966.
VSOS. = Vlastivedny slovnik obcí na Slovensku 1-—3. Hlavny red. Miloslav KropilAk. Bratislava, 

1977—1978.
WeszprK. = Weszprémi-kódex. XVI. század első negyede. Budapest, 1988. (Régi magyar kódexek 8.)
WinklK. = Winkler-kódex. 1506. Kiad. Pusztai István. Budapest, 1988. (CodHung. 9.)
Word. = Word. Journal of the Linguistic Circle of New York. [Folyóirat.] New York, 1— (1945—).
WstBed. = Wortstellung und Bedeutung. Hrsg. Maria-Elisabeth Conte—Anna Giacalone Rámát— 

Paolo Rámát. Tübingen, 1978. (Linguistische Arbeiten 61.)
Zala m. = Holub József, Zala megye középkori vízrajza. Zalaegerszeg, 1963.
ZalaOkl. = Zala vármegye története. Oklevéltár 1—2. Szerk. Nagy Imre—Véghely Dezső—Nagy 

Gyula. Budapest, 1886—1890.
ZichyOkm. = A Zichi és Vásonkeöi gróf Zichy-család idősb ágának okmánytára 1—12. Szerk. (1—6) 

Nagy Imre—Nagy Iván—Véghely Dezső; (7—10) Kammerer Ernő; (11—12) Lukcsics Pál. Pes­
ten—Budapest, 1871—1931.

Zolnai, Nyerni. = Zolnai Gyula, Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. Budapest, 1894.
ZW. = Urkundenbuch zűr Geschichte dér Deutschen in Siebenbűrgen 1—4. Hrsg, Franz Zimmer- 

mann—Carl Werner. Hermannstadt. 1892—1937.
ZsigmOkl. = Zsigmondkori oklevéltár. 1. 1387—1399.; 2/1. 1400—1406; 2/2. 1407—1410. Szerk. MA- 

lyusz Elemér. Budapest, 1951—1958.
Zsilka, DeConstr. = Zsilka János, De constructione. Történet és állapot egysége a nyelvben. Budapest, 

1982.
Zsilka-Eml. “ Emlékkönyv Zsilka János professzor hatvanadik születésnapjára. írták munkatársai, tanít­

ványai, barátai. Szerk. Havas Ferenc—Horváth Katalin—Ladányi Mária. Budapest, 1990.
Zsilka, NyMozgDial. - Zsilka János, A nyelvi mozgásformák dialektikája. Budapest, 1973.
Zsilka, NyRendszVal. - Zsilka János, Nyelvi rendszer és valóság. Budapest, 1971.
Zsirai, Obuglgköt. “ Zsirai Miklós, Az obi-ugor igekötök. Budapest, 1933.
I. OK. = A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei. 

[Folyóirat.] Budapest, 1— (1951—). [Előzménye: Magyar Tudományos Akadémia I. és II. osztályának 
közleményei.]

II. István - FejéRPATAKY László, Oklevelek II. István király korából. Budapest, 1895.
II. OK. = A Magyar Tudományos Akadémia Társadalmi-történeti Tudományok Osztályának Közlemé­

nyei. Budapest, 1—30. (1951—1981.).
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RÖVIDÍTÉSJEGYZÉK

M 
[!] 
Ad 
Ad, 
Ad2 
birtszjel.
C
con. vagy coni. 
du.
E/L, 2., 3. 
é. n.
eny. 
F 
fut. 
gerund. 
hist.
Hn. 
hszó 
i. 
ign. 
IK 
imp. 
ind. 
isz. 
k.

kant, 
kk. 
km.
Ml (2...) 

O

OL.

pass.
part, 
perf.
praes.
praes. hist. 
praet.
R.
S

sz.
sz. e. n. 
sz. k.

= korrekció
= sic!
= határozó vagy igekötő (adverbális complementum)
= igekötő, igekötő-előzmény, lativusi jellegű határozó
= nem lativusi jellegű határozó
= birtokos személyjel
= konszonáns
= coniunctivus
= duális
= egyes szám 1., 2., 3. személy(ű)
= évszám nélkül
= enyec
= tőmondat
= futurum
= gerundium
= historicum
= [mű címében] hely nélkül
= határozószó
= ige
= igenév
= igekötő
= imperativus
= indicativus
= indulatszó
= [évszám után] körül

[lapszám után] és a következő
= kamasz
= [lapszám után] és a következők
= közmondás
= első fokú (másodfokú...) mellékmondat
= tárgy (obiectum)
= Országos Levéltár
= passivum
= participium
= perfectum
= praesens
= praesens historicum
= praeteritum
= régi nyelvi, nyelvemlékbeli
= alany (subiectum)
= század
= század első negyede
= század közepe
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sz. u. n. = század utolsó negyede
szám, nyeny. = szamojéd-nyenyec
szám, szelk. = szelkup szamojéd
szelk. = szelkup
szí. = szláv
ti. - tudniillik
T/l., 2., 3. = többes szám 1., 2., 3. személy(ű)
ug. = ugor
V = vokális
V = ige (verbum), igei állítmány

*
/ 
() 
(+) 
♦

[]

A kötetben használt jelek magyarázata

= a mondat megszakításának a lehetősége
= az egy szólamba tartozás jele
- [a szó előtt] az erős hangsúly jele
= [évszám után] az oklevél másolatban maradt fenn
= [évszámmal] az oklevél korábbról ismert
= [évszámmal] hamis oklevél
= [évszámmal] az oklevélbe később interpolált adat
= [évszámmal] a tudományosan kikövetkeztethető évszám
= a kontamináció jele
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O. NAGY GÁBOR 
RUZSICZKY ÉVA

MAGYAR
SZINON1MASZÓTÁR

A szinonimaszótár mindazok­
nak készült, akik gondolataik 
pontos kifejezésére, mondaniva­
lójuk szabatos, stílusus formába 
öntésére törekszenek, és fogalma­
zás közben a helyzethez pontosan 
illő, a lehető legtalálóbb kifejezést 
keresik.

A szótár 30 ezernél több rokon 
értelmű lexikai egységet tartal­
maz, 12 és fél ezernyi címszó köré 
csoportosítva. A címszóként föl 
nem vett szinonimákat a szótár­
hoz csatolt Szómutató segítségé­
vel lehet kikeresni. A szótár a szó­
készlet elemei között fennálló je­
lentéstani összefüggéseket is fel­
tárja, amelyeket így a jelentéstan 
művelői is felhasználhatnak for­
rásanyagul elméleti kérdéseik 
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11.
A kései ómagyar kor

2, Mondattan 
Szöveggrammatika

Főszerkesztő: 
BENKÖ LORÁND

A magyar nyelv történeti 
nyelvtanának immár harmadik, 
II/2. kötete a kései ómagyar kor 
grammatikájának mondattani és 
szöveggrammatikai részét tartal­
mazza. Ez a nagyjából 1350 és 
1550 közötti időszak nyelvemlé­
kekben már igen gazdag: a kuta­
tás egyrészt a teljes kódexiroda­
lomra, másrészt számos eredeti 
magyar szövegre (versek, magyar 
nyelvű levelezés, virágénekek, rá­
olvasások, orvosi tanácsok stb.) 
is támaszkodhat. így a szorosan 
vett grammatikai jelenségek és 
változások leírásán túl egyre több 
alkalom adódik az írott és a be­
szélt nyelv, valamint a latinból 
fordított és az eredeti magyar szö­
vegek sajátosságainak elkülöníté­
sére, az alakuló nyelvi norma 
vizsgálatára s nyelvjárási, szocio- 
lingvisztikai és stilisztikai megfi­
gyelésekre is. A kötetet a nyelvé­
szeken kívül irodalomtörténé­
szek, valamint más társadalomtu­
dományok művelői is haszonnal 
forgathatják.
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