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AZ IGÉK

AZ IGETÖVEK

írta: Zeleiger Erzsébet

A morfofonetikai változások hatása az ige tövekre

A csonka tövek
A csonka töveknek alakulásmódjuk szerint több típusuk van. Abszolút szó­

végen és mássalhangzóval kezdődő toldalék előtt található a szó szoros ertel- 
mében vett változatában: JókK. 101: kel; MünchK. 87vb: Ag (adj), SzabV.. 
geryefthwen. Előfordul akkor is, amikor a toldalék, mint az -at/-et, -atlanl-etlen, 
-attaj-ette stb. magához vonta a tővéghangzót: AporK. 116: a2tatla.n; NadK. 
332: zőnetlen; BécsiK. 62: bezelléttéc; MünchK. 37vb: imattoc;illetve, ha a 
tővéghangzó és a toldalék kapcsolatából diftongus, majd ebből keletkezett 
hosszú magánhangzó a toldalék: CzechK. 71: febhoteek; ErdyK. 511. 
daak; BécsiK. 24: mheiténiéc; ÉrsK. 456: zallyttom. A csonka tövek ez utóbbi 
két csoportja hozta létre a sajátos, kettős természetű változatot: a tő a teljes 
tövekre jellemző alakban mutatkozik a toldalék (pl. az -ít képző; -ál-e idője , 
-i, -ik igerag) előtt: DebrK. 6: bűnek; KulcsK. 148: levyk (lövik); BécsiK. 
212: iégzi; NádK. 149: yhle. ,

A csonka tövek számának és a teljes tövekhez képest arányának növeke­
dése a kései ómagyarban több forrásból táplálkozott. Ezek: a toldaleko 
előtti csonkatő-használat gyakoribbá válása (JókK. 48: adta : vö. HB.: odut- 
ta); azok az esetek, amelyekben a tővéghangzónak a toldalékhoz való vono- 
dása a kései ómagyar korra tehető (E/3. -on/-enl-ön); a toldaléknak a meg­
előző tővéghangzóval való diftongusos fejlődése (-ít). A kései ómagyar km- 
ból erre a célra mintának vett szövegek (a JókK. teljes anyaga, aBirk 
DöbrK., PéldK., SándK., TelK. szövegéből a törzsanyag és a versekből, leve­
lekből és hivatalos iratokból a statisztikai vizsgálatokra kijelölt 4-szer 10 00 n 
terjedelmű szöveg) alapján a csonka tövek aránya 80%, ebből 3%-ot teszne 
ki a kettős természetű tövek. Ez a korai ómagyar kor vizsgált anyagabán a 
csonka tövek 73%-os előfordulásához képest abszolút értelemben is mutatja 
a csonka tövek szövegbeli előfordulásának a gyarapodását. (A korai omagyar 
kor statisztikai adatainak értékelését 1. I, 48—9.)

A csonka tövek végződése

A tővégi magánhangzó hiánya esetén az igetövek zöme egy vagy két más­
salhangzóra végződik. Csaknem minden mássalhangzó lehet tovégi helyzetben, 
nincs azonban c, cs, ty és zs végű igető. Ez azzal lehet összefüggésben, hogy a
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kérdéses hangok legtöbbje nyelvünkben kései fejlemény, a cs pedig igeképző 
szereppel nem rendelkezett. Ritkán végződik igető ly, ny, k és m hangra. 
Tővégi helyzetben a leggyakoribb mássalhangzók a t (27%), l (21%), z és d 
(10—10%). Ezek hangalakjukat tekintve egybeesnek leggyakoribb elemi kép­
zőinkkel.

Csonka tövek végén hosszú mássalhangzó csak olyan mondatfonetikai hely­
zetben fordulhat elő, amikor a következő szó magánhangzóval kezdődik, illetve 
beszédszünet teszi lehetővé a megelőző mássalhangzó hosszú ejtését. Az olyan 
tövekben, ahol a hosszú mássalhangzó etimologikus (pl. áll, hall, vall, beszéli, 
kell), bizonyára megvolt a mássalhangzó hosszú ejtése, noha írása többnyire 
egy betűvel történik: JókK. 21: val; 1518 k.: al vala (RMKT. I2: 493); 1529: 
kel (MNy. 37: 277). Olykor mássalhangzóval kezdődő toldalékok előtt, de 
különösen abszolút szóvégen betűkettőzéses alakok is előfordulnak: JokK. 
26: vallna; WinklK. 300: all; 1527 k.: kell (MNy. 37: 206).

Ilyen a felszólító mód jelének a tő végmássalhangzójával összeolvadt, eset­
leg ahhoz teljesen hasonult változata is. Az így keletkezett hangot csonka 
tőben nyelvemlékeink csaknem következetesen egy mássalhangzóval jelölik: 
MünchK. 85vb: Koués; CornK. 55v: Menyei; 1526 k.: meg bochaas, laas (MNy. 
37: 205); törzsanyagunkban az összes előfordulás több mint 50%-ában a más­
salhangzó rövidsége mondatfonetikai okokkal magyarázható. Mindössze né­
hány adat van, ahol hosszú mássalhangzót jelölnek: FestK. 393: fyeff; NádK. 
325: ménnél; 1531: viffell (LtK. 1: 134).

A -t jeles múlt idő csonkatő-változatában általános az egy t írása. Tekin­
tettel arra, hogy a múlt idő -Cje hangzóközi helyzetben a teljes tőben nyúlt 
meg, és nyelvjárásaink némelyikében a 0 személyragos csonka tőben ma is 
röviden ejtik, csaknem biztosnak tekinthetjük, hogy a kései ómagyarban a 
nyúlás a mai köznyelvinél kevesebb morfofonetikai helyzetben terjedt el.

A kései ómagyarban a csonka tőben előforduló mássalhangzó-torlódások 
egy része kódexenként (és így bizonyára nyelvjárásonként is) eltérő képet 
mutat: BécsiK. 218: tikorg : NagyszK. 247: cicorog; DöbrK. 16: mo/'ol’gia : 
NádK. 327: mofologvala; stb. (1. még 19 — 20). A hangzóhiány csonka tőben 
sokkal ritkábban jelentkezik, mint teljes tőben. Ez utóbbiban és a vele rokon 
felépítésű kettős természetű csonka tövekben 4-szer annyi a hangzóhiányos 
tőalak, mint a csonka tőnek a szó szoros értelmében vett eseteiben.

A csonka tövek használati köre

A toldalékok egy része már az ősmagyar kor végén, illetve a korai 
ómagyarban is következetesen a csonka tőhöz járult. (Ezeket 1. I, 48.) A 
kései ómagyar kor deverbális képzői közül ezek közé illeszkedett még néhány: 
-dokolf-dékelf-dököl: 1405 k.: neldekles (Gl.); BécsiK. 69: gldgcléni; MünchK. 
17va: faldoclo | -lalf-lel: BécsiK. 231: foglal; WinklK. 116: keerlelyk | -dólf-döl: 
JókK. 10: fordola; MünchK. 26va: megzéndglt | -dít: MünchK. 28va: mo^- 
deitani; 1456 k.: elfordeytwan (Gl.) | -dogálf-dégélf-dögéi: GuaryK. 50: „el men- 
dogelnec vala”; NagyszK. 311: vardogalnia; ÉrsK. 523: yldógelne; vö. még 
1552: „kinézdegél vala” (RMKT. 6: 65); stb. Ugyanígy még: -dokf-dékf-dök, 
-kálf-kél, -sol/sel/söl, -tatikf-tetik igeképzők, -cs névszóképző.

A -ván/-vén határozói igenévképző egy-két adattól eltekintve szintén ide­
tartozik: JókK. 39: foglaluan; BécsiK. 18: ia2uö; MünchK. 85vb: Tékentué;
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SzabV.: reke^thwen; GuaryK. 21: mondná; NagyszK. 3: kezduen; stb. A tel­
jes tő a JókK. 72: kereuen és a KeszthK. 192: fel emeleween adatában meg­
lepő, de archaikus alaknak minősíthető. A KeszthK. adatával kapcsolatban 
1. még KulcsK. 184: fel emelwen. Sajátságos ugyanakkor, hogy a délnyugati 
nyelvjárásokban a közelmúltig ismert mondom, tiltova, hajtova-féle alakokra 
semmi adatunk sincs. Ebben nem annyira az ilyen alakok tényleges nyelvi 
hiányát, mint inkább már az ómagyar kor későbbi századaira területileg visz- 
szaszorult állapotát kell látnunk.

A csonka tőhöz járuló jelek és személyragok körét illetően a korai ómagyar­
hoz képest nincs változás a kései ómagyarban: JókK. 38: menyei; BécsiK. 12: 
engéggen; AporK. 114: dic^ezteffel | JókK. 12: y^anywdak; MargL. 150: lakú­
nak; DebrK. 92: meg Itwle | JókK. 43: hallyauala; BécsiK. 225: meg égeti, 321: 
megrakiuc; GuaryK. 25: el né vege^hetoc ; BécsiK. 255: vifélitec; MünchK. 
86ra: meglattatoc; BécsiK. 250: béfedic; JordK. 386: mongyak; stb.

A csonkatövűség következményei

A csonka tő kialakulása további változásokat tett lehetővé. Ezek a válto­
zások szoros kapcsolatban vannak az érintett tövek korábbi hangszerkeze­
tével. A tövek legnagyobb része azonban nem változott. Ezek a teljes tőtől 
csak a tővéghangzó hiányában különböznek: SzabV.: verethny; EestK. 392. 
nehe^ewlt; DöbrK. 379: kell fel; stb.

A hangzótoldás ~ hangzómegmaradás

A kései ómagyarban változás mutatkozik az igetöveknek abban a csoport- 
jában, ahol korábban a kétnyíltszótagos tendencia folytán a tővégen két más­
salhangzó került egymás mellé. Ez az egyes kódexek nyelvállapotában és a 
különböző kódexek közötti, elsősorban nyelvjárási különbségekben mutatko­
zik meg. Az adatok kis száma miatt a változás mértékének statisztikai szem­
léltetése nem lehetséges.

A Huszita Biblia nyelvében szóvégen és toldalékok előtt is gyakori a más­
salhangzó-torlódás: BécsiK. 218: ilkorg; MünchK. 51vb: rettegi vala, 54va. 
oz^agl stb.; — BécsiK. 2: rémélhétnétec, 112: fenlnéc, 113: forbatlhatnac meg, 
MünchK. 52vb: megkaromlacuala, 90ra: béiéglnc vala, 91va: Fonalgnacuala stb. 
Ebben a nyelvemlékcsoportban a hangzóhiányos alakok feltűnő gyakorisága 
esetleg a fordítók tudatos nyelvi alakításának köszönhető.

A mássalhangzó-kapcsolat megszüntetése a kései omagyar korban legin­
kább egy — általában középső nyelvállású — magánhangzó beékelődésével 
történt. így valójában a tő belsejének eredetibb hangszerkezete állt helyre, 
sőt az írásbeliségből esetleg időlegesen kiszorult, de a beszélt nyelvben tovább 
élő alakok felerősödéséről is szó lehet. ,

A JókK.-ben viszonylag gyakran fordul elő a tőbelseji magánhangzó tol- 
daléktalan alakban: 42: ere^uala, 100: orjffjagol (az / javítva 3-re)> 106. yAe/. 
Ugyanígy toldalék előtt: 23: gyvtewruen, 110: yegye^nek stb. Ebből a kódex­
ből is van példa azonban a hangzóhiányra: 116: Fr^uen, 144: e[r]^uen, 147. 
yegyyuen. — A WinklK. nyelvjárásában a magánhangzót tartalmazó meg­
oldások hasonló arányokat mutatnak: 194: tewglyggh, 360: theweleg, 160. le 
terdepolween, 270: orzagolz, 365: „ne heerezh” stb. Hangzóhiányos alakok. 173.
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veztegl wala, 197: karomlyak vala, 260: Eerdomlielek, 272: remenlywk vala. Más 
kódexeinkből ugyancsak szép számmal idézhetek mindkét megoldásra ada­
tok: KulcsK. 17: orzagl : VitkK. 103: orzagol; DöbrK. 395: yhl: HorvK. 127: 
Ihelueen; AporK. 98: teuelgnek : ÉrdyK. 163: teeivőlyöghhet; stb.

A mássalhangzó-torlódás feloldásának más — szórványos és nem mindig 
időtálló — módjára is van példa. A három mássalhangzó közül az egyik, az 
adatokban rendszerint a középső, kiesik, ha a tőhöz olyan toldalék csatla­
kozik, amelyik több szótagú igetöveknek mindig a csonkatő-változatához já­
rul: JókK. 154: yngeruen; BécsiK. 197: rémenkeggd, 235: véztégtdvolnaé; 
WinklK. 222: veztegy; JordK. 887: kazomtatol; TihK. 92: hafonhatlak; stb.

Egyes kódexek nyelvjárásában az üdvözöl : üdvözül elkülönítésének igénye 
támogathatta a mássalhangzó-torlódásos forma megőrzését csonka tőben: 
MünchK. 12ra: „Es ha Lac tü aíatoc fiait vduo^lendítec' ’ : 16va: „Ki ke- végig 
allanga a^ vduo^ol”; JordK. 382: „Bel menwen . . . ag hajban, ydwe^lyetek 
hwtet” : 383: ',Vala ky ajezt meg mazadand mynd veghyg aj ollyan yd- 
we^wl”.

A ragozás hiányos volta (pl. a fénylik igében) ugyancsak gátat szabhatott 
a hangzótoldásnak: CornK. 2v: ky feenlyek. — A mássalhangzó-torlódások fel­
oldódása azonban más esetekben is elmaradhatott. A mond, kérd, nemz stb. 
már az ősmagyar kortól fogva hangzóhiányos alakban él. A kései ómagyar­
ban arra is van példa, hogy a két mássalhangzó közül a második hasomtotta 
magához az elsőt: JókK. 66: ébellew; BécsiK. 38: réméllikuala; WinklK. 310: 
bezeell, 337: wall stb.

A hangzónyúlás

A hangzónyúlás az ősmagyar kortól kezdődően korszakunkig, sőt talán egyes 
esetekben azon túl, a XVI. sz. későbbi évtizedeiben és a XVII. sz.-ban is 
érvényesült. E változások napjainkig kihatnak, eredményük a tőrendszer ala­
kulása szempontjából azonban nem egységes.

1. A hangzónyúlás — meglehet, párhuzamosan a névszótövekkel — a tő- 
véghangzó lekopásával indult meg, hogy az így bekövetkezett alaki rövidü­
lést bizonyos mértékig kiegyenlítse. Szembeszökő eltérés azonban a névszó­
tövektől, hogy az igék esetében a változás csaknem kivétel nélkül egy szótagú 
töveket érintett. (Megjegyzendő az is, hogy bizonyos igetövek esetében a nyú­
lás soha, semmilyen körülmények között nem ment végbe. Erre 1. 32.)

Az ómagyar kor kései szakasza a kérdéses tövek vizsgálatában azért fontos, 
mert ekkor (pontosabban néhány korábbi szórványos adattól eltekintve a 
XVI. sz.-i kódexekben) találunk több fogódzót a magánhangzók időtarta­
mának megítéléséhez. — A tőváltakozás kiindulópontja feltehetőleg a legrö­
videbb, a 0 jeles és 0 rágós alak volt: WinklK. 354: aad vala; AporK. 122: 
„nem meeg ki”; NádK. 334: el veez; stb. Toldalékos alakokban ezzel szemben 
rövid magánhangzó található a tő belsejében: WinklK. 125: adnak, 143: ad- 
naia, 226: mennek vala; JordK. 367: menyen, vegyen; VirgK. 89: eZ . . . vezni; 
stb. Ez a tőváltakozás mai nyelvjárásaink egy részéből is kimutatható.

Meglehet, régi nyelvjárásainkban sem volt általános a tőbelseji időtartam­
váltakozás, a nyelvi változatok egy részében (esetleg időlegesen) a nyelvi 
rendszerben való analogikus továbbterjedésével is számolhatunk. Erre utalhat­
nak az alábbi adatok, ha a betűkettőzés minden esetben a magánhangzó hosz-
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szúságát jelzi: WinklK. 158: lesznek, 285: weeztok; JordK. 382: „be ne meenye- 
tek”, 383: leesnek, leejtek, 382: El meenwen stb.

A csonka tő analógiájára a hosszú tőbelseji magánhangzó egyes igetövek 
teljes tövű változatába is behatolt: WinklK. 187: leelok, 97: leezewk; JordK. 
387: tee^ek, 388: meegfjen stb. Ezek egy része feltehetően a választékosságra 
való törekvés jegyében terjedt el vallásos szövegekben, és az ilyenekben, 
illetve nyelvjárásokban napjainkig is fennmaradt.

Egyes — felső nyelvállású magánhangzót tartalmazó — abszolút igetövek 
mai köznyelvi és részint nyelvjárási időtartam-váltakozása alapján ilyent a 
korábbi korszakokra is fel kell tennünk bizonyos nyelvjárási korlátokkal: bí­
zik : bizalom, sír : sirat, fúr : furakodik, szűr : szüret stb. Úgy látszik, ezek­
nek a magánhangzóknak a hosszúságát az ómagyar kor végéig sohasem jelöl­
ték, így vizsgálatuk, adatolásuk még a korszak utolsó szakaszában sem lehet­
séges.

2. Az ige teljes paradigmájában végbement nyúlásra sok esetben csak köz­
vetett bizonyítékaink vannak. Támpontul egyrészt az etimológia alapján ki­
következtethető rövid tőbelseji magánhangzó és ezzel szemben a mai köz­
nyelv és a nyelvjárások hosszú hangzója (esetleg ez utóbbiban a megőrzött 
rövid magánhangzó) szolgálhatnak. Olykor — s ez éppen a tőbelseji nyúlás 
egyes eseteinek az ómagyar kor második felében való lezajlása mellett szól — 
egyéb tőtani következményei is jelentkeznek a kései ómagyarban ennek a 
változásnak.

A lát eredetibb, csupán a 0 toldalékos alakban mutatkozó tőbelseji nyúlá­
sára utalhat esetleg a WinklK. néhány adata: 307: laat, 337: laath, 368: laath 
stb. : 77: lata, latok, 113: latiak stb. (1. még I, 49).

Az egyetlen két szótagú ige, amelyben a kései ómagyar adatok alapján 
gondolni lehet a tőbelseji magánhangzó nyúlására, a bocsát. (Az ismer máso­
dik magánhangzójának hosszúsága a kései ómagyarból még nem igazolható.) 
A régi nyelvben a múlt idő jele a bocsát csonka tövéhez járult: JókK. 47: bel 
boc^attamuala; CornK. 137v: bochatta volna; stb. A főnévi igenév -ni képzője 
előtt a csonka és a teljes tő váltakozása azonban a tőbelseji á nyúlását sejteti: 
JókK. 24: kyboc^atnod; MünchK. 15ra: bomtni; HorvK. 31: bochatny: JordK. 
384: bocsátani). A teljes tő használata itt leginkább az -ít képzős igék analó­
giájával magyarázható. Ez a hatás azonban csak az á > á változás után kép­
zelhető el.

A néz szintén rövid tőbelseji magánhangzóval hangozhatott: SzabV.: „De 
a$ fellywl módot pal kenegy | Ároknak melyleget ygen ne^y”. Nyelvjárá­
sokban Erdély keleti részén a rövidség napjainkig megőrződött egyes igeala­
kokban. Csupán helyesírási következetlenséget, de esetleg tényleges nyelvi 
ingadozást is mutathatnak az alábbi WinklK.-beli adatok: 158: neeznek, neez, 
240: neezven stb.; de: 84: Neziwala, 229: nezwen, Nezyk stb.

Hasonlóképp másodlagos nyúlás eredménye a vár, kér, tér, fél, fér, tép, véd, 
vél stb. tőbelseji hosszú hangzója: WinklK. 111: teernye, 157: vaarnak, 215: 
keerlek stb. A több-kevesebb gyakorisággal felbukkanó olyan íráskép, amely 
a magánhangzó rövidségét sugallja, valóságos nyelvi helyzetre utalhat, bar 
a helyesírás következetlenségéről is szó lehet: WinklK. 225: varyakwala, 295: 
kertéi volna. A tér WinklK.-beli adatai a nyúlásnak csak csonka tőben való 
bekövetkezésére mutatnak. Ilyen helyzetben a kódex következetesen betű­
kettőzéssel jelöli a magánhangzót: 110: „azzonyom t serbe”, 111: teer be, 225:
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be theernek wala, 353: megh teerth stb. Rövid magánhangzóra utaló egybetűs 
írással csak magánhangzóval kezdődő toldalékok előtt találkozunk. 258. „Üo- 
gagyad te hozyad een terendo . . . lelkometh , 298: be there stb. „

A TESz adatai alapján több mint 100 olyan egy szótagu igeto van, amely­
ben az ősmagyar kortól kezdődően napjainkig hangzónyúlás következett be. 
Ebből mintegy 50% végződik l, r, j-re. (A magánhangzó nyúlásának legke­
vésbé az explozívára végződő tövek kedveznek: a hangzónyúlasban reszt vevő 
töveknek mindössze 14%-a ilyen.) Az érintett tövek 28%-ának minden szár­
mazéka hosszú magánhangzós mai nyelvünkben Ezek között is az l, r, j vé­
gűek fordulnak elő legnagyobb számban: aranyuk 48%, vagyis a hangzonyu- 
lás elsősorban a hangkörnyezet függvénye noha a pótlónyulas es a hang­
súly hatására bekövetkezett időtartam-növekedés is jelentős szerepet kapott.

Az egykori és *y folytatásai

1 Azokban a tövekben, amelyeknek végére a tővéghangzó lekopása foly­
tán’az ősmagyar kor utolsó szakaszában £ vagy y került, a korai ómagyarban 
további változás történt. A két spiráns vokalizálódott és így az őket megelőző 
magánhangzóval diftongust alkottak. Az ilyen módón keletkezett diftongusok 
a korai ómagyarban monoftongizálódtak. Tőtani szempontból ez azt jelenti, 
hogy a csonka tő hosszú magánhangzós végűvé vált. A kései ómagyar kor előtt 
ez a változás lezáródott. A kérdéses igetövek részletes tárgyalását itt az teszi 
szükségessé hogy a korai ómagyarban alig adatolhatóak. Az adatgazdagsag 
ehhez képest még a kései ómagyarban is csak viszonylagos, ugyanis az ide­
tartozó tövek nagy része a szövegekben ritkán fordul elő. Ez magyarázza az 
idézett példák aránylag nagyobb számát. ,

A kései ómagyar korban a hosszú magánhangzó a csonka tövek egy reszeben 
NádK. 535 fM;

tettel (G1 ) I nő-: JókK. 145: newnekuala; BirkK. 2a: newn [!]; TelK. 
282 [ ró- XV. sz.: „meg ne royyak" (MNy. 10: 375); DöbrK. 266: ró­
naiak; 1525: ronwnk (NyK. 28: 77). t . .... ,

A csonka tövek más részében lehetséges a kozepso, de a felső nyelvállású 
hosszú magánhangzó is: jő-: JókK. 45: yewtel; FestK. 392: be yetel; DöbrK. 
376- el ióiőn ~ SzabV.: bel ywth volna; 1492: el iwien (MNy. 37: 203); MargL. 
5- junek vala I lő-: AporK. 52: loijenek; ErdyK. 236: lewnek; SándK. 30: lód- 
SzabV.: Iwttek; KeszthK. 155: Iwyek | nyű-: MünchK. 45rb: megnouen [dis- 
cervens]- FestK. 95: ky nijewthethneyek; DöbrK. 290: nőietek ~ NádK. 593: 
nűjii- PeerK 23: núny i sző-: JókK. 140: ^ewny; FestK. 369: 5ewttem; CornK. 
206r- zevt ~ 1490 k.: z^ny (GL); VirgK. 52: zwni; ErsK. 195: zwth. A középső, 
illptve a felső nyelvállású magánhangzók használata nyelvjárási különbsé­
gekre utal A misszilis levelekből, a SzabV.-ból, a MargL., JordK., ÉrsK., 
VirgK KeszthK nyelvéből idézhetők a felső nyelvállású magánhangzót tar­
talmazó csonka tövek. Ezek alapján a nyelvterület nyugati, déli és északkeleti 
részére lokalizálható a jelenség. . r

A két magánhangzó előfordulásának gyakorisagat - törzsanyagunk alap­
ján — az alábbi táblázat mutatja. (1. 23).

Néhány tő mindig felső nyelvállású magánhangzót tartalmaz: bu(mk): 
JókK 113: budojuan; VirgK. 31: 6tó;TelK. 247: bunanak | fű-: BécsiK. 115: 
fu • NádK. 639: fuya; DöbrK. 478: fvdd; ÉrsK. 436: fwny.
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Külön vizsgálatot igényelnek azok a tövek, amelyeknek tőbeli magánhang­
zója veláris *Lre megy vissza. A tővégi fi vokalizácioja a szokottól eltérő 
módon ment végbe ezekben: úgy tűnik, hogy az *ifi hangkapcsolat az esetek 
többségében nem vált diftongus fokon keresztül hosszú magánhangzóvá. Le­
hetséges, hogy a fi ilyen hangkörnyezetben még a kései omagyarban is sokáig 
megmaradt: JókK. 38: hyutanak; BécsiK. 162: viu; FestK. 323: rew; vö. 
még 1566: Siu (TESz.). A /3-nek ezekben a tövekben alighanem szabad alter- 
nánsa lehetett egy teljes értékű o ~ u magánhangzó: BécsiK. 3: hyonotoc ~ 
196: hiuttá, 18: vyot — 317: viuttanac, 197: reio. A > hiátustöltő; a -t(t) időjel 
geminált változatának megjelenése az őt megelőző hang magánhangzó jel­
lege mellett szól. z z ,

A rí- és a hl- tövekben a magánhangzó hangszíne váltakozhat: BécsiK. 
112: Reionac; DöbrK. 520: reio vö. 1582: ríwnak (TESz.) | AporK. 105: 
„Ne heiuy meg [’hívj meg’]”; 1529-1541: heny ’hívni’ (RMNy. 2/2: 48) — 
BécsiK. 183: Hiú. A rí- esetében a középső nyelvállású magánhangzó a rela­
tíve gyakoribb, bár törzsanyagunkból egyetlen adata sem idézhető. A felső 
nyelvállású tőbelseji magánhangzóra csak a középmagyar kor elejéről ismer­
jük az első adatot. A hí- előfordulásai között alig találni többet a két idézett­
nél a középső nyelvállású tőbeli magánhangzosra; törzsanyagunkban nem 
fordul elő. A tőbeli felső nyelvállású magánhangzós változataira közel 20 ada­
tunk van innen. Mind az *ifi > i ~ e + /?, mind az *ifi ~/^z + 0 ~ U 
hangkapcsolat első tagjával, vagyis a tő belsejének magánhangzójával kap­
csolatban nagy valószínűséggel állítható, hogy időtartamát tekintve rövid 
hang volt. . , . ,

Az i-t tartalmazó veláris hangrendű töveknek a kései omagyarban más irá­
nyú fejlődése is kimutatható. Az adatok egy része arra utal, hogy megőriztek 
a tővégi ^-t, illetve a képzés helyének eltolódásával, esetleg a teljes tő ana­
logikus hatására is v került a csonka tőbe. (Adatainkban az u-s olvasat sem 
zárható ki:) LobkK. 285: wywnak; CornK. 96v: hyvnak vala, lOlv: hyvta volna; 
KeszthK. 21: hywtak; XVI. sz. eleje: hyutak (MNy. 1: 352); VirgK. 72: hiuta, 
stb. Más nyelvi típusban a nő-, sző- stb. igetövek hatására végbement a fi ;> v 
eltűnése a megelőző magánhangzó egyidejű nyúlásával: MünchK. 105ra. meg 
vinanac; 1456 k.: ky zya (Gl.); MargL. 2: hi; TelK. 227: fyni, 274: hynak; 
ÉrdyK. 643: vyna; stb.'A v — u-s ejtés és a hosszú magánhangzót tartalmazó 
tő egyazon nyelvemlékben is előfordulhat, sőt bizonyára egymás mellett eltek 
az élő nyelvben is: MargL. 121: hivnya : 159: hynüa; LobkK. 285: wywnak : 
294: vynnak; DomK. 71: hyvnaya : 41: hynaya; ErsK. 49: hywnak : 87: hy- 
tok stb. , ,

A hiú, viu típus továbbfejlődésére is vannak adataink. A két magánhangzó 
közé ejtéskönnyítő mássalhangzó került: a rí- esetében az adatok nagy részé
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ezt mutatja: BécsiK. 210: reio, 215: reyo; DöbrK. 520: reio stb. Ugyanígy: 
AporK. 105: „Ne heiuy meg”. Hiátustöltő r-vel a keleti nyelvterület nyelv­
járásainak hivu, szivu stb. adatai napjainkig megőrizték ezt a típust. ,

Az ómagyar kor kései szakaszában kezdődik meg ebben az igetőtipusban 
a toldalék mássalhangzójának nyúlása intervokalikus helyzetben: BécsiK. 17. 
iottenc ki, 322: futtatóé; MünchK. 63rb: felnőttbe; SzabV.: Iwttek; FestK. 369: 
iewttem; NádK. 416: hittalac; PéldK. 76: yewnnek; LobkK. 294: vynnak, 326: 
yennye; JordK. 31: fótteth; DebrK. 360: hynni; stb. Esetleg a hosszú mással­
hangzó olykor már a'szóvégi helyzetre is átterjedhetett: FestK. 337: el yewtt, 

yewtt; BodK. 21: főtt; SzékK. 22: vyvtt; ÉrdyK. 236: bwtth. Ketseges az 
is, hogy bekövetkezett-e már a jő- magánhangzójának rövidülése. A szórvá­
nyosán jelentkező jön adatokból (DebrK. 3: megiőn, 32: megiőn; SzekK 310: 
ión; BatthyK. 56: ión) egyes nyelvi típusokban a változás megindulása 
sejlik.

2 A le- te-, ve-, hi-, vi-, e- és i- tövek elbeszélő múlt idejű alakjában a spi­
ráns beolvadása a megelőző magánhangzóba lezáródott a kései ómagyar kor 
előtt (1. I, 50-1). A személyragok előtt hosszú maganhangzos to szerepel. 
A tő magánhangzója az adatok egy részében illabiális. GuaryK. 31: ted, 
KeszthK 29: ween; KulcsK. 262: hynec; stb. A magánhangzó + spiráns hang­
kapcsolat labiális irányba való fejlődését mutatja a JókK. 48: tewm; BécsiK. 
14? wn; MünchK. 86va: húnbc; CzechK. 58: lol; stb. Az illabiális : labiális 
adatok aránya törzsanyagunkban 40 : 38. ,

Az eredetileg veláris i-t tartalmazó if szik) magánhangzó] anak es a spiráns­
nak az egymásra hatása a hí-, vi- stb.-hez hasonló megoldásokra vezetett: 
JókK. 153: yum meg; BécsiK. 143: yiutoc; MünchK. 50vb: yunac.

Az elbeszélő múltban használatos (relatív) tő analogikusán hatott a befe­
lezett múlt hangalakjára egyes nyelvjárásokban. így keletkeztek még a korai 
ómagyarban a labiális alakok, amelyekben a tő magánhangzója eredeti eg 
hosszú volt- JókK 47: tewted. A rövidülés az idojelnek intervokalikus hely­
zetben való nyúlásával függ össze: MünchK. 85ra: lőttén'; AporK. 113: meg 
otto 116- meg ottek, 124: totted; SzabV.: wuttek; stb. — Az elbeszélő múlt ha­
tását mutatja'a BécsiK. 287: yottatoc; 1479: iwttatok (OklSz. fi a.); DöbrK. 
484: yot adata is. iZ , . „ , .

Csak a kései ómagyarból idézhetok az alszik, fekszik tipusu igéknek az olyan 
elbeszélő múlt idejű alakjai, amelyek a tőn, lön stb.-féle alakokkal mutatnak 
rokonságot, és amelyek még az ősmagyar korban alakultak ki: FestK. 5: megh 
efkewm; DöbrK. 17: el alvm; ÉrdyK. 312: fekewnek; stb. Az adatok arra mu­
tatnak/ hogy a tővégi magánhangzó és az időjel kapcsolatából labiális ma­
gánhangzó keletkezett. A kevés adat arra utal, hogy az elbeszélő múltnak ez a 
kifejezési módja a kései ómagyarban az alszik, fekszik igetőtípusban erősen 
háttérbe szorult, és a v-s tő vette át mindjobban ezt a szerepet. (L. még 444.)

A teljes tövek

A csonka tő használatának terjedése mellett a kései ómagyarban is vannak 
olyan toldalékos alakok, amelyekben a toldalék előtt teljes tő van. Az egész 
korszakban teljes tőnek számítanak azok a személyragos alakok, amelyekben
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a toldalék előtt a tővéghangzó hangszíne a paradigmára jellemző: BecsiK. 79 
gvlolom : 223: Güloltém, 257: adod : 103: attad stb. Bizonyos toldalékok előtt 
váltakozik a tőhasználat. Teljes tőről beszélünk, ha a morfemahataron a to 
magánhangzós változata jelentkezik: VirgK. 72: verekwdni . JokK. 6 ■ eme „ 
kedykuala. Teljes tőről van szó akkor is, ha a toldalék előtt a toré jellemző 
tővéghangzó jelentkezik, illetve ha az általánosan használatos csonka tővel 
szemben egy-egy adatban archaizmusként a toldalék előtt tővéghangzó lor­
dul elő: CzechK. 56: nywgolmaban; ÉrdyK. 509: nyomothny (nyomatni), 
JókK. 41: fdelene (felelne). .

A kései ómagyar kor nyelvi anyagából erre a célra vett minta alapjan (ezt 
1. 17) az igetövek teljes változata 20%-ot tesz ki. Ez az egyes szövegek jel­
lege és az annak megfelelően használatos igealakok el térésé folytan igen nagy 
különbségeket takar. A BirkK.-ben csupán 12%, mert ott a jelen es a -í jeles 

• múlt idejű E/l„ 2., jellegzetesen teljes tövet tartalmazó igealakok alig hasz­
nálatosak. Az élő beszéd igealak-hasznalatához igen közel allo 1 e • rész e 
ben ez 25%, a levelekben, iratokban pedig 26%.

A teljes tövekben a tővéghangzót megelőző morfematikai helyen viszony­
lag nagy számban fordulnak elő hosszú mássalhangzók, illetve massalhangzo- 
kapcsolatok, mivel az ilyen alakulatok hangszerkezete eltér a csőn a öve 
tői: BécsiK 183: enekd : 224: enekletec. A mássalhangzo-kapcsolatoknax a 
teljes tövek tővéghangzója előtti viszonylag magas számát a ketnyiltszotagos 
tendencia tőbelseji érvényesülése eredményezi. Ez a csonka to tiszta esetei­
ben nem jelentkezhet.

A tővéghangzó minősége

Az alább tárgyalandó toldalékok többsége nem minden esetben járul a tel- 
jestő-változathoz. Itt most a teljes tő esetén előforduló toveghangzo kérdéséit 
vizsgáljuk. (A teljes vagy a csonka tő érvényesülesenek jellegzetessegeirol 1. 
34-41.)

1. A tővéghangzó hangszíne a t ő t ő 1 f ü g g. Az alsó vagy középső nyelv­
állású tővéghangzó érvényesülésében eredetileg a tőnek van szerepe. Enne 
még a kései ómagyarban is kimutathatók a nyomai, bar mar körülbelül az 
ősmagyar kor mátodik felétől (1. I, 43-5) a hangszin nem a lexemakra ha­
nem a p aradig m á k r a jellemző. A tőtől függ azonban a kozepsnyelv­
állású palatális tővéghangzó labiális, illetve illabiális volta. BecsiK. •
uédétuolna- 166: oltozotuala, 101: tezec ~ 275: profoc stb. A nyelvjárások 
egy részében a hangrendszernek megfelelően nem szuksegszeru a kozepso 
nyelvállású tővéghangzó hármas - o/e ö - megfelelése. A KeszthK. es a 
KulcsK. nyelvében pl. a palatális labiális rövid magánhangzók csaknem te ­
jesen hiányoznak: KulcsK. 22: Tereim; az erősen o-zo nye&kXrK 
szont a zárt e tő véghangzóban nem fordul elő: NagyszK.
360: d reMgetit [o: reMgdw]. Olyan nyelvjárás is van, ahol a h^idyos 
labiális szótagot hangsúlytalan helyzetben ^ahiahs követi. A tő égh^ g^ 
labialitás szerinti illeszkedése itt is elmarad: BirkK. 3 • - >
(MNv 25' 90); 1516: Thewzeth (tűzött) (Nyerni. 206). .........

Középső nyelvállású a 0 jeles (jelen idejű) és az -nd 
tövek tővéghangzója a korai ómagyarhoz hasonlóar < , ■, ,
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-tök személyragok előtt: JókK. 45: tudok; MünchK. 87ra: mondandóé; NádK. 
316: zenvedóc I JókK. 38: adom; MünchK. 86va: felkoltö | MünchK. 85vb: la­
kozol; GuaryK. 30: ^onol meg | BécsiK. 17: méltolod; MünchK. 85va: latadod; 
GuaryK. 30: ve^tod | BécsiK. 16: megmazadandotoc; MünchK. 87rb: vallotoc; 
JordK. 382: be menendótek; stb.

A nyelvterület keleti részén beszélt nyelvben a -t múltidő-jeles tő véghang­
zója is lehet középső nyelvállású az -m személyrag előtt: 1531: acartom, var- 
tom (LtK. 1: 134). Ez bizonyára a jelen idejű alakok hatásával magya­
rázható.

Alsó nyelvállású a felszólító mód -j és a múlt idő -t jelének a tővéghangzója 
a -k, -m, -d és a -tok! - fék f-tök személyragok előtt: MünchK. 87rb: mödottam 
legéc, 87vb: ioyéc; GuaryK. 31: mongac | MünchK. 85va: meg oggam; NádK. 
333: terőmteffem; JókK. 47: bel boc^attamuala; WinklK. 323: hyttem | JókK. 
41: agyad; BécsiK. 19: kézéft^ffédmg; MünchK. 86rb: taztottad; WinklK. 262: 
orizied | BécsiK. 16: kezdéttétec; JordK. 385: lattatok, hallottatok; BécsiK. 16: 
Légétéc; AporK. 114: Uall'atok; stb.

A BécsiK. néhány adatában alsó nyelvállású a tővéghangzó olyan esetek­
ben, amikor középső nyelvállásút várnánk: 2: „miélpt hazalkodnatoc még- 
aggatoc” : ante eritis vetulae, quam nubatis, 16: „mégmazadandatoc émvuélké- 
detécbén” : perseveraveritis in hoc opere. Ezek talán kivételként felbukkanó 
archaizmusok.

Az E/3.-ben az adatok egy része az -n személyraghoz vonódott tővéghang- 
zótól (1. 30) eltérő megoldásra! mutat. Nyílt e a tővéghangzó az -n előtt a 
nincsen igealakban: BécsiK. 19: niLen. Ez a mai nyelvünkben is így van. — 
Az -n előtti középső nyelvállású magánhangzótól való szórványos eltérések 
is adatolhatók: BirkK. 2b: meg batorohan. Ezt a többes szám -nak/-nek ragja 
előtti alsó nyelvállású tővéghangzó analógiája magyarázhatja. Ugyanebből 
a nyelvemlékből azonban a személyragnak főként az -on/-en/-ön formája 
idézhető: 2a: hajnalion, neion, 2b: iogolion stb. Az ÉrsK. 260: Iwywn 
adatában a felső nyelvállású magánhangzó talán inkább helyesírási saját­
ság.

A MünchK. a megyén, Vészén, tészén, vészén, hiszén, viszén és észik igék jelen 
idejű egyes számának ragozása során a tővéghangzó minősége tekintetében 
különbözik mind a többi kódexnek, mind mai nyelvünknek és nyelvjárásaink­
nak gyakorlatától. A fenti igékben a -k, -m, -d és -n személyragok előtt a 
korszakban általában jellemző középső nyelvállású é helyett túlnyomó több­
ségben nyílt e található. A kódex nyelvében toldalékok szerint a tővéghangzók 
hangszíne a következő megoszlásban mutatkozik:

~ ~ Tővéghangzó

Toldalék ~~
é é ~ e

-k 30 15
-m 11 5
■d 9 8
-n 154 31

Összesen 204 59
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Xí egyes igetövek esetében ez a következőképpen mutatkozik meg.

^Tővéghangzó

Igető
é é e

megy- 39 30

lesz- 80 10

tesz- 44 11

vesz- 19 3

hisz- 18 4

visz- 3 1

ész- 1 —

Összesen 204 69

A két táblázathoz néhány megjegyzés szükséges. A zárt.e-t mutató^lopok 
számadatai további korrekcióra szorulnak, mivel 15 adat ol7^a bizony 
tálán. Ezen túlmenően azokban az adatokban, amelyek en a o < <
lis mássalhangzó (E/l. -m, E/3. -n), gyakran csupán a
a másoló a szótagzáró nazálist (e). Ilyenkor az e hang nyi v q „j!
nak a megkülönböztetése a jelölésben rendszerint elmara. z o ‘
tót érint A két bizonytalansági tényező összesen 24
feltehetően zárt é-vel jelölt adatok közül tehat 35, azaz 59,3 /0tekmthetbiz­
tosnak. Másként fogalmazva a vitathatatlan olvasatu 239। igealaknak , 4 
tartalmaz a vizsgált személyragok előtt középső nyevata
A fenti arányok alapján az é-t íráshibanak aligha tekmtbetjuk, b^a jel^ g 
egyelőre nem tudunk magyarázatot adni. Feltűnő azonban hogy a nyíltabb 
tővéghangzó csak palatális hangrendű tövekben je en ezi . i

A V-naki-nek rag előtt a -t jeles múlt tővéghangzoja mindig„alsó nyelv 
állású: JókK. 46: meg nytattanak; BécsiK. 17: megutaltanac, Mun • 
lőtten'; stb. - A felszólító mód jelének toveghangzoja a rag előtt 
szintén alsó nyelvállású: BécsiK. 14: Munc . r • ” £
féno” ■ AnorK 121: meg zabadoltaffanak ; NadK. 318: luffanac stb.1 A JokK -ben ezzel ízemben a -nak^-nek rag előtt középső a
tővéghangzó a veláris hangrendű szavakban kivé e ne ui ( < 
palatális labiális esetén (1 adatban): 24 :
yrewlyewnek stb. Ezek alapján a -nek előtti e betune is e i< ’ 8 (2X1 ér­
keztethetünk valamennyi itteni előfordulásában: 24:

járásunkban erőteljesen mutatkozó - sajátosságnak legvalószínűbb magya 
rázatát az E/3. analógiája adhatja. „xMnv kódex-

Nyelvjárási megoszlásra utal, hogy a -laki-lek igerag <után: BécsiK. 
ben középső nyelvállású a tővéghangzó a 0 és az -n ■ cu.
254 : „én z kezdel'ec megvernem tege. vézedelme . - g , , ugvanezek
tere te perditione; DöbrK. 178: hivandolak, s tavk. H8: vala^talak;
a tövek alsó nyelvállású tővéghangzóval adató v • - laki-lek
ÉrdyK. 231: mondalak; stb. - Az egyéb jeles tövek veghangzoja a lak/ íeA;
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rag előtt alsó nyelvállású: BécsiK. 199: meg éfmértéléc; NádK. 322: meg von- 
talac; BécsiK. 2: méghaggalac; NagyszK. 2: zereffelec; stb.

2. A tővéghangzó hangszínére szórványosan még a tőmorfémáknak 
is hatásuk van. Feltűnő, hogy más igetövekkel szemben az aluszik, feküszik, 
nyugoszik stb. igék tővéghangzója egyes esetekben zártabb: BécsiK. 184: 
„alotom Qkét” : dormire eos faciam; 181: „megnugotom lífl hazanac orzagat” : 
quiescere faciam regnum domus Israel; JordK. 345: „Samfont el alwthaa ew 
tezdeen”; DebrK. 590: ,,te az iftennec fiat ... az iazolba fekűted” | BécsiK. 
166: él aluttac; KeszthK. 28: meg aluth; TelK. 25: meg haragút; SzékK. 21: 
nyvgvtt | JókK. 4: alonny; BécsiK. 42: fékenni. Az -alom/-elem képzővel kap­
csolatosan különösen feltűnő ez a jelenség: úgy tetszik, a nyug- tőhöz kapcso­
lódva a tővéghangzó előtte a XV. sz.-ban mindig középső nyelvállású, de 
még későbbről is idézhető így: JókK. 11: nywgolmatlan ( + 1 adat); BécsiK. 
2: nugolmat (+8 adat); MünchK. 17vb: nugolmat (+2 adat); BirkK. 2b: nu- 
gulmatlanokat; ugyanígy még CzechK. 56: nywgolmaban. Alsó nyelvállású tő- 
véghangzós adataink csak a XVI. sz.-tól ismertek: DöbrK. 195: nvgalma; 
AporK. 182: nyugalomnak (1510 k.-i bejegyzésből). Az alkalom alk- töve az 
egész kései ómagyarból csak középső nyelvállású tő véghangzóval idézhető: 
JókK. 16: alkolmas; BécsiK. 168: alkolmas ( + 1 adat); MünchK. 41rb: alkol­
mas (+2 adat); WinklK. 112: alkolmafnak (+2 adat); TelK. 1: alkolmas ( + 19 
adat, valamennyi a Szt. Anna-legendából); stb. A zártabb tővéghangzó fel­
tehetően összefüggésben van ezeknek az igéknek a tőtani elkülönülésével, de 
ebben a tőtípusban sem általános: XV. sz.: tilalm (MNy. 11: 84); 1504—1507: 
tylalm (MNy. 9: 444); DöbrK. 154: tiloggal; DebrK. 83: tilalom, 509: megh 
tylloth stb.

A nyom tővéghangzója a -t deverbális igeképző előtt középső nyelvállású: 
JókK. 11: nywmotuan; BécsiK. 252: nomotandic; JordK. 385: el nyomoteek. 
— Szórványosan más igék is előfordulnak középső nyelvállású tővéghangzó- 
val a -t igeképző előtt: MünchK. 85ra: ézé^teiet; NádK. 316: terómtőttemvala ; stb. 
Ezekre azonban ellenpéldák is idézhetők: MünchK. 87rb: ezerfélém; NádK. 
333: terőmteffem. át. ellenpéldák és a korszak nyelvi anyagának ismeretében 
(96% alsó nyelvállású magánhangzóval szemben — ebben az a : e szemben­
állás meglehetős szabályossága alapján a nem ö-ző források e hangjai is sze­
repelnek — 4% középső nyelvállású van) a középső nyelvállású tővéghangzók 
egy részének a nyelvi megítélése bizonytalan.

Másodlagos hangfejlődés következménye lehet, hogy a -mányf-mény képző 
(a -másf-més-neV a korai ómagyarban bemutatott alakulásához hasonlóan, sőt 
bizonyára azzal párhuzamosan) veláris hangrendű tövekhez középső nyelv­
állású tő véghangzóval kapcsolódik, a palatális tövek tő végi magánhangzója a 
BécsiK. és a MünchK., az erősen ö-ző nyelvemlékek és a mai e-ző nyelvi 
változatok tanúsága alapján alsó nyelvállású. Példái csak a kései ómagyarból 
adatolhatók: BécsiK. 20: tudomananac, 142: adomanit; MünchK. llva: ha- 
gomannac; 1430 k.: tarthoman (GL) : BécsiK. 6: vétéménéc; MünchK. 60rb: 
v étemén. A -másf-més képző adatai: BécsiK. 129: áldomás, 263: hallomafodat, 
189: lelémefec. Az elhasonulás kivételesen egy-egy példában még a kései óma­
gyarban is elmaradt: BirkK. 4b: hallamafbol.

3. A tővéghangzó hangszíne a toldaléktól függ. A toldalék előtt 
jelentkező tővéghangzó hangszíne az ősmagyarban lejátszódott változások és
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részint későbbi analógiás folyamatok következtében a kései ómagyarban mar 
elsősorban a toldaléktól függ, és az esetek túlnyomó többségében a mai rend­
szer körvonalazódik benne. „ , . ,

Alsó nyelvállású a tővéghangzó néhány képző, a feltételes mód jele es az 
E/2. -sz személyrag előtt: , ,

-kodik/-kedik/-ködik: BécsiK. 209: vetekedem; MünchK. torekeitecuol-
na; GuaryK. 32: neuekodec; NádK. 172: wnncodn/an |
JókK. 42: tudakowkuala, 162: adako^ny; BécsiK. 172: gyülekezet | -m: Jók . 
42: mondany; BécsiK. 17: allanioc; MünchK. 44rb: mg feddem || ma/-ne, 
-ná/-né: JókK. 44: „megne bantana” ; BécsiK. 17: kézéit méc || -sz. Becsi . 
120: kérdez; MünchK. 85rb: moda^, 105va: §ola£ stb. , „ ,

Néhány esetben kivételként fordul elő az alsó nyelvállású tővéghangzó. 
Megjelenése archaizmus lehet a -dalom képző előtt: JókK. 119. nyugat a marti, 
^bi5adalm; 1508-1518 k.: Syradalmas (RMKT. I2: 237); 1530: byzadalma 
(MNy. 37: 351). Nyelvemlékeink írásgyakorlatában a kétféle e fonéma megkü­
lönböztetésének csaknem általános hiánya a magyarázat arra, hogy pa a a is 
hangrendű szavainkból nem tudunk erre példát hozni. A -t(t) igenev epzo 
előtt korai kódexeinkben szórványosan alsó nyelvállású toveghangzot tata­
iunk: JókK. 51: karho^attacnak ; BécsiK. 90: mégméuététnc., 134: megodattakat, 
142: kotozéttékéi, 217: karhozattaknac; MünchK. 6r: korona^attac ; Peld . .
valaztáttaknak ; stb. Az ilyen alakok felbukkanását több ok is előidézhette. 
Legfontosabb közülük archaikus voltuk. Tekintettel kell lennünk arra is hogy 
a Huszita Biblia szövegében gyakran követi az igenévkepzo az -at/-a, -tat/-tei 
művel tető képző csonka tövű változatát: BécsiK. 24: zezzeitettec, i • ara- 
naztattac, ézüftoztéttéc; MünchK. 85rb: ézé^t'ettéc; stb. Ezek az alakulatok hang­
zásuk rokonságával támogathatták egy ideig az alsó nyelvállású toveg angzo 
fennmaradását. , „ ,

Középső nyelvállású tővéghangzó van több képző es a - f i oje ® ..
-z: JókK. 39: lako^ykuoda; MünchK. 85rb: mgkézde^nec | -dalom/-delem: 

BécsiK. 14: bizodalmőc; AporK. 123: lakodalmakból, 117: tozodelmetfetnenek, 
121: gy95odelemerth | -t(t) (igenévképző): JókK. 42: „e3 felewl mondat negyuen 
napokban”; BécsiK. 14: „v9n ... valaztottakat”; MünchK. 8ora. ,,iftent9l 
ézé^tetet émber”; GuaryK. 27: „fejlőt elk9L9” | -t(t) (idojel): JokK 40.nugot- 
takuolna; BécsiK. 19: adót; MünchK. 85rb: ézéfrettec; AporK. 118. gxutotto, 
stb. — A -t(t) igenévképző és időjel előtti középső nyelvállású toveg langz 
megjelenésének elsősorban funkcionális oka lehetett: a velük etimo ogiai g 
azonos -atl-et névszóképzőtől való fokozottabb megkülönböztetés ^^ye-

Néhány esetben a középső nyelvállású tővéghangzó használata kiveteles 
számít. A főnévi igenév képzője és a feltételes mód jele az alszi", fe s^i 1 
igék esetében gyakran az ige sz és v nélküli toalakjanak kozepso ny 
magánhangzónteljes változatához járul: BécsiK. 42: alonm, fekenni NadK. 
341: alonnec; CornK. 54v: alonnanak; stb. Az ebbe a totipusba tartozc g 
nek más toldalékok előtt is előfordul a többi igetonel zártabb tőveghangzója 
(1. még 28). — Szórványosan más tő is állhat kozepso nye va asi & t>bels^. 
zóval a -ni igenévképző előtt: 1492: Mony (MNy. 3 - - )• ‘
magánhangzó hasonító hatása lehet a zártabb tovéghangzo j ' ' ” '

Az -sz személyrag előtt mind a BécsiK., mind a To­
tális hangrendű szavakban szórványosan zárt e is ta a ia o. > . mindkét 
dez, 2: menéndéz; MünchK. 88ra: be^. Tekintettel arra, hogy mindkét
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kódexben tapasztalhatók következetlenségek a zárt e jelölésében,, illetve az 
e és az e megkülönböztetésében, ezeket az adatokat is nagy valószínűséggé a 
jelölési tévedések közé sorolhatjuk, bár lehetséges magyarázatként a jelen idejű 
tövek általánosabb középső nyelvállású tő véghangzójának analógiáját is szam­
ba kell vennünk.

A tővéghangzónak a toldalékhoz való vonódása

A tővéghangzónak a tőtől való elszakadásához és a toldalékhoz való vonó- 
dásához vezető folyamat az ősmagyar kortól a kései ómagyar korig, egyes 
esetekben talán még azon túl is tart. Az alsó nyelvállású tővégi magánhangzó 
már az ősmagyarban képzőink részévé válhatott. A kései ómagyarból idéz­
hető példája az -attaf-ette határozói igenévképző, amely a tővéghangzó ma­
gához kapcsolódásában a vele eredetében összefüggő -atf-et nevszokepzőhöz 
hasonlóan fejlődött: BécsiK. 43: elfutattoc; MünchK. 37vb: lazattoc, 89ra: fe- 
kétte stb. Alig van adat a képző előtti magánhangzó zártabb voltara: leerK. 
176: fwggőtted. A középső nyelvállású tővéghangzót itt bizonyara az első szo- 
tag labiális ü hangja magyarázza. r ,

Az -nd időjel előtt a kései ómagyarban alsó nyelvállású magánhangzó az 
általános: JókK. 45: latanda3; MünchK. 86vb: ^űléténdic; WmklK. 290: es- 
merkodendük; JordK. 382: be menendótek; KeszthK. 65: lezallandok; KulcsK. 
3: ywtand; stb. Ebből arra gondolhatunk, hogy ez az idojel alsó nyelvállású 
tővéghangzót vont magához. Az alsó nyelvállású tővéghangzó más toldalékok­
hoz az ősmagyar kor korai szakaszában vonódott, viszont az -nd idojelle való­
színűleg csak később vált. Ez az ellentmondás feltétlenül magyarázatra 
szorul. Az történhetett, hogy a képzőbokor - amelyből az idojel kialakult - 
az ősmagyar korban egységesítette maga előtt a tővéghangzó hangszmet (vö. 
-m mozzanatos képző: futamik, félemik, folyamik, illetve az-amodl-emed moz- 
zanatos képzőbokor). Az idő jel ezt a folyamatot örökíthette tovább Az alsó 
nyelvállású tővéghangzónak a jelhez való tapadása mellett szó , hogy így 
magyarázhatók meg a Huszita Biblia Vend, Vend irasu (es valószínű eg Vend, 
Vend olvasató) adatai: BécsiK. 21: v'endic; MünchK. 87rb: lend Az alak- 
fejlődés lehetséges menete az volt, hogy az első szótagi zárt e a hangsúlytól 
támogatva nyíltabbá vált, majd a két egyforma hang hosszú nyílt é-vé olvadt 
össze. (Erről 1. még 41.) , „ , „ ,

Néhány adat ismert az -nd előtti középső nyelvállású magánhangzóra. Ezek 
közül a BirkK. 2b: ki 3ala3tondotok adatának megítélése bizonytalan; ugyan­
innen bőségesen idézhetők alsó nyelvállású magánhangzós alakok: 2b: ha3a- 
folando tartandotok, adandó stb. A KulcsK. 346: yarondok adata esetleg az á 
utáni o-zás egyik korai példája; a KeszthK.-ben ugyanez «-val szerepel: 380: 
yarandok. , , , ... . , ..... .

Az E/3. -n személyrag — mivel a ragozasi sortol függetlenül o/e/o előzi meg 
adatainkban — legkésőbb a kései ómagyar kor elejére magához vonta a kö­
zépső nyelvállású tővéghangzót, és -onf-enf-ön alakúvá vált: MünchK. 87rb: 
Vagö; BécsiK. 17: mégen ki; NagyszK. 14: vezőn; BécsiK. 17: légén; MünchK. 
87ra: vdug3oWon; stb. (Az ettől való eltereseket 1. 26—7.)

A kései ómágyarban a deverbális nőmén -l képző, amely a korai ómagyar 
korban egyes esetekben már magához vonta a tővéghangzót, -álf-él formá­
ban is élhet: WinklK. 91, 93, 106, 185: halaal; CzechK. 70: halasinak; stb.
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A képzőnek ebben a korszakban, de még a mai magyarban is meglevő alaki 
változatai, és a vele alkotott névszók különböző tőtani viselkedése alapjan 
elképzelhető, hogy a magánhangzó és a képző egymáshoz való viszonya exe- 
mánként eltérő: BécsiK. 3: halai : 89: halait; BécsiK. 311: kötetnem . •
kötelet; BécsiK. 44: lepelben : JókK. 64: leplebe; vö. még fonal ~ fonal. - Né­
hány adatból esetleg arra lehet következtetni, hogy az általános ragozás / . 
-l ragja előtt is megindulhatott a magánhangzó nyúlása: FestK. 386. a m*’ 
388: fel emelted. Az adatok más részében azonban nincs betűkettozes: FestK. 
386: attal, 383: tewttel.

Lappangó teljes tövek

A tővéghangzónak a toldalékhoz való vonódása folyamatában a végső áll°" 
más, amikor a formáns kielemezhetetlen részévé válik. A kései omagyar an 
a mai -ít képző fejlődése mutatja ezt a folyamatot. Példáink a változás való­
színű sorrendjében következnek: 1364: Pyrohtos szn., 1408: Kerehthew szn. 
(OklSz.) :> JókK. 31: 3oroytafárnyát, 98: fegeyteny : > WinklK. 133: cm- 
tok :> JókK. 21: hagytuala; 1470: indetya (Gl.); TelK. 37: alittanac, stb.

Ha a felszólító mód jele következik az -ít képző előzménye után, a sajátos 
hangfejlődés következtében a képző előtti tővéghangzó viszonylag sokáig ki­
mutatható: JókK. 44: indohad; BécsiK. 29: fegeh; WmklK. 255: ky merő h, 
332: tanohon megh. :> BécsiK. 30: elfozdeham; WinklK. 96: zorehad :> 358. 
alyhad.

A tővéghangzó megmaradásának következményei

A hangzóvesztés

Az ősmagyar kori hangváltozáshoz — amikor a tő belsejében érvényesült 
a kétnyíltszótagos tendencia — hasonló változás a toldalékok megőrizte e jes 
tő, illetve annak megfelelő hangszerkezet következtében később is megindu . 
A változás középső és felső nyelvállású magánhangzókat érintett, törzsanya­
gunkban mintegy 60 tő 240 adata mutatja a hangzó  vesztest, eseze o 
mint egyharmada 3 toldalék {-aif-et igeképző, -óf-ő igenevkepzo,-■ ( ) i oje) 
előtt jelentkezik: BécsiK. 274: forgo, 193: meg oldoklochgz 15o: ^míotanac 
AporK. 120: 3e23ettek; NádK. 322: tevőlgettettdec; JordK. 440: ellte^3l(^th- 
nak; — JókK. 44: c3ergefet, 161: omlaf; BécsiK. 16: ozlatba, 183. eltorloc, 
GuaryK. 30: gott2od; NádK. 149: yhle; MargL. 93: eerze; stb.

Nyelvjárási különbség okozhatja, hogy a JókK.-ben hangzovesz < ‘ 
kai előforduló őriz (41: ewr3yuala, 123: ewr3eny) későbbi kódexeink b< -
szórványosan idézhető hangzóhiányos formában. I eldak a o>e s j . 
hangzó megmaradására: BécsiK. 311: őrizem (+24 adat); MunchK 68vb. 
92Í3i ( + 10 adat); WinklK. 306; őrizi ( + 3 adat); ugyanígy még. FestK. 
158: ewrew3eiheth; CornK. 53r: evryzevk; KeszthK.
hangzóhiányos alakokra: SándK. 24: grzgokeih; DebrK. a . ■ "
46: arzénunk. A hangzóhiányos alakok ebben az igetoben a o cx ■ , ,
viszonylag ritkán fordulnak elő. A glosszákban a mag n jangzo ~ ,
illetve a hangzóhiányos változatok aránya 50 —50^. ° wn , o>
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erizikh : 1470: erze {angyal a.), 1490 k.: eorzefv], 1533: őrző (Gl.). Ebből az 
arányeltolódásból esetleg a hangzóhiányos alakok beszélt nyelvi, az őriző-féle 
formák írott nyelvi voltára lehet következtetni.

A kései ómagyarból a végez hangzóhiányos tőalakjára nem került elő ada­
tunk; vő. mégis: 1552: „az my wegzessónk zerinth” (MNy. 68: 222). A mai tő­
váltakozás kialakulásának bizonnyal erőteljesebben szembeszegült a második 
magánhangzó nyílt volta: BécsiK. 260: vegézétet; 1529: wegezet wala (MNy. 
37: 276).

A kései ómagyarban még nem esik ki a magánhangzó az igyekezik utolsó 
előtti szótagjában, vagyis nincs igyekszik (ill. igyegzik} adatunk. A változásnak 
itt elsősorban a tő hangszerkezete állt ellen: JókK. 40: ygeke^ykuala ; GuaryK. 
29: igeko^íc; NagyszK. 5: igekőzőnec. A hasonló hangtani felépítésű emlékezik 
esetében ugyanígy a változás előtt vagyunk: BécsiK. 292: emlékezic; AporK. 
123: emleke^et; EestK. 7: emléknél; stb.

Néhány tőben, ahol a tőbelseji mássalhangzók könnyen kapcsolódnak egy­
máshoz, a hangzóhiány állandósult {szégyenl, fénylik, himlik stb.). (Ezekről 
1. még 20.)

A hangzónyúlás elmaradása

Az igetövek egy részében (pl. rak, lök, üt, dob, kap stb.) sem a korábbi kor­
szakokban, sem az ómagyar kor második felében nem következett be a tő­
belseji magánhangzó nyúlása. A TESz. anyagában körülbelül 80 ilyen egy 
szótagú igető található. Ebből 41% végződik explozívára, vagyis a hangzó­
nyúlás elmaradása - miként ellentéte, a hangzónyúlás is mutatta — nagy 
mértékben a hangkörnyezet függvénye. Emellett szól az is, hogy a hangzó­
nyúlást támogató l, r, j-s tővég itt csak a tövek 15 %-aban mutatkozik.

Azoknak a töveknek a nagy részében, ahol a 0 toldalékos alakban a tő­
belseji magánhangzó időtartamának a megnyúlása mutatkozott (ád), a tol­
dalékok előtt jelentkező teljes tőben a tőbelseji nyúlás nem következett be 
(adok). A biztos rövid ejtésben kódexeink esetenkénti hangjelölése mellett 
mai köznvelvünk és nyelvjárásaink is támpontul szolgálnak: NadK. 330: 
adoth; NagyszK. 10: adatnék; NádK. 333: el vezendő; KeszthK. 14: weze- 
delmbe, 13: el weze, 17: „meg nem lelyk” stb.

A nyelvjárások egy részében a hosszú magánhangzó bizonyára már a kései 
ómagyar korban a csonka tőből az egész paradigmában elterjedt, és csak 
néhány származék őrizte az eredetibb rövid hangot: JókK. 46: fyralmatt; 
CornK. 55r: fyralmas (de: sirok, sír}; NagyszK. 1: bizodalmát (de: bízik}; 
BécsiK. 14: bizodalmoc (de: bírok, bír}; JordK. 383: gywlekó^ettyekben (de: 
gyűlik}; stb. Ezekben az időtartam váltakozására csak a mai nyelvállapotból 
lehet következtetni: a felső nyelvállású magánhangzók időtartama forrásaink­
ban még jelöletlen. Gondolnunk kell a tőváltakozás területi korlátáira is. 
Az ugyanis elképzelhető, hogy a nyelvterület egyes részein (így pl. a Dunán­
túlon) a felső nyelvállású magánhangzók nyúlása elmaradt.

Az egykori és folytatásai

A */?-nek és *y-nek teljes tőben (azaz intervokalikus helyzetben) való ős- 
magyar/korai ómagyar kori kiesése, illetve hiátustöltő szerepben a megmara­
dása a kései ómagyar korban változatos megoldásokhoz vezetett. Legáltalá-
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nosabbak a 0 > v-s formák: JókK. 40: yewwfewnkrewl; GuaryK. 30.
got; PéldK. 66: rsuas; 1517: hyvassak (TörtT. 1890: 559); KeszthK. 30: vyzha 
vyuo"-, 1530: rawasbol (MNy. 37: 280); stb. — A hiatustolto massalhangzok 
gyakori kiesésével magyarázhatók a gyakoriságban a r-se e
Makók: 1405 k.: juo, 1456 k.: rsogathíak (Gl.); SzabV.: wyadalth; DöbrK. 471 
zoarvant; KeszthK. 155: Iwyk (lövik); TelK. 369: foetlen; WK- 201. /W- 
kodeek; stb. - Hiátustöltő ;-vel a kései ómagyarból alig van adat. DöbrK. 
171: renagat; ugyanígy még KeszthK. 251, KulcsK. 23L e unó, 
mennyi ugyanannak a tőnek és képzőnek a kapcsolata. Rí an más
is előfordulhatott: erre utal az 1566: Bebúiéc (TESz.) adat. - Esetleg s - 
molnunk kell h hiátustöltős alakokkal is az 1552: riasztanak (KMK1. 3.

A vizsgált igék teljes tövének törzsanyagunkbeli alakulását az alabbi táb­
lázat mutatja:

Ige
Hiátustöltő Hiátus

” 1 1 i h

búvik — — — —

fő — — — —

fú 1 — — —

hí 8 — —

jő 54 — — 7

lő 2 ■ — —

nő 5 — — —

nyi — —

nyu — — —

ri 1 — — —

ró — — — —

sí 1 — — —

szí — — — —

sző 1 — — —

ví 3 
_______ _

— — 14

A tőbelseji magánhangzónak a hangszíne lehet alsó, de -
középső nyelvállású is: nő: GuaryK. 24: neuekpdic . ecsi . n'w,]vállású 
1530 rawassa (MNv 37■ 352) : DöbrK. 266: rovás. - Csak kozepso nyelvállású 1530. rawassa (MINy. óí. o ) foeilen. - A legtöbb tó eseteben
magánhangzóval adatolt a fo. Lellv. öoj. „ „„„ivxilásfok
váltakozik a magánhangzó nyelvállasa a kozéps es ' y
között: fi: JordK. 210: falóik : BócziK. 130:
lóimnak (RMNy. 2/2: 46) : MünchK- 86nt: HtmtUUe „4. , \ f '

MünchK. 66rb: me^npue : SzékK. 362. nywmtetcyr . & pIhz au árkozvánDöbrK. 90: rívok | szí: MünchK. 35ra: vo meg 1552^ elszouarkozuan
(TESz.) : DebrK. 39: ziua | sző: TelK. 36: zőue : 1490 £
ThewrK. 183: bayuéuőie (bajvívója) : GuaryK. 28: mafcodic. Néhány tő
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csak felső nyelvállású magánhangzóval adatolható: bú(mk): 
bűnek; TihK. 154: búik \nyi: SándK. 38: nyuawsok \ sí: NadK. 103. [iuas, 

^T^rzs^^ a tőbeli magánhangzó váltakozását az alábbi táblázat 

szemlélteti: ___________

Ige
Alsó Középső Felső

nyelvállású magánhangzóval

| nő 6 — —

ró — —

fű — — 1

hi — — 8

jő — 47 14

lő --- - 2 —

nyű — — —

ri — 1 —

SZÍ — — —

sző — 1 —

vl —■ — 17
_________

A tőbelseii magánhangzónak a hangszíne a csonka és a teljes tőben szoros 
kapcsolatot mutat. (L. még 22-3.) A nyíltabb: alsó illetve kozepso nyelvállású 
mSnhangzósak a nő és a ró; a csonka tövek tanúsága alapján idetartoznék 
a főiTEz az igető azonban adatainkban elsősorban -z képzős szarmazekaban, 
tehát csonka tővel fordul elő, verbum finitum alakjai hiányosán hatolhatok, 
így a rendelkezésünkre álló kevés adat alapján nem alkotható róla pontos kép 
§ A középső (illetve felső) nyelvállású magánhangzós tövek nagyobb reszenek 
az összefüggései világosak. A jő-, lő-, nyű-, rí- és sző- mai nyelvjárási alakjaiból 
?s hasonló váltakozói rajzolódik ki. Ezekben mikent a nő- es a ro- eseteben is 
a nyíltabb magánhangzó lehet az eredetibb. A zártabb alakok nyilvánvaló 
módon viselik magukon a spiráns beolvadásának jegyet- ,
változata (JordK. 219: foalloth'} nem értékelhető. A hí- kozepso nyelvállású 
magánhangzós adatai neologizmusok lehetnek, amelyeket a nyel ver zek téve­
dése hozhatott létre, miután a tő etimologikusan veláris í-jet palatális hang­
rendűnek érezték. Ugyanez vonatkozik esetleg a ví- szórványos e-s (e-s) válto­
zatára is A szí- nyíltabb, o-s alakja az előzőekkel ellentétben eppen azzal 
magyarázható, hogy a tő i-jének veláris jellege kerekedett felül a beszélők 
nyelvi tudatában - meglehet csupán néhány származékban.

A csonka és a teljes tő váltakozása toldalékok előtt

Toldalékaink tekintélyes része előtt többé-kevésbé szabályszerűen bizonyos 
tövok csonka mások teljes változata jelentkezik. Az alábbiakban figyelmünket 
csak arra irányítjuk, hogy milyen esetekben van teljes és mikor csonka tő az 
egyes toldalékok előtt. (A tővéghangzó hangszinére 1. 25-30.)
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Olyan formáns, amely előtt váltakozik a tőhasználat, a képzők, je e es a 
ragok között egyaránt fellelhető. Szerkezetileg zömükben magánhangzó (is) 
tartalmazó testesebb toldalékok ezek: -mányl-mény, -vány/-vény, -kom /- e i / 
-ködik, -kozikl-kezikl-közik, -gatj-get, -ni, továbbá & -dozl-dez/-döz, -daomj- e 
lém, -na/-ne, -ná/-né, -nak/-nek, -lak/-lek, -tok/-tékl-tők. Vannak azon an egy 
elemű toldalékok is köztük: -t(t) igenévképző és idő jel, -sz, -d szeme yrag, 
valamint az elhomályosulás különböző fokozatain álló -d, -9' es ®PZ° ’

A csonka, illetve teljes tő jelentkezése egyes esetekben a to szótagszama 
függ — olykor azonban ezt keresztező szempont is felléphet az idotar am vagy 
más, analógiás hatások folytán. Máskor a tő végének hangszerkezete játszik 
szerepet a megfelelő tőváltozat megjelenésében. Itt további tenyezo, ogy a 
toldalék (kezdő) mássalhangzója milyen mértékben képes más mássalhang­
zókkal kapcsolódni. Az is fontos szempont, hogy az alakfejlődes ne vezessen 
homonímiához.

A tő szótagszámának hatása

A képzők egy részének jellegzetes kapcsolódási sajátossága, hogy e§y sz<^ 
tagú töveknek a teljes változatához járulnak: -mányl-mény: JókK. 96. a o 
manyonk; BécsiK. 13: vétéménéket \-vány]-vény: BécsiK. 151: vngouan, 
oltouanoknac, 303: iouéuét | -kodikl-kédikf-ködik: GuaryK. 32: ncuekgd.ee, 
NádK. 326: vetekődni I -kozik/-kézik/-közik: JókK. 42: tudako^ykuala; AporK. 
115: gúleke^etet | -gat)-get: JókK. 58: latogafatok ; CornK. 58r: nezegetny, Jor 
765: mo/ogata megh; ÉrdyK. 361: keereghethnek vala; stb.

Ugyanezek a toldalékok több szótagú igetöveknek a csonka változa a ioz 
járulnak: -mányl-mény: FestK. 180: teremtmeen'yewd ; JordK. 584—ű. eze/ 
meeny ebben I -ványf-vény: BécsiK. 195: irotuanokat, 273: faraguan, 8 . aga 
uanaual \-kodik/-kédikl-ködik: JókK. 47: vralkodoijanak; BécsiK. 19:Ludat- 
kodanac; MünchK. 87ra: müuélkedétec | -kozik]-kéziki-közvk: JókK. 43: ymmaa- 
ko^nak; MünchK. 86ra: megfogatko^uá ; CornK. 54r: chodalkozanak I -ga /-ge 
WinklK. 105: be thakargata, megh apolgata; PeerK. 27: olelgetyuma.

Ez a szabályosság azonban az egyes képzők esetében más szempon o erve 
nyesülése folytán csorbát szenvedhet.

1. A -kodikj-kédik!-ködik és a -kozikl-kézik/-közik képzők előtt egy szótagu 
tövek esetében a teljes tő helyett csonka tő jelentkezik, ha az alapige 
hosszú magánhangzót tartalmaz: JókK. 20: bankodnakudla ; Becsi .
kézété; ÉrdyK. 166: feerkózeek.

2. A -gatl-get képzőnek a tőhöz való kapcsolódását néhány más szempont 
keresztezte egy-egy származékban. A legszembeszökobb a w - ga 
az alapszó csonkFtöve. Valószínű, hogy ez a sajátosság .több o^a 
vissza: hatott a forgat, háborgat, mozgat-íéie alakok mintája (e 
mazékoknak a képzőjével formánsunknak eredeteben van kapcsolat. ). Eme 
lett a likvida a zöngés zárhanggal jól kiejthető, kapcsolatotalkötött . 
nunk keü még a hallgat viszonylagos gyakoriságának a hatásava is

A képzőnek fiktív tövekkel való kapcsolatában to m , , ,r (G1V
az eredetibb, teljes tőből alkotott származék: 1456 k.:
KeszthK. 4: teryegetel; - sőt még a XIX-XX. sz. fordulóján is legalább a
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kései ómagyarig visszautaló archaizmus: akogasd fel (TMNy. 419). — A to el- 
homályosulása mégis — úgy látszik — kedvezett a csonka tő hasznalatanak. 
JókK. 60: ^agatuan; vö. még: 1548: fahasgatho (OklSz.); 1561: aggatiatoc 
(TESz.). Ezek a XVI. sz. közepéről idézhető szóalakok már bizonyara eltek 
a kései ómagyar kor nyelvhasználatában is.

A tő végének hangszerkezete es a toldalék kapcsolódása

A tővéghangzó jelentkezése vagy éppen elmaradása bizonyos toldalékok 
előtt elsősorban attól függ, hogy (a tővéghangzó előtt) a tő milyen massal- 
hangzóra, esetleg mássalhangzókra végződik. Emellett azonban figyelembe 
kell venni a toldalék felépítésének a hatását is. Ezzel kapcsolatban szó lesz 
arról, hogy a toldalék tartalmaz-e magánhangzót vagy sem, és arról hogy a 
(kezdő) mássalhangzó mennyire képes mássalhangzó-kapcsolatok második tag­
jaként szerepelni.

1 A testes toldalékokra (-ni, -naf-ne, -náf-né, -tokf-tekf-tök) és a más mással­
hangzókhoz könnyen kapcsolódó -sz személyragra jellemző, hogy olyan igék- 
nek’járulnak a teljes tövéhez, amelyeknek ez a tőváltozata a tővéghangzó 
előtt hosszú mássalhangzót vagy mássalhangzó-kapcsolatot tartalmaz. Termé­
szetesen idetartoznak a mai -it képzős igék tövei is: -ni: JókK. 37: be5elleny; 
SzabV • allany; CornK. 2v: meg feddeny; JókK. 42: mondany; GuaryK. 30: 
fel qezáeztenod; CornK. 2v: meg tartani); MünchK. 87vb: mezeitené; JókK. 38: 
zer zenem • AporK. 123: pldokleni; stb. | -naf-ne, -náf-né: JokK. 43: meghallana; 
1525- Illenek (MNy. 37: 204); JókK. 44: „megne bantana” ; BécsiK. 15: ki 
Í2tana • AporK 116: elhimtene; BécsiK. 17: kézeiténéc | -tokf-tekf-tök: MünchK. 
87rb- ’vallotoc- BécsiK. 16: megmazadandotoc; MünchK. 48vb: teuélgetec é; 
BirkK 2a: qákorlotok; JordK. 731: epp^tótók | -sz: JordK. 387: 5alla3 lee; 
MünchK 85rb: moda^; GuaryK. 30: focafe^ta3; KeszthK. 30: ydwezeytez.

Ugyanezek a toldalékok, ha az igető rövid mássalhangzóra vagy magán­
hangzóra végződik, a csonka tőhöz járulnak: -ni: JókK. 24: kyboc3atnod; 
BécsiK 18: fognioc; NádK. 328: firna; KeszthK. 14: kerefny; MünchK. 87rb: 
fel nőni • TelK. 22: Jónye | -naf-ne, -náf-né: JókK. 48: hathatnék; BécsiK. 254: 
meq elmérned; JordK.' 381: k^we y3neek; KeszthK. 284: eryzneyek; 1532: 
hadnaya (LtK. 1: 137); BécsiK. 83: iono | -tokf-tekf-tök: MünchK. 85va: tuttoc; 
JordK. 383: 3oltok; KeszthK. 4: zerettek; BécsiK. 2: wtoc, | -sz: JókK. 38: 
akarz; MünchK. 86va: mutat; NádK. 333: fogacz; BécsiK. 32: wz; stb. — Az 
-sz személyrag előtt meglepő a csonka tő használata a WinklK 168: „megh 
nem eerz [o: eertz]” és a VirgK. 132: meg nyomoricz adatában, de mai nyelv­
járásokból is kimutathatók hasonló alakok.

A tővég mássalhangzójának ingadozó, rövid - hosszú ejtése hatással van a 
vizsgált toldalékoknak a tőhöz való kapcsolódására: DomK. 278: predical- 
lany: ÉrdyK. 146: predicalny; CornK. 133r: el metteny : el metny. Az igenév- 
képző és a módjel viselkedésében egyező vonások mutatkoznak: JordK. 710: 
zolany : 1526 k.: zoolnom (MNy. 37: 205); JordK. 389: 3olana : JókK. 41: 
zolna. A két toldalék kölcsönhatása rokon fonetikai felépítésük alapján köny- 
nyen érthető. A szól teljes tövének megjelenését a szinonim beszéli, sőt távo­
labbról talán a prédikáll és a mond hatásának is tulajdoníthatjuk: BécsiK. 81: 
zolaz; 1526 k.: zolaz (MNy. 37: 205) : NádK. 322: zolz. - Az -sz személyrag 
előtt más esetekben is mutatkozik tőingadozás: LobkK. 92: akaraz [az utolsó
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a betű pótlólagos betoldás] : akarz; GömK. 52: ylez : BécsiK. 102: űlz. A tel­
jes tő használata — ha mégoly meglepő is éppen tővégi l, r után — bizonyára 
az eredetibb állapot megőrződése. — Teljes tő van az -sz előtt abban az egy 
adatban, ahol ez a rag tő végi sz után következik: JókK. 145: Zeyej. — A bocsát 
tőváltozatainak ingadozása (HorvK. 31: bochatny : JordK. 384: boc^atany; 
JókK. 40: boc^atnanak : JordK. 741: boc^atananak), illetőleg a teljes tő meg­
jelenése a két toldalék előtt a tőbelseji a nyúlásával lehet összefüggésben 
(vö. 21), de a JordK. nyelvi sajátossága is lehet a teljes tő különös kedve­
lése.

Belbukkan a máig meglevő alaki ingadozás is a hangzóhiányos változatú 
tövek esetében: JókK. 97: fepreny (2-szer) : feperny. Aligha lehet véletlen, 
hogy az ugyanazon lapon háromszor előforduló szó harmadik adata tér el 
az előzőektől, holott a JókK.-ben az efféle tövek a főnévi igenév képzője előtt 
teljes változatukban gyakoribbak: 118: él haylany, 154: vadlany. (Hasonló 
tőváltakozás ebben a tőtípusban más toldalék előtt is lehetséges: BécsiK. 16: 
zezzétté : KeszthK. 14: zereztenek wala.)

A hangszerkezet rokonsága alapján a -ni és a -na]-ne, -na /-né-hez hasonló 
kapcsolódást lehetne várni a tő és a -nakj-nek személyrag között is. Törzs- 
anyagunkban ezzel szemben a -nakf-nek rag minden 0 és -nd időjeles igető 
csonka változatához járul: GuaryK. 26: latnac; JordK. 385: pzedícalnak; 
BécsiK. 16: aiölnakuala; SzabV.: kyalthnak; GuaryK. 23: ki ve^édnec; stb. 
Néhány XVI. sz.-i kódexünkből idézhetők olyan adatok, ahol a -nak/-nek rag 
középső nyelvállású magánhangzót tartalmazó teljes tőhöz járul: DöbrK. 55: 
,,atkoztak kik . . . el haylonak”, 128: „kiral'ok neked aiandekokot aianlonak ; 
WeszprK. 71: Állónak vala; VitkK. 83: haytonac vala. Meglepő a csonka tőnek 
legalábbis az írásbeliségben mutatkozó túlnyomó többsége a -nakf-nek személy­
rag előtt. Az is figyelemre méltó, hogy a tővéghangzó előtte az idézett példák 
szerint középső nyelvállású. Ez a mai nyelvhasználattól való olyan eltérés, 
amelyet a jelen idejű paradigmában általános tővéghangzó-használat analógiája 
tesz érthetővé. r •

Az l és az n kapcsolódási képessége hasonló. Ez magyarázza, hogy a határo­
zott ragozás -laki-lek személyragja a -nakf-nek morfémához hasonlóan kapcso­
lódik a tőhöz, vagyis a rövid és hosszú mássalhangzóra, valamint a mással­
hangzó-torlódásra végződő töveknek is a csonka változatához járul: JokK. 45. 
kérlek; LaskS.: ymadlak; JordK. 387: meg kynnijwtlek; KeszthK. 12: vallak; 
JordK. 729: kyldlek. Mássalhangzó-kapcsolatra végződő (és -ít képzős) tövek 
esetén a rag előtt az eredetibb teljes tő is lehetséges: JókK. 118: ? „vala^talak 
teged egy ygyewet es tudatlant” : 16: kerdlec; DöbrK. 416: „Imar nem mon­
dalak titeket zolgaknak” : „Titeket kedeg barátimnak mondtak ; ErdyK. 
231: „Tyteket . . . mondalak baratymnak” : „nem mondtak tyteket zolgaym- 
nak”; SzékK. 363: megh kwnywdeytelek : 1470: meg degeseytlek (Gl.). Az idézett 
példák közül a mondalak : mondlak kettősségek a monotónia elkerülése ce ja- 
ból kerülhettek egymás mellé a kódexek szövegében. A kevés adat alapjan 
e változás nyelvi helyzete, nyelvjárási és egyéb vonatkozásai nem rajzolód­
nak ki.

2. Az eredetbeli és hangzásbeli azonosság a -t(t) igenéykepzo es idojel 
között a tőhöz való kapcsolódás tekintetében is rokon megoldásokhoz vezetett. 
A két formáns alkotta szóalak a mondatban olyannyira eltérő szerepű, hogy 
a homonímia megszüntetése nem vált szükségessé.
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Mindkét toldalék az l, r, n, illetve maganhangzos vegu tövek.csonka 
változatához járul: JókK 40: „egy 3egen c3ynalt haylok. BecsiK. 255 
„Megért fügékét keuant”; ÉrdyK. 67: „az meg ^teftot, , CuaryK 15. „a3 
ebnec fazaba lút nÜ”; - BécsiK. 15: pazáLoltuala ; MunchK. 85vb. JókK. 
42: mentuolna; SzabV.: bel ywth volna; sfB.

Megőrzött régiség, amely elsősorban a JókK. nyelvéből, de szórványosán 
máshonnan is adatolható, hogy az l, r n végű tövek
a két formáns: JókK. 64: „attyat egbee felemelettleny . ^ctu^
in aere sublevatum, 44: vala ... felelemuel meg retenet ÉrdyK 392 
„iítennek yarot wtay”; ÉrsK. 349: „megh nyret ywhot , - JókK. 42. felelet 
uolna 103: nyeret, 77: vonot ky sVo.

Az egyszerű mássalhangzóra végződő
bán az igenévképző és az időjel, ha a további toldalekolas folytan a keletkezett 
relatív tő teljes változatban (vagy ahhoz h^on1^^
elő- BécsiK. 75: alaztakat, 82: alazkottakat, 117: oldaliakat stb., JokK. . 
3oktauala; BécsiK. 18: alazta volna; MünchK. 85vb: kgulttecuala, 87vb.

Néhány eltérés is tapasztalható ezektől. Az igenévképző előtti teljes tő hasz­
nálata archaizmusnak látszik az 1488: „ez fekel war fogot
(MNy. 16: 79) adatban. - Olykor ugyanannak az igenek a.teljea csonka 
töve is előfordul a befejezett melléknévi igenev kepzoje előtt. B^iK. 142. 
kotozettékét • AporK. 118: kötötteket; BécsiK. 217: karhozattaknac NadK. 333.

£ üyen kettősség jelentésbe!, kül6„bséget. >s
WinkIK. 77: „(0) Mynd tyw fyw zilt azzonyallatok . 10!. „(O) edess o9 
zywlettem”; CornK. 53r: „az evryzevk . . . levnek mykent meg holtak : Jor . 

végsődé töveknek a telje.
változatához járul az igenévképző és az időjét hai az áltáluk
tő csonka: JókK. 122: „a3 ne3et állatot”; WinkIK 126 Ahozott az 158. 
„elhagyotthoz^-, - AporK. 115: gézedét; CornK. Ív. zvletet, JordK. 388.

végű töveknek a
morfofonetikai helyzetben a -t(t) igenevkepzo es idojel.^uaryK. 21 a3 
meg dihút ebnec”; CornK. 141v: „Nezzetek . . . az M tárnáik febeyt , 
— BécsiK. 195: „Gabbaa napitól fogua bunhgtlüi , GuaryK. 3. „ 3 ... 
mezogael, kiuel meg dihüth”-, NádK. 315: „atte farcad immár . elzakath 
stb Az efféle alakok kialakulását és későbbi térj edeset ad + t kapcsolat 
hasonulás okozta könnyű kiejtése (tt) és a szotagszam csökkenése irányába 
ható nyelvi törekvés segíthette. (Az egy szotagu ad eseteben nem találkozunk 
adt formával adott helyett!) Múlt idejű igealakok eseteben a ragozott forrnak 
analógiája is hathatott (1. korábban). Mindezekből arra gondolhatunk hogy 
a feni alakok korszakunkban beszélt nyelvi sajátságok lehettek es ott tálán 
már nagyobb elterjedtségnek örvendhettek. Adataink egyes esetekben időben 
hosszan elnyúló nyelvi ingadozásokról tanúskodnak: (|1092)/1399:
hn íPRT 10: 497); de: BécsiK. 114: „9 k9tele ne légén megzakadot ,1329.
Rekettou hn., Reketpataka hn. (OJ^Sz.); de: NádK. 333:
Ritkán más tővégekhez is hasonlóan kapcsolódnak ezek a formánsok. 1364/. 
Zakaduztfeuld hn. (OklSz.); JókK 86: „3akado5t gyekenek

Ha az igető csonka változatában mássalhangzó-kapcsolatra vagy hosszú 
mássalhangzóra végződik, mind az igenevkepzo, mind az idojel a teljes tövet
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követi. Természetesen mássalhangzó-kapcsolatként viselkedik az -ít képző és 
összes előzménye is: JókK. 42: „felewl mondot . . . napokban ; AporK. 122. 
„ag ezoffeitet vazofba”: GuaryK. 27: „fejlőt elkoLo”; stb.; — JókK. 46: hal­
lottam'; AporK. 116: öltöttek; MünchK. 86rb: tartottad; SzabV.: ftrwmlottak; 
NagyszK. 15: el közelítőitek volna; 1533: telepetöttem (LtK. 1: 142); stb. —- Az 
olyan esetekben, amikor a két mássalhangzóra végződő töveknek a mással­
hangzó-kapcsolatot feloldó alakja is van, az időjel a teljes és a csonka tőhöz 
is járulhat, ha utána a szóalakon belül magánhangzó (is) következik: BécsiK. 
16: zezzétté vala : KeszthK. 14: zereztenek wala.

A mond- tőhöz az adatok nagy részében hasonlóképpen, tehát minden morfo- 
fonetikai helyzetben a teljes tőhöz járul az időjel: MünchK. 86va: mödotta; 
AporK. 116: mondot; stb. Ez egyébként az eredetibb állapot. Egészen ritkán 
azonban már adatolható a másodlagosan keletkezett mondta is: CornK. 53v. 
meg monta. A csonka tő használatával könnyen létrejött a rövidebb alak, a 
d zöngétlenülése a t hatására egyúttal teljes hasonulás is. A rövidebb alak 
bizonyára a beszélt nyelvben keletkezett, és arra jellemző; első adatai is ezt 
a magyarázatot támogatják: 1488: „azt megh lata bodogh alfon. az foth monta 
vala” (MNy. 16: 79); FestK. 370: „Ees montam magamnak”. A mondotta for­
mák sokkal általánosabb elterjedtsége korabeli írásbeliségünkben választéko­
sabb voltával, az írásbeli norma akkori igényeivel függ össze. (A mondta . mon­
dotta formák szembenállásának mai nyelvünkben is hasonló stilisztikai vetü- 
lete van.) .

A korabeli általános nyelvhasználattól elter a NadK. 327: menttel adataban 
előforduló csonka tő. A diftongusos eredet és ebből következően az í hosszú 
volta alapján az idézett alak meglepő, mégis figyelemre méltó, hogy a nyelv­
terület egészen más részéről való TelK. Szt. Anna-legendájának szövegéből 
rendre olyan alakok idézhetők, amilyenek mai nyelvjárásainkban e képző í-je- 
nek rövidülésével függnek össze: 37: alittanac, 80: epytte, 52: tanytta, 5: terytti 
stb. — Az -ít képzős igetövek toldalékkal való szokatlan kapcsolatát mutatja] 
a VirgK. 132: meg nyomoricz adata is. Mindezek a képző í-jének a nyelvterület 
egyes részein való korai rövidülésére utalhatnak.

Külön vizsgálatot érdemel a -t(t) időjelnek a t végű igékhez való kapcsolódása.
a) Az egy szótagú t végű igék múlt idejének alakulása a kései ómagyarban 

változóban van, illetőleg területi tagoltságot mutat. Adataink egy részében 
az időjel mindig a teljes tőhöz járul, miként mai köznyelvünkben is. JokK. 
39: yutottakuala ; FestK. 366: vetettem; CornK. 54r: be kevtevtte; TelK. 2: 
iutot volna. , ,

Az adatok más részében a több szótagú, rövid mássalhangzóra végződő 
tövekhez hasonlóan csak az általános ragozás E/3.-ben van teljes tő az i je 
előtt, a -t egyébként a csonka tőhöz járul: JókK. 39: yuttanak volna; BécsiK. 
18: ki véttékuolna; 1516: meg kötihem (ItK. 3: 122); KeszthK. 290. ,, y e ee" 
■ ■ ■ weerth” : BécsiK. 198:' El futót. Ezek az alakok a -t időjel ditervokalikus 
helyzetű nyúlása előtt, a kétnyíltszótagos tendencia érvényesülese, illetőleg 
egyszerejtés következtében jöhettek létre. .

A fenti sajátosságok kódexenként a következő képet mutatja . a am 
és a jutottam típus egymás mellett él, és egy igén belül is ingadozik a tűhaszná­
lat a JókK., LobkK., JordK. és KeszthK. nyelvében. Igenként különbözik a 
teljes és a csonka tő érvényesülése a MünchK.-ben (a 20rb: ki vetette az igene 
és a tőváltozatnak is az egyetlen előfordulása; a jut és & nyit csak a jutta/m- 
típusnak megfelelően fordul elő, 7 adatban) és a WinklK.-ben. A BécsiK.-ben
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és az AnorK.-ben következetes a ?Wtom-típus. A jidottam-féle alakok;h^na- 
lata viszont a FestK.-ben, a PéldK.-ben, a CornK.-ben es a TelK. Szt. Anna- 
egendájában általános. Ha ezeknek a kódexeknek a
sát vizsgáljuk, akkor az derül ki, hogy a mai nyelvjárási kepnek nagyjából 
megfelelő e tekintetben kódexeink nyelvállapota: a deli es északi típusra okai - 
zálható kódexeinkből mutatható ki a juttam típus, a Dunántúl egyeb teruletei- 
SXaSeSS és keletről a jutottam. Ez a kép megerősíti azt a benyomasun-

la hnav 9 KeszthK. északi, palócos sajátosságokat is mutat.
A lát ige tövének a múlt idő jelével alkotott kapcsolata (figyelembe veve az 

eredetibb rövid tőbelseji magánhangzót) többnyire ^^^X^BécS “ 14: 
TókK fii - latta- BécsiK. 122: láttám; de: JokK. 87: latotuala, BécsiK. 214. 
latot(Mai nyelvünkben is így használatos.) Néhány adatban a^n p?ldK 7°0 
tam-tipusnak megfelelő - archaikusabb - alakjai mutatkoznak. Pe . 
látottam; DomK. 292: Látottal volna, Látottad volna. á1.al4, ka

b) Külön említendő a bocsát ige múlt ideje: az idojel altalaban a csonka 
tőhöz járul, és csupán akkor van előtte teljes tő, ha a szóalak további szótaggal 
nem bővül-’JókK. 47: bel boc^attamuala; WinklK. 326: bódulttal; CornK. ■ 
bochatta volna; KeszthK. 71: meg bochattanak : JókK 134: boc5atoL A 
tövének és az időjelnek az ilyen kapcsolata, amellett szol hogy a tobelsej 
magánhangzó korszakunkban még rövid volt, mmt pl. JokK. 154. 5erettem, 
MünchK. 99vb: éretté : MünchK. 63ra: ^etet; JokK. 88: kewuette, WmklK.
925' koutóteek vdld ’ BécsiK. 61: koutóét, stb. (L. még 2 .) , ,

A kései ómagyar korban sz-es és v-s változatú igék egy reszenek az sz es v 
nélküli teljes tövéhez járul az időjel: JókK.„40: nugottakuolna, AporK. 
meg ha2agottak; PéldK. 39: „el nem aluttam , 41: fekevt vala, stb.

3. A csonka és a teljes tő váltakozása tapasztalható az E/2. -d szemelyrag 
előtt a kijelentő mód jelen időben és a felszólító módban.

Adataink túlnyomó többségében a kijelentő mód jelen időben a -d a tel es 
tőhöz járul: BécsiK. 17: méltolod; MünchK. 86vb: hallod, tudod, NagyszK. 11. 
velőd, 12: kérdőd; stb. A csonka tő veszedelmes homonímiát ^emt a felszo it 
mód rövidebb alakjával (1. később), néhány adatban mégis előfordul. Thewr . 
157: „te twd”. A személyrag a ható igék
elő: BécsiK. 122: megidenthed, 175: mondhad; LobkK. 197. el vifelhed, 1527 
k • elwesthed (MNy. 37: 206). A teljes tőre is van szórványosan adat: LobkK. 
90- meg dmerhetőd. Ez a nyelvi sajátosság ellenpéldáival együtt törzsanyagunk­
ból alig idézhető, ami magának az igealaknak a viszonylagos ritkaságára utal. 
Létrejöttét segíthette, hogy a szóalak a beszedtempo gyorsulásának meg­
felelően megrövidült, az egymás mellé került t es d egymással a rag hang­
alak iával megegyezően - hasonult. (Morfofonetikai szempontból rokon jelen­
ség ezzel a d végű igetövek csonka változatának és a -t(t) időjelnek a kapcso­
lata amelyről korábban volt szó.) Kevésbé megszokott azonban ez a változás 
abból a szempontból, hogy a (tővégi) magánhangzó morfémahatáron való el­
tűnése akkor várható, ha a szóalakban meg további magánhangzó is van 
Ez ragról lévén szó - soha nem is lehetett; a jelenseg kialakulásához tehát 
megfelelő szövegkörnyezetet: rá következő magánhangzós szókezdetet is tel 
kell tennünk Ilyen az idézett példáink kozott is található: BécsiK. 122. meg-

Csonka tő után következhet a -d szemelyrag akkor is, ha utana -e kérdő 
szócska áll: DebrK. 517: ladde; VirgK. 61: Tude; vo. meg 1527:1 huddi (Heyd.
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19) A kérdés részletesebb vizsgálatára (pl. más tővégi mássalhangzó után is 
lehetséges-e milyen gyakoriak az efféle alakok stb.) nem elegendő az anya­
gunk. A szövegkörnyezetek és az ellenpéldák (NádK. 331: tudódé;_Keszt .
16: Latodee; DebrK. 517: latodé; stb.) nyomán elsősorban beszelt nyelvi al 

"^elszóító módban többnyire a teljes relatív tőhöz; járul a-d szemelyray 
JókK. 41: agyad; MünchK. 85vb: laffad; GuaryK. 29. nomyad stb. A rov 
debb (jeltelen') felszólító módban azonban az ^e ^onka abszolút tövet k^^ 
JókK 47: add; NádK. 334: mondmeg. Az eredetibb teljes to
gyakoribb anyagunkban; a csonka tő csak szórványos , lokJt a+ílíw- 
féle tő változat gyakoriságában mutatkozó különbség e lá j a á
tikai vagy akár jelentésbeli eltérést kimutatni koztuk. XősoX
ból legfőbb a hosszabb alak főként írott.nyelvi, * r'ovidebtaek ^o^an 
beszélt nyelvi voltára lehet következtetni. Erre utalnak a^misszi is levelekből 
származó adatok is: 1526: zerezd megh, kérd meg (MNy. 37. 204).

A magánhangzós végű tövek

Magánhangzóra végződő abszolút tövek

mÍS 1544: * (^VT. 1: 1); stb A magánhangzó
esetenkénti valószínű megnyúlása - WmklK 158, .^következett be kkéí 
nek; 1526: leeg (MNy. 37: 204); stb. - a relatív tövekben következett be. (Ake 
A'iTtíwk közül azok, amelyek zárt

Babban használt 7 hiátustöltős fonnak eseten a ecsi ... va~v zá-^ voltának
88rb: eiéndo adatán kívül nincs fogódzónk a tobeli eg? t Ugyanez 
eldöntésére: BirkK. 3b: be veiende, leiend; GuaryK. 22
mondható el a hiátusos alakokról is: ^’nk . • > ' ‘ ' helyzetű

A ható igeképző előtt a Huszita Bibliában a to e-je a hangsúlyos neiyze 
nyílt szótag és' a hátra hasonulás.
BéosiK. 15: llteluala, 35: eártém, ' *• )' ' a MünchK 8Svb: lehéin' 
A jelenség olyan következetesseggel adatolhato, gy _ ekinthetjük.
adatában az egyébként is bizonytalan o vasa u kívül a megy ható

A zárt S ilyen típusú nyíltabbá MM.
igeképzős alakját is érinti. BéraiK- . ■ tőtani hanem hangtani kérdésről 
Ebből az követkézül, hogy e fosol „„xfac és az -end és -bet morféma nyílt 
van szó, az oka pedig a hangsu y<>^ ny vidék nyelvjárásában (termé-
e-jének hasonító hatasa. Ez a megöl , . dt a korábban bizonyára
szetesen csak a -hét képző előtt) napjainkig fennmaradt, 
szélesebb körben is elterjedt volt.
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A lé-, te- stb. típusú tövekből alakult általában ezeknek az igéknek a, befeje­
zett múlt ideje: JókK. 39: vyttekuala; AporK. 115: hittenek, 121: vette; ErdyK. 
509: eettek, yttak stb. z .

A tő magánhangzójának labiális (és korábban hosszú) volta a befejezett 
múlt jele előtt az elbeszélő múlt analógiájára keletkezett még a korábbi kor­
szakokban. Példáik azonban elsősorban a kései ómagyarból idézhetők: JókK. 
47: tewted; BécsiK. 15: tót vala; MünchK. 85ra: lottenc; SzabV.. wuttek, stb4 
(AJ kérdésre 1. még 24.) Az időjel intervokalikus helyzetű nyúlása aj magán­
hangzó rövidüléséhez vezetett. — Az illabiális és labiális adatok %-os aranya 
törzsanyagunkban 42 : 58. _ „

A labialitás analogikus voltát bizonyítja, hogy elsősorban nem az o-zo 
kódexekben jelentkezik, de az elbeszélő múlt labiális alakjaival azonos forrá­
sokból származik. Labiális alakok vannak a BécsiK., MünchK., SzabV^, MargL., 
TelK., VirgK., illabiálisok a GuaryK., JordK., SándK., KeszthK., ErdyK. es 
a KulcsK. nyelvében. Egyéb forrásainkban a tén ~ tőn és a tét(t) ~ töt(t) 
típus változó mértékben, de ingadozást mutat.

Magánhangzóra végződő relatív tövek

Magánhangzóra végződő relatív tövek az elbeszélő múltban és a feltételes 
mód jelen idejében vannak.

Egyalakú tövek
A határozott és az általános ragozás megkülönböztetésének az elbeszélő 

múltra és a feltételes módra való kiterjedésével kapcsolatosan állandósult a 
látná ~ látnád, nézné — néznéd típusú tövek csoportja, és a határozott ragozás 
funkciója tapadt hozzá. Kialakulása — a látna látnál, nézne - - néznél-fele 
tőváltakozással együtt, a szóvégi á, é hangok rövidülésével összhangban - 
a korai ómagyarra tehető. írásbeli jelölese a hosszú magánhangzókkal össze­
függésben csak az ómagyar kor kései szakaszának néhány emlékében tapasztal­
ható: WinkIK. 117: adaam; CzechK. 69: zenwedeed; ErdyK. 508: meg ygye- 
reek : WinkIK. 117: adna; CzechK. 74: oklelee; ErdyK. 508: kerdee megh; 
1530: el wythethee (MNy. 37: 281); XVI. sz. e. n.: mondaa (MNy. 7: 196); - 
ÉrdyK. 508: tartannak, 512: meg talalhatnaak : CzechK. 52: foghathnaa; ErdyK. 
509: [egheellenee meg, tennee stb. ,

A nyelvhasználatban az egyalakú tövek típusa általános lehetett (a lat­
nába, néznéje-fé\e igealakok problematikája nem tőtani kérdés, feldolgozását 
j 203_ 5).

A határozott ragozásban a várható hosszú hang helyett a rövidre utaló 
íráskép (a, e az aa, ee helyett) helyesírási sajátosság. Még a hosszú magán­
hangzók következetes jelölésére törekvő másolók esetében is előfordul, másutt 
gyakori: WinkIK. 123: el hagyak; CzechK. 69: wallad, 73: latad, kyaltad : 
WinkIK. 154: hagya; CzechK. 51: meg zaggatha, ky hullaiba.

Tővégi időtartamot váltakoztató tövek

A szóvégi á, é rövidülésével kapcsolatosan keletkezett a látna látnál, 
nézne ~ néznél ’tőváltakozás a korai ómagyarban. A hangváltozás teremtette
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lehetőséget kihasználva a nyelv az általános ragozás funkcióját'
és az egyalakú tövekkel áhította szembe, amelyekhez viszont a hatarozo 
"É3ÍÍ előző korszakban ^ke^

tok csak az ómagyar kor kései szakaszának vegero i keleenek •
ból: WinklK. 162: adaal; CzechK. 46:
WinklK. 196: akara; CzechK. 51: eele; ÉrdyK 509: ffel yle
el mehetneek, lelneek; ÉrdyK. 509: enghedneenek : menne, 511. volna, mywelne

“Feltűnő, hogy az egyalakú töveknél telelt héjúéi
hosszú hang jele helyett az egy betűs írásmód a ovegi i ;smert Karthauzi 
tató tövek típusában gyakoribb, és a nyelv! tudatosságáról ismerj^r“ 
Névtelennél is adatolható: CzechK. 70: meg koronáznák™. ^nak ^ 
ÉrdyK. 508: tamadanak, 509: el Malkozanak, valanak, 512. lakozna*.
5°FelZZ módú, az időtartam-váltakozás szempontjából ^k®1^ 
zott Xí forrásainkban alig fordul elő. Szép számmal
hogy az előzőekkel ellentétben a varhato e he ye - vdóben teree
előtt: ÉrdyK. 510: „myt otth lata erzee valla es
hazahoz”, „haza ternee”, 512: „meg nem ternee . y 1 „bben általános 
sajátjai, és elsősorban a tér igével kapcsolatosak, gy ’ „ ó bá 
a hosszú é-re utaló jelölés. Itt talán igeragozási archaizmusrol van szó bar 
esetleg a tőbelseji e > é-vel kapcsolatos hangjelölés! zavarra (a váltó

eseteiben ö ~ é váltakozás mutatkozik. Az o s va , megelőző szótag 
alakok közül azokban fordul elő, amelyekben a o . . MünchK. 9rb:
magánhangzója palatális labiális: . VitkK 74: el iono. Ezek
^uo; VitkK. 12: Meg hevéig; - BecsiK. 10. zvlng ' elején
az alakok az é > e változás után, valószínűleg a
labiális illeszkedés révén jöttek létre. A szeme yragg rvrímohK 8va- iouenc; 
őrződött az eredetibb é: BécsiK. 23: tUnk, 16:
- BécsiK. 125: egbé ignen?. Ez a jelenseg a nyugati nyelvjárásokban n I J
kig megőrződött.

Járulékos elemek a tövekben

Az sz a tövekben

Az toagyer kor nyelvi
— jelentős és — jellegzetes 37-204) I MünchK. 59vb: fékjén
MvS.: te^en; SzabV.: le3en; ^^[vyzy ,^'-1. .uLtK 30’ elkelnek | BécsiK. vala; 1466 k.: vayozik (ÖL); BirkK. 2^^; va£” I MünchK.
25: élméééi; GuaryK. 32: tecmc vala 2^. mex^ dihg3ic; 8tK Ezek
58vb: meghi2hé3ec valakin: Jsz nélkül használatosak:
a tövek, ha nem szóalakzáró morféma követi Őket, U;
JókK. 32: ogyad; SzabV.: meg vetelerwl, GuaryK. ö- ■ I
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BécsiK. 12: méghazaguéc; 1525/: alkuvás (TörtT. 1908: 83) | MünchK. llva. 
med él; SzabV.: tetek; NádK. 338: vonanac j DöbrK. 88: meg venhőttem; JordK. 
25: megh fezwth, 740: ky hfahówek stb.

Az sz jelenidő-jel funkciójának a játszik alakjaiban korábban jelentkező el- 
homályosulása és ezzel egyidejűleg az igealakokban való terjedése a kései 
ómagyarban más igékre is átterjed. Ennek jele az, amikor az sz nem szóalak - 
záró morfémák előtt is előfordul: KazK. 71: „parthaőuenek farkúaHat el 
mecce” ; ugyanígy TihK. 20. Máskor jelen időben is még az sz nélküli tő hasz­
nálatos: BirkK. 3a: „ha tetit [o: telik] neki”, „mit tetit [o: telik] iobnak leni ’ : 
BécsiK. 31: téccikuala. Az sz szerepének az elhalványulása azonban néhány 
példában és adataink szerint csupán a fenti két igében jelentkezik. Ez a válto­
zás a következő korszakokban tovább folytatódik. ,

Az sz analogikus terjedése is megkezdődik a korszak végén. Miután az alszik, 
fekszik típusú igék d-s töve megjelenik a XV. sz. második felében (1. 45), 
az -odikf-edikl-ődik, illetve a -kodikf-kedikf-ködik képzős igékhez hasonló^for­
mákban is előfordulnak: FestK. 74: haragodneyef k ; NádK. 201: efkodni, ErdyK. 
313: nywgodnwnk ) JókK. 89: elegednek meg; BécsiK. 152: néuékedetuolna; 
XVI. sz. e. n.: chelekodnenek (MNy. 7: 198); stb. Ezeknek a párhuzamos ala­
koknak a hatására az sz a cselekedik típus jelen idejébe is behatol: AporK. 103: 
elegedetlen; NagyszK. 299: meg elegedes : MargL. 7: meg elegezyk; ErdyK. 508: 
eleegőznek; MargL. 62: meg nyomorottakat : 1533: meg Niomoroznak (LtK. 1: 
142); JordK. 45: ff el meleghedygh : ÉrdyK. 515: megh melegőzyk; 1536: we^e- 
kedek [o: verekednek] (PestiFab. 18) : ErdyK. 524: vezekőznek. (Bár az utolso 
példában későbbről adatolható a d-s tő, az az eredetibb.) Ieltűnő, hogy az 
sz-es alakok zömének forrása egyedül az ErdyK J Ennek alapján az sz behato­
lása a cselekedik típusú tövekbe területileg elsősorban a Dunántúl délkeleti 
részére tehető.

A v a tövekben

A jelen idejükben sz-et tartalmazó igetövek egyes — elsősorban elbeszélő 
múlt idejű — alakjaiban a már korábban is jelentkező v-s formák száma a 
kései ómagyar korra megszaporodik: MvS.: el viuend; SzabV.. vewek; VirgK. 
38: iuek I BécsiK. 12: éfkéuéc; FestK. 88: megh nywgowam; CornK. 44v: fekv- 
ueek I JordK. 740: ky hyzhówek; stb. A v más alakokban is jelentkezik: 
AporK. 115: „gena eúo” ; CzéchK. 63: „nap leewg zynpd”, 66: „yo thewgye”-, 
ÉrdyK. 83: alwaaf; TihK. 20: el nuguafra; stb. Az eredetibb v-tlen alak kor­
szakunkra már erősen visszaszorult, egyes esetekben elszigetelődött az igető­
től’ 1395 k.: „vas kezthew”, 1405 k.: wolegen (Gl.); — BécsiK. 61: „ala/nal 
kúl”, 260: „kprnol fekeft”, 312: „kprnpl fékéiben”-, MünchK. 55vb: fekete; 
FestK 376: fekewheelyem; DöbrK. 149: aló.

A v-s tő későbbi jelentkezése a -t(t) időjel előtt a DöbrK. 484-en (is) elő­
forduló yoí-féle alakokból magyarázható. Az eredetibb alak: AporK. 113: meg 
gt 'megevett’: WinklK. 296: yth ivott ; JordK. 633. fjth.

A d a tövekben
Az alszik, fekszik típusú igék d-s tövének kialakulása két forrásra támasz­

kodhatott.
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Ezekben az igékben a -ni igenévképző és a feltételes mód -na/-ne, -nál né 
jele a teljes tőhöz járul: JókK. 4: alany; TihK. 26: fekunőd illetve AporK 
85: alunaiok; 1504: fekvnynek (Száz. 1872: 478). A toldalék n elemenek az 
intervokalikus helyzetből fakadó nyúlása a kései omagyarban mar szeles kör­
ben elterjedt: JókK. 3: nywgonnak, 4: alonny; MunchK. 33yb.efkeni, Fest . 
353: fekenny; stb. A nyúlásnak bizonyára ritmikai oka lehetett: az idetartozó 
tövek jó részében nyílt szótagok sora követte egymást: (a-lu-na, fe-ku-ne, 
ha-ra-gu-na, nyu-go-na), s ezek egyhangúságát igyekezett a nye v megszun e i-

A geminált nn lehetséges elhasonulása dn irányban egyre gya ra auje e 
kezik a kérdéses igealakokban: Guary K. 79: megnugoni, • - • •
eleje: „reyaya efkwtnek” (MNy. 49: 208); NagyszK. 285: nugodnec, LanyiK. 
426: {ekednek (E/3.); stb. . ,,, ,

A d-s tő kialakulásának másik forrása a -t időjel alakulasa.^A 
jelének intervokalikus helyzetben való nyúlása a késéi omagyar an j 
ki: BécsiK. 18: nugotuolna, 31: f'ekotuala, 35: meghazagut, 166.
190: utó: JókK. 40: nugottakuolna ; BécsiK. 29: hazaguttac 10^ ® ’
166: él aluttac; WinklK. 149: le fekgtt volna; stb. Ezek a forrnak a d vegu g 
-t(t) jeles alakjaival (attam, marattam, fettem) csengenek egybe, es.az' ™ 
elhasonulás teremtette d-s tövekkel azonos fejlodmenye a a
lehetővé. Egyenes út vezetett innen a 3. sz.-ű alakok d-s ^h^- Apó 
178: efkedet (az adat 1510 körüli); ÉrdyK. 511: „el nem nywgodót .majd o yan 
adatok is mutatkoznak, ahol a d jelentkezése független a Jangtam korú 
nyéktől: WinklK. 266: haragodwan; CornK. 183r: megefkedendeid. Megepo 
ritkán jelentkezik felszólító módú alakban a d-s iraskep. e r .
’óvjad’; vö. még 1570: alkwdgyanak (RMNy. 2/2: 212).

Az alszik, fekszik típussal már az ősmagyar kortól szoros kapcsolatot műt_ 
tesz, lesz-féle igék rokon hangszerkezete alapján a d-s to behatolasara a AVI. 
sz. második feléből van adatunk: 1577: el hidgied (Gl.).

A j és az l a tövekben
1. Az eredetileg *£-t vagy *y-t tartalmazó abszolút tövek teljes ™ltozata- 

ban a v hiátustöltő mellett gyakori a hiátusos megoldás: GuaryK. 64buec 
1499—XVI. sz. eleje: ywenek (MNy. 49: 207); NagyszK 37: hya híva stb. 
(1. részletesebben 32-3). A hiátus megszüntetesere előfordul a r Dob . 
171: reiagat; vö. még: 1566: Bebúiéc (TESz.). , ,

Bár a j hiátustöltó're még az ómagyar kor végen is csak egy- e p 
hető, az élő beszédben valószínűleg gyakoribb volt Erre utalhat hogy 7 
a csonka tőben is mutatkozik: SzékK. 319: bwydofny. A ;-ne v oe J , 
- a megszaporodott adatok alapján - ugyan csak a kővetkező Jo^P^ g 
korszak elején történik meg, a kezdetek a kései ómagyar ia ny

2. Az Z-nek a magánhangzós csonka tövek végére való kerülése ugyancsak 
hangtani okokra vezethető vissza. , , x.. , változatában
$Az eredetileg *^-t (*y-t) tartalmazó abszolút tövek 

könnyen tévedhetett a nyelvi tudat úgy, hogy ato hosszú 
kiesésével keletkezett, miként a vóna, ződ a volna, zöld alakokból. így Ug 
ható talán az ÉrdyK. 27: nőitek adata; vö. még 1535 k..
3: 166). Ez a változás (esetleg más okokkal együtt) később uj totipus kia < 
lásához vezetett.
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Hasonló módon került az l az (ekkor még inkább a tesz vesz típusba,tartozó) 
óv ige ótalom > oltalom származékába. Az ótalom az ó(v) ~ ősz igenek ugyan- 
olyS származéka, mint a toek a tételem: ^^tetdme. Noha.korai 
adataiban az Z-es alakok csaknem általánosak (JokK. 2-. o a ma, . -á-
ma5; BécsiK. 19: megoltalmazia, 20: megoltalmazta (lécstb.)^a szó _
alap án az l nélküli formák az eredetibbek: LaskS.: oto; NacHC 632^0talma 
DebrK. 144: otalmam; BodK. 10: otalmra; GyöngyK. 53: ott almazom. Erre 
utal az is, hogy a XVI. sz.-i kódexek közül több olyanban, amelyre a zárt 
szótagi l kiesése nem jellemző (NádK., DebrK., BodK. stb.), az otalom form 
fordul elő, némelyikben kizárólagosan. teriedt

Mivel az l az oltalom változatokon kívül más alakokra később sem terjedt 
át, a hangváltozásnak tőtani következményei nem lettek.

Analogikus hatások a tövekben

A van és tőalakjainak története
A vámon igealak eredeti, Aes (vol-, val-) és az ősmagyarban keletkezett 
* S a kiéi ómagyarból is adatolhatók: JókK. 11: 21:

1524: „hathad waki” (MNy. 25:70); 1526 n agyot
158); stb.; - JókK. 21: vagy; 1500-1533: nagyok (MNy. 72. 502), SzekK. 7.

n vlgy t kezdetű toldalékok előtt a tővégi gy depalatalizálódik korai 
kódexeinktől kezdve: JókK. 29: vadnak; BécsiK. 13: vadnac; - JókK. 126. 
vadtok; BécsiK. 2: vattoc; stb. Ez a hangtani változás természetesen^ gy 
véeű tőben is végbemehetett: BécsiK. 281: hadnacvala, - JókK. 98. hattauala, 
1524: hathad wala (MNy. 25: 70); 1526 e.: hattál (MNy. 43: 158^ depalatali- 
záció a hagy és a többi gy végű igeben el is maradhat: BécsiK. 270. feg , 
32A SnS d-je a nyelvterület egyes részein dn >nn hasonuláson ment 
keresztül: 1456 k.: vannak (Gl. fiú a.); BirkK. la: vanak 2a: vanak XVI. sz 
vannak (MNy. 22: 146); stb. Űj tő ezekből az alakokból akkor keletkezett, 
amikor az E/3.-t elvonták a többes számból. Az bizonytalan, hogy ez a késéi 
ómagyarban megtörtént-e, mivel az 1490 k.: „ohm m (Gl.) olvasata, elem- 

^Úgytű^ beszélt nyelvhez közelebb álló szójegyzékekkel ellentétben az 
írott nyelv egyelőre még nem fogadta be teljesen a hasonulasos alakokat. 
Többes számban a vadnak formára a kései ómagyar kor végéig vannak ada­
taink’ 1517:TörtT. 1890: 559; 1524: MNy. 13: 122;TelK. 23. 1 eruletileg azon­
ban visszaszorulóban lehet a peremvidékek nyelvjárásába. A vadnak : vannak 
adatok °/-os aránya törzsanyagunkban 41 : 59. Jellemző a vadnak alakok Sónkén” megóvta: a/ad.tok 9-9%^ . JókK.-Wl és a SzabV-ből 
idézhető 36%-uk származik a GuaryK.-ból. A XVI. sz.-i anyagból pedig az “k l^-a a TelK.-ból, 27%-a a SzékK.-ből odatolható.

A mégy és tőalakjainak története
A mégy- eredeti, n-es (mén-) és az ősmagyarban keletkezett > ^/-s (^gy-) 

és magánhangzós (mé-) alakjai a kései ómagyarban is megvannak: 1492. el
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mene (MNy. 37: 203); 1518 k.: el mentek (múlt idő) (RMKT. 1 : 492); JordK- 
382: kywe mentők; 1527 k.: menne (MNy. 37: 206); - 1488: el megyen (MNy. 
16: 79); 1526: 'megek (MNy. 37: 204); - SzabV.: meheffenek; stb.

A JókK.-ből idézhető mednek alakok: 20: mednekuala, 85:mednek(1. meg 
82, 146 is), alighanem a megy- tő yy-jének analogikus terjedese es óva i 
regresszív depalatalizációját mutatják. , .

A mai nyelvjárásokból adatolható ményék-i&s forrnak, amelye o e i ny ] 
a megy- tő oy-jének egyik hangtani előzménye kellett, hogy legyen, orrasam 
ból nem kerültek elő? Ezzel rokon jelenségre, az n intervokalikus helyzetű 
palatalizálódására utalhat mégis talán az AporK. 120: „vijekne yenen 
adata. Az n > ny változás másik további fejleménye, a j mar szm en a o 
ható a XVI. sz.-ból: 1574: meiénd (TESz.). Ez azt jelentheti, hogy esetleg 
szűkebb nyelvjárási elterjedtséggel már a kései ómagyar kor nye vi ren szere 
nek is része lehetett. A kontaminációval keletkezett mengyek-ie e a , •
1597: mengyen (TESz.) talán ugyancsak előfordultak a késéi ómagyar Kor 
vc^g felé

A tő magánhangzójának megnyúlása szintén adatolható: AporK. 122. „nem 
mefg ki”. (Ezt részletesebben 1. 20 — 1.)

A fiktív tövű igék

A belső keletkezésű igék tövei

Az elhomályosult igetövek
A korábban aktív, önálló lexémaként is használatos tövek fiktívvé válásá­

nak több útja is nyomon kísérhető a kései ómagyar korban. ? '
a) A tőige ilyen minőségében az egész nyelvi rendszerből kihal es csak 

továbbképzett formában él tovább: korai ómagyar műt mutat (de 1. meg 
SzabV.: muta is!) :> JókK. 4: mutata - 1470: mutogathvan J405 k.. 
'hinta’ (Gl.) ~ 1500k.:hyntho (hintó) (OklSz.); 1522: „Ewwgyartho (MNyTK. 
^Gylkorího'gy a tőige a nyelvjárások egyikében-másikában fennmarad eset­
leges származékai mellett. Ott tehát nem válik ^ktív o - y J , ।
zömében azonban csak származékaiban él tovább, es i ív 0 es '
ómagyarban feltehetően ilyen: JókK. 66: ^ = 64: X? G )^ 
^BécsiK. 25: élmétái' 1395 k.:
BécsiK. 311: métec ki; ÉrdyK. 525: tombolo; de: 1605: tomíu (RMKT- 1^ • 483).
A példák alapján úgy tűnik, hogy a kései ^nagy^ban az 5z-es
tövek egy részében az sz jelenidő-jel szerepéne e oma yo aiaDiá,n kiraizoló- 
latban van a fiktív tővé válás (1. még 43—4). z a a /o' < • azéká-
dik a fiktív tővé válás néhány más oka is: a tőigének és
nak a jelentése csaknem megegyezik, es a nye v v< gu j +estesebb szárma­
valamivel árnyaltabb jelentéstartalmú és mindenkeppen testesebb szárma

fiktív tővé válás másik módja amikor a ^gXXtívi UdaVÍár 
mazékaival úgy elszakadnak egymástól, hogy
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ebben a korban sem érzékeli az összetartozásukat. Ez a jelenség a szohasadas- 
sal rokonítható: JókK. 147: meg ewl : BécsiK. 18: vldozneie; JokK. 160: ,,effek 
aj mely vyjbe” : 157: effedefemuel 'könyörgésemmel’; BécsiK. 115: ,,zél . . . 
fu” : JókK. 100: foha^kodnak; BécsiK. 136: eriuala : JókK. 5: ertuen; 1456 
k.: ky zya (Gl.) : ErdyK. 329: megh zykkadot vala; stb.

Az onomatopoetikus igék tövei

1. A fiktív tövű onomatopoetikus igék szerkezetileg az alábbi csoportokat 
mutatják:

a) Az abszolút tő nem családosult, egyetlen származéka mutatható ki. A tó' 
hangszerkezete (C)VC a csonka, (C)VCV a teljes változatban: 1456 k.: rezele 
reszelő’ (Gl.); AporK. 187: Nyezei/twen. — A tő végén massalhangzó-torlodas 

is lehetséges. Ez bizonyára másodlagos még akkor is, ha a két szótagos válto­
zat későbbről adatolható: WinklK. 75: chengheseth; VirgK. 107: czongő : 1615: 
cziőnőg (TESz.); BodK. 8: „dongo lég” : 1611: Donogoc (MA.). - A tőbelseji 
hosszú magánhangzós igék is idetartozhatnak: BirkK. 1b: begefnekvl; DöbrK. 
520: „bvóg ókór”, 203: cvzamaftol; MargL. 195: chuzna.

b) Az abszolút tő családosult. A legtöbb tőhöz csak igeképzők járulnak, és 
mozzanatos, valamint gyakorító igék állnak szemben egymással: JókK. 44: 
meg rettenet : GuaryK. 98: 2etteguen; 1456 k.: ky chattan (Gl.) : WeszprK. 59: 
czattaganak ; stb. Gyakori a sokszoros szembenállás is, azaz a fiktív tőnek 
több származéka is lehetséges. Ezek jelentkezése időben erősen széthúzódhat, 
néha egy-egy származék csak évszázadokkal a kései ómagyar kor vége után 
adatolható: JókK. 159: fel re^^te : BécsiK. 74: még rézzéttéc : 1430: Rezgew 
szn. (OklSz.) : 1456 k.: megh rezene (Gl.) : DöbrK. 495: rezgetefnek : ErsK. 531: 
rezzegetyk | BécsiK. 42: mozgafat : 60: mozdola : 132: mozgattatnac : MünchK. 
28va: mo^deitani | DebrK. 445: harinthatod : ÉrdyK. 429: haranleek : 542: 
harantanaam.

A képzőkön kívül a tő is szerteágazó kapcsolatokat mutathat: JókK. 96: 
repewlew : BécsiK. 206: megremplt : ÉrdyK. 64: rőbőgő : ÉrsK. 107: megh 
renyhe | MünchK. 106vb: gongoreítuén : NagyszK. 75: gomoloytas : 1533: ,,Bon- 
goleito sek” (Gl.); stb. Ezen á nyomon a tőhasadástól a hangutánzás síkján 
érvényesülő tőrokonságig lehet eljutni. Itt már elsősorban etimológiai jellegű 
problémákkal állunk szemben.

Olykor előfordul, hogy az onomatopoetikus jellegű szócsalád töve nem fik­
tív: nyí : nyihog, nyirbál ’rimánkodik’, nyivákol; rí : rian, riaszt, rikácsol, rikít, 
rikkant, rikolt, rimánkodik, rivall. — Az onomatopoetikus igéknek egy része 
csak a nyelvtörténet bizonyos korszakaiban tekinthető fiktív tövűnek. Ennek 
az lehet az oka, hogy a valódi származékige később elszakadt az alapszavától, 
vagy az eredetileg fiktív tövű igékből később vonták el a tövet. Hogy egy-egy 
esetben melyik okról van szó, azt igen nehéz megállapítani, sokszor legfeljebb 
a kronológia nyújt némi támaszt.

2. A lexéma értékű tő lehet: a) Ige: 1456 k.: megtheperedekh (Gl.) : vö. 
1577 k.: „tépéth jéleot” (OrvK. 300) | 1476: Ghysolo (MNy. 6: 180) : 1444/: ? 
Chezew szn. (OklSz.); vö. még 1799: „Kratzen: Tseszni” (GyarmAff. 330); 
stb. — b) Igenévszó: BécsiK. 155: Lépégét : EestK. 149: cheePpyn ’cseppjén’ | 
1458: lobogo (OklSz.) : 1509: lombosfarkunak (MNy. 10: 235). A lexéma értékű
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tő és a fiktív tövű ige összetartozása ebben a csoportban ismerhető fel a leg­
nehezebben. - c) Indulatszó: BécsiK. 61: „ki2al aieit tiztelm : DebrK 333 
„Monda herodes ah enis hallottam valamit erről | BecsiK. 92. „ohaita z 
möda” : JókK. 110: oh; stb.

Az idegen eredetű igék tövei

Az ómagyar kor kései szakaszában nyelvünkbe került, itt meghonosodó ide­
gen eredetű igék alaktanilag is beilleszkedtek a magyar igetovek rendszerebe. 
Az átadó indoeurópai nyelvekben az igetövek többnyire magánhangzóra v g 
ződtek, mint pl. lat. planta-re, prophetisa-re^canta-re; szí.
*berma-ti stb. Ilyen tőigevégződés a magyarban nem volt. Vadasul eze>k az 
igetövek önmagukban az átadó nyelvekben nem eltek, csak a megfelelő to 
lékmorfémákkal kiegészülve, vagy - mint a latin imperativus aW - 
viszonylag ritkábban fordultak elő. Ezért aztán a késéi ómagyarban kepzo- 
rendszerünk eavik gyakori, deverbális es denommális szerepkörrel egyaránt 
rendelkező tagjának, az -l képzőnek különböző változataival h?™sodta meg 
nyelvünkben Az -l képző sajátos funkciói természetesen az így keletkezett 
alakokban is megnyilvánultak. , ^áltn-zatávalA iövevényigék tekintélyes része a magyarban az -l képző -al •változatával 
terjedt el nüvll az átadó nyelvekben ezek á illetve a tövuek A végződésé 
így abba a rendszerbe illeszkedett be, amelyet a relatív igetovek koreben a 
várál vára típus jellemez, és a névszótövek koreben is ismert. 1395 k.. 
zobalo (Gl.V JókK. 2: fundaltatott ; 1456 k.: capalok, trufalnak Iái9: c^calopenz 
(Cl v tyu ’tz aoR- hahótok' WeszprK. 105: czanaltata; CornK. llr: meg beer- 

kommendalom (MNy. 37: 205); stb.
Analogikusán ebbe a rendszerbe illeszkedik az arguval vitatkozik ( ^ a .

-r• -T íigék tartok. Ezekhez «-^6
hWó “““ 34’b: koftcltauolna; 1470:
í 5 ío E&' »*■ A palatális hangrendé igetörek

14TO; (GL,; G“ryK-

66 meg keze^tglefbe.^ ecv része a hangzóhiányos változatú ige-
Az képzős J^eveny^gck eg7 }TihK. 254:^0^ :

tövek rendszerébe illeszkedett be. * W^zgado (MNy. 10: 79);
“ (GL); VÖ- 1643: vdndorolha^ 
vo. 1562: elkobozol (lEbz.) • i* _ * ,, képzős tövek és az -ol
(ComJan. 92) : JordK. 335. va>l a hangszerkezete nem teszi lehetővé
-el/-ol képzősöknek az a/esze, ame y a tővé„hangzó hiányában eltérő tövek
a hangzóvesztést, a teljes tótól 1 . 150g. Elechenalo szn. (OklSz. eke-
fipusába tartozik: JókK. 25. c^y ’timínvolván’ ■ 1500 k.: pakokalo [!] csináló a.); JókK. 157: pfojcocsaluan kigunyo 112: koostolaa^an;
My 50: 202); MünchK. 34vb: o^ot ke2e5t9lefbe; 1479: drcalopenz
MunchK. 36rb: kézzel ■. ‘ A a'^váltakozások világosan utalnak
(Gl.) : 1531: circala, (MNy. 31: 125) . “ váltak, £ idegenszerű-
arra, hogy a vizsgált igetövek nyelvünk szerves részév
ségüket elvesztették.
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Az a néhány — az átadó nyelvben mássalhangzós tövű — ige, amely a, 
magyarban sem kapott képzőt, a tőigék számát gyarapítja: 1420 k.:„Phecum 
húgodat” (ÓMOlv. 283); 1445 e.: Viegga ’fékja’ (MNy. 9: 424) | JokK. 80: 
mertekletnenek ; BécsiK. 296: meriém. Az, hogy ezek a tövek miért nem kaptak 
képzőt, magyarázatra szorul. A fék esetében szemantikai oka lehet, amennyi­
ben szinonimái (bak-ik, basz-ik, gyak-ik) is egytagúak. Ez a szempont erősebb­
nek bizonyult annál az alaktani indítéknál, amely a tő fiktívvé válását támo­
gathatta volna, és amely a k végű igetövek viszonylagos ritkaságából fakadha­
tott volna. A mér-rel kapcsolatban szótörténeti (az átvétel esetleges korai volta) 
és alaktani oka (az r végű igetövek relatíve nagyobb gyakorisága) egyaránt 
lehet annak, hogy honosító képző nélkül is beilleszkedhetett igetöveink renc - 
szerébe.

Van egy-két olyan eset is, amikor az átvett ige látszólag tőalakban honoso­
dott meg. A vall (JókK. 69: valyak, 1: vallót} eredetibb alakja a vádol (<: 
szí. vádit i): BirkK. 4b: „bvneket meg vádolták”. Ennek hangzóhiányos válto­
zatából - vö. 1573: Be vádlottá (SzT. 1: 866) - dl >11 hasonulással keletke­
zett a vall, majd jelentésmegoszlással a vaZZ-hoz a ’megvall, kinyilvánít , a 
vádol-hoz a ’váddal illet’ jelentés társult. - A zár esetében az -l képzős zárol- 
típusú forma mutatja az eredetibb alakot: vö. 1541: be . . . züroluö.n ^ez^r’ 
ván’ (SylvÜT. 1: 100). A zárol hangzóhiányos változatából (ErsK. 357: öe- 
zawarla; DebrK. 114: beh zarla) különösképpen mássalhangzóval kezdődő 
toldalék előtti helyzetben, mint pl. závárlj, závárld, történt meg az í kiesese. 
ErsK. 115: zawaryatok be; 1541: zárjátok (ÉMKT. 2: 83). — Más a helyze az 
ábráz igével. Itt az ábráz főnév (JókK. 125: abrakban} áz végződését a nyelvi 
tudat igeképzőnek érezte (az aláz, példáz, ruház, vigyáz stb. mintájára). 
ábraztassyg (Gl.).

Az idegen eredetű fiktív tövekre kisfokú produktivitás jellemző, vagyis nem, 
vagy csak kis mértékben családosultak. Ez szemantikai, szóképzestani s 
okokon kívül összefügg az ilyen tövek viszonylag fiatal voltával is.

Az igetőrendszer a kései ómagyar korban
Az előzőekben ismertetett változási folyamatok a tövek rendszerkapcsola­

taiban is módosulásokhoz vezettek a korai ómagyar kor végére, kialakult al a- 
pothoz képest. Az alábbi összefoglalás a kései ómagyar kor végén kimutatható 
tő típusokat jellemzi. Mivel már ismertetett változások összegzéséről van szó, 
nyelvtörténeti példák nem, vagy csak igen kis mértékben fordulnak elő benne.

Többalakú tövek

A teljes tőtől csupán a tővéghangzó hiányában 
eltérő tövek

Az igetövek legnagyobb része ebbe a tőtípusba tartozik. Tőigéken kívül 
(lak-ik, csal, tud stb.) származékok is tartoznak ide (furdal, állap-ik, segít), 
sőt a jeles relatív tövek nagyobb része: a felszólító módjeles, az -nd és a -t(t)
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időjeles tövek is ide sorolódnak. Csonka tövük a
JókK. 38: kell; LaskS.: kerlek; SzabV.: geryethwen; 1489: megma
Sz.); stb. Teljes tövük ennek a magánhangzóval bővült ^tozata. Munc . 
17vb: vétM; LaskS.: ti5tohad; 1460 k.: hírwadoth (GL); JordK. 382. be 
” mu’Xzik ebből a típusból más típusok irányába. A tótó»ji org 
detibb rövid magánhangzó nyúlása csonka tőben a o e s j .
váltakozást mutató tövek számbeli gyarapodásához veze , ( ’ ’ g
néz, lát stb.). A hangzónyúlásnak az egész paradigmára 
tövek esetében a teljes tőtől csupán a tőveghangzo hia y
típusába való visszasorolódáshoz vezetett (lát, néz). „ +Oi;oa alan- 

A képzős relatív tövek egy része csonka tőben is megőrizi 1 (mOnd
ján keletkezett mássalhangzó-torlódást. Ez néhány tőben aezekhez 
kérd, nemz stb.). A több szótagú igetövek egy ^zeben átmenetig
hasonló viselkedés tapasztalható (forbátl, orsz^0^’^coz^I^., pmiia nvel- 
eltérő mértékben. A mássalhangzó-torlódás leginkább a uszi 
vére jellemző ilyen esetekben.

A tőbelseji időtartamot váltakoztató tövek

Az egy szótagú igetövek egy részében a 0 toldalékos szótári alapalakban a 
tőbelseii magánhangzó a kései ómagyarban hosszú: WmklK. 320. meeghee, 
NádK 328- aad; KeszthK. 16: leez; stb. A nyúlás egyes tövek eseteben mar a 
korábbi korszakokban megkezdődhetett. A jelenseg nyelvi es nyelvjárási ter­
jedése a kései ómagyarban folytatódott. A magánhangzók időtartamának ké­
sői és nem következetes jelölése folytán a típus pontos megrajzolása a késéi 
ómagyarra vonatkozóan sem lehetséges. A felső nyelvállású magánhangzót 
tartalmazó tövekkel kapcsolatban (hízik : hizlal, túr : türelem, tűnik . tüntet, 
túr turkál stb ) csak a Áai nyelvre és a nyelvjárások egy reszere támaszkodva 
lehet sejteni a tőváltakozás meglétét, egyúttal azonban ennek területi ko 
látait is számításba venni keletkezett alakrövidülésnek a

dk - íXiS'A-
hány esetben a hosszú magannangz íiioJ+WA mno hoav ez korsza-ban állandósult (lát, néz), az azonban nemi állápthatc m g, gy igetövek

1 i vaev csak később történt. KzeK az igewvvn
““cmp4n

belseji magánhangzó egyes alakokban vM hosszúsága más p 
tozó tövekben is jelentkezik: mégy, lész, tész stb.
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A hangzóhiányos változatú tövek

A két vagy több szótagú származék-igetövek egy része tartozik ebbe a 
típusba: énekel : éneklék, gyötör : gyötrő, jegyez : jegyzi stb (Az igetöyek kép­
zett volta már a kései ómagyarban sem volt feltétlenül felismerhető.) Első­
sorban - gyakorisági sorrendben - l, z, g, m, r végű tövek tartoznak ide.

A kései ómagyar kor első felében, különösen a Huszita Biblia nyelveben 
gyakori volt, hogy a hangzóhiányos tőváltozat fordult elő a csonka és a teljes 
tőben is: BécsiK. 143: érznéc ~ 111: érzic, 218: Likőrg ~ 218: Likorgatoc 258: 
teuelgnéc ~ 198: teuelget stb. Az így toldalékolt igetövek szama más kódexek­
ben és a korszak későbbi évtizedeiben csökkent, tehát a hangzohianyos válto­
zatú tövek típusába tartozó igék száma a teljes tőtől csupán a tővéghangzo 
hiányában eltérő tövek rovására gyarapodott.

A v-s változatú tövek

Az idetartozó tövek közös vonása, hogy v-s tőváltozatuk is van, amely a 
teljes tőben és a kettős természetű tövekben jelentkezik.

A csak v-s változatú tövek
Ezek a tövek a kései ómagyarban csonka tőben általában hosszú magán­

hangzóra végződnek: KeszthK. 155: Iwyek; 1530: megh roya (Száz. 1874: 348); 
vő még XVI. sz. m. f.: Jö (MNy. 60: 105); stb. A hosszú magánhangzó a 
korábbi korszakokban alakult ki a ^y) szabályos hangfejlődése során A 
spiránsokra, illetve a hiányukra a teljes tőben jelentkező hiatusos alak, illetve 
a hiátustöltő v (j, h) utal; 1456 k.: iuende (GL); GuaryK. 64: buec; — PeidK. 
66: fyuafnak; KeszthK. 29: fwuafatwl; 1524: newelye (MNy. 13: 122);, - 
KulcsK. 231: reyagat; — vö. 1552: rihasztának (RMKT. 3: 343). Az eredetileg 
veláris i-t tartalmazó tövekben az i és a spiráns kapcsolata a szokásostól 
eltérő módon fejlődött. Az i + 0 hangkapcsolatból nem tudott diftongus ala­
kulni, hanem a spiráns teljes értékű o ~ u magánhangzóval váltakozhatott: 
BécsiK. 183: hiú, 196: Hiuttac, 287: hiottam stb. Az ilyen alakok a nyelvterü­
let keleti részén a hivu, szivu, sivu stb. formákban napjainkig fennmaradtak.

A kései ómagyarban 15 tő tartozik ide: nő-, ró-; bú-, fő-, fu-, i -, jő-, -, 
nyí-, nyű-, rí-, sí-, szí-, sző-, vl-.

Az sz-es és v-s változatú tövek
Az idetartozó tövek alakjai korábbi hangtani, alaktani és analogikus válto­

zások kapcsán fejlődtek ki. Egy részüknek rövid magánhangzós az abszolút 
töve (lé- te-, hi-, vi- stb.). Elbeszélő múltjukat a többi igétől eltérő módon 
(is) képezik: BécsiK. 16: tgn'; SzabV.: wwnek; NagyszK. 17: bevynek; MargL. 
105- eskevnek; stb. Kijelentő mód jelen időben a tövük .sz-szel alakul: 1488: 
tefi (MNy. 16: 79); DöbrK. 373: ezőnk; 1526: hijzem (MNy. 37: 204); BécsiK. 
255- alozon • stb. A kései ómagyarban kezd erőteljesebben terjedni a v-s tövük: 
BécsiK. 15: megueué; JordK. 732: el n^wgoveek; stb. Ebbe a típusba tartozik 
a tesz, Vész, vész, hisz, visz, észik, iszik, ősz; aluszik, feküszik, nyugoszik, hara- 
guszik, esküszik, tiloszik, vajuszik.
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A kései ómagyarban változás indul meg a csoporton belül, egyes tövekben 
a feltételes módban és a főnévi igenévben nn > dn elhasonulas folytan 
befejezett múlt idő jelének alakulásától támogatva a XV. sz. m so i 
ben kialakul a d-s tő. Megjelenése új tőtípus (1. alabb) kialakulasat is le™- 
A kilépő igetövek megjelenésük időrendjében: haraguszik, esküszik, nyugoszik, 
feküszik, alkuszik.

Az sz-es, d-s és v-s változatú tövek
Ez a típus a kései ómagyar kor második felében kezd alakulni. Forrása 

ekkor még csak az sz-es és v-s változatú tövek közül kilépő ne any tg • c y 
K. 79: nugodnec; WeszprK. 79: esküdnie; LányiK. 426: fekednek; stb.

Az sz-es és d-s változatú tövek

Az sz-es tő az aluszik, feküszik típusú igék d-s tövének kialakulásaután 
további terjedésre válik képessé: megkezdi behatolását néhány 
-kodikl-kédikl-ködik képzős ige jelen idejébe: MargL. 7: meg degezyk,KrdyJL 
524: vezekőznek. Erre a változásra a XVI. sz. elejétől vannak adataink. . 
kései ómagyar kor végéig a következő tövekre terjed ki: elégedik ~ degeszt 
nyomorodik ~ nyomoroszik, melegedik ~ melegészik, veszekedik i esze 
Ezek a tövek a teljes tőtől csupán a tővéghangzó hiányában eltero tövek cso­
portjába tartoztak eddig.

A tővégi időtartamot váltakoztató tövek

A magánhangzóra végződő relatív tövek csoportja, ame^en a tő magán- 
hanezóia testes személyragok előtt hosszú, 0 szemelyrag előtt rövid. CzechK. 4? ^ge^S- 50 meene; ÉrdyK. 509: enghedneenek- 511: mywdne. Az 
általános ragodnak elbeszélő múlt idejű és feltételes módú tövei tartoznak 
ide. - A Huszita Biblia és a VitkK. nyelvi változatában a toldalékot megelőző 
szótag palatális labiális magánhangzójához való illeszkedés folytan o~ e vál­
takozás mutatkozik: BécsiK. 13: meg 9l9; AporK. 155. i9ug, VitkK .69. f^ 
BécsiK 68' olénec meá ■ — MünchK. 71ra: wno : BecsiK. 303. b9it9lnetec. Ennek 
a váltakozásnak a kezdetei valószínűleg a kései ómagyar kor elejere tehetők.

Típust nem alkotó tövei

A vol- ~ val- ~ vagy- és a mén- ~ mégy- tövek nagy alaki gazdagságuk 
folytán egyetlen típusba sem sorolhatók.
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Egyalakú tövek
A magánhangzóra végződő relatív tövek csoportja, amelyben a tő hosszú 

magánhangzóra végződik, és ez a toldalékolás során változatlan marad. 
WinklK. 208: fel emeleek : 326: fel emelee i ÉrdyK. 512: meg talalhatnaak . 509. 
tennee. A határozott ragozás elbeszélő múlt idejű és feltételes mo u övei 
toznak ide.

Irodalom
Bárczi, Szótöv.; D. Bartha, Szóképz.; Benkő, ^zöv 122-78 - A “°rf£ 

c . • ? • hatása az igetovekre: öimonyi. JNyr.
AkNvFrt 14/VIP 4—45 TMNy. 240 — 2; Tömlő: Nyr. 14: 203 — 5, 254, 302 — 5;16: ^-4, 432*40, 446-58 17: 125-38;

nnTúrov 35_ 44 96_ 9 NvtörtFejt. 90—9; Mokcsay; Imre, SzabV. 164 8, 
«. 170; S.ma;MNv 02'

318-23 Szervetlen elemek, analogikus hatások a tövekre: 
Simonyi: Nyr 16: 219-20, TMNy. 269; Dingfeldeb, Bibi. 42-5; Mészöly: Nyr. 37. 
1R7 70 HBTárev 126—38, NytörtFejt. 88—9; Horger: Nyr. 42: 337—9, Zolnai.

125-^Horváth: MNyTK. 61. sz.; Benkő: ANyT. 5: 63 —4; Velcsovné: 
i óá Tr 1- 1*23_ 31’ P. Hídvégi: Pais-Eml. 304—6; Papp I.: MNyj. 4: 35, Imre, 

SzabV 164-5,' 168; Zelliger: NytudÉrt. 104. sz. 775-80, MNy. 80: 486-8; Nyirkos, 
InetimMsh. 63, 83, 86-8, 129, 133 - A fiktív tövű igék: Zolnai. MNy. 40. 
154—8; Bárczi: MNy. 44: 84—94; Benkó: MNy. 50: 254—74, Fiktlg.
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AZ IGEKEPZES
írta: D. Baktha Katalin

Az igeképzés alaki kérdései

Űj képzőbokrok alakulasa
Gazdag képzőrendszerünk jelentős részének keletkezése ^y01^ 

lékes kora előtti szakaszokra nyúlik vissza. A képzők bokrosulasa azonban 
egyik korszakban sem tekinthető véglegesen lezárt 
ritkábban is, bármikor végbemehet, így a késéi ómagyarban s ^odesben 
levő alakulás. Néhány képzőbokrunknak e korszakbeh adatai lehetove teszik 
a bokrosulás lefolyásának figyelemmel kisereset, valószínűíazonban gy
ennek az alakulásnak a kezdetei a meg ebben a korban bokros gy 
tovább bokrosuló képzők többségében az előző szakaszra tartozna,

A vizsgált korszakban alakuló képzőbokrok vagy két elemi képző össze 
tapadása útján keletkeztek (ez az ősi, az első képzőbokrok 
kaszában egyetlen bokrosulási mód), vagy a mar előző ,ko™za^ 
eleművé tapadt képzők tovább bokrosulasa alak^ 
bokrosulás helye, illetve iránya szerint is elkülönül két 
a többséget képviselő az, amelyben az utana kővetkező elem tapadhozzá a 
képzőhöz■ (hasad :>hasadoz; fuldok ■ > fuldokol), ?m tehát a bokío- 
történik, a másik típusban a képző ele kerül be egy J 
sulás elöl megy végbe (erőködik :> erőlködik).

Hátul bokrosuló képzők

gyakorito képző is. Az oy ^vele formált néhány származék minden
mar ebben a korban sem produkMegőrződött, lexikalizálódott elem: JókK. 
bizonnyal az 01öz$ elwltozic; JordK. 383; von5nak;
111. tartoznak, NadK. 3 . jL,íréhez azonban akadálytalanul járulhat. Ez 
stb., -d, illetve -ad/-ed képzős , folyamat az előző szakaszbanmár a bokrosulás megindulásának a jele, s ez a 10 y
elkezdődhetett. „ j ékből _z.Vel formált továbbképzé-

A következő adatok a -d,P {ld^zneie /vö. HB.: ildetuitvl); AporK.
sekre szolgáltatnak példát: BecsiK. gMargL. 3: zaka- 
66: e/ede^nek (alapszava ’ 3q7. megrepedezenec; stb. Megjelenik
dozot; NagyszK. 82: ’ képzés is, melyek létrehozásához bizo-
nyelvemlékeinkben már nehariy y (vagy legalábbis ilyet nemW4r» nem .zolgilt ^P”'l
lehet kimutatni), bennük tehát a kg NádK 162;
-dSzl-döz toldalékként működik: BécsiK. 37. v
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ComK. 27r: J-rdK. 7: SzékK 3: «■

dőző. t ■_ .í^oV azonban nemcsak azok a származékok
A képzőbokorra válás k^eri ké zős alapszóból alakultak. Az a körül- 

tekinthetők, melyek^ nem -d -a^ kgz°^ már csak .d, illetve -adl-ed 
meny, hogy ^verbális b viselkedik produktív képzőként, egy- 
képzős alapszóból eredő kepzeseK ék _z elemet a -d-hez tartozónak

vabb-bokrosu^sanak e d^y vtörténeti A közvetlen előzme-
hetoen ra‘™ . , képzgs igék, melyek képzőbokra kétségtelenül ősma- 
nyek- a f ómagyarban már elavult), együtt élnek a
FriiiW svakor^ képzővel formált továbbképzésekkel: MünchK.
beioluk-;igyako A faldM (MünchK. 17va: faldoclo) tovabbkep-
kend, • bizonYára megvolt a -dók képzős alapszó, bár csak egy korsza-
Skesőbbí adatbanmutatható ki: 1590: faldokua (KárBibl. 1: 671) Az 
ku?k 7 ■ óvó korszakunkból egy személynévül használt továbbképzést idez-

(°klSz-)-Az Mek alaPszót szlntén nem!
SuÍ olyan adattal szemléltetni, amely korszakunk feldolgozott forrásával 
t ;Aőből származik, valamivel későbbről közölhetjük a kővetkező pel- 
dít 1559 hellebaJdal erdekni [’érintgetni, ütögetni’] ke3de” (SzékKrón.

A feltehető nyeldek igéből -Mel alakult továbbképzésre több nyelvelnie- 
adatokat: 1405 k.: nel delel, '„yeldekld’ (Gl.); NagyszK.

195 neldeklefnec; VirgK. 4: Nyeldeklefembe; stk Korszakunkban
nek is élt -dók képzőbokorral képzett nyomdok származéka: 1405 k.. meg 
nomdok (GL); ÉrdyK. 43: „yo mywelködetneh nyomdokoyt [’kovetoitJ .A 
nyomdokai továbbképzésre csak a XVII. századi források szolgáltatnak ada 
tokát (1. NySz.).

1 A kései ómagyarban a kauzatív jelentésárnyalatú -asztl-eszt képzőbokor 
is tovább bokrosul egy gyakorító -l képzővel. Kapcsolódásuk állandósulásá­
val megszületik a kauzatív-duratív jelentésárnyalatú származékokat kepezo 
asztal!-esztel képzőbokor {magasztal, vigasztal, engesztel stb.). A bokrosulás első 

fázisa amelyben az -sz képzős igékhez kauzatív -t járulván az -asztl-eszt kep- 
zőbokor létrejött, az előző korszakokra esik, vizsgált szakaszunkban mar nem 
élnek a bokrosulás alapjául szolgáló -sz képzős igék. Kivétel a vigasztal, mely­
nek előzményei között a bokrosulás kiindulópontját jelentő vigaszik igére is 
találunk korszakunkbeli adatot: MünchK. 14rb: „Es megviga^ec a gezmec 

n időben” : Et sanatus est puer in illa hóra. ,
^Az -asztl-eszt képzőbokorral keletkezett származékok jelentős mennyisege 

mellett elenyészően csekély az -asztali-esztel képzős igék száma, vagyis az -Mel 
történő továbbképzés csak néhány esetre korlátozódik. Korszakunk írott em­
lékeiből még minden továbbképzés -asztl-eszt képzős alapszavára idézhetünk 
példát párhuzamosan a belőlük -l képzővel formált származékok adataival: 
JókK. l: megakaftotta : DöbrK. 27: akaztallad; JókK. 9: felmaga^tatott : JókK. 
125: „magasainak ['emelnek’] latorokot”; JókK. 72: „yöhabely teredelmelo- 
kett 'meg rigait ['meggyógyít’]”.: JókK. 102: „es vygatfalyauala febyt ew- 
nekyk”; MünchK. 84va: „Tapa^iatoc z laffatoc” : palpate et videte : Aporiv-
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128: „. . . kegek vagon es nem tapa^talnak ['tapintanak’]; KeszthK. 97: meg 
lankaztaad : DöbrK. 68: meg lankaztala; ÉrdyK. 653: maraztaa; a marasztal 
képzésre csak a XVII. században található adat (1. TESz.), valószínű, hogy 
korszakunknál későbbi szakaszban keletkezett.

Az engesztel az egyetlen olyan — már korszakunkban is meglevő-asztali 
-esztel képzős ige, melynek e szakaszbeli forrásaiban nem szerepel -ászt/ 
-észt képzős alapszava, valószínű tehát, hogy nem -l-es továbbképzés, 
hanem az egységes, ekkor már képzőbokorrá vált -asztal)-esztel alkotása. (A 
NySz. megengeszt adata téves, a hivatkozásban idézett helyen ez áll: BécsiK. 
157: „éngézteltéffélmeg vram” : placare Domine.) Az -asztal/-észtéi képzőbokor­
ral keletkezett igék száma a későbbi századokban sem szaporodott, sőt in­
kább csökkent. Kihalt például az idézett akasztal, lankasztal. Az -aszt/-eszt 
képzős igék viszont, melyek az intranzitív -ad)-ed származékaival állnak szem­
ben — valószínűleg éppen ennek a szembenállásnak köszönhetően —, ma is 
jelentős mennyiséget képviselnek. Az -asztal/-esztel képzőbokor működése tehát 
már vizsgált korszakunkban is igen szűk korlátok között mozgott, majd meg 
is szűnt, mielőtt a képző igazán termékennyé válhatott volna. Produktivitá­
sának elhalását bizonyára siettette a vele képezett származékok korai lexika- 
lizálódása is.

4. A hasonlóan korlátozott szerepkörű -amlj-eml kialakulása korszakunk­
ban megy végbe, bár lehet, hogy kezdetei szintén az előző szakaszra nyúlnak 
vissza. Korszakunkban még élnek az egyelemű -m mozzanatos képzővel kép­
zett csuszamik, félemik-íé\e igék: BécsiK. 262: villamo : fulgurans, 287: mégfelé- 
méc; DöbrK. 203: ávzamaftol; stb. Néhány ilyen igéhez — az -m gyengülő 
funkciójának megerősítése céljából — már korszakunkban a mozzanatos -l 
járult. A félemlik-re az első példa a JókK. hangátvetéses adata: 108: ,,Es mynd 
a$ barátok ygen féléimének”. Minthogy ez az alakváltozat más forrásunkban 
is előfordul (DöbrK. 93: filelmnek : pertimescunt), valószínűnek látszik, hogy 
a félelem főnév akkori feleim alakjának hatására alakult át az -eml(ik) képzős 
ige -lm végződésűvé. A csuszamik és csuszamlik képzésekre azonos forrásból 
idézhetők a következő adatok: DöbrK. 203: cvzamaftol, 255: cvzaml'ek. A vil- 
lámlik képzés — valószínűleg még rövid magánhangzóé villamik formában — 
gyakran jelentkezik korszakunk írott emlékeiben: BécsiK. 262: villamo; Guary- 
K. 19: vellamafnac; stb. Az -Z-lel bővült változatra az 1533: Vellamlik (Gl.) 
adat az első példa. A később háramlik alakban használatos igénknek nincs 
korszakunkban háramik előzménye, s első előfordulásaiban — nyilván a há- 
rint, hárant-félék analógiájára---- n végződéséé alapszóhoz járul benne az -l: 
.ÉrdyK. 429: „azokra haranleek”. A háramlik változat csak MA.-nél jelenik 
meg, bizonyára a csuszamlik, félemlik-íéle képzések hatására. A sikamlik, 
csillámlik, iramlik származékok korszakunknál későbbi időben keletkeztek.

Az -aml(ik))-eml(ik) is egyike azoknak a képzőbokrainknak, melyek kelet­
kezésük pillanatától csak egy-két jellegzetes típusú képzés létrehozására alkal­
masak. E képzőbokrok produktivitása kezdettől minimális hatókörű, a velük 
képzett csekély számú származék lexikalizálódása elősegíti termékenységük 
teljes elhalását. Képzéseik többnyire specializálódott jelentésárnyalatúak, né- 
hányan közülük egyedi jelölői az általuk hordozott jelentésnek {ingadoz; ful­
dokol, érdekel; vigasztal, engesztel; villámlik; stb.).
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Elöl bokrosuló képzők

Képzébokrainknuk az a exportja,
rul a bokrosulást vagy is

IaÁ+iiI VjrvlzpORllló tlDUStol. Az előző típusba tar- 
eltér az előzőkben tárgyait, . természetű, funkcionális indítékú, célja
tozók bokrosulasa mindig mo g képző elején bekövetkező bok-
funkciómegerősítés vagy f^ciomodos.tas. A K P ^unkciója érintetlenül 
rosulásban az alapul szolgain kerülő elem hozzá-

ez a bokáié. csupán hangtani te™etü.

-nytobbelemu képző ítséévei Válik kételemű képzőve. Az n elemi be- 
az eleje g forr, ered( többségében (de ehet, hogy

kerulese aele valós.|rulékhangként ékelődik a zárhang elé, s ezt a 
rV^ nfot bizonyára támogatja a zeng, kongóé hangutánzók analógia]a is. 
folyamatot bizonyár^ a kering (kermg) látszlk alegrégebbinek,

u avVeaalább a korai ómagyarban keletkezett. Korszakunkban 
valószínű, hogy léga gyakori használatú: JókK. 30: „kyk e3 vilagott
mar Bócsík’ 229: kerengnec; TelK. 24: keringi vala; stb Bar
pernyei kér ’ tte g a keietkezés menetére, előzményeire utaló adatok 
eppen kor_ J a benne levg n eredetének egyértelmű tisztázását, itt is
hiánya a k y járulékhangként került a -g elé, bekerülését segit-

a mí “tt hangutánzók példája is, melyekben az n a szó hang­
testéhez tartozó elem, s a -^-vel együtt sajátos hangulati hatast keltő esz 
* vŰáXng^ » “ T
• 'nölr^kimutathatóan megvolt az n nélküli, egyelemű gyakorító -9-vel kép

változata: PéldK. 63: „3okot vala lappagny ['rejtőzni’]”. Mivel ugyan- 
,w] 1 valószínűleg nomen-verbum) tőből -n mozzanatos képzővel is e

korszakunkban egy lappan ige, föltehető, hogy az.n jarulekhangna a -y ee 
SS ennek is PéldK. 27: d lappal

i?6™1 “»n» ’ f”1 ■’;T8SSk•„mirícr élő szorona, mely korszakunknál később, a XVI. sz. masoam 
f rS Jelenik meg írott emlékeinkben: 1577 k.: 3orongafabol (TESz.). A kau- 
fe 5 l tal formált továbbképzés azonban már több mint egy évszázaddá

íőfordul: BécsiK. 206: „9 attafiat né zorongaUa” : fratrem suum 
kOnáb™arctató A szorít, szorul igék tövéből képezett szorog származékra 
non ^rctatnk A gyakori szorog ige aiapazava ^^or^
nmcse JókK. 70: „xorgalmaffagual ^orognakuala ka3dagolny , stb.), 
eval azo • tehát teljes bizonyossággal sem állítani, sem tagadni
korszakunkbeh Wzeset te Vékbang bekerülésével vált kételeművé, ha 
nem iehet. Ha márJ közvetlenül az -ng képzőbokor hozta létre. Az
hiányzó , , , esetben az -ngat képzőbokor kialakulása meg-sem lehetetlen hogy neha^ 7^ az

K hogy “ a
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kapcsolatban is, s a BécsiK.-beli szorongat képzés már az -ngat képzőbokor használatára nyújt példát.Korszakunkban még csak az említett néhány -ng képzős igére szolgáltatnak adatot írott emlékeink. A vele alakult származékok csak a következő kor­szakokban gyarapodnak jelentősebb mennyiségűvé. Minthogy azonban az n általában csak fonetikai okok miatt került a zárhang -g elé, s csak a -g volt képző eredetileg, ez a folyamat, vagyis az -ng kialakulása nem igazi elöl bok- rosulás.2. Ebben a korban már kétségtelenül végbemegy néhány képzőnkön az elöl bokrosulásnak az a változata is, mely annak köszönheti megindulását, hogy e képzők gyakran járulnak azonos típusú (azonos végződésű) alapszavakhoz, s ezek utolsó eleme hozzájuk tapadt, anélkül, hogy ennek a bokrosulásnak bár­milyen funkcionális jelentősége lenne. Ez az azonos indítékú — és többségé­ben azonos elem beiktatásával végbemenő — bokrosulás a következő képző­ket alakította ki: -sít, -sul/sül: sokasít, sokasul, semmisül stb., -Ikodikl-lkedikl 
-Iködik: paráználkodik, -skodikl-skedikl-sködik: viaskodik stb.A denominális használatban korszakunkban is igen termékeny kauzatív -ít képző és funkcionális ellenpólusa, az -ulf-ül nagy mennyiségű származékot al­kot -s képzős melléknévi alapszóból. Ilyen képzésekre minden vizsgált nyelv­emlékünk szolgáltat adatokat, közülük csak néhányat idézünk: DöbrK. 17: 
cvdafeyta; NádK. 368: meg l'ebő/'ilven, 370: ekőfultette; CornK. 33v: fene/ey- 
tek; stb.A későbbi semmisít, semmisül igék helyett semmit, semmül-féle képzések is akadnak a korszakunkbeli forrásokban: BécsiK. 65: még^meiténi, 311: meg 
femmeiténé ; MünchK. 42va: mg fémieitettetec ; stb. Lehet, hogy ez a képzés­forma elszigetelt nyelvjárási változat, de valószínűbb, hogy ezek a képzések a később jelentkező semmisít, semmisül korábbi egyenértékesei, a -sít és a -suli 
-sül képzőbokrok kialakulását megelőző időkből. Ezt a feltevést támogatja a kétféle képzésű igék jelentésbeli azonossága is: ÉrdyK. 48: meg femyfőyttee, 97: el femyfewl.Azt, hogy az utóbbi képzések a semmi alapszóból a -sít, -suli-sül képző­bokorral alakultak, igen valószínűvé teszi a semmis melléknév korszakunk­beli hiánya is. A vizsgált emlékeinkben kimutathatatlan semmis alak, amely későbbi forrásokban felbukkan, bizonyára elvonás a semmisít, semmisül-féle származékokból.Más képzésekre nézve is nehéz olykor eldönteni, hogy a már egységes képző­bokorrá vált -sít, -suli-sül termékei-e, vagy még az -s nélküli -ít, -ulf-ül hozta őket létre olyan -s képzős alapszóból, ami a mai magyar nyelvben már nem él. Kérdéses az alapszó milyensége a sokasít, sokasul igék esetében is. Előfordul ugyanis korszakunk írott emlékeiben (s később is) a sokas melléknév a sok­kal azonos jelentésben, bár az említett igei származékokhoz viszonyítva meg­lehetősen késői adatban: DöbrK. 127: /"okaíf. Korábbi meglétét ugyan teljes biztossággal nem utasíthatjuk el, azt viszont, hogy a nagyon gyakori haszná­latú sokasít, sokasul-féle képzések belőle származnának, ritka előfordulása erő­sen megkérdőjelezi. A kérdés ma már megnyugtatóan nem dönthető el, való­színűbbnek látszik azonban, hogy a sokas is elvonás a -sít, -suli-sül képzős származékokból.Hasonló problémák merülnek föl a dicsősít, dicsősül-fé\e képzések keletke­zésével kapcsolatban is. A dicsős melléknév egy kétes adaton kívül viszonylag59



. , „ k 1 i Qva fel- 1K77- Düches (TESz.), az s-es változatú képzések viszont 

magastat tegedet es TO^Mege^ V ' diMt válto.

Xallaa3%„^
Az -s nélküli kepzesek lény g s nyelvemlékünkben kivételtelen

gégében csak ezek haszna^ Jelentéinek az -s-es dicsősit, dicsőslil-
előfordulású -s Juli változtok ; glorificabant Deum,
féle képzésekkel. BecsiK. 130. ,, , kiralat”’ MünchK. 15ra: „diLpueitec
140: „felmagaztatom z ew
iltént” : glorificaverunt Deum, JrdyK. . aedificate do-
ffya”; BécsiK. 287: rakiatocmg Az ygazak megh dycző^ltethnek; stb. 
Skesek^WÚ S£k • Műnek. Latai, melyekben

hiátustöltő V kerül a tő és a diMl-fé\e
Minthogy azokban az “eüéknév, ahol pedig előfordul

képzések szerepelnek, nem. fo^d ^1 továbbképzés található (KulcsK
— a KulcsK. valószínű hogy a dicsősít, dicsősül mar szinten a -sít
117: dychewytcM, igen val1ó®1wkezett származékok. Ezek a formák korsza- 
és a -suli-sül képzobokorral általános használatnak,

“ - •*«“ “■ “ Táltoa‘

toknak.
„ » e . b/ívidt .skodikl-skedikl-skődik képzőbokor korszakunk vizsgált 

emlékben még meglebet&en -Érdy^S

kezeit, előbb említett igékben már kétségtelenül a «4o*4 1 p
“a tóXtíkS képSípusból történő elvonás eredménye. Az 

képviselik.

4. Vizsgált korszakunk adataiban az

P^znModot; ?^. J, elsőgadataiban még 4 nélküli formák
> WinklK. 111:

KX íe- ™í«; »*. Az erő alapszóból tehátmég a képzőJ- el

végen) ^“t**??* tovább-bokrosuta szin­
tén kttailvezXő vissza. A fő forrás az -Mel képzett igei alapszóból
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származó -kodikf-k'édikl-ködik bokorral továbbképzett csodálkodik, uralkodik- félék analogikus hatása. (Ilyen képzések minden emlékünkben előfordulnak: BécsiK. 35: Ludalkodnakvala ; VirgK. 33: czodalkoduan ; BécsiK. 161: vral- 
kodic; CornK. 144r: vralkodny; stb.) A másik forrás, melynek érvényesülését éppen az erőlködik alakulása példázza, néhány olyan képzésben eredményez­hette az l bekerülését, amelyekben a képző előtti magánhangzó minősége le­hetővé tette, hogy a nyelvérzék l kieséses formának fogja fel. Ilyen esetben az 
l hangtani reciprokumként került a -kodikf-k'édikf-ködik képzőbokor elé. (Ez azonban egészen kivételes módja az l bekerülésének.)Az a körülmény, hogy e néhány képzőbokor születése vizsgált korszakunk­ban kezdődött, illetve ekkor még folyamatban volt, semmit sem változtat azon a tényen, hogy e korbeli igeképzőrendszerünk kialakulása lényegében már az előző korszakokban kibontakozott. Származékaik mennyiségét te­kintve ezek a képzőbokrok nem jelentősek ebben a korban (többségük a ké­sőbbiekben sem), mégis jelentősekké teszi őket az a kivételes lehetőség, hogy alakulásukat, fejlődésük mozzanatait adatok szemléltetik.

A hangalak és a morfológiai felépítés

A képzők hangtani felépítéseŐsi egyelemű igeképzőink alaki felépítése az ősmagyar korban még több­nyire CV lehetett, majd a képzővégi vokális lekopása után vált egyetlen más­salhangzóvá. Ezek korszakunkban C, vagy VG formájúak, az utóbbiakban a mássalhangzó egy vokálissal bővült, hozzátapadt ugyanis kiegyenlítődött minőségben (állandóan vagy alsó, vagy középső nyelvállású formában) az alapszó tő végi magánhangzója. E folyamat kezdetei legalább az ősmagyar korra nyúlhatnak vissza, erre utal az a körülmény is, hogy a képzőhöz tapadt tővéghangzó többségében alsó nyelvállású (rakat, folyamik, illan, dobál stb.), ilyen minőség viszont az igetövek véghangzójában a későbbi szakaszokban már nem található. Akadnak azonban olyan képzőink is, melyekben a hozzá­juk tapadt, kiegyenlítődött minőségű tővégi magánhangzó középső nyelv­állású, vagyis az igetőre korszakunkban jellemző véghangzóval azonos. Ezek­ben az esetekben olykor nehéz megállapítani, hogy a kérdéses magánhangzó még a tő, vagy már a képző tartozéka-e. Nem okoz problémát a kérdés el­döntése az olyan képzőkkel kapcsolatban, melyek denominális igéket is képez­nek, a névszótövekre jellemző véghangzó ugyanis korszakunkban is kétféle minőségű, alsó vagy középső nyelvállású magánhangzó lehet. (így például az 
-l gyakorító képző előtti véghangzó deverbális származékokban mindig közép- zárt: hatol, döf öl, denominális igékben a tő szerint változik: ural, gondol.) Az is eldönti a kérdést, ha egy-két származékot a csonka, illetve a relatív csonka tőből képez, ez esetben nem tapadhatott hozzá a tővégi magánhangzó (DöbrK. 223: fvftőlgnek stb.). Az -odikf-edikf-ödik és az -ozikf-ezikf-özik középső nyelvállású magánhangzójának a képzőhöz tartozását csak korszakunknál későbbi századokban lehetne közvetlen kritériumok alapján bizonyítani (ilyen bizonyíték lehetne például e magánhangzó nyúlása), de vizsgált szakaszunk­ban is igen valószínűvé teszi a nem szótagalkotó -d és -z-től való jelentésel­különülés {kérd, de: teljesedik ; kötöz de: változik; stb.), s az is, hogy a középső
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nyelvállású véghangzóval bővült válto^£ foha5-

161: elfedeke^a 'elfedett’ stb.). levő ké ő kap új erőre a véghangzó
Megtörténik, hogy egy mar elavu o eredeti C típusú alak háttérbe

hoszátapadta következtében .ilyenkor.az eredettel ;> Más-

tővégi magánhangzó ftod, képzők előtt a tővégi magan-
Néhány korszakunkból fo^ nt képzőbokor előtt,

hangzó i alakban jelentkezik. váltakozva: JókK. 67: tekente; 1456 k.: 
egyetlen képzésbem ebben is - <^b óminbséget valószínűleg az előző
thekynthwen (Gl.). Ezt a szokatla g ® varázzák Az ÓMS. thekunched
szakisa nyelvállapotának ^orrn^ illabiális
és a KTSz. tekunte, kepzesenek « veghang hagználatog röitehető,
tendenciájú nyelvjárásaiban a tovább élt anélkül, hogy a képző előtti
hogy ez a változat több oká lehet az előtt
tővégi magánhangzó nyíltabb mesiétének is: TelK. 24: keringi vala (de: 
szintén csak egy képzésben szerep g lőtt mutatkozik i vég-
JókK. 30: kerengyk). Legkorábbi adatban a gi dűvé teszi az igét,

(V^ ‘TO,t 

képzőállománya alaki térjem és hangtani felépítés szem- 
pontjából a következő típusokba sordtató^ ( . K

a) Egyelemu, nem szotagalkoto k P MünchK 18rb: füftolgo ! -s.'71-411 -d: BéosiK. 274: sztagalkotó képzők. Képletük
BécsiK. 66: folo/uan stb. ) BécsiK. 4: pillantatban | -^t: BirkK.
CC: -ng: BécsiK. 229: kerengne c\'~_ egyelemű, szótagalkotó képzők.
3a: tarfohtani. - c)y^gan^ i .at^Ít: EestK. 205: chalatya stb. -
WetükVC:BécsiK képzők; vcc M á
d) Maganhangzos kezdetű, ,^u*e ’ tővéghangzó, két mássalhangzójuk
hangzójuk szintén a ^41456 k.: (Ól.)
kepzoelem: -amll-eml. Dobrt . kénző diftongusos -óit, -ezt, -ölt (-ait)

változata..Kete emu, szó . g tauK 90: óyjonoí/la stb. — f) Mássalhang- 
tani felépítésének k®Plet®'két , mű képzők: CVC (Ebbe a típusba hangalakját 
zós kezdetű, szotagalko ’ , , tt ^1.^1 is beletartozik, de ez természete- 
tekintve fuldallak | -gangét: BécsiK. 102:
sen nem ketelemu.). . _j,ati.het: JókK. 47: áthatok stb. — g)
halgat\-lall-lel. D“b.r^’ á? tartoznak, a következő
Ebbe a típusba elöl tója ikodM.llc-édikl-lködik: MargL. 8: tarsolkodnak | 
hangtani & Késsél: CCV^ Van néhány két;

17va: faldoclo.

62



A képzők morfológiai felépítése.

A kapcsolódás alaki vonatkozásai
Az a körülmény, hogy mássalhangzós kezdetű vagy egyetlen mássalhangzó­

ból álló igeképzőink közül egyesek az alapszó teljes, mások a csonka tövéhez 
járulnak, eltéréseket okoz képzőink, illetve képzéseink alaki vonásaiban. A 
csonka vagy a teljes tőhöz járulás egy-egy képzőnknek többnyire állandó 
tulajdonsága, olykor azonban előfordul kettősség ugyanazon képző haszná­
latában is.

A többelemű képzők csonka vagy teljes tőhöz járulását — az alapszó 
hangalaki felépítettsége mellett — döntően befolyásolja annak terjedelme is. 
Ezért szótagalkotó többelemű képzőink több szótagú alapszavaknak szabály­
szerűen a csonka tövéhez kapcsolódnak: NagyszK. 106: lekergetik; VirgK. 30: 
igazgatlak; JókK. 124: enc^elkedtenek ; MünchK. 9rb: kéde^kezdetvala ; ErdyK. 
510: nyayafkodyk ; stb.

Az egy szótagú alapszavak tőalakjának használatára vonatkozólag nincs 
egyértelmű szabály, ha a csonka tő olyan mássalhangzóra végződik, ami után 
könnyen ejthető a képző. Például: hallgat, de halogat: 1470: hallogassad (Gl.). 
Ha azonban a csonka tő olyan zárhangra, mássalhangzó-torlódásra vagy 
geminátára végződik, ami után a képző mássalhangzójának artikulálása nehéz­
ségekbe ütközhetne, a képzőt teljes tő előzi meg: DöbrK. 1: haitogatanak ; 
VirgK. 86: oztogatta; stb.

Az egyelemű képzők előtti tőalak használati szabályának kialakításában 
szintén az alapszó hangalakjának milyensége, pontosabban a csonka tő záró 
mássalhangzójának jellege az alapvető szempont. A nehezen ejthetőség egy­
értelmű szabályhoz vezet: a teljes tő kizárólagos használatához: JókK. 41: 
meg c^okolyauala ; DöbrK. 183: fezkeznek; stb. A csonka tőnek a képző kezdő 
mássalhangzójával is könnyen ejthető volta ingadozást eredményez, ilyen 
esetben a csonka és a teljes tő ugyanazon képző előtt is váltakozva haszná­
latos, jelentkezéséből semmi szabály nem vonható le: TelK. 188: nomorognac 
vala; CzechK. 52: keserg; stb. „

A tővégi magánhangzó, mely korszakunk igetöveiben már általában középső 
nyelvállású, az ősmagyarban még jórészt alsó nyelvállású lehetett, s ez a 
minőség néhány ősi képzésünkben megőrződött (akar, kever). Az esetek több­
ségében azonban a képző előtt jelentkező alsó nyelvállású magánhangzó 
vizsgált szakaszunkban már nem a tő, hanem a képző tartozéka, vagyis a 
képzőhöz tapadt hangelem. A korszakunkbeli deverbális képzésekben tehat 
a tőtől függő véghangzóminőség mindig középső nyelvállású (szorog, t°r0’ 
kötöz stb.), a denominálisokban a névszói alapszóra jellemző középső (illatozik, 
országot) vagy alsó nyelvállású (ural, rágalmaz).

A teljes tőhöz járuló képzők

Következetesen teljes tőhöz kapcsolódnak következő képzőink:
Egyelem űek: -n: A mozzanatos -n képzőhöz már az előző korszakok­

ban hozzátapadt az alsó nyelvállású tővégi magánhangzó. Valószínű, hogy az 
ősmagyar kortól a testesedett -anl-en formában használatos: 1330; Zuhanos 
hn. (OklSz); DöbrK. 35: ki harfana; PéldK. 84: retteny merj; stb. Mégis előfor­
dulnak olyan képzések vizsgált forrásainkban, melyekben a képzőt közepse
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nyelvállású véghangzó előzi meg: SándK. 33: tieípnü 'hasonlítható , Virg . 
101: meg giaponek 'gerjed, lángra gyúl’. (A csonka tőhöz kapcsolódás az -n 
esetében elképzelhetetlen.) . , ~

-p: A mozzanatos -p-vel keletkezett származékok kozni korszakunkban 
már csak egy-két (azóta elavult vagy csak továbbképzésben elő) igevei talál­
kozunk: JókK. 100: hagyapna 'köpne'; CornK. 54v: meg allapanak : steterunt, 
MünchK. 62ra: fel iltépec : resedit. Nehéz lenne eldönteni, hogy e néhány 
képzés -p előtti tővéghangzójának egyöntetű nyíltsága a képzőhöz tapadas 
iele, vagy a tővéghangzónak e néhány ősi képzésben megőrződött eredeti 
minősége. Ez utóbbi lehetőség valószínűbb, a képző tehát az alapszó teljes

.r: A Ígyakorító -r képző előtti tőalak kérdésében az előbbihez hasonló 
problémák adódnak. A vele képzett (köztük az ekkor már továbbkepzetlenul 
nem élő) néhány igében alsó nyelvállású magánhangzó előzi meg: JokK.b. 
akar^; NagyszK. 124: fanaru; GuaryK. 87: keue2e. A zavar ige is minden 
bizonnyal megvolt korszakunkban: 1240: Zouorug szn. (OklSz.), de vizsga 
nyelvemlékeinkben nem találunk rá adatot, csak néhány évtizeddel kesobbro 
(1566-ból) idézi a TESz. a zauarod fel példát. A nyomor igét vizsgált szaka­
szunkban csak továbbképzésekből lehet kikövetkeztetni, a legrégebbiek en 
az -r előtt nyílt magánhangzó jelentkezik: 1395 k.: nomarek 14^ " 
nyumarik (Gl.); FestK. 53: nyomo2ganék; vö. 1560 k.: momom [.] (GL). A tipor 
igére vizsgált forrásaink nem szolgáltatnak adatot, bár valószínű, hogy kor­
szakunkban már megvolt, vö. 1603: tiporya (TESz.); Az alsó nyelvállású 
magánhangzós képzések bizonyára ősi állapot megőrzői. Az -r képző mindig 
a teljes tőből alkotja képzéseit. , ,

-s: A gyakorító -s mindig teljes tőhöz járul. Kevés származékot kepez, de 
néhány ezek közül világosan felismerhető, aktív alapszóból keletkezett: JokK. 
82: kerefett; BécsiK. 66: folofuan; GuaryK. 23: futos; DöbrK. 231: reprói; 
JordK. 209: 2epefnek.

Többeleműek: -#.• Az -ít képzőnek ez, a korszakunk néhány for­
rásában még megtalálható előzménye mindig a teljes tőhöz kapcsolódik: 
BirkK. 3a: tarfohtani; MargL. 23: meréht.

-ng: Mindig teljes tő előzi meg: JókK. 30: kerengyk; BécsiK. 206: zoron- 
gatt-nt:\tin^ teljes tőhöz járul: JókK. 67: tekente; BécsiK. 4: pillanatban; 

stb
Mindig teljes tőhöz járul az elöl bokrosult -Ikodikf-lkedikf-lködik: JókK. 23. 

kételkedek; MargL. 8: tarsolkodnak; és az ugyanígy alakult -skodikl-skedíkf-skö- 
dik is: 1573: alnokoskodnec (BornEvang. 4: 910b).

A csonka tőhöz járuló képzők
Egyeleműek: E típusba csak a gyakorító -sz sorolható, ez azonban 

csupán a tővéghangzóval testesedett változatában képez számottevő mennyi­
ségű igét, önmagában mindössze a játszik igében minősül képzőnek: JókK. 
160: yacikuala.

Többeleműek: -dít: Ez a képző és korszakunk beli alakváltozatai ki­
vétel nélkül csonka tőből alkotják képzéseiket: DöbrK. 22: meg randoitotta; 
147: el fordeitanaia; VirgK. 79: fordita; stb.
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- dul/-dül: Szintén csonka tőből alkotja képzéseit ez az előzővel azonos tovább- 
bokrosulás útján alakult képző: JókK. 22: fordola; DöbrK. 117: toldvlanak; stb.

- dogál/-d'égél/-dögéi: (Az -l előtti magánhangzó korszakunkban még való­
színűleg rövid.) GuaryK. 50: el mendpgelnec vala; NagyszK. 311: vardogálnia; 
VirgK. 58: iardogalt; stb.

- dok/-dékl-dök: MünchK. Ura: oldokénd; 1405 k.: nomdoco (Gl.); 1590: 
faldokua (KárBibl. 1: 671).

- dokol/-dékél/-dököl: MünchK. 62va: faldoclo; BécsiK. 69: oldocléni; NagyszK. 
195: néldeklefnec.

- dosf-desf-dös: Ez a gyakorító képzőbokor általában egy szótagú igék csonka 
tövéből alkotja képzéseit: DöbrK. 229: fogdofniok; CzechK. 47: gyagdostak; 
VirgK. 54: meg mardoftad, meg wldwfted. A következő képzések magánhangzós 
tőből erednek (mert a búvik és fövik igék ekkor még magánhangzóra végződ­
tek): JókK. 114: budofnac; DöbrK. 89: t^dőftik.

- hodf-hédf-höd: Ez a korszakunkban már kihalóban levő denominális ige­
képző a még fellelhető néhány származékban a csonka tőhöz járult: BécsiK. 
19: bvnhottéc, 204: megbüzhptténéc ; ÉrsK. 425: meg bwzhedyk.

- hot/-hét/-hőt: Szintén csonka tő előzi meg: NagyszK. 99: byrMtnec; CzechK. 
71: meg febhpteek; WinklK. 203: megh veerhoteek.

- kál/-kél (vagy még -kalf-kéiy. Korszakunkban alig képez egy-két származé­
kot, néhány évtizeddel később valamivel több képzésben jelentkezik. Általá­
ban csonka tőhöz kapcsolódik: ÉrdyK. 469: zwrkallyaak; a mászkál képzésre 
1551-ből közöl adatot a TESz: maszkalnac. A tökéi ige magánhangzós tőből 
ered, ez a tény is amellett szól, hogy valóban a tesz az alapszava (a v tövűeknek 
erre a típusára jellemző az előbb említett tőalak használata olyan képzők 
előtt is, melyek egyébként következetesen csonka tőhöz járulnak): EestK. 
146: thewkelleneeye.

-lalj-lel (-lál/-lél): Mind deverbális, mind denominális képzésekben a csonka 
tő előzi meg: JókK. 85: kedély uala; BécsiK. 12: megzamlala, 13: megfoglala; 
ÉrdyK. 494: táplálnának.

- sol/sel/söl: Korszakunk kevés számú képzésében általában csonka tő előzi 
meg: EestK. 44: thapfolyathök. Később több igében zöngésült változatban 
jelentkezik, de korszakunkban még a zöngésülés valószínűleg ezekben sem 
következett be: JordK. 83: pezfóll^ed. A dörzsöl ige első adatát 1562-ből 
idézi a TESz: tör sölvén.

- tat)-tét; -tátik/-tetik: A tőalak használata szempontjából azonos módon 
viselkednek, csonka tőből alkotják képzéseiket: JókK. 35: ala^tattya, 59: 
fel ewltew^tete, 112: eltetem; FestK. 196: thawoythafd; ÉrdyK. 510: változtatta; 
stb. (A v tövű igei alapszavakban természetesen szintén magánhangzós tő­
alakhoz járul: JókK. 143: tetete; CzechK. 72: ytatak; stb.) A -tatikf-tetik néhány 
adata: JókK. 64: felemeltetykuala, 114: adattattnak; DöbrK. 9: meg oftoroztaffec, 
217: vilagofoltatik; stb. (De: ÉrdyK. 495: vyteteek.)

- hat/-hét: Ez az egyelemű, de alaki felépítését tekintve a CVC típusú több­
elemű képzőkkel azonos formáns — deverbális képzésekben — vizsgált kor­
szakunkban is korlátlan produktivitású. Hatalmas mennyiségű képzéséiben 
az alapszó csonka tövéhez kapcsolódik: JókK. 25: ne^hettne, 60. lakhatom, 
159: félkewlthety; FestK. 19: foghath; NagyszK. 104: indulhatatlan, stb. Ki­
vételesen magánhangzós tőből alakulnak a -hat/-hét képzős származékok a 
megy igéből, valamint a v tövűekből (az -sz-szel, -d-vel váltakozó v tövűek ki­
vételével): JókK. 24: el mehec^; GuaryK. 32: lehet; stb.
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A teljes és a csonka tőhöz váltakozva járuló képzők

F a vele műek: -d: Gyakorító funkcióban korszakunk vizsgált forrásai- 
, ^zH+niban csak a csonka tő használatára van példa: JókK. 104: meg kerde- 

“tXAK 86ra: 13: Mól, 466: 'csöng'. Etekben az
adatokban tehát már csak a másodlagos alakulásként létrejött, csonka tóból 
eredő2 Beimük a Mpzöt, csupa kony-
nven ejthető (liquida, nazális) mássalhangzó előzi meg, de például a korsza­
kunkban is bizonyára megvolt tápod származékban: 1536: tapadlak (TESz.) 
érmen az alapszó csonka tövének végmássalhangzója miatt — a képző a teljes 
tőhöz iárul (A régebbi szakaszokban megvolt eredeti állapot, vagyis a teljes 
Sí jSis. eSSét őrzik a -d véghangzóval testesedet 

^^ T^be^és csonka tőhöz egyaránt kapcsolódhat. Példák a teljes tó hasz­
nálatára- JókK 70: rmgruihuila, 05: morognak (de: DöbrK. 190: margónak), 
AnŐrK 67 cV><»M; PéldK. 78: retlrgewm; TelK. 188: »«»•«<: stb

gr
mazáalat (de- FestK. 35: morognak); NagyszK. 4. keferggö (de. ErdyK. bV». 
keferóahnvY stb. Vannak azonban olyan nyelvemlékeink, melyek nyelvjárá­
sában ezek az igék nem tartoznak az említett tőtípusba, nincs meg bennük a 
csonka és a teljes tő váltakozó használata, a -g minden adatban ai csonka, to- 
höz járul: DöbrK. 190: morganak, 192: nomorgananak, NadK. 109. deaergo,

4 képző különböztethető meg korszakunk- 
bán: a gyakorító, a mozzanatos és a műveltetó -l Minthogy a 
korszakunkban már az alsó nyelvállású veghangzoval testesedet! -alf-el for- 
mlban é? 1405 k: azalo (Gl.); DöbrK. 444: forralt; stb., a-mozzanatos-l 
pedig a fellelhető néhány adat bizonysága 8^rint mar gemmalo^ 
bán használatos így csak a teljes tőhöz járulhat (BecsiK. 42. zgkellec, ErdyA. 
299: ffel zőkólleek^écsiK. 287: fuallottá\ ezen a helyen csak a gyakorito -l 
előtti tőhasználat kérdéseit tárgyaljuk. lát™A gyakorító -l vizsgált szakaszunkban főleg denommahs származékok Ictie 
hozására szolgál, a vele formált néhány deverbalis ige előző korszakokból 
megmaradt, ifxikalizálódott származék. Va™ak olyan ke^ 
ben következetesen teljes tő előzi meg: JókK. 66: gylewly uala, BecsiK. . • 
áondollakuala; CzechK. 59: meg vrwosolyad oklelee;^o. k csonka toiát 
Iában olvan méhben jelentkezik, melyek totipusara jellemző a toalak-válta 
kozTs- BécsiK136: lltekozlatoc ; DöbrK. 307: tekozl; BécsiK. 11: o^luala 
(de: JókK. 100: or5(f)agol [!], javítva az fj-re); JordK. 386: Enekletthwnk, 
^Í^Funkcióját^tÍintve az egyelemű -t műveltető és mozzanatos jelentésű 
igéket képez. Alaki viselkedésük egyezései lehetove teszik az előttük jele 
kező tőalakhasználat kérdésének párhuzamos vizsgálatát.

Mind a két képző járulhat teljes es csonka toboz. Teljes to előzi meg a kau 
zatív lt a következő igékben: BécsiK. 184: „alotom 9két dormzre eos 
faciam- 193- éltMi; MünchK. 55vb: „fekete ptet a-latoiba rfcl_%n^ 
eum in praesepio. A mozzanatos -í-t: BécsiK. 14: vh^iven, 174: mlutiue,
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zérété. — A műveltető -t gyakran járul csonka tőhöz: JókK. 94—5: hymtenek; 
GuaryK. 24: ki költi; PéldK. 65: meg rettente; stb. — Csonka tő a mozzanatos 
-t előtt: BécsiK. Í02: értnéc; SzabV.: árthattak; PestK. 172: kew^ewnthew; stb.

-z: A gyakorító -z nagyszámú, főleg denominális képzéseiben általában 
teljes tőhöz kapcsolódik: JókK. 71: kewtele^e, 73: lakoyykuala, 115: meg rágal­
maztak; AporK. 115: be fedele, 119: oldo^iak, 123: olto^ot, vldgzgt; stb. — A -z 
előtt a csonka tő ritkán s többnyire a teljes tővel váltakozva fordul elő: JókK. 
100: er^enek (de: 130: erez); BécsiK. 194: nemz.

Többeleműek: -doz/-dez/-döz: Minthogy ez a képzőbokrunk úgy jött 
létre, hogy a gyakorító -z -ad/-ed képzős alapigékhez kapcsolódott, a legtöbb 
származékban a tővégi magánhangzóval bővült -adoz/-edezl-edöz alakban sze­
repel. Néhány igében azonban középső nyelvállású véghangzó előzi meg a 
képzőbokrot, vagyis ez -dozl-dezj-döz formában járul a teljes tőhöz: CornK. 
27r: haylodozo; JordK. 7: yngodozo. Egy-két származékban csonka tőhöz 
járul: BécsiK. 18: ildozneie; SzékK. 3: lövöldözőkéi.

-gatI-get: Két és több szótagú alapszavakban kivétel nélkül csonka tőhöz 
járul: JókK. 24: kezelgetne, 154: haborgatanak, 161: emelgetek; DöbrK. 201: 
vakargattak; NagyszK. 106: kefergetik vala; VirgK. 55: czauargatafaual; stb. 
— Az egytagú alapszavakban általában a teljes tőhöz kapcsolódik: JókK. 31: 
[meg ewtewgettem, 69: meg latogata; BécsiK. 27: fenéget; DöbrK. 42: haitogata- 
nak, 479: cepegetnek, 491: Halogatókért; ÉrdyK. 361: keereghethnek ; VirgK. 86: 
oztogatta, 115: meg hafogatya; stb. Olykor azonban — ha azt az alapszó vég­
mássalhangzójának minősége és mennyisége lehetővé teszi — egy szótagú 
alapszavaknak is a csonka tövéhez járul: JókK. 106: meg halgatak; GuaryK. 
14: zaggattac; stb.

-kodikl-kedikj-ködik: A két vagy több szótagú alapszavakban mindig csonka 
tő előzi meg: JókK. 44: myuelkedyk, 63: emelkedykuala, 113: fuualkodnak; 
BécsiK. 19: Ludalkodanac; stb. Előfordul a csonka tő egy szótagú alapszóban 
is: JókK. 68: bankodanak; VirgK. 24: kerkedenek. — Az egy szótagú alapszóból 
eredő képzések az esetek többségében a teljes tőből alakulnak: JókK. 32: 
gyczekedel; GuaryK. 13: tozekgdic; DöbrK. 373: nevekednek; PéldK. 85: mene- 
kewdewl meg; stb.

-kozikj-kezikj-kőzik: A tőalak használatában a -kodikl-kedikf-ködik-Vei azo- 
nos módon viselkedik. Két vagy több szótagú alapszavakban a csonka tőhöz 
járul: JókK. 77: kyuankozykuala, 125: ymadkozyk; PéldK. 86: el feletkewznek ; 
CzechK. 43: Kowethkgzyk; stb. Néhány esetben egy szótagú alapszónak is a 
csonka tövéből képezi a származékokat: JókK. 68: le uetkeztettuen; NádK. 
325: „nagokba vetkőztél”; JordK. 592: bel feezkezny. — Az egy szótagú alap­
szóból eredő képzések azonban többségükben a teljes tőből jönnek letre. 
JókK. 21: gylekezenek, 42: tudakozykuala, 161: „holot uala aj germeknek 
telte elfedekezet ['befedett’]”; DöbrK. 113: hadakozó; stb. - Hogy a magán­
hangzó nyúlása bekövetkezett-e már néhány képzésben, azt sem a -kodi 
'kedikf-ködik, sem a -kozik/-kezikl-közik esetében nem lehet bizonyítani.

A kapcsolódás alaki feltételei. — A korszak néhány képző­
bokrának, illetve szótagalkotó egyelemű képzőjének használatún mar meg­
figyelhető az a bizonyára az előző szakaszokban is megvolt — jelenseg, 
hogy kapcsolódási lehetőségeiket, a funkcionálison kívül, alaki tényezők is 
befolyásolják. Az alapszó hosszabb terjedelme, két vagy több szótagusága 
akadálya lehet egyes képzők hozzájárulásának. Néhány képzőnkre nezve
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tehát kialakul az a törvényszerűség, hogy alapszavuk csak egy szotagu ehe , 
Í2V egytagú igék vagy névszók csonka tövéből kepezik származékaikat. L 
azt is^lenti, hogy alapszavuk képző nélküli vagy elhomályosult képzős alak, 
a képzések morfológiai felépítése tehát a következő: abszolút (vagy anna 
érezhető) tő + képző. Ilyen kötöttséggel funkcionáló képzőink.

-dosl-desl-dös: JókK. 114: budofnac; BécsiK. 23: megfogdosua, VirgK. 5 . 
m‘lal^-lel ■ JókK. 117: ky^ldyuala; BécsiK. 12: megzamlala; DöbrK. 68. irle- 

erdekni (SzékKrón. 168); stb. Ugyanígy viselkedik a belőle tovabb-bokros

^2 igoképzók előtti toa/la^kha>sziiala't.

Teljes tőhöz járul Csonka tőhöz járul Teljes vagy csonka tőhöz járul

- n (gyaponik, vetönik)
■ p (hagyap, ültep)
- r (tipor, kever)
- s (futos, repes)
- yt (társoyt, ereytj
- ng (szorong, kereng)
- nt (vonont, tekent)
-Ikodikj-Ikédik /-Iködik 

(társalkodik, 
erőlködik )

-skodikj-skédik/sködik 
(biroskodik, 
viaskodik )

- sz (játszik)
- dit (indít, fordít)
- dúl/-dűl (indul, fordul)
-dok/-dek/-dök

(fáldok, öldök)
-dokolf -dekélf -dököl

(faldokol, nyeldékel)
-dogálf-dégélf-dögéi

(járdogál, mendégél)
■dosf-désf-dös

(mardos, pökdös)
-hod/-hedf-höd( ik) 

(vénhédik, bűzhödik)
-hot/-hetf-hot

(sebhét, bűnhöt)
-kál/-kél (mászkál, 
magánhangzós tőből:

tökéi)
dal/-lel (foglal, érlel)
■sol/sel/söl

(tapsol, magánhangzós 
tőből: visel)

-tatj-tet (altat, ültet, 
magánhangzós tőből:

etet)
■tátik/-telik

(adattatik, épültetik, 
magánhangzós tőből: 
vitetik )

■hat/-hét (állhat, 
kérhet, magánhangzós 
tőből: mehet)

- d (tápod) (mond)
- g (szorog) (keserg)
- l (gondol) (tékozl)
- t (szeret) (ért)
- z (boritoz) (nemz)
-doz/-déz/-döz

(hajladoz) (üldöz)
-gat/-get

(osztogat) (hallgat)
-kodikf-kédikl-ködik

( dicsekedik )
( fuvalkodik)

-kozikf-kezikf-közik
(gyülekezik) (kíván­
kozik )
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lássál alakult -dokol/-dekél]-dököl: BécsiK. 69: oldgcléni; MünchK. 17va: fal- 
doclo; 1453: Erdekelew (OklSz.); NagyszK. 195: neldeklefnec ; stb.

-dögül]-dögéi/-dögéi (még valószínűleg az l előtt rövid magánhangzóval): 
E legtestesebb képzőbokraink egyikére vonatkozólag is kialakulóban volt kor­
szakunkban az egy szótagú alapszóhoz való kapcsolódás törvényszerűsége: 
NagyszK. 311: vardogalnia; VirgK. 58: iardogalt; ÉrsK. 523: yldőgelne; 1552: 
kinézdegél vala (TESz.). Ebben a szakaszban csak kivételesen bukkan fel olyan 
képzés, melynek nem egy szótagú ige volt az alapszava, például: VirgK. 78: 
mulatdogal.

Az egytagú alapszóhoz való kötöttség olyan képzőbokraink és egyelemű 
képzőink néhány egyedére vonatkozólag is érvényesül, melyekhez hozzátapadt 
a kiegyenlítődött minőségű tő végi magánhangzó. Ilyenek a következő képzők:

ad]-ed: JókK. 31: engedi), 38: fogadom, 133: fel tamad; FestK. 30: ragada; 
DöbrK. 190: meg farrada; ÉrdyK. 496: erede-, stb.

-oszt/-észt: Az intranzitív -ad/-ed-del funkcionálisan szemben álló kauzatív 
-ászt/-észt származékai szintén két szótagúak, ez a formáns azonban kételemű 
képzőbokor, mely az alsó nyelvállású tővéghangzó hozzátapadásával vált 
VCC típusúvá: BécsiK. 30: mégfazzaztac; GuaryK. 46: gezie^te, tama^ta; 
DöbrK. 209: be fakazfa; stb.

Az alapszó terjedelmével összefüggő korlátozások arra mutatnak, hogy a 
nyelvi ökonómia szabályozó szerepe a szóképzésben is érvényesül, de első­
sorban nem a képzők hangalakjának csökkentésére irányul, hanem — ahol 
lehet — a képzések méreteit rövidíti. A képzők hangalaki növekedése ugyanis, 
amely a bokrosulás következtében ölt jelentős méreteket, az esetek többségé­
ben a funkcióhoz kapcsolódó folyamat, s a funkció világos kifejezésének szem­
pontját nem szoríthatja háttérbe az alaki rövidségre való törekvés. A tővégi 
magánhangzónak a képzőhöz tapadása egyébként nem növeli a képzett szó 
hangalakját, nem a terjedelemben, csak a magánhangzó hovatartozásában 
történik változás. (Az összefoglaló táblázatot 1. az előző lapon.)

Hangalakváltozatok folyamatban levő és lezárult 
hangtörténeti fejlődések következtében

Az -ít képző

A képző alakváltozatai és előfordulásuk típusai

Az -ít képző hangalakjának korszakunkbeli változatai egy még le nem zárult 
hangtörténeti fejlődés kibontakozásának különböző fázisait realizálják, és 
nyelvjárási különbözőségek kialakulásának lehetőségeit vetítik előre. A vizs­
gált szakaszban fő típust jelentő diftongusos formák mellett mind az előző 
állapotot képviselő spiránsos, mind a végeredményt megvalósító monofton- 
gusos alakok megtalálhatók az írott emlékek nyelvjárásában. Az ebben a 
korban még föllelhető két előzmény, vagyis a spiránsos f-xO formák és a 
spiráns vokalizálódása útján létrejött diftongusos változatok szintén két fej­
lődési fázist képviselnek. A spiránsos alakok első fázisában a / előtti magán­
hangzó még a tővéghangzóval azonos, tehát ha palatális hangrendű alapszók - 
koz járul a -^t, palatális, ha velárisakhoz, veláris: GyS.: tonohtuananac ;
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BirkK. 3a: tartani; MargL. 2: KeMMyk, 23:

palatalizálódott, nyilván a palatális spiráns ha\as^ MSgL 3:
dehtod, 32: megnem gyogéht, 36: meg nem zomorehtot, 54. aleMany, Marö
/C“3 diitZu"^ ia két fejlődési fokozatban jelentkeznek,

5 egyöntetűen palatális magánhangzos

Sfií A palatális formák gyors “ohmra jutáséban 
EnyoB asszociációs tényezők közreműködésének A kap™ 
tudata nagyban elősegíthette az azonos forma megvalositasa erdeiben 
^“vlzsgátt korszahinkbottemíékeibon már megjelennek a monoftongmálódás- 
sál kialakult, s nyelvjárási megoszlással Wiamlag ^enyben tevő 
változatok, a felső nyelvállású hosszú maganhangzos -ú
állású magánhangzos -ét: JókK. 21: hagytuala, bu­
tin íOklRz V DöbrK 183: be bvrytaniok, 223: el puztytod; NagyszK. 34B. oy
Í(°“^ w w<X;
vizsgált emlékeinkben: SzabV.: twrletenek feszítettek, szereztek , Margu 

a^b^ioS^Í “közül még vi=y^^ 

monoftongusos formákig, s ezek egy reszeben is cs képző kivétel
az egyszerűsödött változatokat Mégis aka, a r ’ j ma-

SénaTSz^
tozatainak nyelvjárásonként mutatkozó különbözőségéit, előfordulásuk ara- 

szempontjából vizsgált

vég’ nX-S formáinak különböző méretű mi yensegu kovo^ 
lég az időbeli különbség az eredeti és a másolat közt. is tük-
lül jelentkező alaki sokféleség azonban valóságos n7° J - t a többvona- 
rözhet, azonos nyelvjárás formainak alakulásában is
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lúság, s természetes a különböző fejlődési fázist megtestesítő alakok együtt­
élése is. — Ritkábban előforduló típus az, melyben teljes vagy csaknem teljes 
egyöntetűség mutatkozik az alakváltozatok használata szempontjából. Az 
ilyen meglepő egyöntetűség egyrészt tudatos írói műgond, az írott nyelvi nor­
mához való igazodás eredménye, másrészt — néhány esetben — az illető 
emlék nyelvjárásában bekövetkezett kiegyenlítődés következménye.

A kevert típus. — Azok a források, melyekre a különböző nyelvi 
formák keveredése jellemző, aszerint, hogy az -ít lehetséges alakváltozatai 
közül melyiket használják fel, több altípusba sorolhatók.

1. Van olyan típus, melyben még a spiránsos formák is élnek, s ezek váltakoz­
nak diftongusos, sőt némelyikben monoftongusos alakokkal: SzabV.: twbbwhthe- 
te, erwffwhthete; BirkK. 3a: tarfohtani, 2a: poroitas, kethelénéit, 2b: tanoita/'- 
nak, 3b: mezítelen stb. A Fest.K képzőváltozatai a következők: Nem illesz­
kedő, spiránsos -i^t: FestK. 9: megh fozdyhtho, 49: thanyhthad, 113: megh 
erefyhthe stb. Kétalakú (illeszkedő) -oitf-eit: 7: aloythod, 63: fegeytheny, 344: 
meg wyoytafanak stb. Egyalakú -eit~ 119: Nagyeythya, 123: megh wyeythod; 
stb. Monoftongusos -ít: 10: megh wylagofytho, 246: erewfytette stb. Az alak­
változatok ugyanabban az igében is egymást váltva, sokszor ugyanabban a 
mondatban együtt szerepelnek: 345: ydweyythewyeth, ydweyyhthevyeth stb. A 
PéldK.-ben is előfordul csaknem minden lehetséges változat: Spiránsos ala­
kok: 11: meg tiztyhta, 12: batoryhfa, 28: zabadehtod, 49: hagehta stb. Egyalakú 
diftongusok: 69: chauareytom, 72: aleytyak, 78: mezeytelen stb. Monoftongusos 
forma: 3: alithattatlan. A FestK. és a PéldK. különös spiránsos -i^t képző­
alakjai valószínűleg helyesírási kontaminációk a monoftongusos -Íí-ből és a 
spiránsos felszólító módbeli formákból. A MargL.-ban a spiránsos változatok 
dominálnak: 16: tanehtanaya, 90: meg lagehtany, 190: byzonehtak, 206: segeht 
stb. Mellettük ritkán jelentkeznek az egyalakú diftongusos változatok: 155: 
be tellyesseytek, 180: feketeyt, 230—1: ordeytasokat stb.

2. Forrásaink jelentős hányadában a nem illeszkedő magánhangzós difton­
gusos -eit képzőalak az uralkodó forma, ez váltakozik az illeszkedő -óit/-eit-tel 
és esetleg a monoftongusos alakokkal is: Az AporK. nagy részében egységesen 
-eit változat jelentkezik: 47: meg habozeitottad, 60: el mezeit ed, 112: meg lan- 
gafeita, 145: meg elegeitem; stb. Akad néhány példa az illeszkedő magánhangzós 
diftongus használatára is: 202: Tanoytwani, 221: meg ^abadoytanak stb. Fel­
bukkan a monoftongusos -ít is: 182: ydwe^ytenek 'üdvözítőnek’, 186: ezewfy- 
tettek, 204: ^ozytya stb. Két fejlődési fázis alakváltozatait dokumentáljak 
a GuaryK. adatai: Illeszkedő diftongusos változatok: GuaryK. 2: bi^onoyt, 

meg habozoytoia, 59: tula^donoy tóttá, 98: meg kiffebef/ti, 108: meg ezcyoyte 
stb. Egyalakú diftongusos formák: 7: el fozdeytoia, 30: megfocafe^taiw, 125. 
^eglageyt, 132: tane^tafat stb. — Három fejlődési fázist képviselnek a DöbrK. 
adatai: Illeszkedő diftongusosok: DöbrK. 9: zabadoitoia, 11: kazdagozta, 39. 
na^oitvan, 87: őrőkeitik stb. Egyalakú -eit képzős adatok: DöbrK. 11: taneita, 
17: Hvdafeyta, 33: kefereitenec, 496: bizoneitani stb. Monoftongusos tormák. 
DöbrK. 3: fel fezytven, 11: kőzélyte, 81: porytatnak, 375: nagylak vala stb. 
Ugyanezt a képet mutatják a NádK. adatai, melyekben illeszkedő es nem 
illeszkedő magánhangzós diftongusos formák váltakoznak monoftongusos ala­
kokkal: NádK. 22: megvalagofoita, 62: ekőfeiti stb. Nem illeszkedő alakok: 91:
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ordalolm, 281: tane^van stb. A monoftongusos változatokban az-ti mellett 
már felbukkan a gemmáit < la: 4: 354:
esészen hasonló jellegű keveredes található a NagyszK.-ben. A ritkan jele 
kező illeszkedő diftongusos változat mellett gyakoriak az egyalaku dl g 
qos formák- NagyszK. 322: kizdbadoytta, 10: aleytaffec, IbO. lageyta, 3U9. 
óXS stb.’ A nwnoftongusos alakok itt is -ít és -itt változatban h™lato- 
sak- ^NagyszK. 105: fegittene, 118: fokafitvan, 150: zonttomvala, 256. megi 
laaoíith stb — Az alakváltozatok használatában régiesebb típust kepvise 
JordK diftongusai ugyanis szinte kivétel nélkül illeszkedő maganhangzosak: 
JordK.52: bebLoyttaa, 317: megh habozoytaak, 758: belt%y^^ 
ven stb A csak gyéren előforduló monoftongusos forrnak kozott is akad peiaa 
a t geminációjára: JordK- 389: meg gyogytta;de: 398: ^^^^t csak né- 
vanú stb - Egyalakú diftongusaival, melyek egyöntetű hasznalatat csak ne 
hány monoftongusos -ít változat zavarja meg, a fejlődésben egy fokkal előbbre 
Sít™képviselője a KeszthK . 5:
meg elefeyteek, 159: byzoneytaal stb. Monoftongusosak. KeszthK. • g 
szabadythom, 451: meg dychefythem, Iduezythe stb. véve kü.

Ugyanebben a típusban, nyelvjárási vonatkozásait
lön kategóriába sorolható az az alcsoport, melynek monoftongusos formai cs 
5 X » monoftongizálódás két fii vonalát ^vetvo - 
változatban is jelentkeznek, természetesen ddtongusos Akokk^1 keverődve. 
CzechK. 7: zomoreytanak, 94: wilagoseijtoya, 142. epegtetyk stb., ■ P ’

116=nsZzámú nem'iuít 
segetseeg, 188: haborethassa stb. A néhány illeszkedő es nagyszámú nem U 
kedő diftongusos alakokkal keveredve tíz -et es két -ít
KulcsK-ben: 2: meg haboreytya, 32: zelefeyteed, 33. zaoadeytaz, 28 . y. J XS: X* 253: ’w 281: <««<«, 293: dúlnak

Ugyancsak a kevert típuson belül olyan alakvaltozatok isse ££
melyekben a monoftongusos képző magánhangzója a iá• y monofton. 
keverednek például a KazK.-ben illeszkedő dl onguso ,. ireMf_
ausos -ít formával: KazK. 1: iduőzőitenk ’üdvözítőnk , 6. bizonuith, 1. íre/ö 
Ütőt, 8: fegituen, 15: tanituany, 51: megh uidamuttya, meg kazdakWb 
megh epőttetnek, 190-1: egeffőttetti^ A labiális 
gusos formák kialakulását valószínűleg az a korú meny ' . ^o_
az illető nyelvjárásokban a diftongus előtagja nem egy g >
noftongusos formák előzménye nem -eit, hanem -Mt vagy -ojtl-m_ -fele ketí 
tőshangzó lehetett. Az idézett bizonuith-l)ó\ például természetes j y 
bizonyát, az iduőzőit-l>ől az idvözőt.

Az egységes típus. - így nevezhető forrásainknak az a csoportja 
melyben az -ít képző alakváltozatai egyöntetű diftongusos vagy 
monoftongusos formákat mutatnak. A spiransos alakok nem fordulnak 
egységes változatként.

1 Vannak egységesen, illeszkedő diftongusos alakokat tartalmazó források. 
Legkorábbi kódexünk is ezek közé sorolható, kivételt benne csak egyetlen 
monoftongusos képzővel alakult származék képez: JókK. 4: ayoyta offogmi , 
f ^ppeyte^ 20 tanoytuanya, 60: 5abadoytana, 158: Byymyoyta stb MonoL 
tonZos^képzővel csak a ha^yü ige szerepel: JókK 21:■ 
uala; ÉrdyK. 566: fordoytod, erWőythween, 581: el terőyteek stb.
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A nem illeszkedő -élt kettőshangzó egységes használatára szolgáltatnak pél­
dát a BécsiK. és a MünchK. adatai. A bennük tapasztalható egyöntetűseg 
azonban aligha tekinthető valóságos nyelvi állapot tükrözőjének.. Valószínű­
leg annak tulajdonítható, hogy ekkorra már kialakult bizonyos írott nyelvi 
norma, amihez a két kódex másolója következetesen alkalmazkodott. De az 
sem lehetetlen, hogy az egyezések az ősszöyeg nyelvi formáira vezethetők 
vissza: BécsiK. 161: megbatoreitacvala, 254: igazeitom, 279: zabadeithatta meg 
stb ' MünchK. 14va: taneituani, 27rb: élko^éleitetuolna, 45ra: meghabozeita, 
45vb: gonogbeitád stb.; CornK. llr: erevfeyteffeek, 23v: ordeyto, 27v: meg ve- 
lagofeyt, 42r: byzoneytatyk stb.

2. A képző monoftongusos változatai is előfordulnak egységesen több for­
rásunk adataiban. A kisebb terjedelmű emlékek (levelek, okiratok stb.), egy­
két azonos monoftongusos képzőformát dokumentáló adatuk alapjan, szin­
tén az egységes típus képviselői közé sorolhatók.

Az -ít változat egységes használatának példái: Egy menedeklevelben, me y 
Erdély területén 1508-ban keletkezett, a következő két -ít képzős adat olvas­
ható: meg elegytette, meg erew^ytotuk (MNy. 9: 86); TelK. 6: vduőzitteie üdvö­
zítője’, 7: hazafittatneiec, 10: betellefitteni, 329: meg vylagofytto, 336: meg zaba- 
ditana stb. A SzékK. első és második kezének írásában szintén az -ít a kizáró­
lagos használatú változat: 38: erőfytyk, 57: el bwrytak, 99: neme/yte, 259: aht- 
uan stb.

Egységesen -ét formában jelentkezik a képző a következőkben: bandK. 5. 
tanetuanyoknak, kezgrety, 1: meg indethaatnaya, 11: zabadeettatik stb. gy 
ben Enyingen kelt levél csekély számú képzésében: zalagossetotta (zálogosította), 
segetsegre (MNy. 37: 276). Ugyanígy egy 1533-ban Söjtörön keletkezett levelben 
le telepete (LtK. 1: 141), telepelöttem, segethette (LtK. 1: 142).

Nyelvjárási vonatkozások
A források túlnyomó többségét képező kódexek másolat jellegéből, a loka­

lizáció megoldatlanságából fakadó súlyos problémák és bizonytalanságok elle­
nére is levonható a nyelvjárási vonatkozásokkal, az alakváltozatok haszná­
latának területi megoszlásával kapcsolatban néhány olyan kovetkeztetes, 
amely bizonyára nem áll messze az igazságtól.

1. A különböző fejlődési fázist megtestesítő alakváltozatok kialakulásának 
üteme a vizsgált korszak nyelvjárásaiban kisebb-nagyobb mertekbe 
lehetett. Az 1508-as levélre, a TelK. és a SzékK. adataira l»\atkozva megab 
lapítható, hogy az erdélyi területek nyelvjárástípusaiban a képző hang.-]< 
gyors ütemű fejlődés következményeként viszonylag kojan jutót ÍXík általá- 
tongusos fázisig, s korán valósult meg a monoítongizalo o o . ‘
nos használata. Ezzel szemben az északi, északkeleti nye vjaias .
hány pontján ebben a korszakban még megvoltak a spinnsc>s táliák
amint ezt L SzabV., a BirkK., a PéldK. és a MargL.
Az archaikus formák meglétének hitelét a nem máso a 
dúló spiránsos képzőalak jelentősen erősíti.

2. A monoftongusos -ít (-itt) és -ét változatok A
kevert típusok adatait is figyelembe veve - a 0„ t
keleti (erdélyi) nyelvjárásterület több pontján ma u
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gyakran jelentkezik a gemmáit -l-s -in forma is. Az északi,Sri lokalizálható forrásaink közül néhányban (PeldK DobrK.) ,előforduló monoftongusos alakokban csak az -ít változat jelentkezi . U2vanezeken nyugatiés a déli nyelvjárásokban használatos, mellette azonban
Ö déh Xta m?^ SSS

dúlnak elő.)
Az -ull-ül képző

A képző alakváltozatai és előfordulásuk típusaiA ! íf Wní/Í funkcionális ellenpárja, az intranzitív-reflexív -ull-ülA kauza korszakunkban már lezárult hangtörténeti folyamatfo alakvaltozata föltehető labiális utótagú diftongus zártabb eseredményei, a nnfton£Ízálódása hozhatta létre az -ull-ül és az -ól/-ől val- ^bb jra^y  ̂ formák ebben ^^^an szinte kizá-tozatokat. a nyelvjárásokban jelentkeznek s csak palatahs hang-rendű képzésekben, előfordulásuk tehát a nyelvjárás hangtani sajatsagaval függ össze. nvelvállapotára az -ull-ül és az -ól/-ől formák külön-A források pbb»8e“k. olyan írott emlékek is, melyekböző k»^ m.9jt Jltozat jut szerephez,nyelveben egységesen az egyi»- '“sj. . i + {«11 o __ 1 Forrásaink egy részében mind a két alakvalto-ben szerepel egyik sem rendelkezik számottevő többséggel, Z m^öntSő el melyik tekinthető uralkodó változatnak. Középső nyelv­en™' nhnnázós alakok- JókK. 2: reppeluala, fordolot vala, 9: eyyefewl- 
f^vSrSlan, 117 epewltetnek, 145 fokafolyatok stb. Felső nyelvállású ZeZdb hanszósak’ JókK. 10: haburultatol, 95: tanulny, 107: tanultak stb. A S vdáris hangrendű adataiban a felső és a középső nyelvállású képző- vXkozva^zerepelnek. A palatális hangrendű adatok egyöntetű ew annak megállapítását, mely képzésekben jelent- lel° vS víltabb (középső nyelvállású) magánhangzós, melyekben zártabb ma- SnhaSzóvalószínűnek látszik ugyanis, hogy e> kódex. ew ganliangzo. „ b ie]ölésére egyaránt szolgai. (E félté-betúkapesolutu az o o » az », jolöléamódja,vwt támogatja peldaulM m nem ford„l elő ó-zóholott ez »m uyelvtortenotR k ,M in„lletf. Az iStt mondatban a fáz írásmódja is jó bizonyítéka az e» többortekuregene .)
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- Váltakozó formák találhatók a SzabV. néhány adatabanis. tyftwla 
fardola. Ez a kevés számú adat bizonyara a leggyakrabban hasznait alakok 
tükrözője, eszerint a SzabV. nyelvjárásában is
változatok kettőssége. - Keverten jelentkezik a két alakvaltozat a JobrR. 
ben is: 1: elvirőfólven, kónórólvin, 16: fokafoltanak, 18: meg [okajultanak, 53. 
igazvlafidnak, 94: kőnőrvlefidet, 462: fezvlnenek stb.

2 E típus következő alcsoportjára az jellemző, hogy az alakvaltozatok ke­
veredésében döntő vagy megállapítható többséggel a felső nyelvállású ma- 
ZáXngzós forma vezet: GuíryK 5: meg vakul, 35: meg^abadulnac fel 
bővülőn 134' O2úlnd; de: 97: meg 5abadol'on; NadK. 28: zarulandaz, 90. meg- 
rezőgíltenec, 306: puztulvan, 454: meg épülvén; de:
6: tanuló, 11: meg ekőfilven, 14: meg V°9vla^
ekőriltetőth 116: meg vidulnac; de: 119: meg iftenefőltek stb., Czec • ■ ■ J

106: kesrly;
őrölhessek stb ; SándK. 1: óról, 3: eggyessole19: ky
orolnom 39: meg betegole stb. A kódexben csak a palatahs hangrendu kepze 
sekbén fordul elő a Spző középső nyelvállású maganhangzos(Ez 
a ielenséa több vizsgált forrásra jellemző.) — KeszthK. 2. zendwtenek, i . Mer; vydwlok, 27: m^j zabadulok, 28: el repwle; de: 95: meg vyola stb. E forrás­
ban az -ull-ül változat egyöntetűségét csak két nyíltabb forma tori meg. 
beweltheihnek 95: meg vyola. Az elsőben található illabiális e-zes jellemző vo-

kezik a nyíltabb képzőváltozat a következő két fóréban. ErdyK. 39.
88: el bwrwlwan, 96: Kenyerwlnek; de: 276: el reewőlteteek^_,l f ■' 
fezult, 53: Megh fanula, 91: árulóknak; de: 7: megh rreffol, 173. konöroluen stb.

3 A kevert típus másik alcsoportjában az -ólf-ől változat dominál. AporK- 
43:'habo2oltatot, 44: el idegenoltenek, 62: gonofiolatba, 187- nehesewlefe ; ■
201- azwltakwala, 205: kenyezwlnek stb.; BirkK. 1b: ^omorohanak, megrogo - Mk be^duen; de: nehe5vlienek, 5vkvlni stb.; FestK. 2: eremlyewnk 10: megh 
uaazolthak 46: megh zabadolthak; de: 63: zabadwlny, 143: kewnyw2wlween stb. 
— Nem ennyire egyértelmű a nyíltabb formák túlsúlya a Pel .- encs 
MargL. adataiban. Bár mind a két forrásban az -olf-öl a gyakrabban eúc ~
dulógváltozat, ez a gyakoriság a palatális hangrendu
latának köszönhető. A veláris hangrendűekben ugyanis a íelso nyelvállású 
magánhangzós az uralkodó forma, kivételt csak
lentkező -ól képzős variációi jelentenek: 1 eldK. 6. el merewle, ■ d , 
36- kevnyerevl, 41: Idvezevlteffel, 43: tanolfagnak, 47: meg ^y^011^^.

lanolt; de: 71: bozzabulny
ulak(7: tojer*®.) beleillik a bifzyebd
egyik jellemző vonása ugyanis az illabiális e-zes ( • 1 , epevitdnek,
stb.). Hasonló képet mutatnak a MargL. adatan 1. ^^eg - gyrla stb. 
ÖO-. meg betegevle, 88: ekegsevlt; de: 162: meg hydegvltnek, 168. meg gy gj

egységes típus. .-
jából egységes típust képviselő forrásaink köze tartozna

!. Az vétaut együ^tó
és a SzékK. adatai. (Az utóbbiban kivételt kepeznea
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nyíltabb magánhangzós formái.) TelK. 1: tanulnaya, 33: megzabaduloc, 55: 
meg tefte^lefenec, 94: el mervle/et stb.; SzékK. 11: kézvlveen, 14. megh kervlee, 
19: megh fokafvlanak, 214: meg zayofwlny stb.

2' A középső nyelvállású magánhangzós -ÓI/-ŐI forma kivételtelen haszná­
latú a BécsiK- és a MünchK.-ben: BécsiK. 18; fokafoltanac meg, f^ozdola, 
91: rémoltétén^mg, 123: él egoi tét néc : commiscebuntur stb., MunchK. 15vb. 
konozoló, 17ra: megti^toltatnac, gono5boltahc, 21rb: mezőim, stb. A két kódex 
nyelváílapotának - a Huszita Bibliára általában jellemző - tökéletes azo­
nossága kérdésessé teszi nyelvi formáinak valódiságát. Valószínű, hogy az -ol/ 
61 változat egységes jelentkezése is a nyelvi illetve az nőtt:ny 

érvényesülését vagy az ősszöveg egysegesseget jelzi. — Néhány kisebb em 
lékünk kevés számú adatában is van példa az -ólf-ől egyöntetű előfordulására, 
így például egy Szarvaskenden (Vas m.) 1531-ben kelt level két adataban. 
megh Bwzolth (megbúsult), megh Bűvölök (LtK. 1: 136), es egy Somlyón (Szi­
lágy m.) 1532-ben írott levél képzéseiben: ewrewlewk, ewregbewhfire, ewrewlewm 
(LtK. 1: 138).

Nyelvjárási vonatkozások
Bár a különböző alakváltozatok azonos forráson belüli váltakozó használa­

tának magyarázata sokszor a másolt szöveg és a másoló nyelvi formainak 
keveredésében keresendő, az eltérő alakok együttelese az esetek Jelentős há­
nyadában természetes következménye a több Jfnalu fejlődésnek. Valoszi 
nú például az összes vizsgált források (JókK., PeldK., MargL., DobrK.) alap- 
jánfde különösen a nem másolat BirkK. és a SzabV. adatait figyelembe a eve, 
hogy az északi, északkeleti területek bizonyos részéin az -° 
retű előfordulása mellett az -ul/-ül változat is használatos lehetett. A külön 
böző változatok használatának kiegyenlítődese csak később következhetett be 
egyik vagy másik, nem okvetlenül a képzések többségében jelentkező kcp- 
zőalak javára, hiszen a fejlődés irányát egy-két gyakoribb származékban elő­
forduló alakváltozat is befolyásolhatta. - A nyugati (dunántúli) 
területnek is voltak ebben a korszakban olyan zónái, melyeken az -őZ/-ö/ lehe­
tett az általánosan használt képzőalak (1. FestK. és az 1531-ben Szarvasken­
den írt levél). Valószínű, hogy többek között Vas megyeben es Zalaban lehet­
tek ilyen sávok, illetve foltok. (Ma Zalában ismerünk ilyen helységeket). 1 óbb 
forrás (GuaryK., CzechK., KeszthK., KulcsK.) képviseli viszont főleg a del- 
dunántúli nyelvjárásterületek olyan részlegeinek nyelvjárási formait, amelye­
ken a felső nyelvállású magánhangzós változat volt általános használatú. 
A déli nyelv járásterületekhez köthető nyelvemlékek többségének közös voná­
sa hogy adatainak nagy részében az -ull-ül alak jelentkezik. Néhány vizsga 
forrás nyelvjárásának erősen illabiális jellege következtében a képző a pala­
tális hangrendű képzésekben-- íl formában is használatos (NadK., Nagysz .). 
Ilven nagymértékű illabialitás kétségtelenül élhetett a korszak deli nyelvja- 
rásterületeinek bizonyos szakaszain, például Somogybán, amint ezt Somogyi 
Ferencnek 1529-ben Enyingen írt levele bizonyítja. Néhány példa nyelvjárása 
illabiális voltának szemléltetésére: kygelmedtyl,therekettenk, kylgye, elet (előtt), 
rüwyd, beleled. (MNy. 37: 276-7). (Somogynak ma is vannak illabiális jellegű 
foltjai, bár - természetesen - nem ilyen mértékű illabialitassal) A keleti, 
közelebbről a székely nyelvjárásterületre lokalizálható vizsgált forrásokban
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az -ul/-ül a szinte kizárólagosan használt képzőalak. Minthogy a SzékK. első 
kezének, Nyújtódy Andrásnak írásából származó (nem másolt) rész nyelv­
járása jelentősen különbözik a TelK.-ével minden lényeges vonásban meg­
egyező második kéz, vagyis Nyújtódy Judit írásának nyelvjárásától (a keleti 
és a nyugati székely különbözősége), úgy látszik, hogy az -ul/-ül formai egy­
öntetűsége nagyobb területen általános érvényű lehetett.

A lokalizálhatósággal kapcsolatos objektív nehézségek, a szövegek másolat 
voltából eredő értékelési problémák következtében nagyon is vázlatos nyelv­
járási vonatkozású megállapítások hitele a későbbi állapot tanulságaival né­
mileg erősíthető. Az adatok olyan alakváltozatokat őriztek meg, melyeknek 
léte sok esetben — e korszak megfelelő nyelvjárásterületein —, (ha bizonyos 
helyzeti, települési eltolódásokkal is) későbbi szakaszokbeli létezésükkel is 
igazolható.

Az -ull-ül képző alakváltozatainak nyelvjárási megoszlása a törzsanyag 
alapján:

Nyelvjárás területek
Alak változatok

összesen
-ul/-ül -ÓI/-61 -u

Keleti 12 
(92%)

1 
(8%)

— 13 i

Nyugati 43 
(67%)

21 
(33%)

— 64

Déli 25 
(66%)

10
(26%)

3 
(8%)

38

Északi 
(északkeleti)

2 
(10%)

19 
(90%)

— 21

összesen 82 
(60%)

51 
(38%)

Q
(2%)

136 

________

Igeképzőink illeszkedésének állapota
Mint toldalékaink általában, e korszak szótagalkotó képzői is három típust 

képviselnek a hangrendi illeszkedés szempontjából.
Nem illeszkedő képzők. — Idetartozik az -ít/f-ét), valamint en­

nek eit hangalakváltozata. — Példák a nem illeszkedő spiránson
alakokra: Pestit 9: megh fozdyhtho, 79: megh thanyhihad; batoryti-
ta; MargL. 21: byzonehtassal, 47: puztehtoknak stb. — Az egyalaku -gw Peld"i: 
BécsiK. 44: bizóneitatanac, 107: megzabadeit; CzechK. 7: zomorey tanuk, 94: 
wilagoaeytoya; KeszthK. 77: taneytlak, 229: aleytattam; stb. nőm i esz 
kedő monoftongusos formák néhány adata: FestK. 10: meg i 
lanythwanyaanak; NádK. 14: megbizonit, 22: tanít; KulcsK. o. . meg wyeo , 
283: pwztettya stb.
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P a 1 a t á 1 i s—v e 1 á r i s i 11 e s z k e d é s ű képzők. - Az -ít képző 
-ovtl-évt változata: BirkK. 3a: tarfohtani; MargL. 4: epehienek. '^^P20 
-óit -eit változata: JókK. 48: nagyoboyttom 57:me5eyteleneyte; ErdyK 461. 
tanoúhwany, 639: meg eppeytte; stb. | -ad/-ed: BécsiK. 37: megfa22attac, 72. 
a22ada, 181: 'elfeledem stb. | -amll-eml: JókK. 108:
DöbrK. 255: cuzamlek; stb. | -an/-en: 1456 k.: meg chekenik (csökken) (Gl.), 
stb. | -atl-et: JókK. 149: adatok; NádK. 325: CzechK. 64. «tb- ।
-dall-del - BécsiK. 15: ki vagdala, 147: megtordelec stb. | -gat/-get. JokK. 24.£: Iratai ComK. 3v: d VirgK. 112:
.hatj-hd: JókK. SÍ: vyfdUtm: NádK. 335: Mlad'
eímerheqyevk; stb. \-kád)-kél (esetleg meg -kai)-kél): 36)éK-. 1^8. tetvkeUetel, 
ErdyK. 469: zwrkallyaak vala; stb. | -lalj-lel: JókK. 61: /
meJoglala - stb. 1 -tat/-tet: JókK. 35: ala5tattya, 79: eleitettem; DobrK 381. 
öltöztet • stb. | -ull-ül (-11), -ÓI/-61 (-él): DöbrK. 81: világosatok meg; VirgK. 
26^ el verwfwlt; NádK. 368: meg febófiiven; JókK. 70: ka5dagolny,100. ew- 
rewlenek • KeszthK. 1: bewelthethnek ; stb. (Ez a képzőnk az i leszkedes szem­
pontjából természetesen kétalakú, hiszen a labiális es az illabialis-palatalis 
változatok használata nem függ attól, hogy az alapszóban labiális vagy illabi­
ális magánhangzó előzi meg.)

Labiális-illabiális illeszkedést i s m u ta tó kép z ő k. 
- Az -ít diftongusos változatai néhány forrásban labialis-palatalis illeszkedést 
is mutatnak, de egyikben sem következetesen. Mar a JókK.-ben is található 
példa e képzőváltozat háromalakúságára: 20: tanoytuanya, 28: eppeytejnek, 11.

erewfewytyuala (de: 35: gyc^wfeyt); JordK. 52: be bo2oyttaa,158.bel tellye- 
feüteenek, ezóffóythven stb. (A viszonylag kévés számú forrásban jelentkező 
spiránsos változatok között nem került elő példa a haromalakusagra, de 
minthogy bennük a spiráns előtti magánhangzó eredetileg a toboz tartozott - 
bizonyára meg kellett lennie.) | -dogálf-degéll-dogelS l előtti magánhangzó, a 
vizsgálí korszakban még valószínűleg rövid): NagyszK.311: ^dogalnva 
KazK. 75: ky iődőgel; VirgK. 26: elmendegel vala, 58: lardogalt; stb \-dók 
-dekl-dök: MünchK. Ura: oldgkénd; ÉrdyK. 43: nyomdokoyt, stb. \-dokol/ 
dekéU-dököl- BécsiK 69: oldocléni; MünchK. 17va: faldoclo; 1453: krdekelew

NádK. 124:
tatnak; 1604: erdes : tangó frequenter (MA.); stb. \ -dozl-dezl-doz •
vldozi- DöbrK. 233: rvgoldoza; CornK. 34v: efedeznek, 
<a)/jókK. 100: (óhajodnak; DöbrK. 25: keuelkedik;
TókK 124: meg telyefegyenek; BécsiK. 18: méghofgdnénc; DöbrK. 374. a a- 
pottak; stb. | -ozl-ézl-öz('ik): JókK. 27: lako3ak, 81: ewruende5ykuala; DobrK. 

37l2eképzőink sorában az illeszkedés hiánya ritka jelenség, az -it (és néhány 
alakváltozata) az egyetlen példa az egyalakúságra. Eejlődese az d eszkedes 
szempontjából más toldalékaink, például ragjaink nagy részének alakulásá­
val ellentétes irányú, az -it ugyanis eredetibb illeszkedő háromalakúságbol 
változik nem illeszkedő egyalakú formánssá. Az asszociációs palatalizálódás, 
majd a i-s diftongus monoftongizálódása eredményeként létrejött palatális ma- 
gánhangzó illeszkedés nélkül járul veláris hangrendű alapszavakhoz is. Az így ki­
alakult vegyes hangrendűség azonban korszakunkban mar nem ekzigetdt je­
lenség s mivel ekkorra már az i és é hangrendi közömbösségé is kifejlődött, ert- 
hető,8hogy ebben az időben kísérlet sem történik az illeszkedés helyreállítására.
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Az igeképzők jelentős része kétalakú, de nem kevés a háromalakúaknak, a 
labiális—illabiális illeszkedést is követőknek a száma sem.. Az illeszkedés a 
kései ómagyar korban már kész, kialakult állapot, kezdetének ideje egybe­
esik a szótagalkotó képzők születésének szakaszával. A labiális—illabiális 
illeszkedés természetesen csak a palatális hangrendű alapszavak magánhang­
zóin végbemenő labializáció következtében alakulhatott ki. Az is természetes, 
hogy az illeszkedésnek ez a fajtája csak középső nyelvállású magánhangzós 
képzőink sajátja, ha ugyanis a képzőbeli magánhangzó alsó nyelvállású a, e, 
nincs lehetőség a labiális illeszkedés megvalósítására. Középzárt magánhang­
zóval rendelkező képzőink viszont valamennyien követik a labiális—illabiá­
lis (palatális) illeszkedést is. Az ö-ző nyelvjárásokban azonban illabiális-pala­
tális hangrendű alapszóhoz is gyakran járul labiális magánhangzós képző: 
NagyszK. 16: ellenkődnek; JordK. 389: ve2fenkódyk; stb.

Az igeképzés funkcionális kérdései

A funkció általános kérdései

1. A kései ómagyar kor képzőrendszere funkcionális hatáskörét és lényeges 
tulajdonságait tekintve nemcsak az előző korszakokbelihez, de a maihoz is 
hasonló képet mutat. A funkciónak ezek a hosszú távon megmaradó, alap­
vetően jellemző vonásai ugyanis még a képző keletkezésének idején kialakul­
tak. A korszakunkban meglevő igeképzés is rendelkezik mindazokkal a funk­
cionális sajátságokkal és képességekkel, melyek az előbbi és a, későbbi sza­
kaszokban egyaránt szerephez jutnak, természetesen a mennyiségi és az in- 
tenzitásbeli arányok korszakonként módosulnak.

A funkciónak a szófajisággal összefüggő szerepe korszakunkban is mind a 
három lehetséges irányban érvényesül: megtartja az alapszó szófaját (kérd, 
tördel), megváltoztatja azt (kevélykedik, dicsőít), szófaj jelölésre szolgál (cseng,

Minthogy képzőink többsége a funkcionális készségek közül legalább kettőt 
lehetőségként hordoz, ugyanaz a képző a szófajisággal kapcsolatosan korsza­
kunkban is különböző szerepeket vállalhat. Szófajtartó a deverbális képzések­
ben, szófajváltó a denominálisakban. Van azonban néhány képzőnk, melynek 
használatában (az alapszó szófaja tekintetében), általában, mint az előző ko­
rokban, bizonyos kötöttségek mutatkoznak. Igei alapszóhoz járulnák, teliat 
szinte kivétel nélkül deverbális igéket képeznek a következő formánsamK. 
a kauzatív-faktitív -atl-et és -táti-let., a passzív -ahkl-ehk, -tahkl-tetik,„vala­
mint a cselekvésre való képességet vagy a cselekvés lehetőséget kifejező -n / 
-hét. Közülük a kauzatív-faktitív -tatf-tet kivételesen névszóhoz is járul, ae- 
nominális származék a büntet ige, amely speciahzálódott jelentesse! ma - 
szakunkban állandósult eleme szókincsünknek: MünchK. 52vb. ,, ?
megfé^eittöttéc vala büntétic uala 9tet” : Et qui cum eo 
viciabantur ei. Valószínűleg ez az egyetlen biztosan denominahs szar m zek, 
az oktat ige ugyanis az okik derivátuma is lehet (BecsiK.

2. A korszakunkbeli képzett igék létrehozásában részt 
úgy, mint az előző szakaszokban) a következő grammatikai jelentéstartal
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mák közlésére alkalmasak: a) A cselekvés minőségének, tartós vagy mozzana- 
tos jellegének kifejezése, b) A képzett ige cselekvésének a cselekvőhöz es a 
cselekvés tárgyához való viszonya, c) A cselekvés lehetősége vagy a cselekvésre 
való képesség kifejezése. Az elsődleges alapjelentésen kívül másodlagos járu­
lékként viselt, kísérő grammatikai funkció meglétét világosan igazolják ada­
taink.

Az -adf-ed képzőhöz például mind az eredetibb duratív, mind a kezdő-moz- 
zanatos funkcióban az intranzitivitás jelölése társult: JókK. 13: „jolgalattya- 
ra meg maragy”; BécsiK. 41: ebzédné fel; GuaryK. 24: oldalannis ki facadna; 
FestK. 30: mezth bel rekedeth . . . ^aya; stb. (1. még pl.: árad, éled, gerjed, virrad 
stb.). A tárgyatlanság jelölésének képességét a képző funkcionális sajátsága­
ként — a származékok szemantikai jellegén kívül — az a körülmény szilár­
díthatta meg, hogy ugyanazokból a valódi vagy fiktív tövekből, melyekből az 
-adf-ed képzős igék létrejöttek, a tranzitív-kauzatív -asztf-eszt képzőbokorral 
alakulnak a tárgyas ellenpárok: BécsiK. 27: „hazagot tamazion z hizté- 
lénkédétét géziezien” ; DöbrK. 209: „binöföknek homlokokot be fakazta ; 
ÉrdyK. 653: „maraztaa nala”; stb. — Hogy az -ad/-ed és az -asztf-eszt funk­
cionális szembenállása valóban jelentősen hozzájárult az -ad/-ed képzős igék 
intranzitív jellegének előidézéséhez, illetve megőrzéséhez, azt néhány kivé­
teles eset érdekesen dokumentálja. Akad ugyanis egy-két olyan ige, mely -ad/ 
-ed képzős létére tranzitív. Az ilyennel azonban vagy nem áll szemben -ászt/ 
-eszt-tel alakult oppozíciós pár (FestK. 211: „Imee jy3 fogad . . . gyerme- 
keth”), vagy jelentéselkülönülés következtében nem érzékelhető a szemben­
álló képzett igék tövének azonos volta, így elhomályosult a szembenállás érzé- 
kelhetősége is (JókK. 114: „ewrewk or^agot . . . ragattatok” : BirkK. 4b: „ag 
11033a ragadott imadfagoktol meg valua”).

A szintaktikai alapjelentést hordozó képzőkben, másodlagos funkcionális 
sajátságként, az akcióminőség jelölésének képessége jelentkezik. A tranzitív- 
kauzatív -asztf-eszt a cselekvés momentán jellegét is érezteti, alapvető funk­
ciójának, a tárgyasság valamilyen fokozatának kísérő árnyalataként: JókK. 
72: „yo[n]habely teredelmefekett meg rigait ['meggyógyít’]”. A gyakorító 
-Z-lel bokrosul! -asztal/-esztel viszont a kauzatív alapjelentés mellett a cselek­
vés tartós voltát is jelöli: JókK. 102: „es vyga^talyauala febyt ewnekyk”.

A képzőbokrok funkcionális kettőssége rendszerint alkotóelemeik eredeti 
funkciójának érvényesüléséből adódik. (Erre utalt az -asztal/-esztel példája is.) 
így történik például a -dúlj-dűl és a -dit képzőbokrok esetében is. Bennük az 
-ulf-ül az intranzitív-reflexív, az -ít a tranzitív-kauzatív, a -d az inchoatív- 
momentán funkció hordozója: BécsiK. 60: „9 vléíenc hélébpl ingen lem moz- 
dola”; MünchK. 28va: „vyockal lem akaziac mo^deitani ajokat”.

3. Abban, hogy a képzett ige jelentésének specializálódása (ezáltal az ige 
lexikalizálódása) bekövetkezhet-e, s milyen hatásfokkal, döntő szerepet ját­
szik a képző grammatikai jelentéstartalmának milyensége. Egyes igeképzők­
nek szinte a jelekéhez hasonlóan általános jellegű grammatikai funkciója nem 
ad lehetőséget a velük képezett igék lexikalizálódására, illetve az ehhez szük­
séges szemantikai tartalom kialakulására. A korszakunkbeli képzett igék rend­
szerében jól megfigyelhető, hogy ezek a képzők olyan származékokat hoznak 
létre, melyek grammatikai jelentése csak az illető képző produktumaiban, 
vagyis képzett igékben található meg, képzetlen igének sohasem lehet sajátja. 
Jelentéstípusuk jellege következtében ezek a képzett igék nem illenek bele a
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lexémák kategóriájába, sajátos grammatikai kategóriát alkotnak. A csupán 
grammatikai képzésre alkalmas képzők legpregnánsabb példája a 
-hat/-het. Szemantikai többlettel gyarapodott, állandósult lexikai elemmé vált 
ige nem található adatainkban (BécsiK. 66: oluafhattakuala, 140: „ninL ki 
ellőne alhaffon 9 kezenéc” stb.), s ilyen megjelenése szinte elképzelhetetlen.

Grammatikai funkciójú származékok képzője a szenvedő -atik/-etik és -tátik/, 
-tetik is. Egészen kivételes jelenség, hogy az -atik/-etik-kel képezett szenvedő 
igék sorából a születik állandósult lexikai elemmé fejlődött. Ehhez természe­
tesen grammatikai alapjelentésének megváltozására is szükség volt. A szü­
letik eredeti jelentése a 'világra hozatik’ lehetett, ez módosult az aktív 'világra 
jön, keletkezik, létesül’ árnyalattá: JókK. 2: „kykkejewl. . . eleve ^ylettett . . . 
volt fráter Bernald”; BécsiK. 246: ,,[az alázatosság] iítén prpclétenéc rémen- 
íegebpl zülétic” ; stb. — Eaktitív jelentéssel egyetlen képzett ige sem válhat 
lexémává, ritka kivételként azonban a megváltozott grammatikai jelentésű 
faktitív ige lexikalizálódhat. A -tat/-tet képzős műveltető igék közül lexikali- 
zálódott például a késztet, 'ösztönöz, sarkaü” jelentéssel: 1456 k.: kij^teth (GL).

A hangutánzó-hangfestő igék, minthogy egyedi és pregnáns kifejezői az 
utánzott hangjelenségnek vagy az adott hangulati hatásnak, általában állan­
dósult lexikai elemmé válnak (ballag, cseng, morog, remeg, reng, zeng, zörög 
stb.), természetesen ezek olyan képzőkre végződnek, amelyek ezt lehetővé 
teszik.

4. Azon tényezők sorában, melyek a képző alapvető jelentéstartalmának a 
képzésben megvalósuló funkcionális értékét meghatározzák, illetve módosít­
ják, első helyen az alapszó jelentésének besugárzása áll. A képzésben az alap­
vető szemantikai tartalmat hordozó alapszó a származékige jelentését is át­
hatja, az alapszó (szemantikai és grammatikai) jelentéstípusainak meghatá­
rozott jelentéstípusú származékok felelnek meg. A deverbális képzésben pél­
dául a származékok grammatikai jelentése ugyanazon képző esetében is külön­
böző jellegű lehet, ha különböző grammatikai kategóriába tartozó alapigéhez 
járul. Tartós cselekvést kifejező alapszóból például a -dos/-des/-dös duratív 
jelentésű származékot képez: JókK. 114: „kerek adtainak vytezy kyk budof- 
nak kyetlenben”, a mozzanatos 'szúr' jelentésű fövik igéből viszont frekven- 
tatív jelentésű képzett igét hoz létre: DöbrK. 89: „Mert te nilaid belem tú- 
döftik”. — Az -at/-et vagy a -tat/-tét képző intranzitív igéből kauzatív, tranzi­
tív igéből általában faktitív származékokat képez: AporK. 115: „láng meg 
egette a búnplpket”; stb. — A denominális képzésű igékben változatos jelen­
tésárnyalatokkal gazdagítja a jelentéstartalmat a névszói alapszó sokszínű 
jelentésének irradiációja: JókK. 115: „Ewk ew tudományoknak jelenei meg 
rágalmaztak eleteket”; NagyszK. 386: „Tiuifkkel ö zent feye megcoronazta- 
thec” ; CzechK. 47: „Azzw ['aszú’] foldeth harmatozoth”; stb.

A ható ige képzőjéhez, funkcionális jellege következtében nem forrott bozzá 
sem szintaktikai vonatkozású, sem az akcióminőséggel kapcsolatos mellek- 
jelentés, ezért a vele képezett ige az alapszótól kölcsönzi az említett funkcio­
nális sajátságokat: BécsiK. 66: olvafhatíakuala z halhattakuala (mind a két 
ható ige tartós cselekvést kifejező tárgyas ige, mert képzésük ilyen gramma­
tikai funkciójú alapigéből történt), 140: „ninL ki ellene. alhaffon 9^kezenéc 
(az alapszó is, a származék is duratív jellegű intranzitív ige), „ r y . .
„Ha meeg myndden teftwnk tagwnk eeló nyeltre fordwlhatna (az alapszó 
és a származék egyaránt kezdő-inozzanatos jellegű intranzitív ige); stb.
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A produktivitás korszakunk igeképzőrendszerében

Általános kérdések

A korszakunkbeli igeképzők jelentős hanyada nem tekinthető produktív­
nak, nem rendelkezik azzal az aktivitással, amely a megfelelő alapszóból tör­
ténő származékképzés tevékenységéhez szükséges. Azt a folyamatot (vagy 
helyzetet), amely a képző produktivitásának gyengülését, végül megszűnését 
magyarázza, több, olykor felismerhető, olykor rejtve maradó tényező okoz­
hatja. A produktivitás különböző mértékű csökkenésével vagy megszűnése­
vei kölcsönhatásban a képzőkével azonos funkciójú egyéb kifejező eszközök 
veszik át ezek szerepét. Azok a nyelvi eszközök, amelyek az improduktívvá 
váló képzők szerepét betöltik, lehetnek más, még produktív képzők (gyónt : 
qyóntat), de lehetnek a képzők kategóriáján kívül eső elemek,, például igekö­
tők a mozzanatosság kifejezésére (állapik : megáll). — Kétségtelen, hogy a 
produktivitás hanyatlása — egyéb tényezőkön kívül — a képző életkorával, 
keletkezésének távoli (uráli, finnugor, ugor kori) szakaszával is összefügg. 
Nem véletlen, hogy vizsgált korszakunkban az ősi (primer) képzők deverbális 
használatban már szinte mind improduktívak. A primer képzők produktivi­
tásának gyengüléséhez kísérő jelenségként kapcsolódik az a körülmény, hogy 
ezek egyre gyakrabban járulnak velük azonos vagy éppen ellentétes funkciójú 
képzővel ellátott relatív tövekhez, s ez a helyzet nemcsak a képzőbokrok ke­
letkezésének kedvez, hanem ahhoz is hozzájárul, hogy a relatív tőhöz kapcso­
lódó képző produktivitásában bizonyos morfológiai jellegű kötöttségek alakul­
janak ki. A kötöttségek persze nemcsak morfológiaiak, hanem más természe­
tűek is lehetnek (például szófajiak, sőt olykor etimológiai jellegűek). A külön­
böző kötöttségektől szűkebb területre korlátozódott produktivitás élettarta­
mát általában nem rövidíti meg a teljes hatókör hiánya. A már korszakunk­
ban is csak denominális használatban igazán produktív -z gyakorító képző 
produktivitása például évszázadok óta egyre növekvő tendenciát mutat. (Mind­
ennek megállapítására az előző korszakok adatszegénysége következtében nem 
adódott lehetőség.) .

Bár a származékok mennyisége nem azonos a produktivitás mertekevel, 
egy-egy képzővel nagy számban létrehozott igék rendszerint hatékony pro­
duktivitást jeleznek. Minthogy a képzés analogikus folyamat, érthető, hogy 
minél több származék szolgál számára mintául, annál valószínűbb számos 
hasonló születése. így például a főleg deadjektivális használatban produktív 
kauzatív -ít nagyszámú s gyakori használatú származékainak hatására kor­
szakunkban sok újabb ugyanilyen képzésű ige jön létre: BécsiK. 20: bhélle- 
feithktne; CzechK. 148: meg lagyethya; TelK. 7: hazafittatneiec; SzékK. 99: 
nemefyte; stb.

A képző produktivitásának mértéke korszakunk igekepzeseben is szorosan 
összefügg a jelentéstartalom milyenségével. Minél általánosabb a képzőnek a 
származékokban kiteljesedő alap jelentése, annál szélesebb körű produktivi­
tással rendelkezik. Ezért százszázalékos deverbális használatban a szinte mód- 
jelszerűen általános jelentésű -hűt)-hét képző produktivitása. A jelentés alta­
lános jellege a származékok lexikalizálódását is akadályozza, nem véletlen, 
hogy a -hatl-het-te\ alakult származékok közül egy sem vált állandósult lexi­
kai elemmé. Ez a körülmény szintén a produktivitás megőrzését segíti elő.
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Más, kevésbé általános jelentéstartalmú képzőkkel létrehozott igék, melyek 
könnyen gyarapodhattak a lexikalizálódashoz szükséges szemantikai több­
lettel, lexémaként élnek tovább, s minthogy a szókészlet állandósult tartozé­
kai, a képzés folyamatának megismétlése nélkül, készen állnak a nyelvhasz­
nálat rendelkezésére, képzett voltuk jelentősége a nyelvtudat számára elhal­
ványodik, a képző produktivitása szempontjából holt anyaggá valnak. Kor­
szakunkban nem egy fiatal képzőbokor produktivitásának gyengülését idézte 
elő — más tényezőkkel együtt — a származékok korai lexikalizálódása.

A produktivitás típusai

A produktivitás különböző mértéke és jellemzői alapján a korszakunkbeli 
igeképzők különböző típusokat képviselnek. Produktivitásuk fokának pon­
tos, számszerű fölmérése természetesen lehetetlen, működési körük nagysága, 
kötöttségeik természete azonban megismerhető és viszonyítható. Mindezek 
figyelembevételével a következő kategóriák találhatók:

Teljes produktivitás
Általános jelentéstartalmának köszönhetően teljes produktivitással rendel­

kezik a -hat/-het képző. Működését morfológiai kötöttségek sem korlátozzák, 
csakfszófajiak, a jelekéhez hasonló alapjelentése bármilyen képzővel ellátott 
ige továbbképzésére is alkalmassá teszi: JókK. 32: gyc^ekedhettewnk, 112: hor­
dozhatna, 130: mondatthatyk ; GuaryK. 44: idugzulhet; stb. De természetesen 
képző nélküli igéből, vagyis abszolút tőből is alkothat derivátumokat: JókK. 
36: latthattyauala, ylletthetyuala ; SzabV.: „meg lem yrhattyak”; 1450—1494 
k.: meg foghassak (MNy. 1: 352) stb.

Korlátozott produktivitás
1. Jelentéstartalmának általános volta következtében szintén széles körű a 

produktivitása a passzív -atikf-etik és -tatik/-tetik képzőnek. Mivel azonban a 
nyelvhasználatnak két azonos funkciójú, vagyis szinonim képző all 
rendelkezésére, működésük egymás produktivitását korlátozza. Az összes le­
hetőségeken, az egész igeállományból alkotható passzív jelentésű igék kép­
zésén ez a két képző osztozik. .

A két képző valamelyikével létrehozott szenvedő igéknek a kódexek nve- 
vében tapasztalható rendkívüli gyakorisága latin hatásnak tulajdonítható. B o 
beszédbeli előfordulásuk sokkal ritkább lehetett, ezt dokumentáljak a yzs 
gált korszakunkból származó levelek, melyekben csak kivételesen talámato 
szenvedő képzős igealak. — Az -atikf-etik néhány adata: JókK. 78. c^a a na 
nak meg: BécsiK. 18: „bozzoíagba adattanac”; MünchK. 87ra: >>megne 1^' 
deffén' o múuelkédeti”; stb. -tátik/-telik: MünchK. 87ra: megiteltdet NadK. 
324: birtatic; CzechK. 72: fel emelteted; és még nagyon sok más adat.

A korlátozó tényező jellegét tekintve ugyanebbe a típusba sorolható a kau- 
zatív-faktitív -atJ-etés -taif-tet, produktivitásuk azonban meg szukebb koiu, m- 
szen a működésük számára kínálkozó lehetőségeken nemcsak egymással h - 
nem más szinonim képzőkkel (-asztf-eszt, -it stb.) is osztozniuk kell, bar de- 
verbális használatban így is a legtermékenyebb kauzatív-faktitív funkciójú
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képzők Hogy kettőjük közül melyik milyen feltételekkel funkcionál, arra 
nézve ugyanazok a fonetikai indítékú szabályszerűségek ervenyesek, mint a 
szenvedő képzők tevékenységére: -atf-et: MünchK. lOra: aMata ptét a temp- 
lomnac tétéiéré”; AporK. 115: meg egette; stb. -tatl-tet: 1480-1510 k.: zegez- 
tetfed (MNy. 6: 23); DöbrK. 86: itatod; DomK. 273: el tauoztata; stb. ,

A produktivitását korlátozó tényezők azonos volta alapjan e típusba tar­
tozik a gyakorító -gat/-get is. Deverbális szerepben tevékenységének korét csak 
a szinonim képzők használata szűkíti. Egyetlen gyakorito ^nkcióju képzőnk, 
melynek produktivitása idők múltával egyre szelesebb hatókörűvé válik. 
Minthogy fiatal keletkezésű képzőbokor, korszakunkban a vele alkotott szár­
mazékok mennyisége még kevesebb, mint a későbbi szakaszokban. JokK. 
105: nem halgatnak meg; DöbrK. 80: meg zaggatfa; stb.

2. Azoknak a képzőknek a típusában, melyek produktivitását s z o fa ji 
kötöttségek korlátozzák (vagyis a denominális használathoz kötik), 
legszélesebb körű aktivitással a gyakorító -l és -z rendelkezik. Mind a kettő 
denominális szerepben, főleg főnévi alapszóból képezett származékok létre­
hozásában tevékenykedik. Az -l elvétve deadjektivalis származékokat is al­
kot: JókK. 98: vigadtam; SzabV.: doboltatny; 1526: el rendeltem (Nyerni. 257), 
VirgK. 115: „ew zaua öli reteneteííegel hangozik”; s ezen kívül meg igen nagy­
számú adat. — A -z, amely deverbális funkcióban csak bizonyos morfológiai 
kötöttséggel képez származékokat, főnévi alapszóból igen jelentős mennyiségű 
igét hoz létre, s produktivitása ezen a területen egyre erőteljesebbe vall 
(később nem egy igéből kiszorítja az -Z-et is): JókK. 92: „meg ^^3^ nemy- 
nemew ven afont”; DöbrK. 20: meg harmatozom; NagyszK. 386: „keferuen 

^Szintén szófaji kötöttséggel, főleg deadjektivalis származékok képzőjeként 
tekinthető produktívnak a tranzitív-kauzatív -ít es a vele funkcionálisán szem­
benálló intranzitív-reflexív -ulf-ül. Az -ít ugyan még jelentkezik néhány vilá­
gosán elemezhető deverbális igében is (állít, szállít), de hasonló képzésű igék 
már korszakunkban nem születnek, deadjektivális funkcióban viszont pro­
duktivitása széles körű: JókK. 52: meg vylago(oytot;Guary .• ■ „es vezesgy
tic meg v aiacocat”; 1527 k.: „ne kyssebeych, megh ; (MNy. 37: 206); stb.
Az -ull-üláel képezett, korszakunk írott emlékeiben is megtalálható dever­
bális igék jelentős része elhomályosult, fiktív tőből ered (borul repül, merül) 
de még a későbbi korszakokban is keletkezik nehány valódi tóból szármázó 
újabb, szintén igei alapszóból képzett származék {nyomul dugul, tolul stb.) 
Improduktívnak tekinthető ugyan deverbális szerepben, de meg nem jutott 
el az improduktivitás végső stádiumáig. Denominális használatban az -i 
funkcionális ellenpárjaként — vele azonos jellegű produktivitássá! működik: 
JókK. 145: fokafolyatok; DöbrK. 1: elvir&fólven es elfebefolmn; stb.

Szófaji kötöttség korlátozza például a -kodikl-kédikf-ködik képzőbokoi e- 
vékenységét is. Deverbális funkcióban produktivitása gyenge, az improduk­
tivitás felé hanyatlik (gondolkodik, törekedik, vélekedik), denominális képző­
ként produktív, főnévi és melléknévi alapszóból egyaránt alkot szarmazilko­
kat; NagyszK. 87: kegőtlenkődnekvala; 1516: ellenkewdew (MNy. 52. 368), stb. 
A képző produktivitása denominális szerepben már korszakunkban is egyre 

® A képzőknek az a csoportja, amelynek produktivitása a denominális kép­
zéshez kötődik, ezen a területen általában növekvő produktivitást tanúsít.
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3. Morfológiai természetű kötöttségek érvényesülnek 
igeképzőink következő típusának produktivitásában. Ezek a más vonatkozás­
ban improduktív képzők meghatározott morfematikai alakulasu relatív tövek 
bármelyikéből képesek származékokat létrehozni. így például a deverbális 
képzésben improduktív gyakorító -z, -d, -ad/-ed képzős duratív, illetve kezdő- 
mozzanatos jelentésű alapigékből, valamint -t, -it műveltető (tranzitív-kauza- 
tív) képzősekből produktív képzőként alkot származékokat. Produktivitása 
különösen az előbbi kategóriában hatékony: JókK. 86: „nemy 3akado3t gyeké­
nek ualanak alattak”; MünchK. 90va: tamado^ uala; ErdyK. 8: meg hafadoz- 
nak; stb. A -t, -it képzős alapigéből kisebb mennyiségű származékot képez: 
1456 k.: ayeyto3nak (Gl.); AporK. 123: glt^ot; JordK. 546: hymte3yvala;stb.

Morfológiai kötöttség jellemzi még például a kauzatív -t produktivitását is. 
Ez a képző, amely korszakunkban már csak a véghangzóval bővült -at/-et 
változatban produktív, eredetibb bővületlen formájában is aktívan részt vesz 
deverbális igék létrehozásában mozzanatos -n, -anf-en képzővel ellátott relatív 
tőigékből. A -í-nek ez a korlátozott produktivitása idővel a maga területén 
teljes érvényűvé válik, korszakunkban még viszonylag kevés adatban jelent­
kezik: 1456 k.: „suscitaverunt eum fel serkentek” (Gl.); NádK. 8: „meg rettent- 
nec engőmet en zamtalan bineim”; 1526: „Peter dobantho” (MNy. 25: 235); 
stb.

4. Etimológiai természetű tényező korszakunkban is bele­
szólhat egyes képzők produktivitásának alakulásába. Vannak olyan igekép­
zők, melyek tevékenysége csupán onomatopoetikus jellegű származékok létre­
hozására korlátozódik. A hangutánzó keletkezésű igék meglehetősen zárt és 
egységes szemantikai csoportja, amelynek tagjai nagyrészt valamilyen hang­
hatás visszaadására születtek, természetszerűen egységesek az alaki kifejező­
eszközök felhasználásában is. Nem meglepő tehát, hogy például a gyakorito 
jelentés jelölésére már korszakunknál régebbi szakaszokban is (amint ezt a 
mozog, forog-féle, onomatopoetikus jellegüket vesztett ősi származékok doku­
mentálják) szinte kivétel nélkül a -g tölti be a formáns szerepét.

Onomatopoetikus igéink ebben a szakaszban — s nagyrészt már az előzők­
ben is — képzős formában születnek és élnek. Tulajdonképpen nem valódi 
képzések, hiszen bennük a képző az esetek nagy többségében soha nem léte­
zett „alapszó”-hoz járul, képzőik azonban ugyanazt a funkciót töltik be, 
mint a valódi képzésekben, s egy fiktív, kikövetkeztetett tőhöz kapcso va, 
a funkcionális igényeknek megfelelően váltogatja őket a nyelvhaszna a , 
ugyanúgy, mint a valódi képzésekben. E képzők produktivitásának erte ee 
sekor tehát ez a speciális működési terület sem mellőzhető. — A -^-nek e ez 
a területhez fűződő produktivitása korszakunkban is (sőt napjainkig) o e 
letesen virulens: JókK. 95: „[na]potefteg morognak”; DöbrK. 200: kocog, 
VirgK. 107: czongő; stb. ,

A gyakorító -g funkcionális ellenpárja a mozzanatos -anf-en, produktivit < 
jellegét tekintve ugyanebbe a típusba sorolható. A mozzanatos jelen es , g 
utánzó-hangfestő igék képzésében egyre erősödő Pr°duktivitássa vesz rész , 
éppen úgy, mint &-g a gyakorító jelentésűekében. Az -anf-en csat Jy , 
származékokat képez, tehát csak egy szótagú fiktív '
hat, így produktivitását alaki kötöttség is korlátozza: Jóki'. ■ >, .
felelemuel meg rettenet”; JordK. 310: „nem meze mo^anny ; DebrK. 217. 
^ppenuen; stb.
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Szintén onomatopoetikus keletkezésű tövekből alkotja származékait a tran- 
zitív-kauzatív alapjelentésű -dit és funkcionális ellentéte az intranzitiv-ret- 
lexív -dull-dlll, mely képzőbokrok az említetteken kívül a mozzanatossag gram­
matikai jelentését is hordozzák, első alkotóelemüknek, a kezdo-mozzanatos 
-d-nek köszönhetően. Csak egy szótagú fiktív tövekhez járulnak, a velük tor­
máit igék tehát két szótagúak. Produktivitásuk túléli korszakunkat, az emlí­
tett kötöttségek fazonban leszűkítik hatókörét. A funkcionálisan szemben álló 
két képzőbokor egymás produktivitását támogatja: az egyikkel valamely tő­
ből létrejött származék sugallja, hogy ugyanabból a tőből a másik képzővel 
jelentésbeli ellentétpárja is megszülessen. Az ellenpárok megjeleneset olykor 
évszázadok választják el (például FestK. 314: „meg bwld^a ewket , viszont 
a bolyául csak a XVIII. század végén bukkan fel), olykor csak az egyik jón 
létre, sok esetben azonban már korszakunkban egymás mellett cinek a két 
ellentétes képzővel azonos tőből kepezett alakparok: JókK. 14. „egye ma v 
tan c^erdeh” ; MünchK. 28va: mo^deitani; AporK. 189: chendetheny; stb. 
A -dulj-dül-lel képezett ellenpárok: BécsiK. 60: „ingen íemmozdola ; 1490 .. 
chendulyen (Gl.); WinklK. 207: „halla a verőknek másod cherdolesed ; stb.

5. Szintén etimológiai, mégis egészen más jellegű kötöttség mutatkozik az 
igeképzők következő típusának produktivitásában. Az ebbe a típusba tar­
tozó képzők idegenből átvett igék fiktív tövéhez járulva ezeket a 
jövevényelemeket igéink többségének (a képzős végű igéknek) morlemati ai 
szerkezetéhez idomítják, mintegy beleillesztik a jelentős mennyisege ep- 
viselő képzett magyar igék rendszerébe. Korszakunkban ezt a feladatot a 
gyakorító -l (-ol/-ell-öl) és ennek -dl változata látja el. Az, hogy a két változat 
közül mikor melyik jut szerephez, általában a jövevényigéknek az atadó 
nyelvben meglevő morfofonetikai alkatával függ össze. A latinból atye ige 
ben szinte kivételtelen az -ál végződés, minthogy főleg u-tövű igékét ültettünk 
át nyelvünkbe, s a döntő többség analógiája érvényesült a más konjugáció­
hoz tartozó igék végződésének kialakításában is: JókK. 8: „fondaltauo na 
30 rátett”; 1450 — 1490 k.: „Lazlo kiral confirmalta Béla kiral leuelet (MNy. 
1: 350); ÉrdyK. 662: „ezenképpen Argualnak ['vitatkoznak’] vala’’; stb. - A 
szláv eredetű jövevényigékben az átadó nyelvbeli tőhangzó erőteljese en 
szabja meg a magyar végződés hangalakját. Azok az igék, melyek a szlavban 
a-tövűek, a magyarban -JZ-ra, az i-tövűek -l (-ol/-ell-öl)-re végződnek, cnna 
szí. cinjati (JókK. 25: „c^ynalna egy ekes helyet”), keresztel, < szí. B. krbsii 
(MünchK. 36rb: „En k^telléc tútpket vi^bén”), vádol vö. oe. szí. vaditi 
(VirgK. 10: „vádolom bwnwfnek magamat”) stb. .

Bár kétségtelen, hogy az -l, illetve -ál képzőnek ezekben a jövevényigek en 
az a legfőbb feladata, hogy az idegen elemek igerendszerünkbe történő e- 
épülését megvalósítsa, nem tagadja meg eredeti funkcióját sem, duratív a ap- 
jelentése minden meghonosított igében érzékelhetően érvényre jut. Ezen a 
területen korszakunkban teljes értékű produktivitással rendelkezik.

Nem produktív képzők
A virulens produktivitástól a passzív improduktivitás állapotáig 

számos átmeneti fokozaton át vezet a képzők útja, de maga az improduktivi­
tás sem egysíkú stádium. Az improduktivitás kezdő szakasza tulajdonképpen 
azonos a produktivitás végső fokával, a vitatható, kétségeket támasztó pro-
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duktivitás mindig az improduktivitás bekövetkezését jelzi. Az improduktív 
képzők többsége — olykor századonként születő egy-két származék erejéig — 
részt vesz a képzés folyamatában, a vele képezett, már meglevő derivátumok 
analogikus hatása indukálja néhány újabb hasonló születését. Ez ugyan nem 
jelenti azt, hogy a képző produktívnak tekinthető, de azt világosan jelzi, hogy 
még nem jutott el az improduktivitás végső határáig. Az improduktivitás 
stádiumában levő képzőkkel képezett néhány származék keletkezését nemcsak 
alaki, illetve morfematikai, hanem olykor szemantikai jellegű analógia is tá­
mogathatja. A de verbális szerepben már korszakunkban is improduktív gya- 
korító -z-vel például már a XVI. század végén megjelenik a kiáltoz deriyátum, 
majd a későbbi szakaszokban létrejönnek az azonos végződésű alapszóból al­
kotott, azonos szemantikai típusba tartozó következő származékok: üvöltöz, 
sikoltoz, rikoltoz s a szintén -í-re, illetve -it-re végződő ordítozik, sapitozik stb.

A befejezett, teljes improduktivitás fokára viszonylag sok képző eljutott 
korszakunkban, ez az a stádium, melyben az improduktív képzőt a meglevő 
származékok analógiája sem segíti hozzá egyetlen származék létrehozásához 
sem, vagyis a képző elveszti a származékképzés (vagy újraképzés) képességét. 
Az ilyen képzővel régebben képezett derivátumok részben elhomályosulnak 
(harap), részben elavulnak (hagyap), esetleg továbbképezve, vagyis immár 
más képző termékeként folytatják életüket (állapik > állapodik, villámik > 
villámlik stb.), nem szolgálhatnak alapul az eredeti képzőjük produktivitását 
segítő analógia megindulásához.

Az improduktivitás fokozatai. — Az improduktivitás foko­
zatai és sajátosságai szerint igeképzőink éppen úgy különböző típusokba sorol­
hatók, mint produktivitásuk mértéke alapján. A két szélső stádium között 
mutatkozó fokozatbeli eltérések azonban még nehezebben értékelhetők. A rész­
leges improduktivitás, vagyis az improduktivitásnak csak egy-egy területre 
szorítkozó megléte ugyanis (ami konkrét kritériumul szolgálna) nem képez­
heti a felmérés alapját, bár kétségtelen, hogy a korlátozott tevékenységű kép­
zők bizonyos területekhez kötött produktivitásának negatív megfelelője az 
egyéb területeken érvényesülő részleges improduktivitás. Ezeket a képzőket 
azonban, bármilyen szűk körre vonatkozik tevékenységük, a produktív kép­
zők sorában kell számon tartanunk. — Részben az improduktivitásnak csak 
viszonylagosan értékelhető fokozatbeli különbözősége alapján, részben az azt 
előidéző, olykor megfogható tényezők figyelembevételével, a következő típu­
sok állapíthatók meg:

1. A teljes improduktivitás fokát képviselő igeképzők álta­
lában az ősi (primer) formánsok közül kerülnek ki. Ilyenek például a mar 
említett mozzanatos -p-n kívül a szintén mozzanatos -m, illetve- amik/-emik, 
valamint a denominális igeképző -h, amely korszakunkban már főleg tovább­
képzett származékokban jelentkezik. Helyüket más nyelvi formák, illetve más 
képzők foglalták el. A -p már korszakunkban csak egy-két származékban lel­
hető föl: JókK. 100: hagyapna 'köpne’. Az állapik 'megáll’ jelentésben hasz­
nálatos: BécsiK. 37: „béméuén allapéc 9 ozcaia élpt”. Az ültepik tálán egy 
mozzanatos -t (- -p-ből álló képzőbokor egykori létének emlékét őrzi. Munch . 
62ra: „Es fel Mpec ki megholtuala”. - Az -amik/smik-kei képezett csekély 
számú származék élő alapszóból ered, valószínűleg előző szakaszok termése: 
JókK. 79: folyamnanak; BécsiK. 41: futamádnac; MünchK. 35rb: megfM-
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menc; stb. Már korszakunkban megjelennek e származékok továbbképzett vál­
tozatai (félemlik, futamodik), melyek a későbbiek folyamán kiszorítják az 
-amikl-emik képzősöket, így az ekkor már teljesen improduktív képző a 
további szakaszokban eredeti formájában kipusztul a nyelvhasználatból.

A denominális -h önmagában is előfordul, de főleg képzőbokrok első ele­
meként jelentkezik. A hozzá kapcsolódó képzők többsége korszakunkban a -h 
nélkül is funkcionál denominális szerepben. Példák önálló előfordulására: 
BécsiK. 88: „bvnhouéc [’bűnöztünk’] mv iftenpcbén”; ÉrdyK. 357: el hyr- 
hőweek; stb. Különböző képzőkkel ellátva, illetve bokrosulva valamivel gyak­
rabban előfordul: JókK. 50: „kyuel nehegen yippheiyk yítennek golgaya”; 
MünchK. 35rb: „z hekhete a^t 9 vy kopozíoiaba”; BécsiK. 19: „miglen nem 
bvnhottéc ... 9 iozagok 9véléc vala”, 204: ,,A barmoc megbüzhgttenéc”; stb.

Szintén az improduktivitás végső stádiumában lévő primer képzők közé 
sorolható még például a gyakorító -r, -s, -sz, a mozzanatos -t, -l (-11), stb. Eze­
ket, improduktivitásuk fokának hasonló volta mellett, több egyedi, jellem­
vonás különbözteti meg egymástól. Az -r például csupa olyan, fiktív tőből 
eredő lexikalizálódott származékban őrződött meg, melyeknek képzett volta 
már korszakunkban sem lehetett világos: JókK. 6: akar3; GuaryK. 87^„ma­
gát vezebe keueze”; FestK. 22: dychez; stb. E képző improduktívvá fejlődését 
életkorán kívül valószínűleg szinonim képzőtársainak nagy száma és a vele 
képezett igék korai lexikalizálódása tetőzte be. — A csak deverbális szerepű 
-s viszont — néhány elhomályosult képzésű származékon kívül (olvas, keres) — 
többnyire valódi tőből eredő, világosan elemezhető derivátumokban jelent­
kezik, melyekből idővel más képzők, illetve képzőbokrok kiszorították (fut­
kos, nyaldos, szökdös): JókK. 17: „futofuan meg kereíe”; BécsiK. 66: folofuan; 
CornK. 33r: repefnek; stb. — A tővéghangzóval bővült -asz/-esz(ik) vagy 
-ász/-ész(ik) alakban az improduktivitás kezdeti fokán álló -sz, eredeti bővü- 
letlen formájában az improduktivitás végső határára jutott, egy-két elho­
mályosult képzésű származék s néhány élő alapszóból képezett, világosan ele­
mezhető ige őrizte meg: JókK. 160: yac^ottakuala, „Nemy nemew v^o . . . oda 
mene”; MünchK. 19rb: lacéic; stb. — A szintén százszázalékos improduktivi­
tással rendelkező mozzanatos -t-nek a régebbi korszakokból megőrződött szár­
mazékokban már funkciója is elhalványult: JókK. 5: ,,Es rnegmodot hetede­
ket yol ertuen” ; GuaryK. 79: félti vala; FestK. 172: megh kew^ewnthew ; stb. 
— A mozzanatos -l, -ZZ-lel képezett igék általában élő alapszó világosan ele­
mezhető származékai, csekély számukat azonban még analogikusán létrejött 
újabb derivátumok sem gyarapítják: JókK. 131: „lattatykuala . . . gayanak 
fuuallafabalol . . . tereimnek langyt ky bocgattny”; BécsiK. 42: ki zpkelléc. 
A lövell csak korszakunknál későbbi időkben jelentkezik: 1604: ki lövellem 
(MA.). — A teljes, véglegesnek mondható improduktivitás állapotához tehát 
különböző úton-módon jutottak el az említett képzők, közös vonása sorsuk 
alakulásának —- improduktivitásuk fokozatának azonos voltán kívül — az 
elavulás folyamatát előidéző főbb tényezők egyezése.

Képzőbokraink sorában is akadnak olyan egyedek, melyek improduktivi­
tása a végleges kihalás, a tökéletes passzivitás stádiumát jelenti. A képző­
bokrokkal alkotott származékok képzett volta — formánsuk morfológiai alka­
tának köszönhetően — akkor is érzékelhető, ha önállóan nem élő (fiktív vagy 
elhomályosult) tőből keletkeztek, többségükben ekkor sem válnak olyan tol­
dalék nélkülinek felfogható lexémákká, mint a primer képzőkkel alakult szár­
mazékok egy része (akar, olvas, szeret stb.). Ez, valamint fiatalabb életkoruk,
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olyan körülmények, melyek következményei improduktivitásuk alakulasanak 
módiában is valószínűleg eredményeznek a primer képzőkétől eltérő mozza­
natokat. A képzőbokrok esetében általában kiiktatható az improduktivitást 
előidéző tényezők sorából az életkorral járó kifáradás, alaki és funkcionális 
elhalványulás, s nagyobb súllyal nem jöhet számításba a származékok elho- 
mályosulása sem. Jelentős eltérés a primer képzőkkel kapcsolatos körülmé­
nyektől az a tény, hogy a képzőbokrok nagy része keletkezése pillanatától 
olyan csekély számú származék képzésére szolgál, produktivitásának ható­
köre — főleg szinonim képzőtársai térfoglalása következtében — oly szűkre 
korlátozott, hogy az fölér egy előrehaladott improduktivitással. Jól példázzák 
ezt a korszakunkban alakultakon kívül, az előző szakaszokban keletkezett, 
s néhány derivátumban megőrződött képzőbokrok is. , z

Ez utóbbi típust képviseli például az ősmagyar korból származó, frekventa- 
tív jelentésű igékben megőrzött -dokj-dekl-dök képzőbokor, mely nyilván soha 
nem rendelkezett szélesebb körű produktivitással, korszakunk elejen mai im­
produktívnak tekinthető, sorsát azonban véglegesen az pecsételte meg, hogy 
tovább bokrosult egy funkcióját erősítő, gyakorító -Z-lel, s ennek következteben 
az újonnan keletkezett -dokolf-dékéll-dököl háromelemű képző, mellyel egy ideig 
párhuzamosan használta írott emlékeink nyelve, lassan elfoglalta helyet a meg 
néhány meglevő származékban is. A -dokf-dekf-dök tehát idővel kihalt a nyey- 
használatból, korszakunkban azonban még néhány adatban megtalálható: 
MünchK. Ura: gldokénd; ÉrdyK. 43: „meg tyztoytana . . . yo mywelkodetnek 
nyomdokoyt ['követőit’]”. Vizsgált szakaszunknál valamivel későbbi adatban 
bukkan föl az esdek: 1536: „hogyha chak attyatokfyan esdektek ['csüngtök J 
(PestiNTest. 9). — A fölös mennyiségben burjánzó gyakorító képzóbokrok 
közül korszakunkban már több van teljes improduktivitásra kárhoztatva, e 
nem teljes eltűnésre, a lexikailag állandósult származékokban túlélik korsza­
kunkat. Ilyen például a palatalizált Z-lel is használatos -log/-leg/-lög: BecsiK. 
88: „Ne akazy heiaba téuélgbnéd” ; ÉrdyK. 647: „teébolgo zywknek erolleege , 
1533: „Sedőlgő betekseg” (Gl. betegség a.); a dalaiéi: JókK. 13: „kejde' 
. . . foqlalnya” ; WinklK. 116; keerlelyk vala; 1530: kopplal (Száz. 1874: 34«). 
Denominális használatára is akad példa: JókK. 33: „Adkojtattakkeyjy e 
méltó vagy jumfaZtatood”; 1456 k.: gomlaloy (Gl.). Ugyanebbe a kategóriába 
sorolható például a -sol/sel/söl, mellyel elhomályosult származék is akad 
(zöngésült kezdő mássalhangzóval is előfordul korszakunkban): JordK. 3 •
el mozzolottanak vala stb. Eredeti alakjában szerepel a tapsol
101: tapfolnak; stb.; ilyen a -szol/-szel/-szol, mely előfordul affrikalódott kezdő 
mássalhangzóval is: JókK. 157: on^olyauala; SzabV.: „Affélét o gei 
cholafth twttek”; stb. Más funkcionális kategóriák sokkal kisebb számú Kcpzo 
bokrai között is akad néhány teljesen improduktív képző, főleg a mozzana 
alapjelentésűek sorában. Tökéletesen improduktív korszakunk an P 
néhány onomatopoetikus jellegű származékban megőrződött - • ‘ $
„yftennek yrgalmafíagat ewuewltykuala mennyekbe ; 1444. „ 1
koltho” (OklSz.); és még a rikolt, amire csak későbbi adat ismére ; , 
sen improduktív például a műveltető -lal/-lel is: ^4^2. „Igaz , , 
el iwien kegelmed” (MNy. 37: 203); DebrK. 169: „el azlala a földet , B y . 
613: „Zent gymelchőket . . . eerlele” ; stb.

2. A meglehetősen nagyszámú, kevésbé nagy f o * m IV o d u k 
t i v i t á ssal rendelkező képzők sem alkotnak egysege P > g
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duktivitásuk mértéke tekintetében sem, differenciálásukhoz azonban nem ta­
lálhatók megfelelő kritériumok. Az improduktivitás végső határán levő előző 
csoporttal szemben az ide sorolható képzők számára még nem veszett el tel­
jességgel a származékképzés lehetősége, bizonysága ennek egy-egy (a meglevők 
analógiájára), korszakunkban vagy még később született ige. Az improduk­
tivitásnak ez az enyhébb foka főleg a képzőbokrokra jellemző. A meg korsza­
kunkban is szaporodó gyakorító képzobokrok többségé ezt a típust képviseli. 
— Ide sorolható például a -dalf-del: BécsiK. 147: megtgrdelec; CornK. 27r. 
zegddev; VitkK. 48: „a kénért laffan zeUMed”; stb.; a -dosl-dés/-dös: JókK. 
114: „budofnak kyetlenben”; MünchK. 82rb: Lapdoffacuala; VirgK. 54. „meg 
mardoftad, es meg wldwfted” ; stb. Születésétől csekély származékban jelent­
kezik a korszakunkban alakult -dokolf-dékéll-dököl képzőbokor, mely a telje­
sen improduktív -doki-dekf-dók jhelyére lepett. Olyan származékokban jele­
nik meg, melyek -dokl-dék/-dök-kel képzett alakban is használatosak: BécsiK. 
69: oldodéni; 1453: „Mathias Erdekelew” (OklSz.); stb.; nyilván ilyen képző­
vel ellátott alapigék -Z-lel történő továbbképzése indította meg a -dokoll-aékéll 
-dököl kialakulását, s ez megtörtént ebben a szakaszban a, következő, -doki 
-dékl-dök képzős alapszóval nem rendelkező derivátumok bizonysága szerint: 
NagyszK. 203-4: tindőclic; VirgK. 4: Nyeldeklefembe ; stb. E típusba sorol­
ható a szintén gyakorító -gálf-gél, melynek később felbukkan néhány világos 
képzésű produktuma, a korszakunkbeli forrásokban viszont alig akad vele 
képezett ige: MünchK. 21rb: „A haionka ke- a- haboctol hagigaltaticuala ; 
1541: „ne jargalják csak az piaczokat” (RMKT. 2: 154). Még későbbi szárma­
zékok például a keresgél, nevetgél stb., a -kádf-kél {-koll-köl), mely a későbbi 
szakaszokban több származékot hoz létre (irkái, járkál, tudakol, pörköl svog, 
de vizsgált korszakunkban csak egy-két származékban mutatható ki. JokK. 
148: „yjanyw gonoj tetelmeket tewkelletel” ; ÉrdyK. 469: zwrkallyaak; 1551. 
maszkalnac (HeltBibl. 1: A2); s e típusba tartozhatott a -kodl-kedf-kőd, mely­
nek meg .kellett lennie korszakunkban (ugyanis ősmagyar keletkezésű), de 
csupán későbbi forrásokban bukkan fel: 1577: chypkeodeo (OrvK. 75), 1590. 
czjapkottak le (MNy. 42: 76); még későbbi származékok: kapkod, nyomkod, 
tépked, lépked stb., valamint a -rogl-rég/-rög, mely onomatopoetikus jellegű 
igékben is szerepel: NádK. 109: dedergő; ÉrdyK. 673: pytyeregne. Nem hang­
utánzó keletkezésű a tántorog: ÉrdyK. 540: „ne tantorogy keth wton yarwan . 
Későbbiek például a csepereg, dübörög, nyikorog stb., az -ng: JókK. 30. „ej 
vilagott kernyel kerengyk”; GuaryK. 97: pizongania., Későbbi származékok 
például mereng, dereng, jajong stb., s a más funkcionális kategóriába tartozó 
képzőbokrok közül az improduktivitásnak ugyanezen a fokán all például a 
mozzanatos -nt, -ant/-ent: JókK. 67: „ajon fráter . . . tekente jent fferencj- 
nek kepere”; BécsiK. 4: „eg pillantatban fozdolt haza”; NádK. 87: be hor- 
pentetnec vala; stb. A képző később főleg -int alakban használatos, de korsza­
kunkban ezt a formát nem sikerült kimutatni. Ugyanebbe a kategóriába sorol­
ható a fiatal keletkezésű, szintén mozzanatos funkciój ú -amodl-eméd(ik) is, 
melyre korszakunkban alig akad adat, pár évtizeddel később azonban több 
származékban felbukkan: BécsiK. 36: „zabad lag adatnéc pnéki . . . villá­
modat élőt kimenni”; (később 1. még futamodik, iramodik, csuszamodik stb.).

Az improduktivitás valamilyen fokán álló, vagyis produktivitásukat még 
bizonyos (szófaji, morfológiai stb.) kötöttségek korlátáitól szűkebbre szorított 
területeken sem’ birtokoló primer képzőink és képzőbokraink nagy száma 
ugyan kétségtelenül képzőállományunk szegenyedésenek jele, minthogy azon-
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bán a velük képzett igék többsége túléli korszakunkat, sót állandósult elemeye 
vált szókészletünknek, e képzők vizsgált szakaszunkbeli csekély működési 
körük ellenére több szempontból tartós érvényű jelentőségre tettek szert. Nem 
jelentéktelen tevékenységük a szókincsgyarapítás sem {repes, kever, tevelyeg, 
tántorog stb.), s származékaik között néhány sajátos hangulatú és stílushatasu 
ige létrehozása {szökell, szédéleg, mardos, tündököl, pityereg stb.),, de különösen 
fontos szerepet kaptak igéink morfematikai jellegének alakításában. Több, 
velük alkotott, fiktív (vagy felismerhetetlen) tőből származó ige ugyanis csak 
ebben a végződéses formában él {akar, facsar, tapsol, unszol, stb.), így ezek 
növelték képzős végződésű igéink számát, vagyis részeseivé váltak a kép­
zőre végződés általános tendenciájának, amely igéink jelentős részének mór te­
matikai fejlődésében megfigyelhető.

Tő és képző viszonya képzett igéinkben

A valódi tövek kérdése
A tő, vagyis az a morfematikai egység, amelyhez a képzők (és más toldalékok) 

kapcsolódnak, nemcsak morfofonetikai jellegében és morfológiai felépítésében 
rendelkezik különböző változatokkal, hanem eredete, illetve előélete követ­
kezményeként, lexikológiai vonatkozásaiban is. A morfofonetikai változatok, 
vagyis a teljes és a csonka tő használatának problémái nem függenek össze 
a tő és a képző korrelációjának funkcionális természetű vagy a produktivitást 
érintő kérdéseivel. Ilyen szempontból a morfematikai szerkezet különböző­
sége és a lexikai jellegű eltérések alapján föllelhető tőyáltozatok érdemelnek 
figyelmet. — Morfematikai felépítése szerint a tő kétféle változatban jelent­
kezik; a minden toldalékot nélkülöző abszolút tő mellett fontos szerepet kap az 
igeképzésben a valamilyen formánssal ellátott relatív tőváltozat is {füstölög, 
morzsolódik stb.). A lexikológiai vonatkozások tekintetében, a tövek szinten 
két eltérő típust képeznek, az egyik csoport tagjai a szókészlet elemeiként 
önállóan is létező, lexéma értékű tövek, melyekből a képzők a valódi képzett 
igéknek nevezhető származékokat hozzák létre {fog-lal, él-ed, áll-lt stb.), a kép­
zett igék jelentős nagyságú csoportja azonban fiktív tő terméke, vagyis olyan 
tőé, amely korszakunk szinkrón rendszerében nem lexéma értékű {óor-it, csen­
dül, csin-ál stb.), bár egy részük valaha az lehetett. A lexéma értékű toige 
származó ige képzett volta - bármilyen elavult formáns hozta létre - vilá­
gosán felismerhető (futamik), a fiktív tövekből alakult származékokban v- 
szont, ha képzett voltukat más formánsokkal ugyanezen tövekből keiett 
zott származékok nem világítják meg, a képző a laikus nyelverzek szamára 
az ige hangtestéhez tartozó végmássalhangzóvá válhat, az ige képzett voit 
felismerhetetlen {akar, harap, emel stb.). ón

A funkcionális alap és állandóság megtestesítője mindig a tő,, a va, o p 
pen úev mint a fiktív, s természetesen mindkét morfematikai változatút, az 
KLE S” relatív ti egyaránt. A lexéma értéké tóigéM ^gbemenö .zár- 
mazékképzésben a funkcionális folyamat a következő. A toigo _ gy 1 
vető szemantikai tartalmat és valamilyen grammatikai jelen™ £iftnJLt 
mantikai tartalma átsugárzik a származékba, meghatároz ‘J ;
Ehhez a képző csupán a módosult (megváltozott vagy me„e 
matikai jellegű jelentésárnyalat kialakításával járul hozzá. A csap toige ,

91



vág’ jelentésében például a mozzanatosság grammatikai árnyalata is érvé­nyesül, ezt a -dosl-des/-dös képző a vele létrejött derivátumban frekventativva változtatja, a tő szemantikai tartalma tehát megváltozott grammatikai funk­cióval él tovább a származékigében. A csapdos jelentése 'többször üt, yag ; MünchK. 82rb: „Lapdoffacuala ötét” stb. - A fiktív tőből torteno képzésben a funkcionális folyamat ugyanígy megy végbe, a különbség csak annyi, hogy a tőnek nincs önálló léte. A származékok szemantikai jelleget azonban szin­tén a tő jelentéstartalma határozza meg, akár úgy, hogy egy régebbi korszak­ban azt mint önálló lexéma hordozta, majd önálló létének megszűnése után az őt túlélő származékai vitték tovább {aka-r; in-dul; in-dit stb.), akar úgy, hogy a magyar nyelv képzett igéinek rendszerébe képzős végződéssé! beil­lesztett jövevényige fiktív töve hozta magával az átadó nyelvből {kostol, in­
formál stb.), de úgy is, hogy az onomatopoézis útján létrejött, képzővel ellá­tott ige fiktív tövének sajátja a hangutánzó vagy hangfestő jellegevei össze­függő szemantikai tartalom {zeng, zendül, zengedez stb.).A relatív tövek kérdéseAz abszolút tő mellett a relatív tőből történő származékképzésnek csak a lexéma értékű tőigék esetében van számottevő szerepe, vagyis akkor, ha a képzős végződésű relatív tő korszakunk szinkrón rendszerében maga is ónálló léttel bíró, lexéma értékű származék. Ez esetben viszont a tő es a szármázi k funkcionális korrelációja ugyanolyan, mint az abszolút tőigébol végbemenő igeképzésben. A különbség mindössze az, hogy a grammatikai jelentés a kep- zőtlen tőigében az általa hordozott szemantikai tartalom függvényé (az ul, 
tűr például, szemantikai tartalmának megfelelően duratíy, a gyak, dug, dob mozzanatos cselekvést jelöl), míg a relatív tőben a képző funkcióját valósítja meg: a retten (JókK. 44: „vala . . . meg rettenet”) például az -n (-anf-en) gram­matikai funkciója következtében mozzanatos jelentésű intranzitív ige, a ret­
tent továbbképzésben a mozzanatos jelentés megőrzése mellett a kauzativ- tranzitív funkciójú -t közreműködésével tranzitív-kauzatív jellegű aenvatum- má válik (NádK. 8: „meg rettentnec engőmet en zamtalan bineim ).A relatív tőből való származékképzés ősidőktől fogva fennálló lehetosege teremtette meg a képzőbokrok kialakulásának feltételeit. A még vizsgát bor­szakunkban is létrejött új képzőbokrok, funkcionális sajátságaikat illetőleg, az előző szakaszban keletkezettekkel azonos jellegűek, alkotó elemeik egymáshoz kapcsolódását is azonos funkcionális szabályszerűségek irányítják. Ha a nyelvi igény a relatív tőben meglevő primer képző halványuló funkciójának megerősítésére törekszik, ugyanolyan funkciójú képzővel történik a relatív tő továbbképzése. Ebben az esetben azonos funkciójú elemekből álló képzo- bokor jön létre. Közéjük tartozik a gyakorító -d + -z-ből korszakunkban született -doz/-dez/-döz is, az olyan relatív tövekből képezett származékokban, mely tövek -d (-ad/-ed) képzőjének eredeti gyakorító jelentése megmaradt: AporK. 119: „Mohiak dic^ezetnek aldogatíat” (az áld relatív tóból: yokK. 24: ,,kyk oldanának teged”); WeszprK. 20: faradozok (a fárad relatív tóból); stb. Frekventatív jelentéssel vált képzőbokorrá: NádK. 462: ,,zep laflu zel 
lenqedózne” stb. — A relatív tőben szereplő képző grammatikai jelentősének megváltoztatására szolgáló, ettől eltérő funkciójú képző felhasználása teszi lehetővé a különböző funkciójú elemekből álló képzőbokor kialakulását. A korszakunkban keletkezettek közül ilyen például a kauzativ-duratív jelen-
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tésű, három elemi képzőből összetett -asztali-esztel képzőbokor: BécsiK. 12: 
éngeztbl stb. (Kialakulásukról 1. 56 — 7.)

Az a kérdés, hogy a különböző képzőre végződő relatív tövekhez milyen 
formánsok járulhatnak, többnyire ez utóbbiak grammatikai jelentésének mi­
lyenségével, s az ehhez szorosan kapcsolódó produktivitásuk mértékével áll 
összefüggésben — természetesen a tő produktivitásán kívül. Érthető, hogy 
például a -hatl-het, amely éppen jelentéstartalmának általános jellege követ­
keztében — deverbális képzőként — százszázalékos produktivitással rendel­
kezik, éppen úgy hozzájárulhat bármely lexéma értékű relatív tőhöz, mint 
ahogy hozzáfűzhető minden képző nélküli tő igéhez. (Ugyanez a helyzet — bi­
zonyos, hangalaki vonatkozású szabályszerűség szerinti megoszlással — az 
-atikl-etik, -tatik/-tetik szenvedő képzők s a valamivel szűkebb körű produk- 
tivitású kauzatív-faktitív -at/-et és -tat/-tét esetében is.) — A bizonyos kötött­
ségektől korlátozott szerepkörű képzők közül a deverbális -z leggyakrabban 
-d és -t képzős relatív tőből alkotja a származékokat, mindkét funkcionális 
indítékú, de fonetikai okokkal is összefüggő kapcsolódási szokás korszakunk- 
beli megerősödését jelzik a viszonylag elég nagy számban használatos szár­
mazékok. így -d (-ad/-ed) képzős relatív tőből keletkeztek például a követ­
kezők: JókK. 7: hordo^uan, 30: ragadozván; EestK. 152: hafadoztafan; 
WeszprK. 20: faradozok; stb. (1. 55 — 6). A kauzatív -í-vel formált alap­
igékből a -z-nek -ii-kel és előhanggal bővült -ozik/-ezik/-özik változata is több 
származékot képez; éppen úgy, mint a tranzitív igéket képező -z változat: 
AporK. 123: pityert; JordK. 546: hymte^y vala ; 1517: oztozyanak (TörtT. 1890: 
558); stb. — A már korszakunkban is egyre növekvő produktivitású -gat/-get 
mellett igen gyakran járul különböző képzővel ellátott alapigékhez a -kodikf 
-kedikf-ködik és a -kozikf-kézikl-közik. Relatív tóból kepezi a -gatl-gei például a 
következő származékokat: 1456 k.: fo^togathyak, 1490: haytogathwan (Gl.); 
VirgK. 112: ewlelgeti; stb. A szintén virulens produktivitással rendelkező -K>- 
dik!-kedikl-ködik is többféle képzőre végződő igéből alkothat korszakunkban 
származékokat: JókK. 113: felfuualkodnak; BécsiK. 211: mérezkedet : cona- 
tus est; 1530: kerdezketthem (MNy. 37: 350); stb. Ugyanígy a -kozik/-kezik/ 
-közik: BécsiK. 91: mgLalatkozianac; MünchK. 19ra: kpuétke^ué; 1530: fogyath- 
kozoth, chrvdalkozyk (MNy. 37: 351); stb. ,

Bár kétségtelen, hogy elsősorban a produktivitás mértékétől függ, melyik 
képző milyen relatív tőből alkothat származékokat, — s ebben nincs különb­
ség az abszolút és a relatív tőből történő képzés között — az is kétségtelen, 
hogy a döntő tényezőnek tekinthető produktivitáson kívül számos egye 
(többnyire megfoghatatlan) tényező vállal szerepet a kapcsolódási lehetőség, 
illetve szokás kialakításában. Azt, hogy milyen grammatikai jelentéstarta­
lommal rendelkező képző milyen relatív tőhöz járulhat, természetesen a íunk- 
cionális igény dönti el, de hogy az azonos funkciójú képzők sorábo az a o 
relatív tőigéhez melyiket kapcsolja a nyelvhasználat, azt már_™ÍXS enyezo 
nek kell eldöntenie. Funkcionális jellegű okok magyarázzák például, hogy a, -g 
képzős igékhez általában tranzitív-kauzatív jelentésű képzők járulnak. r^. 
Chengethew (OklSz.); JordK. 373: Serghe/fetek; stb.; a -g ugyanis tartós cselek- 
vésű intranzitív-bennható jelentésű származékokat kepez, mtranzi 
funkciójú képzővel történő továbbképzésére nincs igény, ezért csak Kivete e- 
M aki rá példa. Hogy a szinonim kép»k
ellátott relatív tövekhez adott esetben melyik miért kapcso i , 
nyíre olyan tényezőktől függ, melyek feltárásához nincsene meg íz o
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gódzók. Egyebek között azonban bizonyára beleszól fonetikai tenyezo, pél­dául a kakofónia kerülésére való spontán törekvés is; az azonos funkcióju 
-ozikl-ézikl-özik, -odik/-edikl-ödik és a -kozik/-kezik/-közik, -kodikl-kedik/jkodik képzőpárok közül például a z-s változatok nem járulnak -z képzős vegu igék­hez, csak a -d-s változatok: BécsiK. 141: razottatnacvala, 168: kérdezkednéc-és a relatív tőigékből történő képzés tehát, funkcionális vonat­kozásait tekintve, alapvető egyezéseket mutat, s a képzők is produktivitásuk szélesebb vagy szűkebb hatókörének megfelelő mértekben járulnák több gy kevesebb relatív tőhöz, éppen úgy, mint az abszolút, vagyis vegz° es n tőigék esetében. A relatív tő hasznalatanak azonban meg vizsga orsz bán is szerepe van a képzőbokrok létrejöttében, valamint a részleges produk­tivitással rendelkező képzők működése terén fellelhető morfematikai kötött­ségek kialakulásában.

A fiktív tövek kérdéseKorszakunk képzett igéinek rendszerében mennyiségileg is jelentős csopor­tot alkotnak a fiktív tőből származó igék. Morfematikai szerkezetük egy nem lexéma értékű tő és valamilyen képző kapcsolatából áll (mara-d, villo-g, prob-a stb ) A fiktív tövű igék képzett volta az esetek többségében a laikus nyelv- érzék számára is felismerhető, minthogy produktivitásuk igen nagy, abszolút tövükből több képzővel alakulnak rendszerint funkcionálisán szemben allo származékok (hasad : hasit : hasaszt : hasogat stb.). Fiktív tövűsegük nem egy esetben időleges állapot, jelentős csoportjuk valaha lexema értékű to szár­mazéka volt, majd ez a tőige önálló létét vesztve fiktív töve halványodott, esetleg olykor — hangalaki és jelentésbeli eltávolodás miatt — az önállóan élő tőige és a képzett igében vagy igékben jelentkező tő azonosságának tudata megszűnik, ez utóbbi tehát a nyelvérzék szempontjából fiktív töve válik 
(fövik : tűz, visz : visel, tesz : tökéi stb.). A fiktív tövű igék fejlődésének tör­ténete éppen úgy többvonalú, mint ahogy eredetük is különböző kezdőpon­tokról indul. Vizsgált korszakunk szinkrón rendszerében a tiktív tovü igék etimológiai hovatartozásuk szerint három kategóriába sorolhatók.Az ősi eredetű fiktív tövű igék. —E csoportot azok a kép­zős alakulások képviselik, melyek keletkezése (a tőé vagy a képzett igee) az előmagyar kor valamelyik szakaszába nyúlik vissza. Egyik típusukban a iik- tív tő csak egyetlen képzővel ellátva fordul elő, nem hoznak letre belőle a különböző szinonim vagy antonim funkciójú képzők azonos grammatikai jelen­tésű vagy oppozíciós igepárokat. Az idetartozó fiktív tövű igék, minthogy egyedi hordozói a maguk nem lexéma értékű tövének, s így a bennük meg­levő morfémakapcsolat ténye korszakunkra már elhomályosult, az e szakasz- beli nvelvérzék szempontjából lexéma értékű abszolút tőnek minősíthetők. Ilyenek például a kisér; BirkK. 4a: kehiek; nevet: JókK. 57-8: megmewue- 
tykuala; mond: JókK. 8: mongyauala; úsz(ik): SzékK. 354: vzh; stb.Az ősi eredetű fiktív tövű igék jelentős hányada abba a kategóriába tai to- zik, melynek tagjai nem családtalan, egyetlen képzővel lezárt alakulások, ha­nem abszolút tövükből több ellentétes vagy hasonló grammatikai funkciójú képző hoz létre oppozíciós vagy szinonim jelentésű igepárokat, illetve sorokat.
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Az azonos fiktív tőből különböző képzőkkel formált igék összetartozása (ha­
csak valamilyen alaki vagy jelentésbeli fejlődés el nem különíti őket) világos, 
s képzett voltuk is jól érzékelhető, így képzőik produktivitásának meglété­
ben ugyanolyan szerepet vállalnak, mint a lexéma értékű tövekből alakult 
származékok. A képzőszembenállást mutató igepárok többségében cselekvő- 
bennható : kauzatív oppozíció jelentkezik: JókK. 28: eleuehaladotuala : Apor- 
K. 77: el halatfotta : 1456 k.: „sicut faciunt procrastinantes halogatok” (Gl.) | 
BécsiK. 316: meqhafad : AporK. 114: meg hafa^ta : 1456 k.: megh hafoghaih- 
nadh (Gl.) : ÉrsK. 69: hasitot | DöbrK. 173: zarradaft : GuaryK. 64: meg 3a- 
2a^ta | JókK. 21: nyvla : JókK. 155: nywytuan | stb. - ősi eredetű fiktív 
tövű igéink képzésében csaknem kivétel nélkül deverbális képzők vesznek 
részt, ez a körülmény, s a rokon nyelvi megfelelések vallomása egybehangzóan 
a fiktív tövek eredendően igei jellegét bizonyítja.

Az onomatopoetikus eredetű igék. — Ezek többsége két­
ségtelenül fiktív tő terméke. A korszakunkbeli emlékekben adatolt ilyen jel­
legű igék, keletkezésük kronológiája szerint, különböző rétegeket képviselnek. 
Az ősi eredetű, vagyis az előmagyar kor valamelyik szakaszában létrejött 
onomatopoetikus igék közül korszakunkra már nem egynek elhalványult a 
hangutánzó-hangfestő jellege: BécsiK. 268: fakaggon; BirkK. 1b: forogion; 
1430: „Emericus Rezgew dictus” (OklSz.); stb., az utánzott hanghatással ösz- 
szefüggő eredeti jelentés általában átment annak a mozgásnak jelölésere, mely 
az illető hangot előidézte: a fakad például eredetileg a későbbi pukkan igével 
azonos hangjelenséget érzékeltethetett. A magyar nyelv külön életének vala­
melyik, korszakunknál régebbi szakaszában is jelentős mennyiségű fiktív tövű 
onomatopoetikus ige keletkezett, s bizonyára a vizsgált korszakunk is gya­
rapodott újabb hasonló alakulásokkal. A két utóbbi réteg azonban nem min­
den esetben különíthető el megbízhatóan; a korai jelentkezés ugyan való­
színűleg régebbi keletkezésre utal, a későbbről adatoltság viszont nem okvet­
len bizonyítéka a késői keletkezésnek. Valószínű például, hogy a zeng, amely, 
még ha első adata kétes is: 1240/: ? Zengev (ÁÚO. 7: 104), hiteles adatban is 
korán jelentkezik helynévként: 1437: Zenghewhegh (OklSz.) és a zug: 1296/. 
„Zugou fűk” (OklSz.), vagy a rebeg: 1410: „Mychael Rebegew ’ (OklSz.) a 
korszakunkat megelőző szakaszok valamelyikében, sőt minden bizonnyal az 
ősmagyar korban jött létre; a kopog: 1566: koppogo (NySz.), mekeg: 1546. 
mekegését (RMKT. 2: 327), vigyorog: DöbrK. 444: vigorgnak vala viszont kor­
szakunkbeli alakulásoknak látszanak.

Az onomatopoetikus eredetű igéknek szintén van egy olyan morfemati ai 
típusa, melyet családtalan, egyetlen képzővel lezárt fiktív tövű igék alkotna . 
Leggyakoribb képzőjük a -g, de ha ritkábban is, más képzőkre is végző e 
nek: JordK. 288: ballaghyatok; WinklK. 208: lebegh vala; BirkK. 3b. ea a/ 
fék; AporK. 187: Nyereytwen; stb. ,

A korszakunkbeli onomatopoetikus igék jelentős része abba a ca egona 
sorolható, melyre jellemző az abszolút tő több (oppozíciós, eset cg szinonim) 
képzővel történő kapcsolódása. Leggyakoribb a gyakorító : mozzana os szem 
benállás, mely általában a gyakorító -g és a mozzanatos -an/-en segítségévéi 
valósul meg: WeszprK. 59: „a tetemek meg czattaganak : 145 b K.. tcycnat- 
tan (GL), vagy - s ez korszakunkban még általánosabban használt megoldás - 
a -7-vel szembenálló képző a mozzanatos-reflexív -dulf-dül: MunchK. 8 v 1. 
lé fogúét : 1456 k.: kg chordoltik (Gl.) | WinklK. 75: chengheseth : 1490 k..
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chendulyen (Gl.). Nem ritkán jelentkeznek többszörös szembenállások, a moz- 
zanatos-reflexív -dulf-dülAeX a mozzanatos-kauzatív -áií kerül oppozícióba, s 
esetleg több szinonim, vagyis gyakorító funkciójú képző is részt vesz az ige­
sor gyarapításában. Ez történik például a legutóbb említett cseng ige család­
jában is, ahol az idézett szembenálláson kívül még megtalálható a kauzatív 
jelentésű csendít: AporK. 189: chendeiheny, sőt a korszakunkban már kivé­
teles (de az ősmagyarban onomatopoetikus igékben, amint ezt a -dúl/-dűl és 
a -dít képzőbokrok kialakulása bizonyítja, nyilván gyakori) -d képzős válto­
zat, a csend ige is: ÉrdyK. 466: „Ewtód twlaydonfaga az arannak . . . lem 
chend lem pengh”. Többszörös oppozícióra példa a zörög és családja: JókK. 
44: czergefet : 16: ^erdewleft : GuaryK. 87: meg ^ozdeyte : JordK. 373: 3c2- 
gheffetek; stb. Az ősi hangutánzó-hangfestő keletkezésű fór- fiktív tőből is 
népes igecsalád alakult korszakunkra: BirkK. 1b: forogion : MünchK. 74ra: 
megfozgatta : JókK. 10: fordola : JókK. 113: fordoytany stb. Meglehetősen 
gyakran fordul elő korszakunkban az onomatopoetikus jellegű fiktív tövekhez 
kapcsolva a -d, illetve -adj-ed intranzitív kezdő-mozzanatos és ellenpárja a 
kauzatív -aszt/-eszt képző: BécsiK. 241: ,,a tenger . . . preiaioc dagadvala : 
1456 k.: daghazth (Gl.) | BécsiK. 268: fakaggon : DöbrK. 209: be falaiba. Kor­
szakunkban, más képzős változatok mellett az ősi fiktív réz- tőből is haszná­
latosak -adf-ed és -asztf-eszt végződésű oppozíciós alakpárok: BécsiK. 74: még 
. . . rézzettéc : JókK. 159: fel re^e^te; stb.

Éppen úgy, mint az ősi eredetű fiktív tövű igékben, az onomatopoetikus 
keletkezésűekben is — fiktív tövük szófaji jellegét illetően — az igei kategória 
dominál. Képzőik szinte kizárólagosan deverbálisak. A két, etimológiailag kü­
lönböző típusba tartozó fiktív tövű igék morfematikai sajátságaikban is több 
egyezést mutatnak. Fiktív tövük élénk produktivitása következtében az 
egyetlen képzővel való lezáródás mind a két típusban ritkább jelenség, mint 
a több képző útján végbemenő családosulás. Az onomatopoetikus igék fiktív 
töve különösen alkalmas arra, hogy több képző hozzakapcsolódása végbe­
menjen, termékenységük fölülmúlja a legtöbb tőigéét. A különböző képzős 
végződésű fiktív tövű igék funkcionálisan semmiben nem különböznek a 
valódi képzéssel létrejött származékoktól, képzőik ugyanazok, s azonos gram­
matikai jelentést valósítanak meg.

A jövevényigék. — Ezek a képzett magyar igék rendszerébe illesz­
kedtek be, olyan végződésekkel ellátva, amelyek egy-egy magyar igeképzőyel 
azonosnak tekinthetők. Csaknem kivétel nélkül a fiktív tövű igék kategóriá­
jába tartoznak (kivétel csak abban az esetben képzelhető el, ha olyan névszót 
is átvettünk valamely nyelvből, amely alapszava lehet a képzett igének).

Legterjedelmesebb csoportjukat az egyetlen képzőre végződő, családtalan 
fiktív igék alkotják. Az idegenből átvett igék fiktív töve ugyanis sokkal ki­
sebb produktivitással rendelkezik, mint az ősi eredetű vagy az onomatopoeti­
kus keletkezésű igéké, a hozzájuk kapcsolható képzők száma is lényegesen 
kevesebb. A többségükben jelentkező képzők egyhangúsága is arra utal, hogy 
a fiktív tőhöz kapcsolt képzők első renden a beilleszkedés, a képzett igék mor­
fematikai szerkezetével való azonosulás célját szolgálják, szerepük funkcio­
nális jellege háttérbe szorul. Korszakunk fiatalabb jövevényigéivel kapcsolat­
ban ez százszázalékosan érvényes, képzőjük minden esetben a gyakorító -l és 
változatai (próbál, parancsol, rajzol stb.). E fiktív tövű jövevényigék tehát 
olyan grammatikai jelentést hordoznak, amely képzőtlen igéknek is sajátja
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lehet, a duratív árnyalatot. (Ilyen jelentésű képzőtlen igék például: jár, megy, 
áll, tud, él stb.)

A legterjedelmesebb csoportot alkotó, egyetlen képzővel állandósult kor- 
szakunkbeli igék végződésének milyensége (-ál, -ol/-ell-öl) etimológiai jellegű 
tényezőktől, illetve azokon belül minden egyes jöyevényigének az átadó 
nyelvben meglevő morfofonetikai alkatától függ (részletesebben 1. 86). Ez 
elsősorban a szláv nyelvekből átvett jövevényigékre vonatkozik, a latin igék 
morfofonetikai különbözőségének hatását a magyarban bekövetkezett alaki 
kiegyenlítődés (-ál) semlegesítette: 1526 e.: „Karol kiral confirmalta Béla 
kiral . . . adományát” (MNy. 1: 351); XVI. sz. e.: „neked kommendalom az 
en hvgomat” (MNy. 37: 205); JókK. 66: predzcalo; FestK. 4: megh pzobálak; 
stb. Az említett okok következtében a szláv eredetű jövevényigék változa­
tosabb képzőformákkal illeszkednek be: 1551: „hazatth cynaltatok neky_ 
(RMNy. 2/2: 28); DomK. 94: „gazol vala áltál nemely folyó vizet ; MünchK. 
36rb: megkezé^telkednc vala; 1488: poroncholok (MNy. 16: 79); JókK. 25: vá­
dolom; stb. _ . „

Fiktív tövű jövevényigéink másik kategóriájába azok az igék soromatoK, 
melyek a magyarban családosultak. Korszakunkban ebbe a csoportba jelen­
téktelen mennyiségű jövevényige tartozik, kronológiailag az átvételek régebbi 
rétegének képviselői, etimológiailag ótörök eredetűek, az átadó nyelvben vagy 
tőigék, vagy képzős alakulások, abszolút tövükből a magyarban képzett ige­
sorok vagy igepárok nőttek ki, olykor úgy is, hogy a magyar képzők vala­
melyikével alakilag véletlenül egyező török végződésnek a magyar képzőévé 
azonos funkciót tulajdonítva, megteremtették az ige oppozíciós párját. Kor­
szakunkban még csak kauzatív : reflexív szembenállást mutató, származékai 
élnek az ótörök tőigéből eredő búr-, bor- fiktív tőnek (melyből később nepese 
igecsalád jött létre): 1456 k.: „operite nos: el burehatok” (Gl.) : WeszprK. 37: 
„az aztalra borula”. A dől (DöbrK. 513: le dőlvén) minden valószínűség sze­
rint török képzett forma átvétele, a nyelvérzék számára magyar gyakoritó- 
visszaható képzős alakulás, a mellé megteremtett dönt (döjt, düt) oppozicios 
pár viszont már valóban magyar kauzatív képzővel formált származék 
(BécsiK. 175: él dgite), valószínűleg hasonló a helyzet,a gyuhk (JókK. löö. 
egybe gyewluen) : gyűjt oppozíciós igepár esetében is (JókK. 94: gewyte).

Törzsanyagunk képzett igéinek száma: 1660

Deverbális képzésűek

1198 (72%)

Denominális képzésűek

462 (28%)

Valódi tő­
ből képe- 
zettek

Fiktív vagy 
fiktívvé vált 
tőből képe- 
zettek

464 (39%) 734 (61%)
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A képzett igék funkcionális csoportjai

Az akcióminőség kifejezése

A gyakorító igék és képzőik

Korszakunk gyakorító képzőinek potenciálisan hordozott alapvető, jelen­
téstartalma a származékigékben — mint az előző korokban, ugyanúgy itt 
is — két fő grammatikai jelentésárnyalat kifejezését teszi lehetővé. Jelölheti 
az ige a cselekvés többszöri ismétlődését, gyakoriságát (verbum frekventatí- 
vum vagy iteratívum): DöbrK. 89: „Mert te nilaid belem tMőftik”; ErdyK. 
469: zwrkallyaalc vala; stb. E jelentésárnyalat kifejezésére csak képzett igék 
alkalmasak, képző nélküliek önmagukban ilyen akcióminőséget nem tudnak 
kifejezni. Az igék másik csoportja a cselekvés tartós, folyamatos voltát jelöli 
(verbum duratívum): JókK. 114: budofnac stb. Tartós cselekvést képzetlen 
ige is kifejezhet: áll, néz, ír, vár stb. , ,

Potenciálisan minden gyakorító képző alkalmas mind a két jelentesarnya- 
lat kifejezésére. Általában az alapszó cselekvésének minősége dönti el, hogy 
a kétféle funkcionális lehetőség közül a képzett igében melyik jut szerephez. 
Mozzanatos cselekvésű alapigének frekventatív jelentésű a származéka, tar­
tós cselekvést jelölőnek rendszerint duratív (ütöget; de: hallgat). — Természe­
tesen más szabályok érvényesek a denominális vagy a deinterjekcionális kép­
zésű származékok esetében. A névszói vagy az indulatszói alapszó jelentése 
másképp szól bele a származék funkcionális jellegének alakításába, mint az 
igei alapszóé. Az akcióminőség kifejezése szempontjából a névszói alapszó 
jelentéstartalma általában közömbös, s a denominális gyakorító igék szinte 
kivétel nélkül duratív jelentésűek: JókK. 60: kyno^; BécsiK. 108: néuezet : 
nominavit; JókK. 100: orjfDagol [!]; JordK. 386: Enekletthwnk; stb. Csak 
elvétve, valamely speciális jelentést hordozó denominális származék cselek­
vését lehet frekventatív jellegűnek minősíteni: öklöz ököllel többször megüt , 
CzechK. 3: okloztetgl wala stb. „ ,

A gyakorító ige képzése végbemehet tő igéből vagy igei jellegű fiktív, tő­
ből (deverbális képzés) és névszóból (denominális képzés) vagy indulatszóból 
(deinterjekcionális képzés). A szófaji különbségen kívül bizonyos etimológiai 
természetű eltérések is számottevők, az onomatopoetikus keletkezésű fiktív 
vagy (ritkán) valódi tövekből jelentős mennyiségű származékot hoztak létre 
korszakunk (vagy előző korok) gyakorító képzői. Gyakorító képző kap szere­
pet abban is, hogy a jövevényigék fiktív tövéhez járulva azokat a magyar 
képzett igék morfematikai rendszerébe beiktassa.

Korszakunk képzett gyakorító igéinek szinkrón rendszerében, keletkezésük 
kronológiáját tekintve, különböző rétegeket képviselő származékok élnek egy­
más mellett. Szétválasztásuk az esetek többségében nem oldható meg. Kép­
zőik ugyan korszakunkban csaknem kivétel nélkül improduktívak, vagy csak 
bizonyos, főleg szófaji, esetleg morfológiai vagy etimológiai kötöttségek kor­
látái között produktívak, bizonyos mértékű származékképzésre azonban még 
majdnem mindnyájan képesek.
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Deverbális képzések

A korszakunkbeli képzett gyakorító igék nagy része primer képzős alakulás. 
Jelentős hányaduk deverbális képzésű, a bennük nagy számban jelentkező 
fiktív tövek is igei jellegűek. Többségük duratív grammatikai jelentést hor­
doz, az elhomályosult képzésű származékok némelyikében ez az árnyalat is 
elhalványult. A korszakunkbeli gyakorító igerendszer (régebbi szakaszokban 
vagy újonnan keletkezett) képzett igéinek létrehozásában a következő primer 
képzők vállaltak szerepet: -d (-adf-ed), -g, -l, -r, -s, -sz f-ász/-ész), -z. A velük 
formált származékok sorában vannak családtalan, ezzel az egyetlen képzővel 
lezárt igék, melyek korszakunkra már elhomályosult képzésűekké váltak. 
Egy-két ilyen származék az egyébként világos képzésű igékben jelentkező 
képzők produktumai között is akad, de például az -r csak ilyenekben őrződött 
meg (JókK. 6: akar; FestK. 22: dycheryethek; GuaryK. 87: keuere; stb.), s fő­
leg ilyen igékben szerepel az -sz is (JókK. 160: v^o, yac^ottakuala, stb.). A 
korszakunkbeli gyakorító képzők kizárólagosan igei alapszóhoz (vagy igei jel­
legű fiktív tőhöz) járuló, vagy csak egy-egy denominális származékot létre­
hozó többsége mellett vannak olyanok is, melyek csupán denominális funk­
cióban produktívak, mint például az -l és a -z. Nagyobb részük abszolút es 
relatív tőből egyaránt képezhet származékokat, sőt egyesek produktivitása 
éppen bizonyos relatív tőhöz kötött (marado-z, vigado-z stb.), de némelyek 
csaknem mindig abszolút (fiktív vagy valódi) tőből alakult igékben jelent­
keznek, például a -d, -ad)-ed, mely még az ősmagyarban bizonyára relatív 
tövekhez is gyakrabban kapcsolódhatott (-kodl-kédl-köd képzőbokor).

A primer képzőkkel alkotott származékok szinte kivétel nélkül duratív je­
lentésű csoportjában csak elvétve bukkan fel frekventatív cselekvést jelölő 
ige: JókK. 23—24: „Algyon tegedet my vronk . . . attya”; BécsiK. 122: „A- 
[t]titkot mellét kiral kérd bplnéc . . . nem iélenthétic meg”; DöbrK. 21: „en 
iletemet főidőn meg nomoga”; 1530: „sémi képén nem maradhathnak (MNy. 
37: 279). Az -ad/-ed funkcióváltását, vagyis gyakorítóból kezdő-mozzanatos 
képzővé válását azok a származékok indíthatták el, amelyekben a cselekvés 
minőségének kifejezése nem egyértelmű. Beleérezhető a duratív jelentés, de 
— különösen igekötős változatuk — észrevehetően hajlik a mozzanatossag 
érzékeltetésére: JókK. 16: „eregel [eredj el] í mongyad fráter ylyeínek , 81. 
„engede ew gemermeknek”; PéldK. 86: „be fogagyanak tegedet”; stb. — lo eg 
relatív (fiktív és valódi) tőből származnak a következő — gyakorító -y-ve 
képezett — igék: MünchK. 18rb: „fúftglgg fát megnem olt”, 40va: „mon a p 
nékic mit habozgotoc” ; 1524: „a3 my atyankfyay kewnyeregnek fel Legednek 
(MNy. 25: 68); stb. Ezek a -gr-vei alakult képzett igék többségükben intran- 
zitívak, az alapvető gyakorító jelentéstartalomhoz másodlagos gramma i ai 
árnyalatként a tárgyatlanság jelentése járul. — A képzett gyakori ige 
következő csoportjában, melynek képzője a primer -l (és tővéghangzöyai oo- 
vült -alí-el, -áll-él változatai), több alakilag és funkcionálisan Összefüggő típus 
található. A fiktív tövű, korszakunkban már legföljebb oppozíci s a aqiarju 
segítségével érzékelhető képzésű fúl, gyúl, nyúl-féle igékkel a o u langa a 
tekintetében meglehetősen különböző fojt, gyújt, nyújt-féle kauzatív, szájm - 
zékok állnak szemben, e szembenállás hatására az előbbiek ere e igya om j 
lentése elhalványult, hangsúlyt kapott reflexív jelegű ii^ranzitivitásuk: Jók . 
21: „fráter Bernald nyvla yokegeuel kebelebe”; MünchK. ra. „z « gf 
a- téngezbé”; DöbrK.' 35: meg gulanac; stb. Szintén intranzitív a bomol, omol,
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romol-íéiék csoportja (vizsgált szakaszunknál néhány évtizeddel később mar 
megjelenik bennük intranzitív voltuk alaki jelölőjeként az -ik), oppoziciós 
alakpárjaik, a kauzatív bont, ont, ront-íélék hatására ezekben is a tárgyat- 
lanság funkciója kap hangsúlyt, a duratív jelentés háttérbe szorul, olykor 
kezdő-mozzanatos árnyalatba csap át: JókK. 154: ,,omolnak ram vadlany , 
1470: [a gyémánt] „nullo ferro frangitur, nullo igne consumitur [romolj (Gl.); 
DöbrK. 340: „elmeiekben meg bomla” ; stb. Tranzitív igék alkotják a követ­
kező, fiktív tőből és tőigéből alakult származékok csoportját: BécsiK. 136: 
éltekozlatoc, 112: „valaki éltprléndi rofdaiat”; 1488: „laba ky menielth (MNy. 
16: 79); PéldK. 27: „lefelevket hagya az barlangnak kevrnyvle”; stb.

Kauzatív -asztf-eszt képzős relatív tőből alakultak a következő^ morfema- 
tikai típus igéi,’világosan érezhető duratív jelentéssel: JókK. 125: ,,magas­
latnak ['emelnek’] fatorokot”; DöbrK. 27: „őköt te kezedbe akaztallad , 68: 
meg lankaztala; stb. Duratív és frekventatív jelentésárnyalatot egyaránt ki­
fejeznek a következő -s gyakorító képzővel alakult — részben fiktív tóból, 
részben tőigéből eredő — származékok: JókK. 17: futó juan meg kerefe; 1405 
k.: „pénz oluaso tabla” (Gl.); BécsiK. 66: „méden videc zezét folofuan” ; 136: 
„menne repefoy”; stb. . ,

A oyakorító -z-vel képzett deverbális igék csoportjában sajátos típust kép­
viselnek azok a fiktív tövű, korszakunkban már többségükben elhomá­
lyosult képzésű származékok, melyek egy szótagúak (képletük: CVG), ere­
deti gyakorító jelentésük egy-egy esetben elhalványult, bár többségük dura­
tív cselekvésű: 1399: Nyuzuth szn. (OklSz.); SzabV.: „Ároknak melyfeget 
ygen nejű”; A tűz ’szúr’ jelentésben mozzanatos cselekvést fejez ki: DöbrK. 
483: „mert meg tizót: mikent tővs”. Az intranzitív fő igével való funkcionális 
szembenállás következtében a főz, a duratív alap jelentésen kívül, a kauzatív 
grammatikai jelentésárnyalatot is kifejezi: BécsiK. 318: „z, fpznéc pbennec 
[edényekben]”; stb. Kauzatív -ít vagy -t képzős relatív tőből származó igék 
alkotják a következő típust: NagyszK. 116: „az iíteni edőífegben elbonto- 
zom”; JordK. 546: „kenettel hymtezy vala”; stb. A -d (-ad[ed) képzős tövek­
hez kötődő produktivitása következtében a -z deverbális funkcióban a gya­
korító igék jelentős hányadát ezekből a tövekből hozta létre: JókK. 86. „nemy 
zakado^t gyekenek ualanak alattak”; MünchK. 22vb: „Es valakit megodo- 
Sanda^ fpldpn megodo^ot le^én mennécbén es”; 1517: „kerem az vr ystenert 
es, hogy ... az gyermekek marhayan ne ragadozyon (TörtT. 1890. 559), 
St A képzőbokrokkal alakult korszakunkbeli gyakorító igék nemcsak morfe- 
matikai felépítésükben, hanem funkcionális sajátságaikban is mutatnak bizo­
nyos eltéréseket a primer képzőkkel képzettektől. Morfematikai szerkezetük­
ben _ képzőjük többeleműségén kívül — különbséget jelent az a körülmény, 
hogy többségükben abszolút tőből keletkeztek. Funkció szempontjából figye­
lemre méltó eltérés, hogy a képzőbokrok, a duratív cselekvésű igék mellett, 
jelentős mennyiségű frekventatív jellegű származék képzésére is szolgálnak. 
Nagy részük már korszakunkban improduktív. ,

A korszakunkbeli gyakorító igék létrehozásában a következő képzobokrok 
működtek közre: -dal)-dél, -dogálf-degélf-dögéi, -dokj-d'ékf-dök, -dokoll-dekelf-dö- 
köl, -dosl-desl-dös, -dozf-dezf-döz, -gatf-get, -kálf-kél, -kodf-kédl-köd, -lalf-lel, 
-logf-legf-lög, -rogf-regf-rög, -solf-sell-sől, -szol/-szel/-szol, -ng. Az egyazon kép­
zővel alakult származékok általában azonos alaki és funkcionális kategóriába 
tartoznak, frekventatív származékokat képez egy szótagú abszolút tóból
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például a -dali-dél: BécsiK. 249: „9 tetemekét megzégdéltec z remekekbe 
vagdaltac”; CornK. 27r: „nem vala tetoua zegdelev [szökdelő]”; stb. Általában 
duratív cselekvésű igék képzésére szolgál az erősödő produktivitással rendel­
kező, három elemi képzőből összetett -dogál/-degél/-dögéi (produktivitása a 
XVII., XVIII. században a legszélesebb körű): WinklK. 107: „lassú lepessel 
mendeghelnek”NagyszK. 311: „kel. . . nag vígan vardogalnia VirgK. 58. 
„ez farkas az varos zerte nagy bekeuel iardogalt”; stb. Származékai is kiha­
lóban vannak a teljesen improduktív -dokl-d^kl-dök-ne^s.' MünchK. líra: „ki 
ke- gldgkénd méltó lege itélétnéc”; ÉrdyK. 43: ,,yo mywelkodetnek nyomdokoyt 
['követőit’]”; stb. (Korszakunknál pár évtizeddel későbbi emlékekben még 
felbukkan néhány vele képezett ige.) Szerepét agyakontó -Z-lel bővült -dokolf 
-dekelf-dököl veszi át, szintén csekély mennyiségű származékban: BécsiK. 69: 
„pldgcléni mégzpnénc”; MünchK. 17va: „mondnac im faldoclo embez , 
NagyszK. 195: „A nddeklefnec kevanatos meez”; stb. Csaknem kivétel nél­
kül frekventatív cselekvésű igék a -dos/-des/-dös képzőbokorral keletkezett 
származékok: BécsiK. 25: megfogdofuá ; MünchK. 82rb: „uípdoffacmla otet , 
NagyszK. 17: „zerelmes orczamat. . . págdőfeek”; stb. A -doz/-dez/-döz kepzo- 
bokorral alkotott nem nagyszámú származék többségében intranzitív ige. 
BécsiK. 37: „vala égédpzg 9 kéuáfagaban” : erat. . . ardens in concupiscentia 
eius; AporK. 66: „9 eípttp eledelnek”; CornK. 27r: „Az ev jarafa nem vala 
tetoua haylodozo”; JordK. 7: „tezemthe líten . . . eel9 es yngodo^o [ mozgo ] 
allatokath”; stb.

A -gálf-gélAd képezve alig akad gyakorító ige korszakunkban: MünchK. 
21rb: „A haionka ke- a- haboctol hagigaltaticuala”. Igen nagyszámú szárma­
zékban jelentkezik viszont a fiatal keletkezésű -gat/-get. Második alkotóelemé­
nek, a kauzatív -at/-et-nek, illetve funkcionális hatásának következtében a 
-gatj-get képzősek csaknem kivétel nélkül tranzitív igék, világosan érezhető 
gyakorító (duratív vagy frekventatív) jelentéssel: JókK. 161: ,.’a3 ,kíwuek^t 
es fakot... emelgetek”’, BécsiK. 31: „mégvalagata 9 féienc haiat ; SandK- 
25: ,,ig9n olelgetty eí apolgatya az fazokakath”; 1526: „nagy fenegetellekke . 
fenyegeted teruenyel es.” (MNy. 43: 158); 1526: „gondolom hogy nem hamar 
halgathyak meg e9keth” (MNy. 6: 448); és még sok más adat.

Kevés származékban jelentkezik a -kálf-kél képzőbokor, de egyik vele a a- 
kult ige, a tökéi, igen gyakori előfordulású: JókK. 148: „yjanyw gono3 ® ® ' 
meket tewkelletel”; SzabV.: „Ágért twkelleth tanalcg Iwn kwgtwk ; Erdy■ 
469: „zeneth vethween alaya zwrkallyaak”. — Kévés számú, főleg dura 
jelentésű ige képzője a -lalj-lel: JókK. 13: „ke3de helyet mendenewt foglM- 
nya”; WinklK. 116: „vigaztaliak ... ees keerlelyk”; 1530: „wgy kopplal,^ 
seghen ember” (Száz. 1874: 348); stb. - Egy-két lexikalizálódott származe - 
bán őrződött meg a -logl-legj-log (-lyogf-lyegf-lyög) kéBzőb^or: Becsi • •
>,Ne akazy heiaba téuélgénéd” : Nóli frustra errare; ÉrdyK. 64 • >> . 
['tévelygő’] zy^knek eröífeege” (a tévelyeg fiktív tövének téb- változata 
Vizsgált szakaszunknál néhány évvel később a szédeleg Z® .^ , \ ‘
^Veternosus: Sedálgi betekseg” (Gl. betegség a.). — Hangulati a a,, - 
Mantikai jellegük hasonló a tántorog igééhez, mely a -rog/-regl-rog ge T 
sorában az egyetlen nem onomatopoetikus keletkezésű ‘ \ '
540: „ne ta.ntorogy keth wton yarwan”. Hangutánzó-hang es 1 IV 0 ‘ 
mazékai a következők: BécsiK. 218: Mj; NádK. 109: „dedergt, es rezketó 
hidegfeg”; ÉrdyK. 673: „Mykoron . . . zent Catherina . . ■ keepe élőt pytye 
rfgne, yme az nagy faragot keep feyeere efeek .
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Általában tartós cselekvésű tranzitív igék tartoznak a -soll-sel/sol-leX létre­
jöttek kategóriájába, köztük akadnak hangutánzó eredetűek is: 1507. „az 
En Aruaymnak . . . vyfelye gongokat” (NylrK. 6:
kvnyezek . . . el mozdítanak”. Onomatopoetikus eredetűek. AporK. wi. 
Mólnak kejekkel”; JordK. 83: „megh pez^ed elemez aj lángon ; stb. 
Néhány hasonló jellegű származékban jelentkezik a -száll-szel/-szol (atirika- 
lódott kezdő mássalhangzóval is): MünchK. 37ra: „ongoluan ptet. .. moda 
stb. ősi hangutánzó tő származéka a lexikalizálodott harcol.- Szaby.. „Atieie, 
íokzer harcholafth twttek”. - A gyakorító igék sorában sajátos hanghatású 
típust képviselnek a kivételes morfofonetikai alkatú -ng kcpzobokorral alko­
tott derivátumok. Korszakunkban kevés számban jelentkeznek. JokK. öU.. 
„e3 vilagott kernyel kerengyk” ; GuaryK. 97: „binet meg mödama, es piron- 
gania”.

Denominális képzések
Képzett gyakorító igéink jelentős hányada denominális képzésű. Létre­

hozásukban — rendszerint csak egy-két származék erejéig — számos primer 
képző és néhány képzőbokor is közreműködik, vannak azonban olyan képzők 
is melyek deverbális szerepben korlátozott produktivitással rendelkeznek, 
denominális formánsként viszont produktívak, mint például a primer gya­
korító l- és -z. A denominális igék többségükben főnévi alapszóból erednek, 
de akadnak köztük deadjektivális, sőt egészen kivételesen deinterjekcionalis 
származékok is. Gyakorító - főleg duratív - grammatikai jelentéstartalmuk 
^ATSííDehrK. 611: „en ziuem el eped”), vigad (KeszthK. 12: „Erwendek 
es vygadok the benned”)-félékjkis csoportja mellett sajátos típust alkotnak 
azok a szintén kevés számban jelentkező származékok, melyek alapszava io­
név, s ebből az alapszóból képzőjük (az -ászl-ész) gyakorító igét s vele azonos 
hangalakú főnevet is létrehozhat. A képzett duratív cselekvesu ige jelentőse: 
'valaminek a gyűjtésével, fogásával foglalkozik’, a vele azonos morfematikai 
alakulású denominális főnév pedig e foglalkozás neve: BéosiK. 255. „Feriin 
o afíafiat halaira vadazia”', 1395 k.: vadaz fn. (GL); MunchK. 107va: „Elmegéc 
haladnom”; 1395 k.: halaz fn. (Gl.); ÉrdyK. 580: „madaraft [h^^mada- 
razaft) ... ne teheííen”; 1291-1294: Madaraz hn. (Gyorffy 1: 641). Csak az 
ige található meg a következő adatban: 1530: „ky menth wolth János mw- 
lasznü” (Száz. 1874: 348); stb. Deadjektivális képzésű -a-gatf-get kepzobokor- 
ral létrejött - következő ige: NádK. 474: „az zizet edőfgeihme^ . fogada . 
Valószínűleg -n határozóragos számnév az egyenget alapszava: DebrK. 2 .

ammendő ható iítenhőz igengete^ec . . . atte fohatkozafot’ . Hatarozoszó 
származéka a kőzelget: ÉrdyK. 494: „zyleíeehez kizelgethne - Ebben a 
csoportban egy-két deinterjekcionális származék is felbukkan: Szaby.. „kyral 
wkwth hoxxa nugatta”-, JordK. 386: „ya^gatank, es nem fiatok . Eónévi 
alapszó származéka a következő néhány -lálj-lél képzős ige: 1456 k.: „/o/ta- 
tores hujus vineae: gomlaloy” (Gl.); 1530: „meg zamlalasara ewk bochathnak 
embeth [!]” (MNy. 37: 280). , ,

A denominális képzésű gyakorító igék nagy részé két primer képző Produk­
tuma. Az -l képzős származékok általában főnévi alapszóból keletkeztek, 
csak nagyon elvétve akad köztük melléknévből képzett ige. Minthogy ana­
logikusán azonos fogalmi jellegű névszók egész csoportja kerül az alapszó
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szerepébe, a származékok egy része bizonyos jelentéstípusokba sorolható. 
Egyik konkrét jelentésű típus például a 'valamilyen eszközzel, hangszerrel 
működik’-féle jelentésárnyalat kifejezője: SzabV.: „Hagya nag fok doboth 
doboltatny (Es) Trombytakwal. . . trombytalttatny” ; DöbrK. 468: „ragada 
pilatos iefuft. es meg oftorla vtet.”; stb. A származékok jelentős hányadát 
képviselő absztrakt jelentésű típus igéinek egyik csoportja értelmi vagy érzelmi 
folyamatot, tevékenységet fejez ki: JókK. 30: gondolangyuk ; SzabV.: „Sabach 
erws voltat elmelle” ; BécsiK. 17: „ha méltolod halgatnod igaffagot mödocj 
1523: ,,en ream eretthe ne nehezék” (Nyerni. 227); stb. — Azok a denominális 
igék, melyek képzője a gyakorító -z, szinte kivétel nélkül főnévi alapszóból 
származnak, többségük tárgyas ige, egy kisebb csoportjuk, tagjai sajátos 
jelentésárnyalatot hordozó, ikes ragozású intranzitív igék (éhezik, virágzik, 
gyökerezik).

A származékok legjelentősebb méretű csoportját azok alkotják, amelyek 
jelentése a 'valamivel ellát’. Akadnak köztük absztrakt jelentésnek is. Sze­
mantikai jellegük következtében csaknem valamennyien tranzitív igék. JókK. 
125: „vala ew feye aranyadat”; BécsiK. 110: „Mert 9 faioc . . . meg ézüftoz- 
tétuen hamiffac z nem zolhatnac”; DöbrK. 20: „en agamot meg harmatozom 
en köríveimmel”; 1524: „hagyok fi 100. az Barathok Rwhazaihyara . . . ele- 
thekre” (MNy. 13: 122); és még nagyon sok, hasonló típusú származék. Kisebb 
csoportot képeznek korszakunkban a 'valamilyen eszközzel működik’ jelen- 
tésűek: NagyszK. 386: „keíeruen oftoroztatec”; CzechK. 72: „labaydat. . . 
áltál zegezeek”; stb. Intranzitív ikes igék a 'valamivel ellátódik’ jelentésűek: 
FestK. 207: ,,megh wyragozyk en jenteletem”; 1490—1510: „Ky vej aj mag 
aj fvldbvl mert nem gyvkere^hetik meg” (MNy. 7: 198); stb.

Morfematikai felépítését tekintve, valamint általános vonásokban egyező 
szemantikai jellege alapján, egy típusba sorolható az a jelentős méretű cso­
port, melynek képviselői -alomj-elem, -dalom)-delem képzős deverbális nome- 
nekből képezett igék. Jelentésük 'valamilyen (absztrakt jellegű) jóban vagy 
rosszban részesít, valamivel illet’. Elszaporodásukban talán része volt bizo­
nyos, választékosabb, körülményesebb stílushatásra való törekvésnek is, amit 
a latin megfelelő hűbb visszaadásának célja sugallhatott: JókK. 96: ,,me[n]- 
den kegyettleneket meg ^ydalma^on”; BécsiK. 270: „z 9 dyadalmazic kirao- 
kon”, 279: „ottogol az érps torgdélméztéiic” : tribulabitur ibi fortis (ebben 
például a latin tribulabitur hangalakjának stilisztikai hatását jobban meg’ 
közelíti a töredelmeztetik, mint az egyszerűbb töretik); 1517: „fessegheme > L-J 
• . . oltalmazyak mynden bantotvl” (TörtT. 1890: 560); stb.

Onomatopoetikus igék képzése
Képzős végű hangutánzó-hangfestő keletkezésű gyakorító igéinkben számos 

primer képző és képzőbokor jelentkezik, többségük azonban csa v ne y 
származékban. Korszakunkban -d gyakorító képzős onomatopoe 1 us ige 
csak kivételesen fordul elő (ÉrdyK. 466: „fém chend fém pengh mynt az ei cz 
es ywegh”), régebbi szakaszokban ez a szerepe gyakori lehec , 
bizonyítéka ennek az onomatopoetikus igékben sűrűn meg a a ■ _ 
és -dit képzőbokrok kialakulása. Akad néhány . P
végződéssel is: MünchK. 53ra: „Ihc ke- nag áo ^3 ue ki IMk* lesus 
autem emissa voce tnagna exspiravit; 1456 k.: „so a mg, zawaat
effluat : karacol” (Gl.); ÉrdyK. 570: „az nagy cheryptteeftewl egy mai zawaat
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nem erthetneek”; stb., s ritkábban képzőbokrok is szolgálhatnak onomato- 
poetikus igék végződéséül (didereg, pityereg, perzsel, tapsol).

A gyakorító cselekvésű onomatopoetikus igék jellegzetes képzője azonban 
kétségtelenül a primer -g. Igazán produktívnak ez a képző csak az ilyen kelet­
kezésű igék képzőjeként tekinthető. Produktivitása ezen a területen mar az 
ősmagyarban széles körű lehetett, több olyan ősi keletkezésű ige en szerepe , 
melyben korszakunkra már elhalványult az onomatopoetikus jelleg, a Képző 
gyakorító alapjelentése azonban ezekben is érvényesül: JokK. . „forogna 
uala ka3dagolny”; BirkK. 1b: „a3 forogion ti ginetekben mit modotok fátok­
nál” ; FestK. 35: „Myndenek kyk morognak wy3ekben ; stb. A na™1*™) 
keletkezésű igékben jól érzékelhető a hangutánzó-hangfestő je eg. 0 •
95: „fnalpotefteg morognak” ; BécsiK. 42: koltaguá 'kopogván ; kestK. 3 . 
„íyralmas nyekegeejekkel. rew [’rí’]”; DöbrK. 200: „kocog v fogaival ; stb. 
Világosan érezhető az onomatopoetikus jelleg s a gyakorító jelentés a hang­
utánzó-hangfestő igéknek abban a típusában is, melyben a -g előtt naza is 
mássalhangzó színezi a hanghatást: 1456 k.: „cymbalum tinniens (peng e) 
(Gl.); BodK. 8: „El io eg dongo lég”; VirgK. 107: czongó; stb. — A gyakorito 
jelentésű onomatopoetikus igékkel -an/-en vagy -dul/-dül, -dít képzős mozza- 
natos alakpárok állnak szemben.

Jövevényigék képzése
Korszakunk jövevényigéinek végződéséül (nem beszélve az ótörök eredetű 

borít : borul, gyűl : gyűjt-féíe átvételekről) egyetlen primer gyakorito képzővé 
azonosítható morféma, az -l (-ol/-elj-öl) s ennek -ál változata szolga . — z 
egyházi és a hivatalos nyelv csatornáján tömegesen bekerülő latin es a sok e e 
népi és nyelvi érintkezés útján átvett szláv jövevényigék morfematikailag 
azonos jelleggel, funkcionálisan egységes duratív jelentéssel illeszkeate e 
a képzett magyar igék rendszerébe. A szláv eredetű igékből elvonással ke e - 
kezett nomenek (kapa, parancs, parázs stb.) bizonyítják, hogy ezek az ige 
a nyelvérzék számára magyar denominális képzésű alakulásoknak minősültek. 
A morfofonetikailag is azonos végződésű latin eredetű igék nemcsak kódexeink­
ben és hivatalos jellegű okleveleinkben, hanem a magánlevelezesben is hasz­
nálatosak: 1472: „wagyon [a klastrom] . . . Buda waroífaban fondaltatwa 
(MNy. 52: 369); XVI. sz. e.: „Nemeth Lazlo kiral az vamnak veueserel con- 
firmalta” (MNy. 1: 351); 1526: „neked kommendalom az en hvgomat (MNy. 
37: 205); ÉrdyK. 662: „ezenképpen Argualnak ['vitatkoznak ] vala ; stb. 
A szláv eredetű jövevényigék, minthogy végződésük magánhangzója, mey 
az átadó nyelvbeli tőváltozatoknak megfelelő minőségben került nyelvünkbe, 
véletlenül megegyezik a magyar névszók tővégi magánhangzóival, mór o- 
fonetikailag tökéletesen beleillenek az -l denominális képzésű magyai pro­
duktumainak kategóriájába (magyar: dajkál, gondol, nehezei szláv jövevény - 
igék: csinál, vádol, keresztel stb.): 1456 k.: fossores: capalok (Gl.); 1488: „poron- 
cholok the fent hiredel” (MNy. 16: 79); TihK. 254: pÓrÓhetök; stb.

A mozzanatos igék és képzőik
Korszakunk képzett mozzanatos igéiben a képzők jelentéstartalma két fő 

ielentésárnyalat kifejezését teszi lehetővé. Kifejezhetnek ezek az igék gyorsan 
végbemenő, pillanatig tartó cselekvést, például: szökell, dobban (verbum mo-
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mentaneum), és a cselekvés elkezdésének pillanatát (verbum inchoativum- 
momentaneum), például: félemik, gyaponik, gyullad stb. Szemantikai jellegük 
következtében a mozzanatos igék nagy része intranzitív, tárgyatlan voltukat 
több esetben alakilag is jelöli a képzőhöz kapcsolódó -ik.

Grammatikai jelentésük ellentétes a gyakorító igékével. Valódi szemben­
állásról azonban csak olyan képzők esetében lehet beszélni, melyek azonos 
tőből képeznek oppozíciós jellegű származékokat, mint például a gyakonto 
-g (csepeg, harsog) és a mozzanatos -n (cseppen, harsan). Az -aa/-ea képzős 
mozzanatos igék — nyilván másodlagos grammatikai funkciójuk, a targyat- 
lanság következtében — kauzatív jelentésű, -asztf-eszt képzős tranzitív igék­
kel állnak oppozíciós viszonyban (éled : éleszt, támad : támaszt), ezáltal moz­
zanatos alapjelentésük mellett tárgyatlan voltuk is hangsúlyozotta va ik.

A mozzanatos képzők potenciálisan hordozott jelentéstartalmának momen­
tán vagy inchoatív-momentán jelentéssel történő érvényesülese a kepze 
igében, általában nem az alapszó jellegétől függ, hanem az egyes képző 
állandósult sajátsága. Többségük kezdő-mozzanatos igék kepzesere alka más.

Keletkezésük kronológiája szempontjából a korszakunkbeh mozzana os 
igék éppen úgy különböző rétegűek, mint a gyakorító igék. Többségű , en 
improduktívak, illetve bizonyos kötöttségekkel korlátozott produktivitasuak.

Deverbális képzések
A mozzanatos igék többsége deverbális képzésű, főleg kezdő-mozzanatos 

jelentést hordoz. A primer képzők közül a következők vettek részt létrehozá­
sukban: a -d-nek véghangzóval bővült -ad)-ed változata, -l (-allf-ell), -m 
(-amikf-emik), -n (-anf-en), -p és a -t. - Általában kezdő-mozzanatos jelen- 
tésűek, s gyakran fiktív, s mindig abszolút tőből keletkeztek az -««/-«</kepé­
vel alkotott származékok: JókK. 68: „ag fráter meg yeduen le elek ; BécsiK. 
316: „Es meghafad olayfaknac hege”; SzabV.: „[Es nagy] kyral vygan B^ara 
eredwen"; DomK. 238: „hertelenfeggel nagy tevz gyvlada fel ; ErdyK 4öá. 
„meg eelede ky meg holt vala”; stb. E morfematikai típus igeinek gyakoritobol 
funkcióváltással mozzanatossá vált képzője korszakunkban produktívnak 
tekinthető. — Jelentéktelen mennyiségű, tipikusan mozzanatos jelentésű ige 
a fuvall, szökell-félék, melyekben az -l geminációja bizonyára a momentán 
jelentés érzékeltetésére szolgáló hangszimbolikai jelenseg: BecsiK. 42. „ 
zokélléc ánephez”. ősi hangutánzó keletkezésű tőige derivatuma a fuvall^ 
BécsiK. 287: „ki fuallottá azt”. Intranzitív kezdő-mozzanatos igék tartó 
a következő, -amikf-emik-kel képezett származékok csoportjába. 1^ 
lexéma értékű tőige származéka: BécsiK. 15: „lízlnc fiay... igen megf ( ■
ozcaiatol”; DöbrK. 242: „ver vízzel ki fol'amek”; 1529: „ymar meges futnám 
thanak wala” (MNy. 37: 276); stb. nlnnielen-

Szintén intranzitív, de nem ikes igék a jellegzetesen mozzanat, Jgban
tést tartalmazó -n (-anf-en) képzővel alakult származékot. c bboz 
ez a formáns bővületlen formában, középső nyelvállású vég tővési
csolódva is előfordul, általános használatú változata azon a< 
magánhangzóval testesedet! -anf-en alak. A képző korsza _ származé- 
onomatopoetikus eredetű igék képzésében produkt v, ma.í '‘
kokban csak kivételesen jelentkezik: 1470: >g megfogond 1 ^eldK.
27: „el futa. es el lappana, egy barlangba ; DebrK. ' Az ha-
delm : nagyon inegh gyaponek [’felgerjedt, haragra gy ]
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quan még használatosak korszakunkban, mozzanatos jelentésük is erezhető, 
éppen úgy, mint az őket túlélő harap igében, minthogy azonban ez utóbbi ősi 
fiktív tő egyetlen képzővel lezárt származéka, képzett volta mar ekkor is 
elhomályosult: PeerK. 45: „önnőn nelweth el harapa”. Az ért, szeret-lele, 
mozzanatos -í-vel régebbi szakaszokban keletkezett igék többségében mar az 
eredeti mozzanatos jelleg is elhalványult. z .

Deverbális képzésű mozzanatos igéink egy része kepzobokorral keletkezett. 
Képzésükben a következő képzőbokrok vettek részt: -amlf-eml(-ik), -amod/ 
-emed(-ik), -it, -It, -nt (-antf-ent, -int). A csekély számú képzett mozzanatos 
igék sorában a képzőbokrokkal keletkezettek különösen kevesen vannak. 
Kezdő-mozzanatos jelentésárnyalat kifejezői &félemlik: JókK. 108: „Es mynd 
ax barátok ygen félelmének” (helyesen: felemlenek), a csuszamhk: DobrK. 
255: „v labok el cvzamTek”, valamint az élemedik: BécsiK. 160: ,,Es mikor 
bézelléne én vélem meg elemed em [convalui]”, és a 'virrad, világosodik jelen­
tésű villámodik: MünchK. 93rb: „leíus . . . vilamoduan éímeg ioup a- temp- 
' Sajátos típust képviselnek az -it képzős, momentán jelentésű származékok, 

melyek képzője, eredetét tekintve, a kauzatív -ű-tel azonos. A funkcióváltás 
a merit-fé\e kauzatív-momentán jellegű derivátumokból indulhatott ki.A nye- 
rít-\>en a képző onomatopoetikus keletkezésű fiktív tőhöz járul: AporK. 18 . 
„Nyereütwen feldet meg nymodod mérgedben”. A későbbi szakaszokban is 
főleg hangutánzó-hangfestő igék képzőjeként funkcionál (csatit, süvít, msít), 
de akadnak tőigékből keletkezett származékok is: NagyszK. 226: „micoron 
vr iíten efföldröl abbint elmofanga, es a pocolnac arnekzekibe takaretanga ; 
SzékK. 86: „kőzelb yarvla az karpythoz, es fel emelyte azt”; stb. A mozzanatos 
jelentésű képzett igék sorában az -It képzőbokorral alakult származékok kor- 
szakunkbeli képviselője csupán egy-két onomatopoetikus keletkezésű ikrv 
tőből eredő származék, korszakunknál bizonyára régebbi szakaszok szülöttei. 
JókK. 162: „átázzon . . . ky kayaltyauala : . ■ ■ addyad meg ennekem en 
fyamot”; BécsiK. 16: „z vuoltg mend ánép”, 281: „füveit z razia 9 kezet ; 
stb. Jellegzetesen mozzanatos jelentésű típus az -ni-vei és változataival alakú t 
igék korszakunkban jelentéktelen nagyságú csoportja. Korai keletkezésű ige 
az onomatopoetikus eredetű tőből létrejött pillant: JókK. 19: „jemnek egy 
püllontafdban”. Ősi fiktív tő származéka a tekint: JókK. Gl:^„tekente b jen 
fferencznek kepere”. Hangutánzó eredetű szócsalád tagja a hőrpmt is. NadK. 
87: „be hőrpentetnec vala”; stb. Az -nt előtti magánhangzó a korszakunkbeli 
adatok nagy részében még középső vagy alsó nyelvállású, de már megjelenik 
az -int változat is, mely később általánossá válik: 1456 k.: thekynthwen (G .).

Denominális képzések
Denominális képzésű mozzanatos igére kevés adat idézhető. Kétségtelenül 

nőmén az alapszava a következő igéknek: BécsiK. 72: „foc vizecbe a22aaa , 
100: „lehozgadua iar”; ÉrsK. 46: „az ő zent feye ezör helyen lykada meg , es 
valószínűleg denominális származék az ébred: BécsiK. 41: „labockal tapog- 
nakuala . . . hog . . • ebzédné fel olofeznés” s talán a szakad: MünchK. 35ra.

Es im a- templomnac íopozlaha kétten kétte ^akada" és a terjed SzabV.: 
Twrwk Sereg kwrnywlw teryedwen”. (Meg kell jegyeznünk, hogy denomi- nális mozzanatos ige4 csak az eredetileg gyakorító funkcióban működött 

-ad/-ed képzősek között vannak.)
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Onomatopoetikus igék képzése

Hangutánzó-hangfestő, többségében fiktív tőből csaknem mindenik mozza- 
natos képzővel alakult néhány ige. Az onomatopoetikus eredetű mozzanatos 
igék nagy része azonban -anj-en képzős alakulás. Ez a képző mar korszakunk­
ban is csak ebben a funkcióban rendelkezik tevekeny produktivitással. A 
hangutánzó-hangfestő igéknek később is egyre gyarapodó csoportjában a 
képző mindig -an/-en formában szerepel. A tő belsejében levő massalhangzo 
az igék többségében geminálódott, a mozzanatos jelleg intenzivebb erzekel- 
tetőjéül. — Az -anl-en képzős onomatopoetikus igék típusában az eredeti 
hangutánzásból másodlagosan egyéb, változatos jelenteskorokbe tartózó ár­
nyalatok is kialakulhattak. A konkrét hanghatás visszaadásától eljutottak 
olykor a legkülönbözőbb érzelmi reakciókat kifejező jelentősekig. JokK. 4 . 
„vala egenne felelemuel meg rettenet”; 1456 k.: turbatus est. . .megi rez^^ 
(G1); DöbrK. 35: „ef ö zemeből tóz ki harfana” ; DebrK. 600: „megh pattan 
minth a túzbe töth ires fazék”; ÉrsK. 453: „a hir mondo ot dobbanaa [ oda 
toppant, ott termett’]”; és még sok más adat.

A cselekvés viszonya végzőjéhez és tárgyához.
A képzett intranzitív—tranzitív igék és formánsaik

Képzett igéinknek ebbe a részrendszerébe azok a származékok sorolhatók, 
melyek alapvető grammatikai jelentésként az intranzitivitás, illetve a tranziti- 
vitás valamely változatát hordozzák. Az intranzitív igék kategória]aba tar­
tozó passzív igék saját képzővel rendelkeznek, így alakilag is elkülönülnek az 
aktív igék csoportjától. Az aktív igék különböző típusaiban viszont azonos 
képzők eltérő grammatikai jelentéskategóriát képviselő származékokat kepe - 
hétnek, másfelől több képző szolgálhat azonos jelenteskategóriaba tartozó 
igék képzésére. Az intranzitív aktív igék képzői, eredeti ^nkci#uk 
két csoportba sorolhatók: Az egyik csoport egyedei 
képeztek, a reflexív funkcióból fejlődött ki a nem visszaható jehegu mt^ 
ige képzésének funkciója. A másik csoport tagjai eredetileg gyakorító 
melyek intranzitív gyakorító igéket képeztek, majd a hozzájuk ^paHt 
alakilag is elkülönítette őket a gyakorító képzőktől, s ^g6^81^ ™ 
tív funkciójukat. Ez az alaki elkülönülés már korszakunkban végbement 
DöbrK. 21: meg nomoga; NádK. 333: „veled egetőmbe kenzodom stb 
A képzett tranzitív igék különböző típusai (a kauzatív, a fakti ív y 
tranzitív igék) éppen úgy saját képzőkkel rendelkeznek, mi 1 .. Ebből 
e képzők ősi funkcióját valószínűleg a kauzatív árnyalat jelentette. Ebből 
fejlődhetett ki a faktitív funkció és a tiszta tranzitív árnyalat.
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Passzív intranzitív igék
A passzív ige képzője — ebben a korszakban is — kizárólag a szenvedő 

igekategória képzésére szolgál, grammatikai jelentéstartalmának általános 
jellege következtében teljesen produktív, a vele alkotott származékok sze­
mantikai többlet, illetve specializálódás híján általában nem lexikahzalódnak. 
A passzív ige képzője - az -atikí-etik, -tatikf-tetik - morfematikai felépítésével 
is tükrözi, hogy a passzívum nyelvünkben a műyeltetesbol fejlődött ki, ae 
erre utal az a mindkettőre jellemző momentum is, hogy a cselekvés direkt 
alanya egyikük esetében sem azonos a mondat alanyával. A képző -ik végző­
désé jellegzetes alaki jegye az ige intranzitivitásának, az intranzitív képzett 
igék többi kategóriájában is általános (kivéve az -ul/-ül képzősek csoportját .

Korszakunkban a szenvedő igealak használatának gyakorisága — a szövegek 
fordítása révén is érvényesülő latin nyelvi hatás következtében — rendkívüli 
méreteket ölt. A latin szöveg passzív igéje a magyar fordításban is többnyire 
szenvedő igealak lesz, függetlenül attól, hogy a magyar nyelv belső törvény­
szerűségei értelmében aktív vagy passzív ige lenne-e a megfelelő kiiejezesi 
forma. Kétségtelen például, hogy a következő szövegrész szenvedő igeje 
helyett a kettészakad korszakunkban is jobban megfelelne a magyar nyelv- 
szemlélet igényeinek: MünchK. 83rb: „a- templomnac lopozlahako jepet kette 
^aka^tatec” : velum templi scissum est médium, hiszen nyilvánvalóan nem 
külső tényező hajtotta végre a cselekvést.

Morfematikai felépítését tekintve a szenvedő ige lehet abszolút es relatív 
tő származéka. A képzés alapszavául szolgáló abszolút vagy relatív toige 
lehet tranzitív és intranzitív. Abszolút tőből ritkábban keletkezik szenvedő 
ige, mint relatív tőből. Tranzitív abszolút tőből származnak például a követ­
kezők: JókK. 77: „latattykuala neky lehettetleníegnek”; CzechK. 57: „en 
leikom . . . meg ne fogtasseek”; CornK. 53v: „laífatok. az helt hol tetetevt vala , 
stb. Bármilyen képzővel ellátott tranzitív relatív tőből keletkezhet szenvedő 
ige: JókK. 85: ty^teltetyk, 76: „Valamennyen megyegy^tettnekuala ;EestK. 147: 
,,the jent h leeges mehedben . . . yíten ees ember wyfelthetheek , stb. Kü ono 
sen gyakori a kauzatív képzős alapige: MargL. 4—5: „zent margit. . . e 
rekeztetek az clastromban”; NagyszK. 10: „orczayanac zyne zerent aey all^ 
elhagotnac”; 1526: „Ennek dolga bekesegben hagyattatot” (Nyerni. 257); stb. 
- Intranzitív tőigéből viszonylag kevés szenvedő ige keletkezik, különösen 
ritka az abszolút tőből alakult származék: (ez utóbbiak hiánya képzett ige™ 
túlsúlyával magyarázható): BécsiK. 248: „én nepémnéc reze me^altoztato , 
ÉrsK. 199: „az gonozoknak egyenlőfeghek el romlaffek stb. — Sajátos mor­
fematikai típust képvisel az képzős intranzitív alapigékből kepeze
passzív igék nagy csoportja: MünchK. 24ra: „ténge fenékebé mezMteljec , 
MargL. 5: „mynd meg epevltetnek vala”; CzechK. 46: „weretettel. sebgswlte - 
tel” ; és még sok hasonló.

A passzív származékok korszakunk adataiban többfele jelentésben hasz­
nálatosak. Gyakori a tulajdonképpeni szenvedő jelentés, amely fejezi ki, 
hogy a mástól kiinduló cselekvést az alany elszenvedi: SandK. 26: „ez el 
dolgokerth tólonk ...meg tgresseenek”; ÉrdyK. 510: „zorolf Ófwenyen ky . . . 
kewefektewl yarattatyk”; stb. Gyakran szolgál általános alany kifejezésére, 
az ágens ilyenkor hiányzik, a hangsúly a történésre esik nem a cselekvőre: 
1517: „mynden fele marha akar my nevel neveztessek (lörtl. 1890. om), 
SándK. 29: „nem mondatik az bónnek mire nyn < en akaratya az lelpkneek ;
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stb. Határozatlan alany jelölésére is szolgál, ilyenkor a cselekvő alany meg­
nevezése nem lehetséges, vagy nem fontos: BécsiK. 19: ,,foc pkozzplpc fogfagba 
vitéttétéc” ; CzechK. 70: „meg mewetwen kamokaban oltoztetenek” ; 1524: „aj 
dologh . . . lattaffek”stb. (MNy. 25: 69). ... . , „ .

Kivételesen már előfordul olyan adat, amely az -odikl-emkl-odik képzős ige 
valódi szenvedő funkcióban való használatának megindulását jelzi: XVI. sz. 
2. f.: „Hogy az feölde meg zantogek” (MNy. 60: 105).

Aktív intranzitív igék

Ebben a kategóriában a különböző funkcionális típusokba tartozó szárma­
zékok képzését az intranzitív képzők egész sora valósítja meg, s szinte min- 
denik képző alkalmas különböző fokozatú intranzitivitással rendelkező igék 
képzésére. A gyakorító képzőkből intranzitívvá fejlődött, -odikj-edikf-ödik, 
-ozikf-ezikf-özik, -kodikf-kedikf-ködik és -kozikf-kezikf-közik lényegében azonos 
típusú származékokat hoznak létre. A szintén intranzitív igéket képező -ulf-ül 
nem tartozik a volt gyakorító képzők sorába, eredetileg is visszaható funk­
ciójú képző lehetett.

Deverbális képzések
Deverbális szerepben az intranzitív származékok következő típusainak kép­

zésében tevékenykednek:
Igazi visszaható (reflexív) ige alig akad korszakunkban. Ebben a 

típusban a cselekvő alanyra irányul vissza a cselekvés, az alany tehát egy 
személyben a cselekvés tárgya is: BécsiK. 36: „megmofdikuala a viznc fo22a- 
fá[bál”; JordK. 778: bozothvalko^yanak megh.

A reflexív jellegű benn ható igék képzésében mindenik in­
tranzitív képző szerepet vállal, ebbe a típusba sok ige tartozik: SandK. 32: 
„isten . . . monda, gyarapogyatok es sokassulyatok”; BécsiK. 11: „z diiúké- 
dik vala mönal hatalmas”, „z 9 zvup felémélkédéc”; AporK. 118: „9 9
bennek meg fogatko^ot”; DebrK. 134: „mikoron ... fa éazarfagba férkőzöl 
volna”; stb. Az -ulf-ül képző az egyetlen intranzitív-reflexív képző, mely­
hez nem járul -ik végződés, vagyis származékai sohasem ikes igék. Igen való­
színű, hogy ez a körülmény is eredendően reflexív jellegének bizonyítéka. De- 
verbális származékai csekély számúak, reflexív bennható igék. Valószínűleg 
igei természetű fiktív tő származéka a feszül: NagyszK. 277: „mindön páter 
noftert megfezMve . . . meg olvafanga” (a megfeszülve jelentése: magat kim- 
szítve, kiegyenesítve’); ÉrdyK. 127: „az hayoczka el merülne az habok myat , 
8t A cselekvés kölcsönösségét kifejező r e c i p r o k igék típusa J®1 
szerint korszakunkban kezd kialakulni. Funkcionálisan átmenetnek tekint­
hető a passzív és a tranzitív igék között, cselekvése ugyanis külső tárgyra is 
irányul, s külső cselekvőtől kiindulva vissza is hat az alanyra. A korszaku: 
bán még csak egy-két adatban jelentkező igetipust 3
-kozikf-kezikf-közik képzős származékok képviselik: ÉrdyK. 520. „érőméit yf- 
merködyk vala”, 524: „kyk tőrween kywl vezekőznek .
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Denominális képzések

E származékok mennyisége többszörösen fölülmúlja a deverbálisakét. Az 
-ozikl-ezikl-özik kivételével minden intranzitív képző tevékenykedik denomi- 
nális szerepben is, a -kozikf-kezikl-kőzik kisebb mértékben, mint a többiek A 
denominális képzésű igék nagy száma biztos jele annak, hogy az intranzitív 
képzők többsége ezen a területen virulens produktivitással rendelkezik. Ave­
lük képezett származékok általában bennható igék. — Az -odikj-edikl 
-ödik főképpen deadjektivális igéket képez 'valamilyenné lesz jelentesarnya- 
lattal: BécsiK. 161: „üs megbatorodic deizégi kiral”; GuaryK.5: „agiregembor 
más embornec iamborfagabol gono^odic. . . más embprnec egellegebpl meg bete- 
godic, más embprnec gepíegebpl meg feketpdic” ; és még nagyon sok más. Sok­
szor párhuzamosan együtt jelentkeznek a velük azonos tóból képezett -wZ/-íw 
képzős alakulásokkal: MünchK. 56va: „A- gézmec ke- . . . megbatozoltaiw ; 
AporK. 119: ,,mg betegoltek es nem volt ki fegeitene”; stb. — Az -ul/-ul es az 
-ódikl-ődik képzős igék közül több olyan jelentést hordoz, amely a cselekvés 
mástól való kiindulását fejezi ki. Az -ódikl-ődik ezért is válhatott később 
passzív képzővé. ......... , ,

Több szempontból más jellegűek a -kodik/-kedik/-kodik-kel kepezett de- 
nominális származékigék. Nem csupán melléknévi, hanem főnévi alapszóbo 
is származhatnak, s általában azt fejezik ki, hogy valaki valamilyen tulaj­
donságnak megfelelően viselkedik vagy cselekszik, valamilyen minőségben 
működik. A korszakunkbeli származékokban már megjelenik a képző-Ikodikl 
-lkedik/-lködik és -skodikf-skédikl-sködik alakváltozata is. A denominális kép­
zésű intranzitív igéknek ezt a funkcionális és morfematikai típusát a kor­
szakunkbeli forrásokban is gyakran előforduló, nagyszámú származék kép­
viseli, számuk azonban később egyre jobban szaporodik. A JókK.-ben meg 
denominális képzésű ige ezzel a képzőbokorral alig akad (a nyajaskoark az 
egyetlen), az utána következő nyelvemlékeinknek viszont egyik kedvelt kep- 
zésformája: JókK. 133: nyatfkodny ’nyájaskodni’; BécsiK. 164: mdiatlankodw 
(az itt jelentkező fosztó- illetve tagadó képzős alapszóból eredő származe a 
későbbi korokban egyike lesz e típus leggyakrabban használt igealakjama ), 
186: „Azért paraznalkodnac tv leantoc”; ÉrdyK. 362: byrofkodyk vala; stb. 
Ritkábban keletkeznek származékigék főnévi alapszóból a bővületlen -kodzk) 
-kedikf-ködik-kek vagyis a képző eredetibb változatával: 1551: „myn en 
therwenkedew ember ellen en kewlcegemwel megh oltalmazom (RMNy. / • 
28)Hasonló jellegű, de igen csekély számú igét képez a -kozikl-kezikl-közik. A. 
vele képezett derivátumok alapszava főnév: JókK. 40: „Mert ott ygeke^ykuala 
tenny . . . negyuen bewytet” (alapszava az ügy főnév); BécsiK. 14: „vpn 9 
maganac . . . valaztottakat iMdakazatza”•, KeszthK. 68: „el venny een lel- 
kemeth thanachkoztanak”; stb.

Onomatopoetikus igék képzése
Hangutánzó-hangfestő intranzitív igéink (nem beszélve a zugodik, morgódik- 

féle továbbképzésekről: VirgK. 55: „te elened ‘zugodik morgódig az ebekes”) 
általában -dulj-dül képzővel alakultak. Alapvető grammatikai funkciójuk­
hoz, a reflexív jellegű bennható cselekvés kifejezéséhez, kísérő funkcionális 
árnyalatként kezdő-mozzanatos jelentés kapcsolódik. A -dull-dül képzős ono-
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matopoetikus eredetű származékok nagy része ősi fiktív tőből keletkezett két 
szótagú ige: JókK. 10: „legottan hamar yarafual fráter Bernaldhog fordola” ; 
BécsiK. 60: „ingen lem mozdola”; MünchK. 26va: ,,meg2endglt méd a- vazos”; 
KeszthK. 28: „Ees zendwle wr menyekbel”; stb.

Tranzitív igék

Ebben a kategóriában jelentős nagyságú csoportot alkotnak a műveltető 
jellegű képzett tranzitív igék. Képzőik, az -l (-alj-el), -lalj-lél, -t, -at/-et, -tat/ 
-tét, -ít és az -szt, illetve -aszt/-eszt, & velük [képzett származékigékben többféle 
funkcionális árnyalat kifejezését teszik lehetővé.

A kauzatív igék képzése

A kauzatív igék többsége korszakunkban direkt tárgyra irányuló tranzitív 
ige. Képzésükben több formáns vesz részt, alakulhatnak tőigébó'l és fiktív 
tőből. A kauzatív igék (meglevő vagy odaképzelhető) eszközhatározója tu­
lajdonképpen ok- vagy eredethatározói értékű.

Deverbális szerepben a kauzatív képzők különböző hatékonyságú produk­
tivitással rendelkeznek, legproduktivabb az -at/-et es a -tat/-tet, a többi mar 
általában eljutott az improduktivitás valamely fokára. Az improduktív kép­
zőkkel alakult származékok általában lexikalizálódtak, az -at/-et, -tat/-tet kép­
zősek sorában csak kivételesen akad ilyen.

Az improduktív műveltető -l (-al/-el) és a belőle elemismétléssel létrejött 
-lal/-lel képzős igékben világosan érezhető a kauzatív jelentés: BécsiK. 200: 
„Hoz vr azalo zélét . . . z megazalla pórit”; DöbrK. 444: „ióve eg azzonember. 
draga forralt . . . kenettel”; MünchK. 17vb: „én meghi^lallac tútpkét”; 1492: 
„Igazan hizlalom ['biztatom’] hog el iwien kegelmed” (MNy. 37: 203); ÉrdyK. 
613: „gymelchőket . . . eerlele” ; stb. — A primer műveltető -t véghangzó 
nélküli, bővületlen változatával képezett igék közül viszonylag kevésben ma­
radt meg a kauzatív jelentés: BécsiK.: 184: „z alotom. pkét bizodalma!” et 
dormire eos faciam fiducialiter; NádK. 8: felferkentnec . . . meg rettentnec; 
DomK. 27: „az fevldre eyte”; stb. — Az -at/-et képzős igék csoportjában is 
vannak kauzatív származékok: BécsiK. 210: „hegec edeffeget hullatnac ; 
MünchK. lOra: „z allata ptét a templomnac tétéiéré”; AporK. 115: „láng meg 
egette a búnpfpket”; 1529: „ha kegelmed marói el mwlatya . . . megh vezyk az 
darabantol” (MNy. 51: 359); stb. - Hasonló jellegű és mennyiségű szárma­
zékok alakultak a -tat/-tet képzőbokorral: JókK. 112: „en eltetem ewkett ; 
1524: „aj en atyamfya byntelen megh nem tartó jtaZta” (MNy. 25: 68)j VirgK. 
104: „az w íebeyt az en febeymhez iutatuan, vigazta meg engemet’ ; stb

Az -it általában kauzatív jelentésű származékok képzője, ez a funkciója 
azonban korszakunkra már több igében elhalványult. Deverbális szerepben 
kevés származékot hoz létre, a képzés alapjául szolgáló tőigék csaknem kivé­
tel nélkül intranzitívak, s ez természetes a kauzatív igék képzési folyamatá­
ban, a tranzitív alapigékből ugyanis általában faktitív származékok ke étkez­
nék: JókK. 124: meg nijomöroytany; BécsiK. 207: „lezalleila tv reatoc yeterney 
harmatot”; KeszthK.' 190: „el mereythe engemet”; stb. - Hasonló jellegű 
származékokat képez az -szt (-ászt/-észt), melynek produktivitása az -ad/-ed 
képzős intranzitív-mozzanatos igékkel való szembenállásnak koszon inti meg-
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maradását. A vele képezett származékok csoportjában a kauzatív jelleg már 
nem minden ige sajátja, de még sok esetben megmaradt: BécsiK. 97: méggéziez- 
téttékuala; NádK. 79: „nem zikleg eleztefre '[gyújtás’], mert mindencoron eeg”; 
NagyszK. 45: „engömet . . . igen meg gulazta” ; stb.

A faktitív igék képzése
A faktitív igék kategóriájában a cselekvést a mondat alanya mással végez­

teti, a cselekvés tehát nem közvetlenül irányul a tárgyra. A mással való téte- 
tést kifejező faktitív igék jellegzetes képzője az -atf-et és a -tatf-tet, & többi 
műveltető képző nem szolgál faktitív származékok képzésére. A faktitív igék 
deverbális képzésnek, ritkábban hasznait típust képviselnek, mint a kauzatív 
jelentésűek: SzabV.: „Sok felwl Sabach falath botata , 1507. „a^ Efkolat el ne 
hagyaffak vele” (NylrK. 6: 187); NádK. 562: „vtet efmeg igön verethe” ; 1529: 
„az waswary káptalanból hywasson ketet hozya” (MNy. 37: 277); stb. A -tat) 
-tét olyan faktitív származékokat is képez korszakunkban, melyekből később 
az -atf-et kiszorította: JókK. 89: „Mykeppen meg yrtata [’íratá’] venturanak 
egvhajaban”. Használata azonban legtöbbször a maival azonos: SzabV.: „Ha- 
yokath mond arokba vontathny”, „Hagya nag fok doboth doboltatnij [Es] 
Trombytakwal es trombytalttatny” ; stb.

Egyéb tranzitív igék képzése
A származékok egy jelentős nagyságú csoportjában, az ősi kauzatív jelen­

tés elhalványulásával, a műveltető képzők tranzitív igék képzőjeként funk­
cionálnak. Vannak közöttük kauzatív jellegűnek nevezhető tranzitív igék, me­
lyekben — oppozíciós, intranzitív párjuk asszociálása segítségével — érzé­
kelhető némi kauzatív árnyalat {nyújt, hint-íélék), s vannak, amelyek tiszta 
tranzitív igéknek minősíthetők (választ, taszít). Egyik-másik képzett igéről 
nehéz eldönteni, melyik kategóriába sorolható, az ilyenek átmeneti állapotot 
tükröznek, a kauzatív jelentés elhalványulásának különböző stádiumába jut­
ván. Olykor ugyanaz a származék — különböző jelentésárnyalataitól függően— 
lehet kauzatív vagy tiszta tranzitív ige: JókK. 27: „Semegy lakas femuala 
holot feyet le haytana”-, BécsiK. 261: „9 zolgalo leani haitatnacvala [’hajszol- 
tatnak’]”.

Szinte mindenik műveltető képzővel képezett igék sorában vannak tiszta 
tranzitívak: JókK. 15: „nem akarom ewtet bantany”', BécsiK. 5: ,,ma2Lad te 
falatodat az ecetbe”; stb. Különös jelentésfejlődésen ment át a sirat, mely 
egykori faktitív igéből (a fogadott siratok emlékét őrzi, TESz.) fejlődött tran­
zitív igévé: PéldK. 80: „engem nem fyratnak”; VirgK. 39: „az azonyalat 
ezenkepen firatnaya wmagat”; stb. Az eredetileg kauzatív jelentésű mulat 
is átlépett a tranzitív igék kategóriájába: JókK. 21: „Es mendenbo^gofago- 
kot . . . engedelmeft el mulatuala ['elvisel, eltűr’]”. Tiszta tranzitív ige kor­
szakunkban a mutat is, melynek ekkor még műt alapszava is él (SzabV.: „lég 
ottan neky egheleth muta”)-. JókK. 4: „mutata magatt alonny fennent es 
melfegeft”; stb. — A változatos jelentésárnyalatokkal használt, ismeretlen 
eredetű alít is ebbe a kategóriába tartozik: JókK. 2: „fókáktól balkatagnak 
aloytattnek [’gondoltatnék’]”. Ide sorolható a gyakori használatú feszit is: 
MünchK. 52vb: „z megfe^eitec ptet”. Tiszta tranzitív ige a kerít is: JordK. 
205: „kew fallal valanak megh kezeythween” ; stb. — Az -szt (-ászt/-észt) képzős 
igék közül többen használatosak tiszta tranzitív származékként, bár olykor
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csak bizonyos jelentésárnyalatuk alapján: BécsiK. 53: „kit pmaganac lanaia 
valaztot vala”; DomK. 172: „meg leleek az táblát az falra tamaztvan ; stb.

Csak egy műveltető képző (az -ít) rendelkezik denominalis funk­
cióban a deverbálisnál szélesebb körű produktivitással. Néhányan azonban 
vagy egyáltalán nem, vagy csak kivételesen vesznek részt denominalis szár­
mazékok képzésében. Kivételes alakulás például a -taif-tet képzős büntet, mely a 
bűn főnévből képezve a meglepő 'büntetésben részesít’ szemantikai árnyalatot 
hordozza: MünchK. 52vb: „Es kic 9 vele megfé^eitéttéc vala buntetw uala 
9tet”. Csekély számban az -asztj-eszt is képez denominalis származékokat: 
JókK. 72: „yften yo[n]habely teredelmefekett megviga^’; DöbrK. 318: „Ezt 
Iften harmad napon fel ebreztette” ■, ÉrdyK. 64: „akaraa reea araztany az ew zent 
malazttyaat ez vylagra”; stb. .

A műveltető képzők sorában az ősi -ít képzőbokor denominalis funkcióban 
tekinthető igazán produktívnak, éppen úgy, mint oppozíciós partnere, az 
-ulí-ül. Általában deadjektivális származékokat képez, a korszakunk beli ada­
tokban még alig található főnévi alapszóból keletkezett ige, ilyen például a 
haragít: KulcsK. 192: „yzdraelnek zenteeth meg haragwttaak”, jelentese Ha­
ragossá tesz’, vagyis olyan, mintha a haragos melléknév származéka lenne.

Az -ít képzős denominális származékok vagy kauzatív, vagy tiszta tranzitív 
igék, faktitív ige csak deverbális képzésű lehet. A kauzatív deadjekti- 
vális származékok általában a 'valamilyenné vagy valamivé tesz’ jelentes kife­
jezői: JókK. 61: „ky teltet meg ekefeyt . . . malaít geretew T gént fferencg 
71: meg erewfewytyuála ; AporK. 117: „meg ^abadeitotta azokat , DöbrK. . 
„ez meg holt velagot meg eleveneded”; 1529: „nekem zalagossetotta ezer ffo- 
rentban Enynget” (MNy. 37: 276—7); stb. . ,

A műveltető -it képzős igék kategóriájában, ha kisebb mennyiségben is, 
tiszta tranzitív igék is találhatók. Ilyen például a tanít, mely, ritka kivételként 
a denominális kategóriában, ősi fiktív tő származéka (a tan nyelvújítási el­
vonás): JókK. 32: „Mykeppen teged tanoytlak aj keppen mongyad”; ^aryK. 
41: „E3 niluan meg bi^onoytatic moyíeínec el[9 k9huebe”; 1507: „[fyamatj 
. . . en meg Elygytetem mynden Barmomból” (NylrK. 6: 187); stb.

Onomatopoetikus igék képzése
Hangutánzó-hangfestő jellegű tövekből több műveltető képző létrehoz né­

hány származékot, főképp kauzatív jellegű tranzitív igéket: JókK. 159: „mén 
az zomxedlagot fel re33e3te fyralomra”; 1456 k.: „megh ighezthe auag rea3- 
tota” (Gl.); DöbrK. 190: „mert i lelket meg bagaztak ; stb. - A -dít képző 
bokor általában hangutánzó-hangfestő keletkezésű, rendszerint ősi fi < ív - 
vekből alkot származékokat (talán az indít az egyetlen nem onomatopoetakus 
tőből keletkezett ige). Ezek a képzett igék - kauzatív-tranzitív Jellegükön 
kívül - mozzanatosságot is kifejeznek, bizonyara a -^nek ^onhet . 
JókK. 113: „Auagy egyebeket penetencere fordoijtany ; MünchK. „yy 
ockal fém akaziac mo3deitani agokat”; NagyszK. 174: „ö töret megran 1 - ,

Népes csoportot alkot korszakunkban a t r a n z 1 tiy t 
igék kategóriája, melyben az igék cselekvése'valamilyen' 
fejezett tárgyra irányul: JókK. 42: „tudakoyjkuala 3 1526^ ne bán
dolgyn”; MünchK. 13vb: imdalkodnacvala ... 9 tanofagan , 1526. „ne 
boggal” (MNy. 6: 229); stb.
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A cselekvés lehetőségének, a cselekvésre való 
képességnek kifejezése. A ható ige es képzője

1 . A ható ige -hat]-hét képzője az egész adatolt magyar nyelvtörténet folya­
mán a legteljesebb produktivitással rendelkező formánsunk. Csak deverbális 
képzőként működik, de ebben a funkcióban produktivitása százszázalékos, 
minden igéből alkothat származékot. A -hatj-het képzős igék még a korszakunk- 
beli nyelvhasználatban is két fő jelentésárnyalat kifejezésére szolgálnak, közü­
lük a 'képes, tud valamit tenni’ lehetett az elsődleges, bizonyára ebből alakult 
a cselekvés lehetőségének kifejezése. A ható ige egyike azoknak a nyelvi eszkö­
zöknek, melyek nyelvünk szintetikus jellegének megvalósítói, a -hatj-het képző 
szerepét más nyelvekben általában segédige szokta betölteni. A latinból for­
dított nyelvemlékeinkben előforduló ható igének az eredeti szövegben szinte 
mindig a fő ige infinitivusából és a possum, vagy tagadó forma esetén, a nequeo 
szükség szerinti alakjából álló szerkezet a megfelelője.

2 Forrásainkban, illetve a kódexekben még főleg a 'képes, tud’ jelentésű 
ható ige gyakori használatú: BécsiK. 135: „mert ninL egéb iíten ki ig zaba- 
deithaf/omeg” : neque enim est alius Deus, qui possit ita salvare. A latin szöveg 
szó szerinti visszaadásának igénye szülhette azt az érdekes szerkesztésmódot, 
melyben a főige főnévi igeneve mellett a tesz ható képzős alakja szolgál segéd­
igéül: BécsiK. 142: „nem téhétec é bézednéc értelmet megnitni”: nequiverunt 
sensum huius sermonis edicere; SzabV.: „Wyg arokbol wyadalth es tartothak 
Ássál Sabachnak ygen lem árthattak”, „Mert elmerek hog meg né byrhattyak 
[a veszedelmet]”; PéldK. 77: „az halait meg nem gyewzhetewm mortem 
nequeo vincere; 1531: ,,en(n) te ’k' meg nem(m) zolgalhatom(m) (LtK. 1.

A cselekvés lehetőségének jelentése, amely nagyon közel áll az előző funk­
cionális árnyalathoz (a cselekvésre való képesség egyúttal a cselekvés lehető­
ségét is magában rejti), korán megjelenik forrásainkban, de a levelekben gya­
koribb használatú, mint kódexeinkben. Ez élő beszédbeli nagyobb elterjedt­
ségére utal, ami valószínűleg azt is jelenti, hogy a fordított szövegekbeli rit­
kább használat a másik jelentésárnyalatnak jobban kedvező latin nyelvi ki­
fejezésmód következménye. A lehetőséget kifejező jelentesarnyalat már első 
kódexünk adataiban felbukkan: JókK. 85—6: „oly . . . tygtes agtalokok [! ] 
vallananak hogy ynnetlen Vylagy emberek epewltethetnenek meg , 86: „mely 
gégén baratt . . . bely yewne . . . ewlhettne egyenbe ag baratokual ; MargL. 
13: „az ev nagy syramat . . . meg halhattak az zent egyházban ; CzechK. 
76: „hogy lathassam vram te zent orcádat”; stb. Néhány idézet az oklevelek­
ben és a magánlevelekben található számos adatból: XVI. sz. e.: „Az azzonyo- 
kat valali dologban chak kyral itelhesse” (MNy. 1: 352); 1500 k.: „Egy byzoth 
emberrel el wytethety” (MNy. 22: 146); 1524: „kylthe kegelmed bogain Jarayth 
miwel ag apró emberth meg fogathathnam” (MNy. 25: 70); 1525: „en oda 
Lyndwaba most nem mehethek” (Nyerni. 237); 1529: „yol thwgya kegyelmed, 
mvnernew ydew wagyon, nem hog yrhath de yngen sem yzenheth” (MNy. 37: 
276); stb. — Korszakunk írott emlékeiben a ható ige gyakorisága kisebb 
méretű, mint ahogy képzője százszázalékos produktivitása alapján gondolni 
lehetne. Viszonylag ritka előfordulását bizonyára lexikai szerepének teljes 
hiánya is magyarázza.
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Képzett igéink funkcionális megoszlása törzsanyagunkban (összesen 1660 ige):
Az akcióminőség 

kifejezése

A cselekvés viszonya alanyához és tárgyához
A 

cselek­
vés 

lehető­
ségének 

kifejezéseIntranzitív igék Tranzitív igék

Gyako­
rító ige

Mozza- 
natos 

ige

Szen­
vedő 
ige

Intran­
zitív 

benn­
ható

Reflexív 
ige (igazi 
vissza­

ható 
ige)

Kecip- 
rok ige

Kauza- 
tív ige

Faktitív 
ige

Tiszta 
tranzi­
tív ige

Tran­
zitív 

tárgyat­
lan ige

Ható ige

390 96 299 253 3 2 186 20 244 40 127

23% 6% 18% 15% 1 1 °/11 /o 1% 15% 2% QO/ y /o
_________

A funkcionális szembenállások és szerepük 
a képzők életébenA korszakunkbeli képzett igék jelentős hányadában meglevő funkcionális szembenállások kialakulása a deriváláshoz felhasznált tövek produktivitásával függ össze. Azt, hogy egy-egy valódi vagy fiktív tőből kepzorendszerünk milyen és hány produktív eleme hozhat létre származékokat, az adott to produktivitásának mértéke dönti el. Mind a valódi, mind a fiktív tövek kate­góriájában vannak produktív és improduktív tövek, a képzés folyamatában való részvételük milyenségében azonban lényeges különbségek mutatkoznak. Az improduktív fiktív tövek egyetlen képzővel lezárultak, ez a képző hozzájuk nőtt létformájuk részévé vált, már a korszakunkbeli nyelvérzek szamara is kielemezhetetlen (akar, harap stb.). Egészen más természetű a valódi tövek improduktivitása. Olyan improduktív valódi tő ugyanis nincs, amely a leg­hatékonyabb produktivitású képzők számára ne lenne produktív, s egy-egy gyakorító képző is ne kapcsolódhatna hozzá (üzenteik, üzenhet, üzenget). Ezek tehát csak az oppozíciós képzőkkel történő deriválás, vagyis a szembenallasos családosulás szempontjából nevezhetők improduktívaknak. Kétség e en , bán, hogy a valódi tövek produktivitása - főleg az oppozíciós családosuk. tekintetében - elmarad a fiktív tövek produktivitásának mértékétől. A nk- tív tövek kategóriájában az onomatopoetikus keletkezesűek a ®gPro^ bak, s a jövevény fiktív tövek a legkevésbé produktívak, illetve mg ségükben egy képzővel lezárult alakulások. Kronológiai tenyezo tőproduktivitás mértékének meghatározásába, az ősi való i vagy termékenyebbek, mint a fiatal életkorúnk. . , n apambenA funkcionális szembenállás erős asszociációs kapcsola o innOzíció eevik álló igepárok között. Hatása nem merül ki annyiban hogy az ^0^^  ̂igetagja felidézi a másikat, kiterjed arra is, hogy ha * , $ utóbbszembenállás egyik tagja él a nyelvhasználatban, a m si • oDDOZfciós alak- megszülessen. (Ez alól viszonylag kevés a kivétel.) gy , U megőrzését párok létrehozásában tevékenykedő képzők P^duk ‘ g ’éppen a szembenállás újrateremtésének igénye biztos j
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A -d : -szt szembenállás. — Az oppozíció szerepe igen jelentős a szem­
ben álló képzett igék jelentéstípusa szempontjából is. Az ellentétbe állítás ki­
emeli és megszilárdítja az oppozíciós igepárok grammatikai funkcióját. A -d (-adj 
-ed) gyakorító, illetve inchoatív képző esetében a vele formált származékokkal 
szembenálló, műveltető -szt képzős igék az előzőknek nem az alapvető jelentés­
tartalmát, hanem az ehhez másodlagosan, kísérő grammatikai árnyalatként 
tapadt intranzitív funkciót emelték ki és állandósították. Ez a szembenállás 
nem újkeletű korszakunkban, valószínűleg már az ősmagyarban kialakult, 
emellett szól korai jelentkezésén kívül az ősi lexéma értékű és fiktív tövekből 
létrejött oppozíciós igepárokban való gyakori előfordulása. A két ellentétes 
funkciójú képző közül nyilván a -d primer, egyelemű képző volt az elsődleges, 
de az -szt képzőbokor is régi, valószínűleg korai ősmagyar kori alakulás. 
A későbbiekben az oppozíciós igepárok keletkezési sorrendje váltakozó lehe­
tett, nem okvetlenül a -d (-adj-ed) képzős igéé volt a kronológiai elsőség. 
A funkcionális szembenállást megvalósító igepár egyik tagjának megléte sok­
szor nagyon rövid időn belül, de olykor csak évszázadok múltán indukálta a 
másik fél születését. .... ,

Jelentkezik ez a szembenállás deverbális igékben: valódi tövekből létrejött 
származékokban: 1470: meg eled (01.) : NádK. 79: eleztefre | 1470: gywlad (Gl.) : 
NagyszK. 45: gulazta | stb. — Igazán gyakran azonban fiktív tövekből, ono- 
matopoetikus tövekből alakult oppozíciós igepárokban szerepel: BécsiK. 316: 
meghalad : DöbrK. 145: meg hafazia | PéldK. 42: ky apada : SzékK. 295: ki- 
apaftóttá vala | WinklK. 229: „zombatrawrrad vala” : 1447: Virasto szn. (MNy. 
9: 133) | 1456 k. megheruad (Gl.) : DöbrK. 300: meg hervaztak\ FestK. 235: 
lyede : BécsiK. 135: megy ezt e | 1456 k.: lankadok (Gl.) : KeszthK. 97: meg lan- 
kaztaad | BécsiK. 37: „fekzen vala . . . rézégíéggel elbaggadvan : DöbrK. 
190: „lelket meg bagaztak” | BécsiK. 268: fakaggon : DöbrK. 209: be fakazta 
BécsiK. 243: „Niniuén elfúlt ed” : GuaryK. 42: „el né fil'eztgtte volna vket 
stb. — Denominális képzésű igepárok is szolgálnak kifejezőeszközéül e szem­
benállásnak: ThewrK. 189: eppedeél : (korszakunknál néhány évtizeddel ké­
sőbbről) 1565: meg epeszszem (NySz.) | ÉrsK. 46: lykada meg : WinklK. 220: 
megh likaztaak | stb.

Nem gyakori jelenség, de előfordul, hogy a -d (-ad/-ed), -szt (-ászt/-észt) 
képzős alakpárok közül az egyik, rendszerint a -d képzős, évszázadokkal meg­
előzi oppozíciós társa megjelenését. Bár az első adatolás az esetek többségé­
ben a keletkezés kronológiájával kapcsolatban csak hozzávetőleges tájékoz­
tatást nyújt, a több évszázados adathiány minden bizonnyal valóságos idő­
beli távolság meglétének jele. Nagyon természetes, hogy az oppozíciós ige- 
párok közül a másodlagosan létrejött egyed kialakulása, az egyidejűségtől 
kezdve a többszázados eltolódásig, rendkívül változatos kronológiai skálát 
mutathat. A már korszakunkban több adatban előforduló reped (MargL. 24: 
reped) mellé például csak a XVIII. században született meg a repeszt igepár. 
A tapad : tapaszt párosból viszont a tapaszt volt lényegesen korábbi keletke­
zésű: MünchK. 84va: Tapa^iatoc : palpate, a tapad viszont a XVIII. század 
vége felé jelentkezik először: 1777: tapad (TESz.).

A z -ul/-ül: -ít szembenállás. — Az intranzitíy-reflexív -ul/-ül és 
a tranzitív-kauzatív -ít szembenállása valószínűleg szintén igen regi keletű, 
s ugyanilyen régi lehet a vele azonos jellegű, főleg hangutánzó-hangfestő kelet­
kezésű fiktív tövű igékben szereplő -dúlj-dúl és -dít képzőbokroké is. Az -ülj-ül
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és az -ít kivételesen valódi tőből is képez igepárokat, a velük alakult igék 
azonban többségükben ősi eredetű fiktív tövekből jöttek létre. Ősi valódi to 
származéka a JókK. 156: merewluen és a BécsiK. 263: merek. Ősi nomen- 
verbum tő igei ágából származik a 1456 k.: zorul (Gl.) : BécsiK. 148: zoreitua, 
valamint a 1456 k.: ky terület : JókK. 105: „a3 fewldre teregetek a3 abro3t . 
— ősi igei jellegű fiktív tőből ered a BécsiK. 38: ,,mégke2oléc a volgét : 1456 
k.: kereyteye (Gl.) és a JókK. 95: tanulni] : JókK. 32: tanoytlak;, stb. — Gyak­
ran jelentkezik ez az oppozíciós képzőpár denominális képzésű származékok­
ban: JókK. 120: ekefewltetet : JókK. 61: meg ekefeyt | JókK. 55: erewfewlte- 
tek : JókK. 71: meg erewfewytyuala | JókK. 94: meg epewltetek : JókK. 59. 
meg epeytettekuala I WinklK. 101: megh sebesewlwen : WinklK. 261: sebosohed 
megh I stb. Olykor belép a sorba az -ul/-ül-éhez hasonló funkcióval &z -odik/ 
-edikl-ödik is, ilyen esetben az -íí-tel két szinonim képző áll szemben: JókK. 
70: erewfewduen; JordK. 312: megh, febefedny; stb.

A -dulf-dül : -dit szembenállás. — A -dúl/-dűl reflexíy-mozzanatos 
és a -dlt műveltető-mozzanatos képző, többszörös szembenállás láncszeme­
ként, a -g gyakorító képzővel is oppozíciós kapcsolatban áll. A -g képzős, 
folyamatos cselekvést kifejező igékkel szemben a -dúl!-dűl a mozzanatossag 
ellentétét képviseli, a -dlt a mozzanatosságon kívül, minthogy a -y-vel kepezett 
igék általában intranzitívak, a tranzitivitás ellentétét is. E sorozatos szemben­
állás kezdetei valószínűleg az ősmagyar korra nyúlnak vissza. Az oppozíciós 
sor képzős végű igéi csaknem kivétel nélkül onomatopoetikus keletkezésű fik­
tív tőből erednek, talán egyetlen kivétel az ősi, nem onomatopoetikus jellegű 
fiktív tőből származó inog és családja, melyben azonban a -g képzős gyakorító 
ige szemantikailag elszakadt az indul, indít oppozíciós pártól, etimológiai össze­
tartozásuk már korszakunkban sem lehetett kézenfekvő: MünchK. 1 Jra-- 
,,mentétecki . . . latnotoc géltől ingandó nadat” : existis . . . videre . harun- 
dinem vento agitatam. Korai adatokban jelentkezik az egymással is szemben­
álló JókK. 139: yndoltatykuala és JókK. 44: indohad. Hangutánzó eredetűek 
a következő oppozíciós sorok tagjai: VirgK. 107: czongő : 1490 k.: chendulyen 
(Gl.) : AporK. 189: chendetheny | JókK. 141: cergetuala : WinklK. 207: cher- 
doleseet : JókK. 14: c^erdeh | BirkK. 1: forogion : JókK. 10: foMa : JókK. 
113: fordoytany I 1437: Zenghewhegh hn. (OklSz.) : 1490 k.: zendul (Gl.) : 1- ; • 
meg pendíti (SzékKrón. 217) | stb. Ugyanez a sor több esetben gyarapodik 
-anl-en képzős mozzanatos igékkel, ez a képző a -dull-dül szinonim parja, az 
oppozíciós láncba történő bekapcsolódása azonban korszakunknál Jova es.° 
szakasz eseménye. (A csurran például először a XVIII. sz.-ban a ao , 
csörren a XIX. sz.-ban.)

A -g : -n szembenállás. - Vannak viszont olyan onomatopoetikus 
keletkezésű oppozíciós igepárok, melyekben a gyakorító -y-vel a^ ‘
zanatos képző áll szemben, a -dull-dül és -dit képzős
hiányzik. Ezek az -an/-en képzős alakulások egyértelműbben ellentétei 
cionálisan a folyamatos cselekvésé -g képzős igéknek, min a - / , ,
képzősek, s a később keletkező onomatopoetikus igék ala^
nak képzésében az -an/-en válik uralkodóvá. A ^cnjb^ásnak ez a t
régen kialakult kifejezésmódja korszakunkban is jelentős mén y is, g g 
együttesben köztük korai adatolásé akban is, jelentkezi j. ,. , .
(GL) WeszprK. 59: czattaganak. Általában a -g képzős alak szerepel korábbi
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adatokban: a csepeg például már a XIV. században előfordul 1353/1361. 
Cepegeu (OklSz.), de a cseppen is megjelenik a XV. század elején. 1405 k.. 
chepeneth (GI.). A dobog is korai adatban szerepel: 1430: dobogohalm hn. 
(OklSz.), XVI. századi adatainkban a dobban is felbukkan: ErsK. 453: dob- 
banaa. A pattog később tűnik fel adatainkban: 1575: pattogsz (NySz.), mint a 
pattan: DebrK. 600: pattan, de ez nem okvetlenül jelent későbbi keletkezest, 
különösen akkor, ha az időbeli távolság a két adat előfordulása között csupán 
néhány évtizednyi. (Az persze ebben a szakaszban vagy később korántsem 
lehetetlen, hogy a két igepár közül az -an/-en képzős változat születik meg a 
-g képzős előtt.) — Gyakran megtörténik, hogy a korán megjelenő -g képzős 
ige évszázadokig oppozíciós pár nélkül marad, csak egészen késői szakaszban 
(XVIII., XIX. században) jön létre a vele funkcionálisan szembenálló -an/-en 
képzős mozzanatos ige (hortyog : hortyan, rebeg : rebben, szuszog : szusszan stb.).

A -l(ik) : -t szembenállás. — Nem nagyszámú ige testesíti meg azt 
a szembenállást, amely a gyakorító-reflexív -l(ik) és a műveltető -t képző útján 
fejeződik ki. Korszakunkbeli első előfordulásukban a himlik: BécsiK. 19: el- 
himlétték vala és a hint: JókK. 94—5: hymtenek származékigék tövének azo­
nos voltát az egyforma hangalak is érzékelteti, a későbbiekben a hangalaki 
változás az összetartozás tudatát is gyengíti, ennek nagy része lehetett abban, 
hogy ezt a szembenállást nem képviselik újabb keletkezésű oppozíciós ige­
párok. A bomlik: ÉrdyK. 480: meg bomlot oppozíciós párja, a bont már csak 
a másodlagos n-es hangalakkal szerepel adatainkban: SzabV.: bontathnij, & 
romlik: JókK. 54: romlafaual ellenpárja, a ront azonban első adatában meg 
az eredetibb formáját mutatja: JókK. 67: el romta. Szintén az -l gyakorító 
képző áll szemben az -it műveltető képző -kt előzményéből fejlődött -jt-vel 
néhány oppozíciós igepárban, amilyenek például a DöbrK. 35: gulanak . JókK. 
60: gyoyta; a JókK. 21: nyvla : JókK. 155: nywytuan; ebbe a kategóriába 
illeszkedett be például az ótörök eredetű JókK. 155: gyewluen . JókK. 94. 
gewyte jövevény igepár is.

A korszakunkbeli igeképzőkben megtestesülő funkcionális szembenállás két 
síkon jelentkezik, egyfelől az akcióminőség ellentétében, másfelől az intran- 
zitív-reflexív és a tranzitív-mű vei te tő grammatikai jelentés oppozíciójában. 
Mennyiségi arányait tekintve az utóbbi dominál.
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AZ IGEMŐD- ÉS IGEIDŐRENDSZER

írta: E. Abaffy Erzsébet

Az igemódok és igeidők alaki kérdései
A kései ómagyar igemód- és igeidőrendszer legtöbb tagja előző századok 

öröksége, még ha ez a korszak adatolja is őket először; mások új elemként 
jelennek meg, s próbálnak polgárjogot nyerni olykor nem is a beszélt, csupán 
az írott nyelv paradigmarendszerében; ismét mások már meglevő formák 
változataként tűnnek fel, néha csak átmeneti jelleggel, néha különböző ana­
logikus hatások eredményeképpen véglegesen meghonosodva.

A kijelentő mód
A kijelentő módot ekkor is, mint nyelvtörténetünk egész folyamán, a 0 mód­

jel különbözteti meg a feltételes és a felszólító módtól.

A jelen idő

Jelen idejük szempontjából korszakunkban az igék többfélék.

1. Túlnyomó többségükben a jelenidő-tőnek semmiféle sajátos megkülön­
böztető jegye nincs: 1491: gondolock (MNy. 60: 497); 1484 k.: akarz (RMKT. 
I2: 476); 1490: nyawalg (Gl.); 1486: Zolonk (MNy. 21: 115); JókK. 106: altotok; 
NádK. 321: ragnac; 1502: kérem (MNy. 37: 203); JókK. 50: gyewtrewd; 1490: 
emlety (Gl.); 1516: Jfmeryewk (MNy. 52: 369); BirkK. 2b: veretitek; BécsiK. 
252: orizic.

2. Az igék egy kisebb csoportját az jellemzi, hogy kizárólag a jelen idejük­
ben sz-szel bővült tő található. Az idetartozó igék nem egységesek: krono- 
lógiailag egymás fölé épült rétegek tapinthatók ki bennük. A rétegek régisége 
szoros összefüggésben van jelenük és elbeszélő múltjuk párhuzamos alaku­
lásával.

a) Legősibbek, még az ősmagyar korból valók, a tészén, vészén típusú igék, 
melyeknek sajátos elbeszélő múltja a jelen idővel szoros kapcsolatban jött 
létre, s ez a tészén : tön, vészén : vőn-féle korreláció a kései ómagyarban is 
aktív, sőt úgyszólván kizárólagos: 1488: tefi : then (MNy. 16: 79); SzabV.: 
le^en : Iwn; 1531: vezen : vem (LtK. 1: 134); JókK. 105: e^nek : 99: ewnek; 
1370/: yzywk (Nyr. 7: 81) : BécsiK. 143: yiutoc; 1524: hy^ewk (MNy. 25:

120



68) : JordK. 421: M/nek; ÉrdyK. 175: vyzen : KulcsK. 43: vyn. Jelen idejű 
teljes paradigmáik korszakunkból adatolhatók először: BécsiK. 183: tezec, 
1526 e.: teez (MNy 43: 158); MünchK. 9va: te&n; BécsiK. 36:t^zonc; 1533. 
te-dhek (MNv 6- 449); BécsiK. 68: teznéc | 1526: hyzem (MNy. 37: 205), 
MünchK 86ra: hi^d; 1527 k.: hysy (MNy. 37: 206); 1524: hy55ewk (MNy 25: 
68); JordK. 380: Hintek; MünchK. 63va: hi^ic; stb.

b) Igen régi, szintén ősmagyar lehet az alszik, fekszik-fele igék je en- 
idő-töve is, de mind ez, mind pedig alúm, fekűm tipusu múlt idejük mar tálán 
csak másodlagosan, az előző csoport analógiájára keletkezett: DöbrK. 478. 
alozok; MünchK. 51rb: alo$ : dormis;
meg alozik (Nyr. 8: 169) : DöbrK. 17: el alvm; KeszthK. 142 el alwk stb. 
NagyszK. 67: fekzők; NádK. 315: fekőz; JókK. 156: fek5enuala : 74: fekewk : 
iacui: ÉrdyK. 312: fekewnek; stb.

c) Azt, hogy az egykorú szinkrón rendszerben ezek az sz-es tövek szorosan 
kapcsolódtak a jelen időhöz, a harmadik, a legfiatalabb rétég mutatja. E) rétég 
kialakulása a korai, illetve kései ómagyar kor esemenye lehetett. Az sz ugyanis 
tovább terjeszkedik, s jó néhány ige (metsz, tetszik, vonszOn stb.) 
behatol, olyan sajátos jelenidő-tövet hozva letre amelyből a kijelentő mód 
jelen idején kívül ekkor még semmi egyéb igealak vagy származék nem volt 
alkotható. De az sz-es jelen idővel már nem okvetlenül jár együtt a tón, vön 
típusú múlt (csak kivételesen fordul elő ilyen alak az előzők analogiajar ), 
elbeszélő múltjuk ugyanúgy -á/-é jeles, mint a többi igee.

A metsz ige jelen ideje a kései ómagyarban mindig tartalmazza az sz-et. 
1456 k.: elmecznek, mechik (GL); BécsiK. 25: élmécciMinden más forma viszont 
a met- tőből alakul: NádK. 566: elmetúttek; DebrK. 29: meghmetek JordK. 
367- mefd; stb. Talán a következetesen sz-es jelenidő-tő hatasara akad olykor 
egy-egy tőn típusú elbeszélő múlt is: BécsiK. 311: elmetom : abscidi .
praecidi. A teszen : tőn típussal való asszociatív kapcsolatra utal a MünchK. 
106ra- méggüc meg felszólító módja is. - Az sz-es tőnek a jelen idohoz kotodese 
azonban csík átmeneti változat volt; a XVI. sz. első
írásban is, tehát az élő beszédben valószínűleg meg korábban átterjed az sz es 

i $4

változat gyakran együtt el: JókK. 2: meg tetty^ - > n 3^: 29 b 69va: 
ben hétszer tét-, hétszer tetsz-to szerepel: 23vb 24ra, 30rb. .
tktne~ 27ra, 28ra, 33vb: teccic, 28rb, 30ra: teccic stb.,145G .. J mjsszili- 
elucescunt^ 1470: tethzik, tecik (GL); stb. A későbbi kódexekb^és 
sekben az igének csaknem minden jelen idejű alakja sz es t
« en kyoenek (tó” : LevT. 2: 1), . ez talán

XVI. századra a elsősorban a beszélt nyelvben gyorsan e' (MNy. 52:
OuaryK. 24, 32: DöbrK.
369); stb. Minden más igealak a tét- tóból alakul. • ievélben is: 1529
1456 k.: tethnenek (GL); SzabV.: 277^530: thechyk és thethwth
k.: thecyk és teteneek tetszenek (MNy. 37 277), lö ómagyar kor
'tetszett' (MNy. 37: 278). Nem (MNy. 16: 18); ÉrsK.
legvégéről adatolható: 1532 k.: „fogna . ... /l7e1Őbbi metszők alakban
50: meg techek, 66: ky teczwen. Ezekben akárcsak Valószínűleg
az sz-nek a jelen idővel már asszociatív kapcsolata sincs. g
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hasonló volt a látszik ige is: 1456 k.: non videtur homo : „lám nem latik ember’’, 
1470: „lám nem tethzik embernek”, „lacik tecik” (GL); VirgK- 22: meglaczik; 
de az elbeszélő múltban és a felszólító módban sz nélküli tő van. TelK. 9 . 
„Az sárkány ezeketh meg mondwan, lathek En nekem hogy olyan lewn mynth 
egy zen Ifyw”; JordK. 55: „ky ne laffeek”. .. .

A régiségben gyakori vonszon nem teljes ragozással rendelkező ónálló ige, 
hanem a von jelen idejének sz-szel bővült változata. A vonsz- tő kizárólag a 
jelen időben, illetve a jelen + vala paradigmában szerepel: JokK. 21: von- 
zauala; BécsiK. 235: uonzlac; DomK. 13: meg vonzon; stb. Tálán nem vélet­
len, hogy az sz nélküli jelen időre alig találni adatot: DebrK. 303: ki vonom. 
Nem jelenben viszont mindenütt a von- tőalak jelenik meg. A következő pél­
dák jól szemléltetik e szabályszerűséget: NádK. 257: „vonzyac mint vonhattac 
vala”; CornK. 71r: „nem chak húzót vont mynket akoron. de maitan es húz 
vonzon mynket”; stb. - Olykor az óv ige jelen idejében is feltűnik az sz: 
JókK. 12: ozyauala : cavebat; HorvK. 252: ózza vala; de: ErdyK. 658. meg 
oovaak. Az igének a teszen-ié\e tövekkel való kapcsolatát a gyakori oggya 
típusú felszólító mód: 1456 k.: ogyatok, 1470: ogiatok (Gl.) és az 1300/: Asguther- 
dewow, 1318: Themlechou (OklSz.) ’óvó’-féle igenév is mutatja.

d) A kései ómagyar kor végére a tészén : tőn típusú korreláció kizárólagos­
sága megszűnik (1. 000), ezáltal az sz-es tő elveszti funkcionális jogosultságát, 
s bizonyos tőtípusok egyszerű lexikai variánsaként él tovább. így az igen 
későn, több tőtípus keveredésének hatására keletkezett elégeszik-tete alakok 
már csupán tőtani változatok, anélkül, hogy a jelen időhöz bármifele szerves 
kapcsolat fűzné vagy fűzte volna őket: ÉrdyK. 508: eleeg őznek, 515: megh 
melegőzyk; stb.

3. A létige más igealakjaitól eltérő tőből alkotja jelen idejű paradigmájának 
csaknem minden esetét, ám ezek nem morfológiai építkezésükben különböznek 
az eredeti tőtől, hanem csupán hangtani változatai annak (val- > vad- > 
va* >vagy-): JókK. 11: vagyok, 33: vagy, 14: vagyon, 12: vágyónk stb. AT/2 - 
ben az egész nyelvterületen vattok ejtés lehetett általános: JókK. 30:uattok; 
BirkK 2b, WinklK. 203, DöbrK. 328, PeerK. 338: vattok; BécsiK. 2, MunchK. 
lOvb, NádK. 7, TelK. 140: vattoc; stb. A T/3.-ben rendkívül ritka a vágynak 
alak:SzékK. 313: „ymez három dolgok waghnak”. Egyformán szokásos viszont 
a vadnak és a vannak. Az előbbi mássalhangzó előtti depalatalizáció a vágynak 
formából, az utóbbi ugyanebből teljes hasonulással keletkezett. A depalatah- 
zálódásról vallhatnak a szórványosan előforduló vadtok adatok, amelyek azon­
ban csakis írott, semmi esetre sem ejtett változatok lehettek: JókK. 126. 
vadtok (kétszer); XVI. sz. e. n.: vadtok (MNy. 7: 198). Példák a vadnak válto­
zatra- JókK. 130, 133, SzabV., AporK. 71, SzékK. 7: vadnak; BécsiK. 89, 
MünchK. 9rb, GuaryK. 22, TelK. 23: vadnac; stb. Példák a hasonult formára: 
BirkK 3a: vának; WinklK. 142, JordK. 366, BodK. 8, ErdyK. 510: vannak; 
SimorK. 4 NádK. 317, NagyszK. 8: vannac; stb. A misszilisekben ugyanez 
a kettősség mutatkozik: 1526: vadnak (MNy. 6: 448); 1530: wadnak (MNy. 
37: 352)- másrészt 1526: vannak (MNy. 37: 205). - Néhány kódexben vagy 
egv-egv kéz írásában mindkét változat előfordul, de ezekben a vadnak esetle­
gesebb, a vannak általánosabb: VitkK. 53: vadnac, 31, 76: vannac.;LányiK. 1: 
wadnak, 22, 25: wannak; SzékK. 250: vadnac, 264, 265, 266, 276: vannac; 
1515: wadnak, wannak (LevT. 2: 1).
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A megyen paradigmájában az egyes szám mindhárom s a T/1.-ben a yy-s 
tő szerepel az egész nyelvterületen: 1456 k.: megek (Gl.); JókK. 33:megy, 
SzabV.: megyen; BécsiK. 2: mégonc; stb. A T/2.-ben mén- tövet találunk: 
PeerK. 339: mentek; stb. A T/3.-ben egyedülállónak látszik a régiségben a 
JókK. következetes depalatalizálódott formája: 82, 85, .115: nek. Egye
ként mindenütt mennek található: JordK. 437, KeszthK. 297, KulcsK. 
mennek; BécsiK. 210: mennec; stb.

5 Két hiányos ragozású igének csak jelen ideje van: SzabV.: nyncj; PeerK. 
341: nynch; 1530: nynchen (MNy. 37: 279); KazK. 85: nmcek nincsenek ; 
1532: sinczen (LtK. 1: 138); 1533: fync (LtK. 1: 142); stb.

A múlt idők

A kései ómagyar korszak igeragozási rendszere a kijelentő módban négyfele 
múltat ismer. Alaki szempontból kettő közülük egyszerű, kettő összetett. Az 
egyik egyszerű múlt oly sok változattal rendelkezik, hogy ezeket összefoglalva 
elbeszélő múlt néven, jelentéstani elnevezését használjuk az alaki kerdesekke) 
foglalkozó fejezetben is. A másik egyszerű múlt a -t(t) jeles múlt idő. Az össze­
tett múltak egyikében a jelen idejű, másikában a -t(t) jeles múlt idejű para­
digmasorhoz járul a létigének vala vagy volt alakja.

Az elbeszélő múlt
Igéink két osztályra tagolódnak. A legtöbb ige elbeszélő múltja -ó/-é (illetve 

illeszkedés nélküli -é), -a/e, -Ó/-Ő jeles. A jelen idejükben sz-szel bővült igetovek­
nek pedig sajátos tőn ~ tén, hűn ~ hín, alún, fekűn-féle elbeszélő múltjuk van.

Az -ál-é, -a/-e, -6/-Ő jeles múlt. - Az -á/-é, -a/-e, -Ó/-Ő időjelek nem 
kötetlen, vagylagos változatai egymásnak, hanem morfematikailag szigorúan 
kötött, a paradigmának csak meghatározott helyein használható variánsok.

I. Legtöbb pozícióban az -ál-é szerepel: a határozott ragozás E/L, 2., 3., 
T/2. és 3.-ében: 1456 k.: megh bezelleem, 1470: meg mondám (Gl.); BécsiK. 29. 
adad, 79: éfmézéd; GuaryK. 31: „jent igeyet meg tilta”, „vket Mueje ebek- 
nec” BécsiK. 305: „hallatoc ébézedekét”, 143: „iítént ..ne di^tetec 
[glorificasti]” ; 1524: megh mondaak (MNy. 25: 68), “ benne (69) -
Az általános ragozásban az E/2. és a T/l 2 3-ben: JókK. 148: mee 
DöbrK. 33: kerdezel; 1529: meg wywank (MNy. 37: 276 ; BécsiK. 99.
PeerK. 337: yarolatok; BécsiK. 143: „k9 útónokét dxieretec ; SzabV. W h^ 
nak, vy^a terenek. — Az ikes ragozásban az E/l. es 2.-ben. SzekK.
zém, zomyohozam; CzechK. 2: wadoltatal,ytelteteel.

Két igealakban: az általános ragozás E/l és az lkes ragozás B/3.gében ®ak 
egyalakú, palatális változat van: 1524: Indoleek thereek (MNy. 2.>68) Doniig 
48: Be tellyefevdeek; JordK. 385: el n^omoteek. Az ikes E/3.
JókK.-ben illeszkedik 22 eset közül 20-szor: JókK.
lakóik, 143: ky mulak stb. ~ 48: meg adaték. Ez a követtekinthető. - Az E/l.-ben nem illeszkedő „Xíi
kező. A fgr. *j időjel az ősmagyarban a tovegi vokálissal együtt ? tót g
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kettőshangzót hozott létre, s ennek monoftongizálódásából szabályosan í vagy 
é lett, mely veláris hangrendű igékben illeszkedett d-vá. Az E/l.-ben azért 
nem történt meg az illeszkedés (én hallék), mert tárgyas igék esetében ez 
egybeesett volna a határozott ragozás T/3.-ével (ők hallák). (Áz egyértelműseg 
kifejezésére nem volt mód a palatális hangrendű igékben: én kerék valamit, 
ők kér ék azt) — Más vélemény szerint az i utótagú diftongus közvetlenül is 
monoftongizálódhatott d-vá, ebben az esetben az én haliák >én hallék el- 
hasonulás volna. Bár tagadhatatlanul vannak olyan szavaink, melyekben nehez 
elképzelni sí > é > á változást (búza, boka) mégis, az igei és névszói toldalé­
kok között nem egy olyan akad, melyben bizonyíthatóan palatális monofton- 
gust eredményezett az i utótagú kettőshangzók monoftongizálódása, s ezek 
veláris tövekben is megtartották e palatális változatot. Ilyen az -Ö ~-eí 
képző (tanít), az ikes ragozás -ik ragja (haitik), az -é birtokjel (barate) -i 
birtoktöbbesítő jel (lányim) stb. Mindezek alapján a vegyes hangrendu én 
valék, ő lakozék típusú alakok eredetinek tarthatók. Az utóbbinak a JokK.-beJi 
illeszkedését indokolhatja, hogy az ikes igéknek — tárgyatlanok léven — nem 
lehetett határozott ragozásuk, s így nem állhatott fenn a zavaró homonímia 
veszély© • z

Az -áf-é időjelnek í-ző nyelvjárásokban található alakja csupán hangválto­
zat. Meglepő, hogy használata egyetlen kódexünkben, még a legerősebben í-zo 
DöbrK.-ben sem következetes: 33: kialtik, 36: őrizim, 35: leleninec 35. 
kialtek, 36: őrizem, 35: ielenenec stb. Hogy az í-zés a kódexirodalomban 
nem vert gyökeret, annak valószínű — véletlen — oka az lehet, hogy első 
kódexfordítóink egyike sem származott í-ző nyelvjárásterületről; így az írott 
nyelv alakulgató normái közé ez a jelenség olyannyira nem kerülhetett be, 
hogy ha a másolók között akadt ilyen - mint a beregi, valószínűleg észak­
keleti nyelvjárást beszélő Halábori Bertalan, a DöbrK. másolója —, az is 
csak alkalmanként, talán figyelmetlenségből írt át egy-egy alakot saját kiejtése 
szerint. Az északkeleti í-ző nyelvjárású misszilisekben akad elbeszélő múlt: 
1524: ke^lym (közlém) (MNy. 25: 70). Az első következetesen í-ző paradigmát 
a Szatmár megyei Sylvester János műveiben találjuk, így az 1527-ben meg­
jelent Rudimentában: B3v: 5eretyk, thyl, the, B4r: tyynk, thytek, thynek. (Az 
alapige csak az E/l.-ben van kiírva. A ^erethe (szerete) azért e, mert az i egybe­
esett volna a kijelentő mód jelen idő E/3.-ével.) De az írott nyelvi, irodalmi 
normától az í-zés mindig idegen maradt.

2. Az -aj-e változat csak az általános ragozás E/3.-ben fordul elő, de ott 
következetes kizárólagossággal. A szóvégi á, é hangok ómagyar kori szabályos 
rövidülése korszakunkra lehetővé tette a határozott és az általános ragozás 
E/3., korábban egybeeső vagy nehezen elkülöníthető alakjainak egyértelmű 
megkülönböztetését azáltal, hogy az eredeti hosszú változat a határozott, az 
újabb, rövid variáns az általános ragozásra foglalódott le. Nyelvemlékeink 
ugyan alig jelölik s sohasem következetesen a magánhangzók időtartamát, 
mégis idézhetők ilyen példák: WinklK. 75 6: „az ew gengheseghes zywet 
Symeonnak meg yghert elps thewre áltál hatáa Ees nem szenvedhethee” : 121: 
„te read thekeenthe . . . eerted le zalla”-CzechK. 110: „nem vtaalaa meg laato- 
gatny ez wylagoth” : 109: „zyz maria teítpth fogada”-, 108: „embpry nemze- 
tpth hozzaa olelee” : 110: „kyth . . . kristus zenwede , stb. Az hatokban, 
misszilisekben ez a helyesírás meglehetősen ritka: XVI. sz. e. n.: „mondaa . . . 
erőket ej mondatokat” : ky mene (MNy. 7: 196); 1530: „az ew keth tharazk-
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yath es el wythethee” : elmem (MNy. 37: 281). - Egyértelműen bizonyítják 
a rövidülés bekövetkeztét azok a változatok, melyek csak a rövidülés után 
jöhettek létre. így az é-ből rövidült e a palatális labiális magánhangzót tartal­
mazó igetövek hasonító hatására ö-vé labializalodhatott: BécsiK. 16: „vuglto 
mend ánép”; MünchK. 87va: vlo; VitkK. 87: diöuő; stb. Másrészt a meg­
rövidült é illabiális tő után nyíltabba is valhat: BécsiK. 91. ,,Es az kezdé 
gondolni o élétenéc . . . méltó magaííagat ’ : 88: „kezde méghalni , 31: „lé 
vété aciliciomot” : 29: „vété hamut 9 féieze”; stb.

A kései ómagyar korszakra tehát az E/3.-ben a hosszúság, illetőleg rövidség 
hangtani variánsból morfológiai jeggyé válik, amennyiben ezentúl a szóvégi 
-á/-é a határozott, az -aj-e pedig az általános ragozás E/3. kifejezésére szolgál.

3. A harmadik morfematikai változat, az -ó/-ő csak a determinált ragozás 
T/l.-ben található. Ez az igealak a kései ómagyar kortól adatolható először, 
s bár ez az igealak ekkor is ritkán fordul elő, következetes használata meg­
engedi azt a feltevést, hogy a határozott paradigmasorba már az előző száza­
dokban, valószínűleg az egész nyelvterületen szervesen beépült: JókK. 82: 
„valaztok(o) [!] magonknak hyttuan gégénfegnek eletytt”; BécsiK. 171: „azt 
nem foghatoc meg”, „kérdoc ptét”; 1510: zerzok meg (NyK. 28: 75); 1532: megh 
foghook, el kozok (LtK. 1: 139); stb. , „

Az -Ó/-Ő korszakunk szinkrón rendszerében feltétlenül időjelnek tekinthető 
morféma, mely az -á/-é időjel funkcióját tölti be ebben a személyben. (Eredete 
többféleképpen magyarázható. A rá vonatkozó nézeteket 1.1, 108 — 9, 143—4.)

Az -ókf-ők morféma zártabb változatát is megtaláljuk: 1529: „Azt ertkwk 
hogh Mathyafth . . . Kazaban be nem erezthed” (MNy. 51: 359); 1584: halluc 
(BornPréd. 17), monduc (452); 1590: „meg veruc őtet” : percussimus, „meg 
véwüc minden ö vároíit” (KárBibl. 1: 159r). Ügy tetszik, ez a változat a Fel­
vidéken lehetett járatos (az 1529-es levél Léván kelt).

Az általános ragozás -ánkf-énk formái később behatolnak a határozott rago­
zásba; ennek korai példáit találjuk a DöbrK.-ben: 103: „Mikent hallónk vgan 
latok”, 341: „hallónk vket zolniok”. (Nem valószínű, de lehetséges, hogy ezek 
az általános ragozásnak a mai szabályoktól eltérő használatát illusztráljak, 
tehát nem határozott ragozású formák.)

A tesz én: tőn típusú igék elbeszé lő múltja. — A jelen 
idejükben sz-szel bővülő igék elbeszélő múltú alakjai korszakunkban ren - 
kívüli tarkaságot mutatnak. Legősibb csoportjuk, a teszen : tőn típusua í e - 
beszélő múltjának keletkezése az ősmagyar korra nyúlik vissza. Omagyar kon 
alakjaik már nem elemezhetők, nem bonthatók tőre és múltidő-jelre, sajátos 
paradigmáikra mégis meghatározott hosszú magánhangzók jellemzők, melyek 
alapján csoportosítani tudjuk őket. Alakváltozataik teljes gazdagsága o 
szakunkból idézhető először.

1. A leszen, teszen, vészén és eszik igék elbeszélő múltjában ő é változato­
kat találunk (csak az E/3., T/3.-ben van ű ”3): DöbrK.
tewk; NagyszK. 88: vőők; DöbrK. 478: őőm ~ KeszthK. 68. ledc, JordK. 220. 
^ek; 1532^0 (LtK. 1: 138); JordK. 12:^71^ | 1estK. 1J
68: t9l; DebrK. 342: női; 1527: ewl (Heyd. DIIv) ~ CzechK. 155. M, DőbrK. 
5: tel- ÉrdyK. 277: veel | BécsiK. 1: Ign; WinklK. 308: t^n, SzékK. 8. vön,
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DöbrK. 187: őn ~ SzabV.: Iwn; VirgK. 22: vwn ~ 1500 k.: len (MNy. 6: 23); 
1530- then (MNy. 37: 280); 1533: ven (LtK. 1: 141) | DöbrK. 207: lónk; ApMelt. 
60: vonk - KeszthK. 360: leenk; ÉrdyK. 15: teenk | MünchK. 44ra: vgtoc - 
JordK. 200: leetek; ÉrsK. 82: thetek | JókK. 28: kwnec, 83: tevmek 142: ww- 
nek, 99: ewnek — SzabV.: Iwnek, twnek, wwnek; DöbrK. 146: vnek ~ ErsK. 
564: kenek, 46: tenek, 83: wenek; JordK. 47: eenek; stb.

E változatok olykor nyelvjárások szerint különülnek el. A JokK., a bzabV., 
a BécsiK. és a MünchK. például a labiális, a KeszthK. és a KulcsK. az illabia- 
lis változatokat kedveli. Missziliseinkben gyakoribb az illabiális. De az is nem­
egyszer megesik, hogy illabiális paradigmába az E/3.-ben labiális is kerül: 
JordK. 219: leek, 41: leel, len ~ 348: lewn. A DöbrK., a CzechK. es az ErsK.- 
ben más személyekben is van váltakozás. Ez is arra mutat, hogy az ősmagyar 
korban egyazon nyelvjárásban is két forrásból táplálkozhatott e múlt idő. a 
*te- _]_ i ősi időjel illabiális, a */éy-ből vokalizálódó y >«/« P^g labiális 
változatokat hozhatott létre. A kettő keveredéséből állhatták elő vagy egyen­
lítődtek ki a paradigmák.

A hiszen, viszen igék elbeszélő múltjára az í — ű, illetve olykor meg az in 
diftongus a jellemző: ÉrsK. 262: wylek | JordK. 700: hyl; ÉrsK. 140: wyl — 
ApMélt. 59: hwl~ DöbrK. 324: hy® | NádK 296: hyn, 85: wn- MünchK. 
88vb: Hűn, 31ra: vún — WinklK. 227: hywn | ÉrdyK. 125: hynek, 168: vynek — 
BécsiK. 243: hűnec, 21: vúne. ~ WinklK. 300: hywnek.

Az iszik ige elbeszélő paradigmájában elsősorban a régi kettoshangzós forma 
található, s ez érthető is, hiszen az eredeti veláris i palatahssa valasa után 
vegyes hangrendű diftongus jött létre, s ez nehezebben monoftongizalódott. 
Ha igen, akkor í lett belőle, ha nem, akkor gyakran két teljes lánggá hasadva 
hiátustöltő is léphetett a kettő közé, az u elem pedig o-va nyitódhatott: JókK. 
153: wm —DöbrK. 478: yom | ÉrdyK. 309: ywtok; BécsiK. 143: yvutoc \ 
JordK. 61: ynak — MünchK. 50vb: yunac ~ DöbrK. 446 y^nak. , ,

Az alszik, fekszik-féle igéknek más morfológiai felépítésű, kéttagú alum, 
fekűm típusú elbeszélő múltja korszakunk szinkrón rendszereben elemezhető, 
az igetőre és a tővégi magánhangzót magába olvasztó -u/-u -o i oje e on 
ható: KeszthK. 142: el alwk; DöbrK. 17: el alvm; JókK. 74: fekewk; DöbrK. 
162: efkőm — JordK. 803: megh efkwm. — Majd analogikusán meg a metsz 
igére is átterjed az időjel: BécsiK. 311: élmetom (kétszer: abscidi, praect t).

2 Külön magyarázatot igényel az -á/-é i d ő j e 1 és a r-s tő j e 1 e n t- 
kezése ebben a rendszerben. Az sz-szel bővülő igék sajátos, tón, 
lön típusú elbeszélő múltja egyedül az intranzitív és iktelen lön paradigmájá­
ban teljes és következetes. A tranzitív és az ikes igék bizonyos alakjaiban 
-ál-é időjel található. Néhány paradigmatagban elég korai lehet ez az idojel.

A tárgyas igék határozott ragozásának E/3. és T/3.-ében kivé tel n e1- 
k ü 1 min d i g -d/-é-t találunk: JókK. 82: tewe; WinklK. 200: teweek \ JokK. 
67: vewe - SzékK. 364: vevek | 1490: wywe (Gl.); PeerK. 43: wyuek I NádK. 
699: meq ewe; GuaryK. 32: meg euec | GuaryK. 47: hiue; ÉrsK. 10: hyweek | 
NádK. 642: meg iva; stb. — Ezt az az egyéb igék -áj-é idojelevel azonos­
nak szokás tekinteni, s a kései ómagyar kor szinkrón rendszereben ez nyilván­
valóan helyes is. Ám lehetséges, hogy a határozott ragozásu tőm — tém, töd - 
téd sorozat harmadik tagja is e sajátos múlt tőhöz járuló személyes névmással 
végződött (Heye+si>*teyei>*teyé~teft^ tehat eredetileg sze­
mélyrag volt s ez értékelődött át később a rendszerben idojellé. Termeszete-
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sen ezt a funkció váltást erőteljesen segíthette az igék túlnyomó többségének 
-á/-é időjele. Ugyanakkor ezek a formák a tövek r-s változatainak kialakulásá­
ban is szerepet játszhattak. _ z

Régi lehet az -é időjel az ikes igék E/3. alakjában (vö. mar a HB.-ben. 
evec, Horoguvec)'- VirgK. 48, 105: iuek; DomK. 286: el aluvek; a JókK.-ben 
illeszkedve is: 156: el aluuak; DebrK. 118: fekünek; EestK. 128: Efkewek; 
stb. Az eszik ige ikesedése, úgy látszik, még nem végleges, az ón és az évek 
egyaránt előfordul: DöbrK. 187: meg ón; KulcsK. 162: meg eewn ~ GuaryK. 
112, TelK. 209: euec; JordK. 545: ewek. — A bemutatott igékben található 
-ék t benne az -é időjel minden bizonnyal az egyéb ikes igék elbeszélő múltjá­
ban kötelező -ék végződés analógiájára vonódott át ebbe a típusba is, s ez 
ugyancsak egyik forrása lehetett a v-s tövek kialakulásának.

3. Az -áf-é a továbbiakban átterjed más alakokra i s. A kései 
ómagyar kor folyamán e három igealakban jelentkező -áf-é — nyilvánvalóan 
a többi ige analógiájára is —- megpróbál tovább terjeszkedni. Ennek első 
nyomait a BécsiK. 99: „téuénc gonozokat” és a MünchK. 35vb: aluuac alak­
jaiban lehetne keresni, ám kétségtelen, hogy ezek nem elbeszélő múltak, hanem 
a határozói igenév e kódexekben különösen gyakori személyragos alakjai. 
A BécsiK.-beli téuénc latin megfelelője facientes, a MünchK.-beli aluuac-e 
pedig nobis dormientibus. Egyébként is valószínűbbnek látszik, hogy erősebb 
az analogikus hatás a határozott ragozáson belül, ahol az E/3. és a T/3.-bol 
könnyen átvonódhatott az időjel a 2. és az 1. személyekre, s csak ezután vagy 
ezzel párhuzamosan terjedhetett ki az általános ragozásra. Erre mutat az is, 
hogy a lón paradigmájából — ahol nem volt mód a határozott ragozásból való 
kiindulásra —, korszakunkban még nem idézhető -é jeles múlt. Tehát az ana­
lógia a tóm, tód, tévé, tótök, tévék sorozatban indulhatott el, de az -áf-é térhódí­
tása csak fokozatosan, lépésről lépésre haladt. Az arányokat jól szemleltet!, 
hogy a törzsanyagban egyetlen 1. vagy 2. személyű -áf-é jeles adat sincsen. 
Egyébként ahol fel is tűnnek ezek a formák, ott sem következetesek, gyakran 
ugyanannak az igének ugyanaz az alakja a hagyományos elbeszélő múltban 
is szerepel; még gyakoribb, hogy egyik igében már használják, másikban meg 
a régi típusú múlt idő él. A változatok legtöbbször azonos kéz írásában jelen­
nek meg. Az első adatot a WinklK.-ből idézhetjük: 241: veveed (de 171: togdY, 
később, különösen az 1530-as évektől megszaporodnak, ám az uralkodó válto­
zat még jó ideig a tők, tői, tőm, tőd típus marad: lelK. 298. wew^nweum, 
297: wywem~ 300: wym; TihK. 122: ueuem; LobkK. 166: tévéd, 159: w < 
(de 343: weed)-, JordK. 42: veveed; GömK. 4: ewed ~ ^43: ewd; T ewr . ■
ewed~ 55: eed, 74: wyed ~ 114: wyd; JordK. 160: hywetek (de341: teeteK)

Ezekkel párhuzamosan a z E/3. kivételével az általános r g
is átterjed az -áf-é. (Az csak véletlen lehet, hogy nem adatolható a 1/2.) g 
elbeszélő múltak azonban itt is sokkal általánosabbak: 1 hév r . , •
(de 111: theel); ÉrdyK. 493: 2WeZ~436: teel; TihK. 397:
tői); TelK. 289: Iwank; WeszprK. 7: hiuenek; JordK. 636: hyweenek ~ 421. 
hf/nek, 294: eweenek ~ 47: eenek, 505: fjvanak ~ 61: ynak; stb

A régies elbeszélő múlt legszilárdabban az E/3.-ben ar o ■ '
időjellel való helyettesítésére alig találni példát: Jord • • »
nak geaelme eewe megh enghemeth”. idézhető

Az alszik, fekszik típusú igékben az ikes alakokon < XeszthK 190- Meg 
-áf-é jeles múlt: AporK. 203, JordK. 434: el alwanak; KeszthK. 190. „Meg
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aluak w almokath”. Missziliseinkben erre az újabb, -á/-é jeles múltra nem 
akadt példánk.

4. Az -ó/-ő időjel az sz-szel bővülő igék elbeszélő múltjában is a határozott 
ragozás T/l.-ben jelentkezik. Minthogy egyetlen adatunk sincs arra, hogy ez 
a személy a tőm, tőd paradigmában várható íői-nek hangzott volna (mely 
amúgy is egybeesett volna az általános ragozás E/l.-ével), feltehető, hogy ez 
is olyan eleme volt a rendszernek, melyben más igék analógiája régen érvénye­
sült: NagyszK. 377: veuők; JordK. 263: veevők; NádK. 613: viuőc; ErdyK. 
301: vywők; TelK. 289: ewők.

Az elbeszélő múlt időjeleinek összefoglalása: (Szögletes zárójelben a kései 
ómagyarban még csak szórványosan feltűnő, inkább a következő korszakra 
jellemző formák.)

Az -á/-é, -al-e, -ó/-ő jeles elbeszélő múlt:

Általános 
ragozás Közös alakok Határozott 

ragozás Ikes ragozás

Egyes l.sz. -é -á/-e -á[-é
szám

2. sz. -á/'é -d/-é

3. sz. ■aj-e -á/-é -é

Többes l.sz. -á/-é -Ó/-Ö [-á/-é]
szám

2. sz. -á[-é

3. sz. -áj-é

Az sz-szel bővülő igék jellemző típusait a tőn igén mutatjuk be:

Általános ragozás Határozott ragozás

Egyes 
szám

1. sz. tők ték [ tévék] tőm ~ tém [ tévém ]

2. sz. tői ~ tél [ tévéi ] tőd ~ téd [ tévéd]

3. sz. tőn ~> tón 
tén

tévé

Többes 
szám

1. sz. tőnk ~ ténk [ tévénk ] tévők

2. sz. tőtök ~ tétek [ tévétek ] tőtök ~ tétek [ tévétek ]

3. sz. tőnek ~ tűnek 
tének

[tévének ] tévék

A -t(t) jeles múlt

1. A -t(t) jeles múlt időnek az igék teljes vagy csonka tövéhez való kap­
csolódása tőtani kérdés, itt kell azonban foglalkoznunk azzal, hogy a jelen 
idejükben sz-szel bővülő igék -t(t) jeles múlt idejüket sajátos elbeszélő múlt
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tövükből vagy abból is képezhetik. Vagyis a tó-k, to-l tő-n ő- töve elemezhe- 
tetlen múltidő-tőként szolgálva analogikusán alapja lehetett a másik, a 
jeles múltnak is: tótem, tótéi, tót stb. Több körű meny mutat erre Legbiztosab- 
ban az iszik ige alakjai igazolják: 1370 e./: ittatok (Nyr. 7. 81), BecsiK. 287. 
Wttatoc DöbrK. 484: yot; ÉrdyK. 514: ywttam. Az iu- ~ io- továltozat eze- 
keXAdatokon kívül csakis az elbeszélő múltban szerepel - A tewtem tipusu 
írásból ugyan nem tudjuk eldönteni a magánhangzó időtartamát, mégis abból, 
hogy Például a JókK. ezekben következetesen rövid Gt ír, ugyanakkor amikor 
rövfd magánhangzók közötti intervokalikus helyzetben rendszerint hosszút, 
arranálódását tehát ezekben is az elbeszélő múlt töve található. 25. íeuíem, 158.
vewtel, 26: vewteuolna stb. Ugyanakkor 32:
hallottam stb. A 39: vyttekuala valószínűleg mar kieg?en^°^ 
nyelvállású magánhangzók könnyebben rövidülnek). - Végül az elbeszélő mun 
tőből való kiindulás mellett szól az a feltűnő nyelvjárási jelenseg, hogy a tott, 
lőtt ö-ző alakjai még századokon át olyan területeken is élnék, melyekre egyé­
ként a hangsúlyos "szótag ö-zése nem jellemző. Ez már a
szik, hiszen a lészen, Vészén, vészén, észén első szótagbeli zart^^^ 
sem találunk ö-t, labiális hang van viszont nemcsak ajőn hanem a tott típus 
bán is. A következő adatsorozatban egyszerre szemlélhetjük azt, hogy egy gy 
kódexben a lészén, Vészén stb. jelen idejének első szotagjaban nincs 
hanesúlvos szótagbeli ö-zés nem jellemző a nyelvjárásra), de labiális hosszú 
hang van az elbeszélő múltban, s nyilvánv^óan ennek analogiajar^ 
labiális a -t(t) jeles múlt idő magánhangzója is. Ez rövid í előtt bizonyár 
hosszú ő, geminált tt előtt azonban - a magan- es massalhangzok időtartama 
nak kölcsönös kiegyenlítődése következtében - már rövid o is lehet.

Jelen idő Elbeszélő múlt -t(t) jeles múlt

DöbrK. 40: lezek, leznek
265: lezen,
507: lezonk

265: lón, 207: lónk, 
29: lónec

77: lőttem, 166: 
lőttel, 272: löt, 
377: lőttetek, 343: lőttek

NádK. 85: tezőc, 144: 
tezen, tezőn, 
tezőnc, 3: teznec

363: tői, 653: thőn, 
151: tőnek

487: tőttem, 488: 
tőttel, 10: tőth, 
299: tőttenecvala

AporK. 103: egem, 142: 
eged

78: pnek 113: meg pt, meg 
pttp, 116: meg pttek

Annak alapon, hogy az 1^ ‘^cVc
felépítésű öl, ül, fog, rak-iéte igékben a VG illetőleg GVb félék soha.
követheti a -t időjel (öltem, ültem, fogtam fekű- múlt­
áéin fordulnak elő, lehetséges, hogy ere( e, 1 gyorsabb rövidülésével függ 
idő-tőhöz járult a -t, s talán a felső nye vállásuakkezdve bi« 
össze, hogy a kiegyenlítodes, a gemma o( ás éldK 39; aluttam. Esetleg a 
nyitható: AporK. 43: alluttam; LobkK. IJb, xeia
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TelK. 305: fekywthem, 310: fekewthőnk adataiban kereshetnénk eredeti hosszú 
ű + t elemeket, ám az alu-ni, fekü-ni alapján valószínűbbnek látszik, hogy a 
-t előtt is a teljes tő jelenik meg, s akkor így elemezendő az aluliam típus is, 
nem kell tehát benne alá- múltidő-tövet keresni.

2. Egyébként a -t(t) jeles múlt idő alaki vonatkozásai minden igében az 
eredeti t korszakunkban folyó geminálódásával függenek össze. Bár a helyes­
írás következetességét alig kérhetjük számon forrásainktól, alapkorpuszunk 
kódexszövegei meglehetős egyöntetűséggel arra mutatnak, hogy intervokalikus 
helyzetben két rövid magánhangzó között már bekövetkezett a t megnyúlása, 
de ez a hosszú tt még alig-alig terjedt át a szóvégi helyzetre. Tehát a kései 
ómagyarban a hallotta : hallót megfelelés jellemzi jószerivel az egész nyelv­
területet. . , ,

a) Szó belsejében intervokalikus helyzetben: BécsiK. 16: kezdéttetec; FestK 
371: eerdemlettem ; KeszthK. 17: meg hallotta; stb. A rövid í-t tartalmazó sza­
vak némelyikében a hosszú magánhangzó indokolja a rövidséget: JókK. 45: 
yewtel, 47: tewted; másrészt a vizsgált kódexek 18 rövid adata közül 12 a VirgK.- 
ben fordul elő, ahol a hosszú magánhangzósak mellett (38: iwtem, 38, 42: iwtel, 
38: twtek vala stb.) ilyenek is vannak: 43: halotam (3-szor), hallotal, 41: el teriez- 
tete. Ám ezek hitelét a 45: engete-féle írásmódok (ahol a d + t feltétlenül hosszú 
tt-vé vált az ejtésben) erősen megkérdőjelezik. — A jő ige múltja már a BécsiK.- 
től megtalálható kiegyenlítődött változatban: 17: iottenc; MünchK. 86vb: 
lőttel; DöbrK. 381: lőttel; stb.

Nem kódexbeli szövegeink közül a SzabV. tűnik ki következetes szóbelseji 
geminátáival: twttek, wuttek, vallottak, tartotta. Missziliseinkben viszont elég 
gyakori a rövid írásmód, ám ezt talán inkább a helyesírás fogyatékosságának, 
mintsem valódi ejtésváltozatnak tekinthetjük. Ezt sejtetik az egyazon levél­
ben előforduló kétféle megoldások: 1504: valota (2-szer), valotta (2-szer), tar­
tottam s még inkább az adtam mellett 2-szer feltűnő atam (Száz. 1872: 478).

b) A szóbelseji hosszú -tt később olyan szóvégekre is átterjed, ahol az idő­
jel a teljes, a magánhangzós tőhöz járul. A gemináta megjelenése teljesen 
függetlennek látszik attól, hogy a következő szó magán- vagy mássalhangzó­
val kezdődik-e. Az adatokat követő zárójelben a következő szó szókezdő 
hangja szerepel: BécsiK. 18: vyot (ő), eltauozot (ő); KazK. 80: lakozot (a); 
1527 k.: mondoth wala (MNy. 37: 206); 1529: let (e; MNy. 37: 277); stb.

Szóvégi hosszú -íí-ket a törzsanyagban meglehetős következetességgel a 
JókK., a BirkK. és a SzékK.-ben találunk: JókK. 42: mondott uolna, 45: meg 
rettened; ám a JókK. hosszúságjelölése éppen a íi-ket illetően gyanút ébreszt­
het bennünk, ha ilyen adatokat látunk: 38: ewrewlhettne, 40: futtnakuala, 96: ke- 
gijettleneket. A BirkK.-ben intervokalikus helyzetben mindig tt van, a magán­
hangzó utáni szóvégi múltidő-jel is hosszú 6 eset közül 5-ször: 1b: adott 
(e), tett (e), 4b: hallott (m) stb.; de 2a: teretet (a); SzékK. 18: lakotth (m), 
22:’ vyvtt (ö), vőtt (e); de 21: lakhatót (e). Egyébként csak két hosszú szóvégi 
-tt akad törzsanyagunkban, az egyik a DöbrK. 7 szóvégi -í-jével, a másik 
az ÉrdyK. 25 szóvégi -í-jével áll szemben.

A múlt idő -t ~ -tt jelének váltakozása a törzsanyagban:

Szó belsejében intervokalikus helyzetben:
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--------- —.... ......... .... —
-t-

Kódexekben 18 ( 7%) 246 (93%)24 (63%)Egyéb szövegekben 14 (37%)
Szó végén:

A követő szó

magánhangzója előtt mássalhangzója előtt

-t _________ L_______ -tt

Kódexekben 95 (94%) 6 (6%) 133 (92%) 11 (8%)
Egyéb szövegekben 9 (100%) — 30 (100%) —
Úgy tetszik, a hosszú tt a kódexekben jóval általánosabb, mint nem irodalmi jellegű szövegeinkben, s ez bizonyos normatív jellegre utalhat.A 0 + vala szerkezetű összetett múltÁmbár e múlt idő a korai ómagyar korszak kis szövegemlékeiben csak egy szer fordul elő, kódexekbeli rendkívüli gyakorisaga - mar a-ben több mint 100 példa van rá legalábbis az írott nyelvben ™ nálatára, s feltehetően az ómagyarnal régibb eredetere uta . * ^lemr> méltó az az arány, mely a 0 + vala és a -t(t) + vala kódexekben, illetve eredeti magyar szövegeinkben való előfordulásait mutatja.

--------------- ------------------
0 + vala ■t(t) + mla

Kódexekben 348 (82%) 76 (18%)
Eredeti versekben 4 (57%) 3 (43%)
Egyéb eredeti szövegekben 3 (10%) 26 (90%)

A számok arról tanúskodnak, hogy a beszélt nyelvben alag ritka múlt idő fajta volt. Ennek okairól az igeidők mondatbeli szerepevei foglalkozó részben lesz szó (157—62). tínusú vamokElöljáróban meg kell jegyezni hogy a lettnek0 ] J múl/időm/a-féle paradigmája sohasem volt, szerepkorét a i alM, ^ntpontbél -étként h— t létige i. személyragot kap.
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1. Az uralkodó szerkezet a 0 + raZa; JókK. 41: lefetyuala ; MünchK. 85va: 
tudom vala; DöbrK. 375: vízik vala; stb. — A 0 + volt első s alapszövegünk 
egyetlen adata SzabV.: hajad volt. Majd a SermDom.-ban akad néhány példa: 
1456 k.: „auag nem tugatok uoth”, „nem vélik voth” (Gl.). A későbbiekben is 
ritka: WinklK. 184: akarya volth; NádK. 195: „vizic volt ... es uticvala 
vtet”; LobkK. 26: akar ivóit. Feltehető, hogy a gyakoribb -t(t) + volt analógiá­
jára születhetett ez a rövid életű, a későbbi korszakokra szinte nyomtalanul 
eltűnő forma.

2. Ugyancsak átmeneti s rendkívül ritka jelenség volt, hogy nemcsak a 
főige, hanem a létige is az alanynak megfelelő személyragot kapott. Alap­
korpuszunkban nincs rá példánk. Néhány kódexünkből egy-egy — tudomá­
sunk szerint összesen öt — adat idézhető, de kizárólag az E/ 1.-ben: JókK. 
98: „nem tudomualec [nesciebam] mykeppen te hoggad yuthalíak”; MünchK. 
103vb: „micor ovélec volnec én taztom valec [servabam] agocat”; AporK. 60: 
„melléket né zagattam tahat fizetem valek [exolvebam]” ; DöbrK. 60: „Es 
en . . . iarok válik [ambuldbam]” ; SándK. 26: „mel” igon tiztoltetom valeek” 
(ez szabad fordítása a latin videor igével szerkesztett mondatnak). Az előző 
korszakból ránk maradt HB.-beli ^oco^tza vola adat nem nyújt segítséget annak 
eldöntésében, vajon létezett-e a régiségben kérek valék, kérsz valói, kér vala 
típusú paradigmasor is vagy csak kérek vala, kérsz vala, kér vala típusú. De a 
mindkét elemükben ragozott igealakoknak ilyen feltűnően minimális volta 
valószínűbbé teszi, hogy ezek a „túlbiztosított” formák egyediek, elszigeteltek 
maradtak (s talán, mint látni fogjuk, csak a jöttem legyek-íélék analógiájára 
keletkeztek), de éppen redundáns jellegük miatt sem válhattak még szűkebb 
körben sem általánossá.

A -t(t) J- vala szerkezetű összetett múlt

Ezzel kapcsolatban is két alaki kérdés vetődik fel korszakunkban. 1. Az 
egyik ugyanaz, mint a 0 + vala típusú múltnál: itt is jelentkezik a vala helyett 
a volt. 2. A másik az összetett igealak tagjainak sorrendjével függ össze.

1. A -t(t) + vala mellett a -t(t) + volt jóval gyakoribb, mint a 0 + vala 
mellett a 0 + volt szerkezet: JókK. 42: ^oktauala; 1532: ijewthek wala, efeth 
wala (LtK. 1: 139); stb. — DöbrK. 383: mondotta volt; NádK. 316: zúlettem 
volt; 1532: Igirtek wolt (LtK. 1: 138); stb.

Ebbe a szerkezetbe, melyben a főige is -t(t) jeles, természetesen illeszkedhe­
tett be a létigének is -t jeles múltja, viszonylagos gyakorisága ezzel is magya­
rázható.

Törzsanyagunk egészében 87 -t(t) + vala (86%) és 14 -t(t) J- volt (14%) 
adat fordul elő.

2. Míg a 0 + vala szerkezetben elképzelhetetlen volna az elemek fordított 
szórendje, a -t(t) + mZd-val kapcsolatban néhány XV. sz.-i adat a szerkezet­
tagok felcserélhetőségének gyanúját kelti: JókK. 42: „mykeppen gént fferency 
tewl vala teremtetett” : ut a sancto fuerat ordinatum, 51: „vgyvala megfetetewl- 
tett” : éráiig obtenebratus, 26: „volt adattatot: eg vylagnak mykeppen cnftus” : 
fűit quasi altér Christus datus. Olykor még szavak is ékelődnek a két elem közé: 
JókK. 41: „vgy vala yftenben megnyomuadot [erat absorptus]”, 42: „Zent
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fferenc vala ymaduan magaíagra fel vetettetett” : sanctus páter orando erat 
assumptus in altum; MünchK. 36rb: „vala Ian9 ruházatot : erat lohannes 
vestitus; 42rb: „mezt vala o ^uuqc megauolt’’ : erat enim cor eorum obcaecatum.

Valószínűbbnek látszik azonban, hogy ezek a változatok nem az igei para­
digma ingadozásai: az összetett múlt igealakjainak sorrendje szigorúan kötött 
lehetett. A felsorolt példák nem cselekvést kifejező verbum finitumok, hanem 
állapotot leíró befejezett melléknévi igenevek, melyeket a létige szabadon el­
helyezkedő megfelelő alakja tesz névszói-igei állítmánnyá. A következő ervek 
szólnak emellett. .

A felsorolt esetek mindegyikében a latinban is előbb all a letige, sót annak 
sokszor nem is az erat, hanem a fűit vagy fuerat alakja. Többes szambán a nev- 
szói-igei állítmány szabályai szerint a vala is többes ragot kap (jóllehet a 
-t(t) -p vala igealakban erre nincs példánk): JókK. 19: „valanac mend meg 
fezewltettek” : erant homines Crucifixi; MünchK. 15vb: „kpnpzQlp 9 raitoc 
mezt valanac gettrettéc z fék9c” : . . . erant vexati et iacentes, 44va. „mezt 
valanac félelmei yettéc” : erant enim timore exterriti. Az igenev + letige es a 
verbum finitum kölcsönhatásának, téves keveredésének tulajdonítható az 
egyetlen olyan adat, melyben mindkét tag személyragot kap: JokK. 0. 
„valanac meg nytattanak [erant . . . aperta] kett vylagoffagok .

Mégsem csupán mechanikus latin hatásról van szó. Megfigyelhető ugyanis, 
hogy állapot kifejezésére az igeneves szerkezetet használják fordítóink akkor 
is, ha a latinban verbum finitumnak tekinthető alak van: BécsiK. 277: mvo mi 
erant argento : „valanac ézuftbé takartattac”. Másrészt verbum fmitumma e - 
nek, ha a cselekvést, történést akarják hangsúlyozni, még ha a latin a fordí­
tott sorrendű igeneves szerkezetet alkalmazza is: JókK. 27: „femmy teb nem 
yllettetettuala’’ : nihil erat tactum, 81: „ykab be(d)tegewltuala meg : erat magis 
debilitatus, 93: „kyk eg vylagotmya el o^lottakuala” : qui erant per orbem 
dispersi. Verbum finitumnak vagy igenévnek egyaránt tekinthető a kővetkező 
példa: MünchK. 97vb: „Es legottá ki 19119 ki meg holtuala” : Et statim prodnt 
qui fuerat mortuus. Verbum finitumot találunk a latin létige nélküli pár icipium 
megfelelőjeként is, ha a fordító nem az állapotot, hanem a cselekvést akarja 
kiemelni: JókK. 101: „teretuala [Reversus] bodog fferencj zent mananak 
egyhagahos”, 134: „ffrancyab [!] menny el felett enekuala. : öblíti íré ni

Végü^hogy a JókK. korábban idézett fordított sorrendű alakjai valóban 
nem verbum finitumok, hanem állapotot kifejező -t(t) képzős igeneves 
kezetek, kitetszik az 1529 előttről való VirgK. párhuzamos szovegreszleteiboi. 
JókK. 44: vala . . . meg rettenet ~ VirgK. 42: volt meg retenuen : fűit 
perterritus; JókK. 46: valanac meg nytattanak ~ VirgK. 43: 
nituan; vagyis a VirgK. fordítója már a magyarban alkalmasabb < 
igenévvel fordít; MünchK. 42rb: „vala. 9 3111190 megauolt ~ Joraiv.
W 3ywk meg vala vakwlwan”.

A jövő idők

Míg az előző korszakokban a kijelentő mód jTvo id^^^^ 
ragozási rendszerünk két paradigmája, a jelen ic ovo i,orpan ezek mellett 
mint az -nd jeles jövő idő volt alkalmas, a kése) ómagyar korban ezek mellett 
Eltűnik az analitikus szerkezettípus is.
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1 Az időiéi nélküli jelen ősi kifejezésmódja a jövőnek, s mind a misszilisekben, mind a kódexekben (itt a futurum imperfectum megfelelője­ként) a leggyakoribb típus: JókK. 38: „En bocitok [mM], te ho^ad en tarfimbalol kettewt”; MünchK. 86ra: „ésectpl nagobbakat lac o/m)
meglattatoc [videbitis]”-, 1532: „mykor eft megh aghak akor alt el megh yro(m) . . . reft ef thefek belewle (LtK. 1: 140); stb.Egyetlen igénk, a létige nem a vagy ige jelen idejevel, hanem szuppleti s - kusan, más igetőből (le-) származó, külön lexémaval fejezi ki a jovot.
2. Az -nd jeles jövő idő szinte kizárólag a latinból fordított szöve­gekben található, ott sűrűn, elsősorban a futurum perfectum megfelelojeken . MvS.: el viuend, meg elend : ceciderit, hollandba : audient; CzechK. 44. 

zendlek, olelendlek; stb. - Missziliseinkben egyáltalaban nem fordul elő, de magyar versek 17 jövő ideje közül 4 -nd jeles. Mindez arra mutat, hogy bar az -nd ősi képzők összetapadásából keletkezett belső nyelvi fejlemény, az -n iples naradigma, s főképpen annak rendszeres használata elsősorban a torditas- irodalomra jellemző tudatos gyakorlat, mely a latin futurum imperfectumot kívánja következetesen ugyanazzal az alakkal visszaadni. Innen terjedt azta tovább az irodalmi igényességgel írt versekre is. A beszelt nyelv legfeljebb szu - nyelvjárásterületen élhetett vele (1. a csángó nyelvjárást).
3. Az analitikusan szerkesztett összetett jövő igeragozási rendszerünk utolsóként kialakult paradigmája; feltehetően éppen az ómagyar kor terméke. Létrejötte forrásainkban nyomon követhető, s az ingadozás is, mely kialakulasat kísérte. . x-uuXV—XVI. századi szövegeinkből mindenekelőtt az tetszik ki, hogy több ige is alkalmas volt a jövő idő kifejezésére. Közülük különösen kettő, a kezd és az ugyancsak ’incipit’ jelentésű fog mutatkozott életképesnek. (Ez utó in a konkrét ’megfog’-ból alakult; vö. ma is: 'hozzáfog valamihez .) Ezek az igék az inchoatív -nd képzőhöz hasonló funkciót tölthettek be. Mindkettő mar a JókK.-ben megjelenik, mégis a legritkábban használt jövő idő.Bár a kései ómagyarban a különféle változatok egymás mellett élnék, ezek tulajdonképpen a szószerkezetből paradigmává értékelődés különböző fázisait mutatják, így sorrendbe állíthatók. . .a) Az adatok első csoportja azt bizonyítja, hogy mind a kezd, mind a jog világosan elemezhető tárgyas szintagma alaptagja lehetett főnévi igenevi bővít­ménnyel. E példák még csak nem is jövőt fejeznek ki, az igék múlt idejue . BécsiK. 2: „zauoc feléméluén kezdeni fi2noc” : elevata voce flere coepernnt, PeerK. 5: „zyz marianak egh haza élőth foga úlny” : . . . sedere cepit , b<x k. 11: , Kérdezni foga pkot, de ok meg mentik vala magokat’ . Egy példában a kódex írója először a kezd igét használja, majd a fog-m javít: „Ezt halwan az ördög, vezteg (kezde) foga halgatnia”.b) Az alábbi példákban a coepi, illetve a latin futurum imperfectumbán álló incipio igét kódexeink következetesen a kezd jelen idejével fordítják. BécsiK. 254: „Azért én z kbzdeléc megvernem [coepi percutere] teget vezedel- mér’; MünchK. 73ra: „pizongafíal kérded aj vtolfo hélt tartanod" : . ... mci- 

pias .’ tenere; még a létigében is: 80ra: „micor lé$nc éjec / z méi lelenlegec micoz kézdnéc líniéc” : quando haec erunt, et quod signum cum fieri mcipient. Ezek már jövő jelentésű szerkezetek, de minthogy a tárgyas szintagmák szó­rendje kötetlen, természetesen az ige és főnévi igenévi tárgya köze bármilyen mondatrész beékelődhet.
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c) A következő példákban valamely latin ige futurum imperfectumat a 
latin mintától eltérően is - kezd vagy fog + főnévi igeneves szerkezettel adjak 
vissza. Ezzel már minden bizonnyal a jövő időnek egy sajátos kifejezése ter­
jed tovább: e mondatokban egyre kevésbé érezzük a kezd jelentest, illetve 
a tárgyas szintagmát. A kezd példái: JókK. 125: gyc^lkewdny kidnek: glona- 
buntur; MünchK. 33va: „latnotoc ke^ditéc [vidébihs] émbezn fiat , NagyszK. 
175- maydan nehezebbet kezd enne! hallani, micoron az igaz bíró azt kezdi 
mondani”. Példák a fog igére: JókK. 49: „mynd e3 világ c^alnyfogya [admi- 
rábitur]”, 62—3: „ehlegtewl lók emberek fognak meg halny [momentur] , 
NádK. 630—1: „micoron lelke teltető! elfog távozni”. z

Missziliseink - ha összetett jövővel élnek - kizárólag a fog-os 
nálják: 1527 k.: „elwesthed wegre magadoth barathyd sem fognak kazna 
hathny . . . hytthemre ssok maghyarth fok k. yth lathny es socka jobban 
fok allany az my wrunk dolga” (MNy. 37: 206; ugyanebben a levelben W 
jeles jövő idő van); 1530: „fog oda meny . . . fogya byrnya (MNy. 37. 350), 
1531: „nem fognak ilyen pinzt adnj” (MNy. 48: 227).

A törzsanyagban mindössze 6 összetett jövő van, kozniuk a két ke^aiges 
a kódexekből, a 4 fog igés a misszilisekből való. Mindez az ana| 
ritkaságát, de ugyanakkor azt is tanúsítani latszik, hogy jóllehet mindket g 
részvétele lehet belső magyar fejlemény, mégis a kezd alkalmazását elsosor-b 
a latin minta támogatta, a beszélt nyelvben inkább a fog segediges jovo le 
tett honos. Abból, hogy a JókK. összesen 4 összetett jovo idejéből 1 kezd, 
3 pedig fog segédigés, talán arra következtethetünk, hogy ez a korai Koaex 
fordítás bizonyos tekintetben még kevesebb - később kötelezővé vált - 
latinizmust használt, mint például a Huszita Biblia tudatosan grammatiz 
fordítói. (A MünchK. valamennyi összetett jövő idejeben kezd a segedige.)

Az analitikus jövő paradigmájának végleges kialakulását a misszi ise í 
mutatják. Ezekben az egyébként konkrét jelentésű fog jelentestamlag; mar• 
üresedett, grammatikai elemmé vált: megfog’-* hozzáfog í?'0.1 
segédige’. Ennek következtében a fog és a főnévi igeney közötti szmtaktiKai 
viszony is elhomályosult, elemezhetetlenné vált (a fenti példák meg eio 
sem igen elemezhetők tárgyas szintagmáknak), így a fog segediges jovo p 
az igeragozási rendszerbe. Csak az összetett igealak kötetlen szói j
paradigma kialakulásának sajátos körülményeire. , Wszi fel

Érdemes szólni arról, hogy Sylvester Grammatikában
ezt a paradigmát, jóllehet bibliafordításában s a Grammatika p y e
is él vele (1. 168).

4. Az -andóf-endő + a létige jelen idej fi paradigmája mint a jö^ 
zési eszköze, a kései ómagyar korban, ott is csak a BécsiK.
fel, minden bizonnyal latin mintára, s csak átmeneti j ■ g v^ndoc 
2: „aggon tvnéktéc nugolmat lélnétéc tv fezieitekn. hazoc n iando

tösebb hatásra mutat ennél az, hogy o ykor a latin piaes ■ 1 fordítóink:
» üli, ka hangsúlyozottan jövő
MünchK. 46vb: „Ihatfatoc e a- kelhet kit en yand J ' .stig Cibere cali- 
hettec a- kéjéitleggel é kiuel en ke2k5telk.ede.ndg vág ..„tizari? — Egyébként, 
eem, quem ego bibo, aut baptismo, quo ego ap u , 1. coniuncti-
ahogyan a latin coniugatio periphrasticának va J
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vusa, ezek fordításaként a magyarban is van ilyesmi: JordK. 668: „Jeíus 
megh halandó vala a3 egheeg nepeezth” : lesus moriturus erat pro gente; 
MünchK. 90ra: „Ne akaziatoc aleitanotoc hog én leget tűtökét vádolandó 
áfánál” : Nolite putare quia ego accusaturus sim vos apud Patrem. Mindezek 
a magyar paradigmarendszerbe be nem épülő latinizmusok.

A feltételes mód

A kései ómagyar korszakban a feltételes módnak is három ideje mutatható 
ki: a módjelet tartalmazó 0 időjeles feltételes jelen; a -t(t) + volna szerkezetű 
feltételes múlt; és az -nd jeles jövő időhöz csatlakozó módjeles alak, a feltételes 
jövő. Közülük a korai ómagyarból csak az első adatolható, ám minden bizony­
nyal ugyanakkor megvolt a feltételes múlt is. A feltételes jövő viszont való­
színűleg e korszak — meglehetősen ritkán használt — terméke.

A jelen idő

1. A feltételes mód jelen idejét az igetőhöz kapcsolódó módjel és a 0 időjel 
fejezi ki. A módjel, melynek magánhangzó eleme azonos az elbeszélő múlttal, 
azzal szoros párhuzamban -ná0né (illesztve illeszkedés nélküli -né), -na/-ne, 
-nó/-nő alakú.

a) Legtöbb pozícióban a -ná/-né szerepel: a határozott ragozásban az E/L, 
2., 3., T/2. és 3.-ben: 1526 e.: várnám (MNy. 43: 158); 1525 k.: felthenem (NyK. 
28: 75); 1525: thwdnad (Nyerni. 237); 1512: tehethnid (KárOkl. 3: 86); BécsiK. 
58: onzollana, 63: kézné, 2: akaznatoc, 209: tennetec; 1530: lathnayak (MNy. 
37: 282); 1537: engedneek megh (MNy. 2: 211). — Az általános ragozásban az 
E/2., a T/L, 2., 3.-ben: 1512: hódnál, kyldenil (KárOkl. 3: 86); 1524: wolnank 
(MNy. 25: 67); 1516: zerzenenk (MNy. 52: 368); JordK. 388: thwdnatok; 1530: 
lennethek (MNy. 37: 351); 1520 k.: ragadnának (RMKT. I2: 486); 1533: lennenek 
(MNy. 37: 354). — Az ikes ragozásban az E/l. és 2.-ben: VirgK. 45: áldozhat­
nom; MünchK. 74va: génezkedném; VitK. 80: tarsalkodnal; PeerK. 312: dyche- 
kednel.

Két igealakban: az általános ragozás E/l. és az ikes ragozás E/3.-ben csak 
egyalakú, palatális változat van: JókK. 48: hathatnék, 150: hyhetnec; SzékK. 
27: megh otalmatatneyék. Kivételes, beszélt nyelvi változat bukkan fel az 1526: 
„kéz wolnak oda annom” (LevT. 1: 3) E/l. illeszkedett magánhangzójú volnák 
adatában. Az ikes E/3. csak a JókK.-ben illeszkedik 20 eset közül 19-szer: 
JókK. 40: ymadko^nak, 66: lakodnak stb. ~ 2: aloijtattnek. (A jelenségek 
magyarázatát 1.123—4.) A módjel következetesen í-ző változata erdélyi levelek­
ben és Sylvester Rudimentájában található: 1525: tehetnym, tennym (MNy. 
37: 204); 1524: meg fer^enim, terekednil (MNy. 25: 70); 1527: ^erethnik, nil, 
nink, nitek, ninek (SylvRud. C2r.).

A módjel korábbi diftongikus formáját (vö. HB.: eneyc) felváltja a monofton- 
gusos változat. A WeszprK.-ben jelentkeznek ugyan két magánhangzós varián­
sok, de csak a palatális hangrendű toldalékokban, s kizárólag az ikes ragozás 
E/3.-ben: WeszprK. 10: glettetneik, 14: hozattatneik, 32: el valneik, 60: veritgz- 
neik és a determinált ragozás T/3.-ben: 24: el erneik, 26: meg keresneik, 48:
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zentplhetneik. Ám ezek valószínűleg nem a módjel kettőshangzos alakvaltozatai, 
inkább a módjel + a mindkét esetben -ik személyrag hiátusos, esetleg össze­
vont formái. Ezt több dolog valószínűsíti. Egyrészt más személyben diftongus 
nem fordul elő: 45: [én] zenitednek, ennenek, adatnanak; másrészt a determinált 
ragozás E/3., T/3.-ben a veláris hangrendű toldalék szerkezete is módjel + -ja, 
-iák személyrag: 11: meg batoritanaia, 12: arulnaia, 81: annaiak; végül pala­
tális toldalékokban is van módjel + -je, -jék rágós szerkezet (e rag nyilván­
valóan a -ja, -jak analógiájára keletkezett): 11: meg erossiteneie, 16: mernetek, 
sőt az ikes is: 49 iegioztetneiek, merezkedneiek. (L. még 203 — 5.)

b) A -nal-ne változat csak az általános ragozás E/3.-ben fordul elő: JokK. 
41- zolna, 51: yewne. A rövidülés valószínűleg korszakunk esemenye, bekövet­
keztét nemcsak az ilyen írásmódok jelzik: ÉrdyK. 191: „hogy fenky megh ne 
lelnee” : „veeghe lenne”, 196: meg apolgathnaa, adnaa : 93: mondhatna, hanem 
azok az adatok is, melyekben az é-ből rövidült e labializálodott: BécsiK. 10: 
zidng, 83: iono; vagy amelyekben a nyíltabbá vált hangot a forrás je o i. 
BécsiK. 41■ ebzédne jel, 52: béménn'e. ,

c) A -nól-nő a módjel harmadik változata; csak a határozott ragozás l/i.- 
ben jelentkezik. BécsiK. 99: halgatnoc, 156: gondolnoc, 129. ™eg e ,, 
ÉrdyK. 553: ohatnook, tawoztathatnook; BodK. 8: meg vtalnok; stb. A-nők/-nox 
magánhangzójában a -ná/-né-jétől eltérő formánst is kereshetnénk (s ez azo­
nos volna az -ó/-ő időjellel), de esetleg csupán analógiáról van szó: a determi­
nált ragozás többes 1. sz.-ű, minden más paradigmában labiális szemelyragjai- 
nak (-ok)-ök, -ukj-ük) hatására lehetett labiális, és az eredeti időtartam hosszú­
ságának megőrzésével hosszú a -nókf-nők változat. (L. I. 108 —..
A zártabb formák későbbről adatolhatók: 1578: vtalnuc, itelnuc (BornOrdK. 
651); 1590: félnuc (KárBibl. 1: 163v). - Lehetséges, hogy határozott rago- 
zású a következő két igealak; akkor ezek igen korai példák a -nok^-nok 
-nánkj-nénk keveredésére: DöbrK. 374: „Annak kedeg ki hatalmas bővebben 
adni hog nem kérnénk avag ertenenk”.

2. Alaki szempontból figyelemre méltó, hogy a m ó d j e 1. n eleme a 
kései ómagyar korra geminálódott a teszen : tón tipusu igék en. 
JókK. 88: tennel; SzabV.: lenne; DomK. 4: jnnaya; 1524: hynne, venne (MNy. 
25: 68); stb. Folyamatban van az n megnyúlása az alszik : alun típusban is. 
ÉrdyK. 128: alwnanak, 446, 550: fekewneek; TihK. 219: aluna; o .
fekeneyek ~ NádK. 341: alonnec, 647: fekőnnec; VirgK. 82: 39.Még
neek; stb. - A mássalhangzó-nyúlást az intervokahkus ^et mdukálpa. Meg 
két olyan tőtípusunk van, amelyben hasonló pozícióba kéru . , »y A
ben mégsem történik geminálódás, annak szótagritmikai okai lehetnek. Az 
egyik a teremtene, mondana, kellene-íéle igék a
csonka tőhöz csatlakozó feltételes módjel a mássá angz ö ‘ jókK 20' 
hosszú mássalhangzó miatt járult a tővegi vokálisos te jes tőhöz. J ■
terremtene; BécsiK. 53: kélléné, 58: módana; stb. A másik a ttovű
ahol az n előtti hosszú magánhangzó hátráltatjaa uyu1^8 ; , A - :[
DöbrK. 266: meg rónaiak; 1532: megh yewne (LtK. 1: 40^tb^
dani megjelenését: 1559: iünnenec (SzékKrón. 5Ír) csak az időtartam átváltás 
teszi lehetővé.
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A múlt idő

A feltételes mód múlt ideje - bár korszakunkban adatolhato először -, 
nyilvánvalóan korábban is használatos és -t(t) + volna szerkezetű volt: JókK. 
44: „ha fewld meg nytauolna magat, ewrewmelt magatt el reyttetteuolna ; 
NagyszK. 16: ymadkoztam volna; CornK. 54r: látták volna; stb.

Mindkét elemükben személyragozott formákat csak 
az E/l.-ben találunk: NagyszK. 392: erdőmlőttem volnec; GömK. 315: cheleket- 
tem volnék; ÉrdyK. 426: yartam voneek, 542: keerttem volneek, 563: el kezdtem 
volnék Ritka és következetlen használatát az egyetlen mondaton belüli inga­
dozások is mutatják: BodK. 29: „mind ez konben Írtam volnék be, es ... ki 
oluaftam volna . . . kit be írtam volnék”; ÉrsK. 296: „yob wolth wonaennekem 
ha yngyen Sem zylőttem wolnek . . . Awagy ... el Weztem woneek tis Megn 
reekettem wona”. Ezek a kizárólag kódexekben, ott is csak ritkán található 
példák talán csak a latinból való szó szerinti fordítás kényszeréből adódnak, 
mely a magyarban szokásos személyragos múlt időhöz a latinban szokásos 
személyragos létigét csatolta (scripsissem : perfectum tő + a személyragos let- 
ige). Erre, a cselekvő személyt redundánsan jelölő igealakra missziliseinkben 
(így valószínűleg a beszélt nyelvben) nem akad példa.

A jövő idő

Meglehetősen ritka, alapkorpuszunkban elő sem fordul az -nd + feltételes 
módiéi szerkezetű igealak: JókK. 86: „haualamely 3egen baratt yutandana 
[veniret] auagv bely yewne”, 110: „ky a3koron 3er3et fogadni yewuendenenek 
ívenerint]” ; LányiK. 169: „ha Megys eleg nem leyenne [’leendne ] ... meg 
elewl kelly kezdeny”. Mind a latin megfelelők, mind a magyar igék jelentése 
és alkalmazása kétségtelenné teszik, hogy az -nd ezekben az esetekben idojel- 
ként, nem pedig képzőként szerepel. Ezek a csupán kísérletnek tekinthető 
igealakok mindenekelőtt struktúrájukban szokatlanok. Egyszerű igealakjain 
felépítése ugyanis kivétel nélkül olyan, hogy bennük vagy a módot, vagy az 
időt 0 morféma jelöli, s csak az egyik kap anyagi, alaki kifejezést. A felsorolt 
példákban az igetövet először az időjel, majd a módjel követi. A morfemaknak 
ez a sorrendje bizonyára annak köszönhető, hogy az -nd idője] ez idő tájt jött 
létre egy mozzanatos-inchoatív képzőbokorból, amely viszont természetesen 
nem az igék módjeles alakjához, hanem csakis az igék tövéhez csatlakozhatott.

Az igealak keletkezését talán latin minta is segíthette, hiszen a latin ige­
ragozásban a legtöbb személyben egybeeső futurum perfectum indicativi es 
praesens perfectum coniunctivi (laudaverit) jelentésének visszaadására az -nd 
jeles jövő bizonytalanságát fokozó feltételes módjel kiválóan alkalmas volt. 
A feltételes jövő azonban csak próbálkozás lehetett, semmiképpen sem volt 
telies naradigmáiú, eleven igeidő, lényegében tehát nem módosított a korábbi 
s mindmáig fennálló két idejű feltételes rendszeren. Funkciójához hasonló a 
későbbi fogna 4-főnévi igenév szerkezet szerepe: 1532 k.: „az my nekem a3 
wthan fogna Jobnak thettc^eny a3t myelnym” (MNy. 16: 18), de ez sem nyert 
polgárjogot igeragozásunkban.
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A felszólító mód
A kései ómagyar korban a felszólító módnak két idejét kell számon tarta­

nunk A korábban is használt időjeltelen jelen időn kívül ugyanis a jeles 
múlt paradigmájához csatlakozó legyen segedige formájában felszólító múlt 
alakok is jelentkeznek.

A jelen idő

A felszólító mód jelen idejében a puszta, időjel nélküli módjel janii az ige 
tövéhez rendkívül sok változatot eredményezve. Ezek rendszerezese annak 
alapján végezhető el, milyen igevégződéshez került a modjel, s a to es a modjel 
kapcsolata milyen asszimilációkat hozott létre.

Magánhangzóra végződő tövek. — 1. A tiszta v toyu igék 
magánhangzóé tövéhez korszakunkban 7 alakban járul a felszólító mo je _. 
JókK 9 52, 148: yewy; BécsiK. 3: hyiatoc, 33: vyonc (vívjunk); KeszthK 17 
meg Iwyenek (meglőjenek); stb. E tőcsoportban olyan 
teremtődött, melyben a hiátusképzodes es kovetkezmenyei eloallhattak. Hogy 
ez csak a jön igében tapasztalható, azt talán az ige mindennapos h™^ta 
indokolhatja. Feltehetően hiátusos változatoknak ertekelendok a kővetkező 
adatok (bár esetleg v hiátustöltős formáknak is ^e^hetok): JokK. 150^ 
yeweZ’jöjj el’; 1500 k.: Jwetek el (MNy. 58: 231); VirgK 143. J A hiatust 
(biztosan) t-vel kitöltő formák: BécsiK. 134, 279: louétec; AporK. 54. „Jouetek 
Is láttátok”; PeerK. 17: yőuethek; TihK. 271:
igekötős jőj el helyett jelentkező, s már-mar a paradigmatol függetlenedő, 
lexikalizálódó jövel, melynek elterjedtségében szerepet játszhatott^*111^ 
vallásos nyelvben, az imádságok szövegében allan^sulo fordulat hagyom 
nyozódása Az eredeti 7-vel hangzik: DebrK. 572: lőyel; HorvK. 176 ^vyek 
Aj és a v váltakozik: TelK. 183: yőyel yőuel; KrisztL 46
iguel. A v a hiátustöltő: TihK. 285, 380, 384: lőuel;• KazK..18, 34 103..1^ 
— Egyetlen v tövű igének az ó : ovok-nak 7-s felszólító modu . < J ~
a nyelvterült jó részén gy-s változatai is találhatok. Erró
pontot.

2. A Vészen : tőn típusú igék rövid magánhangzós töve után (a hiszen 
kivételével) rövid a módjel, mely korszakunkra ^ar g-je valha^ 
alakulását 1. I, 114-5.) Példák: JókK. 66: legenek BirkK. 3a.^; 
vine ■ PéldK 69‘ ma' JordK. 403: eegyenek; 1524: tygy, lyej" ( , A

nehéz megítélni, alig van ugyanié olyan forrásunk, mely n 
következetesen jelölné. A hiszen igeben inter voka i J- magánhangzóval 
szó végén (akár szólamvégre, akar massalhangzova gj BécsiK 28• kezdődő szó elé kerül) rövid gy-t jelöl a BécsiK és a MunohK.^^

285: hi„éc; MünchK.
a hosszú ggy-re- GuaryK. 33: Ingged ‘ •-• : k’ talán éppen a rokon
37: 353); stb. A nyúlás a d végű igék felszólító modjana , a fent
értelmű tuggya valók,
közölt adatok különböző idókörbcd és k^^ y yel ejtet.
valószínű, hogy az alabbi példák kozui is néni
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tek, csak ennek jelölése okozhatott gondot: JókK. 50: higgy, higgyed, VitK. 3. 
higetec; 1524: meg hygie (MNy. 25: 67), megh hygige (68); 1531: megh hyghen 
(LtK. 1: 133); stb. . „ ..

Az alszik, fekszik igék felszólító módja viszont oly következetesen rövid 
gy-ve\ van írva mindenütt, hogy ezeknek a geminálódásáról a kései ómagyar 
korban még nemigen beszélhetünk: MünchK. 33ra, 51rb: Alogatoc; NádK. 21: 
fekőgenec, 185: Alugatoc; PéldK. 82: alugyunk, fekewgyen; stb. Az, 1531-bol 
való ThewrK.-ben (289) találunk alwggyon adatot. (Mai nyelvjárásokban is el 
rövid gy-s változat.) . . ,

Néhány ige felszólító módjában, melynek jelen idejeben analogikusán terjedt 
tovább az sz, ugyancsak felbukkan a gy: ősz ’óv’: JókK. 32, 48: ogyad: cave, 
140: agyatok; WinklK. 262: megh oggya; VitkK. 38, 42: ogad; stb. (De elő­
fordul /-vei is: JordK. 224: agyatok; ÉrdyK. 94: oyya; TihK. 86: owd.} - 
metsz: MünchK. 106ra: méggúc meg : scindamus. — vonszon: NagyszK. 71. 
„magamat elvongyam”; CzechK. 45: wongy, 52, 60: wongyad; HorvK. 258. 
„vyzzaat ne vongy foha”. (De ugyanezekben a kódexekben egyeb, a jelen 
idejükben nem sz-et tartalmazó n végű igék felszólító módjában ny van. 
NagyszK. 5: kevanna-, CzechK. 45: kywanyalak; stb.) Más nyelvjárasterület­
ről való az 1500 k.: uonad ky (MNy. 6: 23) és a MargL. 17: vonyon adata. 
Mindhárom ige esetében arról lehet szó, hogy a tészen : tégyen-féle igék ana­
lógiája a jelen idejükben sz-szel bővült néhány más igére is hathatott.

A palatizálódó mássalhangzókra végződő igék.
1. A csonka tövükben d, n, l végű igéink felszólító módja a kései ómagyarban 
a korábbi ~ 55-ből lett gy ~ ggy, illetve ny — nny, ly ~ Wy-nek hangzott 
az egész nyelvterületen (kivéve a 5, 55-ket megőrző peremnyelyj arasokat). 
SzabV.: agyon, ymagyon; 1526: bankogyal (MNy. 37: 204); 1533: Niomoroggek 
meg (LtK. 1: 142); stb. - JókK. 143: el meny, 15: menyei; CzechK. 65, 66: 
yelonnyel; stb. - 1532: zolyak (LtK. 1: 138); 1532: wyfyellyethek (LtK. 1: 
140); 1533: zolgallya (LtK. 1: 141); stb.

2. A csonka tövükben t-r e végződő igék t + módjel kap­
csolata különböző összeolvadásokat hozott létre. Ezeknek egy része már állan­
dósult elemként hagyományozódott korszakunkra; más részükben éppen a 
kései ómagyarban zajlanak le a hasonulással, összeolvadással együtt járó 
ingadozások. z . ,, ....

a) A magánhangzó + t-r e végződő igék felszólító módjá­
ban a korábbról örökölt ss-t találjuk: JókK. 38: meg mutaffad; FestK. 371: 
fwffak 393: fyeff; 1516: megh Bochyaffanak (MNy. 52: 369); stb. így még a 
tát és á vét igékben is: AporK. 61: taffa; BirkK. 2b: „iftenek ne veffetok” : ne 

offendatur Deus. Csak helyesírási „hiperurbanizmus” lehet a WeszprK. 
130: vetessyel adata. ,

b) A mássalhangzó + /és a módjel ugyancsak mar az osmagyarban 
cs hangba olvadt össze (kivéve az szt kapcsolatot, valamint az -ít képző korábbi 
változatait): JókK. 152: tárcsád; SzabV.: eredek, yelenrhwk; 1524: bonchyak 
(MNy. 13: 122); stb. — Az szt végű igék felszólító módjával az sz vegu igékkel 
együtt foglalkozunk, mert azokhoz hasonlóan viselkednek.

3. A z -ít k é p z ő s igék felszólító módjában rendkívül sok variáció 
mutatkozik; az alakváltozatok szorosan összefüggenek magának az eredeti
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-ft szóvégnek fokozatos átalakulásával. Általánosságban az figyelhető meg 
kettejük összefüggésében, hogy a képző alakulása önmagában gyorsabb ütemű, 
mint ugyanezen képzős igék felszólító módjának változása. Ügy tetszik, hogy 
a felszólító paradigma bizonyos mértékig konzervált vagy konzerválhatott egy 
korábbi változatot (is). A továbbiakban csak a legfontosabb típusok felvázo­
lására törekszünk. . „

a) Korszakunkban a legrégibb típust a BirkK. képviseli. Ebben az -it képző 
-z'í-nek vagy -íí-nek hangzik, a felszólító módban viszont kivétel nélkül mindig 
zz' van: BirkK. 3a: tar foldani, 4b: fenéhiek ~ 2b: tanoitafnak, ketheleneit : meg 
batorohan, 3a: konohek (könnyítsék), 4b: ke^ehe. Ez a felszólító módbeli zz 
úgy keletkezett, hogy a -üt képzőhöz járuló módjelet a t zöngétlenítette: %t%, 
majd ebből a hármas torlódásból a t kiesett, s a két zz hosszú zz'-vé olvadt 
össze (vö. HB.: ^oboducha}. A z'z' hosszúságát kódexeink nem jelölik.

b) A képző már csak -it alakú, a felszólító mód viszont meg mindig zz • 
JókK. 21: byzonoyt, 22: meg tellefeyte : 44: indohad, 60: [egehetek, 98: tulaydo- 
nohad; BécsiK. 24: mézeiténiéc, 107: megzabadeit : 7: Tézéhéd, 24: mézéhénc, 
220: fokafehatoc. (Ebbe a típusba tartozik a MünchK. is.) WinklK. 37: megh 
wyoytod, thaneytad : 96: zorehad, 153: Bathorohadmegh, 157: zabadohad; misszi- 
lisbeli adat: 1526 e.: nyomorohad (MNy. 43: 158); stb. ,

c) A következő változási fokozat, amikor a régies felszólító mód meg 
megvan, de az igeképző állandósult -it alakjanak hatasara, a massalhangzot 
követő t végű igék felszólító módjának szabályai szerint alkotott jcs variáns 
is megjelenik: GuaryK. 106: ergfeyt, 116: meg ^abado^t : 113: Ergfghed ~ erg- 
fo^L, íga^eyL, 119: aleyLa; WeszprK. 118: taneyth, thereyteni : 128: tyztho- 
had^ 118: taneychon, 120: segeychen. (Ebbe a típusba tartozik a PeerK. is.)

d) A -it mellett megtaláljuk az igeképző monoftongizálódott -ít ~ -ét válto­
zatát is, a felszólító módban viszont még mindig az ősi U és a jcs az uralkodó. 
CzechK. 9: fezeyteek, 48: zoreijtom ~ 8: epetgye, 54: ydwgzijtemnek : 7, 26: zaba­
doh, 34: batoroh, 51: keferghed — 77, 125: zabadeycz, 82: wylagofoyczad, 151: 
ergfeeücz; máskor a jcs csak szórványosan bukkan fel: NádK. 21: meghide- 
geytj, 33: indoita^ 8: Kezerit, 23: megbizonit : 168: erőfihedmeg, 181: zabadoh- 
meg, 237: fezihetőkmeg 23: tiztoyca; (vö. még a KeszthK.).

e) Leveleinkből -it : jcs megfelelést idézhetünk: 1524: elegeytenij: ^jeydie 
megh, megh elegeyche (MNy. 25: 69); 1525 k.: nyomoroythanad (NyK. 28: 76) . 
zabadoycha (77); egy másik misszilisből csak a felszólító mód adatolhato. 152/ 
k.: kyssebeych (MNy. 37: 206). . ,

f) Á következő kategóriában a képző monoftongusos formája ^ü68^®?^ 
a felszólító módban viszont még mindig megvan a U és a )cs,s csak “ellet™ 
tűnik fel a ccs változat is: DöbrK. 1: zabadeytafba ~ 3. fe fezy v ~ 
zabadoh meg ~ 157: fordeit ~ 157: fordít; NagyszK. 10: aleytaffec ~ 17. te / - 
ritenec : 71: iduezyhem ~ 305: aleycac ~ 83: tanich meg- It/vIayaIí-

g) A felszólító mód erősen konzervatív jellegét különösen azo f 
példázzák, melyekben a túlnyomórészt -ít (~ -it) képzős *8®,t „uvjr 
módjában a legrégibb, a « és a legújabb, a ccs változat taal^ 
(3- keze) 249: velagofeytad : 253: zabadohad ~ 245: zabadiczon, 246. elevenecz, 
VirgK. 134: erwfytefel: ekefyhed ~ 147: alyczatok. ik17. zannre

h) Világi szövegből az -ét : jcs megfelelésre idézhetünk példát. . p 
totak (TörtT. 1890: 558) : meg epeychek (559). felszólító módia

i) Végül következetes -ít képzős igének köve e elbwry-
van: TelK. 31: bizonittatic : 21: zabadit meg; SzékK. (
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tak-.^-. byzonycatok; LázK. 35: elegitened : 29: erőfych; 1501: tanytaffag: 
terycen meg (NylrK. 6: 187); 1524: meg elygytthetyk : meg eligychyk (MNy. 13. 
12j) Rendkívül ritkán az eredeti z^-ből alakult jj tűnik fel: JordK. 614: 
ydwezeye; TelK. 25: zabady meg 'szabadíts meg’. z

Sajátos a FestK. -ít képzős igéinek felszólító módja. E kódexben ugyanis 
nemcsak minden változat szerepel a ^-től a ^-n keresztül a ces-ig de meg 
egy speciális — csak néhány más kódexben található — alakulat is létrejön, 
a képzős igének felszólító módja: 7: aloythod 10: wylagofytho ~ 49 
thanyhthad : 203: Fordyh megh, 379: Zabadoh megh, ^0:ydwe5yhed ^fegeych 
megh ~ 205: fordych el ~ 371: teryhc5 ky, 380: Kee5eryhch. (Az is lehetséges 
azonban, hogy az yhch, yhc^ jelölés íccs ejtést takar.) ,

A változás főbb állomásait (a FestK -éhez hasonló kevert típusokat mellőzve) 
a következőképp szemléltethetjük.

A képző alakulása tehát gyorsabb ütemű, mint ugyanezen képzős igék fel­
szólító módjának módosulása. Az utóbbi konzervatívabb, egy vagy több lépés­
sé! általában lemarad. Ennek oka a módjellel való, a tövet elhomályosító 
asszimilációkban keresendő. , . .

Az -ít képzős igék különböző felszólító módjának aranyai alapkorpuszunk­
ban az alábbi százalékokban tükröződnek. (A fos változat mind a kestK.-
ből való.)

XX x«« 3C8 CCS

Kódexek:
XV. sz. 17 (74%) 5 (22%) 1 (4%) — —

XVI. sz. 19 (66%) — 2 (7%) U2^ 1 (3%)

Egyéb:
XV—XVI. sz. — — 3 (50%)__ 3 (50%) —
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A fentiekből egyrészt kitetszik a ccs erőteljes terjedése, másrészt feltűnő, 
hogy e legújabb változat mellett még a XVI. sz.-ban is mennyire tartja magát 
a ^-féle megoldás. , ,

A ccs terjedése új szabályt honosít meg. A korszak vegere — tálán 
elsősorban a keleti, erdélyi nyelvjárásterületen — a t végű igék felszólító mód­
jának szabályrendszere módosult. Míg eddig a mássalhan g z ó + í-ből 
cs lett (s ebbe szabályosan illeszkedett a tanait : tanojcs megfelelés), a rövid 
vagy hosszú magánhangzó + í-ből pedig ss jött létre, az uj szabály 
értelmében, ha a hosszú magánhangzó az -ít képző eleme, a felszólító mód 
jelével való kapcsolat nem ss-et, hanem ccs-t eredményez.

A változat továbbélésének okát valószínűleg nem csu­
pán a régi és az új formáknak a szokásosnál tovább húzódó harcában, hanem 
a kódex másolat voltából adódó következetlenségeiben, valamint stilisztikai 
tényezőkben is lehet keresnünk. Megfigyelhető ugyanis, hogy a zz elsősorban 
kódexekben fordul elő, s ott is főképpen szakrális szövegekben. Ezek gyakran 
századokon át képesek megőrizni és továbbhagyományozni az élő beszédben 
már régen nem használt fordulatokat, grammatikai régiségeket. Ezzel magya­
rázható, hogy a kódexek imádságaiban, bibliafordításokban vagy az abból 
vett idézetekben, s ezek hatására vallásos elmélkedésekben a törzsanyagból 
kitetszően még akkor is a z'z a fővariáns (66%), amikor a világi szövegek arról 
tanúskodnak, hogy a beszélt nyelv ezt már nem (vagy nemigen), hanem csak 
a két újabb változatot, a jcs-t és a ccs-t használhatta. Bizonyítja ezt a bemuta­
tott adatokon kívül például a NagyszK.-nek a Miatyánkot magyarázó rész­
lete. Az imádságban ugyanaz a szó szerepel z'z alakú felszólító módban, amely 
a magyarázatban jcs és ccs formában: NagyszK. 344—5: „De zabadoh minket 
gonoztol, Ez a heted reze kerefónknec, Auag heted keeres kiben keryőc iltent, 
hog minketh megzabadycon mindőn gonoztol . . . keryók iítent hog megzaba- 
doycon”. Sylvester Rudimentájában (1527.) és Heyd.-ban (1527.) az -it kép­
zős ige felszólító módja mindig jcs: 1527: Taniytok (Rúd. B2v), jT^niych, 
chwnk (Cr); 1527: taniycha (Heyd. Cv); de a Miatyánk szövegében ezt talál­
juk: 1527: zabadoh (Rúd. G4r).

A nem palatizálódó mássalhangzóra végződő sz a- 
v a k. — E hangoknak és a módjelnek a kapcsolata részben a kronológiai 
tényezőtől, részben a morfofonetikai helyzettől, valamint a nyelvjárasokt 
függően más-más megoldású.

1. A XV. sz.-ban abszolút szóvégen, vagyis az általános ragozás E/2.-ében 
gyakori a módjelnek h, ih, yh-veA való jelölése. Nehéz eldönteni, milyen ej es 
áll e betűk mögött. Esetleg elképzelhető, hogy a ^váryak, *váryon, vdryuntc- 
ból az E/2.-be analogikusán átvonódott y mód jel szokatlan szóvegi or■ o as 
hozott volna létre: *váry, s ezt egy időszakaszban ejteskönnyito * o o a o . 
*váriy; s később a várjak, várjon stb. hatására lett itt is var) a a • e va o 
színűbb, hogy a h, ih, yh a módjelnek a szóvégi helyzetben tovább megmaradt 
zöngés mássalhangzó utáni y, zöngétlen utáni % változatát jelöli (vo. Muncnnu. 
7övb: „íedc2ih fanac”). Ebben az esetben viszont a y vagy x hang; ih betűk 
meglepő jelöléssel kell számolnunk. Szó belsejében kivételes: SzabV.. fyr^ 
ÉrdyK. 559: fyrhon; magánhangzó előtt ugyanis a ;-vé válás könnyen bekövet­
kezett. így korszakunk elején az ^akary : akarjon, *oldokx : bldok)on egymás 
mellett élhetett, majd a j az abszolút szóvégre is átterjedt. Lrre számos pél-

143



dánk van a Huszita Bibliából és a DöbrK.-ből. Az r után: BécsiK 81: akazyh 
207: aka2ih : 3: akaziatoc :> 288: aka2y; AporK. 129: akarih, 
dicsnek • DöbrK. 23: meg tőrih~12'. tör), Var). A g után: MunchK. 39va. 
Véftegih: 13rb: koltagiatoc. A z után: AporK 129: irgalma^ : 114:^ 
kenel _ Zöngétlen mássalhangzó utáni %-re kevesebb példa adódik. MunchK. 
46rb: „Ne oldokih”, 14vb, 39vb: ^ih (eressz) : 14va: eze^el (eressz el).

2 E résies adatokon kívül mind a XV., mind a XVI. sz.-ban általános 
szabálv hosv a nem palatalizálódó mássalhangzók után - a sziszegő s szz 
hangok ki vételé vei — minden helyzetben j a felszólító mód jele: BecsiK. 229: 
LaÁd 1505: tombi 'tombolj’ (RMKT. I2: 483); CzechK. 5V. fekygn; stb 
A? a qy végű igékhez hasonul: BirkK. 3a: hagganak; 1511-153t>-. haggyatok 
íTörtT 1888- 597). A korán jelentkező yy-zés indokolhatja a valószínűleg deli 
nyelvjárásterületről származó NagyszK. következő felszólító módjait: 34: reZ- 
twáen 138: keferggőnc, 301: meg ragga. (Lehetséges, hogy ennek kiindulásában 
a? ugyané területről ismert, de más okokra visszavezethető vongya-tele fel­
szólító is közrejátszott.)

3. Az s sz, z végű igék felszólító módjával együtt kell tárgyalni az sí, szt 
végű igékét is, minthogy a módjel okozta mássalhangzo-torlodasbol a t kiesik. 
A sziszegők és a -j kapcsolata éppen korszakunk folyamán teljes hasonulást 
eredményez. Adatainkból úgy tűnik, hogy ez legelőbb az S + ; eseteben ment 
végbe: EestK. 376: e/yem (2-szer) — 3: effewnkle; ÉrsK. 27. efyethek ~ le effek, 
CornK. 6v: kereffevnk, 9v: moffa. Az s + j korai asszimilaciojanak okát abban 
kereshetjük, hogy a hosszú ss a magánhangzót kővető í vegu igékben mar az 
ősmagyartól kezdve igen gyakori es jellemző hangja volt a felszólító módnak 
(a lássa típus). Lehetséges, hogy éppen ez, az analógiától is támogatott s + ) > 
> ss változás volt az elindítója az sz + j és a z + j hasonulásnak, melynek le­
folyása, az ezzel együtt járó sok ingadozás adatainkban tükröződik. Az 
sz + j: MünchK. 15vb: héjié, 16ra: „Bétégeket viga^iatoc ; CornK. 13 . 
Valazyad - 40v: fyggezzed; HorvK. 4: vezzyen (ez az adat a kiejtést és a kon­
zervatív helyesírást egyszerre reprezentálja) ~ 8: Valázzatok; 1531. vezyen 
(MNy. 48: 226); 1533: erezze meg (MNy. 37: 354). — z + ): MunchK. 16ra. 
lakoyatoc, 16rb: leza^iatoc; BirkK. 3a: legelek ~ 3b: sereden; 1529 [ÍJ. 
„megy ne yegyesyen” ~ „ky ne yzen [űzzön] (MNy. 37. 277), st .

Mindezek az ingadozások nem csupán az eredeti és a másolat, vagy a külön­
böző másolók okozta eltérések, hanem - amint a misszilisek adatai is bizo­
nyítják —, a kései ómagyarban valóban létező, élő variánsok voltak.

« + i 
/\ 

8) 88

sz + j

/ X
8Z} 88Z

z+i 

/ \ 
zj ZZ

Kódexek:

XV. sz. 2 1 4 — 14 4

XVI. sz. — 3 3 3 18 18

Egyéb:
XV—XVI. sz. — — — 1 3 9
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Alapkorpuszunkban ugyan kevés adat van rájuk, mégis a fenti következ­
tetések tükröződnek ennek arányaiban is. . t

A számok a hasonulásos formák térnyerését tanúsítják. Ennek bizonyara 
meglévő nyelvjárások szerinti színeződését nehéz kimutatni. Valószínűnek tart­
ható, hogy a beszélt nyelv korábban élt a hasonulásos formákkal, mint ahogy 
az az írott nyelvbe beszivárgott. A kódexek hagyományosabb irasnormano 
különösen azok az adatok tanúskodnak, melyekben egy hosszúval jelzett szibi- 
láns mellé a j-t is kiírják: HorvK. 4: vezzyen; SzékK. 29: el vezzy 38: oltalmaz­
zunk, 49: alazzywk megh, 53: ymadkozzyatok ; ThewrK. 7: hmlekezzyel. Ezek 
leírói minden bizonnyal hosszú ssz-t és zz-t ejtettek, de az irashagyomany nor­
máihoz igazodva írták le külön a felszólító mód jelét. A SzekK.-ben meg tévés 
másolásról sem beszélhetünk: Nyújtódy András saját fordítása es sajat kez-

a mu elnélkülifelgzólítómód. _ Korszakunkban a deter­
minált ragozásban az E/2. kérd, várd típusban módjel nélküli alakokat talá­
lunk. Lehetne bennük ősi módjeltelenséget keresnünk, de másodlagosán is ki­
alakulhattak a kérjed, várjad alakokból, a 2. személyben emocionális okokboi 
különösen fontos rövidségre törekvés eredményeképp. Ezt tanúsíthatnak a 
hallgasd, tartsd-féle felszólítok, melyekben a rövid alak is nyilvanvalóan afel­
szólító tőből, a már ősmagyarban létrejött ss, cs-ből alakul. A hosszabb es 
rövidebb változat gyakran egymás mellett él: JokK. 47. add ~ gy, > 
WinkIK. 151: ted, veedd ~ 162: Teged; stb. Nem tekinthető az ősi jelöletlen­
ség maradványának a tér be hozzám-íé\e felszólító, ezekben a mo je cppugy 
kieshetett a torlódásból, mint ahogy az irgalmaz nekem
előtt megrövidül a hosszú konszonáns: 1505: fock fel [szökj fel] ka a ( •
l2: 483); WinkIK. 110: teerbe (térj be); KazK. 65: uar megh. Esetleg valóban

v, i Csak a XV. sz.-ban E/2.-ben akary, öldök%

xx Az -it képzős igékben tanoda

J Magánhangzóé tő után jőjön

Nem palatalizálódó mással­
hangzó után kapjon, rakjon

97 Az -it képzős igékben tani j ja

gy ~ ggy Az sz-szel bővülő igékben tegyen, alugyon 
ággyá, vongya

A d végű igékben tuggya, mongya

A gy végű igékben lággyá

A gy-zós eseteiben retteggyen, rággya

ny nny Az n és ny végű igékben fonnyon, hánnyon

ly ~ Ily Az l végű igékben tanullyon

C8 Mássalhangzó + t végű igékben tárcsa, tanojcsa

CC8 Az -it képzős igékben tanícesa

88 Magánhangzó + t végű igékben vesse, lássa

sj ~ 88 Az « végű igékben mosja, mossa

8zj n 88Z Az sz és szt végű igékben
halásszon, valaszjon

zj ~ A z végű igékben
árizjen, őrizzen
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módjel nélküli felszólító a JókK. 23: „yewtew fyam : veni, fili mi és a KeszthK. 
432: „o zenth lelek mynden álatoknak teremteye yw my hozyank”.

Egyetlen igénk van, melynek csak felszólító módját, mégpedig módjel nél­
küli felszólító módját ismerjük, a jer. Ez az ismeretlen etimológiájú, a jöjj 
igével szinonim ige valószínűleg ó'si jelöletlenséget őrző, már lexikalizálódott 
forma, ősi volta mellett szól, hogy kizárólag E/2. és T/2„ valamint T/1.-ben 
használatos, vagyis éppen azokban az esetekben, melyekben a felszólító mód 
elsődleges szerepköre, az imperativus érvényesülhet: 1490 k.: gere (ők); 
GuaryK. 19: „Jer velem”; TelK. 196: „iere azért es lafd meg”, 185: ierőnc el; 
ÉrsK. 108: yérték; KazK. 21: Gertőkel.

A felszólító módjel, illetve a vele létrejött asszimilációk változatait a 145. 
lapon lévő táblázat mutatja be.

A múlt idő

A kései ómagyarban tűnnek fel forrásainkban a felszólító módnak -t(t) + 
legyen szerkezetű múlt idejű alakjai. Az új paradigma nem belső magyar fejle­
mény, hanem latin mintára jött létre. Ezt tanúsítja az, hogy másfél száz ere­
deti magyar szövegünkből mindössze egyetlen példát idézhetünk rá. De egyál- 
talában&nem fordul elő például a JókK., a BirkK. és a FestK. szövegében. 
Először a grammatikailag tudatosan pontos és következetes fordításra törekvő 
BécsiK.-ben találkozunk vele, ahol mindig a latin coniunctivi praesens per- 
fectum (dix-erim, laudav-erit) szinte szó szerinti megfelelője: a múltidő-tőhöz 
a létige coniunctivusi alakja járul. A paradigma latin hatásra alakulgató jel­
legét az is bizonyítja, hogy a létige sem mindig E/3.-ben van — ahogyan a 
magyar összetett múlt idejű alakokban szokásos —, hanem az erim, eris, erit- 
nek megfelelően gyakran személyragozott: BécsiK. 9: „Tv tanoc vattoc ma 
hog bíztam légéé [possederim] médénékét”, 4: „Méghizdéttéttéc énnekem . . . 
hog meghaltad lég [reliqueris] te zvléidét”, 7: „valaki mégné éfmézié hog ide 
lőttel lég [veneris]” ; MünchK. 17vb: „mit tót legén” : quid fecerit. A BécsiK.- 
től kezdve bekerül a fordításirodalom normái közé: MargL. 106: tevttenek legé­
nek; WeszprK. 126: lethlegyen, 142: ywttellegy, 30: zoltanak légion; ErsK. 459: 
löt legyen, hallottatok Legyen; stb.

A magyar grammatikától idegen jellegéről árulkodik egyrészt viszonylag 
ritka előfordulása (törzsanyagunkban mindössze 10 adat), másrészt az is, hogy 
helyette magyarosabb megoldást is használnak. így a MünchK. 87rb: mödot- 
tam légéé : dixerim adata a JordK. 632: mondeek, a MünchK. 16vb: iottém 
legec : venerim adata a JordK. 384: yewttem alakjának felel meg. A VirgK.- 
ben többször találkozunk ugyanazzal a fordulattal, néha latinos, máskor ma­
gyaros igeidővel: 39: „Ymar lafuk meg aztys, mikepen zolgalt es engedet legyen 
neky az eges”, 45: „ezekbvvl meg teczik, mikepen az eg zolgalt es engedet légién 
neki, Imar lafuk meg aztes, mikepen az viz engede neki”. E példáknak nincs 
meg a latin megfelelőjük. Minthogy csak összekötő szövegek Szent Ferenc 
különböző csodatételeinek olyan leírásai között, melyeknek latin eredetijük is 
megvan; lehetséges, hogy ezek a magyar kódexíró eredeti összefűző mondatai. 
Akkor pedig azért tanulságosak, mert egy részükben a latinos szerkezet, a 
latin consecutio temporum hatasa mutatkozik meg, más részük az attól való 
szabadulást, a természetes magyar fogalmazást példázza.
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A létige
A kései ómagyar kor bőséges forrásanyaga a koraiénál jóval differenciáltab­

ban, sokskínübten szemlélteti a létige paradigmajaban a val- es a le- egy 
másra való kölcsönhatasat. B hatás ketfe e.

1 Az egvik típusban a le- tő úgy hatol be a val- alakrendszerébe, hogy már 
sohasem váltakozik a val- tőből alakult verbum finitummal hanem vegerve- 
nyesen“elfogja annak a helyét. Mint a korai ómagyarban láttuk ez történt 
a felszólító módban: BécsiK. 102: legéc; JókK 24: légy,
léaöc- JókK 25- legyetek, 24: legyenek. (A val- felszólító alakjából keletKezetr 
váljon >mjon így elszigetelődhetett, s szófajátcsapassal kerdo^ova valtd 
A másik paradigma, mely a val- ragozását egészítette ki, a jovo^ido^mj

VX" S£„ - Ókétateear

azuppletivisztikiisan olvasztotta magába a lé- megfelelő paradigmáit.

2 A két ige közötti kölcsönhatás másik fajtája abban nyilvánul meg hogy 
érmen T 7 előbbiek analógiájára a le- tő most már behatol olyan paradigmaki 
JK ““ a“ oká ‘™. s megmaradt továbbra is elevennek es gyakori-

és lenne jelentése ugyanis igen közel a BécsiK 49’ mvdon ki2al
nagyon sokszor eredeti jelentésükben focinak eJo B^siK.^

volna” : cmn rex esset hilarior, 69: „Es pazaro a krnal hogvg^ne 
cepitque rex, ut Ha fieret. De ugyancsak a BecsiK.-ben a
helyett is állhat: BécsiK. 9: „hog erős lenne az adas . példákban is:
128: „hog iol lenne mvnékpnc” : ut bene nobis esse . > gy 1 . példK.
NádK. 336: „fém kedeglen hadna hog valamicoron ke“
70: „ha ennek ellene tennel nem yo kazas wZnaZ ®8 524. 5 m joby
ellenfegem lennel”. A levelekben is '
wolnay . . . akarhonneton élnék el lenné h általánosabb a volt

b) Más a helyzet a feltételes múlt időben, ° f , j iő. 26: voltuolna, 
^lL, mint a lett volna. A JókK-ben kizárólag; az nem volt
66: uoltakuolna stb. De egyebütt is. Pcld . - ■>> ?sezaz általános: 1493: 
volna”; stb. S eredeti magyar BZÓve^ekbT’p v zerze6 wolthwolna” (MNy. 
volt volna (Nyerni. 156); 1516: ew kewzthek Nemy
52: 369); 1533: „en bynem volth volna (MI y. ’ h£ l?ttén° uolna :

A lett volna általában ’factum esset je ,' 113; kedeg eftue leth
factae essent, Igttéc volna : factae futásén , < y • • , jejentésűnek tart-

stb. Csak ritkán ak«d arra W ÉrdyK. 61 i:
ható 1,11,1 ml„,: MargL. 20: „az en kenőm> doyg M t,
„De ollyan leen mynth ha yngon Ive < . x - meglehetősen kis mérték- 
r e) A,„l. ó. a ll tő válUko^ “V“2ál»tukkor természete-
ben — a kijelentő mód múlt idejű d' fieri, factus sum’ jelenté­
in figyelmen kívül kell hagynunk a le- igenek iio,
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sét, csakis akkor kell jelen témánk szempontjából számba venni őket, ha az 
igealak a ’sum, esse, fűi’ jelentésnek felel meg.

Kódexeinkből százával idézhetők a következő, szabályos megfelelések: JókK. 
62: valek : eram; MünchK. 33vb: valal : eras, 85ra: vala : erat stb., JókK. 78: 
voltam : fűi; MünchK. 31rb: voltai: fuisti; JókK. 26: volt : fűit; stb. 
MünchK. 37va: ug lót : factum est; BécsiK. 129: lottonc : facti sumus; 
MünchK. 67rb: lottec : factae sunt; BécsiK. 74: lotvala : gestum erat; CornK. 
112: Levn : factum est; stb.

Az elbeszélő múltban viszonylag ritkán fordul elő, hogy a Zőw-féle igealak 
nem állapotváltozást, hanem állapotban léteit fejez ki. Nem tekinthetjük a 
vala helyett állónak, a létige paradigmájába tartozónak a lön-t akkor sem, ha 
a latin /wií-nak felel ugyan meg, de a magyarban a jelentése közelebb áll a 
le- tő ’valami történik, lesz’ jelentéséhez; így például: JókK. 145: vgy lewn : ita 
fűit, vagy 86: „ky lewn Geregely papaya” : qui fűit . . . papa Gregorius.

Máskor nem ilyen egyértelmű a ’lett’ jelentés, a párhuzamos szövegekben 
lön és volt egyaránt megfelelhet a fűit igének: FestK. 414: „lewn ember bochat- 
thathoth yftenthewl” ~ MünchK. 85ra: „Volt ifténtpl éaé^tetet ember : Fűit 
homo missus a Deo.

A következő példák lön ~ lén adatai ugyancsak helyettesíthetők a vala vagy 
volt igékkel: AporK. 211: „ky nagh kefleaewífeges hallas lewn aj idebe, Ede6 
jij maria the nekewd”, 224: „Hezodes mynt lata nagy elemben len 2ayta ; 
CornK. 41v: „Eímeg oly nagy evrevm levn criftufnak zvletele. hog áltál hata 
poklokat” : Item fűit tam magnum gaudium quod . . . infernum penetravit.

De már kifejezetten állapotban léteit jelent, tehát a voltak helyett áll a követ­
kező mondat leenek igéje: JordK. 626: ,,es hw nala leenek aj napon : et apud 
eum manserunt die illő (~ MünchK. 85vb: „z lakojanac ot a- napö ’). — Latin 
megfelelő híján a tartalom alapján értékelhetjük vala, volt jelentésűnek a követ­
kező lén, lett alakokat: CzechK. 58: „The sebidnek nem len zama , 59: „nem 
len sohol oyl yo athya”; 1530: „thahy János haza menth, es azonnal sembe leth 
pekri layossal ... ez el mwlth sombaton valek yth sembe vele (Száz. 1874: 
348).

3. A fentiek alapján úgy tetszik, hogy a kései ómagyar korban a le- tő a 
val- létige legtöbb paradigmájába szinonim változatként fokozatosan behatol. 
Alapkorpuszunk adataiból is a fentiekben vázolt kép kerekedik ki: a volna és 
a ’volna’ jelentésű lenne váltakozás! aránya a következő: volna — 87%, 
lenne = 13%; — volt volna = 55,6%, lett volna = 44,4%. — A vala és a ’vala’ 
jelentésű lön aránya pedig: vala = 98%, lön = 2%. A feltételes módban tehát 
erőteljesebb a keveredés, mint a múlt időben.

A mód- és időrendszer a kései ómagyar kor végén

Ha a korai ómagyar kori állapottal szembesítjük a kései ómagyarra kibonta­
kozó képet, úgy találjuk, hogy a három ősi igemód (kijelentő, feltételes, fel­
szólító) továbbra is megmaradt, számuk nem szaporodott. Annál változéko­
nyabbnak mutatkozott az igeidők rendszere. Az újonnan megjelenő igeidők 
közül azonban különösen azok, amelyek latin hatásra, latin mintára a fordítás- 
irodalomban tűntek fel, valójában nem tudtak polgárjogot nyerni igeragozá­
sunkban. A feltételes mód az -nd jövőidő-jel segítségével megpróbál kitelje-
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sedni kéttagú rendszerből háromtagú igeidőrendszerré: látna, látott vök a 
látandana. Az utolsó tag azonban túlságosan mesterséges és ritka forma volt, teljes paradigmája talán sohasem élt, s feltehetően már csak azért sem terjedt el, mert az adott funkcionális rendszerhálózatban az -nd önmagában is kifejez­hette a feltételességet. (Vö. 167 — 8.) , ,A felszólító módban meg-megjelenik a látott legyen típusú múlt idő, azonban minden előfordulása kirívóan latin hatást tükröz, nem véletlen, hogy csak a kódexekben, illetve egy, a királyhoz szóló, deák írta levélben találkoztunk vele, egyéb misszilisben nem.Egyetlen új igeidő vált életképes paradigmává a kései ómagyar korban: a 
fog segédigével kifejezett összetett jövő. A kódexek kedvelt kezd segédigéje helyett a Jog éppen a misszilisekre, az élő beszédre jellemző.A kijelentő mód valamennyi múlt ideje létrejött már a korai ómagyar korra. Új múlt időt a kései ómagyar nem teremtett.A teszen : tőn típusú igék esetében a múlt idők rendszerében történt lénye­ges változás a kései ómagyar kor folyamán. Az ősmagyar és a korai ómagyar 
tőn, vön típusú múlt mellé a többi ige analógiájára fokozatosan meghonosodott az -áf-é jeles múlt is: tevém, vevérn. A kései ómagyarban a két azonos funkciójú paradigma párhuzamosan él egymás mellett.A létigében a val- és a lé- tő nem csupán szuppletivisztikusan kiegészíti egymást, hanem a legtöbb paradigmában vagylagosan használható. Kivétel a jelen idő (vagyok), illetve a jövő idő (leszek), valamint a felszólító mód, ez utóbbiban már nem fordulhat elő a val- tő (vö. ősmagyar váljon), csak a lé- 
(légyén). zA kései ómagyar korszak mód- és időrendszerét három tablazatban mutat­juk be. A legtöbb ige az első táblázat szerint alkotja igemódjait és időit. A má- * sodik táblázat a tészén : tőn típusú igékre vonatkozik. (Ezeket 1. az előző la­pon). A harmadik a létigét tartalmazza. A korszakban ritka alakok [ ]-ben vannak.3. A létige:

Idő
Mód

Jelen Múlt Jövő

Kijelentő vagyon vala 
~ lón

volt 
[lett ]

lett volt lesz léend

Feltételes volna ~ 
lenne

volt volna
~ léit volna

[léendene]

Felszólító légyén [lett légyen] ____________________

Az igemódok és az igeidők közlésbeli szerepeA három mód és három idő kategóriáiba rendeződő paradigmatagok az aktuális közlésben, szövegkörnyezetben, illetve mondatokban változatos sze­repköröket tölthetnek be, s ezek jobbára megegyeznek a korai ómagyar kor­ból kimutatott funkciókkal. Ám az a körülmény, hogy a kései ómagyar kor-
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bán forrásaink nemcsak tetemesen megszaporodtak, hanem műfajukban is 
színesebbek, változatosabbak lettek, lehetőséget ad arra hogy az igemodok 
és az igeidők szerepköreit a korai ómagyarenal árnyaltakban vizsgáljuk. Ben 
delkeZto áll Jgyanis minden XV-XVI. sz.-i kódexünk, melyek a latin­
ból fordított egyházf irodalom szinte valamennyi valfajat reprezentálják s al- 
ka masak arra hogy a latin hatás mértékét, mélységét merjük bennük; de 
tómaSodhatúnk Znak a mintegy
tanúságtételére is, melyek között versek, misszihsek hivatalos iratok, ieljegy 
zések virágénekek, találós mesék, ráolvasások, szitkozodasok a regi orvosi 
Síéi” idegen ajkú deákok magyar „nyelvmesterei”, szojegyzekek stb. 

egyaránt akadnak, s melyekben az élő beszédhez közelebb allo nyelvhasznala- 

“í^TKkezókben az igomódok é. az igeidők
kor igyekszünk megállapítani, mi lehetett a mmdennapi nyelvszokas s mi , 
ami az írott nyelv sajátja, s ami esetleg latin hatasnak tulajdonítható.

A kijelentő mód

A jelen idő

A ielen idő szerepkörei a következők: A) Aktuális, való ságos 
jelen i d ő. Ez a dolog természeténél fogva elsősorban az egyenesbesze 
ben vagy a levelek, hivatalos iratok szokásos közléseiben fordul elő ■ Jo1^ 
„parancsolok teneked”; PéldK. 69: „mychoda az akyt az te azzu kezeydbe 
tartaz”; 1526: „kérlek ... ne bankogyal (MNy. 37 0 )_

B) A jelenben (az elbeszélés jeleneben is) e rv en yes tartós, j
i "i i a A á 11 a n o t helvzet (pl. van, lakik, él valahol stb.) 5 a g y

aluerne nU hegynek”; MünehK. OT»: (UK.
„k kewzel lakyk nimet orzaghoz . . . k azt Joba(n) gy ( állapotot 
1: 138). — A múlt időben folyó elbeszelest is megszakith j „ mvnd
kifejező jelen: SzékK. 17: „myerthi hog ezek meg
azoknak felette, kyk az nap keleth fele lakoznak, es annak tar.

C) Á 11 a 1 á n o s, m i nd e n i d o re érvén y (
tott) igazság megallapítasa: JókK. 67. „Mert y g 5 . 1532:
goffagot^Z”; 1526: ..minden embernek meg kel halni (MNy. 37.
„walaky ewrdeghnek folyhat kynnal fyzeth neky ( • Jézus a tanítványai-
szerepe van a jelen időnek azokban az esete v e , példázatban púi­
nak elmagyarázza példázatai jelenteset A mag„.q-MünchK. 38vb: „íme 
dául a gyülekezet előtt Jézus végig “V 1 ° z iottec a- mériey zépélpc
ki ment a- vétp vétni z miko2 vétet egebi éíet aj vt , — dum seminat [1], 
e meg9ttéc a£” : ecce eriit seminans ad semman^^ iUud A 
aliud cecidit circa viam, et venerunt volucres amikor a tanítványok
bola jelentése örök érvényű, hV\qra. Ki v&’igét vét Ejec ke- kic aj
számára értelmezi a történetet: Műm i • _ u’áilancac I legottan i9 a- latha- 

nas / z élue^i aj igét Joraix. «« /
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sunt qui circa viam, ubi seminatur verbum, et cum audierint, confestim venit 
satanas et aufert verbum. — Rendszerint jelen idő van azokban a mondatok­
ban is, amelyekben a Bibliára, próféták, szentek, bölcsek mondásaira történik 
hivatkozás. Nyilvánvalóan a már írásban rögzített szöveg állandóságát hang­
súlyozza a jelen: GuaryK. 7: „De halgaífad imma2 aj jent doctozocat mit 
5olnac aj to2coííag2ol jent Agoíton docto2 vg mód róla . . SzékK. 58: 
„mynt az doctorok yryak”, 96: „kyről zol yth az zenth yras”. A latin scriptum 
est, dictum est típusú, nyilvánvalóan az állapot hangsúlyozására alkalmazott 
passivi praesens perfectumot kódexeink többnyire -vánj-vén + vagyon szer­
kezettel adják vissza: BécsiK. 75: hol Í2uö vago : ubi scriptum est, 99: Í2uan 
vadnac : scripta sunt; stb. Olykor a korai bibliafordítások követik a latin múlt 
időt, de a későbbiek ugyanezeket a helyeket is jelennel fordítják: MünchK. 
28ra: „moyles vg mödot” ~ JordK. 424: „Moyíes mongya” : Moyses dixit; 
MünchK'. 34vb: ,,mel' mondattatot Pphá miat ~ JordK. 447: „ky meg vagyon 
mondwan” : quod dictum est per prophetam.

D) Ismétlődő cselekvés, mely ha szokásos, akkor az alanyra 
jellemző is egyben: MünchK. 29va: „Ihzlm ihzlm ki megölöd a ppheta- 
cat / z meg koué^ed ajokat kic te honiad ézéjtettec” (~ JordK. 429)‘ : Hie- 
rusalem, Hierusalem, quae occidis prophetas et lapidas eos, qui ad te missi 
sunt; GuaryK. 23: „Mas tulaydoníaga aj még dihúth ebnec ej, mezt v fohha 
né nughatic, de mindoncozö edeítoua budofic, es futos”; 1530: „azok . . . 
napon kynth dwlnak” (MNy. 37: 280).

E) A praesens historicum, vagyis az átképzeléses előadásmód 
jelen ideje ősi örökség nyelvünkben. Az eredeti magyar SzabV.-ban a történet 
jó része jelen időben van elbeszélve: „De aj fellywl mödot pal kenejy Arok- 
nak melyíeget ygen ne^y . . . jorgoíth megyen Nandorfeyer varra” stb. Leve­
leinkben is akad rá példa: 1524: „Thamas dyak alloth kyral eleybe. te^en 
panajth kyralnak kegyelmedre” (MNy. 25: 68); 1530: „oda menek hozza . . . 
neky meg mondám . . . ezth mond ennekem . . . Thowabba azth mongya” 
(MNy. 37: 280).

A praesens historicum kódexeink latin eredetijében is nagyon gyakori. Fel­
tűnő viszont, hogy a magyar megfelelőkben rendre elbeszélő múltat találunk 
helyette. János evangéliumának első két részében a latin dicit igét mind a 
MünchK., mind a JordK. sorozatosan (csaknem 20 esetben) monda alakkal 
fordítja. Egyéb példák: MünchK. 86rb: ,,Hiua a- na^nag a- volégént z monda 
őneki” (~ JordK. 628) : vocat sponsum architriclinus et dicit ei; JordK. 466: 
„ffel kőitek hwtet es mondanak hwneky” : excitant eum et dicunt illi; MünchK. 
40ra: „iutanac ichoj z latac” ~ JordK. 468: „fjeweenek Jeíuíhoj, es latak” : 
veniunt ad lesum et vident. — A meglepő eltérést, mely a praesens historicum 
használata tekintetében a Biblia nyelve és az eredeti magyar források nyelv­
használata között mutatkozik, valószínűleg forrásaink műfaja indokolja. Azt, 
hogy a magyar Bibliából hiányzik az átképzeléses jelen, stílusbeli sajátosság­
nak kell tartanunk. A jelenben való elbeszélés, mely a stílus élénkítésére szol­
gál, annyira a mindennapi beszélt nyelv sajátja lehetett, hogy a Biblia szent 
szövegében vulgárisnak érezhette a fordító. De már például az ÉrdyK. el­
beszéléseiben találkozunk vele: ÉrdyK. 512: „Mykoron az megh hagyot ydöre 
. . . haza nem yewt volna myndenek eíeenek nagy kethfeegben . . . Attya 
annya [yrattya . . . yarnak fwtofnak teetowa”.

F) A jövő kifejezésének ősi eszköze a jelen idő: 1507: „Nekyek 
Aj Isten meg[f]y^et” (NylrK. 6: 187); 1527 k.: „megh lathije [!] k. hogh yghen
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megh bannya k. ebbely thetthith” (MNy. 37: 206). — Kódexeinkben a latin 
futurum imperfectum helyén következetesen ezt találjuk: BécsiK. 20: „med 
IHl te véled vézédélmbé vézél [disperiet] . . . lé éfél [cades] . . . z nem élhec 
[respirabis] touabba”.

G) Feltételes mellék mondatokban casus reális esetén hasz­
nálható a jelen idő: 1526: „ha Isten meg akar tartani meg tart ... ha en 
nekem holtom tertenik ... ha meg halok” (MNy. 37: 204). Nem feltételes 
kötőszóval bevezetett, de értelemszerűen feltételes mondatokban ugyanez a 
helyzet: MünchK. 87va: „Ki hifién fiúba valTa aj 020c életet”.

A múlt idők
Az elbeszélő múlt

Az igeidő szerepkörei aszerint különülnek el, hogy az írott nyelvben hasz­
nálták-e vagy az élő beszédben.

A) Az írott nyelv rendkívül gyakori múlt idejeként arra szolgál, hogy 
a múltban megtörtént eseményt, valamely esemény­
sor e g y-e gy láncszemét írja le időviszonyítás nélkül. Nem utal sem 
arra, hogy valami a múltban előbb vagy később történt (az események közti 
eligazodást az elbeszélt történések egymásutánja biztosítja); s a jelennel sem 
hozza kapcsolatba a múltat: nem fejezi ki, hogy a múltbeli cselekvés, történés 
eredménye a jelenben meglévő állapot. Független az igeidő az ige tartós, moz- 
zanatos vagy befejezett jellegétől.

Természeténél fogva elsősorban a nem élőszóban elmondott, hanem a sze­
mélytelen elbeszélések múlt ideje, amikor az elbeszélő személye nem kerül elő­
térbe: ilyenek az Ó- vagy az Újtestamentum történetei, a szentek életének le­
írása, a róluk szóló legendák stb.: BécsiK. 47: „Lakozec ked 9 fezienéc hazabá 
zaz ot ézténdpcbén- z o Abaaiat zabádon ézézté z méghala z éltéméttétec . . . Es 
fizata ötét med annép”; JordK. 615 — 6: „Es yme egy ember . . . yazwla 
p^latufhoj, es megh keezee Jeíuínak tefteeth, es le veven takaza be hwteth 
gyocjban, es helyhe^tetee . . . kopozlíoban ... Aj ajjonyallatok . . . je2jee- 
nek dzaga keneteketh; de aj ynnep napon ve^tegh leenek”.

E szövegek híven reprezentálják az általános gyakorlatot: az igeidő elbeszé­
léskor uralkodó használatát, akár tartós (lakozék, siratá, veszteg lének sto.), 
akár egyszeri, befejezett (meghala, eltemetteték, betakara stb.) cselekvésről, tör­
ténésről van szó. ,, .

B) A közvetlen élő beszédet tükröző szövegekben, pl. parbeszedeK- 
ben és levelekben az -á[-é jeles múlt a közelmúltat fejezheti 1. rre 
rendszerint határozószók is utalnak: 1526 k.: „ez thegnapy 
meg mondám hogh een az wegre semmyth nem zooltham (MNy. • 
1529 [?]: „Enyngen ijram ez lewelet penteken” (MNy. ™

A kódexekben is számos adatunk van erre a szerepre: Münc :
aj kiről mondec én vtannam ip . • • ki én élpttém Ipt : Hic es , < e q . 
fost me venit . . . qui ante me factus est; JordK. 472: „Aj < anos y c 
nyakat vagam, h# tamadot ffel” : Quem ego decollavi Johannem, hic a mortuis 
resurrexit. Jézus megátkozta a fügefát, s másnap törtem <• or< ‘ ,,\’d
monda húmekji, £0 mefter ^me a’ ffyghe kyt megh atko^al meg ajot . I etrus 
dixit ei: Rabbi, ecce ficus cui maledixisti áruit.
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A közelmúltnak -á/-é-vel való jelölése az élő beszédben, feltehetően a kései 
ómagyar korszakban is (mint ma is), nyelvjárási sajátosság volt. Ha a BécsiK. 
és a SzékK. párhuzamos szövegeit szembesítjük, azt találjuk, hogy az ut , 
mely székely nyelvjárásban íródott, gyakran használja a parbesze d e k- 
b e n e célra az -á/-é jeles múltat, s ugyanitt a BécsiK következetesen -/ jeles 
múlttal fordít: BécsiK. 20: „Olofeznes ... möda Achioznac 
nékőc” ~ SzékK. 27: „olofernes ... monda ... akhyornak, Myert hog 
mynekvnk yóvendót mondái” : Holofernes . . . dixitad Achior : Quomam 
prophetasti nobis, BécsiK. 28-9: „Médénéket melleket bezellettel 
Es möda azoknac ludit Mikét a melleket zolhatta ... miket
SzékK. 52-3: „Myndenek mel'eket zolal, byzonok ... Es monda o nekyk 
ludith Mynth hog, az mel'eth zolhatéék ... az mynth mondatok : Omma 
quae löcuta es, vera sunt . . . Et dixit illis ludith: Sicut quod potm loqm . . . 
ut sicut dixistis; stb.

A -t(t) jeles múlt
A -t(t) jeles múlt általában az élő b e s z é d m ú 11 i d e j e A Biblia 

a legendák történeteinek szereplői párbeszédeikben használjak, ezt találjuk 
evangéliumok Jézustól elmondott példázataiban; a hívekhez közvetlenül szóló 
prédikációkban, a gyülekezetekhez intézett levelekben; a történeteket bevezető 
vagy a tanulságokat összefoglaló, az olvasókhoz, hallgatókhoz közvetlenül szóló 
sorokban; s igen gyakran élnek ezzel a mindennapi beszelt nyelvet leginkább 
tükröző misszilisekben is. , , , ,

Az alábbi példák elsősorban az elbeszeles es az elő beszed kettősséget szem­
léltetik. Olykor ugyanazok az események s leírásukkor ugyanazok az igék for­
dulnak elő, a személytelen elbeszélésben -á/-é jeles, az elő beszédben -t(t) je es 
múlt időben. Az igeidők funkciójának ez a megoszlása teljesen belső magyar 
fejlemény, független a latintól, mely mindig praesens perfectumot hasznai. 
BécsiK. 2: „Ozpha megapola o napat z mégfozdola Rvt eggefole 9 napaua 
Kin? möda Noémi íme te rokonod megfozdolt” : Orpha osculata est socrum, ac 
reversa est; Ruth adhaesit socrui suae. Cui dixit Noémi: En reversa est cognata 
tua — Személytelen elbeszélés: SzékK. 2: „Nabvgodonozoi ... meg 1 tyv 
az Árfaxat kyralynak ellenne, es megh nyere óttet” : Nabuchodonosor . . • 
puqnavit contra Arphaxat, et obtinuit eum; Achior elő beszedbeli beszámolójá­
ból: SzékK. 22: „az ó yftenek vyvtt q érettek, es myndenvt gozödelmet vött . 
Deus eorum pugnavit pro eis, et vicit; CornK. 53v: „lataak az angya t . . . y 
monda nekyk. Ne akaryatok felny. mert tudom hog az lefuít kerefytevk aky 
mea fezevlt. fel tamadot my keppen meg mondotta” : viderunt angelum . . . qui 
dixit illis: Nolite timere, scio enim, quod Jesum, qui crucifixus est, quaeri is, 
surrexit sicut dixit. E szövegekben elbeszélés, majd élő beszed egymás után 
szerepeltek, s az alapszöveg elbeszélésének -áf-é jeles múltját mindannyiszor 
-t(t) ieles múlt váltotta fel, valahányszor az elbeszélést egyenes idézet, a sze­
replők élőszóbeli közlése szakította meg. — E beszélt nyelvi múlt időt haszna - 

tóló bővében: ÉrdyK. 508: „en
atyamffyay az chodalatus peldaat . . . eegy yghen reeghy yrafban taláttám . 
— Olykor a -t(t 1 jeles múlt, az eseményleírást megszakítva, az elbeszélő (vagy 
a fordító) saját véleményét közli: JókK. 45: „A3ert nem c3uda ha meg rette­
ned [Leó fráter] ew Zo3attyara” (a rendelkezésünkre álló latinban ez nme. 
benne); máskor a legendákat összefűző szövegben jelentkezik. VirgK. 4b.
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,,Azért laluk imar meg azt es, hogi nem czak twz, víz, eg es fwd, engedet ez 
zent atyanak, de meeg egyeb teremtet alatokes . . . engetek neki, Azért 
az terwmtwnek w es mindembe engedet” (látni megfelelője nincs) - A. BirkEL 
apácáknak szánt s a beszelt nyelven írt reguláiban csak- t(t) e e múlt idők 
vannak. A FestK. bűnbánó zsoltárai E/ 1.-ben szolnak, es -t(t) jelet haszna 
nak: 365: „IAy neekem merth haragoffá een ellenem tewttem,een meg 
math ees ew therweenyeeth kemenféggel el Ferenc
tam, ees a3 yárathlan wtakon me33e • • • fozgottam - Batthyány Ferenc 
feleségéhez írt levele a misszilisek beszélt nyelvet tükrözi. 1526^ mi 
yrtal azt megh ertetem ees ... valazt tetem ... meg yzentem (MNy. 37. ).

Az -ó/-é és a -t(t) jeles múlt arányai

E két múlt időről nem akkor kapunk hiteles képet ha mechanj^us Jatisztr- 
kát készítünk arányaikról, hanem ha külön vizsgáljuk, “e^^XbeszédTkb7n 
arányban fordul elő az elbeszélésekben s milyen aranyban a 
az olvasókhoz, hallgatókhoz közvetlenül szóló, a beszelt nyelvet tukr 

“ A k^tkező táblázat egyrészt az elbeszélésekben, másrészt a közvemeg­
nyilatkozásokban előforduló kétfajta mű t idő aranyait 
dásunk alapjául szolgáló korpuszban. A források közül ™ban ki kellett 
hagynunk a zsoltárokat (AporK., FestK., KeszthK. es x7Vfitíenül szóló 
múlt idők elemezhetetlenül keverednek: hiszen az Istenhez 
kérő, imádkozó, dicsérő szövegükhöz a -t(t) jeles múlt idő aü ]^bb de 
amikor a szerző Istennek jóságáról áradozva vagy az ellen^ 
panaszkodva sorjáztatja tetteiket, a magyar fordító gyakran w' 
felelő elbeszélő múlttal él. Az is gyakori hogy ugyanazt a ^oltárt az Aj^« K. 

jeles, a KulcsK. elbeszélő múlttal Ordítja. Ugyancsak szemel^^ 
kozó, dicsérő tartalma, de a passió történetet is beepi o ^er százalékokban 
takozik a két múlt idő a CzechK.-beli imádságokban. Az alabbi százalékokba 
ennek adatai sem szerepelnek.

Kódexek _____________.

Elbeszélések
Közvetlen megnyilatkozások_________ _

-á j-é jeles -t(t) jeles -á/-é jeles -t(t) jeles

961 (96%) 45 (4%) 169 (33%) 338 (67%) 
- ------------- -------------—

A táblázat aránysai a kódexek
fosainkat hitelesítik, de magyarázatra szót {„„vr($sze indokolható azzal, 

jeles múltjainak maga. százaléka. ^“'^S^Xlmúlt jelölésére 
hogy - mint láttuk - ez az idője » <V°«““ körével függ össze,
szolgálhatott. Más részük az időjel e ■ élőszóban elmondott
A kódexekben ugyani, gyakran megesik hogy ^egy de o|ya„ 
történet az élő beszédnek megfelelne ( J ]| ez 8pontánul is
szúra nyúlik, szinte külön elbeszé es ^1. / a BécsiK. rendkívül precíz 
magával hozza az -á/-é jeles elbeszélő múltat. A
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nyelvhasználatában élő beszédbeli -á/-é jeles múlttal csak ilyen esetben talár­
kozunk. Példánk a MünchK.-ből való. A magvetőről szóló példázatot Jézus 
mondja el: 38vb: „halgalfatoc / íme ki ment [exnt] a- vető vetni / z miko2 
vétet [seminat] egebi é[et [cecidit] a3 vt félen / z iottec [venerunt] a- meney 
zépéloc z megottéc [comederunt] a^t / de egebi éfet [cecidit] a- koueÍ2e ho 
vallót [bábuit] íoc fpldét / z legottan ki költ [exortumest] . . . z mico2 nap iel- 
kolt volna meg héuolo [exaestuavit] a3 / z ... ki a^a [exarrnt] / z egebi 
éfec [cecidit] a- túuillecbé z félnének [ascenderunt] a- tuuilfec z megfmtac 
[suffocaverunt] a^t z né gimolLo5o [fructum non dedit] / z egebi e/ec 
a io földbe z . . . ho^a [afferebat] eg 3a3at”. (E szövegrészben is latjuk, hogy 
azonos latin igealakoknak a magyarban vagy -t(t) jeles, vagy -a/-e jeles múlt 

feAzElbeszélésekben - bár csupán 4%-ban — jelentkező -t(t) jeles múlt 
előfordulása egyrészt azzal magyarázható, hogy a fordító olykor a függő beszéd­
ben is — a beszélt jelleget tartva erősebbnek — az egyenes beszed -t 
jeles múlt idejét használja: MünchK. 38va: „m o n g a c u a 1 a hog ^dénke- 
detbé valastatot”; másrészt például éppen a MunchK.-ben arra 18 fel“^ 
tünk, hogy legalábbis egyes részleteket (pl. János ev. XI. rész) a fordításba 
kevésbé gyakorlott pap készíthetett, aki saját beszélt nyelvi múlt idejet hasz­
nálta az elbeszélésekben is.

Eredeti magyar szövegek

Versek Levelek, iratok

-á]-é jeles -t(t) jeles -áj-é jeles ■t(t) jeles

96 (72%) 38 (28%) 49 (30%) 114 (70%)

A magyar versek közül a XVI. sz.-beli cantilenakban, enekekben általános 
az -ál-é jeles múlt, de ez természetes is, hiszen ezek egy-egy történelmi alak 
dicséretére íródva, annak tetteit beszélik el. Éppen ezért feltűnő, hogy a 
SzabV.-ban viszont rendkívül gyakori a -t(t) jeles múlt idő (az összes múlt 
35°/-a). Ennek magyarázata a SzabV. keletkezéstörténetével függhet össze. 
Alkalmasint arról van szó, hogy a SzabV. szerzője jelen lehetett az ostromnál, 
íev saját élményeit személyes beszámolóként (nem személytelen elbeszelesben) 
mondja el az élő nyelvhez közelebb álló stílusban, s az annak megfelelő -t 
jeles múlt idővel. Abból viszont, hogy a XVI. sz.-i énekekben eluralkodik az 
-ál-é jeles múlt, arra következtethetünk, hogy az irodalmi igényű histórias 
énekek elbeszélő s az ennek megfelelő múltat használó stílusa a XVI. sz. for­
dulójára, első negyedére alakulhatott ki annyira, hogy a beszélt nyelv közvet­
lenebb -tét) jeles múlt ideje már nem illett e stílus normái közé.

A táblázat azt mutatja, hogy a levelekben a beszélt nyelvi -t jeles múlt az 
általános. Ami a bennük mégis elég magas százalékban előforduló -aj-é jeles 
múltat illeti az egyrészt a közelmúlt nyelvjarásokbeh eleven használatából 
adódik, másrészt abból, hogy a levelek is tartalmaznak olykor hosszabb be­
számolókat, eseményleírásokat, melyek az elbeszelő múltat indokolttá teszik. 
1529: „ezth yrhathom . . . hog ez napokba Moldway wayda nagh ereyth Er­
délybe kwlde . . . Brassónál eleuekbe zallanak . . . kedden . . . meg wywank, az
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Zekelewk el arwlanak, merth mellewnk otthan el allanak . . . mynket waganak 

^Mindezek mellett az -á/-é és a -t(t) jeles múlt időnek elég jól körültűzheto 
szerepkörei olykor egymásba is átjátszhattak, s az aranyokat ezek is modo 
síthatták.

A 0 + vala, 0 + volt típusú múlt
Ez az igeidő, bár belső keletkezésű, mégis ritka a misszilisekben, ugyan­

akkor kódexeinkben a latin indicativi praetentum imperfectum szabái 
megfelelőjeként igen gyakran fordul elő. A vala illetve volt használata az 
előbbiekben tárgyalt -á/-é, illetve -t idójel hasznalatanak felel meg.

Az igeidő legfontosabb funkciói a következők. , , , ,
A) A múltbeli események hátterében meghúzódó, 

az eseménysorozat vagy akár annak elbeszélése idejen meg ar o a ^P 
fejezése. Természeténél fogva gyakran váltakozhat a 
szerű múlt idővel: JókK. 38-9: „vrland[usj vr
kew5el aluerna hegyehe3”; BécsiK. 11: „Nabahodonozor .
[reg^bat] Niniuén" nag vazoíaban íróa Azphaxat ellen . H^1'°f?ünkre 
bán olyan szövegrészben is találkozunk vele, melynek nem a re
latin megfelelője: SándK. 25: „Azon k9zben ig9n kezdenek az fazokak es az 
f9d99k eg masra z9kd9sny kyk oth tartatnak vala . .. , a

B) Lelkiállapot, tartós érzelem, k e p e s s e g s z u k s e 
gessév kifejezése: JókK. 38: „3ent fferenc ky maganakualo helekett 
kyuanuala [desiderabat] lewlnye”, 46: „3ent ferenc eb^
ewtett”; DöbrK. 380: „nem akarnak vala [nolebant] el lőni ._ Az_ * , ,
hisz, gondol, kell esetében gyakran akkor is 0 + vala Rva
dexeink, ha az eredetiben praesens perfectum van. MunchK. 'dnt. 
uala : voluit, 90va: Akaziac vala : voluerunt, 83vb: hi^n ta ■ _ a
stb. Különösen érdekes a CornK. 54r:
putavit adata, mert az aleyta után egy későbbi kéz beszúrt _ ■
Az ő nyelvérzéke tehát megkívánta ebben az esetben a t vala-
kor is, ha hibásan, az elbeszélő múltú alakhoz tette a jegedbe . - A 
mire való képesség vagy képtelenség is állapot leven, / . ltenek°is:

। zolhat vala í nie£ nem tudott be- MargL. 1: „zent margit azzon meeg yol nem zolhat „ L g ad haec 
szélni’]”; DöbrK. 376: „Es nem felelhetnek vala ezekre . 1
respondere. . , . vrnnck xnc felden ha Jár

C) Tartós cselekvés kifejezése. 1488- „ 004—g- Kik míg'
vala. Egy vton el megyen vala” (MNy 16: 79); NadK. 334-5. „K g 
elnec vala [vivebant] zekőkben űlnec vala [se c Min / • ^gitoluala 9
. D) Ismétlődő cselekvés kifejezése: BecsiK.
életén" méd3 napiban” SzékK. 46) . •’ cufolyak uala: Mert
KazK. 76: „Az uduarnak ifyay kegek: vtet fokk^ cujo^
üekyek vtet arcul uerik uala: < za ! „(ifijeinkben is van rá példa,
mofdo uizet niakaba öntikuala”. Eredeti magyar. 1530: „ismegh awaly 
a levél élő beszédének megfelelő -t je esm o seg~ g: cselekvése is ismét-

(MNy. 27:,4) , minto ellené„ _
lodÓBnok fogható fel, fordítóink m kewlmú madarak fűlt-

+ vala igeidőt hasznainak: JókK. • >>
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nakuala [confluit] ew ho33a’/; MünchK. 47va: „fokac ke- theitik vala [stra-

9 sVs el e k v é s tulajdonképpen rendszeresen ismétlődő
cselekvés, ezért ugyancsak a 0 + vala alkalmas a kifejezésreDobrK 378. 
„ki oroz vala. Imar ne orozion” : Qui furabatur iám non furetur DebrK. 51. 
,a vidékiek mikoron a vafara mennek vala bethleemben kötik uala azo b 

mókát”. — A szokásos cselekvések jellemzőek lehetnek valakire, ezert olyan 
gyakori ez az igeidő a szentek életéről szóló leírásokban: így a MargL.-ban, 
vagy a TelK. 16: „io ember vala . . . egebeknec lozagyt el nem vezi vala ha­
nem dac az ö tulaydon iozagaual eluala: bekefegöt tart vala mendenockel .

F) A 0 4- vala igeidőt befejezetlen jellege teszi alkalmassá egy sajátos je en- 
tés kifejezésére is: a cselekvés (történés) nem töke Jet est e - 
iesülésének, a célhoz nem érő, eredményre nem jutó cselekv esnek 
érzékeltetésére. - Lehetséges, hogy e funkciónak is szerepe van a bza & 
egyetlen 0 + volt alakú igeidejének hasznalataban. (A volt -t jeles múlt] 
mla helyett megfelel a SzabV. nyelvhasználatának.) A kővetkező sörökre 
van szó: „Hagya nag fok doboth doboltatny Trombytakwal es trombytalt- 
tatny Olijha hajad volt eg mynd e3ektwl”. Feltehető, hogyrégi­
ségből ismert 'csaknem’ jelentését erősíti meg az ugyanezt kifejező, ugyan- 
ilyen ielentésfunkcioju igealak. .

Á cselekvés nem tökéletes teljesülését a kódexekben nemegyszer ez az ige­
idő fejezi ki. Az adós szolgáról szóló példázatban a szolga, akinek ura e en­
gedte az adósságát, mikor az őneki tartozó szolgatársát megtalálja, ezt teszi. 
MünchK. 24va: „megfoguan mg foit'auala otet monduan Ad meg mmel tazto- 
zol / Es az o fele íolga leélué keziuala ptét monduan ... ~ JordK. 412. 
meg foljttya vala hwtet : suffocabat eum. Nyilvánvaló, hogy az igealak vaoci 
jelentése csak 'fojtogatta őt’. A csodálatos halfogásról olvassuk: MünchK. 
59rb: „Megakad uala ke’ o haloioc” : rumpebatur autem rete eorum. DeezeK 
után két hajó telik meg a kifogott halakkal. A JordK. fordítása mar köze­
lebb áll a mai kifejezéshez: JordK. 534: „megh 5akado5 vala hw haloyok . A 
Jairus leányáról szóló részből való a következő példa: MünchK. 6 va. „c yme 
iouo eg fézfiu . . . z éfecifoac labaiho3 / kezűé ptét hog be menne 9 ha3aba/ 
mezt pnéki vala eg Tana ... z é3 meghalvala" ~ JordK. 551: ,,. . . es ymaz 
meg ke-zd vala halny” : moriebatur. A történet folytatásából kiderül, hogy a 
kislánv csak később halt meg, tehát az igealak tulajdonképpeni jelentese a mai 
haldoklóit. BodK. 11: „Kérdezni foga okot, de ok meg mentik mja magokat 
['próbálták menteni magukat’] ... De az kiral . . . mind kettpt halaira itele , 
ErdyK 464: „akar meely eröffen mwkalkodyk vala meeg ees megh haal vala 
ehel ['majdnem éhen halt’] ... Es hozyaa meene mondwan . . . eggywt 
mwkalkoggywnk mynt annak elette”. ,

Van olyan vélemény, mely ezekben az igealakokban csupán a tartósság, 
ismétlődés kifejezését látja. Ám könnyű belátni hogy a fenti pe dák vagy 
akár ezen igék mai gyakorító képzős változatai: fojtogatja szakadozik haldok­
lik, mentegeti magát nem csupán tartósságot, ismétlődést jelentenek, hanei 1 
azáltal, hogy az igeidő (a régiségben), illetve a gyakorító képző (manapság) 
folyamatossá, befejezetlenné teszi az igéket, meg egy fontos információt k< 
zölnek: azt, hogy az alapige cselekvése, történésé nem ment vegbe, nem jutott 
célhoz, nem vezetett eredményre. Aki fojtogat, az nem többször vagy hosszan 
fojt, hanem majdnem megfojt, aki haldoklik, az meg nem halt meg, aki men­
tegeti magát, az csak próbál mentegetőzni, de nem biztos, hogy sikerül. Nei
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volna helyes tehát példáinknak ezt a többletjelentését elhallgatva e 0 + vala 
típusú igealakokat egyszerűen a 'tartós’ vagy ismétlődő jelentescsoportba 
sorolni. (Lényegesen különböznek ezek például a megapolgat igetol: WinklK. 
105; ÉrdyK. 385, KazK. 32, mely valóban azt jelenti, hogy a cselekvés több­
ször megismétlődött, s mindannyiszor sikeresen végbement. A JokK. ugyan­
ezt a 0 + vala igealakkal fejezi ki: JókK. 94 „aj bantatot fráternak labayt 
meq apolyauala” 'csókolgatta'.) . ,

Érdemes a 0 + vala igeidőnek a fentiekben elemzett sajátos jelenteset az 
ellenkező oldalról is bizonyítani. Míg a MünchK. 59rb: „Megakad salaké' 
o haloioc” véleményünk szerint azt jelenti, hogy 'csaknem szétszakadt (hi­
szen a segítségül hívott társak a halakkal „bétpltek möno haiot : impexe- 
runt ambas naviculas), addig ugyancsak a MünchK. egy másik példájában a 
megszakadozik ige jelen ideje biztosra vett s eredményre vezeoj ovo i o ^pz 
ki: MünchK. 15rb: „a- tpmloc meg^akado^nac z a- boz elotletic ; a Jkesztnik.- 
ben a megszakad ige elbeszélő múltban ugyancsak eredményre jutó 
történést fejez ki: KeszthK. 358: „Az haló meg zakada, ees my meg zaba- 
dwlank”. , . ’OT.O/|G) A 0 + vala igeidőnek következő szerepköre csakis az elobbin, az erea- 
ményre nem jutás’, a 'végbe nem ment cselekvés’ jelentésen at értelmezhető. 
Ez a cselekvés, történés sikeres v é g b e m e n e s e n e k 
óhajtása, kívánása, illetve casus irreális esetén a kívánság be nem te je 
sülése Ez utóbbinak funkciója már a feltételes mód funkciójával érintkezik.

a) Az új jelentés kialakulásának első fázisa leginkább az akar vala, kivar 
vala, kell vala igés mondatokban világlik ki; ezekben az igék jelentéstartalma 
a cselekvés végbemenésének kívánását, szükségességét jelzi, a W + vala ige­
idő viszont annak eredményre nem jutását fejezi ki: ApMelt. 64: „kyuannya 
vala hogh zent gergellyel lehetnek yutalma”, 47: cnstust az testben ne 
lathatak: vol leheth nag edes zwuel kyuannyak vala latny . Figyelemre melt , 
hogy nem teljesült feltétel esetén még a praes. perf.-ot is (a 8Z™os ' 
vagy -t jeles múlt helyett) 0 + vala igeidővel fordítja a MünchK. 24vb.„nede 
teneked es kegélmé^ned kél uala ['kellett volna ] é te feled 30 ganac _„nr/,,,7 
412: „Nemde, ylll/k vala ['illett volna’] teneked es y2galma5nod . oport 
misereri. (Az oportebat alakot már egyenesen feltételes móddal főid j 
MünchK. 106vb: „kellene pnéki halottaiból felkelni .) o,;minvP, a

b) Ha a cselekvés valójában nem ment vegbe, nem volt ’
0 + vala igeidő a feltételes módnak megfelelően az o mj o •, , az jge 
nem. teljesült kívánságot is kifejezheti akkor is, ha az igeit o 1 . ^aj.
jelentéstartalma {kell, illik, akar stb.) nem erősíti a kódexekből
más a feltételes mód bármely gépkörének k^
gazdag példasor idézhető rá. S hogy az igeidőnek ez a szere felelők éppen 
bán önállóan fejlődhetett ki, azt mutatja az, hogy a ■ ivan0^ .. . tér­
ném praet. imp.-ot tartalmaznak: JókK. 74: „mykoro 3 y r’mhettél 
tenekuolna 3ent Claraho3: mondanak: vaijha. velewn yew A követ-
volna’] Dragalatos dara asony " : utánam potuisses <%.' 9gzony drága,
kezű példában a tanítványok méltatfenkc^nak
értékes kenetet önt Jézus fejére: MünchK 32rb^éz
^athaticuala ségénecn0” : potud emm istu módot használ: 438:
bús. A JordK. a második igében már egyenesen iMtetel^ WeszprK.
xmeath el adathattatok vala 03, es 3eg; er y’ * - adhattak volna él három 
mindkét esetben feltételes móddal el: 12. „tpbben ama
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zaz pénznél a zegenioknek oztogathattat volna ’.) GuaryK. 89. „ha & am 
magat bínofnec vala vala, ifté neki meg boratta volna ag tozuentpzefnec ^met , 
TelK. 340: „ha te gonoz lean ez oraban az mariat nem neuezed vala Tahat 
yme en legottan meg zakaztom vala a te nyakadat ; stb. Egyik adat sem helyet­
tesíthető a 0 + vala igeidő egyetlen egyéb funkciójával sem. S nem lehet okét 
egyszerűen múlt időknek sem tekinteni, csakis feltételes múltnak (akkor is, 
ha ma lehetőség van ezeknek jelen idővel való kifejezésére is). ,

Nem véletlen, s e funkciónak belső magyar kialakulását bizonyítja az is, 
hogy leveleinkben — ahol egyébként igen ritka a 0 + vala igeidő — éppen a 
'feltételesség’ a legerőteljesebb szerepköre: 1529: „ha welwnk thargyak wala 
ysthen mynden kethseg nelkyl nekwnk attha wala [Brassót]” (MNy. 37: 276); 
1530: „ha thegnaph engem waar wala az wraymal . . . hyzem hogy masth 
Kaldy Myklos es kézben wolna” (MNy. 37: 278); 1530: „ha ma el nem mennek 
wala alóla, vagy ma wagy holnap de kezwnkbe lezen wala” (MNy. 37: 279); 
1538: „tebet írok vala ha papirosom lezen wala, ezth is az ablakról wettem 
el” (MNy. 6: 449).

0 vala gyakorisága különböző műfajú forrásainkban:

Kódexek Eredeti magyar szövegek összesen

348 (97,48%)
Versek

8 (2,24%)
Levelek, iratok 
1 (0,28%) 357 (100%)

A táblázatból az a következtetés vonható le, hogy a 0 + vala igealak — jól­
lehet, mint a korábbi fejezetekben utaltunk rá, belső keletkezésű forma lehe­
tett —, korszakunkban a latin praeteritum imperfectum automatikus meg­
felelőjeként elsősorban a fordításirodalomban burjánzik el, majd ennek ha­
tására az irodalmi igényességű alkotásokban, a cantilénákban; a beszélt 
nyelvben ritkán éltek vele, ha igen, akkor főleg a belső keletkezésű, a feltéte­
les módnak megfelelő jelentését használták.

A folyamatos múlt szerepű igealak beszélt nyelvi ritkaságának egyik oka 
az lehetett, hogy míg az elbeszélések -á/-é jeles múlt idejével egyidejű tartós 
állapot, huzamos cselekvés valóban múltbeli, s ezt írja le a 0 + vala igeideje, 
addig az élőbeszéd -t(t) jeles múlt idejével egyidejű állapot a beszélő jelene, 
tehát ott ugyanezt a jelen idő (így gyakran a névszói állítmány) fejezi ki: 
1529: „az Zazsag meg yeth amerth hog nem thwgya myth thegye [!]” (MNy. 
37: 276); 1530: ,,keth few legenth tharthozthattham keghelmednek egyknek 
newe Akach pal masyknaknewe Kaldy ymbréh . . . myndennyk ewth lowal 
wagyon kyth meg lattham hogh yo zwwel wadnak . . . emberséges emberek’ 
(MNy. 37: 281); 1531: „oly igen megh rettentek az pinztewl hogh Semmj Mar­
tiamra nem Meryk az yo pinzt kezekbewl kj adnj” (MNy. 48: 227).

Az igealak ritkaságának másik oka az, hogy nyelvünknek a verbum íini- 
tum e paradigmasorán kívül számos eszköze volt az állapot vagy cselekvés 
tartósságának, ismétlődésének, befejezetlenségének érzékeltetésére. Nem vé­
letlen, hogy ezek használatakor gyakran még a latin praeteritum imperfec- 
tumnak egyébként kötelező 0 + vala igealakkal való fordítása is elmaradhat.
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A 0 + vala grammatikai szinonimái. — A) Nem beszélve 

parancsolatoké fráter lleo ewrewmeft tarta[observabat] Yegyértelműén 
idézheti*ki a cselekvés tartós vagy ismétlődő volta a m eg fejelő h a ta­
rozó: MargL. 10: „mindenkoron egyeb sororokal altot es enectei sia 
bat et cantabat • 1529 [?]: „gasparal eleget therekettenk ez dologért (M y. 
3?: 276!; SÍ3: „forgac Siioívramat zolgalta ennehan eztendeg” (LtK. 1:

Rendkívül gazdag d u r a t í v - f r e k v e n t a t í v i g e k é p z ő-rend- 
szerünk ugyancsak lehetővé teszi a fenti jelentésarnyalatok kifejezését. Oly- 
kor e képzők a latinnak megfelelő 0 + vala igeidővel együtt jelentkeznek. A 
következik a MünchK. az alapigét, a JordK.
változatot alkalmazza: MünchK. 36vb: ho5nac ^eíeyben
lókat” : afferebant ac1 eum omnes ^^^ihK 3^b: ■'
hozgyak vala mynd kyk gono3wl valanak , Muncn£- el£nIeegem . . . 
comminabatur JordK. 461: fenyeghetyvala; FestK.^369

ki, ezért egyszerű múlt időben állhat «
vés, ennek ismétlődését már a g + vala igeidővel kell érzékeltetni.)

Cl A tartósság képzetét keltheti: a) Ugyanazon ig rQfnmi „l’n idei fi alak i a ugyanabban a mondatban: 1531: „sok fwtolafom 
jelen idejű ] K iqkv 1530’ de en azhoz nem zolthames gondom volth es vagyon (LtK. 1. 135), 153U „ae en , 
:ez” S. ^m°i»^

különösen kedvelt korszakunk b esz élt n ye 1 b kthwnk p]
pus: 1526: „ymar mind ygton y9^ek ^7- 6. 279)- 1537: „az pogány
zwknek [szöktön szöknek] mert el yethek (M y. • ’ Q, E tartós-
oth mynden nap rabolthon rabol, foglalton foglal (MNy. 6. 230). a
ságot különösen intenzíven fejezi ki. vZnzős igenevek ugyan-

D) A -vánl-vén és korai kódexeinkben az ta.
csak a tartós állapot leírására szolgaihatnak. MünchK. 5 b 9 
neituani é3 eyél z mű aluuác [nobi^ dormient^ 9^ ’
eg Mate néu9 émbezt a- vámon vlMé[ ak^u v.ü< j • lvünknek ennyi- 

Mindezek alapján természetesnek tartha j , fására, egyik
féle módja, lehetősége volt a befejezet < Fordítóink ugyan sze-
sem vált kizárólagosan kőtelezővé a besze t y ozek közüj a + vala
rencsés kézzel és grammatikai tudatossagg. - szempontjából is helyesen 
paradigmáját, melyet tudatosan és a m< gy y • megfelelőjébe, hiszen ez 
építettek bele egy latin igeragozási rendszer igJény, az ahhoz
falóban a praeteritum imperfectume ®J rendszerébe kötelező érvény­
való ragaszkodás, hogy ez a magya p g ‘ atoaság, a befejezetlenség 
nyel illeszkedjék, megbukott azon, hogy a ioiyam
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aspektusát a magyar nyelv elsősorban gazdag képzőrendszerével s az előbb 
bemutatott számos más eszközzel érzékeltethette. Alkalmasint ez indokolja 
későbbi közel teljes kiveszését, akkor is, ha a kódexek, a művelt irodalmi 
nyelv s régi nyelvtanaink sokáig igyekeztek is fenntartani.

A .t(t) vala, -t(t) + volt típusú múlt

1. Ennek az igealaknak — mint a korai ómagyar korról szóló fejezetben 
láttuk — egyik elsődleges szerepe a múltban befejezett történés következté­
ben beálló állapot jelentése lehetett. Az összetett igealak első része a befeje­
zett melléknévi igenévből származik. A hajó elsüllyedt. A víz fagyott. A hal 
főtt. Ez az állapot a jelenre érvényes. Ha a múltbeli állapotot akarjuk érzé­
keltetni — ahogy egyéb névszói állítmányok esetén —, itt is a létige megfe­
lelő alakja, a vala szolgál a múlt idő (s ugyanakkor a tartósság) „jeléül”: A 
férfi erős > A férfi erős vala. A hajó elsüllyedt vala. A víz fagyott vala. A hal 
főtt vala. Az elsüllyedt, a fagyott és a /ő«-féle igenevek azonban egyúttal ver­
bum finitumok is voltak egy elsüllyedtem, elsüllyedtél, elsüllyedt,; fagytam, fagy­
tál fagyott sorozatban. Az E/3. elsüllyedt vala, fagyott vala, főtt vala indukál­
hatta azt a paradigmát, melyben a történés alanyát továbbra is a főigén je­
lezzük: fagytam, fagytál, a beállott állapot múltbeli tartósságát pedig — mint 
az E/3.-ben — a vala fejezi ki. A továbbiak során az igealak nemcsak a múlt­
beli cselekvés, történés eredményeként bekövetkezett állapotot írta le, ha­
nem az eredményt megelőző cselekvést, történést is jelölhette.

A kódexek párhuzamos szövegeiből bőségesen idézhetők példák arra, hogy 
azonos latin megfelelőt az egyik kódex igenévvel, a másik igealakkal fordít: 
MünchK. 44va: „mezt valanac féléiméi yettéc” ~ JordK. 483: „mezt yghen 
meg zettentenek vala” : erant enim timore exterriti. A következő mondat -t + 
vala alakjai akár igenévnek, akár igének tekinthetők: MünchK. 97vb: „Es 
legottá ki ipup ki meg holtuala [’aki halott volt’ ~ ’aki meghalt’]”.

2. Az igeidő minden esetben régmúltat jelöl. Eredeti magyar forrásaink 
tanúsága szerint nem feltétlenül grammatikailag viszonyított múltat: tehát 
nem két múlt közül a régebbit; a mindennapi nyelvben akkor is a régebben 
történt események kifejezésére szolgál, ha nem egy másik múlt idejű alakból, 
hanem csak a szituációból, a szövegösszefüggésből következtethetünk régi­
ségére. Oklevelekre írt kivonatok: 1504—1507: „ez az level kyvel zalagon 
adta vala korlat emreh ok levelit hét forinton”, „ez az tudomány hog hazamat 
meg zalotta vala abranfy sebestien” (MNy. 9: 444); magánlevél: 1532: „az 
zekelyek adót Igirtek wolt . . . kyt wgh erthek hogh nehezen fogyak Megh 
adnj” (LtK. 1: 138). Olykor a mondatbeli időhatározó is kiemeli a cselekvés 
régebbi voltát: 1534: „mynth annak elewtthe ees yrtham volth the k. masthan 
ees, kewannam” (MNy. 43: 159).

Ennek az ősmagyar eredetű összetett múlt paradigmának tehát nem volt 
elsődleges szerepe a grammatikai értelemben vett időviszonyítás, de erre is 
alkalmas lévén a fordításirodalom szinte 100%-os érvénnyel a latin praeteri- 
tum perfectum megfelelőjeként használta, különösen a viszonyított múltat 
tartalmazó mondatokban: MünchK. 59ra: „A- haladóé ke- le^allottacuala v 
moffacuala 9 haloiokat” : piscatores autem descenderant et lavabant retia; 
CornK. 53r: „Es kyk eftue vettek vala [emerant] draga kenetevt. elmenenek 
[venerunt] meg kenny iefulnak teíteet ’.
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3 . Adataink tanúsága szerint a régmúlt legtipikusabb a vonatkozó mellék­
mondatokban, melyek a főmondatra vagy 
hogy annak állapotát, minőseget a mu tban inasak minden egyéb előzményt 
manyanak tolmácsolására is. BecsiK. 16- >>bé , . „rMotitniomi dia
mZa Eliachim” : Et fecerunt filii Israel secundum quod ™ —
Eliachim; KazK. 72: „attyannak temerdök kencet kyt
túlerőt]: mind az zegenőknek oztogatta [distrrbuü] , 1526 e.. „az aztag búzát 
es kyt léikéért hagyat volt” (MNy. 43: 158).

4 Ezek a szerkezetek automatizálódhattak, s olyan- 
kor is élt veink a fordító, amikor a 

■ ■ • 
melléc mg marattacuala [superaverunt] .

tűk eztS
pra^teritum perfectum fordítására, mégsem vált
múlt használatára. Nyelvünknek számos más eszköze is volt a régmúlt 
k^^^ezhette a régmúltat a távolabbi múltra utaló határozó: 1529: „em­
lékez hetyk kegelmed fola hog ez el multJdwkben ef *X/rS
zamot vetni” (MNy. 51: 358). - B) Elóideju mondatokat rövidíthet a mn/ 
-vén kénzős ipenév MünchK. 36va: „haloioc meghagua kvuetec ptet . 0)
A befejezett melléknévi igenév sokszor 
formálható: SzékK. 1: „négzegí
vekből, melyeket faragtak vala ). P) Ez ki- MünchK 18rb:
de akkor is a régmúlt cselekvés, történés eredmenye J _ E) Az -attól 
»Ime én gézmekem én valastottam / kit en va a5 ” 53va:
-«e képzős igenév olykor előzményt jelentő mondatot rov,^
..kje ptót lattan felkaatt nem hittón < eredetó-
viderant eum resurrexvsse non crediderunt. 1 ) g ielzi s ígyben azonos -t képzős nőmén acti is a múlt cselekvés eredmenyet jelzi, így

múlt idő arányai százalékokban és forráscsoportok szerint:A

Kódexek Eredeti versek Levelek, iratok

~ ___ ______

■á/-é 1478 ( 56%) 96 ( 64%) 49 ( 26%)

■t(t) 747 ( 28%) 38 ( 26%) 114 ( 61%)

______________
0 4- vala 348 ( 13%) 8 ( 5%) 1 ( 1%)

- . __

^(t) + vala 76 ( 3%) 7 ( 5%)___ __ 22 ( 12%)

——---— . ■ 
összesen: 2649 (100%) 149 (100%) 186 (100%)
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ez is sűríthet plusquamperfectumos szintagmát: BécsiK. 19: „megbátae el­
adóitokat (’hogy elfordultak vala’) : poenituerunt se recessisse. — Egyéb ha­
sonló szerepű deverbalis nomenek: BécsiK. 12: „Ki mödéc mikor médenékn? 
kéllétuolna” (’amit mondott vala’); SzékK. 24: „meg terenek . . . az el ozlaf- 
bol, mel'el el ozlattanak vala”.

A táblázatból is kitetszik, hogy a közvetlen, élő beszéd funkcionálisan leg­
terheltebb múlt ideje a -t(t) jeles, a legkevésbé használt pedig a 0 + vala 
múlt idő volt. Ez utóbbi még az eredeti magyar versekben is aránylag ritka. 
Ezekhez képest rendkívüli aránya a kódexekben nyilvánvalóan arra vezet­
hető vissza, hogy fordítóink a latin praeteritum imperfectum következetes 
megfeleltetésére használták egyéb, a magyarban még lehetséges más kifeje­
zésmódok helyett is. Ezzel szemben a -t(t) + vala az élő beszédnek frekven- 
táltabb alakja lehetett, többek között éppen azért, mert nemcsak a két múlt 
közti viszonyítást fejezte ki, hanem bármilyen grammatikai igeidő környe­
zetében utalhatott a régebben történt eseményekre.

A táblázat azt is elárulja, hogy a kódexirodalom a magyar irodalmi normá­
kat befolyásolhatta: az eredeti magyar irodalomban az igeidők használata 
közelebb áll a kódexek gyakorlatához, mint a mindennapi beszélt nyelvhez.

Ingadozások a múlt idők használatában

A különböző múlt idők ismertetett szerepköreinek bemutatásakor csak a 
legjellemzőbb, a legáltalánosabb funkciókat soroltuk fel; ez azonban semmi­
képpen sem jelenti azt, hogy az igeidők használata forrásainkban mindig ilyen 
következetes.

Gyakran csupán szemlélet kérdése, hogy a magyar, illetve a latin milyen 
igeidőt használ. A kenyerek szétosztásáról szóló történet a MünchK. több he­
lyén szerepel: 43va: „Es veuen a- hét kenézét halat aduá meg^ege / z ada 9 
taneituaninac” : Et accipiens septem panes gratias ágens fregit et dobat dis- 
cipulis suis. MünchK. 108ra: „Es iouo i° z véue a- kenézét/ z aggauala g 
nékic” : Et venit lesus et accipit panem et dat eis. Szemlélet kérdése, hogy a 
tulajdonképpen egyszeri cselekvést kifejező ad igét 'minden egyesnek ad 
jelentésű ismétlődő, tehát tartós cselekvésűnek értelmezzük-e, ahogyan a má­
sodik magyar (aggauala) és az első latin szöveg (dabat) tette, vagy az egy­
szeri átadás tényét emeljük-e ki, ahogyan az első magyar szöveg felfogja (ada). 
A JordK. (701) e részletet még szemléletesebben így fordítja: „Es veven 
Jelus aj kynyezeth, nekyk o^a vala”. Itt az ige alapjelentése is hangsú­
lyozza a 'minden egyesnek ad’ jelentést.

Ugyancsak szemlélet kérdése, hogy például a samariai asszony történeté­
ben a MünchK. tolmácsolója a két mtó-val leírt állapotot tekinti állandó, 
tartós háttérnek, s ehhez viszonyítva egyszerinek, egyedinek az ülő, jövő, monda 
cselekvéseket, jóllehet a latinban a sedebat is praeteritum imperfectumban 
van: 87va: „ Vala ke- ot lacob kuta Ihc ke- megfazraduan aj útban/ vlo 
[sedebat] ot a- kút felét Vala ke- aj idő monnal hatod Iguo [ Venit] eg nem- 
bezi famariabol . . . moda [Dicit] pnéki”. Ugyanígy kell értelmeznünk az ige­
időket a következő részletben: SzékK. 25: „megh haragwnak mynd . . . es gon­
dolák meg őlnye”. Nyújtódy egymást követőknek fogja fel az eseményeket, 
melyeket a latin és a BécsiK. így tükröz: BécsiK. 19: irati sunt . . . cogita- 
bant : „vudalkodanac [Téves fordítás: mirati sunt-ot fordítottak irati sunt he­
lyett!] . . . gondollakuala”.
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Egyes igék esetében a latin maga is - tulajdonkeppen indokolatlanul - 
egyszer praeteritum imperfectumot, máskor praeteritum perfectumot alkal­
maz ugyanolyan szituációban. Különösen gyakori ez a ^nterrogare,d^-
cere, alt igékben. A magyar sokszor híven követi a latint, máskor különös
egyes számban, ha egy ember egyszeri cselekvéséről van szó -1
múlttal fordít: MünchK. 51vb: „Felkelué a- papoc fedelme ko3epbe kezde 
i°t . . . A- papoc féiedélme kezde 9tet efmeg” : Et exsurgens summus sacer os 
in médium interrogavit lesum . . . Rursum summus; sacerdós mterrogabat eum. 
A JordK. fordítója az egyszeri cselekvést az igekotovel is hangsulyo . .
8- as panv fejedelem . meg kezdte Jelűit . . . Efmeg a3 papy ffeyedelein 
meg kezd^” ; MünchK. 37vb: mondnacuala ~ JordK. 460: mondanak . dtce- 
bant; MünchK. 40rb: möda ~ JordK. 469: mond vala : avebat.

Az ApMélt. hivatkozásaiban gyakran hasznai jelen időt. 52., gy 
zenth pal apastal”; de elbeszélő múltat is: 52: ,,kyro uj - 
vrunk”; -t + vala összetett múltat is: 52: „Erről monta va < y > 
de 0 + vala folyamatos múltat is; 51: „err9 mongya vala zent pal apastal

A múlt idők használatában tehát szigorú kovetkezetesseg
Két kódexből és két magánlevélből való példa illusztrálja a negyfele i 

idő együttes használatát: MünchK. 86rb: „Hog ke- koftoita volna a nagnag 
a- bo22a lót vígét z né tudna honná volna / a- golgac ke ki 3 n“én 
tettecuala tuggacuala / Hiua a- nagnag a- v9legent z mont a / ,,
émber él93ér a- io bo2t véti éléué / z micor meg^ a mel
alab való/ te ke- tartottad. a- io bo2t éddeglé”. A merítettek vala a korábbi 
múlt eseményre vonatkozik, a tudják vala & történet je eneen 1 e^vei y 
lelki állapotot érzékelteti , a híva, monda azesemeny egyes láncszemeit^meseh 
el, a veti a szokásos jelen, a megrészegőlendnek az esetleges jövő a^tarMtad 
Pedig az élő beszéd -tt jeles múltja. VirgK. • „ euee czinaltak
vinek wtet egy igen zep camoraba, holot twtek vala n gy , 
vala zepen zízet agyat . . . hozanak egy zep azzony emberthozayaEs 
• • . kemlyk vala, mit . . . vele czelekwdneek . •• ze Vzóninlat arra
azonialatnak, Te zegeni niaualyas, myre iwtelide, monda w azomaiat, arra 
ivotem hoev veled halvak” Az evek, ivék, vwek, hozanak es a monda az elbe­
szélés múlt ideje, a titek vala, csináltak vala a m^-hez képest- azt megelőző 
múlt idő, a kémlik vala az elbeszélésben egyidejű tartós cselekvés, s a ydél e. 
intem a beszélt nyelv -t jeles múltj'a. í™ hnnpzik- En

Kisvárdai Aladár doíógh
Jo vram tugya the kegelmed hogn x>eg > mind zorul zora
félév] vayda vramnak tugyad Byzonnya og i az y therekee-
^jh bezellethe, Enef velev bezellethem I^ fogadt hogh _EremeIth t» 
^ik benne” IMNv 21- 115). A tudja, a tartós belső állapotot fejezi Ki, maja 
^ntél vala korábbi múltját a közvetlenül az
szédbeli -tt jeles múltjai követik: megb eszé llet te b esz éltettem a W 
múltja itt a közelmúltra ^Ihat, mí^^^ W(,
átjövő. — Idézet Sennyei Ferenc •>. ]n„. ps jeeotthan oda menek

sarnapon haliam meg hogh Kewzegre yo ' tiiwttham neky meg mondám. kozza: « woltha kópén az mynth. yobbanjneky^
eleybe adom, ezth mond ennekem. 1 g y , Venthek [!] my akarathba 

mwlth ydwkben meg montha en^k®'1 meg, odamenék,'megmondám.
zandokban wolthak” (MNy- 37: 280). A a fndfam
adóm a mellettük álló határozók szerint is kozeimun j
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ezzel egyidejű tartós állapotot (az élőbeszédben) a mond praesens historicumát 
a -t jeles múltat használó (megmondta, voltak), élő beszedet tolmácsoló függő 
idézet követi. (Összefoglaló táblázat a 166. lapon.)

A jövő idők
A 0 ieles az -nd jeles és az összetett jövő idők közül az első és a harmadik 

vagyfagos változata egymásnak, az -nd jeles jövő a keS61
ómagyar korszakban szigorúan mondatbeli szerepköre szabj g.

Adatta támaszkodó szövegeink feznek megku™bozfotma 
imperfectumnak megfelelő biztosra vett ] fn+nrnm nerfec-szerepű, leggyakrabban lehetőséget, esetlegesseget kifejező futarum pe i 
tumtól. Az előbbit túlnyomórészt az időjeltelent igealak jelzi, s ez 
sága nyelvünknek: JordK. 516-7: „te felefeeghed eezfebeth ff^^ 
wod h^ neky neweet Janóinak. Es lee3en teneked erem . . . es fókák 
hw 3yleteefenek ydeyn” : . . . Elisabeth pariét tibi öhurn, et 
eius lohannem, et érit gaudium tibi . . . et multi . . • jókK.-től
jövő értéke független az ige mozzanatos vagy tartós je e> • zabajon 
kezdve ugyanerre a célra alkalmas az összetett jövő is, e kettő tehat szabadon 
váltakozhat: JókK. 145: „ffyam meg te fcjej barat e3
fog. .olaalnod vftennek” : . . . et gratiose servies Domino Jesu Gristo, Krstk. 
327: f.keteelkedyk wala arol myth fognak neky emberek ; hagz.

B) A latin futurum perfectum szabályos s a kódexekben tudatosan hasz 
nált megfelelője az -nd jeles jövő, mely korszakunkban meg kizárolag 1
lék m og„ d A okban fordul eö 

taru'm ™
ben az -W-vei jelölt esetleg™ ^’XzólSS Xz^keSn Mvül 
cselekvés, történés vagy az arra való k határo-
gyakran a határozatlan névmások Valahoua me-
zatlanságának, bizonytalansagana 139: vaiakine£ akaranga agga
néndéz mégéc : quocumque ^4.’Kúhúendy es meg ke2e3telkóden-
azt ; cuicumque voluerit, det illud; JordK. 514.A
dyk, ydwe3wl : Qui crediderit et baptiza us ^tokgyakran ha, amikorC) E futurum perfeotumot S
kötőszóval, illetve valamilyen határoz < fectumnak megfelelő -nd típusú 
fiikor, ha ki ’ha valak! stb. + a futur P^. potenciafitás szerepköret, 
szerkezetekből az -nd magába szivh < invf.1i.insásot kifejező kötőszóval, 
olyannyira, hogy ha a mellékmonda 1 eshetőséget jelentett, a ma­
névmással indult, vagy értelemszerűen J<‘^inban egészen más igealak volt, 
gyár akkor is -nd jeles jovot haszna. laRnak voft hatása a magyar ige-
Itt tehát már nem közvettenül a latin igea a <na - R
oltóra, hanem a telje. to ‘d™ «9‘” :
méden ki valland éngemét embezec 9 / itebor et ego eum coram
Omni, ergo ,„í me ooram teomm.ta ~nf.teM
Patre W 3H: .> neokom Xö? ántomatiko^ -nd

’úldK, kővetkező adata a « utáni <m ' . ..^jal fordítja: öö: „ha fokayg 1.1« jövővel, majd a mtóik igét mér feltétele, módnál tor j
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teged nezendlek es te hozzad kewzelgetnek” : Si diu te inspiceremet approxima- 
rem. A szerkezet automatizálódását legfrappánsabban a BecsiK. egy javíta_sa 
bizonyítja: 20: „ha te ppheciadat igaznak [alaitandod] almtad ne ellekmg 
te zéméled” : si prophetiam tuam veram existimas, non concidat vultus tuus. 
A kódexben zárójelbe tett, a latin existimas praesens imperfectumanak meg­
felelő igealakot akár a fordító, akár a másoló tévesztette e , a tévedést a fel­
tételes kötőszóval induló mondat szerkezeti-jelentésbeli hatasa okozhatta, 
ezért „ugrott be” először spontán az alaitandod forma, melyet utólag javított.

Alapkorpuszunk kódexeiben az -nd jeles igealakok 84 /0-a (75) a latin 
futurum perfectum megfelelője, 16%-a (14) azonban a szerkezet automatiza- 
lódása okán egyéb latin igealakok fordítása. , .

D) Az -nd korszakunk teljes folyamán megmaradt az írott nyelv bizony­
talanságot kifejező, mellékmondatbeli jövő idejének, a beszelt nyelvig nem 
hatolt le. Ámbár az irodalmi igényű versekben élnek vele, misszilisemk álta­
lában még a hasonló szerkezetekben sem használják: 1507: „ha . . . valafmyj 
ha^na leyn .. . Aj meg ojolyon ko jöttök” (NylrK. 6: 186); 1526: „haysten 
akarva . . . eg mást megh latyvk” (MNy. 37: 205). - Egészén kivételes Drag- 
ffynak egy íródeák írta s az erdélyi püspökhöz szóló leveleben: 1524. „ha iga? 
xamoth aad zabádon el bochathya, ha adoffa marad elegeyche megh ~ „ha 
Iga^ ^amoth adand, kegyelmednek meg ne hagya bolgathny de ha adoffa ma- 
radand ... Ne fogyón melletthe” (MNy. 25: 69).

E) A különböző jövő idők használata tehát elég következetesen megoszlik 
aszerint, hogy írott vagy beszélt nyelvi szövegről van-e szó. A latin hatasra a 
fordításirodalomban elburjánzott -nd és az ugyancsak latinos -andof-endó + 
létige szerkezet nem jut le a beszélt nyelv szintjéig, de meglehetősen ritka 
lehetett a latin coepi vagy incipio igéknek megfelelő kezd igevei alkotott osz- 
szetett jövő is. A beszélt nyelvben legáltalánosabb volt a jelen idő jövő sze­
repben, az összetett jövők közül pedig a fog segédigével alkotott jövő. Az 
írott és a beszélt nyelvváltozat e különbségét érdekesen tükrözi bylves er 
Grammatikája [1539.], melyben a futurum paradigmái között csak a peretek, 
fzereccz, f^eret iőuendóre („Futurum exprimere nequimus, nisi circumloqua- 
mur”: K3r) és a mikoron heretendek, foeretendefs, f^eretend (K4r) található. 
Ám ugyanakkor nemcsak Ujtestamentumában, hanem magában a Gramma­
tika példamondataiban is bőségesen találni fog igével alkotott analitikus jovo 
időt. így a névelőről szóló részben: „I^s Híjén aj utollo napokban, aj il en 
monga, ki fogok őtteni aj en lelkemból minden teltre, §s prófétáim fognak az 
tű fiaitok, §s az tű leanitok. Az tű iffiaitok látáft fognak látni, §s az tu u)IK' 
itek álmát fognak látni.” (D3r). Sylvester tehát teljesen magától értetődően 
és oldottan használja azt a fog-os jövőt, amit nyelvtanában a paradigmák 
között meg sem említ.

A feltételes mód

A következőkben külön választjuk az igemód főmondatbeli, önálló hasz­
nálatát mellékmondatbeli előfordulásaitól. Ezt a kései ómagyar korszakra vo­
natkozóan azért szükséges megtenni, mert bár többnyire mind a fo-, mind a 
mellékmondatban hasonló szerepkört tölt be az igemód, a mellékmondatból), 
függő használat körét a korszak latin hatása erősen kitágítja.
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A feltételes jelen szerepe főmondatbeli, 
önálló használatban

A feltételes igealakokon kívül gyakran különböző egyéb elemek: modális 
ielentésű igék indulatszók, módosítószók erősítik az adott funkciót. Ezek 
szerkezet szerves részei, ezért a továbbiakban ezekre is figyelemmel leszünk.

I) öihaj kívánság: NádK. 334:
nac veeezeti es ekeppen megmenekődnenec a nag gőttremtöl , CzechK. . 
™ ^k^a“ Kvtoság. WXi±
minta ellenére is ezt az alakot használja a fordító: FestK. 368. „O ha walam 
koz ír r^rt een nyakamból

ew “mí”th myU fordetannaya”

"bwSs felszólítás, kérés: A következő mondatokban a 
Ml igF feltételes módja a szigorúbb felszólítást "dvm^abba tesz.: 1526 
„lo lítuan vram meg kellene emlekevzned róla, mene loual vol: kegyelmean 
ez zent egyhez. es nem Mórjai ez ze”t ’gyhaz
43: 168). (B helyett áll: „megemlékezz és ne háborgasd! ). - Máskor^ 
akarnék 'szeretnék’ feltételes módja indítja a kérést. • »
valamyt te veledPéldK. 69: „akarnam W ““” 
gyón ennek”. De a puszta feltételes mód is lehet az udvarias keres K. ] J 
Fkövetkező mondat első igéje felszólító módban a másodé^udvariasabba: , 
feltételes módban kér: 1515: „az Wz Jánosai 1529 ha
thowaba az abrany aPat wr dolgát ys wekezne el k.
k thecvk vrnaya hwshagyo wasarnap elet walo wasarnapra MNy.

Cl Leh et ő sé g A feltételes jelen fokozhatja a -hat/-hét képző potencia-

E) Feltételesség: Önálló főmondatban ritka. 1530 ^^^ellék. 
irhathnek kegyelmednek” (MNy. 37: 279); |e,’<í'zeril _^ mondathoz tartozó főmondatban található: 1526: „sokat yrnek ha sok a g 
nem volna” (MNy. 37: 204). . „ „ , von is é r-

F) Olykor a feltételes mód jelen ideje a b e s z NádK 320: „Atte
’ é „ y i S n . k tartott * IU . p ;
palaftod öak aleg eme két gazait ( alig or , 15SO: „üdeye volna hogh
1527 k.: „nem hynned ha yrnames (M y. • b ' küjönieges példája a 
the keghelmed yde lathna” (MNy. 37: 281). ] ' mondaía zerent. ky
következő mondat: CornK. Ir-v:^ • • my anyánk az.
vgy mond. Ha criftus my atyankfy. ■ ■ ■ n,kftfíti bizonyábanmyanyánk. 
aky zvlte amy atyankfyat criftuft. olyha az est” indicativu-
A mondat egyik érdekessége, hogy a la in ,, a fordító vagy a másoló
sát fordítottók feltételes móddal; a másik. pedig, h(ennek a megfele- 
maga is kifejti a „myre nem my anyánk",
léje nincs benne a latinban): „olyha az monaam y
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G) Előfordul méltatlankodó kérdésben is: TelK. 23: „m* nem­
de elegh volna eh ennekőm ameddvlegnec zidalma” : nonne sufficet mihi (a latin 
coni. praes. im.-ot használ!).

A feltételes jelen szerepe a mellékmondatokban

A feltételes mód jelen idejét tartalmazó különböző alárendelt mondatok 
egy részében az igemód jelentése azonos az önálló főmondatbeli szereppel. E 
mondatok fokozatos mellékmondattá válása rendszerint ki is mutatható, 
minthogy nyelvünk a korábbi szerkezettípusokat is megőrizte.

A) Még két önálló mondatnak is tekinthetők a következő példák, melyek­
ben elöl áll a (leendő) mellékmondat (a mondatok közé virgulát teszünk): 
Kívánság kifejezése: 1530: „chak ennek az fele volna es | jo wolna 
(MNv 37’ 278); 1530: „chak az hüth felewl ygyeneshethnenek meg: | ozthan 
mynden dolog Volwolna” (MNy. 37: 360). - Kérés, lehetős é g: 1530: 

chak the k wthwen lowon wallo emberth küldenie, | egiez mynd a féld nepe 
melem thamadna” (MNy. 27: 73). Ezek a feltételes mellékmondatok előzmé­
nyének is tekinthetők. .

B) A (leendő) főmondat van elöl, de kötőszó meg nem teszi szorosabbá a 
kapcsolatot. Udvarias kérés: 1533: „kenyergek thouaban | te ke- 
oyelmed ruhámat se feleytheneye el” (MNy. 37: 355); 1524: „kyrem kegelme- 
deth | írnál egy leweleth neky” (MNy. 25: 70). - Bizonytalanság: 
VirgK. 38: „kemlyk vala, | mit belwl vele czelekwdneek.”

C) Kötőszó már van, a mondatok viszonylagos önállósága mégis abban all, 
hogy a mellékmondat megelőzi a főmondatot. Kívánság: NadK. 323: 
„hog zolgalo leanod lennec, | engóm nekőd adoth”; a főmondatba beekelve. 
PéldK. 74: „Nemynemew bewlch | hogy az halait yonkab ezeben tarthatva . . . 
zerze ez verfeket”. Lehetőség: SzabV.: „ky akarna \ válnék Cha- 

^D)0Végül az elöl álló főmondathoz alárendelő kötőszó kapcsolja a mellék­
mondatot, s ennek feltételes módú állítmánya betöltheti ugyanazokat a sze­
repköröket, melyeket önálló használatban betölt. Kívánság, ó h a j. Jo - 
K. 40: „Es parancsolatainak hogy ewhojsa fsenky nem enne”; 1524: „lelek 
raytha hogh ágon módón Ne tenne mynth a3 en atyamfyanak (MNy. 25. 6 ). 
A kívánságot kifejtő mellékmondat az önálló használatban is gyakori csak 
nyomatékosítóval indul: 1530: „azerth nem hatthak az nepeth ew neky thar- 
thany: hogh chak the kegyelmednek segethsegel ne lehethne” (MNy. 37: 280). 
— Udvarias kérés: 1515: „kerlek en zerethew atyam hoog zolnal 
ersek uramal az en dolgomról” (LevT. 2: 2); 1537: „Tollon: k: balinth vram- 
nak hogy . ■ ■ terekedneek kyralnal hogy az fegen nép marhaya hatra aaat- 
neek” (MNy. 2: 211). — A beszélőtől érvényesnek tartott 
igazság- 1621: „jth ni[n]ch az porkolabnagh anni hazna m ith egy thwgh- 
mon eme” (MNy. 16: 17); 1524: „kyben . . . minekünk Tenyh [!] keHegpnk 
ninchen hogj ylh nagj keremeTTpnketh the felfeged heyaban hadna (MNy. 
19: 127). — Lehetőség: 1526: „ha ysten azt akarna hogy yt en megh 
halnék” (MNy. 37: 205). A SzékK. a latin praeteritum imperfectumot vagy az 
accusativus cum infinitivót is feltételes jelennel fordítja, hogy a lehetosege 
jobban érzékeltesse: SzékK. 12: „ottogon őrőznenek, holott az hegeknek kö­
zötte, zoros wth lehetne [esse poterat]” (~ BécsiK. 15: Wiiiuala), 25 26.
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„kyévdn ez, az ky ezt monga, heg . .
resistere _  Bizonytalanság, kétség. JokK. ■ ,> g
hogy kyuewl ymmadko5nak [oraret]” ; NádK. 320: „nem hízom hogh atte 
bambid! . . «dL„c vth zanto földet.. . M
Feltétel (gyakran elöl áll a mellékmondat). JokK. ■ ,, / /
legottan el térné”; 1525: „Ha eee Ul^ nemezt tennym (MNy.

^Lehetséges. hogy » fentiekben felsorolt példák egy részében latin hatás is 
érvényesül. Erről a következő fejezet szól.

Latin hatás és magyar nyelvszokás

A latin hatás, illetve annak lehetősége szempontjából a 
bán előforduló feltételes mód jelen időket több csoportr ■ ]

1 A maevar nvelvszokás egybeesik a latin nyelvhasználattal itt tehát latin 
halta neTSl Mennünk: gldK. 70: „ha ennek ellenenem yo kezes 
volnál” : Contrarium si faceres, non bonus messor ^óm^
mindenkoron . . . latnaya. az vr istent” : ut semper videret Dommum.

2 A feltételes mód jelen idejének a magyarban is indokolható, de 
képpen ritka használatát a latinban kötelezően előirt coniunctivusi g 
várhatónál általánosabbá teheti. Jóllehet a feltételes kéLég-
ban kimutatható funkciói mellékmondatokban is tovább ölhetnek kétség 
telennek látszik, hogy kései ómagyar kori gyakori e^
hatásnak is szerepe volt. így például az óhaj , ® g ® valamilyen célra
kifejező önálló mondatok parancsot, kérést s . j „ mellékmondattá
irányuló cselekvést kifejező igéktől
valva is megtarthatják igájukat 1530^ , Kér.
fnegh kegyelmezne neky MNy- 37. 3o0) ( na g /KárOkI 3: 86). ték a királyt.) 1512: „yrtham wala . . hogy • • • /^b felszólító

A magyarban azonban a mellekmonda v k hogy ky yewyeen
módot igényel: 1510: „irtham róla
ees ez . . . dolgoth meg lassa (KarUkl. 3.),
baratym hogy yryak melette ’ (MNy. 37. 2 ), 8 ‘ szigorú szabályait

A lltin ugyanebben a helyzetben a
alkalmazza, mely szerint a lomom Intje en '< ‘1 ‘ felszólító mód), múlt idejű 
kan coniunctivus praesens imperfectum (a i gj magyar feltételes mód 
állítmányát coniunctivus mértékben nö-
jelen ideje) követi. Ez utóbbinak köve ' ■ kifejtett) kívánságok esetén a
véli meg a függő (azaz alárendelt mondatba "^Xt/ülX mindig esetleges 
feltételes mód használatát, hogy ezt nem ^eze^ SZíimoi’Unk kell, 
magyar előzményekből, haaem közvetlen leonak hogy

Gyakori a szó szerinti fordítás- JokKm .;t^e 5ol^’ . . . . imposuit, quod 
tewbjerne menne hojgaya . . . üs . • • nakrK 18 r be iöve ... az kiral : non A . iret . . . nihil loquendo accederet, D< brK. 3^£etoő mondatban a 
^latnaia. az le ifiteket : „árhuzamos szövegében Nyújtódy And-
GecsiK. fordítója a latinos, a SzékK. j ; 17; pa2anLolt onékic hog
fás a magyarosabb megoldást v<v as^ J' • ’ ‘ wce.,it eis ut exirent inde et 
ki menéng onnan z lakoznanac Cazaban . praeoepit
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habitarent in Charan ~ SzékK. 18: „poroncolt Ö nekyk, hog onnan el kyyőye- 
nek, es lakozzanak karramban”. Máskor a latin igeneves szerkezetet a BecsiK. 
is igenévvel, a SzékK. latinos feltételes móddal fordítja: BécsiK. 15. „pazáLola 
egb'e gvlni” : adunari praecepit ~ SzékK. 10: „poroncola, hog . . . egbe gvle- 
keznék”.

Eddig eredeti magyar szövegeinkből is olyan példákat idéztünk, melyekben 
a főmondatbeli múlt időt — a latinban is szabályos — feltételes mód követi. 
Az alábbi adatok olyan mondatokat tartalmaznak eredeti magyar szövegeink­
ből, melyekben nem a consecutio temporum szabályainak megfelelően jelent­
kezik a feltételes mód: főmondatbeli jelen idő után is ez áll felszólító mód he­
lyett: 1524: „felek raytha hogh a$on módón Ne tenne mynth a3 en atyam- 
fyanak” (MNy. 25: 68); 1524: „keryek the fellegedeth . . . hogj . . . jdeghennek 
ne adna” (MNy. 19: 127); 1527 k.: „vm ezen kerem k. . . . hogh k. az ydeygh 
ne menne waydahoz” (MNy. 37: 206); stb. Ezek az esetek kétféleképpen ítélhe­
tők meg. Ha latin hatásra gondolunk, ezekből arra kell következtetnünk, 
hogy már a kívánságot, óhajt kifejező mellékmondatok általánosan használt 
igeidejévé vált a feltételes jelen, nemcsak a latin szövegtől, hanem a latin 
grammatikai előírásoktól is függetlenedve, mégis, latinos szerkezeti automa­
tizmusként terjeszkedve a magyarosabb felszólító mód rovására. Az is lehet 
azonban, hogy egy a magyarban is természetes szokásról van szó: a főmondat­
ból mellékmondattá degradálódott kívánságok megtarthatták eredeti felté­
teles módjukat még jó ideig, latin hatás nélkül is. Tálán ezt támogatják a 
következő mondatok, melyekben egyforma természetességgel használja a levél­
író egyszer az egyik, másszor a másik igealakot: 1512: „yrtham wala neked . . . 
hogy . . . ne hadnal . . . azyrth kyrlek . . . hogy . . . ne hagy . . . czaiakar . . . 
keth zaz forynthoth kyldenil az wagy hoznál” (KárOkl. 3: 86); 1524. „felle­
gednek kenyergewnk hogy felíeged paranc^olyon bochaffa el a 3 my atyank 
fyath. ees marhayath adyak megh”, s ugyanebben a levélben később. „Eelfege- 
deth kerem hogh parancholna neky hogh menne bee adna ^amoth (MNy. 25. 
68).

3. Biztosan latin hatással kell számolnunk azokban az esetekben, amikor a 
magyar nem kíván feltételes módot, s nem is indokolható annak jelenléte, 
mégis azt találunk a mondatban. A magyar kijelentő mód helyett a latin 
coniunctivus szó szerinti fordítása mindig latinizmust eredményez. Így a függő 
kérdésekben, a mondást, érzékelést, történést jelentő igéket követő mellék­
mondatokban, a következményes, az időhatározói mellékmondatok egy része­
ben a latinban kötelező a coniunctivus. A latin hatásnak különböző fokozatai 
vannak: „ „

A) Szó szerinti fordítás: JókK. 43: „hogy meg. hallana mytt mondana : 
ut audiret, quid diceret (VirgK. 41: ugyanígy); MünchK. 85vb: „Ipuénéc . . . 
z latac hol lako^nec” : venerunt et viderunt ubi maneret (JordK. 626: ugyan- 
így). ,

B) A latin hatás következő fázisa, hogy az említett mondattípusokban a 
latinos feltételes mód olyankor is jelentkezik, amikor a latinban más megoldás, 
például igeneves szerkezet van, illetve ha a fordító teljesen szabadon tolma 
csolva az eredetit, olyan mondatokat is beilleszt a szövegbe, melyek a latin­
ban nem voltak benne, s ezekben is latinos igemodot hasznai: NádK. 327 
8: „nem aleytöd vala hog meg hálnál” : móri non putaveras; CornK. 54v. 
„mykoron evk alonnanak” : ipsis dormientibus; VirgK. 41: „mikor volna hód
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világ” : lucenta luna. Olykor a latinban van indicativus, s a magyarban a 
latinos feltételes mód: CornK. 55r: „hatra fordula. hog latnaya kyt 
az angelok” : conversa est retrorsum, ut videret quem venerabantur angeh. 
A három keresztény leány történetének fordítója a latin párbeszédes form 
gyakran függő beszéddé alakítja, de a magyarban a függő beszed latinos ige- 
idXszabályait alkalmazza: SándK. 24: „keerde az przpoketh fabius. myth 
mywelnenek eyiel” : Dulc.: Quid agant captivae sub hoc noctistomporé, 29. 
„keerde ókét vrok ... hog hol volna hyrena” ; Sisinmus. Ubi est quam tra- 
X1C) Véíül a legintenzívebb latin hatásról azok az eredeti magyar szövegeink 
tanúskodnak, melyekben a fordítás, a latin alak vagy a latin szövegkörnyezet 
közveden befolyási már nem érvényesül, bunyós mehék^^^^^ 
mégis megtaláljuk a latinos feltételes modot: SzabV.: „ta^31^
Hog menden xabad lenne wn kw3twk”; 1490 e.: „kyralnak ees megh ylenthe 
. . . hogh megh yewne chazar feldebel” (RMKT. I2: 478); 1516. ” 
hogh Myw walamyth ew kewzthek zerzenenk azokath Myndmeg 
(MNy 52: 368). A latin hatás bizonysága a kővetkező mondat, me y 
jelbe foto feltételes módot utólag írták be, latinosra javítva a magyarul jól 
hangzó szöveget. Talán nem véletlen, hogy egy hivatalos ^^^l^hobav 
ről van szó: 1520 k.: „Es ha nekem holthomThewrthynyek Es az chobay 
János Germekvnek ky . . . az sofy azontwl [wolna] való, thehath az . . . rezem 

^Dragffy ™ ,A VSomTvXS
a magyaros és latinos alakokat keveri: 1529: „casar ffelel ezt yrom 
nek, ky ast mongya hogy megy thert, kyk ast mongyak hogy J , mi)nden 
byzonyal mongya egy barátom, hogy ffeyerwarban wolna . . • ,y
blon/al hogy satanal wolna" (MNy. 37: 277) A mondat erdekbogy * 
különböző bizonytalan híresztelések kijelentő módban alln (n 
magyar igénynek megfelelően); a két feltételes mód, me y SY 
kább bizonytalanságot fejezne ki, éppen abban a
közlést a hírhozók biztosnak tartják (bizonnyal, minden bizonnyal).
volna tehát csakis latinizmus lehet. ziZaXimi ■fnlm'znftan növek-A latin hatás a latinból való fordítások gyarapodó
szik, s ez azt mutatja, hogy a fordítási gyak°rlatb^
hályrendszer, mely bizonyos típusú mellékmon rvénvesftik ha a latin 
felelő feltételes mód jelen időt ír elő, s ezt akkor is _ > szerepelt
eredetiben más megoldás volt, vagy ha a kerdeses P
benne; s ugyanígy alkalmazzák eredeti magyar s g

4. A latin minta ellenére is lehet magyaros ’ ellenáll a
lyásnak leginkább kitett-ot^mszó szSt hanem a' magyar 
latin mintának, s a coni. praet. imp nvelvi formák közötti va-
nyelvszokásnak megfelelően fordítja. e ‘ n tő meg. A következő 
lasztás különösen a párhuzamos fordi aso ’ k g a latinos feltételes 
Példában a JókK. a magyaros ° hívzedekett kyket monduala" :
módot választja: JókK. 43: ^emhally^ ertheti vala
audire non poterat quae verba tuno ace , . u^dex megoldása latinos, 

igékét kiket . . . mondana". - Máskor a korábbi kódex g . &
a későbbié magyaros: BécsiK. 18. „a g g solidarentur SzékK. 20: 
^9(9dnén[" : maré aperuit, itaint 'meffh keményedének" ;^íünchK.
»az tengert. . . megh nyta, vg, hog az vyzea j
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86va: né volna kellémétes . . . hog valaki tanofagot vallana [testimonium per- 
hiberetl” ~ JordK. 629: „. . . bfaon[agot teegen”. A latinos és magyaros meg­
oldást egyszerre érzékelteti a DöbrK. egy zárójelbe tett javítása: DobrK. 376: 
„latwan mi nemmen- [!] elő helt válogat [najnak vaöorakon : intendens quo- 
modo primos accubitus eligerent. Valószínű, hogy a masolo spontánul a ma­
gyaros kijelentő módot írta le, s később latinosította feltételes móddá az ige­
alakot a ina] betoldásával. , . ,

A feltételes mód jelen idejének mellékmondatbeli hasznalatat, a latin ha­
tást, illetve az annak való ellenállást alapkorpuszunk azon szövegeinek szoros 
vizsgálatával végeztük el, melyeknek latin eredetije rendelkezésünkre all, a 
latin—magyar szövegek tehát szembesíthetek. Az alábbi statisztika nem tar­
talmazza azokat az eseteket, melyekben mind a latin, mind a magyar egy­
formán feltételes jelent kíván.

Latin hatás Magyaros megoldás

Szó szerinti fordí­
tása a coni. praet. 

imp.-nak

Egyéb latin igealak vagy 
hiányzó latin szöveg he­
lyén jelentkező latiniz­

mus

A coni. praet. imp.-nak 
a magyar szövegkörnye­
zetben igényelt magyaros 

megfelelője

XV. sz. 78 (85%) 9 (W%) 5 (5%)

XVI. BZ. 93 (54%) 63 (37%) 16 (9%)

A táblázat egyrészt a latin hatásnak és az írott nyelvi norma alakulásának 
mechanizmusát, másrészt az írott és a beszélt nyelvváltozat küzdelmét tarja 
fel Míg a XV. sz.-ban a latinos feltételes módok túlnyomórészt a szó szerinti 
fordításból adódtak, a XVI. sz.-ra az a kategória ugrik meg leginkább (%-ban 
közel négyszeresére nő), amely latin minta nélkül is latinos feltételes móddal 
él. Ez arra utal, hogy a feltételes jelen bizonyos mellékmondattipusokban az 
írott nyelvi norma részévé vált. Ám hogy ugyanakkor a magyaros megoldás 
is csaknem kétszerese lesz a korábbi aránynak, mutatja, hogy a latinizmus 
nem tud véglegesen tért hódítani, unos-untalan meg kell küzdenie a beszelt 
nyelvváltozat hagyományaival.

Eredeti magyar szövegeinkben természetesen gyakori a magyarnak meg­
felelő igemód: 1531: „kegyelmed fogada hogh . . . Zarvalkendre . . . Jew 
(LtK. 1: 136); stb.; mégis — mint korábban láttuk — latinos megoldások is

Alapkorpuszunk eredeti magyar szövegeinek mellékmondataiban a latinos, 
illetőleg magyaros használat arányai a következők:

Latinos Magyaros

21 (38%) 34 (62%)

Ez az arány arról tanúskodik, hogy bár a magyaros megoldás a túlnyomó, 
a normatívvá váló latinizmus itt is erőteljesen terjeszkedik.
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A feltételes mód múlt idejének önálló használata

A feltételes mód múlt ideje önálló használatban ritka, többnyire mellék­
mondat csatlakozik hozzá, s azzal együtt értelmezhető az igealak szerepe.

Kívánság: NádK. 316: „Iái enneköm hog zulettem volt, wb anamnac 
meheböl a íerbe vitettem volna legottan, es ekkeppen megzabadultam volna ez 
zörnú kéntől”. A mondat első felének van meg a latin megfelelője: Heu! 
quod fűi nata ? Utinam ad tumulum fuissem translata .Az utinam azt sugal j , 
hogy a iob ’bár’ jelentésben állhat, nem pedig egy „jobb tett volna főm<on „ 
tót rövidít; vö. még NádK. 333: „0 iái ennekom iob ingen fe zulettem volna. 
- M é 11 a 11 a n k o d á s, szemrehányás: 1527 k.: soha nem hyt- 
them wolna hogh k. ylleghen zeressen adomanth waydanak három varayrth 
sem SÍ wolna k. /nnen elmenny (MNy. 37: 206); 1530: ^^."nek” 
soha hog chyak enne thwdomanya tegyen Waychprokarnak es az thwbynek 
(MNy 37: 279). — Lehetőség, illetve félté tel: 1530- „a.koron 
eleg nepethek wolth. es az thy magathok nepewel es kényéniky 
wolna es yob wolth wolna hogh thymagathok ozthozthathok wolnaPénzel 
(MNy. 37: 280); 1530: „Irtham wolna kegyelmednek de akor nem wolth s y 
zerzamom” (MNy. 37: 278).

A feltételes múlt a mellékmondatokban

A feltételes múlt a mellékmondatokban részben eredeti szerepköreit v^ 
tovább. Kívánság: 1530 k.: »En c3ak a5yrt menthemwala papara, 
hogh ha az Emberwel oth nalad 3embe lehetthem wolna (MNy. 16. 8). 
Feltevés, á 11 í t ó 1 a g o s s á g: 1526 k.:
az een thvzthessegem elten eythetthed volna az zookath (MiNy. ói. zoo). 
Lehetőség (a ható ige erejét fokozhatja): SzékK 22: es nem volt, ky 
W nyomorgallMta volna
honnan zegen magat segethette volna (LtK. i. 14^. „ ,MN iq. 127)
feltétel: 1524: „ha jmar ...d alad vona . keryek . . (MNr 19^2’h

helyth megh nem wethek wolna (MNy. 31. 278^ 1 oImint

^el vontank vona”.

Latin hatás és magyar nyelvszokas
, A latin hatás, illetve annak lehetósége ’B£hatórndat°k’
han előforduló feltételes módú múlt idők több csoj

1. A magyar nyelvszokás egybeesik.
atást nem kell feltennünk. Jók >> aperuiSset, ibi se libenter abs- 
ewmeft magatt el reyttetteuolna ’ , 7 tegöd megnem öaltvolna”

Andimet; NádK. 332: „iítent ha zeretted volna . . • tegou g
: Si Deum . . . amasses . . . non . . • decepisset, stb.
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2. A latin hatásnak több fokozata van:
A) Szó szerinti fordítás. A magyar kijelentő mód helyett a latinban kö­

telező coniunctivusnak feltételes móddal való fordítása latinizmust 
eredményez: BécsiK. 17: ,,Es meghizdéttetéc . . . hog . . . be rekéztéttekuolna 
Annuntiatumque est.. . quod .. . conclusissent; MünchK. 40rb—40va. „a nö- 
bezi . .. tuduan mel lotuolna o benne” : Mulier . . . sciens quod factum esset in 
se. — Leggyakoribb élőidé jű idohatarozoi mellékmonda­
tokban: JókK. 42: „Es hogy a cellába mentuolna es mondat uolna” : Et 
quum . . . introisset et dixisset; MünchK. 17ra: „mikoz meguégé^te uolna i° e 
bégedekét . . . élméne” : cum consummasset . . . transiit; DöbrK. 375: „kit hog 
latot volna [cum vidisset] könöröl vala v raita .

B) Ezek analógiájára hasonló mondattípusokba latin hatásként átkerül a 
feltételes múlt akkor is, ha a latin eredeti más megoldást, például igeneves 
szerkezetet használt, vagy amikor a fordító, nem ragaszkodva szorosan az 
eredeti szöveghez, szabadon tolmácsol, s a latinban nem szereplő mondatokat 
is betold a szövegbe. Mondást, érzékelést, történést jelentő igék után, függő 
kérdésekben például egyre-másra jelennek meg a latinos feltételes múltak: 
CornK. 54r—54v: „meg hyrdeteek az papyfeyedelmeknek . . . hogy angyalt 
látták volna ... es hog criftus fel tamadot volna” : nunciaverunt . . . quod 
viderunt . . . et Christum surrexisse; KazK. 72: „hyre lön . . . hog fya elek 
el futót uona”; SándK. 29: „keerde ókét vrok mire ol" hamar meg ióttek volna”; 
stb. — Gyakori időhatározó mellékmondatokban: MünchK. 86rb:, „Hog ke 
koftolta volna [gustavit] ... a- bo22a lót vígét”; SándK. 25: „es hog oda men­
tenek volna, monda”; VirgK. 41: „mikor kedig az hód az w fenet kiboczata 
volna” : lucente luna; stb.

C) Ugyanezekben a mondattípusokban eredeti magyar szövegeinkben is meg­
található a feltételes múlt: SzabV.: „mykor Volt volna . . . elw alom kor , 
1530: „ez el mwlth wosarnapon haliam meg hogh Kewzegre yoth wolna (MNy. 
37: 280).

D) Végül a legintenzívebb latin hatásra azok a feltételes múltak utalnak, 
amelyek nemcsak a latin szövegtől, hanem a latinos consecutio temporum 
szabályaitól is függetlenedve, csupán a megszokott szerkezetek, mondattípu­
sok automatikus használatával terjednek tovább már főmon­
datbeli jelen időt követő előidejű mellékmondatokban is. Igen gyakori a mon­
dást jelentő igék után: 1530: „ew azth mongya hogh az Erdewdy Pether 
dolgath kyralnal megzerzetthek wolna . . . azth mongya hogh the keghelmed 
Banffy Anthalnak yo summa pynth [!] adoth wolna” (MNy. 37: 280); 1533. 
„panazolnak nekem ez en zolgaym . . . hogh nimj dezma aztagok wolt volna 
Karazba(n) kyt ewk pinzeken vewttenek volna, The K. el cziplette” (MNy. 21- 
120). — Ezekben rendszerint benne van a feltevés, az 'állítólag’ jelentésmoz­
zanata is, s valószínűleg ez is erősíthette a latin befolyást. így válhatott szinte 
kötelező használatúvá a feltételes mód a peres ügyek leírásában: 1516: „ez 
latthyathyk Myerth ez Zekel Mykloő . . . Montha wolna ez Nelepeczy ferencz- 
nek hog ew ... akartha wolna Zekel Mykloóth megh ethetthny akkoron ez 
Nelepeczy ferencz ezth felelthe wolna hogh walaky ezth . . . montha wolna 
ewneky hamylíath thewthwolna” (MNy. 52: 368—9). _

A hivatalos iratok nyelvébe így felszívódva, már akkor is élnek az igealak- 
kai, ha nem állítólagos dolgokról van szó, hanem éppen az elismervények, 
menedéklevelek szigorúan vett fényeiről, ha azok előidejűek: 1493: „en ver 
andras adom en kezem yrassat hog adós volt volna en nekem erdv hegy halas
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zazforintal . . . es az zaz forintnak hvzat^
„ez ver Andrásnak men^ „Engemeth megy Elygytheth
volna mindenestvl (MNy. 9. 444), k ,, &
mynden ygassagombwl ky Engem yMe!w kogyslb. kötőszava

Az előidejú időhatárod meto^ a fel.
latinos szerkezeti hatásként ugyancsa onndattínus természeténél fogva 
tételes múltat (bár leveleinkben ez a “eUek“° E végrendeletből
meglehetősen ritka, inkább * th rezre oztotak volna, az egyk
idézhető: 1517: „mykoron az yngho’ma^ath ewt 
rezeth kewlchek lelkemerth” (TörtT. 1890. 558).

3. A latin minta ellenére magyaros : Quol quum
lehetősen ritka: JókK. 47: ;>h°gy etjen tolmácsolásban); MargL.
fecissem, inveni (a magyar más igét haszna kötetlen ™
9: „mynd addyg mygnem be tellyessehtevtte • tűnnek ki. Természetesen

A latin hatás arányai a és magyar igény
nem vettük számba azokat a példákat, meiyeiwe
egymásnak megfelel:

Eredeti magyar szövegeinkben:

A kódexekben: _______-______

Latin hatás
Magyaros megoldás

Szó szerinti 
fordítás

Más latin megoldás vagy 
hiányzó latin szöveg he­
lyén jelentkező latiniz­

mus

A coni. praet. perf.-nak 
a magyar szövegkörnye­
zet igényelte magyaros 

megfelelője

XV. sz.

XVI. sz.

15 (72%)

| 25 (43%)

5 (23%)

29 (50%)

1 (5%)

4 (7%)

Latinos Magyaros

----- ----------- ---------------

21 (87%) 3 (13%)

Mindkét táblázat azt sugallja, h(' A dásra erősen felszaporodott. Az 
geinkben a feltételes mód múlt n eje - az frott nyelvi normát egyre
időhatározó mellékmondatok te e " a ‘kégej ómagyarban, s utána meg 
erőteljesebben jellemző latinizmus műveltebb réteg beszélt nyelvebehosszá ideig. Lehetséges :tgy a mindennap, nyelv 
IS be-beszuremkedett, de való, z vninfl
használatban közönséges, általános
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A felszólító mód

A felszólító módú alakoknak is külön vizsgáljuk önálló, illetőleg mellek- 
mondatbeli használatát. Az előbbiben elsősorban a modalitás érvényesül: leg­
többször a beszélőnek egy helyzettel kapcsolatos érzelmi, akarati allasfoglala- 
sát, a valósághoz való viszonyát fejezi ki az igemód; az utóbbiban korszakunk­
ban latin hatással is számolnunk kell.

A felszólító jelen szerepe önálló használatban

A) Felszólítás, parancs, utasítás t i 11 ás: Elsősorban E, 
T/2.-ben használatos: 1418-1422: „Heember hee halgass (Gl.); SandK. 23:

meg nyakad az istenoknek”. Váczi Pál az apácáknak szóló regulák for­
dításakor olykor a latin 3. személy helyett a magyarnak jobban megfelelő 2. 
személyt használja: BirkK. 2b: „feiedelm a33őnak mit anatoknak engegdek 
íobediaturl”, de ezek az utasítások a magyarban is gyakran 3. személynek. 
2b: „A3 a33on kedig ki nectek feiedelmetek . . . on magat io tetemének adga 
peldáiol . . . Megfeggen nugulmatlanokat, meg bátorokon felekeneket”; az álta­
lános alany (T/3. szenvedő igealak) is utasítást fejez ki: 3a: „inxek etet ... 
i^gaffak . . . tvredelmeffegre”, 2b: „[ez könyvecske] egc3er hetbe nectet [ J 
meg oluaftaffek”; 1502: „Ez lewel adassek Imrech vramnak” (MNy. 37: 203). 
- A feltétlenül teljesítendő parancsot kifejező latin futurum imperfectumot 
a magyar általában értelemszerűen felszólító móddal fordítja: JókK. 38. „En 
bocxatok te ho3zad en tarfimbalol kettewt Es te meg mutaffad a3 hegyet ewne- 
kyk” : . . . et vos mentem illum eis montrabitis; BécsiK. 12: „Mén ki nap nugát 
félé való méd3 ozzag éllén ... z méd3 kofalos vázolt énnékém éngéztel . 
Egredere ... et ... subiugabis; BirkK. 3b: ,,a3 penat tvrie : poenam susti- 
nebit. A latin coniugatio periphrasticával kifejezett szükségességet is gyakran 
felszólító mód adja vissza: BirkK. 4a: meg ogak : cavendum est, 4b: mórnak 
el • pronuntiandasunt. — A tiltás is leggyakrabban 2. személyhez szol. MünchK. 
llrb: Ne paza^nalkoggal, llva: „ne ejkeggel hamiffan”; de lehet 3. személy 
is: SzabV.: „E3t fenky kywul meg fe mafollya”; DöbrK. 378: „ki oroz vala. 
Imar ne orozion”. A latin a tiltást gyakran noli, nolite igékkel erősíti, fokozza. 
Ennek szó szerinti fordítása latinizmus: CornK. 55v: ne akary engem illdned : 
Noli me tangere; DöbrK. 378: ne akariatok binőznőtők : nolite peccare. Máskor 
ugyanaz a kódex is magyarosan fordít: DöbrK. 378: Ne aggatok helt ördög­
nek : Nolite locum dare diabolo, 379-80: borral meg ne: rezegóUetek : nolite 
inebriari vino. , „ ,

B) Intés, figyelmeztetés, tanács: Általában ez is 2. személy ü. 
MünchK. 72vb: „Mikor hiuattatol a- ménéke3pbé ne ti' a- fo hélré PéldK. 
71: „vygyazzatok mert nem tugyatok mykoron meg haltok”. Lehet 3. személyt! 
is: DöbrK. 378: „Nap el ne nvgogek ti haragtokon”.

C) Buzdítás: Szólhat 2. személynek: DöbrK. 379: „bizial fiam meg 
boéannak neked te b^nid”; 1526: „semmith ne bankogyal merth Isten mind 
yol avya” (MNy. 37: 204). Lehet 3. személyű is: SzabV.: „Ma ymar w erettek 
ymagyon . . . yltennek nag halat agyon”. De ez a coniunctivus hortativusnak 
is nevezett funkció általában a I/l.-re vonatkozik, a SzabV.-bán egyenesen 
arra szolgál, hogy a hallgatót, olvasót is bevonja a történetbe: „E3t mi hagyok
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mynd vgyan a3onba . . . De yelenchwk Alybeg ywuefeth”; DöbrK. 371: „Ha 
leiekben élőnk, leiekben iarionk es . v :r<ya1marracotD) Kérés: Általában 2. személynek szól: AporK. 124. „ e^ g g
en uelem . . . Sabadeh meg engemet ; 15^-”aoSy y

általában 1. személyű: FestK. 366: „Mafth a3e2t my jy
dwlyak”;^.^. maítan en 5. e zereffem en azt

G) Méltatlankodó kérdés. PeldK. 74 ö.„ j
azky kelerew vegezetewt yger”; ComK. 55r: k/bontokoztak ittes
vramat . . . megnem lelem ; 1533: „tót orzagbol es y
hazok ne légén” (LtK. 1: 142).

H) Lehetőség: DöbrK. 376: „ne talantan 
7: „miképpen lehelen ez hog zeretetőínec lattaffec .

. el iőiőn”; NagyszK.

A felszólító jelen szerepe a mellékmondatokban

A különböző alárendelt mellékmondatokban a felszóhtó 
alakult ki, hogy két, eredetileg önálló mondat csa^^ 
lük az egyikben (a későbbi mellékmondatban) a e™ wiixkmondattá válás nálatban ismert szerepkörök valamelyikét töltötte be. A mellékmondattá válás 
különböző állomásai a kései ómagyarban is meg a a a

1. A két mondat önállósága akkor a
hogy elöl áll a leendő mellékmondat, ez ekkc g K é r é g. gándK. 22: 

1*1^ ÍV h aT 1633a I kogyolm«d-
nok £>”rgok”“(MNV 3T: m Kétség, bizonytalanság: 

FestK. 371: „Howa fwtfak | nynchen wtam .

, 2. A következő fokozatban elöl » 0"^^
hót mondat közötti viszonyt szorosa ' _ Kérés: 1523—1526:
DöbrK. 373: „mondám nektek | nei wrga m t k . _ Kétség, b i-
t ’"do'm í (MNy. 37: 352).

3. Átmenet a kötőszava, alárendeléshez

^en veggen tefti bvnben efendik •

4. VégtU alárendelő kötőszó • felszólító módot
grammatikai szerepe valamely mondat
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mondatban való kifejtése, de jelentésükben tovább élhet az önálló mondatban 
használt felszólító mód jelentése. Felszólítás, parancs, u t a sít ás, 
tiltás: JókK. 44: „parancsolok teneked . . . hogy . . . meg aly magadat 
fe indohad”; 1507: „myndenemet hagyom az peternek, hog tanytaffag es aj 
Efkolat el ne hagyatfak vele” (NylrkK. 6: 187). -Intés, figyelmezte­
tés, tanács: CornK. Ír: „falamon jnt mynket . . . hog amy annanknak

tevruenyeet ... el ne hagyvk de kevuel’/'evk” ; 1530: „wgh bochassa kegyel­
med hog thwlyan jwenek az rabanak” (MNy. 37: 278). Buzdítás. 
JókK. 40: „Dragalatoí attyamfyay hyjem hogy my vronk . . . gycjeretyre

egy helyett c^ynalyonk” ; BécsiK. 14: „iob hogh eleuenén zolgallonc Nabu- 
hodonozor ... kizalnac z alazko[z]ggonc te nékéd”; — Kérés: 1530: „azon 
kery the keghelmedeth, hogh the keghelmed syessen vele” (MNy. 37: 351); 
1533: „keerem . . . hogh ne halogassa” (MNy. 37: 354). — Kívánság, 
óhaj: SzabV.: „Mynd valogatotnep . . . Meg íeregleg hog bejedet halyon ’; 
NagyszK. 4 — 5: „azt kevanna hog . . . akkit ő zeret, az vtethes zeref/'e . — 
Bizonytalanság, kétkedés: 1530: „az mynth bezedebewl erthem 
kethseg hogh yo walaza legyen” (MNy. 37: 350). — Méltatlankodás: 
TelK. 23: „mi nemde eleg volna eh ennekőm ameddvfegnec zidalma . . . es 
hogh . . . gőmőlöőt ne vallacl”-, 1530: „nem hythem wolna soha hog chyak 
enne thwdomanya legyen Waychprokarnak es az thwbynek” (MNy. 37: 279). — 
Lehetőség: MünchK. 86vb: „miném mehet éfing be o annanac haíaba 
z hog eímg gúléthél'/'ec”. Lehetőséget fejezhetnek ki a nincsen-féle tagadó álht- 
mányú főmondatot követő mellékmondatok: MünchK. 87vb: „níién miuél 
mézéh” ; DöbrK. 29: „ninéen ki iot tegen”; NagyszK. 11: „ninéen elendo 
embőr ol hog ki vtet latvan touabba elheffen”.

Latin hatás és magyar nyelvszokás

Míg az eddigiekben bemutatott szerepkörök mind a magyarban, mind a 
latinban felszólító módot (imperativus!, illetve coniunctivus praesens imper- 
fectumot) igényeltek, vannak olyan mondattípusok, melyekben a latin coniunc­
tivus helyett a magyar kijelentő módot kívánna, ám a latin szövegek szó 
szerinti fordítása gyakran latinos igemódhasználatra vezet. Ilyenek elsősor­
ban a függő kérdések: BécsiK. 17: „Mögatoc nékem ki légén ennép . . . auag 
mélléc . . . legenéc o vazosoc • mél légen o ézéiec” : Dicite mihi, quis sít popu- 
lus iste . . . aut quae . . . sint civitates eorum, quae etiam sít virtus eorum, 
DöbrK. 395: „nem tvdod honneiet iőiőn. avag hova mennen”.

Olykor erősebb latin hatásként az is megesik, hogy a latin indicativust is 
felszólító móddal fordítják: a latin két külön mondatot használ, a magyarban 
alárendelt szerkezetben függő kérdés van: DöbrK. 378: „mi teccik nektek 
criítofrol. ki fia légén” : Quid vobis videtur de Christo? cuius filius est. 
Ugyanez a MünchK.-ben: 28rb: „Mi teécic tú néctec x°rol ki fia’’.

Gyakoribb, hogy a latinos coniunctivusnak magyaros kijelentő mód fele 
meg. Olykor régibb és újabb fordítások közötti különbség is mutatkozik^ 
MünchK. 16ra: „Valamel vazofba . . . bémenéndetec kézgetec ki 9 bénne lege 
méltó z oth lakojiatoc” : In quamcumque . . . civitatem . . . intraveritis, 
interrogate, quis in ea dignus sit et ibi manete ~ JordK. 382: „. . . kezg^ete' 
meg ky vagon ot méltó . . BirkK. 3b: „tarxa . . . inig nem poriífa valaj 
uan le^en” : obtineat quousque priorissa sit electa, 4a: „. . . hog . . . herere 
né . . . iehet” : quod ad locum . . . venire non possit.
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]elentő modot hasznainak: XVI. sz.. „Egyen ko i L WV7zel.
benne. Merth mynth kel aranyath wagy zy . czvnalnj” (MNy. 22:
wagy Mynemew wyzzel kel aranyath . . • wagy y 16. jgx
146V 1531_ 1542’ vrdmegh . . . ínyben all aj dolog ( y. ■ )•

Mindez azt mutató hogy a felszólító mód jelen idejenek latmos használata 
lényegében idegen maradt a mondatszerkesztes en.

A felszólító mód múlt ideje
1. Eleinte szinte kizárólag a latin coniunctivus praesensP^

ként bukkan elő, annak mintájára alkotott igea a a megfelelő szabályok 
Előideiűséeet feiez ki a latin consecutio temporumnak mg •„oqu1l--
szerint. A párhuzamos fordítások egyike rendszerint a “aggf
kai él: MünchK. 16vb: „Ne alahatoe hog ^tem legee
fold2é” : Nolite arbitrari quia pacem vewrirn mittere in terram
384: „Ne alohat ajt hog en yewttem bekefeghot bocjatany ej
17vb: „Né oluaftatoc é miW legén dauid” :: No n^gi^s u d Eavid^ 
JordK. 388: „Nem olwaftatok ee myt teen dauid . Mas 40ra; jhÍ2_
részlet használja is és mellőzi is a -t + legyen igealako . . rmi”ertus
delfedmg onékic ménnét tót [fecerit] teneked V2 z og , érzékelhető.)
sit] te 2aitad”. (Itt a latin misertus sít igealak szerkezeti hatasa is érzékéi )

2. Olykor latin™ szerkezeti hatásként
tokba, melyekben a latin más alakot hasznait. lelK. 3 . „ d
hog yr meg mutatta legőn ^ne¥c: a? 624?,yelenteite legyen
dominus ostenderet eis misencordiam suam, találni a latinWA” : ipse enarravit. A VirgK. következő ^datainak^nemi taláhn a lati* 
megfelelőjét, ezek talán eredeti magyar szövegek, az^nvanyelven
consecutio temporum alkalmazásának igyekeze e, " VireK 45: „meg 
beszélő fordító természetes magyarsága tetszik ki beloh^ VirgK45- g 
teczik, mikepen az eg zolgalt es engedet légién neki,, mar laluk^meg 
mikepen az viz engede neki”. — Magyar nyeh u szó1ó leveiében
talos iratban, Báthory István nádornak II. J - 1 otthan ghvwlekezeíth
találunk felszólító múlt igealakot: 1525 k.: „ f . azth ew maga
hyrdeth, ezth kedyglen mynemew zyn alath zom JJ
thwggya” (NyK. 28: 77).
3. Egyébként még a kódexekben is_ gyakoribb a ^atm^

^agyaros megoldás: BirkK. 4b: „hane gonojokbol enge-
[audierity’; EestK. 375-6: „foha el ne haltad [non
met megh mentetteel [erueris], ees mykeppe múlttal olyan helyeken
^erueris]”. Missziliseinkben sem a/"dnod M^
sem, ahol a latin használná: 1524: >>®dom ertheth es meg thwdoth
Nyakai” (MNy. 25: 68); 1530: >yth 1533: „megh
Mynemew zolgalathoth theth. the kegyelmed (i y. „'(MNy. 6: 449).
emlékezzek ke, mell nagh zokkal zolth v'ód últ ideje egyáltalában

A fentiek arról vallanak, hogy a f"Ut\mód inu J s minden 
nem terjedt el még az írott nyelvben sem, a beszelt ny
bizonnyal mindig is idegen maradt.
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183 — 218; Kráuteb: NyK. 42: 317 — 39; Zolnai: Nyr. 47: 239 —41, 49: 125 —7, MNy- • 
161—3- Mészöly: MNv. 15: 30 — 2, HBTárgy., NytörtFejt. 93 — 4, OmSzov. 144—eb, 
203-5- Mokcsay; Györke: NyK. 51: 54-63; Horváth, MNyTK. 61. sz.; Bárczi, 
Szótöv’ 54-63, JSFOu. 72: 39, HB. 36-40, 130-1; Imre, SzabV. 168, 184; Redei: 
MNv 58- 430; Kálmán: MNyTK. 140. sz. 117-24; Benkö, ArpSzöv. 213-7; Jakab: 
MNv 78- 297-304; E. Abaffy: MNy. 78: 416-25, 84: 401-15; Nyíri: Ha,jdu-Eml. 
301 — 5- Dienes: MNy. 82: 300—17; Honti: NyK. 87: 78-84. — A -t ( t ) jeles 
múlt: Melich: NyK. 40: 381, MNy. 11: 347-8; Pánity: NyK. 42: 183-218; Sági: 
MNv 21- 65; Losonczi: MNy. 23: 151-62, NyErt. 2: 5; Mokcsay; Horváth, MNyTK. 
61 sz.; Mészöly, NytörtFejt. 57-66, ÓmSzöv. 160-4; Bárczi, HB 54-60; Benkö, 
Nyjtört. 16, 21, ÁrpSzöv. 136-7, 215; Imre, SzabV. 70, 168, 184; Nyíri: CIFU. 2. 
359—66. — Összetett múlt idők: Mészöly, NytörtFejt. 5—7, 57 — 66, Om- 
Szöv. 160—4; Bánhidi, MNyTK. 63. sz. 1 — 32, NytudÉrt. 12. sz. 5—38; Pais: MNy. 4 . 
193 — 7- Bárczi: MNy. 41: 79-81, HB. 54-60; Károly, NytudÉrt. 10 sz. 127-33, 
Imre SzabV. 228, MNyjRendsz. 325; Benkö, ArpSzöv. 180. — Jövő i d o: Simonyi. 
Nvr 42: 71 — 6; Pánity: NyK. 42: 183 — 218; Kráuter: NyK. 42: 333 — 5; Mokcsay, 
Mészöly, NytörtFejt. 7-12, ÓmSzöv. 187-90; Bánhidi, MNyTK. 63. sz 37-42, 
NytudÉrt. 12. sz. 52—4; Károly, NytudÉrt. 10. sz. 59—60; Benko, Nyjtort. 82—3, 
ÁrpSzöv. 213; Szabó, MvS. 9-10; Bárczi, HB. 101-3; Szathmári, RNyelvt 130; 
Kálmán: Nvr. 96: 392-404, NytudÉrt. 83. sz. 234—6; Velcsovné: NéprNytud 19-20: 
303 — 9 21: 35—45. — Feltételes mód: Szinnyei: Nyr. 20: 242 — 5; Simonyi. 
Nvr 42 73; Pánity: NyK. 42: 183- 218; Melich, MNyTK. 14. sz. 38-44; Klemm, 
TörtMondt 62-7, 80, 98; Mokcsay; Nyíri, WinklK. 26; Horváth, MNyTK. 61 sz., 
Bánhidi MNyTK. 63. sz. 32-5, NytudÉrt. 12. sz. 38-48; Pais: MNy. 40: 193-7, 
Benkö Nyjtört. 82; Imre, SzabV. 184-5, 224-8, MNy. 56: 156-66, MNyjRendsz. 
324— ö’ Papp L.: MNyj. 11: 3 -33; Bárczi, MNyÉletr. 152—3, 168—70, HB. 55, 84 6. 
— Felszólító mód: Szinnyei: NyK. 23: 463—4, MNy. 22: 249 — 50; Simonyi. 
Nw 40- 117 — 9, 42: 181 — 2; Fodor, Fölszm.; Melich: NyK. 40: 240 —5, 362 —00, 
MNv 7- 241 — 4, MNyTK. 14. sz. 19—29; Pánity: NyK. 42: 183 — 218; Losonczi- 
Nvr' 48- 65-7 MNy. 21: 102 — 8, 23: 154—62; Laziczius: MNy. 26: 268 — 76; Mokcsay, 
Nyíri NéNy. 9: 109-11, NéprNytud. 24-25: 84-6; Juhász: MNy 34: 211-20, 
Horváth, MNvTK. 61. sz.; Bánhidi, MN^TK. 63. sz.- 36-7 :NytudÉrt. 12. sz 48-51, 
Bárczi: MNy. 46: 359-61, 53: 117-27, Szótöv. 58, 60, JSFOu. 72: 38-41 HB 16-7, 
151-2 157 170-1 176-7; Papp I.: FUF. 32: 282-301; Deme, NyatlFunk. 256, 
Imre, SzabV. 62-6, MNyjRendsz. 324 5; Kniezsa: MNy 58: 305-12; Jakab: MNyj- 
10: 37 — 49, MNy. 63: 194—6; D. BartHA: NytudDolg. (Bp.) 14. sz. 27 —32, BeNK , 
ÁrpSzöv. 203— 13. - A p a r a d i g m a t a g o k ™ ° d a t b e 11 s z e r e p ‘ • 
SzÍrvas, Igéül.; Simonyi: Hunfalvy-Alb. 23-31, MNyelv- 303 -4, Nvr. «:136-8, 54- 
83 —7; Erdélyi: NyK. 35: 332—69; Gyomlai: AkÉrt. 1912: 129—37, NyK. 37: 80—11 >
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196-244, 276-306, 38: l51-™’.!4®"®6’ 12' PLATE^and H. J. White,
Mészöly: MNy. 9: 433-9; NytortF^ TörtMondt. 62-111; MNy. 27:
A Grammar of the Vulgate. Oxford, , 95—103; Bánhidi, MNyTK. 63. ez.,
25-31, NyK. 50: 184-90; Gyerke: Meheh-Eml. 96 79_81) MNyÉletr. 161-6,
NytudÉrt 12. sz.; Horváth, IrMuvKezd 10. gz 127L33, 147-60,
168—74; Pais: MNyTK. 83. sz. 134—43, K ’ Felvlr. 28—76; Imre, SzabV. 
214-22, NyK. 67= Syl^, Deá^ J. B. Hofmann-A.
224-8; Berrár, TortMondt. 78-83 BALÁZS, J 1965 . Papp L„ NytudÉrt. 19. sz. 
Szantyr, Lateinische Syntax und Stihsti^ Munc^_ 9^^^^ 13: 77-86; Kálmán:
1 — 7; Deme, NytudÉrt. 20. sz. 3 5, 8 , 392—404; Szathmári, RNyelvt.
MNyTK. 83. sz. 234-6,140 sz 117-24 Nyr. 9K Deákg . E
9—139; Velcsovne: NeprNytud. 19-20.303 a, z 1 227-84
ArNyT. 113—79; IgeragRend.; Tárnái, MagyNyel
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AZ IGEI SZEMELYRAGOZASírta: E. Abaffy Erzsébet

A három igemód valamennyi igeidejének teljes paradigmái — bár természe­tesen jóval korábban kialakultak —, a kései ómagyarból adatolhatók először, így egykorú személyragrendszerünk egésze leírható. E rendszer túlnyomó részé­re a megállapodottság jellemző: a korábban lezajlott hangváltozások a legtöbb személyragban jószerivel az egész nyelvterületen azonos formákat eredmé­nyeztek, s állandósult a teljes tő magánhangzójának a különböző igemódokra, illetőleg igeidőkre jellemző hangszíne is. Az egykori rendszer mozgását, válto­zását azok a ragok szemléltetik, melyekben — elsősorban a paradigmák egy­másra hatása következtében fellépő — különböző analógiák újabb, vagylagos változatokat hoztak létre, olykor csak egy-egy nyelvjárásterületen, máskor a nyelvterület egészén ingadozó nyelvhasználatot teremtve.A kései ómagyar korszakban a következő személyragrendszerek, ragozás­típusok különülnek el: 1. Az iktelen igék általános és határozott ragozása. 2. Sajátos ragozású igék paradigmája (a tesz'én : tőn típus; a létige s néhány egyéb rendhagyó ige). 3. Az ikes igék általános ragozása (csak az egyes szám­ban).
Az iktelen igék általános és határozott ragozásaAz idetartozó paradigmáknak néhány — bár csak részben — közös tulaj­donságuk van: 1. A felszólító mód kivételével az általános ragozás E/3.-ben mindig 0 a rag. — A kijelentő mód jelen, az -nd jeles jövő, a -t(t) jeles múlt idő, valamint a felszólító mód többes 1. sz.-ű -onkf-önk ~ -unkf-ünk, illetve 

-ok/-ök ~ -uk/-ük ragjai a lehetséges négy variációban (-onkf-önk és -okf-ök; 
-onkf-önk és -ukf-ük; -unkj-ünk és -ok/-ök; -unkj-ünk és -uk/-ük) előfordulhat­nak, de egy nyelvjáráson belül rendszerint minden paradigmában ugyanazt a típust használják.

A kijelentő mód
A jelen és az -nd jeles jövő időE két igeidő ragjai együtt tárgyalhatók, minthogy az -nd jeles jövő idejű tő eredetileg inchoatív képzős ige volt, így természetesen a jelen idő ragjai járultak hozzá.
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A két paradigmában
nélkül teljes tőhöz járuló rago < ( , > fék!-tök ragot mindig középső
esetén a teljes tőhöz járuló két pfradlgmá-
nyelvállásu magánhangzó előzi meg. • Kg _ Csak e
bán van az általános ragozás E/2 -ben -az szemeiyr g . _juk/
digmában bővülnek j elemmel a határoz g <ron ít tartalmazó 
A meg rJgXS? kijelentő mőd
szemelyrag: -i, -itek,-ik. 4. Csak. gy labiálig ülepedése. Egyebütt 
jelen idejében valósulhat meg a ^1-^1-g. fordulhatott elő
(az ő-ző nyelvjárások kivetelevel) a előtti szotagua
palatális labiális hang, mely a -tök változatot indukálta volna.

' i?/i • Z-- 1488: noroncholok (MNy. 16:Az á 11 a 1 á n o s r a g o zás. - E/l nyzendek, 254:
79); DöbrK. 17: illabiális tő
(jóitók; 1532: ewrewlewk (LtK. 1. M f J^c. 1517; dewk (TörtT. 
után is labiális a tővegi vokális. Nad. ' . tínusú nyílt é jelöléseiről
1890: 560). A MünchK. 93va: üdd,
a tegzen : tőn-féle igék -n ragjavai kapcso a „ib„n2Z(5t tartalmaz, mint a

E/2.: -sz. Bár ez a rag ugyanúgy egy
-k, -m, -d ragok, mégis azoktól egeszen e _ hosszú magánhangzóra 
szerint illeszkedik a tőhöz. Ha az ige szó ári _ ehhez vagyis a csonka 
vagy egy mássalhangzóra végződik a rag példK. 65: yewz; JókK. 45: 
tőhöz járul: 1418-1422: ius (OMOlv. 283), /eio * végződik,
yar5; KeszthK. 16: gondolz; stK a az ig^ j általáb®n anélkül, hogy a 
a szoyég az sz hanggal cc-ve olvad mind missziliseink rendszerint
hosszúságot erzekeltetnek —, ' +-mfjno4kns vaev félie etimologikusaffriklta megfelelő "g
helyesírással írjak: d + sz. JókK. ■ ír- 18) I í + sz: EestK. 370:
38: kiragacz, adez; 1531-1542: thwc3 (MNy. 16- 18) +
fordolhac3; DöbrK. 42: veccz; 1532:weC^Jragot kapnak a kései 
hac el; TCulcsK. 25: hatsz. - Az 7Xflh^ tőhöz járul: s + sz: 
omagyar korban, s ez is’ kozvet e ' kerezz . 1526ge.: kerez 'keresel’ (MNy. 
MünchK. 107ra: kérési WinklK. g _ BodK. 15: el vezz 'elveszel
43: 158) | sz + sz: BécsiK. 235: dúc • ’ 3(); 'szidalmazol’;
l« + sz; MünchK. 48va: ne^ ■ ™ ’ niz’nézeV. — A szótári alapalakjuk-
BodK. 15: vigazz 'vigyázol ; bzekív , ődö i]letve a szerez : szerzek típusú 
han két vagy hosszú mássalhangz g a hármas torlódás elkerülése 
hangtoldó/hangveszto tövek esete >, a szóvégekkel összeolvadhatna
érdekében a teljes tőhöz járul (al ) ’ / ■„ nedig mindig alsó nyelvállású.

.,2); a telje, tő rag előtti A ^tK 181: 0™í*3; NMK. SIS:
JókK.’ 45: ,1^: 5 2-^^ “=
Janíaz,-GuaryK. 30: 3egonle3 1512. yeue ’ ^atfonetikai okokból könnyen 
^kentez; stb. Ebben a típusban az n g nyelvben esetleg mar
kerülhetett intervokalikus heíyzethe, 8 ° R rá a SzékK. 108: „es nem 
gyakrabban) megnyúlhatott. ias eev-egv szóban váltakozik az -sz
^llazz egéb ydegen yfteneket ■_ ~ Zolaz; HorvK. 249: „Mykoron
,ag előtt a teljes és a csonka t< . ; (MNy. 37: 205) ~ NádK.
z°laz bezellez. chendel zoual beze y ’ A ’ ajka]masint az ejtésben hosszan 
322: zolz vala, 326: zolz. A szolal t p . BécsiK. 255: zolla); ha az l
hangzott az ll, s ez kívánta meg a teljes tövet (v
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rövid volt, akkor pedig szabályos a ragnak a csonka tóhoz kapcsolódása. 
Talán hasonlóan ítélhetjük meg a BécsiK. 102: úlz ~ GömK. 52: ylez kettős­
ségét. Fenntartásokkal kezelendő a LobkK. 92: akarz ~ akaraz adatpárja. 
A kódex eredetijéből kitetszik, hogy a másodikban utólagosan toldották be 
az a betűt. Ha ez nem tévedés, hanem tudatos javítás, akkor a teljes to hasz­
nálatát bizonyítja. - Külön kell szólnunk az -ÍZ képzős igékről. Ezek -sz 
rágós alakjai tükrözik a képző hangváltozását. A két massalhangzora végződő 
-jt képzős ige teljes töve előzi meg a ragot: MünchK. 27 vb: taneitag; GuaryK. 
30: hami^ta5; KulcsK. 30: ydwezeytez; stb. A hagyomány megtarthatja a 
teljes tövet a már -ít alakú képző után is: DöbrK. 97: habontaz; NadK 7b 
aletaz de később beilleszkedhet az új változat az egy massalhangzora vegzodok 
sorába, s akkor a csonka tövet követi a rag: VirgK. 132: meg nyomoricz.

A bemutatott példatár szerint az -sz rag két tekintetben viselkedik sajátos, 
a paradigma többi tagjától eltérő módon: 1. Annak ellenére, hogy egyetlen 
mássalhangzóból álló rag, az ige csonka tövéhez is járul. 2. Ha teljes ítő előzi 
mes a tővégi magánhangzó nem középső, hanem következetesen alsó nyelv - 
állású. E jelenségek magyarázata nem könnyű. Feltehető, hogy eredetileg ez a 
ragunk is a teljes tőhöz csatlakozott, mégpedig, úgy latszik, annak ősibb, 
alsó nyelvállású magánhangzóra végződő változatához. Ha a mondatfonetikai 
helyzet olyan volt, hogy az igét magánhangzóval kezdődő szó követte, a ket- 
nvíltszótagos tendencia értelmében az -sz előtti tővegi vokális kieshete , 
így a rag közvetlenül a csonka tőhöz került. Hogy miért nem történt meg 
ugyanez egyéb ragokkal kapcsolatban is, annak valószínű oka az sz hang- 
képzésbeli sajátságaiban keresendő: e spiráns a legtöbb massalhangzoval 
könnyen ejthető kapcsolatot hozhatott létre, vagy összeolvadhatott azzal 
(nem úgy, mint például a -k, -d személyrag). E kapcsolat, vagyis a csonka to + 
+ sz szerkezet így akkor is megmaradhatott és állandósulhatott, amikor a 
hangtani környezet már nem indokolta volna a maganhangzó-kiesest. ( a ami 
ehhez hasonlót tapasztalunk mai nyelvünkben is: az -sz először bizonyara 
két magánhangzó közötti helyzetben nyúlt meg az ejtésben. josz-c jössz e, 
hallasz-e > hallassz-e, majd abszolút szóvégen is hosszan hangozhatott: 
Jössz? Jól haliassz? Érdemes még külön felfigyelni arra, hogy az így korán 
egymás mellé kerülő t + sz kapcsolatok komoly szerepet játszhattak a c 
fonematizálódásában.) , .

Nehéz a másik kérdés is: miért maradt alsó nyelvállású a hosszú illetve Két 
mássalhangzó után megmaradó tővégi vokális az -sz előtt, szemben a többi 
rag előtti középső nyelvállású magánhangzóval ? A válasz alkalmasint eppen 
ebben az ellentmondásban rejlik: A kivétel nélkül teljes tőhöz járu 
ragok egymásra hatva egységesíteni tudtak, állandósítottak egy 
bizonyos nyelvállásfokot; a csonka vagy teljes tőhöz váltakozva járuló -sz 
esetében éppen ez a váltakozás akadályozhatta az állandó alako 
sorába való tökéletes beilleszkedést. E magyarázat azonban nem egeszen 
megnyugtató: a T/2. -tokl-tekl-tök ragot ugyanis, mely ugyancsak váltakozva, 
az -sz-szel pontosan azonos körülmények között járul a teljes tonoz, ko - 
szakunkban, néhány eset kivételével, mindig középső nyelvállású magán­
hangzó előzi meg. , , „ „„ T J •

E/3.: 0: BécsiK. 115: fu; SzabV.: mond, be^el; GuaryK. 66: meg haland, 
1533: ,,Ki nehezen Ze ['lehel’]" (Gl.).

T/l.: -onkí-enk'^-önk — unk/-ünk. Minthogy aT/1. rag nemcsak az általános, 
hanem a határozott ragozásban is (-okl-ek^-ök ~ -uk/-ük) több ragoz f
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rendszerben egyforma, ezért ezeket itt együtt tárgyaljuk s a későbbiekben 
csak visszautalunk rá. E ragozási rendszerek a kővetkezők: a kijelentő mo 
jelen a -t(t) jeles múlt, az -nd jeles jövő idő es a felszólító mód paradigma] • 
Mind az általános ragozás -nk ragja, mind a határozott ragozásragja előtt 
vokális lehetett felső vagy középső nyelvállású. A zártabb, illetve nyi t 
formák nyelvjárásonként változnak, a nyelvjárás függvényéi, de egy-egy 
nyelvjáráson, nyelvjárástípuson belül - úgy tetszik - nem vagylagos 
hanem kötött variánsok. Forrásaink rendszerint meglepő kovetkezetesseggel 
élnek ugyanazzal a ragtípussal. Nem oly módon, hogy mindig felső vagy min­
dig középső nyelvállású magánhangzó volna a kőtelező, a lehetséges ne^y 
variáció közül (mindkét ragtípus zárt; mindkét ragtipus nyílt, i e ve egy ™ Ük nyílt) mind a „égy* előfordul, bár nem *'“"*“5{ 
A következő példatár lehetőleg minden, paradigmát^
de nem minden kódexben, illetve kódexkez szövegében fordul elő mindegy k 
példa. Helykímélés céljából csak egy-ket kódexből es egy-egy ragra csak egy 
egy (veláris/palatális) adatpárt mutatunk be, de a minta altalaban 10 gy 
közel 100%-os nyelvhasználatot képvisel. , á.,nlr Helen -tH)

Az általános és a határozott ragozás négy paradigmajanak (j , tf J 
jeles múlt, -nd jeles jövő, felszólító mód) T/l. ragjai a kővetkező négy típus 
alkotják (a jelen idejű határozott ragok j elemet nem Jelezzük u ■ • 
-enki-önk, -ok/-ek^-ök típus. - 2. -onkl-enk^-onk, -uk/-uk típus. - 3. unkl 
-ilnk, -okl-ek^-ök típus. — 4. -unk/-ünk, -ukf-ük típus.

1. Az -onkl-énk^-önk, -ok/-ek^-ök típus. - GuaryK. 66:
Senuethetöc, 76: tartandonc, 77: konorülendonc, 50: Ifjonc, 92. teryo . 
oluaffoc, 2Ó: fi^Hoc, 100: laffoc, 123: meg neríoc;- NagyszK. 198. latonc, 
229: mehetőnc, 133: meghaboritottonc, megfertettóna209. ™™lyc' ’ ' u.
yőnk, 120: lattyoc, 139: velhdtyők ~ 138: tegyek, 228.
zereffők. — (Idetartozik még a WeszprK., a CzechK., a San K.,
2. keze, a KeszthK. és a KulcsK.) bltplosséeeel

E csoportbeli kódexeink nyelvjárásának J° re®?e g típusba tartozik 
az ország dunántúli, nyugati részereok^'zal . ítélet nyelvjárása:
egy 1516-ban II. Lajos ítélőszeke előtt kelt becsű %wk MN 52J. 369). 
erthewnk, Mongyok, akaryok, Jfmeryewk, wege >

, .. , ,, MünchK. 86vb: tanolonc, 13ra: e^gnc,
2. -önki-enk^-ónk, -uk/-uk típus. ■ rirb- ezeaaonc 86vb: tugguc, 

59vb: lattonc, 62va: Enéclettpnc, &‘>i ' WinklK. 1- kéz:
^etluc, 85rb: lattuc, 85vb: Megkltúc, Kelünk 2^,1: a hattonk, veet-
38: vallónk, dichevewnk, 39: ^ee^n k 212; Valywk, 272: remenlywk, 
koztoonk, 39: olthalmazthassonk, 211. , , sorolható kódexek meg a

112: warywk, 40: Sl)a PeorK. 1. keze,
Idetartoznék a JókKie: aza lelK. 1. keze es a SzékK. 2. Keze -enk), de az -ukl-ük

mindig középső ''y“1T“llaBU,( -t'(Ese'tleg gondolhatunk az ií jelölésének 
mgadozó: 5 -uk ~ 1 -A 2 ~ÍÍ' ^iSnk, 105: 32:
bizonytalanságára.): JókK. 31. . ’ q- keryenk,3\:Gondolywk, 134:

^t„k. 2: Olm/uk, 32:
yelentyvk, 30: 
kewlc^ewk.
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Ezek a kódexek több nyelvjárást képviselhetnek de ^telesen alig lokalizál­
hatok. A valószínűleg északkeleti, keleti DobrK. TelK. es a SzekK. 2 kézén 
példáit megerősíthetik a szintén e nyelvjárásterületrol való SzabV.-nak h^gywk 
yelenchwk adatai (sajnos ebben általános ragozása forrnak nincsenek) Ebbe a 
típusba tartozhat talán Suki István Kolozsvárt kelt menedeklevele: 1508. 
adywk, végeztük, erewffytotuk (MNy. 9: 86); s ilyen tipusu 8.VerAndrás 
tárából váló Ábránffy-levél (talán Békés megye es kornyéké). 1521 ^gymk 
fogatonk, agyvk, atvk, hagyvk, oltalmazvk (MNy. 9: 445 . Az északi 
képviselheti az 1513-as feltehetően nagyszombati polgároktól irt level. adónk, 
vágónk, Enghedonk, flottunk, Mentőnk (2-szer), 
Menyonk (2-szer), twgywk (2-szer), Irywk (2-szer), Mongywk, Vigwk (NytudErt. 
40. sz. 217).

3. Az -unkl-ünk, -ok/Sk—ők típus. - LobkK. 2. kéz: 67: palaftozvnc 
fődőzvnc, 39: eltvncz vona, 67: legvnc^ meg vtalangok zeretwk 58:elveztottöc, 
101: halgathaffoc, teliefitheffók; - ÉrdyK. 509: állunk levehetünk, 226. 
mea holtunk vona, el veztettewnk vala, 532: mongywnk, dycheeryeunk,509. 
gondollyok, nyzyők, 226: (mi) meg találtok, 228: latfok meg, 532: yelenchők be. 
— Idetartozik a JordK. is. , ... ,

E kódexek közül a JordK.-et és az ÉrdyK.-et a deli nyelvjarasteruletre 
szokás lokalizálni.

4. Az -unkl-ünk, -uk/-ük típus. — SzékK. 1. kéz: 25: alhatvnk, 126: kérvnk, 
6- zolaaluvnk, legünk, valyvk, 128: M, 101: el kezdetink, 122: latfvk, 126: 
zerefí^k- - TelK. 2. kéz: 238: adunk, 257: tartatunk, 258: vetkeztünk, tettunk, 
^'.elmelkőgwnk, 247: gondolhatywk, 258: tetuk, 267: mey őriztwk, 262: gondoluk 
men _ Idetartozik a LányiK. 1. keze, a BodK. és az ApMélt. is. ,

Ami e kódexek lokalizációját illeti, a SzékK.-ben biztosan Nyujtody András 
székelyföldi nyelvjárása tükröződik, s ugyancsak erdélyi lehet a TelK. 2. keze is. 
Missziliseink alapján feltehető, hogy az ország legnyugatibb sávjában is lehe­
tett egv ugyanilyen típusú nyelvjárás. Két Batthyánynak szoló, Szombat­
helyről keltezett levélből idézhetünk. Ráday Mihálytól 1530: indulunk, 
waaüwnk, megywnk, thanachkozthwnk, juthunk wolna, thudyunk, menyünk 
CMNv 37 ‘ 278), megh uehethyuk (279); és Sennyey Eerenctől (aki biztosan 
nyugat-dunántúli): 1530: foglalthunk (MNy. 37: 280), thegyunk (281), bochassuk 
(280), bochagywk (282). i r , . , •

F tiszta vagv csaknem tiszta típusokon kívül akadnak olyan forrásaink is, 
melyekben keverednek a ragok. Ilyen volt a JókK. is (1. 187). A CornK.-ben 
találiuk az alábbi adatokat; s a raghasználat következetesnek latszik: 6r: 
vaavonk 56v: tartottonk, Ív: jntetevnk, 2r: lezevnk, Ír: hagyvk, Ív: akaryvk.Ír, 
Ív kevüetfevk, 5r: lelyevk. Tehát a ragok: -onkl-önk, -ukl-ök. Ez az utóbbi 
mntTfplplps rendkívül szokatlan, de az ev nemigen olvasható tó-nek, azt rend­
szerint v ielzi: Ív: zvletet, zvlte, zvz stb. A TihK. következetes -okf-ők adatai 
mellett az -unkl-ünk ingadozik: 53 -unk ~ 1 -ónk és 41 -ünk 11 -őnk talál­
ható' 7' tartozunk 39: felelhetünk, 37: marathattunk, 254: tőttunk, 164: agunk, 
tegunk ^ 218: magaztalőnk, 295: legőnk, 323: élőnk, s egymás mellett is: 
3Ö8: „bőuőlkődőnk es fölötte igön bőuőlkődunk”, 397: „őrőlJőnk es ingatunk ;

Ilyenkor gondolhatunk arra, hogy a kódex másolója egyszer az előtte levő 
kézirat, másszor saját nyelvjárásának alakjait írja le. Ám hivatalos iratainkban 
is előfordulnak olykor egyazon ragnak különféle változatai. Egy a Sáros megyei
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Eperjesre is utaló (tehát talán a környékről származó) panaszos levélben 
-onklönk -uk - -ok formákat találunk: 1556: panafyolonk, tudónk, jouonk, 
koni/orgonk, akaryuk ~ akaryok, meg otalma^ok (MNy. 69: 230). Hason o 
váltakozás van a Palócon kelt Ráskai Mihály Zsigmond es, István‘ 
ben: 1529: totonk, egenefolonk, tartwk, o&vk, alivk 03°k> ™39k; (RM y.
2/2: 22). Lehetséges az is, hogy ezek (s esetleg a korábban bemutatott ke d 
beliek is) élőnyelvi ingadozások, de talán valószínűbb, hogy a panaszos, i 
a szerződő felek élő beszédbeli és az íródeák saját nyelvjárásának alakjai 
keveredtek olykor a hivatalos levelekben. „>„+0+™ he idő

Az alábbi táblázat a kódexek T/L magjainak megoszlását mutatja be 
rendben. A csoportok nyelvjárásterülethez való kotese a kutatás 
szerint csak hozzávetőlegesnek tekinthető. ______

-onkl-önk -önk
-ok!-ék -ök

-önki-enk^-önk
-uk/-ük

-unk/-ünk
-okl-^ök

-unkl-ünk
-uk/-ük

1600-ig

1510-ig

GuaryK. BécsiK. 
MünchK 
BirkK.

WinklK.l.k. 
DöbrK.
PéldK.2.k.
MargL.

___________

1620-ig WeszprK. 
NagyszK. 
CzechK. 
SándK.
DebrK.l.,2.k.

PeerK.l.k. LobkK.2.k. 
JordK.

LányiK.l .k.
BodK.

1530-ig KeszthK.
KulcsK.

TelK.l.k.
SzékK.2.k.

ÉrdyK. 

_____ ___

ApMélt.
TelK.2.k.
SzékK.l.k.

Nyelv­
járás:

Dunántúl É.,ÉK.,K. D. K-i és 
Ny-i sáv

A ragpárok ilyen elkülönülése annál ügye lemre me o , megosziást. 
személyjelezés megfelelő toldalékai nem a na a fenti
De ott az egységesülést akadályozhatta az, hogy míg c g része T/3.-re 
ragok mind T/l -re, a birtokos személyjelek egy részé T/L, más részé /
Vonatkozik. „ , , 1Á „ ™nnka tőhöz járul.

T/2.: -tokf-tek^-tök. Ha nincs a ’ yflt szótagba kerülő
Ennek oka, hogy a ^ó^otatotó toldalék 37:
tovégi vokális kieshetett. PeldK. 7- ./ ' 281). a nem q-tm
351); MünchK. 92vb: ighéttec; 1530: myelthek
nyelvjárásokban egyedül a jelen idepi11,ara (A többi ragozásban a
is: BécsiK. 2: igtgc, 324: zgktgc; BirkK. 2 b a labiaiizáiódást.) -
ragot megelőző alsó nyelvállású vég uingzo , végződik, illetőleg
Ha az ige szótári alakja hosszú vagyi ' 'j ‘ ztő tövekhez tartozik, 
ha az ige a szerez : szerzek típusú hangtoldó/hangv^ nyelvállású
a raghármas a jelen és jövő paradigmájára jellemző j y
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magánhangzóhoz járul: MünchK. 40va: habozgotoc, SandK. 21. aallotok, 
MünchK. 13ra: mézéndétéc; KazK. 66: leendőtök. A középső nyelvállású 
magánhangzó annyira következetesnek látszik, hogy a BécsiK. 2. megagga oc 
’megöregesztek’ és 16: mégmazadandatoc adata vagy tévesnek minősíthető 
(vö. ugyanitt: meámazadandotoc, s a BécsiK.-ben még 12 -oto' lag van), 
vagy megőrzött régiség. (Vö. az -sz előtti alsó nyelvállású magan angzova .)

T/3.: -nakl-nek. Rendszerint a csonka tőhöz járul még massalhangzo- 
torlódás esetén is: JókK. 40: ^alnakuala; JordK. 383: vonónak; MünchK. 
20rb: fénlnc; 1530: kérdnek (MNy. 37: 278); stb. A DöbrK. nyelvjárásában 
mássalhangzó-torlódáskor elég gyakran középső nyelvállású magánhangzó 
előzi meg a -nak/-nek ragot: 40: vralkodandonac, 55: haylonak,, 128: awnlonak, 
373: „nem hintenek, lem aratnak lem zvzokba nem gőitónek’ (vö. MünchK. 
12vb: gpitnc; JordK. 371: gyeythneky, akad egyebütt is: VitkK. 83: haytonac, 
kyaltonac. . , , ,

Magyarázatra szorul az a meglepő jelenség, hogy a rag, a mai nyelvszokastoi 
eltérően, még mássalhangzó-torlódáskor is rendszeresen a csonka tőhöz járul. 
Ennek okát a következőkben kereshetjük. Tudjuk, hogy a -nakl-nek nem a 
jelen időben kialakult rag, hanem más paradigmákból vonódott át: olyanokbo , 
ahol az E/3. sz. -n rágós volt (tegyen : tegyenek, várjon : várjanak, tőn : tőnek, 
teszén : Vészének > Vésznek). Lehetséges tehát, hogy e rag csak akkor terjedt 
el a jelen időben, amikor az igéken szó végi vokális már nem volt: élnék, m°nd- 
nak. Eszerint a régi és a mai nyelvjárási mondónak, valamint a mai köznyelvi 
mondanak másodlagos alakulat, mely az előbbiben a paradigma legtöb , 
tagjára jellemző középső, az utóbbiban az -sz előtt szokásos alsó nyelvállású 
magánhangzót használta analogikusán a torlódások elkerülésére. Ha ez a le ­
fogás a helyes, a mai változatok keletkezése éppen az ómagyar korra tehető.

Elképzelhető az is, hogy a rag eredetileg a teljes tőhöz járult, de a szotag- 
alkotó formáns előtti, nyílt szótagban levő magánhangzó kiesése általánosít­
hatta a csonka tövet, magával ragadva a torlódásos eseteket is: élenek > élnek, 
mondónak > mondnak. így a mai mondanak típust megőrzött régiségnek 
kellene tartanunk. Az a körülmény azonban, hogy az ómagyarban ez messze a 
legritkább változat, inkább az előbbi magyarázat mellett érvel.

A határozott ragozás. — E/l.: -m: 1526 e.: meg oltalmazom, 
hallom (MNy. 43: 158); MünchK. 107rb: ézégténdem; BécsiK. 35: tízfélém, 
botolom; s ö-ző nyelvjárásokban: GuaryK. 21: tehetőm; SándK. 26: kérdőm. 
A MünchK. 94ra: hegeliem, 96rb: vé^ém típusú e jelöléseiről az sz-szel bővülő 
igék -n ragjával kapcsolatban lesz szó (194 — 6).

E/2.: -d: JókK. 56: tudod; 1500 k.: „meg voniandod magadat ' (MNy. 6: 22); 
BécsiK. 63: nézed, 34: kouéténdéd; MünchK. 86va: költöd; GuaryK. 30: el 
veztod. A MünchK. 86ra: higéd, 96va: veged féle é jelöléseiről a Vészén : tőn 
típusú igék -n ragjának tárgyalásakor lesz szó (194—6). Az élő beszédben 
olykor megrövidülhettek a gyakran használt E/2. alakok, s ezek néha bekerül­
nek a kódexekbe is. Eredetileg valószínűleg a kétnyíltszótagos tendencia 
hatására eshetett ki a rag előtti magánhangzó például az ilyenekben: MünchK. 
19vb: „Akazd é élmégQnc” : Vis, imus; SándK. 2: tűddé ’tudod-e’; de már nem 
indokolja a hangtani helyzet a következő formákat: MünchK. 105va: „né tud 
[nescis] mezt hatalmam vagö”, 108ra: „te tud [scis] mezt ^érétlec tegedét • 
Gyakori ható igék esetében: BécsiK. 175: „Immár nem mondhad” : non potes 
dicere; GuaryK. 63 — 4: „ejt tenonmagad megtanolhad niluan való peldabalol ,
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DebrK. 419: nithhad; valamint az -e kérdőszó előtt mint már a MünchK_-beh 
példában is, és DebrK. 517: ladde (de ugyanott: latodé is); VirgK.61 Tude 
Lényeges, hogy a kódexekben is élő beszédet kozlo szovegreszletekbol valók 
^A^E/L^vS^^ a többes szám minden személyében /-vei bővülő, illetve 
i-t tartalmazó ragok szerepelnek. (Ezek kialakulásával az e ozo korszak tár­
gyalásakor foglalkoztunk: I, 140-2.) Minthogy problematikájuk kozn3 a 
továbbiakban nem a személyek szerinti elosztásban kerülnek tárgy , 
hanem egyrészt a - ja, -jukf-jük, -jatok és -jak sorozatot, másrész , ,

^lö^áróba^ annyit,^hogy a -ja ragnak foIte\e*ő®n (mintb°^^ 
mai nyelvjárásokban is)-i változata is lehetett. Adató azon < g , 
Nem tekinthetjük bizonyosnak, hogy a JókK. 113:
fordulatának második tagja valóban -i ragot tartalmaz Valószínűbb hogy 
csak egyetlen esetre korlátozódó elírás (melynek lehetősége alkalommal 
ragja fokozhatta): ugyanebben a kódexben ugyanis több min 
a szokásos -ja rag szerepel a veláris ige ragozasaban. 97. y
ö A^víl kezdődő r a goknak és az igevégződéseknek a csatlakozása 

szempontjából igéink több csoportra oszthatók: , , illptve a
1. Mindig /-nek hangzik a rag első eleme a hosszú maganh< g’ nem 

nem palatalizálódó mássalhangzóra végződő igék után, a e p tz- 24. 
9y, s, sz, z végűek: DöbrK. 344, 378: hyia; BécsiK. 103: GuaryK.^4.
fogta; BécsiK. 321: megrakiuc; 1516: akaryok (MNy. 52: 369), Be • •
megrakiatoc; DöbrK. 377: variatok; BécsiK. 231: megrakiac Gu J • •
ragtac. _ 2. A yy-hez mindig hasonul a/.• JókK. 141: Wya^ BécsiK. 222^ 
^egkaggatoc, 113: meg haggac. - 3. Azsz, z-re végződő igék 
körülbelül olyan arányokban asszimilálja a determmá g
mint a felszólító mód jelét: s + j: EestK. 374: lemofya ~ ' ^a- Keszth-
130: megkéréffüc; MargL. 11, 12: mossa j sz + ]: ^nnc • • • 202:
K- 16: wonzya; JordK. 383: Von^ya; 1370 e./: yzywk ( y ■ ■ Y
htztuc, 222: iziatoc; MünchK. 26ra: iziatoc, NadK. 343' f «zékK.
(MNy. W: 127) ~ SéndK. 24: hy^k; 1524: <”^.,^±± 31:
236: vezzfc \z +j: BécsiK. 19: megoltalmazta; GuaryK- -8. Mag S 
3idalma§ac; MünchK. 45vb: josiatoc; DöbrK. 373; 'lazl/a • ÉrdyK.

CornK. Ív, 2r: tananya (2-szer); K«^hK ?6: W
509: nyzyók; SzékK. 15: aldozyak, 25: oltalmazna ír ■ • példázza.
sydalmazzac (Gl.); SándK. 6: illatozzaak, 27: h^zz.a(fk’'érdemes meg-

Minthogy a törzsanyagban elég kis ezámú adat fordul érdem 
jégyezni, hogy a BtaiK egészében minden « + ,-bol «» lett, + 
2 + j viszont sohasem hasonult. .. .

A törzsanyagban előforduló arányok a kővetkezők.
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Az asszimiláció tehát éppen korszakunkban folyik. Akárcsak a felszólító 
módjel esetében, leggyorsabban itt is az s+j > ss hasonulás következik be. 
Okát ugyanabban kereshetjük, mint amott: a felszólító módban már az ós- 
magyar korban létrejöttek ss alakok nem hasonulásból, hanem a í+modjel 
összeolvadásából: lássa, bocsássa. Ez a paradigmatikusan jelentkező ss indu­
kálhatta a felszólító, majd a kijelentő módban is először az s+j, majd az sz és z 
hasonulását is. — 4. A 7-vel kezdődő ragok a palatalizálódó mássalhangzókhoz 
(t, d, n, l) járulva mindig a megfelelő palatális hangot (ty, gy, ny, ly) ered­
ményezték, s ez mássalhangzó után rövid, intervokalikus helyzetben viszont 
már feltehetően hosszú: t+j: FestK. 370: meg taztya; DöbrK. 372: aratta; 
BirkK. 4b: Meg tiltiuk; 1532: erthyek (LtK. 1: 139); ÉrdyK. 511: mondhattyok; 
BécsiK 222: megnomoreit'atocvala; MünchK. 86ra: meglattatoc; BirkK. 4b: 
alait-ak- SzabV.: byrhattyak | d+j: JordK. 382: halgatangya; BécsiK. 19: 
agga; 1516: Mongyok (MNy. 52: 369); JókK. 47: agywk; BécsiK. 88: zenv'eggúc; 
PéldK. 71: tugyatok; WeszprK. 13: akarangiatok; AporK. 118: Mongak; 
SzékK. 15: ymaggak vala | n+j: 1490: kywanya (Gl.); GuaryK. 18: bánná; 
SándK. 23: keuanyok | l+j: JókK. 41: c^okolyauala, 43: hallyauala; MünchK. 
86vb: bé^etluc; WeszprK. 142: lelyek; BécsiK. 88: megutallatoc; MargL. 5: 
ayanlyak vala, 16: hallyak vala.

Az i-t tartalmazó palatális hangrendű személy- 
ragok teljes sorozata is korszakunkban adatolható először, s csaknem 
mindig a maival egyező változatban jelentkezik: JókK. 41: lefe^yuala, ewr^y- 
uala; MünchK. 87ra: hi^itec; BirkK. 2b: lelenditek; CornK. 53v: kerefytevk; 
BécsiK. 33: nézikuala; MünchK. 26rb: élhé^tic; VirgK. 38: kemlyk vala; 
KulcsK. 269: dycheryk; stb. , ,

Mint köztudott, az -i személyrag az E/3. személyes névmásnak ragga válá­
sává! jött létre, s eredetileg akár í > i, akár é (>e » e lehetett. Az egészen 
más forrásból keletkezett -á/-é jeles elbeszélő múlttal való alaki egybeesést 
elkerülendő, a jelen idejű paradigmában az -i, az elbeszélő múltban a nyelv­
terület nagy részén az é O e » e állandósult. A két változat harca hosszú 
ideig folyhatott (vö. KT.: funfcte 'füröszti’). Gondolhatnánk arra, hogy az -e 
változat nyomai maradtak meg ilyen adatokban, mint a JókK. 126: „E3 
ábrás kyt lac3(a) yegy^e te sejtednek kesdetyt yarafat es vegesetyt” : For­
ma ista, quam vides, initium, progressum et finem significat; DöbrK. 89: 
,,es meg zabadeita vket ... ki vezi vket es idvőzeite vket”; ErsK. 570: „O 
azerth zerelmes attyamfyay ha ky yol eze[ewnk]ben weezy ees meg tekynte 
ez yelennen walo wylagnak allapattyat. . .”. Bár ugyanezen kódexekben olyan 
nagy számú, többszázszoros az -i rag előfordulása, hogy e néhány adat nem 
annyira hiteles ejtésváltozatnak, mint inkább kivételes elírásnak volna tekint­
hető, mégis lehet, hogy megőrzött régiség; hiszen egyes nyelvjárásokban ma is 
van -e, -je jelen idejű személyrag.

Komoly figyelmet érdemelnek azonban a BécsiK. és a MünchK.-ben a 
teszen : tőn típusú igék jelen idejének T/3.-ében jelentkező -ik ~ -ék ~ 
ragok (1. a következő lapon). ,

Az ott bemutatott s az eredeti kettősséget őrző adatok a következőképp^1 
magyarázhatók. Az sz-szel bővülő igék jelen idejében azért élhetett párhuza­
mosan még jó ideig az i-ző és é-ző változat, mert éppen ezekben az igékben a 
határozott karakterű, az-et tartalmazó jelen idejű tő eleve megakadályozta a 
formáns elbeszélő múltú időjelnek való értelmezését. A többi ige analógiájára 
azonban végül a teszen : tőn típusban is kizárólagos lett az -ik rag.
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BécsiK. MünchK.

■ik 1 -ek -ik -ik

hiszik — 1 1 1

teszik 1 — 1 6

veszik 5 1 2 1

viszik 6 — 1 2

eszik 2 1 2 1

Összesen: 14 3 7 11

Az E/2 és T/2 tárgyra mutató -lakjék rag - a szótagalkotó ragok előtti 
tővégl vokális kieséseid a csonka tő analogikus
csaknem mindig a csonka tőhöz járul, meg mássá g lathlak (MNy.MunchK. 31ra:Í^; SándK. 21;
2: 209); JókK. 45: kertek; MunchK. 27ra. KeMec, vzecmv
olelendlek; stb.; de: DöbrK. 178: hivandolak.

Sajátos ragozású igék

- egyéb igék ragozásávalazonos.

jelen idejű, egyes számú alakjai. B ‘ t 1K 33; 27: lez, 5:

Má; CornK. 199r; h&; stb.). D. úgy tűnik genk°™
hogy az E/2-t még valamilyen módon megkülönböztessek.

2. Ennek egyik lehetősége
paradigma egyetlen egy szótan alak), l te „zi^ ■
teszek, tész, teszen tipusu sor jöhetett létre. ej . 14g. leez (3-szor) — lez; 
leez; WeszprK. 141: vezen, 143: lezen,™ (MNy. 43: 158); stb.
SándK. 10: lezok, lezon : 29: leez 1520 „ nyeivjárásokban egyéb sze- 
A hosszú tőbelseji magánhangzó kcs b gy k között azonban
mélyekre i„ átterjedhetett. A. hosszú ha, nincs is jelölve,
gyakori az (esetleg csak írasbeh) g 359y s talán hosszúnak tarthatjuk
az í-ző változat: 1552: Zyjő™ 131: theezen, 158: leezen,
az ee, éé jelöléseket: léezt9k,'285: weezt9k 234: tezen, 277:
feznek, 203: tesznek, 181. teezi9K, v
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lezon (így még a JordK., ÉrdyK. és az ÉrsK.-ben); 1531: leezewk (LtK. 1: 133); 
stb. (Van olyan felfogás, amely szerint e tövekben a hosszú é volt az eredeti. 
Akkor nehéz a rövid teszek, teszen-íéiéVet magyarázni; másrészt meglepő, 
hogy például a -hat!-hét képző előtt nem találunk sem í-ző (tíhet), sem hosszú 
(tehet) variánst korszakunkban.)

3. A másik megoldás az E/2. külön jelölésére az egyéb igéken található -sz 
rag alkalmazása. Meglepő, hogy a későbbi korszakokban szokásos leszesz 
típusú alakra alig van példánk. A JókK.-ben fordul elő, de csak a lesz igében, 
s ott is csak egyszer a három lesz változat ellenében: JókK. 33, 55 (2-szer): 
lég ~ 145: legeg. — Más kódexek adatai esetleg úgy értelmezhetők, hogy az 
-sz rag közvetlenül az sz-es csonka tőhöz járul, hosszú ssz-et eredményezve: 
WinklK. 310: hyzze ’hiszel-e’; SándK. 28: tezz ~ 29: leez; BodK. 13: tezz ~ 26: 
lez; JordK. 627: hygg. A GuaryK. és a DöbrK. — úgy tetszik — sajátos betű­
kapcsolattal jelzi az sz hosszúságát. Az egyéb igék -sz ragjait mindkettő a 
szokásos z-vel írja: GuaryK. 30: el to2g, geggnleg; DöbrK. 484: kerz, 376: 
kezdez. A hosszú ssz-et zh-val írják, vagy a DöbrK. zs-sel is: GuaryK. 30: 
„pguegpket gidalmagh fügékét hamifoytag”. Ennek alapján ssz-et olvashatunk 
a következő adatokban: GuaryK. 25: vegh; DöbrK. 1: lezh, 376: lezs (2-szer), 
391: hyzs, 395, 426: tezs. — Előfordul az is, hogy az E/2. elkülönítésére mindkét 
eszközt felhasználja a nyelv: a szóbelseji magánhangzó is és az ssz is hosszú: 
WinklK. 83: teezz; SzékK. 29, 68: léézz. Lehetséges, hogy egyéb tez, lez-nek írt 
adatokat is így kell olvasni. — Ugyancsak külön -sz ragot kapnak az ikesedő- 
ben lévő, de még nem ikes aluszon, fekszen igék is: a BodK. 13: fekez; HorvK. 
22: aloz mellett vannak ilyen adatok is: JordK. 298: fekegg; ÉrdyK. 133: 
alwzz, sőt TelK. 253, ÉrsK. 240: fekzez.

4. Az E/3.-ben mindig -n a rag. Korszakunkban az E/2. külön raggal való 
jelölése megadná a lehetőségét az így funkciója vesztett -n rag elhagyásának, 
de a szórványos leszesz és gyakoribb léssz-íé\e adatok mellett kései ómagyar 
írásbeliségünkben, s valószínűleg a beszédben sem tűnik fel a lesz E/3. változat­
ként. Vö. 1591: lez (MNyTK. 121. sz. 16).

A teszén : tőn típusú igék jelen idejű E/3. ragjáról csak azért kell külön 
szólni, mert — bár a jelen idejű ragok középső nyelvállású magánhangzóhoz 
járulnak — a MünchK. ebben az esetben feltűnően sokszor jelöl nyílt é-t, 
s ez felveti a MünchK. zárt és nyílt e jelölésének egész problémakörét.

Az igeragozás oldaláról közelítve a kérdést, a kép a következő. A jelen idejű 
személyragok veláris, illetve palatális labiális változatában a MünchK. is 
kivétel nélkül középső nyelvállású magánhangzót használ: 17vb: vagoc, 93va: 
ipuoc, 15rb: megvigagom, 91va: kpltpm, 91vb: vallód, 8va: vagon, 15va: alogon 
stb" A palatális illabiális zárt e helyett azonban meglepően gyakran találunk e 
jelölést: 93va: iteléc, 93vb: megéc, bégelléc, bégellé, 94ra: tegék, 96rb: végém, 
96vb: tégém, 86ra: higéd, 96va: vegéd, tegéd, különösen sokszor az -n rag előtt: 
llrb, 12va, 15rb, 20ra, 30ra, 47vb, 71va: legén, égén, 9va, 12ra, 13va, 27va, 
38rb, 71rb, 86va: tegén, tégén, 13rb, 19ra, 45va, 46va, 68vb: vegén, végén, 
87ra: hígén, 13va: vígén, 49ra: ni Lén stb.

A MünchK. é, e = e; és é = e jelöléseit ugyan semmiképpen sem ítélhetjük 
következetesnek, mégis magyarázatra szorulnak a felsorolt é-vel írt adatok. 
A kódex különböző fejezeteiből mintául vett nagy terjedelmű szövegben a 
bemutatott ragok e hangjainak jelölése a következő arányokban tükröződik:
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é^e é

-k, -m, -d előtt 14(41%) 20 (59%)

■n előtt 8 (12%)____60 (88%)____Egy statisztika szerint, mely a kódex egészére kiterjed viszont csak^a 
megyén, Vészen, Vészén, vészén, hiszen, viszén es észt ige•" ] (vö.mának ragjai előtt jelentkező hang színét vrzsgalja, a kővetkező kép (26-7):

--------—----- -—-------------
e ~ e i

-k, -m, -d előtt 28 (40%) 50 (60%)

-n előtt 31 (17%) 154 (83%)__A két táblázat Irányai hasonlók, . az derülIT
■em, -ed ragok esetében is mindig nagyo raaban mely olyannyiraé-vel való jelölés, legfeltűnőbb az é h^alatatúlnyomó többségében (88, illetve 8 /0- M « gyelm ellenségének, inkábbtulajdonítható a kódexet másoló Nemeti György gyszinte tudatos következetességet kell keresnünk be • NémetiMagyarázatára többféle lehetős g nemGyörgy a Huszita Biblia.eredetije ,sazártJ hangot, esetleg az -en valóbankülönböztette “eg “lyan elwn a ny^ rJlhet J a . ? , hogy Ng eti hangsályozására használta ezekben az cetekben az í betűt ^“ett a zárt s “clyén rendszerint akkor
van. 93va: itelk, de léc, 9 v . | ^éllém (amely azonban ítélék, beszélék,keHett volna irma: delec,be&lle & második szótag é betűjével tálánoeszéZém-nek is olvasható vo na I). , H különbséget akarta itt jelölni,az é és az é között jól érzékelhetőmagánhangzót tartalmazó -tokf-ték rag Az ugyancsak középső ny®1^^ következetesen) eszerint alakul:
-lek tagjának jelölése is gy^1?" (bét„ fOlétéc". Az általános ragozásu 70ra: „kit élléiec", „felletéc ke pwt, » ó / jelöli a harmadik
féllétec második szótagja nyílt, e , e Pad tb féljétek második szótag- azótag e-je. A határozott rago^^ de a tőle rövidségébenbeh hosszú é (jelölve e) hangja • g Hasonló határozott ragozasulényegesen különböző rövid hang J t^étéc stb. Általános ragozású alakok Példák: nrb: éü5iétéö, megkülönböztetésére): Ura: mehéttecbé,(ahol nincs szükség a hosszú . roviu j12P\: S ' sem ‘ következetes, mégis, hogy NémetiB) Jóllehet ez a jeioíésrendszer ()iv.innvira eltérő rövid e es hosszú éGyörgyben élhetett az igény a hang^ felmJrég jg támogatni látszik. A négy Megkülönböztetésére, azt a követ e „ összesen 12 fejezetben) az é betű ’vangéiium 10 -11-12-ik hangértéke a következő számokban, y
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e betű = l hang é betű = é hang

61 (21%) 224 (79%)

Az é tehát messze nagyobb arányban szolgál a hosszú é jelölésére, mint a zárt 
rövid e írására. . . ,. ,

Mindezek alapján az a feltevés alakul ki, hogy a MünchK.-beli tevén, leven­
téié jelölések mögött tészén, lészén-féle ejtést kereshetünk, s az -én tálán csak 
írásbeli analógiával terjedt át a hívén, vivén igékre is. (Amennyiben ez valós 
megállapítás, akkor ugyancsak e-vel ejthetők az előbbiekben felsorolt é-t 
tartalmazó ragok is.)

A létige. — Jelen idejének egyes számú ragjai a korszak egészében 
-k -0 -n (a korábbi E/3. vagy alaknak már nincs nyoma): JókK. 56: vagyok, 24: 
várni 6: vagyon; PéldK. 67: vagyok, vagy, 65: vagyon; stb. Ha hitelesnek tart­
ható, kivételesen korai példa és a beszélt nyelvet tükrözi az idegen ajkú 
deáktól hallomás alapján leírt följegyzés az Ábel Szójegyzékben: 1490 k.: 
uain (NyK. 31: 226); vö. 1611: van pro vagyon (MA.); CzechK. 42 (XVII. sz.-i 
bejegyzés szövegében): uan. E van forma nyilvánvalóan analogikus elvonás a 
vanna£-ból. Az igék túlnyomó többségében ugyanis a jelen idejű T/3. -nakf-nek 
rag az E/3.-hez járul: jár : járnak, él : élnek. Ez az analógia először biztosan 
a beszélt nyelvben érvényesült. S hogy szórványos korai adatai ellenére még­
sem találkozunk vele többször, az azt bizonyítja, hogy az írott nyelv normái 
még nem fogadták be az új változatot.

A nincs és sincs. — Mindig állítmányként szerepelnek, először 
korszakunkból adatolhatók, s éppen a kései ómagyarban kezdenek felvenni 
igei személyragokat, s válnak tagadó igévé. Mind hiányos ragozásuk, mind 
pedig -n és -nek személyragjuk azzal magyarázható, hogy a létige paradigmá­
jába épülnek be, abba a pozícióba: a kijelentő mód jelen idő E/3. és T/3.-ként, 
amelyet a létige nem fejezhetett ki. Az én nem vagyok, sem vagyok, te nem vagy, 
sem vagy sor nem használatos ő nem van, sem van alakja helyett áll a nincs és 
sincs. (A múlt időben és más igemódokban már lehetséges ő nem volt, ö sem 
volna stb., ezért nincs a tagadó nincs, sincs-nek egyéb módja vagy más ideje.) 
Nyilvánvaló, hogy éppen a vagyok : nem vagyok, vagy : nem vagy, vagyon . 
nincs sincs szembenállás, vagyis a vagyon hatására vesznek fel a tagadószók 
éppen -n személyragot: JókK. 46, 47: nencven; BécsiK. 20: nlL~ 19: ni lén; 
FestK 368: funchen; GuaryK. 29: ninten; JordK. 465: nyncv ~ nyncven, 467: 
lyncven; SzabV.: nyncv, nyncv; 1527 k” nijncz (MNy. 37: 206); 1533: Nync 
(LtK. 1: 141); fync (1^1); 1532: sinczen, ni(n)chen (LtK. 1: 138).

A ragtalan és rágós formák aránya a törzsanyagban a következő:

llagtalan Hagos

Kódexek 4 (H%) 33 (89%)

Egyéb 7 (58%) 5 (42%)
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Lehetséges, hogy a többes számban először csak a névszói áhítmány^^^^^^ 
szS Tjelentmeg, de ennek alig található
mellek uannak megh utalliak . . . Azokat kegig en jeében ezekben is 
hozyaiok ólelnie”. Egyébként, mint minden je ^jLánhanezó előzi meg: 
-ne* aT/3. rag, de egyéb igéktől eltérően ezt mindig magánhangzó m g 
PéldK. 67: fynchenek; 1530: nynchenek (MNy. 37. -81).

A megy ige. - Korszakunkban ugyancsak az E/3.-ben kap ragot. 
megyen, s ragtalan az E/2.-ben, ahol valószínűleg hosszú^tobelsey' “ g 
hangzó: JókK. 156: megyek, 33: megy, 133. megyen;
meeg, 51: megyen; stb. A tőbeli hosszú magánhangzó a p § „ mégy-e)' is átterjedhetett: WinklK. 154: megyek „oda meeghee megy e), 
DöbrK 50: migek, bel megek, 119: meeg. Az E 3. -n rágós. 1524. megyen (M^y. 
13: 122); 1530: megyen (MNy. 37: 281). Kivételes a LazK. 148. fel mén alakja.

A jö ige. - Az E/3.-ben korszakunkban általában magánhangzóra 
végződik: MargL. 16: „ky ju vala , 153°0.^%^hK 56:\őn. Rendszerint 
37: 353); de van már ?on is: SzekK. 310. ion BatthK. bn de &
^nek alakú a T/3.: CzechK. 56: ygnek, nnek A ielen-
jőnek-ből időtartam-átváltással lehetett jönnek is. 1 ddK- euettisége (Guary- 
^get megtámogathatta a ?^e* és menne* gyakorié^ , g (
K. 1: „Jünec, es ménec”; SzekK. 66. „honnat yőz, awa nov j
analogikusán szintén jönnek-mennek változatot prod ■ 1
pedig már lehetőséget ad az elvonásra, így keletkezett az E/3.. jón.

A múlt idők

Az elbeszélő t múlt

hangrondu>8* „ T/2„ben az általános és a határozott ragozás
ki paradigmákban nincs muci a

elkülönítésére. p/1 • -* A rag mindig a palatális idő-. Az általános ragozás. igékben _
a hn+ ' +4 ' .7 rvnyáH T^/3 “tői Vall
a haíarozott ragozás 1/3.-től ‘ , j2. 48f ) ÉrdyK. 508: meg ygyereek. -

l: 1512: (KárOkl. 3 86), ajdonképpen ragtalan,
^rzel (MNy. 16: 17) - E/3'«/ ■ jelének Skor8ZakUnkra valószínűleg mar 

az elbeszélő múlt szóvégi mi , 1 teremtett a határozott ragozás
hekövetkező rövidülése egyrészt le >, ■ g n hosgzú vá]tozat a határo- 
E/3.-től való megkülönböztetésre , J _ m[isrészt — épp ezáltal —
zott, a rövid az általános ragozásra f< g < > személyre utaló fűnk-
• « „rövidség” (MNy- 1516:
e’ókat kapott: SzabV.: hala, J4' -• ,• f ’ie]„ ha a megrövidült e nyíltabbá ^ewe/MNy. 52:369). A rövidülésnek biztos jele, na a n &
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válik: BécsiK. 13: 'el hédé; MünchK. 86rb: fdmené;^jegyes nyelvjárások­
ban labiális magánhangzót tartalmazó igetovek után labiahzalodik. Becsi . 
13: még olo; MünchK. 87rb: iouo; VitkK. 12: Meg heuőlo.

A formans nyíltabbá válásának, illetve labiahzalodasanak folyamata a zárt 
és nyílt e hangót megkülönböztető huszita helyesírású kódexekben jól nyomon 
követhető. Egy felmérés szerint a BécsiK.-ben és a MunchK.-ben a kovetke o 
a kép az elbeszélő múlt E/3. toldalékban.

BécsiK.
2. kéz

MünchK.
1. kéz

BécsiK.
1. kéz

-é 60 105 6

-e — 110 80

-ö 40 100 20

Legrégibb tehát a BécsiK. 2. kezének nyelvhasználata; a MünchK.-ben 
teljes az ingadozás; a BécsiK. 1. keze pedig mar a nyíltabb formákat ejti. 
Labiális tőbelseji magánhangzó után mindhárom o-t ejt MünchK

T/L: -nk: BécsiK. 170: futác; 1529: mey wywank (MNy. 37 276), .
17rb: enédéc; SándK. 30: menenk. - T/2 : -tokj-tek: MünchK 17^-1^ 
JordK. 386: tanc3olatok; MünchK. 17rb: 3pMec; JordK 385.
Mint a MünchK. 3oketec adata mutatja, a rag labiális illeszkedését az idojel 
illabiális é-je megakadályozza. - T/3.: -nakl-nek: SzabV.: halanak; 1516. 
fogadanak (MNy. 52: 368); SzabV.: twrletenek; ÉrsK. 228: megh febhőteene ■

A határozott ragozás. - E/L: -m: 1492: mondám (MNy 37: 
203); 1504: adam (Száz. 1872: 478); KeszthK. 29: eryzem 31: Izem E/2 
-d- FestK. 383: wala3taad; 1529: akarod (MNy. 51: 3o8), erezthed 
KeszthK. 24: Meg yelenteed. - E/3.: -á/-é. Az E/3.-ben jelentkezőbe attól az 
időtől kezdve, amikor a rövid -a/-e változat létrejött, egyertelmuen a hataro 
zott ragozásra foglalódott le, s az igeidőn kívül hosszúságává! a határozott 
ragozásSE/3.-re is rámutat. A következő példák jelölik is a hosszúságot (melye 
esvébként forrásaink túlnyomó többsége jelöletlenül hagy). GzechK. 1 
vílaa- XVI. sz. e. n.: mondaa (MNy. 7: 196); WinklK. 76: szenvedhethee ; 
1530: dwythethee (MNy. 37: 281). (L. még 123-4.) oH.>^ntt

A T/l.-ben a tulajdonképpeni rag a -k. Ha ez az -a/-e idojelhez csatlakoz 
volna háromszoros egyalakúság jött volna létre: egybeesett volna az általános 
ragozás E/l. és a határozott ragozás T/L, valamint T/3. alakja. Ennek e er - 
lésére állandósult az -ók/-ők fonna, melyben az -o/-ő valószínűleg az - 
morfematikai változata, de lehet, hogy csupán a determinált ragozások1/ • 
nek szokásos középső vagy felső nyelvállású magánhangzóját fo/o~ z J 
-ál-é-re iellemző hosszúsággal egyesíti (1. meg 125, es vo. I, 137). Becsi 
170: latoc 1532: megh foghook, el hozok (LtK. 1: 139); MünchK. 82rb. * go, 
JordK. 205: el ve3tők; 1510: zerzgk meg (NyK. 28: 75). Zártabb valtoza n 
ritkábban akadunk: 1529: „Azt erthwk hogh Mathyalth Kazaban be nem 
erezthed” (MNy. 51: 359); és későbbről: 1584: AaZíuc (Bornlréd. '7), mi 
(452); 1590: meg verne (KárBibl. 1: 159r). A zártabb alakok, úgy tetszik az 
északi területre jellemzők. - Később az -nk személyrag a határozott ragoza.. 
is átterjed. Ennek korai nyomait kereshetjük a DobrK. adataiban.

198



„Mikent kallank vga» latok”, 341:
hogy ezek inkább az általános ragozás ^ioc ■ BécsiK. 143: diwudtelec;
-M/-&: DöbrK. 273: DöbrK. 27:
MünchK. 29va: megoletec. - f/3.. -k. bza ra mutató igealak ragja: 
meg tőrele; ÉrsK. 3: el wezteek. - Az E/2. es f/2 tárgyra mur g 
-laki-lek: MünchK. 86ra: latálac; DöbrK. 271. zvlelek.

A teezen:tőn t íp u:sú i gék embtéU^
ragozású igék közül csak & teszen . ton tj ■ iktelen igék határozatlan, 
múltjának személyragjait az különíti _ben ugyanúgy -n ragot kap­
általános ragozású szemelyragj aitol, hogy / • gy vissza.) Általános
nak, mint jelen idejükben. (Eredete az osmagyar korra megy viss ;
ragozásuk tehát a következő: . DöbrK. 179: lök; KeszthK.

E/l.: -k: JókK. 158: tewk; NagyszK 88. vőok Do^ FestK. 197: 
20: Lek; 1532: wec (LtK. 1: 138). - E/2^ f _n. JókK.
lewl; NádK. 363: tői; DebrK. 342: ,“La2VSZK 294: vin. -T/L:
67: tewn, 28: len; SzabV.: Iwn; NadK. 518. hun, _ T 2j .toty-tek~
-nk: FestK. 83: leewnk; ApMélt. 60: vonk; ÉrdyK. 15. _ • .
-tök: BécsiK. 143: yiutoc; MünchK. 44ra: ^Xab/ ÉrdyK. 125:
-nakl-nek: BécsiK. 175: megonéc, 243: hunec; SzabV.. uwnelc, y 
hynek, 395: teenek. , T múltjának végződését

Az az analogikus hatas, mely az egye g „vimkhan még alig érezhető, 
általánosítja a tőn típus -n ragja ^elrne eewe megh
Csak alig találni adatot rá: JordK•«: ütS^usú elbeszélő múltak 
onghemeth" Bz í^fuggesfen ^an “ < mfltm es
keveredésevei, s itt az eve-e toldatéira gy 126—8.1
az általános ragozás E/3. sz.-ére va o u £ as ‘ szinkróniájában azonosak 

A határozott ragozás ^“éiy^ * TelK.: 298: mym
az egyéb igék ragjaival. E/L. -m- Jok^ \oitewd; CzechK. 151: weed;

ÉrdyK. 446:/eezn. - E/2.. ^. u90: wywe (Gl.); 1524:
GomK. 243: meg ewd. - E^.. , , , szempontból azonos az egyeb igék
megh wewe (MNy. 13: 123)- E -^vai 8 ahogyan azok, ez is magába olvasztja 
elbeszélő múltjának megfeielo ala j. < ^örténetileg azonban ellenkező irányú 
a múltra és a személyre való uü • eredetileg csak az időjelet tartal- 
Változások mentek ^gbe. A lata nézé -aH^^ á/ é_.e
mazta, majd ráértődött a személyié . szeinélyrag volt, mely viszont
feltehetően eredetileg a névmás o ve má8odlagosan) s éppen az előbbi igék 
az időre való vonatkoztatást vett, szétválaszthatatlanul egyformák,
analógiájára. A kései ómagyarban ezek mar szerv.
(L. 126 —8.) WT tv 077. rpuhk • TelK. 289: ewők. — T/2.:

T/l.: -k: NádK. 613: viuőc; ^^^1- el a zep’leant kit veletöc viíeltöc- 
NagyszK. 295: houa ‘Ml d .a zep m

vala”; JordK. 160: hímetek, 341. teetek. /
169: bkteuec; NagyszK. 295: elnu( .

A -t(t) jeles múlt

. A -t(t) jeles múlt idő
’dőjel teljes töve alsó nyelvállású n < g> magánhangzót keletkezésükkor
személyragok előtt általában a/e van. A jel végi g

199



magukba olvasztó ragok a csonka tőhöz csatlakoznak. — 2. Az altalános es a 
határozott ragozás nem különül el az E/l.-ben. — 3. A 0 személyragos forma 
az általános ragozás E/3.-be épül be. — 4. A T/l. ragok nyelvjárásoktól függő 
változatokban jelentkeznek. — 5. Két személyragban találunk korszakunkba!! 
folyó változást. Az egyik változás hangtani természetű: az általános ragozás 
E/2. ragja előtt feltehetőleg e korban megnyúlik a magánhangzó. A másik 
morfológiai jellegű: az általános ragozás T/3. -k ragja mellett vagylagos válto­
zatként -nakf-nek ragok is jelentkeznek, sőt terjednek.

Az általános ragozás. — E/l.: -m: 1529: zolgaltham (MNy. 37: 
276); MünchK. 37vb: igttém. E/2.: -I — -álf-él. Valószínűleg e korszak nyelvi 
történései közé kell sorolnunk az -l előtti magánhangzó megnyúlását, s talán az 
é hang záródását is. A nyúlás minden bizonnyal az etimologikusan hosszú 
elbeszélő múltbeli, illetve feltételes módbeli -álf-él, -nálf-nél analógiájára követ- 
bezett be. Esetleg közrejátszhatott az -l nyújtó hatása is, de ez ellen szól, 
hogy az ikes ragozásban (ahol a középső nyelvállású hangok miatt az analógia 
nem érvényesülhetett) mindmáig rövidek az eszeZ, iszoZ-féle ragok. A nyúlás 
idejét nehéz megállapítani, minthogy forrásaink ritkán jelölik a hosszú magán­
hangzót. A BécsiK. és a MünchK.-ben az -Z rag előtt é-van, ebből csak arra 
következtethetünk, hogy a magánhangzó nyílt volt, de hogy a nyúlás meg­
történt-e, nem tudjuk. A BécsiK. Nyelvtana 59 szóban é-t ír, 4 esetben é betűt 
jelöl (a beszéltettél igében), de az eredeti szövegben itt is é betűk vannak: 
BécsiK. 78, 101: bézélléttél, 30: lőttél, 34: iottél; MünchK. 104ra: ^érettél, 107va: 
hittél. A EestK. sokszor hosszút jelöl az -Z előtt: 386: attaal, 388: yga^gattaal, 
megh tartottaal, 375: megh mentetted, 388: fel emelteel ~ 386: attól, 383: tewttel. 
A kódexnek törzsanyagunkban előforduló részletében 20 eset közül 16-szor 
aa, ee szerepel az -Z előtt. (E kódex gyakran jelöli a hosszúságot például az 
elbeszélő múltban is: 382: teremtsed, 384: ékefyhteed s egyebütt is: 360: nem- 
^ethfeegnek, ees, leegyen, lseteknek, Imaadfaagh stb.) A CzechK. az elbeszélő 
múlt hosszúságát elég gyakran, bár nem következetesen jelöli: 1: hyrdeteed, 
2: vyseleel, ytdteteél, 6: zenwedeel, 11: eméltdeél ~ zenwedd, 17: ayanlal, 25: 
boczatad. A -t(t) jeles múlt idő E/2.-ében azonban sohasem ír kettős magán­
hangzót: 37: otottel wolna, 41: tottel, 46: bethegwltel, konyorwltel stb. Következet­
len hosszúságjelölések mellett is találunk azonban másutt ilyen adatokat: 
DomK. 256: jntetteel, 279: tevtteel; HorvK. 258: „lattal vagy nezteel”, ky menteél, 
KeszthK. 432: meg waltottaal, teremtetteél. A JordK. és az ÉrdyK. többnyire 
rövid, néha hosszú magánhangzót jelöl: ÉrdyK. 467: zoktal, hattal, 469: 
eeltel, 532: meg nehezóttel ~ 469: leelteel. Általában azonban forrásainkban 
rövid magánhangzó-jelölés található e helyeken; missziliseinkben csaknem 
mindig: 1523: nehezelthel (Nyerni. 227); 1526 e.: irtai, hattól (MNy. 43: 158); 
1527: hyrtélenkettél (Száz. 1874: 347); stb. A helyesírásból tehát biztos követ­
keztetéseket nem vonhatunk Je, de valószínű, hogy egyes nyelvterületeken 
végbement a nyúlás, másutt még egymás mellett élhetett a hosszú és a rövid 
változat (mint manapság a fonal ~ fonál típusban). De a korszak végén már 
alkalmasint a nyelvterület jó részén -álf-él ragok élhettek. Egyes nyelvjárások­
ban ma is megvan a rövid -alf-el. — E/3.: 0 rag: 1488: menth, megh fantulth 
(MNy. 16: 79).

T/l.: -onkf-énk^-önk -unkf-ünk: MünchK. 59vb: lattonc, 62va: Enéclet- 
tonc; KeszthK. 76: remenkettenk; ÉrdyK. 226: meg holtwnk; LobkK. 39: 
eltvncz. A nyelvjárások szerinti megoszlás a jelen idő megfelelő helyén található
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(187—9). — T/2.: -tokj-tek. A labiális illeszkedést a jelvégi alsó nyelvállású e 
akadályozza: 1530: ozthozthathok wolna (MNy. 37: 280); BécsiK. 27: zézzéttétéc. 
— T/3.: -k ~ -nakf-nek. Az igenévből keletkezett igeragozási sor eredetileg 
puszta -k többesjele értékelődött át az általános ragozásban a T/3. jelölőjévé. 
Éppen a kései ómagyar korban azonban e -k mellett a többi általános ragozású 
paradigma mintájára morfematikai variánsként a -nak/-nek rag kezd terjesz­
kedni. Ám ez sehol sem válik kötelező érvényűvé, sohasem szorítja ki a -k 
ragot, annak mindig szabad, kötetlen variánsa marad: JokK. 39: yutottakuala 
~ yuttanak volna; BécsiK. 19: bimhottéc, éltauoztakuolna ~ 18: bemé lene, 
bpLplténéc; NádK. 318: lőttec, 319: meg vaculthac ~ 332: adattanac, 339: 
megfarrattanac volna; stb. Adataink megoszlása és kronológiája nemcsak arra 
enged következtetni, hogy az analogikus hatás a kései ómagyarban indulhatott 
meg, hanem talán arra is, hogy a -nakf-nek terjedése a könyvírásban kezdődött 
el. XV. sz.-i nem kódexbeli forrásaink csak a -k ragot használják, például a 
SzabV. is 12-szer: tartothak, árthattak, Iwttek stb. Ugyanakkor a JókK.-ben 
a két rag aránya a következő: -k: 38%; -nakf-nek: 62%. A BécsiK.-ben 
(a volt és lett ige kivételével): -k: 26%; -nakl-nek: 74%. Alapkorpuszunk 
raghasználata:

■k -nakf-nek

XV. sz.
XVI. sz.

49 (60%)
33 (35%)

33 (40%)
63 (65%)

A XVI. sz.-i adatokon belül a törzsanyag missziliseinek arányai ugyanilye­
nek: 6 -k és 9 -nak/-nek fordul elő bennük. A -nak^nek tehát terjed, de általá­
nossá valószínűleg sehol sem válik, jóllehet például a JordK. kijelölt szöveg­
részletében 10 -nakf-nek rag áll szemben 1 -k raggal, a KulcsK.-beli részletben 
pedig 12 -nakf-nek van, s egyetlen -k sincs. Úgy tetszik, hogy a -nakf-nek 
először cselekvő igékre terjed át (itt hathattak inkább az egyéb paradigmák), 
az állapotot kifejező (különösen a -t(t) + vala szerkezetű), illetve szenvedő 
igék tovább őrizhették a -t(t) jeles participium névszói jellegét, megtartva a 
névszói -k többesjelet.

A határozott ragozás. — E/L: -m: 1504: tartottam (Száz. 1872. 
478); 1526: megh ertetem (MNy. 37: 205). - E/2.: -d: NádK. 331: láttád; 
BécsiK. 30: tpttéd. — E/3.: -a/-e: SzabV.: tartotta; 1504: valotta (Száz. 1872: 
478); 1533: elcziplette (MNy. 21: 120). A rag korábbi d/é-ből rövidült, s az így 
létrejött e egyes nyelvjárásokban labiális magánhangzót tartalmazó tő után 
ö-vé labializálódhatott, illabiális magánhangzót tartalmazó tövekben, illetve 
más nyelvjárásokban pedig nyíltabbá, e-vé vált. A BécsiK.-ben és a MünchK.- 
ben e fokozatok mindegyike megtalálható: BécsiK. 178: bekellette^ 9. : 
bézdlétté, 105: lelte ~ 88: lelté, 124: megtprtp, 271: gúüpttp; hasonló a helyzet a 
MünchK.-ben is. A Huszita Biblián kívül más kódexben nem akadni ilyen-ő 
ragokra, még az erősen ö-ző kódexekben sem: GuaryK. 20: gpttzptte; LihK. 
237: el uetőtte. (Ma a vöttö típus a nyugati nyelvjárásterületen él.)

A formáns nyíltabbá válásának, illetve labializációj áriak folyamatát a 
Huszita Biblia különböző „kezei” a következőképp tükrözik.
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BécsiK.
2. kéz

MünchK.
1. kéz

BécsiK.
1. kéz

-é 55 40 5

-e — 25 25

-ö 30 40 6 
________

Legrégiesebb tehát a BécsiK. 2. kezének nyelvhasználata; a MünchK. az 
ingadozást tükrözi; a BécsiK. 1. keze a nyíltabb változatot kedveli. Labiális 
tőbelseji magánhangzó után mindhárom ö-t ejt.

T/l.: -okl-ek^-ök ~ -ukf-ük: KulcsK. 106: hallottok; WeszprK. 83: leltok; 
DöbrK 272- lattvk; BécsiK. 156: kertüc. A nyelvjárások szerinti megoszlást 1. 
187_g _ T/2 • -átokf-étek: 1370 e./: iwttatok (ittátok) (Nyr. 7: 81); 1533: 
szerzettethek (MNy. 6: 449); NádK. 487: tőttetőc. - T/3.: -ák^-ék: BirkK 4a: 
hadhattak; FestK. 3: fondaalthaak ; MünchK. 84va: megefméztec. — Az L/2. es 
T/2. tárgyra mutató rag: -lakf-lek: MünchK. 102rb: vala^tottalac, 102ra: 
gérettélec.

A feltételes mód
A paradigmát jellemző sajátosságok: 1. A személyragok túlnyomó többsége 

a -ná/-né módjelhez járul. Kivétel a határozott ragozás T/l. -nókj-nők alakja. 
— 2. Az általános és a határozott ragozás E/3.-ben a -na/-ne, -ná/-né toldalék a 
módra és személyre való utalás funkcióját külön személyrag nélkül, egyidejűleg 
tölti be. — 3. Morfematikai variánsként a határozott ragozás E és T/3., illetve 
a T/l. alakja egyéb paradigmák analógiájára felveheti a határozott ragozás 
más paradigmákban jellemző személyragjait. — 4. Az általános ragozás E/l. 
-k ragot veláris hangrendű igékben is a módjel palatális változata előzi meg. — 
5. E paradigmákban nincs mód a T/2. általános, illetve határozott ragozás 
megkülönböztetésére.

Az általános ragozás. — E/l.: -k: A rag mindig a palatális mód­
jelhez járul (így — legalábbis a veláris hangrendű igékben — elkerülhető a 
határozott ragozás T/3.-vei való egybeesés): WinklK. 308: volneek; 1492: 
ertenek (MNy. 37: 203). Kivételes az illeszkedett változat: 1526: „kéz wolnak 
oda annom” (LevT. 1: 3). — E/2.: -I: 1512: hoznál, kyldenil (KárOkl. 3: 86)/ 
HorvK. 260: teerneel. — E/3.: -na/-ne. A korábban -ná/-né alakban egybeeső 
általános és határozott ragozású E/3. alakok elkülönülésére lehetőséget adott a 
szóvégi á/é megrövidülése. A rövid változat az általános ragozásra, a funkció­
megoszlás következtében szükségszerűen megmaradó hosszú változat pedig a 
határozott ragozásra foglalódott le, s így a -na/-ne, -ná/-né egyidejűleg olvasztja 
magába a feltételes módra és a 3. sz.-re való utalás szerepkörét: a „rövidség , 
illetve a „hosszúság” jegy a ragozástípusra és a személyre való utalást nyert. 
Általános ragozású példák: JókK. 41: ^olna, 43: mondana. A megrövidült pala­
tális változat egyes nyelvjárásokban labiális magánhangzó után labializálód- 
hatott, illabiálisok után, illetve más nyelvjárásokban nyíltabbá válhatott: 
BécsiK. 160: bkzellene, 261: bemennem 26: bézellenk, 52: béménné, 10: zvlngt 
VitkK. 74: eZ iönö, 96: bőytőlnő.
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A formáns nyíltabbá válásának, illetve labializációjának folyamatát a 
Huszita Biblia különböző „kezei” a következőképp tükrözik:

BécsiK.
2. kéz

MünchK.
1. kéz

BécsiK.
1. kéz

-é 12 30 2

-e — 30 25
-ö — 10 2

Legrégiesebb tehát a BécsiK. 2. keze; a MünchK. az ingadozást tükrözi, 
a BécsiK. 1. keze pedig a nyíltabb változatot kedveli.

T/L: -nk: 1531: lakhatnaank (MKsz. 1898: 130); 1490: vakmerőkodninch 
(Gl.); 1516: zerzenenk (MNy. 52: 368). - T/2.: -tőkétek: BécsiK. 2: hazafkod- 
natoc, 1530: lennethek (MNy. 37: 351). — T/3.: -nak/-nek: 1520 k.: latnanak 
(RMKT. I2: 486); SzékK. 23: vétkeznének.

A határozott ragozás. — E/l.: -m: 1526 e.: várnám (MNy. 43: 
158); 1520 k.: Zeretnem (RMKT. I2: 486). — E/2.: -d: 1531: akarnad (MNy. 2: 
210); 1512: tehethnid, tenned (KárOkl. 3: 86). — E/3.: -na/-né. Ez a modjelet 
és a ragot egybeolvasztja: ErdyK. 400: meg yobboytanaa; ÉrsK. 120: meg 
őlnee. A személyraggal is ellátott alakokról a T/3. tárgyalása után lesz szó. — 
T/L: -nók/-nők: A módjelet és a ragot egybeolvasztó forma: BécsiK. 99: 
halgatnoc, 156: gondolnoc; ÉrdyK. 553: ohatnook; ÉrsK. 128: akarnak; 1525 k.: 
bellenewk meg (NyK. 28: 77); ÉrsK. 149: erdemlenók; KazK. 197: hynnők, 
welnők. Az igealak használata következetes. Zártabb változatok későbbről 
idézhetők: 1578: vtalnuc, itelnűc (BornÖrdK. 651); 1590: félnűc (KárBibl. 1: 
163v). Az -ókj-ők feltehetőleg ugyanúgy magyarázandó, mint az elbeszélő múlt 
hasonló alakja: vagy az -á/-é formáns morfematikai változata ez, vagy ana­
logikus eredetű. (Vö. I, 137.) - Lehetséges, hogy határozott ragozású a 
következő két igealak (s akkor ezek igen korai példák a -nókj-nők ~ -nank/ 
-nénk keveredésére, vagyis arra, hogy a -nál-né módjel analogikusán a T/l.-be is 
behatol): DöbrK. 374: „Annak kedeg ki hatalmas bővebben adni hog nem 
kérnénk avag értenénk'’. — T/2. -tokf-fék: BécsiK. 2: akaznatoc, 209: tennetec. 
— T/3. -k: SzabV.: hadnak; 1537: engedneek (MNy. 2: 211). — Az E/2. es 1/2. 
tárgyra mutató rag: -lak/-lek: CzechK. 43: lathnalak; BécsiK. 305: gétzénelec.

Morfematikai variánsok a determinált ragozás­
ban. — A határozott ragozás E/3., T/l. és T/3. kései ómagyar forrásaink 
nagy részében más paradigmák határozott ragozásának analógiajara azok 
ragjaival kiegészül, illetve kibővül. E ragozás egyik leggazdagabb változata a 
WeszprK. 1. kezének nyelvjárásában tűnik fel. Az E/3.-ben az -a/-e^ rágj 
hiátustöltővel bővült alakja járul a módjelhez: WeszprK. 2: mondania, 18: 
weo mutatnaia, 25: tehetneie, 49: vinneie stb. — A T/3.-ben a veláris ragnak 
a palatális igéken a -jék mellett gyakran -ik rag felel meg: 21: meg fognmak 
latnaink, 16: mernetek, 76: el vegezneiek 24: el erneik, 64: esmerneik. A 1/1.- 
ben a határozott paradigmák jellegzetes -jokl-jök ragja csak kivételesen csatla­
kozik a -ná/-né-hez: WeszprK. 54: kerneigk (egyebütt is ritka. CornK. Ov.
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feledneyevk; 1562: banthatnaioc: TelKerF. 53). Rendszerint a -nóf-nő változat­
hoz járul: WeszprK. 53: adnoiok, 46: zeretnyiok.

E személyragozott formák eredetét többféleképpen ítélhetjük meg. Kelet­
kezhettek olyan korban, amikor a szóvégi á/é még nem rövidült meg, s a -ná/-ne 
végződésben egybeesett az általános és a határozott ragozás; s akkor e személy­
ragok éppen azt a célt szolgálhatták, hogy az E/3.-ben egybeeső két ragozás­
típust formailag is elkülönítsék. Valószínűbb azonban, hogy a határozott 
ragozás szokásos elemeivel való bővülés későbbi, s nem elsősorban a két 
ragozás megkülönböztetésére jött létre, hanem merő analógia eredménye: 
más paradigmák határozott ragozásának hatása. (A kettő együtt is hathatott.) 
Mindkét esetben alkalmasint először a -nája/-néje változat születhetett meg, 
majd ennek természetes többese, a -nájákf-néjék kiszoríthatta az eredetileg is 
egyértelműen határozott ragozású -nákf-nék végződést. Végül, analogikusán, 
utoljára terjedhetett át a raggal bővült forma a T/l.-be is.

Külön magyarázatot kíván a -neik változat. Felmerülhetne a gyanú, hogy 
benne a módjel eredeti diftongikus alakja őrződött meg (vö. HB.: eneyc; 
KT.: Idhetne^nc), ám ezt a lehetőséget elhárítja az a körülmény, hogy egyetlen 
kódexünk sem jelöl egyetlen más személyben sem ilyen diftongikus formát a 
feltételes módjelben: WeszprK. 64: kelhetnének, kerefnenek, 66: kérhetnem, 
tennénk stb. Lehetséges az is, hogy a neik végződésben az -ék rag í-ző -ík 
változatát kell keresnünk, de az is lehet, hogy a neik-hen nem a múlt idejű 
vagy felszólító módú -ék rag (nézték, nézzék), hanem a jelen idejű -ik rag 
(nézik) analógiája érvényesült. Végül az sem elképzelhetetlen, hogy az ikes 
igék feltételes módjában jelentkező -neik hatását tükrözi ez az alak. Meglehet 
ugyanis, hogy a feltételes módú igealakok most tárgyalt morfematikai változata 
éppen az ikes igéken alakult ki először. Erről a kérdésről az ikes igékről szóló 
fejezetben lesz szó (216 — 7).

Korszakunkban e ragozási forma terjeszkedni látszik. Nem fordul elő a 
JókK., MünchK.-ben, a SzabV.-ban, sem a JordK., ÉrdyK., VitkK., KazK. 
és aTihK.-ben, megtaláljuk viszont a következő kódexekben: BécsiK., AporK., 
GuaryK., WinklK., DöbrK., NádK., PéldK., MargL., WeszprK., NagyszK., 
DomK., SándK., DebrK., BodK., KeszthK., HorvK., TelK., SzékK., VirgK., 
ÉrsK. és KulcsK.; és van missziliseinkben is.

A terjeszkedésre mutat az is, hogy feltűnően sok kódexünkben vagylagos 
variánsként jelentkezik, még kimutathatóan egy kéz írásában is. A BécsiK. 
34 -né, illetőleg 43 -ná végződése mellett csupán 5 -néje változat van: 18: 
ildozneie, mégizénnéie stb. Egyebütt is egymást váltják a kétféle ragozás példái: 
GuaryK. 2: adnaía, 24: monthatnaia, 14: elve^teneie, 86: gued^eneíe, gacozlanaia, 
habozgatnaía ~ 86: oftozo^na, viselne; NádK. 149: arulnaia, 154: adnaia, 
149: meg őlneiek, 216: enneiek ~ 54: oftorozna, 84: tenne, 92: keuannac, 149: 
megh tartanac; így még pl. a PéldK. 2. kéz, a BodK., a SzékK. 1. kéz, a VirgK. 
és a KulcsK.-ben. Levelekben ugyanígy: 1530: akarnaya (MNy. 37: 281) ~ 
akarnak, wenne (280); 1533: Acarnaia ~ el veghezne, megfizetne (MNy. 37: 
354).

Más kódexekben következetesnek vagy legalábbis igen erőteljesnek látszik a 
továbbragozott formák használata. Ilyen a már korábban bemutatott Weszpr- 
K.-en kívül: WinklK. 139: adnaya, 140: el arulnaya, 78: illdneye, 138: egbe 
geytheneije, 140: megh tartanainak, 105: emelneieek; DöbrK. 30: latnaia, 186: 
oktatnaia, 38: iduezyteneie, 266: meg rónaiak, 392: vinnetek; valamint a LobkK-, 
a CornK., a SándK., a DebrK., a HorvK., a TelK. és a SzékK. 2. keze.
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E kódexek túlnyomórészt az ország nyugati, északkeleti és keleti nyelvjárás­
területeiről valók, s talán nyugatiak a következő levelek is: 1544: wehetneye 
(LevT. 1: 1); 1530: keresneye, lathnayak (MNy. 37: 282); 1533: fdeytheneye, 
bocyatnaya (MNy. 37: 355). A déli területre lokalizálható ErdyK. és JordK.- 
ben egyáltalában nem találni ilyen igealakot. Ma csak nyugaton fordul elő.

Alapkorpuszunk adatai ugyancsak arra engednek következtetni, hogy ter­
jeszkedő jelenséggel állunk szemben. E determinált ragokkal kibővült formák 
XV. századi forrásainkban jóval kisebb arányban tűnnek fel, mint a XVI. 
századiakban:

-ná/-né, -nák/-nék -nája/-néje, -nájálk/-néjék

XV. sz.
XVI. sz.

35 (90%)
62 (57%)

4 (10%)
46 (43%)

Az is lehetséges ugyan, hogy a XV. sz.-ból éppen olyan forrásaink vannak, 
melyek nyelvjárásában nem éltek e rágós alakok. Ám feltűnő, hogy míg az 
északkeleti DöbrK.-ben általános, ugyanakkor a SzabV.-ban egy sincs: lathna, 
illethne, hadnak, adnak. 8 ez ismét amellett szól, hogy viszonylag újabb, 
analogikus eredetű s időben és talán térben vagy esetleg nyelvtipusban ter­
jeszkedő jelenséggel van dolgunk.

A felszólító mód

A paradigmát jellemző sajátosságok: 1. A felszólító mód személyragozását 
elsősorban az különbözteti meg más paradigmák személyrag-rendszerétől, 
hogy itt az E/2. alak a 0 rágós, s a 3. kap (-n) ragot. — 2. A módjelre az alsó 
nyelvállású jelvégi vokális a jellemző, a legtöbb teljes tőhöz járuló személyrag 
ehhez csatlakozik. Az E/3. -n előtt azonban mindig középső nyelvállású a 
magánhangzó. A jelvégi vokálist magukba olvasztó ragokat az egykorú rend­
szer szempontjából a csonka tő előzi meg. — 3. A határozott ragozás E/2.-ben 
rövid és hosszú változatok (várd ~ várjad) egyaránt élnek. — 4. A T/l. ragok 
nyelvjárási megoszlása ugyanolyan, mint a kijelentő mód jelen, -nd jeles jövő 
és -t(t) jeles múlt idejében. — 5. A felszólítást olykor a sza/sze, -e vagy a hadd 
indulatszó, illetve egyéb elem nyomósítja.

Az általános ragozás. — E/L: -k: BécsiK. 36: mőgac; MünchK. 
34va: tegéc. — E/2.: 0: JókK. 46: lafmeg; MünchK. 9ra: Kél' fel; 1526 k.: 
megbochaas (MNy. 37: 205). A JókK. 9: ^olywés 11: mo[n]gyw, csak kivételesen 
előforduló alakját nehéz magyarázni. Amennyiben helyes — márpedig annak 
látszik — az a feltevés, hogy az E/2. felszólító alak eredetileg a módjel nélküli 
emfatikus alapalak volt (mai nyelvjárásokban is előfordul), s a modjel csak 
később, analogikusán került át ebbe a személybe is — s ezt támogatja, hogy 
csak így járulhat itt is mindig a csonka tőhöz -, akkor azt is feltehetjük, 
hogy a kijelentő mód jelen idejű E/3., ugyancsak ragtalan alaktol való meg­
különböztetés céljából (kijelentő: szól, felszólító: szól!) a hanglejtés melle meg 
valami társult, s ez esetleg a tovább őrzött tővégi vokális lehetett, kijelentő. 
szól, felszólító: szóiul. Mikor azután a -j az E/2.-be is behatolt, alakkeveredessel
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olykor tovább élhettek olyan változatok, melyekben mindkét megoldás egy­
szerre van jelen: felszólító módjel + tővégi vokális: mongyu, szolju. Erre annai 
is inkább szükség lehetett eleinte, mert nyelvünkben szokatlanok voltak meg a 
szavak végén bizonyos mássalhangzó-kapcsolatok. Az sem lehetetlen azonban, 
hogy ezek az w-k ugyanolyan fokozó, nyomósító szerepűek, mint a JokK. öb. 
menye, melyhez hasonlót találunk például a NagyszK., BodK., Kesztniv., 
SzékK. és KulcsK.-ben. (Erről, valamint az ugyancsak nyomosito -szal-sze 
végződésről 1. 211 — 3.) A látszólag módjel nélküli E/2. igealakokrol a fel­
szólító mód tárgyalása során volt szó (145 6). i ' K

E/3.: -an/Sn—ön. Az -n rag előtt a paradigma többi tágjától elteroen kozepso 
nyelvállású a magánhangzó, s ez a raghoz tartozónak tekinthető: 1488. 
megh t^tolion (MNy. 16: 79); BécsiK. 27: géziezien; WeszprK 
Kivételesen előfordul alsó nyelvállású magánhangzó is: BirkK. 2b. meg 
batorohan, de ugyanitt számos -on van: meg iogolion, 3a: tanon, 3 b: tanon, 
aaóon stb.; PiryH. 2: „faan keel meg hatan” ; de: meg válton. így a néhány -an 
tagos adatot inkább elírásnak tekinthetjük. Amennyiben hiteles ejtésvaltozat 
volna, vagy archaizmus, vagy a többes számú -anak (BirkK. twxanak, 
hagganak) hatását láthatjuk benne. A BécsiK. 36: éngéggén; MünchK. 92va: 
leqén-féle adataiból nem vonhatunk le messzemenő következteteseket l®*™1 \ 
részletesen a 194-6). Ugyanígy nem valószínű, hogy Ráday Mihály 1530-1 
levelének elkwlgywn, kwlgywn (MNy. 37: 278 és 279) adatait w-vel kellene 
olvasni, vö. ugyanebben a levélben byryon, syessen (278).

T/l.: -onkj-önk ~-unkj-ünk: 1531-1542: gondolyonk (MNy. 16: 18); 
15(2)9: myelyenk (MNy. 37: 277); BécsiK. 19: ménonc ~ PéldK. 68: lakozzunk, 
1530: menyünk (MNy. 37: 278); stb. Nyelvjárások szerinti megoszlásukat 1. 
186_ 9. — T/2.: -tokf-ték: MünchK. 13rb: koltagiatoc; MünchK. 46vb: kezietec, 
ö-ző nyelvjárásban: CzechK. 47: ydwozlegyetok. — T/3.: -nakl-nek: 150 . 
Agyának (NylrK. 6: 187); SzabV.: vehetnek. Előfordul -ónak változat is az 
E/3. -on hatására: JókK. 28: agyonak; 1530: agyonak (MNy. 37: 350 es 3ul).

Sajátos ragozású igék. — 1. A teszén : tőn típusú igék felszólító 
módjának személyragozása csak annyiban kíván külön figyelmet, amennyiben 
valószínűnek tartjuk, hogy az E/2.-ben az ige tőbeli magánhangzója korán 
megnyúlhatott. Erre utalnak az í-ző változatok: 1524: tygy, lygh (MNy. 25: 70) 
és a gyakori hosszúságjelölések: SándK. 21, 22, 23, 31: leeg, 7: teeg : 6, 7, 14. 
legon; ThewrK. 296: leegy, 304: weeg : 175: légién, 237: ivegyen; KrizaK. 25: 
teegy’, 29: teeg, 51: teegy 42: veegy, 77: leegy : 22: legyen, 36: legyenek. A hossza 
hang olykor a paradigma többi tagjába is átterjedhet: WinklK. 132: leegh, 
168: teegh, 218: veegh, 269: leegygn legygn, 123: ve^ge; hasonló még a 
GyöngyK. és az ÉrsK. A tégy, légy nyúlását elősegíthette az egyszótagúság, a 
hosszú magánhangzó továbbterjeszkedésében pedig a párhuzamosan alakuló 
tészek, tész, tészen és tégyek, tégy, tégyen egymást támogathatta. A régi, E/3. 
légy típusra nem akadt példánk korszakunkból, bár az OMS.-beh lég (E/3.) 
tovább élhetett egyes nyelvjárásokban. (így Felsőőrön ma is ledzs az E/3.)

2. Egy-egy hiányos ragozású ige csak felszólító módban tartható számon. 
A jer ~ gyér csakis felszólító értelemben használatos, s csak abban a három 
személyben, mely valódi felszólítást (imperativust) fejez ki: E/2.. GuaryK. 19. 
Jez ~ TelK. 196: iere ~ 1490 k.: gere (Gl.); T/L: TelK. 185: ierőnc el; T/2.: 
ÉrsK. 108: yérték; KazK. 21: Gertőkel.
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Az állatűző co indulatszónak emberre alkalmazott igei származéka csak 
felszólító mód T/2.-ben adatolható: 1497/: „Czoyathokky az Eghhazbol” (MNy. 
11: 320).

A határozott ragozás. - E/l.: -m: 1531: Alhaffam megh (LtK. 1: 
133); 1530: kwldyem (MNy. 37: 279).

E/2.: -d. E rag különféleképpen kapcsolódhatott az igéhez vagylagosan 
hosszú vagy rövid változatokat hozva létre. Morfológiai felépitettségük sem 
egyforma; korszakunkban a következő osztályokba sorolódnak.

1. A hosszabb alakban a személyrag a felszólító módjeles ige teljes 
tövéhez, tehát alsó nyelvállású magánhangzóhoz járul. Ez az egykorú könyv­
írás nyelvének leggyakoribb változata; kivétel nélkül minden igetőtípusban, 
a módjel bármiféle hasonulásos vagy összeolvadásos formájában megtalálható: 
JókK. 38: tyfállyed, 42: nyfad, 47: Agyad; GuaryK. 29: nomyad; NádK. 330: 
megh efmeried; KazK. 71: Ueged; stb.

2. A rövidebb változatok a hosszabb felszólítok variánsaként 
jelennek meg. Morfematikai struktúrájuk nem egyöntetű; az igetípusoknak 
megfelelő, szigorúan kötött szabályok szerint alakul.

A) Felszólító módjeles csonka tőhöz járul a -d rag, ha az ige magánhangzó + 
+ í-re végződvén, a módjel a tővel már az ősmagyarban -ss-sé olvadt össze: 
FestK. 378: Allafd megh, 379: yga^gafd; 1502: Bochattasd (MNy. 37: 203); 
TelK. 25: mutafd meg.

B) Valószínűleg felszólító tő van az -szt végű igék rövid változatában is: 
BécsiK. 166: rékézdbe; WeszprK. 39: halazdel; stb., hiszen az -szt végű igék 
felszólító módjára jellemző a t elmaradása: BécsiK. 77: rékéziédbé; CornK. 
40v: fyggezzed; KeszthK. 26: ozyad el.

C) Ugyancsak a felszólító mód jeles tövet kereshetjük a teszen : tőn típusú 
igék tedd-féle alakjában: JókK. 127: „ved egedbe”; BécsiK. 9: „Véd a íazut”, 
176: „Vid ég . . . ebédet”; GuaryK. 25: Ved; DöbrK. 379: ved fel; KrisztL. 18: 
ed meg; PeerK. 340: veddel.

D) A nem t végű és nem tészén : tőn típusú igék rövid felszólító alakjának 
szerkezete mindig: kijelentő módú csonka tő + -d személyrag: JókK. 47: add; 
BécsiK. 6: iégézdmég, 315: Vtedmeg; FestK. 374: $eghd megh; NádK. 334: 
mondmeg; 1526: zerezd megh, kérd meg (MNy. 37: 204); 1531: kyld vyza, yzend 
megy, yrd megy (MNy. 2: 210); stb. A gy végű igékben hasonulás állhat be: 
FestK? 376—7: „ne had” ; 1521: „ne hadth [!] az zegen arvakoth” (MNy. 16: 
17); a mássalhangzó + d végűek pedig elvesztik d-jüket: PéldK. 67: Mond 
meg; stb. ,

E) Az ómagyar korban nehezen ejthető változat lehetett a mássalhangzó + t 
végű tart típusú ige rövid felszólító módja: a tortsd-félo alak ugyanis a nyelvben 
“lég szokatlan szóvégi mássalhangzó torlódást jelentett. A következő adatok 
mégis a rövid alak ismeretét s a torlódás következtében a d kiesését példázzák: 
FestK. 212: „haychle fyleydeth”; 1517: „tarchel wket” (tartsd el őket) (MNy. 
H: 360); XVI. sz. e.: „azt hynch meg” (Nyr. 8: 214); XVI. sz. e.: „az porath 
hinch az sebbe” (Nyr. 8: 169); KeszthK. 79: „Ved ky teredeth ees ranch meg”. 
Be ebben a típusban gyakoribb a teljes tő: FestK. 406: tarchad CzechK. 45: 
oayczad; BodK. 13: toriad, kgléed; HorvK. 10: haychad ; KeszthK. 14. leken­
jed; VirgK. 44: Nyoyczad.
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F) Teljesen hiányzó változat az -ít képzős igék korábbi típusú fel­
szólító módjának indoíd-íé\e rövid alakja, melyre nem talalm példát. A -d 
„„„I telies tő előzi meg: JókK. 44: indohad; FestK. 389. ydwezyhed, CzechK.

7(k tyztohad; akkor is, ha az -ít képző jt formájú: KeszthK.
Az -ít képző végleges formájának elnyerese után jelenik meg eloszor a csonka 
tőhöz járató rag: WeszprK. 91: fezisd; esetleg ennek hasonult változata. 
NádK. 237: Fezidmegh.

A rövid változatok keletkezése. - A bemutatott rövid 
változatok funkcionálisan természetesen akkor is felszólító módúak, ha bennük 
a módiéi nincs jelen. Létrejöttüket nem könnyű megítélni. Egyik felfogas 
szerint ősiek, még akkor keletkeztek, amikor az általános ragozás E/2. mód- 
ieltelen volt- vár!, s ehhez járult a határozott ragozásban a -d rag: várd. 
Ez ellen szólnak azonban a kösd, lásd, adasd típusú formák, melyekben a -d 
ragot nyilvánvalóan az ősi felszólító módjeles tó előzi meg. (Ám ez a tőnek 
későbbi analogikus behatolásával is magyarázható.) A másik nezet a. rövid 
változatot másodlagosnak vallja, s adjad :> add, kérjed kérd, változást 
tesz fel, elsősorban éppen annak alapján, hogy a magánhangzó + í végű 
igékben tagadhatatlanul az ősi, felszólító modjelet magaba olvasztó to kapja 
-d ragot: lásd, hozasd. „ . . . ,

A különféle, egyrészt felszólító, másrészt kijelentő tovu változatok kelet­
kezésének oka és kronológiája a következő lehetett. A magánhangzó + t 
végű igék általános ragozásé alaksora feltehetően már az ősmagyarban lassa , 
láss lásson, s ugyanez a határozott ragozásban lássam, lassad, lassa volt. 
Az E/2. láss alak talán éppen rövidségével fontos funkció hordozója: a tel- 
szólítás erélyét fokozza, a jelen levő 2. sz.-nek szóló p a r a ncsot érzékel­
teti. A rövidségnek ugyanerre a funkciójára minden bizonnyal szükség volt a 
határozott ragozásban is, így a láss : lássad helyett természetes analogiava 
alakulhatott ki a láss : lásd. _ ,

A következő fázis alkalmasint a Vészén : tön tipusu igékét erte el. Forrásaink­
ban ugyanis, amint látni fogjuk, legnagyobb százalékban ezekben az igékben 
fordul elő rövid felszólítás. Ebből arra következtethetünk, hogy & tegyek, 
*téay, tegyen : tegyem, tegyed, tegye sor a láss : lásd-hoz hasonlóan mar igen 
régen, talán az ősmagyarban kialakította a *tégy : *tégyd > tégy : tedd alak- 
nárt. Lehetséges, hogy ennek (tévesen használt) nyoma maradt fenn Koten- 
burgi János deák nyelvmesterében: 1418—1422: „wegd ennekem yt Icheru 
’végy énnekem egy sarut’ (ÓMOlv. 284). A gyd hasonulást a hagyd jól ismert 
hadd változata is igazolja. . . ~

Végül a rövid változat egyéb igék határozott ragozasaba is átterjedt. L»e nem 
úgv hogy a várjad, szegjed-bői *várjd, *szegjd lett volna, s a torlódást elkerü­
lendő hangtani okokból esett ki a j, s maradt a módjeltelen, kijelentő módú m 
(Ha ez történt volna, akkor például a fonjad, öleljed nyugodtan hangozhatnom 
fonyd, ölelyd-nek, hiszen ezek ejthető hangkapcsolatok.) Arról van inkább szó, 
hogy a lásd, nyisd-féle formák legjellegzetesebb vonása a csonka töyűseg v°l • 
a -d rag ugyanis minden más paradigmában kivétel nélkül a teljes tőhöz jaru . 
kéred, láttad, adandód. S a csonka tövűség, mint rövidség ugyanúgy a felszólítási 
expresszívebb kifejezését szolgálta, mint ahogyan a szemelyrag nélküliség 
az általános ragozású láss!, várj! alakokban. Valószínű tehát, hogy a láss . W- 
közvetlen analógiája eredményezte a várj : várd, szegj : szegd-iele szembe 
állásokat, akkor is, ha a párok második tagja módjeltelen volt. A várj : va
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tehát sajátos építkezésű páros: egyikből a szemelyrag másikból a módje 
hiányzik, hogy előállhasson a felszólító mód E/2.-enek funkcionálisán is fontos, 
jellegzetes rövidsége. Ez azután analogikusán (nem pedig hangtani utón) 
valamennyi ige ragozásában általánossá válik.

A hosszabb és rövidebb változatok használ a t a. — 
A hosszabb és rövidebb változatok nyelvemlékeinkben vagylagosan fordulnak 
elő:

Hosszú Rövid

JókK.
BécsiK.

78 (88%)
160 (96%)

10 (12%)
7 ( 4%)

A törzsanyagban az arányok a következők:

Hosszú Rövid

Kódexeinkben 
Egyebekben

67 (75%)
1 (25%)

23 (25%)
3 (75%) 

_ ________ .

Az egyéb szövegek egyetlen hosszabb adata a bagonyai ráolvasásból való- 
1488: mondiad (MNy. 16: 79); a rövideket a misszilisekben találjuk. 1502. 
Bochattasd (MNy. 37: 203); 1526: zerezd megh, kérd meg (MNy. 37: 204).

Ha a hosszú és rövid felszólítok alakilag - mint láttuk - csaknem teljesen 
kötetlen, szabad variánsai voltak is egymásnak, lehetséges, hogy használatuk 
a szó morfofonológiai szerkezete vagy stilisztikai, szociolmgvisztikai tényezők 
befolyásolhatták.

1. Szerepet játszhatott az ige a lak “ ° V ° f ° 
k e z e t e. Talán nem véletlen, hogy a BecsiK. 7 rövid változata kozu 
vedd és vidd adata. A MünchK. mutatója szerint a wsz igenek 16 vedd es 
vegyed variánsa van. Törzsanyagunk 26 rövid alakja közül 6-szor 
elő: GuaryK. 25, 29, DöbrK. 379, CornK. 2v: ved; KeszthK. 26: ved^ PeerK. 
340: veddel. A 68 hosszú változat közül viszont egyetlen 
KazK. 71: Veged. Feltehető tehát, hogy a vegyed : vedd típusu igében y 
terület egészén hamarabb és általánosabban e^terjedt a rovi va • e

Törzsanyagunk 68 hosszú és 26 rövid változata a szó hang x 1 
szempontjából a 210. lapon lévő táblázat szerint oszlik meg.
2. Máskor a példák azt sugallják, hogy a rövid, illetve hosszú varnáns hasz­

nálatát stilisztikai, jelentéstanig m p o n tok irányig 
a rövid inkább utasítást, a hosszabb pedig kérést
tényezőnek tekinthető, hogy például a Béc^
vagy valamiféle „fölöttesek” utasításai, a hosszúak ped g Istenhez szőlő 
kérést, a királynak ^óió tanácsot
»Es monda vrnac angala Abakuknac Vid ez ebed ,
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Hosszú Rövid

vegyed ~ védd típus 1 ( 14%) 6 (86%)
hagyjad ~ hagyd 2 ( 40%) 3 (60%)
g,z,r végű igék 5 ( 62%) 3 (38%)
d végű igék 13 ( 65%) 7 (35%)
magánhangzó + t végűek 18 ( 72%) 7 (28%)
m, n végűek 4 (100%) —
l végűek 8 (100%) —
mássalhangzó + t végűek 7 (100%) —
indo%%ad típus 10 (100%) —

. . . Es möda énnekem Emeld fel te zéméidét z laííad mi éz” ~ kérés Isten­
hez: 30: „Éméllédfel te kazadot” | utasítás: 166: „Te kéd Daniéi 
rékézdbe é- bézedekét” ~ k é r é s Istenhez: 77: „lítén ... né rekeziédbe, 
téged diLézoknc zaiokat” [utasítás: Noémi mondja menyének, Ruthnak: 
6: „iégézdmég ahélt” ~ a királynak így adnak tanácsot papjai: 
174: „tegéd be wl aitokat z iégeziédmeg te gúrpddél”. Korpuszunk „mondd meg” 
adatai elsősorban a lélek és a test, a halál és az élet mindennapi nyelvet tükröző 
párbeszédéből valók: NádK. 331: „Mondmeg ennekőm ... a lelök ki menven 
mi lezőn a teítnec”, 334: „mondmeg, ha kedueznec valamit a nómős zömelők- 
nec”; PéldK. 67: „Mond meg azért mychoda oka ez yzanyoíagnak”; stb. 
Ezzel szemben például a WinklK. 90 — 91. lapjain ismétlődő mondjad meg 
Mária kérése, könyörgése fiához, Jézushoz: WinklK. 90: „Mongyad megh 
nekem kynek hagyod te anyadath”, 90—91: „Mongyad megh azeerth zerethew 
fyam mytth tegyen ymmar a te anyad. . . Azeerth imma ergalmazofyam 
mongyad akar chak azth, hogh halyak meegh the veleed”. Ugyanígy hosszú 
felszólítókat találunk törzsanyagunkban a CzechK. ünnepélyesebb hangú 
imádságaiban, a KeszthK. Istent dicsőítő, hozzá könyörgő zsoltáraiban. 
Gyakori viszont a rövid változat missziliseinkben: 1531: keflelyed ~ bochafd 
viffa, kyld vyza, yzend meg, yrd megy (MNy. 2: 210); vagy például a legközvet­
lenebb beszélt nyelvet s egyértelműen utasításokat tartalmazó receptekben: 
XVI. sz. e.: „térd megh es az porath hinch az sebbe”, fed be, „esd meg [’öntsd 
meg’] a vízzel”, kend meg, kesd reá (Nyr. 8: 169); XVI. sz. e.: kendmeg, „azt 
hynch meg” (Nyr. 8: 214). (Mindezekre a kérdésekre azonban csak jóval na­
gyobb felmérések és statisztikák alapján lehetne — s talán úgy sem — egy­
értelműen válaszokat adni.)

A határozott ragozás E/2.-ben személyragtalannak tetsző adatokban valójá­
ban a mássalhangzó-torlódás miatt esik ki a -d: 1517: „tarchel wket” (tartsd el 
őket) (MNy. 11: 360); LázK. 32: „teliefych be az en keuanfagomath”; KazK. 74: 
„hozbe ... az iítennek emböret”; stb. Olykor az ilyenféle torlódásokból nem a 
személyrag, hanem a módjel esik ki: MünchK. 18ra: „Noyd ki te késedét”; 
NádK. 237: Fezidmegh (bár ez utóbbi lehet hasonulásos változat is).

E/3.: -af-e: SzabV.: mafollya; 1521: nezze (MNy. 16: 17). Az eredetileg hosszú 
-d/-é e ragban is megrövidült, s az e egyes nyelvjárásokban nyíltabbá is vált, 
vagy labializálódhatott: BécsiK. 272: nezie, 29: nézié, megézofohg. A Huszita 
Biblia adatai e variánsokat a következőképp tükrözik:
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BécsiK.
2. kéz

MünchK.
1. kéz

BécsiK.
1. kéz

-é 25 9 —

-e — 18 12

~ö 3 1 2

Tehát a BécsiK. 2. keze még az eredetibb állapotot őrzi; a MunchK.-ben 
erőteljes a nyíltabbá válás; a BécsiK. 1. keze pedig csak nyílt va oza, o 
nál. A tőbeli labiális magánhangzót mindhárom forrásban -o a a u a iá is 
formans kovet^ KulcsK. 19: fel magaztafsok; CornK. Ír:
kevueffevk; VirgK. 46: lafuk; 56: telyefihwk; stb. A ragtipusoknak nye- 
járások szerinti megoszlását 1. 187-9. - T/2.: -áiokf-étek: PeerK 338. 
bannyatok; KulcsK. 14: hyrdefseiek; GuaryK. 19: himLetoc. - 1/3-• 
1524: megh walchyak (MNy. 13: 123); KulcsK. 39: dycheeryek; IbOl. fy^K 
meg (NylrK. 6: 187); 1524: megh zerezzyk (MNy. 13: 124). - Az. K/2. esx/z. 
tárgyra mutató rag: -lakf-lek: CzechK. 45: kywanyalak, hestK. • 3erell

Nyomósító elem a felszólító módban
Kései ómagyar kori szövegeinkben, elsősorban a felszólító E/2. és T/2. 

alakokban olykor különféle nyomatékosító elemek tűnnek fel. Minthogy ezek 
mindig közvetlen párbeszédekben jelentkeznek, s sohasem olyan te szó i o 
módban, amikor csak a latin consecutio temporum szabályai írnak elő con- 
iunctivust, s mivel általában semmiféle latin megfelelőjük nincs, e nyomosi o 
elemek az egykorú, élő, mindennapi beszélt nyelvet, eset eg egyes 
nyelvjárásokat jellemző sajátosságnak tekinthetők.

1. Az -e f-a) nyomatékosító magánhangzó már a JókK.-től adatolhato. 
Példáinkban mindig az általános ragozás E/2.-ben fialható, 
rendszerint -e (mely a közeire mutató névmás rövid, hangsúlyos változata), 
8 rendszerint mozgást jelentő igéhez járul: JókK. 56: paranc3o]°kJ^e 
hogy • • • menye azyíba”, 137: „Myt akar my Iftenewnk . . hogy tegyek ffelele 
Mer] Mafíeus . . . akarva hogy el menye predicalnod” 147: Attyramfya 
ferencs a3 kapukewl ne menye Mert a3 farkas . . . meg ewl . A g y 
olvasásban: 1488: „Afeme mondiad Zenth János ewangeliftanak, gy

fogottá weres pey lo megh tiltolion” (MNy. 16: 79); >490 ;
NagysZK 14: „Azért mindencoron atte elmednec meg gogvlafanac re
^4”; BodK. 25: „kell fel, ioné velem”; de: 26: kel fel hamar es
(Lehetséges, hogy az előző adat csak elírás iőuel jöjj e í yc — , jj- 
^ere azeft es lafd meg”. Különösen gyakori az azonos

KulcsK. zsoltáraiban. A két kódex egy ^os eredetid 
másolat. Az -e az eredetiben lehetett benne, a KeszthK. g Y y a»’; 
a KulcsK.-ben rendszerint benne "fel mén mataffafra”.
fez i
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wram terwen twdoth w raytok”; KulcsK 15: de. DöbrK
25: „Vram zerez ő raiok törvén tudó meítert . S a KulcsK.-bol mar hiányzó 
imádságokban is előfordul: KeszthK. 431: ,,Ee^dy[e] wram lefus Criltus 
engedy the nepednek”, 433: „ees engedyed malazthnak ayandokyth . . . ees

bekefeegnek fyregyeth [!]”, 436: „Zyz maria myndenkoron ky
erdemletted Criítulth vyíelnye”. - Labiahzalodik az e a kővetkező példában. 
SzékK. 343: „el yoyo es oztogalíad” ^„+^79- vw

Kz -e partikula illeszkedés nélküli a veláris szavakban. KeszthK.79. „vye 
meq [’vívj meg’] engem vyuokal”; (ugyanígy a KulcsK.-ben); DobrK. 83 

wyd meg engem wivokot”. De talán ennek illeszkedett változatát találjuk a 
JókK.-ben: 49: „Es vallja enrolam 3orgalmatus gondolatot : et habeas de me

^Kzonytalan a JókK.-beli -u elem megítélése. Amennyiben nem az általános 
ragozás E/2.-nél adott első magyarázat a helyes, akkors ez ^oszmubb 
— nvomósító elemnek tartható a következő példákban: JokK. 9. „yewy 
5olyw e3 vaknak . . . yewy 3olyw e3 vaknak” : Veni, isD caeco, 11.
moMaüw •/• honnat te neket ennye keuelfege . így a JókK.-ben a te 

szólításnak -e/-a s valószínűleg -u elemmel való nyomatékositasaval talalko 
hattunk eddig.

2. A sza/sze ugyancsak az élő beszédből való nyomosito 
mely korszakunk adatai szerint elsősorban a határozott ragozás E/2„ ritkábban 
T/2.-ben főként déli, dél-dunántúli nyelvjárású kódexekben használatos. 
Van illeszkedés nélküli sze s illeszkedett -sza/sze változata. Az -sz eredetűvel 
kapcsolatban több nézet merült fel: egyrészt — közelebbről nem etimologizal- 
ható — nyomatékosító elemnek tartják; másrészt az általános ragozás E/2. 
személyragjából származtatják, melyhez az -e nyomósító elem járult. Az első 
vélemény "végeredményben magyarázatlanul hagyja az sz-et; a másodiknak 
az a gyenge pontja, hogy régi adatainkban éppen nem az általános, hanem 
elsősorban a határozott ragozásban fordul elő: 15 eset közül mindössze 2 alta­
lános ragozású. Bármiből keletkezett is az sz, az e biztosan a közeire mutató 
névmásból lett, már az előzőkben látott nyomatékosító. Ezt az illeszkedés 
nélküli adatok bizonyítják: MünchK. 28ra: „Mit kéfeztetec éngemet kepmu- 
taloc mutaffatoc^é énnéké a3 adopénjt”; LobkK. 8: „o iltenben zereto atiam- 
ffiay es tizteletes neneym de gmdoliatokze megh”', JordK. 509: laf/ad3e, 
ÉrdyK. 10: „0 zerelmes atyamffyay gondollyatokze meg”, 72: „laffatokze 
atvamffyay mynemew zerelmet mwtatot my hozyank”. Palatális hangrendu 
példák illetve illeszkedett változatok: NádK. 679: „Monda neki Tekenczedce 
Hl ez velagot”; PéldK. 75: „La^adza houa megyen mynden yelen való elew 
ember”; NagyszK. 91: „No azért gondolyadczamegh”, 103—4: „No azért 
veáedcze ezódben maftan”; SándK. 31: „nezedzee az patriarkaakath ; ApMe 
15: Halgaffatcha; KazK. 176: „O the daniel: mongiacia megh inith ertez az 
feel tamadatrol”, 187: „Vegetöze [1] ezőtőkbe”.

Általános ragozású E/2. forma: NádK. 323: „Halgafza im megh mondom • 
Egyetlen példánk van az általános ragozás E/3.-ben való előfordulásra. EZ 
egyedülálló, de a szöveg- és eseménykörnyezetben érthetően erősen fokozó, 
sőt gúnyos jelentése van. Jézus keresztre feszítésekor az őt gúnyolok mondjak- 
MünchK. 35ra: „Egebeket vdu93eitet 9 magat ke- né vdu93eithéti ha lUin 
kizala ^aWon^ele a- kézé^tapl z hi^nc néki”. Ez is ősibb, illeszkedés nelku i 
változat.
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3 Az E/2. felszólításának nyomatékosítására használhatták a régiségben az 
ige után vetett E/2. névmást. Ennek legkorábbi adatai Rotenburgi János deák 
nyelvmesteréből idézhetők: 1418-1422: Culczer röe hnyer 
kenyeret’, „Sackacz ette húft” ’szakacs, adj te húst (OMOlv. 283). A hasonló 
célból - idegen ajkú (olasz) deák saját használatara készült Ábel-fele szojegy- 
zékben is találunk ilyet: 1490 k.: „ethe cheneret adj te kenyeret (Gl). 
A te névmásnak nyomatékosító funkcióban elhomályosult es labiahzalodott 
formáját láthatjuk a JókK. következő adatában: 23: yewíew fyam 
fili mi, de megvan ez a típusú nyomositas az ÉrdyK.-ben is. 101. „példa _ 
vehetünk az apró germókőkről, mykoron ky meg ehozyk Nem zeegyenly 
kyaytany Apa atte kynyeret. Anya atte kynyeret”. Példáink legtöbbje erdekes 
módon az ételkéréssel kapcsolatos, s mind olyan ^uamóban, szöveg or y - 
zetben fordulnak elő, melyekben a mindennapi, beszelt nyelv, nem pedig 
egyházi szövegek ünnepélyesebb, írott, könyvnyelve tükröződik Ez a fajta 
nyomósítás tehát az egykorú familiárisnyelv sajatja lehetett.

4 A haqy ige megengedésből indulatszóvá alakuló hadd > had alakja ugyan- 
szerepet játszik a felszólító módú >ge maUett. Bz .

beszédet tolmácsoló szövegekben vagy a msszihsekben tetet
ugyancsak a beszélt nyelv fordulata lehetett. M!g az előbbi^ 
T/2. felszólítást erősítették, ez sohasem a 2., hanem elsősorban az 1. (ritkán a 3.) 
személy mellett használatos. S ez érthető is, ha eredetere gondolunk..az E/2 - 
tői megengedést kérő hagyd, hadd után 1. szemelyu ^vetkezik sa^at 
(vagy 3. személyű alanyok) cselekvesere vonatkozóan: JokK. 90. „Esmonda 
bodog ferenc3: had golyónak" : Dimitte illos dicere; WeszprK. 80. „hadhahak 
meg te veled’’; SándK. 5: „vong vtannaad minkeeth. haadjussonk az te illatod­
ban” 24- „hozzaatok elpmben pkeeth haad lassaam zpmeymme , •
-mench megh enghemeth had Alhatfam megh . az en nagh bozwlíagomath 
(LtK. 1: 133); 1525: „had legyen zeghynyeknek valamj (MNy. 37 ).

A bemutatott négyféle nyomósító elem a latin mintáktól független, a beszelt 
nyelv sajátja volt, s onnan kerülhetett át a forditasirodalom párbeszédeibe.

Felszólító módú igealak analogikus hatása 
í e 1 e n t ő m ó d r a. - Az úgynevezett -suk/sük nyelv korai pe daját talal 
juk a DöbrK.-ben, 361: „Azért es ki aleyca magat allama. lafía hog ne ell • 
: Itaque qui se estimát stare, videat ne cadat. Lehetséges, hogy az- íí képzős 
igékben a beszélt nyelvben ekkor már bekövetkezett vagy legalábbis m g 
indult a tanítsa : tanítja -> tanítsa : tanítsa analogikus változás.

Az ikes igék személyragozása
Az ikes igék sajátos személyragozása már az ősmagyar korban kialakult 

de csak az fgyes számban különült el más álta ános ragozásu
Az eredetileg mediális igeragozás később sem teljese i ?’ rLan fellelhetők az 
folyamán még a meglévő is fellazul. Már az ^magyar nyomai,
ételen és ikes paradigmák egymásra hatásának, keve

Az ikes ragozás elkülönülése sohasem volt igazan /> ' tűnnek fel A sorozat 
r^jai közül az -m és -l nem kizárólag ágként csak az ikes
egyetlen határozott karakterű tagja az -rk (-ék), me y V* §
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igéken jelentkezik, s melynek minden paradigmában az a jellegzetessége, 
hogy illeszkedés nélkül az eredetibb palatális változatát őrzi veláris igéken is: 
jelen időben: -ik, elbeszélő múltban: -ék, feltételes módban: -nék. (Ennek ma­
gyarázata a rag ősmagyar kori keletkezésében rejlik. Az ikes ragozás kialaku­
lásakor e rag azonos volt a T/3., eredetileg veláris igéken is -ik alakú ragjával; 
vő. mai nyelvjárási: adi, adik.) Már az -l közel sem az ikes igék sajátja: az 
általános ragozású iktelen igék a kijelentő mód jelen, az -nd jeles jövő és a 
felszólító paradigma kivételével mindenütt -l ragot használnak az E/2.-ben: 
a -t(t) jeles múltban: láttál, az elbeszélő múltban: Iától, a feltételes módban: 
-látnál így semmiben sem különbözik az ikes lakozol az iktelen hozói vagy az 
ikes esnél az iktelen lesnél szóalak ragjától. Az E/L -m rag az ikes ragozásban 
azért tekinthető egyértelműnek, mert egyebütt ez a határozott ragozás eleme; 
a -t(t) jeles múlt időben pedig - ahol az -m-ben egybeesik a határozott és az 
általános ragozás — nincs ikes ragozás. Hogy ez éppen csak ebben a múlt 
idejű paradigmában nem alakult ki, annak kronológiai tényezőkön túl alkal­
masint éppen az lehetett az egyik oka, hogy itt már két elem, az -l és az -m 
is le volt foglalva az iktelen igék általános ragozására, az ikes paradigma tehat 
alig különülhetett volna el.

A kijelentő mód

A jelen és az -nd jeles jövő idő

Az E/l. és E/2. ragok — éppúgy, mint az iktelen igék ragjai — középső 
nyelvállású magánhangzóhoz tapadnak: E/L:. -m: CzechK. 57: ky mwlom; 
KeszthK. 20: el yzamandom; SzékK. 73 — 4: „ezekből . . . éézem” ; NádK. 
332: gőtretőm. — E/2.: -I: MünchK. 12rb: imadko gondol; WeszprK. 97: ky 
mulolh; BécsiK. 20: lé éjei; GuaryK. 30: „né ^onol meg”. - E/3.: -ik. Mindig 
illeszkedés nélküli, s csaknem kivétel nélkül -ik: JókK. 96: fenlyk; MünchK. 
91rb: éiéndic; 1490: bolondozik (Gl.). A BécsiK. és a MünchK.-ben azonban a 
jelen idejükben sz-szel bővülő ikes igék E/3.-ében -ik ék (írva: -ic ~ -éc, -ec) 
ragot találunk: BécsiK. 143: „zenat ezicvala”, 173 — 4: „Auag nem latod mene- 
iékét ezec z izic egmenden napon” : An non vides, quanta comedat et bibat 
quotidie; MünchK. 15ra: e^ic : manducat, 73rb: e^ic : manducabit, 37va: 
e^ec z i^éc : manducat et bibit, 50vb: é^éc : manducat, 36rb: „falkacat z vad 
meséket é^ecuala” : locustas et mel silvestre edebat; BécsiK. 250: „nap élnu- 
gozec” : occumbet sol, 259: meg haragozec; MünchK. 29ra: éfke^ec, 58vb: 
„meghizhé^ec vala é hir”, 67ra: megnugo^ec stb. Kivételesen a DöbrK.-ben is 
előfordul: 205: „íme nem zvnod [I] fém alozek”. Egyéb igékben mindig -ik a rag- 
BécsiK. 163: allapic, 41: é/ic, 67: fénlikuala; MünchK. 60ra: illic, éluététic, 
60rb: MotlÜic stb. Az arányok a következők:

Az ikes ragozás E/3. -ik ragja a BécsiK. és a MünchK.-ben (1. a 215. lapon).
A bemutatott ragváltakozás nem választható el attól a jelenségtől, „hogy 

ugyancsak a BécsiK. és a MünchK.-ben s csak a jelen idejükben -sz-szel bővülő 
tárgyas igék határozott ragozású T/3.-ben ugyanilyen -ik ék (írva, -ic -éc, 
-ec) ragvariánsok találhatók. (Vö. 192 — 3.) ,

Az -ik rag eredetére vonatkozó nézetek közül legvalószínűbbnek azt a fel­
fogást tartjuk, mely szerint az -ik azonos a tárgyas igék határozott ragozást1 
T/3. -ik ragjával. A táblázatokba foglalt kölcsönös ragváltakozások is ezt a
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BécsiK. MünchK.

-ik -ék -ik -ék

eszik 2 2 4 7

iszik 3 — 2 4

átúszik — — — 3

esküszik — — 1 6

haragoszik — 1 — 1

meghirheszik — — — 2

nyugoszik 1 2 — 1 
__ .

Összesen: 6 5 7 24

nézetet támogatják. De egyúttal éppen ez a kölcsönösség magyarázza magat a 
váltakozást is. Tudnivaló ugyanis, hogy a jelen idejű határozott ragozás 
kialakulásakor az E/3. ősi névmás + a -k többes jel eredetileg ugyanúgy-ík ~ 
— -ék változatokat eredményezhetett, mint ahogyan az elbeszélő múltban az 
időjel és a -k többesjel -ík ~ -ék párt hozott létre. A legtöbb igében később a 
kétértelműség elkerülése céljából az a szabály állandósult, hogy az -i® > -i 
a jelen idejű határozott ragozás (és az ikes ragozás) ragja lett, az -ék pedig az 
elbeszélő múltra foglalódott le. Az elkülönülést az is elősegíthette, hogy az 
-ík í-je megrövidült, az -ék -é-je azonban megmaradt hosszúnak. ,

A fent bemutatott (valamint a 192—3. lapon található) adatok meg az eredeti 
kettősséget mutatják és bizonyíthatják: az -sz-szel bővülő igék jelen idejeben, 
s így az ikes ragozásban is azért élhetett párhuzamosan még jó ideig az i-zo 
és az é-ző változat, mert éppen ezekben az igékben a határozott karakterű, 
sz-et tartalmazó jelen idejű tő eleve megakadályozta a formáns elbesze o 
múltú időjelnek való értelmezését. A többi ige analógiájára azonban végül is a 
tészén : tőn, illetve az eszik, nyugszik típusban is kizárólagos lesz az -%k rag. 
A fenti példák tehát a régi változat utolsó maradványai.

A múlt idő

Az E/l. és E/2. személyragok az -á/-é időjelhez járulnak. E/l.: -w- NádK- 
341: el codalcodam; KeszthK. 20: remenkedem : speravi. Természetesen 
eszik, iszik igék sajátos elbeszélő múltú töve jelenik meg a rag 
153: yum; DöbrK. 478: Mm, yom. - E/2.: -I: KrisztL 42: byzaal; NadK. 229. 
hizelkódeel. - E/3.: -ék (a JókK. kivételével). Ez magaban fogialja az elbeszélő 
múlt -é időjelét és az ikes -k ragot, de az ikes paradigma
hogy az E/3. alak mindig palatális, és illeszkedés nélkül járu a . . ,
hoz is. Az -é tehát időjel mivoltán kívül az ikes ragozásnak ezt, a ' S
« kifejezi: >488: JílMk (MNy. 16: 79); DöbrK. 1: w Jákobén,
nyelvjáráshoz kötődő jelenségként, illeszkedik az E/3. rag. 1 • J Jő V ’ 
27: lakosak, 143: ky mulak.
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A feltételes mód

Az E/l. és E/2. ragok a -ná/-né módjelhez járulnak. — E/L: -m: BécsiK. 
157: imádkozna; MünchK. 74va: génezkedném. — E/2.: -I: VitkK. 80: tarfal- 
kodnal; PeerK. 312: dychekednel; 1524: terekednil (MNy. 25: 70). — E/3.: 
-nék (a JókK. kivételével). Ez egyszerre tartalmazza a -né módjelet és a -k 
személyragot, de az a jellegzetessége, hogy mindig palatális, szorosan az ikes 
ragozási rendszerhez köti: GuaryK. 29: ki^aggattatnec ; 1537: terekedneek, 
adatneek (MNy. 2: 211). A JókK.-ben illeszkedik: 40: ymadkoznak, 66: „Ágért 
mykoron^emondot barat lakodnak . . . eg mondot [con]uentben”.

Morfematikai variánsok. —A feltételes mód E/3.-né& toldaléka 
mellett korszakunkban egyéb variánsok is jelentkeznek.

A -néjék változat: WinklK. 93: halgattatneyek, viga(l)ztaltatneyeék, 162: 
Bee telneyeek, 180: vadoltathneyeek ; DöbrK. 325: atkoztatneiek ; WeszprK. 49: 
merezkedneiek, iegipztetneiek; 1524: thartozneyek (MNy. 13: 123); 1533: el 
mulneyek (MNy. 6: 449); stb.

Olykor -ik változat járul a módjelhez: WeszprK. 10: plettetneik, 14: hozat- 
tatneik, 96: vitetneik; LobkK. 4: elmelkedneyk ; SzékK. 370: kefertetneyk (mind­
három forrásból -néjék és -nék adatok is idézhetők).

Egészen kivételesen níék végződés is akad. Az erősen í-ző DöbrK.-ben a 
módjel í-ző változatát -ék rag követi: DöbrK. 85: vitkezniek; LobkK. 175: 
lakoznyek (vö. 177: menninek)', s egy í-ző nyelvjárású levélből: 1518 — 1523: 
„ha holthom Thewrthynyek” (Nyr. 36: 168).

A -nék mellett használatos -néjék ~ néik ~ níék nyilvánvalóan szorosan 
összefügg az iktelen feltételes mód kérné : kérnék : > kérnéje : kérnéjék-féle 
ragváltozataival. Szinkrón szempontból meglepőnek látszik, hogy ezek a má­
sodlagosan ragozott igealakok éppen két merőben ellentétes rendszerben 
egyformák: a határozott tárgyra utaló iktelen és az eredetében kizárólag 
tárgyatlan ikes ragozásban.

Diakronikusan azonban ez magyarázható, sőt éppen ez a kései ómagyar kori 
egyezés a tárgyas ők kérnéjék és az ikes ő esnéjék között támogatja meg erő­
teljesen azt a felfogást — melyet korábban már említettünk —, hogy az -ik 
maga is a határozott ragozás T/3. ragjából adaptálódott a mediális igék E/3. 
ragjává.

A -néjék típusú formák minden bizonnyal másodlagos analógia eredményei. 
Az analógia elindulása kétféleképpen is elképzelhető. Lehetséges, hogy a 
határozott ragozású feltételes mód vette fel először az egyéb paradigmákra 
jellemző -a/-e, -ák/-ék ragokat (hiátustöltő j-vel): kérnéje : kérnéjék, s az ők 
kérnék : ő ennék megfelelésből az ők kérnéjék hatására ő ennéjék is keletkezett. 
De az is megeshetett, hogy a másodlagos formák éppen az ikes alakokból 
indultak ki a következőképpen: Az ikes paradigma elsőként kialakult eleme 
minden valószínűség szerint a kijelentő mód jelen idejének E/3. ragja volt, 
ezzel különült el először az iktelen ragozástól (gyakran szinte képzői funkciót 
töltve be: tárgyas igét mediálissá alakítva). A fentebb idézett -néik toldalékok 
ez esetben úgy is elemezhetők, hogy bennük a feltételes módnak az ikes rago­
zásra jellemző palatális -né változatához az ikes ragozás fő jellemzője, a jelen 
időből elvont -ik rag járul. (Korábban volt szó arról, miért nem valószínű, 
hogy a kódexekbeli neik a feltételes módjel diftongikus változatát őrzi.)
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Első analogikus tovább ragozott igealakunk is éppen hasonló felépítésű ikes 
ige lehet e felfogás értelmében: HB.: eneyc. Ebben az esetben a szarmazne^ek- 
féle alakok -néjék ragjában az egyéb (elbeszélő múltú, felszólító módú) ikes 
paradigmák végződése csatlakozik a -né módjelhez. Minthogy ezek alakjukban 
egybeestek a határozott ragozás T/3.-ével (ő ennéjék : ők en^ék azt) innen is 
elindulhatott az analógia. A legvalószínűbb, hogy a raggal bővült másodlagos 
morfematikai változatok mind a determinált, mind az ikes ragozásban létre­
jöttek, s aztán kölcsönösen megerősítették egymást, legalábbis egy időben s 
bizonyos nyelvjárásokban.

A felszólító mód
Az ikes ige szokásos ragjai a felszólító módra jellemző alsó nyelvállású 

magánhangzóhoz csatlakoznak. — E/l.: -m: FestK. 145: fwthamyam;Ku csK. 
20: zenderedyem. - E/2.: -I: Előtte a magánhangzó, valószínű eg az etimologi- 
kusan is hosszú elbeszélő múltú és feltételes módú -áll-él analógiájára s az_/ 
hatására is megnyúlt. A nyúlás kora nem állapítható meg pontosan: a BecsiK. 
5: égéi, 6: oltoziél; és a MünchK. 70rb—va: nugoggal égéi igái z genezkeggel 
adataiból csak annyi tűnik ki, hogy a magánhangzó alsó nyelvállású, de lehet­
séges hogy már ekkor hosszan is hangzott. Bár forrásaink alig jelölik a hosszú 
magánhangzót, alkalmasint d/-é-vel kell olvasnunk a következő ragokat: 
WinklK. 116: fogyatkozyaal; KrisztL. 42: byzaal; CzechK. 53: Meeltolt(^saal, 
FestK 389: emlekezyeel. Másutt a helyesírás nem igazít el a kiejtésben: FeldK. 
70: zewnnyd; 1512: byzal (KárOkl. 3: 86); stb. - Az E/3. ragja egyalaku -ék: 
MünchK. 34va: Megféfcüéffec; FestK. 356-7: lako3yeek; 1524: tarto33yk 
(MNy. 25: 68). Illeszkedés még a JókK.-ben sem történik, ahol pedig az el­
beszélő múltban és a feltételes módban illeszkedett párokat találtunk: a fel­
szólító mód E/3. egyalakú JókK. 153-4: „A3ert morgás ne 3arma33ek ky 
belewled”.

Kölcsönhatások az iktelen és az ikes ragozás között
A kései ómagyar korszakban a két ragozás egymásra hatása még többnyire 

egyoldalú, s az ikes ragozás fokozatos térhódításában érvényesül.

Iktelen igék ikesedése
Az újabb és újabb igék ikesedését egyrészt funkcionális, másrészt az ezzel 

gyakran szorosan összefüggő alaki tényezők segítik elő. „„háttá létre
Az ősmagyar korban az ikes ragozás kialakulását az az igény

hogy a tárgyat, melyre a cselekvés irányul, a beszédben akkor is g ux+afi- a 
tehessen tenni, ha a nyelvben még nincs kötelező tárgyrag, cs kvő tár„yas 
szórend (1. 1,125-6). Az -ik ugyanis úgy alakíthatja át a cselekvő
igét, hogy a cselekvés tárgya grammatikai alannyá vah ’ , ó ■ között 
(ágens) pedig nem is szerepelhet az ige szorosan ve ,.y- történést 

fii Úrik: A fa Úrik). így az ikes elsősorban
kifejező igenem alaki kitevőjévé vált, 0 ebben a u < -
*üég a kései ómagyar korban is.
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Mediáiig ige kifejezője az -ik
1. Cselekvő tárgyas igéből mediálist alkot. Ilyenfajta 

cselekvő : mediális szembenállások korszakunkból idézhetők először; némelyi­
kük alig élte túl az ó-, illetve középmagyar kort: szeg : szegik: MünchK. 21ra: 
„veuen aj ot kenézekét. . . mg alda z meg^ege” : ÉrsK. 410: „yfteny akaratból 
három rezre zegek az oftya" | megtökéll : megtökéllik: WinklK.: 299: „Een 
etkem eez hogh een tegem annak akaratyat ky engomet bochatotth hogh 
megh tokeelyem az ew mywelkodetyth” : DöbrK. 288: „ha mel egeb paranőolat 
vagon ez zoban tőkellik meg. zereffed te kőzeledet” | tel : telik: WinklK. 37: 
„thelyedh be a te hyveidnek zyveketh” : 39: „Leleek be thelyk malaztal” | 
végez : végezik: DomK. 78: „az ev eleteet. . . el vegeze bodogwl” : JordK. 514: 
„eth veeghe^k el jent Mazk ewangelíoma” | oldoz : oldozik: DöbrK. 49: 
„ő en labaimot kőtélből ki oldozia” : ThewrK. 298: „kentwl byntwl oldozyk”.

2. Ikesedhet az előző csoport analógiájára az az ige is, mely már alap­
jelentésében mediális (történést fejez ki), s aktív ágens nem állhat 
mellette. Ezek tárgyas változata más képzővel alakul; az -ik tehát valóban 
csak kitevője, jelölője a medialitásnak. Legtöbbször ingadozó a nyelvhasználat: 
fogy : fogyik: WinklK. 217: „ez velagh megh jogija" : ÉrsK. 215: „wr Iften 
kerefőknek nem fogyk megh mynden yo” | fesel : festik: TelK. 303: megh 
fefle : JordK. 512: meg fefleek. | Az esik ige korszakunkban az eső-vei kap­
csolatban általában iktelen: DomK. 120: effev ees vala; NagyszK. 262: az 
efő . . . beuőbben ees; egyébként ikes: MünchK. 21vb: „Ha ke' a- vac a vakot 
véjéténdi / mönaic a- vézembé éfic”; ÉrdyK. 344: „nagy feelelem effeek ew 
reea”, 358: „Halianya efeek . . . hogy”; 1531: „feyemre effyk” (MNy. 2: 210).

3. Nemcsak állapotváltozást, hanem állapotban léteit is kifejez­
het a mediális ige, s ez is felveheti az -ik toldalékot: MünchK. 88va: „vala 
neminémp kiraka kin0 fia betegluala” ~ JókK. 73: „Clara . . . Mykoron nehe- 
jen beteglenek’’; WinklK. 320: „Kynek attyafya lazaar beteglyk vala’’. Kor­
szakunkban ikesedik az alszik, fekszik ige, valószínűleg a nyugszik hatására is. 
Korai kódexeinkben még túlnyomórészt iktelenek. A JókK., a BécsiK. és a 
MünchK.-beli arányok a következők:

iktelen ikes

alszik 
fekszik

14
14

8

Az alszik 14 iktelen alakja közül 11 jelen idő E/3.: BécsiK. 255: alozon; Münch- 
K. 15va: alozon stb. Iktelen még a BécsiK. 7: alog, 113: aland; MünchK. 51rb: 
alo%. Az ikes ragozás először — úgy tetszik — az elbeszélő múlt E/3.-ben 
jelentkezik, már a JókK.-ben: 156: el aluuak; BécsiK. 7: aluéc, 146: él aluec; 
MünchK. 63vb: élaluec. (A tészen : tőn típusban szabályos alán-féle változattal 
nem is találkozunk.) A MünchK.-ben van még egy felszólító E/3.: 39rb: 
élalogec, és 3 kijelentő mód jelen idejű E/3. Érdemes azonban megjegyezni, 
hogy ezekben mindig a tűz, tehát nem élőlény az alany, a medialitás egyértel­
műbb: 45va: „tujpc megnő alo^ec" : Ignis non extinguitur (s még kétszer). — 
A fekszik, mint láttuk, e három kódexben mindig iktelen; JókK. 11: fekegy,
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74- betegedi fekewk Es nem tudom”, 156: fek^enuala; BécsiK. 6: fekég, 42: 
fekzén, 159: hkzecvala : iacebam; stb. Bár a későbbi kódexekben megjelennek a 
fekszik ikes alakjai is, az ingadozás mindkét ige ragozásában sokáig tart.

Kijelentő mód jelen idő, E/L: -k ~ -m: DöbrK 478: alozok; NagyszK 67: 
fekzők; KeszthK. 5: ed alwzok - DöbrK. 18, TelK. 223: alozom; ErdyK. 300. 
/efczóm; TelK. 301: fekzem. - E/2.: -sz - -l: WeszprK 53: alwz; DöbrK. 447: 
aloozs; HorvK. 22: aloz; TelK. 225: fekŐz; LobkK. 293:.fekeez; TelK. 253: 
fekzez ~ WinklK. 363: fekzed, fekezd. - E/3.: -n~ -ik: KeszthK. 103: 
aluzon; WinklK. 233: fekzgn; SzékK. 360: fekfen ~ DöbrK. 95, LobkK. 302. 
alozyk; NagyszK. 254, DebrK. 580: fekzic.

Elbeszélő múlt E/L: -k ~ -m: KeszthK. 142, KulcsK. 136: el alwk; JókK. 
74: fekewk ~ DöbrK. 17: el alvm. - E/2.-re nem akadt példa - E/3. mindig 
ikes: -k: WinklK. 150: eel alueek; NádK. 570, 574: el alvek; MargL. 193, 
DomK. 228: fekevuek; DebrK. 123, KazK. 38: fekuek; stb.

Feltételes mód: minden alakja ikes: E/L: -m: TelK. 305: fekennem. — E/2.-re 
nincs példánk. — E/3.: -k: NádK. 341: alonnec; DebrK. 17, 129: alunneiek; 
NádK. 647: fekőnnec; SzékK. 281, TelK. 72: fekőnneiec. „ 7 .

Felszólító mód E/L: -k ~ -m: PeerK. 181: alogyak — LobkK. 348: alogiam. 
— E/2. csak iktelen: 0: CornK. 8Ír: alogy, fekegy; VitkK. 58: alog,
E/3.: -n^-k: CzechK. 53: alogyon; PéldK. 82: fekewgyen — FestK. 280: 
aZom/ed;; LányiK. 426: fekegyek.

A fenti dokumentációból kitetszően az ikesedes először az elbeszélő múlt es a 
feltételes mód E/3.-ben indulhatott meg, de elméleti úton is ugyanerre a követ­
keztetésre juthatunk. A teszen : tőn típusú igéknek, s így az alszik, fekszik-nek 
is az ikesedés szempontjából leggyengébb pontja a szemelyragtalan ielteteles 
mód E/3 : tenne, lenne, feküdne. Ide könnyen csatlakozhatott analogikusán a -K 
rag: fekünnék, alunnék. Az összes többi esetben nem egyszerű csatlakozásról, 
raghozzátoldásról, hanem ragcseréről van szó, s ez természetesen bonyo­
lultabb folyamat: legkönnyebben a feltételes alak felépítésével rokon elbeszélő 
múltú E/3.-be kerülhet be analogikusán a -k: aluvék, feküvék. Sajátos, hogy a 
tőn, lőn-nek megfelelő alán, fekíín-íéle -n rágós változatra nincs is példán . 
Lassabban mehetett a kijelentő mód jelen és a felszólító, mód -n ragjanak -t 
kel való felváltása: aluszon, aluggyon :> aluszik, aluggyék..

Az E/2. -I rag egybeesik az iktelen raggal éppen a feltételes módban es 
elbeszélő múltban. így e paradigmák két, már ikes tagja könnyebben hasomt- 
hatta az E/l.-t is ikessé. Elég makacsul kitart az E/L es E/2. iktelen -k . 
rag a kijelentő jelen, illetve az E/2. 0 rag a felszólító ragozassorban. ,

Valószínű tehát, ami egyébként adatainkból is kiolvasható, hogy a f 
módban, majd az elbeszélő múltban indult meg erőteljesen az i cse , _  
lassabban került át — talán először az E/3., majd az E/2. es az / 
ikes rag a kijelentő jelen és a felszólító mód paradigmájába.

Az -ik cselekvő intranzitív igéken
Az előbbi csoportok egyik fő jellegzetessége a tárgyatlanság,

hetett az -ik toldalék olyan igékre is, amelyeknek ágensul > azereD.
de jellemző tulajdonságuk az intranzitivitás. így az -ik — P
köréből (az ágens nélküliségre és a tárgyatlanságra való rámutítas) egy , 
az elsőt elveszíts tte.
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1. Az -ik intranzitív cselekvő igék jelölésére szolgál. Gyakori 
— bár nyelvjárásbeli ingadozásokkal — a mozgást jelentő igéken: lépik: 
BécsiK. 81: vépiél ide; CzechK. 159: leepijel ky; DebrK. 532: lepeek | letérdep- 
lik: JókK. 42: leterdeplikuala ; VitkK. 24: terdelpegel le | szök ~ szökik: 
XVI. sz. e.: „Supra agno [öck fel kabla” (RMKT. I2: 483); TelK. 171: „dauid 
. . . zőc vala telles ereyeuel” ÉrsK. 523: „egyhaztoknak kenczet... el lopa 
Es wele el zőkek”.

2. Az -ik visszaható igét hoz létre. Amikor a cselekvés az alanyra 
irányul, az igének nem lehet accusativusi tárgya. Ez teszi alkalmassá az -ik 
toldalékot arra, hogy visszaható igéket hozzon létre: megmosd : megmosdik: 
DebrK. 517: „chyak orchyayath lym mofdotta megh” : BécsiK. 36: megmofdik- 
uala, 169: mofgam meg | befedez : befedezik: KulcsK. 107 — 8: ,,en orchamnak 
zemeremfege bel fedeze [cooperuit] engemeth” : BécsiK. 7: „Tézéhéd ki te 
palaítodat kinél béfedézél [operiris]” | övez : övezik: DöbrK. 399: „ővedzed vala 
magadot” : PeerK. 3: „aran gűruyth. ees parthaőuenek chathyath ees feyeth 
kywel őuecgyk wala. neky tharthany ada”; JordK. 749: Emede^el be.

3. Cselekvő tárgyas igéből cselekvő tárgyatlan igét alkot. 
Az -iÁ:-hez az intranzitivitás oly erősen asszociálódhatott, hogy a toldalék arra 
is alkalmassá vált, hogy akár önmagában, akár képzőkhöz járulva cselekvő 
tárgyas igét cselekvő tárgyatlanná alakítson.

a) Előfordul, hogy ugyanaz a cselekvő ige iktelenül tárgyas, ikesen tárgyat­
lan: gyón : gyónik: JordK. 100: gyónnia megh . . . byneeth : JókK. 53: gyouon- 
yal meg ; DöbrK. 245: govonik; TelK. 140: „intec ötét hog meg gonneyec”.

b) Olykor a képzőtlen iktelen ige tárgyas is lehet, a képzővel ellátott ikes 
ige pedig csak tárgyatlan: fut : futamik: MünchK. 42rb: befutuan méd a- 
vidéket : ÉrdyK. 517: ,,[ő] bel fwtameek egy kerben” | foly : folyamik: DebrK. 
55: „a kwt a vyzh helieben . . . olayt fólia” : TelK. 136: ,,[ő] folamec . . . fcent 
anna azzonnac oltalma ala”. S még számos tárgyas igéből alakult tárgyatlan: 
JókK. 59: fel ewltew^ek; BécsiK. 36: kézétézéc; DebrK. 411: kerefcődic; ÉrsK. 
297: Megh czalal enghem Es megh Czalatkozam.

Cselekvő ikes igék tárgyas használata

Az, hogy ugyanaz a cselekvő ige iktelenül tárgyas, ikesen tárgyatlan (gyón 
valamit : gyónik) megzavarhatta a nyelvérzéket, és lehetőséget adott arra, 
hogy tárgy jelenléte, vagyis tárgyas ige esetében is az ikes alakot használják. 
Mielőtt az intranzitív áldozik ige egyházi terminussá vált, iktelen ragozású 
lehetett: PeerK. 183: „teneked áldozok dycheretes aldozatwal”; ÉrsK. 449: 
„ky ky . . . térd haytaííal aldozyon” ; de már ikes: VirgK. 45: „enekem ada az 
áldozatokat, kyuel en neki áldozhatnám”; KulcsK. 129: „Akaratom zerent 
áldozom teneketh [!]”. S keveredik a két szempont, a tárgyas igét is ikesen 
ragozza a JordK. 81: h^móth es ^epletelent aldo^yeek.

Még inkább eluralkodott a határozatlan tárgy melletti ikes ragozás az eszik, 
iszik igékben (mint már a HB. halalut evec adatában). A JókK., a BécsiK. és a 
MünchK.-ben az eszik ige mindig ikesen Tagozódik, kivéve a BécsiK. egy 
adatát: 263: ezé meg legedét tűz (de ennek E/2. tárgya van). Az ikes alakok 
intranzitív, illetve tranzitív használata a következőképp oszlik meg:
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—-----------------------
Tárgy nélkül Határozatlan tárggyal

JókK. 4 2

BécsiK. 9 6

MünchK. 9 6

A tárgyas és a tárgyatlan használat között tehát az ikességet illetően az igé­
ben semmi komolyabb különbség nem mutatkozik: JokK. 92: „ha ... ^ewlewtt 
ennek hygem hogy hagnalna neky”; BécsiK. 5: egei kénezet . . . Es éuéc, 143. 
zenat ezicvala; MünchK. 36rb: „z vad méneket é^ecuala [János]”, 91ya: ki 
é^ic éngemét. (Későbbi kódexeinkben iktelenül is: DöbrK. 187. „minden 
fvvet meg ón”.}

Ikes rag iktelen igéken

Míg az eddig tárgyalt igék sorsa, hogy jó részük — legalábbis a kései óma­
gyarban — véglegesen ikessé vált; másrészt az ikes ragozás terjeszkedését 
láttuk abban is, hogy nemcsak mediális, hanem cselekvő, nemcsak intranzitív, 
hanem tranzitív igék is — méghozzá nemcsak tárgy nélküli, hanem tárgyas 
használatban is — ikes ragokat kaphattak, addig a most tárgyalandó esetben 
az ikes ragozás asszimiláló hatása abszolút iktelen igéken érvényesül, de nem 
az E/3.-ben, hanem csak egyetlen igealakban: a felszólító mód E/2.-ben. 
Az -l (-ál/-él) ikes rag átterjedése az iktelen igék felszólító módjának E/2.-ére 
korszakunkban kezdődő (s mindmáig érvényes) tendencia. Először — úgy 
tetszik — történést leíró -ülj-ül képzős mediális igéken jelenhetett 
meg a rag: JordK. 456: Nemwllyal megh ~ 466: nemwl meg (vö. MünchK. 
36vb: Megnémok], 457: ty^twllyal meg ~ meg ty^twla; LobkK. 97: zegőnvliet 
meg; ÉrdyK. 125: „akarom tyztwllyaal megh”. Hogy az egész paradigma nem 
vált ikessé, azt az -ulf-ül képző (mely magában hordozza a medialitás funkció­
ját) akadályozta meg. A méltói igén, mely a méltoltatik-\wz hasonlóan csak, 
vagy főképpen felszólító mód E/2.-ben volt használatos (egyrészt mert a 
méltói kihalóban volt, másrészt esetleg a méltoltatik hatására), ugyancsak fel­
tűnik az ikes -l rag: FestK. 64: meltholyal; CzechK. 74: meltolyal; KeszthK. 50. 
Meltolyal; ThewrK. 117: meltolyal. Talán elírásnak tekinthetjük az ÉrdyK. 
következő részletének első, ikesen ragozott igealakját, melyet az egész mont a 
tót megismétlő javítás (?) követ: ÉrdyK. 517: „kel ffel olwaffal kel fíeloMW/- 
[ad”. A CornK. 18v: „hayolyal az gonoztvl” és 73v: „bochaffal engem lehet 
az ikes -ál rag terjeszkedésének adata (de lehet elírás is az igekötős hajó ) e es 
bocsáss el helyett). Semmiképpen sem tekinthetjük személyragos formáknak a 
kódexek számos ménjei típusú adatát: MünchK. 66vb: „e^ejeZ élps61 ] 
: pennitte mihi primum, ménéi : vadé; 92ra: „Eregél innen • ransi n,K ’ 
ezekben ugyanis bizonyára az igével egybeírt el igekötő található. Különösen a 
felszólító módban (de egyebütt is) gyakori az ige mögött álló igekoto ilyeniele 
egybeírása: MünchK. 66vb: „kodéi hog a halottac temeffecelg halottocat , 
MargL. 198: menyei alogyel; CornK. 82r: Menyel es arulyel mendeneket^ns ige- 
kötők is hasonlóképpen viselkednek: JókK. 45: tanohmeg; BecsiK. 30: Emél- 
lédfel, 37: Tökeimén; stb. — Talán elírás, esetleg cselekvő iktelen ige korai -Z 
rágós adata az ÉrdyK. 672: „yewyel el zeep zeretóm”, de meg kell jegyeznünk,
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hogy az ÉrdyK. éppen ezen adat környékén is jelöli az ikes -l rag előtti magán­hangzó hosszúságát: 671: zennyeel megh, aldozyaal; a yewyel pedig jőj eZ-nek (is) olvasható, s akkor tévedés az újra kitett igekötő.
Iktelen rag ikes igékenA kései ómagyar korban jóval kisebb, még alig számba vehető a két ragozás közti fordított irányú hatás. Mégis találunk kifejezetten ikes (szenvedő képzős) igén iktelen ragot: KazK. 76: „az uriftenes meltoltal'/'on ergalmaffagot tenny”; ÉrdyK. 45: „mynket ees meltoztal'/’on vynny”. Valószínűleg a mélt ~ méltói 

méltoz ige kihalása okozza, hogy a szenvedő képző elhomályosul benne.(A tárgyasán iktelen, tárgy nélkül ikes tel : telik következő adata: KeszthK. 175: ,,Beel telyen een zaam dycherettel”, s az ehhez hasonlók nem a két ragozás közti, hanem egy-egy igének ikes és iktelen változata közötti ingadozást tük­rözik. Erről korábban volt szó.)
A személyragok rendszere a kései ómagyar korbanBár személyragrendszereink (az általános, a határozott és az ikes ragozás, valamint a sajátos ragozású igék személyragjai) már az ősmagyarban kialakul­tak, s rájuk elsősorban az állandóság jellemző, mégis valamelyes módosulások folyamatosan történtek bennük.A kései ómagyar kori változások a következőképp csoportosíthatók:1. Az egyértelműségre való törekvésnek kedvezett az elbeszélő múlt és a feltételes mód E/3.-ben az á > á > a, é > é > e rövidülés bekövetkezése. A korábbi látá, nézé, látná, nézné formákban egybeesett a hatá­rozott és az általános ragozás. A szóvégi á, é szabályos rövidülése (fá > /«, 
éké > eke) kettős alakokat hozott létre, s ez alkalmat adott a funkciómegosz­lásra: a megőrzött hosszú változat a határozott, az újonnan keletkezett rövid változat az általános ragozás kifejezésére foglalódott le (látá : láta, kérné : kér­
ne).2. Az analógia szerepe a ragok alakulásában fontos tényező.a) Az előbb ismertetett funkcióegybeesést a feltételes módban a nyelv­terület egy részén az is kiküszöbölhette, hogy a látná, kérné alakokhoz a többi paradigma analógiájára hozzájárultak a határozott ragozás személyragjai: 
látnája, kérnéje (majd ezek aT/3. és aT/l.-re is átterjedtek).b) Az analógia próbálja továbbterjeszteni az általános ragozás T/3. -nakj-nek ragját a -t jeles múlt időbe is. A kései ómagyarban tűnnek fel a láttak, kértek helyett, illetve mellett a láttának, kértenek-féle alakok. Ám minthogy ennek nincs jelentésmegkülönböztető szerepe, sohasem vált a nyelvterület egészén s minden nyelvváltozatban általánossá. (A -nak)-nek analogikus terjeszkedését más paradigmákban 1. I, 134 — 5.)c) Részben a Iáiái, nézél, látnál, néznél analógiája (ahol etimologikusan hosszú az -l előtti magánhangzó), részben az -l okozta nyúlás miatt lesz hosszú a -t jeles múlt E/2. -I ragja előtt is a magánhangzó: láttál > láttál, néztél > néztél.
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Ez ugyan nem játszott funkcionálisan szerepet a paradigmában, mégis végle­
gessé vált a nyelvterület túlnyomó részén: ugyanis egyszerűsítette, egyszerűb­
bé, egyöntetűbbé tette az -l rágós alakokat.

3. Két ragozási rendszer egymásra hatásának lehe­
tünk tanúi a kései ómagyarban.

a) Egyes — mediális alapjelentésű — iktelen igék felszólító módú E/2.-ébe 
átterjed a mediális ikes igék -l ragja (némuljál meg). De a hatás kölcsönös: 
ikes igék iktelen -n ragot kaphatnak a felszólító mód É/3.-ben (méltóitasson). — 
b) Rendkívül szórványosan ugyan, de már korszakunkban bekerül az írott 
nyelvbe az általános és a határozott ragozási rendszer kölcsönhatását tükröző 
néhány igealak: a -nánkf-nénk a feltételes mód határozott ragozásába a -nókf 
-nők helyett; s a felszólító módú határozott személyrag a kijelentő módba 
(alejtsa az alejtja helyett). A beszélt nyelvben talán már mindkettő általáno­
sabb lehetett. — Mindezek az igeragozási rendszerek kölcsönhatásának legelső, 
még alig-alig jelentkező nyomai.

4. Végleges rendszerváltás következik be a teszen : tőn típusú 
igék jelen idejében és felszólító módjában. A jelen időben az E/2. és E/3. 
személyt már nem csupán a tőbeli magánhangzó hosszúságának különbsége 
(tehát egy flektív jellegű tulajdonság), hanem az E/2.-ben a jelen időben oly­
kor jelentkező -sz rag, az E/3.-ben pedig mindkét ragozásban az állandósuló -n 
rag is egyértelműen jelzi: teszek, tész ~ t'észesz, teszen, tegyek, tégy, tegyen. így a 
paradigmák agglutináló nyelvünk más paradigmáihoz hasonlóvá váltak.

5. A létigében és néhány sajátos ragozású igében a beszélt nyelvben talán 
már megjelenhettek az újabb, analogikus formák. A vagyon : vannak párosból 
a többi ige analógiájára elvonással van : vannak jött létre. Igésült a nincs 
(nincsen : nincsenek) és a sincs (sincsen : sincsenek). A megyek, mégy, megyén 
az E/3.-bán lehet mén is. A jő : jőnek > jő : jönnek > jön : jönnek ugyan­
csak analogikusán alakítja ki új E/3. alakját.

A kései ómagyar kori személyragok összefoglaló táblázatai
Az iktelen igék
Általános ragozás:

Kijelentő mód Feltételes mód Felszólító mód

jelen Idő -t(t) jeles múlt elbeszélő múlt jelen idő jelen idő

3/1. ■k -m -k

E/2. -8Z -l ~ -álj-él l -0

E/3. -0 -n

T/l. -nk

32. •tok/-tek -tök -tok/-lék

'173. -nak/-nek -k -nak/-nek •nak/-nek
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Határozott ragozás:
Kijelentő mód feltételes mód felszólító mód

jelen idő ■t(t) jeles múlt
elbeszélő 

múlt jelen idő jelen Idő

E/l. -m
•lak/-lek

E/2. -d

E/3. -a/-e ■0 -0---- ja/ie -a/-e

T/l. -jok/-jök ~
-juk/-jük

-k -k ~ -jok/-jök ~
-jukt-jük

-k

T/2. -játok/-iték -átok/-étek -tok/-ték -átok/-éték

T/3. -jákf-ik -ák/-ék -k -k ~ -ják/-jék -ák/-ék

A teszen : tőn típusú igék sajátos paradigmái 
Általános ragozás:

Kijelentő mód felszólító mód

jelen idő elbeszélő múlt jelen Idő

E/l. ■k

E/2. (')-0 -l

E/3. -n

A létige jelen ideje: A megy ige jelen ideje:

E/l. ■k E/l. -k

E/2. -0 E/2. ’-0

E/3. •n E/3. -n

A jön ige jelen ideje:

E/l. -k

E/2. -8Z

E/3. ■0 ~ -n

Az ikes igék sajátos személyragjai:
Kijelentő mód feltételes mód Felszólító mód

jelen idő | elbeszélő múlt jelen idő jelen idő

E/l.

E/2. -l

E/3. -ik -[é]k -[né]k ■ék
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Az általános és a határozott ragozás használata
Az általános és a határozott ragozás használata alapvetően két tényezőtől 

függ: 1. Az ige tárgyatlan, illetve tárgyas voltától, 2. Tárgyas ige esetében 
többnyire a tárgy határozatlan vagy határozott jellegétől.

Az ige tárgyatlan, illetve tárgyas jellege

A) Vannak igecsoportok, melyek mindig vagy többnyire intranzitívek, 
tárgyatlanok: 1524: „Igen bygonwal wagyon hogy terek c$afar reánk lew” 
(MNy. 25: 67); 1524: „Mynth Jartam Thamas dyakal”, „felek raytha hogh 
azon módón Ne tenne” (MNy. 25: 68); stb.

B) Egyes igék más-más vonzatokkal, bővítményekkel az intranzitivitástól 
a tranzitivitásig vezető út más-más fokán állnak. Missziliseink nyelvhasznála­
tából az ír ige illusztrálhatja ezeket az állomásokat: a) Teljesen intranzitív a 
szépen, csúnyán ír típusú vonzat esetében: 1531: „megh Bochaíía kegyelmed 
hogh illyen parafthol kegyelmednek írok" (LtK. 1: 136). — b) Tárgyatlan az 
ír vkinek vmiről szerkezet is: 1530: kegyelmed es iryon felwle neky (MNy. 37: 
278). — c) Tárgyatlannak tekinthető akkor is, ha ezek a vonzatok nincsenek 
kifejtve, csak beleértődnek az igébe: 1530: „Az kegyelmed leweleth meg erthe- 
them, kyben yr kegyelmed hogy ertheny akarna mynden dolgokath” (MNy. 
37: 278). — d) Az igébe beleértődhet állandó tárgya: ír = levelet ír, s ilyenkor 
is általános ragozású: 1529: „nem hog yrhath de yngen sem yzenheth” (MNy. 
37: 276). — e) Végül lehet az ír ige tárgyas, s ragozása a tárgy határozott­
ságától függ. Határozatlan tárgy esetén általános ragozású: 1529: „kewanam 
ha the kegyelmednek yob hyrth yrhatnek (MNy. 37: 276). Határozott tárgy 
esetén határozott ragozású: 1544: The keg: ezt irya, hogh . . . (LevT. 1: 1).

C) Vannak olyan igék, melyek a kései ómagyarban még intranzitívak, vagy 
legalábbis gyakori az intranzitív használatuk: 1511: kyrewl meges ffoghadok 
hythemre hogy (Nyerni. 196), de tárgyas is lehet: 1526: ezt fogadom hogy (MNy. 
37: 204). — 1524: „felfeged paranc^olyon bochaíía el”, „az ky felfegednek 
pana^ol” (MNy. 25: 68). A parancsol és panaszol igék később elsősorban tárgya­
sán fordulnak elő: 1530: „az myth kyral ew neky parancholth” (MNy. 37: 280); 
1531: panazolom . . . az . . . fok bozwffagoth (LtK. 1: 133).

D) Másrészt intranzitív igék is lehetnek bizonyos jelentésükben tranzitívük, 
s ha határozott tárgy áll mellettük, határozott ragozásúak: 1510: „aijtomat 
feg(v)eref kezvel állották” (NyK. 28: 75); 1518-1523: „Ilyem ['éljem, hasz­
náljam’] mynth Enymeth” (Nyr. 36: 168).

A tárgyas igék
Míg az intranzitív tárgyatlan igék mindig általános ragozásúak, addig a 

tárgyas igék akár kifejtett, explicit, akár ki nem fejtett, implicit tárgyuk van, 
mind általános, mind határozott ragozásúak lehetnek. Ragozásuk lényegében 
attól függ, hogy az ige tárgya határozatlan-e vagy határozott. Am a tartalmi, 
értelmi determináltság nem mindig esik egybe a határozott ragozás megkívánta 
determináltsággal; többnyire a tárgyszóval kapcsolatos grammatikai kifejező
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eszközök jelenléte vagy hiánya dönti el, hogy adott esetben melyik ragozást 
kell használni.

A következő két példában egyaránt egy nagyobb összegnek egy meghatáro­
zott részéről van szó, mégis egyik esetben általános, másik esetben határozott 
ragozású az ige: 1507: „penjemet fizettem terycen meg hat foryntot Benne” 
(NylrK. 6: 187) — 1493: az zaz forintnak hvzat meg adta (Nyerni. 156). Tartal­
milag mindkét tárgy egyaránt határozott, de csak a második mondat tárgyában 
szereplő birtokos személyjel (húszát) teszi kötelezővé a határozott ragozást.

Tartalmilag nem tekinthetők határozatlannak a következő vonatkozó 
mellékmondatok tárgyai sem: 1526: „az mith yrtal azt megh ertetem” [= a 
leveledet megértettem] (MNy. 37: 205); 1530: „az Erdewdy Pether yozagathes 
kyketh el foglalthwnk wala” (MNy. 37: 280); mégis általános ragozású mellettük 
az ige. Ennek feltehetően történeti okai vannak: e vonatkozó névmások kérdő— 
határozatlan névmásokból értékelődtek át. A kérdő—határozatlan névmási 
tárgyak természetüknél fogva általános ragozást vonzottak, s ezt a vonzatúkat 
az átértékelődés után is megtartották. Még akkor is, amikor az egyébként 
határozott mutató névmás hozzátapadt a kérdő névmáshoz: 1526: „az mit 
akar az lezen” (MNy. 37: 204); 1527 k.: „heya lesen annak, a myth fogattalak” 
(MNy. 37: 206).

A tárgy számának és személyének kifejezése

A határozott és az általános ragozás nem egyformán alkalmas mindhárom 
személyű tárgy kifejezésére. Mind a határozott, mind az általános ragozás 
egyes és többes mindhárom személyű alany esetén utalhat E/3. és T/3. tárgyra. 
Az általános ragozás E, T/3. személyragjai alkalmasak az első és második 
személyű tárgy kifejezésére is. Az E, T/2. ragok az E, T/1. tárgyra is utalhatnak, 
a T/l. rag pedig E, T/2. tárgyra. Az E/l. alany külön raggal (-lak)-lek) mutat 
rá az E, T/2. tárgyra. (A tárgy személyére való utalás lehetőségét szemléltető 
táblázatot 1. I, 156.)

A tartalmi határozottság szempontjából itt is van némi következetlenség: 
az E, T/l. tárgy minden szituációban határozott, mégis általános ragozású 
igealak áll mellette. Az ugyanúgy határozott E, T/2. tárgyra ugyan az E/l. 
alany külön ragot alakított ki, de ugyanez a tárgy általános ragozást kíván 
T/l., valamint E, T/3. alany esetén. (Ennek feltehető okairól 1. I, 158 — 9.)

A tárgyas igék általános ragozásának használata

Általános ragozású a tárgyas ige a következő feltételek mellett: A) A tárgy 
1. vagy 2. személyű személyes névmás (kivéve az E/l. alany 2. személyű 
tárgyra utaló -lakf-lek ragját). Ezek, minthogy személyjel van rajtuk, -t rag 
nélkül is állhatnak: 1533: „ha enghem Soos ferench el arwl” (MNy. 37: 353). 
De lehetnek -t ragosak: 1523: „Laas engemeth Jo zerethethwel” (Nyerni. 227); 
1529: mynketh az Zekelyek wezthenek (MNy. 37: 276).

Gyakran implicit a tárgy, ilyenkor a szövegkörnyezetből derül ki, hogy 
milyen szám melyik személyére utal az igealak: 1526 k.: laas jo zemmel [engem] 
(MNy. 37: 205); 1529: az Zekelewk el arwlanak [minket] (MNy. 37: 276).

B) A tárgy névelőtlen köznév: a) Kifejezhet meg nem határozott személyt: 
1516: „Zekel Mykloö . . . leanth ewlethewthwolna” (MNy. 52: 369); a határozat-
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lanságot a határozatlan névmási értelmező jelző erősíti: 1525: „emberth senkyth 
eremesben nem lathok naladnal” (Nyerni. 237).

b) A tárgy közelebbről meg nem határozott dolog: 1527 k.: „soha nem hyt- 
them wolna hogh k. ylleghen zeressen adomanth” (MNy. 37: 206); 1529: „the 
kegyelmed bynth ream ne messen” (MNy. 37: 276). A határozatlanságot határo­
zatlan névmási értelmező jelző is erősítheti: 15(2)9: hyrt nem irhatok k. egyebet 
(MNy. 37: 277). — A főnevesült melléknév is lehet általánosító, határozatlan: 
1530: yobbath the keghelmed nem thálál raytha (MNy. 37: 352); 1533: igazat írok 
te .N. (LtK. 1: 142).

c) A névelőtlen tárgyak legnépesebb csoportja az, melyben a tárgy olyan 
szoros kapcsolatot tart igéjével, hogy már-már frazeológiai egységet alkot: 
1527 k.: „yo wthath lelünk mynden dologban”, „walozt warak k. tewl” (MNy. 37: 
206); 1530: „wyselijen wgy gondoth reya” (MNy. 37: 278). — A kifejezések 
gyakran egyetlen igével helyettesíthetők: 1518-1523: „Az En yedrwhamrwl 
Es elegeth Thewth [’megelégített, kielégített’]” (Nyr. 36: 168); 1524: „Thamas 
dyak . . . te^en pana^th ['panaszol’] kyralnak” (MNy. 25: 68); 1529: ,,.k. ebbe 
ellent ne tarchon ['ellenezzen’]” (MNy. 51: 358); 1530: walazth yryon válaszol­
jon’, „az monyorokerekyekwel bekessegeth thegijwnk [ megbékéljünk ] , 
„zeghenth . . . nem akarnék wallany ['megszégyenülni']” (MNy. 37: 281); stb.

d) Kifejezhet a tárgyszó meghatározatlan mennyiséget. E -t rágós tárgyak 
rokonok a -bólf-ből rágós partitivusi értékű tárggyal: jelölhetik az egészet, 
melynek valamely közelebbről meg nem határozott részéről van szó: 1507: 
„Eu hosjot [E]n hojam Barmot pe^t” (NylrK. 6: 186); 1530: kwlgywn penzth 
(MNy. 37: 279). Máskor az egész is, a rész is -t rágós, de mindkettő határozatlan: 
1530: mynd alygywkath, mynd elesth igaz elegieth [’vegyesei’] hozthanak (MNy. 
27: 74). Jelölheti az egészet határozórag, a részt -t tárgyrag, s ha ez nincs 
közelebbről meghatározva, általános ragozású az ige: 1532: „ha yo lowakath 
nyerthe(m) tahath refth te(n)nek ben(n)e (LtK. 1: 139); 1532: reft ef thefek 
belewle (LtK. 1: 140).

Általános ragozás áll a számszerűen meghatározott mennyisegjelzós tárgy 
mellett is, ha az egyébként határozatlan: 1530: chak thyzenketh lowagoth 
tharchon es harmyczketh gyalogoth (MNy. 37: 280); ugyanez vonatkozik a pénz­
összegekre is, jóllehet ezek tartalmilag határozottak: 1526 e.: eot zaz foryntot 
kerez ['keresel'] kouac myklofon (MNy. 43: 158); 1531: v* forintara pinzt agyak 
Wíe (MNy. 48: 226). , .

C) A tárgy határozatlan névelős névszó. A határozatlan névelő a késéi 
ómagyar kor terméke. Az egy példáink közül valamennyiben még tulajdon­
képpen számnévnek is tekinthető: 1507: Cata leanomnak Agyának eg Boryus 
^not ... menefbol Agyának neky eg germek louath (NylrK. 6: 187); 1532: 
k hozaffon egh yo pancilt en nekem (LtK. 1: 138). Mar inkább határozatlan 
névelőnek értékelhető a következő: 1526: eg germeket chynalok (MNy. 37: 204).

L) A névmások közül akár tárgyként, akár a tárgy jelzőjeként altalános 
ragozást vonzanak a következők: a) Melléknévi és számnévi mutató névmás: 
1515: olyat adhat (LevT. 2: 2); 1530: oly leweleth hozasson (MNy. 37: 280); 
1533: annyath ['annyit'] thwdok (MNy. 37: 353); 1530: any karth wallana 
(MNy. 37: 352). .

b) Kérdő névmás: 15(2)9: „yryon kygelmed myth myelyenk (MNy. 37. 
1526 e.: „laffad mynemev tyzteffeget teez” (MNy. 43: 158).

„ c) A vonatkozó névmás — minthogy a kérdő névmásból alakult —, meg- 
°rízte az általános ragozást akkor is, ha pontosan tudjuk, kire, mire vonatkozik
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a névmás: 1526 e.: az hytuan ember zerzy. kyt Jeepedben hattál (MNy. 43: 158); 
akkor is általános ragozású marad az ige, amikor a rámutató az is csatlakozik a 
kérdő — vonatkozó névmáshoz: 1526: az mith yrtal azt megh ertetem (MNy. 37: 
205).

d) Határozatlan és általános névmás: 1544: „az hét forenthon valamyth 
weheth raytha, meg vege keg:” (LevT. 1: 1); 1526 k.: semmyth nem zooltham 
(MNy. 37: 205); 1530: az polgharok myndeent tenenek keghelmederth (MNy. 37: 
282). Lehet a névmás a tárgyszó jelzője: 1492: ha valamy artandossagoth 
ertenek (MNy. 37: 203); 1533: egeeb wysagot nem írhatunk (MNy. 37: 354); 
1530: kythwl kegyelmed mynden dolgokath . . . megh ertheth (MNy. 37: 278).

E) Az idéző mondat mond igéje ugyan mindig a beszéd tárgyára utal, 
rendszerint mégsem ezt, azt, hanem úgy utalószó áll mellette. (A korai ómagyar­
ban hasonló volt az úgy szól szerkezet.) Gyakran általános ragozású a mond: 
1530: wgh month hogh kijral ew neky . . . adós . . . wgh month hogh a koron deg 
nepethek wolth (MNy. 37: 280); stb. Kivételek akadnak. Ezekkel „Az általános 
és a határozott ragozás keveredése” c. fejezet foglalkozik: 232.

F) A tárgy főnévi igenév. Ha ez tárgyatlan ige, vagy ha tárgya határozatlan, 
akkor az ige általános ragozású: 15(2)9: akarok solgalnom kygelmednek (MNy. 
37: 277); 1530: hogy thwdi/wnk hozya tharthoznj (MNy. 37: 278). Kivételes 
ilyenkor a határozott ragozás. (Erről is 1. 232.)

G) Ha latinos accusativus cum infinitivo függ az igétől, ez akkor általános 
ragozású, ha az accusativus határozatlan(nak számító) tárgy: 1530: te kegelmed 
tuggyon minketh . . . egessegben lennwnck (LevT. 1:5).

A tárgyas igék határozott ragozásának használata

A határozott ragozás használatának szabályait aszerint tárgyaljuk, hogy az 
ősmagyar kortól kezdve mik voltak a determinálás eszközei.

A határozottság kifejezésének egyik legősibb eszköze a birtokos személyjel, 
hiszen ha a tárgyat valaki vagy valami birtokaként nevezzük meg, ezzel 
egyedivé is tesszük. Másrészt mindig határozottak a mutató névmások. E két 
elem a nyelvtörténet folyamán tovább is fejlődött: a) Determináló szerepű 
birtokos személyjel(ek) -+ E/2. birt. szj. -► determináló szerepű -t tárgyrag -* 
általános tárgyrag: az ősmagyar kor folyamán. — b) Mutató névmás -* hatá­
rozott névelő: az ómagyar kor folyamán.

A kései ómagyar korban elsősorban ezek és ezek kombinációi állnak rendel­
kezésünkre a határozott tárgy kifejezésére.

A) Egyedül az 1. és 2. személyű birtokos személyjel alkalmas arra, hogy a 
vele ellátott szó a mondatban ragtalan határozott tárgy lehessen. Egykorú 
leveleinkből csak E/2. személyjeles tárgyra akadt példa: 1530: „mel igen 
kevanum elted, azon képén kevannam az en germekymuel meg zabadulasod 
(LevT. 1: 5).

B) A visszaható névmás — eredetileg birtokos személyjeles névszó lévén — 
E/l. és E/2.-ben ugyancsak külön tárgyrag nélkül lehet határozott tárgya az 
igének: 1527 k.: ne wezesd el magad (MNy. 37: 206).

C) A birtokos személyjel határozottá teheti az egyébként határozatlan d 
rágós tárgyat a következő esetekben: a) A tárgy névelőtlen -t rágós névszó- 
Itt már nemcsak az E/L és 2., hanem valamennyi személy szerepet játszik a 
determinálásban: E/L: 1530: zolgalathomat izenem (MNy. 27: 73); E/2.: 1523 —
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1526: ne refteled ho^am yethedeth (MNy. 26: 150); E/3.: 1527 k.: yghen megh 
Fannija k. ebbely thetthith (MNy. 37: 206); T/l., T/2.: 1370/: iwttatok werenkewth, 
ma yzzywk thy wertheketh (Nyr. 7: 81); T/3.: 1530: lathom zyweketh (MNy. 37: 
278). Természetesen mindig határozott ragozás áll az E/2. személyjelet tartal­
mazó kegyelmedet mellett: 1502: kerem kegyelmedeth (MNy. 37: 203); stb. Egyet­
len ennek ellentmondó adatunk kivételnek, tévedésnek tekinthető: 1533: az en 
segen athyam zolgalt kegyelmedet (MNy. 37: 355), ugyanebből a levélből helyesen 
is: kegyelmedet akorth nem akaram buseythanom.

b) A birtokos személyjel a határozatlan névelős, illetve számnévi jelzős 
határozatlan tárgyat is határozottá teszi: 1527 k.: soha megh nem bantha k. 
egh dolgath ügh myndt ezt (MNy. 37: 206); 1530: kwlthe wala egh ffe zolgayath 
(MNy. 27: 74).

c) Az általános és határozatlan névmási jelzős tárgyas szerkezetek mellett is 
határozott ragozású az ige, ha a tárgy birtokos személyjeles: 1523: mynden 
yomath The kegyelmedthewl ivarom (Nyerni. 227); 1530: egheeb yobaghaat es 
sokser tarthata wonna megh keghelmednek (MNy. 37: 282).

D) A birtokjeles tárgyszó ugyanúgy egyedit, mint a birtokos személyjel: 
1518—1523: ,,En mindeneknek Therheth ream wezem, mynd leyanyometh es 
egyebeketh” (Nyr. 36: 168).

E) A főnévi mutató névmási tárgy mindig határozott: 1526 e.: ezt fenky 
tanachabol ne tegyed . . . tevled es azt várnám (MNy. 43: 158); 1510: Mind ezoket 
zepeffy efpan vram akaraftabol. . . zerzok meg (NyK. 28: 75). S határozott a 
tárgy, ha előtte főnévi mutató névmási kijelölő jelző van: 1526 e.: ez háború­
ságot mynd az hytuan ember zerzy (MNy. 43: 158); 1530: kyraly the kegyelmednek 
attha awag adna ez warath (MNy. 37: 280).

F) A határozott névelő, mely a mutató névmásból a korai ómagyarban 
alakult, s a kései ómagyarban vált általánossá, ugyancsak mindig határozottá 
teszi a tárgyat. Átmenetnek tekinthető a mutató névmás a névelő felé a követ­
kező példákban: 1526 k.: az een thyztessegem ellen eythetthed volna az zookath 
(MNy. 37: 205); 1530: kyre az walazth tetthe: hogh (MNy. 37: 351). Határozott 
névelő a következőkben: 1530: reyam gioythya az warath (MNy. 27: 74); 1530: 
az fyzessy Barmoth haythassa el the kegyelmed (MNy. 37: 352).

G) A határozott névelő determinálja az egyébként határozatlan számnévi 
jelzős tárgyat is: 1507: a^ három germeket, ^ag foryntal Elegycek meg (NylrK. 6: 
186); 1531: panazolom the .k. az en raytham leth fok bozwffagoth (LtK. 1: 133^

H) Természetesen határozott ragozású az ige, ha a determináló szerepű 
elemek közül több is jelen van a szerkezetben, a) Határozott névelő + birtokos 
személyjel: 1526: „az mostani bánatonkkat ees farasogvnkat mind vygsagra ees 
’dvgodalomra agya" (MNy. 37: 204); 1530: az ew keth tharazkyath es el  
(MNy. 37: 281). — b) Határozott névelő + tulajdonnév: 1515: az wrystent 
nezthe (LevT. 2: 1); c) Határozott névelő + tulajdonnév + birtokos sze- 
^élyjel: 1526: hyzem az en Istenemeth (MNy. 37: 204).

wytheth.ee

I) Az E) pont alatt tárgyalt főnévi mutató névmásokon kívül meg a követ­
kező névmási tárgyak kívánják meg a határozott ragozást: A visszaható 
névmás (minthogy eredetileg birtokos személyjeles névszó volt): 1527 k.: 
^esthed wegre magadoth (MNy. 37: 206). - Az E/3. és T/3. személyes névmás:

*25 k.: zabadoycha meg . . . ewtheth (NyK. 28: 77). - A kölcsönös névmás: 
1ö26: eg mást megh latyvk (MNy. 37: 205). - Az -ik toldalékra végződő név- 
^ások: 15(2)9: agya nekem k. egyk astagot solgalatomert (MNy. 37: 277).

mind általános névmás -t rag nélkül is lehet a mondat határozott targya.
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Eredetileg a határozott tárgyra vonatkozó állapothatározó, értelmező volt. 
1516: ,,Myw walamyth ew kewzthek zerzenenk azokath Mynd megh allanayak 
(MNy. 52; 368). Az alábbi mondatok mindegyikébe beletehetnénk az azt 
névmást a mind elé: 1526: Isten mind yol agya (MNy. 37: 204), 1530. az kyth 
el nem dwlhath mynd el egethy (MNy. 37: 282); 1533: valamit zolgalatiawal, 
falait mind bele atta zegen (UK.. 1: 141). — Határozott ragozás áll a valamennyi 
jelentésű mindenféle mellett is: 1517: aznak vtanna myndenfele marhath ewth 
rezre ozyak (TörtT. 1890: 558).

J) Összefügg a személyes, illetve mutató névmással az a jelenseg, hogy a 
'szánalomra méltó’ jelentésű szegény szó határozott névelő nélkül is határozott 
ragozást vonz. Ez ugyanis a személyes vagy mutató névmásnak lehetett ere­
detileg értelmezője: őt, szegényt, azokat, szegényeket, majd a névmás elmarad­
hatott: 1530: ynkab hath bochathnam el zeheneketh [1] (MNy. 37: 352).

K) A tárgy lehet főnévi igenév; ha ennek határozott tárgya van, akkor a 
főige határozott ragozású: 1516: akartha wolna Zekel Mykloóth megh ethetthny 
(MNy. 52: 369); 15(2)9: neffelegije k. kyraltw az lewelet megy serzeny (MNy. 37: 
277).

L) Ha latinos accusativus cum infinitivo függ az igétől, ez akkor tárgyas 
ragozású, ha az accusativusi tárgy határozott: 1529; kywanom . . .the kegyel- 
medeth . . . nagh yo egessegbe lenny (MNy. 37: 276); 1530: Értem ez Chaky 
Elektwl. . . kegelmedeth egessegben lennj (LevT. 1:5).

M) Tartalmánál fogva határozott a tulajdonnév és az egyedi név. A tulajdon­
név lehet a tárgy jelzője: 1529: mynd János kyralth kyathyak (MNy. 37: 276), 
1533: az Eg zegen légén forgac Simon vramat zolgalta (LtK. 1: 141).

N) Egyedi név, tehát névelő nélkül is határozott a király, királyné, mint­
hogy egyazon korszakban egyazon közösségben mindenki ugyanazt érti rajta: 
1530: keryk wolth azon kyralth hogh . . . , kyralne azzonth akaryak wolth adny 
az franczay kyral fyanak (MNy. 37: 350).

Bár az Isten is egyedi és határozott, névelő nélkül is: 1526: hyzem Istent 
(MNy. 37: 204); stb., mégis egy szerkezetben: imádj Istent érette általános 
ragozást vonz: 1524: ymagyanak yfthenth erethem (MNy. 13: 123), Imagyon 
yfthenth yrthem (124); 1526: ymayg Istent az sok yamborert (MNy. 37: 204).
0) Egyéb eszközökkel determinált tárgy. A megfelelő körülírás egyedítheti 

a tárgyat: 1504: adom emlekezetre en kezemel yrt levelet (Száz. 1872: 478).
Ö) Nehezen indokolható a következő mondat határozott ragozású igealakja: 

1530: „mynd ely ffwthothak anyra megh rethenthek thwlem akyk therekelij 
tharthyak [’a törökökkel tartanak’]” (MNy. 27: 74).

P) Ha az igétől tárgyi mellékmondat függ, az ige rendszerint határozott 
ragozású: a) Ki van téve a mutató névmási utalószó: 1530: azth tharthyak hogh 
wweyek ez Zegien orzag (MNy. 27: 74); 15(2)9: est mongyak hogy k. semelye 
nekel nem lehet (MNy. 37: 276). — b) Nincs kitéve a mutató névmás: 1492- 
nem akarya hág [!] prior tugya (MNy. 37: 203); 1529: yol thwgya kegyelmed, 
mynemew ydew nagyon (MNy. 37: 276). c) Az ért ige általában amint értem 
szerkezetben fordul elő, határozott ragozással, tárgyragos utalószó nélkül- 
1530: az mijnth erthem Thwrzothol ertheny akar (MNy. 37: 351); 1530: az mynth 
bezedebewl erthem kethseg hogh yo walaza legyen (MNy. 37: 350); de van utaló- 
szavas is: 1515: Értem azt hoog w kygelmenek sok dolga wagyon (LevT. 2: U’ 
s utalószók nélkül: 1526 k.: eerthem thewled . . . hogh . . . (MNy. 37: 205).
d) Az úgy mond szerkezetű idéző mondat igéje mint láttuk — többnyi’0 
általános ragozású: 1530: wgy mond hogh ha azth yrtha wolna (MNy. 37: 281)-
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Ritkán áll -t rágós utalószóval, de akkor is lehet általános ragozása: 1530. 
ezth mond ennekem: hogh yol emlekezhethem róla (MNy. 37: 280). Az úgy mond 
szerkezetben határozott ragozásra a levelekből csak E/l.-re akadt példánk. 
1526 k.: wgy mondám ha the zoolthal wolna (MNy. 37: 205).

A tárgyas igék E/l. alany és E, T/2. tárgy esetén

Az E/l. alany külön igeraggal (-laki-lek) utal az E, T/2. tárgyra. Példáinkban 
csak implicit tárgy fordul elő: 1523—1526: kyrlek ne refteled (MNy. 26: 150); 
1526: kerlek . . . hogy megh emlekezzel (MNy. 37: 204). Értelemszerűen E/2. a 
tárgy akkor is, ha az eredetileg E/2. kegyelmed megszólítás már E/3. igealakot 
vonz: 1531: kerlek az iften erth hogh kegyelmed tegyen elegheih fogadásodnak 
(LtK. 1: 136). , ,

Ha az igének főnévi igenév a tárgya, s ennek tárgya a 2. személyű névmás, 
az ige -laki-lek ragot kap: 1525: zywenzerinth kywannalak lathnya (Nyerni. 237).

A határozatlan és a határozott tárgy 
együttes előfordulása

1. A még nem ismert, az először említett határozatlan tárgy mellett általános 
ragozású ige áll, ugyanerre a tárgyra a következő mondatban már határozott 
ragozású ige utal, gyakran a tárgy megismétlése nélkül: 1533: „Ha mit accoron 
es eerthetewnk ... el nem titkollywk kegelmedtewl” (MNy. 37: 354); 1551: 
,,Semy Jofagotth jewendere thewlek nem periek Sem az en ewcheym nem perlyk 
(RMNy. 2/2: 28).

Az első említéskor nem is szükséges, hogy tárgyként álljon a szó, melyre 
mint már ismertre a második mondat igéje határozott ragozással utal: 1526 e.. 
„reya irtai az my iobbagyonkra. nagy fenegetefíekkel. fenyegeted 
teruenyel es.” (MNy. 43: 158); 1533: „nem my vagwnk elsewk kyknek d o 1- 
g o c kilemben tertent hog nem veeltek volna'' (MNy. 37: 354).

Előfordul az is, hogy az első említéskor a határozatlan tárgy mellett általános 
ragozás áll, de a következő mondat határozott tárgya mellett már nem ismétlik 
meg az igét, mely természetesen határozott ragozású volna: 1530: walamyth 
zybryk weghez en es ast (MNy. 37: 283); 1530: byntelenth nem akart bantany 
hanem ast aki) neki) adós (MNy. 37: 282); 1533: Engemet es zolgalt fiamat két 
eztendeg (LtK. 1: 141).

2. Az értelmező jelzős tárgyas szerkezetekben gyakran más ragozást kíván a 
tárgyszó és mást a -t rágós értelmező. A következő típusok adódtak anyagim 
bán: a) E/2. implicit tárgyra a -laki-lek rag utal akkor is, ha az értelmező jelző 
a határozott ragozás -m ragját vonzaná: 1526: kerlek zerelmes leaniommat 
(MNy. 37: 205); ugyanebben a levélben mint-te] kapcsolva: azon kerlek minth 
zerelmes leaniomath. b) E/l. implicit tárgy esetén általános ragozású marad 
az ige akkor is, ha az értelmező szerepű tárgy birtokos szemelyjeles, tehat 
határozott: 1533: kegyelmed tyle el ne vessen [engem] mynth ulen segen megh 
nyomorodoth zolgoijat (MNy. 37: 355). - c) Névelő nélküli határozatlan tárgyát 
kijelölő szerepű mutató névmási határozott tárgy követ: az ige határozott 
ragozású: 1530: ke. wi) hi/rth ezt Írhatom (Száz. 1874: 348).
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Az általános és a határozott ragozás keveredése

A két ragozásnak az előző fejezetekben felsorolt használati szabályain kívül 
előfordulnak a kései ómagyarban olyan példák, melyek a két szabályrendszer 
keveredését, egymásba való átszövődését mutatják.

1. Gyakori a mondatátszövődésből keletkező zavar. Ennek egyik típusában 
az ige egyszerre vonatkozik névszói tárgyára, és a következő tárgyi mellék­
mondatra: a) Megesik, hogy mindkettő határozott ragozást kíván: 1530: 
az hol kegyelmed az sapharth irya hogy haza kwldyem (MNy. 37: 279); 1530: 
ewthes mongya hogh zolth az the kegyelmes [!] dolgáról (MNy. 37: 350); 1530: 
Az thewbyth nem esmerem hogh anyera walo Bynek wolna (MNy. 37: 352). — 
b) Az ige általános ragozású: ez a névszói tárgyra vonatkozóan helyes is, 
de a tárgyi mellékmondat határozott ragozást kívánna: 1516: mely dolgokath 
Nylwan erthewnk hogh ez zok . . . haragból . . . Thewrthenthenek (MNy. 52: 369); 
1529: eleft mondaz hogh benne nynchen (MNy. 51: 359). Az ért ige általános 
ragozása sem a határozott tárgyszóval, sem a tárgyi mellékmondattal kap­
csolatban nem indokolt: 1516: ez zokath Nem erthewnk hogh Zekel Myklofnak 
Thyztheffegenek arthana (MNy. 52: 369). E szokatlan szerkezetű mondat alkal­
masint a perirat hivataloskodó, nehézkes fogalmazásának eredménye. — 
c) Mondatátszövődés, illetőleg közbeékelés idézi elő azt a jelenséget is, hogy a 
vonatkozó névmást követő ige általános helyett határozott ragozású: 1510: 
megh erthethem az the k. bozywssagath . . . kyth thwgya k. hogy igen bánok” 
[= kit igen bánok — tudja kegyelmed] (KárOkl. 3: 71); 15(2)9: ,,Therek 
Balynt wram ffelel semy jo hyrt nem yrhatok, kyt hyzem hogy k. nylwan twd” 
(MNy. 37: 277). — d) Közbeékeléssel sem indokolható a vonatkozó névmás 
utáni határozott ragozás: 1544: kyth en keg: meg mondám, meg weghe kegelmed 
(LevT. 1: 1). — Keveredik a két ragozás a következő mondatban is: 1532: 
,,az zekelyek adót Igirtek wolt gubernátor vra(m)nak kyt wgh erthek hogh 
nehezen fogyok Megh adnj” (LtK. 1: 138).

2. Egyéb ellentmondások is összegyűjthetők a két ragozás használatával 
kapcsolatban: a) A mennyiségjelzős tárgy névelőtlenül általános ragozást 
vonz. Mégis határozott ragozású az ige a következő példában: 1544: „The keg: 
ezt irya, hogh hét forenton nem wehetneye meg egh wegh hernachot” (LevT. 1:1)- 
Másrészt viszont határozott névelős mennyiségjelzős tárgy mellett is előfordul 
általános ragozású ige: 1545: the k. az hetwen nygh dozkott ['deszkát’] yde kylgyen 
(MNy. 6: 449). Feltehetően mindkét eset tévedésnek, fogalmazásbeli zavarnak 
minősíthető. — b) Az idéző mondat mond igéje, mint láttuk, általában általános 
ragozású az úgy mond szerkezetekben. Ennek hatásával kell számolnunk az 
1530: ezth mond ennekem: hogh yol emlekezhethem róla (MNy. 37: 280) példában, 
de ugyanott: azth mongya hogh; stb. — c) Feltűnő, de lehet véletlen is, hogy a 
kíván ige lehet határozott ragozású akkor is, ha a tőle függő főnévi igenévnek 
nincs tárgya: 1524: „fokath Irhathnich de lathya Iften nem kywanom lmom” 
(MNy. 25: 67); 1534: kythewl en nem kewannam sem yoba sem gonozba el thavoz- 
nom (MNy. 43: 159).
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A beszélt és írott nyelvváltozat jellegzetességei 
a kései ómagyar kor igeragozásábanMeglepőnek tetszhet a kérdésfeltevés olyan korszakra vonatkozóan, amely­ből kizárólag írott emlékek maradtak ránk, s sokszorosan óvatosaknak kellett lennünk, ha meg akartuk különböztetni az írott nyelvet a mindennapi nyelv­használattól. (Ez utóbbin nem a területhez köthető nyelvjárást értjük.) A beszéd és az írás eltérései leggyakrabban úgy mutatkoznak meg, hogy az élő beszéd lazább, keresetlenebb formáival szemben az írás kötöttebb, válogatot- tabb megoldásokat hoz felszínre. Arra próbáltunk választ keresni, az igerago­zásban kimutathatók-e olyan jelenségek, melyek elsősorban a beszélt nyelvre jellemzők, esetleg olyannyira az élő nyelv sajátjai voltak, hogy elő sem fordul­hattak, vagy csak a perifériára szorulva tűnhettek fel itt-ott az írott nyelvben, s hogy írásbeliségünk, mely hosszú ideig szinte kizárólag latin egyházi szövegek tolmácsolója volt, kialakított-e olyan normákat, melyek eltértek a mindennapi nyelvszokástól, de szinte előírásosak voltak az írott nyelvváltozatban.

A beszélt nyelvváltozatA) A nyelvi újítások a beszélt nyelvváltozatban hamarabb jelent­kezhetnek, mint a rendszerint konzervatívabb írott nyelvben.Olykor egy-egy sajátos helyesírási megoldás árulja el, hogy egy hangváltozas a kiejtésben már végbement. A tartozzjam, vesszjen-féle írásmódok hosszú zz, hosszú ssz ejtést tükröznek, de azt is, hogy az írásban zj-t, szj-t illett használni.Máskor egy-egy az ómagyarban új, de a későbbi korokban gyakori igealaknak kirívóan egyedi feltűnése vall arról, hogy egy morfematikai változás az élő beszédben bekövetkezett, de az írott nyelvbe még nem hatolt be.Idetartozik a van megjelenése, mely a beszélt nyelvben történő analogikus elvonás a T/3. vannak alakból. Nem találjuk meg a kései ómagyar kornak sem a fordításirodalmában, sem a misszilisekben. Jelentős viszont, hogy egy idegen ajkú, olasz anyanyelvű deák feljegyzéseiben bukkanunk rá, az Abel- Szójegyzékben maradt fenn (1490 e.): uain. Ha elfogadjuk, hogy ez a wn-nak felel meg, akkor éppen arra gondolhatunk, hogy egy idegen deák (akarcsak Rotenburgi János is) egyáltalában nem lehetett járatos a magyar írás, illetve szöveghagyományban, feltehető tehát, hogy ezt az igealakot is — mint egesz szó- és kifejezéskészletét — hallás után, azaz a beszélt nyelvből jegyezte te . 8 az, hogy a van nem kerülhetett be az egykorú írott nyelvbe, bizonyos norma­tív jellegről tanúskodik: ez a forma túlságosan vulgárisnak hathatott meg ekkor ahhoz, hogy a kódexek nyelvébe bejusson. Molnár Albert szotara mai mi beszélt nyelvi változatot jegyzi fel. , , , o1o1r QKivételes ritkasággal fordul elő a -nánk/-nénk I / l. határozott ragozasi .
-nők/-nők helyett; ritka az -l ikes rag az iktelen igék vagy az -n iktelenaz ikes igék felszólító módjában; s csak egy-egy példa akad az én. tóin k-te változatra vagy a felszólító módú alak behatolasara a kijelentő módba. Mégis arról árulkodnak ezek az adatok, hogy - ha véletlenülkódexmásoló tollából - a későbbi korszakokban erőteljesen megmutatkozó keveredések első nyomai a beszélt nyelvben már a kései őrnagyaiban meg-A JókKk leszesz alakja ugyancsak egyedülálló saját korában, csak a korszak végén tűnnek fel a fekszesz-féle formák. - A fog segédigés jövő is beszelt nyelvi233



fordulat lehetett. Erre vall, hogy missziliseink csak ezt használják összetett 
jövőként.

B) A gyors beszédbeli rövidülések, összerántások semmi­
képpen sem az írott, hanem a beszélt nyelvben történnek meg: tűddé, ládde 
s a ható igékben gyakori: mondhadd, megtanulhadd.

Csak az élő nyelvi gyors beszédben és a gyakori használatban rövidülhetett a 
Mit teszek?, Mit tegyek?-féle töprengő kérdés meccek, meggyek alakúvá. (Ha­
sonló ez a mai nem tóm, mittom ’nem tudom, mit tudom’-féle összerántásokhoz.) 
Mégis már a kódexirodalomban jó néhányszor előfordul, s a XVI. sz. második 
feléből szinte az egész paradigma adatolható. Jézus egyik példázatában a 
számadásra felszólított „folnagy” töpreng így: MünchK. 74vb: ,,tudö meccek / 
hog micor éltauo^tatandom é folnagíagtol fogagganac éngemét o hagocba” : 
Scio quid faciam...; a „förtelmes lélök” kiűzetése után így gondolkozik 
magában: DebrK. 374: „No tudom meczec: efmeg el haza terőc”; Jézus egyik 
példázatában így szól a bő termést betakarító gazda: MünchK. 70rb: „meggec 
hog nÍLen houa takaziam én gimolLimét” : Quid faciam . . .; GuaryK. 111: 
„ha az el fogand, meggpnc az vtan nekod”; JordK. 772: „yngyen fém twggyak 
meggyének”.

C) A z E/2. felszólítások párbeszédekben, természetes beszéd­
helyzetekben előkerülő nyomatékosított formái a mindennapi nyelv fordulatait 
őrzik még a Biblia nyelvében is. Az -af-e, -sza/sze nyomósító elem csakis az 
élő nyelvből juthat az írott nyelvbe. Az idegen ajkú deákok magyar feljegyzé­
seiben szereplő Atte kenyeret, Atte húst, melyet az ÉrdyK. gyermekektől idéz, 
mind olyan szituációban, olyan szövegkörnyezetben fordulnak elő, melyekben 
a mindennapi beszélt nyelv, nem pedig az egyházi szövegek ünnepélyesebb, 
írott könyvnyelve tükröződik. Ez a fajta nyomósítás bízvást tekinthető az 
egykorú familiáris nyelv jellegzetességének.

Stilisztikai, sőt nyelvszociológiái tényezők irányíthatták talán a BécsiK.- 
ben a határozott ragozású E/2. felszólító mód használatát: a rövid változat 
rendszerint egy alárendelt személynek szóló parancs, felszólítás, a hosszú 
pedig a fölérendelthez intézett kérés, tanács.

D) Ami az igeid ő-h asználatot illeti, a múlt idők tekintetében elég 
jól kirajzolódik az élő beszédbeli gyakorlat: a mindennapi beszédben még az 
események elbeszélésekor is a -t jeles múltat használták: ez volt az általános 
múlt idő. Ezért találkozunk vele nemcsak a valóságos párbeszédek leírásakor, 
hanem pl. a SzabV.-ban vagy a MünchK. bizonyos, talán gyakorlatlanabb 
fordítótól származó részleteiben s természetesen a misszilisekben is. A 0 + vala 
és az -áf-é jeles múlt meglehetősen ritkán s általában egy-egy specializálódott 
jelentésben fordul elő a beszédben, s ezekről feltehető, hogy már akkor is 
nyelvjáráshoz kötődtek.

Az írott nyelvváltozat

A kései ómagyar korszaknak különböző műfajokba sorolható forrásai alapján 
arról is készíthető összefoglalás, milyen normákat alakított ki az írásbeliség az 
igeragozás területén, melyeknek a használata vált szinte kötelezővé, s hogy 
bizonyos, főképp az igeidő-használattal kapcsolatos normatív sajátosságok 
hogyan vándoroltak a különböző műfajokban: a kötött szövegű fordításoktól a 
szabadabb fogalmazási! prédikációkon, az eredeti magyar verseken, énekeken 
át egészen a misszilisekig.
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1. A konzervatívabb formák tovább élése tapasztalható az írott nyelvben, amikor az előző fejezetben felsorolt újítások helyett a kódex írója a hagyományos vagyon, valék, lész stb. alakokat használja. A beszelt nyelvben élő változatok közötti tudatos választással teszi ezt, s ez felbátorít arra, hogy ezekben az esetekben a régibb, konzervatívabb igealakokat az írott nyelv normatív elemeinek tekintsük.
2. Olykor stilisztikai, műfaji oka lehet egy-egy régi változat fennmaradásának. A kötött szövegű imádságok, így a Miatyánk is, olyan archaizmusokat őrizhetnek, melyeket a beszélt nyelv esetleg már régen nem használ. Például mind a NagyszK.-ben, mind Sylvesternél ez áll: szabadok (minket gonosztól), ugyanezekben a forrásokban egyebütt szabadiccson, 

taniccson olvasható. így maradt fenn a jövel is.Stilisztikai okokkal magyaráztuk azt is, hogy a latin praesens historicumot alig-alig fordítják a Biblia szent szövegeiben jelen idővel, jóllehet az elbeszélő jelen ősi, finnugor sajátossága nyelvünknek, s missziliseinkben is bőségesen találkozunk vele. Ám talán éppen ezért, minthogy annyira a mindennapi nyelv élénkítő előadásmódjára jellemző, nem illett soha a Biblia ünnepélyesebb nyelvéhez.
3. Az ige módok és az igeidők használata terén különül el leg­nyilvánvalóbban az írott és a beszélt nyelvszokás, s tűnnek fel leginkább az írott nyelv normatív sajátosságai.A z -áj-é és a -t jeles múlt a szerepkörökön eredetileg úgy osztozott, hogy az előbbi az elbeszélések, az utóbbi az élő beszéd, a párbeszédek múlt ideje volt. Korszakunkban a -t terjeszkedik, s általános múlt idővé válva behatol az írott nyelvbe is. így azoknak a kódexeknek vagy eredeti magyar forrásainknak a gyakorlatát, melyek ragaszkodnak az -á/-é jeles elbeszélő múlthoz, már a kései ómagyarban (s később még inkább) irodalmiasnak, a beszélt nyelvtől eltérőnek kell tartanunk.
4. A latin nyelv befolyása korszakunkban nem egy írásbeli normát alakított ki. E befolyás természetesen jóval erősebb a szoros fordítással keletkezett kódexekben, mint eredeti magyar szövegeinkben. Normatív szempontból kétféle latin hatást különböztetünk meg.A) Az egyik a latin igealak következetesen azonos fordítása. A kódexekben a latin hatás egyik legjellemzőbb formája, hogy egyes igeidők kihasználtsagi, terheltségi foka jóval erősebb, mint a latintól független forrásokban. A kijelentő módon belül ilyennek találtuk a 0 + vala, a -/ 4- vala múlt és az -nd jeles jövő időt. Nem arról van szó, mintha maga az igealak latin hatásra jött volna létre: ezek belső magyar fejlemények, s ter­mészetüknél fogva kifejezhették mindazokat a jelentéseket, amelyeket a vele párhuzamos latin igealakok kifejeznek. Az igealakok tehát nem latin mintára keletkeztek, csak a leírt funkciókban való kizárólagos h a s z n a 1 a- t u k lett a latin hatás eredménye. A magyar nyelv ugyanis ugyanezeket a szerepköröket számos más eszközzel, különböző grammatikai szinonimakkal is le tudja írni. .Ügy látszik, első fordítóink, illetve első iskolamestereink 1 riscianus vagy alsóbb fokon Donatus grammatikájának a magyar nyelvvel való „kontrasztív" szembesítése során tudatosan törekedtek arra, hogy a gazdag magyar eszköz­tárból minden latin igealak megfelelőjéül egy-egy módban, időben és személy -
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ben paradigmatikusan végigragozható igealakot válasszanak, mely a latinhoz 
hasonlóan egyetlen verbum finitumba sűrít egyébként más módon is meg­
fogalmazható jelentéseket. Első névtelen tolmácsaink és tanítóink munkája 
nyomán született tehát első magyar grammatikánk, ekkor rendeződtek először 
tudatosan paradigmatikus sorokba az élő beszédben korlátlan gazdagsággal 
felmerülő magyar igealakok. Ezek az iskoláról iskolára, tanárról tanárra es 
diákról diákra hagyományozódó ragozási minták olvashatók ki kódexfordito- 
ink egységes gyakorlatából, s ezek tekinthetők a Sylvesterrel induló magyar 
grammatikák őseinek is. , , ,

Ez a rendszer hosszú időre megszabta a latin igeidők tolmácsolásának sza­
bályait. Különösen kiemelkedik a BécsiK. következetes nyelve: a vizsgált 
szövegrészletben a latin praeteritum imperfectumnak 100 /^-osan 0 -f- ta a, 
a praeteritum perfectumnak 100%-osan -?•+ vala igeidő felel meg.

A most tárgyalt latin hatás, mely azonos latin igealakoknak mindig azonos 
magyar igealakokat feleltet meg, elsősorban a kezdetleges fordítói technikából, 
a kevésbé kifinomult fordítói módszerekből táplálkozott: amikor még az 
egyes mondatoknak szóról szóra haladó lefordítására törekedtek.

B) A latin hatás másik formája, hogy latin szerkezettípusok analogi­
kusán terjeszkedhetnek. Ez a fajta latin hatás is mechanikus 
fordítói gyakorlatból indult, de minthogy eredetileg is bizonyos szerkezet­
típusokban, bizonyos fajta kötőszók után, meghatározott alárendelt mellék­
mondatokban jelentkezett, ezek a szerkezettípusok magukkal hurcolták a 
latinos megoldást; a kötőszókhoz az írott nyelvben szinte kötelezően tapadt 
bizonyos azt kísérő igemód, igeidő; ezek aztán szerkezeti automatizmusként 
terjedtek át eredeti magyar szövegeinkbe is, olyan normatív sajátosságokat 
hozva létre, melyek bizonyos műveltségi fokon túl: a deákság, a literátusok 
körében már előírásosak voltak.

a) A kijelentő módon belül ilyennek s a kódexekben gyakorinak találtuk a 
bizonytalanságot, feltételt kifejező ha, mikor, ha valaki stb. kötőszók után 
következő — eredetileg a futurum perfectumot kifejező----nd jeles jövő idő 
használatát. Minthogy magánlevelekben sohasem, még hivatalos iratokban is 
csak ritkán fordul elő, feltehető, hogy sohasem volt, még az írni, olvasni tudó 
réteg nyelvében sem, élő beszédbeli fordulat, hanem szigorúan a könyvnyelv 
normái között maradt.

b) A latinos feltételes mód jelen, illetve múlt idejének terjeszkedése, sőt 
szétáramlása annál erőteljesebb tendencia. Vizsgálatainkban nyomon követ­
hettük, hogyan hódít tért az óhajt, kívánságot kifejező mellékmondatok latinos 
feltételes jelene a magyaros felszólító mód rovására. Táblázataink a latin 
hatásnak és az írott nyelvi norma alakulásának mechanizmusát éppúgy 
tükrözik, mint az írott és a beszélt változat küzdelmét. Azt, hogy a latinizmus 
egyre erősödik, mutatja, hogy míg a XV. sz.-i latinos feltételes módok első­
sorban a szó szerinti fordításokból adódtak, s még ritka az igealak spontán 
használata, addig a XVI. sz.-ban a latin minta nélküli latinos feltételes módok 
arányszáma a korábbinak négyszeresére növekszik. Ez arra vall, hogy a fel­
tételes jelen ebben a típusban csaknem eléri a normatív szintet, ám eredeti 
szövegeink tanúsága szerint jócskán meg kell küzdenie az élő beszéd magyaros 
felszólító módjával.

Egy nyelvi sajátosság normatívvá válását, s annak a felsőbb, könyvnyelvi 
rétegekből alsóbb, irodalom alatti rétegekbe való alászállását példázzák a fel-
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tételes módnak olyan alkalmazásai, melyek elő idejű mellékmondatokban hozzák magukkal a latinizmusokat.Egyrészt a mondást, érzékelést jelentő igék után, függő kérdésekben szapo­rodnak fel a magyaros kijelentő vagy felszólító móddal szemben a feltételes módok, s a latin mintától, sőt a latin szerkesztési szabálytól (consecutio temporum) is függetlenedve, a megszokott mondattípusokban rendszeresen megjelennek.Minthogy gyakran fordulnak elő mondást jelentő ige után, melyhez könnyen fűződhet az 'állítólag’ jelentésmozzanata is, a hivatalos, peres ügyek leírásakor élnek vele. Majd szinte a hivatalos nyelv kötelező fordulatává válik, még elismervényekben, menedéklevelekben is, ahol nem is állítólagos dolgok­ról, hanem szigorúan vett tényekről van szó.De különösen nagy hatású a latinos feltételes mód beáramlása a latin cum historicum esetében a mikor, hogy, miután, mihelyt stb. kötőszókkal induló egy- és előidejű mellékmondatokban. A rohamos terjeszkedést ismét nem a szó szerinti fordítás, hanem az teszi lehetővé, hogy ebben a szerkezettípusban, ezek után a kötőszók után automatikussá vált a feltételes mód használata: még eredeti magyar szövegeinkben is felszaporodott. Az időhatározó mellék­mondatok feltételes módja az írott nyelvet igen erősen jellemző normatív sajátosság lett. Lehetséges, hogy a latinul tudó, műveltebb réteg beszélt nyel­vébe is beszüremkedett, mégsem valószínű, hogy a mindennapi nyelvhasználat­ban általános lett volna.c) A felszólító mód latinos használatát a függő kérdésekben vizsgáltuk, s úgy találtuk, hogy bár a kódexekben olykor túllépi a közvetlen latin igealak hatását, eredeti magyar szövegeinkben nemigen válik az írott nyelv kötelezően használandó normájává. A felszólító mód múlt ideje pedig direkt latin pár­huzamok esetén sem kötelező, ez az igealak nem tud beilleszkedni a magyar paradigmák sorába.
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A NÉVSZÓK

A NÉVSZÖTÖVEKírta: Sárosi Zsófia

Ősmagyar és korai ómagyar kori változások eredményeképpen a névszó­tövek két, élesen elkülönülő csoportra oszthatók a kései ómagyar kor elején: a tővégi váltakozást nem mutató, egyalakú tövekére és a tővégi váltakozást mutatókéra.A névszótövekben az ősmagyar korban elkezdődött változások még koránt­sem zárultak le a kései ómagyar kor elejére. Az egyre határozottabban elkülö­nülő tőtípusok mellett tehát természetesen számolni kell a kategóriákba nem sorolható egyéb tövekkel is, melyek megléte részint a régi és új tőtípus ideig­lenes együttélésének, részint a rövidebb-hosszabb ideig fennmaradó különféle — főleg területi — alakváltozatoknak az eredménye. Mivel azonban a névszó­töveknek ez a korai, sőt bizonyos fokig kései ómagyar kori, időnként kaotikus­nak tűnő, rendkívül sokszínű forgataga mégiscsak határozottan a típusba rendeződésre való hajlamot mutatja — sőt később ezt világosan meg is való­sítja —, a tájékozódást megkönnyítő kategóriákba való rendezés indokoltnak látszik.Itt jegyzendő meg az is, hogy bizonyos tőtípusok megítélésénél gyakran okoz gondot az ómagyar kori hangjelölés, mely nem vagy csak ritkán tesz különbséget hosszú és rövid magánhangzó között; így meglétük az adott ese­tekben csak feltételezhető, későbbi korok adatainak és a hangfejlődési tenden­ciáknak az ismeretében.
A névszótövek alakulása a kései ómagyar kor 

folyamán

Az egyalakú tövekA kései ómagyar kori egyalakú tövek mindig középső vagy felső nyelvállású Magánhangzóra végződnek, és tövük változatlan marad a legkülönfélébb morfe- Matikai helyzetekben. A szóvégi magánhangzó rövidsége vagy hosszúsága $zerint az egyalakú töveknek két típusa különböztethető meg: a rövid magán- Mngzóra és a hosszú magánhangzóra végződő tövek.
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A rövid magánhangzóra végződő tövek
Az idetartozó abszolút és relatív tövek i-re, ill. u-ra végződnek. Az i végűek 

csoportját elsősorban az i-s toldalékkal ellátott relatív tövek ^otjak 
melléknévképző (nőmén possessi): JókK. 42: yfteny, MargL. .e y, 
többesítő jel: KulcsK. 268: haby 'habjai , 266: yrgalmaffagy irgalmassagai , 
NádK. 332: byneink; és az E/3. birtokos szemelyjel -t változata: TelK. 20. 
nemzetfegyud 'nemzetségével’; KulcsK 275: emlekezety emlekezete ; stb

A rövid w-ra végződő egyalakú névszók a késéi omagyar kor folyamán telje­
sen kiszorítják a korszak elején talán még létező, tővégi idótartam-valtakoztato 
előzményüket (kapu : kapát) ; BécsiK. 152: kapu 38: kapukat, 9. kapuba, 
1533: sarw (GL); BécsiK. 9: fazut; DöbrK. 382: farvban, stb.

A hosszú magánhangzóra végződő tövek
Az ó ó ú ű végű egyalakú tövek jelentős része a relatív tövek köréből 

kerül ki Ezek részben igenévi eredetűek: 1456 k.: haburusaghokath (GL); 
1533: Sevrő (GL); részben az -ó/-ő ~ -ú/-ű melléknévképzővel alkotott névszók: 
BécsiK. 206: irgalma//ago, 87: kemé/égo; 1456 k.: neww jegyez -
Akad néhány abszolút tő is ebben a csoportban: 1490: thanw (GL); KazK. 72. 
Aíí Az'egyalakú töveknek ez utóbbi típusa nemcsak szóvégi magánhangzójának 
hosszúságában különbözik az előzőtől, hanem abban is, hogy az idetartozó 
tövek közül soknak több hangalaki változata is van: 1456 k.: haburusagho­
kath ~ 1470: haborotul (GL); 1405 k.: sepre (GL) ~ BécsiK. 279: feprmocbé ~ 
SzékK. 376: feepruvd; stb. E csoport tagja lehetett — szóvégi w-ja megrövi­
dülése előtt — a kapu szó is, melynek föltehetőleg hosszú ó-s változatara a 
kései ómagyar kor elejéről is van példa: JókK. 147: ,,ky mene a3 kapón ■ 
(A hangalaki változatok kialakulásának feltételezett okairól 1. I, 167.)

A tanú ~ tanó szó esetében úgy tűnik, jelentés-megkülönböztetó szerepe is 
van a kettősségnek. A kései ómagyar kori -ság/ség képzős adatok azt mutat- 
iák hogy ha a szó ’testimonium’ jelentésben szerepel, többségében o-s alakba . 
jelenik meg a kódexekben: BécsiK. 9: tano/aga; MünchK. 14ra: tano/agocra, 
WinklK. 172: thanook; míg a ’studium, doctrina’ jelentéssel többnyire w-a 
alakváltozat jár együtt: JókK. 109: tanufagnak; stb. A tanúság szó hangalaki 
kettősségének kialakulásához minden bizonnyal hozzzáj árult az is, hogy az 
adatok két külön eredetű szóból származnak: egyrészt a török jövevény tan 
(tanó) szóból, másrészt a tanul : tanít igék alapszavából.

A többalakú tövek
A tővégi időtartamot váltakoztató tövek

Ez a névszótő-típus a korai ómagyar kor első felében hosszú magánhangzó^ 
(á-ra, é-re) végződött, és egyalakúként viselkedett minden morfematikai he y 
zetben: alma : almák, almát, almával, almában stb. A korai ómagyar kor más‘ 
dik felében—vége felé az á, é szóvégi helyzetben megrövidült (az a labializai 
dott is, az e pedig nyíltabbá vált e-vé), míg a legtöbb toldalék előtt megori
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hosszúságát — így tővégi időtartam-váltakoztatóvá vált. A 0 toldalékos ala­
kok megrövidülése fokozatosan következett be, így elképzelhető, hogy a kései 
ómagyar kor elején még előfordult alma, kezé-íéle alak is. A tárgyalt korszak 
végére ezek az alakok valószínűleg teljesen eltűntek és tővégi időtartam-válta- 
koztató utódaik egyeduralkodóvá váltak.

A tőtípusba tartozó szavak egy része abszolút tő: BécsiK. 6: azpa : 8: azpat, 
3: a2pac, 5: azpanac; BécsiK. 43: elme : 88: elmét, 83: élméknec, 258: élménye; 
ÉrdyK. 510: tyzta : 511: tyztaak; stb. (Az abszolút tövek között jócskán talál­
hatók jövevényszavak, melyek analogikus úton illeszkedtek be a tőtípus fejlő­
désébe.) A relatív tövek csoportját részben az a, e végű toldalékokkal ellátott 
névszók alkotják: pl. -csa/-cse, -cska/-cske képzős főnevek: BécsiK. 70: mandok- 
Lakat, 261: orozlaniaidat; BécsiK. 219: agaLkamnac, 261: térdeikecnec; stb.; 
részben az -af-e, (-jaf-je) E/3. birtokos személyjellel ellátott szavak: CzechK. 
67. halaalaanak erdomeeth; JordK. 384: lelkeei; stb. , „ -j- i-

A 0 toldalékos alak szóvégi magánhangzója viszonylag késői megrbyidule- 
senek tudható be az, hogy egy mássalhangzóból álló és testesebb toldalék előtt 
egyaránt a hosszú magánhangzós tőváltozat mutatkozik: MargL. 9: erekleek- 
hez; ÉrsK. 29: czodaalathos ; KulcsK. 270: pwztaath; ÉrdyK. 511: chodayaat; 
stb., és CzechK. 79: epeenek; ÉrdyK. 510: horaban; CzechK. 67: halaalaarot, 
71: kezesben; JordK. 390: feyedelmeenek ; stb. Meglehetősen ritkán és csak fia­
tal toldalékok előtt fordul elő a rövid tőváltozat: BécsiK. 80: geng'efegezt 
valamint példaként, órakor. (Itt érdemes megemlíteni — bár valószínűleg ezek 
újabb keletkezésűek — a nyelvjárásokban ma is fellelhető rövid tő változatú 
Annacska, fáig-féle formákat.)

Két toldalék - az -ít és az -ull-űl ~ -ólj-ől verbumképzők — előtt az eddig 
leírtaktól eltérő módon viselkednek az a, e végű névszók: e toldalékokkal kép­
zett alakjaikban nem mutatják szóvégi magánhangzóikat. .

A korabeli szinkrón állapotot tekintve némileg különbözik a tövek viselke­
dése a kétféle formáns előtt. Az -ít denominális igeképző a kései ómagyar kor­
ban az átalakulás folyamatában van. E folyamat valamennyi fázisa megragad­
ható. Az -ít képző -Xt formájú előzménye a névszók rövid magánhangzós tövé­
hez járul: MargL. 3: meg feketehieny, 25: meg tyztehgya; ÉrdyK. 340: tyztohad. 
A / i-vé való vokalizálódása után diftongust alkot a tő magánhangzójavak 
JókK. 65: ty^toytuan; 1470: feketheyti (Gl.); CornK. 36r: tyzteythattanak majd 
- valószínűleg‘inkább csak a korszak végére vagy még később — a diftongus 
monoftongizálódik: 1533: „eden tisteeto”; 1560 k.: tyztytóm (GL). A szóvegi a, e 
fokozatos toldalékba olvadása tehát jól nyomon követhető. Bizonyos, nogy 
az ilyen alakok kialakulásában fontos szerep jutott a szabadost, sz pex 
tövek analogikus hatásának; sőt, egyes vélemények szerint az egesz, unna r 
hajdani tővéghangzót is magába foglaló -o%t/-eXt képzőszerkezet von 
analogikusán a mássalhangzós végű tövekről az a, e végűekre.

Lényegében ugyanez történt az -úl/-ti,l~ -ól/-ól képzős toyegi uo>‘ 
váltakoztató névszókkal is, de jóval korábban: a tárgyalt u JBzai 
hangzónak már nincs érzékelhető nyoma: BécsiK. 191: tiztolhat^ Cze . .
feketwlth; WinklK. 211: feketyl. Számottevő szerepe lehetett az -utpulí -
képző a, e végű névszókhoz történő kapcsolódási módjában a szépül, sz 
téle szavak analogikus hatásának is, különösen jövevényszavak és viszonyú g 
későbbi keletkezésű szavak esetében: butái, tisztül.

Néhány, rokonságot jelölű. tóvégi időtartamot váltakoztotó.fónév estében 
{atya, anya, néne, bátya stb.) az E/3. birtokos szemelyjel közvetlenül az a,

24116 Benkö



nélküli tőhöz járul: CzechK. 67: atya;KazK. 75: attyamnak : 75: attya; ÉrdyK. 
508: anya; KulcsK. 275: anyanak : MargL. 7: „az ev anya ; KazK. 74: „zenth 
eleknek annya”; SándK. 22: neenem : MargL. 7: nenyey; 1512—1520 k.. 
Batya (RMKT. I2: 495) : 1479: „athyamfya batya” (GL); stb. (A jelenség 
magyarázatát 1. I, 165.)

A kései ómagyar kor tővégi időtartamot valtakoztato nevszotövei közül 
azok, melyeket az e ~ é hangokkal jelzett váltakozás jellemez, ebben a kor­
szakban voltaképpen még több típusba sorolhatok aszerint, hogy szovégi e-jük 
nyílt e vagy zárt é. Ennek megfelelően elsődlegesen két, tisztán elkülönülő 
csoportba sorolható az e végű névszók egy része: az é : é és az e ; é váltakozást 
mutatókéba. A kódexek közül kettő, a BécsiK. és a MünchK., jelöli az e es é 
közti különbséget, több-kevesebb következetességgel. A két típus legtisztáb­
ban a BécsiK. 2. keze által írott szövegekben választható szét. Az é ; é hang­
váltakozás az ige : igét típusban: BécsiK. 158: ige : 218: igét, 108: igebén; 
BécsiK. 199: médue : 148: médueuél; stb. Példák az e : é hangváltakozásra 
(füge : fügét típus): BécsiK. 275: füge : 193: fügénéc, 298: fügéié, 203: fügémét; 
BécsiK. 130: kemence : 190: kemencét, 268: kémencébgl; stb. A BécsiK. 2. keze, 
mely archaikus nyelvjárását meglehetős következetességgel érvényesíti, mu­
tatja, hogy a kódexek korában még jól elkülöníthetően élt az e-t é-vel és az 
e-t é-vel váltakoztató tövek két típusa, legalábbis egyes nyelvjárásokban. 
(A nyelvjárások egy részében ez ma is tapasztalható jelenség.) A BécsiK. L 
keze és a MünchK. adatai azonban jelzik, hogy a keveredés megindult. A vál­
takozás ezekben az esetekben már a 0 toldalékos alapalakban is megvan e és é 
között, melyek hosszú é-s párjukat mutatják a hozzájuk kapcsolódó toldalé­
kok előtt: BécsiK. 288: ige ~ 27: igé : 31: igét, 35: igéc, 88: igéckel; BécsiK- 
43: élmé : 88: élmét, 3: élméuél; MünchK. 85ra: igé : 19vb: igét; stb.

Ugyanez az ingadozás az E/3. palatális birtokos személyjel esetében is meg­
figyelhető: BécsiK. 256: éllénfege ~ 70: éllénfégé : 64: éllénfégenéc; 60: félé- 
fege^ 9: félé[égé : 1: féléfégénél; stb.

A 0 toldalékos alakok hol rövid zárt é-s, hol rövid nyílt e-s magánhangzóját 
magyarázhatja — a nyelvjárási különbségeken túl — az egyes szavak eltérő 
etimológiája vagy például a sajátos morfofonetikai helyzet: pl. az é fonéma 
szóvégi helyzete megőrződésének kedvez, ugyanakkor ki lehetett téve a szo- 
belseji nyílt e hasonító hatásának is. Nem hagyható figyelmen kívül az a tény 
sem, hogy az é valószínűleg már a kései ómagyar korban eltűnt a keleti, észak­
keleti nyelvjárások egy részéből, és ez is az e érvényesülését segítette. Az összes 
e é végű névszóra visszahathattak az E/3. birtokos személyjel palatális vál­
tozatával létrejött szóalakok, melyekben a nyílt e uralkodóvá válásában más 
ok is közrejátszott (pl. a veláris a-s változat erős hatása). (Erről és a váltako­
zásról 1. 329 — 31.)

A BécsiK. és a MünchK. adatai alapján úgy tűnik, hogy a két, eredetileg 
különálló, tővégi időtartamot váltakoztató névszótő-típus (é-t é-vel, illetve 
e-t é-vel váltakoztatok) mellett, ezek keveredése és egyéb okok következtében 
kialakulóban van egy harmadik, az e-t é-vel váltakoztató típus, mely igc1/ 
gyorsan tör előre. A korszak végére a mindig is csekélyebb számban levő 
e : é váltakozást mutató tövek visszaszorulnak, és átadják helyüket az e-t’ 
illetve é-t é-vel váltakoztató névszóknak.

Az E/3. birtokos személyjeles relatív tövek kapcsán érdemes megemlítem 
a sajátos, ritkább tőváltakozási formák közül egyet. A Huszita Biblia kódexei­
ben sok esetben (és szórványosan más nyelvemlékekben is) nem é ; é vagy
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e .• e hanem ö : é váltakozást találunk: BécsiK. 165: foldo : 1:
gimolto : 194: gimoltenéc; stb. (A hasonulásos eredetű o változatról bo e ben 1. 330.)

A tővéghangzós és tővéghangzó nélküli változatot is 
mutató tövekAz alapalakjukban mássalhangzóra végződő szavak tövei

Ösmagyar és korai ómagyar kori tóstomtemmost tárgyalt korszak előtt kikristályosodott a teljes to . csonka lemben állás, melyet a tővéghangsónak a szó ’^ról & “zo betejotóron történt eltűnése váltott ki. Egyes toldaleko e o - ‘ -tj^g toldalé-formájában van jelen - ezek a valódi teljes tövek: Ma4 ^e-^Más  ̂kok előtt és abszolút szóvégen azonban egyáltalánnem <hozva így a névszó valódi csonka tőváltozatat. u - o, mptm11itatkozott A csonka tövűvé válásnak azonban egy másik modJa *már a kezdetektől: a tővéghangzó nem tűnt e , hanem különféle ^akulaso során fokozatosan a toldalék részévé vált. A teljes tótólfejlődés különböző fázisai, és az ezek nyomán keletkezett atmene t 1~ tozatok a kései ómagyar korban is megragadhatok.féle módon mehet végbe. Az egyik folyamat során atoldalékok előtt egy adott nyelvállásfokon egységesül (egysegesido toveghang zójú teljes tövek) majd teljesen a toldalékhoz vonodik, annak részévé, válik (a tővéghangzó toldalékhoz vonódásával keletkezett csonka tove^ 
kéz-en, A tővégi vokális toldalék részévé valasanak másik útja az hogy fel­hangzó és az őt követő egy vokálisból álló vagy vokálissal kezdődő (VGta építésű) toldalék magánhangzója diftongust alkot eze a A monof- tövek — és később az így keletkezett diftongus mono t & • . 1fongizációval az eredeti tővéghangzó immár teljes mer eyen e eo tövek): dalékba (a tővéghangzó toldalékba olvadasaval keletkezett csőntövűvé válás ez utóbbi kétalakult csonka tövektől történetileg az különbözteti meg ; . f mában mégkét, hogy az utóbbiaknál az eredeti tővéghangzó »?mmdy6n forma nyomokban sincsen meg, mivel már az ösmagyar, i ~ g tővéghangzó korban lekopott. 1.eirró szempontból is « te”toldalékba olvadásával keletkezett csonka o es < tőbelseji viselkedése« közti különbség: az előbbi tőváltozat “heatowtodtó tőbelseji» tővéghangzó valamilyen formában való megletere utal.

A valódi teljes tövekA törzsanyag alapján például a követketo toldalékok dőttjete^

243
16*



hyrek (MNy. 37: 205); -m E/l. birtokos személyjel: BécsiK. 79: bétégfegémet ; 
KulcsK. 272: labam; -d^/2. birtokos személyjel: JókK. 38: fewldedbe; BécsiK. 
198: vrad; -nként, -nkéd rag: ÉrdyK. 508: naponkeed; -st módhatározó rag: 
MargL. 7: alázatost.

Más formánsok az alapszó teljes vagy csonka tövű, változatához váltakozva 
járulnak. Ezek például: -ságf-ség képző, -kodikf-kedik/-ködik, -zat/-zet, -z, -t, -g, 
-l, -d verbumképzők; -b, -bb középfokjel, -i birtoktöbbesítő jel; -t tárgyrag.

A tővéghangzó hangszíne. — A felsorolt formánsok előtt a tő- 
véghangzó alsó vagy középső (esetleg felső) nyelvállású. Ezek érvényesülésében 
a tő szerepe elsődleges.

Ezt támasztja alá az is, hogy alsó vagy középső nyelvállású tővéghangzó 
egyaránt állhat a szó belsejében alsó, középső vagy felső nyelvállású magán­
hangzót tartalmazó tő végén, például a -k többesjel előtt: 1456 k.: halakból 
(Gl.); MargL. 8: zozatokat; BécsiK. 21: kőtelkekéi; TelK. 17: dolgoc, 19: kvldu- 
foknac.

Az igetövekhez hasonlóan a névszótövek esetében is a tő határozza meg a 
középső nyelvállású palatális tővéghangzó labiális, illetve illabiális voltát: 
BécsiK. 38: Lendeffeget ~ 264: ördögöt; 202: generkedetes ~ 212: búnofgknec. 
Ugyanakkor éppen a labialitás terén igen nagyfokú az ingadozás, egyazon 
kódexen vagy misszilisen belül is: BécsiK. 244: kgngroletes 43: (mgjtkzho- 
fglenS; BécsiK. 324: földet ~ 17: földöt.

A nyelvjárási sajátosságok megosztják (e tekintetben is) az emlékeket: 
az erősen ö-ző TelK.-ben nemigen fordul elő középső nyelvállású illabiális 
tővéghangzó; a KulcsK. és a misszilisek ellenben alig-alig használják a tőhöz 
tapadó középső nyelvállású palatális labiális rövid vokálist.

A tő dönti el néhány meghatározott toldalékkal alkotott relatív tő tővég- 
hangzójának hangszínét is. Rendszerint alsó nyelvállású az -alom/-elem (-dalom/ 
-delem) képzős relatív tövek tővéghangzója: BécsiK. 79: bizodalmát, 28: 
eng edÚmetlenfegeket; WinklK. 359: lakodalmaik; stb. Ugyancsak túlnyomó­
részt alsó nyelvállású a tővéghangzó az alábbi esetekben: -t, -tt képzős relatív 
tövek: JókK. 51: karho^attaenak, 148: Teremtetteket; PeerK. 179: léézallottat; 
stb.; -b, -bb középfokjeles relatív tövek: BécsiK. 125: oregbeket; GuaryK. 14: 
gono^bac; stb. A kódexek tükrözte nyelvjárások egy részében alsó nyelvállású 
tővéghangzó van a -k többesjeles és a birtokos személyjeles (kivéve az E/3.-t) 
relatív tövekben: -k többesjel után: BécsiK. 7: kazdagokat, 11: nkmzetéket; 
DomK. 3: farka fokát; birtokos személyjelek után: BécsiK. 15: o kztklmékkl,
37: vazofodat; VirgK. 3: Zolofmaymat; stb. Más nyelvjárások adatai szinte 
egyöntetűen zártabb (középső nyelvállású) tővéghangzót mutatnak a -k 
többesjeles tövekben: JókK. 5: gondokot, 39: baratokott; DöbrK. 381: varofokot, 
,,iokot es gonozokot”; stb. Az északi és egyes keleti nyelvjárástípusoknak máig 
megőrzött jellegzetessége, hogy hangsúlytalan helyzetben alsó nyelvállású 
magánhangzó helyén, a -k többesjel után és a tárgyrag előtt, gyakran zártabb 
magánhangzót használ (vö. mai nyelvjárási házokot, ablakokot stb.). Ugyancsak 
nyelvjárási különbséget jelezhetnek a középső nyelvállású tővéghangzót 
tartalmazó birtokos személyjeles relatív tövek: JókK. 11: labadot, 38: baratydot; 
DöbrK. 33: velóiökőt; stb.

Bármennyire is a tő az elsődleges befolyásoló tényező a tővéghangzó minő­
ségének alakulásában a fentebb tárgyalt adatokban, úgy tűnik, a tővégi vokális 
milyensége még ezekben az esetekben sem teljesen független a követő toldalék -
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tói. Talán ez az oka annak, hogy az általánostól tapasztalható eltérések például 
éppen az ö-zéshen bizonyos formánsokhoz köthetők.

Az alsó, középső vagy felső nyelvállású magánhangzót tartalmazó tő által 
meghatározott tővéghangzó rendszerint alsó vagy középső nyelvállású. 
A többi, már említett képzőhöz, jelhez, raghoz hasonlóan így van ez, a -k 
többesjel előtt álló tővéghangzó esetében is. Adódnak azonban kisebb eltérések 
is. Három kódexben az esetek túlnyomó részében _ a középső nyelvállású 
palatális illabiális tövet labiális tővéghangzó, ö követi (a. középső nyelvállású 
tővéghangzó ő-vé formálódásának valószínűleg hangsúlytalan helyzete is 
kedvezett). Ez természetes az ö-ző nyelvjárásterületről származó ErdyK. és 
TelK. esetében: ErdyK. 511: zeepők, zentóknek; TelK. 19: őzuegoknec, 18: 
felelmefőc; stb. A MargL. törzsanyagában mindössze három ö tővéghangzó 
fordul elő a többesjel előtt: MargL. 6: bezedevkel (2 adat), 5: mydkevdetevkben. 
Másolója, Ráskai Lea föltehetőleg a keleti nem ö-ző nyelvjárások va amelyiket 
vallhatta anyanyelvjárásának, így a fenti adatok talán a kódex nyelvezetének 
egészére jellemző nyelvjáráskeveredést mutatják.

Nem bizonyul egységesnek a középső nyelvállású palatális labiális magán­
hangzó megjelenése az -m E/l. birtokos személyjel előtt sem. Az erősen ö-zo 
TelK. több példával is szolgál az ö hangsúlytalan helyzetben történő használa­
tára: TelK. 23: eletőmnec, 22: kónőrgefőmet. A másik (talán kevesbe) o-zo 
kódex, az ErdyK. törzsanyagában azonban erre egyetlen adat sincs: 509: 
őzweeremet, tyztő/’l'eegem. Van viszont — igaz, csupán egy — a nyugati nyelv­
területről származó, e-ző KulcsK.-ében: 276: tehetem. Talán ismét a nyelv­
járáskeveredés jelensége ad magyarázatot az utóbbi peldara. Ismert, hogy a 
KulcsK.-t a KeszthK.-szel együtt valószínűleg közös eredetiről másolták. 
A két kódex fonémaállománya alapján föltehető, hogy az ősszöveg erősen 
illabiális jellegű volt. Elképzelhető azonban, hogy a KulcsK. másolója labia- 
lizálóbb nyelvjárási területről származott, és bármennyire ragaszkodott is az 
eredeti szöveghez, néha önkéntelenül is attól eltérő, saját anyanyelvjárás ara 
jellemző alakokat írt le. , „ .

Az ErdyK. középső nyelvállású tővéghangzói az -s melleknevkepzo előtt is 
eltérnek TelK.-beli megfelelőik viselkedésétől. A kódex másolója következetlen 
a középső nyelvállású labiális és illabiális tővégi vokális használatában. Br y 
510: eedeíleegőt ~ 508: eedő/'l'eeghnel; 509: eekeffeeggel 510: eeko^eegge .

Az ö-zésen kívül az általánosan elterjedtnél zártabb magánhangzók meg e 
^agy hiánya okoz eltéréseket az egyes nyelvemlékek névszótöveinek alakulásá­
ban. Három kódex törzsanyagában (JókK., ÉrdyK., KulcsK.)
szók veláris tővéghangzója az -s nőmén possessoris képző eo o P > 
hol felső nyelvállású: JókK. 43: kyuanatoft - 37: kyuana^ 
ay°ytatoffaggal ~ 508: ayoytaius; KulcsK. 266: mocharos ~ 26°.
stb- Más nyelvemlékekben is van példa az -s képző előtti “hangra: PeerK.^ 
^offagUS, 123: warwfnak; 1633: homadussaga (Gl.); stb. A ^ei om.gy 
borban igen ritka felső nyelvállású tővéghangzó, az adatok zömei en 
f°rdul elő, ha az -s szóalakzáró helyzetben van, míg a korszak^nyeÍv. P
^kább jellemző középső nyelvállású magánhangzó fo eg a o . tenden 
fkokban jelentkezik. A meglévő kivételek is rendszerint az általános ten^ 

tükröző alakokkal váltakozva jelennek meg: KnlcsK. 26!_*
?60: mocharws; JókK. 49: családos - 37:

40. vtalat0ff^aban. Abban, hogy az -.9 kep^o előtti felső nyelv a 
fbvéghangzó ilyen hosszan megőrződött, szerepe lehetett a latin -us vegze .
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nek. Talán ezt az elgondolást támasztja alá az a fentebb már említett tény is, 
hogy az u tővéghangzó főleg szóalakzáró helyzetében előzi meg a képzőt. 
Az így keletkezett melléknévhez járuló további toldalékok azonban meg­
ingathatták a felső nyelvállású véghangzó pozícióját, melyet először ezekben 
az alakokban, később a toldalék szóvégi helyzetében is a középső nyelvállású o 
váltott fel. E feltevések valószínűsége ellenére nem lehetetlen, hogy az -us 
végződés elterjedése csak egy bizonyos időszakra jellemző írott sajátosság volt.

Vannak adatok a zártság jelenségének ellenkezőjére is. Néhány névszótőben 
a kései ómagvar korban már általános középső nyelvállású o helyén az alsó 
nyelvállású, archaikusabb a tővégi vokálist találjuk: JókK. 48: aranyas; 
JordK. 390: va2as; ÉrdyK. 511: varait. E régi alakok megőrződésétbefolyásol­
hatta az érintett szavak hangtani felepitese (kizárólag alsó nyelvállású magán­
hangzók fordulnak elő bennük), de szerepet játszhatott etimológiájuk is (a vár 
például régi iráni jövevényszó, melyhez analogikusán még az alsó nyelvállású 
tővéghangzó kapcsolódott).

Előfordulhat, hogy a tővéghangzó minősége nem csupán, illetve nem első­
sorban tőtani kérdés. A csekély számú adat alapján talán föltehető, hogy a -d 
denominális verbumképzőt megelőző vokális alsó vagy középső nyelvállású 
volta nem kizárólag a tő függvénye: a tővéghangzó milyensége a képző funk­
ciójával is összefüggésben állhat.

Átmeneti tőváltozatok

Az egységesülőben lévő tővéghangzó jú teljes tö­
vek. — Egyes toldalékok hatására a formáns előtti tővéghangzó egységesülni 
kezd, és egyre inkább ugyanazon a nyelvállásfokon jelenik meg. A toldalék 
részévé a vizsgált korszakban még nem válik: a számos kivétel jelzi, hogy 
egyelőre csupán tendenciáról van szó.

Az ősi -n locativusrag két különböző nyelvállásfokon egységesítette maga 
előtt a tővéghangzót, és ily módon két jelentésben fejlődött tovább. Alsó 
nyelvállású tővéghangzóval rendszerint mód- és állapothatározói funkcióban, 
középső nyelvállású véghangzóval általában helyhatározói funkcióban jelenik 
meg már az ómagyar kor végén is. Különösen az -an/-en esetében azonban 
nagy még az ingadozás. A modálisos adatok többsége a mára köznyelvi szinten 
állandósult alsó nyelvállású tővéghangzót mutatja: JókK. 40: vygan; KulcsK. 
259: hamy/'san; BécsiK. 86: ézgffén, 82: zhélméfén; stb.; de gyakran előfordul 
középső nyelvállású magánhangzó is a toldalék előtt: KulcsK. 258: zarozon; 
BécsiK. 254: zorgalmazatofon; BécsiK. 48: ékéfen, 222: tgkellétefen; TelK. 24: 
edefőn, 19: bőfegőfőn. Bár az -n szétválása — annak ellenére, hogy korán 
megkezdődött — később sem vált teljessé (vö. a mai modális funkciójú nagyon, 
vakon-té\e adatokat), a nyelvi tudat mégis egyre inkább a formáns előhangzó- 
jának, és nem a tőhöz tartozó véghangzónak érezhette az a és e hangokat. 
Ez azonban valószínűleg a tárgyalt korszaknál később következett be.

A -tlanf-tlen fosztóképző az igei alapszónak alsó nyelvállású tővéghangzós 
teljes tövéhez járul, a vokális voltaképpen már hozzátapadt a de verbális 
képzőhöz. Ugyanez nem mondható el maradéktalanul a denominális funkciójú 
fosztóképzőről. Az a kevés számú adatból is kiderül, hogy az alsó nyelvállású 
tővéghangzó toldalékhoz tapadásának tendenciája a névszói alapú képzések 
esetén szintén erőteljesen érvényesül: BécsiK. 91: alkolmatlanocba ; TelK. U: 
feneketlen. Egyöntetű, kivétel nélküli megvalósulása azonban csak később
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következhetett be. A kései ómagyar korban föl-fölbukkanó középső nyelv­
állású tővéghangzójú adatok ritka, de minden bizonnyal más forrásokban is 
nyomon követhető meglétére utalhatnak a BécsiK. teljes anyagában talalt 
fosztóképzős származékok: BécsiK. 67: falotlan, 153: zemermetlen, 98: httot- 
lénéc; és MünchK. 87va: hütotlén.

A tővéghangzó toldalékhoz vonódásával kelet­
kezett csonka tövek. — Ha a toldalék előtt csaknem teljes egyönte­
tűséggel azonos nyelvállási fokon állnak a magánhangzók, akkor e vokálisokat 
már nem tővéghangzónak, hanem a toldalék részének tekinti a nyelvi tudat. 
Az egykori középső nyelvállású tővéghangzó teljes toldalékhoz vonódása 
következhetett be, valószínűleg már a vizsgált korszak elejére, az -onkf-enk^ 
-önk T/l. és az -okf-ek^-ök T/3. birtokos személyjelekben, valamint az -on/ 
-en^-ön helyhatározó ragban.

Az -n locativusrag funkcionális szétválása nyomán keletkezett -onf-en^-őn 
— szemben párjával, az -anf-en raggal — szinte minden esetben középső 
nyelvállású vokálist tartalmazó, ma is ismert alakját mutatja: MargL. 13: 
zolosmakon; KulcsK. 268: hayokon; BécsiK. 68: mvuélkedéfeken, 234: ferteze- 
teffegen; BécsiK. 278: küzobon; ÉrdyK. 508: főidőn. Ritka kivételként elő­
fordul alsó nyelvállású vokálissal is: BécsiK. 104: vadakan.

A nyelvállásfok viszonylagos egyöntetűsége jelzi, hogy a T/l. és T/3. birtokos 
személyjelek előtti magánhangzók már a toldalék részének tekinthetők. 
A T/l. birtokos személyjel középső nyelvállású adatai mellett (BécsiK. 129: 
aldomafonc; KulcsK. 264: Iftenenk; JókK. 40: yewuefewnkrewl} egyelőre még 
csak kivételként, többnyire a középső nyelvállású variánsokkal váltakozva 
szerepelnek felső nyelvállású (w-s) alakok: 1527 k.: urunk (MNy. 37: 206); 
MargL. 7: azzonyonk ~ 15: azzonyvnk; 1526: farasagvnkat (MNy. 37: 204).

A T/3. birtokos személyjel ugyancsak az előzőleg középső nyelvállásfokon 
egységesített tővéghangzót vonta magához: BécsiK. 185: ,,9 dÍLofegekét 
vtalatuffagba változtatom”; TelK. 20: ,,az ő nemzetfegőknec hazat”; KulcsK. 
257: „es meg elew w hálokath”; stb. Bár előfordul néha, hogy váltakozik alsó 
nyelvállású variánsával: BécsiK. 50: fezieknéc ~ 50: feziékel; BécsiK. 249: 
Emberiekét ~ 29: némbeziékéi; stb., a korszak végére a hajdani tővéghangzó 
teljesen a toldalék szerves részének tekinthető. A középső nyelvállású elő- 
hangzó egyébként egyes nyelvjárásokban a mai napig megőrződött.

A lappangó teljes tövek. — A valódi teljes tő és a valódi csonka 
közti átmeneti tő változatok másik nagy csoportja úgy keletkezett, hogy a 

tővéghangzó és a követő, egy magánhangzóból álló toldalék előbb diftongus 
Mkotott egymással, majd a toldalék teljesen magába olvasztotta a toveg- 
hangzót. (Maga az egy vokálisból álló toldalék ősi egyelemű, rendszerint egy 
spiránsból álló toldalék vokalizálódásával keletkezett.) Ez a folyamat túl­
nyomórészt már az ősmagyar korban végbement. Az ómagyar kor vegere egy 
jelentősebb formáns maradt, az -it denominális verbumképző, mely előtt a 
névszók tővéghangzója, ha lappangva is, de még felismerhetően jelen van. 
Az -it képző a korszakban a változás állapotában van, így a forrásokban a 
fejlődés valamennyi állomására akad példa. Mivel ez elsősorban a toldalék 
keletkezésének kérdése, itt csak a képző legszűkebb tőtani vonatkozásaira van 
^őd kitérni.

247



A korszakból adatolható legősibb forma a spiránsos -fa. A fejlődés kezdeti 
szakaszában az előtte megjelenő tővéghangzó hangszíne a tőtől függ: MargL. 8. 
ketelenéhtese, 9: tellessehthety ; BirkK. 3a: tarfohtani; stb. A spiráns vokalizálo- 
dása nyomán keletkezett diftongus első tagja a nevszotő hangrendjéhez 
igazodó tővéghangzó: BécsiK. 92: ohaita; ÉrdyK. 508: veragofoytottaak. 
A következő fázisban már egységesül a tővéghangzó: a palatális spiránsos 
eredetű toldalék hatására a legtöbb esetben palatálissá válik: MargL. 16: 
tanéhgya, 17: mélegéhieny stb. A későbbiek során az alapszó hangszínétől 
függetlenül az esetek többségében ei kettőshangzó válik az egykori tővégi 
vokális és az ősi spiráns kapcsolatából: CornK. 36r: tyzteythattanak ; 1527 k.. 
kyssébeijch (MNy. 37: 206); KulcsK. 258: wylagofeytana. Végül a vizsgált kor­
szak végére fölbukkannak a fejlődés utolsó fázisát képviselő monoftongizáló- 
dott -ít és -ét formák, melyek egyidejű megléte egyben jelzi a képző használatá­
nak napjainkig érvényes nyelvjárásbeli megosztottságát: 1477: Lothanytho 
(OklSz.); TelK. 23: [okafyttya; 1529: zalagossetotta (MNy. 37: 276); 1549: 
lo tanetoyanak (OklSz.); stb.

A tővéghangzó toldalékba olvadásával keletke­
zett csonka tövek. — A kései ómagyar korra általánosságban az a 
jellemző, hogy az -ít denominális verbumképzőéhez hasonló folyamatok már 
lezárulták, rendszerint az ősmagyar korban vagy az ómagyar kor elején végbe­
mentek. A végeredmény: olyan, többnyire egy vokálisból álló vagy vokálissal 
kezdődő toldalékok, melyekben már az ómagyar kor végi nyelvi tudat sem 
ismerte föl a hajdani tővéghangzót. Az ilyen toldalékokat megelőző tövek 
voltaképpen a csonka tövek közé sorolhatók, de szembeszökő sajátosságuk, 
hogy a tőbelseji időtartamot váltakoztató (levél : levelet típus) és a hangzó­
hiányos (korom : kormot típus) tövek esetén tőbelseji viselkedés tekintetében 
kimutathatóan teljes tőként viselkednek: MargL. 12: fedeleuel; TelK. 23: 
leikébe; KulcsK. 269: yrgalmy; 1520 k.: thokleuelw fw (Gl.).

A hajdani tővéghangzót magába foglaló toldalékok közül két képző úgy 
keletkezett, hogy a diftongusos előzmény zártabb és nyíltabb irányba is 
monoftongizálódott. Ilyen az -ülj-ül ~ -ólj-ől denominális verbumképző: 
KulcsK. 272: zabadwltafsanak, 270: [okafwlanak ~ BécsiK. 18: foka/bltanac; 
MargL. 16: vizesevl; KulcsK. 277: Zegyenwlyenek ~ BécsiK. 271: ekefgltétic, 
263: megrezegglz; stb.

Hasonlóképpen az -ú/-ű melléknévképző is gyakran jelenik meg -ó/-ő formá­
ban: TelK.: 22: zomoru; KulcsK. 267: nywmorwfagokba ~ BécsiK. 63: hatalmo, 
102: nako 'nyakú’; JókK. 61: ypfegew; 1456 k.: „el neww firfinak” (Gl. 
jegyez a.) ~ BécsiK. 53: zép/egg, 3: néup.

Minden esetben i hanggá monoftongizálódott az -i melléknévképző tővég­
hangzót tartalmazó kettőshangzós elődje: JókK. 39: angyali}; MargL. 9: 
lelki}; 1529: somogij (MNy. 37: 277).

Az E/3. birtokos személyjel az ómagyar kor végére leginkább -aj-e (-e) 
formában fordul elő: JókK. 43: vylagoffaga; TelK. 17: maradéka; MargL. 8: 
nyergese; KulcsK. 275: byne; BécsiK. 248: fertezétef/egi; 1527 k.: emberyth 
(MNy. 37: 206). Területi sajátosságként megjelenhet labializált alak is: BécsiK- 
153: büng, 316: vglgg (völgye), 136: gimglig.

Az -i birtoktöbbesítő jel változatlan formában szerepel: JókK. 42: ayaky- 
mott; MargL. 5: tarsi; KulcsK. 266: yrgalmaffagy. (Teljes tőhöz történő 
kapcsolódásáról 1. 251 — 2.)
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A valódi csonka tövek

A kései ómagyar korban mindig valódi csonka tő mutatkozik abszolút 
szóvégen, 0 toldalékos alakokban: MargL. 14: nyolc; 1538: Engedelmes, 
kapitan (GI.); stb. Bizonyos toldalékok (különösen CVC-típusúak) előtt szintén 
nincs tővéghangzó (a tővéghangzó hiányát korábbi lekopása vagy a kétnyílt- 
szótagos tendencia eredményezte; a lekopás után átvett jövevényszavak analo­
gikusait ebbe a rendbe illeszkedtek be: pl. ÉrdyK. 508: pyfpek stb.). A valódi 
csonka tő következetes megjelenése például az alábbi testes toldalékok előtt 
következik be: -kaf-ke kicsinyítő képző: TelK. 24: madarkath | -ne képző. 
1527 k.: kijralne (MNy. 37: 206) | -nak[-nek rag: TelK. 20: meádűfegnec; KulcsK. 
272: feldnek I -valj-vel rag: JókK. 41: m3uel; 1529: azzonyomal (MNy. 37: 
276 | -rólj-ről rag: JókK. 40: yewuefewnkrewl; KulcsK. 262: nemzetőrei | -bál/ 
-bői rag: ÉrdyK. 509: meenyb&l; TelK. 19: marhayocbol | -tól/-től rag: MargL. 
11: vasarnaptvl; BécsiK. 186: áldomásoktól | -bán!-ben rag: JókK. 40: agyban; 
1529: haynalban (MNy. 37: 277) | -nál/-nél rag: MargL. 10: ablacnal; ÉrdyK 
508: eedőf[eeghnel | -ba/-be rag: KulcsK. 261: tengerbe, 273: haborwfagonkba | 
-hozf-hez^-höz rag: MargL. 9: erekleekhez; TelK. 16: zegenőkhoz | -raf-re rag. 
MargL. 11: cetevrtekre; ÉrdyK. 510: őzweeremre | -szór/-szer/-szőr rag: JókK. 41: 
tewb3er; 1529: soksor (MNy. 37: 277) | -ért rag: JókK. 39: ferenc3ert; 1526: 
yamborert (MNy. 37: 204); stb.

A teljes és a csonka tő váltakozása toldalékok előtt

Néhány toldalék előtt a névszótövek egy része hol teljes, hol csonka válto­
zatával fordul elő. Leginkább bizonyos képzők előtt következik be a tőválta­
kozás, de előfordul egyes jelek és ragok előtt is. E toldalékok egy része teste­
sebb: -ságf-ség, -kodikl-kédik^-ködik, -zat/-zet; más része egyelemű: ilyen a 
denominális verbumképző -z, -t, -g, -l, -d; az -i melléknévképző: a -b, -bb 
középfokjel, az -i birtoktöbbesítő jel és a -t tárgyrag.

A formánsok előtti csonka tő : teljes tő váltakozás többé-kevésbé szabályos 
volta több tényező hatásával magyarázható. A tővéghangzóval vagy anélkül 
történő kapcsolódás a tő szótagszámától, a tő végének hangszerkezetétől és a 
toldalék kezdő mássalhangzójától, azaz a létrejött toldalékos alak könnyen 
vagy nehezen kiejthető voltától, és az utána álló többi toldaléktól függ. 
A fentiek mellett (esetleg helyett) egyéb grammatikai jelenségek is érvényesít­
hetik hatásukat: például az analógia vagy a homonímia elkerülésére irányuló 
törekvés. ,, ,,

Nem csupán egyetlen tényező befolyásának kivétel nélkül való megvalósuiasa 
irányítja a tőváltakozást. Az adatok egy részében a teljes vagy a csonka to 
használatát ugyan elsődlegesen a tő szótagszáma dönti el, de az i y m (m 
keletkezett két csoporton belül is nagy lehet az ingadozás a tőváltozatok kozott 
attól függően, hogy milyen a tő végének fonetikai minősége, es hogy milyen 
mértékben képes a toldalék kapcsolódni az előtte álló mássalhangzóhoz. 
Ezért a továbbiakban a két szempontot együttesen figyelembe veve kerül sor 
a teljes tő : csonka tő kettősség problematikájának vizsgálatara, megemlítve 
az esetleges egyéb tényezőket is.

A tőváltakozást befolyásoló tény ez ő k. - Bizonyos 
toldalékokra jellemző, hogy egy szótagú névszóknak rendszerint a teljes tové-
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hez járulnak. Ilyen például a -b, -bb középfokjel: MargL. 8: nagyob; ÉrdyK. 
511: kyffebhőz és a -t tárgyrag: JókK. 47: ^eppett; KulcsK. 258: zyrtoth. E for­
mánsok két vagy több szótagú névszóknak általában a csonka tövével alkotnak 
származékokat: MargL. 2: kemenb; ÉrdyK. 508: gyenerwfeegőfb; stb.

A -t tárgyrag esetében más szempont is irányítja az egy és több szotagu 
tövek váltakozását: a tő végének és a toldaléknak a hangszerkezete. Egy 
szótagú tövek is csonka tővel kapcsolódnak, ha a tő utolsó mássalhangzója 
könnyen kiejthető mássalhangzó-kapcsolatot alkot a tárgyraggal: MargL. 9: 
kart - KulcsK 263: verth; 1529: bynth (MNy. 37: 276); stb. A két vagy több 
szótágú tövek közül tővéghangzó nélkül kapcsolódnak a tárgyraggal azok, 
amelyek utolsó mássalhangzója könnyen kapcsolódik a -í-vel (pl. hkvida, 
tremuláns vagy spiráns): TelK. 26: archangalt; MargL. 13: soltart, KulcsK. 
260- tengerik; BécsiK. 189: aldomaft; 1526: ystenth, valazt (MNy. 37: 205); stb. 
" Ez alól a „’szabály” alól is van azonban jó néhány kivétel. E kivételek nagy 
része a tőbelseji időtartamot váltakoztató tövek közül kerül ki: JókK. 9: 
keuefet ■ MargL. 12: fedelet; 1526: levelet (MNy. 37: 204). (Erről bővebben 1. 
253, 255—6.) A JókK. 39: angyalion (angyalt) adatában a rövid magán­
hangzó talán a likvida geminálódása miatt került a tárgyrag elé.

Teljes tő áll a -t előtt, ha a tővéghangzót megelőző mássalhangzó explozíva, 
vagy más, a -í-vel együtt nehezen artikulálható hang: JókK. 45: be^edekett, 
langott; TelK. 25: füledet, 22: kőnőrgefőmet; KulcsK. 263: nemzeteik, 270: 
gywmelcheth; stb. Ugyanakkor még a kései ómagyar korban is előfordul olyan 
tőváltozat, mint a VirgK. 19: papirofat adata, melyben megmaradt az analógiás 
úton bekerült tővéghangzó, bár morfematikai kapcsoló funkciójára nincs 
szükség. x .

A tő szótagszáma a -sági-ség képző előtt másképpen fejti ki hatasat, mint a 
tárgyrag esetén: e képző két vagy több szótagú alapszókhoz kapcsolódik min­
den esetben csonka tővel: JókK. 39: efmeretlenfegeert; MargL. 1: germek- 
segetvl; 1492: artandossagoth (MNy. 37: 203). A jelenség magyarázata a -sági 
-ség önálló szói eredetében, hangszerkezetében (CVC), valamint a kétnyílt- 
szótagos tendencia hatásában rejlik.

Egy szótagú tövek teljes és csonka változatához egyaránt kapcsolódhat a 
-ságf-ség. A névszó mássalhangzós töve jelenik meg a legtöbb olyan esetben, 
melyben a képzett szó kiejtése nem ütközik nehézségekbe: MargL. 1: zentseges; 
KulcsK. 268: meelfegbe; 1529: kethseg (MNy. 37: 276). Ha azonban a bizonyos 
mássalhangzókkal (spiránsokkal és affrikátákkal, pl. s, cs) történő közvetlen 
kapcsolódás — mely sok esetben egyben hármas mássalhangzó-torlódást is 
eredményezne — nehezen ejthetővé tenné a szót, a magánhangzós tőváltozat 
könnyíti meg a kiejtést: JókK. 38: bewlc^efégnék ; TelK. 24: tarfafagat; stb.

Néhány egy szótagú névszó a -ságl-ség előtt csonka tövű változatán kívül 
teljes tövű variánsában is előfordul, holott ezt artikulációs akadályok nem 
teszik szükségessé: BécsiK. 102: fokaffag : PéldK. 78: fokfaga; JókK. 40: 
vygfagual: ÉrdyK. 511: vygafagban. Lehetséges, hogy a teljes tövű változatok 
kialakulásában az analógia is szerepet játszott (vö. tisztes :> tisztesség)- 
A kései ómagyar korban a kétféle alak azonos jelentésben szabadon váltakoz­
hatott; a magánhangzós és a mássalhangzós tőváltozat jelentés-megkülönböz- 
tető funkciója a tárgyalt korszak adataiban még nem ragadható meg.

A vizsgált anyag azt mutatja, hogy néhány toldalék előtt a tőváltakozás 
nem függ az alapszó szótagszamától. E tövek kapcsolódásának módját utols 
mássalhangzójuk és a követő toldalék hangszerkezete irányítja, valamint
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néhány olyan tényező, melyek mibenlétét — megfelelő mennyiségű adat 
híján — nem sikerült megnyugtatóan tisztázni.

A -z denominális verbumképző az esetek túlnyomó többségében a névszók 
teljes tövéhez járul: JókK. 41: kenue^efud; MargL. 14: harangoznia; TelK. 24: 
emlekőzec. Igen ritkán csonka tőhöz is kapcsolódhat, vagy ugyanannak az 
alapszónak mindkét tőváltozatával előfordulhat: BécsiK. 207. némzettenec, 
JókK. 126: yegy^e : 110: yegye^nek. A tővéghangzó kiesése vagy megmaradása 
függhet a -z-t követő toldalék hangszerkezetétől is.

Az l hang a mássalhangzók nagy részével könnyen ejthető hangkapcsolatot 
alkot, így az -l denominális igeképző is gyakran a névszók csonka tövével 
képezi származékait: TelK. 26: fenlic, 22: remenloc; KulcsK. 262. yngerleek. 
Teljes tő áll az -l előtt, ha a képzett szó artikulálása egyébként nehézségbe 
ütközne: BécsiK. 18: mégédéföltén?; MargL. 15: bevhtel; 1470: uralkodik (Gl.); 
stb. Akad azonban olyan névszó is, mely tőhasználatában ingadozást mutat, 
akár egyazon kódexen belül is: BécsiK. 183: enekel : 218: eneklendMargL. 10. 
eneclet; TelK. 24: enekőluen; KulcsK. 271: yneklek. Az énekig tőváltozat meg­
maradásában a fenti alakokban közrejátszhatott az időjel es a képző (-end, 
-lt) alakjának állandósulása is. , _

A viszonylag kevés számú adat alapján úgy tűnik, mindkét denominális 
verbumképző előtt csonka a tő akkor, ha a képzőket további toldalékok köve­
tik, és az így keletkezett származékok morfofonetikai felépítése kedvez a 
tővéghangzó kiesésének (azaz a kétnyíltszótagos tendencia érvényesülésének).

Az eddig tárgyalt névszótövekétől több vonatkozásban sajátosan eltér az -i 
melléknévképző és az -i birtoktöbbesítő jel előtt álló tövek viselkedése. Mindkét 
toldalék diftongusos eredetű: a hajdani tővéghangzóval alkotott kettőshangzo 
monoftongizálódása nyomán keletkeztek, talán még az ősmagyar korban. 
A kései ómagyar korban a tővéghangzó természetesen már kielemezhetetlen 
része ezeknek a toldalékoknak, melyek előtt hol csonka to (ha nem is valódi 
csonka tő), hol teljes tő áll (az utóbbi esetben a szóalak történetileg voltaképpen 
két tővéghangzót is tartalmaz).

Az -i melléknévképző szinte kivétel nélkül az alapszó csonka tövéhez kap­
csolódik: JókK. 10: yfteny; MargL. 9: Idky; TelK. 19: vilagy. Ritkán ugyan, 
de előfordul az is, hogy teljes tő után áll: BécsiK. 121: menney ; KulcsK. 258: 
menyey. Az -i képző egyfelől másodlagosan kerülhetett a teljes tő mellé; más­
felől valószínűleg a homonímia (mennyi: 1. kérdő névmás, 2. 'mennyei ) 
elkerülésének tendenciája is segítette e viszonylag szórványosan felbukkanó 
forma kialakulását és megszilárdulását. A folyamat talán csak a kései ómagyar 
kor vége felé zárult le: a BécsiK.-ben például még mindkét tőváltozat előfordul: 
136: menni : 121: menney. Hasonló folyamat játszódhatott le a szűz szó 
esetében: a másodlagosan teljes tőhöz járuló -i melléknévképzőyel ellátott 
szüzei 'szűzi' alak (MargL. 174: zvzey; WeszprK. 57: zwzei) látványosán 
különbözik az E/3. birtokos személyjeles szűzi szótól (BécsiK. 45: zyzimét) 
az azonos alakban (szűzi) jelentkező, két eltérő funkció nem mindig volt 
egyértelműen megkülönböztethető. A későbbiek során az így kialakult alakok 
ismét zavaró homonímiát eredményeztek; e tövek újabb, egymástól elteró 
fejlődése vezetett aztán az E/3. birtokos személyjeles (szüze), az -i birtok- 
többesítő jeles (szüzei) és az -i melléknévképzős formák (szuzi) alaki külön­
válásához. ,_ , . , ,Az -i birtoktöbbesítő jel előtti tőváltakozásra legfőképpen maganak a jelnek 
a természete és kialakulásának története ad magyarázatot, ezért bővebben
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„A névszójelek” c. fejezet foglalkozik vele. Tőtani szempontból is érdemes 
azonban megjegyezni azt, hogy a birtoktöbbesítő jel előtti csonka tő : teljes tő 
váltakozás átmeneti állapotot tükröz. Az analógia, valamint a homonímia 
megszüntetésére irányuló törekvés indította el ezt a folyamatot is: az eredetibb 
állapotot képviselő csonka tövű forrnak — JókK. 39: tarfy; KulcsK. 268. 
háby — mellett megjelennek az újabb, másodlagos teljes tövű alakok is: 
MargL. 6: sebeynek; TelK. 22: zemeymet. Ez a tőváltozat olyan mértékben 
elterjedt és megszokottá vált, hogy a korai ómagyar kor végén és különösen 
a későbbi időkben a nyelvi tudat egyre inkább a toldalékhoz tartozónak érezte 
az előtte álló magánhangzót (-ai/-ei): az -i birtoktöbbesítő jel tulajdonképpen 
másodszor is magához vonta a tovéghangzot.

A tővéghangzó meglétével összefüggő tőbelseji jelenségek

A hangzó vesztés. — A toldalék által megőrzött tővéghangzó meg­
léte jó néhány esetben a valódi teljes tő belsejének változását eredményezte. 
A kétnyíltszótagos tendencia folyamatos (így többek között kései ómagyar 
kori) érvényesülése folytán az eredetileg CVCVCV felépítésű névszók egy részé­
nek utolsó előtti szótagjából (C alakú formánsok előtt) kiesett a magánhangzó 
(hangzó  vesztő tő típus). Ez a folyamat valószínűleg már az ősmagyar kor 
végén, de a korai ómagyar kor elején mindenképpen megkezdődhetett, és 
lefolyását, valamint eredményét tekintve nem változott a kései ómagyar 
korban sem. A hangzóvesztés egyaránt végbemehetett ősi alapnyelvi eredetű 
szavakban (pl. álom) és jövevényszavakban (pl. malom), abszolút tövekben 
(pl. tükör) és relatív tövekben (pl. torok). A hangzóvesztő tőtípusba tartozó 
szavakban — eredetüktől függetlenül — ugyanúgy zajlott le a változás, ezért 
különválasztásuk a továbbiakban nem szükséges. A magánhangzó kiesésének a 
tárgyalt időszakban is az kedvezett elsősorban, ha az eltűnése következtében 
szomszédossá vált két mássalhangzó jól artikulálható hangkapcsolatot alkotott 
egymással. Néhány példa a hangzóvesztésre: -s melléknévképzős tőben: 
1456 k.: selmes (Gl.); ErdyK. 509: leelkös; -m E/l. birtokos személyjeles tőben: 
JókK. 38: lelkemnek; 1507: Barmom (NyírK. 6: 187); -dE/2. birtokos személy­
jeles tőben: BécsiK. 191: torkodban; TelK. 22: lelkM; -k többesjeles tőben: 
BécsiK. 229: farkakat; NádK. 317: telkőc; -t tárgyragos tőben: 1507: Molnot 
(malmot) (NyírK. 6: 186); TelK. 24: fezket; stb.

Bekövetkezett a hangzóvesztés az átmeneti tőváltozatok nagy részében is. 
Ezek a tövek ugyan nem valódi teljes tövek, de tővéghangzójuk, ha a nyelvi 
tudat számára már nem is érzékelhetően, de jelen van. Ezt leglátványosabban 
éppen a második szótagbeli magánhangzó kiesése bizonyítja pl. egységesülő 
tővéghangzójú teljes tőben: BécsiK. 41: bat2on; a tővéghangzó toldalékhoz 
vonódásával keletkezett csonka tőben: NádK. 334: ő lelkőc; a tővéghangzó 
toldalékba olvadásával keletkezett csonka tőben: BécsiK. 261: corma.

A kétnyíltszótagos tendencia hatása nem mindig érvényesül: BécsiK. 165: 
fatorat; ErdyK. 511: Sátorokat; NádK. 329: telekót; VirgK. 40: ayakaymat; 
LobkK. 241: tókerem; stb. Ennek oka valószínűleg a nominativusi alak erős 
analogikus hatása.

Az ÉrdyK. 511: Sathort adata valószínűleg egy, a kései ómagyar kornál 
később zajló fejlődés korai hírnöke (vö. pl. bokrot : bokori); a nominativus 
hatását erősíthette az rt hangkapcsolat viszonylag könnyen kiejthető volta is-
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A választékosságra való törekvés vezethetett a földi javai felől rendelkező 
Rődi Cseh István végrendeletében az élet szó mindkét, hangzóhiányos és tő- 
belseji magánhangzóját megőrző alakváltozatának előfordulásához: 1507: 
Elteyg, Életembe (NylrK. 6: 186, 187).

A hangzónyúlás elmaradása. — A tővéghangzó lekopását 
követően a névszótövek egy csoportjában pótlónyúlás következett be a tővég- 
hangzót megelőző (esetleg több szótagú szavakban az első) szótag magánhang­
zójában (levél : levelet; bárom : harmad). (A 0 toldalékos alakban vagy teste­
sebb toldalék csonka tőhöz való kapcsolódásakor tapasztalható nyúlás létre­
jöttében szerepe van a változást kedvezően befolyásoló hangkörnyezetnek is.) 
Ugyanezen szavak nagy részében nem következik be a hangzónyúlás, amennyi­
ben a toldalékok révén megőrződik a tővéghangzós teljes tő, például: -z verbum­
képző előtt: 1456 k.: leueleznek (GL); -s melléknévképző előtt: 1395 k.: kerekes 
(GL); -k többesjel előtt: 1538: erek (GL); -t tárgyrag előtt: 1456 k.: lelketh (GL); 
stb.

Ez történik azokkal az átmeneti tőváltozatokkal is, melyek ugyan a tővég- 
hangzót nem eredeti formájában, hanem a hozzájuk kapcsolódó toldalékkal 
egybeolvadva, vagy annak részeként tartalmazzák, de tőbelseji viselkedésük 
alapján a tővégi vokális valamilyen módon való jelenléte biztosra vehető: 
1470: lelkenk (lelkünk) (GL); KulcsK. 264: kezebe; stb.

Előfordul, hogy analogikusán ebbe a tőváltakozás-típusba sodródnak be 
olyan szavak, melyek eredetileg hosszú tőbelseji magánhangzót tartalmaztak: 
1533: Nyár, 1538: saar (GL). Ezek nyarat, sarat változatai inkább a kései 
ómagyar kor utáni időkben terjedtek el.

A tővéghangzó hiányával összefüggő tőbelseji jelenségek

A hangzótoldás és a hangzó meg maradás. — A hangzó­
hiányos tövek kései ómagyar kori 0 toldalékos (C)VCVC felépítésű formája 
(korom, árok) több különböző folyamat azonos eredményre vezető terméke. 
Bár az ezzel kapcsolatos tőtani események döntő többsége korábbi időkben 
játszódott le, van néhány olyan tő, melyeken megkésve, a kései ómagyar 
korban, esetleg még később zajlanak le a változások.

Néhány jövevényszó mássalhangzó-torlódásos alakban került be a magyar­
ba, mint pl. a német eredetű torn 'torony’ vagy a szí. hóim 'halom’. Az ilyen 
szavak az ősmagyar és a korai ómagyar korban beilleszkedtek a belső kelet­
kezésű szavak fejlődési sorába: analogikusán tővéghangzót kaptak (tornu, 
bolmu), mely tővéghangzójukat a korai ómagyar kor folyamán abszolút 
szóvégen és bizonyos szóbelseji helyzetekben a többi tőhöz hasonlóan elvesz­
tették. így e névszók csonka töve ismét mássalhangzó-torlódásos alakban 
mutatkozott. A mássalhangzó-torlódást a nyelv rendszerint már a korai 
ómagyar korban ejtéskönnyítő magánhangzó betoldásával feloldotta, s ezt 
mutatják a kései ómagyar kori példák is (hangzótoldó tőtípus): 1405 k.: 
toron, 1470: halomra (GL); stb. Előfordulhatott néhány tő esetében (való­
színűleg azokban, melyekben a szóvégi mássalhangzó-kapcsolat kiejtése nem 
ekozott különösebb nehézséget), hogy a hangzótoldás nagyobb arányban csak 
a kései ómagyar korban következett be, legalábbis erre utalhat a GL adata: 
1405 k.: halm — de a későbbiekben már: 1470: halomra, 1533: Halum (GL) stb.

A hangzóhiányos típusú tövek nagyobb része belső keletkezésű, vagy olyan, 
Igen korán átvett jövevényszó, melyek az ősmagyar és a korai ómagyar korban
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hangtani felépítésüket tekintve megegyeztek az alapnyelvi eredetűekkel. 
(C)VCVCV. E névszók kétféleképpen alakulhattak.

Az egyik esetben a kétnyíltszótagos tendencia korai érvényesülése folytán 
a tőbelseji magánhangzó valószínűleg még a tővéghangzó szovégi lekopasa 
előtt kiesett: *álomu > álmu. A tővéghangzó lekopása után visszamaradt 
mássalhangzó-torlódásos alakot a nyelv egy idő után magánhangzó betoldásá­
val megszüntette (különösen akkor, ha utána C-vel kezdődő toldalék követ­
kezett): álm > álom, így kialakítván a tőbelseji váltakozást: ErsK. 27. 
alommal : 30: almadoz stb. Ez a folyamat nemritkán áthúzódott a kései 
ómagyar korra is. Néhány névszóra — a korszak elején különösen — a mással­
hangzó-torlódásos csonka tő a jellemző, elsősorban 0 toldalék előtt: 1395 k.. 
fark (Gl.); BécsiK. 121: titk; 1435 k.: sork, 1520: veiknek (véteknek) (Gl.); 
stb. Az ilyen alakok tartós fennmaradásának oka csak részben sejthető: 
egyes esetekben talán a torlódásos szóvég viszonylag könnyen artikulálható 
volta tehette szükségtelenné a vokális beiktatását. Az is elképzelhető, hogy a 
jelenségben inkább írássajátságot, mintsem természetes, élő nyelvi formák 
tükröződését kell keresni. A (C)VCVC felépítésű csonka tövek analógiája azon­
ban hathatott, mert a kései ómagyar kor végére a fenti szavak nagy része 
csonka tövében ejtéskönnyítő magánhangzót mutat: 1550 k.: tytok, 1550 k.: 
sorok (sarok), 1520: vetek (Gl.). Ennek ellenére elképzelhető, hogy a mással­
hangzó-torlódásos formák nagyarányú kipusztulása egyes esetekben (pl. a 
farok szóéban) a kései ómagyar kornál későbbi időkben következett be.

Nem zárható ki a tövek hangzóhiányossá válásának egy másik útja sem. 
Lehetséges, hogy a tőbelseji magánhangzó változatlanul megmaradt a tővég­
hangzó lekopása előtt és után is (álomu >■ álom).

Hasonlóképpen fejlődtek az -alomf-elem képzős névszók is, melyek a kódexek 
korában a hangzóhiányos tövek zömét adják, ezért érdemes velük bővebben 
foglalkozni. A tővéghangzó ősmagyar, illetve korai ómagyar kori lekopása 
után részint mássalhangzó-torlódásos alakban maradtak fönn (*hatalomu 
^hatalmú > hatalm), részint feltehető, hogy hatalom, szerelem formában is 
meglehettek már a korai ómagyar korban is. Az mindenesetre figyelemre méltó, 
hogy a mássalhangzó-torlódást nem mutató adatok mellett: BécsiK. 169: 
getrelem; ÉrdyK. 510: fyralom; TelK. 25: tőredelőmben; 1526: nivgodalomra 
(MNy. 37: 204) igen sok példa akad a hangzótoldás elmaradására torlódásos 
alakokban: BécsiK. 260: torodelm, 25: fegédelm; MargL. 6: zerelmnek; KulcsK- 
263: vezedelmre; stb.

Fölvetődhet a kérdés, hogy függ-e valami meghatározható tényezőtől a 
mássalhangzó-torlódásos alakok viszonylag nagyobb számban való előfordu­
lása egy-egy nyelvemlékben. Az említett kódexek a kései ómagyar kor leg­
különbözőbb korszakaiból valók, tehát nem állítható, hogy a régiesebb alakok 
megjelenése keletkezésük idejével lenne elsősorban összefüggésben. Az ebből 
az időszakból való legkorábbi kódex, a JókK. például sokkal inkább tartal­
mazza a hangzótoldást, mint az újabb keletkezésű, de ilyen szempontból jóvá 
archaikusabb nyelvezetű BécsiK. A kódexek keletkezésének helye sem nyújt 
túlzottan sok támpontot, mivel szinte ahány kódex, annyiféle nyelvjárás' 
területről származik.

Az adatok alapján úgy tűnik, a különféle kódexekben többnyire ugyanazok 
a szavak őrződtek meg mássalhangzó-torlódásos formájukban: BécsiK. 142; 
ertélm; NádK. 323: ertelmvel; VirgK. 45: ertelm; BécsiK. 71: zézélmbl; MargL. 6- 
zerelmnek; NagyszK. 5: zerelmben; stb. Talán elképzelhető, hogy az íráshagy0'
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mány elsősorban ezekben a szavakban őrizte meg valamilyen oknál fogva az 
archaikusabb alakot (melyek fennmaradásában közvetve lehetett szerepe 
nyelvjárási vagy egyéb tényezőknek is).

Érdekes, hogy a vizsgált misszilisekben nem volt mássalhangzó-torlódásos 
példa — ez arra utalhat, hogy a régiesebb változatot inkább a hagyományo­
sabb, (márcsak témájánál fogva is) kötöttebb, nemegyszer mesterkéltségre is 
hajlamos egyházi nyelvezet, a kódexek nyelve tartotta életben még a kései 
ómagyar korban is.

Az adatok viszonylag csekély száma ellenére talán leszűrhető néhány tanul­
ság. Ritka az olyan -cdomf-elem képzős, hangzóhiányos tő, amelyik kizárólag 
mássalhangzó-torlódásos változatában fordulna elő. A BécsiK. teljes anyagá­
ban is csak szórványosan bukkannak fel ilyen szavak: 42: féiedélm, 21: gozo- 
délm, 164: fégedélmél, 247: lakodalm; de: ÉrdyK. 509: lakodalom, 511: lakoda­
lomban; stb. Jóval gyakoribb a kétféle alak váltakozása egyazon szövegen 
belül is: BécsiK. 14: feléim 15: felélem, 87: bizodalmal ~ 281: bizodalommal, 
236: torodélmnéc ~ 236: torodélemnéc, 34: vézedélmbé ~ 247: vézedélembé stb. 
E változatok a BécsiK.-ben számarányukat tekintve többé-kevésbé egyen­
rangúak, bár nem egy esetben a régebbi forma tűnik erősebbnek.

Többnyire a CV és CVC típusú toldalékokkal ellátott alakokban jelenhetett 
meg először az ejtéskönnyítő magánhangzó, és innen terjedt át használata a 
0 toldalékos alakokra. Ennek ellenére nem ritka a korszakban, hogy a testesebb 
toldalékok csonka tőhöz való kapcsolódása révén keletkezett hármas mással­
hangzó-torlódásokat sem mindig oldja fel magánhangzó — bár ez inkább csak 
az írásra lehetett jellemző: BécsiK. 234: birodalmba, 72: féiedélmfégé, 233: 
getrélmnéc; de: 279: getrélemnéc; NagyszK. 7: faydalmnac; stb.

A háromtagú mássalhangzó-kapcsolat feloldásának egy másik, a hangzó­
toldásnál jóval ritkább módja az egyik mássalhangzó kiesése: NagyszK. 4: 
faydambol; NádK. 334: gőttremtől. Lehet, hogy csak a -válj-vei határozóraghoz 
kapcsolódó helyesírási sajátosság (hasonulás) például a BécsiK. 71: zézélmél és a 
MargL. 15: syralmal adata, de talán mégis inkább az eredetileg meglévő 
mássalhangzó kiesése mellett szólnak az ilyen adatok: NádK. 323: ertelmvel; 
NagyszK. 14: zerelmvel; stb.

A hangzónyúlás. —A tővéghangzó szóvégi és testes toldalékok előtt 
történő lekopása az ősmagyar, esetleg a korai ómagyar korban a névszótövek 
egy csoportjában a tő belsejében érvényesülő időtartambeli változást vont 
maga után: a névszó eredetileg rövid tőbelseji magánhangzója pótlónyúlás 
eredményeként megnyúlt. A nyelvi kiegyenlítődést szolgáló pótlónyúlás első­
sorban 0 toldalékos alakokban és bizonyos, főleg testesebb, rendszerint csonka 
tőhöz járuló toldalékok előtt ment végbe: 1405 k.: kéz, 1520: keznek, 1405 k.: 
neg, 1533: Kunt, 1538: eer (Gl.) stb. (A pótlónyúlás természetesen nem kivétel 
nélkül valósult meg: vö. mai nyelvjárási kéz, keznek-fó\® alakokat.)

A hangzónyúlás jelenségének adatokkal való illusztrálása meglehetősen nagy 
nehézségekkel jár még a kései ómagyar korban is. Bár ez az a korszak, melynek 
vége felé elkezdik jelölni a hosszú és rövid magánhangzók közti különbséget, 
ez a jelölés azonban eléggé szórványos, néhol következetlen, és így nem teljesen 
niegbízhatóan tükrözi a valódi, beszélt nyelvi formát. így az adatok inkább 
csak feltevésekre és következtetésekre, mint biztos, kellőképpen alátámasztott 
niegállapításokra nyújtanak lehetőséget. A magánhangzók hosszúsága rend- 
8zerint csak a mai hangalakok nyomán tehető fel.

255



A hangzónyúlás létrejöttében nem csupán a tővéghangzó korábbi lekopasa- 
nak van szerepe. Egyéb tényezők is elősegítették a pótlonyúlást, mindenekelőtt 
a követő mássalhangzó (zárt szótagi helyzetű l, r, j) nyújtó hatása. A hosszú 
magánhangzós alakváltozatok nem csekély részének létrejöttében játszhatott 
szerepet a hangkörnyezet a tárgyalt időszakban: 1512: veer (MNy. 69: 229), 
ÉrdyK. 510: theer; KulcsK. 265: zeel.

Egy szótagú és több szótagú tövekben egyaránt létrejöhetett a pótlónyúlas. 
Az egy szótagúak esetében a tőbelseji magánhangzó hosszúvá válását leg­
biztosabban és legnagyobb számban a 0 toldalékos adatok mutatják: ÉrdyK. 
508: neeg, 509: heet; KulcsK. 268: veez ’vész’; stb., de előfordul testes toldalék 
előtt is: ÉrdyK. 510: zeéllel és talán: 1560 k.: nyilai (Gl. lövöldözés a.).

A több szótagúaknak két típusa van attól függően, hogy a hosszú magán- 
hangzó a második vagy az első szotagban mutatkozik. Az a több szotagu 
névszótő-csoport, melynek tővéghangzó előtti szótagjában ment végbe a pótló­
nyúlás, ugyanúgy viselkedik, mint az egy szotaguak: 1405 k.: lenéi, zamar, 
1456: kenerel (kenyérrel), 1533: kener, 1538: kereek (Gl.) stb. (Néha a hangsúly­
viszonyok is befolyásolhatták a nyúlást, vö. a második szótagjában hangsúlyos 
olasz somaro > m. szamár szóátvételt.)

A tőbelseji időtartamot váltakoztató több szótagú tövek másik típusának 
első szótagbeli magánhangzója hosszú 0 toldalékos alakban és testes toldalékok 
előtt: 1430 k.: Solyom, 1405 k.: harum, harumsag, 1456 k.: háromra, 1533: 
Harumser (háromszor), 1456 k.: lelek, lelektel, lelegben (Gl.) stb. E névszók 
abban is eltérnek a levél típusúaktól, hogy bennük a tővéghangzó lekopása 
okozta legnagyobb változás nem elsősorban a magánhangzó megnyúlása volt: 
a tővéghangzó szóvégi eltűnése után vagy mássalhangzó-torlódásos, hangzó­
hiányos csonka tőként (harm, majd később ejtéskönnyítő magánhangzó közbe­
iktatásával: három), vagy esetleg változatlan tőbelsejű csonka tőként (háromu > 
három) mutatkoztak. Az első szótagbeli magánhangzó megnyúlásának oka 
talán csak részben a tővéghangzó lekopása: a fő ok a hangsúlyviszonyok meg­
változása. A tőbelseji időtartam-váltakozás kialakulását ezekben a tövekben 
valószínűleg a levél: levelet-fé\& tőváltakozás analogikus hatása is segíthette. 
Fontos megjegyezni, hogy a tőbelseji magánhangzó megnyúlása sok esetben 
jóval később, és már nem a tővéghangzó lekopásának, hanem inkább analogi­
kus hatásnak az eredményeképpen következett be, illetőleg gyakran meg sem 
történt: 1. pl. az egy szótagúaknál a vak, had stb. szavakat, és a több szótagúak- 
nál a mai magyar nyelvjárások némelyikét, pl. az erdélyi level, madar, tehen- 
féle alakokat. (Ez utóbbiak úgy is létrejöhettek, hogy magánhangzóik — kép­
zésük helye azonos lévén — hasonultak.)

Az analógia más vonatkozásban is éreztetheti hatását. Ha valóban hosszú 
magánhangzót jelöl, egy érdekes, korát megelőző neologizmus mutatja a 
nominativusi alak behatolását a következő adatban: DöbrK. 86: deelt. (Nem 
hagyható azonban figyelmen kívül az a tény, hogy a kódexek másolói — tálán 
figyelmetlenségből, megszokásból — gyakran olyan szavakban is hosszú 
magánhangzót tüntetnek fel, melyekben szinte kizártnak vehető a korabe i 
hosszú ejtés: vö. ÉrdyK. 508: eegy, eegyhaz stb.)
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Az alap alakjukban magánhangzóra végződő szavak tövei
Az idetartozó névszók alapalakja a korai ómagyar kor végén kései ómagyar 

kor elején jórészt még diftongusra végződhetett. A kései ómagyar kor folyamán 
azonban a már jóval korábban megindult monoftongizálódási tendencia erősen 
háttérbe, voltaképpen nyelvjárási szintre szorította a kettőshangzós alak­
változatokat. így a névszók valódi teljes tövével egy rendszerint hosszú 
(esetleg rövid) magánhangzós csonka tő, a módosult hangalakú csonka tő áll 
szomben

A csonka tő : teljes tő váltakozás eltérő mértékben valósul meg a külön­
böző magánhangzóra végződő tőtípusokban. Ennek okai ősmagyar, illetve 
korai ómagyar kori fonetikai és morfológiai változásokra vezethetők vissza.

A h elemet tartalmazó tövek

Ez a tőtípus voltaképpen átmenet a mássalhangzóra végződő és a magán­
hangzóra végződő tövek között. A nominativusukban A-vegü névszók egy 
részének 0 toldalékos alakja a beszélt nyelvben a kései ómagyar kor folyamán 
egyre gyakrabban a h-t megelőző magánhangzóra végződhetett. E szavak 
alapalakjában gyakran nem, csupán toldalékos (elsősorban C, V, ill. VG típusú 
toldalékos) alakjaiban hangozhatott el ténylegesen a valamennyi írott formá­
ban mutatkozó mássalhangzó: 1500 k.: Lapoh 'lapu’, 1525 k.: meeh, 1538: twh 
(GL); JókK. 59: yuhy; 1456 k.: dyhes (GL); GuaryK. 7: dohoffag; stb.

A h-s változatú tövek a korai ómagyar korban etimologikus alapon még 
Z-re végződtek, és tökéletesen beilleszkedtek a mássalhangzóra végződő tövek 
csoportjába. A kései ómagyar kor elejétől a % > h szóvégi, helyzetben egyre 
inkább eltűnt, különösen egy szótagú szavakban. A hagyományőrző helyesírás 
megtartotta ugyan, de a kiejtésben a tárgyalt időszakban sem játszhatott 
szerepet — néha még írásban sem jelölték: 1478: Chefalw (Csánki 2: 477), 
1533: Cze (GL); 1533: lu, mee (GL); stb. Szóbelseji védett helyzetben, két 
magánhangzó között megmaradt a h, és így olyan tőváltakozás, alakult ki, 
mely bizonyos fokig eltér a mássalhangzós végűekétől, önálló típust hozva 
létre. A tőtípus ősi alapnyelvi eredetű (méh) és jövevényszavakat (cseh) 
egyaránt tartalmaz. , „ , ,, , ,

A h sok esetben nem tűnt el. Elsősorban két szótagú szavakról feltételezhető, 
hogy szóvégi A-juk nemcsak írásban, hanem a kiejtésben is megvolt: 1460 k.: 
peleeh ’pehely’, 1470: keléh 'kehely’, 1538: kdijéh, 1550 k.: Tereh (GL). A h 
meglétét támasztja alá az a tény is, hogy ezek a szavak a mai napig tartal­
mazzák ezt a konszonánst — bár nem szóvégi, hanem — hangátvetes eredmé­
nyeképpen — tőbelseji helyzetben: pehely, kehely, teher. Ugyanakkor van 
korabeli adat például a teher szó h nélküli változatára is: 1533: tere (W.), es 
valamivel később számos toldalékos alak is ezt a formát mutatja: löV/. 
terethül, terewel (OklSz. szekér-tehér a.) stb. Nem zárható ki, hogy ezek az 
adatok azt jelzik: ha a hangátvetés nem következik be, tálán e szavak A-ja is 
kitűnik a kiejtésből.

A csonka tő : teljes tő váltakozás megvalósulásá­
nak módja. — A csonka tő : teljes tő váltakozás lényegeben ugyanúgy 
megy végbe a h-s töveknél, mint a mássalhangzóra végződőknél. Valódi teljes 
tő áll az egy mássalhangzóból álló, ősi toldalékok előtt: 1339. Mehes (Oklbz.),
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1456: dihes (Gl.); BécsiK. 173: iuhoc; 1538: mehek (Gl.); stb. Lappangó 
teljes tövek a düheit-fele formák. A tővéghangzó toldalékba olvadásával kelet­
kezett csonka tövek meghatározott toldalékokkal kapcsolódnak: pl. E/3. 
birtokos személyjel: 1456 k.: yha (Gl.); -ú/-ű melléknévképző: dühű stb. 
Bár nehéz adattal igazolni, minden bizonnyal léteztek egységesülő tővég- 
hangzójú teljes, h-s tövek a -tlanj-tlen fosztóképző előtt. A tővéghangzó tolda­
lékhoz vonódásával keletkezett csonka töveket reprezentálják az -okf-ék^-ök 
T/3. birtokos személyjeles vagy pl. az -on/-én^-ön helyhatározóragos alakok: 
dühök, juhon stb.

A méh, cseh, juh-féle formák — ha írásképüket vesszük alapul — valódi 
csonka töveknek tekintendők. Mivel a beszédben azonban magánhangzóra 
végződnek, talán helytállóbb az egyedül e típusnál alkalmazott tovább cson­
kult tő elnevezés. Ez a tovább csonkult tő minden tekintetben a valódi csonka 
tőnek felel meg: 0 toldalék és testesebb formánsok előtt jelentkezik (ju, 
mével, csenek).

A v elemet tartalmazó tövek
A 0 toldalékos alakban magánhangzóra (a tárgyalt korszak elején esetleg 

diftongusra) végződő névszók egy részében v hang található a tőben bizonyos 
toldalékok előtt. A v-s, teljes tövű alakváltozat rendszerint az ősi, egyelemű 
képzők, jelek, ragok előtt mutatkozik: -s melléknévképző: TelK. 21: keferues; 
-l denominális verbumképző: WinklK. 164: mouelkodetith; -k többesjel: 
BécsiK. 136: füuékré; -d E/2. birtokos személyjeí: ÉrdyK. 510: lowadat; -t 
tárgyrag: 1507: louath (NylrK. 6: 187); stb.

A v elemet tartalmazó névszók módosult hangalakú csonka töveinek jó része 
a kései ómagyar kor elején már hosszú monoftongusra végződhetett {kő, ló 
stb.), bár a korábbi diftongusos formák szórványos fennmaradása sem zárható 
ki (köü, lou).

A magánhangzós csonka tőváltozat 0 toldalék és a testesebb toldalékok előtt 
jellemző: 1405 k.: fxw (Gl.); VirgK. 39: keferw; BécsiK. 253: fúré; ÉrdyK. 510: 
keferwfeeggel; stb.

Az igen sokféle tőváltakozás ellenére már a korai ómagyar kor végén tapasz­
talható volt a v-s tövek hajlama a többé-kevésbé behatárolható típusokba való 
rendeződésre. Ezek a típusok a kései ómagyar kor folyamán egyre határozot­
tabb jelleget öltenek. A tárgyalt időszak végére a v-s tövek csoportján belül 
tőváltakozás szempontjából egyértelműen különváltak az egy szótagú és a 
több szótagú tövek; az egy szótagúak további megoszlást mutatnak aszerint, 
hogy teljes tőváltozatukban a v előtt milyen hangszínű magánhangzó áll. 
Az egy szótagúak fő típusain belül a tőváltakozás lehetőségeinek körét tovább 
tágítja a módosult hangalakú csonka tő szóvégi magánhangzója és a teljes tő v 
előtti magánhangzója viszonyának szempontja, azaz: az érintett két magán­
hangzó azonos hang-e, vagy különbség van köztük időtartam, hangszín és 
nyelvállás tekintetében. Tovább növeli a variációk számát az a tény, hogy 
néhány névszó — a hozzá csatlakozó toldaléktól vagy területi megoszlástól 
függően — több típusba is beletartozhat. A tőváltakozások rajzolta kép tehát 
meglehetősen bonyolult — a típusba rendezés a jelenségek közötti biztosabb 
eligazodáshoz hivatott némi fogódzót nyújtani, a teljesség igénye nélkül.

Az egy szótagúak. — Az egy szótagú v-s névszók három típusra 
oszlanak v előtti magánhangzójuk hangszíne szerint.
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1 Az idetartozó névszók teljes tövu változatában a v előtt alsó nyelvállású 
rövid magánhangzó áll. E szavak módosult hangalakú csonka töve hosszú ő-ra, 
(ő-re é-rel végződik, így a csonka tő : teljes tő váltakozás egyben hangszin- 
és időtartambeli váltakozást is jelent: CzechK. 64:ho : JókK. 30: havon; 
1515: Kygostho (OklSz.) : 1415: Zydalmthauafoka (OklSz.); MargL 16: zoo: 
NagyszK. 9: zauockal; NádK. 322: io : 1529: jauawal (MNy. 37: 277); 1533: 
Lee: 1418-1422: lewesch (Gl.); stb. Talán erdélyi, illetve dunántúli nyelv­
járási jellegzetességet takarnak a következő adatok, melyekben nem mutat­
kozik a hangszínváltakozás, mivel bennük — valószínűleg a 0 hatasara — 
az eredetibb u-ból o lett: 1507: touanak (NylrK. 6: 186); 1527 k.: zowath, 
jowara (MNy. 37: 206). , ,, ,

Egy mozzanatában különbözik az eddig tárgyaltaktól néhány szó, a hő . he­
ves-féle szavak tőváltakozása, melyben a hangszín- és időtartambeli módosulá­
son kívül labialitás ~ illabialitás tekintetében is van elteres: BecsiK. 169. 
heu : 268: héueitezéndic. (A v előtti e alsó nyelvállású volta részben etimologikus 
okokból, részben a későbbi nyelvjárások alapján tehető fel.)

2 Az egy szótagú r-s tövek második típusában rendszerint középső nyelv­
állású rövid vokális a v előtti magánhangzó, míg a névszók módosult hangalaku 
csonka töve ó f^-ra, ő (~ű)-re végződik, így időtartambeli változássá! jár 
együtt a tőváltakozás: 1533: őztőuerlo (Gl.) : ErdyK. 510: lowadat; 1533: kő 
(Gl.) : NádK. 337: kenkőues; stb.

Az idetartozó névszók többségére jellemző, hogy módosult hangalaku csonka 
tövüknek van hosszú, felső nyelvállású magánhangzós párja is: 1533: vo — 
1470: kw (Gl.); 1423: Loorew ~ 1408: Lwmezee (OklSz.); stb. A felső nyelv­
állású magánhangzóra végződő csonka tövek többségükben ugyancsak a r-je 
előtt középső nyelvállású magánhangzót tartalmazó teljes tővel váltakoznak. 
Mivel azonos forrásból származó és ezt leghitelesebben illusztráló adatokat 
nagyon nehéz, sőt egyes esetekben lehetetlen lenne találni, ezúttal (és a későb­
biekben is néhányszor) különböző források adatai szemléltetik a feltételezett 
váltakozást. A váltakozás ezekben az esetekben hangszínt és időtartamot 
egyaránt érint: 1470: kw : 1533: Kőitekről (Gl.); 1408: Lwmezee : 1462: Lowas 
(OklSz.); stb. A kései ómagyar kor elején gyakrabban előfordulhatott a lu■ : 
luvak, kű : küves váltakozás: 1408: Lwmezee : 1507: Lwos (OklSz.); 1409. 
Feyerkw : 1426: Kwesgyolch (OklSz.); stb. A korszak folyamán azonban a tolda- 
lékos alakok tőbelseji nyíltabb o-s, ő-s változata és a ló, kő-féle módosult hangala- 
kú csonka tövű formák mind nagyobb teret hódíthattak, lassan kiszori va 
a felső nyelvállású, w-s, «-s teljes töveket és a hosszú tí-s, ű-s 0 toldalekosoKar.

Mivel a magánhangzók hosszúságát még a kései ómagyar korban sem jelow 
forrásainkban, csak feltételezhető, hogy a bő szó ?>-s tővaltozata, a lovak, 
köves-féléktől eltérően, esetleg már ekkor is hosszú ő-t tartalmazott &vel tt. 
BécsiK. 214: bo : 208: bpuplkgdnéc. A jelenség magyarázatát valószínűleg a 
nominativusi alak analogikus hatása adja meg. „

Ugyancsak hangjelölési problémák miatt nem dönthető elI egye i •
Jetben, hogy a teljes tövű szóalak v-s vagy hiátusos alakban mutatkozik-e. 
Tekintettel arra, hogy éppen a ló : lovat, kő : köves tőtípus eseteben a nyelv 
-bem sietett” a B (y) korábbi kiesése nyomán keletkezett hangrest betölteni 
P- a mai nyelvjárási ^les-féle alakváltozatokat is), még a kései <>magyar korban 
18 biztosan akadt jó néhány hiátusos forma: 1426: Kwesgyolch, 1485. / uest lek 
(OklSz.); 1507: Lwos (OklSz.).
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3. A harmadik csoportot alkotó szavak teljes tövében felső nyelvállású 
magánhangzó előzi meg a v-t. Módosult hangalakú csonka tövük ugyancsak 
felső nyelvállású, hosszú vokálisra (ú, w-re) végződik.

E típuson belül szintén többféle tőváltakozás jellemző a kései ómagyar 
korban is. Némelyik csonka tő magánhangzója (a hangjelölés bizonytalansága 
miatt: feltehetőleg) csak kiejtésének időtartamában különbözik a v előtti 
vokálistól: 1500 k.: hvnyorfw (GL) : BécsiK. 136: füuékré; BécsiK. 293: 
mv : 288: miniéi; BécsiK. 124: hü : 85: hunon; stb. Ugyanezek a szavak azon­
ban igen gyakran illabiális magánhangzót mutatnak teljes tövükben: 1435 k.: 
fiw (fű) : 1490 k.: fyueketh (GL); 1520: hyw (hű) : vö. 1560 k.: hywen (GL); 
BirkK. 4a: mivnek (műnek) : NádK. 322: mivelkődetőctől; 1512: miuea (MNy. 
69: 229); stb. A labiális ~ illabiális váltakozás egyúttal időtartambeli vál­
takozással is járhatott — bár például a mű, hű-féle szavak v-s, tővéghangzós 
tőváltozataiba feltehetőleg korán behatolt — legalábbis a nyelvterület egyes 
részein — a hosszú magánhangzós nominativus (művel, míves, híven). Az alap­
alak analogikus hatásán túl a nyúlásnak kedvező hangsúlyviszonyok is elő­
segítették a hosszú magánhangzós v-s alakváltozatok elterjedését. (Talán 
nyelvjárási sajátosságot tükröz a WinkIK. 164: mőuelkődetith adatában a 
magánhangzó hangszínbeli eltérése.)

Részben az illabiális ~ labiális váltakozást mutató tövek közé sorolható a 
szű is, melynek ugyan v-s és nem v-s változatában egyaránt az ű dominál a 
tárgyalt korszakban, egyes esetekben azonban az i hang is megmutatkozik az 
első szótagban: BécsiK. 261: zü; TelK. 21: zvuemtvl; JókK. 4: ^yueben; de: 
ÉrsK. 28: „töredelmef zyu embernek”, 30: „kémén zyw ember”; stb. A labiális 
és illabiális változatok egyaránt előfordulhattak a kései ómagyar korban; 
valószínűleg csak a későbbiek során dőlt el, hogy valamilyen szabályosságot 
kialakítva megmaradt-e a váltakozás (hű : híven), vagy valamelyik változat 
egyeduralomra került-e (mű : művek). Az utóbbi esetben az egyeduralom 
inkább csak néhány nyelvjárásra értendő, mivel a nyelvjárásokban és bizonyos 
stílusrétegekben a mai napig igen gazdagok a váltakozás lehetőségei.

Az idetartozó névszók — az összes többi v elemet tartalmazó szóhoz hason­
lóan — egy 0-t (y-t) tartalmazó előzményből fejlődtek a XVI. sz. közepére 
kialakult formáig. A hangzóközi (y) kiesése nyomán keletkezett hiátus 
betöltése sok esetben még a kései ómagyar korban sem történt meg, illetve ha 
megtörtént, eszköze gyakran nem a v, hanem egyéb hiá tűstől tő hang (pl. j) 
volt: PeerK. 337: zwpnek; ÉrsK. 28: zyu (szívű); 1527 k.: myelne (MNy. 37: 
206); 1529: myelyenk (MNy. 37: 277); 1538: mijelnij (GL); stb.'(A fenti adatok 
egy része valószínűleg valóban hiátust jelöl — nem hagyható azonban figyel­
men kívül az, hogy a v-t, főleg ű és i után, gyakran nem jelölték a korszak 
írásbeliségében.) A hiátustöltő hangok váltakozása, illetve a hiátus betöltet­
lenül hagyása egyes nyelvjárásokban és stílusrétegekben ma sem ismeretlen 
jelenség.

A több szótagúak. — Olyan névszók tartoznak ebbe a csoportba, 
melyek módosult hangalakú csonka töve többnyire felső nyelvállású (u, ú, ü, 
ű), esetleg középső nyelvállású (ó, 6, é) magánhangzóra végződik, mely magán­
hangzó a v-s teljes tőben egyáltalán nem jelenik meg: VirgK. 39: keferv)! 
KazK. 79: keverő(l'egőmeth (a tőben mutatkozó ő hang nyelvjárási jellegzetesség 
(a keserű ~ keserő ~ keseré-féle alakváltozatok kialakulását 1. I, 180-1): 
CzechK. 50: keserweb; TelK. 21: keferues; JordK. 387: hamuiban : 1533.
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Hanuas (Gl.); 1522: Thotfallw (MNyTK. 86. sz. 23) : 1404: Jnkabfyaianusfalva 
(OklSz.); 1405 k.: kenw 'könny’ (Gl.); TelK. 19: kőnkben : JókK. 41: kenue^ef- 
uel; BécsiK. 286: kpnvbzetécbén ; stb.

A több szótagú v-s tövek hangzóhiányossá válása többnyire a korai ómagyar 
korban zajlott le, bár néhány esetben a változás áthúzódhatott a kései ómagyar 
korra is. Ezt bizonyítja a TelK. 26: kőnőuet adata is, mely a fejlődésnek egy 
korábbi fázisát tükrözi. Az ősmagyar—korai ómagyar hangzóközi helyzetben 
vagy w-vé vált, vagy kiesett, de helyét a kései ómagyar korban többnyire már 
betöltötte a v hiátustöltő hang. Az eredetileg három szótagú /? > v-t tartalmazó 
névszók spiráns előtti magánhangzója a kétnyíltszótagos tendencia következ­
tében kiesett (MargL. 16: kevnveet), így a TelK. adata megőrzött régiségnek, 
esetleg analógiás alakulatnak tekinthető.

A csonka tő : teljes tő váltakozás megvalósulásá­
nak módja. — A tővéghangzós és tővéghangzó nélküli változatot is 
mutató, alapalakjukban magánhangzóra végződő tövek közül a v elemet 
tartalmazók azok, melyekben leginkább nyomon követhetők a valódi teljes 
tőtől a módosult hangalakú csonka tőig vezető út fázisai.

A valódi teljes tő tő véghangzójának hangszíne a tőtől függ (alsó, esetleg 
középső nyelvállású): BécsiK. 136: füuékré; NádK. 337: kenkőues; ÉrdyK. 
510: lowadat; TelK. 21: zvuemtvl; stb.

Az átmeneti tőváltozatok mindegyike — a mássalhangzóra végződő név­
szókéhoz hasonló módon — megtalálható a v-s tövek körében. A tővéghangzó 
hajlama arra, hogy egy adott nyelvállásfokon egységesüljön bizonyos toldalé­
kok előtt, azt jelzi, hogy a tővéghangzó úton van a toldalékhoz való teljes 
mértékű tapadás felé, bár még a tőtől sem szakadt el teljesen. Ilyen, egységesülő 
tővéghangzójú teljes tövek előzik meg a modális funkciójú -n határozóragot. 
A majdani -an/-en határozórag előtt a v-s tövek tővéghangzói is többnyire alsó 
nyelvállásúak: 1456 k.: beuen (Gl.); KazK. 76: hyuen; stb., de a toldalékhoz 
való teljes mértékű és végérvényes vonódásukat a kései ómagyar korban 
egyelőre még akadályozza a nagyfokú ingadozás, a középső nyelvállású vég- 
hangzós alakok megléte: BécsiK. 261: bou^n.

Az ily módon zajló csonka tövűvé válás akkor tekinthető végbementnek, 
ha a hajdani tővéghangzó olyan következetességgel és szinte kivétel nélkül 
Mutatkozik egy adott nyelvállásfokon a meghatározott toldalékok előtt, hogy 
azt a nyelvi tudat már a formáns részeként érzékeli. A kései ómagyar korban 
ilyen toldalék a T/l. -onkl-énk ~ -önk birtokos személyjel: BécsiK. 130: 
züupnckél; a T/3. -ok/-ek ~ -ők birtokos személyjel: BécsiK. 270: louoc, 261. 
^u^cbén; PeerK. 339: zawokkal; és az -on/-en^-ön helyhatározó rag: JókK. 30: 
^uon; 1538: Ionon (Gl.); stb., melyekben a csaknem egyöntetűen középső 
Nyelvállású magánhangzó a korábbi tővéghangzó teljes mértékű toldalékhoz 
v°nódását jelzi. _

A csonka tövűvé válás másik módja az, hogy a tővéghangzó diftonguson 
keresztül egybeolvad az őt követő, magánhangzóval kezdődő vagy egy magán­
hangzóból álló toldalékkal. Az egybeolvadás első, diftongueos fázisában a 
h’véghangzó még felismerhető. Ilyen lappangó teljes tövet eredményez a kései 
°Magyar korban a mai -ít képző teljes tőhöz való csatlakozása. A kezdetben 

realizációjú formáns, tő véghangzóval történő kapcsolódása és a % vokaliza- 
Mdása után diftongust alkot a tő végi vokálissal (bövöit, bőreit), az utóbbit 
l*y módon félig elszakítva a tőtől. A diftongus hosszú monoftongussá válása a
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tővéghangzó toldalékba olvadásának következő és egyben utolsó állomása. 
Az e fázisban lévő töveket már csonka tőnek érezhette a kései ómagyar kori 
nyelvi tudat is. Ilyenek nagy számban találhatók például az E/3. birtokos 
személyjel előtt: MargL. 9: „az ev kezy myviert” ; 1519: wrthawa (OklSz.); 
ÉrdyK. 510: lowa; stb., de más toldalékok előtt is (pl. -i, -ú/-ű melléknévképzők, 
-i birtoktöbbesítő jel).

A csonka tő : teljes tő váltakozás kialakult rendjét gyakran megzavarja az 
analógia. A nominativus erős hatása időnként „szabálytalan” tőváltozatokat 
hoz létre: JókK. 40: kews; BécsiK. 261: halaftoknac; 1507: toftol (NylrK. 6: 
186); 1527 k.: zom (MNy. 37: 206); 1507: tót (NylrK. 6: 186); MargL. 16: 
zoot; stb.

Többnyire az analógia eredménye az is, ha egy-egy szó többféle tőváltakozás- 
típusba is beletartozik, pl.: szű : szüvek szivek stb.; de: szív : szivek, szivet 
stb.

Részben ugyancsak az analógia hatása, részben a nyelvnek a zavaró homoní­
mia kiküszöbölését célzó törekvése irányította a mai köznyelvi könny, könnyű 
és könyv szavak fejlődését. Még a kései ómagyar korban sem különülnek el e 
szavak tőváltozatai a jelentések szerint: 1405 k.: kenw (Gl.) 'könny’; MünchK- 
17vb: kono 'könnyű’; BécsiK. 300: kono 'könyv’; JókK. 85: kevmue^ny ’köny- 
nyezni’; JókK. 155: kewnuen ’könnyen’; 1533: kőnue 'könyve’ (Gl.).

A könyv szó 0 toldalékos alakja elvonással jöhetett létre a teljes tövű alakok­
ból a halak típus analógiájára. így fejlődött a 'könny’ jelentésű szó is, de a 
későbbiek során nyv >■ nny hasonulással vagy a v kiesésével keletkezett alak 
(könny) sok nyelvjárásban fokozatosan háttérbe szorította az eredetibb, v-s 
alakot. Ugyancsak a homonímia megszüntetésének igénye vezethetett (egyéb 
tényezőkön kívül) a könnyű szó v-s változatának visszaszorulásához.

A j elemet tartalmazó tövek

A kései ómagyar kor elején e névszók egy részének módosult hangalakú 
csonka töve még diftongusra végződött. A kettőshangzó monoftongizálódása 
következtében a korszak végére már egyértelműen a hosszú ú-s (a diftongus 
kétirányú fejlődése nyomán egyes nyelvjárásokban esetleg ő-s) szóvég a jel' 
lemző: 1405 k.: fagyv (Gl.); JókK. 83: la/fu; BécsiK. 324: boriit; DöbrK. 189: 
borio; stb.

E szavak teljes tövében, illetve átmeneti tőváltozataiban a szóvégi hosszú 
ú (^ó) nincs jelen. Az ú nélküli változat leggyakrabban az E/3. birtokos 
személyjel előtt jelentkezik: MünchK. 49rb: hogiaban; NagyszK. 3: fya'> 
de gyakori más toldalékok előtt is: -s nőmén possessoris képző: 1481: Faggyá 
(OklSz.); 1526: Boriasch (MNy. 25: 150); 1533: Gyapias (Gl.); -m E/l. birtokos 
személyjel: BécsiK. 182: gapiamat; KazK. 79: fyam; -k többesjel: TelK. 
yfyaknac; -n határozórag: JókK. 44: lo/an; stb.

Az ű-ra (ó-ra) végződő és a hangzóhiányos alakok kifejlődése a korai ómagyar 
korban zajlott le. Ugyancsak ott követhető nyomon az etimologikus, illetőleg 
analogikus j elemnek a teljes, illetve a csonka tőben való megjelenése. A kései 
ómagyar korban a j az összes tőváltozatban általános, olyannyira, hogy gyak/ 
ran hasonul is az előtte álló mássalhangzóhoz: JókK. 83: laffu, 44: lofon, 
1481: Faggyas (OklSz.); stb. (Másfelől azonban néhány szóalakban, nye>v' 
járási szinten máig nem történt meg a hasonulás; vö. nyj. lasjú, hoszjú stb-)
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Korai ómagyar kori fejlődését tekintve is különleges eset a fiú szó, de a 
tárgyalt időszakban is eltér társaitól abban, hogy j elemét írásképe nem, csak 
kiejtése mutatja.

A csonka tő : teljes tő váltakozás megvalósulásá­
nak módja. — Általában valódi teljes tő áll az ősi, egy mássalhangzóból 
álló toldalékok előtt: -s melléknévképző: 1533: Gyapias (GL); -m E/l. birtokos 
személyjel: 1507: fyamnak (NylrK. 6: 187); -d E/2. birtokos személyjel: ÉrsK. 
30: fyadnak; -k többesjel: TelK. 20: firfiackal; -t tárgyrag: BécsiK. 181: 
fiat; stb.

Módosult hangalakú csonka tő előzi meg a testesebb toldalékokat: ÉrdyK. 
509: ffywnak; TelK. 14: firfiuhoz; stb.

Valamennyi átmeneti tőváltozat megmutatkozik a borjú : borjas tőtípusban 
is, bár nem mindegyik dokumentálható egyformán gazdagon. Minden bizony­
nyal létezett a lappangó teljes tő (hosszéit, lasseit). A tővéghangzó toldalékba 
olvadásával keletkezett csonka tőre számos példát adnak pl. az E/3. birtokos 
személyjeles alakok: MünchK. 49rb: ho^iaban; ÉrsK. 29: attyamfya;, stb. 
Valószínűleg egységesülő tővéghangzójú teljes tő jelentkezik az -n módhatározó 
rag előtt: JókK. 44: lóján. A tővéghangzó teljes mértékű toldalékhoz vonódását 
reprezentálja az -okl-ek^-ök T/3. birtokos személyjeles névszó: KulcsK. 263: 
»w fyokath”.

Természetesen az analógia, mely a korai időkben is jelentős tényező volt 
a borjú : borjas-íé\e tőváltakozás kialakításában, a kései ómagyar korban is sok 
>,szabálytalan” változatot eredményez. Valószínűleg az alapalaknak a para­
digmába való behatolását jelzik az ilyenféle, sokszor párhuzamosan együtt élő 
változatok: BécsiK. 182: gapiumat : gapiamat; ÉrdyK. 510: ffywt : BécsiK. 
181: fiat; 1507: Boryus (NylrK. 6: 187) : 1526: Boriasch (MNy. 25: 150); stb. 
(Néhány szó esetében a két alakváltozat a későbbiek során különböző jelen­
téssel állandósult a köznyelvben: pl. gyapjúm ~ gyapjam, borjúja ~ borja 
stb.)

Az ajtó : ajtaja, mező : mezeje típus

E névszótő-csoport tagjai csak néhány meghatározott toldalék előtt mutat­
ják j elemet tartalmazó tövüket, egyébként magánhangzóra végződő egyalakú 
tőként viselkednek: NádK. 329: erő; MargL. 15: erevtelen; CzechK.49:erossege; 
1512: Értendőben (MNy. 69: 229); TelK. 16: eztendős; KazK. 79: eziendőtul; 

>stb. A y-s tő változathoz kapcsolódó toldalékok közül a legfontosabbak a követ­
kezők: -i és -w/-w (-óf-ő) melléknévképzők (a) sok esetben csak a kiejtésben 
Mutatkozik): BécsiK. 254: bztbndey ; JordK. 59: me^ey; 1529: erdey (OklSz.); 
®écsiK. 114: ideiembe (idejűek); az E/3. birtokos személyjel: JókK. 44: ereyeuel; 
BécsiK. 59: vézzéienc (vesszejének), 59: aitaia, 233:koporfaiaual; NagyszK. 2: 
^teyeből; TelK. 15: ydeye; stb.; és — bár az íráskép nem tükrözi aj-t ig, 
dglen határozórag: MargL. 6: jdeijglen; NagyszK. 3: eztendeig; LelK. 17: 
eztendeiglen; 1527 k.: ydeygh (MNy. 37: 206); stb.

A 7-8 tőhöz kapcsolódó toldalékok jellege kapcsán fölmerül az a kérdés, 
I gy a j hang a tőhöz vagy a formánshoz tartozik-e inkább. (Az egész probléma­
kör tárgyalását 1. I, 184.)

A tőtípus tárgyalásakor — bizonyos fokig eltérő viselkedésük miatt — cél- 
Szerű a palatális és a veláris hangrendű névszókat külön-külön vizsgálni.
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1. A palatális névszók módosult hangalakú csonka töve korábban eü difton­
gusra végződött. A diftongus — a veláris névszóknál éppúgy, mint a palatáli­
soknál — többféle előzményre megy vissza. A tövek nagy része relatív tő, 
főnevesült melléknévi igenév, kettőshangzójuk voltaképpen igenévképző: 
mezeü, erdeit, tet'éü stb. Más részük jövevényszó, melyekben az átadó nyelv 
egykori vokalizálódott spiránsa alkotja a diftongus utótagját: pl. disznou. 
Vannak a csoportban ősi szavak is, melyek szintén spiránsos előzményből 
fejlődtek: pl. feü. A kései ómagyar korban abszolút és relatív tövek viselkedésé­
ben nincs különbség, így a továbbiakban sem szükséges különválasztásuk. 
Az eü kettőshangzó korábban többféleképpen monoftongizálódott: ő-vé, w-vé, 
illetve ej-n keresztül é-vé, és ennek megfelelően egy-egy szónak több alak­
változata is kialakulhatott, bár ez csak feltételezhető, mivel nem mindegyik 
tőváltakozás-típus dokumentálható azonos forrásból: BécsiK. 204: zplp ~ 1500 
k.: Ebzewle (MNy. 21: 141); BécsiK. 250: mező ~ 1405 k.: mezw, meze (GL); 
BécsiK. 117: zéplp ~ 1456 k.: zeplu, zeple (Gl.); JordK. 93: ^eplpf ~ KulcsK. 
263: zeple^wle; stb. A többféle nominativus többféle tőváltakozást tett lehetővé. 
Egyfelől egy mező : mezeje-íélét: 1533: Mező (Gl.) : BécsiK. 6: mézeién; BécsiK. 
164: idő : 196: ideig; stb., másfelől egy mezé : mezeje-félét: 1405 k.: meze 
(Gl.) : BécsiK. 11: mézeién; 1456 k.: yde (Gl.) : LobkK. 237: ideiglen; 1456 k.: 
eztende (Gl.) : BécsiK. 154: ézténdéie; stb.; sőt előfordulhatott mezű : mezeje,, 
mezei-féle váltakozás is: 1405 k.: mezw (Gl.) : JordK. 59: me^ey — ez utóbbi 
ritkábban, mint az első kettő.

2. A veláris névszók módosult hangalakú csonka tövének qu diftongusa ó-va 
fejlődött: 1405 k.: dizno (GL); BécsiK. 255: biro; 1435 k.: ayto (GL); stb. 
A y esetleges j-s vokalizációja következtében a korai ómagyar korban való­
színűleg kialakultak hosszú ú-ra végződő módosult hangalakú csonka tövek is 
(bírd, diszná, ajtó), de ezek gyorsan eltűntek, és a kései ómagyar korban nomi- 
nativusi formában már nemigen fordultak elő; esetleg megrövidült formában 
néhány helynévben, mint Nagyajta, Diszna, Disznaja; 1319: Gyznoyo (Csánki 
5: 699). A tárgyalt korszakban a veláris tövek esetében ily módon csak egyféle 
tőváltakozással kell számolni: 1435 k.: ayto (GL) : JókK. 43: aytayan; BécsiK- 
255: biro : ÉrsK. 41: byraya; stb.

A csonka tő : teljes tő váltakozás megvalósulásá­
nak módja. — Valódi teljes tőről e tőtípus esetében nem lehet szó. Az ősi, 
egyelemű toldalékok és a testesebb toldalékok egyaránt a névszók módosult 
hangalakú csonka tövéhez járulnak: KazK. 70: zillektul (szüléktől); KulcsK- 
263: zeplefwle; 1456 k.: zepletelen (GL); stb.

Az átmeneti tőváltozatokat túlnyomórészt a tővéghangzó toldalékba olva­
dásával keletkezett csonka tövek képviselik: BécsiK. 59: vézzéient (vesszejé­
nek); 1529: erdey (OklSz.); stb. Néhány szó esetében előfordulhat a tővég­
hangzó toldalékhoz vonódásával keletkezett csonka tő is, mint a következő 
T/3. birtokos személyjeles adatban: BécsiK. 17: ézéiec.

A csonka tő : teljes tő váltakozást valamennyire is mutató, magánhangzóra 
végződő tőtípusok közül az ajtó ; ajtaja, mező : mezeje típus az, melyben az 
analógia (elsősorban az alapalak analógiája) a leginkább fellazította a tőválta­
kozás eredetileg minden bizonnyal szigorúbb rendjét: BécsiK. 17: éíéiec ■ 
SzékK. 17: erőyók; JókK. 43: aytayan : CzechK. 55: aytoya; 1512: ^ewlei/ 
(MNy. 69: 229) : BécsiK. 183: zolpiet; BécsiK. 215: mézéiebén : 13: mézpD^i
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BécsiK. 196: idéig : 151: vdoiglén; stb. A nominativus máig erősen hat a tolda- 
lékos alakokra, melynek következtében a mező: mezeje tőtípus egyre inkább 
az egyalakúság felé halad, egyre kevésbé őrizve a hajdan erőteljesen meg­
valósuló csonka tő : teljes tő váltakozás emlékét.

Az ó-t ó-val, az ő-t é-vel váltakoztató tövek (bíró : bírák)

Néhány, módosult hangalakú csonka tövében korábban diftongusra, a kései 
ómagyar korban hosszú ő, ó-re végződő névszó bizonyos toldalékok előtt az o 
helyett á-t, az ő helyett é-t mutat a tövében: BécsiK. 255: biro, l:bÍ2onac : 1: 
bizac, 216: birat; BécsiK. 81: zomo2o : MünchK. 25rb: somosán; ErdyK. 511: 
méltónak; KazK. 74: méltó : BécsiK. 85: méltán; NádK. 316: méltán; stb.

A váltakozás magyarázata részben ősmagyar, korai ómagyar hangváltozá­
sokban rejlik: a hangzóközi spiráns kiesése nyomán keletkezett hiátus egy 
sajátos feloldási módjának eredménye a bírák-féle alak (1. I, 186).

A tőváltakozás kialakulását azonban valószínűleg segítette egy másféle 
hangváltozási folyamat is. A bíró, idő-féle szavak korábbi spiránsos előzménye 
többféleképpen is diftongizálódhatott, illetve később monoftongizálódhatott, 
melynek következtében létrejöttek a bira, és főként az ide alakvaltozatok 
(1. még 263 — 4). Ezek 0 toldalékos formában gyorsan eltűntek (velárisok) 
vagy erősen visszaszorultak (palatálisok), bizonyos toldalékok előtt azonban 
megőrződtek: bírá-k, idé-n, diá-s; vö. Gyenesdiás helynév, 1423: Dyaswelgh 
(OklSz.) stb. A két, különböző kiindulású folyamat, végeredményük azonos 
lévén, erősítette egymást, és a tárgyalt alakok fennmaradásához vezetett.

Ez’a tőváltakozás már a kései ómagyar korban is viszonylag ritka lehetett. 
Mutatja ezt az is, hogy az ú-s, é-s formák gyakran váltakozhatnak az ó-s, ő-s 
formákkal: bírók ~ bírák, bírót ~ bírót stb. A különböző alakváltozatok időn­
ként különböző jelentést is hordoznak: méltó és méltán, időtlen és idétlen stb. 
Azok az ú-s, é-s szóalakok azonban, amelyek önálló funkciót nem kaptak, 
lassan visszaszorultak vagy teljesen eltűntek (pl. szomorún}.

A bíró, idő-féle módosult hangalakú csonka tővel nem áll szemben valódi 
teljes tő ebben a tőváltakozás-típusban, és ugyanígy hiányoznak az átmeneti 
tőváltozatok is. A magánhangzóra végződő tövek e csoportjában — sajátos 
fejlődésük folytán — nem alakult ki a csonka tő : teljes tő szembenállás.

A csonka tő : teljes tő váltakozása a kései ómagyar kori 
névszótövekben

A tőváltakozások különféle módjai már a korai ómagyar kor végére kialakul­
tak, és lényegében változatlanok maradtak a kései ómagyar kor végéig.

Csonka tő : teljes tő váltakozás továbbra sem jellemzi az egyalakú, rövid 
Magánhangzóra (házi: házit) és az egyalakú, hosszú magánhangzóra (hábo­
rú : háborút) végződő töveket. Másféle szembenállás mutatkozik a tővégi 
időtartamot váltakoztató töveknél (alma: almát) és az ó-t d-val, ő-t é-vel 
váltakoztatóknál (idő: idén).

A tővéghangzó megléte vagy hiánya a többi névszótő eseteben mar a to- 
váltakozást befolyásoló tényező.
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Ősi, egyelemű, egy mássalhangzóból álló toldalékok előtt valódi teljes tő mutatkozik néhány névszótő-típusnál: mássalhangzóra végződő tövek (vara-k, 
vize-t, barmo-t), h-ra végződő tövek (méhe-t), v elemet tartalmazó tövek (feny­
ves), j elemet tartalmazó tőtípus (borja-k).Az átmeneti tőváltozatok közül az egységesülő tővéghangzojú teljes tő megtalálható a mássalhangzóra végződő tövek (szép-e-n), a v elemet tartalmazó tövek (hív-e-n), a j elemet tartalmazó tőtípus (lasj-a-n), és valószínűleg a A-ra végződő tövek körében. A tővéghangzó toldalékhoz vonodásával kelet­kezett csonka tőváltozat kimutatható a mássalhangzóra végződő^ töveknél 
(hal-on), a A-ra végződő töveknél (méh-én) és a v elemet tartalmazó töveknél 
(lov-on).A kései ómagyar korban van lappangó teljes tő. A mai -ít képző előzménye az előtte álló névszó teljes tövéhez kapcsolódik, annak tővéghangzójával difton­gust alkotva. Ilyen alakulatok keletkezése nyomon követhető a következő tőtípusokban: mássalhangzóra végződő tövek ( bátor-’éi-t), h-ra végződő tövek 
(düh-ei-t), v elemet tartalmazó tövek (bőv-öi-t), a j elemet tartalmazó tőtípus 
(lass-ei-t). A csonka tövűvé válás következő fázisát, a tővéghangzónak a tolda­lékba való beleolvadását reprezentálják az előbbi tőtípusok ilyen alakjai mint. 
vize, dühe, lova, borja (és esetleg a mező : mezeje tőtípus mezejű alakja).Valódi csonka tőről csak a mássalhangzóra végződő tőtípus esetében beszél­hetünk: víz-nek. A h-s tövek esetében ugyan írásban szintén megvan ez a tő­változat (cseh-től, méh-nek), de a kiejtésben jó néhány esetben csak a tovább csonkult tő hangozhatott feltehetőleg már a kései ómagyar kor végi beszélő ajkán is.A valódi csonka tőéhez hasonló morfematikai helyzetben módosult hang­alakú csonka tő áll a többi tőtípus esetében: ló-nak, borjú-val, mező-ben.

A névszótövek a kései ómagyar kor végénA tárgyalt korszak végére tisztán különváltak azok a tőtípusok, melyek ezt a tendenciát mutatták már a korai ómagyar korban is. (L. ,,A névszótő-típusok fejlődése a kései ómagyar kor végéig” c. táblázatot a kötet végén.)Az már az egyes tőtípusokat részletesen tárgyaló részekből is kiderült, hogy a tényleges kései ómagyar kor végi helyzet bonyolultabb a táblázatban jelzettnél. Ennek oka kettős.Egyfelől szórványosan előfordulhatott, hogy a biztos pozícióba került új tőtípus mellett elő-előbukkant még előzménye is, és így egy darabig párhuza­mosan élt együtt a kettő. Ilyen lehetett a hosszú magánhangzóra végződő tövek (szomorú, kő, mező) korábbi, diftongusos formája (szomorou, keú, 
mezeü ).Másfelől a kialakult tőtípusok analogikusán gyakran hatottak egymásra, sőt egy-egy névszó egyszerre több típusba is tartozhatott: pl. az idő szó bizo­nyos esetekben a mező : mezeje-íéle tőtípus jellegzetességeit mutatja (idő : ide' 
je), más toldalékok előtt azonban az ó-t ú-val, ő-t é-vel váltakoztató névszóto- csoport tagjaként jelentkezik (idő : idén).A kötet végi táblázat azt próbálja meg nyomon követni, hogy hogy0,11 vezetett a névszótövek útja a két ősmagyar kori alaptípustól a kései ómagy!ir
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kor végére kialakult „családfáig”. Bár az egyes típusok képviselőinek nagyobb 
számban való megjelenése csak nagyon bizonytalan es hozzávetőlegesen meg­
adható időszakokhoz köthető, az áttekinthetőség erdekeben mégis szükséges­
nek látszott a feltételezett időszak megadása.

A kötet végén található táblázatban a kettős nyilak azt jelzik, hogyhogya 
fejlődik az egyik tőtípus a másikból. A sima egyenes vonalak az egyes nagy típu­
sokon belül párhuzamosan meglévő kisebb alcsoportokat kötik össze, azt érzékel­
tetvén, hogy bár a csoportok bizonyos szempontból összetartoznak el is térné , 
egymástól tőváltakozás vagy tőbelseji viselkedés szempontjából. A h-s valtoza u 
töveket — laza kapcsolatukat érzékeltetvén — csak szaggatott vonal ko i 
össze a mássalhangzóra végződőkkel.
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A NEVSZOKEPZES
írta: Szegfű Mária

Keletkezéstörténeti és alaki kérdések

Új elemek a névszóképzők rendszerében
A kései ómagyar kor nyelvemlékeinek adatai alapján elénk táruló igen gaz­

dag névszóképző-rendszer tagjainak túlnyomó része már az előző korszakok­
ban is a szóalkotás rendelkezésére állt. A kései ómagyar korban keletkező 
néhány képző és képzőbokor tovább árnyalja, színesíti a már eddig is számos 
elemet magába foglaló képzőállományt.

Korszakunkban a deverbális és denominális köznevek, valamint a tulajdon­
nevek létrehozásában közreműködő képzők száma együttesen mintegy hússzal 
gyarapodott. Az új formánsok kialakulásának útját követve a képzők keletke­
zésének valamennyi lehetséges módjával találkozunk. Legtöbbjük a fiatalabb 
formánsokra jellemző módon jött létre: azonos vagy különböző funkciójú elemi 
képzők bokorrá tapadásával (-cskaf-cske, -dadf-ded, illetve -atos/-etes, -hatat­
lan/-hetetlen, -lat)-let, -ós/-ős, -ságos/-séges, -ságú/ségű, -zatf-zet). Meglepően nagy­
arányú — mind a névszóképzők korábbi rendszerével, mind az igeképzők 
állományával összehasonlítva a kései ómagyar kor végéig — az önálló szavak 
képzővé válása (-beli, -fi, -né, valamint a képzőszerű utótagként értékelhető 
-féle és -nemű). A jelenség hátterében többféle ok húzódik meg: a -fi és a -né 
esetében korábban összetett szó fejezte ki a személyek közötti ilyen jellegű 
kapcsolatokat (Istvánfia, illetve Pálneje), s a használat elterjedése, gyakori­
sága idézte elő az összetett szavak második tagjának képzővé válását. Vég­
eredményben tehát a társadalmi viszonyok fejlődése hívta életre e két for- 
mánsunkat. Egészen más indíttatású a -beli, a -féle és a -nemű, amelyek ebben 
a korban még igen közel állnak az összetételi utótagokhoz, a -féle és a -nemű 
funkciója pedig részben még csak stilisztikai: a korszak írásbeliségére jellemző 
testesítés a feladata (részletesen 1. 274—7). Mint láttuk, az önálló szavak vi­
szonylag nagyarányú morfematikai átértékelődése a korszak különböző sajátos­
ságaira vezethető vissza, a képzők keletkezésében a későbbiekben nem növek­
szik ilyen mértékben a szerepe. Megfigyelhetjük még más típusú toldalék átér­
tékelődését (-e ~ -i patronymicum-képző), a morfémahatár eltolódását (-si), 
valamint egyedi körülmények között létrejött formánsok is jelentkeznek (-*, 
-ika/-ike kicsinyítő és becéző képző).
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Közszavak képzésében részt vevő új elemek

A kései ómagyar korban keletkezett deverbális névszóképzők

Mindössze négy újonnan alakult képző és képzőbokor tartozik ide: a -cs, a 
-hatatlanf-hetetlen, az -ós/-ős és a deverbális mellett denominális szerepben is 
kimutatható -atos/-etés.

A) A kései ómagyar kortól dokumentálhatók deverbális -cs képzővel ala­
kult származékszavak: 1395 k.: vacharch (Gl.); DomK. 25: zalmatekerchet (vö. 
tekercs). A képző eredetét nem tudjuk kétséget kizáróan megállapítani. Való­
színű, hogy a deverbális -s (lakos, piros, tilos stb.) hangtani változatát keres­
hetjük benne, így végső soron ősi eredetű lehet. Az -s alakú képzők affrikáló- 
dása nem szokatlan: a gyakorító -s (a -csői/-csel/-csői képzőbokorban), a dever­
bális -ás/-és (forgács, kajács stb.), a kicsinyítő-becéző -s (kövecs; Andics; stb.) 
egyaránt kimutatható ilyen változatban. A deverbális -s és -cs kapcsolatát 
csupán a -cs képzős derivátumok késői megjelenése kérdő jelezheti meg. Ez a 
körülmény azonban önmagában nem cáfolja feltevésünket, mivel a szóban levő 
származékszavak igen csekély számát tekintve, véletlen is lehet.

Szembetűnő, hogy a -cs képző minden származékszóban azonos hangalaki— 
morfológiai felépítésű: két szótagú, -r képzős alapszavakhoz kapcsolódik, s 
mindig nőmén acti értelmű főneveket alkot. Ennek alapján elképzelhető, hogy 
az -s és -cs szétválását a párhuzamos alak- és funkcióhasadás egyik esetének 
tekinthetjük, amely bizonyára még az ősmagyar korba nyúlik vissza.

Kevésbé tartjuk valószínűnek, hogy a vizsgált képzőben egy alapnyelvi -cs 
(< -té) egyenes folytatását láthatjuk. Ennek a képző említett igen szűk műkö­
dési keretei (mind az alapszavak, mind a keletkezett származékszavak felől) 
határozottan ellentmondanak.

B) A különböző funkciójú elemekből álló -hatatlanf-hetetlen viszonylag kevés 
származékban mutatkozik biztosan képzőbokorként. Mindkét tagja: a -hat f-hét 
és az -atlanf-etlen nagyon gyakori, szinte korlátlan produktivitású formáns, 
lehetséges, hogy éppen ez akadályozta meg a belőlük létrejött képzőbokor 
szélesebb körű használatát. Önálló képzők kapcsolataként számtalan adatban 
fordulnak elő: JókK. 63: meg feythetetlen ; BécsiK. 42: tvzhététlén; 1456 k.: 
kérlelhetetlen (Gl.); stb. Bokorrá válásuk nem járt együtt a jelentésmódosító 
szerep változásával, mindkét tag jelentése világosan érezhető maradt. Az alap­
szavak vizsgálatától sem várhatunk segítséget arra nézve, hogy utánuk két 
önálló képző vagy már egységes képzőbokor következik-e, hiszen a -hatf-het 
kapcsolódásában semmi kötöttség nincs. A továbbképzett vagy bokorral ala­
kult származékok szétválasztásához csupán néhány szemantikai sajátosság 
nyújt fogódzót. A két önálló képzőt tartalmazó szavak ellentétes értelmű pár­
jait az -atlanf-etlen antonim megfelelőjének használatával — a -hat)-hét meg­
hagyásával — alkotjuk: menthetetlen : menthető, mérhetetlen : mérhető, számlál- 
hatatlan : számlálható stb. Ezzel szemben a képzőbokorral alakult szavak anto- 
öimáit a -hatf-het nélküli alapszóból hozzuk létre: halhatatlan : halandó, nyug­
hatatlan : nyugodt. Szembetűnő, hogy a képzőbokornak értékelhető adatokban 

alapige szinte kivétel nélkül intranzitív: CornK. 28v: meg hayolhatatlanul; 
$&ndK. 18: neg [I] faaradhaiatlan; TelK. 121: meg fonnathatatlan; stb. E szár- 
’nazékok jelentése általában: ’az alapigével kifejezett cselekvés semmilyen 
körülmények között nem megy végbe’, tehát némileg nyomatékosabb, mint a 
f<)vábbképzett szavaké, amelyek ’az alapigével jelölt cselekvést nem lehet
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megtenni’ értelműek, s többnyire tranzitív igéből jöttek létre (példákat 1. fent). 
Ugyancsak az egységes képzőbokor jelenletét tehetjük fel néhány olyan mellék­
névben, amelyek — azon túl, hogy a fenti kritériumoknak is megfelelnek — 
jelentésspecializáció eredményeképpen 'állandó, jellemző tulajdonság’ értel­
művé váltak- JókK. 151: telheiettlen ; 1460 k.: nywkhattathlanssagawal (Gl.); 
1495 k.: alhatatlanna (vö. áll) (MNy. 6: 23); ÉrdyK. 511: halhatatlan. Ezek 
között akad olyan is, amelynek nincs antonim párja (telhetetlen), illetve egé­
szen sajátosan alakul {állhatatlan : állhatatos, 1. az -atos/-etes képzőnél). Ez arra 
utalhat, hogy a jelentés említett módosulása korán bekövetkezhetett; tálán 
ennek á következménye az is, hogy ezek a származékszavak nem vesznek fel 

lg Más°megítélést kíván az ilyen felépítésű derivátumok egy jól elhatárolható 
csoportja. Ezekben a -hatf-het eredeti, önálló szói 'képes vmire’ értelemben 
jelenik meg, s ennek tagadására szolgál a fosztóképző: 1470: mozdolhattatlan- 
saq (Gl )■ TelK 135: tanulhatatlanfaga 'tanulásra való képtelenség’; 1530: 
fyzethethíensegnek myattha (MNy. 37: 351); stb. A képzők jól érzékelhető önálló 
funkciója miatt ezeket inkább továbbképzett alakoknak minősíthetjük, annak 
ellenére, hogy az antonimákról mondottak alapján képzőbokrot tartalmaznak.

Kétségtelenül képzőbokorként kapcsolódott a -hatatlan/-hetetlen néhány név­
szói alapszóhoz: 1500-1533 k.: veghetetlen (MNy. 72: 502); NagyszK. 107: 
mertekhetetlen. Ezek analógiás képzéseknek tekinthetők, denominális funkció­
ban nem terjedt el a formáns használata. Ezekben a származékokban a képző­
bokor jelentése a fosztóképzőével azonos, a -hat/-het csupán stilisztikai, szó- 
testnövelő szerepben van jelen.

C) A folyamatos melléknévi igenév -ó/-ő képzője és az -s denominális nev- 
szóképző alkotja a 'szokásos, állandó tulajdonság’ értelmet hordozó -ós/-ős 
képzőbokrot. Ennek a jelentésnek korábban nem volt széles körben produktív 
kifejezőeszköze, az új formánst tehát funkcionális szükséglet termelte ki. Al­
kotóelemei közül az -ó/-ő nőmén agentis-képzőként van jelen, ám általában az 
aktualizált cselekvés végrehajtóját jelöli: tekergő ’aki v. ami (éppen most) 
tekereg’. Az alapigében meghatározott cselekvés szokásos, állandó tulajdon­
sággá válásának kifejezése az 'ellátottság’ értelmű -s használatával érhető el. 
tekergős 'akinek v. aminek az a jellemző vonása, hogy tekereg’.

Az -ós/-ős képzőbokorral alakult származékszavak a kései ómagyar kor kez­
detétől adatolhatók: 1398: Ziuos szn. (OklSz.); MünchK. 62vb: adofi; 1441- 
[(ogosch szn. (MNy. 10: 183); FestK. 399: tekerges (tekergős); stb. ,

Mivel nyelvemlékeinkben a képzőbokor használatának fokozatos terjedese 
szemléletesen tükröződik, megalapozottnak látszik az a feltevésünk, hogy ki­
alakulása nemigen tehető a kései ómagyar kort megelőző időkre.

D) Két igen gyakori és produktív képző: a deverbális nomenképző -at/-(' 
(nőmén actionis szerepben) és a denominális nomenképző -s (ellátottság kifeje­
zőjeként) alkotja az -atos/-etes képzőbokrot. A bokorrá válás alapját és lehető­
ségét a nagy mennyiségű -at/-et képzős főnév -s-sel továbbképzett származéka 
teremtette meg: JókK. 157: bánatos; 1456 k.: becheletes (GL); FestK. 20 • 
ala^aatofydnak; stb. Az ilyen típusú derivátumokat -ság/ség képzővel ellátva 
sok esetben az -at/-et képzős főnévével azonos értelmű szavak keletkezte ■ 
JókK. 55: gyacorlatof[agara; ÉrdyK. 60: gyalazatoffaag, Ö10: tyztőlete[[eegre> 
stb. Ezekben az -s-nek tehát nincs, nem érezhető a funkciója, mint testes! 
elemet az -at/-et-hez vonhatták. Hasonló folyamat játszódhatott le néhár^ 
olyan névszóban, amelyben az -at/-et + -s denominális igéhez járult: Bécsi
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146: konuezétes, 167: vegézéies; 1456 k.: haznalatos (Gl.); stb. Itt viszont az -s 
őrizte meg szerepét, s az -at/-et (a megelőző igeképzővel együtt) bizonyul teste- 
sítőnek, a származékok jelentése az alapnévszó 4- -s képzőével egyezik meg 
{könyvezetes ’könnyes’, végezetes 'véges', használatos 'hasznos’). E két típus ala­
kíthatta ki az -atos/-etes képzőbokrot 'fokozott mérték, nagyítás’ jelentéssel.

A deverbális származékokat elemezve nehéz határozottan elkülöníteni a 
továbbképzéssel vagy a képzőbokorral létrejötteket, mivel az -atf-et produkti­
vitása ebben a korszakban nőmén actionis funkcióban szinte korlátlan, csak­
nem mindig kimutatható önállóan is a vele alakult derivátum, s ha akad is 
egy-két kivétel, az adat hiánya nem jelenti azt, hogy nem is létezett ilyen. 
A képzések jelentésének vizsgálata nyújtott támpontot az állásfoglalásban: 
eszerint a következő szavakban valószínűleg a fokozást is jelölő -afos/-etes kép­
zőbokor mutatkozik: JókK. 39: kedueleteft; SzabV.: fyeteteffegwel; MargL. 9: 
zenvedetevsseget; 1. még hervadatos, örvendetes, rothadatos, szeretetes.

Az -atos/-etes megjelenése névszói alapszavakon kétségtelenné teszi, hogy 
képzőbokorként működik (az -at/-et nem járulhat névszóhoz). Különös, hogy 
elsősorban -alom/-elem képzős főnevekhez kapcsolódik: BirkK. 3b: ^orgalmato- 
fok; DebrK. 218: fertelmetes; CzechK. 41: zerelmetos ; 1. még alkalmatos, figyel- 
metes. Más jellegű alapszón is kimutatható: MünchK. 86va: kellémétes; CzechK. 
95: elewenetos; PozsK. 23: keferwetes; TihK. 109: órőmetóssőn.

Elképzelhető, hogy a tárgyalt képzőbokor Clel bővült formájával találko­
zunk a JókK. 40: Dragalatof : carissimi és a NagyszK. 4: kenuletős (nő. könny) 
adatában. Az újabb mássalhangzó használatát a magánhangzóé szóvég indo­
kolhatja, eredetében pedig a deverbális származékokban gyakori igeképző 
lehet: 1456 k.: kenereletesen (Gl.); 1490—1510: haffonlatus (MNy. 7: 196); 
VirgK. 43 — 4: vtalatos; stb.

Valószínűleg az -atos/-etes jelenlétével, illetve analógiás hatásával számolha­
tunk az állhatatos melléknév végződésében is: JókK. 3: alhatato/'j’nak. A szó­
alak az állhatatlan antonimája, amely a -hatatlan!-hetetlen képzőbokorral jött 
létre; az állhatatos formai sajátossága abban áll, hogy az -atosl-et'és megbon­
totta a -hatatlan)-hetetlen egységét, s az ebben a jelentésben nem létező *áll- 
kat alapszóhoz járult.

A kései ómagyar korban keletkezett denominális névszóképzők

1. A képzőbokrok kisebb hányada azonos funkciójú elemek­
ből áll.

A) A -cskal-cske képzőbokor kialakulásának folyamatáról elég keveset tu­
dunk; a nyelvemlékek adatai már csak az eredményt, az egységes képzőbokor 
^oglétét tükrözik. Az bizonyos, hogy kicsinyítő funkciójú elemekből áll, s a 
~kal-ke feltehetően maga is képzőbokorként része a -cska!~cske formánsnak.

A képzőbokor keletkezésében kevés szerepet játszhattak a korábban egy­
terű -cs képzős szavak, mivel alig akad köztük közszói kicsinyítő értelmű 
®zármazék, talán csak az erecs, halmocs, kövecs ilyen. Ebből az is következik, 

a számos, -cskaf-cske képzőbokorral alakult névszó között — a kövecske 
kivételével — nincs olyan, amelynek kimutathatnánk egyszerű -cs képzős előz- 
’^ényét: BécsiK. 261: térde ikécnéc; MünchK. 86rb: kptéleLkecbgl; FestK. 34: 
led^chkeek ; stb.

A -cskaf-cske keletkezéstörténetében nagyobb jelentőséget tulajdoníthatunk 
a korai és a kései ómagyar kor első szakaszában produktív -csa/-cse képző-
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bokornak: JókK. 118: emberese; ApMélt. 1: kgnwetézeh; SzekK. 326: feereg- 
cye; stb. A kicsinyítő képzők egyedülállóan nagyfokú variálodasi hajiamat es 
képességét ismerve, ezekből a derivátumokból kiválhatott a -cs s összekapcso­
lódhatott a -kal-ke képzőbokorral. Esetleg a -csal-cse és a -ka/-ke keveredesere 
is gondolhatunk. , , „ , . , ,

A -cska/-cske erősödését jelzi, hogy egy-ket k vegu névszó -«a/-cae képzős 
származéka hangátvetéssel -cskal-cske képzősnek látszik. ApMelt. . gyér 
meczkeeth; ÉrsK. 211: hayleczka. > ta

B) A nyelvemlékek adatai világos képet adnak a -dadf-ded keletkezeséről. 
Az egyszerű -d képző a kései ómagyar korban elvétve még önállóan is kimutat­
ható' BécsiK 72: kilőnéd, 226: apród 'kicsi’; SzékK. 363: kwnyd (yö. könnyű), 
vö. 1556: roűideden (MNy. 69: 230); stb. A formáns funkciója azonban gyen­
gülni kezdett, egyrészt viszonylag ritka előfordulása miatt, másrészt azért, 
mert - az idézett származékok tanúsítják - ezekben már az alapszó jelenté­
sében is benne foglaltatik a 'kicsi, kis mértékű’ tartalom, ezért a -d jelentes- 
módosító szerepe kevésbé érzékelhető, inkább csak nyomatékosítást tulajdo­
níthattak neki. „ - ,,,

A képző funkciója elemismétléssel erősödött meg: az egyszerű -d-vel létre­
jött derivátumokhoz újra a -d-t csatolták hozzá: NagyszK. 112: kicmded; 
ÉrdyK. 56: aprodadok. Lehetséges, hogy ugyanilyen ^előzmény—következ­
mény viszonyt tükröznek a következő szópárok is: VirgK. 39: ede/den : CornK- 
7v: ede/dedevn;NádK. 580: zegendőn : VirgK. 124: zegended. A bizonytalansá­
got az okozza, hogy az egyszerű képzős alakok csak tagos formában adatolha- 
tók, így egyszer ejtéssel is keletkezhettek az édesdeden, szegénydeden formák -

A -dadl-ded képzőbokorral létrejött első származékok között van a kisded, 
amelyre a korai ómagyar korból idézhetünk adatot: 1283/: Kysdedboy n. 
(ÁÚO. 9: 364). Ez azonban még meglehetősen elszigetelt példa, a képzobokor 
produktivitásáról a kései ómagyar kortól beszélhetünk, ettől kezdve folyaina- 
tosan jelennek meg a nyelvemlékekben a -dad/-ded-de\ alakult névszók. Becsi 
16: gézmékdédékét; GuaryK. 15: keregded; ÉrdyK. 519: ezesded; (1. meg 
dad, távoldad).

C) Elképzelhető, hogy képzőbokornak fogták fel a kései ómagyar korban az 
-ika végződést a karika szóban: 1357/: Karikád hn. (MNy. 10: 82). Az -i azon 
bán szinte bizonyosan nem képzőelem, ebben a korban ugyanis az -i meg 
becéző képzőként is elég ritka, csakúgy, mint az -ika/-ike (1. 278—9), közszava­
kon pedig nem is tudjuk adatolni. Eredetét másutt kell keresnünk: lehetséges, 
hogy elhasonulással keletkezett egy *karoka alakból (az ilyen irányú 
zásra több példát ismerünk: harosnya : harisnya, karoma : karima stb.). 
ségtelen, hogy a XVI. sz. második felében már számolhatunk -ika/-ike képző 
bokorral a köznevek alkotásában is: 1595: Palc^ikakot (MNy. 62: 236); ekkorr 
a becéző -i magában is, képzőbokorban is nagyobb teret kapott, s innen te 
jedhetett át közszói alapszavakra.

2. Különböző funkciójú elemekből állnak az alábbi képz° 
bokrok. , , /

A) A deverbális és denomináhs funkcióban egyaránt eleven -l és a devero 
lis nomenképző -at/-et alkotja a -lat/-let képzőbokrot. A két képző gyakra 
kerülhetett egymás mellé, mindkettő széles körben produktív lévén: Éécsw- 
18: kazomlatot, 19: himlőiből; AporK. 73: hafonlattaba; stb. Ezekből vonhatta^ 
el a -lat!-let végződést — feltehetően tudatosan —, s alkalmazták egység
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képzőbokorként. Az ezzel létrejött származékszavak két típusba sorolhatók. 
Az egyikben a formáns csupán testesítő, illetőleg ezzel párhuzamosan szófaj- 
jelölő szerepet tölt be: BécsiK. 118: cimerlétbén, 228: kopazlatot 'kopasz helyet’; 
AporK. 18: főfalaiba ’sós pusztaságba’; 1405 k.: gewruleth 'gyűrű’ (GI.). E funk­
ció ráértését a két összetevő képző igen általános jelentéstartalma tette lehe­
tővé.

A derivátumok másik csoportjában jól érzékelhető mind az -l, mind az 
-at/-et szerepe: BécsiK. 266: bainaklainac 'bajnokságnak’; MünchK. 42ra: tün- 
dezlétnc : phantasma, 56vb: La^azlattanac ; imperii, 74va: hangoflatot : sym- 
phoniam, mégis a képzőbokrot kell látnunk bennük, mivel nem adatolhatók 
*bajnokol, *császárol stb. alapszavak. Végigtekintve a -lati-let képzős származék­
szavakon, feltűnik, hogy a gyűrűlei kivételével valamennyi a Huszita Bibliá­
ból való. Ez megerősíti azt a feltevést, hogy ez a formánsunk a tudatos szó­
alkotásra törekvés eszközéül kapott helyet az igényes írásbeliségben, a köz­
napi használatban nem terjedt el.

B) A denominális szerepben szinte korlátlan produktivitású -ság/ség és a 
denominális nomenképző -s sűrű együttes előfordulása, s bizonyos szintaktikai 
körülmények gyakori megvalósulása vezetett a két formáns bokorrá tapadásá­
hoz egy új, nagyítást, fokozást kifejező funkcióban. E jelentéstartalom, a 
kódexekben különösen kedvelt fok- vagy mértékhatározói szerkezetekben vál­
hatott a -ságos/séges sajátjává: GuaryK. 26: nag zentfeggs, 54: nag ca^dagfagos, 
64: iggn nag ^epfeggs; NagyszK. 13: igőn generűfegős ; KazK. 78: igőn bekeffe- 
9^s; stb. Ilyen helyzetben a képzett szó magába szívhatta a határozó jelenté­
sét, amelyet azután a -ságos/séges végződéshez rendeltek, s a továbbiakban 
mint egységes képzőbokorral nagyszámú származékot alkottak vele az új jelen­
tésmódosító funkció érvényesítésével: JókK. 2: melfages : prof undissimus, 43: 
edeffeges : dulcissime, 146: kemenfeges : ferocissimus; CzechK. 29: bewseggs : 
^perfluus, 32: ngmgsseggs : generosissimus; stb. (1. még boldogtalanságos, csúf- 
ságos, hatalmasságos, irgalmasságos, jóságos, szelídséges stb.).

C) Az előbbi képzőbokorral párhuzamosan, azzal szoros kölcsönhatásban 
fakult ki az ugyanolyan jelentésű ságú/ségű. A változás kiindulópontja itt 
az -Ú/-Ű melléknévképzős szerkezet: JókK. 97: csudálatos alajatoffago ; BécsiK. 
32: zeptiztafegg, 53: hihététlén zépfego; stb. Sokszor áll jelzőként a nagy is: JókK. 
^21: nagy gyorffago; BécsiK. 11: nag ézgffegg; CzechK. 25: nagy kemensegw; 
stb. Ezen a szinten már megfigyelhető a keveredés az előző pontban bemuta­
tott fok-, mértékhatározói szerkezettel: BécsiK. 50: ige zeléffegg, 53: igén felette 
^éffegg, 77: ige k'euélfégg; ÉrsK. 28: ygen feneffeghw; stb. E két utóbbi tényező, 
Valamint az egyidejűleg létező, elterjedt, ugyanilyen úton keletkezett -sagosj 
'^és hatása indíthatta el azt a folyamatot, melynek során a jelző, illetve a 
határozó jelentése a -ságú/ségű végződésbe épült be, amely így nagyítást, 
Okozást kifejező képzőbokorrá értékelődött át. A kódexekből számos -sagu/ 
'^ű képzővel létrejött származékszó idézhető: JókK. 61: $epfegew, GzechK.

keserwsegw; ÉrsK. 28: artatlanfagw; stb. A -ságos/séges képzőbokorral való 
szoros kapcsolatára utal, hogy ugyanazon az alapszón váltakozhatnak. C zechK.

■ gyengessegos 99: gyengesegw; CzechK. 28: soksagos ~ 25: soksagw, ErsK.
zentfeges - 26: zenthfeghw; stb. — A ságú/ségű szerkezetből kiszakítva 

hzonyára az írott nyelv határain belül maradt, a beszélt nyelvhez közel álló 
evelekből nem tudjuk adatolni. „

Néhány származékban a képzőbokor nem illeszkedik, a -ségű változat járul 
Moláris hangrendű alapszóhoz is: BécsiK. 13: kazdagfégg, 32: zeptiztafegg, 52.
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dzagalatuffego, 61: amagaffégo stb. Nem valószínű, hogy ezek egy eredetibb 
állapotot őriznének, mivel csak a Huszita Bibliában találkozunk ilyenekkel, 
más — korábbi és egykorú — nyelvemlékekben általános az illeszkedés. Inkább 
arra gondolhatunk, hogy a speciális jelentéstartalom alaki megkülönbözteté­
sére irányuló törekvést tükrözik; a Huszita Biblia fordítóinak az átlagosnál 
jóval tudatosabb nyelvhasználatát, sőt nyelvalakító tevékenységét ismerve ez 
nem lenne meglepő.

D) A kései ómagyar kori adatok szemléletesen megvilágítják azokat a moz­
zanatokat, amelyek befolyásolják a denominális -z igeképző és az -<ú/-eí dever- 
bális nomenképző (nőmén acti funkcióban) bokorrá tapadását. A kiinduló­
pontot a következő származékszavak képviselik: 1405 k.: fayzat : genus (GL), 
BécsiK. 55: nemzet ’nép, nemzet’, 42: ménézét 'ágy tetőkárpitja’; MünchK. 
14ra: haia^atom ala ’tetőm alá’. Ezeknek kimutatható még önállóan a -z kép­
zős előzményük is, ami amellett szól, hogy továbbképzéssel jöttek létre; az 
eredeti nőmén acti jelentés azonban már többé-kevésbé elhalványodott, s elő­
térbe kerül az összefoglaló, gyűjtő értelem. Ez a szemantikai tartalom a név­
szói alapszavakból sugárzott a származékszavakba, majd — ahogyan már több­
ször láttuk — a végződéshez társították, s a -zat/-zet a későbbiekben ebben a 
szerepben működött. A kései ómagyar korban még csak elvétve bukkan fel 
-zatf-zet képzőbokorral alakult derivátum: MünchK. 65vb: ruhasat't'a. (Ennek 
analógiájára keletkezhetett az öltözet hasonló jelentése, mivel itt a -z gyakorito 
képző, az ilyen típusú alapszavak pedig nem vesznek részt a képzőbokor ki­
alakulásában: ÉrdyK. 511: őtőzettyők.)

3. A morfémahatár eltolódása következtében született meg 
a -si formáns, amelyben a funkciót a 'valamihez tartozás’-t jelölő -i hordozza, 
az -s 'ellátottság’ jelentése egyáltalán nem érvényesül. A morfémahatár eltoló­
dásának hátterében tehát nem funkcionális indítékokat kell keresnünk, sok­
kal inkább asszociatív és analogikus hatások eredményének tekinthetjük.

A kései ómagyar korban csupán egyetlen egy -si képzős származékszot 
tudunk adatolni: a falusi-t: 1406: Gergerfalusy (ZsigmOkl. 2/1: 549). A falu 
alapszó szemantikája és hangalakja megvilágítja az -s -i képzőhöz vonódása- 
nak okait. A falu igen szoros asszociatív kapcsolatban van a város szóval, 
amelynek -i képzős származéka erős analógiás hatást gyakorolhatott a falu-. 
ból létrejött -i képzős derivátumra, amelynek korábbi formája bizonyára *faM 
lehetett. Ugyanebbe az irányba hatottak az -s képzős helynevek (Bükkös, 
Gyopáros, Tölgyes stb.) -í-vel továbbképzett formái, amelyekből szintén elyo- 
nódhatott a -si végződés, mint a 'valamihez tartozás’ kifejezője. A falu magár*' 
hangzós szóvégéhez járuló -si a könnyebb kiejtést is segíti.

4. Önálló szóban kereshetjük a -beli névszóképző előzményét. A kép' 
zővé válás jelöletlen birtokos jelzős szerkezetekben indulhatott meg: a város^ 
bél ’város belseje’ típusú szintagmákhoz kapcsolva az -i ’vmihez tartozás 
értelmű formánst a szerkezet jelentése ’a város belsejében levő, illetve onna*1 
való’ lett. A gyakori használat, valamint a bél fenti jelentésének elhomályosu 
lása (felváltja a belső szó) előbb összetett szóvá sűrítette a szerkezetet, majd a 
-beli utótag jelentése általánosabb irányban kiszélesedett: a konkrétabb ’belso 
rész’ mozzanat kiszorult belőle, s elvontabb ’ vhová való, vhol levő’ érteim6 
nyert. Ebben a jelentésmódosító funkcióban a kései ómagyar kor egyik kg'
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kedveltebb képzője: JókK. 28: ^ygetbelynek; MünchK. 86ra: galiledb'di; 1490— 
1510: pokolbeli (MNy. 7: 199); stb. ,

A -beli önállóságának viszonylagos megtartását jelzi, hogy az alapszó fel­
vehet névszójeleket, leggyakrabban birtokos személyjelet: JókK. 98: eletewnk- 
bely; DöbrK. 141: kezebeli, 354: zemedbeli; NádK. 625: vduarombdi; stb., de 
többesjelet is: BécsiK. 75: vidékécbéli. Ebben a korban a különirasa sem megy 
ritkaságszámba, ez azonban a helyesírási normák hiányával, valamint a -beli 
testes voltával magyarázható, tehát ezek a formák a képzőként való műkö­
dést nem zárják ki. Néhány korabeli adat azt mutatja, hogy a mutató névmás­
hoz kapcsolódva annak z-je nem hasonul: CzechK. 23:ezbely; 1526: ez beli 
(LevT. 1: 3). Lehetséges, hogy az eredeti, a -beli önállóságára visszavezethető 
állapotot tükrözik, de nyelvjárási sajátosság is lehet.

A nyelvterület egy részén alakilag is beilleszkedett a képzőrendszerbe, velá­
ris párja is megjelent: SzékK. 23: efebonbaly; LobkK. 20: tartomanbaly, 201. 
pokolbali, 242: mindenkorfagbaliak.

5. A kései ómagyar korban önálló szóból képző szerű utótaggá 
válik a -féle és a -nemű. A változás lefolyásában, működésükben, kötöttségeik­
ben, alaki viselkedésükben sok hasonlóságot fedezhetünk fel.

A) A -féle az 'oldal, rész, társ stb.’ jelentésű fél szó E/3. birtokos személy­
jeles alakja. Bizonyára ebben a formában fordult elő leggyakrabban összetett 
szavak utótagjaként, s így indulhatott el a képzővé válás útján. A változást 
viszonylag kis mértékű szemantikai es alaki módosulások kísérték. A jelentes- 
beli eltávolodás abban áll, hogy az önálló szó konkrét jelentéseiből egy abszt­
rakt szemantikai jegy: az összetartozás mozzanata vonódott el, így & -féle 
funkciója a 'valamihez tartozás’ kifejezése lett. A -féle önálló szói előzményé­
től, a fél E/3. birtokos személyjeles formájától alakilag az eltérő tőhasználat 
segítségével különült el: a fele az ősmagyar kor folyamán kialakult hangalakot 
őrzi, ezzel szemben a -féle a másodlagos, hosszú maganhangzos tővel szilár­
dult meg. . , ,

A -féle a kései ómagyar korban még csak bizonyos típusú alapszavakkal 
alkot kapcsolatot, elsősorban névmásokkal: JókK. 21: e^fele; MargL. 61: illyen- 
fele; 1515: mijndenffele (Száz. 1879: 336); stb. Számnevek mellett is gyakori­
nak mondható: 1490-1510: haromfelle, Neegy felle (MNy. 7: 198, 199); VirgK. 
126: Keihfele. Melléknévi alapszóval csak ritkán fordul elő: ErdyK. 465: yofele. 
Főnévhez csatlakozva nem tudjuk még adatolni.

A -féle a toldalékokra jellemző sajátosságok közül többel nem rendelkezik, 
a képzőkhöz inkább jelentésmódosító szerepe közelíti, alaki viselkedeseben 
azonban jobban megőrizte önállóságát. Erre utal a gyakori különírás, az illesz­
kedő pár hiánya, a mutató névmás z-jének megmaradása (LobkK. 120: az 
fele; HorvK. 159: ez fele; stb.). Mindezeknek külön-külön nincs túlzottjelentő­
ségük, de együttes érvényesülésük huzamosabb időn át a nyelvterület nagy 
készén már figyelmet érdemel. ,. r i m-^"i

B) A -nemű alakilag még annyira sem szakadt el önálló szói megielelojetoi, 
mint a -féle. Az eltávolodás csak a szemantika síkján ragadható meg. A jelen­
tésváltozás ugyanolyan irányú volt, mint a -féle esetében: a konkrét nemhez 
irtózó’: ÉrdyK. 197: „eegyeb nemew [alii generi] ellenfeegtwl általánosabb 
’összetartozók, egy csoportba valók’ értelművé szélesedett. Ez a jelentéatarta- 
lom — feltehetően szintén összetételi fokon keresztül — elhatárolta a nem 
szótól, s képzőszerű utótaggá gyengítette a -nemű-t.
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A kései ómagyar korban a -nemű még csak névmásokkal kapcsolódik, s az 
adatok szerint nagyobb jelentősége van alkalmazásakor a testesítésnek, mint 
a jelentésmódosító szerepnek: JókK. 7: nemynemew kewekrel : de quibusdam 
lapidibus, 110: /emmynemew [nullám] ^eplewt; MünchK. 93rb: illeten némpuét : 
huiusmodi; 1490: egiptomnak mynden nemw vrasaga : domínium tocius egipti 
(GI.); stb. Főnévi alapszavak mellett (ágynemű, ruhanemű) csak a XVIII— 
XIX. sz.-tól terjed el, elszigetelt, korai előhírnökük azonban ebben a korban 
bukkan fel: MünchK. 42va: e2c némpuéke ’ércedényeké’.

A -félé-hez hasonlóan a -nemű is megtartotta viszonylagos alaki önállósá­
gát: nem ritkák a különírt formák, és hiányzik az illeszkedő pár. Ugyanakkor 
végbemegy a minemű >minő rövidülés: 1537: mynewth (RMNy. 2/2: 31), ez 
azonban más származékokban nem tapasztalható, ezért valószínű, hogy a vál­
tozás szóalakhoz kötött, annak különösen sűrű használatával magyarázható.

Személynevek képzésében részt vevő új elemek

1. Önálló szóból keletkezett a -fi és a -né képző.
A) A -fi patronymicum-képző jelölt birtokos jelzős összetett szó utótagjá­

ból eredeztethető. Az ilyen típusú összetételek a XIV. sz.-tól gyors ütemben 
szaporodtak, a társadalmi fejlődés ugyanis akkor ért el arra a fokra, hogy a 
családi viszonyok — jelen esetben az apa—-fiú — tükrözése a nevekben, főként 
birtokjogi szempontból, jelentőséget nyert. A korai ómagyar kori és a kései 
ómagyar kor első évtizedeiből idézhető összetett szavakban a birtokviszony 
még jelölt: 1319: Inakfiapeturfelde, 1335: Methvdfiamihalfeulde, 1358: Palfya- 
yanus, 1402: Anthonio dicto Jwanfya, 1415: Demeter fya istwan (OklSz.); stb. 
A szerkesztésmód rohamos terjedése, a gyakori használat következményeként 
rövidülhetett a fia utótag fi alakúvá, jelentésének megőrzése mellett. A 
rövidebb forma a korai ómagyar korban még csak véletlenszerűen fordul 
elő: 1302: Rykolfy (OklSz.), a XV. sz. közepétől azonban fokozatosan ki­
szorítja a fia alakot: 1443: Egiedfymyklosfewlde, 1454: Esthwanfypeterhaza, 
1484: Ladislai Benedekfy (OklSz.); stb. A hangalak megváltozása önmagá­
ban még nem hozta magával a szó önállóságának megszűnését, bár az egy 
szótagúvá válás, és a /tó-tól való elkülönülés bizonyára megkönnyítette a 
toldalékká értékelődést.

A családnévképző funkció felvételét a nevek öröklődése tette lehetővé: a -fi 
utótagú, többnyire az apa nevéből alakult családnevekben tükröződő s a név­
adás alapjául szolgáló valóságos apa—fiú viszony ugyanis a későbbi generációk­
ban már érvényét vesztette. Ezen a fokon a -fi végződésnek családnévképző 
szerepet tulajdoníthattak. A -fi a kései ómagyar korban zömmel személynevek­
hez kapcsolódik: 1482: abramfy sebestien (MNy. 9: 444); 1453: Egyedfy Mathias 
(TörtT. 1882: 535); 1522: Blasius Emrefi (MNyTK. 80. sz. 30); stb. Előfordul 
méltóságot jelölő főneveken is: 1504: Johannis Nadrespanffy (OklSz.); 1524- 
BanffyJanoferth (MNy. 13: 123).

B) A nő szótól alak- és jelentéshasadással vált el a -né feleségnevek képzője* 
ként. A fejlődés kiindulópontja a korai ómagyar kor jelölt birtokos jelzős össze­
tett szavaiban keresendő: 1288: Marcelneygyaya{Marcel 4- neje 4“ gyiaja [dió* 
ja]) (MonStrig. 2: 244); 1354: Bankneytereme (OklSz.); stb. (az idézett adatok' 
bán az E/3. birtokos személyjel -i alakban mutatkozik). A társadalmi fejlődés
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követelte meg a férj—feleség viszony következetes kifejezését is, így nagy 
mennyiségben keletkeztek ilyen összetett szavak. Ez válthatta ki a hangalak 
rövidülését egy szótagúvá: a nei magánhangzói diftongusként fejlődtek, így 
jött létre monoftongizációval a né alak. A rövidült formák a korai ómagyar 
korban elvétve már feltűnnek: 1264: Seremnepataka (CD. 4/3: 209), de tömege­
sen a kései ómagyar kor kezdetétől adatolhatók: 1376: paphwyiacabne (Zichy - 
Okm. 3: 625); 1377: Palnewelgy (OklSz.); 1405 k.: banne azon, ispanne azon 
(Gl.); stb.

Az alakváltozással együttjáró jelentésspecializálódás elhatárolta a -né-t a nő 
szótól, s a kései ómagyar korban már valószínűleg képzőként alkalmazták. 
Legvilágosabban akkor látszik formánsnak, ha a férj egy- vagy kételemű nevé­
hez kapcsolódik: 1453: pongracz lazlone (TörtT. 1882: 538); 1524: homonnay 
lanosnenak (MNy. 13: 123); stb., ill. 1522: Zeplakyne (MNyTK. 86. sz. 32); 
1530: moranczykne (MNy. 3: 84); stb. A kései ómagyar korban azonban nem­
ritkán találkozunk olyan adatokkal is, amelyek még közelebb állnak az össze­
tett szavakhoz: egy részükben a férj foglalkozását, esetleg társadalmi helyzetét 
jelölő szóhoz csatlakozik a -né: 1431: hoffmesterne, Suhtompalgarne (OklSz.); 
1453: poharnokne, Gergerkowachne (TörtT. 1882: 741); 1460: Zekelispanne, 1498: 
Ghanakosne (OklSz.); másik részükben a -né birtokos személyjeles főnévhez 
járul: 1517: Balos vramne (TörtT. 1890: 559). Ugyancsak összetett szónak érez­
hetjük a királyné-t a következő értelmező szerkezetben: WinklK. 117: Lazlo 
kyralne Anna Azzon, amely 'László király felesége, Anna asszony’ jelentésű. 
Mindez arra utal, hogy a képzővé válás hosszú ideig tartó, talán területi meg­
oszlást is mutató ingadozás, keveredés eredményeként valósult meg.

Más típust képviselnek a -né-vel alakult foglalkozás- és tisztségnevek: 1500 
k.: Mosonenak (OklSz.); WinklK. 330: „Mennyorzagnak kyralne azzonya”; 
TihK. 390: „mindőnóknek chazarne azzoúa”. Ezekben a né a nő illabiális vál­
tozata, s azt jelöli, hogy a szóban levő foglalkozást, tisztséget nő látja el. A né 
az ilyen típusú összetett szavakban a nem : genus nyelvi kifejezőeszközéül 
szolgál.

A kései ómagyar korban önálló szóból képzővé vált elemeknek nem alakult 
voláris párjuk, aminek két — egymás hatását erősítő — oka lehet. Egyfelől 
az, hogy mind a -fi, mind a -né alakilag és jelentésbelileg csak kis mértékben 
távolodott el önálló szói, a nyelvben egyidejűleg élő megfelelőjétől, ehhez 
többé-kevésbé kötődtek, s ez akadályozhatta az illeszkedés megvalósulását. 
Másfelől e képzők keletkezésének idején az illeszkedés mint hangtörténeti ten- 
ooncia már jócskán veszített erejéből, egyre inkább terjed a vegyeshang- 
rondűség.

2. M á s típusú t o 1 d a 1 é k, az -é birtokjel értékelődött, át 
képzővé a -/i-vel azonos, családnévképző funkcióban. A változás hátterében 
áUó társadalmi igényekről a -fi kialakulásával kapcsolatban már szóltunk. Az 
?é birtokjelként kapcsolódva az apanévhez világosan utal a leszármazásra a 
kételemű nevekben: Ferencé János, Lukácsé László stb. Ahogyan a -/i,elem­
zésekor láttuk, a nevek öröklődése elhomályosíthatta az eredeti, valóságos 
aPa—fiú viszonyra utaló birtokjel funkcióját, s a beszélők az általánosabb 
^®ntéstartalmú családnévképző funkciót tulajdoníthatták a nyelvi elemnek.

szerepváltást némi alaki elkülönülés is kísérte: az -é megrövidült a család- 
^ovekben, bár ennek idejét pontosan nem tudjuk meghatározni, a helyesírás 
erre nézve nem nyújt támpontot, de a XV. sz. végi adatokban valószínűleg
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rövid magánhangzót tehetünk fel: 1477: Lewryncze, 1490: Dyenesse, 1498: 
Elyesse (Csánki 3: 165, 142, 368); stb. A zártabb -i változattal már a XIV. 
sz. közepétől találkozunk, s ez a leggyakoribb a kései ómagyar korban: 1341: 
Janusy (OklSz.); 1453: Miclosy (TörtT. 1882: 530); 1512: karoly (KárOkl. 3: 
86); 1522: Ysaky, Balasy, Ferenchy (MNyTK. 86. sz. 23, 23, 44); stb. Az -is 
alakok nagy számában még egy tényező közrejátszhatott: a helynevekből -i 
képzővel létrejött származékok: kisfaludi, zalai, bogárdi stb., amelyek család­
nevekként is gyakoriak voltak: 1388: KysBaych-i Miklós fia Tamásnak 
(ZsigmOkl. 1: 47); 1398: Petrus de Chasmamelleky (ZsigmOkl. 1: 577); 1416 e.: 
francisco Gulay (RMNy. 2/2: 4); 1453: Sarwari peter, Jósa kewesdy, Johannes 
Barthway (TörtT. 1882: 531, 537, 741); stb. A puszta személynévből álló hely­
nevek -i képzős származéka is egybeesik a családnévképzős alakokkal: a 
Jánosi, Mihályi, Miklósi stb. vezetéknévként bármelyik típusú derivátum 
lehet (ennek megállapítása a konkrét név esetében nem kis problémát jelent­
het, nem befolyásolja viszont azt a tényt, hogy e nevek egy része a családnév­
képző -i-t tartalmazza).

Kétséges az -a formáns funkciója a következő adatokban: 1473: Jánossá, 
1478: Balassa, 1483: Myklossa (Csánki 3: 275, 263, 280); stb. Legvalószínűbb­
nek az látszik, hogy az -e ~ -i veláris megfelelője, amelynek megjelenésével 
a családnévképző elszakadt egyrészt a birtokjeltől, másrészt az -i helynév­
képzőtől, amelyek nem illeszkednek. Az sincs azonban kizárva, hogy az emlí­
tett származékokban a becéző szerepű -a formánssal számolhatunk, illetve 
mivel a szóban levő nevek mind -s végűek (az idézetteken kívül 1. még Andrása, 
Mátyása, Tamása), a szintén becéző -sa képzőbokor hatása is felmerülhet. 
Kétségtelen, hogy a családnevek egyik fő típusát a becéző képzős keresztnevek 
alkotják: Jandó, Józsa, Sebő, Simó, Sinka stb. Az viszont a családnévképzo 
-e ~ -i-vel való kapcsolatára utalhat, hogy ugyanezen nevekből az -i válto­
zattal is jöttek létre családnevek: Andrási, Balasi, Jánosi stb. (az adatokat 1- 
előbb).

3. A XIV. sz. közepén bukkannak fel az első -i becéző képzős származék­
szavak, de a kései ómagyar kor végéig egészen ritkán kerülnek elő: 1348: Mary 
(ZichyOkm. 12: 26); 1387: Magy (ZsigmOkl. 1: 133); 1396: Andi (Nyr. 44; 
298); 1397: Kathy (MNy. 11: 367); 1518-1523: fofy (Nyr. 36: 168). A képző 
eredetét illetően nem tudunk egyértelműen állást foglalni. Az bizonyos, hogy 
nem lehet azonos a korai ómagyar kori nyelvemlékekben sűrűn előforduló szó' 
végi: TA.: Opoudi; DömAd.: Benedi, Mihaldi; TŐ.: Joanchi, Peti, Vöd,’ 
illetve szóbelseji, általában valamely képzőt megelőző i-vel: DömAd.: Babíf^, 
Bóbita, Magiéi, Wadis; 1171: Bénid (PRT. 8: 275); stb. Annak azonban van 
valószínűsége, hogy a fenti származékszavakban az i hangban is érezhették 
funkciót. Különösen jelentős szerepet kaphattak ebben a -di-re végződő ala' 
kok, egyrészt, mert a -d képző után az átlagosnál hosszabb ideig megmaradt 
a tővégi vokális, másrészt az i egyalakúsága is kedvezhetett annak, hogy kép 
zőnek értékeljék. Ennek a folyamatnak kedveztek azok a derivátumok 
amelyekben az í — talán asszociációs elhasonulás eredményeképpen — veláf^ 
hangrendű környezetben tűnik fel: 1202 — 1203 k.: Banis (KritJ. 1: 63); TOJ 
Borid; 1248: Maguich (ÁUO. 7: 274); 1392: Annys (ZsigmOkl. 1: 271); stb- 
Azt is számításba kell vennünk, hogy i hangalakúbecéző képző szinte min<le'1 
nyelvben létezik, ami hangszínének, hangulatának folyománya, így a magya1" 
bán is hangulatfestő jellege miatt válhatott képzővé. Az említett tény®20
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egymást erősítve segíthették az új képző létrejöttét egy eredetileg funkciót- 
lan hang jelentésmódosító tartalommal való feltöltésével.

4. Az -ikaf-ike képzőbokor a kései ómagyar korban még csak elvétve adatol- 
ható: 1544: orsikam (OklSz.). A képzőbokor kialakulásában — amennyire a 
kevés származék alapján meg lehet ítélni — aligha az -i képzős származékok 
továbbképzéséből kell kiindulnunk, mivel azok száma meglehetősen alacsony 
volt, s a meglévők -ka/-ke képzős változatait (Andika, Katika, Marika, Zsófika) 
ebből a korból nem tudjuk idézni. Az i elem itt is funkciótlan lehetett eredeti­
leg, s az előző pontban kifejtett körülmények játszhattak közre abban, hogy 
az i is becéző szerepet kapott.

Az -i és az -ika/-ike szélesebb körben a kései ómagyar kor után terjed el, 
akkor már egymást erősítve, szoros kölcsönhatásban.

A képzők hangalakja és morfológiai felépítése

A hangtörténeti változások hatása a képzők alakjára

A nagyobb arányú, a képzőrendszer több tagját érintő hangtörténeti esemé­
nyek (a tő végi vokálisok lekopása, az illabiális és labiális utó tagú diftongusok 
monoftongizálódása, a hosszú magánhangzók esetleges megrövidülése: -í > -i, 
-nyi > -nyi, az -l és az -n palatalizációja) a kései ómagyar kor kezdetéig lezaj­
lottak. A XIV. sz. közepe után már csak alig néhány formáns hangalakja 
módosult.

1. A korai ómagyar kori éü diftongus legkésőbb a kései ómagyar korban 
nyelvterületi megoszlásban illabiális é vagy labiális ő ~ w monoftongussá fej­
lődött. Az illabiális—labiális szembenállás az alábbi képzők változataiban tük­
röződik: deverbális (-ós^-ős ~ -és: 1413: Esmerews szn. (OklSz.) : FestK. 399: 
tekerges (tekergős); denominális nomenképző ('ellátottság’ jelentésű) (-uf)-u~ 
(-ól)-ő ~ -é: 1395 k.: veres zinew : 1405 k.: keth ele (kétélű) (GL); denominális 
(sól)-ső ~ -sé: JókK. 13: elfew : 1456 k.: elesekh (elősők 'elsők’) (Gl.). Az 'ellá­
tottság’ értelmű melléknévképzőnek labiális középzárt és zárt realizációja is 
odatolható, szintén nyelvjárási sajátosság függvényében: JókK. 121: nagy 
Hyorffago; GuaryK. 27: feflot elkgip; 1520: allapatho (GL); stb., ill. 1405 k.. 
b-uziu haiw, 1490: keth samv (GL); NádK. 317—8: yo izú; stb.

Szép számmal előfordulnak a kései ómagyar korban diftongusra utaló jelölé­
sek is: JókK. 31: nagy feyew ; 1413: Felzemew, 1413: Esmerews (OklSz.); PéldK. 
17: bewlch bezedew; 1515: ygaz hijtew (Száz. 1879: 336); stb. Ezek azonban nagy 
Valószínűséggel monoftongusokat takarnak, az 6 és az ű betűjele ugyanis sokáig 
o fenti példákban is látható ew, továbbá számos más betűkapcsolat. Nem vélet­
len tehát, hogy palatális hangrendű alakokat idéztünk, a veláris formákban 
csak kivételesen találkozunk diftongust sugalló betűjellel: 1418: harumlabow 
8zn. (ÓMOlv. 240). Az írássajátosság mellett szól, hogy párhuzamosan, a nyelv- 
f erű let nagy részén a veláris -ó -ti—t általában, a palatális -ő-t pedig gyakran 
^onoftongusra valló betű jelöli.
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kTsei °?ag^ar kori emlékekben találkozunk néhány olyan -ságl-ség 
képzós 8ZÓva1’ amelyben a képzőkezdő s, iítervokalikus 

afeS^íV^^ EZ fermészetszerűleg akkor figyelhető meg, ha
magánhangzóra végződő vagy teljes tövű névszóhoz Lp- 

XmaiV™ ’ t 1 ’ 'ZUZ’ mgY Nyelvemlékeinkben a szóban levő 
3 S! 7 S meg egyszerű esgemináta.-sel egyaránt előfordulnak: JókK.

21 ■ ^kK. 130: bewlc^efeg : JordK 77-
S5fesseexJh^ : FestK. 147: zyzeffeeges; MünchK 17rb-
wgafagos CornK. 7r: vigassagos; stb. Elképzelhető, hogy a nem egységes írás­
mód csupán helyesírásunk korabeli kiforratlanságának következménye- való- 
=b^ h°gy beszédbeli - esetleg nyelvterülethez is köthető - 

mgaaozast tükröz.
A gemináció nem érvényesül minden adott felépítésű -sági-ség, ill -sáaosl 

stb-»-

“^fe™atlkailag is atertekeJődtek, s képzett szavakból tőszókká váltaí enyű > 
T > >nydv' tolú >to11- A változás indítéka talán

denommabs -űj-ű ekkor mint melléknévképző széles körben
Fata^^Vt?’ okozhatott az ugyanilyen végződésű főnevek haszná- 
SL ^UaClóban' A többi kéPzös ősi főnév a vokális megrövidü-

A mássalhanXzóX
Fí T « eredetileg tőváltozatként jelent meg: JókK 114: kewn-

(OkISz b Azfőnévképző funk- 
járult az ítértéSF^^  ̂ ez nagymértékben hozzá-
használók elvond h ÁZ enyves’ nyehes derivátumokból a korabeli nyelv- 
hasznalok elvontak egy enyv, nyelv alapszót (vö. szű ~ szív, hű ~ hív stb ). 
teljes hasoFFlásá^ a* elvonást megelőzően a tolvas, könyves fokon a v 
las\Slétrea Ff a követő geminációval (tolvas > tolás > tol- 
vá/asztása után a sXF&“ a 820 belseíében’ majd a toldalék le- 

m^tSbárahiainak egy ÍrányFa VeZetÖ alaki változása nem egy időben 
az úUbgfo™ák F ÉT™ nem függetlenek egymástól. Az Védeti és 
élnek a nvelXn leSr Fn végéig ~ 8 azután is ~ Párhuzamosan
jellemző nem nedi/a tí^h eItereseket mutatnak, de ez is a szóalakra

& í « etó'SS'r' k1?n",1‘ul}kl““ többnyire egybeesiCezérlí 

“ NagyozK. 2S2ÍU, X, i

példája:'JordK ná- i követ^“tetni. Az enyv legkorábbi lehetséges
zós véeű sz'ivnknt ór \' w Z(^e* egyidejűleg bőven idézhetünk magánhang-

■ninálí elmaradása az -aímn/^ & „ deno-
a mWr4zatot v^ószlnülegüí  ̂ '“h6”’'
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, késéi omagyar kor végéig folyamatosan adatolhatók olyan -alomj-dém 
es -dalom)-ddem képzővé! alakult főnevek, amelyekben a mássalhangzó-torló- 
das nincs feloldva sem nommativusban: SzabV.: fegeddm; NádK. 329: halaim • 
i aZ ™ sem mássalhangzóval kezdődő toldalék kapcsolódása-
Kor: JókK 11: engedelmnecmyata; AporK. 13: hyeddmbe; DöbrK. 383: ertelm- 
en KeszthK. 14: wezedelmbe; stb. Az ilyen típusú szavakban a torlódás azután 

az í vagy az m kiejtésével szűnhet meg: GuaryK. 40: felem nekülon; MargL. 
13. fyramat; NagyszK. 4: zerdben; stb. Ezek a formák szokatlanságukkal a 
beszeít nyelvi használattól való eltérésükkel feltehetően az igényes írásbeliség­
hez kötődő stilisztikai többletet hordoztak. asoenseg

B) Korszakunkban a fosztóképző gyakran járul hosszabb alakjában magán­
hangzóra végződő főnevekhez is, nem érvényesül tehát a kétnyíltszótagos ten- 
deneia: BirkK. 2a: erotdenfegbe; GuaryK. 26: beketden; NagyszK. 381: ruha- 
alanfaganac miatta; CornK. 39r: ^erenchetelenfege; 1520: zeppletelen (Gl.); stb. 

Különösen a magasabb színvonalú írott nyelvben éltek szívesen alkalmazásuk­
kal a szotest növeléséből fakadó stilisztikai hatásuk miatt.

A kései ómagyar korban produktív névszóképzők 
alaki típusai

» morfológiai felépítésük szerint egyelemű képzők egy része ősi eredetű: 
a deverbahs -g, - ~ -ly, a denominális -a/-e, -d, -i, -Ú/-Ű stb. A kései ómagyar 
korban újonnan keletkezett képzők közül ebbe a típusba tartozik a deverbális 
tók ^JP^^y^ioum-képző), -i. Ugyancsak ide sorolha-
ok az ónálló szóból képzővé vált elemek: a -fi és a -né.

kná,^16!16?3?! ókéI^ők egyik csoportja is még az ős- vagy a korai ómagyar 
korban keletkezett: a deverbahs -alom)-elém, -ás)-és, -atagl-eteg, -dék, -lék 

ŷJ'mén^ -vdnyJ-v^ny^A^mmk\is-csa)-cse, -cső/-cső, -kaf-ke, -kól-kő, 
-őd a’ -sol-ső- A késéi ómagyar korban keletkezett a deverbális
n/ ; / t 1“^ -a deverbálls és denominális funkcióban egyaránt működő 

-at^sf-etes Jelentősen megnőtt a denominális képzőbokrok száma: a kései 
a t a ~dadl-ded’ -M-ld, -ságosf-ségés, -ságú)-ségű,

A. háromelemű képzők közül a deverbális -dalom)-delem és -ékonyl-ékény, 
alamint a deverbahs-denominális -(a)t(a)lan)-(e)t(e)len az előző korszak 

örökségé. A késéi ómagyar korban csupán egyetlen háromelemű képző szüle­
tett: a -cskal-cske. r

A«kóS/Vón/agyar ^or^an keletkezett az egyetlen négyelemű képzőnk: a 

u+x?^?8 képviselnek a kései ómagyar korban keletkezett képzőszerű 
° a?. , ’ a„ , a -fele és a -nemű, mivel eredetüket tekintve önálló szó + mor- 

bóT állnak^ a a ~nem^’ birtokos személyjel a -féle esetében) kapcsolatá-

2. A névszóképzők hangalaki felépítése változatosabb, mint az igeképzőké.
egy képzőelemet tartalmazó formánsok szerkezete lehet: V (-i, -Ó/-Ő stb ) 

A T VC (-ászl-ész, -at/-et, -ék), CV (-fi, -né, -nyi), CVC (-ság)-ség).
képzőből állóké: VC (-ás)-és, -ók)-ők stb.), CV (-csa)-cse, -kó)-kő, -si stb ) 

V^V (-ikaj-ike), CVC (-dad)-ded, -déistb.), VCVC(-alomf-dem, -atagj-eteg, -atos)
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-etés), CVCV (-ságú/ségű), CVCVC (-ságos]-séges). A három képzőt magukba 
foglaló bokrok alakja lehet: CCV (-cska]-cske), VCVC (-ékonyf-ék'ény), CVCVC 
(-dalom]-delem, -tálán]-télén), VCCVC (-atlanj-etlen). Az egyetlen négyelemű 
képző CVCVCCVC szerkezetű (-hatatlan]-hetetlen).

A sajátos morfematikai felépítésű képzők CVCV alakúak (-beli, -féle, -nemű).

A névszóképzők illeszkedésének állapota

A korábbi korszakok tárgyalásakor a képzők illeszkedéséről vázolt kép — ki­
egészítve más toldaléktípusok viselkedésének szabályszerűségeiből leszűrt ta­
nulságokkal — azt mutatja, hogy a szótagalkotó formánsok kapcsolódásakor 
általános tendencia a palatális —veláris illeszkedés megvalósulása. A kései 
ómagyar korban bokrosodással létrejött új formánsok szinte automatikusan 
csatlakoznak a kétalakú képzőkhöz: nagy részükben ugyanis az egyik vagy 
mindkét alkotóelem önálló használatában már kialakult a mély—magas hang­
rendű alakpár: -atos]-etes, -cska]-cske, -hatatlan]-hetetlen, -lat]-let, -ós/-ős, -ságos/ 
-séges, -ságú]-ségű, -zatf-zet. Az elemismétléssel keletkezett -dad]-ded vokálisa 
kötőhang, így törvényszerűen követi az alapszó hangrendjét. Az illeszkedés 
szempontjából bizonyos kettősség nyilvánul meg az -ika]-ike veláris tagjában 
(1. még -ékonyf-ék'ény}, mivel az -i egyalakú formáns, a -ka]-ke szembenállás 
azonban a kétalakúak közé vonja az -ika]-ike képzőt is.

Külön kell szólnunk a patronymicum-képző -a]-é ~ -i alakjairól. Bár van 
palatális és veláris megfelelője, mégsem sorolható egyértelműen a kétalakúak 
közé két okból. Egyrészt, amint a keletkezéstörténeti részben kifejtettük, nem 
egészen bizonyos, hogy a veláris tag az illeszkedésre törekvés következtében 
jelent meg a Balasa, Mátyása típusú neveken, egy másik képző, illetőleg hatása 
sincs kizárva ezekben a származékokban. Másrészt, ha feltesszük, hogy az ere­
detibb -é ~ -i mellé másodlagosan alakult az alapszó hangrendjéhez illeszkedő 
-a, a palatális—veláris alakok használata akkor is számottevően eltér az illesz­
kedés általános szabályaitól, miután nem valósul meg a palatális hangrendű 
alapszóhoz -e ~ -i, veláris hangrendűhöz -a megoszlás, hanem ugyanahhoz az 
alapnévhez -i és -a is járulhat: Andrási — Andrása, Miklósi ~ Miklósa stb.

A kései ómagyar kor emlékeiből idézhetők azok az adatok, amelyek a nyelv­
terület egyes részein az eredetileg egyalakú formánsok veláris megfelelőjének 
realizálódására és elterjesztésére irányuló kísérletet tükrözik. Talán a nyugati 
területhez köthető a -nyi párjának megjelenése: JókK. 32: annya; KeszthK- 
209: heeth anyath; 1533: annyath (MNy. 37: 353). Az illeszkedő alak használata 
azonban csak az annya szóalakban érvényesült, valószínűleg gyakorisága miatt, 
más származékokban nem tudjuk kimutatni. Egyes területeken megteremtet­
ték a -beli veláris változatát: SzékK. 23: efebonbaly 20: tartomanbaly f
stb. A fentieknél is szórványosabban bukkan fel a ’vmihez tartozás’ jelentésű 
-i illeszkedő párja: 1332—1337: Kyralya hn. (Györffy 1: 561); inkább csak 
egyedi, esetleg nyelvterülethez köthető alakulat lehet.

A kései ómagyar korban keletkezett új névszóképzők mintegy negyede egy- 
alakú. Ezek jórészt önálló szóból értékelődtek át formánssá, de nem távolod­
tak el annyira az előzményüktől, hogy a toldalékokra jellemző alaki sajátos­
ságokat felvegyék: -fi, -né, -féle, -nemű. A -si vokálisa a vmihez tartozást ki­
fejező -i-vel azonos, így azzal egyezik a viselkedése: nem illeszkedik. Szintén
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egyalakú a kései ómagyar korban megjelenő -i becéző képző, a veláris pár 
hiánya azonban ebben az esetben valószínűleg e formáns keletkezésének körül­
ményeivel magyarázható: mint láttuk, a képzőfunkció jelentős mértékben az 
i fonetikai tulajdonságaihoz, hangulatához tapadt, s ez a veláris megfelelőjé­
ben már nincs meg. (Egészen más jellegű háttere van a nem illeszkedő -ségű 
használatának a Huszita Bibliában, 1. 273—4.)

A névszóképzők körében háromalakú képző nincs.
A kései ómagyar korban produktív névszóképzők hangalaki felépítése és 

illeszkedési lehetőségei:

A képzők alakja

Szimbólum Egy msh.-ból állók
Mgh.-ból állók, ill. mgh.-t is tartalmazók

egyalakúak kétalakúak

V -i1 (holnapi)
-i2 (Kati)
-i3 (Balasi)

-af-ex (Anda, Fiié) 
l -af-e (Andrása, 

Lőrince )
-ó/-ö (Simó, Gerő)
-úf-ű (hatujjú, 

szentéletű)

c
-cs1 (halmocs)
-cs2 (tekercs)
-d (könnyed)
-g (fuldalag)
-k (kutyok)
-l -ly (aszály)
-s (selymes)
-t (ijedtében)

ve -ék (takarék)

-ás/-és (nyilas, intés) 
-ász)-ész (tikász, révész) 
-at/-et (példázat, rendelet) 
-ócsf-őcs (Katócs, Petőcs) 
-ók/-ők (Katók, Sebők) 
-ős/-ős (fogós, tekergős)

cv

-fi (Bánfi)
-né (Bartosné)
■nyi (arasznyi)
-si (falusi)

-csa/-cse (leánycsa, 
féregcse)

-csóf-cső (Palcsó, Bencső)
-ka/-ke (városka, Péterke)
-kó/-kö (fakó, Bekő)
-só/ső (túlsó, középső)

vev -ika/-ike (karika)

eve
-dék (mosadék)
-lék (ázalék)
-lék (fogyaték)

-dad/-ded (távoldad, 
kerekded )

-latf-let (kopaszlat, 
gyűrűlet)

■mányi-meny (kotormány, 
szülemény)

-ság/ség (orvosság, 
nyereség)

-vány/-vény (állvány, 
gyűjtevény)

-zat/-zet (ruházat, szerzet)

283



A képzők alakja

Szimbólum Egy msh.-ból állók
Mgh.-ból állók, 111. mgh.-t is tartalmazók

egyalakúak kétalakúak

CCV -cska/-cske (hajócska, 
hegyecske)

vcvc
-alom/-elém (rágalom 

türelem )
-atag/-eteg (hullatag, 

kergeteg )
-atos/-etes (hervadatos, 

örömetes )
-ékony/-ékény (fázékony, 

érzékeny )

cvcv -beli (országbeli)
■féle (sokféle)
-nemű (valaminemű)

-ságú/-ségű (sokságú, 
szépségű )

cvcvc
-dalom/-délem (fájdalom, 

jövedelem )
-ságos/-ségés (jóságos, 

mélységes )
-tálán/-télen (számtalan, 

szertelen )

vccvc -atlan/-etlen (varratlan, 
hitetlen )

cvcvccvc -hatatlan/-hetetlen (fogy­
hatatlan, telhetetlen)

A képzők kapcsolódásának alaki vonatkozásaiA képzők előtti tőhasználat szabályszerűségei a kései ómagyar kor kezdete előtt rajzolódtak ki és szilárdultak meg. A kései ómagyar korban ugyanazok a tényezők irányították a csonka vagy teljes tő megjelenését egy adott formáns előtt: 1. a származékszó terjedelme; 2. fonetikai szempontok.1. A kései ómagyar korban keletkezett, mássalhangzóval kezdődő formán­sok közül mindig teljes tőhöz kapcsolódik a -cskaf-cske, akár egy szótagú az alapszó: ágacska, foltocska, házacska; akár több szótagú: férgecske, 
kötelecske, hasadékocska. A magyarázat nyilvánvalóan a képzőbokor hangalak­jában rejlik: a két mássalhangzó nehezen ejthető együtt, az alapszó utolsó mássalhangzójával hármas torlódássá kiegészülve pedig szinte lehetetlen a ki­ejtésük. Mivel a -sí az -s képző tőhasználatát követi, az pedig teljes tövekhez járul, azt is ebbe a típusba sorolhatjuk, bár korszakunkban csak magánhangzós végű alapszón adatolhatjuk: falusi, a későbbi származékok azonban igazoljak az eljárásunkat: hegy esi, völgy esi.
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A korszakunkban megjelenő új formánsoknak legnagyobb hányadát min­
dig csonka tő előzi meg. A képzők egy részében ez keletkezéstörténetük 
következménye: az önálló szói előzményre visszavezethetők a képzővé válást 
megelőző összetétel-fokon csonka tövű névszóval kerültek kapcsolatba. Ez az 
eredetibb állapot őrződött meg az átértékelődés után, bizonyára azért is, mert 
az így keletkezett formánsok nem szakadtak el teljesen önálló szói megfelelő­
jüktől. Ezért találunk mindig csonka tövet — a származékszó terjedelmétől 
és fonetikai körülményektől függetlenül — az alábbi képzők, illetve képzőszerű 
utótagok előtt: -beli: házbeli, malasztbeli; -fi: Drágfi, Jakabfi; -né: Széplakiné, 
Varga Györgyné; -féle: kétféle, mindenféle; -nemű: ércnemű, valaminemű. A kép­
zők másik része különféle okokból járul csonka tőhöz: valószínűleg funkcioná­
lis hasadás irányította a deverbális -cs-vel kapcsolatos tőhasználatot, amely­
hez az alapszók azonos hangtani—morfológiai felépítése társul: tekercs, vakarcs; 
a -dad/-ded CVC típusú hangalakja lehetővé teszi, hogy bármilyen felépítésű 
alapszó csonka tövével kapcsolódjék: gyermekded, kisded; a -hatatlan/-hetetlen 
képzőbokor a -hat)-hét tőhasználatát követi, amely önálló szóból keletkezvén 
járul csonka tőhöz: hervadhatatlan, nyughatatlan. — Mindezek mellett a csonka 
tövűség általános terjedése is abban az irányban hatott, hogy a fiatalabb for­
mánsok zömmel ehhez a tőalakhoz járuljanak.

A kései ómagyar korban létrejött néhány képzőbokor előtt a szótest hosszú­
ságától és a találkozó hangok összeférhetőségétől függően csonka vagy 
teljes tő jelenik meg. Az alapszó terjedelme befolyásolja a tőhasználatot 
a -latf-let képző kapcsolódásakor: egy szótagú névszó teljes, több szótagú 
csonka tövéhez járul: sósolat, címerlet. Ugyanezt a szabályszerűséget követi 
majd a -zatf-zet későbbi származékaiban: tollazat, fegyverzet, de korszakunkban 
a kevés származékszó miatt ez még nem tűnik ki. A -ságos/séges és a -ságú) 
ségű képzőbokor ugyanolyan megoszlásban kapcsolódik teljes vagy csonka 
tőhöz, mint a -ság/ség, amely egy szótagú alapszavaknak többnyire a teljes 
tövéhez járul, különösen hármas mássalhangzó-torlódás esetén: bölcsesség, tár­
saság; de máskor is: nyereség, sokaság, vigasság. Ez utóbbiak közül a denominá- 
Üs származékok nemegyszer rövideb b formában is élnek: sokság, szűzség, víg- 
ság, a kétféle alak pedig jó alapot teremtett a jelentésmegoszláshoz a sokaság— 
sokság és a vigasság—vígság tagjai között: a teljes tőből alakult származékok 
konkrétabb jelentést vettek fel ’embertömeg’, illetve ’vidám rendezvény’ tar­
talommal, míg a csonka tőből alakultak az elvont értelemben szilárdultak meg. 
■Ezekkel párhuzamos a -ságos/séges, -ságűj-ségű képzőbokorral létrejött szár- 
^azékszavak viselkedése: bölcsessége#, százé# séges, vigasságos, sokaságos ~ sok­
kos, sokaságú ~ sokságú. Az egy szótagú alapszavak más egyedeihez, vala­
mint több szótagú alapszavakhoz kivétel nélkül csonka tővel kapcsolódik a 
'Ság/ség, -ságos/-séges, -ságú/ségű: csúfságos, szépségű; irgalmasságú, kemény- 
^9Ű, szelídséges, boldogtalanságos stb. A magánhangzóval kezdődő, ill. a magán­
hangzóból álló képzők természetszerűleg csonka tövek után jelentkeznek, van 
azonban példánk arra is, hogy az -i melléknévképző teljes tőhöz járul. A meny­
iéi származékszó már a korai ómagyar korban felbukkant, a teljes tő meg­
jelenése itt minden bizonnyal a mennyi-vei fennálló homonímia megszüntetésé­
ül indokolható.

2. A teljes tövek záró vokálisa az adatok túlnyomó többségében alsó vagy 
középső nyelvállású. A képzőhöz tapadt kiegyenlítődött minőségű vokális a 
kései ómagyar korban alsó nyelvállású: -alom/-elem, -at/-et, -atag/-eteg, -atlan/
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-ellen (deverbális), -atosf-etes. Egyébként ugyanazon formáns előtt középső és 
alsó nyelvállású magánhangzó is előfordul: ködöcske, ujjacska; birodalom, vára- 
dalom; orros, hájas. , „ „ „

A kései ómagyar kori nyelvemlékekben nem ritka az -s képzőt megelőző 
hang felső nyelvállású voltára utaló jelölés: 1380 k.: Bvnusch, zorus; 1470: 
hasonlatos (GL); 1490—1510: foglalatus (MNy. 7: 200); ÉrdyK. 495: ayoytatus, 
méltó jagus; stb. Mivel a jelenség elég elterjedtnek látszik mind az írott, mind 
a beszélt nyelvben, valószínű, hogy valóságos nyelvi, illetve beszédbeli tény 
húzódik mögötte (nem pusztán írássajátság); lehetséges, hogy a hangsúlytalan 
helyzetből fakadó zártabbá válást tükrözik az adatok. (Táblázat: 287 8.)

A névszóképzés funkcionális kérdései
A szóképzés nyelvi szerepe a kései óm agyar k o r- 

b a n. — A szóképzés a kései ómagyar korban is a legelterjedtebb szóalkotási 
mód maradt az ekkor kiterebélyesedő szóösszetétel mellett. A korabeli szöve­
gek — elsősorban a kódexek, de a levelek is — igen nagy mennyiségben tartal­
maznak képzett szavakat; ezek tüzetesebb vizsgálatából fény derül a szóképzés 
útján kifejezhető nyelvi tartalmakra. Legfontosabb szerepe változatlanul a 
jelentésmódosítás a korábban megszilárdult, illetőleg a gondolkodás, a társa­
dalom differenciálódása következtében újonnan fellépő igényeknek megfelelő 
szemantikai kategóriákban. Ezzel párhuzamosan a kései ómagyar korban erő­
teljesen megnövekedett a képzett szavaknak mint stilisztikum hordozóinak a 
felhasználása, főként az írott — azon belül is a magasabb szintű, igényes -y 
nyelvben. Mindez szoros összefüggésben van a kódexirodalom megjelenésé­
vel; a szövegek vallásos, magasztos, ünnepélyes tartalmával összhangban kel­
lett lennie a nyelvi megformálásnak. Ennek érdekében a fordítók a köznapi 
nyelvhasználattól eltérő, annál bonyolultabb, díszesebb nyelvi formákhoz for­
dultak, sőt maguk alkottak ilyeneket. Stilisztikai értéket kapott például a 
szokatlanul megnövelt szótest, ennek eléréséhez pedig néhány névszóképzo 
kínálkozott eszközül. Testesítésre azok voltak alkalmasak leginkább, amelyek 
általános, elvont jelentéstartalmúak, ugyanakkor produktivitásuk szinte kor­
látlan. A denominális szerepű formánsok közül ilyen a -ságl-ség, amelynek 
funkciója nemritkán a testesítésben merül ki: BécsiK. 173: napfagtol; NádK- 
340: remen/ege; TelK. 142: zarandokfag; stb. Gyakori az is, hogy egy főnévi 
alapszóhoz előbb -s melléknévképző, majd a -ságl-ség kapcsolódik, a keletke­
zett derivátum jelentése így az eredeti alapszóéval azonos lesz, csak a hang- 
test növekedett meg: JókK. 34: yrgalmaffagnak, 70: forgalma  ffagual; ÉrdyK- 
510: tyztöleteffeegre; vö.: 1556: kegyélmeffige (MNy. 69: 230); stb. (Lehetséges, 
hogy a szófajjelölő szerepűnek minősített -i, -s, -ság/ség az esetek egy részében 
egyszersmind testesítő elemként is funkcionál: magyari; bizonyos; melegség, 
további példákat 1.302—3.) A deverbális képzések körében jóval ritkább az ily®n 
típusú származékszó; a meglévők a korszak kedvelt nőmén actionis-képzője- 
vei, az -at/-et-tel alakultak, de csak meghatározott morfológiai felépítésű alap' 
szavakból: ha a széles körben produktív denominális -l, -z képzős igékhez jáíf 
az -at/-et, a derivátum jelentésében nem mutatkozik számottevő különbség a 
főnévi alapszóhoz képest: JókK. 20: ha^nalatyat; MünchK. 61ra: halalat ly0' 
hála,}; TelK. 358: zegyenletyben; VirgK. 129: munkaiatoknál; BécsiK. 213: zor- 
galmazaitat, 258: példázat, 146: kpnuézétes; CzechK. 24: wegezeth. A bemutatót
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A kései ómagyar korban produktív névszóképzők kapcsolódása:

A képzők kapcsolódása

teljes tőhöz | csonka tőhöz | teljes és csonka tőhöz
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-a/-e Boda

-af-e -i Miklósi

-alom/-elém bántalom

-ás/-és teremtés

■ász/-ész kertész

-at/-et magyarázat

-atag/-eteg förgeteg

-atlan/-etlen alkalmatlan

-atos/-etes szerelmetes

-ék vezeték

-ékony/-ékény érzékeny

-i1 mennyei, tengeri

-i* Andi

-ika/-ike Orsika

-Ó/-Ő Benő

-ócs/-öcs Katócs

-ók/-ők Sebők

-Ós/-ŐS szaladós

-Új-Ű ( jó )illatú

-csl halmocs

-cs1 vakarcs

•csa/-cse könyvecse, nyalábosa

-cska/-cake vizecske

-csó/-cső Jancsó

■d kicsinyed

-dad/-ded szegényded

-dalom/-delim bizodalom, fájdalom

■dék mosadék, nyomdák
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Képzők
A képzők kapcsolódása

teljes tőhöz csonka tőhöz teljes és csonka tőhöz
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-hatatlan/-hét etlen szenvedhetetlen

-k bütyök

-ka/-ke madárka

-kó/-k5 Palkó

-l ~ -ly aszály

-lat/-let sósolat, hangoslat

-lék toldalék, moslék

-mány/-mény hagyomány, kotormány

-nyi futamatnyi

-s hegyes

-ság/ség vigasság, fáradság

-ságos/ségés bölcsességés, fehérségés

-ságú/-ségű bölcsességű, magasságú

-si ( vö. völ­
gyei)

-SÓ/-SŐ végső

-t sirtában

-ték fogyaték, érték

-vány/-vény szövevény, állvány

-zat/-zet (vö. tollazat, csillagzat)
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— talán túlképzésnek vagy felülképzésnek nevezhető — jelenség túlhajtása- 
ból néhány egészen különös szóalak született: BécsiK. 79: ko2nékézetlenéknc. 
(vö. környék)-, MünchK. 19vb: gozgalmasatoffaga, 94va: megtigtétleneitetec (meg- 
tisztetlenítettetek); FestK. 389: haalalatlanfaagymrol (vö. hála), 409: bekefeegh- 
telenfegenktewl; stb. Az ilyen hosszú szóalakok léte is elősegíthette, hogy egy­
két szorosabb szószerkezet némi hangtani változást követően a képzett sza­
vakhoz csúszott át: GuaryK. 118: dogletoffeget; de: ThewrK. 167: dőgleletefség- 
túl; TelK. 32: haladatos; de: NagyszK. 83: koala adatlan. Az átértékelődésnek 
természetesen előfeltétele volt, hogy a kiinduló forrnak is képzettek voltak.

A kódexekben találkozunk a mesterséges szóalkotás első termékeivel is. Az 
eredeti latin szövegekben előfordultak olyan szavak is, amelyeknek nem volt 
magyar megfelelőjük, esetleg a meglévőt stilisztikailag nem találtak alkalmas­
nak az adott fogalom visszaadására. A tudatosan létrehozott új szavak főként 
szóképzés útján jöttek létre, s zömmel deverbális névszók. A derivátumok nagy 
többsége a korszak produktív s emellett stílushatással is bíró képzőjével, az 
-atf-et-tei alakult: MünchK. 27rb: gimolLoséin* ’gyümölcsérésnek’, 38rb: go2do- 
let 'mennydörgés’, 68vb: fo^lcdit 'zsákmányait’, 80rb: haborolattanac vihará­
nak’, 106va: élégolétet 'keveréket’; BécsiK. 18: ragadatba 'fogságba’; stb. Más 
deverbális képzőt ritkábban használtak fel: JókK. 78: kellettfegenek felette . 
ultra necessitatem ; BécsiK. 291: kouétélmebol : ab imitatione; MünchK. 31ya. 
kelletlen : inutilem, 35ra: goua2uát : spongiam. Szembetűnő, hogy denominális 
származékok alig kerülnek elénk; ezt valószínűleg azzal magyarázhatjuk, hogy 
a denominális képzéssel elérhető jelentésmódosítás többnyire csak viszonyítást 
foglal magában (kicsinyítést, nagyítást, hasonlóságot, ellátottságot, hiányt), új 
fogalom kifejezésére ritkán — a szóegyed jelentesvaltozasa következteben 
alkalmas. Ugyanakkor a tudatos szóalkotás eszközeként jelent meg a -latf-let 
képzőbokor, az ezzel létrejött valamennyi származékszó mesterséges alakulat­
nak látszik: BécsiK. 178: cimerlétbén 'címben, feliratban , 228: kopazlatot; 
MünchK. 42ra: tünde2lHnc : phantasma, 74va: hangoflatot : symphoniam; stb. 
Egy-két derivátum erejéig más denominális képzővel is találkozunk: JokK. 
79: yelenfegesbelyet es kewzfegbelyet : in speciali et in communi; BécsiK. 102: 
téliét 'szellem, lélek’; MünchK. 22va: dézheno : serenum. Amint az idézett ada­
tok is tanúsítják, a Huszita Biblia fordítói voltak a korszak legbátrabb nyelv­
újítói.

A névszóképzés általános funkcionális sajátos s á- 
g a i. — A deverbális és denominális névszóképzés funkcionális rendszere, sajá­
tosságai, lehetőségei és kötöttségei már jóval korábban, az ősmagyar kor végéig 
kialakultak s többé-kevésbé megszilárdultak. Új vonásokat a kései ómagyar 
korban nemigen fedezhetünk fel, csak megerősíthetjük az előző időszak tár­
gyalásakor megállapított tényeket, tendenciákat, kiegészítve a kései ómagyar 
korban keletkezett formánsok viselkedéséből, az újonnan megjelent funkciók 
^einzéséből leszűrhető általánosítható tanulságokkal. , ,

A) A névszóképzés elsődleges feladata változatlanul a jelentesmódositas, 
helynek kategóriái már ismertek. A denominális funkciók azonban kibovul- 
f0k a társadalmi szükségletet kielégítő családnév- f-a/-e ~ -i, -fi) és e eseg- 
üév-képzés (-né) lehetőségével. A deverbális származékok között megjelentek, 
a denominálisok között pedig gyarapodtak a nagyító-fokozó értelműek (-atosf 
'etés deverbális és denominális, -ságos/-séges, -ságúf-ségu denominális képzővel 
fakultak), ezek azonban — legalább részben — a szóképzés stilisztikai jelentő­
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ségét tükrözik: használatukkal a szemantikai mozzanat kifejezése mellett a 
testesítésnek is fontos szerep jutott. A denominális, képzők közül a gyakori, 
azonos szófajú származékokat létrehozók (-i, -s, -ság/ség) szófajjelölő funk­
ciót kaphattak (szintén testesítéssel összefonódva).

B) A kései ómagyar korban keletkezett formansokrol is elmondható — csak­
úgy, mint az ős- és a korai ómagyarban megjelenőkről —, hogy funkcionális 
tulajdonságaikat tekintve is jóval egysíkúbbak, mint legősibb társaik. Az új 
képzők, képzőbokrok és képzőszerű utótagok csak egyféle funkció betöltésére 
alkalmasak (a -hatatlan/-hetetlen a cselekvés elmaradását, az -atos/-etés, -lati-let, 
-ságos/-séges nagyítás-fokozást, a -né feleségnevet, a -fi családnevet képes ki­
fejezni, illetve alkotni). Ez a tény a fiatalabb formánsok keletkezésének körül­
ményeiből fakad: általában speciális igényt szolgálnak, amely nem érintkezik 
más funkcióval (mint ahogyan a nőmén actionis és acti vagy az ellátottság és 
hasonlóság), más funkciókban pedig nincs szükség a kifejezőeszközök gyarapí- 
íctsctra.

Ami szófaji jellegzetességeiket illeti: határozottan elkülönül a deverbális és 
a denominális képzés. Korábban is alig akadt olyan formánsunk, amely igé­
hez is, névszóhoz is járulhatott (-atlan/-etlen, -ság/ség), bár előfordult, hogy 
deverbális képző névszóból hozott létre származékot: JókK. 154: feydelm; 
AporK. 102: almekonfagot (<é álmékony); JordK. 150: apzoleektokat; XVI. sz. 
eleje: sokadalmaban (MNy. 1: 351); de ezek csekély számuk miatt analogikusán 
keletkezhettek. Ugyanígy ítélhetjük meg a kódexekben felbukkanó következő 
derivátumokat is: BécsiK. 102: zéllét; NagyszK. 107: mertekhetetlen ; KrizaK. 
42: veghetetlen. A -hatatlan/-hetetlen átterjedését nagyban segíthette, hogy az 
-(a)t(a)lan/-(e)t(e^Zen-nek nem volt szófaji kötöttsége. A kései ómagyar kor­
ban megjelenő formánsok közül az -atos/-etés deverbális alapszavakon vált 
képzőbokorrá (sietet'és, szeretetés), denominális szerepben (alkalmatos, szidal- 
matos) másodlagos. A tárgyalt formánsokkal létrejött derivátumok szófaja 
egységes, a szóegyedeket érintő esetleges szófaj váltástól eltekintve adott for- 
máns vagy főneveket, vagy mellékneveket képez. Újabb melléknévképzők az 
-atos/-etés, -hatatlan/-hetetlen, -ós/-ős, -ságos/-séges, -ságú/ségű, valamint a képző­
szerű utótagok: -beli, -féle, -nemű. Mindig főneveket alkotnak a -cs, a -lat/-let, 
-zat/-zet és a tulajdonnév-képzők: -af-'é ~ -i, -fi, -né. A kicsinyítő képzők meg­
tartják az alapszó szófaját: AporK. 16: „eggefpltenek a^ ifiuc^ka timpani^- 
lok” ; de: JókK. 81: fyac^kaym; 1402: Erdechke hn. (Csánki 1: 294); TelK. 263: 
poztochkaban; stb.; GuaryK. 28: „a^ keregded alladba gegeletpt lel”; VirgK. 
128: „twbet hozot az zegended foror”; de: BécsiK. 16: „p gézmékdédéket létéi” 
iéztéc”; JordK. 866: „yzok tynektek apzoc^kaak”. Az -i, -ika/-ike kicsinyíto- 
becéző képző még olyan ritka, hogy sajátosságait nem tudjuk felmérni.

A deverbális névszóképzés funkcionális rendszere

A deverbális névszóképzés mint funkcionális rendszer a kései ómagyar ke1” 
bán nem mutat új vonásokat: a már kialakult kategóriák folyamatosan gyara- 
podnak friss derivátumokkal, ugyanakkor bizonyára némelyik régebbi szar; 
mazék kivész a nyelvből. Említésre méltó, hogy — amint a keletkezéstörténet1 
részben láttuk — a deverbális funkciókat jelölő eszközök száma alig növeke­
dett: csupán az -atos/-etés, a -cs, a -hatatlan/-hetetlen és az -ós/-ős bővíti az áll°'
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mányi; ebből viszont az következik, hogy - miután a szóképzés nyelvi szerepe 
nem csökkent, sőt kétségtelenül kiszélesedett - a meglevő kifejezoeszkozok 
megterheltsége fokozódott. A produktív képzők szama az ösmagyar kortol 
egyre fogyatkozott: öröklött elemi formánsaink nagy hanyada mar akkor el­
avult (-k,-m, -r, -s, -sz ~ -z), s az ősmagyar kor folyamán keletkezett kepzo- 
bokrok egy részének produktivitása sem tartott ki a kései ómagyar kong (-arl 
-ér, -dal/-dél, -másf-més, -tall-tel), mások használata sohasem volt szeles korú 
(-ánk/-énk, -ékonyf-ékeny, -dék, -ték, -lék).

A cselekvésnevek (nőmén actionis) képzése

1 Ősi egyelemű képzőink az ősmagyar korban is csak elvétve vettek reszt 
nőmén actionis jelentésű származékok alkotásában (alom, orom’^ y. 
ság’- talán az aszály, dagály), s még az ösmagyar korban improduktívvá vál­
tak ’ A korai ómagyar korban még eleven -t (hit, tét stb.), -dalf-del (viadal), 
-má/més (áldomás, látomás), -tall-tel (étel vitel stb.) a kései ómagyarporban 
a származékokban még él ugyan, de újabb denvatumokban nem tudjuk ki­
mutatni.

2 . A kései ómagyar korban a cselekvésnevek leggyakoribb kife­
jezőeszközei közé számíthatjuk a következőket. z

A) A korai ómagyar korban a nőmén actionis legelterjedtebb képzőjének az 
-atí-et bizonyult. A formáns alkalmazása ebben a szerepben a kései ómagyar 
kor első szakaszában is általános volt: JókK. 58: vtalattyarol; 1380 ^^latath, 
hallath (GL); BécsiK. 18: ka.20mla.t0t; AporK. 74: 2omlat; stb Szelesebb korú 
használata azonban már ekkor feltűnően kötődik egy-egynyelvemlékhez, első­
sorban a XIV-XV. sz. fordulóján keletkezett szójegyzekekhez es a Huszita 
Bibliához ezért részben a nyelvterületre jellemző sajátosságként, részben a 
tudatos stilisztikai megformálásra irányuló törekvés jelekent értékelhetjük 
A nyelvterület meghatározó szerepét igazolja, hogy az ugyanebből az időből 
származó Jókai-kódexben a nőmén actionis jelentést-az -ail-et-nél gyakrabban 
jelöli az -ásl-és képző: JókK. 71: foha5kodafokual, orgonalaft 80:áldoz­
nák stb Természetesen a Huszita Bibliában is találkozunk -asj-es képzővel 
alakult cselekvésnevekkel: BécsiK. 218: futás; MünchK 19vb:
AporK. 74: razas; stb., de előfordulási arányuk összehasonlíthatatlanul kisen , 
mint a Jókai-kódexben. Ebben az időszakban — kb. a XV. sz. középéig - a 
nomen actionis jelölésére mindkét formáns hasznaiható volt, egy-egy nV 
emléken belül is szabad váltakozást figyelhetünk meg: JókK. 90: 
kellene mondanom kewywnetett [pro salutatione] , Myt akar neky e3 y 
mew kewwwneftek [salutatio vestra]” ; MünchK. 19vb: „ki vétet 10 magot 9 
^ntafaba [in agro suo]”, 20ra: „A3 fontat [Ager] ke- a3 e világ , L meg. 
MünchK 30vb: iuoltes : 85rb: iugltetnc, 35va: fold indolas : 49va. fold ind°~ 
ktoc; KeszthK. 10:' gywlekezef : 233: gyülekezet; stb. Ez a kötetlen képzohasz- 
üálat a XV. sz. közepe után egyre kevesebb szópárra terjed ki, de a késéi 
^magyar kor végéig adatolhatók ilyenek: JókK. 10: gondolafarivl . 11 < I K 82. 
W gondolattua ■ JókK. 114: epelefekben : CornK. 4r: epevletyre, JókK. 156. 
odo^af : GuaryK. 98: oldoyünac; stb. A nyelvemlékek adatai szemléletesen 
tükrözik az Asl-és fokozatos térhódítását, s ezzel párhuzamosan az -atf-et 
v’sszaszorulását a cselekvésnevek képzésében.
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A nőmén actionisok kifejezőjeként mind az -ásf-és, mind az -atf-et funkciója 
abban merül ki, hogy az alapige jelentését főnévi szófajban adja meg, szeman­
tikailag szinte semmi módosulást nem érzékelünk. Ezért lehetséges, hogy az 
alapige szintaktikai jellemzői a képzés után is érvényben maradnak, a képzett 
szó megtarthatja az igekötőt: JókK. 23: el mene/en; BécsiK. 256: megnomo- 
datba; FestK. 213: megh yelenethyre; 1524: be ewltezyfre (MNy. 13: 124); stb., 
sőt az alapige bővítményeit is: 1479: ele hozasawal (Gl.); CzechK. 76: arcwl 
weresodert; 1517: oda adasnak (TörtT; 1890: 558); TelK. 78: étet meg bantafok- 
rol, 181: vízbe vezefőnknec; stb. (L. még 299.)

Amint az előző korszak tárgyalásakor már láttuk, mozzanatos alapigékből 
alakult származékszavakban az actionis és az acti értelem szorosan összefonó­
dik. A kései ómagyar korban is feltűnnek ilyen típusú derivátumok az -ásf-és 
képzősek között is: JókK. 116: newgefekuel (vö. nyög}\ GuaryK. 128: latta- 
nafa; az -atf-et képzősek között is: MünchK. 9rb: ozdeitat, 88vb: mo^dolafíat; 
1520: fordulat (Gl.).

A most bemutatott két formáns bármilyen morfológiai felépítésű igéhez 
kapcsolódhatott.

Az -atf-et produktivitása cselekvésnevek képzésében a korszak végére szá­
mottevően csökkent. Visszahúzódása a különböző nyelvi rétegekben más-más 
arányú volt: az igényes írásbeliség feltehető stílushatása miatt tudatosan 
őrizte, megtartotta az elevenségét, miközben a beszélt nyelvben helyét már 
átvehette az -ásf-és. Ugyanakkor nyelvjárási eltérésekkel is számolhatunk: 
egyes nyelvterületeken bizonyára gyakoribb maradt, ahogy pl. Szlavóniában, 
az Őrségben ma is jóval több származékban él, mint másutt. Az -ásf-és pro­
duktivitása kiszélesedett, általánossá vált a nőmén actionis képzőjeként.

B) A kései ómagyar kori nyelvemlékek arról tanúskodnak, hogy az egyszerű 
-t képző birtokos személyjellel bővült változata igen kedvelt kifejezőeszköz 
lehetett, számos derivátumban adatolhatjuk: SzabV.: erws voltat; GuaryK- 
93: féltőkbe; PéldK. 85: elteben; 1512: jo wolthomirth (KárOkl. 3: 86); stb. Az 
írott nyelv — elsősorban az irodalmi — grammatikai tömörítő képességéért 
valószínűleg szívesebben élt vele, mint a beszélt nyelvváltozat.

Az ezzel a képzővel alakult származékszavak az -atf-et-tái való etimológiai 
és funkcionális azonosság révén szintén megtarthatják az alapige igekötőjét: 
BécsiK. 19: elfozdoltokat; PéldK. 70: meg holtokat; CzechK. 12: meg emlekgz- 
toderth; stb., sőt szintaktikai bővítményét is: CzechK. 53: nalad leeteeth; TelK- 
23: yelen voltat; KazK. 64: hozadualo byztomba; stb. Ugyanez mondható el a 
-talf-tel képzős származékokról is: BécsiK. 237: éluitéléte; SzabV.: meg vete- 
lerwl; FestK. 392: be yetel (vö. jó}-, ill. BécsiK. 82: iol télélékzgl; TelK. 139: ot 
letelócnec.

A birtokos szeméi yjellel bővült -t tő- és képzett igékhez egyaránt kapcsolód­
hat. Produktivitása az egész korszakban egyenletes, széles körű.

C) Korszakunkban az elvont cselekvést jelentő főnevek legproduktívabb ki­
fejezőeszköze az -alomf-elem képző volt. Számos újabb származékban jelentke­
zik: JókK. 115: rágalmaztak, 120: ertelmet; FestK. 196: kerelmeth; DöbrK- 
22: terelmes; stb. Ézt a formánst különösen kedvelhették a kódexfordítók, 
talán testes volta miatt stilisztikai értéket kapott, ezzel magyarázható néhány 
olyan származék létrejötte, amelyek aligha lépték át az írásbeliség kereteit- 
JókK. 74: tetelme; BécsiK. 121: fiétélmél, 291: kguétélmebgl 'követéséből'.

Az -alomf-elem főként egy szótagú abszolút vagy relatív tövű igékhez járult, 
ritka a két szótagú alapszó: követ, siet, szorog (ez utóbbinak a képző előtt meg'
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jelenő tőváltozata azonban egy szótagú: szorg-alom). (Az -ad/-ed képzős rela­
tív tövekről 1. I, 230.) A formáns a kései ómagyar korban még produkti­
vitása teljében van.

3. Ritkábban használt cselekvésnév-képző a -dalom/-delem és a -ság/ség.
A) A -dalom/-delem képzős származékok főként nőmén actionis értelműek, 

de a formáns produktivitása szűk körre korlátozódik. Az előző korszakban 
ezzel a képzővel keletkezett főnevekhez hasonlóan az újonnan megjelenők is 
egy szótagú igékből alakultak: JókK. 26: gye^edelmuel, 147: by^adalmat; 
MünchK. 80rb: vazodalmtol; GuaryK. 73: tpzedelmeffeg ; MargL. 64: faydalm.

B) A -ság/-ség képző deverbális szerepben a kései ómagyar korban kissé 
megerősödött. Á korabeli emlékekben előforduló származékok egy része nyel­
vünknek tartós eleme lett: JókK. 100: tehetsegem, 125: mewuetfegre; 1456 k.: 
farradsaghra (Gl.); FestK. 156: fegeythfeegedeth; VitkK. 80: fyetfegel A derivá- 
tumok legalább ekkora hányada viszont a köznyelvben nem vált általánossá: 
JókK. 78: kellett fegenek felette : ultra necessitatem, 149: gyewlhewtfegeert {nő. 
gyülhöszik); JordK. 8: teneeffeeghekze ; ÉrdyK. 189: zaradfagunknak, 275: le- 
hetffeeg : possibilitas, 277: azalffogra. Ezek nagyrészt valószínűleg a fordítók 
mesterséges alkotásai; egy-két származék használata pedig a nyelvterület egy 
részére korlátozódhatott.

Az alapigék között feltűnően nagy arányban találunk képzetteket. Lehetsé­
ges, hogy az -alom/-elem és a -sag/seg kiválasztását — mindkettő azonos sze­
mantikai tartalom: elvont cselekvés kifejezésére szolgál — az alapige morfo­
lógiai felépítése irányította. — A cselekvesnevek szófajukat tekintve mindig 
főnevek.

Szinonimika a cselekvésnevek körében. — A kései ómagyar 
korban a nőmén actionis értelmű főnevek között a szinonim alakok — azaz 
egyazon alapszóból több formáns közreműködésével létrejött származékok — 
a nyelvtörténetben páratlan bőségben halmozódtak fel. Ez a különleges, mert 
sem a deverbális képzés más kategóriáiban, sem más korszakban nem rögzít­
hető állapot többféle nyelvi ok és cél együttes megnyilvánulására vezethető 
vissza. A kiterjedt szinonimika lehetőségét a cselekvésnevek szemantikája 
teremtette meg: mivel a szófaj váltáson kívül nem megy végbe lényeges jelen­
tésváltozás, cselekvésnevet bármelyik igéből alkothatunk, s jelölésükre több 
formánét is felhasználhatunk: az -ás/-és-t, az -at/-et-et szinte korlátozás nélkül, 
az -alomf-elem-et és a -ság/ség-et kötöttségekkel. Ez a nyelvrendszerbeli lehető­
ig a kései ómagyar korban találkozott a nyelvi megformálást előtérbe helyező, 
a változatos, színes előadásra törekvő irodalmi stílus igényeivel. Ez természete­
in nem zárja ki azt, hogy a beszélt nyelvben is éltek szinonim párok; az azon­
ban nagyon valószínű, hogy a kódexek fordítói mesterségesen fenntartottak, 
illetve gyarapították a rokon értelmű szavakat. „ ,

A szinonímia legáltalánosabb formája az -ás/-és és az -at/-et képzős szópárok 
Megléte. Számos adatot idézhetünk: 1405 k.: ziletes (Gl.) : C°rnK. 130v: zvle-

BécsiK. 14: hadakazaiza : JordK. 69: hadako^afnak ; BécsiK.. 21S: <gener- 
: FestK. 366: genyezkedeefekwd; MünchK. 46ra: Tezemtein \ 1 eldK.

72: teremtefrewl; stb. Ebben a típusban a szinonímia az -at/-et képzős szó ki- 
8z<>rulásával szűnt meg. A szópárok másik csoportjában a nyelvi ökonómia 
fásként érvényesült: jelentésmegoszlás ment végbe a tagok között, mégpedig 
meglehetős következetességgel: az -ás/-és képzős főnév az aktualizálható
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— ilyen értelemben konkrét — cselekvés, az -at/-et képzős az aktualitáson 
felülemelkedő cselekvés jelölésére foglalódott le (ebből következik, hogy az 
-atf-d képzősök nem vesznek fel igekötőt, illetve nem tartják meg az alapige 
bővítményeit). Ilyen szópárok a következők: CornK. 14v: „byn teteinek erekke 
nem akarafa” : TelK. 66: „ha iftennec akarattyanac nem engettem volna”; 
PéldK. 76: „az elejt halai kewuety” : 1508: „Syradalmas nekpnkh my ele- 
thonkh” (Nyerni. 165); JókK. 117: „Egyébképpen nem hathatnak evv gyala- 
^áfoknál . . . kewl egyeb baratokot ymtenye” : TelK. 59: „hog e Icent anna 
azzonnac . . . galazat . . . ne legőn: harmadzor hazafulni”; JókK. 104: „adnak- 
uala kewnewrewletbewl” : BirkK. 3a: „kpnohek . . . otet raita konorolef- 
fel” ; stb.

Hasonló jelentésmegoszlás érvényesül az olyan szópárok tagjai között, ame­
lyeknek egyike -ás/-és, másika -alom/-elem vagy -ság[-ség képzős: JókK. 154: 
„Ottuagyon . . . meg mewuetes” : 125: „légén egy ygewfeg ygeret mewuet- 
fegre” ; TelK. 97: „eg keues mulató fnac vtanna” : ErdyK. 412: „peenzt hym- 
teneenek el ... az lók neepeknek mwlatfagaeert” ; NagyszK. 25: „az emberi 
nemzetnek megvolttá fara” : KeszthK. 310: „Valtsagoth erezthe wr w nepe 
nek”; stb., ill. ÉrdyK. 61: „byneknek meg enghedeefe” : JókK. 11: „ha vala- 
myt engedelmnecmyata neky parancgolna tennee”; BirkK. 4b: „ag torok­
nak . . . meg fegefere” : DomK. 107: „taneygya vala evket az zerzetnek 
fegyelmére”; VirgK. 39: „kezde nagy keferw firafth tenny” : ErdyK. 510: „hol 
ott íemy banat femy fyralom _  nynehen”; stb.

A kettőnél több szóalakra terjedő szinonímia sokkal ritkább, s általában 
viszonylag rövid idő alatt két tagra redukálódik, a már ismert jelentések ki­
fejezésére: JókK. 6: kerefere : AporK. 73: kezeteket : FestK. 196: kerelmeth- 
DebrK. 261: keremefőket; JókK. 14: fyetefem : BécsiK. 121: fiétélmd : VitkK- 
80: fietfegel. A következő rokon értelmű szócsaládoknak két-két tagja meg­
maradt ugyan, de az egyik — a -más/-més képzős — kilépett a cselekvésnevek 
köréből, s nőmén obiecti jelentést kapott: GyS.: latatia : JókK. 5: latafaual • 
DöbrK. 106: latomaft; 1380 k.: hallath : 1405 k.: halas (Gl.) : BirkK. 4b: hal- 
lamafbol. Csupán egy alak őrződött meg az alábbi hármasból: JokK. I4*' 
temetefemre : 143: temetfegre : MünchK. 50va: eltemetetbén. Kivételszerű, ha 
három szóalakra tartósan szükség van, ilyen a JókK. 10: veretett : 126: sére­
lemnél : FestK. 17: ^erethéfewel.

Szinonim párok léte arra is lehetőséget nyújt, hogy egyik tagjuk speciális 
jelentést vegyen fel. A cselekvésnevek körében a lehetőségekhez viszonyítva 
ritkán tapasztalunk lexikaiizálódást, de az érintett szóalakok kivétel nélkü 
-at/-et képzősek: JókK. 65: „pentektewl mend napottefteg”; AporK. 76: 
giútpttp agokat Nap kelettől es napnugattol” ; JordK. 104: „s^zethnek ydeyn > 
ÉrdyK. 555: „leen nagy ytkőzet”. Annak, hogy éppen az -at/-et képzős szavak­
ban ment végbe jelentésszűkülés, bizonyára az az oka, hogy — mint korábban 
láttuk — általában ezek távolodtak el az aktuális cselekvéstől.

A cselekvés eredményének (nőmén acti) kifejezése

1. ősi képzőink közül a nőmén acti jelölésére korábban alkalmas -b ( -'P) 
(hasáb), -g (homorog, üreg), -k (hajlok, homlok), -n (hason, haszon), -s (telp’^ 
üres) és -sz ~ -z (horpasz, kopasz, száraz) még az ősmagyar kor folyamán e
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avult, csak —* zömmel elhomályosult — származékokban élt tovább. — Egy­
két elemi képzőnk azonban még részt vesz a kései ómagyar kor szóalkotasá- 
ban (1. a 3. pontban).

2. A cselekvés eredményének két gyakori kifejezőeszköze volt 
a kései ómagyar korban: az -ás/-és, valamint az -ai/-et.

A) A nőmén acti jelentésű származékok többsége az -ás/-és képzővel alakult: 
JókK. 12: fogyattko^afombol : defectibus ; 1405 k.: keles (GL); 1454: Irthas hn. 
(OklSz.); 1523: írásoknál (MNy. 68: 340); ilyen még: (bolt)hajtás, (kígyó)- 
marás, nyílás, termés, töltés, fájás stb.

B) Az -ás/-és térhódítása a cselekvésnevek képzésében maga után vonta 
egyre szélesebb körű használatát más funkcióban is, mivel — amint az általá­
nos kérdésekről szólva kifejtettük — eszköz és funkció nem kötődött szorosan 
egymáshoz. Ezzel párhuzamosan az -at/-et működési területe fokozatosan csök­
kent mind a nőmén actionisok, mind a nőmén actik jelölésében. A kései 
ómagyar kor kezdetétől az -atj-et képzővel létrejött származékok száma egyre 
kevesebb, de még jelentős: JókK. 66: gijleke^etyben ; BécsiK. 248: niret; 
MünchK. 106va: élégolétei; ilyen még az épület, furat, hajazat tető , tekerület 
stb. — Az -at/-et képzővel alakult szavak között van néhány, amely sajátos 
szemantikai többletet is hordoz: mértéket, mennyiséget is jelöl: 1395 k.: 
zeleth, falath (Gl.); 1418: Cheppeneth szn. (OklSz.).

Az -ás/-és és az -atf-et képző bármilyen morfológiai felépítésű igéhez kap­
csolódhat.

3. Szűkebb körben használt kifejezőeszközöket nagyobb számban 
találunk.

A) A kései ómagyar korban felbukkan a nyelvemlékekben egy-két, ősi elemi 
képzővel alakult derivátum: 1405 k.: rothadag ’rothadás, üszögösség’ (GL); ill. 
JókK. 130: mor^alekat; WinklK. 235: vereitekodnek. Az adatok alapján nem 
dönthető el, hogy az alábbi származékszavak -g vagy -ék képzőt tartalmaz­
nak-e: DöbrK. 514: fennedeket : TelK. 1: fennedegós 'varas’; VirgK. 31: gwngel- 
iek (yó. göngyöl). A szóvégi zöngétlenedés lehetőségét szem előtt tartva na­
gyobb valószínűséggel -g képzősek, de az sincs kizárva, hogy két változatban 
is éltek. A -l ~ -ly képzős nőmén actik közül a következőket vehetjük ide: 
1426: ozthal hn. (OklSz.); vö. 1585: tsekély (Cal. 309). Az említett névszók 
korábban — akár az ősmagyar korban is — keletkezhettek, de mivel felépíté­
sük világosan elemezhető, s későn is tűnnek fel, nem lehetetlen, hogy ebben az 
időben születtek.

B) A cselekvés eredményét jelöli a -ványf-vény képzős származékok egy 
része: JókK. 27: ywueuenben; AporK. 74: fazaguanoknak; GuaryK. 8: goy- 
teuene; ÉrsK. 423: kelemennek. — A képző egy és két szótagú, abszolút es 
relatív tövű igéken mutatható ki. Produktivitása szűk körű.

0) A kései ómagyar korban jelennek meg az első -ság/ség képzővel létre­
jött nőmén acti értelmű névszók: JókK. 108: tanufag : scientiam; GuaryK. 
3°: sguetfegot; NádK. 337: genetfeg. — A származékok két szótagu relatív 
fővű igékből alakultak. A -ság/ség ebben a funkcióban szűk körű produktivi­
tást mutat.
, D) Az alábbi formánsok mindegyike csak kevés származékban fordul elő, 

tle ezek zömmel a cselekvés eredményét jelölik. Azonos felépítésű: két szótagu, 
~r képzős igékhez járult a -cs képző: 1395 k.: vacharch (GL); DomK. 25: zalma-
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tekerchet. A -mányj-mény képzős derivátumok közül ebből a korból adatolhat- 
juk az alábbiakat: FestK. 180: teremtmeenyewd; JordK. 274: ^ylemenywel. 
Nőmén acti értelmű főneveket alkotott a -dék képző: BécsiK. 11: nomdékné; 
NádK. 588: mofadeccal; a -lék: 1456 k.: azalek (Gl.) (vő. ázik) ’főzelék, leves 
étel’; MargL. 25: moflekat; ÉrdyK. 299: fózeleek; a -fék: ÉrdyK. 509: fogya- 
teek 'hiány’. — A bemutatott származékszavak többnyire egy szótagú tő igék­
ből alakultak, de akad köztük relatív tövű is: teremt. A felsorolt formánsok 
produktivitása csekélynek mondható.

A nőmén acti jelentésű névszók döntő többsége főnév, csupán a -ly képző­
sek között találunk melléknevet (csekély).

A cselekvés tárgyának (nőmén obiecti) kifejezése

1. A cselekvés tárgyának jelölésére az előző korszakokban nem állt rendel­
kezésre jellemző, széles körben produktív formáns. Nőmén obiecti értelmű 
névszók alkotásában jó néhány képző részt vett: az ősi -n ~ -ny (kötény), 
az ősmagyar korban keletkezett -ás/-és (kérés), -at/-et (áldozat), -dalom/-delem 
(birodalom), -dók (ajándok), -mányi-mény (adomány), -más/-más (áldomás), 
-vány/-vény (tanítvány), de mindegyik csupán egy-két származék erejéig.

2. A kései ómagyar kornak már jellegzetes nőmén obiecti- 
képzői vannak.

A kései ómagyar kor nyelvi anyagában valamivel határozottabb körvona­
lakkal rajzolódnak ki a nőmén obiecti kifejezésének lehetőségei. Az ilyen ér­
telmű képzett szavak zöme a korszak széles hatókörű, jellegzetes nőmén actio- 
nis-képzőivel alakult, ami azzal magyarázható, hogy a tranzitív alapigékből 
létrejött cselekvésnevekbe könnyen besugárzott az ige iránytárgyára is utaló 
szemantikai tartalom. Ezt igazolják azok a derivátumok is, amelyek kezdet­
ben bizonyíthatóan nőmén actionisok voltak, s csak másodlagosan töltődtek 
fel a tárgy jelentésével is: BirkK. 1b: etetnek, italnak 'ennivalónak, innivaló­
nak’, 4b: hullámáéból; 1524: keremeffeth (MNy. 19: 127); VirgK. 13: hytemnek.

A) Az -ás/-és képzővel alakultak a következő nőmén obiecti értelmű név­
szók: AporK. 13: fogadafimat; 1456 k.: mondasokat (SermDom. 1: 207); 1520: 
fyzetese (GL); vö. 1546: wallasth (MNy. 13: 231); továbbá alifás, hagyás 'ren­
delkezés’, közlés stb.

B) Az -at/-et képzős származékszavak közül idetartoznak az alábbiak: 
BécsiK. 129: aianlat; MünchK. 15vb: azatat ’aratnivaló’, 84vb: igézetét; 
1525/1640: rendeletek (TörtT. 1908: 85); valamint áldozat, üzenet stb.

C) Az ebben a korszakban keletkezett -ós/-ős is jelölheti a cselekvés tár­
gyát: 1413: Esmerews szn. (OklSz.); vö. 1551: feyus (fejős) (LevT. 1: 86).

D) A -ság/-ség is kimutatható ebben a funkcióban: JókK. 22: kelczegijt • 
expensas, 117: nerefege ért; FestK. 141: ymaadfaagokaih; CornK. 7v: ve^te^feg- 
gel; TelK. 136: kevanfagat.

3. Más formánsokkal csak elvétve alakul nőmén obiecti jelentésű származék­
szó. Adatolható ebben a szerepben a -dalom/-delem: XV. sz. vége: hyedelme 
(MKSz. 1881: 107); az -ék: JókK. 100: mondeka; a -lék: MünchK. 60ra: toldű' 
lekat; ÉrdyK. 414: martaleekot 'koncot’ (vö. mar); a -mány/-mény: MünchK- 
llva: hagomannac.
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A nőmén obiecti értelmű névszók általában főnevek, csupán az -osf-os képző­
sök melléknevek, de ezek is főnevesülhetnek (ismerős).

A cselekvő, illetve jellemző tulajdonságának 
(nőmén agentis) kifejezése

1. Legősibb képzett szavaink nagy része a cselekvő megnevezésére szolgál. 
Az ősmagyar korban a nőmén agentis jelentésű származékszavak alkotásában 
szinte valamennyi ősi formánsunk részt vett: a -g (boldog, csillag, hazug); a -k 
(burok, kerék); az -l (levél, valói); az -m. (folyam); az -n — -ny (serény); az 
-r (fintor, hunyor); az -s (mókus, sebes); az -sz (merész). Az ős- és a korai 
ómagyar kor folyamán is keletkeztek olyan képzőbokrok, amelyeknek elsőd­
leges funkciója a nőmén agentis kifejezése volt: az -ár/-ér (csiszár, sugár) ; az 
-atagf-eteg (forratag); -ékonyf-ékény (feledékeny, félékény) ; -ánk/-énk (félénk, 
nyalánk). Ezeken kívül még más formánsokkal is jöttek létre ilyen jelentésű 
névszók: -ásf-és (forrás), -atf-et (kísértet), -mányf-mény (örmény), -ványf-vény 
(ingovány, jövevény).

Az eleven képzők száma a korai ómagyar kor végére jelentősen megcsap­
pant, elsősorban elemi képzőink improduktívvá válása következtében, de el­
avult az -árf-ér is, s az -ánk/-énk sem mutatható ki újabb derivatumokban a 
kései ómagyar korban.

2. A kései ómagyar kor jellegzetes nőmén agenti s-k é p z ő i 
az alábbiak:

A) A cselekvő jelölésének legproduktívabb eszköze a kései ómagyar korban 
alakult -ósf-ős képző, amely rövid idő alatt a 'jellemző tulajdonság’ jelentés 
tipikus kifejezője lett. Korszakunkban már számos származékban fordul elő: 
1398: Ziuos szn. (OklSz.); 1402: Vakarus szn. (OklSz.); 1449: Zalados szn. 
(OklSz.); FestK. 399: tekerges (tekergős); stb.

B) Az -atagf-eteg szűkebb körben működik ugyan, de mindig nőmén agentis 
értelmű névszót alkot: MünchK. 63vb: fuuataga; AporK. 78: fezgetegekei ; 
1422: Syuathagus szn. ’sivító, sírós’ (OklSz.). A korszak kezdetén megjelennek 
az első melléknévi származékok: JdkK. 2: balkatagnak, 93: kergetegnek ’dühön- 
gőnek’. .

C) Szintén kizárólag nőmén agentisek létrehozására alkalmas az -ékonyf 
-ékeny. A kései ómagyar korban produktivitása kis mértékű, alig találkozunk 
újabb származékokkal: SándK. 8: eerzekonsegok; TihK. 102: fazekonok. E ső 
előfordulásánál korábbi lehet az aluszékony (vö. 1550 k.: alozekonsag . Ll ), 
mivel bizonyára ennek analógiás hatásával számolhatunk egy szokatlan, deno- 
minális képzés születésében: AporK. 102: almekonfagot.

D) A kései ómagyar korban keletkezett -aiosf-etés képzőbokor deverbalis 
származékokban az alapigében jelzett cselekvést jellemző tulajdonságként 
érzékelteti. Ezt a jelentésmódosító tartalmat részben az -a ellátottságot kifejező 
funkciójából, részben az egész alakulat stilisztikai — fokozó, nyomatekosító — 
hatásából nyeri. A devorbális -atoef-etés képzős szavak jórészt az irodalmi szintű 
írott nyelv határain belül maradtak: JókK. 39: kedueleteft : wntahve et hben- 
^ssime, 50: zenvedetteffegyt (< szenvedetés 'lemondó, önmegtartóztató ); 
&écsiK. 134: tozététeffeg (< töreietés 'töredelmes'); 1. még hervadatos, rothadatos, 
sietetes, szeretetés. Ritka az olyan derivátum, amely szélesebb körben is elter-
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jedt, de akad rá példa: vő. 1577: kwanatos (GL). (Az -atos/-etes képzős denominá- 
lis származékokat 1. később: 307.)

3. A cselekvő, illetve jellemző tulajdonságának kifejezésére egy-két szár­
mazék erejéig más formánsok is felhasználhatok:

Az -at/-et képzős főnevek közt van néhány, amely a cselekvőt jelöli: BécsiK. 
292: io illato (vö. az illan tövével); MünchK. 104ra: arradatta 'patakja’; 1479: 
Alsofolyamath ’Alsófolyó’ (OklSz.); 1520: esseth, (Gl.).

Néhány származékszóban az -ék képző is ezt a szerepet tölti be: JordK. 720. 
„ve^etesk newe”; ÉrdyK. 642: takarékodon (a takar 'begyűjt, felhalmoz’ jelenté­
séből származhat a melléknévi takarék).

A -ványI-tény is kimutatható nőmén agentis-képzőként: MünchK. 35ra: 
^ouazuát 'szivacsot'; SándK. 8: halouan gyenge, roskatag’; ÉrdyK. 18. ra- 
gadwanyatwl 'járványától’.

Szórványosan adatolhatók ebben a funkcióban a következő formánsok: 
-alom/-elem: JókK. 114: yutalmat; AporK. 9: artalmaffagatewl [!]; -ás/-és: TelK. 
99: alaft 'állványt’; -dalom/-delem: BirkK. 4b: iouedelmel; -ság/ség: BécsiK. 
100: lel én fég évben; -ték: 1405 k.: forratek 'forrás’ (Gl.); ÉrdyK. 137; értéké.

A nőmén agentis értelmű névszók között a képzőhöz kötötten melléknevek 
(-ékony/-ékény, -ós/-ős; részben -atag/-eteg, -ék, -vény/-vény) is, főnevek (főként 
a 3. pont alatt tárgyaltak, valamint részben az -atág/-eteg) is vannak.

A cselekvés eszközének (nőmén instrumenti) kifejezése

1. Azok a nőmén instrumenti jelentésű derivátumok, amelyeknek keletkezé­
sét az ős- és a korai ómagyarra tettük, kis számukhoz mérten a felhasznált 
képzők meglepő változatosságát tükrözik. Előfordul az -at/-et (élet 'táplálék , 
patyolat 'lepel’), az -ás/-és (élés 'táplálék’), az -ár/-ér (tölcsér), a -dal/-del (ele­
del), a -dék (menedék), az -ék (festék, játék), az -l (fedél, lepel), a -ság/ség 
(eleség), az -sz (támasz), a -ték (mérték).

2. A kései ómagyar kori emlékekben újonnan megjelenő néhány eszköznév 
tovább bővítette a közreműködő formánsok számát: 1395 k.: beles (vö. béli 
'bélel'), 1430 k.: fulac 'fullánk’ (GL); XV. sz.: valchaga (MNy. 11: 84); 1490: 
Tekerwin 'tekerő’ (OklSz.); DöbrK. 233: fvlddlagiat 'fullánkját'. (A 'fullánk' 
jelentésű szavak a korábbi korszakban is élhettek már, mind hangalaki, mor­
fológiai felépítésük, mind jelentésük megengedi a régebbi keletkezést is; vilá­
gos tagolódásuk és kései felbukkanásuk azonban indokolhatja a kései ómagyar­
ba sorolásukat.)

Az igék elvont eszközhatározói bővítményét foglalják magukba az alábbi 
származékszavak: JókK. 119: mentfege (-^amivel ment vkit); AporK. 80: 
magyara^ath keppen (^amivel magyaráz vmit); BirkK. 4b: fenehtek (^amivel 
fényit vkit) ; CornK. Ív: példáját^erent; 1525/1640: büntetéssel (TörtT. 1908: 
82); CzechK. 40: yntefoketh 'intelmüket'.

A cselekvés eszközét jelentő származékszavak mindig főnevek.
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A cselekvés helyének (nőmén loci) kifejezése

A korábbi időszakban keletkezett nőmén loci jelentésű névszók (állás, ülés, 
szállás; lakodalom ’lakás’) kis csoportja valamelyest gyarapodott a kései 
ómagyar korban. Az újonnan megjelenő derivátumok főként az -at/-et képzővel 
alakultak: 1395 k.: foliath 'meder’ (GL); GuaryK. 98: ^egMebe (vő. szögellik'}; 
CzechK. 18: eredetiig; TelK. 298: öltözetet (az öltözik bővítménye korszakunkban 
általában vmibe, ezért nagy valószínűséggel ide vehetjük az öltözei szót); 1529: 
maroklatyaiglan (RadvCsal. 2: 4). Más formánssal alig találkozunk a nőmén 
locik között, csupán az -ásf-és mutatható még ki: JókK. 25: lakait.

A cselekvés helyét jelölő képzett szavak mindegyike főnév.

A cselekvés elmaradásának (nőmén caritivi) kifejezése

Ezt a funkciót az egész nyelvtörténetben produktív -atlanf-etlen (< -tál]-tel) 
látja el. Számos újabb ilyen jelentésű származék jelent meg a kései ómagyar kori 
emlékekben: JókK. 118: tewkelletlenfegnek; ÉrdyK. 268. kerezteletlen; ThewrK. 
36: Romlatlanfagos; stb. Az írott nyelvben különösen gyakran éltek a nőmén 
caritivi-képzés lehetőségével, a kódexekből jó néhány nyilvánvalóan tudatos 
képzést idézhetünk: JókK. 27: yndolattlan; 1456 k.: termetlen (vö. terem i.) 
(GL); FestK. 174: theremtethlen; SándK. 22: haznalatlan; stb.

A kései ómagyar korban az -atlanf-etlen és a -hat f-hét képzőbokorrá tapadt. 
A -hatatlan f-heietlen — a -hat!-hét jelentéstöbbletének megfelelően — az alapigé­
vel jelölt cselekvés megvalósulásának lehetetlenségét, képtelenségét fejezi ki. 
A korszak nyelvemlékeiből adatolhatjuk a következő, -hatatlanf-hetetlen kép­
zővel alakult derivátumokat: JókK. 151: telhetettlen; MünchK. 45va: alhatatlan 
(vö. alszik)-, 1460 k.: nywkhattathlanssagawal (GL); 1. még fogyhatatlan, halha­
tatlan, mozdulhatatlan stb.

A nőmén caritivi jelentésű névszók, mivel az alapigékben kifejezett cselekvés 
aktualizálhatóságát megőrzik, megtarthatják az igekötőt: SándK. 18: megfaa- 
radhatatlan ; CornK. 28v: meg hayolhatailanul; SzékK. 87: el vyfélhetetlen; stb:

A -(hat)atlanf-(het)etlen képzős névszó a kései ómagyar korban is állhat 
módhatározóként, miután -n eleme eredetét tekintve mód- v. állapothatározó 
rag: SzabV.: „ftrwmlottak kemellethlen’’-, MargL. 6: „jmadkozyk ™\&zvnetlen’ ; 
CzechK. 3: „artatlan karhoztattatol wala”; stb.

A nőmén caritivi értelmű névszók — az alkalomszerű szófajváltás eseteitől 
eltekintve — mindig melléknevek. (A tablazat a 300. lapon.)

A denominális névszóképzés funkcionális rendszere
A denominális névszóképzés ősmagyar korban vázolt funkcionális rend­

szere már tükrözte a nyelvi kifejezési lehetőségeit azoknak az alapvető, szeman­
tikailag tipizálható kapcsolatoknak, összefüggéseknek, amelyek két, névszóval 
(az egyik az alapszóval, a másik a belőle képzett származékszóval) jelölt valo- 
ságelem között szinte minden időben megfigyelhetők. Ez a korán kialakult, 
kiemelkedően fontos jelentésmódosító szerepeket magában foglak) rendszer 
folyamatosan szolgálta a közlési igényeket, de az idők folyamán új lehetőséi 
Sokkel is bővült. A kései ómagyar korban megjelenő funkciók egy része a tar-
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A kései ómagyar korban produktív deverbális nevszóképzők és funkcióik:
Nőmén actionis Nőmén acti Nőmén obiecti Nőmén agentis Nőmén | instrumenti Nőmén loci Nőmén caritivi

-odomf-dém + 4-

-ás/-és + 4- + + 4- 4-

+ 4- 4- 4- 4- 4-

-atag/-eteg 4-

-ailan/-etlen 4- _

-atos/-etés 4-

-cs +

-dalom/-delem + + 4-

-dék +

-ék + + 4- 4-

-ékony/-ékény 4.

■9 + 4- +

-hatatlan/-ke­
letien 4- _

-l ~ -ly +

-lék + +

-mány/-mény + 4-

-ós/-ős + 4-

-ság/ség + + 4- 4-' 4-

•ték + 4-

-vány/-vény + 4- +
____ ____

sadalmi fejlődés folyománya (a családnév- és feleségnév-képzés); más részüket az írásbeliségben — főként a kódexekben — kibontakozó stilisztikai törekvé­sek termelték ki (a jelentésbeli és hangalaki nagyítás, fokozás); speciális nyelvi igény: a szófaji hovatartozás testes nyelvi elemmel való megerősítésének kívá­nalma érhető tetten bizonyos képzők (-i, -s, -ság) szófaj jelölő szerepben meg­figyelhető használatában.A rendszer működése a képzők és funkciók viszonyát tekintve sem mutat lényeges változást az ős- és a korai ómagyar korral összehasonlítva. Ahogya'1 korábban, a kései ómagyar korban is egy-egy funkció ellátására több formáné is képes, még azután is, hogy az ősi, egyelemű képzők egy része (-g, 4 ~ 4y, -in,
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-n ~ -ny, -p, -r, -sz, -t) elavult. Legváltozatosabb a kicsinyítés és a becézés 
eszköztára; a kései ómagyar korban keletkezett képzők közül több a nagyítás, 
fokozás, illetve a valamihez tartozás kifejezője lett; az ellátottság, a gyűjtő­
név, a foglalkozásnév, a mérték és a sorszámnév képzésére két-három for- 
máns alkalmas. Egy adott funkción belül általában van egy (esetleg két) 
széles körben produktív képző, a többi pedig csak kisebb arányban, bizonyos 
kötöttségekkel vesz részt a szóalkotásban: pl. a kicsinyítő képzők között ebben 
a korban a -kaf-ke és a -cskaf-cske a legelterjedtebb, de eleven még a -d, -csaf-cse, 
néhány származékban kimutatható a -dadf-ded stb.; a vmihez tartozást leg­
gyakrabban az -i és a -beli képző jelöli, de előfordul a -si és a -só/ső is ebben a 
funkcióban. Csupán egy-egy formáns használható azonban az elvontság, a ha­
sonlóság és a feleségnév kifejezésére.

A korábbi korszakokhoz képest valamelyest megnőtt azoknak a formánsok­
nak az aránya, amelyek csak egyféle funkció kifejezésére alkalmasak. Ez annak 
a következménye, hogy egyrészt a poliszém ősi, egyelemű képzők teljesen vagy 
bizonyos funkcióban elavultak, pl. az -a/-e, az -o/-o csak becéző képzőként élt 
tovább, a -k csak kicsinyítő és becéző szerepben maradt eleven. Másrészt az 
önálló szóból vagv más nyelvi elemből átértékelődött fiatalabb képzők általá­
ban csak egy funkciót töltenek be {-beli, -féle, -né, -nyi stb.), hasonlóan az újabb 
keletkezésű képzőbokrokhoz (-atosj-etés, -cskaf-cske, -dadf-ded, -sagosf-séges stb.). 
Továbbra is megmarad azonban az -s poliszemiaja, sőt kibővült a mértékkepzo 
funkcióval. Arra gondolhatunk, hogy az alapszavak jelentésének, a képzett szó 
szófajának és használati szabályainak különbözősége elég élesen elkülönítette 
egymástól az -s képzős derivátumokat. Ezenkívül az -i képzőhöz is több funkció 
köthető: a valamihez tartozás és a családnévképzés kifejezése a birtokjelre ve­
zethető vissza, ezeket aköznévi és a tulajdonnév! alkalmazás hatarolja el; a 
más eredetű, kicsinyítő szerepű -i az előzőekétől alapvetően eltérő nyelvi kör­
nyezetben jelenik meg, ez biztosítja azonosítását. A -sagf-ség gyűjtőnévképző és 
elvontságot kifejező jelentése más-más típusú alapszavakon érvényesül, ezért 
nem értelemzavaró. A több képzőt érintő kicsinyítő és becéző szerep párhuzamos 
megléte (-csaf-cse, -cskaf-cske, -csóf-cső, -kaf-ke, -kóf-kő) sem idéz elő kétértel­
műséget, egyrészt mivel az általuk jelölt szemantikai tartalom a két funkcióban 
szinte azonos, másrészt pedig a köznév—tulajdonnév minőség az alapszavakat 
és a derivátumokat egyaránt elválasztja.

A képzett szavak szófaja szoros összefüggésben van a bennük megnyilvánuló 
szemantikai tartalommal: a vmihez tartozás, az ellátottság, a hiány, a hasonló­
ság, a mérték, a sorszám általában tulajdonságként fogalmazódik meg és feje­
ződik ki, az ilyen értelmű származékszavak főnévből vagy (ritkábban) mellék­
névből alakult melléknevek. Ezzel szemben a főnévi alapszavakból keletkezett 
gyűjtő- és foglalkozásnevek, valamint a főnevekből és melléknevekből egya­
ránt képezhető elvontságot jelentő derivátumok mindig főnevek. Az alapszó 
szófajának megmaradása vagy megváltozása tehat a jelentésmódosulás íügg- 
vénye. A formánsokhoz kevésbé kötődik a szófajtartó vagy szófajváltó tulaj­
donság, amit jól példáz a poliszém -s viselkedése: ha a származékszó ellátottság 
Vagy hasonlóság értelmű, szófajváltó lehet, ha az alapszó főnév volt (vizes, 
füstös), szófajtartó viszont gyűjtő- és foglalkozásnevek létrehozásakor, mivel 
®zek mindig főnévi alapszavakból keletkeznek, s a származékok is mindig fő- 
úevek (fácános, üveges). Nem változtatja meg az alapszó szófaját a kicsinyítő 
ás a nagyító-fokozó képzés: főnévi alapszavakból főnevek (leánycsa, madárka,, 
Macska), melléknevekből melléknevek (vékonyka, kerekded; szépséges, gyenge-
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ségű) keletkeznek. Ez a kicsinyítés és nagyítás természetéből fakad: elsősorban 
stilisztikai többletet hordoznak ezek a származékszavak, csupán a meret, in­
tenzitás eltérését fejezik ki. Mindig szófajtartó a sorszámnevek és a tulajdon­
nevek képzése. - A kicsinyítő és nagyító képzőkön, valamint az -s-en kívül 
egy-egy formáns vagy főneveket, vagy mellékneveket hoz létre, az egyedi szo- 
fajváltás eseteitől eltekintve egységes a származékok szófaja.

Közszavak képzése
1. A névszóképzés elsődleges funkciója a kései ómagyar korban is a jelentés­

módosítás. A kései ómagyar korban keletkezett származékszavak felépítése 
világos, a képzővel kifejezett jelentésváltozás többnyire könnyen, egyértel­
műen meghatározható. A képzéseknek egy kisebb csoportjában azonban többe- 
kevésbé elszigetelt, ritkán megvalósuló szemantikai módosulás elemezhető ki-

Nem meglepő, hogy az ide sorolható derivátumok zömmel a -ság/ség képző­
vel alakultak, ehhez kötődött a legel vontabb funkció kifejezése, s ezzel együtt 
annak a lehetősége is, hogy különféle egyedi jelentéstartalmakat jelöljön. 
Nyilván szerepe van ebben annak is, hogy a -sag/seg deverbalis képzésre is 
alkalmas volt, néhány származék értelmezésekor ugyanis deyerbális jellegű 
jelentésváltozást tapasztalunk, főleg nőmén actionishoz hasonlót (vÖ. nevetseg,. 
sietség stb.): BécsiK. 11: vzafaga 'uralkodása’, 185: gilkoffag ^gyilkolás’, 202. 
véndegfeg 'mulatság, vigadalom’; MünchK. 9va: kézé^tfegere ’keresztel(tet)e- 
sére’. A nőmén obiectikhez áll közel az örökség ’amit örökölnek’: TelK. 80- 
őrőkfegel. (A deverbális és denominális képzés egymásra hatására már láttunk 
példákat: a jellegzetes deverbális képzők névszói alapszavakon is feltűntek- 
sokadalom, aprólék, izék stb.; az igeképzésben pedig kifejezőeszközeiben is, 
funkcionálisan is a deverbális és denominális képzés rokonsága dominál.)

A -ság/ség képzős származékszavak kis hányadában nem lehet tipizálni a 
lezajlott jelentésváltozást: JókK. 5: vruuffagarol; 1405 k.: féleség (GL); 1486. 
Ew felfeekeenek (MNy. 21: 115); 1511/: helység (TörtT. 1903: 418); DomK. 291- 
mefterfegevknek.
2. A kései ómagyar korban három képző merőben új szerepkörben: a szófaji 

hovatartozás nyelvi kifejezőeszközeként (is) működik. Ez a funkció bizonyára 
több tényező együtthatásának eredményeként termelődött ki: közülük a leg­
inkább meghatározónak a nyelvi tudatosság erőteljes fejlődését tarthatjuk, 
amelyet a fordítások jelentékenyen meggyorsíthattak; az sem elhanyagolható, 
hogy a szófajjelölés megvalósulásával a magyar nyelv egyik részrendszerében 
(a kettős szófajú szavak körében) visszaszorult a homonímia a főnévi és mellék­
névi megfelelők között.

A szófajiság jelölésére értelemszerűen az adott szófajú szavak képzésebei 
leggyakoribb képző lehet alkalmas, mivel csak nagyszámú származékban tap&(' 
hat a képzőhöz a szófaji minőség jelölése.

A főnévi szófaj megtestesítője a -ság/ség képző lett: ez mindig főnévi szár­
mazékot hoz létre, leggyakoribb szerepe pedig az elvontság kifejezése, tehát a 
legtágabb jelentéstartalom kötődik hozzá. Az adatok tanúsága szerint első­
sorban eredetileg kettős szófajú szavak főnévi használatában terjedt el, 
küszöbölve ezzel a homonímiát: JókK. 42: meleg fegben, 54: vy fagott; AporK- 
72: melfegben, 76: fetetfegben; FestK. 33: hydeghfegh; stb. Ugyancsak ezzel a kép 
zővel jelölhetjük a melléknevek alkalmi vagy állandósult főnevesülését: Jókb-

302



115: hamoffognak ; FestK. 205: ygajfoagoth; XVI. sz. eleje: Hiabaualofogk [1] 
(MNy. 59: 225); PéldK. 66: yzzanyofogoknak; CzechK. 6: zorywssegokrol; 
1533: Semnek feerseghe (Gl.); stb.

A melléknevek jelölésére a köznévi származékokban mindig mellékneveket 
alkotó -i látszott alkalmas eszköznek; a jelzői szerepben álló főnevek vették fel 
a képzőt: JókK. 135: apoftoly tarfokual; SzékK. 102: dyaky bőtfoől; TelK. 20: 
azzoni allatockal; 1531: malomi] keowet (MNy. 2: 210). Grammatikailag ugyan­
ebbe a típusba tartoznak a nép-, ill. országnevek is, amelyek a magyarban 
változatlan alakban állhatnak jelzőként is, a kései ómagyar korban azonban 
ezeken is feltűnik a mellékneveket jelölő -i: BécsiK. 47: pezfoyaknac ; 1490: 
magyarig wraknak (RMNy. 2/2: 5); 1530: franczay kijral, skoyczaij kijralnak 
(MNy 37: 350).

Korántsem ilyen egyértelmű az -s képző szófajjelölő funkciója, miután egy­
idejűleg többféle jelentésmódosító szerepben is működik. Viszonylag kevés az 
olyan -s képzős származékszó, amelyről nagy valószínűséggel feltételezhetjük, 
hogy a képző csupán a szófajiság kifejezője: JókK. 126: vaffosok ’vasból valók’; 
GuaryK. 97: bi^onos, 130: ozpkgs 'örökké való’; 1469: Zabados szn. (OklSz.); 
JordK. 566: /etetes; ÉrdyK. 357: zentte/nek; 1533: Aranias pénz : Aureus (Gl.). 
Sok esetben azonban a származékszó pontos jelentését nem ismervén, nem 
tudjuk, hogy a képzőnek volt-e jelentésmódosító funkciója is, s ha igen, milyen 
(a kicsinyítés és a nagyítás kerülhet szóba általában): 1380 k.: hychtus (vö. 
bejt 'balga’), 1405 k.: balgatagus (Gl.); 1466: Goromba# szn. (OklSz.); JókK. 157: 
őewkefok; FestK. 67: bewefek; KeszthK. 29: tagafoagra; ÉrdyK. 406: fonyarwas.

(A denominális névszóképzők szótestnövelő szerepéről 1. 286, 289—90, 307.)

A kicsinyítés kifejezése

1. Az egész nyelvtörténet folyamán a kicsinyítés kifejezése a legdinamiku­
sabb kategória, ennek vannak a legváltozatosabb eszközei, az elemek újabb és 
újabb variációkban bukkannak fel. Ez a rendkívül élénk mozgás lehet az oka 
annak, hogy alig akad olyan kicsinyítő képző — a legősibbek között is —, amely 
legalább a nyelvterület egyes részein, esetleg szűk körben ne őrződött volna 
^eg. Azok a formánsok, amelyeket újabb származékokban nem tudunk ada­
golni, sohasem voltak széles hatókörűek ebben a funkcióban (-g: garongyag 
göröngy’), illetőleg használatuk még az ősi testesítéssel is összefonódott (-n: 

Pisién 'kiscsirke’; -t: menyét, nyest), bizonyára ezért nem maradtak fenn képző- 
úokrokban sem. A többi ősi egyelemű képző (-a/-e, -cs, -k, -ój-ő, -s) alkalman­
ként még mobilizálható lehetett, akár csak egy-két származék létrehozására, 
apnak ellenére, hogy már a korai ómagyar korban elsősorban a kételemű kép­
zők terjeszkedtek. E formánsok elevenségét az tarthatta fenn, hogy több 
képzőbokorban is előfordultak: az -a/-e a -csaj-cse és a -ka/-ke bokorban (a -sa/se- 
$en csak becéző funkcióban, tehát személyneveken); a -cs a -csaj-cse-ben, -cső] 
■cső-ben, valamint a kései ómagyar korban született -cskaj-cske-ben; a -k a 
'baj-ke és a -kój-kő képzőbokorban; az -ój-ő a -cső/-cső-ben és a -kőj-kő-ben; az -s 
^óg csak becéző képzőként működött önállóan és a -sa/se képzőbokorban.

becéző képzéssel a kicsinyítés szoros rendszertani kapcsolatban lévén az 
emHtett elemi képzők közszói alkalmazását elősegíthette, hogy a személyne- 
Vek képzésében produktívak voltak.
, ősi elemi képzőink közül a -d mondható viszonylag produktívnak a kései 
<J,üagyar korban; az ősmagyar kor folyamán keletkezett formánsok közül a -cs
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kis mértékben, a -csal-cse (különösen egyes nyelvjárásokban) es a -ka/-ke 
nagyobb körben produktív a kései ómagyar korban. A korai ómagyar korban 
alakult -csól-cső és -kóf-kő köznevek létrehozásában a kései ómagyarban sem 
terjedt el.

2. A kései ómagyar kor leggyakoribb kicsinyítő képzői­
nek az alábbiak minősülnek. .

A) A kései ómagyar kor kezdeti szakaszában íródott nyelvemlékeinkből a 
-csal-cse még sűrűn idézhető: JókK. 62: jeyencje; BécsiK. 70: aiandokiakat, 
230- nalabcaiat, 261: orozlantaidat; stb. A későbbi időszakban szembetűnően 
megcsappannak a -csal-cse képzős származékok, de egy-egy azért feltűnik: 
NádK. 485: áermőkceiet; SzékK. 326: feeregcye, 339: haylokchaban ; ApMelt. 1: 
konwetczeh; VirgK. 138: leanczayd. A szórványos adatokból nemigen rajzolód­
nak ki a képző használatában esetleg megmutatkozó területi kötöttségek ha­
tárai valószínű azonban, hogy a formáns Szlavóniában és Erdélyben ma is 
megfigyelhető elevensége megőrzött régiség. Ez a kódexekben nem tükröződik 
ilyen élesen: a két, székely területhez kötődő emlék közül a TelK.-ben nem 
fordul elő a -csal-cse, a SzékK.-ben is csak az idézett két származékban, bár a 
kicsinyítő képzős alakok eleve ritkák (és azok -cskal-cske képzősek). Kétség­
telen, hogy a nyelvterület nagy részén a kései ómagyar kor végére vissza­
szorult a tárgyalt formáns, helyét a -cskal-cske és a -ka]-ke vette át. — A -csa/ 
-cse a nyelvemlékek adataiban főnévi alapszavakhoz járult, később, a nyelv­
járásokban melléknévhez is kapcsolódhat: mélyebbcsébb, nagyszerűcsén stb.

B) A kései ómagyar korban keletkezett -cska]-cske képzőbokor rövid időn 
belül az egyik leggyakoribb kicsinyítő képzővé vált. A korszak kezdetétől 
folyamatosan dokumentálhatók az ezzel alakult derivátumok: JókK. 32. 
hellecnken; BécsiK. 239: vcankabö, 261: térdeLkbknc.; MünchK. 86rb: kote- 
leLkecbol; 1450: Banyachka hn. (OklSz.); FestK. 34: hegechkeek; stb. — Ez a 
formáns is zömmel főnevekből hozott létre származékokat, ebben a korban 
mellékneveken nem tudjuk kimutatni, de jelzőként álló kettős szófajú szón 
előfordul: AporK. 16: ifiuc^ka timpanonotok.

0) A -ka/-ke a kései ómagyar kort megelőzően főleg már akkoriban is specia­
lizálódott jelentésű származékokban élt: szín- (szőke, szürke) és állatnevekben 
(csirke, róka), valamint a sóska, szálka, tőke szavakban. (Becéző képzőként 
jóval élterjedtebb volt). A kései ómagyar korban a képző használati köre 
tovább bővült, a -cskal-cske mellett a korszak legáltalánosabb kicsinyítő kép­
zője volt. Főnévi alapszavakon a XIV. sz.-tól gyakori: JókK. 10: emberke, 
1483: Azzonka hn. (OklSz.); WinklK. 324: városkába; 1533: Oppidunka (vö. fet- 
oppidum ’város’) (Gl.); stb. Mellékneveken a XVI. sz. közepe után bukkan fe • 
1577 k.: vekonka (OrvK. 96). Elképzelhető, hogy az ilyen típusú képzések pár 
évtizeddel korábban megjelentek, s csak korlátozottabb használatuk nüa 
nem kerültek be az írásbeliségbe. A kései ómagyar korban vagy ahhoz kö^e * 
időszakban keletkezhettek újabb -kaf-ke képzős állatnevek is; vö. 1549: 
(vö. ponty) (MNy. 31: 125); 1589-1591: póka ’pulyka’ (indulatszóból) (BalOM- 
1: 129).

3. Szűkebb körben több képző produktív kicsinyítő funkcióban.
A) Az ősi elemi -d képző legkorábbi származékai főnévi, illetve főnevesu 

alapszavakból jöttek létre: TA.: holmodi reá; ÓMS.: eggedum, fyodum, urodu^ 
A kései ómagyar korban az adatok bizonysága szerint a formáns használ®
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szabályai megváltoztak: ekkor melléknevekhez kapcsolódnak: BécsiK. 72. 
kiíened; NádK. 580: zegendőn; SzékK. 363: kwnyd 'könnyed’; WinklK. 92: 
edesden; ÉrdyK. 633: yobaddaa (vö. jobbadán). A képző funkciójában is érzé­
kelhető bizonyos módosulás: az újabb derivátumokban kevésbé ragadható 
meg a tényleges kicsinyítés tartalma, a formáns inkább csak nyomatékosltja az 
alapszó jelentését, stilisztikai szerepe van. — Az egyszerű -d képző produktivi­
tása szűk körű marad a korszak végéig, az említett néhány szóalakban el.

B) A -d elemismétléséből alakult -dad[-ded képzőbokor funkcionálisan sok 
rokonságot mutat elődjével. A -dadj-ded is többnyire melléknevekhez kapcsoló­
dik: JókK. 39: kyfded; BécsiK. 171: ifiudad; GuaryK. 15: keregded; ErdyK. 50: 
tawoldaad, 519: ezesded. A -dadj-ded elterjedése után valószínűleg a képzőbokor 
jelenlétét érzékelték azokban a származékokban is, amelyek eredetileg a ki­
mutatható -d képzős tő továbbképzéséből jöttek létre: NagyszK. 112: kicwled 
(vö. kicsinyed)-, ErdyK. 56: aprodadok (vö. apród). Nem egészen egyértelmű az 
édesded és a szegény ded kialakulása: adatolható ugyan egyszerű -d képzős válto­
zatuk is (1. előbb), de csak tovább toldalékolt formában (édesden, szegenyden), 
ezért egyszerejtésre is gondolhatunk. Egyidejűleg élnek a testesebb alakok is: 
CornK. 7v: edefdedevn; VirgK. 124: zegended. Főnévi alapszón sokkal ritkább a 
-dadl-ded: BécsiK. 304: gézmécdédéckél 'kisgyermekekkel’. (A melléknévi alap­
szavak közé sorolt kettős szófajú névszók: ifjú, szegény, távol, feltehetőleg me - 
léknévi értékükben vették fel a képzőt, a származékok jelzői szerepben áll­
nak.) A képzőbokor funkciója legalább a derivátumok egy részében — a -a-hez 
hasonlóan — csak a stilisztikum síkján fogható meg (ifjúdad, kerekded, kisded, 
édesded"). Más részükben érvényesülhetett a kicsinyítő szerepe is, de a származé­
kok pontos jelentését nem ismerjük (eszesded, távoldad). „

C) A kései ómagyar kori emlékekben feltűnik néhány egyszerű -k képzős 
névszó: 1511: Kwtyok ’kutyus’ szn. (OklSz.); 1522: Fiyok szn. (MNyTK. 86. sz. 
32); ÉrsK. 182: bőthkyben 'bütykében'. Ezek keletkezése talán nem sokkal 
előzte meg a megjelenésüket, mivel a -k, az ős- és a korai ómagyar korban első­
sorban becéző képzőként volt produktív, közszói származékai még az ősmagyar 
korban elhomályosultak (farok, könyök, marok, torok stb.). Emellett a kutyok 
és a bütyök onomatopoetikus töve, valamint a szócsaládok többi tagjának 
ugyancsak késői adatai is megengedik a kései ómagyar kori keletkezést. A - 
bizonyára az azt tartalmazó kicsinyítő és becéző képzőbokrokból vált ki, s így 
alkalmanként egy-két származék létrehozására szolgálhatott.

D) Az előzőekhez hasonlóan lehet megítélni a korszakunkban felbukkanó 
-cs képzős névszót is: 1422: Hulmuch (vö. halom) (OklSz.). Ez a formáns kelet­
kezésétől fogva csak szűk körű produktivitást mutat, de a derivátum vi agos 
tagolhatósága és a képző gyakori előfordulása kicsinyítő és becéző szerepű 
képzőbokrokban lehetővé tette, hogy esetenként önállóan is részt vegyen a szo- 
alkotásban. . „ ,

E) A fiatalabb (a korai ómagyar korban alakult) képzőbokrok elsősorban 
becéző képzőkként működtek, közszói származékaikkal a kései ómagyar kor­
ban is csak elvétve találkozunk: 1504: Tharko szn. (OklSz.); DöbrK. 456: 
fállónál kil. A század második felére a zsákosé is -kó[-kő képzősró értékelődött 
at a szóközépi mássalhangzó-kapcsolatban lezajlott hangátvetes eredménye­
képpen; vö. 1577 k.: zacskóban (OrvK. 29). .

E) A kései ómagyar korban születő -ikaf-ike képző meg nem jut nagy sze­
lephez a szóalkotásban, de az első származékok mar jelentkeznek: 1357/: 
Erikád hn. (MNy. 10: 82) és vö. 1595: Palc^ikakot (MNy. 62: 236).
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4. A kései ómagyar kori adatok arra engednek következtetni, hogy bizonyos 
esetekben az -s képző az alapszóban kifejezett tulajdonság kisebb mértékű 
meglétét jelöli, főként színt jelentő szavakból: 1483: Zwrkes szn. (OklSz.); vő. 
1585: sárgás, Feketes, Feieres (Cal. 440, 444, 1015). Más jellegű alapszóhoz kap­
csolódva az -s funkciója többféle lehet: szófajjelölő vagy nyomatékosító: 1386. 
Hossyas hn. (OklSz.); JordK. 566: fetetes; ApMélt. 31: rozzas; ErdyK. 406: 
fanyarwas ; stb. (erről 1. még 303). Az állásfoglalásban a származékok pontos 
jelentésének ismerete segíthetne.

5. A kicsinyítő képzős derivátumoknak csupán elenyésző hányadáról mond­
hatjuk, hogy a jelentése specializálódott. Ezek egyik rétege szemantikailag 
körülhatárolható: a szín- és az állatnevek csoportja: szőke, szürke, tarka, ill- 
vércse, csikó, csirke (ezek a korábbi időszakból valók), potyka, pulyka. Rajtuk 
kívül szórványosan, a szóegyedhez kötötten megy végbe jelentésváltozás. 
Az ős- és a korai ómagyar korban keletkezett származékok közül a sóska, szálka, 
tócsa, tüske szavakat említhetjük; a kései ómagyar korból az alábbiakat. 
karika, zacskó (adataikat 1. előbb), 1533: menyeczke, Hurka (Gl.).

A nagyítás, fokozás, nyomatékosítás kifejezése

1. A nagyítás, fokozás szóképzéssel történő kifejezésére a kései omagyar kort 
megelőzően csupán a közszói eredetű névadás egy viszonylag szűk rétegében 
láttunk példát: a testrésznevekből alakult személynevek egy része fogható fel 
ilyen értelműnek: hasas, tompos stb. Ezekben az -3 ellátottságot kifejező funk­
cióban van jelen, ez egészült ki a nagyító árnyalattal (miután az ilyen típusú 
nevek bizonyára olyan személyeket jelöltek, akiknek az alapszóban jelölt test­
részük, illetve testi felépítésük — adott esetben méretében — eltért az átlagos­
tól). Ezt a szemléletet tükröző nevekkel a kései ómagyar kor első évtizedeiben 
is találkozunk: 1418: Váltás szn. (OklSz.); 1429: Thetemes szn. (MNy 10: 427); 
1480: Hwsos szn. (OklSz.). Ezek minden bizonnyal közszói használatban is 
éltek, csakúgy, mint a magas életkorra utaló 1388: Koros ’idős’ szn. (OklSz.) 
és a 1533: Testős (GL).

2. Szélesebb körű igény a nagyítás kifejezésére a kései ómagyar korban, 
mindenekelőtt a kódexirodalomban jelentkezik. Az ok valószínűleg a kódexek 
fordítás mivoltában keresendő: az eredeti latin szövegekben ugyanis a mellék­
nevek felsőfoka képzéssel alakult, s a fordítók a lehető legnagyobb szöveg­
hűségre törekedve a magyar megfelelőket is képzett szavakként akarták meg­
adni (emellett a képzett szónak a szószerkezettel szemben stilisztikai értéke is 
lehet). így tehát többé-kevésbé tudatos szóalkotás (pontosabban képzó­
alkotás) hozta létre a felsőfok jelölésére a -ságosl-ségés és a -ságú/ségű képző* 
bokrot. Mindkét formáns melléknevekből hoz létre származékokat (a kettős 
szófajú szavak is melléknévi értékükben veszik fel a képzőket: bölcs, mély, szent 
stb.), amelyek már a legkorábbi kódexekben nagy számban fordulnak elő- 
a -ságos/ségés néhány adata: JókK. 1: fentfeges : sanctissimi, 2: ty^tafagos : p^' 
rissimus, 2: melfeges : profundissimas; GuaryK. 61: tokeletgffeggs; CornK. Sör- 
bevlche/feges; stb.; a -ságú/ségű szerkezetben és önállóan is kimutatható ebben 
a funkcióban: JókK. 61: ^epfegew : pulcherrimam; BécsiK. 87: feztézétéffégg ■ 
scelestissime, 53: igen felette ékéffegg; CzechK. 41: soksagw; ErsK. 29: yTn 
kemenfeghw ; stb.
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3. A nagyítást jelentő származékszavak nemcsak szemantikai tartalmuknál 
fogva, hanem formailag is összhangban voltak a kódexek stilisztikai sajátos­
ságaival, amelyeknek egyike éppen a szokatlanul hosszú, sokszor többszörösen 
képzett szavak szembetűnő térhódítása. Nem meglepő tehát, hogy olyan képző­
bokrok is keletkeznek ebben az időben, amelyek legalább akkora mértékben 
stíluseszközök, amennyire jelentésmódosító elemek.

A) Az -atos/-etés képzőbokor denominális származékokban is igen korán 
megjelenik: MünchK. 86va: kellémétes; BirkK. 3b: ^orgalmatofak; stb. Mivel 
a képzőbokor eredetileg bizonyosan deverbális alapszavakon jelent meg, kissé 
meglepő, hogy szinte egyidejűleg a kétségkívül másodlagos denominális kép­
zések is kimutathatók; a magyarázat talán abban rejlik, hogy a képzőbokor 
s a vele létrejött származékok keletkezésében — legalább részben — a tudatos 
szóalkotás megnyilvánulásával is számolhatunk: a kései ómagyar korban az 
-atosf-etés képzős melléknevek az írásbeliség, döntően a kódexirodalom szó­
kincséhez tartoznak. , ,

Denominális szerepben a képzőbokor -s elemének 'ellátottság jelentőse érvé­
nyesül, az -at/-et a hangtest növeléséből adódó nyomatékosító, fokozó árnya­
latot hordoz. A derivátumok többnyire főnévi alapszóból jöttek létre: CzechK. 
41: zerdmetos; DebrK. 276: őrőmetóffen; stb., melléknevekből ritkábban alakul­
tak: JókK. 40: Dragalatof ; CzechK. 95: elewenetos; PozsK. 23: keferwetes.

B) Ugyancsak a korszak jellegzetes termékei a -lati-let képzős származék- 
szavak, amelyek között szintén találunk olyanokat, amelyekben a formans 
testesítő szerepe domborodik ki: BécsiK. 178: cimerléiben; 1405 k.: gewruleth 
(vö. gyűrű} (Gl.); egy-két szóban (adatainkban ezek főnevesült melléknevekből 
alakultak) szófajjelöléssel társul: BécsiK. 228: kopazlalot; AporK. 78: főfalaiba 
sós pusztaságba’.

C) A nagyítás, fokozás egyik formájának tekinthetjük a nagyrabecsült sze­
mélyek tiszteletteljes megnevezésekor alkalmazott hangalak-növelést.. Erre a 
célra a -ság/ség képzőt használták: 1405 k.: íróság (Gl.); 1516: wr iftenfegh 
(ItK. 3: 122); VirgK. 132: azonfag; 1533: feiedelem sege (Gl.).

A valamihez tartozás kifejezése

1. ősi képzőink közül egy sem volt széles körben produktív ebben a szerep­
ben, s a származékok legkorábbi rétege már az ősmagyar korban lexikahza o 
dott: így a testrésznevek közül pl. a farok, könyök, oldal; a helyet jelölök ozu 
az adag, balog, jog, környék, mellék, elő, utó, közép s a más jelentéskörbe ar ozo 
^bágy. Az ősmagyar kor második felében alakult -i és -sof-ső viszont a eset 
ómagyar korban is eleven maradt.

2. A valamihez tartozás kifejezésének jellemző eszköze a kései 
óniagyar korban az -i és a -beli. . .. .

A) Az -i képző produktivitása a kései ómagyar korban szinte korlátlanná 
^élesedett. Az összetartozás legkülönfélébb típusait képes kifejezni: terheli 
kapcsolatot: 1395 k.: vtyfiw (úti fű) (GL); 1450-1494 k.: Ikervári kereztes 
c°nuent (MNy. 1: 351); 1533: Tengeri hal (GL); stb.; időbeli összefüggést. 1470. 
húsvéti boron (GL); CzechK. 42: pénteki Imadcsagimot; 1533: lydi hollo(GL); 
stb.; birtokviszonvt: GuaryK. 26: ozdogi hatalmnac; CzechK. 72: embgnydwgs- 
'^rt; ÉrdvK. 510: angyaly eeneklees; 1526: horvat orzagy bán. (MNy. 37: 204 ; 
8tb.; valamint számos egyéb jelentésárnyalatot: SzabV.: ke5y pwfkakwal;
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FestK. 150: kyraly feyeen ; DöbrK. 381: menegzői rvhaba ; VirglL. 135: azzonya- 
laty gyarlofagnak ; stb. Sajátos — stilisztikai — szerepe van a képzőnek azok­
ban a szerkezetekben, amelyekben a kiemelés kerül előtérbe: JókK. 28: tely 
ydewben, 146: baromy lelke fékét; 1492: may napon (MNy. 37: 203); 1490 — 1510: 
euangeliomi kenvenek (MNy. 7: 199); PéldK. 72: embery altatok; stb.

Az -i képző többnyire főnévi alapszavakhoz kapcsolódik (példákat 1. fent), 
de nem ritka a határozószóból létrejött származékszó sem: MünchK. 13ra: 
holnapi; FestK. 48: maftany; 1504: nijhay (Száz. 1872: 478); stb. Kimutatható 
jeles, rágós névszókon is: 1405 k.: holvalbanj világ : manius lux, 1470: bezeden- 
kety ertelmere (GL); MünchK. 65va: debi; AporK. 129: poklokiakho^.

B) Rövid idő alatt általánossá vált a kései ómagyar korban keletkezett 
-beli képző használata a valamihez tartozás kifejezésére. A korszak kezdeté­
től folyamatosan adatolhatók a származékszavak, amelyek zömmel főnevek­
ből jöttek létre: JókK. 150: varafbelyek; NádK. 89: ewangeliombeli; LobkK. 
20: tartomanbaly ; stb. Mutató névmáshoz is járulhat: CzechK. 23: ezbely; 
GyöngyK. 16: az beli. Az alapszó birtokos személyjeles névszó is lehet: JókK- 
95: ^er^etebely; DöbrK. 267: zivőkbeli; JordK. 263: lábatok bely; stb.; más 
toldalék után ritkán fordul elő; de: BécsiK. 30: élobdiékéi, 75: vidékécbeli.

3. A kevésbé produktív kifejezőeszközök közé tartoznak a követ­
kezők:

A) A -sól-ső képzőbokor a már korábban megfigyelt szemantikai korlátok 
között működik: helyzetviszonyító szavakból alkot származékokat: JókK. 2: 
elewlfew, 113: kylfew; 1468: Wegsew szn. (OklSz.); vö. még 1536: hatulfo (Pesti- 
Fab. 26). Elképzelhető, hogy az említett derivátumok (vagy legalább vala­
melyikük) már a korai ómagyarban is megvoltak, de ugyanígy lehetséges, hogy 
e részrendszer morfológiai átalakulása még folyamatban volt a kései ómagyar 
korban, akár pusztán az analógia segítségével. A szemantikailag világosan 
körülhatárolható, antonimákba is rendeződő, viszonylag kevés számú elem 
kedvező alap az analógia érvényesüléséhez. A kései ómagyar korban már bizo­
nyára minden idetartozó szóalak -sóf-ső képzőssé vált: alsó—felső, belső—külső, 
el(ül)ső—középső—hát(ul)só, túlsó, végső.

B) Az -s képzős derivátumok között akad néhány, amelyben a valamihez 
tartozás fejeződik ki: JókK. 116: ^er^etefnek; 1405 k.: termezetes : naturális 
1533: Vizes tető (vizes tetű) (GL); vö. még 1575: óldalos 'oldalt levő’ (Helt- 
Krón. 67).

C) A tárgyalt funkcióban működik a kései ómagyar kortól adatolható 
képző is. Produktivitása később is meglehetősen szűk körű marad, s korsza­
kunkban csupán a falu alapszóból hozott létre az írásbeliségből is kimutatható 
származékot: 1409: Gergerfalusy (ZsigmOkl. 2/1: 549).

A valamihez tartozást kifejező származékszavak melléknevek, de — kük’ 
nősen az -i és -beli képzősök körében — nem ritka a főnevesülésük.

Az ellátottság kifejezése

1. E funkció ellátására az egész nyelvtörténet folyamán két ősi eredetű 
képzőnk alkalmas: az -s és a szerkezetben előforduló -ú/-ű. Az ős- és a korai 
ómagyar korban is számos származékban élhettek: füves, köves, virágos stb-’ 
ill- almahímű, nagyszemű, veresorrú stb. A kései ómagyar kort megelőzően mas 
formánssal is alakulhattak ilyen értelmű derivátumok: hangony, személy.
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2. A kései ómagyar korban is nagy számban keletkezhettek -s képzős, ellá­
tottságot jelentő melléknevek, köztük lehettek az alábbiak: 1413: Corcholas 
szn., 1439: Palaskws szn., 1490: Zmalczos ’zománcos’ (OklSz.); ÉrdyK. 508: 
zyklaaf; stb. — Az 'ellátottság’ jelentésen belül a kései ómagyar korban már 
világosan körvonalazódik néhány kisebb szemantikai tömb. Az egyik ilyen 
alcsoportban az -s képzős származékszó az alapszóban megjelölt tartalmat 
mint jellemző tulajdonságot nevezi meg: 1438: Ithws (vö. it 'ital’) szn., 1451: 
Ydeges szn. (OklSz.); GuaryK. 26: tozcos; 1512: Dolgos szn. (OklSz.); stb. 
A korszakból adatolhatók az első olyan képzések, amelyek beteg állapotot 
jelölnek, ami szintén az 'ellátottság’ jelentésből specializálódhatott: JókK. 
101: poclofual; MünchK. lOva: hauafocat 'holdkor osokat’; JordK. 108: z^hes; 
1533: Himlös, Náthás (Gl.); stb.

Folyamatosan keletkeztek újabb és újabb származékok a szinte korlátlanul 
produktív -úl-ű képzővel is. Ezek a névszók jelzős szerkezetek alaptagjai: 
BécsiK. 81: 2ofa zino; 1424: Nagzayw szn. (OklSz.); 1533: Kis piliső (Gl.); stb.

Az ellátottságot kifejező képzett szavak mindig melléknevek.

3. A nagy mennyiségű ellátottságot jelentő származékszónak csupán töre­
déke vált speciális értelművé: JókK. 152: kesefenek 'jótállójának’; 1395 k.: 
beles (bélés: lepényféle), 1405 k.: istekes, 1456 k.: hazasember 'házasságban élő’ 
(Gl.); PiryH.: köteles; MargL. 68: hegyes ’szúrós’.

A hiány kifejezése

Ezt a funkciót az egész nyelvtörténet folyamán egyetlen formáns: az -(a)- 
tfaflanf-f e)t( e)len (<-tálj-tel) látja el. Produktivitása igen széles körű, bizo­
nyára keletkeztek újabb származékok a kései ómagyar korban is. A nyelv­
emlékekben számos fosztóképzős derivátummal találkozunk, amelyek több- 
8égükben főnévi alapszóból jöttek létre: JókK. 66: hytetlenfeguel; BécsiK. 20: 
f^ul2télén; GuaryK. 26: beketelen; NádK. 324: alcolmatlan; stb. Melléknévi 
alapszón ritkán jelentkezik: SándK. 37: tiztaa(land)talan [!]. A kódexekben 
mllelhető néhány túlságosan mesterkéltnek ható képzés: BirkK. 2b: nugulmat- 
^hokat : inquietas, 3a: fegelmetlenfege : incorrigibilitas; 1456 k.: eleuentelen : 
natura insensibilis (Gl.); CornK. 122r: halaltalanfag : immortalitas ; SzékK. 
140: yambo(r)talanfágáerth : improbitas ; stb. Az idézett adatok szemléletesen 
tanúsítják, hogy a szokatlan magyar alakok a latin in- következetes fordításá­
nak eredményeként jöttek létre; ezek nagy valószínűséggel az írásbeliség elemei 
Maradtak, a beszélt nyelvben nemigen terjedtek el.
. Az -(a)t(a)lanf-(e)t(e)len képzős derivátumok a mondatban határozóként 
18 állhatnak (1. 299. is): GuaryK. 27: seztelen té^gn; CzechK. 10: zeplgtelen 
Nyalhassalak; DebrK. 195: bwntelen ehőztecz; stb.

A fosztóképzős névszók jelentése csak kivételszerűen specializálódik: GuaryK. 
her felen 'gyorsan’.

A hasonlóság kifejezése

, Ősi, egyelemű képzőinkkel alakult legkorábbi származékszavaink közt 
.bálunk néhány hasonlóságot kifejezőt is: guba, gubacs, fagyai, gyertyán, lapor, 
^s, lapász stb. Ebben a funkcióban azonban egyik formánsunk sem vált 
^gyobb mértékben produktívvá, egy-egy képző csak egy-két ilyen értelmű
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szóban fordul elő, s ezek a korai derivátumok általában még az ős-, illetve a 
korai ómagyar korban elhomályosultak.

2. A kései ómagyar korban a hasonlóságot jelentő melléknevek — kifejező­
eszközeiket tekintve — korántsem olyan változatosak, mint korábban. Az 
előző időkben létrejött származékszavak természetesen tovább éltek, de az 
elemi képzők nagyrészt elavultak. A hasonlóság kifejezésére az általános nyelvi 
forma nem a képzés, hanem például a hasonlító szerkezet lehetett.

Az igen sokoldalú -s azonban ebben a szerepben is felbukkan: 1395 k.: ala- 
masscine (almás színű), 1456 k.: selmes (GL); 1523: megyeszywne (meggyes 
színű), 1524: kerekes ’kerekded’, 1529: kasaskerthwel (OklSz.); 1533: Hargas 
nyako (GL). Színt jelentő alapszavakból az -s képzős származékok jelentése 
kétféle lehet: színárnyalat (amely a kicsinyítés egy fajtája) vagy hasonlóság: 
1483: Zwrkes szn. (OldSz.); 1585: sárgás, Feketes, Feieres (Cal. 440, 444, 1015); 
stb. Az, hogy az ilyen típusú szavaknak melyik jelentése érvényesül, konkrét 
szituációban, a megnevezendő valóságelem ismeretében dől el.

Adott esetben az -i képzős származékszó is képes a hasonlóság kifejezésére: 
JókK. 61: galamby artatlanfagnakmyatta ; NagyszK. 119: meezi edeffeggel;TelK. 
286: angyaly abrazath. Az -i elsődleges, valamihez tartozást kifejező funkciójá­
ból könnyen levezethető a hasonlóságot jelölő szerep a szemantikai rokonság 
alapján.

A korszakunkban keletkezett -féle képzőszerű utótagnak is kifejlődött hason­
lóságot jelölő funkciója, de még ritkán adatolható ebben a szerepben: JókK. 
21: e^fele : similia; MargL. 61: illyenfele. Az adatok tanúsága szerint a -féle 
'hasonlóság’ jelentése kezdetben mutató névmási alapszavakon mutatható ki, 
s ebből arra gondolhatunk, hogy az alapszóbesugárzás is szerepet játszhatott 
a funkció kialakulásában.

Az elvontság kifejezése
Az elvontság kifejezésére a -ságl-ség képző keletkezésétől fogva széles kör­

ben használatos, más kifejezőeszközre nem is volt szükség. A kései ómagyar 
korban is folyamatosan alakulhattak ilyen típusú származékszavak. A nagy 
mennyiségű -ságf-ség képzős derivátum zömmel melléknévi alapszavakból jött 
létre: BécsiK. 303: konozolétéffégékét; SándK. 23: vakmergseeggel; TelK. 258: 
tvnyafagrol; ÉrdyK. 345: fygelmeteffeeggel; stb. Főnévi alapszavakhoz meg­
lepően ritkán járul: JókK. 3: bekefeguel; 1395 k.: ember sig (GL); 1490—1510- 
iftenffeghe^vrint ’lsten volta szerint’ (MNy. 7: 196); 1. még bosszúság, remény­
ség, szégyenség. Számnevekhez is kapcsolódhat: JókK. 77: ketfeg; 1405 K- 
harumsag, 1470: egzeg (egység) (GL). Előfordul rágós névszón is, de ez kivétel­
szerű: FestK. 143: egeflenfeegwel.

Az elvont értelmű képzett szavak mindig főnevek.
Az elvontságot kifejező származékszavak jelentése ritkán specializálódik, de 

akad rá példa: 1405 k.: egesseg : sanitas (GL).

A mérték kifejezése
Az ősmagyar korban ragból átértékelődött, csak a mérték kifejezésére alkal­

mas -nyi a kései ómagyar kort megelőzően két típusú származékszóban muta - 
ható ki. Egy részük névmástövekből (annyi, mennyi), másik részük már ön
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magában is mértéket jelentő főnévi alapszóból jött létre (kőhajításnyi, könyök- 
letnyi, nyomdéknyi, singnyi).

A kései ómagyar kori emlékekből idézhető -nyi képzős derivátumokban is 
már maguk az alapszavak utalnak a mértékre: 1451: lewethnefeld (vö. lő) 
(OklSz.); 1456 k.: zempillantasne (GL); WinklK. 322: futamathny; NádK. 99: 
eg mák zőmne; MargL. 86: keet vyne; TihK. 99: arazni; ÉrdyK. 277: feleny.

A korabeli adatok bizonysága szerint a kései ómagyar korban az -s képzős 
szavak egy része is mértéket jelöl. Az -s-nek ezt az újabb funkcióját az alap­
szavak jelentésének besugárzása alakíthatta ki: főként mértékegységet jelöl­
nek: 1479: Hathcebres, 1533: pyntes et Icczes (OklSz.); vö. még 1557: „Két 
köbles chyobolyot”, 1558: „Mezeles on kanna” (OklSz.). Ebbe a szemantikai 
körbe vonható a következő származék is: 1410: Hethpenzes hn. (OklSz.). Idő­
egységet jelentő alapszavakhoz ritkábban járul az -s (ezekhez inkább az -i 
kapcsolódik, 1. alább), de van rá példa: MargL. 2: evt eztendevs (de 1. esztendei)', 
1533: Horas (órás) 'órányi’ (Gl.).

Az -i képzős származékszavak is kifejezhetnek mértéket, alapszavuk ekkor 
időegységet jelent: JókK. 158: heted euy ’hét éves’; BécsiK. 254: eztendey 
borinkat; SzékK. 358: „egy napi vtath”; 1533: „Eg holnapi munka” (Gl.).

A mértéket jelentő képzett szavak mindig melléknevek.

A gyűjtőnevek képzése

1. Gyűjtő- vagy összefoglaló értelmű származékszavak az ős- és a korai 
ómagyar korban két, viszonylag széles körben produktív formánssal alakul­
tak: az ősi -s képzővel (almás, füzes, nádas stb.), majd kb. az ősmagyar kor 
második felétől a -ság/ség-gel (bánság, erdőség, jószág, ország stb.). Ezeken túl 
ősi képzőink közül csupán az -m adatolható ilyen szerepben (tetem s esetleg 
az izom), ezek a derivátumok azonban igen korán elhomályosultak.

2. A kései ómagyar kor jellegzetes gyűjtőnévképzője az 
■s és a -sági-ség.

A) Az adatok tanúsága szerint az -s a kései ómagyar korban is alkalmas 
Volt gyűjtőnevek képzésére, mégpedig a korábban kialakult szemantikai kötött­
séggel: legtöbbnyire állat- és növénynevekből alkotott származékokat, ame­
lyek azt a területet jelölik, ahol a növények, állatok csoportosan találhatók 
(teremnek, illetőleg tartózkodnak). A kései ómagyar korban tovább éltek a 
korábban létrejött ilyen típusú derivátumok (amennyiben az alapszóban jelölt 
állat, növény honos volt nálunk), s minden bizonnyal újabbak is keletkeztek 
az akkortájt megismert, meghonosított állatok és növények nevéből. A fiata­
labb képzések közül valók az alábbiak: 1378: Maccus hn., 1493: Jwharos hn. 
(OklSz.j. Bár a korszakból nem adatolhatók, de talán megvoltak a következők 
Is. mivel az alapszóban megnevezett állatok, növények már ismertek voltak, 
8 az alapszavak kimutathatók: barackos (vö. 1395 k.: barasc fa : Gl.); cseresz­
nyés (vö. 1256: Cheresnafa : OklSz.); fácános (vö. 1395 k.: fachian : GL); stb. ,

A fent idézett derivátumokban inkább az összefoglaló jelentéstartalom érvé­
nyesül (meghatározott területről van szó). Gyűjtő értelmű -s képzős származék­
szavunk alig akad, csupán a ménes-t tarthatjuk ilyennek: 1425: Menespazthor 
szn. (OklSz.).

B) Jóval szélesebb körben alkalmazható a tárgyalt funkció kifejezésére a 
~ság/-ség képző. A kései ómagyar kori emlékekből dokumentálható nagy rneny-
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nyiségű származék egy része területet, tájegységet jelölő, összefoglaló értelmű 
névszó: 1405 k.: kiralsag, hercegség, bánság, 1435 k.: vayda sag (Gl.); ill. 1409: 
Ewrzegh (ZsigmOkl. 2/2: 218); DöbrK. 382: fidofagbol; ÉrdyK. 496: Somogfag- 
ban, zalaf[agban ; stb. A gyűjtőnevek a valamilyen közös tulajdonságuk alap­
ján egy csoportba tartozókat jelölik. Az összetartozást biztosíthatja az azonos 
foglalkozás: 1395 k.: vitéz seg : militia (Gl.); a hit: 1456 k.: kereztyensegnek 
(Gl.); a nemzetiség: 1506 k.: Zekelisegh (OklSz.); a társadalmi réteg: 1508: 
Nemeffeg (MNy. 9: 86); 1525 k.: jobaghfagnak (NyK. 28: 77); 1533: Papsag 
(Gl.); a származás: MünchK. 55rb: rokonfagidban ; TelK. 196: atafiufagomat : 
confrateri; SzékK. 82: nemzetségednek ; a területi érintkezés: JókK. 79: kew^feg- 
belyet : in communi, 159: ^om^edfagot; DöbrK. 379: fokaffag; TelK. 15: tar- 
fafagyhoz; és még bizonyára sok egyéb közös ismertetőjegy kiemelhető.

3. A kései ómagyar korban formálódik a -zatf-zet képzőbokor. A korszakunk­
ból idézhető származékok többsége morfológiailag még -z képzős igék tovább­
képzett alakjainak tekinthető, egyik-másik jelentésében azonban megragad­
hatók olyan változások, amelyek az eredeti nőmén acti értelem elhomályosu- 
lásával párhuzamosan az összefoglaló, illetve a gyűjtő jelentés előtérbe kerü­
lését jelzik. Ezzel egyidejűleg az érintett szavak morfológiai felépítése is átérté­
kelődik, amelynek eredményeképpen a hajaz : hajazat, mennyez : mennyezet, 
nemz : nemzet stb. szembenállásokat haj : hajazat, menny : mennyezet, nem : 
nemzet stb. megfelelés váltja fel. A kései ómagyar kori adatokban már jól 
érzékelhető az újabb jelentéstartalom: BécsiK. 55: nemzet ’nép’, 42: ménézéi, 
116: haiazatoc ’tetőjük’; MünchK. 45rb: fai^at : genus, 65vb: ruházatta.

Az idézett összefoglaló és gyűjtő jelentésű származékokból kitetszik, hogy 
ezek mindig főnevek.

A foglalkozásnevek képzése

1. A foglalkozásnevek alkotására az ős- és a korai ómagyar korban elég 
változatos eszközrendszer állt rendelkezésre, különösen, ha számba vesszük Ja 
deverbális lehetőségeket is (az -ój-ő melléknévi igenévképző és az -ár/-ér fejez­
hette ki). A denominális névszóképzők közül ebben a funkcióban is eleven volt 
az -s (kerekes, köteles, szekeres stb.), elsősorban állatokkal kapcsolatos tevé­
kenységet jelölt az -ász/-ész (halász, lovász, méhész stb.), kisebb mértékben 
produktív volt a -nokj-néki-nők (asztalnok, fegyvernek, pohárnok) és az -ár/-ér 
(gyalmár, solymár).

2. A kései ómagyar korban a foglalkozásnevek zömmel -s képzősek: 1405 
k.: hetes 'heti szolgálatot végző személy’ (Gl.); 1424: Kewsewrus szn., 1469: 
Lakatus szn. (OklSz.); JordK. 50: ty^edófgketh; 1533: Heghedes (Gl.); stb. — 
Az -s képzős, foglalkozást, tevékenységet jelentő szavak körébe jól illeszked­
tek az ugyanebbe a szemantikai csoportba tartozó -s végű latin jövevény* 
szavak, amelyek bizonyára ezért őrizték meg a végződésüket: 1450—1494 k-: 
plebanossagon (MNy. 1: 35); 1465: Pathycaros szn. (OklSz.); 1522: Literat^8 
szn. (MNyTK. 86. sz. 36); DomK. 70: cardinalis, 291: generális; stb.

Néhány újabb -ászf-ész képzős származékszó is felbukkan a korabeli emlékek­
ben: 1391: Eeuezh szn. (OklSz.); 1395 k.: kerthez (Gl.); 1461: Thykaz szn- 
(OklSz.). Nem zárhatjuk ki azt sem, hogy ezek (vagy valamelyikük) a korább1 
időszakban keletkeztek, hiszen a többi, régebbről adatolható derivátuni 1S
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tovább él a nyelvben, de miután ezek morfológiai felépítése világos, ugyanúgy 
lehetséges, hogy a kései ómagyar korban is alakultak -asz/-esz képzős szavak.

A fentiekhez hasonlóan kell megítélni a kései ómagyar kor elejéről adatol- 
ható -árf-ér képzővel létrejött származékszót: 1361: Kulchar szn. (OklSz.). 
Lehetséges, hogy előbb keletkezett, s véletlenül nem került be az írott emlé­
kekbe, de elképzelhető, hogy a már meglévő képzések analógiájára valóban 
ekkor született.

A foglalkozást, tevékenységet jelentő szavak mindig főnevek.

A sor- és törtszámnév kifejezése

A sor- és törtszámneveket az alapnyelvtől kezdve az egész nyelvtörténet 
folyamán az ősi -d képzővel alkotjuk. A képzőnek ez a szerepe mindvégig 
világos, produktivitása a részrendszeren belül korlátlan, így a számsor — 
adott korszakban ismert — bármely tagjából képezhettek a segítségével sor- 
és törtszámneveket (kivéve az egy-et és a kettő-t: ezeknek a sorszámnévi meg­
felelője más tőből alakul: első, második). A kései ómagyar kori nyelvemlékekben 
számtalan sorszámnévi adatot találunk: BécsiK. 145: harmincad; 1479. hwzon 
egyedik (GL); GuaryK. 32: neguenod; DöbrK. 380: húzón kettőd; ErdyK. 467: 
ezered; stb. Törtszámnevek összehasonlíthatatlanul ritkábban kerülnek elő: 
1395 k: negede (GL); 1524: kylenczedemet (MNy. 13: 124); ÉrdyK. 137: tyzedeet. 
A sor- és a törtszámnevek mennyiségi különbsége használati gyakoriságuk 
folyománya.

A kései ómagyar korban megteremtődik a lehetősége annak, hogy az addig 
homonim sor- és törtszámnevek alakilag is szétváljanak. Az -ik kiemelő jel 
fokozatosan terjed a sorszámneveken, bár használata még meglehetősen eset­
leges, egy-egy nyelvemléken belül is váltakoznak a jeles és jel nélküli alakok: 
BécsiK 20: hatod : 215: negédiken; SzékK. 117: nolczad : hetedyk, 151: har- 
^ynczkettőőd : 152: tyzeneggedyk ; stb. Az -ik-es formák aránya idővel kétség­
telenül növekszik, bár területi elteresekkel számolnunk kell.

Az ős- és a korai ómagyar korban sorszámnévi értékük lehetett a számnévi 
alapszavakból létrejött -s képzős származékoknak is: ilyeneknek tarthatjuk 
a személynévi adatokban fennmaradt hármas, négyes, ötös stb. képzéseket. 
Újabb ilyen típusú személynevek a kései ómagyar korban már nemigen kelet­
keztek, legfeljebb alsóbb társadalmi rétegekben éltek tovább: 1391: Huzzas 
8zn. (NytudÉrt. 68. sz. 97); 1454: Kylences szn. (OklSz.). Nem zárhatjuk ki 
azonban — bár adatolni nem tudjuk —, hogy köznévként is használtak -s 
képzős sorszámneveket.

A képzőszerű utótagok funkciója

Amint a keletkezéstörténeti részben rámutattunk, a -féle és a -nemű képző­
szerű utótagok alakilag sok hasonlóságot mutatnak a névutós szerkezetekkel 
(önállóan nem fordulhatnak elő, nem illeszkednek, morfológiailag tagolhatok), 
nyelvi szerepük azonban a képzőkével rokon. A képzőmorfémákhoz közelíti 
őket, hogy jelentésmódosításra képesek: önálló szói előzményéből mindkettő 
a 'valamihez tartozás’ szemantikai tartalmát hozta magával, amely képző­
szerű használatukban 'valamilyen fajta, valamilyen típusú’ értelemben foly­
tatódik; ugyanakkor nyomatékosító, testesítő élőmként is funkcionálhattak, 
a°ii szintén a képzőkre jellemző szerep.
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A) A -féle jelentésmódosító szerepe a kései ómagyar kori adatokban több­
nyire érzékelhető. A -félé-i felvevő előtagok szófajukat tekintve és számszerűen 
is korlátozottak: általános névmások: 1515: „mijndenffele nagy gond” (Száz. 
1879: 336); JordK. 403: „eegyebfelee fok beteghok”; mutató névmások: MargL. 
61: „illyenfele . . . zemelyeket”; HorvK. 159: „ez fele faak” (ebben a típusban 
fejlődhetett ki a -féle hasonlóságot kifejező funkciója az alapszó jelentésének 
besugárzása folytán); számnevek: 1490—1510: „Neegy felle kylvmbffegvt” 
(MNy. 7: 199); SándK. 33: „két feele koronath”; KrizaK. 43: „sok fele bynpk- 
ben”; esetleg melléknév: ÉrdyK. 465: yo fele.

A -féle a jelentésmódosítás mellett általában nyomatékosabbá is teszi a ki­
fejezést, sőt esetenként ez a szerepe erősebb is: 1. előbb az ilyenféle, négyféle 
adatát, valamint 1517: „myndenfele marhath ewth rezre ozyak” (TörtT. 1890: 
558).

B) A -nemű utótag korszakunkban különféle névmási előtagokkal alkot 
kapcsolatot. Funkciója kétféle lehet: jelentésmódosító (’-fajta, -féle’) vagy az 
ebből absztrakcióval kifejlődött kijelölő, amely egyben nyomatékosító is.

A -nemű jelentésmódosító szerepe elsősorban az általános és tagadó név­
mások mellett érzékelhető: GuaryK. 70: mindgnnemű aldo^atocat; CzechK. 
89 — 90: myndonnemw byneymnek, 7: egyebnemw . . . kenokal; BirkK. 4b: Semmi 
nemp efetbe; GuaryK. 43: femminemű . . . io^ag; SándK. 29: akar mijnemó 
bozzwssaagokkal; stb. Ritkább a kérdő, mutató és határozatlan névmásokkal 
való kapcsolatokban: GuaryK. 20: minemű i^ű; XVI. sz. e.: Mynemew wyzzel 
(MNy. 22: 146); BodK. 1: minemo halallal; JókK. 101: ylynemew [huiusmodi] 
ala^atoffagrol; MünchK. 93rb: ill'eten némpuét : huiusmodi; GuaryK. 96: vala­
minemű . . . zo^ag; NadK. 99: teftenec valaminemű rezet; DomK. 293: valamy- 
nemev . . . malaztot; GuaryK. 22: néminemű goytocannal; TelK. 24: neminemű 
. . . madarkath.

A -nemű utótag kijelölő-nyomatékosító szerepe főként a némi és a mi név­
más mellett érvényesül: a néminemű, minemű értelme ilyen esetekben ’ némely, 
valamely, illetve milyen’: GuaryK. 91: néminemű varhoj; PéldK. 82: nemy- 
nemew . . . bewlch; KazK. 62: néminemű uarafba; PéldK. 86: mynemewnek 
('amilyennek’) keuan leletny; stb.

A kései ómagyar korban megjelenik a -nemű főnévi alapszón is: MünchK- 
42va: ézó némguéke ; aeramentorum, ez azonban elszigetelt alakulat, a hasonló 
származékok (ruhanemű, vászonnemű) csak évszázadok múlva dokumentál­
hatók.

Tulajdonnevek képzése

A kései ómagyar korban mind a személynevek, mind a helynevek gramma­
tikai megformálásában háttérbe szorult a szóképzés, mint az azonosítás nyelei 
kifejezési módja, s fokozatosan elterjedt mindkét részrendszerben a terje­
delmesebb, ezáltal pontosabb, differenciáltabb jelölésre alkalmas nyelvi forma: 
a kételemű névadás a személynevek körében, illetve az összetett szavak a 
helynevek körében. A többtagú nevek egyik vagy mindkét eleme természete­
sen lehet képzett szó, de az azonosító funkciót ezekben az esetekben nem a 
képző hordozza.
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Személynévképzés

A kései ómagyar korban egyre általánosabbá vált a kételemű névadás. 
Az azonosításra ezentúl a kételemű nevek szolgálnak. A korábbi időszakban 
egyelemű névként élő képzett alakok (Gyurka, Mikó, Sebők stb.) a szűkebb 
szociális környezetbe húzódtak vissza, s főként becéző funkcióban éltek tovább, 
bár a kisebb közösségen belül azonosító szerepük is megmaradt.

Családnévképzés. —A családneveknek számos típusát tartjuk nyil­
ván, valamennyivel nem feladatunk foglalkozni; csupán azokról szólunk, 
amelyek családnévképzővel alakultak.

A) A kései ómagyar korban két olyan képző keletkezett, amelyeknek egyet­
len funkciója családnevek létrehozása: az -a/-é^-i és a -fi. Eredetileg mind­
kettő a közvetlen leszármazásra utalt: az apa névéből alkotott származékok 
váltak családnevekké.

Az -af-e^-i képzős nevek már a kései ómagyar kor első évtizedeiben fel­
bukkannak a nyelvemlékekben, s ettől kezdve folyamatosan adatolhatók: 
1453: Miclosy Dimisch (TörtT. 1882: 530); 1512: karoly estwannak (KárOkl. 
3: 86); 1522: Michael Balasy, Franciscus Mathyasa (MNyTK. 86. sz. 23, 66); 
stb.

Ugyancsak a XV. sz. közepe táján jelennek meg az első -fi képzős nevek, 
amelyek zömmel szintén személynevekből jöttek létre, de előfordul, hogy 
méltóságnév az alapszó (nádorispán, bán): 1451: Bekefy Janus (OklSz.); 
1453: Egyedfy Mathias, Paulfylazlo (TörtT. 1882: 535, 536); 1482: abramfy 
sebestien (MNy. 9: 444); 1504: Johannis Nadrespanffy (OklSz.); 1524: Banffy 
Janoferth (MNy. 13: 123).

B) A feleségnevek alkotására alkalmas -né képzővé válása bizonyára hosszú 
ideig elhúzódó folyamat eredménye. A XIV. sz.-i adatok nagyrészt még össze­
tett szónak vagy annak is felfoghatók, s csak kivételesen akad olyan alakulat, 
amelyet nagyobb valószínűséggel ítélhetünk képzett szónak: 1376: paph- 
wyiacabne (ZichyOkm. 3: 625). A XV. sz. közepétől azonban tömegesen kerül­
nek elő feleségnevek, mégpedig minden ma is érvényben levő típusban, egy­
ségesen -né végződéssel (a neje ~ nei formák eltűntek), ekkor tehat mar — leg­
alább a nyelvterület nagyobb részén — feltehetjük a -né képzőként való mű­
ködését. A -né kapcsolódási lehetőségei a következők: a kételemű név második 
tagjához járul: 1453: Hegedes mehalne, Santha palne (TörtT. 1882: 535, 537); 
1524: homonnay Janofnenak (MNy. 13: 123); stb.; csatlakozhat a családnév­
hez: 1453: Thamasne (TörtT. 1882: 536); 1479: Borosneganayosa hn. (OklSz.); 
1530: moranczykne (MNy. 3: 84); stb.; kezdettől jelentkezik a férj tisztséget, 
foglalkozását jelölő szón: 1405 k.: banne, ispanne (Gl.); 1431: hoffmesterne 
(OklSz.); 1453: poharnokne, Gergerkowachne (TörtT. 1882: 741); 1517: tárnok 
niesterne (TörtT. 1890: 559); stb.

Becéző képzés. -—A kései ómagyar kori becéző képzés feltárását 
erősen megnehezíti az a körülmény, hogy a korabeli írásos emlékek jellegéből 
adódóan kevés adat áll rendelkezésünkre, mivel hivatalos iratokban már 
döntően kételemű nevek jelölik a személyeket, a kódexek pedig tartalmuknál 
fogva nem adnak alkalmat a becézett alakok használatára. A magánjellegű 
iratok, levelek száma viszont még nem túl nagy, s bennük csak esetlegesen 
találkozunk becézett nevekkel, így ezekből aligha vonhatunk le egyértelmű,
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határozott következtetéseket. A korabeli becézőképző-rendszer felvázolásá­
hoz ezért kellő óvatossággal és körültekintéssel felhasználjuk a későbbi korok 
adataiból leszűrhető és visszavetíthető tanulságokat is, de a kirajzolódó kép 
még így is csak több-kevesebb valószínűséggel tükrözheti a valóságos álla­
potot.

1. Az ős- és a korai ómagyar korban a személynévképzésnek rendkívül 
gazdag kifejezőeszköz-készlete volt: elemi képzőink közül kimutatható ebben 
a funkcióban az -a/-e (Simona, Fiié), a -d (Bened, Ivánd), a -k (Andor k, Zolk), 
az -n~ -ny (Bekeny, Bodony), az -ó/-ő (Vidó, Gerő), az -r (Bogor, Csimor), 
az -s ~ -cs (Dimis, Katus, ill. Magics, Iváncs). Számos képzőbokor is műkö­
dött ilyen szerepben: -csa/-cse (Damacsa, Szemcse), -cső/-cső (Ancsó, Bencső), 
-ka/-ke (Bóka, Deske), -kóf-kő (Stefkó, Benkő), -öcs/-öcs (Katócs, Petőcs), 
-ók)-ők (Katók), -saf-se (Jakusa, Mikse), -ta/-te (Viduta, Szemte). Tovább bő­
vítette a lehetőségeket a csak ebben a nyelvi részrendszerben általánosan el­
fogadott nem illeszkedő alakok létrehozása (Benka, Bencsa, Fülőpa, Jakuse, 
Lósa, Miske, Pécse stb./

Erre a páratlanul változatos jelölési rendszerre az egyelemű névadás idején 
azért volt szükség, mert az egyazon névből többféle képzővel létrejött nevek 
más-más személy azonosítására szolgálhattak. Bár a kései ómagyar korban a 
kételemű névadás átvette ezt a funkciót, mégsem csökkent számottevően a 
becéző képzők száma: a nyelvterület kisebb-nagyobb részén kiszorulhatott a 
használatból a -d, az -n ~ -ny, az -r, a -sa/-se, -ta/-te, s inkább csak képzőbok­
rokban élt tovább a -cs és a -k (talán az utóbbi formánsok C típusú hangalakja 
is hozzájárult ehhez, mivel nehezen kapcsolódtak a teljes és rövidült válto­
zatukban is többnyire mássalhangzóra végződő idegen eredetű nevekhez). 
Ez valószínűleg azzal magyarázható, hogy a névadástól elszakadó becézés 
tág teret enged a szubjektum érvényesülésének, amely kiaknázza az elemek 
bőségében rejlő tartalékokat.

2. A kései omagyar kornak két jellegzetes becéző képzője 
lehetett. — A kései ómagyar kor adatai és a későbbi korok tanúsága szerint 
a nyelvterület nagy részén gyakori képző volt a -kaf-ke, amely rövidült és 
teljes nevekhez is kapcsolódhat: 1359: Ilunka (AnjouOkm. 7: 564); 1418: 
Synkawelgye hn. (OMOlv. 239); 1451: Ilka, 1525: Giwrka (OklSz.); stb. — A 
korabeli nagyszámú adat arra enged következtetni, hogy — legalábbis egyes 
területeken — az előbbinél is kedveltebb volt a -kéj-kő, amely inkább rövidült 
nevekhez járul, de előfordul teljes néven is: 1476/: Jankó, 1476: Myhalko, 
1505: Pethko, 1538: Laczko (OklSz.); stb. — A -ka/-ke és a -kéj-kő nagyarányú 
térhódítását a több irányból is ható szláv nyelvi érintkezés is erősíthette.

3. A korszak kevésbé produktív becéző képzőinek mi­
nősülnek az alábbiak. — A kései ómagyar korban keletkezett becéző szerepű 
formánsok még ritkán adatolhatók. Mindig rövidült névhez kapcsolódik az 
-i: 1348: Mary (ZichyOkm. 12: 26); 1387: Magy (ZsigmOkL 1: 133); 1396: 
Andi (Nyr. 44: 298); 1397: Kathy (MNy. 11: 367); 1526: soffinak (Nyerni- 
256). — Becéző képzőként csak szűk körű produktivitást mutat a -cskaj-cske: 
1449: Jakochka (OklSz.). — A korszak végén jelenik meg az -ikal-ike képző- 
bokor: 1544: orsikam (OklSz.).
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Néhány becéző képzőnk kései ómagyar kori produktivitását illetően, kellő 
mennyiségű adat hiányában csak többé-kevésbé valószínű következtetésekre 
juthatunk a kései ómagyar kort megelőző és az azt követő időszak tényeinek 
elemzéséből. Ezek alapján feltehetjük, hogy elemi képzőink közül azok, ame­
lyek korábban is gyakran járultak idegen eredetű nevekhez, s a kései ómagyar 
kor után is aktív tagjai a képzőrendszernek, a kései o magyar korban is részt 
vettek a becéző képzésben. Az idézhető kevés származékszó feltehetően az 
alábbi képzők valóságos elevenségét tükrözi: -al-e: 1372: Anda, 1391: Boda 
(ÓMOlv. 211, 229); -óf-ő: 1364: Defew (ÓMOlv. 204); 1377: Petheu (SztarOkl. 
1: 440); 1391: Jako, Ifow (ÓMOlv. 220, 227); 1505: catho (Száz. 1876: 329); -s; 
1364: Mathius (ÓMOlv. 204); 1522: Annos (MNyTK. 86. sz. 29); 1526: katvs
(MNy. 37: 204). _ , , ,

A fentihez hasonló álláspontra helyezkedhetünk néhány, kepzobokorral 
kapcsolatban is, azzal a különbséggel, hogy a -csa/-cse, -csól-cső, -ocs/-ocs, 
-ók/-ők a kései ómagyar kor előtt és utána is viszonylag szűk körben produktív, 
ezért még ritkábban adatolható: 1369 —1372: Mykowcha, 1378: Bancha (Sztar­
Okl. 1: 358, 441); 1405: Dachow, 1441: Jancho, vö. 1587: Myhok (OklSz.). 
Az imént bemutatott formánsok mindig rövidült névhez kapcsolódnak.

A becéző képzők produktivitásáról szólva szem előtt kell tartanunk azt is, 
hogy az egyes képzők megterheltsége nyelvterületenként kisebb-nagyobb mér­
tékben eltérhet. _

A kései ómagyar korban a keresztnevek — amint az idézett példák is 
tanúsítják — zömmel idegen eredetűek; az ősi, köznévi eredetű magyar nevek 
szinte teljesen eltűntek.

Helynévképzés

1. Helyneveink legkorábbi rétegében igen magas a szóképzés útján létre­
jöttek aránya. A korai ómagyar kori anyagban tömegesen fordulnak elő -d 
képzős (Diód, Endréd, Sasad), -i képzős (Apáti, Kovácsi, Oroszt) es -s képzős 
(Almás, Körtvélyes, Szilas) helynevek. E formánsok produktivitása azonban 
a XIV. sz. végére a jelek szerint jórészt kimerült, ettől kezdve a helynevek 
között egyre nagyobb arányban találkozunk összetett szavakkal, amelyek 
több nyelvi elemet változatosabban felhasználva árnyaltabb, pontosabb je ö 
lésre képesek.

2. A kései ómagyar kor kezdetére tehát a helynévképzők használata nagy 
mértékben visszaszorult, ami nem zárja ki, hogy néhány újabb származék 
létrehozásában még részt vehettek. Legnagyobb valószínűséggel az -s képző­
ről gondolhatjuk ezt, mivel köznevek alkotásában széles körben produktív 
volt, így állandóan keletkeztek újabb 'ellátottság’ értelmű derivatumok is, 
s ezekből funkcióváltással helynevek is válhattak. Az írásbeliségben a kese i 
ómagyar korban jelennek meg az alábbi -s képzős helynevek: 1408: Gémes 
(OklSz.); 1478: Koros (vö. kóró) (Csánki 2: 498); 1493: Gyoparos (OklSz.). 
. A korszakunkban felbukkanó -d és -i képzőt tartalmazó ‘mlynevek létre­
jöttében — amennyiben nem korábbi keletkezésűek (de valószínűbb, hogy 
azok) — bizonyára az analógia játszott közre: ilyenek pl. az alabbiak: 1475: 
Saasd (Csánki 3: 448); 1542: Bykesd (Csánki 2: 472); ill. 1478: Sandory (Csanki 
3: 24); 1524: Myhaly (OklSz.); stb.
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Említést érdemelnek még -ka/-ke képzős helyneveink. A korai és a kései 
ómagyar korból adatolható néhány ilyen felépítésű helynév a magyar nyelv­
terület északi—északkeleti részéről és a Dunántúlról: VárReg. 116: Vruzca 
(Abaúj m., Györffy 1: 136); 1255/: Olozca (Vas m., KritJ. 1: 331); 1280 k.: 
Olochka (Borsod m., Györffy 1: 752); 1305/: Cholanka (Baranya m„ Györffy 
1: 292); 1346: Nogka (Eejér m., AnjouOkm. 4: 635); 1385: Saska (vö. sás) 
(Zala m., Csánki 3: 101); 1439: Odoska (vö. hód) (Veszprém m., Csánki 3: 234); 
1468: Zewlewske (Zemplén m., Csánki 1: 363); 1477: felswNadasska (Abaúj m., 
HazOkm. 5: 337); 1520 k.: Zenteske (Zemplén m., Csánki 1: 398). Mivel a 
képző használatában elég határozott területi korlatok mutatkoznak, arra 
gondolhatunk, hogy az észak—északkeleti vidéken a szomszédos szláv nyelv­
területen gyakori -kaj-ke végződésű helynevekből a magyar nyelvérzék a 
magyar képzővel azonos alakú szláv -ka/-ke formánsnak helynévképző funk­
ciót tulajdonított, ebben a szerepben elvonta, s a továbbiakban magyar hely­
neveket alkotott vele. Innen terjedhetett el azután a Dunántúlra (a háttérben 
művelődés-, településtörténeti vagy egyéb ok állhat). Ezt az elképzelést némi­
leg gyengíti, hogy a két területen egyidőben jelennek meg (illetve egyidejűleg 
adatolhatók) a -kaf-ke képzős helynevek. Ezért lehetséges, hogy idegen hatás 
nélkül, belső magyar fejleményként születtek az ilyen típusú nevek, s csupán 
a szemlélet hasonlósága és az azonos alakú képzők sugallják a szláv eredet 
feltételezését. (A táblázatot lásd a 318—9. lapon.)

Irodalom

(Az általános és összefoglaló munkákat 1. I, 255.) — A deverbális névszó­
képzők alaki és funkcionális kérdéseiről: Szilt: MNy. 4: 468 — 9, 
Tolnai, Nyúj. 27—8; Deme: NyK. 54: 11 — 3; D. Bartha, Szóképz. 77, 89. — A de n o­
minális névszóképzők alaki és funkcionális kérdéseiről: 
Kertész: Nyr. 38: 122—3; Losonczi: MNy. 14: 269—71; Zolnai: AkNyÉrt. 23/10: 
3-17; Horger: MNy. 24: 271-3; Tolnai, Nyúj. 27-8; Pais: MNy. 47: 1-12, 54: 
480—4; Gtalmos, MNyTK. 88. sz.; D. Bartha, Szóképz. 115 — 26; É. Kiss: Nyr. 93: 
382-3; Kázméb: MNy. 63: 345-8; Szabó T. A.: MNy. 68: 124; Juhász: MNyTK. 
170. sz. 38 — 41. — A személynévképzőkről: Melich: MNy. 10: 97—107, 
193-9; Benkö, RSzn. 15-6, Nyr. 74: 335-42; Bárczi, Szók2. 137-9; D. Babtha, 
Szóképz. 112—3, 118; RÁcz: MNy. 63: 292—7; Fehértói: NytudÉrt. 68. sz. 11; Kobom- 
pay: MNyTK. 160. sz. 37—9. — A helynévképzőkről: Benkö—Mikest: 
MNy. 46: 143 — 7. — Egyes nyelvemlékek k é p z ő r e n d s z e r é r o 1: 
Zoltvánt: NyK. 19: 27—32; Schmidt: NyK. 24: 212—5; Kardos, KeszthK. 12 — 4, 
16—20; Imre, SzabV. 174—82; Károlt, BécsiK. 162—76. — Egyes nyelvjárá­
sok képzőrendszeréről: Kardos: Budenz-Eml. 160—2; Lörincz: MNyszet. 
6: 225; D. Babtha, A palóc nyj. 42 — 4, MNyj. 1: 50 — 63, Szláv. 17 — 20, 23 —30; N- 
Bartha, Udvarhely m. 41 — 54; Konsza: Nyr. 45: 107 — 9; Subán: MNyj. 1: 3 — 33; 
A. Kövesi: MNyj. 2: 71 — 5, 82—5, 95—9, 101; Vámszer: NylrK. 1: 58; Imre: Nytud­
Ért. 72. sz. 77—80; Kiss, Rábaköz 197, 199—200.
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A NÉVSZÖJELEZÉS

írta: Koroméay Klára

Az általános többesjel
Alaki kérdések

A -k morféma alaki ingadozást nem mutat. Tőtani kapcsolódásmódja a 
következőképpen jellemezhető. A csak magánhangzós változatokat mutató 
tövekhez általában közvetlenül csatlakozik: BécsiK. 32: kapukon, 44: hégé- 
dpcbén | ÉrdyK. 510: faak; SzékK. 3: tévékvel | BécsiK. 81: altokon, 311: véz- 
zgkét | KulcsK. 258: byrak; stb. Másfelől bizonyos morfematikai helyzetekben 
az előhangzós megoldás mondható szabályosnak. így -i nőmén possessi képző 
után (akár eredeti szófaji értékében: melléknévként szerepel a szóalak, akár 
fónevesülve): BécsiK. 18: Egiptomiac ; TelK. 17: ifteniec; stb. A -k közvetlen 
csatlakozására is van azonban példa, több egymást követő magánhangzó 
Után: BécsiK. 84: Macedoniaykeba. Az -i-re vonatkozó szabályok a -bali/-beli 
képzőre is érvényesek: JókK. 68: conuent belyekuel; SzékK. 20: egyptombalyak- 
nak; stb. — Az -ő/-ő ~ -ú/-ű nőmén possessoris képzőhöz a -k háromféle­
képpen kapcsolódhat: a) közvetlenül: BécsiK. 25: „Egélmeioc legétéc”, 105: 
obétpltpttp azt. . . neg labockal” stb. b) előhangzóval: JókK. 121: „tygta 
Öemeweknek lenny”; SándK. 27: „ne legetpk kémén zywóeek”; stb. c) v hiátus- 
töltővel és előhangzóval: BécsiK. 104: „nag allatouac voltanac”, 114: „nem 
hoziu idéiguéc” stb. Az utóbbi két típus között nem ritka az ingadozás: BécsiK. 
67: „lacinctinos zing | bobén z ég zinguécbén” ; SándK. 24: „erps hitoweek” ~ 
27: „kémén zywóeek” ; stb. Föltehető, hogy az ú, ű hangok jele után nem min­
dig tüntették fel a v-t, így egy-egy adat olvasata is vagylagos lehet: WinklK. 
273: „kespdelmes zwwyeek”. Az előbbi képzővel rokon eredetű -ó/-ő igenév- 
képző viselkedése egységesebb: általában közvetlenül járul hozzá a -k: JókK. 
$0: „mend ast ne^ewk es hallok” ; BécsiK. 172: „ki pbéle rémékedokéi meg 
Rábádéit”; stb. Az eltérő viselkedésben szerepet játszhat a szófaji különbség 
is: a melléknévi igenév könnyen főnevesül, s a -k többesjelet is általában e 
Másodlagos szófaji értékében veszi fel.

A teljes tő : csonka tő szembenállást mutató típusokban a -k mindig a 
teljes tőhöz csatlakozik: AporK. 114: Bodogok; JordK. 383: embezekthwl | Ér­
dyK. 511: madarak; SzékK. 3: zekerekvel I 1516: dolgokath (MNy. 52: 369); 
SzékK. 3: ökröknek | BécsiK. 294: louak; ÉrdyK. 510: fywek | TelK. 15: yf- 
y^knac; stb.

A -k többesjel használatát az alábbi szófaji kötöttségek jellemzik. Legsza­
badabban a főnevekhez kapcsolódik: elvileg minden jellegzetes szintaktikai 
szerepben (alany, állítmány, tárgy, határozó, birtokos jelző) megjelenhet. (A 
különféle korlátozó tényezőket 1. 322 4.) Melléknevekhez csak olyankor 
Járul, ha állítmányként vagy értelmezőként szerepelnek: SándK. 21: „laata
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hog igpn zepok volnának”; számnevek — jellemző funkcióikban — nem vehe­
tik fel. Ha azonban szófajváltás: alkalmi vagy állandó főnevesülés történik, 
eredeti melléknevekhez, sőt számnevekhez is szabadon kapcsolódik: JordK. 
385: „vala ky ytalt adand egynek ej ap2okkezzel”, „poklotok tyztwlnak , 
BécsiK. 153: „tamattanac negéc g erte” : surrexerunt quatuor pro eo; MünchK. 
86va: „[okac húnec 9 néuebé” : multi crediderunt in nomine eius; stb. Az 
utóbbi alakulatok hátterében a latin mintával is számolni kell.

A -k morfémának a többi toldalékhoz való kapcsolódása korszakunkban is 
megfelel a korábban leírt típusoknak. Ilyen módon a főnévi jelek legjelleg­
zetesebb együttesei: egyfelől tő + -k, másfelől tő (+ -i) + birtszjel. Az-é bir­
tokjel mindkét jelzett típushoz kapcsolódhat. A -i-ra tehat az jellemző, hogy 
vagy nem áll mellette más főnévi jel: JokK. 57: germekek, 74: lyanok stb., 
vagy az -é birtokjel követi: BécsiK. 70: nilaké; 1518—1523: egyebeketh (Nyr. 
36: 168); stb. — A melléknevekhez — állítmányi és értelmezői szerepükben — 
a -k vagy egymagában járul: JókK. 81: ertelmefek, 97: gyarfak, vagy a közép­
fokjel után: BécsiK. 92: kégéfé[c]béc; JordK. 384: jobbak; stb. (Arra nézve, 
hogy milyen ragok járulhatnak jellel bővült szóalakokhoz, 1. „A névszórago­
zás” c. fejezetet.)

Funkcionális kérdések

A számhasználat tekintetében korszakunkat többféle, egymásnak sokszor 
ellentmondó tendencia érvényesülése jellemzi. Egyfelől továbbra is alapvető 
sajátosság, hogy az egyes szám : többes szám szembenállás nem mindig való­
sul meg élesen: bizonyos, jól körülhatárolható helyzetekben formailag egyes 
számú alak jelentkezik olyankor is, amikor a többség mozzanata kétségtelen, 
s amikor az indoeurópai nyelvek általában többes számot használnak; más­
felől az erős latin hatás azzal a következménnyel jár, hogy a -k többesjel 
egyre jobban terjed a fönti helyzetekben is, s ilyen módon váltakozás indul 
meg a kétféle — hagyományos magyar és latinos — szerkesztésmód között.

Az ingadozás jellegét és mértékét tekintve három fő típus rajzolódik ki-

1. Az elsőt az jellemzi, hogy — elsősorban szemantikai okoknál fogva - 
az egyes szám használata voltaképpen értelemszerű (más nyelvekben 
is hasonló módon jelentkezik), s korszakunkban is általánosnak mondható- 
A szabályosságot többes számú alakok igen ritkán, s szinte mindig latin 
hatásra törik meg. Ezt tapasztaljuk az alábbi csoportokban:

Egyetlennek ismert dolgok neve: JókK. 42: „Nemykoron lewlte ewtett 
égnék ejenne magalíagaba fel emeltettuen”; FestK. 382: „Te en neekem 
mennyeit. . . teremteed, Napott, ees holdat; stb.; de: JordK. 386: „ky kedeg 
kyífeb menyeknek ozjagaban [in regno caelorum], nagyob hw nálánál”.

Anyagnevek: MünchK. 86rb: „Hog ke. koítolta volna... a- bo22a 
vizét”; JordK. 382: „Ne aka2yatok by2ny azanat, fe ez^tet”; stb.; de: MünchK- 
85ra: „Kic né vézecbol [ex sanguinibus] / Lem téftnéc akarattabol / . - • d® 
juléttéc ifténtol”; FestK. 34: Aldyaathok yegek ees hawak wrath”; stb.

Gyűjtőnevek: DöbrK. 375: „Es mennek vala vele v taneitvaúi. es b«v 
[oka[[ag”; KazK. 81: „az iltennek embőre megh talaltatot uona: kyt egc!Z 
romafagh [tota civitas] keres uala”; stb.; de: JókK. 57: „De germekek ®9 
neppek kejdenek mewuettny” : Pueri autem et homines coeperunt ridere st •
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Elvont főnevek: DöbrK. 374: „mel légén zeleffeg. hozivfag. magaffag es 
metfeg”; ÉrdyK. 510: „hol ott íemy banat femy fyralom es zomorwfaagh 
nynchen”; stb.; de: AporK. 117: „Es atta agokat irgalma ffagokba . et dedit 
eos in misericordias; KazK. 73: „halakat adok tenekod en edos iftenom . Gra- 
tias tibi ago, Domine; KulcsK. 257: „Erezte fetetfegeketh” : Misit tenebras (a 
latinban e főnévnek csak többes száma van); stb.

2. A második főtípus ugyancsak jelentéstani alapon körvonalazódik. Közös 
jellegzetessége, hogy az egyes számú alak voltaképpen összefoglaló 
értelmű: a többség mozzanata a valóságvonatkozásban jelen van, nyel­
vünk hagyományai szerint azonban erre külön grammatikai eszköz többnyire 
nem utal. A latinban azonban igen, s e tény erős váltakozást indít meg, első­
sorban az alábbi csoportokban: z w

Meghatározatlan mennyiségre való utalás (nemcsak anyagnevek es gyűjtő­
nevek esetén): JókK. 91: „Mykeppen ewuek gewlewt [uvas] beteguel , DomK. 
13: „hog az taneytvanyok nem chak dymevlchevt hozzanak, de hog sok dymevl- 
chevt hozzanak”; stb; de: JókK. 92: „kyben valanak • yo enny való gewlewk 
[uvae]”; MünchK. 13va: „Minő gedn0 tüuifféczol gólokét / ag kozokzol [igéket : 
Numquid colligunt de spinis uvas aut de tribulis ficus 1

Páros testrészek neve: ÉrdyK. 511: „kyt zöm nem latot íem ffyl nem hal­
lót” : Quod oculus non vidít, nec auris audivit; de: JókK. 4: „fel emelet 
ke^ekuel es semekuel” : elevatis . . . manibus et oculis. (Mivel az e körbe tartozó 
szavak szinte mindig birtokos személyjellel ellátva jelentkeznek, a számhasz­
nálat kérdéseinek részletes kifejtését 1. 339 — 40.)

3. A harmadik főtípus közös sajátossága, hogy a jelöletlen szóalak m e n y- 
nyiségjelzős szerkezet alaptagjaként szerepel: ilyen módon maga 
a főnév nem, de a szerkezet egésze egyértelműen utal a többség mozzanatara. 
Az ingadozás lényegében abból fakad, hogy a hagyományos magyar nyelv­
szokás egyszeresen: csak a jelző révén, az indoeurópai nyelvek, s így a latin 
is kétszeresen: a jelző és a többes számú jelzett szó révén fejezik ki ugyanazt a 
grammatikai tartalmat. Ezen belül két jellemző alcsoport van:

A bővítmény mennyiségjelző: BécsiK. 292: ,,harminc ézténdo után ; GuaryK. 
32: „v feien vinne hazom tekeng te.5tat”; SzékK. 3: „el yndola, ő es mynd az 
ő fok fereghe”; stb.; de: PéldK. 43: „Valanak keet doctorok”; JordK. 384: 
„mezt fok vezebeknel jobbak vattok t^” : multis passeribus meliores estis 
Vos; TelK. 23: „yme maftan olmynt őt honapoc mvlnac el” : Ecce nuncquinque 
menses fere praetereunt; stb. - Kódexeink e tekintetben hallatlanul tarka 
képet mutatnak. Általánosságban elmondható, hogy a sok után gyakrabban 
jelentkeznek többes számú alakok, mint a tőszámnevek után. Az utóbbiak 
mellett a latinhoz szorosan kötődő fordításokban (BécsiK., PéldK. stb.) a 
többes számú alakok vannak túlsúlyban; az élő nyelvhez közelebb álló emlé­
kek (GuaryK., ÉrdyK. stb.) az egyes számot kedvelik. Az ingadozás azonban 
ezekben is törvényszerű: ÉrdyK. 74: „hat vyder vyzet valtoztata el yo borraa ’ : 
>>Az hath vydrőkőn erteteenek ...” stb. Világi emlékeinkre általában az egyes 
szám jellemző: 1485: „Zaaz yo napath | keth Zaz yo eeth hozyaya (KM KI. 
i2: 477); 1533: sok Eztendeig (LtK. 1: 142); de a kivételek sem ritkák: GyöngyK. 
4: „fok orzagokath the byral”; 1527 k.: „ez nolcz napokban’’ (MNy. 37: 206); 
stb. Minden bizonnyal ebben a korban terjednek el a háromkirályok típus előz-
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ményét jelentő, alakilag kötött szerkezetek: ÉrdyK. 63: „Az három zent 
keeralyok” (sokszorosan ismétlődve). ..

A bővítmény a minden, mind általános névmás: MünchK. 85ra: „Igaj világ 
vala ki meguilagofeit menden émbe2t” : Erat lux vera, quae illuminat omnem 
hominem; AporK 114: „meg halgattatta o mend^ dicséretet” : auditas faciet 
omnes laudes eius; PéldK. 75: „Lafíadza houa megyen mynden yelen való elew 
ember”; stb.; de: JordK. 381: „gyogyőthwan mynden ko2jogokat es mynden be­
tegjeghóket : et curarent omnem languorem et omnem infirmitatem; SzekK. 
8: „Mynden varojokbol kedeegh vön . . . erős férfyakot” : De universis autem 
urbibus assumsit. . . viros fortes; stb. — A latin hatás ez esetben is fennáll, 
bár az előbbi csoporthoz képest szövevényesebb módon. A minden névmás 
leggyakoribb megfelelője az omnis, omne. Ez kettős jelentésű: a, klasszikus 
szabályok szerint egyes számban ’egész’, többes számban ’minden’. A közép­
kori latinban azonban ez a kettősség már korántsem ilyen éles (1. adatainkat): 
így a minden utáni többes szám nem minden konkrét esetben latinizmus; fo 
tendenciájában azonban bizonyára az. — A mind névmás — az előbbitől el­
térően — nem befolyásolja közvetlenül a számhasználatot: összefoglaló jelen­
téséből adódóan hol ’egész’, hol ’minden’ értékű, s rugalmasan idomul az 
adott szerkezet szükségleteihez: NádK. 336: „mind ez velagon”; TelK. 24: 
„es mend az vtakat meg iaria vala”; VirgK. 39: „az népét az házból mynd ky 
kwlde”; stb.

A birtokos személyjelezés

A rendszer általános jellemzése
A kései ómagyar kor birtokos személyjelezése a szó legteljesebb értelmében 

rendszernek tekinthető. Benne a két szám és a három személy együttese az 
igeragozási paradigmákhoz hasonló, hat elemből álló részrendszereket hoz 
létre'a birtokos számának és személyének megfelelően; ezek a részrendszerek 
maguk is két párhuzamos sorba rendeződnek aszerint, hogy egyes vagy többes 
számú birtokra utalnak-e. Az alparadigmák építőelemei egyfelől a birtokos 
személyjelek, másfelől az előttük esetenként megjelenő birtoktöbbesítő jel. 
A morfémák sorrendje a szóalakban: tő (+ -i) + birtokos személyjel.

E rendkívül szilárd szerkezet korszakunkban már igen hosszú múltra tekint 
vissza: főbb vonásaiban voltaképpen alapnyelvi eredetű. E ténynek a kései 
ómagyar kor szinkróniájára nézve is meghatározó jelentősége van. Minden 
bizonnyal a fönti két jellegzetesség: a szilárd struktúra és a rendszer régi volta 
adja meg a magyarázatát annak, hogy a birtokos személyjelezés — más nyelvi 
részlegekhez, kiváltképp a névszóragozáshoz képest — korszakunkban feltűnően 
kiegyenlített. A sokszor igen szövevényes alaki és funkcionális kérdések a 
legkülönbözőbb forrásokban hasonló módon jelentkeznek: ez egyfelől annyit 
jelent, hogy a nyelvjárási megoszlás viszonylag csekély, másfelől pedig, hogy 
az ingadozások hátterében többnyire belső, rendszertani okok húzódnak meg- 
Ilyen módon lehetőség van arra, hogy a korszak nyelvi átlagát néhány jelleg­
zetes paradigmával szemléltessük.

Az alább következő példasor a főbb toldalékolási típusokról ad képér- 
Ezek belső eltéréseit különféle morfematikai és hangtani okok együttese ma'
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gyarázza. Elsőrendű szerepe van ezek közül annak a tőtani mozzanatnak, 
hogy a tőtípusok egyik felében csak magánhangzóé tőváltozatok jelentkeznek, 
másik felében viszont valamilyen módon megvalósul a teljes tő : csonka tő 
szembenállás. (Részletesen kifejtve 1. I, 270.) Ez a kettősség olyan mér­
tékben meghatározó, hogy több toldalékváltozat használati szabályai jórészt 
belőle következnek (-a/-e és -nk és -onkf-enk^-önk; -okf-ek^-ök és
-jokf-jek^-jök ; -i és -ai/-ei). — További fontos tényező korszakunkban a tő 
szótagszáma (elsősorban az -i : -ai/-ei váltakozása szempontjából); számolni 
kell emellett olyan egyedi morfematikai sajátossággal is, mint az -at/-et képző, 
mely az E/3. alakban a szokásostól eltérő formák megjelenésének kedvez.

Maguk a toldalékok hangalaki szempontból is sokféle változatot mutatnak 
(-e~-e~-ö~-i; -onkf-enk -^-önk^-unkj-ünk; stb.). Típus-példáink e tarka­
ság érzékeltetésére nem alkalmasak: céljuk a morfematikai meghatározottságú 
eltérések bemutatása. (Éppen ezért mindig a leggyakoribbnak tekinthető 
hangtani formát adják meg; a további belső ingadozásokra nézve 1. 329—36.) 
— Azok a morfémakapcsolatok, melyek korszakunkban még kivételesen rit­
kák, az elemsor megfelelő helyén zárójelben szerepelnek.

A kései ómagyar kor birtokos személyjélezési rendszerének legjellegzetesebb 
paradigmái a következők.

I. A csak magánhangzós tőváltozatokat mutató tőtípusok körében:

kapum gyűrűm
kapud gyűrűd
kapuja gyűrűje
kapunk gyűrűnk
kaputok gyűrűtök
kapujok gyűrűjük

kapuim gyűrűim
kapuid gyűrűid
kapui gyűrűi
kapuink gyűrűink
kapuitok gyűrűitek
(kapuik ) ( gyűrűik )

-m
-d
■ja/-je
-nk
-tok/-tek ~ -tök
-jok/-jek ~ -jök

- i -f- -m
- i -|- -d
- i + -0
-i -nk
- i -j- -tok/-tek
(-i + -k)

II. A teljes tő : csonka tő szembenállást mutató tőtípusok körében:

1. Egy szótagú tövekben

lábam kezem -m
lábad kezed -d
lába keze -a/-e
lábonk kezünk -onk/-enk ~ -önk
lábatok kezetek -tok/-ték ~ -tök
lábok kezük -ok/-ek ~ -ük

lábaim kezeim -ai/-ei -f- -m
lábaid kezeid, -ai/-ei -f- -d
lábai kezei •ai/-ei 4 @
lábaink kezeink -ai/-ei -j- -nk
lábaitok kezeitek -ai/-ei 4" -tok/-tek
(lábaik) (kezeik) (-aij-ei 4- ’k)

Megjegyzés: az -ai/-ei használata elsősorban az egy szótagu tövekhez köt­
hető; másfelől viszont ez utóbbiak mellett az -i változat is igen gyakori.
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2. Több szótagú tövekben:a) Morfematikai megszorítás nélkül:
városom
városod
városa
városonk 
város( o )tok 
városok
városim
városid
városi
városink 
várositok
(városik )b) -at/-et képzős
parancsolatom 
parancsolatod 
parancsolatja 
parancsolatonk
parancsolat/ o )tok 
parancsolatjok 
parancsolatim 
parancsolatid 
parancsolati 
parancsolatink 
parancsolatitok 
( parancsolatik )

beszédem 
beszéded 
beszéde 
beszédünk 
beszéd/ e )ték 
beszédük
beszédim 
beszédid 
beszédi 
beszédink 
beszéditek 
(beszédik)relatív tövekben:
mivelkédetem 
mívelkédeted 
mivélkédeti 
mivelkedetünk 
mivelkédet( é )ték 
mivelkédetük
mívelkédetim 
mívelkedetid 
mívelkedeti 
mivelkédetink 
mivelkédetitek 
( mivelkedetik )

-m
-d
-a/-e
-onk/-énk^ -ünk
-tok/-lék -tök
-ok/-ék~-ük
- i + -m
- i -j- -d
■ i + 0
- i + -nk
- i -j- -tok/-ték
(■i + -k)

-m
-d
-ja/-i
-onk/-énk^-önk
-tok/-ték^-tök
-ek/-ék^-ök
-i + -m
-i -d
- i + 0
- i + -nk
- i + -tok/-ték
(-i + -k)Az egyes és a többes számú birtokra utaló alparadigmákat összevetve a rendszer legszembetűnőbb vonása az, hogy az E/3. az előbbiben mindig jelölt, az utóbbiban következetesen jelöletlen. E szerkezeti aszimmetria az ősmagyar kor nyelvi eseményeiben leli magyarázatát: a birtoktöbbesítő -i-nek és az E/3. birtszjel egyik alakváltozatának az egybeesése eredményezte azt, hogy az 

-i mintegy magába sűrítette mindkét funkciót: külön személyjel nélkül is kifejezte az E/3.-t. (Vö. I, 266—7.) Másrészt — a rendszer egésze felől nézve — a 0 elem használatát csak a második alparadigma tehette lehetővé: egyes számú birtok esetén nincs olyan, az egész részrendszeren végigvonuló közös jegy, mely utalna magának a birtokos személyjelezésnek a fényére, ilyen módon minden alaknak jelöltnek kell lennie; a birtoktöbbesítő jellel bővült relatív tő viszont csakis saját paradigmájában jelentkezik, annak minden tágját meghatározza, nyitva áll tehát annak a lehetősége, hogy ezen belül egy alaké 
0 személyjel különböztessen meg a többitől. — A jelzett aszimmetria alaki következményei is figyelemre méltók. Míg a paradigmatagok többségében az egyes és a többes számú birtokra utaló elemek szembenállása világosan es következetesen valósul meg (-m : -im, -nk : -ink stb.), addig az E/3.-ben e realizáció eleve rendhagyó, s azon belül is alakilag igen heterogén: -ja/-je : 
-a/-e : -ai/-ei, -a/-e : i, -ja/-i : -i stb. (Arra nézve, hogy e tarka helyzet kor­szakunkban a nyelvi tudat számára milyen értelmezési lehetőségeket kínál , illetőleg milyen zavarokat okozott, 1. 337 — 8.)A rendszer egészét érintő másik kérdés a T/3. alak sajátos, kialakula \ helyzete többes számú birtok esetén. A kései ómagyar korban a kapu1 ’
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gyűrüik-féie szóalakok nem teljesen példátlanok ugyan, de ritka kivételnek 
tekinthetők: a hatodik paradigmatag voltaképpen még nem épült be a rend­
szerbe. E megkésettség annál feltűnőbb, mert a 3. személyű alakok relatív 
gyakorisága elvileg éppen annak kedvezne, hogy a szembeállítást biztosító 
elem megszilárduljon és elterjedjen. Maga a jelenség azonban nem elszigetelt: 
a többes számú birtokos mindhárom személyében előfordul még korszakunk­
ban, hogy -i elemet nem tartalmazó alak (házonk, házatok, házok) utal egyes 
és többes számú birtokra egyaránt. A T/3. viselkedése e szélesebb összefüg­
gésbe illeszkedik bele, mint annak legszélsőségesebb megnyilvánulása. (Arra 
nézve, hogy az -i végigterjedését az alparadigmán milyen tényezők akadályoz­
ták, 1. I, 267—8. Az egész problémakör részletes leírását, a T/3. paradigma­
tag pótlásával, ill. megjelenésével kapcsolatos kérdéseket 1. 342 — 5.)

Alaki kérdések
A birtoktöbbesítő jel

Korszakunkban a birtoktöbbesítő jel az alábbi változatokban él: -i, -ai/-ei, 
-jai/-jei. Azt, hogy ezek az elemek valóban önálló toldalékként viselkednek, 
tehát morfematikailag elkülöníthetők az utánuk álló birtokos személyjelektől, 
maguk a paradigmák igazolják: ezek közös jellemzője, hogy — akár az -i, akár 
az -ai/-ei jelenjék meg bennük — az adott elem általában végigvonul az alakok 
teljes során: AporK. 122: bazaiim; NádK. 320: barátid; KeszthK. 22: baraty; 
SzékK. 162: felebaratynkot | 1470: germekym (GL); XVI. sz. m. f.: giermekiduel 
(RMNy. 2/2: 10); 1504: gyermekynek (Száz. 1872: 478); 1524: germekykwel 
(MNy. 13: 122) | FestK. 369: laabaymnak; CzechK. 72: labaydat; 1470: labai 
(Gl. kötöz a.); BécsiK. 41: tvlabaitoc, j FestK. 377: byneymnek; SzékK. 137: 
bímeynek; NádK. 332: byneink; SzékK. 138: bfrneytek; stb. (Arra nézve, hogy 
a birtoktöbbesítő jelnek és a birtokos személyjeleknek az együttese milyen 
morfémakapcsolatokat hoz létre, 1. 337.)

A három morfémaváltozat használati köre, megterheltsége rendkívül erős 
eltéréseket mutat. A korszak fővariánsa kétségtelenül az -i. A csak magán- 
hangzós tőváltozatokat mutató tövek körében egyeduralkodó: BécsiK. 306: 
kapuitocban; CornK. 2r: zeretevym; KulcsK. 274: mwkayth; BécsiK. 323: 
igeitec : verba vestra; stb. A tővel való találkozás sajátos eredményhez vezet a 
hangszínt és időtartamot váltakoztató tőtípusban: noha a birtoktöbbesítő jel 
itt is a puszta -i, a tő etimologikus a, e hangjához való kapcsolódásból olyan 
megoldás születik, mely alakilag egybeesik az -ai/-ei toldalékváltozattal: JókK. 
29: ereijtt : virtutes; BécsiK. 54: aitaiban, 182: émléinbc; stb. — A teljes tő : 
csonka tő szembenállást mutató tőtípusokban az -i osztozik ugyan az -ai/-ei-vel, 
he összehasonlíthatatlanul gyakoribb amannál. A JókK. teljes anyagában a 
két változat aránya: 83% : 17%. A BécsiK. lényegében hasonló megoszlást 
mutat: 85% : 15%. (A vizsgálat csak a leggyakoribb paradigmatagra: az E/3.- 
re terjedt ki; az ismétlődő szóalakokat egy egységnek tekintette.) Maga az -i 
mind veláris, mind palatális, mind egy szótagú, mind több szótagú tőhöz 
kapcsolódhat. Számba veendő korlátozó tényező, ha van is, nem magának az 
d-nek, hanem az -at/-ei-nek a használati szabályaiból következik. Mivel ez 
utóbbi korszakunkban elsősorban egy szótagú tövek mellett jelentkezik, s két 
Rzótagúhoz ritkán, ennél hosszabb tőhöz pedig csak kivételesen járul (1.
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alább), az -i-re nézve a következő szabályszerűségek rajzolódnak ki. Három 
szótagú vagy annál hosszabb tő után úgyszólván egyeduralkodó: JordK. 388: 
tanoythwanyd; KulcsK. 9: ellenfegym | BécsiK. 50: paianíolatit; KulcsK. 208: 
mywelkedetyth, j JókK. 44: cjudalatof[agyért; BécsiK. 274: hirtel'enkedeti; stb., 
két szótagú tő után is eléggé általános: PeerK. 333: mondafy ; KazK. 80: 
ayakyt; AporK. 112: be^edit; DöbrK. 380: feregit; stb.; s csak egy szótagú 
tövek után mutat relatív csökkenést, de még itt is nagyon gyakori: JókK- 
143: napit; MargL. 5: tarsi; JókK. 38: hyuy; BécsiK. 172: bünid; stb. Jellemző 
adalék, hogy a JókK. jelzett teljes anyagában az egy szótagú tövekhez járuló 
-i és -aif-ei aránya 2 : 1. Meglepő viszont, hogy a szintén korai FestK.-ben 
ugyanez az arány már megfordul (1 : 2,6).

A második változat, az -ai/-ei csak erős korlátok között jelentkezik. Tőtani 
szempontból a teljes tő : csonka tő szembenállást mutató típusokhoz köthető, 
mivel a, e eleme voltaképpen előhangzó, szinkrón viselkedését tekintve csonka 
tőhöz járul. Megjelenése igen határozott összefüggésben áll a tő szótagszánia- 
val. Általános elvként mondható ki, hogy az -aif-ei változatot elsősorban az 
egy szótagú tövek vonzzák: PéldK. 71: fogaymat; SzékK. 125: dolgayra, 
CornK. 55v: zemeyt; SzékK. 122: föleinkben; stb. A JókK. és a BécsiK. teljes 
anyaga ismét számarányokkal igazolja e törvényszerűséget: az előbbiben 12 
szóalakban jelentkezik az -ail-ei, s ebből 10-nek a töve egy szótagú; az utóbbi­
ban 34-ből 32-re jellemző ugyanez. A két kódexben alig 3-4 kivétel van a 
jelzett szabály alól: JókK. 158: halottaybalol; 60: kewteleyt; BécsiK. 87- 
to2uénéie2t, 233: eghazait (az utóbbiban bizonyára az egy szótagú ház hatása 
is érvényesül); két szótagúnál hosszabb tő mellett az -ai/-ei-re egyetlen példát 
sem találunk. A korszak többi emléke lényegében hasonló képet mutat, azza 
a különbséggel, hogy a ritka ellenpéldák körében a két szótagú tövek mellett 
három szótagúak is akadnak: PestK. 16: wala^thotthaywal, 168: keweelfeegey- 
wel; KulcsK. 7: ellenfegeymerth ; stb.

Természetes, hogy az -ai/-ei térhódítása ingadozásokon keresztül valósul 
meg. így nem meglepő az azonos szóalakon belül megjelenő kettősség sem: 
AporK. 124: tezdim : KulcsK. 276: teerdeym; 1456 k.: madari : 1470: maM' 
raym (Gl.); ÉrsK. 31: thagy : thaghayth; stb. Egyetlen olyan lexikai kötöttségű 
tő van, mely mellett az -aif-ei morfémaváltozat kizárólagosnak mondható ■ 
1523 k.: fyaym (MNy. 68: 340); NádK. 320: fiaid; 1456 k.: fiay (Gl.); SzékK 
7: fyaynk; JókK. 140: fyaytoknak; BécsiK. 174: fiaiktól. E tény az adott to 
sajátos hangtani és morfematikai felépítésével függ össze. , ,

Az egész jelenségkörnek: az -i és az -aif-ei egymással való váltakozásának 
kezdetei az ősmagyar kor végéig nyúlnak vissza: az akkori tővégrendszei 
adhat magyarázatot arra is, hogy miért az egy szótagú tövek mellett indu 
meg az -ai/-ei térhódítása. (Ennek bővebb kifejtését 1. I, 265 — 6.)

A birtoktöbbesítő jel harmadik változata, a -jail-jei korszakunkban nub 
fejlődése kezdetén tart. (Kialakulásának körülményeit 1. I, 271 — 2.) Mu1( 
össze néhány szóalakban (s kizárólag E/3.-ben) tudjuk adatolni: JókK- • 
karyay (hasonló módon 125 és 160 is), 31: kynijaytt; BécsiK. 163: allay ; Festő- 
170: thytkyayth; PiryH. 4: felebarátaiért; MargL. 7: nenyey; ÉrdyK. 18: 
yayt; stb. Szűk elterjedési körére jól rávilágítanak azok a szóalakpárok, melye 
használatának lehetőségét már magukba rejtik, de megvalósulását még o0'1 
mutatják: BécsiK. 12: napiaban : 13: napiban; VirgK. 41: langyat : Jók K _ 
131: langyt; ÉrsK. 28: czontyawal : FestK. 368: chontymban; stb. A tőtani1^ 
különleges rokonságnevek körében van némi ingadozás az -i és a
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között: SándK. 23: neneydneek; de: MargL. 7: nenyeij; egészében azonban az 
-i-s megoldás a jellemző: AporK. 114: aduink; TelK. 290: batyayth; stb. — 
Említést érdemel a -jai és a -jei kialakulásának eltérő ritmusa is. Mivel kor­
szakunkban mássalhangzós tövek mellett még maga a je is kivételes jelenség 
(1. 333), nem meglepő, hogy a -jei keletkezésének jóformán még a feltételei is 
hiányoznak, s a megfelelő szóalakpárok egy fokkal korábbi állapotot mutatnak: 
AporK. 115: géniét : 121: fentiben stb.

Az egyes számú birtokra utaló paradigma

A) E/l.: -m. — E morféma alakja tökéletesen egységes. Kapcsolódásmódja 
megfelel az egyelemű, C felépítésű toldalékok szokásos használati szabályai­
nak: a) a csak magánhangzós változatokat mutató tövekhez közvetlenül 
csatlakozik: EestK. 373: megh walthom; KulcsK. 271: hegedűm | 1456 k.: 
igamath (Gl. vesz a.); CzechK. 68: elmeemeth | NádK. 325: időm; stb. — b) 
a teljes tő : csonka tő szembenállást mutató típusokban mindig a teljes tő­
höz járul: 1507: fele/egem (NylrK. 6: 187) | 1502: vram (MNy. 37: 203); 1493: 
kezem (Nyerni. 156) | 1507: Barmom (NylrK. 6: 187); JókK. 38: lelkemnek | 
1515—1525: Lowam (RMKT. I2: 486); BécsiK. 196: züuem; stb.

B) E/2.: -d. — Viselkedése minden tekintetben párhuzamos az előző mor- 
fémáéval: a) EestK. 387: taarfolodat : comitem; BécsiK. 174: güroddel | JókK. 
43: gólyád; 1470: elmedel (Gl.) | BécsiK. 31: ézod; stb. — b) 1527 k.: barathod 
(MNy. 37: 206); BécsiK. 12: zéméd | DöbrK. 377: vradot; CzechK. 48: kezed | 
BécsiK. 191: torkodban; DöbrK. 377: telkedből | 1488: louad (MNy. 16: 79); 
EestK. 376: mywedet; stb.

C) E/3.: E toldalék változatai két fő típusba rendeződnek:
a) Magánhangzós változatok: -a/-e, -e, -ö, -i. — E formák 

megjelenése tőtani szempontból azokhoz a típusokhoz köthető, melyek közös 
jellegzetessége a teljes tő : csonka tő szembenállás. Maga a toldalék — mint a 
V felépítésű, diftongikus eredetű elemek általában — szinkrón szempontból 
csonka tőhöz járul, ilyenkor azonban a csonka tövűség másodlagos, s éppen az 
adott toldalék korábbi fejlődésének következménye: PeerK. 331: viraga; 
AporK. 117: iftene ) 1516: wra (MNy. 52: 369); MargL. 6: tuzeuel | LaskS.: 
otalma,-VirgK. 42: zerelme | 1507: touanak (NylrK. 6: 186); MargL. 8: zuuenek; 
stb.

A veláris változat forrásainkban rendkívül kiegyenlített: következetesen -a. 
További toldalék előtt természetesen ennek hosszú párjával kell számolni. 
Néhány esetben fölvetődik az a gyanú, hogy esetleg veláris hangrendű tőhöz is 
kapcsolódhatott -i alakú birtokos személyjel: SzékK. 1: „négzegv faragot 
kövekből zerzé az ö kő falyt. magoffagyt hetven íéénghnére” : fecit muros eius 
in altitudine cubitorum septuaginta; KulcsK. 26: „hogy el ne vezen een labaym- 
nak nyomy” : ut non moveantur vestigia mea; stb. Az effajta adatok -i-je 
azonban többnyire birtoktöbbesítő jelként is megmagyarázható, s ez utóbbi 
feltevés jóval valószínűbb. (Erre nézve 1. még 340—1.) Egyedülállóan
ritka az az eset, amikor a többes szám lehetősége kizárható: 1524: „zenthly- 
Polth napy wtan” (MNy. 19: 127). Ez az adat későbbi nyelvjárásaink lövi, háti 
típusú alakulataival mutat rokonságot, melyek talán a palatális szóalakok 
Analógiájára jöttek létre.

A palatális megfelelők igen tarka képet mutatnak. Eő változatnak az -e ~ -e 
(további toldalék előtt: -é-) tekinthető; arra nézve azonban, hogy korszakunk -
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bán a keletkezéstörténetileg korábbi -e, vagy a belőle szármázó -e volt-e a 
fővariáns, lehetetlen határozottan állást foglalni. Emlékeink közül csak a 
BécsiK. és a MünchK. jelöli a kettő közötti különbséget, s bennük is több, 
egymástól eltérő típus fedezhető fel. A BécsiK. 2. keze úgyszólván tökéletes 
következetességgel az -e : -é- alakpárt használja: 154: bézede : 276: bézedebén, 
185: iteléie : 90: itelétét stb., ugyanakkor az 1. kézből származó részekben az 
adatok túlnyomó többsége -e : -é- megfelelést mutat: 2: kézé : 25: kézebé, 76: 
féiedélmé : 17: féiedélménc stb. A BécsiK. egészében tehát az ingadozások egy 
része a másolók nyelvjárása közötti különbséggel magyarázható: 280: i/'téne 
286: intené stb.; másutt egy nyelvjáráson belüli kettősségként értékelhető: 
60: féléfege ~ 9: féleségé stb. A MünchK.-re (melynek jelölésmódja eleve jóval 
kevésbé megbízható) meglehetős tarkaság jellemző: a szóvégi -e és -e meg­
közelítően azonos arányban fordul elő: 108rb: ké$e ~ 21va: ké^é, 12va: 
gouétnéke ~ 69rb: ^ouétnéké stb. — A két rövid változat megoszlását kor­
szakunkban a legkülönfélébb hangtani és morfematikai tényezők befolyásol­
hatták. A szóvégi helyzet a középső nyelvállású magánhangzó megmaradásá­
nak kedvezhetett, másfelől viszont a tőbelseji nyílt e hangok (1. adatainkat) 
hasonító hatást is gyakoroltak. A hangrendszer szempontjából lényeges moz­
zanat, hogy az e fonéma eltűnésével keleti, északkeleti nyelvjárásaink több­
ségében feltehetőleg már az ómagyar kortól számolni kell. Ráadásul ugyanebbe 
a tőtípusba: a tő végi időtartamot váltakoztató tövek csoportjába olyan abszo­
lút tövek is tartoznak, melyekben az -e : -é-váltakozás tekinthető eredetinek, 
s ilyen módon a hasonló szóvégek között bizonyos keveredés eleve megindul­
hatott. Legátfogóbb okként egy általános morfofonológiai jelenséget emel­
hetünk ki: a magyar toldalékok rendszerében az a/e szembenállás olyan 
szabályszerű (vö. -ba/-be, -va/-ve, -kaj-ke stb.; toldalék belsejében is: -nak/-nek, 
-val/-vel, -bán!-ben stb.), hogy a veláris változat -a formája okvetlenül erősítette 
a neki megfelelő -e helyzetét. Hosszabb távon tehát a fejlődés az -e-nek kedvez: 
kérdés azonban, mennyire haladt előre e folyamat korszakunkban. Valószínű, 
hogy az emlékek egységes e jelölésmódja mögött tarka, s bizonyára nyelv- 
járásilag is tagolt ejtésváltozatok húzódnak meg.

Meghatározott forrásokban, s igen szoros hangtani kötöttségek között a 
palatális változat -ö ; -é- formában is jelentkezik. A BécsiK. tőbelseji labiális 
után következetesen ezt a megoldást alkalmazza: 165: fgldg : 163: foldenée, 
214: konuo : 54: konuébé stb. Hasonló képet mutat a Huszita Biblia másik két 
kódexe is: MünchK. 30ra: kontóig, 63rb: fulo; AporK. 127: ^úug, 164: gzomg! 
stb., bár az utóbbi némi ingadozással: AporK. 171: gumóiig 45: gimolch^ 
sőt (analógiásán) 67: neug ~ 163: neue is. Ugyancsak az illeszkedéses ö-zést 
képviseli a VitkK. is: 91 — 2: púfpőkő. Más emlékekben az -ö csak szórványosan 
fordul elő: SzabV.: ywthw ['jötte’], ritka kivételként azonban tőbelseji illabiális 
után is: DebrK. 527: hytew, 541: lelkew; 1533: res6 (GL). Föltehető, hogy eZ 
utóbbiakat is az analógia magyarázza. Az -ö változat lényegében hasonulj' 
sós eredetű; az -é labializálódását a szóalakban elfoglalt hangsúlytalan nydt 
szótagbeli helyzet is elősegítette. Fejlődéstörténeti szempontból figyelmet 
érdemel e típus, mert az -ö csak ott jelenhetett meg, ahol a szóvégi -e nem vált 
nyíltabbá. Az -e > -ö labializálódás eredményeként ezek szerint már az 
ómagyar korban kialakult az E/3. birtokos személyjelnek az a háromalaku 
illeszkedést mutató formája (-a/-e/-ö), mely egyes nyelvjárásokban — 
tisztábban a Dunántúl nyugati felén — máig föllelhető. (Vö. ennek kapcsán 
I, 273.)
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A palatális változatok közül több vonatkozásban különleges viselkedést 
mutat az -i. (Arra nézve, hogy hosszú változatával is számolhatunk-e, emléke­
ink semmilyen fogódzóval nem szolgálnak; keletkezéstörténeti okokból és 
későbbi nyelvjárásaink alapján azonban valószínűnek látszik az -í megléte is, 
elsősorban további toldalék előtt.) Funkcionális szempontból legfeltűnőbb 
vonása, hogy bizonyos szóalakokban törvényszerűen egybeesik az -i birtok- 
többesítő jellel. (E kérdés részletes kifejtését 1. 341 —2.)

A birtokos személyjel változataként elsősorban morfematikailag kötött 
helyzetben: -et képző után jelentkezik. A morfémakapcsolatnak ez a realizációja 
régi keletű, s korszakunk legkülönbözőbb forrásaiban egészen megszokott: 
FestK. 375: emlekezethy ; 1504: zvletetty (Száz. 1872: 478); SzékK. 12: menety, 
stb. Bizonyos ingadozás természetesen van az -i és az egyébként palatális 
fővariánsnak tekinthető -e között; egyes kódexek e tekintetben igen tarka 
képet is mutatnak: JókK. 32: yir jetinek — 89: -^er jetenek; MünchK. 86rb: 
kezdetében ~ 95va: kezdetitőlfoguan; CornK. Ív: eletenek eletyt; stb.; a kor­
szak nyelvi átlagát tekintve azonban az -i számbeli fölénye e helyzetben vitat­
hatatlan. Ettől való eléggé következetes eltérést csak a BécsiK.-ben tapaszta­
lunk, ahol az adatok túlnyomó többségében -et képző után is -e vagy -e jelent­
kezik: 9: gnéuézete, 180: kezdete, 289: müuélkédeté stb.

E jól körülhatárolható típuson kívül az -i leggyakrabban egy szótagú tövek 
mellett tűnik fel: 1493: estin (Nyerni. 156); SándK. 29: hityrgl; KulcsK. 263: 
neepy; stb. Emellett természetesen számolhatunk szabályokba nemigen foglal­
ható, szórványos ingadozásokkal is: 1490—1510: ertelmenek ~ ertelmyre 
(MNy. 7: 198) stb. _ ,

Az eddig bemutatott jelenségek a korszak nyelvi átlagáról adtak képét. 
Viszonylag élesen elkülönülnek tőlük azok az esetek, amikor az -i morfema- 
változat feltűnő gyakorisága — az adott emlék erőteljes í-zésével összefüggés­
ben —- határozott nyelvjárási jelenségként értékelhető. Morfematikai kötöttség 
ilyenkor is kirajzolódik: az -i megjelenésének elsősorban az a helyzet kedvez, 
amikor a birtokos személyjel után további toldalék következik. (Másfelől igen 
gyakran számolni kell az előző szótagbeli -i indukáló hatásával is.) Az -í-zésnek 
e típusa jelentkezik az északkeleti nyelvjárást képviselő SzalkGl.-ban: 1490. 
intysiuel, mylsighyth, zerelmywel stb. (de bezydewel, tőwewel is); szóvégen -e a 
megoldás: felesyghe, nyzyse, sypsyghe ('szépsége’) stb. (Gl-)- Ugyanez jellemző 
több, ugyancsak a nyelvterület északkeleti, keleti részéről származó hivata os 
iratra, levélre: 1504: ryzyt (ismétlődve, Száz. 1872: 478); XVI. sz. közepe, 
wp felfiginel, wg felfiginek, hywfigit, de (ismétlődve) wg felfige (MNy. 69: 230); 
1532: Idveffigirfe), Thizteffigire, ewregbewlifire (LtK. 1: 138); stb. Kódexeink 
közül a szintén északkeleti DöbrK. mutat hasonló képet, csak az í-zés gyönge ■ 1 
tokán. Szóvégi helyzetben itt is -e a végződés: 30: fiielme, 40: neve, 39. i, ene 
stb.; további toldalék előtt mindkét változat előfordul: 27: zweben -26: 
ziviben, 47: heten 61: helyn stb., de az -e még itt is valamivel gyakoribb. 
A váltakozás egésze tehát így jellemezhető: 49: lelke : 47: lelket — 25: Zetknnek, 
39: tőrvine : 15: törvenebe ~ tőrveniben stb. — Az, hogy világi eredetű kisebb 
emlékeinkben e jelenség jóval erőteljesebben érvényesül, mint kódexeinkben, 
korántsem meglepő: e korszakban gyakran tetten érhetők olyan normatív 
törekvések, melyek bizonyos — létező — változatokat nem, vagy csak korlá­
tozott mértékben engedtek behatolni a kódexirodalom nyelvebe.

b) j-y e 1 b ő v ü 11 változat o k: -jaf-je, -je, -JÖ Megjelenésük 
törvényszerű azokban a tőtípusokban, melyek csak magánhangzós tovaltozato-
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kát mutatnak: PeerK. 331: kapwya; DöbrK. 381: mene^zdie | NagyszK. 8: 
rofayat; 1515—1525: Zerencheyet (RMKT. I2: 485) | JókK. 43: aytayan; 
1456 k.: vezzeye (Gl.); stb. Ugyancsak általánosak a rokonságneveknek egy 
tőtanilag is különleges csoportjában: MünchK. 16vb: attat, annat; 1479: 
„athyamfya batya” (Gl.); 1517: nenyevel (TörtT. 1890: 558); stb. Varrnak esetek, 
amikor az írásmód nem utal ugyan /-re, de a fonetikai helyzet ennek meglétét 
nagymértékben valószínűsíti. Szabályosnak tekinthető e jelenség a fiú meg­
felelő alakjában: DöbrK. 379: fianak stb. Néhány szórványos adatban magán- 
hangzós tő után is -a/-e alakú toldalék tűnik fel, ez azonban alighanem csak 
egyedi, szóelemzésre hajló írássajátosság: JókK. 36: teremtewet, ydue$eytewet; 
GuaryK. 28: kiffebeytoe; MargL. 2: ideeben; 1533: induftriaat, Morhaa, paripaa 
(LtK. 1: 141); stb.

Mássalhangzós tövekhez való kapcsolódás tekintetében a -ja és a -je visel­
kedése élesen kettéválik: a -ja már viszonylag széles körben terjeszkedik, 
a -je viszont még csak elvétve bukkan fel.

A -ja használatát az alábbi morfematikai, hangtani és lexikai kötöttségek 
határozzák meg. Tökéletesen szabályosnak mondható -at képző után: JókK. 
45: Zo^attyara; 1488: poroncholathia (MNy. 16: 79); stb. A kivételek száma nem 
nagy, s mivel ezek mind mellékjeles helyesírású emlékekben jelentkeznek, 
bizonyító erejük aligha van: BécsiK. 11: ozzaglattanac ; BirkK. 3b: akarattaual; 
stb. Ugyanakkor a főnevesült melléknévi igenevek -t, -tt képzője után mindig 
-a áll: AporK. 115: vala^totta; SzabV.: válogatottá; stb. E kettősség gyökerei a 
korai ómagyar korig vezethetők vissza: az -atf-et képzős főnevek és a -t, -tt 
képzős igenevek alaki elkülönülésének egyik fontos összetevője az, hogy a 
birtokos személyjel az előbbiekhez -ja/-i, az utóbbiakhoz -af-e formában kap­
csolódik. (E kérdésről részletesebben 1. I, 274—5.)

A hangtani és a lexikai korlátok általában együtt jelentkeznek. A tővégi 
mássalhangzók közül elsősorban az explozívák, a likvidák és a nazálisok vonz­
zák a -ja változatot; ennek terjedése azonban meghatározott szóalakokhoz 
köthető. Az előkerült adatokban a -ja az alábbi hangok mellett tűnik fék 
t: JókK. 83: bottyatt; AporK. 120: paztaza; 1456 k.: korlatyaban (Gl.); GuaryK- 
27: mala^da; TelK. 26: barattya; stb.; ugyanakkor jellegzetes kivételek- 
1456 k.: vtan (Gl.); az után névutóval való egybeesés ellenére is; NádK- 327: 
kutaba; stb. — d: BirkK. 2b: modiat; 1490 e.: Gondya (RMKT. I2: 478); stb- 
— k: 1498: maradekyanak (MNy. 32: 53); DöbrK. 382: fifakiat; NagyszK- 1- 
deakya; stb. — g: AporK. 115: haragiat, 124: iogia; FestK. 366: bazlangy^' 
ke^eth; VirgK. 41: langyat; stb.; de: 1490: „gabonának maghabol” (Gl-)> 
a visszaható névmással való egybeesés ellenére is; — p: BécsiK. 12: naplóban; 
1456 k.: ystapya (Gl.); SzékK. 12: papya; de: BécsiK. 16: papa; stb. — 
1394/1446: Marthondombya, 1438: Byterfeldelabya (OklSz.); stb. - m: 1386: 
Rewfaorumya (NyK. 25: 149); — n: 1456 k.: kennyat (Gl.); 15(2)9: Bánijának 
(MNy. 37: 277); 1533: espania (Gl.); stb. — l: JókK. 46: engalya (ingalja); 
SzékK. 4: balya; stb. — r: KeszthK. 17: karyath; — s: 1493: masya (Nyenn- 
156). — Helyesírástörténeti okokból nem dönthető el, hogy bizonyos c, 
végű tövek mellett -a vagy -ja a toldalék, mivel az előbbi mássalhangzók jel0 ‘s 
tartalmazhat j féle elemet vagy mellékjelet: KeszthK. 21: tanachyath; KazK- 
75: piacéan; stb., s így a toldalék hangalakja inkább -a lehet. ,

Korszakunkban nem ritka a -ja elemnek tővégi mássalhangzó-kapcsolatta 
való találkozása sem. Az esetek egy részében — a mássalhangzók jellegéb< 
adódóan — ez nem okoz kiejtésbeli nehézséget (partja, barlangja stb.; 1- előbb)-
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— Ugyanakkor emlékeink feltűnően kedvelik az erős torlódások bizonyos 
típusait is, különösen a tkj hármas kapcsolatot: JókK. 26: tytkyaban; 1413: 
porozloarkya hn. (OklSz.); DöbrK. 77: zytkyat; BodK. 25: atkya; stb. Egyes 
szóalakok kapcsán valóságos nyelvi divatról beszélhetünk (titkja: BécsiK. 12, 
218, 275; MünchK. 19rb, 39ra, 63rb; 1456 k. : Gl.; NagyszK. 4; ApMélt. 44; 
stb.), mely olyan erős, hogy még a birtoktöbbesítő jel alakulására is kihat 
(ApMélt. 43: tytkyayth}. Kérdés, hogy a természetes nyelvhasználatban is 
éltek-e ezek a formák, vagy inkább — a nyelvi tudatosság túlkapásaiként — 
elsősorban az írott nyelvben jelentkeztek. Annyi kétségtelen, hogy e jelenség is 
érzékletesen mutatja a -ja morfémaváltozat erőteljes terjeszkedését mással- 
hangzós tövek után. (E folyamat kezdetei a korai ómagyar korba nyúlnak 
vissza, 1. I, 274—5.) Néhány adat esetleges másfajta értelmezését. 1. 337 —8.)

A -je forma mássalhangzós tövek után korszakunkban még csak kivételesen 
adatolható: 1490: kewethtye (RMNy. 2/2: 7); 1517: Ghwdarezye (OklSz.); 
SándK. 32: fgrtgzzeettye; e helyzetben az -e, illetőleg az -i tekinthető szokásos­
nak.

A j-vel bővült változatok magánhangzója lényegében ugyanazt az ingadozást 
mutatja, mint a j nélkülieké, s a források szerinti megoszlás is azonos. Fő- 
variánsnak a -ja/-je tekinthető; a BécsiK. és a MünchK. abszolút szóvégen 
itt is kétféle alakot különböztet meg: BécsiK. 168: idéie ~ 5: ideié, 280: 
igéié ~ 286: igeié stb. Tőbelseji labiális után a Huszita Bibliában -jő alak áll: 
MünchK. 88va: vdug^eitgig; AporK. 175: tezemtgig; stb. További toldalék 
esetén ez ismét -jé-vel váltakozik: BécsiK. 251: zglgig : 183: zglgiet, 266: 
térét gig : 184: zérétgiet stb. A -ji forma használatát egy sajátos, egyedi vonás 
jellemzi: a hangszínt és időtartamot váltakoztató tő típusban — főként ha a 
birtokos személyjel után további toldalék következik — a -je helyén nemegy­
szer -i (-ji) jelentkezik: JókK. 67: ,,Es ydeyt varuan”; ÉrdyK. 511: eztendey; 
1532: „anak ketheyth” (LtK. 1: 138); stb. Ezek a formák — a tő különleges 
szerkezetéből adódóan — egybeesnek a birtoktöbbesítő jellel bővült szóalakok­
kal.

D)T/1.: -nk, -onkj-enk^-önk, -unkf-ünk. — Az -nk alak általános minden 
°lyan tőtípusban, melyre csak magánhangzós tő változatok jellemzőek: PeerK. 
335: táplálónk; 1470: idvezijtenk (Gl.) | BécsiK. 100: oréank; SzékK. 164: 
elméénkben | KulcsK. 272: erwnkbe; stb. Ezzel szemben előhangzós forma 
jelentkezik azokban a típusokban, melyeknek közös meghatározó jegye a 
teljes tő : csonka tő szembenállás: JókK. 17: latafonkra, 99: teftewnkbeleiol | 
1456 k.: vronk (Gl.) | 1556: dolgonk (MNy. 69: 230); 1524: zerelmgnknek (MNy. 
19: 127) | 1508: zwgnkert (Nyerni. 164); stb.

Maga az előhangzó a források többségében középső nyelvállású. Jellegzetesen 
kétalakú toldalék: a palatális változat többnyire labiális. Ilyen módon kor- 
bakunk fővariánsa az -onk/-önk: JókK. 96: tudomanyonk, 137: Iftenewnk; 
1508: ygazsagonk, remenseghgnkh (Nyerni. 164); stb. Határozottan ezt a típust 
képviselik az alábbi emlékek: JókK., BécsiK., MünchK., AporK., L/estK., 
GuaryK., NádK., DöbrK., SándK., TelK. 1. kéz. Figyelemre méltó e változat 
rendkívüli elterjedtsége legkorábbi kódexeink körében. Jóval ritkább, 
8 meghatározott forrásokhoz köthető az -onk{-enk realizáció: 1470: my wltonk 
mivoltonk’, lelkenk (Gl.); KulcsK. 37: wronknak yftenenknek; stb. Ez elsősor- 

ban olyan nyelvjárások jellegzetessége, melyek hangrendszerében a palatális 
®biális magánhangzók vagy nincsenek jelen, vagy nagyon csekély megterhelt- 

8égűek. Az -enk -önk ingadozás egy emléken belül is előfordulhat: 1516:
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zerze^enkre ~ Jgyeneffythef/ewnkre (MNy. 52: 368). Arra azonban, hogy e 
szabad váltakozás háromalakú illeszkedéshez vezetett volna, nem találunk 
példát. . ,

Korszakunkban jól nyomon követhető az -unk/-ünk változat terjedese is. 
Első biztos adatai kivételképpen tűnnek fel olyan kódexekben, melyekre 
egyébként az -onkj-önk a jellemző. A BécsiK. 2. keze egyetlen szóalakban tesz 
kivételt, de ott következetesen: 156 stb.: vrunk. (E jelenség magyarázatai 
minden bizonnyal a tőbelseji magánhangzó hasonító hatása adja meg.) Az 
AporK. 4. kezétől származó néhány lapon kizárólag az -unk/-ünk formára akad 
adat: 189: eghhayumkban, 196: ^ez^ethwnk stb. E típus tömegesebb jelentkezése 
azonban csak a XVI. században, s főként kései kódexeinkben figyelhető meg: 
TelK. 258: felebarátunkat, 260: bwnwnknek; KazK. 54: azzonunkat, 59: kőnor- 
gefunket; stb. Ez jellemző az alábbi forrásokra: LobkK., BodK., TelK. 2. kéz, 
PozsK., GyöngyK., SzékK. 1. kéz, ÉrdyK., KazK. 1. kéz, ÉrsK.

A középső és a felső nyelvállású előhangzó váltakozására számos emlékben 
van példa. Előfordul, hogy a palatális és a veláris változat viselkedése nem 
teljesen párhuzamos: az -unkj-ünk formát kedvelő emlékekben a szabályosságot 
többnyire az -önk töri meg: TelK. 312: Jaraffwnkban; de: megh thereffőnkben; 
ÉrdyK. 675: halalwnknak; de: lelkewnknek; stb. Efféle jelenségek a határozo- 
ragok körében is előfordulnak. „ ,

Az -ónk {-önk ~ -unk/-ünk ingadozás lényegét tekintve olyan kettősség, 
mely a fejlődés két különböző fokozatát képviseli ugyanabban a szinkrón 
rendszerben. A harmadik számba jöhető alak a keletkezéstörténetileg meg 
korábbi -ankj-enk. Bár adatolni nem tudjuk, későbbi nyelvjárásaink alapján 
bizton föltehető, hogy korszakunkban is megvolt.

A különféle változatok használata minden bizonnyal nyelvjárási megoszlás 
is mutatott. A határozott elkülönülést jól szemlélteti Vásárheli András Canti- 
lenájának kétféle másolata: a PeerK.-ben ránk marad szöveg (330—7) követ­
kezetesen -onkf-önk alakban, a ThewrK.-beli (77 — 82) ugyanilyen következe­
tesen -unkj-ünk alakban használja e toldalékot: ygazfagonk ~ ygazfagwnk, 
bátor fagonk ~ batorfagwnk, remenfeghonk ~ remen/egwnch stb. Ráadásul e 
kettősség nem is egyszerűen a két másoló nyelvjárásából következik, mivel a 
ThewrK. környező lapjain ugyanaz a kéz az -onk/-önk változatot részesi i 
előnyben. E kis részlet is jelzi, hogy vegyes tartalmú kódexeinkben az egymás­
tól eltérő előzmények révén is milyen tarka, kevert nyelvjárási kép alakú - 
hatott ki. ,

Az -unkl-ünk elem az igeragozásban is föllelhető: az eredetbeli összetartozz 
són alapuló alaki egyezés olyan fokú, hogy egy-egy emlékünkben e két toldale 
előhangzója párhuzamos viselkedést mutat. . .

E)T/2.: -tokj-tek^-tök. — E toldalék tőtani kapcsolódásmódját az alábbit 
jellemzik. A csak magánhangzós változatokat mutató tövekhez közvetlen^ 
csatlakozik: BécsiK. 322: orcátokat; 1470: elmetekbe (Gl. hoz a.); JordK. A 
fazwtok; stb. Azokban a tőtípusokban, amelyeket a teljes tő : csonka tő 
benállás jellemez, részint a tő hangtani felépítésének, részint hosszúságán^ 
van döntő szerepe. — Általános a teljes tő használata mássalhangzó-kapcso * 
vagy gemináta esetén: BécsiK. 220: kerteteket, 221: orrotocba; DöbrK. ' 
gőmőlcőtők; stb. Ezzel összefüggésben szabályszerű a hangzóhiányos változz 
tövek egész csoportjában: JókK. 115: fyralmatoknak; DöbrK. 383: zerdm^1 ’ 
1532: keghelmetheknek (LtK. 1: 140); stb. Ritka kivétel: BécsiK. 161: fédblrn 
Ha a tő egy mássalhangzóra végződik, a teljes tő főleg olyankor lép előterb
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ha a szóalak rövid (maga a szótári alapalak egy szótagú): BécsiK. 206: vratoc; 
DöbrK. 380: zivetekben; JordK. 382: ówetóken; stb. - Ezzel szemben kor­
szakunkban úgyszólván általánosnak mondható a csonka tőhöz való kapcso­
lódás a több szótagú, mássalhangzóra végződő tövek körében: JókK. 156: 
latotokra; BécsiK. 108: vduoffegteckel; JordK. 382: yftaptok; stb. Ilyenkor a 
csonka tövűség hátterében a kétnyíltszótagos tendencia all. Ugyanez rövidebb 
tövek esetén csak szórványosan érvényesül, s mindig olyankor, amikor a szó­
alak további toldalékokat vesz föl: JókK. 25: eltekbe (eszetekbe); PéldK. 71: 
byntewkert; stb. Egészében tehát a tőhasználat kérdését nagymértékben meg­
határozza a szóalakhosszúság is.

Illeszkedés szempontjából e morféma a két- és a háromalakúság között 
ingadozik. Emlékeink egy részében — elsősorban az ö-zó kódexekben -tok) 
-tök formában jelentkezik: PéldK. 67: halaitokat, 74: kereftewkkel; SandK. 21. 
voltotok, zeepseegtok; stb. Más forrásokban a -tokf-tek a szabályos: 1456 k.: 
áthatok (atyátok), oerqwchwtekh (erkölcsötök) (Gl.) stb. Gyakori a kettő közötti 
szabad váltakozás: JordK. 382: ówetóken ~ kentófthek; 1523 u.:kér estekre ~ 
zerzettoknek (MNy. 68: 340); stb. Szabályos háromalakú illeszkedést találunk a 
BécsiK.-ben: 1: anaioknac, 28: bezéttékzb, 107: vdugzeitotoktol stb. Akad példa 
ezzel ellentétes tendenciára is: a NagyszK. éppen palatális labiális után hasz­
nálja az illabiális toldalékot és fordítva: 114: ezótekben, 304: hiretokbe stb. 
E két emlék más háromalakú toldalékokkal kapcsolatban is ugyanezt a jelleg­
zetes viselkedést mutatja.

F) T/3. A változatok két fő típusba sorolhatók:
a) Magánhangz ós változatok: -ak/-ek, -okf-ék^-ök, -ukf-ük, -ik. 

— E formák tőtani kapcsolódásmódja hasonló szabályokat követ, mint E/3.- 
hen az -a/-e, T/1.-ben az -onkf-önk típusú alakok. A teljes tő : csonka tő szem­
benállást mutató típusokban jelentkeznek, csonka tőhöz járulva: 1533: hazok 
(LtK. 1: 142); 1516: hythekre (MNy. 52: 368) | ÉrdyK. 510: wrokat; KulcsK. 2: 
kewteleketh | JordK. 387: dolgok; KulcsK. 2: therheketh | PeerK. 339: zawokkal; 
BécsiK. 261: züupcbén; stb.

Alsó nyelvállású előhangzó csak kivételképpen, néhány elszórt adatban 
fordul elő: BécsiK. 45: olouac, 41: p féiedélmekét, 50: o fezükét; 1507: otalmakra 
(Nylrk. 6: 187). Néhány esetben a toldalék magánhangzójának megőrzött 
Nyíltsága összefügghet a tőbelseji magánhangzó hasonló hangszmével is.

A középső nyelvállású előhangzós változatok ez esetben is központi szerepet 
játszanak. Gyakori a kétalakú illeszkedést mutató -okf-ök forma, elsősorban az 
ö-ző emlékekben: SándK. 29: vrok, 28: testpk; TelK. 14: hazaffagocba, 20: 
^mzetfegőknec ; stb. Jóval ritkább s főként néhány jellegzetes forrásban tűnik 
fel az -okf-ék alakpár: 1470: w álnokságok (Gl. ismer a.), 1456 k.: w gemelchekbel 
(GL); KeszthK. 21: wtokba, 18: zywekbe; stb. Nem ritka az -ék és az -ok közötti 
szabad váltakozás: ÉrdyK. 511: zynek ~ 510: zengheefők; 1533: neuek ~ 
önerők (GL); stb. Van már példa a következetes háromalaku illeszkedésre, 
tehát az -okl-ekl-ök realizációra is: JókK. 86: vankofok, 119: feyedelmek, 32: 
kewnuewk; BécsiK. 13: zamoc, 18: fézégéc, 256: fülgc; AporK. 113: otalmokza, 
dinietekben, földekben; stb.; figyelemre méltó, hogy e nagyfokú egyseg cppen 
legkorábbi kódexeinkben jelentkezik ilyen határozottan. ,, , , .

Az -ukl-Uk alakpár korszakunkban még ritka. Uralkodó változatnak csak az 
ErsK.-ben tekinthető: 15: lampafwkath, 16: epwlethwkre, DyczófeghwkethstP., 
itt is osztozik azonban középső nyelvállású magánhangzót mutató formákkal: 
1$: vrwknak ~ 8: wr oknak, 15: edenywkben ~ 17: edenőkbe stb. Mas emlekek-
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ben egy-egy elszórt adat jelzi meglétét: 1456 k.: menesukh : progressus, 1470: 
halaluckal (Gl.); 1490—1510: zywkben (MNy. 7: 200); 1533: sekúk (GL); KulcsK. 
2: cryftofuknak ; stb. Kivételesen az -ik forma is feltűnik: GyöngyK. 2: rethene- 
tyk; ÉrdyK. 511: kőzykben. , , ,

Az elöhangzó viselkedését tekintve figyelemre méltó az a különbség, mely az 
-okf-ek^-ök és az -onkf-enk^-önk között világosan kirajzolódik. Noha mindkét 
esetben a középső nyelvállású magánhangzót tartalmazó alak tekinthető 
fővariánsnak, a zártabbá válási folyamatnak más-más állomását képviseli a 
két toldalék. A T/l. lényegesen tovább jutott a fejlődésben: az -onkf-önk 
mellett az -unkf-ünk is számottevő változatnak tekinthető. T/3.-ben ezze 
szemben egyrészt még adatolhato az -alcf-ck forma is, másrészt az -ukf-ü 
terjedése még éppen csak megkezdődött. A nyelvtörténet későbbi korszakaiban 
e zártabbá válási tendencia még inkább kiteljesedik. (Ennek funkcionális okait 
1 348_ 9.) Analógiás hatások az igeragozás felől is érik a jelzett alakokat, 
ott ugyanis már korszakunkban számolni kell a T/l. határozott ragozású 
-ukf-ük alak erőteljes terjeszkedésével. ..................................

b) /-v el bővült változatok: -jakf-jek, -jokf-jek^-jök, -jukf-júk. 
Megjelenésük a j vonatkozásában szinte tökéletesen párhuzamos az E/3. -ja/-je 
típusú alakjainak használatával. így általánosnak tekinthetők minden olyan 
tőtípusban, ahol csak magánhangzós tőváltozatok vannak: BécsiK. 186: 
oltalmazoioc, 192: pzérétpipknéc | JókK. 59: ruhayoknak, 153: elmeyekbe | 1456 
k.: ideyekh (Gl.); KrisztL. 14: ereiek; stb. Hasonló a helyzet arokonságúé vek 
tőtanilag különleges csoportjában: GuaryK. 24: annocat; SzékK. 190: átok, 
stb. A -/-s változat magánhangzós tő mellett olyankor is föltehető, amikor erre 
az írásmód nem utal. Ez jellemző a fiú paradigmájának megfelelő alakjára: 
BécsiK. 147: fiók. Néhány szórványos adatban a j hiánya bizonyára csak 
alkalmi írássajátosság: JókK. 113: predzcaciookert; 1490 —1510: elmeokben 
(MNy. 7: 200); stb. , .

Mássalhangzós tövekhez a j-s változatok csak meghatározott morfematikai, 
illetve hangtani helyzetben kapcsolódnak. Itt is kitüntetett szerepük van az 
-at képzős származékoknak, melyek következetesen a -jók formát vonzzák- 
NádK. 319: banattokat; 1524: zolgalathyokath (MNy. 13: 123); ÉrdyK. 511- 
zozattyokkal; stb. Szóvégi -t hang, illetve néhány más mássalhangzó mellett is 
felbukkan ez az alak: KulcsK. 19: baratyokra; 1507: gongokat (gondjukat) 
(NylrK. 6: 187); 1517: maradekyokra (TörtT. 1890: 559); stb. A palatális 
változat különleges vonása, hogy -et képzős szóalakokban is fel-feltűnik- 
JordK. 383: gywlekpzettyekben; ÉrdyK. 511: Mzettyők, noha ilyenkor E/3.-ben 
nem a -je, hanem az -i változat a szokásos, s ennek megfelelően T/3.-ben is 
az előhangzós forma a tipikus: MünchK. 87ra: müudkeddec; KulcsK. 258- 
nemzetekbe; stb. A -jek szórványos megjelenése ezek szerint nem annyira az 
E/3. -je, mint inkább a T/3. veláris -jók analógiás hatásával magyarázható- 
(Egyes, esetleg ide is vonható adatok másfajta értelmezését 1. 337 8.)

A j-s alakok magánhangzója ugyanazt a hármasságot mutatja, s emléke 
szerint is ugyanúgy oszlik meg, mint az előhangzós formák. Van tehát , 
ritkán -jakf-jek: SzabV.: Akarattyak; SzékK. 120: akaratak; fővariánsken 
jelentkezik a -jokf-jek^-jök, mely két- vagy háromalakú illeszkedést muta • 
KulcsK. 269: nawalyayokbol, 257: zeleyeketh : vineas eorum; AporK. 1 ' 
finagogaiokban, 124: feleket, 113: ^plpipket; stb., s előfordul a -jukf-júk változa 
is: ErsK. 16: barathywknak; 1533: felüket (Gl. dúl a.); stb.

336



A többes számú birtokra utaló paradigma

E részrendszer felépítését az jellemzi, hogy a birtoktöbbesitő jel különféle 
változataihoz (-i, -ai/-ei, -jail-jei) csatlakozik a birtokos személyjelek követ­
kező sora: -m, -d, -0, -nk, -tokf-tek, -k. (A 9 elemre vonatkozolag 1. 326.) Új 
jelenség korszakunkban aT/3. paradigmatag megjelenése, azaz az -ik, -aik/-eik 
morfémakapcsolat. Az, hogy maga a birtokos személyjel itt puszta -k formában 
(s nem előhangzóval) jelentkezik, kétszeresen is érthető: alaki szempontból 
azért, mert előtte V felépítésű toldalék áll; funkcionális szempontból pedig 
azért, mert ilyenkor — az -i jelenléte miatt — föl sem merülhet a -k általános 
többesjellel való egybeesés, ami egyébként a T/3. alakban az -okf-ek^-ök 
kialakulásához vezetett.

Az alább következő példasor a paradigma legjellegzetesebb alaki típusait 
szemlélteti. Az egész elrendezés ugyanazokat az elveket követi, mint a korai 
ómagyar korról szóló rész hasonló összeállítása (I, 277 — 8).

E/l.: -im, -aim/-eim: 1507: Aruaymnak (NylrK. 6: 187); KulcsK. 24: 
wefeym | 15(2)9: baratym (MNy. 37: 277), 1526: opmesterim (Nyerni. 256) | 
FestK. 369: laabaymnak; NádK. 341: kezeymet; stb.

E/2.: -id, -aid/-eid: SzékK. 7: zolghayd; SándK. 28: neneydnek | KulcsK. 259: 
valaztottyd; 1490-1510: be^edidet (MNy. 7: 199) | 1527 k.: dolgaydhoz (MNy. 
37: 206); NádK. 319: zömeid; stb.

E/3.: -i, -ai/-ei, -jai/-jei: AporK. 113: munkait; NagyszK. 9: zeretőy I PeerK. 
333: tanacy; 1515 — 1525: ellenfegyth (RMKT. I2: 485) | DöbrK. 382: nilaith; 
PeerK. 332: zemey | BécsiK. 159: kariay; MargL. 7: nenyey; stb.

T/l.: -ink, -ainkf-eink: BécsiK. 100: aiainc; SzékK. 6: mezőynk | SándK. 23: 
paraníolattinknak, 21: isteninknek | SzékK. 224: dolgaynkot, 122: füleinkben; 
stb.

T/2.: -itokf-itek, -aitokf-eitek: BécsiK. 206: ruháitokat, 5: kéueitécbol I SzékK. 
147: ymadfagytokval [palatális példa nem került elő] | BécsiK. 220: vraitoknac; 
SzékK. 138: kezeytek; stb.

T/3.: -ik, -aik/-eik: 1456 k.: chordaykon (GL); NagyszK. 6: zeretőyket | 1520: 
Jobagijkoth (GL); SzékK. 18: helekedetyket | BécsiK. 174: fiaiktól; WinklK. 
274: zömeik; stb.

A paradigma tagjai közül a T/3. korszakunkban még kivételesen ritka, 
aT/1. és T/2. használatának is vannak korlátozó tényezői. (Az ezzel kapcsolatos 
kérdéseket 1. 342 — 5.)

A szokásostól eltérő morfémakombinációk

A birtokos személyjelezés körébe tartozó elemek sorrendje a szóalakban 
kötött: tő + -i + birtszj. Ez alól az általános szabály alól alaki szempontból 
egy kivétel van: E/3.-ben a birtok többségére utaló alak felépítése tő + -i + 0. 
Ugyanakkor az egyes számú birtokra utaló sor párhuzamos helyén testes 
‘úorféma áll, s ez a tény az analógiás hatás lehetőségét eleve megteremti. 
Nincs kizárva, hogy néhány olyan esetben, amikor látszólag -ja birtokos sze- 
üiélyjel áll előttünk, voltaképpen -i f- -a elemkombinációról, tehát az utóbbi 
elv érvényesüléséről van szó. Főleg olyankor merülhet föl ez a gyanú, amikor a 
Útin eredeti is többes számot mutat: BécsiK. 277: „iltén titkianac élmérpip : 
^canorum Dei cognitor (a titkja többi adatát 1. 332—3), illetőleg amikor az 
egymással váltakozó magyar alakok között biztosan többes értékű is van:
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1456 k.: maradekya ~ 1470: „gondolatoknak maradeky" : reliquiae cogita- 
tionum (Gl.); stb. Az efféle alakok talán ilyen soroknak voltak tagjai: maradé- 
kim, maradékid, *maradékija. Palatális hangrendű szóalakok is kaphatnak 
hasonló értelmezést, különösen azért, mert korszakunkban a birtokos személy­
jel -je változatával mássalhangzós tövek mellett még alig-alig számolhatunk: 
1520 k.: „wylagnak nagyob genyeresegyebewl vei gengyessegyébwl” (GL gyön­
gyösség a.).

Hasonló vitás adatok T/3.-ben is akadnak. Látszólagos -jok/-jek formák talán 
-i 4- -okj-ek elemkapcsolatként fejthetők meg: AporK. 114: ,,es meg ^abadei- 
totta ajokat ellenfegi’ek kegekbol” : et remedit eos de manu inimici; 1520 k.: 
„azywek kynythyat [!] ferthezethessegyeketh” : corda nunciant impudica 
(Gl. nyit a.). — E szerkesztésmód szokatlansága alaki természetű: ha a fönti 
példákban valóban az -i birtoktöbbesítő jel rejlik, akkor mellette nem a puszta 
-k, hanem annak előhangzós változata jelenik meg, valószínűleg ismét az egyes 
számú birtokra utaló paradigmatag analógiás hatására. Az ingadozás ténye 
korántsem meglepő: az -ik, -aikl-eik elemkapcsolat korszakunkban még egészen 
friss alakulat.

Az E/3. rendhagyó voltát egyéb tényezők is színezik. Azokban az esetekben, 
amikor a birtoktöbbesítő jel -ai/-ei változata használatos, az egyes és a többes 
számú birtokra utaló alak így áll szembe egymással: háza ; házai, keze : kezei. 
Nyilvánvaló, hogy már az ómagyar kori nyelvi tudat számára is lehetséges 
volt a többes számú forma ilyen felbontása: tő + birtszj. + -i. (Ezt bizonyítja 
egyébként a karjai típus megjelenése is, 1. I, 271—2.) Föltehetőleg ez a 
magyarázata annak, hogy szórványosan a paradigma más elemeiben is érvé­
nyesül a fönti sorrend: SzékK. 29: „ha ez én bezédemyt lehetetleneknek alaytod 
be telefedny”; FestK. 167: „meeltholyal engemeth . . . aaldany, the jentfeeges 
gygey thagodyth”.

Más jellegű problémákat vet fel a kétféle többesjel használata. Kivételesen 
előfordul, hogy -k általános többesjel áll a birtoktöbbesítő -i helyén: DöbrK- 
47: „Feiedelmek niHatok fel ti kapuktokat”. A kettő még kombinálódik is, 
pedig ez rendkívül szokatlan: FestK. 378: „Allald megh ymmar . . . habokyt 
ees we^ekyt lelkemnek” : Siste iám fluctus ac procellas animi; NagyszK. 14- 
„az ayetatos fileydec”. Ugyancsak rendhagyó jelenség, hogy T/3. birtokosra 
nem az -okj-ek^-ök birtokos személyjel, hanem az -i birtoktöbbesítő jel utal- 
PeerK. 339: „Serenyen futamnak táncban az leányok | nylwan oth megh 
lathywk az 9 yamborfagyth”; 1524: „hogy ezek legenek feleífegemnek • eS 
germekymnek othalmy mynden nemew dolgayba nyomoro/ágyba” (MNy. 13- 
122).

Mindezek a jelenségek többféleképpen magyarázhatók. Lehetnek alkalm1 
kisiklások, melyek hátterében helyenként jól kitapinthatók a rendszernek 
némiképpen aszimmetrikus vonásai. Esetenként a -k és az -i keveredésében & 
latinból való fordításnak is szerepe lehet, ott ugyanis a szokásos többes szama 
alak fejezi ki a többes számú birtokszót is. Végül az sem zárható ki teljesen, 
hogy egyik-másik esetben sajátos nyelvjárási alak beszüremkedéséről van sz ; 
Az mindenesetre tény, hogy a kései ómagyar kor birtokos személyjelezo1^1 
rendszerének szokatlan morfémakombinációi néha feltűnően egybecsengeni' 
ma is élő nyelvjárási alakokkal (vö. göcseji házainkak, muravidéki teheneid? , 
tehentökek stb.).
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Funkcionális kérdések

A többes számú birtok használatának általános kérdései

A többes számú birtok használatának és jelölésének kérdésköre korszakunk 
birtokos személyjelezésenek egyik alapproblemaja. Ezzel kapcsolatban több, 
egymással részben ellentétes hatású tendencia működése érhető tetten.

Egyfelől a rendszer alapvonásának tekinthető az, hogy míg a paradigma a 
birtokos személyére és számara mindig pontosan utal, addig a birtok szamanak 
a jelölése jóval elnagyoltabb. Ez bizonyos fokig a magyar számhasználat álta­
lános szabályaiból is adódik (1. a -k többesjelről mondottakat, 322—4); 
korszakunkban emellett a jelölésmód kialakulatlanságából is következik. 
Az elemsor gyenge pontjai e tekintetben a következők: az E/3. alak -i morfema- 
ja, mely kétértelműségénél fogva okoz zavart (ítéleti: 'ítélete’ és 'ítéletei’); 
továbbá a többes számú birtokosra utaló alakok sora (fionk, fiatok, fiók),, 
ahol az -i birtoktöbbesítő jel elterjedése még korszakunkban sem tekinthető 
befejezettnek. (E két kérdés részletes kifejtését 1. alább, 341 — 5.) A fenti 
tények arra vallanak, hogy noha elvileg már szembeállítható egymással a két 
paradigma, a tényleges nyelvhasználat gyakran korábbi korszakok kevésbé 
differenciált nyelvállapotát őrzi.

Ugyanakkor igen határozottan jelentkezik az a tendencia, mely — első­
sorban latin hatásra — a számhasználat szabályait úgy módosítja, hogy a 
magyar nyelvben szokásos egyes számú birtok helyett a többes számúnak ked­
vez, ingadozást indítva meg (vagy erősítve fel) a kétféle szerkesztésmód 
között. E jelenség viszonylag tisztán érvényesül egyes számú birtok esetén; 
a fönt mondottak értelmében nehezebben hatol be a többes számú birtokos 
három személyébe — végső soron azonban a számhasználati szabályok ilyen 
irányú változása egyszersmind a pontos számjelölés szélesebb körű elterjedését 
is előmozdíthatta. E változások elsősorban az alábbi csoportokat érintik:

a) Páros testrészek neve: Korszakunk adatainak tekintélyes hányada a 
magyar nyelvben hagyományos egyes számú formát mutatja, velük váltakozva 
azonban sűrűn felbukkannak többes számú megfelelőik is: DöbrK. 378: 
, Jonkab kedeg mvnkaloggek kezevel” : magis autem laborét operando manibus 
suis : AporK. 117: „es alajtattak 9 ke^ei ala” : et humiliati sunt sub manibus 
suis; ÉrdyK. 510: „ewket tebbee zemeewel nem lathnaa” : KeszthK. 18: 
„Ew zemey zegenyekre néznék”; stb. Az ingadozás általánosnak mondható 
valamennyi páros testrész nevével kapcsolatban: BécsiK. 201: fűlő : 07: 
fhléibé; VirgK. 40: lábához : CornK. 55v: labaynal; stb. Arra nézve, hogy a 
fordítók nyelvi tudatában milyen természetesen éltek a többes számú alakok 
is, sokat elárul az, hogy néha latin egyes számnak is magyar többes szám telel 
meg: JókK. 43 4: „De maga lata hogy gént fferencg ky teryejtyuala ew 
^eytt” : Vidít tamen, quod sanctus Franciscus extendit mamim suam. 
Még' jellemzőbb az, hogy eredeti magyar szövegekben sem ritkák a h^>n'0 
adatok: 1515- 1525: „es en ream ew zemeyth wayha fordetannaya (KM KI. 1 : 
486) stb. Ilyenkor az erősítés, nyomatékosítás mozzanatával is számolnunk 
kell. Más esetekben viszont a többes szám használata nyilvánvaló latinizmus: 
f'éldK. 67: „mert oly zewrnyew fogas vagy hogy egy zal ayakayd lynchenek ;

382: „leegyen neekem . . . pyrolas een ozc^aymban” : sít mihi . . . rubor 
m yenis meis; stb. Különösen kirívóak azok a testrésznévi példák, melyek a 
^agyarban csak egyes számban fordulnak elő: FestK. 173. „Imaadom ees
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aaldorn the eekeífeeges orraydath” ; NagyszK. 66: „Jay mert yme hayaym 
elmettetnek”. — Egészében (az utóbbi eseteket nem tekintve) sem a latinban 
a többes, sem a hagyományos magyar nyelvszokásban az egyes szám nem 
lehetett kizárólagos; a kettő használata bizonyos esetekben nyilván a valóságos 
beszédhelyzettől is függött; az azonban kétségtelen, hogy a többes számú 
alakok feltűnő gyakorisága a fordításirodalomban jórészt latin hatással 
(s emellett stiláris megfontolásokkal) magyarázható.

b) Több birtokosnak külön-külön egy-egy birtoka van: A magyar és a latin 
nyelvszokás e tekintetben is eltér egymástól: az előbbi az egyes, az utóbbi 
inkább a többes szám megjelenésének kedvez. Korszakunkban erőteljesen 
terjeszkednek az effajta alakok: FestK. 79: „hyweknek ^yweyth”, 258: „yga- 
jaknak. . . lelkei)”; TelK. 24 — 5: „te tudod emberüknek elmeyt” : Tu nosti 
mentes hominum; stb. Némileg meglepőbb, hogy eredeti magyar szövegben is 
találni példát többes számú alak használatára (igaz viszont, hogy versben, 
ahol a ritmikai tényezők szerepe sem elhanyagolható): PeerK. 332: „Read 
néznék zenieknek zemey: | es veneknek keíerwes zwwey: | es arwaknak nyo- 
morolth yhay: | bwnofípknek ohayto lelkey”. — Vö. alább a d) pontot is.

e) Elvont főnevek: Az esetek többségében határozott latinizmusként érté­
kelhető ezek többes száma: KulcsK. 26: „Chodaleychad the yrgalmafsagydath”'• 
Mirifica misericordias tuas, 30: „w ygafsagyth twlem el nem tauoztattam” : ins- 
titias eius non repüli a me; stb. Különösen feltűnő ez olyankor, amikor a latin 
főnévnek csak többes száma van (plurale tantum): KulcsK. 31: „wram en 
lítenem wylagoíohad meg een fethethfegymeth” : Deus meus, illumina tenebras 
meas”.

A fönti három kategória adatai a T/l„ T/2. és a T/3. alakokban is jelentkez­
nek, de a jelölésmód korlátái miatt némileg más megítélést kívánnak. (Ezek 
bemutatását 1. 342 — 5.)

d) A többes számú birtokos besugárzása: Főnévi birtokos jelzős szerkezetben 
nem ritka, hogy többes számú birtokos mellett a birtok is többes számba kerül. 
E mozzanat szerepe már a fönti b) típusban is fölfedezhető. Az alábbi jelenség­
kör annyiban mutat sajátos jegyeket, hogy a birtokszó — a főnévi birtokos 
jelzőből következőleg — csak 3. személyű lehet; jelentéstanilag pedig rend­
szerint elvont főnév. — Bizonyos adatokban a többes szám latin hatással is 
magyarázható, máskor azonban független attól: JókK. 152: „Es aj farkas . • • 
teftenek farkanak es fyleynek jep mutatafyual: . . . mutattyauala aj fogadaft 
tartany” : Et lupus . . . gestibus corporis et caudae et aurium bladimentis se 
servaturum pacta promissa . . . monstravit; NagyszK. 31: „ha ki köúvenec 
hullatafira való éapafokat te erted felvenne” (a birtokos itt egyes számú 
ugyan, de többes értékű); stb. Eredeti magyar szövegekben, illetve más világi 
emlékekben is előfordul: 1490—1510: „nem lattyakvala hytbulvalo ertelornnek 
jomeynek lattaffywal” (MNy. 7: 198); 1515 — 1525: „Terekeknek /okafafflr 
rólatok el izte” (RMKT. I2: 485); 1520: „tagognak zakadasibol” (GL); stb- " 
Fölmerülhet e jelenség kapcsán az a gyanú is, hogy az -i itt E/3. birtokos 
személyjel. Veláris hangrendű tövek mellett azonban korszakunkban e £0°^" 
fémaváltozatra egyetlen biztos adat van: a számba jöhető összes többi szóalak 
a fönti típus keretében jól megmagyarázható. — Morfematikai szempontú 
különleges vonás, hogy az -i éppen -ság/ség és -ás/-és képző után jelentkezik, 
olyankor tehát, amikor a birtoktöbbesítő jel meglehetősen szokatlan. Ez is 
amellett szól, hogy a többes szám használata voltaképpen a grammatika 
pontosságra való törekvésből, egyfajta egyeztetési, sőt nyomatékosítás1
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igényből fakadhat. Ezt az értelmezést határozottan támogatja az, hogy ugyan­
csak a többes számú birtokos besugárzása teremtette meg — más morfematikai 
eszköz felhasználásával — az ún. egyeztető szerkezetet (embereknek hazok), 
mely korszakunkban igen elterjedtnek mondható. (Ennek kérdéseit 1. 346 8.)

Az -i morféma grammatikai homonímiája

Korszakunk birtokos személyjelezési rendszerében két olyan elem van, mely 
-i alakban jelentkezhet. Az egyik a birtoktöbbesítő jel, melynek ez a fővariánsa, 
s kettőnél több szótagú tő esetén úgyszólván kizárólagos változata, a másik 
az E/3. birtokos személyjel, mely palatális hangrendű szavakban az -e mellék­
variánsaként tűnik fel, meghatározott helyzetekben — elsősorban -et képző 
után — azonban eléggé általános érvénnyel. (Mindezekről a kérdésekről 1. a 
megfelelő korábbi fejezeteket.) A két elem használati szabályaiból törvény­
szerűen következik, hogy bizonyos szóalakokban morfematikai homonímia jön 
létre. Alakilag azonos szerkesztésmód utal a) egyes számú birtokra: 1504: 
„ez levelet yrtam . . . ezer vt zaz nvg eztendvben ysten fya zvletetty vtan 
(Száz. 1872478); NádK. 334: „Akar cak ilyen volna a gonozoknac vegezeti’ : 
talis esset utinam finis impiorum; stb. — b) többes számúra: MünchK. 87ra. 
„Ki ke- te^én igaffagot ip a- fenéílégré / hog meg iélentéííénc 9 müuelkedéti’ : 
qui autem facit veritatem, venit ad lucem, ut manifestentur opera eius; 
FestK. 384: „megh walogataal . . . eezdewket, agaknak lewelywel” : distinxi 
• . . silvas ramorum foliis; stb. , ,

A két típus homonímiája bizonyos esetekben más nyelvi eszközök révén 
kiküszöbölődik. Az alany—állítmányi szerkezetben az egyeztetés többnyire 
jelzi, mikor melyik funkcióról van szó: JókK. 37: „Es ew nyeluen e3 vala 
kezdeti) p[re]dicacioyanak”; KeszthK. 19: „Vrnak bezedy tyzta bez,edek , 
TelK. 25: „tenekód a zvueknec reytöki nyluan vadnac”; stb. Ez a kritérium 
azonban nem abszolút érvényű, mert az egyeztetés hiánya nem okvetlenül az 
egyes számú alany bizonyítéka; lehet az inkongruencia következmenye is. 
NagyszK. 30: „Es mind az ő efueni igőn zorofh”; TelK. 17: „mert mendeneftvl 
fogna iftennec iteleti feneketlen” : iudicia dei abyssus múlta; stb.

A mondatkörnyezet más elemei (névmások, kötőszók, értelmező szerkezet 
stb.) ugyancsak szerepet játszhatnak a kétértelműség eloszlatásában: BecsiK. 
12: „hiuan Nabuhodonozor Olofeznéft 9 vitezinc feiedelm.it” : vocavit Nabucho- 
donosor rex Holoférném principem militiae suae; MünchK. 86va: „lokac 
húnec 9 néuebé / latuá 9 iélenfeífit mellékét te^énuala” : multi crediderunt in 
Oomine eius videntes signa eius, quae faciebat; stb. — Más esetekben jelentés­
tani szempont, illetve az egész mondat valóságvonatkozása dönti el a kérdést: 
PéldK. 78: „az halainak yteletyt rettegwm” : ludicium mortis horrens; lelK. 
25: „mutáld meg enneköm atte veghetetlen irgahnaHagodnac zereteM j et 
°stende gratiam misericordiae tuae infinitae; stb. Voltaképpen ez jellemző az 
■eí képzős főnevek szinte teljes körére: a homonímia lehetősége elvileg itt a 
legnagyobb, másfelől viszont e szavak jó része elvont főnév, mely a természe­
tes nyelvhasználatban legtöbbször egyes számban fordul elő — ebből követke­
zőleg a világos distinkció hiánya viszonylag ritkán okoz komoly zavart.

Vannak természetesen olyan esetek is, amikor a két funkció megkülön­
böztetése lényeges lehet, s mégsem valósul meg: JókK. 110: „cgak zent leiek­
nek myuelkedetij myat vezettettünk” : sola Spiritus sancti operahone ducen- 
tür ; KulcsK. 268: „es hyrdethneyek w mywelkedetyth” : et adnuntient opera
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eius; stb. Az efféle szerkezetek tökéletesen kétértelműek; pontos jelentésüket voltaképpen csak a latin eredeti világítja meg. Megjegyzendő azonban, hogy szövegeinkben ritkák az olyan mondatok, melyekben semmilyen támpont nincs a számbeli viszonyok megállapításához, ha e kérdésnek valóban jelentő­sége van. Jóval jellemzőbb az, hogy igen sok ugyan az ambivalens forma, de ezek értelmezése valamilyen módon mégiscsak lehetséges — vagy pedig nem is okvetlenül fontos.A homonímia feloldására korszakunk morfematikai rendszere több elvi lehetőséget is kínál. Az egyik a birtokos személyjel -e változatának —, fő­variánsának — előtérbe kerülése a kritikus szóalakokban (tehát pl. -et képző után) is; ezáltal -e : -i szembenállás biztosíthatja a funkciók elkülönülését. Lényegében ezt valósítja meg — ritka kivételként — a BécsiK. 280: „élűéz- tettéknéc nemzete” : gens perditorum : 285: „Hm varolanac . . . nézeti . gen- 
tes civitatis lerusalem, 185'.’ iteléte : 280: ítéletit, 114: egmü,uelkedé.te . 126. 
müuélkedétin, 80: oltozéténc : 31: oltozétiuél stb. — A másik lehetséges út a birtoktöbbesítő jel -ai/-ei változatának nagyobb fokú terjeszkedése volna. A kései ómagyar korra ez még nem jellemző: a két szótagúnál hosszabb tövek valósággal taszítják a hosszabb toldalékváltozatot. Ezzel függhet össze, hogy forrásainkban -i : -ei típusú rendszeres szembenállásra nem találunk példát. Feltűnően igazolja ezt a DöbrK., ahol maga a birtokos személyjel is a szokásos­nál jóval gyakrabban jelentkezik i-ző formában: 15: „vrnak tőrveniben : in 
lege Domini, 31: ó ziviben : in corde suo, 42: ő feibe : in capite eius stb.; ennek ellenére a birtoktöbbesítő jel -ei változata semmivel sem gyakoribb, mint más emlékekben. A fő változat itt is az -i: 23: „tengernek őfvenit” : semitas maris, 36: ő itileti : iudicia eius, 37: „vrnak zep bezedi” : eloquia Domini stb. — Végül a fenti két lehetőség találkozásából olyan megoldás is születhet, hogy mindkét morféma esetében háttérbe szorul az -i változat. A mához vezető fejlődés útja voltaképpen ez; a végeredmény: -e ; -ei szembenállás. A kései ómagyar kor rendszere még távol áll ennek általános érvényű megvalósításától, az a tény azonban, hogy maga a típus az egy szótagú tövek csoportjában már régóta létezik (keze : kezei, szeme : szemei), s hogy a birtokos személyjel fővariansa évszázadok óta az -e, voltaképpen már magában hordja e későbbi fejlődés csíráit.Az -i-vel kapcsolatos kétértelműség — igen szoros tőtani korlátok között y- a j-vel bővült toldalékváltozatok körében is megjelenik. A hangszínt és idő­tartamot váltakoztató tőtípusban palatális tövek esetén ugyancsak előfordu , hogy ugyanaz az E/3. szóalak hol egyes számú, hol többes számú birtokra uta • XVI. sz. első fele: „aj torronynyak tethein” (MNy. 69: 231) : SzékK. 1 „es el foghlalak mynd az hegeknek teteyt” : et praeoccupaverunt omnes 
vertices montium stb. E jelenség a korai ómagyarban föltehetőleg elég gy^^í’1^1 volt (1. I, 274, 279—80); korszakunkban — az E/3. -je változat uralkodó vo a miatt — már kevésbé általános. (Vö. ezzel kapcsolatban 327, 333.)A többes számú birtok ráértéses kifejezéseAz egyes és a többes számú birtok megkülönböztetése a kései ómagyar kor nyelvi rendszerében elvileg kialakultnak mondható: az -i birtoktöbbesítő jel a két paradigma párhuzamos elemeit egymással világosan szembeállítja. A leges nyelvhasználatban azonban az oppozíció megvalósulása jóval kevesb következetes: olyankor, amikor mind a birtokos, mind a birtok többes számü,
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az utóbbira külön eszköz nem mindig utal. E jelenség a T/L, T/2. es T/3. 
körében erősen eltérő megoszlást mutat (a különbségekről 1. később), a prob­
léma gyökere azonban azonos, s főbb típusai mindhárom alakkal kapcsolatban 
fellelhetők. .

A) Funkcionális szempontból a pontos jelölés hianya ketertelmuseggel jár: 
ugyanez a szóalak — a közlési szándéknak megfelelően hol egyes, hol többes 
szám értékű lehet: T/L: MünchK. 87vb: „minő vág te nagob mú atanctol 
lacobtol” : Númquid tu maior es patre nostro lacob : DöbrK. 485: 
atank ez hegbe Imádkozták” : Patres nostri in monte hoc adoraverunt; — T/2.: 
BécsiK. 302: „ha . . . meghalgatangatoc tv vratoc istenteknéc zauat : sí . . . 
audieritis vocem Domini Dei vestri : 224: „z viíéltetec . . . baluaiüoknac 
képét” : Et portastis . . . imaginem idolorum vestrorum; — T/3.BécsiK. 167: 
„Q zúléy kédeg . . . taneitac 9 leanokat Moyfefnéc tqruene zerét” : parentes 
enim illius, . . . erudierunt filiam suam secundum legem Moysi : AporK. 
116—7: „Es el pttpttek a 3 aztatlan vezt 9 fióknak es 9 tanoknak vezit : et 
effuderunt sanguinem innocentem, sanguinem filiorum suorum et fiharum 
suarum; stb. — Mindezekben a szóalakokban olyan különbségek mosódnak 
egybe, melyek a mondat valóságvonatkozása szempontjából lényegesek vol­
nának. . . . .. , ,

B) Vannak ezzel szemben olyan esetek is, amikor az ambivalencia a közlés­
ben komolyabb zavart nem okoz, mivel a számhasználat lényegében gramma­
tikai természetű kérdés, s ezen belül a többes szám használata elsősorban latin 
hatás következménye. Ennek korábban leírt típusai (1. 339—40) többes számú 
birtokos esetén is jelentkeznek, azzal a különbséggel, hogy az -i ezekbe jóval 
nehezebben hatol be, s így a formailag egyes számú szóalakok a számjelöles 
szempontjából voltaképpen közömbösek; valóságvonatkozásuk azonban tökéle­
tesen egyértelmű. Ez figyelhető meg az alabbi csoportokban.

a) Páros testrészek neve: T/L: KeszthK. 108: „my fylenkel hallottok . 
auribus nostris audivimus; T/2.: JordK. 382: „zagyatok le aj pózt ty lóba- 
tokzol” : excuitite pulverem de pedibus vestris;Tl3.: SándK. 28: „fogaak ottan 
zegenypkketh es, kezokkeeth labokath meg k9t9zeek”; stb. — Ezek mellett 
azonban már adatolhatók a többes számú alakok is: BécsiK. 98. zémeinkct, 41. 
tilabaitoc; WinklK. 274: zömeik; stb.

b) Több birtokosnak külön-külön egy-egy birtoka van: T/L: CzechK. 47: 
„my lelkinknek walczagara”; T/2.: BécsiK. 210: „Erézietec tv fariatokat : 
Mittite falces; T/3.: BécsiK. 16: „Es hamu vala 9 feieké” : et erat cinis sup^ 
capita eorum; stb. - Az -i behatolása itt is megfigyelhető: BécsiK. 103. 
zúúéinkbé, 2: „tv feziéiteknc hazocban”; 1470: dmeykben (Gl.); stb.

c) Elvont főnevek: T/L: BécsiK. 156: „hog él fordolnanc mv hamiffagonc- 
bol” : ut reverteremur ab iniquitatibus nostris; '1/2.: BécsiK. 196. „ g 9 
tvnéktec Bethel tv alfagtok gonoffaganac orcaiatol” : Sic fecit vobis Bethel a 
facie malitiae neguitiarum vestrarum; T/3.: KulcsK. 267: „es w zy fege ew 
meg menthe wket” : et de necessitatibus eorum liberavit eos; stb. - Az -z 
(ritkán ugyan) itt is megjelenik: AporK. 122: mi tehetfeginkben . in mr u z us

C) Mint már jeleztük, a T/L, T/2. és T/3. viselkedésén belül feltűnő különb­
ségek tapasztalhatók. Adataink egyértelműen arra vallanak, hogy a birtok- 
többesítő -i terjeszkedése T/L-ben már igen erőteljes, '1 /2.-ben jóval gyöngébb, 
T/3.-ben pedig még éppen csak megindult. Beszédes bizonyítékokkal szolgál 
erre nézve a BécsiK. teljes anyaga. Ha megvizsgáljuk azt, hogy a többes számú
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birtokot (melyre nézve a latin eredeti mindig eligazít) hány esetben fejezi ki 
-i birtoktöbbesítő jellel bővült, s hányszor anélküli — tehát formailag egyes 
számú — alak, akkor T/l.-ben már megközelítőleg 4 : 1 az arány az -í javára, 
T/2.-ben csak 1 : 1, T/3.-ben pedig mindössze egyetlen adat (174: fűnktől) a 11 
szembe a többes szám értékű, de azt formai eszközzel ki nem fejező szóalakok 
egész tömegével. .

D) A T/l. és a T/2. vonatkozásában ez egyszersmind azt jelenti, hogy szino­
nim viszony alakul ki a kétféle szerkesztésmód között. Sokszor egy mondaton 
belül is szeszélyesen váltakoznak az azonos grammatikai tartalmat jelolo, 
de alakilag eltérő megoldások: SzékK. 6-7: „mynd mv hegünk, es halomynk, 
es mv mezóynk, es ökrünknek ö nyay, es yohynknak öorday, es mynd keckeynk- 
nek ,es lovaynknak, es thévénknek fokaffaghy, es mynd az mv marhaynk, es az 
mv ’caladynk, te előtted vadnak” (7 szóalakban van -i, 3-ban nincs) : omnes 
colles et montes et campi, et armenta boum gregesque ovium et caprarum, 
equorumque et camelorum, et universae facultates nostrae atque familiae in 
conspectu tuo sunt; BécsiK. 208: „z tű fiaitoc z tv leantoc pphetalnac- Tu 
ventec almakat almadoznac- z tv ifiaitoc latatokat latnac” : et prophetabunt 
filii vestri et filiae vestrae: senes vestri somnia somniabunt, et iuvenes vestri 
visiones videbunt; stb. Másfelől a bibliafordítások párhuzamos helyei ugyancsak 
képet adnak a jelzett ingadozásról: MünchK. 88ra: at'ainc ~ WinklK. 297. 
atyaünk — DöbrK. 485: atank ~ JordK. 634: atyaynk : Patres nostri; Münch- 
K. 68va: fiaitocnac DöbrK. 333: fiatoknak ~ JordK. 564: ffyatoknak 
ÉrsK. 12: Fyatoknak : filiis vestris; stb. Föltehető, hogy ezek nyelvében a 
szöveghagyománynak is szerepe lehetett az archaikusabb formák tovább­
vitelében.

Összefoglalóan az jellemzi tehát a T/l. és T/2. szóalakokat, hogy míg az -i 
birtoktöbbesítő jel megléte egyértelműen utal a birtok többes számára, annak 
hiánya nem okvetlenül értékelendő egyes számként: az adatok egy része a 
számjelölés szempontjából differenciálatlan állapotot tükröz. Ezzel az eshe­
tőséggel a T/l. esetében kisebb, a T/2. kapcsán nagyobb valószínűséggel szá­
molni kell. Minden jel arra vall, hogy az élő nyelvhasználatban s a latin hatás­
tól mentes írott szövegekben a fönti jelenség még általánosabb lehetett (egyes 
nyelvjárásainkban máig megvan). Kisebb, világi emlékeinkben azonban az 
értékelhető adatok száma oly csekély, hogy a kódexekben jól feltérképezhető 
szembenállások meglétének vagy — föltehetőleg — hiányának kérdésére nem 
kapunk világos választ.

E) A T/3. különleges vonása a fentiekhez képest abban ragadható meg, 
hogv e differenciálatlan állapot nem egy a meglévő lehetőségek közül, hanem 
úgyszólván kizárólagos érvényű sajátossága a rendszernek: az egyes és a 
többes számú birtok megkülönböztetésének itt voltaképpen még a lehetősége 
is hiányzik, illetve éppen csak megszületőben van. Éppen ezért a T/3. alakok 
kiváltképpen alkalmasak arra, hogy megvizsgáljuk, melyek azok a tényezők, 
melyek az ebből fakadó funkcionális zavart némileg enyhítik, s melyek azok, 
melyek a kiküszöbölés irányába mutatnak.

a) A kétértelműség eloszlatásának legfontosabb nyelvi eszközei — a dolog 
természetéből adódóan — ugyanazok, mint a korábban látott -i morféma 
esetében. Itt is lényeges támpont az egyeztetés, különösen alany és állítmány 
között: ApMélt. 6: „El hagyak ... az vtat kyn yaranak az 9 attyok” ; SzékK. 
22: „ada ő nekyk az ő ifiének meúey erőt”; stb. Szerepet játszhatnak a mondat­
környezetnek mindazok az elemei (névmások, kötőszók, párhuzamos szerke-
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zetek), melyek valamilyen módon megvilágítják a számbeli viszonyokat: 
AporK. 121: „Qletet vtalat 9 fedelmekze es teuelgpue tptto azokat”; SzékK. 9: 
„mert az ő varofokat mynd el toré” : nam et civitates eorum destruxit; ÉrdyK. 
509: „es eleyben nyomotanak az wr ffywnak mynt wroknak ’; stb. Gyakran 
magának az alapszónak a jelentése valószínűsíti az egyik funkciót; az elvont 
főnevek kategóriája például az egyes számot: 1516: „Zekel Myklou ea Nele- 
peczy ferencz . . . fogadanak / hijthekre / Thyzthef[egekre” (MNy. 52: 368); 
ÉrdyK. 508: „kyknek eeletekból ymaran holtok wtan kylemb kylemb zent 
zerzeteíek tamadanak”; stb. Az adatok tekintélyes hányadában azonban 
semmilyen közvetlen fogódzó nincs: legfeljebb az egész tágan értelmezett 
beszédhelyzet világíthatja meg az adott elem értékét. A latin eredeti ilyenkor 
mindössze a közlési szándékra nézve ad eligazítást: BécsiK. 18: „Vupltenp 9 
V20C i[ténéchéz” : clamaverunt ad Dominum suum : BécsiK. 17: „mét nem 
akazae k9uétniec 9 attoknac i[ténéket” : quoniam noluerunt sequi deos patrum 
suorum; stb. , , , , r,,

b) A többes számú birtokra utaló T/3. hiányának pótlásara többfele, a 
szokásostól eltérő megoldás született. Azt, hogy a nyelvi tudat ezekben a szó­
alakokban is szükségét érezte a többes szám kifejezésének, jól mutatják azok a 
formák, melyekben az -i valósággal az -okj-ék^-ök rovására jelenik meg. 
AporK. 117: „Es tpzedelmegtek azokat azoknak ellenfegi es alajtattak 9 ke^ei 
ala” : et humiliati sunt sub manibus eorum; SzékK. 23: „az ő főidőket, es o 
Károlyt ezek mynd el byrak” : et terras eorum, et civitates eorum ipsi possede- 
runt; KulcsK. 264: „meg nyomoreytak wketh w ellenfegy” : tribulaverunt eos 
inimici eorum; stb. ■— Előfordul, hogy efféle szóalakokat T/3. személyes 
névmás egészít ki s tesz egyértelművé: JókK. 101 — 2: „Es ewrewmeít ylletty 
Uala es vygajtalyauala [ebyt ewnekyk ’ : et libenter vulnera eorum tangebat et 
mutabat et curabat; DöbrK. 24: „es ő nekik ő varofit megtéred’ : civitates 
eorum destruxisti. E szerkesztésmód hátterében a latin hatas kétségtelen. 
Magyarosabb a mutató névmás használata: SzékK. 10: „es mynd el veve 
azoknak varofyt” : Accepitque civitates eorum stb.

c) S végül a hiányzó paradigmatag megszületését jelzik az -ik, -aikf-eik 
morfémaegyüttes első, egyelőre igen ritka adatai: BécsiK. 174: „Valanac 
kédeg Beelnéc papi hétuénen féléfegektpl z gérmekdédektpl z fiaiktól meg­
válna”; 1456 k.: chordaykon (Gl.); AporK. 109: „Meg ptpguen hegeket 9 
telikből” : Rigans montes de superioribus suis; WinklK. 274: „Ees legottan 
megh nylanak 9 zgmeik”; NagyszK. 6: „mert az zeretők az ö zeretóyket ... tel 
magaztatiak”; 1524: „Thartozzal meg bochatnya- es az germekykwel magoknak 
térthanya” (MNy. 13: 122); KulcsK. 263: „féld . . . meg zeplefwle w mywel- 
kedetykbe” : terra . . . contaminata est in operibus eorum ; stb. Ezek tényleges 
^terjedése azonban jóval későbbi korok nyelvi eseményei közé tartozi . 
Jellemző adalék, hogy még Szenei Molnár Albert 1610-i nyelvtanában sincs 
Uraik típus: ’domini eorum’ jelentésben nála „Urai, uroc” szerepel (CorpGr. 
145).

Mindazok a jelölésbeli nehézségek, melyek a többes számú birtokkal kapcso- 
^tésak, főnévi birtokos jelző esetén az ún. egyeztető szerkezetben is hasonló 
módon jelentkeznek: JordK. 382: „es a$ ffel hythw famazitanoloknak vazofok- 
ban be ne meen^etek” : et in civitates Samaritanorum ne intraveritis. Ennek 
kifejtését 1. a következő részben.
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A főnévi birtokos jelzős szerkezet számjelölési problémái

Korábbi időszakok nyelvi örökségeként a kései ómagyar korban kétféle 
típus él egymás mellett: az egyikben - mely gyakoribb s valószínűleg korábbi 
is - a birtokos többsége csak a jelzőn fejeződik ki (emberek haza, hazai), 
a másikban a szerkezet mindkét tagján (embereknek házok). Ennek meg­
felelően vannak „nem egyeztető” és „egyeztető” szerkezetek, s ezek mind­
egyike kifejezhet egyes vagy többes számú birtokot. Ilyen módon kettős szer­
kezeti szinonimika alakul ki: z

Egyes számú birtokra utalhat: a) Nem egyeztető szerkezet: BirkK. 3b. 
Conuet kedig . . . aj vakotoknak neuet es párnát meg ina” : Conventus autem

. numerám scribat eligentium et nomina; NádK. 332: Ha gonoz embőrok- 
nec vtat nem kővettedvolna”; 15(2)9: „az thot orsagyak dolgáról ast ertem 
(MNy 37' 277); stb. — b) Egyeztető szerkezet: MünchK. 86rb: „z rokon vala 
a- fidocnac hufuetéc” : Et prope erat pascha ludaeorum; JordK. 386: „yme es 
ember az nylwan való bynefeknek es gonos tewóknek bazattyok : Ecce 
homo ... publicanorum et peccatorum amicus; ApMélt. 1: „Vrnak neuebeh 
kezdetyk eóh kqnwetézeh az zent apostoloknak méltóságokról: es dwczosegek- 
rol” ■ stb. — Forrásaink alapján a két változat megterheltsége erősen elter 
egymástól: a törzsanyagban az előbbi mintegy két és félszer olyan gyakran 
fordul elő, mint az utóbbi. t .

Többes számú birtokot ugyancsak kifejezhet: a) Nem egyeztető szerkezet. 
JókK. 40: „lemmy nemuala hanemcjak faknak agyban egy jégén cjynalt 
haylok” : nihil erat nisi pauperrimum illud tugurium de ramis arborum, 
PeerK. 333: „Dychqfeghes zenteknek monda(y I . . . apoftoloknak zent predi- 
calafy”; yíargL. 7: „nenyey hercegeknek felesegy • junek vala ez clastromban , 
stb. — b) Egyeztető szerkezet: JordK. 386: „mezt nem tamadot agonvallatok- 
nak mag^attyok kését nagyob kezegtqlq Janóinál” : non surrexit inter natos 
mulierum maior Johanne Baptista; SándK. 23: „tiztqlyeed . . . vraknak es 
fejedelmeknek ystenokeeth” : venerari . . . dominorum principumque deos,^ 
KazK. 71: ,,ky az pogan bőóeknek kónuőket: ryuid időn mind el tanula , 
stb. Mivel a korszak nyelvi rendszerét az jellemzi, hogy a birtok többségé 
T/3.-ben ráértéssel fejeződik ki, az utóbbi szerkezetek alakilag egybeesnek az 
egyes számú birtokra utalókkal. Egész kivételesen azonban az egyeztető 
szerkezetbe is behatol az újkeletű és igen ritka birtoktöbbesítő -i: SzekK- 
18: „el hágván, az ó átoknak celekedetyket” : Deserentes itaque ceremónia# 
patrum suorum. — A két változat eltérő megterheltsége többes számú ^ir^° 
esetén még szembeszökőbb: az első altípust a törzsanyagban mintegy ötszo 
annyi adat képviseli, mint a másodikat. ... .. . ,

Azt, hogy azonos jelentésű szerkezet kétféle realizációja áll előttünk, mma 
nél világosabban szemléltetik a párhuzamos fordítások: BécsiK. 17: 
nem akazac kpuétniec 9 attoknac iftinékkt” ~ SzékK. 18: „mert yol twgga^ 
kőwetny az ő átlóknak yftenyt” : quoniam noluerunt sequi deos patrum 
rum; AporK. 120: „es veneknek ^ekekben dicjeziek ptet” ~ KulcsK. - ’• • 
„es venekenek [I] zekybe dycheryk wteth” : et in cathedra seniorum laude 
eum;stb. _ , t

Forrásaink a kétféle típus használatában erőteljesen különbségekét mii 
nak. A fönti példák is tükrözik azt a tényt, hogy a BécsiK. és az Ap°r ' 
jobban kedveli az egyeztető szerkezeteket, mint a SzékK. és a KulcsK. A -Jo 
K. és a SándK. ugyancsak gyakran él az előbbiekkel; ezzel szemben a Birkn-»
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MargL., NádK., TelK. nyelvére a maival megegyező, egyszerűbb szerkesztés­
mód6 a jellemző. Egyazon forrásban is nemegyszer előfordul mind a kettő. 
ÉrdyK. 589: „apoftolok yarafaarol való kenyweth , 343: „apostoloknak 
yardokról yrth kenyweenek elíew rezeeben”; KulcsK. 264: „Eesada wket 
nemzeteknek kezebe”, 275: „Ez azoknak dolgok kyk rágalmaznak engemeth
vrak elétte”; stb. . , ,, .. , ,A kétféle szerkesztés mód váltakozásának hátterében szövevényes oko 
húzódnak meg. Elvileg nem zárható ki, hogy a jelenségnek nyelvjárási gyökerei 
is vannak, forrásaink alapján azonban ilyen jellegű megoszlás nem körvonala­
zódik. — Komolyan számba veendő szempont, hogy a szinkron kettősségben 
fejlődéstörténeti fokozatok tükröződnek, s hogy a két megoldás közül az egyez­
tető szerkezet az újabb. Annyi kétségtelen, hogy a korai ^^bai^z i^^ 
még csak szórványosan van jelen (1. I, 268-9), korszakunkban viszont erő­
teljes mellékvariánsa a máig élő egyszerűbb változatnak, ™ °S ,, J
hogy a fejlődésnek ez az iránya bizonyos műfajbeh es stilaris jellegzetesseg 
is összefügg. A kései ómagyar korban gyakran tetten érhetők 
melyek - nemegyszer a latin mintától is ösztönözve - a kifejezesbeh pontos 
ság fokozására, a jelölésmód megerősítésére irányultak, s melyek végső soron 
nyelvi tudatosság megnyilvánulásaiként ertekelhetok. Mivel aszerkezet 
közül az egyeztető mondható erősebben jelöltnek, s az ismétlődő elem miatt 
morfematikailag zártabbnak, föltehető, hogy bizonyos
írott nyelvben (s elsősorban a kódexek nyelveben) ez utóbbi hasznalatanak 
kedveztek. Más oldalról ezt erősíti meg az a tény is, hogy az eredeti magyar 
szövegekre (amennyire szűkös adataink alapján ezt meg tudjuk ítélni) a nem 
egyeztető szerkezet a jellemző: 1529: „az Zekelyek ky^alara (MNy. 37 
276); 15(2)9: „az thot orsagyak dolgáról” (MNy. 37: 277), stb. A természetes 
beszélt nyelv bizonyára ezt az egyszerűbb megoldást kedvelte.

A fenti általános összefüggéseken kívül bizonyos jól megragadható nyelvi 
tényezők is befolvásolják egyik vagy másik típus hasznalatat. Ilyen a meg­
szólítás, mely az egyes számú alanynak megfelelően a nem egyeztető szerkeze­
tet vonzza: CzechK. 57: „IDvpzlegy zenthpknek ydwgssege. bynpspknek remén­
ye’' ■ TelK. 24: „fok nemzetóknec vra: emlekózzel meg az en zidalmamroi , 
stb. Az értelmező szerkezet szerepe is hasonló: TelK. 16- 7: „e bol og y iu. 
io zvleknec maradéka” stb. Másfelől bizonyos szintagmákra olyan fokú ossze- 
csiszoltság jellemző, hogy az már-már az összetételek kategóriája fee so j 
őket, s ezzel összefüggésben a kevésbé jelölt szerkezetnek kei vez. o ■ ■
>>Oll'an löt menneknek orzaga: mikent eg kiral ember , MargL. • „ . . &
• • • annak elevtte mondatyk vala nyálaknak zygetenek ; stb. , , :

Ha a két típust a kifejezés pontossága szempontjából tesszük mérlegre, ige 
eltérő eredményt kapunk. Az egyeztető szerkezet a többes HZ;uni‘ 'mxnak 
kétszeresen is utal ugyan, ezzel azonban lehetetlenné teszi a m o ■ * ■ * 
Pontos jelölését: az embereknek házok szerkezet korszakunkban éppoly két 
értelmű, mint az ő házok. Ezzel szemben a nem egyeztető szerkezet t >k 
megkülönbözteti a többes számú birtokot az egyes számútól, mert na a szó­
alakban nincs T/3. birtokos személyjel, semmi akadalya a birtokt . 
megjelenésének: BécsiK. 102: „mert megémlékeznéc 9 Aatt^ac tiiro _ qma
reminiscentur mám patrum suorum : 17: „z ahégeknéc rag ' 1 -•
múna” : ac montium itinera conclusissent; stb. Éppen ezért nem meglepő, 
hogy többes számú birtok esetén a nem egyeztető szerkezet relatív gyakorisága
kiugróan magas.
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A kétféle szerkesztésmód eltérése más jellegű mor“ikX
is társul. A birtokos jelző -nakf-nek ragja a nem egyeztető szerkezetben koránt 
«em kötelező- MargL. 12: „nemchak az sororok labait mossa vala meg , 
ugyanakkor a korszik egyeztető szerkezeteiben f
AporK. 121: „a gónotoknak to2edelmekt9l es ^elmektyl . Ez utóbbi szab^ 
szerűség kialakításában több tényező egymást erősítő hatasa 
szerepet. A jelenség hátterét a -nakl-nek rag szeles korú terjedése 
wpIv már a korai ómagyarban kitapintható, s melyet az erosodo latin hatas 
mé/tovább fokoz. Funkcionális szempontból a leglényegesebb mozzanat az 
lehetett hogy az emberek házok szerkezetben a szóvégek egybecsengese meg- 
lehetősen el&i a két szerkezettag hierarchikus viszonyát (egyes esetekben 
akár alany—állítmányi viszonyt is sugallhat a ragtalansag) - maga a naiq név 
rag viszont éppen e belső hierarchiát domborítja ki. Végül nem hagyhatok 
figyelmen kivid azok a korábban már említett stilaris megfontolások sem, 
müvek - főként a kódexirodalom nyelvében - az erősen jelolt, s ezáltal 
Xkran redundáns kifejezésmódnak kedveztek. Az embereknek hazok típusra 
Fs^edemző- voltaképp mind a birtokviszonyra, mind a birtokos többes 

^A^e^eXtő^^  ̂ morfematikai jellegzetességei közül az alább^k
érdemelnek meg figyelmet. A birtokos többes számát kifejezheti a) leggyakrab­
ban a -k többesjel: KeszthK. 18-9: „Zegenyeknek nawalyayokerth, . . . ymma 
feTttmadok- L b) az -i birtoktöbbesítő jel: SándK. 28: lyeg meg az te 
neműdnek halálokon”; - c) a többes számú birtokra raertessel utaló F/3. 
birtokos személyjel: BécsiK. 17: „nem akazac kquétmec 9 attoknac ^eket 
• noluerunt sequi deos patrum suorum; — d) formailag egyes számú s 
(többségre utaló jelzővel) :KazK. 71: „vegre az [ok iambornak kőnörgeffokre 
vket iiten magzattal zerette”. , .

Az egyeztetés meglétének vagy hiányának kérdését a többes számi 
possessivus is fölveti. Korszakunkban mindkét megoldásra van példa. Becsi K. 
?? >hoknac Lozdait kicnc zamoc nem vala” ~ SzékK. 3: „yohoknak fok- 
fagos nyayt, melyeknek nem vala zama” : gregesque ovium, quorum no 
numerm; gyakoribb azonban az egyeztetés: JordK. 387: „trónnak es íydon 
nak kynAyeben le3en dolgok . . . hannem tynektek”; PeerK. 341: , Jghen kewes 
S zantalan yoíagok . . az apath vraknak”; ApMélt. 38: s nemdeh lucifer 
fejedelmek valae az angyaloknak”; stb. - Olyankor, amikor egy szerkezet 
átmenetet alkot a részeshatározó és a birtokos jelző kozott, az egyeztetés y 
fenntartja az ambivalenciát: 1507: „Ezt [az] tefta^[n>mot . Jr^ 
germekymmk meg maradassokra es taplalassokra, (NylrK. 6. 187), virg . 
„Zent apaczaknak eletekre rwuyden való regula”; stb.

A névmási birtokos jelző szerepe

Korszakunk adatainak igen nagy hányadában a birtokos szemelyjeles 
alakot birtokos jelzői szerepű személyes névmás is kíséri: AporK. K- ■ „ V 
V2nak igen en 5ammal” : Confitebor Domino mmis in őre meo DobrK 3 
„ved fel. te agadot es mén el. te hazadba.” : Surge, toUe lectum t
in domum tuam; SzékK. 6: „az mi halalvnkval, m^ zolghalatvnknak k , 
valyvk” : cum interitu nostro ipsi servitutis nostrae damna patiamur, . 
Mivel a birtokos számára és személyére maguk a szóalakok is egyert« a 
utalnak, a névmások funkciója elsősorban a nyomatékosítás; a sűrű név
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használat háttere pedig a fordításirodalomban elsődlegesen a latin nyelv 
hatása. Van azonban egy jellegzetes morfematikai szerkezet, amellyel kapcso­
latban a névmási jelzőnek jelentésmegkülönbozteto szerepe is van. Korszakunk­
ban a T/3. birtokos személyjel leggyakoribb változata az -okf-eky-ok; ugyan­
akkor a -k általános többesjel előtt is gyakran jelentkezik kozépso nyelvállású 
tővéghangzó. Az ebből adódó homonímiát a névmás küszöböli ki: BécsiK. löl. 
„menden kiraloc” : omnes reges, ugyanakkor 190: „Q vaen&en kiraloc : omnes 
reges eorum, 103: „éllénfegeknéc fpldebén vág” : in terra imwwcor?zm es, ugyan­
akkor 68: „mégvézéc o éllénfegékét” : percusserunt immicos suos; stb. Minden 
bizonnyal a fönt említett alaki egybeesés is közrejátszott abban, hogy a későbbi 
évszázadok folyamán a T/3. birtokos személyjel -ukl-úk formája (mely kor­
szakunkban még igen ritka) megerősödik, s a fejlődés ujmagyar on sza asza 
bán uralkodó változatként tűnik majd fel.

Egyéb névszójelek 
A birtokjel

Alaki kérdések
Nagyfokú kiegyenlítettség jellemzi: alakja következetesen -é. Késó'bbi 

korok szórványos adatai alapján esetleg -í-ző változata is föltehető: CzechK. 
42 (nem egykorú kéz bejegyzése): „Ez akónyu Mienk sr Maria Victonay .

Tőtani viselkedését tekintve legfigyelemreméltóbb vonása, hogy az -a -e 
tövűek kivételével a szótári alapalakhoz járul; e tekintetben hatarozottan 
eltér a többi V felépítésű, diftongikus eredetű toldaléktól. — A csak maga,n- 
hangzós tőváltozatokat mutató tövekhez általában közvetlenül kapcsolódik: 
BécsiK. 243: ofédélmiebol, Wl.fiae, 259: értőé stb.; egyes esetekben az írásmód is 
feltünteti a hiátustöltő j-t: BécsiK. 259: teuoie; 1456 k.: vraie (Gl.), AporK. 88. 
Senteie - stb — A teljes tő : csonka tő szembenállást mutató típusokban mindig 
a csonka tőhöz járul: JókK. 91: yftene; BécsiK. 74: t92odélmé; AporK. 88: 
i'2e; gtb.

Morfematikai kapcsolódásmódját az jellemzi, hogy megjelenhet valamennyi 
névszójel után: így a -k többesjel után: ApMélt. 31-2: „hogh yesusnak neue- 
beh megh havollvon mynden térd: mennyeyeke: foldyeke: es pokolbe yeke , 
-i birtoktöbbesítő jel után: BécsiK. 273: „fyldnéc z a- varolnac hammillagibol 
2 9 menden benne lakozoyebol”; továbbá birtokos személyjelek után: JokK. zó. 
»63 few nem en elew fyame”; stb. Fontos jellegzetessége korszakunknak. Hogy 
az -é birtokjel után -i birtoktöbbesítő jel még nem áll: JókK. 90-1: ..mért éi 
ke3dyk meglen azokot kyk yftene”; BécsiK. 139: „z 9 kprmi mona- 
stb. E tekintetben a birtokos névmások jóval előrehaladottabb állapotot 
mutatnak {enyéim, övéi stb.).

f unkcionális kérdések
Az -é birtokjeles szóalak sajátos grammatikai szerepet tölt be: olyan birtokos 

szerkezettel egyenértékű, melynek birtokszavát az -é mórféma helyettesíti. 
A kétféle szerkesztésmód párhuzama azonos mondaton belül különösen szembe­
szökő: DöbrK. 378: „mi teccik nektek criftofrol. ki fin légén: mondanak neki 
davide”.
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Mondatbeli szerepei közül jellegzetes az állítmányi: JókK. 31: „Mert mend 
eg felewl mondott cgudakban. my nem gycgekedhetewnk: [ mert nem myeynk 
De yftenne” ; 1524: „az maíyk oíthar legyen zenth soffya azzonye (MNy. 13: 
124); XVI. sz.: „czyko yanofe wooth az kewnyw” (MNy. 22: 146); stb. — 
Ugyancsak gyakran szerepel értelmezőként: 1524: „az zygetbe zenth margyt 
azzonyeba” (MNy. 13: 124); 1526: „Ez . . . Lewel keolt ... az felsege táborából 
Layos kyralyebol” (Nyerni. 258); stb. — Sok esetben a mondatbeli funkció 
voltaképpen közömbös az említett helyettesítő értékhez képest: ha a birtokos 
szerkezet alaptagja a közvetlen szövegkörnyezetben már szerepelt, az ismétlődő 
nzerkezettagot az -é birtokjel helyettesítheti; mivel maga a szóalak egy egész 
szerkezettel azonos értékű, funkciói is az ennek megfelelő változatosságot 
mutatják. A szövegbeli előzmény legtöbbször birtokos szerkezet: BécsiK. 14: 
„iohoknac LO2day[e] [z] kekkeké louake- z téuéké”, 63: ,,kÍ2alnac 02caiat z 
kÍ2alné azzonét né viíélhété zénuédni”; máskor birtokos személyjeles szóalak: 
JókK. 49: „meg yelenek neky cnftus . . . nyomuan vas gegekett es fgebeknek 
yegyt oldalazol gént ffér enc^enek”; KulcsK. 31: „Ky thekeleteíse tette een 
labaymath mykeppen zaruafoketh” ; stb.; végül lehet olyan elem is, mely első 
előfordulásakor még nem utal birtokviszonyra: BécsiK. 247: ,,firalmat tezec 
mét farkanoket- z gazolatot monnal ftrucoket”, 266: „Lafíad mel mérez zo z 
nemiképpen karomlate”; vö. XVI. sz. m. f.: „Az | fold az hálómnál . . . bala j 
Simoné melet” (MNy. 60: 105); stb. .

E különleges morfémának a latinban nincs pontos megfelelője: állítmányi 
szerepben dativus, egyéb funkcióiban genitivus áll hátterében. Éppen ezért 
nem meglepő, hogy a latint szorosan követő fordításokba néha -nakf-nek 
váltakozik vele: BécsiK. 237: „Es lezé orzag Vrnac” : et érit Domino regnum, 
212: „nem kenernéc éhfeget lem viznéc zomiufagat- déiftén igéié halgatafa- 
nak” : non famem panis neque sitim aquae, séd audiendi verbum Dei stb. 
Kivételesen az is előfordul, hogy latin genitivust -é birtokjellel fordítanak- 
JókK. 88: „gergett es elett kyHeb fraterokee: nemy nemew kews cgorda” : Reli- 
gio et vita Minorum fratrum est quidam pusillus grex. E szokatlan jelenseg 
nyilván a latin szórend követésével is összefügg.

A középfokjel
Alaki kérdések: Változatai közül korszakunkban a -b a fővariáns- 

A -b -bb ingadozás igen szorosan összefügg a tőhasználati szabályokkal, 
melyek a következők. A csak magánhangzós változatokat mutató tövekhez e 
morféma közvetlenül csatlakozik: BécsiK. 167: tiztelmdob; 1470: dragab, 
gengeb (Gl.); 1529: yob (MNy. 37: 276); stb. — A teljes tő : csonka tő szemben­
állást mutató típusokban az eredetibb teljes tő viszonylag ritkán használatos- 
Szabályosnak elsősorban olyankor mondható, ha a tőtípusra valamilyen 
váltakozás jellemző: BirkK. 3b: nehezebb; 1485: kenweb (RMKT. I2: 477), 
CornK. 54r: iffyab; SzékK. 224: hywebben; stb. A tőbelseji váltakozást néni 
mutató típusban — tehát a névszótövek nagy többségében — teljes tőve 
jóformán csak olyankor találkozunk, ha maga a szótári alapalak vagy eg.Y 
szótagú: JókK. 66: vyab; 1435 k.: kiseb (Gl. hal a.); MünchK. 87vb: nagob; stb-, 
vagy mássalhangzó-kapcsolatra végződik: FestK. 387: ekefewlteb; SándK- 22- 
bolondab; stb. — Ennek megfelelően csonka tövet találunk a szóalakok lég' 
nagyobb hányadában, mind abszolút szóvégen álló középfokjel előtt: JókK-
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93: yga5b; ÉrdyK. 508: gyenerwfeegőfb; mind további toldalék esetén: BécsiK. 
125: gregbéket; NagyszK. 3: magafbakra; stb. A teljes tő magánhangzója a 
kétnyíltszótagos tendencia következtében tűnt el, tovább toldalékolt alakban, 
már jóval korszakunk előtt; a kései ómagyar korra azonban az analógia ezt a 
kapcsolódásmódot szóvégen is egészen általánossá tette. (Erről részletesebben 
1. I, 282.)

A fönti szabályokból következőleg a -5 ~ -bb ingadozásnak még a lehetőségi 
köre is igen szűk. Mássalhangzó utáni helyzetben kizárólagos a -b: BirkK. 2b: 
magafb; PéldK. 68: erewfb; 1470: okosban (Gl.); FestK. 376: bodoghbakra; stb. 
Magánhangzó után is eléggé általános, ha szóvégi helyzetben van, vagy mással- 
hangzós kezdetű toldalék követi: BécsiK. 14: iob ; 1531: Nagyúri) (LtK. 1: 136), 
JókK. 71: kyffébnek; stb. Hangzóközi helyzetben korszakunk nyelvi átlagát 
tekintve már ritka: DöbrK. 383: ioban; JordK. 386: nag^őbat; stb., bár egyes 
emlékekre még ez jellemző: JókK. 67: vyaban, 82: vygaban stb.

A -bb változat megjelenési köre voltaképpen a hangzóközi helyzetre korlá­
tozódik: BécsiK. 12: nagobbakat; DöbrK. 374: bővebben; 1527 k.: jobban 
(MNy. 37: 206); stb.; ilyenkor viszont már ez a fővariáns. Lassan megindul 
térhódítása abszolút szóvégen is, természetesen csak magánhangzó után. 
DöbrK. 377: nagvbb; SzékK. 148: yobb; stb. Az efféle adatok azonban még 
szórványosak. — Föltehető, hogy a kettősségek érzékeltetésében az íráskép 
elég híven követte az ejtett változatokat.

Az egész jelenségkör úgy foglalható össze, hogy a geminácio forrása csak a 
hangzóközi helyzet lehet, márpedig a kétnyíltszótagos tendencia az esetek 
többségében éppen ezt szüntette meg: ilyen módon rendkívüli mértékben 
összezsugorodott az a kör, ahol a -bb valóban gyökeret verhetett. Komolyabb 
elterjedése csak jóval későbbi korokban fog bekövetkezni, minden bizonnyal 
éppen a teljes tő visszaállításának következményeképpen.

Kapcsolódása más toldalékokhoz. — A középfokjel előtt 
más névszójelek nem állhatnak, utána azonban többféle morféma megjelenhet. 
Különleges vonása, hogy bizonyos képzők is követhetik: BécsiK. 160: elhozia- 
beitatic, 240: megkpnuébednenc; 1470: kisebeytene, nagyobaha (Gl.); stb. E tekin­
tetben a képzőkkel mutat rokonságot. Állítmányi és értelmezői szerepben -k 
többesjel járulhat hozzá: 1470: „iobak s nagiobak vattok (GL). Fölvehet 
melléknevekhez járuló ragokat: JókK. 91: ewrewmefben; GuaryK. 28: kémem­
ben; DöbrK. 383: ioban; stb. Ha a szóalak főnevesül, természetesen főnévi 
jelek és ragok is csatlakozhatnak hozzá: JókK. 57: nemefbekkew^ewl; BécsiK. 
125: tizlelmdobit; FestK. 376: bodoghbakra; stb.

A fokozás jelensége a határozatlan számnevek körében is íöllelhető. bzekK. 
107: fok.riőb. Igen gyakori még a határozószók kategóriájában.

Mondatbeli funkciójának legjellemzőbb vonása az, hogy a 
középfokjeles szóalak hasonlító határozói szerkezetek alaptagja: JordK. 388: 
>>a$ templomnál nag^ob eg”.

Korszakunkban — egészen ritka kivételként — jelöletlen, azaz -b, -bb elemet 
nem tartalmazó adat is fölbukkan: XV. sz. vége XVI. sz. eleje. „Mar Balas 
ag dorothianal” (MNy. 14: 186). Mivel csíziórészletben fordul elő, a valóság- 
vonatkozás alapján egyértelmű a középfok jelleg; nem dönthető azonban el, 
hogy valamilyen korábbi állapot megőrzéséről vagy pusztán alkalmi sajátos- 
8ágról van szó.
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A felsőfok kifejezőeszközei
>

Körülírásos változatok. — A felsőfok lég- + -bb jelének 
kialakulásával csak a kései ómagyar kortól lehet számolni; a születőben levő 
új elem mellett számos olyan kifejezési mód tovább él, mely korábbi korszakok 
jellegzetes formája lehetett. Ilyen a puszta középfokjel: DöbrK. 377: „ez 
nagvbb es elő parancsolat” : Hoc est maximum et primum mandátum; GömK. 
159: „De kerlek tegedet. kegyes zent lelek hogy ne vtaly engemeth. te kwfebyk. 
méltatlan zogalodath” (az -ik kiemelő jel megjelenését itt talán éppen a külön­
leges funkció indokolja); stb. — A középfokú melléknév bővítményeként 
minden névmással bevezetett névutós szerkezet, nemegyszer partitivusi funk­
cióban: ÉrdyK. 537: „0 myndden chodalatus teremtet állatok kőzőt chodala- 
tofb Criítus lefutnak kereztffaya”; stb. — Olyan, (ugyancsak minden elemet 
tartalmazó) szerkezet, mely mint bővítmény -nál/-nél vagy -tólf-től rágós hason­
lító határozó: BécsiK. 89: „Te kéd oh féztézétés z menden émbézéctol bvnofb” : 
Tu autem, o sceleste, et omnium hominum flagitiosissime stb. (Ennek grammati­
kai tartalma már igen közel áll a valódi felsőfokéhoz.) — Az előbbivel rokon, 
de kifejezésmódjában még tömörebb szerkezet, melyben a főnévi mend ~ mind 
névmáshoz kapcsolódik a -toll-tői, illetve a -nálf-nél rag: MünchK. 28rb: 
„E3 aj élő pazáLolat z méntől nagob”; ÉrdyK. 511: „mynneel kyffébhőz ees 
nem mery vala magaat Hafonlany”; stb. Példáink jól mutatják, hogy a gyakori 
használatban e rágós névmások alakilag is módosultak: a méntől nagyobb, 
minnél nagyobb voltaképpen már nem is körülírásos szerkezet, hanem a felsőfok 
kifejezésének egyik jellegzetes morfematikai eszköze korszakunkban. A Huszita 
Bibliában sokszor előfordul: használatának következetességét jól mutatja az 
alábbi adatpár: MünchK. 32ra: „egnéc ékúffébec kpsspl” : uni de minoribus 
his (középfok) : 31vb: „éj én mentol küfféb aíamfiai £9330! égnc” : uni ex his 
fratribus meis minimis (felsőfok).

A lég- 4- -b, -bb felsőfokjel. — E morfémaegyüttes első adatai mellék­
névi tő mellett a XVI. sz. elejétől jelentkeznek: NádK. 487: „Valamit az eneim 
kőzzűl lég kiffebnec töttetőc nekőm tőttetőc”; WeszprK. 84: „Harmadik 
vadolasrol monduan kyt 9 legh nagiobnak vei vala”; LobkK. 77: „mindón 
therőmtőt állatoknál lég mettofagofb”; VirgK. 148: „yme az király . . . mynden- 
től zamot akar venny, Bizony megh az legkiffeb gondolatokroles”; stb. Bizo­
nyos lexémák (alsó, felső, első, utolsó stb.) esetében puszta lég- a felsőfok jele: 
DebrK. 147: lég elfő; XVI. sz. első fele: leghfelfo (MNy. 69: 231); stb.

A fejlődés kiindulópontja minden bizonnyal a határozószók körében kere­
sendő. Már jóval korábbi emlékeinkben is sokszorosan adatolhatók egyes 
elemek: JókK. 67: legottan (e kódexben ugyanez a szóalak még 60-szor fordul 
elől); GuaryK. 78: legioncab; CzechK. 196: Legh vtolzor; 1524: legh elewzei 
(MNy. 13: 122); stb. A lég- nyomatékosító elem és a középfokjel együttes 
megjelenése efféle határozószókban kellő alapot teremthetett arra, hogy 
analógia a melléknevekre is továbbvigye a középfok : felsőfok ilyen jelleg11 
megkülönböztetését. A terjedés folyamata azonban — tekintettel arra, hogy 
maga a felsőfok viszonylag ritkán használt nyelvtani jelenség — aligha lehetet - 
gyors. — Éppen ezért eléggé meglepő, hogy a XVI. sz. második felében 
határozott palóc sajátságként — már a let- formával is találkozunk: 
towab Julyath, f. leth Inkab Celyath ez Ideygh /Jerettem” (BalöM. 2: 125)-
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A felsőfok jelének alaki viselkedése és morfematikai kapcsolódása természet­
szerűleg érintkezik a középfok jeléével. Van azonban egy igen fontos különb­
ség: a felsőfokú melléknév -b, -bb jeléhez képző nem járulhat.

A kiemelő jel
Korszakunkban lehetünk tanúi annak, hogy az -ik elem — mely korábban 

csak a névmások igen szűk körében jelentkezett — fokozatosan terjeszkedni 
kezd, s egyrészt a sorszámnevek -d képzőjéhez, másrészt a -b, -bb középfokjel­
hez járulva a kiemelés, megkülönböztetés eszközévé válik.

Magának e morfémának a keletkezéstörténete nem tekinthető teljesen tisz­
tázottnak. Csak annyi kétségtelen, hogy kialakulása egyes névmásokhoz, azon 
belül is elsősorban a rendkívül gyakori egyik—másik névmáspárhoz köthető. 
Ezek -ik eleme a legelterjedtebb felfogás szerint a T/3. birtokos személyjel 
átértékelődésével keletkezett. Korszakunk számos adata funkcionális oldalról 
támogatja is ezt az eredeztetést: JókK. 13: „vyuen vele egynehan taríokot : 
kyknec egyk vala jent bernald” : ducens secum aliquos socios, quorum unus 
erat fráter Bernardus”; BécsiK. 1: ,,Kic féleségekét vpnc Moabitidiakat 
Kicnc éggic hiuattaticuala Ozphanac ma/'ic Rvtnac” : quarum una vocabatur 
Orpha, alteraque Ruth; SándK. 18: ,,Ez meg irtaaknak myndgnik . . . vigasagos 
hangossagoth tvvd tenny”; stb. Ugyanakkor több olyan mozzanat is van, 
mely vagy alaki, vagy funkcionális szempontból a jelzett föltevés ellen szól.

Egyrészt: a T/3. birtokos személyjel szokásos formája korszakunkban az 
-okf-ek ~ -ök, a kiemelő jelé pedig a nem illeszkedő, s következetesen felső 
nyelvállású magánhangzóval megjelenő -ik. A kettőnek hasadással való 
elkülönülése elvileg lehetséges ugyan, de a fejlődésnek ez az útja nem adatol- 
ható. Csak szórványosan került elő olyan forma, mely mégis emellett szólhat: 
ÉrsK. 569: „mykeppen zenth pal apóitól ees mongya egyek epyítolayaban”.

A funkció tekintetében a következő tények érdemelnek figyelmet: a) Ada­
taink többségében az egyik—másik nem birtokos szerkezetben jelentkezik: 
JókK. 83: „Es egyk mafyknak mondyauala”; 1524: „zolgalyon . . . zeredan az 
eggyk az thyzenketh apaftalnak az ma/yk mynd zenthnek” (MNy. 13: 124); 
stb. — b) Ha a fönti névmások mégis birtokos szerkezet alaptagjai, nemegy­
szer birtokos személyjelet vesznek fel: vö. 1616: „kondor ferench hozta bornak 
egyke”, „horuat Myhaltol vet bor felenek egyike” (RMNy. 2/2: 12 3); stb. 
Ez arra vall, hogy a nyelvi tudatban az -ik elemnek a T/3. birtokos személyjellel 
való összekapcsolása korántsem volt általános; egyes esetekben e kapcsolatot 
talán a latin minta is sugallhatta. (L. fent a JókK. és a BécsiK. adatát.) — 
c) Ha a kiindulópont a kiknek egyik típusban keresendő, akkor az egyeztető 
szerkezetet egészen általánosnak kell tekinteni; márpedig ez kevéssé valószínű. 
— Mindezen megfontolások alapján az -ik morféma végső eredete meglehetősen 
bizonytalan.

Az egyik másik pár azáltal válhatott az -ik morféma továbbterjedésének 
kiindulópontjává, hogy miközben maga két valóságelem megkülönböztetésé­
nek (b bizonyos fokú szembeállításának) az eszköze volt, egyszersmind magában 
hordta azt a lehetőséget is, hogy több valóságelem esetén a felsorolásnak ki­
indulópontja legyen, s ilyen módon az utána megjelenő sorszámnevek alaki 
viselkedését is befolyásolja. Ez a kölcsönhatás annál inkább felléphetett, mert 
a magyar sorszámnévrendszerben a kettő megfelelője eleve a más : > másod
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volt. Korszakunk szinkróniájában sokszorosan adatolhatók meg az eredeti 
formát őrző, -ik nélküli sorok: GuaryK. 66: elfő, 67: Mas, 69: ha2mad, Neged, 
CzechK. 88: Első, 90: Másod, 92: Harmad, 94: Negyed; SzékK. 224: elő, 
mafod, harmad, neged; stb.

Másrészt szépen nyomon követhető az -ik térhódítása is; nemegyszer —- 
példákkal igazolhatóan — a fönti névmások felől: SzékK. 204: egyk, mafyk, 
205: harmadyk, 206: negedyk stb. (ugyanígy 217 — 8, 222 is). Jellemző tény, 
hogy az -ik továbbterjed ugyan, de éppen a sor első két elemében sokáig folyik 
még a kétféle indítás küzdelme: SzékK. 190: elfő, Mafyk, harmadyk, 222—3. 
egyk, mafodyk, harmadyk stb. Találkozunk azonban a maival azonos rendszer 
egészen következetes megvalósulásával is (SzékK. 222 — 3; ThewrK. 67 — 75, 
1538: Gl.; stb.). .

Azt, hogy az -ik kiemelő jel a természetes nyelvhasználatban mennyire volt 
gyakori, igen nehéz megítélni. Első kódexeinkben ritkán vagy csak kivétel­
képpen jelentkezik; a BécsiK.-ben pl. a számos adat között mindössze két 
sorszámnévnek fordul elő -ik jellel bővült változata: 87: ha2madic, 216. 
negediken. Későbbi emlékeinkben jelentősen felszaporodik, megjelenési köre 
azonban eleve kötött, mivel többnyire vagy felsorolásokban, vagy bibliai lelő­
helyekre való hivatkozásokban szerepel. Az első esetben — mint korábbi 
példáink jelzik — az analógia erős továbbvivő hatásával, a másodikban viszon 
az egyházi nyelvre jellemző hagyományőrzéssel kell számolni. így nem meglepő 
az -ik nélküli formák túlsúlya az efféle utalásokban: DöbrK. 265: „Ilaias 
propheta kilenced Cap.”, 286: „zent mathe apóitól Capitulom nolcad, stb- 
Jellemző, hogy még az -ik jel szempontjából különösen gazdag SzékK.-ben ’s a 
bibliai hivatkozások tarka képet mutatnak: 152: „moyfes prófétának neged 
kónwének tyzeneggedyk réézében” stb.

Egészen kivételesen már középfokjel után is megjelenik az -ik: AporK. 189- 
„harmath kel aj ozeghbyk hazanghal chendetheny”. Kiemelő, megkülönböztető 
szerepe révén egyes adatokban felsőfokra utaló funkciója van vagy lene • 
GömK. 159: kwfebyk (1. korábban is); SándK. 2: „az mentól alsobykban is • 
Bizonyos rokonságnevekben föltehetőleg igen korán megszilárdult; vő. 1541- 
„öregbik urammal egyetembe” (NádLev. 70).
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Emi. 127—33; Bebbáb, TörtMondt. 20, MNyT. 402. — Az -i k kiemelő Je ’ 
Simonyi, TMNy. 533—6; Melich: MNy. 14: 246—7.
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A NÉVSZÓRAGOZAS
írta: Kobompay Klára

A ragrendszer felépítése és belső összefüggései

1. A kései őrnagyar kor névszóragjai az alábbi rendszer szerint írhatók le: 

A) Főnevekhez járuló ragok
a) A rendszer szilárd elemei

1.0
2. -t
3. -bán/-ben
4. -baj-be
5. -bóll-b6l
6. -n, -on/-en/-ön
7. -ral-re
8. -rólj-ről
9. -nálj-nél

10. -hoz/-héz/-höz
11. -tói)-tői
12. -nakl-nek1
13. -válj-vei

nominativus 
accusativus 
inessivus 
illativus 
elativus 
superessivus 
sublativus 
delativus 
adessivus 
allativus 
ablativus 
dativus 
instrumentalis- 
-comitativus

14. -vá/-vé translativus-
-factivus-essivus

15. -ul/-ül
16. -ért
H. -ig
18. -nak/-nek2

b) Korlátozottabb használatú elemek
Visszaszorulóban levő ragok

1. -t
2. -á/-é
3. -ul/-ül
4. -ént

Keletkezőben levő ragok
1. -ként
2. -nként
3. -stull-stftl
4. -kor

essivus-modalis 
causalis-finalis 
terminativus 
genitivus

locativus 
lativus 
ablativus 
essivus-formalis

essivus-formalis 
distributivus 
sociativus 
temporalis
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Csak egyes nyelvjárásokra jellemző ragok1. -nőtt)-nett, -nőtt, -nitt2. -ni3. -nólf-nől, -null-nülB) Melléknevekhez, melléknévi igenevekhez, számnevekhez járuló ragok1. -n, -an/-en2. -(s)t3. -szor/szer/ször

modalis-essivus modalis-essivus multiplicativus
2. A fönti elemek együttese korszakunk szinkróniájában már felmutatja a mai ragrendszer leglényegesebb jegyeit. E rendszer szerkezeti jellegzetességei, belső viszonyai a következőképpen jellemezhetők:A) Az elemek száma rendkívül magas. A mintegy 30 névszóragból álló sor — már mennyiségi viszonyait tekintve is — határozott eltérést mutat az indo­európai típusú nyelvek (általában 5—8 elemből álló) esetrendszeréhez képest.B) A ragok pontos száma nehezen határozható meg, s ennek többrendbeli keletkezéstörténeti oka van. Egyrészt: egy-egy archaikus rag visszaszorulása vagy egy-egy születőben levő rag elterjedése lassú, fokozatos, sokrétű folyamat; így annak a kérdésnek az eldöntése, hogy egy ilyen — több szempontból is periférikus — elem még vagy már beletartozik-e a rendszerbe, nem könnyű feladat. Ennél is vitathatóbb az egymással keletkezéstörténetileg összefüggő ragok megítélése. A rendszer több pontján jelentkezik egy sajátos kettősség: egyfelől — igen korlátozott használatban — még őrzi eredeti funkcióját egy- egy ősi rag; másfelől a belőle sarjadt, tőle alakilag és funkcionálisan többé- kevésbé elkülönült új elem is tagja, sőt egyre fontosabb tagja a rendszernek. Kérdés, mennyiben tartotta számon ezek összetartozását, esetleges egységét az akkori nyelvtudat. Ilyen módon a -t locativusrag és az -(s)t, az -áf-é lativusrag és a -vá/-vé, az -l (> -ul/-ül) ablativusrag és az -ul/-ül essivus-modalisrag eti­mológiai meggondolásból egy ragnak, a szinkrón viselkedés alapján viszont inkább két külön elemnek tekinthető. Ugyancsak a funkcionális szempont indokolja a -nakf-nek rag felbontását {-nakf-nek1-. a részeshatározó ragja, leg­gyakrabban igei alaptagú szerkezetekben; -nak/-nek2: a birtokos jelzőé, név­szói alaptag mellett), noha a kettő között határesetek is vannak, s alaki el­különülés itt nem kísérte a funkcióhasadást.További fontos szempont az alapszó szófaja szerinti megoszlás: az -n, 

-onl-en/-ön superessivusrag és az -n, -an/-en mód- és állapothatározórag szét­válását ez a körülmény is előmozdította. A főnévi és a melléknévi alapszó kettőssége az -ul/-ül esetében is fönnáll, ott azonban ez nem járt együtt a funk­ciók (és a hangalak) olyan megoszlásával, hogy a „raghasadás” bekövetke­zett volna.Mindebből az az általánosabb tanulság adódik, hogy az egyes ragok határ­vonalai nem mindig élesek, s ezért az elemek számának meghatározása a tár­gyalásmód szempontjától is függ. Ez a fejezet — a szinkrónia követelményei­nek megfelelően — a funkcionálisan egymástól elkülönülő elemeket külön rag­ként mutatja be. .C) A magyar névszóragozás egyik legsajátosabb vonása, hogy az elemen összessége nem alkot szorosan strukturált, zárt rendszert ugyanakkor azon­ban e szerteágazó s meglehetősen heterogén elemsor bizonyos pontokon rend­szerré sűrűsödik. Legvilágosabb példája ennek az a 9 helyhatározóragból ál
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csoport, mely (jórészt névutói előzményekből alakulva) lényegében az oma- gyar kor folyamán szilárdult ragrendszerré. Ennek belső viszonyait két, kö­vetkezetesen érvényesülő elv határozza meg: egyrészt az irányhármasság, másrészt a helyviszony jellege szerinti tagolódás. (Az előbbi az alapnyelvtől kezdve érvényesülő sajátosság; az utóbbi — a ragok szempontjából olyan új szerkezeti jegy, mely az árnyalt névutórendszer bizonyos elemeinek raggá válása során alakult ki.)E 9 elem viszonya a következőképpen ábrázolható:
Az 1 

irányhármasság 
A hely- szerint
viszony 
jellege szerint

Hol? Hová? Honnan?

Belső helyviszony -ban/-ben -ba/-be -ból/-Ml

Szorosabb külső 
helyviszony -n, -on/-én/-ön -raj-re -rólf-ről

Lazább külső 
helyviszony -nál/-nél -hoz/-hez/-höz

Nem lényegtelen mozzanat, hogy az egyes elemek közötti kapcsolatot keletkezéstörténeti okokból — bizonyos alaki jegyek összecsengése is kiemeli. A motiváltság itt is kettős: az azonos hely viszonyra utaló ragok nemegyszer a hajdani közös alapszó révén függnek össze (-banf-ben : -bal-be : -ból/-ből; 
•ral-re :-róll-ről); másfelől az azonos irányt kifejező ragokban nemegyszer azonos végződés lelhető fel (-ba/-be : -ra/-re; -bólf-ből : -róll-ről : -tólj-től; kissé távolabbról a -bánj-ben : -n, -on/-en/-ön is). Mindezekkel a jegyekkel a rend­szert erősítő tényezőként is számolni kell.A jelzett kettős motiváltságot az alábbi táblázat mutatja be:

Hol? Hová? Honnan ?

Belső hely viszony -■bán/-ben •■■■ — -baj-be---- -------- -ból/-Ml :-----

helyviszony -n, -on/-en/-ör 
. iimiiiiimii

• -ra/-re
dl 11I I111 UH :

■ról/-ről ............ 

ittttrrLazább külső
helyviszony -nál/-nél -hoz/-héz/-höz 4ŐI/-M 

jilllüJLlIIIiIW= = a helyviszony azonosságát alaki jegy is tükrözi;Hl az irány azonosságát alaki jegy is tükrözi. ..(## a helyviszony és az irány azonosságát alaki jegy is tükrözi).Figyelemre méltó hogy a 9 hely határozóragból 5 kétszeresen motivált 
(-ban/.ben ,baLbe .bóll-ből, -ral-re, -rólj-ről), 2 viszont semmilyen alaki jegyét nem viseli’rendszerkapcsolatainak (-náll-nél, -hoz/-hezl-höz). Igen jellemző még357



az a tény, hogy a motiváltság foka a belviszonyragoktól a lazább külső hely­viszony ragjai felé haladva fokozatosan csökken.Funkcionálisan hasonló, de minden tekintetben korlátozottabb részrend­szert alkot még a visszaszorulóban levő három ősi, egyelemű helyhatározórag. A többi elem kapcsolata meglehetősen laza (éppen ezért sorrendjük is bizonyos esetekben tetszőleges). A határozók kategóriáinak a ragokra vetítése további rendszerezést nem tesz igazán lehetővé, márcsak a poliszémia miatt sem. (A mód- és állapothatározónak, az ok- és célhatározónak a legjellemzőbb ki­tevői pl. egybeesnek; egymást felidéző határozók — például az eredethatározó és az eredményhatározó — ragjainak asszociatív kapcsolata jóval kevésbé szo­ros; stb.) Ilyen módon a névszóragozás mint morfematikai jelenségkör egy­felől természetes függvénye a szintaktikai szerkezeteknek; másfelől azonban az elemek olyan sort (bizonyos tekintetben: olyan rendszert) alkotnak, mely­nek saját, belső törvényei is vannak.D) További jellegzetes vonása a magyar névszóragozásnak, hogy a benne szereplő mintegy 30 elem a nyelvi helyzet szempontjából rendkívül szélsőséges megoszlást mutat. Az adatszámot véve alapul: a -t tárgyrag a törzsanyagban több mint 2000-szer, az -á/-é lativusrag egyszer sem fordul elő. A poliszémia tekintetében: a -válj-veiragnak legalább 8 funkciója elhatárolható — a -stul[-stül viszont egyetlen szerepben jelentkezik. Hasonló a helyzet a szinonimika terü­letén is: a mód- és állapothatározók körében a ragok váltakozása rendkívül gyakori, a számhatározónak viszont korszakunkban egyetlen ragja van: a 
-szór/-szer/-szőr. Mindezek a tényezők azt eredményezik, hogy a névszórago­zásban a központi elemektől a jóval súlytalanabbakig sokféle típus él együtt, s e jelenség némi párhuzamot mutat azzal a kettősséggel, ami a rendszerszerű és nem rendszerszerű vonások együtteséből adódott.E) Végül az elemek morfematikai kapcsolódási lehetőségei is figyelmet érde­melnek. Mivel a rag szóalakzáró morféma, a fő kérdés az, hogy megjelenhet-e névszójelekkel bővült relatív tő után. Az elemek nagyobbik feléről ez elmond­ható (1. 382 — 3); ilyen módon egy-egy főnév lehetséges alakjainak a száma mar a kései ómagyar korban is esetenként akár több százra tehető. A klasszikus esetrendszerekhez képest (vő. a latin főnév 10 alakját) ez ismét lényeges meg­különböztető jegy.

Mennyiségi mutatók1. A névszóragok gyakoriságát igen sokfajta ok határozza meg. Elsődleges szerepet játszanak maguk a szintaktikai szerkezetek; ezek hátterében számolni kell a szövegek műfajából, témájából adódó eltérésekkel is. Ennek megfelelően az egységnyi (10 ezer n terjedelmű) szövegek a ragelőfordulás tekintetében néha meglepően nagy egyedi különbségeket mutatnak. Ugyanakkor kétség­telen tény az, hogy nagyobb korpusz alapján a ragok gyakoriságában sajátos törvényszerűségek fedezhetők fel, s az egyes ragokra jellemző mutatók igen szoros összefüggésben állnak az adott elem nyelvi helyzetével.A következő két táblázat a teljes törzsanyag alapján készült. Műfaji okokból (s nem utolsósorban a kódexirodalom fordítás jellege miatt) szükségesnek bizonyult a kódexek és az eredeti magyar szövegek elkülönítése. A két típus összevetését a 10 ezer n-re eső ragelőfordulás mutatói teszik lehetővé. A 0 (funkcióinak erősen heterogén volta miatt) ebben a kimutatásban nem szerepen
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Kódexek Eredeti magyar szövegek összesítés

összes 
adat 

(23X10 
ezer 

n-ben)

Átlagos 
ragelő­

fordulás 
(10 ezer 

n-ben)

Összes 
adat 

(4X10 ezer 
n-ben)

Átlagos 
ragelő­

fordulás 
(10 ezer 
n-ben)

összes 
adat 

(27X10 
ezer 

n-ben)

Átlagos 
ragelőfor­

dulás 
(10 ezer 
n-ben)

1 2 3 4 5 6

■t (acc.) 1753 76,22 289 72,25 2042 75,63

-ban/-ben 479 20,82 78 19,5 557 20,63

-ba/-be 416 18,09 41 10,25 457 16,93

■bóll-Ml 196 8,52 35 8,75 231 8,56

-n, -on[-'én[-ön (superess.) 188 8,17 68 17 256 9,48

-raj-re 258 11,22 65 16,25 323 11,96

-ról/-ről 110 4,78 19 4,75 129 4,78

-nálf-nél 39 1.7 8 2 47 1,74

-hoz/-héz/-höz 116 5,04 20 5 136 5,04

-tól/-töl 143 6,22 26 6,5 169 6,26

•nak/-nekl 438 19,04 126 31,5 564 20,89

-val/-vd 550 23,91 105 26,25 655 24,26

-vál-vé (transl.) 30 1,3 1 0,25 31 1,15

•uL/-ül (ess.-mód.) 34 1,48 9 2,25 43 1,59

-ért 109 4,74 15 3,75 124 4,59

■ig 55 2,39 13 3,25 68 2,52

•nakZ-nek* 1197 52,04 94 23,5 1291 47,81

•t (loc.) — — 1 0,25 1 0,04

•új-é (lat.) — — — — —

(abl.) 1 0,04 — — 1

4

0,04

-ént 4 0,17 — — 0,15

-ként — — 2 0,5 2 0,07

"^ként 7 0,30 3 0,75 10 0,37

‘dul/stül —— — 2 0,5 2 0,07

•kor 2 0,09 — — 2 0,07

-m/'m (mód.) 64 2,78 14 3,5 78 2,89

'(»)t 30 1,3 5 1,25 35 1,3

szar/-szer/-szőr 42 1,82 7 1,75 49 1,81

®88zesen! 6262 272,26 1039 259,75 7301 270,41
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A ragok gyakorisági sorrendje:
Kódexek

Eredeti magyar 
szövegek

összesítve

1. -t (acc.)
2. -nák/-nek2
3. -val/-vel
4. -báni-ben
5. -nakf-nek1
6. -ba/-be

1. -ra/-re
8. -ból/-ből

9. -n, -on/-en/-ön 
(superess.)

10. -tői I-tél
11. -hoz!-hez[-höz
12. -ről/-ről
13. -ért
14. -n, -anf-en (mód.)
15. -lg
16. -szwl-szérl-ször
17. -nál/-nél
18. -ull-ül
19—20. -váj-vé (transl.)

21. -nként
22. -ént
23. -kor

24. -vl/üil (abl.)

1. -t (acc.)
2. -nak/-nekl
3. -valf-vél
4. -nakf-nek2
5. -ban/-ben
6. -n, -on/-én/-ön 

(superess.)
7. -raj-re
8. -baj-be

9. -bál/-bői

10. -tól/-től
11. -hozl-héz/höz
12. -ról/-ről
13. -ért
14. -n, -anj-en (mód.)
15. -lg
16. -ÜL/-ÜI (ess.-mód.)
17. -nál/-nél
18. -szór/-szer/-szőr
19. -(s)t
20. -nként
21—22. -ként

-stut/stül
23—24. -váj-vé (transl.)

-t (loc.)

1. -t (acc.)
2. -nak/-nek2
3. -val/-vél
4. -nakf-nek1
5. -ban/-ben
6. -ba/-be

7. -ra/-re
8. -n, -onl-énl-ön 

(superess.)
9. -ból/-ből

10. -tóll-től
11. -hoz/-héz/-höz
12. -róll-ről
13. -ért
14. -n, -an/-en (mód.)
15. -lg
16. -szar/-szer/-szőr
17. -nál/-nél
18. -üt/-ül (ess.-mod.)
19. -(s)t
20. -váj-vé (transl.)
21. -nként
22. -ént
23—25. -ként 

-stull-stül 
■kor

26—27. -t (loc.) 
-ull-Ül (abl.)

2. A táblázatokból a következő általános tanulságok , űfaj.A lista élén a -t tárgyrag áll: abszolút elsősege nyelvünkben kort „ Jtói függetlennek tekinthető. Az utána következő -nakl-nek feltűnő gyao sága vbzont szoros kapcsolatban áll forrásaink túlnyomó többségének törd íta eKvel ezt önmagában is jelzi az a tény, hogy a kódexekben e ^g ^b mint hétszer olyan gyakran fordul elő, mint az eredeti magyar emlékekben Elkor n o _ 5 helven) szerepel, a -val-vei társaságában. A helynatarozor g , rendjében sajátos belső összefüggés figyelhető me8 = * £®‘^ bnn uvakoribbak, mint a külviszonyragok; az utóbbiakon belül a s külviszonyra utalók többnyire megelőzik a lazább helyviszony ftfelől szerepet kap az irányharmasság szerinti megoszlás is. 1legfeltűr , j Belviszonvragok csoportjában, ahol a -bán-ben, -ba -be, -bol[-bol gyak & Snd eryXlmS (A -bankén és a -b^-be számarányának ar
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nyaltabb megítéléséhez vő. még 397-40.) Meglepő, hogy a lazább külső hely- 
viszonyra utaló ragok éppen fordított gyakorisági rendet mutatnak, -tol/-től, 
-hoz/-hez/-höz, -nál/-nél. Ennek oka alighanem túlmutat a három rag hely 
tározói szerepkörén: a -tól/-től például többféle funkcióban jelentkezik ok­
határozó, ágens stb.); ezért nagyobb fokú pohszemiaja, valamint a vele alko 
tott szerkezetek gyakorisága lehet e szokatlan sorrend magyarázata

A poliszémia és a gyakoriság szempontjának egymásra vetite^ £ 
nulságokkal jár. A monoszém elemek szélsőséges megoszlást mutatnak, a hs 
táníkvagy a legelején (-t, -nak/-nek^), vagy - jóval nagyobb szambán - a 
végén foglalnak helyet. A poliszém ragok ezzel szemben mindig gyak

A gyakorisági lista összevethető a ragrendszer belső tagolódását’ ^e 
táblázattal is (1. az előző részben). Ennek fő tanulsága a kővetkező, a hsta első, 
nagyobbik fele lényegében megegyezik azzal az elemsorral, melyet a ne­
vekhez járuló ragokon belül - a rendszer szilárd elemei alkotnak. A 
szorulóban, illetőleg keletkezőben levő ragok egyaránt ritkák, ez a tényao 
bán nemcsak e ragok fejlődéstörténetével, hanem funkciójuk korlátozottabb 
voltával is összefüggésben áll.

Keletkezéstörténeti kérdések
1. Névszóragozásunk egyik szembetűnő vonása hogy új 

nésével - s ennek következtében a rendszertani kapcsolatok atalakulasavc 
- az ősmagyar kortól egészen a kései ómagyarig minden korszakban szam^^^^^^ 
kell. A névszóragozás keletkezéstörténetének e „megkesettsege különösen 
az igeragozáshoz képest feltűnő, hiszen a mi esetünkben a mai rendszer lénye­
ges vonásainak együttese a kései ómagyar korra alakú ki. z

Az előző korszakhoz képest jelentősen megnőtt a ragok szama. Az uj elemek 
egy része korábban is megvolt elemek átalakulasayal jött letre, ezen belu 
legnagyobb arányú változás a névutók egy részenek ragga válása volt Ez bi­
zonyos elemek rendszertani helyének átrendezodeset is jelenti. Maga a ío y< 
inat elsősorban az alaki viselkedés felől ragadható meg; fo összetevői: a rövidü­
lés és az illeszkedés. (Részletes tárgyalását 1. 367—< 2.) elvnek

Van a névszóragoknak egy olyan, viszonylag szűkebb csopoi ju ’ ,
keletkezéstörténete szorosan az ómagyar korhoz köthető. Egyes 
a szór/-szer/-szőr) raggá válása föltehetőleg már a korai őrnagyai zn-,,,], 
dult; más ragok (-ként, -kor) még korszakunkban is e fejlődés ^ezd®|® 1
Olyan toldalék is akad, mely ekkor jelentkezik először, de máris a 
ás jeleit mutatja (-ént). Az egész csoport közös jellemzője az, hogy , . 

lásuk, fokozatos terjedésük, egész alaki és funkcionális vise > 
ómagyar kor adataiból tárul elénk. A következő ragok tartoznak ide. - / /
-»zör, -nként, -ként, -(s)t, -stul/stül, -kor, -ént; továbbá néhány erős, y ■ 
zott használatú ragszerű elem: -lan/-len, -lagl-hg s a mérteknevekhez járuló -né.

2. A továbbiakban e ragokat külön-külön mutatjuk be. zuQiz
A) A -szór/-szer/-szőr rag már legkorábbi kódexeinkben je e , ' ‘

nos használatúnak mondható. Alaki viselkedését V^FÍv™1 ív h^ 
tarka egymás mellett élése jellemzi. Egyrészt még fölbukkannak ha ritka 
kivételként is — azok a névutószerű alakulatok, melyek a rag előzményét je-
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leüthetik: BécsiK. 90: Vtolzezen; CornK. lOr: Elevzert; TelK. 53: dózert stb.; 
másrészt a korszakunkban már általános rövid alak hol egyáltalán nem illesz­
kedik: BécsiK. 3: dózer, 53: mafodzer stb., hol palatális-veláris illeszkedést 
mutat: JókK. 41: tewb^er, 45: fsokkor stb., hol pedig már a háromalaku illeszke­
désben is részt vesz: VirgK. 1: Negyedzer, Ewtwdzewr, Hatodzor stb. (Minderről 
bővebben 1. 367 — 72.) Az utóbbi tulajdonságok (következetesen rövid alak, 
kezdődő illeszkedés) határozottan arra vallanak, hogy a kései ómagyar kor 
elején a -szer már a ragrendszer szilárd eleme.

Viselkedése funkcionális szempontból meglehetősen egyseges: a szamhata- 
rozó ragja. Tőszámnevekhez és sorszámnevekhez egyforma elevenseggel kap­
csolódik: BécsiK. 149: „Ezerzer ézerec zolgalnacvala néki z tizzer ezerecj 
PéldK. 73: „Mafodzer meg kel embernek ez három yelen valókat gondolny”. 
Az már a kódexek műfaji sajátosságaival függ össze, hogy a sorszámnéyi ada­
tok mégis jóval gyakrabban tűnnek fel. Különösen jellemző ez az elmelkede- 
sekre és a példákra, melyekben a szövegszerkesztésnek igen fontos eleme a fel­
sorolás: SzékK. 172 — 3: „az bocanando bvn,. . . megh vrvíoltatyk tyz képpen. 
1. előzőr az köz gonafnak myatta. 2. mafodzer az mel’ werefnek myatta. 3. har- 
madzer az zenteít vyznek myatta . . . x. tyzedzer, az afafywfagof kőnőrvletel- 
fegnek myatta”. .............. n .. , ,

A -szór/-szer/-szőr rag önálló szóból: a ’sor, rend, mód jelentest! szer főnévből 
származik. Korszakunkban a szó fönti jelentése még eleven: BécsiK. 148: 
„z o zaiabá haromzer fogac valanac”. A számnév és a szer együttese nemegy­
szer jelzői szerepet tölt be: 1405 k.: „diploys: két zer kentes” (Gl.); e használat 
a régiségben sokáig megmarad (R. háromszor kötél ’funiculus triplex , vö. 
NySz.). „ .. ..

A szer főnév és a -szór/-szer/-szőr rag közötti átmenetet az eloszert, utolszeren 
típusú alakulatok képviselhetik. Eredetileg ezek is jelzős szerkezetek voltak: 
az alaptag -t, iLL -on/-en/-ön határozóragot kapott. Az előszed felépítését leg­
jobban egy vele azonos szerkezetű későbbi határozószó világítja meg: az 
elsősorban. r

Az előszed : > előszér változás többféle tényező együttes hatásával magya­
rázható. A gyakori használat eleve kedvezhetett az egész alakulat megmere­
vedésének, az elemek összeforrásának, s ezzel együtt eredeti funkciójuk el­
halványulásának. A -t rag visszaszorulása ugyancsak előmozdíthatta a szó­
vég alaki kopását. Funkcionális változással is számolni kell: 'kezdetben, ko­
rábban’ jelentése is kialakult az először-nek, s ez esetben már határozószónak 
tekinthető. Ugyanakkor szoros marad kapcsolata a számnevekkel, annál is 
inkább, mert az elő ’első’ korszakunkban még eleven sorszámnév. Mindebből 
következően az először rendszertani helyét az adja meg, hogy a másodszor, 
harmadszor, negyedszer sornak is kiindulópontja, sőt — a sorszámnevek és to- 
számnevek természetes kapcsolata révén — az egyszer, kétszer, háromszor sor­
ral is viszonylag közeli összefüggésben áll. Ilyen módon a raggá válás magyará­
zatához a kulcsot egyedi szóalaknak: az előszer (s kisebb mértékben az utolszert, 
utolszeren) határozószónak az alakulásmódja adhatja meg: az ebben megrövi­
dült végződés járulhatott analogikusán a számnevek teljes köréhez, anélkül, 
hogy minden esetben -szerén vagy -szert közbülső alakokat kellene föltenni. 
Arra, hogy ez régi folyamat lehet — az eddig mondottakon kívül az efh e, 
újabb keletű határozószók is rávilágítanak: 1516: „Mynd keth fele echerfmynd 
Eghmafnak kezeth adwan / Eghmafnak myndenbewl megh Bochyalfanak 
(MNy. 52: 369).
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A fentiekből a rag korábbi életére nézve is levonhatunk következteteseket. 
Ha a kódexek korában a -szer már általánosan használt rag, akkor tejlodese 
jóval előbb kezdődhetett; joggal tehetjük hát fel, hogy a korai omagyarban a 
számhatározót nemcsak az archaikus -l (vő. HB.: charmul), hanem mar az uj 
-szer is kifejezhette, hogy a kései ómagyar korra ez jórészt kiszorítsa amazt. ,

B) A distributivusi -nként (-nkéd, -nkét) ragot korai kódexeink jo részé 
(JókK., BécsiK., MünchK., BirkK., PiryH.) nem ismeri. Mindössze három 
XV. századi kódexben találunk rá összesen 6 adatot: AporK. 6J: >>™aggak 
9 tét mendenha: menden naponkend 10I mondnak 9neki” : adorabunt de ipso 
semper : tota die benedicent ei; FestK. 380: „napon | keent mwkalkodom : per 
singulos dies exerceor; GuaryK. 76-7: „kinneb volna emb^nec eg [ 392 a3 
t92 ala hacat vetnie, hog né ha cozonked habozulagot jenuedne ; stb. A ké­
sőbbiek folyamán sem mondható gyakorinak: a 23 kódexrészletbol allo törzs­
anyagban mindössze 8-szor bukkan fel. A XV—XVI. sz. kódexei wn az összes 
adat száma 660; ebből 358 a JordK.-ben és az ErdyK.-ben fordul elő.

Alaki fejlődését több változat egymás mellett élése jellemzi. Korai (1. lent) 
s egyes kódexekben igen következetes a -nkéd: ÉrdyK. 508: naponkeed; Le . 
15: naponked; KazK. 70: naponked; a JordK.-ben és az ÉrdyK.-ben kivétel 
nélkül ez jelentkezik. A másik fő változat a -nként: FestK. 380: napon | keent 
a Ráskai Lea másolta emlékeket például egyöntetűen ez jellemzi. Van emellett 
-nkét is: KeszthK. 50: Nopon keeth, s nem ritka egy-egy emleken belül a válta­
kozás: SzékK. 189: koronkétwalo, 190: egenkét ~ 208: naponkéd.

A funkcionális fejlődés irányát jól jelzi az a tény, hogy az adatok igen nagy 
többségében (a 660-ból 537 esetben) időt jelentő ragozási tóhoz (kor, nap, 
esztendő, óra, szempillantás) járul a rag. Emlékeink tanúsága szerint a ragga 
válás kezdetén a naponkéd és a koronkéd szóalak áll; mindkettő idohatarozoi 
funkcióban. Közülük a koronkéd többnyire összefoglaló időhatarozo, amint ezt 
szinonimája is mutatja: TelK. 377: „legenec az húgok koronket es mindenkoron 
az ö lelky esmeretiket meg hanny es meg vetny”. A jóval gyakrabban előfor­
duló naponkéd szóalaknak azonban nemcsak 'egész nap’, hanem minden nap 
jelentése is van, sőt ez válik uralkodóvá; ebben az időhatározóban pedig mar 
hol az összefoglaló, hol a distributív mozzanat ('minden nap újra napról 
napra’) kaphatott nagyobb szerepet: KazK. 70: „kyk naponked aranas bar ón­
nal őtőztetnek uala”. — A funkcionális fejlődés a helyhatározok iranyaba is 
vezet (ház, utca, ajtó a jellemző ragozási tövek): DöbrK. 511: ,,Es tezne va a 
Cozonked vendegleget” : faciebant convivium per domos. Végül a harmaaiK 
csoport ragozási tövei (tag, íz, darab) már eleve részt, egységet je en ene , 
ezekből alakult ki a szorosabb értelemben vett, mód- és állapothatározói distn- 
hutivus: ÉrdyK. 617: „mynd yzenkeed az vafak el zakadozanak róla , fom 
”apro darabon keed zaal alaa”; némileg a határozószók felé húzva. . •
»Kenyeregyewnk az Vr Iftennek íny mynd jeyenkynt (RMK . • •

A rag eredete több szempontból tisztázatlan. Annyi valószínűnek latsziK, 
hegy -n rágós időhatározókhoz (napon, koron) csatlakozhatott egy masouK 
elem, mely talán a finnugor eredetű kéd - kégy 'kör, P^*’ 
°nálló szóval azonos: 1456 k.: keiben : in stadio (Gl.); WmklK. 271. k l 
vhágos azonban, hogy ez a 'napon kéd előzmény szintaktikailag mJye 
®Zonyt takar (a napon, kéd típusú, értelmezőszerű szerkezetre analóglat egyet- 
en rag fejlődése sem kínál), s az sem, hogy tartalmazott-e korábban valamilyen 
viszonyító elemet. A rag változatai közül mindenesetre a -nkéd latszik a leg­
korábbinak; ebből szóvégi zöngétlenedéssel jöhetett létre a -nkét.
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A másik uralkodó változatnak: a -nként alaknak a létrejöttében kétségtele­
nül szerepet játszott a -ként rag analogikus hatása is, noha ez utóbbi ragkent 
még jóval kevésbé eleven, de névmási tő mellett korszakunkban mar sokszo­
rosan előfordul. . . U

C) A -ként rag első adatait a miként előfordulásai jelzik: JokK. 105: „havgyan 
tevendetek mykent [sicut] mondek nektek : by3om yítenben hogy meg nyery- 
tek ewnekyk lelkekett”; MünchK. 68rb: „Légen te akazatod mikent menben 
z azokent földön”; stb. A Huszita Biblia különösen kedveli: hasonlító kötőszó­
ként a sicut-ot fordítja vele. A BécsiK.-ben 144-szer fordul elő. A ragga válás 
útját más névmások (valamiként, másként) is jelzik. Tartalmas szohoz a kor­
szak egész kódexirodalmában csak kivételesen járul: BirkK. 3a: „ha kedig 
valakik porilla ellen ... fel tamadandnak, felel módot kent [supradicto 
modol tarxanak pnitenciat” (vő. uo.: „a3 felel mödott keppen” : modo supra­
dicto); JordK. 174: „3amlaUyatok y32ael ffyaynak 3amokath . . . hágok keent 
es nem3ethíeeghek 3e2enth”; VirgK. 95: „ez velagi chufok, ez fwldi vrakat 
czodaken diczerik es zeretik” (vö. 33: „Es ezth latuan, w zyuebe es lelkebe, nagi 
edefíeges vigafagba, choda képén elmerwle”). — Adataink jól mutatják, hogy a 
születőben levő -ként rag és a még névutói képpen egymásnak szinonimái: 
hasonlító módhatározói szerepben jelennek meg.

A -ként rag valószínűleg önálló szóból: az 'akarat, tetszés’ jelentésű finnugor 
eredetű kéj kény-h öl származik (vö. BornPréd. 241: „Minden nyaualyara reá 
erezte ő magat ön kényen a Christus”); -t eleme az ősi -t locativusraggal azonos. 
A raggá válás menetére nézve az kétség telennek látszik, hogy a rendkívül gyako­
ri névmási alakulatokban formálódott ki az a -ként forma, mely korszakunkban 
már névszóragként is jelentkezik, de e minőségében még fejlődése kezdetén áll.

D) Az -( s)t rag elemtörténetileg nem más, mint -s képzős melléknevekhez 
járuló ősi -t, mely ebben a morfémakapcsolatban módhatározóként szerepek 
Korszakunkban sok kódex ismeri; igen változatos ragozási tövek mellett tűnik 
fel: JókK. 7: hywiegeit : fideliter;BécsiK. 109: zérelméit : diligenter; MargL. 7: 
alázatost; KeszthK. 19: byzodalma/th : fiducialiter; stb. Verses szövegekben 
ritmikai és stiláris szempontok is irányíthatják megjelenését: CzechK. 59: 
kezeydnek. 9. meel sebeeth. plelgetpm ayetatosth. reezkettetosth kywanatosth: ■ 
Levelekben is előfordul, noha az élő beszédben használata bizonyára korláto­
zottabb volt: 1529: „az mywel enes thwtham byzon jamborwl es eremestn 
zolgaltham” (MNy. 37: 276). . , ,, ,

A rag viselkedése mind alaki, mind funkcionális szempontból egysegesnea 
mondható. Szerkezetileg különleges vonása, hogy az -s elem voltaképpen nem 
része a ragnak: valamennyi alakulatban vagy még ma is világosan felismer­
hető, vagy ha nem, a régiségből kimutatható az -s képzős melléknév: BécsiK- 
9: őzöméit ; ÉrsK. 535: „legyen az gyonas . . . yldomos örömes es zemermes 
erős’’. Másrészt azonban az is kétségtelen, hogy a -t rag elevensége — módha­
tározói funkcióban — egyetlen morfológiai helyzetre korlátozódik: az -st moi - 
fémakapcsolatra. (Ezt a korlátozott elevenséget egyes nyelvjárások évszáza­
dokig megőrzik majd; vö. mai székely szívest, sebest, erőst.) A szoros kapcsola 
révén természetesen fennáll a lehetősége annak is, hogy az elvonás egységes 
-st ragot vigyen tovább: erre azonban korszakunkban nincs példa.

Funkcionális szempontból különleges kérdést vet fel az -(s)t ragnak 
módhatározóragokhoz való viszonya, tehát a szinoniinika problémája. Erre 
nézve a JókK. teljes anyaga kínál gazdag tanulságokat. A rag összes előfordu­
lásának száma 94; ezen 29 szóalak osztozik. A 29 szóalakból 25-nek a szel e
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zetét jellemzi egy közös negatívum: a rag előtt álló szóalak nem egyszerű 
-3 képzős melléknév: 11 esetben -at/-et képző, 1 1-ben
-aloml-elem képző előzi meg az -s elemet. Jellegzetes példák. JokK 20.
™ft, 24: beuMt, 76: vyga^t, csudálatoststb '
fológiai környezetben való megjelenese a korszak többi kodexere nezie 
^UgyTneÍt erősíti meg más oldalról egy szinonim ragnak: az -n, -anl-en mod- 
határozóragnak a tanúsága is. A JókK. teljes anyagaban 125
rag csak 7 szóalakban fordul elő; 7: telyefen, 13: tételen 83.m agaf™’™5. 
torkodon, 140: edeffen, 144: okofon, 159: erewfen. A fentiek kivétel nélkül elemi 
-s képzőt tartalmaznak. A JókK.-et tehát az alábbi kettősség jellemzi 140. 
edeffen • de: 34: edelSegeft, azaz az elemi -s képző inkább az -anj-en ragot, a kep- 
zőkapcsolat viszont egész határozottan az -(s)t ragot vonzza. Eléggé valószínű, 
hogy ez a szabályszerűség végső soron a szavak szótagszamaval ™gg össze, 
hiszen az édes, erős, okos két szótagú szavakkal szemben az édességei, engedel­
mes, csudálatos típusú (már eleve hosszú l) szavak a szinonim ragok kozu 
videbbnek (a nem szótagalkotónak) kedvezhettek. ,

E) A -stull-stül társhatározórag korszakunkban meg meglehetősen ritka. 
A mindenestül, mindenestülfogva határozószókban tömegesen előfordul úgy . 
JókK. 5: „mendeneftewlfoguan [penitus] jerjem ejuylagot elhadny /. es 
kewuettny tegedet”, tartalmas szóhoz kapcsolódva azonban csak a XV. sza­
zad végétől adatolható: GuaryK. 70: „míndonoftülfogua, agga magat mind a 
halalaíg testál lelkoftül ifténec zolgalatt'aza”; JordK. 340: „mynd teghe , 
múd atvadat ha^aftwl megh eeghetwnk” : incendimus te, et domum patris tűi; 
ÉrdyK^ 315: „az ellenfeegőket kedeeg mynd hayoftwl az tengherben meroytee . 
A XV -XVI. század kódexeiben összesen 42-szer fordul elő. E jelenseg a kó­
dexirodalom fordítás jellegével is összefügg: e sajátos ragnak a
megfelelője; kötöttebb fordításokban ez is magyarázza ritkaságát. Kódexeink 
közül valóban a legelevenebb nyelvűekben bukkannak fel adatai.
emellett egyes kisebb emlékekre, elsősorban végrendeletekre: 1507: „Jtern az 
Reu[d]y Molnot hagyom mynd tódtól Aj hajhoz valaky | aj hajban marad meg 
aje legyen” (NylrK. 6: 186); 1526: „Solyomkwt michket sentlazart pachyalt 
videkesteól Chehit tartomanyostwlhagyom magdalnanak es ferencznek (Oki&zj. 
Mindezekből ítélve az élő nyelvben formálódó, s talán a jogi nyelvben is szei - 
pet kapó rag lehetett. , „,n ni

Keletkezésének hátterében két módhatározórag áll. az -fs) es ,
Összefogásuk egyedi szóalakban: a mindenestül határozószóban kezdődhetett 
meg. E gyakran használt szó, melyet a kódexirodalom bizonyos,mütaj 1 < 
gendák, elmélkedések) különösen kedveltek, alapul szolgait ahhoz, gy 
'Stul/stül végződés elvonódjon és továbbterjedjen. n

Funkciója kialakulásában két tényező játszott fontos szerepe • £> , . 
ragozási tő besugárzásából adódó összefoglaló jelentesárnya at, másreszt 
b,enne rejlő -s elem funkciójának előtérbe kerülése, mely a valamív , < 
^átottság mozzanatával gazdagította a -stull-stül tartalmát (min ■ 
fenével együtt’), s így indult el annak fejlődése a társhatározó tele.

F) A -kor raggá válása a kései ómagyarban kezdődik meg. Előzményét a 
^ron, kort, korban névutók jelentik, melyek a kor főnév rágós alakjaiból jöttek 
^tre: JókK. 162: „Es yme efelkoron [circa horam noctis medwm^ az 
hews afoytanya”; DomK. 184: „meeg alafonk jdeye koron es ; GomK. 29: „az
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en vtollo horamkorban” ■, stb. A raggá válás névmások mellett indult meg Jól 
tükrözi ezt az a tény, hogy a JókK.-ben a gyakori mikoron, nemikoron, minden­
koron mellett van 5 mindenkor alak is, a Huszita Bibliában pedig a mikor mar 
általánosnak mondható. Főnevek mellett azonban egyrészt meg ritkán, más­
részt hosszabb változatában jelenik meg.

Rövidült alakjára kevés példát találunk; ezek viszont arra vallanak, hogy 
használati köre meglehetősen rugalmas volt; a későbbi lexikai kötöttségek itt 
még nem érvényesültek: CzechK. 65: „Halalomkor fogagy eng9m. légy tegywe- 
rom te ennekpm”; VirgK. 40: „Paranczola aztes, hogy meeg eiel le menne 
hozza, hanem czak egyzer veterniekor”, 140: „azt akarom .. . hog az e 
nyeluednek iftent dyczerny engetelek, alkolmasidwkor ; ErsK. 453: „Ajew 
alom kor fel kele I mert akor ygaz lewn helye” (vö. SzabV.: „Mert twlaydon 
hat wnmagok ínykor | Volt volna [nag] feteth [effely] elw alom kor •a kor itt 
főnévként szerepel). Nem véletlen, hogy a rövidült alak többször is (CzechK.., 
ÉrsK.) verses szövegben tűnik fel; megjelenésének a ritmus is kedvezhetett. 
A -kor rag kései kialakulásával függ össze, hogy az illeszkedés folyamatában 
nem vesz részt.

Funkciója egyértelmű: mindig időhatározórag.
G) Az -ént rag első adatai meglehetősen korán jelentkeznek: JókK. 

„mert ty nektek nemcsak yftenent de 63 vylagent es aloytatyk nagy tygtelieg- 
nek” : Vobis autem non tantum secundum Deum, séd etiam secundum istua 
saeculum reputatur ad magnum honorem”; 1465—1467: „ne ely lelekent em- 
berth thew nyelüedel ragalmazua” (MNy. 20: 85); stb. ,

Elterjedése egyenetlen: a DöbrK. kedveli és sűrűn alkalmazza, más emleKek- 
ben azonban igen ritka. Funkcióját tekintve elsősorban mód- és állapothatáro­
zók ragja. Ezen belül legjellegzetesebb árnyalata a 'szerint’ jelentés, mely a 
latin secundum fordításaként jelenik meg: DöbrK. 509: „légén nekem te mon- 
dafodent” : fiat mihi secundum verbum tuum. Előfordul essivusi szerepben is. 
JókK. 100: „vyfelyuala ewtett vele tarfaent [pro socio suo]”. Későbbi vissza­
szorulása föltehetőleg szorosan összefügg más elemek előtérbe kerüleseve- 
'secundum’ jelentésében kiszorítja névutói szinonimája: a szerint; essivusi funk­
ciójában pedig — melyet számos állapothatározórag már eleve kifejezett — az 
újkeletű (s hozzá alakilag is közel álló) -ként.

Keletkezésének hátterében minden bizonnyal a raghalmozás áll. Összetevői, 
az -é lativusrag, továbbá az -n és a -t locativusragok. Ez utóbbi kettőnek együ - 
tes nyomatékosító szerepű használata még korszakunk néhány adatában is 
megfigyelhető: DöbrK. 524: „Élt kedeg iob ... zaz es negven ezter^LM\ 
DebrK. 252: „mikepen ha az tenerent hordozna az poluat az zelőnt”; ErdyK- 
375: „es az varai kew | Falant bochataak ky”; stb. Ugyanezek az elemek sz 
mos megszilárdult rágós alakulatban föllelhetők (mint, szerint stb.). Nincs ki­
zárva, hogy a raggá válás folyamatában ez utóbbi csoport jelentette a km’ 
dulópontot. . , ... ,

H) A -lant-len ragszerű elem a kései ómagyar korban igen szűk korlatok K, . 
zött él. Egyrészt az -ig ragot nyomatékosítja: JókK. 42: „bykfa kewypiglen , 
BécsiK. 11: „a toznoc magaffagaiglan”, 18: „néguén ézténdéiglén”; stb. forw 
1. 383); másrészt van bizonyos önálló használata is, idő-, illetve mérte 
határozói funkcióban, de ez mindössze néhány szóalakra terjed ki: JókK. 2 >• 
„ég vala beytfew jeredara viradolanTelK. 291: „egy woffarnapra wyrado ű 
eyel az azzontol bwchwt . . . wek”; PeerK. 340: „Az korth az papoknak va 
tyzteflegek | mykoron egezlen al vala zerzetek”; stb. A lexikai korlátok miatt
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fönti szóalakok inkább határozószóknak tekinthetők. Maga & -lan/-len csak a 
középmagyar korban tesz szert nagyobb elevenségre, az -ó/-ö képzős igeneve 
mellett. - Keletkezésének módja föltehetőleg ismét a raghalmozas; összetevői 
az -l ablativusrag és az -n locativusrag. . r

J) Sok tekintetben az előbbivel rokon viselkedést mutat a -lagj-leg 
105: „Es vegefleg [finaliter] keryetek ew tewlewk a3 elfew koréit , . „es
hagya magat kewzewfleg [interdum] ewtewlewk ve3ertettetny , r y • •
„es elös borothwakkal meg fyzetee kyk eegy más ellen voltosak ingnának , 
stb. - Rendkívül ritkán jelentkezik, erősen hatarozószoszerű alakulatokban. 
Első eleme az -l ablativusrag; a második a határozószókból jól ismert nyoma-

K^ Végül adatolható korszakunkban egy -né^ -nyé) alakú toldalék .melynek 
rag volta erősen kérdéses. A Huszita Biblia néhány adataban ni e , g 
mértéknevekhez kapcsolódva: BécsiK. 11: „húz láb taztatikuala
MünchK. 81va: „z 9 él tauo3ec ptpllpc eg k9 hageitafne ; stb. A fonti8 
alakulatok mellett azonban már megjelenik (mégpedig 2
ugyanennek az elemnek a mértéknévképzői funkciója: BecsiK. . ”9 
kédég vétó zaz k9n9kleine magaííagba” stb. Az eredeti szerep or e a va^. 
sát még ennél is egyértelműbben mutatja az a tény, hogy forrásain o g 
ben a mértékhatározó szerepét e toldalék önmagában nem, csa a -ra, r g 
gal bővülve tudja betölteni: CornK. 108r: „Es el mene ev tev evk egy kev 
hagyhtafnera” ; SzékK. 1: „Az tornoknak . . . kofalyt, hwz láb nyomnéra 
zeíefyteté”; stb. Mindez arra vall, hogy eleven ragkent korszakunkban mar 
nem tartható számon. — Eredetét tekintve minden bizonnyá azonos a no , 
-női, -ni ragcsalád harmadik elemével. (Ennek bemutatását 1. 1, 294— .)

Alaki kérdések

Morfofonológiai kérdések
Rövidülés

Az egy szótagúvá válás. - Az a rövidülés! folyamat melynek 
már a korai ómagyarban is kész eredményeit láttuk, s amelynek kezdetei jóval 
korábbra (minden bizonnyal az ősmagyar korra) nyúlnak vissza, korszakunk­
ban tovább tart. Hatósugarába olyan ragok tartoznak melyek keletkezestor- 
téneti szempontból névutói eredetűek, fölépítésüket tekintve pedig eredetileg 
két szótagúak. A rövidülés! folyamat üteme azonban ragonként más és más. 
Már az előző korszakban rövid a -ben, a -nek, a -tül, a -hoz; a késéi ómagyar kor 
tataiban válik általánossá két újabb ragunk rövid alakja: a -baj-be es a

AM kettő közül kétségtelenül a -óa/-óe rövidülése
kunk elejétől egészen általános az egy szótagu alak: 1395 hamuba silth 
Pagacha” : subcünericium (Gl.); 1405 k.: hugbaneze . astronom '
42: „a cellába mentuolna”; 1552: „En az En Jo3agomat ... wettem 3alogon 
Sekel gergelnek, három foryntba” (RMNy. 2/2: 359); SzabV.. „Nekyk ke3en 
nekyk vy^be halanak”; stb. A kép olyan egységes, hogy a fejlődés korábbi lánc- 
8zenieit az egész korszakból csak egy-egy elszigetelt példa jelzi. MargL. 140.
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„kvnek az ev anya keetsegbel esueen az ev meg gyogyvlasarol • monda”. (Az 
utóbbi alak megőrzésében a be- igekötő viszonylag gyakoribb bel- változata is 
szerepet játszhatott.) A rövidülés menete a következő lehetett: -belé > -bele > 
> -bel > -bé > -be > -ba/-be; esetleg közvetlenül -belé > -bé is, az l kiesésével; 
az sem zárható ki, hogy az illeszkedés már a korábbi fokozatok valamelyikében 
megjelent. A fejlődés közbülső elemeinek meglétét későbbi korok nyelvjárási 
tényei nagymértékben valószínűsítik: -belé, -beié, -balf-bel, -be változatokat 
(a modvai csángók és a palócság köréből) XIX—XX. századi nyelvjárási köz­
lések is számon tartanak. Arra nézve, hogy korszakunkban a -ba/-be magán­
hangzója már rövid volt-e, igen kevés támpontunk van. A fönti nyelvjárási 
alakokból kiindulva legalábbis részlegesen föl kell tenni a hosszú változat meg­
létét. A helyesírás a fönti kérdés eldöntéséhez nem ad biztos fogódzót: legtöbb 
emlékünk jellemzője éppen az, hogy a magánhangzók hosszúságát nem jelöli.

Mindent összevetve: a -ba/-be rag viselkedése korszakunkban aligha lehetett 
teljesen egységes, annyi azonban valószínűnek látszik, hogy egy szótagúvá 
válásának döntő szakasza legtöbb nyelvjárásunkban a korai és a kései ómagyar 
kor közé esett.

B) Tovább elhúzódik, nagyobb ingadozást mutat a -beléül > -balólf-belől 
> -bóléból változás. Törzsanyagunk e tekintetben is a fejlődés rendkívül előre­
haladott fokát mutatja: csak a JókK.-ben találkozunk hosszú alakokkal: 38: 
tarfimbalol, 44: langbalol (de 43: lángból), 43, 45: menbelewl stb. Többi 22 kódex­
részletünk mintegy 200 adata kivétel nélkül rövid: MünchK. 86rb: templomból, 
87rb: főidből; SzékK. 3: hazabol, 1: kővekből; stb. A levelek és kisebb emlékek 
tanúsága is hasonló: 1507: Barmomból (NylrK. 6: 187); 1516: hallomafbol, 
Bezedbewl (MNy. 52: 368); 1518—1523: yozagabol, myndenekbewl (Nyr. 36: 
168); stb.

Mindezek az adatok a rövid változat uralomra jutását meggyőzően igazol­
ják, nem érzékeltetik azonban a kivételeket, melyek néhol elég magas számban 
jelentkeznek. A kódexirodalom részletes vizsgálata alapján a következő kép 
tárul elénk. A JókK.-ben 69 hosszú alak mellett 11 rövid jelenik meg: a főva­
riáns tehát még a hosszú. Minden más kódexben a rövid alak van túlsúlyban, 
25 kódexben kizárólag ezzel találkozunk. A kivételek legnagyobb számban a 
GuaryK.-ben és a NádK.-ben jelentkeznek: a rövid : hosszú arány itt 86 : 19, 
illetőleg 128 : 15. Kisebb mértékben, de még jelen van a hosszú változat a 
DöbrK., a NagyszK., a DebrK., a KeszthK. és a KulcsK. anyagában; mind­
össze egy-két adatra szorul vissza a WinklK., FestK., PeerK., CzehK., VirgK-, 
GömK., HorvK. ragelőfordulásaiban. — Előfordul a glosszákban is: 1470. 
erchbelellettetek : aere fusi sunt (Gl. önt a.). , .

A legfeltűnőbb jelenség azonban az, hogy a fentieknél sok évtizeddel korább1 
Huszita Biblia a maga egészében csak a rövid alakot használja. (Egyetlen ki­
vétel van a MünchK.-ben; bizonyára a másoló nyelvjárását jellemzi.) Ez arra 
vall, hogy a XV. sz. elejére a -balólf-belől rövidülése egyes nyelvjárásokban mar 
kétségtelenül befejeződött. Másrészt a nyelvi tudatosságnak azok a jegyeb 
melyek a kódexcsoportunkat általában jellemzik, szintén szerepet játszhatta 
e feltűnő egység létrehozásában. .

A rövidülési tendencia okairól itt még nem szükséges szólnunk: ugyanazt’ 
az erők alakították így ragjainkat, melyek már a korai ómagyarban hatotta • 
Üj tényezőként azonban számolni kell a már korábban megrövidült ragok ana 
logikus hatásával, hiszen a kódexek korában az egy szótagúság már közös Je 
lemzője szinte minden névszóragunknak. A -ból/-ből kialakulásának az etnno
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lógiailag rokon -bánj-ben és a funkcionálisan rokon -ról/-ről, -tói-I-tői egyaránt 
kedvezhetett. (Ez utóbbiak jóval korábbi rövidülését hangtani tényező: a y el­
tűnése magyarázza.) Ilyen körülmények között az igazi kérdés ez: mi kés­
leltette a rövidülést ? A legátfogóbb okot valószínűleg a viszonylag ritka 
ragelőfordulásban kell látnunk. Törzsanyagunk tanúsága szerint a három bel- 
viszonyrag gyakorisága erősen eltér egymástól: a -bánj-ben például mintegy 
két és félszer olyan gyakran jelentkezik a szövegekben, mint a -bóll-ből, már­
pedig a ritka használat a zsugorodásnak, kopásnak eleve kevésbé kedvez. A 
fékező tényezők között a belőlem, belőled névmási sor analogikus hatását is 
számon kell tartanunk. Azt, hogy ez milyen határozottan jelentkezik, legjob­
ban a -balól és a -belől eltérő rövidülési ritmusa mutatja. A -balól valamennyi 
kódexben hamarabb rövidült. A két változat aránya néhány forrásban: 
GuaryK.: 3 -balól: 16 -belől; NádK.: 1 -balól: 14 -belől; DebrK. 5. kéz: csak 
9 -belől. (Azt, hogy ez az aránytalanság nem véletlenszerű, a -ból és a -bői 
aránya igazolja ugyanott: 49 : 56; 84 : 44; 18 : 15.) A változás így minden 
bizonnyal a „védtelen” — a névmástól kevésbé befolyásolt — veláris alakban 
indult meg. Végül előmozdíthatta a hosszabb alakok fennmaradását a kódexiro­
dalom másolat jellege is: az egyszer leírt szó — különösen, ha a vallási élet 
fogalomköréhez kapcsolódott — sokszor azonos módon ismétlődött egy-egy 
szövegben: legjellemzőbb példája ennek a mennybelől, mely egyes emlékeinkben 
szinte egymaga képviseli az összes hosszú ragváltozatot. Ilyen lexikális kötött­
ségek azonban az élő nyelvben aligha hatottak; mindez a rövidülés korát is 
adatainknál előbbre teheti.

Az archaikus -balóll-belől alakulat határesetet jelent a névutók és a ragok 
között. Hosszúsága az előbbiekkel rokonítja, van azonban egy olyan tulajdon­
sága, mely csak a toldalékok körében lelhető fel: az illeszkedés. (Ennek kiala­
kulásában bizonyára szerepet játszott a kódexekben gyakori -ball/-beli képző 
analógiás hatása is.) Mivel az illeszkedés már a korszak elején általánosnak 
látszik, a -balóll-belől nyelvelem — hosszúsága ellenére — inkább a ragok, mint 
a névutók rendszerébe tartozik.

A ragvégi mássalhangzó eltűnése. — A rövidülésnek ezzel 
a típusával korszakunkban találkozunk először. Leggyakoribb az -l végű hatá- 
rozóragokban: JókK. 151: merewleftew, 162: ragufydbalo; 15(2)9: kyraltw, 
érmékéivé (MNy. 37: 277); KazK. 76: morfalekyaua, 79: eróue; stb. Kivételesen 
hiás ragok végső mássalhangzója is elmaradhat: JókK. 69: ayoytatoffager (uo. 
^yoytatoffagert is).

Kódexeink közül legfeltűnőbb e jelenség a KulcsK.-ben: ott szinte minden 
végű határozórag többszörösen előfordul (mondatfonetikai helyzettől füg­

getlenül) ilyen formában: KulcsK. 333: Melfeegbew (~ KeszthK. 364: Melfeeg- 
^wl), KulcsK. 295: el yzamaftw (~ KeszthK. 319: el yzamaftwl), KulcsK. 291: 
feyedelmewe (~ KeszthK. 313: feyedelmywel). Mivel a KeszthK. és a KulcsK. 
közös eredeti alapján készült, s ez utóbbi jellemzőit általában a KulcsK. őrzi 
''ívebben, a fönti rövidült alakokat viszonylag régi keletűeknek tarthatjuk.

Ugyancsak korainak látszik a -banf-ben ragnak -bal-be alakúvá való rövidü- 
Legtöbb kódexünk ismeri: JókK. 73: „nem lehettuala tarfy kewjt yly 

ayoytatoí ydnepbe”; FestK. 109: „menth aj thy^thafaftgos naadba jokoth 
eedes naadmeej theremny”; stb. Levelekben, hivatalos iratokban ugyancsak 
gyakori: 1507: „Jtem Ezt [az] teftame[n]tomoten Eleiembe egef[egembe írtam” 
'KylrK. 6: 187); 1529: „kywanom ... the kegyelmedeth . . . nagh yo egesseg-
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be lenny” (MNy. 37: 276). A -ba/-be alak olyan elterjedt, hogy a -bán/-ben rag 
összes adatának egyharmadában jelentkezik. Világos, hogy a jelenség lényegét 
elsősorban a -banl-ben rag alaki fejlődése magyarázza; az is kétségtelen azonban, 
hogy — a két rag alaki egybeesése révén — e változásnak olyan következmé­
nyei lesznek, melyek mindkét rag használatara kihatnak. Ezért a kérdés rész­
letes tárgyalását 1. a funkcionális részben.

A ragvégi mássalhangzó eltűnéséhez képest ellentétes irányú folyamatra: a 
mássalhangzó geminálódására is van már példa: GuaryK. 24: „aj oldalannis 
kifacadna”; NádK. 51: „az ö két labannes”, „hog ne könőrülne ő mehenec 
zűlőttenne” ; ÉrsK. 447: „Be mind ez nagy wrafagbannes el uala zomorwfag- 
ban”; stb ’ Adataink jól mutatják a változás mondatfonetikai kötöttségét: 
magánhangzós szókezdet előtt, tehat voltaképpen intervokalikus helyzetben 
indult meg.

Kötött magánhangzó-váltakozások: az illeszkedés

A kódexek korában teljesedik ki névszóragozásunknak az a jellegzetessége, 
hogy a ragok illeszkedés szempontjából három eltérő típust mutatnak: 1. Egy- 
alakú (nem illeszkedő) ragok: -ért, -ig stb. 2. Kétalakú ragok, palatális—veláris 
illeszkedéssel: -banl-ben, -tólf-től, -nakf-nek stb. 3. Háromalakú ragok, palatá­
lis-veláris és (palatális hangrend esetén) labiális—illabiális illeszkedéssel: 
-hoz/-héz/-höz, -szór/-szer/-szőr stb.

Magának az illeszkedésnek a folyamata természetesen sokkal korábbi kor­
szakokban indult meg. Nem is a névszóragozás egyedi jellegzetessége: a ma­
gyar toldalékok minden típusában föllelhető, s azok együttesében elemzendő. 
(Kezdeteire nézve 1. I, 289 — 93.)

A palatáli s—v eláris illeszkedés. — Kezdetei az előző kor­
szakig nyúlnak vissza: már a korai ómagyarban is kitapintható a -nakl-nek, a 
-banl-ben és a -ra/-re többé-kevésbé előrehaladott illeszkedése. Másrészt bizo­
nyos ragok — így a -bóll-ből — esetében az illeszkedés megelőzte a rövidülést, 
s ha a kódexirodalomban már a rövid alakok is túlsúlyra jutottak, akkor az 
illeszkedés jóval korábbi kellett, hogy legyen. Sok jel vall tehát arra külön* 
külön, hogy a változás kora legtöbb nyelvjárásunkban a korai ómagyar kor 
végére: legnagyobb valószínűséggel a XIII —XIV. századra tehető.

Ezt tükrözi mindennél világosabban a törzsanyag nyelvi állapota is. Az 
önálló szóból keletkezett ragok (-banl-ben, -ba/-be, -ból/-ből, -ra/-re, -róll-r™’ 
-náll-nél, -tói/-tői, -nakl-nek, -vall-vei, -hoz/-hézl-höz, -szór/-szer/-szőr) szinte mind* 
egyike 100%-os illeszkedést mutat. Nem illeszkedő alakok korszakunkban csak 
ritka kivételként fordulnak elő: AporK. 197: zefponfozvmywel; MargL. 1°' 
naptevl; ApMélt. 49: orzagabenes ; ThewrK. 178: háláltál; stb.; ezek egy része 
azonban lehet íráshiba is. Még inkább íráshiba vagy helyesírási bizonytalanság 
áll az alábbi adatok hátterében: AporK. 118: tengeztol; KulcsK. 34: menyből’ 
1532: befedbol (LtK. 1: 137); stb., hiszen e ragok etimológiailag igazolható előz* 
ménye éppen a másik ragváltozatban őrződött meg. — Egyetlen rag muta 
még a palatális- veláris illeszkedés tekintetében is komoly ingadozást: az 
egyalakú -szer-bői fejlődő -szór/szer/-szőr. A BécsiK.-ben a -szer még kivétő 
nélküli: 3: élgzer, 53: mafodzer, 212: Harmadzer, 149: Zazzer stb. Ugyanebbe a 
típusba illik bele a SzabV. (ok^er adata is. Kódexeinkben igen gyakoriak a nen1
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illeszkedő formák: PéldK. 73: Mafodzer, harmad\zer; SzekK. 1. kéz: 172 — 3: 
mafodzer, harmad\zer, negedzer, őtődzer, hatodzer stb., de no.: előzór. A SzékK. 2. keze már az egy- és a kétalakúság közötti átmenetet mutatja: 289:, előzer, 290: 
mafodzer, harmadzor, 291: negedzór, őtődzer, 292: hatodzor. (A -szer és a -szőr itt egymás szabad változatai; nem a tő függvényeként jelennek meg.) Van példa a viszonylag következetes palatális—veláris illeszkedésre is: JokK. 6: elew^er, 67: 
Mafodc^or, 45: hármáékor, 41: tewbjer, 45: f^ok^or, sőt — kivételesen — a háromalakúságra is (1. alább). A különböző fokozatok egymás mellett élése, s az emlékeinket e tekintetben jellemző kialakulatlanság, forrongás a rag fiatal voltával függ össze. A -kor raggá válása még későbbi; az illeszkedésben nem is vesz részt.A kivételek közé tartozik egy különös jelenség: a kétalakii -ulf-ül ragnak kor­szakunkban fölbukkanó -él változata: JókK. 61: „jent fferencj . . . Ewtett gyakortab tar fel [pro socio] vele vijyuala”. Különösen gyakori az egyalakú 
-él az arc alapszó mellett: DöbrK. 10: ,,arcéi pógdőítélfec”; MargL. 25: „archél verny”; NagyszK. 17: „arcéi hagapalaac es pógdófeek”; stb. E jelenség eredete tisztázatlan: e formák vagy másodlagosan, elhasonulással jöttek létre, vagy — kevésbé valószínűen----é lativusragot őrizhetnek. Az utóbbi esetben az -él magánhangzója kétségtelenül hosszú; ha viszont az -ulf-ül a kiindulópont, ak­kor valamennyi változat hangértéke körül nagyobb a bizonytalanság, mert az 
-ulf-ül > -úlf-űl változás korát nem ismerjük. — Mindenesetre az -él forma szűk körben élt, s ha használata néhány egyedi szóra korlátozódott, akkor ezek való­színűleg határozószóknak tekinthetők.Törzsanyagunk — mint láttuk a palatális—veláris illeszkedésnek szinte teljes érvényesülését mutatja. Kérdés, mennyiben tükrözi ez az egység az akko­ri nyelvi valóságot. Fő vonásaiban bizonyára igen; nem adhat azonban számot két jelenségről. Egyrészt arról a nyelvjárási megoszlásról, melyet későbbi ko­rok határozottan igazolnak. Nemcsak XVI. sz.-i emlékeinkben találkozunk ugyanis — szórványosan — szinte minden ragunk nem illeszkedő változatá­val: e jelenség megőrzött régiségként — néhány ragunk esetében a XX. szá­zad közepéig fönnmaradt. Még a Nyatl. anyagában is jelentkeznek az egy­alakú -hoz, -nál és -szer alakváltozatai; együttesen főleg az ország nyugati - délnyugati peremén; a -szer keleten is. Különösen jellegzetes egységet képvisel a göcseji nyelvjárás, ahol a fenti ragok mellett egészen a múlt századig a -be és a -ra is egyalakú volt. Ez arra figyelmeztet, hogy nem illeszkedő ragokkal " mint nyelvjárási jelenséggel — az ómagyar kortól kezdve minden kor­szakban számolni kell. . ,Másrészt nem adhat számot a fönti egységes kép az egyes ragok illeszkedése­tek egyedi kronológiai kérdéseiről sem. Legvalószínűbbnek az látszik, hogy az illeszkedés — mely néhány rag esetében talán már az ősmagyarban elkezdő­dött — nyelvjárásaink többségében a korai és a kései ómagyar kor között zajló, de ragonként sok eltérést mutató, s egészében hosszan elnyúló folyamat volt.Az önálló szóból származó ragok esetében az illeszkedés sok szállal kapcso­lódik egy korábban már látott folyamathoz: a rövidüléshez. A korai ómagyar- ^an a ragok többsége már egy szótagú; illeszkedésük viszont csak a kódexek korára válik általánossá adatainkban. Úgy látszik tehát, a két mozzanat egy­mást követi, sőt a kettő között ok-okozati összefüggés is van. A -balolf-belől fordított viselkedése azonban arra figyelmeztet, hogy e két jelenség összefüg- góse szövevényesebb: a rövidülés és az illeszkedés az önállóság elvesztésének közös folyamatában együttesen, egymást át- meg átszőve hatott.
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A labiális—illabiális illeszkedés. — Az illeszkedésnek e 
második típusa korszakunkban még igen nagyfokú ingadozást mutat: ragon­
ként is, nyelvjárásonként is szembeszökőek a különbségek.

A háromalakúság legvilágosabb jeleit az a rag mutatja, melyben tővégi 
magánhangzó az előzmény: a superessivusi -n, -on/-en/-ön. Emlékeink többsé­
gében az -en és az -ön változat megjelenése már határozottan a tőtől függ, noha 
e kötöttség szinte sehol nem érvényesül kivétel nélkül: DöbrK. 376: zombaton, 
366: kőveken, 359: főidőn; CzechK. 36: oldaladon, 11: helen, 14: bynossokon; 
de: 47: kezedon is; SzékK. 11: orzagon, 20: tengeren, 5: főidőn; stb. Bizonyos 
kódexekre — tőtől függetlenül — a labiális vagy az illabiális változat a jellem­
ző: KazK. 74: helőn, 75: kezőn, 80: teftőn; ilyenkor a rag voltaképpen kétalakú.

Az -on/-en/-ön rag tökéletes háromalakú illeszkedését mutatja viszont kor­
szakunkban a BécsiK.: 229: oltáron, 192: innépen, 217: ézüftgn stb. A kódex 
teljes anyagában egyetlen kivétel sincs. Ez az alaki egység egyszersmind funk­
cionális szempontból is igen fontos, hiszen az -n, -onf-enf-ön helyhatározórag 
és az -n, -an/-en módhatározórag elkülönülésében is szerepet játszik. E folya­
mat már az ősmagyar kor végén megindulhatott; a korai ómagyarban már 
adatolható is. (Részletes tárgyalását 1. I, 296 — 7; vö. továbbá 377 — 8.)

A -hozf-hézl-höz háromalakú illeszkedése jóval kevesebb emlékre jellemző. 
Ezek közé tartozik a JókK.: 131: tarfaho^, 87: ^egenhe^, 15: hewfhew^; továbbá 
a BécsiK.: 36: mámhoz, 42: ánephez, 29: ifténpkhoz stb. Ez utóbbi forrásban a 
háromalakúság ismét 100%-os. Legtöbb kódexünk ismeri ugyan mind a -hez, 
mind a -hoz változatot, de vagy az utóbbi van bennük túlsúlyban: GuaryK. 21: 
ebhg^, 15: beft'ekho^; KazK. 78: leudhőz, 79: kőlkeihőz, tefthőz, vagy szabadon 
váltakozik a kettő: BirkK. 3b: „fóroknak . . . tetelehe^ es maga vifelefehej” ; 
NagyszK. 1: iftenhőz, 7: zerelmhez; éppen ez a szabad váltakozás mutatja azon­
ban, hogy háromalakúságról általánosabb érvénnyel még nem beszélhetünk, 
mert a tőbelseji magánhangzótól való függés szabálya — az emlékek többsé­
gében — még nem hat.

A -szór/-szerI-szőr még tarkább képet mutat. Egyrészt még gyakori a nem 
illeszkedő -szer, másrészt megjelenik a palatális—veláris illeszkedés (e kérdé­
sekről 1. 370 — 1); s végül találkozhatunk olyan emlékkel is, mely a korszak 
nyelvi átlagát messze megelőzve tökéletesen mutatja a háromalakú illeszke­
dést: VirgK. 1: Elwzetvr, Mafodzor, Harmadzor, Negyedzer, Ewtwdzewr, Ha- 
todzor, Hetedzer, Nyolzadzor, kylenzeczer. A kódex teljes anyagának közel 50 
adata között egyetlen kivétel van: 8: Ewdzer. Ez az egység korszakunkban 
még csak egyes nyelvjárások kivételes jellegzetessége lehetett.

Szabad magánhangzó-váltakozások
Az e csoportba tartozó jelenségeket egy fontos negatívum kapcsolja össze: a 

rag magánhangzójának váltakozását nem a tő irányítja. A sokféle, gyakran 
szeszélyes ingadozás mögött részben hangtörténeti (ezen belül gyakran hang­
rendszerbeli) okok állnak, részben morfológiai természetűek: közülük legf«n' 
tosabb a hasonló funkciójú ragok egymásra hatása. Mindezek eredményekép­
pen egyes ragjainknak igen sokféle változata jött létre, s ezek koronként is, 
nyelvjárásonként is tarkán keveredtek. A ragváltozatok bősége más szempont­
ból is fontos tényező volt: alapul szolgálhatott kötött váltakozások kifejlődé­
séhez. — A -hozf-hezf-höz rag jól mutatja azt az átmenetet, amikor — éppé11 
korszakunkban szabad változatok kötött változatokká alakultak át.
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Középső és felső nyelvállású magánhangzók vál­
takozása: -bólf-ből ~ -búl/-bűl, -ról/-ről ~ -rúlf-rűl, -tőidtől ~ túli-tál; -ol/ 
-öl ~ -ulf-ül. — Honnan ? kérdésre felelő helyhatározóragjaink egymásra ha­
tása állandóan ható, hosszú folyamat. A korai ómagyar korban a fönti ragok 
előzménye alakilag még távol áll egymástól (-beleül, de -tűi); az akkori szöve­
gek alapján a kései ómagyar korra -ból/-ből, -rólf-ről, -túlf-tűi hármasságot lehet 
előre vetíteni. Ez egyes emlékekben valóban jelentkezik is, a kép azonban ko­
rántsem egységes. A törzsanyag tanúsága szerint a -bólj-ből kódexrészleteink­
ben kivételtelen; a -rúlj-rűl-re egy-két (bizonytalan olvasató) példa van, a 
-tói f-tői azonban gyakrabban fordul elő, mint a korai ómagyarból ismert -túlf-tűl. 
E tény az előző korszakhoz képest olyan jelentős újdonság, hogy önmagában 
is erős nyelvjárási megoszlást sejtet.

Részletesebb vizsgálattal valóban több eltérő típust lehet megragadni:
A) Mindhárom rag magánhangzója egységesen középső nyelvállású: -bólj-ből, 

-rólj-ről, -tőlj-töl. E típus legkorábbi tiszta képviselője a Huszita Biblia. A 
BécsiK. teljes anyagában mindhárom rag kivétel nélkül a fönti formában 
jelenik meg: BécsiK. 199: halaiból, 232: ereiebol | 116: barfonrol, 103: kezedről | 
147: orozlanoktol, 145: embertől. Hasonló a helyzet a MünchK.-ben és az AporK.- 
ben is. Több más kódex vagy kódexkéz mutatja még következetesen a -bólj-ből, 
-rólj-ről, -tói)-tői sort: EestK. 373: poklokból, 196: bynbewl\ 377: banatymrol, 
177: betegfeegerewl | 94: yfywfagomthool, 107: N apkeletthewl; SzékK. (1. kéz) 
136: okokbol, 118: telkemből | 82: hatalmáról, 7: hegekről | 135: gonoztol, 81: 
yftentol. Ugyanez jellemző a BirkK.-re, a NagyszK.-re s a TelK. 2. és 3. kezére 
is. A XVI. századi levelek, hivatalos iratok körében egy-egy emlék (rövidsége 
miatt) a teljes ragsort nemigen tartalmazza, mégis találunk példát olyan ele­
mekre, melyek a fönti típust körvonalazhatják: 1516: „herthelentfegbewl/ harag­
ból / ecr Bozwfagbol” ; ferenczthewl (MNy. 52: 369). Nem egy esetben csak rész­
letes helyesírástörténeti és hangtörténeti vizsgálat dönthetné el, hogy a kér­
déses emlék ide tartozik-e. A JókK. például (mely ugyan a kéttagú -balólj-belől 
túlsúlya miatt külön altípust képvisel) lényegében középső nyelvállású ma­
gánhangzót tartalmazó változatokat mutat: JókK. 44: langbalol, 43: men- 
belewl, 13: parancsolatból, 17: erdevbewl | 35: samrol, 59: neuerewl | 58: vylagtol, 
5: sentlelektewl, s a -rólj-ről és -tólj-től fenti írásmódja benne szinte kivételtelen. 
Ennek ellenére bizonytalanságot kelt az a tény, hogy a JókK. helyesírási rend­
szerében az ü, ű hangnak nincs biztos jele, s így az ew hangértéke eleve nem 
lehet tökéletesen egyértelmű. Hasonló okokból eldönthetetlen a SzabV. ada­
tainak pontos hangértéke is: Sabachbol, few haytafrol, helrwl, wytesektwl stb.: 
e sorban az w hangértéke ő és ű egyaránt lehet.

Mindez azonban nem változtat azon a tényen, hogy e főtípus erőteljes, korai 
és széles körben élő változat lehetett. Mindenekelőtt a megjelenés koraisága 
meglepő: a XV. századból ránk maradt 7 kódex közül 6 idetartozik. (Ezek: 
a JókK., a Huszita Biblia három kódexe, a BirkK. és a EestK.) Másrészt az 
emlékek nyelvjárási megoszlása is igen nagy változatosságot mutat: a FestK. 
Nyugati, a SzékK. 1. keze (Nyújtódi András munkája) keleti, s azon belül szé­
kely, a BirkK. északi, s a Huszita Biblia talán déli nyelvjárást képvisel.

Mindezek alapján e típus nem köthető egy-egy szűkebb területhez: számos 
Nyelvjárásban meglevő, s a Huszita Biblia esetében bizonyára tudatos követ­
kezetességgel használt változat volt. A fönti tények a korai ómagyar korra 
Nézve is fontos tanulsággal járnak: noha akkor a -tólj-től ragnak csak felső 
Nyelvállású magánhangzós változata adatolható, minden bizonnyal voltak
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olyan nyelvjárások is, melyekben e rag fejlődését a *-t'éül > *-töül > 
sor jellemezte. A diftongusfejlődésnek ezt az útját természetesen tovább erősí­
tette a -bólf-ből és a -ról/-ről analógiás hatása is.

B) A második főtípus jellemzője a -bóll-ből, -rol/-ről, de -tull-tűl realizáció: 
CzechK. 57: wylagbol, 77: nehesseegbgl | 69: halálodról, 2: keserwsegodrol | 75: 
fogsagtul, ytelettwl; TelK. 128: korfagbol, zerzefből | azzoni állatról, képről j 110: 
buzgofagtul, 137: elenfegtvl; stb. A következő kódexek nyelvállapotára jellemző 
ez: GuaryK., CzechK., TelK. 1. keze, a SzékK. 2., 6. keze, ÉrsK. Ez érvénye­
sül az ÉrdyK.-ben is, de a -túlf-tűl itt már váltakozik a -tólf-től-léL

A -bóll-ből és a -rólf-ről analogikus hatása különböző kódexeinkben a kiegyen-, 
lítődés különböző fokozatait, sőt a legkülönbözőbb kevert változatokat hozta 
létre. Nem ritka az a megoldás, hogy a -bóll-ből és a -rólf-ről kizárólagos, har­
madik ragunk azonban a veláris alakban mindig -túl, a palatálisban vegyesen 
-túl és -tó?alakban jelentkezik. Ez jellemző a KazK.-re és — a -tői még nagyobb 
gyakoriságával — aTihK.-re. Több emlékünk tanúsítja, hogy a palatális alak­
ban megjelenő ő szoros összefüggésben áll a tőlem, tőled, tőle névmási sor ha­
sonló elemével. Különböző természetű analógiás hatások közös eredője tehát, 
hogv e második főtípus közeledést mutat az előzőhöz, az egységesen középső 
nyelvállású magánhangzót mutatóhoz. Természetesen a belső nyelvi okokon 
kívül számolni kell egyrészt a nyelvjárások egymásra hatásával, másrészt 
azzal, hogy a különböző keverék típusok létrehozásában a másolóknak is sze­
repük volt. E második nagy csoporton belül (melynek közös jellemzője a 
-túll-tűl forma) ismét találunk különleges altípusokat: ilyen a KeszthK.-ben 
és a KulcsK.-ben a palatális ragváltozat illabiális realizációja (-bóll-bél, -rólf-rél, 
de -túlf-tűl), mellyel a későbbiekben külön kell foglalkozni.

Az egész fő típus nyelvjárási megoszlását nehéz pontosan jellemezni; néhány 
kódex (GuaryK., CzechK.) alapján a nyugati nyelvjárások egy-egy részlegére 
gondolhatunk. Ez összhangban van azzal a ténnyel, hogy e típus előzményét 
képviselik Árpád-kori szövegemlékeink is, melyek föltehetőleg szintén nyugati 
nyelvjárásokhoz köthetők.

C) A felső nyelvállású magánhangzó irányába mutató kiegyenlítődésnek e 
korban még csak kezdeteit látjuk.

Mindhárom ragra kiterjedő, következetes megoldást e típuson belül sehol 
nem találunk. A -búlf-bűl rag még egészen kivételes: 1518 —1523: ygassagombwl 
(Nyr. 36: 168); KazK. 93: palotabul. A -rúlf-rűl változat valamivel gyakoribb. 
Használatának különleges vonása, hogy a kódexekre inkább a -rólf-ről, a le­
velekre, hivatalos iratokra, kisebb emlékekre a -rúlf-rűl is jellemző. A 23 kó­
dexrészletből álló törzsanyagban az utóbbi változat csak elvétve bukkan fék 
CornK. 53r: copor fórul. Részletesebb vizsgálattal egy-két kódexben a -rólj-r™ 
és a -rúlf-rűl keveredésének jóval előrehaladottabb foka állapítható meg: ilyen 
a HorvK. és a LobkK. 2. keze. — Annál több, s korai példát kínálnak a kisebb 
emlékek: 1488: Janofrul (MNy. 16: 79); 1493: forintrvl (Nyerni. 156); 1504: 
ezekrvl (Száz. 1872: 478); 1518-1523: yedrwhamnvl (Nyr. 36: 168); 1526: 
adoossagomrvl (MNy. 37: 204); stb. _ _

Egy-két iratban már a -bólf-ből, de -rúlf-rűl, -túlf-tűl sor körvonalai is tol- 
fedezhetők: 1507, 1508: ruhából, penzebewl | rwhajarwl, egebekrwl | tartósától 
(SzóEmb. 487); vö. 1572: akaratijából, világból \ fiwrul, nemzetfegerwl \ atyától,. 
La^lotul (MNy. 69: 229). A fönti emlékek kolozsvári, illetve ungvári eredetűek, 
föltehető, hogy a nyelvterület keleti-északkeleti részén voltak olyan nyelvjárás1 
egységek, melyekben e típus érvényesült. Ezt határozottan megerősíti a
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SzalkGl. tanúsága is, mely biztosan északkeleti eredetű: 1490: városából, tengher- 
ből | magassagarul (Gl.) | sylphatwl (Gl. fa a.); 1490: embertwl (NyK. 25: 453). 
A jelzett — műfajhoz kötött — kettősség több szempontból is figyelemre méltó: 
egyrészt arra utal, hogy az élő nyelvben a -riilf-rűl alak terjedésével e korban 
már komolyan kell számolni; másrészt arra is rávilágít, hogy a kódexek nyel­
vében lehettek már olyan — végső soron normatív — tendenciák, melyek bi­
zonyos meglevő ragváltozatokat háttérbe szorítottak.

Negyedik ragunk, az -olf-öl ~ -ul/-ül ritkábban fordul elő, a két változat 
arányát ezért nehéz megítélni. A JókK. és a BécsiK. teljes anyagában kivétel 
nélkül minden adat középső nyelvállású magánhangzót mutat: JókK. 157: 
Balgatagol, 74: betegewl; BécsiK. 202: goroggl, Deiakol. A SzékK. 1. kezére 
viszont az -ul/-ül forma a jellemző: 7: vrvl, 13: nyéréfeégvl. Más kódexekben 
(TelK., KazK.) is ez látszik gyakoribbnak. Természetesen egy forráson belül is 
van példa ingadozásra: PéldK. 68: bolondul ~ 79: veyende.wye.wl. A rag magán­
hangzóját későbbi korok helyesírási rendszerei hosszúnak jelölik; lehetséges, 
hogy az l okozta nyúlás már korszakunkra lezajlott.

Labiális és illabiális magánhangzók váltakozása: 
-belől ~ -belél, -bői ~ -bél, -ről ~ -rél, -tői — -tél. — E jelenségkör lényegét 
tekintve tér el a labiális—illabiális illeszkedéstől: az tőtől függő váltakozást 
jelent, mindig egy részrendszeren belül (BécsiK. 104: hadhoz, 187: iflenhez, 159: 
földhöz}-, emez tőtől függetlenül megjelenő váltakozást, melyek során a rag ma­
gánhangzójának labiális vagy illabiális jellegét az adott részrendszer jellemző­
jeként tarthatjuk számon: MünchK. 87vb: vi^bgl KeszthK. 308: aar vyzbeel; 
NádK. 316: meheból ~ KeszthK. 39: mehebel; stb. Fonológiai okokból e vál­
takozás csak a palatális magánhangzókat érintheti, hatóköre így eleve szűk; 
másrészt — az emlékekben való előfordulást tekintve — e jelenség korsza­
kunkban ritka: föltehetőleg ekkor már visszaszorulóban van. (Középső nyelv­
állású rövid magánhangzó esetén a fejlődés általában a haromalaku illeszkedés 
felé vezet; erre nézve 1. 370—2.)

Az illabiális -belél, -bél, -rél alakok két, egymással összefüggő emlékben jelen­
nek meg többé-kevésbé rendszerszerűen: a KeszthK.-ben és a KulcsK.-ben. 
E két kódex szövege legnagyobbrészt megegyezik; a fönti ragok is szinte min­
den összevethető adatban azonos viselkedést mutatnak: KeszthK. 36: kewbel 
KulcsK. 38: kwbel, KeszthK. 66 ~ KulcsK. 66: twrbewl, KeszthK. 1 ~ 
KulcsK. 1: zynerel stb. Az egyes alakok belső nyelvi helyzetére nézve a két 
kódex teljes anyagából az alábbi következtetések vonhatók le. <

A -bál)-bői rag palatális változatát négyes ingadozás jellemzi: KeszthK. 142: 
^nybelel ~ 199: menybelewl ~ 34: menybei ~ 426: menybewl. A fejlődéstörté- 
netileg korábbi két szótagú ragváltozatok erős lexikai kötöttségek között je­
lentkeznek: a KeszthK. 12 ilyen adatából 10 a menny- tőhöz kapcsolódva tű­
nik fel. Ez a tény jól mutatja, hogy a vallási élet fogalomkörébe tartozó szavak 
kódexeink nyelvében nemegyszer grammatikai archaizmusok hordozói is le­
kötnek. — Az egy szótagú formák az előbbiekhez képest jóval gyakoribbak: 
összesen mintegy 70 adatban fordulnak elő. Ezen belül a -bél és a -bői aránya 
Megközelítőleg 1 : 2. E számok hátterében azonban nem egyenletesen kevert 
állapot, hanem kódexen belüli éles elkülönülés húzódik meg: mindkét forrá- 
sunkhan az első 25 zsoltár szövege szinte kizárólag a -bél alakot használja; 
innen kezdve viszont uralkodó változatként tűnik fel a -bői. — A kot kódex 
föltehetőleg közös eredeti alapján készült. Nyilvánvaló tehát, hogy egyezései-
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két is abból merítették — ez viszont azt is jelenti, hogy a fönti kettősség mar 
abban megvolt. Még tovább menve: már az is olyan kettős eredetű összeállítás 
lehetett, melynek nagyobbik felében a -bél alakot már jórészt kiszorította a 
-Ml; volt viszont egy archaikus első fele, mely megőrizte az eredeti illabiális 
állapotot. Annyi kétségtelennek látszik, hogy a sokszoros másolat mögött igen 
régi eredeti állhat. „ ,

A -rél változat ugyancsak mindkét emléket jellemzi, s az első 25 zsoltárban 
kivételtelen. Innen kezdve erős az ingadozás: KeszthK. 427: nemzetrel ~ ^^6- 
nemzetrewl; KulcsK. 366: bynenkreel ~ „my bynekrewl”; stb. A labiális vál­
tozat csak emlékeink utolsó harmadában jut túlsúlyra. — A -tőlj-töl viszont 
minden tekintetben eltér a másik két ragtól; magánhangzója következetesen 
felső nyelvállású és labiális: KeszthK. 19: nemzettwl ~ KulcsK. 19: nem­
zettwl stb. ., ,

A fentiek alapján a kései ómagyar korban lehettek olyan nyelvjárások, 
melyekben e raghármas -bál/-bél, -ról/-rél, -túll-tűl formában élt. Az említett 
két kódexen kívül ez jellemző (ugyancsak ingadozásokkal) a NémetújvGl.-ra, 
a Csáti Demeter énekére s egy dunántúli misszilisre is: 15(2)9: káptalanból, 
kenijergesembel, dolgáról, kyrel, kyraltw, kygelmedtyl (MNy. 37: 276 — 7).

A három, rendszertanilag szorosan összefüggő határozórag ezekben az emlé­
kekben mutatja a legfeltűnőbb alaki tarkaságot. Ennek hátterében bizonyára 
hangrendszerbeli okok húzódnak meg: elsősorban az ő féle hangok hiánya egyes 
ómagyar nyelvjárásokban. Ezzel összhangban áll a KeszthK. és a KulcsK- 
erősen illabiális nyelvállapota is. A -bél, -rél visszaszorulását így föltehetőleg az 
6 hang megjelenése indította meg, annál is inkább, mert a magyar toldalékok 
rendszerében az ó/ő szembenállás fontos szerephez jutott, az ó/é viszont tálán 
már a korai ómagyarban is kivételes lehetett. (Erre nézve csak a teljes toldalék­
állomány együttes vizsgálata adhat feleletet.)

Egységes -bél, -rél, -tél sorral a kései ómagyar korban csak kivételesen talál­
kozunk: 1456 k.: bynekbel (Gl. üdvözít a.), Inseghbel (GL), iderel (Gl. emlékezik a.), 
Istenrel (Gl. beszél a.), egestel (Gl.). (Olyan példa, melyben a tő labiális palatális 
magánhangzót tartalmazna, nincs.)

Az egész jelenségkörrel kapcsolatban két megszorítást kell tenni. Az egyik he­
lyesírástörténeti jellegű: nem zárható ki az, hogy egyes (főleg korai) források­
ban az e betű mögött ő is meghúzódhat, hiszen e hang jelölésmódjában az egesz 
ómagyar kor folyamán sok az ingadozás. A másik morfológiai természetű: nem 
lehetetlen, hogy a labiális—illabiális szabad váltakozás alapján megindult e 
ragok körében is a háromalakú illeszkedés felé vezető (de a későbbiek során 
megrekedt) fejlődés. Ennek csak csírái ragadhatok meg: egyetlen emlék sem 
mutat következetes *-bóll-bél/-ből típusú illeszkedést, de illabiális ragváltozato 
kivételképpen fel-feltűnnek olyan emlékekben is, melyekre egyébként nem ez 
jellemző, s e jelenség mindig illabiális tőbelseji magánhangzó után követkéz: i 
be: JókK. 7: kewekrel, 56: engedelme ff egerei, 3: ydegenektel, 21: emberekte , 
FestK. 226: terembei, 261: feldrel; SzékK. (4. kéz) 329: zerzetekbel, 330: fy^y/^.' 
325: kited (uo. kytewl is). A szabad és a kötött váltakozás ezért nem mim ig 
választható el élesen egymástól; a fejlődés főiránya azonban a -bóll~ből, -roll-'0 ’ 
-tólj-töl ragok esetében határozottan a kétalakúság.
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Funkcionális hátterű alaki kettősség: 
az előhangzóval kapcsolatos ingadozások

1. Az ősi -n locativusragból sarjadt két toldalék bizonyos fokú elkülönülése már az ősmagyar korban megkezdődött: a későbbi -n, -onl-en/-ön superessi- vusrag főnevekhez járult, elsősorban helyhatározói szerepben; a majdani -n, 
-anl-en pedig melléknevekhez és számnevekhez, mód- és állapothatározórag­ként E funkcionális kettősség az alaki megoszlásnak is kedvezett, s ennek kez­detei már a korai ómagyarban kitapinthatok (1. I, 296-7): a superessivusrag magánhangzója már ekkor középső nyelvállásfokon kezd egységesülni. A mód­határozórag alaki rögzülése viszont később sem válik általánossá; így maga a hasadás is inkább csak tendenciaszerűen érvényesük s megvalósulásában mind­máig eléggé tarka, szövevényes képet mutat. A kései ómagyar kort is hatá­rozottan az jellemzi, hogy az alaki megallapodottság foka a két rag esetében korántsem azonos: zA) Az -n, -on/-en/-ön superessivusrag középső nyelvállású elohangzoja úgy­szólván kivételtelen: JókK. 36: vton, 18: vy^en, 85: fewldewn stb. Ezen belül ingadozást legfeljebb a labiális—illabiális illeszkedés tekintetében találunk (1. 372). A sokszáz szabályos alakkal szemben alsó nyelvállású magánhang­zó csak elvétve jelentkezik: JókK. 151: ej vylagan : inpraesenti; BécsiK. 104: 
vadakon : super bestias; 119: néluén, 231: néluén. E ritka példákban föltehető- leg az előző szótagbeli magánhangzó hasonito hatasa érvényesül.B) Másfelől az -n, -anl-en mód- és állapothatározórag változatainak körében a zártabb alakok szép számmal előfordulnak. Bizonyos melléknevekre mind­máig ez jellemző: 1405 k.: zabádon (Gl.); SzékK. 190: kazdagon; vö. a nagyon határozószót is. Föltehető, hogy e jelenség hátterében hangtani természetű ok (elhasonulás) áll. A zártabb ragváltozat és a módhatározói funkció összekap­csolódását esetenként egyedi főnevek is erősíthették: a módon, titkon féle (su- peressivusragos) alakulatokban az alapszó besugárzása játszhatott szerepet.Az ingadozás mértékét emlékeink alapján nem könnyű megítélni. Az érté­kelhető adatok számát csökkenti, hogy legtöbbször csak a veláris -an és -on vethető össze közvetlenül; az -en ~ -en kettősség — helyesírastörténeti okok­ból — jórészt elemezhetetlen. Kivételt csak a Huszita Biblia jelent; emellett közvetett fogódzót adnak azok a kódexek, melyek az ö-zés valamilyen fokát képviselik, s így a palatális magánhangzó zártabb voltára hatarozottan utalnak.
2. Mindezen tényezők figyelembevételével a következő fő típusok vázol- hatók fel. . . ,A) Az -anl-en mód- és állapothatározórag magánhangzója rendszerint alsó nyelvállású. Ez jellemző a JókK.-re: 83: vygan, magasan, 160: gyár fan stb. A kódex teljes anyagában (mintegy 30 veláris szóalak között) összesen 4 -on bukkan fel: 24: Rábádon, 52: bátron, 125: torka fon, 144: okofon. A palatahs tor­ma magánhangzójának nyelvállása a fönt említett okokból — nem állapít­ható meg: 150: ^epen, 151: ereivfen, az azonban feltűnő, hogy az adatok tömegé­ben -ön alak mindössze egyszer jelentkezik: 35: ewbrewn (ébren), holott ez utóbbi az -onl-enl-ön superessivusrag esetében elég gyakori. Ez — negatív oldalról megerősíti a raghasználat viszonylag kiegyenlített voltáról mon­dottakat, s e tény legkorábbi kódexünkről lévén szó — önmagában is meglepő.B) A rag magánhangzója az alsó és a középső nyelvállásfok között ingado­zik. Ezen belül két további altípus figyelhető meg: 377



zatofon, 44:

a) A mód- és állapothatározó ragját -anj-en^ -onl-en^-on váltakozás jel­
lemzi. Ezt képviseli a BécsiK.: 25: hamisan, 82: zezdm^n ~ 254: zorgalma- 
zatofon, 44: Édéídédén, 12: bonon stb. E nagyfokú tarkasag a szamokban is 
tükröződik: az alsó és a középső nyelvállású magánhangzos adatok aranya az 
összes ragelőfordulást tekintve 37 : 25; a szóalakokra szűkítve: 17 : 14. 
Több más kódexünk mutat hasonlóan kevert nyelvaUapotot, esetenként a la­
biális -ön még nagyobb gyakoriságával: NádK. 316: nomof/en, 322. kemenőn, 
323: zepőn, 332: tőkélldófón stb. .

b) A váltakozás -an/-en ~ -onl-én formában jelentkezik. Itt ismét kizárólag 
a veláris alakok jelzik a kettősséget. Ezt mutatja a SermDom.: 1456 k.. lá­
gyán ~ alkolmason, 1470: lassan ~ hewsagoson (Gl.) stb.; számszerűleg az 
utóbbi formák fölényével. A palatális változat esetében - rendszertani alapon 
- az -én meglétével számolni kell, az egyes adatok vonatkozásában azon­
ban lehetetlen állást foglalni: 1456 k.: bewsegessen, Bethegen beuen^fi stb

Az ingadozások nyelvjárási kötöttsége az egész jelenségkörrel kapcsolatban 
nyilvánvaló. Az is kétségtelen, hogy a nyíltabb és zártabb alakok kettősséget 
az ö-zés (önmagában is szövevényes) kérdésköre még tovább színezi Ilyen mó­
dón a módhatározórag magánhangzója rendszerbe nem mindig toglalhato tar­
kaságot mutat, s a kor nyelvi átlagát tekintve megállapodott elohangzonak 
még nem nevezhető. — Azt azonban, hogy más vonatkozásban mégis jogosult 
előhangzóról beszélni, a magánhangzos tövekhez való kapcsolódás ilyen típu­
sai jelzik: JókK. 15: ^omorwan; 1390 k.: dichwuen (MNy. 23: 36); stb. E jelen­
ség gyökerei a korai ómagyar korig nyúlnak vissza. (Részletesebb tárgyalása
1. I, 296 — 7.) , i ..

Az egves változatok megjelenésének hátterét a tő felől jobban meg lenet Kö­
zelíteni.” A szabályszerűségek részint morfematikai, részint hangtani jellegűek. 
Középfokjel után például következetesen alsó nyelvállású a magánhangzó. 
BécsiK. 182: iobbá, 74: zézHméfbén; SzékK. 224: aytatofban; stb. A hangtani 
mozzanatok gyakran ellentmondásosak. Szerepet játszhat a hasonulás. 
MünchK. 50ra: okofon; NádK. 165: gorfon; DebrK. 60: edőfőn; stb., de ugyan­
így az elhasonulás is: MünchK. 95rb: vakon; stb. Különösen érdekes a mór e- 
matikailag bonyolultabb felépítésű szavak viselkedése. Mivel e rag igen gyak­
ran járul -s képzős melléknevekhez (maga az -s pedig sokféle, már képzett szó­
hoz), forrásainkban tipikus morfémakapcsolatokat szemléltetnek az alab 1 
adatok: FestK. 404: yvgalmaffaagofon; DomK. 48: rettenetevfevn; DebrK. 6 . 
alhatatofon; stb. Ezek többségében a középső nyelvállású magánhangzót mutat 
rag megjelenése elsősorban hasonulásos jelenségként értékelhető (az előző szótag­
hoz képest); mivel azonban maguk e szóalakok meglehetősen hosszúak (5— > 
szótagból állnak), bennük sokféle, lényegében a változatossággal és a jóhang­
zással kapcsolatos mozzanat is befolyásolhatta a rag magánhangzójának a a- 
kulását.

A hiátussal összefüggő ragváltozatok

1. A kései ómagyar kor névszóragjai hangtani felépítés szempontjából kü­
lönböző típusokat alkotnak. Legtöbb ragunk közös vonása, hogy a magan- 
hangzós, illetve mássalhangzós tőhöz való kapcsolódás elsősorban tőtani kér­
dés: magának a ragnak a hangalakja lényegében változatlan marad

Ezzel szemben van néhány olyan rag, mely vagy korábban magánhangzóbb 
állt (-á/-é >-vá/-vé), vagy — az etimologikusan benne rejlő fi miatt — eleve
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különleges természetű (-vall-vel). E ragoknak maganhangzos tohoz való kap­
csolódása a hiátus jelenségét idézhette elő. Másreszt a “a88*1^?^ 
változások kiindulópontjává vált, s mindez - kulonbozo ^tk^ 
és analógiás jelenségek eredményeképpen is - igen sok ragvaltozatot 
ményezett.

2 E tekintetben legszövevényesebb a -vall-vel rag viselkedése. Attól függően, 
hogy a tő magánhangzóra, egy mássalhangzóra vagy massalhangzo-kapcsolatra 
végződik a következő változatok alakultak ki. ni

A) M a g Ab ha n g z ó s t » v é g után valamennyi kódexé 
alak iellemző: JókK. 37: attyaual; BécsiK. 200: buzaual, GuaryK. 32. 
ve^oiel; ÉrdyK. 516: peldayawak, SzékK. 7: erővel; stb. ü^mlyen 
tetű a levelek, hivatalos iratok tanúsága is: 1492: wnkezeud(MNy. 37 203), 
1507 Annául es Barboraual” (NylrK. 6: 186); 1518 -1523: erdewd (Nyr. 
36- 168)’ 1526: „bekevel eesyo zerenchevéT (MNy. 37: 204); stb. A rag egesz ej 
lődése szempontjából meglepő, hogy az előző korszak 
oldásai, valamint a későbbi korokból ismert rs változatok alig-aliglbúkká 
fel Csak egy-egy szórványos adat jelzi meglétüket: SandK. 34. leanyaal. Lp 
pÍa*elS %kronoló^ailag egymástól távol éi - változtok^tn^k 
azonban arra, hogy korszakunk képe e tekintetben is alighanem tarkább 
lehetett. Kérdés, nem nyelvjárásiasságuk miatt maradtak-e ki egyes alakok a 
korszak írott forrásaiból. „

B) E g v mássalhangzóra végződő t o v e g me lett a.válto­
zatok rendkívül tarka sorával találkozunk, s a különböző emlekek kozott igen 
erős az eltérés. Lényegében négy fő típus rajzolódik ki.

a) Az elsőt az jellemzi, hogy a -vall-vel rag v-je nem hasonul a tovegi más­
salhangzóhoz: JókK. 41: „keneruel es m3ud”, 45: ty^eyuel 39.
SzékK 3: lopagokval, 64: ééke^egwel, 110: lelkemvd, 124: nvgolomval. A JókK.- 
ben e típus érvényesülése csaknem kivételtelen; a SzekK. 1. kezenek adat 
bán is 90% fölött van. Kisebb emlékeink közül ez jellemző a SzalkGl.-ra.149U. 
kewylsegwel (Gl. szerez a.), thagokwal, menvtysvd : fulmine G .) stb. Borr - 
saink alapján a fönti jelenség egyes északi, északkeleti, keleti nye yi^asr 
sajátossága lehetett. Ez egybevág a nyelvföldrajz tanúságával: a palócban 
a székely nyelvjárások többségében a nem hasonuló máig follelheto.

b) Az emlékek második típusában a nem hasonuló es a hasonuló .
veredése figyelhető meg: BirkK. 2b: akaraiual, Tr^eguel, 3a: 3andekual.de 2b. 
Vetettel, 3a: efede^el stb.; FestK. 385:
367: jelekkel, 384: fywekkd, wyragokkal stb.; NádK. 334: W^vel’ ez

331: iozagokkal, 338: hertdenfeggel, 339: kezeddel stb A kódexek kozu
jellemző még a PéldK.-re és a CzehK.-re is, a kisebb emlékek ” , i, e„ves 
a SzabV.-r&'.Trombytakwal, nylakwal, fyeteteffegwel; de.> 33* • . .
misszilisekre: 1532: keghelmedwel, affonwal; de: kynnal LtK. 1: M *«• 
lönleges vonása e kevert típusnak az, hogy bizonyos emléke e néhánv 
megjelenése fonetikai helyzettől függ: A SzabV.-ban, a ® "e, ‘7
más forrásban a -vall-vel r-je k és g után általában nem ha«o , hY nVelviá 
hangzók esetén azonban igen. Ez utóbbi jelenség föltehetőleg cszak y j

c) Akharmadiktcsoportba azok az emlékek tartoznak,
^-je hasonul a tő végi mássalhangzóhoz, az eredmény tehát gemíná^
12: egakazattal, 14: louagockal, tdidféggd; MünchK. i • J 17 Ál <
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vi^él; AporK. 118: vaffal, 124: alanttal; NagyszK. 12: zömeiddel, 17: ke- 
mehfeggd; ÉrdyK. 511: „vygaffaggal es zerddtd” ; stb A fontieken kívül a 
GuaryK.-re, a DöbrK-re és a CornK.-re is ez jellemző. Meglepően gazdag cso­
port ez: a Huszita Biblia idetartozása önmagában is jelzi, hogy e kiegyenlített 
típussal már a XV. század elején számolni kell; másfelől a kódexek nagy szama 
arra vall, hogy elterjedtsége - legalábbis forrásainkban - meghaladja meg a 
veeves típusokét is. Természetesen az írott emlékek (s különösen a tudatosság 
magas szintjét képviselő kódexek: Huszita Biblia, ÉrdyK.) az elő nyelvhez 
képest bizonyára egységesebb nyelvállapotot mutatnak.

d) A negyedik típus ismét vegyes: gemináta váltakozik rövid massalhangzo- 
val: KeszthK. 16: kazdagokkal ~ 13: vygaffagokal; TelK. 22: bekefeggel19. 
bófegd; SzékK. 311: „ehfeggd : zomiufagal: es hydegfegd:” ; más emlektipu- 
sokban- 1456 k.: ymadsagokal, lelkeseket ~ hittel (Gl.); 1529: ff árkossal a-
nusal, gasparal, okosságai (MNy. 37: 276-7). Általában a gemináta tekinthető 
svakor ibb változatnak. Egyes esetekben valószínűnek latszik, hogy a kettősség 
csupán helyesírási kérdés: ez tehető fel a VirgK.-szel kapcsolatban, mely a hosz- 
szú mássalhangzókat rendszerint nem jelöli. Kódexeink többségében azonban 
ez nem általános. Bizonyos emlékekben a rövid változat morfológiailag kötöt 
helyzetben jelentkezik: a SzékK. 2. keze és a TelK. 1. keze szinte kizárólag a 
-sáal-ség képző és a -valf-vel rag találkozásakor mutat ilyen szabályszerűséget. 
SzékK. 241: bizonfagal, 245: meftőrfegel, 257: hertelenfegel; TelK. á.ymadfogai, 
zepfegel, ekeffegel. E jelenség kialakulásában bizonyára szerepet játszott az a 
tény is, hogy e két morféma kapcsolata a kódexekben rendkívül szoros: együt­
tesen a módhatározó jellegzetes és gyakori kifejezőeszközeként tűnnek te . 
(Erre nézve 1. még 404—5.) ,. . .

e^ Végül néhány kivételes adatban fölmerülhet a j-s ragváltozat gyanúja is. 
1460 k.: eezetlensségyel (Gl.); TelK. 356: töledelmeffegyel; ThewrK. 75: was 
zegyel. Ezek olvasata azonban meglehetősen bizonytalan.

C) Tővégi mássalhangzó-kapcsolat esetén a -vall-vei rag 
általában -al/-el változatban jelentkezik: BécsiK. 87: bizodalmái; Münchl • 
85rb: malactól; BirkK. 2b: hatalmai; CzechK. 49: feleimet; KulcsK. 258: ezwfte , 
stb. Ugyanígy a levelekben is: 1493: forintot (Nyerni. 156); 1507: forynta 
(NylrK. 6: 186). Egészen ritka kivétel az alábbi: NagyszK. 14: zerelmvel. Ha 
az -alom/-elem, képzőben bontóhang van jelen, a -valf-vel viselkedése az egy 
mássalhangzóra végződő tő végeknek megfelelően alakul: BécsiK. 106: firalom- 
malA&V.hatalömalsÜ). . ,

Összegezve a -val/-vel rag viselkedésében a korai ómagyar korhoz K - 
pest bekövetkezett változásokat, legfontosabbnak a következőket tarthatja • 
magánhangzós tővég után a -val/-vel alak széles körű elterjedése; egy mássa 
hangzós tővég után a változatok erőteljes megoszlása; az utóbbiak közül a 
geminátás megoldás hangsúlyos szerepe.

3. A -vá/-vé rag jóval ritkábban fordul elő. Az alakváltozatok itt is színesek- 
Magánhangzós tővéghez kapcsolódhat a) hiátussal: VirgK. 112: gyarloo, 

b) v hiátustöltővel bővülve: AporK. 54: hallandoua; SándK. 23: zgrnygwe; c) 7 
hiátustöltővel bővülve: MünchK. 78va: bazlangaia. A három típus gyakorisa­
gát nehéz megítélni. A -vál-vé es a -jój-jé harcat jól mutatja, hogy a mindig 6 
tűnőén következetes BécsiK.-ben a kettő váltakozik egymással. 124. birov^ 
282: Puztaua ~ 88: bazailaia, 276: grizgieie (e példákban a birtokos személy]6* 
j eleme is kedvezhetett a -jdl-jé változat megjelenésének). Az utóbbi alak nye
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járási szinten évszázadokig tovább élt (Göcsejben még a múlt században is 
föllelhető volt). , . ,

Egy mássalhangzóra végződő tővég mellett egyrészt meg jelen jan 
VirgK 144: fo ozlopa; KulcsK. 257: veere, másrészt — a példák többségében 
már bekövetkezik a geminálódás: BécsiK. 88: kazdagga? bodogga; GuaryK. 
31: 92d9gge; SándK. 23: tana^a; VirgK. 84: twkdldeffe; KulcsK 269 70. 
allo vyzekkee; stb. A BécsiK. ismét élen jár a fejlődésben. min 1 »
minátát mutat. A rövid mássalhangzós típus azonban tovább el, ami 
mai nyelvjárások is igazolják (pl. Háromszék). Korszakunk ingadozásait s az 
analógia működését a Katalin-legenda különleges alakulatai is jelzik. KrsK. 
458: allatiaa, 468: martyrlya.

Tővégi mássalhangzó-kapcsolat esetén következetesen -u/-e ragvaltozattai 
találkozunk: BécsiK. 124: f'ed'dme, 269: igazba; MünchK. 85ra: fejte, stb.

A ragok hangtani felépítése a korszak végén
A kései ómagyar kor névszóragjai szerkezeti szempontból két fő típust al­

kotnak. Ragjaink egy kisebb csoportját az jellemzi, hogy csak massalhang 
hói állnak: saját, a ragra jellemző magánhangzójuk nincs. Az alabbi ragok ta

Névszóragjaink valamennyi jelzett tulajdonságát az alábbi táblázat foglalja 
Össze:

Csak mássalhang­
zóból álló ragok 

(C típus)

----------- -------------
Testesebb ragok

Illeszkedés 
szerint

Hangtani- 
felépítés szerin

egyalakú kétalakú háromalakú

-«tárgyrag
■t loc.
•(s)t

eve -kor -ban/-ben
-ból/-b6l
-ról/-r6l
■nal/-nél
-tól/-t6l
• nak/-nek1’2
-val/-vel

-hoz/-héz/-höz

- szór /-szer /-szőr

CV -ba/-be
-raj-re
-vá/-vé

ve -ig -n, -an/-en
-uL/-ül

-n, -on/-en/-őn

vcc -ért
-ént

evee ■ként

-
CCVC(C) ■nként -stul/-stül
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toznak ide: a -t tárgyrag, a már erősen korlátozott használatú -t locativusrag, s 
ennek fejleménye, az -(s)t. , , „ , ,

Minden más ragnak közös vonása, hogy testesebb felepitesu. Ez egyben azt 
is jelenti, hogy szerkezetéhez egy magánhangzó is hozzátartozik, mely külön­
féle szabályok szerint váltakozhat, de mint magánhangzó a ragnak allando, 
szerves eleme. Ilyen módon a fenti ragok a szóalakban új szótagot eredményez­
nek. (E típusba soroltuk az -n, -anl-en és az -n, -on/-en/-ön ragot is, azzal a 
megszorítással, hogy bizonyos tőtani helyzetekben való viselkedésük alapjan 
az előző csoportba is beleillenek.) - Mindezen ragok további jellegzetessege 
az illeszkedés. Korszakunkban a kétalakúság már a rendszer alapvonasanak 
tekinthető; hozzá képest jelent különleges típust egyrészt a haromalakusag, 
másrészt az egyalakúság. - Végül a ragokat a hangtani felepites sajátos sza 
bályai is jellemzik. E szempontból a következő csoportok rajzolódnak ki- 
a) CVC: -bán/-ben, -bóll-ből, -ról/-ről, -nál/-nél, -tói/-tői, -nakl-nek • \ '^rve ; 
-kor ■ -hozl-hézl-höz, -szór/-szer/-szőr. Korszakunkban ez a leggyakoribb típus, 
a ragoknak mintegy a fele idetartozik. -- b) CV: -bal-be, ~ral'r^ é, . 
c) VG: -onl-énl-ön, -an/-en, -ul/-ül; -ig. — d) VCC: -ért, -ént. — e) CVCC. -ken ■ 
— f) CCVC(C): -atulj-siül; -nként. ,

Az alaki ingadozásokról a fejezet részletesen szólt; a táblázat (1. 381) azt k - 
vánta érzékeltetni, hogy a kései ómagyar kor névszóragjai alakilag is rendszer 
alkotnak, s hogy ebben már a mai rendszer minden lényeges vonasa megvan.

A ragok kapcsolódása más toldalékokhoz

1. Mivel a rag szóalakzáró elem, kapcsolódási lehetőségeinek körét elsősor­
ban a névszójelekhez való viszonya határozza meg. Ezen belül korszakunkban 
a főnévi ragokat általában a -k többesjel, az (-Í4 ) birtokos személyjel vagy 
az -é birtokjel előzheti meg, a melléknévi ragok előtt pedig a középfok jele 
fordulhat elő. Ez az elvi lehetőség azonban nem minden rag esetében valósit 
meg maradéktalanul.

A) A főnévi ragok viselkedése háromféle lehet:
a) Lényegében minden korlátozás nélkül kapcsolódhatnak jelmorfémákhoz 

az alábbi ragok: 0, -t, -ban/-ben, -bal-be, -bálj-ből, -n, -onl-en/-ön, -ra/-re, -róll-rő, 
-nál/-nél, -hozl-hez/-höz, -toll-tői, -nakl-nek1, -ved/-vei, -vál-vé, -ért, -ig,-nakl-nek'- 
WinklK. 82: ,,te valazthaal enghemeth ielews zolgalo leányoddá”; CzechK- 
56: en zywemtwl el ne tawozzal”; PeerK. 339: „Cyntalan dolgokoth 
zerezetek | fodor hayatokoth meg léé felplyetek”; stb. — A rendszer szilát■ 
elemei az -ulf-iil rag kivételével mind e csoportba tartoznak. Figyelmet er< e- 
mel az -ig rag viselkedése: többesjel mellett viszonylag ritkán fordul elő, s e 
bizonyára a rag sajátos funkciójával függ össze: a határmegjelölés legtöbbszol 
egyes számú alakot kíván meg. Vannak azonban jellemző kivételek: Aport ■ 
120: mennekiglen, melfegekiglen; SándK. 38: ijnakyg, tontokyg, sőt tydgygkvj 
len is; stb. „ , ,. , ,, ,,

b) Ritkábban és korlátozottabb módon szerepelhet nevszójel után az -ul/-1 ’ 
az -ént és a -kor. Közös jellemzőjük, hogy többesjelhez — az előkerült adató < 
tanúsága szerint — nem kapcsolódnak, birtokos személyjelhez azonban igei • 
SándK. 23: „es leeg az te neneydneek tanossaagnak peldayaiul”; DöbrK. 4/ 
,,Vram itií engem en igaffagoment, es en ram en artatlanfagomenl”; Czech . •
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65: „Halalomkor fogagy engom”. (Ez utóbbi esetben nyilván a rag nevutói 
eredete magyarázza a kapcsolódás viszonylagos szabadsagát.) „ ,

c) Egyáltalán nem járulnak névszójeles alapszóhoz a kővetkező rago .
-t locativusrag, -á/-é lativusrag, -ul/-ül ablativusrag -kent,
Az első három rag esetében ez elsősorban a rendkívül szűk korú hasznalatta 
függ össze: a helynevekre magukra jellemző, hogy általában nem ^zne 
névszójeleket. A -nként és a stul/-stül más okokból tartozik ugynebbe a cso­
portba: a rag sajátos funkciójából fakad, hogy közvetlenül a főnévi tohoz 
csatlakozik-^ néknév- ragok közül a középfok jeléhez szabadon kap­
csolódik az -n, -anl-en: JókK. 82: vygaban; GuaryK. 28: „ezo/ben, es kem^ 
ben” - SzékK. 143: nehezebben, 224: hywébben; stb. Szinonim ragjaira ez nei 
jellemző: az -ul/-ül mód- és állapothatározóragnak ilyen morfemakapcsolatat 
nem tudjuk adatolni. Az -(s)t hangtani és morfematikai felepitese eleve k - 
zárja a -b elem megjelenését; ezért az -s képzős melléknevek alapfokú es ko p 
fokú alakja gyakran mutatja az alábbi kettősséget: JókK. 4. )
gyakarlatofban, 117: ewrewmeft : 91: ewrewme/ben ; CzechK. 59. ayeta . 
SzékK. 224: aytatofban; stb. - Azok a főnévi ragok, amelyek melleknevhez 
is járulhatnak, általában ugyancsak megjelennek a kozepfokjel után is. jók. 
71: „mendennel kyffebnek aloytyauala magat lény ; KulcsK. 1^- „ ivewem 
ky/sebbe tetted wketh angyaloknál”; stb.

2. A ragok után általában nem fordulhat elő újabb néyszórag:a raghalmo- 
zásos alakulatok (újonnan, titkonnan stb.) a határozószóva válás folyamatával 
függnek össze. Egyetlen elemre jellemző olyan morfematikai változat, melyet 
egy újabb toldalék csatlakozása hoz létre: ez az -ig rag kapcsán szamba veendő 
-iglanl-iglen alakulat: JókK. 104: „nem fogyadco3nak meg y^^J^ 
lan” ; 1492: „Chak eg keues Ideyglen vele Bezelle en elleuttem (^Ky. •
Különösen a kódexek kedvelik a hosszabb változatot: a JókK.-ben az ada­
toknak több mint a fele ilyen formában jelentkezik, a BecsiK.-ben pedig (csak 
£>< főnévi alapszókat véve alapul) 4 -ig alakkal 100-nál több -tg anl-ig ena s 
ben. Mindez beleillik azokba a stiláris törekvésekbe, melyek kódexeink nye - 
vében a hosszabb, nyomatékosabb morfémaváltozatok megjelenesenek Red 
veztek. Alkalmilag előfordul -igen formában is: KeszthK. 19: „mene y eyg n 
(ismétlődve); ez a határozószókkal mutat rokonságot. A-^nl-len éteméiirag- 
halmozással tapadtak össze; a fönti, morfematikailag kötött leyze e 
bizonyos fokig önálló ragként is számba vehető. (L. még 366 7.)

A raghasználat szófaji kötöttségéi
Általános kérdések. A kései ómagyar kor anyagában világosan 

kirajzolódik a magyar névszóragozás két lényeges jellemzője:
a) A névszó (összefoglaló) kategóriájába tartozó egyes szófajok ragozás te­

kintetében meglehetősen elkülönülnek egymástól. A főnevek rágós alakjai ku- 
lön sorba (paradigmába) rendeződnek; az itt szereplő ragok többségé más szo- 
fajú alapszóhoz rendszerint csak akkor járul, ha az (a m mi vagy a an o j< 
Jéggel) főnevesül. - A melléknevekhez, melléknévi igenevekhez számnevek- 
bez kapcsolódó ragok részben szófajok szerint tovább bonthatók — az -(s)t
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például csak melléknevekhez, a -szór/-szer/-szőr csak számnevekhez járul , 
részben azonban egybeesnek: éppen a leggyakoribb elem, a mód- es állapot­
határozói -n, -anl-en például közös ragja a mellékneveknek es a számnevek­
nek Ezért e csoport további bontása nem látszik célszerűnek; a relatív egyse­
get ez esetben az biztosítja, hogy e ragok főnévi alapszóhoz általában nem járul­
nák. E kettős tagolódás a névszóragozás egészében olyan átfogó módón érvénye­
sül, hogy a rendszerezés alapelvének is tekinthető (1. 355—6). ,

b) A ragoknak szófajok szerinti elkülönülése ugyanakkor nem eredményez 
merev, áthághatatlan kategóriákat, mivel nyelvünkben a szofajvaltas lehető­
ségei meglehetősen rugalmasak. A főnevesülés például - megfelelő mondat­
tani helyzetben — bármikor bekövetkezhet: az alkalmi szofajváltásnak mór 
fematikai szempontból az egyik legfontosabb velejárója (mintegy tükrözője) 
énnen a főnévi ragok megjelenése. Efféle példákat korszakunkban tömegesen 
találunk' JókK 43: „Es bodog fferenc monduala pólónak” : Et sanctus Fran- 
ciscus respondebat loquenti; FestK. 98: Nem ya^tham 
chodalatho fokban” ; SzékK. 5: „es eíék az o felelme mynd az földön lakozokra . 
et cecidit timor illius super omnes inhabitantes terram; stb.

Egy sajátos szintaktikai helyzet van, melyben a főnévi rag megjelenese nem 
jelent szófaj váltást: ez az értelmező jelzős szerkezet: ApMélt. 9: „zerzek te­
neked . . ■ heeth magassagos hegyeketh: vijragosokath rosaual es lítiumai s

Egyes ragok jellegzetességei — A főnévi ragok közül — 
meghatározott funkcióban — más szófajú ragozási tőhöz is járulhatnak az 
alábbiak. .

A -nakf-nek1 gyakran szerepel essivusi (többnyire praedicativusi vagy nun- 
cupativusi) állapothatározó ragjaként; ilyenkor melléknevekhez, melléknévi 
igenevekhez is szabadon kapcsolódik: NagyszK. 9 — 10: „az őrók iegös, auag 
zeretó iollehet . . . aleytafíec dhagotnac” ; DomK. 47: „erev/bnek mongya 
vala magat ez zentfeges atya ... es jelenyk vala zebnek es kevuerbnek ei 
bodog atya”; stb. _ , ,

A -vá/-vé — mint az eredményhatározó, illetve az essivusi allapothataroz 
ragja — mindenfajta névszói ragozási tő mellett megjelenhet: AporK. 12 ■ 
„es teuelgoue tpttp agokat”; SándK. 23: „en az en kyraly kenettel meg kentú 
nyakamath megh. nem zornyptom az az zgrnygwe nem tezpm’ ; ErdyK. 39 • 
„Lazlo Ladyílaus haromaa haffazthwan az az laus dacio. populus dycheere , 
adaas neep”; stb. E nagyfokú rugalmasságnak az a következménye, hogy 
kettős szófajú szavak -vál-vé rágós alakja tovább őrzi a ragozási tőre jellemző 
szófaji kettősséget: DöbrK. 377: „mert v benne, mindenben (k)gazdagga

A -ral-re ragnak szintén van eredményhatározói funkciója; ilyen esetekben 
melléknevekhez is kapcsolódhat: KulcsK. 267: „es vas zawarokath apróra 
terdeele”. — A főnévi ragok közül számnevek mellett is megjelenhet a distri 
butivus -nként eleme: SzékK. 189—90: „meleket, az b átok az ördög myn 
egenkét kazdagon el hazaíyta . , .=

Valamennyi névszórag közül a legszövevényesebb kerdeseket az -ul/-ul v 
fel. Korszakunkban a szófaji vonatkozások szempontjából három fő típus 
különíthető el: _

A) Az adatok legnagyobb hányadában az -ull-ül jellegzetesen ioné 
rag: BécsiK. 57: „kit kizal zolgaol adót . . . vala [pjnéki”; NagyszK. 90 - ■ 
„Es vtet anaul avanlam . • ■ Janoínac, es az en tanitvanomat ianolt hág} un
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az en megkeferődőt aúamnac fyvl”-, SzékK. 7: „yóy mv nekvnk békefeghes 
vrvl” • stb. A rágós alak leggyakrabban essivusi állapothatarozo, előfordul 
azonban módhatározóba hajló árnyalat is: TelK. 14: „e ícent anna azzon 
germőc korában: bizonaba germMl [pueriliter] femmyt nem celekodic vala .

B) Ugyancsak igen gyakran jelenik meg e rag kettős szófajú: főnévi—-mellék­
névi ragozási tő mellett. Ilyenkor az adott szóalak szófaji értéke ritkán hatá­
rozható meg egyértelműen. Jellegzetes altípusok:

a) A 'valamilyen nyelven’ jelentésű szerkezetek: 1515—1525: „gyakor heten 
vygan laknak mynd magyarol zolnak” (RMKT. P: 486); 1524: Thanycha 
deüakwl” (MNy. 13: 124); stb. Ezek az -ul/-ül rágós alakok voltaképpen főnévi 
alap tagú szerkezetek szinonimái: deákul deák nyelven, s e tény inkább a 
főnévi szófaj mellett szól. „

b) Állapothatározók: KulcsK. 274: „Maradyanak w fyay arwawl, es w fe- 
lefege ezwegywl”. Itt mindkét ragozási tő kettős szófajú (vő. TESz.); a szinonim 
rágós alak (TelK. 11: „ózuegge maradót vala”) ugyancsak az. Tálán egy hiány 
valószínűsíti mégis a fönti szóalakok főnévi jellegét: a tipikusan melleknevi 
toldaléknak tekinthető -n, -anl-en mód- és állapothatározórag — adataink 
tanúsága szerint — itt még nem jelentkezik. (Ha megvolt is, ritka lehetett: 
még a következő korszak adalékai is erre vallanak, vö. SzT. árva es árván a.)

c) Módhatározók: JókK. 104: „Es lemegy gono3 e3 3er3etben gono3ol [maié 
eluen nem lachatyk fokka benne”; BécsiK. 300: „Es ip az ornac hazabaz az, el- 
kpnéc hazaba hazugol [mendaciter] én néuembé”; PéldK. 68: „bolondul kerded 
mertnalatoknalnagygyalerewfb vagyok”; BécsiK. 250: alnokol; ló^yamborol 
(MNy. 13: 122); ÉrdyK. 569: zegheenyewl; stb. — Az értelmezés itt ketiele lehet. 
A ragozási tövek vagy melléknevek (s akkor e szerkezetek ugyanazt jelentették, 
mint ma), vagy főnevek, akkor viszont a rágós alakoknak sajátos (bizonyos 
fokig essivusi) szerepük van: bolondul: ’bolond módjára’ (vö. az A) pont alatt 
szereplő gyermekül adattal). Ez utóbbi feltevést nemcsak az -ul/-ül ragról eddig 
mondottak támogatják: az alapszók etimológiája is nagymértékben valószí­
nűsíti. A fönti szavak közül ugyanis mindazok, amelyeknek eredete biztosan 
megállapítható, főnév •— melléknév szófaji fejlődést mutatnak. (Ilyen a bolond, 
a gonosz, a jámbor, s föltehetőleg az álnok is, vö. TESz.) Komolyan szamba 
veendő tehát az a lehetőség, hogy — a nyelvfejlődés korábbi szakaszában — 
az -ull-ül ragot is főnévként vették fel. Ebből az is következik, hogy a tövek 
szófaji fejlődése és az -ul/-ül ragnak melléknévi toldalékként való megerősö­
dése bizonyára összefügg egymással. Korszakunk szinkróniájára nézve a ion i 
szóalakoknak mindkét szófaji értékével számolni kell. .

C) A tisztán melléknévi ragozási tövek típusát (a jól határozószón kivu ) 
elsősorban a fosztóképzős alakulatok képviselik: BécsiK. 308: „mert a- iarag- 
hanoc ektélénol bézellettéc”; KulcsK. 30: „Merth een ... femmyuelkettem 
kegyethlenwl een yftenem ellen”; stb. (Ennek hátterét 1. 404-5.) ^jtuk 
kívül igen ritka a biztosan melléknévinek tekinthető tő: KazK. 77: „es lemetn 
üriftennek nag bodoghfagofful megh ada”. Mindezek alapján a késéi ómagyar 
kor -ull-ül ragja részben főnévi, részben melléknévi ragnak minősül, s előbbi 
szerepében való nagyobb súlya miatt a főnévi ragok között kap helyet.
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Funkcionális kérdések

Az egyes ragok főbb funkciói

Az alábbi összeállítás a kései ómagyar kor gazdag szinkrón anyagából me­
rítve mutatja be az egyes ragok használati körét. A tárgyalásmód megegyezik 
azzal, ami a korai ómagyar kori fejezet megfelelő részében érvényesült (1, 
312 — 5) Az elemek sorrendje itt is a rendszer felépítését követi (1. 355— b). 
A példaanvagot minden rag esetében rövid összefoglaló megjegyzés zárja. En­
nek hármas célja van: jelzi az adott elem gyakoriságának mértékét (a zárójel­
ben szereplő két szám az egységnyi - 10 ezer n terjedelmű - szövegre eső 
raaelőfordulást adja meg, 1 fölötti érték esetén kerekítve; az első a kódexekre, 
a második az eredeti magyar szövegekre vonatkozik); ezt követi a legjellem­
zőbbnek tekinthető latin megfelelők számbavétele; végül utalás jelzi, ha a rag­
használat kérdései más fejezetekben részletesen szóba kerülnek.

0 rag. — Sokféle szerepe lényegében három fő típusba rendezhető:
A) A rágós alak kizárólagos használatú; a morféma kötelező jellegű. Ez 

jellemző mindenekelőtt a mondat alanyára: JókK. 47: „Mytt adha­
tok te nagy tagos ayandokodnak mert meny es fewld es tew$ es vy^ tyed’ ; 
FestK. 364: „Itth el kegdethnek . . . pfalmofok”; 1526: „sokat yrnek ha sok 
dolgom nem volna” (MNy. 37: 204); stb. - Ugyancsak előfordul a 1 a n y o s 
szerkezetben is, igenévi alaptag bővítményeként: JókK. 39: ,,Es ajert 
ex felewl mondott ydnepp el muluan Es vrlandfus] vr feldebe teruen: gént 
ferenc bocgata kettewt tarly kewsewl”, 42-3: „De hogy gént fferenc nem 
feleletuolna hold vilagoloyttuan [lucente luna] . . . Essebe ueuen hogy gént 
ferenc nem volna ott”; 1488: „ez feled ivar fogottá weres pey lo megh tiltolion 
(MNy. 16: 79); stb. Fordításokban különösen gyakori e szerkesztésmód; leg­
többször a latin ablativus absolutus megfelelője. — A névszói állít­
mány és a névszói-igei állítmány névszói része szintén 0 rágós 
alakban szerepel: FestK. 380: „ees ey baratya tolwayoknak”; PeerK. 331: 
,paradychomnak vagh zeles kapwya”; 1531: „Nem en lellek oka ha walamyth 

Mvelek” (LtK. 1: 136); stb. — 0 rágós szóalakként jelentkezik a megszó­
lítás is: DöbrK. 377: „Mefter meí nag paranéolat tőrvenben”; 1526: „y® 
katus en zerethe leaniom agya ysten minden yo egesegedet' (MNy. 37: 205), 
VirgK. 42: „Atyamfia barmoczka, mire iwtel ide”; stb.

B) A 0 rag az adott funkcióban gyakori, de nem kizárólagos szerepű. E tí­
pust képviseli a 0 rágós birtokos jelző: 1493: „en ver andras adom en 
kezem yrassat” (Nyerni. 156); 1531: „vafarnap hozom megh ... Az en matka- 
math ... az zele balas leanyath” (LtK. 1: 135); LobkK. 16: „amely napo° 
eífyk zent peter vaffa zakadafa napya”; stb. (Ennek kapcsán 1. még 401 1 > 
408 — 9.) , r, r • • kiC) Az adott grammatikai tartalmat általában más, testes mortema fejezi * ’ 
szűk korlátok között azonban 0 rag is megjelenhet. Ez jellemző mindenekéin 
a tárgyra, melynek jelöltsége hosszú idő óta általános; 0 elemmel csak a 
alábbi, morfematikailag, illetőleg szintaktikailag kötött helyzetekben tala - 
kozunk: Egyrészt E/l. és E/2. birtokos személyjel után: vö. KTSz.: „cuetfegw 
hu$[i]ad weged”; GyöngyK. 4: „ekes fereged oth felethed | kyraly zeked benn
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helheztheted”; stb. — Másrészt igenévi alaptaghoz kapcsolódva: Főnévi ige­
névhez: MargL. 14: „mykoron ez soror niegyen vala az óra meg latny”; VirgK. 
60: „láb molni való vizet zerzenek”; stb. | Melléknévi igenéyhez: BécsiK. 38: 
„z möda Judit mézzpl a var pzizpknc [custodibus murorum}” \ VirgK. 3: „Mert 
engedetlen voltam, zegenfeg tartó nem voltam, tyztafag tartó nem voltam”; 
stb. 1 Határozói igenévhez: JókK. 141: „lenéi latuan [visis litteris] Angehfy 
gént Mariahos fyes”; BécsiK. 43: ,,Be feiec lehaituan médénéc elhagua [incli- 
nato capite, relictis omnibus\ ézpkpdncuala az ebezectpl [ héberektől ] élza- 
ladnioc”; stb. Ez utóbbi használatában legtöbbször a latin participium abso- 
lutum fordítására szolgál. — Mindezek a típusok a magyarban igen régiek, 
egyes esetekben föltehetőleg az alapnyelvig vezethetők vissza.

A különböző határozófajták közül az időhatározót 0 rágós alak a 
következő helyzetekben fejezheti ki: Olyan ragozasi tövek esetében, melyek 
jelentése eleve időviszonyra utal: JordK. 629: „Negywen es hat egtendeegh 
rakattatoth ej templom, es the hazmad nap ffel eppeyted hwtet.’ ; 1531: 
„Az nap légén en vendegem the, ke zaykon” (LtK. 1: 135); stb. I Bizonyos 
-at/-et képzős szavak esetében: BécsiK. 146: „Tahat kiral vilamodat [primo 
diluculo] fel kehié íiétélmél mene az orozlanoknac vérmehez”; 1531: „a myerdtt 
en fel yüvedt az vton zoltam valla te "k1” (LtK. 1: 134); stb. Ez utóbbi jelenseg 
bizonyára összefüggésbe hozható azzal, hogy a képző -t eleme alakilag egybe­
esett a -t locativusraggal. (Van olyan felfogás, mely a kettő között eredetben 
kapcsolattal is számol.) — A mód- és állapothatározók körében elsősorban a 
-talány-télén fosztóképzős alakulatok veendők szamba, melyek nemcsak ha­
tározószóként, hanem melléknévként is szerepelnek, így kezdetét veszi az a 
fejlődés, amely a ragtalansághoz vezet: SzabV.: ,,Nwa3ert ítrwmlottak kemd- 
lethlen” (hszó.), „Mel nagy mondhatatlan ve3edelmbe | Iwnek a3 vtan (mn.). 
— 0 rágós fokhatározó szerepét leggyakrabban a nagy melléknév tölti be: 
SzabV.: „Nagy bws yonhal meg vy33a terenek”; 1529: „kywanom . . . the 
kegyelmedeth ... nagh yo egessegbe lenny” (MNy. 37: 276); stb.

Latin hatásra is megjelennek 0 rágós alakok kódexeinkben. Ennek jellemző 
esete pl. a nuncupativusi állapothatározó: a latin kettős nominativusnak a 
magyar fordításban nemegyszer ragtalan forma felel meg (a szabályos -nak/-nek 
helvett): BécsiK. 23: „Es ipuénéc ... a hébpl ki mödatic Belna” : qui dicitur 
Selma; MargL. 54: „Vala egy Soror • ky neueztetyk vala soror evrsebet”; stb. 
Értelmező-szerű állapothatározó is lehet latin mintára ragtalan: CzechK. 57: 
„Byzon ysten ha fen fyggeel. byzony enbor meg pleteel.” : Pendens homo verus 
beus, [n. homo-deus) | Caducis nutans genibus; BécsiK. 14: „ipy mvnekpnc 
bekeíeges vr” : Veni nobis pacificus dominus; stb.

A fentiektől eltérő megítélést kíván az ismétlődő ragok elhagyása, mely — 
ritka jelenségként ugyan már korszakunk emlékeiben is jelentkezik. Ilyen­
kor voltaképpen egy mellérendelő szerkezetnek egyszeri, összefoglaló jelölé­
séről (s nem 0 ragról) van szó: FestK. 391: „Eeen teltemnek terheewel megh 
faaradot. ees meg horgadottol yaarok”; LobkK. 169: „femmi enne! kegojegoib es 
zeretetfifbnec nem gondoltathatic”; stb.

A 0 rag sokféle funkciójáról összefoglalóan a következőket mondhatjuk el. 
E toldalék nem tartozik a poliszéin elemek szokásos csoportjába; egyes tunk- 
°iói általában nem vezethetők le egymásból. Különösen jellemző ez az előbbi 
C) csoportra, melyben megannyi eltérő szerep találkozik. Ezért a magyar nev- 
szóragozásban voltaképpen több, egymással homonim viszonyban levő 0 rag­
gal számolhatunk.
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-t— A tárgy rágj a: JókK. 23: „bal ke^et tewue fráter ylyes feyere”; stb. - 
Határozó értékű tárgy: MargL. 225: „Ez Soror katerina . . . lakot vala ez 
zerzetben húz eztendevt” ; ÉrdyK. 509: „kyn nem keel [okát chodalnwnk , 
stb. — Latin hatás (szerkezetek szószerinti fordításából vagy latin ige vonza- 
tából adódó raghasználat): JókK. 39: „Meg ysenuen neky ej mondott helyett 
ygen menjenek lennv” : annuntiantes dictum locum esse valde remotum, 
KeszthK. 30: „ees een yltenembe kw falth athal megyek” : et in Deo meo 
transgrediar murum; stb.

Valamennyi testes névszórag közül messze a leggyakoribb elem; előfordulása 
kódexekben: 76; eredeti magyar szövegekben: 75.

- b a. n / - b e n. — Hol? kérdésre felelő, belső hely viszonyra utaló határozó: 
JókK. 38—9: ,,vrland[us] vr •/■ lako3ykuala . . . nemy nemew varaban” : in 
quodam suo castro; 1507: „valaky aj habban marad meg ase legyen” (NylrK. 
6: 186); PeerK. 336: „Ezt zerzetek peltnek varofaban : | vgyan ottan zent 
peter vcayaban”. I Hol? kérdésre felelő, külső vagy általános helyviszonyra 
utaló határozó: ÁporK. 115: „ki tpt ... csudákat kamnak földében” : in 
terra Cham. , Helynévhez kapcsolódva: BécsiK. 11: „z ézezté médénékhéz 
kic lakoznakuala Ciliciaban z Damafcofban z Libanonban”; ÉrdyK. 399: „Sa­
lamon azért marada nagy Bwal Pofonban”. | Átvitt értelemben: AporK. 118: 
„es a3 ehe3p lelket mg elegeitette iokkal, A fetetfegben es a halai arnekaban 
vlpket” : sedentes in tenebris et umbra mortis; DöbrK. 383: „Azért mert en 
nekem zivemben . . . vattok. es en kőtelimben, es evangelimnak [!] oltalmában. 
es erőffeitefeben”. — Hová? kérdésre felelő helyhatározó és más, a -ba/-be ragra 
jellemző funkciók: FestK. 369: „es akarwan eftemhalaalnak lefyben” ; JordK. 
382: „Bel menwen kedyg a3 habban, ydweslytek hwtet mondwan”. — Időha­
tározó: BécsiK. 242: „Es uala lonas a- halnac hafaban három napokban zharö 
eyekben” : tribus diebus, et tribus noctibus; AporK. 114: „Bodogok kik . • • 
tesnek iga3olatot mend időben”; 1504: „ez levelet yrtam . . . ezer vt zaz nyg 
eztendvben ysten fya zvletetty vtan” (Száz. 1872: 478). — Állapothatározó: 
FestK. 390: „Een eeyeym ^omorofaagban el mwlnak”; CzechK. 76: „hogy 
lathassam vram te zent orcádat nagy örömben”. — Partitivusi határozó, illetve 
tárgy: JókK. 42: „Es ottogyel fok vala 03 mondott jóban” : Erant autem ibf 
de dictis arboribus; CzechK. 11: „sem egy te zent tagydban helen marada , 
JordK. 388: „es a3 3ent k^nyezekben eweek”. — Eredethatározó: JókK. 107. 
„mert ott nem valanak lakó helyek hanemczat [l] beimben [de storiis] csynal- 
tak”. — Tekintethatározó: PéldK. 65: „ky vagy te kyt latok ez abrazatban 
allany nezefben rettenetews es termetewdben zomoru” : In visu es horribilis 
tristisque statura; CzechK. 77: „zabadeycz meg vram engpmet myndpn nehes- 
seegbpl mynd lelkomben mynd testemben”. — Okhatározó: MünchK. 87ya. 
„Ihc ke- megfazaduan a3 útban [ex itinere] vlp ot a kút felét”; CornK. 53r. 
„Az angyaltvl való [eltekben [pro timore] kedeg. az evryzevk . . . meg ret- 
tenenek”. — Komplex határozók: Mód—eszköz—állapot: SzékK. 12 — 3: >,es 
megh alazak az ő lelkeket, bőytőkben, es ymadfaghokban”. Ok—állapot:
1525: „Ez eneket . . . Zabatkay Myhaly zerze egy nagy jo kedweben” (RMKL- 
P: 487). — Elvontabb vonzat: 1490 e.: „byzyk wala mathyas kyraly therek 
Chazarban” (RMKT. I2: 478); FestK. 393: „te yrgalmaffagodban renien- 
kedem”.

Gyakori rag. Előfordulása kódexekben: 21; eredeti szövegekben: 20. Ig®n 
sok funkciója van; az alapszók változatos köréhez járul. Latin megfelel0!6
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leggyakrabban az in 4- ablativus; ritkábban a puszta ablativus. (Vö. meg. 
397-400, 401-8.)

-ba/ -be. — Hová? kérdésre felelő, belső helyviszonyra utaló határozó: 
JókK. 43: „hold vilagofoyttuan kynek vylagofíaga bel megyenuala aj hasba”; 
MünchK. 87va: „luta agezt ic famazianac vazofaba [in civitatem] ki mondatic 
hchaznac”; CornK. 54r: „Es be hayla janos es be tekente az coporfoba’ | Hová ? 
kérdésre felelő, külső vagy általános helyviszonyra utaló határozó: JokK. 38: 
„Mykoron meg terendeg te fewldedbe [ad partes vestras] . | Helynevhez kap- 
csolódva: 1490 e.: „kewetfegen el Bel kewldeek therek orzagba (KMK.1. 1 . 
478); 1529: „Moldway wayda nagh ereyth Erdélybe kwlde” (MNy. 37: 276) | 
Átvitt értelemben: GuaryK. 25: „halait ne vegetpc ti lelkotogbe, DöbrK. 381. 
„boéaHatok vtet. kvlfö fetetbe”. — Hol? kérdésre felelő helyhatarozo es más, a 
-bán/-ben ragra jellemző funkciók: GuaryK. 22: „aj v jaiaúa es fogaiba^mezpg 
vagon”; KeszthK. 15: „meg wtalz zykfegembe ees nawalyamba’ . - Bredmeny- 
határozó: AporK. 120: „Es allaptatta9 fezgetegeket süllőbe” : et statuit procel- 
lam eius in auram. — Elvontabb vonzat: DöbrK. 381: „Es lata oth eg embert, 
nem öltöztet menegzöi rvhaba”.

Gyakori rag. Előfordulása kódexekben: 18; eredeti szövegekben: lO.Latinmeg- 
felelője az esetek többségében in + accusativus. (Vö. még: 397 400, 40 .)

-bólf-ből. — Honnan? kérdésre felelő, belső helyviszonyra utaló hatá­
rozó: JókK. 43: „lata egy sepp tewgeűangot . . . magas menbeleud gént ferenc 
feyre le gallanya”; 15(2)9: „az waswary káptalanból hywasson ketet hozya k. 
(MNy. 37: 277); 1532: „de en az warbol chatara kyne(m) yartha(m)” (LtK. 1: 
139). I Honnan ? kérdésre felelő, külső vagy általános helyviszonyra utaló ha­
tározó: KeszthK. 17: „el weznek nemzetek w feldebel [de terra]”. | Helynévhez 
kapcsolódva: MünchK. 87va: „I9U9 eg nembezi famariabol vig mézeitem . 
Átvitt értelemben: AporK. 119: „Es kiuitte a3okat a [etetfegbgl es halainak 
aznekabol” ; 1532: „erthem azt hogh The k Megh Thert az Twelygifbewl (^tK. 
1: 138). - Állapothatározó: NádK. 320: „hog meg valtananac a kenocbol 
[a poenis], kiket kel zenvednönc”; VirgK. 45: „ez zent atya . . . ottan az 
wkorfagabol meg vigazek”. — Eredethatározó: PéldK. 68: „az neegy nedue//e- 
gewkbewl zerzet teftekbewl leznek ez fergek”; MargL. 2: „Mykoron zent margi 
azzonnak adnak vala kentest cápát iob poztobol az tárainál”. - Partitivusi ha­
tározó, illetve tárgy: MünchK. 87vb: „Mendén ki i^ic e visbol [ex aqua] e meg 
megxomiuhogic”; 1507: ,,[Che]h Jánost en meg Elygytetem mynden Barmom­
ból eís mlvnden haw e^kozbol. . . . touaba A3 menefbol Agyának neky eg ger 
ölek louath” (NylrK. 6: 187). - Módhatározó: BirkK. 4b: „Efmeg fenki ne 
vadolion hallamafbol [de auditu]” ; DöbrK. 377: „Zereted te vradot iltenedet 
te tettes zivedből. es te telles telkedből. es te télies elmedből’ . - Okhatarozo. 
1516: „az Thewb zok kedygh herthelenffegbewl haragból ea Bozwlagbol . . . 
öiondatthanak” (MNy 52: 369); KazK. 75: „de ifteny akaratból: [dispensante 
Deo] az tengörön uez tamada”. — Elvontabb vonzat: FestK. 37 . „3a >a y 103 
öegh engemeth, pokolnak thorkybol”.

Közepes gyakoriságú rag. Előfordulása kódexekben: 9; eredeti szövegekben 9. 
Jellegzetes latin megfelelői: de, ex, a, ab + ablativus. (Egyes funkcióira nezve 
vö. 401-8.)

-n, -onl-enl-ön. - Hol? kérdésre felelő, általános hely viszonyra utaló hatá­
rozó: BécsiK. 11: „z mégnézé ptét a nag mézgn” : in campo magnó; SzabV.:
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„Ment kel pyac^on varban allany”; 1516 — 1518: „Erdeim Jár wala lebeke 
tharghy” (MNy. 13: 272). ] Hol? kérdésre felelő, szorosabb külső helyviszony­
ra utaló határozó: BécsiK. 16: „Es hamu vala 9 feieké” : super capita eorum, 
GuaryK. 28: „ki aj gép igenps [citfan Lomot lel”; CornK. 53v: „lataak az 
angyalt evlny az kevuen”. j Helynévhez kapcsolódva: 15(2)9: „Enyngen yram 
ez'íewelet” (MNy. 37: 277); 1531: „vartom te -k- pesten hatt napig” (LtK. 1: 
134). — Időhatározó: 1493: „adatot yenvben kys karaczon estin” (Nyerni. 
156); DomK. 146 — 7: „zent damancos atyank ky muleek ez velagbol, . . . 
penteken hatod Jtoran”; 1529: „Ez lewel adathoth Zebembe zenth Lazlo 
kyral napiján” (MNy. 37: 276). - Állapothatározó: ErdyK. 511: „elfew 
reenden valook nagy vygaffaggal es zeretettel fogadaak ewtet”. — Mód­
határozó: 1507: „Hlyen módón bog Cheh János fy[am]nak legyen gabad 
molna” (NyIrK.6: 186); KeszthK. 16: „ellenkedyk tythkon, my keppen orozlan 
w lakodalmába”. — Eszközhatározó (csereviszonyra utalva): JordK. 384: 
„Nem de két vezebek adatnak ee- eg ffel pénzén?”; SándK. 23: „snem zolgaee 
az ky . . . iutalmon meg vetetoth”. — Komplex határozó (hely- és időviszonyra 
egyszerre utalva): DöbrK. 376: „latvan minemmen [!] elő heít valogat[na]nak 
vacorakon” ; MargL. 10: „az nagy mijsen es egyeb zolosmakon mindenkoron 
egyeb sororokal állót es eneclet”. — Elvontabb vonzat: FestK. 388: „Megn 
kenyewrewlteel en mwkaymon” ; 1515—1525: „Mynd ty nepek bankogyatok 
pispek vezedelmen” (RMKT. I2: 485).

Gyakori rag. Előfordulása kódexekben: 8; eredeti szövegekben: 17. Eredeti 
magyar szövegekben való nagyobb előfordulási aránya a levelek keltezésében 
szereplő hely- és időhatározóknak köszönhető. Latin megfelelői változatosak- 
super + accusativus, in + ablativus, puszta ablativus. (A helyhatározói funk­
ciókkal kapcsolatban vö. még 401—8.)

-ra/-re. — Hová? kérdésre felelő, szorosabb külső hely viszonyra utaló 
határozó: JókK. 40: „kewlewmb kewlewmb madarak futtnakuala ew 11033a 
. . . es nemelyek 3alnakuala feijere •/ nemelyek terdere •/ nemelyek vallara •[ 
nemely 3alnakuala Igent fferencgnek kegyre” ; MargL. 11: „Az vtan le fekzyk 
<az) vala az agy elevt az pagimentomon egy gekenre”. | Hová? kérdésre feleló, 
általános helyhatározó: TelK. 22: „a éordat a puztanac belfő rezere [ad in- 
teriora] lezőc terítendő”; KazK. 73: „es ime ez uilagnak mindőn orzagira: 
es tartomanira zolgait kilde”. | ’Felé’ jelentésben: PéldK. 69: „néha deel felewl 
valókat vele fenyewgetewk es néha szakra chauareytom”. [ Helynévhez kap­
csolódva: 1401: Chabaramenewth (OklSz.); SzabV.: „kyral vygan Budává 
eredwen”. ; Átvitt értelemben: MünchK. 87ra: „Ki ke- te^én igaffagot Í9 a- 
fenef/egré [ad lucemj”; JordK. 387: „pokolnak meelfegheze gallag lee”. — Ido- 
határozó: ÉrdyK. 510: „bwlcchwt veen ew azzon feleffeghetewl . . . mynt ha 
harmad napra haza ternee”. Állapothatározó: SzékK. 13: „hog ne adatná­
nak nyéréfeégvl, az ő apró germekek es felefegek ozlafra, es az ö varofok el- 
pvztvlafra”. — Eredményhatározó: 1526: „de en hyzem Istent hogy az mos­
tani bánatonkkat ees farasagvnkat mind vygsagra ees nivgodalomra agya 
(MNy. 37: 204); KulcsK. 274: „es wneky ymathfaga legyen bynre [in pecca- 
tum]”. — Mértékhatározó: SzékK. 1: „négzegv faragot kövekből zerzé aZ 
ő kő falyt. magoffagyt hetven [éénghnére, es zéleífegyt, awagy teinerdekfeghit 
harmyncz [enghnere”. — Tekintethatározó: PéldK. 79: „latafra zeep vagyok ■ 
pulcher visu; NagyszK. 10: „líeten atte zerethőd kit te kiuil való zm^ 
[afforis] latod zep zyneckel lenni”. — Okhatározó: JókK. 45: „Ágért nem
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cjuda ha meg rettenett ew Zo^attyara [ad vocem ipsius] ; VirgK. 38: „az 
kyranak paranczolatyara hozanak egy zep azzony embert hozaya”. — Cél­
határozó: 1507: „Ezt [az] teftame[n]tomot en Életembe„egeffegembe Jrtam 
aj en germekymnek meg maradassokra es taplalassokra” (NylrK. 6: 187); 
PéldK. 71: „néha lezen yelews malaztbol az ydewnek el halaztafa . . . peni- 
tencianak tartafara”. — "Elvontabb vonzat: BécsiK. 12: „Tahat Nabuhodo- 
nozor kizal méghazaguéc méd afoldzé z éfkéuéc 9 O2zaga2a, z gzékizé ; 1532: 
„wyíyellyethek gho(n)doth magathokra el az kerezthen[eghre ’ (LtK. 1: 140).

Gyakori rag. Előfordulása kódexekben: 11; eredeti szövegekben: 16. Latin 
megfelelője többnyire ad vagy in prepozícióé accusativus. (A helyhatározói 
funkciókkal kapcsolatban vö. még 401—8.)

-ról/-ről. — Honnan? kérdésre felelő, szorosabb külső helyviszonyra utaló 
határozó: GuaryK. 32: „es ipuenec égi madazac, es aj tejtat feie2ol mind el 
Jaggatac”; CornK. 53r: „Es jaruluan az angyal el veue az kevuet az copor[o- 
rul” ; 1515—1525: „Nemei Terekek fa teteyerewl azt orozwa nyzek” (RMKT. 
I2: 487). | Honnan? kérdésre felelő általános helyhatározó: SzabV.: „Aí 
helrewl kejdek jwrnyen verethny”; TelK. 20: „nag haragal e fcent Joachimot 
az oltárról elvze” : ab altari repulit. I Helynévhez kapcsolódva: JókK. 69; 
„yewue . . . jent mariahoj Deangehsrolualoho^’ : ad Sanctam Mariam de 
Angelis. | Átvitt értelemben: KeszthK. 14: „ky fel magaztalz engemeth halai­
nak kapuyarol” : de portu mortis. — Okhatározó: SzabV.: „Affélét yftennek 
nag halat agyon | Médennemw nag fok yo tetelervl | [ ] ES erws Sabach meg 
'vetelerwl”. — Elvontabb vonzat: JókK. 37: „jerje magat jent attyaual be- 
jelleny ew lelkenek yduefegerewl” ; AporK. 117: „Es meg emlekejet 9 tefta- 
métomarol” : et memor fűit testamenti sui; BirkK. 3a: „Igen nehej bürel 
(cím).

Közepes gyakoriságú rag. Előfordulása kódexekben: 5; eredeti szövegek­
ben: 5. Latin megfelelője többnyire de vagy a, ab prepozíciós ablativus. A 
vonzátok hátterében nem ritka az ún. genitivus memóriáé; a fordítás ilyenkor 
többnyire a magyar raghasználatot követi (1. fent). E rag adatainak körében 
az elvontabb vonzatok igen magas arányt képviselnek. (A helyhatározói funk­
ciókkal kapcsolatban vö. még 401—8.)

-n á ll-n é l. Hol ? kérdésre felelő, lazább külső hely viszonyra utaló határozó: 
GuaryK. 33: „Joseph kedeg lata két álmát meg att'a hálánál ’; CzechK. 60 — 1: 
■ >Im en wagyok kgrgzthfadnal. ym kesergpk zenth lábúdnál: ”; MargL. 10: „Ne- 
üiykoron kedeg al vala az ablacnal”. | Helynévhez kapcsolódva: ErdyK. 398. 
,,És atal menwen az Zawa vyzeen Nándor feyeer varnaal’ ; 1529: „zep nepel 
Brassónál eleuekbe zaUanak” (MNy. 37: 276). Hasonlító határozó: PeldK. 
74: „mert az halai byzony de az halainak orayanal femmy byzontalab ; 
JordK. 386: „mezt nem tamadot ajonyallatoknak magjattyok kéjét nagyob 
kezejtóló Jano[nal”.

Ritka rag. Előfordulása kódexekben: 2; eredeti szövegekben: 2. Helynata- 
rozói funkciójában jellegzetes latin megfelelője az apud vagy ad prepozícióval 
álló accusativus, hasonlító határozói szerepében pedig az ablativus compara- 
tionis. (Ez utóbbi funkcióra nézve 1. még 401 8.)

-hozl-hSzl-höz. Hová? kérdésre felelő, lazább külső hely viszonyra 
utaló határozó: DöbrK. 377: „Az időben menenek ie[ufhoz farifeoíok”; MargL.
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12: „megyen vala egy soror labatvl • az más soror lábához”; 1531: „zenth 
marthon nap wtan való vafarnap hozom megh hazamhoz zaykra, Az en matka- 
math erlebeth azzonth” (LtK. 1: 135). | Átvitt értelemben: DöbrK. 374: „le 
haitom en terdemet mi vronk ieíus criítoInakcrffc^oz”. — Elvontabb vonzat: 
GuaryK. 15: „Haíonlatic jent izafba aj zagalmajo embpz, elejteb aj ebhgs”, 
17: „Hafonlatos . . . aj di^nohozes” ; TelK. 19: „anna ke: . . . ymadkozec 
vrhoz; es fogadaft tón”.

Közepes gyakoriságú rag. Előfordulása kódexekben: 5; eredeti szövegek­
ben: 5. Latin megfelelője leggyakrabban ad + accusativus.

-t ó l/-t öl. — Honnan ? kérdésre felelő, lazább külső helyviszonyra utaló 
határozó: AporK. 118: „egbe giútpttp a jókat, Nap kelettől es napnugattol: 
aquillonttol es tengeztol” : congregavit eos a solis ortu et occasu, ab aquilone et 
mari; 1490 e.: „Kyt Both János az Ghazarthol neky hozoth wolth” (RMKT. 
I2: 478); FestK. 367: „Eel tháwojtam een aj pártol [a portu]”. | Átvitt érte­
lemben: CzechK. 56: „en zywemtwl el ne tawozzal”; PeerK. 340—1: „Pénztől 
el futamtak zwrben be pltoztek”. — Időhatározó: MargL. 182: „bodog azzon 
clastromanak fondalasatvl kezdetytevl fogua”. — Okhatározó: KazK. 79: „De 
mikoron az fokfagtul hoza nem iothatna”; KulcsK. 276: „Een teerdeym meg 
korwltanak ehfegtwl”. — Ágens: JókK. 42: „mykeppen gént fferenc^tewl 
vala jerejtetett ejt mondany” : ut a sancto fuerat ordinatum; 1516: „az 
Thewb zok kedygh herthelenííegbewl... ez Nelepeczy ferenczthewl mondat- 
thanak” (MNy. 52: 369); JordK. 387: „Myndenek ennekem adattanak en 
at^amthwl". — Hasonlító határozó: BécsiK. 262: Miné iob vág te Allexandria- 
béli neptgl” ; MünchK. 87vb: „minő vág te nagob mú afanctol lacobtol”. — 
Elvontabb vonzat: MargL. 12: „Ezt kedeg zent margit azzon . . . meg kery 
vala az priorissatvl”; TelK. 21: „es zabadié meg engőmet: az kelerues ygetvl .

Közepes gyakoriságú rag. Előfordulása kódexekben: 6; eredeti szövegek­
ben: 7. Latin megfelelője többnyire a, ab 4- ablativus vagy puszta ablativus; 
funkcionális szempontból: ablativus separationis, ablativus causae, ablativus 
auctoris, ablativus comparationis. (Egyes szerepköreire nézve vö. meg 
401—8.)

-n a kf-n e k1. — Hová? kérdésre felelő helyhatározó: ÉrdyK. 32: „De wr 
iften eímeg ffel tamazttya ewket es myndeneknek latafaara mennyeknek 
meennek ffeel”. ' Átmenet a részeshatározó felé: ÉrdyK. 434: „az zent Apos­
tolt . . . úakon köthween vyweek herodes kyralnak”. — Részeshatározo. 
SzabV.: „Swt Cha^arnak ajt meg lem yrhattyak”; 1492: „En thiztelendc 
vramnak Bagyany Baltazárnak etc.” [címzés] (MNy. 37: 203). — Állapot­
határozó (többnyire praedicativusi vagy nuncupativusi funkcióban): MünchK- 
85vb: „té híuatol Cefafnac ki magarájtatic Pete2nc”', PéldK. 69: „egy fele"' 
horgainak es elewfnek teczyk”; PeerK. 340: „Samfomnak aleyta az por pnnpn 
magat”. — Személytelen igék mellett (jellegzetes bővítményként): MargL- 
4: „kyraly nemes ayandocokkal meg ayandocozak ■ mykeppen illic kyrav 
felségeknek” ; 1526: „minden embernek meg kell halni” (MNy. 37: 204). 
Dativus possessivus: SzabV. „Arról bwlchefege Iwn kyralnak”; 1490 e.: „Gond- 
ya vala en vramnak az nagy kewethfegbel” (RMKT. I2: 478); LobkK. I61' 
„Az egy madaracnac fezkec vagon es az ravazoknac likoc”. — Egyéb, úgy aj1' 
csak a birtokos jelző felé mutató funkciók: BécsiK. 237: „Es leze orzag Vrnac ; 
et érit Domino regnum; 1529: „ydegen segedseg nelkyl kyral ez orzagnak ky
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lezen” (MNy. 37: 276) | A szerkezet átértékelődésének lehetőségével: BirkK' 
4b: ,,0nen bvnet vág egebet möduan . . . feiedelmenek xak kerdeíere feleluen” : 
praelatis suis tantum ad interrogata respondendo; DöbrK. 378: „hog légén 
honneiet v zenvedőienek zikfeget meg adni” : ut habeat unde tribuat necessi- 
tatem patienti; stb. (A fönti példákban a latin mondatszerkezet dativust 
tartalmaz, magyar megfelelője azonban részeshatározó és birtokos jelző egy­
aránt lehet.) — Elvontabb vonzat: AporK. 116: „Nem hittenek o ígeíenek”; 
SándK. 27: „monda Cionia Illik hog pazarnak enge[d]g”.

Gyakori rag. Előfordulása kódexekben: 19; eredeti szövegekben: 32. Az 
eredeti magyar szövegekben jelentkező magas előfordulási arány elsősorban 
a műfajok (levelek, végrendeletek) jellegzetes szerkezeteivel függ össze. — 
Latin megfelelője legtöbbször a dativus, előfordul azonban (az állapothatá­
rozói funkció megfelelőjeként) kettős nominativus vagy accusativus is.

-v al/-v el. — Társhatározó: BécsiK. 13: „Es él ézédé 9 z médg fezég az 
zékézéckél z a louagockal z a lougckel” : cum quadrigis, et equitibus, et sagittariis; 
MargL. 8: „sok eyeket nagyob rezre jmadsagban mulat vala el alomnekevl • 
Egy sororal auagy kettevuel” ; 15(2)9: „Serechen Janus megy ffokta wayda 
Wramat, mynd assonyomal germekewe marhayawal” (MNy. 37: 277). — Állapot­
határozó: BécsiK. 18: „z ézec zazzaz lobbal a téngéznc fénékét iazuá áltál 
ménénc”; CornK. 54v: „meg terenek az kerthez meg zomorodot élmeuel”. | 
Essivusi árnyalattal: JókK. 41 — 2: „Es nemykoron lewlyua [I] ewtet fewld- 
rewl fel emdtettettuel [elevatum] bykfa kewgepiglen”. — Eszközhatározó: 
SzabV.: „Mertmondhatatlan ^akalofokwal | SoV. nylakwal fwtgamtalan fokwal I 
kegy pwfkakwal nagy pattátywkwal | ... gwnetlen Iwttek”; PéldK. 70: „mynde- 
neket meg zaggatok az en kémény fogayrnmal”. — Módhatározó: JókK. 39: 
„Eg felewl mondot vrnak varat nagy neche^fegud lewlek meg”; DöbrK. 349: 
,,En fiaökaim Ne zereffőnk zoval. lem ndvell. de tetemenvel es bizonfaggal”. ; 
Nyomatékosító szerepben: KulcsK. 277: „Zegyenwlyenek zegyenfegel kyk 
rágalmaznak engemeth”. — Ágens (leggyakrabban nem személyre utaló alap­
szó esetén): NádK. 198: „nem akarnadee hog . . . ördöggel be neletnec”; PéldK. 
67: „meg kewrnykewztettel fergekuel” : Circumdatus es vermibus; SándK. 
24: „monda fabius megfogattatam nekyk zepseggkkel”. — Mértékhatározó: 
PéldK. 68: „nalatoknal nagygyal erewfb vagyok”; 1527 k.: „es sockal jobban 
fok allanyaz my wrunk dolga” (MNy. 37: 206). — Tekintethatározó: MargL. 
12: „valanak az jdevben ez clastromban zammal hetuenen”; DomK. 168: 
„Erkevlchd vala edes, teftenek mertekeuel zeep, kegeffeggel chodalatos, bezeddd 
®des es nyayas”. — Okhatározó: BécsiK. 214: „a- fébnéc fbrdmeud meghala 
dolore vulneris exspiravit; NagyszK. 7: „a halainak keferűfegaud zyne meg- 
heruadot”. — Komplex határozók: Mód—állapot: SzékK. 7: „Tahatlé zalla az 
hegekről. . . nag hatalomval, es nag erővel”. Mód—eszköz: SándK. 23: „eefelee 
vakmerpseeggel való zokat kenokkal keel el tauoztatnonk”. Okbatározó 
ágens: CornK. 55v: „0 chodalatos ez azzonyallatnak ev zerelme. mely zerelmel 
kezereytetyk ev ereyefevlevt. tenny — Elvontabb vonzat: 1493. „adós 
volt volna en nekem érd v hegybalas zaz forintal” (Nyerni. 156); KeszthK. 15: 
»kynek . . . átokkal telyes w zaya, ees keferefegel ees chalardfagal”.

Gyakori rag. Előfordulása kódexekben: 24; eredeti szövegekben: 26. Funk- 
cionális gazdagság tekintetében első helyen áll. Latin megfelelője legtöbbször 
a puszta ablativus; társhatározói szerepében a cum + ablativus. A magyar és 
a latin alakulatok a funkció szempontjából is sok párhuzamot mutatnak
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(ágens — ablativus rei efficientis; tekintethatározó — ablativus limitationis 
stb.). (Módhatározói szerepkörére nézve 1. még 401—8.)

-vál-vé. - Eredményhatározó: MünchK. 85ra: „z a3 ige Ipt tefte” : Et 
Verbum caro factum est; ÉrdyK. 496: „Es az gonoz hytetlen Somogy hyípant 
vagataa neeggyee Zent líthwan kyral”; KulcsK. 269-70: „Vethee az pwztaath 
allo vyzekkee” : Posuit desertum in stagna aquarum. — Essivusi állapothatá­
rozó: JókK. 26: „Iltennek ygen yga3 3olgaya ferenc3: . . . volt ottogyal. • . 
vendege hyuatott”; 1465—1467: „belendes emberth baratha new wegy” (MNy. 
20: 86); SándK. 27: „azt en ty nektok tana<M nem adom”.

Ritka rag. Előfordulása kódexekben: 1; eredeti szövegekben: 0,25. A latin­
ban ugyanezt a funkciót más szerkezet (kettős nominativus, in + accusativus) 
fejezi ki. (Essivusi állapothatározói szerepkörével kapcsolatban 1. még 401 — 8. 
Vö. alább az -á/-é lativusragot is.)

-ull-ül. — Állapothatározó (gyakran essivusi funkcióban): PéldK. 79: 
„barat vagyok ez velagnak zerelmenek meg halandoyul es yo eletet veyendew- 
’yewl” : monachus, mundi moriturus amori; 1514: „pyspek vram erdely adoth 
megy nekem ... ewth zaz forynthoth aranwl ['aranyban’]” (MNy. 2: 162); 
1533: „forgac Simon vramat zolgalta ennehan eztendeg lowazwl” (LtK. 1- 
141). — Módhatározó: 1524: „merth nekem nagy yol yamborol zolgalth’ 
(MNy. 13: 122); 1531: „megh Bochalfa kegyelmed hogh illyen parafthol 
kegyelmednek írok” (LtK. 1: 136). — Elvontabb vonzat: 1514: „En ky 
wagyok Dragffy János belthek adom emlekezetwl ez leweleth” (MNy. 2: 162).

Ritka rag. Előfordulása kódexekben: 1; eredeti szövegekben: 2. Latin meg­
felelője leggyakrabban adverbium. (Vö. még 383 — 5, 401—8, továbbá az 
-ul[ül ablativusragot is.)

-ért. — Okhatározó: JókK. 46: „mert 3ent ferenc ygen 3eretiuala ewtett 
ty^tafagert es ala^ato[fagaert” : propter puritatem et mansuetudinem ; PéldK- 
71: „nem tudok nektewk engedny az ty byntewkert”. — Célhatározó: CzechK- 
72: „kprpztfadath meg weerpzted te zent werpdwel. embpri ydwgssegert’ ; 
SándK. 21: „tahaath ty es wgyan tegetpk mynth pk tetteek az hytterth: es az 
zózesseegerth”; 1531: „the, ke, megh bochalfa ennekem hogh en magam ze- 
melyem zerenth nem mehettem the, ke, ez dologerth” (LtK. 1: 135). — 'He­
lyett’ jelentésben: GuaryK. 39: „mezt [incab] vala3tottac magoknac a3 go- 
noHagot ayoyigezt, a3 gúlpfegpt a3 ^ezetetezt, a$ cazt a3 neze[egezt, a3 kint a3 
diíofegezt, a3 poklot a3 [a3] menoz^agezt, a3 papi halait a3 prpk eletezt, es 
pzdpgpt a3 igeneit”. — Eszközhatározó, csereviszonyra utalva: ÁporK. 12-- 
, ,Es vettenek en ellenem gono3okat iokezt: [pro bonis] es gúlpfeget en ^ezetetemez 
[prodilectionemea]” ; 15(2)9: „k. nekem zalogossetottaezerfforentbanEnynget, 
. . . solgalatomert” (MNy. 37: 276—7). — Elvontabb vonzat: 1526: „ymayg 
Istent az sok yamborert” (MNy. 37: 204).

Közepes gyakoriságú rag. Előfordulása kódexekben: 5; eredeti szöveged­
ben: 4. Latin megfelelői: propter 4- accusativus, illetve pro + ablativus. A pr° 
'helyett’ jelentése minden bizonnyal előmozdította az -ért rag hasonló hasz­
nálatát.

-i g. — Helyhatározó: JókK. 106: ,,a3 toluayok . . eke3denek . . 
a3 barátoknak vyuenew wallokonfatta3cfa/7romy(7/an”; 1532: „mon

• 3olgalnY 
ghak hogh
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chafar ywhdygh meghe(n)” (LtK. 1: 139). — Időhatározó: A cselekvés időbeli 
határára utalva: MargL. 11: „ez zentseges zvz iudica vasarnaptvl fogua • nagy 
zombaiig mynden napon meg oluastagya vala az passiót . | A cselekvés idő­
tartamára utalva: JordK. 629: „Negywen es hat e^tendeegh 2akattatoth ej 
templom.”

Ritka rag. Előfordulása kódexekben: 2; eredeti szövegekben: 3. Leggyako­
ribb latin megfelelője az usque ad + accusativus. (Vö. még 382 — 3.)

-nakf-nek2. — A birtokos jelző ragja: AporK. 113: „Es atta pnekik 
nemieteknek ozjagit: es nepeknek mvnkait bíztak”; 1516: „Athijanak eu fy- 
nak / ea Zenthleleknek Newebe / ámen” (MNy. 52: 368). | Nyomatékosító 
szerepben: LobkK. 168: „mikepen hog az aldot iefus keraüocnac kerlala [!] 
es vracnac vra”. ! Partitivusi funkcióban: JókK. 119: „hogyha barátoknak 
valamelyk eluejend” : si quis fradrum . . . perierit.

Rendkívül gyakori rag; előfordulása kódexekben: 52; eredeti szövegekben: 
24. (Ennek hátteréről 1. 401 — 8.)

-t (locativusrag). — Hol? kérdésre felelő helyhatározó: MünchK. 17rb: 
»halonlatnac a- vafazt vlp ge2inekeche3” : Similis est pueris sedentibus in 
foro; DöbrK. 291: „lata egebeket vafart allokat vrefeket”. | Helynévhez kap­
csolódva: J508: „ez leuel kewlt Kolofwarth” (MNy. 9: 86); MargL. 172: „Vala 
némely penitencia tartó azzonyallat eztergamot”; ÉrdyK. 88: „es temetteteek 
Vaczot”.

Rendkívül ritka rag. Előfordulása kódexekben: 0; eredeti szövegekben: 
0,25. Lényegében csak a helységnevek meghatározott körén belül mondható 
elevennek. (Erre nézve 1. még 401 — 8.)

-á/-é (lativusrag). — Hová? kérdésre felelő helyhatározó: BodK. 12: „mézzé 
földe el budostanak volna”. [ Helynévhez kapcsolódva: ÉrdyK. 396: „feyeer 
varat hala megh es vyweek pecchee temethny”, „Endre herczek azért. . . meene 
feyeer varraa”, „tytkon gywleenek chanaddaa”. — Mennyi ideig? kérdésre 
felelő időhatározó: ÉrdyK. 137: „Merth . . . Iefus es azon napon meenth ky 
az pwztaban beytelny Negywen ee s nappaa”; ÉrsK. 324: „mene hette awagh 
üiyne honapa zwz marya ő fiath wyfelte ó meheben negwen hette". — Részes­
határozó: 1524: „Hagyok zewlewffe efrneth fi. 50 az Barathoknak” (MNy. 
13: 122).

Rendkívül ritka rag. Előfordulása mindkét forrástípusban: 0. (Helynevekkel 
kapcsolatos használatára nézve 1. 401 — 8. Vö. fent a -váf-vé ragot is.)

-ulf-ül (ablativusrag). — Honnan? kérdésre felelő helyhatározó: Helynév­
hez kapcsolódva: MargL. 4: „bezprimmevl zent katerina azzonnac clastroma- 
hol • valtoztatek hozattatok az clastromban ”; vö. 1553: Égről (RMKT. 3: 
147); stb.

Rendkívül ritka rag. Előfordulása kódexekben: 0,04; eredeti szövegekben: 
0. (Vö. 401 8, továbbá fent az -ulf-ül állapothatározóragot.)

-ént. Módhatározó: BirkK. 2a: „A3 mel- foror kedig fonha né akar 
berni bochanatot auag nem lelkeient [ex animo] kéri”. — Állapothatározó 
(essivusi funkcióban): WinklK. 335: „Mykoron Edps fyadath ihesustchristusth 
ioseph karodra ada kyth te zizenth zyleel . - Szerint jelentésben: DöbrK.
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378: „es őltőzietek vy emberbe, ki iftenent [secundum DeumJ teremtetet 
igaffagba”; SzékK. 367: ,,légén nekem te mondafodenth”.

Rendkívül ritka rag. Előfordulása kódexekben: 0,17; eredeti szövegekben: 0. 
(Részletesebben 1. 366.)

- ként. — Módhatározó: BirkK. 3a: „ha kedig valakik . . . poriíía ellen . . • 
fel tamadandnak, felel módot kent [supradicto modo] tarxanak pnítenoiat”. | 
Essivusi jelentésárnyalattal: VirgK. 95: „ez velagi chufok, ez fwldi vrakat 
czodaken diczerik es zeretik”.

Rendkívül ritka rag. Előfordulása kódexekben: 0; eredeti szövegekben: 0,5. 
(Részletesebben 1. 364.)

- n k é n t. — Distributivus. Időhatározói funkcióban: 1456 k.: eztende kenth : 
anniversariae, naponked : dietim (GL); NádK. 91: „Ötöd kenna pokolnac ez, 
. . . Mert az oth valoc vg halnac meg hog coronked elnec, es vg elnec, hog 
koronked meghalnac”. I Helyhatározói funkcióban: WinklK. 179: „Samsonth 
. . . akaratya nekol vczankenth zerthe”; DöbrK. 511: „Es teznek vala hazonked 
[per domos] vendegfeget”. I Állapothatározói funkcióban: SzékK. 248: „hyzy 
vala a fcent anaftafius martyr: hog . . . yzenked meteltetnec”.

Rendkívül ritka rag. Előfordulása kódexekben: 0,3; eredeti szövegekben: 
0,75. (Részletesebben 1. 363—4.)

- s t u l/-s tül. — Állapothatározó, társhatározói jelentésmozzanattal: 1507: 
„eg l[o zabo]la (?) fekefttul” (NylrK. 6: 187); NádK. 84: „es ennec vtanna 
mind ruhaftol magat a vizbe martyavala”; ÉrdyK. 402: „haat myndden em- 
bery legőhdelemnel kyl varad felee meegyen az zent tefth mynd zekereftewl’ .

Rendkívül ritka rag. Előfordulása kódexekben: 0; eredeti szövegekben: 0,5. 
(Részletesebben 1. 365.)

-kor. — Időhatározó: CzechK. 65:,,Halalomkor fogagy engpm. légy fegywe- 
rpm te enne kom”; SzékK. 244: „mert nem tuggatoc mel oraban eliőuendö • 
estue eh : efelikor eh : tvczo kor eh : holual eh”.

Rendkívül ritka rag. Előfordulása kódexekben: 0,09; eredeti szövegekben: 0. 
(Részletesebben 1. 365—6.)

-n, -an/-en. — Módhatározó: JókK. 44: „fráter leo kejde lofan oda 
menny”; GuaryK. 28: „. . . aj atkojot hazmad nelv, kinél ergfben, es kémem­
ben, férni allat né viaícodic”; PeerK. 339: „Serenyen futamnak tanéban az 
leányok”. — Állapothatározó: JókK. 67: „Es íme lata aj fent febeknek helye* 
oly yppen es vyan hogy fonha vyaban meg nem ylentekuala ment te hat , 
NádK. 316: „En ki nagh nőmé ffen terómtőttemvala . . .” : ego quae tai» 
nobilis fueram creata . . . . | Számállapot-határozó: JókK. 107: „Es voltának 
ewt e^eren” ; DöbrK. 381: „Mert fokán vannak hyttak: de kevefen valazto*' 
tak” : Multi enim sunt vocati, pauci verő electi. | Alanyi szerepben: MünchK 
65va: „Valanac ke- mönal pt^éz b^ezfezfian”. — Mértékhatározó: SándK- 2o> 
„Monda hyrena meneuel nagyobban gyptretpm: anneual nagyobban fel maga2' 
tatom”.

Ritka rag. Előfordulása kódexekben: 3; eredeti szövegekben: 4. Latin meg 
felelője leggyakrabban adverbium. (Vö. még 377—8, 401 — 8.)
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-(s)t. — Módhatározó: MünchK. 61vb: „z ajoc micoz iottécuolna ichoj 
^ozgalmaft [sollicite] kezicuala ptet möduan”; BirkK. 3b: „kinek tijte lejen 
hog ^ereteie^t lafíon es gondolion aj guetel”. — Állapothatározó: JókK. 156: 
„nugolomual magat agyba takara es vrban bodogfagoft [feliciter] el aluuak”; 
DöbrK. 382: „Azért vegetek iítennek fegveret: hog . . . mindenben tőkelleieft 
allanotok” : in omnibus perfecti stare.

Ritka rag. Előfordulása kódexekben: 1; eredeti szövegekben: 1. (Részle­
tesebben 1. 364 — 5.)

-s z o rj-s z e rj-s z ö r. — Számhatározó: JókK. 45: „Es tehat latek tewj 
langott. . . es /jo^jor neky felelny tegedett”; SzékK. 177: „Kówetkezyk ymar 
az yras az heet halálos bvnőkröl, es előzőr az kewélfégről”. — Mértékhatározó: 
1515 — 1525: „de megh halanak immár ketzer oly nagy fok Terekek” (RMKT. 
I2: 487).

Ritka rag. Előfordulása kódexekben: 2; eredeti szövegekben: 2. (Részle­
tesebben 1. 361—3.)

Az irányhármasság érvényesülése a helyhatározóragok 
körében

1. Korszakunk helyhatározóragjainak minden rétegében: a központi ele­
mekben éppúgy, mint az archaikusokban, közös elvként jelenik meg határozó­
rendszerünknek az alapnyelvtől kezdve állandó vonása: az irányhármasság.

A rendszer szigorú következetessége azonban bizonyos pontokon — éppen 
a- kései ómagyar korban — gyengülni látszik. Legjellemzőbb példája ennek a 
-banj-ben és a -baj-be meglepően nagyfokú keveredése, melyet az alábbi táb­
lázat mutat be. A bekeretezett számok a szokásostól eltérő jelenségeket 
emelik ki.

A báni-ben xag 
szokásos funk­
cióiban (ines-

8ÍVU8 stb.)

A -bal-be rag 
szokásos funk­
cióiban (iHati- 

vus stb.)
összesen

-banj-ben alak 481 557

■ba/-be alak |24Ő| 217 457

Összesen 721 293 1014

A két ragra a teljes törzsanyagban összesen 1014 adat van. Szigorúan az 
alak felől közelítve: 557 -banl-ben és 457 -baj-be. A -banj-ben alakú ragok közül 
azonban 76 ( 13,64%) a -baj-be valamelyik funkciójában szerepel (leggyak­
rabban hová? kérdésre felelő helyhatározóragként); másfelől pedig a -baj-be 
alakú 457 rag közül 240 ( = 52,52%) funkcionálisan a -banj-ben ragot képviseli. 
Mindez azt is jelenti, hogy összesen 316 rag (a teljes állomány 31,13%-a) 
az alak és a funkció viszonyát tekintve „szabálytalan ”-nak mondható.

A két rag eltéréseinek egymáshoz való viszonyáról némileg más képet nyújt 
a funkcionális kiindulópontú vizsgálat, mivel a -banj-ben a szövegekben eleve
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sokkal gyakoribb, mint a -ba/-be, s így az adott funkción belüli viszonyítás 
tekinthető igazán mérvadónak. Ilyen megközelítésben a törzsanyag 721 -bán/ 
-ben és 293 -bal-be értékű elemet tartalmaz. Az előbbi csoportban a 240 rend­
hagyó (-ba/-be alakú) rag 33,29%-ot képvisel; az utóbbiban a 76 — ugyancsak 
rendhagyó — -banf-ben alak pedig 25,94%-ot. Ezek szerint tehát a -banl-ben 
helyén megjelenő -ba/-be forma a rag adatainak egyharmadára, a -ba/-be helyén 
megjelenő -ban/-ben alak pedig az adatok egynegyedére jellemző.

Mindebből az alábbi általános következtetések vonhatók le a törzsanyag 
egészére nézve. A szabályostól eltérő alakok száma mindkét rag esetében 
jelentős; a -bán/-ben helyén megjelenő -ba/-be abszolút mértékkel mérve külö­
nösen kiugró, de relatív előfordulását tekintve is magasabb arányt mutat, 
mint a fordított jelenség. Mindezek mellett nem hagyható figyelmen kívül, 
hogy a két rag adatainak kétharmada, illetőleg háromnegyede alak és funkció 
hagyományos egységében jelenik meg.

2. Az előbb összesített adatok hátterében egymásnak sokszor ellentmondó 
típusok harca áll. A három legfontosabb a következő:

a) A -bán/-ben és a -ba/-be használatát világosan megkülönböztető típus: 
JókK. 47: „Ágért ha valamit egyebett lewlnek en kebelemben [in sinu meo] /. 
te tewted oda” : „bocgaífad te hegedet kebeledbe” : Mitte manum in sinum 
tuum j BécsiK. 151: „Mikoron volnec Suíifnac vara[ía]ban ki vagon elamnac 
vidékében” : quod est in Aelam régióné : 198: „El futót lacob Syrianac vidé­
kébe” : fugit lacob in regionem Syriae; stb. — A törzsanyag 23 kódexrészletéből 
az alábbi 7-re jellemző ez: JókK., BécsiK., MünchK., AporK., FestK., DöbrK„ 
SzékK. „Szabálytalan” alakok bennük is előfordulnak, ez azonban a jelzett 
tendencia érvényesülését nem módosítja lényegesen. Az emlékcsoport közös 
jellegzetessége, hogy jórészt korai kódexekből áll: a XV. századból ránk maradt 
7 kódex közül 5 idetartozik. A Huszita Biblia esetében föltehető, hogy a rag­
használatot oly feltűnően irányító nyelvi tudatosságnak a -bán/-ben és a -baj-be 
megkülönböztetésében is szerepe volt. (E tényezőkről 1. később.)

b) A két ragot közös -ba/-be alakban kiegyenlítő típus. GuaryK. 34: „mikeppé 
phazaho kezalnac tomlocebe hazom foglac taztatnac vala”: 54: „vígan, es 
dÍLekpduen megpn vala ag tomlocebe” | KeszthK. 24: „Merth nem hagyod een 
lelkemeth pokolba” : Quoniam non derelinques animam meam in inferno : 14: 
„fordwlyanak bynefek pokolba” : Convertantur peccatores in infernum; stb. 
— Ez jellemző a következő 8 kódexre: BirkK., GuaryK., NádK., KeszthK-, 
TelK., KazK., VirgK., KulcsK. A tendencia hatóereje természetesen változó 
erősségű: a TelK.-ben például a funkcionális értelemben vett -banl-ben ragot 
mintegy fele-fele arányban fejezi ki a -bán/-ben és a -ba/-be alak; a KeszthK.-ben 
és a KulcsK.-ben viszont a -banl-ben forma egészen ritka kivételnek számit- 
A típus különleges vonása, hogy kisebb részben korai, nagyobb részben késéi 
kódexeket foglal magába. Nem lehet véletlen, hogy a fogalmazványként fenn' 
maradt (s így nyelvileg nem tökéletesen megformált) BirkK. az első kép' 
viselője. Ugyancsak határozottan érvényesül e típus a világi emlékekben, 
s különösen a korszak levelezésében: SzabV.: „Sabachba nagy vegtegfeg lw 
volna” : „Sabachba nag fel gowal kyalthnak”; 1516: „Athyanak ea fynak I 
Zenthleleknek Newebe । ámen” (MNy. 52: 368); 1526: „antneg yrtam fellyl az 
levelbe” (MNy. 37: 204); stb. ...

c) A két ragot a -banl-ben javára kiegyenlítő típus: MargL. 12: „hogkyh 
valanak az jdevben ez clastromban zammal hetuenen” : MargL. 4: „z°n
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katerina azzonnac clastromabol . . . hozattatok az clastromban” | ÉrdyK. 510: 
„meg tyztwle [!] zyweeben tefteében es leelkeeben” : ÉrdyK. 511: ,,kyt . . . ffyl 
nem hallót lem embernek zyweben nem zallot”; stb. — A következő kódexek 
képviselik e típust: MargL., CornK., JordK., SándK., ÉrdyK. Az első kettőt 
Ráskai Lea másolta; nincs kizárva, hogy a másolói tudatosságnak is szerepe 
volt az alakok ilyen irányú egységesítésében. A többi kódex is a nyelvi igényes­
ségnek magas szintjét képviseli. Fontos negatívum, hogy a világi emlékekben e 
jelenségre igen kevés a példa. Vö. mégis: 15(2)9: „az ffeyerwary lector . . . nem 
arta magat ez dologban” (MNy. 37: 276).

3. Az előbb vázolt problémakör magyarázata során a következő tényeket 
kell figyelembe venni. A korai ómagyarban e két rag (illetve rag-előzmény) 
között az alaki különbség még éles: egyfelől -ben, -bán/-ben, másfelől belé 
formában tűnnek fel. Az egy szótagúvá válás és illeszkedés átfogó folyamata 
viszont a korai ómagyar kor végére meglehetősen hasonló hangalakot ered­
ményezett: -bán/-ben, ill. -bal-be. További összemosódásuk több tényező 
együttes hatásának köszönhető: a) A határozóragok körében nem ritka a 
ragvégi mássalhangzó eltűnése (1. 369—70); az n hang nazális jellege e változás­
nak eleve kedvezhetett. — b) A -ba/-be rag (korábban hosszú) magánhangzójá­
nak megrövidülésével meglazult az a kapcsolat, mely e toldalékot az -áf-é 
lativusraghoz fűzte; a motiváltság csökkenése megkönnyítette annak az útját, 
hogy a -baf-be alak ’-ban/-ben’ értékben szerepelhessen. — c) Funkcionális 
szempontból döntő mozzanat, hogy a közlésben komolyabb zavar így sem 
támadt, mert az a szövegkörnyezet, melyben a ragok megjelennek, általában 
egyértelműen meghatározza, hogy mikor melyikről van szó. (Vö. a fenti példa­
anyagot.) — d) Nem zárható ki annak a lehetősége sem, hogy a folyamat 
összefüggésbe hozható azzal a (nyelvjárásainkból ismert) jelenséggel, melynek 
lényege — a háromirányúságon belül — az egyik irány kiesése: „Gyere el 
nálunk”. Megjegyzendő azonban, hogy korszakunkban efféle analóg példákkal 
még nem találkozunk. — e) Végül: írott szövegeinkben latin hatás is előmozdít­
hatta a két rag keveredését, mivel a vonzatok pontos fordítása nemegyszer a 
magyartól eltérő raghasználathoz vezetett: MünchK. 87va: „Ki hi^én fiúba 
valía as 929c élétet” : Qui credit in Filium, habét vitám aeternam; CornK. 
53v: „latanak maas | angyalt . . . evltevzueen feyer | ruhában” : viderunt 
alium angelum . . . inditum stola candida; stb.

Mindezek alapján nagy valószínűséggel föltehető, hogy a 2. pont alatt 
tárgyalt b) típus a beszélt nyelvben széles körben elterjedt, s — mivel a két 
rag éles megkülönböztetését irodalmi nyelvi norma még nem írta elő - az 
írott nyelvbe is viszonylag szabadon behatolt, különösen a korszak vége leié. 
A szabálytalanságok aránya tehát e vonatkozásban azért olyan magas, mert 
ezeket normatív törekvések még kevéssé fedték el.

A c) típus — sajátos módon egyszerre jelzi a fenti tendencia meglétét 
8 a vele szemben ható erők érvényesülését is. Amikor ugyanis a -bán/-ben és a 
'ba/-be alakilag egybemosódott, a hiperurbanizmus jellegzetes eseteként eredeti 
-bal-be helyén is megjelent a -ban/-ben forma, s az emlékek nem kis hányadában 
a két rag alakja ebben egyenlítődött ki. É változás bizonyos értelemben a 
Nyelvi igényesség megnyilvánulása, eredményében azonban nem különbözik 
lényegesen a „pongyolább” b) típustól, mivel funkcionális oldalról a kettő 
azonos értékű: a -bán/-ben és a -ba/-be ragot egyik sem különbözteti 
meg.
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Az egész jelenségkörről elmondható, hogy hátterében a nyelvi normával 
vagy annak csíráival kapcsolatos jelenségek jobban megragadhatók, s talán 
nagvobb szerepet is játszottak, mint a nyelvjárási különbségek. Ez utóbbi 
szempontból a három típus megoszlását inkább a tarkaság és a határozott 
tendenciák hiánya jellemzi.

A poliszémia kérdésköre
Névszóragjaink viselkedése a funkcionális sokrétűség tekintetében nem 

egységes. A ragoknak több mint egyharmadára igen nagyfokú poliszémia 
jellemző: legalább 3—8 féle főbb határozói szerepe (s azon belül számos árnya­
lata) adatolható a következő elemeknek: -vall-vei, -ra/-re, -bán/-ben, -n, -on/-enl 
-ön (superessivus), -nakf-nek1, -bólf-böl, -tólf-től, -róll-ről, -ért, -bal-be, -n, -anl~en 
(modalis-essivus), -ulf-Ül (essivus-modalis). (A sorrend a szerepkör csökkenését 
érzékelteti.) A többi ragnak általában egy vagy két főbb funkciója van. 
Ez utóbbi csoportba tartozik a gyakori és fontos -t tárgyrag és a -nakl-nek2 is; 
a határozóragok közül pedig a -nálf-nél, a -hozl-hézj-höz, a -vá/-vé és az -ig, 
továbbá a korlátozottabb használatú elemek teljes köre.

Korszakunk anyagában is világosan kirajzolódnak a poliszémiának azok az 
esetei, amikor az egyes funkciók közötti belső összefüggés általánosabb érvé­
nyűnek mondható: egyrészt más korokban is hasonló módon jelentkezik (vö. 
I, 316), másrészt sok más nyelvben — egymástól függetlenül — föllelhető. 
Az alábbi összeállítás így csak azt tükrözi, hogy mely típusok adatolhatók a 
kései ómagyar korból. (A példákat 1. az egyes ragok főbb funkciói kapcsán: 
386-97.)

A) A helyhatározóragok körére általában jellemző egyéb funkciók: a) idő­
határozó: -banl-ben, -n, -on/-énl-ön, -ra/-re, -ig, -á/-é lativusrag; b) állapothatá­
rozó: -ban/ben, -bóll-ből, -n, -onl-énl-ön, -ra/-re (vö. az -á/-é lativusrag és az -l 
ablativusrag sajátos továbbfejlődését is az ősmagyar korban: I, 296—9).

B) Egy-egy, meghatározott irányra utaló helyhatározórag jellegzetes funk­
ciói: a) a hová? kérdésre felelő helyhatározóragok esetében: eredmény határozó: 
-ba/-be, -ra/-re; célhatározó: -ra/-re; részeshatározó: -nakf-nek1, -á/-é lativusrag; 
b) a honnan? kérdésre felelő helyhatározóragok körében: eredethatározó: 
-bál)-bői; okhatározó: -bólf-ből, -rólf-röl, -tólf-től.

C) Elvontabb határozók ragjával kapcsolatos funkcionális kettősségek. 
A jelenség lényege, hogy bizonyos határozópároknak általában közös ragjuk 
van. Ilyenek: a) a mód- és az állapothatározó: -n, -an/-en, -ulf-ül, -(s)t; b) az 
eszköz- és a társhatározó: -val/-vel; c) az ok- és a célhatározó: -ért. E ragok 
esetében az adott szóalak pontos értékét csak a tágabb mondatbeli környezet 
szintaktikai és jelentéstani összefüggései alapján lehet meghatározni.

Adataink a tekintetben is tanulságosak, hogy az egyes funkciók közötti 
átmeneti fokozatokról nemegyszer igen árnyalt képet adnak. Arra nézve, hogy 
részint magának az alapszónak a jelentése, részint különféle szintaktikai moz­
zanatok hogyan határozzák meg az egész szerkezet jellegét, az esik vrnwe 
néhány példája kínál érzékletes szemléltető anyagot: DöbrK. 376: „kiteknek 
zamara vág ökre, kvtba e/ik: nemde legottan. ki hvzia azt zombaton e” (kőnkre, 
helyhatározó); ÉrdyK. 511: „oly meel zeretethnek tyzeeben efeek be az wr ffy'v 
(az eredetileg konkrét helyhatározó azáltal válik átvitt értelművé, hogy elvon 
jelentésű bővítménye van); SándK. 23: „kyk istennek haragyaaban akarna
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esny” (maga a rag már olyan főnévhez járul, amelynek nincs is helyre utaló funkciója); KeszthK. 23: „Nawalyak efenek nekem gyenerwlegbe” (a bővít­ménynek állapothatározói értéke van); TelK. 17 — 8: „ez igazac ... ketfegbe nem e/enec” (egy ilyen jellegű határozós szerkezet állandósult szókapcsolattá fejlődik); stb. — A fönti példák a grammatikai tanulságokon túl azt is szemlél­tetik, hogy egy-egy rag funkcionális rugalmassága a „képes beszéd”-nek milyen lehetőségeit teremti meg. Korszakunk szövegeiben az ebből adódó stílushatás igen jellemző mozzanat. Különösen kedveli az ilyen kifejezésmódot az egyházi nyelv; a kódexirodalom műfajai közül elsősorban a zsoltárok. Mindezen szöve­gek fordítás jellegéből következik, hogy az átvitt értelmű helyhatározók sűrű használatának hátterében gyakran idegen nyelvi minta áll. — Az egész jelen­ségkör a ragok számát tekintve is igen kiterjedtnek mondható; vö. a -bánj-ben, 
-ba/-be, -ból/-ből, -ra/-re, -ról/-ről, -tól[-től adatait.

A névszóragok szinonimikájaÁltalános kérdések. — A névszóragok igen széles körű rendszer- kapcsolatai önmagukban is jelzik, hogy a szinonimika lehetséges köre e terüle­ten rendkívül tág. A rágós alak a mondatban bővítmény értékű, s e szerepében korántsem kizárólagos: a határozói bővítmények kifejezőeszközei például a rágós névszók, a névutós névszók és a határozószók együtteséből adódnak, így a mondatbeli szerep azonossága ezeket eleve összefűzi. Ezen belül: a külön­böző morfémaosztályokba tartozó elemek sokszor szinte azonos jelentést hor­doznak, csak más-más grammatikai kötöttségek között használatosak (-bán/ 
-ben: vö. belül, bent, benne) ; máskor — meghatározott funkcióban — egymás szinonimái (-bői I-bői és közül) vagy éppen antonimái (-válj-vei és nélkül). Az effajta összefüggések feltárásához a mondattan adja meg az igazi keretet; ezért a továbbiakban a vizsgálat a ragok egymás közötti szinonimikájára szű­kül.Ennek kapcsán két fő viszonyítási pont kínálkozik. Az egyik a szerkezet alaptagja: különböző rágós szóalakok csak akkor tekinthetők szinonimáknak, ha azonos jellegű alaptagok bővítményeiként szerepelhetnek: nagyobb vminél 
nagyobb vmitől. A másik viszonyítási pont maga a ragozási tő (mint morfema- tikai egyed), melyhez a névszórag csatlakozik. E tekintetben a szinonimikanak két fő típusa rajzolódik ki: a) Az esetek többségében a ragváltakozás nem függ a tőtől: eszik a kenyérben eszik a kenyérből. Ilyenkor az ingadozás hátterében rendkívül szerteágazó okok húzódhatnak meg: a nyelvfejlődés korábbi és későbbi fokozatainak egymás mellett élése; nyelvjárási megoszlás; stb. b) Az esetek kisebb hányadában maga a ragozási tő határozza meg, hogy a rokon funkciójú ragok közül melyik jelentkezik: Budán, Debrecenben, Pécsett. Az okok itt is sokrétűek: hangtani, illetve inorfematikai tényezők; névtani Vonatkozások; a ragok magas száma; stb.Az egész jelenségkörrel kapcsolatban megjegyzendő meg, hogy a poli- szémiából adódóan is - két rag között a szinonimika úgyszólván sohasem teljes: legtöbbször egyes funkciókra korlátozódik.A helyhatározóragok szinonimikája közszói ala­kulatokban. — A kései ómagyar korban a belső helyviszonyra, a szoro­sabb, illetve a lazább külső helyviszonyra utaló ragok hármassága a rendszer
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egyik meghatározó elvének tekinthető. A három réteg elkülönülése funkcioná­
lisan mégsem mindig éles; az ingadozások száma meglehetősen magas.

E kor emlékeiben jelentkezik először egy sajátosan magyar raghasználati 
mód, melynek lényege, hogy — sok más nyelvtől eltérően — bizonyos szerke­
zetekben * a testrésznevek törvényszerűen a belviszonyragokat vonzzák: 
AporK. 225: „Hezodes le wewen ag kozonat ewnnen feyebel thewe a 3 en fyam- 
nak feyeben” ;FestK. 368: „0 ha walamikor le efneyek een nyakamból” : KazK. 
76: „es nekyk az moído uizet niakaba óntikuala”; NádK. 317: „A gurúc kiket 
vyodba vileltel” : ÉrdyK. 595: „ky vewee gyerwyeet wyabol” ; stb. Ez a szem­
léletmód minden bizonnyal igen régi (rokon nyelvekben is van megfelelője, 
vö. finn hattu páassadn 'kalappal a fején,’ tkp. 'kalap a fejében’); ezért jó 
okkal föltehető, hogy a korábbi korszakokban is megvolt — akkor még a név­
utói előzmény jellegzetességeként.

A belviszonyragoknak és a szorosabb külviszony ragjainak a váltakozása 
számos (helyfogalmat jelölő) főnév mellett megfigyelhető. Ezek közé tartozik a 
hely, a világ, a föld, az út, az oldal, az utca, a part stb. Az adatok nemegyszer az 
ingadozások teljes körét elénk tárják: BirkK. 3a: „es kvlen való here [in 
locum] be rekegteííek” ~ DöbrK. 376: „vl le. az vtollo helbe”; VirgK. 41: 
helen ~ 45: helben, 41: helrewl ~ 59: helbwl | MünchK. 87ra: „fenéneg ipt 
éuilagba [in mundum]” ~ ÉrdyK. 511: „es wgy foha haza nem yewt volna ez 
halandó vylagra” ; NádK. 336: velagon ~ velagban; stb.

Hasonló váltakozás a szorosabb és a lazább külső hely viszonyra utaló ragok 
között is előfordul, bár kevésbé gyakran: JókK. 42: „nemykoron lewlyua [!] 
ewtet fewldrewl [a terra] fel emeltettettuel” ~ 64: „lata gént fferencget . • • 
fewltewl [a terra] felemeletleny”, 14: kappura ~ kappuhoz : ad portám; 
AporK. 118: tengertől [I] ~ KulcsK. 265: tengerreel : a mari; stb.

Az egész jelenségkör magyarázata lényegében két fő irányba vezethet. 
Az egyik a — korszakunkra megszilárdult — névszóragozási rendszernek egy 
különös hiányossága: voltaképpen nincsenek benne általános helyviszonyragok- 
A hajdani primer ragok használata egészen szűk körre szorult vissza; közülük 
csak az -n locativusrag épült be----n, -onl-en/-ön formában, s elsősorban super- 
essivusi funkcióban — a 9 elemből álló új, árnyaltabb rendszerbe. (Éppen 
ezért korántsem véletlen, hogy valamennyi helyhatározórag közül ennek a 
legelevenebb az általános helyviszonyt jelölő funkciója.) A hová? és a honnan • 
kérdésre felelő helyhatározóragok körében a jelzett funkcionális hiány meg 
egyértelműbb. Ilyen módon a rendszer egészében hiány, illetőleg — a ragok 
bősége miatt — inkább bizonytalanság támadhatott, s nem egy esetben az 
azonos típusú kérdésre felelő ragok (-bólf-ből, -rólf-ről, -tói/-tői) egymás szinoni­
máivá válhattak. Különösen olyankor érthető e jelenség, amikor az alapszó 
igen tág jelentésköre és kevéssé konkrét tartalma [hely, világ stb.) mintegy 
ellentétben áll ragjaink rendkívüli árnyaltságával, pontosságával.

A fönti általánosabb magyarázat mellett szövegeinkben jól kitapintható az 
ingadozások másik oka: a latin. Egyes prepozíciós szerkezeteknek (melyeket a 
középkori latin különösen kedvel) a magyarban két- vagy többféle rag ,s 
megfelelhet; másrészt a szó szerinti fordításban nemegyszer bel viszony rag 
jelenik meg olyankor, amikor a szabadabb, magyarosabb fordítás külviszony 
ragot használ. E vonatkozásban a belviszonyragok kedvelése különösen a 
JókK. és a Huszita Biblia nyelvállapotát jellemzi. Mivel e korai fordítású' 
általában erősen kötődnek a latin szerkezetekhez, a fönti jelenségnek latinig 
musként való értelmezése még határozottabbá válik. Ez azonban nem a
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ellentétben a korábban mondottakkal, hiszen a fordítás során egy rágós ala­
kulat csak a meglevő ragrendszer sajátosságai alapján jöhet létre.

A helynevek raghasználata. - A korszak helyneveinek vizs­
gálata szövegeink alapján csak korlátozott mértékben lehetséges: elsősorban 
a főbb típusokra (helységnevek, országnevek stb.) találunk bennük nagyobb 
számú adatot. A szinonimika szempontjából azonban ezek rendkívül tanulsá­
gosak, mert az egymástól elkülönülő s funkcionálisán egyseges kategóriák a 
velük’ kapcsolatos ragok gazdagságát különösen kiemelik. Ilyen módon a 
helységnevek határozóragos alakjai a ragok szinonimikájának tálán legtisztább 
eseteit mutatják, hiszen ilyenkor a rágós alakok funkciója tökéletesen azonos­
nak tekinthető. , tv kx i

A különféle helynévtípusok raghasználatát az alabbi általánosabb szabály­
szerűségek jellemzik.

Az országnevek, tartománynevek többnyire belviszonyragot kapnak: 
BécsiK 11- Samaziaba : MünchK. 87va: famariabol; 1504: erdelyben (fezaz. 
1872: 478) : 1529: Erdélybe (MNy. 37: 276); ÉrdyK. 401: „franciából hyfpanya- 
bol Anginából es Brytanyabol”. Ez jellemző az -ország utótagú nevekre is: 
SzabV.: Twrwkorfagba; 1533: tót orzagbol (LtK. 1: 141); stb. Korszakunkban a 
Magyarország helynév sem kivétel: ÉrdyK. 398: magyar orzagban : 397: 
magyar orzagba : 593: magyarorzagbol. A nemritkán előforduló -ra/-re tagos 
alakok sajátos, szűkebb jelentésben szerepelnek ('támad vmire ). ÉrdyK. 
400 — 1: „Salamon kyral eímeg ffel gyeytee Az kwnoknak maradekyt es meene 
Rologaar orzagraesghörőg orzagra” ; 1532: „chaíar . . . on(n)anala ther gherech- 
re . . . onna(n) horwath orfaghra” (LtK. 1: 139).

A nem magyarországi helységnevekhez ugyancsak belviszonyragok szoktak 
kapcsolódni: TelK. 16: nazaretben : 23: nazaretbe : 16: nazaretből; ÉrdyK. 395: 
venecczeben; KazK. 73: romaba; 1532: beczben (LtK. 1: 137); stb.

A magyarországi helységnevek raghasználatát sajátos hármasság jellemzi. 
Járulhatnak hozzájuk: „ « j v

a) Primer határozóragok: MargL. 218: „es lakozot vala bezpremet : ErdyK. 
616: „Ayoytatus ymachagnak okáért meene Wefprimee” : MargL. 199: 
-es mykoron el jut [eljött] vala bezprimevl". — Különösen jellemző ez a -var 
utótagúakra: DomK. 172: feyer varat : ÉrdyK. 396: feyeer varrón; vö. 1572: 
^nghvart (MNy. 69: 229); stb., továbbá számos egy szótagú helységnévre: 
ÉrdyK. 396: pecchee, 400: Vaczot, 496: Gyámé stb. Az idetartozó helynevek 
teljes körét anyagunk alapján nem lehet megítélni, az azonban kétségteen, 
hogy a mainál jóval szélesebb lehetett: ÉrdyK. 396: chanaddaa, 40-.. y otr 
^raddaa^Vo.

b) Külviszonyragok: 1516: Bwdan : Biodara (MNy. 52: 308 9), 531.
Wjkon : zaijkra (LtK. 1: 135); ÉrdyK. 395: farofpatakon, 397: kany,fara, 1533. 
Zemthmiklofon (LtK. 1: 141); stb.

c) Belviszonyragok: 1493: yenvben (Nyerni. 156); 1518 1523: karóiba (Nyr. 
36: 168); ÉrdyK. 379: Tyhanban, 399: pofonban; 1529: Zébembe (MNy. 37. 
276); stb. Ezek megjelenésével kapcsolatban elsősorban bizonyos hangtani 
tényezők szerepe ragadható meg: a nazálisra vagy likvidára végződő helynevek 
gyakran e csoportba tartoznak. ...
„ A három típus arányának kérdése szövegeink alapján nem közelíthető meg. 
Valószínű, hogy köztük gyakori volt az ingadozás is: 15(2)9: yram
ez lewelet” ~ „Enygben keltezem [költözöm] ha k. akaratya (MNy. 37: 277).
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Egyes esetekben a váltakozásnak talán funkcionális háttere is volt. Ez tehető 
fel a -vár utótagú helynevekkel és a várnevekkel kapcsolatban: belviszonyragos 
alakjuk elsősorban magára a várra vonatkozhatott: SzabV.: „Erws Sabachbol 
ki gwkny kejwl”; 15(2)9: „casar . . . ffeyerwarban wolna” (MNy. 37: 277), 
egyéb rágós alakjuk pedig általában a településre: ÉrdyK. 396: „peter kyral 
. . . feyeer varat hala megh” stb.

Ami a raghasználat tarkaságának általános okait illeti, legfontosabb moz­
zanatként a rendelkezésre álló elemek bősége emelhető ki. Ez nyitott utat 
annak, hogy — részben alaktani vagy hangtani alapon, részben csak bizonyos 
hagyomány folytán — a megoszlás kialakuljon. A hagyomány szerepét e 
folyamatban azért kell különösen hangsúlyozni, mert a tulajdonnevek életében 
ennek meghatározó szerepe van. Eöltehető, hogy éppen ez ad magyarázatot a 
primer ragok kettős viselkedésére: közszók mellett már az ősmagyar kor folya­
mán visszaszorulhattak — bizonyos helynévi alakulatokban viszont a leg­
újabb időkig fönnmaradtak.

A mód- és állapothatározóragok szinonimikája- 
— E szerteágazó kérdéskörből mindenekelőtt az -n, -anl-en, az -ul/-ül és az 
-(s)t viszonya érdemel figyelmet. Mindhárom rag kapcsolódik melléknevekhez 
(vagy azokhoz is), s ugyanaz az alapszó nemegyszer kétféle ragot is fölvehet- 
JókK. 56: „es belmenuen varaiba ejkeppen me^eytdenwl [nudus]” ~ BécsiK. 
247: „Ezen firoc z ordeitoc élmegec meg foztatuá mézeitélénen [nudus] 
(vö. még a harmadik, ragtalan változatot: ÉrdyK. 569: ,,es azonkeppen az 
mezeytelen Criltus lefuíth . . . mezeytelen es zegheenyewl akaraa kőwethny )> 
BécsiK. 82: „kic a nékic adatot zolgalatot zézélméfén [diligenter] ta2tac’ 
109: „hogy Ilrl zérélméft [diligenter] iarion isténnéc tizteffegebén”; BécsiK- 
248: keuelen ~ 207: kéuelgl; stb. ,

E hármas váltakozásban kétségtelenül az -n, -an/-en használata a legszélesebb 
körű. Morfematikai kötöttsége elsősorban abban áll, hogy fosztóképző után 
igen ritkán jelenik meg. Ennek természetes magyarázata, hogy maga a rag 
részévé vált a képző hangtestének, s így funkcionális szempontból voltaképp©11 
jelen van. — Ha a fosztóképzős melléknév mégis határozóragot kap, akkor 
a jóhangzás igényének megfelelően — általában az -ülj-ül elemet vonzza. 
BécsiK. 176: hirtdengl; KazK. 80: kegőtlenől; stb.

Az -ul/-ül használatát nemcsak morfematikai, hanem lexikai mozzanatok >s 
befolyásolják. Meghatározott szavak mód- és állapothatározóragos alakjában 
következetesen ez az elem jelentkezik: JókK. 24: gono^ol; BécsiK. 25 • 
alnakol, 300: hazugol; PéldK. 68: bolondul; KeszthK. 84: chalardwl; 152 • 
jamborwl (MNy. 37: 276); stb. (E kérdéskör tágabb összefüggéseit 1. 383— ■)

Az -[s)t használati szabályai morfematikai jellegűek s igen határozottá 
E különleges mód- és állapothatározórag eleve csak -s képzős alapszó eseteben 
jöhet létre; ezen belül legtöbbször olyankor, amikor más, testesebb képző 
megelőzi az -s-t. (A kérdés részletesebb elemzését 1. 364—5.)

A fönti három raggal bizonyos összefüggést mutat a -válj-vei is. Különös^ 
azok az alakulatok érdemelnek figyelmet, melyekben -ság/ség + ~va £ n 
morfémakapcsolatot találunk: DöbrK. 375: „méltán iariatok az hivatalba 
• . . minden alazato[[aggal : es zeled[eggel” : cum omni humilitate et mansü 
tudine ~ JókK. 94: „Es ala$ato[t [humiliter] bocjanatot keruala” Dom^' 
314: „es evneky alazatofon engedueen . . . meggyogyvla” | MargL. 13: 
kozyk vala nagy aytatossaggal” ~ JókK. 161: „neky ayoytatoft [devotus] ha
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adna”; stb. Az előbbi szerkesztésmód a kódexek nyelvére különösen jellemző; 
igen gyakran összefügg a latin előzmény hasonlóan elvont kifejezésmódjával is: 
JókK. 39: „nagy neche^feguel” : cum magna difficultate, 40: vygfagual : cum 
hilaritate stb. A -ság/ség képző családjában C-ságosI-séges, -ságú/ségű) föllelhető 
fokozó, nagyító jelentésárnyalat ezekben a határozói alakulatokban is erezhető.

Más jellegű szinonimikai viszony figyelhető meg az essivusi állapothatározó 
kifejezőeszközei körében. Leggyakoribb ragja az -ul/-ül, ez azonban korsza­
kunkban igen sok esetben -vá/-vé raggal váltakozik. Az ingadozás különleges 
vonása, hogy számos kötött határozói bővítményt is érint; éppen ez mutatja, 
hogy nem pusztán meghatározott igei lexémák egyedi jellegzetessége: KazK. 
12: „miért haé imar minket aruaiul’’ ~ TihK. 27: „mert ma aruaia hagat- 
tam”; ÉrdyK. 611: „az meel yoth te el vezteel tartaz” ~ BécsiK. 87: „mönal 
férnie taztana égétzélmékét”; TelK. 25: „vőttem az en firfiamat hazas tarful 
~ BécsiK. 72: „Efter az kit kizal vpn felséggé”; stb.

További különleges vonása a fönti jelenségnek, hogy a két rag keletkezes- 
történetileg egymással ellentétes irányú helyhatározóragból (-1 ablativusrag, 
illetőleg -áf-é lativusrag) jött létre. Állapothatározói szerepükben e különbség­
iek ekkor már nyoma sincs: még azokban az esetekben is, amikor nemi cél­
határozói mozzanat színezi az állapothatározót, az -ul/-ül rag használata 
gyakorinak mondható.

E két elemmel bizonyos esetekben váltakozhat a -nak/mek1 is, e szerepében 
dohban viszonylag ritka: VirgK. 147: „Az babilonianak nyaualyas leanya, 
hy nem wete iftenth feget fegenek” ;DomK. 134: „ezeket hagyom nektek tevrven 
Zerent való evrekfeggel byrandonak”; stb.

A hasonlító határozó. — Korszakunkban két ragja jelenik meg: 
a -nálf-nél és a -tólj-től. Váltakozásukat a különböző bibliafordítások párhuza- 
iios helyei szemléletesen mutatják: MünchK. 87vb: „minő vág te nagob mú 
lánctól lacobtol” ~ JordK. 633: „Nem de nagyob vagy ee the a3 my atyánknál, 
bobnál” : Numquid tu maior es patre nostro lacob stb.
A két rag megoszlásának háttere meglehetősen bonyolult, ezzel összefüggés- 

hen részint bizonyos funkcionális mozzanatok, részint nyelvjárási, illetve 
fonológiai különbségek körvonalazódnak. — A hasonlító határozó leggyak- 
rabban középfokú hasonlítást fejez ki; ilyenkor a -nálj-nél és a -tói/-töl rágós 
afkok aránya (13 korai kódex teljes anyaga alapján) 3 : 1. Az emlékek több­
ségében a -nál/-nél rag kizárólagos használatú (EestK., GuaryK., WinklK., 
~frgL., PéldK.), vagy csaknem kivételtelen (DöbrK., NádK.). Későbbi kó­
péink is folytatják e sort: nagyobb számú adat alapján határozottan a 
'^ll-nél jellemzi például a JordK., a KeszthK. és az ÉrdyK. nyelvállapotát.

-tói/-tői mindössze három korai emlékben lép fel uralkodó változatként 
BécsiK.: 8 -nál/-nél és 11 -tói)-tói; MünchK.: 11 -nálf-nél és 37 -tólf-től; BirkK.: 
£8ak 3 -tólf-től; ezek a számok a nála, tőle típusú névmásokat is magukba 
falják). A nyelvjárási megoszlás szempontjából eszerint elsősorban a Huszita 
-iblia érdemel figyelmet, mely maga is kevert típust képvisel. Ennek létre- 
Jjjttében azonban nemcsak a fordító és a inásoló(k) nyelvjárásának eltérése, 
JftŐleg az egy nyelvjáráson belüli keveredés játszhatott szerepet, hanem 
"’Zonyos morfematikai és szófaji tényezők is. Erre vall az, hogy a BécsiK.-ben 
h^évi alapszó mellett inkább a -nál/-nél rag, névmások esetében viszont 
határozottabban a tőle típus mondható szabályosnak: BécsiK. 270: „Q louoc 
R9huébéc pardicoknal ■ hamarbac éfti farkafnal” ~ 50: „Dó más végé 9

405



O2zagat ki tollétol iob”. - Korszakunkban a hasonlító határozó a felsőfok 
kifejezésére is szolgál. Ezen belül a konkrétabb hasonlítás eszköze: a minden 
névmás leggyakrabban -náll-nél ragot kap; vele szemben a (fejlódestortenetileg 
korábbi) mend mind viszont - határozószóvá szilárdulva - a -tol/-tw 
ragot őrzi: BécsiK. 63: mé.tol gonozb : pessimus, 255: mentél iob : optimus stb.

Mindezeknek a tényeknek az értelmezése több irányba vezethet. Kronológiai 
szempontból főleg az emelendő ki, hogy bizonyos névmási alakultok a -tol/-mi 
rágós szerkezet igen régi voltára utalnak: ha a kétféle szerkesztésmód kozott 
időbeli különbség van, akkor alighanem ez a korábbi típus. Az elterjedés tekin­
tetében korszakunk nyelvi képét összefoglalóan az jellemzi, hogy a 
rágós hasonlító határozó jóval gyakoribb, mint a -tól/-től rágós; ez utóbbi 
használatát nyelvjárási és (bizonyos fokig) morfematikai kötöttségek jellemzik, 
s egyeduralkodónak sehol sem mondható. — A kétféle típus lenyegeben a 
viszonyítási pont tekintetében különbözik egymástól: az összehasonlítás két 
elemét a -tóll-től rágós alakulat mintegy az egyikből kiindulva, a -nal/-ne 
rágós pedig mintegy egymás mellé állítva szemléli. (Más felfogas szerint a 
-nál/-nél is ablativusi funkciót őriz ebben a szerepében.)

A partitivus. — Kétféle kifejezőeszköze, a -bán/-ben és a -ból/-bol 
rágós határozó nemegyszer azonos forráson belül is váltakozik egymássá 1- 
JókK. 92: „kegde enny aj ^ewlewben [de uvis]” JókK. 131: „es a^ gye^' 
mewlc^ewkbelewl [de frustulis] ... euen felkelenek”; JordK.
„Mynden, ky eg vy^ben [ex aqua] ygyk, efmegh megh jomeehwl; ky kedeg 
yandyk aj nyűből [ex aqua] kyt en adok h^neky, nem gomehwl megh az wtan • 
(A párhuzamos helyeken mindenütt az utóbbi alakot találjuk: MünchK. 87 v , 
WinklK. 296, DöbrK. 484.) A két típus gyakoriságáról nehéz képet alkotni, 
mert maga e szerkezet viszonylag ritkán fordul elő. A fönti források közül a 
JókK. és különösen a JordK. inkább a -bán/-ben rágós megoldást kedve v 
A szerkezet latin megfelelőjében de, ex prepozíciós ablativust találunk, melyne 
a magyarban a -ból/-böl rágós alak felel meg pontosan. Minthogy a latin erede i 
szorosan követő JókK.-ben ennek ellenére a -bán/-ben az uralkodó változa , 
a fordító nyelvjárását határozottan ez jellemezhette.

Részben már korszakunkban is, a nyelvi fejlődés későbbi szakaszaiba 
pedig különösen a -ból/-ből terjedésének lehetünk tanúi, a -bán/-ben ro^asara- 
Ez azonban nem okvetlenül jelenti azt, hogy a -ból/-ből rágós szerkezet fejlődés 
történetileg későbbi, mint amaz. Párhuzamos kialakulásuk talán nagyo 
valószínűséggel jöhet számításba. — Szemléletileg a rész és az egész viszonya 
nak kétféle megközelítését mutatják: a -bán/-ben a kettő összetartozása , 
-ból/-ből pedig mintegy a résznek az egészből való kiválását érzékelteti.

A birtokos jelző. — A ragtalan és a -nak/-nek tagos birtokos íe^z^ 
kettősségével — amint ezt már korábban bemutattuk — az ősmagyar <° 
utolsó szakaszától kezdve számolnunk kell. (L. I, 300-2, 316 — 7.) .

A kései ómagyarban is érvényesülnek azok a szintaktikai szabályok, me y 
meghatározott esetekben a -nak/-nek rag megjelenését úgyszólván előírj- 
Ennek legjellemzőbb típusai a következők: , . _

A) A birtokos szerkezet két tagja — közbeékelt mondatrészek iniatr 
eltávolodik egymástól. A jelöltség ilyenkor kétféle lehet: ndeH

a) A közbeékelt tag ellenére a jelző ragtalan: AporK. 53: „fold 
vegeinek remenfege”; 1525: „Batyani Eerench az thi felsegteg hyw zo g! j

406



(MNy. 37: 204); 1531: „az kegyelmed pwztha hazahos ... kegyelmed Jew” 
(LtK. 1: 136); stb. — E nem túl gyakori szerkesztésmód főleg olyankor jelent­
kezik, amikor mindössze egy szó választja el egymástól a birtokos jelzős szer­
kezet tagjait. 4 , ,.

b) A birtokos jelző -nakf-nek rágós: MargL. 3 -4: „Az ev zvleynek • es predi- 
cator zerzetbely frátereknek nagy tyztes tarsossagyual .. . hozattatok az clast- 
romban”; CzechK. 55: „menyorzagnak wagy aytoya”; stb. — Korszakunk 
adataiban e megoldás egészen általánosnak tekinthető. Törvenyszeruen ez 
használatos olyankor, amikor a közbeékelt rész hosszú, illetőleg amikor a 
hangsúlyos belső bővítmény ezt megkívánja. . ,

B) Többszörös birtokviszony. — A jelöltség tekintetében ennek három ío 
típusa különül el egymástól: . ,

a) Valamennyi birtokos jelző ragtalan. Korszakunkban ez igen rit ana 
mondható. Az idetartozó adatok jó része a szorosabb szókapcsolatok^ illetőleg 
az összetett szavak felé húz: 1502: „Janoss herczeg keze írassa etc. (MNy. 
37: 203); LobkK. 16: „amely napon efíyk zent peter vaffa zakada/a napya , 
stb

b) Rágós és ragtalan birtokos jelzők vegyesen fordulnak elő. Ezen belül az 
egyik jellegzetes eset az, amikor csak a szerkezetlánc végső alaptagjanak köz­
vetlen bővítménye, tehát a sorrendben utolsó birtokos jelző kap -nakl-nek 
ragot: SzékK. 1: „Kezdetyk Ittegen az ícent Ivdit Azzony könyvének ellő 
Reze”; KulcsK. 44: „Jacob yftene zynenek kereíey”; stb. — Előfordul azonban 
ezzel ellentétes megoldás is: JókK. 40: „my vronk lefus cnflufnak neue gycje- 
retyre . . . egy helyett cgynalyonk” stb. .

c) A szerkezetlánc minden (vagy csaknem minden) birtokos jelzője -nakl-nek 
rágós- MargL 6 — 7: „vronk iesus cristusnak fezevletinek evt sebeynek heleyt 
gyakorta . . meg chokolgatya vala”; CzechK. 67: „weettem en vramnak 
teromtemnek. a te dragalaatos zent fyadnak. lesusnak krystusnak. kennyanak. 
halaalaanak erdpmeeth”; DomK. 16: „igennek emberenekzent damancofnak 
zandokat dychyre”; stb. — A kódexekre elsősorban ez jellemző. Ennek ha 
teréről 1. alább.

C) A jelző és a jelzett szó sorrendje megcserélődik: FestK. 374: „egy . . . 
cheppe 3ent weeznek lemoíya”; 1526 k.: „hogh ha my nehessege een reyaam 
the k. woolna” (MNy. 37: 205); 15(2)9: „thowaba az dalomat az zalagos lewelnek, 
. ■ . yrnaya” (i.h. 277); stb. — A -nak/-nek rag ebben a helyzetben elmarad­
hatatlan. , .. .... . ,

A raghasználat egész kérdéskörét (már a fönti kötöttségek kozott is) at- 
meg átszövik a műfaji és stiláris vonatkozások. Ezek szerepéről képét adnak a 
mennyiségi mutatók is (1. 358-61): a vizsgált kódexrészletekben a -nakl-neic 
hirtokosjelző-rag a második leggyakoribb elem, egységnyi szövegben 52 rag­
előfordulással; ugyanakkor az eredeti magyar szövegekben e szám csak 24. 
Megjegyzendő, hogy ez utóbbi érték két szélsőség kiegyenhtodésenek ered­
ménye: a levelekben, hivatalos iratokban az átlagos ragelőfordulás csak 10, 
a versrészletekben ezzel szemben 63; igaz viszont, hogy e kiugróan magas szám 
nem tekinthető tipikusnak, mert jórészt egy vers egyedi jellegzetessegeibol 
adódik (1. a következőkben). „ ,

A kódexekben való rendkívüli gyakoriság elsősorban két tényezővel magya­
rázható. Egyrészt a fordítóknak azon törekvésével, hogy a latin eredeti minden 
részletét minél pontosabban, hívebben adják vissza: maga az a tény, hogy a 
genitivusnak a latinban jellegzetes esetragja van, a szinonim magyar toldalékok
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közül a testes ragnak kedvez, a ragtalanság rovására. Ezzel szoros össze­
függésben számolnunk kell azzal a stíluseszménnyel is, mely (egeszeben ismét a 
latinon nevelődve) a kódexirodalom nyelvében átfogó módon érvényesül. 
A részletezettségnek, a minél többszörös jelöltségnek az igényé olyannyira 
jellemzővé válik, hogy - nemegyszer közvetlen latin előzmény nélkül is - 
a morfematikai eszközök „túláradásá”-nak lehetünk tanúi. (A nevszójelezes es 
a névszóragozás köréből erre sok analóg példát idézhetünk: egyeztető szerke­
zet; a többes számú birtokos besugárzása; toldalékok testesedése, 1. -iglanj-ig- 
len- nyomatékosító szerepű morfémakapcsolatok kedvelése, 1. sag/ség + 
+ ds)t ságl-ség + -val/-vel; stb.) A -nakf-nek rag szempontjából e törekvés­
nek az lesz a stiláris következménye, hogy genitivus-sorozat esetén (mely a 
latinban többnyire alakilag eltérő végződésekkel valósul meg) a magyar 
fordításban nehézkes ragismétlés áll elő: DöbrK. 377: „meg eroüeit titeket . . . 
vronk criftofnak el iővetenec napiara” : confirmabit vos . . . in die adventus 
Domini nostri Jesu Christi. Az ebből fakadó monotónia azonban egyébként 
sem idegen szövegeink stílusától. „ , „ , , , * * „v

A magyar nyelvű misszilisek ettől gyökeresen eltero képét mutatnak. 
Meghatározó jegyük éppen a birtokos jelző ragtalansága, mely még a kötött 
típusokban is jelen van, azokon kívül pedig úgyszólván általános: 1507: 
„Az zentegha^ epuleffere”, „ag Egha^ gwkfegere” (NylrK. 6: 187); 15(2)9: 
„az kaptalan hyre nekel” (MNy. 37: 276); 1531: „az zele balos leanyath 
(LrK. 1: 135); stb. Nem lehet kétség afelől, hogy a korszak természetes beszelt 
nyelvét is ez jellemezte.

Mindkét eddig vizsgált emlékcsoporttól lényegesen különbözik a magyar 
nyelvű versek raghasználata. A -nak/-nek gyakorisága itt ismét megnőj de 
ennek sajátos, újfajta okai is vannak: részben a versritmus, szótagszám kívá­
nalmai: 1515—1525: „egy zenth gyergynek ynnepenek nemes kezdeteben 
(RMKT. I2: 487); részben a költői nyelvre jellemző inverzió: GyöngyK. 4. 
„Nagh eke i [ege thyzte/'/'egennek | nagh batorfaga felelmenknek | otalmazoya ma­
gár nepeknek” ; stb. — A nyomatékosítás igénye itt is jelen van, a -nakl-ne 
rag gyakorisága azonban a versekben egészen más stílushatást eredményez, 
mint a latinhoz kötődő kódexekben. Legjellemzőbb példa erre Vásárhe i 
András Cantilenája, melyben a soroknak több mint a fele lényegében azonos 
felépítésű megszólítás, ezek pillére pedig végig a birtokos szerkezet: a bennü< 
ismétlődő -nakf-nek rag a hangsúlyos elem kidomborításának, s egyben a 
gondolatritmus kiemelésének is eszköze: PeerK. 332: „Aldoth the legh ihu/na 
daykaya: | zenth athyanak draga kench tartoya: | zenth leieknek 9 meg1 
nywgoztoya | ygazdagnak megh vylagofoytoya”.

Latin hatás a raghasználat hátterében
A latin esetrendszer és a magyar névszóragozás — a két nyelv tipológiai 

különbségéből adódóan — szerkezetében, rendszerszerűségében erősen külo 
bözik egymástól. Ennek természetes következménye, hogy részleteikben se 
fedik egymást, s hogy bizonyos pontokon az eltérések szembeszökőek. A fór 
tások ezeket eleve felszínre hozzák; ezért a kései ómagyar kor raghasználatan» 
vizsgálata nem mellőzheti a latinizmusok számbavételét.

Megnyilvánulhat a latin hatás már abban is, hogy egy meglévő rag gyakor 
sága megnő. Ennek legjellemzőbb példája a -nakj-nek^'. a latin geniti' u
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végződésből is adódik, hogy a fordítás a testes ragnak kedvez, az egyébként 
jóval általánosabb 0 rag rovására. Ennek kifejtését 1. az előző részben.

Nem ritka jelenség, hogy egy magyar rag használati köre latin mintára bővül. 
Az eredményhatározó egyik kifejezőeszköze például az m + accusativus: 
bizonyára ezzel is magyarázható a -bal-be és -raj-re ragok ilyen funkciójának 
gyakorisága: AporK. 120: „Gímolcgnek fpldp Ipt fofolatba [sósolat: sziksós 
pusztaság’] ~ KulcsK. 269: „Teen . . . Gyemelch teremthew feldeth [owan- 
l'agra Posuit... terram fructiferam in salsuginem stb.

Bizonyos latin szerkezetek fordítása jellegzetes ragváltakozasokat hoz letre. 
Ennek hátterét legtöbbször az adja meg, hogy a megfelelő magyar szerkezet 
gyökeresen más: ezért a szabadabb és a kötöttebb fordítás különbségét tükrö­
zik az alábbi példák. A kettős nominativus fordításaként: MünchK. 85vb: 
„te hiuatol Cefafnac ki magaragtatic Péte2nc” ~ DöbrK. 390: „te cefas 
hivatol” : tu vocaberis Cephas (quod interpretatur Petrus) stb. Meg tarkábbak 
a kettős accusativus megfelelői: az egyeztetés szándéka a -t tárgyragna , (vagy 
akár a 0 ragnak) kedvez, a magyaros fordítás viszont állapothatarozoragnak - 
mindebből nemegyszer keverék formák születnek: JókK. 138: „Es elhagyuan 
ewkewt • igen vygan Es penetencgere ^er^ettekett Elmene onnattlan : Et 
dimittens illos valde consolatos et ad paenitentiam dispositos, recessit mde; 
MünchK. lOlrb: „nem haglac él tutpkét azuac” : Non relinquam vos orphanos; 
stb

Se szeri, se száma kódexeinkben a latinos vonzatoknak: FestK.388: „nem 
yrgalmaffaagwal • de gyewlewfeegwel woltam meelto” : non misericord^a, séd 
odio dignus eram (de vö. GuaryK. 32: „nag felíegps ^entfeg2e méltó ), lelK. . 
„mellet mikoron latandaz: az Ígéretről őrül” : quod quum videris, de promisso 
gaudeas; stb. , , , , . , . , , .,

Morfematikai szempontból különösen érdekesek azok az alakulatok, amikor 
a casus obliquusban levő formát a fordító meghagyja: JókK. 69: „De aj 
fráter ... yewue ayoytatofíager gént manaho3 Deangehsrolualo ho^ : lile 
fráter . . . Venit causa devotionis insuper ad Sanctam Mariam de Angehs (vö. 
LobkK. 4: „mikoron azért volna abodog zent fferench angeli bodogazonba, ). 
Helynevek esetében ez nem ritka (az Egyiptom név pl. accusativusi formában 
állandósult). Latin vocativusi alak is megjelenik magyar szövegben: JókK. 53: 
>,yewue ho^a ag ellenfeg . . . 7- fmonda 7- fráter Rufine” : ecce venit hostis 
antiquus . . . dicens: „Fráter Rufine . . ApMélt. 11: „Myt te latéh yerem-

Végül említést érdemelnek azok az esetek, amelyek latin alakok félreértésé­
ből adódnak: ezek hátterében többnyire latin morfematikai homonímia all. 
Gyakori a dativus és az ablativus, a tövű névszók esetében a nommativus es az 
ablativus körüli zavar, illetőleg az ebből fakadó mondatátalakítás: ieldK. /i. 
„néha lezen yelews malaztbol az ydewnek el halaziafa” : Fit- speciális gratia 
[nőm.] tempus prolongando stb. - Ritkábban ugyan, de előfordul értelem- 
Zavaró félreértés is: MünchK. 50vb: „mögatoc Vanac ha^ : dicite domino 
^mus Igen.] stb. , , ,

A raghasználat fontosabb latin vonatkozásait 1. az egyes ragok kapcsán is 
(386—97).
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EGYÉB SZÓFAJOK

AZ IGENEVEK

írta: A. JÁszó Anna

A kései ómagyar kor igenévrendszere lényegében megegyezik a mai igenev- 
rendszerrel. Alaki, de még inkább funkcionális szempontból igen gazdag. Ez a 
gazdagság egyrészt nyelvünk finnugor jellegéből adódik, másrészt a latin ior- 
dításirodalom következménye. ,

A finnugor—ugor korból örökölt ó/-ő, -t ~ -tt, -ni (?) és -va/-ve, -van/-ien 
képzős — igeneveink mellé az ősmagyar és a korai ómagyar kor folyamán 
újak keletkeztek — különféle -t képzős igenevek, valamint az -ando/-endo es 
a -valf-vel képzős igenév -, s így egy gazdag, örökös mozgásban lévő igenev- 
rendszer bontakozott ki. Igenévrendszerünk nem annyira alaki, inkább íuiik- 
cionális szempontból mozgékony, rugalmas. Ennek a rugalmasságnak az oka 
egyrészt az igenév átmeneti szófaji jellegében, másrészt funkciójának öröklött 
komplexitásában rejlik.

A főnévi igenév
Alaki kérdések

Az igenév képzője
1. A főnévi igenév képzője a -ni: JókK. 45: ^olny; BécsiK. 12: leni. — A -ni 

képző minden igetőhöz kapcsolódhat. Az igető végződéseinek különböző típusai 
alapján az igének hol teljes, hol pedig csonka tövéhez járul. z

A főnévi igenév képzője akkor járul a teljes tőhöz, ha a tőváltozat hosszú 
mássalhangzóra vagy mássalhangzó-kapcsolatra végződik, s ez esetben atővegi 
magánhangzó alsó nyelvállású: BécsiK. 19: allanioc; 1527: aWawy (MNy. . 
200); JókK. 43: villanya; JókK. 37: be^elleny; 1530: bezellenij, segelleny (MNy. 
37: 281); CornK. 2v: feddeny; JókK. 42: mondani/; stb. A hangzóhiányos tövek 
esetében is többnyire a hangzóvesztő teljes tőhöz járul a -ni képző, de ellen­
példákat is találhatunk: GuaryK. 30: jeleni; DöbrK. 243: zerzened; de-. SzekK. 
182: zerezny; BirkK. 1b: enecleni; EestK. 370: thewdgeny, 373: remenleny ; 
1470: panazlani (Gl.); de: 1456 k.: panazolny (GL); SzabV.: odwarlany; 
1490-1510: forgani (MNy. 7: 200); 1510: kenergenem (MNy. 1: 214); stb. 
A képző általában a csonka tőhöz járul, ha az rövid mássalhangzóra végződik: 
MünchK. 15ra: borulni; SzékK. 230: bocatnya; de: JordK. 384: boc^atany 
294: menni • de: 1524: meny (MNy. 25: 68). A szól igének inkább a csonka
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tövéhez kapcsolódik a képző: VirgK. 43: zolni; 1517: zolny (TörtT. 1890. 
559); de megtalálhatjuk a teljes tövet is: 1492: Zolony (MNy. 37: 203), 
JordK. 710: ^olany ^olny. , „

A tiszta v-s tövekben a magánhangzóra végződő csonka tőhöz kapcsolódik 
a képző: FestK. 400: yewny ; DöbrK. 260: iőni; 1542: yeny (MNy. 48. 227), 
DöbrK. 237: vynia; SzékK. 132: hynyok; stb. Az sz-szel bővülő v tövű igék 
rövid magánhangzós tövéhez járul az intervokalikus helyzetben megnyúlt -nnt 
képző (vö. az igeragozásban a feltételes mód jele n-jének a megnyúlásával). 
MünchK. 87vb: innom; FestK. 196: lenny ; DöbrK. 372: lenni; CornK. 55v. 
elvinni); JordK. 389: tenni); ÉrdyK. 509: venny; SzékK. 104: hynnynk. Akepzo 
egy n-nel írva ritkán fordul elő a kódexekben — BirkK. 3a: venj ) KazK. 73. 
uenőm —, a misszilisekben azonban gyakran találkozunk efféle írásmóddá . 
1530: lény (MNy. 25: 7); 1530: meg weny (MNy. 37: 280); stb.; de ugyanott: 
lenni). Ezek az alakok kiejtésváltozatokat tükrözhetnek, s az eredeti állapotot 
őrzik. Az sz-es tövekhez tartozott az óni (óvni) ige is, hosszú magánhangzója 
azonban megakadályozta az n nyúlását: FestK. 387: oony.

Az sz-szel és d-vel bővülő v tövű igékben inkább az eredetibb, d nélküli 
változathoz, elvétve a d-s változathoz csatlakozik a -nni: VirgK. 38: fekenni, 
39: fekenny; de: KazK. 79: fekődnőd. Az alszik ige d-s töve még nem mutat­
ható ki korszakunkban: MargL. 14: alonnya.

2. A főnévi igenév képzőjének változatai a követke­
zők: a) A geminált -nni változat az sz-es ®-s tövekben jelentkezik. Olykor más 
tőtípusban is megtalálható a hosszú n: 1526: kyldenny (LevT. 1: 3).

b) A mai nyelvjárásokban gyakori -nyi változat meglehetett a kései óma­
gyarban is, de csak a VitkK. helyesírása jelöli, s az sem mindig következe­
tesen: VitkK. 2: epihtetni, fogatkozni, 5: keferteni, 11: zűletni stb.; de: 3: imat- 
kozni, celekedni stb. Ezenkívül: MiskTör. 8: teni, 10: oloni.

c) A főnévi igenév képzőjének van -nia/-nie változata is (1. 422): GuaryK. 
20: „mezt . . . gezeted . . . meg zagalma^nia” ; SzékK. 25: „gondolák meg 
őlnye” ; 1490—1510: „wnvn magokat bolcnek gondolyak lenie” (MNy. 7: 198), 
stb. Ezek az igenevek birtokos személyjelesek. Az igenév száma és személye 
azonban nem egyezik a mondat főigéjének a számával és személyével. Tehát 
ezek az alakok — feltehetően a gyakori használat miatt — elvesztették az 
E/3.-re utaló szerepüket; az -a/-e elvesztette grammatikai funkcióját, mert más 
személyekben is használatossá vált. Ezáltal az önálló életet élő képző önálló 
alakváltozatnak minősíthető. — A -nia/-nie képzőváltozatnak palatalizált vál­
tozata is felbukkan; tehát -nyia/-nyie változatról is beszélhetünk: BodK. 4.

d) A -nia/-nie képzőváltozat a következőképpen fejlődött tovább: az i pala- 
talizálta az n-et — ezen a fokon van a BodK. fentebb idézett adata —, majd 
beleolvadt. így alakult ki a -nyaf-nye képzőváltozat. — A mai nyelvjárások­
ban előforduló -nya változat — innya, rinya stb. — viszonylag jól adatolható. 
BécsiK. 48: „a nem akazokat inna kézezeiténé”; BirkK. 4b: „Senkinek 1© 
adaííek ej kenuexke meg Írna” ; GuaryK. 33: „inna ada”, „inna attal”; NádK. 
279: „ne akar’ /írna”, 287: „adnac vala neki inna”, 328: „(írna kezdő , 
NagyszK. 163: „kezde . . . (írna”; BodK. 1: „kel viwna” ; VitkK. 2: „ige" 
kezenec ez ala való iraíokhoz eleteket zóbna” ; stb. A felsorolt kódexek alap­
ján ez az alakváltozat nem lokalizálható, előfordulhatott szórványosan az egesz 
nyelvterületen. Főleg egy szótagos veláris szavakban mutatkozik: BirkK. 4b.
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„Senkinek fe adaffek eg kenuexke meg írna vág meg látni” ; NádK. 328—9: 
„A tett . . . firna kezde, es . . . felelni”. Példáink szépen mutatják a -nya 
képző korlátozott használatát, kivétel azonban található mind a régiségben 
(1. a VitkK. adatát), mind a mai nyelvjárásokban. Felbukkan ez az alak­
változat a T/3.-ben is: BécsiK. 2: „kezdene [iznoc”. , .

A -nya az egy szótagos veláris igéken keletkezhetett, mégpedig fonetikai 
okokból. A veláris i után palatális i-t nemigen lehet kiejteni, inkább egy velá­
ris magánhangzót, az a-t. Ezen képzőváltozat kialakulasat végül is az illesz­
kedés eredményének tekinthetjük. Kialakulasanak ideje mindenkeppen a korai 
ómagyar korra tehető: egyrészt a veláris j miatt, másrészt pedig a funkciótlan 
-nia kialakulásához — melyből keletkezett — is idő kellett. Az egy szótagos 
veláris igékről azután szórványosan átment más igékre; az E/3.-ről pedig 
— nagyon ritkán — a T/3.-re. Ezenkívül kialakulhatott melle egy -nye válto­
zat is (olv. -ny'é vagy -nyé). .........

Lehetséges ugyanis, hogy a főnévi igenév képzőjének volt -nye változata, 
legalábbis erre utalnak a LányiK. adatai: 91: „ez képén kely ez dominikakoth 
Tartanye”, 103: „Mynd azonth kelly Mondanye”, 161: „ees twdnye hogy„, 
ezenkívül 206, 211, 232, 233, 237, 272 stb.; de: 239: „Thwdnya azért hog . 
A misszilisekben is fellelhető ez a változat: 1527: fogadnye (MNy. 37. 206). 
Itt is találunk analogikusán keletkezett többes számot: VirgK. 135. ,,eg 
zeretwth lem akartok e[mernyetek”. A -nye változat mai nyelvjárásainkból 
nem adatolható, de a századforduló táján még élhetett.

Az igenév személyjelezése

A -ni képző i eleme — melyben az eredeti lativusrag lappang — csak 3. sz.- 
ben marad meg a személyjel előtt, az 1. és 2. személyekben eltűnt, vagy in­
kább sohasem volt.

A személyjeles végződések a következők: E/l.: -nom/-nem/-nöm: CzechK. 
61: adnom; FestK. 164: thennem; TelK. 63: őruendőznőm; E/2.: -nod/-ned/-nöd: 
NagyszK. 10: lathnod; CornK. 55v: illetned; KazK. 79: fekődnőd; E/3.: -nia/ 
-nie: 1524: maradnya (MNy. 13: 122); KazK. 79: tennie; T/l.: -nonkj-nönk, ill. 
-nunkf-nünk: 1529: yrnonk (MNy. 51: 359); DöbrK. 257: kelnőnk; PéldK. 68. 
válhatnunk; SzékK. 104: hynnvnk; T/2.: -notok/-netek/-nőtök; DöbrK. 382: olta­
notok, 267: felnetek, 374: erő [födnötök; T/3.: -niokl-niek/-niök: BécsiK. 18: fog- 
nioc; MünchK. 85ra: lenniec; CzechK. 45: lelniük. Olykor a főnévi igenev 
képzőjéhez közvetlenül kapcsolódik a többesjel: BécsiK. 84: élnie; MargL. 53. 
el hoznyk; 1517: eélnik (MNy. 11: 360); stb.

A magas hangrendű végződés illabiális—labiális párjának illeszkedése meg 
nem alakult ki teljesen, sokszor az illabiális magánhangzókat tartalmazó tőhöz 
labiális magánhangzót tartalmazó toldalék járul; bár ezek az esetek a hang­
súlytalan ö-zés példái is lehetnek: SándK. 25: lennőm, tennöm; 1534: erthenewm 
(MNy. 43: 159); DöbrK. 8: zeretnőd. Olykor labiális magánhangzót tartalmazó 
tőhöz illabiális toldalék járul: SzékK. 89: yőnyek.

A középső és a felső nyelvállású magánhangzók megfelelese csak a 1 /1.-ben 
érvényesül, aT/3.-ben csak középső nyelvállású magánhangzó van; természete­
sen, a T/l.-ben több a középső nyelvállású magánhangzó, mint a felső.
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Funkcionális kérdések

A főnévi igenév az akcióminőség és az időviszonyítás, valamint az alanyi 
és a tárgyi viszony kifejezése szempontjából semleges, s ezáltal kulonboz^^^^ 
latin infinitivustól. Ez a tény a kódexek szerzőinek fordítási gondokat okozott. 
Valamiképpen ki kellett fejezniük a befejezett akcióminőseget es a passzív 
értelmet, ezért számos latinos szerkezetet alkottak.

1 A főnévi igenév befejezett a k c i ó m i n ő s é g é t, a latin 
infinitivus perfectust mesterségesen alkotott szerkezetekkel fordítottak le még­
pedig a -t ~ -tt képzős melléknévi igenev es a lenni kapcsolatával. JókK. 14.

nem hy3lec tegedet lewtleni frátereknek kapuyan” : nondum te credo . . • 
fuisse 63: „latta uala gént ferenc3et fewlttewl fel emeletlenni) : vidít sanctum 
Franciscum elevatum a terra (azaz: elevatum esse, ugyanis az infinitivus per- 
fectus passiviben gyakran lemarad az esse). „

A -í ~ -tt képzős igenéven igen sokszor -nakf-nek rag található. Jók K. yó. 
„lattna ew barattyat ... meg haborotnak lenni)” : cerneret . . . fratrem . . • 
perturba^ (.nakf-nek) + lenni szerkezet elsősorban a JókK. nyelvére jel­
lemző de a többi kódexben is megtalálható: VitkK. 91: „Mert meg latod, a te 
vradat iefust, fel emeltnec leni”; LobkK. 130: „mykoron latia ö magat . . . 
dia vetőtnec lényé”, 70: „akoron lattatyk bwchnec letknye”. ,

Ezek a szerkezetek főleg a latin accusativus cum infinitivo es nommativus 
cum infinitivo fordításai (1. később). Nem feltétlenül magyartalanok, latinos 
jellegük a lenni használatából adódik. A -nakf-nek rag beépülése pedig egya - 
talán nem ellenkezik nyelvünk sajátosságával. Az eredeti jónak latja, jona - 
látszik szerkezet nyomán nem hat idegenszerűnek a -nakf-nek használata. 
TelK. 31—32: „byzonyttya a fcent iras meg hyrdetőtnec lénnyé . lermeszete- 
sebb a szerkezet a létige igeneve nélkül: NagyszK. 9—10: „orczayanac zyne 
zerent aleytaífec elhagotnac”.

2. A tárgyi viszonyt kifejező (szenvedő értelmű) 
i g e n e v e k esetében a kódexek fordítóit probléma elé állította az a tény, 
hogv a magyarban csak egy főnévi igenév van, a latinban pedig hat: három 
aktív és három passzív, mindegyiken belül folyamatos, befejezett es beálló 
akcióminőségű. Ezt a problémát úgy oldották meg, hogy -aif-et, -tatf-tet, sót 
megkettőzött -attatf-ettet, -tattatf-tettet képzőkkel szenvedő értelmű igeneveket 
alkottak: JókK. 3: „tewn . . . agyat c5ynaltattnyí : focit parari

méltó vagy pokolba atko^tattatny” : es dignus maledici; PélaK. 74.
tewk mynd el kel vytettetnetek” ; stb. Ezek a -tatf-tet stb. képzős igékből alko­
tott mesterséges igenevek kódexeinkben latinizmusok. Az esetek többségeben 
azonban képző nélküli főnévi igenévvel fordítják le a latin passzív igeneve • 
MünchK. 80vb: „a- bazant kél vala meg ölni” : necesse erat occidi pascm - 
Ilyenkor a latin passzív szerkezet aktív szerkezetté alakul át.

3. A főnévi igenév mondatrészi szerepe lehet állítmány> 
szabad bővítményként célhatározó; továbbá kötött határozó, tárgy és alany, 
a jelzők közül - főnévi értékének megfelelően - csak birtokos jelző lehe • 
A kései ómagyar korban a főnévi igenévnek csaknem mindegyik ma is meglő 
szerepére találunk bőségesen példát.
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A\ A főnévi igenév állítmányként ritkán fordul elő: LányiK. 100. 
„Twdnye hogy . • el kezaeryk az Bodogh Azzonny jolohnaya 276: Mynd 
zentek napiaroUwdnye hog . . ”, 239: „Thwdnya azért hog ... ,292 Iwdny 
eímegh hog ...” stb. Ezek valószínűleg kihagyasos szerkezet^, hiányzik 
belőlük a kell, illik ige. Effélékből származhatnak: LanyiK. 232'. „Twdnye Illik 
azért hogy . 250: „Megynth elewl kel kezdenye Es twdnyehog ez octaua ...
el nem hagatyk”. Nyelvünkben a főnévi igenév állítmányi funkciójának a ki- 
alakuTásárl Jegvan az analógiás alap a névszói 
saiátossága. A kell, illik stb. melletti alanyi funkciójú főnévi igenev ben a név 
szói sajátosságok erősen kidomborodnak; az igei állítmány efsával^pedig 
átveszik az állítmányi funkciót. Hasonló mondatszerkezetek ma gyakoriak 
nvelvünkben: Innen messze látni, Azt mondhatni, hogy . . . stb.A ktei “magyar korban van kialakulóban a fog + főnév, .genev kapcaotó­
ból keletkezett összetett jövő idő: JókK. 49: „mynd ej világ c5udolny fogya , 
1527- fok ... lathny, fok allany (MNy. 37: 206); stb. , , p ,

B) A főnévi igenév szabad bővítményként celhatarozo. Csak 
szándékos, tudatos cselekvést jelentő igék (igenevek) mellett fordul elő,mg- 
pedig mozgást, mozdítást (vagy ezek ellenkezőjét jelentő) igék “^t. Mu^h 
87va: eg nembezi famariabol vi3 mézeltem” : Vend mulier de Samar a
haurire aquam; BécsiK. 303: „kic 9 vélé wtoc V2nac ozcaiat °™llam • <qm 
erant cum eo, ad deprecandam faciem Domini; DobrK. 380. „kvldev zolga 
el hvnvok az hyttakot” : Et misit servos suos vocare invitatos. Az ad-, tcer-i^e 
igék mellett is^llhat célhatározói főnévi igenév, ha valamilyen célra adasro 
lágy kérésről van szó: BécsiK. 19: „adót pnékic tehetfeget éllent allanioc . 
dedit eis . virtutem resistendi.

A mozgást és helybenlételt jelentő azaz intranzitív igék meUett az igenev 
cselekvéshordozója a mondat alanyával az°n°s. DobrK. 376. ,,6e ^n 
lefus keneret enni” : intraret Jesus ... manducarepanem. A mozdítást 
jelentő, tranzitív igék mellett az ig^év cselekvéshordozója a mondat tárgyá­
val is azonos lehet! MünchK. 85va: „ki he^tet éngemét kiélne a- vízben , . 
qui misit me baptizare in aqua. Az ad-féle igék
hordozója a mondat részeshatár ózó javai is azonos lehet: MunchK. 85ra „adót 
9nékic hatalmat iíténfiaia lenniec” : dedit eis potestatem fihos Dei / •

Cl A főnévi igenév kötött bővítményként többféle mondat 
rész a) Köpött határozói bővítményként a főnévi igenev 
határozói vonzattal, állandó határozóval egyenértékű; az 
állandó határozói funkciójú névszói szerkezetté transzformálható pl.
rüik viselni - kényszerítik a viselésre: MargL
el viselny az ruhát”. Az igenév a szerkezeti alaptaghoz le®n?est^^ 
kapcsolódik, az igei (névszói) állítmány az igenebben kifejezett £gek 
való törekvést, kényszer ülést, kényszerítést jelenti általában, de 
alkalmasságot, érdemességet vagy ezeknek ellenkezőjét is
67: „z fenki né mhézikuala éllénóc allam” : NuUusque "
CornK. Ív: „jntetevnk ... az zvz marianak eletenek ^ho
nos hortamur ...ad imitandam sanctitatem y’tae
mey fegni : digna sit correctione. Más igék mellett is áHha, főncvi genév k 1U tt 
határozói bővítményként: BirkK. 3a: „ki ... fém ^Vvereth kereínv^’ 
nec culpas tiniét admittere; KeszthK. 14: „meg emlekezeek w vereth kereíny . 
quoniam requirens sanguinen‘ e™/^X^vag^ és a

Intranzitív főige esetén az igenev cseieaves j
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mondat alanya többnyire azonos: FestK. 9: „Ezwende mynth ozyas wtath 
fwthnya” : Exultavit ut gigas ad currendam viam. Vannak olyan szerkezetek is, 
melyekben nincsen meg ez az azonosság: JordK. 386: „kynek vagyon ffyle halla­
nia, halgaíía”. Ha az ige tranzitív, az igenév cselekvéshordozói a a mondat tár­
gya is lehet: BirkK. 2b: „titeket ketheleneit kémén jókat mödani” : dicsre vos 
verba dura compellit. Ha a mondat állítmánya melléknév, az igenév cselekvés- 
hordozója megegyezhet a mondat alanyával: FestK. 397: ,,teen magad hatal­
mas vagy tewrwenth wethny halaalnak” : tu solus potens es praescribere leges 
morti.

b) A főnévi igenév tárgyként igen gyakori a kései ómagyar kori szö­
vegekben. Sűrű használata többnyire a latin fordítás következménye, ennek 
ellenére ezek eredeti magyar szerkezeti sajátságok. Főnévi igenévi tárgyak 
leginkább akarást, óhajtást, elhatározást, kedvelést vagy ezek ellentétét jelentő 
igék mellett szerepelnek: MünchK. 85vb: „akara ki menni galileaba” : volud 
exire in Galilaeam; 1529: „hywen jamborwl akarok solgalnom kygelmednek 
(MNy. 37: 277); MargL. 2: „cápát iob poztobol az tarsinal . . . zegenly vala 
meg viselni/”. Gyakori a tárgyi szerepű főnévi igenév a cselekvés kezdését, 
képességét, gyakoriságát jelentő igék mellett: MargL. 2: „ciliciom foltochka- 
kat . . . zokot vala viselni]” ; SzabV.: „Ajon ke^de menden velekedny \ Swt 
few haytafon lem elegedny”. A fentebb említett igékkel ellentétes jelentésű igék 
mellett is szerepel: GuaryK. 30: „kegptlen vadolafocat né ^gnol meg focafey- 
tani”. Az idetartozó igenevek cselekvés-, illetve történéshordozója a mondat 
alanyával azonos.

A hagy, enged stb. igék mellett is lehet tárgy a főnévi igenév akkor, ha nem 
kettős tárgyas szerkezet tagja; ekkor az igenév cselekvéshordozója a mondat 
részeshatározója: SzabV.: „Hagya nag fok doboth doboltatny j Trombytakwal 
es trombytalttatny”; 1515—1525: „hogy ne haggyon Terekeknek dwlnya 
(RMKT l2: 487). Az ad mellett is állhat főnévi igenévi tárgy, ha ’enged’ jelen- 
tésben van: NagyszK. 2: ,,aggad iobban ten magadat ennekőm megefmernem , 
DöbrK. 374: „aggon nektek őröké erő ffödnötök”.

c) A főnévi igenév alanyként igékkel és névszókkal alkot szerkezetet, 
az állítmány szófajától függően.

Igei állítmány mellett, a létigével: DöbrK. 378: „légén honneiet v zenve- 
dőienek zikfeget meg adni” : ut habeat unde tribuat necessitatem patienti, 
SzékK. 219: „nyncen myben, lelkében gőnörkődnye”. A főnévi igenév főleg a 
kell, ritkábban az illik ige mellett szerepel alanyként: MünchK. 87rb: „Annac 
kel fel nőni” : Illum oportet crescere; 1504: „kyknek ylyk meglátni]” (Száz. 1872- 
478). Gyakori még a kelletik, történik mellett: BirkK. 4a: „ha vrat kelleti' 
neki adni” : si oportuerit eam communicari; TelK. 20: „tőrtenec ke: e fcen 
hazafocnac Jerufalembe mennyöc” : contigit autem hős sanctos coniuges profi' 
cisci in Hierusalem. Egyéb szenvedő értelmű igék mellett is előfordul: BécsiK- 
115: „kiknéc mikor parawltatandic ifténtpl méd éz világot bé iarni” : quibus 
cum imperatum fuerit a Deo perambulare universum orbem. Egyéb ige ve • 
BirkK. la: ,,S mit hajnal jegeiteknek oltani es jegene leni” : et quid prodes 
dispergere dando pauperibus et pauperem fieri. . ,

Névszói állítmány mellett, vagyis melléknévi állítmány mellett a főnévi ig®' 
név alany: FestK. 380: „Keejeryhch engemet te hojyaad, ha hywny kewees ■ 
. . . si vocare parum est; KulcsK. 277: „JO vallany vrnak es dychernye felfegeü' 
nek neweth” : Bonum est confiteri Domino. et psallere nomini tuo Altissim®’ 
SzabV.: „Honneg alkob Sabachoth verethny | Es kwnweb le$en wth meg 11
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hethny”. Állítmányi szerepű birtokos névmással: JókK. 123: „En vram tyed 
ajt ewr^eny es vala^tany de enem volt bejedet mondany” : tuum sit hoc inspi- 
cere, meum autem fűit verba prof erre.

A főnév és a főnévi igenév kapcsolata azonosító predikatív szerkezetet alkot, 
ezek tehát kétféleképpen foghatók fel: SándK. 23: „my leheeth eegtelemb 
tiztgleilenseeg . . . mynth zolgaakath vgyan tiztolny mynt vrakaath” : Et quae 
inhonestas turpior, . . . quam servos venerari ut dominos; SzékK. 202: „ötét 
hordozny ygen nag zomorvfag”, 215: „ezenképpen meg rézegvlny myndenkoron 
halálos bvn”, 225: „ötődyk, twdoman, embernek yol élny, . . . yóra térny.

A főnévi igenév alanyi szerepe a határozói szerepből magyarázható meg: 
szükségem van az olvasásra kell olvasnom, nehéz a megtanulásra *♦ nehéz meg­
tanulni. Például az elég melléknév mellett még kötött határozói bővítménynek 
tekinthető: CornK. 55v: „mykoron eleg nem volt volna . . . evmaga illyen nehez 
teítevt el vinny” : cum sola non sufficeret tam grave corpus toliere. A jó, könnyű 
stb. melléknevek mellett — mint azt a fenti példák is mutatják — már alany.

d) Az átmeneti jelenségek, mégpedig az átmenet a határozó és a 
tárgy között gyakori. A főnévi igenév tárgyi funkciója a határozói 
funkcióból alakult ki. Ez azért volt lehetséges, mert a tárgy az alany cselek­
vésének cél-, illetve végpontját fejezi ki: menéshez kezd —► kezd menni, akar vizet 
az ivásra ->->■ akar vizet inni ♦* akar inni. Éppen ezért igen sok az átmenet a 
határozói és a tárgyi funkció között. A parancsol, meghagy, tanácsol igék mel­
lett a főnévi igenév tárgyi funkciójú: parancsol valamit stb. A kései omagyar- 
ban azonban a parancsol igének még nem alakult ki a tárgyi vonzata, ezt pedig 
alanyi ragozása árulja el: BécsiK. 101 — 2: „mellen pazüLoltal néki mégizna te 
tqzuenedét” : qua praecepisti ei scribere legem tuam, 66: ,,z egbé pazáLolnanac 
gilékézni” : et in unum praeciperent congregari. Nz enni, inni ad szerkezetben 
az igenév átmenetet képez a határozó és a tárgy között. Inkább határozónak 
tekintjük az igenevet akkor, ha olyan tárgy is van a mondatban, mely az 
igenévnek is, az igének is egyaránt lehet bővítménye: MünchK. 34vb: „Es 
adanac néki inna épéuél élegeitét bozt” : Et dederunt ei vinum bibere; még 
inkább határozónak tekinthetjük az igenevet, ha a mondat végén áll: MünchK. 
52vb: „z adnac uala qnéki . . . bozt ina” : Et dabant ei bibere . . . vinum. 
Tárgyi bővítmény hiányában az igenév inkább tárgy: VirgK., 117: „Éhezem 
es ennekem enem adatok zomehozam es ennekem inom adatok” : . . . dedistis 
mihi manducare . . . dedistis mihi bibere. Természetesen, az is előfordul, hogy 
a főnévi igenévi tárgy erős latinizmus, például a tárgyas ragozású siet ige mel­
lett: MargL. 3: ,,syety vala meg feketehteny”. A siet ige mellett célhatarozói 
szerepű igenóv áll: VirgK. 39: „Syetenek ... az kyralnak meg mondany .

Az állapothatározói igenevek, illetve a kettős tárgyas 
é a a kettős alanyos szerkezetek a latin accusativus cum infi- 
nitivo fordításai a kódexekben. Nem állíthatjuk azonban minden efféle szer­
kezetről, hogy latinizmus. A lát, hall, érez igék melletti főnévi igenév vagy finn­
ugor örökség, vagy nyelvünk belső fejleménye: JókK. 43: ,,lata egy ... tewjeí- 
langot ... le ydlanya” : vidít unam flammam ignis . . . descendentem, 45: 
»Attyam . . . hallak tegedett ^olny es mondany es ... vymadny” : Páter, 
audivi te loquentem et dicentem et . . . orantem; PéldK. 75: „az halait . . . meg 
^zewm byzonnak lenny”; stb. Hasonlóképpen a hagy és enged, mellett: PeldK. 
76: „papa vagyok de az halai emgem nem hagy íokayg papalkodny ■. . . . pa- 
pare din mors Non sinit. A mondást, gondolást, parancsolást, akarást jelentő
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igékhez kapcsolódva a főnévi igenév inkább latinizmusnak tekinthető: BécsiK. 
12: „Es monda pbénné égondolatot leni” : dixitc^ae, cogitationem suam in eo esse, 
CornK. 55r: „aleyta evtet lenny kerteznek” : séd aestimavit esse hortulanum, 
1529: „kywanom . . . the kegyelmedeth . . . nagh yo egessegbe lenny (MNy- 
37: 276).

A kettős alanyú szerkezetekben a mondat főigéje a latszik, tetszik, hallat' 
szik, hallatik, hallik vagy egyéb hasonló típusú ige: NagyszK. 10: „az teftnec 
garlo volta lattatic olnac lenni” ; SzékK. 181: „ne lattaffék ő, tééudgenye,, az o 
tótte dologban”, 238: „mend vecerneiglen nem engettetic vala bemen(n)i”.

A kettős tárgyas szerkezetben az igenév cselekvés-, illetve történéshordozója 
a névszói tárgy, a kettős alanyos szerkezetben pedig a névszói alany.

Ezeknek a szerkezeteknek az igeneve eredetileg allapothatarozó. Ezért lehet­
séges az, hogy a fordítók olykor szinonim szerkezetekben határozói és főnévi 
igenevet alkalmaznak felváltva: MünchK. 85va: latödod a' Reliefet leváltani ■ 
videris Spiritum descendentem, de előzőleg -atta képzős határozói igenév szere­
pel: latam a- kelletét lé ^alatta; CornK. 53v: „lataak az angyalt evlny az kevuen’ : 
viderunt angelus super eum sedentem, ugyanitt később: „latanak maas angyal 
jogrol evlueen” : viderunt alium angelum sedentem. Tulajdonképpen állapot­
határozói igeneves szerkezeteknek is nevezhetnénk ezeket a típusokat, sőt tör­
téneti szempontból valószínűleg ez a helyes elnevezés, de a kettős tárgyas, 
illetve kettős alanyos szerkezet terminus sem kifogásolható.

e) A főnévi igenév birtokos jelzőként is szerepelhet a mondat­
ban. A birtokos jelző főnévi jelző, ebben a szerkezetben a főnévi igenév erősen 
főnévi értékű: MargL. 14: „hog ha jdeye veternyet harangoznya”. A főnévi 
igenévi birtokos jelző birtokszavai a következők lehetnek: ideje; óraja; mi 
haszna; se vége, se hossza.

4. A főnévi igenév bővítménye lehet határozó és tárgy: VirgK- 
39: „Syetenek ... az kyralnak meg mondany”, 45: ,,en vtanam kemelkwdnwd 
ne iwy”; ill. CornK. 53r: „elmenenek meg kenny iefufnak tefteet. — Tárgyi es 
határozói bővítménye is lehet egyszerre: JordK. 384: „en yewttem bekefeghg 
boc^atany eg ffeldze”. Olykor a bővítmény szófaja is igenév: JókK. 64: „erdemle 
lattny jent attyat egbee felemelettleny”. , , , rí

A létige főnévi igenevének — az infinitivus perfectus fordításaként — -nalcl 
-nek rágós állapothatározói bővítménye is lehet, elsősorban a kettős tárgya8 
és a kettős alanyos szerkezetekben. Az állapothatározói bővítmény szófaja 
-t ~ -tt és -ó/-ő képzős melléknévi igenév, valamint igen gyakran főnév es 
melléknév: TelK. 31 2: „bizonyttya a fce(n)t iras meg hyrdetótnec lénnyé , 
ÉrdyK. 511: „nem mery vala magaat Haíonlany es méltónak lenny”; KazK- 
72: „mynet eímere zikfegő/nek lenny” ; PéldK. 72: „aleytyak vala magoka 
vraknak es azzonyoknak lenny”. Kettős alanyos szerkezetben: TelK. 32: „hyte - 
tetic . . . adatotnac lénnyé”, 52: „kicröl zoros zam efmertetic adandónk 
lénnyé”; SzékK. 109: „az tvzes vas, mondatyk lenny tűznek”. A -nakl-nek T a 
létige főnévi igenevének a kapcsolatát a magyar szakirodalomban dativus cuni 
infinitivónak, vagy egyszerűbben -nek lenni szerkezetnek is nevezik. A 7 
-nek rag használata magyaros, inkább a rag nélküli szerkezet tekinthető la y 
nizmusnak: NagyszK. 12: „meglátod vtet telyes lenni buzgofagos zeretettel ■ 
Ezen szerkezetek idegenszerűségét a lenni okozza; a főnévi igenév nelku 
szerkezetek magyarosabbak: MünchK. 65va: ,,kinéc mödnac éngomét a- g9 0 
kegétec” : Quem me dicunt esse turbae?
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Az igenév mellett ragtalan tárgyi bővítmény is állhat. Ez a manapság csak 
összetételekben élő szerkezet (favágni, háztűznézni) a kései ómagyarban még 
gyakori, főleg célhatározói igenevek mellett: MünchK. 87ya: „I0U9 eg nembeli 
• . . vi$ mezeiteni” ; JordK. 385: „My lathny meenetek kywe ag pwgtaban? ; 
DöbrK. 262: „mi látnotok mentetek ki”. Nagyon ritkán a ragtalan tárgy hatá­
rozott névelős: MargL. 14: „ez soror megyen vala az óra meg latny . Előfor­
dul, hogy a ragtalan tárgy jelzővel van bővítve: ÉrdyK. 224: „Beelzebub a 
my atyánk, ky mynket mynden gonoffagh tenny bochaat”. A ragtalan tárgy 
ősi, eredeti, magyaros. Nem lehetetlen, hogy a ragtalan alak a határozatlan 
tárgyat jelölte, s a rágós a határozottat. A határozottság egyéb lehetőségeinek 
kifejlődésével azonban a ragtalan tárgy elveszítette funkcióját, s fokozatosan 
kiszorult a nyelvhasználatból. A kései ómagyarban azonban még eleven lehe­
tett. Elsősorban igenév mellett találunk ragtalan tárgyat. Ennek a jelenség­
nek az lehet a magyarázata, hogy az eredetileg mondatszinten lévő, később a 
mondat szintje alá süllyedt igeneves szerkezetek konzerválták az eredeti rag­
talan tárgyat.

5. A főnévi igenév személyjelezése jellemző a kései oma- 
gyar kor nyelvezetére. A törzsanyag kódexeinek 341 adatából 112 személy­
jeles, azaz 32%; a törzsanyag eredeti szövegeinek 45 adatából pedig 10 sze­
mélyjeles, vagyis 22%. A kódexekben nagyobb mérvű a főnévi igenév személy­
jelezése, mint az eredeti szövegekben. A személyjelezés a kódexek nyelvének 
feltűnő sajátossága, mely irodalmi törekvésből, stiláris igényből fakad. A gram­
matikai pontosságra való törekvést mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy 
nemcsak alanyi funkcióban személyjeles a főnévi igenév — mint jobbára a mai 
nyelvhasználatban —, hanem minden egyéb funkcióban is. Időben az egyes 
kódexek nyelvhasználata e vonatkozásban nemigen tér el egymástól, térben 
azonban eltérések mutatkoznak, a keleti és az erdélyi területen keletkezett 
kódexek ugyanis — a DöbrK., a TelK. és a SzékK. — a szokásosnál nagyobb 
mértékben élnek a személyjeles használattal. Feltűnően gyakran személyjelez 
még a déli területről való KazK. A BirkK.-ben viszont csaknem minden főnévi 
igenév személyjel nélküli; ennek a jelenségnek viszont az lehet az oka, hogy 
ebben a kódexben általános utasítások, regulák fogalmazódnak meg.

A főnévi igenév személyjelezésében bizonyos tendenciákat kitapinthatunk 
ugyan, következetesen megvalósuló szabályokat azonban nemigen találunk. 
(A továbbiakban a százalékos adatok mindig a törzsanyagra vonatkoznak.)

A) Szabad bővítményként célhatározói funkcióban a kódexek­
ben 44% a személyjeles igenév, az eredeti szövegekben pedig nincs szemely- 
jeles alak. , , , ,

Többnyire akkor nem kap a főnévi igenév személyjelet, ha cselekveshorao- 
zója azonos a mondat alanyával (82%): PéldK. 74: „El megyek meg halny : 
Vado móri; de: MünchK. 85va: „a3ezt ipuec én kiülne”. Akkor kap sze- 
uaélyjelet a főnévi igenév -- a törzsanyagban minden esetben —, amikor az 
igenév cselekvéshordozója nem a mondat alanya: DöbrK. 380: „kvlde v zol- 
gait el hynyok az hyttakot az menegzöbe” : Et misit servos suos vocare invi- 
tatos ad nuptias. . . , . ...

A személyjelezés oka szórendi eltérés is lehet. A főnévi igenév ugyanis általá­
ban az ige után áll. Előfordul azonban, hogy helyük felcserélődik: ekkor az 
igenév cselekvéshordozóját egyértelművé kell tenni: VirgK. 45: „hogi en vta- 
üam kemelkwdnwd ne iwy”; DöbrK. 262: „Mi látnotok mentetek ki , de.
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JordK. 386: „My lathny meenetek kywe”. Ha terjedelmes szerkezet van a 
főige és az igenév között, szükség lehet az egyeztetésre, azaz a szorosabb kap­
csolat teremtésére: ÉrsK. 30: „melter . . . megy wala az . . . farkafok kőzóth 
kyk fyetnek wala megh zagghatny Es az ygen ghonoz ebek megh marnyolc”■ 
Előfordul, hogy személyjeles igenév főigéje nélkül áll egy másik mondatban: 
DöbrK. 12: „Jőue hozianc venni maganac zidalmaífagot es nekonc adnia 
diéőfeget”. Ilyenkor szükség van a személyjelezésre a cselekvéshordozó egy­
értelművé tétele végett (lényegében ez az eset forog fenn az előző példában is). 
— A törzsanyag személyjeles igenevei között E/l.-ben van 3, E/2.-ben 2, 
T/2.-ben 1, T/3.-ben 3.

B) Kötött határozói bővítményként a kódexekben az ige­
nevek 35%-a személyjeles, az eredeti szövegekben 25%. Általában személyjel 
nélküli az igenév, ha cselekvéshordozója megegyezik a mondat alanyával: 
SzabV.: „ky ^wkny kejwl” (66%); de: NagyszK. 3: „az ifteni efmerettre ige- 
kőzic felyeb hagnia”. Személyjeles az igenév, ha cselekvés-, illetve történés­
hordozója nem azonos a főige alanyával: TelK. 52: „tanytta az ö leányt . . • 
iftent . . . felnyőc . . . ymadkoznyoc: az vetkős tar faragokat eltauoztatnyoc: 
a tiz pár angolaitokat tudnyoc: es meg tartanyoc”. Fordított szórend, illetőleg 
terjedelmes szerkezet esetén sokszor személyjeles az igenév: SzékK. 202: „az 
yregféget ... el tavoztatnod ügekezzél” ; TelK. 36: ,,e leanth ... incelkődenec 
zerzetós képén: es bóléén neuelniőc”. — A törzsanyag személyjeles igenevei 
között E/l.-ben van 1, E/2.-ben 2, E/3.-ben 8; T/3.-ben 4.

C) Tárgyként a kódexek adatainak 37%-a személyjeles, az egyéb szö­
vegekben 17%, tehát hasonló a helyzet az előző, kötött határozói bővítményu 
csoporthoz. Ha az igenév cselekvéshordozója és a mondat alanya azonos, akkor 
többnyire személyjel nélküli az igenév (az esetek 66%-ában): NádK. 325: „ith 
akaroc maradni”. Ebben a funkcióban mégis jóval több a személyjeles ige­
név, mint a határozóiban: MünchK. 86va: „né akaziatoc tennetec”. Ha az ige­
név cselekvéshordozója és a mondat alanya nem azonos, akkor az ad, engedj 
parancsol igék mellett személyjeles az igenév: MünchK. 87vb: „Ag énnéké 
innom”; FestK. 164: „ne eengedyed . . . oly bynth thennem”, 15: „Parancholy 
wram yol mondanom” ; de: DöbrK. 374: „aggon nektek . . . lakozni criftoft”- 
A törzsanyagban a hagy mellett nem személyjeles az igenév: MargL. 8: „megne 
hadnayak bantany az ev jmadsagaban”, minden bizonnyal csak azért, mert 
általános vonatkozású (a parancsol mellett az igenév átmeneti jellegű). — 
A törzsanyag személyjeles igenevei között E/l.-ben van 14, E/2.-ben 9, E/3-- 
ben 22, T/2.-ben 5, T/3.-ben 4. Az E/3.-ben 14 adat a KazK. kezd + személy­
jeles igenév szerkezetéből származik: KazK. 71: kezde . . . prédikálnia stb.

D) Alanyként a kódexek adatainak 30%-a, az egyéb szövegek adatai­
nak pedig a 33%-a személyjeles. A főnévi igenév személyjelezése itt is több 
tényezőtől függ. Általában azt állapíthatjuk meg, hogy alanyi funkcióban a 
legindokoltabb a főnévi igenév személyjelezése, mivel a mondat személytelen 
igéje (névszója) csak módban és időben változik, személyre és számra nem 
utal.

Ha a főnévi igenév cselekvés-, illetve történéshordozója határozott, akkor 
részeshatározói szerepű névszó (névmás) fejezheti ki. Ez esetben a főnévi 
igenévről elmaradhat a személyjel: MünchK. 87rb: „Annac kel fel npni • 
Ha a részeshatározó elmarad, akkor az igenév cselekvéshordozóját a rajta lev 
személyjel jelöli meg: 1527: „nyncz mith thennem” (MNy. 37: 206). Szerepel­
het együttesen is a mondatban a részeshatározó és a személyjeles — tulajdon-

420



képp redundáns — főnévi igenév: SándK. 27: „hol uannak az hytwan leányok 
kiketh nekgm kenzatnom keel”.

Ha az igenév cselekvés-, illetve történéshordozója altalános, akkor nincs a 
mondatban sem részeshatározó, sem személyjeles igenév: BirkK. 4b: „am mit 
kell mödani aj kalandariübol”; JordK. 389: „Ajezt yllyk ynnepnapon yot 
tenny”. Ebben a mondattípusban azonban lehet részeshatározó, ha az ember 
főnév vagy a minden általános névmás fejezi ki az általános cselekvés-, illetve 
történéshordozót: PéldK. 72: „embery allatnak három el múltakat kel meg 
értény”, 75: „El megyek meg haíny mert myndennek ezre kel yutny . — A törzs­
anyagban a személyjeles alakok között E/l.-ben van 10, E/3.-ben 6, T/l.-ben 4, 
T/2.-ben 3 és T/3.-ben 4.

A kettős tárgyas szerkezetekben a kódexek adatainak 22%-a 
személyjeles, az eredeti szövegekben nincs személyjeles adat. Olyan tehat a 
helyzet, mint a szabad határozói bővítmények csoportjában.

Ezekben a szerkezetekben tulajdonképpen redundáns az igenév személy- 
jelezése: KazK. 72: „ammynet elmer uala maganak zykíegnek lennie , 79: 
„latiak tegődet . . . enelőttem . . . feküdnöd: es ennekőm nem, tolhatnod , 
80: „latoduala attyadat es engőmet: . . . naponked fyrankoznunk”. Abban az 
esetben indokolt az igenév személyjelezése, ha a nem igenévi tárgy nincs kitéve 
a mondatban: ÉrsK. 27: „vram ic ne hagy el walnom a te zenth oldalattwl”.

A kettős alanyos szerkezetekben a kódexek adatainak a 20%-a 
személyjeles (az arány 2:8): NagyszK. 7: „ki az zerelmnec ellene vagon, az az 
zerelmnec lattaffec ellene lennie”; de: SzékK. 9: „öak önön maga mondatneek 
yltennek lenny”.

A statisztikai adatokból az derül ki, hogy a kódexek — valószínűen stiláris 
okokból — erőteljesebben használják a személyjeles igenevet, mint az egyéb 
nyelvemlékek. Egyedül az alanyi funkcióban több a személyjeles igenév az 
egyéb nyelvemlékekben, mint a kódexekben. Ez a tendencia az uj magyar kor 
nyelvhasználata felé mutat. Manapság ugyanis elsősorban alanyi szerepben 
személyjelezzük a főnévi igenevet, más funkcióban — pl. adj ennem, innom 
ritkán. Azt is bizton állíthatjuk, hogy az alanyi funkcióban lévő személyjeles 
igenév ősi öröksége nyelvünknek. — Sok esetben indokolt a főnévi igenév 
személyjelezése, a szöveg egyértelművé tételéhez szükséges. Igen sokszor 
ózonban redundáns, a fordító grammatizálási törekvése miatt, stiláris okokból 
jön létre. — A törzsanyag személyjeles alakjainak szám és személy szerinti 
megoszlása a következő: E/l. 29, E/2. 14, E/3. 46; T/l. 5, T/2. 9, T/3. 15. 
A T/l. adatokból 4 alanyi funkcióban van, 1 pedig kettős tárgyas funkcióban. 
Határozói és tárgyi szerepben nincs T/l. adat a törzsanyagban.

A személyjeles és a személyjel nélküli igenevek aránya a törzsanyagban a 
következő:

Szeinélyjeles 
igenevek

Személy jel nél­
küli igenevek

E/L 29 16
E/2. 14 16
E/3. 46 186
T/l. 5 2
T/2. 9 14
T/3. 15 23
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A személyjeles alakok közül a 3. sz.-űek többségben vannak, s az E/3. használata a leggyakoribb. Ez olyan szövegsajátság, mely másutt is meg­mutatkozik, ugyanez a helyzet a személyjel nélküli alakok körében is. Az ere e- kes az, hogy az E/3.-ben sokkal több a személyjel nélküli adat, ezzel szemben az E/l.-ben és a T/l.-ben több a személyjeles alak, mint a szemelyjelnemű i. A személyjeles alakok tehát E/3.-ben nincsenek olyan elsöprő fölényben, hogy a gyakori használat következtében elvesztették volna személyre uta funkciójukat, tehát nem biztos, hogy a funkciótlan -niaf-nie végződés kelet­kezésének ez volna a magyarázata.6. A főnévi igenévnek vannak funkciótlan személy­jeles alakjai. A -nia/-nie végződésű igenév azért lehet funkciótlan, mert nemcsak E/3.-ben használatos, hanem a többi számban és személyben is, tehát ekkor nem egyezik a mondat főigéjével. Ezeknek az alakoknak oly nagy a számuk, hogy semmiképpen sem tekinthetők hibásaknak. Csaknem minden nyelvemlékben megtalálhatók, és minden szám és személy mellett előfordul­nak: DöbrK. 279: ,,es iőttőnk imádnia ötöt”; MargL. 5: „junek vala egetevmben ez hozza evtet latnya” ; NagyszK. 4: „titkyat meg akartad mutatnya”; 1524: 
Thartozzal meg bochatnya (MNy. 13: 122); stb. Arról van szó tehat, hogy a 
-nial-nie végződést önálló alakváltozatként, a -ni igenévvel egyenertekuen kezelték. Ennek oka valószínűleg a 3. sz.-ű alakok gyakorisagában rejlik, de a fentebb mondottak kissé kétségessé teszik ezt a következtetést, bar a 3. sz.-ű személyjeles igenevek száma csak relatíve, a személyjel nélküliekhez képest alacsony, abszolút mértékben mégis kiugró. Márpedig a gyakori hasz­nálat szempontjából ez a lényeges.7. A főnévi igenévnek a kései ómagyar korban végbemenő leg­fontosabb szófajváltása & fog + főnévi igenév szerkezet összetett jovo idejű igealakká válása. .A főnévi igenév egyébként nem hajlamos a szófajvaltasra, ellentétbe, többi igenévvel. Kötőszókban találkozhatunk vele, de mindig egy masiK szerkezettaggal együtt. A kései ómagyar kor jellegzetes kötőszavai főnévi igeneves szerkezetből alakultak: tudnimélt (JókK.), tudnimért, tudniillik, 
tudnimint, tudnihogy és különféle alakváltozataik.

A melléknévi igenevek
Az -ó/-ő képzős melléknévi igenévAz igenév képzője -ó/-ő alakban viszonylag állandósult, korántsem állandó­sult azonban a szófaja. A folyamatos melléknévi igenév - uralkodó funkció] alapján így nevezzük, de ez nem az egyetlen funkciója - szófaja a legbizony talanabb az összes igenév között, hajlamos ugyanis a szofajváltásra, könny válik melléknévvé, illetve főnévvé, ugyanakkor ezek nagy részé megmar igenévnek is.

422



Alaki kérdések

Az igenév képzője

1 . Az igenév képzője a kései ómagyarban már általában -ó^: 
JókK. 89: jeretew; BécsiK. 3: zanto; DöbrK. 379: fekő; JordK. 385. Ke- 
2e5tolp; KulcsK. 258: folyo, 262: ellenkedew; stb.

2 Az igenév képzőjének változatai közül az -a változat 
igen ritka, szórványosnak mondható, ezzel szemben az -é igen gyakori.

a) Az -á változat: JókK. 50: „yduewsewlewk&ewjewWa [való] ,54: 
alatuala 59: y^tenhe^uala; LobkK. 112: ielenvalakat; stb. Az -á változat szinte 
kizárólagosan a létige igenevében található meg, de más igéből is kepezhet az -a 
igenevet: KulcsK. 141: „merth leel engemet hozyad fogasa . Egyébként az -a 
inkább a szófaj váltáson átment igeneveken található meg: 1499 — XVI. sz. 
eleje: méltán (MNy 49: 207); BécsiK. \:bÍ2ac. „

b) Az -é változat: JókK. 84: „a3 a3talnal ewlebarátoknakelewtte -LobkK. 
255: „es tekenchream zegen bynes leanodra teged . . . kerere; JordK. 38b. 
„Kezeztek Janóinak”; stb. Valódi igenevekben ez az alakvaltozat is ritka 
sokkal gyakoribb alkalmi főnevekben: KulcsK. 260: „meg zabadeyta wketh 
gywleleeknek kezebewl”; stb. ,, , .

Gyakori az -é képző olyan jelzői szerepű igenevekben, melyek állandó tulaj­
donságot, szokást jelentenek, ezért közel állnak a melléknevekhez, sót leg­
többször összetételek vagy állandó szókapcsolatok előtagjainak is tekinthetők. 
1405 k • nel dekle toroc [nyeldeklő torok]: isogagus”, „zektete fiw [szöktető tuj. 
eloborus” 1456 k.: "zekdese békák : reptilia”, 1470: „sythe kemenche: clibanus 
(Gl.); KuícsK. 261: „zena ewee borywnak”; 1527: ,,yo Katus een zerethe lea- 
niom” (MNy. 6: 229); stb. „ .

Az -é változat a leggyakrabban a már főneveknek tekinthető igenevekben 
szerepel: 1405 k.: teremthe : creator, hugbaneze : astronomus, germek msele : pe- 
dagoqus bors tere : piperiterium, so tere : salterium (Gl.); CzechK. 67: ter9^ 
lemnek; CornK. 55v: iduezeytenk; WinklK. 110: „sok iewe iaro”; 1480—1510: 
iduezetem (MNy. 6: 22); stb. , „ < x.. *;

Lehetséges hogy ezeknek az alakváltozatoknak nyelv] arastorteneti oka 
van: összefügghet az ö-féle hangok hiányával vagy csekély megterheltsegeve 
egyes ómagyar nyelvjárásokban (vö. a „Névszóragozás” c. fejezetben a -bél, -tét, 
■rél ragokról mondottakkal). Nem hagyható azonban figyelmen kívül_ az a 
fény sem hogy az -é elsősorban alkalmi vagy állandó szófaj váltáson átme 
igeneveken szerepel, mintha szófajolkülönítő szerepe lett volna.
a szójegyzékekben - különösen a SchlSzj.-ben forduhiak e o nagyobb szám 
bán az és változatok, különféle terminus techmcusokban. A kódexekben g 
egy-e^y tipikus lexémán szerepelnek. Ilyen a teremti (a törzsanyagban 3-szor) Ö3 (7X), melyok Lgyházi terminek. Megtalálható ^onban mel- 
lettíik az -ő-s változat is: CzechK. <11: lerfmlomah; KeszthK. 423.
lednek; a szó jegyzékekben: 1395 k.: germekmselew : pedagógus, 1405 k.. 
loruen ertw : sequester (Gl.); stb. , „ , ,. , „ ,c) Valószínű, hogy a kései ómagyarban létezik meg a képzőnek felső nyelv­
állású -úí-ü változata: TihK. 398: „mi zozolunk az the . • • zömeideth mi reánk 
ferihed” 378: „O mi viqaztalunk: miért haé minket aruaiul . Palán ezt jelölik 
a KulcsK. következő adatai: 257: egw, elw, 266: ehezw, 190: fyrw stb. Az -u/-ü
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képző meglétét nehéz eldönteni, sok nyelvemlékben ugyanis nem lehet az ő (ű) 
hangértékét megállapítani, mert csak w betű van bennük. Az -ú/-ű képző 
inkább a szófajváltáson átment igenevek egy csoportján rögzült: MünchK. 
18ra: ,,eg a^iu kégp émbez”.

Az igenév toldalékolása

Az igenév toldalékolását részletesen bemutatja a névszóragozásról szóló 
fejezet, ehelyütt csak néhány érdekességet említünk meg. Az igenévhez mint 
relatív tőhöz a -k többesjel — mint a többi toldalék is — közvetlenül járul: 
BécsiK. 13: altokat; MünchK. 86ra: felmenőket. Kivételt képez a már mellék­
névnek számító egyenlő, mely a magánhangzóval bővült tőalakhoz veszi fel a 
többesjelet: BécsiK. 110: egénlouéc (hiátustöltő v-vel); MünchK. 29rb: egenloec. 
A denominális nomeneknél is hasonló fejlődés észlelhető: MünchK. lórb: 
egügguéc. — Az -ólf-ől (ma: -ul/-ül) határozórag előtt olykor hiátustöltő v-t 
találunk (mint a fenti esetben): MünchK. 50va: „pögt igezenéc neki adouol” : 
promiserunt ei pecuniam se daturos.

Funkcionális kérdések

1. Az -ó/-ő képzős igenév az akcióminőség és az 
időviszonyítás szempontjából folyamatos akcióminőségű, s 
ilyenkor az igenévben kifejezett cselekvés—történés egyidejű a mondat főigéje 
által kifejezett cselekvéssel—történéssel: CornK. 55r: „iefus . . . mutaííadmeg 
magadat ez teged kerefev es keuano lyralmas azzonyallatnak”; DöbrK. 355 „es 
lata két allo haioth az to mellet”. A kódexekben — a latin szöveg nyomán — 
előfordul az -ó/-ő képzős igenév előidejű használata: BécsiK. 312: „Es möda vr 
menhét ki tériézto z fiúdét fondalo z émbereknc zéllétet obénne teuo”: Dicit 
dominus extendens coelum, et fundans terram, et fingens spiritum hominis. 
Utóidejű használata is előfordul: MünchK. 81ra: „De valobÍ3on a3 éngém 
élazolonac késé én véle vagö a3 áltálon”: . . . manus tradentis me ... Az elő- és 
utóidejű igenév többnyire mozzanatos történésű igéből származik, vagy moz- 
zanatos jelentést kap a mondatban.

2. Az igenevek kifejezhetnek alanyi, tárgyi és határozói 
viszonyt.

A) Az -ó/-ő képzős igenév a kései ómagyar korban - éppúgy, mint ma — 
főleg cselekvő értelmű, aktív, vagyis transzformációjában alanyi vi­
szonyt fejez ki, pl. álló hajó a hajó áll: BécsiK. 43: „elfutó aHiziofoc” : 
fugientes Assyrii; DöbrK. 379: „agban fekő kőzveneft”; stb.

B) Az -óf-ő képzős igenév szenvedő értelmű is lehet, azaz transzformációjá­
ban tárgyi viszonyt fejez ki, pl. vágó tehén ** a tehenet vágják le- 
A szenvedő értelmű melléknévi igenévnek semmiféle alaki ismertetőjegye 
nincs: JókK. 114: „En ^eretew ['szeretett’] fyaym”: Filii mei dilecti; KazK. 71; 
„en zerető iegőfföm”; 1524: „wago thehent” (MNy. 13: 124); stb. A szenvedő 
értelmű melléknévi igenevek többsége főnévvé vált.

C) Az -ó/-ő képzős igenevek nagy része a transzformációban határozói 
viszonyt fejez ki, pl. menő föld a földön mennek. Ezek az igenevek vagy 
összetételek előtagjai, vagy szoros szerkezetek, állandó szókapcsolatok elemei-
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Helyhatározói viszonyt fejeznek ki: JókK. 39: lakóhelyet : domum pro habita- 
culo, 40: „ky tartuala meg nemykeues menew fewldet”', FestK. 384: mwlato- 
héleketh : recessus, 387: „ag nee^ew helrevl”: e specula; MargL. 10: jmadkozo 
helen; stb. Időhatározói viszonyt fejez ki: JókK. 26: húshagyó nappba: in die 
carnisprivii. Eszközhatározói viszonyt fejeznek ki: BécsiK. 46: hadakozó kéffe- 
git ■ vasa bellica (ezt célhatározói viszonynak is felfoghatjuk); 1490—1510: 
„akinek . . . haló fiile vagion” (MNy. 7: 198); 1526 e.: „mynd zanto barmayt” 
(MNy. 43: 158); stb.

3. Az -óf-ő képzős igenév mondatrészi szerepe lehet: 
A) Állítmány vagy névszó i-igei állítmány része: 
BécsiK. 28: „Mezt légink mégemlekézoc” : Memores esse debent; FestK. 373: 
„een neekem életem megh maradó” : vita mea permanet; stb. Sok esetben 
ezek az igenevek állandó tulajdonságot fejeznek ki: BirkK. 1b: „hog eneclé 
légén” : esse cantandum, 3b: „kik legenek igeke^ek” : quae sint solicitae, 2b. 
„tvre légén medenheg”: patiens sit ad omnes; DöbrK. 17: „Vram te kedeg 
engem fogadovag . . . es en feiemet fel magaztato” : Tu autem Domine susceptor 
meus es . . . et exaltans caput meum; stb. Ezek a szerkezetek a kódexek nyel­
vében a latin coniugatio periphrastica fordításaként jöttek létre, számuk a 
korszak végére csökken. , .

B) Az igenév legtipikusabb funkciója a jelzői: PéldK. 75: „Lalladza 
houa megyen mynden yelen való elew ember ’; MargL. 3 4: „zent margit 
azzon . . . ev vele meg maradó io sorotoknak tarsossagaual . . . hozattatok az 
clastromban”; JordK. 389: „a^ fyftelghó ganeet meg nem ottya”; stb.

C) A kódexek nyelve kedveli az értelmezős szerkezeteket. Az igenév 
sorrendjét, elöl álló jelzői, illetve értelmezői hasznalatat nem a latin szöveg 
dönti el, a latin participiumok ugyanis a jelzett szó mögött állnak. Az értel­
mezős szerkezetek kedvelésében a zsúfolt szerkezetek feloldását, tagolását kell 
látnunk, esetleg a tagolással együttesen — ritmikus szöveg megalkotásának 
az igényét. Természetesen, ezzel nem mondjuk azt, hogy sok értelmezős szer­
kezet ne keletkezett volna latin mintára: JókK. 47: „lewlek egy aranpengt oly 
nagyott es oly fenlewt Es jeppett”: inveni unam monetam de auro tam mag- 
nam et tam fulgentem et pulchram; FestK. 386: „Zaath neeky parancholoth ees 
wydamot: ees lelket teeged foghatoot. . . adtad” : Os illi imperiosum ac serenum, 
spiritumque tűi capacem . . . statuisti; vö.: 1575: „Ez leuel adassek . . . Imre 
deáknak, Kassan lakozonak (TörtT. 1890: 200).

4. Az -óf-ő képzős igenév bővítményeit tekintve az 
igenév alannyal is bővíthető, de erre a kései ómagyar kor nyelvemlékei­
ben kevés példa van. Leginkább - mint minden igenév - tárggyal cs hatá­
rozóval bővíthető, valamint tárgyi birtokos jelzővel (gemtivus obiectivus).

A) Alanyi bővítménnyel: BatthyK. 35: méh wtő kőuektwl> 325: 
mén fbtőkőuet; 1533: Menny ewttő kő; vö. 1572: Meny ewthg kg, 1585 k.: Meny 
Jthó ków (G1 )• stb. 'villám’. (Ennek a szerkezetnek van jelöletlen hatarozos 
'mennytől ütő’kő’ értelmezése is.) Hasonlóképpen: 1533 k.: Vereyteek iaro lik 
'pórus’ (GL). „ , , .r,

B) Tárgyi bővítménnyel: Rágós tárggyal: DöbrK. 22: „ilten 
ziveket es vefeket meg tudakozó”, 352: „eg önön magat getrő bvnelen , stb. 
A törzsanyagban rágós névszói tárgyi bővítmény nincs, csak névmást. Termé­
szetesen, a kései ómagyar szövegekben megvan a névszói tárgyi bővítmény, de
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az a tény, hogy a törzsanyagból hiányzik, mindenesetre arra utal, hogy nem 
lehetett gyakori. Ragtalan tárggyal: GuaryK. 27: „ahoj ajt mögac hog 
ti^tgffeg kíuano”; VirgK. 38: „penitencia tartó embernek”; DöbrK. 18: „te nem 
vág hamiffag akaró iíten”; stb. Az eredeti, ősi ragtalan tárgyi bővítmény első­
sorban már összetételnek számító szavakban fordul elő: BirkK. 2b: „aj egha^ 
biro papnak mond-a”: ut ad presbiterum . . . referat; stb. A levelekben is talál­
kozunk ragtalan tárgyi bővítménnyel. Ez arra utalhat, hogy a beszélt nyelvben 
élhetett: 1490 — 1510: „aj gono^ gondola jyw hembvroket” (MNy. 7: 199). 
Természetesen, mindig ragtalan a főnévi igenévi tárgy: CzechK. 54: „IDwpz- 
legy . . . lesus . . . | yrgalm tenny zorgalmazo”. A személyes névmási tárgy hol 
ragtalan, hol rágós: FestK. 172: „aj theged megh kew^ewnthew angyalnak”; de: 
BécsiK. 272: tegedet megzaggatok. Az E/3. névmás kétszeresen rágós is lehet: 
KeszthK. 43: „Ez az wteth kerefew nemzeth ”. Az 1. és 2. sz. birtokos személy­
jeles tárgy rágós: BécsiK. 324: „en néuémét feloknéc”, de a 3. sz. ragtalan is lehet: 
BécsiK. 65: „kizal leueli izokat”.

C) Határozói bővítménnyel: A kései ómagyar korban a, hatá­
rozói bővítmény minden válfajára bőségesen találunk példát. A határozó lehet 
rágós névszó: KeszthK. 26: „reytekbe lakozo orozlan keik”; névutós névszó: 
JordK. 385: „^el myat haylodo^o nadat”; határozószó: 1490—1510: „aj teftova 
yaro nepek” (MNy. 7: 199); névmás: SzabV.: „ho^ya tartonep”stb.

D) Tárgyi birtokos jelzői bővítménnyel: A valódi 
igenévnek nem lehet tárgyi birtokos jelzői (genitivus obiectivus) bővítménye, 
ezzel csak az alkalmi vagy az állandó szófaj váltáson átment igenév rendelke­
zik: FestK. 392: „een magamnak megh bantoya wagyok”; azonosító értelmező­
ben: BécsiK. 319: „Efaw vala zanto ember vadazatnac tudóin”; stb.

5. A létige igenevei közül a való igenév használata a képző funk­
ciójához áll közel, a határozói alakú jelzőt ugyanis formailag is jelzővé változ­
tatja. A való igenévnek ezen használata a kései ómagyar korban igen el volt 
terjedve — a törzsanyagban 93 alkalommal fordul elő —, a vele alkotott szer­
kezetekkel lépten-nyomon találkozunk mind a kódexekben, mind az eredeti 
szövegekben és a szójegyzékekben. A lévó igenévnek is kapcsoló, képzőszerű 
funkciója lehetett, szerepéről azonban — adatok hiányában — nem alkotha­
tunk teljes képet. A kései ómagyar korban kettőjük közül a való volt az ural­
kodó. .

A) A való igenév jelzőként határozóragos névszót kapcsolhat a jelzett szó­
hoz: BirkK. 3b: „aj bvnrol való banatnak iege jerent” : signorum paenitentiae 
subsequentis; 1490 — 1510: a^ vtfelun való magokat (MNy. 7: 199); stb. Névutós 
névszót is kapcsolhat a jelzett szóhoz: DöbrK. 378: labad alat való zekre vetem ■ 
ponam . . . scabellum pedum tuorum; vö. 1572: veer jerent való atyafiainak 
(MNy. 69: 229); stb. Határozószót is kapcsolhat a jelzett szóhoz: NagyszK. 16. 
hertelen való retteneteffegót; 1490-1510: kywlvalo ^emekvel (MNy. 7: 198); stb. 
Igenevet is kapcsolhat a jelzett szóhoz: NagyszK. 6: nilvan való zepfegnec; 
JordK. 386: „aj nylwan való byne feknek” ; stb. Igaz, ezekben a szerkezetekben 
a nyilván igenév már határozószónak tekinthető. Sajátos tautologikus szerkezet 
a következő: GyöngyK. 4: Ne hay walo yo mathyas kyral; ebben a melléknév­
képzős néhai jelzőhöz mar fölöslegesen csatlakozik az igenév.

Értelmezőként igen ritka: vö. 1550: „kwld ennekem egy jo wysslat fyreszny 
wattot” (LevT. 1: 2); 1572: „atta el egyk ^ewleyt aj kwheg allyaban valót 
(MNy. 69: 229).

426



B) A lévő igenévvel egy különleges ősi szerkezetet őriz Szent Bernát himnusza, 
CzechK. 63-4 (~ ThewrK. 295): „Meg fekethwlth nap leewp zynpd. fú 
thawozoth ekossegod”, 64: „meg feketwlth ho leewp tested. | Zeep orcádon 
halaal yelonth”. A íatin szövegben egészen más kifejezések vannak, a himnusz­
nak ezen része teljesen szabad átköltés, vagy ami valószínűbb: egy ősi költe­
mény, talán egy siratóének töredéke. A lévő igenév ebben a szerkezetben az 
azonosítást nyomósítja: a színed nap, naphoz hasonló; olyan, mint a nap. Az 
igenévnek ezen nyomósító funkciója a kései ómagyarra már visszaszorul­
hatott. A kapcsoló szerepet pedig teljesen a való vette át.

6. Az -ó/-ő k é p z ő s igenév s z ó f a j v á 11 á s á r ó 1 a következők 
mondhatók el. Szókészletünkben sok igenévi eredetű lexéma van, főnevek, 
melléknevek egyaránt. Nagy részük már az ősmagyar és a korai ómagyar kor­
ban elhagyta az igenévi szófaji kategóriát, illetőleg megőrizte az igenev eredeti 
nőmén actionis, acti funkcióját. Ez utóbbiak esetében talán felesleges is szo- 
fajváltásról beszélni. A kései ómagyar korra tehát már nem számítanak ige­
neveknek az effélék, mint erdő, mező; tű, hű; keserű, szomorú; csusza, törpe; 
sarkantyú, kösöntyű stb. A sok főnév és melléknév elkülönülése ellenere az 
-óf-ő képzős igenév szófaja meglehetősen bizonytalan, számos szófajvaltas 
következett be a kései ómagyar korban is. ........... ...

A valódi igenévben elevenen él az időviszonyítás és az akciominoseg, az 
-óf-ő képzős igenév jobbára egyidejű és folyamatos: NagyszK. 16: „Tahat ki 
őthlethek az en veres vereytekóm miképpen a verrel elegült elfolyóvíz átlói­
dén”. A szófaj váltáson átment igenévben nem érezzük az időviszonyítást és az 
akcióminőséget, elhalványulnak benne ezek az igei tulajdonságok, és kidombo­
rodnak a melléknévi vagy a főnévi sajátosságok: KulcsK. 269: „Teenfolyó 
wyzeketh az pwztaba”. Ilyenféle szerkezetekből keletkezett jelentéstapadassal 
folyó főnevünk: AporK. 120: „Vetet folokat a kietlenben . A BirkK. 2b. jo 
galoleaninak adatában már nem valódi az igenév, inkább melléknév, de mar 
másutt főnév: BirkK. 4a: „Mas ^olgalo es lehet”; hasonlóképpen melléknév 
már: GuaryK. 34: „kenerfitp meftpr”, s főnév: GuaryK. 40: kenerfitpuel.

A szófajváltás alkalmi és állandó lehet. ,
A) az -óf-ő képzős igenév igen gyakran válik alkalmi s z ót aj v al­

tás s a 1 főnévvé, vagy szerkezetből jelentéstapadással, vagy analogikusán. 
Ezek mind aktív igenevek, elmarad mellőlük a főnév, mely egyben az ig®n®v 
cselekvésének hordozója: JókK. 43: „bodog fferenc monduala: pólónak . Az 
alkalmi főnevek használata különösen a zsoltárok nyelvére jellemző, de nagyon 
sok van belőlük a kódexek egyéb szövegeiben is. , . . ,

Az alkalmilag főnevesült igenevek felvehetik a névszói ragokat es jeieKer, 
8 a mondatban minden modatrész szerepét betölthetik, éppúgy, mm a one 
vek. Állhatnak tehát alanyként: BirkK. 4a: „a3 oto/b möd-a ^ 8,3 leccet : 
lectrix pronunciet lectionem; 1515: „Hadakozó soha nem nyei l.1™', .. 
336); szerepelhet névszói állítmányként: GuaryK. 27: „a3t mögac, og uzp 9 
d9 es diLezetnec kluanoia” ; névszói-igei állítmány névszói részéként: MargL. 
6: „Ez uala veztegsegnek zeretevye” ; tárgyként: MünchK. 86rb. „tele a- 
templomban azolocat” : invenit in templo vendentes; határozóként. estK. 
371: „teryhcx ky kesedeth el we^ewnek”: extende manum tuam pereunti; 
kettős tárgyas szerkezet főnévi igenévi tárgya mellett -nakf-nek rágós állapot­
határozóként: SzékK. 214: „az yando ember ... nem tvga az venereket 
lénnyé . . . rézegythetőnek”; birtokos jelzőként: AporK. 122: „bvnpfnek es

427



alnalkodonak meg tattatot 9 jaia en 2eam”: quia os peccatoris et os dolosi super 
meapertumest; 1523: „tyztesseghps &wpfoie£kewansaghynak” (MNy. 68: 340); 
értelmezőként: CzechK. 59: „0 bynqsqknek zeretoye. essqtteknek eméloye.” : 
0 amatőr peccatorum, Reparator confractorum.

B) A kódexekben és egyéb szövegekben szép számmal vannak olyan ige­
nevek, amelyek a kései ómagyar korban állandó szófaj váltással 
váltak — vagy belső fejlődés útján, vagy latin hatásra — főnevekké, mellék­
nevekké, határozószókká, módosítószókká, kötőszókká.

Főnevek: JókK. 47: „Es ajt meden vralkodoyanak adom”: et tibi, Dominator 
omnium, reddo, 46: „Egy vala teremtewmnek efmeretyrewl”: unum de cognitione 
Creatoris; CzechK. 67: terómtemnek, 61: teromtometh ; CornK. 55v: iduezeytenk; 
KeszthK. 423: ydwezeytewdnek ; stb. Általában különféle terminusokat igyekez­
nek igenevekkel kifejezni, s természetesen nemcsak egyházi fogalmakat. A fő- 
nevesült igenevek között sok az összetett szó: WinklK. 110: „sok iewe iaro 
vagyon”; GuaryK. 32: „Eggic vala aj kenerfitoknec meftpae”; BirkK. 2a: ruha 
mofoktol; SzékK. 203: „az fazék garto gvlőly az mai fazakaft”. Ez utóbbi példa is 
mutatja, hogy egy új fogalom kifejezésére több lehetőséget is megteremt a nyelv 
(fazékgyártó, fazekas), s idővel valamelyikük a szókészlet elemévé válik, állan­
dósul. A kései ómagyar korban különösen erős lehetett ezeknek a lehetőségek­
nek a harca, hiszen a fordítók sok új szót alkottak.

Az -óf-ő képzős igenevek között szófaj váltáson átment, igazi — fokozható — 
melléknevet keveset találni: PéldK. 73: „yffyufagtoknak vyragzo zepíeget”. 
Vannak azonban olyan jelzős szerkezetek, melyekben a jelzői szerepű igenevek 
már eltávolodnak a valódi igenévtől, nem fejeznek ki akcióminőséget és idő­
viszonyítást; mégsem melléknevek: BécsiK. 12: „hiua . . . méd 9 hadakozó 
féiedélmit” : Vocavitque . . . omnesque duces bellatores suos (jelen esetben nem 
egy adott szituációban hadakozó emberekről van szó, hanem harcosokról); 
GuaryK. 22: „zagalmaso emboz” (akinek a rágalmazás állandó tulajdonsága); 
stb. Igen gyakran egyetlen fogalmat (terminust) ad vissza igenévi jelzős szer­
kezettel a fordító: KazK. 79: „tenező orozlan” : leaena. Különösen a szójegy- 
zékekben találunk efféle szerkezeteket. Némelyikük már összetételnek számít: 
NádK. 337: iro deaki; FestK. 383: „allo wy^eketh, ees folyo wy^eketh” : lacus 
et flumina; stb. Előfordul, hogy maga az igenévi jelző összetett szó: 1508: 
„Ingo byngo morhayabol” (MNy. 9: 86). Gyakran ragtalan tárgyi bővítménye 
van az igenévnek, s ezeknek a szerkezeteknek a többsége is már összetétel: 
MargL. 15: „dymelc olto bodog azzon estyn”; ÉrdyK. 508: „nagy iften feelő 
leelky”; KulcsK. 7: „Vveer zywo emberth”, 12: „Tey zopo gyermekcheknek 
zayabol”; 1490—1510: „mindunhato vr iften” (MNy. 7: 198); stb. A tárgyi és 
határozói viszonyt kifejező igenevek többnyire összetett szavak előtagjait 
alkotják: GuaryK. 31: aka^tofaza; KazK. 76: mofdo uizet; stb.

Határozószók: XVI. sz. második fele: „az eősuem [!] atal kellőben” (MNy- 
60: 106) „az vt Altalkelöben” (105), „az föld az Völgyre menőbe Bartha pal mel­
let” (105).

A valóbizony módosítószóban a létige igeneve szerepel: ÉrsK. 27: „de magha 
walo byzon en zent attyam ne wgi mynt en akarom de wgy legyen mykent the 
akarod”. Kötőszószerűen: ÉrsK. 27: „aleelek walo byzony kezz az teft kedegh 
beteg”; DöbrK. 381: „monda v zolgainak: lehet menegző való bizon kéz légén’ ! 
stb.

A létige igeneve is hajlamos a szófaj váltásra. Alkalmi főnévként igen gyakori- 
MünchK. 85va: „ki én élqttém való vala”: quia prior me erat; GuaryK. 30—1:
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„Te vág, ki . . . claft2omba ualocat meg haboreytas”; 1517 1535: „az ytten 
walonack” (TörtT. 1888: 597); stb. A létigenévvel alkotott szerkezetekből össze­
tett szavak is keletkeztek, ilyen pl. alattvaló főnevünk. Meg nem tökéletes össze­
tétel voltát mutatja az előtag toldalékolása: PeldK. 71: „zoktal az en altattam 
valókon vralkodnod”; BirkK. 2b: „hog alattatok valóktólIbochanatot kerietok, 
stb. A nyilvánvaló sem mindig összetett szó: GuaryK. ^.„mluan való bizoníag 
hog ”; vö. SzékK. 154: „yrwan walo byzoníag vagon erről ; de olykor mar össze­
tett szónak tekinthető: JordK. 386: „yme e3 ember . . . a3 nylwan való bynefek- 
nek es gono3 tewóknek bazattyok”.

A törzsanyagban az -óf-ő képzős igeneveknek csak 17 /o-a ( ) va o i, , 
minőséget és időviszonyítást kifejező igenev. Az igenevek 83 /0-a ( 197) szofaj- 
váltáson átment igenév. Az összállomány 48%-a (116) alkalmi főnév.

A-t~ -tt képzős melléknévi igenév

Alaki kérdések: Az igenév képzője

1. Az igenév képzője -t ~ -tt. Az eredeti a rövid -t. A hosszú -tt az omagyar 
korban van kialakulóban, mégpedig oly módon, hogy a massalhangzó inter- 
vokalikus helyzetben megnyúlt, majd átkerült a maganhangzos szövegekre is. 
A kései ómagyar korban intervokalikus helyzetben mar kialakult a hosszú mas­
salhangzó a szó végén azonban még szórványosan jelentkezik, hasonló a hely­
zet a múlt idő jele esetében is (1. 130). A képző alaki változásáról a törzsanyag 
alapján a következő kép bontakozik ki.

Szó belsejében
intervokalikus helyzet­

ben mássalhangzó előtt

-t -tt -t -tt

A kódexekben: 2% 76% 12% 10%

Egyéb szövegekben: — 100% — —

Szó végén
a következő szó mgh.- 

val kezdődik
a következő szó msh.- 

val kezdődik

-í -tt -t -tt

A kódexekben 36% 6% 47% 11%

Egyéb szövegekben: 40% — 60% —

A BirkK. helyesírása közelíti meg leginkább a mai állapotot 72 /0 benne a 
hosszú -tt aránya: BirkK. 3a: „mödott fegelmetlenok’ , halottakról ,
3b: „átkozott légén”, 4a: Rakott hel-ere”; de 3a: „felel modoí kent . 50/o-os 
hányban'közelíti meg a mai állapotot a JókK. és a DobrK. helyesírása. Azt a 
feltevést sem zárhatjuk ki, hogy az északi, esetleg a keleti területeken előre­
haladottabb volt a t hosszan ejtése.
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2. A -t ~ -tt képző a kései ómagyarban úgy kapcsolódik az igetőhöz, mint 
a mai nyelvben. Mégis több olyan jelenséget figyelhetünk meg, amely már a 
kései ómagyar korban is archaizmusnak számított.

A) A -í ~ -tt igenévképző közös eredetű a -t, -at/-et főnévképzővel. A kései 
ómagyarra ezek több szempontból elkülönültek: a főnévképző mindig rövid 
mássalhangzót tartalmaz, a főnévképzőben pedig mindig alsó nyelvállású 
a magánhangzó, mely eredetileg a tőhöz tartozott: JókK. 1: kezdetiben, 3: 
vtalatyat. Ezzel szemben az igenévképző előtt általában középső nyelvállású 
magánhangzó van: BécsiK. 52: „zézzét kénétéckél”; GuaryK. 27: „feflgt 
elkoin”; JókK. 37: „ag mondot varba”.

Archaikus vonás, hogy az igenévképző előtt ö helyett e-t, és igen gyakran o 
helyett a-t találunk: JókK. 60: „kewtewzet . . . ember”, 51: karhozattacnak ; 
BécsiK. 142: kotozéttekét, 86: mégfogattac; BirkK. 4a: halattak; JordK. 585: el 
hagyattat; SzékK. 160: halattaybol, 228: halattakot; ÉrsK. 26: aadattakrol; stb. 
Különösen a FestK.-ben van erre a jelenségre sok példa: 62: walazthatthay, 
170: hafonlaithakath, gywlatthath, 167: meg yllatofthatthakath stb. Az e helyett e-t 
csak ott figyelhetünk meg, ahol ezt a különbséget jelölik: BécsiK. 90: még- 
méuététnc, 142: kotozettéket stb. Másutt az e és az e hangértéke nem állapítható 
meg. A példák zöme alkalmi főnévként használatos igenév. Feltehetjük, hogy 
ezért maradhatott meg bennük az -atf-et képzős főnévvel való alaki egybeesés.

Elősegíthette ezeknek az alakoknak a fennmaradását az a jelenség is, hogy az 
ö hang késői, fokozatosan alakul ki a labiális—illabiális illeszkedés (1. a névszó­
ragozásról szóló fejezetben [374], valamint vö. a főnévi igenév személy- 
jelezéséről [413] és az -ó/-ő igenévképző változatairól [423] mondottakkal). 
Ezért lehetséges, hogy olykor egymás mellett mindkét változatot leírják a szó­
jegyzékek, jegyzetek készítői: 1456 k.: „etteth bwrywth”, 1470: wtewth [ütött] 
boryuth” (Gl.).

B) Az l, r, n hangokra — olykor d-re — végződő igék csonka tövéhez kapcso­
lódik az igenévképző általában: FestK. 373: „megh hywevlth tagokban” (1. rész­
letesen 37 — 9).

Archaizmusnak számít — elsősorban a JókK.-ben — ezekben a tövekben a 
képzőnek a teljes tőhöz való járulása: JókK. 4: „menbe felemelet arczaual es 
fel emelet kegekuel”, 50: „fezewlewt criltufnak”, 23: „kolczolot kegeyuel”, 77: 
„vylagofolott elmeyew”, 8: „fúrót karyay”, 22: „ygeret helet”, 157: „ag keret 
íegedelmert”, 162: „nyomorolot hewlrewl” stb. Az igék körében is előfordul ez a 
jelenség: JókK. 103: nyeret, 129: lew lewt stb. Mindez azt bizonyítja, hogy az 
-atf-et képzős főnév, az igenév és a múlt idejű igealak a kései ómagyar korban 
formailag még nem különült el teljesen egymástól.

A csonka és a teljes tő némely lexémákban éppúgy váltakozik, mint a mai 
nyelvben: SzékK. 235: „emeg holt kiuitetic vala”, 117: holtakat; CornK. 54v. 
holtakkal ~ SzékK. 228: haíattakot, 236: „e halót”; JordK. 382: „hallottakat 
tamagyatok”. Hasonlóképpen: 1517: „megh yrt testamentomomnak” (Törtl- 
1890: 560) ~ 1529: „megi irot gerzeft” (MNy. 2: 23); továbbá: KeszthK. 372. 
„elew zylteeth” ; DöbrK. 236: „ziznek v Zeitet” ~ KeszthK. 375: ,,elew zylete- 
wel”; 1480—1510: zilgtted (MNy. 6: 23). Olykor már az efféle alakpárok szó­
hasadáshoz vezetnek: WinklK. 77: „fyw zilt azzonyallatok” ~ 101: ,,O edes 
segeps zywlettem”.

C) Elsősorban z-re végződő igékhez — a mai nyelvhasználattól eltérően - 
a csonka tőhöz kapcsolódik a képző. A magánhangzó hiánya másodlagos, tovább 
toldalékolt alakokban a kétnyíltszótagos tendencia következménye: FestK-
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117-8: odo^thakath, 166: bytfhakath; DöbrK. 381: öltöztet; NadK. 333. 
karhoztaccal; CzechK. 56: zomehoztak; SzékK. 229: karhoztakra; TelK. 21. meg 
atkoztat; KulcsK. 266: ketelezteketh ; 1456 k.: „lag ruhánál ruhaztath : hominem 
mollibus vestitum” (Gl.). Egyéb mássalhangzóra végződő igetjeken:^ 
109: Allapthak; KeszthK. 401: le efteketh. A fenti példák mind a Jalmi főnevek, 
tehát alaki elkülönülésükhöz jelentésbeli elkülönülés is társult. Effele hasa as 
figyelhetünk meg a főnévszerű AoZto-típus, az isten adta gyermek szerkezet ige- 
névtípusa, a meníéóen-típus esetében (1. később). Ezektől eltero, kivéte nek 
számító szóalak is fel-felbukkan: JókK. 86: „^akado^t gyekene

Funkcionális kérdések

1 A -t^-tt képzős igenév az akcióminőség és az 
időviszonyítás szempontjából előidejű, befejezett cselekvést 
fejez ki; olyan állapotot jelöl, mely egy befejezett cselekvés eredményéként jón 
létre: GuaryK. 21: „a3 meg dihút ebnec”. Az igenév cselekveset rendszerint 
igekötő vagy határozói, illetve tárgyi bővítmény perfektivalja: NagyszK. 7. 
,,e megfezúltembör”; CzechK. 47: „mynth masth nylth rosa ; BecsiK. 182. 
„irgalmaffagot k9uéttétet” : Misericordiam consecuta-Mivel azonban a -t~• -« 
képzős igenév elsősorban a cselekvés eredményéként bekövetkezett állapot 
jelölésére szolgál, az igenévvel kifejezett cselekvéshez akkor is ^tartozika 
befejezett, mozzanatos jelleg, ha ezt igekötovel nem jelöli. A kódexekben, 
különösen a JókK.-ben sok a ráértéssel mozzanatos jelentest kapott, a mai 
nyelvhasználattól eltérően igekötő nélküli igenév:, JókK. 8: „es ew fúrót 
karyay”, „magatt aduan criítuínak fecnidet karynak ; BirkK. 4a. „yr vetelnek 
jotó heí-ére”) KeszthK. 19: „hethzer tyztultatoth”. Az igekötő nélküli haszná­
lat olykor megegyezik a mai nyelvszokással: JókK. 126: „Es yadtok aranyazot 
few” 131: „ekerefet kenerben” stb. Hasonló a helyzet az egységes fogalmat ki­
fejező szerkezetekben, pl. sült hús, mondott szó: JókK. 13: ’ mondot beteguel . 
Az ingadozó nyelvhasználatra utal ezzel szemben a levelekben hasznait ige- 
kötős mondott igenév: 1508: „ez felyul meg mondothanna azzon (MNy. 9. 86).

A -t ~ -tt képzős igenév olykor egyidejűséget is kifejezhet, de csak a szenved 
értelmű, a cselekvő értelmű nem: BécsiK. 75: „hog mádén halalaíoc altatót 
békéléggél éltéttétnénc” : ut . . . optata cunctis mortalibus pace fiueren , 
173: „Vala kédeg daniél . . . tizteltétet” : Erat autem Dániel . . . ^J>™testb. 
Hasonló funkciójú az igenév a tisztelt uram, szeretett fiam-fe\e szerkezetekben.

2. Alanyi, tárgyi és határozói viszonyt fejezhet- 

A^ A í a n y ? Vi s z o n y t kifejező (cselekvő értelmű) igenevek: MunchK. 
86rb; 1boia lót vi3ét” : aquam vinum factam; CornK. 54v: „meg zomorodot 
elmeuel” : consternante mente; KeszthK. 21: „Meg nylth kopot o ej>u c:rom
Pátens; 1526 e.: „atyáktól maradót marhayokat (MNy. 43. 158) । tK Ezekben 
a szerkezetekben a jelzett szó az igenevben kifejezett
vagyis a cselekvés- illetve történéshordozó. Az igeneves szerkezet a anyi 
állíXyi szerkéz transzformálható: a. borrá lett mzet a víz Idt borrá. 
Ezek az fgenevek intranzitív, sokszor mediális igébőljajnak 
bővítménye van a tranzitív igéből képzett igenévnek, csetekvő értelmű 
sokat látott ember. Efféle kevés van a kódexekben: JókK. 158. „Agyad meg
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ymmar bewne pontnak kyt el vewtel kegyetlen karomlotol ; BecsiK. 182. irgal­
maifagot kouétt'etet; stb.

B) Tárgyi viszonyt kifejező (szenvedő értelmű) igenevek: FestK. 
386: „menden teremtewtt állatok felet” : prae cunctis creaturis;, SándK. 23: 
„kenettel meg kenth nyakamath”; 1504: „en kezemel yrt levelet” (Száz. 1872. 
478); stb. Ezekben a szerkezetekben a jelzett szó az igenévben kifejezett cse­
lekvés tárgya, az igeneves szerkezet tárgyas szerkezetté transzformálható: 
a megírt levél a levelet megírták. Ha a szenvedő értelmű igenéynek ágense van, 
az legtöbbször -valf-vel vagy -tól/-től rágós névszó. A szenvedő értelmű igenex 
mindig tranzitív igéből van képezve. , z z

A szenvedő értelmű igenév alakilag is elkülönülhet a cselekvő értelműtől, 
mégpedig úgy, hogy szenvedő igéből (oldatott, eresztetett) van kepezve. JokK. 
75:°„criltul vycaryufatol meg oldatot kenerekett” : panes . . . a Christi vicario 
benedictos; MünchK. 85ra: „Volt ilténtpl ézégtetet ember” : Fűit homo missus 
a Deo; stb. A szenvedő igéből képzett igenév leggyakrabban állítmányi szerepű, 
használata az állítmányi funkcióban kezdődhetett el, s onnan terjedt át a többi 
funkcióra: FestK. 366-7: „lewttem . . . jelekkel ees weejjel hagygaalta- 
toth” : Et factus sum . . . iactatus ventis et pelago; stb. A magyar igenév minden 
alaki megkülönböztetés nélkül lehet szenvedő értelmű. Ezek az alakilag, is 
megkülönböztetett szenvedő értelmű igenevek latinizmusok, a latin igenév­
rendszerhez való közelítés igénye hozta őket létre.

A törzsanyag igeneveinek 34%-a alanyi viszonyt fejez ki, 64%-a pedig 
tárgyi viszonyt, ezeknek mindössze 4 %-a van szenvedő igéből képezve. ,

C) Határozói viszonyt kifejező igenév csak kevés van a késéi 
ómagyar kor szövegeiben, az is latin szerkezet fordítása: BécsiK.,199: „kplkey 
élragadot noíten . . . medue” : ursa raptis catulis (tkp. a medvétől ragadták e 
a kölykeit, egy latin ablativus qualitatis szerkezet fordítása; 1. később).

3. Az igenév mondatrészi szerepe lehet:
A) Állítmány vagy névszó i-igei állítmány része- 

Itt elsősorban olyan igenevek szerepelnek, amelyek már mellékneveknek 
tekinthetők, azaz állandó tulajdonságot fejeznek ki, fokozhatók (3%): BirkK- 
3b: „ajonnal atkozott légén”; FestK. 386 — 7: „kykwel eej eeleeth ekefewlteb 
wolna” : quibus vita haec fórét ornatior, 73: „ygen bel thewlthek wagyonk ■ 
quia múltúm repteti sumus; TelK. 26: „o Joachim . . . aldot vág: es aldottac 
atte kőnőrgeíid” : Benedictus tu, o Joachim . . . et benedictae preces tuae.

Az állítmányként szereplő igenevek cselekvő és szenvedő értelműek egyaránt 
lehetnek. Cselekvő értelműek: JókK. 41: „vgy vala yftenben megnyomuadot ■ 
erat absorptus in Deum, 44: „vala ejenne felelemuel meg rettenet” : fűit tanto 
terroré perterritus; FestK. 109: „Allapthak walanak íny labaynk . Stantes 
erant pedes nostri; stb. Szenvedő értelműek: JókK. 125: „vala evv feye aranya' 
wt” : bábuit caput aureum; DöbrK. 376: „ne talantan naladnal beööletelb 
vagon hivot v tőle”. Ezek előfordulnak az eredeti szövegekben is: 1533: „ne 
legyek el vettet” (MNy. 37: 355); 1516: „Egh aran gywreth kyben wagyon Rakott 
dyamantal Maria” (Nyerni. 204); 1456 k.: „meg varroth uothMwlzepen” -. erat 
tunica inconsutibilis desuper contexta per totum (Gl.). Szenvedő igéből: JókK- 
42: „Zent fferenc vala . . . fel vetettetett” : . . . erat assumptus; BécsiK. 123: „M- 
orzag megozlatot lezen” : regnum divisum érit; ÉrsK. 28: „arra wagy entulem 
meg Hyrdetetót”; stb. (1. az igeragozásról és a névszói-igei állítmányról szól 
fejezetben is).
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t>\ A 4 4t képzős igenév határozói funkciója a kései ómagyar kor- 
, - ■ „ rifiro Í1°/l vaevis határozóragos használata ekkor van kiala-

bán „agy prepát kap - a kései ég—
rozóragos igenévre viszont van példa. hestK. 3J1. „meg 3 
“ÚThXzói szerepű a ~ ■«.képzés igenév atárgyba 
kettős alanyos szerkezetek főnévi igenevevel szoros W“g^ magat
szerűen). Cselekvő ertelmu. irg . .. „ „ peJK. 57: „ketlegnelkvl
bynelnekh lenny, es vetkezetnek iítenek„. . . ’ xrtPimü-TelK. 31 — 2:
hytettetic: ez világból kimultnac lénnyé ; stb. Szenve R tá ’ órag nélkül: 
„byzonyttya a ícent iras hyrdetótnec lénnyé ; stb. Hatarozorag nemi 
ÉrdyK. 509: „eett meg azonkeppen gondolj cseltkvő és szenvedő

C) Az igenév elsődleges funkciója a jelzői (87/o)- ,, . Soemperditam;
értelmű egyaránt lehet: FestK. 372: „A3 el we5eth marhaath ; a
TelK. 21: „meg fogatkozot elmeuel: es meg komorodot orcánál . cnnsternata 
mente demissaque facie; NagyszK. 5: „az elreytőth zere m ’ pécsiK. 11:

D) A jelzői után leggyakoribb funkció (9 /0) az. e r el • lapidibus

Szenvedő igéből: KazK. 72: „vrunk Criltofnak ^^^XenTeth Sen 
tóoCgocyontartatikuala”; 1523: „az thy ^ettpknek ter^^^^ 68:
irasokval megh yegyezzeteteth nektek apostoli hata ma 9
340). Az értelmezői szerepű igenevek javarészt szenvedő “telműek.

Az igenevek tehát leggyakoribb mondatreszi szerepe a jelzői, er
mezői. Határozói szerepe kialakulóban van e korban. Allitm y p g 
inkább a már melléknévvé vált igenév szerepel.

4. A -t~-tt képzős igenév bővítménye lehet alany, tárgy, 
határozó és alanyi birtokos jelző (genitivus subiectivus).

Alanyi bővítménnyel: MünchK. 38ra: ot vala eg ke5e m g
^ot kmbe2- et erat ibi homo habens manum andam, „es ”a.^zett szava 
^mbenéc”. Ebben a sajátos szerkezetben maga az igenev je , J t
Pedig birtokosa a bővítménybeli alanynak: az embernek következő
-4loni vagy ’az aramnak szolgálod tonszfmma^
Példának: 1490: „az en zolgalth vram (RMK1. 1 • 477). n-gy ménye 
qualitatis fordítása az alábbi szerkezet, melyben az .
van: BécsiK. 199: „Éléicbé kéleo pnékic monal
médue”: Occuram eis quasi ursa. raptis catuhs, vagyis kőikéi elragadott me
a medvétől ragadták el kőikéit. . „ , „ „ Qteí>nvndő értelmű

Tárgyi bővítménnyel: A tárgyi bovi m<ny ' . Txjjj£ jgg.

zvldyznonak [ • ■ ] vrében chynalt vezzevuel , stb.
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Alanyi birtokos jelzői bővítménnyel: Efféle bővítmé­
nye (genitivus subiectivus) csak főnevesült igeneveknek van: BécsiK. 162: 
p valaztotti ; electi eius; AporK. 123: p súlptti; stb.

5. A létige igenevei közül a volta igenévnek éppúgy képzőszerű 
funkciója van, mint a való igenévnek: NagyszK. 10: „az teítnec garlo volta”. 
Tulajdonképpen a volta elvont főnévképzőt pótol: gyarló volta ~ gyarlósága. 
A volta azonban egészen más jellegű, mint a való. Alaki szempontból rokonság­
ban van a -t, -at/-et képzős főnevekkel, rövid ugyanis benne a -t képző. A tővégi 
alsó nyelvállású magánhangzó hiánya az átkoztak, kárhoztak-féle alkalmilag fő­
nevesült igenevekkel rokonítja. Mindig van rajta birtokos személyjel. Mondat- 
részi szerepe, valamint jelzői bővítményei is a névszókkal rokonítják: PéldK. 
73: „ez etetnek rewuyd volta”; SzékK. 103: „Ne nézed ... ez yrajnak az ő parazt 
voltat”; stb. Önmagában is állhat főnévként: NagyszK. 5: „az zerelmnec volta 
vagon”, sőt: a határozót a való kapcsolhatja hozzá: 1490—1510: „hemborffe- 
ghesurint való voltából” (MNy. 7: 196). Összetételek utótagjává is válhat: 1520: 
My voltába : In quantitate (GL).

A kései ómagyar korban igen gyakori a képzőszerű volta igenévvel alkotott 
szerkezet. Későbbi háttérbe szorulásához hozzájárulhatott a képzőrendszer 
kifejlődése is.

6. A -í ~-íí k é p z ő s igenév szófajváltásának típusai: 
Az igenév gyakran válik jelentéstapadással vagy analogikusán alkalmi 

főnévvé. Mint főnév a mondatban lehet alany: DöbrK. 381: „fokán vannak 
a hyttak: de kévéién valaztottak” : Multi enim sunt vocati, pauci xero electi; 
tárgy: DöbrK. 380: „kvlde v zolgait el hynyok az hyttakot az menegzőbe” : et 
misit servos suos vocare invitatos ad nuptias; határozó: FestK. 366 — 7: 
„lewttem tengerbe we^evtthev^ haíonlatos” : Et factus sum naufrago simillimus; 
birtokos jelző: DöbrK. 381: „meg telek le vlteknek menegzőie”: et impletae 
sunt nuptiae discumbentium ; értelmező: FestK. 388: „el ejtet fel emelteel : 
prostratum sustulisti. Ezen alkalmi főnevek kialakulásában nagy szerepe van a 
latinnak is, a latin ugyanis gyakran használja a participiumokat főnévként.

Az állandó szófajváltás feltételei a következők: A -t ~-tt 
képzős igenevet általában az igekötő, valamint a tárgyi és a határozói bővít­
mény perfektiválja. Ha ezek elmaradnak, nem érezzük az igenévben a befeje­
zettséget és az előidejűséget, az igenév melléknév lesz: 1470: „(telles) chapoth 
mertek” : mensuram confertam, 1405 k.: miuelth : cultum, 1395 k.: „varoth 
chepez” : Aucupeta [’főkötő’] (GL); XVI. sz. eleje: „Egy byzoth emberrel' 
(MNy. 22: 146). Ilyenek még: áldott, átkozott stb. Főnevek: 1405 k.: terem tét : 
creatura (GL); vö. 1572: efkwtek (MNy. 69: 229).

Ezzel az igenévvel is megtörténik — mint a -ni és az -ój-ó képzőssel —, hogy 
szerkezetben válik más szófajúvá, ez esetben a határozószóvá válás útján 
indult meg: SzékK. 91: „az az kyvalt keeppen ővenek mondatnak vala” (vö. 
GuaryK. 27: „hog kiualt eletú”).

A -t ~ -tt képzős igenévnek is lehet kapcsoló szerepe, olyanféleképpen, mint 
a való és a volta igenévnek. Ilyenkor igenév a latinban nem szerepel, a magyar 
szövegben a határozót kapcsolja jelzői funkciót adva neki — a névszóhoz- 
JókK. 40: „jaknak agyban egy jégén c^ynalt haylok” : pauperrimum illud 
tugurium de remis arborum. Máskor pedig — mint az -ó/-ő képzős igenévveL de 
itt ritkábban — egy fogalmat adnak vissza az igenév segítségével körülírt 
szerkezettel: BécsiK. 32: pazebol Ipt étkékét : lapates.
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Az isten adta gyermek típusú szerkezet igeneve
Ebben a szerkezetben birtokos személyjeles igenéy van: ÉrdyK. 129. >,myn- 

den Iften atta yokat”. Maga a szerkezet finnugor kori, az igenev ebben a torma­
jában az ősmagyar kor elején alakult ki. A személyjel alapjan a szerkezetben 
birtokviszonyt kell feltennünk: isten adása gyermek; leíró szempontból azonban 
a szerkezet első elemét alanyi bővítménynek fogják fel: ki adta gyermek. Rész­
ben ez az elemzés, részben pedig az igenév személyjélezésének a többi szeme yre 
való kiterjedése alapján az ige és az igenév közti átmenetnek tekintik a kérdé­
ses középső elemet, s az igenévi-ige vagy az ige-igenév terminust alkalmazzak ra. 
Véleményünk szerint ez valódi — bár sajátos — igenév. A késéi őrnagyai szó 
vegekben ritkán fordul elő, az a tény azonban, hogy az eredeti szövegekben is 
megvan, szélesebb körű elterjedtségre vall: 1456 k.: zelfutha nadath : arundinem 
vento agitatam (Gl.); vö. 1616: „Janoffy yucz Pál arulta . . . bor ( y.■ / •
13), 1616: „kondor ferench hozta bornak egyke” (RMNy. 2/2: 12). kgv , 
archaizmusnak számító alak szerepel a Bagonyai ráolvasásban. 148 . ,, ogy ez 
fekel war fogottá weres pey lo megh tiftolion” (MNy. 16: 79). , . . „ ,

A szerkezet első eleme főnév és névmás egyaránt lehet. A főnévi e so e e 
ritkábban fordul elő: ÉrdyK. 541: „myndden felee nyelwek el mwlnak ciiak 
az wr ifién teremtőtte fydo nyelw marad” stb. Névmási első elemme so a gy 
koribb, s ezekben a szerkezetekben fordul elő az igenév a többi szeme y en is. 
E/l.: KazK. 34: „ueged az nekőd zőrzőttem coronat”^ E/2.: NagyszK. 78: 
„tekenchedmeg maftan atte tennőn főtted frigidnek iegerol , E/3..ozek 
az ő főtte dologban”.

A holta, laktában, nőttön (nő) és a jövet típusú igenév

Ezek nem tiszta igenevek, hanem átmeneti típusok: félig-meddig főnevek, to­
vábbá egyrészt közelítenek a határozói igenevekhez, másrészt a határozó- 
szókhoz. őriznek azonban még olyan tulajdonságokat, melyek alapjan nem 
zárhatjuk ki őket az igenevek köréből.

1. A holta típusú főnévféleségek alaki szempontból sajátosak: az -all-< t 
képzős főnevektől elkülöníti, és az igenevekhez közelíti őket a magánhangzó 
hiánya (1. előbb a volta tárgyalásában). Produktivitásukat tekintve azonban 
eltérnek az igenevektől, míg a valódi igenevek minden igetőbol képezhetők, 
addig ezek csak bizonyosfajta tövekből, mégpedig némely intranzitív igebo . 
Mindig birtokos személyjelesek, s ez kétségkívül névszói tulajdonságuk. A 1/1. 
kivételével összeállítható a teljes személyjeles paradigma: 1521.
16: 17); ÉrdyK. 510: lettőd; NagyszK. 10: volta; SándK. 21: voltotok, MargL.
9: , ielen voltokért” (Megjegyzés: a nem kapcsoló szerepű volta, idetartozik.) Mondatrészi szerepük,^viszonyragozásuk, jelzővel való bővíthetőségük szm- 
tén névszói tulajdonság; pl. alany lehet: 1517: „ha ennekein holtom tm rtcnyk 
(TörtT. 1890. 559); birtokos jelzőt kaphat: DöbrK. 235: „Nap el n^gottat őriz­
vén”1 stb

Őriznek azonban ezek a lexémák igenévi tulajdonságokat is. Accusativus cum 
‘hfinitivós szerkezetekben, a latin igenevek megfelelőjeként szerepelhetnek. 
Ezen funkciójuk miatt - jogosan régebbi szakirodalmunk -t képzős főnévi 
^névnek nevezte őket: BécsiK. 189: „mongac 9 zúu9kbén 9 menden gonofla-
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gokrol meg'emlékeztemét” : dicant . . . me recordatum, 38: „né röméllikuala 
imar 9 néki megigtét” : sperabant, eam iám non esse venturam; DöbrK. 274: „ig 
akaram v maraitaí” : Sic eum volo manere; stb.

Igenévi tulajdonságuk a határozóval való bővíthetó'ség: ÉrdyK. 510: „Nem 
bánod meg en hozyaam yewtődet”, „yo volt teeneked en nalam lettőd” ; 1515 — 
1525: „mellettetek megh holtat yngyen ew nem nezte” (RMKT. la: 485); 1523— 
1526: „ne reíteled hozam yethedeth” (MNy. 26: 150); 1540: „Ne restellyed the 
magad ys hozza menthedet” (MNy. 6: 449); stb. A kései ómagyar kor nyelveze­
tére nagyon jellemző ezeknek az igenév—főnévféleségeknek a használata.

2. A l a k t áb a n típusú szóalakok a határozói igenevekhez közeled­
nek. Két csoportjuk van. Idetartoznak egyrészt a fentebb tárgyalt lexémák 
határozóragos és névutós alakjai. Másrészt pedig olyan határozóragos ige­
nevek tartoznak ide, amelyeknek relatív tövei nem tekinthetők lexémáknak, 
pl. *lakozta, *sirta főnevünk nincs. Éppen ezért a lakoztában, sírtában-félesége- 
ket a következőképpen szegmentálhatjuk: lakoz+tában, sír-étában, egységes, 
bár nem összeforrott végződéssel. Ezért olyasfélék, mint a határozói igenevek. 
A továbbiakban a határozói funkciók szerint soroljuk fel őket:

Egyidejű időhatározó: JókK. 95: „fenanal lako^taban'. yew ho^ja nemy . . • 
doctor” : Manente ipso apud Senas . . .; DöbrK. 382: „Imar kedeg v ala iőte- 
ben. v eleibe, menenek v zolgai” : Iám autem eo descendente . . . Előidejű idő­
határozó: SzékK. 99 — 100: „nem vala, ky megh haborgatnaya yzrahelnek 
fyayt löt meegh, az ő holta vtan íok eztendőkyghes” : . . . post mortem eius. 
Utóidejű időhatározó: SzékK. 74—5: „ivdith, ezt kéré az oloferneítől, hog 
. . . ky meheetne az ymadíagra, . . . méégh wyrrattanak előtte” : . . . ante lucem 
. . . (^ BécsiK. 36: „villámodat élpt”). Egyéb időhatározók: DöbrK. 274: „lön 
oth herodeínek holtaiglan” : Et erat ibi usque ad obitum Herodis; KulcsK. 39: 
„nap eftyg” : per diem; 1507: Elteyg (NylrK. 6: 186); 1530: eltijgh (Száz. 1874: 
349). Állapothatározó: DöbrK. 489: „azért latvan vtet firtaba” : ut vidit eam 
plorantem; WinklK. 147: „keseroltebe monda”. Okhatározó: CornK. 53r: „Az 
angyaltvl való feliekben ... az evryzevk . . . rettenenek” : ... pro timore; 
MargL. 9: „ez zent zvz az zokot jmadsagyt be nem tellessehthety vala . . . az ev 
zvleynek jelen voltokért”. Célhatározó: SzékK. 58: „karoth hegeznek wala megh 
. . . es megh ívtyk vala az hegeth erofb woltaeerth”. Eszközhatározó: TelK. 7: 
„az ő tekelletös voltaual: mendeneket az ő zeretetire vonzon vala”. Határo­
zói vonzatként: JókK. 37: ,,vrland[us] vr ewrewle Bodog fferencgnec kyua- 
natuí yelenuoltan” : . . . gavisus valde de optata sancti Francisci praesentia.

Ezek a szóalakok a névutó szerepében is előfordulhatnak, mintegy átmenetet 
képezve a névutó felé: 1528: „kyth ydew jarthaban [’idő múlva, múltán’] megh 
erthes” (Nyerni. 237).

A magyar példák latin megfelelői rágós participiumok, ablativus absolutu- 
sok, praepositiós főnevek. Ez a tény két dolgot bizonyít. Igenévként kezelték 
őket, hiszen igenevek megfelelői részben. De meglehetősen szabadon bántak 
velük, s ez csak akkor lehetséges, ha nyelvünk sajátos eszközeinek tekintették 
őket. S ez így is van: ezek az igenévszerű, igenévi eredetű, átmeneti szóalakok 
nyelvünk sajátos eszközei. Gyakori voltuk a kései ómagyar kori szövegek jel' 
legzetessége.

3. A n ő 11 ö n (n ő) típusú a figura etimologikákban szereplő, tekin­
tethatározó is egyben nyomósító funkciójú, sajátos — mondhatjuk: -tonf-tenf-tön
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képzős — igenév az ómagyar kori szövegekben ritkán fordul elő. A kódexekből 
nincs is rá adatunk. A beszélt nyelvben azonban élhetett, ezt eredeti szövegek­
ből vett adataink bizonyítják: 1526: yoton yoftek (MNy. 6: 448); 1530: zwk- 
thwnk [!] zwknek (MNy. 37: 279). Másra nem gondolhatunk, mint arra, hogy a 
fordításokba nem illettek ezek a beszélt nyelvben igen elterjedt, a finnugor 
nyelvekre oly jellemző szerkezetek.

4. A jövet, me n e t típusúak produktivitásuk szűk körét, olykor 
bővítménynélküliségüket tekintve inkább határozószók. Egyedül a -t képző 
köti őket az igenevekhez. WinklK. 145: „lm bemeneti az varosban leltpk egh 
embprth”; vő. 1578: „kwlgiön w fölíege Hit leuelet myndön kefödelöm nekwl, 
ki mellet az my Embörwnk mynd az uele valókkal mynd oda mönet fmynd 
onnét Ide Jibuet Beköfeggel Jarhaffon” (RMNy. 3: 111); stb.

A -t -ti képzős igenevek nagy része, 57%-a valódi igenév, 38%-a alkalmi 
főnév, s csak 4%-a melléknév, 2%-a pedig főnév. A törzsanyag adatai tehát 
azt bizonyítják, hogy ezek az igenevek — ellentétben az -ój-ö képzősekkel —- 
jobban megőrzik valódi igenévi voltukat, kevésbé hajlamosak a szófajvál- 
tásra.

Az -andó-f-endő képzős melléknévi igenév

Alaki kérdések

Az igenév képzője -andó/-endő: JókK. 62: yewuendew ; KulcsK. 270: lako­
zandó; stb. A palatális képzőnek van -endé változata: KeszthK. 333: „Inekelen- 
deek valanak” : Cantabiles . . . erant; 1456 k.: iuende : venturus est (Gl.); 
XVI. sz. e.: „Tyztelende wram” (MNy. 22: 146); stb. (1. 423).

Az -andój-endő igenévképző elvileg minden igetőhöz kapcsolódhat. A gyakor­
latban azonban ez nem valósul meg. Mai nyelvünkben csak néhány meghatá­
rozott tőhöz járul. A kései ómagyar korban sokkal produktívabb volt, kiterjed­
tebb volt használata, mint ma; de azért nem találkozunk olyan sűrűn vele a 
szövegekben, mint a másik két melléknévi igenévtípussal. A többi melléknévi 
Igenévhez viszonyítva az -andóf-endő képzős ritka; a törzsanyag összes mellék­
névi igeneve a következőképpen oszlik meg: -óf-ő képzős 238 (49%); -t ~ -ti 
képzős 189 (39%); -andó/-endő képzős 59 (12%).

Az -ólf-öl -ulj-lll határozórag olykor v vagy j hiátustöltővel kapcsolódik 
a képzőhöz: AporK. 167: foyadandouol; PéldK. 79: meg halandoyul . . . veyen- 
dewyewl.

Funkcionális kérdések

1- A z -andól-endő képzős igenév az akció minőség és 
a z időviszonyítás szempontjából főleg utóidejű cselekvés 
kifejezésére szolgál. A kódexekben a latin participium instans activi vagy 
Passivi fordításaként szerepel: JókK. 62: „p[re]dicalokuala inend eg vylagnak 
yewuendew nagy hyrt” : praedicebam . . . famem [I] • • • venturam; TelK. 
19~20: „az ö ztiletendő leanokrol” : de filia nascitura; JókK. 75: „ejben volnék
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ygen meg pyroytando” : in hoc essem reprehendenda nimis valde. Ritkán elő- 
idejűséget is kifejezhet: JókK. 162: „Nemyhews ragufyabalo [!] ^arma^ando 
Gerlandus nevew hews” : ... de Ragusa oriundus.

Az -andóf-endő képzős igenevet gyakran a szükségesség kifejezésére is hasz­
nálják (participium necessitatis). A szükségesség kifejezésére szolgáló igenév 
olyan cselekvést fejez ki, melyet általában meg kell tenni. Ebben a funkcióban 
az igenév idővonatkozás szempontjából semleges: JókK. 12: „ty^telendew attya- 
ban” : in patre reverendo; CzechK. 63: „Idwpzlegy tyztglendo vram lesus” : 
Salve Jesu rever ende, 65: „Merth az leezpn zprnyw ydp. | ygazaknak ees 
felendo”.

A latin participium imperfectum megfelelőjeként a magyar fordításban 
-ó/-ő képzős igenevet várnánk, elég sokszor azonban az -andó/-endő képzős 
igenév van helyette: NagyszK. 11: „elendő embőr”; ÉrdyK. 510: „lehetendew 
dolgok”; SzékK. 214: „yando [’ivó’]ember”; PéldK. 81: ”remeluen az ewrewkke 
meg maradandó eletewt kyert ez el múlandó eletewt meg vtalom” : sperans sine 
fine manentem, Spernens praesentem; stb. Idézett példáink igenevei vagy lehe­
tőséget, vagy általános, szokásos cselekvést és történést fejeznek ki. Ezen jelen­
tések kifejezésére mindkét melléknévi igenév alkalmas. A fordítók az -andó/-endő 
képzőst nyilván azért részesítik előnyben, mert ezt a jelentést jobban érzik 
benne. Ennek pedig az az oka, hogy a szükségesség kifejezésén kívül a lehetőség 
és az általános vonatkozás kifejezése az egyik fő funkciója: DomK. 60: „ilteny 
choda tételeknek tvlaydoneytando”, 71—72: „Myt az vr iften teendev volna . . ■ 
femmykeppen nem tugyak vala”; BatthyK. 47: „Ez az kellemetes idő, | mel’ 
iduefleghöz illendő, | az kiuwl minden uefzendő, | es őrök twzre menendő”; stb.

2. Alanyi, tárgyi és határozói viszonyt fejezhet­
nek ki az igenevek: a) Alanyi viszonyt kifejező (cselekvő 
értelmű) igenevek: BirkK. 2b: „ha^afolando üvgeknek” : a virginibus . • • 
nupturis; PéldK. 73: „kel embernek . . . meg latny . . . yewuendew yteletewt”; 
stb. — b) Tárgyi viszonyt kifejező (szenvedő értelmű) igenevek: 
CzechK. 63: ,,tyztglendo vram”; SzékK. 169: „bocanando bvnre”. Szenvedő 
igéből: BécsiK. 277: „megvyolafat . . . megadattatandonac meghirdette”: • • • 
tribuendam. — A törzsanyagban kb. 50—50% a cselekvő és a szenvedő értelmű 
igenevek aránya. — c) Határozói viszonyt kifejező igenevek: 
KulcsK. 266: „hog mennenek az lakozandó varaiba”.

3. Az igenév mondatrészi szerepe lehet: a) állít' 
mány és névszói-igei állítmány része. A kódexekben 
gyakori az -andój-endő képzős igenév, mégpedig a latin körülírt igeragozás 
(coniugatio periphrastica) megfelelőjeként: MünchK. 85rb: „ki én utannam 
iguédg” : Qui post me venturus est; BirkK. 3b: „Micort kedig be veiende le^en” : 
fuerit recipienda; PéldK. 76: „hamuva leyendew vagyok” : cinis in cinerem 
tandem rediturus; stb. Ezek a körülírt alakok a kódexek nyelvezetére jellem­
zők, latinizmusok. A beszélt nyelvben nemigen fordulhattak elő, legfeljebb 
a sűrűn ismételt imádságokban: BatthyK. 77: „es el iőuendő igazan ítélni”- — 
b) Határozók: Célhatározói mellékmondat rövidítésére történő használa­
ta latinizmus: JókK. 21: „egfele bo33ofagokra tewrhettendew Teb napokon . • • 
yaruala ...” : ad similia opprobria sustinenda . . . Rágós határozóként ritka. 
PéldK. 79: „barat vagyok ez velagnak zerelmenek meg halandoyul es yo eletet 
veyendewyewl”; TelK. 18: „azt aldozuan a templomba afelfegöfnec adnayac
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zolgalandoul”. Kettős alanyos szerkezetekben (vonzatszerűen): TelK. 52: 
„kiéről zoros zam elmertetic adandonac lénnyé”. — c) Jelző: KazK. 77: 
„Az lőuendő uaííarnapra”; stb. — d) Értelmező: TelK. 61 — 2: „latafth 
latha: mendenőknec codalkozandot” ; stb.

4. Az igenév szófajváltásának típusai:
Az -andó/-endő képzős igenév igen gyakori alkalmi főnévként, 

s mint ilyen, lehet alany: PéldK. 65: „feelnek engemet maftanyak. es yewuen- 
dewk” ; GuaryK. 39: „az cazho^andoc, es a 3 el ve^endoc, oT igpn meg kemenúlnec 
abbínbe”; tárgy: PéldK. 72: „embery allatnak . . . három yewuendewket kel 
meg latny”; TelK. 5: ,,ö tőle zHetendőt példázza”; határozó: TelK. 18: „azt 
aldozuan a templomba afelíegöfnec adnayac zolgalandoul”. A tisztelendő ige­
név alkalmi szófajváltását a középfok jele is érzékelteti: BécsiK. 14: „menden 
vazafoknac . . . tizteléndgbi ... ki ménénc” : ... honorati, 167: „medeneknél 
tizteléndpb uala” : . . . esset honorábilior omnium.

Állandó szófaj váltása gyakori. A jövendő valódi igenév is: 
PéldK. 73: „kel embernek . . . meg latny . . . yewuendew yteletewt”. Ugyanak­
kor már főnév is: SzékK. 27: „te mvnekvnk yővendőt mondái”. Főnév már a 
halandó is: TelK. 9: „menden halandóénak vduőzvlendő magi [’ivadéki’]”.

Az -andó/-endő képzős igenév is hajlamos a szófajváltásra. A törzsanyagbaji 
35 : 24, vagyis 60% és 40% a valódi és a szófaj váltáson átment igenevek ará­
nya. A valódi igenevek magas, 60%-os aránya a kései ómagyar nyelvhasználat­
ra jellemző állítmányi használatból adódik.

Az -andóf-endő képzős igenév legfőbb sajátossága az, hogy semleges az idő- 
viszonyítás és az akcióminőség szempontjából: általában fejez ki szükségessé­
get és lehetőséget. Ez a lehetőség megvan az -ő/-ő képzős igenévben is, de erre 
a korszakra — valószínűleg latin hatásra — inkább erre az igenévre ruházó- 
dik át. Ezért használják a fordítók az -andóf-endő képzős igenevet a lehetőséget 
kifejező latin -lis, -bilis képzős melléknevek fordítására: FestK. 26: „Te by- 
3oníagyd ygen hywendewk letthek” : Testimonia tua credibilia facta sünt 
nimis; 1456 k.: „elmúlandóromlandó [’elmúló, romlékony’]: non corruptibilibus” 
(Gl.). Nyilván a -hatóf-hető képzőbokor kialakulása (hívendő helyett ma már 
hihető használatosul, valamint az -ékonyj-ék'ény képző előrenyomulása kiszorítot­
ta az -andó[-endő igeneves formákat. A romlandó és a múlandó megmaradt 
melléknévnek.

A határozói igenevek

A -val-ve, -vall-vel, -vánl-vén képzős igenevek

Alaki kérdések

Az igenév képzői

1. A -val-ve képző példái: MargL. 3: sirua; CzechK. 43—4: meg wereihwe. 
^eg hwzlalwa; 1517: megh . . . yrva (TörtT. 1890: 558); 1524: fogwa (MNy. 
25: 68); stb. — A BécsiK.-ben és a MünchK.-ben a magas hangrendű képzőnek
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labiális illeszkedéses változata van: BécsiK. 21: kotozuo; MünchK. 41rb, 49rb: 
o2oluo. A labiális alakváltozatra nincs is több adatunk (a -vaj-ve különben is 
ritka képző a kései ómagyarban). Valószínű, hogy egy ma is meglévő nyelvjá­
rási jelenség nyomairól van szó. A Dunántúl nyugati részén az igenévképző 
hármas alakú: -vaj-véj-vö; s ez a helyzet azokon az erdélyi pontokon is, ame­
lyeken illeszkedéses ö-zést találunk. Hogy megvolt ez a jelenség a BécsiK. 
és a MünchK. fordítóinak a nyelvében, azt a következő igealakok is bizonyít­
ják: BécsiK. 40: iouo; MünchK. 82va: 020I0, 19vb: totto; valamint BécsiK. 83: 
iono.

2. A -válj-vei képző sok kódexben fellelhető: JókK. 42: fel emeltet- 
tettuel, 21: ewrewluel; MargL. 191: meg eskevuel; NagyszK. 98: megfezúlvel; 
CornK. 130r: „altalyaban zolual”; JordK. 294: be . . . teewel, 698: be teewel, 
892: le teewel; DomK. 78: el hagyual, 192: allappual; KeszthK. 51: vylago- 
fulwal; HorvK. 107: el chudalkozual; PeerK. 123: thalalwal, 54: foglalual; 
VirgK. 49: vagdalual. A nyilván határozószóban is előbukkan egyszer az Z-es 
képző: JókK. 52: nyluala [!]. A képző hasonulásos változata is előfordul: 
KazK. 12: syral; ÉrsK. 313: el lankaztal.

3. A -vánj-vén képző példái: JókK. 39: haluan, monduan, ueuen; 1516: 
adwan (MNy. 52: 369).

A) A -vánj-vén képzőnek a következő hangtani változatai vannak:
a) A képzővégi n hangot hosszan is ejthették: WinklK. 108: halwann. Erre a 

jelenségre nincs ugyan több példánk, az egyetlen előfordulás ellenére sem te­
kinthető íráshibának, mert egy, a későbbi korszakban elterjedt kiejtési válto­
zatot tükröz, vö. 1541: monduan, vetuin (SylvÚT. 1: 121a, 121b). Olyan jelen­
ség ez, mint a -bán/-ben ragnak hosszú n-nel ejtett és írt, nagyon elterjedt, de 
végül is irodalmi szintre nem emelkedett változata. A WinklK. szövegében az 
igenév után a névelő áll, a nyúlás tehát intervokalikus helyzetben következett 
be.

b) Az í-ző -vin változat a keleti területről származó kódexeinkben található 
meg: DöbrK. 1: elfebefólvin, kőnőrólvin, 34: Dicirvin; TelK. 238: zwlettetvin, 
257: tevin, 261: tivin, 265: zerzetetvin. A -vin használata ezen kódexekben nem 
következetes, csak mint a másolók anyanyelvjárásának sajátossága bukkan 
fék „ /u

c) A -von változat valószínűleg íráshiba, vagy esetleg valamiféle labializalt 
(palóc) kiejtést tükröz: ÉrdyK. 55: mondwon; 1538—1556: Eladvon (Gl.).

d) Gyakori jelenség az n és az ny felcserélése: WeszprK. 130: monduany- 
Talán ez is íráshiba, de nem lehetetlen, hogy kiejtési változatot érzékeltet.

B) A -vánj-vén képzőnek van egy t elemmel, minden bizonnyal locativus- 
raggal bővült, tulajdonképpen újraragozott alakváltozata: DöbrK. 124: meg 
bővőitvent, 235: ki iővent; vö. 1541: monduant (SylvÚT. 1: 31a). Efféle újrarago- 
zások más szóalakokon is megjelennek: LobkK. 54: „mert inkab nil'vabant 
latia”.

A -vaj-ve és a -valj-vel képzőben minden bizonnyal röviden hangzott a ma­
gánhangzó — kivéve a -vaj-ve személyragos alakjait , nem is jelölik hosszan 
sohasem. A -vánj-vén képző magánhangzója hosszú lehetett, ezt azonban kó­
dexeink helyesírása csak elvétve jelöli, a törzsanyag adatainak 5%-ában. Az 
időtartam hosszúságát elsősorban a FestK., a JordK., az ÉrdyK. és a SzékK. 
jelöli, de nem következetesen: FestK. 67: lehelween; de: FestK. 68: fegeeythwen.
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4. A -valf-vei képző ritka. A törzsanyagban egyszer fordul elő a -vei, 
ez a határozói igenévképzők Ó, 2 %-a.

A kódexekben jóformán csak a -ván\-vén képző használatos, a -va/-ve ritka, 
a törzsanyag kódexszövegeiben 4%. Ez a helyzet teljesen ellentétes a mai 
nyelvhasználattal, mai nyelvünkben ugyanis szinte csak a -vaj-ve el, a -van/-vén 
inkább archaizáló irodalmi nyelvi fordulatokban van jelen. A késéi ómagyar 
kor egyéb szövegei a mai nyelvállapot felé mutatnak, a törzsanyag egye 
szövegeiben ugyanis már 23% a -vaj-ve aránya. Összegezve: a törzsanyag 539 
adatából 508, vagyis 94% a -vánj-vén képzős határozói igenev, s csak 31, vagy­
is 6% -val-ve képzős. ,, . .... . ,, ,

Az arány a törzsanyagon kívüli szövegekben is hasonló. Az alabbi tablazat 
néhány kódex teljes anyagán - leszámítva a törzsanyagot - mutatja be a Két 
képző gyakoriságát, a funkció tekintetbevétele nélkül (a DobrK.-bol csak 
50 kódexlapnyi szöveg van feldolgozva):

Forrás összes adat -vánj-vén -val-ve

FestK. (Ny) 95 85 (89%) 10(11%)

DöbrK. (ÉK) 156 151 (97%) 4 ( 3%)

MargL. (É) 240 228 (95%) 12 ( 5%)

NagyszK. (D) 435 423 (97%) 12 ( 3%)

CzechK. (Ny) 47 47 (100%) — —

KeszthK. (Ny) 85 83 (98%) 2 ( 2%)

TelK. (K) 588 579 (98%) 9 ( 2%)

SzékK. (K) 393 380 (97%) 13 ( 3%) 
___________

A századunk elején készült nyelvemlék-feldolgozások is a -vaj-ve előfordulá­
sának gyér voltát mutatják be: a JókK.-ben 10, a BécsiK.-ben 3, a MunchK- 
ben 5, a TihK.-ben 7, a WinklK.-ben 8 adat van rá; nincs a LobkK.-ben, a 
VitkK.-ben és a NádK.-ben. . . ... ,

A táblázatból az is leolvasható, hogy a nyugati területen gyakoribb a -va/-ve 
képző, mint a többi területen. A FestK. 10%-os aránya feltűnően magas, s a 
CzechK.-nek a törzsanyagban szereplő Szent Bernát himnuszában szinten ma­
gas az arány: 37% (11 -vaj-ve és 19 -vánl-vén található ebben a kis részletben). 
Ezzel szemben a keleti területről származó kódexekben hemzseg a sok -vánl-vén, 
minden bizonnyal nem véletlen, hogy a mai nyelvjárásokban jóformán csak 
az erdélvi területeken maradt fenn. ... „ „j_:

A fentebbi megállapításokat azonban nem lehet fenntartás nélkül el fogai m, 
a területi szempontot ugyanis keresztezi egy másik, a műfaji szempont. A 
FestK. sok -vaj-ve képzője főleg zsoltárokban és imádságokban fordul elő. 
A CzechK. adatai egy viszonylag szabad versfordításban vannak. A verseknek 
feltehetően más volt a nyelvezete, stílusbeli normája. F igyele“re “eltó az a 
tény i8) hogy a korai ómagyar kor 5 -vaj-ve képzője közül 4 költeményben, az 
ÓMS.-ban van. A -vánl-vén előfordulásának a gyakorisága sem egyöntetű a 
különféle szövegekben. Nagyon sokat szerepel az elbeszélő bibliai részletekben.
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példázatokban, legendákban, vagyis a történetet tartalmazó szövegekben, 
kevesebb van belőle a zsoltárokban és az imádságokban. A SzabV.-ban csak 
-ván/-vén képző van, ez természetes, hiszen történetet ír le.

Lehetséges az is, hogy a -ván/-vén kedvelése a korszak írott nyelvére jel­
lemző. A kódexek nyelvezete e vonatkozásban valószínűleg nem tükrözi az 
élő nyelvi használatot. A misszilisekben a többi igenév gyakoriságához viszo­
nyítva kevés a határozói igenév, ezért egyelőre nem lehet messzemenő követ­
keztetéseket levonni belőlük.

5. A képző minden ige tövéhez kapcsolódhat. — A 
képző a csonka tőhöz járul: BécsiK. 277: tartatuan, 32: vazuan; stb. A v tövű 
igékben a magánhangzós csonka tőhöz kapcsolódik: MargL. 150: hyvan; 
SzékK. 12: vyvan, 340: yőuen; BirkK. 4a: [víüen]; MargL. 147: hyveen; JordK. 
386: ywan, eween; DöbrK. 39: tévén, 241: meg veven, 242: leven; stb. A BécsiK. 
archaikus adatában — 16: vyovan — az o a tőbeli mássalhangzó nyoma lehet. 
— Archaikus jelenség az sz-szel és d-vel bővülő v tövű igékben a teljes tő meg­
léte: SándK. 27: aluwan; CzechK. 172: alwwan; SzékK. 244: aluuan; valamint 
MargL. 174: fekevueen; VitkK. 58: fekeuen; továbbá MargL. 190: eskevuen; 
stb. — A régebbi nyelvállapotot megőrző magánhangzós tő szerepel még 
néhány igenévben: KeszthK. 192: emeleween; NagyszK. 57: eleuen (?); esetleg 
MargL. 176: ayanl[.]van.

A -val-ve képzős igenév személyjelezése

A -va/-ve képzős igenévhez — a főnévi igenévhez hasonlóan — személyjelek 
járulhatnak. A személyjeles határozói igenevek nagy része a BécsiK.-ben (31) 
és a MünchK.-ben (36) van; mégpedig a BécsiK. első felében és a MünchK. 
Máté evangéliumában fordulnak elő. Ezért úgy gondolják, hogy ezeket a része­
ket azonos személy, a másolók egyike írta. Az is elképzelhető, hogy a személy­
jeles igenevek a másoló (vagy a fordító) anyanyelvjárásának jellegzetességei. 
Ennek a feltevésnek azonban ellene szól az a tény, hogy a személyjeles hatá­
rozói igenevek sem a régi, sem a mai nyelvjárásokban nem mutathatók ki. 
Ezért inkább úgy véljük, hogy a szerző grammatizálási törekvésének a ter­
mékei, s ezek az alakok a személyjeles -attaf-ette képzős határozói igenevek ana­
lógiájára keletkeztek.

Az említett kódexeken kívül személyjeles határozói igenevek csak egy­
két nyelvemlékben bukkannak fel, valószínűleg első bibliafordításunk hatá­
sára.

A paradigma a következő: E/L: -vám/-vém (7 adat): BécsiK. 90: ymaduam, 
159: meghagattatuam ; ThewrK. 295: walwam; WinklK. 264: elwem; 1470: 
valwam (Gl.). E/2.: -vád)-véd (13 adat): BécsiK. 2: mghaluad; MünchK. 12ra: 
téuéd; AporK. 110: meg nituad, el fozdeituad; FestK. 168: walwaad; ÉrsK. 48: 
walwad; WinklK. 262: yelon valuad. E/3.: -vája/*-véje (egy előfordulás): 
WinklK. 232: meghalvaia. T/L: -vánkf-vénk (13 előfordulás): BécsiK. 98: 
hvtgtlénkéduénc ; MünchK. 35vb: aluuac; AporK. 175: meg menekeduenk. T/2. 
-vátokf-vétek (17 előfordulás): BécsiK. 108: megfordoluatoc; MünchK. 36ra: 
megkérégteluetec. T/3. -vájokj-véjek (26 előfordulás): BécsiK. 30: bizúaioc; 
MünchK. 23rb: bé^élueiéc. — A T/3. különlegessége a -vák végződés, melynek 
felépítése a főnévi igenévnek kivételképpen előforduló -nik végződésére emlé­
keztet: BécsiK. 250: monduac; VirgK. 145: rakuak.
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A paradigma azonos a többi igenévi paradigmája! Jóságé hogy 
E/3.-re csak egyetlen adatunk van, holott más paradigmákban az E/3. szoko 
a leggyakoribb lenni.

Funkcionális kérdések

1 Az akcióminőség és az időviszonyítás szempont- 
i óYai a határozói igenévben kifejezett cselekvés vagy történés a mondat 
főiséiének cselekvéséhez vagy történéséhez viszonyítva elóidejű, egyidejű es 
utóidejű lehet. Az igenév időviszonyító szerepe az igei alapszó akcióminosege- 

^A^kíideiűség kifejezésére mozzanatos történésű vagy bővítménnyel moz- 
zanatossá tett^genevek alkalmasak: JókK. 39: „Es a3ert e3 felewl mondott 
zanatossa tett ige vriandrusl vr földébe teruen: 3ent ferenc boc3ata
kettewt tarfy kew3ewl” : Completa itaque sollemnitate praedicta et domino 
ad^ sanctus Franciscus misit ad eum duos de socns suis. A
s P Urozptére iellemző hogy — a mai nyelvhasználattal ellentétben

Jővén, memén, ülvén igenevekre jellemző ez a használat. BecsiK. - „ ,
iTiAóhíodAtpTn teneked” : et veniens nuntiabo tini.

Az egyidejűséget kifejező igenév többnyire tartós törtenesu: JokK. 43.
„lato 3 St terden : vidit
mozzanatos történés is végbemehet egyszerre: MunchK.19vb. „Ne talata^ 
honkor ki 3éduétéc ki Í2Lafoc vMec 93u9 a- bu3at es _Non ™
Zizanin aí nlliaate ea in fasciculos ad comburendum. Egy tartós törtenesu ige 
alak által kifejezett cselekvésfolyamat közben is. ^emehet egy ““atos 
történés, s ez utóbbi igenévvel van kifejezve: MunchK. SOra. „z vld93n 9

Után áll mintcav kifeiezve a két cselekvés rendjét: MunchK. 3ára. „eiec 9 
ozéaiaza imadko3uá” : procidit in faciem suam ~
rend latinosság, bár - minthogy rokon nyelveinkben is előfordul - nem 
í* A módhatározói igenév cselekvése mindig egyidejű a 
cselekvésével, a többi mondatrészi szerepben megvan mindhárom H 
nyitás. A létige melletti állapothatározó igenév nem
néhány kódexünkben mégis megtalálhatjuk ezt a szerkezetet.( y óJzwén 
járásokban is ismeretes élvén van szerkezet : SzekK. 37. “* ör°
azokat, mynd éyel, mynd napval” : et erant c^todientes ea tota die et no 
A határozói igenévnek ezen használata nyelvtani kje-
igenév állítmányi használatának (vö. az összetett állítmányról szóló ej 
’Thatározói igenévnek nyomósító szerepe van a figura rtymotogi^ 
JordK. 393: „Halwan Gallyatok” : Auditu audie^
fém tudván tudatlan, ertuen ertetlen . A kései ómagy • i
riak, s különösen a BécsiK. nyelvére jellemzők a mo“a^
igével vaav bővítménves igével szerkesztett figura etymologickk. Jiecsiix. öuz.

kát” ; tradens tradet illos.
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2. Az igenév kifejezhet alanyi és tárgyi viszonyt. 
A) Az alanyi viszonyt kifejező (cselekvő értelmű) igenevek a mondat­
ban elsősorban módhatározók, a módhatározó igenév ugyanis csak cselekvő 
értelmű lehet: BécsiK. 81: „Es fiétué . . . felzpkéc székiből” : et festinus . . . 
exilivit de solio. Nagyon gyakran időhatározó: JókK. 10: „Ejt megertuen . . . 
Bernaldhog fordola” : Haec intelligens ... ad fratrem Bernardum revertitur; 
okhatározó: JókK. 157—8: „aj ember meg bana ew balgataglaganak gonoj- 
íagat ylteny feleim rya ^aluan” : Poenituit hominem statim insipientiae suae, 
divino super eum irruente pavore. Állapothatározói és létige melletti állapot­
határozói igenevek is lehetnek cselekvő értelműek, ezek elsősorban történést 
jelentő vagy visszaható igékből vannak képezve: JókK. 16: „oly haboroduan 
mene akkapura” : ivit ita turbatus ad portám; VirgK. 60: „kynek labay való­
nak meg febefwluen”.

B) A tárgyi viszonyt kifejező (szenvedő értelmű) igenevek első­
sorban állapothatározók és létige melletti állapothatározók: BécsiK. 261: 
„fogúd vitétet él” : captivus abductus est; MünchK. 86va: „iruan vago” : 
scriptum est. A szenvedő értelmű igenevek tárgyas igékből vannak ké­
pezve.

A szenvedő értelmű igeneveknek semmiféle alaki jelölőjük nincs a magyar­
ban. A kódexek fordítói azonban szükségesnek érezték a szenvedő értelem 
megjelölését, s ezért szenvedő alakú igeneveket hoztak létre: JókK. 42: 
„Nemy koron lewlte ewtett égnék ejenne magalíagaba fel emeltettuen” : Ali- 
quando verő invenit eum in tanta altitudine aeris elevatum a terra, „fewldrewl 
fel emeltettettuel” : elevatum a terra; NádK. 320: „kicin lepödőbe fekűz 
tacartatvan”; stb.

Idő- és okhatározóként ritka: BécsiK. 118: „Es ug a^ napoc béiélléfeitué . ■ ■ 
Béuiue okét” : Completis itaque diebus . . . introduxit eos; szenvedő alakú 
igéből képezve: BécsiK. 20: „z áltál gkléltétuén lé éléi” : et confixtus cades.

3. A határozói igenév mondatrészi szerepe mindig 
szabad bővítmény: idő-, mód-, ok- és állapothatározó lehet. Speciális 
szerepe a létige melletti állapothatározó. Kötött határozói bővítmény, tárgy 
és alany nem lehet, jelző és értelmező sem: ezen szerepek hiánya elhatárolja 
mind a főnévi, mind a melléknévi igenévtől.

Leginkább a latin ablativus absolutusok fordításaként használatosak, idő­
határozóként: BécsiK. 86: „pazáLola . . . néluét élméténi ... 9 égéb attafiay 
z ána nézueiec” : . . . ceteris eius fratribus et matre inspicientibus; MünchK- 
12ra: „Te ke- alamifna téuéd ne tugga te balod mit tején te iogod” : Te autem 
faciente eleemosynam, nesciat . . .; AporK. 110: „te kejedet meg nituad: 
mendennek be telleíednek” : aperiente te mamim tuam, omnia implebuntur 
bonitate, „te orczadat el fordeituad meg haboreitattnak” : Avertente autem te 
faciem, turbabuntur”. Ezek tulajdonképpen komplex határozók, mert álla­
pothatározóknak is felfoghatók.

Sajátos a valvád igenév szerepe. Ez a lévén nyelvtani szinonimája, egyidejű 
állapothatározó: FestK. 168: „ees mynden yo mywelkedethnek waaraath 
jyjefíeghnek feyedelme walwaad megh haagwan”; ÉrsK. 48: „Merth ha te 
zent fa walwad gymőlczózó Es aldoth ennet zenwecz”; WinklK. 262: „een 
zywen . . . teghed yelpn valuad lásson”.

A -vák végződésű alak puszta állítmányként szerepel, létige nélkül: BécsiK- 
250: monduac : dicentes; az egyenes beszédet bevezető mondván igenév helyett
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áll. A VirgK.-beli példa más jellegű: 145: „az koporsok . . . rakuak halotaknak 
dwgeyuel”, nyelvtani szinonimája: rakva vannak.

A személyjeles alakok keletkezését funkciójuk magyarázza meg. Szükség 
lehetett rájuk akkor, ha az igenév cselekvéshordozója független, más, mint a 
mondat alanya (ablativus absolutus); illetve akkor, ha az igenév cselekvéshor­
dozója, illetőleg történéshordozója a mondat tárgya (WinklK. 262.). Ugyanak­
kor használatuk többnyire szükségtelennek látszik, redundáns elemek (a mód-, 
állapot- és okhatározói példák). Fölösleges voltuk miatt nem terjedtek el.

A személyjeles határozói igenevek tehát idő-, ok-, mód- és állapothatározók 
lehetnek, éppúgy, mint a -ván/-vén képzős igenevek; ezzel szemben a ragtalan 
-va/-ve képzős igenevek csak mód- és állapothatározók lehetnek (nagy részük 
már inkább határozószó, 1. később), legjellegzetesebb funkciójuk a létige mel­
letti állapothatározói.

A) A -va/-ve képzős igenév mondatrészi szerepe: a) A személyjel nélküli igenév 
mód- és állapothatározó lehet, továbbá létige melletti állapothatározó. — 
Módhatározó: BécsiK. 81: „z ptét kaziaynal fogua taztuá . . . kpnpz- 
gétiuala” : et sustentans eam ulnis suis . . .; MargL. 195: „es nem mer vala 
chuzva menny az koporsóhoz”; KazK. 75: „es zenth elekót kezón fogua: az 
zent eghazba nag tyztőHegel el be uiue”; stb. — Állapothatározó: 
BirkK. 3b: „poriffa kedig meg halua vág leieue, Ágon fupporiffa, e képét 
tarxa” : Eadem autem suppriorissa, mortua priorissa vei amota, vices eius 
plenarie obtineat; CzechK. 43—4: „Zent kprpztfan ha ymadlak. | meg we- 
rethwe. meg hwzlalwa. | meg torethwe. meg vtalwa” : In hac cruce te cruentum, 
Te contemptum et distentum, 61: „The kenodban byrwa alwa. [ laas zywemnek 
kywansaga” : In hac cruce stans directe, Vide me . . .; stb. — Létige 
melletti állapothatározó: FestK. 73: „Merth ygen bel thelwe 
wagyon my lelkewnk” : Quia múltúm repleta est anima nostra; 1517: „az 
tewby megh vagyon zerezve”, „az zeghen vram testamentomaban vagyon megh 
hagyva” (TörtT. 1890: 558); 1530: „az es yde elew megh waghon yrwa” (MNy. 
37: 282); stb.

b) A személyjeles igenév állhat módhatározóként: BécsiK. 90: „én 
lél kémét z féltemét adom . . . ymaduam vzat” : ... trado . . . invocans 
Deum; állapothatározóként: BécsiK. 159: „Én kédeg énen ma­
gam meghagattatuam latam é- nag latatot” : Ego autem relictus solus vidi 
visionem grandem hanc; okhatározóként: BécsiK. 99: „mezt 
bvnhpttpnc mv V2onc ifténpknéc nem bngéduénc 9 zauanac” : . . . non ob- 
audiendo voci ipsius.

B) A -valf-vel képzős igenév mondatrészi szerepe azonos a -va/-ve képzős 
Igenevek szerepével: M ó d h a t á r o z ó: VirgK. 49: „iarunk kelwnk . . . em- 
bereketes . . . vagdalual”; HorvK. 107: „el chudalkozual izrahel fyay monda­
nak”. — Állapothatározó: JókK. 42: „lewlyua [I] ewtet fewldrewl 
fel emeltettettuel”; NagyszK. 98.: „ammegfezilt iefufnal tehes megfezúlvel al- 
lanal”. Lótige melletti állapothatározó: JordK. 294: be vala teewel; ErsK. 
313: „enne nagy faratfagra ew magat el lankaztal wala”.

C) A -vánf-vén képzős igenév mondatrészi funkciója igen gazdag, idő-, mód-, 
ok- és állapothatározó lehet, valamint létige melletti állapothatározó. Tehát 
minden határozói igenévi funkcióval rendelkezik. _ „

Idő határozó: BécsiK. 62: „z a vazos véain iaauan ❖uplnpn” : Et per 
piateam civitatis incedens clamet; ÍIöbrK. 379: „Az időben fel menven iefus 
eg haioökaba áltál mene: es ióve varofaba” : Et ascendens in naviculam
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transfretavit et venit in civitatem suam, 376: „V’ kedeg fogván meg vigazta 
vtet” : Ipse verő apprehensum sanavit eum (ez utóbbi példa állapothatározó­
ként is felfogható); stb. Az igenév cselekvéshordozója azonos a mondat alanyá­
val.

Az igenévnek független cselekvéshordozója is lehet, ezek az ablativus absolu- 
tusok fordításai: JókK. 78: „Es ej leuen el futta aj fráter eged” : Et hoc facto 
fráter Aegedius aufugit, 43: „holduylag megmutattuan •/• lata jent ferencjet 
terden alua” : lunae lumine indicante . . 43: „hold vilagofoyttuan . . . halla
ewtett jolny” : lucente luna . . . audivit; BécsiK. 118: „Es ug a- napoc 
bétélléfeitué. . . . Béuive pkét” : Completis itaque diebus . . . introduxit eos; stb. 
Nem feltétlenül latinizmusok ezek a szerkezetek, ugyanis vannak effélék a 
finnugor nyelvekben is. Gyakori a jutván igenévvel: MargL. 11: „Nagy cetevr- 
tekre iutuan . . . meg mossa vala az sororok labayt”; a lévén igenévvel: VirgK- 
38: „es az vaczora meg leuen, . . . viuek wtet egy igen zep camoraba”; vö. 
HBK : birfagnop ivtua. Ebből a szerkezetből vált ki a máivá névutó.

Módhatározó: A módhatározó igenevek mindig cselekvő értelműek, 
cselekvésük mindig egyidejű a mondat főigéjének cselekvésével, az igenév cse­
lekvéshordozója mindig azonos a mondat alanyával. BécsiK. 81: „Es fiétué . . • 
felzpkéc ozékibpl” : et festimis . . . exilivit de solio, 14: „ki ménéne . . . tán­
cokat vezetvén kvztpcbén z tympanomocban” : exirent . . . ducentes choros in 
tympanis et tibiis; SzékK. 8: „ky mennenek ö eleybe . . . yarvan tanczokat’ ; 
stb. — Sajátos fajtája a módhatározónak a figura etymologica: BécsiK. 181: 
élfélédkezuen elfeledem : oblivione obliviscor stb. — A bibliai szövegeknek idéző 
mondatokat bevezető sztereotípiái (melyek hebraizmusok) a kései ómagyar 
kor nyelvezetére jellemző csoportot alkotnak. Tautologikus, mégpedig nyomó­
sító célú ismétlést kifejező igenevek tartoznak ide. Ezek jelentős mértékben 
felduzzasztják a módhatározó igenevek számát. JókK. 84—5: „foha^koduan 
monda” : suspirans dixit; VirgK. 39: „az kyraly ... el amelkodek, es fel 
kealtuan monda”. — Egyéb, nyomósítást kifejező módhatározók: NagyszK- 
12: „atte lelki zömeiddel latvan nézvén . . . meglátod”; 17: „az en nacamath 
nag buzgofagofon capdofvan veric vala”; VirgK. 41: „Es nezuen ez fráter 
leo, lata egy twznek langyat”; stb.

Okhatározó: MünchK. 9rb: „z imtéiuen almaban mene galileanac 
vidékibe”, 20vb: „z aj 9 ahnatol imtéiué möda”; PéldK. 73: „az ydew kyt ew 
gonozul eluen el veztewt”; JordK. 388: „hw tanoythwany kedyglen meg ehey 
wen kejdeek jaggathny aj gabona feyet”; 1530: „ez meg erthwen kyral semy 
walazth nem theth” (MNy. 37: 351); stb. — Független cselekvéshordozóval, 
ablativus absolutus fordításaként: JókK. 160: „De aj germekek ewuewltuen 
. . . oda aj vyjhej gyewlekezek embery fokafíag” : Proclamantibus autem 
pueris . . . multitudo convenit stb.

Állapothatározó: JókK. 16: „oly haboroduan mene akkapura • 
ivit ita turbatus ad portám; BécsiK. 247: „élmegec meg foztatuü z mézeítélé- 
nen” : et ululabo, vadam spoliatus et nudus; MargL. 13: „oluas vala soltart. 
alvan ev labayn az carban”, 7: „Az zenteknek kepeket leterdepeluen alazatos - 
jmagya uala”; SzékK. 6: „yob, hog élvén zolgalyvnk”; stb. — A fordítók érde­
kes megoldása a habens birtoklást kifejező igenévnek a vall ’habeo’ ige igenei­
vel való visszaadása: BécsiK. 26: „Es valua g fazLokan ciliciomot bpitpluala • 
et habens super lumbos suos cilicium, ieiunabat. ,

Tárgyi történéshordozóval: JókK. 43: „lata jent ferencjet . . . arc^aya fe 
maga^tatuan es ke^ey fel emeluen yftenhej” : vidit sanctuin . . . facie éterid'
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in coelum ac manibus extensis ad Deum, „elmenenek hagyuan ewtett ygen 
megvygaduan” : recesserunt, relinquentes eum intimé consolatum; BécsiK. 64: 
,,lélé Amant az agza omolud” : reperit Aman super lectulum corruisse; MünchK. 
86ra: „meglattatoc ménét nilua” : videbitis caelum apertum; stb. Ezek külön­
féle latin szerkezetek fordításai. A magyar szerkezetekben az a közös, hogy 
az igenév történéshordozója tárgy a mondatban. Tárgyi történéshordozója csak 
az állapothatározói igeneveknek van.

Létige melletti állapothatározó: A kései ómagyar kor 
nyelvezetének jellegzetes szerkezete, a mai nyelvben ugyanis csak a -ya/-ve 
képzős igenév állhat a létige mellett: MünchK. 86va: iruan vágó . scriptum 
est (1. még: BirkK. 2b, 4a; JordK. 386; VirgK. 39; stb.); BirkK. 4a: „mit meg 
mödua vagon”, „mit vagon aj ordinariűba meg iege^uen’ ; NagyszK. 10. 
megvagon dycőulven, 11: vagon meg ekőfilven; CzechK. 44: „en ne legyek meg 
vtalwan”; stb.

Komplex határozók: Az előidejú idohatarozók sokszor nem vá­
laszthatók el az állapothatározóktól: JókK. 153: „Agvtan aj farkas meg aguan 
meg hala” : Tandem . . . lupus seniens mortuus est; BécsiK. 20: „z altat 
gkléltétuén lé éléi” : et confixus cades. Ezen utóbbi példa igeneve okhatározói­
nak is felfogható. — Az okhatározó és az előidejű időhatározó érintkezik egy­
mással: ÉrsK. 30: „mynd ezök megh gondolwan Oh Menezor ónnen maghokat 
az főldthez weryk wala”. — Az egyidejű okhatarozó az allapothatarozoyal 
érintkezik: NagyszK. 16: „a halaitól rettegvén ... az en ... termezetom 
zenvede”; CornK. 53v—54r: „ez azzonyallatok . . . ky menenek . . . feelueen. 
hog az coporío evryzevk ne tamadnanak ev ellenek’ : Et cito exierunt de 
monumento, timent es . . .

4. A -ván/-vén és a -va/-ve képző a kezdetektől párhuzamo­
san él egymás mellett, korszakonként hol az egyik, hol a másik 
kerekedik felül. A korai ómagyar korban több a -va/-ve képzős adat. Oly 
kevés azonban a szövegemlékünk, hogy az előforduló néhány adatból nem 
vonhatunk le messzemenő következtetéseket. A kései omagyar korban a 
-ván/-vén képzős igenév van fölényben a -va/-ve képzős igenévvel szemben. A 
XlX. sz.-tól pedig a -vaj-ve képzős igenév kerül előtérbe, szinte teljesen kiszo- 
rítván a -vánj-vén képzőst.

Változott ezen igenevek funkciója is. A kései ómagyarban a -van/-vén képzős 
és a személyjeles -vaj-ve képzős igenév csaknem minden, a határozói igenévre 
jellemző mondatrészi szerepben előfordul. Ezzel szemben a puszta -vaj-ve kep- 
zös igenév csak mód- és állapothatározó lehet, valamint a létige melletti álla­
pothatározó. A XVII. századtól kezdve a két képzőnek ezen funkciómegoszlása 
Megváltozott. A -vánj-vén képzős igenév csak idő- és okhatározói funkcióban, 
Cselekvő értelemben használatos, a -vaj-ve képzős igenév pedig mód- es al a- 
pothatározói, valamint a létige melletti állapothatározói szerepben rögzült. A 
Mai nyelvben pedig szinte minden funkcióban a -vaj-ve képzős igenév főidül 
dó, tehát a kései ómagyar kor nyelvállapotához képest fordított a helyzet.

A további fejlődés csírái azonban kimutathatók a kései ómagyar korban. A 
-vánj-vén képzős igenév funkcióiról készített statisztika alapján megállapít­
hatjuk ugyanis, hogy már akkor azon funkciói voltak túlsúlyban, melyek 
később uralkodóvá váltak. Az alábbi táblázat egy már meglevő, korai kóde­
xeink anyagán elvégzett vizsgálatot hasonlít össze a törzsanyagon elvégzett, 
azonos szempontok alapján nyugvó vizsgálattal:
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Funkciók Törzsanyag
Korai kódexek (JókK., 

BécsiK., MünchK., 
AporK.)

Időhatározó 152 (32%) 1064 (44%)
Módhatározó 182 (38%) 895 (37%)
Okhatározó 53 (11%) 127 ( 5%)
Állapothatározó 60 (13%) 219 ( 9%)
Létige mellett 31 ( 6%) 106 ( 5%)

Előidejű. 211 (44%) 1160 (48%)
Egyidejű 267 (56%) 1251 (52%)

Cselekvő értelmű 444 (93%) 2223 (92%)
Szenvedő értelmű 34 ( 7%) 188 ( 8%)

Az adatok azt mutat ják, hogy előtérben vannak a cselekvő értelmű igenevek, 
s az idő- és a módhatározói funkció (a módhatározók számát a mód- és az idő­
határozói funkció közötti átmenetek duzzaszt]ak fel; tehat az itt közölt ada­
tok nagy része félig-meddig időhatározó). Érdekes az előidejű és az egyidejű 
időviszonyítás kiegyensúlyozottsága (az igazsághoz azonban az is hozzátarto­
zik, hogy az elő- és egyidejűséget nem mindig lehet élesen elkülöníteni, megál­
lapítani).

A -ván/-vén képzős igenévnek uralkodó időhatározói funkciója nem vélet­
len. Elbeszélésekben szerepel ugyanis zömben, az elbeszélés pedig időhöz kötő­
dik. A -ván/-vén képzős igenév rendszerint olyan melléktörténést fejez ki, mely 
tartalmilag összefügg a főtörténéssel. Nem véletlen tehát, hogy a középmagyar 
korban időhatározói funkcióban állandósul elsősorban Az elbeszélésekben való 
szereplésével kapcsolatos az a tény, hogy főleg 3. sz.-ben használjak. A törzs­
anyagban a személyenkénti megoszlás a következő: E/l.: 19 (4%); E/2.: 18 
(4%); E/3.: 301 (61%); T/L: 4( 1%); T/2.: 24 (5%); T/3.: 119 (24%). Ezen a pon­
ton minden bizonnyal kiegészítik egymást a személyjeles -vaj-ve képzős ige- 
nevekkel. Ez utóbbiak ugyanis éppen a 3. sz.-ben ritkák, az E/3.-re csak egyet- 
len adat van az egész kései ómagyar korból.

5. A -va/-ve és a -ván/-vén képzős igenév szerepelhet a lét­
ige melletti állapothatározóként: AporK. 198:meghwaghon 
l2wan, 205: „oth fen wagijon y2wa”. Ha történést jelentő vagy visszaható 
igékből van képezve, akkor cselekvő értelmű az igenév, pl. megzsugorodva Ián, 
meg van dics&tilvén. Tranzitív igékből is képezhető, ekkor csak befejezett cs 
előidejű lehet, valamint csak szenvedő értelmű, pl. megtörve vagyon, Írván 
vagyon. (A példákat 1. 444.) Egyéb igetípusokból, pl. mozgást jelentő igékből 
képezve ebben a funkcióban nem szerepel. Ugyancsak ritka a létige melletti 
állapothatározói funkcióban a -í ~ -tt képzős melléknévi igenév (a példákat 
1. 432).

A határozói igenévnek erős predikatív értéke van, ezért a létige nélkül is 
előfordulhat, s ilyenkor állítmánynak elemezzük: BécsiK. 300: „Es i®e 
egnémberi vlué a- korfonac kpzépette” : et ecce, mulier una sedens in medio 
amphorae. A kései ómagyar korban az állítmányi szerepű határozói igeneV 
ritka, a későbbi korokban és a népnyelvben azonban gyakori (ugyancsak gya'
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kori a rokon nyelvekben). A kései ómagyarban a határozói igenév állítmányi 
szerepét talán a kódexekben minduntalan fel-felbukkano kötőszós kapcsolás 
őrzi.

6. Ahatározói igenevek kötőszóval való kapcsolása 
tekintetében a kódexek feltűnő szövegsajátossága, hogy olykor határozói ige­
neves szerkezet és, azután, sőt, tehat stb. kötőszóval kapcsolódik a mondat fóige- 
jéhez: NagyszK. 295: „Azoc kedeg tagaggacvala, es azt mongacvala . . . de 
azoc nem hiueen, es elvinek vket, hog igön vernec”, 97: „Te kedeglen ezoken 
meg nem rémülvén Sőth mind ezökben vigab lennel vigabban maradnal , 
ÉrdyK. 363: „felelween ottan Jefus ees monda ewneky”, 402: „Lathwan az nagy 
yfteny chodaat es dycheereek wr iftent”, 336: . . az hytetlenek azon fém
eeleghődween de meeg az tefteet ees egy oonof edeenben rekeztek hogy,. . . ; 
NádK. 299: „a temető helnec aytoiara nag kőueth tamaztvan, es elmene”; stb.

Ezekben a mondatokban az igenév a verbum finitumhoz közeledik. Nem 
lehetetlen, hogy archaikus jelenségről, állítmányi használatú igenévről van 
szó bennük. Nem zárhatjuk ki azonban azt a lehetőséget,,hogy másodlagos ez 
a jelenség (mint a főnévi igenév esetében). A -vánf-vén képzős igenév ugyanis 
mindig lazábban kapcsolódik a főigéhez, mint a -val-ve képzős (régebbi nyelv­
tanirodalmunkban független igenévnek is hívtak azért, mert a vele alkotott 
szerkezet mindig átalakítható mellékmondattá). Terjedelmes mondatok, szer­
kezetek esetén még inkább meglazulhat az igenév és főigéje közötti kapcsolat, 
s belép egy kötőszó. Az is lehetséges, hogy a fordító a beszédbeli szünetek 
helyére tette be a kötőszót, tehát kitételének szövegtani, ritmikai okai vannak. 
A fordító okoskodó magyarázkodásának a lehetőségét, s esetleg ügyetlenségét 
sem szabad kizárni. Ha ez így van, akkor pedig az igenév közeledése a verbum 
finitumhoz másodlagos jelenség. Mindezek ellenere a határozói igenév alhtma- 
nyi funkciója ősi lehet, csak talán nem ezek a bonyolult mondatok őrzik.

7. Az igenév bővítményei a következők lehetnek: alany, tárgy 
és határozó.

A) Az alanyi bővítmény független cselekvéshordozó esetén alkot 
szerkezetet az igenévvel, az igenév alanya maga az igenév független cselekvés­
hordozója: BécsiK. 144: „Tahat kiralparanLoluá pltpztétec daniélt baríonba” : 
Tunc iubente rege indutus est Dániel purpura. Az alanyos szerkezet a latin 
ablativus absolutusnak felel meg. — Az alanyos szerkezetek — gyakoriságuk 
következtében — összetételekké válhatnak. A mai szívszakadva — birtokos 
személyjelezése mutatja — a kései ómagyarban még nem összetétel: NagyszK. 
137: ,,'iftennec . . . aúna zive zakadua alyon”, 145: „zyuem zakadua valec ’.

B) Tárgyi bővítményt csak a tárgyas igéből képzett igenevek kap­
hatnak: 1516: „dolghyth el wegezwen lewe Ide Bwdara” (MNy. 5: 369). - Az 
igenév tárgyi bővítménye rágós névszó, ragtalan névszó, főnévi igenév és tárgyi 
mellékmondat lehet.

A ragtalan tárgyi bővítmény valószínűleg finnugor örökség 
nyelvünkben, a kódexekben a latin ablativus absolutusok fordítása révén ter­
jedt el: JókK. 98: „ky haluan legottan el mene” : quo audito . . ./.BécsiK. 43: 
,,Dé féiec lehaituan . . . ézpkpdnvuala . . . élzaladnioc” : séd inchnato ca- 
pite . . stb. _  Ebből a szerkezetből keletkeztek később a szemleslMve, fogcsi­
korgatva típusú összetételek, hasonló előzményekből: NádK. 474. fogoc cikorgat- 
W/VirgK. 54: zaya meg tatuan. — Atárgyragos névszó, névmás:
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ÉrsK. 28: „Es ottogyan yítennek angyala yelenek menynyorzagbol bathorytwan 
ötét”; KazK. 78: „eg keues erőt ueuen” ; stb. — Főnévi igenévi bő­
vítmény: JókK. 102: „nem akaruan elegetteny yítennek” : volens satisfacere 
Deo; stb. —Tárgyi mellékmondattal való bővítés: JókK. 142: 
„De ag vtan/erre vyuen meg kerduen hogy mykent yewtuolna yly perrel: felele” : 
Tandem verő ducta seorsum et interrogata quomodo sic ordinata venisset, re- 
spondit.

C) Határozói bővítményt minden típusú határozói igenév vehet 
magához: 1541: „hoza ez kethes leweleth, kyth ezen lewelembe thacharwa knek, 
kwlthem” (MNy. 51: 359). — Az igenév bővíthetősége függ az igenév határozói 
jellegétől. Az idő- és okhatározói igenevek inkább bővíthetők, mint az állapot- 
és módhatározó igenevek.

Az idő- és okhatározói igeneveknek — bővíthetőségük következtében — 
nagyobb az önállóságuk, mindig mellékmondattal egyenértékűek: CzechK- 
69 — 70: „pylatos hazahoz wywen . . . tegodeth ... te zent tagodath . . . zag- 
gataak” 'Miután Pilátus házához vittek tégedet. . .’.

A módhatározói igenév jobbára bővítmény nélküli: BécsiK. 27: „Monguc 
[Í2uan V2nac”; de: BécsiK. 16: vaffal vyovan; SzékK. 8: yarvan tanczokat. 
állapothatározó igeneveknek főleg határozói bővítménye van, mivel tárgyat­
lan igéből vannak képezve az alanyos viszonyt kifejező igenevek: MargL. 11- 
lábon alua; NagyszK. 140: kereztfan fygue; stb. Azonban az állapothatározói 
igenév is sokszor fordul elő bővítmény nélkül: MargL. 230: „halva fekevzyk”; 
SzékK. 31: „hog őtet az aífyryabelyek megkötözve el hattak wolna”; stb.

Mivel a mód- és állapothatározói igenevek sokszor bővítmény nélküliek, 
szorosabban kapcsolódnak a főigéhez, kevésbé önállóak.

A határozói igenevek melletti ragtalan tárgy mintájára keletkeztek a követ­
kező szerkezetek: AporK. 210: „nagy sy2wa fwtanak”; NádK. 549: „nag 
ohaitua vartac”; stb. Tulajdonképpen *nagyon sírva helyett, ragtalanul mond­
juk: nagy sírva. Ezeket a nagy sietve, sebes vágtatva-fé\e szerkezeteket jelzős 
szerkezeteknek is elemzik, ugyanis a nagy sietéssel mintájára is értelmezhetők-

8. A határozói igenév szófaj váltása nem jellemző any- 
nyira, mint a melléknévi igeneveké. E tekintetben inkább a főnévi igenévhez 
hasonlít. Határozószóvá és névutóvá válhat.

A) A -va/-ve képzős mód- és állapothatározói igenevek egy része igen közel 
állahatározószóhoz. A határozószókhoz való közeledést a bővítmény 
nélküliség és a jelentésváltozás idézi elő; a latin megfelelők olykor nem is ige­
nevek, hanem különféle határozószók: SzékK. 38: „hogy vyzet wrozwa ['lopva'] 
merytenéének” : ex quibus furtim videbantur haurire aquam, 89: „fy^6 
['gyorsan, sebesen’] fwtnakvala” : in fugám ibant praecipites. Hasonló esetek 
lehetnek: MargL. 89: „az sororok. jól lehet mynd ereyek zerent tezyk vala ez 
zent zvznek az bozzvsagokat. de jgen oua. ['óvatosan'] okosson.”; SzékK- 
291: „es touaba tudna ['tudatosan, szándékosan’] íoha halálos képén nem akar­
ni vetkőzni”. Arról lehet szó, hogy a kódexek fordítói — amennyiben nincs a 
szókészletben a latinnak megfelelő lexéma előszeretettel alkalmaznak ige1}6' 
vés szerkezeteket (ezt láttuk különféle terminusoknak, szavaknak melléknévi 
igenevekkel való visszaadásakor is).

A nyilván a kései ómagyarban határozószóvá vált. A MünchK. 86ra: „meg- 
lattatoc ménét niluá” : . . . apertum” adatában az igenév eredeti 'nyitva 
van’ jelentéssel szerepel. A jelentés megváltozásával változhatott meg a szo-
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fajiság is: JókK. 62: „Es mend egeket fráter lleo nyluan ['tisztán, világosan’] 
lattyauala” : . . . cla[ra] luce cernebat”; WeszprK. 7: „az 9 binpket nuuan 
['nyilvánosan’] meg feddi valah”; AporK. 212: „en nylwan [ nyíltan, őszin­
tén’] Begellettem nem titkon”; NádK. 329: „mert ennekom mlvan vagon 
['valószínű, bizonyos’] hog .. .”. ,

A nyílva változat is gyakori: PéldK. 32: „nylva alnak ; NagyszK. 13: mlva 
vaáon. — A nyilván, nyílva határozószó fokozható is, ilyenkor mindig -n rag 
áll a végén: SzékK. 193: nylwabban, 194: „azért én yth meg állok, erről nyl­
wabban yrnom”; 1533: „Towabba immár nylvan vagion az Zechy István 
Newzese, kinek kik legienek fondamentomy es ocay, hyzem hogh kegielmednel 
nylvabban vannak” (MNy. 6: 448—9). , .

A való igenevet bővítve — annak főnevesülésével — összetett szó előtagja 
lesz: SándK. 22: „Monda az nylwan ualooth”. , ,

B) A kései ómagyar korban alakult ki a múlván n é y u t ó. A ngge en 
történéshordozóval bővült, alanyos szerkezetekből vált ki: WinklK. 33 . „ees 
harmad nap el mulwan te zenthfyadath . . . nem lataad . Az alanyi WW- 
mény időt jelentő szó. Az igekötő nélküli igenév már névutonak tekinthető: 
PeerK. 105: „egh kewees ydó mwluan”. Hasonlóképpen múlva igenevve . 
WeszprK. 74: „égi keues idő el mulua” ; XVI. sz. eleje: „három hónap mwlwa 
(MNy. 22: 146). ' „

Egyéb névutók is keletkeztek ebben az időszakban. Ilyen a megva va, meg 
válván 'kivéve’ jelentésben: MargL. 214: „az sororok hetvenen yo ana 
zolgaloktvl meg valvaan”. Az elválván is névutó ebben a korban, jelen ese 
'kezdve’: LányiK. 67-8: „az elfew naptwl el walwan Inuitatorium Monda- 
tyk”; a megválva névutónak is megvan ez a jelentése: MargL. 85. „tatarokna 
kegyetlen jarasok(v)tvl meg valva ■ zaz • es tevb eztendevtevl fogva • sem a 
tatot”.

Az -attal-ette képzős határozói igenév
Ez a különleges igenév az ősmagyar kor folyamán keletkezett, minden bi­

zonnyal a -t képzős participiumból. Mai nyelvünkből végképp kipusztul , a 
köznyelvet beszélők nem is ismerik. A kései ómagyar korban is meglehetősen 
elszigetelt jelenség, szinte csak a BécsiK. és a MünchK. szerzői használjak, a 
JókK.-ben egyszer fordul elő, az AporK.-ben nincs, s a későbbi kódexekből is 
csak szórványosan mutatható ki: BécsiK. 39: „mezt 9 Angala megpzizp 
énget innét Uménbttém es- ot lakottam es- z onnat idé fozdolattam : quomam 
custodivit me Angelus eius et hinc euntem, et ibi commorantem, et inde huc re- 
vertentem ~ SzékK. 80: „merth megh örözőtte az ö angala engemeth. ynneeth 
ky meenettem. es ottogon való léétemben, es onnan yde vyzha megti te-

Viszonylag szűk körű használatuk ellenére sem tekinthetjük ezeket az ige­
neveket a fordítók alkotásainak (mint pl. a -vám stb. személyjeles határozói 
igenevet). Megvan ugyanis ez az igenév a nyelvjárásokban. Azonos a bzekely- 
földön kimutatott álmotta és émette 'ébren, virraaztva igenevekkel, melyek a 
kései ómagyarban is fellelhetők: ÉrdyK. 279: „mykoron . . az leíus cril- 
tustwl kyleinb kylemb latafokkales yelenetekkel mynd emette mynd almatta 
megh Kezdet vona latogattathny ’.
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Alaki kérdések

Az igenév képzője

Az -attaf-ette személyjeles igenév. A t előtti alsó nyelvállású magánhangzó 
archaizmus, mely nem ritka a -í ~ -tt képzős igenevekben sem, sőt még múlt 
idejű igealakokban is előfordul. (1. 430). Kivételképpen középső nyelvállású 
magánhangzó is lehet a képző előtt: PeerK. 176: fwggőtted; LázK. 173: figőtted; 
de: GyöngyK. 16; ThewrK. 18: fyggetted; PozsK. 9: figetted (hacsak nem é van 
bennük). Olykor a t nem geminálódik, s kötőhangzó nélkül kapcsolódik a tő­
höz: PeerK. 176: wyfélted, 177: febhetted; MünchK. 31vb: ^omia^tad; ? ÉrsK. 
348: newetthe. Kötőhangzó nélkül, de gemináltan járul az sz-szel bővülő v-s tőtí­
pushoz: MünchK. 30va: tetté. A többi v-s tőtípushoz szabályos alakban kapcso­
lódik a képző: MünchK. 86ra: ipuétté; — MünchK. 14rb: fékette; ÉrsK. 348: ha- 
ragwtta.

Az igenév személyjelezése

Az -attaf-ette képzős igenév mindig személyjeles. A T/l. kivételével a para­
digma minden tagjára van adat: E/L: BécsiK. 157: bézellettém; E/2.: PozsK. 
9: figetted; E/3.: JókK. 97: feprette; ErdyK. 332: yaratta. T/l. —; T/2.: MünchK. 
80vb: bémenettétec ; T/3.: MünchK. 33ra: alattoc, 63vb: éué^ettec.

Funkcionális kérdések

Az igenév használata szűk körű: csak egyidejű cselekvést fejezhet ki, csak 
cselekvő értelmű lehet, tehát alanyi viszonyt fejez ki; mondatrészi szerepe 
állapot- és időhatározó, és — egy-két esettől eltekintve — történés-, illetve 
cselekvéshordozója vagy a mondat tárgya, vagy független.

Tárgyi történés- és cselekvéshordozóval: PeerK. 176: „ymadlak tegédét az 
kereftfan fwggőtted” ; LázK. 173: „sido nepek tegedet kerezt fan figőtted bozwfa- 
gos karomlo bezedőkel illetnek vala”; (1. még BécsiK. 39; MünchK. 31vb; 
PeerK. 176, 177; SzékK. 80.)
i Kettős tárgyas szerkezetekben (accusativus cum infinitivo) a lát, hall, ld 

ige mellett: BécsiK. 59: ,,Es mikö lattavolna Hélter kizalnet altatta” : Cumque 
vidisset Esther reginam stantem; MünchK. 30va: „kit micoz ipuéd 9 vza ug 
lél tetté” : quem cum venerit dominus eius, invenerit sic facientem, 14rb: „lata 9 
napat fékette z hideg leletté” : vidít socrum eius iacentem et febricitantem; 1- 
még MünchK. 33ra, 41va, 86ra, 85vb, 92vb; ÉrsK. 41, 29; TelK. 167; stb.

Független cselekvéshordozóval (ablativus absolutus): MünchK. 63vb: 
„a 30c éué^ettec ke- g élaluec” : Et navigantibus illis obdormivit; BécsiK. 157: 
„Mikor megzolnec z imádkozna . . . Meg én bézellettém óz imadfagban íme 
gabriél férfiú . . . hamar répplué illéte éngemét” : . . . adhuc me loquente . ■ ■ >' 
ErdyK. 332: „De mykoron ydew yaratta az edes lefus Criítus zent zerelmeeben 
tekeelletes lett volna”. Ez utóbbi példában már névutószerű: ’idő múlva’. —- 
Egyéb: ÉrsK. 29: „Es ymathkozatta lég alazathos”.

Az -attaf-ette képzős igenevet minden bizonnyal az egyeztetési szándék hozta 
létre.

*
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Összefoglaló táblázat az igenevek funkcióiról:

-ni -ól-ó ■t ~ -« -andóí-
-endö

-m, 
-ván

-atta!
■ette

Akcióminő­
ség és idő­
viszonyítás

egyidejű — © — © ©

előidejű -(+) + © (+)- ©

utóidejű — + © — +

Alanyi 
Tárgyi 
Határozói

viszony 
kifejezése

— © + + — © ©

-(+) + © © — ©

— © + (+)-

Mondatré­
szi szerep

alany ©

állítmány (+) + (+) +

tárgy ©

kötött határozó © (+) (+) (+)

szabad határozó © (+) (+) (+) © ©

minőség jelző © © ©

birtokos jelző (+)

értelmező © + + ____

Bővít­
hetőség

alany + + © ©

tárgy © © + + © +

határozó © © © + © +

jelző + + '
csak szófajváltás eseténgén. obi. +

gén. subi. +

Szófaj - 
váltás

ige ©

főnév © + ©

melléknév © + ©

határozószó + sz +sz © H-)

módosítószó ( 1 S*)

kötőszó (+sz) (+sz)

©névutó 1

. Jolmagyarászat: + = szokásos funkció | ©= erősen jellemző funkció |----- nem 
jellemző funkció | ( + ) = nagyon ritka funkció I +sz = szerkezetben.
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A főnévi igenév funkcionális szempontból elkülönül a többitől: 1. Az akció­
minőség és az idő viszonyítás szempontjából semleges; s közömbös az alanyi, 
tárgyi és határozói viszony szempontjából is. Efféle funkciói latinizmusok. 2. 
Mondatrészi szerepe sajátos: alany, tárgy és kötött határozó. 3. Bővíthetőség 
szempontjából elkülönül a többi igenévtől, nem bővíthető ugyanis alannyal. 
4. Szófaj váltásra nem hajlamos. Legjellemzőbb szófajváltása az összetett jövő 
idejű igealakba való beépülése volt. A határozói igenév másképp viselkedik: 
1. Az akcióminőség és az időviszonyítás szempontjából jól körülhatárolható; 
csak az alanyi és a tárgyi viszony jellemző rá, az igeneves szerkezet alanyi és 
tárgyi szerkezetté transzformálható (cselekvő és szenvedő értelmű). 2. A mon­
datban csak szabad határozói bővítmény lehet. 3. Alannyal, tárggyal és hatá­
rozóval bővíthető. 4. A szófaj váltásra kevésbé hajlamos, határozószó és név­
utó lesz esetenként. Az -attaf-ette képzős határozói igenév funkciója egészen 
szűk körű, teljesen ellentétes — az eredetét tekintve vele azonos — -t ~ -tt 
képzős melléknévi igenév funkcionális gazdagságával.

A legsokszínűbb és legrugalmasabb a melléknévi igenevek funkciója. Sokféle 
lehetőséget hordoznak magukban, közülük azonban csak egy válik uralkodóvá. 
Például az akcióminőség és az időviszonyítás, valamint az alanyi, tárgyi és 
határozói viszony kifejezése szempontjából csaknem minden lehetőséget 
kihasználnak, de egy-egy melléknévi igenévre egy tulajdonság jellemző. Mon­
datrészi szerepük is sokrétű. Állítmányként és rágós határozóként viszonylag 
ritkán fordulnak elő: állítmányként főleg latin szerkezetek megfelelőiben sze­
repelnek; s ez jellemző kötött határozói funkciójukra is. A mondatban elsősor­
ban jelzők. Erősen hajlamosak a szófajváltásra, elsősorban főnévvé és mellék­
névvé alakulnak át.

Összefoglalva: az igenevek sokkal nagyobb szerepet játszanak a kései óma­
gyar kor nyelvében, mint a maiban. És ha beszélhetünk kései ómagyar kori 
„nyelvújításról”, akkor azt mondhatjuk, hogy az akkori nyelvújítás legked­
veltebb eszközei.

Irodalom

A teljes bibliográfiát 1. I, 351 — 2. A továbbiak a következők: Kardos, KeszthK- 
68—72; Szakács, VitkK. 25, 34—5, 42—4; Molnár, Nyr. 29: 313—7; DingfeldeRi 
Bibi. 62, 68-71; Kausch, TihK. 31-2, 38-42, 86; Kovácsy, KulcsK. 8-9, 14-6; 
Inotay, TelK. 26; Nyíbi, WiiiklK. 24—5; Horgeb, Nyj. 111 — 2, 116—8, 163—8; 
Imre, SzabV. 93; Szepesy: Nyr. 102: 277—87; I. Gallasy: Nyr. 105: 29—37.
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A NÉVMÁSOK.

írta: G. Varga Györgyi

Csak főnévi értékű névmásokA csak főnévi értékű névmások közé tartozik a szorosabb értelemben vett személyes névmási sor: én, te, ő, mi, ti, ők, valamint a tagabb értelemben vett személyes névmás: birtokos, visszaható, kölcsönös névmás. Az idetartozó név­másoknak a többi névmástól való megkülönböztető jegyei a következők: a) Nincs melléknévi és számnévi megfelelőjük, b) Megkülönböztetik a nyelvtani 1. és 2. személyt a 3. személytől. A többi névmás (mutató, kérdő, vonatkozó, határozatlan, általános) csak 3. személyű. — A csak főnévi értékű névmások grammatikai tekintetben jórészt megegyeznek a főnévvel, de több fontos, a főnévtől elkülönülő vonásuk is van: a) Névmási alfajtánként más-más módón különbözik morfológiai viselkedésük (részletezését 1. az egyes névmásfajtak- nál). b) Mondatrészértékük megegyezik a főnévével, de egyes alosztályokban fellépnek bizonyos korlátozások. Például a visszaható és a kölcsönös névmás nem lehet sem alany, sem állítmány; ha a visszaható névmás — a szorosabb értelemben vett személyes névmás nyomatékosítására — mégis alanyként for­dul elő, akkor már elhagyta osztályát, c) Bővíthetőség tekintetében is eltérnek a főnévtől: nem kaphatnak jelzőt, csak értelmező járulhat hozzájuk.
A szorosabb és tágabb értelemben vett személyes 

névmások közös vonásai
1. A kölcsönös névmást kivéve megkülönböztetik a három nyelvtani sze- mélyt, valamint az egyes és többes számot. Legfontosabb szerepük a beszea- heli 1. személy (a beszélő) és a beszédfolyamatban részt vevő 2. személy (a hallgató) megjelölése, szembeállítva a beszédfolyamatban közvetlenül nem sze­replő 3. személlyel. A „beszélő, hallgató, beszédfolyamat” mint terminus tech- üicus egyaránt alkalmazható az írott és a beszélt nyelvi megnyilatkozásokra. — 2. Az 1. és 2. személyű névmásoknak nincs grammatikai értelemben vett helyettesítő funkciójuk: nem léphetnek be egyetlen főnév helyébe sem, és őket 8em válthatja föl egyetlen főnév sem anélkül, hogy a grammatikai szerkezet föl ne bomlana. A jelentés síkján azonban korreferensek a beszelő, illetve a hallgató nevével. Az egyes és többes szám 3. személyében azonban érvényesül a helyettesítő szerep: a referenciáiisan azonos főnév és névmás egymás helyebe léphet. — 3. Az 1. és 2. személyű névmások csak személyt jelölhetnek meg. Ez a szabály 2. személyben stilisztikai eszközként érvényét veszítheti: GuaryK.
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29: „atkogot nelv ... te vág ag, ki iocat meg nomocs”, itt a korreferens főnév 
a rágalmazó. A 3. személyű személyes névmások is elsősorban személyekre vo­
natkoznak, de alkalmazhatók dologra és elvont fogalomra is. — 4. A 3. szemé­
lyű személyes névmásoknak azonos a disztribúciójuk a főnévi mutató névmá­
sokkal: ő — ez, az; ők — ezek, azok; őt — ezt, azt; őket — ezeket, azokat; hozzá — 
— ezekhez, azokhoz stb. Ez a megfelelés érvénytelen, ha a mutató névmás fő­
mondatbeli utalószó, ugyanis az elemek fölcserélésével más mondatfajta jön 
létre. 1. és 2. személyben nincs ilyen kapcsolat a személyes és a mutató névmás 
közt.

A szorosabb értelemben vett személyes névmások

A személyes névmás két, egymást metsző paradigmatikus rendszerbe tarto­
zik: lineárisan a főnévhez hasonló paradigmatikus rendszert alkot, azaz nomi- 
nativusi, accusativusi, birtokos jelzői esetét különböztetjük meg; határozós 
eseteit — rendszertani kiegészüléssel — a határozószói személyes névmások 
képviselik. Mindegyik esetnek megvan a maga külön vertikális paradigmája, 
azaz nominativusban, accusativusban és a határozós esetben 6 elemből álló 
szám- és személyjelölő rendszere. — A birtokos jelzőként álló személyes név­
más paradigmájából a kései ómagyar korban hiányzik a T/3. személy, szerepét 
az E/3. látja el: az én házam, a te házad, az ő háza, a mi házunk, a ti házatok, 
az ő házuk, tehát a főnévi birtokszó 6 elemű jelrendszeréhez a birtokos 5 elem­
mel kapcsolódik.

Az 5 elemből álló ragozási sor azt az állapotot őrzi, amelyben a nyelv — 3. 
személyben — még nem tett különbséget az egyes és a többes szám között, 
az ő csupán a „harmadik személyűség”-re vonatkozott. — A birtokos jelzői 
sor 5 elemét használja föl nyelvünk a határozószói személyes névmás és a 
visszaható névmás nyomatékosítására, azaz a nyomatékosító szerepűéE/3. és 
T/3. értékű: MünchK. 85rb: őneki, 85ra: onékic; ill. BécsiK. 14: p maganac; 
TelK. 18: ő magokat. — Az előbbiekhez hasonlóan az -n toldalékos névmás 
paradigmája is 5 elemet tartalmaz, harmadik személyben nem tesz különbséget 
egyes és többes szám között: BirkK. 2b: on [!] magat; FestK. 383: ewn ben- 
newk. (Kifejtését 1. a megfelelő fejezetekben.)

A nominativusi eset

Alaki kérdések. — E/l.: Nagy valószínűséggel alsó nyelvállású hosz- 
szú magánhangzós alakkal számolhatunk: BécsiK. 17, 19: én; MünchK. 85rb/ 
én, 85va: En, én; de nem lehet kizárni a korai záródást sem, az én megoldású 
alakot. Korszakunkban azonban még az én lehetett az uralkodó forma; később 
nyelvjárási szintre szorult vissza, de a mai napig nem kopott ki a nyelvhaszná­
latból: a középső palóc nyelvjárásbeli kéz, jég, szél, tél stb. szóalakokkal együtt 
én alakú az E/l. személyes névmás.

E/2.: Elsősorban a zárt é-vel ejtett alakkal kell számolnunk a kései ómagyur 
korban: BécsiK. 14, 17: te; MünchK. 85rb: Te, 85va: te, 87vb: te; de lehetséges, 
hogy a keleti, északkeleti részeken, kivált emfatikus helyzetben bekövetkezhe­
tett már a nyíltabbá válás, és a te ejtés is előfordulhatott. — A hozzátapadt 
névelős alak {alté, ate, ette stb.) csak birtokos jelzői helyzetben fordul elő 
(tárgyalását 1. 720—1).
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E/3.: A paradigmának a 3. személyű eleme nyelvjárásonként eltérő irányú 
monoftongizálódás eredményeként ő és ü formában található korszakunkban: 
MünchK. 85rb: ,,p meghizdétté”; VirgK. 44: „w zol uala”. — Az ő és ú lokali­
zálása az erős szóródás következtében csak elnagyoltan lehetséges. Az ű job­
bára a nyugati területről való kódexekben jelenik meg (KeszthK., KulcsK.), 
de megtalálható dunántúli, valamint északi, északkeleti forrásokban is 
(GuaryK., DöbrK.). A törzsanyagban az arányok: <5 38, ű 29. — Az illabiális 
irányú monoftongizálódásnak éppen csak nyomai találhatók meg a korabeli 
szövegekben, de mai nyelvjárásainkból visszakövetkeztetve valószínűleg élőbb 
lehetett, mint ahogy azt az írásbeliség tükrözi: 1516: „senki Nem vala, ky 
segytet volna Mynketh hanem chok éh” (MNy. 13: 231); 1531: ,,en kyraldt ee 
Magadt kérdettem” (LtK. 1: 134). Tárgyesetben: 1470: „Eteth meg kewez- 
nek : Tulerunt ergo lapides iudaei, ut jacerent in eum i.e. ut lapidarent eum 
(GL kövez a.). Többes számban: 1552: ek (RMNy. 2/2:91).

T/l.: A fő alaki variáns a mi lehetett: PéldK. 68: my ; SándK. 29: my. A 
Huszita Bibliában és a SzékK.-ben következetesen labiális a magánhangzó: 
MünchK. 85rb, 88ra: mű; SzékK. 6, 7, 25: mv. A törzsanyagban az illabiális : 
labiális alakok aránya: 10 : 5. Eredeti magyar szövegben felbukkanó yw-s 
forma lehet egyéni írássajátság is, de nem zárható ki, hogy elszigetelt difton- 
gusos ejtést tükröz: 1516: „myw . . . akaryok . . . Myw . . . zerzenenk 
(MNy. 52: 368 — 9). A 7t-val megtoldott forma csak írott változatnak tekinthető: 
1526: myh (MNy. 37: 205). — A T/l. tárgyesete szabályosan minket alakú a 
korszakunkban, azaz a mi névmáshoz -nk személyjel kapcsolódott, ezzel erő­
sítvén a névmás személyjellegét, s ehhez az alakhoz járult a tárgyrag: GuaryK. 
25: minket; KeszthK. 19: mynketh. Az ebből elvont mink alanyesetre csak 
későbbi adatunk van, de valószínű, hogy ez a kései ómagyar korban is élő alak 
lehetett; vö. 1583—1599: mink (RMNy. 2/2: 335).

T/2.: Az illabiális magánhangzós változat látszik a fő változatnak: JordK. 
383: tp; KazK. 77: ty. A labiális változat meghatározott forrásokhoz kötődik: 
a Huszita Bibliában, a CzechK.-ben, a SzékK.-ben, néha eredeti magyar szö­
vegben jelenik meg: BécsiK. 1: tv; MünchK. 25va, 85va: tü; CzechK. 47. 
Thw; SzékK. 14: ti; 1518: thw (RMKT. I2: 492). A törzsanyagban az illabiá­
lis : labiális aránya: 9:3. — A tik is élő forma lehetett a kései ómagyar korban, 
de csak tárgyesetét tudjuk adatolni: PeerK. 187: tikteket. A nominativusi for­
mára vö. 1562: thyk (RMNy. 2/2: 174).

T/3.: Kétirányú monoftongizálódás eredményeként ők és ük formában torául 
elő a forrásokban: BécsiK. 16: pí; CornK. 54v: evk; DöbrK. 376: lk; Szaby.. 
u>k. A törzsanyagban a két változat aránya: ők 11, ük 13. (A két változat föld­
rajzi elhelyezkedésére nézve 1. az E/3. személyről szóló részben foglaltakat.) — 
Nagyon ritkán felbukkan az elemismétléses alak is: DebrK. 334: őkec; vveszprK. 
48: gkekis.

Funkcionális kérdések. — A) Szintagmatikus kapcsolatok. 
A nominativusi személyes névmás elsősorban az alany szerepére hivatott. 
Az első és második személyű alanyt — mind egyes, mind többes számban 
vagy pusztán igei személyraggal, vagy személyes névmással (illetve személyes 
névmás értékű magam, magad, magunk, magatok formában) tudjuk csak meg­
jelölni. Harmadik személyben a névmáson kívül természetesen főnevek is kife­
jezik az alanyt.

Az 1. és 2. személyű alanyt világosan megjelöli az állítmány alakja, ezért
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a magyar nyelvben a névmási alany kitételének általában valami oka, magya­
rázata van. Ennek főbb esetei a következők: a) A legfontosabb oknak az 
tekinthető, ha az aktuális mondattagolás írja elő a névmás kitételét. A réma 
szerepű névmás az igei állítmány, illetve a névszói-igei állítmány igei része 
előtt áll: MünchK. 85va: „En kézé^telléc vijbén”; GuaryK. 30: „Te vág aj 
atkozot nelv”. — b) Érzelmi nyomaték: lelkesültség, odaadás, keserűség, bánat 
kívánja meg az E/l. és E/2. névmás kitételét: JókK. 46: „Vram en mendenef- 
tewl tyed vagyok”; KulcsK. 276: „Mykent el haylo arneek ... el vettettem 
en”; FestK. 386: „Te embeznek teíteet . . . megh ekelyhtetted”. — c) Máskor 
két személy vagy dolog ellentétének, szembeállításának, párhuzamosságának 
megjelölését szolgálja a névmás: Ellentét: BodK. 33: „Te vág irgalmassagnak 
anna, . . . En kediglen méltatlan vágok kérném a te edesseges fiadat”. Szem­
beállítás: VirgK. 60: „Imez vennek mosam en meg lábát, te kedeg az masyk- 
nak . Párhuzam: DöbrK. 316: ,,mi nemmen en főttem nektek, ties vgan tege- 
tek”. — d) Igen gyakran azért teszik ki a névmási alanyt, mert értelmezett, 
azaz értelmező vagy értelmezői mellékmondat teszi pontosabbá: DöbrK. 375: 
„Kerlek titeket En ki vágok vrban kötelezet”; VirgK. 38: „Te zegeni niaualyas, 
myre iwtel ide”. — e) A névmási alany kitételét olykor több ok is támogatja: 
JókK. 43: „Mycjuda enedelíeges yftenem Es my vagyok en te fergecjked es te 
jégén jolgad”; emfázis, párhuzam, szembeállítás kombinálódik e szövegben, 
továbbá az éw-hez értelmező is járul.

Értelmezőként szokatlan a mondatrészi szerepe a személyes név­
másnak: FestK. 382: „kyt adakojol yo adó, Te en neekem”.

A megszólítások tipikus belső nyelvtani megformáltságukat tekintve 
jobbára a birtokos szerkezetek körébe tartoznak, de néhány eltérő példa is 
akad a személyes névmások felhasználásával: PéldK. 74: „o te rettenetes ke- 
lerew halai . . . hagy mynekewnk touabba való zabatfagot”; CzechK. 47: 
„Thw zent kezek ydwpzlegyetpk”.

B) Szemantikai kérdések. — A személyes névmás 1. és 2. személyben kizáró­
lag személy(ek) megjelölésére szolgál. A 3. személyben is ez a legfőbb funkciója, 
de itt már előfordul „élő, nem személy”-re vonatkoztatva is: GuaryK. 22: „v 
ewel meg dihpjic”, anaforikus utalás a dühödt ebre; ÉrdyK. 510: „ew [ti. az 
öszvér] jól twggya howa keel meeny”. Az ilyen adat azonban igen ritka a 
korabeli szövegekben.

Másfelől: a kései ómagyar kor forrásaiban a főnévi mutató névmások szép 
számban adatolhatók 3. személyű személy(ek) megjelölésére. Ezzel tehermen­
tesítik a személyes névmásokat, megkönnyítik a referenciális azonosság meg­
állapítását. 1510 k.: „ezek azok kyknek ureez tanp byzonzagok ninchen” (Gl- 
ez a.). — A mutató névmásnak ez a funkciója azzal is magyarázható, hogy a 
személyes névmásnál gyakrabban és természetesebben töltenek be állítmányi 
szerepet: MünchK. 85va: „Ej ki kézéitől”, 87vb: „ky ki möga teneked ag 
énnekem innom”; CornK. Ív: „my anyank az, aky zvlte”.

Nem valószínű, hogy a mutató névmás személyjelölő szerepben a kései óma­
gyar kor újdonsága volna, sőt talán az ők kialakulását, elterjedését is késlel­
tethette, hogy az ezek, azok alkalmasak voltak az ők funkciójának betöltésére. 
A mutató névmás grammatikai utalószói szerepe azonban egyrészt kedvezett 
a személyt jelölő mutató névmások mennyiségi növekedésének, és még tetsző­
legesnek látszik, hogy a szerző melyik névmást használja. Másrészt: mellék­
mondat + főmondat sorrendben már nincs megfelelés a két névmásfajta kö­
zött, szokatlanabb szerkezetet eredményezne a személyes névmás és a mutató
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névmás cseréje: JordK. 384: „ky hw attyat . . . fellyeb 3e2ethy mynt enghe- 
met, az nem méltó en hozyam”.

A 3. személyű személyes névmások és a személy(ek)re vonatkozó ragtalan 
mutató névmások aránya a törzsanyagban:

E/3. személyes 
névmás Mutató névmás

67 (55%) 54 (45%)

T/3. személyes 
névmás Mutató névmás

24 (51%) 23 (49%)

A következő összefoglaló táblázat egyrészt tükrözi a nominativusi sor 6 ele­
mének megterheltségi fokát. Ebből kitetszik, hogy az E/l. a leggyakoribb, ezt 
követi az E/2., majd sorrendben az E/3. A többes számú alakok aranya igen 
csekély. — Másrészt a műfajok szerinti vizsgálatból kitetszik, hogy az egyes 
névmási elemek előfordulási arányát a szöveg jellege, célja szabja meg. Ez 
magyarázza, hogy a regulákat tartalmazó BirkK. részletében egyáltalán 
nincs E/l., T/l. és E/2. személy; a bűnbánati, hálaadó, Istenhez könyörgő 
zsoltárokban pedig éppen az E/l. és E/2. jut kitüntetett szerephez. De egy 
műfajon belül is számottevő eltérések mutatkoznak. A főképp elbeszélő tar­
talmú zsoltárrészletekben nem olyan nagy az arányeltolódás; például az 
AporK. és a KulcsK. adatai: E/l. és E/2. = 15, E/3. és T/3. = 9. Az erősen 
emocionális töltetű zsoltárrészletekben már jelentős különbségek észlelhe­
tők; például a CzechK. és a KeszthK. adatai: E/l. és E/2. = 33, E/3. és T/3. 
csupán 4.

A nominativusi paradigma megoszlása:

Epikus 
bibliai 

részletek
Zsoltárok

Legen­
dák

Elmélke­
dések

Regu­
lák 

(BirkK.)

Párbeszé­
dek 

(PéldK.)

Eredeti 
magyar 

szövegek
Összesen

E/l.
13 44 33 25 — 3 55

173 
42%

E/2. 17 25 14 31 — 3 27 117
29%

E/3. 13 14 19 10 2 3 6 67
16%

T/l. 5 — — 4 — 1 5 15
4%

T/2. 4 — 2 2 — 2 2 12
3%

T/3. 2 8 1 8 1 — 4 24
6%

Össze­
sen

54
13%

91
22%

69
17%

80
20%

3
1%

12
3%

99
24%

408
100%
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A birtokos jelzői szerepű személyes névmások

Alaki kérdések. — a) A hangalak. — A birtokos jelzőként álló sze­
mélyes névmás hangalakja megegyezik a nominativuséval. A hangalaki va­
riánsok közül — a korabeli írásgyakorlatból adódóan — az alábbiakat tudjuk 
számszerűen is igazolni: E/3. funkcióban az ő : ű aránya: 274 : 206 | T/3. funk­
cióban az ő : ű aránya: 146 : 80 | T/l. a mi : mű aránya: 43 : 21 | T/2. a ti : tű 
aránya: 25 : 4.

b) Morfológiai kérdések. — A birtokos jelzőként álló személyes névmás ter­
mészetesen nem kaphat semmiféle toldalékot, de szerepkörében — ha nagyon 
korlátozott mértékben is — megjelent a neki határozószói személyes névmás. 
Az eredetileg ragtalan főnévi birtokos jelző mellett még az ősmagyar korban 
megindulhatott a -nakf-nek rágós alak kialakulása is (1. I, 300 -1). Ennek 
analógiájára a személyes névmási birtokos jelzőnek két ragozási sora jött létre.

Az esetrag nélküli ragozási sor Az esetragos formával korreláló ragozási sor

1
| (az) én házam

(a) te házad
(az) 6 háza vö. (a) fiú háza
(a) mi házunk
(a) ti házatok
(az) ő házuk vö. (a) fiúk háza

nekem (a) házam
neked (a) házad
neki (a) háza vö. (a) fiúnak (a) háza 
nekünk (a) házunk
nektek (a) házatok
nekik (a) házuk vö. (a) fiúknak (a) háza

A határozószói személyes névmás birtokos jelzőként: már a korai ómagyar 
kórból adatolható: vö. KT.: neki) atia, de a kései ómagyar korban sem túlságo­
san gyakori forma: BirkK. 2b: „Ag aj^on kedig ki nectek feiedelmetek ne alaha 
magat hatalmai vralkoduan DöbrK. 373: „kereííetek . . . iftennek orzagat 
es v neki igaffagat” ; KeszthK. 26: ,,w nekyk zayok bezelleth kewelfegeth”. A 
törzsanyagban 15 ilyen adat fordul elő. — E két ragozási sor természetesen nem 
azonos értékű. Mind a birtokos jelzős szerkezet, mind a határozószói személyes 
névmás szerepkörét tekintve a neki a háza típus periferikus jelenség, meglétét 
azonban nem vonhatjuk kétségbe.

Funkcionális kérdések. — 1. A személyes névmási birtokos jel­
ző létrejöttét, majd a kései ómagyar kori helyzetét — rendkívüli gyakori­
ságát — egymást erősítő belső és külső nyelvi okok magyarázzák. Létrejötté­
nek belső nyelvi igénye jól kitapintható a kései ómagyar kor forrásai­
ban is:

a) A közlés értelmi oldalával kapcsolatos, hogy a szerkezetben gyakran a bir­
tokos tartalmazza a fontosabb közlési mozzanatot: AporK. 124: „te ke^ed ej”, 
itt a névmás réma értékű; SándK. 21: „ha ... az mi) tgrwenygnkre aaílotok es 
az my isteninknek áldoztok ... az en ... hazamba elspk leztpk”. Kiteszik 
a névmást akkor is, ha egyformán fontos a birtokos és a birtok: CornK. 55v: 
„fel megyek az en atyámhoz es a ty atyatokhoz, en istenemhez es ty iftentekhez” • 
Máskor a személyes névmás anaforikus szerepű, a referenciális azonosságot
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szolgálja: TelK. 20: „Joachim ke: az zomzyd firfiackal: es ó nemzetfegyud 
megőn vala”.

b) A közlés érzelmi telítettségével magyarázható a személyes névmási bir­
tokos megjelölése, kivált E/l. és E/2.-ben s főleg az erősen emfatikus zsoltár­
részletekben (1. a 462. l.-on levő táblázatot). — Növelik a gyakoriságot az 
érzelmi hatást erősítő különféle stílusalakzatok: párhuzam, szembeállítás (1. 
fent), ismétlés: AporK. 121: „Keg en ^úuem iíten keg ... en ^úuem” 
KulcsK. 271).

A latin nyelv hatására, elsősorban a kódexekben, rendkívüli 
mértékben megnövekedett a személyes névmási birtokos jelző szama; ez a 
fordítónak a teljes szöveghűségre való törekvésével magyarázható: BécsiK. 
16: „gézéibe bizot z ghatalmaba z őségébe z payíiba z g zekéibe z glouagiba ’; 
FestK. 391: „een lelkemnek [animae meaej perleeíewel megh keíerettem Een 
tejemnek [Corporis mei] terheewel megh faaradot, ees meg horgadottol yaa- 
rok”. Érzelmileg természetesen ezek a szövegrészletek sem közömbösek. — 
Erős latin hatást tükröz az a szerkesztésmód, amelyben együtt szerepel egy 
esetragos főnévi birtokos jelző és ugyanilyen funkciójú személyes névmás. 
Számos példa található a kódexekben az ilyen redundáns személyes névmásra: 
NagyszK. 3: atyanac ő zineből; JordK. 382: „Ag poganoknak hw vtokon ; 
SzékK. 7: őkrvnknek ő nyay.

A kódexek fordítói azonban mégsem követik mindig szigorúan a latin forrást, 
nemegyszer a magyar nyelv szabálya, szerkesztésmódja érvényesül. A főbb 
eltérések a következők: a) Halmozott birtokszó esetén előfordul, hogy 
csak egyszer teszik ki a birtokost: AporK. 113: „Es meg vezte p ^glgioket 
[vineas eorum] es fige falókat [ficulneas eorum]” ; FestK. 377: „een ^abadyhtom 
[liberator meus], ees wtolío remenfeegem [spes mea]”. — b) Máskor csak a 
birtokszó van jelen, elmarad a birtokos: JókK. 40: „monda tarfynak ’ : sociis 
suis; FestK. 369 — 70: „ees byneymben [in peccatis meis] magamnak hygelket- 
tem”. — c) Nemritkán birtokviszonyt találunk ott is, ahol a latin forrásban 
másfajta, a magyar nyelvben szokatlan szerkezet van. Ebben a típusban álta­
lában nem teszik ki a személyes névmási birtokost: BécsiK. 18 — 9: „Valaméne- 
zer ked megbátac dfozdoltokat g ifténéknc zolgalattatol”, a latinban accusa- 
tivus cum infinitivo van a kérdéses helyen; MünchK. 87va: „Ata gézéti 
fiat” : Páter diligit Filium.

Az alábbi számokból kitetszik, hogy a fordításokban — ha gyakran utat 
törnek is maguknak a magyar nyelv szabályai — a birtokos jelzői szerepű sze­
mélyes névmások használatában igen erős a latin nyelv hatasa. Az eredeti 
magyar nyelvű szövegek e tekintetben sokkal kiegyensúlyozottabb képet mu­
tatnak, s noha itt sem zárhatjuk ki a latin nyelv befolyását, ezek a szövegek 
talán hitelesebben tükrözik a korabeli nyelvhasználatot.

Kódexek
Eredeti magyar nyelvű 

szövegek

Alanyként álló személyes 
névmás 309 (19%) 99 (47%)

Birtokos jelzőként álló 
személyes névmás 1287 (81%) 112 (53%)
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A birtokos jelzői személyes névmások megoszlása:

Epikus 
bibliai 
részek

Zsoltárok Legen­
dák

Elmélke­
dések

Regu­
lák 

(BirkK.)

Párbeszé­
dek 

(PéldK.)

Eredeti 
magyar 

szövegek
összesen

E/l. 16 192 43 29 — 3 55 338 
24%

E/2. 18 156 42 32 — 9 5 262
19%

E/3. 85 189 98 70 4 1 33 480
34%

T/l. 17 15 4 14 — 1 13 64
5%

T/2. 11 9 — 5 — 3 1 29
2% _

E/3. (T/3. 
szerep­
ben)

75 122 10 10 2 2 5 226
16%

Össze­
sen

222 
16%

683 
49%

197
14%

160 
U%

6 
0,5%

19
1,5%

112
8%

1399
100%

A fenti táblázatból kitűnik, hogy itt — a nominativusival szemben — a har­
madik személyűségnek jut nagyobb szerep. Az különösen figyelemre méltó, 
hogy a 3. sz.-ű adatoknak több mint a fele a zsoltárokban található. Ha azon­
ban a zsoltárok műfaján belül további tartalmi vizsgálatokat végzünk, azt 
látjuk, hogy nem okvetlenül a műfaj a meghatározó ismérv, sokkal inkább a 
szöveg típusa. Az erős érzelmi telítettségű bűnbánó, hálaadó, könyörgő tar­
talmú CzechK.- és KeszthK.-részlet 199 E/l. és E/2. személyű adatával szem­
ben csak 65 a harmadik személyű. A főképp elbeszélő jellegű AporK.- és 
KulcsK.-részlet viszont csak 70 E/L és E/2. személyű és 213 harmadik szemé­
lyű adatot tartalmaz. A személy kategória előfordulási arányaiban nincsenek 
általánosítható szabályok. A szám kategóriában viszont — úgy látszik — az 
egyes szám gyakorisága meghaladja a többes számét.

2. A névmási birtokos jelzőt is tartalmazó megszólítási formák­
nak két fő típusát figyelhetjük meg korszakunkban:

a) A tagolatlan mondat értékű, tehát a mondat szerkezetébe be nem épülő 
megszólítások. E típus önmagában, belülről nézve grammatikailag szerkesztett 
nyelvtani egységet, szabályos birtokos jelzős szerkezetet alkot: AporK. 124: 
„vzarn en intenem,” 117: „vzam mi iftengnk”. Bővítmény iktatódik be a szin­
tagma elemei közé: MargL. 3: ,,en edes anyam”; ÉrdyK. 508: „en tyztölendo 
es ayoytatus atyamffyay”. — A törzsanyagban a számszerű megoszlás: 27 E/L, 
3 E/2., 2T/1.

b) Más természetű megszólítások a kései ómagyar korban a — kivált a levele­
zési szokásokban igen gyakori — te kegyelmed-, ti kegyelmetek-, te nagyságod-, 
olykor a te feleséged-íé\e formulák. Ezek a szerkezetek ugyanis beépülnek a 
mondatba, és ott alanyi, tárgyi, határozói és birtokos jelzői szerepet tölthetnek 
be. A te kegyelmed-félék belső szerkezetüket tekintve 2. sz.-űek, a mondat szer-
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kezete felől nézve 3. sz. értékűek: 3. sz.-ű igei állítmányhoz kapcsolódnak 
akkor is, ha a távolabb álló szövegrészekből kitetszik, hogy a felek között 
udvarias tegező viszony van: Szent Ágoston szavai az Úrhoz: TihK. 8: ,,ug 
zeretöm en the [el[égődét: az the lo uotodert”; személyes névmás nélkül: Szent 
András szavai a püspökhöz: DebrK. 7: „boéattaíla beh kegielmed”, személyes 
névmással, de nem megszólítás: 332: „ő fel [ege uelőnc”; a kódexekben az őfel­
sége csak az Úrra vonatkozhatott. — Leggyakrabban a te kegyelmed megszólí­
tás fordul elő a korabeli levelekben: 1486 k.: „tugya the Keg elmed ... tugyad 
byzonnyal” (MNy. 21: 115); 1527 k.: „the k. nekem sem yrth, sem yzenth . . . 
ne wezesd el magad nemes wram, es ne kyssebeych” (MNy. 37: 203); szemé­
lyes névmás nélkül: 1531: „kerlek az iíten erth hogh kegyelmed tegyen eleget 
fogadaííodnak” (LtK. 1: 136). Az efféle szerkezetekben lelhetjük meg nyel­
vünkben a magázás kiindulópontját.

A kegyelmed és nagyságod szóalak a korabeli levelekben gyakran csak jelzés­
szerűen van jelen, elhagyják az esetragokat, s csak a mondat elemzéséből derül 
ki, hogy a k, illetve az n^hol helyezkedik el a mondat szerkezetében. Változatos 
rövidítési megoldásokkal találkozunk: csak a puszta kezdőbetűvel: 1532: The 
k (LtK. 1: 138); ponttal jelölik a rövidítést: 1531: te .k. (LtK. 1: 134); stb. 
Az ilyen írásbeli rövidítésformák szolgálhattak alapul a kend kialakulásához. 
Nincs biztos adatunk arra, hogy a kend létezett már a kései ómagyar korban, 
csak gyaníthatjuk, hogy a kegyelmed szabálytalan rövidülési folyamata meg­
indulhatott e korszakban.

3. A birtokos jelzőként szereplő személyes névmás 5 elemét használta föl 
nyelvünk a határozószói személyes névmás nyomatékosítására. Ezt 
az is valószínűsíti, hogy a határozószói személyes névmás paradigmája nem 
utolsósorban a birtokos személyjelek állományából épült fel, így visszavezet­
hető valamiféle birtokos jelzős szerkezetre. A nyomatékosító elem azonban 
csak később, kialakulásuk után kapcsolódott a határozószói személyes név­
másokhoz.

A nyomatékosító szerepű személyes névmás erősíti a határozószói személyes 
névmás tartalmát, valamint hangsúlyozza, kiemeli a személy és a szám kate­
góriáját (tőlem : éntőlem). JókK. 38: te ho^ad; BécsiK. 14: mvnékonc; MargL. 
4: ev vele; DöbrK. 377: ti eredetek; stb. A két elem egybeírása, illetve külön- 
írása talán szorosabb-lazább viszonyt tükrözhetett, s ez — felolvasás során 
bizonnyal — az intonációban is megjelenhetett.

Az alábbiakban táblázatban szemléltetjük a két elem egybe-, illetve külön- 
írásának arányait, valamint azt, hogy milyen arányban jelenik meg a szöve­
gekben a határozószói személyes névmás a nyomatékosító funkciójú személyes 
névmás nélkül. Külön-külön táblázat közli a kódexek és az eredeti magyar 
szövegek adatait; a köztük levő jelentős eltérés teszi ezt szükségessé, az ere­
deti magyar szövegekben — arányát tekintve — csaknem kétszer annyi a 
nyomaték nélküli forma, mint a kódexekben.

A határozószói személyes névmáshoz járuló nyomatékosító szerepű szemé­
lyes névmások a kódexekben:
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Nyomatékos Nincs 
nyomaték összesen

egybeírva különírva

E/l. 64 84 63 211
30% 40% 30% 25%

E/2. 44 45 56 145
30% 31% 39% 17%

E/3. 51 100 144 295
17% 34% 49% 34%

T/l. 10 13 9 32
31% 41% 28% 4%

T/2. 18 13 16 47
38% 28% 34% 5%

E/3. (T/3. 35 52 43 130
szerepben) 27% 40% 33% 15%

Összesen 222 307 331 860
26% 36% 38% 100%

Eredeti magyar szövegekben:
Nyomatékos Nincs 

nyomaték összesen
egybeírva különírva

E/l. 9 
18%

18
35%

24
47%

51
35%

E/2. 1
9%

2 
18%

8 
73%

11
7%

E/3. 4
9%

3
7%

37
84%

44 
30%

T/l. 2
9%

3 
14%

17
77%

22
15%

T/2. — — 2 2 
1%

E/3. (T/3. 
szerepben)

— 4 
24%

13
76%

17
12%

összesen 16
H%

30
20%

101
69%

147
100%

A személyes névmás accusativusi esete

A személyes névmási tárgy mindig tárgyas ige vagy tárgyas igéből képzett 
igenév bővítménye. Jelző nem járulhat hozzá, csak értelmező.

Itt is megmutatkozik az 1. és 2. személynek a 3.-kai való szembenállása: az 
1. és 2. személy általános ragozással jár együtt: JókK. 46: „lafmeg engemet , 
47: „nem seretek egyebet . . . csak tegedet” ; GuaryK. 25: „minket, es taneyt
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gént Agoíton”; BirkK. 2b: „titeket ketheleneit”, a 3. személy határozott rago­
zást vonz: JókK. 46: „geretiuala ewtett” ; BécsiK. 19: „megoltalmazta.okét”. 
Kivétel a -lakj-lek rágós alak, amely határozott ragozású, mégis 2. sz.-ű tárgy 
járul hozzá: JókK. 45: „hallak tegedett”; DöbrK. 375: „kerlek titeket . Az 1. 
és 2. személy itt is kizárólag, a 3. személy csak főleg személyre vonatkozik.

A kései ómagyar kor forrásaiban az accusativusi sornak mind a 6 eleme kép­
viselve van. A T/l. és T/2.-ben a minket, titeket mellett megtalálhatók a ben- 
nünk(et), benneték(et) elemek is. A szoros belviszonyt kifejező helyhatáro­
zó —* partitivusi 'közülünk, közületek’ jelentésű határozó —*■ részleges tárgy 
—► a személyes névmás T/l. és T/2. tárgyesete változás feltehetően meg az 
ősmagyar korban zajlott le, a korai ómagyar korból már adatolható. A késéi 
ómagyar kor egynéhány ilyen adatában a bennünk(et), benneték(et), névmást 
hangsúlytalan helyzetben találjuk, a mondat vagy a tagmondat végén helyez­
kedik el, többnyire még ragtalanul: 1530 —1540: „az áruló, látjátok, elaru a 
bennönk” (Monírók. 3: 167), „hogy megelégejtsenek bennetek (129); ThewrK. 
167: „Kérlek . . . bennetek, lítent értem imadiatok”. A korszak végen megje­
lentek a tárgyragos alakok is: 1542: „erővel qznek el bennewnketh” (LevT. 1:20).

A határozó -* személyes névmási tárgy értékváltozásnak nem volt szintak­
tikai és morfológiai akadálya T/l. és T/2.-ben, mindkét szerepben általános 
ragozásban áll a fölérendelt igei állítmány. T/3.-ben a „bennük(et), kifejlődé­
sét, elterjedését meggátolta a fölérendelt tag ragozásbeli különbsége: a hatá­
rozó általános, a tárgy határozott ragozást vonz. Hogy mégis lehetett nyel­
vünkben kezdeményezés a T/3.-ben is, arra egyik mai nyelvjárásunk a tanú, 
az őrségben bennéket alak található az őket helyén, de azt nem tudjuk, milyen 
régi. — A kései ómagyar kor írásbeliségében a minket és titeket lehetett az ural­
kodó változat, a bennünk(et), bennet'ék(et) névmást csak szórványos jelenség­
nek tekinthetjük.

Alaki kérdések. — a) Az accusativusi sor hangalakja. — Az e- ö, 
i—ü és ő—ű hangviszony névmásainkban nyelvjárási kötöttségű: JókK. 46: 
engemett' NagyszK. 16: engimet; MünchK. 86ra: teged; NagyszK. 12: tegődet, 
BécsiK. 14: gtét; GuaryK. 23: étet, 25: minket; AporK. 114: minket; SzékK. 
17: műnkét; DöbrK. 375: titeket; KazK. 77: titőketh; BécsiK. 19: okét; KulcsK. 
257: wketh. — A mai nyelvjárásokban csaknem általánosnak mondható -k 
morfémával megtoldott változatnak: a tikteket alaknak éppen csak némi nyoma 
van a kései ómagyar kor nyelvemlékeiben, de alighanem élő forma lehetett, 
csak az írásbeli norma nem kedvelte: PeerK. 187: „Kerlek tikteket ; yirgK. 
113: „En megh nyugotlak tikteket” ; 1542: „Isten . . . tarczon megh tyktece 
(LevT. 1: 14).

b) Az accusativusi sor morfológiai kérdései. — A tárgyragnak az engem, 
téged névmásokhoz való kapcsolódása feltehetően a házam > házam ~ haza­
mat fejlődéssel párhuzamosai) indult meg és terjedt el: engem > engem ~ en- 
gemet, téged > téged ~ tégedet. Csakhogy a házam szóalak esetén kényszerűbb 
az esetrag kitétele, anélkül mondatrészi értéke csak szövegelemzessel válik vilá­
gossá (alany, tárgy vagy birtokos jelző), az engem, téged csakis tárgy lehet, így 
a -t rágós alak jellegét tekintve funkcionálisan azonos elemek ismétlésé. A rágós 
és ragtalan forma a kései ómagyar korban egyenrangú változatként élt így le­
hetett ez a következő századokban, s így van ma is, a váltakozást tehát folya­
matosnak kell tekintenünk. Az E/l. tárgyesete nagy számban fordul elő érzel­
mileg erősen telített szövegekben (1. a műfajok szerinti tablazat zsoltárok róva-
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tát: 466). A rágós változatot általában nyomatékosabbnak érezhették, mint a 
ragtalant, ezért az E/l.-ben jóval meghaladja a rágós alakok %-a a ragtalanét.

A kései ómagyar korban E/3.-ben az elemismétléses alak szinte kizárólagos­
ságot élvez: 121 elemismétléses formával szemben mindössze egyetlen őt ada­
tunk van (MargL. 6). Az őtet, űtet a kései ómagyar korban a magasrendű írás­
beliségnek szerves eleme, meglétét mind a mai napig folyamatosnak kell tekin­
tenünk, bár napjainkra alsóbb nyelvi szintre szorult vissza.

Funkcionális kérdések. — A tárgyesetnek a 3. személyű alakjai fő­
képp személyek megjelölésére szolgálnak, de előfordulnak más szerepben is; élő, 
nem személy: GuaryK. 23: „titet meg dihoípytic”, anaforikus utalás a dühödt 
ebre, 24: „tikét ol igon 3020 ti, hog geaettebe tikét mind el neli”, mármint a vipera 
az újszülötteit; JordK. 389: „kywe emely hwtet onnan”, visszautalás a verem­
be esett juhra. Élettelen dologra utal a névmás: VirgK. 45: „meg alda wtet, es 
legh otan borra valtozek”, anaforikus utalás a vízre. A kései ómagyar korban 
az ezt vagy a mindezt névmást használták inkább ilyen összefoglaló jelentésben.

Megemlítendő a személyt jelölő mutató névmás, amelynek — ha nem utalószó 
— azonos a disztribúciója a személyes névmás tárgyesetének 3. személyű 
alakjával: de itt lényegesen kevesebb adatunk van, mint a nominativusban, 
s a szóródása is igen csekély. Az AporK.-ből való 27 adat (62,79%)- AporK. 
114: „vdupgeitette azokat 9két gúlplpknek kegekbpl”. Kedveli még a JordK. 
is: 387: „el enegtótted ebeket a3 bp^ekthwl es eztelmefekthwl”, visszautalás 
azokra, akik letértek az igaz útról; TelK. 18: „azt aldozuan a templomba , 
anafora: a remélt utódot. — A mutató névmás utalószói szerepben: KazK. 
79: „láthattam . . fyamat: es azt: ky emlőtte az en emleimeth”, a tagmondatok 
sorrendje: főmondat + mellékmondat, tehát a mutató névmás fölcserélhető 
Volna a személyes névmással, de akkor a mellékmondat átértékelődne, értel­
mezőivé válna. Még ilyen feltételekkel sem cserélhető ki a két névmás, ha a 
sorrend: mellékmondat + főmondat: NádK. 328: „kiknec tiztottegőt ad, 
azokat hamarab meg öalya a halalnac ereiuel”.

A személyes névmás határozós esete: a határozószói személyes névmás

A) A főnévi határozóragokkal párhuzamba állítható, 
rendszertani kiegészülésként létrejött határozószói személyes névmások állo­
mánya a kései ómagyar korban teljes, zárt rendszert alkotott. A 6 elemből 
álló szám és személy szerinti paradigmából áll, de a nyelv nem azonos gyakori­
sággal használja fel az elemeit. Valamennyi itt szóba kerülő határozószói sze­
mélyes névmás a főnévi határozóragok szilárd elemeinek megfelelőjével all 
párhuzamban, funkciójuk is megegyezik, ezért itt a határozófajták szerinti 
részletezéstől eltekintünk (vö. „A névszóragozás” című fejezettel).

1. A belviszonyragoknak megfelelő határozószói személyes névmások: be- 
lolc belé*

belőle: JókK. 10: belewle; 1529: belele (MNy. 37: 277); 1507: beleulle 
(NylrK. 6: 186); MünchK. 87vb: belollp; stb. — Ablativusi irányú helyvi­
szonyt jelöl: GuaryK. 24: „v belőle magocat ki zagiac”; elvontabb határozói 
viszony: 1507: „ta(rca)k a$ hagat beleulle" (NylrK. 6: 186); NagyszK. 4: 
•>bizonfagod vagon belőle”.

benne: JókK. 47: ewbennek; DöbrK. 375: bennőnk, 383: ti bennetek, 375: 
mi bennőnk; a mássalhangzó rövidítésére hajlamos VirgK.-ben 44: wbenek. —
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Locativusi irányú helyviszonyt jelöl: JókK. 47: „mynd ajok kyk ewbennek 
vadnak”; elvontabb határozói viszony, gyakran kötött bővítmény: KazK. 
79: ,,hyre lön benne, annanak”; KeszthK. 13: „remenkedyenek the benned ■

bel é: MünchK. 86rb: g bele ; in eum, 87ra: p bele : in ipsum. Nincs többes 
számú adatunk, noha bizonyára nem hiányzott a rendszerből. Lativusi irányú 
helyviszonyt fejez ki: KulcsK. .275: „bel mene wnen belee mykeppen wyz j 
elvont határozói viszony: 1470: „nem hwnek en belem: non crediderunt in me 
(Gl.); CzechK. 48: „remenlégpm beleed wethpm”.

2. A szorosabb kül viszonyragoknak megfelelő határozószói személyes név­
mások: róla, rajta, reá.

róla: JókK. 45: ew róla; KulcsK. 259: my rolonk; SándK. 26: rolok; 
MünchK- 86ra: orolla; AporK. 114: mi 2ollonk; DöbrK. 16: rvlonk; 1527: 
rwllam (Heyd. 63). — Ablativusi irányú helyviszonyt jelöl: SándK. 26: „ruha- 
yokath rolok le vongyak”; elvontabb határozói viszony: JordK. 384: „vállait 
tejen en 2olam . . . vallaft tejók en es hw 2ola”; ÉrdyK. 511: „Myt zolhatwnk 
teebbet. . . róla”; AporK. 114: „Meg emlekejiel V2 mi: 2ollonk”.

rajta: FestK. 394: rajtam; SándK. 28: raijtad; MünchK. 85va: raita; 
AporK. 13: 2aitonk; BirkK. 2b: raitatok; KulcsK. 264: raytok. Egy-egy szór­
ványos adat: TihK. 355: ritham; KulcsK. 29: reyatam, 82: rayatam; TelK. 
273: reyta, 243: ryatha. — Alap jelentése: locativusi helyviszony: MünchK. 
85va: „o raita maradót”; CzechK. 72: „rayta tegpdeth meg fezeytenek’,• 
Elvontabb határozói viszony: MünchK. 87va: „ilténnc hazagia ma2ad o raita 
okhatározó ’érte’: ÉrdyK. 509: „halaat adok rayta wr iftennek”; 'miatta : 
KazK. 73: „raitha igön el keíferődegh”. A könyörül, uralkodik, diadalmat vesz, 
csodálkozik vonzata: ÉrdyK. 509: „myndenek chodalkoznak vala raytta” ; stb-

reá: A hangalakja meglehetősen változatos, a) A hangsúlyos szótagbeli 
palatális magánhangzónak egyrészt a megléte vagy hiánya teremt alak­
változatot, másrészt hangszínében mutatkozik különbség: e f~-esetleg e) 
i ~ 0: AporK. 122: 2eam; 1526 k.: ryam (MNy. 37: 205); hozzátapadt szemé­
lyes névmással: 1531: eram 'énrám' (LtK. 1: 139); PéldK. 66: read; ÉrdyK- 
509: reá; JókK. 21: rya; KazK. 80: raa; 1524: reánk (MNy. 25: 67); AporK. 
122: 2eaiok; SzékK. 24: ryayok, 83: ryok; KulcsK. 262: rayok. A vegyeshang- 
rendű forma az alapváltozat, és az gyakrabban fordul elő a forrásokban e-vel, 
mint i-vel. — b) A hiátusos írásmód a jellemző a korabeli szövegekben, de néni 
ritka — a kiejtés hatására — a hiátusnak j hanggal való kitöltése: KeszthK- 
20: reyam; FestK. 396: reya; 1517: reyayok (TörtT. 1890: 559).

Morfológiai jellegű folyamat eredménye a -ja birtokos személyjel megjele­
nése E/3.-ben. Az -á lativusragra ráérthették a birtokos személyjel funkcióját, 
illetőleg az -á + -ja elemet egységnek fogták fel: BécsiK. 61: reiaia; 1470- 
reaya (Gl.). Korszakunkban a -ja morfémával megtoldott forma nem vált » 
reá, rá egyenrangú változatává, a törzsanyagban 5 ilyen adatunk van.

Funkciója: Lativusi irányú helyhatározó: PéldK. 66: „bánom hogy rea< 
neztem”; ÉrdyK. 509: „ky reá menend el teewed”; elvontabb határoz 1 
viszony: AporK. 71: „9 felelmek elet p zeaiok”. A haragszik, kiterjeszt, 
irigykedik, gondot visel, esküszik vonzata: KeszthK. 28: „haragwek w rayok , 
stb. — A mozgást, helyváltoztatást jelentő igék egy csoportja rá vonzattai 
kapcsolódva 'támad' jelentésű: 1524: „terek cjafar reánk Jew” (MNy. 25- 
67). stb. — A beszél ige és szinonimái + reá vonzat jelentése: 'rosszat 
valakire’: AporK. 122: „Bejellettek en 2eam alnalkodo neluek”; Kulcsé- 
273: „chalardnak zaya meg nylth en reyam”', stb.
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3. A lazább külviszonyragokkal korreláló határozoszoi személyes névmások 
etimológiailag más-más eredetűek (vö. a korai ómagyar korról szóló fejezettel), 
de az irányhármasság érvényesítésében rendszertanilag összetartoznak: tőle, 
nála, hozzá. , , ,,, „ . , ,

tőle: A hangalakja: A hangsúlyos szótag magánhangzója eltero irányú 
monoftongizálódás eredményeként ő ~ ű ~ néha é ~ í. A két labiális közül 
az ő-s változat valamivel gyakoribb; az illabiális forma nagyon ritka, de tálán 
nagyobb szerepe lehetett, mint ahogy azt az írásos források tükrözik, ugyanis 
archaikus nyelvjárásszigeten ma is föllelhető: MünchK. 87vb: tollem; CzechK. 
65: twlem; 1456 k.: telem (GL); PéldK. 71: tewled; CzechK. 60: thwled; NadK. 
319- tőle; 1526: tyle (MNy. 37: 205); SándK. 26: tól9nk; 1456 k.: teletekh (GL); 
SzékK. 20: töltök; GuaryK. 31: v túl9c; 1456 k.: wtelek (GL) - E/3.-ben a 
tőle, tűle mellett a Huszita Bibliában a toll9 alak található. Az E/3. birtokos 
személyjel a nyugati nyelvjárásban ma is nagy területen -e/-ö. — Az ^tervoka- 
lis l geminálódása (időtartam-átváltással) ugyancsak a Huszita Bibliából, 
továbbá a SzékK.-ből adatolható, mindkét forrásban a középső nyelvállású 
magánhangzós változatban: BécsiK. 18: t9lloc; MünchK. 87vb: tollem, tollo; 
AporK. 123: t9llo; SzékK. 20: töltök.

Az elemismétléses alak is felbukkan: BécsiK. 8: tgllédtol, 20: t9lletol.
Funkciója: ablativusi irányú helyjelölőből elvontabb határozói jelentésben. 

BécsiK. 18: „a Lapas t9ll9c éltauozot”; AporK. 123: „jezetet. . . eltauostatik 
o tollo”. Eredethatározó: MünchK. 87rb: „ézégtétém o tollo, ; Hasonlító ha­
tározóként: 1470: „twlem nagob : major me est” (GL). A kérd, el-, megválik, 
vár, búcsút vesz, vesz, kér, tanul, elvon vonzatúként: DöbrK. 382: „kérdi vala 
. . tőtök” ■ 1456: „vezed telem : a me habebis” (GL); stb.

nála: 1524: nalwnk (MNy. 13: 122); 1470: nalok (GL próféta a.) — Az l 
geminálódásának éppen csak nyoma van: 1526: nallatok (Nyerni. 256).

A morfológiai jelenség e szóalakban: az elemismétlés, amely itt funkcionális 
értékű: a hasonlító határozó sajátja. .. ,,

Locativusi irányú helyhatározó: 1524: „nem akar nalwnk maradnya 
(MNy. 13: 122); 1470: „Moyses es prophetak vannak nalok” (GL próféták &.). 
Hasonlító határozóként igen gyakori, s csaknem mindig elemismétleses for- 
mában- 1490 k.: „Erősbet Naladnal nem talaltam” (GL talál a.); PeldK. oö. 
bálátoknál. . . erewfb vagyok”; JordK. 384: „ky h^ ffyat. . . en nalamnal 
felette xezety”, tehát a felette határozószó is betöltheti a középfokú alap tag 
szerepét. Előfordul nem elemismétléses alakban is: NádK. 327: „ennalam 
bagobban vetkőzte!”, ez látszik kivételnek. 17,„

hozzá^hozzája: JókK. 46: ho33yam; CzechK. 45: hwzam; 1 es, ' 
380: hozyaad; JókK. 38: ho33ad, 42: ho53ya, 40: ho33a;
zank (RMKT. I2: 236); 1517: hozyayok (TörtT. 1890: 559); SandK. 25.1i 
zaaiok. Az egész korszak folyamán eleven a hozja ~ Aozzd-féle váltakozás, ae 
lassan gyarapodnak a hasonult ejtést tükröző adatok. Id°r^dbe" 
kódexrészletben 9 -zj- és 8 -zz- jelölés található, a korszak vegéről való kódexek­
ben a 5 • -zz- aránya: 5 : 10. - A hangsúlyos szótagbeli magánhangzó 
^hasonulására korszakunkból nincs példa; az első ilyen ismert a<. sz. 
Utolsó negyedéből való: 1577: „hezza halgatni : obaudire (GL hallgat &.).

E/3.-ben már a korszak elején hozzákapcsolódott a -ja birtokos szemelyjel, 
« az egész kései ómagyar korban hozzá 'hozzá ja kettősség olt. JókK. 41. 
h°33aya; BirkK. 3a: ho3yiia; VirgK. 38: hozaya. .

A funkcióbeli gazdagság fontos jellemzője e névmásunknak. Mozgást ki-
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fejező igék bővítményeként ’a személyjelben kifejezett személy közelébe’ je­
lentésben: BécsiK. 19: „ménpnc fel ohoziaioc”. ’A személyrag jelölte személy 
körébe’, konkrét jelentésben: JókK. 38: „En bocgatok te ho^ad en tarfimbalol 
kettewt”; ugyanaz elvont jelentésben: FestK. 378: „kegdek teho^yad meg 
teernem”. 'Ráadásul, tetejébe’: 1485: „zaaz yo napath keth zaz yo eeth 
hozyaya” (Nyr. 6: 110). 'Iránta': SzékK. 6: „zónyek megh az te haragod mi 
hozyank”. A mond, szól, tartozik, méltó, hasonlatos vonzatúként: 1492: „priortul 
es az ew hozya^&rtozotv\ gleyteth keuana” (MNy. 37: 203); stb.

4. Egyirányú határozószói személyes névmások: vele, érte, neki.
vele: BécsiK. 19: ovéléc; MünchK. 86vb: p uéle; SzékK. 23: vélek. Feltehe­

tően e ~ é ~ é volt a hangsúlyos szótagbeli magánhangzó, de a Huszita Biblia 
jelölése alapján inkább alsó nyelvállású volt. A rövid e talán gyakoribb lehe­
tett, ugyanis hosszú magánhangzó + l kapcsolatban igen gyakori a gemináló- 
dás, de e lexémában ilyen csak kivételesen fordul elő: 1480—1510 k.: vellok 
(MNy. 6: 22). — Az e—ö hangviszony nyelvjárási kötöttségű: BirkK. 2b: 
veletek; SándK. 22: veleetok; stb. — T/l.-ben gyakrabban -ónk alakú a toldalék: 
KazK. 80: miuelőnk; de néha: 1529: welwnk (MNy. 37: 276).

Alapfunkciója: társ- és eszközhatározó (vö. a -valf-vel rag szerepével). Társ­
határozó: BécsiK. 19: ,,9 iozagoc ovéléc vala”. Eszközhatározó: 1518: „ekes 
thw zablyatok . . . vele pogan nepeth ... ne vagyatok” (RMKT. I2: 492). Át­
vitt értelmű eszközhatározó: AporK. 124: „teg izgalmalíagot enuelem”. Művel- 
tető igével kapcsolatban a cselekvéshordozó kifejezésére: 1510: „az naghy 
zegenlek ees Betekíeg tetety velem” (MNy. 1: 213). Agondol 'törődik’, 'gondot 
visel’, bánik, megelégszik vonzataként: BirkK. 2b: „mondja ki veletek gondol , 
1470: „vele banyek : Curam ejus egit” (Gl. bánik a.); stb. — Az „Isten vele 
fordulat talán ez időben nem búcsúüdvözlet, bár megszilárdulóban van, ha­
nem felszólító módú állítmánnyal célhatározó: KazK. 71: „legón iíten teueled 
es enuelem”, kijelentő módú állítmánnyal 'segedelmére, üdvére’ jelentésű 
társhatározó: VirgK. 39: „iíten vagyon veled”.

érette^ érte: Jellegzetes hangalaki vonása e névmásnak az érette ~ érte 
kettősség, amely az egész paradigmában érvényesül, és egyenrangúnak látszik 
a használatuk: CzechK. 62: eerthem, 68: erottem; NagyszK. 12: erótted; NádK- 
335: erte, erőtte; 1538: erettewnk (Gl.); CzechK. 69: erottonk; BirkK. 2b: ertetek; 
DöbrK. 377: eredetek; BécsiK. 18: éztec; KulcsK. 263: erettek. Néha í-ző alak 
is előfordul: 1524: yrthem (MNy. 13: 124); 1490: yrthed (MNy. 25: 90); DöbrK. 
185: irettek. — Az é—ö hangviszony nyelvjárási kötöttségű.

Funkciója: ok-, illetve célhatározó: BirkK. 2b: „adandó légén ti ertetek 
iítenek”; 1524: „Imagyon yíthenth eretthem” (MNy. 13: 124); NádK. 335- 
„Ha mind kereztyeníeg erte böytőlne, es ha mind ez velag ő kenéet erőtte adna • 
A hálát ad vonzata: DöbrK. 377: „Haalat adok en iítennek . . . ti érettetek- 

neki: KulcsK. 273: nekenk; DöbrK. 381: nekünk; SzékK. 71: nekünk, 
14: nékik; 1470: nekwkh (Gl. békesség a.). Kivételesen: 1508-1518 k.: Nekwd 
(RMKT. I2: 236); a zárt é az ö-ző nyelvjárásból való szövegekben ö-vel talá - 
ható: NádK. 318: nekód; stb. — A kikövetkeztethető tőbeli magánhangzó 
valószínűleg: e~é~é lehetett.

E/3. és T/3.-ben néha újabb birtokos személyjellel látják el a szóalako • 
1486: nekyee (MNy. 21: 115); 1507: „Nekyek Ag Jsten meg(f)yget” 
6: 187). Ez azt jelzi, hogy korszakunkban a neki i elemének birtokos személyi6 
eredete már elhomályosult. ,

Alapfunkciója: részeshatározó 'részére, számára’: 1524: „hagyom myn< e
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yngo marhamath nekyek germekymwel egyembe” (MNy. 13: 122). Részes­
határozó a kell ige bővítményeként a cselekvéshordozó kifejezésére: JókK. 
38: „ha neked. . . kell aj hegy”. Dativus possessivus: JókK. 38: „nekem 
vagyon. . . egy hegyem”. A következő sajátos fordulatban is dativusnak 
minősíthető (dativus ethicus): FestK. 365: „IAy neeton ;
jelentésben: JókK. 41: „lég kegyelmes nekem bynefnek”. Előtte : NadK. 
329: „ennekőm nilvan vagon”. A vonzatosság teszi túlterheltte ezt a névmást: 
a mond, beszél és szinonimái, valamint a nagy megterheltségű ad, továbbá a 
hisz, irgalmaz, mutat, parancsol, szolgál, tetszik stb. JókK. 38: „neked adom ; 
stb. ,

B)A névutókkal korreláló határozószol személyes névmások 
nem alkotnak olyan szoros rendszert, mint a határozóragokkal párhuzamos 
előző csoport. Egy részük megvolt már a kései ómagyar kor előtt is, szamuk a 
kései ómagyar korban gyarapodott. Mind a mai napig nyitott rendszernek 
tekinthető. A korai névmások valamilyen főnévi tőre vezethetők vissza, melyek 
primer ragokkal ellátva — ragszilárdulással — határozószóvá váltak, majd a 
határozószó kétirányú fejlődése egyrészt névutót, másrészt határozószol név­
mást eredményezett (vö. a névutókról szóló fejezettel). Figyelemre méltó, 
hogy az e csoportba tartozó lexémák közül egyiknek sem tudjuk a teljes 
paradigmáját adatolni (1. a táblázatot: 473). , _

1. Irányhármasság szerint rendszertani kapcsolatban allo névmások.
(alóla?), alatta, alá: Mindhárom névmás meglehetett korszakunk­

ban, de az ablativusi funkciójút nem tudjuk adatolni, a másik kettő is igen 
ritkán fordul elő. PéldK. 71: „zoktal az en alattam valókon vralkodnod ; 
KeszthK. 31: „El zeleíeyted een wtaymath een alattam . . . een ellenem tama- 
dokath en alam veteel”; DöbrK. 382: „v ala iőteben”.

előle, előtte, el éb e ~ el éb en: SándK. 22: előlem; KeszthK. 15: 
elele; MünchK. 85rb: élgttém, lOvb: élgttétec; BirkK. 3b: elette; KeszthK. 29: 
elettem; KulcsK. 261: elette. A lativusi irányú névmásban a személyjel megelőzi 
a szekunder határozóragot (elém, eléd, elé korszakunkban nem mutatható ki, 
és nem találtunk elébem stb. típusú morfológiai szerkezetet sem): SándK. 27: 
élőmben; TelK. 27: elődbe; KeszthK. 26: eledbe; DöbrK. 382: eleibe; ErdyK. 
511: eleyben; SzékK. 17: élőnkbe; MünchK. 80vb: dgtgcbé. „

Hely- és állapothatározó: PéldK. 65: „tewruennek en elewlem el vetele ; 
KeszthK. 15: „El wetethnek the yteletyd w elele”. Idő- és állapothatározó: 
MünchK. 85rb: „én élgttém Ipt mezt én élgttém való vala”; BecsiK. 
„nem iotténc ki nékpnc élgncbé” ; CzechK. 76: „te elgdben kell mennpm , 
SándK. 26: „lm eleyben ip nag iay vezzikkel”. A locativusi és lativusi irányú 
adatok konkrét helyviszonyt jelölnek, de nem valószínű, hogy korszakunkban 
csak erre lettek volna használatosak. „

közüle, közötte, közibe (k ö z é?): BirkK. 1b: keő^k; DebrK. 
64: kőzziletők; 1456 k.: kuzuletek (Gl.); JordK. 389: kebletek._l/3 JókK. 
70: kewwwlek; SzékK. 23: közöltök; NádK. 320: kőzzülők; KulcsK. 260 to- 
lek; CzechK. 67: kgzottem [!], kgzgtted; FestK. 105: B1k9KoP2h\:
^ettetek; 1507: koptok (NylrK. 6: 186); 1616: kewzthek MNy. 52 368 , 
SzabV.: kwztwk; MünchK. 80va: kg^itecbé; 1507: kőikbe [I] (NylrK. 6. 186). 
- A kései ómagyar korban is eleven volt a közötte ~ közte váltakozás: SzabV.: 
»tanalcj Iwn kw^wk” ; 1516: „fogadanak . . . hogh Myw walamyth ew kewz­
thek zerzenenk azokath Mynd meg allanayak” (MNy. 52: 368).

Az eredeti helyviszonyra vonatkozóan nincs adatunk a kései ómagyar kor-
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ból, valamennyi példánk személyek közötti viszonyt jelöl, illetve partitivusi 
jelentésű. Szemantikai okokból mindhárom névmás elsősorban többes szám­
ban használatos: BécsiK. 19: ,,foc okozzoloc fogfagba vitéttétéc”; JordK. 389: 
„ky leegen ke^oletek oly ember”; MünchK. 85va: „tú ko^ottétec ke- állót kit 
tú nem tuttoc”; BirkK. 2b: „lelki geretetnek kell keletietek lénj”. Kivételes­
nek látszik e névmás E/l. és E/2. használata: CzechK. 67: „te közötted, ees en 
közöttem: weettem en vramnak”. A lativusi irányú változat: MünchK. 80va: 
„ioyon tü ko^itecbe a- hi2 télen nap”; 1507: „Eu hoggot. . . hozam Barmot pegt 
ogolyon ko^ykbe [I]” (NylrK. 6: 186).

mellől e, mellette, m ell é ~ m ell é j e: ÉrdyK. 140: mellőle-, VirgK- 
6: mellwle, de feltehetően tovább élhetett a korai ómagyar korból adatolható 
melléle is; vö. MvS.: te melleled; MünchK. 66va: mellette; 1515—1525 k.: mel­
lettetek (RMKT. I2: 485); CornK. 54v: mellettek; VirgK. 39: mellem; FestK. 
387: Mellee; BirkK. 4a: melleie; 1529: mellewnk (MNy. 37: 276).

Eredeti funkciója konkrét helyviszony jelölése: ÉrdyK. 140: „mellőle keel 
vala el menny”; MünchK. 66va: „foga eg gémeket z allaptata ptet o mellette” ; 
1515—1525 k.: „mellettetek megh holtat . . . ew nem nezte” (RMKT. I2: 485); 
CornK. 54v: „keet angelok . . . meg allapanak ez mellettek [’őmellettük’] (a 
mutató névmási ez anaforikus utalás a szent asszonyokra); VirgK. 39: „Tw 
mellem ha velem akarz halni”; BirkK. 4a: „Mas golgalo es lehet melleie ki ag 
gént kenetet vige”. Elvontabb határozói szerepben: 1529: „az Zekelewk . . • 
mellewnk ... el allanak” (MNy. 37: 276). — A mellette gyakran a személy­
ragban megjelölt személynek ’pártját fogja, érdekében tesz’ jelentésben fordul 
elő: 1524: „ag kyral embere ne fogna melletthe hanem hogga nywlhafíon kegyel­
med” (MNy. 25: 69); stb. Ebben a jelentésében az ellene névmás antonimája.

2. Egyirányú, a névutókkal párhuzamba állítható határozószói személyes 
névmások:

ellene: AporK. 122: ellenem; NádK. 324: ellenőm; JókK. 33: ellened; 
CzechK. 55: ellenod; BécsiK. 20: ellené, 14: éllénoc; MünchK. lOvb: élléntec; 
CornK. 54r: ellenek. — Valamennyi adatunk elvont határozói viszonyt fejez 
ki: BécsiK. 19: „éllénéc nem alhatöc”. Leggyakrabban 'valakivel szemben 
ellenségesen’ jelentésben a vét, támad, árt, mond stb. vonzataként fordul elő: 
JókK. 33: „En te ellened eg enne gonoíagot tewtem”; stb.

felőle: A hangalakja: feléle felőle; a hosszú magánhangzó utáni l 
geminálódása valószínűleg időtartam-átváltással történhetett: 1470: feleledh 
(Gl.); MünchK. 74vb: te felylléd; ÉrdyK. 338: felőle. Elvont határozói 
viszonyt fejez ki: a 'róla’ szinonimája: 1470: „my ez ah mith hallok te feleledh : 
Quid hoc audio de te?” (Gl.); 'miatta' jelentésben: ÉrdyK. 338: „effeek nagy 
zomorwfagban felőle”; 'részéről' szerepben: ÉrsK. 271: „Kykről mynere 
felőle lehet halaat aggyon”. A törzsanyagban nem fordul elő ez a névmás.

k ö r ül e ~ k ö r n y ü l e: MünchK. 71vb: kQznplfy; KeszthK. 28: kernwle; 
ÉrdyK. 510: kewrwle; BécsiK. 99: mvkoznollonc; KeszthK. 19: kernwlenk. 
Minden adatunk helyhatározó: ’valaki(k) körül’: BécsiK. 99: „kic mik^zn^llyüc 
vadnac”; MünchK. 71vb: „éré^iec ganeit kgznoll!,)”; KeszthK. 19: 
kernwlenk kegyetlenek yarnak”; ÉrdyK. 510: „mynden zeepfeeghnek zeep- 
íeege vagyon mynden felöl kewrwle”.

miatta: Funkciója: 'általa’ jelentésű eszközhatározó: JókK. 44 5: ,>egy 
cgudalatofíagyert kykett yften myuelkedyk ew myatta” ; NádK. 316: ,de 
miattad o naualas telt ime mint feketűltem megh”.

utána: Hangalaki váltakozást csak az n hang rövid, illetőleg geminán
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ejtésére utaló jelölés mutat. Feltehetően nyelvjárási különbségről van szó 
ez esetben: nyugaton inkább rövid, északon, északkeleten inkább geminalt 
ejtéssel számolhatunk. — Nemigen lehet elválasztani e névmásban a hely-, 
idő- és az elvontabb határozói körülményt: ÉrdyK. 338: „myndenewt wtanna 
yaar vala”; JókK. 6: „ky akar envtannam yewnye vegye fel kynyat es . 
A bánkódik ige vonzataként: 1526: „een vtannam semmit ne bankogyal’ (MNy. 
37: 204). Az 'utódok’ jelentésű kifejezés részeként: SzékK. 21: „nem marada 
cak eges ö bennek, hog ky ez dolgot <5 vtanok valóknak megh hyrdethetneye .

A táblázatból (474. 1.) kitűnik, hogy az e típusba tartózó névmásoknak 
milyen hiányos a paradigmájuk a törzsanyagban. A gyakorisaguk is igen cse­
kély. Az előtte, elébe, ellene és talán az utána látszik igazán kifejlettnek, ezekben 
van mindhárom személy képviselve. — A kései ómagyar korban indu meg 
az a folyamat, amelynek egyik ága a nélküle határozószói személyes névmássá 
lesz. A -náll-nél rágós főnév + kül névutó együtteséből lesz egyfelől a nélkül 
névutó, másfelől (a paradigmája kialakulásával) a nélküle névmás. A öve - 
kező adatokban a névutó található ugyan, de a személyre vonatkoztatás 
mozzanata sejteti a majdani névmást: FestK. 389: naalad neekwl; VirgK. , . 
wnala nekwl. - Találunk példát olyan névutó-> határozószói személyes név­
más irányú kezdeményezésre, amely folytatás nélkül maradt: & -na f-ne „ 
rágós főnév + közepette névutó további személyragot kapott a következő 
példákban: AporK. 57: „3er se teleknek köpettek”, 58: „éneklőknek köze­
peitek”; BécsiK. 22: mvkozépéttonc. — Korszakunkban a határozoszoi szemé­
lyes névmások jelentős szerepet látnak el a reflexivitás kifejezésében., rés 
365: „haragoffaa een ellenem tewttem een meg waaltomath , azaz magam 
ellen’. (Kifejtését 1. a visszaható névmásoknál: 483.)

Az -n toldalékos névmás
Az -n toldalékos névmás a birtokos jelzői szerepű személyes névmással mutat 

erős rokonságot a következő megfontolásokból: 1. Az adatok túlnyomó több­
ségének tanúsága szerint az -n toldalékos névmás a visszaható névmássá 
állt szerkezeti viszonyban, annak meghatározó tagja volt, így a tenmagad-tele 
szerkezet egyértelműen sajátos, névmásos birtokos jelzős szintagmaként 
funkcionált. — 2. A korai ómagyar kor két adatában is előfordul birtokos 
személyjeles főnév birtokos jelzőjeként: vö. GyS.: vnu zaiaual, Vnun tonohtua- 
nanac; a kései ómagyar korban pedig tömegesen fordul elő ilyen tipusu szin­
tagma elemeként: az ön kezével szerkezet aligha értékelhető másnak (ereaeti 
szerepében), mint birtokos jelzős szintagmának. A kései ómagyar korra azon­
ban az eredeti szintagmatikus kapcsolatnak csak a burka maradt meg. nyo 
matékosító és nyomatékosított viszonyává értékelődött át. Enne grainma 
tikai vetülete: az ön kezével egységként épül be a mondat struktúrájába.
3. Ugyanúgy öt elemből áll a paradigmája, mint a birtokos jelzői személyes 
névmásé, továbbá az én, te, ő, mi, ti, valamint az -n toldalékos névmás szám­
ban és személyben párhuzamos alakjai között hangtani tekintetben csaknem 
teljes az azonosság (a bizonyítást 1. alább).

A 1 a k i k é r d é s e k. - 1. Az -n toldalékos névmás tőbeli magánhangzó­
jának hangszíne többnyire megegyezik az azonos számú és személyű nomina- 
tivusi és birtokos jelzői forma tőbeli magánhangzójavai: JókK. 37. ew lelke­
nek, 48: ewnenmaga; BécsiK. 18: „p vza”, 15: „gngn maga , KazK. 74. „v
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imadíaga”, 79: „vnnőn magat”. T/3.: BirkK. 3a: „e tarfalagoktol”^ „enen 
magok”; KeszthK. 13: „w varofokat”, 14: „wnen labok”. T/l.: BécsiK. 14: 
„mi fiaync”, mvnmagonc; JordK. 370: „my veetetynketh”, 356: „mynnen 
ydvefleghwnknek”. T/2.: MünchK. 85va: „tú nem tuttoc”, 87rb: tünmagatoc. 
Természetesen kivétel is akad e szabályosság alól: VirgK. 41: „w imatkoznek’ , 
45: „en kezeynek”. A hangszínbeli változatok bizonyára nyelvjárási eltérése­
ket tükröznek. — E/l.-ben gyakran eldönthetetlen, hogy az en írás mögött én 
birtokos jelzői szerepű személyes névmást vagy az én nyomatékosító névmást 
kell keresnünk: AporK. 124: „en lelkem”; DöbrK. 374: „en terdemet”; JordK. 
389: „en gyezmekem”; e példákban én is, én is lehet a helyes olvasat. A vissza­
ható névmáshoz tartozó en esetében valószínűbb, hogy az -n toldalékos név­
mással van dolgunk: JókK. 46: enmagamnak. Az elem ismétléses változatban 
mindkét magánhangzó zárt é lehetett: ÉrdyK. 508: ennen. —- E/2.-ben is 
valószínűleg zárt é mindkét magánhangzó: FestK. 381: fen; ÉrdyK. 510: 
tennen; labializált formában: DöbrK. 377: tennon. — E/3., T/3.: BirkK. 3b. 
en; SzabV.: wn; VirgK. 45: „en kezeynek”. Elemismétléses: SzékK. 8: önön; 
GuaryK. 22: vnomagat; ÉrdyK. 508: ennen; KazK. 81: vnnőn. — T/l.: Az 
egy szótagú illabiálisra csak későbbi adatunk van, vö. 1577 — 1580 k.: „min 
köztünk” (NySz.); BécsiK. 14: mvnmagonc. Kéttagúak: DebrK. 276: minen; 
SándK. 18: minőn; BécsiK. 14: Minőn. — T/2: JordK. 320: tymmagátoknak 
[!]; MünchK. 87rb: tünmagatoc; NagyszK. 297: Tynnőn; MünchK. 9va: tüng.

2. Az intervokális helyzetű mássalhangzó időtartama egyaránt lehet rövid 
és gemináta. A törzsanyagbeli arány: 16 : 16.

3. Az elemismétléses forma nyomatékosabb, érzelmileg telítettebb. A maga 
névmáshoz kapcsolódik leggyakrabban, itt az egyszerű és az elemismétléses 
adatok aránya: 20 : 23. A birtokos személyjeles főnévhez járuló -n toldalékos 
névmás alakjában az egyszerű : elemismétléses aránya: 15 : 6. Határozószói 
személyes névmás nyomatékosításában az arány: 3:3.— Úgy látszik, a 
főnevekhez járuló -n toldalékos névmás egyszerű formában gyakoribb; a többi 
típusban kiegyenlítettnek látszik a két alak használata.

Szám és személy szerinti megoszlás:

Egyszerű Elemismét- 
léses összesen

E/l. 14 2 16
23%

E/2. 5 6 11
16%

E/3. 11 16 27
38%

T/l. 1 1 2
3°/ ° /o

T/2. 1 — 1
1%

T/3. 
szerepben 6 7 13

19%

összesen 38 
_642L

32 
46%

70
100%
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Funkcionális kérdések. - 1. Az -n toldalékos névmás első­
rendű szerepe a személy és a szám nyomatékosítása, melyet egyrészt gramma­
tikai, másrészt értelmi-érzelmi okok váltanak ki. A nyelv felhasználja erre a 
szerepre a birtokos jelzői én, te, ő, mi, ti névmásokat is, így a nyomatékosításnak 
a következő fokozatai mutathatók ki a kései ómagyar korban: a) Puszta 
személyes névmással: JókK. 38: te baratydot; BécsiK. 14: mi fiaync, Ap°r . 
113: o népét. — b) Egyszerű -n toldalékos névmással: FestK. 367: en telkemet 
(én is lehet az olvasat); CzechK. 11: Then taneytwanyod ; SzékK. 57: on lovag­
iatokban. — c) Elemismétléses -n toldalékos névmással: BirkK. 4b. (ynen 
bvnet; DöbrK. 240: tenón zolgaidot; KeszthK. 14: wnen labok. — d) Elemismet- 
léses -n toldalékos névmással, megtoldva a birtokos névmáshoz hasonló funk­
ciójú nyomatékosító szerepű tulajdon szóval: GuaryK. 68: fenem tulaydon 
nauaüad, 79: tinón tulajdon agara; stb. A nyomatékosításnak ezek a fokozatai 
az ősmagyar korban alakulhattak ki, s kapcsolódhattak a magam, magad stb. 
névmáshoz (vö. 1: 373-5). Kivételt jelent a tulajdon-t is tartalmazó alakulat, 
amely inkább a kései ómagyar korra jellemző, bár már a JókK.-ben is meg­
található: JókK. 3: ewn tulaydon kamarayaban.

2. Az -n toldalékos névmás a következő típusokban fordul elő a kései 
ómagyar korban: .

1. Visszaható névmáshoz járul; adatszám: 43 = 61%. — a) Az adatoknak 
mintegy egyharmadában a visszaható névmás nyomatékos alanyként szere­
pel, s ebben a funkcióban személyes névmás értéke van: JókK. 89. „ky nép- 
rewl yftennek fya ewn maga [ipsémét] m[o]da ewangehumban”; MünchK. 
87rb: „tünmagatoc vallotoc énnekem”; FestK. 397: „teen magad hatalmas 
wagy”. — b) Nem mindig könnyű eldönteni, hogy a maga névmás nyomatékos 
alany-e, vagy pedig ’egyedül’ jelentésű allapothatarozo; a formai eszközö' 
ehhez nem szolgáltatnak elég fogódzót. FestK. 381: „ten magad yfmerew 
mynden nyawalyaymath”, itt két értelmezés lehet: te ismered , azaz alany, 
vagy ’kizárólag, egyedül te ismered’, akkor állapothatározó. Hasonlóan két­
féleképpen értelmezhető: GuaryK. 43: „vronc vnonmaga meg bisonoyt ; 
PéldK. 4: „Ennen magam oda megyek, es ennen magam meg feddem . A kö­
vetkező példákban bizonyosan ’egyedül’ jelentésű szóhoz járul az -n toldalékos 
névmás: JókK. 27: „ewnnewn maga marada”; ErdyK. 509: „íenky nem twd 
teeb chak ennen magam”. — c) Visszaható névmási tárgyhoz kaprao i 
az adatok 25%-ában: BirkK. 2b: „on magat io tetemének adgapeldaiol ; BobrK. 
379: „Zereted te kőzetedet: mikent tennőn magadot” ; SzékK. 55's'™ 
őltöztete zőr ynghbe”. — d) Határozóragos a visszaható névmás: ErdyK. ö . 
,,ennen maganak . . . ew tenne yntöye”; SzékK. 8: „vön onon magiam1 e 
ghedelmekék [!]”; FestK 373: „Een enmagamba el western. - e) egyné­
hányszor birtokos jelző a nyomatékosított névmás: JókK. 46. „may < vaa 
enmagamnak efmeretyrewl”; BirkK. 3a: „enen magok vadolalaba ; UuaryK. 
27: „vnmaganac. . . idupffegerpl”. , _ 0/ „

2. Birtokos személyjeles főnévhez kapcsolódik. Adatszám. 21 őu /0. k 
csoportban a főnevek elsősorban testrésznevek: kéz, szem, láb, fej, szív, szab 
torok, váll, oldal, valamint az egész személyre vonatkoztatva: jonh, lélek, sze­
méit/ test; FestK. 367: „en telkemet ellenkedem Haragsom een byneymre , 
382: „teegyen neekem seegyen en ^emeym elewt”; KeszthK. 29: „en kezeim­
nek tyztaífaga zerenth”; AporK. 44: „onngn gazokban , 225. ewnnen feyebel, 
DebrK. 282főnén ziveben; SzékK. 210: őn torkának. - Egyéb jelentesd fonev-
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vei: JókK. 75: „gyakorta papa ewnkepere [personaliter] meglatogattyauala 
ewtett”; BirkK. 4b: „0nen bvnet. . . möduan”; SzékK. 14: „az ón eróyeben . . • 
es az ón pay[yban . . . bizakodót”.

3. Határozószói személyes névmást nyomatékosít. Adatszám: 6 = 9%. Fest- 
K. 384: „Egeket ewn bennewk . . . kylemb kylemb magokkal meg chemetee- 
íyhteed”; SándK. 8: „mynd ón bennok mynd ón kówólok” ; visszaható jelen­
tésben: MünchK. 85rb: „Mit mődag tené rollad” ; BirkK. 3a: „elegor etet enon 
keitek . . . inxek”; SzékK. 203: ón kóztók.

4. Előfordul ’ő személyesen’ jelentésben, birtokos személyjel nélküli szó­
alakhoz kapcsolódva: ÉrdyK. 509: „ennen Griftus lett legyen awagy angyal”.

5. Kivételesen kölcsönös névmást nyomatékosít : MünchK. 29vb: „on eg- 
maft élazollac”.

3. Az -n toldalékos névmás a kései ómagyar korban még rendszerszerben 
funkcionált, de voltak figyelmeztető jelei a rendszer későbbi fellazulásának.

1. Zavaró lehetett az E/L sz.-ű és az illabiális megoldású E/3. sz.-ű névmás 
alaki egybeesése: ÉrdyK. 509: „ennen magaat . . . ennen magam” (vö. 1, 373).

2. A személytévesztés a nyelvérzék megingásának jele is lehet, de a tolihibát 
sem zárhatjuk ki: JókK. 94: „Attya . . . mykoron halyauala ew fyayt ewnewn- 
benetek [ex se ipsis] gentlegnek peldayatt vegerleny”, a 3. és aT/2. keveredik; 
1512: „deha . . . tyn magéul nem yewendes . . . boczasad emberedeth” (Kár- 
Okl. 3: 86), itt az E/2. és a T/2. cserélődött fel.

3. Az -n toldalékos névmás kiválik megszokott környezetéből, főnevesült, 
önálló elemként főnévi toldalékokat vesz föl: a) Birtokos személyjel és több­
nyire birtoktöbbesítő jel is kapcsolódik hozzá: MünchK. 96ra: „a- iuhoc né 
tulaidon onne [propriae]”, 85ra: „Tulaidon pnnebé ipt z önnel ptét né fo- 
gattac” : in propria venit, et sui eum non receperunt; JordK. 623: „Twlay- 
don enneeben yewe, es hív eenney hwtet be nem fogadaak”; ÉrdyK. 113: „ewn- 
nóny ewteth bel nem fogadaak”; ÉrsK. 1: „eenney ewtet bee nem fogadaak’ • 
Mindegyik adat ugyanannak a szövegrészletnek más-más módon való fordítá­
sa, és az onnéi, eenney, ewnnóny, eenney jelentése: 'hozzátartozói, szőkébb kö­
zössége, népe’, s voltaképpen övéi értékű. így találjuk egy másik fordításban: 
DöbrK. 272: „vnőn tvlaidoniba iöth: es vtet óvei bel nem fogattak”. Ugyanez 
a jelenség E/l.-ben: FestK. 11: „enneym né leendnek wralkodook”; T/2.-ben: 
MünchK. 40ra: „méel te hagadba a- tennéidhés [ad tuos]”. Itt a főnévi jelle­
get hangsúlyozza a névelő jelenléte, valamint a főnévi határozórag. Ez a típus 
tehát a birtokos névmás funkciójához áll közel. — b) Birtokos személyjelet 
és főnévi határozóragot vesz föl az -n toldalékos névmás a következő adatok­
ban is, de megkülönbözteti őket az előző csoporttól, hogy nem 'övéi, hozzá­
tartozói, szűkebb közössége, népe’ jelentésűek: MünchK. 85ra: Tulaidon 
onnebé : in propria; JordK. 623: Twlaydon enneeben; ÉrsK. 1: Twlaydon en­
neeben; jelentése: 'saját tulajdonába’; ugyanez: DöbrK. 272: tinón tvlaidoniba.

A főnevesülésnek e példái szűk körű, múlékony jelenségnek látszanak, nem 
lett folytatásuk, nem született enn vagy önn főnév.

Személyes névmásszerű szóalakok

A kései ómagyar korban is megjelentek az olyan névmási szóalakok, ame­
lyek természetük szerint nem különböztetik meg a nyelvtani 1. és 2. személyt, 
tehát nincs személy szerinti paradigmájuk, esetenként mégis személyragm
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kapnak, s így személynévmásszerű funkciót töltenek be. Az efféle paradigma 
nem rendszerszerű, hiányos, csak többes számú alakja létezik. A kései óma­
gyar korból T/l. és T/2.-re vannak adataink (de bizonyára létezett T/3. is): 
T/l. sz.: MünchK. 46vb: egginc, mafinc; ÉrdyK. 463: meéllyewnk ; 1540: wa- 
lamellynknek, myndenykewnknek (RMNy. 2/2: 33) | T/2. sz.: MünckK. J2vb: 
kitéc; BirkK. 2b: valakitek; DöbrK. 376: kiteknek, 383: mindent eket, minden­
tekert; ÉrdyK. 61: mellytők; 1515—1525 k.: Kytek (RMKT. I2: 485). — Kérdő, 
vonatkozó, határozatlan és általános névmások fordulnak elő korszakunk­
ban ilyen kivételes személyragozott alakban.

A tágabb értelemben vett személyes névmások

A birtokos névmás

A birtokos névmás a nyelvtani személyt mint valaminek a birtokosát jelöli 
meg oly módon, hogy maga a birtokos névmás — bármely számban és sze­
mélyben álljon is — mint mondatrész 3. személyű. A benne megjelenő sze­
mély és szám mégis kifejezi a beszélő, a hallgató és a jelen nem levő harmadik 
egymáshoz való viszonyát. Pl. az „Ez a könyv az enyém v. tied v. övé” stb. 
névmási állítmányok 3. személyűek, de a névmás megválasztását a beszélő és 
a hallgató szempontjai szabályozzák, amikor megjelölik a birtokost. — Az 
egy birtokra utaló birtokos névmási sor már a kései ómagyar kor elejétől 
kimutatható, de biztos, hogy korábban is megvolt. Alak, funkció és jelentés 
tekintetében egyaránt kialakult, megszilárdult rendszert alkot. Ez persze nem 
zárja ki az alaki variációk meglétét. — A birtokos névmás ritkaságát mutatja, 
hogy törzsanyagunkban csupán négy kódexből van adatunk rá, az is 2 2 
azonos szövegrészletből való (JókK. és VirgK., valamint: AporK. és KulcsK.).

Alaki kérdések. — 1. A birtokos névmási sor elemeibe beépült -é 
birtokjel (vö. a korai ómagyar kor megfelelő fejezetével) a különböző számú 
és személyű névmásokban más-más módon viselkedik: a) E/1.-ben igen ele­
vennek látszik az é ~ í váltakozás, de csak az egy birtokra utaló szóalakok­
ban, valamint a több birtokot -k többesjellel kifejezőkben jelenik meg: MünchK. 
92rb: énem; 1470: enim (Gl.); DöbrK. 330: enimek; JordK. 35: en^mók. Az 
é : i előfordulása a lehetséges helyeken: 11 : 16. — b) Az E/2., T/l. és T/2.- 
ben aligha lehet eldönteni, hogy a birtokjel -é, esetleg -e vagy -e megoldású-e, 
erre a korabeli írásbeliség nem nyújt elég támpontot: MünchK. 31rb: tied, 
27rb: mienc; JordK. 585: tietek. - c) E/3. és T/3.-ben a birtokjel -é hang­
színű: AporK. 97: gue; FestK. 3: ewe; MünchK. lOvb: guec.

2. Az intervokális nazális E/l.-ben kezdetben még valószínűleg alveoláris 
képzésű, a XVI. sz. elejéről van adatunk a palatális változatnak írásban való 
üiegjelölésére: DöbrK. 330: enimbol; 1528: enijmbewl (Gl.).

3. Az E/3. és T/3. alakok tőhangzója a személyes névmáshoz hasonlóan 
többnyire labiális, de előfordulhatott illabiális formában is: JókK. 130: ewue; 
AporK. 97: pue; VirgK. 96: wue; MünchK. lOvb: guec; FestK. 3: ewe; ÉrdyK. 
565: ewee; JordK. 365: heweek; 1507: „Eue legyen Elteyg” (NylrK. 6: 186). 
— Az ewe, ewee (heweek), Eue olvasata bizonytalan: évé v. övé.

4. A XVI. sz. elején bizonyára a birtoklás nyomatékosítására — kimu­
tatható E/3.-ben a birtokos szemólyjel kapcsolódása a szóalakhoz, de ez kor-
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szakunkban még csak szórványosnak mondható: DöbrK. 297: őveie; ÉrdyK. 
587: eweyet; VirgK. 94: wueyei.

5. A birtok többségének jelölése a birtokos névmásokban sok rokon vonást 
mutat a főnevek birtokos személy]élezésével (vö. I, 271—8). — A következő 
megoldásokkal találkozunk: a) A több birtokot már a korszak legelején az 
-i birtoktöbbesítő jel fejezi ki: JókK. 31: „ej . . . cjudakban my nem gycje- 
kedhetewnk: mert nem myeynk De yftenne”; MünchK. 58ra: „tieid lejnc 
médénc; DöbrK. 173: „hegeknek magaffagi övei”. — b) Az E/l. és E/2. bir­
tokos névmáson a -k többesjel is kifejezheti a birtok többségét: DöbrK. 330: 
„mindene vala mié en attamnak vagon enimek” ; JordK. 35: „mindenek eny- 
mpk”, 687: „kyket ennekem attal, mezt ijedek mynd”. Az is előfordul, hogy 
mellérendelő viszonyban álló összetett mondatok közül az egyikben -i, a má­
sikban -k jel utal a birtok többségére: DöbrK. 326: „meg elmerem enemeket: 
es meg elmernek engem eneim”. — c) Nem jelölik a birtok többségét, így ha a 
birtokos névmás állítmányi szerepet tölt be, nem kongruál a többes számú 
alannyal: JókK. 47: „esek ajonkeppen tyed ment enem” : ista tua similiter 
sunt; ÉrsK. 127: „kynek nem thwlaydon ewee az yhok”-, VirgK. 44: „ ezekes 
tyed vram . . . mindenek kik wbenek vannak tied vram”. — d) Több kódex­
ben megtalálható az a példa, amelyben a főnévi alany formailag többes szá­
mú, de egyes számú birtoknak fogják fel, így a birtokos névmási állítmány 
ehhez igazodik: egyes számú birtokot jelöl: AporK. 87: „Tyed mennek es tyed 
fold” : Tűi sunt coeli, et tua est terra. Ugyanígy: DöbrK. 162; KeszthK- 
234; KulcsK. 218.

A birtokos névmásokat bemutató táblázat (nem törzsanyag):

A névmás 
(a birtokos)

Egyes szá­
mú 

birtok

Többes számú birtok
összesen

-i jellel -k jellel jelöletlenül

E/l. 20 7 5 1 33
25%

E/2. 31 8 3 3 45 
35%

E/3. 21 6 — 1 28
22%

T/l. 12 1 — — 13
10%

T/2. 4 — — — 4
3%

T/3. 6 — — 6 
5%

Összesen 94 
73%

22
17%

8 
ao/° /o

5
4%

129
100%

Az adatok az egyes számú formák túlsúlyát mutatják. A több birtokos több 
birtokra egyetlen adatunk van: JókK. 31: myeynk.
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Funkcionális kérdések. — 1. Szintagmatikus kapcsolataiban a 
predikatív szerkezettagként való szerep dominál, a) Névszói állítmány, ille­
tőleg névszói-igei állítmány része: JókK. 47: „meny es fewld es tewg es vyg 
tyed”; MünchK. lOvb: „ouec mennéenc oagaga”; AporK. 121—2: „Enem ga- 
laad es enem manalfes”; számban nem egyezik meg a többes számú alannyal: 
DöbrK. 239: „Emlehed bog tied vágónk”; DomK. 107: „Lator „ . negyet 
vette! el, kyk enym valanak, Enym valanak, es el vevd en tevlem”. Részese­
dési aránya: 86 = 67%. — b) Alanyként: MünchK. 60ra: „a- tieid ke- egnéc z 
ignak”; DöbrK. 326: „meg elmernek engem eneim” ; JordK. 583: „ag enymók 
myndenek tyedek”. Részesedési aránya: 7 = 5%. — c) Tárgyként határo­
zott, a fölérendelt ige határozott ragozású: JókK. 47: „tyedett agywk neked’’; 
MünchK. 99vb: „^éretté volna púéit”; DöbrK. 326: „meg elmerem enemeket”. 
Részesedési aránya: 18 = 14%. - d) Határozóként a kései ómagyar kor fő­
névi határozói ragrendszerének szilárd elemei járulhatnak a birtokos névmás­
hoz (vö. „A névszóragozás” című fejezettel), de nem tudjuk valamennyi rágós 
alakot adatolni: BécsiK. 3: „pveyhez foadolni”; MünchK. 102yb: „énéből vé­
gén”; BírkK. la: „mond'atok valamit tulaidon tieteknek” ; VirgK. 94: „nem 
tezem enyme . . . enime tenem . . . tiedde tezed”; névutóval partitivusi szerep­
ben: DebrK. 574: „Valamit az eneim kőzzűl lég kiífebnek tóttetők nekem 
töttetők”. Részesedési aránya: 18 = 14%.

2. Szemantikai kérdések. — A birtokos névmás a birtokost jelöli meg, de a 
birtokszóval való kapcsolata teszi lehetővé a névmás értelmezését. Ennek főbb 
típusai korszakunk nyelvi anyagában:

a) A birtokos névmás egy korábban megnevezett birtokszóra utal vissza, 
tehát lényegében anaforikus szerepet tölt be. Ebben a csoportban a birtokos 
névmás feloldható egy birtokos jelzős szintagmává: JókK. 130: „mykoron 
lattauolna . . . hogy fráter Maffeufnak kenyere morfaleka teb es géb ment 
ewue” (az ő kenyere morzsaléka); DebrK. 58: „az o zileteíe a mienket meg 
tiztihta az ő elete a myenket meg . . . tanita az o halala a myenket meg toré 
(a mi születésünket, a mi életünket, a mi halálunkat); ErdyK. 587: „ha az en 
bezeedemet tartangyatok ty, a'ttyetóket ees meg tarttyaak (a ti beszédeteket).

b) A birtok alanyként álló főnév, a birtokos névmás az állítmány. Ebben a 
típusban a birtokos jelzős szerkezetté való átalakításnak szemantikai korlá­
tái vannak: konkrét jelentésű főnév esetében kifejezhető a birtokviszony bir­
tokos jelzős szerkezettel, elvont jelentésű főnévvel az átalakítás alig vagy 
egyáltalán nem végezhető el: DomK. 53: „Ez hely tellyeffeggel„ enym (az 
én helyem); talán ez is: MünchK. 27rb: „mienc le$ön ag o O2pko’ (a mi örö­
künk). A következő példák már ellenállnak az átalakítási kísérletnek. Münc . 
92rb: „En tanoíagom nem énem dó age ki érintet éngemét”; ErdyK. 
„myeenk a’ mwka tyeetek a’ hazna”. r

c) Anaforikus, néha kataforikus szerepű névmás utal a birtokszóra, a bir­
tokos névmás az állítmány, predikatív viszony van köztük. A jelentea serelme 
nélkül azonban nem fejezhető ki a birtokviszony jelzős szerkezettel: JókK. 
46 — 7: „nencgen íemym hanem cgak engalya ruhám es cordam es goknyam 
es e^ek agonkeppen tyed ment enem”; VirgK. 44: „mind meny, es fwld, twz, es 
víz, es mindenek kik wbenek vannak tied, vram, Mert my vagion . . . ky hed 
nem volna . . . mind tied vram valamik vannak .

d) Nem alakítható át birtokos jelzős szerkezetté az az eset, amelyben a 
birtokszó személyes névmás vagy tulajdonnév, s a birtoklás a szeme y egészére 
vonatkozik. Jelentése: ’testestül-lelkestül híve, követője (a birtokos névmás-
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bán megjelölt személynek)’: JókK. 46: „Vram en mendeneftewl tyed vagyok”, 
DöbrK. 239: „Emlehed bog [mi] tied vágónk”; AporK. 121 — 2: „Énem ga- 
laad es enem manaííes”.

e) Az a típus sem oldható fel birtokos jelzős szerkezetté, amelyben a ki nem 
tett birtokszó jelentése: 'valamiféle tulajdona, vagyona’, illetve 'összes tulajdo­
na, vagyona’: NádK. 498: „nem enimet de őuet attam az zegenőknec”; ÉrdyK. 
516: ,,Ea . . . nem mwkalkodik nynchen honnan elny íenki nem ággyá az 
eweet ew neky”; VirgK. 96: „az maiét amy nem wue, azt agia meg”; MünchK. 
74va: „méd a3 éneim tieid”; JordK. 583: ,,a3 enymók myndenek tyedek”, 
687: „A3 enymeek es tyedek, es az tyed enymek”.

f) Szép számban találunk a kései ómagyar korban olyan birtokos névmást, 
melynek birtoka nincs külön szóval megnevezve, és jelentése: 'embereknek 
valamilyen szempontból közösséget alkotó csoportja’, ez lehet család, háza 
népe, azonos gondolkodásúak köre, rendtársak összessége, nép: BécsiK. 22: 
„mvkozépéttonc . . . vgan nayiafkoggal méd tieiddel”; CornK. 91r: „Criltus 
poklot meg kene az ev vereuel. es az evueyt meg zabadeyta”; MünchK. 60ra: 
„a- tieid ke- e3néc s Í3nac”, 99vb: „^éretté . . . ouéit”.

3. Birtokos névmásszerű alakulat a főnévi használatú saját, tulajdon: 
DöbrK. 272: vnön tvlaidoniba.

A visszaható névmás

A 6 elemből álló visszaható névmási sor bőven adatolható a kései ómagyar 
korból, és funkcióbeli sokféleségével tűnik föl.

Alaki kérdések. — LA hangalak. — T/l.-ben jobbára magonk alak­
ban találjuk: BécsiK. 14: magonc; néha felső nyelvállású magánhangzóval: 
SzékK. 41: magwnkat. T/3.-ben is észlelhető o ~ u váltakozás: többnyire 0- 
val fordul elő: JókK. 38: magoknak; de: 1456 k.: wmaguk, 1520 k.: wma- 
guknak (GL). A tárgyrag előtti magánhangzó hangszínében o a váltakozás 
észlelhető: JókK. 48: magamot; NádK. 342: magamat; JókK. 44: magadot; 
NádK. 342: magadat; SzékK. 162: magwnkot, 41: magwnkat; SzabV.: ma­
gokot; BécsiK. 16: magokat. Valószínűleg nyelvjárási megoszlású különbségről 
van szó.

2. Morfológiai kérdések. — A visszaható névmás a főnévi jelek közül az -é 
birtokjelet veheti föl: 1524: „kynek egeffegeth wgy kewannom myken en ma- 
gameth” (MNy. 25: 69). Főnévi ragok és névutók járulhatnak a visszaható 
névmáshoz, néha a birtokos jelzői -nakf-nek2 is. (A példákat 1. a funkcióról 
szóló részben.) A személyes névmáshoz hasonlóan a visszaható névmási tárgy 
is lehet ragtalan E/l. és E/2.-ben; s ez a ragtalanság az ősi forma: CzechK. 46: 
„lm en magam hozzad vettem”; VirgK. 45: „meg ogyad magad”; 1527: ,,ne 
wezesd el magad nemes wram”, de uo.: „elwesthed wegre magadoth” (MNy- 
37: 206). A rágós : ragtalan adatok aránya: 15 : 6.

Funkcionális kérdések. — 1. A visszaható névmás eredeti funk­
ciója valószínűleg a reflexivitás kifejezése, azaz a cselekvés az alanytól indul 
ki, és visszahat magára az alanyra. Ez a szerep legtisztább formában az olyan 
tárgyas szintagmában mutatkozik meg, melyben az alaptag határozott rago­
zásé ige vagy tranzitív igéből képzett igenév, a meghatározó tag a határozott 
tárgy értékű visszaható névmás. E szerkezetben a külön szóval megnevezett 
vagy az igei személyragban kifejeződő alanynak és a névmásnak azonos a
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személye. Ha a visszaható névmási tárgy igenév bővítménye, akkor a személy 
azonossága az igenév cselekvéshordozója és a névmás szemelye kozott mu­
tatkozik meg. JókK. 45: „magat terdre le hayttuan ; BirkK. 4b: Tegenek 
veniat akkik bvnefnek alait-ak magokat”; DobrK. 377: „Zereted te kozeledet. 
miként tennőn magadot”. A személyes névmási nyomatokkal allo es a nyoma- 
téktalan adatok aránya: 33 : 70. . , , ...

2. A dativusként álló visszaható névmásos szerkezetben is érvényesül a 
reflexivitás: a cselekvés az alanytól indul el, és az alany részére, szamara 
történik; az alany és a névmás személye azonos: JokK. 40: „Ujynaia egy 
kews cellatt maganak” ; BécsiK. 14: „v9n o maganac fegede meket ; lestK. 
392: „een magamnak megh bontoya wagyok”; az igenev cselekveshordozoja- 
val azonos a névmás személye: DöbrK. 380: „zolvan magatoknak: plalmolok- 
ban”. Az adatok 25%-ában kap nyomatékosító elemet. — Kivételesen előfor­
dul, hogy az igés szerkezetben álló -nakf-nek rágós visszaható névmásban 
nem érvényesül sem a reflexivitas, sem a szemelybeli azonosság., por . 
„magamnak idegenek lőttek barátim”. Itt a visszaható névmás hangsúlyos 
'nekem, számomra’ jelentésű. A személyes névmási nyomatokkal allo es a 
nyomatéktalan adatok aránya: 8 : 24. , „.uu-u-n-

3. Egyéb határozóragos visszaható névmásokban halványabb a reflexív 
funkció, de az alany és a névmás személye általában megegyezik: Guary . 
27: „meztelen té39n magaual, mayd el ve3ti feiet”; PéldK. 67: „Ammyt kér­
dez tennen magadon meg efmerhetewd”; SzékK. 15: „zőr yngheket owedeztek 
őn maqhokra”. Teljesen elvesztette reflexív jelentését a névmás, ha nincs egye­
zés az alany és a névmás személyében: GuaryK. 133: ,^s teay be tengn ma­
gadba”; JordK. 382: „ty bekefegtek ty magatokza ther”. E példák a visszaható 
névmás és a határozószói személyes névmás érintkezési pontját jelzik, itt 
azonos a disztribúciójuk (magadba : beléd, magatokra : reatok), de a vissza­
ható névmással alkotott formában a személy erősebb hangsúlyt kap. A sze­
mélyes névmási nyomatékkai álló és a nyomatéktalan adatok aranya: 7 . 8.

4. A reflexív funkciójú határozószói személyes névmásnak jelentős szerep 
jut a kései ómagyar korban, sőt valószínűleg ez lehetett a határozol értékű 
reflexivitás ősi kifejezőeszköze. A kései ómagyar korra azonban mar kiala­
kult a maga névmás határozóragos rendszere is (a részeshatarozora vo. a korai 
ómagyar kori adatokat: HB.: muga nec; ÓMS.: mogomnok), így egymás mellett 
élt a két forma: JókK. 39: „vele ueuen frat[er] leott ” [ magaval, magahoz J, 
GuaryK. 27: „meztelen té39n magaual”; 1518-1523 k : „En mindeneknek 
Therheth ream wezem” [’magamra’] (Nyr. 36: 168); JordK. 382. ,, y ie ® 8 
f®k fii magatokba ther”. - A belviszonyt kifejező hatarozószói személyes n - 
más csak elvétve fordul elő visszaható! szerepben: KulcsK. 6:
bekefegel eel alwzok”. A rajta és az érte nem található adatainkban vissza 
ható jelentésben. Leggyakrabban a hozzá fordul elő ’magahoz szerepben. 
CzechK ?2: „zXemet,hozzad wongyad”; VirgK. 41: „vegy engem te hozzad ; 
JordK 387- Vegyetek ffel a3 ygamat t^ 2eatok”-, KazK. 72: „ruháit róla le 
hanyuan: zyrben öltőzek”; KeszthK. 29: „w ygaffagyth twlem eá ^miz- 
tattam”; PéldK. 78: „Semmyt velem el nem vyzewk ; MargL. 7. „zent kerezt- 
fat mindenkoron ev nala vagy ev mellette targya vala ; FestK. 365. „nara- 
goffa een ellenem tewttem, een meg waaltoomath”; NádK. 327. „engom vtan- 
^d vonal”. Az adatokból kitűnik, hogy ebben a típusban is azonos az alany­
iak és a névmásnak a személye. A személyes névmási nyomatokkal álló es a 
Nyomatéktalan adatok aránya: 11 : 18.
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magad stb. meglehetősen kévés a reflexi^ 
lázatot a 485. l.-on). Az alany szerepű 
erősen hangsúlyos személyes névmás ért

5. A birtokos jelzőként álló visszaható névmást elkülöníti az előzőktől, hogy 
azok igei vagy igenévi bővítmények, a birtokos jelző adnominális szerkezet­
ben található. Az alaptag E/3. birtokos személyjeles főnév: GuaryK. 27: 
„^nmaganac . . . idupffegezpl . . . gondot vifel”; JókK. 46: „Egy vala terem­
te wrnnek eímeretyrewl Es mafyk vala önmagámnak elmeretyrewl”, de ugyanez 
a szövegrészlet egyeztetett formában: VirgK. 43: „az emagamnak meg efme- 
retemrwl”. Esetrag nélküli, nem egyeztetett adat: BirkK. 3a: „Capitulöba 
gauok ne légén hanem xak enon magok vadolaíaba”. Csak kevés adatunk van 
a birtokos jelzőre, de azok személyes névmási nyomatékos elemmel állnánk.

6. Az alanyként szereplő visszaható névmásokról aligha lehet minden két­
séget kizáró bizonyossággal eldönteni, hogy az erősen nyomatékos alany 
jelölése volt-e az eredeti funkciójuk ('kizárólag én, te’ stb.), esetleg az alany 
személyét értelmezőként tették hangsúlyosabbá először (’én, magam; te, ma­
gad’ stb.), vagy a reflexivitás kifejezésének igénye hívta-e életre őket. Az két­
ségtelennek látszik, hogy a kései ómagyar korban az alanyként álló magam, 

ritást kifejezőkhöz képest (1. a táb- 
visszaható névmás funkcionálisan 

ékű, a 'saját személye’ jelentésű: ű 
maga, ön maga, önnön maga stb.: JókK. 48: „ag pengéket . . . kyket ewnen- 
maga tewtuala kebelembe”; MünchK. 87rb: „tünmagatoc vallotoc énnekem 
tanoíagot”; NadK. 318: „ten magad vág férgeknek etke”. Valamennyi ada­
tunk külön személyes névmási nyomatékosító elemmel áll.

7. Egynéhány adatban értelmezőszerű szerepben találjuk a maga névmást. 
Ebben a funkcióban is személyes névmás értékűnek tekinthető. Az a szerepe, 
hogy fokozza az értelmezett mondatrészben megnevezett személy jelentőségét. 
SzékK. 13: „az papok őn magok őltózenek zőr yngekben”; KazK. 81: „Az 
papa ... az cazarokkal . . . vnnem magok kezdek vallókon ... ez zent teítot 
uinnie”; VirgK. 39: „zent ferenczet czak wmagat hagya ot”. Mindegyik ada­
tunk személyes névmási nyomatékos elemmel szerepel. ,

8. Az 'egyedül’ jelentésű maga határozószó igének vagy igenévnek bővít­
ménye. Valószínűleg a kései ómagyar korban keletkezett, talán az alanyként 
álló maga továbbfejlődéseként. Erre jó lehetőséget nyújthatott az olyan mon­
datszerkezet, amelyben odaértett alany van csak, ilyenkor a maga gyakran 
alanynak is, határozószónak is értelmezhető; talán ebben láthatjuk az érték­
váltáshoz szükséges érintkezési pontot: JókK. 27: „ewnneivn maga marada , 
73: „bodog clara: mend ag ydnepre menuen ewnewnmaga”. Itt is jelen van a 
nyomatékosító elem. , ,

9. A kései ómagyar korban gyakran használatos a maga — szófajváltas- 
sal — ellentétes kötőszó részeként: BirkK. 2b: „demaga bochanatot kell kérni 
iftétel”; FestK. 374: „De maga honnagh neekem nyegeefem”. Nemritkán ön­
magában áll a maga ellentétes mellérendelő kötőszóként. A másoktól va 
elhatárolódás jelentésmozzanata tette alkalmassá erre: ÉrdyK. 508: „kyne 
. . . azt tanacholtaak volna hogy hazaífagban leelethneek kynek maga ['azon­
ban'] femyre nem keel vala ez vylaghy . . . eeleth”, 511: „azt twggya va a 
meegh az eíth haynal el nem nywgodot mywlta el eredőt es három horaya 
meeg nem volna maga ['de'] ymaron három zaaz eztendey mwlt vala el Met 
varya vala az eeyet el yewny”. Megengedő mellékmondat bevezető kötőszava- 
1490 e.: „Reá vewe az en vram az nagh kewethfegeth meg akara yelenthe - • ■ 
az thyzthef . . . gheth Magah ['noha'] yol twda hogy oht thalal lók elenle- 
gheht” (RMKT. I2: 478). (Részletesebb tárgyalását 1. 781.)
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A visszaható névmás funkció szerinti megoszlása:
Tárgy

Határozó
Birto­

kos 
jelző

Alany sze- ' 
mélyes név­
más érték­

ben

Értelmező- 
szerű 

szerepben
Összesen

Részes­
határozó

Vegyes 
határozó- 

ragos

Határozó­
szói sze­

mélyes név­
más

E/l. 6 
19%

10
32%

2 
7%

7 
23%

1
3%

5 
16%

— 31
15%

E/2. 15
52%

— 1
3%

8 
28%

— 5 
17%

— 29 
14%

E/3. 63
58%

18 
17%

9
8%

10
9%

— 6
6%

2 
2%

108 
53%

T/l. — — — — — 2 
100%

— 2 
1%

T/2. 5 
50%

1 
10%

2 
20%

1 
10%

— 1
10%

— 10
5%

T/3. 14
56%

3 
12%

1
4%

3 
12%

1
4%

1
4%

2
8%

25
12%

1 Össze­
sen

103 
50%

32 
16%

15
7%

29
14%

2 
1%‘

20
10%

4
2%

1 205
1 ioo%A maga névmásnak funkció szerinti megoszlását bemutató táblázatból ki tetszik, hogy a kései ómagyar korban mindenekelőtt a reflexivitás jelölesere szolgál; egyértelművé teszi ezt a valódi visszaható értéket kifejezni kepes típusok gyakorisága. Megterheltségi fokát tekintve számottevő még az egyeb határozóragos alakok előfordulási aránya.A visszaható névmás megoszlása műfajok szerint: _______ _________

Epikus 
jellegű 
bibliai 

részletek
Zsoltárok Legendák Elmélke­

dések
Regulák 
(BirkK.)

Párbe­
szédek 

(PéldK.)

Eredeti 
magyar 

szövegek

E/l. — 17
55%

5 
16%

3 
10%

— 2 
6%

4 
13%

31
15%

----------

E/2. 1
3%

12 
42%

6 
21%

7 
24%

— 1
3%

2 
7%

29
u%

E/3. 5 
5%

12 
11%

57
53%

15 
14%

9
8%

— 10
9%

108
53%

T/l. 2 
100%

— — — ** — 2
1 o/1 /o

T/2. 4
40%

2 
20%

— — 3 
30%

— 1 
jo%_

10
5%

T/3. 6 
24%

— 8 
32%

3 
12% 16%

1 
4%

3 
12%

25 
12%

Össze­
sen

18
9% _________

43
21%

76 
37%

28
13%

16
8%

4
2%

20 
10%

205
100%
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A műfajok szerinti bontás az egyes szám, ezen belül is az E/3. dominanciáját 
mutatja, de — az előbb tárgyalt más jelenségekhez hasonlóan a zsoltárok­
ban feltűnően nagy megterheltségi fokú az E/l. és E/2. Ez minden bizonnyá 
a személyes hangvétellel, az erős érzelmi telítettséggel magyarázható. Az ere­
deti magyar szövegekben többé-kevesbe egyenletesen oszlik meg a három 
egyes számú nyelvtani személy.

A kölcsönös névmás

Keletkezése és alaki kérdések. — A kölcsönös névmásnak 
két önálló névmási elemből (egy, más) való összekapcsolódása, összetett szóvá 
válása a korai ómagyar korban kezdődhetett el, s noha már a kései ómagyar 
kor legelején találunk olyan adatokat, amelyekben mind alak, mind jelentés 
tekintetében a kölcsönös névmásnak minden meghatározó ismérve föllelhető, 
a folyamat kibontakozása, megszilárdulása a kései ómagyar korra tehető (1- 
I, 381-2). n , , J x ,

Az előtag az ’egyik’ jelentésű egy határozatlan névmás a mondat alanyá­
nak szerepében, az utótag a más határozatlan névmás ’másik’ vagy 'második 
jelentésben. A két névmás önálló szerepben: JókK. 86: „legyen egyaránt 
eteltek nem hogy egy 3aya keduent egyek / ma/nak ne legyen mytt . . . enny 
Valószínűbbnek látszik, hogy az utótag 'második' jelentésében vett részt az 
összetétellé válás folyamatában. Ezt igazolni látszik, hogy a mást, másikat ál­
talános ragozású ige bővítményé, míg a másodikat havarozott tárgy • - mikent 
az egymást is az —, és határozott ragozású igével áll szerkezeti viszonyban.

A korai adatok valószínűleg úgy jöttek létre, hogy a mondatban egymás 
mellé került az alany és az igei állítmánynak alárendelt tárgy vagy határozó- 
„'égy (a) mást segíti”, „égy (a) másnak szól”. A következő lépés az lehetett, 
hogy az egyirányú cselekvés kétirányúvá vált, belepett a kölcsönösség moz 
zanata: a más jelölte személy is segíti az égy névmás jelölte személyt; ezzel 
fellépett a nyelvnek az a szabálya, hogy ha többen cselekszenek egyszerre, 
akkor az állítmánynak többes számba kell kerülnie (az ettől eltérő spe­
ciális esetektől most eltekintünk). A két elem egységként kezdett funkcio­
nálni, és lassan összeforrt. A feltételezett kiindulópontot nem tudjuk ada- 
tolni, csak azt a valószínű közbülső helyzetet, amelyben az összetett szóvá 
válás lezajlott: JordK. 652: „halwan agth, egy mafwtan mynd kywe mennek J 
BodK. 9: „emberbe . . . vagon lelek es test, es ez kettp . . . eg massal viw. • • • 
mindenik ’vonza az okosságot az 9 kiuansagara, eg mos ellen”; ÉrdyK. 46. 
„kyn magyaraztatyk az atyaffyw zent zeretetnek egy ma/hoz való kótele- 
zety”; stb. , . a

A kései ómagyar kor elején a kölcsönös névmásnak és a kialakulóban le , 
-ik kiemelő jelnek a sorsa összekapcsolódott. A még letisztulatlan funkciójú 
-ik elem először az égy és a más határozatlan névmáshoz kapcsolódott töme- 
gesen, s kiindulópontja lett az -ik elem továbbterjedésének (vö. 353 )•
E folyamat létrehozta egyrészt az egyik és a másik alakú határozatlan nőj 
mást, másrészt a laza szerkezetű mellérendelő összetett szót: az egyik-mást 
ugyancsak határozatlan névmást; talán ez utóbbi jelenik meg a követkéz 
példában: KulcsK. 19: „Hewfagokath bezellenek egyk ma/yk [unusquisq^J 
w baratyokra”. . n

Az -ik elem terjedése úgy keresztezte a kölcsönös névmás útját, hogy oiy* 
szóalakokba is behatolt, ahol nem várnánk: BécsiK. 20: „möduan eggtc
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mafiknac” : dicentes ad alterum, itt a szöveg szerint nem egy kiemelt személy 
mond valamit egy másik kiemelt személynek, hanem többen mondanak vala­
mit egymásnak, tehát a szemantikai tartalom a kölcsönös névmásnak felel 
meg. Hasonlóképpen a kölcsönös jelentés ellentétben van a morfológiai for­
mával: ÉrdyK. 565: „eeggyyk mafyknak tyztöfleegeet. . ■ wgy zerety . . . mynt 
ha ewee volna”.

Birtokos személyjel is kapcsolódik olyan szóalakokhoz, amelyekben jelen 
van a kölcsönösség mozzanata: BécsiK. 220: ,,az reífeken ki mentec eggitec 
ma]toc éllén”; KazK. 8: „egitok maitokat legituen”; DöbrK. 372: „Égitek mai­
toknak terhet viíell'etek” : Altér alterius ónéra portate. Fordítói bizonytalan­
ság sejthető a következő példában: DöbrK. 378: „eggink macinknak. tagi vá­
gónk”, 281: „eg tagok vágónk criltofban: ki mind kedeg eg, mainak [altér 
alterius] tagi”. — A következő példában a tárgyrag jelenléte mutatja az 
egymás bizonytalan helyzetét: JókK. 14: ,,c3erges magadnac es rytkan egyet 
mafvtan c3erdeh” : Pulsa tér et raro, unam pulsationem post aliam. Ezt csak 
egymás után-nak értelmezhetjük, egyébként szemantikai képtelenseggel volna 
dolgunk. A következő példában a főmondatban csak szemantikailag érvénye­
sül a kölcsönösség, alakilag még nem, a mellékmondatában megjelenik az 
alakilag is egyértelmű kölcsönös névmás: CornK. 58v: „mert ezenképpen ten­
netek egyk maftoknak. ha ti egy mos gyonaíat halgatnatok”. A alak
is kimutatható nem sorszámnévi, hanem ’másik’ jelentésben: ÉrdyK. 565. 
„nem wgyan vagyon menyorzagban mynt ez vylagon hogy eegyik yrygly az 
mafodyknak tyztöfleegeet”.

Az említett átmeneti formák mellett a korszak kezdetétől elevenen élt, 
számában egyre gyarapodott az alak és a funkció tekintetében egységes köl­
csönös névmás.

Funkcionális kérdések. — A kölcsönös névmás keletkezéstör­
ténetéből következik, tudniillik abból, hogy az utótag eredetileg tárgyi, illetve 
határozói bővítmény volt, hogy a már összetett szóvá vált névmás is elsősor­
ban tárgyi és határozói szerepre lett alkalmas.

Tárgyként: DöbrK. 259: „fogagatok eg maft [invicem] mikent criítus es. 
fogadót tikteket”; SzékK. 198: „emberek egmaft megh veryk”; 1526: „hyzem 
• • . hogy mind yo lezen . . . ees . . . eg mást megh latyvk” (MNy. 37: 205). 
A törzsanyagban 4 tárgyragos adatunk van. ,

Határozóként: Úgy látszik, grammatikai korlátái nincsenek, hogy milyen 
határozóraggal fordulhat elő a kölcsönös névmás: GuaryK. 30: „egmajba ualo 
io xouetfegot . . . meg feyte3”; SándK. 25: „kezdenek az fazokak es az 
eg masra zokdosny”; FestK. 383: „wylagoffagot, ees feteetfeeget, egy ina too 
megh walaxtaad”; SzékK. 204: „ha az zent zeretetben egmafhoz teltek, es 
ívnak leéndfnk”; ÉrdyK. 8: „zykfeeg hogy ymaggywnk egy ma/eert ; re- 
szeshatározóként a leggyakoribb: MünchK. 60va: „Qk . . . modanac egmafnac 
[ad invicem]”; 1516: „Mynd keth fele . . . Eghma[nak kezeth adwan limai­
nak . . . megh Bochyáffanak en . . . yo Bekeílegben Eghma][almilyenek” (MNy. 
52: 369), ez utóbbi társhatározó. A törzsanyagban 13 határozol értékű köl­
csönös névmás van. ... , ,, , .

Birtokos jelzőként: Valószínűleg az összetett szói jelleg megszilárdulásával, 
másodlagos fejleményként vált alkalmassá a kölcsönös névmás birtokos jel­
zői szerepre; a törzsanyagban nem is fordul elő. BirkK. 2a: „ha . . . egmaft 
[invicem meg íertendik, egmafnak [sibi] vétkét tarto33anak meg engedj .
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A kor szokásával ellentétben sok a ragtalan forma: MünchK. lOOra: „tű ta2- 
to^toc egmas lábát megmofnotoc”; CornK. 58v: „egy mos gyonafat”; JordK. 
509: „eg^ maf akazattyawal”; ÉrdyK. 543: „kenyergheenek . . . egy maf aka- 
rattyawal . . . wr iítennek”; VirgK. 105: „egimas zauat nem halanaa”.

A névmás két elemének egybeírása — legalábbis arányaiban — jelezheti 
az összetétel folyamatának lezáródását. Az egybeírt : különírt adatok ará­
nya: 12 : 5.

Főnévi, melléknévi és számnévi névmások 
(hármas szófajú névmási osztályok)

Az idetartozó névmási osztályok: mutató, kérdő, vonatkozó, határozatlan 
és általános névmás. Mindegyiknek megvan a három (főnévi, melléknévi, szám­
névi) szófajtának megfelelő alosztálya. Az alosztályokba tartozó egyedek kö­
zött szép számban találunk átfedéseket, ezekről a tárgyalás során szólunk; 
eredetük, alakjuk és domináns funkciójuk összehangolásával soroljuk be őket.

Mutató névmások
Valamennyi mutató névmásnak közös tulajdonsága — egyéb funkciójuk 

mellett —, hogy képes utalni a beszélőhöz viszonyított közelségre (palatális 
változat), illetőleg távolságra (veláris változat); ez érvényes a kései ómagyar 
korban keletkező mutató névmásokra is.

A főnévi mutató névmások

a) Az e, a, ez, az, valamint az em-, am- mutató névmások szolgáltak alapul 
az összes többi főnévi mutató névmásnak. E névmáspároknak az ősmagyar 
korban feltehetően még differenciálatlanul megvolt a személyre, dologra, tu­
lajdonságra és mennyiségre való rámutatási képességük. Akkor juthatott ben­
nük uralkodóvá a főnévi szerep, amikor a megfelelő határozószók átértékelő­
désével létrejöttek a melléknévi ily(en), oly(an) és a számnévi ennyi, annyi 
névmások. Talán a korábbi állapot maradványa, hogy néha a melléknévi és 
számnévi névmáshoz nyomatékosításként, de talán az eredeti funkció ki­
fejeződéseként is, valamint az anaforikus szerep erősítésére az ez, az csatla­
kozik hozzájuk: JókK. 141: „ej yly nemew napiglan” : usque ad talem diem, 
144: „ej ylynemew kewtefrewl” : de tali ligatura, 146: „a^anna dewgben es 
felelemben, e^enne feleim”.

A melléknévi és számnévi névmások létrejöttével lehetőség nyílt az árnyal' 
tabb kifejezésre: az ily(en), oly(an) minősítői értéket kapott, az e, a, ez, 
pedig — az elsődleges főnévi funkció mellett — jelzői helyzetben a határo­
zottság fogalmát is magában foglaló kijelölés szerepére foglalódott le, illetőleg 
erre korlátozódott.

A kései ómagyar korban a puszta vokálisból álló e, a alakit névmás gyako- 
riságát tekintve nem közelíti meg az ez, az előfordulási arányát. Az e, a vari-
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áns valószínűleg ősi örökségként maradt fenn. A puszta e, a mutató névmás 
használatát korlátozhatta egyrészt az, hogy a korszak írásbelisége — azonos 
funkció esetén — a testesebb szóalakokat részesítette előnyben; másrészt a 
fejlődőben levő határozott névelő és az a mutató névmás alaki egybeesése 
kedvezőtlenül hathatott az e, a névmáspár sorsára. L. mégis: MünchK. 45ra: 
„é tpztent”; 1555: „a nem lehet, hogy . . (LevT. 1: 171).

b) Az ezen, azon névmás az ez, az + -n nyomatékosító névmásképző együt­
tese. E képző a kései ómagyar korban valószínűleg már passzív volt: új szó­
alakot már nem hozott létre, de az ez : ezen, az : azon szembenállás révén 
még érzékelhető lehetett a szóalak képzett volta, tehát akkor még nem tekint­
hetjük elhomályosult képzős szóalaknak.

c) Több főnévi mutató névmásunk keletkezett szóösszetétel útján a kései 
ómagyar korban. — E korszakban indul el és fejlődik ki az emez, amaz név­
más. Párba szerveződésük, fejlődésük folyamata korszakunkban még nem 
zárul le. A veláris változatban hamarabb lezajlik az alak és funkció megszi­
lárdulása, mint a palatális megfelelőben. — A valamivel való összehasonlítá­
son alapuló, azonosító értelmű határozószói eredetű ugyan- előtag is a kései óma­
gyar korban kapcsolódott az ez, az névmáshoz, így az ugyanez, ugyanaz is e 
korszak terméke. — A mind- előtagú főnévi mutató névmások: a mindez, 
mindaz az összefoglaló anafora fontos, de nem kizárólagos eszközeként mű­
ködnek e korszakban. A mind elem összefoglaló értelme révén hordoz némi 
általános névmási jelentést is, de ekkor elsődleges feladata az ez, az nyomatéko­
sítása, az anafora erősítése, hiszen a mind is, az ez, az névmás is képes önma­
gában anaforikus szerepre, együtt — összetett szóként — szövegkohéziós ere­
jük megsokszorozódik.

Az e, a, ez, az főnévi mutató névmás

Alaki kérdések. — 1. Hangtani kérdések. — A palatális változat 
magánhangzójának hangszíne a korai ómagyar korban még valószínűleg több­
ségében középső nyelvállású lehetett, a kései ómagyar korban már alighanem 
az alsó nyelvállású megoldás volt az uralkodó. A Huszita Biblia jelölése sze­
rint úgy látszik, hogy az ez ~ ez váltakozás megszűnőben volt: a BécsiK. 100 
adatából 91 éz formában található: BécsiK. 17: énnép, Énnep, 19: éz; MünchK. 
$5ra: E^, 85rb: é^. A veláris változatban az írásos emlékek teljesen egységes 
«-s jelölése a nyíltabb változat uralmát tükrözi.

2. Morfológiai kérdések. — A főnévi mutató névmás morfológiai viselkedése, 
toldalékolhatósága (mint lehetőség) azonos a főnévével, részleteiben azonban 
számos pontban eltér tőle: képző, jel, rag, névutó járulhat hozzá, de mind­
egyik morféma tekintetében vannak megszorítások.

a) A speciális névmásképzők a kései ómagyar korban már nem aktívak, 
bár az ez : ezen, az : azon szembenállásából szinkróniában is kikövetkeztet- 
hető szóképzésről beszélhetünk. A főnevekhez járuló képzők közül csak a 
Melléknevet képző -beli és a képzőszerű utótagnak minősülő -féle járul a fő­
névi mutató névmáshoz: PozsK. 4: „Ezbeli nagy kenődért”, 8: „az beli keno- 
derth”; 1527 k.: „ebbelij thetthith” (MNy. 37: 206). JókK. 21: „e^fele boj- 
Sofagokra”; DebrK. 105: „a fele zerzet”; 1533: „effele pénzé” (LtK. 1: 142). 
Ezek az összetett névmások két irányból keletkezhettek: e, a + beli, e, a + 
féle lehetett az egyik, s az ez, az 4- beli, ez, az 4- féle lehetett a másik forrás.
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Az előbbi esetben geminálódás, az utóbbiban hasonulás ment végbe az ebbeli, 
abbeli, efféle, afféle névmások kialakulása során. — A névmásnak tehát meg­
van a képzőt felvevő képessége (1. később is: tegez, magáz, valamicske), de a 
nyelv csak ritkán él vele. (A melléknévképzős alakok tárgyalását 1. 509 — 10.)

b) A névszójelek közül csak a -k többesjel és az -é birtokjel kapcsolódik a 
főnévi mutató névmáshoz: JókK. 39: a^ok; MünchK. 85va: E^ec; DöbrK. 373: 
ezek. Szórványosan előfordul a z geminálódása: JókK. 48: e^ekett, e^ek; 
DebrK. 277: azzocba. Az -é birtokjeles alak meglehetősen ritka a szövegekben: 
GuaryK. 28: e$oke [!]; 1507: ay, Azé (NylrK. 6: 186, 187); de melléknévi 
mutató névmáson (főnévi használatban) többször: MünchK.: 25ra: ollatanoke : 
talium.

c) A főnévi mutató névmás ragozási paradigmája csaknem azonos a főné­
vével (1. 355—56). A megszorítás a következőkre vonatkozik:

A főnévi ragrendszernek a kései ómagyar korban szilárdnak minősülő ele­
mei közül az essivusi-modalisi -ul[-ül — mint ma is — hiányzik a névmás rag­
rendszeréből; a -vá/-vé rágós névmás meglehetett ekkor már, de főnévi ada­
tunk nincs rá. Melléknévi mutató névmáshoz kapcsolódva: ÉrdyK. 552: 
ollyannaa. Más névmásokon azonban előfordul: TelK. 23: „mye akarz ten­
ned”; JókK. 33: „ylten teged tejen olya” ; JordK. 724: „el ojlanak, es fem^e 
lenek”.

A visszaszorulóban levő ragok közül az -ul/-ül ablativusi, a -t locativusi és 
az -áf-é lativusi rag korszakunkban már nem járul főnévi névmáshoz; e mor- 
fémákkal ellátott szóalakok a határozószók osztályába tartoznak (itt, ott). 
Ebből a csoportból csak az -ént rágós alak fordul elő a forrásokban: MünchK- 
38vb: a^ét, 46ra: E^ét; SzékK. 11: ézent; előfordulási aránya rendkívül cse­
kély, s névmási értéke is kérdéses lehet.

Az e korszakban keletkező ragok közül az -nként és a -stulj-stül sem akkor, 
sem később nem járul névmáshoz. Ebből a csoportból a -ként és a -kor rágós 
szóalakra vannak adataink: MünchK. 60ra: a- kent 244: ekken; CzechK- 
52: akkor; VirgK. 43: Akor. Ezek azonban inkább határozószók, nem rágós 
névmások. Tehát nem minden mutató névmás + határozórag együttese sorol­
ható be a főnévi mutató névmás paradigmájába; több ilyen alakulat név­
más-határozószó kettős szófajúnak tekinthető, illetve egyértelműen határozo- 
szónak minősül. A főnévi névmási jelleg mindenekelőtt a számkategória 
meglétében fejeződik ki, névmásnak tekintendő az a szóalak, amely többes­
jellel megbontható: MünchK. 88rb: ébbén; JókK. 46: ebekben. Szemantikai 
korlátái is lehetnek annak, hogy egy-egy határozórag társulhat-e névmással 
úgy, hogy a névmási szófaji érték megőrződik. Ez a megszorítás a -kor és, az 
-ént ragra érvényes: az ekkor, ezént határozószónak minősíthető inkább. UgY 
látszik, a kései ómagyar korban a főnév ragozási rendszerének szilárd ele­
mei közül az essivusi-modalisi -ul/-ül ragon kívül az -ig sem sorolható be a 
névmás paradigmájába, és nem tartoznak bele a korszakunkban elavulóban, 
valamint a keletkezőben levő határozóragos alakok sem (1. „A névszóragozas 
című fejezetet). Elméletben elképzelhető volna ugyan az ezekig, ezekként-ww 
morfológiai felépítésű szóalak ekkor névmásnak kellene őket tekinte­
nünk —, de ilyen forma korszakunk adataiban nem található.

A rágós alakok geminált mássalhangzója vagy e, a 4- ragból geminálódás, 
vagy ez, az + ragból hasonulás útján keletkezett. A törzsanyagban 139 (81%) 
ilyen adat található: BécsiK. 19: abban; MünchK. 87rb: Annac; BirkK. 4 a- 
erre. Néha az ez, az nem hasonult formája is előfordul: PéldK. 75: ezre; CornK-
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55v: ezbevl; KazK. 75: Ezben. — A rágós forma rövid mássalhangzója e, a + 
rag eredetre mutat. A törzsanyagban 32 ilyen adat van (19%); GuaryK. 26: 
ahoz; VirgK. 38: enek, 43: anak, 41: enel; 1529: enek (MNy. 37: 277); 1532: 
abol (LtK. 1: 139). A -val/-vel rágós névmások kétirányú fejlődésének tükrö­
ződése a forrásokban: e + vei, a + val kapcsolatból: SándK. 24: awaal; 
NagyszK. 17: ewel; de ez + vei, az + val kapcsolatból: BirkK. 2b: a^al; 
PéldK. 70: ezzel; 1526: ezel (MNy. 37: 205). _

A -ból/-ből és az -ért rágós névmás speciális kérdései: 1. A -bol/-ból rag a 
korszak legelején még átmeneti helyzetben volt a névutó és a rag között: 
kétszótagúsága még a névutó, a hangrendi illeszkedés már a rag tulajdon­
sága: JókK. 76: ebbelewl, 91: e^belewl, 53: a^balol, 91: a^okbalol. A későbbi 
forrásokban e ragunk már beilleszkedett a névmás ragrendszerébe, bar nem 
lehet kizárni a névmásokon sem a -belől ~ -bői, -balól -bol váltakozást a 
későbbiekben sem; a raggá válás folyamata párhuzamosan mehetett vegbe a 
főneveken és a névmásokon. - 2. A kései ómagyar kor szövegei zsúfolva 
vannak az azért, lényegesen kisebb arányban az ezért lexémával. Ezek jelen­
tős része kötőszó vagy elmosódó funkciójú, esetleg csak a beszedfolyamatot 
továbblendítő, a folyamatosságot szolgáló, mondatkezdő elem. A névmástól 
valóelkülönítésükszámosnehézségbe ütközik (ennek megoldasátl. 782, 8 ).
A táblázatban csak olyan adatok szerepelnek, amelyeknek névmás volta egy­
értelműnek látszik (bővebben 1. 496).

A főnévi mutató névmás esetrendszerét összefoglaló táblázat:

Egyes szám Többes szám
összesen

palatális veláris palatális veláris

1

Je
lö

le
tle

n

alany 55 36 21 23 135
19,5%

állítmány — 19 1 2 22
3,2%

birtokos jelző 2 — — 1 3
0,5%

Je
lö

lt

tárgy 75 118 34 37 264 
38,0%

határozó 60 106 35 29 230
33,2%

rágós birtokos jelző 13 19 2 5 39
_ 5,6%

összesen
205

30%
298

43%
93 
13%

97
14%

693
100%

Az alanyként, valamint az állítmányként szereplő mutató névmás szükség­
képpen 0 rágós. A birtokos jelzői mutató névmás csaknem mindig esetragos 
(-nakl-neW), csak néha fordul elő 0 raggal. A tárgyragos es hatarozoragos 
adatok feltűnően magas száma összhangban van a főnév ragozasi rendszere
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vizsgálatának eredményeivel. — Az egyes számú veláris adatok túlsúlyának 
funkcionális okai vannak: az utalószói szerepű főnévi mutató névmás gyors 
terjedésének, helyzete megszilárdulásának következménye. — Itt is, mint 
minden olyan nyelvi részrendszerben, amelyben kifejeződik az egyes szám — 
többes szám kategóriája, az egyes szám előfordulási aránya messze megha­
ladja a többes számét. Valószínűleg általában a számhasználatra általánosít­
ható tanulságai is vannak e jelenségnek.

A határozóragos alakok megoszlása:

Egyes szám Többes szám
összesen

palatális veláris palatális veláris

-ból/-ből 7 2 6 1 16
7%

-bán/-ben 9 1 3 — 13
5%

-bal-be 5 — 3 5 13
5%

-röl/-ről 4 8 6 — 18
8%

-on/-én/-ön 11 16 — 2 29
13%

-ra/-re 6 8 2 2 18
8%

-tőlj-töl 1 2 4 2 9 
4%

-nall-nél 2 — — 2 4
2%

-hozl-héz/-höz 1 18 1 1 21
9%

-nak/-nekl 7 13 7 14 41
18%

-vál/-vel 
v-q alak 
z-s alak

2
3

2
9

1
1 —

18
8%

-ért 2 27 1 — 30
13%

összesen 60
26%

106
46%

35
15%

29
13%

230
100%

A táblázatból kitetszik, hogy a főnévi mutató névmásokon a részeshatá­
rozó f-nakl-nek1) ragjának előfordulási aránya a legmagasabb, a -nálf-nél gya' 
korisági foka a legalacsonyabb, és kevés a névmáshoz kapcsolódó -tálj-től rag
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is. A többi rag nagyjából egyenletes megoszlást mutat. A táblázat tükrözte 
számszerű és %-os arányok — a főbb tendenciákat, a szélső értékeket tekint­
ve — megegyeznek a főnévragozás vizsgálatának eredményeivel.

3. A főnévi mutató névmás névutózása. — Jelöletlen névutós szerkezet a 
kódexrészletekben 27%-ban, az eredeti magyar szövegekben 59%-ban jelenik 
meg: MünchK. 88vb: Egec után; JordK. 384: agok ke^gel; BirkK. 4b: Eg vtan; 
1526 k.: az wegre (MNy. 37: 205); 1529: ez ff elei (MNy. 37: 277); 1516: Az 
wthan (MNy. 52: 369). — A névmás + névutó a kódexrészletekben 73%-ban, 
az eredeti magyar szövegekben csak 41%-ban birtokos szerkezetet alkot: 
MünchK. 89rb: Annac utanna; GuaryK. 23: ennec miatta; MargL. 4: annak 
elevtte; 1532: an(n)ak felette (LtK. 1: 138). — Mind a jelöletlen, mind a jelölt 
névutós alakulatokban erős a hajlam az összetapadásra, a határozószóvá vá­
lásra: JókK. 76: annak felette, Annakfelett : insuper, 90: annakutanna,: postea, 
96: e^keppen : taliter. A funkció váltás hangalaki módosulást is eredményezhet: 
névutós névmás: 1456 k.: „az vtan : ad illám i. e. post illám” (Gl.), de határozó­
szó a következőkben: 1456 k.: „azvtan: oztan: deinde i. e. posthac vei tandem 
(Gl. azután ~ aztán a.); MünchK. 13ra: o^tan. Az így határozószóvá lett ala­
kokból gyakran kötőszó lett.

Az e, a, ez, az főnévi mutató névmás funkcionális kér­
dései. — 1. Predikatív szerkezetben álló főnévi mutató névmások. — Társu­
lásukat tekintve hatféle csoportba sorolhatók:

1. Főnévi mutató névmási alany + igei állítmány: MünchK. 45ra: „é tpz- 
tent”, 14vb: „É kazoml”; BécsiK. 17: „éz [’e nép’] . . . Méíopotamiaban la- 
kozot”; NádK. 336: „ezők iítennec ergalmaffaga nekil vannac”; TelK. 17: 
„az ... az ő hazaftarfat tiftele”; SándK. 24: „Azok . . . ky hozaak az tpm- 
Ipczbppl”. — Főmondatbeli utalószó: MünchK. 85va: „ki ézé^tet éngemét . . . 
aj möda énnókem”; DöbrK. 375: „azok kedeg kik vízik . . . vala. meg álla­
nak”. — Nagy számbeli fölénnyel a leggyakoribb és a legkönnyebben elemez­
hető típus.

2. Főnévi mutató névmási alany + névszói vagy névszói-igei állítmány: 
1470: „e nagob : Hoc est maximum” (Gl.); JordK. 388: „aj templomnál na- 
gyob ej”; SándK. 26: „ez ennekpm nag zegpn”; SzabV.: „Mert nag milto ag 
méden felfegnek”. — Főmondatban utalószó: JordK. 384: „Ky hw attyat . . . 
fellyeb jezethy mynt enghemet, ag nem méltó en hojyam, Es ky hw ffyat . . . 
en nalamnal felette jezety, aj es nem méltó en hojyam”.

3. Azonosító szerkezetben, mutató névmás + névelővel, birtokos szemely- 
jellel, illetve jelzővel egyedített főnév: MünchK. 85rb: „ég lanoínac tanofaga ; 
AporK. 124: „te kejed ej”; CornK. Ív: „ínyre nem volna my anyank az. aky 
zvlte”; MünchK. 87rb: „ki valla a- mena^ont aj a- vplégén”.

4. Névmás névmással áll predikatív viszonyban: a) Főnévi mutató névmás + 
főnévi mutató névmás: MünchK. 85rb: „Eg ag ... ki én utannam ipuédp , 
8öva: „Eg ag ki kézéitől”. — b) Főnévi mutató névmás + főnévi kérdő név­
más: VirgK. 43: „myk legienek azok”. Utalószóként: MünchK. 87vb: „ki aj 
ki möga tenéked”; SzékK. 26: „kyévda ez, az ky ezt rnonga”. — c) Főnévi mu­
tató névmás ]- személyes névmás: Itt a mutató névmás az állítmány, a sze­
mélyes névmás az alany: MünchK. 85va: „9 aj ki ón vtannam ipuödp ; 
GuaryK. 29: „te vág az, ki iocat meg nomocj”. d) Főnévi mutató névmás f- 
birtokos névmás: Itt a mutató névmás az alany, a birtokos névmás az állít-
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mány: JókK. 47: „e^ek ajonkeppen tyed ment enem”; VirgK. 44: „ezekes 
tyed vram”.

5. Az -é birtokjeles főnévi névmást adatainkban állítmányi szerepben talál­
juk: GuaryK. 28: „e^oke [!] aj atkojot harmad nelv”; 1507: „valaky aj 
hajban marad meg a^e legyen” (NylrK. 6: 186).

6. Határozói igenévnek alárendelt alany: BécsiK. 18: „Azoc élfutuá . . . 
ézec zazaaz labbal . . . áltál ménénc”; JordK. 385: „A^ok ... el menwen, 
kejde Jefus jolnya aj fokalíaghnak”.

2. Birtokos jelzőként álló főnévi mutató névmás. — A kései ómagyar kor­
ban a -nakf-nek2 rag kitétele birtokos jelző + jelzett szó sorrendben is rend­
kívül gyakori: BirkK. 3a: „annak fegelmetlenfege”; CornK. 53r: „Ennek okát 
kedeg ez keppen mongya”. Birtokos jelzői mellékmondat utaloszavakent. 
1503: „így vagyon Annak az Alkalma, Hogy mykor Az en penzemet Meg 
Agya . . . egyzer kazalyam meg” (MNy. 60: 106); KulcsK. 275: „Ez azoknak 
dolgok kyk rágalmaznak engemeth”. — Nagyon ritkán, de előfordul ragtala- 
nul is: BécsiK. 19: „azoc ifténé”; SándK. 21: „en nektpk meg irom . . . ez 
okaaerth hog ... ty es wgyan tegetpk mynth pk tetteek”; 1529: „Ez dolog­
ról myert késén yrtam, ez oka nagy sok gondom wolt” (MNy. 37: 277).

3. Tárgyként álló főnévi mutató névmás. — 1. A főnévi mutató névmási 
tárgy határozott, s leggyakrabban határozott ragozású tárgyas ige bővítmé­
nye, így a mondat második szintjén helyezkedik el: JókK. 47: „a^t meden 
vralkodoyanak adom”; MünchK. 86va: „é^t tejed”; NádK. 328: „azokat ha- 
marab meg éalya”; JordK. 387: „el enejtptted ebeket”. Utalószó: NádK. 329: 
„Azt mondom hog mind ketten binhöttethhetónc”; relatív főmondatban: 
SzékK. 26: „kyöuda ez, az ky ezt monga, hog ...” a palatális hangrendű 
utalószó nem kivételes a kései ómagyar korban, alanyi alárendelésben külö­
nösen nem az.

2. A főnévi mutató névmás határozói igenév bővítménye, tehát a mondat 
harmadik szintjén helyezkedik el. Ebben a típusban a tárgy határozott volta 
nem befolyásolja a főige megválasztását, illetve ragozását: BécsiK. 14: „izekét 
téuén lem éngéztélhétécmg”; KazK. 70: „azokath hazatul el bocyatuan: ö es 
. . . elefegöt uezőnuala”. — Előfordul, hogy utalószóként határozói igenéy 
bővítménye: JókK. 45: „(hallak tegedett jolny . . . ) monduan a^t ky vagy 
teenedelfegesyftenem”, 99: „De lattua(n) aj/ewrokony . . . hogy el akarya- 
uala hadny ewkewt . . . kejdenec oly erewlen kewnuejny”.

3. A főnévi mutató névmás főnévi igenév bővítménye az alábbi típusokban: 
a) Ha a főnévi mutató névmási tárgy többszörös tárgy része, a szerkezetlánc 
végső tagja, akkor a névmás határozottsága átsugárzik a főigére, s az határo­
zott ragozásban áll. A kor helyesírása nem mindig teszi lehetővé a ragozás 
minősítését, például a kezde olvasata: ’kezde’ v. ’kezdé’, akaryatok 'akarjatok 
v. 'akarjátok'; az igei paradigmának össze nem téveszthető elemeiből arra 
következtethetünk, hogy az itt tárgyalt szerkezettípusban valószínűleg az ige 
határozott ragozású alakjai szerepelnek: NádK. 327: „nem akara ezt zen- 
vedni”, a kései ómagyar korban a szenved igekötő nélkül is tárgyas ige, így 
szabályosan vesz föl a belőle képzett igenév tárgyi bővítményt; SándK. 26: 
„fabius ... ezt kezde mondanya”; SzékK. 20: „esmeegh . . . akarnayak 
ezeket megh fogny”; 1531: „azt en Moftan . . . ell acartom te k- ell vegeznein(m) 
(LtK. 1: 134). — b) Ha a főnévi mutató névmási tárgy főnévi igenévi alany
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bővítménye, akkor természetesen nincs összefüggés a tárgy és az igei állít­
mány ragozása között: JókK. 42: „mykeppen gént fferencjtewl vala 
jerejtetett ejt mondany”; 1518: „Ténnyé kellene ezt az nagh vraknak” 
(RMKT. I2: 493).

4. Határozóként álló főnévi mutató névmás. — A határozóragos főnévi 
mutató névmásnak a határozó fajtája szerinti funkciója megegyezik az azonos 
raggal ellátott főnévével, ezért itt csak a különféle szerkezettípusokra, illetve 
raghasználatra adunk példát.

-bólf-ből: Igei bővítmény: JókK. 91: „ne jegyenkegyel ejbelewl” ; TelK. 
15: „ebből vagon hog aytatoffagnac . . . való heleyt zerette”. Utalószó: JókK. 
91: „vr yíten akart vallany egy vy népét mend ajokbalol kyk el múltának” || 
-ban/-ben ~ -ba/-be: Igei bővítmény: MünchK. 88rb: „ebben vagon aj igaj 
ige”; BécsiK. 19: „abban iaznanac”; VirgK. 38: „Egyéb nem lehet ebbe”. Név­
szó, nőmén actionis bővítménye: BirkK. 2b: „ha elmeritek hog azokba . . . 
méteket elmúltatok”. Névszói vonzat: GuaryK. 22: „ejggben . . . haíonla- 
tos” 24: „ebbe haíonlatos”. Utalószó: JókK. 46: „ebekben kyket te latal vala- 
nac meg nytattanak kett vylagoffagok” ~ VirgK. 43: „azokba kyket latal es 
hallotal valanak ennekem két vilagoífagok meg nituan” || -rólj-ről: Igei bő­
vítmény, címszerű szövegrészben gyakori: JókK. 78: „ej arol ualo”, (1. még: 
NagyszK. 15, ÉrdyK. 510 stb.); SzabV.: „Arról bwlchefege Iwn kyralnak”. 
Utalószó: TelK. 27: „atte felefegöd . . . ezőkről melleket hyrdettem teneked: 
bátor lez” || -on/-en/-ön: Igei bővítmény: JókK. 83: „ejen ygen meg ewrewle”. 
Határozói igenév bővítménye: BirkK. 3b: „Meftert . . . ejen megkerduen”. 
Főnévi igenévi tárgy bővítménye (egyben utalószó): JordK. 383: „ne aka2ya- 
tok ajon gondolkodny mykeppen . . . jollyatok”; AporK. 117: „vzalkottak 
azokon kik gúlpltek a jókat”; NagyszK. 2: „kerlec azon hog aggad . . . ten 
magadat megefmernem”; 1527 k.: „banathom wolt azon,. . . hogh kegelmed 
• • . waydahoz zerzewdeth” (MNy. 37: 206) || -ra/-re: Igei bővítmény: JókK. 
?6: „feliele erre Papa”. Határozói igenév bővítménye: KazK. 81: „arra efuen: 
az zenth teltót kineben uihetnek”. Főnévi igenév bővítménye: PéldK. 75: 
>>myndennek ezre kel yutny”. Utalószó: TelK. 17: „intuen egmaft azokra: 
mellec iíteniec kőuetniöc” || -tólj-től: Igei bővítmény: CzechK. 52: „attwl 
magat nem tylhatya”. Fokjeles melléknév bővítménye, hasonlító határozó: 
MünchK. 89rb: „éjectol nagob”; BirkK. 3a: „ettől kiífeb bvnekert”. Utalószó: 
JókK. 88-9: „adnaí ... egy ... nepett . . . ky volna ... kewlewmb: 
"főktől kyk el múltának” || -nál/-nél: Fokjeles határozószó és megkövesedett 
fokjeles határozatlan névmás bővítménye: NádK. 317: „mind énnél incab 
götőr”; VirgK. 41: „enel egiebet nem mond vala” l| -hozl-hezj-höz: Igei bővít­
mény: BécsiK. 12: „Méd bzechéz kpuétékét ésézté”. Utalószó: FestK. 386: 
^hhOj attad . . . tudomaanyokath, kykwel eej eeleeth ekeíewlteb wolna”; 
felK. 16: „keges vala: azokhoz kic iftent felic vala” || -nakf-nek: Igei bővít­
mény; BécsiK. 15: „pazáLoltuala annac Nabuhodonozor kiaal”; DöbrK. 376: 
»aggad ennek helt”; a kell ige bővítményeként cselekvéshordozó: MünchK. 
^rb: „Annac kel fel npni énnekem ke- meg kúfföbednem”; dativus possessivus: 
FéldK. 69: „my hazna vagyon ennek”. Utalószó: JókK. 82: „azoknak adtok 
ylteny jerelmett kyktewl kertek alamyjnatt”. || -valf-vél: Igei bővítmény: 
“éldK. 70: „en ezzel femmyt nem gondolok”; NagyszK. 17: „az eyet . . . ewel 
mulatac el”; SándK. 24: „amazok awaal sem gondolnak”; 1507: „Eue legyen 
^Heyg, ajval ['abból’] Igyk germekem Ne oztojzek” (NylrK. 6: 186) || -ért:
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A kései ómagyar kor szövegeiben rendkívül sok azért, lényegesen kevesebb 
ezért lexéma található. Az azért funkcionális tarkasága megnehezíti a névmás 
elkülönítését a határozószóktól, kötőszóktól, a köztük levő átmenetektől. A 
fentiek miatt az azért, ezért problematikáját egy kissé bővebben kell tárgyal­
nunk.

Talán feltehető, hogy a hangsúlyos -ért rágós, kezdetben csak anaforikus 
szerepű, igei bővítményként funkcionáló mutató névmásban eleve megvolt a 
lehetőség más érték kifejezésére. Alkalmas helyzetben, a mondat élén — 
hangsúlyát vesztvén — könnyen válhatott többé-kevésbé kiüresedett mondat­
kezdő, a szöveg folytonosságát jelző, érzelmi töltésű lexémává: MünchK- 
85rb—85va: „kezdec ptét z mödanac néki A^ezt te mit kézéjtélj, ha te né vág 
xc”; SzabV.: „Nwa^ert ftromlottak kemellethlen”. A mai nyelvben sem ritka 
az azért hasonló szerepben: „Azért ezt nem vártam”; „Azért már hozzáfoghat­
nánk a dologhoz”. — Kötőszó: BirkK. 2b: „ocot adandó lejen ti ertetek ütő­
nek, A^ert inkab engeduen nem chak ti raitatok, de fet e raita es kenereltek’ , 
itt az okozat kifejtését vezeti be, összefonódva jelenik meg benne a határozo- 
szói, kötőszói, valamint az anaforikus + kataforikus jelleg. Jellemzően óma­
gyar kori sajátság, hogy e helyen a veláris változatot találjuk; ma az ezért 
járja ebben a szerepben. (A kérdés kifejtését 1. 800 — 1.)

Arra aligha lehet bizonyítható magyarázattal szolgálni, hogy a kései óma­
gyar korban többféle szerepkörben az azért miért volt túlsúlyban, s az ezért, le­
hetőségei miért voltak oly kihasználatlanok. Talán az utalószó fejlődéstörténe­
te volt számottevő hatással az ezért, azért funkciójának kikristályosodására- 
A korszak elején az utalószó : kötőszó korreláció általában még nem volt eleg 
szilárd, még csak kialakulóban volt, bár igen gyorsan terjedt. Ingatag volt meg 
az azért : mert korreláció is; nem volt ritka az utalószó nélküli mert kötőszó- 
JókK. 29, 56; MünchK. 90vb; stb. Az utalószói szerep kezdetlegességét jelzi, 
hogy — nem is kis számban — a palatális változat is lehetett utalószó a késéi 
ómagyar korban; célhatározói mellékmondatra utal: MünchK. 90vb: „M®! 
ieléfegét tej é^ezt te hog laffuc z higgpc teneked”. Az alanyi, tárgyi stb. alá­
rendelésben azonban gyorsan terjedt a veláris mutató névmási utalószó, s ez 
háttérbe szoríthatta az azért egyéb funkcióit. Ez a folyamat utat nyitott az 
ezért számára a következtető tagmondat élén. A kései ómagyar korban aZ 
ezért és az azért közötti szerep megosztásnak még csak a kezdeteit észlelhetjük-

Az -ért rágós névmást a következő ismérvek alapján különíthetjük el 
több-kevesebb bizonyossággal — az azonos alakú egyéb lexémáktól: Névmás­
nak minősül: a) Ha többesjel van a szóalakban: FestK. 389: „Mynd e^eker 
myt te neeked meg fyjefíek . . . yrgalmajy”. — b) Ha személyre vonatkozi < 
az ezért, azért. A korabeli forrásokban inkább az érte határozószói személy6® 
névmás használatos ebben a szerepben. — c) Ha az aktuális tagolás szabálya* 
szerint hangsúlyos helyzetben áll: JókK. 46: „A^ert [Propterea] mondomuaia- 
ky vagy te vram yften”; JordK. 389: „A^ezt yllyk ynnepnapon yot tenny 
Ez a típus érintkezik a határozószókkal. — d) Névmásnak tekinthető az ana 
forikus értékű palatális változat: CzechK. 58: „ha zolgaylonk nekpd ezeert , 
KeszthK. 24: „Ezerth een zywem meg wydwla”, ez talán következtető me 6 
rendelő kötőszónak is felfogható.

5. Főnévi mutató névmással kapcsolatos speciális szerkezetek. — l-ír6^ 
szövegeknek az élőszót idéző párbeszédeiben nem ritka jelenség, hogy a főne 
mutató névmás önállósul, hiányzik mellőle közvetlen szerkezeti tagja: az ig
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állítmány, a névmás főmondatként vagy relatív főmondatként funkcionálhat. 
Az ilyen elliptikus szerkezeteket a szövegelőzményből ki tudjuk egészíteni. — 
a) Az állítmány kihagyásával a névmási alany predikatív szerkezetet sűrít 
magába: SándK. 29: „az a ky ez vilaagot . . . byrya”, kiegészítve: „az tilt 
meg”. — b) Alaptag nélkül álló tárgy a névmás: MünchK. 86rb: „tahat a^t 
a- mel’ alab való”, kiegészítve; „veti”; GuaryK. 31: „[Mit mongac t9bbet te 
rólad,] hané nac azt, hog meg a3 angalocates te ted prdogge . - c) Alaptag 
nélkül álló határozó a névmás: FestK. 385: „Engemet lem apezt keweibee 
mezt Tokákkal few nemely twlaydoníagokat attal neekem”, kiegészítve: „azért 
zeretteel”; KazK. 80: „lay azért ennekőm en edős fyam’ ; itt az önállósult 
azért egész mondatra utal vissza, csak a szövegelőzménnyel együtt erte mez- 
hető: uo.: „az v zolgay fok buzuíagot teznekuala raita”. , , .

2. A mondat valamely részéhez együtt kapcsolódik egy főnév es egy főnévi 
mutató névmás, mondatrészi értékük azonos. Az alany kettőződik meg. Kaz v. 
71: „Az ö iegöííe kegek aglaes: az es haífonlatos nőmős lozagal íenlik ua a , 
74: „Az zenth eleknek regőse az es: monda”. — A tárgy kettőződik meg. 
1532: „az eghyk tereketh aft el ereíthethek” (LtK. 1: 140). A névmás e szerke­
zetekben témakiemelő, témaismétlő feladatot lát el.

3. A főnévi mutató névmási utalószó megismétlődése többnyire akkor torául 
elő, ha a mellékmondat beékelődik a főmondatba vagy a relatív fómondatba, 
így az utalószó távol kerül saját szerkezeti elemeitől; ezt hidalja át a megismé­
telt névmás: SzékK. 15: „meegh azokees, az kyk áldozatokat mwtatnak vala 
az wr yítennek, méégh azokes zőr yngheket őwedeztek vala ón magnókra^, 
GuaryK. 24: „a^t ammit hallót ... v atfafiazol, a^t maínac meg monga . 
A névmás itt is — miként az előző típusban — fontos kommunikatív funkciót 
tölt be.

6. A főnévi mutató névmás és a 3. személyű személyes névmás viszonya.
1. A kései ómagyar kor névmásrendszerében létrejöttek a 'személy’ és.a nem 
személy’ megkülönböztetésére szolgáló névmáspárok: ki? : mi? ; aki : ami; 
valaki : valami; néki : némi; akárki : akármi. - A főnévi mutató névmás az 
E/3. és T/3. személyes névmással áll ilyen viszonyban: ez, az : ő; ezek, azok ; ok, 
de a köztük levő szerepmegosztás több szempontból is felemás: a) A személyes 
névmás csak ritkán jelöl nem személyt, a mutató névmás gyakran vonatkozik 
személyre. Ez azzal függhet össze, hogy a mutató névmás a személyes névmás­
nál természetesebben tölthet be állítmányi szerepet. Az állítmányi funkcióra 
való alkalmasság jelentősége megnő a grammatikai, azaz utalószoi funkció 
gyors terjedésével. Ez nemcsak lehetővé, hanem szükségessé tette a szeme yt 
jelölő mutató névmások mennyiségi növekedését. — b) A személyjelolo funk­
ciót tekintve a főnévi mutató névmás eltérő módon viselkedik 0 móriemas 
alakjában, s másképpen ragozott formájában (részletezését 1. alább).

2. Személyt jelölő 0 rágós mutató névmások: JókK. 39: „menenek apók gént 
ferencxert” BécsiK. 18: „bee za22az labbal . . . áltál menenc ; 1518 1524 
k.: „az hoz hath ház yobagyoth” (Nyr. 36: 168). Személyes névmások: MünchK. 
8öva: „p tugga vala”; DöbrK. 376: „dk figelmezik vala ftet .
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Előfordulási arányok műfajonként:

Személyes 
névmás (ő, ők) Mutató névmás összesen

Epikus bibliai 
szövegrészletek

15 
31%

33
69%

48
28%

Zsoltárok 22
81%

5 
19%

27 
16%

Legendák 20
71%

8 
29%

28 
17%

Elmélkedések 18 
45%

22
55%

40
24%

Regulák 
(BirkK.)

3 
43%

4 
57%

7 
4%

Párbeszédek 
(PéldK.)

3 
100%

— 3 
2%

Eredeti magyar 
szövegek

10
67%

5 
33%

15
9%

Összesen 91
54%

77 
46%

168
100%

A táblázatból kitűnik, hogy az érzelmileg telített szövegekben a személyes 
névmás fordul elő gyakrabban; az epikus jellegűekben vagy kiegyenlített a két 
névmásfájta használata, vagy a mutató névmásnak jut nagyobb szerep. Az 
eredeti magyar nyelvű szövegekben a személyes névmás van többségben. Az 
összesítés számszerű adatai jelzik, hogy számottevő a személy(ek) jelölését 
szolgáló főnévi mutató névmások 0 morfémás alakjának használata.

3. A tárgyragos főnévi mutató névmásoknak 18%-a vonatkozik személyre, 
de az ilyen adatok többsége egyazon kódexből (AporK.) való, más forrásokban 
egy-két személyre vonatkozó mutató névmás fordul elő a törzsanyagban. Úgy 
látszik, a fordító ízlése szabályozta a névmás megválasztását; ezt világosan 
tükrözik a párhuzamos szövegrészletek: AporK. 118: „meg mente azokat, Es 
ki vitte azokat ag igaj útba” ~ KulcsK. 266: „meg zabadeyta wketh Ees hoza 
wketh ygaz vtra” : eripuit eos. Et deduxit eos in viam rectam; AporK. 119’ 
„mg gabadeita azokat Es kiuitte azokat a letetíegbpl” ~ KulcsK. 267: „megh 
zabadeyta wketh Ees ky hoza wketh fetethlegbel” : liberavit eos et deduxit eos 
de tenebris; AporK. 121: „teuelgpue tpttp azokat” ~ KulcsK. 270: „tewelget- 
tete wketh” : errare fecit eos; stb. A BécsiK. és a SzékK. párhuzamos szöveg­
részletei is tanulságosak. A BécsiK. inkább személyes névmást használ ott, 
ahol a SzékK.-ben mutató névmást találunk: BécsiK. 18: „éfmeg mégakazna® 
okét fognioc” ~ SzékK. 20: „esmeegh vyolan akarnayak ezeket megh fogny • 
iterum eos vellent capere; BécsiK. 18: „mvdpn ykét az Egiptoiniaknac • • • 
Tőzegé yket vldpzneie” ~ SzékK. 20: „mikor ezeket az egyptombalyaknak ■ • • 
feregy vzneek” : dum . . . exercitus Aegyptiorum eos persequeretur.

4. A határozóragos mutató névmások közül adatainkban a -nakf-nekx rágós 
részeshatározó vonatkozik sűrűn (56%-ban) személyre: JókK. 82: „a^okno
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adtok yfteny gerelmett”; PéldK. 72: „meg tagattam azoknakes kyk aleytyak 
magokat vraknak”; SzékK. 20: „az tengert ezeknek megh nyta .

A többi határozóragos alak csupán 4%-os arányban mutat rá személy(ek)re: 
AporK. 117: „vzalkottak azokon” ; KeszthK. 29: „Meg zabadeyta . . . azoktwl 
kyk engem gyeiéinek”; TelK. 16: „keges vala . . . azokhoz kic iítent felic vala .

7. A szövegkohézió és a főnévi mutató névmás. — A mutató névmás termé­
szeténél fogva lát el szövegösszetartó funkciót, teljes körű vizsgálata mégis 
elsősorban szövegtani eszközökkel oldható meg, beillesztve a névmásokat a 
szövegkohéziót szolgáló eszközrendszerbe. Ebben a fejezetben tehát csak a 
legfontosabbnak látszó kérdésekről szólunk. „

A főnévi mutató névmásoknak a kései ómagyar korban lezajló, meglehetősen 
gyors grammatikalizálódási folyamata keresztezte az eredeti anaforikus, deik- 
tikus, kataforikus funkciót. Utalószóként ugyanis már nem a szövegtől függ, 
hanem az összetett mondaton belüli viszonyoktól, a mondat belső rendjétől: 
mellékmondat + főmondat sorrendben anaforikus, főmondat + mellékmon­
dat sorrendben kataforikus értéket képvisel.

A) A palatális főnévi mutató névmás. — a) Anafora. — A szövegbeli vissza­
utalás a palatális változat leggyakrabban jelentkező szerepe, s ebben (nagyjá­
ból azonos arányban) osztozik a veláris változattal. A korreferens főnév vagy 
főnévi szerkezet a következő lehet: 1. Tulajdonnévvel vagy köznévvel megne­
vezett személy: MünchK. 86vb: „E3 [Nikodemus] i9u9 Phoj”; SándK. 22: 
„ínyt akar ez [Agapes]”; TelK. 16: „ez [Joachim] dauid kiralnac nemzetéből 
vala”; DöbrK. 375: „ez [az anya] özveg vala”; SzékK. 20: „az tengert ezeknek 
[Izráel fiainak] megh nyta”. - 2. Élő, nem személy: MünchK. 86rb: éjedéi 
[a galambokat]; DöbrK. 373: ezeknek [a madaraknak, állatoknak, növények­
nek], — 3. Dolog, elvont fogalom: DöbrK. 373: ezekkel (enni-, innivalóval, 
ruházattal); PéldK. 69: ezt (a kaszát); VirgK. 44: ezt (aranypénzt); MünchK. 
85ra: Ez (az ige); NádK. 322: ezt (a lelket); TelK. 18: ezí (a reményseget).-- 
4. Az adatok többségében az anaforikus névmás nem egy főnévre vagy főnévi 
szerkezetre utal vissza, hanem egy-egy mondatra: JókK. 39: „ejí haluan 
(hogy messze van a hegy); MünchK. 86rb: „E^t teue i°” (a vizet borrá változ­
tatta); CornK. 53r: „Ezt teue ... az angyal” (levette a követ a koporsóról, es 
ráült). Ez a típus már átmenetet képez az egyszerű és az összefoglaló anafora 
között; a különbség nem minőségi, csupán mennyiségi, a megidézett szöveg 
terjedelme az előbbiben egy-egy mondatnyi, az utóbbiban akár egy-egy nagy 
fejezet. r . .,.

b) Összefoglaló anafora. Ez speciálisan a palatális változat funkciója, s 
bár előfordulási aránya mintegy fele az egyszerű anaforáénak, jelentősege nagy, 
szövegösszetartó ereje erős. Típusai a következők: 1. Csupán nevma^ u a \isz 
sza egy szövegegységre, olyanra, amelyet nem lehet egy-egy mom a >an össze 
gezni csak a témát lehet megjelölni: JókK. 41: „e3t . Paranc3ola előírja 
társainak, hogyan viselkedjenek vele, amikor magányában van, es \.
»Éaattya ezeketh yíten”, a bűnös életének leírása; KulcsK. 271: „Ay . . . 
eryzy ezeket h”, Izráel fiai tévelygéseinek, szenvedéseinek és bocsánatának le­
írása. 2. A névmást mind elem nyomatékosítja, vele összetett szót, vagy 
Összetett szói előzményt alkot: NádK. 317: „mind, énnél’ mcab gotor hog foha 
byedelmeth nem varoc”, szenvedéseinek leírása; VirgK. 39: „mind ezekbwl 
öyluan meg teczikh, mikepen engedet neky az twzes”, a Szent Ferencről szóló 
egyik történet lezárása. - 3. A mind elem követi a mutató névmást, nem alkot
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vele szoros szerkezetet, intonációs viszonyai is bizonyára különbözhettek az 
előző csoportétól, közéjük is ékelődhetett más szó, mégis összetartozónak lát­
szanak: együtt töltik be az összefoglaló anafora szerepét. Grammatikailag vagy 
együtt alkotnak mondatrészt, vagy értelmezői viszony van közöttük: NádK. 
330 — 1: „ezt te mind erdőmnekil el mulattad ... ezt te mind el hattad”, a lélek 
jóságának, okosságának, erejének taglalása; SzabV.: „E^ mynd egen 3erent 
hat meg . . . lewé”, hosszú történetsor lezárása. — 4. Előfordul, hogy a témát 
először a puszta névmás foglalja össze, majd a gondolatsor folytatásának mint­
egy lezárásaként a mind-doi nyomatékosított alak jelenik meg: BirkK. 2b: 
„ebeket meg tarchatok”, az elmondott regulákat; ezután további előírások 
következnek, majd: „Adga vr iften hog meg tarchatok mend ebeket”-, FestK. 
384: „Eleket ewn bennewk . . . megh chemeteefyhteed”, az isteni gondviselés 
ecsetelése, majd tovább folytatván a témát, újra összegez: 38ö: „Mynd ebeket 
embezeknek laabayala wetetted”. — 5. Az egyszerű és az összefoglaló anafora 
között átmeneti típusnak tekinthető, ha a mind olyan többes számú névmás­
hoz járul, melynek kimutathatók a korreferens főnevei: GuaryK. 22: „mind, 
e^oknec lelkpket meg mezgpípyti”, három emberét: a rágalmazóét, azét, aki 
meghallgatja a rágalmat, a megrágalmazottét; GuaryK. 32: „Mind e^oknec 
meg ielpnte V2 ilten”, a kenyérsütőnek, a pohárnoknak és Józsefnek; SzabV.: 
„Olyha hafad volt eg mynd e^ektwl”, trombita- és dobszótól. Ezek tartalmuk 
szerint egyszerű, alakilag összefoglaló anaforikus névmások.

c) Katafora. — A kései ómagyar korra jellemző, hogy a palatális mutató 
névmás gyakran utalószó, többnyire főmondat + mellékmondat sorrendben. 
Az adatok többségében ilyen helyzetben őriz valamelyes anaforikus árnyalatot 
is. Ügy látszik, a grammatikalizálódási folyamat a palatális névmást is érintet­
te, de teljesen nem tudott kibontakozni, megakadályozta ebben a veláris vál­
tozat fokozatosan érvényesülő uralma. Hasonló folyamat zajlott le a határozott 
névelők fejlődésében (1. 741—52). A kataforikus szerepű palatális mutató név­
más típusai: 1. Utalószó: JordK. 385: ,,Es ej lewen, hog el veeghe3te vona [!] 
Jeíus . . . ag tysen két apoítoloknak be3eedet”, szövegrészek kezdő mondata, 
tehát nemigen lehet szó anaforikus árnyalatról; MargL. 2: ,,O ky nag cuda ez. 
hog il nag felseges kyrali magzat . . . ezenképpen geterye magat”; VirgK. 45: 
„Es ezt engete nekem, az vr iíten, hogy . . . wtet . . . dyczeriem”. — 2. Idéző 
mondatban sűrűn előforduló típus: NagyszK. 8: „felel az Bólcefeg ezt, mond- 
uan” (1. még: 13, 14, 15); SándK. 26: „fabius ... ezt kezde mondanya, 
VirgK. 40: „ezt mongia vala”. — 3. Anafora + katafora együtt: NádK. 318: 
„ten magad vág fergeknec etke, ezt agga iítennec tórvene, hog a bynőfec iulía- 
nac ilen veződelőmbe”; SándK. 26: [a férje csúffá lett] „ez^n en igpn bánkó­
dom hog en nem tuttam hog igen vagyon dolgod”. — 4. Talán katafora a fel­
sorolás kezdő mondatában álló névmás: JordK. 381: „A3 ty3en két apoíto­
loknak . . . newók ej: elíe Symon” stb. — Esetleg ide sorolható a korabeli 
levelezésnek az a vonása, hogy újra meg újra leírja, amit éppen cselekszik- 
1529: „casar ffelel ezt yrom kygelmednek” (MNy. 37: 277); 1531: „Ezt yt' 
hato(m) hóig ...” (LtK. 1: 134); 1532: „eft yrhato(m) . . . hogh . . .” (LtK- 
1: 140). ,

d) Deixis. — Lényeges vonásokban különbözik az anaforától és a katafora 
tói. Ez utóbbiak léte a szöveghez, a deixisé a szituációhoz kötődik, és feltéte­
lezi a beszélőnek, a hallgatónak, valamint a denotátumnak együttes jelenléte- 
így érthető, hogy a rámutatásnak ez a legősibb eszköze az írott nyelvben ha ­
térbe szorul. A kései ómagyar kor szövegeiben — párbeszédekben, a besze
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nyelvet felidéző szövegrészletekben — a deiktikus funkciót a névmás mellett 
nagy számban az im, íme lexéma látja el, amely ekkor már nem névmás (elem­
zését 1. a módosítószókról szóló fejezetben: 831; továbbá vö. az emez név­
másról mondottakkal: 504-5): MünchK. 85va: „Ez aj ki kézénél”; 87rb: 
„ime éz kezelte!”; NádK. 322: „lm ezt bizonetom”.

B) A veláris főnévi mutató névmás. — a) Anafora. — A távolra mutató fő­
névi anaforikus névmás csaknem azonos arányban fordul elő palatális meg­
felelőjével. A korreferens főnév vagy főnévi szerkezet a következő lehet: 
1. Tulajdonnévvel vagy köznévvel megnevezett személy: BécsiK. 15: „pazáLolt- 
uala annac” (Olofernesnek); KazK. 71: „az [Aglaes] es haflonlatos nőmős 
Jozagal fenlik uala”; TelK. 17: „az [Anna] ... az o hazaltarlat tiltele ; 
MünchK. 85vb: „latuan a^ocat” (a két tanítványt); SándK. 24: „azok [a le­
gények] ottan el viveek”; SzékK. 13: „bee fedezeek azokat [a gyermekeket] 
zőr léplékwél”. — 2. Élő, nem személy: DöbrK. 376: ,,ky hvzia azt zombaton„, 
azaz a kútba esett szamarát vagy ökrét; JordK. 384: „azok kegyel egyk nem’’, 
(a verebek közül). — 3. Dolog, elvont fogalom: MünchK. 86va: „felkpltp a$t „ 
(a templomot); BirkK. 2b: „bochanatot kell kérni iftétel ki elmeri azokat” 
(az elkövetett bűnöket); PéldK. 75: „myre zeretewm azt” {a keserű véget). — 
4. Az előzőknél gyakrabban nem egy-egy főnévre vagy főnévi szerkezetre, ha­
nem egész mondatra utal vissza: NádK. 340: „nem illic ide az” (hogy Istenhez 
fohászkodik); CzechK. 52: „attwl magat nem tylhatya” (hogy könnyhullatás- 
ban lel vigaszt); ÉrdyK. 509: „Az ees nem choda” (hogy a mennyei vendég 
és öszvérei nem ettek és nem ittak). Ez a funkciója együtt jarhat az utalószói 
szereppel: JókK. 47: „valamit egyebett lewlnek en kebelemben ... azt meden 
vralkodoyanak adom”; NádK. 328: „kiknec tiztőHegot ad, azokat hamarab 
meg öalya”; CzechK. 52: „ky tegpd zereth az nem epedh”.

b) összefoglaló anafora + katafora. — Ritkán szerepel összefoglaló anafora- 
ként a veláris mutató névmás: JókK. 47: „mynd azok kyk ewbennek vadnak 
(mindaz, ami a mennyben, földön, tűzben és vízben van); SzabV.: ,,[Nag kegel- 
mes legyen elleníegnek . . .] mynd azoknak kyk keges kegelmnek elny gok­
nak”. — Hátravetett mind lexémával: GuaryK. 22: „azokat mind meg mer- 
gplejrti” (akiket megmar a veszett eb); 1516: „fogadanak . . . hogh Myw 
Walamyth ew kewzthek zerzenenk azokath Mynd megh allanayak ’ (MNy. 
52: 368). , . .

c) Katafora. — A névmás grammatikai szerepének a kései ómagyar korra 
tehető megerősödése, gyors terjedése a veláris mutató névmás számbeli gya- 
rapodását is jelenti. A korszak elejétől a korszak végéig előfordulnak utaló- 
szóval és anélkül szerkesztett összetett mondatok, az arányok azonban lénye­
gesen megváltoztak (1. a mondattanban). Egynéhány kódexünk különösen 
kedveli az utalószóval alkotott mondatokat (GuaryK., NagyszK., JordK., 
SándK.). — Típusai: 1. Névmási utalószó főmondat + mellékmondat sorrendű 
összetett mondatokban: JókK. 82: „azoknak adtok yfteny gerelmett kyktewl 
kertek alamygnatt”; SimK. 11: „istenre mondom azt hog tennpm magadon 
kizonoytom meg azt mit te masnac paranLolz”; ApMélt. 3: „ézak az legyen 
Wnűrnk: hogh ffel yrattatoth mén orzagban az my newwnk . — 2. Egyenes 
Nézésre utal a névmás: JókK. 45: „monduan agt ky vagy te enedelleges 
^tenem”; CornK. 2v: „azt mongya. fyam el ne hagyad te anyadnak tevr- 
^enyeet”. — 3. Anafora -(- katafora: MünchK. 86rb: „a^t a- mel alab való”, 
®z előzmény bor szava a korreferens főnév; VirgK. 43: „tanicz meg azokra 
[azon igékre] kiket nem halotam”. — Azonos alakú névmások zsúfolása stí-
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lusjeggyé is válhat: sajátos ritmikusságot, lüktetést ad a szövegnek: GuaryK. 
26: „Ha kihpj ajt latfac, hog teíti júkíeget meg végi etelbe es italba, aho^ 
a^t mongac hog torcos . . . Ha kihpj igaííag teteit latnac, aho^ ajt mongac, 
igpn beketelen ... Ha kiben ... bolnefegot latnac aho^ a^t mongac hog igpn 
alnoc” stb. Itt a stílusértéket erősíti a határozatlan névmás ismétlődése, 
valamint a párhuzamos mondatszerkezet, együtt hatnak a mutató névmás 
halmozásával.

8. Az e, a, ez, az főnévi mutató névmás melléknévi szerepben. — 1. A mel­
léknévként használt, kijelölő jelzői szerepű ez, az névmásnak a kései ómagyar 
kori sorsa szorosan kapcsolódik a határozott névelőnek a névmások közül való 
kiválásához, új funkciójában való megszilárdulásához. A korszakban rendszer- 
szerűen jelen van a névmás, valamint a névmás és a névelő közötti átmeneti 
forma: a névmás-névelő és a már kialakult névelő; s a köztük levő homonímia 
igencsak megnehezíti az adatok minősítését. (Az elhatárolás lehetőségeiről, 
módszereiről 1. a névelőkről szóló fejezetet.) — Névmásnak tekinthetők a kö­
vetkezők: palatálisok: BécsiK. 19: „ez ézténdpc élpt”; BirkK. 2b: „ej kenuex- 
keben”; PéldK. 65: „ez abrazatban”. Velárisok: BirkK. 4b: „meg mőd-a a$ 
jemelt kitel hallotta”; DöbrK. 377: „Az időben menenek iefufhoz farifeofok”; 
SándK. 27: „hozzaak elpmben az ketteyth”.

2. A mutató névmásnak a puszta vokálisból álló fajtája ritkának tekinthető 
ugyan, de kimutatható az egész kései ómagyar kor folyamán, s elsősorban 
melléknévként funkcionál mint kijelölő jelző: BécsiK. 71: „é két napokat”; 
„MünchK. 86vb: „é ieleníegekét”; NagyszK. 7: „e megfezúlt embőr”; NádK 
332: „e fergec”; a névmás két alakja egy mondatban: DebrK. 497: „ee keral 
fel vetete ezy [!] fezywleteth”.

Az ez, az : e, a névmáspárok közül tehát az ez, az összehasonlíthatatlanul 
gyakoribb volt, de vele párhuzamosan valószínűleg folyamatosan élt az e, a is. 
Keleti nyelvjárásaink ma is őrzik ezt az állapotot. Az idők során a névmás 
alakja fokozatosan alkalmazkodni kezdett a követő szó alakjához: magán- 
hangzós kezdetű jelzett szó előtt ez, az, mássalhangzós előtt az e, a vált álta­
lánossá. A mai e célból, ez okból; a célból, az okból gyökerei a kései ómagyar korra 
nyúlnak vissza, de az alaki elkülönülés folyamata későbbi korokra tehető. 
Megjegyzendő, hogy mind a kései ómagyar korban, mind napjainkban a puszta 
vokálisból álló névmásnak a palatális változata szabadabban kapcsolódik 
különböző főnevekhez, a velárisnak kötöttségei vannak, ezt érthetővé teszi a 
névelői funkció. , , .

3. A melléknévi szerepű, kijelölő jelzőként funkcionáló névmás — alakjai 
tekintve — a kései ómagyar korban kezd elválni a többi minőségjelzős szer­
kezettől. A magyar minőségjelzős szerkezetben nem volt és ma sincs egyezte­
tés a jelző és jelzett szó között. Kivétel e szabály alól az ez, az kijelölő jelző, 
amely a mai nyelvben fölveszi jelzett szava néhány jelét és ragjait, ha az alap* 
tag határozott névelős főnév: ezek a házak, ebben a házban, ezt a házat stb. B 
szerkesztésmód kezdetei a kései ómagyar korra tehetők: 1507: „Jtem Ezt [az] 
tertame[n]tomot en Életembe egeílegbe Jrtam” (NylrK. 6: 187); 1532: „el 
a hyrth nylwafn] yro[m]” (LtK. 1: 139); 1533: „ne halogassa. . . touabba ez 
eddolgot” (MNy. 37: 354). Tehát a XV. sz. végén, a XVI. sz. legelején 
élhetett az egyeztetett forma a kijelölő jelzős szerkezetekben, s talán elter­
jedtebb lehetett, mint azt az írott források tükrözik. Csak a korabeli ejtésmó< 
ismeretében lehetne eldönteni, hogy az itt felsorolt példák valóban kijeié
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jelzők-e, vagy értelmezőszerű alakulatok, melyek alapul szolgálták az egyezte­
tés terjedésére. Ez utóbbi esetben, az ezt a hírt véve példának, az ezt és a hírt 
között szünet lehetett, s mindkét elem külön hangsúlyt kaphatott. Az into­
náció megváltozásával jöttek létre az egyeztetett kijelölő jelzős szerkezetek. 
Akármelyik álláspontot fogadjuk is el, a folyamat kezdete a kései ómagyar 
korra tehető, kibontakozása, a jelenség elterjedése későbbi korok történetének 
része.

Az ezen, azon névmás

E névmáspár a kései ómagyar korban nagyjából azonos arányban szerepel 
főnévi és melléknévi szerepben, gyakran ugyan- előtaggal. Az ugyan- előtag 
valószínűleg eredetibb nyomósító funkcióból a 'hasonlóképpen’ határozószói 
jelentésen át jutott el a kései ómagyar korra az azonosító szerephez: ’az ismert, 
a szóban forgó vagy a mellékmondatban megjelölt személlyel, tárggyal, dolog­
gal azonos’ jelentésben összetett szót alkot a névmással. Az ugyan- azonosító 
előtag alakilag és szemantikailag kialakult formában áll előttünk a kései óma­
gyar korban, a főnévi mutató névmásokon kívül megjelenik a melléknévi és 
számnévi névmásokon is, valamint a mutató névmásokkal párhuzamba állít­
ható határozószókon (ugyanitt, ugyanott). Az előtagnak tehát elég tág a ható­
köre, de a mutató névmásokkal csak ritkán kapcsolták össze. Az is figyelemre 
méltó, hogy minden rendelkezésünkre álló adatban különírt formában találjuk 
az ugyan- előtagot.

1. Főnév. — a) 0 morfémás alakban: AporK. 106: „te ke- vgan a^on vág” ~ 
KulcsK. 246; CornK. 77v: „az kegyeífeg vgyon azon, ky az irgalmaílag”, 22r: 
„Vgyan ezenek meg eímertetnek”. — b) Tárgyraggal: JókK. 25: „ag lakait 
melyet en tartottam ty es a^ont tárogatok”; BécsiK. 15: „azöt né téné”; 
WeszprK. 49: „ludas es ezont mondah”. — c) Többesjeles és határozóragos 
alakok: BécsiK. 20: ,,[vgá] azonockal 19220! áltál vé2Óttétic”; ÉrdyK. 8: „Az 
wr itten . . . aggyon tynektök azonokban egymaíhoz való ertelmet”. — d) Ha­
tározóraggal: DomK. 181: „ezenhez haíonlatos latatt latot volt nemely barat”; 
ÉrdyK. 343: „wgyan ezenről proffetalt vala zent Dauid proffeta ees”; KazK. 
80: „Azonba hyre lön benne iegőííenek”; SzabV.: „Egt mi hagywk mynd 
vgyan azonba”. — e) Névutóval: JókK. 75: „A^on ke^be gént Clara gergete 
kenerekett ag agtalokra”; KazK. 73: „Ezónkőzbe az zolgak mind megh teré­
nek”; SzabV.: „A^on ^erent gabachba ben hadnak”, majd: „Eg mynd e^en 
Serent hat meg . . . lewö”. Tömegesen találjuk szövegeinkben képpen névutó­
val: JókK. 84: áronképpen; MargL. 10: ezenképpen; PéldK. 76: ezzen keppen. 
A névutós alakok a határozószóvá válás útját járják, egyik-másik esetleg mar 
határozószónak tekinthető, de az előzmény bizonyára főnévi névmás + név­
utó kapcsolat lehetett.

2. Melléknév. — Kijelölő jelzői szerepben: 1395 k.: „ezen feldy , 1405 k.: 
„azon feldy” (ÖL); BirkK. 4b: „eleger a^b genl'e capitulőnak engedetifuel] 
légén, Azon fenehtek alatt geregvk”; NagyszK. 12: „ezen zerrel atte lelki 
zömeiddel latvan”; SzékK. 20: „vgyan azon tengeren”. Minőségjelzői mellék­
mondat utalószava: BirkK. 2b: „ne . . . reftelietek áron gabol, oruoffagot 
mödani kibei lebek lőttének”; 1530: „wgyan azon wthon wyza menthek az 
mynth ide jwthek wolth” (MNy. 37: 278). A főnévi és a melléknévi funkció 
arányainak megállapításához a törzsanyag nem nyújt megbízható mennyiségű 
alapot.
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A.z emez (~ imez), amaz névmás

E névmáspár a kései ómagyar korban még csak a kialakulás szakaszában van. 
Hangalak tekintetében a veláris változatban nem látszik ingadozás, szilárdabb­
nak mutatkozik palatális párjánál. Az a funkciójuk, hogy nyomatékosan rá­
mutatnak valamire, s azt szembeállítják egy tartalmas szóval megnevezett 
vagy más névmással megjelölt, esetleg csak gesztussal kijelölt dologgal. Egy­
néhány adatban már kimutatható. (Vö. I, 502—13.)

1. A palatális változat a kései ómagyar korban e névmási eredetű, korsza­
kunkban valószínűleg rövid i-s ejtésű im, ime vagy ime, néha eme nagyon 
gyakran fordul elő, de önmagában nem tekinthető névmásnak: nem épül be a 
mondat szerkezetébe, nincs sem mondatrészi, sem főnevet helyettesítő szerepe 
(vö. a módosítószók fejezetével 831). Csupán a deiktikus és kataforikus 
funkciója őrződött meg: gesztusértékű, gesztuspótló, a beszélt nyelvben — mint 
ma is — feltehetően gesztuskísérő értéke lehetett. A mutató névmással a kései 
ómagyar korban forrt össze (szemben a mondatszói utótagú ímé-vel, amely 
korábbi keletkezésű). E folyamatnak a következő fokozatai figyelhetők meg:

a) ím + névmás: GuaryK. 21 — 2: „aj meg dihút ebnec ... im e hazom 
gonog tulaydonfaga vagon”. Aligha lehet teljes bizonyossággal eldönteni, hogy 
e példában a későbbi — jelzői helyzetű — eme előzményét, esetleg már meglétét 
találjuk, vagy két lexémával van-e dolgunk. E kérdésre csak az intonációs 
viszonyok (hangsúly, szünet) ismeretében felelhetnénk. NádK. 322: „nem 
mind igazak a kiketh mondái. Im ezt bizonetom hog felig igazac, es felig nem”. 
E példában is az intonációs megoldások függvénye, hogy egyetlen egységet 
alkotó névmással vagy két lexémával kell még számolnunk. — E típusban az 
im és a névmás összeforrásának az intonáció módosulása a feltétele.

b) íme + névmás: MünchK. 87rb: „ime éj keze^tel” : ecce hic baptizat; 
JordK. 386: „4)me ej ember teekojlo es tozkos”; SándK. 25: „Imee ez bolond­
nak el vezpth ezzee”. E típusban az összetett szóvá válásnak az intonációs 
egység létrejötte és a haplológia bekövetkezése a feltétele. — Az ím + ez és a 
másodlagos, tautológiás íme + ez kapcsolat között valószínűleg nincs fokozati 
és időrendi különbség az összetett szóvá válás folyamatában: az ím + ez ala­
kilag közelebb áll ugyan az összetett névmáshoz, attól csak egy lépés választja 
el, de az íme nyomatékosabb az ím-nél, s ez kiegyenlítőén hathatott a kétlép­
csős változásra.

c) Már egységnek tekinthető nyomatékos rámutatás, ám szemantikailag 
még kiforratlan: jelentése ’a közelebb eső’, csak nyomatékos voltában tér el az 
ez névmástól: NádK. 336: „Annac imez töruene, hog valaki menevel nagobban 
. . . felmagaztatik, anneual nagobban eíic ha vetkőzendic”; SándK. 24: „vees- 
setpk óketh imez palotaaban”; KazK. 73: „imezt mongauala”. Az összetett 
szónak minősíthető adatok többsége ebbe a csoportba tartozik.

d) Nyomatékos-szembeállító rámutatás, alakilag és szemantikailag egya­
ránt fejlett forma; jelentése: ’a közelebb eső másik’: SándK. 27: „hamarban 
meg teer. ha imezoknek [’két társának’] kennyokath nem laatya”; VirgK. 60: 
„Imez vennek mosam en meg lábát, te kedeg az masyknak”. A szembeállítás 
jelentésmozzanata még csak egynéhány adatban jelenik meg.

2. A veláris változatban az am- elem nyomatékosító szerepben csatlakozott 
a mutató névmásokhoz. A korszak elejéről van már rá adatunk, de ritkán élnek 
vele, csupán a SándK.-ben találjuk viszonylag nagyobb számban. (Vö. E 
502—13.) MünchK. 72vb —73ra: „ipuen aj ki tegedét z ama^t hiutta” : te et
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illum, tehát mind alakjában, mind szembeállító jelentésében kiforrott álla­
potban fordul elő. SándK. 24: „my okaerth mondanak amazok . eleg követ­
kezetesen ezzel a névmással jelöli a kódex Fabius legényeit és Varius szolgáit, 
a három szűzre a közeire mutató névmást alkalmazza; más tekintetben nem 
mutatható ki szembenállás. 1538: „mijchoda amannak neue : Quomodo voca- 
tur illud” (Gl.). — Kijelölő jelzői mellékmondat utalószava: KazK. 75: „Amaz 
zegen az iftennek embőre: aky ... az zegenök közöt legh utol il ; BodK. 
14: „Tauol légén te tpled, hog amaz embert zeressed, kit ... ellenségest val- 
laz”.

A melléknévi mutató névmások

A melléknévi mutató névmások állománya a kései ómagyar korban a kö­
vetkezőképpen alakul: .

1. A puszta vokálisból álló ősi mutató névmás + az -l ablativusrag alkotta 
megszilárdult tagos forma: az ily, oly melléknévi mutató névmás. A határozó­
szóból névmássá való alakulása elkezdődhetett mar a korai omagyar korban, 
de a kései ómagyar korban teljesedett ki anélkül, hogy elveszítette volna ha­
tározószói értékét. Kettős szófajúságát a mai napig megőrizte, sőt a névmási 
értéke mai nyelvünkben korlátozottabb, mint a kései ómagyar korban volt: 
ma állítmányként nem használatos. — Az ily, oly több más melléknévi név­
másnak lett a forrása. z ,

2. Az -n toldalékos ilyen, olyan keletkezésében is melléknévi névmási érté­
kű /másodlagos fejleményként határozószói szerepet is kapott, bizonyára az 
ily, oly hatására. A testesebb forma, az ilyetén, olyatán adatainkban elsősorban 
névmás, kivételesen előfordul ’igy’ jelentésű hatarozószókent is.

3. Az em- ~ im-, am- előtagú melléknévi összetett névmások közül csak a 
palatális változatra találtunk adatokat: imilyen, imilyetén.

4. A -féle, -nemű képzőszerű utótag főképp melléknévi mutató névmáshoz 
kapcsolódott: ilyenféle, ilynemű, ilyennemű, de a -féle előfordul főnévi mutató 
névmási előtaggal is: efféle, afféle.

5. A -beli képző főnévi mutató névmáshoz járult, melléknevet hozott letre: 
ebbeli, abbeli.

Az ily, oly névmás
Alaki kérdések. — Az ily, oly névmás alaki kérdéseit nemigen lehet 

a származékaitól elszakítva tárgyalni, ezért az összetartozó jelenségeket itt 
foglaljuk össze. .

1. A magánhangzó hangszínét tekintve: a palatális változat csekély mei- 
tékű i ~e váltakozást mutat, az í-ző megoldás az uralkodó forma: testK. 
388: yly; NádK. 321: ilieket; BirkK. 3a: ilien; de: SándK. 26: el ; BrdyK. 
510: Eeílyen; KazK. 79: elleten. A törzsanyagban az i : é aránya: 49 : 10. - 
A veláris változat hangszíne egyértelműen középső nyelvállásra utal: MargL. 
5: oly; NagyszK. 6: ol'; ÉrdyK. 511: ollyan; de: 1529: wly (MNy. 37: 277); 
TelK.205: wl; vő. 1556: wly (LevT. 1: 205). , .

2. A magánhangzó időtartama - figyelembe véve a korai ómagyar kon 
hosszú megoldású előzményt az ily, óly alakban a kiejtésben tálán lehet 
hosszú, a származékokban feltehetően rövid.

3. A mássalhangzó minősége a fonetikai helyzet függvénye: a) Abszolút
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szóvégi helyzetben az ly az uralkodó változat, az /-re utaló ejtésmódnak cse­
kély szerep jut: BirkK. 3a: il-; FestK. 388: yly; MargL. 5: oly; de: CzechK. 58: 
yl; KazK. 80: el; 1515—1525 k.: yll (RMKT. I2; 486). A törzsanyagban az ly : l 
aránya: 49 : 7. — b) Toldalék előtt intervokális helyzetben Zy-es ejtésre utaló 
jelölést találunk, nagyon kivételesen fordul elő Z-ező alak: NádK. 321: ilieket; 
SándK. 28: olyant; DöbrK. 379: ill'en, 80: Ottan; de: 1507: Jllen (NylrK. 6: 187). 
Az ly : ll aránya: 49 : 1. — c) Mássalhangzóval kezdődő toldalék előtt l hasz­
nálatos: CzechK. 59: ylre; NagyszK. 10: olnac; 1462 k.: ylben (MNy.14: 134).

4. A mássalhangzó időtartamát is a fonetikai helyzet szabályozza, illetve 
befolyásolja: a) Szóvégi helyzetben csaknem mindig rövid ejtésre utaló jelö­
lést találunk (az adatokat 1. az 1. és a 3. a) pontban). A rövid : hosszú aránya: 
55 : 11. — b) Intervokális helyzetben jelentkezik a geminálódásra való hajlam, 
de a rövid ejtés talán valamivel elterjedtebb lehetett itt is: MargL. 2: ilyen; 
NádK. 337: ilyen; GuaryK. 28: olan; de: DöbrK. 373: itteket; ÉrdyK. 511: 
ollyan; JordK. 383: ollyan. A rövid : gemináta aránya: 30 : 22.

5. A korszak első és második felében egyaránt, többé-kevésbé azonos gya­
korisággal az ez főnévi névmás nyomatékosító elemként, egyben többnyire 
anaforikus funkcióban csatlakozik a melléknévi mutató névmásokhoz; azaz 
az anafora kettős jelölésű ezekben az adatokban: BirkK. 3a: E^ ik; e^ ilien; 
GuaryK. 29: ez életen; VirgK. 42: ez ilien (a törzsanyagbeli adatok száma: 16).

A névmássá válás folyamatát a következőkben összegezhetjük:
1. Az ily, oly mutató névmás előzménye az ily, oly fokhatározószó, amely egy 

másik határozószónak, melléknévnek vagy számnévnek a bővítménye: NádK- 
322: ,,ki il kemenön zolz vala”; KazK. 80: „miért celeködel el kegőtlenöl”; 
JókK. 85: „oly [itaj erewfen akara”; SándK. 29: „mire ol" hamar meg ióttek 
volna”; ÉrdyK. 511: „oly yghen el merwlt vala az nagy ewrembe”. Határozó­
szói értékű akkor is, ha melléknévi állítmány bővítménye: NagyszK. 10: „mert 
ol! zepfegős hog . . .”.

2. Közvetlen előzménye a melléknévi névmássá válásnak, ha olyan szerke­
zetlánc végén helyezkedik el, amelyben melléknévi jelző bővítménye. Ebből a 
szerkezettípusból könnyen átértékelődhetett a határozószó melléknévi név­
mássá úgy, hogy a következő fázisban nem csupán a melléknévhez kapcsoló­
dott, hanem az egész jelzős szerkezethez, annak lett névmási jelzője: JókK- 
73: „yly [tam] ayoytatol ydnepbe”; PéldK. 65: „oly ruth allad vagyon”; 
ÉrdyK. 511: „oly meel zeretethnek tyzeeben efeek . . . hogy”; SzékK. 26: 
„ez yl!fegvertelen es erőtlen emberek”; tehát — ez utolsó adatot példának véve 
— először az ily a fegyvertelen és erőtlen fokhatározója, majd a következő lé­
pésben a fegyvertelen és erőtlen emberek szerkezet jelzője lett. — Ezt a típust 
átmenetinek vagy többértékűnek tekinthetjük. . .,

3. Főnév bővítményeként álló ily, oly már kétségtelenül jelzői funkciójú 
melléknévi mutató névmás: NagyszK. 15: „miért criftus minket il! halállal 
megváltóth”; CornK. 2r: „az atya nagyob zerelmel neuely ... az oly fy® 
melyet laat hog hasonlatos ev hozya”. Az így keletkezett melléknévi névmás 
főnévként való használata összhangban van a melléknevek természetével.

Az ily, oly mutató névmás funkcionális kérdése1- 
— 1. Melléknévi névmási szintaktikai szerepben tulajdonságra és nagyság1)1 
mutat rá. Ez utóbbi funkciót a későbbi ekkora, akkora látja majd el. a) Minő­
ségjelző: JókK. 75: „yly aldomaft” : talem benedictionem; SándK. 26: „eS 
ez el" dolgokerth . . . meg tpresseenek”; 1518: „azok nem gondolnak ez V
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befcedekkel” (RMKT. I2: 492). A távolra mutató változat gyakran minőség­
jelzői mellékmondat utalószava is: VirgK. 44: ,,my vagion vram . . . oly alath, 
hogi ky tied nem volna”; 1529: „élt . . . wly ember monta, ky casaral egyet 
vöt” (MNy. 37: 277); 1531: „lem atyam lem oly atyamfia nynch kyk az en 
gondomath vilelneyek” (LtK. 1: 135). A minőségjelző olykor értelmezői hely­
zetbe kerül: NagyszK. 11: „főidőn ninöen elendö embőr ol hog ki vtet látván 
tuabba elheffen”, egyben utalószó is. — b) A kései ómagyar kor sajatossaga, 
hogy az ily, oly állítmányként vagy állítmány részeként is használatos: PeldK. 
67: „tyes yllyek leztewk”; utalószóként is: BirkK. 4b: „meliknek bvne ol 
[talis] leiend hog méltó meg fegni”; GuaryK. 29: ^,mindon kegpt en eg. o 
mel. . . eg . . . prdpgi nelvtúl veth maganac eredetpt”.

2. Főnévi névmási szintaktikai szerepben ugyanúgy előfordulhat, mint 
általában a melléknevek, a) Alanyként: BirkK. 3a: „E^ il [Taks] valamig 
légén eg peniteciaba vrat ne végén”; NagyszK. 6: „ez velagnac o zeretoye 
közöt . . . leletteffec ol, hog az ő zeretőyenek, es ne légén . . . kellemetes . - 
b) Tárgyként: DöbrK. 373: „mind ez Hűeket poganok kerelik ; bandK. 28: 
„olyaat tezok ravtad hog kytQl felz”. — c) Főnévi határozoraggal. I . 
„mire thezen ez yl Ben perth” (MNy. 14: 136); NagyszK. 10: „az teftnec garlo 
volta lattatic olnac lenni”; CzechK. 59: „fyaerth magath ylre agya ; JokK. 33: 
„yften teged tegen olya hogy áldották kegt lég . . . aldot .

A közeire, illetve távolra mutató névmás aránya a törzsanyagban: 22 : 41. 
A veláris változat számbeli fölénye a gyakori utalószói szerepből adódik.

Az ilyen, olyan névmás
E névmáspár — képzője révén — valószínűleg eleve névmásként jött létre, 

így érthető, hogy kisebb a szóródás a különböző funkciókat tekintve, mint az 
előző névmások adataiban. Az átmenetinek, illetve kettős értékűnek tekintett 
változat itt számottevően kevesebb, s ezek is inkább a névmasi érték fele 
húznak. Az ily, oly analógiájára határozószói szerepben is előfordul, de csupán 
kis számban. A törzsanyagban határozószói ily, oly 18, ilyen, olyan 4 található.

Számbeli aránytalanság mutatkozik a közeire és a távolra mutató névmás 
között: a törzsanyagban a palatális alak negyedfélszer több a velárisnál.
$ 1. Melléknévi szerepben e névmás is főképp jelző vagy állítmány: a) Minőség­
jelző: JókK. 90: „nem hallottacuala lenny valakytewl ylyen [talem] kewgew- 
netett”; BirkK. 3a: „ha kedig ej Ilién bvn titok leiend . . . méltó pemteciat 
tarxon”; DöbrK. 379: „dicöfeitek iftent ki illen ['ekkora’] hatalmat adót 
embereknek”; utalószó: PéldK. 69: „láttáié valaha Hlyen zerzamot ky kazanak 
mondatyk”. Utalószóként gyakran hasonlító jelentésárnyalatú mellékmondat­
ra mutat rá: 1456 k.: „olyan hazug lezek mynth thy” (Gl.). b) Állítmány vagy 
állítmány része: NádK. 334: „Akar öak ilyen volna a gonozoknac vegezeti ; 
hasonlító jelentésárnyalatú mellékmondatra utal: JókK. 52: „fráter ferencg 
olyan ment yftennek angyala”; JordK. 383: „Elég ag tanoytwannak hogy 
cgak olUian mynt hw meíteaee”; kivételesen palatális utalószó, ez álhtmányi 
alárendelésben ritka: SzékK. 57-8: „Merth az időben egféle fegwerek ylyen

Főnévf értékben nem nagyon gyakran fordul elő: a) Alanyként: JordK. 
383: „Vala k£ . . . meg mazadand m^nd vegh^g. ag oll^m ydwegwl ez esetleg 
értelmezőnek is felfogható. - b) Birtokos jelzőként: BirkK. 3a: Iheneknek 
... meg fegefere legenek . . . alcolmas keg heliek”. - c) Határozóként: BirkK.
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3a: „E^ iliennek el vehetik velömat”; utalószó is: SándK. 25: „olyannak laat- 
tasseek mykeeppen belpl byrtatik”; ÉrdyK. 342: „ollyanna tewee az en zamat, 
mykeent az elős tőr”.

3. Kétféleképpen értékelhető típus: CornK. 55v: „eleg nem volt volna . . . 
evmaga Hlyen nehez teítevt el vinny”; VirgK. 42: „megne bantana ez zent 
atyat ez ilien zent titokban”; 1533: „twdom ellyen zegen legennek . . . pénzé 
Nekwl el lehet te -N-” (LtK. 1: 142); ÉrdyK. 511: [az előzményben: úúúa] 
„kewrwle megh ollyan zeep . . . Sátorokat, mynt egy zeep . . . varait”. Ha az 
ilyen, olyan névmás csak a nehéz, szent, szegény, szép melléknév bővítménye, 
akkor fokhatározó, de ha a nehéz test, a szent titok, a szegény legény, illetve a 
szép sátorok szerkezethez kapcsolódik, akkor a melléknévi névmás a jelzős 
szerkezet jelzője.

4. Másodlagos fejleményként fokhatározó: PéldK. 66: ,,Myre vagy yllyen 
ruth es ektelen”; 1531: „megh Bochafía kegyelmed hogh yllyen parafthol 
írok” (LtK. 1: 136); ÉrdyK. 511: ,,meeg . . . vytezők ees ollyan zeepők valanak 
mynt az feenes nap”, itt egyben utalószó is.

Az ilyetén, olyatán névmás

E névmáspár jelentésében a -féle utótagúakkal mutat rokonságot: tulajdon­
ságra, illetve fajtára mutat rá. Nagy valószínűséggel toldalékbokorral az ily, 
oly határozószóból jött létre. A névmási funkciója az elsődleges, a csekély 
számú határozószói adat analogikus hatás eredménye; a törzsanyagban nincs 
is erre példa.

A távolra mutató változatban a hangrendi harmónia még csaknem teljesnek 
mondható, az elhasonult olyetán száma a későbbi korszakokban szaporodik 
meg; I. mégis: TihK. 5: oletan; ApMélt. 45: ollyatenok. A törzsanyagban nem 
fordul elő a távolra mutató változat.

1. Melléknévi szerepben többnyire nem tulajdonságot jelöl, hanem fajtát. 
Talán ezzel függ össze, hogy ritkábban találjuk jelzői helyzetben, mint más 
mondatrészi funkcióban. — a) Minőségjelzőként: MünchK. 40vb: „éj ill'eten 
iojagoc mellec 9 kéjei miat le^nc”; KazK. 79: „elleten íyraíth tennie” (1. még az 
im előtagú névmásoknál); TihK. 5: „az oletan Jozak mel egebeknek ekőííegőt 
ad: az töbinel nömőíb”. — b) Állítmányként vagy állítmány részeként: 
DöbrK. 377: „Mafod kedeg meg illeten: Zereted te közeledőt: mikent tennőn 
magadot”; NagyszK. 10: „Heten atte zerethőd”; JókK. 112: „eltetem menna- 
ual: mert ejek olyatanok lejnek es oly yok”; MünchK. 25ra: „mezt ollatanoke 
[talium] mennécnc oz^aga”; ApMélt. 45: „az 9 b91ézeseges ygey ollyatenok 
valanak mynt az twzes nylak”.

2. Főnévi értékben: a) Alanyként: GuaryK. 24: „ej eleien íömikeppé nem 
nughatic”; BodK. 5: „ez illetenek hasonlatosok az vakandakhoz”. — b) Tárgy­
ként: JókK. 102: „emberek ylyeteneket joktakualaygen vtalny”, 27: „tewuifben 
cjynaltuala olyatant ment egy haylok”. — c) Határozóként: DebrK. 382: „Em- 
bőr micoron ... haíonla magat: baromhoz: es oliatanna lön:... mint az barom •

3. Kétféleképpen értékelhető adatok: melléknév fokhatározója vagy jelzős 
szerkezet jelzője: GuaryK. 28: „Ej eleien atkojot gonoj nemjet”; JókK. 69: 
„fonha nem volt aj varaiban vr lefus cnítusnak kynyarol olyatan hallót 
íyralm”. A következő adatban már nem névmás az olyatán, hanem tisztán 
határozószó: JókK. 96: „ej embernek . . . jentyrafa tyjtafagual . . . fenlyk 
olyatan mend egben repewlew kefelyw”, jelentése: ’úgy’.
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Az im- (> em-) előtagú melléknévi névmás

E névmás a kései ómagyar korban kialakulásának még csak kezdeti fokán 
tart. A távolra mutató változatra nincs, a közeire mutatóra is csak kevés 
adatunk van, s ez a kevés is csak nyomatékos rámutatást fejez ki, a szembe­
állítás mozzanata csak később fejlődik ki bennük. (Vö. a főnévi mutató név­
másoknál az emez, amaz névmásokról mondottakkal.)

1. Melléknévi szerepben találjuk elsősorban: a) Minőségjelzőként: NádK. 
339: „Imiién bezeddel illetec vtet”; ÉrsK. 520: „ez kwnek . . . ymyllyen 
thwlaydoníaga waagyon hogy”. Az ilyetén névmáshoz is járulhat: KazK. 110: 
„imelleten zokalíok uala”. — b) Állítmányként: SándK. 1: „Azok az tarsa- 
saagbanualokimeZ^enoí:.-Ig9n eg maast zeretppk”. — c) Határozóként: KazK. 
177: „Criftus imelletenkeppen felele”.

2. Kétféleképpen értékelhető adatok: a névmás a nagy melléknév fokhatáro­
zója, vagy a nagy csodát szerkezet jelzője: SándK. 28: „az vr isten imélyen nag 
<odaath teen velpk hog sem ruhayok sem hayok sem testok meg nem eegee ’.

A -féle utótagú névmások

Megfontolandónak látszik, hogy összetett szónak tekinthetjük-e a -féle 
elemmel kapcsolt alakokat. Egybeírt és különírt forma egyaránt előfordul; 
az ez, az előtagúakban hasonult és nem hasonult változat is megtalálható; 
így ezeket az ismérveket nemigen tekinthetjük perdöntőnek. Az egységként 
való értékelés mellett szól, hogy a -féle más névmásoknak is alkotó eleme: 
akármelyféle, másféle, mindenféle (Gl. -féle a.), s többnyire 'fajta’ jelentésben. 
Megszilárdulni látszik benne a hasonlóságra való utalás képessége, s ennek 
révén inkább képzőnek látszik.

1. Melléknévi névmáshoz járuló -féle utótag: MargL. 61: „zegenyeket. 
evzuegyeket. aruakat. es illyenfele neuolyassagos zemelyeket oltalmazna”, 
jelzős szerkezet jelzője; CornK. 114v: „ha ez Hlyen féle gondolatokban mara- 
dandaz meg. nem hagy tegedet . . . az vr iíten lelky vigaztalas nekevl”, egy­
szerű jelzős szerkezet.

2. Főnévi névmáshoz járuló -féle utótag: JókK. 21: „e^fele bojsoíagokra”; 
ThewrK. 172: „Ezekről és töb é féle iokról kel elmélkedni”; SándK. 23: „eefelee 
vakmerpseeggel való zokat”; 1538: „Poztorol lenrewl ees egijeb ez fele állatok­
ról” (Gl. állat a.); DebrK. 105: „a fele zerzet”; 1533: „effele pénzé” (LtK. 1: 
142); DomK. 32: „mykeppen jvthatna ez fele eletre”.

A -beli képzővel alkotott névmások

A -beli képző főnevekből melléknevet, főnévi névmásból melléknévi névmást 
hozott létre. Abból a néhány adatból, amely rendelkezésünkre áll, úgy látszik, 
hogy jelentése nem sokban különbözik az egyszerű melléknévi mutató név­
másétól, talán egy kissé választékosabb lehetett: PozsK. 4: „Ezbéli nagy 
kenődért”, 8: „az beli kenoderth”; 1527 k.: „megh bannya k- ebbely thetthith” 
(MNy. 37: 206). , a ,

A kései ómagyar korban kezdett kialakulni a -beli képzőnek az illeszkedő 
-báli változata is, de megerősödni nem tudott. Ilyen illeszkedő nevmási adatunk 
csak későbbről van; vő. 1564: ,,En Berendben abbaly Részben Jo igassagal 
vagjok”, 1576/1577: abbali (SzT.). Feltehetjük, hogy ilyen alakok a kései
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ómagyar korban is létezhettek, de elhaltak, ahogy a főnevek mellől is eltűntek, 
illetve csak szűk nyelvjárási szinten őrződtek meg.

A -nemű utótagú melléknévi mutató névmások

Kérdés, hogy korszakunkban már összetett szónak vagy még szószerkezet­
nek kell-e tekintenünk az ily és a nemű kapcsolatát. Az összetétel mellett szól, 
hogy a JókK. hat adatából ötöt egybeírva találunk, s főként emellett szól 
más névmások analógiája: mindennemű, minemű, semminemű (Gl. a -nemű a.). 
— Igen nyomós hangtani érv szól viszont az összetett szóként való minősítés 
ellen. Szó belsejében mássalhangzó előtti helyzetben szabályosan l hangra 
utaló írásmódot találunk az ly-et tartalmazó szavakban: ily : ilre; tehát sza­
bályosan ilnemű írásmódot várnánk összetett szó esetén. Márpedig a JókK.-ben 
fele-fele arányban ly, illetve l található a kritikus helyen.

Valószínűleg az összetett szóvá válás útján lehetett az ily + nemű a kései 
ómagyar kor kezdetén, de igazán megerősödni, elterjedni ekkor még nem 
tudott. Szerepét egyéb névmások látták el, majd a XVI. sz. első negyedében 
felbukkan az ilyennemű, s ez a mai napig megőrződött. JókK. 4: „ylnemew 
ocual” : tali cautela; 90: „Myt akar neky e$ ylnemew [ista talis] kewgewnel- 
tek”, 101: „kegde ewtett e^ ylynemew [huiusmodi] alagatoffagrol nagy ewrewm- 
uel fegynye”, 141: „ej yly nemew napiglan” : usque ad talem diem; 144: 
„e^ ylynemew kewteírewl” : de tali ligatura.

Az ilyen + nemű feltehetően még inkább szószerkezet, mint összetett »zo, 
de a mai ilyennemű kétségtelenül a kései ómagyar korra nyúlik vissza. Feltűnő, 
hogy mindegyik adatunk a névmásnak e-ző változata: JordK. 53: „Elljen 
nemw begeedóket gola oth W2 yíten” : Locutusque est Dominus cunctos ser- 
mones hős, 408: „E^ eellyen nemw keíe2tet” : Hoc autem genus; ÉrdyK. 498: 
„előzőr ellyen nemew mennyey chodawal akaraa az ew zent halalaat ky yelen- 
teni”.

A melléknévi mutató névmások egynéhány közös jellemzője

Valamely tartalmas melléknévvel vagy melléknévi szerkezettel megnevezett 
tulajdonság, nagyság, illetve fajta megjelölése helyett áll. A szövegbeli rá- 
mutatást tekintve anaforikus vagy kataforikus értékű; az élő beszédben s a 
párbeszédet felidéző írott szövegekben természetesen deiktikus is.

Jelentését tekintve: a tartalmas szóval vagy szerkezettel megnevezett tulaj­
donsághoz, nagysághoz, illetve fajtához való hasonlóságra vagy azonosságra 
mutat rá: ’ahhoz hasonló vagy azzal egyező’.

Utalószóként igen gyakran sajátos jelentésárnyalatú mellékmondatra mutat 
rá. Elsősorban hasonlító, de nemritkán következményes jelentésárnyalatu 
mellékmondat főmondatában találjuk.

Feltűnő, hogy a törzsanyagban egynéhány névmásnak csak a közeire mutató 
változata fordul elő. Ezek a következők: ilyetén, imilyen, ilyenféle, ebbéli! 
a távolra mutató névmást egyéb forrásból ki tudjuk mutatni az olyatan, 
afféle, abbeli esetében. Az olyanféle, esetleg az amolyan meglétét csak fel­
tehetjük. A -nemű utótag — adataink szerint — csak a névmás palatális válto­
zatával kapcsolódik korszakunkban. Hiányzik a melléknévi mutató névmási 
rendszerből az ugyan- előtagú csoport. Az ugyan- korszakunkban elsősorban 
határozószókhoz járult, helyet, időt, módot azonosító szerepben. Névmásokhoz
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még csak elvétve kapcsolódik. Adatainkban egy-egy ugyanaz, illetve ugyan­
annyi mellett csupán az ezen, azon névmáshoz kapcsolódva fordul elő viszony­lag gyakrabban.A melléknévi mutató névmások megoszlása:

Melléknévi 
értékű

Főnévi 
értékű

Melléknévi 
vagy hatá­

rozószói
összesen

ily, oly 23 9 13
45
51%___

ilyen, olyan 23 3 7 33
37%

ilyetén 3 2 1 6
7%_

im- előtagé 1 — 1 2 
2%

-féle utótagú 2 — — 2
2%_

-beli képzős 1 — — 1
1%

-nemű utótagú — — — —

Összesen 53 
59%

14
16%

22 
25%

89 
100%

A számnévi mutató névmásokAz ennyi, annyi névmásAlaki kérdések. — a) A névmás a főnévi e, a, ez, az főnévi névmásnak 
-nyi -nyé képzős alakja. A képző raghalmozásból (-n locativus + -í ~ -e lativus) értékelődött át, feltehetően még az ősmagyar korban. Az előzmény rag voltának korszakunkban már nincs érzékelhető nyoma: ugyanúgy toldalekol- ható, mint más azonos szófajú képzett szóalak.b) A kései óraagyar kor elején a képzőben megkezdődött a hangrendi 1hesz- kedés folyamata, s ez nyomot hagyott a névmáson is: JókK. 1: anna; MüncnK. 46va: annat; DöbrK. 295: anna. A hangrendi harmóniát tükröző mely magán- hangzós forma az írott nyelvben nem tudott igazán gyökeret verni, a törzs­anyagban nem is fordul elő, de valószínűleg nem hullott ki teljesen a nyelv­használatból; a mai nyelvjárásokban felbukkanó annya talán a kései ómagyar korból megőrzött forma.c) A szóalak palatális szóvégi magánhangzója korszakunkban meg dominán­san nem felső nyelvállású. A törzsanyagban mindössze két -nyz végződésű adat található, nagyobb adatszámra kiterjedő vizsgálatban is csak 12 /0 az t-ző formák aránya. Szabad váltakozásra mutat az, hogy a JókK. egyazon mondatá- han megtalálható mindkét alak: JókK. 3: ennye, enni); más kódexekben is.511



FestK. 50: anny, 366: enny, 388: ennyee^er; ÉrdyK. 6: annee, ,514: enny, 
520: enny, toldalék előtt: 121: anneewal, 337: anneera, 558: anneet. Úgy látszik, 
az i-ző formák szóvégi helyzetben gyakoribbak, a toldalék előtt inkább nyíl­
tabb magánhangzós alak található. Az í-s adatok megoszlása: szóvégen 9, 
formáns előtt 3. Ez az adatszám túlságosan kevés; későbbi korok vizsgálata 
deríthet fényt gyanúnk igazolására vagy megcáfolására.

d) Az ennyi, annyi alakok szóvégi magánhangzója a kései ómagyar korban 
már feltehetően rövid i volt. — A szóvégi magánhangzó nyelvállásfokát tekint­
ve a Huszita Biblia jelölésében a kép nem egyértelmű. Középső nyelvállású 
magánhangzóra utaló jelölés: BécsiK. 14: anné; MünchK. 22rb: öné, 61vb: 
é^énne; alsó nyelvállású magánhangzóra utaló jelölés: MünchK. 14ra: énné, 
22rb: énné. Feltehetően váltakozott a magánhangzó minősége, az e mögött 
alsó és középső nyelvállású ejtés is volt. — A véghangzó időtartamát tekintve 
kérdésesnek látszik, hogy a szóvégi é hangoknak a kései ómagyar korban lezaj­
lott rövidülési tendenciája érintette-e névmásunkat is, vagy ugyanúgy meg- 
őrizte hosszúságát, mint például a mellé, alá, fölé stb. Valószínűleg i ~ é é 

e ~ e) váltakozással kell számolnunk, ezt látszanak igazolni a mai nyelv­
járásainkban föllelhető annyé, illetve ennye alakok.

e) A nazális mássalhangzó a kései ómagyar korra e, a + -nyí ~ -nyé előz­
mény esetén jórészt geminálódott, ez, az + -nyí -nyé kapcsolatból kelet­
kezett alakokban a z hasonult, s az így két irányból keletkezett gemináta 
található az adatok túlnyomó többségében: BécsiK. 14: anné; FestK. 366: 
enny. Csekély számban, de előfordul rövid forma is: JókK. 33: anya; de: 87: 
a^anna; VirgK. 35: eneh; de: 5: anne; ThewrK. 123: eni, anira.

f) A kései ómagyar kor elején igen gyakran, később szórványosan nyomósítja 
a számnévi mutató névmást az ez, az főnévi névmás. Az idő haladtával egyre 
csökken az ilyen névmások száma; ez jól lemérhető a párhuzamos kódex­
részleteken: JókK. 41: „nemykoron vala elmeyenek e^enne ryvewletiben ” 
VirgK. 40: „giakorta vala el reytefbe, annera hogy . . JókK. 41: „a^annera
hogy . . .” ~ VirgK. 40: ,,Anera, hogi. . JókK. 42: „lewlte ewtett égnék
e^enne magaffagaba fel emeltettuen” ~ VirgK. 41: „leli vala wtwt anera fel 
emelkwduen”.

Azonosító értelemben felbukkan az ugyan- előtagú forma is: JordK. VIII b. 
vgyan annee, de e funkcióban más formák is élnek: 1504: eg any (Száz. 1872- 
478); JordK. 168: megh annee; SándK. 15: mynd anne; LobkK. 347: ygaz anny-

A -ra végződésű szóalakhoz egynéhány adatban csatlakozik az úgy lexéma 
nyomósító, fokozó értelemben: ErdyK. 337: wg anneera, 561: wgy anneera, 
stb., de ezek inkább határozószók, nem névmások. .

g) A számnévi mutató névmás toldalékolhatóságát tekintve: a számnévi 
szófajúsággal összhangban fölveheti a számhatározói -szór/-szer/-szőr ragot, 
valamint a módhatározói, illetve számállapot-határozói -n, -an/-en toldaléké 
A tárgyragos, valamint az említetteken kívüli határozóragos alakokat helye' 
sebb szófaj váltónak, alkalmi főnevesülésnek minősíteni.

Funkcionális kérdések. — 1. Mennyiségjelzőként ragtalan a 
számnévi névmás. Az ennyi, annyi számnévi névmás határozatlan tőszámneV 
helyett áll. Jelentése a kései ómagyar korban ’nagy mennyiségű’, illetve a 
hasonlítás eszközeként 'olyan sok’; érdekes, hogy a 'kevés, egypár’ jelentéssé 
nem találkoztunk a forrásokban. — Szemantikailag fontosnak látszik, hogy 
milyen típusú főnév az alaptagja.
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a) Elvont főnév jelzőjeként találjuk leggyakrabban, s az ilyen szerkezetben 
a névmás tartalma nem volna számszerűsíthető: JókK. 40: „Ezenne vygíagott 
mutattnak my yewuefewnkrewl my hugynk madarak”; FestK. 50: „Iften ky 
jenth annanak anny malajthoth adny meeltholal”; VirgK. 5: „atyamfianak 
anne iot nem akartam, mint en magamnak”. — Többes számú alaptaggal: 
FestK. 366: „enny wejedelmekben”; PeerK. 156: „anne. wygaíagokkal”; 
gyűjtőnévi alaptaggal: MünchK. 22rb: „énné gplékejétekét”.^

Sajátos szerkesztésmód, amelyben egy határozatlan számnévi tartalmas szó­
val szoros kapcsolatban áll a névmás, együtt fejezik ki a határozatlan mennyi­
séget: NádK. 331: „Miért . . . hog anne fok iozagokkal megh ekoliltetven”; 
ÉrdyK. 6: „My oka hogy annee zamtalan chodaak es yegők leeznek az . . . veg- 
few ytelethnek előtte”. Hasonló szerkezetű a következő példánk is, de az 
alaptag konkrét főnév: TelK. 244: „az völgy mikepen foghatya be anne 
zamtalan fok embert”. E példák úgy is értelmezhetők, hogy mennyiségjelzős 
szerkezetnek van mennyiségjelzője: tehát az annyi egy szerkezetlánc végén 
helyezkedik el, és nem a számtalan, hanem a számtalan sok ember többszörös 
jelzős szerkezetnek a bővítménye.

b) Ritkán fordul elő konkrét főnév mennyiségjelzőjeként. Az ilyen szerkezet­
ben a névmás tartalmát lehetséges számszerűsíteni: MünchK. 22rb: „Hol 
vagon . . . áne kenézpnc é kietlenben hog énné gplékejétekét megélegeithéllpc 
GuaryK. 25: „mene zagalmafíagot te halgacj, anne prdpgpt filedbe vejh .

Határozott számnévi bővítménnyel együtt fejezi ki a számszerűsíthető 
mennyiséget: 1533: Ketanny : Duplus, Harumanny : Triplex stb. (GL); DöbrK. 
295: „nemei elek io főidbe, es ki kelven. nemei hoza harminc anna gőmolcot 
nemei kedeg hatvan aúnet. es nemei tőn zaz anna gőmőlcőt”. Ebben a típusban 
csak a veláris névmásra van adatunk.

c) A névmás értelmezésében egyaránt helyénvaló az ’oly sok’, valamint az 
'ekkora, akkora’, illetve az 'igen nagy’ jelentés: JókK. 112: „yndoytnak enge- 
met a^anna haragra hogy en feltámadok ew ellenek”, 59: „csenne nehejfeguel 
es jerelmuel”; SzékK. 8: „És anny félélém zalla mynd az tartományokra, 
hogy . . MünchK. 14ra: „né leltem énné hútpt lízlbén”; VirgK. 42: „az 
anne zerelme es hite vala fráter leonak ez zent atyahoz”.

Többször előfordul minőségjelzős szerkezet bővítményeként; a minőség­
jelzős szerkezet elemei: a nagy melléknév + elvont főnév: DomK. 8: „neeg 
eztendeyg vigyaza, Anne nagy zeretettel, es tanolaínak anne nagy keuan- 
lagaual ragazkodik vala az zent jrafhoz”; VirgK. 35: „kychoda az, hogi Zen- 
uethele ez eneh nagi keíerueleget”.

2. A tárgyként funkcionáló számnévi mutató névmást — mint típust — 
mennyiségjelzős szerkezettel lehet kapcsolatba hozni. Anafora,, kataíora, élő­
szóban deixis révén a jelző elhagyhatóvá vált, s a számnévi névmás az egesz 
szerkezetet magába sűríthette: annyi gyümölcsöt -> annyit. Az ilyen folyamat 
természetesen nem zajlott le minden esetben, a targyrag kapcsolódásának nem 
volt szüksége minden esetben szerkezeti előzményre. — A számnévi mutató 
névmási tárgy határozatlan: intranzitív igéhez, illetve tranzitív ige általános 
ragozású alakjához járul.

a) Nem számszerűsíthető mennyiségre utal: ÉrdyK. 558: „meeneere erőd 
vagyon annyat teegy anneet mwkalkoggyal”. Előfordul a százszor jelentésű 
száz számnévvel együtt, a két elem együttesének határozatlan az ertelme. 
MünchK. 46va: „Senki nlL ki meghaganga hajat . . . fpldet én éztem z aj
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ewágeliomezt ki né jaj anhat vején éj idpbe hajacat”; JordK. 415: „Es 
mynden ky el hagyangya hajat ... awag mejeyt en neweme2t, jaaj ann^t 
vejen ezette”.

b) Számszerűsíthető mennyiségre utal: ÉrdyK. 558: „Amene vagyon 
anneet agy”, 69: „mene few anne ezz”; KazK. 72: „vön attianak kenőéből 
annet: mynet eímere ziklegöfnek lenny” ~ TihK. 21; DebrK. 164: ,,öak annet 
hagi ebben a minet akarz”. — Olykor határozott tőszámnévvel együtt fejezi ki 
a mennyiséget: DöbrK. 295: „nemei hoza harminc anna gőmölcöt nemei kedeg 
hatvan annet”.

3. Határozóként — szófaji természetének megfelelően — a modalisi-essivusi 
-n, -an/-en és a multiplicativusi -szór/-szer/-szőr rag kapcsolódhat hozzá. Egyéb 
határozóragos számnévi névmások vizsgálatában szinte adatonként kell 
elbírálni, hogy nem határozószóval van-e dolgunk.

a) Jellemzően számnevekhez, illetve számnevekhez és melléknevekhez járuló 
raggal ellátott alakok: -szór/-szer/-szőr: Számhatározó, határozatlan mennyisé­
get fejez ki: FestK. 388: „Megh kenyewrewlteel en mwkaymon ennyee^er” ! 
ThewrK. 175: „bocfasd meg ennekem hogi ennifzor . . . meg bántottalak” ]| 
-n, (-an/-en): A korszak sajátossága lehet, hogy e ragnak a puszta konszonáns- 
ból álló változata járul a számnévi mutató névmáshoz (ma: annyian'). — Mód­
határozó, számszerűsíthető mennyiséget jelöl: JordK. 720—1: „Mond megh 
ennekem ajjon ember, ha anneen attatol el aj mejóth? Aj kedeegh monda: 
Vgyan anneen”. — Számállapot-határozó, számszerűsíthető mennyiseget jelöl: 
ÉrdyK. 553: „mynem hogy chak ennyen volnának, . . . chak wr iften twggya 
zamokat”; CornK. 210r: „Menyen az emberek vadnak, annyan vadnak az 
hyrdetevk”.

b) Főnévi határozóraggal ellátott alakok: -bán/-ben ~ -ba/-be: Fokhatározó, 
’oly nagyon’ jelentésben: JókK. 103: „fráter Peter a^anneben tyjtelyuala es 
felyuala ewtett hogy nem meruala neky ellene mondany”. Tekintethatározo: 
KazK. 190: „ezők cak anneba tamadnak fel: amenibe leznek az teltnek ekőíle' 
gere” || -ra/-re: A határozóragos vagy annak minősíthető alakok közül az 
annyira fordul elő leggyakrabban a kései ómagyar kor szövegeiben, többnyire 
fokhatározóként. Itt csak olyan adatokról szólunk, amelyekben az is lehetséges, 
hogy rágós névmással van dolgunk: JordK. 368: „vala ky kejezeytend teghed 
ejer lepefze, meny ajjal két anneza”. E szövegrészletben a „lépésre” a kor­
referens főnév, s ilyen szempontból példánk inkább névmásnak tekinthető, 
másrészt mértékhatározói jelentése is van. — Értelmezői helyzetben talán fel' 
fogható 'akkora’ jelentésű névmásnak is: JordK. 764—5: „nagy féld jíndwla 
leen, vgy anneza, hogy meegh aj temlecjnek alfo fondamentomy es megh 
yndwlnanak”; VirgK. 16: „igen nagi haborufag tamada, Anera hogy az pifpek 
meg atkoza az váróinak feiedelmet”. Mindkét példában következményes 
jelentésárnyalatú mellékmondatra utal a névmás. ||-raZ/-t>eZ: Gyakrabban az 
inkább, ritkábban a nagyobban határozószóval együtt, összekapcsolt határozó' 
ként, fokhatározói értékben fordul elő: ÉrdyK. 121: „Mygh nagyob wag- 
anneewal ynkab . . . meg alazyad magadat”; stb. SándK. 28: „meheuel nagy01’" 
bán gyptretpm: anneual nagyobban fel magaztatom”; stb. Tisztán névmás 
nak minősül viszont: 1538: ennijuel : Tanto (Gl.).

A főnévi határozóragos ennyi, de kivált az annyi ritkán minősíthető vita 
hatatlanul névmásnak. Erősebbnek látszik bennük a határozószói jelleg.
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Az ugyan- és meg- előtagú számnévi mutató névmások

Az azonosító értelmű számnévi mutató névmásra nagyon kevés adatunk van, 
de ez nem teszi kétségessé, hogy korszakunkban kialakulóban van az azonosító 
értelmű mutató névmások rendszere. , r ,,

JordK. VIII b: „vg^an annee legyen a 3 bynes mynt a3 ygaz ; JordK. 168: 
„30203 ennekem heeth olta2okath, es 30203 myndenyk2e egy egy twlkot es 
megh annee zamw kofokath”. — Kétféleképpen értelmezhető példa. JordK. 
721: „anneen attatol el a3 me3Óth? A3 kedeegh monda: Vgyan anneen 
ez jelentheti azt, hogy ’ugyanannyin’, de valószínűbb, hogy az vgyan erte e 
az eldöntendő kérdésre felelő módosítószó: 'igen, annyin .

A kérdő névmások

A főnévi kérdő névmások

Az ősi ki, mi kérdő névmás a kései ómagyar korban együtt él a belőle hang­
súlyvesztéssel létrejött ki és mi határozatlan, valamint vonatkozó névmással. 
E korszakban a kérdő, határozatlan és vonatkozó ki és mi nem mindig különül­
nek el élesen egymástól.

A kérdő névmások állománya — valószínűleg meg a korai omagyar korban 
— két új elemmel gyarapodott: a mi kérdő névmás és a csoda főnév együttesé­
ből alakult a micsoda összetett szó, majd ennek mintájára jött létre a kicsoda 
(vö. 1: I, 390). — E két új kérdő névmás funkcionálisan nem hozott számot­
tevő változást a főnévi kérdő névmások rendszerébe: az összetett szó erős 
emocionális tartalmával tűnik ki, de az előtag a domináns elem, a mi és a mi­
csoda, illetve a ki és a kicsoda között nincs grammatikai értékű különbség.

Alaki kérdések. — 1. A hangalak. — A ki névmásnak szilárd a 
hangalakja, főnévi névmási funkcióban a mi-ről is ugyanez mondható el, 
hiszen a (mi>) me- tőből a kései ómagyar korra már melléknévi és számnévi 
névmások alakultak ki: mely, melyik; mennyi, majd a kései ómagyar kor után a 
mekkora; másrészt némely rágós alakja korszakunkra már határozószóvá 
szilárdult meg: meddig, mennél, mentöl, merre (vö. a határozószokról szó ó 
fejezettel: 600—15). . . .. TÁ1 rr

A csuda csoda főnév alaki kettőssége a névmásban is megjelenik: JoleK. 
43: Myczuda; SzékK. 26: kycvda; PéldK. 67: mychoda; CornK. 53v: kychoda. 
A névmásban az o-s megoldású forma látszik erősebbnek, a törzsanyagban az 
0 .' u aránya: 9:2. ..

2. Morfológiai viselkedése a kérdő névmásnak csaknem teljesen megegyezik 
a főnévével (a inelléknéviek a melléknévével, a számnéviek a számnévévé!).

a) A névszójelek közül a -k többesjel kapcsolódhat a főnévi kérdő névmások­
hoz: 1456: kik : quidam, kyknekh : Quibus (Gl.); NagyszK. 5: kiket; VirgK. 43: 
myk; ÉrdvK. 578: mychodaak. Megkaphatták az -é birtokjelet: 1418—1422: 
„Kije es : cuius est hoc”, 1538: kije : Cuius (Gl.). Adatolni nem tudjuk, 
de feltehetjük, hogy birtokos személyjel is járulhatott a főnévi kérdo névmás­
hoz. A határozatlan és vonatkozó névmás ugyanis igen korán megjelenik bir­
tokos személyjellel: JókK. 47: „kynek ínye vagyon . . . mynd tyed ; MunchK.
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24va: „mendenet mié vala” : omnia quae habebat, 25rb: ,,ad él mód mid 
vagon” : quae habes.

b) A főnévi kérdő névmások ragozási rendszerét tekintve figyelemre méltó 
különbség mutatkozik egyfelől az egyszerű és az összetett névmások, másfelől a 
ki és a mi között. A ki névmáshoz a főnévi ragrendszer szilárd elemei közül 
nem kapcsolódik az essivusi-modalisi -ul/-ül, valamint az -ig, és nem járulhat­
nak hozzá a kései ómagyar korban visszaszorulóban, valamint a keletkezőben 
levő határozóragok sem (vö. „A névszóragozás” c. fejezettel). — A mi névmás 
határozóragos alakja már valószínűleg az ősmagyar korban is hajlott a rag- 
szilárdulásra, illetve a névutós kapcsolat összetapadására: a mi- ~ me- + -ig, 
-ként morfémás formák a kései ómagyar korban már megmerevedett határozó­
szói alakulatok. Korszakunkban is szinte minden adatot külön meg kell vizs­
gálni, hogy rágós névmással vagy határozószóval van-e dolgunk. Az egyes 
számú mi + határozórag együttesében ugyanis gyakori, hogy — elvont hatá­
rozói viszonyban — részben vagy egészben háttérbe szorul a névmási funkció, 
s a határozószói jelleg látszik erősebbnek. Különösen a ’mi okból, mi célból’ 
jelentésű -ért és -ra/-re rágós alakulatok sorolódnak a határozószók közé: 
Hagysz K. 15: miért; KazK. 80: miért; DöbrK. 379: mire; NádK. 333: Mire. 
Ha azonban a -ra/-re toldalékos forma nem 'miért’ jelentést hordoz, akkor 
inkább rágós névmásnak minősíthető; ez jobbára -ral-re vonzatú határozóban 
található; GuaryK. 32: „meg ielpnte V2 iíten mi2e iutna v igpc meg egpn 
velagba”. (Vö. a határozószókról szóló fejezettel: 613.) — A kicsoda és a micsoda 
ugyanazokat a ragokat veheti föl, mint általában a főnevek, toldalékulhatósá- 
gukat tehát a csoda utótag szabályozza.

c) A főnévi kérdő névmás ragozási rendszerét összefoglaló táblázatból ki­
tetszik a mi névmás erős számbeli fölénye. Ez érthető, hiszen a használati köre 
sokkal tágabb, mint a ki névmásnak. (L. 518—9, továbbá, vö. I, 390.)

A főnévi kérdő névmások ragozási rendszere:

ki kicsoda mi micsoda összesen

Je
lö

le
tle

n

alany 1 1 8 2 18
15,0%

állítmány 17 1 13 5 36 
30,0%

tárgy — — 3 — 3
2,5%

birtokos jelző 1 — 2 1 4
3,0%

minőségjelző — — 6 1 7 
6,0%

Je
lö

lt

tárgy 2 — 39 — 41
34,0%

határozó 5 — 4 — 9 
7,0%

birtokos jelző — — 3 — 3
2,5%

összesen 32
27%

2 
2%

77
64%

9
7%

1 20
100%
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A táblázatból a ragtalan tárgy és birtokos jelző szorul némi magyarázatra. 
Adatainkban főnévi igenévhez járuló névmási tárgy jelöletlenségére találtunk 
példát: JordK. 385: „Mij lathnf meenetek kywe aj pwjtaban” (többször 
ugyanígy). A jelöletlenség volt az ősi forma, s keleti nyelvjárásainkban ez ma 
is megtalálható, ugyancsak főnévi igenévhez járuló bővítményként. — A rag­
talan birtokos jelző nincs összhangban a korszak írásbeliségének szokásával, 
1. mégis: DöbrK. 378: „ki fia légén”. Egyéb adatunk talán mar a grammatika- 
lizálódás útját jelzi: SándK. 24: „my okaerth”; KazK. 79: „mi oka'ert” (’mi 
okból, miért’).

Funkcionális kérdések. — 1. Szintagmatikus kapcsolatok. — 
1. Predikatív szószerkezetben. — Igével áll szerkezeti viszonyban mint alany: 
DöbrK. 378: „mi teccik nektek criltolrol”; CornK. 53v: „kychoda vezy el az 
kevuet”; SándK. 29: „ky tylt meg”; ÉrdyK. 11: „ky gondolhattya meg, my 
leezen meeg towab”. — Főnévvel áll szerkezeti viszonyban mint állítmány: 
PéldK. 76: „mychoda az tyzteíleg mychoda ez velagy dychekewdes”; névszói- 
igei állítmány része: BécsiK. 17: „ki légén énnép”; SándK. 23: „my leheeth 
eegtelemb tiztpletlenseeg. es my leheth nagyob egtelenseeg’ ; ÉrdyK. 23: 
„nem twggya vala mychoda leegyen az iíteny feelelem”. — Névmással áll 
szerkezeti viszonyban; a másik elem személyes névmás: MünchK. 85rb: 
„Te ki vág”; VirgK. 41: „My vagi te . . . my vagiok en”. A másik elem főnévi 
mutató névmás: BécsiK. 20: „ki ez”; MünchK. 87vb: „ki aj”; SándK. 22: 
„mijcoda az”; SzékK. 26: „kycvda ez”. Itt is a kérdő névmás az állítmány.

2. Tárgyként. — a) Valódi tárgy: Általános ragozásban álló tárgyas ige 
bővítménye: MünchK. 85rb: „Mit möda^”; NádK. 324: „mit kevan allelők”; 
CornK. 55r: „kyt tyztelnenek az angelok”. — Tárgyas igéből képzett főnévi 
igenév bővítménye: DöbrK. 379: „mit kőnneb mondania”; CornK. 2v: „myt 
kelyen el tauoztatny. myt meg feddeny. myt meg tartany”. Idetartozik a 
ragtalan tárgy is: JordK. 385: „Mij lathny”.

b) Határozói értékű tárgy: E szerkezettípusban az igei alaptag lehet tár­
gyatlan is: CornK. 55r: „myt íyrz”; JordK. 404: „Myt gondolkottok thy- 
magatokban”; 1538: „Mijt kijleneztek tij : Que est inconuenientia vestra” 
(Gl.). — Az alaptag általános ragozásban álló tárgyas ige: MünchK. 85va: 
„té mit [Quid] kézéjtél^ ha té ne vág xc”; ÉrdyK. 220: „myt haborgatz . 
Határozott ragozású az igei alaptag, ha van egy másik, határozott főnévi 
tárgya is: CornK. 54v: „myt kereíytek az elevt. az holtokkal”; JordK. 372: 
»Myt neejed . . . aj jalkat te atyadffyanak jemeben”.

3. Határozóként. A határozóragos főnévi kérdő névmás mondatrészi 
értéke megegyezik az azonos raggal ellátott főnévével (1. „A névszóragozás 
c- fejezetet), de a ragelőfordulások aránya nagyon különböző. Általában kevés 
a határozóragos kérdő névmás (1. a táblázatot): -bólf-ből: NagyszK. 11: „miből 
lőth légén az ő ken zenvedefe” | -bán [ben -baj-be: 1470: kikben^ : in qua 
(Gl.); MünchK. lOvb: „ha a-fo éléúejéndic mibé fo^atic” | -ról/-ről: KazK. 75: 
»Haluan ezt az cuftos: nem erthetyuala kyről mondana” ) -n (a superessivus 
csak ebben az alakban járul a névmáshoz): ÉrdyK. 622: „myn yfmerhety meg” 
I -ra/-re: 1456 k.: „mire kel nekem az kazdagsagh : ad quid mihi divitiae” 
(Gl.). Az adatok sokaságában ’miért’ jelentésben találjuk amire alakot, s elmo­
sódott benne a kérdő névmási szerep | -tólf-től: NádK. 326: „kitol tanultad ez 
kémén igékét” | -hoz/-hez/-höz: JordK. 386: „De k^he^ akutom hafonlany ej 
nemjetet?” | -nakj-nek1'. 1456 k.; „kijnek tezed maghadat : Quem te ipsum
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facis” (GL); VirgK. 65: „minek hized temagadat” [ -val/-vel: 1510 k.: „mywel 
sozthok” (GL); DöbrK. 373: „mivel rvhazionk” | -vá/-vé: 1470: „kye tyzea 
magadath : Quem te ipsum facis” (GL); TelK. 23: „mye akarz tenned engo- 
met”. — A főnévragozásban is megtalálható a hiátusos, illetve az -áf-é meg­
oldású forma.

4. Birtokos jelzőként. —• a) A jelöletlen (ragtalan) forma az eredetibb. 
MünchK. 27ra: „Ki hatalmaual tejed éjeket”, ez a szerkezet még kétszer 
megismétlődik; DöbrK. 386: „ki kepe ez”, 378: „ki fia légén ; SándK. 24. 
„my okaerth”; 1538: „mij okáért : Ob quam causam” (GL).

b) Jelölt birtokos jelző: PeerK. 35: „kynek erdemeyrt agya nekonk . . • 
malafthiiath”; TelK. 22: „minekokaert [Quam ob causam] ... a éordat a puz- 
tanac belső rezere lezőc teritendő”, talán ez inkább kötőszó.

Nincs kellő számú adatunk a domináns forma megjelöléséhez; a kor írás­
beliségének a jelölt birtokos jelző felel meg inkább.

5. Minőségjelzőként. — Főnév bővítményeként, 'milyen, miféle’ jelentésben 
főképp a mi, micsoda névmás használatos: MünchK. 86va: „mi iélenfeget 
mutac múnékpnc”; stb. TihK. 3: „Micoda lelki iozagh az’ ; stb.

2. Szemantikai kérdések. — A főnévi kérdő névmások közül a ki, kicsoda 
kizárólag személyekre vonatkozik, a mi, micsoda jobbára valamely tárgy, 
dolog, cselekvés, folyamat vagy jelenség felől tudakozódik. A funkciómegoszlás 
azonban nem szigorúan következetes, vannak köztük átfedések (vö. 1,390 — 1) •

1. A ki, kicsoda névmás. — a) E két főnévi névmás személyre vagy szemé­
lyek alkotta csoportra kérdez: BécsiK. 17: „ki légén énnép . . . ki légen pvitézi 
léaégeknc . . . kizala”; CornK. 55r: „hatra fordula, hog latnaya kyt tyztelnenek 
az angelok”; JordK. 392: „Kyc^oda aj en anyam”.

b) A jelzői helyzetben levő ki nem személyt jelöl, illetve a szerkezet nem 
személy jelentésű. Csak látszólag kérdő névmás; erős érzelmi töltésű szöveg­
részletekben találjuk ’mi, milyen, milyen nagyon’ jelentésben. ErdyK. H- 
„ky nagy eremők . . . leezen azoknak”, 540: „0 ky tawol wagyon ... az wr 
iftentewl”; NagyszK. 93: „0 ky bodogíagofon múltam volna ki ez velagbol • 
Kérdésesnek látszik, hogy ezt a névmáshasználatot tekinthetjük-e — akar 
csak formailag is — kérdőnek. Itt a kérdő névmás szemantikai átalakulásával 
van dolgunk, figyelemfelkeltő, nyomatékosító szerepe van, s így talán inkább 
határozószónak minősül. (E típus részletes tárgyalását 1. a mondattanban, 
a mondatfajtákról szóló fejezetben.) .

2. A mi, micsoda névmás. — a) A névmás valamilyen tárgyat, dolgot jelo 
meg, arra kérdez, s a megjelölt dolgot megnevező főnevet válaszként be lehetne 
illeszteni — több-kevesebb nehézséggel — a névmás helyére: DöbrK. 37 ■ 
„mit ezönk. vág mit izonk vág mivel rvhazionk”; PéldK. 69: „mychoda az aky 
az te azzu kezeydben tartaz”. ,

b) A névmás valamilyen jelenségre, illetve elvont fogalomra kérdez: Döbr^- 
378: „mi teccik nektek criítofrol”; SándK. 26: „my lelt”; TelK. 23: ”rMc0 
volt enbennem tenekód vtalatos”; NádK. 324: „mit kevan allelök ; PéldK- 
„mychoda az tyzteífeg mychoda ez velagy dychekewdes”; SzékK. 17: 
légén az ö erőyők”. , xs

c) A névmás cselekvésre, annak körülményeire vonatkozik, a cseleKv 
irányára kérdez; adatainkban a tesz és a művel ige bővítménye: JordK- 3 • 
„aj te tanoythwan^d m^t mywelnek ... m^t teendauid”; stb. Ebben a típu® 
bán a válasz nem főnévvel, hanem igével vagy egész mondattal adható meg-
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d) A névmás gyakran járul a mond és a szól igéhez: MünchK. 85rb. „Mit 
möda< tené rollad”; ÉrdyK. 511: „Myt zolhatwnk”; stb. Ebben a típusban a 
válasz többnyire nem egyetlen szó, mondatrész, hanem egy mol\ a ’

e) A mi és a micsoda, jól körülhatárolható esetekben előfordulhat szeme yre 
vonatkozóan is. Ma főképp valakinek a társadalmi helyzetere, foglalkozására 
kérdezünk velük. A 0 morfémás ki, kicsoda egyaránt használatos -volt a késéi 
ómagyar korban is — mint ma is — személyek identifikalasara, valamin 
személyeknek valamilyen tekintetben való definiálására. Például azonosításra 
kérdez: MünchK. 85rb: „Te ki vág”; de definiálást váró kérdés: JokK. 4ö. 
„ky vagy te”. A személyre vonatkozó mi, micsoda névmásnak azonban csa 
definíciót igénylő szerepe van, s ez a funkciója talán a kései ómagyar or során 
szilárdulhatott meg, esetleg eleve így alakulhatott ki.

E névmáshasználat nyomát a JókK.-ben és a vele párhuzamos szöveg 
részleteket tartalmazó VirgK.-ben találtuk. A JókK. fordítója fe va asz 
nálja a ki és a mi névmást Szent Ferenc fohászkodásában mm onmagaia, 
mind a mindenség urára vonatkoztatva, definiáló szerepben a Virg • en 
megfelelő helyeken már csak a mi, micsoda fordul elő: JokK. 43. ,, yc5u a 
enedefíeges yítenem Es my vagyok en” ~ VirgK. 41: „My vagi e • • • W 
vagiok en”; JókK. 45: „ky vagy te . . . my vagyok en” — VirgK. 4ő.. ,,/mi 
vagy te . . . mi vagiok en”; JókK. 46: „ky vagy te . . . my vagyok en - irg . . 
43: „Myczoda vagy te . . . mi vagiok en”; JókK. 46: „ky vagy te. • ■ a meg 
engemet ky nagyok en . . . egy kyfded fergec^ke ” — VirgK. 43. „A y ‘ ’ 
engemet meg latogacz, ki vagiok igen vtalatos fereg . Az utolso pe a an 
grammatikai váltás következett be, a VirgK.-beli ki nem kérdő, hanem vona 
kozó névmás.

A főnévi — melléknévi es tisztán melléknévi 
kérdő névmások

A melléknévi kérdő névmások közül ami me- tő + -l (>-ty) ablativusrag 
együtteséből alakult mely az ősmagyar korból örökölt elem (vö. I, 391-2). 
Az -ik kiemelőjellel bővült alakja, a melyik talán meglehetett mar a korai 
ómagyar korban is, de elterjedése, funkcionális megszilárdulása - az -ik jel 
fejlődésével összhangban - inkább a kései ómagyar korban zajlott le (vo. 
„A névszójelezés” c. fejezettel: 353 4). A mily, milyen névmás korszakunk­
ban még nem élt, ezek későbbi fejlemények. A beszélt nyelv szintjen valószínű­
leg élt a minő kérdő névmás is, bár írásbeli nyoma csak vonatkozó névmasi 
funkcióra van: 1537: az mynewth (RMNy. 2/2: 31). ..

A főnévi mi névmásnak a -nemű utótaggal való összekapcsolódása ™meben 
a kései ómagyar korra tehető, habár feltűnő, hogy a korszak első teléből való 
forrásban már továbbképzett alakban, bonyolult morfológiai szerkezet ien 
találjuk: BécsiK. 83: miémpfegéből. Az is szerepet játszhatott; a. minemu (vala­
mint: ilynemű, néminemű stb.) viharos gyorsaságú megszilárdulásában, hogy a 
denominális -ú/-ű képző - mint ma is mindig jelzős főnévhez, voltaképpen 
az egész főnévi szerkezethez járulhatott, s a képző azonnal szorosakba tette a 
kapcsolatot a jelzős szerkezet elemei között.

Alaki kérdések. -1. A hangalak. - A mely Amelyik tőbeli magán­
hangzója a nyelvterület nagy részén ebben az időben meg valószínűleg zárt e
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lehetett: BécsiK. 17: mélléc; MünchK. 13rb: mél, 43ra: mellec; de alsó nyelv­
állású e-re utaló jelöléssel is találkozunk: MünchK. 27ra: méllic. Mai nyelv­
járásaink is megoszlanak e névmások é-ző, illetve e-ző ejtésében.

Az ly : l hangviszonyt tekintve, korszakunkban az ly megoldású látszik 
uralkodó formának: CornK. 7v: mely; JordK. 846: meely ; DebrK. 2: meli. 
A meglehetősen ritka Z-ező változat dunántúli, nyugati nyelvjárási kiejtés­
módot tükrözhet: ÉrdyK. 4: meel (uo. 11, ö6, 517, 554 stb.); CzechK. 58: mel, 
de uo. mely is. A törzsanyagban az ly : l aránya abszolút szóvégen 25 : 2, 
tővégen, intervokális helyzetben: 3:1. — Hangzóközi helyzetben az ly^: l 
geminálódhatott: BécsiK. 17: mélléc; MünchK. 25rb: mellekét, 43ra: mellek; 
de gyakoribb a rövid ejtésre utaló írásmód: GuaryK. 25: melic; VitkK. 13: 
Melec; VirgK. 58: melyek. A törzsanyagban rövid 3, gemináta 1.

A minemű névmás mi- alkotórészének magánhangzója többnyire felső nyelv­
állású: PéldK. 79: mynemew; NagyszK. 16: minemű; ÉrdyK. 508: mynemew. 
Ritkán ugyan, de előfordul a mé-alak is: DomK. 184: menemev; VirgK. 82: 
menemw; 1527 k.: menemew (MNy. 37: 206). A törzsanyagban az i : é aránya: 
U : 1.

2. Morfológiai kérdések. — A mely és a minemű legáltalánosabb szerepében, 
azaz jelzői helyzetben természetesen nem kaphat semmiféle toldalékot. 
A többes szám kifejezésére állítmányként, az alannyal való egyeztetésben 
van szüksége. A 'milyen, miféle’ jelentésben csak a minemű névmáshoz járul a 
-k többesjel: BécsiK. 17: „mlémouéc . . . legenéc 9 vazosoc” ~ SzékK. 16: 
„myneműek . . . legenek az ö varoíok”. Itt a lehetséges válasz többes számban 
álló melléknévvel adható meg. — A melyek szóalak nem egyszerűen az alapul 
szolgáló mely többese, tehát nem 'milyenek’, hanem: ’több azonos személy, 
dolog v. elvont fogalom közül kiemelt több, egyenként megnevezhető, egye- 
dített személy, dolog v. fogalom’ jelentésű; azaz a melyik többes számaként 
funkcionál: BécsiK. 17: ,,mélléc . . . legenéc 9 vazosoc”; MünchK. 25rb: 
„taznad aj pazáLolatocat A- monda mellekéi” ; VirgK. 58: „Valyon . . . melyek 
volnának az . . . igék melyeket bodog atyank . . . meg nem akart ielenteny’ ■ 
E kérdésekre a válasz főnévvel vagy főnevekkel adható meg; elkülönül az 
egyes számú alaktól, főnévi névmási értéke van. Adatainkban csak a melyik 
névmás fordul elő (igen csekély számban) esetraggal: JordK. 378: Melyket; 
TihK. 7: melikert; 1520: Melleyknek [1] (Gl. volta a.).

Funkcionális kérdések. — 1. Szintagmatikus kapcsolatok. — 
1. Minőségjelzőként főnév vagy szerkezetes főnév bővítménye; az alaptag 
kifejezte személy, dolog vagy elvont fogalom tulajdonsága, milyensége felől 
érdeklődik, de kifejezheti a kései ómagyar korban még hiányzó mekkora 
névmásnak ’milyen nagy’ jelentését is. Ha szerkezetes főnév bővítménye, 
akkor mindig a szerkezetlánc végén helyezkedik el: NagyszK. 4: „mel herua- 
datoUagot”; DebrK. 2: „meli nagi diéőíeg”; SándK. 24: „mel" npmps leányok 
ezpk”. PéldK. 79: „mynemew bewlcheleg”; ÉrdyK. 511: „mynemew malaz- 
tos ayandekkal”; SzabV: „mynemw algyw kelmelle”. — 'Mekkora’ jelentésben: 
CornK. 55v: „mely zerelmel kezereytetyk ev ereyefevlevt tenny”; ÉrdyK- 
652: „mynemew hatalmam vagyon ennekem”; 1527 k.: „menemew banathom 
wolt azon ennekem, hogh kegelmed . . . waydahoz zerzewdeth” (MNy. 37: 
206). — Melléknév bővítményeként fokhatározószónak minősül, fokhatározói 
szószerkezet része: CornK. 55r: ,,O ez azzonyallatnak mely chodalatos az eV 
kegyeífege”; ÉrdyK. 4: „mynemew gonoz leegen ez vylaag”.
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2. Predikatív szószerkezetben: Állítmány vagy névszói-igei áUítmány 
része: BécsiK. 17: „ménégen 9 ézéiec”; JordK. 377: Mnemw e3? ; 1418- 
1422: „melic assigas [az igaz] wt budara (Gl.); ^'rgK. ' ” . ’
melyek volnának az aytatos igék”; alanyként: ApMelt. 35: „disputáinak vala 
az tanytwanyok mellyk volna nagyob”; 1470: w<\
arbor quae non fáéit” (Gl.); MünchK. 27ra; „mdlic t9tto e kett9 k9339l , 
GuaryK. 25: „mel'ic te39n nagob bint . . . mellic . . . ve3edelmei . _ ,

3. Tárgyként: JordK. 378: „Melyket kynnyeb mondany ; MunchK. 25rb. 
”A4. Határolókén?igen ritka: TihK. 7: „Imez három közöl melikert tartozom 

^S^B^toko^^^^ is elfordul: 1520: „Melleyknek [1] kylem volta : Cuius- 

quedam varietas” (Gl. volta a.).
2. Szemantikai kérdések. - A kérdő névmás személyre vonatkozik, a valasz 

főnévvel adható meg: MünchK. 27ra: „mell'ic t9tt9 ; GuaryK. 25. „meic t 
3on”; MünchK. 13rb: „mél a3 émbez”. A névmás konkrét dologra utal, a 
válasz főnévvel is, melléknévvel is megadható: ‘ V
(Gl.) Elvont dologra kérdez, a válasz egy vagy több mondatban adható meg. 
DöbrK. 377: „Meíter mel' nag paranöolat törvenben 379: „mel légén ^tenne 
akaratfa”. Elvont fogalom bővítménye, feleletet nem kívánó f®^altó 
bán található: CornK. 55r: „mely chodalatos ; ÉrdyK. 508.
eröííen es zentfeegöfíen tartanaak az zerzetnek regulayaat ; Pelcuv. /v. 
„mynemew bewlchefeg”. Ebben a szerkezettipusban hatarozószoi értéké van.

A számnévi kérdő névmások

Alaki kérdések. - 1. A hangalak. - A mennyi névmás a kései 
ómagyar korban is őriz még valamit az ősi mi- - me- kettősségből, de az £zo a 
domináns változat: MünchK. 12vb: mene; JordK. 551: mene; ErdyK 4. 
menee A tőbeli magánhangzó némelykor i-s megoldású: ErdyK. 560. mynee, 
DebrK. 13: minek; BodK. 33: Mininél. - A törzsanyagban az i : e aranya. 
1 : 5, nagyobb mennyiségű adatban: 6 : 38. . ., , nntrv

A szóvégi magánhangzó jele a forrásokban többnyire e-vel található, ez nagy 
valószínűseggel zárt e-t vagy é-t jelöl; de i-s forma is előfordul: MunchK. 34rb. 
mene • KeszthK. 19: mene, 1526: mine (MNy. 37: 204). A szóvegi
i-s megoldású: FestK. 375: Meny; 1490: menyk : Que,1538:
(Gl.). - Az e ~ é : i aránya a törzsanyagban: 5 : 1, nagyobb
adatban: 39 : 5. Ez az arány összhangban van az ennyi, annyi vizsga <
” A né™á?ta^ a e’eié" T,?
» lehetett (1. a fenti példákat) á XVI. található ^rnkban 
palatális változatra utaló írásmód: BodK. 33: iehetett ada
Az n, később ny a kései ómagyar korban még általában rövid lehetett, ada­
tainkban éppen csak nyoma van a gemmálódas kezdetének. ErdyK. 554.

^hány névmás nazális mássalhangzója intervokális helyzetben mindig 
szóvégen többnyire ny-nek hangozhatott, mássalhangzóval kezdődő toldalék 
előtt többnyire n lehetett; ezt tükrözik az n ; ny különbségét meglehetős kovet-
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kezetességgel jelölő források; MünchK. 22va: han, 41vb: Hah, 24va: han^ez; 
NagyszK. 198: han, Hahat, hanzor ; JordK. 403: Han, 404: han^, han, 429: 
hangoz, 577: han^ez. — A számszerű adatok nem a törzsanyagból valók, ott ez 
a névmás nem fordul elő. Abszolút szóvégen 2 n, 8 ny; intervokális helyzetben 
1 ny; mássalhangzóval kezdődő toldalék előtt 6 n, 1 ny.

2. Morfológiai kérdések. — a) A számnevek szófaji természetével össz­
hangban a számnévi kérdő névmások is a -szór/-szer/-szőr, valamint a moda- 
lisi-essivusi -n (-anf-en) ragot vették föl a kései ómagyar korban is: MünchK. 
72va: Ménegér; DomK. 200: hanzer; ÉrdyK. 554: meennyen.

b) Valószínűleg a kései ómagyar korban is csak elszigetelt jelenség lehetett a 
többes jellel ellátott mennyi névmás: NagyszK. 63: ,,Jay menekei . . . ennekom 
. . . fogadal”. Ha a többesjel előhangzós, akkor hiátustöltő iktatódik be: 
BécsiK. 17: „ménéiéc legenéc 9 vazosoc”; AporK. 55: „meneieket tpt en lelkem­
nek”; stb. A nyelv ezt a formát kivetette, mivel a mennyi egyszerre fejezi ki az 
„egy : több” fogalmát.

c) A tárgyragos alakok: NagyszK. 198; ,,Hahat bőytőlt . . . Menet ymadko- 
zot . . . Menet lépőt iduőffegenec kerefefeyert”. A tárgyragos számnévi kérdő 
névmások — noha alkalmi főnévi használatúak — nem veszítik el számnévi 
tartalmukat, nem lépnek át egy másik szófaji osztályba.

d) Adatainkban a főnévi határozóraggal ellátott névmások határozószerűek 
vagy éppen határozószók, tehát egy másik szófaji osztályba tartoznak. 
NagyszK. 198: „menere iltent zerette, es menere a binnec ellene állót . • • 
Menere tiztalagos es bekefegős volt”. E példákban a mennyire a nagyon hatá­
rozószóval feleltethető meg. — A -vall-vel tagos forma adatainkban többnyire 
az inkább határozószóval együtt, azzal egységben mint összekapcsolt határozó 
található: JordK. 383: menewel ynkab; BodK. 33: Mininél inkab. — A kései 
ómagyar korban is élhetett jelzős szerkezet megszüntetésével, illetve tapadássá 
létrejött, névmási szerepét megőrző, főnévi határozóraggal ellátott számnévi 
kérdő névmás: mennyi almára —»■ mennyire; mennyi almával —>- mennyivel, 
adatolni azonban nem tudjuk.

Funkcionális kérdések. — 1. Szintagmatikus kapcsolatok. 
a) Fő funkciója: főnévnek vagy szerkezetes főnévnek mennyiségjeizője. 
MünchK. 22va: „hah [quot] koíazockal vpttétec fel”, 41vb: „Hah [Quot] 
kénézét vallotoc”; NagyszK. 63: „mene haborufagockal”; ÉrdyK. 4: „menee 
yrafok vannak”, b) Predikatív szószerkezet része (ritkán): BécsiK. 17: „mé­
néiéc legenéc 9 vazosoc” (~ SzékK. 16); MünchK. 12vb: „a- létet mene 
legén”. A hány névmásra e funkcióban nincs adatunk. — c) Számhatározós 
szerkezetben, igei bővítményként elsősorban a hány névmás használatos- 
MünchK. 29va: „Ihzlm . . . han^éz [quoties] akaztam te fiaidat egbé gpité- 
nem” (~ JordK. 429); DomK.'200: „az páter noítert hanzer mondanayak 
meg . . . zvz mariat hanzer iduezletteek”; de a mennyi névmásra is van ilye11 
adatunk: MünchK. 72va: „Méne^ér [quoties] akaztam té fiaidat egbé gpite- 
nem” (~ JordK. 577: han^ez). Számállapot-határozós szerkezetben: ÉrdyK- 
554: „O meennyen vezneenek el az gonoz ellenleghnek chalardlaga myat •

2. Szemantikai kérdések. - 1. Szemantikai különbségek a mennyi és a hány 
névmás között: A mennyi elsősorban olyan mondatban található, amelybe’1 
nem szerepel a mértékegység neve, s a kérdő névmás helyére beilleszthető 
válaszban nemigen lehet határozott számnevet alkalmazni. A kései ómagyftr
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kor szövegeiben a domináns jelentése: 'milyen sok’. A hány névmás meg­
számlálható személyeknek, dolgoknak, igei bővítményként megszámlálható 
cselekvéseknek a számára kérdez (vö. I, 392).

E ielentésbeli különbség nem jár együtt szigorú kötöttséggel találkozunk 
átfedésekkel is: MünchK. 72va: „Ménegér akaztam” ~ JordK. 577: „han^ 
akazttham”. Máshol halmozott mondatrészként szerepel a mennyi es a hány. 
Ezt az teszi megokolttá, hogy az alaptag megszámlálható, nőmén acti jelentésű 
főnév, ez indokolja a hány jelenlétét; de az erős érzelmi tehtettsegu szöveg az 
'igen sok, milyen sok’ jelentésű ménnyi-t is igényli: ThewrK. 99. „O y tény 
zerelmes meelynek kynyewfeghe mene, hány ytefíel rettenth meg az te zywe .

2. A főnévi, melléknévi és számnévi kérdő névmások funkcióinak variációi. 
— Á nyelvi megnyilatkozások három alaptényezője: a beszélő, a hallgató es a 
valóság tekintetében, egymáshoz való viszonyukban számottevő különbségek 
tapasztalhatók mind a főnévi, mind a melléknévi, mind a szamnevi nevmaso 
használatában. Az elkülöníthető típusok a mondatfajták vizsgálatában jutnak 
kitüntetett szerephez, itt csak a névmások felől nézve adunk erről vázlatos 
képet (részletes kifejtését 1. a mondattanban).

a) Feleletet igénylő kérdés. - A legtisztább típus a párbeszédes szöveg­
részletekben jelenik meg. A beszélő a névmásban megjelöli a valóságról való 
hiányos ismeretét, s a hallgatótól várja és kapja meg ennek kiegészítését. 
A kérdést gyakran idéző mondat vezeti be; sűrűn ^találkozunk egyenes i eze 
tel, de függő idézet is előfordul: MünchK. 85rb: „mgké2de3nec 9tet Te ki vág 
. . . en né vagoc xc”; NádK. 331: „Mondmeg enneköm ... a lelök ki menven 
mi lezön a teftnec”; KazK. 77: „megh kerdek: hog ky uona . . . az dtennek 
emböre”; BécsiK. 17: „mélik z miém^uk . . . legenéc 9 va2osocmd légén 9 
ézéiec”; MünchK. 24va: „hanyx bohaffac néki hét^eziglén e Monda annac 
ic”, 45ra: „kézde 9 affat mene idéie vagö hog . . . é t92tent Es a- monda U62- 
mecdédfegetpl foguan”. . h„o+a

A szónoki kérdésnek egy különleges fajtája: a beszelő átveszi a hallgató 
szerepét, s maga adja meg a feleletet: JordK. 38G: „k$he5 aloytom hafonlany 
ex nemzetet? Hafonlatos a3 pyac3on yl9 gyezmekekhes ; MagyszK. 11. 
„honnaton auag miből lóth légén az ő ken zenvedefe . . . zeretetiböl . . • te 
erőtted”; PéldK. 79: „vallyon mynemew bewlchefeg tuggya az halainak okoi- 
fagat meg gyewzni . . . egy fém”. ,,,,

Előfordul e típusban, hogy a beszélő nem ad választ az altala föltett kérdés 
re; a hallgató vagy hallgatóság ismeretére, elvárható ítéletere ep . or 
388: „Nem olwaftatok ee m^t teen dauid, mykozon megh ehe3etvona, 
DöbrK. 379: „mit könneb mondania: meg boöannak neked te bvmd. avag 
mondania, kel fel es iari”. .

A kérdés a beszélő gondolataiban fogalmazódik mag vataszt is önmagétól 
vér; a stilisztika ezt “tűnődd kérdé."-nek nevm: 1WK 366: „Malth. ajezt 
miit thegyek, enny wexedelmekben howa fozdwlyak , lelK. • >> 
ómagab^máttan en mii tegeo". A kérdésnek ezt a főműjét a hallgató telies 
passzivitása, esetleg hiánya különíti el az előző típusoktól. , , .

b) Feleletét nem igénylő kérdés. - A kérdő névmás olyan mellékmondatban 
fordul elő, amely csupán közli, hogy valakinek - nem okvetlenül a beszélőnek

valamiről hiányosak az ismeretei. A névmás mondathangsulyos volta, 
szórendi helye megegyezik a feleletet váró kérdő névmáséval, de itt a kérdő 
jelleg többé vagy kevésbé elhalványul: NagyszK. 5: „költő iegök megmutattyac 
^itózeretnec”; ÉrdyK. 23: „annak elette nem twggya vala mychoda leegyen
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az ifteny feelelem”; 1529: „az Zazsag meg yeth . . . nem thwgya mith t hegye” 
(MNy. 37: 276); BodK. 1: „nem tudod . . . minemo halallal kell meg halnod”; 
EestK. 395: „Megh yfmeztem leelwen mely bethegewl állottám wolth”; 
ThewrK. 156: „latod es twdod . . . mene bynekben . . . wagyok wetethwen”.

Érzelmileg erősen színezett beszédben a névmás kérdő jellege teljesen hát­
térbe szorul, formálissá válik, megváltozik a mondat modális alapértéke. 
Talán el is lehetne különíteni a kérdő névmásoktól, esetleg a „felkiáltó funk­
ciójú névmás” terminus alkalmas volna erre. A kérdő névmásokra emlékeztet 
mégis e névmások mondathangsúlyos volta, szórendi helye. — Két altípus 
különíthető el:

Nyomatékos állítást fejez ki a névmást tartalmazó mondat; gyakran 
szerepel benne indulatszó: NagyszK. 93: „0 ky bodogsagoson múltam volna 
ki ez velagbol”; SándK. 31: „Micoda bolondsaag . . . hog . . . apacza leeg”; 
CornK. 7v: „0 keges iften mely edeldedevn vonzaz mynket. mely kegyelten 
taneytaz”; CzechK. 56: „Oh meyl edps ez zenth yllath” (e típus halmozása uo. 
43, 45, 50, 53, 58, 62, 64); NagyszK. 63: „0 mert mene haborufagockal ... ez 
il embőr . . . keíerőg”; DebrK. 13: „ez velagert meli fokán minek munkát 
teznek . . . ef minek faraéagot zenuednek”.

Nyomatékos tagadást fejez ki a névmás, jelentése: 'senki, semmi; 
semmilyen’: NádK. 315: „Mith haznalnac a nag palotac, mit a nag hazac, 
micoron atte férőd öak aleg foglal heth láb nomdekot”; KeszthK. 30: „Merth 
ky wagyon egyeb yften my wronknal”; KazK. 79: „minemő uigaztalafth 
uehetók imar ezután”.

3. A szófajhelyettesítő szerep kérdése. — A kérdő névmások — mint modális 
alapértéket képviselő nyelvi elemek — nem minősíthetők helyettesítő funkciójú 
névmásnak. A kiegészítendő kérdő mondatok szerves elemei, más nem léphet a 
helyükbe a mondatfajta megváltozása nélkül. Ez még a kétféle kérdő mondat­
típusra is érvényes: „Ki volt itt?” : „Kati volt itt?”, e művelettel kiegészíten­
dő kérdő mondatból eldöntendőt alkottunk, s a kétfajta kérdő mondat között 
intonációs különbség van. Az intonációs eltérés pedig önmagában is lehet 
modális alapértékű: Szép idő van. : Szép idő van! : Szép idő van?; példánkban 
csupán az intonáció különbsége szabja meg a mondatfajtát.

A vonatkozó névmások

Általános kérdések

A kései ómagyar korra a vonatkozó névmások részben kiváltak a (kérdő ->) 
vonatkozó-határozatlan névmások osztályából, de az előfordulások egy 
részében a határozatlanság és a vonatkozói szerep továbbra sem különült el 
élesen egymástól: JordK. 385: „ki) fogad jógáját ygajnak neweben, jiga^nak 
erdemeet vej^”; KulcsK. 259: „Ky bezely o vrnak hatahnath, az hallota 
tezy . . . w dycheretyth”, e példákban az 'aki, ha valaki’ funkció összefonódva 
jelenik meg, sőt az 'akárki’ szerep is beleérthető. Ez a komplex névmási érték 
ma is világosan érzékelhető például közmondásainkban.

A kései ómagyar korban jelentős változás a vonatkozó névmások életében, 
hogy alakilag is kezdenek elkülönülni a többi névmástól. Ezt a nyelvnek az a 
természetes igénye támogatta, amely gyakran igyekszik megszüntetni a zavaró
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homonímiát: az eltérő funkcióhoz eltérő alakot rendel hozzá. A ki, mi, mely, 
minemű, mennyi vonatkozó névmások mellett megjelennek a főnévi mutató 
névmással bővült aki, ami, amely, aminemű, amennyi összetett névmások. 
A főnévi mutató névmási elem a főmondat utalószava volt, majd a mondat­
határ eltolódásával összetapadt a vonatkozó névmással. A folyamat lassú, 
egyenletes, és nem zárul le a kései ómagyar korban.

Az összetételi előtag lehetett a puszta vokálisból álló főnévi mutató névmás 
is, ez esetben rövid mássalhangzós változat lett a szóösszetétel eredménye: 
aki, ami stb.; de az intervokális helyzetű mássalhangzó geminálódásával akki, 
ammi stb. alakot is ölthetett. Ha az összetételi előtag az alakú volt,, akkor a z 
hasonulása révén akki, ammi stb. változat jöhetett létre. — Csak kevés adatunk 
van annak igazolására, hogy a puszta vokális is lehetett utalószó, de a tényt 
aligha lehet kétségbe vonni: 1530: ,,az hyre a wolna hogy yde wronkhoz hay- 
loth wolna” (Száz. 1874: 348); ÉrsK. 535: „agyonyk ygazan ky ő bynet. . . meg 
wallya’’; talán ez is: NagyszK. 11: „nem a ki tenekőd tetczic avag lattatic”. .

A kései ómagyar korban indult meg a korábban univerzális használatú ki 
vonatkozó névmás specializálódása, kezdenek kirajzolódni egyfelől a ki és a 
mi, másfelől a mi és a mely funkciómegoszlásából adódó különbségek.

A vonatkozó névmások között is megkülönböztetünk főnévi, melléknévi és 
számnévi értékű névmásokat, de e névmásoknak szófajhelyettesitő szerepéről 
nemigen beszélhetünk. Kereszteződő szófajú lévén a grammatikai szerepe is 
kettős: egyfelől kötőszó, amely összekapcsolja a fő- és a mellékmondatot, 
másfelől a mellékmondatnak valamely mondatrésze. E kettős funkciónak 
egyetlen főnév, melléknév vagy számnév sem tudna megfelelni. Ha mégis 
behelyettesítenénk a névmást a megfelelő szófajú tartalmas névszóval, fel- 
bomlana a mondat struktúrája.

A kései ómagyar kor vonatkozó névmási állományából még hiányzik a 
milyen, amilyen; mekkora, amekkora melléknévi névmás. Viszont többletet 
jelent a későbbi korokhoz képest, hogy csaknem minden vonatkozó névmás 
előfordul — az elsősorban határozatlan és általános névmási szerepű — vala 
előtaggal.

A vala előtagú névmásokban a határozatlanság jelentésmozzanata akkor is 
megőrződik, ha vonatkoztató szerep járul hozzájuk, ilyenkor a kötőszói 
funkció látszik dominánsnak: MünchK. 51va: „Valakit megapolandoc 9 aj 
fogiatoc z vigétéc”; XVI. sz. eleje: „valaky az bezperymy pispek dezmaiat 
meg venne . . . vammal tartozziek” (MNy. 1: 350); JókK. 50: „valamytt 
Solgalna mend el vejtene”.

Az a, az, e, ez előtagú összetett névmások 
kialakulásának feltételei

a) A veláris mutató névmási utalószó lett az összetett vonatkozó névmás 
előtagja. A kései ómagyar korban észlelhető ugyan némi kezdeményezés 
a palatális hangrendű utalószó és a vonatkozó névmás összekapcsolódására, 
meggyökeresedni azonban nem tudott: NádK. 266: „E mith irtain meghiuatlan 
írtam”; ÉrsK. 488: „eez myt mondaaz myes twgyok”, sőt: 46: „Emmyt tee thez 
meg fém te dolgod”; NagyszK. 113: „halyd meg az f zayabol ezt ekith te 
acarz en tőlem kérdenéd”. E kezdeményezés szórványos maradt, s a mély 
hangrendű utalószó kapcsolódott össze a vonatkozó névmással.
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b) Morfológiai feltétele, hogy a főnévi névmási utalószón nem lehet semmiféle 
jel vagy rag.

c) Olyan szórendi helyzet, amelyben egymás mellé kerül az utalószó és a 
vonatkozó névmási kötőszó. Ez a szórendi feltétel a következő esetekben 
léphetett föl: Az első pozíció: főmondat + mellékmondat sorrendben az utaló­
szó a főmondat végére kerül: MünchK. 85va: ,,9 aj ki én vtannam ipuédp”; 
BirkK. 4b: „mőd-a aj ki fe, Tegenek veniat”; GuaryK. 29: „te vág aj, ki 
iocat meg nomocj”. — A másik lehetséges pozíció: a főmondatba az utalószó 
után ékelődik be a mellékmondat: BirkK. 4b: „Tahat aj ki fe meg mődhatt'a 
riuiden”; CzechK. 52: „az kyth kywan czak foghathnaa”. Ha beékelődéssel 
vált lehetővé a két névmás összetapadása, akkor ennek bekövetkeztével meg­
változhat az összetett mondat szerkezete: félbeszakított főmondat + mellék­
mondat + a főmondat folytatása —* mellékmondat + főmondat képletű szer­
kezet lesz.

d) A főnévi mutató névmási utalószó hangsúly vesztése és a két névmás 
közötti szünet eltűnése is feltétele lehetett az összetett névmás létrejöttének. 
Az elhangsúlytalanodás szoros kapcsolatban van a mondatvégi helyzettel és a 
mondathatár eltolódásával. Az említett tényezők aligha választhatók el 
egymástól, együtt hatnak.

A két névmás összekapcsolódásának folyamata. —
1. A puszta a vokális a főnévi mutató névmási elem. — Ebben a típusban a két 
névmás összekapcsolódása viszonylag zökkenő nélkül mehetett végbe: a mon­
dathatár eltolódása és a főnévi mutató névmás hangsúlyvesztése után már nem 
volt akadálya az összetapadásnak. így ha nincs grammatikai fogódzónk, nem 
is igen lehet eldönteni, hogy egy-egy adatban lezárt folyamattal, átmeneti 
formával vagy még utalószó — kötőszó szerepű két önálló névmással van-e 
dolgunk: DebrK. 66: „ő zent fellege a ki mi Atiankal zolt diéőfegnek bizoni 
lítene”; ez értelmezhető így is: ’az, aki’, de így is: ’aki’.

Néha morfológiai támpontunk van annak igazolására, hogy a különírás 
ellenére a két névmás már együtt funkcionál: NádK. 322: „nem mind igazak 
a kiketh mondái”, itt utalószóként többes számban állna a mutató név­
más.

Máskor — az előbbinél gyakrabban — új utalószó beiktatódása jelzi az 
egyelőre még különírt előtagnak az utótaggal való összetartozását: SándK. 29: 
,,ky tylt meg. ... az a ky ez vilaagot . . . byrya”; 1527 k.: „heya lesen annak, 
a myth fogatthak” (MNy. 37: 206); DebrK. 66: „eh képén vannak e azok 
a meleket hozzad mondnak?”. — Az adatok bemutatásakor a sorrend itt és a 
továbbiakban: ki, mi, mely, minemű, mennyi.

Az összetett szóvá válás végső fázisának tekinthetjük, ha a) a főmondatban 
olyan morfológiai megoldás van (például az ige határozott ragozása), amely 
kizárja az a elem önálló voltát; b) más utalószó jelenléte a főmondatban; 
c) a két névmás egybeírása. Ezek az ismérvek összetett névmásra vallanak1 
PéldK. 69: „mychoda az akyt az te azzu kezeydben tartaz”; VirgK. 43: „amit 
montal nem tudom”; TihK. 6: „az olietan lozagh az tőb iozagoknal nómöfb: 
amel touab megh marad”; ÉrdyK. 558: „Amene vagyon anneet agy”. — Az így 
létrejött aki, ami stb. intervokális mássalhangzója geminálódhatott: akk%, 
ammi stb.

2. A főnévi mutató névmási elem az az alakú utalószó (valószínűleg ide 
vonhatók a mellékjeles: a- és a' esetleg az ah írásmódú adatok is). — Az össze-
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tett szóvá válás kiindulópontjának tekinthetjük, ha a két, alakilag önálló 
névmás egymás mellett helyezkedik el; a főmondatban nincs eligazító értékű 
morfológiai vagy lexikai fogódzó arra nézve, hogy a mondathatá,r a mutató 
névmás után vagy az előtt húzódik meg; példáinkban mindkét lehetőség 
fennáll: SándK. 23: ,,snem zolgaee az ky embpry keeztpl éinaltatot es iutalmon 
meg vetetpth”; DebrK. 477: „Mafod az my ez kenerőn ertetyc: iítennec 
igheyenec tanuíaganac kenere”; TihK. 6: „cak [I] az zereteth az: mel megh gőz 
mindőnőketh”. , .

Az összetett szóvá válásnak a következő fázisában a mutató nevmasi elem 
megtartja ugyan még az alaki önállóságát, de már formai kifejező eszközökkel 
bizonyíthatóan együtt funkcionál a két névmás, a mondathatár eltolódása 
bekövetkezett. Ilyen formai eszköz a főmondat igei állítmányának határozott 
ragozása, és az odaérthető utalószó tárgyragos volta: FestK. 372: „Magamnak 
hywom kyt megh Íee2tettem . . . megh hywom a^ kyth el weteek”; 1456 k.: 
„veged az mi thyed : Tolle^wod tuum est” (Gl.); ÉrdyK. 552: ,,a’ meel chomoot 
talalz zayaban ad ... az adó zeedeknek”; MünchK. 28ra: „aggatocmg a- 
meZ'La^aze”. — A kitett utalószó egyértelművé teszi a két névmás funkcióbeli 
egységét: 1510: ,,en az wagyok, az kynek magamath montham” (KárOkl. 3: 
72); 1526: „az mith yrtal azt megh ertetem” (MNy. 37: 205); 1533: „az myt 
ot gyeytet volt zegen azt hozta volt yde” (LtK. 1: 141); MünchK. 86rb: 
„véti éléué . . . a^t a- mel alab való”. — Erre az alakilag még elkülönülő, 
de funkcionális egységet alkotó típusra a melléknévi és a számnévi vonatkozó 
névmások között is találunk példát: 1544: „Iztrigi Myhalnak az Minimw 
dolga wolth wolna My woltwnk wona az dologban Vayda Embery” (SzT.). 
1537: „walo3tys wzen ollyath, azmynewthkywan -k*” (RMNy. 2/2: 31); 1526 k.: 
„Az Meny genge wolth az mind egh Chetesben [’kötésben’] az ladaba (MNy. 2: 
257)

Az összetett szóvá válás formailag is lezáródottnak tekinthető a mutató 
névmás z hangjának a követő mássalhangzóhoz való hasonulásával: BirkK. 
4b: „Tegenek veniat akkik bvnefnek alait-ak magokat”; BirkK. 4b: „mond-ak 
el am mit kell mödani a kalandariübol”; PéldK. 67: „Ammyt kerdez fennen 
magadon meg efmerhetewd”; VirgK. 95: „Kibe al embernek . . . alazatoífaga 
• . . azokat ammelyek wnwnmagae, azokat tulaidoniha wmaganak az az azby- 
neket”. Az amminemű, amminő hasonult formára nincs adatunk. KazK. 72. 
„Az alamifnabol kegek: ammynet elmer uala maganak zyklegnek lennie. 
azt maganak tartyauala”. _ , ,,

Az akki, ammi, ammely, ammennyi összetett névmási formáknak tehát két 
forrása lehetett: a + ki > aki > gém inálód ássál akki; másrészt: az + ki > a 
z teljes hasonulásával akki. - Az alábbi táblázattal megkíséreljük az összetett 
névmás kialakulásának folyamatát időrendbe állítani a korszak elejerol, 
közepéről és végéről vett 5 5 kódex és az eredeti magyar nyelvű szövegek

Az időrendi táblázatból (1. 528) kitetszik, hogy az összetett szóvá válás ha j­
lama a mi > ami, ammi névmásban lehetett a legerősebb, e tekintetben az 
eredeti magyar szövegek megoldásai figyelemre méltók. Valószínűleg a mi ana­
lógiájára indult meg a változás a ki vonatkozó névmásban, de ez a folyamat 
korszakunkban még csekély számú aki, akki változatot eredményezett. Úgy 
látszik, hogy a mely névmás állt ellen legtovább az összetett szóvá válás me­
netében. A minemü > aminemü, mennyi ^amennyi alakulására oly kevés ada­
tunk van, hogy nem látszott tanácsosnak beilleszteni őket a fejlődési sorba.
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Kódexek
Eredeti 
magyar 

szövegek
A korszak 

első 
harmada

A korszak 
közepe

A korszak 
harmadik 
harmada

ki 153 112 81 65
aki, akki 1 11 ' 4 2

mi 2 3 2 1
ami, ammi 4 3 3 7

mely 16 9 27 8
amely 1 — 1 —

minemu — — — —
aminemu — — — 1

mennyi 1 1 1 —
amménnyi — 1 1

A törzsanyag statisztikai táblázata:
Egyszerű 
névmás

összetett névmás

összesen
a előtagú az előtagú

geminált 
mással- 
hangzós

ki 627 11 9 8
655

85,4%

mi 18 8 4 8 38
6,0%

mély 63 — 2 — 65
8,5%

minemu — — 1 —
1
0,1%

mennyi 6 — — 2 8 
1,0%

Összesen 714
93,0%

19
2,6% 
_________

16
2,0%

18
2,4%

767
100%

A táblázatban legfeltűnőbb a ki vonatkozó névmás rendkívüli gyakorisá­gáról, túlsúlyáról tanúskodó számadat. Ez minden bizonnyal abból következik, hogy e névmásnak a kései ómagyar korban még igen tág a feladatköre; vissza­szorulása, funkciójának specializálódása korszakunkban éppen csak meg­kezdődött. — Az összetett szóvá válás folyamata a mi névmásban jutott el legtovább: egyszerű mi 47%, összetett (ami, az mi, ammi) 53%.
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A főnévi vonatkozó névmások
A1 a k i k é r d é s e k. - 1. A hangalak. - A) Az egyszerű névmások. - 

A ki és a mi hangalaki a szilárd volt a kései omagyar korban is. JókK. 38. 
ky; BécsiK. 15: kic; BirkK. 2b: ki | JókK. 41: mytt; FestK. 389: myt; DobrK.

A mely vonatkozó névmás tőbeli magánhangzója ebben a korban meg a 
nyelvterület nagy részén valószínűleg zárt e volt: BécsiK. 15. melleket, 17. 
mélléc, 19: mellét; MünchK. 86vb: Mel', mel, de: 85ra: Mél.

Az ly : l hangviszony realizációja jórészt a fonetikai helyzet függvényé. 
Abszolút szóvégen ly hangra utaló írásmód az uralkodó változat. JokK. 71. 
mely; GuaryK. 29: md; MargL. 4: mely. Az Z-es írásmód mögött kiejtes is 
állhatott de itt (és a továbbiakban is) csak az írásmódból minősíthetünk. 
MünchK. 85ra: Md; TelK. 16, 20, 22, 27: meZ - TihK 6: mek A torzsanyagban 
az In ■ l aránva: 23 : 7. - Tővégen, intervokalis helyzetben, toldalék előtt. 
MünchK. 86va: mellekét; MargL. 4: melyet; SzékK. 18: 
találhatók Z-es írású adatok is: TelK. 17: mellec 18: mellet; KazK 74..nM 
A törzsanyagban az ly : l aránya: 17 : 14. - Tovegen
dődő toldalék előtt: BécsiK. 19: mélbé; DobrK. 375: melbe 383. mel'lb . 
Az Z-ező adatok: 1507: melben (NylrK. 6: 187); TelK. 17: mdről, VngK— _ 
melnek. A törzsanyagban az ly : l aránya: 3:2.- Hangzokozi helyzetben 
lehetett rövid is az ly és az Z, de geminálódott is. Rövid ejtesre ^ló 
NagyszK. 13: melyet; CornK. 2r: melyet; WeszprK. 63: mehet- Gemmáit 
ejtésre utaló adatok: PéldK. 73: mellyeket; DöbrK. 383: mellen; TelK. 24. 
melleken. A törzsanyagban a rövid : gemmáta aranya: 11 :: 20. otáv>an

B) Alaki variációk az összetett névmás “egszilardulasának W^^ban. 
- a) Az a előtagúak felépítése. — a + ki: NádK. 332. a kiketh, SándK. 2- 
a kit - WeszprK. 64: a kytok Az egybeírás valószínűleg a szorosabb összetar­
tozás jele: P&dK. 69: akyt; CornK. Ív: aky; KazK75: aky. A ^jzsanyagban 
a különírás : egybeírás aránya: 5 : 6 || a +mi: 1527r k.. a myth(l y. ■ 
206); 1531: a myerdtt (LtK. 1: 134). Egybeírva: CzechK 65: amyth JordK. 
393: ami/; ÉrdyK. 509: amyt. A törzsanyagban a kulomrás : egybeírás ara­
nya- 2 ■ 6 II a + mely: DebrK. 66: a melleket. Egybeírva: BécsiK. 37. amel, 
ÉrdyK. 552: ameel; TihK. 6: amel. A törzsanyagban nincs ra adat.

b) Az az előtagúak felépítése. az + ki: FestK. 372: a^ kyti, u^ry ' ’
a? ki • SzékK 15: az kyk. Egybeírva: PéldK. 75: azky az + mi: DebrK 477. 
^my. ÉrdyK 80: a- my; 1533: az miben (MNy 21: 120) || az + mely: Munch 
K. 86rb:a-^md; 1493: íz mel (MNy. 21:115); ÉrdyK. 552: a’ meel; SzékK. 16.

“^Gemmáit mássalhangzóval. - akki: BirkK. 4b:
Akkic; NagyszK. 5: akkit || ammi: BirkK. 2b: am mi flm£k‘
GuaryK. 24: ammit; NagyszK. 5: amm.i || ammely: VirgK. 95. ammelyek, 
ApMélt. 33: am.mellijek. , , íl;- TAkK 24.-d) A vala előtagú vonatkozó névmások felépítése. — vala + JókK- 24. 
valakyket • NádK. 330: valakinec; JordK. 383: Vala ki/ \\ vala + mi. Jo . a . 
valamytt • JordK 384- vala mi/t; SándK. 28: valamyt; ÉrdyK. 509: vala myth\\ 

MünohK 13rb: 16ra: 26ra: barnít,

áÜfolóoiai kérdések. — a) A névszőjelezés köréből legnagyobb számban a 
többesjellel alkotott vonatkozó névmási szóalakot tudjuk adatolm. JókK.
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38 : kyk; BirkK. 4b: akkik; BécsiK. 17: méllec. Feltűnő, hogy a mi, ami ~ ammi 
névmás többes számára nincs adatunk, csak vala előtaggal fordul elő egyetlen 
példában a törzsanyagban: VirgK. 44: valamik. — Egynéhány példa igazolja, 
hogy birtokos személyjel járulhat a vonatkozó névmáshoz, ha a teljes paradig­
mát nem tudjuk is felmutatni: JókK. 47: „mye vagyon”; MünchK. 24va: 
„mié vala” : quae habebat, 25rb: „mid vagon” : quae habes. A mely névmás 
-ik kiemelő jellel ellátott alakja is előfordul, ha kis számban is: 145G k.: az 
melik (Gl.); BirkK. 4b: meliknek; FestK. 382: „melyk nekwl”.

b) A főnévi vonatkozó névmás ragozási rendszere némi megszorítással meg­
egyezik a főnévével. A ragrendszer szilárd elemei közül, úgy látszik, nem járul 
a névmáshoz az essivusi-modalisi -ull-ül, valamint az -ig rag, csak határozószói 
fejleményként. A kései ómagyar korban elavulóban levő és az újonnan kelet­
kező határozóragok sem kapcsolódnak a főnévi vonatkozó névmásokhoz (531) •

c) A vonatkozó névmás névutózása meglehetősen szegényesnek látszik; 
bizonyára azért, mert több ide vonható alakulat átkerült a határozószók, 
valamint a kötőszók osztályába (miután, mielőtt stb.). Rágós névmással: 
MargL. 9: kynek okáért; SándK. 28: kinek mijatta; SzékK. 12: kyknek általiok. 
Ragtalan névmással: BécsiK. 16: kic áltál; DöbrK. 374: ki mia; ÉrdyK. 508: 
kyk kőzőt, 510: kykkőzőt, 511: kyk kőzzől; FestK. 382: melyk nekwl.

d) Kétszeres vonatkozású névmás a kései ómagyar korban is élt, bár kevés 
adatunk van rá. E típus jellemzője, hogy két, morfológiai felépítését tekintve 
eltérő alakú vonatkozó névmás vezeti be a mellékmondatot: JókK. 47: „kynek 
mye vagyon”; BirkK. 2a: „kinek mire gvkíeget latanda”; VirgK. 1: „akynek 
myuel tartozol”.

A vonatkozó névmások határozóragos alakjainak megoszlását szemléltető 
táblázat (532) a ki, aki igen nagy túlsúlyát mutatja a többi főnévi vonatkozó 
névmással szemben. A -váj-vé tagos alak kivételével a felsorolt ragozási sorban 
mindenütt képviselve van, s bár nem tudjuk adatolni, valószínű, hogy a -vaf-vé 
raggal is élhetett korszakunkban is. E rag főnevekhez is nagyon ritkán járult, 
így nem meglepő, hogy a vonatkozó névmás adataiban nem találtunk ra 
példát.

Funkcionális kérdések. — l.A vonatkozó névmások és az utaló­
szók az alárendelő mondatokban. — Az eredeti szerkesztési mód utalószó nél­
küli lehetett, s noha már a kései ómagyar kor elején megjelenik az utalószó a 
főmondatokban, a korszak végéig gyakoribb az ezt nélkülöző szerkezet. Az 
utalószóval való szerkesztési mód kiterebélyesedésével — a mutató névmás és 
a vonatkozó névmás között fellépő korreláció révén — grammatikailag szoro­
sabbá vált a főmondat és a mellékmondat viszonya. A korrelációban álló ele­
mek lehetnek morfológiailag azonosak, de eltérők is; a mutató névmás morfo­
lógiai felépítése a mellékmondat fajtájától, a vonatkozó névmásé a mellék­
mondatban betöltött szerepétől függ. Az utalószó nélküli összetett mondatok 
főmondatába kitehető, illetve odaérthető az utalószó. Később szólunk azokról 
az esetekről, amelyekben ez a szabály nem érvényes.

a) Alanyi alárendelésben utalószó nélkül: MünchK. 85va: „tű kpgpttétec 
ke- állót kit tú nem tuttoc”; ApMélt. 59: „ygaz ammyt mondnak az ygassag' 
nak predikaloy”; HorvK. 186: „meg tevkellettenek mellyek mondattanak tene­
ked angeltvl”; JordK. 384: „Vala kij h# lelkeet meg leelji, el vejtji hwtet”- „ 
Utalószóval: VirgK. 21: „az aki ielenth . . . wrdwg volt”; JordK. 393; 
latathneek lenny, a^ es el vetetek hewthwle”; DebrK. 66: „eh képén vanna
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A határozóragos alakok megoszlása:

ki 
aki

mi 
ami

mely 
amely

vala 
előtagú Összesen

-ból/-ből 12 — — — 12
9%

-ban/-ben 17 — 3 — 20
15%

-ba/-be 1 — 2 — 3
2%

-rőt/-rőt 12 — 1 — 13
10%

-n,-on/-en/-ön 8 — 2 — 10
7%

-ra/-re 4 1 — —

10 ’TF

8 1 — — 9
7%

-nál/-nél 1 — — — 1
1%

-hoz/-héz/-höz 3 — — — 3 
2%

31 — — — 31
23%

-vat/-vel 23 2 1 — 26
19%

■vál-vá — — — — —

-ért 1 1 — — 2
1%

Összesen 121
89%

5
4%

9
7%

— 135
100%

e azok a melleket hozzad mondnak?”; JordK. 383: „Vala kij ... meg maaa- 
dand mynd veghyg, aj oll^an ^dwejwl”. .

b) Állítmányi alárendelésben utalószó nélkül: PéldK. 65: „En vagyok kyt^ 
feel mynden . . . allat”. — Utalószóval: MünchK. 85va: „9 a$ ki én vtannam 
Í9uéd9”; VirgK. 91: „ez nektekh nem artana, ha olyak volnak aminek kellene 
lennwnk”.

c) Tárgyi alárendelésben utalószó nélkül: JordK. 385: „yelenojetek meg 
Janóinak, k^ket lattatok es hallottatok”; BirkK. 4b: „mond-ak el am mit kel 
mödani aj kalandariübol”; MünchK. 86vb: „inü be^elfuc meC^i tudonc z tano- 
lőne mellet lattonc”; DöbrK. 381: „valakiket lelendetek hyiatok a menegzöbe > 
1533: „valamit zolgalatiawal talalt mind bele atta zegen” (LtK. 1: 141)-
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Utalószóval: PéldK. 75: „myre zereílem azt azky keferew vegezetewt yger’ ; 
JókK. 103: „ted a# amy neked kel”; TelK. 18: „mellű az emberi meddvleg 
meg tiltot ... azt az iíteni kegelíeg meg engedneye”; JordK. 384: „Vala 
ky . . . meg tagadand enghemet ... en es meg tagadom a^t” ; ErdyK. 509: 
„vala myth mondana azt tenne”.

d) Határozói alárendelésben utalószó nélkül: FestK. 387: „meg oktattad 
mytewl magaat kellene meg oony”; 1529: „az mywel enes thwtham . . . ere- 
mesth zolgaltham” (MNy. 37: 276). — Utalószóval: NagyszK. 13: „adatic 
annac azon zerrel, lathni akki nem zeret ezen zerrel”; 1527 k.: „heya lesen 
annak, a myth fogatthak” (MNy. 37: 206); TelK. 17: „intuen egmalt azokra: 
mellec iíteniec kőuetniöc”.

e) Birtokos jelzői alárendelésben utalószó nélkül: DöbrK. 383: „kérdi vala 
• . . ideiet. v tolók: mellen ioban lót volna”; ÉrdyK. 552: „ameel halat elezer 
fogz, nyilad ffel zayaat” (mondatátszövődés); 1532: „Megh kewldewm az 
arrat . . . efmegh valamit reya(m) wec” (LtK. 1: 138). — Utalószóval: BirkK. 
3a: „Igen nehej bvn, annak fegelmetlenlege ki ... penaiat né akaria fel 
venj”; KulcsK. 275: „Ez azoknak dolgok kyk rágalmaznak engemeth’ .

f) Értelmezői alárendelés az olyan mondatszerkezetekben jelentkezik, me­
lyekben egyáltalán nem vagy csak kivételesen fordulhat elő jelzői helyzetű 
utalószó. — Az értelmezett szó főnév: MünchK. 85vb: „Megléltúc me/'l'iaft ki 
magaragtatic xcnac”; MünchK. 85vb: „te hiuatol Cefa/nac ki magaragtatic 
Péte2nc”; TelK. 16: „egyvt lakozanak . . . Joachimnac hazaban: mel kaldag 
ember vala”, 26: „boéatta . . . gabriel archangalt ... az puztaba: mel . . . 
fenlic vala ment a villám”. — Az értelmezett szó személyes névmás: DöbrK. 
375: „Kerlek titeket En ki vágok vrban kötelezet”; NádK. 322: „en leiköm 
vage te ki il kemeúön zolz vala”; KulcsK. 277: „Athkoznak wk . . . kyk támad­
nak een ellenem”. Előfordul, hogy csak az igei személyrag jelöli az értelme­
zettet: PéldK. 78: „byro vagyok ky ymmar lokakat meg fettem”. — Az értel­
mezett szó mutató névmás: JókK. 46: „ebekben kyket te latal valanac . . . 
vylagoffagok”; FestK. 388—9: „Mynd e^ekeezt myt te neeked meg fygelíek 
laatod, yngen”; TelK. 27: „ezókről melleket hyrdettem tenekod bátor lez . 
Az értelmezett szó általános névmás: DöbrK. 377: „minden ki magat magaz- 
talla alaztatik”; 1452: „adom En myndeneknek twttara kyknek Illyk” (RMNy. 
2/2: 359).

2. A vonatkozó névmások szerepe sajátos szerkesztésmódban. a) Nem 
ritka a kései ómagyar kor szövegeiben az olyan főmondat, amely csupán tagadó 
(olykor tiltó) szerkezetben álló, 3. személyű létigéből áll; a mellékmondata a 
hangsúlyosabb, az jellemzi a főmondatból hiányzó személyt vagy dolgot. Oly­
kor kiteszik a főmondatba a tagadó értelmű általános névmást: PéldK. 68: 
»fenky nynchen hogy ky az halainak poharat meg ne ygya”, de többnyire csak 
°daértjük az általános jelentést. A létige múlt idejű: AporK. 119: „néni volt 

legeitene”; KeszthK. 32: „nem vala ky wketh meg zabadeytana’ ; SzékK. 22: 
»nem wolt, ky megh nyomorgathatta volna ez népet”. — A létige jelen idejű: 
íestK. 379: „ky megh tylcha nynchen”; KeszthK. 20: „nynchen ky yoth 
thegyen”; 1515—1525: „Lám nynchen mait ky engemeth megh zabadytanna” 
(RMKT. la: 486); KulcsK. 274: „ne legyen ky kenyerwlyen w arwayn”. — 
titkán mi névmással: MünchK. 87vb: „Vram ingen níiAn miuü mézéh”

Az ilyen általános jelentésű létigés szerkezet kötöttsége: tagadó/tiltó szer­
kezetben álló 3. sz.-ű létige lehet csak benne. A mellékmondat alanyi alá-
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rendelt mondatnak fogható fel, de sajátos vonásai megkülönböztetik, elkülöní­
tik a többi alanyi alárendelt mondattól. A törzsanyagban 19 ilyen adatunk van.

b) A főmondat egészére vonatkozó névmás olyan mellékmondatot vezet be, 
amelynek nincsen meghatározható mondatrészi értéke, így a főmondatban nem 
képviselheti utalószó. A kései ómagyar korban főképp a ki névmást találjuk 
ilyen szerepben, néha a mély is vonatkozhat a főmondat egész tartalmára: 
MargL. 14: „veternyenek elevtte esmeg fel keel vala. kyrevl byzonsagot tevttek 
az sororok”; 1526: „ha yften azt akarna hogy yt en megh halnék kyvel tarto­
zunk yftennek” (MNy. 37: 205); 1532: „The k Megh Thert az Twelygifbewl ... 
kyt Bizony Igen ewrewlewk” (LtK. 1: 138); TelK. 17: „húz eztendeiglen ele- 
nec . . . olmynt meddvc . . . melről meg zomoroduan . . . gakornac vala 
ohaytafokat”, 27: „elődbe yő atte felelegőd: telles vigaíagal: mellet mikoron 
latandaz: az Ígéretről őrvl”.

3. A főnévi vonatkozó névmásokkal alkotott szintagmák. — A vonatkozó 
névmások természetéből adódik az a kettősség, hogy egyrészt a velük beveze­
tett mellékmondatok szintaktikai viszonyban vannak a főmondattal, másrészt 
a mellékmondatban önálló szintagmaalkotó szerepet töltenek be.

a) Alanyként. — A vonatkozó névmási alany többnyire igével vagy névszói- 
igei, ritkábban névszói állítmánnyal áll szerkezeti viszonyban: NádK. 339: 
„Akkic minekönc zolgalnac”; 1456 k.: „az mi igaz leend megadom : quod iustum 
fuerit dabo vobis” (Gl.); TelK. 17: „mellec . . . zeretetre való dolgoc-’; JordK- 
384: „Vala ky ... meg tagadand enghemet”. — Kettős alany: JordK. 393: 
„amy latathneek lenny”.

b) Tárgyként. — Többnyire igei bővítmény: JókK. 45: „kykett hallek”; 
NádK. 334: „myth oth lattal”; PéldK. 73: „mellyeket ew tewt”; DöbrK. 381: 
„valakiket lelendetek”; JordK. 383—4: „vala myt mondok tynektek”. Határo­
zói igenév bővítménye: JókK. 40: „kytt latuan”. Főnévi igenév bővítménye: 
JordK. 388: „kyt nemyllyk vala hw neky eenny”. — Speciális szerkezetben: 
Kettős tárgy része: NagyszK. 10: „kit te . . . latod zep zyneckel lenni". Több­
szörös tárgy része: ÉrdyK. 508: „kyt meg ygereek yelentenem", 511: „kyt . 
malaztos ayandekkal Akar zerethny” ; 1532: „kyth . . . megh Akarok zolgalny 
(LtK. 1: 137).

c) Határozóként. — Általában igei bővítmény: -bői: BirkK. 2b: „kibei íebek 
lettenek” | -ben ~ -be: JókK. 46: „kyben latomuala”; XVI. sz. eleje: „az 
sebbe kibe fereg vagyon” (Nyr. 8: 169); DöbrK. 375: „mellbe hivatalofok vat- 
tok” | -ről: ÉrdyK. 508: „kykről . . . tanobyzonfagot teezen”. Főnévi ige­
névi bővítmény: 1527 k.: „kijrewl ymar nem yllik nekem k. yrnom” (MNy- 
37: 206). Határozói igenév bővítménye: TelK. 17: „melről meg zomoroduan” | 
-n, -en/-ön: SzékK. 12: „kyken wt lehetne yervfalemre”; 1527 k.: „khyn . • • 
bánkódom” (MNy. 37: 206). Főnévi igenév bővítménye: ÉrdyK. 509: „ky^ 
nem keel ... chodalnwnk”; DöbrK. 383: „ideiet ... mellen ioban löt volna’ 
-re: FestK. 394: „kyre kewnyeklettem wala”; SándK. 29: „mire nynöen aka- 
ratya az lelpkneek” | -tői: BirkK. 3a: „kitel iften veggen”. Főnévi igenev 
bővítménye: FestK. 387: „mytewl magaat kellene meg oony” I -nél: Hason­
lító határozó adnominális szerkezetben: GuaryK. 28: „kinél ezpíben . . . léim 
allat né viafcodic” | -kezj-höz: TihK. 3: „kihőz az halálos bin . . . nem f°r" 
heth”. Állandó határozó, adnominális szerkezetben: ÉrdyK. 510: „kyhőz hafon- 
latoft . . . loha nem hallót vala” | -nekr: MünchK. 87rb: „kinéc tanoíagm 
vallal”. Dativus possessivus: AporK. 113: „kinek nincgen gama”. Cselekvőd'
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hordozó jelölője: VirgK. 91: „aminek kellene lennwnk”, uo.: „melnek lenny kel­
lene” I -vei: NádK. 332: „kikvel ... gótretőm”; MünchK. 87vb: „mweZ 
mézéh”; SzékK. 24: „mellel el ozlattanak vala”. Főnévi igenevi bővítmény: 
DebrK. 477: „melekuel ... kel kereztyen embőrnec elnye” | -ve: Nincs ra 
adatunk. ! -ért: Igenév bővítménye: DöbrK. 378: „kiért es hazvgiagot le vét­
vén”; 1531: „amyerdtt . . . zoltam valla . . . azt . . . ell acartom . . . vegez- 
nem(m)” (LtK. 1: 134). „ ,

d) Birtokos jelzőként. — E szerkezet természetének megfelelően tonev bővít­
ménye: BirkK. 3b: „kinek tigte légén”; JordK. 388: „kynek kegeei , ErdyK. 
508: „kyknek eeletekből”. A birtokos jelző és alaptagja közé beékelődhet más 
mondatrész: GuaryK. 25-6: „kiknec . . . gonog nelupc”; NadK. 318: „kynec 
6 kedves teteye”; BirkK. 4b: „meliknek bvne”. Többszörös birtokos jelző 
esetén a szerkezetlánc legalsó szintjén helyezkedik el: NádK. 330: „valakvnec 
iozagoknac nagob malaztfa”. . „

e) Minőségjelzőként. — Vitatható lehet a minőségjelzői helyzetben levő io­
névi vonatkozó névmás rendszertani helye: besorolható volna a melleknevi 
névmások közé is, de helyesebbnek látszik e névmások elsődleges funkcióját 
alapul venni, s a minőségjelzői helyzetben levőket alkalmi szófaj váltó típusú­
nak tekinteni. — A minőségjelzői szerepű főnévi vonatkozó névmások közös 
vonása, hogy főmondat + mellékmondat sorrend esetén a főmondatban levő 
vonatkoztatott főnév a mellékmondatban megismétlődik; fordított mondat­
rendben ez már nem érvényes. E szintagmatípusban való részvételi aranyuk 
azonban nagyon is különböző: csupán a mely vonatkozó névmás hajlamos 
nagyobb számban minőségjelzői szerepre.

Az egyszerű ki vonatkozó névmás igen ritkán — a törzsanyagban 1,3/0- 
ban — áll minőségjelzőként: BécsiK. 15: „vlp oth hazmié napocban. Ai napoc- 
ban pazáLola egbé gvlni”; CzechK. 55: „wyz folyás . . . ky wyz tplpnk mereet- 
tetyk”. Minőségjelzői szerepű ki is vonatkozhat a főmondat egeszere, ilyen­
kor természetesen a főmondatban nincs vonatkoztatott főnév sem. Bír . 
3b: ,,ha vala mel- foror gergetet el haganga ágonnal atkogott légén, ki lentecia 
ki mödonk. eg gergeffe gergelbe”. — Az aki, akki összetett névmás mmoseg 
jelzői szerepben nem fordul elő adatainkban. .

A mi, ami rendkívül ritkán szerepel minőségjelzői helyzetben — a törzs­
anyagban egy ilyen adat van —, s ezek mellékmondat + tőmondat sorren- 
dűek. A vonatkozó névmás ilyen helyzetben mennyiségjelzői árnyalatot is 
hordoz: KazK. 55: „amy keues morhackat ualuala: el aduan kezde ab w • • • 
gertyat egetnie”; 1532: „amy zyrth abol wehethek alt ... keghelmedwel 
kezle(m)” (LtK. 1: 139). , . „ ,

A mely, amely gyakrabban — a törzsanyagban 23%-ban — szerepe mmoseg 
jelzőként: ÉrdyK. 341: „Ez may zent Innepnek Epiftolaiat . . . yrtta meg . . . 
W Epiftolanak elette emleközyk”; SzékK. 21: „az íynay hegnek pwztayaba 
fwtanak, mely puztakban foha ember nem lakhatot’ ; VirgK. 41. „az neien 
W/i helrowl ez zent atya fel emelkwdwt”. Előfordul, hogy nem a vonatkozta­
tott főnév, hanem annak a mellékmondatban levő szinonimája a névmás jel­
zett szava: CornK. Ír: „Ez bezedeket mongya . . . Mely Jgyben jnt 
Jhynket”. - Mellékmondat + főmondat sorrendben nincs megismételt tonev. 
®rdyK. 552: „ameel halat elezer fogz, nyilad ffel zayaat es a meel choinoot 
talalz zayaban ad ... az adó zeedeknek ’.

A vala előtagú vonatkozó névmások adatainkban mellékmondat + fomon- 
dat sorrendű szerkezetben találhatók - a törzsanyagban két minőségjelzői
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fordul elő —, így nincs megismételt főnév: NádK. 330: „valami ioth tuttal, 
ezt te mind el hattad”; 1507: „valami) labas Barmom légén . . . myndent 
hagyok ag peter fyamnak” (NylrK. 6: 187), mindkét adatban föllelhető meny- 
nyiségjelzó'i árnyalat; MünchK. 16ra: „Valamet vazofba . . . bémenéndetec 
kézgetec ki 9 bénne lege méltó”.

4. Szemantikai kérdések. — Az egész névmásrendszerben a kései ómagyar 
korban kitüntetett szerepe lehet annak, hogy a névmás élőt vagy élettelent 
jelöl-e meg; az élő kategórián belül élő nem személy különül el. A másik meg­
különböztető jegy a vonatkozó névmások szemantikai vizsgálatában, hogy a 
vonatkoztatott főnév jelen van-e a főmondatban vagy sem.

1. A ki, aki, valaki, hogyki névmás. — A) Az egyszerű ki vonatkozó névmás 
az egész kései ómagyar korban egyaránt vonatkozhatott olyan személyre és 
nem személyre, amely tartalmas szóval kifejeződött a főmondatban.

a) A vonatkoztatott szó személynév vagy személyre vonatkozó köznév. Ki­
fejezőeszközei: Személynév: CzechK. 46: „kristus. ky” ; JordK. 381: „Symon, 
ky” ; KazK. 70: „eufemianus . . . Ky”. Köznév: BirkK. 2b: „papnak . . . 
ki” ; DöbrK. 375: „ózveg . . . kit”; CornK. 53v: „angyalt . . . ky”. Köz- 
névi szóképek: Szimbólum: NagyszK. 1: „bőléefeg, ki”, 11: „velagoffag ki­
ben”. Metonímia: CzechK. 47: „zent kezek . . . kijketh” ; KeszthK. 18: „lók 
zolo nyelweth kyk”. Főnévi névmások: DöbrK. 375: „En ki vágok vrban 
kötelezet”, 377: „nektek . . . kik”; SándK. 25:,,ez ky”; KeszthK. 20: „myn- 
deneketh kyk”. — Személy jelentésű gyűjtőnév is lehet a vonatkoztatott 
főnév, bár ebben a szerepben a kései ómagyar korban is már inkább a mely 
névmás volt szokásosabb: BécsiK. 17: „énnépzpl . . . ki” ; KeszthK. 32: 
„Nepek kyketh” ; ÉrdyK. 510: „femy allat ['élőlény’] . . . ky”.

b) Élő nem személy a vonatkoztatott szó: AporK. 113: „falka es cgayua: 
kinek”; ÉrdyK. 510: „madarakkal . . . kyknek”; 1533: „eg paripaa kyn” 
(LtK. 1: 141).

c) Nem személyre vonatkozik: Konkrét köznév: MünchK. 87va: „vazofaba 
ki”; DöbrK. 380: „borral . . . kiben” ; MargL. 16: „veloma . . . kyvel”. Elvont 
főnév: FestK. 386: „twdomaanyokath, kykwel” ; BirkK. 3a: „panagga leiend 
kit”; NádK. 326: „igékét, kiket”. Ebben a funkcióban osztozott a mely név­
mással.

B) A ki utótagú összetett névmás több eltérő vonást mutat az egyszerű 
változatával szemben. Egyrészt: arányában kevesebb a nem személyre vonat­
kozás. Másrészt gyakran a kitett vagy csak odaérthető utalószó jeleníti meg 
azt, amire vonatkozik.

a) Személyre vonatkozók: Kifejezőeszközei: Csak tartalmas főnévvel jele­
nik meg a vonatkoztatott szó: CornK. 53v: ,,ieluft . . . aki” ; DebrK. 66: 
„ö zent fellege a ki”. Főnév is, utalószó is jelöli a személyt: GuaryK. 22: 
„hazom embpzt . . . agt akkit”; CornK. Ív: „my anyank az. aky”, 2r: „fyat 
. . . azt aky”. Csak utalószó jelöli meg a személyt: PéldK. 75: „myre zereflem 
azt azky”; SándK. 29: „az a ky ez vilaagot . . . byrya”. Utalószó sem jelöli 
meg a főmondatban a vonatkoztatott személyt: BirkK. 4b: „Tegenek veniat 
akkik”; NádK. 339: „Akkic minekönc zolgalnac . . . göttrettetnec”; KulcsK- 
261: „laang meg egethe az kyk bynefek valanak”.

A valaki csak személyre vonatkoztatva fordul elő adatainkban. Utalószó 
képviseli a vonatkoztatott szót: JordK. 384: „Vala k i) . . . meg tagadand en* 
ghemet ... en es meg tagadom agt”. Odaértett utalószóval: GuaryK. 23 4.
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,,valaki meg 3ocanga 03 . . . 2agalmaílagot . . . nem nughatic , JordK. 385. 
„vala kú ytalt adand egynek 63 ap2ok ke33el . . . nem vesty el hw ezdemeet .

b) Nem személyre vonatkozik: Konkrét vagy elvont főnévvel jelölhető meg. 
Utalószó is, a vonatkoztatott főnév is jelen van a főmondatban: NádK. 332: 
„a kiket maftan lacz, ezóc my byneink”. Csak utalószo van jelen. PéldK. 69. 
„mychoda az akyt . . . kezeydben tartaz”. Odaertett utaloszóval értelmezzük 
a vonatkoztatott dolgot: NádK. 322: „nem mind igazak a kiketh mondái . 
Összefoglaló táblázatok:

Az egyszerű ki névmás:
Élő

Élettelen összesen
személy nem személy

Kódexek 384 
69%

8 
1%

167
30%

559 
89%

Eredeti magyar 
szövegek

31
46%

1
1%

36
53%

68 
11%

Összesen 415
66%

9
2%

203 
32%

627 
100%

A -ki utótagú összetett névmás:

Személy Élettelen összesen

a, az 
előta- 
gúak

kódexek 21 
81%

5 
19%

26 
69%

eredeti magyar 
szövegek

1 1 2 
5%

vala- előtagúak 10 — 10
26%

összesen 32 
84%

6 
16%

38 
100%

A táblázatokból kitetszik, hogy - mind a kódexek, mind az eredeti magyar 
nyelvű szövegek tanúsága szerint — az egyszerű ki névmás nem szeme y 
szerepben is igen életerős volt a kései ómagyar korban. De az is kiolvasható 
az adatokból, hogy ekkor már megindult névmásunkban a jelentesszükules: a 
személyt jelölő funkció fokozatosan uralomra jut, kezdi visszaszorítani a nem 
személy szerepkört. E tendencia az összetett névmásokban világosabban mu­
tatható ki; talán az új forma indukálta a rendszer megújulását: a vonatkozó 
névmások közötti funkciómegoszlás fokozatos érvényesülését.

Speciális szerkesztésmód is megfigyelhető a kósei ómagyar korban: egy alta­
lános és egy vonatkozó névmási kötőszó együttese. A vonatkozó mellékmonda­
tot a hogy és a ki egységként vezetheti be. Az általános és a nevmási kötőszó 
egységes' fellépésének nemegyszer az lehet a magyarázata, hogy a mellek- 
naondat mondatrészkifejtő szerepe mellett következményes jelentésárnyalatot 
hordoz, s ennek a hogy a tipikus kötőszava: NagyszK. 11. „nincen elem 0
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embör ol hog ki vtet latvan touabba elhelfen”; SzékK. 21: „nem marada öak 
eges ő bennek, hog ki ez dolgot ö vtanok valóknak megh hyrdethetneye”. — 
Előfordul azonban a hogy ki olyan helyzetben, amelyben a mellékmondatnak 
nincs következményes jelentésárnyalata: MargL. 14: „Soror jolent hogky vala 
secrestyeres soror”, 11—2: „meg mossa vala az sorotok labayt . . . hogkijk 
valanak ... ez clastromban”; VirgK. 44: „my vagion vram . . . hogi ky tied 
nem volna” (a kérdés kifejtését 1. a kötőszókról szóló fejezetben, valamint a 
mondattanban).

A két kötőszó úgy is egymás mellé kerülhet — mind a kései ómagyar kor­
ban, mind mai nyelvünkben —, hogy a relatív főmondatba közvetlenül a kötő­
szó után beékelődik a mellékmondata; ilyenkor a hogy és a ki nem alkot egy­
séget: NadK. 321: „A telt feyet fel emele olmint megeleuenult uolna . . . hog 
ki ő vele zolt volna . . . ezt meg kérte [!] volna”; a hogy tehát a relatív főmon­
dathoz, a ki a neki alárendelt mondathoz tartozik.

2. A mi, ami, valami névmás. — Mind az egyszerű, mind az összetett válto­
zat közös vonása, hogy csak nem személy megjelölőjeként fordul elő adataink­
ban, továbbá többnyire a főmondatban ki nem fejtett dologra vonatkozik.

a) Az egyszerű mi névmás: Utalószó képviseli a vonatkoztatott dolgot: 
SándK. 29: „nem mondatik az bónnek mire nynéen akaratya az lelpkneek”. 
Odaértett utalószóval: JókK. 48: „nekem ada myt hathatnék adnya”; HorvK- 
245: „myt te tuc ... ne mongyad mynd ky”; 1531: „Tugya kegyelmed Myth 
ennekem . . . fogada” (LtK. 1: 136).

b) A mi utótagú összetett névmás: Utalószó képviseli a vonatkoztatott dol­
got: JordK. 393: „amy latathneek lenny, az es el vetetyk hewthwle”; TihK. 
6: „amit mait remélünk: azt menorzagba niluan valók”; VirgK. 84: „kelleme- 
tes nekem ... az amit mondaz”. Odaértett utalószóval: 1456 k.: „veged az 
mi thyed : Tolle quod, tuum est” (Gl.); KazK. 55: „miért agam en megh amit... 
keuanz

Inkább a mely névmás funkciója a főmondatban kifejtett dologra vonatkoz­
tatás, 1. mégis: TihK. 6: „azhitmenorzagbanem lezőn: amit mait . . . hyzunk’ ■ 
íí A valami vonatkozó névmási szerepben: Utalószóval: 1516: „walamijth ew 
kewzthek zerzenenk azokath Mynd megh allanayak” (MNy. 52: 368). Odaért­
hető utalószóval: NádK. 325: „A garlo telt . . . valamit tezön allelöknec miatta 
tezi”; JordK. 383—4: „vala mi/t mondok . . . homalyoffagban, ty mongyatok 
vylagolf aghb an ”.

A mi adatainak megoszlása:
Egyszerű 

mi
a-, az- előtagii 

összetett
vala- előtagú 

összetett összesen

18
35%

20
39%

13
26%

51
100%

A táblázat az összetett névmás dominanciáját mutatja. Jelentését, viselke­
dését tekintve a legegyértelműbb a főnévi vonatkozó névmások között.

3. A mely, amely, valamely névmás. — A) Az egyszerű mely tipikus szerep­
köre a kései ómagyar korban is a főmondatban kifejtett formában megjelenő 
dologra való vonatkoztatás.

a) A vonatkoztatott szó nem személyt jelölő főnév: Konkrét köznév: MargG 
4: „az clastromban. melyet”; 1507: „Bwgat mel Bujának” (NylrK. 6: 187)-
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Elvont főnév: MünchK. 86vb: „é iélenfegekét mellékei / PeldK. 73: 
kewdet mellyeket” ; SzékK. 24: „az el ozlaíbol, mdel el ozlattanak vala . Oly­
kor helyet jelölő főnév: MargL. 4: „az dunanak zygeteben. mely ^get ; 
SzékK ÍV ,esdrelonnak ellénében, mely vagon ■ ■ ■ dotaymnak mellette . 
Néha névmás: TelK. 27: „ezőkről melleket hyrdettem”; 1507: „myndent . . . 
mel (meg m)arad” (NylrK. 6: 187).

b) A mely névmással bevezetett mellékmondat fomondataban nincs, meg­
jelölve a vonatkoztatott szó, ezt csak a kitett vagy odaértett utaloszo kép­
viseli: MünchK. 86vb: „mű bé^elluc melléi tudonc z tanolonc mellet lattonc ; 
TelK. 17: „intuen egmaít azokra: mellec ifteniec köuetniőc’ ; VirgK. 34: „kéz 
voltam azokra, melyeket nekem paranczoltal”. Ez a szerepkör korszakunkban 
is, ma is inkább a mi, ami névmásé. ,

cl A személyt jelölő gyűjtőnévre való vonatkozás természetes szerepe volt 
korszakunkban is a mely névmásnak: SzékK. 9: „az nemzetektől, mel nemze­
tek”, 16: „az nép, mel . .

d) Személynévvel vagy személyt jelölő köznévvel megjelölt személyre vonat­
kozó mely alighanem annak az erősödőben levő, tendenciaszerű folyamatnak 
a reciprokuma, amely a ki univerzális szerepét személy jelolesere korlátozza, 
de nem teszi kizárólagossá. A ki szerepében álló mely: TelK. 16: „Joachimnac 
hazaban: mel kafdag ember vala”, 26: „bocatta . . . gabriel archangalt . . . 
mel' . . . fenlic vala ment a villám”. .

B) A mely utótagú összetett névmások adatainkban jobbara nem személyt 
^a^vTnatkoztatott szó kifejtett formában jelen van a főmondatban: 1493 
e.: , az leveleketh az mel félévi Beezellettenk . . . felkylgegh (MNy.,21: 115), 
TihK. 6: „az olietan lozagh az . . . nómőfb: amel touab megh marad ; SzékK. 
15: „ha megh maradandótok ez dologban, az melyet el kezdettetek .

b) A mi, ami szerepében álló összetett, mely utótagú névmás a tőmondat­
ban ki nem fejtett dologra vonatkozik: MünchK. 28ra: „aggatocmg a- mel 
La^aze ra^aznac z a- meZ'iftene ilténnc”, 86rb: „véti éléué . . . agt a- mel alab 
való”; DebrK. 66: „eh képén vannak e azok a meleket hozzad mondnak. .

A vala előtagú névmások. - A nem személyre vonatkozó vala előtagnak: 
MünchK. 13rb: „mendenékét valamellékét akaztoc hog tegen0 néktec émbezec 
tú es ugá tegétec ajocnac”, ez ’ami’ szerepű. Személyre vonatkozók: Muncn. 
26ra-26rb: „valami tü kpspttétec akazand pzegb lenni a- legén tu golgatoc 
Es valamel akarand tú kpspttétec lenni a- legén tú áolgatoc , e névmások 
’aki, valaki’ szerepűek.

A mely, amely adatainak megoszlása:
Személy Nem személy

összesen 1

Egyszerű 14
22%

49
78%

63 
97%

a-, az- előtagú 
összetett

— 2 2
3%

vala előtagú 
összetett — —

- Összesen 14
22%

51 
78%

65 
100%
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A melléknévi vonatkozó névmások
A kései ómagyar korban még hiányzik a rendszerből a milyen, amilyen; 

mekkora, amekkora melléknévi vonatkozó névmás. E szerepkörben csupán az 
igen csekély megterheltségű minemű, valamint az aminemű és valószínűleg 
— a beszélt nyelv szintjén — a minő, aminő tartozott az állományba. Mellék­
névi vonatkozó névmási funkciót a mely, amely névmás is ellátott, ha jelzői 
helyzetben állt. Ritkán a ki is előfordult ilyen szerepben (1. az előző fejezetet).

A minő a kései ómagyar korban valószínűleg még csak nyelvjárási szinten 
volt eleven, s csak a középmagyar korban került be az irodalom nyelvébe. 
Ezt látszik bizonyítani, hogy a kérdő névmások között nem fordult elő, s egyet­
len vonatkozó névmási adatunk eredeti magyar szövegben, levélben található: 
1537: „walogtys wzen ollyath, az mynewt kywan dr” (RMNy. 2/2: 31). Ügy 
látszik, még sokáig nagyon magányos adat ez az irodalom nyelvében: csak a 
XVIII. sz.-ból van további példánk rá.

Alaki kérdések. — l.A hangalak. — A mi- szótő magánhangzója ál­
talában felső nyelvállású: CornK. 27r: mynemev; 1544: az Minimw (SzT.); 
de előfordul e tőhangzóval is: 1529: az menemy (MNy. 37: 276).

2. Az a, az + minemű összekapcsolódása. — a) A puszta vokálisból álló 
mutató névmás + minemű típusra kevés adatunk van: 1511: amynemw 
(Nyerni. 196), de meglétére következtethetünk nem sokkal későbbi adatokból; 
vö. 1577: a mynemó, 1579: amynemő (SzT.). — b) Az az + minemű a kései 
ómagyar kor adataiban még jórészt különírt formában található: 1529: az 
menemy (MNy. 37: 276); 1544: az Minimw (SzT.); de: ApMélt. 52: ammynemy; 
vö. még: 1552: az mynemó (SzT.); 1590: az mynemő (Gl.). Az igen gyér számú 
adatból aligha lehet eldönteni, hogy ez az alaki különállás a változás kezdeti 
szakaszát jelzi-e, vagyis csak később, az akki, ammi analógiájára tapadt hozzá 
a vonatkozó névmáshoz a mutató névmási elem, vagy — és ez a valószínűbb — 
párhuzamos folyamat zajlott le, csak éppen a melléknévi névmások esetében 
nem tudjuk nagyobb számban adatolni a kései ómagyar korból a változás végső 
fázisát. A geminált mássalhangzós formára vö. 1572: am Mynemw, 1586: 
Ammi nemeo, 1592: amminemw (SzT.).

Funkcionális kérdések. — 1. Szintagmatikus kapcsolatok. — 
a) A melléknévi vonatkozó névmás jobbára jelzői mellékmondatot vezet be: 
CornK. 27r: „bezedeben lemmy . . . chvffíag nem volt, mynemev bezedekkel 
eelnek gonoz erkevlchev azzonyallatok”; ApMélt. 52: „vrunk yesus azon hata­
lommal kwlde el az tanytuanyokat, ammijnemo hatalommal kwldptteh vala ptet 
az 9 zent attyah ez vylagrah”; 1544: ,,Iztrigi Myhalnak az Minimw dolga 
wolth wolna My woltwnk wona az dologban Vayda Ernbery” (SzT.). — Elő­
fordul másfajta, a következőkben tárgyi alárendelésben is: 1511: „amynemu> 
perry en welem wagyon dyenessy Thamasnak . . . azt . . . nadryspan 
wram weleek megh zerzy” (Nyerni. 196); vö. 1552: „az mynemó lewelek vol­
tak az en vramnal . . . iozagunkrwl walo azokatis meg atta” (SzT.). -" 
b) A mellékmondatban többnyire minőségjelző: CornK. 27r: „mynemev beze­
dekkel”; 1529: „az menemy tanulsága” (MNy. 37: 276); vö. 1590: „az minemő 
kalazban” (Gl.).

2. Szemantikai kérdések. — A minemű, a,z minemű, amminemű melléknévi 
vonatkozó névmás 'amilyen, amiféle’ jelentésben a főmondat egyik szavára
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vonatkozik. A vonatkoztatott szó adatainkban elvont főnév: JókK.. 49: „hyre- 
kett mynemewkewt” ; CornK. 27r: „chvffíag ... mynemev , ApMélt. 52. „azon 
hatalomal . . . ammynemp hatalommal”; ide vonható a nagyon tag jelentes- 
körű dolog főnév is: 1544: „az Minimw dolga ... az dologban (SzT.). Ter­
mészetesen konkrét köznév is lehetett a vonatkoztatott szó, jóllehet erre csak 
későbbi adataink vannak; vö. 1552: „az mynemó lewelek . . . azokatis 
(SzT.); 1590: „Az mag az minemő” (Gl.).

A számnévi vonatkozó névmások

A kései ómagyar korból csak a mennyi, amennyi számnévi vonatkozó név­
más megléte igazolható. Nem zárhatjuk azonban ki a hány, ahanylétezését 
sem, ugyanis nehezen tehető fel, hogy a vonatkozói szerepű hány nélkül létre­
jöhetett volna a vonatkozói funkciójú valahányszor (PéldK. 75: valahanzer). 
Az valószínűsíthető, hogy az ahány a beszélt nyelv szintjén lehetett honos, az 
írott nyelvből a XVIII. sz.-ból adatolhatjuk. - Jelzői helyzetben levő mi, ami 
számnévi értéket is képvisel: KazK. 55: „amy keues morhackat ualuala , 
1532: „amy zyrth abol wehethek” (LtK. 1: 139).

Alaki kérdések. — 1. Az egyszerű névmás hangalakja. Az eredeti 
mi- ~ me- tőváltakozás nyomai a kései ómagyar korban is fellelhetők; az 
e-ző alak látszik fővariánsnak: GuaryK. 25: mene; JordK. 713: meneze; VirgK. 
66: ménén; de zárt tőbeli magánhangzós: TihK. 21: mine; BodK. 13: mineuel, 
17: minezer. A törzsanyagban az i : e aránya: 1 : 7.

A szóvégi magánhangzó jele a forrásokban többnyire e, amelynek hang­
értéke e vagy é lehetett: JókK. 41: meneben; GuaryK. 32: menere; LányiK. 
124: Menye. Ritkábban felső nyelvállású hangra utal az írás: CornK. 26v: 
meni; 1456 k.: Meni (GL). A törzsanyagban az e (vagy é) : i aránya: 7 : 1.

A névmás hangzóközi mássalhangzója a korszak elején többnyire alveolaris 
lehetett, de a korszak vége felé megjelenik a palatális ejtésre utaló írásmód is: 
SándK 28: meneuel; LányiK. 124: Menye; 1546: menye (SzT.). A törzsanyag­
ban az n : ny jelölésének aránya 7 : 1. - A hangzóközi mássalhangzó gemi- 
nálódása is megindulhatott már e korszakban: ErdyK. 558: meennyen. A torzs- 
anyagban nincs példánk a jelölt geminált változatra. ,

2. Az összetett névmás hangalakja. - a) A puszta vokálisból álló mutató 
névmás + mennyi kapcsolódásának éppen csak nyomai találhatók a források­
ban: DebrK. 164: a minet; ÉrdyK. 558: Amenee; vö. 1561: Amene (Mell red. 
152); 1584: a menyin (BornPréd. 74). A törzsanyagban nem fordul elő.

b) Az az +- mennyi szerkezetű névmásnak funkcionálisan már ^szetartozo, 
de alakilag még különálló változatai: 1526 k.: Az Meny (MNy. 2. ), e i .
59: ah minire; 1546: az menye (SzT.). A törzsanyagban nem fordul így elő. A 
funkcionális egységet az alaki egység erősíti: a z hasonulása, vagy az m geminá- 
lódása, ha a forrás a + mennyi volt. NagyszK. 5: ammenere; KazK. 72. ammy- 
net. A törzsanyagban az egyszerű és az előtagú összetett névmás aranya. 6 : 2.

c) A vala előtagú összetett számnévi vonatkozó név^ok: ErdyK. 83’ 
Valamenee; BécsiK. 18: Valaménézer, 19: Valaménézer; I éldK. 75: valahanzer.

3. Morfológiai kérdések. Számnévi szófaji természetének megfelelően a 
'^orl-Szerl-ször rag kapcsolódhat hozzá: BodK. 17: minezer; PozsK 32; meny- 
^r; BécsiK. 18: Valaménézer; ApMélt. 5: Valamenezer; felveheti továbbá az
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-n, -an/-en ragot; ÉrdyK. 558: meennyen; VirgK. 66: ménén; SzékK. 75 — 6: 
ménén. — Tárgyraggal is előfordulhat, de e funkciójában is megőrzi mennyi­
séget jelölő névmási értékét: KazK. 72: ammynet; DebrK. 164: a minet.

Egyéb toldalékokkal, így a főnévi határozóragokkal ellátott számnévi vonat­
kozó névmás inkább határozószói értékű, kivált, ha az utalószó és a vonatkozó 
kötőszó morfológiailag azonos felépítésű: NagyszK. 5: ammenere . . . annera,' 
TelK. 16: meneuel . . . anneual. Ha azonban nincs megfelelés az utalószó és 
a kötőszó ragozásában, illetve a névmásban vonzatosság érvényesül, akkor a 
számnévi névmási érték látszik erősebbnek: ÉrdyK. 558: „meeneere erőd 
vagyon annyat teegy”.

Funkcionális kérdések. — 1. Szintagmatikus kapcsolatok. — 
a) Mennyiségjelző. — Ragtalan formában, főnév bővítményeként, ez az alap­
vető funkciója: LányiK. 124: „Menye plalmus wagyon, Mynd el kelly Mon- 
dany”; ApMélt. 21: „Mene sebeketh fel vezwnk. anne koronath erdemlwnk”- 

b) Alany. — Igével áll szerkezeti viszonyban. Alkalmi főnevesüléssel oly 
módon, hogy magába sűríti jelzett szavát is, amely a szövegkörnyezetből oda­
érthető: ÉrdyK. 558: „Ameni vagyon anneet agy” (azaz: 'amennyi javad, 
tulajdonod van’); TihK. 21: ,,attianak kenőéből' uőn annet: mine ő neki zikíe- 
gős uala” (azaz: 'amennyi kincsre neki szüksége vala’).

c) Tárgy. — Igei bővítmény alkalmi főnevesüléssel. Itt is magába sűríti 
jelzett szavát, amely a szövegkörnyezetből odaérthető: KazK. 72: „Az ala- 
milnabol kegek: ammynet elmer uala maganak lennie: azt maganak tartyauala 
(azaz: 'amennyi alamizsnát’).

d) Határozó. — Igei bővítmény: -szór/-szer/-szőr: BodK. 17: „minezer ellene 
állunk, annezpr otet meg gpzzpk”; PozsK. 32: „Innocencius . . . Papa enge- 
deth . . . bynthől walo thelyes Bochwth Annezor menyzer megh mongya”; 
BécsiK. 18: „Valaménézer ... 9 iíténéctpl mégvaluá égébét bpLplténéc raga­
datba . . . adattanac”; PéldK. 75: „az halait valahanzer meg erzem byzonnak 
lenny halálos bynt ynkab el hagyok” 1 -n, -an/-en: ÉrdyK. 558: „annee ember­
nek keellene . . . Iduőzewlny meennyen vannak az zent angyalok”; SzékK- 
75 — 6: „nynéen a tengőrnec partyan anne főuen: ménén ot voltonc”; VirgK- 
66: „mind az en atyamfiay, ménén a capitulomba volnának, mind en ellenem 
fel tamadnanak” | -ra/-re: Vonzatszerű, 'a megjelölt mennyiségben’ jelentésű: 
JordK. 713: „Byztokokath es yogagokat ... el ostyák vala kynek mynd 
meneze gykfeegh vala”; DebrK. 59: „meg éak az etelt íitalt íem agiak valah 
neki ah minire zwkíeeg vala”; ÉrdyK. 558: „meeneere erőd vagyon annyat 
teegy”. — Egyéb -ra/-re rágós, valamint más főnévi határozóraggal ellátott 
szóalakok inkább határozószónak minősülnek: NagyszK. 5: „ammenere az zere- 
tetekbe az zerelmnec volta vagon, az annera ... az ő zeretőy nem itelic , 
BodK. 13: „mineuel valaki tpbbet vall, anneual tpbbet kiuan vallania”.

2. A számnévi vonatkozó névmással bevezetett mellékmondatok fajtái. 
Az alanyi alárendelésben, utalószóval: 1526 k.: „Az Meny genge wolth az mim 
egh Chetesben az ladaba” (MNy. 2: 257).

Tárgyi alárendelés utalószó nélkül: LányiK. 124: „Menye pfalmus wagyom 
Mynd el kelly Mondany”. A többi példában a tárgyragos utalószó egyértelművé 
teszi a minősítést: ÉrdyK. 558: „Ameni . . . anneet, meeneere . . . annyat , 
TihK. 21: „annet: mine”; KazK. 72: „ammynet . . . azt”; DebrK. 164: „öa* 
annet hagi ebben a minet akarz”.

Határozói alárendelésben a mellékmondat módhatározói, az úgy utalós»(
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lehet beilleszteni a főmondatba: JordK. 713: „el ostyák vala kynek mynd 
meneze sykfeegh vala”. Számhatározószó utalószóval: BodK. 17: „minezer^ . . . 
annezpr”; PozsK. 32: „Annezor menyzer”. A vala- előtagnak utalószó nélkül 
állnak; odaérthető: annyiszor utalószóval számhatározói mellékmondatok 
(BécsiK. 18, 19; PéldK. 75).

Mennyiségjelzői alárendelés: GuaryK. 25: „mene zagalmaKagot . . . anne 
pzdpgpt”; ÉrdyK. 558: „annee embernek ... mennyen vannak az ... angya­
lok”; CornK. 26v: „az feyedelmek anne halálokra méltók, mene gonoz myel- 
kevdeteknek peldayat bochatyak az ev alattok valókra”.

Nehezen határozható meg az alárendelt mondat fajtája a következőben: 
VirgK. 66: „mind az én atyamfiay, ménén a capitulomba volnának, mind en 
ellenem fel tamadnanak”; talán értelmezőszerű: a mind értelmezője, esetleg 
számállapot-határozói a mellékmondat. , ,

3. Szemantikai kérdések. — a) A névmás jelölte mennyiség jelentesenek 
típusai. — A mennyiség a szövegben határozatlan, de egyébként valószínűleg 
szám szerint is kifejezhető dologra vonatkozik: 1456 k.: „veged Men% 
Tolle quod tuum est” (GL); ÉrdyK. 558: „Amene vagyon anneet agy , TihK. 
21: „attianak kenéebóí uőn annet: mine ó neki zikíegős uala”.

A következő típusba sorolható névmás is megszámlálható dologra vonatko­
zik, de a főmondatban levő mind általános névmás révén a vonatkozó névmásra 
is átsugárzik a 'valamennyi szóba jöhető' jelentés: LányiK. 124: „Menye Psal­
mus wagyon, Mynd el kelly Mondany”; 1526 k.: „Az Meny genge wolth az 
mind ... az ladaba” (MNy. 2: 257).

A mennyiség kevésbé számszerűsíthető elvont dologra vonatkozik: CornK. 
26v: „az feyedelmek anne halálokra méltók, meni gonoz myelkevdeteknek pel­
dayat bochatyak az ev alattok valókra”; PéldK. 75: „az halait valahanzer 
meg erzewm byzonnak lenny halálos bynt ynkab el hagyok .

b) A személy és a nem személy jelölését tekintve a számnévi vonatkozó 
névmás a kései ómagyar korban is vonatkozhatott személyre, élő, nem sze­
mélyre és élettelen dolog mennyiségére.

A számállapot-határozó a kései ómagyar korban is, ma is csak szemelyekie 
vonatkoztatva használatos. A példákat 1. az -n, -an/-en rágós névmasokna . 
Vö. még: 1555: ,,eg aztalhoz beferwnk az memyn [!] wagyonk” (LevT. I: 163). 
— Másfajta, személyre vonatkozó névmás: LányiK. 141: „az portás annye 
zegyent kerefíyen Menye atyaffyw wagyon”.

Elő, nem személy mennyiségét jelöli: 1546: „Gernyezegen, az menye zamv 
dyzno wagyon, azt ygazan meg zamlalyak” (SzT.). A törzsanyagban csa s 
élettelenre van adatunk. Élettelenre vonatkozó: JordK. 45: „Annee i [ i. 
kenyeret] gyeden . . . meene eleegh eenny mynden fee2e egy kola22al ; 
ÉrsK. 450: „Es zaz anny yot wez my twlwnk Mene mwnkat wallaz eertwnk .

A határozatlan névmások

Rendszertani kérdések

1. Annak megállapítása, hogy egy-egy határozatlan névmás főnévi mellék­
névi vagy számnév értékű-e, nem látszik egyszerű feladatnak: sok átfedés nehe­
zíti a besorolásukat. Tovább bonyolítja a megítélésüket, hogy az idetartozó
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névmások több ponton érintkeznek más szófajtákkal: az egy számnévvel, 
illetve határozatlan névelővel, a sorszámnevekkel; a vonatkozó és általános 
névmásokkal, sőt az egyéb, az 'égy(ik) és a más(ik) a fogalomjelölő, tartalmas 
névszókkal is. — A határozatlan névmásokon belüli szófaji részrendszernek a 
következő típusai különíthetők el:

a) Egyértelműen főnévi névmások: ki, valaki, néki olykor egynéki ('né­
mely ember’).

b) Eőnévi—melléknévi kettős szófajúként viselkedik a mi, egyéb, égy(ik), 
más(ik), valamely, némely, egynémely; a szófaji értékük csak a mondatban dől 
el. Főnévi szerepben: BirkK. 2b: „ha mit béne meg né tartandotok”; 1524: 
„egyébeth nem teheth” (MNy. 25: 68); JordK. 392: „Monda . . . hwneky 
eggy” ; JókK. 13: „egyk vala gént bernald”; JordK. 341: „ma/nak attaak . . • 
aj ew mathkayat”; 1524: „zolgalyon ... az ma/yk mynd az zyzeknek” (MNy. 
13: 124); MünchK. 13rb: „valameMékéi akaztoc”, 19ra: „monda néki nemül”, 
72rb: „Monda ke- eg neműt pnéki”. — Melléknévi funkcióban: 1526 k.: „ha 
my nehesseged . . . wolna” (MNy. 37: 205); BécsiK. 4: „né méh égeb mézpzé , 
1516: „Nem Theczyk egh felnek eo Thyztheffegenek hogh arthana” (MNy. 52: 
369); DomK. 83: „Egyk kofar”; 1524: „maf ideghennek” (MNy. 19: 127); 
CornK. 15r: „Mafyk gyonas”; 1498: „valamely Attiafiaywal” (MNy. 32: 53); 
FestK. 386: „nemel^ twlaydonfaagokat”.

c) Főnévi—melléknévi—számnévi hármas szófajú a valami: Főnévi névmás: 
MünchK. 86ra: „Valamit mödand”. Melléknévi névmás: MünchK. 89ra: „va­
lami bétégfegtpl”. Számnévi értékben: 1507: „vala[my] hajna lejen” (NylrK- 
6: 186).

d) A melléknévi és számnévi szerep összefonódva jelenik meg a némi rit­
kán égynémi névmásban: JókK. 1: „nemy yrafok”, 44: „Erdewnek nemi] 
fayert”, 83: „egy nemy jegennek”.

e) Tisztán melléknévi értékűek a -nemű képzőszerű utótaggal ellátott név­
mások: ÉrdyK. 197: „eegyeb nemew halálos ellenfeegtwl”; JókK. 79: „vallana 
valamynemew [aliquid] marhat”; 1538: „Valamijnenij [I] dolgoknak neueij. 
Nomina alicuius rei” (Gl. név a.); 1456 k.: „neminemw ember: homo quidam 
(Gl.).

f) Tisztán számnévi névmás a valahány, valamennyi, néhány egynéhány 
SzékK. 22: „valahanzer . . . adatanakpredaba”; 1490—1510: „valamini yduig 
(MNy. 7: 199); 1534: „nyhan napyg” (MNy. 6: 230); JókK. 13: „egynehan 
tarfokot”.

2. A határozatlan névmások használatában gyakran összefonódva jelenik 
meg több névmási funkció. — Határozatlan + vonatkozó névmási szerep együtt 
fordul elő: JókK. 24: „valakyket akarj fogadnod ej jerjedbe fogattak légy6' 
nek Es valakyket akarj kybocjatnod kybocjataffonak”; 1512: „wala minek 
sereth tehethed ne hagy nala nakylen . . . wala mith meg mond ezen solgam 
meg hyged” (KárOkl. 3: 86). L. A kötőszókról és a vonatkozó névmásokról 
szóló fejezetet is: 791. — Határozatlan + általános; állító mondatban 
a határozatlan névmás helyére akár előtagú névmás helyezhető be: JókK. 44. 
„parancjolok teneked . . . hogy valami) vagy meg aly”, 47: „mykoron ram' 
mytt neked adónk tyedett agywk”. Tagadó mondatban a határozatlan névmás 
sem előtagú általános névmással feleltethető meg: MünchK. 87rb: „Nem véhö 
émber valamit [quidquam] hanéha lénd 9 néki aduá mehbpl”, 89va: „Nem 
tehétec én tpllém valamit [quidquaml dé tniképpén hallóé iteléc”. — Hataro-
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zatlan + vonatkozó + általános névmási érték együtt jelenik meg: MünchK. 
86ra: „Valamit [Quodcumque] mödand túnéctec tégetec ; PeldK. 68: „valami 
[quodcumque/ zyletyk mind en rezem”.

A. főnévi és főnévi — melleknevi hatsrozatlnn névmások

A1 a k i k é r d é s e k. - 1. A hangalak. - A) Az egyszerű névmások hang- 
alakja. — a) A ki és a mi: Hangalakjuk szilárdnak latszik: Mun.ohK. 86vb, 
BirkK. 3a, NagyszK. 13: ki; JókK. 44: mytt; BirkK. 2b: mit; 1452: my 
^bl^Az 5 A korai ómagyar kori adatból felső nyelvállásúnak látszik a 
tőbeli magánhangzó; vö. KTSz.: ygeb. A kései ómagyar korban már csak elvetve 
jelenik meg az ősi i ~ e váltakozást őrző ^-zo forma: WeszprK. 131. ygeb a 
zárt e lehetett az uralkodó alak: BécsiK. 15, 20: égeb, 18: egebet, Munci . 
89Abfokjel előtti magánhangzót a Huszita Biblia alsó nyelvállásúnak jelöli (1. 
a fenti példákat). Időtartama nagy valószínűséggel hosszú e volt, beletartozott 
a szekér : szekeret tőtípusba: egyéb : egyebet. További törteneteben osztozott e 
tőtípus sorsában: egyes nyelvjárásokban tőváltakozast találunk, más nyelv­
járásokban: szeker : szekeret, égy eb : egyebet. Mai nyelvjárásainkban azegy eb es 
a szeker alak jobbára azonos földrajzi területen: északon, északkeleten es a 
keleti széleken található. , ,

Az intervokális helyzetű gy nem geminálódott. Ennek valószínű magyará­
zata az, hogy a geminálódási hajlam elsősorban a rövid magánhangzó + más­
salhangzó + rövid magánhangzó típusú hangkapcsolatot érintette, hosszú 
magánhangzó szomszédságában sokkal ritkább a gemmalodás illetve hosszú 
magánhangzó + mássalhangzó sorrendben bekövetkezhetett, de az többnyire 
időtartam-átváltással járt együtt. - A névmás kései omagyar kori hangalak­
ját egyéb : egyebet formában rekonstruálhatjuk.

c) Az égyfik): A tőbeli magánhangzónak ősi i — é valtakozasa korszakunk­
ban már csak nyomaiban lelhető fel, meghatározóan zárt e lehetett: JókK 46. 
Egü • BécsiK. 20: eqqic; MünchK. 85vb: eg; de az í-ző alak sem kopott ki telje­
sen a nyelvhasználatból: 1507: Jgyk (NylrK. 6: 186) A törzsanyagban az 
e : i aránya: 26 : 1. - Az intervokális helyzetű gy jelolese már a korszak ele­
jén rövid-hosszú váltakozásra utal: JókK. 13: egyk; CornK.14v^Egyk; JordK. 
384: eg^k; de: BécsiK. 20: eggic; MünchK. 59va: eggicbén; BirkK. 4a egyik A 
törzsanyagban az intervokális rövid : geminata aránya: 9:6. - Agyg^^ 
lódása analógiásán a szóvégi helyzetű gy hangra is hatással
sem vált általánossá a hosszú forma: MünchK. 85vb. eg, 8' ji-V 
VirgK. 96: Égi; de: BirkK. 4b: egg, Egg. A szóvégi rövid : hosszú aránya .11 2

d) A másfik): A tőbeli magánhangzó hosszúságát gyakran jelölik a források 
betűkettőzéssel: 1456 k.: maas (GL); FestK. 366: maas; CornK. 53v: maas, 
V1B)KAz‘összetett névmások hangalakja. - A vala előtag nagyon csekély 
hangalaki ingadozást mutat, csupán elszigetelt jelenségnek látszik az l gemi- 
nálódása: KazK. 73: vallamel; 1491: valla mel (MNy. 60: 497). A törzsanyag­
ban a rövid : gemináta aránya: 63 : 1. - A vala elemet a források általában 
egybeírják az utótaggal. A különírt változatok jobbara egy-egy kódexhez 
kötődnek; ilyen a BirkK. és a JordK. BirkK.: 4a: vala mi, de: 2b: valami,
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JordK. 382: vala ky, Vala mell. A törzsanyagban az egybeírt : különírt adatok 
aránya: 50 : 14.

A né- előtag magánhangzója dominánsan é lehetett: BécsiK. 83: némél; 
MünchK. 19ra: némél; DebrK. 164: nekiket. Néha í-ző alak is előfordul: KazK. 
73: nikiek, de: 76: nekyek; 1524: nymy (MNy. 13: 123). A törzsanyagban az 
é : i aránya: 18 : 2.

A mely utótag magánhangzója a nyelvterület nagy részén valószínűleg zárt 
e volt: BécsiK. 83: némél; MünchK. 88rb: valamelléket, 19rb: nemellec, de: 19ra: 
némél'. — Az ly : l hangviszonyban az ly-ve utaló írásmód van többségben, s 
mivel az l betű palatális változatot is jelölhetett, az ly-vző kiejtés látszik ural­
kodó formának: JókK. 10: valamel; EestK. 386: nemely ; BirkK. 3b: vala mel', 
de: 4a: vala mel; MargL. 8: valamely; DöbrK. 376: nemei, de uo.: nemei. 
A törzsanyag jelölésében az ly : l aránya: 9 : 5. Az intervokális helyzetű, 
tővégi ly : l hangviszonyra csak ly-ezö adatunk van: MünchK. 13rb: valamelle- 
két, 89rb: valamellékét; NádK. 338: Nemelec; MargL. 2: nemelyek. A törzs­
anyagban 7 ly-ező forma van. — Korszakunkban erősödőnek látszik a hangzó- 
közi ly geminálódása. Rövid megoldású: JókK. 26: némelyekben, 40: nemelyek; 
gemináta: MünchK. 88rb: valamelléket, 14vb: nemeikbe; SzabV.: nemellyek. 
A törzsanyagban a rövid : gemináta aránya: 6:1.

2. Morfológiai kérdések. — A) A határozatlan névmások jelezése. — Az 
általános többesjel általában közvetlenül kapcsolódott a magánhangzós végű 
szóalakokhoz: JókK. 24: valakyket; BirkK. 3a: valakik; 1529: kyk (MNy. 37: 
277). A néki névmáshoz is így járult a -k morféma: SzabV.: nekijk; NagyszK. 
128: nekik; JordK. 406: nekijk; DebrK. 164: nekiket, 620: Nekik; ÉrdyK. 176: 
Nekik, 351: nekyket, 361: nekyketh. Egyéni, kivételes az előhangzós többesjel: 
KazK. 73: nikiek, 76: nekyek, ez torzítja el a törzsanyagban tükröződő arányo­
kat; itt az előhangzó nélküli és az előhangzós adatok megoszlása 4:4.

Az égy és a más főnévi használatban sem kaphatott többesjelet, a későbbi 
mások korszakunkból nem adatolható. E korlátozásban a jellemző szemantikai 
jegyeken kívül szerepe lehetett annak, hogy e két névmásnak a kései ómagyar 
korban igen eleven kapcsolata volt a sorszámnévi rendszerrel (1. a funkcioná­
lis fejezetet), továbbá az egyebek pótolta a más többes számát.

Az -é birtok jel valamennyi főnévi használatú névmáshoz kapcsolódhatott, 
de lévén eleve csekély gyakoriságú morféma, érthető, hogy kevés adatunk van 
rá: VirgK. 96: ,,az májét amy nem wue, azt agia meg”; 1546: „fele, Legyen 
Egyke, es az masyk, fele Legyen, az masyke” (SzT.).

Az égy(ik) és a más(ik) gyakran szerepel együtt a szövegekben: két vala­
milyen módon összetartozó személyt vagy dolgot különböztet meg, állít pár­
huzamba, vagy jelzi a szembenállásukat. Együttes szereplésükkor többnyire 
mindkettő vagy -ik jel nélkül, vagy mindkettő -ik jellel bővült formában talál­
ható: JókK. 11: egy . . . más, 86: egy . . . majnak; VirgK. 96: Égi . . . Maas; 
illetve: DomK. 83: Egyk . . . mafyk; SzékK. 218: egyik . . . majyk; 1524: 
eggijk . . . majyk (MNy. 13: 124); de: JókK. 46: Egy . . . majyk.

Ha az -ik kiemelő jel előzménye valóban a T/3. birtokos személyjel (I, 353), 
akkor a kései ómagyar korban talán ez még észlelhető volna szófaji különbsé­
gekben: az égy és a más inkább melléknévi, az egyik és a másik inkább főnévi 
szerepre volna hivatott. E szófaji különbség korszakunkban nem jelenik meg> 
így már inkább csak alakváltozatnak minősülnek. Az -ik jel terjedése gy°r' 
sabb az 'égy névmásban, talán az égy számnévvel és a mind nagyobb szerephez
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jutó egy határozatlan néveló'vel való homonímia elkerülése érdekében. A törzs­
anyagban az egy : egyik aránya: 9 : 14, a más : másik aránya: 15 : 10.

A partitivusi értelmű birtokos jelzős szerkezetekben az alaptagul szolgáló 
égyik névmásnak az -ik eleme T/3. birtokos személyjel illabiális változata, 
amely korszakunkban egyébként inkább labiális formában található: JókK. 
13: „vyuen vele egynehan tarfokot: kyknec egyik vala sent bernald”; BirkK. 
4a: „vígé két solgaloual kinek eggik egg kis kerestet vigen”; DöbrK. 373: 
,,falamon fém fedőzőt mind v diéöfegebben mikent ezeknek égik”.

Ritka, de több kódexben megjelenő sajátosság az egyéb névmásnak -i birtok- 
többesítő jellel való kapcsolódása: JókK. 86 — 7: „ew es mend egyeby lewnek 
erewfen meg epewltettek”; BécsiK. 86: égébi, 232: egebi, 150: egebitol, 258: 
bébiben; MünchK. 19rb: „Egebi ke- efténéc a- kpuéfze” JordK. 392: „Ne- 
^ell^ek kedeg efeenek aj kóvefen”) : Alia autem ceciderunt in petrosa; 
MünchK. 19rb: „Egebi ke- éfenéc a- tuuiffécbé” (~ JordK. 393: „Nemellyek 
kedeg effeenek as tówycskekben”) : Alia autem ceciderunt in spinas; MünchK. 
19rb: „Egébi ke- éfenéc a- io fpldbé” JordK. 393: „Nemell^ekkedeg efeenek 
yo feldben”) : Alia autem ceciderunt in terram bonam; MünchK. 19rb: „Egebi 
3a-3 némpuét egebi hatuá nem púét egébi hazmic nem púét” (~ JordK. 393: 
„Nemei" 3aa3 anneet, Nemei" hathwan anneet, Nemei" hazmyncs anneet”) : 
aUud centesimum, aliud sexagesimum, aliud trigesimum. A MünchK. egebi 
formáját a JordK. a némelyek, illetve számnév előtt a némely formával oldja 
pieg. Az égy ebi morfológiai szerkezete: égy eb kötött tőalak + i birtoktöbbesito 
jel -p 0 morfémával kifejezett E/3. birtokos személyjel. A szokatlan megoldás 
hátterében a „magvető magvai” gondolat húzódik meg. — Máshol is előfor­
dul a fenti példabeszéd, a némely névmás található a megfelelő helyeken, de 
végig egyes számban, így a vele egyeztetett állítmány is egyes számú: 1490 — 
1510: „nemei effek” stb. (MNy. 7: 196—8).

R) A határozatlan névmások ragozási rendszere és névutózása. — A főnévi 
Fagrendszer szilárd elemei közül, úgy látszik, nem járul a határozatlan név­
másokhoz az essivusi-modalisi -ul/-ül, valamint az -ig. A kései ómagyar kor­
ban elavulóban, illetve keletkezőben levő határozóragok csak határozószói 
fejleményként fordulnak elő határozatlan névmáson: MünchK. 12ra: egekként; 
RirkK. 3b: nemicor; VirgK. 104: egiébkor. — Nem tudjuk a teljes ragozási 
Rendszert bemutatni, mert nincs adatunk a -ból[-b6l, az -n, -on/-én/-ön, a -vá/-vé 

az -ért ragra, noha ezek bizonyára kapcsolódhattak egyes határozatlan néy- 
m^sokhoz. A kimutatható határozóragok előfordulási aránya is nagyon vál- 
°zó. A törzsanyag szerint a következő a megoszlása:

-ban/-ben: 1 -ba/-be: 5
-ről/-r6l: 2 2
-nál/-nél: 3 -hoz/-hez/-höz: 7
-nak/-nek 14 -vat/-vel: 1

A fenti adatokból a -hoz/-héz/-höz részesedési aránya nem tükrözi a tényleges 
helyzetet: valamennyi adat egyetlen forrásból, a GuaryK.-ból való, párhuza- 

mondatszerkesztésnek, ismétlésnek stíluseszköze: GuaryK. 26: „Ha kihgs 
a3t lattac, hog tefti 3Úkfeget meg ve3Í etelbe es italba, ahos ast mögac hog toz- 
c2? • ■ . Ha kiho^ igaffag teteit latnac, aho3 ast mongac, igp beketelen”, 27: 
»Ha kihg^ a3t lattac, hog attafiat binezpl fegelmesi, ahos ast mögac Igpn 
Vacme29”.
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A határozatlan névmások névutózása kevés névmást és kevés névutót érint: 
NagyszK. 1: EGebek kőzőt; VirgK. 44: egiebek kwzwt; BirkK. 4b: más felel; 
1516: egh felwl . . . Mao felwl (MNy. 52: 368); 1524: wala mi módón (MNy. 
25: 70). A törzsanyagban között 2, felől 6.

Alább a ragozási rendszert összefoglaló táblázatok következnek.
Az egyszerű határozatlan névmások:
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1 
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1
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le
tle

n

alany 19 — 9 3 | 6 1 4 42
30%
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— — — 2 i — — — 2 
1%

állítmány 
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— — — - 1 [ — 1 2 
1%

minőségjelző — 3 25
1

5 i 5
1
1

4 1 43
30% __

Je
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tárgyragos — 3 14
i

1 । —1
1

2 — 20
14% _

határozó - 
rágós

15 — 8
1

— 1 1
1
1

3 4 31
22% _

bírt, jelző 
-nak/nek2

— — 2 — 1 1
1 i

— — 3
2%_

Összesen 34 
24%

6
4%

58 
40%

11 I 14
8% [ 10%

1
10 1 10
7% ; ?%
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100%_ __ __ ■

Az összetett határozatlan névmások:

valaki valami valamely néki némely összesen
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alany 12 5 1
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8 8 34 
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13
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Az egyszerű határozatlan névmások között kiugróan magas az egyéb elő- 
fordulási aránya. Ez bizonyára e névmásnak a változatos felhasználási lehető­
ségével magyarázható (1. a szemantikai kérdésekről szóló fejezetet). A táblá­
zatban csak azok a névmások szerepelnek, amelyek csak főnéviek, illetve 
főnévi-melléknévi vagy főnévi—melléknévi—számnévi kettős-hármas szófajú- 
aknak tekinthetők.

Nem szerepelnek a statisztikában azok a vala előtagú névmások, amelyeket 
belefoglaltunk a vonatkozó névmások statisztikájába.

Funkcionális kérdések. — 1. A szófaj helyettesítő funkció. — 
A határozatlan névmások szófajhelyettesítő szerepét sem grammatikai, sem 
szemantikai jegyek nem korlátozzák, ha a névmás helyébe meghatározható 
személy vagy dolog léphet: BirkK. 3b: „ha ki gégete meg hagaiaba . . . meg 
fogatik . . . ag penat tvrie”; SándK. 25: „valaky az ayton vagyon”; VirgK. 
104: „latatik vala hogi valakinek intene”. A melléknéviek között is vannak 
helyettesítők: MünchK. 89ra: „meguigagicuala valami bétégfegtol”; KazK. 
73: „váltaméi varaiba . . . ernenek ... az zegenöknek alamifnath oztogatna- 
üak”; a következő csak formálisan helyettesíthető: MargL. 12: „terden aluan 
inegyen vala egy soror labatvl. az más soror lábához” (ti. valamennyi soror 
lábához megy). Nem helyettesít a névmás, ha személyek vagy dolgok közötti 
viszony kifejezésére szolgál: BirkK. 2b: „hog egeket meg tarchatok, es ha mit 
béne meg ne tartandotok . . . meg fegielfek”; SzabV.: „Mert oth ky alath wolt 
lepnek válogatottá”; 1526 k.: „ha my nehesseged az een zombol een ryam 
theneked wolna meg bochas” (MNy. 37: 205). Az egyéb, az egy(ik), a más(ik) 
a definiálatlanságon mint e névmástípus közös szemantikai jegyén kívül jelen­
tésbeli többletet hordoz, így nemigen cserélhető fel: ÉrdyK. 351: „zent lanos 
mondat yk eegyéb emberekneel nagyobnak”; 1524: „Az keth papnak ez zolga- 
mthya hogy, wafarnapon az eggyk zenth három Tagnak zolgalyon. az mafik 

compaifiöe marié” (MNy. 13: 124).

2. Szintagmatikus kapcsolatok. — a) Predikatív szerkezetben: Igei állít­
mánnyal áll szerkezeti viszonyban: JordK. 486: „Ha ky akar ty kógtetók 
P2imus lenn^, leegen . . . vtolfo”; MünchK. 89vb: „egéb vagon ki tanofagot 
val én roham ”; JókK. 86: „legyen egyaránt eteltek nem hogy egy gaya keduent 
egyek I mainak ne legyen mytt . . . enny”; BirkK. 4a: „eggik egg kis keregtet 
vigen ag ma/ik geuetneket” (a második tagmondat hiányos szerkezetű), 4b: 
»mas ne golion”; MünchK. 88rb: „valaki énni hogot é pnéki”; BirkK. 4a: „ha 
■ ■ • vala mi gvkíeges mivnek leni, be mehetnek . . . miueiek”; MargL. 8: 
>>ha valamely az sororok kevzzevl ov reá menne, megne hadnayak bantany”; 
JordK. 406: „vannak nekijk eth allook keggel, kyk halait nem koftolnak”; 
MünchK. 71vb: „Eg néki valvalafigé fát”, 19rb: „nemellec élten0 ag vt félen”, 
46rb: „eg neméi . . . kézde ptet”. — Főnévvel áll szerkezeti viszonyban; azo­
nosító predikatív szerkezet: JókK. 13: „vyuen vele egynehan tarfokot: kyk- 
noc egyk vala gént bernald”; GuaryK. 32: „Eggic vala ag keriezfitpknec 
meitpae, mafic vala ag pohaznoc meftpz”.

b) Tárgyként: Igei bővítmény: JókK. 154: „ha kyket erewfben gerettem 
a3oktol hamaraban meg vtaltattam”; MünchK. 45ra: „ha mit téheé iegeh 
műkét”; JókK. 40: „ewhogga . . . egyebeit le- bocgatnanak hanem cgak fráter 
eott”; GuaryK. 33: „lata két álmát . . . egget agt lata, hog . . .”; 1510 k.: 
”Maast binteth az gyowonasbo: Defectus criminacionis” (Gl. büntet a.); ÉrdyK.
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351: „az wr iften nekyket meg zentől”. Főnévi igenév bővítménye: BirkK. 4a: 
„meg kenetni . . . kelletendik valaki(t) [aliquam]”; JókK. 38: „En aker- 
nec [I] valamyt te veled jerjenem”.

c) Határozóként: Elsősorban igei bővítmény: -banf-ben ~ -ba/-be: VirgK. 
96: „ha kyben ez leend . . . nagi bekefegben vagion”; BirkK. 3b: „egebekbe 
menere poriffa . . . neki . . . haganga”; MünchK. 59va: „Es ig Ipt a- napoc 
eggicbén” ; JókK. 26: „Iftennek ygen ygaj jolgaya ferencj: mert némelyekben 
volt adattatot: ej vylagnak mykeppen criftus”; 1512: „nem ennire byzal en 
hozam de wdla mibe kellethem mind az tywelyseg” (KárOkl. 3: 86) | -rólj-röl: 
JókK. 45: „ew róla es egyebekrewl ewrewmeft bejellyuala”; TelK. 132: „neky- 
ről hydeglelőről”, címszerű rész, nincs fölérendelt tag | -ra/-re: KazK. 94: 
„mindőn embőrőkre zolhatnak e? ez koríagok: auag cak nekiekre” | -tólj-től: 
JókK. 40: „egijebektewl el tauojtattatuan ymadkojnak”, 90: „aj emberek 
meglen nem hallottacuala lenny valakytewl ylyen kewjewnetett” | -nálf-nél: 
1470: „chak ennalam vagyon ninchen egebnel senkynel: cum appetit singulariter 
videri habere quod habét” (Gl.); SándK. 22: „ez meeg az massiknal is bolon- 
dab”, hasonlító határozó, melléknévi állítmány bővítménye | -hoz/-hezl-höz: 
GuaryK. 26: „Ha kiho^ igaffag teteit latnac, ahoj ajt mongac, igö bekete- 
len” [ -nakj-nek1: MünchK. 39rb: „ha kinéc vagö halló fulq halgaffa”; NagyszK- 
15: „megmondoc teneked, es egebeknek te vtannad valóénak es”; 1456 k-- 
egiknek : vni (Gl.); BirkK. 4b: „kit más felel hallott masnak meg ne möd-a , 
JordK. 389: „egeífeeg adaték hw neky, mynt aj maiknak” ; VirgK. 104. 
„latatik vala hogi valakinek intene” | -val-vel: MargL. 15—6: „mynt ha vala-, 
kyvel zolt volna”; 1524: „ha walamyvel Adoffa maradna ... meg fyzeffe 
(MNy. 13: 122).

d) Birtokos jelzőként: Főnév bővítménye: GuaryK. 27: „vnmaganac, es 
egébeknec iduqffegezpl . . . gondot viíel”; TelK. 16: „egebeknec iozagyt el nem 
vezi vala”.

e) Minőségjelzőként: Főnév bővítménye: 1526 k.: „ha my nehessege een 
reyaam the k- woolna meg bochaas” (MNy. 37: 205); BécsiK. 15: „azőt ne 
töné . . . méltót tqt vala égéb vazofoknac”; 1516: „Nem Theczyk egh felnek 
ea ThyztheUeggenek hogh arthana” (MNy. 52: 369); 1507: „azval Jgyk gef' 
mekera Ne ojtajzek” (NylrK. 6: 186); CornK. 53v: „latanak maas angym 
jogrol evlueen”; DomK. 83: „mafyk kofar tellyes vala fygeuel”; MünchK- 
89rb: „ne akazih bünhqnnqd hog valami gono^b ne tqztennéc tenéked > 
BirkK. 4b: „vala mel haj joröknak rakattafíek”; 1515 — 1525: „Nemei Tere- 
kek fa teteyerewl azt orozwa nyzek” (RMKT. I2: 487).

3. Egyes határozatlan névmások viszonya egymáshoz. — A) Az 'égy(ik) e9 
a más(ik) névmás gyakran szerepel együtt, függőségi viszonyban vannak, sor­
rendjük fölcserélhetetlen: két dolog közül az elsőként említettet az ‘égy( W’ 
másodikként a más(ik) névmás jelöli meg. A két névmás között a követkéz 
grammatikai viszonyok figyelhetők meg: a) Külön-külön tagmondatban tala - 
hatók; egyszerű párhuzam van közöttük: DomK. 83: „Egyk kofar tellyes va a 
kenyérrel, ma/ik kofar tellyes vala fygeuel”; PéldK. 69: „egy felewl horgaj 
nak ... teczyk más felewl ... tonka zabafu”; ellentét van közöttük: Jók1 • 
86: „legyen egyaránt elteltek nem hogy egy jaya keduent egyek f mafnak n 
legyen mytt . . . enny”. — b) A két névmás külön-külön tagmondat alany ’ 
de közös az állítmányuk; a második tagmondatba odaértjük az elsőben 
tett állítmányt: BirkK. 4a: „vige két jolgaloual kinek eggik egg kis kerejte
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vigen a 3 mafik geuetneket”; 1524: „zolgalyon . . . hethffen az eyyyk zent 
kathalyn azzonnak az ma/yk az Thyzennygh íegythew zenthnek” (MNy. 13: 
124). — c) Határozói igenévnek szerkezetbokorban álló bővítménye a két név­
más: CornK. 54v: „lata keet angelokat . . . evluen. egyk fevtevl mafik labtvl”. 
— d) A két névmás azonos mondatban, egy-egy szerkezetlánc végén helyez­
kedik el, közös a legfelső szinten levő állítmányuk: MargL. 12: „terden aluan 
megyen vala egy soror labatvl. az mos soror lábához”.

B) Gyakran névmás névmással lépett szoros, értelmezői kapcsolatba a kései 
ómagyar korban. Az értelmező és értelmezett között szabályos és következetes 
az alaki egyeztetés. Az értelmezős szerkezeten belül azonosító típusúnak tekint­
hetők az idetartozó jelenségek: az elemek fölcserélhetők, s ez csak az azono­
sító értelmezőre jellemző. — a) Az elemek egyike határozatlan, a másik álta­
lános névmás: JókK. 4: „femyt egyebet nem monduala”, 41: „egyebeit femmytt 
ne 3olna”; 1470: „chak ennalam vagyon ninchen egébnel senkinél : cum appe- 
tit singulariter videri habere quod habét” (Gl. egyéb a.); BirkK. 3a: „medenel 
egebnel inkab . . . vndoklonk”. — b) Mindkét elem határozatlan névmás: 
JókK. 14: ,,laknanac ... ew es fráter maííeus es fráter ylyes es egyebek 
nekyk”, 47: ,,ha valamit egyebeit lewlnek en kebelemben te tewted oda’’.

A kései ómagyar kor névmási azonosító értelmezős szerkezetei a későbbi 
korszakokban jórészt megszűntek, minőségjelzős szintagmává értékelődtek át. 
Vö. a mai semmi egyebet, mindén egyébnél, senki egyébnél, valami egyebet stb., 
de a szavak sorrendjének megváltoztatásával az eredetibb értelmezős szerke­
zet is elevennek látszik: egyebet semmit, egyebet senkit stb.

4. Egyes határozatlan névmások viszonya más szófajtákhoz. — A) Az égy(ik) 
és a máséik) névmás a kései ómagyar korban gyakran szerepelt sorszámneve­
ket tartalmazó felsorolások első és második elemeként (1. 353 — 4). Meg­
valósulási formái: a) Mind a névmások, mind a számnév -ik jel nélkül fordul­
nak elő: BodK. 16: Eg . . . más . . . harmad stb.; VirgK. 96: Égi . . . Maas 
• . . harmad stb. — b) Mind a névmások, mind a számnevek -ik jellel vannak 
ellátva: SándK. 21: egyiknek .. . massiknak . . . harmadiknak. — c) A két 
névmás -ik jel nélkül, a számnév -ik jeles formában található: GuaryK. 22: 
egyet . . . ma/t . . . hazmadicat. — d) A névmások -ik jelesek, a számnév -ik 
nélküli: CornK. 14v—15r: Egyk . . . Mafyk . . . Harmad. — e) Olykor az 
első számnévvel való indítás keveredik a névmásos megoldással: JókK. 122: 
,,bocjata . . . két kewettet . . . a3 elfew . . . cjak bejedet hója . . . a^ma/' 
kewetyí meg tere”.

A felsorolás indításának kétféle megoldása között látszik valamifele szeman­
tikai különbség. Az első számnévvel induló sor szigorúan kijelöli a dolgok sor­
rendi helyét. Az egyik névmással induló sorban a felsorolt dolgok sorrendi helye 
esetlegesnek látszik: GuaryK. 32: „phazaho kezalnac tpmlpcebe hazom fogl'ac 
taatatnac vala Egyic vala ag kenezfitpknec meftpze, mafic vala ag pohaznoc 
meftpz, a haimadic .vala Jacob . . . fia Jofeph ’; SándK. 21: „egyiknek volth 
agapes newe massiknak Cionia harmadiknak hyrena”; e példákban közömbös­
nek látszik, hogy melyik foglyot, illetve melyik leányt említik elsőnek, máso­
diknak stb. Mai példán: „Három lányuk van: az egyik szőke, a másik barna, 
a harmadik fekete”, itt az eís<5-vel való indítás születési sorrendet jelentene.

B) A jelzői helyzetű éyy(ik) névmás és a korszakunkban keletkező, egyre 
nősebben terjedő határozatlan névelő között számos érintkezési pont van (a 
kérdés részletes kifejtését 1. a határozatlan névelőről szóló fejezetben). A két
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szófaj közötti kapcsolatot, átfedéseket érthetővé teszi a 
valamint a határozatlanság mint a két szófaj meghatározó sze^ 
- A határozatlan névmás és a határozatlan nevelő közötti kapcsolatnak a 
következő főbb megnyilatkozásai vannak a késéi omagyar korban

a) Gyakran eldönthetetlen, hogy az w szó nevmas-e vagy neveim 1524 hogy 
poífonbol ala indoleek thereek kanyfay lakónak Eg hazaho3 (i y. -- )•

b) A határozatlan névelő és a né- előtagu névmás sűrűn fordul elő együtt, 
így, egységben a definiálatlanság mellett egy bizonyos latest is 
nek: MünchK. 71vb: „Eg néki valvala fige fát plantaltattat 9 ^leieben , 
46rb: „éleibe futa eg neméi:. . . kézde ptet”, 72rb: „Monda ke- eg nemei cinek . 
Melléknévi névmáson is megtalálható: JókK. 83: „elmene 
zegennek capfayatt es bottyatt”. ,(A—évi —
égy névmással (esetleg névmás-névelővel) együtt található a forrásokban 
JókK. 13: eqünehan; (részletezését 1. 757 — 62). , ,

c) A határozatlan - elsősorban a né- előtagu - ^vmas nemritkán hataro 
zatlan névelőként funkcionál a kései ómagyar korban. JókK 14-v”“1na 
nannon aluala zent fferenc erdewben vymadko3uan , 83. „Mikoron yewt 
frátereknek nemy mynyftere gént ferenc3he3”, 90: betegluala’^^gra-
terual”; MünchK. 88va: „vala nemmemo kiraka kin fia beteg!n ,

Vala ke- ot néminémo ember”. A mértékre, mennyiségre 
zésekben az égy névelő vagy névmás-névelő szerepeben sem ritka^né-ek g 
névmás (1. 763-5): JókK. 10: „vary meg engemet wmyLeuefe 
„nemy keuefet. . . nugottakuolna . . . nemykeues menew fewldet - í eltttn^ 
hogy a határozatlan névmások közül elsősorban a ne- elotagu -
így vagy úgy az alakulóban levő határozatlan nevelővel. Erre tálán e ne 
mások ’nem sok’, mellék jelentése nyújtott lehetőseget. határozatlan

C) Korszakunkban olykor nem névmási lexema is előfordul hatarozatla 

beszólott szó, a Wénó-Wbni
jelentésben; de megőrzi melléknévi értékét is: JókK. 37 „eg, mon o y3 
fegben valanak kylemb kylemb herrewlualo fok gew eke3et , 1^
„mégvézé Egiptönac méd3 fpldét kvlgb Mpmb Lapafockal , ”
örzagnak kevlemb kevlemb rezebevl”; ÉrdyK. 591: „kylemb kylemb orzagokban 
el kSzwen hozyaa . . . zamtalan zyzeket”; SzabV.: „Es kwlwmb kwlwmb 
algywkwal 3wnetlen Iwttek”; stb. Más-más nincs e korszakban, funkció], ■ < 

^b^A^több határozatlan számnevet olykor névmásszerűvé teszi, hogy jelen 
téséhez a ’más, egyéb’ is társul: ÉrdyK. 509: „fenky
magam”; JordK. 77: „Myndent megh 3ez3eenek . . ’ a^J 91c3^ 922:
k- senkv nem kell k- thewb Janoss Rexnel (MNy. 37. 206).LS megh élettelenek”; ÉrdyK. 557: „az M, e» nekyk ttr óznak 
enghedny”;' VirgK. 12S: „ewneky twb nemzolgaltatyk honom mint 
twbynek”.

5 Szemantikai kérdések. - Az élő : élettelen megkülönböztetést tekintve 
nem beszélhetünk általában vett határozatlan névmásokról, hanem csak

a Mi & a ^névmás adatainkban teák 
személyt jelöl: BirkK. 3a: „tarxon peniteciat ha Au . tefti bvnben elem i > 
JókK. 90: „nem hallottacuala lenny valakytewl ylyen kew3ewnetett , Deb
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164: „nekiket zerzöt vala zolgai kőzzwl”. Élő, nem személy: ÉrdyK. 510. 
„Az faak ky zeep vyragos ky . . . tellyes . . . eerth gymelchökkel.

b) Az egyszerű mi és az összetett valami elsősorban elettelen dolgokat, e - 
vont fogalmakat jelöl: BirkK. 2b: „ha mit béne meg ne tartandotok meg 
femenek”' JókK. 77: „my elewtt valamyt neky mondottuolna . Elotordul 
személyre vonatkoztatva is: JókK. 44: „parancsolok teneked . . . hogy valamy 
vagy aly” (~ VirgK. 42: valaky); PéldK. 68: „valamy zyletyk mynd en 
rezem”; ugyancsak ritkán használatos élő, nem személy jelolesere. uo.. 58. 
„nem artnak en ellenem valamyk kerben terewmnek , habar ebben a szerep­
ben valószínűleg megszokottabb lehetett mint azt az adataink, mutatják,

c) Egyaránt vonatkozhat élőre és élettelenre az egyéb aaegy(ik),*mas(ikj, 
a valamely és a némely névmás: Személy: MünchK. 88rk;
kalkottatoc egébec mükalkottac”; 1516: „mynd ezek egh felThyztheííegenek ea 
Nem arth” (MNy. 52: 369); SándK. 21: „egyiknek volth agapes newe , JordK.. 
341: „mafnak attaak vona a3 ew mathkayat”; 1498: „valamely Attiafiaywa 
egietemben akarandgya” (MNy. 32: 53); MünchK 19ra:
- Élő, nem személy: JordK. 384: „egijk nem eíyk a3 fékké ty atyátoknál 
kyl” ti. a verebek közül; 1490-1510: „nemei a3 magban effeek a3 vt tehon 
(MNv 7' 196) - Élettelen: 1510: „vdvaromrol zekeret es egebet, valamit 
akartak mind ... el vyttek” (NyK. 28: 75); 1524: az eggyk az nagy olthar 
légén Rokonady bodog azzon newyn ... az ma^k olthar legyen zenth soffja 
azzonye” (MNy. 13: 124); 1524: „maf pyfpekfeget . . . azth agya neky felle­
ged” (MNy. 19: 127); CornK. 15r: „Mafyk gyonas mondatyk. az JKenteyl 
adatot ayandokokrol való”; MünchK. 88rb: „megmonda énnekem medenekét 
valamelléket tottém. . .

Valamennyi határozatlan névmásnak közös szemantikai jegye a detima a - 
lanság; az egyéb, az egy(ik) és a más(ik) jelentesbeh többietet is hordoz.

Az egyéb gyakran olyan személyt vagy dolgot jelöl meg, amely a szobán forgó 
már ismert személlyel vagy dologgal egy kategóriába tartozik, de a kieme t 
kevésbé fontos: MargL. 10: „nagy mysen es egyeb zolosmakon , 7. „vt<Jnk 
iesusnak. azzonyonk marianak es egyeb zenteknek kepeket latya vala , 1538. 
>,kenijerrewl bőrről ees egijeb eledelekrewl : Pane vmo et ommbuscomest - 
bilibus” (Gl. eledel a.). „Hangijáról ees egijeb fergekrewl : Formica et ahjs 
vermibus” (Gl. féreg a.). ,

Másik sajátos jelentése az egyéb névmásnak: ’nem ugyanaz, nem ugyanolyan, 
nem azonos’; ez rokonítja a más névmással: BécsiK. 18: „Valameneze . 
égébét. boLolténéc ragadatba. . . adattanac”; GuaryK. 27: „ne el ™ 
egeb iamW’; BodK. 5: „nem hizen egeb kinéet lennie, mint az fpldettúr ni .

Az egy(ik) gyakran partitivusi határozó, azt a csoportot jeiőh meg, amelybj 
kiválik a névmás jelölte személy vagy dolog: MünchK 85yb: ^
*7 a kétto ko33ol”; DöbrK. 377: „kózzőlók eg meg kerde ^tot , JordK. 381. 
»a3ok ke33el egf/k nem etyk a3 fékké atyátoknál kyl . ... névmás

Az önállóan, nem az égy(ik) névmással együtt szereplő m^ikjnévmás 
gyakran úgy fejezi ki a 'valamivel v. valakivel nem azonos Jelentest, hogy a 
tőle különbözőt tartalmas szóval már előzőleg megnevezték• SándK. 22. ez 
meeg az massiknal is bolondab”; 1507: „vala Nalam 3alagon Lg torot serlege 
• • • vegyenek mafl Neky” (NylrK. 6: 187); a különböző a jelzett szóban jelenik 
^eg: l52™„koryek the feKegedeth . . . hogj ... az e9h pyfpekfegeth maf 
Aennek ne adna” (MNy. 19: 127); 1538: „más emberet ne keuand : Non 
eoncupisces rém alienam’' (Gl. kíván a.).
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Az egyik és a másik névmást megkülönbözteti a többi határozatlan név­
mástól, hogy határozott névelő járulhat hozzá. A törzsanyagban csak a másik 
fordul elő névelővel: BécsiK. 20, BirkK. 4a, MargL. 12, JordK. 389, SandK- 
22, 1516: MNy. 52: 369; 1456 k.: „az masikh : Et altér dixit” (Gl.). Egynéhány 
ilyen adatunk az egyik névmásra is van: VirgK. 104: „meg iegzetet volna, két 
zep fenes kereztel... az égik feietől fogua labayg”; 1524: „az eggyk zenth 
haromfagnak zolgalyon” (MNy. 13: 124, még hétszer ugyanígy)-

Az egy és a más élete igen változatos lehetett. Belőlük alakult ki a kölcsönös 
névmás, de alapul szolgáltak egyéb nyelvi alakulatoknak is: EestK. 366: 
„Egy, wagy maas, bazmoknak chozday kewggewl.” Az egységként viselkedő 
'egyik-másik összetett határozatlan névmásra korszakunkból nincs biztos 
adatunk.

A főnévi határozatlan névmások megoszlása:

Élő
Élettelen összesen

1 személy nem személy

ki 32 2 34 
15%

mi — — 6 6 
3%

egyéb 29 — 29 58 
26%

égy 9 — 2 11
5%

egyik 7 2 5 14
6%

más 8 — 2 10
4%

másik 7 — 3 10
4%

valaki 19 — — 19
8%

valami 2 1 33 36 
16%

valamely 5 — 4 9
4%

néki 8 — — 8
4%

némely 11 — 1 12 
5%

Összesen 137 5 85 227
60% 2% 38% 100%
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A melléknévi határozatlan névmások
4 melléknévi határozatlan névmások állománya szegényes. Ezt érthetővé 

teszi ^főnévi — melléknévi kettős szófajú határozatlan névmásoknak jelzői 
szerepre való alkalmassága. A melléknévi szófaji alosztályba tartozik a nemi 
és a többféle előtaggal társuló nemű utótagu névmás.

Alaki kérdések. - A némi előtagjának magánhangzója valószínű­
leg érnek hangzott (1. az előző fejezetet). Az utótag magánhangzója jobbára t. 
JókK 83- nemy • 1516 : Nemy (MNy. 52: 369), néha tévés analógia hatasara u. 
MÍgL 5:' 3 SzékK. 218: M wt. A törzsanyagban

az i : il aránya: 6 : 2.
Funkcionális, szemantikai k é r d é s e k. - A némi, némi­

nemű valamint az égyébnemű, valaminemű funkcióban, jelentésben nemigen 
különböznek; a testesebb szóalakok jobban illeszkednek a kor írásbeli szoka-

Saa)°A névmás többes számú főnév jelzője; jelentése: 'különféle’: JókK. 1: 
nemű yraíok bodog ferenc3rewl”; GuaryK. 32: Vznac neuebe ke3detnec 

néminemű iegoc kigbol emboz vélheti. . . idu93uléd9, auag ha el ve3end9 , 
MünchK. 39ra: ,,é vilagnac naualaia z kagdaglagnac Lalazdfaga z ege nem, 
keuanfagocho3 be menuen megfoitac aj igét”; PozsK 5: „egyeb nemw . . . 
kenokwal Theged zomoritanak”; 1538: „V alamijnemj [1] dolgoknak neueij . 
Nomina alicuius rci (Gl. név a.). . i , 1 -r'i >. tavit aa*b) A névmás egyes számú főnév jelzője, jelentese valamifele . JókK. 46.
„valek edelfegnek nemy vylagofíagaban” (~ VirgK. 43: neminemw}, Szék . 
218- az dagal’, ez ... az zvnek, némi kefervfege . az rementelenfeg, ez . . . 
i’kételkedés az önön magabaly erőről”; 1510: „lent g9rg napyan menek 
Ee “ dolgom ért” (NyK. 28: 75); 1456 k : „neminemw ember : 
homoauidam” (GL); ÉrdyK. 197: „wr Itten . . . mynket vygaztallon meg . . . 
gonoztwl, deghhalatwl es eegyeb nemew halálos ellenfeegtwl ’ 35/>>"“Utóbbi 
eeauéb nemew zolgalatnak tyzteletelíeegere . . . bodogwl el vala , ez utóbbi 
K^Sn valamiféle ~ másféle' jelentésű; JókK. 79: .^enne loW g 
vallana valamynemew [aliquid] marhat kyre folyamnanak , ez utóbbi példa 
talán 'valamiféle, valami kevés’ jelentésű. Gyakrannincséleshata ] 
tésárnyalatok között. A törzsanyagban 2 némi, 6 néminemű adat található.

A számnévi határozatlan névmások

A számnévi határozatlan névmás állománya a kései ómagyar 
né- előtagúak: néhány ~ egynéhány ^némihany); a vala elotagua^-vada^ 
valamennyi; a valami is előfordul melléknevi-számnévi
tagúak között kevés a tisztán hatarozatlan számnévi értékű névmás, t i ny^e kompoz jelentésiek: a határozatlan funkción<ívnl
János névmás! szerepet is magukba sűrítenek: SzékK. 22.
máit tiztelenek, adatanak predaba . . . valahanzer ...ez neep pemtenciat tar 
tanak, ada ö nekyk ö ittenek meney erőt”.

A 1 sí k i kérdések — 1. A hangalak. — A néhány, valahány szó végi 
nazális hangja jórészt még őrzi az eredeti alveoláris jellegét: JókK. 13: egy-
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nehan; JordK. 341: ennehan; 1533: ennehan (LtK. 1: 141). Először magán­
hangzón kezdődő toldalékolás előtt, intervokális helyzetben indulhatott meg a 
palatalizáció: CzechK. 60: Valahanyan, majd innen terjedhetett tovább a 
szóvégi helyzetű mássalhangzóra: ÉrdyK. 543: Ennehan; VirgK. 18: enne- 
hany. Mássalhangzóval kezdődő toldalék előtt megőrződött az alveoláris vál­
tozat: PéldK. 75: valahanzer; SzékK. 22: valahanzer.

A néhány ritkán fordul elő önmagában: 1534: nyhan (MNy. 6: 230), jobbára 
az 'égy névmással (esetleg: névmás-névelővel) együtt, azzal egységben jelenik 
meg; a névmás gy hangja teljes hasonulással idomult a követő nazális hang­
hoz (1. a fenti példákat), a JókK. 13: egynehan adatának nem hasonult for­
mája kivételnek látszik.

A valamennyi névmás utótagjának tőhangzója még őriz valamit az ősi 
mi- ~ mé- tő váltakozásból: a dominánsan e-vel való jelölés mellett, amelynek 
jórészt zárt é lehetett a hangértéke, felbukkan az i-ző változat is: JókK. 4: 
valamennyet, 76: Valamennyen; MünchK. 38rb: valamennyi; de: 1490 — 1510: 
valamini (MNy 7: 199). A szóvégi magánhangzó jele többnyire e, melynek 
hangértéke e vagy é lehetett; kivételesen i-s megoldással is találkozunk (1. a 
fenti példákat).

A hangzóközi mássalhangzó jelölésében a korszak elejétől folyamatosan ész­
lelhető az eredetibb alveoláris és a másodlagos palatális változat együttélése: 
BécsiK. 18: Valaménezer, 19: Valaménezer; MünchK. 68rb: volumeneibe; de 
már a JókK.-ben palatális jelöléssel találjuk: 4: valamennyet, 76: Valamennyen. 
A fenti adatok az n ~ ny geminálódásának megindulását is jelzik.

2. Morfológiai kérdések. — A számnévi határozatlan névmás mennyiség­
jelzőként ragtalan. Határozóként szófaji természetének megfelelően fölveheti 
a modalisi-essivusi -n, -an/-en és a multiplicativusi -szór/-szer/-szőr ragot (1. 
a funkcionális részben). Birtokos személyjelet alkalmi szófajváltással kaphat: 
MünchK. 68rb: „valameneiéc kellémeteíec”. Ugyancsak szófajváltónak te­
kinthetjük a tárgyragos számnévi névmást: JókK. 4: „myeoron valamennyet 
ew agyaban nugonnak mutata magatt alonny”.

Funkcionális, szemantikai kérdések. — Mennyiségjelző­
ként elsősorban a néhány található a forrásokban; jelentése a határozatlansá­
gon kívül: ’nem sok’. A főnévi alaptagja gyakran többes számban áll: JókK. 
13: „egynehan taríokot”; JordK. 341: „ennehan napok wtan”; DebrK. 114: 
„ennehan eztendők”; ÉrsK. 434: „nemyhan napok”. Egyes számban álló főnévi 
alaptaggal: ÉrdyK. 543: „Ennehan eztendew wtan”; 1533: „ennehan ezten- 
deg” (LtK. 1: 41); 1534: „nyhan napyg” (MNy. 6: 230). Kivételesen a vala­
mennyi is előfordul: 1490 — 1510: „valamini ydoig” (MNy. 7: 199).

A vala előtagúak jobbára komplex: határozatlan + vonatkozó + meg­
engedő értelmű általános névmások, s valószínűleg hangsúlyosak lehettek. 
Határozóként számállapot-határozó: JókK. 76: „Valamennyen meg yegygtett- 
nekuala”; MünchK. 38rb: „valamennén ke- valnac vala Lapaíokat”; CzechK. 
60: „Valahanyan hozzad ypttek: te zent labaydhoz estek”. Számhatározó: 
PéldK. 75: „az halait valahanzer meg erzewm byzonnak lenny halálos bynt 
ynkab el hagyok”; SzékK. 22: „valahanzer ... az ő yfteneknek ellene máit 
tiztelenek, adatanak predaba”; BécsiK. 19: ,, Valaménezer ... megbátac él- 
fozdoltokat”.

A valami névmás 'csekély, egy kevés’ jelentésben mennyiségjelzőként: 1510 
k.: „legel valamy kelchegel” (MNy. 1: 213); 1521: „adyon the kegelmed valami
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eleit nekyth [!]” (MNy. 16: 17); 1526 e.: „hogha valamy pénzé maradót poka 
ianoínak ... te kegyelmed azt nem gyevzte varny” (MNy. 43: 158). A valami 
ebben a funkcióban melléknévi-számnévi határozatlan névmás.

Az általános névmások

Rendszertani kérdések

1. Az általános névmások szófaji rendszerében is megkülönböztethetünk 
főnévi, melléknévi és számnévi névmásokat. Egynéhány általános névmás 
szófaji hovatartozása teljesen egyértelmű; például tisztán főnévi névmás a 
ki-ki, a senki, az akárki; csak melléknévi értékben fordul elő a mindennemű, 
a mindenféle, a semminemű; csupán számnévi szerepű az akármennyi. Több 
általános névmás azonban nem csupán egyetlen szófaj jegyeit hordozza, nem 
sorolható be kizárólag a főnévi, melléknévi vagy számnévi névmások közé. 
E névmásoknak — a kettős-hármas szófajúság természetének megfelelően — 
csak felhasználásukkor, a mondatban dől el a szófaji értékük. —• A következő 
névmások tartoznak a kettős-hármas szófajúak közé:

A mind lexémát feltűnő funkcionális tarkaság jellemzi. Névmásként főnév, 
melléknév, számnév és értelmező; másrészt határozószó, illetve nyomatéko- 
sító szerepű járulékos elem. Főnévi szerepben lehet a mondat alanya egyes 
számú állítmánnyal: JókK. 47: „mynd tyed”; ÉrdyK. 509: „mynd meg lehe­
tőt”. Mint tárgy határozott és ragtalan: SándK. 28: „valamyt en raytam 
tezz mynd meg gypzpm kristus segeéöegewel”. Melléknévi értékű ’egész, tel­
jes’ jelentésben: JókK. 74: „mend jyuetekuel” : foto corde; NádK. 335: „Ha 
mind kereztyenfeg erte bőytőlne” : Si tota fidelium pietas, oraret. Számnévi 
névmásnak tekinthető 'összes, valamennyi’ jelentésben: 1526 e.: „Vr itten 
tarcha meg kegyelmedet mynd hozzad tartozókkal evzue” (MNy. 43: 158). 
Gyakran fordul elő értelmezőként, ilyenkor a mennyiségjelzővel állítható pár­
huzamba, azzá alakítható át: JordK. 384: „feyeteknek kedyg haya jala mynd 
meg jamlaltattanak”; 1524: „regiítromymoth mynd el veete” (MNy. 25: 68). 
A mind névmás tehát három szófaji osztály jegyeit hordozza.

E lexémának a funkcionális sokféleségét jelzi, hogy igen gyakran határozó­
szóként szerepel. Különösen 'mindnyájan’ jelentésben fordul elő sűrűn; többes 
számú állítmány bővítménye: JókK. 80: „mend [omnes] ajt nejewk es hallok 
bel telenek nagy felelemuel”; 1456 k.: „ieietek en hoziam mind : Venite ad me 
omnes i.e. universi”, 1490 k.: „meg holonk mind : omnes nos occubuissemus” 
(GL). Határozószónak minősül 'egészen’ jelentésben: 1538: „mijnd nap estijg 
hijuolkodot : Ociatus est per totum diem” (Gl. hivalkodik a.). Határozószó 
'együtt’ jelentésben is: 1507: „hagyom aj En fele legem fnek] aj Bojy tót 
mynd aj molomal” (NylrK. 6: 186); 1529: „Serechen Janus megy ffokta 
wayda wramat, mijnd assonyomal” (MNy. 37: 277).

A mind, lexémának tehát liatározórag vagy névutó nélküli szótári alakjában 
változatos határozószói szerep jut a kései ómagyar korban (ekkor még isme­
retlen volt a mindnek, mindhez stb. szóalak). Ebből tálán arra következtethe­
tünk, hogy más nézetekkel szemben — nem a minden-nék lehetett a 'mind­
nyájan’ az eredeti jelentése, hanem a mind lexémának.

Gyakran találjuk a mind lexémát nyomatékosító szerepben, járulékos elem-
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ként: nincs önálló mondatrészi értéke. így kapcsolódik határozott számnév­
hez: 1456 k: „hagatok mind ketteth : Sinite utraque” (Gl. hagy a.); ez felfogható 
összetett szói előtagnak vagy összetett szói előzménynek is. A következő pél­
dában azonban a névelő jelenléte révén valószínűtlen ez a lehetőség: TelK. 
19: „mend a kettőnec . . . zomorufagarol”. Nyomósító elemként járul a mutató 
névmásokhoz is (1. a mutató névmásokról szóló fejezetet). — Valódi, mellé­
rendelő páros kötőszó: 1524: „mynd or3agodwal mynd pap parajth lobagodwal 
megh attad a 3 nemetek jabadfagath” (MNy. 25: 68; kifejtését 1. a kötőszókról 
szóló fejezetben: 794—5).

A minden névmás funkcionálisan letisztultabb formában jelenik meg kor­
szakunkban, mint a mind. A határozószókkal való érintkezése csupán egy-egy 
raggal vagy névutóval való kapcsolódása során kerülhet szóba (MünchK. 
llva: méd^kent; JókK. 46: mendeneftewl; CzechK. 53: myndonkor ; GuaryK. 
23: mindgnco2Ő), névmási értéke tehát szilárdnak látszik. Ezen belül azonban 
változatos képet mutat. Valamennyi főnévi szerepben előfordul: Alanyként: 
DöbrK. 380: „minden kézén vagon”; a rendszerből hiányzó mindenki szerepe­
ben: SándK. 26: „myndon wtal myndon fut tólem”. Tárgyként határozatlan, 
a fölérendelt ige általános ragozásban áll: 1524: „mindenth miwelek kegel 
medyrth minth vramirth” (MNy. 25: 70). Határozó főnévi hatarozóragokkal. 
1456 k: „myndembe az leleknekh enghed : tunc convertentur i.e. animae 
totaliter subjicientur” (Gl. enged a.); stb. Birtokos jelző: JókK. 47: „agt meden 
[!] vralkodoyanak adom” : Dominator omnium reddo. — Melléknévi szerepben 
a minden ’egész, teljes, mindenféle’ jelentésben használatos korszakunkban. 
CzechK. 64: „Myndon wylagnak”; BirkK. 3a: „meden alajatoHagual”; SzékK. 
23: „mynden yok valanak ó vélek”. — Számnévi értéke 'összes, valamennyi 
jelentésben: MünchK. 85ra: „méndén émbezt” : omnem hominem; 1456 k. 
„mynden tekelletes ayandok : omne donum perfectum” (Gl. ajándék a.).,

A mindének a kései ómagyar korban a szokásosnál függetlenebb szótan 
alakjától, mint más többes jeles szóalak; korszakunkban a lexikalizálódas 
jegyeit mutatja. Elsősorban, de nem kizárólag az ekkor még a rendszerből 
hiányzó mindenki szerepét tölti be. Egyéb névmásban is megtalálható a min­
denki’ jelentés, de a mindének szóalaknak elsősorban ez a szerepe: BécsiK. 14. 
„mendénéc te tpaucned alat légénc”; MünchK. 86va: „9 eímézne médenék'et ■ 
eo quod ipse nosset omnes;TelK. 22: „meg vtaltattam mendenőktbl”. — A 
dénék csak főnévi névmási szerepet tölt be, de mint alapalakjától függetlenedő 
többes jeles alak tartozik a szófaji rendszert jellemző sajátos esetek közé.

A semmi ismét többszófajúsága révén érdemel figyelmet. Főnévi névmás: 
1456 k.: „sémit nem mer fogny : nullum vivum audet invadere” (Gl. mer1 a-)- 
Egybemosódó melléknévi ('semmiféle’) és számnévi ('semennyi’) névmási 
funkcióban: SándK. 22: „haznalatlan . . . tprweri tartaas vtan yaartok. ki­
ben semmy hazzon nynéen”; 1529: „Therek Balynt wram ffelel semy jo hyrt 
nem yrhatok” (MNy. 37: 277).

2. Az általános névmásoknak a főnévi, melléknévi, számnévi szófaji rend­
szerét átszövi egy másik, hármas tagolódású szemantikai-grammatikai ren 
szer: a) Az állító-összefoglaló értelmű általános névmások; állománya: mind, 
mindén, a többé-kevésbé lexikalizálódott mindének, a mindénik, a lexikán8 
egységként viselkedő ki mind, a ki-ki; az égymindén, a mindennemű, minden­
féle. b) A tagadó-kirekesztő értelmű általános névmások; állománya: senki, 
semmi, sémégy, sémégyik, semminemű, talán a semmiféle is. c) A megengedő
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értelmű általános névmások; állománya: akárki, akármi, akármely, akármelyik, 
akárminemű, akármiféle, akármennyi. E névmástípusoknak fontos szerepe van 
az állító—tagadó mondatokban; illetőleg a megengedő mellékmondatokban.

Az állító-összefoglaló és a tagadó-kirekesztő névmások között világosan ki­
rajzolódó, aszimmetrikus korreláció figyelhető meg. Az aszimmetria korsza­
kunkban úgy nyilvánul meg, hogy egyrészt több állító áll szemben egy-egy 
tagadóval, másrészt egyazon állító — feltehetően a mindenki névmás hiánya 
következtében — a valóságelemek tágabb körére vonatkoztatható, mint a 
vele szemben álló tagadó névmás. — Az állító-összefoglaló és a tagadó-ki­
rekesztő korreláció típusai:

a) Személy jelölőjeként: SzabV.: „Mynd valogatotnep lowaglowal , uo.. 
„Menden . . . ot vytejfegeth mutatta”; BécsiK. 14: „mendénéc te tpzuéned 
alat légénc”; ÉrdyK. 64: „mynd ... el ozolnanak, ky mynd ew nyelwe zerent . 
A tagadó-kirekesztő: ÉrdyK. 339: „fenky nem yímery vala”. b) Nem sze­
mély jelölőjeként: JókK. 47: „myndtyed”;DöbrK. 380: „minden kézén vagon”; 
JordK. 387: „Mindenek ennekem adattanak en atyamthwl.” A tagadó-ki­
rekesztő: MünchK. 85ra: „9 nalanalkúl férni [nihil] nem Ipt”. — c) Meglehető­
sen egybemosódó melléknévi-számnévi szerepben: JókK. 74: „mend 3yue- 
tekuel”; SzékK. 23: „mynden yok valanak ó vélek”. A tagadó-kirekesztő. 
ÉrdyK. 510: „femy banat femy íyralom . . . ninchen”. — d) A ki-ki és a mindé- 
nik a sémégyik névmással van korrelációban: NádK. 323: „az ördög, es a velag 
kiki mind ő zocala zerent vonza a teítöt”; JordK. 45: „myndenyk keth annyath 
gyeyth mynden ffewze”. A tagadó-kirekesztő: JókK. 24: „aj fráteroknak 03 
hatalmat femegyk ne valya te raytad”. — e) Az égyminden és a sémégy korre­
kciója: BécsiK. 41: „egmenden [umisquisque] fezfiv 9 féguéaet veué”. A ta­
gadó-kirekesztő: SzabV.: „Sem egh ke3 kwgtwk agt ne illethne’ . f) A -nemű 
és a -féle képzőszerű utótaggal alkotottak között levő korreláció: JókK. 101: 
»ew . . . kegde menden nemew yojagokban . . . ha3nalnya”; JordK. 266: „egybe 
gyeyth teeghedet minden felee neepek kejgpl”. A tagadó-kirekesztő: 1456 k.: 
’Mmi nemw nauala” (Gl.). A semmiféle is meglehetett a kései ómagyar korban, 
hiszen a -féle más szerkezetekben, így a névmásokhoz kapcsolódva is meg- 
khetősen gyakori, adatolni azonban nem tudjuk.

A megengedő értelmű általános névmásoknak közös, el vonatkoztatható 
szemantikai jegye a 'lehetőség’; ennek révén állnak szemben az állító-össze- 
htglaló és a tagadó-kirekesztő névmásokkal: VitkK. 69: „akarki keze vyahl- 
kőgec en ellenem . . . nem fel az zűuem”; ThewrK. 138: „akar mi nagh ygye 
es banatya . . . leend myndenbewl Meg zabadui”; ÉrdyK. 509: „akar meel 
hagy beewfeeggel lezen vala”; 1517: „neky megh vgyan hagyom mynth akai 
^Uyk gyermekemnek” (TörtT. 1890: 558); PozsK. 24: „kenyerewletes . . . 
kegy ■ • . akar mi nemew en nagh nyawalamon”; DebrK. 128: „akar mini lót 
égőnél. . . karhoznia kelh” (E névmásoknak a kötőszókkal való kapcsolatá­
ról 1. 777,) _ A bár előtagéi megengedő értelmű névmások a kései ómagyar 
korban még nem fordulnak elő, ezek későbbi fejlemények.)

A főnévi általános névmások

Alaki kérdések. — 1. A hangalak. — A) Az egyszerű névmások 
hangalakja. — A mind, mindén, mindének, mindénik hangalakja a kései óma­
gyar korban is őrzi az ősi mi-^mé- tőbelseji magánhangzó váltakozását. A kor-
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szak első felében csaknem következetesen me- tővel fordul elő: JókK. 74:
81menden, 83: mendenyk, de: 47: mynd. A Huszita Bibliában is a 
ható; zárt é-nek jelöli a tőbeli, valamint az -n elem es a tobbesjel előtti maga 
hangzót: BécsiK. 16: mend, 3: médénéknü, 24: medeneknQ Mu^hK. 8 
mend 8rb: menden, 89va: méden'; AporK 120:
sz vé gétől a források a mind, minden alakot részesítettek előnyben mmu 
Indexekben mind az eredet, magyar nyelvű szövegekben. Akorazak végéről 
való egv-egv kódex írásgyakorlata azonban azt mutatja, hogy a me ’ KttőSg élt: Co^K. 55r:
szabályosság észlelhető a SzabV. ^arasaban: valamennyi m^ valamen y 
funkciójában i-vel található, az összes minden e^mat ejel jeloi^^ 
száma- 7 Miind, 11 menden. - Az ő-ző nyelvjárásokból való forrásokba 
labiális változattal találkozunk: CzechK. 63: m^n; NagygK l. mmdő 
nec; SándK. 26: mindonok (1. még: GuaryK., NadK., TelK., KazK.).

A mend, mind adatai:

mend mind Összesen

Kódexek 1
9%

68
91%

75
86%

Eredeti ma­
gyar szövegek

— 12 12
14%

Összesen 7
8%

80 
92% 100%

A minden, mindenek, mindenik adatai:

e-e i-e i-S
összesen i

Kódexek 62 
30%

120 
57%

27
13%_

209
81 %

Eredeti ma­
gyar szövegek

12
25%

36
75%

— 48 
19%

Összesen 74 
29%

156 
61%

27
10%

257 
100%

Úev látszik hogy az e-ző alak a minden névmásban őrződött tovább, azJ 
forZa S névmásba., valamivel gyakoribb; valószínűleg; a beszélt nyel’ 
lóri elöl a felső nyelvállású magánhangzós alak megerősödésében.^B) Az összetett névmások hangalakja. - A „lm előtag magánhangzó 
túlnyomó többséggel zárt l lehetett: BéesiK. 123: ' Münoft
42vb- Semmi 45rb: lenkine, 87va: fenkit, de ugyanitt találunk alsó nye < „m%án£póra mutató jelölést is: «5rb. 87ra: Nem taréba a
nvelvállású magánhangzós megoldás sem: WeszprK. 20. sinki, Bon ■DebrK 93: /db 1531’si,»y (LtK. I: 134). A törzsanyagban az « • 

aránya: 107 : 1.
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A senki névmásban a kései ómagyar korra már lezárult folyamatnak latszik 
az mk > nk képzéshely szerinti igazodás, de még előbukkan a korábbi ál­
lapotot tükröző adat is: BodK. 33: semkinek, de uo.: senkihez is.

A semmi névmásban a sem -4- mi összetapadása réven geminált nazálist 
várhatunk: 1456 k.: semmi (Gl. törekedik a.); SzabV.: /emy; FestK. 392: femmy; 
de meglepően sok a rövid mássalhangzóra utaló jelölés is: 1456 k.: sémit (Gl. 
mer a.); JordK. 427: [emy; ÉrdyK. 337: femyt; ebből talán arra következtet­
hetünk, hogy a névmás se + mi kapcsolatból is létrejöhetett. A törzsanyagban 
az mm : m aránya: 46 : 32. _ a* '

Az akár előtag második szótagbeli magánhangzójának időtartamára néz ve 
nincsenek szilárd fogódzóink, de figyelemre méltó, hogy nem fordul elő betu- 
kettőzéssel azokban a forrásokban sem, amelyek gyakran így különböztetik 
meg az á hangot az a-tól: ÉrdyK. 531: akar kynek, 617: akar meel, 176. Akar 
meene, de: 509: hagyaa, fogadnaak. Feltehető, hogy a rövid magánhangzos a a 
elterjedtebb lehetett, tovább élt napjainkig, nyelvjárásainkban ez igen gya­
kori forma. „ , , ., „ ,.

A törzsanyagban mindössze két megengedő értelmű névmás talamato. 
MargL. 7: akar mely; ÉrdyK. 509: akar meel.

Korszakunkban a megengedő értelmű névmásokban még laza lehetett a kap­
csolat az összetétel elemei között, összetapadásuk folyamata még, nem zaru 
le. Erre mutat, hogy adatainkban (nem törzsanyag) 22 külömrt és mindössze 
2 egybeírt formával találkozunk: VitkK. 69: akarki, 56: akarmi nemo.

2. Morfológiai kérdések. — Az általános névmások jélezésének sajátossága, 
hogy — a minden kivételével — rendkívül ritkán állnak többes szambán. 
Ennek kézenfekvő magyarázata az, hogy az általános névmás sosem vonat­
kozik csupán egyetlen valóságelemre, szemantikai jegyei közé eleve beletar­
tozik a ’több’ jelentés. A minden kivételes viselkedésének magyarázata az, 
hogy a mindenek többé-kevésbé önálló eleme a rendszernek. — Néha mégis 
előfordul a senki és a semmi is többes számban. Ezt esetleg a szövegelőzmény 
többes száma sugallhatja: VirgK. 143: „olyakat mutat nektek, melyeket 
fenkik, hanem czak az meg zokot lelkek ehnernekh”. Máskor grammatikai 
okból, az alannyal való egyeztetés szabályának engedve fordul elő a többes 
számú alak: VirgK. 99: ,,ez fwldiek [emik az menieikhez kepeit .

Az -é birtokjeles alakra nincs adatunk, de feltehetjük, hogy a többi főnévi 
névmáshoz hasonlóan az általános névmások is felvehették e morfémat a 
kései ómagyar korban is. .

Birtokos' személyjeles alakok: JókK. 46: [emym (—VirgK. 44: [emirn^, 
1507: myndenemet (NylrK. 6: 187); 1470: „mindenenk w lezen” (Gl.); CornK. 
18r: myndenykevnknek ; BirkK. 2b: medeteknek.

Jelezés és ragozás tekintetében a mind sajátosan viselkedik: csak egeszen 
kivételesen vesz föl bármiféle toldalékot. Adataink sokaságából mindössze 
egyetlen ilyen példánk van: VirgK. 123: „kerlek . . . mindteket’’ . A mind kor­
szakunkban határozóként is, tárgyként is ragtalanul funkcionál; a mai mind — 
mindet váltakozásra, illetve mindnek, mindről stb. megoldásra nincs adatunk.

Az általános névmások ragozási rendszere megegyezik a többi főnévi név­
mással abban, hogy a főnévi ragrondszer szilárd elemei közül nem fordul elő 
-ul/-ül és -ig raggal. A keletkezőben levő ragok közül a mindén-hez kapcsolódó 
-stul-l-stül és a -ként rágós formák határozószóként funkcionálnak. — A törzs- 
anyagban a határozóragos alakok megoszlása:
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■bőt 3 -nél 3

■ben, -be 9 -héz 3

■röl 1 -nek1 18

-én 1 -vei 3

-re 1 -vé 7

-tói 2 -ért 1 |

A részeshatározó gyakorisága egybevág a többi 
Az eredményhatározó-rag adatainkban a n

utós alakjára vannak példáink: ÉrdyK 510: mynMen felöl, 
myndon foloth; NagyszK. 1: my?d6nne<^^
CzechK. 63: myndgnmya | BécsiK 17: medenec felet; MunchK■ 
felette - TelK. 15: mendenőknec fölötte; 1529: myndeneknek elethe (M y.
276) ISándK. 29:semmi) keeppen; BirkK. 4a: férni móddal; 1531: svmy reg 
(L?né™tók számszerű megoszlása a törzsanyagban: felől 3 felett ~ fölötti, 
feletti^fölötte 5, felé 2, előtte 2, miatt 1, végett 1, képpen 9; nevutószeru: mód­
dal 1. A mindenestül fogva alakulat a teljesen, egészen hatarozószoval mutat 
rokonságot, így a statisztikába sem került be. j„„iqia

A kettős-hármas szófajúságra való tekintettel a következőkben^ 
táblázat (563-4) mutatja be a törzsanyagban megjelenő általános név m 
rendszert, s külön táblázat szemlélteti a főnévi, i^tve tobbszófajusa  ̂ a
főnévi használatú névmások ragozási megoszlását. A táblázatokból ^etez 
mind és a minden nagy számbeli fölénye, valamint 
szófajúság a mind, az egyes számú mindén es a semmi névmásra er y • •

Funkcionális kérdések. - 1. Az általános névmásokra mint 
szófaira nem érvényes a szófajhelyettesítő funkció. E névmások olyan össze­
tett jelentésűek, hogy nemigen lehet egy vagy több főnévvel főnévi szerke­
zettel (melléknévvel, számnévvel) megfeleltetni. Persze letezhet olyan beszed 
helyzet, amelyben a névmás valamely szűkebb körre vonatkozik, s megnevez 
hetők volnának a személyek, dolgok, amelyekre a névmás vonatkozik, au 
ilvenkor elmarad a 'kivétel nélkül’ jelentésmozzanat.
y2. Szintagmatikus kapcsolatok. - a) Alanyként: Igei allítmannyal áll szer­

kezeti viszonyban: 1490 k.: ky mijnd yzuererevei loara 
tesoue omnes filij regis ascenderunt singuh múlás suas (Gl. ül a), ^nly

.^nd el tyztyröl „^letyk"; 1456 k.:
végén : unusquisque modicum quid accipiat i.e. quilibet sp. ex eis G • , _
4:^,Méghi2déttóttóc . . . medenec mellékét1*0tói”; „Hatod napon
. . . myndenejk keth annyath gyoyth mynden ffewze , NAdK .123. „ M 
es a vélag kiki mind ő zocafa zerent vonza a teltot , JókK. 24. „aj iraté
e3 hatalmat femegyk ne valya te raytad”; BécsiK. 4: „féki mégné zomozo^ 
tégedét”; JókK. 40: „mene a3 . . . herre holot. . . femmy nemuida. . >
szói-igei állítmánnyal áll szerkezeti viszonyban: JordK. 366. „mf/n y
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A főnévi, illetve főnévként is szereplő általános névmások:

mind
mindén

mindé- 
nik ki-ki tlnki sémmi összesen

egyes 
szám

többes 
szám

Alany 9 
13%

13
19%

14
20%

3 
4%

1
2%

18
26%

11
16%

69
39,2%

Ragtalan 
tárgy

7 — — — — 7 
4,0%

25 
58%

43
24,4%Rágós tárgy — 10

23%
6 

14%
— — 2

5%

Rágós hatá­
rozó

— 25 
48%

10
19%

1
2%

— 6 
12%

10
19%

52
29,5%

Ragtalan bir­
tokos jelző

— 1 — — — — — 1
0,6%

Rágós birto­
kos jelző

— — 1 3 — — 1 — 4
2,3%

összesen 16
9,1%

49 [ 33
27,8% | 18,8%

4
2,3%

1
0,6%

27
15,3%

46
26,1%

176
100%

meg haragjyk hew attyaffyaza, meltobynes lejen y tele ttae”. Névszói az állít­
mány: JókK. 47: „mynd tyed” (~ VirgK. 44: „mind tied vram”); SzabV.: 
„Mynd valogatotnep lowaglowal.”

b) Állítmányként: Az alany főnév: MünchK. 16va: „férni ol titoc ki né 
mgtudatic”; VirgK. 99: „ez fwldiek femik az menieikhez kepeit”; főnévi név­
más az alany: SándK. 2: „mynd senky semmi/ az ó zepsegpkhpz keppsth”; az 
alanyt a névszói-igei állítmány személyragja) fejezi ki: TihK. 4: „ha . . . zere- 
tetőt . . . nem uallanek: férni uagok”.

c) Tárgyként: Igei állítmány bővítménye. A mind határozott tárgy: 1526: 
„mi hyrek vannak . . . mind meg yzentem tyle” (MNy. 37: 205); az ige hatá­
rozott ragozásban áll: 1533: „valamit zolgalatiawal talalt mind bele atta 
zegen” (LtK. 1: 141). A többi általános névmási tárgy határozatlan, a fölé­
rendelt ige általános ragozásban áll; de ha a névmás birtokos személyjeles 
szóalak, akkor határozott tárgyként viselkedik: 1507: „myndent hagyok aj 
peter fyamnak . . . myndenemet hagyom az peternek” (NylrK. 6: 187); Münch K. 
86va: „9 élméané médenékéi” : eo quod ipse nosset omnes; JókK. 82: „men- 
denykyt kewlewn bocjattyauala Caftellomokba es falukba” : unumquemque 
separatim misit per illa castella et villás; itt a határozott ragozást az -ik ki­
emelő jeles szóalak kívánja meg; 1456 k.: sem eggeth : proverbium nullum 
dicis i.e. nullám (Gl.), 1538: „te senkijt nem hacz alunnij : Tu neminem smis 
dormire” (Gl. hagy a.). Többszörös tárgy része, közvetlenül főnévi igenevi 
bővítmény: 1456 k.: „sémit nem mer fogny : nullum vivum audet invadere 
(Gl. mer1 a.); 1524: „femith nem twdnak tenny” (MNy. 25: 67); ErdyK. 510- 
„fenkyt a zolgaak Kőzzől vele el nem hagya meenny”. Feltűnően sok a tárgyat­
lan igéhez kapcsolódó határozói értékű tárgy: ílrdyK. 509: „femyt [ seinmi-
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képpen’] róla nem ertőkőzhetyk vala”; 1526: „Semmith ['semmiért’] ne ban- 
kogyal” (MNy. 37: 204); előfordul tárgyas ige általános ragozású alakjával is: 
PéldK. 78: „nekem femmyt ['semmire, kicsit se’] nem háznál”; 1532: ,,ne- 
ke(m) femijth ['semmiről’] ne(m) yr” (LtK. 1: 140).

d) Határozóként igének, igenévnek bővítménye, de hasonlító határozóként 
és fokhatározóként névszói alaptaghoz kapcsolódhat: -bői: 1516: „Eghmaínak 
myndenbewl megh Bochaííanak” (MNy. 52: 369); 1518—1523 k.: „Engemeth 
megh Elegytheth myndenekbewl” (Nyr. 36: 168) j -ben ~ -be: ErdyK. 509: 
„myndenben bewíeeg . . . lehetőt volna”; JókK. 21: „femegyben megharaguuan, 
Semegyben meghaboroltattatot”; 1456 k.: „myndembe az leieknek enghed : 
tunc convertentur i.e. animae totaliter subjicientur” (Gl. enged a.); VirgK. 13: 
„Vetkeztem . . . tunyaíagomnak miatta, myndenekbe . . . halálos bwnwkbe ’; 
1524: „semybe megh ne banthaífek” (MNy. 13: 122) | -ről: FestK. 382: „nem 
... el felettnek laatandajs m^ndenekrewl, kyt adakozol yo adó” | -n, -én: 
DöbrK. 375: „mindennek atta ki minden felöt: es mindenen” ; BécsiK. 32: 
„lemin nem kézdéc 9tót” | -re: VirgK. 34: „keez vagiok mindenre valamit en 
velem teez”; JókK. 86: „a3okes femmyre valanak yok” ) -tői: JókK. 73: 
„magat aloytyauala lény mendentewl kewííebnek”; MünchK. 45rb: „Ha ki 
akazád élp leni le^en . . . médenectgl vtolíob” | -nél: BirkK. 3a: „médénel egeb- 
nel inkab . . . vndoklonk”; VirgK. 139: „Myndeneknel magatokat gonozbak- 
nak alyczatok”; 1526: „myndenyknel nagywb byzodalmam wolth kegyelmed­
ben” (LevT. 3: 14) | -héz: BirkK. 2b: „tvre légén médenhez”; ErdyK. 543: 
„myndenekhez kegyes zyweek” | -nek*: JókK. 90: „ytelew helyen medennek 
[!] 'meg hyrdettete”; 1504: „adom emlekezetre . . . myndenneknek kyknek 
ylyk” (Száz. 1872: 478); VirgK. 125: „myndenyknek oztatyk vala, . . . kynek 
kynek zykíege vala”, 128: „oztogafak, kinekkinek amint zikfeges”; MünchK. 
23ra: „meg ad eg méndennc 9 múuélkedétó ^ézent”; ÉrdyK. 339: „ez tytkot 
uiynd halalyg fe mongyad fenkynek”, 511: „yozagaat mynd femynek vely 
vala”, 531: „oly . . . zolgalat kyt az ew zent zyleyeenek teeznek honnem mynt 
akar kynek eegyeb zenthnek” | -vei: 1532: „az zebenyeket. . . gyetretyewk 
Mi(n)denel” (LtK. 1: 138); TelK. 16: „bekefegöt tart vala mendenőckel” ; 
MünchK. 8vb: „te bethlechem . . . fimiuel vág küífeb ludanac fedélmibén” 1 
-tó.- JordK. 724: „el ojlanak, es femife lenek . . . fényé lenek a^ok es” j -ért: 
DöbrK. 380: „halat advan mindenért” ; 1538: „nem akarom tennij semmijert : 
Nolo facéré pro nihilo” (Gl. tesz a.).

e) Birtokos jelzőként: Ragtalanul: JókK. 47: „agt meden [1] vralkodoyanak 
adom” (~ VirgK. 45: „mindeneknek vranak meg adom”); 1498: „senki zaua- 
ra” (MNy. 32: 53); stb. Rágósán: 1452: „addom En mindeneknek, twttara 
kyknek Illyk” (RMNy. 2/2: 359); stb.; DöbrK. 375: „mindennek atta”.

f) Az azonosító értelmczős szerkezetre emlékeztet egy határozatlan és egy 
általános névmás értelmezői viszonya: az elemek felcserélhetők egymással, az 
értelmezőből értelmezett lehet: 1470: „chak ennalam vagyon ninchen egebnel 
senkiinél” (Gl. egyéb a,.); JókK. 41: „egyezett femmytt ne 3olna”, 47: „nem gere- 
fek egyebet femmyt. . . c^ak tegedet ’; a felcserélhetőségre példa. JókK. 4. 
ofemyt egyebet nem monduala”.

3. Szemantikai kérdések. Az általános névmások jelölte valóságelemek 
típusainak elkülönítésében nem elegendő az 'élő : élettelen megkülönbözte­
tés, itt megjelenik az 'élő + élettelen’ együtt, illetve a 'világmindenség’ kate­
gória is. — A főbb típusok: a) Körülhatárolt, korlátozott számú személy: 
SzabV.: „Menden ot vyto3Íegeth mutatta”; BécsiK. 24: „mégfogatkozanac
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vV, PéMK.

nak poharat meg ne y^ g élettelen dolog, illetve annak tagadasa: 
& «: S « S 5^4 « vy3 tyed Es mynd a3ok kyk ewbennA

\ •• o Műnek K 85ra' Méndénec 9 miatta Ipttem z 9 naia
^adna . . . myn y , * iíten ... ki minden felőt es mindenen •

dolgok összessége: 1507: „myndent hagyok apeter fyamnak (NylrK1S7). 

ÉrdyK. 50 • ,, íTtlVTNv 2/2: 17). — e) Cselek-

vesre, történésre ei S hK 88 élipuönd aj munek9nc meg-
. . . medenec mellékét tQttéi , ivrunuux. 001 » v „ J 124t. 1524:
hi2dét médenek'd”; 1524: „othalmazza myndenbe, (MNy.^13- h
„myh el mindenben az felleged akaratyath tezyek (MNy. 19. 127).

A főnévi használatú általános névmások összefoglalása:
------------------------------ -------------------- ■

Élő Élettelen
Élő + élet­

telen összesen

mind 4 
25%

10
63%

2 
12%

16
_8%____

mindén 
egyes számban

23 
40%

32
55%

3
5%

58
28% _

mindén
többes számban

30 
75%

5 
12,5%

5 
12,5%

40
_20%____

mindénik 2 
50%

2 
50%

— 4
_2%____

ki-ki 1 — — 1
1%

senki 27 
100%

— — 27
13%____

semmi 2 
3%

54 
95%

1
2% _______

57 
28%

Összesen 89 
44%

103 
51%

11
5%

203 
100%

nek szóalakban jut knejezesre. a ki e e L-^ra-znlrhan amelyben a0
csak személyek megjelölésere szolgainak, a h élettelen dolgot is-
önmagában álló ki vonatkozó névmás korlátlanul jelolt elettelen dolgot
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A melléknévi általános névmások
1 . Több szófajú általános névmások melléknévi szerepben. — Ebben a cso­

portban a mind, minden és a semmi névmás minőségjelzői funkciójáról esik 
szó. 'Egész, teljes' jelentésben: BéosiK. 17: „nwdéneo zyug,! ymnggak- 
uala vzat”; 1524: „mynden byrodalom nala maradyon (MNy. 13. 12 ), 
1470: „minden byzonsagra : docebit vos omnem yeritatem i.e. certitudinem 
(Gl. bizonyság a.). 'Mindenféle, semmiféle’ jelentésben: JordK- 365. »3olan 
nak mynden Gono3t ty ellentek”; 1529: „walamykor k- megy kywanya mynden 
ok wetes nekel meg/bocyatom” (MNy. 37: 277); 1456 k.. nem tereik 
semmi iora” (Gl. törekedik a.); 1498: „femfmji zegient . . . rayta nem tezek 
^JatSn Összefonódva jelenik meg a melléknévi és a
BécsiK. 15: „pazáLola egbé gvlm . . . mend3 Ie2eget ; CzechK. 77. „j 
wylagv ellenségnek ellene oltalmazzon ( az egesz világi v. az összes vi g 
ellenségnek’, esetleg értelmezett); NagyszK. 8: „telyes
ke ferü légénél”. - Talán ide vonható a 'minden egyes jelentésűimen 
valamint ennek tagadó megfelelője, a semegy: BecsiK. - ■ „ .
napon méltókén adatikuala ánépnc”, 41: „egmenden feMív 9 fedezet veue z 
kimenénc” 68: „pnéuénéc hiié egmeden napon néuekedikuala ,1470.,, e? 
ember keth vrnak néz [I] zolgalhath : Nemo potest duobus dommis servire 
i.e. nullus homo” (Gl.).

2 Tisztán melléknévi általános névmások. — Állító-összefoglaló ertelmu, 
képzőszerű utótaggal: Minőségjelzőként: JókK. 101: ’’™™den 
gokban”; CzechK. 13: „myndonnemw byneymnek ; ApMélt. 64. „mynden 
nemo youaymath”. Jelzős szerkezet jelzője: SzabV.:Medennemw nag fok yo 
teteíervl”- NagyszK. 1: „mindennemű terőmtőth alatoknac . Értelmező jel­
zőként: JókK. 47: „te 3erelmedert meg vtalek aranyat es menden nemewuet ; 
JordK. 266: „minden felee neepek”, 396: „mynden féléé halak . Jelzős szer m- 
zet jelzője: 1515-1525 k.: „az ew . . . myndenffele nagy gond vyfeleleth 
^SZió-kfr^^^ értelmű melléknévi névmások: CornK. 27r: „zemeyben 
fém mynemev hvnyorgas ... nem volt”; VitkK 5: „züuenec f^emó^zerze^ 
nélkül megen”. A semmiféle alakot nem tudjuk adato m J létezhetett a 
kései ómagyar korban, névmásokhoz is gyakran kapcsolódott a -féle kcpzo 
8Z^meÍeÖfedő értelmű általános névmások közül az akármi, és az akár- 
mely lk) -az utótag természetéből következően - magában hordozza a 
kettős szófai úság lehetőségét, de korszakunk forrásaiban melléknévként fór 
dúl elő E névmások közelkerülhettek a kötőszói szerephez is megőrizvén 
önálló mondatrészi szerepüket (kifejtését 1. 77? • ^^erű 
zetben- XVI az. eleje: „akar my allath legyen az (Nyr. 8. 169), SándK. 29.

^nemő bozztssaagokkal”; VitkK. 56:
• • el zenuedheoz”; BirkK. la: „akar mek kegetlenfeg , 1517. „hagyom 
mynth akar mellyk gyermekemnek” (TörtT. 1890: 558). Jelzős szerkezet jel­
zője vagy fokhatározó: ThewrK. 138: „akar mi nagi ygyo es >ana ,ya . . . 
leend”-PozsK. 24: „akar my nemew en nagh nyawalamon , DebrK. 128. 
„akar mell nagi binőf légión eí”. Tisztán fokhatározó: CornK. 27v-28r. 
„Akar mely jgeen ['igen, nagyon’] oftorozyad te magadat .
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A számnévi általános névmások

1 Több szófajú általános névmások számnévi szerepben. — Az összes, 
valamennyi’ jelentésű mind, minden és a semmi névmás tartozik ebbe a cso­
portba. Egyszerű jelzős szerkezetben: BecsiK. 19: Olofezneínc medj 
délmi”- 1490: „yacobnak nemzetynek minden maradica : Successio tota tota 
posteritas” (Gl. maradék a.); SzabV.: „Budának menden wchayaba ; ErdyK- 
509- lemy fogyateek nem lehetőt volna . . . femy  nem zenwed 
vala’ ; 1524: „femi hithem ninc3en benne” (MNy.25: 67 . Jelzős szerkezet 
jelzője- SzékK. 23: „mynd elebonbaly hatalmatokat ;1456 k.. „mynden teke 
letes ayandok : omne donum perfectum” (61. adandók a.). Értelmező jelzői 
funkcióban: 1518-1523 k.: „az hath ház yobagy mynd . neky . . . zalyon 
(RMNy. 2/2: 17); 1533: „Sohol . . . egeb Morhaa semmi Nync (LtK 1. 141 , 
1526 e: „ez háború fagot mynd az hytuan ember zerzy <MNy. W 
Határozószói személyes névmás ertelmezojekent is felbukkan. PeldK. 74. 
„tynektewk mynd el kel vytettetnetek .

fogyatkozaa.it

2 Tisztán számnévi általános névmás. - Ebben a típusban nagyon szegé­
nyes az állomány; csupán a megengedő értelmű névmás sorolható
ide s ez is nagyon ritkán fordul elő a korabeli szövegekben: ÉrdyK. 176.

Akar meene ydöf leegyen ember, Vala ky nagyob bwzgofaggal. ... tart peni- 
tenciat ... azt az wr Iften ynkab neezy”; DebrK. 128: „akar mini lót tegőne 
ugian karhoznia kelh”.

A melléknévi és számnévi használatú névmások összefoglalása:

Élő

nem
Élettelen Élő + 

élettelen
összesen

személy személy

mind 26
37%

1
1%

40
56%

4
6%

71
28,2%

mindén 38 
26%

3
2%

107
72%

— 148
59,0%

mindennemű 
mindenféle

1 
20%

— 4 
80%

— 5 
2,0%

semmi 1
5%

1
5%

19
90%

— 21
8,4% _

semminemű 1
33%

— 2 
67%

— 3
1.2%

sémégy 1 — — — 1
0,4%

akármely — — 2 2 
0,8%

Összesen 68 
27%

5 
2%

174
69%

4
2%

251
100%
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A melléknévi és számnévi névmásoknak az élő : élettelen kategória szerinti 
minősítése csupán a vele alkotott szintagmában végezhető el az alaptag 
milyensége szabja meg a névmás értékét is: MiinchK. 86rb: „Mondén émber . 
Omnis homo”; MargL. 11: „mynden napon . r ,,

A melléknévi és számnévi érték között a határok meglehetősen elmosodot- 
tak, illetve gyakran mindkét minősítés elfogadható lehet, így az elő : elettelen 
kategóriát szemléltető táblázatban együtt szerepel a melleknevi es a sza,m- 
névi névmás. - Itt megtalálható, ha kis számban is, az elő, nem személy 
kategória: FestK. 386: „Te embeznek telteet menden teremtewtt altatok telet 
megh ekefyhtetted”; GuaryK. 28: „hazmad nelv, kinél e29íben . . - aüat 
né viafcodic”.

Irodalom
A szakirodalom részletezését 1. a korai ómagyar kor névmásokról szóló fejezetében.

6á>
S- Wv 77: 231-4. - A szűkebb és tágabb értelemben vett 
a. ’ -1 návmásokról: Tompa: Nyr. 84: 165—8; Pusztai: MNy. 63. 
297° *307 ■ “Lotz- MNy 63: 394—408; Radics: SzófAlTan. 75—89; Tálos: MNy. 76: 
70 2 S Hámobi MNy 79: 437-43 É. Kiss: ÁNyT, 16: 155-87. - Személyes 

“a tó névmás: Pléh—Radics: ANyT. 11: 261-77; J. Soltész: 
Nar (b9K7 60-Elekfi-MNv 76:176-87,323-31.- A mutató névmások- ^1 Kubín^ Tompa: Nyr. 83: 399-402, MNy. 60: 359-63; B.
Lőrinczy: Nyr. 85: 448-9; Nagy J.: Nyr. 87: 384-6, ^Ny. 6P Ső2-^;
NvtudÉrt 46 sz 3—16; M. Kobchmábos: NéprNytud. 19 — 20. 331 — 60. — A vonat 
kozó névmásokról: Klemm: NyK. 46: 34-65; Kenesei: NytudÉrt. 104. sz. 
467 74 ÁNvT 15- 117 — 26 — A határozatlan és általános n é v m a- .«Vr41 Eli® MNy. sí: 40-S0; S. HAmorb Bonkó-Bml, 27-3S, MNy. 79:437; 
Papp- MNv 84: 65— 7. — A n a f o r a, k a t a f o r a, d e i x 1 s: Sebestyén. Nyr. 83. 
464 70- É^Kiss- MNy 74: 445—52; Kiefer: Nyr. 103: 219; Elekfi: NytudÉrt. 104 ..sz 
299-305- Károly: MNv. 83: 466-74; Szalámin: MNyRét. 914-23; RÁcz, Egyeztetés 
a magyar’nyelvben 146 — 244, Mondatgrammatika és szöveggrammatika, kézirat. Az ana- 
fora, katafora, deixis kérdéséről 1. még a mutató névmásoknál is; részletesebben a mondat­
tanban és a szövegtanban.
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A HATÁROZÓSZÖK
írta: D. Mátai Mária

A határozószók morfematikai kérdései

Az egyszerű határozószók

A névszói (és igenévi) alapszavú határozószók

A többirányú határozószók

Az irányhármasság, a magyar határozórendszernek ez az ősi sajátossága, a 
kései ómagyar korszak határozószó-rendszerében is megnyilvánul. Jelentés­
tani okokból csak a hely- és időhatározószók körében áll fenn mint lehetőség, 
megvalósulása azonban (még e körben is) nagyon változatos, érvényesülése 
— a kései ómagyar korszakban — a névszói alapszavú határozószók csoport­
jában viszonylag szűk körű. Mint majd látni fogjuk, a háromirányúság a 
névmási határozószók körében szabályosabban érvényesül. A névutós, vala­
mint a rágós hely- és időhatározók esetében pedig még következetesebben, 
ugyanis ezek viszonyító szerepe a határozószókénál sokkal pontosabb, dif­
ferenciáltabb. n, j ki

De a névszói alapszavú határozószókon belül is vannak szilárdabb, szoro­
sabb háromirányú részrendszerek, csoportok, és lazábban egymáshoz kap­
csolódók. Akkor a legszorosabb a többirányú határozószók összetartozása, ha 
ugyanabból a tőből valók a csoport tagjai, és ha a három funkciót három 
különböző alak hordozza (belől - benn - belé). A funkcionális és az alaki 
többirányúság ugyanis nem mindig esik egybe, ezért erre a szempontra a 
rendszer bemutatása során külön figyelnünk kell. (A kései ómagyar korszak­
ban ez különösen szövevényes kérdés, hiszen a határozószók funkcióváltozá­
sának intenzív szakaszában vagyunk.) Alakilag (határozószóként) csak két­
irányú például az elől — elé, hiányzik a locativusragos forma, funkcionálisan 
azonban érvényesül a háromirányúság, mivel az ablativusi alak, az elől — meg­
felelő jelentésű ige mellett — hol ? kérdésre felelő szerepet is betölt. ,

Az a tény, hogy egy határozószó egyirányú, vagy két-, illetve háromirányu- 
ságot felmutató csoport tagja, változhat a nyelvtörténet folyamán, vagyis 
nem ritka az átjátszás az egy-, két- és háromirányú határozószók között, 
locativusi jelentésű utói például feltehetően korszakunkban illeszkedik be az 
addig kétirányú hátul 'hátulról’ — hátra csoportba, a hiányzó locativusi tag 
helyébe. Tehát háromirányúvá tette a sort, maga pedig e háromirányú cso­
port tagja lett. Máskor újabb alakok keletkezésével válik egy eredeti egy^ 
irányú határozószó többirányú csoport tagjává (például a közepett mellé létre­
jön a középből - középbe). De úgy is kiléphet az egyirányú kategóriából egy 
határozószó, hogy jelentésköre bővül ki, és a második, sőt a harmadik irány 
jelölésének funkciójára is alkalmas lesz (környől), tehát a határozószó mag* 
válik képessé több irány kifejezésére.

570



A háromirányú határozószók. — Korszakunkban elég vál­
tozatos, mozgalmas képet mutatnak.

1. Alakilag és jelentésbelileg egyaránt érvénye­
sülő három irányúság jellemzi például a belől — benn belé/be ha- 
tározószó-csoportot, ami jól adatolhato a korból. JokK. 41. „jent ferencj fe­
lelen onnattóe/ewZ [de intus]”; MünchK.43ra: „émbeafö belől [ab intus]Júue- 
bol fazmajnac gono^ gondolaton”; TelK. 71: „eprokopyus . . . belel zvuenec 
nág banattyaual meg vttetec”; SzabV.: belwl; — JókK. 74: „ben uoltam en 
attyamnak . . . jent egyhajaban”; JordK. 699: „valanak ben [intus] egye­
temben”; VirgK. 141: „ben lakozok”; SzabV.: „ot ben valanak”. — Az ada­
tok szerint a belől még elég erősen őrzi a ragjának megfelelő ablativusi jelen­
tést, de már (a határozószóknál gyakori ablativus -> loeativusi, jelentésválto­
zás eredményeképpen) az ablativusinal többször felel hol? kérdésié. így a 
loeativusi jelentés kifejezésére együtt él a benn és a belől. A későbbi korokban 
meglevő jelentéskülönbség az adatokból még nem tükröződik, csak gyakori­
ságbeli eltérések látszanak: gyakoribb a locativusként újabb belől, a benn 
pedig kezd háttérbe szorulni. A belől locativus: PéldK. 67: „tellyes do- 
hoffavual meg kewrnykewztettel fergekuel belewl [intus] es kyuewl ; 
SzabV • belwl tereim iwt”. — A lativusi határozószó korszakunkban is a belé, 
illetve a belőle rövidült be: JókK. 27: „cjynaltuala olyatant ment egy haylok 
[bele mene Es ott lakojak”; 1533: „ven eg hazackat yt . . . valamit zolga- 
latiawal falait mind bele atta zegen” (LtK. 1: 141); MünchK. 51va: „Petez 
ke- méjjol kouétivala ptet méd él be [intro] a- papoc féiedélmé pituazaiglan , 
27vb: „mire ipttel idő bb” ; DöbrK. 381: „mikent iöttel ide be”. Mindkét lati­
vusi alak tovább is fejlődött: a be már korszakunk előtt igekötő lett; hang­
súlyos, nyomatékos 'befelé' jelentésű hatarozoszókent a késéi omagyar kor­
ban már csak ritkán szerepel. A belé pedig a XV. században indulhatott el az 
igekötővé fejlődés útján, amikor megjelent a -ba/-be rag a megfelelő határozón: 
KeszthK. 14: „Az twróe . . . labok bele akadoth”. — A jelentésbeh és szófaji 
fejlődés kérdését tovább nem részletezve megállapíthatjuk hát, hogy — ha 
mutatkozik is mozgás a rendszeren belül — a belől — benn belé/be határozó­
szó-csoport még jól őrzi az irányhármasságot.

Hasonlókat mondhatunk az alól - alatt - alá csoportról is: MunchK. 93vb. 
,,tú alól [de deorsum] valoc vattoc”; ÉrdyK. 141: „eennen a.lool . . . ffel eme - 
nek emberth”; - BécsiK. 217: „megtprtém fellpl 9 gimpluet- z alat [subter] 
9 gúkérit”; TelK. 85: „Halat a forgó zel a földön: az ö hazat . . . eltöre - z 
alól ablativusi határozószói szerepe a belől-énél is gyengébb. Locativusként 
használja például az ÉrdyK. 510: „felwl az egh tyzta, alól az föld nagy eeköl- 
íeeggel ffeel ötöztetöt”. A loeativusi funkciójú alól es alatt versenyéből ezút­
tal is az alól kerül ki győztesen (az adatok szerint még hiányzik az alul hang­
alak), az alatt pedig határozószóként kezd háttérbe szorulni (az alaki e kulo- 
nüléssel létrejött alant-ra, csak a XVII. századból van adatunk). Az atoí-nak 
- korábban erősebb - határozószói értékét őrzi például az alattvaló össze­
tétel: VirgK. 7: alat való. Az alatt loeativusi jelentésének egyértelművé téte­
lére való törekvés jele lehet a korszakunkban jelentkező alattomban^határozó- 
szó. Ebben még egy locativusrag f-n) és még egy újabb (hol? kérdésre felelő) 
határozórag járni az alapszóhoz. Korszakunk első feleben - helyhatarozó- 
ként — már meg kellett lennie, noha erre az eredeti, konkrét jelentésere csak 
1572-ből van adatunk: „Az vetemeniek magas es hegies heheken inkab terem-
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nek, bogi nem mint alattomba való heleken” (KBécs. F2), a JordK.-ben és 
másutt ugyanis már ’oceulte, clam; titokban’, tehát átvitt jelentésben szere­
pel: JordK. 348: alattomba ’clam’. — E határozószó-csoport harmadik tagja 
az alá: GuaryK. 21: „Immár edeala jól mi aíanc”; VirgK. 104: „feietől fogua 
labayg ala”; WinklK. 224: „templomnak foporlaha le zakada fólvl mynd ala”; 
1532: „chalar ywhelygh meghe[n] on[n]an ala ther gherechre’’ (LtK. 1: 139). 
Az adatok azt mutatják, hogy ez is kezd kiveszni a határozószók rendszeré­
ből; igekötővé fejlődve egyre gyakrabban fordul elő. (A névutórendszernek 
máig szilárd eleme maradt.)

Más határozószókban, például az eddig tárgyalt két hatarozószo-csoport 
jelentésbeli párjaiban, antonimáiban a kívől — kinn — ki és a felől — fenn 
fel csoportokban a kései ómagyar korszakra már meggyengült a háromirányú­
ság. Gyengülőben van például az ablativus: a kívől és a felől egyre ritkábban 
felel honnan? kérdésre. Ablativus még: KazK. 74: „hozbe onnetan kyuől az 
iltennek embőret”; MünchK. 29rb: „émbezecn0 kúuol [aforis] ^epecn0 tétn°”; 
valószínűleg ablativus a SzabV.-ban is: „Ment feyedelmnek belwl tolmacjollya 
Est íenky kywul megfe mafollya”; MünchK. 87rb: „Ki fellol [desursum] ipt 
médenecn0 felette vagon”; így található a JordK. megfelelő helyén is: JordK. 
632: fewlwl; FestK. 371: „Megh halyaak een byneymbe, ha neekem legeyt- 
feegh nem yewend onnagh felyewl [ex alto]”; TelK. 95: „az hő keuaníaga 
zerent felül adatot legedleg: legottan meg zőnec a vizeknec arya”; WinklK. 
224: folvl. Locativusi funkcióban már jóval gyakoribbak: JókK. 43: „gondoluan 
hogy kyuewl [extra] ymmadkojnak”; MünchK. 33vb: „Pete ke- vlvala kúuol 
[foris] a- pituazban”; CornK. 54v: „Maria magdalena kedeg menueen az 
coporlohoz. al vala kyvevl [foris] fyruan”. (A kívől a vizsgált korszakban már 
névutóként is gyakori.) ÉrdyK. 510: „felül az egh tyzta”; 1526: „meg yrtam 
fellyl” (MNy. 37: 204). A felül locativusként leggyakrabban a felül mondott 
szerkezetben szerepel. Különösen kedveli ezt a fordulatot a JókK. és a BirkK.; 
JókK. 42: „ej felewl mondot negyuen napokban” : in supradicta quadra- 
gesima. Legtöbbször a latin supradictus és praedictus melléknevek, ritkábban 
a supradicto modo és superius sunt szerkezetek fordítására használják. Van 
eset, hogy igekötő előzi meg a melléknévi igenevet: TelK. 12: „efelül meg 
mondottacbol”. A felül mondott szerkezet a világi témájú SzabV.-ban is meg­
található: „aj fellywl módot pal kenejy”, valamint levelekben: 1504: „adam 
ez felvl mondot atyamfyanak” (Száz. 1872: 478), de az élő beszédre nem lehe­
tett jellemző. — A locativusi funkciót tehát ezekben a határozószó-csoportok­
ban is két alak tölti be: a locativusivá (is) vált kívől, felől és az eredetileg is 
locativusi kinn, fenn: MünchK. 19ra: „alnac vala kun [foris]”; PéldK. 67: 
„kyn vannak”; JókK. 132: „aj fuuallaíual egebe Tartuan ewtett ew elewtte 
fen egben”; MargL. 18:,,/en fevg vala az zent kerezt oltara elevt”; CzechK- 
57: „fen fyggeel”. A két alak használati aránya a belől — benn használatához 
hasonló: a kinn, fenn viszonylag ritka, a locativusi funkciót inkább már a 
kívől, felől tölti be. — E határozószó-csoportok leggyengébb láncszeme azon­
ban a lativus: a ki és a fel ugyanis már az előző korszakban átlépett az ig«" 
kötői kategóriába (bár a KTSz.-ban például lativusragos határozószókent még 
szerepel a felé). Korszakunkban azonban már csak lativusrag nélkül, úgy is 
ritkán fordulnak elő hangsúlyos 'kifelé’, 'felfelé’ jelentésű határozószókén 
(illetve igekötőszerű határozószóként): 1490 k.: „ere(dj) ki ['kifelé’]” (NyK- 
31: 226); ErsK. 467: „zyweből wer yara ky”; MünchK. 73ra: „micor hiuat- 
tatol a- menékejqbé / mén z vT aj vtolfo héten / hog micoz iquénd ki tegedot
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hiút mongon teneked / barátom mén fél [ascende superius] / tahat legén te­
neked diLpfeg a 3 egbé éupc él9t”; stb. A felől — fenn — fél hármasság ese­
tében mutatkozik bizonyos törekvés a kiesőben levő fél — félé alak helyébe, 
az „üres (illetve üresedő) hely” betöltésére ugyanis újabb, testes határozó- 
ragos forma igyekszik beépülni, és törekszik megszilárdítani a háromirányú­
ságot. Ez az új elem még ritka és elég változatos alakú: felibe, fölibe; felire, 
fölire, bár legtöbbször még (birtokos szerkezetben keletkezett) névutóként 
szerepel, nem önálló határozószóként. Az igekötővé váló lativusi ki funkció­
ját pedig — átmenetileg — az ablativusi, majd a locativusivá is, fejlődött 
kívől vette át: KeszthK. 68: ,,kywel el tauoztanak”; JordK. 35: ,,kywlonnan 
ne vygyenek” (e lativusi jelentés kialakulása korábbi korszak eseménye, 1. 
ÓMS.: kyul). Névutóként is van lativusi jelentése. Eszerint a kívől alak mind­
három irány kifejezésére alkalmas a kései ómagyar korban, de locativusként 
a legáltalánosabb. E határozószó-csoport háromirányúságának végleges meg­
szilárdulására csak a középmagyar korban kerül sor: a kívülre (és a kívülről) 
alak keletkezése révén. A primer rágós kívől kívül végül is locativusként 
szilárdul meg és épül be a sorba.

A háromirányúságon belül — az eddigiekhez némiképp hasonló mozgás 
mutatkozik a házul - honn — haza határozószó-csoportban is (az ősi házul — 
haza kétirányúságot nagyon korán, valószínűleg már az ősmagyar kor előtt 
megszüntette a locativusi irányt kifejező — korábban általánosabb helyben- 
lételt jelentő — névmási tövű honn határozószó beilleszkedésével a nyelv). 
Az ablativusi alak (a többi ablativusragos határozószóhoz hasonlóan) gyön­
gül, ritkul, a locativusi honn mellett megjelenik a hol? kérdésre felelő hely­
viszonyt még egyértelműbben meghatározó otthon, itthon összetétel; így e 
határozószó-család legerősebb, leggyakoribb tagja a lativusi alak, amely vi­
szont egyre inkább igekötőszerű. Ablativusi: NádK. 406: „Az ó zolgai ... 
megmondac hog hazol elmentvolna”; ÉrdyK. 167 — 8: „mai orzaghban meene 
• • . Ennen hazool”; KazK. 72: „Onnetan hazol”. Már ezek a példák is jól 
rávilágítanak egy alaki és jelentéstani szempontból is figyelemre méltó szin­
taktikai jelenségre. Arra ugyanis, hogy a hazól előtt többször (az összegyűj­
tött adatok felében) megjelenik az innen, onnan határozószó. Ha ezt a jelen­
séget szélesebb körben vizsgáljuk, bevonva a többi ablativusi helyhatározó­
szó hasonló viselkedését is, akkor azt látjuk, hogy a kései ómagyar korban is 
világosan ablativusi innen, onnan azokhoz a hatarozószókhoz kapcsolódik, 
amelyeknek az eredeti irány jelentése gyengülőben van, így a névmási elem 
az ablativusi jelentés egyértelművé tételét szolgálja (vagy megfordítva, az a 
tény, hogy névmási határozószóval alkotnak kapcsolatot, arra utal, hogy ere­
deti ablativusi jelentésük már nem elég világos): ÉrdyK. 167—8: Ennen ta- 
z°ol; KazK. 72: Onnetan hazol. Egyes mai nyelvjárásokban (például a Liszán- 
túlon) is él az innenhazul alak. Ablativusi jelentése ma is világos, a -rol tag 
hozzátétele nem szükséges. Egyéb határozószók esetében: JókK. 41: onnatt- 
belewl; de intus; KazK. 74: onnetan kyuől; ÉrdyK. 141: „eennen alool. . . ítél 
éneinek emberth”; FestK. 371: onnagh felyewl : ex alto. Látjuk, hogy & hazól 
határozószón kívül a belől, kívől, alól, felől határozószó-csoportra jellemző ez a 
szintaktikai kapcsolódás. A névmási és a névszói határozószó értelmezőszerű 
szerkezetet alkot (együttesen tartoznak egy igei alaptaghoz), amely magában 
rejti az összetett szóvá válás lehetőseget. De ez a lehetőség nem vált általá­
nos érvényű realitássá később sem (1. még 625 6.) • - Ilyen értél mezőszerű 
kapcsolat (ritkábban) más határozószókkal is alakult: lelK. 85. ,,italai a forgo
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zel a főidőn: az ö hazat . . . eltőre”; SzabV.: „ot ben valanak”; az ott honn 
szerkezet össze is tapadt; GuaryK. 21: „Immár edeala jól mi atanc - E 
határozószó-csoport locativusi tagja a honn: MünchK. 45r • „ ion / mi] vo 
nanac”; BirkK. 3b: „hon aj hajba lejen”; ÉrdyK. 642: hon; a lativusihaza 
határozószó a leggyakoribb, és a fejlődésben is legelőbbre tart amennyiben a 
szófajváltás útjára lépett: több adatban erősen igekotoszeru, különösen a tér, 
megy, küld igék mellett: ÉrdyK. 510: „az vytezok to meneenek de hang­
súlyos, nyomatékos határozószóként is élő: ÉrdyK. 509: „mynd haza ozla , 
1526: „ha . . . vevek haza ezt fogadom” (MNy. 37: 204).

Az alakilag és jelentésbelileg is háromirányú hatarozoszok kozott tartandó 
számon az együnnen - együtt - együvé csoport. Ezen belül - az eddigiek­
hez képest — újabb típusú jelentésváltozásnak is tanúi lehetünk. Az együnnen 
ugyanis a határozatlan névmáshoz hasonló jelentésben is szerepel: valamely 
helyről az egyik helyről, valahonnan . E határozoszo eseteben az egységes 
-önnen’rag, ahogy például a messzünnen esetében is látni fogjuk, a nevmasi 
határozószókról került át, és valószínűleg fölerősítette a hatarozószo jelenté­
sének határozatlanná válási folyamatát. (Az -ünnen végződés elsősorban az 
ablativusi irányú névmási határozószókra jellemző, de a nyelvjárásokban egyeb 
névszói alapszavú határozószókon is megjelenik, későbbi gyűjtések sprint • 
kívünnen, közelünnen, hátunnan stb.) Ilyen jelentősben szerepel: NadK. 82.

Miképpen mehetnec együnnen malua”. — A locativusi együtt konkrét helyi 
viszonyjelentése meglehetősen háttérbe szorult. Korszakunkban mar első­
sorban állapothatározóként él: JordK. 633: „nem eelnek eggywt aj íydok Sa- 
mariabelyekkel” (vö. MünchK. 87vb: „a- íidoc né kútfőin' vala a- famaria- 
béliéckél”); TelK. 16: „eggüt lakozanac nazaretben” (az egyutt-nek ebben a 
funkcióban rokona az egyembe, egyetembe, öszve; 1. 657). — Lativusi tár­
suk az együvé: JordK. 662: „ajokath es egg^we kel ennekem hojnom (a 
MünchK. párhuzamos helyén 96rb: „ide hojnom’’ : adducere szerkezet all)- 
Ebben a funkcióban osztozik az (éppen a funkció megerősítésére újabban 
keletkezett) egybe határozószóval, de az egybe már gyakoribb. Egymást köve o 
mondatokban — a szóismétlés elkerülésére való törekvés jegyében — hasz­
nálja őket a JordK. 719: „Elówe allanak feldy kyzalyok esfeyedelmek eggywe 
gywleenek, en vramnak . . . ellenee. Byjonyawal egybe gywltenek ej vasai­
ban . . . Jeíufnak ellenee”. Az együvé fokozatosan nyelvjárási szintre szorul, 
funkcióját egyre inkább az egybe tölti be, amely már igekötőként is gyakori. 
Elsősorban a gyűl, gyülekezik, gyűjt ige előtt jelenik meg. Már igekotoszeru 
például 1529: „Masth ymar az Zekelyek mynd egybe gyelthenek (MMy. •> 
276P̂rimer rágós alakokkal kifejezett háromirányúság mutatkozik az örökkül 
örökkön — örökké időhatározószó-hármasban is. Az ablativus- és lativusragos 
alak főként figura etimologikás szerkezetben használatos. A kezdetet es a veg« 
egybefogó, és így összességében 'mindig’ jelentésű szerkezet a közkeletű 
korban: FestK. 372: erewkkewl erewkkee; DöbrK. 375: örökéi éréke; Kesztl 
13, 17: erekwl erekke : in aeternum et in saeculum saeculi. Hasonló funkcióban 
névutós és rágós határozó kapcsolata is előfordul: AporK. J17~8: 
foguan es orokiglen. Szabad határozószóként ritkán fordulnak elő: Becs' ■ 
166: „Lillagoc orockol való prpkfegbén”; ÉrsK. 282: erekwl. Az örökké a kód - 
irodalom egyik leggyakoribb hatarozószava: AporK. 114, 118. grg e .in s 
culum; NádK. 339: érécke; KeszthK. 19, 23: erekke : in aeternum Sokszor 
szerepel tagadó szerkezetben ’soha’ jelentésben: KeszthK. 14. „erekke e ne
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weez” : non peribit in finem. De az élő nyelvnek is általánosan használt 
szava: 1531: „Ereke megh akarom . . . zolgalnom” (LtK. 1: 135).

Újabban keletkezett háromirányúság mutatkozik a közép főnévi tóból szár­
mazó határozószó-csoportban. Az eredetileg valószínűleg egyirányú kozepett 
mellé a kommunikációs szükségletből fakadóan, a háromiranyusag kifejezé­
sére való törekvés eredményeképpen létrejött — az egyébként erősen rágós 
főnév jellegű - középből és középbe alak. Ezek határozoszoszeruseget eppen 
a rendszer kiépülésének, erősödésének tendenciája valószínűsíti. Az viszon 
tagos főnév jellegük mellett szól, hogy a -ból/-ből rag az ómagyar m®S 
nem vesz részt határozószók alkotásában. De mint első ilyen próbál ozas, 
figyelmet érdemel a MünchK. adata: 93rb: „maradamg i° - pmaga z a- neben 
középet [in medio] aluan”, 105vb: „oth meg fe^eitee ict z 9 yele más kettpt 
inén z onnan / k^epbol ke-ict”, 38ra: „monda a- ké3e a^ot émbenéc Kel fel 
ko^epbé [in médium]”.

2. Olyan háromirányú határozószók is léteznek a kései ómagyar korban, 
melyekben a három irányt csak két alak fejezi ki, azaz 
az egyik alak két irány jelentésben is él. Ilyen például az elöl 
alakpár, melynek ablativusragos tagja a locativusi szerepet is betölti. Való­
színű, hogy itt egy korábbi háromirányúság szűnt meg az eredeti locativusi 
alaknak, az eZ&í-nek a kiesésével. Az atoí-nak még a kódexekben is van hata- 
tozószói értéke, az előtt már az ómagyar kor elején is csak nevuto (HB.: „uromc 
ícine eleut”), határozószóként kiveszett. Helyére — a háromiranyusag hely­
reállítására való törekvés jegyében — átmenetileg az ellen hatarozószo ke­
rülhetett, melyben a -t helyett az -n locativusrag járul az el- főnévi tonoz. 
Mivel azonban az ellen korszakunkban a szemben szinonimája (nevutokent 
is hasonló az eredeti jelentése), nem tekinthető az elől — elé sor tagjának. így 
az „üres” locativusi helyre — jelentésbővüléssel — az ablativusi alak lepett. 
Tendenciáját tekintve az történt, amit az eddig bemutatott ablativusi hata- 
rozószók is illusztráltak, csak még erőteljesebben: az elől (ablativusragos tár­
saihoz képest) még előbbre tart a fejlődésben. Ez egyrészt abban mutatko­
zik meg hogy már csak elvétve szerepel ablativusként, locativusi funkcióban 
sokkal gyakoribb, sőt a határozószók jelentésfejlődési irányának megfelelően 
lativusi jelentésűvé is vált. Mint lativusi határozószó pedig — bizonyos igék 
mellett — igekötőszerűen viselkedik. Egyébként az elől alak fo fun ci ja is 
a névutói. Eredeti ablativusi határozószói jelentésére 1.: VirgK. 41: „ez igenei 
efineg elwl kezdi vala”; locativusként: JókK. 10: „elewl lele 3ent íerenc3et , 
lativusi irányú: TelK. 41: „az ilteni . . . io akaratnac: az ő akarattyat lein- 
mikepen nem akara elől vetni [praefero 'valaminek eleje tenni, előbbre> va ö- 
nak tartani’!”. — Az elől lativusi társa, az elé ~ elő ~ élévé alakok mo 
giailag hasonló felépítésűek. Legkorábbi az ele lehet. 1470. „praesupponi . 
eZeveti” (Gl.), de határozószói, majd igekötői használatát a terjedőben levő 
elő változat fokozatosan visszaszorította: DöbrK. 375: „es eM mene [ előre, 
a sokaság elé mene’] es tapaztala az holt vifelöt”; a jön ige előtt igekotoszeru. 
TestK. 391: „elew yewew [’elő jövő’ azaz 'megérkező ] halainak yelenfeege . 
ad ven tant is mortis est indicium. - Leggyakrabban azonban a késéi ómagyar 
korban az élévé változat tűnik fel. Nemcsak a kódexek nyeivében, de a beszelt 
nyelvben is gyakori és általános használatú lehet mind határozószókent (eb­
ben a szófaji értékben már nemcsak helyre, hanem időre is vonatkozik) mind 
egyre erősödő igekötőszerű funkciójában. Helyhatározószóként. KoszthK. < .
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„fellesek elewe mennek” : . . . transierunt; KazK. 75: „előue indultuona ; 
időhatározószóként: KazK. 71: „Az menekőzönek napya es mikoron elow 
lót uona” (vö. HB.: „terumteve efeve . . . adamut”). — Az eZe~ eío~ eíwe 
primer rágós határozószóval azonos funkcióban nagyon gyakori az újabb 
határozóraggal megtoldott elébe. Nyilván a határozószói szerepben gyengülő 
elégelő pótlására jött létre. Terjedésében az is szerepet játszhatott, hogy 
primer rágós társai megindultak az igekötővé fejlődés útján, így a lativusi 
határozószói funkció megerősítésére is szükség volt. Az igekötőszeruseg es a 
névutószerűség az eleibe határozószó esetében is sokszor felvetődik, így e szó 
— szófaji szempontból — két irányban is átmeneti állapotot tükröz: JókK. 
147: „jerxe magat aj mondot farkainak eleybe menny”. Hangsúlyos, inkább 
határozószószerű a TelK. adata: 24: „tauol meg latnaia ötét . . . es e ey e 
folamneiec”. (Van olyan felfogás, mely szerint ezekben az alakokban nem 
lativusrag van, hanem E/3. birtokos személyjel. Mivel a két toldalék hang­
alakja azonos, lehetséges, hogy a nyelvhasználó mindkét funkciót beleertette.) 
— Az elé lativusi határozószóból rövidült már az ómagyar kor első teleben 
az el igekötő. Miután azonban az el sokszor kapcsolódott (igéken kívül) ige­
kötőkhöz, illetve határozószókhoz, ilyen kapcsolatokban sajátos nyomosito 
szerepe alakult ki, így korszakunkban mint nyomatékosító határozószót (ami­
lyen ekkor például a lég is) számon kell tartanunk. A nyomatékosító szerep­
ből pedig fokhatározói funkció keletkezett: az el 'egészen, teljesen, nagyon, 
rendkívül’ jelentésű határozószóvá vált (használata az adatok szerint a kö­
vetkező korszakban még jobban kiszélesedik): MünchK. 51va: ,,Pete2 ke- 
metrói kouéti vala ptet méd él be a- papoc féiedélmé pitua2aiglan , 59ra. 
„iouenéc méd él hojiaiglan” : . . . usque ad ipsum. Az el hoziaiglan nyomate­
kosságát az előtte álló mend határozószó (mint a fenti példákban is) tovább
erősítheti. , , ,

Két alak fejezi ki a három irányt a messzől — messze hatarozószoparban is, 
ahol szintén nincs önálló locativusragos alak (ennek korábbi meglétére sincs 
adatunk). Csakhogy itt a lativusi messze vette fel — bizonyos, locativust vonzo 
igék mellett — a locativusi jelentést, és így vált funkcionálisan háromiranyuya 
a rendszer. Az ablativusi funkció betöltésére két alak szolgál: a messzől melle 
— valószínűleg a másunnan, egyebünnen stb. ablativusi irányú névmási nata- 
rozószók analógiájára — keletkezett a messzünnen forma. E két alak közül 
a messzől a régebbi, korszakunkban még ez a gyakoribb. Némi területi meg­
oszlás mintha mutatkozna a két alak használatában: a messzől inkább a nyu- 
gáti, a messzünnen pedig inkább a déli nyelvjárásokban lehetett kedveltebb. 
A messzünnen első előfordulása ugyan éppen a nyugati nyelvjárástípushoz 
tartozó FestK., de a XVI. sz. eleji, déli nyelvjárásterületről származó JordK. 
és különösen az ÉrdyK. szóhasználatára jellemző: FestK. 395: „Megfojtaa- 
nak engemet, fok kajdaghfaagoktol: gyeytewttekrewl een neekem ygen me^- 
zewnnen”. A messzünnen korszakunk második felében szaporodik meg: Frdylv. 
63: „mezzewnnen [de longe] yewnek” (uígy: 414, 580 stb.). A kozepmagyai 
korban a messzől lesz a visszaszoruló és a messzünnen a terjedő alak — a .vv i. 
sz. vége felé keletkező messziről mellett —, míg végül, a messzünnen nyelv­
járási szintre szorulásával a messziről diadalmaskodik. A ^esszől kiavulasa 
nyilván elősegítette a hasonló morfológiai felépítésű belől, kiről, alól, fele , 
elől, megöl stb. határozószók eredeti ablativusi jelentésének fokozatos gyen­
gülése, majd kiveszése. Az ilyen alaki és jelentésbeli rendszerkapcsolatok ha­
tása a rendszer egyes elemein minden nyelvtörténeti korban érvényesü
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BécsiK. 38: „z möda ludit mézzol a var 92Ízoknc" : dixit ludith a longe . . 
1456 k 1 mezzwl ivth” : de via venit, mezei : a longe (Gl.), TelK. 142. „erecley 
. . . melhoz . . . igón meffM ... [de longinquo] folamyanac”. - A lativusragos 
messze alak eredeti funkcióján kívül (lativusként: KeszthK. 15: „meze el tauoz- 
tal twlem”) — az alapigétől függően — a locativusi szerepet is betölti: SzabV.: 
„Sabachhog nem meffe eg kys halmon Meg íeregleg hog . . . hegedet . . hal- 
yon”- BécsiK. 23: „a kp falóétól nem mézzé”-, TelK. 119: „romához nem 
mézzé lakozorol”; EestK.'365: „ag yaarathlan wtakon me^e ees geelefen for­
gottam”; CornK. 296: „nynchen mézzé az bevn”; 1532: vagyon nem 
Mézzé” (LtK. 1: 138). E határozószó azonban még tovább jutott a iejlodes- 
hen, esetében szófajváltás is bekövetkezett: melléknevesült, így korsza unt­
ban kettős szófajú. Melléknévvé válására jól mutatja a lehetőséget a leerK. 
példája: 47 — 8: „hog kedegh . . . me[[ce walo faluaban lakoznék . Az i yen 
igeneves szerkezetben az igenév elmaradásával a messze (az igenev határozói 
bővítményéből) az igenevet követő főnév jelzőjévé, szófajilag pedig mellék­
névvé válik. A kódexekben (melléknévként) leggyakrabban & messze fold szer­
kezetben fordul elő: ÉrdyK. 512: „el ragattatot mezzee földre ■

A messze, mint a fenti példák mutatták, felveti a hatarozoszok egy szu 
csoportjának azt az alaki viselkedést is érintő szintaktikai problémáját, hogy 
rágós névszói bővítmény kapcsolódhat hozzájuk: BécsiK. 23: „a kp falóétól 
nem mézzé”-, SzabV.: „Sabachhoz nem meffe”; TelK. 119: „romahoz nem méz­
zé”. így viselkedik még a közel és a rokon határozószó is (ezek lényégé ben a 
tagadó nem messze szinonimái). (A valamivel össze, együtt, egyembe, egyetembe 
niás típusú szerkezetek: ezekben a rágós főnév és a határozószo egyenrangú 
mondatrész — társ-, illetve állapothatározó —, és közös igei alaptaghoz já­
rulnák ) A közel és a rokon -hozf-hez rágós kötött bővítményt kaphat. MünchK. 
87va: rokon a- maiorho5; JordK. 633: „ywta . . . Ag ma^oz^ kó^r . kmesz- 
sze esetében — a rendelkezésre álló adatok szerint — valószínűleg a -to /- o 
rágós vonzat az eredetibb. Eszerint a -hoz/-hez rágós forma a valamihez rokon, 
valamihez közel szerkezet analógiás hatására terjedt el. Ez a ragvonzas e 
határozószóknak a névutószerűségére utal. De szórendileg szabadok a_rágós 
főnév megelőzheti, de követheti is a határozószót, sőt el is szakadhat tőle. 
JókK. 39: „lakogykuala kew^el aluerna hegyehe^”.

3. A háromirányúság úgy is megnyilvánul a határozószók köreben, hogy 
egyetlen alak tölti be a három funkciót. Az adatok azt 
mutatják, hogy az ablativusragos formák alkalmasak erre a szerepre mer 
jelentésfejlődésük eredményeképpen locativusi és lativusi irányt 18 .
nek. (Mivel azonban az -l rag nagyon korai időszakban
funkcióban is - például magában a hol kérdő nevmasi határozószóban is ez 
szilárdult meg -, így nem mindig és nem feltétlenül ablativus — locativus 
jelentésfejlődés eredménye minden -l rágós locativus.)- 
eiót tölt be például a környől ~ körül (ezt láttuk például a
de ott a kinn és a ki megléte az alaki hármasságot is ^tositotta)_ Akese 
őmagyar korban már az ablativusi jelentős a leggyengébb, erős a locat vusi 
ős elég erős a lativusi is, aminek következtében mar igekotoszeru használatá­
val is8találkozunk a vizsgált korszakban. Az egész iranyjelentes-változás fel­
tétlenül összefügg az igekötővé válással: a lativusi alak igekotove fejlődése­
vei keletkezett „vákuum” (ti. a lativusi határozószói pozícióban) lehet a vál­
tozást indukáló erő. Még valószínűleg ablativus a korül a SzabV. kővetkező
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adatában: „A3 hdrwl ke3dek 3wrnyen verethny Mynd kwrnywl nag erwHen 
twrethny”; — locativus: SzabV.: „kwrnywl ahvan’ ; JókK. 17: Pernye/; SzekK. 
11- kőrnyvl Ez a jelentés a NagyszK.-ben figura etimologikás fordulattal is 
megtalálható: 191: „kőrófkőrnúl . . . vigadoznac”; - lativus, illetve igekötő­
szerű határozószó: NádK. 361: ,,es komul tekentven monda .

4 A háromirányúság szerint elrendeződő határozószóknak végül azt a cso­
portját tekintjük át, amely a kései ómagyarban válik háromirá­
nyúvá, mégpedig kiegészüléssel, vagyis az addig két irányt ki­
fejező két alak mellé egy más tőből keletkezett rágós alakulat illeszkedik be 
harmadikként. Korszakunk elején valószínűleg már megvolt a hátul 'hátul­
ról’ — hátra kettős (vagyis a primer rágós ablativus mellé már kialakult a 
hová? kérdésre felelő hátra), de az már a kései ómagyar kor eseménye lehet, 
hogy - a háromirányúság kiteljesítésére való törekvés jegyében - a hiányzó 
locativusi alak helyébe (átmenetileg) belép az (addig egyirányúnak tekint­
hető) utol- 1470: vtol 'hátul' (Gl.); NádK. 251: „ketelenitec iefufnac, vtol vinni 
kereztfaiat”. Még felsőfokban is előfordul hol? kérdésre felelve: KazK. 75: 

az zegenók közöt legh utol' il”. Az ablativusi hátul az ómagyar kor vége fele 
ritkul &JordK. 73: „hatwl [posteriora] megh lac3 enghemeth, a3 en 3ynemeth 
kedeegh eelween nem lathatod”; BodK. 6: hatul. Elvétve locativusként 
(VirgK 42) és lativusként (JordK. 380) is előfordul. (A középmagyar korban 
a locativusi funkcióban szilárdul meg — sok más ablativusragos társával 
együtt — , a honnan? kérdésre felelő alak pedig az újonnan, továbbragozással 
létrejött hátulról határozószó lesz). E háromirányú csoport legerősebb, leg­
gyakoribb tagja a hátra. Legtöbbször a fordul, fordít (ritkábban a néz,, tekint) 
igék határozója. A gyakori kapcsolódás megteremti a lehetőséget a hátra ha­
tározószó igekötővé válására. Ez a fejlődés legfeljebb korszakunk végén indul­
hat meg. Egyes mozgást jelentő igék mellett a vissza, hátra jelentésű meg- 
gel egyenértékű, amit a MünchK. és a JordK. párhuzamos helyei is mutatnak: 
JordK. 625 — 6: „Hattra fozdwlvan” ~ MünchK. 85vb: Megfozdoluan : con- 
versus; KeszthK. 12: „Hatra fordeytwan” : retrorsum; stb.

Hasonló kiegészüléssel vált háromirányúvá a szemben — szembe sor is. A 
honnan? kérdésre felelő, harmadik alak hiányzik, funkcióját az arcúi 'szem­
ből’ rágós főnév tölti be. (Ez az ablativusi hátul 'hátulról' antonimája.) De 
éppen rendszerkiegészítő szerepe, funkciója alapján határozószóvá válóban 
levő alakulatot láthatunk benne. Ezt a többi ablativusragos határozószó 
— mint alaktani asszociatív sor — léte, az abba való beleillés ténye is való­
színűsítheti: BodK. 6: „Immár lattal engem arczul, de las hatul es”. Ez eleg 
ritka határozószó-csoport: FestK. 378: „Halaal een 3emeym elewth ^embe 
al” : Mors . . • adest; 1529: „Feldwarnak es Brassónak kezethe zembe meg 
wywank” (MNy. 37: 276); DebrK. 164: zömben.

A kétirányú határozószók. — Vagy eredeti három- 
irányú határozószó-csoport csonku1ásáva 1 kelet­
keztek, vagy korábban egyirányú határozószónak kétirányúvá válásával. 
A korai ómagyarban még háromirányú sort alkothatott például a megöl — 
megett — megé határozószó-csoport. Locativusi alakja azonban kiesett a ha­
tározószó-rendszerből, és a kései ómagyarban már csak névutóként él Ez a 
jelenség is rávilágít arra a tényre, hogy a korábbi korszakokban feltehetőéi 
háromirányú határozószó-csoportok (vagy egyes tagjaik) kiveszese a nevuto-
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rendszer változásával is összefügg. Az ősmagyarban például a közül - kö­
zött — közé dől — előtt — elé hármas sorok eseteben kettős szoíajusagot (név - 
utó és határozószó) feltételezhetünk. A differenciált viszony] elölesre erőseb­
ben törekvő névutórendszerben ezek megmaradtak, helyhatarozoi jelentésük 
mellé egyéb funkciók keletkeztek, határozószóként pedig visszaszorultak: a 
közül -között - közé például teljesen, az dől - előtt de vagy a megöl 
megétt - megé csoportból pedig csak a locativusi alak. így a vizsgált korszak­
ban csak a megöl - megé (meg) kettőssel számolhatunk (a megöl es a hatul 
'hátulról’ jelentéstani összefüggése külön vizsgalatot igenyel). De a megma­
radt megöl- megé kettős is erős gyöngülést mutat A késéi omagyar korszak 
végén már csak nyomokban van meg. Még a megöl ablativusi jelenteset őrzi 
a BécsiK. 110: „latuatoc gúlékezétet megöl z elpl : Visa túrbade retro et ab 
ante. - A megé még lativusi jelentésében bukkan fel például a MunchK.-ben. 
91vb: „fokac menenéc mege [abierunt retro} z imar ne laznacuala 9 ve e . 
A korán igekötővé vált meg viszont még korszakunk végén is őrzi ’ 
hátra’ jelentését, és lativusi határozószóként is többször előfordul. Ey • 
509; Mykoron ywtottak volna meg az ofweenre hol ott egy mait tala ta 
vala meg allanak”; 1529: „wramath . . . ysthen ez wyadalbol bekewel meg

Korszakunkban kétirányú a hanyatt - hanyattá határozószó is. Mindkettő 
a fekszik, fektet és esik igéhez kapcsolódik leggyakrabban. AWativusi alakja 
nincs, de mint testrésznévből alakult határozószo-csoportnak korábban eset­
leg lehetett: 1470: „posuerunt eum supinum [hanyatha] ad lignum (W.)> 
WinklK 120: „hanijatta fekzyk dich9segnek koronaya ; ErdyK. 429: „ha- 
nyattaa efeek”; FestK. 376: „hányát efyem poklokba”. ,

Egyirányú határozódó kétirányúvá válásával is 
keletkeztek határozószópárok, illetve határozoszoszeru alakulaté í, p 
dául a mikor« kérdésre felelő későn mellé az újabb -ig ragnak a tőhöz tapadá­
sával jött létre a későig alak, a meddig? „irány”. Ezek valójában meg nem 
teljesen megszilárdult alakulatok, korszakunkban inkább csak hatarozoszo- 
szerűek: ugyanis világosan él a késő alapszó (más rag is kapcsolódik hozzá. 
ÉrsK. WVkeefőre halaztottam”, ahol világos rágós névszó), így meg a ke. 
határozószóságát sem elsősorban szerkezete, hanem inkább
korán határozószóhoz való társítása és viszonylagos gyakorisaga erősítheti. 
TelK. 32: „hytettetic . . . kefőn ez világra adatotnac lénnyé ; JordK.. öö • 
^eefen tawo3yk el h^ twle”; 1529: „Ez dologrol . . . késén yrtamn 
277). _ A későig határozószóvá szilárdulasát támogatja a
hasonló jelentésű (lat. diu), de gyakoribb sokáig határozószó (e gy y ) 
JókK. 75: „leieknek yduefíegerewl . . . kefeyg be3eluen ; JordK. 608. „ke 
tygh ymathko3yk vala”; stb. , Anwöarő mellé

Olyan esetek is vannak, amikor egy eredeti
névutós szerkezet keletkezésével jön létre a ^ég^a
alak; például a mikor? kérdésre felelő régen mellett a
szerkezettel fejezi ki a nyelv a mióta „irányt ; TelK.. 28 j
^ntiquis; ÉrsK. 468: „reeg wta wallom - Ezek valószínű g _ <
tek, de - rendszerkiegészítő szerepük révén - korabeli hataiozoszószerü 
8égük sem zárható ki (1. 631 —-2). , tfnns amikor tvv

A kétirányú határozószók körében is megtalálható XiS M 
egyirányú határozószó úgy válik kétirányúvá hogy ~
Jelentése bővül ki, hogy a meglevő egyetlen alak funkcionál két iranyjelentés
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ben. Ilyen például a közel. E két irány a locativus es a lativus. A feltehetően 
eredeti ablativusnak már nincs nyoma (a keleti nyelvjarasterületrol jegyez­
tek fel később közelünnen alakot), a közel locativuskent általános de ennek 
- bizonyos igék mellett - lativusivá vált használatával is találkozhatunk: 
1532 ■ akor yewthek wala kezel az en thythe(m)hez hath lowal (LtK. 1: 139). 
A locativusi közel a rokon-hoz hasonló jelentéstörténeti és szofajtorteneti utat 
járt be: időhatározószóvá is vált, sőt főnevesülve is előfordul. Locativuskent. 
1532- k(egvelmed) kewzel lakyk nimet orzagboz (LtK. 1: 138). Többször 
szerepel e két határozószó a JordK. és a MünchK. párhuzamos helyen azo­
nos funkcióban: JordK. 628: „Es ymaran ko5el vala a3 íydoknak hofweth 
vnnepek” ~ MünchK. 86rb: „rokon vala a- fidocnac hufuetéc : . . . prope . .

Látjuk tehát, hogy a háromirányúság korszakunkban (a hatarozoszok kö­
rében) gyöngülő és egyszersmind erősödő rendszerformáló jelenseg. Gyöngül, 
amennyiben egyes irányokat kifejező elemei kiesnek a rendszerből (mert ige­
kötővé válnak, illetve csak névutóként maradnak meg), másrészt erősödik, 
azáltal, hogy egyes egy- vagy kétirányú (eleve ilyen vagy ilyenné vált) hata- 
rozószó-csoportok kiegészülnek a második vagy harmadik irányt kifejező tag-

Összegezésképpen a többirányú határozószók közül néhányat — a rend­
szer szemléltetésére — táblázatszerűén is bemutatunk:
------------- --------------------------—

Ablativus Locativus Latlvua

Háromirányú 
határozószók

három (vagy több) 
alak belől benn, belől belé, be

alatt, alól alá
kivől kinn, kivől ki, kivől
felől fenn, felől fél; felire, felibe
hazúl honn haza
együnnen együtt együvé, egybe
örökkül örökkön örökké
középből közepeit középbe

két (vagy több) elől elől elé ~ elő ~ élévé, 
el; eleibe; elől

alak
messzől, 
messzünnen

messze messze

egy alak kömyől körül kömyől ~ körül kömyől ~ körül

kiegészüléssel három­
irányúvá vált hatá­
rozószók hátul 

arcúi
utói 
szemben

hátra 
szembe

Kétirányú 
határozószók

két (vagy több) 
alak megöl 0 megé, meg

0 hanyatt hanyattá
0 későn későig

egy alak 0 közel közel
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gal. A következő korszakban viszont - a kommunikációs szükséglétből faka­dóan - még erőteljesebben kibővül az irányhármasság. A haromiranyu rend­szer kiteljesedésének módját és egyéb körülményeit aviszonyai a nyelv szerkezete, típusa határozza meg. Nyelvünkben ez a törek­vés elsősorban az újabb, testes határozóragok iránymódositó hozzátételével valósul meg. A belülről - belül - belülre típusú hármas ren^Z“^ kunkban még hiányoznak, csak a közepmagyar korban szilárdulnák meg^ Nyilvánvaló, hogy például a belülről alak csak akkor keletkezhet - mert esik akkor van rá szükség amikor a belől már elvesztette ablativusi irány- jelentését. (L. az 580. lap táblázatát.)Morfé maszerkezeti jellemzés. — A statisztikában külön egységnek tekintünk minden morfológiailag különböző hatarozoszo-aia o 
[elő, deibe; megé, meg stb.), de egynek vesszük egy
eleve - körnvől ~ körül), valamint azokat a határozószókat, amelyeknek égj alkjuk van, de több foányjelentésben is élnek (kívől dől); Eszerint iai m- gozott törzsanyagban 30 határozószó sorolható a „többirányú ^tegor . Ezek szóelőfordulásának száma: 189. Morfemaszerkezeti megoszlásuk a kö­vetkező:

* A statisztika egyszerűsítése érdekében ebben a csoportban 
igekötők is, amelyeknek határozószói használatuk is van a v,^t korezakt

** A szimbólumok feloldása: TN = névszótő; Rpr = primer határozórag, KSzek. 
önnálló szóból keletkezett szekunder határozórag)

---- - ----------- —--------
Lexikai gyakoriság Szövegbeli gyakoriság

Tn + Tipr.* 26 ( 87%) 161 ( 85%)

Tn + Rszex.** 4 ( 13%) 28 ( 15%)

Összesen 
____

30 (100%) 189 (100%)

A számadatok azt mutatják, hogy a többirányú határozószók között nagy többséget képviselnek az ősi, primer ragosak. A törzsanyagban hat és ielszer több primer rágós határozószó fordul elő, mint szekunder rágós. A( koraben nyelvi valóságban (a törzsanyag adataihoz képest) feltehetőleg va Ynagyobb lehetett a szekunder rágós határozószok aranya (a szota , bö őanyagon kívüli gyűjtés erre enged következtetni). A törzsanyag; 3C) külön.bozo többirányú határozószavának 189 előfordulása alapján e g,y < > >
‘<>acl'^ hogy *

Jesedésére irányuló törekvés jegyében - mar bei leszkedett dér rágós határozószó (eavbe, hátra), a megszilárdulásnak különböző stádiu­mait mutatva fel. A szekunder ragok közvetlenül a tőhöz kapcsolódnak. Az adatok szerint tehát a többirányú határozószók közül hiányzik a 1 N + Rpr. +581



+ Rszek. morfémaszerkezeti típus, vagyis az olyan szerkezetű csoport, melyben 
a primer rag után újabb határozórag következik. (Ilyen lehetne esetleg az 
eleibe, ha a -be előtti toldalék lativusrag. De valószínűbb, hogy az -i birtokos 
személyjel a szóban.) Az egyirányú határozószók körében megvan ez a típus. 
A többirányúak közé a következő korszakban kerül be, illetve akkor erősödik 
meg, mégpedig azáltal, hogy az irányhármasság további kiteljesedése folya­
mán a primer rágós határozószókhoz irány változtató szerepű újahb határozórag 
járul (például belülről — belülre).

Kz egyirányú határozószók

Nincs merev határ az egy- és többirányú határozószók között. A nyelv tör­
ténete folyamán egyes elemek átkerülhetnek egyik kategóriából a másikba. 
A kései ómagyar kor ilyen jellegű eseményeire a többirányú határozószók 
tárgyalásakor utaltunk (1. környöl, közel, utol stb.).

Az egyirányú határozószók többsége nem érintkezik a többirányúakkal. 
Ezeket — ebben a fejezetben — elsősorban alaktani oldalról, morfémaszerke- 
zetük szerint rendszerezzük.

Egyetlen ősi, egyelemű határozóraggal keletke­
zett határozószók. — a)E legegyszerűbb és legősibb morfémaszer- 
kezetű határozószók közül a lativusragot tartalmazók alkotják 
a leginkább megszilárdult réteget: össze, vissza, tele, soká, hosszá 'sokáig , 
többé, holdá, világgá, eléggé, kevéssé, lég stb. Jelentésükre nézve lativusi és loca- 
tivusi hely-, idő- és fokhatározószók, a szófaj váltásban pedig például az ige­
kötővé fejlődésre szolgáltatnak példát (1. össze, vissza). Elsősorban ebből a 
határozószó-csoportból kerülnek ki az újabb igekötők. Az igekötővé válás pedig 
a korábbi határozószóságra utal vissza. A lativusragos határozószók közül vi­
szonylag gyakori az össze, vissza, eléggé, kevéssé (az össze gyakorisagát a névuto 
és az igekötő közti átmeneti alakok száma is növeli). Korszakunkban még jó 
néhány adat van a hosszá (sőt a hosszáiglan) határozószóra, a hasonló jelentésű 
soká viszont ritkulóban van (legalábbis az írott nyelvben); -lg raggal egyértel­
művé téve a terminativusi jelentést azonban általános használatú marad 
(sokáig): BécsiK. 86: „hozia [diu] getzéttétnéc”; TelK. 30: „nem oknalkvl 
halaftotta il hoffa ediéőíegös gömölcőt”; ÉrsK. 28: „Es nem kewes ydeyglen 
De hozya”. A soká a JókK.-ben még ötször fordul elő (104: fokka), a korszak 
folyamán viszont egyre inkább a sokáig (sokáiglan) veszi át a helyét: NádK- 
310: fokáig; PéldK. 66: fokayg : diu. — A kései ómagyar kor a holdét alkonya 
is. Néhány kódex őrizte meg, főleg a holdéi kelve kifejezésben: MünchK. 98va: 
„Holda kelue . . . ménén0” ~ JordK. 670: Hotakelwe : In crastinum. (A la­
tin crastinusnak egyébként a holdá-vtá azonos tövű holnap [MünchK. 13ra] 
vagy a másod nap kifejezés [BécsiK. 170] felel meg. Hasonló funkciójú a 
hóival is.) — E csoportból 1. még: MargL. 10: „eg keuesse meg marad uala az 
sororokal”; TelK. 102: „nem keuefe bánom”; 1515 1525: ,,teobbe neky 'en nem 
hyzek” (RMKT. I2: 486); stb.

b) A primer rágós egyirányú névszói határozószók között legtekintelyesebn 
a 1 o c a t i v u s r a g o s a k száma. A megszilárdultság kérdése itt differen­
ciáltabban vetődik fel, mint a lativusragos alakoknál. A rágós névszó és a ha­
tározószó közti átmenetiség kérdése az -n és a -t rag kapcsolódása eseten iH 
jelentkezik. Világos, egyértelmű határozószói kövületek (ha nem is egyforma
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szinten) például a jelen, rokon, ellen, régen, idén, valamint az oldalt, elost alakok. 
Közülük a jelen a leggyakoribb. Jelentéstartalma eléggé általánosuk, jobbara 
az itt, ott határozószó jelentésének felel meg: AporK. 124: „dicsérem 9tet ki 
ielen állót” : ... quia adstitit. Gyakoriságához hozzájárul az is, hogy a latin 
praesentia szót sokszor fordítják olyan szókapcsolattal (illetve összetett szó­
val), melynek első tagja a jelen: JókK. 37: ,,vrland[us] vr ewrewle Bodog ffe- 
rencznec kyuanatuf yelenuoltan”: dominus Urlandus . . • gavisus valde de 
optata sancti Francisci praesentia. Való (volt) igeneves szerkezetben (i etve 
létigéhez kapcsolódva) egyébként is gyakori: CornK. 55r: ,gélén vagy : praes o; 
ErdyK. 509: „yelen leegyek”; TelK. 23: „yelen voltat”. Helyi jelentésen kívül 
időre is vonatkozik, ’most’ jelentésben: PéldK. 72, 73: „embery állatnak három 
el múltakat kel meg értény es három yelen valókat kel meg gondomy ’ 
Stabil eleme a korabeli határozószó-rendszernek a rokon is (főleg hely- es im - 
határozószóként, de főnevesülve és melléknevesülve is), egyelőre a Aozeí-iei 
azonos értékben, de változó gyakorisággal. Talán mar a ro on]e en 
halványodását jelzik a közel-\e\ együttes előfordulásai: MK. 132. „m. gy 
• . . ymar rokon közel leuen az ö halálához , 8: ,,rokon köze va o an 
Esetleg fokhatározói jelentésárnyalatot fejez ki az ErdyK. e1082^0^,^ 
amikor az ennek utána szerkezetbe épül bele: ErdyK. 3: „ennek ymaran r 
wtanna kőwetkőzyk ez may zent Epiftola” (vö. még: 31, 73, 505, 508 stbj.
Szintén -n locativusragos határozószó még például az idén az ev ° ya • 
Bár csak 1549-ből való az első adatunk, valószínűleg mar korszakunkban is 
megvolt (LevT. 1: 60). ... ,

A -t locativusrag az adatok szerint kisebb intenzitással kapcsolódik névszói 
tőhöz mint az -n. Igaz, hogy itt is felsorolhatunk néhány hatarozoszót, de 
csak egy-egy gyenge példa jóvoltából: BodK. 19: „Oldalt fele lata az lean az 
álmát”; 1550: Oldalt 'félre’ (RMKT. 5: 226); ÉrsK. 98: elófth. , ,

Egyéb esetekben is kapcsolódik az -n és a -t locativusrag névszói toboz, de 
ha kapcsolatuk meg is szilárdult valamelyest, a szerkesztettseg, a motiváltság, 
azaz a rágós névszói jelleg még elég erősen érezhető rajtuk. Ez a helyzet pél­
dául az örömest, sietelmest, szerelmest, szorgalmast-féie -t locativusragos, -s kép­
zős melléknevekkel, melyek módhatározók a mondatban. Je cntesu v, a m 
megfelelőjük, valamint rendkívüli gyakoriságuk alapján (a JokK-ben 
adat van e típusra) lehetséges, hogy a kései ómagyarban ezek hatarozoszo- 
szerű vavy határozószóvá válóban levő rágós alakulatok vo íu az eo 
szédben is: 1486: „Igken fogada hogh Eremefth therekeedik benne Mindé J , 
veghre” (MNy. 21: 115); 1521: „Ha tehetnym ees Illenek eremesttem y 
(MNy. 37: 204); JókK. 39: kedueleteft : caritative; KeszthK. 19: 
fiducialiter (mivel rágós névszói jellegük mégiscsak erősebb, a 
statisztikájában az -(s)t rágós módhatározók nem szerepelnek).

Az -n locativusragnak is vannak a korszakban meg gyenge ■ • 
kapcsolatai. Annak megfelelően, hogy a kései omagyarban az 
vesz részt a határozószók létrehozásában mint a -t az; -n rágós alakok, .reg 
szilárdultságnak is változatosabb fokozatain állnak. A e j s fbkoza
már bemutatott jelen, rokon stb. határozószó-csoport után a kővetkező t k< za 
tót a 'nappal’ jelentésű napon szó képviseli: FestK. 375: „Legyen neekem eed-

laza és ritka. Potenciálisan válhatott volna határozószóvá, de helyette a nap-

583



pal lett az általánosan elfogadott adverbium (nyilván a reggel, éjjel stb. ha­
tározószó-csoport analógiás hatására). .

A megszilárdulás szempontjából következő — önmagában is differenciált — 
csoportot azok a szavak alkotják, amelyekben az -n (ill. -an ~ -onj-en)^ mar 
nem hely- (vagy idő-), hanem mód-, illetve fokhatározói értékben van jelen. 
bizton, egészen, éhen, eleven, gyakran, gyalogon, hamaron, héján ~ hían ~ hívon, 
igazán, jelesen, kordén 'könyv nélkül’, különben, lassan, méltán, nagyon,, pusz­
tán, ritkán, titkon, tulajdon stb. Közülük régen megszilárdult határozószó lehet 
az 'élve, elevenen’ jelentésű eleven állapothatározószó, melyben az elő mellék­
névi igenév *ele^e- előzményéhez járul az -n (DöbrK. 335). Korszakunkban 
határozószóként már ritka, inkább melléknevesülve él (JókK. 67; W^IK. 
295). Határozóként egyre inkább másik viszonyragot vesz fel: elevenen (JokK. 
141), elevenül (VirgK. 108). — Régi ragszilárdulás eredménye lehet a ’solum, 
tantum’ jelentésű tulajdon határozószó, mely a kései ómagyar korban meg eleg 
gyakori, de sorsa később (határozószóként) a kiveszés lesz. Melléknévve es fő­
névvé válási folyamata már korszakunkban eléggé előrehaladott. Határozo- 
szó még: SzabV.: ,,twlaydon hat wnmagok”; FestK. 176: ,,thwlaydon theeged . 
— A gyalogon és a hamaron is biztos eleme a kései ómagyar kor határozószó­
rendszerének, hiszen ragtalan határozószók (gyalog, hamar) rágós alakválto­
zatai. Ezek azonban ritkák, a ragtalan változat a fővariáns. Mégis: MünchK. 
41va: galogon : pedestres; JordK. 474: gyalogon; MünchK. 41va: hamazan : 
protinus. A hamar latin megfelelője főleg a cito, amit egyes kódexek többször a 
hamarsággal határozószószerű alakulattal fordítanak. — Gyakori, megszilár­
dult határozószó lehetett már a tárgyalt korszakban a titkon (an tón imájával, 
a nyilván-na\ együtt). Erre az is utal, hogy nemcsak egy latin megfelelője van, 
hanem különféle latin kifejezések fordítására is használják, mint kész, közis­
mert magyar szót: BirkK. 4b: „Senki foror a3on ne terekeggek titkon vág 
niluá” : . . . directe vei indirecte; KeszthK. 16: tythkon : in insidiis. Biztos 
határozószó a korszakban a gyakran is, de viszonylag fiatal alakulat lehet. 
Határozószóvá válását a ritkán antonima egyre gyakoribbá válása is elősegít­
heti. Elvétve bukkan fel a rendkívül gyakori gyakorta mellett: SándK. 24. 
„haad nézhessem ókét gyakran”; 1533: „Caiculoíus: Kit gyaKran Kő bánt 
(Gl.)- Többször találkozunk viszont a gyakorlatoson szinonimával: NagyszK. 
9: „gakorlatofon . . . hitetlenfegőt mutatnac”. , , , .

Az -n rágós alakulatok másik része még nem kétségtelen határozoszo a késéi 
ómagyarban, de már útban van afelé; például a különben, melyben a különb 
melléknévhez -en módhatározórag járul. Az a tény, hogy eredeti másképpen 
jelentésű használata már ritka a korszakban, kötőszóvá válása pedig mar 
megkezdődött, határozószóságára utal: BirkK. 3b: „ha mutter . . . kvlemben 
[aliter] 3er3endi” (l.még: DebrK. 183; HorvK. 5; LevT. 1: 37; stb.). - Mar 
határozószószerűnek mutatkozik a héján ~ hían ~ hlvon, igazán,. nagyon, 
ritkán stb. is. Ezeknek a töve a kései ómagyarban is élő melléknév (hiú üres , 
nagy, ritka stb.), így az alaki felépítés a rágós melléknévi jelleg mellett szó . 
A jelentésváltozás révén azonban, aminek eredményeképpen többé-kevesbe 
elszigetelődtek a tövüket alkotó melléknév jelentésétől, nem zárható ki hata- 
rozószószerűségük a korszakban. — Elég gyakori a kései ómagyar korban a 
sok hangtani változatot felmutató (a HB. heon szavával azonos telepítésű) 
héján ~ hívan stb. szó. Általában ’üresen’ jelentésű: MünchK. 48rb: „e2e3tec 
9ket hiuan” ~ JordK. 495: „hewon boc3ataak el” : eum dimiserunt vacuum. 
Elvontabb jelentésekben is szerepel: MünchK. 25va: „Mit allotoc it hyan inéi
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é napot éfteg” : Quid hic statis tota die oíiosil Ugyanezt a tétlenül jelentést 
néhány mondattal korábban az újabb határozóraggal alkotott hyaba határozo- 
szóval fejezi ki a fordító. A JordK. pedig mindkét helyen a hiú melléknévből 
képzett igét, illetve igenevet használja: 416: „Myt allotok eth, ej nap eltyg 
hewolkodwan”, 415: „lata . . . hewolkodokal”. Az alaki valtozatossag, a hiaba 
határozószóval és az igés-igeneves megfelelőkkel való váltakozás azt mutatja, 
hogy alapszavától még nem szakadt el teljesen, de már hatarozoszova szilár­
dulóban van. Ilyen lehet az igazán is: 1492: „te kegelmedeth Igazan hizlalom 
hog el iwien kegelmed” (MNy. 37: 203); ÉrdyK. 3: „valaky ygazan zerety ew 
barattyaat”. Módhatározói jelentése mellett egyre gyakrabban szerepel tok­
határozóként, ami a szótő jelentésétől való elszakadást, a hatarozoszova válást 
még inkább lehetővé teszi, tovább erősíti. Ez érvényes az ereszen (SandK 22), 
jelesen (1508: MNy. 9: 86), nagyon (NádK. 339) stb. szavakra is. — A ritkán 
határozószóvá válását pedig a már régóta határozószókent elő antommaja, a 
gyakorta is erősítheti: MargL. 7-8: „tezy vala . . . ritkán . - Ezek kozott a 
határozószók között bukkan fel a magyar határozoszó-rendszerben elvetve 
található idegen eredetű elemek egyike, a ’könyv nélkül , jelentésű kordén. 
A szó töve (cordé) korabeli latin jövevény. Ritka határozoszo, mely később 
sem gyökeresedik meg nálunk: JordK. 271: „tanohatok megh reá I3raelnek 
fyavth hogy kozdeen twggyaak es 3ayokkal eenekellyeek”. — E csoportban 
megemlíthető az igen gyakori méltán határozószó, illetve hatarozoszoszeru 
rágós alakulat is. Végső soron nem névszói, hanem igei (illetve igeneyi) alap­
tagú, de korszakunkra a tő (méltó) már melléknevesült, így a kései omagyar 
kor szinkróniájában névszói alaptagú határozószónak tekinthető. E szó okkal, 
érdem szerint’ jelentésben rendkívül gyakori e korban. A gyakori használat is 
kedvez az egységes lexémává válásnak: BécsiK. 21: „én t929nec méltán való 
gétzélmét véndic”; CornK. Ív: „Annak okáért byzonual méltán [mentőJ jnte- 
tevnk mynd nyayan”; SzabV.: miitan; stb.

Az eddigiekhez képest még közelebb van a rágós névszói jelleghez a pusztán 
éhen, lassan stb. MünchK. 22rb: „éhen 9két élé2é3téné nem akazom : dnnit- 
tere eos ieiunos nolo; JordK. 403: éhen; stb. Az éhen hal frazeológiai kapcsolat­
ban — úgy látszik — még nem állandó elem az éhen: 1525: „had Jegyen zeg ly- 
byeknek [t.i. a magyaroknak] valamj ne hallyanak éhhel (MNy. 37. 20,4).,

Az -n rágós határozószókon belül külön csoportot alkotnak a iosztokepzos 
szavak. A képző végén levő -n ugyanis módhatározórag, aminek a funkciója 
a kései ómagyar korban valószínűleg még nem homályosodon el egeszen 
(A következő ‘korszakban, amikor a rag már teljesen beepult a képzőbe, ezt a 
csoportot ragtalannak tekintjük.) A fosztóképzős szavak korszakunkban kettős 
szófaj úak: határozószók és melléknevek is lehetnek. Az a tény, lo§y ^re + 
határozói használatukban általában nem vesznek lel újabb határozóragot, az 
-n funkcionális jelenlétére utal. Ez a határozói (mód-, állapot-, fokhatarozói) 
használat azonban a kései ómagyar korra eléggé visszaszorult, es a jelzői, a iit- 
mányi funkció erősödött meg. Szófajilag tehát e szavak többsége ™ek- 
névként tartandó számon. (A feldolgozott törzsanyagban 40 különböző 
-falant-télén képzős szó és ennek 108 előfordulása szerepel. Ezek zömmel e z< k 
és állítmányok, csak 27 esetben határozók. Határozói szerepben 6 szó főidül elő 
gyakrabban, így csak ezek tekinthetők határozószóknak.) A melléknévvé válás­
ra több grammatikai sajátság is utal. Például az hogy határozóként néha 
-^/-ül vagy -anl-en ragot kapnak: KeszthK. 29: kegyetlenen, : impie; ErsK. 
26: ektheUnwl; FestK. 395: „meztelenen hagyanak : nudum rehquerunt,
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vagy az, hogy már főnevesülve is előfordulnak: KeszthK. 15: „dychertetyk 
bynes . . . ees kegyetlen aldatyk”. Sokszor szerepelnek toldalékokkal (képzővel, 
jellel, raggal) ellátva (a feldolgozott törzsanyagban 73 ilyen szóelőfordulás van): 
MargL. 3: tyzteletlenseget, 8: ketelenehtese ; ÉrdyK. 3: tehetetlenők; KeszthK. 
16: artatlanth, 26: kegyetlentwl; stb. — Toldalékolatlan határozószói előfordu­
lásuk tehát viszonylag szűk körű: FestK. 394 — 5: „ag gyamol . . . engemet 
hyrtelen [repentej megh hagya”; GuaryK. 22: „hertelen ['gyorsan, váratlanul 
(nem 'hír nélkül’)].. .teyendnec”. Ehhez hasonló jelentésváltozás más esetekben 
is bekövetkezett, például az untalan határozószó esetében, amit 'állandóan' je­
lentésben különösen az ÉrdyK. kedvel: 77: „wntalan eezy” (1. még 133, 641 
stb.; még unos-untalan figura etimologikás formában is: ÉrdyK. 378). A leg­
gyakoribb (legalábbis a feldolgozott törzsanyagban) a szünetlen szüntelen ha­
tározószó, melyet 'állandóan' jelentésben sok forrásunk megőrzött: SzabV.: 
Swnetlen; FestK. 375: menetien : assidue; PéldK. 68: zewnetlen : iugiter; ÉrdyK. 
512: „zentelen ymatkozwan”. A latin megfelelők között viszonylag ritkán sze­
repel adverbium. Határozószó még: FestK. 367: „ky . . . me^eytelen [nudus] 
ky wg” (de melléknév: CzechK. 49: „mezeetelen . . . meyled”); SzabV.: serthe- 
len; GuaryK. 27: „^értélén te^on”; FestK. 378: „ag ydew hasonlatán [inuti- 
liter] el mwlth”; MünchK. 68vb: „kételkedettén [profecio] tű kogitecbé intőt 
ifténnc oz^aga”; stb.

e) Ablativusrag viszonylag kevés egyirányú határozószóban talál­
ható korszakunkban. Közülük teljesen megszilárdult, biztos határozószó pél­
dául a széjjel, mely a szerte szinonimájaként él: ÉrdyK. 510: „Az zeep mezőn 
zeellel, felwl az egh tyzta”, az egyedül; MargL. 8: „egedevl . . . nem akart 
lenny” (péh&&zenenmagam,enmagamba tölti be a funkcióját). — A benne be­
következett jelentésváltozás-alapján egységes határozószónak tekinthető kor­
szakunkban a nyomósító szerepű, 'különösen' jelentésű jelesül szó, valószínű­
leg a beszélt nyelvben is: SzabV.: ,,Nag kegelmes legyen ellenfegnek leletül 
kedyglen mynd agoknak kyk keges kegelmnek efny goknak '; a kódexek közül 
a MargL. kedveli: 9: „mykoron ez zent zvz az zokot jmadsagyt be nem tel- 
lessehthety vala • jelesevl az ev zvleynek jelen voltokért”. — Ritka határozószó 
lehet ekkoriban a keresztül és a végezetül: VirgK. 53: ,,Es hogy ez velagnak négy 
zegere kereztwl elozlanak”. — Valószínűleg már határozószóvá válóban van a 
korszakban igen gyakori jól szó, mely nemcsak mód-, hanem fokhatározó is: 
FestK. 379: „eertehneth attaalwolt hogy yool [bene] mywelneem” (módh.); 
GuaryK. 29: „nomyad tol be ginedbe” (fokh.). — Elszigetelt, tovább nem elő, 
de valamelyest megszilárdult alak lehet a JókK. egyel 'egyszer' szava (vő. 11 B.: 
charmul): JókK. 41: „parancgola fráter leonak hogy tewbger ne menne hoggaya 
egy nappon hanem cgak egyel ... Es veternyekoron euel egyel [semel . . ■ 
semel]”.

Több primer ragot tartalmazó h a t á r o z ó s z ó k. — A 
kései ómagyar korban elég sok ilyen felépítésű határozószó élhetett, de az ada­
tok szerint a következő nyelvtörténeti korban még jobban megszaporodott a 
számuk, és tovább nőtt morfémaszerkezeti változatosságuk. Valószínű, hogy 
korszakunkban is az élő, beszélt nyelvre lehettek inkább jellemzőek, így az 
írások a létező formáknak is nyilván csak a töredékét őrizték meg. (A raghal­
mozás, az enklitikus elemek tapadása — mint majd látni fogjuk a névszói 
határozószókhoz képest erősebb, gyakoribb a névmási határozószók körében, 
az írott nyelvben is.)
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A több primer ragot tartalmazó határozószók korszakunkban is elég változa­tos morfológiai felépítettséget mutatnak:a) Vannak olyanok, amelyekben ugyanaz az ősi rag ismétlő­dik (mégpedig az -n locativus, illetőleg modális): elevenen, fennen, jelennen, 
újonnan stb. Az elemismétlés oka általában az, hogy a tőhöz kapcsolódó -n elvesztette mód- (illetve állapot-) határozói jelentését, és ezt kellett egy újabb raggal egyértelművé tenni. A jelennen határozószó az újabb rag kapcsolódásá­nak egyéb okaira is jól rávilágít. Vannak olyan előfordulásai, melyekben ugyan­olyan helyhatározószó, mint a jelen: TelK. 23: „mikoron . . . Joachim . . . 
ielőnnen nem volna: kezde . . . fyrnya”. Ilyenkor a második -n rag csak nyo- matékosító szerepű (a jelen határozószó gyakori, jelentése a korban teljesen világos, nincs szükség a locativusi funkció egyértelműbbé tételére, tehát nem ezért járul hozzá az újabb rag). Helyhatározóként a jelen az általános. A jelen­
nen pedig funkcióelkülönüléssel egyre inkább lekötődik az újabb, mód-, illetve fokhatározói szerepre. Az elemismétlés tehát — végül is — az alapszó (a jelen) viszonyjelentését változtatta meg. (A fenn-ből keletkezett fennen pedig adataink szerint — csak ebben az új jelentésben szerepel.) Például SzabV.: „Budának menden wchayaba Yelennen ['különösen’] kyralnak odwaraban lathyak Twrwknepeth . . . odwarlany”; BécsiK. 12: „Mén ki nap nugat felé való médj ozzag éllén- z iélénnén [praecipue] azoc éllé kic mégvtaltac en vaafagomat”; BirkK. 3b: ielénen : maximé, specialiter.b) Több határozószóban különböző ősi h a t á r o z ó r a g o k k a p- c s o 1 ó d n a k egymáshoz. Ezek lehetnek eredetileg azonos irányjelentésűek; 
fennent, viszont, egyetem ( < egyeten), vagy különböző irányjelentésűek: keve- 
senné, külön stb. — Az -n locativusraghoz a nyomatékosítás céljából kapcsoló­dott a -t, de korszakunkra már bizonyos jelentésfejlődésen is átmentek e ha­tározószók. A viszont például nem locativusi jelentésű, hanem a vissza szinoni­mája: KazK. 73: „zolgait kilde: hog az v zeretö fyat zeretettel megh kerefnek: es uizont romaba uinnek”. Helyhatározóként egyébként a kiveszés végső stá­diumában van. Módhatározóként szilárdul meg a nyelvi rendszerben, aminek első adatai korszakunkból valók: TelK. 17: „[a feleség] az ó hazaítarfat tiftele. mikepen vrat . . . ó es vizont [vicissim 'kölcsönösen, viszont’] az ó feleleget tiftele”; TihK. 166: vizont. Az eredetileg különböző irányjelentésű ősi ra­gokat tartalmazó határozószókban általában nincs irány változtató funkciójuk a szóvégi ragoknak. Az -l ablativusragot követő -n locativusrag nem változtat irányt például a (kül -) külön határozószóban (1. I, 409). A kései őrnagyai korban főleg elvontabb viszonyjelentéseivel találkozunk: t'°rnK. 54i. „az kezkenev kylen [seorsum] al vala maganak”; a BirkK. adata pedig jól illuszt­rálja azt a mondattani lehetőséget, amelyben a határozószó melléknévvé va - kát (illetve vált): BirkK. 3a: „ki ilien leletendik, Ag ... krlon való here be reke^teffek” : . . . recludatur in locum sequaestrum.c) Primer ragot vagy ragokat -k ■ -g, -t ~ -d e n k 1 i t1 k us e 1 e m is követhet. Ez főleg a beszélt nyelvre lehet jellemző, területileg pedig — a későbbi nyelvjárási adatok tanúsága alapján — a székelység nyelvében •ehetett különösebben járatos (XX. századi adat: kisség, kevésség, szmtég). B típusból korszakunkból adatolható: 1460 k.: Vicissitudo . wyzontagw (GL), ’ThewrK. 178: uifzontag :rursus; de ez is elég fiatal alakulat lehet; 1. meg: ^rdyK. 244: „ottan az nagy ferew chalan kózzee . . • meene, merő mezeyte- 
lend” ; a XVI XVII. század fordulójától kezdve lesz számottevőbb az egész, enklitikus elemet tartalmazó határozószó-csoport. 587



d) Névszói tőhöz raghalmozással keletkezett újabb ha­
tározóragok csatlakozásával és megszilárdulásával is keletkeztek ha­
tározószók. Ez a típus korábbi keletkezésű, de adatolhatósága csak korsza­
kunktól kezdve számottevő. Ezek a ragok (korabeli produktivitásuk feltehető 
sorrendjében) a következők: -ig, -lanf-len, -táj-te, -lagf-leg, -int.

Az -ig látszik (a határozószó-alkotás szempontjából) legproduktívabbnak, 
amely a legtöbb adverbiumot hozta létre, és az egyes határozószók gyakorisága 
is viszonylag nagy. Az -ig nemcsak a ragtalan tőhöz járul (PéldK. 70: aleg : 
vix; WinklK. 349: ideigh; váltig, fogytig, végezetig, végig, félig stb.), hanem kü­
lönböző határozóragok társaságában is megjelenik: főleg lativusrag után, 
a lativusi jelentés erősítésére, illetve a terminativusi jelentés kifejezése céljából 
(VirgK. 30.: hozaygh 'hosszáig, sokáig’; sokáig; hosszáiglan, hozzáiglan; 
MünchK. lOOva: kéuéfennéiglé stb.), és a nyomatékosító szerepű -lan)-len rag 
előtt (azaz: gyakran követheti -lanf-len: FestK. 396 — 7: wegyglen : in finem; 
későiglen, örökiglen, ideiglen) ; nyomatékosító szerepű -en is követheti (1510 k.: 
valtyken ’nagyon’ [MNy. 1: 213]; választigen 'nagyon’).

Az -ig ragot tartalmazó határozószók között vannak valószínűleg már régen 
megszilárdult elemek (végig, végiglen, alig, sokáig), olyanok, amelyek újabban 
váltak határozószóvá (hosszáig, hosszáiglan, örökiglen), vagy azzá válóban 
vannak, azaz amelyek a rágós névszói állapothoz közel álló alakulatok (ideig­
len, későiglen, végezetig stb.). Az -ig rágós határozószók főleg időhatározók, de 
van néhány fok-, állapot- és helyhatározó is köztük.

A feltehetően újabban határozószóvá vált, illetve a határozószóvá válás 
útjára lépett elemek közül nem volt hosszú életű például: TelK. 126: „hoffaiglan 
az ő elmeiebe forgatta volna”; SzékK. 243: hoffaiglan, a sokáig kiszorította a 
használatból: NádK. 310: fokáig; PéldK. 66: fokayg. Ugyanez lett az örökké 
nyomatékosabb kifejezésére keletkezett örökiglen sorsa is: e bonyolultabb szer­
kezetű változat szorult vissza: AporK. 118: örökiglen.

A határozószóvá válóban levő alakulatok közül a határozószósághoz legkö­
zelebb talán a végezetig áll (elég gyakori a mindvégezetig kapcsolat). Határozószó­
vá válását szinonim társai segíthetik elő: az örökké, a mindörökké, a mind- 
végig(len), a mindvégezetig, a mindvégre stb. Ez a magyar szinonimasor leg­
többször azonos latinnak a megfelelője, az in finem-é (vagy az in aeternum-é)' 
KeszthK. 19: wegezetyg : in finem, 14: „Merth ínynd wegezetyk zegennek el 
feledefe nem lezen, zegenyeknek bekefege erekke el nem weez” : Quoniam non 
in finem oblivio érit pauperis, patientia pauperum non peribit in finem; — ez az 
utóbbi példa még arra is enged következtetni, hogy a fordító részéről a szó­
ismétlést elkerülni vágyó stilisztikai szándék rejlik az in finem kétféle fordí­
tása mögött. (Ez a KeszthK.-ben másutt is kimutatható.) — Az ideiglen és a 
későiglen is elindult már talán a megszilárdulás felé; BirkK. 3a: „hog ágon 
«mődot» helen lacogganak ideiglen [ad tempus]”.

A primer ragok halmozásával keletkezett ragok közül a -lanf-len is alkalmas 
a megszilárdulásra. Nemcsak a már eddig említett esetekben, -ig rágós határo­
zószóhoz járulva nyomatékosító elemként, hanem ragtalan tőhöz kapcsolódva is 
képes létrehozni határozószót: egészlen, méglen 'újra’, újólan 'újra'. Az egészlen 
általában fokhatározó, de sokkal ritkább, mint szinonimája, a mindenestül 
(fogva). A JókK.-ben a következő előfordulással szerepelnek: egészlen 7, 
mindenestől 3, mindenestől fogva 38: JókK. 38: „bewlc^efegnek yzyuel ege^len 
ejefewltetett”. — Az 'újra, ismét’ jelentésű, gyakori újonnan határozószóval 
szemben szinonimái közül az újólan és a méglen korszakunkban viszonylag

588



ritka határozószó: SzékK. 20: „mykor ... az egyptombelyek . . . esmeegh 
vyolan akarnayak ezeket megh fogny”. A méglen az újólan-tól szerkezeti szem­
pontból abban különbözik, hogy töve önmagában is 'ismét’ jelentésű határozó- 
szó, mégpedig a meg igekötő határozószói előzményének jelentéstani szempont­
ból elkülönült változata (ez ragtalan határozószó): TelK. 41: „ne ketelgögel 
mikoron fogadandó lez: es zvlendő: meglen egenlő neuel: két yfiu mariakat”.

Elég gyakran kapcsolódik névszótőhöz a -ta/-te rag is, és szilárdul határozó­
szóvá a rágós alakulat: JókK. 42: gyakorta; DebrK. 59: zertéh; GuaryK. 130: 
^inte; stb. Néha primer rag után is megjelenik e rag: WinklK. 229 — 30: ,,vgh 
mondwala eleuente harmadnapon fel támadok”; TelK. 128: regente, illetve 
nyomatékosító szerepű -n rag is követheti: BécsiK. 232: regentén; 1456 k.: 
zinthen (Gl.); stb. Hely-, idő-, mód- és fokhatározók a mondatban. Közülük 
leggyakoribb e korban a gyakorta. Az egész nyelvterületen ismert. Legtöbbször 
a saepe fordítására használják: KulcsK. 264: „gyakorta [saepe] meg zabadey- 
totta wketh”. Igén kívül csak igenévhez kapcsolódik (különösen a wZó-hoz), 
ilyenkor a mondatszerkezet mélyebb szintjeinek valamelyikén helyezkedik el: 
BirkK. 3a: „gakorta [frequenter] való inteífel magat meg fedni el mulatád’a”. 
A nyomósított gyakortán csak elvétve bukkan fel a szövegekben: DöbrK. 293: 
gakortan. A beszélt nyelvben (a többi nyomatékosított alakkal együtt) esetleg 
ez is gyakoribb lehet. — A többi e csoportba tartozó határozószóról is viszony­
lag kevés adatunk van.

E korban a -lag[leg rag — legalábbis az adatok azt mutatják — ritkábban al­
kot névszói tővel határozószót. Valószínűleg megszilárdult alakulatnak tekint­
hető már a váltóslag, végesleg: JókK. 124: „azokban vegefleg meg telyefegye- 
nek”; ÉrdyK. 671: ,,eegy más ellen váltódlak ['ellenkezőleg’] forognának”.

Az -int ~ -ént rag a névszói határozószók közül a m eg int-ben fordul elő. Ez a 
szó leggyakrabban az ismegént, esmegént összetételben szerepel: WinklK. 306: 
>,Azerth esmeghenth keerdyk vala otet”.

Primer ragot és önálló szóból keletkezett határo­
zóragot tartalmazó határozószók. — A kései ómagyar kor­
ban még viszonylag kevés határozószó-egyedet tartalmazó morfológiai típus: 
alattomba, ellenbe(n), egyenbe, egyetemben; utolszor, esetleg a még nem egészen 
megszilárdult hosszában stb. Az adatok szerint elsősorban az -n, illetve a -t + 
-n locativusrag után következik az újabb határozórag, mégpedig legtöbb­
ször a -banl-ben. E határozószókban az újabb rag nem irányváltoztató szerepű: 
MünchK. 53ra: „ki éllenbe [ex adverso] aluala”; az alattomban eredetiJelentése 
is hol ? kérdésre felelő ’alul’, de korszakunkban már inkább újabb módhatáro­
zói jelentésben használatos: JordK. 348: „fel zakodanak es alattomba [ólam] 
el meeneenek”. Az egyenbe, egyetemben pedig már csak mód-, illetve állapot- 
határozó: ÉrdyK. 3: „kyneknyereefeere eegyetemben yarwlwan . . . azzonywnk- 
hoz”; CornK. 54r: „egyeleimben [simul] bemenőnek”; a TelK.-ben (131, 132) 
egy mondaton belül szerepel a két változat (egembe, egedámbe), hasonló funk­
cióban. Gyakorisági különbség van csak köztük: a tárgyalt korszakban az 
^yet(d)embe(n) a kedveltebb (ugyanakkor a részben hasonló funkciójú egybe 
még gyakoribb; 1. alább).

önálló szóból keletkezett határozóraggal alakult 
h a t á r o z ó s z ó k. — Az előző típushoz képest sokkal jelentősebb a kései 
ómagyar korban a tő + szekunder rag felépítésű határozószó-csoport. Fejlődő,
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erősödő, gyarapodó típus ez, ami egyúttal azt is jelenti, hogy körében elég erős 
az átmeneti jelleg, elég jelentős a határozószóvá válóban levő csoport.

A névszói tőhöz járuló újabb határozóragok közül a produktivitás szem­
pontjából a -val[-vel áll az első helyen. Ez hozza létre a legtöbb e csoportba 
tartozó egyirányú határozószót. Ezt követi a -bánj-ben, a -ra/-re, a -szór/-szer/ 
-szőr és a -ba/-be. Határozószóvá válóban van néhány -képpen rágós, illetve 
még névutós névszó (ezek korszakunkban összetett határozószók). A többi 
újabban keletkezett határozórag a tárgyalt korszakban az adatok szerint 
nem vesz részt egyirányú névszói alapszavú határozószók alkotásában; — 
esetleg a -nként ~ -nkéd — a ’mindig’ jelentésű koronként határozószószerű 
alakulatban: ÉrdyK. 10: ,,az wtolfo kyrthnek zozattya koronkeed fylembe 
zenghedőz”.

Ebben a típusban a legtöbb határozószó tehát a -valj-vel rag megszilárdulásá­
val keletkezett. (Ez a tény a rag viszonylagos régiségére is rávilágít.) Vannak 
köztük olyan elemek, amelyek kétségtelenül jóval korszakunk előtt jöttek 
létre, de csak ebből az időből adatolhatók, és olyanok, amelyek most vannak 
megszilárdulóban. Régiek például (és korszakunkra már főnevesültek is): 
éjjel, hóival, reggel, este (1. I, 410); az ugor nyelvek tanúsága szerint ezek­
nél későbbi a nappal, de már a JókK.-ben előfordul, így korszakunk szempont­
jából ez is régi, megszilárdult határozószónak tekinthető. Az ősi éjjel — hóival 
('sötétben — világosban’) szerkezetet az éjjel — nappal váltja fel. Ha e két 
határozószó együtt szerepel a mondatban, akkor az éjjel — nappal sorrend az 
ősi, és korszakunkban is ez az általános, de — nyilván latin mintára (amit a 
PéldK. 70: ,,eyyel es nappal” : in claro et obscuro adat latin megfelelője is 
illusztrál) — a fordított szórendre is akad példa. A hóival hollal korsza­
kunkban még gyakori, az egész nyelvterülétén elterjedt határozószó lehetett 
(mivel különböző nyelvemlékekből rengeteg adatunk van rá). Jól megfért a 
reggel-\e\, már csak azért is, mert bizonyos jelentéselkülönülés következett be 
köztük: ÉrdyK. 130: „kywe meene elezer reegghel hollal mywefeket vynny ew 
zelóyeeben”. — Újabban keletkeztek, vagy éppen korszakunkban vannak meg­
szilárdulóban például a következők: 1492: ewssel thawassal (OklSz.); ÉrsK. 
158: , Jelenek . . . nagy hyrtelen [ebbel”. E csoportból inkább rágós névszó jel­
legű például a naggyal, éhhel; bár a naggyal olyan gyakori a kor nyelvében kö­
zépfokú melléknevek és középfokú határozószók előtti fokhatározóként (TelK. 
113: ,,nagal nagoban”; DebrK. 140: „nagiual inkab”), hogy az állandó hasz­
nálat közben — a nyelvhasználó számára — elkophatott a szó motiváltsága, 
rágós melléknév jellege, és erősödhetett egységes lexémaként való felfogása, 
azaz határozószóvá válása. — Szintén rágós névszó jellegű, ugyanakkor — 
alábbi tulajdonságai alapján — a kései ómagyar korban határozószószerű 
lehetett néhány olyan -valf-vel rágós főnév, melyben a szótő -ság/ség képzőt 
tartalmaz: VirgK. 18: bizonfagal; TelK. 17: gakorlatof[aggal; CornK. 54r: 
hamarfagual; TelK. 128: hertelen[egel stb. Ezek egyszerű, képző nélküli válto­
zatukban is határozószók, így azokkal korszakunkban is felcserélhető szinoni­
mák: hamar, hamarsággal; gyakorta, gyakorlatossággal stb. Általában a latin 
megfelelő is azonos (hamar, hamarsággal ’citoj, így a két alak közti választást 
a fordító stílusérzéke, a mondat jobb hangzására való törekvés határozhatta 
meg. Némi használatbeli megoszlás mutatkozik még a beszélt nyelv és az írott 
szöveg között, amennyiben (például a hamar esetében) a beszélt nyelvre in­
kább a rövidebb alak jellemző: KulcsK. 2C0: „Hamarfaggal [Cito] tewek"; 
de: 1527: ,,hamar yde hozatlak” (MNy. 37: 206); PéldK. 67: byzon[agual;
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CornK. 7r: byzonfaggal : fide; de: 1486: „tugyad Byzonnyal hogh ... ” 
(MNy. 21: 115).

A -valf-vel rágósakhoz képest a -bánj-ben raggal alakult határozószók ritkáb­
bak, és kevésbé összeforrott szerkezetűek még a kései ómagyarban. Már hatá­
rozószónak tekinthető a helyhatározóból időhatározóvá vált nyomban: ÉrdyK. 
552: „ymaran ezen nyomba köwetközyk ez may zent ewangeliom”, esetleg az 
1456 k.: valóban (Gl.), de határozószóvá válóban lehet a kezdetben rágós főnév. 
Ez utóbbit az teszi lehetővé, hogy sokszor szerepel más, biztos határozószók­
kal egy mondatban, és azoknak a hatása a szófajváltást is megindíthatja: 
FestK. 372: „Mykenth wala kezdetben ees ma ees myndenha ees erewkkewl 
erewkkee”. Hasonló körülmények között a jövendőben rágós főnév is megindul­
hatott (vagy megindulhatott volna) a határozószóvá fejlődés útján, de e szóban 
(talán ritkasága miatt is) ez a változás nem következett be.

A -ra/-re határozóragnak a névszótőhöz tapadásával is keletkeznek e korszak­
ban egyirányú határozószók: ÉrsK. 360: balra; MargL. 55: fel(r)re; 1525: 
közre (TörtT. 1908: 83) stb. A -ra/-re rágós határozószók közül a korabeli szö­
vegekben a végre fordul elő leggyakrabban: KazK. 71: „vegre . . . vket iften 
magzattal zerette”; 1527 k.: „elwesthed wegre magadoth” (MNy. 37: 206). Ezt 
néha a még rágós főnév jellegű végezetre helyettesíti: TelK. 114: ,,emeg mondot 
ziz: nagal nagoban hafnala a malaztban es vegezetre . . . erdőmle fel magaftal- 
tatni”. A latin eredetű kordé szóhoz nemcsak az -n járul (1. 585), hanem a -ra 
rag is, hasonló módhatározói funkcióban: TihK. 305: „az zoloímakat mind 
kordéra [’könyv nélkül’] el tanula”.

A -szór/-szeri-szőr raggal létrejött határozószók közül feltétlenül a kései 
ómagyar korszak előtt keletkezett az először, illetve az előszert (-szeren), vala­
mint az utolszor, illetve az utolszert (-szeren) (1. I, 410). A valószínűleg ko­
rábbi előszert változat a kései ómagyar korban már ritkább, ragtalan (illetve 
puszta -szer rágós) alakja az általános: TelK. 53: „e fcent anna azzon . . . 
(dózert ['előbb, korábban’] mendenóket meg tön: mellekre tanitta őket”. A -t, 
illetve -n rag nélküli előszer viszont szófaji szempontból a kései ómagyar kor­
szakban kétféleképpen viselkedik. Azokban az esetekben, amikor 'első alka­
lommal’ a jelentése, ugyanolyan rágós számnévnek kell tekintenünk, mint tár­
sait, a másodszor-f, harmadszor-t, hiszen töve, az elő ebben a korban még 
Ugyanolyan élő, világos jelentésű (’első’) sorszámnév, mint a másod,(ik) stb.: 
DöbrK. 377: „ez nagvbb es elő paranéolat: Majod kedeg meg illeten”. Az ’első 
alkalommal’ jelentésű előszer szó (tehát rágós számnév) utáni tagmondatokban 
ós mondatokban gyakran szerepel a másodszor stb. rágós számnév: PéldK. 
72 — 3: „Elewzer kei embernek három el múltakat meg értény ... M a f o d - 
Zer meg kel ... gondolny ... harmadzer kel ... meg latny . .
Ha viszont az előszer 'kezdetben, korábban’ vagy 'elsőül, elsőként’ jelentésű 
határozó a mondatban, akkor a tő jelentésétől való elszakadás, távolodás, 
az attól való fokozatos elszigetelődés eredményeképpen — valódi, megszilár­
dult határozószónak tekinthető: PéldK. 72: „Felel . . . az halai . . . fenky- 
Uek en bozzut nem tewttem es nem zerzettem elewzer” ; SzékK. 18: „ez előzőr 
mefopotamyaban lakotth”; 1516: „Elewzer ... Montha wolna (MNy. 52: 
369). A -szer rag, átkerülve a tőszámnevekre (egyszer, kétszer) és néhány ha- 
farozatlan számnévre (CzechK. 52: sokzor; JókK. 41: tewb^er) is (anévmások­
ról itt nem szólunk), sokáig megőrzi önállóságát, azaz sokáig megmarad a szó­
alak rágós számnév jellege. A kései ómagyar korban valószínűleg még rágós 
alakoknak kell tekintenünk a sokszor, többszőr-féle szavakat. Csak az egyszer szó
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mutat fel — az először-h'óz hasonlóan — kettős szófaj óságot: ha ’egy alkalom­
mal’ a jelentése és a kétszer stb. sor tagja, akkor rágós számnév, ha viszont 'va­
lamikor, egykor, régen’ jelentésű időhatározó, akkor határozószó: TelK. 61: „eg- 
zer mikor az ő meg faradot tagayt: nugodalomra atta volna: ... latafthlatha”.

A -be rag megszilárdulásával is keletkezett határozószó; például a közbe, 
amely a vet, vetés szavak mellett már igekötőszerűen szerepel: BécsiK. 214: 
,,közbe vétuö”; MargL. 6: ,,kevzbe vetes”. Hasonló kapcsolatban a közbül is 
felbukkan, de nagyon friss alakulat lehet: 1536: ,,keues idew . . . kew^bewl 
wettetwen” (PestiNTest. 174). Korszakunkban a -bólt-ből ragra egyébként még 
nem jellemző, hogy határozószót hozzon létre.

Birtokos személyjelet (is) tartalmazó határozó­
szó k. — Ez az alaktani típus a kései ómagyar korban még viszonylag gyengé­
nek tekinthető. Az adatok tanúsága szerint nem túl sok biztos reprezentánsa 
van. (A XVII —XVIII. század lesz az ilyen határozószók keletkezésének nagy 
korszaka. Sok új határozószó-egyed létrejöttével a középmagyar korban fog 
igazán megerősödni ez a határozószó-csoport, melynek analogikus hatására a 
következő korszakokban — napjainkban is — még több ilyen szerkezetű ha­
tározószó keletkezik, miközben még tovább erősödik maga a típus.)

Azok a birtokos személyjelet és határozóragot (ragokat) tartalmazó alakula­
tok, amelyeknek megszilárdulása többé-kevésbé már a kései ómagyar korra, 
illetve korban bekövetkezett, elég változatos morfológiai felépítésűek. A leg­
egyszerűbb szerkezetűekben a névszótőhöz járul a birtokos személyjel, és ehhez 
a primer vagy szekunder határozórag (illetve ragok). Ősi rag zárja le például 
az idején (PéldK. 86), elein, korán, végezetin határozószót, illetve határozószószerű 
rágós névszót. A primer ragok halmozódhatnak is: eleinten. Újabban keletkezett 
határozórag szilárdult meg (többé-kevésbé) például a következő szavakban: 
BirkK. 2b: heiaban; ÉrdyK. 421: yzeeben; TelK. 14: bizonaba; NádK. 316: 
Bizonaual; CzechK. 23: byzonyara. Morfológiailag tagoltabbak azok a hatá­
rozószók, amelyekben a birtokos személy jel előtt ősi határozórag áll: PéldK- 
79: egyetemeben; DöbrK. 443: eleventebe. Leggyakrabban a héjában, a bizonyá­
ban és a bizonyával fordul elő a szövegekben. így ezek valószínűleg a többinél 
jobban megszilárdult elemek. Ez különösen a bizonyában szóra vonatkozik, 
amely 'valóban, biztosan’ jelentésű nyomatékosító határozószóból már ekkor 
kezd módosítószóvá válni. Még határozószó: MünchK. 69va: „Bizonaba [Pro- 
fecto] tanollatoc / mezt keduélitéc tú ataitocnac múuélkedétekét / mezt bi^ona- 
ba pk megpltec ajocat”; TelK. 17: „az bizonnaba az ö hazaftarfat tiftele”. — 
Általános használatú lehetett a héjában ~ hiába határozószó is, mégpedig nem­
csak az írott, hanem az élő nyelvben is, például a XVI. sz. első harmadából való 
közgyónásszövegben: ,,en bines vagyok ... az en hitemnek hyabaualo em- 
leyteseben” (MNy. 72: 502); FestK. 371: „erewwlel wongya, heyaban [frustra] 
ellene akaroót”. Funkciójában a hián alakváltozattal és az ingyen szinonimával 
osztozik. Ez utóbbit jól illusztrálja a TelK. 216: „mit haborgac méneket heyaba 
auag ingen”. — Eléggé megszilárdult lehetett még: ÉrdyK. 362: „herodes 
yollehet eleyn yghen zeghen vala”, 344: „éleynden ['kezdetben'] való ezten- 
deyben”; stb. Rágós főnév jellegű viszont a végezetin, aminek megszilárdulását 
ebben a korban éppen hasonló szerkezetű antonimája, az elein segíthette. 
Egyébként ritka lehetett az eZeín-nel együtt, és talán ez is hozzájárult kivesze- 
séhez, miközben alakváltozata, a végezetül (és a végül) megszilárdult a határozó­
szó-rendszerben. Már a JókK.-ben felbukkan: 38: „Es vege^etyn [in fine]
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monda”, de nem hosszú életű. — Erősen rágós alakulatnak látszik a napjaban 
szó, de a benne bekövetkezett jelentésváltozás eredményeképpen már ekkor 
megindulhatott a határozószóvá válás útján: BécsiK. 146: „napiabá [perdiemj 
három idékbén imadkozic”.

A birtokos személyjelet tartalmazó határozószok főleg idő- es modhatarozok 
a mondatban. Helv- és állapothatározószókban ritkábban rejlik birtokos sze­
mélyjel.

Az eddig tárgyalt birtokos személyjeles határozószókban a szemelyjel után 
mindig állt határozórag. Van azonban olyan mórfémaszerkezeti típus is, amely­
ben a primer rágós tőhöz kapcsolódó birtokos személyjel szozaró morféma. 
Ilyen a 'túlságosan, különösen’ jelentésű felette, fokhatarozoszo, mely valószí­
nűleg régebben keletkezett, de korszakunkban is elég gyakori: EestK. 377. 
,,elegge ees felette [satis swperque] fertegtem een byneymnek faaryban ; TihK. 
99: ,,igőn főilőtte magas lem wala”. Még határozószóhoz is kapcsolódik fokozó 
szerepben: ÉrdyK. 512: „ez nemes wr ffywnak felette yol vala dolga”. Fokoz­
ható is: VirgK. 137: „zentfegeíb . . . fwlwteb” (1. még I, 411).

Középfokjelet (is) tartalmazó h a t á r o z ó s z ó k. - A ko­
rai ómagyar korban létező három fő morfémaszerkezeti típus tovább él es gaz­
dagodik. Az első csoportot az jellemzi, hogy a névszótőhöz közvetlenül járul a 
határozórag (mégpedig ősi rag), és ezt követi a középfokjel (alább). A második 
csoportban először a középfokjel kapcsolódik a tőhöz, és ehhez járul a hata- 
rozórag (többé). A harmadik csoportból pedig hiányzik a határozórag: csak a 
középfokjel szilárdult meg a szóban (feljebb).

I. Az elsőként említett főcsoporton belül elválik egy régebbi és egy újabb 
réteg. A régebbit olyan határozószók képviselik, mint: alább, elébb ~ előbb, 
rokonb, közelb, messzebb, hátrább, gyakortább, felettébb stb. Az újabb réteghez 
sorolható szavakban a középfokjel után is áll határozórag, így ebben a csoport­
ban is határozórag lesz a szózáró morféma. Ilyen hatarozoszo: közelben köze­
lebb’, rokonban 'közelebb, nagyon közel’, utóiban, utolbszer stb. A fokjel utáni 
határozórag főként nyomatékosító, a meglévő jelentést egyértelműbbé tevő 
szerepű, de a jobb hangzásra törekvés (utolb : utóiban) és a többi, raggal záró­
dó határozószó rendszerbeli hatása is elősegíthette a határozórag odaker ülését.

Az alább típusú (primer rágós és középfokjeles) határozószók a kései ómagyar 
korban az egész nyelvterületen általános használatúak lehettek: NaaK. 2. .

mezzel hallanec”, 587: „gacortáb latna”. — Hozzájuk képest a raggal megto - 
dott középfokjeles határozószók valószínűleg szokatlanabbak (mert újabbak 
ás ritkábbak voltak e korban. Mégis: ÉrdyK. 3: „maftan közelben [ köze e J 
vagyon a’my Tdweffeegwnk honnem mynt eleeb hyttők (idohatarozószo). 
MünchK. több ilyen formát is megőrzött, például az utolb mellett az utóiban 
és utolbszer rágós alakokat, de minden jelentéskülönbség nélkül használja okét. 
A különböző evangéliumok azonos mondatában felváltva szerepeInék 'g
a mentői bővítménnyel, ami felsőfokúvá teszi a kifejezést): MünchK. 28ra 
(Máté): Mentol vtolbih” : Novissime, 48vb (Márk): „Méndenectpl ytolban 
: Novissima omnium,79va (Lukács): „mentpl vtolb”. Érdemes megjegyezni, 
hogy a JordK. párhuzamos helyein sohasem a mentői utolb (-an,-szer) kifeje­
zés áll, hanem a vegze és a mí/ndennek vtanna (1. JordK. 425, 497, 600). — Ebbe 
a szerkezeti típusba tartozik a kései ómagyarban még gyakori, de később ki­
vesző elesztébb, elesztebbé határozószó is. A JókK.-ben és a BécsiK.-ben még 
viszonylag gyakorinak tekinthető, a későbbi kódexek azonban egyre ritkábban
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használják. Visszaszorulását az először határozószó terjedése is gyorsíthatja. 
Hasonló funkciójúak, és azonos latin megfelelők (primo, primum, primus stb.) 
fordításai: JókK. 38: „gént fferenc . . . Ele^teb yltennek monda gycgeretett 
. . . Annakuta[n]na halataduan Vrlandfus] vrnak” ; primo . . . deinde . . . . 
E határozószó morfémaszerkezeti felépítése azonban nem egészen világos. El­
képzelhető', hogy kialakulásában a hasonló jelentésű először és elébb analógiája 
is közrejátszott (a -t pedig a mikor? jelentést kifejező locativusrag).

2. A középfokjelet tartalmazó határozószók másik nagy csoportjában fordí­
tott a morfémarend: a tőhöz először a fokjel kapcsolódik, és azután a határozó­
rag. A kései ómagyar korban már elég erős ez a határozószó-típus, de a meg- 
szilárdultság tekintetében nem egységes. Biztos határozószó már a többé, ke­
vésbé, inkábban, inkábblan, hamarban ~ hamarabban, gyakrabban, nyilváb- 
ban stb.: FestK. 385---6: „geretteel emberth, Engemet lem ágért kewefbee 
[minusj, mert . . ÉrdyK. 510: „íohaewket tebbee zemeewel nem lathnaa”; 
1529: ,,the kegyelmed bynth ream ne wessen hog gyakrabban nem yrhatam” 
(MNy. 37: 276). A nyilvábban alak léte egyúttal a nyilván szó határozószóságá- 
nak alaktani bizonyítéka is (a jelentéstani mellett), hiszen a nyilván csak mint 
határozószó fokozható: BécsiK. 83: „hog niluaban [manifestius] mégézLétéc”; 
1524: „nylwabban megh mongj;a” (MNy. 25: 69). — A még nem teljesen meg­
szilárdult határozószók közül például a jelesben viszonylag sokszor előfordul a 
korszak nyelvében 'különösen, elsősorban’ jelentésben. Jelentéstanilag tehát 
egységes, összeforrott határozószó lenne, de a morfológiai tagoltság és a mor­
fológiai mozgékonyság még eléggé jellemző rá: azonos jelentésben váltakozik 
például a jelesen és a jelesül határozószószerű alakokkal: KazK. 75: „Ezben 
kegek hyre lön: mind az tartomanba lakozo embörőknek: es ielőfben az uaraíba 
lakozoknak”; TelK. 115: „yelefben azockal”. Határozószószerű még: WeszprK. 
61: „te mynket a te eletodnel nagiobban zerettel”; stb.

3. A középfokjelet tartalmazó határozószók harmadik csoportját az különíti 
el az előző kettőtől, hogy az ide sorolható elemek egyáltalán nem tartalmaznak 
határozóragot. Ezekben a középfokjel szilárdul meg, és ez a szóalak válik szó­
tári szóvá, határozószóvá. E szócsoport problematikáját a korai ómagyar 
kor kapcsán tárgyaltuk (1. I, 411). Valószínűleg idetartozik a feldolgozott 
törzsanyag leggyakoribb névszói alapszavú határozószója: az inkább (lehet, 
hogy -A-ja lativusrag). A kései ómagyar korban még él eredetibb jonkább hang­
alakja is, bár már ez a ritkább variáns. Elsősorban ige előtt álló fokhatározó 
(BirkK. 2b: „inkab [plus] kiuána”), de fontos szerepet tölt be hasonlító mon­
datokban, sőt határozószót fokozó funkciója is van: PéldK. 72: „De ynkab 
gakorta meg tagattam” : séd saepius negavi. — Korszakunkban is él (sőt talán 
tovább él) a beljebb, feljebb, kijjebb határozószó-csoport (a lejjebb hiányzik). A 
középfokos alakok elsősorban helyhatározók, csak a /eZjeúó-nek alakult ki 
fokhatározói jelentése is; DöbrK. 376: „barátom: hagi feUebb” (lativusi helyha­
tározó); JordK. 384: „attyat es annyat fellyeb gezethy mynt enghemet” ('in­
kább, jobban’ jelentésű fokhatározó; ~ MünchK. 16vb: ,,inkab gézéti hogné 
éngemét”). — Nem tartalmaz határozóragot a hamarabb határozószó sem, 
hiszen a szótő, a hamar így, ragtalanul is határozószó, és ezt teszi középfokúvá 
a -bb. A 7mmar-hoz hasonlóan a középfokos alak is általános használatú, az élő 
nyelvnek is gyakori szava lehet: 1486: „hova hamarab fel kyltheh annal hama- 
rabh felkylgegh” (MNy. 21: 115); ÉrdyK. 3: „hamarab es bewebben nyerhety •
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Az eddigiekben a középfokjelet (is) tartalmazó névszói alapszavu határozó­
szókat morfémaszerkezeti szempontból vizsgáltuk. A határozószók íokozható- 
ságának, az alap-, közép- és felsőfok összefüggéseinek általános jellemzésére 
külön fejezetben kerül sor.

Rag tálán határozószók. — Korszakunkban is elég erős típus 
(az összetett határozószók között is szép számmal akadnak ilyenek). Elemeik 
között régiek és újabbak egyaránt találhatók. Az előző korok maradványaként, 
igaz, ritkán, de él még például a reg, rég, meg 'ismét’: JókK. 92: „Ha a 3 fráter 
holual reg eret 3ewlewtt ennek”; SzabV.: „Nagy bws yonhal meg vygga, teré­
nek”. A hamar korszakunkban is gyakori határozószó (de melléknévként és 
főnévként is előfordul): SzabV.: „Nagy hamar fel vötata ag jawan 1526: 
»yr hamar ennekem” (MNy. 37: 204). — Gyakori a már régóta élő, igenévi 
eredetű nyilván határozószó is (melynek -n-je eredetileg határozórag), a beszélt 
és írott nyelvben egyaránt. Még fokozott alakban is előfordul (NádK. 40: „nil- 
vabban való”). 'Nyíltan, nyilvánvalóan’ jelentése mellett (ami a titkon antoni- 
mája) 'biztosan, pontosan’ jelentése is kialakult: NádK. 331: „Mondmeg enne- 
kőm ha nilvan megtuttad a lelök ki menven mi lezőn a teítnec”; BirkK. 4b: 
i,Senki foror ágon ne terekeggek titkon vág nilua [directe] Levélből származó 
adat is tanúskodik e határozószó közkedveltségéről: 1526 k.: „nylwan meg 
niondam”, „eerthem . . . nylwan” (MNy. 37: 205). — Tovább él az ősmagyar 
kori török jövevény, a kölcsön, mely adataink szerint (a kordén, kordéra mellett) 
a másik idegen eredetű határozószó e korban: KulcsK. 274: „kwchon adó’ . 
Ragtalan határozószó még: BécsiK. 90: „Lupa [solus] g onon maga iftén ; 
ÉrdyK. 244: „ottan az nagy íerew chalan kőzzee . . . meene, merő mezeyte- 
lend”; SándK. 29: baator ; stb.

Néhány ragtalan határozószó a kései ómagyarban kezd kiveszni a rendszer­
ből. Vagy úgy, hogy a szókészletből is kikerül, vagy úgy, hogy más szófajuva 
válik. Kiveszőben van például a meg ’megint’ (szinonimái veszik át a szerepét), 
a reg (kiszorítja a rágós reggel)', más szófajúvá, főleg módosítószóvá és kötő­
szóvá válóban van például a bátor, bár stb.

Az egyirányú, névszói alapszavú határozószók 
111 orfé maszerkezetének összefoglaló jellemzése. — Az 
már az eddigi tárgyalásból is kitűnik, hogy az egyirányú határozószók — a 
többirányúnkhoz képest egyrészt változatosabb morfológiai felépítésűek, 
másrészt a névszói határozószók között sokkal nagyobb arányban szerepelnek:

Lexikai gyakoriság Szövegbeli gyakoriság

A többirányúik száma 30 (24%) 189 (34%)
Az egyirányúak száma 95 (76%) 371 (66%)

Az összes névszói alapszavú 
határozószó száma 125 (100%) 560 (100%)

Az egyirányú határozószók nagy többsége ragszilárdulással keletkezett. A 
törzsanyagban összesen 95 egyirányú határozószó van. — Ebből határozóragot 
tartalmaz 87 határozószó (91,6%) — 298 előfordulás (80%), ragtalan 8 hatarozo- 
8zó (8,4%) — 73 előfordulás (20%).
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Morféma szerkezeti megoszlásukat (a törzsanyag­ban) a következő táblázat szemlélteti:
A határozószó 

morfémaszerkezete Lexikai gyakoriság Szövegbeli gyakoriság

Tn + Kpr 33 (35%) 118 (32%)
+ -^pr.halm. 17 (18%) 59 (16%)

Tn + Rpr. + RS2ek. 2 ( 2%) 13 ( 3%)
Tn + Rszek. 22 (23%) 69 (18%)
Birtokos személyjelet 

tartalmaz 4 ( 4%) 18 ( 5%)
Középfokjelet tartalmaz 12 (13%) 58 (16%)
Ragtalan 5 ( 6%) 36 (10%)

Határozószó összesen 95 (100%) 371 (100%) |(Megjegyzések a táblázathoz: 1. A rövidítések magyarázata: TN = névszótő, 
Rpr.(haim.) = primer határozórag, illetve ezek halmozódása vagy ezekből kelet­kezett másodlagos rag; Rszek = önálló szóból keletkezett szekunder határozó­rag. 2. A középfokjelet tartalmazó határozószók közül 3-ban csak a fokjel szilárdult meg - összesen 37 előfordulással így valójában ragtalanok.)Az egyirányú névszói alapszavu határozoszók morfémaszerkezeti megoszlá­sát tükröző számadatokból lényeges következtetések adódnak. A legfontosabb következtetés a primer és a szekunder tagos határozószók arányára vonatko- ZIK.

Lexikai gyakoriság Szövegbeli gyakoriság

Az összes rágós egyirányú 
határozószó száma 87 (100%) 298 (100%)

Ebből primer rágós 59 ( 68%) 201 ( 67%)
Ebből szekunder tagos 28 ( 32%) 97 ( 33%)

Az egyirányú határozószók között tehát a többirányúakhoz képest jóval nagyobb a szekunder tagosak aránya.
Lexikai gyakoriság Szövegbeli gyakoriság

Primer tagos hatá­
rozószó a több irányúak 
közül
az egyirányúak közül

87%
68%

85%
67%

Szekunder tagos 
határozószó
a többirányúnk közül 
az egyirányúak közül

13%
32%

15%
33%
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Ez a tény azt mutatja, hogy korszakunkban inkább az egyirányú határozó­szókban jelennek meg a szekunder ragok, az egyirányúak közül is elsó'sorban a mód-, állapot- és fokhatározószókban. Ez az egyik legerőteljesebben gazdago­dó csoport.A számadatokból az is kitűnik, hogy az egyirányú határozószók kevésbé gya­koriak a többirányúaknái: míg a többirányúak közül egy határozószó átlagosan 6,3-szer fordul elő, addig az egyirányúak közül egy határozószó (a törzsanyag 95 határozószó-egyedének 371 előfordulását számítva) csak 3,9-szer. Ez egyút­tal az egyirányú határozószók nagyobb változatosságára is utal. — Leggyako­ribb az inkább (32 előfordulás), de elég gyakoriak még: először (16), gyakorta (16), bizonyában (10), titkon (8), egyetemben (8) stb.A névszói alapszava határozószók morfémaszerkezeteMint láttuk, a névszói alapszavú határozószók nagy többsége ragszilárdulás- sal keletkezett, egy vagy több határozóragot tartalmaz. A ragtalan határozó­szók száma viszonylag kicsi, és a meglevők egy része is a kiveszés valamelyik stádiumában van.Ha a rágós határozószók belső összetételét vizs­gáljuk, a primer ragosak nagy többségét kell megállapítanunk:
Lexikai gyakoriság Szövegbeli gyakoriság

Az összes rágós határozószó 117 (100%) 487 (100%)

Ebből primer rágós 85 ( 73%) 362 ( 74%)
Ebből szekunder rágós 32 ( 27%) 125 ( 26%)Tehát megközelítőleg 3-szor (2,66-szor) annyi primer rágós határozószó van a törzsanyagban, mint szekunder rágós. Szövegbeli előfordulási arányuk lé­nyegében ugyanez (2,9).Határozóragon (ragokon) kívül birtokos személyjel és fokjel is megszilárdult ®gyes határozószókban. A középfokjel inkább primer rágós határozószókban fordul elő (alább, felettébb, többé), ritkábban szekunder Tagosakban (hátrább); (néhány esetben ragtalan szótőhöz tapad: feljebb). A birtokos személyjel viszont sokkal nagyobb arányban található meg a szekunder rágós határozószókban 

(bizonyában, héjában, fogytára), mint primer Tagosakban (elein, idején). Ennek *8 megvan a maga történeti oka: többségük újabban keletkezett birtokos szer­kezetből vált ki.Érdemes áttekintenünk a rágós határozószókon belül a különböző határozóragok megoszlását:
A primer ragok 

megoszlása Ablatlvus Locativus 
(illetve modálls) Lativus

A többirányúak között 8 6 6
Az egyirányúak között 

(egy primer ragosak) 5 28 8

Az összes (egy primer rágós) 
névszói alapszavú határozó­
szó száma 61 (100%) 13 S2l°áL 34 (56%) H (23%)
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Az egy primer ragot tartalmazó határozószóknak több mint a felében locati- vusrag található (a több primer ragot tartalmazók is részben ezt a csoportot erősítik), mégpedig elsöprő többségben az -n (93%-ban), részben locativusi, részben modálisi funkcióban. Ezt a lativusragos határozószók aránya követi (a több primer ragot tartalmazó határozószókban többször lativusrag is van). Utolsó az ablativusragos határozószók csoportja, és mint láttuk, ez korsza­kunkban is gyengülőben van.Vizsgáljuk meg azt is, melyek azok a szekunder ragok, ame­lyek részt vesznek határozószók alkotásában, és mennyire produktív a sze­repük !
Szóegyedszám Arány

-vall-vei rágós
-báni-ben rágós
-bal-be rágós
-szórj-szerj-sz-ör rágós
-raj-re rágós

13
6
6
4
3

32

41% 
19%
19%
12%
9%

ioo%

A -vall-vei es a -bánj-ben ragok allnak az első helyen (a szélesebb anyaggyűj­tés ezt még jobban megerősítette). Ezt a tényt e ragok viszonylagos régisége is magyarázza, ugyanis több idejük volt a megszilárdulásra (vagy többé-kevésbé megszilárdulásra), mint fiatalabb társaiknak. A későbbi nyelvtörténeti korok­ban a többi határozórag is nagyobb szerephez jut a határozószó-alkotásban.Ha a törzsanyag rágós névszói határozószóit a felépítésükben részt vevő morfémák száma szerint vizsgáljuk, a következő képet kapjuk:
1

Szóegyed­
szám Arány

1 morfémát tartalmaz. 4 3%

2 morfémát tartalmaz 87 68%

3 morfémát tartalmaz 32 27%

4 morfémát tartalmaz. 1 1%

5 morfémát tartalmaz 1 1%

Összesen 125 100%

A legtöbb határozószó (68%) tehát egyszerű szerkezetű, 2 morfémából épül fel. (Legalábbis a kései ómagyar korban, ugyanis ebben a csoportban szerepel' nek a primer ragok halmozásával keletkezett ragokat tartalmazó határozószók is, tehát a végig, újólan, gyakorta típusúak.) Jóval kevesebb, de még mindig elég sok határozószó (27%) 3 morfémás (például viszont, végiglen, héjában,
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marban). 4 és 5 morfémából álló határozószó még kevesebb van (a törzsanyag­
ban csak 1 — 1 fordul elő: az egyetemben és az egyetemében), de a korabeli nyelvi 
valóságban nagyobb lehetett az arányuk. 4 morfémás: hozzáiglan, fennent, 
viszontag, alattomban, nagyobbára, ellenében, altaljában stb. 5 morfémából álló 
határozószó még kevesebb lehet: kevesennéiglen, egyetemében, eleventében, elein- 
ten stb.

A fő morfémaszerkezeti típusok:

Példák:

l.TŐ rég, hamar

2. Tő + Rag (egy vagy több)

Tn + Rpr.(halm.) alól, jelennen, gyakortán

TN + Rszek. hátra, először, reggel, hamarsággal

Tn + RprXhalm.) + Rszek.

3. (Tő Rag) + Jel (egy vagy kettő)

egyenbe, utolszor, alattomban

Tn + Rpr.(halm.) + Jk.fok alább, rokonb, gyakortább

TN + Rszek. + Jk.fok hátrább

Tn + Rpr. + Jbirt.sz. felette

Tn + Rpr. + Jbirt.sz. + Jk.fok.

4. (Tő + Rag) + Jel + Rag

felettébb

Tn + Rpr. + Jk.fok + Rpr. utóiban

Tn + Rpr. + J k.fok + Rszek. utolbszer( en )

Tn + Rpr.(halm.) + Jbirt.sz. + Rszek.

5. Tő + Jel

ellenébe, altaljában, egyetemében

Tn + Jk.fok

6. Tő Jel (egy vagy kettő) Rag

inkább, feljebb

Tn + Jk.fok + Rpr.(halm.) többé, jelesben, inkábblan

^-N + ’^blrt.sz. + ^pr.(haltn.) végezetin, eleinten

Tn + Jbirt.sz. + Rszek. héjában, bizonyában, fogytára

Tn + Jk.fok + J birt.sz. + Rszek. nagyobbára

7. Jel + (Tő + Rag) legelöl, legutol

8. Jel + (Tő + Jel) leginkább

(A rövidítések magyarázata: Tn = névszótő; Rpr.fhalm.) — primer határozórag, esetleg 
®zok halmozódása, illetve azokból keletkezett másodlagos rag; RBCk. = szóból ke- 
étkezett szekunder határozórag; J^jok =aB középfokjel; Jbirt.sz. birtokos személyjel.)

A határozószók tövét — a fenti vizsgálatok során — egyetlen egységes mor­
finának tekintettük, hiszen az szolgál alapul a ragszilárduláshoz. Ez a tő 
ózonban sokszor képzőt (sőt képzőket) tartalmaz, így — ha a képzőt is önálló 
ttiorfémaként beleszámolnánk — valamelyest megnőne a 3-4—5 (sőt több)
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morfémás határozószók aránya. Képzett töve van például a következő' hatá­rozószóknak, illetve határozószószerű rágós alakulatoknak: kezdetben, végezetre, 
fogytára, hirtelenséggel, gyakorlatoson stb.

A morfematikai változatokAz alakváltozatok morfológiailag elég nagy változatosságot mutatnak. Két fő típusuk különíthető el: az egyikre az jellemző, hogy a ragtalan vagy rágós határozószó újabb határozóraggal vagy ragokkal bővül, és így keletkezik az alakváltozat. Ilyenek például még : méglen, hamar : hamaran, inkább : in­
kábban, utolb : utóiban, rokonb : rokonban, soká : sokáig, végig : végiglen, rég : 
régen : régente : régenten stb. A másik típusban pedig azonos tőhöz különböző ragok tapadásával jönnek létre az alakváltozatok, például örökké : örökiglen, 
jelesen : jelesben : jelesül, messzöl: messzünnen, végesleg : végezetül: végezetre, 
utóiban : utolbszer, bizonnyal : bizonyával : bizonysággal : bizonyában : bizonyá­
ra, gyakorta : gyakorlatossággal : gyakorlatoson stb. Az első típus az erőtelje­sebb, a gyakoribb, az alakváltozatok tipikus keletkezési módja.Az adatokból valamelyest következtethetünk az alakváltozatok használa­tára, megoszlására: úgy látszik, hogy az egyszerűbb, rövidebb alak a fővariáns, az az általánosabb használatú. Az adatok csak néhány apróbb részletmegjegy­zést tesznek lehetővé. Azt például, hogy az általánosabb először változatot az újabb, a ritkább elesztébb alakot inkább a korábbi kódexek használják (pl. JókK., BécsiK., GuaryK). Egy-egy alakváltozat néha a fordító szóhasznála­tára, ízlésére utal, például a MargL. fordítója a jelesül 'különösen’ alakváltoza­tot kedveli, a TelK.-é pedig (az egyébként teljesen általános gyakorta mellett, illetve helyett) a hosszadalmas gyakorlatossággal változatot (1. még TelK. 24: 
zorgalmatoffagal). Ezek az alakok a kódexek ünnepélyesebb stílusába jól bele­illenek. Egyéb nyelvjárási vagy műfaji megoszlás biztos megállapítását az ada­tok nem teszik lehetővé.

A névmási alapszavú határozószókAlapvető jellemzőik hasonlóak, mint korábban voltak. A tövek száma most is listázható, csak több, és a tövön megszilárduló ragok száma valamivel na­gyobb; a névmási alapszavú határozószók esetében a rendszerkapcsolatokat a tő is és a rag(ok) is erősítik. „Mindkét irányból” kötődnek tehát (szorosabban vagy lazábban) e határozószók morfológiailag rokon társaikhoz. Ebből követ­kezően a morfológiai felépítésből fakadó kapcsolatok, illetve egymásra hatások szerepe itt erősebb, mint a jelentéskapcsolatoké (ez utóbbinak — mint láttuk — a névszói alapszavú határozószók körében volt nagyobb jelentősége).A tárgyalás során — a korai ómagyar korról szóló fejezethez hasonlóan — a többirányúság érvényesülésének figyelembe vétele mellett az a szempont is érvényesül, hogy az egyes névmási alapszavú határozószóknak megvan-e a tipikus helyettesítő funciójuk, anaforikus szerepük a mondatban, vagy nincs meg (az itt helyettesítő, a távol nem). A helyettesítő funkciójúnkon belül pedig (mind funkcionális, mind alaki szempontból) szükség esetén figyelemmel le­szünk arra, hogy mutató, kérdő, vonatkozó, határozatlan vagy általános név­mási, illetve helyre, időre vagy más elvontabb körülményre utaló határozószó­val van-e dolgunk.
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A helyettesítő és a nem helyettesítő funkció

A korai ómagyar kor kapcsán láttuk, hogy már az ősmagyar korban és a 
korai ómagyarban is voltak olyan határozószók, amelyek elvesztették helyet­
tesítő funkciójukat, és úgy viselkedtek, mint a nem névmási alapszavú hatá­
rozószók, azaz: a viszonyjelentésen kívül fogalmi jelentés is kötődött hozzájuk. 
Az így keletkezett „nem helyettesítő funkciójú” névmási alapszavú határozó­
szók zöme a kései ómagyar korban is tovább él (például tovább, ingyen, által, 
majd); némelyikük elavul (például tege, tegeten). — Az ősi mutató névmásokon 
kívül a szintén ősi ha- ~ ho- kérdő (illetve határozatlan) névmástő jelenik meg 
még e határozószó-csoportban: ÉrdyK. 24: „erzeekenfeegewnknek haydan 
való teetowa haylafaat”.

Az a jelentésváltozás, melynek során valamely névmási határozószó helyet­
tesítő szerepe megszűnik, a kései ómagyar korban is folytatódik. Ekkor jár 
vége felé a ’most’ jelentésű ma határozószónak ’a mai napon’ jelentésűvé vá­
lása (ez valószínűleg már korszakunk előtt megkezdődött); a XVI. századi 
nyelvemlékekben jobbára újabb jelentésében él: KazK. 81: „ez may nap 
őzuege marattam: ma tőrettetőt el az en tykórőm . . . ma kezdeteit el az en 
tyraHom”; stb.

Az adatok alapján úgy látszik, hogy korszakunkban kezdődik el egyes élő 
mutató névmási tövű határozószóknak a nem helyettesítő kategóriába való 
átlépése. Az ez(en), az(on) mutató névmás határozóragos alakjaival indul meg 
ez a folyamat. A primer rágós (raghalmozásos) azontúl, ezentel a kései ómagyar 
korban már ’rögtön’ jelentésű, tehát fogalmi jelentéssel is bíró határozószó: 
SándK. 29: ,,paran«ola varius hog el vynneyek: azontúl keeth yfiak ... fel 
viueek”; 1548: ,,ha az jone, hat vgyan chak azontúl iry mendent” (LevT. 1: 
52); 1540: „imar az nemethek raythok wadnak, es a therekek ezenthel raythok 
leznek” (LevT. 1:9). — A -válj-vei és a -bánj-ben raggal alakult határozószók 
Pedig éppen ebben a korban vannak átmeneti állapotban a helyettesítő és a 
nem helyettesítő funkciójú névmástövű határozószók között. Még él a korábbi 
akkor’ jelentésük is (ezek az előfordulások tehát még helyettesítő funkciójúak; 

®zen a szálon indul majd meg a kötőszóvá fejlődés), de újabb szerepükben, 
rögtön, azonnal’ jelentésben egyre gyakoribbak. Helyettesítők például BirkK. 
3b: „ha vala mel- foror ger^etet el haganga azonnal atkozott légén”; JordK. 
3^9: „Azonnal [tunc] monda a$ embeznek” (~ MünchK. 18ra: Tahat. . .); még 
ugyan- előtaggal is előfordul: JordK. 670: ,,vgyan azonnal vele lagazth es megh 
ylneek”; KazK. 80: ,,Azonba hyre lön benne iegőffenek es” (vő. 79: „Ezánközbe 
byte lön . . .”). Nem helyettesítő szerepűek: AporK. 70: „ki faragak 9 aitait: 
útónban feyjeuel ... le eytek ptet”; 1559: „ha my hirem lezen, azzonaid k.- 
nek hírre tezem” (LevT. 1: 316); (< azonnal + -d enklitikus elem).

Figyelemre méltó, hogy ezekben a határozószókban is a -val/-vel és a -bánj-ben 
rag jelenik meg: a szekunder ragok közül ezek szerepelnek leggyakrabban ha- 
^rozószókban. Ez is arra utal, hogy ezek lehetnek a legkorábban megszilárduló 
testes határozóragok, így — névmástőhöz is hozzákapcsolódva — ezeknek volt 
Jpgtöbb idejük a funkció változásra, adott esetben az anaforikus szerepből a 
fogalmi jelentéssel is bíró határozószók kategóriájába való átkerülésre, az ilyen 
’rányú továbbfejlődésre. A másik megjegyzésre érdemes jelenség az, hogy 
ez a funkcióváltozás leginkább az időhatározószók körében zajlik. Ez egybe- 
es>k azzal a ténnyel, hogy a kései ómagyar korban az időhatározószók a legdi- 
^mikusabban változók, ez a legszínesebb, szinonimákban is az egyik leggaz-
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dagabb, legváltozatosabb jelentéstani csoport. (A névmási alapszavú határozó­
tok további elemzése során — a többirányúság és a morfémaszerkezet vizsgá­
latakor ezúttal sem válik szét ez a két csoport, de ha valamely jelenség ezzel 
összefügg, akkor megtesszük a szükséges megjegyzést.)

A többirányú határozószók

A többirányú névmási határozószók elsősorban a helyettesítő funkciójúak 
közül kerülnek ki. A korábbi nyelvtörténeti korszakokban kialakult elég gaz­
dag rendszer tovább él, jelentésbelileg fejlődik, újabb tagok keletkezésével és a 
rendszerbe illeszkedésével pedig maga az irányhármasság is erősödik. A név­
szói alapszavú többirányú határozószók kapcsán kifejtettük, hogy a funkcio­
nális és az alaki többirányúság nem esik mindig egybe. A névmási határozószók 
körében nagyobb mértékű ez a megfelelés.

A háromirányú határozószók. — 1. Alakilag és je­
le n té s b e 1 i 1 eg e g y a r á n t érvényesülő háromirányú- 
8 á g jellemzi az ősi i- ~ e- ~ e-/u- ~ o- ~ a- és a ho- ~ ha- (a későbbiekben 
az egyszerűsítés érdekében: i-lo-, illetve ho-) névmástövű határozószókat me­
lyeken már valószínűleg az ősmagyar kor előtt megszilárdultak a megfelelő 
primer határozóragok (1.1, 414—5).

a) Ezek hely ha tározóként korszakunkban is őrzik az irányhár­
masságot. JordK. 630: „A3 leelek hol akar oth lehel ... de nem twdod honnan 
yeyen es howa mennyen”, de elég nagy alaki változatossággal.

Alakváltozatokban az ablativusi irányúak a leggazdagabbak: a 
leggyakoribb innen, onnan, honnan típusú alakok -n ragja helyén gyakran -t, 
-ton ^ -taní-ten, -tlanf-tlen (raghalmozás), illetve -g áll: CzechK. 54: onnath; 
PeldK. 66: onnét : inde; BécsiK. 282: Onnaton; KazK. 74: onnetan; JókK. 37: 
onnattlan-stb. Az újabb, elhasonulással keletkezett vegyes hangrendű alakok a 
későbbi fiatalabb kódexekben fordulnak elő inkább a kérdő határozószó eseté­
ben is: JókK. 57: honnatt; PéldK. 65: honnet : unde, bár már 1418 — 1422-ből is 
van adatunk rá: Hunnet : vnde? (ÓMOlv. 283); ugyanakkor a hangrendet őrző 
alak is jellemez jo néhány későbbi forrást: NagyszK. 5: honnaton; TelK. 22: 
honnat. A y-s szóvég a FestK.-re különösen jellemző: 371: onnagh, 367: ynneg, 
387: honnag,; SzabV.: Honneg; stb. Ezekben a határozószókban az -l ablativus- 
rag csak később, másodlagosan jelenik meg, főként levelekben: 1547: hónai, 
valahonnal (LevT. 1: 37, 38); 1555: ynnel (LevT. 1: 167). Az enklitikus szóvégi 
-t ~ -d is innen odatolható: 1557: „el wittek enneid” (LevT. 1: 246).

Kevesebb alakváltozatban élnek a locativusi határozószók: & 
tipikus itt, ott, hol mellett gyakori a nyomatékosított ottan (GuaryK. 24), ritka 
az itten (GuaryK. 133: etten), a hol pedig lényegében egyalakú; a hon-ra csak 
az ahon összetételben van adatunk (DebrK. 21). - E csoportból a helyhatáro- 
zoszó időhatározószova válása az ottan esetében a legerősebb, és az idő haladtá­
val erősödő: a törzsanyagban több mint négyszer nagyobb időhatározószói 
előfordulásainak száma: 1492: „es ottan el mene mihelen ebellek” (MNy. 37: 
203); SándK. 27: „Monda ottan varius”; stb. Néha kettős, komplex (hely + 
idő) jelentésű: KazK. 76: „Ezt haluan attya . . . zömeiből az kőn ottan ky 
indula”. Felsőfoka, a gyakori legottan már csak időhatározószó, mikor? kér­
désre felelő. - (A locativusi szerepű ott(an)-hoz hasonló funkciójú az ottogyol 
elhomályosult összetétel, 1. 615-6).
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Az ablativusi és locativusi jelentésűekhez képest a lativusragos 
határozószók csak egyalakúak: oda, ide, hová. Az oda és az ide néha 
locativusi jelentésben is szerepel, ilyenkor az itt, ott szinonimái: 1524: „mygh 
en. oda mwlattam” (MNy. 25: 68); 1558: „mj dolog teortenek most ide ez 
feoldeon” (LevT. 1: 276). Az ide és az oda korszakunkban esetenként ki is lép 
a határozószói kategóriából, ugyanis igekötőként, illetve igekötőszerű hatá­
rozószóként egyre gyakoribb. — Az eddig elemzett onnan — ott — oda stb. 
háromirányú határozószó-csoportokban nem tapasztaljuk azt az ablativus -* 
locativus —> lativus irányú jelentésváltozást, mint sok névszói alapszavú ha­
tározószó-csoport esetében, még akkor sem, ha a lativusi funkció (az oda, ide 
igekötővé válásával) meggyengül. Úgy látszik, hogy (a tő fogalmi jelentése 
híján) a ragok világos és egyértelmű funkciója ezt megakadályozza, illetve nem 
teszi lehetővé (az oda, ide lativus -> locativus irányú jelentésváltozása szór­
ványos jelenség; a honnan, onnan, innen problémáját 1. I, 415). — A hová 

hoá mindig lativusi irányra kérdez, és ilyen irányjelentésű vonatkozó név- 
mási határozószói szerepében is: 1418—1422: „Hoa meyc” (ÓMOlv. 283); 
MünchK. 86vb: houa : quo; fonetikai változata, a há ~ ha pedig már mindig 
csak időhatározószóként (és még inkább kötőszóként) szerepel: MargL. 136: 
ha 'mikor?’; MvS.: ha 'amikor?’; stb.

Primer határozóragok testesebb névmástöveken (egyéb-, más-, minden-) is 
megszilárdultak: ennek eredményeképpen is keletkeztek háromirányú hatá­
rozószó-csoportok. Ezekre az első adatok a kései ómagyar korszakból valók, 
de egyikük-másikuk keletkezése korábbra tehető: MünchK. 95vb: egebgnn'en; 
FestK. 393: egyebwnnegh : aliunde; MargL. 7: egyebevt (ez a leggyakoribb); 
1517: egyebwve (TörtT. 1890: 559); CornK. 54r: egyebevue;—ÉrdyK. 116, 
,,az napnak ew feene, az napnaktermeezetybólzármazyk ee, awagy ma[wnnak”; 
NádK. 17: Mafut; JordK. 383: mafiba; — MünchK. 37rb: médénönén : undi- 
que; FestK. 365: mendenewth :ubique; 1531; myndenyth (MKSz. 1898: 130); 
stb. — E határozószók ragjai jellegzetes névmási határozószói végződésekké 
váltak, majd egyes nem névmási tövekre is átterjedtek (FestK. 395: mezeim- 
nen; 1. még együnnen, együtt, együvé; stb.).

b) A névmási alapszavú időhatározószók körében is jelentkezik a 
háromirányúság, de ez az eddig említett helyhatározószó-csoportokhoz képest 
jóval fiatalabb jelenség lehet. Erre mutat, hogy kialakításában a primer ragok 
halmozásával keletkezett újabb ragokon (-ig, -iglen) kívül önálló szóból szár­
mazó rag (a -kor) is részt vesz. Például a mioltol ~ mióta — mikor — míg, 
meddig háromirányú részrendszer morfológiailag már elég változatos (távolról 
sem olyan egynemű, mint a honnan — hol — Aowí-félék), és tagjainak keletke­
zési ideje is különböző. Legkorábbi a míg kérdő és vonatkozó névmási határozó­
szó lehet (eredeti helyhatározói jelentése már kiveszett): BirkK. 3a: mig : 
quamdiu. Nyomósított továbbtoldalékolással jött létre a BécsiK. 11: miglen; 
FestK. 378: Myglen : Quamdiu; KeszthK. 19: mygen; stb. (A miglen a kódexek 
legkedveltebb alakváltozata, a levelekben stb. pedig az egyszerűbb míg a köz­
keletűbb.) A kései ómagyar kor végén tűnik fel a meddig: 1535: meddeg (Ozo- 
raiDeChristo Gv.); 1541: vala mecé^iglen (SylvŰT. 1: 51v), ami korszakunk 
után a míg-ot visszaszorította (az eddig, addig határozószó analógiájára jött 
létre, tehát azok ennél régebbiek). — A mikor a kései ómagyar korban kelet­
kezhetett (a hasonló jelentésű összetett midőn valószínűleg korábbi). Ekkor 
még e rövidebb, ragjavesztett alak a ritkább; a törzsanyagban 1 : 3 arányban 
még a mikoron, mikort változat a gyakoribb. Bár a koron még névutóként is él,
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de már raggá is vált, mégpedig valószínűleg éppen a mi- névmástőhöz járulva. 
Megjegyzésre érdemes, hogy a Huszita Bibliát tartalmazó kódexekben, melyek 
korszakunk első feléből valók, az újabb mikor forma az általános. A viszonylag 
gyors ragvesztést a többi határozószó morfológiailag általában egyszerűbb 
alakjainak hatása is elősegíthette (BécsiK. 12; MünchK. 85rb; AporK. 78). — 
A harmadik ,,irány”-ra a névutós szerkezetből határozószóvá vált miolta 
mióta kérdez: JókK. 98: myolta; ÉrdyK. 511: mywlta; stb. (ezt 1. 628, 639).

Hasonló morfémaszerkezetű elemekkel fejezik ki a háromirányúságot az ez, 
az mutató névmás tövű határozószók is: azóta — akkor — addig, ezóta — ek­
kor — eddig. Ezek a határozószó-csoportok az irányhármasság strukturális ereje 
következtében valószínűleg a kései ómagyar korban szerveződtek háromirá­
nyúságot kifejező részrendszerré. Az egyes elemek keletkezését tekintve leg­
korábbi (korszakunk előtti) az addig, eddig (ezeknek még helyhatározói szere­
pük is megvan), ezt követte az akkor, ekkor (már a kései ómagyar korban), és 
egészen friss lehet a mióta? kérdésre felelő óta névutós összetettszószerű ala­
kulat: TelK. 296: „Negyed napya hogy . . . warthalak, az oltha semmit sem 
öttem.” Létrejöttéig az attól fogva, ettől fogva névutós szerkezet töltötte be ezt 
a funkciót: MünchK. 81ra: „né égem égt ettolfoguan [ex hoc]” ~ JordK. 606: 
” enttívlenfoghwa nem eejem hwbenne”; ezeket & fogva névutós szerkezeteket — 
éppen rendszerkiegészítő szerepük folytán — határozószószerű elemeknek fog­
hatta fel a korabeli nyelvhasználat (vö. régtől fogva, régóta). Ebből származik 
az ilyen keveredés, mint ÉrdyK. 514: my wlta foghwa (1. még 629 — 31).

A -kor rágós alakok közül gyakoribb, általánosabb használatú a távolra mu­
tató határozószó (melynek szinonimájaként gyakori a tokát és az ottan)-. JókK. 
46: „akkoron monda”; AporK. 121: akorth; 1516: akkoron (MNy. 52: 369); 
JordK. 389: Akozon (~ MünchK. 18ra: Tahat : Time)-, a ragjavesztett akkor 
alak még ritkább, de már a JókK.-bői adatolható: 102: akkor : tunc; CzechK. 
52: akkor; VirgK. 43: Akor; 1532: akor (LtK. 1: 139); stb. A közeire mutató 
határozószó jóval kisebb számban fordul elő, és az a££or-nál fiatalabbnak mu­
tatkozik: MargL. 8 — 9: „ez koron az ev jmadsagyt. . . . tellyesety vala meg”; 
SzékK. 257: ekor (szinonim kifejezésként 1. CornK. 54v: Ezen jdevben : interim; 
VirgK. 41: ez ilyenkoron); stb. — A meddig? jelentésű megfelelőkből is a távolra 
mutató alak a gyakoribb: JókK. 143: addeg, 155: adeglan; GuaryK. 24: addeg; 
1502: adzyg (MNy. 37: 203); NádK. 262: addigion; stb. BirkK. 3b: eddég : usque 
nunc; MünchK. 86rb: éddeglé; NádK. 222, 377: mind eddigien; stb.

Ha a fogva névutós (mióta? jelentésű) szerkezeteket — rendszerkiegészítő 
szerepük alapján — határozószószerű alakulatnak értékelhetjük, akkor három­
irányú határozószó-csoport a kései ómagyar korban még például a mától fogva 
— ma — máiglan, mostantól fogva — most — mostanig is (ha nem, akkor kétirá­
nyúnak tekintendő). Ezúttal is különböző időkben keletkezett határozószó- 
egyedek szerveződtek korszakunkra — a háromirányúság kifejezésére való 
törekvés eredményeképpen — kis részrendszerekké. Legrégebbiek a ma és a 
most (és alak változatai; 1. I, 416). A meddig? irányúak közül a máiglan 
’mostanig’ jelentésben szintén korszakunk előtt keletkezhetett, már legelső 
kódexeink használják: AporK. 65: maiglan (1. I, 416). A mostanig fiatalabb 
határozószó lehet; részben későbbi forrásokban fordul elő és ritkábban, részben 
morfológiailag bonyolultabb, végül azért is, mert a máiglan eredeti ’mostanig’ 
jelentésének elhomályosulásával és ’a mai napig’ jelentés kialakulásával pár­
huzamosan lett szükség eredeti helyettesítő szerepének más, újabb nyelvi esz­
közzel való kifejezésére. Erre foglalódott le, és vált általános használatúvá a
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mostanig határozószó: JordK. 386: „Kezejtele lanofnak . . . ydeytwl foghwa 
maftanygh” (~ MünchK. 17rb: maiglan : usque nunc); stb. — A legfiatalabb 
elemek a mióta? kérdésre felelők: MünchK. 29va: „né lattoc éngemét matol- 
foguan [amodo]”; NádK. 319: Matolfogva. A mostantólfogva csak Keltáitól ada- 
tolható először; (1. még 629 — 30).

2. Azzal a jelenséggel, hogy három irányt két alakkal fejez­
zen ki a nyelv, a névmási alapszavú határozószók körében már nem talál­
kozunk. (Ilyen lehetett korábban a túl — túl — tova csoport, de korszakunkban 
a túl alakot eredeti ablativusi jelentésében már nem tudjuk adatolni, ami azt 
jelenti, hogy csak locativus — lativus kettősséggel kell számolnunk.)

3. A határozószó jelentésbővülése következtében a névmási tövű határozó­
szók között is akad olyan — eredetileg feltehetően egyirányú — szóalak, 
amely alkalmas mindhárom irány kifejezésére. To­
vább él például a korszakunk előtt többirányúvá vált — nem helyettesítő 
funkciójú — távol. Locativusi funkciója erősödik a kései ómagyarban is. Még 
eredeti ablativusként is él: MargL. 8: „ev vele . . . tarsolkodnak vala • de 
maga tavul”; locativusi szerepben jóval gyakoribb: JókK. 114: „towoZualo 
helyekben”; GuaryK. 27: „tauul iar”; VirgK. 54: „wtwle tauol meg alla”; meg­
felelő jelentésű ige mellett kialakult legújabb, lativusi funkciójában pedig még 
viszonylag ritka: KeszthK. 38: „myre wettel engemeth tawol een ydweífegem- 
twl”, 271: tawl tette”; stb.

A kétirányú határozószók. — Feltehetőleg eredeti háromirányú 
határozószó-csoport csonkolásával keletkezett például a túl — tova, tél — té 
kettős (a locativusragos alak korai kiveszésével), melyben az ablativusragos 
alakok már csak hol? kérdésre felelnek: SzabV.: „lég ottan /w/belwl . . . 
vyadalth . . . twrletenek”, úgy is ritkán (a palatális alakra pedig — bár létez­
hetett — nincs is korabeli adatunk). A lativusi té is elég gyenge, ritka már e 
korban. Előfordulási környezete arra vall, hogy távolra mutató párja, a még 
©lég gyakori tova tartja életben: JordK. 166: „fém tee iemtowa nem tezhethne”; 
írdyK. 339: „fém the fém torna nem mennee”; stb. De már ez a pozíciója is 
megingott, amennyiben néha az ide áll a helyén: DebrK. 373: „fe ide íe toua 
ki ne mén”; 1545: „en zölöymet adossoknak hanyom kyketh ide skyt towa” 
(LevT. 1: 28). Korszakunkban mind a té(s)tova, mind az ide(s)tova összetett 
szóvá szilárdulva is gyakori. Ennek az ősi határozószó-csoportnak a legerősebb 
tagja a tova, mely a té-től független, önálló használatban is létezik: JordK. 
587: „meny towa” (~ MünchK. 75vb: „Mén él”); stb. (A mátólfogva — ma — 
'fnáiglan típusú határozószó-csoportok korszakunkban három irányúak.)

A kései ómagyar korban a helyettesítő funkciójú névmási alapszavú hatá­
rozószókat tehát erősen jellemzi az irányhármasság. Ezt — az előző korszakok­
ból örökölt határozószó-csoportok mellé az újonnan szerveződött három­
irányú szócsaládok tovább erősítik. A háromirányúságon belül is az a típus a 
legerősebb körükben, amelyben a három irányt alakilag is különböző elemek 
fejezik ki, olyanok, melyeknek töve azonos, csak toldalékaikban térnek el egy­
mástól. Ez főleg a névmási alapszavak korlátozott számával (és fogalmi jelen- 
fésűk hiányával) magyarázható, melyeknek általános deiktikus szerepet a hoz- 
zájuk tapadt, irányjelentésüket jól őrző határozóragok aktualizálják. (Mint 
láttuk, a névszói alapszavú határozószók esetében alakilag sokkal változato­
sabban oldja meg a nyelvhasználat a három irány kifejezését.)
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Morfémaszerkezeti jellemzés. — Legnagyobb részük primer raggal, primer ragok halmozódásával, illetve primer ragok származékainak a tőhöz tapadásával keletkezett. Az önálló szóból keletkezett szekunder ragok kö­zül csak a -kor vesz részt felépítésükben. A törzsanyagból a következő morféma- szerkezetű határozószók odatolhatok:
Lexikai 

gyakoriság
Szövegbeli 
gyakoriság Példák

TőNm. + Bpr. 13 (27,7%) 216 (39,3%) hol, itt, egyebütt, 
oda, másuvá, távol

TŐNm. + ^pr. halm. 27 (57,4%) 175 (31,9%) honnal, onnaton, most, 
mostanig, mígen, eddigien

TŐNm. + leszek. 7 (14,9%) 158 (28,8%) mikor (on), mikor(t), 
akkor( on)

Összesen 47 (100%) 549 (100%)A törzsanyagon kívüli adatok a fenti arányokat csak annyiban módosítják, hogy még nagyobb a primer rágós és azok halmozódásával keletkezett határo- zószó-lexémák száma. Néhány adat arra mutat, hogy a korszak legvégén újabb 
---- kor ragot tartalmazó — meddig ? kérdésre felelő határozószószerű alakula­tok jelenhettek meg, melyek birtokos szerkezetből keletkező összetételek (il­letve azzá válóban levő alakok); ezekben a második tag birtokos személyjelet is tartalmaz: KeszthK. 177: Mynd ez korayg : usque nunc; GömK. 247: „ez 
korayglan kertem”; 1559: ,,meegh akoraiglan [’addig’] el nem bochattam” (LevT. 1: 316). Korszakunk végén következhet be az az esemény is, hogy a 
-kor rágós határozószóhoz újabb szekunder határozórag járul a mikorra? jelen­tés kifejezésére: 1539: „Halaztottak . . . akkorra micoron . . . leznek” (MNy. 37: 354). De ezek, valamint a mikorára-féle típus is csak a következő nyelv­történeti korban válik általános használatúvá.A primer ragok közül legkisebb megterheltségű e határozószókörben az -l 
(hol, túl, távol; egyes esetekben a rag mindhárom irány kifejezésére alkalmas), legnagyobb az -á/-é lativusrag. A locativusragok közül a -t kötődött a hol?, mikor? jelentéshez (itt, egyebütt; most), az -n pedig főleg az ablativusi irányú névmási határozószók alkotóeleme (honnan, onnan; ez magyarázza az -l kisebb megterheltségét). A tővéghangzóval testesült -on ~ -an/-en ~ -en viszont mindhárom irányjelentésű határozószót nyomatékosíthat (honnétan, inneten; 
ottan, mostan, mígen). Ilyen szerepben a -lan/-len rag is megjelenik, de ritkáb­ban (onnatlan, eddigien, máiglan). Még ritkább a szóvéghez tapadó ún. enkli- tikus vagy nyomatékosító elem, vagy „szervetlen járulékhang”, a -tf-d (má- 
sunnand).Fontos szerepet tölt be e határozószó-csoportban az -ig rag, mely a meddig? irány kifejezésére tapad bizonyos határozószókhoz (máiglan, mostanig), de közvetlenül a névmástőhöz járulva is megszilárdul (míg, addig, eddig).A törzsanyag 47 különböző többirányú névmási határozószó egyedének 549 előfordulása alapján egy határozószó átlagosan 11,7-szer szerepel. A gyakori­sági sorrend a következő: mikoron (91 előfordulás), ott (87), mikor (40), hol (28), 
itt (27), ottan (26), mostan (22), oda (21), most (20), ide (20).
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Az egyirányú határuzószók

Jelentékeny részük korábbi korszakok termékeként él tovább, a) Ezekben 
elsősorban az ősi i-/o-, te-lto-, me-/mo- mutató, valamint a ho- és mi- kérdő (illet­
ve határozatlan) névmástőhöz kapcsolódik egy vagy több primer rag {által, 
tavaly, már, majd, majdan, hát, hogy, hogyan, úgy, ugyan, így, igyen, ingyen, 
igensVo.', 1. I, 418 — 9). Korszakunkban néhány már kiavulóban van e típus­
ból: MargL. 136: „ha ['mikor’] vagyon hydeeglelev napod”; 1545: „SosFerencz 
yt vala nalam é thege” (LevT. 1: 28); 1515: Tegetlen 'nemrég, minap’ (RMKT. 
I2: 487); DebrK. 338: Mene 'mihelyt’; stb. Másoknak a szófaja változik meg: 
az oly fokhatározószó például (mely még az ősmagyar korban különült el ala­
kilag és funkcionálisan az úgy módhatározószótól) melléknévi névmási szerep­
ben is él (így korszakunkban kettős szófajú): MünchK. 16va: „férni oZ'fedelet” 
(~ JordK. 383: „Semy nyncg vg el fedejtetwen, hog”). (Az oly névmássá 
válása némiképp az úgy határozószóra is visszahathatott, így jöhetett létre 
az ilyen ragozott alak: ErdyK. 169: „magaffaga wgynak ['olyannak’] lattatik 
hogy”.)

A kései ómagyar korban tovább él néhány szekunder rágós (ősi névmás 
tövű) névmási határozószó is. Akad köztük olyan, ami elavulóban van, pél­
dául a -val rágós monnal; már továbbfejlődött, hasonlító kötőszói szerepében 
is ritka: a kódexeken kívüli írásbeliségben nincs nyoma. Általános használatú 
viszont a miért (vö. HB.: meret}. Legkorábbi kódexeink a mire 'miért' alakot 
részesítik előnyben (a JókK.-ben 3 : 1, a MünchK.-ben 15 : 1 az előfordulási 
arányuk); később elég nagy a szóródásuk. Kódexeink párhuzamos helyein is 
váltakozva fordulnak elő: NádK. 595 — 6: „Mire . . . tóttel” ~ KazK. 80: 
„miért celekődel” ~ PeerK. 26: „mire . . . chelekettel” (a törzsanyagban is a 
mire a gyakoribb; 3 : 2 arányban szerepel).

A kései ómagyar kor folyamán egyre több szekunder határozórag szilárdul 
meg névmástövön; névmástövű határozószóhoz járul például a -ra rag: 
ÉrdyK. 509: „towabra ['későbbre'] haggyad”. — Határozószószerű alakulat­
nak tekinthető ekkor például a mentői (mitől), mennél (minél). Általában 
középfokos melléknév vagy határozószó előtt állnak fokhatározói szerepben: 
NagyszK. 4: „mentői incab”; ÉrsK. 31: „ménnél nagyob”; 1549: ,,k. kwlgye 
fewl mytwl hamarab lehet” (LevT. 1: 65). E korszakban az adatok szerint a 
-tői rágós változat a szélesebb körben használatos forma. Gyakran szolgál a 
felsőfok kifejezésére (1. 645). A kései ómagyar korban 'mihelyt' jelentése 
is kialakult; ez a jelentés talán a mentői hamarabb-íéle kifejezésekből vonódott 
el, de a hasonló jelentésű méné (miné) határozószó analógiája is közrejátszha­
tott: FestK. 85: „Kelyethek fel menthewl le ylendethek” (ebben a funkcióban 
nem kötődik középfokú szóhoz). — A mi névmás -ként rágós alakja a kései 
ómagyar kornak igen gyakori kérdő és vonatkozó módhatározószója: AporK. 
123: „pltpgpt atokba mikent [sicut] ruhaba”; DöbrK. 381: „barátom mikent 
ióttel ide be”. Hasonló szerepben előfordul a (kihalóban levő) monnal és a 
w»Hn/-nél is gyakoribb miképpen (a -képpen utótagú határozószók korsza­
kunkban összetettek). A Huszita Bibliát tartalmazó kódexekben még mutatko­
zik következetesség e három szó használatában: a BécsiK.-ben például a mi­
ként a MCtó-nak, a monnal a í/wasi-nak felel meg, később következetlenebb a 
fordítás, miközben a miképpcn-ek szaporodnak meg.

Egyre több határozószó keletkezik valamely határozóragnak az az, ez, azon, 
ezen névmáshoz tapadásából. — Primer ragok megszilárdulásával jött létre

607



például: ÉrsK. 213: „ezenth zol”; SándK. 29: „azontúl ['rögtön’] . . . iówenek”; 
1540: „imar az nemethek raythok wadnak, es a therekek ezenthel raythok 
leznek” (LevT. 1: 9). — A szekunder ragok közül (a névszói alapszavú határo­
zószókhoz hasonlóan) a -bánj-ben és a -val/^el szilárdul meg a legkorábban, 
illetve a leginkább: AporK. 70: azonban 'azonnal’; JordK. 389: „Azonnal 
[tunc] monda”; stb. Egyéb ragok is kapcsolódnak e mutató névmásokhoz: 
TihK. 121: „annal ionkab”; 1486: „annal hamarabb” (MNy. 21: 115). Igen 
gyakori az -ért rágós mutató névmásból lett határozószó, az azért. Már korsza­
kunk előtt megszilárdulhatott, hiszen kötőszóként is általános használatú. 
Határozószóként ok- és célhatározó: JókK. 41: „ejt a^ert [ideo] parancjola 
. . . mert . . MünchK. 85va: „a^ezt [propterea] iouec” (~ JordK. 625: 
annak okaezt). Közeire mutató párja jóval ritkább: KeszthK. 24: Ezerth : 
propter hoc. (A kódexek stílusának megfelelően sokszor névutós szerkezet 
helyettesíti: GuaryK. 23: ennec miatta.) — A -ként rag a kései ómagyar korban 
szilárdulhatott meg az az(on), ez(en) névmáson. Erre utal az a tény is, hogy 
ezek a határozószók sokkal ritkábbak, mint a miként (a miként-höl kerülhetett 
át a rag ezekre a névmásokra): MünchK. 60ra: „fenki né ézéjt vy boát o tpm- 
Ipcbé / mezt a- kent [alioquin] aj vy bo2 mgjakajfa aj o tpmlpkét”, 12rb: 
adónként; TelK. 70: ekent; stb. (Az ez, az és a mi névmás -kor rágós alakjai 
a többirányú határozószók közé illeszkednek.)

Szekunder rágós alak ebben a határozószó-csoportban is keletkezhet, ha az 
eredeti határozószó jelentése elhomályosodott. Ez történt a kései ómagyar 
korban a -nyi irányhatározóragos ennyi, annyi határozószóval. Eredeti fok­
határozói jelentésüket leginkább a Ráskai Lea másolta kódexek őrzik: MargL. 
172: „enne [tam] nagy mézzé fevldrevl”, 140—1: „annije nagy erdemed va­
gyon”. Erre a használatra mutat az is, hogy a fokhatározói oly, oly igen határo­
zószókkal is felcserélhető. Szerepét újabb határozóraggal ellátott alakja veszi 
át, és ez szilárdul meg a nyelvi rendszerben: GuaryK. 83: „igpn meg galajtatic, 
annera, hog”. Egyes kódexek párhuzamos helyein az úgy határozószó áll a 
helyén, szintén fokhatározóként: SzékK. 19: „anyera megh fokafvlanak, 
hog . . ~ BécsiK. 18: „vg fokafoltanac még hog . . .” (e két határozószó
együttes használatából keletkezett úgyannyirá-t és az annyira egyéb összetéte­
leit 1. 622). A fenti mutató névmási határozószókon kívül a mennyire is gya­
kori vonatkozó és kérdő névmási fokhatározószóként: BirkK. 3b: menere : 
quantum; 1490: „Quam, quantum : menyre” (Gl.); ÉrdyK. 506: meneere.

c) Az annyi, ennyi és a mennyi már mint névmás a -ban/-ben, a -szor/szer/ 
-szőr és a -válj-vei ragot is felveszi. A kései ómagyar korban ezek az alakok talán 
még nem szakadtak ki teljesen a névmási paradigmából, de határozószószerű 
használatukat már sok adat bizonyítja: JókK. 41: „lefejyuala . . . ménében 
[quantum] tehetiuala”; ÉrsK. 30: „menezőr . . . ghondollyak wala”; ThewrK. 
175: „bocfasd meg ennekem hogi enni[zor . . . meg bántottalak”. A -válj-vei 
ragosak még távolabb vannak a megszilárdultságtól: NádK. 336: „valaki 
menevel nagobban ez velagban felmagaztatik”.

Az eddig említett névmásokon kívül még a más, az egyéb, a minden, a hány 
és az ilyen szolgál többször egyirányú névmási határozószó tövéül. Szekunder 
határozórag kapcsolódik hozzájuk, melyeknek megszilárdulása valószínűleg 
korszakunkban zajlik: AporK. 59: Mafkent; BécsiK. 176: egébkent : alioquin; 
MünchK. llva: „ne élkeggétec méd^kent [omnino]” ; stb. (e -ként rag helyén 
sokszor a képpen áll, ami a kései ómagyar korban még névutó, így összetett 
határozószót alkot). — A -kor rag is megszilárdult néhány névmástövön:
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MünchK. 97vb: „mezt médenkor [semper] meghalgac énget” ~ JordK. 667: „me2th múndenkozon megh halgacj enghemeth”; VirgK. 104: ..mehet . . nem latot vala egiebkor” ; 1557: „amel falvkban egebkoronnes arwlthanak (LevT. 1: 224)- stb. — A minden névínás -szer rágós alakja is hatarozoszova szilárdu­lóban van: ÉrdyK. 550: „gyakortaa meegyen vala ... de myndenzer meg chalatkozyk vala”. E rágós névmás lexikai izálódásat a hasonló jelentésű es gyakoribb mindenkor fon) és a mindenha határozószói szinonima feltétlenül se­gíthette. — A hány névmáshoz csatlakozó -szór is határozoszoszeru alakulatot teremt- MünchK. 24va: „han^ez [quoties] bonalfac néki”. Felkiáltó mondatban még erősebb a határozószói jelleg: JordK. 429: „Jezwfalem .aka2ttam ... es nemakazad”. - A kései ómagyar kor nevmasi hatarozoszoiban az újabb keletű -stul/stül rag is képviselteti magát de csak az egesz pkntesu 
mindenhez kapcsolódva; úgy viszont nagyon gyakran: JokK- 46 \ ram en
mendeneftewl [totus] tyed vagyok”; FestK. 382: myndeneftewl; 1515: myde- 
nestwl maganak akarya” (LevT. 2: 2). Hasonló 'teljesen egeszen jelentésű határozószóként a ritka (névszói alapszavú) egészlen (1. 588) es a gyakori min- 
denestülfogva is használatos (1. 629). A kódexek törzsanyagában a mmdenestul- höz képest a fogva utótagú határozószó a gyakoribb (kb. 1 : 2 az aranyuK). a Huszita Bibliát tartalmazó kódexek és a pálos kódexek azonban a rovidebb formát helyezik előtérbe, talán tudatos választással. Az ilyen teljességet hang­súlyozó határozószóknak a gyakori használata stílussajátság lehet: a lelkendező, felsőfokokat kedvelő legenda- és elmélkedésirodalom stílusjegye (nemcsak a magyaré, hanem elsősorban a latin eredetié). A legendákban tehat gyakoriak, a bTbliaszövegekben jóval ritkábbak, a zsoltárokban pedig nem fordulnak elő.Az egyirányú névmási határozószókban szereplő n e v m a s t o v e k a következők: a már önállóan nem élő ősi i-fo-, te-/to-, mé-fmo- mutató név­más és a ho- kérdő, illetve határozatlan és vonatkozó névmás; az elő névmások közül a mi, mennyi, hány kérdő, az ez, az, illetve ezen, azon, ennyi, annyi mutató névmás, a más, az egyéb, a minden és esetleg az ilyen névmás.Morfé maszerkezeti jellemzés. - I. Az előző fejezetbenHát- tűk hogy melyek azok a névmások, amelyek a hozzájuk kapcsolódó ragg , illetve ragokkal többé vagy kevésbé határozószóvá szilárdultak. Mos a rago felől vizsgáljuk meg e határozószó-csoportot, a tő és a rag összeforrottsaganaK mértékét is figyelve. (Mivel itt ugyanannak a nyelvi anyagnak m^ rendszerezését adjuk, a már egyszer közölt példaanyagot nem ismételjük meg.)

1 . A legerősebb összeforró ttság az egyetlen primer h a tar o z o- raggal keletkezett határozószókra jellemző. Ezek valószínűleg osn agyai kori (esetleg korábbi) ragszilárdulás eredményei, amelyek a kései ómagyar kor­ban is gyakoriak (sokszor kibővült, elvonttá vált, vagy éppen specializálódott jelentésben): ily, oly, mely, így, úgy, hogy, tavaly stb., a lativusrag ritkábban. 
há 'mikor’, tege, már stb.

2 Nagyobb azoknak a határozószóknak a száma, amelyek t ö b b p r i m e r r a g o tgtartalmaznak. Többségük szintén korszakunk elottről való, áltál, tege, Agakkor’, majd, miné 'mihelyt’ stb., a nyomatékosított majdan, hajdan, 
{gyen igen, ingyen, ágyán, máran, tegeten, tegetlen, a fokhatározószova vált (es már így^s kihalóban levő) ennyi, annyi, a névmásképzőt is tartalmazó azontúl, 
ezentel időhatározószó, a mindenestál fokhatározószc.
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3. Aprimer ragot és önálló szóból keletkezett s z e- k u n d e r h a t a r o z o r a g o t is tartalmazó határozószó-típus a névszói hatarozószók koreben is viszonylag szűk körű volt, a névmási alapszavúak kozott pedig eppen hogy csak megjelenik. Az'adatok szerint csak az ennyi 
annyi es a mennyi szohoz kapcsolódik szekunder határozórag, mégpedig a ni iranyhatarozórag elhomalyosulása, illetve képzővé válása és e határozószóknak a nevmasi kategóriába való átlépése után. így valójában nem is a primer rágós hatarozoszo vesz fel másodlagos ragot, hanem egy (újabban keletkezett) név- masto ragozodik. Ebben a típusban legfeljebb az annyira határozószót említ­hetjük (pl GuaryK. 83), valamint a továbbra adverbiumot: ÉrdvK 509- 
„towabra [ későbbre’] haggyad”... 4-A legerőteljesebb és korszakunkban is egyre bővülő morfológiai típus az ónálló szóból keletkezett határozóragga 1 a1 aku11 h a t a r o z o s z o k csoportja. Ezt tapasztaltuk a névszói alapszavú határozó- szok koreben is de azokhoz képest a névmási alapszavúak többféle szekunder raggal keletkeztek Elemei a megszilárdultságnak igen széles skáláján helyez­kednek el. Viszonylag a legszorosabban a -vall-vei rag kapcsolódik a névmástő- hoz is, például ezennel, azonnal ’akkor, rögtön’ (enklitikus -d is járulhat hozzá, bar ez a jelenseg korszakunk után lesz általánosabb). Az azonnal még felsőfok­ban is szerepel: DebrK. IH9-Légii azonnal. A ritkán felbukkanó mostansággal hatarozoszo ist -val rágós: ÉrdyK. 404: „Wtolío példa ky leegyen eleeghWu r ’• Csak a 8ZÓ töve morfológiailag tagoltabb ízelőz ok nel Hasonló felépítésű, mint a névszói alapszavú gyakorlatossággal, hir­

telenseggel stb ; keletkezesében ezek analógiája is közrejátszhatott. E hosszabb változatok néha nyomositva fejezik ki a határozói jelentést, máskor pedig sti- az ünnepélyesség, méltóságosság fokozására.WdKd 9«?6Z kepest, megszilárdult, erősen rágós névmás jellegű:S l~MünchK- ^va: „ment inkab” ■ quanto“ag ); stb. - A -banl-ben ragnak (a névszóialapszavú hatarozoszokhoz kepest) itt kisebb a produktivitása; megszilárdult hatarozoszó mar: AporK. 70: azonban ’rögtön’, de inkább csak: határozószó- szeru: JokK 41: meneben ; quantum; KazK. 190: anneba; stb. A birtokos szemelyjelet tartalmazó mostanában, általában stb. határozószó is -bán rágós - A ;ra-/-re rag valamivel gyakrabban szilárdul meg névmáshoz kapcsolódva. Elég szeles korú az ok-, illetve celhatározói mire, arra, erre határozószó hasz­nálata, a fokhatarozói annyira, mennyire. Ez a rag már kész határozószó to- vabbragozasara is alkalmas: továbbra, akkorra. - A -szórj-szeri-szőr is megszi­lárdult vagy megszilardulóban van egyes névmástöveken; annyiszor, ennyi­
szer, hányszor, mindenszer stb.Van néhány olyan másodlagos határozórag, amely a kései ómagyarban csak névmastohoz kapcsolódva hoz létre határozószót (névszótőhöz járulva a szó- alak rágós névszó marad). Közülük már a korai ómagyarban ilyen szerepű az 
-ért. Igen gyakori a most vizsgált korszakban is a miért, azért, ezért. A viszony­lag fiatalabb rag is csak névmástövön szilárdul meg, illetve van megszi- lardu lóban (főnévhez meg alig járul). Leggyakoribb a miként, ritkább jak­
ként azonként, egyébként, másként, mindenként stb. A -kor rag is ilyen: minden- ía mÍkor,’ ekkor’ akkor a többirányú határozószók közé tar te.znak). Valószínű, hogy a koron, kort névutó a mi névmáshoz tapadva, az így keletkezett összetétel utótagjaként vált raggá, és innen terjedt át más név-610



másokra, később tartalmas szavakra. Korszakunkban még önálló névutóként 
is él (CzechK. 48: „halalom koron”), de névmásokra ellett ragnak, a rágós név­
más pedig korszakunkban már megszilárdult határozószónak tekinthető. A 
rövidülés, ami a névutó raggá válásának alaki kísérője, már sok adatban jelent­
kezik, bár még ez a ritkább. A törzsanyagban kb. 1 :3a -kor ~ -koron, -kort 
rágós névmási határozószók aránya. — Az eddig említett ragokon kívül fel­
merül még a -tói)-tői és a -náli-nél rag megszilárdulásának kérdése: az, hogy a 
BécsiK. 6: „mentol iob”; 1486: „annal hamarabb” (MNy. 21: 115); ErsK. 
31: „ménnél nagyob” és hasonló adatok kiszakadtak-e már a névmási paradig­
mából, vagyis bekövetkezett-e már a lexikalizálódás, a határozószóvá válás, 
vagy még rágós névmásokként élnek a kései ómagyar korban. Valószínű, hogy 
átmeneti állapotban vannak a két szófaji kategória között, azaz határozószó­
szerű alakulatoknak tekinthetők.

A szekunder rágós egyirányú névmási határozószók száma a törzsanyagban: 
-val/-vel (4 szóegyed), -ban/-ben (2), -ra/-re (6), -szór/-szer/-szőr (1); csak név- 
mástövön határozószóvá szilárduló ragok: -ért (3), -ként (1), -kor(on ~ -t) (3), 
-náll-nél (2), -tói)-tői (1); összesen: 23 szóegyed.

5. Abirtokos személy jelet (is) tartalmazó határozó­
szók típusa a névmási alapszavúak körében még gyengébb, mint a névszói 
alapszavúak között, a törzsanyagban nem is fordul elő. Valószínű, hogy kelet­
kezésükben a már meglevő hasonló szerkezetű (névszói alapszavú) határozó- 
szók mintája, analógiája is közre játszott. Már megszilárdult hatarozoszóhoz 
járul a birtokos személyjel és egy újabb határozórag: PéldK. 86: mastanaban; 
1556: Mastanaban (LevT. 1: 201); MargL. 33: „Altalyaban ['egyenesen’] meg 
felele”; 1517: „ha kedegh az doctorok altallyaban azt mongyak, hogy semmy- 
kepen nem tarthatnak wdvesseghekre, tahat agyak megh az ... zent egyház­
nak” (TörtT. 1890: 559). A birtokos szerkezetben való keletkezés pillanatáról 
is tanúskodnak adatok: KeszthK. 177: „Myrid ez korayg” : usque nunc; kor­
szakunkban azonban a hasonló jelentésű, korábbi és egyszerűbb szerkezetű 
eddig, addig az általános (ezek a többirányú határozószók közé tartoznak).

6. Fokjelet (is) tartalmaznak egyes határozósz ók. A 
névmási alapszavú határozószók fokozása — a névszóiakhoz képest — jóval 
ritkább jelenség, és morfémaszerkezeti szempontból is mutatkoznak különbsé­
gek. Körükben is megtalálható az a csoport, amelyben a névmástőhöz közvet­
lenül járul a határozórag (ezúttal is csak ősi ragok), és ezt követi a középfok­
jel: ÉrdyK. 509: towab (helyhatározószó); PéldK. 77: toudb; 1553— 1559 kö­
zött: „thowab keoniergeth” (RMNy. 2/2: 27) (időhatározószó); TihK. 143: 
tauolb; GuaryK. 38: edeb; stb. A középfokjelet primer rag vagy újabb határo­
zórag is követheti: FestK. 389: towabba : amplius; 1525: „nem lenne thowaba 
zykíeg” (NyK. 28: 77); ÉrdyK. 509: „towabra haggyad”. — A névszói alap­
szava határozószók közt említett másik két morfémaszerkezeti típus ebben a 
csoportban nem található meg: nincs tehát tő + középfokjel + határozórag 
szerkezetű (mint a többé) névmási határozószó, valamint olyan, amelyből 
hiányzik a határozórag, azaz amelyben csak a középfokjel szilárdult volna, 
meg. Van ugyanakkor egy olyan szerkezeti típus, amelyben a -d kicsinyítő 
képző követi a középfokjelet, és ez egyúttal le is zárja a szót: ÉrdyK. 346: „kyk- 
r&l toumbnd nylwabban zollywnk” (bár itt a -d nyomatékosító elem is lehet); az 
ÉrdyK. 50: „tawoldaad helyet valaztanak” határozószavában mintha az alap-
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fokú alakhoz járulna a -dad kicsinyítő képző, bár az is lehet, hogy a középfokjel kiesett: vő. ErdyK. 628: őreegbdeed. Valószínű, hogy ez a kicsinyítés (ami a későbbi korokban gyakoribbá vált, főleg a keleti területeken és a palócság körében) inkább az élő nyelvben lehetett kedveltebb. Látjuk, hogy a fokozás — jelentéstartalmuk miatt — elsősorban a nem helyettesítő funkciójú névmási határozószókra jellemző.Néhány névmási határozószóban a nyomatékosító határozószóból keletke­zett lég- felsőfokjel is megtalálható: JókK. 44: legottan : statim; GuaryK. 23: 
legottan. A kései ómagyar korban az ottan gyakran szerepel ’akkor’ jelentésű időhatározószóként, ennek megfelelően a legottan 'azonnal, nyomban’ jelentés­ben használatos az egész nyelvterületen. Az 'azonnal stb.’ jelentésű gazdag szinonimasornak ez a legáltalánosabb és leggyakrabban használt tagja; I. még: DebrK. 139, 224: legh azonnal.7. A ragtalan határozószók típusa korszakunkban is hiányzik a névmási alapszava határozószók közül, hacsak a mód-, illetve fokhatározói szerepű, névmásképzőre (és nem határozóragra) végződő ilyetén, olyatán szavak (névmások) egyes előfordulásai nem tekinthetők határozószószerűeknek: JókK. 96: „eg embernek . . . gentyrafa . . . fenlyk olyatan mend égben repewlew keíelyw”; KazK. 108 — 9: „nem ragazkodnanak elleten igőn ez uilaghoz”.

II. A többirányúnkhoz képest feltűnő, hogy az egyirányú, névmási alapszavú határozószók felépítésében milyen nagy szerepet játszanak a szekunder hatá­rozóragok. Az egyirányú határozószóknak mintegy a felében másodlagos rag szerepel. Ezek a határozószók idő- és más el vontabb jelentés űek. (Ez utóbbiak — melyek jelentésüknél fogva egyirányúak, illetve semlegesek az irányulás szempontjából — növelik meg ennyire a szekunder rágós határozószók számát.)Az egyirányú névmási határozószók elsősorban ragszilár- dulással keletkeztek. A törzsanyagban:
Lexikai 

gyakoriság
Szövegbeli 
gyakoriság

Primer rágós (illetve raghalmozásos) 25 (51%) 506 (65%)
Szekunder rágós 23 (47%) 267 (34%)

Rágós határozószó összesen 48 773
Ragtalan 1 (2%) 5 ( 1%)

Összesen 49 (100%) 778 (100%)

A ragszilárdulással keletkezett határozószók mor- fémaszerkezeti képét és arányait (a törzsanyagban) a következő táblázat mu­tatja:
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A névmási alapszavú határozószók morfémaszerkezete

Példák1
Lexikai 

gyakoriság
Szövegbeli 
gyakoriság

^Nm. + Hpr. ily, mely, úgy 8 (16,6%) 193 (25%)
^Nm. 4" ^pr.haim. hát, majd, igyen, mint, 

által, tegeten, mindenestül 14 (29,2%) 247 (32%)
Nin. H- ^szek. azonnal, mennyivel, mire, 

azért, miként, mindenkor 21 (43,8%) 265 (34,3%)
Birtokos személyjelet 
is tartalmaz mastanában 1 (2,1%) 1 (0,1%)
Fokjelet is tartalmaz továbbá, legottan 4 (8,3%) 07 (8,6%)

48 (100%) 773 (100%)

A többirányúság szerint elrendeződő és az egyirányú névmási határozószók 
együttes adatai a törzsanyagban:

Lexikai gyakoriság Szövegbeli gyakoriság

Rágós többirányú
egyirányú

47 (49%)
48 (50%)
95

549 (41,4%)
773 (58,2%)

1322

Ragtalan többirányú
egyirányú 1 (1%) 5 ( 0,4%)

Névmási határozószó összesen 96 (100%) 1327 (100%)

Ha a rágós határozószók belső összetételét vizsgáljuk, 
a névszói alapszavúakhoz hasonlóan itt is többségben vannak a primer ragosak.

Az összes rágós határozószó száma 05 (100%)

ebből primer rágós

ebből szekunder rágós

a többirányúak közül 
az egyirányúak közül 
a többirányúak közül 
az egyirányúak közül

40 126 j 65 (68,4%)

7 123 ) 30 (31,6%)

Ugyanakkor meg kell állapítani, hogy ez elsősorban a többirányúakra jel­
lemző; az egyirányúak között ugyanis a határozószóknak mintegy a fele sze­
kunder rágós (48-ból 23). Ennek következtében a primer ragosak száma csak 
2,3-szer nagyobb, mint a szekunder rágósaké (a névszói alapszavú határozószók 
körében nagyobb a primer ragosak aránya).

A szekunder ragok közül a következők vesznek részt a névmási határozószók 
felépítésében (produktivitásuk sorrendjében): -kor, ilL -koron, -kort (10 hatá- 
rozószó-lexéma), -ral-re (6), -val)-vel (4), -ért (3), -banj-ben (2), -rMj-nél (2), 
■szer (]); -ként (1), -tólf-M (1): 30 határozószó. Az új -kor rag szerepe emelkedik 
ki, mégpedig az időhatározószók alkotásában, valamint a -ra/-re ragé, amely 
sokféle funkciójú határozószót (idő-, ok-, cél-, fokhatározószót) hoz létre név- 
Ulástőhőz kapcsolód v a.
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Határozóragon (-ragokon) kívül birtokos személyjel és fokjel is megszilárdult 
egyes határozószókban, de ezek elég szűk csoportot alkotnak.

Ha a névmási határozószókat a felépítésükben részt vevő 
morfé mák száma szerint vizsgáljuk, a következő képet kapjuk

Szóegyed- 
szám Arány Példák

1 morfémát tartalmaz — — —

2 morfémát tartalmaz 49 51,5% itt, Úgy

3 morfémát tartalmaz 37 39,0% hát, tovább

4 morfémát tartalmaz 7 7,4% által, továbbá, legottan

5 morfémát tartalmaz 2 24% tegetlen, mostanig

95 100 %

Eszerint a névmási alapszavú határozószók között (a névszói alapszavúak- 
hoz képest) viszonylag több a 3 és 4 morfémát tartalmazó szóegyed. Ez azzal 
magyarázható, hogy a névmástöveken (főleg az ősi, már nem élő töveken) 
gyakrabban elhomályosulnak a primer határozóragok, és így a jelentésnek más 
határozóraggal (-ragokkal) való megerősítésére (vagy éppen megváltoztatására) 
van szükség.

A névmási alapszavú határozószók fő morfémaszerkezeti típusai:

l.TŐ

2. Tő + Hág (egy vagy több)
Tő +Rpr. (halm.)
Tő Rszek.
(Tő + Kpr.) + Rszek.

3. (Tő + Rag) + jel 
(Tő + Rpr.) + Jk.fok

4. (Tő-}-Rag) + [Jel] + Képző 
(Tő + Rag) + [Jk.fokl + Képző

5. (Tő -f- Rag) + Jel + Rag 
(Tő + Rpr.) + J k.fok + Kpr. 
(Tő + Rpr) + Jk.fok + leszek. 
(Tő + Rpr. [halni]) + Jbirt.sz. + R«zek.

6. Tő + Jel 4- Rag 
ló 4” Jbirt.sz. 4” leszek.

7. Jel + (Tő -p Rag) 
^felsőfok 4~ (Tő 4- Rpr.[halm.]) 
Jfelsöfok 4" (Tő 4- Rszek.)

8. (Tő 4- Rag) 4- Képző 4- Rag

Példák

itt, honnaton, máiglan
azonnal, mikor(on), akkorra, azért
annyira

tovább, távolb

továbbad, távoldad

továbbá
továbbra
mostanában, általában

(en)magamban 'egyedül’

legottan
legazonnal

mostansággal
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A táblázatból látjuk, hogy a kései ómagyar korban a névmási alapszava határozószók is elég változatos morfológiai felépítésűek. A névszói alapszavúak- hoz képest egy morfémaszerkezeti típus hiányzik körükből: a puszta tőből álló határozószó (amilyen pl. a névszóiak közül a rég). Van viszont egy olyan szerkezeti típus, ha gyenge is, mellyel a névszóiak között (legalábbis adataink szerint) nem találkoztunk: a 4. csoport, amelyben kicsinyítő képző zárja a szót. Ez a típus a nem névmási határozószók körében a következő korszakban, főleg a keleti nyelvterületen és a palócság körében fordul elő gyakrabban.
A morfematikai változatokAz a két fő típus, amely a névszói alapszavú határozószókat jellemezte, itt is föllelhető: az egyikre az jellemző, hogy a rágós határozószó újabb raggal vagy ragokkal bővül, és így keletkezik az alakváltozat. Ilyenek: ott : ottan; 

így : ígyen : igyál; majd : majdan; honnat : honnat on; míg : míglen; addig : 
addiglan; stb. A korabeli szinkrón állapotot tekintve ebbe a csoportba tartoz­nak a mikor : mikoron; mindenkor : mindenkort változatok is, de keletkezésük — az előbbi példákhoz képest — éppen fordított irányú: nem raggal való bő­vülés, hanem éppen ragvesztés hozta létre őket. — Az alakváltozatok másik fő típusát az jellemzi, hogy azonos tőhöz különböző ragok tapadásával jönnek létre a változatok. Ez az előbbinél gyengébb típus, és elsősorban a többirányú névmási határozószókra jellemző (közülük is leginkább az ablativusi ira- nyúakra): onnan : onnag : onnat : ónnal : onnajt; honnan : honnag : honnat : 
honnal; egyebünnen : egyebünneg ; másunnan : másunnat; hol : hun; stb. — A névmási alapszavú határozószók morfematikai változatainak van egy harmadik típusa is, amit az itt : ittegyel; ott : ottogyol; hol: holott változatok illusztrálnak. A hosszabb variánsok nyomatékosítási céllal keletkezett összetételek; csak lo- cativusban vannak ilyenek (1. 615 — 6).

Az összetett határozószók és előzményeikAz eddig említett ragszilárduláson, a meglevő határozószók továbbragozásán stb. kívül az újabb határozószók keletkezésének fontos módja a szóösszetétel. Két vagy több (sokszor több toldalékot is tartalmazó) tőmorféma összekap­csolódása, egyetlen új, határozói értékű lexémává szilárdulása hosszú folyamat, így korszakunkban is az átmenetek széles skálájával találkozhatunk a szoros 8zókapcsolattól, illetve laza összetettszószerű alakulatoktól, összetettszó-előz- ^ényektől a szerkezetileg elemezhető („átlátszó”, motivált) összetett szavakon át az olyan lexikológiai egységekig, amelyeknek összetett szó jellege elhomá- 'yosulóban van, vagy már egészen elhomályosult. A történeti vizsgálatnak is minden nyelvtörténeti korszakban figyelemmel kell lennie arra, hogy a vizs­gált nyelvi konstrukció az adott szinkróniában összetett szó-e, vagy m é g nern az. illetve m á r nem az. A még nem összetett szó kategória az összetett szóvá válás problémáját veti föl, a már nem összetett szó pedig az összetett szó dhomályosulásának, vagyis egyszerű szóvá válásának kérdését.Leginkább a névmási elemekből álló összetett szók között találunk olyano­kat, melyeknek korszakunkra talán már el is homályosult összetett jellege (1. I, 421). Ezek nyomatékosítási céllal keletkezett, kétszeresen is
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determinált elemek: JókK. 26: „volt ottogyal ’; SzabV.: „othtolyal kyk haltak”; 
JókK. 74: „ytegyel . .. fekewk”; SzékK. 1: „Kezdetyk Ittegen” ; stb. Az ada­
tok az egész nyelvterületen felbukkannak, de az egyszerű itt, ott-hoz képest 
jóval kisebb arányban (a törzsanyagban kb. 1 : 10). Inkább az írott nyelvi 
stílus sajátjai; az élő beszédet jobban tükröző levelek sokkal kevésbé kedvelik. 
Az egyszerű hol melletti holott jóval általánosabb használatú. Funkciómegoszlá­
suk korszakunkban már nyilvánvaló: a hol (vonatkozó határozószói szerepe 
mellett) elsősorban kérdő, a holott pedig (néhány kérdőszói előfordulása mel­
lett) elsősorban vonatkozó névmási határozószó, de mindig a- előtag nélkül: 
1516: „Jewe Jde ala Bwdara . . . holoth . . . Bezedek . . . efthenek wolna” 
(MNy. 52: 369; helyhatározószó); stb. Időhatározószóként ritkább: DöbrK. 
380: „kiral kedeg holot hallotta volna, meg haragvek” stb. (A gyakori helyha­
tározói szereptől e ritka időhatározóin keresztül vezet az út a megengedő kötő­
szói funkcióig.) Elhomályosult lehet már a tahát is, mivel előtagja kiveszett 
az önálló használatból. A hát 'akkor’ időhatározószóhoz hasonló szerepű, de 
már jóval gyakoribb annál: JókK. 45: „tehat [tuncl latek tewg langott”; 
DöbrK. 381: „tahat monda”; 1518—1523: „ha nekem holthom Thewrthynyek 
. . . thehath az ... rezem . . . zalyon az Dragffy Jánosra” (Nyr. 36: 168); 
stb. Kötőszóvá válása nagyon az elején tart. 'Akkor’ jelentésű határozószóként 
a XVI. sz. elején helyenként már lehetett bizonyos archaikus, illetve nem telje­
sen élő nyelvi színezete is. — A névszói (illetve egyéb, nem névmási) elemekből 
álló összetett szók között is van egy vékony réteg, amelynek összetett jellege 
a kései ómagyar korban valószínűleg már nem érződik. Ez lehet a helyzet 
például az étszaka szóval (a szóbelseji locativusi -/-nek a -szaka utótag -sz 
hangjával való összeolvadása az összetett jelleg elhomályosultságára utal, 
ugyanakkor elő is segíthette annak bekövetkeztét): MünchK. 59ra—59rb: 
„méd ég Maka munkalkoduan” : per totam noctem laborantes; KazK. 72: 
„etzaka ... el ky mene”; stb. (Szinonimája, az éjjel, mely jól beleillik a többi 
-válj-vei rágós időhatározószó sorába, gyakoribb a korban. A MünchK.-ben pl- 
22 : 2 arányban áll elöl az éjjel.) — Elhomályosult lehet még pl. az éhomra 
határozószó, bár csak a középmagyar kortól adatolható ebben a formában. 
Koraiságát mutatja, hogy GömK. 240—1: „Nagy kedden ehera az fezwlet 
elewt magadat le tegyed orchadual”, azaz az éhomra alakot a nyelvhasználat 
E/l. birtokos személyjeles formának fogva fel, tévesen megalkotta melléje a 
fent idézett E/3. (és E/2.) alakot. — Ide sorolhatnánk a mindjárást, midőn, 
mihelyt, esmég-£é\e határozószókat is. Mivel azonban ezek a kései ómagyar kor­
ban még sok alakváltozatban élnek, és szerkezeti előzményeik is adatolhatók, 
a tárgyalásban az igazi összetett szók között szerepelnek, elhomályosulóban 
levőknek tekintve őket.

A kései ómagyar kor összetett határozószóinak egy része funkcionálisan 
(valamint utótagját tekintve) az egyszerű névmási határozószókkal mutat 
rokonságot: ezek a tipikusan névmási előtagot tartalmazó határozószók: ugyan­
ott, sehol, salamig. Az összetett határozószók másik része (mellé- vagy aláren­
delő) szószerkezeti előzményre vezethető vissza, illetve abból keletkezik a kor­
szak folyamán. Az összetett határozószóknak egy szűkebb csoportja közvetlen 
szintaktikai viszonyban nem levő lexémákból vagy határozóraggal ellátott 
összetett szó megszilárdulásával, egy tekintélyesebb csoportja pedig morfe- 
matikus jellegű kapcsolatból (azaz névútós névmásból, névszóból) keletke­
zett. (Az összetett határozószókat a következőkben ennek alapján rendszerez­
zük.)
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A morfológiai —szintaktikai szerkezet

A tipikusan névmási előtagos határozószók
Ez a határozószó-típus a mutató, a vonatkozó, a határozatlan és az általános 

névmási határozószók körében található meg. (Ezekben a funkciókban 
különböző mértékben - előtag nélküli, egyszerű határozószók is szerepelnek.) 
Korszakunkban a régebbi rendszer gerince tovább él, emellett erősödik, gaz­
dagodik ez a határozószó-típus is, miközben bizonyos egyedek, csoportok lassú 
elavulása is megfigyelhető.

1. Egyszerű mutató névmási határozószók korszakunkban is 
bővülnek am-/em-~im- névmási előtaggal: WeszprK. 35: „imigy felele”, 53: 
,,it maragiatok mig en amoda megiok”; 1553: „nyha ymet, nyha amot vagyon 
(LevT. 1: 124), a hol kérdő, illetve vonatkozó (és határozatlan) névmási hata- 
rozószó pedig i-, illetve lm- és a- mutató névmási előtaggal, nyomatékos rámu- 
tatást fejezve ki: DebrK. 3: „Ihon vagion”, 21: „mutattiak . . - monduan 
ahon a zent Amboruí” (vö. KTSz.: Jhul\, TihK. 315: Ihonot; MargL. 13: „jme 
hol vagvon”; CornK. 107r: „Iméhol vagyon .

Az azonosító funkciójú ugyan- előtag kapcsolódhat még korszakunkban mu­
tató névmási határozószóhoz: PeerK. 336: „Ezt zerzetek peítnek varolaban. 
vgyan ottan zent peter vcayaban ; ÉrdyK. 633: wgyan ottogyan, 1486. igyan 
Iththen vyíegraddon Zolonk” (MNy. 21: 115); JordK. 670: „vgyan azonnal 
['ugyanakkor’] vele lagazth es megh plneek ; stb.

E mutató névmási határozószók zöme helyhatározószó (ezek korszakunk 
előtt keletkezhettek), de némelyik előtag a kései ómagyarban már el vontabb 
jelentésű határozószóhoz is kezd hozzákapcsolódni.

2. A vonatkozó névmási határozószók (amelyek a mondat­
ban mindig kötőszói szerepűek) a kései ómagyar korban egyre gyakrabban for­
dulnak elő az-, illetve a- előtaggal, bár még az egyszerű forma a gyakoribb. 
A névmási előtag jelenléte a ho- tövű névmási helyhatarozoszók körében a leg­
erősebb, mivel ezek a legrégebbiek; közülük is a locativusi jelentésűek a leg­
gyakoribbak, azok tartanak legelöl az alaki fejlődésben is: JókK. 88: aholot, 
WinklK. 357: a hol; JordK. 650: ah hol; XVI. sz. első fele: ahol (Nyr. 8: 169); 
ÉrsK. 475: az hol; stb.; WinklK. 324: a howa; SzékK. 337: azhowa; vö.: 1577 
k.: a honnet (OrvK. 11); stb. — Az időhatározói amíg, amikor ritkábban haszná­
latos: 1521: amiig (RMNy. 2/2: 10); 1490: amykorth (RMNy. 2/2: 5 ; ezek 
a- — az- előtag nélkül általánosabbak, ahogyan az egyéb elvontabb jelentésű 
Vonatkozó névmási határozószók is. Ritka az előtagos alak: 1511/1592: amint 
(TörtT. 1903: 416); NagyszK. 5: ammenere; 1531: „a myerdtt . . . zoltam 
(LtK. 1: 134). .............,, , ., , ,

Ebben a funkcióban a kései ómagyar korban az a- elotaguaknal gyakoribbak 
a vala- előtagé határozószók. (Ezek határozatlan és általános névmási határo­
zószóként is szerepelnek, de e három funkció nem mindig különül el egyértel­
műén ) Korábbi keletkezésűek az a- előtagúaknál. Erre jóval gyakoribb előfor­
dulásuk is utal: GuaryK. 24: „valahol leli, . . . ottan el neh ; ErdyK. 510: 
>,es vala howa teegőd vyzen oda meeny”; 1530: „widamykoron zyk^ lenne 
(MNy. 37; 351); ErsK. 309: „wdlamygh [quamdiu] . . . myna aaaegh . . . ; 
Festk. 380— \-.walament : uí; VitkK. 71: „Valamenezor . . . Anezör . . .”;stb.
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3. A határozatlan névmási határozószók tipikusan vala- 
és né-, ritkán egyéb-, más- előtagosak (bár e funkciót egyszerű névmási határo­
zószók is betölthetik: egyébkor, egyébként, máskor, másként stb.).

A vala- előtag kapcsolódik a legtöbb utótaghoz (mindig kérdő, illetve határo­
zatlan névmási határozószóhoz), és ezek a határozószók a legváltozatosabb 
jelentésűek: hely-, idő-, mód- és fokhatározók egyaránt lehetnek: FestK. 368: 
walamykor; NádK. 322: valamicoron; 1529: walamijkor (MNy. 37: 277); PéldK. 
75: válahanzer, 4: valamenere ; 1524: valahogh (MNy. 25: 69). De a valamiért 
szerepében általában még a valami okért szerkezet áll, valamiden, valamerre 
sincs, és még jó néhány vala- előtagú határozószó hiányzik. — A né- előtag 
kevesebb utótaggal alkot kapcsolatot, és csak helyre, időre utal a határozószó: 
BécsiK. 201: ,,néhol [alibi] oluaffuc”; JókK. 41: nemykoron; BirkK. 3b: 
nemicor : aliquando; stb. (A néha, valaha, valamikoron határozószók ’egykor, 
régen’ jelentésben, tehát nem helyettesítő funkcióban korszakunkban is elő­
fordulnak 1. I, 423.)

4. Az általános névmási határozószók tipikus előtagja az 
akár- és a so(m)- se(m)-. Ezek is ho- és mi- tövű kérdő névmási határozó- 
szókhoz kapcsolódnak. Főleg hely-, idő- és módhatározók: TelK. 16: akar 
honnat; 1524: akarhonneton (MNy. 25: 70); 1525/1640: Akár honnan (TörtT. 
1908: 83); DomK. 128: akárhol, 118: akar houa; 1515—1525: akar mykoronnys 
(RMKT. I2: 486); TihK. 14: akar mint; ÉrdyK. 606: akar mykeent; stb. A kései 
ómagyar kor folyamán a mi- tövűek csoportja gyarapodik. — Az összes előta- 
gos névmási határozószó közül a so- előtagú soha áll legelöl a gyakorisági listán. 
Korszakunk előtt keletkezett (1. ÓMS.: fumha), helyhatározó társaival együtt. 
Az adatok az előtag -m-jének eltűnését is szemléltetik: JókK. 47: [onha; BécsiK. 
18: [onha; MünchK. 18ra: [onha ~ JordK. 388: soha; SzabV.: [onha; GuaryK. 
23: fohha; a későbbiekben pedig már a soha az általános alak. A kódexeken 
kívüli írásbeliségben az egész nyelvterületen szinte ez a kizárólagos: 1465 — 
1467: [oha (MNy. 20: 86); PiryH.: [oha; stb.; de: 1530: somha (MNy 37: 281). 
(A soha alak 'valaha’ jelentésben is használatos, főleg a kódexirodalomban: 
ÉrdyK. 579: „kyben . . . nem hyzőm hog [oha ember lakhaffeek”; ne tagadó­
szóval sokszor a ne unquam fordítására is használják: BirkK. 4b; KeszthK. 
20; a szó szerinti fordítás — KeszthK. 20: wala mykoron ne — ritkább.)

A kései ómagyar korban nemcsak a soha esetében általános használatú a 
hangrendileg kiegyenlítődött alak, hanem a helyhatározószók esetében is; kö­
zülük is a locativusi alak a leggyakoribb: JordK. 288, CzechK. 59, KazK. 73, 
ÉrdyK. 512, VirgK. 44: [ohol; 1533: Sohol (LtK. 1: 141); stb. Ezt gyakoriság­
ban a lativus követi: DebrK. 136. JordK. 71, TelK. 232: [ohoua; stb., legrit­
kább az ablativus: ÉrdyK. 81: [ohonnan; 1559: sohonnaid (LevT. 1: 317). — 
Az újabban keletkezett (mi- tövű) határozószókhoz viszont az eredeti palatális 
hangrendű se- előtag kapcsolódik, és ez szilárdul meg végül a ho- tövű helyha­
tározószókban is (sehol stb., csak a soha őrzi a hangrendet). — A ho- tövű név­
mási határozószókon kívül kevés egyéb határozószóhoz járul korszakunkban 
a se- előtag: DöbrK. 398: Semmikent; a se- előtagú határozószók száma a követ­
kező nyelvtörténeti korszakban szaporodik meg.

Ebben az időben még nincsenek bár- előtagú általános névmási határozó­
szók, előfordul viszont néha valószínűleg az élő beszédben is — a minden- 
előtag a ha időhatározószóhoz kapcsolódva: FestK. 372: „ma ees myndenha"t 
1532: myndaha (LtK. 1: 189); 1533: mindenha (MNy. 37: 853); stb. - (A min-
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denkor, mindenként stb. — mint a minden névmás rágós alakjai — egyszerű névmási határozószónak tekintendők korszakunkban, a szintén általános név- mási jelentésű mindenfelől stb. pedig névutós összetett szó (1. 639). — Ritkán nem névmástövű határozószónak is lehet általános névmási jelentése, pl. szerén-szerte 'mindenfelé’ (1. 621).Általános névmási határozószói szerepben sokszor feltűnnek a kései ómagyar - korban a vala- előtagúak: BécsiK. 18: „valalwua [ubicumque] bémétenc . . . vyot o ifténéc o éztec”; FestK. 369: walahowa; KeszthK. 20: „wala mykoron ne [ne quando] mondhaífa”; 1530: walamykoron (MNy. 37: 351); stb. — Jó né­hány vala- előtagú határozószó tehát három funkcióban is használatos: vonat­kozó, határozatlan és általános névmási határozószóként. A kései ómagyar korban nem is különül el mindig egyértelműen a három szerep: MargL. 7: 
valahol.5. Ebben a határozószó-típusban is (főleg a helyhatározószók körében) erős az irányhármasság. Ez a csoport is erőteljesen hozzájárul annak a képnek a kialakításához, hogy a névmási alapszava határozószókat az irányhármasság különösképp jellemzi.Morfé m aszerkezeti jellemzés. — Az utótagok ho- és 
mi- tövű kérdő (illetve határozatlan), valamint i-fo- és ez-/az- tövű mutató név- mási határozószók, amelyek önállóan is élnek a kései ómagyar korban. Ezek bizonyos szabályok szerint kombinálódnak az előtagokkal. A kérdő névmásiakhoz járuló előtagok: az- ~ a- (vonatkozó); vala-, né-, egyéb-, más- (határozatlan); akár-, se-fso-, minden- (általános névmási); im-, i-/a- (mutató névmási határozószót alkotnak). A mutató névmási határozószókhoz járuló előtagok: am-fem- ~ im-, ugyan- (mutató névmási határozószót alkotnak).A törzsanyagban e határozószó-típus mennyiségi mutatói a kö­vetkezők: 18 szóegyed 116 előfordulásával találkozunk. Ennek megoszlása:

Szóegyed Előfordulás Példák

Hely határozószó 5 (27,8%) 19 (16,4%) amonnétan, sehol, valahová

Időhatározószó 10 (55,6%) 94 (81,0%) néha, soha, mindenha, 
valamikor

Egyéb jelentésű hatá­
rozószó 3 (16,6%) 3 (2,6%) valamint, amennyire,

amiért

A szélesebb anyaggyűjtés is arra mutat, hogy mind lexikai, mind szövegbeli gyakoriságát tekintve az időhatározószók csoportja lehet a leggazdagabb a való­ságos nyelvhasználatban is. (L. a 620. lap táblázatát.)Az e típusba tartozó határozószók gyakorisági sorrendje a következő: soha (45 előfordulás), néha (12), némikoron (11), mindenha (8), sohol (8), valamikoron (7), né mikor (5), valahová (5) stb.A tipikusan névmási előtagú határozószók közül egyesek a kései ómagyar kor végén elavulóban vannak. Ilyen például néhány -ha utótagú időhatározó- «zó (mendenha, egyébha), ritkul a valaha stb. Ez a jelenség a ha utótagnak az önálló határozószói használatból való fokozatos kiszorulásával (és a -kor rag ter-
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A névmási határozószók fajtái szerint:

Szóegyed Előfordulás Példák

Mutató névmási 
határozószó 1 (5,5%) 1 (0,9%) amonnétan

Vonatkozó névmási 2(11,1%) 2 (1,7%) amennyire, amiért

Határozatlan névmási 10 (55,6%) 50 (43,1%) valahol, valamint, néha

(Megj.: az összes vala- 
szóegyednek egyes éli 
általános névmási fűnk

előtagú határozó
^fordulásai nem 
ciójúak.)

szót itt tartjuk s 
határozatlan, h

iámon, bár ugyanannak a 
anem vonatkozó, illetve

Általános névmási 5 (27,8%) 63 (54,3%) akárhonnat, akármikoron, 
sohol, soha, mindenha

Összesen 18 (100%) 116 (100%)

jedésével) magyarázható (időközben ugyanis mind gyakoribbá válik a minden­
kor, valamikor stb. szinonima). Ugyanakkor jó néhány ilyen határozószó nap­
jainkig megmaradt (például soha, néha). Ez valószínűleg a kommunikációs 
szükségletnek, gyakoriságuknak, rövidségüknek köszönhető. Ritkulnak és a 
későbbi korokban nyelvjárási szintre szorulnak az i-/a- előtagú mutató névmási 
határozószók (például ihol, ahun), az lm- előtagnak pedig később ünnepélyes, 
illetve archaikus stílusértékűvé válnak (például imhol, imígy). E határozószók 
körében a gyarapodó, erősödő csoport (az utótag felől nézve) a me- ~ mi- név- 
mástövűeké, például 1604: quacunque : akármerre (MA.), de ez elsősorban az 
egyszerű névmási határozószók gyarapodásának függvénye.

A szintagmatikus kapcsolatból keletkezett határozószók

A mellérendelő összetett szók és szoros szókap­
csolatok. — 1. Új jelentések és jelentésárnyalatok kifejezésének legegy­
szerűbb módja az, hogy a már meglevő határozószókat ismétli meg a nyelv­
használó, változatlanul vagy bizonyos módosításokkal. Az egyszerű 
szóismétlések többnyire laza, összetettszószerű alakulatok, nem igazi 
összetett szavak. Némelyik ritka: JókK. 136: „egyen egyen [singillaiim] 
ewtewttek”; MünchK. 50vb: „kégdenéc . . . mondanioc 9 néki eggen eggén 
[singulatim]”; JókK. 82: „nem bocgathattyauala ewket kelten kelten". Gya­
koribb: MargL. 2: lassan lassan; TelK. 129: „kezde laffan laffan [paulatim] 
meg k^nnebödni”; ÉrdyK. 514: „towab towab . . . halgattyaak”. Az ÉrdyK. 
szép, színes nyelvében — a többi korabeli nyelvemlékhez képest — gyakrab­
ban találkozunk ilyen szóismétlésekkel; 1. még: ÉrdyK. 516: néha néha stb.; 
KazK. 40: néha néha (~ TelK. 1: nemikoron)-, TelK. 354: „[oha [oha: ez egy 
bynth nemmery vala meg gyonny”; DöbrK. 57: külön külön. A hogy kérdő mód­
határozószó ismétlődése nyomatékosító szerepű. Többször használja például a 
JordK. (a MünchK.-ben a miképpen a megfelelője): 630: „hogyhogy gylethetyk 
embez ma Tődhez . . . hogy hogy lehethnek mynd egek”. A fenti vagy az azokhoz 
hasonló gyakoribb szóismétlések egyikét-másikát sajátos jelentésük alap­
ján — esetleg összetettszószerű kapcsolatnak is felfoghatta a nyelvhasználat
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2. A tő változó ismétlődésével is keletkeznek összetettszó- 
szerű alakulatok. Ezek a figura etimologika néven ismert szerkezetek, melyeket 
a kifejezés nyomósítására a nagyobb érzelmi telítettség kifejezésére való törek­
vés szült. A népköltészet által is kedvelt élő nyelvi fordulatok lehettek a kései 
ómagyar korban is, melyek számát tovább növelték a latin figura etimologikák, 
illetve azok fordításai. Szerkezetükre általában az jellemző, hogy utótagjuk 
önállóan is létező, élő határozószó, előtagjuk pedig annak raggal (ragokkal) 
vagy képzővel módosított alakja. E rag vagy képző (néha mindkettő) általá­
ban a kiinduló határozószó ragja helyébe lép. Az így keletkezett előtag önálló 
lexéma rangjára általában nem emelkedett, kötött használatú morfológiai 
egység.

Határozóraggal keletkezett a következő figura etimologikák előtagja: 
ÉrdyK. 410: „el kyldőzeenek zeren zertte mynd orzagonkeed”, 617: „ez vyla- 
gon zerenzertte ... el yarth”. E helyhatározói jelentés ('mindenfelé’) mellett 
mármódhatározói funkciót is betölt ('sorjában, rendre’): JordK. 741: „mykozon 
mynd ^ezen ^eztte megh mondotta vona”; ÉrdyK. 411: „el közelgethne ew 
eeíeteenek veeglew napya . . . es zeren zertte mynt eelt es yaart vona meg 
yrogataa”. E figura etimologikák egyes alakváltozataiban megfordulhat a szó­
rend, újabb határozórag kapcsolódhat az utótaghoz: DebrK. 59: „aTómlócző- 
ket zerteh zerent iaria vala” (1. még ÉrsK. 132 stb.); névutóként is felbukkan: 
ÉrdyK. 334: „ez vylaag zerezerten predicallany” (ez a tény összetettszószerű- 
ségét erősíti). — Hasonlóképpen határozóraggal alakult az előtag: WinklK. 
174: „eethen eeczczaka . . . zakalath ky typarlak”; ÉrdyK. 390: „zolgallya . . . 
vetőn eethzaka”-, 1551: „zoltham welők, hyzőm hogh reya es byrhatyok, hogh 
egh h?tygh, ne tolantan thowab es oda mennek Saarwarra keg.-hoz” (LevT. 1: 
86); vö. 1577 k.: teledén tele (OrvK. 98). Az adatok szerint a leggyakoribb ilyen 
típusú alakulat a FestK. 372: erewkkewl erewkkee; SándK. 28: „orokkol örökké 
vigadny”; KeszthK. 13: „w neweketh le vakarad erekül erekke”: . . . in aeter- 
num et in saecula saeculi; stb. Az -n rágós alakváltozat ebben a korban sokkal 
ritkább: NádK. 601; TelK. 5, 149: őrőckőn őrőcke; stb. Az örökkön előtag a 
későbbiekben kiszakadt a szerkezetből, és önálló határozószói életre kelt.

A figura etimologikás határozószószerű alakulatok másik morfológiai típusá­
ban képzővel alakul az előtag: NagyszK. 190 — 1: „mind kiuil, es mind kőről'- 
kőrnúl . . . vigadoznac” (1. még: DebrK. 169; ÉrsK. 438; stb.); Jellemző, hogy 
az élő beszéd változatosságát, gazdagságát talán legjobban megközelítő és már 
eddig is legtöbbet idézett ÉrdyK.-ben szerepel névutóként, illetve jelölt birto­
kos szerkezetben is: ÉrdyK. 290: „Az tónak kőrös körűdé . . . fekewznek^. 
Ilyen határozószó még: ÉrdyK. 378: „mynd wnof wtalan emlekózetöt teezek”; 
TelK. 250: miheles mihelt; stb.

3. Rokon értelmű határozó szók ö s s z e k a p c s o 1 ó- 
d á s á v a 1 is keletkeznek összetett szók. A mondatalkotás folyamán sokszor 
előfordul, hogy a közlemény valamely részének erőteljesebb kifejezésére, 
nyomatékosítására — két különböző, de hasonló funkciójú szó kerül egymás 
mellé. Ha az ilyen szinonimikus kifejezések, egymásnak mellérendelt szókap- 
esolatok gyakoriak és nem túl hosszúak, megvan a lehetőség egybekapcsoló­
dásukra, összetett szóvá válásukra.

a) Többségük n é v m á s i határozószókból (ül. névmások- 
b ó 1) keletkezett. Már valószínűleg összetett szónak tekinthető: NádK. 534: 
»A zent ayetatoffaghoz ol igőn zerkÖzőt vala, es vrat annera engezteltevala,
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Hoá . .”; KazK. 70: ,,Ky olygőn naguruala”; WinklK. 325: „melighon zerethy 
wolth oteth”; TelK. 102: „azért valami tulaydon meligőnio az”; stb. Ezek az 
összetett szók az annyira, illetve az ennyire fokhatározószó szinonimái, es azok 
stiláris variánsaiként szerepelnek. Az annyira a fokhatározói értékű úgy hata- 
rozószóval összekapcsolódva korszakunk vége felé szapoiodik meg. 1480 , 
1510 k ■ mind kezedet labadat zegezteffed ... a koroztfahoz ug annera hog 
mondhafíád” (MNy. 6: 23); JordK. 764: „nagy féld yndwlaf leen, vg^ annera 
[ital hogy . . — Hasonló módon módhatározói összetett szók is keletkez­
nek illetve keletkezőben vannak korszakunkban: TelK. 16: „ig* eckepen e boldog 
vfiu ... az ő feleíeget venneye”, 21: „igeckepen ... oda yotuolna .Az így 
előtagot a nyomatékosító szerepű lm is felválthatja: TihK. 118: Imekkepen; 
KazK. 177: imellettenkeppen ; stb. Feltehetőleg az ilyen típusú összetett szavak 
analógiájára keletkeztek azok az összetett határozószók, amelyeknek előtagja 
nem határozószó, hanem mutató névmás, funkciójuk azonban az előbbieké­
hez hasonló: JókK. 41: „lewlyuala ewtett . . . egbee fel emeltettet, a^annera 
hogy MargL. 11: „Az annera gevtri vala ev magat . . . es oly igen alazya

mvnt ha . . . latnaya”; JókK. 81: „a3anneben [tantum] 3eretyuala’ . Ez a 
kettős rámutatás különösen a fokhatározószók és a módhatározószok koreben 
kedvelt. Egyéb funkciókban ritkább, lásd mégis: BécsiK. 133: „Ez eddeglen 
[Huiusque] ninLén”. . . ,

(Van olyan felfogás, amely szerint a mind- elotagu, mindörökké, mindaddig - 
féle határozószók két rokon értelmű, azonos fogalmi tartalmú határozoszonak 
a jelentés nyomósítását célzó összetételei. Valóban van amind hatarozoszonak 
’örökké’-féle jelentése, de a kései ómagyar kor mind- előtagú határozószolnak 
egész rendszere arra utal, hogy ezekben a mind úgy nyomatékosítja az utana 
álló határozószó jelentését, ahogy az egészen stb. fokhatározószók. Ebből az kö­
vetkezik, a mind is valószínűleg fokhatározószóként kapcsolódott az őt követő 
— főleg - időhatározószókhoz, így fokhatározói alárendelő szószerkezet ta­
padt összetett szóvá.) . -i

b) Névszói (nem név m ás i) elemekből is keletkeztek ilye 
típusú összetett határozószók, bár ez korszakunkban sokkal gyengébb folya­
mat volt. Ezek nemcsak intenzitásbeli többletet stb. -t hordoznak, mint a név - 
másiak, hanem új fogahni tartalmakat fejeznek ki. Keletkezését tekintve ilyen 
az étszaka határozószó, amelynek összetett volta valószínűleg mar elhomályo­
sult. Analógiájára azonban keletkezett néhány összetett szó: ErdyK.

Gyakortaa mynd hetedzaka eehen zomehon beytelth”; LányiK. 225: nyarad- 
zaka. Szilárd, szoros összetett szó, legalábbis a korszak legvégén: 1557: yt 
az gwlest el wegezek, es ma hónap ['hamarosan’] kj mongyak (Lev 1. 1.
Összetett szóvá válóban lehet (vagy gyakorisága alapján tálán mar az is 
a rokonközei: DebrK. 250: „az ő halala rákon közel vona ; KazK. 105:rákon 
közel uala az el zakadafhoz” (1. még: NagyszK. 385; WeszprK. 11; ErdyK. 556, 
TelK. 140; stb.). Szoros szókapcsolat lehet: JordK. 220: „ehen 3omeehon eledeg 
wen”; DebrK. 342: „mezítelen lábbal . . . futosuala . . . ehen zomehon ; stb- 
Hasonló szerkezetű szinonimája jóval ritkább, újabb alakulat lehet: ErsK- 
346: „egy ezten napygh etlen ytlan zemwede”; ÉrdyK. 666: „Catherma eet < 
ytlan . . . kezde ymatkozny”.

4. Ellentétes értelmű határozószók összekapcso­
lódásával is keletkeznek összetett szók. Mind megszilárdultságát, min< 
morfológiai felépítését, mind jelentését tekintve változatos csoport. A köze re
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és távolra mutató primer rágós névmási határozószók kapcsolatai elsősorban 
helyre vonatkoznak: JókK. 21: „ewtet neky (ym)íe toua [hinc inde] . . . 
haboratyauala”; ÉrsK. 30: „thethorva, thazygaltatyk”; 1548: „Ide toua hanatat- 
nac ’ ’ (SzékZsolt. 113). E lativusragos összetett szók már korszakunk előtt (vagy az 
elején) megszilárdulhattak, a kései ómagyar korban ugyanis már olyan válto­
zatai is gyakoriak (esetenként gyakoribbak), melyekben az s kötőszó is szerepel. 
Ezek a három önálló szóból keletkezett határozószók is igazi, szoros összetett 
szók: JókK. 43: „ydeftoua [hinc inde] ewryjuen”; GuaryK. 23: „ede[toua 
budolic, es futos”; (1. még: TelK. 24; VirgK. 41; stb.); 1530: „ydesthowa . .. 
yarnek” (MNy. 37: 281); 1490—1510: „aj tej tova yaro nepek” (MNy. 7: 199); 
NagyszK. 208: „budofol te/toua” ; stb. Az s kötőszó épült bele az egyszersmind 
módhatározószóba is, mely az egész nyelvterületen és az élő nyelvben is kedvelt 
lehetett: GuaryK. 22: „ag atkojot ragalmaffag . . . eg^orfmind három embprt 
mar meg"; 1516: „Mynd keth fele echerfmynd Eghmafnak kezeth adwan . . . 
megh Bochyaífanak” (MNy. 52: 369); ÉrsK. 31: egyzerfmynd ; 1530: echer- 
smynd (MNy. 37:279); stb. — Az innen és a tova helyhatározószó összekapcsolódá­
sából pedig gyakori időhatározószó lett: JordK. 405: „Eennen tóivá ke3dee 
Jefus ky yelenteny” (~ MünchK. 22vb: Ennc vtanna : exinde); NádK. 340: 
„Innectoua . . . foha nem lacz”; 1516: „Eghmafnak . . . megh Bochyaífanak 
ea Jnneththowa yo BekeHegben . . . Ellyenek” (MNy. 52: 369); stb.

Ellentétes értelmű névszói alapszavú határozószókból is keletkeznek össze­
tett szók (ha lazábbak is), bár a kései ómagyar korban még nem nagy számban: 
JókK. 55: „euel napuala [die noctuque] el merewltetettuala yftenben” (a hatá- 
rozószó végi -a a sok vala igealak hatására kerülhetett oda); 1548: „iyel nappal 
ad meg ertenem” (LevT. 1: 52). Ha tagadó mondatban szerepel, akkor az 
állandóan’ jelentés antonimájába csap át: GuaryK. 30: „Te vág a$ atkojot 

helv, ki . . . haragofíagocat . . . etjei nappal né ['sohasem’] 39119! feitama3ta- 
Hod”; NádK. 540: „eyel nappal nem". Ha kötőszó ékelődik a két határozószó 
közé, nem tapadnak össze: PéldK. 70: „le vág az en kazam mynd eyyel es 
Síppal [in claro et obscuro]. (A korszakban az éjnap összetett szó is élő alak lehe­
tett, hiszen sok adatban csak az utótaghoz járul határozórag. Ezek a morféma- 
komplexuinok azonban [bár ’éjjel-nappal* jelentésűek] inkább az összetett 
főnév rágós alakjai: SzabV.: „annya enaponked fyrhon”; JordK. 219: „nyegy- 
vven ee nappaa leek a3 hegynek teteyn”). — Megszilárdulóban lehet a hanyatt- 
homlok is: EestK. 395: ,,a3 gyamol kyre kewnyeklettem wala, engemet hyrte- 
len megh hagya: ees en hányát, homlok fewldre efewt wagyok”. Kialakulásának 
szemléleti háttere az esés kétféle: hátrafelé vagy előre történő volta lehetett. 
A hasonló jelentésű (szláv összetétel tükörfordításaként keletkezett) főmeredek 
a kései ómagyar korszakban csak a MünchK.-ben fordul elő, négy alkalommal 
(és nem is maradt fenn): 14vb, 40ra, 58va, 64rb: „hiztélén fgmézédec [per 
^aeceps] méné a- Lozda a- tóba". A JordK. három megfelelő helyén pedig 
fanúi lehetünk egy olyan fordítási megoldásnak, melynek talaján egy újabb 
összetett határozószó fejlődött a későbbiekben: JordK. 377, 532, 550: „nagy 
keatelenfegghel m^nd aj fok feaegh bazom nfjakza aj vyjben fwtanak”. 
Az újonnan keletkezett összetett szó még jobban igyekezve a Tejjel lefelé’ 
jelentést kifejezni a fej, illetve a fő szó megfelelő rágós alakját is magába 
elosztja: vö. CsomaK. 2: „Niakra főre az tömlöczben be haita". ■— Újabban 
keletkező összetettszószerű kapcsolat lehet: JordK. 63: „megh azanyajjad 
e'vteth mynd kijwl belgl”-, ÉrdyK. 511: „latba egy mondhatatlan . .. zeep 
Sathort . . . ky mynd ky&l belől . . . draga kówetből eekeíewltetőt vala".
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, ,.. é« szoros szókapcsolatok.
Az alárendelő össze , ' ez képest bizonyos alárendelt szószer- 
a-E=S=s^ 

kapcsolódása során következik be.
1 A ielzős összetett szók csoportja változatos és gazdag
1. A jeizos « Z ó k olvan szószerkezetekből

a) A minőse g j e z o s o> ragtalan határozó. Az utóbbiak
keletkeztek, melyekben az utótag nago gy A korszakunk előtt keletkezett 
közül legnagyobb "^tagual^ névmág ig hozzá.
Í^dt’ általán” Ílletve határozatlan névmási szerepben: 1527: Nuper, 
tapadt általános, illetve „ 49V 1549: Thowaba w W^kwlthem

maf nap (— Muncniv. íz matkamath . . . kerem . . . vramath
1531: "vafarnap hozom meg . .; 13g. _ Magtalan határozói

30va: „md idgbén [qua hóra] legén . ..md

- k latai, meg engem ew ez vttal ytt megh nem fegyllend es
idóhatarozoszó. 1515—1525. „na enge i1V7ek” (RMKT. I4: 486).
v.mcvtpn kv íem vyend, teobbe neky en nem nyzea t

leik. 122. „ice, utóbbi számállapothatározókat korábban — de meg
negyed mcujawal. Ezeket n HZÓtzerkezottel fejezték ki, melyben a
korszakunkban is * Y ÉrdyK. 511: fok zamtalan maga-
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kései ómagyar kori hatarozoszo-csoport, melynek nirtoK .yj i
digmája van.) , k keletkezése gyenge

f01^kezetnek látszik: TelK. 101: - - ^^nem^^^
ydeyglen kemeenleeget mwtalfon (de ezek bb keletkeztek összetett

c) Birtokos jelzős sz erk ebetek bol^ m„pon^ 
határozószók. Tovább el a ^bb®H.k • összetett szó a jelöletlen

MargL 14: „marad vala mynd napestyg nagy siralma , , , e 'sének
„kayaltok eW : stb. (»4ny kotjbeU 
körülményeiről is tanúskodik: a WmklK., 103 ,a

s “ “* -

mjokaerth hywatha wona az . . . wrakath (Lcv L • ' b. ó szerkeze-
stb. A kétszeres jelöltség meg gyakoribb eze < < • Mynek okáért
tekben: TelK. 23: „minekokaert zerzettel engomet , 0ornK. .„My beszédtől
[Quia] . . . kel kevuetnevnk, annak okáért . 37 205 stb
semidegen: 1526 k.: „ennek okayerth. . megbochas G e kapcsolódik,

d) Ha határozószóval kifejezett
bizonyos esetekben akkor is megvan a lehetőség arr^.h ljanak. A kései
szerkezet tagjai osszetet ■ b i.„t/irn7AszAhoz magyarázó 
ómagyar korban gyakran kapcsolódik azonosító értel-
szerepű (névszói alapszava hatarozoszova A J ■ . téaót ponto8abbá teszi, 
mező, amely a névmási hatarozoszo a a a o. < j ' m^r az ősmagyar- 
Ilyen jellegű előzményszerkezetbol ke e ^ez ( "itthon
bM); ««vb: kreatív™
akaxthafth erdemlene (MNy. 4J. - )■ „„intón locativusi jelentesd
határozószó összekapcsolódása erei menye <epp • " > n o]yan adatokkal is
összetett szó keletkezett. A kései ómagyar korban álló Ö88Ze.
találkozunk, amelyekben ablativusi dletve lativusihatározóKi;
tett (vagy inkább ^4 . e»U«
test: ÉrdyK. 511: „hallywnk . • • airol myt az ew zyley”; 1551:
zyley”, 410: „Mennen hazol nagy keferwfeeg e (LevT. 1: 79); stb.
„kwltem vala ... egy leueleth az ide. haza való dolog felöl l^v j,
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Az a lehetőség, hogy a locativusi jelentést lativusi alakú határozóval fejezzük 
ki, ősi öröksége nyelvünknek — a rokon nyelvek is erre vallanak —, így lehet, 
hogy az idehaza ’itthon’ típusú határozószók sokkal korábbi keletkezésnek, 
mint az adatok alapján vélnénk. Hasonlóképp: TelK. 12: „kyról mondottatec 
idefel [’itt fent, felül’]”; TihK. 36: „mint edefel megh mondatek”; DebrK. 511: 
ydefel; stb. (Az oda fönt típusú locativusi határozószók viszont — melyek lativusi 
és locativusi határozószók összetételei — úgy látszik, a kései ómagyar korban 
még hiányoznak.)

Ablativusi irányú határozószók értelmezőszerű kapcsolata a kései ómagyar 
korban elég gyakori jelenség. A névszói alapszavú határozószókkal kapcsolat­
ban már láttuk, hogy korszakunkban az -l rágós határozószók ablativusi jelen­
tése — többé vagy kevésbé — elhomályosulóban van (már sok ablativus vált 
locativusi, sőt lativusi irányúvá). Ezért sokszor az ablativusi jelleg egyértel­
művé tétele érdekében egy világosan ablativusi névmási határozószóval kapcsol­
ták össze őket: JókK. 41: ' gént ferencg felelen onnattbelervl [de intus]”; FestK. 
371: onnagh felyewl [ex alto]; VirgK. 38: „inét kyuewl kemlyk vala”; KazK. 74: 
„hozbe onnetan kyuől az iítennek embóret”; ÉrdyK. 141: „eennen alool. . . ffel 
emelnek”. — Lehetséges, hogy a kései ómagyar korban ezek az értelmezős szer­
kezetek potenciális határozószó-előzmények voltak. Az összetett szóvá válás 
azokban az esetekben valószínűbb, amelyekben az egész szerkezet irányjelen­
tése más, mint tagjaié: ÉrdyK. 511: onnan hazol 'otthon’. E szerkezetek zömé­
nek összetett szóvá tapadását talán az a tény akadályozta meg, hogy mindkét 
tagjukra hangsúly esett.

Látjuk tehát, hogy a különféle (főleg minőség-) jelzős szerkezeteknek össze­
tett határozószóvá tapadása a kései ómagyar korban már eléggé termékeny 
szóalkotási mód. Az elhomályosulóban levő összetett szók mellett pedig egyre 
gyarapodik az összetett szóvá válóban levő szószerkezetek csoportja.

2. A mondat valamely határozójából és a neki alárendelt határozóból álló 
határozós szószerkezei is összetett szóvá tapad­
hat. A kései ómagyar korban ez elég kis számú csoport. Elsősorban fokhatá- 
rozós szószerkezetek tagjainak laza összekapcsolódása adatolható: JókK. 146: 
„valaky nagy elyg [vix] mer uala kymenny”; JordK. 758: „egeket megh 
mondwan, c^ak alygh lalfoythatak megh ag koz nepeth”; stb. Az el fokozó, 
nyomatékosító határozószó ritkán tapad összetett szóvá szerkezeti alaptag­
jával; összetettszószerű talán: SzékK. 139: „ha meg maradand, mynd el végre 
[’végig’] az éérgetéfben”. (Igekötőkkel való kapcsolatát 1. 690 — 2.) Annál 
erőteljesebb a fokhatározói mind kapcsolódási hajlama. Ebben rendkívüli nagy 
gyakorisága jelentős szerepet játszhatott. A mind- előtagú összetett szók első­
sorban az amúgy is változatos időhatározószó-készletet teszik még színesebbé, 
szinonimákban még gazdagabbá. A korszakunkban leggyakoribb mindörökké 
valószínűleg korábban keletkezett: BirkK. 3b: „be ne veteffek mid érékké [in 
perpetuum]”; 1480—1510 k.: „mind oroko meg marad a uigaffag” (MNy. 6: 
22); stb. Melléje — hasonló módon — szinonimák egész sora jött létre: JordK. 
383: „meg mazadand mynd vegh^g” MünchK. 16va: . . . regig : usque in 
finem; TelK. 25: „mend vegiglen elfeled eh engőmet?”; KeszthK. 14: mynd 
wegezetyk : in finem; ÉrsK. 258: mynd wegre; JordK. 42: „Wr mynd eeltygh 
vzalkodygh es mynd ezekkwl ezekkee”;stb. A mind határozószó 'folyton' jelen­
tésben a járást rágós főnévvel alkot összetett szót, ami az adatok szerint vi­
szonylag friss alakulat lehet: elég ritka, és még nem jött létre a megrövidült
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alakváltozat (ahogy megvan például az aztán, midőn stb.): 1524: „Iryon nekem 
. . . mindyaraft meg ferjem wala” (MNy. 25: 70); 1548: „kyz mengiarast embert 
kewldenie” (LevT. 1: 52). — A mind határozószó nemcsak névszói, hanem néy- 
mási alapszavú határozószókkal is alkot fokhatározós összetett szókat. Első­
sorban mutató névmásiakkal: JókK. 79: „mendaddeg eleitettem . . . meglen . . . 
byjyk”; MargL. 9: „bankodyk vala . . . mynd aMyg mygnem .„. .”; TelK. 22: 
,,mend addeglan: miglen . . JordK. 628: „megh taztottad aj yo bozth mynd 
eddigien” ~ MünchK. 86rb: . . . éddegle [usque adhucj. Néha körülírásos for­
mában, szószerkezettel fejeződik ki ez a jelentés: WinklK. 108: mynd eez 
ideigh. — Összetett szóvá válóban lehet: BécsiK. 4: méd maiglan : usque nunc, 
ugyanakkor csak szószerkezet: ÉrdyK. 174: mynd ez mayglan; összetettszó- 
szerű a KeszthK. 13: „el fogyathkozanak . . . mynd egyetlenné [’mind egy szálig, 
teljesen’]”; stb.

A szintagmán kívüli kapcsolatból keletkezett határozószók

Az összetett szó képzésének az a módja, melynek során a mondatban egymás 
mellett gyakran fellépő szavak egymáshoz tapadnak egyetlen lexémává, főleg 
a kötőszók és a módosítószók kategóriájára jellemző, de a határozoszók köré­
ben is — bár jóval kisebb mértékben — megtalálható. Mivel ezúttal is két szó 
lassú összetapadásáról van szó, nem könnyű az összetett szóvá válás „pillana­
tának” megragadása.

E határozószók egyik csoportja egy tagmondaton belül egymás melle 
kerülő szavak összetapadásával jön létre, a másik csoportba tartozóknak pedig 
egyik tagjuk eredetileg a főmondat, másik tagjuk a mellékmondat alkotóeleme 
volt. — Az egy tagmondaton belül létrejött határozószók egy részében a nem 
tagadószó kapcsolódott hozzá az előtte álló (kérdő vagy vonatkozó) nevmasi 
határozószóhoz: MünchK. 18rb: „fültplgp fát megnem olt / migné [donec] 
véti p gpjpdéhnet itelétze”; BirkK. 3b: „H képét tarxa . . . mig nem [quousque/ 
poriffa valajtuan lejen”; MargL. 5: „Zent margit ázzon kezde . . . haznalny 
. . . hognem chak az ev sorori tarsi” (vonatkozók). Kérdő módhatározószóként : 
JordK. 413: „Honnem olwaíftatok, mezt ky tezemtpttee aj embezt”; stb. — 
Határozószó más szófajú szóval is alkot ilyen típusú összetett szót, például 
számnévvel: 1557: „Az ke-med embere mynth egy ifelkor ywta ide (LevT. 1: 
256). Ez a hasonlító szerkezetből kivált és összetapadt határozószó, valamint 
a többi XVÍ. századi adat arra mutat, hogy e határozószó-típUs a következő kor­
szakban erősödik meg jobban. Legrégebbi és leggyakoribb reprezentánsa kor­
szakunkban a sok alakváltozatban megjelenő esmég ~ ismét. Az önmagában is 
'ismét’ jelentésű, de ritkuló még ~ még határozószó az és ~ is szóval mar kor­
szakunk előtt összetapadhatott, a kései ómagyarban pedig már erősen elhoma- 
lyosulóban lehetett a szó összetett jellege: BécsiK. 18: éfmeg : iterum; I iryH.: 
e/meg; 1502: „az faluth . . . essmeg el ffoglalya” (MNy. 37: 203). Az összekap­
csolódás — mellékvariánsként — fordított szórenddel is bekövetkezett: NádK. 
334: „A telt zol meges allelöknec” stb. Az esmég határozószó továbbragozott 
formájával is találkozunk: NagyszK. 30: „efmeglen elöl f menne ’; DebrK. 
178: „zent zwzet hozzaia uitete i/megent el monda”; stb. (Az is lehetséges, hogy 
ezek nem az esmég ~ ismég határozószó raggal való megtoldásával keletkeztek, 
hanem az önállóan is élő, 'újra, ismét’ jelentésű méglen és megént határozószó 
kapcsolódott össze az és ~ is szóval.) Az esmétlen alak azonban nyilván az 
esmét alakváltozat származéka: KazK. 75: e/met; LobkK. 343: efmetlen; 1550:
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ismetlen (LevT. 1: 73). (Az ismét határozószó elemeiből keletkezett, csak más 
irányú hangtani fejlődéssel a sőt kötőszó is.)

Az összetett szók keletkezésének ez a módja, melynek során a főmondat 
végén álló utalószó és a mellékmondat elején álló kötőszó kapcsolódik össze, a 
határozószók körében korszakunkban nem számottevő. (A kötőszók életében 
annál fontosabb.) Határozószószerű alakulatoknak tekinthetők talán ebben az 
időben még például a következő szavak ’circiter’ jelentésű előfordulásai: 
ÉrdyK. 338: „meene el . . . nagy tawoí felden wgy mynt harmyncz keth meef 
felden az warafhoz”; TelK. 23: „maitan olmynt őt honapoc mvlnac el”; MargL. 
6: „jmadkozyk vala zvnetlen olyha myndenkevzbe vetes nekevl”; stb. Korsza­
kunk terméke lehet a ’vix’ jelentésű alighogy fokhatározószó: MargL. 3 : alek 
hog; stb.

A morfematikus jellegű kapcsolatból keletkezett határozószók (A névutós 
összetett szók)

Bizonyos névutós szerkezetek — a kései ómagyar korban — erősödő tenden­
ciával lexikalizálódnak, tapadnak össze, válnak egyetlen szóvá. Az így keletke­
zett összetett szók szófajilag határozószók (illetve kötőszók).

A névutós összetett szók előtagjának szófaji 
kérdései. — A névutók legkönnyebben és leggyakrabban névmások­
kal forrnak össze. Közülük is a mutató névmások állnak ebből a szempontból 
az első helyen: SzabV.: a^ vtan; 1526: „akar most akar az vtan minden embernek 
meg kel halni” (MNy. 37: 204); TelK. 297: „ez előth meg montham”; XVI. sz. 
eleje: „az eloet [megh] halni” (MNy. 59: 224); TelK. 296: „az oltha semmit sem 
öttem”; VirgK. 8: „nalam Iwt volna az alath”; VitkK. 88: Eh közbe; SándK. 25: 
„Azon közben . . . kezdenek . . . zpkdpsny”; 1526 k.: „een az wegre semmyth 
nem zooltham” (MNy. 37: 205); stb. Az így keletkezett összetett szók is elsősor­
ban mutató névmási határozószók (1. fent), de vannak köztük „nem helyette­
sítő funkciójúak” is (pl. afelett 'azonkívül’; ezeket 1. 638). — A mi-kérdő-, 
illetve vonatkozó névmás névutós kapcsolatai kérdő, gyakrabban vonatkozó 
névmási határozószók: MünchK. 86ra: „Miélot [Priusqua m f teged Phulpp 
hiuna . . . latalac tegedét” ~ JordK. 627: Mynek elette . . .; ErdyK. 511: „az 
efth haynal el nem nywgodot mywlta el eredőt; stb. — Hasonló szerepben, de 
ritkábban és lazább kapcsolatot alkotva más névmások is előfordulnak: a min­
den például, mely általános névmási összetett határozószóvá tapad a felől, felé 
névutóval: FestK. 384: „Egeket . . . magokkal megh chemeteefyhteed mynden 
felewl [circumquaeque]”, de nem helyettesítő funkciójú a JordK. 626: myn- 
dennek elette MünchK. 85vb: élo^éz : primum), vagy a 'leginkább’ jelentésű 
NagyszK. 2: mindőnnec főlőtte határozószóban. Ritkábban egyéb névmásokhoz 
is hozzátapad névutó: GuaryK. 11: Mafkeppen; SándK. 20: más felgl; TelK. 
61: egmafutan; DebrK. 451: han keppen; stb.

Egyes névutók főnévvel, melléknévvel, számnévvel, 
i g e n é v v e 1 és (főnevesült) határozószóval is alkotnak összetett 
szót, bár az ilyenek aránya jóval kisebb, szilárdsági foka pedig jóval gyengébb, 
mint a névmás és névutó összetapadásából keletkezőké. Az adatok jól doku­
mentálják néhány képpen névutós névszó (illetve igenév) összetett szóvá tapa­
dását: AporK. 58: „fokképpen való”; FestK. 384: fok keeppen; GuaryK. 45: 
„fokképpen való”; TelK. 101: „elegkepen fyetőc”; CornK. 2v—3r: „kevuet
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kevzev keppen adatyk”; ÉrdyK. 113: „emleközyk kywalthkeppen wrwnk lefut­
nak . . . zyleteeíeeról”; stb. — Igazi összetett szó lehet e korban még: JókK. 
86: „ag ért legyen egyaránt etettek”; ÉrsK. 468: ,,reeg wta wallom . Az egyfelől, 
másfelől korszakunkra már túl is jutott a helyhatározószói állapoton; kötőszó­
ként is használják. E korban valószínűleg összetett határozószónak tekinthető 
a gyakori balfelől, jobbfelől szó is: FestK. 367: „el ragattatom bal felewl” : séd 
rapior sinistrorsum. (Ez utóbbiak nevutoszerú szerepben is használatosak ekkor . 
BécsiK. 13: „kic vadnac Cilicianac balf élőiig” ] Hasonlóképpen összetett szó 
a még ritka félre határozószó szinonimája, a felfelé: CornK. 129r. „ez . . . gyer­
mek . . . feel fele hyua teophiluft es monda neky”. Talán összetettszószerű: 
aKulcsK. 260: „keth fele valaztaa az erews tengerth”; JordK. 31: efthve felee 
(az adatok szerint a felé névutó a kései ómagyar korban még nem alkot össze­
tett szót határozószókkal és igekötőkkel, így a hazafelé, hátrafelé, befelé-i^e 
összetett határozószók még hiányoznak). Laza összetettszó-előzmeny lehet 
még: DöbrK. 261: „ne itilfetek idő nap élőt: mig nem el iő vr”; TelK. 152: 
„tegnapon: es tegnaph élőt vala az . . . keferues naph ”; stb. — Olyan névutós 
összetett határozószó is van a kései ómagyar korban, amely átmenetileg elegi- 
tette ki a kommunikációs szükségletet, és — miután a rendszerbe jobban bele­
ülő megfelelője keletkezett — kiveszett a használatból. Ilyen a hátmegől és a 
hátmegé. A hátmegől az ablativusi jelentésében gyengülő hátul pótlására jöhe­
tett létre: MünchK. 15rb: „vepec 9 hojia hátmegől [retro]”, latiyusi társa pedig 
az egyre inkább igekötőszerűen viselkedő hátra jelentésének kifejezésére: JókK. 
43: ,,hatmege [retro] veppek”; ÉrsK. 29: fókák fordwlnak hathmege ; stb. 
(Névutós szerkezetes előzményét is őrzik korabeli nyelvemlékeink: JordK. 
482: „Meny halam meeghee [retro]”', ÉrsK. 31: „kezeyt . . . hatthamőghe kó- 
thóztheek wala”.) — Tanulságos a locativusi pozíció betöltésének módja és a 
vetélkedés a szerepért a különböző határozószók között. Az ebben a jelentésben 
gyenge hátul és utói mellett a hátmegől is „megkísérelte” ennek a pozíciónak a 
betöltését (ezúttal is az ablativusi alak vált locativusi jelentésűvé): MünchK. 
62vb: „allapuan hatmégol [retro] 9 labainal”; WinklK. 198: „9 annya vala hath 
mogol”. (A hátulról, hátul, hátra határozószó-csoport csak a középmagyar korban 
alakul ki.)

A névutós összetett szók előtagjának morfoló­
giai kérdései. — A névutós szerkezet alapszavához az esetek legna­
gyobb részében nem kapcsolódik határozórag (pl. azután, mielőtt, hátmegé, egy­
aránt}. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a magyar nyelvtörténet legkorábbi sza­
kaszaiban (a kései ómagyar kort is beleértve) főleg az ún. „egyszerű névutós 
szerkezetek közül kerültek ki az összetett szóvá tapadók. Az un. „ragvonzó 
névutók”, melyek tehát határozóragos névszóhoz, illetve névmáshoz kapcso­
lódnak éppen az alapszó ragozottsága következében nehezebben, ritkábban 
tapadnak (alapszavukkal) összetett szóvá, és ha tapadnak is, lazabb kapcsola­
tot alkotnak' 1525 k.: „nem lenne thowaba zykfeg . . . ezen felewl hazwnkath 
ecs ezewfthel bellenewk meg” (NyK. 28: 77). A fogva névutó is rágós névszóhoz 
járul. Valódi összetett szót talán csak a — legendákban különösen gyakori és a 
mindenestől határozószóval egyenértékű — mindenestőlfogva fokhatározószó­
ban alkot: NagyszK. 7: „mirMnőftől fogva . . . ö zyne . . . megheruadot ; 
TelK. 26: ,mendene[tM fogua fenlic vala”; stb. A többi kapcsolata legfeljebb 
összetettszószerűnek minősíthető: a még viszonylag ritka mióta kérdő illetve 
vonatkozó névmási határozószó szerepében például korszakunkban többször
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felbukkan a mi időtől fogva és a mitől fogva szerkezet. Még távolabb vannak az 
összetettségtől a nem névmási alaptagú névutós szerkezetek, mint például az 
öröktől fogván, régtől fogván, mától fogván stb., jóllehet ezek két- vagy három­
irányú határozószósor második vagy harmadik irányt kifejező tagjaként épül­
tek be a rendszerbe, tehát legközvetlenebb társai határozószók; ezek a rend­
szerkapcsolatok pedig esetleg egységes határozószóvá válásukat segíthetik elő a 
korabeli szinkróniában: AporK. 117: „Aldot . . . oroktol foguan es prokiglen”; 
TelK. 28: regtűi fogna (már él a régóta szinonima, és az kerekedik majd felül); 
NádK. 319: Matolfogva (vö. MünchK. 88ra: ma; AporK. 65: maiglan\, stb. 
Még leginkább a 'kezdettől’ jelentésű eleitől (~ élőtök) fogván mutatkozik össze- 
tettszószerűnek, mely az eleinte (mikor?) mellett a mióta? kérdésre felelő sze­
repet tölti be: JókK. 109: eleivtewlfoguan : a principio; 1532: ,,The k eleytewl- 
fogva(n) aya(n)lotta(m) Magamat” (LtK. 1: 138); stb.

A névutók többségével alkotott összetett határozószókra morfológiailag 
tehát az a jellemző, hogy a névszón (amihez a névutó hozzátapadt) nincs hatá­
rozórag. Van azonban e csoporton belül is egy morfematikai „vízválasztó”: 
ez pedig az azután ~ annak utána típusú kettősség megléte, illetve hiánya. — 
Mint azt a névutókról szóló fejezetben részletesen láttuk, az eredeti azután 
mellé létrejön a formálisan birtokos szerkezetet alkotó annak utána szerkezet, 
mely a kései ómagyarban egyre terjed, szaporodik, a korabeli nyelvemlékek 
szembetűnő stiláris jegyévé válik. E szerkezeti „bonyolódás” fő oka a gramma­
tikai jelöltség általános terjedésében (illetve a szövegelőzményből ismert birto­
kos fogalmának nyomatékosítására, felelevenítésére törekvésben) keresendő. 
Természetesen a -nek rágós birtokos szerkezet analogikus hatásával is számol­
nunk kell. Terjedését a személyes névmás névutós alakjai (őelőtte), pontosab­
ban a birtokos személyjel azokban való megléte is elősegíthette. Ennek ana­
lógiája is hozzájárulhatott tehát ahhoz, hogy más névutós névszókhoz is hozzá­
tegyék a birtokviszony kifejezőjét. (Ezek esetében természetesen nem volt elég 
pusztán a birtok megjelölése: a közlés egyértelműsége a birtokosnak raggal 
való ellátását is szükségessé tette.) A névutós névszók esetében a szerkezet 
jelöltsége — a birtokviszonyban keletkező névutókról — átterjedt az egyéb 
módon létrejövő névutók egy részére is. A névutós szerkezetből keletkező 
határozószók között azonban csak olyanoknak van „felbomlott”, jelölt varián­
sa, amelyek valóban birtokviszonyra vezethetők vissza: JókK. 38: Annakutan- 
na : deinde; KeszthK. 23: annak wtanna : postea; 1507: Annak utanna (NylrK. 
6: 187); JordK. 386: Ennek vtanna : tunc (~ MünchK. 17va: Tahat); FestK. 
380: ínynek elewtte : priusqunm; JókK. 21: ,,Annakfelette [insuper] ewtet . . . 
haboratyauala”; CornK. Ív: „ennek myatta nyere”; stb. Nem véletlen, hogy 
éppen az után, az előtt, a felett és a miatt névutó szerepel ezekben a határozó­
szókban, ezek fordulnak elő ugyanis leggyakrabban — névutós szerkezetek­
ben — jelölt birtokos szerkezetes formában.

Az ezután és ennek utána variáns együttéléséből adódik az olyan konta­
minációval keletkező — szerkezet, amely, ha nem is gyakran, de szabályszerűen 
megjelenik a korban: 1516: „Eznek wthan . . . Jewe . . . Bwdara . . . annak 
wthan . . . ewlethewthwolna” (MNy. 52: 369).

A névutó többesjellel ellátott névmáshoz is kapcsolódhat. Ezek a névutós 
szerekezetek is megindulhattak az összetapadás útján: MünchK. 87rb: „E^ec 
után [Post haec7 ipup i°”; jelölt birtokos szerkezetes formában gyakrabban for­
dul elő; különösen a korszak vége felé szaporodik meg: SzékK. 5: „ezeknek vtana 
le zalla”; ÉrsK. 30: „Ezeknek wfhanna ghondollyad”; stb. — Felmerül a kérdés,
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hogy ezek a jelölt szerkezetek tekinthetők-e egységes szónak, határozószónak az adott szinkróniában, vagy inkább névutós szerkezetekként kell őket számon tartanunk. Az a tény, hogy az ennek eZőWe-félék ezelőtt típusú társaikkal szinonim szerkezetek, és lényegében azok morfematikai variánsai, (sót előfordulási gya­koriságuk szinte duplája a régebbi, egyszerűbb szerkezeteknek), valamint az egységes elemként való felfogást tükröző nagyon gyakori egybeírás amellett szól, hogy ezek talán összetettszószerű alakulatokká váltak a kései ómagyar korban.A névutós összetett szókban reszt vevő nev­űtek jellemzése. —A kései ómagyar kor névutói közül a képpen alkot legaktívabban összetett határozószót az előtte álló szóval (elsősorban névmások­kal; főnévhez ritkábban és lazábban kapcsolódik). Ez érthető is, hiszen ez az egyetlen, az utolsó olyan névuto, amely a magyar nyelv történetében (eddig) raggá agglutinálódon. Ez a raggá válás későbbi korok eseménye. Amennyiben a képpen a kései ómagyar korban még névutó, a vele alkotott összetett határozo- szók ugyanolyan névutós összetett szók, mint az azután, mióta stb. De bizonyos szempontból különböznek is azoktól. A legfontosabb különbség az, hogy a 
képpen névutóval keletkezett névmási határozószók tömegesen és általánosan felveszik a többi (hol, mikor, miként típusú egyszerű) névmási határozószó tipikus előtagjait, tehát van: PiryH.: amikepen; TelK. 31: vgan ezőnkepen; GuaryK. 32: nemiképpen; 1480—1510 k.: femmikeppen (MNy. 6: 23); VirgK. 3: 
valami képén; ÉrdyK. 351: akar ínyképpen; stb., de még nincs (illetve elvétve lehet) amióta, valamióta, ugyanezenközben stb. (Csak a minden- és a más- név­mási előtag található meg gyakrabban más névutokkal alkotott összetett szók­ban, például mindenfelől, másfelé, mindennekfelette.) Ez a tulajdonságuk tehát a rágós névmási határozószókkal rokonítja őket. A következő nyelvtörténeti korszak tárgyalásakor — mivel addigra a képpen raggá vált és a vele alkotott határozószók nem névutós összetett szavak — ott is lesz a rendszertani helyük.A többi kései ómagyar kori névutó, amely összetett határozószó utótagjává vált, a nyelvtörténet későbbi szakaszaiban is névutó maradt. E névutók zöme ún. egyszerű névutó, amely ragtalan alapszóhoz járul: előtt, után, alatt, felett, 
mellett stb. A történetileg is későbbi, ún. ragvonzó névutók közül a kései óma­gyar korban a túl, a felül és a fogva tölt be ilyen szerepet. — Elsősorban a leg­régibb, a primer raggal alakult névutók tapadtak alaptagjukkal összetett határozószóvá, a primer rágós névutók közül pedig a locativusi -t raggal kelet­kezettek állnak az első helyen. Ritkábban szerepel ablativusragot tartalmazó 
(túl, felül, megöl, felől), még ritkábban lativusragos névutó (felé, óta) ezekben az összetett határozószókban. A több primer ragot tartalmazó névutók közül csak a szerint adatolható összetett határozószó utótagjaként: Becsi ív. 09. „meg hirdetne azoknac mi zerent [secundumquod] paranLoltatot vala (hasonló funkcióban a mint, miként stb. is szerepel). — A szekunder rágós nevűink közül a közben alkot összetett szót mutató névmási alapszavával. Az így keletkezett időhatározószók elég gyakoriak a korabeli nyelvhasználatban: JókK. 15: a^on- 
kezbe : interim; KazK. 77: ezőnkőzbe; VitkK. 88: Eh közbe. (Néha szószerkezet tölti be ezt a funkciót: CornK. 54r: Ezen jdev kevzben : Interea.) — Elsősorban a többirányú névutócsaládokból kerülnek ki ezek a névutók, de általában a névutócsaládnak csak egy-egy tagja (a locativusi) jelenik meg az összetett szavakban: előtt, alatt, felett stb. (Kivétel például az aránt, 1. azaránt, egyaránt, mely egyirányú nóvutó.) Ritkán épül be ilyen típusú összetett határozószóba valamely többirányú névutócsaládnak két (illetve mindkét) tagja (három soha-631



sem): ilyen a megöl — megé (hátmegől — hátmegé) és a felől — felé (pl. minden­
felől — mindenfelé). (A közben — közbe csak alaki kettősség, mindegyik névutó­val alkotott összetett határozószó mindig mikor ? kérdésre felel.) — Ha az össze­tett határozószókban részt vevő névutók eredetét vizsgáljuk, azt látjuk, hogy nemcsak birtokos szerkezetből (előtt, után), hanem egyéb (óta: alanyos, túl: értelmezés stb.) szerkezetekből keletkezők is vannak köztük. Ez az összetételi „hajlandóságot” valószínűleg nem befolyásolja, mint ahogy az sem, hogy a névutó tőmorfémája névmás (túl, óta) vagy nem névmás (mögé, aránt, közben).

A ragszilárdulással keletkezett határozószókAz összetett határozószók között is van, ill. lehet egy vékony réteg, amely (az egyszerűek többségéhez hasonlóan) ragszilárdulással keletkezett, vagyis egy — már meglevő — összetett szóhoz járult határozórag, mely megszilárdult a tövön, illetve a kései ómagyar korban van megszilárdulóban: JókK. 30: „allat mynkett... efelijglen [ usgue ad noctem ]” .Ez valószínűleg az összetett éjfél főnév ragozott alakja, mely a jelölt birtokos szerkezetből összetapadt — mikor? kér­désre felelő — éjfelin határozószó mellé épült be a meddig ? jelentés kifejezésére.Ez az összetett határozószó keletkezési mód a kései ómagyar korban még nem nagyon erős, hiszen kétszeresen is időigényes: nemcsak a határozórag megszilárdulása, hanem a szótőként szolgáló összetett főnév kialakulása is sokáig tart.
A szerkezeti típusok számszerű adataiAz összetett határozószókról az eddigi határozószó-típusoknál is nehezebb statisztikát készíteni, hiszen még több az átmeneti alakulat, melyek besorolása, minősítése bizonytalan, sokszor lehetetlen. Az előző fejezetekben jeleztük, hogy mely határozószók, határozószó-csoportok tekinthetők a kései ómagyar korban biztosan megszilárdult (sőt esetleg elhomályosult vagy elhomályosuló- ban levő) összetett szóknak, melyek viselkednek lazább összetett szavakként, mely szerkezetekkel kapcsolatban merül fel az a gyanú, hogy esetleg összetett- szószerűek a korban. Mivel ez a legutolsó csoport az egész statisztika (1. 633. lap) hitelét rontaná, az alábbiakban ezek számadataitól eltekintünk. A sta­tisztika tehát csak a valódi (szoros és lazább) összetett szókat foglalja magába.A táblázatból kitűnik, hogy legnagyobb a névutós összetett szók aránya: lexikai gyakorisága (32%) és szövegbeli gyakorisága (40%) közel áll egymáshoz; megjegyzendő, hogy a 29 névutós határozószó-egyedből a legtöbb (11) -képpen utótagú (ez az összes névutós határozószó 38%-a); előfordulási gyakoriságuk (számuk 181) pedig még nagyobb (az összes névutós határozószónak 72%-a). — A lexikai gyakoriság szempontjából ezt a valahol, soha-féle „tipikusan név- mási előtagos határozószók” követik (a kétféle gyakoriság esetükben is ha­sonló). — A jelzős alárendelő összetett szók körében viszont jóval nagyobb a lexikai gyakoriság (14%), mivel ezek viszonylag ritkán fordulnak elő törzs­anyagunkban (szövegbeli gyakoriságuk csak 3,4%), míg a szintagmán kívüli kapcsolatból keletkezett („szervetlen”) összetett szók (12%-os lexikai gyakori­sággal) viszonylag gyakoriak (szövegbeli gyakoriságuk 17%). — Figyelmet érdemelnek még a feltehetőleg elhomályosult összetett szók: viszonylag kevés határozószó-egyed (lexikai gyakoriságuk 7%) elég gyakran szerepel a törzs­anyagbeli szövegekben (szövegbeli gyakoriságuk 15%).
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* Megjegyzés: az annak utána-típusú jelölt szerkezetek nincsenek beszámolva (28 szó­
egyed 50 előfordulása szerepel a törzsanyagban).

Lexikai 
gyakoriság

Szövegbeli 
gyakoriság Példák

Elhomályosult össze­
tett szók

6 (7%) 91 (16%) ottogyan, tahát, holott, 
étszaka

Tipikusan névmási elő- 
tagos összetett szók 18 (20%) 116 (18,6%) soha, valamig

Mellérendelő összetett szók 6 (7%) 18 (3%) olyigen, {gyeképpen, 
idestova, egyszersmind

Alárendelő összetett 
szók; jelzős

határozós

13 (14%)

7 (8%)

21 (3,4%)

18 (3%)

holnap, aznap, ezúttal, 
midőn, sokadmagával, 
napestig, otthon
mindörökké, mindaddiglan

Szintagmán kívüli 
kapcsolatból keletkezett 
összetett szók

11 (12%) 109 (17%) mígnem, esmég, meges

Névutós összetett szók* 29 (32%) 251 (40%) aztán, ezután, mielőtt, 
miképpen, semmiképpen, 
hátmegé

Összes összetett szó 90 (100%) 624 (100%)

Az összetett határozószók törzsanyagbeli gyakorisági sorrendje: miképpen (100 előfordulás), tahát (00), immár (50), soha (45), esmég (33), ezenképpen (27), 
^indenestőlfogva (21), holott (20).A morfematikai változatokAz egyszerű határozószókhoz képest az összetettek között kevesebb olyan elem van, amely egymás alakváltozatának tekinthető, ugyanakkor többféle különbséget mutatnak fel a meglevő alakváltozatok. A morfematikai változa­toknak két fő típusa különíthető el: 1. az egyikben a két változat morfémáinak a száma egyenlő, az eltérést a két határozószó végén levő határozórag különb­sége jelenti; például ahol : ahon, akárhonnan : akárhonnat, mihelyt : mihelyen, 
ittegyen : ittegyél, tahát : tahág, esmét : esmég, esméglen : esmegént. Ezek a ket­tősségek jelentéskülönbség nélkül élnek együtt, sokszor egy nyelvemléken kelül is váltakoznak. Kialakulásuk oka elsősorban a ragszilárdulás ingadozá­saiban és a különféle analógiás hatások érvényesülésében keresendő. 2. A másik típusban van egy történetileg régebbi, egy kiinduló alapvariáns, amihez képest a másik alakváltozat morfématöbblettel bír. Attól függően, hogy ezek a többlet- morfémák hol helyezkednek el a szóban, három csoport különíthető el. — Leg­gyakrabban a ragtalan vagy raggal záródó összetett határozószó végéhezcsatla- kozik az újabb határozórag, főleg az -on ~ -anés a -lan)-len: akárhonnat : akár- 
^°nnaton, ugyanott : ugyanottan, tegnap : tegnapon, minap : minapon, esmég : 
^légien, mindvégig : mindvégiglen, mindaddig : mindaddiglan stb. Az újabb
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toldaléknak eredetileg nyomatékosító funkciója lehetett, korszakunkban azonban már jelentéskülönbség nélküli variánsok. Abban pedig, hogy ragtalan határozószóhoz határozórag járult, a tipikusan ragra végződő határozószok és egvéb, rágós névszóval kifejezett határozók rendszerhatása is szerepet játsz­hatott. — Az említett morfématöbblet nemcsak a szó végén, hanem a szó belse­jében is jelentkezhet. Ilyen alakváltozatok pl. az idetova : idestova, tétova : 
téstova (a második változatba az s kötőszó épült bele). Morfematikai változa­toknak tekinthetők az ekképpen : ezenképpen, ilyképpen .- ilyenképpen : ilye- 
ténképpen-félék is. — A változatoknak olyan csoportja is létezik, amelyekben a határozószó belsejében is és a végén is jelentkezik morfématöbblet: ez az 
azután : annakutána típusú kettősség. — A két fő típus együttes jelentkezese több tagú alakváltozatsort is eredményez esmét : esmég : esmétlen : esméglen : 
esmegént stb. — Ritkán olyan morfematikai változatokkal is találkozhatunk, amelyekben az előtag és az utótag sorrendje különbözik: szerte-szerént szerén- 
szerte, 'mindenfelé’, esmég : méges. Ez a jelenség egyes figura etymologicákban és a nem szintagmatikus kapcsolatból keletkező hatarozoszok körében figyel­hető meg. A szórendileg kötött szószerkezetekből (pl. jelző + jelzett szó) kelet­kező összetett szók ily módón nem varialodnak.A morfémaszerkezet összefoglaló jellemzéseAz egyszerű határozószókhoz hasonlóan az összetettek zöme is határozo- ragra végződik. , ,A rágós és ragtalan összetett hatarozoszók száza­lékos aránya a következő:

—
Lexikai gyakoriság Szövegbeli gyakoriság

Rágós
Ragtalan

83
7

( 92%)
( 8%)

610
14

( 98%)
( 2%)

Összesen 90 (100%) 624 (100%)A szóvégi határozóragok legnagyobb része primer rag, ill. ezek halmozódása.
—

Lexikai gyakoriság Szövegbeli gyakoriság

Primer rágós, illetve raghalmozásos 
határozószó

Szekunder rágós határozószó
71 (85,5%)
12 (14,5%)

568 (93,1%)
42 ( 6,9%)

Összes rágós összetett határozószó 83 (100%) 610 (100%)A primer ragosak közül leggyakoribb az -n locativusrag (nemcsak hely-, hanem idő- és módhatározói funkcióban is), valamint a -t locativusrag, különösen a névutós határozószók jóvoltából; ezt követi a lativusrag (főleg hely-, idő-, mód- és fokhatározószóként), végül az -l ablativusrag (mely gyak­ran hol? kérdésre felelő határozószót alkot). A primer ragok származékai közti az összetett határozószók körében is az -ig és a -lan/-len a legmegterheltcb 
(napestig, mindvégig, esméglen, mindaddiglan).
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A szekunder ragok közül a -valf-vel, a -raf-re, a -báni-ben és a -kor 
(-koron ~ -kort) a legproduktívabb: sokadmagával, hajadonfővel, éjjel-nap­
pal; éhomra, nyakra-főre, úgy annyira, mindvégre, elvégre, amennyire; azannyi- 
ban, azonközben, valamikor, némikoron, akármikort stb. Ezek elsősorban mód-, állapot-, fok- és időhatározók (elvétve helyhatározók).Ok- és célhatározóként elég gyakori (a törzsanyagban is) a miokáért, annak 
okáért típusú szerkezet, mely a miért, azért névmási határozószó szinonimája­ként szerepel. Ha ezek határozószószerűnek (ez esetben az okáért névutószerű- nek) tekinthetők, akkor az -ért ragnak is fontos szerepe van az összetett hatá­rozószók felépítésében. Egyébként (a törzsanyagban) csak az amiért összetett határozószóban szerepel. Szekunder határozórag összetett határozószó belsejé­ben ritkán fordul elő (egyszersmind, mindenestőlfogva).Az összetett határozószók többsége két tőmorfémát tartalmaz (a törzs­anyagban 84 szó, 93,3%), de három és négy tőmorfémát magába foglaló határozószó is van a kései ómagyar korban. A törzsanyagban előforduló hatá­rozószók közül:2 tőmorfémát tartalmaz 84 határozószó (93,3%)3 tőmorfémát tartalmaz 6 határozószó (6,7%)4 tőmorfémát tartalmaz 0 határozószó (0%)90 határozószó (100%)Tő- és ragmorfémán kívül birtokos személyjelet is tartalmazhat összetett határozószó, például sokadmagával.Az összetett határozószók fő morfémaszerkezeti típusainak összefoglalása:

Példák

2 tőmorfémát tartalmaz
TŐ + Tő*
(Tő + R**) + Tő
Tő + (Tő + R)

Tő + (Tő + J + R)
(Tő + R) + (TŐ + R)

holnap, mezítláb, meges, 
hanyatt-homlok, mígnem 
tahát, néha, amiért, mihelyen, vasárnapon, 
azelőtt, azannyira, ezenközben 
sokadmagával
ottogyan, étszaka, olyigen, mindörökké, 
éjjel-nappal, nyakra-főre

3 tőmorfémát tartalmaz
Tő 4- Tő + Tő
(Tő + R) + (Tő + TŐ)
(Tő + Tő) + (Tő + R)
Tő + (Tő + [Tő + RÍ)
(Tő 4- 11) + Tő + (Tő + R)——----- —__ ——--------

4 tőmorfémát tartalmaz
(Tő + Tő) + Tő + (Tő + R)----- --- —....... ......

négykézláb
maholnap
tegnapelőtt
semmiképpen, azmiképpen 
egyszersmind, idestova, igyeképpen

Nmeképpen

Megjegyzések a táblázathoz: ,
* 1. A Tő képzőt tartalmazhat. 2. A TŐ fogalmát etimológiai alapon értelmezzük; két 

tövűnek tekintjük pl. az oMogyoZ-félo határozószókat, annak ellenére, hogy bennük az 
összetett jelleg a korabeli szinkróniában feltehetőleg már elhomályosult. 3. A morféma- 
felépítés rendszerezésekor a szerkezeti képletek egyszerűsítése érdekében azokat az össze­
tételi elemeket is Tő-nek nevezzük, amelyek tőtanilag nem viselkednek tőként, ameny- 
nyiben nem toldalékolhatók (pl. és, nem, se-).

** A 11 (rag) szimbólum it t primer és szekunder ragot, illetve egy és több ragot is 
jelent.
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Az összetett határozószók morfémáinak szama:
—

Lexikai gyakoriság Példák

2 morfémát tartalmaz 4 (4,5%) holnap, minap

3 morfémát tartalmaz 48 (53,3%) néha, sehol, amiért, hanyatt-homlok, 
mígnem, mihelyen, napestig, azelőtt, 
négykézláb

4 morfémát tartalmaz 31 (34,4%) amennyire, akárhonnat, tahát, 
esmegént, mintegy, otthon, éjjel-nappal, 
sokadmagával, maholnap, tegnapelőtt, 
valamiképpen

5 morfémát tartalmaz 7 (7,8%) amonnétan, mindvégiglen, mindaddiglan, 
olyigen, innentova, egyszersmind

6 morfémát tartalmaz — mindmáiglan

90 (100%) ____ _ _________________ -—

Az elő- és utótagok szófaji jellemzői
Az összetett határozószók felépítésében sokféle szófaj vesz részt. Ezek — fon­

tossági sorrendben — a következők: névmási határozószók és névmások, név­
utók, névszói alapszavú határozószók, ezenkívül főnevek, melléknevek, szám­
nevek, valamint kötőszók, módosítószók, igenevek, a névelő, valamint a tipi­
kus névmási előtagok. E szófajok kapcsolódási variációi közül a kései ómagyar 
kor összetett határozószóinak körében elég sokféle valósul meg. — A legfonto­
sabb, mert a leggyakoribb a névmás + né vut ó kapcsolata: azutan, 
ezenközben, mióta, miképpen, mindenfelől, egymásután stb. (Sokkal kevesebb 
összetett szó keletkezik nem névmás és névutó kapcsolatából; erről később.) 
— Igen jelentős csoportot alkotnak akét határozószó összekap­
csolódásából keletkező összetett határozószók is.

A különféle kapcsolódási lehetőségeket (illetve megvalósulásokat) táblázat­
ban mutatjuk be (1. 637).

A táblázatból is kitűnik, hogy az összetett határozószók felépítésében igen 
jelentős szerepet játszanak a né vutók. Az adatok szerint az összes össze­
tett határozószónak mintegy harmada névutóval alakult. A névutó elsősorban 
névmáshoz tapadt (ezenközben), kisebb részben (kb. 3 : 1 arányban) névszó­
hoz (fn., mn., számn.), igenévhez és (főnevesült) határozószóhoz (hátmegé, fő­
képpen,’egyaránt; kiváltképpen; viszontagképpen, tegnapelőtt). — Az összetett 
határozószókban kiemelkedő helyen állnak az egyszerű h a t a r o z ó- 
s z ó k. Ezek elsősorban egymáshoz kapcsolódnak, tehát két egyszerű határozo- 
szó összetapadásából születik az új, az összetett határozószó. Az összetett 
határozószók közül ily módon leginkább a mellérendelők keletkeztek.

A két fő egyszerű határozószó-típusból a névmási alapszaván k 
a kései ómagyar korban nagyobb szerepet játszanak az összetett szók alkotá­
sában, mint a többiek. Nemcsak egymáshoz kapcsolódnak (melyigen, innen- 
tova), hanem névmáshoz (tahát, azannyira), tipikus névmási előtaghoz (vala­
hová, mindenha), módosítószóhoz (mígnem), kötőszóhoz (idestova), de név
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Példák

Névmás + névutó:
Nem névmás -|- névutó:

Főnév + névutó:
Számnév + névutó:
Melléknév + névutó:
Igenév -f- névutó:
Határozószó névutó:

Névmás + névmási határozószó:
Névmási előtag + névmási határozószó:
Névmási határozószó + névmási 

határozószó:
Névmási határozószó + névszói 

határozószó:
Névmás + főnév:
Névszói határozószó + névszói hatá­

rozószó:
Névszói határozószó + kötőszó + 

névmási határozószó:
Névmási határozószó + kötőszó + 

névmási határozószó:
Névmási határozószó + módosítószó:
Névszói határozószó -|- kötőszó: 
Kötőszó + névszói határozószó: 
Kötőszó -f- névelő (vagy számnév): 
Főnév -|- főnév:
Melléknév + főnév:
Számnév -f- főnév:
Számnév + névmás:
Névmási határozószó + melléknév:

azután, mióta, miképpen

hátmegé
sokképpen, egyaránt
balfelöl, főképpen
következőképpen, kiváltképpen 
tegnapelőtt, régóta, viszontagképpen
tahát, azannyira, ezeddiglen
soha, valamikor(on), akárhonnan 
ottogyon, holott, melyigen, úgyannyira, 
{gyeképpen, tétova, innentova

maholnap, mindjárást, idehaza 
minap, aznap, mihelyen, midőn

éjjel-nappal, nyakra-főre, elvégre

egyszersmind

téstova, idestova
mígnem, hogynem
alighogy, meges
esmég, ismétlen
mintegy
vasárnap
holnap, éhomra, hajadonfővel
harmadnap
sokadmagával
mindegyét lenné

szói alapszavú határozószóval is alkotnak összetett szót (maholnap, idehaza). 
A névszói (ós egyéb nem névmási) alap szavú h a t a r o z ó s z o k 
korszakunk folyamán erősödő tendenciával tapadnak egymáshoz: éjjel-nappal, 
elvégre stb., de főnévvel (hanyatt-homlok) és kötőszóval (alighogy, meges, esmég- 
^■n) jg alkotnak összetett szót. Névmási alapszavú határozószóhoz is kapcso­
lódnak (maholnap, mindjárást), meg névutóhoz is (régóta), sőt névmási hatá- 
fozószóval és kötőszóval együttes előfordulásuk is megszilárdul (egyszersmind). 
— Név s z ó k egymáshoz kapcsolódásával keletkezett összetett szavakat 
lőleg a jelzős alárendelések körében találunk. Főnévi utótag járulhat főnévi 
(vasárnap, napestig), melléknévi (éhomra), számnévi (harmadnap) előtaghoz, 
'le névmáshoz is (minap). Névmás — utótagként — számnévhez is tapadhat 
(harmadmagával).

637



A helyettesítő és a nem helyettesítő funkció

Láttuk, hogv az összetett határozószók jelentékeny része névmást hatarozo- 
szók névmások, illetve tipikus névmási előtagok meghatározott szabályok 
szerint való összetapadásából keletkezett. Az e csoportba tartozó határozó­
szók elsődleges és alapvető szerepe a helyettesites, valamely határozol korú 
ményre való utalás (ahogyan ezt az egyszerű nevmasi hatarozoszok eseteben 
1S Vannafolyak összetett szavak, amelyek kérdő névmási szerepűek (mióta, 
hoqy-hoqy), vannak mutató névmásiak (tahát, tétova, idestova, mindaddig, 
ezeddiqlen, 'ezenközben, azután, ugyanezenképpen, igyeképpen), vonatkozó nev- 
másiak (holott, mihelyt, mígnem, mióta, miszerint, miután, azmiképpen, ameny- 
nyire, amiért), határozatlan névmási (valamint, néha másfelé), es általános 
névmási határozószók is (akárhonnat, soha, mindenfele, idestova mindenfele ).

Az egyszerű névmási határozószókhoz hasonlóan a nevmasi elemekből allo 
összetett határozószók között is vannak olyan egyedek, amelyek nem helyet­
tesítő funkciójúnk a kései ómagyar korban, hanem fogalmi tartalomma i 
rendelkező határozószók, illetve összetettszoszeru alakulatok, ottan-ottan ujr , 
ismét’, innentova ’többé, a későbbiekben’, mindennek előtte eloszor , mindennek 
felette 'leginkább’, mindenestőlfogva 'teljesen’ stb. ,

A névmásból (névmási határozószóból) es névszóból (névszói alapszav 
határozószóból) keletkezett összetett határozószók körében meg nagyobb a 
nem helyettesítő funkciójúnk aránya: otthon, idehaza, mindörökké, mindvégig, 
mind járást, maholnap stb.

A többirányúság kérdései
Az összetett névmási határozószók közül főleg a tipikus névmási előtaggal 

rendelkező helyhatározószók (a valahonnan — valahol — t^aáow-tipus) kore­
ben erősen érvényesül az irányhármasság. Ez mindig a névmási hatarozoszo 

többségük egyirányú, illetve 
az irányulás szempontjából semleges. A többirányúság igen gyenge e korben, 
és erősödésének tendenciája sem látszik. (Ez az erősödés az egyszerű hatarozo^ 
szók körében - mint láttuk - egyértelműen kimutatható.) - A megle 
többirányú határozószó-csoportokban a különböző irányok ragok és nevutok 
segítségével fejeződnek ki. A többirányú összetett határozószók koreben rnasod- 

nem találkozunk, primer raggal is csak néhány esetben, például 
az(onnan hazái - otthon - odahaza, innen hazol - itthon - idehaza csoport 
bán (csak akkor három tagú a sor, ha az ab ativusragos értél mezős szerkezet 
összetettszószerűnek tekinthető). A három alak azonban - legalábbis a kése 
ómagyarban — az adatok szerint nem fejez ki három irányt, hanem 
mennyi alak locativusi jelentésű. Az otthon itthoni hasonló ^^ciójuv 
vált az ablativusi alak: ÉrdyK. 512: „Onnan hazool . . . ozttyaak . De a. lat 
vusragos alak is locativusi funkciójú: 1551: „ide haza való dolog (Le* ■ 
79) — A primer ragok származékai közül csak az -ig (néha -len raggal n h, 
toldva) hoz létre meddig? kérdésre felelő időhatározószót a mikor? ;>irányU 
mellé: holnap - holnapig, éjfelin - éjfdiglen, és eredményez ily1modori ke 
irányú határozószó-csoportot. - Több két- vagy haromiranyu hatar^ 
családot várnánk a névutóval alakult összetett határozószók kóréból. Az aa
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tok szerint azonban a többirányú névutók közül csak a megöl — megé és a 
felől — felé kettős vesz részt többirányú határozószó-család kialakításában, de ezek sem általánosan, hanem csak néhány szóhoz (előtaghoz) kapcsolódva: 
hátmegől — hátmegé, mindenfelől —• mindenfelé. A két alak azonban képes mind­három irány kifejezésére, amennyiben az ablativusi alak ezúttal is betölti a locativusi funkciót, és eredeti jelentésében is él. Ablativus: MünchK. 15rb: 
hatmeggl; TelK. 86: menden felől; stb.; locativus: MünchK. 62vb: hatmegol; NádK. 246: ,,anna vala haatmegul” ; ÉrdyK. 511: „latha . . . myndden felöl kewrwle . . . Sátorokat”. A többirányú névutók többsége tehát nem tapad az előtte álló névszóhoz, névmáshoz (csak egy-egy tagja, mint például az 
előtt, de az elől és az elé nem), ezért nem keletkezik így több két- vagy három­irányú határozószó-család.Néhány névutó, illetőleg névutóval alkotott összetett határozoszo, össze- tettszószerű kapcsolat azonban alkalmas arra, hogy valamely egyszerű hatá­rozószó mellett a második vagy a harmadik irányt kifejezze, tehát hogy kiegé­szítse a sort: a mikor? — míg? kettős mellé a mióta? épül be és szilárdul meg harmadik tagként (a mikor-nak összetett szinonimája is van: a midőn), mely a hasonló szerepű mitől fogvá-t is kiszorítja. A mitől fogva nem elszigetelt jelen­ség a határozószó-rendszerben, mivel több határozószó-családba is fogva néy- utós szerkezet illeszkedik be az ablativusi funkció betöltésére (mindig idő­határozóként) : mától fogva — ma — máiglan, eleitől fogva — elein(te) ; a mind­
addig összetett határozószónak is a mindattól fogva szerkezet a mióta? kér­désre felelő társa stb. Ez a rendszerkiegészítő szerep teszi lehetővé, hogy a 
fogva névutós időhatározókat esetleg határozószószerű, határozószóvá való­ban levő rendszertagokként tartsuk számon.

A határozószók összesítő statisztikája

Lexikai gyakoriság Szövegbeli gyakoriság Egy ha tározószó 
átlagos előfordulása

Névszói alapszavúak 125 (40,2%) 560 (22,3%) 4,5

Névmási alapszavúak 96 (30,9%) 1327 (52,8%) 13,8

Összetettek 90 (28,9%) 624 (24,9%) 6,9

összesen 311 (100%) 2511 (100%) 8,1

A táblázatról leolvasható, hogy míg a névszói alapszavú határozószók száma a legnagyobb (125 különböző lexéma), a gyakorisági listát a névmási alap­szavúak vezetik (a 96 határozószó 1327 előfordulással szerepel, azaz egy név- mási alapszavú határozószó átlagosan 13,8-szer jelenik meg a törzsanyagban). A névszói alapszavúak tehát (kisebb gyakoriságukkal) nagyobb változatossá­got mutatnak a szövegekben. Ha a törzsanyag összes határozószóját (311) és annak összes előfordulását (2511) figyelembe vesszük, egy határozószó átla­gos szövegbeli előfordulása 8,1. A leggyakoribb a miképpen: 100 előfordulás-639



sál. A határozószók összesített gyakorisági sorrendje a kővetkező mikeppen (100), mikoron (91), ott (87), tahát (60), immár oQ), p6/(33), inkább (32), hol (28), örökké (28), ezenképpen (21) it 27) ottan 26, 
félöl (25), mastan (22), mindenestölfogva (21), oda (21), holott (20), ide (2 ), m Az ^egy^korpuszok határozószó-használatára, nyelvére, stílusára is követ- különböző határozószó-lexéma és 93 előfordulás szerepel. Ezt az átlagot pel X1 a GuaryK, TelK., SándK. képviseli. Ehhez képest többe vagy kevesbe változatosabb az ÉrdyK,. BirkK ^estK határozószó-haszna^AporK DöbrK., KulcsK. átlag alatti értéket képvisel A levelek es egyen nem kódexszövegek is inkább ehhez az utolsó csoporthoz állnak közelebb Azt, hogy a határozókkal (s ezen belül a határozószókkal) hogyan, J szöveg, elsősorban a tartalom határozza meg: arészek (így például a legendák, példabeszédek) a leggazdagabbak ebből a szempontból1 Ugyanakkor a tudatos szövegformál ó szándék a nye^ ség is változatosabb határozószó-használatot eredményez. E két feltétel egybe esését, együttes megvalósulását legszebben az ÉrdyK. nyelve mutatja.

A határozószók toldalékolásaA határozószó toldalékfelvevő képessége a kései ómagyar kor folyamán is erősödő tendenciát mutat.A ragozhatóságHa igazi viszonyragozásuk nincs is, a kései ómagyar korban elég változatos képet mutat a határozószóknak újabb viszonyragokkal való ellatasa Ez a ragkapcsolódás nem idéz elő szófaj váltást, az illető szó továbbra is hataro - szó marad.I Akkor iárul újabb határozórag a határozószóhoz, ha annak eredeti viszony- ielentése - elsősorban a határozószó végi rag elevensegenek csökkenése m att - elhomályosult vagy elhomályosulóban van s így az egyértelműség Kénye megköveteli, hogy újtól, halár.,Wg Crieeltee fel, Uletve nyomaté- kosítsa a határozószó eredeti jelentését.Ezt a szerepet a kései ómagyar korban leggyakrabban ősi határozórag tölti be Akár ugyanaz a rag: fennen, elevenen, jelennen, titkonnan, újonnan stb., ritkábban más primer rag: viszont, külön stb., kevesenné; akar primer ragok származékai illetve halmozódása: régente, régenien, gyakortan, elemien, tegeten, 
fennent stb Ez utóbbiak közül leggyakrabban az -on - -anl-en, -lan/-len nyo- matékosHia egyértelműsíti a határozószót: hamaron, gyalogon, itten, ^neten, 
utóiban miaen, iqym, váltigen, minapon stb.; végiglen, addiglan, inkább > 
onnatlan, máiglan, ideiglen, mir^addiglan, a rágós alakokban sokszor egesz ^csoporti J testesít k, n^ határozószót: MünchK. lOOva: kMfennéigll; lelK. 31, 126.(leggyakoribb körükben a tő + lat. rag. + -ig + -lanflen morfemafelépítésü határozószó).
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A pusztán jelentést felfrissítő, egyértelművé tevő ragok másik csoportja a szekunder határozóragoké, melyek közül a határozószót záró raghoz hasonló jelentésű rag alkalmas a fenti szerep betöltésére: MünchK. 53ra: „ellenbe [ad- 
versol aluala”; stb. Ezek primer raggal már egyszer nyomósított határozó- szókhoz is kapcsolódnak: JordK. 348: alattomba; DöbrK. 443: eleventebe; 1. még: hirtelenébe stb., de még viszonylag ritkák. — Mind a primer, mind a szekunder ragok után megjelenhetnek ún. enklitikus, járulékos elemek: 1460 k.: wyzontagw (GL); 1525/1640: másunnand (TörtT. 1908: 81); 1559: azzonaid (LevT. 1: 316); 1. még: ittend, mezítelend stb., amelyek főleg a beszélt nyelvre (a határozószók közül pedig leginkább a névmásiakra) lehettek jellemzők. - Az eredeti és a továbbragozott határozószó sokszor együtt el moríematikai változatokként (gyakorisági, stilisztikai, területi különbségek általában lehet­nek köztük, de az adatok nem adnak elég támpontot ezek kimerítő leirasara): 
rég : régen : régente, jelen : jelennen, még : méglen, most : mostan, így : ígyen, 
esmég : esméglen, mindaddig : mindaddiglan, tegnap : tegnapon stb. — Ugyan­akkor azonban az alapul szolgáló alak végleg el is vesztheti önállóságát, ki­veszhet a használatból. Valószínűleg ilyen stádiumban volt mar a késéi oma- gyarban: viszon(t), egyeten(ben), hajd(an), határozószóként mar csak nyomai­ban volt meg, alig élt a tege(ten), eleven(en) stb. — Az ilyen nyomosito tovabb- ragozásban nemcsak a hely- és időhatározószók, hanem az egyeb elvontabb jelentésű határozószók is részt vesznek.

2. Akkor járul még újabb határozórag valamely határozószóhoz, ha jelen­tésének megváltoztatására van szükség. A határozószóhoz járuló rag tehát jelentésváltoztató szerepű. — a) Megváltoztathatja a határozószó irány jelentését. A helyhatározószók körében korszakunkban ez még nem érvé­nyesül (még nincs kívülről, kívülre típus). A helyhatározószók közül legfeljebb a lativusi hanyattá keletkezhetett a lativusrag hozzátoldásával a locativusi 
hanyatt-bói. .Az időhatározószók körében a kései ómagyar korban van olyan rag, amely képes az irányjelentés megváltoztatására, és ezt a lehetőséget jó néhányszor ki is használta a nyelv. Az -ig rag hozzájárulásával keletkezett a mikor? kérdésre felelő most, ma, későn, éjjel stb. mellé a meddig? kérdésre felelő MünchK. 17rö: 
maiglan ~ JordK. 386: maftan^gh : usque nunc. A mióta? „irányt - ha létrejött — fogva névutós szerkezettel fejezték ki, nem pedig az alap-hatarozo- szó egyszerű továbbragozásával: MünchK. 29va: matolfoguan : amodo; mos- 
tantólfogván stb. — A korszak legvégére a -raf-re rag is felbukkan iranyvaltoz- tató szerepben, de még ritkán: 1539: „Halaztottak . . . meg lelenteseet akkorra micoron . . . feznek” (MNy. 37: 354). - b) A határozószóhoz járuló újabb rag úgyis fűzhet új jelentésbeli mozzanatot a tőhöz, hogy irányjelentese eköz­ben változatlan marad. A termékeny -ig rag játssza ezúttal is a legfontosabb szerepet: lativusi irányú marad a megtoldott hatarozószó, de termmativusi jelentéssel gazdagodik: PéldK. „fokayg [diu] teged nezendlek , l elK. 12b. 
>,ho fiáig lan az ő elmeiebe forgatta .M e Í y ragok vesznek tehat ré s z t a h a t a r o z ó s zó tóvá b b r a g o z á s á b a n ? A primer ragok es származékaik, illetve hal­mozódásuk, elsősorban nyomatékosító szerepben: leggyakrabban az -n es az 
-on ~ -anl-en ~ -en, valamint a -lanf-len; ritkábban az -ig (ez irányváltoztató szerepben is) az -ál-é lativus és a -t locativusrag. Ez utóbbiak az esetek nagyobb részében nem szózáró helyzetűek, hanem egyéb viszonyragok is követik őket:64141 Benkő



kevesennéiglen, régenten, tegeten stb. Szózáróként — e korban még nem túl gyakran — -t -d, -k ~ -g enklitikus, illetve járulékos elem jelenik meg a határozószón: viszontag, ittend, azonnald stb. — A primer határozóragok, illetve származékaik közül néhány az irány változtatásban is részt vesz: hanyattá, 
mostanig.Szekunder ragok is járulnak határozószóhoz, de ebben az idó'ben még ezek­nek a funkciója is elsősorban a nyomatékosítás: ezúttal is a -bán/-ben rag sze­repe emelkedik ki (ellenben, alattomban). Az adatok szerint csak a -ra/-re képes a határozószó irányának megváltoztatására, de ez a funkciója nagyon újkeletű 
(akkorra). Egyéb jelentésváltoztató szerepben még a -szór/-szer rag járul határozószóhoz (utolszor). Más ragokat csak úgy vehet fel valamely határozó­szó, ha főnevesült vagy melléknevesült, ilyen esetben tehát nem a határozó­szót toldalékoljuk: JókK. 39: „ygen me^enek lenny”.Milyen típusú határozószókra jellemző ez a ragoz- hatóság? Elsősorban az egyszerűekre. Az összetettek körében főleg olyan­kor jelentkezik, ha a határozószói szófajú utótaghoz mint egyszerű határozó- szóhoz önmagában is járulhat az újabb határozórag (esméglen, mindvégiglen, 
mindaddiglan, akárhonnétan stb.).Az egyszerű határozószók közül a ragtalanokhoz (rég, hamar) tapad leg­könnyebben (nyomatékos!tó) határozórag (régenten, hamaron). Ezt a határozó­szók és a rágós névszók egész rendszerének analogikus hatása magyarázza. — A rágós határozószók nagy részéhez is járulhat újabb határozórag, a korábban már említett szükségletnek megfelelően.A névszói és a névmási alapszavúakra egyaránt jellemző, hogy csak olyan határozószó képes, illetve alkalmas újabb határozórag felvételére, amely primer ragra vagy azokból keletkezett ragokra végződik. A továbbragozhatóság tehát a határozószóknak csak ezen a körén belül áll fenn mint lehetőség. Megvaló­sulása azonban itt is elég változatos. A primer ragosak közül inkább a locati- vus- és lativusragosak kapnak újabb ragot: honnan, mint, egyenbe, alattonban, 
ottan, onnaton, mostan stb.; sokáig, kevesennéiglen, hosszában, elébe, tegeten, 
majdan, máiglan stb. De nem ragozódik tovább (adataink szerint) pl. a kinn, 
benn, rokon (locativusi -n); gyakran, jelesen, méltán, éhen (modálisi -n); össze, 
vissza, tele stb. A modálisi -n legtöbb esetben szózáró morféma, ritkán követi újabb rag: elevenen, titkonnan stb. — A primer rágós határozószók közül a leg­kevésbé az -l ablativusragra végződök vesznek fel határozóragot. Az -l ebben a korban ugyanis (az alól-fé\e névszói alapszavú határozószókban) még elég jól őrzi eredeti jelentését, kevésbé van szükség ennek más rag által való meg­erősítésére. Sok esetben már locativusi szerepű, de így is ritkán kap ragot 
(utolszor; de: széjjel, túl, távol, tavaly stb. nem ragozódik tovább).A primer ragokból keletkezett ragok közül az -ig-re végződő határozószók vesznek fel leginkább nyomatékosító határozóragot, főleg a -lan/-len-t, ritkán az -an/-en-t, de alapalakjukban is élnek (végig): végiglen, ideiglen, addigion, 
miglen stb.; migen 'meddig?’, váltigen stb. Az imént mellett is van iménten, a 
gyakorta, eleinte, régente mellett gyakortán, eleinten, régenten stb., a szerté-\>en viszont szózáró a -te rag. E ragcsoportból a -lanf-len és a -lagt-leg viselkedik másképp, mégpedig úgy, mint az önálló szóból keletkezett szekunder határozó­ragok, vagyis hogy nem követi őket újabb rag, csak szózáró helyzetben lehet­nek (illetve vannak): SzékK. 20: vyolan ’újra’; JókK. 38: egeden 'teljesen ; NagyszK. 6: meglen 'ismét, újra’, a fent említett -iglen végű határozószók stb.: JókK. 124: vegefleg ; ÉrdyK. 671: valtoflak; stb. (Ha a JókK.-ben többször
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előforduló 'simul’ jelentésű egyetlenbe[n] határozószóban a -Zen rag van, és ezt követi a -be, akkor ez korlátozza a szabály érvényességét. De valószínűbb, hogy a -tlen fosztóképző rejlik a szóban: JókK. 6: „menewnc egettlenbe [simul! pifpekfegherre”; 1. még JókK. 12, 92 stb.)A szekunder rágós határozószók közül az előszer melletti eloszert, utolszeren és az akkor mellett élő akkoron, akkort-íé\é\ tűnnek úgy, mintha a -szer, illetve a -kor ragot újabb rag követné, de itt nem továbbragozásról van szó, hanem inkább rag vesztésről, ami a kései ómagyar korban van folyamatban., — A sze­kunder rágós határozószók tehát ragozhatatlanok: hatra, felre, végre, arra, 
annyira (de: reggelre), egybe, miként stb. ,A határozószók ragozhatósága a korszak folyamán erősödő tendenciát mutat. Ennek oka egyrészt az, hogy egyre több határozószó jelentésének csökken, gyengül az egyértelműsége — a primer ragok jelentésének elhalványulásával párhuzamosan —, másrészt az, hogy új közlésbeli igények jelentkeznek újabb jelentések kifejezésére. De ezt a tendenciát erősíti az egész határozoszo-rend- szer analógiás hatása is: a leggyakoribb határozószó-végi ragok más raggal megszilárdult határozószókhoz is hozzátapadnak.A fokozásA határozószók körében az a fokozhatóság feltétele, hogy a határozószó által kifejezett határozói körülmény hasonlítható (viszonyítható) legyen. így jöhet csak létre például az alapfok : középfok oppozicioja (ala,: alább; távol- 
távolb ; de nem fokozhatok az együtt, külön, mindenkor stb. típusú határozo- szók). A kései ómagyar korban e jelentésbeli feltételeknek megfelelő határozó­szóknak is csak viszonylag szűk köre fokozható. Elsősorban,a hely- és az idő­beli távolságot, irányt jelölők, de a mód- és fokhatározószók között is jelen van a fokozás mint grammatikai kategória.Ha a különböző határozószó-típusokat hasonlítjuk össze ebből a szempont­ból, megállapíthatjuk, hogy az összetett határozószókra nem jellemző a fokoz- hatóság! Az egyszerű határozószók közül sokkal erőteljesebben jellemző a foko­zás a névszói alapszavúakra. A névmásiak közül főleg néhány olyannak van közép-, illetve felsőfoka, amely már nem helyettesítő funkciójú, azaz jelenté­sét tekintve a névszóiakkal rokon, például távol — tavolb, azonnal rögtön, — 
fazonnal stb. Korszakunkban a fokozás még nem nagyon terjedt át az ide, 
arra-fé\e névmási határozószókra (bár: GuaryK. 38: „Júypnc immár ede) alab”). , . , ,,Az alapfok mellett mind a középfok, mind a felsőfok él már a korszak hatá- rozószó-rendszerében, de erősen eltérő mértékben és különböző kifejezőeszkö­zök révén.A k ö z é n f o k és k i f e j e z ő e s z k ö z e i. — A felsőfokhoz képest sok­kal általánosabb használatú, sokkal több határozószónak van középfokú alakja- -bíb) középfokjellel ellátott alakok valószínűleg az ősmagyar kor óta keletkéznek nyelvünkben: rokon - rokonb(an), közel -- közelb(en), messze 
Messzebb hamar — hamarb(an) ~ hamarabb, ide — idébb> stb. — Azok az oppo- zíciók lehetnek valószínűleg kései ómagyar koriak, amelyeknek alapfokú tag­jai is viszonylag gyengébben megszilárdult alakok: gyakran - gyakrabban (vi­szont a gyakorta - gyakortább régebbi keletkezésű és sokkal gyakoribb is kor­szakunkban), jól - jobban, nagyon — nagyobban, jelesen — jelesben, később —
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későbben stb. Ezek főleg mód- és időhatározószók. Alakilag az jellemzi őket, 
hogy az alapfokbeli határozórag a középfokú alakban a fokjel után, a szó 
végére kerül. Analógiásán régebbi keletkezésű középfokú helyhatározószók 
végéhez is tapadhat határozórag (utóiban, rokonban; így ezekben két határozó­
rag van), de ez másodlagos. Az elsődleges, „igazi” viszonyrag a fokjel előtt álló.

A középfokjel alakja korszakunkban mássalhangzóra végződő (alapfokú) 
határozószón általában rövid -b: utolb, rokonb, közelb, hamarb (de van hama­
rabb is); jelesben stb., vagyis mássalhangzós tőhöz járul a -b, magánhangzó 
közbeiktatása nélkül (újabb viszonyrag felvételét ez a mássalhangzó-torlódá- 
sos szóvég is elősegíthette: utolb-an, hamarb-an stb.). Magánhangzó után a 
hosszú -bb a gyakoribb: messzebb, gyakortább, nyilvábban stb. (bár: ÉrdyK. 
535: alaab stb.).

Ha az alapfokú és a középfokú határozószó alakját és jelentését összevetjük 
egymással, kétféle esettel találkozunk: vagy megfelelnek egymásnak, vagy bizo­
nyos eltérések mutatkoznak. A határozószók nagyobb részében megfelel egy­
másnak az alak és a funkció: gyakorta — gyakortább (hogyan?), későn — későb­
ben (mikor?), a nagyon — nagy óbban-fé\e, előbb említett módhatározószók stb. 
A régebbiek közül ilyen például a felette — felettébb pár, amennyiben mindkettő 
fokhatározószó: JordK. 512: „felette yol”; VirgK. 137: „zentfegefb azzonyalat 
fwlwteb honem yleneyek”, vagy az utol — utolb, mivel mindkettő hol?, illetve 
mikor ? kérdésre felel.

Az alá — alább, elő elé) — előbb elébb) stb. esete azonban már nem 
ilyen egyszerű. Annak ellenére, hogy lativusragos alakok (és az alapfokú hatá­
rozószók jelentése is lativusi), a középfokúak nemcsak hová?, hanem hol? kér­
désre is felelnek. Ez azt jelenti, hogy a hol? kérdésre felelő alatt, alól, illetve 
elől határozószó középfokaiként is ezek szolgálnak: ÉrdyK. 535: „meg kyífeb- 
bőyteed ewtet alaab az angyaloknaal” (lativus); JókK. 8: „Mykent alab [infra] 
yelenyk” (locativus). Az elébb már ritkább eredeti lativusi funkciójában: 
MünchK. 36va, 51rb, 94vb: „eleb möuén” és gyakoribb locativusként, illetve 
mikor? kérdésre felelő időhatározószóként: JókK. 129: „Ew eleb . . . kegd- 
ualatenny”; 1531: „ellöb zamadt vezen grendytoll” (LtK. 1: 134); stb.

Az alaki és jelentésbeli csoportot alkotó kijjebb, beljebb, feljebb (lejjebb még 
nincs ebben a korban, szerepét az alább tölti be) határozószó közül a kijjebb 
és a beljebb adataink szerint — mozgást jelentő ige mellett — lativusi jelentésű 
(ÉrdyK. 476: „kyllyeb teryede”; 1470: belijeb : Gl.; stb.), a lativusi ki, be (eset­
leg egy kil, bel alak változatú) határozószó középfoka. A locativusi jelentésű 
kinn, kívül és benn, belül határozószónak nincs középfokú alakja. A feljebb 
viszont az alább, elébb-hez hasonlóan nemcsak lativusi irányú — és így a fel 
határozószó középfoka —, hanem locativusi, sőt fokhatározói szerepű is. Lati­
vusi jelentésében a leggyakoribb: DöbrK. 376: „barátom: hagi fellebb"; 
NagyszK. 2: „az embör . . . igekózic felyeb hagnia”; locativus: ÉrdyK. 516: 
„fellyeb való helt”. Ritkán fokhatározószóként is előfordul: JordK. 384: „att^at 
es annyat fellyeb gezethy mynt enghemet” MünchK. 16vb: ...... inkab
$é2éti . . Fokhatározóként azonban a vele azonos tőből származó felette 
és felettébb határozószó válik általánossá, így már a kései ómagyar korra bekö­
vetkezett ez az alaki és funkcionális elkülönülés a lativusi fel középfoka: a fel­
jebb, és a locativusi felett középfoka: a felettébb határozószó között.

A felsőfok és kifejező eszközei. — Megfelelő jelentésű hatá­
rozószók felsőfokának a kifejezésére valószínűleg már az ősmagyar korban is
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volt szüksége (és lehetősége) nyelvünknek, de a — kizárólag a felsőfok jelölé­
sére szolgáló morféma — a lég- felsófokjel csak a késéi őrnagyai kor terméke. 
A korábbi kifejezési módok korszakunkban is élnek, így e kor szinkróniájából 
jól kibontható a felsőfokú határozószók kifejezőeszközeinek fejlődése is.

Legkorábban valószínűleg alapfokú alakkal (fokjel nélküli hatá­
rozószóval) fejezték ki a felsőfokot: a felette (igen) messze tipusu szószerkezetek 
szolgálhattak a ’legmesszebb’-féle jelentések kifejezésére. Ez a megoldás kor­
szakunkban is él. A mindeneknek felette, mindeneknek előtte stb. szerkezetek 
viszont egyértelműen 'leginkább, legfelül’ stb. jelentésúek, vagyis felsőfokú 
határozószóként funkcionálnak: TelK. 52: „őmaganac regulát zerzet vala: . . . 
leaninac tanufagyra . . . es mendenőknec fölötte: [ leginkább ] az ifteni ti.teife- 
gőt . . . meg tartani”; WinkIK. 79 — 80: „Siruala magdalumbeli maria . . . 
Dee mynd ezeknek fewlewtte sirvala az . . . ziz anya MünchK. 87rb: „Ki 
ménből ipt médenecnc felette [super omnes] vágó”; JordK. 497: „Mindennek 
vianna ['legutoljára’] meg hala ag aj3onyallat es”; 1529: „kywanomminde­
neknek elethe ['leginkább, legjobban’] the kegyelmedeth” (MNy. 37: 276); stb.

A felsőfok kifejezésének másik eszköze a középfokú alakú hatarozó- 
szó egyéb határozókkal egyetemben: JordK. 883: „jent János . . . kyth 
wawnk . . . mynd a3 teb apoftolok kÓ3Óth fell^eb gezete”. Leggyakrabban a 
mentői, mennél hasonlító határozó és az utána következő középfokú határozo- 
szó együttese fejez ki felsőfokot: MünchK. 79va: „mentol vtolb a- nébezi es 
ihghala” (~ JordK. 600: „Veghze ky mwleek a3 aggon es ’ : Novissime om- 
nium . . .), 28ra: Mentol vtolb^éz [Novissime, 'legutoljára ]; 1524: „mentyl ha 
nwraby leheth Iryon nekem egy kycgyn cgedwlath” (MNy. 25: 70). Ebben a 
helyzetben szilárdult határozószóvá a mentői, mennél, minél rágós névmás, és 
egyúttal a felső- és középfok megkülönböztető eszközévé is vált. Hasonló körül- 
írásos módon fejeződik ki a felsőfok: NádK. 317: „De mind énnél incab [ leg­
inkább’] gótőr, hog . . .”; TelK. 113: „nagal nagoban ['leginkább'] hafnala a 
malaztban”; stb.

A kései ómagyar korban a határozószók felsőfokát leginkább az eddig leírt 
(körülírásos) módokon fejezték ki. De ebben az időben már élt a nyomatéko­
sító szerepű lég határozószó, amely elsősorban alapfokú határozószók nyoma- 
tékosító elemeként (majd azokkal összeforrva nyomatékosító határozószói elő­
tagként) szerepelt. így keletkezhetett (már korábban) korszakunk leggyako­
ribb (lég- elemet tartalmazó) határozószója: a legottan. A kései ómagyar korban 
helyhatározói szerepének már nyoma sincs, mindig 'rögtön, azonnal jelentésű 
időhatározószóként fordul elő: JókK. 41: „legottan [statim] el térné ; bzabV.: 
»3orgolth kyralhog ywta lég ottan neky egheleth muta”; 1530: „mykoron az 
Pynzth el hozak lég otthon yde vew” (MNy. 37: 351). Korai kódexeink többségé 
(pl. JókK., MünchK., WinkIK., LobkK.) a legottan-on kivid nem ismer más 
,eg- előtagú határozószót. A lég még mint nyomatékosító határozószó tapad­
hatott fazonnal határozószóhoz is: DebrK. 139: „Legh azonnal meg Ma n dog 
halai” vagy az e^zör-höz: 1524: légy elezer (MNy. 19: 127), esetleg az <elöl vtol 
alapfokú határozószókhoz: KazK. lő: legh vtol'; TihK. 189: legh elől (A felsőfokú 
ágútól és mentői utolb keveredéséből, kölcsönös egymásra hatásából keletkezett 
atobkK. 244: mentei vtol típusú, ritkán előforduló körülírásos felsőfokú alaku­
lat.)

A felsőfok - ma szabályosnak mondott — megformálására, (lég- felsőfok- 
jel +■ középfokú határozószó) a kései ómagyar korból meg alig van adat. XV. 
Rzázadi kódexeink közül csak a GuaryK.-ben bukkan fel ilyen határozószó:
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78: „eg iambor a33on a3 corocon legioncab a3 pocclofocon igon kpnprúl vala ; 
NádK. 81: „legincab . . . adattatic”. (Nem lehet véletlen, hogy éppen a leg­
inkább az elsőként előforduló szabályos felsőfok: az inkább ugyanis igen korai 
határozószó lehet. Régiségére mutatnak etimológiai és alaki bizonytalanságai, 
valamint ekkori és későbbi funkcióinak változatossága is.) — A XVI. sz. 
elején is ritka forma: DebrK. 209: „az ördögök tőreködenek a hit ellen . . . 
kih legnagioban ['leginkább’] Antikriítoí ideieben lezön ’.

A fokozási rendszer összefoglaló, általános jel­
lemzése. — A kései ómagyar korban a fokozás még viszonylag gyenge 
rendszerbeli sajátossága a határozószók szófajának: alig néhány határozószó 
fokozódik szabályosan abban az értelemben, hogy mindhárom fokban 
előfordul, s mindegyik alakja ugyanabból a tőből való. Ilyenek például utol — 
utolb — legutol, elé ~ elő — elébb ~ előbb — legelöl (ezekben a felsőfok -b(b) jel 
nélküli); nagyon — nagyobban — legnagyobban stb. — Leginkább azonban 
csak két fokban fordulnak elő a korszak határozószói. Ez három 
variációban valósul meg: alap- és középfok, alap- és felsőfok, közép- és felső­
fok kettősében. Ez egyúttal a gyakorisági sorrend is. Alapfok és középfok 
oppozíciója: rokon — rokonb, távol — távolb, messze — messzebb, alá — alább, 
gyakorta — gyakortább, nyilván — nyilvábban, fel — feljebb, felette — felettébb, 
hátra — hátrább, hamar — hamarban hamarabb, ide — idébb stb. Ritka az 
alapfok és felsőfok oppozíciója: ottan — legottan, azonnal — legazonnal. A har­
madik esetre, amikor is egy határozószónak az alapfoka hiányzik, és a közép-, 
valamint a felsőfoka fordul elő, csak az inkább — leginkább határozószópárt 
tudjuk adatolni. (Bár, ha nyelvtani kiegészülésnek tekintjük a jelenséget, a 
nagyon határozószót itt is vehetjük alapfoknak, így viszont e határozószó két 
fokozási sornak is kiinduló tagja: nagyon — nagyobban — legnagyobban, na­
gyon — inkább — leginkább.) Van végül néhány olyan, középfokjelet tartalmazó 
határozószó, amely nem tagja semmilyen fokozási részrendszernek, mert sem 
alap-, sem felsőfoka nincs, például többé, kevésbé, elesztébb (ez az először szino­
nimája).

Fokozási típusok:

Alapfok Középfok Felsőfok

utol utolb legutol
rokon rokonb 0
azonnal 0 legazonnal
0 inkább leginkább
0 többé 0

A képzőfelvevő képesség

A kései ómagyar korban a továbbképzésnek már elég erős bázisául szolgál 
a határozószók szófaja. Itt is érvényesül az az általános jelenség, hogy minél 
régebbi egy határozószó, annál nagyobb szócsaládot képes kifejleszteni.
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A határozószóra jellemző az a tény, hogy egy képző járul-e hozza (visszal, 
közelget, mostani), vagy pedig képzők egész sora követi egymást (alazatossagu, 
ellenkedés). A kései ómagyar korban még az első típus a jelentősebb, de a másodikra is egyre több az adatunk. r ,Attól függően, hogy a képző hogyan változtatja meg a hatarozoszo szóiajat, jelentését, a képzésnek három csoportját különíthetjük el: az igekepzest, a fo- névképzést és a melléknévképzést. ., , „Ritkán ugyan, de az is előfordul, hogy a határozószohoz járuló képző nem változtatja meg a szó szófaját: ilyen szerepet például a -sag[seg kepes betöl­teni, de csak akkor, ha még határozórag is követi, és az zárj a a szót: ttebrK. 623: „ninchen maftanfaggal nywgodalmnak ideie”; ErdyK. 404: „Wtollo példa ky leegyen eleegh maftanfaggal. Wgy olwaftatyk ; MünchK. L02 &nag hiztélénfeggél [impetu] fp mézédec méné a- téngezbe’ ; JordK. 550: „nagy 
heztelenfegghel . . . a3 vy3ben fwtanak” (~ MünchK. 64rb: hitelen [impetu] fpmézédec méné a- Lozda a- tóba"); FestK. 396: hamarfaggal velociter. K sza­vakban a képző és a rag együttese fokozza a határozó jelentését, nyoma e o sítja a kifejezést. Valószínűleg a kódexek stílusára jellemző melysegesen, szép- 
séqesen-üAe melléknevek analógiájára jöttek létre. — A -ságl-segképzővel ellá­tott határozószó -(s)t határozóragot is felvehet: JókK. 66: yelenfegeft nyi tan , ÉrsK. 31: „mynden tyztheííeghnekwl kózőnfegőft myndenektwl wonatthatyk wala”; ezek a határozószók a sietelmest, szorgalmazalost-féle rágós melléknevek alaki és funkcionális rendszerébe illeszkednek bele; (a gyakori használat révén ez utóbbi szóalakok a kései ómagyar korban bizonyos mértékig megszilardu ló­ban lehettek). — Az -(s)t határozórag egyéb képzőkkel ellátott hatarozószo- hoz is hozzájárulhat: JókK. 35: „ala^atoft [humiliter] íelele .

A határozószók funkcionális kérdései

Jelentésbeli csoportokA határozószók alapvető mondatbeli szerepe az előző korszakokhoz képest lényegében változatlan: valamely mondatrésznek — elsősorban az allitmany- nak — valamilyen határozói körülményét fejezik ki, de más határozónak vagy jelzőnek a bővítményei is lehetnek. A határozószóval kifejezett hatorozok álta­lában szabad bővítmények, néha azonban kötötté is válhatnak, például a mar említett felül mondott szerkezetben, de igevonzatként is szerepelhetnek. o. >>mykor dolgom esyk nyncen howa bijznom (Lev 1. 2. 1). - I an e, fogás, amely szerint a határozói szerep mellett állítmány is lehet a hatarozó- szó az olyan típusú mondatokban, mint példáid BécsiK. 133: „Vallatoc vrnak mert . . . orocke [in saeculum] 9 irgalmaffaga ).A határózószók kései ómagyar kori funkcióinak köre valami^ amainál. Míg ma szinte valamennyi hatarozofajta szerepet betolthetik, korsza kunkban - gyakorisági sorrendben — a következő határozók lehetnek, he y-, idő-, mód- fok-, állapot-, ok-, cél- és hasonlító határozók. A különböző hata- rozószó típusok (a névszói, névmási alapszavú, illetve összetett hatarozoszok) különbözőképpen oszlanak meg e funkciók betöltésében.Az előző fejezetekben, főleg a különböző határozószó-típusok morfemaszer- kezetének bemutatásakor sok funkcionális kérdés szoba került, például, hogy647



milyen részrendszereket alkotnak az egyes határozószók, illetve -csoportok, hogyan érvényesül körükben az irányhármasság, milyen körülményeket kell figyelembe vennünk a különböző jelentésváltozások elemzése során, hogy mi­lyen határozói szerepet töltenek be a mondatban stb. Ebben a fejezetben az egyes határozófajták (helyhatározószók stb.) speciális, jellemző tulajdon­ságait és a köztük fellelhető összefüggéseket mutatjuk be.A helyhatározószókA különböző határozószó-típusok közül a névszói a 1 a p s z a v ú hely­határozószók csoportja a leggazdagabb, jelentésbelileg a legdifferenciáltabb. A kései ómagyar korban a következő legfontosabb helyviszonyokat képesek ki­fejezni (hol egy-, hol két-, hol háromirányúságot is felmutatva; általában alap­fokban, de többször középfokban is, felsőfokban ritkán): benn — kinn, fönt — 
lent (ide értve az alatt-ot és társait), elöl — hátul (ide vonva a megöl, utól-íé\ó- ket is), középen — oldalt (itt tartva számon a széjjel, össze, félre, külön, körös- 
környülstb.-t is), közel — messze (1. még: rokon, el, elébb stb.), jelen ’itt’ — szem­
ben (uígy: ellenben), haza, keresztül stb.Kevésbé színesek, de számottevők az egyszerű névmási helyhatá­rozószók. Ezek mutató, kérdő, vonatkozó, határozatlan és általános név­mási szerepűek; például itt, hol, ahol, egyebütt, mindenütt. Lexikai gyakoriságuk kisebb, de szöveggyakoriságuk jóval nagyobb a névszói alapszavúakénál. Ha a vala-, se- stb. előtagú összetett névmási helyhatározószókat is itt vesszük figyelembe (márpedig funkcionális alapon idetartoznak), akkor jócskán meg­növekszik a névmási helyhatározószóknak mind lexikai, mind szövegbeli gya­korisága.Az összetett hely határozószók köre a legszűkebb. Elemeik többnyire megtalálhatók az egyszerűek között, vagyis azok összetétele folytán keletkeztek (pl. idestova, otthon).A helyhatározószók csoportja nemcsak gyarapodik a már elemzett módokon, hanem meg is csappan az állománya. Nemcsak úgy, hogy egyes elemei kihal­nak, kivesznek a használatból (viszontag 'vissza’, meg 'vissza’, té), hanem úgy is, hogy bizonyos darabjai — főleg szerkezeti alaptagjuk jelentésének hatá­sára — átkerülnek más jelentéstani kategóriába: idő­határozószóvá vagy más elvontabb jelentésű határozószóvá válnak. Ez a folya­mat a kései ómagyar korban már erős ütemben zajlik, főleg a névszói alap- szavú helyhatározószók körében. Ezt viszonylagos régiségük (zömük korsza­kunk előtti) és tövük fogalmi tartalma magyarázhatja. Ez a jelentésváltozás lehet olyan, hogy a határozószó eredeti jelentése is megmarad, és mondatbeli helyzetétől függően más és más a funkciója (rokon, messze, utol: hely- és idő-; 
jelennen, alattomban, együtt: hely- és mód-, illetve állapot-; feljebb: hely- és fokhatározó; stb.), de lehet olyan is, hogy már csak új jelentésében él, vagy csak úgy tudjuk adatolni (elébb, elein, megint: csak időhatározószók; felettébb, 
fennent: csak fokhatározószók stb.). Sokkal kisebb mérvű ez a jelentésfejlődés a névmási alapszavú hely határozószók körében (ottan, itt, innen, há ha: hely- és idő-; legottan: csak idő-; arra, erre: csak ok-, illetve célhatározószó). Az összetett határozószók körében pedig csak szórványos a fenti típusú jelen­tésváltozás (szerénszerte: hely- és módhatározószó). Az újabban keletkezett összetett szók speciálisabb jelentése kevésbé változékony a korábban említett határozószókénál.
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Az időhatározószókA régebbi korokból örökölt időhatározószó-rendszer nagymértékben kitelje­sedett, jelentéstanilag differenciálódott, mennyiségileg gyarapodott a kései ómagyar korra, illetőleg korban. Ez ekkor a legdinamikusabban fejlődő, leg­nagyobb lexikai és szövegbeli gyakoriságú határozószoi alkategóriánk. Sok olyan névszói alap szavú idohatarozószo el ebben a korban, amely minden valószínűség szerint egyenesen és konkrétan erre a funkcióra keletke­zett: például az időt jelentő, illetve idővonatkozással is rendelkező főnévi tövek­ből származók (idén, ideiglen, hóival, reggel), vagy olyan melléknevekből létre­jöttek, melyeknek töve cselekvés, történés, állapotváltozás módját, tempóját fejezi ki, s így erős idővonatkozással bírnak (hamar, hosszaiglan, újonnan). Az ilyen jelentésű főnevek, melléknevek határozóraggal ellátva könnyen válhat­nak időhatározószóvá. Ezzel a típussal rokon az esemény, állapot bekövetke­zésének ismétlődésére, számára utaló (az időhatározófélék körébe sorolt, szám­határozónak is nevezett) -szer rágós határozószók csoportja (egyszer, előszói) vagy a -szer-rel továbbragozott határozószók: ulolszor). — Olyan időhatározó- szó-csoport is van a kései ómagyarban, amely helyhatározószóból vált azzá, de eredeti funkciójában már nem, vagy csak nyomokban él (elébb, elein, végig, 
nyomban). — A névszói alapszavú időhatározószók kategóriáját végül egy olyan ambivalens csoport is gazdagítja, amely úgy vált helyhatározószóból időhatározószóvá, hogy eredeti jelentésében is virágzik (rokon, jelen, messze, 
utol).A né vm ási határozószók (a funkció alapján a vala- stb. előtagú Összetetteket is beleszámítva) szintén jócskán gyarapítják az időhatározószók csoportját. Ezek egyrészt korszakunknál régebbi eredetű, ősi névmástövű idő­határozószók (hát. tahái, most, majd, míg, tegeien, eddig, továbbá; távol, tavaly), másrészt újabb keletkezésűek, különböző névmástövek és régebbi vagy újabb határozóragok megszilárdulásai (azontúl rögtön , azonban azonnal , mennyi­
szer, továbbra, vadamig; a sok -korfon] rágós időhatarozószo: mikoron, azmiko- 
ron, mindenkor, némikort; -koron-\wz hasonló szerepben funkcionáló ha mikor utótagú névmási határozószók: néha, valaha, egyébha; stb.).A névmási időhatározószók körében (a névszói alapszavúakhoz képest) sok­kal ritkább az a jelenség, hogy helyhatározószó válik időt jelentővé (itt, ottan). De ezek helyhatározószói funkciójukban is megmaradtak, sőt úgy általánosak. Néhány — eredetileg névmási helyhatározószó — azonban el is vesztette eredeti funkcióját, és csak időhatározószóként él (legottan). ,Legváltozatosabbaknak, legdinamikusabban fejlődőknek — az idohatarozo- szók között — az összetettek látszanak: főleg alárendelő szószerkeze­tekből és névutós névmásokból keletkeznek. ;Az időhatározószók között — a helyhatározószói locativusokhoz kepest is — több a mikor? jelentésű, ami annak lehet a következménye, hogy a nyelvi érintkezés szempontjából a pillanatnyi időnek van a legnagyobb jelentősege. A kései ómagyar korban (később még inkább) mind több mikor- kertesre felelő határozószónak keletkezik második vagy harmadik irányt kifejező társa (1. 638—9): az -ig, ritkábban a -ra/-re rag, illetve a valamikortól fogva név­utós szerkezet segítségével. A mikor ? jelentésű időhatározoszók nagy iészé­ben azonban önálló grammatikai eszköz nem jelöli a locativusi „irányt”; főleg lativusragos határozószók szolgálnak erre a célra (örökké, többe, ma, majd, 
mindig). 649



A kései ómagyar kor időhatározószói is kifejezhetnek időpontot és időtarta­mot. Több határozószó alkalmas mindkettőre: ugyanaz az elem — saját tő­szavának, illetve a vele kapcsolatos igének vagy a fölébe rendelt szó jelentésé­nek megfelelően — hol ezt, hol azt jelenti. Általában időpontot jelöl: NádK. 322: „ha valamicoron a telt allelőkkel hint thetetóth”; 1530: „walamykoron . . . akarna” (MNy. 37: 351), de időtartamra is utalhat: NádK. 340: „Ne mongad innectoua valamicoron ['soha'] azt hog . . — A differenciált jelentésű (ésgyakori) időhatározószók egyebek mellett képesek az események bekövetkezé­sének, lezajlásának periodicitását, gyakoriságát stb. is kifejezni: gyakorta, me­
gint, mindig, néha, néha-néha, ottan-ottan 'újra', ritkán, soha, újonnan 'újra', 
unos-untalan stb.Az időhatározószók a cselekvések, történések múlt, jelen és jövő idejének kifejezésében is szerepet játszhatnak, mégpedig tipikusan az igéhez kapcso­lódó (im)már, most, majd; hajdan, jelen, jövendőben; tegnap, ma, holnap-féle határozószók segítségével.^egga^dagabbnak az időhatározószóknak az a csoportja látszik, amelyik az időbeli érintkezés árnyalataira utal, és tagjai egymáshoz képest ritkábban szinonimák, gyakrabban csak egy jelentéskörbe tartozó elemek, azaz mező­szerű összefüggésben vannak (amennyiben — az alak és a jelentés viszonyát tekintve — több különböző alakhoz több összefüggő jelentés társul). A ’most’- hoz képest közeli jövőbeli időpontra utaló határozószóknak igen széles skálája él a kései ómagyar korban. A legáltalánosabban használt legottan mellett: 
(leg)azonnal, azonban, azontúl, hamar, mihelyt, mindjárást, maholnap, nyomban stb. Feltehetőleg használatos volt még a tüstént, rögtön, rögvest is, de csak jóval korszakunk utánról tudjuk őket adatolni.

Az egyeb elvontabb jelentésű határozószókAz eddig tárgyaltakhoz képest kisebb lexikai gyakoriságúnk, sok köztük a most alakuló. Ősi rétege ennek is van, differenciáltabb jelentésű elemei azon­ban az újabb idők termékei. Fajtái e korban:Módhatározószók. — Az idő- és módhatározószók között összekötő kapcsot jelentenek az olyan komplex határozó szerepű határozószók, melyek a cselekvés, történés idejére és módjára egyszerre utalnak (például a hirtelen­séget, hamarságot kifejező határozószók: azonnal, hamar, hirtelen, mindjárást, 
nyomban stb., de más jelentésűek is: egyszersmind, gyakrabban, szünetlen stb.)- — Helyhatározószók is kerülhetnek olyan mondatkörnyezetbe, hogy jelenté­sük megváltozik, és a cselekvés, történés módját fejezik ki: BirkK. 3b: lelő- 
nen : maximé, ielénen ; specialiter; ÉrdyK. 411: zeren zertte ['sorjában, rendre’] stb. (ezek helyhatározószóként is élnek még). Máskor véglegesnek látszik ez az átlépés az új jelentéstani kategóriába: JókK. 4: „mutata inagatt alonny 
jennent es melfegeft”, 29: fennyen : vehementer; TelK. 17: vizont : vicissim. Megfigyelhető, hogy a névmási hely- és időhatározószóból nem válik mód­határozószó, nyilván a fogalmi jelentés hiánya miatt.A módhatározószók nagy többsége erre a funkcióra született, változatos jelentéstani csoport. Leggazdagabb a névszói tövűek sora, de egyre több össze­tett módhatározószó van keletkezőben. A névszói tő elsősorban melléknév: 
héján, igazán, jelessen, jelesül, jobban, jól, különben, ritkán, végesleg stb., hatá­rozószóvá válóban van sok -(s)t végű módhatározói funkciójú szó: örömest,650



sidelmest stb. Ritkán határozói igenév (nyilván, nyilrábban) és melléknévi ige­
név (méltán, méltóbban; illetve ekkorra az igenév már valószínűleg mellékneve- 
sült) is válhat határozószóvá, illetve szolgálhat annak tövéül. Jó néhány -tálán/ 
-télén képzős módhatározószó él a korban (az -n rag volta erősen elhomályosuló- 
ban lehet): szertelen, haszontalan, kételkedetten. Egyesek módhatározoi jelentése 
idővonatkozással bővült, így komplex jelentésűek: hirtelen, szüntelen, unta- 
lan stb. - , ,

Az összetett módhatározószók között a legtöbb összetettszo-tipus előfordul: 
hogy-hogy, egyszersmind stb. Leggyakoribb azonban a névutós névmásból össze­
tapadt határozószó: SzabV.: affélét ['ráadásul, azonkívül’] stb., közülük is a 
-képpen utótagúak. A névmástövűek mellett már van néhány névszói előtagu 
összetett szó (illetve azzá váló elem) is: JókK. 140: fokképpen; FestK. 384: 
fok keeppen : multiplici; ÉrdyK. 113: kywdlthkeppen ; TelK- 95: „otet eleg- 
kepen bátorrá teue” (ugyanígy: 101, 108 stb.: fokhatározóval komplex jelen­
tésben); stb. z ,

A névmási alapszavú mód határozószók lexikai gyakorisága nem jelentős 
(főleg régebbi korokból származók élnek tovább: így, úgy, hogy, mint stb.), de 
nagy szövegbeli gyakorisággal bírnak. Sokszor tipikus névmási előtaggal szere­
pelnek (valahogy, amint, valamint stb.). Időközben leginkább a -ként ragosak 
száma szaporodik: akként, miként, ezenként, egyébként, mendenként, akármiként, 
semmiként stb.

Álla pót határozószók. — Mind lexikai, mind szövegbeli gyakori­
ságát tekintve ritka, az eddigi határozószó-fajtákhoz képest a leggyengébb 
kategória. Egyik csoportja helyhatározószóból vált átvitt jelentésűvé: JókK. 
9: „jolnanak esv^ue [simul]”; TelK. 16: „eggftt lakozanac”, 4ö: „egbe zerez- 
tettőnc . . . eggüt legőnc”. Ezek eredeti jelentésükben is élnek, mások csupán 
újabb funkciójukban: BécsiK. 14: égémbé : simul; ÉrdyK. 3: „eegyetemben 
yarwlwan . . . azzonywnkhoz”; idővonatkozás is társulhat hozzájuk: lelK. 
139: „ezőc ke: egembe vrba meg eróffődenec: es ... egedőmbe leikőket kibo- 
öatuan”; stb. — Az állapothatározószók másik csoportja e funkció betöltésére 
keletkezett: eleven, (leventében, veszteg] séggd), egyedül, gyalog] on) ; éhen-szomé- 
hon, hajadonfővel, sokadmagával stb. Módhatározószói jelentésárnyalata is van 
(tehát komplex jellegű) például a hanyatt-homlok, nyakra-főre határozószónak.

A felsorolt példák közül nem véletlenül hiányoznak a névmási alapszavuak, 
hanem azért, mert korszakunkban (legalábbis az adatok szerint) nincsen o yan 
szó, amely kizárólag állapothatározószó lenne; az igy, úgy határozószónak egyes 
előfordulásai viszont lehetnek állapothatározók.

Fok határozószó k. — A módhatározószókhoz hasonló gazdagságú 
és változatosságú jelentéstani csoport. Ennek is van egy vékony rét ege amely 
helyhatározószóból keletkezett: 1526: „en kegyelmednek fdlyebbewczeltetem 
(LevT 1- 3)' de mód határozószók is léptek át ebbe a kategóriába: jól, jobban, 
igazán; úgy(an); hogy, mint: GuaryK. 29: „nomyad iol be 3iuedbe ; DöbrK. 
169: „Vratn te mielkedetid hog [quam] nagoltak”. z .............

A közvetlenül erre a funkcióra keletkezett fokhatározószók kozott mind­
három fő határozószó-típus (névszói, névmási alapszavú és összetett) erőtelje­
sen képviseltetve van. Névszói alapszavú például: inkabb(an), .kevéssé kevésbé, 
eléggé, egészlen, nagyon, naggyal, nagyobbára, alig, váltig] en). Ezek főként lati- 
vusragosak, de primer ragok származékai, sőt szekunder hatarozoiag is meg-
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szilárdult bennük. Többük fokozható. — A névmási alapszavunk között jóval 
több a szekunder rágós, ugyanakkor, és éppen ezért, kevésbé megszilárdult 
határozószók: oly, ily, mely, annyi; annyira, mennyire, mennyiben, mennyivel, 
annyival stb. Leggyakoribb fokhatározószó (és a határozószók összességében 
is előkelő helyen áll a gyakorisági listán) az igen, a mind, a mindenestől és a 
mindenestől fogva. — Az összetettek egy része két névmási határozószó össze­
kapcsolódása (olyigen, melyigen, úgyannyira), de tipikus névmási előtagúak is 
gyarapítják e csoportot (amennyire, valamennyire).

A többi határozószó-fajtához képest a fokhatározószó a legmozgékonyabb a 
mondatban: nemcsak igének, igenévnek, hanem melléknévnek, sőt másik hatá­
rozószónak (illetve ezekkel kifejezett mondatrészeknek) is lehet bővítménye. 
Ebből következően a határozószók közül a fokhatározószó képes a legmélyebb 
mondatszerkezeti szinten szerepelni.

Ok- és célhatározószók. — Kevés van belőlük, azok is csak név­
mási alapszavúak. Főleg kérdő és mutató szerepűek: miért, mire; azért, ezért, 
arra, erre, ebben ’ezért’, evvel 'ezért’ stb. Elég gyakran előfordul korszakunkban 
egy szószerkezetből álló csoport (névmás -4- okáért), mely a fenti névmási hatá­
rozószók funkcióját tölti be: mi okáért, minek okáért, annak okáért; hasonló 
szerepű az ennek miatta stb. szerkezet. Névszói alapszavú határozószó egyálta­
lán nincs ebben a funkciócsoportban.

Hasonlító határozóként szerepel néhány -tóif-tői és -nálf-nél 
rágós névmás, melyek általános használatuknál, viszonylagos gyakoriságuknál 
fogva határozószóként tarthatók számon. Mindig középfokban álló melléknév­
vel vagy határozószóval állnak együtt. Valamely minőség fokát, mértékét 
fejezi ki egy másik minőséghez viszonyítva, hasonlítva: NagyszK. 4: „mentői 
incab ; ÉrdyK. 511: „mynneel kylfebhőz”; 1486: „annak hamarabb” (MNy. 
21: 115); 1549: „mytud hamarab” (LevT. 1: 65).

®gyéb határozói szerepet a kései ómagyar korban határozószó lényegében 
nem tölt be. Egy-két szórványos adat arra mutat, hogy szerepköre idővel 
bővülni fog. Eredethatározó lehet: FestK. 374: „honnagh neekem nyegeefem”; 
eredményhatározó lehet: MünchK. 35ra: „a- templomnac fopozlaha kétten 
kétte ^akada”; WinklK. 178: ketthe. Tekintethatározó lesz a későbbiekben a 
most még módhatározószó áltáljában; 1517: ,,az doctorok altallyaban azt mon- 
gyak, hogy semmykepen nem tarthatnak wdvesseghekre, tahath agyak megh 
az . . . zent egyháznak” (TörtT. 1890: 559). — (A miattam-fé\e személyragos 
alakok kifejezhetnek egyéb határozókat is, de ezeket — bár a határozószóval 
kereszteződő szófajúaknak tekintjük — a személyes névmások között tár­
gyaljuk.)

Funkcionális változások
A határozószók szófaján belül a kései ómagyar korban is két fő típusú jelen­

tésfej lődéssel számolhatunk:
a) Megmarad a határozószó mondatrészszerepe, csak i r á n y- 

jelentése változik meg. Ez a lehetőség jelentéstani okokból csak 
a hely- és időhatározószók egy rétegében valósul meg. Ezt a kérdést részlete­
sen kifejtettük (570 — 82, 602 — 6, 638 9), így most csak e fejlődés legáltalá­
nosabb jellemzőit gyűjtjük csokorba. Az irányjelentés változásának fő tenden­
ciája a kései ómagyar korban is az ablativus -► locativus -* lativus. Fő oka,
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előidézője, meghatározója a fölérendelt szintagmatag (főként ige) jelentése, illetve jelentésfejlődése, de az igekötők kategóriájának „elszívó” hatásával is számolnunk kell; egyre több lativusi határozószó válik ugyanis igekötővé. Az ablativustól kiinduló jelentésváltozás legtöbbször megáll a löcativusnál (kor­szakunkban például a belöl, alól, felől), de tovább is haladhat a lativus felé 
(elől, hívői, környől, távol stb.). így vannak a kései ómagyar korban két, sőt három irány jelentéssel is bíró határozószók. Időközben persze kiveszhet az eredeti ablativusi jelentés (széjjel), és csak locativusi és lativusi jelentése él stb.Ritkább eset, hogy a lativustól indul el az irányjelentés-változás a locatiyus: 
messze, össze, tele, tova, idefel, oda stb., sőt az ablativus felé: mióta ~ miolta (ezt a korban gyakori mioltol ablativusragos határozószó analógiája is segít­hette). A kései ómagyar korban ez az irányjelentés-változás főleg a névszói alapszavú határozószók egy részét jellemzi. A névmásiak esetében korábban (az ősmagyarban) következhetett be erőteljesebben hasonló fejlődés. A nem helyettesítő, nem anaforikus szerepű, de névmási alapszavú határozószók egyes elemei korszakunkban is részt vesznek ebben a jelentésváltozásban (1. például a fent említett távol, tova határozószókat). A névmási határozószók közül — az adatok szerint — talán csak az ide, oda képez kivételt, amely a helybenlételt kifejező van ~ vagyon és néhány más, megfelelő jelentésű ige mellett locativusi szerepben is előfordul: 1524: oda ott’ (MNy. 25: 68); 1551: „vram . . . Zyra mene . . . immár keit enberwnk vagion oda ['távol, ott’]” (LevT. 1: 78). Ez a jelenség egyébként nyelvünk ősi sajátossága, és sok mai nyelvjárásunk is őrzi.b) A határozószók jelentésfejlődésének másik fő típusában megválto­zik a határozószó mondatrészszerepe: határozó ma­rad, csak más fajtájúvá válik. E fejlődésnek sok kérdése szóba jött már az előző fejezetekben, így most csak a legáltalánosabb és legjellem­zőbb tendenciákat említjük meg. E jelentésváltozás sokféle iránya, variációja közül a legfontosabbak a következők: ismert történeti okokból a leggyakoribb a hely határozóból való kiindulás. Ez a jelentésfejlődés mehet az időhatározószók felé; ez a legmarkánsabb fejlődési vonulat: közel, rokonb, 
jelen, messze, utol, elöl, elébb, eleinte, meg 'megint’ stb.; innen, onnan, itt, ott, 
ha, míg, majd, meddig stb.; innentova stb. A többség helyhatározószóként is él, de jó néhányukat már csak időhatározószóként tudjuk adatolni: nyomban, 
mihelyt, megint, legottan, holott stb. — A helyhatározószó egyéb elvont jelen­tésűvé is válhat: MünchK. 86rb: „véti éléué ... a$t a- mel alab való”; VirgK. 47: „az iftent ... es meg vtaltatok, es hatra vetetetek”; 1524: „vram . . . mindenth miwelek kegel me dyrth . . . nem Joby wolnay hogy ay ky kepei vagyon ho^ad a$ba terekednil” (MNy. 25: 70). — Helyhatározószó mód­határozószóvá válására 1. viszont, jelennen, alattomban (ezek még helyhatározó­szók is ekkor), afelett 'ráadásul’ stb.; helyhatározószó állapothatározószóva fejlődésére 1. egyembe, együtt, öszve stb.; helyhatározószó fokhatározószóvá válik: feljebb(en); felette, felettébb, fennent, váltigen (ez utóbbiak kizárólag új jelentésükben adatolhatók).A helyhatározószóknak valamilyen elvont jelentésűvé valasa lehet közvet­len (a lenti példák valószínűleg olyanok), de időhatározószón keresztül is be­következhet. Ilyennek látszik a míg határozószó jelentésfejlődése. Feltehetőleg eredetileg helyhatározószó volt, de így már nem tudjuk adatolni, időhatározó- szóként viszont bőségesen, és fokhatározószóként is néha: ErdyK. 121: „Mygh nagyob wag. anneewal ynkab myndenben meg alazyad magadat .
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A határozófajta megváltozásával járó jelentésváltozás nemcsak a helyhatá­rozószóból, hanem az idöhat ár o zószóból is kiindulhat, fő­ként a módhatározás felé. Az ilyen típusú határozószók többsége komplex jelentésű: azonnal, egyszersmind stb. Módhatározószó általában fok­határozószóvá (jól; úgy, mint, hogy stb.), ritkábban időhatározószóvá (hogy, 
mint) válik. Ez utóbbi jelentésváltozás olyan mondatokban következhetett be, amelyeknek főmondatában időhatározószói utalószó állt, így a hogy, mint vonatkozó kötőszó (névmási határozószó) időhatározószói jelentésűvé vált: GuaryK. 24: „mind addeg budofic . . . hog [’amíg’] . . . meg monga”; JordK. 400: ,,Es mynt aj hayocjkaban be hágót vona, ottan meg alla aj jel”. Utaló- szó nélküli főmondat mellett is vezethetnek be időhatározói mellékmondatot: SzabV.: „De ment aj hayokoth fel vontata Sok felwl . . . bötata”.E jelentésváltozások eredményeképpen sok határozószó vált több funkció­júvá, vagyis poliszém határozószók keletkeztek (egy alakhoz több összefüggő jelentés tartozik). Ez a poliszémia jelentkezik például a helyhatározószókon belül (ugyanaz a szó ablativusi és locativusi, locativusi és lativusi stb. jelen­tésű is lehet), vagy ugyanaz a névmási határozószó kérdő és vonatkozó, határo­zatlan és általános stb. jelentésben is szerepel, de jelentkezik a különböző határozófajták között is (ugyanaz a határozószó hely- és idő-, mód- és fok- határozásra stb. egyaránt alkalmas). De ez a korabeli kommunikációban nem okozhatott zavart: az ige jelentése vagy a tágabb mondatkörnyezet, nyelvi mező egyértelművé tette az illető határozószót. A különféle funkciók alaki megkülönböztetésére irányuló törekvés korszakunkban még gyengén érvé­nyesül.

A határozószók szinonimitásaA kései ómagyar korszakbeli határozószók szinonimikus viszonyainak ár­nyalt, sokoldalú, elvileg is megalapozott elemzését egy történeti nyelvtan — részben terjedelmi okokból — nem tudja vállalni. De azért sem, mivel az a tény, hogy ma nem vagyunk birtokában az akkori nyelvi kompetenciának, e kérdésnek a tárgyalását, a jelentések pontos értékelését különösen megnehe­zíti. így a határozószók korabeli szinonimikus, illetve mezőszerű összefüggé­seiről csak bizonyos óvatossággal nyilatkozhatunk. A nehézséget az is fokozza, hogy csak olyan lexikológiai egységeket tekinthetünk szinonimáknak, amelye­ket ugyanaz a nyelvközösség használ, vagyis csak az egyidőben létező, egy nyelvi rendszeren belül beszélhetünk valóságos szinonimákról. Az egyidejűség­gel kisebb a baj; a gondot inkább a másik kívánalom okozza: a magyar nyelv ugyanis ebben az időben lényegében még csak nyelvjárásaiban él.A szinonimák vizsgálatához jó támpontot nyújtanak a kódexekre jellemző „vagylagos fordításo k”. Ez a fordításirodalom egyik jellegzetes vonása, a kódexek sajátos részletező, pontosságra törekvő stílusának a meg­nyilvánulási formája. Ilyenkor mindig egyetlen latin szónak van két (esetleg több) magyar megfelelője: BirkK. 2b: miden (micorf) : dum; TelK. 21(1: „mit haborgac mvncket heyaba auag ingen?”; stb. Ez a stilisztikai jellegzetesség, amely kedvezett a körülírásnak, ismétlésnek, a szinonimák megőrzését is támo­gatta. Ugyanakkor azzal is számolni kell, hogy az egymás kiegészítésére hasz­nált szavak sokszor nem pontos szinonimák az akkori író szándéka szerint sem, hanem több oldalról való megközelítései az azonos szituációnak. így feltehető
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az is, hogy a kettős megjelöléssel az író a szituáció bonyolultságát, illetve az 
egy magyar szó elégtelenségét akarta kifejezni. Talán ilyen jellegű: BirkK. 2a: 
„kit . . . ketheleneit reá hog meg fereggiek: ho^a (me^é) ne halagjak” : . . . 
non longius differatur.

A szinonimák vizsgálatakor hasznosak a kódexek párhuzamos helyei, 
fordításai. Ha a megfelelő részek egymástól viszonylag független fordí­
tások, és ha a területi, valamint az időbeli megfelelés kritériumai is érvénye­
sülnek, akkor az azonos latinnak megfelelő különböző magyar kifejezések egy­
más szinonimái lehetnek. Tanulságosak például a MünchK. és a JordK. pár­
huzamos helyei (nagyjából azonos nyelvjárástípust is képviselnek): MünchK. 
12vb: „ig zuhajia” — JordK. 371-2: „e^enkeppen zwhasya”; MünchK. 15ra: 
miko2 — JordK. 378: myko2on; MünchK. 88vb: Immár ~ JordK. 637: yma- 
2an; MünchK. 85va: ayzt ~ JordK. 625: annak okae2t : propterea; MünchK. 
88ra: ma — JordK. 634: mafth : nunc (632: maftan); stb. Megállapítható, 
hogy a korábbi MünchK. használja általában a rövidebb határozószó-változato­
kat. Ebben sokszor például a DöbrK. is a Münchenit követi: MünchK. 85vb: 
é?op>2 ~ DöbrK. 390: előzőr ~ JordK. 626: mindennek elette : primum; 
MünchK. 86ra: Mi'elot — DöbrK. 433: mi élőt ~ JordK. 627: Mynek élette : 
Priusquarn; stb. — L még: ÉrsK. 16: oth ~ NagyszK. 173: holot; ErsK. 534: 
ot ~ KazK. 180: holot; stb. — Más kódexek hasonló jelenségeit is vizsgálva azt 
feltételezhetjük, hogy a BécsiK. és MünchK. utáni kódexekben a grammatikai- 
lag bonyolultabb formák egyre inkább stilisztikai szerepet kaptak, vagyis a 
biblikus témához illő stilisztikai, szóhasználati normaféle kezdett kialakulni. — 
A párhuzamos szövegek nyújtotta valódi szinonimák közül 1.: MünchK. 15ra: 
Tahat ~ JordK. 378: legottan : tunc.; MünchK. 87vb: „né ^omiuhosic O2pdte”~ 
WinklK. 296: . . . örökké ~ JordK. 633 — 4: „nem gomehwl megh aj wtan” : 
. . . in aeternum; MünchK. 86rb: rokon JordK. 628: kó^el : prope; MünchK. 
86vb: Miképpen ~ JordK. 630: hogyhogy : Quomodo; stb.

A szinonimákként emlegetett szavak jelentésköre sokszor csak részben fedi 
egymást, vagyis jelentésszerkezetük többé vagy kevésbé eltérő, aminek követ­
keztében például az egyik szónak csak az egyik jelentése van szinonimikus 
viszonyban a másik szóval (esetleg annak is csak az egyik jelentésével). Ez az 
eset a MünchK. 17rb: maiglan JordK. 386: maftanygh szinonimák esetében, 
mivel a máiglan-o^é csak a ’mostanig’ jelentése a JordK.-beli adat szinonimája, 
’a mai napig’ jelentése viszont nem az. Hasonlóképp: a legutol határozószó 
csak 'végül, legutoljára’ jelentésében szinonimája a végre határozószónak, hely­
határozói jelentésében nem. A kései ómagyar korban még ritka későbben is 
- a jóval szélesebb jelentéskörű és általánosabb használatú - azwMnhatarozó- 
szónak csak egyik jelentésével tekinthető szinonimának: BirkK. 3b: „hama- 
ban vág keteben” : citius, vei tardius; SzabV.: az vtan; 1526: „akar most akar 
az vtan ... meg kel halni” (MNy. 37: 204). Az azonban határozószó két 
különböző jelentése ('rögtön’ és 'azalatt, aközben’) alapján két különböző szi- 
nonimasor tagja a kései ómagyar korban: rögtön, nyomban, legottan: stb. ; illetve 
azonközben, azalatt stb. Az, hogy mikor melyik jelentése aktualizálódik a szó­
nak, nem okoz megértési zavart, mert a nyelvi mezőnek, a szövegkörnyezet­
nek eligazító szerepe van. . .

Elég nagy azonban a vizsgált korszakban a valódi szinonimak (az egymás 
jelentését jobban vagy majdnem egészen fedő szinonimák) száma, különösen 
az idő- és a fokhatározószók körében. A szinonimákban való gazdagság széles 
Ehetőséget biztosít az írónak (nyelvhasználónak) a szavak jó megválasztására,
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íav el tudja kerülni a zavaró szóismétléseket, es széppé, gordu ekennye, válto­zatossá tudja tenni stílusát. Jelentőségéhez mértén csak viszonylag szűkszavúan illusztrálhatjuk a szinonimák színes forgatagát (melyben egymás mellett szere- nplnek a különböző határozószó-típusok).1 Az időhatározószók köréből említettük mar például a gazdag 'rögtön rövid időn belül’ jelentésű szinonimasort (1. 649-50), amidőn - mi - 
koron ma - most(an) - immár fan) szinonimát stb. De együtt el nagyjából az egész nyelvterületen pl. a hát, tahát, akkor(on) ; a menye, mihelyt, mihelyes 

asoha(se) és a valamikoron ne (pl. KeszthK 20); a néha, nemikoron a valaha valamikoron; a mindenha, mindenkoron, éjjel-nappal; az épei étszaka, 
éten-étszaka ; az azután, továbbá, innentova; a cselekvés ismétlődését kifejez 
áira menest, esmeq, ismegént, meg-meg, újonnan, ottan-onan stb.Jócskán vannak olyan időhatározószók is, amelyek inkább csak egy Jelentes- mezónek mintsem szinonimasornak tekinthetők a késéi omagyar korban. (E két kategória közötti mozgás az egész nyelvtortenet folyamán megfigye hető ) Jól illusztrálják ezt a jelenséget például a gyakorisagot kifejező szava . Egészükben mezőszerű összefüggést mutatnak, de egyes elemei egymás nonimái lehetnek a tárgyalt korszakban is. Egy jelenteskorbe tartozik példa a soha néha- gyakorta, mindenkor stb. Ezek némelyike azonban valódi szinoni­mákkal áll egy sorban: VirgK. 40: nemikor, 41: néha; MargL. 8: ritkán; _ Apói - K 123- me^denha : semper; BirkK. 4a: médencor : semper; 1533: mindenha íMNv 37' 353)' ÉrdyK. 649: myndenzer; stb. — A különféle — napokra, nap­szakokra évszakokra stb. - vonatkozó időhatározószók is jelentestanilag elsősorban csak mezőszerű összefüggésben vannak: ma, tegnap, 
holnap • reggel, nappal, estve, éjjel; tavasszal, ősszel stb. egyes elemeiknek te Xftésen van szinonimája, például az é^-nek az étszaka, *reggel™k a hóival 2b ). De hozhatnánk példákat a múlt, jelen, jövő időre utaló határozószók közül is (pl. régen, imént, most, majd) stb. .Az azonos jelentésmezőben elhelyezkedő és a valódi szinommikus is. bán levő szavak összefüggéseinek illusztrálására igen alkalmas a késéi ómagya. kor másik gazdag jelentéstani csoportja: a f o k h a t ár o z ós z ó k é. Ezek ugyanis - mivel intenzitásbeli sajátosságot, különbségét fejeznek 1 1 1elhelyezhetők egy olyan „számegyenesen”, amelynek középpontjától j ? Xvító szók” balra a „kicsinyítő szók” állnak. Ha ily módón tesszük szemléletessé a kései ómagyar kor fokhatározószó-rendszerét, világosán kiraj zolódik a tagok egymáshoz való viszonya, az, hogy melyek tekinthetők egy­más szinonimáinak7 A „középütt álló határozószók például szinonimák, elég, 
elérné elégképpen. A „nagyító szók” felé mutató egyenesen fokozatosan halad a késéi óma^arban szinonimákként viselkednek pl. igen olyig^n, melyig^, 
(úgy)annyira, azannyira, nagyon, váltig, a cselekvés, történés va ytEdonság intenzitásának erősebb fokát kifejező szinonimák pl. inkább, 
naXbban^ jobban, felette, felettébb, feljebben; a 'teljesen, egében jelentésűek. 
egészen, leginkább, mind, mindegyetlenné,mindenes*^ utós szerkezet stb. A „kicsinyítő szók szinonimákban szegényebbek, p . 
lé keM alig csukáiig (ha e két utolsó felfogható összetett szónak •A külöéböS szinonimákat (melyeket természetesen nem ismer minden nyelvemlék pl az olyigen-t a JókK. stb.) a korabeli írások sokszor egymás > i Ant használják’ MargL I 1: „Az annera gevtri vala ev ma stuaris variánsaiként nasznaijaK. iviaigu. ,, & Mángat . . . es oly igen alazya vala”; NádK. 317: „incab zeretted , 327. „nagobban vetkőzte!”, 330: „iobban megh efmeried”; stb.
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, ' j • i i „ + <r D óllá unt határozószók köré-
beí

inkább a locativusi helyhatarozoszóknak
rozószói azinominák: éhen^Am, edn m.
főre főmeredek; méltán, igazan; ^gy(en), (igy)ewpp , PP
lent (ne ■ ) ', rti_ örrw mn.síb beibtározószó lehet a szinoni-

Valamely határozószonak nemcsak egy másik határoz szószerke-
Jjt hanem esetenként tagos vagy
zetek is. Ez főleg az időhatarozoszokra jellemző^ m^o
az(on) időben; mindenha, .mindenkor {mindig ± mi idötöl
ben; sokáig, sok ideig; eközben, ezen idő néha
fogva; stb. A szerkezetes változatot sokszor a m< fnrrás kedveltebb
túldíszített stílus jegyében használják, máskor 11 iehet az n 
formája. A KeszthK. pedig szép példáját adja annak h^ 
szinonima segítségével a szóismétlést elkerülni, négy~ g

(LevT. 1: 158). - Egyéb határozosz<W^^^^
kus szerkezet. Mégis: helyhatarozószó: BirkK. 3b. ,,hon< J 3 szerkezet­
iem’. ÉrdvK. 509: „vewy eede ezen herre” (rágós főnévi illetve szószéra 
tel kifejezett értelmező szerepét tölti be a hatarozoszo ^ove J 
- Néha módhatározószót helyettesít nevutós
ÉrsK. 20—7: ezewn Zerenth 'eszerint, így , gyakori az jy y

& ‘áXÍŐÜíKvagy régebbi nyelvezetű kotlext,k >en < jnkább a levelekben szerepei- 
régebbi, morfológiailag egyszei u > > va o - téren is együtt él tehát
nek, illetve bizonyos kódexekre jellemzők stb^^
a régi és az új. Ilyen régebbi I*1 _ reggel ma — most(an),
kor, menyé — mihelyt, elesztebb r f. l~0 p^oVken az esetekben a régebbi 
egyébha - egyébkoron, sb(lr Ekései ómagyarban még eléggé
elemek általában fokozatosan ki > úiabbak javára — , vagy
használatosak, csak használati aranyu < i . ,nK)rtiának tagja lenni, hogy úgy szűnik meg valamely,szmo^ ,J]például egJ^
funkciómegoszlás revén mgvakoribb az újabb 'a mai napon 
ritkább eredeti most jelentestben, es egy gy
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jelentésben; az azonnal is kilép az akkor mellől, és egyre gyakrabban szerepel újabb 'rögtön’ jelentésében (és ezzel egyúttal más szinonimacsoportba kerül) stb.A határozószók szinonim ikus (és antonimikus) vi­szonyai szerepet játszanak a határozószóvá válási folyamatban is. A nyelv rendszerszerűsége szemantikai téren ugyanis éppen ebben, azaz a lexikai elemek szinonimikus és antonimikus kapcsolatai­ban, egymásra hatásában nyilvánul meg. Valószínű, hogy a kései ómagyar korban sokkal gyakoribb és már szilárd sokáig határozószó elősegítette az akkoriban hasonló jelentésű későig (a latin megfelelő mindkét szó esetében legtöbbször din} rágós névszó megszilárdulását. (E folyamatban — a sokáig határozószó mellett — egy másik jelentéstani viszony hatását is számon kell tartanunk, mégpedig a későn — későig összetartozását. Ez azt jelenti, hogy a mikor? jelentésű későn határozószó mellé az addig „üres” helyre, a meddig? időviszony kifejezésére, a kommunikációs igények hatására belép — a sokáig szinonima által is erősített — későig alak). —- A kései ómagyarban szintén rágós főnév jellegű végezetig szó megszilárdulását is támogathatták korabeli szinonimái: a gyakori örökké, mindörökké, (mind)végiglen, mindvégre stb. Ez a magyar szinonimasor legtöbbször azonos latinnak a megfelelője, az in finem-é (vagy az in aeternum-é). — Valamely rágós alakulat megszilárdulását a közeli szövegkörnyezetben levő rokon értelmű, azaz azonos jelentésmezőbe tartozó határozószók is elősegíthetik, különösen, ha gyakori az együttes előfordulásuk. Ezt tételezhetjük fel például a kezdetben szó esetében, mely elég sokszor elő­fordul a következő szövegkörnyezetben: EestK. 372: „Dychewfeegh athya- nak . . . Mykenth v ala kezdetben ees ma ees mynderiha ees erewkkewl erewkkee”■ Hasonló körülmények között a jövendőben rágós főnév is megindult (vagy megindulhatott volna) a határozószóvá szilárdulás útján, de e szóban (talán ritkasága miatt is) ez a változás nem következett be.Figyelemmel kell kísérnünk az antonimikus kapcsolatok hasonló szerepét is. Valószínű, hogy a határozói igenévből határozószóvá vált, és az ómagyar kor­ban általánosan határozószóként használt nyilván szónak (egyéb körülmények mellett például a sok -n ragra végződő módhatározószó alaki korrelációjából fakadó hatására) szerepe volt a titkon rágós névszó határozószóvá válásában. Ez az antonima csak a nyilván egyik jelentése esetében áll fenn, tehát azoknak az előfordulásoknak a hatásával kell számolnunk. Nem a JókK. 62: „nyíltan lattyauala” jelentés, hanem e határozószónak 'nyíltan, nyilvánosan’ jelentése ellentétes a titkon jelentésével: 1526 k.: „otthees nyitván meg mondom” (MNy. 37: 205). A nyíAán-nak a titkon-rn gyakorolt hatását az is erősíthette, hogy sokszor egy mondaton belül (vagy tágabb kontextusban) szerepelnek: BirkK. 4b: ,,titkon vág nilua” : directe vei indirecte. A nyilván-hoz hasonlóan gyakori, az egész nyelvterületen általánosan használt gyakorta(n) határozószó is elin­díthatott ilyen változást: az ellentétes jelentésű ritkán rágós melléknév meg­szilárdulását. (A ritkán alaki és jelentésbeli tagolódása világos lehet a korban — ez rágós névszó volta mellett szól —, de az egyre gyakoribb használat és a gyakortá-hoz. való társítás koptathatott valamit a szó motiváltságán, így a határozószóvá válásnak legalább a potencialitása már a kései óraagyar kor­ban megvolt.) Ugyancsak számolnunk kell például az éleinte(n) határozószó hatásával a vele azonos morfológiai felépítésű antonimájának, a végezetin-nek a határozószóvá válásában. Már a JókK.-ben (38) felbukkan 'végül’ jelentés­ben. Abban pedig, hogy nem ez az alakváltozat szilárdult meg a határozószó-
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rendszerben, hanem a végezetül, illetve a végül, morfológiai okok, mégpedig az 
-uV-ül rágós határozók rendszerépítő hatása játszhatott közre.Á szinonim határozószóknak igen nagy szerepük van a stílus változatossá tételében, a kifejező erő növelésében, de természetesen csak a szinonima gazdagságát ismerő, köztük válogatni képes nyelvhasználó kezeken. A késéi ómagyar korban elég sok forrás élt jól ezekkel a lehetőségekkel. (A legkieme - kedőbb nyelviségű, stílusú az ÉrdyK. a határozószó-használat oldaláról nezve is. A szóismétlések helyett a szóváltoztatások, azaz a változatos szohasznalat van túlsúlyban.) — Az antonimák is lehetnek stílusélénkítő elemek, melyeket sokszor az ellentétezés eszközeként is használ az író: JókK. 41: tewb^er -+

egyel ’egyszer’; 38: Eledel) -> *- Annakutanna; VirgK 94- „meneuel m- 
kab . . . Anneual keuefbe”; stb.

A szófajváltásEgyes elemeknek a határozószó-kategóriából való kilépése a kései őrnagyai korban is folytatódik. Sokszor úgy erősödik föl bennük valamilyen más szó­faji érték, hogy közben határozószónak is megmaradnak, es a konkrét mondat- környezettől függően jelennek meg egyik vagy másik szófaji ertekben. Az így keletkező kettős, hármas szófajúság korszakunkban is viszonylag sok hatarozo- szóra jellemző; sokszor olyan esetekben is, amikor - az uj szofaj további erősödésével s végül kizárólagossá válásával, vagyis az eredeti, hatarozoszoi szerep megszűnésével — a későbbi nyelvtörténeti korokban már túljutó a fejlődés a kettős szófajúság stádiumán, és csak egy szófajú szóként el tovább az illető szó. — Máskor viszont éppen korszakunkban zárul le az a szóiajval- tás amely a korai ómagyarban kezdődött: akkor a változás csak a kettős szo- fajúságig jutott el, most pedig a továbbfejlődés eredményeképpen teljesen meg­szűnik a határozószói szerep, és a szó egészen átlép az új szófiaj i kategóriába.Határozószó a kései ómagyar korban is két fő irányba mozdulhat el: a toga- lomszók és a viszonyszók felé. (A főnévvé, melléknévvé válás kérdéséiről 1. 925 7. a viszonyszóvá [igekötővé, névutóvá, kötőszóvá], illetve módosito- szóvá fejlődés kérdéseit, okait, körülményeit pedig a megfelelő fejezetek tár­gyalják.)
A szintaktikai kapcsolódásMint határozó alá- és mellérendelő szószerkezet tagja lehet.A I ár e n de Iő s z i n t a g m á k b an tipikus és általános szerepe az, hogy bővítmény legyen, a neki fölérendelt tag valamilyen határozója. Leggyakrabban és általában az igei állítmányt bővíti (i yen viszonylatban töltheti be a legváltozatosabb határozói szerepeket), de jellemző szintaktikai helyzete az is, hogy melléknév bővítménye legyen (akár állítmány, akar jelző a melléknév). így fok-, illetve mértékhatározó. Néha számnévhez járul. BecsiK. 13: azánat . • ■ igen fokai vem”; MargL. 11: „jmadkozyk yala myndelev [ első’l tyk zoyg”. Viszonylag gyakran szerepel igenevek bővítményéként (az igenév tulajdonságaiból adódóan többféle határozói funkcióban). Leginkább melléknévi igenévhez járul, különösen a mW-hoz: BécsiK. 179. ,tahat való vdpbén”; TelK. 95: „hertden való éendeífeg”; stb. (A hatarozószó és a való
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összetett szóvá válása gyakori jelenség.) Egyéb melléknévi igeneveket is bővít: 
JókK. 25: „arcjaya lewn ygen fenlew” ; TelK. 24: „meg latnaia ótet haza 
iöuőt”; stb. Főnévi igenévhez is járul: DöbrK. 374: „aggon nektek őrőke 
erősödnötök”; SzékK. 225: yol élny; stb. Határozószói bővítmény elvétve járul 
főnévi alaptaghoz. E ritka eseteket az jellemzi, hogy a határozószó rágós főnév­
vel kifejezett határozót bővít mód-, illetve fokhatározóként; módhatározó: 
AporK. 114: „Megemlekegiel . . . mv rollonk . . . népeidnek iol kelleteben” ~ 
KulcsK. 259: ,,. . . nepednek yol tetelebe” : . . . in óeneplacito populi tűi (a 
rágós főnév igenévi jellegű igei származék !); fokhatározó: MünchK. 86rb: ,,bé- 
toltec méd tétéiglén”, 53ra: „méd él aUaiglan”. — Ha a rágós főnév megszilár­
dul, határozószóvá válik, akkor már minden további nélkül bővítheti fok­
határozói szerepű határozószó. Határozószó tehát lehet egy másik, neki fölé­
rendelt határozószó bővítménye: JókK. 51: „egeden tele tewlt ember”; FestK. 
371: ygen thaawol; 1525: „igen nylwan wagyon” (NyK. 28: 7G). A mind fok­
határozószói alaptagjával sokszor összetett szóvá válik, illetve válóban van: 
GuaryK. 24: „mind addeg budofic . . . hog . . — Határozószó még ige­
kötőhöz járulhat bővítményként, de ez nagyon szűkkörűen valósul meg, 
ugyanis csak a fokozó, nyomatékosító szerepű el határozószóra érvényes néha: 
MünchK. ölva: „kouéti vala otet méd él be a- papoc féiedélmé pituazaiglan”.

Alárendelő szintagmákban a határozószóval kifejezett mondatrész a szó­
szerkezet fölérendelt tagja (alaptagja) is lehet. Ezt a szerepét, valamint azt a 
kérdést, hogy a határozószó mellérendelő szintagma (azonosító értehnezős szer­
kezet) alkotó eleme is lehet, „A mondattan” tárgyalja.

Irodalom

Általános, a szófaj egészével, illetve több részkérdésével 
is foglalkozó (leíró és történeti) munkák: Simonyi: Budenz-Eml- 
48-80, Hat. 1: 27—44, 2: 328-76; OklSz.; Klemm, TörtMondt. 157-221, 231, 238, 
254-9, 310-4, 467, 498-616 stb.; Lotz, UngSprachs. 98-105, 178-9, 209-12; 
Mészöly, NytörtFejt. 5, 13, 16, 21, 38, 44—59, 67—84, 90—112; Berrár, TörtMondt. 
58-67, 93-7, 100-15, 145-8, MNyT. 200, 205 6, 209, 275-6, 341-2, 392, 470-2, 
NytudDolg. (Bp.) 33. sz. 7—32; Kelemen: 1. OK. 6: 157 — 8, 169; Imre, SzabV.; Szabó, 
MMNyelv. 129, 144 — 6, 157 — 8; J. Soltész, Igeköt. 14—6; Majtinszkaja, VengJaz. 1: 
170-204, 270—3, 2: 129—46, 215—9, 3: 282-95, NytudÉrt. 58. sz. 142-7; Temesi: 
MMNyR. 1: 213, 251 — 8, NyelvtTan. 69—88; B. Lobinczy: MMNyR. 2: 162—259; 
Sebestyén: NyelvtTan. 89—101, Névut.; RÁCZ: NytudÉrt. 39. sz. 58 — 95, 40. sz. 
307—10 stb., MMNv. 285—335; Velcsovné: MMNy. 57 — 69; H. Molnár: NytudÉrt. 
60. sz. 55 81; Tompa, UngGr. 67-70, MNy. 71: 132-42, 308 18; Károly, Jelt. 78, 
97—8, 289—94, 330, 357; Ágoston: Tanúim. 3. sz. 7—57; D. Mátai: NytudDolg. (Bp-) 
2 sz., AnnBpL. 15: 149 — 57; Simon: SzófAlTan. 40—2, 53 — 4; B. Gergely, MTört- 
Nyelvt. 7, 31, 83; Benkő, ÁrpSzöv. 137-8, 264-87, 292 6, 322-3, 339 42, 348 50. 
— A névszói alapszavú határozószók: Simonyi: Nyr. 9: 314 9, 
TMNy. 652 - 705; Zoltvány: NyK. 19: 35 — 8, 45 7; Kovács: Nyr. 41: 324 7; Mészöly: 
MNy) II: 195-6, MNv. 6: 209-14, 12: 65-8, 22: 84-92; KiSPÁl: MNyTK. 39. sz.; 
Juhász: MNy. 39: 202—6; Beke: MSFOu. 98: 22 5; Pais, Őhv. 117 36; Balázs: 
MNy. 50: 447—51; Fokos: NyK. 58: 66—74, 65: 41 — 2; Benkö: NyK. 64: 121 5, 
131—3; S. Hámori: NytudÉrt. 58. sz. 91 — 4, 89. sz. 117 -20; Perrot: Nytud­
Ért. 58. sz. 270—3; Szathmári, RNyelvt. 75, 79; Elekfi: MNy. 68: 309, 428; Szabó, 
MvS. 63; K. Keszler: NytudDolg. (Bp.) 14. sz. 77—84; G. Varga: SzófAlTan. 68 70; 
Szabó, MünchK. 12 -43, 91 -432; D. Mátai: MNy. 81: 395— 403. A névmás* 
alapszavú h a t á r o z ó s z ó k: Simonyi, Köt., Nyr. 16: 49 56; Zoltvány: 
NyK. 19: 6-7, 35 -8; Kovács: Nyr. 41: 324 7; Beke: Nyr. 49: 73 6, 115 80; Mé­
szöly: MNy. 35; 150 — 9; Martinkó: MNy. 49; 61 9, 475; Berrár: MNy. 53: 396 403, 
NytudÉrt. 13. sz. 22—35, 71 — 81, 23. sz.; Farkas: MNy. 53: 97 103; Szabó, MvS. 
40, 62. — Az összetett h a t á r o z ó s z ó k: Simonyi: Nyr. 9: 314 — 9, TMNy-
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3R0 —70- Kovács: Nvr. 41: 325: Beke: Nyr. 65: 81—2; Pais: MNy. 47: 135—54, 57: 
266—73,’ 429—35, 62: 146 — 51, 436—41, 63: 131 — 8; Bemáb: MNy. 51: 80—3, Nytu - 
Prt 93 R7 MNv 63: 263—74, 381 — 94; Balazs: Pais-Eml. 127—33, SzótTan. 79—98, 
Káboly: MNy. 61: 333 — 44, ÁNyT. 4: 91 — 104, 6: 271 — 328, SzokJelTan. 135—6; 
Szabó MvS. 26; Kiss: NytudÉrt. 92. sz. 66—9. — A határozószók toldalé­
kot ás a A határozószók ragozhatóságának kérdéséi. Káboly, 
BécsiK; Sebestén: CIFU. 3. 1: 685-8; Elekek MNy 68: 309, 428. - A ha t 
zószók fokozása: Simonyi, TMNy. 277, 562-7; Zoltvány: NyK. 19 30 35-7, 
Balázs: Pais-Eml. 127—33; K. Keszleb: AnnBpL. 7: 145—9; Kelemen: CIFU. 3. 1. 
616- Hexendobf, NytudÉrt. 104. sz. 399 — 407. ~ Aha tározószók képző- 
f el ve vő képessége: Simonyi: Nyr. 29: 233; Mészöly: MNy. 15. 81 7, 21. 
121; D. Babtha, Szóképz. 54-67, 102-27; K. Keszleb: NytudDolg (Bp ) 4. sz. 
77 — 9 — A hat&rozószók funkcionális kérdéséi. A határozó 
szók jelentésbeli csoport ja i: Simonyi: Nyr. 17: 246-7; ^ ‘̂•^y^O: 
447-51; Mabtinkó: MNy. 52: 35-42; Káboly: Pais-Eml. 174-80, B. Gbeguss. 
MNy 72: 456—68; B. Gebgely: NyszetiTan. 1983: 22—68. — A h atár ocz o s z ok 
funkcióinak változása: Bindeb: Nyr. 43: 246-7; Deme: NyK. 54: 22-34, 
ÁltNyAl. 207; Fabbicius-Kovács: NytudÉrt. 61. sz - A h_a t á r o z ó s z ó k s A1"; 
nimitás a: Hobváth, IrMűvKezd 267-76; Káboly: NyK 57 -260-8, O.Nagy. 
MNv 61: 312-22; Dezső: ANyT. 4: 31-65; Szabó, MunchK. 57—71, Ruzsiczky. 
SzókjelTan. 207-18; D. Mátak MNy. 80: 297-304. - A határozószók s z ó- 
fai váltásának kérdései: Simonyi, Kot.; Kebtesz: Nyr. 37. 397 402, 
Hobgeb: Nvr. 39: 294—7; Mészöly: MNy. 22: 84—92, NNyv. 1: 185; Kovács: MNy. 50. 
152—5; Pais: MNy. 55: 184; G. Vabga: SzófAlTan. 68—70; Hexendobf: NytudÉrt. 
104. sz.’ 399—405.

661



AZ IGEKÖTÖK
írta: D. Mátai Mária

Alaki és keletkezéstörténeti kérdések

Igekötőink legkorábbi rétege
1. Hat legrégebbi igekötőnk (meg, el, ki, be, fel, lé) az ősmagyar kor végén, 

illetve a korai ómagyar kor folyamán jött létre a megfelelő lativusragos hatá­
rozószókból. A mégé, elé, félé, belé lativusragjának redukciója, valamint a ki, 
lé és bé lativusragjának megrövidülése is lezajlott a kései ómagyar kor előtt.

Korszakunkban is vannak azonban olyan adatok, amelyek — valószínűleg 
az írás hagyományőrző jellegéből adódóan — esetleg az eltűnt lativusragra 
utalhatnak: 1456 k.: ,,state, state megh maradyatok”, 1470: maragyatok megy 
maragyatok megy, 1496—1499: ,,mege weschen: ich will it gelden (Gl.); JokK. 
86: bely yewne; 1470: ely amulas (Gl.); 1530: ellj atham (MNy. 27: 73). Ezek 
az alakok talán csak írássajátságok, a szóvégi h, y (i, j) betűk csak hangérték 
nélküli grafikus jelek. Ilyen írásformában viszont sokáig megmaradnak, még 
középmagyar kori emlékeinkből is szép számmal adatolhatók. —- A ki, lé 
eredetibb, hosszú magánhangzójának írásban hagyómányozódott nyomait 
őrizheti a JordK. 387: Dallas lee, 510: lee vethkfáteteek. A bé igekötő lativus­
ragjának eredeti hosszúságára utalhat 1395 k.: „ÍNtroitus: beu meneth” (GL); 
ÉrsK. 523: Elbee mene; 1524: mennyen bee (MNy. 25: 69); SzékK. 13: bee 
feclezeek; ÉrsK. 215: fogagyatok beeh. Valószínű, hogy a kései ómagyar korban 
(a rövid magánhangzóval ejtett ki, lé-vel szemben) létezett is a hosszú magán­
hangzóval végződő, bé hangalakú igekötő, hiszen egyes nyelvjárásainkban 
máig fennmaradt. (A rövid é-re végződő bé igekötő magánhangzója a kései 
ómagyar korra vagy korban a hangsúly hatására a nyelvterület nagy részén 
nyílt e-vé válhatott, és így lett általános használatú.)

2. A belé határozószóból a korai ómagyar korban nemcsak bé > be hang- 
alakú, hanem (a még-, el-, fél-hez. hasonlóan) bel hangalakú igekötő is kelet­
kezett. A kései ómagyar korban mindkét változat él. A be az általános, a 
gyakoribb, de nem tekinthető ritkának a bel forma sem. Főleg néhány kó­
dexünkre jellemző a bel használata: FestK., JordK., ÉrdyK., KulosK., de 
kisebb arányban másutt is (JókK., BirkK., KeszthK.) megtalálható. Szerepe 
nem különbözik a be változatétól. Irányjelentésű: JókK. 44: „bel megyenuala 
aj hajba”; ÉrdyK. 508: bel gywltenek volna; KulcsK. 270—1: ,,kegyetlenfeeg 
bel dwgya w zayath”. Az ige jelentésének egyéb módosítására is képes: JordK- 
389: „bel telneek aj mondái”; ÉrdyK. 510: „Mykoron az aldot nap es hóra 
bel tőit volna”. A FestK.-beli törzsanyagunkban a be : bel aránya 2 : 6, a 
JordK.-ben 4 : 3, az ÉrdyK.-ben 3 : 4, a KulcsK.-ben 0 : 6. Másutt a tipikus 
be mellett csak egy-egy bel alak jelentkezett. — Az adatok szerint a kódexeken
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kívüli írásbeliségben ritkább használatú lehet a bel bár ott is vannak nyomai: 
SzabV.: „Vyte3 Chehnep a3ert bel ywth volna ; kettős igekotobe is beepult . 
1490 e.: „kewetfegen el Bel kewldeek therek orzagba (R™ P 478). 
A levelekben, versekben, hivatalos iratokban azonban a rovidebb be alak az 
általános. — Teljes törzsanyagunkban a be : bel aránya 81 : 24, azaz 3,4 : 1. 
A két alak használatában nyelvjárási megoszlás nem nagyon mutatkozik. 
4 bel változat Nv-i É-i, D-i nyelvjárásterületre lokalizálható forrásból mutat­
ható tó, de (közműk, a többihez képest) leginkább talán mégis a nyugati 
területhez köthetjük; bár valószínűleg ott is a be volt az uralkodó variáns.

3 Itt tárgyalt régi igekötőink a kései ómagyar korban már nem szenvedtek 
lényeges alaki változásokat. Ebből a szempontból csak két igekoto erdemel 
figyelmet- a ki és a lé, mivel ezeknek valószínűleg korszakunkban keletkezett 
kivé lévé hangalakú alakváltozatuk (1. I, 435). - Korai kódexeinkben nem 
fordulnak elő§ csak néhány későbbi kódex szóhasználatara jellemzők. Kelet­
kezésükben feltehetőleg az alá, elé ~ elevé-fé\e hatarozószok, illetve a be o uk 
keletkezett igekötők analógiája játszhatott, szerepet. De funkcionális oka is 
lehetett annak hogy még egy lativusragot illesztett a nyelvhasználat a ki es 
a a lativusi jelentést még egyértelműbben k.fejeznr
akaróSszándék, amit a latin ex prefixum jelentésének pontos visszaadásara 
irányuló fordítási törekvés is erősíthetett: JordK. 382: kywe mentők .
385: meenetek k^we : existis. De talán a jellegzetes ünnepélyes, díszes kódex- 
stílus hatásával is számolhatunk. , .„„ ,, , , ,

Törzsanyagunkban is a ki az általános használatú, 140 előfordulásává! csak
4 kivé alak áll szemben. Ezek a JordK.-ből valók. A szelesebb anyaggyűjtés is 
azt mutatja, hogy a JordK. nyelvhasználatara jellemző a kivé változat bar 
ez a kódex is a ki-t részesíti előnyben (a ki : kivé aranya kb. 3 . I). Du ke 
nális különbség nélkül használja a kódex fordítója a két igekotoalakot, még­
pedig elsősorban eredeti irányjelentésében: JordK. 382: „onnan kywe 
...ky meenwen a3 ha3bol”, 385: meenetek k^we. A JordK.-en kívül meg az 

ÉrdyK.-re jellemző a hosszabb változat: ÉrdyK. 8: „kywe hányatnak be o le , 
230: kywe hwllanak (de gyakoriságban e kódexünkben is aju all elő! - A leve 
változat használata mintha még szűkebb körű lenne: JordK. 244. le fee:leu: 
411: Lewe efwen, 444: lewe hagythwan; ÉrsK 107: lewe efwen, 112 lewe 
tani, 280: lewe haythwan stb. Törzsanyagunkban nem szerepel, ez is ntuasa 
gára, illetve egyes kódexekhez való kötöttségére mutat.

Az újabb igekötők és igekötő-elozmenyek
1 A kései ómagyar korban tovább bővül az igekötő-állomány. A határozó­

szók igekötővé válását a különféle új jelentések kifejezzenek szukJ^ 
válhatta. Alakilag semmiféle változás nem történt:
igekötő-előzmények megőrizték a határozószó lativusragját (vagy egyeb hova. 
irányú ragját), és mindegyikük (szemben az egy szótagu meg, el stb.-vel) két 
Xü: a tény összhangban van azzal a sajátosságukkal, hogy erősen 
őrzik határozószói érteküket is vagyis
közötti út valamely pontján helyezkednek el. (Ezt az átmenet1 jelleget érzé 
kelteti leírásunkban az „igekötő-előzmény”, illetve az
szó” terminus.) Vannak köztük olyan elemek, amelyek csak esetenként, egy-
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egy igéhez járulva viselkednek igekötőszerűen (pl. közbe, felül), egyébként gyakoribbak határozószóként, és vannak olyanok, amelyek több igéhez kellő gyakorisággal kapcsolódva már elérték a kettős szófaj úság állapotát, vagyis bizonyos mondatkörnyezetben határozószóként, más összefüggésben azonban már igekötőként jelennek meg (pl. állal, alá). Az itt tárgyalt igekötők között a kései ómagyar korban nincs olyan, amely — eddigi határozószói szerepét elvesztve — kizárólag igekötőként funkcionálna.Az újabb, két szótagú igekötők keletkezési módja tehát a szófajváltás, melynek során alaki változás nem következik be. így ha keletkezéstörténeti kérdésekről szólunk, a kérdéses elemeknek a funkcionális változásairól, hasz­nálatuk módosulásáról kell beszélnünk. Ha egy határozószó egyre gyakrabban és egyre több igéhez kapcsolódik, akkor veszít nyomatékából, és jelentése is általánosabbá válik: igekötőszerűen kezd viselkedni. Minél jobban kiterjed ugyanis a kérdéses elem használati köre, annál erősebb igekötői jellege. Az igekötővé válás megtörténtére utal az is, ha az illető szó az addig többnyire intranzitív mozgást jelentő igét tranzitívvá teszi; határozószó még: JordK. 551: atal iezth vona, de igekötő: ÉrdyK. 117: leikődet atal follya. A kérdéses szóalak igekötői jellegére utal az is, ha az ige jelentését — a képzőhöz hason­lóan — speciális irányban módosítja, illetve ha többféle jelentésmozzanattal bővíti, vagy éppen erősen leszűkíti az ige jelentését: ÉrdyK. 371: őtőzeek be 
az zerzetben. Az igekötői jelleg mellett szól az is, ha a vizsgált szóalak az ige kötött határozóját megváltoztatja, vagy ha — irány jelentésének elvesztése után — pusztán a cselekvést perfektiváló eszközzé válik. Tovább erősíti az igekötői jelleget a származékká válás, azaz a VirgK. 95: alamenefnek vta típusú származékok keletkezése. Esetenként a latin megfelelőből is lehet követ­keztetéseket levonni (1. még 671—2).
2. Az újabb igekötők — a többi szófajhoz való viszonyuk alapján — két csoportra oszthatók.A) A névut óval és határozószóval hármas szófaj ú- ságot mutató igekötők: fa alá (névutó), alá mutat (határozószó), alá­

megy (igekötő).a) Ézeknek a szavaknak egyik része névutóként személyragozható: alám, 
alád, alá ~ alája (vet vmit) stb. paradigmája van (ezeket 1. 466 — 74). Eszerint az alá határozószóból keletkezett alá igekötő alakilag megegyezik a névutó E/3. 0 személyragos alakjával. Ebből az alaki egybeesésből származhat az az analogikus jelenség, hogy a személyes névmási paradigmában kitett E/3. sze­mélyrag (alá-ja) néha az igekötőn is megjelenik: NádK. 326: ez velagra alaya 
vettetőt; LobkK. 314: „Mykoron alaya tekynt ez világnak welgyre, es e homalios 
fewldre”. A személyrag megjelenése azonban meglazítja az igekötő és az ige kapcsolatát, így az alája típusú alakokat ilyen esetekben sem tekintjük ige­kötőnek, hanem határozószói személyes névmásnak, noha nincsen anaforikus szerepe. — Alá alakban, ha a lé igekötőhöz hasonlóan irányt jelöl, de általá­nosabb jelentésben szerepel, igekötőszerűnek tekinthető: KulcsK. 113: „Meg haborodanak nepek, es ala haylanak orzagok” : . . . inclinata sunt regna. Érdemes megjegyezni, hogy Sylvester a prepozíciók között említi a Ze-vel azonos funkciójúnak értékelve az alá-t- 1539: „descendo, le fjállok, auag alá megek” (CorpGr. 78).Az elé ~ elő ~ élévé igekötői jellege is egyre erősebb. A három alak közül az elé csak elvétve fordul elő: 1510 k.: „Írásoknak ele hozaaawal” (Gl.); ritka
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az elő is: FestK. 391: „elew yewew [adventantis] halainak yeleníeege”; 1538: 
„Presentare: elew adnij: gégén wertigen” (Gl.). Leggyakoribb az élévé ~ elévé 
változat (okait 1. I, 437): MünchK. 55va: „éléue kél^ [praeibisj vznac ozéaia 
élőt”, 81vb: „a- ti^énkettp ko33ol ég . . . élévé múl la vala agocat [antecedebat 
eos]”. (A tranzitívvé válás mögött latin hatás is lehet.) Hasonló szerepben 
az el igekötő is megjelenik: MünchK. 22ra: „micor inén ie élmultuolna [transis- 
set]”. Az elevé-nek bizonyos igék mellett erősebb a perfektiváló funkciója: 
SándK. 22: „Elowe aalla hyrena newo zyz monda az <aazarnak”; KulcsK. 
120: „Eleue hywa menyeth felhvl” : avocabit caelum desursum.

A kései ómagyar korban az elé ~ elő ~ élévé mellett gyakori a szekunder 
(illativusi) raggal megtoldott elébe ~ eleibe alak. Ez azonban, úgy látszik, 
igekötővé nem válik. (Bár néhány adatban a határozószószerűség és a névutó- 
szerűség mellett az igekötőszerűség is felmerül: JókK. 147: „gerje magat ag 
mondot farkafnak eleybe menny”; NádK. 371: azzononknac eleibe alla.)

Az elé ~ elő ~ élévé igekötővel azonos szerepben, főleg a kel, múl és a vész 
igékhez kapcsolódva elég gyakori korszakunkban az ablativusragos elől alak 
is. Jelentését tekintve ez is lativusi irányú, és mint ilyen — legalábbis néhány 
ige mellett — igekötő-előzménynek tekinthető: MünchK. 35va: „im elöl kél 
[praecedit] tutpket galileaban”, 47va: ,,kic elöl mulnacvala [praeibant] z kic 
kpuétic uala otet iuoltnc vala” (vö. élévé kel, élévé múl).

b) A többi idetartozó igekötő (amely névutóval és határozószóval hármas 
szófajú) nem esik egybe alakilag a megfelelő határozószói személyes névmás­
sal: pl. által, környül igekötő, de: (ő) általa, (ő) környüle határozószó, illetve 
névmás (SzabV.: „Twrwk Sereg kwrnywlw teryedwen”), vagy nincs is ilyen 
megfelelője: az őszve, egybe stb. névutó, határozószó és igekötő is, de nincs 
őszvém, őszvéd, őszve paradigmája.

A hármas szófajúság fényéből sok elemzési probléma is adódik, ugyanis 
(pl. az által) ugyanabban a mondatkörnyezetben mindhárom szófajcsoportba 
is besorolható, vagyis (pl. a vmi[n] által 4- ige szerkezetben) átmeneti kate­
góriát képvisel: MünchK. 14rb: „pazánola 9 taneituaninac tényez áltál men- 
niéc” : iussit ire trans fretum, 42rb: ,,mico2 téngezén áltál mentenc volna” : 
cum transfretassent; bár a latin megfelelő segíthet elkülöníteni a szófaji érté­
keket. Fordított szórenddel igekötőszerűsége nyilvánvalóbb: AporK. 54: „lab- 
kal áltál mennek fokon” (1. „A határozószók”, „A névutók” és „Az igei cso­
port” c. fejezeteket).

Az által egyébként az újabb igekötők között a legkorábbiak egyike. Bizo­
nyos igék mellett esetleg már a korai ómagyar korban is viselkedhetett ige- 
kötőszerűen. Viszonylag sok igéhez járul korszakunkban, és elég nagy gyakori­
sággal. Azokban az esetekben, amikor az igei szerkezetben nincs -n rágós (vagy 
ragtalan) főnév, az által valódi igekötőként jelenik meg: MünchK. 106rb: 
>>Laitac kit áltál gakdoftac” ; gyakori a gyak(dos) ige szinonimakörébe tartozó 
igék mellett is: 1456 k.: áltál ytette vona (Gl.); PeerK. 128: áltál őkleltetek; 
CzechK. 72: adtai zegezeek; TihK. 326: „tőrei attal ittetek” : gladio transfossa 
e«t. Mozgást jelentő igéken (deverbális főneveken, igeneveken) kívül (megy, 
dm, fut, úszik, szökik, folyik, jut; hoz, von, visz stb.) nem mozgást jelentőhöz is 
kapcsolódik; ilyenkor irányjelentése elhomályosul: VirgK. 85: „Az két agaes 
oly nagi vala, hogi rnynd az zeles világot altul érik vala”. Sót, átvitt jelentésű 
származékot is létrehoz: JordK. 400—1: „ag te tanythwanyd atal haghljak 
A3 veeneknek hw ^ez^eefeket . . . My2e ty es atal hagwan nem tazttyatok V2 
^fennek pazanc^olatt^cd” (a hág egyébként tipikus mozgást jelentő ige a kor-
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bán; más igekötővel meg is marad ebben a szerepében: JordK. 400: „k^we 
hagwan pether aj hayocjkabol”). — Az által igekötős ige mellett nemcsak 
határozói vonzat, hanem tárgy is állhat (1. fent JordK. 400—1). Ha azonban 
az igekötő mozgást jelentő intranzitív igét tesz tranzitívvé, a szerkezetben 
megjelenő tárgyragos szó valószínűleg nem értékelhető valódi tárgynak, csak 
a tárgy és a határozó közötti átmenetnek: FestK. 365: ,,Menden . . . bel hatat­
lanokat áltál yaartam [penetravi]” ; DebrK. 112: „folio vyz áltál fólia az orza- 
got” ; KeszthK. 30: kw falth athal megyek. Ezek a szerkezetek részben következ­
ményei az által igekötővé válásának, részben hozzá is járulnak az igekötői 
használat erősödéséhez. (A latin minta esetleges hatásáról 1. 688 — 9; a kötött 
bővítmények kérdéséről 1. „Az igei csoport” fejezetét.) — Az által igekötő 
alakváltozatai közül a kései ómagyar korban csak az átal használatos (az át 
változat későbbi, az ált pedig csak névutóként jelenik meg), bár az által fő­
variánshoz képest jóval ritkább: 1470: atal mene (Gl.); JordK. 267: „ky 
w^hath^a atal aj tenghert”.

Sok igéhez járuló, sokféle funkciójú igekötő az egybe is. Határozószói hasz­
nálata ennek is kezd visszaszorulni. Morfológiai szerkezete (számnévi tő + 
szekunder határozórag) azonban arra utal, hogy az áZíuZ-hoz képest feltétlenül 
későbbi eleme határozószó-, majd igekötő-rendszerünknek; a kései ómagyar 
kor folyamán azonban annyira általános használatú, hogy keletkezési idejét 
a kései ómagyar kor elejére, esetleg a korai végére bízvást feltehetjük. Tárgyalt 
korszakunkban leggyakrabban a gyűl, gyűjt, gyülekezik igékhez kapcsolódik. 
Ezekhez nyomatékosítási, egyértelműbb kifejezésre törekvési céllal járulha­
tott az egybe, lényegében nem változtatva az ige kötött bővítményeinek körén 
(gyűl, egybegyűl vhol, vhova; gyűjt, egybegyűjt vmit). Mozgást jelentő igék 
mellett elsősorban a mozgás, a tevékenység alapvető irányát jelöli; vmely 
közös helyre, egy helyre irányul a mozgás: MünchK. 45ra: „micoz latta volna 
ic a- gplekejétnc egbe futtat” : cum videret lesus concurrentem turbam, 15vb: 
„egbé hiuan 9 tijenkét taneituanit” ~ JordK. 381: ,,egybe h^wan [convocatis] 
Jeíus hw tyjen két tanoythwanyt”. Egyéb igék jelentését — az ige alapjelen­
tésétől függően — különböző irányokban módosítja; pl. ’egy darabbá, egy 
egésszé’ jelentésmozzanattal bővíti az igét: MünchK. 25ra: „kikét itten egbe 
^ézketei [coniunxit] émbez megne valajia”; JordK. 714: „leghottan egybe 
fozzadanak hw cjontyay”; DebrK. 263: „Igón zep egbe egelvles [’egybeele- 
gyülés’] az zezeffeg az zent alazatofíaghoz”. — Irányjelentését elvesztve pusz­
tán perfektiváló funkciót is betölt már: KeszthK. 116: „fegywereketh egybe 
twr ees verteketh tyzel egeth”. Ez az igekötő is képes (mint a képző) új jelen­
tésű igét létrehozni: DomK. 179: „Te vagy en tarlóm . . . egyben alyonk, es 
femmynemev ellenleeg nem arthat”; 1545: „syessen the kmetek walamy 
nepel, merth ha az lengelekel [ti. a törökök] eghbeh ferkeznek ['szövetkeznek’], 
mew . . . kewesek wagyonk ellenek” (LevT. 1: 29). — Az egybe határozószó 
morfematikai alakváltozatai, az egyembe és az egyetemben nem váltak ige­
kötővé. Ez csak a legrövidebb alakváltozat sorsa lett, éppen rövidségéből 
következően.

A kései ómagyar kor előre haladtával az egybe igekötőt fokozatosan egyre 
inkább az öszve váltja fel. Korszakunkban azonban még az öszve a ritkább. 
A kései ómagyar kor elején indulhatott el az igekötővé válás útján. A szintak­
tikai körülményeket jól illusztrálja a KTSz. adata: „fyal ufve lele”. Ebben a 
szerkezetben az öszve eredetileg határozószó (állapothatározó), amely a -valf-vt* 
rágós határozóval közös igei alaptaghoz kapcsolódik. így itt megvolt a lehe-
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tőség arra, hogy a két határozó között szintaktikai viszony jöjjön létre: a 
határozószóval kifejezett határozó a rágós főnévi határozóval értelmező­
szerű kapcsolatba került. Ebből az állapotból kétféle továbbfejlődés volt lehet­
séges: a határozószó (a másik határozóhoz vonódva) egyfelől névutóvá, más­
felől (az igéhez közeledve) igekötővé válhatott. — A mozgást jelentő igék 
jelentését ’egy helyre, együvé’ jelentésmozzanattal gazdagítja (miközben befe­
jezetté is teszi a cselekvést): CornK. 31v: „evzve folnak [concurrunt] zerelm- 
nek enne nagy jegyey”, HOr: „ot [ti. a lábban] . . . nagy fok erek es jnak evzue 
ievnek [concurrunt]”. Máskor 'kölcsönösen, egymás felé’ jelentéssel bővíti az 
ige eredeti jelentését: 1490 k.: „kezet ezue yte” (Gl.); MargL. 131: „kezey ky 
teryeztven ■ es esmeeg kezey evzve kucholvan”. A befejezettségen kívül ’eggyé, 
egy egésszé’ jelentésmozzanatot ad az igéhez, illetve az igének ilyen jelentését 
erősíti: DomK. 150: „az koporfonak helyeet, nagy kevuekkel erevííen evzve 
ragazta”, 174: „mynt ha evzue zevtteek volna evket [ti. a hajat]”; máskor pedig 
'szét, darabokra’ jelentésű: KazK. 64: „edenőket: mind özue törtem”. Bizonyos 
igék mellett puszta perfektiváló funkciójú: DebrK. 53: „öudakepen özue egiefő- 
denek ... az iftenfeg f az Emböríeeg” (1. még 679).

Az öszve használati köre lényegében az egybe igekötőéhez hasonló. Gyakran 
járulnak ugyanahhoz az igéhez: 1470: egbe ragad, 1490 k.: ezue ragada (Gl.), 
de sem lényeges jelentésbeli, sem nyelvjárási megoszlás nem mutatkozik.

Elég sok igéhez járul a körül ~ környöl igekötő is. Eredeti ablativusi irány­
jelentése még mint határozószónak vált locativusivá, majd lativusivá (1. 
577 — 8). A hová? kérdésre felelő előfordulások megszaporodásával lépett át 
a határozószó az igekötői kategóriába. Vannak átmeneti esetek, amikor inkább 
hol? kérdésre felelő határozószó a körül, de az igével való gyakori kapcsolata 
miatt igekötőszerűsége is felmerülhet: JókK. 49: „vewlgekett es kewrnewlallo 
hegyekett” : mentes et valles circumquaque; 1520: „ex circumstantijs Locj: 
beleknek kvrniul alla[sabol]” (Gl.). Ha hová?, merre? kérdésre felel, erősebb 
az igekötői szerep: NádK. 361: „körűül tekentven monda”. Az is igekötőségére 
utal, hogy az ige jelentésének specializálására is képes: JordK. 603: „ag ellen- 
leghtwl Jerwíalem vazafath kezwl venn^”; ÉrsK. 134: „Az kőd körwl foghaa 
ötét”; mozgást jelentő igét tranzitívvé tesz: DöbrK. 117: a varoft körnői 
iariak; NádK. 537: „annera kel embert vernem, hog a veer tefteth körűül 
folya” ; sőt, állapotot jelentő (statikus) igét is képes tranzitívvé tenni: PeerK. 
315: „Korűol fekefnek téged chafarok”.

Korszakunkban kezdhet igekötővé válni a felül és a közbe is. De még kevés 
igéhez járulnak, így inkább csak igekötő-előzményeknek tekinthetők. A felül 
határozószó mint kötött bővítmény a mozgást jelentő múl ige mellett viselke­
dik igekötőszerűen, mégpedig elég gyakran. Ebben a kapcsolatban az ige 
elveszti mozgásjelentését, és átvitt jelentésűvé (s egyúttal tranzitívva) válik: 
BécsiK. 75: „ki bplLeféggél z huttél medenékét fellgl múl vada [praecellebat]” ; 
BirkK. 2b: ereiet felel mulia : vires eius excedit; 1490: „Excedit, superat: 
felwl mwl” (Gl.). — A közbe határozószó pedig a vet, vetés és a jár, járás, járó 
igék, illetve származékok mellett igekötőszerű: MargL. 6: „Ez zent zvz . . . 
jmadkozyk vala zvnetlen olyha myndenAewzóe vetes nekevl”; TelK. 69: „iíten- 
nec akarattabol . . . közbeuetefőcbe: kezet foganac”. A jár ige szerkezetét új 
kötött határozóval is kibővíti: CornK. 31r: „zvz maria . . . kevzbe jary az 
egyhazy emberekért”; WinklK. 41: KEwzbe iaryon myerthewnk (1. még 688).

E csoportból felmerül még az ellent igekötőszerűsége, mivel a tart igével (és 
származékaival) alkotott kapcsolata igen gyakori (a -t funkciója nem világos:
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valószínűbb, hogy locativusrag, de tárgyrag is lehet): WinklK. 127: „Neked 
kedeegh ha ezed leend ellent tartaz neky”; SándK. 23: „ez vakmerppk my 
paran«olattinknak elent tartook [contraluctantes] lanczokkal meg kptpzteesse- 
nek”; eredeti magyar szövegben is előfordul: 1547: „az mit megygertwnk . . . 
meges akaryuk adni, nem akarónk ellent tartany benne” (LevT. 1: 13). A XVI. 
sz. második feléből fennmaradt glosszák, szótártöredékek is felveszik az ellent 
tart kifejezést: 1560 k., 1577, 1600 k. (Gl.).

B) A kései ómagyar korban keletkezett igekötők, illetve igekötő-előzmények 
másik csoportját az jellemzi, hogy csak a határozószóval mutat­
nak kettős szófajúságot (névutóként nem élnek).

a) Közülük sajátos, zárt csoportot alkot a reá, a belé, a hozzá és a neki. Ezek 
ugyanis a korábbi nyelvtörténeti korszakokban még éltek névutóként (akkor 
az alá típusba tartoztak), a kései ómagyar korra azonban határozóraggá vál­
tak (a -hoz és a -nek már az ősmagyar korban, vö. HB.: o^chu^, halalnec; 
a reá és a belé pedig a korai ómagyar kor folyamán, vö. TA.: utu reá; HB.: 
vilagbele, ahol a reá és a bele még névutó; 1. „A névszóragozás” és „A névutók” 
fejezetét). Egykori névutóságukra a réám, reád, reá stb. típusú paradigmák 
utalnak. E négy igekötőnek, illetve igekötőszerű elemnek mindenesetre lénye­
gében hasonló története van. Egy eredeti (belé típusú) lativusragos főnév 
(ház belé megy) egyfelől névutóvá szilárdul, ami határozóraggá válik, másfelől 
határozószóvá, ami idővel igekötői funkciójú elemmé lesz. A változás során 
azonban korábban válik a névutó raggá, mint a határozószó igekötővé. Lehet­
séges, hogy éppen a rag megszületése segíti elő a határozószó igekötővé válá­
sát: egy házba megy típusú szerkezet határozójához először (nyomósítás, kieme­
lés, egyértelművé tétel végett) értelmezőszerűen kapcsolódhatott a belé típusú 
határozószó, ami aztán az igéhez vonódott, és annak előtagja, illetőleg ige­
kötője lett. Ez a keletkezési mód magyarázhatja azt a tényt, hogy mind a 
négy igekötőnek, illetve a velük alakult igekötős igének kötött határozói bővít­
ménye van, illetve lehet az egész magyar nyelvtörténet folyamán: KeszthK. 
14: „Az twrbe kyth el reytettenek wnen labok bele akadoth” : comprehensus 
est pes eorum; ErdyK. 599: „az eztelen papy feyedelmek reea rohananak az 
zent apostolokra”. Idővel, még a kései ómagyar kor folyamán ezek az igekötők, 
illetve igekötős igék kilépnek ebből a szerkezetből, és kötött határozói bővít­
mény nélkül is állnak; ez összefügg a jelentésváltozásos produktumok számá­
nak gyarapodásával.

E négy igekötő azonban nem egyidős, és a kései ómagyar korban nem egy­
formán erős. Az adatok szerint a reá tart legelöl, annak fejlődött ki legelőször 
és leggazdagabban igekötői alkalmazása. Ennek talán az a magyarázata, hogy 
a reá kifejezte helyviszonyt és egyéb határozói vonatkozásokat nem lehet 
más igekötővel kifejezni. Elsődlegesen lativusi irányú hely viszonyra utal; 
ilyenkor általában kötött határozója van: 1470: „keszdeny: tamadny: valamj 
dologhra Ighekeszny: tórekódny: ellensegwl reá menny” (Gl.). Gyakori átvitt 
értelmű használatban is: ÉrdyK. 190: „Ez bezeedre mynd reea. haylanak az 
íydo doktorok”, 641: „nagy iíteny feelelemmel . . . reea meene [ti. a házas­
ságra]”. Kötött határozó nélkül is utalhat hely viszonyra: VirgK. 27: „w nem 
hogi el futna, es az vereíegtwl félné, de ynkab . . . reá fut vala”, 33: „Harmad 
kibe Iwn zent ferencz criítufhoz halonlatos, az zent febeknekh reá. adaSaban” ; 
így, kötött bővítmény nélkül néha pusztán befejezetté teszi az igét: MünchK. 
82vb: ”féáehédmg ötét. . . Es 9c iupltn” vala 9 ^auockal / z Pilatos reia itéle 
9 kézéfekét” : . . . Et Pilátus adiudicavit fieri petitionom eorum.
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(A reá határozószó locativusi társa, a rajta is viselkedik néha igekötőszerűen, 
de nem tekinthető annak: MünchK. 18ra: „Ki ag émbe2 tű koggollétec kinéc 
vagon eg iuha z éfendic gombaion a- vézembé / nemde 2aita 2agad [tenebit 
'megragad, megfog’] e z ki emeli ptét”; kötött határozós szerkezetben ige­
kötőszerűsége valamivel erősebbnek látszik: ÉrdyK. 400: „fwtha az kwn 
kyralhoz es meg elkweek neky hogy ha zeghedfeegwl mellee yewne lazlo kyral 
ellen Erdelífeegőt neky adnaa ... Az kwn kyral azon raytta ragadwan nagy 
haddal be yewe magyarraa, es zallaa meg vng varaat”.)

A reá mellett a belé mutatkozik leginkább igekötőnek korszakunkban; 
kötött határozós igei szerkezetben már igekötőszerűsége erősebb: JordK. 
745: „latam . . . nemynemw edeent. . . kíjben belee tekeenthwen, negem vala 
my vona hw bene?”; ÉrdyK. 466: „Criftuhiak zent zerelmeeben oly yghen 
belee merevít vala”. Ha kötött határozó nélkül áll, akkor inkább határozószó- 
sága domborodik ki: JókK. 27: „cgynaltuala olyatant ment egy haylok [bele 
mene”; BécsiK. 38: „éluéué 9 02 iégét az ozlopokzol z bélé takaza o teltén? 
t92fokét”. Határozószószerűségére az vall, hogy a szövegelőzményben mindig 
megtalálható az a főnév, amelyre mint 3. sz.-re a belé visszautal (hajlok, 
jegy). Ez az anaforikus szerep a következő adatban gyengébb, így az talán 
inkább igekötőszerűnek vélhető: 1533: „ven eg hazackat yt zenthmiklofon 
valamit zolgalatiawal talalt [ti. pénzt] mind bele atta zegen. Nag rezewel 
maitan es adós” (LtK. 1: 141).

A hozzá is csak a kései ómagyar korban kezd igekötővé válni, de kevesebb 
igéhez és ritkábban társul. Kötött határozós szerkezetben inkább igekötősze­
rű: WeszprK. 66: "torét hoza vaga a pisppknek zolgaiahoz”, anélkül inkább 
határozószószerű: DöbrK. 373: "kereffetek előzőr iftennek orzagat... Es ezek 
[ti. az étel és ital] mind hozia adatnak ti nektek”; DomK. 101: "hozya teueen 
az apacchak ez zerzeft”.

A csoport negyedik tagja, a neki úgy látszik, korszakunkban még nem ige­
kötő. A szó maga igen gyakori ómagyar nyelvemlékeinkben, de ez mindig ana­
forikus szerepű személyes névmás, illetve határozószó, a nekem, neked, neki 
sor 3. sz. tagja. Igekötővé valószínűleg csak a középmagyar korban válik, vö. 
1577: „dedo: neki esni valaminek” (GL).

b) Korszakunkban van keletkezőben még néhány olyan igekötő, amely 
határozószóval kettős szófajú. (Ezek a névutók osztályával semmilyen módon 
nem érintkeznek.) Ezek: vissza, hátra, haza, oda, ide. Mind gyakorisága, mind 
funkcionális gazdagsága alapján a vissza lehet közülük a legrégebbi. Eredeti 
irányjelentésében a leggyakoribb: 1337: Vyzzamenewpatak hn., 1430: vizyaya- 
rouiz (OklSz.); 1456 k.: „dissensiones vizza uonas vizza vonasog” (Gl.); CornK. 
84r: „menden allapatot vizza fordeyt”. Igekötőszerűsége a SzabV.-ban is fel­
merül: „Nagy bws yonhal meg vy^a terenek”; hasonló szerkezetben áll a 
következő levélrészletben: 1518—1523: „rezem mynden pernelkewl megy 
wyzza zalyon az Dragffy Jánosra” (Nyr. 36: 168), de lehetséges, hogy ezekben 
hangsúlyos, mondatrész értékű határozószó a vissza.

A vissza igekötő a hasonló jelentésű még funkciójába lépett, amikor a még 
irányjelentése visszaszorult, és elsősorban a befejezettség jelölője lett. - A visz- 
sza szinonimája ekkor a hátra is. Egyes kódexek (pl. a JordK.) jobban kedvelik. 
Bizonyos mozgást jelentő igék mellett mindkettő megjelenik. A határozószói 
és az igekötői használat között elég széles az átmeneti sáv. Leggyakrabban a 
fordul, fordít, néz, tekint, tér igékhez járul: JordK. 625 — 6: „Hattza fozdwlvan 
.. . Jefus lata agokat” (~ MünchK. 85vb: Megfozdoluan . . . : conversus .. .),
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169: hattra tezth vona 'visszajött volna'. Nem mozgást jelentő igék mellett ige­
kötőszerűsége erősebb: ÉrdyK. 118: „Ha . . . eedes atyaad az aytoon eletted 
atal fekwneek, meegh ees atal haghyad es myndeneket hattra hagywan folam- 
yaal az zenth kerezthffanak zaztoya alaa”. A szintén hasonló jelentésű hát- 
megé határozószó azonban nem vált igekötővé. Bonyolultabb morfémaszerke- 
zete, hosszúsága ezt nyilván megakadályozta, de szükség sem volt rá.

A kései ómagyar korban jelentkezik igekötő-előzményként a haza. Legin­
kább a megy, jön, küld, tér igékhez kapcsolódik, mégpedig mindig eredeti 
jelentésében. így csak a kapcsolódás gyakorisága utal némi igekötőszerűségre: 
ÉrdyK. 510: „harmad napra haza terme ... az vytezók haza meneenek”; 
TelK. 24: „meg latnaia ötét haza iőuőt”. Fordított vagy megszakított szórend 
esetén ez az igekötőszerűség nem vagy alig érződik: 1526:; „haeelekees tyz- 
tessegemre yevek haza ezt fogadom” (MNy. 37: 204); ÉrdyK. 511: „íoha haza 
nem yewt volna” (1. „A szórend” fejezetét).

Hasonló a probléma az oda, ide igekötőkkel, illetve igekötő-előzményekkel 
is, bár ezek (főleg az oda} több igéhez járulnak, és gyakoribbak az előzőnél. 
A jön, megy, hoz, visz, ad, tesz stb. igék után állva még inkább határozószók, 
főleg akkor, ha értelmezőszerű funkcióban egy másik határozó követi őket: 
MünchK. 45ra: „ho^iatoc ide honiam ötét”; ÉrdyK. 509: yewy eede ezen herre. 
Az oda igekötőszerűsége oly mértékben nő, ahogy anaforikus szerepe csökken. 
Ennek alapján még határozószó: SándK. 24 — 5: „veessetpk óketh imez palo- 
taaban . . . menyonk el oda [ti. a palotába] hozzaaiok”, de már igekötőszerű: 
JordK. 628: „ottan oda hywa a$ vew leghent ag naagnagy”; igekötő jellegét 
az is támogatja, hogy a MünchK. párhuzamos helyén a latin rocaí-nak meg­
felelően a puszta ige áll: 86rb: „Hiua a- na^nag a- vplégént”; eszerint a 
JordK. 628 (fent idézett) adatában az oda az irányon kívül a befejezettségre, 
a cselekvés eredményességére, végpontjára, célhoz jutására is utal. Hasonló 
funkciót az ide is betölthet: TelK. 22: „yde iőttem: hog felemelnem az en zemey- 
met a hegekre”. Az oda, ide erősebben igekötőszerű, ha igéjével együtt kötött 
határozója van (bár az igekötő nélküli ige mellett is állhat -hozl-hezj-höz rágós 
határozó): 1492: „prior Ide iwth vala vramhaz” (MNy. 37: 203); 1527: „hamar 
yde hozatlak enhozzam” (MNy. 37: 206), valamint akkor, ha (képzőszerűen) 
új jelentésű igét hoz létre (ilyenkor hová? irányú határozó nincs is a mondat­
ban): 1526: „az my ayondokoth az tnenyegzewre . . . kylthek, mind kéz 
wolnak oda amnom [!] ['átadni bárkinek, lemondani róla’], czak te kegyelmed 
ne kyssebeyth wola engem ewel” (LevT. 1: 3). Igekötő jellegére utal továbbá 
az, hogy már XV. sz.-i glosszában is szerepel igéjével együtt: 1456 k.: „veniens: 
oda menuen”, "veniam i.e. veniam vei transibo sp. illuc: odamegek” (Gl.).

Az elemzett igekötőkkel, illetve igekötő-előzményekkel alkotott igéknek a 
latinban általában igekötős ige felel meg (adverbium főleg a hátra, az oda és 
az ide megfelelőjeként jelentkezik). A latin prefixum-használat is ösztönöz­
hette a fordítókat az igekötők mind nagyobb arányú alkalmazására.

Felmerülhet még más határozószók igekötőszerűségének a lehetősége is (pl- 
túl, utol, szét, tele, végig}, de — a kései ómagyar korra vonatkozóan — adataink 
ezt nem támogatják.

3. Az eddig tárgyalt, kései ómagyar kori igekötők törzsanyagunkban ritkán 
fordulnak elő. Mind lexikai gyakoriságuk, mind szöveggyakoriságuk igen ala­
csony. Megszámlálásukat nehezíti az a körülmény, hogy viszonylag nagy a 
határozószó és az igekötő közti átmeneti állapotban levő elemek száma. Az
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igekötő-előzményeket is beleszámolva (mind lexikális szinten, mind a szóelő­fordulások tekintetében) a törzsanyag adatai a következők: 19 különböző igekötő, illetve igekötő-eló'zmény 89-szer fordul elő. így egy igekötő átlagos előfordulási száma 4,68. A gyakorisági sorrend a következő: által (19 előfordu­lás), egybe (11), eleve (8), oda (7), alá (6), haza (6), öszve (5), ide (4), ellent (3), 
elöl (3), hozzá (3), reá (3), vissza (3), belé (2), hátra (2), elő (1), felül (1), hornyol (1), közbe (1).

Funkcionális kérdések

Általános megjegyzésekAz igekötő funkcióinak vizsgálata során arra a kérdésre kell feleletet ad­nunk, hogy milyen viszonyban van az igekötő az igével, pontosabban az ige- kötős ige az igekötő nélküli puszta igével. Az igekötő nélküli és az igekötős ige jelentése, szerepe különböző mértékben térhet el egymástól: az egyik póluson azok az esetek állnak, melyekben az igekötős ige és a puszta ige egymással nagyobb zökkenő nélkül felcserélhető (indul ~ megindul), mert jelentésük között csak árnyalatnyi különbség van, a másik póluson pedig azok, melyekben az egyik igének a másikkal való helyettesítése lehetetlen (áll — megáll, ta­
gad — megtagad, vált — megvált) ; e két véglet között aztán a különbözés sok válfaja megtalálható. — A különféle funkcionális szembenállások között a leggyakoribb az, amikor az igekötő nélküli ige nem fejezi ki a cselekvés irányát, az igekötős kifejezi (megy — kimegy), az igekötő nélküli ige imperfektív, az igekötős perfektív (csinál — megcsinál), vagy az igekötő nélküli igének (sok­szor lexikai szinten is) más a jelentése, jelentésárnyalata, mint az igekötős- nek (él — visszaél). A funkcionális szembenállás úgy is jelentkezhet, hogy az igekötő nélküli igének mások a szintaktikai viszonyai, mint az igekötősnek.Az igekötők jelentésmódosító és szintaktikai funkciói azonban nem határol­hatok el élesen egymástól, ugyanis egymásba olvadnak, egyszerre is megjelen­hetnek, sőt a különböző funkciók, illetve funkciólehetőségek keresztezhetik is egymást. Abban a mondatban például, hogy MünchK. 42rb: befutuan méd a- 
vidékei : percurrentes universam regionem, vagy ÉrdyK. 574: „ez vylagot atal 
futó ezes neepektewl” az igekötő megjelöli az irányt, kifejezi a cselekvés as­pektusát (befejezettségét), s egyszersmind megváltoztatja az ige szintaktikai helyzetét (tranzitívvá tesz egy többnyire intranzitívan használatos igét). — A lehull igének eredeti konkrét ’leesik’ jelentése mellett (melyben az igekötő irányt és befejezettséget egyaránt jelöl) ’(vmely építmény) leomlik, elpusztul jelentése is van, ami már lexikai jellegű változás, és az igekötő képzőszerű­ségére utal: ÉrdyK. 338: „Az balwan Ifteneknek teinplomy mynd lee hwllanak tőreteenek.”Az igekötő különféle funkcióinak megállapítását egyéb körülmények is Nehezítik: nem mindig lehet például a meglevő szöveganyag alapján kimutatni, hogy az igekötős ige új jelentése az igekötő jelentésmódosító szerepének tulaj- donítható-e, vagy a már létrejött igekötős ige egészében ment át az adott jelentésváltozáson. Ez utóbbi eset ugyanis az ige jelentésváltozásának szférá­jába tartozik, és nem az igekötő-használat következménye (a felkel ige eseté­hen például valószínűleg az egész igekötős ige ment át azon a jelentésváltozá-
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són, melynek során a konkrét 'ültéből stb. felkel’ jelentés mellé a 'halottaiból felkel, feltámad’ átvitt jelentés keletkezett). — A jelentésváltozás megítélése azért is problematikus, mert nem mindig tudjuk biztosan kimutatni, hogy az igekötős ige által kifejezett jelentés megvan-e az alapigében vagy nincs; ugyanis csak az utóbbi esetek tartoznak az igekötő jelentésmódosító szerepé­nek v izsgálatába. Gyakran akkor is nehéz az egyértelmű értékelés, ha az alap­ige többjelentésű, és az igekötő az alapigének egyszer az egyik, máskor a másik jelentéséhez kapcsolódik. Ilyenkor is igen változatos jelentésű igekötős igék születnek. Mindemellett nemcsak az igekötő jelentése hatolhat be az alapige jelentésébe, hanem az alapige jelentése is befolyásolhatja az igekötő jelentését stb. Mindebből kiviláglik, hogy igen bonyolult jelentésbeli kölcsönhatások érvényesülnek, és igen sokféle jelentésű igekötős ige keletkezhet (pl. megtart).Az azonban minden igekötő funkcionális változásában közös, hogy az ere­deti irányjelentés mellé — kisebb vagy nagyobb mértékben — létrejön a perfektiváló és egyéb jelentésmódosító funkció. Ez a változás a különböző igekötők esetében nem egyforma ütemű, nem egy időben zajlik le; így a külön­böző igekötők minden nyelvtörténeti korszakban különböző fázisokat, foko­zatokat képviselnek. — Legelöl a meg áll, ezt követi az el, majd a fél, ki, be s — a legkorábbi igekötők közül — utoljára a lé. Az újabb igekötők, illetve igekötőszerű határozószók pedig még elsősorban irányjelentésükben fordulnak elő, egyéb funkciókban ritkábban.
Az igekötők fő funkciói és funkcióváltozásaiAz igekötők szerepét elemezve két nagy, önmagán belül is differenciált funkciócsoportot különíthetünk el: egyrészt az igekötők jelentésmódosító, másrészt pedig az ige szintaktikai viszonyait megváltoztató szerepét, képesse­gét. A jelentésmódosító funkció többféleképpen is megnyilvánul: az igeköto megváltoztathatja az igekötő nélküli alapige irányjelentését, aspektusát, de a jelentésmódosítás egyéb fajtáira is alkalmas. Az igekötő szintaktikai módosító szerepe pedig azt jelenti, hogy az igekötővel összekapcsolódott ige bővíthető­ségében (a tárgy és a határozók használatában) változás áll be.

A jelentésmódosító szerep

I. Az igekötők legrégebbi funkciója az igében kifejezett cselekvés irányának a megjelölése. Ez az irányjelentés minden igekötőnk­nek sajátja, ha nem is egyforma mértékben. Az egy szótagúvá rövidült, lég' régebbi igekötők egy részének irányjelentése az óraagyar kor folyamán a per­fektiváló és egyéb funkció erősödésével párhuzamosan egyre gyengül, míg ® két szótagú, a nyelvhasználó számára felismerhetően lativusragra végződé igekötők többnyire frissen őrzik konkrét irányjelentésüket. Ez azzal is össze' függ, hogy az ilyen, viszonylag újabb igekötők, illetve a velük azonos alakú szavak még önálló, hangsúlyos határozói, azaz határozószói életet is élnek, így általában igekötőként is jobban megmaradtak elsődleges jelentésük fokán-Ebben a funkciócsoportban tehát az újabb igekötők, illetőleg igekötőszer * határozószók a legerősebbek, azok állnak elöl, őket követi a hat legrégebb1
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igekötőnk közül négy: a lé, be, ki, fel. Ezek az igekötők elsősorban mozgást, 
mozdítást kifejező igékhez járulva jelölik az irányt: 1456 k.: odamegek, 1470: 
tengeren atal mene (Gl.); DöbrK. 382: ala iotében; KazK. 75. „zenth elek . . . 
az uarafbol ky futha” ; ÉrdyK. 510: le zőkólleek lowa hatarol. — A fél és a lé 
mozgást jelentő ige mellett nemcsak konkrét térbeli emelkedést,, felfelé, illetve 
lefelé mozgást fejez ki, hanem — az elvont gondolkodás eredményeképpen 
általánosabb ’fel’ és ’le’ irányt is: a fel például a víz folyásával ellentétes irányt 
is jelölheti; még átvittebb értelemben utalhat a fővárosra, illetőleg magasabb 
hivatalra, valamilyen központra is: 1524: „ha valahogh a3 dologh Ide fel térné 
tahath láttáitok a3 kyralnal ees mynd a3 wraknal” (MNy. 25: 69; Budán); 
1543: „az leweleketh eg folkayath Polany Ferencz kylte fel. . . mén vramtul el 
zabadulhathnek, enes fel mennek, feles megek” (LevT. 1: 21; Egervárról Po­
zsonyba küldik a levelet). - Olyan igék mellett is irányjelentesuek ezek az 
igekötők, amelyek már önmagukban is irány változtatást, nem egyenes vonalú 
mozgást jelentenek: BirkK. 4b: le haiolianak; CornK. 84r: „menden allapatot 
vizza fordeyt”; KazK. 78: „az cellából ky fordula . _

Nem konkrét helyváltoztatást, hanem csak azzal valamiképpen összefüggő 
tevékenységet, műveletet jelölő igék mellett is lehetnek irányjelentésűek ezek 
az igekötők: így például olyan igékkel összekapcsolódva, amelyeknek a jelen­
tése az irányulás mozzanatát is tartalmazza: JordK. 515: „my nekewnk ky 
attaak a3ok”; DebrK. 3: hatra tekinte reiaiok. — Sőt, állapotot kifejező igék­
hez is kapcsolódhat irányjelentésű igekötő; ennek az lesz a következmenye, 
hogy dinamikussá válik az alapigében kifejezett cselekvés, olyanná, melynek 
iránya is van: BécsiK. 5: „le víg [sedit] Ruth az aiatoc oldalához , VirgK. 66. 
fel állok, 63: le fekwt volna.

Az irány jelentésű igekötők legelőször és legkönnyebben feltehetőleg, az 
eddig említett jelentéskörökbe tartozó igékhez járulhattak. Később (de mar a 
korai ómagyarban) olyan igékhez is kapcsolódtak, amelyek nem mozgást 
stb., hanem egyéb cselekvést jelöltek; ezeket is irányjelentéssel egészítettek 
ki: MünchK. 58ra: „a- hiz ki hizheuec 9 2olla méd a- videcbé”; NagyszK. 36: 
„a veer őzue fagvan”; ÉrdyK. 445: „egybe ragadanak [ti. a kötelek] mynth ha 
eegybe fontnak vona”. . ..

Eddig a még és az el irányjelentéséről még nem esett szó. Ezek az igekotok 
keletkeztek ugyanis a legkorábban, következésképpen ezeknek az iranyjelen- 
tése szorult vissza korszakunkra leginkább. Ekkor a még a leggyakoribb ige­
kötő, az összes törzsanyagbeli igekötő-előfordulás 54,6 %-a. Ennek viszont 
csak egy töredéke (6%) őrzi már az eredeti 'vissza, hátra’ jelentest A későbbi 
korszakok nyelvállapotához képest mégis elég számottevőnek tűnik a meg 
kései ómagyar kori irányjelentésű használata,(mind,a lexikai gyakoriság, ö /0, 
mind a szöveggyakoriság, azaz az igekötő-előfordulás szintjen. 6 /<>)•

Az eredeti 'vissza, hátra’ jelentésben elsősorban mozgást, mozdítást, álta­
lában helyváltoztatással járó cselekvést jelentő igékhez járul: JordK. 611 2. 
„Es mynth megh yfmezee hogy he2odefnek hatalma atol vona mey/i 
[rémiéit] h#neky h^tet”; DomK. 312: ev tarfanak jmadíagaual. . . halairól 
eletre meg hyva”; 1529: „ysthen ez wyadalbol bekewelmeg hoza (MNy. 37. 
276) — Nem mozgást jelentő igékhez is kapcsolódik ebben az eredeti irany- 
jelentésében: FestK. 368: „Gyakozta fwtaafomat megh taztw^tattam [reten- 
tavir’ • KeszthK. 29: „megh tartom magamath een kegyetlenjegemlwl (de mar 
ezeknek az igekötős igéknek a tiszta, irányjelentés nélküli befejezett használata 
a közkeletűbb: JókK 41: „paranc3olatokott ...meg tarta ); irányjelentesben:
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„hyzem . . ha ysten akarya . . . yo egeseekbe eg mást megh latyvk 
[ viszontlátjuk ] (MNy. 37: 205), (de befejezett: DöbrK. 375: „iftenmeg latta 
v népét ). A vissza, hátra’ jelentés, illetve annak nyomai még jó néhány más 
meg igekötős igében is megvan: megad, megfizet, meghagy, megmarad, megkér, 
megtorol stb. Az irányjelentés különösen szembetűnő, ha antonim párjával, 
az eMel szerepel egy mondatban: MünchK. 59ra: „ipuenéc méd él hoziaiglan / z 
megtaztacvala 9tet hog élnetauo^nec 9 tpllpc”, 61ra: „ki 'elveri mel'tied ne keziéd 
meg [repetas] . — Az, adatok azt mutatják, hogy az igéknek egy meghatáro­
zott, szinte listázható köréhez járul korszakunkban az irányjelentésű még 
Valószínű hogy ekkor, ebben a szerepben új igekötős kapcsolatok alkotására 
mar nem kepes. Erről tanúskodnak első nyelvtaníróink, akik nem tudnak arról, 
hogy a még tulajdonképpen ’visszá’-t jelent. A még fő funkciója a kései óma­
gyar korban már a perfektiválás (1. alább), a ’vissza, hátra’ jelentést pedig 
más lexémák fejezik ki, pl. hátmegé, hátra, vissza; valószínű, hogy az irány- 
jelentésű még pótlására hívta elő a nyelvi szükséglet ezek terjedését illetve 
a hátra és a vissza igekötővé válását.

Mind gyakoriságát, mind jelentésfejlődésének előrehaladottságát tekintve 
a még-et az el igekötő követi. Eredeti irányjelentésére már a korai ómagyar- 
bol van adatunk (1. I, 433). Az el igekötős ige azt fejezi ki, hogy a puszta 
igeben jelzett mozgás a kiindulóponttól távolodik. Irány jelentése a méú-éhez 
kepest ekkor konkrétabb, színesebb, változatosabb (ezzel összefüggésben 
perfektiváló szerepe még gyengébb, 1. alább). Nemcsak az elmegy, elszáll-féle 
igékben van meg, hanem közeledést jelentő igékhez is járulhat ez a távolodást 
S 149?ó ”>?an hizlalom hog el iwien kegelmed”

(MJXy. 37. 203), MunchK. 16ra: „elkoféléit [appropinquavit]mennécno ozzaga” 
~ JordK. 382: „el ko^elghetot menyek ozgaga”; DöbrK. 380: „kvlde v zolgait 
el hynyok az hyttakot az menegzöbe”. Ennek a jelenségnek szemléleti háttere 
van. ezeknel az igéknél ugyanis a mozgás kiindulópontja van a beszélőtől 
távol, s a mozgás ettől távolodik, azaz a beszélőhöz közeledik. — Az el a kései 
omagyar korban viszonylag gyakori a távolodást kifejező funkcióban: a leg­
több mozgást jelentő, 1U. mozgással kapcsolatos igéhez járulhatott: PeerK. 
340: Pénztől el futamtak; átvitt értelemben is: SándK. 29: „semmy keeppen 
“ nem hayol az 9 hityrol” ; nemcsak helytől, hanem állapottól való távolodást 
is kifejezhet. NádK. 340: „ekóffege elvaltozic'. — Nem konkrét mozgást, ha­
nem mozgással együttjáró cselekvést jelentő igékkel kapcsolatban is kifejez­
het távolodást, ilyenkor többnyire a cselekvés eredményeképpen jön létre az 
a távolság, amelyet az el tükröz: 1456 k.: elzakatakh hittuul, 1470: hijthtwl 
mcadoth (GL); 1507: „myndenemet hagyom az petemek, hog tanytaflag es as 
Eíkolat el ne hagyaffak vele” (NylrK. 6: 187); JordK. 384: „ywttem aj 
ffyat el vala^tan^ hw att"athwl”.

Az irány jelentésen belüli jelentesarnyalatokat tovább nem részletezve az 
el-nek még egy funkciójára kell utalnunk: ez a fokozó, nyomatékosító szerep 
(pl. elkí). De mivel ebben a jelentésében nem igéhez kapcsolódik (tehát nem 
tipikus igekötőként viselkedik), hanem határozószóhoz vagy más igekötőhöz 
járul(vagyis határozószói szerepe domborodik ki), „Az igekötők kapcsolódásá­
nak lehetőségei” című alfejezetben tárgyaljuk (690—2).

II. Az igekötők másik, történetileg az irányjelentésből levezethető funk­
ciója az aspektusképzés. Az aspektusnak — egyéb eszközök mellett 

az igekötők a legfőbb kifejezői.
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1 A legkorábbi, a leggyakoribb és a legáltalánosabb ezen belül az igekötők 
perfektiváló funkciója. - Az igekötő irányjelölő funkciójának 
bemutatására hozott példák már jelezték, hogy az igekötők — az irányjelen­
téssel egyidejűleg — más funkciót is betöltenek: általában befejezetté, per- 
fektívvé is teszik az igével jelölt cselekvést. Az irányt kifejező igekötővel 
összekapcsolt ige ugyanis többnyire befejezett cselekvést érzékeltet, különösen, 
ha múlt időben van: egy bement típusú ige azt is kifejezi, hogy a cselekvés 
végzője „bent van”, tehát a cselekvés irányán túl a cselekvés beíejezeset, 
eredményét is érzékelteti. Az igekötők perfektiváló funkciója bizonyos, moz­
gást jelentő igéken jöhetett létre; majd — miután a nyelvhasznalatban ki­
alakult egy olyan szabály, hogy a befejezett cselekvést kifejező igék altalaban 
igekötősek — a perfektiváló funkciójú igekötő a mozgásigékről átterjedt más 
igékre is, ha azokat perfektív jelentésben akarta a nyelvhasználat alkalmazni. 
Olyen igékre is átterjedt az igekötő-használat, amelyek mellett eredeti irany- 
jelentésében soha nem szerepelt — jelentéstani okokból nem is szerepelhetett 
— az igekötő: megcsinál, elolvas. Ez utóbbi esetben beszélhetünk az igekoto 
„tisztán perfektív” funkciójáról, amikor semmiféle irányt nem jelöl, hanem 
csak és kizárólag a cselekvés befejezett, perfektív voltát.

Az ily módon befejezetté tett ige folyamatos párja az igekötő nélküli alapige 
(mutat, olvas); esetükben az igekötő hátravetését nem használjuk folyamatos 
párok képzésére. A perfektiváló funkciójú igekötők hátravetése ugyanis az 
alanyt vagy a bővítményt hozza hangsúlyos helyzetbe (0 mutatja meg Most 
mutatja meg.), az igekötős ige azonban befejezett marad. (Az ige altalános es 
határozott ragozásáról, valamint a határozottság kérdéséről 1. „Az igekotok 
szintaktikai szerepe” és „Az igeragozás fejezetét.) — Ezzel szemben az hany- 
jelentésű igekötővel ellátott befejezett igék folyamatos párját az igekoto 
hátravetésével hozza létre a nyelvhasználat a kései ómagyar korban is: NadK. 
601: „Es a coporfobol Auag a íerből iő vala ki ol edőífegős illat”. Véget nem 
ért, folyamatban levő cselekvést fejez ki a hátravetett igekötős ige a követ­
kező kiemelés nélküli, nyomatéktalan mondatban is: ErdyK. 129: „Az yo 
tyzta gabonát kedeeg gyóyty az ew aztagaban, az az vyzy be mennyeknek 
orzaganak ... eremeeben ”. Ez a szórendi sajátosság jó fogódzót nyújt 
ahhoz, hogy a tisztán perfektív igekötős igéket a többitől (az irányjelentes- 
sel is rendelkező perfektív igéktől) elhatároljuk (bővebben 1. „A szórend
^Az egyes igekötők tiszta perfektiváló funkciója nem egyidőben jött 

létre, és nem egyformán erős. ._
a) Ilyen funkciója a mey-nek keletkezett először, így ebben a szerepben az a 

legrégebbi, és a kései ómagyar korban is a leggyakoribb Törzsanyagunkban a 
meg 332 különböző igével 1217 esetben fordul elő, ebből 1060 előfordulásban, 
azaz 87%-ban minősíthető tisztán perfektív funkciójúnak. Az összes igekotos 
ige (452) 73%-a, az összes igekötős előfordulás (2228) 55/„-a meg igekotos. 
NádK 331: „Mondmeg ennekőm”; PeerK. 339: „megh chalnak zawokkal , 334. 
»ozwegeknek megh oltalmazoya: zeghenyeknek megh gazdagheytoya: zanky- 
wetefeknek megh bodogeytoya”. A miig tiszta perfekciót kifejező szerepének 
közkeletűségéro, általánosságára utal az is, hogy számos idegen (latin) szóhoz 
is hozzáteszi a magyar fogalmazó, illetve fordító: JordK. 735. „megh pzedi- 
wllaa húmeky Jeíuíth”; 1531: „felfigeddel lembe lezek akortes megh deputal- 
hatya the felfiged” (MNy. 48: 227). Az ilyen adatok analogikusak, frissen ke­
letkeztek XV sz.-i, XVI. sz. eleji neologizmusok (szemben a meg eredeti
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funkciójával: ’hátra, vissza’ jelentésű még-gel ugyanis ekkor már nem kelet­
keznek új igei alakulatok).

A kései ómagyar korban a meg perfektív használata — a maihoz képest — 
sokkal szélesebb körű, vagyis sok olyan igét is a meg perfektivál, amelyet (per­
fektív funkcióban) ma, de részben már a középmagyar korban is más ige­
kötővel használunk: JordK. 104: „Mykozon megh azatangy átok ty földeteknek 
vetemeenyeeth” (ma: kárát), 389: „aj fyftelghó ganeet meg nem ótt^a” (ma: 
elolt)-, CzechK. 70: „tegpdeth . . . meg mewetiven” (ma: kinevet), 75: „oltpztes 
meg engomet” (ma: felöltöztet). Ez a jelenség azzal függ össze, hogy á kései 
ómagyar korban a többi igekötő még sokkal ritkábban fordul elő tisztán per­
fektív funkcióban.

A perfektív funkció ellátása szempontjából a még-et az el követi. Az eZ-nek 
a távolodást és a nem láthatóvá válást kifejező funkciójából származhat a 
perfektiváló szerepe. Ha a térbeli előrehaladásnak — amit az el fejez ki — 
valahol a térben vagy az időben határt vetünk, már azt fejeztük ki, hogy a 
cselekvés célhoz ért. Az elment a házból típusú kifejezésben a kiindulópontot 
jelöltük meg, a cselekvést tehát távolodónak látjuk. De már ebben is megvan a 
perfekció mozzanata: a kiindulóponton való tartózkodás befejeződött.

Irányjelentés nélküli, tisztán perfektiváló funkciót akkor tölt be az el, ha a 
puszta ige a cselekvés haladását, folyamatban levését fejezi ki (DöbrK. 98: 
„Te kezed nemzeteket pvzteita”), az eZ-es ige pedig e folyamat célhoz érését, 
teljessé válását: GuaryK. 30: „Te vág, ki . . . vazafocat elpu^teyta^” ; KazK. 
78: „az papa: az leuelet . . . el oluaftata”. — Az el terjeszkedése — a még rová­
sára — már korszakunk vége felé megindul: MünchK. 87va: „Ihc ke- meg- 
fazraduan aj útban ’ : WeszprK. 88: „a verpkeZ faradnanak”. Az el alkalmazási 
köre (a még-éhez képest) állandóbb, kevésbé változott a későbbiek folyamán. 
Viszonylag kevés olyan el igekötős ige van az ómagyar korban, amelyet az 
ómagyar után, illetve ma más igekötővel használunk: JordK. 751: „el fázták 
róna aj eghej tartomant” (ma: bejár)-, WeszprK. 78: „bozzusagot. . . zidal- 
mat valamit tudanak raita tenni. . . mind el teuek” (ma: megtesz). Az eZ-lel 
perfektivált kései ómagyar kori igekötős igéink zöme a magyar szókincs 
stabil eleme ma is.

Elég sok olyan ige van korszakunkban (és azóta is), amelyben a perfekciót 
az el és a még igekötő egyaránt kifejezheti. A két, eredetileg ellentétes jelentésű 
hatarozoszo, az ele es a mégé ( előre’ es ’hátra’) ellentétes jelentésfejlődés útján 
végül összetalálkozott a perfekció kifejezésében. — Anyagunk azt mutatja, 
hogy gyakran egymás szinonimájaként, váltakozva használják a perfektív 
funkciójú mey-gel és eZ-lel alkotott igét: FestK. 376: „een lelkemeth el nem 
hattad [non deserueris]”, 376 — 7: „te mywedet megh ne had [ne destituas]” • 
Az ilyen igék között sokszor gyakorisági különbség van: néha a még igekötős 
tűnik gyakoribbnak: BécsiK. 13: „mégtg 29 médj magaUégp vazafokat” : 
VirgK. 108: „el toré az tőmlőczöt”; más igék esetében pedig az el igekötős a 
gyakoribb: JordK. 674: „aj vacjozat el ke^eythwen”; WeszprK. 17: „az etpk 
el kezuluen : VirgK. 60: „meg kezytuen az vizet”. — Gyakori jelenség az is, 
hogy — a mindkét igekötővel alkotott ige poliszéra lévén — csak egy-egy 
jelentésük szerepel egymás szinonimájaként; a megvégez : elvégez igéknek pél­
dául csak 'véghez visz, befejez, megcsinál’ jelentésük azonos: JókK. 75: „ál­
domás meg vegeden” : 1516: „wra dolgayth el wegezwen” (MNy. 52: 369)- 
Az old, oldoz ige igekötős származékai közül is csak egy-egy jelentés szinonim: 
MünchK. 26rb: „legottan leltec eg megkptpjpt nplten jamazt/z p véhmet p
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véle oqqatocmg [solvite ] / z hogiatoc énnekem” ~ JordK. 418:... agyatokéi. . . 
- A meg és az el igekötővel alakult perfektív igék között azonban legtöbbször 
van bizonyos használatbeli, jelentésbeli különbség, ha ezt nem is könnyű min­
dig pontosan megfogalmazni; a megoszt : eloszt hasznalatat példázva: JokK.
7: legottan vr Bernaldmendennemew logagat élo^ta [distraxit, dl. distnbuit] . 
BécsiK. 172: „Valaziatoc él [Separate] okét egmaftol mézzé ... Mikor azért 
meáoztattanac volna [divisi essent] eggic a- maiiktól’; az adatokbo az tűnik 
ki, hogy az el igekötős ige jelentése valamennyire meg őrzi az irányra utalas 
nyomait: 'nagyobb egységből részeket, adagokat külön-külön több embernek 
a birtokába juttat’, tehát a ’szét, egymástól távolra’ jelentesmozzanat is benne 
van; a megoszt tisztábban perfektív, sőt újabb, speciális jelentese is keletkezett 
(új vonzattal): ÉrdyK. 54: „megh ozthwan my velewnk . . . attyanak . . . erek- 
feegeet”. Ezek a jelentésváltozások azonban már nem az igekotonek az igehez 
való hozzájárulása révén keletkeztek, hanem az igekotos igék a “aguk 
teljességében mentek át a jelentésváltozáson, így ez a jelenseg lenyegeben ma 
nem az igekötő ügye. - Máskor azért különböző a még-es es az el igekotos ige 
jelentése, mert ezek az igekötők az alapigének más-mas jelentesehez kapcso­
lódtak: a bocsát ige 'megbocsát’ jelentéséhez (1. a HB.-ben is) járul a meg.
1531: „the, ke, megh bochatfa ennekem hogh . . . nem mehettem (EtK. 1 •láö), 
'elenged ’ jelentéséhez pedig az el: CzechK. 73: „lelk9deth te test9dtwl el bocza- 
tad”; a két ige vonzatköre is más. . , . „ , „

A perfektív funkción belül az el és a meg közös tulajdonsága, hogy mindkettő 
járul melléknévből képzett igéhez, és így az igekötős ige a melléknévben kifeje­
zett tulajdonság vagy állapot teljessé válását, illetve teljesse tetelet jelenti. 
JordK. 506: „el neheyttenek vala hwnekyk gemek ; KeszthK. 31. „ni - 
feyteed een wtaymath een alattam”. A meg még gyakoribb ilyen funkcióban 
(melléknévből képzett igéhez járulva), aminek alapjan bizton feltehetjük 
hogy analógiás hatása is erős lehet korszakunkban: 1488: ,,ez fekel war fogottá 
weres pey lo megh tiftolion agh képén menth Jordwan vize (MNy. 1b: 79), 
DöbrK. 381: meg nemola, 379-80: „borral meg ne: rezegőlletek . . ,

b) A többi igekötőnek — a még-hez és az eZ-hez viszonyítva — a keséi oma- 
gyar korban sokkal gyengébb a tiszta perfektiváló funkciója A gyengülés 
szerinti sorrend: fel, ki, be, le. Ezeket követik azok az fkotok a^ 
ómagyar kor folyamán keletkeztek (alá, őszve stb.), amelyek - 
jóvoltából is - erősen őrzik irányjelentésuket. Ebből a szempontbo• /
le, a ki és a be lényegében tükörképei egymásnak, perfektiváló szerepuk; azo 
bán nem ilyen párhuzamosan alakult. Míg — az itt emhte »
közül - a /^-nek van a legerősebb perfektiváló f™kcióla’ a^^ 
éppen hogy csak megjelenik ebben a szerepben. - Olyan igeken alakulhatott

felfelé mozgásnak, a növekedésnek a J^ntésmozzanatat_ MunchK87rb. 
„Annáé kel fel nőni énnékem ke- meg kufföbednem , JordK. 344. „ffel íetten 
Meen álmából”. Áz említett jelentéskörbe tartozó
más természetű növekedést, gyarapodást jelentő igék is 
például az érzelem felfokozódását kifejező igék: 3%,,p^
oglaíocat, e£el nappal né g9n9l feltaf a3tan°d> NmlK. 339.
„fel reazkodanac ['felriadtak’] ez ellen az ördögök , SzékK. 16. „es az oio 
férni naá • • haragwal fel gheryede” ; hasonlóképpen az erkölcsi növekedőt 
kifejező igék' ÉrdyK. 452: „zent Damonkofth zeretee es ff el meeltoztataawi 
iften”; ilyen a felLgaszt(al) is, amely (a felmegy mellett) törzsanyagunk leg-
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gyakoribb fél igekötős igéje: AporK. 120: „fel maga^taffak ptet nepnek eg 
hagaban”. — Miután kialakult a fél perfektiváló funkciója, más igékhez is 
hozzátették, ha a cselekvés befejezettségét akarták jelölni: DöbrK. 381: „v 
varofokot- fel goita” ; MargL. 15: „Mykoron . . . halya vala ... az bodog 
ázzon napyat fel. . . hirdetni)” ; KazK. 71: „feél fogadak . . . hog . . . eletökbe 
örök tyztallagoth tartanának”.

A fél-lei szemben a lé viszont erősen tartja irányjelentését, amit talán a benne 
szereplő lativusrag véd. így általában csak irányjelentéssel együtt perfektivál, 
vagyis tiszta perfektív funkciója a kései ómagyar korban még gyenge. A vet­
kőzik alapigével szemben a levetkőzik alak befejezett cselekvést jelöl, de a lefelé 
irányulás mozzanata ebben is benne van, így nem egészen tiszta a perfektiváló 
szerep: GuaryK. 87: „Es möda neki, vetkg^el le” ; hasonló még: Land. 119: 
„a faláth mynd fewldygh Le Ronthathya”. Talán valamivel tisztább perfekciót 
tükröz: MargL. 28—9: „gondoluan . . . háborúságoknak vezedelmenek le 
elmyteseet [!]” (vö. felgerjed)', JordK. 760: „Es mynek vtanna le c^endefődének, 
felele Jacab”. — Van olyan elképzelés, mely szerint a lé perfektiváló funkciója 
a levág, learat, lekaszál típusú igékből terjedhetett el, melyekben még van 
valami a ’lentség’ jelentéséből. Ez lehetséges, korszakunkból azonban nem 
tudunk adatolni ilyen igekötős igéket. — A lé tiszta perfektív funkciójának 
kialakulásához feltehetőleg hozzájárulhatott ennek az igekötőnek az érzelmi, 
erkölcsi stb. csökkenést jelentő igéken való megjelenése is (1. fent: MargL. 29: 
le elmyteseet; JordK. 760: le c^ende 30 denek)', ez összhangban lenne a fél perfek­
tiváló funkciójának megerősödéséről mondottakkal is.

A ki kivé igekötő perfektív használata olyan igékről indulhatott el, ame- 
íyek cselekvésének befejeződése kifelé járó mozgással, illetve valamilyen kül­
sőségbe jutással járt együtt: GuaryK. 29: ki ^aggattatnec, es ki ve^ne. A tisztán 
perfektív funkció kialakulásában szerepet játszhattak a közlést jelentő igék: 
BirkK. 3b: „fentéciat ki mödonk”; JordK. 383: „Semy nyncg vg" el fedejtet- 
wen hog" ky ne nplatko^taffeek”; MünchK.-beli megfelelőjében a még teszi 
befejezetté a szintén közlést jelentő jelentetik igét, ami arra utal, hogy a JordK.- 
beli ki irányjelentését is már nagyrészt elnyomja, elhalványítja a perfekció: 
16va: „férni of fedeset ki ne mg iélentétic [revelabitur]”. A tiszta befejezett­
séghez talán valamivel közelebb van: DöbrK. 403: „gerlice zo hallatot, fige fák 
ki bombázták”, és esetleg tiszta perfektív előfordulás: BécsiK. 16: „hog né 
adatnanac ... 9 vazafoc ki iztatba” : ne darentur . . . civitates eorum in 
exterminium, 19: „ki iztatanac [exterminati sunt] foc némzétéctpl”. A kivé 
alakváltozat tisztán perfektív funkcióját még ennyire sem tudjuk adatolni. 
Két szótagú lévén valószínűleg még jobban őrzi eredeti irányjelentését.

Antonimájának, a be bel igekötőnek is elég korlátozott még a tiszta per­
fektív funkciója. Kialakulásának körülményeit mutatja a JordK. 21: „bel 
telyk egheeg egiptomnak fplde mynden felee leggyekkel”, amelyben a bel még 
őrzi az irányjelentéséből származó (egy bizonyos térnek a megtöltését kifejező) 
jelentésárnyalatot. Az 'eltelik, megvalósul’ jelentésű betelik azonban már tisztán 
perfektív aspektusé: NadK. 443: „harmicz nolcz eztendó be telven corfagban 
efec”; 1490 e.: „Tg Be theleek en Vramnak az nagy gondolafa” (RMKT. 12; 
478); a hasonló jelentésű beteljesedik, beteljesít is perfektív, és még gyakoribb: 
JordK. 632: „Agezth e,3 en nagy eremem mattan betellpefedeth” MünchK- 
87rb; „Ebbén a$e2t én pzpmém be tolt [impletum est]”. Egyéb igék mellett 
ritkábban tölt be tiszta perfektiváló szerepet: JordK. 372: „mynd e^ek be 
Solgaltatnak tynektek” (~ MünchK. 13ra: „möd égeo adatnac [adicientur]
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túnéctec”); 1527: „Az mofthan meg jerjeth dolgoth ...be 5olgalthathom 
(RMNv 2/2: 19); NagyszK. 148: „fyamnak zent vereuel befagyotvala

A két szótagú, újabb igekötők - irány jelentésük világosságából fakadóan - 
még kevésbé használatosak a kései ómagyar korban tiszta perfekcio kifejezé­
sére; mégis: NagyszK. 36: „a gakorlatos öapaíocbol eggic a malikra elven es 
a veer őzue fagvan mindön teltóm veerben vala bee fagvan es mindon felöl az 
en genge féltőmön a veer ala éorogvala” (a be igekoto perfektiyalja a fagy ig , 
az alá viszont még igekötőszerű határozószó, amely iranyj Mentesben szerep^, 
irányjelentését elvesztve perfektiválja néha az igét az zJelvek
116’ feeywereketh egybe twr ees verteketh tyzel egeth , 15-9- „ y
mind Se qyelthenek” (MNy. 37: 276); az egybegyűl befejezettseget az is ala- 
támasz^a, hogy hasonló funkcióban a be és a fel is hozzájárul aígy 
NádK 453: be áilnenec; ÉrdyK. 508: bel gywltenek volna; ErsK.483. fel 
gywlt wala. Az irány jelentéshez képest abefejezettseglep. eloterbe> a kővetkező 
össze igekötős igékben is: CornK. 37r: „Evzue veryk [Conflab^t]^ ^tevrev 
két zanto valnak. az az zanto vaíat chynalnak beleyle ; KazK. 64. „e^enok. 
mind őzue törtem”. A jön alapigéhez kepest a megérkezik jelentesu^^^^^^^ 
ben is visszaszorul az irányjelentés, így elsősorban a cselekvés befeezettse ere 
utal az iee- FestK. 391: „elew yewew halainak yelenfeege (hasonlóképpen 
perfektívfcsak gyakoribb a megjön: ÉrdyK. 511: „De megk yewe es nem marada 

“bÍáz igekötők perfektiváló szerepe az óm agyar 
kor folyamán egyre erősödik. Ez abban nyilvánul meg, ogy 
egyre több igéhez járul a cselekvés befejezettségét egyértelműén kifejező ige­
kötő (főleg a még, de mások is). Eredetileg (pl. a HB.-ben olyan igék is kepesek 
voltak befejezett cselekvést jelölni, amelyekhez nem kapcsolodott igekoto. 
Az ómagyar kor folyamán azonban - az igekötők szófajanak kibontakozósa­
vai a tiszta perfektív funkció kialakulásával - olyan szabály jöhetett letre es 
erősödhetett meg a nyelvhasználatban, hogy a befejezett igék tipikusan igeko- 
tővel vannak ellátva" így az igékben kifejezett cseíekvés befejezetlenek 
egyértelművé tételére, mintegy „biztosítékként /“T*081^^ 
igéhez kapcsolódott igekötő: FestK. 379: „Zabadyhch megh 
leegednek 3olgalatyabool”; PeerK. 335-6: „ Halottaknak
a HB.-ben még igekötő nélkül áll: „El 3oboducha wt urdung ddetuitv1 , taon 
lóképpen: BécsiK. 114: „hadtol lem zabadeithattac meg magokat lem gono 
zocbol ménthtiic ki [eripiunt] magokat” : HB.: „kit vr ej .
világ timnucebelevl mente”; BirkK. 3a: es e
ÓMS.: „Tuled ualmun [o: uadnum] . A korábbi es a későbbi ko P 
mos helyei is ezt mutatják: MünchK. 46rb: Ihö ke- ^kent^J reia gí/ 
9tet” JordK. 489: „Jelus ottan zeaya tekeentwen meg
hwtet”-MünchK 16rb: „valakié ne vénán? tutykét JordK. 38 • „ J 
be n&cn’fogadand titeket” : quicumque non receperit vos. A k*se^ 
»» biX» igék mír nem « nagyon ha^nílstosnk igeköto "
15- kn falockal méqkpznékezec 9 faluiokat ; KeszthK. 25. „Ee gy
een kernekeztek”; 1524: „kyth myh minden athya fyvyh zere-
lemel m<vi akarvnk halalnyh” (MNy. 19: 127). Az igekotő-használat terjedesc- 
ben a latin szövegnek is lehetett szerepe, bár sok igekötős magyar igenek pre- 

használat persze nem válik kizárólagossá; igekoto nclkuh befejezett igék kor 
szakunk végén is vannak (1. 692—4).
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C) Az igekötő azon túl, hogy perfektivál (illetőleg irányt jelöl), az igében 
kifejezett cselekvés akció minőségét is megváltoztathatja: képes 
például arra, hogy acselekvés kezdő-momentán jellegét is 
kifejezze. Ilyen szerepben az igekötő a tartós (duratív) történésű igét egyszeri, 
mozzanatos történésűvé teszi: vö. HB.: „Latiatuc feleym” : 1488: „azt megh 
lata bodogh affon” (MNy. 16: 79). Az igekötőnek ez a funkciója — mely kor­
szakunkban viszonylag gyenge, mivel az igéknek egy szűkebb körére korláto­
zódik — a cselekvés célhoz érésének jelenségéből vezethető le. Érthető, hogy 
éppen a megr-nek és az eZ-nek, a legrégebben perfektiválóvá lett igekötőknek 
alakult ki legkorábban és legerősebben a cselekvés megkezdődését kifejező 
funkciója. Ezt a jelenséget jól szemlélteti a cselekvés tartósságát igekötő nél­
kül, megkezdődését, momentán voltát pedig igekötős igével kifejező MünchK.- 
beli példa: 87vb: „Mendén ki i^ic é vígból efmeg meg^omiuho^ic [sitiét iterum] 
Ki ke- igéc a- vigbpl kit én adoc né ^omiuho^ic pzpcke [non sitiét in 
aeternum]”. — Hasonló funkcióban az el is szerepel: MünchK. 30vb: „méd . . . 
él alunac [dormierunt]”; KazK. 78: „haluan . . . eufemianus ... el kef- 
ferődek”. (Mai nyelvünkben gyakori a cselekvés megkezdődésének, mozzanatos- 
ságának az el igekötővel és visszaható névmási tárggyal való kifejezése, főleg 
hangadást jelentő igéknél: elkacagja magát, elsírja magát, de a kései ómagyarból 
erre még nincs adatunk.) — A fél ritkán tölt be ilyen szerepet: JordK. 365: 
„fel nythwan hew gayat tanoythya vala hwket” (~ MünchK. lOva: „9 gaia 
megnituan [aperiens] taneiíauala okét”). — Az igekötő néha nem kifejezetten 
a kezdő mozzanatra utal, hanem csak a cselekvés momentán, pillanatig tartó 
jellegére: GuaryK. 23: „ag zagalmago vnon magat, es v atíafiait meg mazya”; 
SzékK. 10: „réttégés, es yzhonyodas megh vtee az ö erzekenlegeket”.

A cselekvés megkezdődésének, momentán jellegének a kifejezése csak akkor 
tudható be teljes egészében az igekötőnek, ha az igén nincs kezdő, illetve moz­
zanatos képző. Egyébként ugyanis a képző teszi kezdővé, mozzanatos törté­
nésűvé az igét (pl. serken, gyullad, indul). Az ilyen mozzanatos képzős igékhez 
járuló igekötő pedig csak erősíti a mozzanatosságot, nyomatékosítja a képző 
által már kifejezett jelentést: 1456 k.: fel serken, 1490 k.: feol serken (Gl.); 
BécsiK. 15: „igen mégféléméne [timuerunt] g ozcaiatol”; 1502: „myg en innen 
el indulok” (MNy. 37: 203); MargL. 6: meg gyvladuan; stb. Erre a nyomatéko­
sításra, erősítésre talán azért is szükség van, mert egyes mozzanatos képzők 
jelentése a kései ómagyar korra halványodhatott. — Lehetséges, hogy a még, 
az el és a fél ezt a jelentést a mozzanatos és kezdő igékből {megretten, megrezzen, 
eliszamik, felfuvall stb.) szívta magába, és később — ebben az új funkciójában 
— már mozzanatos képző nélküli igékhez járulva is képesek voltak a cselekvés 
mozzanatosságának, megkezdődésének a kifejezésére. Bár ezt a sorrendet ada­
tokkal nem tudjuk bizonyítani, mert a két típus (a mozzanatos képzős megret­
ten és a mozzanatos képző nélküli megszomjazik típus) egyszerre jelenik meg 
nyelvemlékeinkben.

Sajátos csoportot alkotnak a testhelyzetet, a tartós, nem változó állapotot 
jelentő (ún. statikus) igék: áll, ül, fekszik, térdepel stb. Esetükben az igekötő 
a cselekvés bekövetkeztét egy sajátos mozzanat kíséretében érzékelteti: ezeket 
az állapotot kifejező igéket mozgást kifejező (ún. dinamikus) igékké változ­
tatja. Az áll például nyugvást fejez ki, a megáll pedig mozgást, amelynek ered­
ményeképpen áll be a puszta igében megnevezett nyugvás: JókK. 44: „fráter 
leo legottan meg alla" ; DöbrK. 375: „azok kedeg kik vízik . . . vala. meg 
allanak”; VirgK. 56: „fel aluan ez zent atya, twn . . . prédikációt”. Ezeket az
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igéket nemcsak a meg, az el és a fel teheti kezdő-mozzanatos jelentésűvé s 
egyúttal mozgást kifejezővé, hanem más, irányjelentésű igekötő is: VirgK. 
63: ,,hogy le fekwt volna, íemikepen élném alhatek”. Az igekötős igének — 
mozgásjelentéséből fakadóan — hova? irányú vonzata is lehet. VirgK. 82. 
agyara le fekuek (az igekötő nélküli alapige általában hol ? kérdésre felelő hatá­
rozóval bővíthető). Ezeket az ül : leül típusú igepárhuzamokat az indoeuró­
pai nyelvek többnyire külön igékkel fejezik ki: ném.: sitzen. ül . sich f nieder) 
setzen ’leül’, Hegen 'fekszik’ : sich (nieder) légén lefekszik ; orosz cmonmb 
'áll’ : ocmaHaeAueambcH (ocmaHoeumbcn) 'megáll’ stb.

D) A kései ómagyar korban olyan igekötős igék is vannak, amelyekre (illetve 
az általuk kifejezett cselekvésre) nem az összefüggő, szakadatlan folyamat a 
jellemző, hanem a megszakításosság, az i s m é 11 ő d é s, a cselekvés 
vissz a-v isszatérése, újra meg újra megvalósulása, azaz a frekventa- 
tív jelleg: MargL. 6 — 7: „iesus cristusnak . . . evt sebeynek heleyt . . . ev 
zayaual meg chokolgatya vala ['minden sebhelyet megcsókol’]”; NádK. 693. 
„Hagyot penitenciat el halogatni”. Az ilyen jelentésű igekötős igéken azonban 
az ómagyar korban általában van gyakorító képző; a frekventatíy jelentest 
tehát nem tulajdoníthatjuk az igekötőnek, hiszen azt a gyakorító képző fejezi 
ki. Az igekötő szerepe ezúttal is általában a perfektiválás, hiszen az igeköto 
révén válik befejezetté az a cselekvés, ami ismétlődik. Az igekötő tehat az 
ismétlődő cselekvés eredményes lezárulását hangsúlyozza. A meg- 
fogdos ige például a meg által befejezetté tett megfog és a folyamatos aspektusu, 
gyakorító akcióminőségű fogdos kölcsönhatásával keletkezhetett, így jelentese 
is kettőssé vált: befejezettség és frekventativitás egyaránt jellemzi: KulcsK. 
264: „kyk megh fogdoftaak vala wketh”; ugyanígy: kérlel (WinklK. 116) X 
megkér (ÉrdyK. 520) -> megkérlel: ThewrK. 170: „Es hogyha uétkelnek 
találod magadat, Kőniőrgésed áltál kélleld megh Vradat”. Az ilyen jelentésű 
gyakorító képzős igekötős ige a kései ómagyar korban gyakoribb lehetett, 
mint mai nyelvünkben {eljárkál, eljárogat, megdobál stb.: újabb igealakok, en­
nek a funkciónak a betöltésére ma főleg az igekötő megismétlése szolgai 
[el-eljár, meg-megnézf, ez a kifejezési eszköz azonban az ómagyar korban meg 
nem használatos.) — Főleg tranzitív igék fordulnak elő ezekben az igekötős 
származékokban: AporK. 123: „el zagado^iak idegenek 9 mvnkait”; BecsiK. 
194: „Q megzégdéli [confringet] 9- baluanokat”; CzechK. 43—4: 
k9r9ztfan haymadlak. meg werethwe. meg hwzlalwa”, 47: „kezek. . ■ kyJkei 
el teryezthwen . . . meg gijagdostak” ; intranzitív igékkel ritkábbanl találko­
zunk: XVI. sz. eleje: „el ^akadoza vala mynden ketheliy” (MNy. 49: 20/). 
Gyakorító képzős igékhez (igei származékokhoz) kapcsolódva is a még a eg 
gyakoribb igekötő, az el ritkább: GuaryK. 32: „es a3 tejtat feiezpl mind 
el3aggatac”; SzékK. 11: „es el kvldőzenek [ti. Izrael fiai] mynd eghez íamaria 
orzagon mynd kőrnyil”; 1533: „az orzagoth eppen mynden el zaggatas nekwl 
János kyralnak az my k: wrunnak, zerzy chyazar” (MNy. 37: 353—4).

2. A kései ómagyar korban megjelenik az igekötőnek egy újabb használata, 
melynek során nem változik meg az igének sem a z a s p e k- 
tusa sem az akcióminősége, hanem az igekoto a folyamatos, 
tartós történósű alapige jelentését (szemben a befejezettséggel) eppenhogy erő­
síti, a benne kifejezett cselekvés tartósságát nyomateko- 
sítja, folytonosságát, huzamosságát kiemeli. E funk­
ció kialakulásának menete világos: az előre irányuló mozgást jelentő eí-bol
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fejlődött ki, következésképpen csak az e/-nek van ilyen szerepe. A térben előre 
haladó cselekvés ugyanis egyszersmind az időben is halad; az időbeli folytonos­
ság jelentésmozzanata előtérbe kerül, és az ilyen funkcióval felruházott el 
végül nem mozgást jelentő igékhez is járulhat; ilyen a mai elidőzik, elálldogál, 
eljátszadozik stb. Mai nyelvünkben elég erős és erősödő az eZ-nek ez a szerepe, a 
kései ómagyar korra azonban még nem jellemző. Néhány ige néhány előfordu­
lása arra utal, hogy ebben a periódusban jelenhet meg ez a funkció, de még 
a korszak végén is gyengének látszik: JókK. 140: ,,ty nem vettek lem aratok 
es yften tyteket el eltett [pástit]” ; PeerK. 340: „bolchoth renghettetek awal el 
elhettek”; BodK. 8: „mind ey nappa el mukalkodik [ti. a pók, amely folyton 
szövi a hálóját]”; ilyennek mutatkozik az eltűr ige is: ÉrdyK. 635: „Aldozyk 
tyredelmeffegeevvel mykoron . . . betegfeegöt ... el tyr”; hasonló lehet az 
'eltűr, elszenvedve kibír’ jelentésben az elszenved: GuaryK. 26: „femit el né 
tü2, es el né fenned” ; BirkK. 3a: „ha . . . vala mi panagja leiend kit né illik 
tem kell el jenuedni tvrni”; KazK. 80: „az v zolgay fok buzuíagot teznekuala 
raita: es mind bekeffegel el zenuedy uala”. Az elvisel igének is van olyan hasz­
nálata, amelyben tartós cselekvés fejeződik ki; eredeti konkrét 'tárgyat visz, 
hordoz’ jelentésben: MargL. 2: „kezerehtetyk vala az poriííatvl el vifelny az 
ruhát” és átvitt 'kellemetlenséget eltűr’ jelentésben is: TelK. 22: „en az en 
zidalmamat eZnem vi [elitet őm”.

Az igekötő — azon túl, hogy irányt jelöl, hogy perfektivál, vagy éppen a 
cselekvés tartósságát nyomatékosítja, vagy a cselekvés akcióminőségét változ­
tatja meg stb. — kisebb-nagyobb mértékben általában az ige lexikális jelenté­
sét is módosítja. Erről a kérdésről 1. a következő szakaszt.

III. Az igekötők funkciói között különös jelentőséggel bír az ún. jelen­
tésspecializáló szerep. Az irányjelentés és az aspektusképzés 
után ez az igekötők legfiatalabb funkciója, de a kései ómagyar korból már jól 
dokumentálható. Akkor állíthatjuk, hogy az igekötős ige szemantikailag spe­
cializálódott, ha annak jelentése nem azonos az igekötő és az ige jelentésének 
összegével, hanem az igekötős ige valamilyen sajátos többletet, illetve az alap­
igétől lexikailag különböző jelentést mutat. Az alapigéhez képest az igekötős 
igében megtestesülő jelentésváltozásnak — mértékét tekintve — számtalan 
fokozata, árnyalata van; ezért az alcsoportok határai sem rajzolhatók meg 
élesen (mindez az igekötő nélküli és az igekötős ige felcserélhetőségének a lehe­
tőségében, illetve lehetetlenségében is megnyilvánul).

a) Az igekötő néha csak annyiban módosítja az alapige jelentését, hogy vala­
milyen s p e c i á 1 i s jelentésárnyalatot tesz hozzá: a nevet- 
hez képest például a megnevet (vkit) ige jelentésében mindig benne van a 
'csúfolódás' jelentésmozzanata: 1456 k.: „ridebo, et subsannabo vos meg 
mewetlek”, 1470: „ludibrio meg menetes i. e. vituperio chufolas habiti” (Gl)í 
JókK. 57 — 8: „ínyképpen bolondott meg mewuetykucda [deridebant]”; a 'bir­
tokol (stb.)’ jelentésű Mr-hoz képest a megbír 'megszerzés eredményeképpen 
birtokol; leigáz, elfoglal’ jelentésű: SzabV.: „mondhatatlan vegedelmbe 
Iwnek . . . Mert elmerek hog meg né byrhattyak [ti. a várat]”; ugyanígy: 
ÉrsK. 457: „katheryna . . . meg byra fok ellenfeget”.

Az igekötő révén bekövetkezett jelentésspecializálódás általában az alap' 
ige jelentésének szűkülésével jár együtt: a terjeszt ige 
széles körű jelentéséhez képest (1. TESz.) a leterjeszt(i magát) csak 'földre veti 
magát, leborul’jelentésű: JókK. 80: „fewldre leterye^tuen mayat”, 94: „fewldre
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le terye^kedykmla”; a leterjeszt ige ’leterít, legyőz, megsemmisít’ jelentése pedig 
még szűkebb, még speciálisabb, még távolabb van az alapige jelentésétől: 
BécsiK. 19: „möd a hatalmatokat Eíebonbá letezieztettenc [prostraverunt]”, 
16: „Igén létéziéztéttéc leznc Műin? mcd3 éllénfegi”; más igekötőkkel (el, ki, 
fél) másféle jelentésspecializáció történik (ez bizonyos esetekben grammatikai 
következményekkel is jár: eltérő lehet az ige ragozása, határozói vonzata stb.; 
ezt 1. 687—9). — Többféle irányban specializálódik a töröl ige jelentése is, 
attól függően, melyik igekötő járul hozzá: MargL. 12: „meg tevrly vala ey 
feyenek fedeleuel”, 16: „az ev kenveet . . . el tevrly vala” ; további specializáló­
dás eredménye a 'megsemmisít’ jelentés: BécsiK. 9: „né taztozom én némenéc 
vtollat éltozléné [delere]”; egészen speciális a ’deleo; írásból kihúz jelentés: 
AporK. 62: „Le tozleffenek elpknek kpnucbpl”; JordK. 889: „nem tőzlyóm ky 
ew neveeth a3 eelew kényből”; az általános ’nemet mond’ jelentésű tagad ige a 
méy-gel összekapcsolódva 'elutasít, nem vállal’ jelentésű: JókK. 154: „kyket 
erewlben verettem adóktól hamaraban meg vtaltattam es meg fogadtattam ,, 
a ki igekötővel pedig még szűkebb, egészen speciális jelentésű lesz: eltaszit 
magától valamit, az örökségből kizár’: VirgK. 27: „Jer el az pifpeknek dybe, 
es tagad ky magadat az atyay wrwkfegbwl”. A gazdag jelentéstartalmú gondol 
igének is erősen specializálódik a jelentése a meggondolja magát szerkezetben, 
'megváltoztatja álláspontját’: Land. 133: „Talam Megh gondolthaak Magokath, 
Es . . . Megh agyak a warath felssegewdnek”; stb. — Sajátos, speciális jelen- 
tésűek a létige különféle igekötős származékai is: MünchK. 99vb: „Es,a-vaLora 
megléue” : Et, cena facta; SzabV.: E^ . . . meg lewé 'megtörténvén'; ErdyK. 
509: „kyt ha mondanak hogy ennenCriltus lett legyen awagy angyal mynd meg 
lehetőt ['lehetséges volt’]”; még igekötővel 'megvalósul’ jelentésű is lehet: 1531: 
„wgh akaram hogh az felfiged akaratya ligyen megh’' (MNy. 48: 227); bizonyos 
esetekben (de csak jelen idejű igealakokkal) folyamatos cselekvést, történést 
is kifejezhet az igekötős létige: 1533: „Ne banca az íyzeteffel . . . te -N- tw- 
dom ellyen zegen legennek effele pénzé Nekwl el lehet te ■N-” (LtK. 1: 142); stb.

Eddig felhozott példáinkból az is kitűnik, hogy a különféle igekötők külön­
böző igékhez kapcsolódva mindig másféleképpen, a konkrétan adott igekötős 
igében jelentkező módon változtatják meg az alapige jelentését. Ügy tűnik, 
hogy egyetlen olyan igekötő azért van a kései ómagyar korban, amely külön­
böző igék jelentését is (legalábbis néhányét) hasonló irányban módosítja: ez a 
be, szerepe pedig az ún. „hivatalos funkció”. Néhány, speciális fogalomkör e 
tartozó ige („törvénykezési ige”), melynek igekötője a cselekvés helyere (a 
törvényszékre, más hivatalos helyre) mutatott, különleges fogalmi jegye ra 
ruházhatta az igekötőre (irradiáció történhetett), amely ezután már más, ere­
detileg nem ebbe a jelentéskörbe tartozó igének is ilyen jelentésárnyalatot 
kölcsönözhetett: AporK. 122: „Imadkojyk ebben a3 próféta, a3 doegh ellen 
ky ewtet Sawlnak be arewlta wala” ; ilyen használatúvá teszi a be igekoto a 
mond, ad, áll igét: DebrK. 137: „beh mondák a diökleoianoínakhogi eh be- 
bőltien vitéz kereztien volna”; DöbrK. 432: „keres vala okos vget. hog vtet 
be adhatnaia”; 1551: „az terwenbe addegh be ne alhaffak . . . nigh nem megh 
fizetem” (RMNy. 2/2: 28). A be igekötőt használja a nyelv hivatalba, tisztség­
viselő testületbe való bekerülés kifejezésére is; az ómagyar korban például a 
szerzetesrendbe való belépés: beöltözés: 1524: „az my zykflyge lezen az be 
ewltezyftt.” (MNy. 13: 124); ErdyK. 371: „őtőzeek be az zerzetben ; 1. meg: 
MargL. 28: „predicator zerzetnek professyot tevt • beeskevt", 35: „zent margyt 
azzont . . . nagy jnneplessel be feketezeek be zentelek .
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b) A jelentésspecializálódás eddig említett eseteiben az igekötos ige jelentese 
az alapigéből viszonylag könnyen levezethető. Sok esetben azonban olyan 
jelentésűvé teszi az igekötő az igét, amely nem 
függ közvetlenül össze az alapige jelentésével, illetve 
csak nagyon áttételesen kapcsolható ahhoz. Ilyenkor tölt be az igekötő szó­
képző funkciót. A két típus között természetesen széles és nem éles a határ. 
Az átmenetet jól érzékelteti a 'becsuk, bezár’ jelentésű betesz ige: még megvan 
benne a 'tesz, cselekszik’ jelentésmozzanat, de már meglehetősen elszakadt 
alapigéjének jelentéseitől, és frazeológiailag is bizonyos mértékig kötötté vált: 
MünchK. 12rb: aito bétéuén (~ JordK. 369: aytod be tewen : clauso ostio), 58rb: 
„Es hog fozdeitotta uolna a- kőimét lele a- hélt, hol Í2uan vala . . Es mico2 
bétottouolna a- kohuét [plicuisset librum] megada a- golgalonac z lé vlo”; TihK. 
9: kapnia be tetetik. Hasonlóan értékelhető a kimegy (vki ellen) ige is, amelynek 
jelentését az igekötő és az ige kötött határozója együttesen módosítja: BécsiK. 
12: „Mén ki nap nugat félé való médg ozzag éllén” : Egredere adversus omne 
regnum. — A megér (vmivel) ige ’vmivel megelégszik’ jelentése viszont csak 
nagyon áttételesen kapcsolódik az ér igéhez: GuaryK. 111: „ammit en velem 
holtam en awal maitan meg ezpm”. A hozzálát (emihez) ige ’vminek nekifog 
jelentése is meglehetősen távol van a lát ige jelentéseitől: 1517—1535: „hogh 
az ty myweteghez Zerywel hozza lattock” (TörtT. 1888: 597). A kései ómagyar 
korban még ez tekinthető a jelentésspecializálódás legritkább esetének. Az 
igekötőnek ez a szerepe az új lexémát, szótári szót létrehozó képzőkéhez hasonló 
(az ún. szemantikai képzéssel rokon), abban is, hogy a származékszónak, illetve 
az igekötos igének egyedi jelentése van. Ilyen jellegűnek látszik még pl. a 
'beleegyezik' jelentésű reámegy (vmire): ÉrdyK. 641: „nagy ilteny feelelem- 
mel . . . reea meene [ti. a házasságra]”; az 'egyetért vmivel' jelentésű reá­
hajol (vmire): ÉrdyK. 190: „Ez bezeedre mynd reea haylanak az fydo dok­
torok”; a visszaél (vmivel): BécsiK. 75: „Mikozon én foc némzétenéc • • • 
pazáLolnéc ...nem akaaéc én hatalma' nagfagaual vizhaéltéttéiném” : volui 
nequaquam abuti potentiae magnitudine; FestK. 408: wy^a elewnk peny- 
tenciawal.

e) Az igekötők jelentésspecializáló funkciói között egészen sajátos helyet 
foglal el az ún. pregnáns igéket lét rehozó képességük. Ezekben 
az igekötos igékben két cselekvés fejeződik ki egyszerre, vagyis jelentéssűrítés, 
jelentéstömörítés, jelentésösszevonás történik az igekötő segítségével: DebrK. 
573: „az . . . ördög eg zarandoc kepebe iöue es be keredzek”, azaz: 'kérte, hogy 
bejöhessen’; TihK. 313: „fel cinaltattad az cigakat”: a 'csináltat’ és a 'feltesz 
összevonódásából keletkezett; VirgK. 22: „zent ferencz, es mind w tarifi acella- 
bol ky hertelenkedenek”, vagyis 'hirtelen kimentek’; DebrK. 6: „a zent Apof- 
tolt ... a kereztfarol mikoron . . . akaruan leli oldoznia”: a leoldoz is kettős 
cselekvésű ige, a 'megoldja (a kötelet)’ és a 'leveszi' ige jelentése sűrűsödik 
benne. Erre a szerepre elsősorban az erősebb irányjelentésű igekötők alkalma­
sak, ezek viszont a legvegyesebb cselekvéseket jelentő igékkel is összekapcso­
lódhatnak. Az így keletkezett kettős cselekvésű igék sokszor csak alkalmi 
képződmények, alkalmi használatúak: kihirtelenkedik, félcsináltat: MünchK- 
47rb—47va: „Es nemeHec aj ot alloc kyjjql mödanac qnékic Mit tejtec 
megoduan a1 vehmet Kic mondanac ajocnac mikent pazannoltuala qneki< 
iojz élhagac [dimiserunt] / z viuec a- véhmet Fhoj”: az elhagyák 'hagyták 
elmenni’ jelentésű; PeerK. 71: „az lelkes zarnyafnal hamarab élölé el hamar- 
kodek [’hamar ment + elment’]”. Az ilyen igék stilisztikai hatása erős: szemlé-
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letessé, képszerűvé, élénkebbé teszik az elbeszélést, hiszen olyan összetett jelen­tésük van, amelyet egyébként csak körülírással tudnánk kifejezni.A kései ómagyar kori törzsanyag igekötőinek statisztikája:
(Szóegyedszám) 

lexikai gyakoriság
(Előfordulási szám) 
Szöveggyakoriság

A legrégebbi igekötők 6 (24%) 2139 (96%)
Az újabb igekötők 

(igekötőszerű határozószók) 19 (76%) 89 (4%)

Összesen 25 (100%) 2228 (100%)

A hat legrégebbi igekötő belső megoszlása:
Az igekötővel alkotott 

különböző igék
Az előfordulások

száma aránya száma aránya

meg

el

332

102

75,3%

23,1%

1217 ]

458 )
1675

56,9% 1
78,3%

21,4% J
ki ~ kivé 50 13,3% 144 6,7%
he ~ bel 
fél 
lé

37
31
27

8,4%
7,0%
6,1%

105
134
81

4,9%
6,3%
3,8%

az egymástól különböző igék 
száma: 441
(egy ige több igekötővel is 
állhat, ezért a fenti számok 
nem összeadandók)

2139 100%

A hat legrégebbi igekötő belső megoszlásának időbeli összevetése (szöveg­gyakoriság) :
XV. sz-i kódexek 

(törzsanyag)
XVI. sz-1 kódexek 

(törzsanyag)
Zay Ferenc, 1535 k. 
(nem törzsanyag)

meg 387 (58,8%) 718 (54,6%) 398 (53,4%)
el 103 (15,6%) 321 (24,4%) 175 (23,5%)

ki 59 ( 9,0%) 77 ( 5,9%) 86 (H,5%)
be 40 ( 6,1%) 62 ( 4,7%) 41 ( 5,5%)
fél 39 ( 6,0%) 90 ( 6,8%) 25 ( 3,4%)
lé 30 ( 4,5%) 47 ( 3,6%) 20 ( 2,7%)

Ez a statisztika is igazolja valamelyest azt az állításunkat, hogy a kései ómagyar kor­
szak vége felé a meg igekötő használatának aránya csökken, az ei-é pedig nő. A többi 
igekötőó viszonylag alacsony szinten ingadozik.
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A szintaktikai szerep

Az igekötő az ige szintaktikaiviszonyainak, kap­
csolódási lehetőségeinek a megváltoztatására is 
képes: ugyanaz az ige gyakran másfajta határozót, másfajta tárgyat kíván ma­
ga mellé igekötővel, mint igekötő nélkül, megváltozhat az ige tranzitivitása 
stb. Az igei bővítményeknek, illetve a bővítménykor változásának vizsgálatát 
nehezíti az a körülmény, hogy igekötő nélkül sok ige már nem, vagy csak rit­
kán fordul elő korabeli nyelvemlékeinkben, illetve a nyelvhasználatban, így 
az igekötős és az igekötő nélküli igék lehetséges bővítményeit sem tudjuk min­
dig elégséges adat alapján összehasonlítani. A kései ómagyar korban az igekötő 
szintaktikai módosító szerepének a következő fő típusai ismerhetők fel (rész­
letesebben 1. a Mondattanban „Az ige kötött bővítményei” között).

1. A z igekötős ige mellett másfajta határozó áll: a 
testhelyzetet, tartós, nem változó állapotot jelentő igék mellett például tipi­
kusan (a kiemelés nélküli nyomatéktalan mondatban) hol? kérdésre felel a 
határozó: JókK. 66: ewlne aj adtainai : sederet in mensa, az irány jelentésű 
igekötővel ellátott ige azonban hová? irányú határozót kíván: BécsiK. 5: „le 
víg Ruth az azatoc oldalához” : sedit ... ad messorum latus; DöbrK. 376: 
„ménnél vl le- az vtolfo helbe” ; MargL. 11: le fekzyk vala ... egy gekenre; 
ÉrdyK. 509: ff el yle lowa hathara. — (Ha azonban a mondatban kiemelés van, 
akkor az igekötő nélküli igének is lehet hová? irányú vonzata: VitkK. 58: 
„lob auag bol oldaladra fekeuen” ; ÉrdyK. 570: aztalhoz ylneenek; ennek magya­
rázata az, hogy a kiemelt, hangsúlyos határozó ugyanúgy perfektiválja az 
igét, illetve ugyanúgy mozgást kifejezővé teszi az igében kifejezett cselekvést, 
mint az igekötő; 1. „A szórend” fejezetét.)

2. Az igekötő leszűkítheti az alapige kötött bővít­
ményeinek körét: a mozgást jelentő igék például — míg igekötő nélkül 
többféle raggal (névutóval) ellátott határozóval is bővíthetők — igekötővel 
általában csak egy-két, igekötőnként különböző rágós (névutós) határozót 
Vonzanak: JókK. 31: feldre le ewt; JordK. 146: be kelnek Emaihba; CornK. 
65v—66r: ala folnak vevlgyekre ; DomK. 16: Meg teere ... az fráterekhez; 
ÉrdyK. 46: kywe ees kelhet belőle; stb. — Ez a jelenség nem mozgást jelentő 
igéken is megfigyelhető: igekötő nélkül -baf-be és -raf-re vonzata is lehet az 
akad igének, bár jelentésbeli különbség van a kétféle vonzattal álló ige között: 
ÉrdyK. 517: lewele akadot volna kezedben; DöbrK. 369: „megen vala . . . 
ierikoba. es akada tolvaiokra” ; be, illetve bele igekötővel viszont csak -baf-be a 
vonzat: KeszthK. 14: „Az twrbe . . . wnen labok bele akadoth”, meg igekötővel 
pedig -banf-ben: ÉrdyK. 191: „Mykoron menne az íetethben . . . gyakortaa 
meg akad vala az kewekben laba”; stb.

3. Az igekötők új vonzattal is bővíthetik az igét. 
Ez főleg a perfektiváló és a jelentésspecializáló funkciójú igekötőkre jellemző. 
Az igekötő nélküli tölt igéhez például tárgy és helyhatározó kapcsolódhat: 
JordK. 379: „nem tóitok aj wy bort aj zeghy edeenben”; PeerK. 15: wyzeth 
f^yre thőlthyk wala; DomK?283: „paranchola az edenbevl az kvtban tevlteny az 
vyzet” ; ha azonban befejezetté tevő be és meg igekötővel használják, akkor az 
ige hely határozói vonzatúnak elvesztésével e g y i d e-
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i ű 1 e g -valf-vel (vagy partitivusi -bólf-böl) rágós új vonzatot kap: BécsiK. 78. 
hamuual z ganéual tolte be o féiet; KulcsK. 266: ehezra lelketh megh teltbe yowal; 
JordK. 403: „a3 mozfalekokbol, heet tellyes kofazokat töltsenek meg . 0
tős igével alkotott szerkezetben az igekötő nélküli mondat hatarozoja (edenybe, 
leikébe, kosarakba) tárgyként (edényt, lelkét, kosarakat), tárgya pedig (bor , 
jót, morzsalékokat) -valf-vel, illetve -bólf-böl rágós határozóként jelenik meg 
(borral jóval, morzsalékokból). - Hasonló a szintaktikai különbség: ajándékoz 
vkinek vmit: DöbrK. 174: aiandekoziatok vrnak; de: megajandekoz vkit vmivel: 
DebrK. 347 —8: naq beufegei meg Aiandocozlac tegedet; stb. ,

Az igekötő olyankor is bővítheti új vonzattal az igét ha az jelentesspeciah- 
záló szerepben áll: jár - közbejár (vkiért): WmklK 41: 
myerthewnk; lát - hozzálát (vmihez): 1517-1535: „az ty myweteghez Zerywel 
hozza lattock” (TörtT. 1888: 597); ér - megérj vmwel); GuaryK.111„ <Z 
visszaél (vmivel): BécsiK. 75; FestK. 408; stb.; (az adatokat 1. a III. b) pont­
ban).

4. Gyakori az a jelenség is, hogy a tárggyal és határozóval is bővíthető alap­
ige b i zonyos igekötőkkel ellátva egyik bővítményét 
más igekötőkkel a másik bővítményét veszíti el, ta.^ia
me v A néz igének például tárgya és hatarozoja is lehet. JokK.64. „mykoron 
ez enne fel emeltetett ne5ne”, 66: „ne5e 3ent ferenc3nek kepere ; a benéz-nek 
viszont csak határozója: ÉrdyK. 380: be neez ...az ablakokon, amegnéz-nek 
pedig csak tárgya van: DöbrK. 71: meg nyziem ő templomát. - Hasonlóképp 
viselkedik jó néhány mozgást jelentő ige is, pl. a foZy; DebrK. 55. a kwt.. . 
olayt fólia, 260: „az vyz az hegrvl föl'az vógekre”; az alafoly es a kifoly viszont 
csak határozóval bővíthető: CornK. 65v—66r: az vizek . . . ala folnak vevl- 
gyekre- ÉrdyK. 547: paradychombol ky folyo Nylus, az altalfoly, megfoly, 
környülfoly, elfoly igének pedig csak tárgya lehet (határozója nem): DebrK. 
112’ folio vyz áltál fólia az orzagot”; WinklK. 329: „te zwwedeth elos tpr 
megh foltja” ; NádK. 537: „a veer tefteth kórnál folya”. Az ilyen igék eseteben 
nem mondhatjuk, hogy az igekötő tette tranzitívvá az eredetileg intranzitív, 
mozgást jelentő igét, mivel az igekötő nélküli igéhez isjárulhatott tárgy: 
JókK. 19: „a3 vtat ewrewmuel yara A3 fráter ; DebrK. 55. „a kwt . . . ola j 
fólia”. Az igekötős igék szerkezeteiben azonban — az alapigéhez képest — sok­
kal gyakoribb a tárgy. Egyes igekötős igék esetében pedig annyira eluralkodik 
a tárggyal való szerkesztés, hogy mellettük határozóval csak elvetve találko­
zunk A kereng, kerül, jár stb. igéknek igekötő nélkül például lehet tárgyuk is 
és határozójuk is: JordK. 381: Jaz^a kezenghy vala ■ ■■^3 vazafokat/ VirgK. 
73: amot iar; stb., igekötővel azonban általában csak tárgyuk lehet. BecsiK. 
16: méqkézénáé méd Ifzlt : circuivit omnem Israel.

A tárgyat tartalmazó igei szerkezetek terjedésében latin hatás is közre­
játszhatott: MünchK. 42rb: „befutuan méd a- vidéket” — JordK. 475: „hogy 
a’ taztomant teetowa gaznak” : percurrentes universam regionéin.

A nem mozgást jelentő igék körében tisztábban jelenik meg az igekoto-h sz- 
nálatnak az a következménye, hogy az ige - korábban meglevő - hat“i ‘ 
bővítményét egészen elveszti, és igekötővel ellátva csak tárgyat őrzi .
igekötő nélküli ítél például többféle bővítményt is felvehet: MünchK. 26ra. 
halalza itélic gtd; VirgK. 119: igaffagot itelek; TelK. 258: Md ezt en nekem, a 
megítél azonban csak tárggyal bővíthető: JordK. 840: „Vala ky mafth meg 
zagalmas, awagy megh fjteel, a3 tezweent 2agalma3ya es ytely a3 o yan meg i ,
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CzechK. 75: teggd meg ytelenek (1. még: JordK. 404, 727, 753; VirgK. 68, 114 
stb.). — Hasonlóképp viselkedik a segít ~ segéll ige is: JókK. 98: „akarlac 
teged fegeyteny" : volo te adiuvare; BécsiK. 29: ,,v2á ifténem fegeh ennekem : 
. . . subveni . . . mihi; a megsegít-nek viszont nem lehet -nakj-nek rágós von- 
zata, csak tárgya: PeerK. 333: „Scegeled megh the benned byzokot ; 1515 
1525: ,,De ha engem ew ez vttal ytt megh nem fegyllend" (RMKT. I2: 486).

5. Az igekötő az intranzitív alapigét tranzit ívva 
is teheti Ez a képessége azonban korszakunkban még erősen korlá,tozott 
(szinte minden ige tranzitív használatára találhatunk adatot). A mozgást jelentő 
igék közül a kel és a hat látszik leginkább ilyennek (korábban persze ezeknek is 
lehetett tranzitív használatuk, de a kései ómagyar korban ilyenre nem talál­
tunk példát); a kel ige az elöl és az által igekötővel, a hat a mey-gel tranzitív: 
MünchK. 8vb: „a- Lillag . . . élolkeli vala okét [antecedebat eos]”; 1536: a 
wy5et áltál kelwe (PestiNTest. 86); JókK. 146: feleim . . . meghata ewkewt : ter­
ror omnes invasit; BécsiK. 15: „rémplét méghata o eztélméket [invasit sensus 
eorum].” — A nem mozgást jelentő sir igét talán valóban a meg teszi tranzitivya 
(ha a VitkK. 75: mit firz típusú, egyébként gyakori szerkezet tárgyragos szavat 
nem tárgynak tekintjük, hanem határozónak): JókK. 114: „Es ew epelefekben 
egyebeknek bewnyt meg fyruan eluen egy ygyewuen” : . . . aliorum peccata 
plorantes; ÉrsK. 236: „lay tynektek kyk ez wylagon mewettek Es wygattok 
Merth megh zópeghytek Es meg fyryatok”.

6. Gyakori az a jelenség, hogy az igekötő nélküli igének és az igekötős igének 
is van tárgya (pl. talál, megtalál), de míg az előbbi mellett határozott és határo­
zatlan tárgy lényegében egyforma eséllyel állhat, az igekötős ige gyakrabban 
utal határozott tárgyra, illetőleg a határozott tárgy jobban igényel igekötős 
igét. Az igekötő ilyenkor valójában a cselekvés eredményes befejezettségét 
fejezi ki: MünchK. 17rb: meg ke^eiti te vtadat; PeerK. 333: „Scegeüed megh the 
benned byzokot"; (vö. KTSz.: ,,angol[u]cnoc corat [ha]mar ele mulha[[fa] 
[men]ecnec eget mege turhe[ff’e] na3aret [v]arafat mege lel[he]ffe ).

Az igekötő-használat és az igeidők

Ha az igekötő-használat vizsgálatakor az i g e i d ő k alkalmazására 
is tekintettel vagyunk, feltárul néhány összefüggés. A befejezett, eredményt 
elért cselekvést jelölő igekötős igék - jelentésüknek megfelelően — legtöbb­
ször múlt idejűek, főleg befejezett múlt idejű alakok: BécsiK. 18: „eltauozot g 
v2a iftonenc zolgalaHatol”. Az ír vala típusú folyamatos múlt ritkábban jelent­
kezik mivel ennek jelentése és az igekötő perfektiváló funkciója — egy ige- 
alakb’an - nem nagyon fér össze; mégis jó néhányszor előfordul nyelvemlékeink­
ben a folyamatos múlt idejű igekötős ige (megcsókolja vala), jelentése azonban 
igen gyakran (főleg a meg igekötővel) speciális: múltban ismétlődve torténo 
cselekvést fejez ki: JókK. 7: „kebelet pen3uel tele hordo3uan •/. bewfegeft 
e3uegynek aruaknak vtonyaroknac: es vr yftennek 3olgaloknac el o^tyauala , 
104: „emberekett meg toluaijolnakuala". — A jelen idejű igealakhoz is kapcso­
lódhat perfektiváló funkciójú igekötő, de ez általában a cselekvésnek a jövőben 
való bevégződésére utal: JókK. 147: „Attyamfya ferenc3 a3 kapukewl ne 
menye Mert a3 farkas . . . tegedet meg ewl [’meg fog ölni’]”; PeerK. 339:
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„nylwan oth megh lathywk az 9 yamboríagyth”. Az igekötős igének ez a jelen­
tése az igekötő perfektív funkciójából fakad; jelen idejű ige által kifejezett 
cselekvés a múltban még nem fejeződhetett be, ez csak a jövőben történhet 
meg. — Igekötő -andfend jeles jövő idejű igealakhoz is kapcsolódhat: JókK. 
54: „mykoron meg halanda^ [morieris] es carho3ol”. Ezek eredetileg mozza- 
natos képzős igealakok voltak, amelyek önmagukban is ki tudták fejezni a 
cselekvés megkezdését, így könnyen kifejlődhetett belőlük a jövő idő jelentése. 
Az -andfend jeles igék igekötővel olyan mozzanatos történést fejeztek ki, 
amely a jövőre vonatkozott, így alkalmasak lettek egy másik jövőbeli törté­
néshez viszonyítva a jövőben előzményes történés kifejezésére: JókK. 38: 
„Mykoron meg terendez [redieritisJ te fewldedbe En bocsátók [mittam] te hoj- 
3ad en tarfimbalol kettewt”. Ezzel kapcsolatban az is figyelemre méltó, hogy 
a latin jövő idejű alakokat is igekötős igével adja vissza a magyar fordító: 
JókK. 116: „banatban es veselben meg végeztetnek [terminabitur]”.

Az igekötők kapcsolódásának lehetőségei

1. Az igekötő tipikusan igéhez kapcsolódik. (A szórend kérdését 1. „A 
szórend” fejezetében.) Ez a tény az igekötők keletkezési módjából következik: 
az e szófajba tartozó szavak ugyanis olyan határozószókból keletkeztek, ame­
lyek igék (határozói) bővítményei voltak. Az eddig idézett adatok ezt a kap­
csolódást illusztrálják. — Szokás azt is mondani, hogy igekötő igei szár­
mazékokhoz (igenevekhez, főnevekhez) is járulhat (pl. megmaradni, 
megmaradás); ezek az alakok azonban általában nem úgy keletkeztek, hogy 
az igekötő az igenévhez, illetve a deverbális főnévhez kapcsolódott, hanem a 
már igekötős ige (pl. a megmarad) vette fel az igenévképzőt, illetve főnévkép­
zőt. így az igekötő-használat szempontjából ez a kérdés (ti. az igekötős ige 
továbbképzése) nem igényel vizsgálatot.

2. Az igekötő — ha jóval ritkábban is — nemcsak igékkel, hanem i g e k ö- 
t őkkel, illetve igekötőszerű határozószókkal is kerül­
het szorosabb vagy lazább kapcsolatba, azokkal esetenként összetett szót is 
alkotva.

Az ilyen halmozott (vagy kettős) igekötők első tagja általában az el, a máso­
dik pedig a világos irányjelentésű be, ki, és fel. Ez utóbbiak szabják meg az 
igekötős ige vonzatút: 1490 e.: „El valazthaak en vramath az nagy zolgalathra 
kewetfegen el Bel kewldeek therek orzagba” (RMKT. I2: 478); JókK. 60: men- 
dennek ke^ebeleivl elky zalada : de manibus omnium exilivit; NagyszK. 15: „az 
en ez velagbol elkymenefómnec ideye el kózelitőttek volna”; TihK. 233: el fel 
mene úrhoz.

Ez a szerkesztés a kései ómagyar korban eléggé közkeletű lehetett, hiszen 
a legkülönfélébb nyelvjárásokat képviselő, nemcsak prózai, hanem verses emlé­
kekben is előfordul, de valószínű, hogy inkább az írott nyelvre volt jellemző. 
Törzsanyagunkban ugyan nem gyakori: a 2139 egyszerű igekötő mellett csak 
15 előfordulással szerepel.

Az ilyen szerkezetek kétféleképpen keletkezhettek. Egyrészt olyan — pár­
huzamos felépítésű — mondatokban, amelyekben valamely ige kétszer, két 
különböző igekötővel fordult elő (pl. elmegy, kimegy ► elkimegy). Elliptikus 
szerkesztés eredményeképpen a két igekötős ige közös elemét, az igét csak
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egyszer tették ki, mellette azonban a két igekötő megmaradt. Az így keletke­
zett kettős igekötővel álló igék tehát kettős cselekvés kifejezesere szolgainak, 
a bennük megvalósuló sűrítés révén pedig a többinél erősebb érzelmi, hangulati 
hatásúak (ez a pregnáns igékkel is rokonítja őket; 1. e fejezet III. c) pontjában). 
— (Ennek fordítottja az olyan sűrített párhuzam, amikor a közös igekotot 
vonatkoztatja a nyelvhasználat két külön igére; 1. 694.) — Emellett azon­
ban úgy is létrejöhettek ilyen alakulatok, hogy az igekötoyel ellátott ige ele 
(pl. kimegy) lép be az el, mégpedig a befejezettséget nyomatékosito, megerősítő 
funkcióban. Az azonban nem egészen világos, hogy milyen szoíaju eí-lel kell 
itt számolnunk: igekötővel-e vagy határozószóval. Ha ebben a szerkezetben 
az el igekötőként jelent meg, akkor annak eredeti irányjelölo es periektivalo 
szerepe átalakult: az igétől messzebb kerülve elvesztette igekötői funkcióját s 
így igekötői rangját, ugyanis a nyelvhasználó valószínűleg mar nem úgy lógta 
fel, mint az ige határozóját, hanem mint az utána következő igekoto, illetve 
igekötős ige nyomatékosítóját (ezt az is elősegítette, hogy tiszta perfektivalo 
funkciója jóval erősebb, irányjelölő funkciója pedig jóval gyengébo volt, mint 
a be, ki, fel igekötőké): SzékK. 20-1: „az vyzeknek myatta, anyera eí be 
bvrytatanak, hog nem marada”: itt az el talán az átmeneti állapotot tükrözi, 
ugyanis igekötői szerepéből még őriz annyit, hogy a beboríttatik ige periek ív 
jellegét erősítse ( elborittatik + beboríttatik), ugyanakkor a cselekvés teljes meg­
valósulása kifejezésének fölerősödésével 'nagyon, felette, rendkívül, ereszen 
stb.’ jelentésűvé válik, ami viszont már határozószói jelentés; ezt az el előtti 
annyira fokhatározószó is megengedi.

Az eddigiek szerint az el igekötő vált volna fokozó, nyomatékosito hataro- 
zószóvá Ez azonban az egyetlen olyan változás lenne, melynek során egy 
helyhatározószó (elé) igekötővé vált (el), majd ez továbbfejlődött egy más 
funkciójú határozószóvá (fokhatározószóvá). Az igekötők szófajvaltasaban is 
ez lenne az egyetlen olyan eset, amikor igekötő más szófajcsoportba lep at; 
egyébként az igekötő szófaji továbbfejlődésen mar nem megy keresztü . 
Mindezek a körülmények azt valószínűsítik, hogy az elé határozószoel alak­
változatának keletkezett fokozó szerepe, így nem kell feltétlenül föltenni a 
közbülső igekötői fokot, s így ez a kérdés nem tartozik az el igekötő történeté­
hez. — Lehetséges persze, hogy a nyelvhasználatban az el határozószói es ige­
kötői szerepe - ezekben a szerkezetekben - összeolvadva, egyesülve jelenik

Az el be megy-féle alakulatok analógiájára keletkezhetett az el haza megy 
típusú szerkezet, melyben az el viszonylag újabb igekötőhöz, illetve igeko o- 
szerű határozószóhoz járul: LobkK. 14: „zerető atiam . . ■ “enie ,aza ' \ 
tahat zent atiank el haza mine akalaftromba”; NádK. 618: ő feryoc ö . . . 
kilói Icznccvnla * Ka-zK. 136* cl oda menő 1

Ha az el be, el ii-féléket tekinthetnénk is összetetté válóban levő szerkeze­
teknek, s akkor halmozott, illetve kettős igekötőknek vagy inkább igekoto- 
szerű határozószóknak, az el haza-íé\é^ már semmiképp. Ezeket úgy lóghat­
juk fel, hogy bennük az eLhez (az el igekötőhöz vagy inkább az el határozószó- 
hoz) járul a haza, oda stb. igekötőszerű határozószó értelmezői bővítményként 
(1. a Mondattanban „A határozószói alaptagú szerkezetek” fejezetét). Erre utal 
az is, hosv az el a beljebb szóhoz is kapcsolódik, amit határozószónak tekin­
tünk: ÉrdvK 527: „el beellyeb meene az . . . pwztaban . — telepítésüket és 
létrejöttüket tekintve az el be megy és az el haza megy típusu szerkezetekhez 
hasonlóak az el házához megy-ié\ék is, azzal a különbséggel, hogy bennük az

44* 691



el — ami még világosabban határozószószerű — rágós névszóval kifejezett 
határozót nyomatékosít, illetve az eZ-hez rágós névszóval kifejezett értelmező 
kapcsolódik: NádK. 433: „Pafuncius megvigaztaltatec, es ... el hazahoz mene, 
halat advvan iftennec”; LobkK. 18: el romaba mine . . . papahoz; az el még 
messzebb is kerülhet az igétől: NádK. 404: el a varodba acaroc mennie. Az értel­
mező nemcsak rágós, hanem névutós főnév is lehet: DebrK. 516: „mynd eeth- 
zaka eekeppen kenyergheth volna: el hanyal [!] fele [’hajnal felé’] el farada : . . . 
ees el zenderedek” (az utolsó példa, ha nem másolási hiba, az el belépését elő­
idéző igen erős analogikus hatásra utal: bekerül, pedig az elfáradván is benne 
van).

Az eZ-en kívül — néhány adat alapján — talán a meg-ről tehetjük fel, hogy 
halmozott, illetve kettős igekötőt (vagy összetett szóvá válóban levő igekötő­
szerű határozószót) hoz létre: 1518—1523: „ha nekem holthom Thewrthyn- 
yek . . . thehath az mwsay Gemsey rezem mynden pernelkewl megy wi/zza 
zalyon az Dragffy Jánosra” (Nyr. 36: 168). Ez a kapcsolat azon az alapon 
jöhetett létre, hogy a meg igekötő eredeti irány jelentése a visszá-évaX rokon, 
így a meg mind az irányjelentést, mind a perfekciót nyomatékosítja. De ha a 
meg a vissza mellett ’újra’ jelentésű, akkor önálló határozószónak tekintendő, 
ami a visszatér stb. igékhez kapcsolódva időhatározóként szerepel a mondat­
ban; valószínűleg ilyen a SzabV.: „Nagy bws yonhal meg vy^a terenek”.

A kései ómagyar korszakban ritkán ugyan, de felbukkannak olyan igék is, 
melyek mellett két ellentétes jelentésű igekötő (illetve igekötőszerű határozó­
szó) áll: ÉrsK. 406: „ala fel yarwan . . . ew cellayaban”; a későbbi korokban 
terjed jobban el. — Ha ezek az igekötők összetett szóvá válóban vannak, 
akkor inkább a határozószóság, mint az igekötőség felé haladnak.

3. Az igekötő úgy is szerepelhet a mondatban, hogy sem igéhez, sem más 
szófajú szóhoz nem kapcsolódik, hanem önállóan áll. így elsősorban el­
döntendő kérdő mondatra adott igenlő válaszként jelenik meg: ÉrdyK. 430: 
„Meg yhattyatok ee a’ pohaart, kyth en meg yando vagyok? mondanak ottan: 
meg”. Az ilyen mondatokban az igekötő elliptikus használatú, mivel az ige 
megismétlése nélkül, vagyis az egész igekötős ige helyett állva tölti be az állít­
mány, sőt az egész mondat szerepét. Ez a tapadáson alapuló szerkesztés a 
magyar nyelv jellegzetes vonásának tekinthető: eldöntendő kérdésre ugyanis 
eredetileg és tipikusan nem az igen szóval, hanem a kérdés nyomatékos szavá­
nak a megismétlésével ad a magyar nyelvhasználó igenlő választ. Ha az ige­
kötős ige a kiemelt szó, akkor — hangsúlyosságából következően — az igenlő 
válaszban az igekötő áll mondatértékű szóként annak ellenére, hogy nincs önál­
ló jelentéstartalma. Az ilyen jellegű kérdés—feleletek az élő beszédre lehettek 
inkább jellemzők, ahogyan az igekötők önálló használatának más fajtái is. 
Valószínűleg ezzel magyarázható, hogy nyelvemlékeinkben ritkán fordulnak elő.

Az igekötő nélküliség kérdése
Igekötőrendszerünk az ómagyar kor elejétől kezdve a kései ómagyar kor 

folyamán (és azóta is) egyre bővül, kétféle jelleggel is: egyrészt újabb és újabb 
elemekkel gazdagodik az állomány, másrészt a meglevők (és a keletkezők) 
használati köre bővül, egyre több igéhez, egyre változatosabb funkciókban 
csatlakozik. Jól jelzi ezt már az a tény is, hogy míg a HB.-ben csak egyetlen
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igekötő egyetlen előfordulása szerepel, a kései ómagyar kor végének igekötő­használata már lényegében mai nyelvünkéhez hasonló. ,E dinamikus fejlődés egész folyamán — a korabeli szinkrónia felöl nezve . isekötő nélküli és igekötős alakok állnak szemben egymással. Ha ehhez az alaki szembenálláshoz funkcionális különbség is csatlakozik vagyis más a jelentese az isekötővel ellátott igének, mint az igekötő nélkülinek, akkor az igekoto meghatározható funkcióval rendelkezik (1. 672-89). Sokszor azonban nincs funkcionális különbség az igekötős és az igekoto nélküli igealakkozott. MunchK. 24va- hanzez boLaf/dc néki” : 75vb: „boLas meg őneki ; Ha ez a kettősség valamelyik korai nyelvállapotban jelentkezik, amikor meg az igekoto nélküli változat az általánosabb, a természetesebb, akkor az igekotos alak számit másnak, eltérőnek, mert az az új. Ha azonban a kései őrnagyai kor második felének igekötő-használatát vizsgáljuk, amikor már az igekötozes az általános, akkor az azonos funkcióban levő igekötő nélküli alak tűnik kivételesnek, vagyis az igekötő nélküliség hiányként jelentkezik. Ez a „hiány azonban áltálá­ban csak látszat, nem olyan „üres hely”, ahonnan eltűnt valami, hanem olyan, amely még nincs kitöltve, vagyis ahova még nem hatolt be - a terjedési folya­mat során — az igekötő. Az így felfogott „igekötohiany vizsgálatakor tehat arra a kérdésre kell felelnünk, hogy melyek azok az igea akok, igei szerkezetek, amelyekbe csak később hatol be az igekötő, illetve amelyekbe esetleg a későb­biekben sem, és hogy mi ennek a magyarázata. ,A kései ómagyar kor folyamán az igekötok irányjelentesu használata ami egyúttal általában perfekcióval is jár — és perfektiválo funkciója erosodott a legnagyobb tempóban. Az igekötős igék tehát zömmel befejezettek voltak, így a korszak második felére kialakulhatott egy olyan szabály hogy a befejezett ige igekötős. Ez az analógián alapuló szabály mind több (befejezett cselekvést kifejező) ige, illetve igealak mellé odaillesztette az igekötot, meg tovább ter­jesztve az igekötő használatát, miközben maga a szabály is erősödött.Ennek megfelelően általában nem került igekötő az olyan igék melle ame­lyeket más eszköz (pl. kiemelt, hangsúlyos mondatrész) már pe^ 1517: „mykoron az yngho marhath ewth rezre oztotak volna (Tortl. 1890.558), 1530: ”az dezmara emberth walazthana es kyldene” (MNy. 37: 280); AVI. sz. második fele: en hozzam iutatna (RMNy. 2/2: 10).Az igekötő nélküliség néha egyes igealakokra, illetve igei szerkezeteki e lemző: például a tagadó szerkezetekre: JordK. 260: „nemhalgattad the . . . y nednek 3awaat es nem tartottad a3 ew 3ent pa2anc3olatyt ; tálán azért ne érezte a fordító az igekötő kitételének szükséget, mert bizonyos “értekben a tagadás is perfektiválhat (vagy, ha cselekvéseválhat az aspektus). A tagadva kifejezett cselekvés tartós volta « magyaráz hatja az igekötő nélküliséget. - Még feltűnőbb a fe]8ZÓlít*.™^u az igekötő nélküliség, főleg egyenes felszólítás esetében MunchKmih hamá otuént” : sede cito, seribe qumquaginta (vo. 1541. „ull le hamar9s iry őtuent” ISylvŰT. 109]); felszólító módban állnak a Miatyánk igekotőtlen igéi is: MünchK. 12rb: „Scentelté^ec tenéuéd loygn te o23agod Légén te aka­ratod” ~ JordK. 370: „sentelteífeek te newed. rten te o23agod. Légén te akaratod” Az a tény, hogy hasonló igekötő nélküli alakok találhatók vala- mennyi régi bibliafordításunkban egészen Károlyiig, arra utal, hogy azigekötő- nélküség megmaradásának elsősorban műfaji oka lehetett: az hogy imádság. Valószínű hogy ezt az imát (és egyéb liturgikus szí vegeket) a hagyomány őrizte meg ilyen archaikus alakban századokon át, akkor is, amikor az igeko- o J 693



tőzés egyébként már általános jellegű volt. Jól illusztrálja ezt a JordK. 370-ben 
szereplő bocsát ige, amely az imádságban igekötő nélküli, az azon kívüli szö­
vegrészben viszont már megjelenik az igekötő: „Es boc^affad mynekewnk my 
veetetynketh ínyként my es boc^athwnk nekwnk veetetteknek”, de utána: 
„Mezt ha meg boc^atangfj átok embezeknek hew byneket meg boc^attya tynektek 
es ty menyey attyatok ty veetkeyteket”.

Máskor az ige, ha befejezett cselekvést jelöl, már jobbára igekötős, a belőle 
képzett igenév mellől azonban hiányzik az igekötő. Főleg a befejezett mellék­
névi igenév igekötőtlen, mivel ez az igenév — időviszonyítást kifejező képes­
sége révén — tudja tükröztetnl a befejezettséget (előidejű cselekvést jelöl): 
JókK. 2: volt fenteltetet; BécsiK. 48: „kazikackal valanac toldattattac”; VirgK. 
131: „az ty faradot teltetek, nywgolmat . . . keuanyon”. A határozói igenév 
ezzel szemben inkább igekötős; mivel idő viszonyításra nem képes, nem fejezi 
ki önmagában a cselekvés bevégzettségét, szükség van az igekötő perfektiváló 
szerepű hozzátételére: VitkK. 39: „Oftorozafoknac fokfagaual meg faraduan” ; 
de ha hangsúlyos határozói vagy tárgyi bővítménye van, a határozói igenév 
is lehet igekötő nélküli: ÉrsK. 27: „orchayawal az főidre borwlwan ymatkozek”. 
— Egyes deverbális főnevek viszont olyankor is igekötősek, amikor a későbbi 
(és a mai) nyelv nem (mindig) használja az igekötőt: WinklK. 264: „Foga­
gyad . . . vram ... az een eztendpymnek megh maradekyth”; TihK. 15: 
„zykfegh az iftennek lo tetemininek gakorta ualo megh emlekőzete”.

igekötő nélküliségnek talán csak egy típusát értékelhetjük tényleges 
igekötőhiánynak: ha két, azonos igekötővel álló ige szerepel egy mondatban, 
akkor az egyik mellől elmaradhat az igekötő. Általában a második ige mellől 
hiányzik: GuaryK. 93: „aj v feien, ala íignec, es fignec való, jamtalan 392ÓÚ 
Ía2 gicok”; JordK. 603: „latangyatok aj ellenfeghtwl Je2wíalem va2afath 
kezwl venny ^allany” (~ MünchK. 80rb: . . . megkozheke^tétni : circumdari); 
CzechK. 63: meg tyztohon ees wygazzon; 1529: „en semy dologban el nem vettem 
es nem wesem az mate hyspam . . . byrodalmat” (MNy. 37: 277). — Az igekötő 
hiánya egymástól távolabb álló igekötős igék esetében is előfordul: DebrK. 
12: „paranöola a feiedelóm hogi . . . meg oftoroznaiak, el nagi erői zwr foltokkal 
a meg taglót teltet törölnélek”. — Ez elég jellemző szerkesztésmód a kései 
ómagyar korban. Létrejöttének hátterében a gondolatsűrítés, a tapadás áll, 
ami több más jelenséggel rokonítja: legközelebbről a kettős vagy halmozott 
igekötőjű igékkel, csak ott az egyik ige marad el, de ide vonhatók az olyan ese­
tek is, amikor két, azonos raggal ellátott főnévből az egyik rag esik ki {hegy­
völgyet, török s tatártól stb., de ez inkább későbbi korok jelensége). Feltehető, 
hogy a sűrítésnek ez a formája inkább az írott, mint a beszélt nyelv stílusát 
jellemzi: egyrészt a nyelvi gazdaságosságra való törekvés gyümölcse lehet, 
hiszen mindig az az elem marad el, amelyik ismétlődik, ami a koijimunikáció 
számára nem bír újdonsággal, ugyanakkor a fogalmazást tömörré, olykor fe­
szültté, ünnepélyessé tenni kívánó stíluseszköz is.

Az igekötő többszófajúsága

Igekötőinknek határozószókból való keletkezése az egész ómagyar kor folya­
mán tartó változás. Az egyes határozószók azonban eközben általában nem 
szűnnek meg, nem vesznek ki a nyelvi rendszerből, hanem az igekötővel azo­
nos alakban határozószóként is tovább funkcionálnak. így esetükben kettős
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szófaiúsáa áll elő. Ez elsősorban az újabb igekötőkre érvényes, amelyeknek 
határi is gyakori, szilárd elemei a szókészletnek: a haza, hatra,
^a, oda, ide bizonyos mondatkörnyezetekben határozószók, máskor igeko- 
tők (1 663—71). — Kettős szófajú a reá, belé, hozza, (neki) igekoto is,.hiszen 
határozószói személyes névmásként is él hasonló alakban (ream, read reá). 
Eredetileg ezek a lativusragos szavak névutók is voltak, de mire igekotove 
vadasuk következett, névutóként
illetve a korai ómagyar korban ragga agglutinalódtak. Egyes igekotomk 
olyan határozószókból keletkeztek, amelyek már maguk is‘ 
szófajúak voltak, mégpedig úgy hogy ^vutókent is
cionáltak így akkor, amikor a hatarozoszokbol létrejöttek az igekotok (mi 
közben az illető szavak határozószóként is tovább eltek ,neyutó hata o - 
szó-igekötő hármas szófajúság állt elő: M, elé ^elevé elöl, a
körül félül közbe (az elhatárolás szempontjait 1. 663-4). - A késéi omagyar 
kor végén hat olyan igekötőnk van (még, el, fél, lé, be, ki) amelyek knyegeben 
véve már csak igekötők, mivel eredeti határozószói elő
tették- hangsúlyos, nyomatékos határozószokent csak elvetve fordulnak elő 
(1. 572—3 580—1); fejlődésükben tehát már túljutottak a kettős szofajusag 
fokán, hiszen esetükben már nem egyenrangúan erős a két szofaji erte .
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A NEVUTOK
írta: Zsilinszky Éva

A névutós szerkezetek alaki kérdései
A névutói rendszer a tárgyalt korszakot megelőző időszak végére lényegében 

kialakult, s a rendszerben ezzel egyidejűleg sajátos mozgás indult meg. Elmond­
ható, hogy a kései ómagyar kor viszonylagos szinkróniájában a névutói 
kategória meglehetősen dinamikus: a korábbi időkben kialakult s folyamatosan 
tovább élő elemek, valamint az ezekhez képest újabb, de már stabilizálódott 
névutók mellett találkozunk a rendszerbe — a szintaktikai szerkezetek felől — 
éppen belépő, illetőleg onnan — a ragok irányába — távozó alakokkal is.

A korábban keletkezett, de egy-két kivételt nem tekintve csak a kései 
ómagyar kortól adatolható névutók állományát az alábbi felsorolás mutatja 
(a statisztikai adatok a törzsanyagból valók):

A névutó Kagtalan alap­
szó után

Birtokos 
szerkezetben

Egyéb rágós 
alapszó mellett Összesen

alól 2 1 _ 3
alatt 21 8 — 29

1 alá 10 2 — 12
közül 22 — — 22
között 27 3 — 30
közé 1 — — 1
mellől 1 — — 1
mellett 8 2 — 10
mellé — — — —
mögül ■— — —- —
mögött 1 — — 1
mögé 1 — — 1
elől 1 1 — 2
előtt 49 37 — 86
elébe 3 7 — 10
elvől 1 — — 1
elvé — — — —
felül 1 — — 1
felett 8 22 — 30
fölébe — — — —
felől 36 *— — 36
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--------------------------------— -
Bagtalan alap- Birtokos Egyéb rágós ÖsszesenA névutó szó után szerkezetben alapszó mellett

jelé 4 — — 4
által 4 1 1 (-n) 6
belül 3 — — 3
kívül 3 2 — 5
körül — — — —
túl — — — —
ellen 37 19 — 56
után 47 47 — 94
át — — — —
együtt — — 1 (-vei) 1
helyett — — — —
közepeit — —• — —
miatt 13 30 — 43
végett 2 — — 2
viszett — — — —
gyanánt — — — —
iránt — — — —
szerint 67 — — 67
képest — — — —
fejében 2 — — 2
egyénben — — 1 (-vei) 1
egyetemben — — 17 (-vei) 17
közbe( n ) 9 — — 9
miá 14 — — 14
óta 1 — — 1
össze — — 7 (-vei) 7
szerte — — — —
fogva — — 37 (-tői) 37
megválva — — 2 (-tői) 2
nélkül 42 — — 42

_______________ - ---------------------------------- —------ ----- ——------(Az adatok kivetítése a tárgyalás sorrendjét követi.)
A névutók típusai

Korábbról örökölt névutókRagszilárdulással keletkezett névutók1. A névutóknak egyik, minden bizonnyal igen ősi típusát azok a több­irányú névutócsaládok alkotják, amelyek az egykori határozói irányharmas- Hágot alaki összetartozásukkal is tükrözik. Ez, mint ismeretes azt jelenti hogy a - korszakunkra már elhomályosult - tő a hozzá kapcsolódó primer (abla- tivusi vagy locativusi, illetve lativusi) raggal mintegy szócsaladot alkot. (Az
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adatok bemutatásakor az irányhármasságnak csak az alaki vonatkozásait 
vesszük tekintetbe, a funkcionális problémák tárgyalását 1. 709 — 15.)

alól — alatt — alá: BécsiK. 62: „kizal nézgé alól” : de sella regis; GuaryK. 
22: „neluenek alóla; JordK. 265: „menynek alóla” | JókK. 51: „hegyenek 
alata” ; BécsiK. 14: „tpzuéned alat” : sub lege tua; 1533: „N- zarnya alat” 
(LtK. 1: 141) | JókK. 160: „fewuen ala”; BécsiK. 11: „9 vzalaga ala” : (subiu- 
gaverat) . . . imperio suo; FestK. 165: olthalmadalaa || közül — között — közé: 
JókK. 44: nagyokkewzewl; NádK. 83: „e velag kőzzi’d”; JordK. 397: „ayoknak 
kezelők” | JókK. 37: kykkewywt, 46: egyebekkewzewt; BécsiK. 16: „ahegek 
kozot” : inter montes | 1456 k.: „búza kézzé” (Gl. elegyít a.); NádK. 514: 
„keth kerek közzé”; XVI. sz. eleje: „az twiskek kö^y ”(MNy. 7: 199) || mellöl — 
mellett — mellé: MünchK. 36va: „teng ez mellől” : secus maré; ÉrdyK. 548: 
„hyty mellől”; 1533: „zawa [Száva] mellől” (LtK. 1: 141) | JókK 26: „to 
mellet”, 139: „faknak melletteualo” ; KeszthK. 21: „nemzeth melleth” | JókK. 
80: „Cerelt melle”; GuaryK. 53: „példa melle”; WeszprK. 77: „vronk melle” || 
mögül — mögött — mögé: MünchK. 15rb, 62vb: hatmegpl : retro; NádK. 246: 
haatmegúl; JordK. 301: „az vazaf mógól” I JókK. 131: ,/oltara megett”; CornK. 
55r: „hata meget”; TihK. 190: aitomőgőt j JókK. 21: „hat mege” ; NádK. 560: 
„hata mege”; CzechK. 69: „hatadmpgee”.

Már az ősmagyar és a korai ómagyar kor névutórendszerének bemutatása 
során jeleztük, hogy egyes névutócsaládok az alaki irányhármasság szempont­
jából hiányosak: egy-egy elemük csak későbbről (a középmagyar korból vagy a 
nyelvjárási gyűjtésekből) adatolható. Ugyanakkor morfológiai felépítésük meg­
egyezik az ősmagyar korig visszavezethető névutókéval. — A nyelvjárási 
elvett ’vmin túl’ névutóról, melynek első adata a MTsz.-ból való, még feltéte­
lezhetjük, hogy analógiás úton keletkezett, s az elvöl meg az elvé így egészült 
ki az irányhármasságnak megfelelő harmadik alakkal (legkorábbi adataikat 1. 
I, 445); MünchK. lOrb: lozdan éluol | ÉrdyK. 109: „yordan wyze elwee”- 
— Az azonban nem valószínű, hogy a határozószóként adatolható 
lativusragos ele, illetőleg fölé névutóként teljesen hiányzott volna. 
Mindenesetre ezeknek a szócsaládjában a névutó lativusragos formáját követ­
kezetesen az elébe, illetőleg a fölébe képviseli: KeszthK. 139: „the zyned elei” ; 
JordK. 412: „hw vranak előle” | JókK. 71: „vr yítennek elewte”; BécsiK. 14: 
„zémeléd élőt” : in conspectu tuo; BirkK. 3a: „eghag aitaia előtt” | JordK. 184: 
„fejedelmeknek eleyghben”; SándK. 21: „<azaarnak eleijben” || JordK. 135: 
„az lator fplwl”; TelK. 303: „feyem felywl” ; 1525 k.: „ezen felewl” (NyK. 28: 
77); BécsiK. 39: „médg némbeziéc felét” ; MünchK. 8vb: „a- hág felet” | 
ÉrdyK. 545: „oltárának feelyben”. (L. I, 445—6 is.)

Ez a jelenség határozórag-rendszerünk átalakulásával, a testes határozó­
ragoknak az egyeleműek rovására történő előretörésével kapcsolatos. Annak, 
hogy a névutócsaládokon belül az újabb, járulékos raggal megszilárdult forma 
(ha csupán átmenetileg is) éppen a régi lativusragos alakokat szorította ki — 
tehát az elé-t és a fölé-t, —, oka lehetett a homonímia elkerülésére való törekvés 
is, hiszen a személyes névmás paradigmájába tartozó határozószók egyes szám 
3. személyű alakjai (pl. alá, mellé, mögé stb.) egybeesnek az ősi lativusi végző­
désű névutókkal. Hasonló jelenséggel más névutók körében is találkozunk: 
az ősibb közé névutó mellé a tárgyalt korszakra kialakult a közbe, a közben és a 
közibe is: JókK. 15: a^onke^be : interim; MünchK. 63rb: „élet a1 túuis kgybe” : 
inter spinas; CornK. 54r: „Ezen jdev kevzben” : Interea; JókK. 138: „ye^110 
kameria es beuania kewyybe”.
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Több jel mutat arra, hogy ebben a vetélkedésben a testesebb toldalékok 
közül elsősorban a belviszonyragok vettek részt (1. a fejében névutót, illetőleg 
az alább az éppen névutóvá váló alakulatokról mondottakat is), de találunk 
példát -ral-re végződésű névutókra is: MünchK. 34vb: „9 feié feli2é” : super 
caput eius; KeszthK. 11: „menyeknek felyre” : supra caelos. - A közép- 
magyar korra az újabb névutók keletkezésében az ősi hatarozoragok mar 
alig°kaptak szerepet, az irányhármasság strukturális ereje azonban továbbra is 
-gyakorlatilag napjainkig - összetartotta névutórendszerunknek ezt az igen 
k°A /ezT—Afelől névutópár kétirányúságáról már a korábbi időszak bemutatá­
sakor szóltunk; 1. még: BécsiK. 12: „nap nugat félé való méd3 ozzag ellen : 
omne regnum Occidentis, 13: balféloll? : smistro [Cihciae]; FestK. 367. „bal 
M |SJordK. 31: „rfthvaComK. 129r: M.előbb;MkM
szemben itt aligha beszélhetünk a harmadik tag „hiányáról Sokkal való­
színűbb hogy ez a szócsalád az alapszó jelentésbesugarzasa tolytan (<_ je 
'valaminek a fele; oldal’) eleve kétirányú lehetett, a harmadik elem pedig a 
locativusi funkció megjelenese után sem alakult ki.

2 A ragszilárdulással keletkezett névutók másik csoportjába az egyirányú 
elemek tartoznak. Keletkezéstörténeti szempontból nézve ez a csoport sem 
teljesen egységes. Vannak közöttük olyan elemek, melyek korábban több­
irányú névutó- vagy határozószó-családok tagjai voltak. Egyesek a nevutok 
raggá válása (pl. belől >-bői — bélén >-ben - belé > -be} következteben, 
mások a segédszók körében gyakori szófaj váltások (pl. a kívül : kinn : ki 
többszörös szófajúvá válása), illetőleg a divergens jelentésváltozások (pl. 
által ■ át : óta s bizonyos fokig már a miatt : miá) folytán beálló szó hasa­
dások hatására kikerültek a háromirányú névutók csoportjából, s ilyen 
irányú kapcsolataik a kései ómagyar kor szinkróniájában már fehsmerhetet- 
lenné vagy jelzésszerűvé váltak. . ,

Más egyirányú névutók viszont - különösen azok,. amelyek kizárólag 
elvontabb határozói viszonyokat fejeznek ki (pl. képest, viszeit) — minden bi­
zonnyal a ragszilárdulás egyedi s időben is későbbi esetei, vagyis eleve egyirá­
nyú, családba nem tartozó névutókként jöttek létre.

A késői ómagyar kor egyirányú névutói a végződések, tehat a megszilarau 
ragok szerint csoportosítva a következők. (A példák idézésékor az alapszó 
morfológiai viselkedését is tekintetbe vettük, s az azonos nevutó melletti 
valamennyi változatra található adat. Az adatok csoportosítása a kővetkező 
módon történt: Az azonos végződésű adatoki címszavai betűrendben követik 
egymást [A) és C) csoport]; a B) csoportban ahol különböző ve§zod^ 
vannak együtt, a toldalékok szerinti tagolás elve is érvényesül, s a kezdőbetű 
szerinti csonortosítás ennek rendelődik alá.) ,,

A) Ablativusi végződésű névutók: által: JókK. 3: „Afifiaaltalmenuen . per 
Assisiam- BécsiK. 190: „Méd etaltal” : tota nocte; NádK. 195: cedron vize 
altala” • JordK. 388: „aj vetemeonyen atal”; 1527 k.: „Zybryk.althal (MNy. 
37- ‘>001 I bellii- JókK. 91: e^belewl; BécsiK. 7: „vazofomnac kapuin béfyl . tata^Jr^ art* BirkK. ..fotóknak foglalata feW” : tatatattal 
sorom in | kívül: JókK. 74: teftemkewuewlee; MünchK. 72va: „IhMm kuu^l ; 
ÉrsK •< 17 - az konorfon kywől” | körül: MünchK. 9va: „9 fozLoka kp2npl . 
circa lumbos suos, 45va: „9 baka Készül K. 206: yeru falemnek
kerete” ; JordK. 45: „az Sátornak kewrMe | túl: WeszprK. 9. „vizen twl ,
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ÉrdyK. 66: „Az lordan vyzzenek twl”; vő. még 1583: „Mind azon thul” 
(NytudÉrt. 40. sz. 217).

B) Locativusi végződésű névutók: ellen: JókK. 148: „gént ferencj ellen”; 
BécsiK. 15: „mézonc ozcaia ellen” : contra faciem campi magni; AporK. 80: 
„az dögh ellen”; BirkK. 3a: „feidelmi ellen” j után: JókK. 14: „Az vtan”, 
38: ébedutan; BirkK. 3b: „pfeflioiok vtan”; FestK. 367: „el wegtefe wtan” | át: 
LányiK. 162: „eztendew alth” ; DebrK. 220: „egezh eleteben aló” | együtt: 
SzékK. 29: „vélek egvt” ; 1529: „casarral egyet” (MNy. 37: 277) | helyett: 
AporK. 195: „kynek heletthe” ; JordK. Illa: „Ábelnek helyette”, 162: „ew 
attya helyeth” | közepett: BécsiK. 21: „vénéé középet”, 273: „ézténdpknc 
közepette”; MünchK. 20vb: „ébéllo hág középet” | miatt: JókK. 3: emberekmyat, 
37: „tewredelme myat”; MünchK. 85rb: „moyfes miat” ; NádorK. 324: „alle- 
löknec miatta” | végett: 1531: „simy vegedtt” 'semmi végett’? (LtK. 1: 134), 
1532: „az vigit” (uo. 138) | viszett: WinklK. 115: „fyw vyzett”; NádK. 386: 
„fiú vizeth” ; ÉrdyK. 82: „gyonal vyzet” | gyanánt: JordK. 564: „hal gyanánt”; 
ÉrdyK. 312: „eetel ytal gyanánt”, 494: „apóitól gyanaant” | iránt: JókK. 86: 
egyaránt; JordK. 164: „ag arant” ; ÉrdyK. 536: „feldnek köldöke arant” | 
szerint: JókK. 63: elmeye^erent; FestK. 365: „akaratom gerent” ; 1512: „veer 
^erent való” (MNy. 69: 229) I képest: JókK. 69: „hogyaya keppeft” ; SándK. 2: 
„ó zepsegpkhpz kepofth”, 12: „menorzaaghoz keposth” | fejében: JordK. 256: 
„ag ['annak’] feyeeben” ; 1533: „minden Morhaa feyeben” (LtK. 1: 141) | 
egyenbe(n): 1524: „germekymvel egyembe” (MNy. 13: 122); SzékK. 182: 
„ö vezedelmes magzatywal egembe” | egyetemben: TelK. 22: „veletőc egedóm- 
be”; KazK. 72: „zegenökkeel egetőmbe”, 74: „ueled egetőmbe”.

C) Lativusi végződésű névutók: miá: JókK. 93: vylagotmya : per orbem; 
BirkK. 2b: „feledekeníeg mia” : per oblivionem; DöbrK. 374: „lelke mia” | 
óta: JókK. 98: myolta, 119: Myolta; ÉrsK. 468: „reeg wta” | össze: JókK. 39: 
„vele ew^uen” ; BécsiK. 225: „9 lakozoiual gzug” : cum habitatoribus suis; 
GuaryK. 26: „ho^a tartogoual őjuen” ; DöbrK. 374: „zeniekkel őzve” j szerte: 
JókK. 97: falu^erte, 150: varafzerte; MünchK. 82va: „méd iudean $é2te”.

Határozói igenévből szófaj váltással keletkezett névutók

Határozói igenévből keletkezett a fogva (fogván) és a megválva (megválván) 
névutó: JókK. 83: adtolfoguan : ex tunc; BécsiK. 308: „téngeztpl fogna,” : a 
mari; MünchK. 82va: galileatolfoguan, 98ra: „A- napfagtol fogna” : ab illő . . ■ 
die | JókK. 20: „yftentewl megualuan” : praeter Christum, 27: „feletewl 
megualua”, 65: „c^etertektew! megualuan es pentektewl”; BécsiK. 8: „tplléd- 
tpl mégvaluö” : excepto te; MargL. 214: „zolgaloktvl meg valvaan”. (Az utóbbit 
a középmagyar kor folyamán fokozatosan kiszorította a kivéve névutó, kor­
szakunk első felében azonban — a JókK. és a BécsiK. szövegének tanúsága 
szerint — elterjedt és eleven lehetett.)

Szóhatár-eltolódással keletkezett névutó

A nélkül, -nálf-nél rágós névszó és a mögötte álló kívül ~ kűl határozószó 
kapcsolatából jött létre, a névszóragnak a határozószókhoz tapadásával. 
(Ilyen módon mindössze egy névutó keletkezett nyelvünkben.) A folyamat a 
kódexek adataiban jól követhető és fokozatai a következőkben foglalhatók 
össze: 1. A rag alapszavához tapad, és hangrendileg illeszkedik, a határozószó
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különírva követi: JókK. 117: „gyala3aIoknaZ, yteletekneZ es karho3atyokmZ 
kewl.” (Figyelemre méltó, hogy itt a három rágós névszó egy közös névutót 
kap.) JordK. 384: „egyk nem eíyk a3 feldre ty atyátoknak kyl . 2. A rag és a 
határozószó már összekapcsolódott, de a keletkezett névutó hangrendje még 
az alapszóéhoz igazodik: JókK. 5, 44: „ky ne.lke.wl, nalanalkewl ; BécsiK. 18. 
nilnalkül : sine . . . sagitta, 24: „viadalba ménefnelkül . sin® congressione 
pugnae. 3. A névutó véglegesen megszilárdul, alakilag különválik, és függetle­
nedik az alapszó hangrendjétől: FestK. 391: „akaratom nekwl ; NádK. 335: 
„okoííag nekil való”.

Legkorábbi kódexeink alapján azt hihetnénk, hogy a nélkül korszakunkban 
még csak a kialakulás periódusában tart, s tulajdonképpen a kívül y kőd 
névutó egy sajátos funkciójának vagyunk tanúi. Ennek azonban több tényező 
ellene mond: 1. Igen kevés példa van a névutó helyhatározói funkciójára 
(amely pedig minden bizonnyal megelőzte az állapothatározói szerep kialaku­
lását). 2. Korábbi kialakulásra mutat a nélkül jelentésszerkezete is (1. 712); 
nagy számú példa jelzi ugyanis, hogy ez a névutó a latin sine elöljáró ek\ iva- 
lense, s egyéb funkcióban szinte alig adatolható. 3. A számos l nélküli adat (1. 
fent; 1. még WinklK. 107: naladnekywl; NádK. 324: „allelök neW”; MargL. 5: 
testnekevl; stb.), amelyben a rag l eleme csak a névutóvá rögződés után eshetett 
ki, azt jelzi, hogy a nélkül-\e\ már mint megszilárdult, „kész” névutóval számol­
hatunk a késői ómagyar korban legalább a magyar nyelvterület egy részén.

A névutóvá válás folyamatába belépő elemek

E csoportba azok az alakulatok tartoznak, amelyeknek szótörténete kor­
szakunkban még annyira hézagos, hogy a rendelkezésre álló adatok alapján 
megszilárdult, biztos névutóknak, vagyis a rendszer szerves elemeinek nem 
tekinthetők. Egy részük azért, mert névutószerű funkcióban szerepel ugyan, 
de alakja még nem állapodott meg, inorfematikai szempontból heterogén 
képet nyújt. Az ilyenek tehat hasonlítanak a több morfológiai változatot 
mutató névutókhoz (vagyis az óltól : óta, öszvén : öszae-félékhez). Míg azonban 
azok között mindig megvan az állandó, stabil fővariáns, ezekre az alkahniság, 
illetőleg a morfológiai változatosság — éppen a megállapodottság hiánya 
jellemző: móddal : módra: BirkK. 4b: „03 felel mődott móddal” : modo supra- 
dicto; ÉrdyK. 562: „eedes kezeyt meellyen kerezt módra el teryeztween , 
tájt : táján: SzabV.: „Fok hayokath . . . fel vötata a3 3awan Es Sabach yar- 
tayath ho3tata 3aman”; 1510: „ez el mvlt eztendpbe Fent Balint nap tayan 
(NyK. 28: 74); JordK. 343: „az haaz tayyan”.

Az egyes névutószerű alakulatokhoz idézett fenti adatok gyakorlatilag 
szinonimái egymásnak. (A tájt : táján esetében — az alapszó poliszemiajából 
következőleg — ma mindkét változatnak van hely- és időhatározol funkciója!) 
Megtörténik azonban az is, hogy az eltérő morfematikai változatok funkció­
jukban élesen elkülönülnek egymástól, mint a számból : számaba : szamara 
esetében: JókK. 51: „te vagy karho3attacnak ^amabalol”; BécsiK. 32: „legén 
t® néuéd Fcentekn' z igazaknac zamaba” : sit nőmén tuum in numero sancto- 
FUm et iustoruin; 1525/1640: „minden esztendőben maga számára, két vég szűrt 
Vehessen” (TörtT. 1908: 84; az adat eléggé a korszakhatárról való). Ezek az 
esetek is jelzik, hogy a testes határozóragok mind nagyobb szerephez jutnak a 
ragszilárdulás folyamatában. Ugyanakkor a rágós névszókból fejlődött új
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formák már az alapszó azonossága ellenére sem rendeződnek az irányhármasság 
szerinti szócsaládokba, s szerkezeti kapcsolatuk lazaságát mutatja az is, hogy 
hármójuk közül csak a számára maradt fenn. (A számából és a számába eltűnésé­
ben persze közrejátszott szinonimáiknak, a közül-nők, illetőleg a teé-nek 
általános elterjedtsége is.)

Vannak viszont olyan névutó-előzmények is, melyeknek egyféle szóalakjuk 
van csak, de arról nem dönthető el, hogy önálló mondatrészértékű bővítmény-e, 
vagy már névutó. — A részére korszakunkban felbukkanó egyetlen adatával 
kapcsolatban szemantikai természetű kétségeink lehetnek: ÉrdyK. 537: 
„erdeghnek rezeere es hatalma alat voltának”, minthogy jelentése még nem 
szakadt el úgy az alapszó konkrét jelentésétől, ahogyan a névutó későbbi, 
világos példáiban tapasztaljuk.

A korszak végére a határozói igenév —► névutó változás tovább bővíti az 
állományt. A változás előzményeit jól mutatják a kódexek adatai a múlva ~ 
múlván esetében: JókK. 158: „ydew el muluan ky boczata lelket”; DöbrK. 
335: „nem fok napok múlván ez vtan”; JordK. 610: „ennek vtanna egy kewes 
ydó el mwlvan, mynt egy hóra vona”; DebrK. 119: „ennehan eztendók el 
muluan meg giőzettetuen az Atiafyaktol hozzaiok mene az klaftromba”; 
1525/1640: „Az mester ember özvegye esztendeig mivelheti az mivet, esztendő 
múlván az mesterek közzé be esküttessék’ (TörtT. 1908: 83). Az, hogy a határo­
zói igenév alanyos szerkezet alaptagjából végül névutóvá vált, szorosan össze­
függ azzal a ténnyel, hogy az eredeti alanyos szerkezet bővítménye minden 
esetben időfogalommal kapcsolatos főnév.

A névutói kategóriából kilépő, 
a raggá válás útján lévő elemek

A késői ómagyar korban csak egyetlen olyan névutót találunk, amelynek 
önálló szóalak volta kérdéses lehet, a koron-^ illetőleg ennek morfematikai 
változatát, a kort formát. A raggá válásra utaló alaki jellemzők — az alap­
szóval való egybeírás, illetőleg a rövidülés — a koron esetében viszonylag jól 
dokumentálhatók. — A nyelvtörténeti adatok azonban arra mutatnak, hogy a 
raggá válás névmási alapszó mellett indult meg, tartalmas jelentésű szó mellett 
viszont tovább megőrződött a koron lexéma jellege. Anyagunk e tekintetben 
igen szemléletes képet mutat: Névmások mellett: JókK. 23, 102: akkoron, 
akkor, 4, 15: mycoron, mykort, 3: mendenkor, 42: nemykoron; FestK. 368: 
valamikor. — Tartalmas jelentésű szó mellett: JókK. 41: 
veternijekoron ; BécsiK. 7: éfelkozon : nocte iám média; AporK. 125: „barannak 
megh ewefe koron”; CzechK. 48: „halalom koron”; stb.

Az egybeírt, illetőleg a rövid, redukálódott alakok tehát megjelennek — s ez 
a raggá válás megindulását jelzi —, tartalmas alapszó mellett azonban adataink 
sokkal inkább tekinthetők névutónak, mint ragnak. A koron AporK.- és Czech- 
K.-beli adatát helyettesíthetnénk az idején szóalakkal is.

Hasonló — és nagyjából egyidejűleg lejátszódó — folyamatként tartottuk 
számon eddig a -képpen rag kialakulását is. Ennek rövidülése azonban igen 
későn, csak az újmagyar korban következett be, s akkor sem kizárólagosan. 
Valójában a -képpen ma sem tartozik a „tipikus” határozóragok közé, sokkal 
inkább tekinthető összetett határozószók utótagjának vagy határozószó­
képzőnek. Leginkább a -beli, -féle típusú toldalékokhoz hasonlíthatnánk,
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amelyeknek szabad morfémából kötötté válása hasonlóképpen mehetett végbe, 
bár ez utóbbiak tovább toldalékolhatók, míg a képpen nem.

A késői ómagyar kor rendelkezésre álló adatait alaki szempontból vizsgálva 
azt látjuk, hogy a névmási alapszóhoz mindig tapad a képpen: JókK. 1, 47: 
Akképpen, áronképpen, 1: Ebképpen; MargL. 10: ezenképpen; JókK. 1: mi­
képpen; BécsiK. 50: fentiképpen. — A névutó korai egybeírása az alapszóval 
azonban nemcsak a raggá válás folyamatával függhet össze, hanem a névmasi 
előtagú névutós összetételek (> határozószók) kialakulásával is (1. pl. az 
az után >■ azután > aztán folyamat korai lezajlását). — Tartalmas jelentésű 
alapszó mellett az egybe-, illetőleg különírás már nem ilyen egyöntetű: BirkK. 
3a: „felel mödott keppen” : modo supradicto; FestK. 381: „fokképpen walo , 
384: „fok keppen walo”; DebrK. 33: „két képén” ; MargL. 8: „kyualt keppen ; 
NagyszK. 169: „halálos keppen”. Ezekben a képpen-nek határozottan névutói 
a funkciója, s ’módon’ jelentése van; a BirkK.-bői való adatnak ugyanott meg­
található a szinonimája, a móddal, amelyet fentebb, az éppen névutóvá váló 
alakok között idéztünk: 4b: „03 felel mödott móddal” : modo supradicto. — 
Mind a koron, mind a képpen esetében ez a sajátos viselkedés azzal magyaráz­
ható, hogy a névutó — az ősmagyar kor végén agglutinálódott határozóragok 
előzményeivel ellentétben — nem szerkezetben, hanem összetételi utótagként 
válhatott raggá. Ez — különösen akkor, ha az előtag tartalmas jelentésű 
alapszó volt —, konzerválhatta az utótag lexikai önállóságát is.

A névutók szinkrón morfematikai változatai

A megszilárdult, világosan a névutók szófaji osztályába tartozó elemek közül 
többnek vannak olyan alakváltozatai, amelyek végződésük — tehát a meg­
szilárdult rag — tekintetében eltérnek egymástól. Ezek az eltérések azonban 
különböznek az irányhármasság szerinti elkülönüléstől; nem jelzik, hogy a 
változatok kialakulásának funkcionális oka vagy háttere lett volna. Nem mu­
tatnak ilyen különbséget korszakunkban sem, ezek a névutók ugyanis mind 
egyirányúak. Létrejöttükre a magyarázatot minden bizonnyal a névutoi 
helyzetet megelőző állapotban, a ragszilárdulás ingadozásai között kell keresni. 
(A korszakunk elején már raggá válás felé tartó s a korszak végére ragga való 
koron : kort váltakozása azt mutatja, hogy az ilyen alaki ingadozás mar a 
korai ómagyar korban is jellemző lehetett egyes névutókra.) Ezekre a váltako­
zásokra pedig a leginkább feltételezhető területi különbségek mellett bizonyos 
esetekben az ősi és a fiatalabb határozóragok — fentebb már jelzett — küz­
delme lehet az egyik lehetséges magyarázat. Határozószóink alaki változatos­
sága közvetve ugyancsak ezt erősíti meg. Okkal tehető fel ugyanis, hogy ezek a 
névutók nem birtokos szerkezetből váltak ki, hanem határozószó -► nevutó 
szófajváltás eredményei lehetnek. Ugyanakkor egyes névutóvanánsokban a 
birtokos személyjeles alakok (után, fejében) analógiás hatása is megfigyelhető; 
1. gyanúján, gyanába; helyén, helyében. _

A) A határozói igenév alaki variánsaiból következik a fogva ~ fogván és a 
megválva ~ megválván kettőssége (a példákat részben 1. fentebb; 1. meg BécsiK. 
8: „tollédtol mégvaluá” : praeter te).

B) További, morfematikai változatokat mutató nevutók a kővetkezők: 
gyanánt (gyanúján, gyanába): ÉrdyK. 312: „eetel ytal{gyarmnt”; CornK.. 82v: 
„iften gyanayan”; KeszthK. 171: „ethkem gyanúba \ helyett (helyén, helyé-
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ben): AporK. 195: „kynek heletthe” ; BécsiK. 53: „ötét O2zaglattata vafti 
hélén” : fecitque eam regnare in loco Vasthi; JordK. 185: „atyatoknak helyee- 
ben” | miatt (miattan): JókK. 42: eyeknekmyatta ; JordK. 361: „proffetanak 
myattan” | nélkül (nélkülön): JókK. 44: „ew nalanalkewl” ; BécsiK. 58: 
kétfegnélkülon : absque ulla cunctatione, 193: „fiaknalkülon tezé okét émberec 
kqzot” : absque liberis eos faciam in hominibus | óta (óltól): JókK. 98: 
„vayolta” ; MünchK. 63ra: „mioZtoZbéiqttém” : ex quo intravit | össze (öszvén): 
BécsiK. 225: „9 lakozoiual ozuo”; JókK. 155: „veletekuel ew^uen”.

E váltakozások közül csak az igenévi eredetű névutók (fogva, megválva) 
alakváltozatainak együttes előfordulását jelzik az adatok. A többiek helyzetét 
a feltárt példák csekély száma miatt nem ítélhetjük meg. Azt azonban tudjuk 
nyelvünk későbbi történetéből, hogy e morfológiai váltakozások sorsa a ki­
egyenlítődés. Ezt pedig a visszaszorulásnak, mellékvariánssá degradálódásnak 
kellett megelőznie még szélesebb elterjedtség esetén is. (Megtörténhetett 
azonban az is, hogy a morfematikai változatokban hasadás következett be, 
és mindkét alak önállóan élt tovább. Ilyen — valószínűleg még korai ómagyar 
kori — változás következtében különült el a kódexek korára az által és az 
ált O át), melyek korábban olyan viszonyban állhatták, mint korszakunkban 
az óta : óltól.

C) Névutóként vagy határozószóként eleven szóalakok továbbragozó- 
dásával is keletkezhetnek új morfematikai változatok. A fentebb már tárgyalt 
elé : elébe, fölé : fölébe mellett — melyekben az adatokkal nem dokumentálható 
rövid alak meglétét éppen a terjedelmesebb morfematikai változat igazolja, 
ilyen még az ellen : ellenében: GuaryK. 28: „geretetnec . . . ellene”; BécsiK. 59: 
,,kÍ2al haza ellenébe” : contra basilicam regis. — Ezek a gyanánt, miatt stb.- 
félék alakváltozataitól leginkább abban különböznek, hogy alakulásmódjuk 
világos, van önállóan is élő névutói alapszavuk, tehát bizonyára fiatalabb kép­
ződmények. Később azonban ugyanúgy visszaszorultak, mint a fentebb tár­
gyalt variánsok. (Látszólag van önállóan élő alapszava a nélkülön-neki is, 
melyet azonban nem soroltunk az utóbbi csoportba. A korai, még a névutós 
szerkezet alapszavához hangrendjükben illeszkedő adatok ugyanis sokkal inkább 
-nálf-nél -|- külön fejlődésre mutatnak, mintsem a nélkül továbbragozódására.)

A korábban kialakult névutók testesedését a kései ómagyar korban általáno­
san tapasztalható tendencia is magyarázhatja: a szekunder határozóragoknak 
a ragszilárdulásban egyre növekvő szerepe hosszabb névutói és határozószói 
szóalakokat eredményezett, s ez hathatott a korábban létrejött lexémák 
további alakulására is.

A névutók szinkrón összefüggései más szó faji 
kategóriákkal

A névutók egy része (az összes többirányú névutócsalád, valamint az által, 
ellen, helyett, idétt, iránt, kívül, körül, miatt, nélkül, szerint, után, viszett) személy­
jeleket viselhet, és ilyen formában határozószóként funkcionál- 
Ezek az alakulatok valójában a személyes névmás tágabb paradigmájába 
tartoznak, s bemutatásukra ott is kerül sor. — Az által, belül, együtt, ellen, 
kívül, körül, össze, szerte, túl, illetőleg a többirányúnk közül az alól — alatt — 
cwá, elöl, félül, mögé — mögül kettős szófajú: nemcsak névutó, hanem határozó­
szó is. Ilyen szerepükben a határozószókkal foglalkozó fejezet tárgyalja őket-
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A névutós szerkezet alapszavának kérdéséi
A mondatban a grammatikai funkciót mindig a névutós szerkezet egesze 

hordozza, ennek alapszava azonban alaki viselkedésevei visszautal azokra a 
szintaktikai körülményekre, amelyek között a névutó kialakulása ™«ént, 
vagyis azokra a szószerkezet-elozmenyekre, amelyekből a nevuto kivált _ 
Aszerint, hoay a velük alkotott szerkezetekben a neyutok milyen morfematikai 
struktúrájú alapszóhoz járulnak, két csoport különíthető el.

1 Amint a névutók fentebb bemutatott morfematikai típusainak adataiból 
látható ragtalan alapszót követnek korszakunkban az alabbi 
névutók: Valamennyi többirányú névutócsalád, az egyirányúak közül pedig a 
körül ellen után, helyett, közepeit, miatt, végett, viszett, gyanánt, iránt, szerint, 
leiében óta, szerte, nélkül. Bizonyos funkciókban szintén ragtalan alaPsz°koz 
iárul az által, belül, kívül, át és a miá. Ezeknek a nevutoknak egy részé azonban 
fakultatív módon -nőkének rágós alapszóhoz is csatlakozik, s azzal forma isan 
blofó^°yuaryK 22: „a3 fergeket neluenec alóla ki veyendic” | alatt:-GuaryK. 
22? „ú fdue^ alatta ferge Jek vadnac”; FestK 396: een
alá: SzékK. 1: „byrodalmanak alaya | KulcsK. J _
mellette” : secus decursus aquarum | elvöl: JordK. 176. „Moabnak 
Jordán vy^eenek elwóle” : in campestribus Moab supra Jordanemi| előtt 
GuaryK. 28: „ifténec előtte gúlpfegbe vadnac”; MargL. 14:
eímeg fel keel vala” | elébe: BécsiK. 14: „menenc a igugncdeibe exirent 
obviam venienti; SándK. 21: „vittek volt <azaarnak eleyben | felett• BirkK. 
2b: „kiket igaznak felette meg fegtek” : ^.Pj™
26- ennec fölötte, ... ex velagbol ki verec [ folebe (felébe): JordK. 196. Jor­
dánnak felúbén : super Jordanem; ÉrdyK. 545: „az ew oltárának feelyben íaktaakeXtatte” | fM: JókK. »
le” • ÉrdyK. 4: „embery termeezetnek felőle | által: JordK. 633. „kel va . . . 
meénny [I] Samarianak atala” : Oportebat . . . transire per Samanam \bdul 
SS 451: „az itilö haznak belőle”; JordK. 108: „De a3 3etvétómnak belgle 
ne mennyen” : intra velum non ingrediatur | kívül: Marg^- 8j 
kevwele ragattatot”, „dormitonumnae kyvevle nem akart , leW l£ 
JókK 130: „yutanak nemynemew kútra: kynek kewrnywle vaja egy helhe3te 
tett xen kew”' ÉrdyK. 290: „Az tónak körös kőrewle . . . nagy fok Korok bete­
gek fekewznek vala” letten; GuaryK. 28: „né yiafcodic a3 3^ 
ellene” • NádK 341: „elmúlandó marhanac ellenec után. JókK. 3 . „ Swm vrnak-■; BirkK 4b: ..An^
post haec dicat; NádK. 328: , a generá egőknec vtanna ।
„kynek heleithe ymee keth oSo't’oratm’] mondatok ,Jord^

tytok dolgyn”; BécsiK. 19: „viadalnac miatta ki íztatanac foc némzétectpl . 

^A^StÍlrés* lna^M ragoÍaUpszó^Títakozás a névutók egy részénél 
ke£tk^£tóneti okkal Magyarázható: a vákTkS
birtokos jelzői szerkezettel. A kései ómagyar korban azonban ez a váltakozás
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olyan mértékben jellemző vonása a névutórendszernek, hogy meg-megjelenik 
olyan névutó mellett is, amely semmiképp sem válhatott ki birtokos szerkezet­
ből: ÉrdyK. 66: „Az lordan vyzeenek twl” ; igaz, itt a névutó nem kap birtokos 
személyjelet. A személyjel hiányára azonban találni más névutóval is példát 
-nakf-nek rágós szerkezetben: NádK. 247: „vitellek az hegre ... a varos capuia- 
nac kiuil”. Ezek a változatos „féloldalas” alakulatok szintén a -nakf-nek rágós 
szerkezetek elterjedtségét jelzik.

Az a tény viszont, hogy a birtokos szerkezet morfológiai felépítésével analóg 
névutós szerkezetek a tárgyalt korszak nyelvemlékeinek szembetűnő stiláris 
jegyévé váltak, és számuk egyre gyarapszik, pusztán keletkezéstörténeti érvek­
kel aligha indokolható. Minden bizonnyal szerepet játszott a jelenség elterje­
désében az a törekvés is, hogy a funkciót az alak egyértelműen hordozza. 
Ez az igény pedig kedvezett a terjedelmesebb, sőt gyakran tautologikus, 
„túlbiztosított” formák létrejöttének. A folyamat felerősödéséhez tehát az 
eredetileg valóban birtokos szerkezetből kiinduló névutós alakulatok csak az 
alapot adták. A kommunikáció szempontjából tekintve voltaképpen ugyanazt 
a tendenciát figyelhetjük meg, amely a névutók továbbragozódásában (1. az 
elébe, fölébe, kívülötte stb. alakokról előbb mondottakat) ugyancsak testet ölt 
ebben a korszakban.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni azt is, hogy míg egyfelől az analógia 
áttöri az etimológiai kereteket, másfelől gyakran hiányzik a példa -nakf-nek 
rágós alapszóra éppen azok mellett a névutók mellett, amelyekben kétségtele­
nül van egyes szám 3. személyű birtokos személyjel (fejében, táján). Kizárólag 
ragtalan alapszóhoz járul az adatok tanúsága szerint a közibe névutó is.

A ragtalan és -nakf-nek rágós alapszóhoz járuló szerkezetek aránya a törzs­
anyagban:

A névutó A -nakl-nek rágós 
szerkezetek száma

A ragtalan alapszavú 
szerkezetek száma összesen

alatt 8 21 29
alól 2 1 3
előtt 37 49 86
elébe 7 3 10
jelelt 22 8 30
között 3 27 30
mellett 2 8 10
kívül 3 2 5
ellen 19 37 66
után 47 47 94
miatt 30 13 43

Ez a táblázat a -nakf-nek rágós alapszó mellett a leggyakrabban megjelenő 
névutók reprezentatív statisztikájának is tekinthető. Az a tény ugyanis, hogy 
a törzsanyagból számos olyan névutó hiányzik, amelyre kiegészítő gyűjtéssel 
is gyakran csak egyetlen adatot sikerült lelni, a valóságos nyelvi viszonyokat
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tükrözheti. Az előtt és az után adatainak kiugróan nagy számát a mutató, illető­
leg vonatkozó névmási előtaggal együtt tulajdonképpen már határozószokent 
funkcionáló alakulatok (annak előtte, minek utána) gyakorisaga magyarázza.

2 Következetesen rágós alapszó mellett áll a fogva, megválva (-tolj-tői), az 
együtt, össze (-valf-vel), a képest (-hozl-hezl-höz) névutó: MünchK. 98ra: A- 
napfaqtol fogna”; JókK. 20: yftentewlmegualuan; SzekK. 29. vetek egwt JokK. 
155- veletekuel [!] ew^uen; JókK. 69: ho^yaya keppeft; valamint a túl (-n) 
névutó: WeszprK. 9: vizen twl. Az által, belül, kívül, mia kulonbozo 
funkcióik szerint ingadozást mutatnak a ragtalan, illetőleg rágós alapszó 
tekintetében: JókK. 91: e^belewl; BécsiK. 7: „vazofomnackapuin belől; 
MünchK. 72va: „Ihalm kiuol” ; ÉrsK. 317: koporfon kywől; CzechK 57: 
pokol mya; JókK. 93: vylagotmya. A legváltozatosabb megoszlást az altal-wA 
találjuk: funkcióitól függően egyaránt állhat előtte ragtalan, illetőleg -í es-n 
rágós alapszó: JókK. 3: Afifiaaltalmenuen; BécsiK. 190: „Med etaltal alut : 
tota nocte dormivit (tkp. éjt által)-, JordK. 388: „meegyen vala Jefus az yete- 
meenyen atal”. — Szokatlan grammatikai jelenseg, hogy a nevuto nem lexema- 
hoz hanem névutós morfológiai szerkezethez járul; ez tapasztalható az alabbi 
adatokban: MargL. 216: „az vta fogva”; JordK. 380: „tygen két estendp 
volta foqva” és a Jordánszky-kódex viszonylag nagy számú egyeb példájában. 
Keletkezése valószínűleg a valamitől fogva és a valami óta szerkezetek kevere­
désével magyarázható, s azt a folyamatot jelzi, amelynek során az óta nevuto- 
val alakult szerkezet bizonyos időhatározói árnyalatok kifejezeseben a -tol 
fogva helyére lép. (A későbbi írásos forrásokban és a nyelvjárási anyagban 
bőven találunk hasonló példákat, és megvan a valami ótától fogva változat is: 
vő. AT^Tsz )

A következő felsorolás az alaptag morfematikai felépítését mutatja a külön­
böző névutók előtt, a következő felosztásban:

a) Az alábbi névutók csak ragtalan alapszó mellett fordulnak elő: közül, 
közé, mellől, mellé, mögül, mögött, mögé, elvé, elől, felé, felül; at, végett, viszett, 
Gyanánt, iránt, szerint, fejében, miá, óta, szerte, nélkül.

b) A következő névutók vagy ragtalan vagy -nak/-nek rágós alapszó mellett 
fordulnak elő: alól, alatt, alá, között, mellett, elvől, előtt, elébe, felől, felett, felébe, 
által, belül, kívül, körül, ellen, után, helyett, közepeit, miatt. .

c) Az alábbi — többjelentésű — névutók különböző funkcióik szerint hol 
tagos, hol ragtalan alapszót követnek: által, belül, kívül, miá. . ,

d) Az e csoportba tartozó névutók kizárólag ragos alapszó, mellett iordulnaü 
elő: együtt, képest, egyenbe(n), egyetemben, össze, fogva, megválva, túl.

A ragos alapszóhoz járuló névutók megoszlása a rag szerint.

llag Névutó

-t által, miá

-n által, belül, kívül, túl

•tői/-tői fogva, megválva

-val/-vel együtt, egyenbe(n), egyetemben, össze

-hoz/-hezl-höz képest
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3. A névutós szerkezet alapszavával kapcsolatban még két jelenség kíván 
említést: a névmás! alapszó, illetőleg az ugyanazon névutó mellett ismétlődően 
előforduló azonos alapszó problémája. Mindkét kérdés alapjában lexikai ter­
mészetű, grammatikai, illetőleg stilisztikai vonatkozásaik miatt azonban 
érintenünk kell őket. A koron és a képpen névutók kapcsán már esett szó a 
névmási alapszó sajátos, az ún. tartalmas jelentésű névszókétól eltérő jellegéről 
a névutós szerkezetben. Az adatok arra mutatnak, hogy egyes névutók és 
bizonyos — főként, de nem kizárólag mutató — névmások kapcsolata a tár­
gyalt korszakra már állandósult, sőt, a folyamat kezdetei visszanyúlnak a 
korai ómagyar korra.

A) Névmási alapszó és névutó állandósult kapcsolatát példázzák a következő 
adatok: előtt: MargL. 4: „annak elevtte mondatyk vala nyulaknak zygetenek” 
stb.; JókK. 36: „myelewt vallottauolna”; FestK. 380: mynek elewtte; stb. | 
felett: KeszthK. 12: „annak fellette mezey wadakath” : in super et pecora 
campi; GuaryK. 26: „ennec fölötte . . . velagbol ki verec”, 31: „ennec fölötte . . . 
meg tilta”; stb.; BécsiK. 17: „médénéc felét . . . megutaltanac éngemt” : prae 
omnibus . . . isti contemserunt me; CzechK. 56: myndon foloth; stb. | közben: 
JókK. 15: „a^onke^be aj fráter ylles kefekuala”; SándK. 25: „Azon közben 
igon kezdenek az fazokak es az fodpok eg masra zpkdpfny”; stb.; KazK. 73: 
„Ezőnkőzbe . . . megh terenek”; VirgK. 38: „ezenkwzbe . . . hozanak . . . azzony 
embert” | után: JókK. 38: „Annakuta[n]na halataduan . . . vrnak”; BirkK. 
4b: „A^ vtan, aj Nouiciakat meg halgatuá” : Deinde auditus . . . novitiabus; 
stb.; GuaryK. 29: „ennec vtanna arra igekpjic”; BirkK. 4b: „E^ vtan vlienek le 
aj Török” : Praetende. Fidelium Deus, resideant sorores; NádK. 321: „Minec 
vtanna allelók ilieket mondotvolna”, „minec vtanna fok zepőgefőketh töth 
volna”; stb. | miatt: GuaryK. 23: „ennec miatta vtet meg dihpfpytic”; CornK. 
Ív: „ennek myatta nyere az . . . aldomaft”; stb. | fogva: JókK. 37: „Mendenef- 
tewlfogua jerje magat . . . attyaual bejelleny”; MargL. 6: „mendenestevl 
fogua meg vtal uala”; stb.

E szerkezetekben egyfajta lexikalizációs folyamat zajlott le, hiszen a névutós 
szókapcsolatok lényegében kötőszói vagy határozószói funkciót töltenek be, 
tehát szoros szerkezeteknek, közvetlen összetettszó-előzményeknek tekint­
hetők.

B) Az állandósult névutós szókapcsolatok másik csoportja frazeológiai és 
stilisztikai szempontból érdemel figyelmet. Ezekben ugyanis a névutó és az 
alapszó morfematikai különállása megmaradt, a szerkezetek azonban vagy ma 
is eleven frazeológiai egységeknek korszakunkban megjelenő korai adatai (pl- 
szokás szerint, igazság szerint stb.), vagy olyan módon jelennek meg a szövegek­
ben, hogy feltétlenül jellemző stílusjegynek kell őket tekintenünk (pl. az isten 
előtt : ember előtt ellentétpár vagy írás szerint, mondás szerint, tanulság szerint - 
féle ismétlődő szerkezetek a regulákat, példázatokat tartalmazó kódexekben). 
Ahol lehetséges, mindenütt idéztük a latin megfelelőket is, hiszen ezeknek a 
magyar szöveggel való egybevetése igen gyakran azt mutatja, hogy a névutós 
szerkezetek latin elöljárós struktúrák tükörfordításai. Ugyanakkor az is lát­
szik, hogy e szókapcsolatok más része a latintól függetlenül jött létre (pl- ® 
szerint-tel alakult névutós szerkezetek egyes példáiban a latin megfelelő 
adverbium, nem prepozíciós szerkezet).

A kódexek szövegalkotására jellemzők a következő névutós szerkezetek: 
elől: KeszthK. 13: „el weznek the zyned elei” : peribunt a facie tua | előtt: 
BécsiK. 14: „zolgainc te zémeléd élgt vadnac” : in conspectu tuo ...»
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,,V2nac zémélé élőt” : in conspectu Domini, 19: „ifténéc zémélec élőt : in con- 
spectu Dei sui, stb.; BirkK. 2b: „felelmei iftenek elette” : timore coram Deo ; 
,,emberek eleit feiedelmetek légén” : coram hominibus; KeszthK. 15: „tne 
zyned eleth” : in conspectu tuo; FestK. 378: „een 3emeym elewth . anteoculos 
meos; KeszthK. 21: „w zemek eleth” : ante oculos eorum j elebe: KazK. 74. 
„imadfaga ... fel megőn istennek eleibe”, 77 — 8: „alla uraanak elebe j szerint 
BirkK. 3b: „tudakozás ^erent, . . . vág ke 3 ihlet vág akarat 3erét vala^talíek 
poriffa” : priorissa ... vei per scrutinium, vei compromissionem, vei com- 
munem inspirationem eligatur; FestK. 365: „Iga3 wtath akaratom ^erent 
el hattam” : Iter rectum sponte deserui; BirkK. 3a: ide 3erent . secundum 
tempus; ,pernek ^erent, méltó penitenciat tarxon : . . . secundum ...
nam . . . ; NádK. 323: „kiki mind o zocafa zerent vonza a teltót ; KeszthK. 
29—30: ygazfagom zerenth : secundum iustitiam meam; CornK. Ír. „ane- 
mólnak mondafa zerent” : iuxta illud Ansel. dictum, 55r: , Aranzayv zent 
ianofnak mondafa zerent” : secundum Chrysostomum (még 8 példa ugyanabból 
a szövegrészletből!), Ív: „elevzer peldazatzerent való” : primo quiaem scrip- 
tura figurális, 2v: „tanolfagzerent való ertelm” : sententia doctrinahs, 3r. 
„irafzerent való” (és még 1 példa); MargL. 9: „az zerzetnek regulazerent való 
kemenseget”; CornK. 3r: „mondatyk regulazerent való eletnek meg tartan­
nak” : dicitur mysterium reguláris observationis.

A névutós szerkezet funkcionális kérdéséi
A névutós szerkezetek a mondatban a határozói bővítmény szerepét töltik 

be. A vizsgált adatokban a névutós szerkezet csak adverbális bővítményként 
jelenik meg, s funkcióját a szorosan vett viszonyjelölés mellett az is befolyásol­
ja, hogy az igei alaptaggal való kapcsolata mennyire szoros. E tekintetben a 
névutók meglehetősen széles skálán mozognak: szerepük az igei állítmány 
grammatikai-szemantikai tulajdonságaitól nem vagy alig befolyásolt bővít­
mény! szereptől a vonzatjellegű funkciókig terjed.

1. Az adatok első csoportja a névutóknak szabad, az igei alaptag termeszete­
tői jószerével független határozói bővítményekben való előfordulását példázza 
(az adatok bemutatása az alaktani fejezetben meghatározott rend szerint 
történik; az egy-egy névutóra vonatkozó összes információ egy helyen taiai-

alól: helyh. (abl.): GuaryK. 22: „aj fergeket neluenec alóla ki yeyendic” | 
alatt: helyh. (loc.): JókK. 51: „laknakuala ajyfya hegyenek adata ; idoh.. 
FestK. 378: „Myglen chal ... aj maay nap, ag holnapnak waarafa alatti. 
Quamdiu me deludit hodiernus dies, sub expectatione crastmi, ^hK- 20. 
„riuid időnek alatta: az pogan böóeknek könuöket mind el tanula \ala: 
helyh. (lativ.): JókK. 160: „az halottat eltemete as fewuen ala .

közül: helyh. (abl.): NádK. 83: „e velag közzel kiiuta a kietlen puztaba , 
(loc )• KeszthK. 33: „Azerth vallak tegedeth nemzetek kezwl wram, ees the 
newednek dychereteth mondok”; partitivus: JókK. 2: kykke3ew elewlfew es 
eleve 3ylettett” | között: helyh. (loc.): JókK. 37: .,fok gew ekedet nemei 
Peppek: kykkewywt uala nemynemew tuíciabely vr ; (^Y 103:
..attyafyaV tewtekuala egy tálát 3ent ferenc3 kew3t es a3 poclof kew3t ( kettő­
jük közé’)* képes helyh.: FestK. 392; „eeynek feteethfe^ey kezett megh nyom-
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mattam”; állapoth.: MargL. 8: „Az ev zuuenek keserev nyergese . . . kevzevt . . . 
siralmas zozatokat mond vala”; partitivus: JókK. 46: „egyébekkew^ewt kyket 
akkoron monda yíten en hojjyam” | közé: helyh. (lativ.): 1456 k.: „[ellen­
séges ember] elegeythe konkolokath az búza kézzé (Gl. elegyít a.); NádK. 514: 
„zent Apaiin azzont keth kerek közzé . . . rakva”; képes helyh.: VirgK. 142: 
„w edes eneklefy kwzze elegiwlienek”.

mellől: helyh. (abl.): MünchK. 36va: „galileabéli téngezméllol” : secus maré 
Galilaeae | mellett: helyh. (loc.): JókK. 26: „Parufia feldeben voltuolna egy 
to mellet” | mellé: helyh. (lativ.): JókK. 80: „vete egy penjt aj Cere/'t melle” ; 
tekinteth.: SzékK. 104: „myt kelten hynnvnk az kerezten hvt melléé [’a hitre 
vonatkozólag’]”; helyettesítő h.: GuaryK. 53: ,,példa melle [’példaként, példa 
gyanánt’] igon hiluan való”.

mögül: helyh. (abl.): MünchK. 15rb: „vepec 9 hojia hatmeggl” : accessit 
retro; (loc.): MünchK. 62vb: „allapuan hatmégol 9 labainal” : et stans retro 
secus pedes eius” ) mögött helyh. (loc.): JókK. 131: „aj egyhajnak oltara 
megett el enyejte magat ymadíagra” ) mögé: helyh. (lativ.): JókK. 21: „Es 
nekyk vonjauala kapucnimat hat mege”.

elvöl: helyh. (abl.): MünchK. lOva: „kpuétec 9tét íok gptekejétec gelileabol 
. . . z Io2dan élu91” : secutae sunt eum turbae multae de Galilaea . . . et de 
trans lordanem; (loc.): JókK. 66: „emondot barat lakosnak hegyek eluewl” | 
elvé: helyh. (lativ.): MünchK. 14va: „iutotvolna ic tényez élue : cum venisset 
trans fretum”; (loc.): JordK. 643: „aj tengher elwe talaltak vona megh hwtet”.

elől: helyh. (abl.): BécsiK. 66: „kizalnac zömeié elöl kimenő” : de conspectu 
regis egrediens | előtt: helyh. (loc.): BécsiK. 14: „zolgainc te zémeléd élőt 
vadnac” : familiae [nostrae] in conspectu tuo sunt; időh.: BécsiK. 19: „éz 
ézténdpc élőt mikor éltauoztakuolna” : ante hős annos cum recessissent a via j 
elébe: helyh. (lativ.): JókK. 147: „jerje magat aj mondot farkadnak eleybe 
menny”; KeszthK. 10: „nylayth geryetteknek eleybe wetette”.

felül: helyh. (abl.): JordK. 674: „ffel kele aj vacsora felwl, es le vethee hw 
rwhayath”; (loc.): 1456 k.: „et pars quae aquae eminet (víz felwl)” (Gl.) | 
felett: helyh. (loc.): MünchK. 8vb: „allana a- ha^ felet hol vala- a géamec” : 
staret supra ubi erat puer ; fölébe: helyh. (loc.): JordK. 196: Jordánnak féltben : 
super Jordanem; (lativ.): ÉrdyK. 545: „az evv oltárának feelyben raktaak emle- 
közettre”.

felől: helyh. (abl.): JókK. 11: „nyumotuan te labaydual egy felewl inas 
ferre”; (loc.): FestK. 392: „mynd két felewl, ['mindkét oldalon’] hazy ellen- 
teeget leltem”; okh.: ÉrdyK. 4: „Elezer alkolmas vala el yewny ennen magá­
nak az felífeeges teremtönek embery termeezetnek felőle ['következtében’]’ | 
felé: helyh. (lativ.): JókK. 129: „francya tartománya fele vewn vtatt”; (loc.): 
BécsiK. 12: „nap nugat félé való médj ozzag élten” : adversus omne regnum 
Occidentis; (abl.): ÉrdyK. 63: „yeweenek három felee”; időh.: JókK. 49: 
„nagy jent kereftnek ydnepe fele”.

által: helyh.: JókK. 3: „ejkeppen Afifiaaltálmenuen”; BécsiK. 16: „^c 
áltál vt teltet vala lalmbé” : per quos via esse poterat ad lerusalem; időh. 
(csak egy szókapcsolatban): BécsiK. 23: „mend étaltal az éghazban ymadko- 
zanac” : per totam noctem intra ecclesiam oraverunt; eszközh.: DöbrK. 232. 
„Mikent zolt zent profetayinak zaiok (áltál)” (a zárójel a forrásban van) | 
belül: helyh. (loc.): BécsiK. 7: „ánép ki én va2ofomnac kapuin bélol lakozic • 
omnis populus, qui habitat intra portás urbis ineae; (lativ.): DöbrK. 451- 
„vitézek kedeg vtet be vivek az itilö haznak belőle”; okh.: JókK. 91: „ne
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3egyenkegyel e3belewl” | kívül: helyh. (loc.): JókK. 84: „c3ergete aytokewl 
Es ew taría legottan meg nyta neky”; (lativ.): JókK. 147: „Attyamfya ferenc3 
a3 kapukewl ne menye”; időh.: BirkK. 2a: ,,kenuek[et] meden napon egg 
bi3on oraba kerienek, vde kinél kik kerendik nekik ne adaífek”; állapoth.: 
DöbrK. 16: „imar goromba fag kvlvl ['nélkül’] legetek । körül: helyh. (loc.). 
JókK. 130: „yutanak nemynemew kútra: kynek kewrnywle vala egy helhe3- 
tetett 3ep kew” | túl: helyh. (loc.): WeszprK. 9: „a iordan vizen twl való 
varasban” | ellen: helyh. (lativ.): JókK. 148: „3aya felnyttuan 3ent ferencs 
ellen futtuala”; (loc.): BécsiK. 15: „ki vagon . . . mézonc ozcaia ellen : contra 
faciem campi ! után: helyh. (lativ.): NádK. 466: „azzonallatok ytan indulna 
akarna”; időh.: JókK. 14: „egyet mafvtan c3erdeh Az vtan vary meglen egy 
p[atelr noltert megolualnal” | át: időh.: LányiK. 162: „melly collecta mynd 
eztendew alth mondatyk” | együtt: társh.: SzékK. 29: „téés vélek egwt az en 
bwzzw allafomnak alatta léwén” | helyett: helyettesítő h.: AporK. 195: kynek 
heletthe | közepeit: helyh. (loc.): BécsiK. 21: „a vénéc középet z medenekn. 
zémélé él9t mégmöda” : In medio itaque seniorum, et in conspectu omnium 
. . . dixit; (lativ.): BécsiK. 21: „ánépnc közepette allaptatac 9tét” : in médium 
populi illum statuentes; időh.: BécsiK. 273: „feltém Vrá te múuélkedetid 
ézténdokní közepette” : et timui. Domine, opus tuum in medio annorum [ miatt: 
helyh": DonÍK. 288: „kevlgyed evket en zerzetevmbely tyzenkeet frátereknek, 
tyzenkeet orzagok myat ['szerte']”; időh.: JókK. 42: „gyakorta 3ent meleg ég­
ben eyeknekmyatta tudako3ykuala 3ent fferenc3nek tytok dolgyn ; ^kh.. 
MargL. 14: „faratsagnak myatta . . . agya elevt . . . leletyk vala | végett. 
célh.: 1531: simy vegedtt 'semmi végett’? (LtK. 1: 134) 1532: az yigit ave" 
gett’ (uo. 138) I viszett: helyettesítő h.: WinklK. 115: „neked vagyok adwan 
fyw vyzett” I gyanánt: helyettesítő h.: JordK. 564: hal gyanánt | iránt 
(aránt): helyh.: (lativ.): JordK. 164: „3allanak megh moabnak me3eyn 
az arant hol Jeryko varafa vagyon”; tekinteth.: SzékK. 122—3: „de ytth 
ez arant, nem vg keryvk, hog az vr yítennek ö neve, zent nem volna mynden- 
koron” \ szerint: helyh. (lativ.): BécsiK. 43: „Es Ozyas ézézté kpueteket 
IHlnc méd3 vazofi z vidéki zezét” : Misitque Ozias nuntios per omnes civitates 
et regiones Israel; időh.: [csak szókapcsolatban] MünchK. 9ra: „a3 idő 3e2ent 
secundum tempus; módh.: JókK. 100: „ewa[n]gelium mondeka ferent kellene 
egyeb 3egeneknek adny”; tekinteth.: JókK. 63: „nemc3ak elmeye3erent l e 
tefh3erent es” I képest: módh.: JókK. 69: „a3okes fyrnakuala ho3yaya keppeft ; 
tekinteth.: SándK. 2: „mynd fenky íemmy az ó zepfegokhoz kepofth [ fejben., 
csereviszony h.: JordK. 256: „Athkozot ky ayandekot ve3en a3 feyeeben, hogy 
el enye3ye ew barattyanak veereeth” | egyenbe(n): társhat.: 1524. „germe ym 
vei Lembe” (MNy. 13: 122) | egyetemben: társhat.: KazK. 74: „ueled egetómbe 
. . . faraiba megh maradok” 1 miá: helyh. (lativ.): JókK. 93: „e3 vy ago mya 
el o3lottakuala”; okh.: CzechK. 59: „en lelk9m . . . bynom mya zaggattatol | 
óta: időh.: JókK. 98: „myolta kelletek vrnak hogy teged latnalac I össze, 
társh.: JókK. 155: „veletekuel ew3uen e3 kutbalol ky ho3a ’ | s^e-' heyh;: 
(lativ.): JókK. 97: „kymene a3 hyr mend a3 faluyrte” | fogra: helyh. (abl ): 
(csak a latin ab . . . asque ad . . . szerkezet megfelelőjeként) BécsiK. 308. 
„téngertol fogná téngeriglén- z folociol fogná f9ldn” vegeiglén : a mari usque 
ad maré, et a fluminibus usque ad fines terrae; idoh : MunchK. 98ra. , A- 
napfaátol fogna a3ezt gondoltáé hog meg9lnec 9tét’ : Ab illő ergo die cogita- 
verunt ut interficerent eum; tekinteth.: (csak a latin ab ad szer­
kezet megfelelőjeként) BécsiK. 56: „méden fidoc meg9léttetnenc z elt921ét-
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tétnén*5 gézméktolfoguü méd véniglén” : occiderent atque delerent omnes 
Judaeos, a puero usque ad senem [ megválva: állapoth.: JókK. 20: „yftentewl 
megualuan íemmyt velek vyfeluen” : nihil secum praeter Christum portantes | 
nélkül: helyh. (lativ.): MünchK. 102va: „finagogacnalkül téjnc tútqkét” : 
Absque synagogis facient vos; módh.: MargL. 6: „ez . . . zent zvz . . . jmadko- 
zyk vala zvnetlen olyha myndenkevzbe vetes nekevl”; állapoth.: JókK. 44: 
„ew nalanalkewl elny nem byzykuala”.

2. A második csoport példái a névutós szerkezetek sajátos funkciójú eseteit 
mutatják be: a határozói jelleg ezekben már háttérbe szorul, a névutó mintegy 
kilép a névutós szerkezetből, s az igéhez kapcsolódva annak vonzatává lesz. 
(A vonzatként funkcionáló névutós szerkezetekben ugyanis a vonzatjelleget 
nem a szerkezet egésze, hanem csupán a névutó hordozza.) Az állandó együttes 
előfordulás következtében a névutó egyre szorosabban kapcsolódhat az igéhez, 
s ezzel egyidejűleg tovább lazulnak a saját alapszavához fűződő kötelékei. 
A következő adatban: KeszthK. 25: „yob kezednek ellene allotwl eryz meg 
engemeth” : A resistentibus dexterae tuae custodi me, mindez már szófaj- 
váltáshoz vezetett; az ellen 'valakivel, valamivel szemben’ jelentésű névutóból 
igekötővé vált. (E kérdéskör szorosan összefügg a mondat igei állítmányának 
grammatikai és szemantikai sajátosságaival. Tüzetes kifejtésére 1. „Az igei 
csoport” c. fejezetet.)

A) Az alább, a szokásos sorrendben bemutatott adatokban a névutók szófaji 
hovatartozása még nem kétséges; az átlagosnál kötöttebb kapcsolatuk az igei 
állítmánnyal azonban nyilvánvaló (ezt kívánja jelezni az ige ritkított szedés­
sel történő kiemelése is):

alá: BécsiK. 11: „némzétékét a 1 a z o t vala 9 mafaga ala” : subiugaverat 
multas gentes imperio suo, 19: „a 1 a z t a 11 a c léznc te hatalmadnac iazma 
ala” : subiugati erunt sub iugo potentiae tuae | mellől: ÉrdyK. 548: „kezők 
vagywnk . . . az ew hyty mellől foha e 1 nem a 11 a n y” | mellett: KeszthK. 21: 
„wr nemzeth mélleth w a g y o n” : Dominus in generatione iusta est | felől: 
BirkK. 4b: „gonogt kit más felel hallott masnak meg ne mőd-a” : caveat 
ne malum quod audierit de alia alteri conferat; AporK. 148: „Jewendewth 
mond aj próféta ag babylonyabely rabsagh felewl” j ellen: BirkK. 3a: 
„pori ffa ellen ... fel tamadandnak”: adversus priorilíam se . ■ • 
erexerint; CornK. 54v: „ev hazvgfagok ellen fok zentek tamattak vala 
fel” : contra eorum mendaciam multi sancti . . . surrexerunt; DöbrK. 381: 
„alhaffatok ördögnek olalkodafa ellen”; PéldK. 68: „alhatunkee 
te hatalmaffagodnak ellene” : resistere valemusTuis protestatibus; NádK. 333: 
„allelőc zola teftnec ellene”, 329: „felel a telt allelőknec ellene, monduan”, 
341: „elmúlandó marhanac ellenec monde c”; CzechK. 77: ellenfegnek ellene 
oltalmazzon; KeszthK. 22: „bozwfagoth nem w e e t h w baraty ellen” : 
nec fecit proximo suo malum; VirgK. 39: „kezde kayaltani magat ...vetke­
zetnek iftenek es az zent embernek ellene” | után: JókK. 106 — 7: „ygerek 
magokot elny kegek munkayautan”.

Sajátos, ágensi vagy az ágenséhez közel álló funkciót is betölt a 'következté­
ben, segítségével, közreműködésével’ jelentésű által, illetőleg a miatt és a mid 
névutós főnév (az ágens fogalmával, illetőleg azokkal az igékkel, amelyek 
ágenssel járnak együtt, elemző módon ugyancsak „Az igei csoport” című feje­
zet foglalkozik, itt csak példákat közlünk a jelenségre): által: LobkK. 209: 
„alazatoffagnak altala yvthatna oda”; ÉrdyK. 509: „hyzőm hogy az te
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tarackodnak atala az en tyztöífeegem zereewel le ez en” | miatt: 
bv^onoyttuan apoftoloknak . . . kynymyat ; BecsiK. 19. „vradalnac 

miatta ki iatatanac íoc némzétéctol” : exterminati sunt proelns a 
multis nationibus; FestK. 368-9: „3abadlaagom eennen
w e 3 e w t” : libertás mea mambus meis labefactata est, l'ddK. 67 8. 

erews embereket en hatalmamnak myatta le h a yt o k es le h u a t o k 
: vitales spiritus per meam vim reflecto | mid: DöbrK. 383: „IgaUagnak 
áómólcevel t éllé le k lefus criftofmia”. ,

B) Bizonyos esetekben a rendelkezésre álló egy-ket példa alapjan a nevutoi 
adatokról nem dönthető el, hogy a tárgyalt korszakban vqnzatok-e vagy (meg) 
nem. „Vonzat-gyanús” például az elegyedik, elegyül (valami kozc).~ 1456...
elegeythe konkolokath a búza kézzé” (Gl. elegyít a.); VirgK. • „ 

eneklefy kwzze ele g i w liene k”. - Ezekben a szerkezetekben - ku ~ 
az első példában - még világosan érezhető a neyuto kelyhatarozoi jelen 
így csak az ige oldaláról vizsgálva a kérdést mutatható ki hogy a közé ne' 
utós határozói bővítmény az elegyít : elegyül valahova struktúra egyik aktua- 
lizációja-e (tehát lehetséges olyan szerkesztesi megoldás, amelyben hata 
zóragos grammatikai szinonima jelenik meg), vagy kizárólagos szerepű, azaz 

V°Hasonlóan problematikus a névutó funkciója a vetekszik valami/valaki mel­
lett vagy a szól valaki mellé szerkezetekben: SándK. 21: „ók az <azarral 
kottenek az k9r9ztyen hyth melleth”; WeszprK. 77: „9nn9n igiekqzetek 
ellen vronk melle z o 1 n a k”. Az utóbbi eset a korszakunkra mar ketsegte enu 
állandósult valaki ellen szól szerkezet antonim párjának is tekinthető (példáit , 
előbb), s ez a mellé vonzat voltát támogatja. Ugyanakkor a későbbi adatokban 
— napjainkig hatóan — a szól ige vonzatai között az ellen párja a mellett, 
és nem a mellé.

3 A névutós szerkezet alapszavának jelentésbesugárzása, illetőleg az egész 
szerkezet átvitt értelmű használata következtében kialakulhatnak a nevutok- 
nak sajátos funkciói. A következő adatokban a névuto csak másodlagosán es 
csakis az átvitt értelmű alkalmazás következtében fejez ki a iapothatar  ̂
jelentést: BécsiK. 62: „kit kiral aieit [!] tiztélm ki2ah 2uhacba kel 9lt9ztetni c 
alora vetni ki kizal nhgé alól vagon” : quem rex honorare cupit debet 
indui vestibus regiis, et imponi super equum qui de sella regis est 14. „ 
t92uéned alat 1 é g é n c” : sint omnia sub lege tua, 11: „nemzetekét a la 
vala 9 mafaga ala” : subiugaverat multas gentes imperio suo.. -.Amint az 
idézetek latin szövegpárhuzamai jelzik, ezek a jelentések a bibliai szókepek 
lefordításának eredményei is lehetnek. +„v;„+pthnt.írozó-

A felett, felül, kívül, mellett, túl sajátos, a mertek- illetőleg
val rokon funkciója azzal magyarázható hogy e névutók kiíqezo
jelentése mellé a 'valamihez kapcsolódás, illetőleg a kiegészít., . 
képzete társult- JókK. 78: kellettfegenek felette 'a szükségesnél nagyobb mértek­
ben’- GuaryK 26: „a3 egeb lelki io3agot kit benne lattac mind gono3ra ítéltéé, 
non , bruaryn.. zo. „ i Verec”; 1525 k.: „nem lenne thowaba zykfeg
es ennec fölötte . . . e3 veiagnoi ki veieu /xrvK ?«■ 771 1595/• • . ezen felewl hazwnkath ces ezewsthel be lenewk meg (NyK 28• 77 525/
1640: „ez okokon kívül ... az piaczon árulnák (TörtT. 1908^ 8 ) 1524. 
„Az meleth hagyom mynden yngo marhamath nekyek Ny.
vö. még 1583: „Mind a^on thul Nek9nk Jolinak teccenek g g - ••• 
f9l Kwldene Egiket” (NytudÉrt. 40. sz. 217). - E speciális nevutós szerkezetek

az piaczon árulnák”
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alaptagja az esetek többségében névmás, a szerkezetek pedig egyes későbbi 
összetételek (határozószók vagy kötőszók) előzményét jelentik.

4. Áttekintve a vizsgált névutók jelentéseit, azt tapasztaljuk, hogy körükben 
vizsgált korszakunkban is a helyhatározói funkció az uralkodó: a tárgyalt 50 
elemből csak a következőknek nincs helyhatározói adata: át, gyanánt, egyenben, 
egyetemben, együtt, fejében, helyett, képest, közben, óta, össze, viszett, megválva. 
Ezek többségükben olyan névutók, amelyeknek csak egyetlen, elvontabb 
határozói viszonyt kifejező jelentése van. (Az át kivétel: helyhatározói funk­
ciójának adathiánya — vö. által — aligha több szótörténeti véletlennél.)

Á bemutatott példákból látható, hogy a háromirányú névutók határozói 
irányjelölése alaki és funkcionális szempontból nem mutat teljes megfelelést. 
A néyutóknak gyakran vannak a végződésük alapján „várhatótól'’ eltérő 
jelentései. Ablativus -► locativus irányú változás rekonstruálható az által, 
belül, elvől, felül, kívül, közül, mögül, túl névutókban; locativus -* lativus át­
menetet tükröztetnek a között, közepett, miatt, szerint adatai, és ablativus -* 
lativus alakulásra utalnak a belül és a kívül példái. Legjelentősebb az elsőként 
említett változás volt — joggal feltehetően jóval a tárgyalt korszak előtt —, 
ez több, eredetileg ablativusi irányú névutónak uralkodó szerepévé tette a 
locativusi irányjelölést (1. elvől, felül), sőt a belül és a kívül névutókban az 
eredeti ablativusi funkció eltűnését eredményezte. Az irányjelölés megválto­
zása összefügg azzal, hogy a határozók közül — általában és adataink szerint is 
— a tartamhatározók csoportja (vagyis a helyjelölők közül a locativus) a leg­
inkább megterhelt.

A névutók több mint fele (50-ből 27) több funkciójú, azaz többféle határozói 
viszony kifejezésére is képes. Ennek a poliszémiának az eredete a tényleges 
szótörténeti adatokénál természetesen korábbi (amint erről a megelőző korszak 
tárgyalásakor szóltunk is), a változások pedig igen sok hasonlóságot mutatnak 
a határozóragok funkcióbővülésével. — Általános grammatikai jelenség a 
hely —► idő irányú változás, amely az alatt, előtt, felé, után, át, közepett, miatt, 
kívül adataiban mutatkozik. A felett névutó egyik sajátos példája, ahol a 
jelentés a hely és az idő képzetét egyaránt magába sűríti, éppen az effajta — 
az idő homályában eltűnő — változások folyamatához nyújt adalékot: DebrK. 
7: „monda az áztál főlót [az] őrdógh” 'miközben az asztalnál ültek’.

A névutók más, speciális jelentéseiről már korábban esett szó.

5. Egy-egy funkcionális kategórián belül a névutók igen finom, differenciált 
viszonyjelölésre képesek mind a konkrétabb — hely, idő —, mind az elvontabb 
határozói szerepekben. Ennek következtében kevés az olyan névutó, amelynek 
tökéletes (egy adott szövegkörnyezetbe behelyettesíthető) szinonimája van. 
Ilyenek a helyhatározói elvől : túl, az ágens által : miatt, a társhatározói 
együtt : egyenbe(n),: egyetemben : össze, és a helyettesítő határozói gyanánt : 
mellé : viszett. (Áz által és a miatt időhatározóként is szinonimák, de csak egyet­
len szókapcsolatban: éjt által : éjnek miatta.)

E szinonimasorok tényleges nyelvi helyzetét az adatok alapján megítélni 
igen nehéz, szinte lehetetlen. (Az által, elvől és miatt kivételével a törzsanyagban 
elő sem fordulnak, így statisztikai vizsgálatukra egyáltalán nincs mód.) 
Csak az által-nak és a miatt-nak vannak olyan adatai, amelyek a két névutó 
azonos szövegben szinonimaként való előfordulására mutatnak. Az adatok 
mennyiségét tekintve a miatt jóval gyakoribb, mint az által. Ugyanakkor a
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párhuzamos szövegfordítások mindkét adatpárjában a MünchK. miafö adatai­
nk a JordK-bendMfelel meg; MünchK. 85rb:
adatot” : Quia lex per Moysen data est — JordK. 624. „Mert a3 
Moyles atal adatot”; MünchK. 85rb: „a- mala3t ke- z a3 igaffag i xmiat 
Ipt” : gratia et veritas per lesum Christum facta est — JordK. 624. „a 
malazth kedegh Jefus criftus atal leth . ., ,, a

A többi rokonértelmű névutó helyzetére csak további sorsukból az _ 
tárgyalt korszak utáni csökkenő vagy teljesen eltűnő adatmennyisegebo 
következtethetünk. Helyettesítő határozói funkcióban a 
jelenség lehetett, hiszen későbbről nem talalm nyomat A XVI. szazad tolya 
mán gyanánt a viszett-^ is teljesen kiszorította. Hasonló sorsra ]ütött ugyan 
akkor az össze az együtt ellenében; az pedig az elterjedt 
erdélyi területekre szorult vissza. Valószínű tehat, hogj ezek m< g
időkörben sem lehettek mindenütt azonos értékű szinonimak.

Összefoglalólag megállapíthatjuk, hogy a késői ómagyar kor nevutorena 
szere mind elemeinek számát, mind azok funkcióit iíányú-
Alaki szempontból jellemző rá egyes korábbi tidajdonsagok (pk a 
ság) továbbélése, ugyanakkor új elemek (testesebb ragokká! a 
megjelenése is. - Funkcionális tekintetben a nevutok jelenteskoienek di 
renciáltsága e szófaji kategória legfeltűnőbb vonása.

Irodalom
Simony! Hat. 2= 3-288; K^m, TörtMondt. ^^Skbes^

MNyelv j 442 5; Szarvas: Nyr 15: 54-5; 
wyr. io. ui , K’ Nvr 41- 240 68: 18—9; Mészöly: MNy. 11. 193—zuu, 

KTvr Rí- 281 — 4 MNv. 54: 33 — 7; Nyíri: NéprNytud. 1. 83 — o, ivaboly.
103 6- Sebestyén1 MNy. 56: 98—101, NyelvtTan. 89—101, NytudErt. 40. sz. 31 ,
Ír? \ i í iQ7 qq 917 29-Temem-MMNyR. 1: 281-7; S. Hámobi: NytudEit. 
Névut..különösen Erdőim: MNy. 72: 213-5;
II™y; Wy. 77; 82. - Á n é v u t 6 s s z e r k ez e t f u n ke i o n a 11 s k ér­

desei: BuDEN^Nyr 6: 1«-7; Simonyi: Klemm,
Tö9rtMondt2221 -53; PAis^MNy/öÓ: 318;

S. Hámori: NytudÉrt. 58. sz. 91 4.
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A NÉVELŐK

írta: I. Gallasy Magdolna

A határozott névelő

Keletkezés és alak

Szófaji hasadás

Korszakunkban szófaji elkülönüléssel kettéválik a főnévi mutató névmás és 
a határozott névelő. E kettéválás megerősödésének, az erőteljes elkülönülésnek, 
a határozott névelő elterjedésének ideje a kései ómagyar kor.

A korai ómagyar korban megindulhatott a névelő elválásának folyamata. 
Erre mutatnak az e korból fennmaradt kevés szövegemlékünknek névelő­
előzményei (közöttük a GyS. adata, mely a többinél valószínűbben lehet már 
névelő is), valamint az, hogy a kései ómagyar korból ránk maradt gazdagabb 
szöveganyagban — a legkorábbiakban is — megtalálható a névelő: JókK. 32: 
„De hogy aj ewdewt yftennec gycjerettire kewlcjewk” : séd ut tempus ad 
laudem Dei expendamus, 84: „alajatoft le ewle atew^ mellett”; AporK. 71: 
„te faragtad a haínalt es a napot”; stb., sőt a névelőzésnek a rendszerszerűség 
felé haladását jelzi, hogy használják már a határozatlan névelőt is.

A mutató névmástól (a, az) való elkülönülés azonban hosszabb folyamat: 
a névelői funkció, a használati szabályok idő múltán megerősödnek és fokoza­
tosan terjednek, azonban viszonylag hosszabb időt vesz igénybe, míg a névelőt 
kívánó esetek szabállyá válnak, illetőleg míg ezeknek az eseteknek a köre 
kiszélesedik. (Ezekről 1. 724—37 és I, 461 — 74.)

Az előzmény-szófajtól való alaki elkülönülés részleges; a grammatikai elkü­
lönülés kései és viszonylagos. Ezeknek a tényezőknek és a funkcionális válto­
zások fokozatos, illetve hullámzó alakulásának következtében az átmenetként 
élő és nem egyértelműen elemezhető esetek száma nagy. Még a kései ómagyar 
kor második felében is sorjáznak azok a kétségtelenül névelősnek is tekinthető 
szerkezetek, melyekben a névelő névmás is lehet. Egyes esetekben, típusokban 
az elkülönülés mindmáig nem teljes, például a „Hol jártál az este?”, „Kérem 
hát a könyvet, amelyről szó volt” mondatokban az az, a ugyanúgy névmási, 
illetőleg névmás—névelői, mint a kései ómagyar kor sok-sok hasonló példájá­
ban: JókK. 28: „kejdenek emberek ott a^ ^ygetben laknya”; 1527 k.: „lám 
a may napyk” (MNy. 37: 206); WinklK. 296: „a vyz kyth een adok”; stb.

Kétségtelen azonban, hogy a kései ómagyar kor legelejétől fogva — korábban 
már jelentkező előzmények és fennmaradó átmenetek, névmás—névelők mel­
lett — szép számmal vannak egyértelműen határozott névelői funkciójú, 
formájú és grammatikumú elemek, azaz: korszakunkban van határozott névelő. 
— Sőt, a határozatlan névelővel és a névelőtlen esetekkel együtt: alakulóban 
van a névelőzési rendszer.

716



Az elkülönülés alaki vonatkozásai

Az elh angsúly t alanodás. — A nevelove válást jelző, illetőleg 
az azt elősegítő beszédbeli elhangsúlytalanodás e szófaji változásnak jellemző 
jegye. Természetesen ez tényszerűen nem igazolható, de róla többféle tényező is

a) A mai magyar nyelvbeli hangzás: a névelő hangsúlytalan, ellenben a 
főnévi mutató névmás hangsúlyos; ez különösen jól érzékelhető egymást követő 
helyzetükben, az azt a könyvet típusban.

b) A mutató névmás és a névelő szerepének jellege; általános nyelvészeti 
érvénnyel is megfogalmazható funkcionális különbségük, mely hangsúly­
viszonyokban is megnyilvánul. , , .

c) A hangalak zsugorodása, oldódása a névelővé válás során (a z módosulásai 
és az a forma terjedése, szemben a hangsúlyos szerepű mutató névmásnak 
változatlanul leggyakoribbnak megmaradó az formájával).

d) Az újabban létrejött abból a házból típusú szerkezetek, melyekben a nyo­
maték az első, a mutató névmási tagon van, s a szintén viszonylagosan hang­
súlyos főnév előtti névelőre kevés nyomaték esik.

e) Más nyelvek tényei, a mi nyelvünkkel analóg jelenségei: a névelők 
nos hangsúlytalansága; — a névmásból formálódó névelők alaki rövidülésé 
(1. angol, német, francia stb.); — enklitikus formák léte „névelői” értekben 
(1. bolgár, dán, mordvin, örmény, román, svéd; egyes arab, bantu, heber, 
kaukázusi nyelvek stb.).

A kétalakú határozott névelő. —A kétalakú névelő, az a és 
az formák fonetikai helyzettől függő valtakoztatása is a késéi omagyar korban 
terjed el; a mássalhangzóval kezdődő szó előtti a forma terjedese ugyanarra a 
korszakra esik, amelyre magának a névelőnek a kialakulása., A folyamat el­
húzódó, későn általánosul és korszakunk utánra is messze átnyúlik. Lassú, 
nehezen egységesülő változásról van szó.

1. Az az mássalhangzó előtti helyzetben is (a magánhangzó előtti helyzeten 
kívül) nemcsak névmásként, névmás—névelőként, hanem névelőként is igen 
gyakran használatos forma, egyalakú viselkedése nem kizárólagos, de uralko­
dónak látszik hosszú ideig és sok nyelvemlékben. Mind a kései ómagyar <or 
legelején: JókK. 58: „jent fferencs fel haga a5 p[re]dicalo ^ekbe : sanctus 
Franciscus ascendit in pergiolum; BirkK. 4a: „a^ oluafo, möd-a el aj leccet vág 
az zerzefbel, vág aj idei ewangeliübol” : lectrix pronunciet ledwnemde msti- 
tutionibus, vei de evangelio pro tempore; mind pedig korszakunk egesz fo ya- 
mán: 1488: „hogy az the louad megh vigaffek” (MNy. 16: 79); CornK. 53r: 
,,hog az fel tamadafnak iegyet mutatnaya”; 1502: „Bochattasd chak m^zyg míg 
az theurek zabonak az faluth myg en innen el indulok” (MNy. 37: 203); KazK. 
74: „megh maradok: az gerlicenek mogia zerenth” ; stb.

2. Az idő haladtával — ahogyan a névelő-előzmények közül egyre több már 
névelő értékű — egyre többször találkozunk az a formájú névelővel, rögtön 
már első kódexeinktől kezdődően: JókK. 42: „Es hogy a cellába mentuolna” : 
Et quum statim introisset~ BpK.: cellám sancti; BecsiK. 18: „a Lapos tpllpc 
éltauozot volna” : cessasset plaga ab eis; 1. még JókK. 73, 84; BéosiK. 19; 
AporK. 122; GuaryK. 28; NádK. 226; SzékK. 293; 1530: MNy. 37: 282; stb.

717



3. Átmeneti esetek is megjelennek: BirkK. 4a: „aldomaft vénén ahheteftel” ; 
GuaryK. 25: „auag a22agalmaffagot halgatoe”; NagyszK. 6: ammeghfez'&lt 
emberben, 114: akkőlikikakban, atteli, 115: ammennei, 180: „abbinnec miatta 
allelkőt . . . megfeziti”, 368: affő pap, 120: annap; 1. még JókK. 15; GuaryK. 
111, 113; NádK. 2; NagyszK. 51, 55; stb. — A h-s formák helyesírásunknak 
A-val való speciális jelölései közé is tartozhatnak: FestK. 414: ah wylagwffagh ; 
JordK. 633: ah yazafban; DebrK. 30: Ah zent Lázár pifpők, 43: ah kiralne; 
vö. DebrK. 31: eh zent Lázár, ill. 1. DebrK. 30: „időh lartaban”, 43: „kihnek 
. . . bőrét leh vonván kih bocata onnan . . . tőmlőczbeh tetete”; stb.

Az effajta, hosszú mássalhangzót tartalmazó írásmódok kétféleképp magya­
rázhatók: egyrészt az az z-je hasonulhatott a rákövetkező szó első mással­
hangzójához, másrészt az a (névmás, névmás—névelő, névelő) és a rákövetkező 
szó második hangja (magánhangzója) közötti helyzetben a szókezdő mással­
hangzó geminálódhatott. Mindkét — egyébként gyakori és szabályos — válto­
zással számolnunk kell, hiszen az az is, az a is használatos volt (mássalhangzó 
előtt). Figyelembe veendő e téren azonban az is, hogy névelőként is sokáig és 
nagy gyakoriságban élt az az minden fonetikai helyzetben, s hogy az a haszná­
lata a mássalhangzóval kezdődő szó előtt viszonylag későbben terjedő és hosz- 
szan elhúzódó folyamat.

A hasonulásokra vagy geminálódásra utaló írásmód minden bizonnyal a 
szóbeli használatban elterjedtebb, gyakori ejtésmódnak az írásbeliségben, a 
kötöttebb szabályokhoz alkalmazkodó szövegekben lecsapódó része. A XVI. sz. 
nyelvhasználatának e téren való ingadozásáról, az efféle formáknak az írás­
beliség korabeli normáival való szembesítéséről legelső nyelvtaníróink is tanús­
kodnak, miközben műveikben küszködnek a jelenséggel, s olykor egymással is. 
Vö. Sylvester: „ . . . etsi sunt, qui pronuncient ab barat, af farkas, ap pap, ad 
diák etc. articuli tamen extrema litera perpetuo scribenda est per z, non alias 
consonantes, vt ratio Orthographiae constet. . .”, 1. a Dévaival vitázó sorokat 
is; vö. még Geleji: „ . . . a’ z, még ha az utánna kővetkező fzó con/bnan/on 
kezdetik-is, eZidultatik, mint: A’ főid, a’ tenger, a' kő etc, de azért ugyan nem 
iratik igy: Afföld, attenger, akkő etc.” (CorpGr. 29, 28; 300).

A hasonulásos írás- és ejtésmód a szófaji változással, a beszédbeli hangsúly- 
talanodással együttjáró folyamat, amikor a névmás önálló erejéből, (a való­
ságra vagy a szövegre) rámutató és azonosító szerepéből veszít, a határozottság 
„jelévé” válik : alakilag is redukálódik, oly módon, mint a (magyar s más 
nyelvekbeli) formánsok története mutatja. Hasonlóképpen, azaz a főnév 
szerepének, hangsúlyának viszonylagos fölerősödésével magyarázhatók a geini- 
nálódással ejtett, leírt alakok is.

Idetartozó jelenség az a-, a’-féle jelölés, a hiányjelzés, az egykori z-re vagy a 
hasonult mássalhangzóra való ortográfiái utalás. Ez több nyelvemlékünkben 
elő-előfordul: JókK. 43: „ag hagba a' habnak aytayan”; JordK. 543: a’ bete- 
gheth; ÉrdyK. 124: a’ menyekzőben; eléggé gyakori a BécsiK.-ben: 12: ,,hiua 
a' fejedelmeket” : vocavit duces; stb., és az efféle írásmód általában jellemzi a 
MünchK.-et: MünchK. 87ra: „moyfes féhnaga^tatta a- kégot a' kietllben” : 
Moyses exaltavit serpentem in deserto, 16rb: „ki menuetec a-házból auag a' ra- 
2ofbol lezagiatoc a' talpatokon ualo pózt” : exeuntes foras de domo vei civitate 
excutite pulverem de pedibus vestris stb.

A névelőnek a rákövetkező szóval való egybeírása is ugyanebbe a jelenség­
körbe tartozik: ugyanannak a folyamatnak, a „jellé”, jelölővé való redukáló­
dásnak és a névszóhoz való szorosabb kötődésnek a másféle kifejeződése: BécsiK.
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18- adoláot • AporK. 118: „akíetlenben es a vizetlenben”, alakodalmnakvarofaba; 
VirgK. 39:’ akiraltul; BécsiK. 16; GuaryK. 28; CornK. 2r; LobkK. 270; stb.

Párhuzamot mutatnak ezek a különféle átmeneti jelenségek a főnévi mutató 
névmásnak más irányú (funkcionális, alaki, illetve szófaji) elváltozásaival: 
GuaryK. 29: akkit; NagyszK. 4: ammi, 34: ammint, 89:ackoron, akkik,44, 101: 
akki; ÉrdyK. 3: a'ky, a’my; stb. Az efféle (vonatkozó névmási, névmási határo­
zószói, kötőszói) adatoknak és a névelővé váló névmásnak írásmódja sok eset­
ben hasonló, egyaránt találunk köztük (mássalhangzó előtti helyzetben) 
eredeti formájú, meg hasonulásos, illetve geminálódásos, hiányjelöléses és 
redukálódott alakokat. Ezt, a mutató névmás különféle fejleményeit egyaránt 
jellemző váltakozást a változásoknak közös vonása hozhatta létre, az, hogy 
bennük a szófaji, funkcionális változás a mutató névmás önállóságának, 
hangsúlyának csökkenésével, s a rákövetkező szóval való szorosabb össze­
fonódásával jár. Ehhez kapcsolódik az alak megváltozása, a követő szohoz 
való igazodása. Erre az általános jelenségre, folyamatra utalnak máig elő 
nyelvjárási jelenségek: a zing f<: az ing) szó, a zember,a zédesanyam-ie e 
gyakori ejtésmód, illetőleg a mai köznyelvben is: a zidájáras, a zado, a zallam 
stb.; vö. könyvcímekben is: ,,A zanyja Kraus”, Zenga zenek; idetartozik 
néhány szó történetének sajátos, hasonló mozzanata is: Zangyalhyy, Zimre 
stb illetve közvetetten (más alakulásmóddal, de az az, a tapadását mégis 
jelezve): patika, N. acskó; Madéfalva, Cintos stb. - Ugyanilyen alapúak egyes 
nyelvekben a proklitikus névelői formák; vö. pl. az arab al határozott nevelő l 
hangjának módosulásait bizonyos mássalhangzókkal kezdődő szavak előtt 
(al-baitu ’a ház’, de at-tádziru ’a kereskedő’) stb. - Ilyen jelenség ismeretes 
más névmásnál is: MünchK. 87vb: őneki; KulcsK. 258: wnekyk,, stb., (de 
MünchK. 87vb: o néki'), és felbukkan személyes névmásnak főnévvel való 
kapcsolatában is: BécsiK. 19: ofgldébé ([az] ő földjébe); VirgK. 45. „az wkor- 
fagabol”. — A névelőnek is megtalálható egy-egy bizonyos (általában a szöveg­
ben ismétlődő) névszóhoz való szorosabb tapadasa is: GuaryK. 26, 28 (több­
ször): ayo; NádK. 321 — 5 (többször): allelők (de: 314: A lelőc); a névelőnek a 
birtokos jelzői személyes névmáshoz való kapcsolódása sem ritka: NagyszK. 
172: attá atyatoc; 1529: azen (MNy. 37: 276); a palatális névmás-névelőnél is 
vannak (1. 743—5; pl. evilági, eföldön), határozatlan névelőnél is előfordulnak 
ilyen tapadások; jellemző e szempontból a több kódexből ismert speciális for­
ma, az atte is (1. 720—1).

4. Különféle nyelvemlékeink közel sem egységesek a határozott nevelő 
alakjainak alkalmazásában. ..

A módosult formákkal viszonylag kisebb szambán találkozunk, s az ilyen 
adatok megjelenése nem is elszigetelt, többnyire együtt szerepelnek a magát 
még sokáig fenntartó (mássalhangzó előtti) az-os alakokkal, illetve az a-val is. 
Inkább az a viszonylagos egységesség kivételes, amit a MünchK. mutat az a 
forma használatában. - A viszonylag kisebb gyakoriság az írásbeliségből, 
annak normaként működő szabályozottságából fakad; az élő beszédben minden 
bizonnyal gyakoribb lehetett ez a jelenség, éppen ezért kerülhetett be ennyi 
is a hasonulásos alakok közül a kódexek szövegébe (1. a 3. alatt is). Ezenkívül 
nagyon valószínű a területi elkülönülés is: a későbbi nyelvjárások es jóreszt a 
kódexek is azt jelzik, hogy az a. névmási, illetve erre visszanyúló forrnak 
inkább a keleti, az az (és a hasonulás alakok) inkább a nyugati nyelvjárások 
jellemzői lehettek.
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Az a formájú névelő jóval gyakoribb a módosult formánál Kiemelhető 
néhány kódex - s éppen koraiak melyek egészére a megfelelő fonetikai 
helyzetben az a használata a jellemzőbb: a BecsiK., az AporK., a NadK., 
meg olyanok, amelyek a többi kódexnél viszonylag többször alkalmazzak az 
a-t‘ JókK MünchK., WinklK., SzékK., TelK.; csak elő-előfordul az a például 
a BirkK., GuaryK., DöbrK., CzechK., JordK.-ben; - erőteljes hiánya jellemzi 
a következőket: FestK., PéldK., MargL., SandK., KazK. ,

A JókK.-ben 15 a alakú névelő van, első magyar nyelvű kódexünkben 
egyébként is sok névelő található már. Az a és az az aránya (massalhangzo 
előtti helyzetben) törzsanyagnyi részletekben: JókK.: 2 : 14; BecsiK.: 24 0, 
AporK.: 35 : 3; GuaryK.: 2 : 41; DöbrK.: 1 : 20; NadK.: 116 : 1;
0 : 78; MargL.: 0 : 75; CzechK.: 1 : 13; TelK.: 49 : 6; ÉrdyK.: 0 : 67; SzekK 
0 ’ 55' VirgK.: 4 : 43. — Az eredeti magyar prózára, különféle műfajainak 
fennmaradt emlékeire egyaránt az jellemző korszakunkban, hogy erősen őrzi a 
névelő (névmás-névelő) egyalakú (az) formáját. Az a : az (+massalhangzo) 
aránya a törzsanyagban: 2 : 116. A sok az ( + mássalhangzó) irasu adat köze 
csak elszórtan keveredik néhány a-s: 1526: „azért a ram nép mya (Nyerni. 
237); 1530: „de a waras khwnewregh keghelmednek (MNy. 37. 282), lo2í k.. 
MNy. 37: 206; 1530: MNy. 3: 84 (három adat); 1534: MNy. 6: 229.

5. A névelő formáját érintő ingadozások kevéssé rendeződnek; az írásbe­
liség — szóbeliség különbségén túlmenően lehetnek nyelvföldrajzi, s tálán 
műfaji, stílusbeli okai is az eltéréseknek, de az efféle vonalak nehezen rajzo- 
lódnakíki. , , „ , , ,

Jól látható ellenben, hogy gyakran ugyanaz a nyelvemlék es akar ugyanaz a 
szövegrész vagy mondat tartalmaz mind az, mind a formát (massalhangzo 
előtti helyzetben): JókK. 105: „ra tegyetek akenyert es az, bort . desuper 
ponite panem et vinum; GuaryK. 33: „aj nap | es ahod”; még azonos szavak 
előtt is megvan az ingadozás: CornK. Ív: azmy anyánknak, Ír: amyanyank, 
53v: az coporfohoz, a coporfonak; SzékK. 286: aremethe, az remethe; VirgK. 39. 
az liyralnak, akiraltul; és megtalálható párhuzamos mondatszerkezet ismétlődő 
elemében is: WinklK. 291: „Eez az zenthseggs patica kybe . . . Eez azenthsegos 
natica kybe . . a módosult alakok szintén keverednek más formákkal: 
JókK. 43: az hazba a' habnak aytayan; JordK. 388: appapok, apapoknak, aj 
templomnak, 632: ah hiú, aj hiú; GuaryK. 25: arragalmajoe, aj ragalmajonac. - 
Sem szófaji, sem jelentéstani, sem hangtani kötöttségek nem látszanak szerepet 
látszani egy-egy névelői alak kiválasztásában, használatában.

Kiemelhető talán néhány, bizonyos mértékű kötöttség. Funkcionális: 
az anaforához az az erősebben kapcsolódhatott. Lexikális: néhány (nem nyu­
gati) kódexünknek viszonylagosan állandóbb „szava”, az aWe. Ez a forma a e 
(birtokos jelzői szerepű) személyes névmásnak és a nevelo(-olozmeny)nek 
gyakori összekapcsolódásából keletkezett: NádK. 320: Atte palaflod; NagyszK. 
10: atte zerethőd; SzékK. 294: atteleikődet, „mend atte nemzetődnec ; stb. Elő­
fordul más formában is: LobkK. 272; VirgK. 44: ate ATelK. különösen kedvek 
ezt a szócskát (pl. hétszer: TelK. 25: atte), palatális (ette) es más változatát 
(ate) is megtaláljuk benne, sőt az a ti összevonását is: 29: atú zidalmatoc. 
Hasonló a helyzet a NagyszK.-ben: 77: atte (ötször); 120: „ette keth emlőd , 
57: „ató zyuetöcbe”, 78: „attá veletök tóth frigröl . Az a + mi személyes 
névmás is összevonódik olykor: NagyszK. 115: „ammű zyuönkben , „amm 
zyuonknec”. Az ate-t, atteA használó kódexekben nem kizárólagos ez a tor-
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ma: LobkK. 271: „azte nepedet es athe atiadnak hazat”, 272: a te, „a te hyr- telenleged”. Más nyelvemlékeinkben - különösen az eredeti magyar„prof­ban — a nem összetett, „szabályos” forma él: 1526: az the atyad (MNy. 37. 204); stb. — Az atte (és változatainak) használata időben es terben nem ter­jedt messzire (bár nyelvjárási maradványa mindmáig van), am abba a tolya- matba illeszkedik, mely az abból, ahhoz-téle maradandó változásokat létrehoz­ta, s amely folyamatnak másik ága a mutató névmásnak nevelove valasa, s a névelőnek a következő szóhoz| való idomulása és funkcionális csatlakozása (erről 1.456, 490 — 1). , fnPmáVA határozott névelő alaki mozgását áttekintve sok ingadozást s a tormák keveredését láthatjuk. Ez az ingadozás eléggé általános, és nemcsak az alakuló névelő formájára jellemző, hanem a névelő létére, a névelőhasználatra magar . Ezek a változások nem műfajhoz, stílushoz, kronológiához, grammatikai szer­kezethez stb. kötötten „szabályosak”, hanem — korszakunk rajzi megoszlást is mutatva — az új grammatikai egység, a nevelő térhódításá­nak menetét, széles folyamatát tükrözik. Ez új szófaj funkcionális es alaki formálódásának, használati szabályozottságának egész nyelvünkön nye - területeken, nyelvi rétegeken és nyelvi rendszerünkön - atyomilo kisen - nagyobb, olykor ütköző, s nem mindenhova egyszerre erő hunamait láttatják egykori nyelvi emlékeink. — Névelőnk kétalakúsága a névelővé valasnak részé ugyan, de inkább lassú velejárója, nem pedig kritériuma: a massalhangzo előtti 
az forma — névelőként — korszakunkban mindvégig (sőt azon túl is) tenn- marad. Ellenben az a forma korai megjelenése (JókK., Huszita Biblia) kétség­telenül a határozott névelő kétalakúságának korai voltat jelzi.

A névelőssé váló szerkezetAz a grammatikai szerkezet, mely korszakunkban válik határozott névelős szerkezetté: a főnévi mutató névmási kijelölő jelzős névszó, leggyakrabban főnév. A nem jelzői szerepű mutató névmás nem „névelői helyzetű , nem vesz részt a változásban. (L. I, 461.)
1 A névmásosból névelőssé váló szerkezet lényeges vonása, hogy - míg hangsúlya módosul, formája kétalakúvá lesz, funkciója átalaku 1 -, |grammati- kailag nem változik meg. így a kötött, főnév(i szerkezet) e ott álló kozbe- ékelést meg nem engedő szórend is megmarad, es változatlanul érvénybe marad az az (a) elem toldalékolhatatlansága is: JókK. 38: „Es te meg “utafad az hegyet ewnekvk” : et vos montem illum eis montrabitis (névmás), 20 .Jevítemt^^^  ̂ : se stúdiósé posuit (névelő); 1534: „de a germek lowat

a fwTP hochasd'’ (MNy. ()• 229) j sth.Éppen ezért sem különíthetők el a korszak sok adatában a névmást meg a névelőt tartalmazó szerkezetek: névmás-névelő van snyelvhasználói is bizonyára ekként érthettek es alkalmazhattak sokukatAdódnak azért alaki, funkcionális, gyakorisági, valamint grammatikai jel­zések is melyek az elkülönítést segítik, a szófajisag mibenlétére rámutathat­nak. A szóban forgó elem szófaji értékének (névmás; nevelő) megallapíta- sára a következő mutatók alkalmasak lehetnek:a) A hangsúlyosság (a névmási hangsúlyosságra es a névelői hangsuly- talanságra a múltra nézve csak következtetni tudunk, valamelyest utal rá a z72146 Bunkó



hasonulása, illetőleg a geminálódás, azaz a névelőnek a jelzett szóval való 
szorosabb kapcsolata).

b) A névelőként gyakorivá váló a forma névelőt jelezhet (de ennek haszná­
lata fonetikai helyzethez kötött, a többi helyzetben megjelenése nem is várható, 
tehát ezekben az esetekben az alaki tényezőnek nincs mutató értéke, alkalman­
ként pedig az a névmási forma megőrződése is lehet).

c) Funkcionális megközelítés: a prezentatív funkció csak a névelő sajátja; 
ellenben a szövegbeli utalás lehet névelői is. Ez azonban eredetileg névmási 
sajátság, majd a névmás—névelők jellemzője, így elkülönítésük nehéz. Segít­
ségül hívható a gyakoriság szempontja (1. 739).

d) Gyakoriság: ha a szöveg többször használ névelőt, akkor a nem bizonyo­
san névelős szerkezetnek tartható adat is valószínűbben névelős, mintha a 
szöveg egésze általában nem tartalmazna névelőket.

e) Az azt az álmot típusú szerkezetek: bennük a főnevet közvetlenül megelőző 
az, a igen nagy valószínűséggel névelő. E szerkezetek azonban eléggé későiek, 
korszakunkon túl mutatnak, vö. 1573: azt a adós levelet (SzT., 1. 723).

f) Az az én országom, a te kínzatásod típusú szerkezetek — ezek a személyes 
névmási jelzőt tartalmazó szerkezetek is minden bizonnyal névelősek (1. 736).

Ilyen szempontok figyelembevételével korszakunk sok adatáról megállapít­
ható, hogy az adott szerkezet névelős vagy névmásos-e (és marad egy egy­
értelműen nem elemezhető csoport is). Rajtuk kívül megvannak (és még sokáig 
élnek) a névmás—névelős, a nyelvhasználatban átmenetként funkcionáló 
szerkezetek is.

2. A névelős szerkezetek terjedésének vannak következményei, illetőleg 
jelzései. — Vannak olyan nyelvi jelenségek, melyek a névelőzés terjedéséből 
fakadnak, és egyúttal e terjedésről szóló jelzések: jelentkezik korszakunkban 
néhány olyan forma, melyeknek használatát a névelő léte hívta elő. Pontosab­
ban az a kettősség, mely velük létrejött: az azonos formájú, de nem azonos 
funkciójú szerkezetek kettőssége, az, hogy az új szófajjal és az eredet-szófajjal 
alkotott szerkezetek formailag, grammatikailag azonosak, pusztán funkcioná­
lisan eltérőek.

Korszakunkban az az láng, az gyümölcs-féle kifejezések kettős értékkel 
szerepelnek: hol eredeti mutató névmási kijelölő jelzős, hol újabb névelős 
szerkezetekként funkcionálnak. Korábban ebben a szerkezetben az az a szöveg­
beli vagy deiktikus azonosítás, kijelölés, rámutatás funkcióját töltötte be. 
Idő múltán e szerkezetekben az az, a névelővé válik, s ekkor már a határozott­
ságot általában fejezi ki, legfőképpen a prezentálás, az általános ismertség 
jelölője. Ily módon, ha mégis az egyértelmű kijelölésre, azonosításra van szük­
ség, erre már ugyanez a szerkezet nem lesz alkalmas, az az gyümölcs-beli az- 
nak egyértelmű névmási értelmezése megszűnt, az csak a névelői vetélytárs 
nélküli időkben állt fenn. Ezért a világos névmási kijelölésre újabb lehetősége­
ket kellett találni, — nyelvünk erre az azon könyv és az azt a könyvet típusú 
megoldásokat alkalmazta. Az előbbi volt a kései ómagyar korban a gyakoribb; 
az utóbbi (a névmás 4- névelő + főnév szerkezet) használata inkább csak meg­
kezdődött, ám a későbbi századokban, máig tartóan, ez általánosuk.

A) A nyomatékosító névmásképzővel bővült azon ’az, ugyanaz’ névmás 
kijelölő jelzőként — s mint az eredeti mutató névmási szerkezetben is: tolda- 
lékolhatatlan formában — áll a főnév előtt, szükség esetén egyértelművé téve 
a névmási erőt igénylő kijelölést: MünchK. 16rb: ,,a^on időben mit béjelletec ’ :
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in illa hóra quid loquamini; JordK. 637: „a5on hoza vala kybé mondaa 
hwneky Jefus”; ÉrdyK. 512: „az wr ffyw azon yffywfwhnakc korában , de. 
DöbrK. 261: „Az időben mikoron”; MünchK. 88vb; ÉrdyK. 107, vo. KESz..

^Míg például a HB.-ben az az megfelelően ellátta a szövegben többször elő­
forduló gyümölcs azonosítását, a JókK.-ben már több ízben azon szerepel az 
egyértelműen névmást kívánó helyzetekben: JókK. 66: a^on fráter .idem 
fráter (uo. a dictus fráter megfelelőjeként: emondot barat), a3on yftenybmai- 
faqa nem korreferens főnév melletti esetben is megtalálható az azon. J k . 9. 
„a5onbe5edekd monduan” : verba eadem repetens. - A P^ah8' 
nyomatékosított formáját is alkalmazták e szerepben: JokK. 5m e3en malaft- 
ual ■ GuaryK. 20: ezon velagba; NagyszK. 86: ezőn zerrd; de. 87; ez zerret, s . 
Használatosak alkalmanként ugyanebben a szerepkörben mas nevm^ 
is: 1538: „amaz penzekel” (Gl. müvei a.), és tulajdonkeppen a sokszor a latint 
követő (de nem csak akkor és csak ilyen helyzetekben Jelentkező) ^nevelőt 
névelő-előzményt tartalmazó lexikális körülírás is ugyanebbe a J^egk b 
tartozik- JókK. 27: az mondat 3ygetben : in dicta insula ■ ■ • ^3 fdeul mond _ yaX VirgK. 42: n

^AEio^stb.) efféle használata napjainkig él, búr előfordulása ritka, Gya- 
kori korszakunkban sem volt, sokszor és sokáig jelentkezik meg az eredetib

‘féle szerkezet is, névnrúei, névmás-névelői, m^d “«^erepben 
egyaránt: JókK. 38: az hegyet; MünchK. 88vb: „aj ide yala kiben mód 
o néki” (már említettre, illetve mellékmondatra való utalas. névmás), JokK. 
103: „ky uejyuala a3 talbalo a$ etkett” : accipiebat bolos de scutella ita (emh- 
tettel azonosítás, 1. uo.: „tewtekuala egy tálát” : apposita est una scutella, 
prezentatív funkció is, és névelőző szövegkörnyezet is: 1. uo-: ewlne <a^ 
nal”, a3 egyeb barátok: névmás-nevelő); uo.: a3 etkett : bolos BpK.. cibum

mási ér

^^Korszakunkban megjelenik az az a láng típusú szerkezet Késői és elegge 
ritka, de már létezik ez a későbbiekben nagyon elterjedő szerkesztesmod A 
effélék minden bizonnyal akkor keletkeztek, amikor mar voltak neve os szer^ 
kezetek, s a névelő általánosan határozottá tevő funkcióján 
mási értékű azonosításra volt szükség, s ennek már az a(z) . n
önmagában - mivel már névelős is lehet - nem tudott eleget te . 
esetekben a (névmásból lett) névelőt tartalmazó szerkezet ele wmet kitette 
a névmást, s ezáltal az elhomályosult névmást nevelőként ^tnlmazo sze k^ 
zet ismét névmásos lett, de már névelővel bővültem az + tö‘tént
a grammatikai jelenségeknek a körébe tartozik ez is,. m y ennek
meg hogy egy szerkezet valamely elemenek funkciója din « >^»“b (az eredetivel azonos vagy más), .le ugyanazt a tataót 
ollátió aIatyi vonódik 1)0 ft szerkozoti

Ezekben a szerkezetekben tehát - ^^^őbbi magyarázatnak^ 
a főnevet közvetlenül megelőző az, a nevelőként értekeihete Korszakiinkh  öl 
ilyen szerkezetre példa alig-alig idézhető: 1492: a al^^; 13q)‘
ez a dologh (MNy. 37: 282); 1532: „ef a hyrth nylua(n) yro m 
kissé későbbről vö. 1550: „Azzal az leweelmellyet .
Az dohmth halaztothak”, 1568: az a testamento(m) leuel, uo.. azt a földet 
(SzT Wtb Látszólag idetartozó adat több is van, de ezekben hol való­
színűleg, hol bizonyosan nem egy (kijelölő jelzős) szerkezetkent vesz reszt a
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mondat alkotásában az az a könyv típusú kifejezés, hanem tagjai között (az 
első az, ez és az utána következő egység, az az, a; ez, e + főnév között) predi- 
katív viszony van, az első névmás a szöveg témája általában (anaforikus vagy 
deiktikus funkcióban), a második egység pedig a réma vagy a réma része. így 
a második szerkezeti egységben levő az, a; ez, e az efféle adatokban nem tekin­
tendő feltétlenül névelőnek, mint az „azt a könyvet láttam” típusban, hanem 
éppúgy lehet névmás, névmás—névelő, névelő, mint ez általában a korszakra 
jellemző: 1504—1507: „ez az tudomány leuel, hog az ok levelek . . . vadnak” 
(MNy. 9: 444); NagyszK. 110: „eg a poncth, es a hathar”, 121: „Ezec a keth 
illatozó naranch almaak es az zep zynű nofpolyak”; stb. Az nagyon valószínű, 
hogy az átmenetet ezek a formák is elősegíthették az az a láng-iéie szerkezet, 
azaz a megelőző névmással is és közvetlenül előző névelővel is ellátott főnevek 
kialakulása felé, elsősorban abban az esetben, ha vonatkozó mellékmondat 
kapcsolódik hozzájuk, s így az első névmásnak kataforikus funkciója is van: 
JókK. 111: „Egek az befedek kyket . . NagyszK. 22: „ez az vth, kyn . . . , 
Ez az ayto kyn . . 290: „Ez a nap, mel napon az ziz maria”; stb.

Az azonban nem valószínű, hogy a névelő kialakulásának éppen ezek a szer­
kezetek lettek volna a bölcsői. E felfogás szerint értelmezősek lennének az 
az lány-íé\e szerkezetek, bennük a második az az értelmező mutató névmási 
részeként szerepel (az, az lány), s ez halványult, módosult volna névelővé, 
utat törve az új szófaj felé. E magyarázat ellen erős kronológiai érv is szól: 
a névelő tömeges megjelenésével is számolhatunk már akkor (korszakunkban), 
amikor még nem legfeljebb csak igen elszórtan találkozunk az az a lány­
iéin névmási jelzős szerkezetekkel.

A mutató névmásnak a névelős szerkezet előtti helyzetben mutatkozó saját­
sága, tehát az, hogy jelzőként is toldalékolhatóvá válik, a névelő kialakulásá­
nak, a névelőssé váló szerkezeteknek egyik következménye. Az ez idáig két­
arcú szerkezet (az lány, az lángból) kettéválik; az az azonos formájú és gram- 
matikumú szerkesztésmód, mely névmási, majd névelői funkciót is ellátott, 
lekötődik a névelős használatra (az láng, az lángból) ; a névmási szerep kifeje­
zésére — a kései ómagyar kor végétől kezdődően — a másik, az újabb név­
mással bővült forma terjedt el (az a láng, abból a lángból). Ebben a szerkezet­
ben a névelő változatlanul toldalékolhatatlan, az elhomályosult névmási funk­
ció betöltésére a szerkezetbe vont újabb névmás azonban toldalékolhatóvá, 
a jelzett szóval egyeztetendővé vált (kizárólag a névelővel ellátott szerkezet 
előtt, 1. ma is az okból, ez órában, de abból az okból, ebben az órában). — E pon­
ton aztán el is válik egymástól a névmás és a névelő sokáig közös útja; e kiala­
kult szerkesztésbeli, grammatikai különbség, mely a névelővé válásnak követ­
kezményeként jött létre, egyúttal — a nyelvhasználatbeli elkülönülés meg­
erősödésével — a névelő önállóságának, terjedésének elősegítője is lett.

Keletkezés és funkció
Határozott névelőnk, az az, a főnévi mutató névmásból alakult ki, jelzői 

helyzetben; az új szófaj létrejöttének, s főként elterjedésének ideje a kései 
ómagyar kor. Erről a szófaji változásról, elsősorban alaki, grammatikai meg­
közelítésben, de keletkezéstörténeti, s vele összefüggésben: funkcionális vonat­
kozásban is volt szó már (1. I, 461—7 és e kötet 716, 721, 741).
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Az ismertség jelzése: 
a nem szövegtől függő határozottság

Prezentálás

1. A korszakunkban kialakuló névelőnek funkciójává válik a prezentá­
lás, ez társul hozzá keletkezésétől kezdve mindmáig, ez a szófajra specifiku­
san jellemző szerepkör. Az új névelői szófaj létrejöttét éppen e funkció meg­
jelenése is jelzi; az általános ismertség, ismertnek tekintettség nyelvi jelölésé­
nek igénye, és az az, a-nak — mint névelőnek — e szerepkörben való alkalma­
zása a kései ómagyar kor nyelvi változásainak egyik jellemzője.

A kialakuló névelő ismertként jeleníthet meg olyan személyt, dolgot, fogal­
mat vagy csoportjaikat, melyeknek ismertsége nem a szövegösszefüggés követ­
kezménye, és nem is a valóságos szituációra vonatkozó közvetlen rámutatás- 
ból fakad. Ez a fajta határozottság azoknak a főneveknek, főnévi szerkezetek­
nek lehet a sajátjuk, melyeket mindenki (a szöveg alkotója és az általa is fel­
tehető használója: hallgatója, olvasója) általánosan ismertnek tart, olyannak, 
mely az éppen folyó vagy a várható kommunikációs szituáción belül egy­
értelmű lehet, ismertnek vehető, határozottan egy bizonyos valamire, valakire 
vagy csoportjukra vonatkozhat: JókK. 73: „a^ apacsa lyanok joktakuala 
myfere meny”; CzechK. 138: „pzwe thpry az kyrallokath. ... be tplty az 
puztasaagokath” ; JordK. 384: „vethety aj ezek ty^ze” ; stb.

Természetesen, hogy mikor mit (kit, miket, kiket) tekint a nyelvhasználat 
ily módon meghatározottnak, az a mindenkori kommunikációs szituációnak is 
függvénye, valamint történetileg is változó. Az szinten a nyelv történetével 
együtt változik, hogy az effajta határozottságot kifejezik-e, s hogy mikor 
milyen nyelvi eszköz vagy eszközök segítségével történik ez meg. Ezen belül 
nyelvünk esetében mindenképpen a legjelentősebb állomás a határozott névelő 
— s fokozatosan a névelőzés rendszerének — kialakulása.

2. Prezentáló szerepű névelőzés a kései ómagyar korban kétségtelenül van. 
A korszak elejétől fogva — minden műfajban — élnek vele, váltakozó hasz­
nálati gyakorisággal. Az alkalmazásban megmutatkozó ingadozás jellemzőbb 
a prezentatív névelőre, mint az anaforikus, kataforikus és deiktikus funkció­
júra, mivel ez utóbbiakban a névmással való jelöltség volt a szokásos — a ki­
induló formát jelentő — szerkezet.

a) Ismertként megnevezhetek voltak az egyházi irodalomban használatos, 
onnan jól ismert kifejezések, sokuk előtt meg is található a nevelő: 
MünchK. 85vb: ,,kit Moyíes izt a- tgzuénbén” ; CzechK. 20: Az eepthnek ees 
^erognek o nagy keserwsegos kenyaerth; SzékK. 328: „Agyatok ennem az nagy 
tfteneerth”. Az eredeti magyar prózában is: 1626: „hyzem az wr ystenth hogy 
• • •” (MNy. 37: 206); 1527: „nagy azwr Isten” (MNy. 6: 229). — Természetesen 
nemcsak egyházi, hanem egyéb vonatkozásokban is így volt ez: 1526: „yptpn 
^Vúek . . . az morvának”, „be vynnyh az koronazatra” (MNy. 6: 448); 1530:

fejlseges kyralyiul (LevT. 1: 6); 1638: az thy orzagtok (MNy. 6: 449).
A mindennapi élet közismert dolgai, körülményei eseteben sincs szükség 

szövegelőzményre vagy konkrét rámutathatóságra ahhoz, hogy általában véve 
ismertként — névelővel — vonják be őket a szövegbe: JókK. 103: „mykoron 
ewlne adtainai bodog ferencj” : Quum ergo sederent ad mensam beatus
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Eranciscus, 105: „De ty aj fewldre terehetek aj abroyt” : Vos autem extendite 
toaleam in terra; BirkK. 4a: „aj oluafo, möd-a el aj leccet” : lectrix pronunciet 
lectionem; 1530: „myg az walaz the kegyelmethewl meg yew” (MNy. 37: 
281); stb.

b) A korszak korai nyelvemlékeitől kezdve találkozunk a névelőnek gene­
rikus és általánosító használatával (ilyenkor az az, a egy faj egé­
szére utaló eszközként azt jelzi, hogy nem egy egyedről, hanem ezek elvont 
összességéről, vagy pedig általános „képviselőjéről” van szó): GuaryK. 43: 
„aj carho^ando lohha iduojülendoket né jeret”; CornK. 118r: „Ha ember laat 
zepfeget az virágban”; JordK. 383: „Nyncjen . . . aj joíyahwvzanak felette”; 
PeerK. 341: „fok lyka vagyon erdőn az rawafnak” ; SzékK. 203: „ínyképpen 
az fazék garto gvlöly az maf fazakaft, es nem az ötvft, es az zaba, az mafyk zabot, 
es az korcomaros . . stb.; de: JókK. 80: „Ajert penyt ne jerelletek mert 
cjalard” (latin megfelelés nélküli, valószínűleg a fordító alkotta szöveg); CornK. 
59v—60r: „felmegyen mykyppen kefelijev” ; stb.

c) Elvont dolgokat, fogalmakat kifejező szavak előtt is megtalálható 
— ismertségük jelzéseként — a névelő: SzabV.: „Myt twn nekyk es aj kewel- 
feg” ; MünchK. 87ra: „ki gonojol múuélkedic gúlpli a- fénéffégét [lucem]” ; 
JókK. 32: „De hogy az ewdewt yítennec gycjerettire kewlcjewk” : séd ut 
tempus ad laudem Dei expendamus; SzékK. 202: az yregfég, az lelky uydam- 
[agtol; de: JókK. 56: „yol tudod hogy befednek malaftyat nem vallom”; GuaryK. 
129: „imadfag alamifna ... né hajnal”; stb.

d) Azok a stilisztikai eszközök, melyek a hasonlóságra épülnek, 
általában jól tükrözik korszakunkban a névelő terjedését s a menetéből fakadó 
névelőhasználati ingadozást, mivel a hasonló és gyakran a hasonlított is generi­
kus vagy általános használatú főnév (vagy közvetlenül is elvont jellegű). E fő­
neveket prezentáló az, a-val is, egy határozatlan névelővel is jelölhetik, s lehet­
nek e főnevek névelőtlenek is: JordK. 383: „Legyetek . . . egyegywk ínyként 
aj galambok”; DöbrK. 289: „Hasonlik menneknek orzaga eg emberhez, ki . . 
NagyszK. 117: „miképpen nemes vyola veragbol kötóth keue”; stb. (A határo­
zott és a határozatlan névelő is napjainkig szerepel a hasonlításokon belül 
ilyen funkcióban; s a névelőtlenség is megvan, de jobbára a hasonlatfajták 
kötöttebb formáiban megőrződött régiségként vagy archaizálásként.) A hason­
lításokban a kései ómagyar kori névelőtlenség egyrészt a névelőzésnek még 
nem elég szélesen kiterjedt voltából adódó névelő nélküliség, másrészt azon­
ban már a névelőzés hárompólusú rendszerének (az, a; egy; 0) kezdeti formáló­
dásából következő, funkcionális értékkel bíró eszköz: 0 névelő. A hasonlítá­
soknak gyakori alkalmazása — főként a kódexekben —, viszonylag zárt köre, 
szerkezeti felépítésük párhuzamossága, s bennük a főnevek prezentálhatósága: 
kedvező terep lehetett a névelőzés rendszerjellegű használatának alakulásá­
hoz, a háromféle névelőzés adta lehetőségek kihasználásához, a funkciók korre- 
latív formálódásához. — A hasonlatokban, főleg a „hasonló” előtt az az, a 
viszonylagos gyakorisága figyelhető meg, — ez a prezentáló határozott névelő 
terjedését jelzi: GuaryK. 120: „mikeppö aj enpclpnec ^aua hangoffag nekű- 
Ipn । olan mint aj díynocnac zphpgefe, ejpnkeppé aj imadfag aíoytatoflag 
nekúl ofan mint aj tehennec bpmbplefe” ; CornK. 83r: „Ha latonk . . . bevlchef- 
fegevt. mykeppen az kegyoban. az kakafban es az galamba” ; ÉrdyK. SÍD 
„zeepók valanak mynt az feenes nap . . . ötőzettyók mynt az zykrazo Cy Há­
gok” ; stb.
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3 A prezentatív funkciójú, névelő kialakulásához mind a deiktikus, mind 
az anaforikus (és kataforikus) használatú névmás-névelő, névelő felől vezet 
az út. (L. 727-31.)

Deiktikus funkció

A távolra, távolabbra való névmási rámutatás eszközéből, az az,. a névmás­
ból jelzői helyzetben olyan névmás—névelő válhatott, mely megőrizte a való­
ságos szituáció valamely elemére való rámutatás motívumát (ez az adott eset­
ben a szöveg formálásából, például a rámutatást határozószóval is megerősítő 
kifeiezésmódból, meg a szöveg tartalmából is kiviláglik), s melyben a konkrét 
rámutatás ereje meggyöngült: JordK. 390: „lem eth ej vylagon, lem aj maf 
viliágon” * VirgK. 46: „Meny amoda az kw ziklahoz , stb.

A rámutató erő csökkenése több okból is bekövetkezhetett: 1. egyfajta 
nyelvi rendszerbeli változásnak is következménye lehetett, annak, hogy más 
funkciók mentén is formálódott a névelő, használata is megszaporodott; 
2. maga a jelzői helyzet is hangsúlytalanabb, tartalmilag is, és minden bizony­
nyal hangzásában is az önállóan álló névmáshasználathoz képest; 3. a leírások­
ban például a kódexekbeli jelenetekben az adott szituáció nem annyira konkrét 
átélésként, hanem gyakran áttételesebben jelentkezett, beleélést, odakepze- 
lést tükrözve és igényelve. Mindez a deiktikus funkcióban álló az, a deteimi- 
nánst a névelői státus felé löki, s a folyamat végül a névelővé válásig vezet. .

A névelővé válás részint oly módon is létrejön, hogy e nevelőknek nevmasi 
értelmezhetősége is megmarad; átmenetként, névmás—névelőkent el: KazK. 
75: mind az tartomanba lakozo emböróknek”; ErdyK. 262: „Az ydobentama- 
danak az reghy zent atyaak”; stb.; 1. ma is: „Láttad ott a villanást., Vihart 
jelez”. _ Részint meg prezentálásba fordul a meggyöngült rámutatás: egy- 
egy szituáció főnévvel megnevezhető dolgai közül a meghatározók, amelyek 
egy ilyen helyzetnek általában is jellemzői, kísérői, azok — mivel általánosan 
is ismertnek tekinthetők, ekként meghatározhatók — prezentáló nevelővel 
determinálhatók. A konkrét rámutatással való kiemelés névmasi jelzese he­
lyett és mellett így a közös tudatbeli rámutathatóság, általános ismertség 
révén való meghatározhatóság névelői jelzéséhez jutunk; a konkretabbtó 
az absztraktabb felé haladva, és a kiemeléstől a határozottak köze való be­
sorolásig hangsúlytalanodva. .

Már a korai ómagyar korból való, GyS.-beli oj kere3t fan szerkezetben is az 
az egyaránt lehet konkrét rámutatás kísérője is, de meglehet, hogy a keresztta 
jól ismert voltának, a szertartásokhoz való (valóságos es tudatbeh) hozzá­
tartozásának s az ebből fakadó elvontabb határozottságnak ^jelzesere szó - 
gál, új, prezentatív funkcióban, új, névelői szófajként. A késéi ómagyar k r 
hasonló adatai (és maga az a tény is, hogy nagyon sok az, a-val meghatáro­
zott kereszt adatunk van, s természetesen a sok más^(z) +főnév szerkesztésű 
adat is) erőteljesebben mutatják a prezentáló névelő korszakunkból jelenlétét. 
GömK 18: „fwg vala az magas zent kereztfan ; PozsK. 17: „ymadlak theghe- 
deth az kerezthfan fy gghef leder th”; stb. Ilyen s hasonló példák sora mutat­
ja, hogy mind az egyházi témakörökön belül, mind pedig a mmdennapi elet 
színterein egyre tágul az „ismert” szituációk ismert reszelnek a koré: JókK 
16- fráter helyas oly haboroduan mene akkapura hogy íebeffeguel a^aytot 
megnyttuan”; BirkK. 4a: „Es a3 többi légén mitvagon a3 ordmanuba • 
1531: ,,en fel yüvedt az vton zoltam valla te -k- (LtK. 1. 134), stb., azaz a
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konkrét, deixist megőrizve, e nyomon haladva és keretein túl is lépve: az elvont 
rámutatás, a prezentálás lehetőségével élve — gyarapodik a névelővel jelzendő 
főnevek és szerkezetek száma.

Az ismertség jelzése: a szövegbeli határozottság

Anaforikus funkció

A szövegben való egyszeri vagy többszöri említettséget jelző anaforikus 
főnévi mutató névmás, illetve névmás—névelő gyakori a kései ómagyar kor 
szövegeiben (s megjelenik a korai ómagyar kor adataiban is); a korreferens 
főnév(i szerkezet) elé újra és újra kitett az, a névmás—névelői jellegű, majd 
névelővé válik. Ez a folyamat lényegében alaki változások nélkül zajlott le, 
a lényeges a funkció módosulása volt. A visszamutatás ereje, a már említettel 
való azonosíthatóság fontossága csökkent. Ezzel párhuzamosan általánosabbá 
vált az az, a szerepe: határozottságot jelöl, s elmosódik az, hogy e határozott­
ság ez esetben eredetileg a szövegből adódott, maga a határozottság ténye kerül 
előtérbe. A nagy gyakoriság az ez irányú változást elősegíthette: bár korkívá­
nalom lehetett — főleg a kódexirodalomban — az anafora jelölése, de a kom­
munikáció számára fölösleges a szövegbeli azonosításnak ez a mértéke, így a 
szerep fellazulhatott, teret nyitva a névelői szerepkörnek.

Megjelenik az anaforikus névelő (névmás—névelő) mindenféle műfajban; 
s a visszautalás lehet mondaton belüli is, lehet nagyobb szövegrészt érintő is: 
1493: „adós . . . nekem . . . zaz forintul... az zaz forintnak hvzat meg adta az 
hvz forintrvl en ver andras telyes menedeket adtam” (Nyerni. 156); SzékK. 
303: az vforas ember, a pap (többször); NádK. 485: az azzoniallat (többször); 
stb. — Egyes kódexekben különösen gyakori az anaforikus az: JókK. 146 — 
53: a^ farkas, 74—6: a^ [^ent] Clara, 66 — 9: a^ fráter (többször fordul elő 
mindegyik a szövegrészletben); stb.

Az anaforikus névelő jelentős részt vállal a kommunikáció szempontjából 
való újnak és a nem újnak, a már ismertnek az elválasztásában. Az aktuális 
tagolás szerinti elkülönítést a névelő váltás is tükrözi: az első említéskor hatá­
rozatlan névelővel (vagy annak szerepében álló más szóval) vagy pedig név- 
előtlenül álló főnév(i szerkezet) a további említés(ek) során az-zal jelzetté válik 
(1. még 750—1): JókK. 38: „vagyon tufciaban egy hegyem . . . ha . . . kell 
a5 hegy” : habeo unum montem in Tuscia . . . Si . . . ille mons piaceret, 14: 
„nemij ygen $epp hews . . . monda a^ hewfnec”, 39: „vaganak agakot ./• Es aj 
agakban jerjenek nemy haylekot”. Egy ez az(a) -+ az(a) -> (stb.) tí­
pusú váltás is többször előfordul, a szövegbe határozatlan formában bevont 
főnév a második említéskor az ez, e révén kerül a szituáció előterébe, majd a 
további említésekkor az az jelzi határozottságát, ismertségét: JókK. 13: egy 
betteget : unum infirmum . . . e^ betegnec : isti infirmo . . . a^ neky hagyot be- 
tegeth : infirmum sibi commissum, 84: „mykeppen zaradnok es ^egen” : sicut 
peregrinus et pauper ... e$ ^egen zaradnoknak es betegnek : isti pauperi pe- 
regrino et infirmo ... az zegennek ; illi stb.

Korszakunkra még nem jellemző az az, a-val való szándékos szituálás, az 
első említésben való olyan célú használat, hogy vele a nem ismertnek az is­
mertségét sugallják. Megjelenhet ugyan első említésben is az az, a, ám ilyen­
kor többnyire elvont dologról vagy tényleges ismertségről, jogos prezentálás-
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ról van szó: JókK. 79: „Mikoron a^ mynifter ymtene zent fferenjet”, 96: 
„Hogy íepriuala alajatoft a. ^entegyha^akot'’; GuaryK. 11: „Mel atkojot bín 
legon aj gono^ zagalmaffag eth kejdetic arról való tanulíag , NagyszK. 296. 
„It kezdetic az iras az iregfegnec bineről” ; 1529: „az thot orsagyak dolgáról ast 
értem hogy. . .” (MNy. 37: 277); stb.; de: NagyszK. 1: „Kezdetik zent An- 
lelmus kenve telyes Bőlcefégről, kit . . . meg irt”.

Kataforikus funkció

A szövegben előre, a később közlendőkre is szokott utalás történni, korsza­
kunkban is. Az effajta determinálásban mind névmási, mind névelői szófajú 
elem részt vehet: az az (valamint palatális párja, az ez is) elég gyakran sze­
repel korabeli nyelvemlékeinkben ilyen funkcióban, elsősorban utalószói sze­
repben; jelzői helyzetben, tehát a névelővé válásra lehetőséget nyújtó pozí­
cióban is: JordK. 389: „Menewel ynkabb aj embezi, ky yob ah yohnal”; 1517: 
„azt akarom, hogy az oltárhoz agyak, az mely oltárt Chastay Borobas zerze 
(TörtT. 1890: 559); stb. ,

A kései ómagyar korban, tehát abban az időben, amikor a nevelozes Kiala­
kulása zajlik, a kataforikus funkció ellátására is felhasználják az az, a-t, ezt 
az egyébként is mind gyakrabban alkalmazott, többféle szerepkörbe is be­
vont, s az új szófajában egyre inkább megerősödő elemet. A korszak névmás— 
névelői közt számon tartandók a kataforában szereplők is, és közöttük lehet­
nek névelő értékűek is. Különösen azokban az esetekben, melyekben más 
névelői vagy névelőszerű funkció révén egyébként is alkalmaznák a szöveg 
adott pontján ezt a determináló elemet. Mindamellett korszakunkban (és 
napjainkig tartóan) e funkcióban megmarad vagy megmaradhat a névmási 
rámutatás ereje is, tehát fennmarad az átmeneti jelleg, a szófajváltás esemé­
nyét tükröző átmeneti szófaji kategória. Elsősorban a csak mondatnyi előre- 
mutatás eseteiben van ez így, és ezek az esetek vannak túlsúlyban a veláris 
alak használati körében: BécsiK. 19: „mégfozdolanac ...a- himléibgl mélbe 
élhimlétték vala”; 1516: „az wraymmal egyethembe, kyk ez dolognak. . . 
(MNy. 52: 368); SándK. 20: „Aldoth az vr iften ky, meg zabadetoth mynketh 
. . . Atkozoth az isten ky ez nag kenra vetpth mynkeeth”. Idéző mondatban: 
CzechK. 31: „az zo mondwan. meg tpkellpth”, 19: „az kprpztffan fygwen 
mondád az zoth. zomehezom”; 1488: „az foth monta vala. . .” (MNy. 16: 79); 
vö. azon névmási formában JókK. 9: „a^onbe^edeket monduan: yewy zo- 
lyw . . .”; palatális alakkal: JókK. 111: „Ej oda yrt hetedeket ffrater lleo . . . 
Ira . . . Cunradosnak: . . .”; stb.

Funkciók érintkezése

Folyamatos módosulás a prezentálás fele

A prezentáláshoz és határozott névelővel való jelzéséhez mind a deixis, 
mind az anafora jelölésétől vezet út. A doixissel megidézhető helyzetek jelen- 
levőségei gyakorta az adott helyzetnek természetes, általánosan is adott es 
általában ismert velejárói. Az, ami a szövegben már egyszer említett vagy 
többször is emlegetett, az szintúgy ismert, és gyakorta közismert is lehet. 
Ezen az úton létrejöhetett a kapcsolat az az, a determinatív elem (anafon-
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kus vagy deiktikus névmás, illetőleg névelő-előzmény) s a prezentatív funk­
ció között. E kapcsolat az esetek ismétlődésével, az analógia erejének segít­
ségével állandósult. így a kései ómagyar korban létrejött a szövegtől nem 
függő és közvetlen jelen valóságot nem igénylő általános ismertség jelölésének 
igénye, és vele az a nyelvszokás, az a szabályszerűség, hogy ezt a prezentatív 
funkciót a névmásból lett új szófaj, a névelő látja el. Ingadozásokon keresz­
tül visz ez a folyamat a későbbi igen nagy gyakoriság felé, azonban a kései 
ómagyar kor nyelvemlékei (a koraiaktól fogva) sok példáját adják az új funk­
ció és új eszköze létének.

Mind az anaforikusan felidézett, mind a deiktikusan megidézett dolgok (tár­
gyak, fogalmak, személyek stb.) egyre bővülő körét adják mindannak, ami az, 
a-val jelölhető, s maga az új funkció, az általános ismertség jelölhetősége, je- 
lölendősége is mind több névelővel ellátott szót, szócsoportot eredményezett.

A mindennapi helyzetek, meg az egyházi történetek részesei, elvont dol­
goknak, generikus vagy általános vonatkoztatású főneveknek névelős pél­
dái egyre gyakoribbakká válnak, és kiterjed a prezentatív névelővel megne­
vezhető dolgok köre a már ekként megnevezettek körülményeire, részeire, a 
valamilyen módon hozzájuk tartozóra is. Sok minden, ami csak ismertnek 
tekinthető, határozott névelős főnévként jelenik meg a szövegekben, az ismert­
nek tekintettséget — több-kevesebb rendszerességgel ugyan, de egyre in­
kább — jelzik. — Eközben mellékessé is válik, hogy valamely adott névelős 
szerkezet része-e anaforának (kataforának), vagy értelmezhető-e szorosabban 
vett deixis megvalósulásaként. (Az esetek egy részében igen, sok esetben meg 
már nem.) Magáé az ismertségé lesz az elsődleges szerep: ez adódhat anaforá- 
ból (kataforából), deixisből is, de felléphet már tőlük függetlenül is.

Néhány jellemző köre a kései ómagyar kori prezentálhatóságnak, a prezen­
tatív névelő használatának (1. e funkcionális fejezetrész előző részeiben levő 
példákat is):

Elvontság: FestK. 378: „aj maay nap aj holnapnak [crastini] waarafa 
alath”; CornK. 55v: „Az zeretevnek femmy nem tecchyk neheznek” : Nil 
amanti videtur difficile, 2r: alelkyekben : in spirituaiibus ; 1532: „azhwl, az hyv 
es Igaz Baratfagh vagyon egbe” (LtK. 1: 138); stb. — Unikum jelleg: 1533: 
Az vr ifién (LevT. 1: 142); 1529: az Zazsag, az ffeyerwary lector (MNy. 37: 
276); stb. — Liturgikus szövegek, egyházi irodalom jellegzetes kifejezései: 
MünchK. 87va: ,,atta iltén a- mellétet” : dat Deus Spiritum; AporK. 214: a^ 
apafialok-, SzékK. 327: „cyak az erek tízre lezen méltó”; stb. — A minden­
napok általános körülményei: MünchK. 85va: a- vízben; GuaryK. 33: „am- 
me^gn azatnanac”; PéldK. 71: „akar az egben legyenek akar az fewlden” ; stb. 
— Ismertnek tekintett szituációban jelen levők: JókK. 160: „elfek aj mely 
vyj be : kyt aj febes vyj . . . eltemete aj fewuen ala [sub sabulo]” ; MünchK. 
86ra: „Möda 9 anna a- ^olgacnac” : Dicit mater eius ministris; GuaryK. 32: 
„haaom foglac taztatnac vala Eggic vala azjcenezfitgknec mefigze mafic vala 
aj pohaznoc mefigz a hazmadic vala Jacob ptziazchanac aj kiffebic fia”; stb. 
— Határozott névelővel vagy határozatlanként megnevezetthez tartozó, bir­
tokviszonnyal hozzájuk kapcsolt: 1529: „Vagyon nala eg zablya kynek az 
hyvele és az zya ezwstws es aranyas” (RadvCsal. 2: 4); 1529: „az datomat az 
zalagos lewelnek . . . yrnaya . . . wasarnapra” (MNy. 37: 277); SzékK. 328: 
„neminemev zerzetes ember el hagywan az ew zerzetith”; stb.

Egy névelős kifejezés természetesen nemcsak egyetlen használati körbe tar­
tozhat bele, lehet például egy egyházi terminus egyszersmind unikum jellegű
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is, vagy pedig a kolostorok mindennapjainak is része stb. Az effajta érint­
kezés is a határozott névelő kitevésének irányába hat, a nevelohasznalatot 
erősíti. - Több esetben nem is nevezhető meg, nem emelhető ki egyetlen ok, 
aminek következtében határozott, ismert az, amit a névelő ékként jelez, s 
van, amikor az okot nem is állapíthatjuk meg pontosan egykori adataink­
ból: AporK. 71: „te fazagtad a hainalt es a napot”; 1502: „Bochattasd chak 
adzyg mig az theurek zabonak az faluth myg en innen el indulok (MNy.
203); stb. Vannak esetek, amikor csak a szöveget használók — leve et va tok — 
előtt ismert, számukra egyértelműen azonosítható az a személy vagy do og, 
melyet prezentáló névelős főnévvel neveznek meg: 1492: „ellegh az iram 
gleythy kegelmednek” (MNy. 37: 203); 1527: az midolgvnk (MNy. 37:206), 
1530: „izenthem wala az kermendi dolog ffelwl”, az nepeth, az v raymath (D Ny. 
37: 279); stb., s 1. a fentebbi példák közt is.

Funkciók kereszteződése
A névelőket különféle funkcióikban nem egymástól elszigetelten alkalmaz­

ták: ugyanaz a névelő egyszerre két vagy több okból is állhatott az adott 
helyen6 Ez így volt már a névmás és a belőle alakuló nevelő-előzmény esete­
ben is. (A mai nyelvhasználatban is ez a helyzet: egy „Behoztam a Bibliát. 
féle mondatban az a lehet mindannak együttes következménye, hogy muta­
tom a könyvet, hogy már említettük is az adott beszédhelyzetben, s hogy 
egyébként is közismert mű.) ,, , ■ • 1

A több funkciójú névelő szerepe a szofaji fejlődésben is jelen­
tős Ha a névelő használatát egy adott szöveg adott pontján több ok, több 
funkcionális igény is megkívánja, nagyobb a valószínűsége, hogy azt ki is 
tegyék. Ez - a szófaj kialakulásából fakadó - ingadozások idejen nagyobb 
jelentőséget kap, azért, mert a használati gyakoriságot növeli, a használati 
szabályokat erősíti: a névelőzés teljesebb kifejlődésének irányába hat.

Deixis és egyúttal anafora: JókK. 160: „oda a^ ; ApMelt. 24: „Az
yffyw kyézodah ky pketh koronazzah es kezekbeh palmath ad?”; 1530: „yth 
az hazba hagyoth engemeth” (MNy. 37: 261).

Deixis és egyúttal katafora: JókK. 48: „adomuala a5 penghet yftennek /. 
kvket ewnenmaga tewtuala kebelembe”, a^ befedek, a5 ke5ek; DebrK 39. 
, őrczel vte ötét ... ah kezet meli arczel wte az ebek ide a vendegok eleibe 
nem hoziak”; 1530: „wgh . . . hog thwlyan jwenek az rabanak. onathaz.hyd 
felül legyenek az mely hyd az raba wyzen oth . . . wagyon (MNy. 37. ).

Anafora és egyúttal katafora: JókK. 147: „aj farkas ky . . . , 0 • •
az zep leant; 1530: „az lewel ky az keghelmed yobaghanal uaghon az es so 
hogh be melyen” (MNy. 37: 282); stb. Az ilyen példákban a névelős főnevet 
már előzőleg említette a szöveg, olykor többször is. (A funkciók elfelé kei esz 
teződő érintkezéséről 1. még 745—52.)

A határozottság kategóriájával való összefüggés

A három pólusú névelőzési rendszer. — A- kései óma- 
gyar korban már beszélhetünk a névelőzés három tagú rendszeréről, legalábbis 
e rendszerjelleg alakulásáról és bizonyos mértékű megvalósulásáról: a rend­
szerszerűségben adott lehetőségek felhasználásáról. A rendszerjellegű
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használat a névelőzés három pólusának, a határozott névelőnek, a ha­
tározatlan névelőnek és a névelő nélküliségnek megfelelő esetekben való al­
kalmazását jelenti, és ezeknek a kifejezőeszközöknek egymáshoz viszonyított 
funkcionális értékét feltételezi, s a folyamatot tekintve: alakítja. Névelőzé­
sünk e hármasságban alakult, az egyes névelők használati szabályaiban a 
névelőtlenség is szerephez jutott; a határozottság—határozatlanság kategó­
riájának e háromféle (rokon) kifejezőeszköze egymásra vonatkoztatva is for­
málta saját szerepkörét.

Az általánosan meglevő ingadozás ellenére megfigyelhetők már azok az erő­
vonalak, melyek mentén bizonyos mértékig rendeződnek a határozott név- 
elős esetek és a névelőtlenül szokásosak.

Közlésbeli sajátságok. — Az aktuális tagolás sze­
rinti téma főneve (főnévi szerkezete) előtt inkább megjelenik az az, a, 
míg a rámában levő előtt nem, vagy legalábbis ritkábban: FestK. 2: 
„nagy W2 aa^ yften: ees nagy kyraal”; — téma: JókK. 80: „vete egy penjt 
az Cereft melle”; CzechK. 21: „mykoron az korostffan fygwen meg kostolad”; 
— réma: JókK. 154: „es engemet véréit vernek Es kereftre ytelnek”, 147: 
„nem r pay^ual | fegyuerkedet auagy pykonhokual De ^ent kereknek ye- 
gyuel” stb. Hasonlóképpen van ez a későbbi nyelvhasználatban is, bár a témá­
ban is egyre gyakrabban feltűnik majd a névelővel határozottá tett szerkezet.

A kései ómagyar korban elsősorban az jellemző, hogy a témabeli főnevek 
válnak mindinkább névelővel jelzettekké, elszaporodásuk elsősorban itt kö­
vetkezik be. Ez természetes, hiszen az ismertséget jelző eszközről van szó: 
1526: „az mith yrtal azt megh ertetem ees az dolgok mind valazt tetem” 
(MNy. 37: 205); JókK. 102: „tehat aj barátok lakojnakuala poclofok Spitala- 
ban” ; MünchK. 86rb: „Tplnetec be a- vedrekét vi^el” ; stb.

Előfordul témában is a határozott névelő: ez a prezentatív funkció felhasz­
nálásának következménye lehet, a közlésbeli újat is lehetséges úgy megjele­
níteni, hogy annak általános ismertségére azért hivatkozunk: 1532: „wy- 
íyellyethek gho(n)doth maghathokra el az kerezthenfeghre” (LtK. 1: 140b 
Szintén prezentálás is a hasonlatbeli szerep is: GuaryK. 21: „kit hafonlot né 
Lac aj vgato ebiig 3 de ... aj meg dihüt ebho^es” ; KazK. 74: „megh maradok: 
az gerlicenek mogia zerenth”. Más esetekben például a mondatbeli azonosítás 
vagy a személyes névmási jelzős szerkezet az, ami elősegíti a témában való 
határozott névelő használatát: 1532: „nadaídy martho(n) keze yraía az te- 
thyzta athijad fyae” (LtK. 1: 140); 1526: „yr hamar ennekem az the eegeseged 
felel” (MNy. 37: 204).

Névelő nélküliség a közlési szándék következté­
ben. — A közlésben vannak olyan elemek, ennek megfelelően olyan főnévi 
szerkezetek, melyek eleve nem igénylik vagy kizárják a határozott formában 
való megnevezést. Az ilyen főnévi szerkezetek korszakunkban sem, s jórészt 
a későbbiekben sem válnak határozott névelővel meghatározhatóvá.

Jellegzetesen határozatlan megformálásban jelenik meg a megszólí­
tás, ez teljes nyelvtörténetünkben névelőtlen: JókK. 105: „Attyamfyay 
toluayok yewyetek hojaank”; AporK. 211: „Oh yplewtlen 313 mazia”; 1492: 
En Thiztelendo vram (MNy. 37: 203); stb.

További típusok is tartoznak ide, elsősorban az aktuális tagolás- 
s a 1 való összefüggésben (1. az előbbiekben is). Azok a mondatrészek szoktak
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rendszeresen vagy nagy gyakorisággal névelő nélküliek lenni, amelyek jellem­
zően vagy többnyire rámaként, illetőleg a réma részeként szerepelnek 
a szövegben:

Állítmány: JókK. 145: „te lejej barat ej jerjetben ; SzékK. 320: „nem 
okthalan allath ez”; 1538: „igen yo orzag az thy orzagtok” (MNy. 6: 449). 
— Létige melletti személyragos alany: JókK. 32: „nekenk nyncjen kewn- 
uewnk”, 123: „neked vagyon ty^ta jemeyd”; JordK. 381: „el tewedven mynt 
aj yohok, kyknek nyncjen pántozok”. — Létige melletti (szórendileg általá­
ban: utáni) alany: JókK. 107: „ott nem valanak lakó helyek , SándK., 11. 
„Oth lezon rezokseeg . . . Oth lezpn nag zepseg . . . Oth lezpn nag orom . — 
Elvontabb és vonzatszerű határozók, gyakran mód- és állapothatározok: 
JókK. 123: „kyuala mefter jent yrafban” ; MünchK. 85ra: „aj ige lót tefte ; 
BirkK. 2b: „Aj ajjon kedig ki nectek feiedelmetek ne alaha magat hatalmai 
vralkoduan”; CornK. 55v: „maria magdalena el mene nagy vigaffaggal az 
zent azzonyokhoz”; 1516: „es egh ferfio az Nasfaban. gyewngyes lewegewel 
(Nyerni. 203); 1521: zálogon (MNy. 9: 445); 1529: „mynd azen kegyelmes 
azzonyommal egyethemben yo egestsegben” (MNy. 37: 276). — Az igével szo­
ros szerkezetet alkotó — főleg tárgyi — szerkezetekben: KazK. 76: „hog az 
uriftenes meltolta Ilon ergalmaffagot tenny”; TelK. 203: „hazaffagra adatot 
vala: demaga ez világi öltözetbe zerzetős eleiöt viíele” | BécsiK. 15: „gaboná­
kat gvyténc”; MünchK. 87va: „vij mézeiteni”; BirkK. 3a: „peniteciat tar- 
xon”; SándK. 28: „fogagh zooth”. — Tárgy (szórendileg többnyire ige utam 
tárgy): BécsiK. 19: „adót pnékic tehbtfégét ellent allanioc ; PéldK. 73 4. 
„nem hagyok tynektewk zabadfagot touabba elnetek”; CornK. 54v: „adanak 
pénzt az evryzevknek”. — A névelő nélküli határozatlanságnál valamelyest 
determináltabb, de nem meghatározott esetek az egy határozatlan névelővel 
alkotott szerkezetek, ezek is természetesen határozott névelő nélküliek. (Az 
a(z) + egy + fn. szerkezetről 1. 765.) , ,

A névelőtlenségnek eddig említett típusai nem a határozott névelő szófa­
jának hiányából vagy kialakulásának kezdeti fokából következő névelő nél­
küli szerkezetek; e típusban nem is fog igazán teret kapni a határozott nev­
elő, mert a névelőtlenség a közlésbeli szerep következménye. A határozottság 
kategóriája maga is történetileg változó, bizonyos módosulások e vonatkozás­
ban is bekövetkeznek a későbbiekben. E névelőtlen típusnak a hatarozo 
névelő használatának alakulására csak közvetve volt hatása, szerepe a un - 
ciók elhatárolódásában, a határozottan és nem határozottan megje em e o 
körének fokozatos kijelölésében volt, a határozottság eszközeinek 
formálódása révén. — A névelőtlenség további esetei a szófaj forma asa 
nak, a korszakban alakuló használatának következményei, s — ezt tü rozve 
jellegzetesen ingadozást mutató típusok. (L. 733—7 és 725.)

A határozott főnév vagy főnévi szerkezet és a név- 
előzés. — A névelőzés és a határozott főnevek összefüggése kétfelé, de 
mindkét esetben, azaz a valamilyen módon meghatározott főnevek mellett 
is és az ily módon nem meghatározott főnevek mellett is alakul, terjed a 
névelőhasználat.

1. A határozott névelő már kialakulásakor is a használati esetek egyik 
részében önállóan látja el a határozottság kifejezésének szerepét; egy 
főnév vagy főnévi szerkezet az adott szövegben attól függően határozott vagy
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nem az, hogy áll-e előtte az, a vagy sem: GuaryK. 15: a$ 2agalina^o embo2 ; 
1529: „az zálogos lewel kelyenky” (MNy. 37: 277); 1532: az warbol (LtK. 1: 
139); stb. — Ebben a körben is egyre terjed a névelő.

A tárgyként álló szerkezet esetében az önállóság az igeragozás közreját- 
szása, párhuzama ellenére is fennáll: a névelő használata és a határozott rago­
zás alkalmazása közös közlésbeli okból fakad, nem pedig egymás következ­
ményei; a névelőzés — és az igeragozás szintúgy — nem kísérő jelenség: JókK. 
48: „adomuala a^ penyket yítennek”; JókK. 40: egy helyett c^ynalyonk; 
stb. Ez az önállóság nem jellemzi a már határozott főnév (pl. a mi urunk') 
melletti névelőhasználatot, 1. a következőkben.

2. A már eleve határozott főnevek és főnévi szerkezetek mel­
lett megjelenik és fokozatosan felerősödik a névelőhasználat. — Az egyéb­
ként is határozott főnevek, főnévi szerkezetek mellett névelővel, névelő-előz­
ménnyel a korai ómagyar korban nem találkozunk (esetleges kivétel: KT.: 
„E3 05 yften”, 1. I, 466), a határozottnak tekintett főnevek (ördög, paradicsom, 
mi ősünk, torkuk, szent Péter úr, szent asszony Mária, Úr isten, világ kezdete, 
te véred hullatja, igaz Simeon stb.) efféle determináns nélkül állnak. A kései 
ómagyar kor szövegei és szövegrészletei is több ízben hasonló képet mutat­
nak. Ügy látszik, hogy a határozottság kétszeres jelölése 
kissé későbbi fejlemény, a már határozotthoz való csatlakozás szabály­
szerű kívánalma a névelőzés alakulásában nem a legelső állomás. Az e tekin­
tetben való ingadozások, azaz az igen szép számmal s viszonylag korán meg­
jelenő efféle kettős jelzettségű adatok arra mutatnak, hogy a határozott név­
előnek a már meghatározotthoz való kapcsolódása eléggé hamar megkezdőd­
hetett. Mindamellett e funkció viszonylagos későbbisége nem bizonyítható, 
nemigen állítható fel e téren kronológiai fejlődés vonal. A korszak folya­
mán az ingadozások csökkenése, az ilyen névelős alakok gyakoriságának nö­
vekedése — a korai ómagyar korhoz való viszonyítás alapján — azonban azt 
mutatja, hogy ez az igencsak valószínűsíthető folyamat. Funkcionálisan is 
jól beleillik ez a keletkező, terjedő szófaj hatáskörébe, abba a folyamatba, 
hogy egyre inkább, egyre többször jelzik határozott névelővel mindazt, ami 
határozott. A korszak második felében — mint a későbbi kódexek, nyelv­
emlékek mutatják (elsősorban a személyes névmási jelzős birtokos szerkeze­
tekben) — jobban elterjedt ez az újabb nyelvhasználati szokás, a határo­
zottságnak a névelővel való kettős jelzettsége, a határozottságnak mintegy 
megerősítése. Bizonyos, hogy ez a tény maga is erősítette a névelőnek mint 
új szófajnak a státusát, mivel a nyelvi tudatban ez az eszköz még jobban 
összekapcsolódott a határozottsággal.

Az egyébként is határozott főnevek, főnévi szerkezetek főbb csoportjai, 
melyek mellett — nem következetesen, ingadozásokat mutatva — a kései 
ómagyar korban megjelenik a határozott névelő:

A) A szó jellegéből, jelentéséből, azonosíthatóságából fakadó, külön gram­
matikai eszköz nélkül is fennálló határozottság elsősorban a tulajdonnevek, 
tulajdonnévi jellegű szavak sajátja.

Személynevek: (jelzősek és jelzőtlenek; a jelző állandó jellegű, mint­
egy a név részeként szerepel): JókK. 17: ,,De a^ ylyes” : Ipse enim; de: 152: 
^ent fferen^; CornK. 2r: az zvz maria; de: TelK. 60: bodog ziz mariahoz; 
DebrK. 12: a zent Borbalah, „kih hozatuan a Marcianus ótet”; de: 372: Zent 
pal; TelK. 334: az zent Berard Doctor; az eredeti magyar prózában is: 1533:
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az Zechy üstwan (MNy. 37: 352); vö. XVI. sz. m. f.: az feyrwary János Az 
Vitezlo fsomrakj Janofs Uramnak (RMNy. 2/2: 20, 21); de: 1529: „woltam 
semben dombay Janussal, es farkassal” (MNy. 37: 276). Hasonló a helyzet 
birtokos (vagy részeshatározói birtokos) szerkezetek élén is,, ahol az azono­
síthatóság szintén fennáll, bár nem mindig egyértelmű a névelő hovatarto­
zása (erről 1. később is): 1507: „Az orfyka Áronnak . . . Neg ökre (NylrK 
6: 187); 1530: „az Erdewdy Pether yozagathes,”, az Erdewdy Pether dolgath 
(MNy. 37: 280); 1533: az Derzffy leanyáth (MNy. 37: 352); stb. Isten, Jézus 
és szinonimáik: JókK. 5: 03 yften; GuaryK. 3: 03 Iftentúl; FestK. 2, BattliK. 
47; de: 1530: Isten (MNy. 27: 73); a BécsiK.-ben az Isten mindig neveletlen, 
ha jelző nélküli; — GuaryK. 117: az vz iftent; de: 109: vz ifién; a misszil lsekben 
sokszor fordul elő és rendszeresen az-zal: 1526: az wr ystenth (MNy. 37. 205), 
1529: az wrysten (MNy. 37: 277); stb.; - VirgK. 46: az terwmtwnek; ErdyK. 
71: az byzon iftennek ffya; — JókK. 26: 03 cnftufho3; LobkK. 322: aengosaoz; 
ApMélt. 39; BatthK. 69; de: JókK. 26: „mykeppen cnftus” ; AporK. 20u: 
cziftus; 1. még: MünchK. 87va: a- zblletet; JordK. 390: a3 ^ent kelek; stb.

A személynevek előtti névelőhasználatban mindenképpen szerepe volt an­
nak, hogy az adott főnév a téma vagy a réma része-e: 1527: „semben lesek 
pali erseckel” (MNy. 37: 206); 1533: „az dersffy leanyath Zechy ysthwannak 
szerzettethek” (MNy. 6: 449); stb., és valószínűleg - a birtokos szerkesztés 
mellett — a főnév előtti minőségjelző(k) jelenlétének, illetve hiányának ugy- 
szintén: 1537: „az fegen Markor vramnak valanak. . .” (MNy. 2: 211); de: 
1529: „Serechen Janus megy ffokta” (MNy. 37: 277); stb.; az aktuális tagolás 
szerinti témában való jelenlét egyre inkább megkívánja a tulajdonnevek ese­
tében is a névelő kitételét, s ebbe az irányba hathat a jelzővel való ellátott­
ság is. — Lehetséges, hogy a személynevek előtti névelőhasználat ingadozása 
területi megoszlásból is fakad, erre mutathatnak az újmagyar kori nyelv­
járási különbségek is: az általánosuló szokás előtt is már a nyugati nyelv - 
területeken jóval elterjedtebb volt a személynevek (családnevek és kereszt­
nevek) előtt alkalmazott névelő.

Földrajzi nevek, h e 1 y m e g j e l ö 1 é s e k: BécsiK. 18: „Es.a 
vézés ténqezbgl ki méuén fina hegenc kktkni éléiebé kélénc ; KeszthK. -öí • 

az weres tengerbe; DebrK. 203: „a Sido orzagba iőue”; 1530: „jwenek az raba- 
nak ...az raba wyzen” (MNy. 37: 278); SzékK. 4-5: „ottogen valanak az 
Mambre patakatol fogván”, 2: „az evfraten es tygryn es yodafon vyzey melletti ; 
TelK. 67: magarorzagba ; 1530: Kermendre, Zombathhelyth (MNy. 37: 278), vo. 
1572: az kw 'heg allyaban (MNy. 69: 229); de: 1552: 303 fomboronXy. 
2/2: 359); stb. Áz e csoportbeli ingadozás részben a földrajzi nevek különböze 
típusának következménye, a városnevek, víznevek stb. közötti kü ön se g e e 
máig megvan. „ , QO.

Unikumokat jelölő, t u 1 a j d o n n é v s z e r u szavak: BécsiK 8- A/ct- 
2al; DebrK. 369: Az kyral; VirgK. 39: az kyraly; BécsiK. 90, SzekK_3 de. 
BécsiK. 49: ki2al; 1500 k.: kyral (MNy. 1: 352); 1530: kyralnal (MNy. 37. 
280) I GuaryK. 52: 03 hold, 4: 03 pocol, 03 mérőágé, az ozokmenozzagot 
de: JókK. 58: „kewzeleyt meny orsag” | SzékK. 5: az tenger ygh | Bébi K. 204. 
„az Aue Maria vagion raita irua; VirgK. 285: az euangeliomnak | SándK 
27: „monda az Lazaar”; MargL. 36: az priorissa | 1630: az■.monyorokerekyeku-el 
(MNy. 37: 281); 1530: az nemethek, Az algywk (MNy. 37: 279), stb.

B) A valamiféle grammatikai eszköz következteben (is) hatá­
rozott főnevek, szerkezetek köre széles. Azok közül a grammatikai eszközök
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közül, melyek határozottságot is kifejeznek (egyéb funkcióikon kívül), a ha­
tározott névelő szempontjából legjelentősebbek azok, melyek a birtokos 
szerkesztéssel kapcsolatosak: a birtokos jelzős szerkezetek, a birtokos 
személyjeles főnevek és kivált a személyes névmási birtokos jelzős szerke­
zetek. Ez utóbbiak körében a leglátványosabb a névelő terjedése: a legko­
rábbi kódexek anyagában meglehetősen ritkán fordul elő határozott névelősen 
a személyes névmási birtokos jelzős szerkezet (bár kódexenként mégis eltérő 
viszonylagos gyakorisággal), míg a kissé későbbi kódexekben és a levelezés 
anyagában jobbára ez a forma a jellemző, s inkább a névelő hiánya a kivé­
teles (a gyakoriságban ugyancsak nyelvemlékenként! eltérést mutatva).

Személyes névmási birtokos jelzős szerkezetek: 
Bécsi K. 2: „a te néped én népem”; GuaryK. 20: a^ mi dolgoncat, 26: a^ v 
Lodatételet. A levelezésben ez a forma az általános: 1529: az my porkolabonknak 
(MNy. 51: 358); 1530: „az wr yfthen . . . yo[ra fordít]ya az my dolghwnkath” 
(MNy. 2: 209); 1537: az en vram (MNy. 2: 211; ez különösen gyakori, s ebben 
a formában megszokott kifejezés); jelzővel kiegészített szerkezetben is: 1530: 
„ez lewel adalék az en zerelmef leyanomnak” (MNy. 2: 210); stb.; de: JókK. 
58: ew me^eytelenfeyerewl; BécsiK. 203: tv fiaitoknac; NádK. 184: tefeyedeth, 6 
zömeit; aBirkK.-ben ilyen esetekben egyszer sincs az, a: 3b: „0 képét tarxa” stb.

Birtokos személyjeles főnév (a birtokos — többféle ok kö­
vetkeztében — nem jelenik meg a birtokos szerkezet élén): Ebben a típusban 
úgy látszik, viszonylag később jelentkezik a határozott névelő használata: 
1531: „Ely vagatya az kezijnket” (MNy. 2: 210); stb.; de: JókK. 40: „jal- 
nakuala feijere nemelyek terdere- nemelyek vallara”; GuaryK. 25: „anne 
ozdpgpt filedbe vejh”; NádK. 508: „hog nelvet ki melfec . . . zömeit agabol ki 
vayanak”; stb. — A (birtokként stb.) valamihez tartozó dolog mint ilyen, eleve 
többnyire határozott, s részint ennek következtében, részint magának a jel­
zőnek gyakori határozottsága folytán az egész szerkezet határozottá válik. 
(A szövegben egyértelműen határozatlanok természetesen kiválnak e sorból.)

A birtokszón is megjelenik a határozott névelő, amennyiben már 
rágós a birtokos jelző. A birtokos jelző rágós formája, e használatnak a ter­
jedése bizonyosan hozzájárult a névelő terjedéséhez, a birtokszó előtt meg­
szaporítva számukat. Ez a folyamat azonban korszakunkban csak megindul­
hatott, kiteljesedése a következő korszakban következik be: NagyszK. 227: 
Annac a tefte, ez il'en kis germőknec az ő tefte- vö. 1584: Annak az gyalazatya 
(SzT.); ill. JókK. 24: aj fráteroknak ej hatalmat. Átmenetet mutató előzmény 
lehetett a birtokszó (vagy a birtoklást kifejező részeshatározós szerkezetben 
a birtokos személyjeles szó) előtt megjelenő személyes névmási jelző: NagyszK. 
226: „a napnac ö tiztöffeget meg agga”, 227: „a kis germőknec ö tefte”, s az 
ilyen szerkezetnek egyre inkább egyébként is névelősen szokásossá váló for­
mája: ÉrsK. 28: az ew fogay stb., 1. fentebb. A változás felé mutató okként 
a birtokszónak a birtokostól való bizonyos — például egyéb jelzői következ­
tében fellépő — szövegbeli távolsága játszhatott közre, valamint a birtokos 
jelzői előzményként is számon tartandó birtoklást kifejező részeshatározóval 
való (gyakran alanyi jellegű, s mint ilyen, a névelőhasználatot kiváltképp 
vonzó) kapcsolata: NagyszK. 228: „Meginondatek az ifién felöknec, es zere- 
tőknec az ö iöuendö dicőfegőc”.

Az egész birtokos szerkezet előtt is szokásos a határozott név­
elő. Ilyen használata ingadozásokat, az idő teltével pedig fokozódó gyakori­
ságot mutat, mindenféle főnévfajta esetében, amely jelzőként megjelenik. A
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névelő vonatkozik, vonatkozhat az egész szerkezetre is, a jelzőre is, a jelzett 
szóra is, talán — a típusok effelé mutatnak — a jelző szerepe lehetett az 
erősebb, a névelő kitételét gyakrabban eldöntő: JókK. 28: ap varnak embery : 
homines illius castri; BécsiK. 15: ,,hog megfoglalnac a hegeknek f elmenetel 
(ascensus montium)”; BirkK. 4b: Ap io teteinek eleue mondájától; SzékK. 1: 
„Kezdetyk Ittegen az fcent Ivdit Azzony könyvének elfő Reze” ; stb., eredeti 
magyar prózában is: 1507: Az penteghap epulefjere (NylrK. 6: 187); 1532: az 
wra akarattyabol (LtK. 1: 137); 1529: az kygelmed hagyasa serent (MNy. 37: 
277); 1530: az kyrayl lewele ellen (MNy. 37: 282); de: JókK. 10: „ky byrya 
uala cselekedem elettnek es yjteny edes elettnek nagy malaftyat” ; SzékK. 368: 
„ha idwezlenditek atyatok fyayt” ; stb. Ingadozás egyetlen nyelvemléken belül 
is jelentkezik: JókK: 30: ap helynek capuyara; de: JókK. 70: aityafywy pereim­
nek kyuanattyaual; BécsiK. 204: az apró barmoknac Lorday; de: BécsiK. 204 — 
5: nag barmoknac Lorday; BirkK. la: aj apostolok tetemenebe; de: BirkK. 2a: 
oruos tanalchaual. .

C) Vannak olyan esetek, melyekben a főnév (főnévi szerkezet, alkalmi fo- 
nevesülés) határozottsága részben grammatikailag is kifejeződik, 
részben a jelentésből következik. Ez többnyire az egyediséggel kap­
csolatos.

A kései ómagyar korban határozott névelő igen gyakran kapcsolódik ily 
módon a következőkhöz: Az -ik kiemelőjeles szavakhoz: GuaryK. 32: „a 
hazmadic vala . . . Jofeph”; BécsiK. 20: „möduan eggic a majiknac , ErsK. 
31: az mafykath; stb. — Azokhoz a jelzős szerkezetekhez, melyekben erőseb­
ben egyedítő, szűkítő, azonosító jelző van. Kiemelő és megkülönböztető jel­
zős szerkezetek: GuaryK. 32: ap kijjebbic fia; VirgK. 17: az elwbi barat jogra, 
1530: amassyk ssolgamtul (MNy. 3: 84); 1530: az ewrseghy ember (MNy. 37: 
282); vö. 1551: ap egyéb Jo/agok el Igazytafaban (RMNy. 2/2: 28); a szűkítést, 
megkülönböztetést általában névmási (számnévi és határozatlan névmási) és 
névmási jellegű melléknévi szófajú jelző valósítja meg: 1516: „Eg az maa fel 
annak fém enghedewth”, „az Thewb zok kedygh . . . haragból . . . mondat- 
thanak” (MNy. 52: 369); BirkK. 3a: ap egep ónét : totus conventus; a mind ~ 
mend a sajátos szórendjével vesz részt a szerkezetben: BécsiK. 16: mendánép; 
1516: Mynd az keth fel (MNy. 52: 369); SzékK. 11: myndaz egeb varo jóknak : 
ceteris civitatibus. Számnévi jelzős szerkezetek: 1507: aj háromgermeket (NylrK. 
6: 186); MünchK. 85vb: a- két teneituá : duó discipuli; VirgK. 47: az három 
híres toluayokban. — A birtokszóként álló rokonságnevekhez: 1507: az hn 
felejegem (NylrK. 6: 186); 1516: az ewJpawal . . . egyethembe (MNy. 52: 369); 
vö. 1551: az en ewcheym (RMNy. 2/2: 28). - Az önállóan álló birtokos névmás­
hoz és határozatlan névmáshoz (határozatlan névmási értékű szóhoz). 1537. 
az enymeth, az thewbit (MNy. 2: 211); 1529: az theiobythes (MNy. 37: 276) 
Egy nyelvemléken belül is van ingadozás: BécsiK. 87: az gtgdgt, 288: ahatod 
hónapban; de: 97: gtpd ézténdgbén, 75: kizal vtá majod; VirgK. 15: Az eljwt . . . 
Az mafikath ... az harmadikath ; de: 19: zent ferencznek eljw tarfay kwzwl való.

3. A mind névmásnak és a birtokos jelzőként álló személyes néymás(ok)- 
nak jelentős szerepe van a névelőzés alakulásában, a névelő formálódásában; 
egy ideig ők maguk jelölték a határozottságot (is), majd egyre következete­
sebb használattal beépült a mind után és az én, te (stb.) elé e szerkezet része­
ként a határozott névelő. (L. 557.) Ez utóbbi szerkezet további alakulása 
korszakunkon túlra esik.
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A névelőzés terjedése

A kései ómagyar korszak a határozott névelő terjedésének — használati 
szabályai kialakulásának és megerősödésének, a használati gyakoriság növe­
kedésének — kora. (Erről szóltak lényegében az eddigi fejezetrészek és nyelvi 
példák.) Az elterjedés még néhány ponton nyomon követhető.

A latinnal való összevetés. — A megfelelő latin szövegekkel 
való összehasonlítás és az eredeti magyar szövegek egyaránt azt mutatják, 
hogy nem a latin minták követéseként alakult ki a magyar határozott névelő 
s használata. Bizonyos mértékig a mintául szolgáló szövegek névmásainak, 
főként mutató névmásainak viszonylag gyakori, olykor anaforikus névelő­
szerű alkalmazása hathatott ugyan, de jelentősen túlmegy ezen a mintán a 
korabeli magyar nyelv: a latinnal összevethető szövegek esetében gyakoriság­
ban és a specifikus prezentatív funkció meglétében, az eredeti magyar szö­
vegekben és a beszélt nyelvhez közel álló misszilisekben az elég korai és gya­
kori megjelenésben.

Kódexbeli példák, melyek latinjában nincs meg a magyar névelőt (név­
más—névelőt) indukáló megfelelés: JókK. 84: Aj mynifter ; minister, ake- 
nerben : de pane, a^ againál: ad mensam, atew^ mellett ; iuxta ignem stb.; 
BécsiK. 18: az Égiptomiac : Aegyptii; MünchK. 87va: „megfagyaduan út­
ban / vlp ot a- kút felét” : fatigatus ex itinere, sedebat sic supra fontem; EestK. 
370: az wtolfokzol : de extremis; BirkK. 3b: a^ e/etet meg ielentuen : expresso 
casu; NádK. 318: A zin változtató . . . ruhacat : vestes . . . varii colores; stb.

Megfelelő latin mondat(részlet) hiányában, szabad vagy téves fordításban 
is szerepel névelő, névelő-előzmény: JókK. 39: a^ vitelhez; GuaryK. 30: „te 
vág a^ gono^ nelv . . . a^ atko^ot nelv” ; NádK. 317: A gurué, 323: „az ördög 
. . . vonza a teftöt”; SzékK. 11: az olofernes; stb.

Eredeti magyar szövegben is megvan a névelőhasználat: SzabV.: aj zawan 
’a Száván’; 1507: „tekyncen azJstenre” (NylrK. 6: 187); 1531: az en erkewl- 
czemeth (LtK. 1: 136); stb.

Amennyiben van az adott latin szövegekben a magyar névelőnek valami­
lyen megfelelése, ez többnyire az ille (olykor az ipse, isié) mutató névmás 
vagy a birtokos névmás, esetenként szórendi kiemelés, és lehet didus-os meg­
fogalmazás is: JókK. 43: aj lángból : de illa fiámmá, 84: „aj ggennek feleíe 
my[ni]fter” : respondit illi minister, 39: aj agakban : de ipsis ramis, a^ ítél­
nék efmeretlenfegeert : propter partes istis ignotas; MünchK. 87vb: a- fantáziái 
némbezi : illa Samaritana | NádK. 340: atte iftenödnec neuet : nőmén tűi Dei | 
NádK. 324: „nem a teft, de a lelök bynős” : Non carnem, séd animam justum 
est culpari, „A teft allelők nekil femmit nem tezőn” : Caro sine spiritu nihil 
operatur” [ VirgK. 39: az hegy oldalán : in latere didi montis; stb. Ha a latin­
ban az ille nem jelzőként, hanem önállóan áll, a magyarban a megfelelés akkor 
is jobbára a(z) + főnévvel való szerkesztésmód.

Lexikális formulák mint az elterjedés segítői. — 
Vannak olyan lexikális megfogalmazások, melyek az anaforikus eszközként 
szereplő névmás-névelő, névelő szerepében állnak, ezek az az felül mondott 
(úr) típusú formula változatai. Az effélék az egész kései ómagyar kor folya­
mán megjelennek, elszórtan, általában nem egyforma gyakorisággal alkal-
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mázzák őket, de vannak kódexek (pl. a JókK., CzechK., BirkK.), melyekben 
gyakrabban előfordulnak. Jórészt a latinból való fordítás (praedictus, supra- 
dictus, dictus) következményei lehetnek ezek az anaforikus utalások: BirkK. 
3a: aj mödott fegelmetlenok : praedictae incorrigibiles; VirgK. 42: az fwlwl meg 
mondoth langra : ad flammam praedictum; stb., azonban a közvetlen fordítá­
sokon túl is elterjedhettek: 1516: az felyewl megh mondoth wraymmal egye- 
thembe (MNy. 52: 389); vö. 1616: az főlől meg mondot tyzen hat foryntö (RMNy. 
2/2: 11 — 2); stb. Mindenképpen az írásbeliségnek a jellemzői, s a 
latin hatáson és az anafora jelzésének erős igényén túl a hivatalosság, a h i - 
vatalos stílus az, ami elterjesztette, majd fenntartotta e formulákat. 
E formák nyilvánvalóan azért terjedtek tovább is, mert általában is megvolt 
a korábban említettel való azonosítás kifejezésének igénye. Nem volt meg 
még azonban teljes kifejlettségében (főként korszakunk kezdetén) a határo­
zott névelő. Az anaforikus utalás erősségét, egyértelműségét jól szolgálta — a 
névelővel is mindig megerősített — lexikális megfogalmazás.

Nem állandósult egyetlen formában a kifejezés (mondott ~ megmondott ~ 
irt;fölül~ fölött;stb., a(z) ~ e(z); 1. 723, 748): BirkK. 3a: aj felel mödott kop­
pén, „ajon ((mödott) heben”; SzabV.: „aj fellywl módot pal kenezy' ; 1511: „az 
fellywl mondoth paplanth, . . . az fellywl meg mondoth peresekkel (Nyerni. 
197); KazK. 74: „az főtől megh mondot zenth eghaznak portikoífaba ; stb. 
A JókK. inkább az ez-t alkalmazza e formulában: 27: „ej felewl mondot két 
kenerektwl” : de dictis duobus paniculis, „ej felewl mondot gazda" stb.; de: 
40: „aj felewl mondott herre”, 26: „aj mondot gygetbe", 27: „aj mondat zy- 
getben” : in diéta insula. A formula felhasználása az ilyen visszautalási igény 
erejének csökkenésével párhuzamosan idővel tovább ritkul, bár szükség sze­
rint még ma is alkalmazható.

Gyakoriság. — A névelői szófaji jelleg meglétére a legtöbb esetben 
az az, a szövegbeli előfordulásának gyakoriságából következtethetünk, mi­
vel alakilag — írásban — a szófaji váltás lényeges változással nem jár. Ez a 
szófaj terjedésének mértékét jelzi, a nagyobb gyakoriság a névmás—névelő­
ben a névmási nyomaték hiányával járhat együtt, az egész szövegben pedig 
az analogikus hatás nagyobb erejét jelenti. Amennyiben a szövegbeli a, az-ok 
között több prezentatív funkciójú is van, még bizonyosabb az adott szöveg­
ben a névelői szófaj jelenléte. — így lehet ez több nyelvemlék vonatkozásá­
ban is: amikor például a kereszt/fa) sok kódexünk sok adatában az-zal meg­
határozott (AporK. 174; CzechK. 21; WinklK. 216; PozsK. 8, 34; stb.), ez 
minden bizonnyal névelőként tapad már hozzá, anafora vagy deixis jelen­
lététől függetlenül is — ez az ismertséget jelző szerkezet lett a szokásos em­
lítési mód. És egy nyelvemléken, szövegrészleten belül is: ahol mar a leg­
több főnév előtt az, a áll, a nem említettek előtt is, ezek minden bizonnyal 
már névelők: LobkK. 280: a madaraz, a tewrbe, az enwefbe, amadaraknak, az 
alazatofagal, a velag byro nag alexanderrewl, a követnek. Egy-egy szó ellent 
tud állni még ilyen szövegben is a névelőzésnek, például a paradicsom kivétel 
a fenti sorban (LobkK. 280), még ige utáni helyzetben is névelőtlen: felelőnek 
Paradicombol. Ez bizonyosan az unikum jellegű szavak előtti névelőhaszná­
lat viszonylagosan későbbi voltából következik.

A sok névelőt használó szövegekben is megmarad egy-egy példában az az 
Qévmási funkcióban is: VirgK. 40: ,,Meeg az idwbees azt hagya hogy. . .”; 
stb. — Ügy látszik, a kódexekben inkább előtérben állhatott mindvégig az
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anaforikus szerep (beleolvadva a névelői használatba is), míg a levelezésben 
inkább a prezentálás dominálhatott (az anafora jelzésének megléte mellett). 
A prezentálás is jelen van mindvégig a kódexekben is, a legkorábbiaktól 
kezdve. — Feltehető, hogy a beszélt nyelv névelőhasználata eltért az írás­
beliétől, s területi eltérés, különfejlődés is valószínű; de adataink számából, 
jellegéből ilyen irányú különbségeket megállapítani nemigen lehet. A névelő 
mindenütt jelentkezik, s mindenütt megvan használatának ingadozása is, min­
denre akad példa és ellenpélda is.

A BirkK. teljes anyagában 109 névelői helyzetű az, a van, és jó részük név­
előnek is tartható. Ugyanezek száma 15 magánlevélben (a törzsanyagból): 
112. Egy-egy levélben az abszolút előfordulásuk például: 2, 2, 8, 19, 10, 13, 
9. Több más eredeti magyar szöveg is hasonló arányokat mutat. A névelői 
helyzetű, s jobbára névelői szerepű a, az-ok száma néhány kódexünkben 
(törzsanyagnyi részekből): BécsiK.: 42; MünchK.: 91; AporK.: 46; BirkK.: 
85; GuaryK.: 102; DöbrK.: 31; NadK.: 121; MargL.: 103; PéldK.: 118; 
CzechK.: 18; JordK.: 82; SándK.: 96; KeszthK.: 2; TelK.: 104; KazK.: 123; 
VirgK.: 94. A kódexek más részletei más statisztikai képet is mutathatnak, 
pl. a CzechK.-ben van, ahol jóval gyakoribb a névelőhasználat, mint amit a 
fönti szám mutat, ellenben pl. a KeszthK. valóban nagyon ritkán él az az 
jelzői használatával, s azok is erősen névmási jellegűek.

Mondatrészek közötti eloszlás, aktuális tagolás. 
— Az elterjedés nyomon követhető afelől is, hogy elsősorban az aktuális köz­
lésbeli ismertnek a kifejezései telítődnek határozott névelővel. A közlésbeli 
újnak újdonsága ezáltal — többségében — a névelő nélküliség következtében 
is kiemelkedik; olyan mértékben következik ez be, ahogy a névelőzés szo­
kása terjed.

A mondatrészek közötti abbeli különbség, hogy mennyire kapcsolódnak hoz­
zájuk névelők, szintén kapcsolatos az aktuális tagolás szerinti névelőhaszná­
lattal, a témabeli és rémabeli használati különbségekkel:

Az alany és tárgy jellemzően névelőt megkívánó mondatrésszé vá­
lik: a szöveg megalkotójának már korszakunk legnagyobb részében döntenie 
kell e mondatrészek határozottsága tekintetében, illetve az a(z), az egy és a 
névelőtlenség alkalmazásával ki kell fejeznie az adott szerkezet határozott 
vagy nem határozott voltát: SzabV.: „Hogy ne lathna towabba aj karath; 
JókK. 43: „lata egy $epp tw^eflangot”, 45: „lőlek tewj lángolt menbelewl le- 
ytowtt”, 46: „a^ láng vala, yften”; DebrK. 206: „Monda a nagi Albert doktor”, 
207: „imatkozneiek égi fráter”; stb. — A hely-, idő- és részesha­
tározó esetében is hasonló a helyzet, s gyakori a határozott névelővel való 
jelzettség: DebrK. 206: a zent Irafba, 207: égi eyel, 173: „tartoznak vala a 
papnak”; 1533: Az tegnapy napon (MNy. 6: 449); vö. XVI. sz. m. f.: az meg 
hág jót napon (RMNy. 2/2: 20).

Á névszói, névszói-igei állítmány (mint gyakori kifejeződése a 
rémának) jobbára nem névelős: DöbrK. 263: „en nem vágok criftus . . . en 
pvztaban kaialtonak zava ... ha te nem vág criftus: fém Elees: fém próféta” ; 
JordK. 623: „Es aj vghe tefthe leen”. Ha a mondatban romából téma (állít­
mányból alany) lesz, határozott névelőssé válik már többnyire ebben a kor­
ban is az illető szó, 1. a következő példában az ige —► az ige, élet —► az élet vál­
tásokat; de az isten (mint eleve határozott) e váltás után, ennek ellenére 
is megmarad e helyen még névelőtlennek: JordK. 623: „Kejdethben vala
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ijglie, es aj ^ghe vala yftennd es yften vala yghe. ez kejdettwl foghwa vala 
y [tenned . . . H# bennee eelet vala, es aj eelet vala embezeknek vylago[[agga.” 
Az azonosító predikatív viszony azok közé az esetek közé tar­
tozhat, melyekben megjelent, s melyekből tovább terjedt a határozott név­
elő: JordK. 624: En pw^taban kyaytto joo vagyok (de névelőtlenül: 
DöbrK. 263); JordK. 625: „mezth hw aj istennek ff^a” ; stb. — A mód- 
és állapotféle határozó kként álló főnevek többségükben már ek­
kor is elkülönülnek névelőtlenségükkel: JókK. 85: oduar módra; 1530: zemel 
zerenth (MNy. 37: 351); stb. (I. 733).

A jelzős szerkezetek fontos szerepet játszhattak a határozott 
névelők gyarapításában, mivel a jelző nélküliekhez képest határozottabbak a 
közlés tekintetében, s mint ilyenek — csatlakozva a névelőzés terén a más 
módon határozott vagy határozottá tett főnevekhez — maguk mellé veszik 
idővel a határozottság specifikus eszközét.

A birtokos jelzős szerkezeteken kívül (1. 000—00) az é r - 
tel mező jelzős szerkezetek is elősegítik a határozott névelő 
terjedését: 1518—1523: ,,az En Germekemthewl az sofy azontwl wolna walo” 
(Nyr. 36: 168); stb. Minőségjelzős szerkezetek éppúgy lehet­
nek névelősek, mint a puszta főnevek: LobkK. 161: az magarazo avag ertelm 
adó iras, a meg zomorodot ziwnec; stb. Egyes példák és gyakorisági jellemzők 
arra mutatnak, hogy a minőségjelzős szerkezetek is a névelőzés terjedésének 
elősegítői voltak.

A palatális változat

A palatális főnévi mutató névmást (ez, ej is használták kijelölő jelzőként, 
azaz állhatott névelői helyzetben. E helyzetben ellátta tipikus névmási (kö­
zeire mutató) funkcióját, de a névelői helyzet lehetőséget kínált ezen túllépő, 
bizonyos mértékig a névelőzés felé mutató névmáshasználatra is. Kései óma­
gyar kori nyelvhasználatunk efféle funkcióban alkalmazta is az ez-t: elsősor­
ban bizonyos típusú anaforák jelzésére. Mivel anaforikus funkciót mind a 
névmások, mind a névelők betöltenek, e palatális forma így, ebben a funk­
cióban beilleszthető a korabeli névmás—névelők sorába; a veláris névmás- 
névelővel párhuzamban részt vehetett a szövegbeli azonosításban, azaz vala­
mely személy vagy dolog említettségének jelzésében. De éppen e funkció ellá­
tása közben a veláristól bizonyos mértékig különbözött is, sajátosabb szerep­
kört töltvén be, olyant, amely leszű ki tettebb, amely közeire mutató névmási 
szerepével összeillik (erről 1. 745 55). Használata e vonal mentén megrekedt 
egy speciális szinten, s ezzel alkalmazásának szokásai, szabályai mentén — 
el is különült a veláris párjától, a névelővé váló formától.

A palatális formát anaforikus szerepben tehát csak bizonyos esetekben al­
kalmazták, mégpedig a velárisnál szőkébb körben és sokszorta kisebb gya­
korisággal. E névmásnak deiktikus használata pedig az eredeti és meg­
tartott közeire mutató funkció miatt nem ment át névelőibe. Prezentálásra 
szintén nem volt alkalmas: nem is találunk példákat arra korszakunkban 
sem, hogy igazi nevelőként funkcionálna a palatális forma. Ezt az alakot 
Ugyanis nem alkalmazták akkor, amikor a tulajdonképpeni, specifikus név­
elői funkció betöltésére, a prezentálásra volt szükség, azaz nem a közvetlen
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rámutatásból vagy a szövegbeli azonosításból adódó, hanem az általános is­
mertségből fakadó határozottság jelzését igényelte a szöveg. — A prezentálás 
eszköze csakis a veláris alak, a névelővé váló az, a.

Alaki jellemzés

Az ez névmás ugyanebben az alakjában (VC) szerepel általában akkor is, 
ha névelői helyzetben áll: JókK. 49: ej hegyben : in hoc monte; GuaryK. 68: 
ej velag, ej egha^nac; 1529: ez napokba, ez wyadalbol (MNy. 37: 276); stb.

Nyelvemlékeinkben előfordul a rövidebb alak, az e forma is. (E fejezet 
csak a névelői helyzetűeket vizsgálja, 1. még 488,1, 383.) Mássalhangzóval kez­
dődő szó előtti helyzetben találkozunk vele; a későbbi századokban (máig) 
ebben a fonetikai helyzetben ez lesz a szabályos alak. Ez a z nélküli forma 
valószínűleg továbbélése az egykori névmásnak, a csak vokálisból állónak. 
Idővel az ez-nek is létrejöhetett ilyen rövidült változata. (L. az a, az ilyen 
használatát, kettős formáját is.)

Az e forma használata eléggé ritka, de vannak nyelvemlékek, melyek oly­
kor — és a msh. előtti ez-zel váltakoztatva —• élnek vele. Erősen névmási 
jellegűek. A levelekben kevésbé használják — az eredeti magyar próza törzs­
anyagában egy e sem mutatkozik 55 ez-zel szemben —, de 1. 1530: „E level 
makovyczaba kolth” (MNy. 3: 84). A kódexek inkább alkalmazzák: MünchK. 
16rb: ,, Bekéi eg é ha^nac" : Pax huic domui; GuaryK. 21—2: „aj meg dihút 
ebnec . . . ehazom gono^ tula^donfaga vagon”; TelK. 22: ,.honnat e haboru- 
fag”; stb., az e : ez aránya a JókK., BécsiK., MünchK., AporK., BirkK., 
GuaryK., NádK., PéldK. és CzechK., ÉrdyK., SzékK. részleteiben: 0 : 19 | 
4 : 1 | 12 : 0 | 0 : 0 | 0 : 12 | 1 : 12 | 3 : 17 | 0 : 12 | 21 : 3 | 0 : 5 | 0 : 11.

Az e alkalmazása nemcsak általában ritka, hanem jóval ritkább az ez-énél 
is, és különösen így van ez az a : az viszonyához hasonlítva: az a-éhoz mér­
ten az e használata csaknem kivételszerű. A törzsanyagnyi részletben nem 
található meg pl. a JókK., AporK., BirkK., FestK., DöbrK., PéldK., MargL., 
SándK., KeszthK., KazK.-ben, és nincs meg a JókK., BirkK. egészében sem, 
sem pedig az AporK., FestK., VirgK. egyes további nagyobb részleteiben (az 
a forma több-kevesebb alkalommal előfordul bennük). Vannak adatok az 
e-re a NádK.-ben, a MünchK.-ben s a TelK.-ben, bennük az a-k száma 27- 
szer, 8-szor, illetve 2-szer több, a törzsanyagban 38-szor, 6-szor, 2-szer. — A 
7 legkorábbi kódex törzsanyagnyi részében a névelői helyzetű e-k és a-k egy­
máshoz viszonyított aránya: 1 : 16. Ennél az átlagmutatónál többet mond 
az, hogy egyetlen kódex, a MünchK. tartalmazza 9 példáját az e formának, 
s belőlük is 4 az „ennép” ismétlődéséből adódik, míg az a-cit a JókK., BécsiK., 
MünchK., AporK. és FestK. adatai adják össze.

E ritkaságot az magyarázhatja, hogy míg a veláris alakok esetében az a 
forma lekötődött a névelő alakjául (túlsúlyában, és kialakulásának kezdeti 
nehézségei után; fonetikai helyzettől meghatározott variánsként), s mint ilyen, 
alkalmazása sűrűbbé, az eredeti névmási használatnál gyakoribbá vált, a pa­
latális alakok esetében efféle részleges alaki elkülönülésre — mint a funkcio­
nális, szófaji szétválás velejárójára, erősítőjére — nem volt szükség, mert az 
ez, e a névelővé válás útját végül is nem járta meg.

Azt a feltevést, mely szerint az ez, e használata a rákövetkező szó hang­
rendjét követné, azaz e névmások, névmás—névelők palatális vagy veláris
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alakjának alkalmazása illeszkedés következménye volna, egyáltalán nem tá­
mogatják a korabeli adatok. További vizsgálatot és figyelmet érdemel viszont 
az a nézet, mely szerint az ez, e az az, a-nak beszédbeli elváltozása, hangtani 
változata lehet, elsősorban a későbbi nyelvjárásokban kimutathatóan.

Funkcionális jellemzés

Deixis

1. A deiktikus rámutat ásnak egyik tipikus eszköze a közeire mutató név­
más, az ez, e. A jelenlevőre, közelben vagy közelebb levőre, a szituációban 
előtérben állónak a megjelölésére igen alkalmas a közelit—távolit jelző kor­
relációból a közelinek a használata. E használatból azonban nemigen vezet 
út a névelőzés felé; a konkrét közelség (vö. névmási jelezhetőség) és az álta­
lános ismertség (vö. névelőhasználat) szemantikai távolsága miatt. Ellenke­
zőleg, e távolság éppen arra nyújt lehetőséget, hogy kellőképp elkülönüljön 
egymástól az e(z) és az a(z); egy szövegen belül egyikük a szituációban kö­
zeliként adottat, másikuk pedig a távolabbiként észleltet vagy általánosan 
ismertet jelezze.

Korszakunk nyelvi emlékeiben bőven találunk adatokat az ez, e-nek egy­
értelműen közeire mutató funkciójára: JókK. 151: „ej farkas ky yt elewte- 
tek al” : lupus, qui hic coram vobis adstat; CzechK. 180: „Ez kgnyweth yr- 
tha”; 1515: „ez fogfagban ytten” (RMKT. I2: 486); stb. (1. még 743—6 és 
499,1, 385-6.). Ez azt jelenti, hogy a korabeli nyelvhasználók tudatában világo­
san élt e funkció kifejezhetősége, illetve az ez, e-nek ilyetén értelme, valamint 
élt a távolra mutató az-zal való szembenállása. A névelőzéssel kapcsolatosan 
pedig azt jelenti ez, hogy az ilyen nyelvi tudat, nyelvhasználati szokás aka­
dálya volt az ez névelővé válásának, hiszen ez esetben a közeire mutató e(z)- 
nek a Vele oppozícióban álló a(%)-zal azonos szerepkört, a távolra mutatást, 
illetve a névelői funkciót kellene magára vennie.

Az e(z) és az a(z) funkcionális szembenállását többféle nyelvi forma — és 
ezeken belül többféle szóegyed és eléggé gyakori alkalmazásuk — korszakunk 
folyamán végig életben és előtérben tartotta:

a) Nem névelői helyzetű névmási alkalmazások sora: 1482: „Ez ab- 
ramfy sebestien zalagas levele tarczarol” (MNy. 9: 444); JordK. 389: „Nem 
de ej ee, aj dauid ffya”; 386: „Mezt ej aj kyzel meg vagon jrzwan”; ErdyK. 
70; TelK. 282; BatthyK. 47; stb.

b) Névelői helyzetű deiktikus névmások: CzechK. 175: „en 
ez gthwen ydwgzlegy mariath olwastam tenekqd”, 56: „Oh meyl edps ez zent 
yllath"; LobkK. 164—6: „ielus . . . mondván: 0 mind ty kyk iartoc ez vton 
. ■ . laffatock”; VirgK. 45: „atyam it ez helben niczen bor”; KeszthK. 410: 
„ez ymadfagoth kel mondany”; stb.

c) Összetételi (vagy szoros szerkezeti) elemként, más névmá­
sok (és egyéb szófajú szavak) részeként is gyakori az ez, e; ezen egységeknek 
szintén megvan a közeire mutató funkciójuk, s lehet távolra mutató névmás­
sal alakult párjuk is: mindez, ez mid stb., 1. még: SándK. 24: imez; CzechK. 
21: ez bely; VirgK. 38: ezenkwzben; JókK. 1: Ebképpen; TelK. 282: ezkeppen; 
JordK. 387: mf/nd ^de^glen; Gu&ryK. 79: e^gnkg^be, mind további 
(fajtájú) példákat 1. a megfelelő szófaji fejezetekben is.

743



d) Lexikális kötődés ekben is megjelenik, vannak olyan szavak 
és kifejezések, melyekhez tipikusan hozzákapcsolódik a közeire mutató név­
más használata.

Egészen szorosan és következetesen kapcsolódik az ez, e a OTtóy-hoz: az ez- 
világ, evilág-ként állandósuló kifejezés a mi földi világunkat jelölő szóvá válik, 
a túlvilág ellentétére vonatkozó jelentésében az ez, e közeire mutató névmás 
motivációjának van szerepe. Ilyen értelemben használhatták már a korai óma­
gyar korban is (vö. HB., 1. elemzését is: I, 467), a kései ómagyar korban pedig 
már állandó jellegű lexikai egységgé, összetett szóvá válását jelzik az adatok: 
MünchK. 85ra: e világba : in huné mundum, itt további három adat is van, 
s a latin megfelelőkben csak az elsőben van ott a (huné) névmás, a többi in 
mundo típusú: a magyarban a névmásnak (a latintól eltérő) meghagyása a 
kötött kifejezési formában való állandósulás kifejeződése lehet: CzechK. 52— 
3: „ez wylagnak en meg haylak; prpk eeleth thegpd kywanlak”; stb. — Az 
eredeti prózában is használatos: 1531: ,,ha Az wryíten elteth ez wylagba enge- 
meth”, „mynd iíten elewt, Mynd kedyk ez wylagh elevth” (LtK. 1: 135, 136); 
vö. 1572: „nagy ferencj . . . ej világból ky mwlt” (MNy. 69: 229); 1579: „Vy 
chuda tetelel ziwletel ez világra” (RMNy. 2/2: 23). Képzős alakban is már 
korán jelentkezik: JókK. 2: e^vylagy ruhában ; in habitu saeculari; CzechK. 
77: „myndpn ordpgnek ellene, ees mynd ez wylagy ellenségnek ellene”; Nagysz- 
K. 10: „ha hyz e vilaghi elmulandoknac, haat hyg az örőche megmaradon- 
doknakes”; CzechK. 69; LobkK. 283; stb. (De 1. vonatkozó mellékmondattal: 
JókK. 39: „az vylagyak kyk oda vyttekuala aj baratokott” : Ilii verő saecu- 
lares, qui fratres conduxerunt.) Állandósuló szókapcsolatokba is már egy egység­
ként látszik bevonódni: GuaryK. 35: ej velagnac tgmlgcebelgl, e^ velagnac tom- 
Igcebgl; NagyszK. 292: „VAla eg ayetatos deák, ki meeg ez velaghi voltában 
es”, e velaghi voltában, ez velaghi corodban.

Az evilág(i) szerkezet lexikai egység voltát leginkább az jelzi, amikor a ben­
ne levő e névmási értéke kevésbé valószínű (korszakunk szokásos szerkezeteit 
ismerve), mivel előtte megjelenik a határozott névelő: NagyszK. 29: „Ighog 
az e velaghi terömtőth allatoctol az örök iítennek lathhatatlan volta ezön 
megeímertetnek”. Az ,,evilág”-gal szemben álla,,másik világ”, s az veláris 
formával jár: NagyszK. 390: aj maf vylagon; SzékK. 313: „mynd yth ez wy- 
lagon es mynd az ma/bn”, 1. még a ’fény’ értelmű szavunk esetében is velá­
rissal: MünchK. 85ra: a- világról : de lumine.

Az időbeli meghatározásnak is eléggé kötött formájává vált az ez, e-vel 
való kapcsolódás a közelinek a kifejezésére (vö. még ma is: e napon, e percben, 
ez évi, ez idő szerint, ez időtől fogva stb.). Főként a levelezésben gyakori: 1492: 
ez may napon (MNy. 37: 203); 1530: ez el mwlth napokban, ez el mwlth wasar- 
napon (MNy. 37: 280); 1533: Ez nyáron (LtK. 1: 141); 1529 (MNy. 51: 359); 
1530 (MNy. 37: 278); 1572 (MNy. 69: 229); stb. De megvan kódexekben is: 
BatthyK. 69: „Ezhufueti innepekben, vigadozzunk örömünkben mert az Chrif- 
tus nag őrömbe’ tamat fel”; stb.

Korszakunkbeli leveleknek jellegzetes formuláját képviselik az 1532: ez le­
wel kewlth, Ez lewel adaffech (LtK. 1: 140) féle adatok, ezekben szintén eleven 
a deixis, és kifejezője a közeire mutató névmás. Az effélék értelmezhetők rá- 
mutatásként is, ugyanakkor hagyományozódnak is e formában: 1529: „Enyn- 
gen yram ez lehelet” (MNy. 37: 277); 1530: „Ez lewel adassech az en keghelmes 
wramnak” (MNy. 37: 283); vö. 1552: „kwlt Ez lewel” (RMNy. 2/2: 359); stb. 
— Hasonló formájú és hasonló szerepű (az adott írásra, könyvre, imádságra
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való) rámutatás szokásos a kódexek kezdő, záró vagy címszerű részeiben is: 
BirkK. 2b: e^kenuexkeben : in hoc libello; CzechK. 168: „Ez alaa meg yrth 
ymadsagoth zprzptte”; ÉrdyK. 3: ez yras; stb.

Összefoglalásul: Az ez, e-nek tipikusan deiktikus alkalmazása, mellyel alap­
vető névmási, közeire mutató funkcióját érvényesítik, a kései ómagyar kor 
használatában erősen él, és él az az, a-val, a távolra mutató névmással és a 
belőle alakuló, alakulóban levő névelővel fennálló oppozíciója is; ennek követ­
keztében nincs kedvező tere az ez, e névelővé alakulásának, az ilyen irányú 
szófaji változásnak. — Az a szembenállás tehát fennmaradt, mely például 
már a HB.-ben jelentőséget nyert: az ,,ifa el num igg ember mulchotia ej 
vermut, yfa mend ojchuz larov vogmuc” mondatban az ej vermut közeire 
való, konkrét rámutatásából az oppozíció kihasználásával, a veláris pár rá­
következő alkalmazásával („ojchuj larov vogmuc”) jön létre általános, el­
vont értelmű, nemcsak egy adott szituációra, hanem az egész emberiségre 
érvényes állítás. Sűrűn találkozunk a kései ómagyar kor mindenféle típusú és 
műfajú írásában olyan szövegrészekkel, sőt mondatokkal, melyekben szintén 
egymást váltja az a(z) és e(z), s melyekben a szövegekből világosan megért­
hető, hogy ez nem egymással szabadon felváltható formák variálása, hanem 
funkcionálisan indokolt megkülönböztetés következménye. A fejezetünkben 
szereplő példák is általában illusztrálják ezt, de 1. még kódexekből (a deikti­
kus e(z) melletti a(z) lehet névmás, névmás—névelő, névelő): KeszthK. 410: 
„azkoron ez ymadfagoth kel mondany”; LobkK. 241: „ez may napon kezdetet 
el az en puztulafom kinek soha vege nem lezen ez világon ... ez may napon 
töretek meg az en tizta tőkerem . . . es ez napon kezdetek el Anag kaferőfeg, . . . 
ezt meg mondván le omla a feldre mint heg holt”; BatthyK.47: „Ez az kelleme- 
tes idő, mel’. . .”; ÉrdyK. 265: „ez őfween . . . az en hazamhoz vyzen ; és misz- 
szilisekből: 1516: „az Thewb zok kedygh . . . Bozuffagbol ez Nelepeczy ferencz- 
thewl mondatthaanak” (MNy. 52: 369); 1518-1523: „Ez nemes Ewlys kyben 
Az karoly mathijas lakoth” (Nyr. 36: 168); vö. 1579: „kiwanom az ur yften túl 
. . . ez vy esendőbe yo egifegeth” (RMNy. 2/2: 21); stb.

Ha valamelyes híd mégis verődik (a deixisen belül) a palatális alak es a 
névelői funkció közt, akkor ez szűk területre szorul:

a) Az anaforával való érintkezésre, a szövegen belül már említett, de jelen­
levőként is megnevezhető személyek, dolgok esetében.

b) A más eszközzel, főként birtokos jelzői személyes névmással egyeditett, 
határozottá tett főnevek esetében, melyek mellé később került a névelő, .ak­
kor, amikor a határozottság kétszeres jelölése is szokásossá vált. Az e e ev 
értelemszerűen közeliként is megjelölhetők lehetnek, tehát közelebb keru egy­
máshoz az e(z) névmási szerepe és a névelőnek az a funkciója, mely en az 
e(z) nem általános ismertséget jelez, hanem egyedítésre, konkretizálásraszó - 
gál. Ezt jelezhetik talán az ilyen adatok: vö. 1551: „kyrel attam ez en Lewelemett 
kezem Irafawal” (RMNy. 2/2: 28); 1572: „attwk Ej mi leuelwnkot (MNy. 
69: 229). Lehetséges, hogy effélének a megőrzője a palócban ma is meglelő 
néhány emi ’a mi’ (pl. fiunk), éti ’a ti . . .’, emménk ’a mienk -féle, többnyire 
lexikálisán kötött palatális alakú nyelvjárási forma. (Vö. TelK. 286: ette; stb., 
1. még velárissal is: NagyszK. 396: ammi regulanc zerent, 29: atv zidal- 
matoc; stb.)

2. Az anafora és a deixis ez esetben is mutat összefonódást: az 
adatokban érintkezik olykor az ez, e-nek anaforikus es deiktikus használata.
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Ilyenkor a rámutatás, rámutathatóság ténye és a szövegben való említettség 
együtt jelentkezik, s e két tényező egymást erősítve a palatális alakot hívja 
elő. Az összefoglaló anaforák esetében is van ilyen: 1524: „ne hagya felfeged 
heyaban ez myh nagy kér emelőnket” (MNy. 19: 127); 1529: „kerem k. . . . 
hogy k. megy ne yegyesyen: ez kenyergesembel” (MNy. 37: 277) és megvan a 
(következőkben tárgyalt) puszta említettség révén megjelenő anafora — és 
a deixis — jelenléte eseteiben is. Kódexekben: JókK. 151: „mend gyew- 
lekejtek . . . fogadak . . . eltetny a 3 farkait •/■ Es te attyamfya farkas fogadod 
tartany ej jegewdeft ej polgároknak hogy . . .”; stb., eredeti prózában: 1516: 
„ez Zekel Mykloa . . . Montha wolna ez Nelepeczy ferencznek” (a becsületbíró­
ság előtt ezen nevezettek megjelentek, és nevük többször — s többnyire ez­
zel — említtetett, MNy. 52: 368 — 9); 1516: „Ez keeth agyhoz Tyzenketh le- 
pedew” (Nyerni. 206; kelengye-lajstrom); 1541: „knek zoolnak ez lewelek” 
(MNy. 51: 359); 1524: ez erdelyih pyfpekfeget (MNy. 19: 127); 1524: ej em- 
berth (MNy. 25: 70); 1529: ez zalagod (MNy. 51: 359); 1530: ez népét (MNy. 
37: 278); stb.

Anafora

1. A korszak szövegeiben fontos szerephez jut a szövegbeli téma azonosságá­
nak valamilyen módú kiemelése és jelölése: a szövegalkotás korkívánalmaként 
tarthatjuk számon ezt a jelenséget. Különösképp jellemzője ez a kódexiro­
dalomnak, de a levelezésre és egyéb műfajokra is kiterjedt ez a nyelvi szokás. 
(L. erről 728 és I, 463, 467). Ez a kívánalom a szöveg korábbi helyeire való 
gyakori visszautalásban tükröződik, a visszautalás annak jelzésére szolgál, 
hogy egyszer már említett személy, dolog, esemény újbóli említésére került sor. 
Ez többféle nyelvi, kifejezésbeli sajátosságot von maga után, s ezek közt a korre­
ferens főnevek melletti anaforikus mutató főnévi névmásnak az egyik leg­
jelentősebb szerep jut.

Tehát a szövegbeli visszautalásnak korabeli normatív kényszere jelentősen 
megnövelte az anaforikus névmásoknak a számát, a mutató névmásokét is. 
A veláris alaknak jutott mindebben a főszerep. E körben, a főnévi mutató név­
mások közt, funkcionális módosulásokhoz is vezetett ez, és valószínűleg a 
névelő kialakulásához az egyik legerősebb lökést is ez adta. — Ebben a mozgás­
ban szerephez jutott a palatális névmás is. Két vonatkozásban: egyrészt maga 
is funkcionált — szűkebb körben és speciálisabb funkcióban anaforikus 
elemként. Másrészt: magával az anaforikus jelöltség szokásának erősítésével, 
illetve a funkcionális megoszlás következtében, mivelhogy a palatális alak bizo­
nyos típusban levette az anaforikus jelzés terhét a veláris formáról, s ezzel az 
utóbbi felszabadult egy általánosabb eredetű ismertség, a szöveghez, említett­
séghez nem kötött határozottság jelzésére.

Két speciális köre van az anaforának, melyben a palatális alak használatos 
volt: az összefoglaló anafora az egyik, és a szöveg fő témájának, gyakran a fő­
szereplő személynek a kiemelése, jelölése a másik. Mindkét szerepkör olyan, 
melyben érezhető a közeire mutatás, a közeliként megnevezés motívuma, s így 
érvényesíthető az ez, e eredeti névmási funkciója névelői helyzetben is. Az 
összefoglaló anaforának tipikusan a palatális mutató névmás a kifejező eszköze 
(mindmáig), önálló névmásként is, és főnévi szerkezet részeként is. A szöveg­
téma kiemelésének tipikus eszköze volt az ez, e, de a szövegtéma ilyen kiemelése, 
illetve jelzettsége egyrészt főként csak e korszaknak a jellemzője, másrészt
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ekkor sem következetes és nem kizárólagos, nem minden szövegemlékben és 
azon belül sem minden szövegrészben alkalmazták. Azonkívül az adott korrefe­
rens fó'nevek mellett megjelenhetett az az, a is; ez esetben a szöveg témájául 
szolgáló meg az egyéb korreferens főnevek (az azonos alakkal való jelzettség 
következtében) nem különíttettek el egymástól.

Sok támpontunk ugyan nincsen a nem írásbeli korabeli nyelvhasználatra, 
mégis bizonyosnak tekinthető, hogy az anafora az élő beszédben kisebb szere­
pet játszott, ennélfogva a névelővé válást is kevéssé erősíthette a szóbeliségben.

2. Korabeli szövegeinkben a palatális formának van nem szövegtémát ki­
emelő, hanem egyszerű anaforikus használata is. Ilyen esetekben 
általában az előző mondatban említettre — s erre az említettségre — való köz­
vetlen, erőteljes rámutatás szövegbeli nyelvi kifejezőeszköze az ez, e: CornK. 
82r: „íme azért embery allat hallottal fok tanalchokat. ha ez tanalchok kezzevl 
twc iobbat. . VirgK. 46: „az zegeni ember . . . kyaltani kezde . . . Bodogfagos 
zent ferencz kedyg, ez iuwlteft hogi hallóta volna, legotan le zalla az zamar 
hatarol”, 48: „az tafka kinirt, es az palazk bort fel vegied, es kerefed meg az 
zegeni bynwfwket... ez kendereket, es ez bort en twlem agyad nekik ; GuaryK. 6, 
CornK. 166; ApMélt. 1, 52; stb. A kódexirodalmon kívüli írásbeliségben is meg­
találhatjuk ezt az anaforikus használatot; e műfajokban is a palatális és a velá­
ris formát egymás mellett, de bizonyos funkcionális különbséggel alkalmaztak, 
az egymásmellettiségből és az e(z) eredeti és fennálló közeire mutató funkciójá­
ból fakadóan az e(z) a vele jelzett főnévre való nyomatékosabb rámutatást és 
főként e főnévnek a szituáció előterében való tartását szolgálhatta: 1488: 
„Vronck xpc . . . Egy vton el megyen vala ... az foth monta vala . . . 
Ez vth melleth latek egh veres pefj louath ... ez fekel war fogottá weres pey lo 
megh tiftolion” (MNy. 16: 79); 1524: „fogada nekem az yambor zolgay altok 
hogy chak az ew dolgát. . . meg zerezem . . . meg adya az kerezteth kynek Byzon- 
faga, ez három zolgaya es az ew dolgath meg zerzem . . . meg kel Therny az 
kerezthnek . . . ez yambor zolgayt . . . wallaffak” (MNy. 13: 123); 1541: „mykor 
az yfPan wadazthatna, az poorok thalalnak, az harazthon, egh, holth, thefteth, 
ez leueleketh az thefth, méleth” (ezekről a talált levelekről már volt szó; MNy. 
51: 359).

3. Lexikális kötődést is mutató anaforikus szer­
kezetekkel a visszautalás erejét, az említettel való azonosítás pontossá­
gát alkalmanként tovább is fokozták. Ilyenkor az e(z) mellett más — lexikai — 
eszközöket is segítségül hívtak. , . . ,

A) Az e(z) és a korreferens főnév között álló ilyen, ilyetén stb. mint szinten 
mutató és szintén a közeliséget kifejező, de nem főnévi, hanem melléknévi 
névmás az egész szerkezet referenciális erejét tovább növeli, a csak az c(z)-t 
tartalmazó szerkezethez képest az ez ilyen stb.-vei jelzett főnév nyomatéko­
sabb. Nem túl gyakran ugyan, de több és többféle szövegben előfordul; első­
sorban elvont főnevek és ennek megfelelően: összefoglaló anafora — eseté­
ben: JókK. 90: „Az fráter kewzewnuala . . . Myt akar neky e$ ylnemew kewzew- 
neftek” : Quid sibi vilit ista talis salutatio vestra; GuaryK. 1: e^ el'eten ^oznú 
beflenec; VirgK. 33: „nagi edeffeges vigafagba, choda képén elmerwle, es el almel- 
kodek czodalkoduan, ez ilieten vigafagnak latafarol”; NagyszK. 306: ez ilyetén 
tric erdőmet, 63: ez#mMr;VitkK. 38: ezil'enzerzefról; BirkK. 3a;GuaryK. 13; 
SándK. 26; ÉrdyK. 269; VirgK. 42, 76; vö. 1542 (MNy. 48: 227).
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B) A már említettel való szövegbeli azonosítást nemritkán a névmáshaszná­
laton (és halmozásukon) túlmenően is szükségesnek találták jelezni, volt e funk­
ciónak lexikálisán megszövegezett kifejezésmódja is. Ez részben a latin nyelvi 
források hatása is, 1. a megfelelő szövegekben a praedictus, supradictus, dictus 
jelzők viszonylagos sűrűségét, de a latin párhuzamokén túlmegy a magyar 
megfelelő szerkezet használatának gyakorisága. (L. 723,738 és I, 464,474.) 
A magyar formula a korszakunk idejéből való szövegekben: az felül mondott, 
az mondott, az felül megnevezett (+ főnév). Megtalálhatók e szerkezetek közt a pa­
latális változattal alkultak is. Magát a lexikálisán kifejtő utaló formát sem min­
den kódexünk alkalmazza, s ezen belül is a palatális formával szerkesztettek in­
kább csak egy-két kódexre jellemzők: JókK. 43—4: „aj lángból 30 gogatlik- 
vala ... ej felewl mondot langbalol”; de: aVirgK. megfelelő sorában (42): azfwlwl 
meg mondoth langra : ad flammam praedictam; DomK. 237: ez meg mondot jozagos 
myelkevdetevket, 303: ez meg mondot fráterrel evzve; de: 236 — 7: Vgyan ezen frá­
ter. A JókK. általában ezt a szerkezetet használja, és eléggé gyakran él is vele, 
személyre, dologra, eseményre, ünnepre, időre való rámutatásban egyaránt 
alkalmazza: 39: „ágért ej felewl mondott ydnepp el muluan”, 63: ej mondot 
fel emelkedeffegben (és ugyanitt van: ez felewlmondottakbalol is), 66: „Azért 
mykoron emondot barat lakodnak hegyek eluewl ej mondot [conJuentben” : 
Unde quum dictus fráter conventualis ultra montes in conventu praedicto consis- 
teret, 42: ej felewl mondot negyuen napokban : in supradicta quadragesima stb.

A misszilisek is alkalmazzák e fordulatot, az e(z)-zél megszerkesztett — 
egyébként pedig lexikálisán jobban variálódó — formában: 1508: „ez felyul 
megmondoth anna azzon ada . . . az Zwky lítwannak menedeked” (MNy. 9: 
86); vö. 1572: ej felwl meg mondatot ea el adatot ^wloft] (MNy. 59: 229); 1579: 
ez fclot megi irot jerzeft (RMNy. 2/2: 22 — 3).

C) Sajátosan lexikális kötődésű — a téma azonosságát jelző anaforikus 
funkcióban — az e(z) abban az esetben, amikor a vele alkotott szerkezet tulaj- 
donnévi értékű, annak felel meg (a latin forrásban is és a magyar szövegben is) 
funkcionálisan. Az e(z) anaforikus alkalmazásának szövegbeli azonosító ereje 
oly mértékű is lehetett, hogy a fordító a latin szövegbeli tulajdonnevet el­
hagyta, és csak az ez (+ köznév) szerkezettel nevezte meg az egyik fő szereplőt, 
és ugyanolyan formájában való többszörös megismétlésével jelezte a rá való 
azonosító visszautalást is: JókK. 28: ej jer jetinek fraterry : fratres Minores ~ 
BpK.: Minores, ej jerzett : fráter Minor, 29: ej jerjett, ej jerzet : fráter Minor.

Összefoglaló anafora

A szövegben elmondott eseményre, cselekménysorra, általában a felsorolt 
dolgokra, valamint az idézetként leírt egységre összefoglalóan szokott utalni az 
ez, e. Ez a szerepköre a névmásnak korábban is megvolt (1. I, 467 — 71), s meg­
van még a mai nyelvhasználatunkban is (,,. . . Hát, ez történt.”; „. . .[Mindebből 
az a tanulság, hogy . . .”; ,,E kérdésekre várjuk a választ.”; stb.),*az effajta 
anafora kifejezése — szemben a puszta említettség jelzésével — töretlenül él 
századok óta.

Korszakunkban az összefoglaló anafora kifejeződik önálló névmáshasználat­
tal is: SzabV.: „Ej . . . meg lewé”; 1532: „Ez kelt Bwdan” (MNy. 2: 211); stb., 
gyakran az éppen e funkció betöltése során összetett szóvá váló mindez segít­
ségével is: JókK. 29: „fráter lleo mend ejekrewl [de iis omnibus] fennyen cgu- 
dalkoduan”; BécsiK. 19: „midpn Achior megzpntuolna zolnia méd éz igékéi
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[verba haec]” ; stb., és természetesen eléggé gyakran megvalósult a névelői helyzetbe kerülő mutató névmással alkotott főnévi szerkezet segítségével is: JókK. 24: „Es aj fráteroknak ej hatalmat... ne valya” (több megelőző mondat sorolja, hogy miben áll ez a hatalom), 63: ej bezedek után : post haec verba (egy hosszan idézett szöveg lezárásaként), 103: ,,ky ej vallaft latta ajon meg yrta ajt Ame[n] : Qui vidít hoc, scripsit et testimonium perhibet de hiis. Legtöbb kódexünkből szintén idézhető volna több ilyen példa.Misszilisekben s más, terjedelmileg a kódexeknél jóval rövidebb műfajokban, melyekben a szövegek tartalma is kevésbé kínál lehetőseget ilyen összefoglaló anaforákra, természetszerűleg ritkábban is találkozunk velük. Adandó alka­lommal azonban használják őket. Jellemző például a levelekben az, hogy a ben­nük leírt ügyet, vitát, problémát, kérést, ha visszautalnak rá, következetesen az ez dolog — szoros szókapcsolat jellegű — kifejezéssel teszik: 1529: „gasparal eleget therekettenk ez dologért” (MNy. 37: 276), „Ezdologrolmyert késén yrtam (277); 1530: „az tharnoy porcolab leueleth meg kerestessem, ... ez dologban el jarion” (LevT. 1: 5); stb.; de: 1530: a dologh (MNy. 37: 282), ismétlésekor is ugyanígy.A szövegtéma kiemelése1. Vannak nyelvemlékeink e korszakból, melyekben azt a személyt, dolgot, fogalmat, amely többször is előfordul a szövegben, eléggé következetesen az 
ez, e-vel kiegészített korreferens főnév fejezi ki: VirgK. 41: ez fráter leo, 73: 
Ez fráter mafeofh stb. Ezekben az ez, e-vel megjelölt korreferens főnevek leg­többször a nagyobb szövegrészeken át végig szereplő legfőbb személyt vagy dolgot nevezik meg, például a főszereplő szentet vagy egy (elmélkedéssel, példa­beszéddel bemutatott) erényt vagy bűnt. Ilyenkor a szöveg fő témája kiemelke­dik e nyelvi eszköz segítségével is a többi (főnévvel megnevezett) dolog közül: éppen az e(z), illetve az a(z) alkalmazása és szembenállása révén különülnek el egymástól. A legfőbb témának, a szövegrész fő szereplőjének tekintett főnév ugyanis e(z)-ze\ van meghatározva, és e formájában gyakran megismétlik, míg vele szemben áll a többi főnév, melyeknek határozottságát általában jelzi az egyre szélesebben használatos a(z).2. Kódexek eseményei, történetei, példabeszédei, elmélkedései több esetben épülnek föl ily módon kiemelt, ez, e-vel jelzett központi téma köré. Ilyenkor a szintén ismételten előforduló, de a szöveg szerint kisebb jelentőségű személy, dolog többnyire nem kapja meg az ez, e-t, a palatális formát jobbára fenn­tartják a fő téma azonosságának a jelzésére. (A lexikalizálódó, illetve e(z)-ze\ állandósuló szókapcsolatok: evilág, ez napon stb. azonban ilyen szövegekben is ebben a formájukban élnek.) - Vannak viszont kódexek és szövegrészletek, melyekben az az, a-t használják a fő téma jelzésére is, tehát az anafora e speciá­lis esetében is használatos volt a veláris forma is: PéldK. 71: ,,Felel ezekre az 
halai az életnek” (sok ismétlésekor is ugyanilyen módon); SzékK. 363, 364: az 
mvvefek, az gazda (többször, olykor szinonimával említettek); nem egységesen (de zömében velárissal): NagyszK. 371—6: az zent Symeonnak, az zenth veen Symeon, 
az zent Symeon, a veen emMr, Az zentfegfa veen, ez zent veen, zent Symeon.A GuaryK. egyik fejezetcímének része (11): ajgono^ zagalmaffag. A következő 10 kódexlapon sokszor szerepel ennek (olykor jelző nélküli) megismétlése, követ­kezetesen „ez (gonosz) rágalmasság” formában. Ugyanitt a szintén többször749



előforduló „(gonosz) rágalmazó”, minthogy nem azonos, csak kapcsolatos a fő 
tárggyal, rendszeresen, bár nem kivételtelenül, az-zal van meghatározva: 18: 
a^gono^ 2agalma^o stb.; de: 17: „hafonlatos ej 2agalma^o embp2 aj díjnohojes , 
a többi főnév szerkezetében pedig általában ott az az: 12: „gonozb aj pácol­
nál”, 14: „aj 0 zo hÍ2et, neuet el vejtendi”, 15: aj jent izas, mind aj vtofo fil- 
le2ig stb.; de: 14: ej velagi íojagocat stb. Ugyanígy a „néminemű jámbor asz- 
szony” (GuaryK. 78) az újra és újra való emlegetésekkor ez jámbor asszony, 79: 
„ej iambo2 ajjönac kpnpzogníe” stb., ám a többi „szereplő” az-zal van meg­
határozva: 79: aj en V2am, „aj fpldze le efec”, aj jent kpnp2ületpf[eg stb.; 
a példabeszéd másik fontos (de nem fő) szereplője is ezek közé sorolódik: „az 
poklos”-ként van emlegetve: 80: aj pocclofnac kepebe stb.; de: 79: „nugodnec 
ej pocclos aj hazafíagnac agan”. —• Hasonlóképp: GuaryK. 5: ej ördög, 6: ej 
dijno; BécsiK. 17: énnép; 1. e szavak ismétlődéseit és szövegkörnyezetét; 
1. mégCzechK. 12; JordK. 386; KazK. 75;TelK. 17; stb.

Nevek esetében is fennáll az ez, e ilyen funkciójú alkalmazásának szokása 
egyes kódexekben. A név önmagában is határozott, és név mivoltából eleve 
következik a korábban említettel való azonosság, azonosíthatóság, ennek elle­
nére ide is behatol az anafora jelzésére vonatkozó, sőt a fő témát esetenként 
külön is kiemelő szövegszerkesztési eljárásmód: TelK. 226: e [cent anna azzon; 
KazK. 75: „kezdek ez zenth elekőth minth iftennek zentet tyztőlnie”; 1530: 
„Zerelmes vram. Értem ez Chaky Elektwl . . . kegelmedeth egessegben lennj. 
(LevT. 1: 5); VirgK. 41, 73; stb.

Ha ez, e-vel kiemelt fő téma van a szövegben, akkor szinonimáit is rendszere­
sen az ez, e kíséri : VirgK. 73: ez engedelmes fráternál, Ez fráter mafeofh, 75: ez égi 
fráter; DomK. 66 — 7: ez azzon (többször), ez ev zolgalo leányt, ez keferues anyá­
nak. Ilyenkor az ez-nek szerepe az is, hogy az azonos lexémák helyére lépő szi­
nonim kifejezések közt is fenntartsa a referenciát, jelezze a (főbb) szereplő azo­
nosságát és elkülönítse őt a többitől. E funkciónak jól meg tud felelni, azért 
is, mivel a szöveg többi főneve előtt többnyire ott áll a veláris pár, az a(z). 
Nem is csupán a szöveg fő vonala szempontjából mellékes főnevek előtt (az 
előbbi példánál maradva): DomK. 66 — 7: az bánatot, az jdevben, az ház, az claft- 
romban az myefekert, hanem a másik (másod) szereplőt megnevező szavak előtt 
is: DomK. 66 —7: az ew meg holt fyat, az ev fyat, az ev holt fyat, az meg holthoz.

A már említettre való erőteljes visszautalás, a biztos azonosítás igénye idővel 
e(_|- főnév) szerkezetet is létrehozott: 1539: „ne halogassa immár touabba 

ezt eddolgot” (MNy. 37: 354); vö. 1558 k.: „tahat ezt e mixtúrát . . . keziched 
Neky” (SzT.); vö. névmásban: NagyszK. 113: „ezt ekith ti acarz”. Valameny- 
nyivel is több példa e szerkezetre csak a következő időkből adódik, a közép­
magyar korszak az, amelyből inkább adatolható, hasonlóképpen, mint a veláris 
változatnál. E szerkezetben a főnevet közvetlenül megelőző palatális forma 
tekinthető akár egykori névelő-(előzmény)-változatnak is, bár az effélék ez 
esetben a rámutatás erőteljesebb volta miatt a velárisnál inkább tekinthetők 
olyan névmáshoz kapcsolt értelmezőé szerkezetnek is, melyekben szintén meg­
van a névmás.

3. Az e(z)-t témajelölő eszközként felhasználó szövegeknek, főleg kódexek­
nek a többségében megfigyelhető, hogy a korreferens főnév előtt a szöveg folya­
mán a(z) -- e(z), illetve egy -> e(z) váltás következik be. Hasonlóképp, mint 
az egy —► a(z) váltás esetében (1. 463), azzal a különbséggel, hogy az e(z) ana- 
forikus eszköz nemcsak a határozatlan névelőt válthatja fel, hanem — elég nagy
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gyakorisággal — az a(z)-t (névmást, névelőt) is. E jelenségben is tükröződik 
a palatális és a veláris formának — funkcionális hasonlóságukon túlmutató — 
használatbeli elkülönülése.

Efféle váltások esetében tehát a szövegbeli első említéskor a főnevet meg 
nem e(z) határozza meg, hanem a(z) jelzi a szövegbeli újdonságot. Ez az a(z) 
a rámutatás (névmási vagy névelői) kifejeződése következtében, alkalmanként 
a katafora jelzésére, több ízben pedig a névelő prezentáló funkciója révén, szán­
dékos szituálás céljával kerülhet a szöveg kezdő mondataiba vagy a címbe (vagy 
mindkettőbe). A szöveg folytatásában pedig az e(z) teljesíti a visszautalás, 
erős azonosítás feladatát: EestK. 238 — 9: „Hazmad Lékedé Aag aazonnak 
^eggeye kyrewl 30]ok wala jyg maria wolth . . . Ifayas pzopheta ej amonnak 
wejjeyeeth . . . mwtathya”; GuaryK. 126—7: „Vznakneuebekejdetictanoliag 
ag gént bekefegzol” (cím) . . . ”mene lojaga legon ag gént bekefegnec (első mon­
dat) . . . „Eg gént bekefegot xpüs teftamétomba haga aj gént apoltoloknac, es 
mind ej gelos velagnac” ; CzechK. 6 — 7: „az rettenetes zorywssegokrol kyket zen- 
wedeel. . . Ez te nagy kémény ees bozzusagos kenodeerth . . . mynd ez kenodeer-1 , 
GuaryK. 11 — 2: (az rágalmasság -> ez rágalmasság), 82 — 3: (az szent gyonas -> 
ez szent gyónás); CzechK. 68: (az jótett -+ ez jótett), 74; VirgK. 43, 44; Göm . 
244—247; stb. A szöveg folyamán annál is inkább eleget tehet a szobán hu go 
funkciónak az e(z), mert vele szembeállíthatok az afz^-zal szerkesztettek az 
egész szövegben, ahol az a(z) másféle funkciót lát el. — Misszilisekben e váltás is 
ritkább — a rövidebbre fogott leírások következtében is, és talán a szöveg e e- 
jén megjelenő deixisnek más műfajokhoz való tapadása miatt is —, de e jelen­
ségre ott is van példa: 1530: (az várat -* ez várból) (MNy. 37: 280); 1492 (MJNy. 
9: 444). —Természetesen a szövegkezdésben a szokásos hatarozatlan nevelő 
(vagy ekként használt nyelvi elem: GuaryK. 78) is megjelenhet a témakiemelo 
e(%)-ek előzményeként az első említésben: NagyszK. 292: „VAla eg ayetatos 
deák” ... ez fráterrel ... ez barat ... ez en zolgamat” ; LobkK. 326 7. „egy 
kenwet vifelnye . . . en mind ekenwbe Írtam volnék”; VirgK. 285; stb.

Stilisztikai szerepe is van a szövegtéma kiemelését megkívánó korabe 1 
szövegszerkesztésnek. A főtémát kifejező főnév ismétlődéseiből lesznek azok a 
pillérek, melyekhez a róla szóló gondolatok köthetők, e korreferens főneve a 
gondolatok ritmusát érzékeltetik és kiemelik. E gondolatritmust erősíti a iorre- 
ferens főnevek mellett az egyes szövegekben megjelenő ez, e anaforikus e em. 
Jobban erősíti, mint az ugyanebben a funkcióban olykor szintén megje eno 
az, a, mert a szöveg többi főnevét általában szintén az az, a határozza meg, így 
közülük inkább kiemelkedik egy olyan ív, melynek pontjait az ez, e-ye a 00 
szerkezetek jelzik: GuaryK. 81 3 (Az ,,Eth 30I eg izas ag gént gona/zo . 
részben): „Eg gént gonafnac miatta ag binos embyr . . . Eg gént gonalmu mm < 
ag lelpc . . . Eg gént áonafnac miatta prdyg . . VirgK. 122: „az zere e w e 
netauozek . . . Ez zeretet nekwl az claftromok pokolnak, es benne lakozo , 
gwknek mondatnak, Ez zeretetel kedyg, az clajtromok fwldy paradyczomoknaK, 
es az benne lakozok angialoknak mondatnak”.

Katafora; prezentálás
Kataforában is részt vehet az e(z), névelői helyzetben is. Azaz állhat olyan 

főnév(i szerkezet) előtt, melyhez még kapcsolódik a szövegben valami, akár 
mellékmondat, akár nagyobb szövegegység. A palatális forma a benne őrződő 
közeire mutatás motivációja révén akkor is rámutathat a szövegbeli szituáció
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előterében állóra, ha e rámutatás az anaforával ellentétes irányú. Korszakunk­
ban nem kötődik le (s a későbbiekben is csak bizonyos mértékig) csupán egyet­
len forma sem az anafora, sem a katafora eszközéül: szövegeinkben mind a velá­
ris az, a, mind a palatális ez, e eszköze lehet az anaforának is, a kataforának is.

A palatális formának a kataforán belül nem alakult ki olyan speciális köre, 
mint az anaforikus jelzésben. — Mivel az önálló, nem névelői helyzetű névmás 
is szokott előre utalni a szövegben: 1526: „ezt fogadom hogy . . .” (MNy. 37: 
204); 1531: „else ez vala hóig ...” (LtK. 1: 134); VirgK. 14: „angyaloknok 
tiztek ez, hogy . . .”; stb., ugyanezt a szerepet betöltheti adandó alkalommal 
főnévi szerkezetben, névelői helyzetben is: ErdyK. 509: „ez őfween hol maitan 
allwnk”; SzékK. 363: „monda iefus . . . ez példa befedeth hafonlyk mennyeknek 
orfaga . . .”; 1529: „Ez akaratom kygelmes wram hogy . . .” (MNy. 37: 277; 
e példának a szerkezete olyan, hogy benne az ez lehet névelői helyzetű is, de 
lehet a szintagmán kívüli önálló mondatrész is); stb.

Sok esetben a kataforikus e(z) egyúttal anaforikus is: sőt, valószínűleg éppen 
az anafora révén kerülhetett a szövegbe. Az anafora okán jelen levő mutató elem 
a szöveg továbbfűzésével olyan szövegbeli helyzetbe juthat, hogy hozzá egy­
úttal az előre mutató funkció is csatlakozik. Mivel az e(z)-t egyébként is hasz­
nálták kataforában is (önálló névmásként is), ennek akadálya nem volt. így az 
összefoglaló, témakiemelő vagy puszta anafora (és esetenként a deixis) követ­
keztében alkalmazott e(zj-ek, hogyha a velük alakult szerkezetekhez a szöveg­
ben éppen vonatkozó mellékmondatot is kapcsoltak, akkor a palatális formá­
vá,! jelzett kataforák eseteit szaporíthatták, egyszersmind pedig a szövegnek 
mindkét irányába mutató eszközeként funkcionáltak: JókK. 45: „hallak tege- 
dett solny es mondani) es . . . vymadny . . . Es tehat latek tewj langott. . . veled 
fölött •/. es Ijokjor neky felelni) tegedett. .. mondyad meg ennekem ej hetedeket 
kykett hallek : . . . Rogo te, páter, ut exponas mihi verba, quae audivi; AporK. 
155: „ed te meg efmezted en ofuenimet, E^ vtban kiben lazokuala”, de (anafora 
nélküli puszta kataforában): 157: „Meg ielencjed enneke a$ utat kiben iaziak”; 
1518—1523: „Ez nemes Ewlys kijben Az karoly mathyas lakoth” (Nyr. 36: 
168); vö. 1572: „e^ felwl meg nevezet Bwlot ky vagyon aj kwheg allyaban” (MNy. 
69: 229); stb.; vö. ÓMS.: „ej buthuruth / kyt . . .”, idevágó elemzését is 1. I, 
468 — 70. — A nem névelői helyzetű ez ugyancsak szokott a szöveg mindkét 
irányába mutatni, ez az e(z) -|- főnévi szerkezetek hasonló alkalmazására ana­
lógiás alapul is szolgál: NagyszK. 305: „kezdetic ith kei kérdés . . . Elfő kérdés 
ez, hog . . 307: „Mas kérdés vala ez, hog . . .”; stb. A példák számát növeli
— s az analógia hatását erősíti — a (jelzős szintagmában vagy önmagában álló) 
mindez és az ez ilyen, ez ilyetén stb. összetett anaforikus eszközöknek a kataforá­
ban való ugyanilyen jellegű felhasználása is.

Prezentálásra a palatális forma, az ez, e nem használatos. Ezt a sajátosan 
névelői funkciót korrelatív párja, az az, a látja el. Már korszakunkban is: 
AporK. 56: „miként el fel a viuj tújnek oacjaiatol: igen el vejienek a búnp/pk 
iltennek ozcjaiatol”; stb. (1. 725).

Szófaji jellemzés és megoszlásbeli vonatkozások

1. Névelővé mutató névmások szoktak válni; közülük erre azok alkalma­
sabbak, melyeknek funkciói inkább megengedik az elvonatkoztatást, általá­
nosítást. A mutató névmások rendszerében általában a távolra, távolabbra
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mutatás szerepét betöltők állnak közelebb a névelőhasználatban mutatkozó absztrakcióhoz, mely esetenként egészen a grammatikai funkcióig vezet. (A közeire - távolra mutatás megkülönböztetésének nem releváns volta eseté­ben a mutatás ilyen jellege szempontjából közömbös, semleges névmásokból szokott a névelő kialakulni.) Ez a szófaji változás sok nyelv életében így tör­tént meg, 1. például az újlatin nyelvek névelőit, melyek a latin lile, (és ipse) névmásokra mennek vissza, vö. görög, német, héber. — A magyarban is a távolra mutató főnévi névmás, az a(z) lett a névelő. A névmás palatális párja, az e(z) lényegében nem vált névelővé. Ezt a fent jelzett általános funkcionális, jelentéstani körülmény indokolja, de ezen túlmenően többféle nyelvi tényező is ebbe az irányba hatott.Elsősorban az, hogy mutató névmási rendszerünkben erőteljesen jelen van és jelen volt az a kettősség, amely a közeire és távolra mutatás szembenállására épül. Ez alakilag a palatális és veláris formák következetes funkcionális el­különülésében mutatkozik meg. Ez az oppozíció fennáll abban a korban is, mely a névelő kialakulásának és kezdeti elterjedésének ideje: a kései ómagyar korban. — A főnévi névmásokon kívül a melléknéviek és számnéviek is ugyan­ezt a rendszert követik, s a palatális és veláris alakoknak ezt a funkcionális el­különültségét és szembenállását mutatják az e névmásokból alakult vagy ala­kuló összetételek, kötőszavak, illetve határozószók is. A kettősség kijelölő jelzői helyzetben éppúgy fennállt, mint a névmások más mondattani helyzeté­ben.Az, hogy palatális—veláris elkülönülésre épül a közeire—távolra mutató név­mások teljes rendszere, mint erőteljes szembenállás, önmaga is erősíti a rendszert; ennek hiánya esetében, illetve pusztán szimpla alaki eltérésre építve, a kezdetben ellentétes funkciók idővel könnyebben lazulhattak, esetleg összemosódhattak volna.Maga az a tény is, hogy korszakunkban kialakult a határozott névelő, még­pedig (a kései ómagyar kor sok nyelvemlékének sok adata szerint) a veláris névmásból alakuló veláris formában: a palatális névmás névelővé válásának ellenében hathatott, hiszen ugyanazt a funkciót a palatális—veláris szemben­állásra épülő névmásrendszer két ellentétes pólusú tagja nemigen tölthette be.A latin nyelvi minta, mely a korszakból fennmaradt írásos emlékek nyelv­használatának jó részére erősen hatott, szintén erősíthette, ébren tarthatta az 
a(z) és e(z) különbségét a névelőhasználat terjedésének idején is, a névelői helyzetbe kerültek esetében is. Ahol a magyar szövegekben e(z) van, ott a latin megfelelőkben hoc vagy iste található, míg távolra mutató névmásunknak és határozott névelőnknek legtöbbször az ille névmás felel meg: JókK. 35: e^ 
ala^atos veteke^efben : in hac humili contentione; BécsiK. 17: Énnép : popnlus 
iste; BirkK. 4a: e$ ecetben : in iste casu, 2b: e^kenuexkeben : in hoc libello; de: MünchK. 87vb: a’ famaziai némbezi : mulier illa Samaritana; stb.

2. Kétségtelen azonban, hogy a kései ómagyar korban aránylag sok jelzői (névelői) helyzetű palatális főnévi mutató névmással találkozhatunk. A későbbi, kivált a legújabb kori nyelvhasználathoz mérten ezt a viszonylagos gyakorisá­got a korszakra jellemző egyik sajátságnak is tarthatjuk. (Mivel a névmáshasz­nálat speciális köréről van szó, mely a névelők kialakulásával azonos kor­szakban jelentkezik, s alakulása a névelőzéssel összefügg, sőt vele — bizonyos mértékig rokon, e jelenségkört e fejezetben tárgyaljuk.) A fenti jelenség magyarázatául többféle tényező szolgál:
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A) Egyrészt megvoltak vizsgált korszakunkban e névmásnak ma élő funkciói 
is, másrészt ezek megjelentek olyan esetekben is, amelyekben ma már nem 
vagy ritkábban:

A deiktikus névmáshasználat egykori tipikus esetei közül az időhatá­
rozói szerep egykor is fennállt és ma is él: ez évi, ez idei stb. Másfélék viszont 
inkább csak a korabeli nyelvemlékeink jellemzői, formulái: az e levél (kelt 
stbj kifejezéseket azóta nem (vagy esetleg levelem formában) alkalmazzuk; a 
misszilisekben szintén szokásos e dolog, e dologban szerkezet helyébe pedig újab­
ban inkább birtokos személyjeles vagy határozott névelős szerkezet lépett: ü- 
gyemben, a (szóban forgó) ügyben; a kései ómagyar korban még szerkezetekként 
is éltek azok a szoros szókapcsolatok, melyek azonban a későbbiek folyamán 
összetételekké válva kiléptek a névmási szószerkezetek köréből: ezután, ezóta, 
ezalatt; efelől; evilági stb.

Kataforában is több ízben alkalmaztak a kései ómagyar korban 
e(z)-t, valószínűleg főként az anaforával, kivált az összefoglaló anaforával való 
érintkezése, összeolvadása következtében. A későbbi korszakokban kataforá­
ban is gyakoribbá válik (főleg mondaton belül) az a(z), bár egyes típusokban 
tovább él az e(z) használata is.

B) Elsősorban az a n a f o r a lehetett az, ami a jelzői használatú e(z)-ek 
viszonylagos gyakoriságát létrehozta. Azért, mert az anaforikus utalás igen 
gyakori volt, az anafora jelzése a kései ómagyar korban a szövegalkotásnak 
fontos kívánalmaként jelentkezett. A jelzés egyik fő eszköze a mutató névmás 
volt; itt a palatális és veláris formák alaki és funkcionális különbsége újabb 
szerephez juthatott. A palatális alak specializálódik, egyrészt mert az össze­
foglaló anaforának igen alkalmas eszköze, másrészt pedig egyes szövegemlékek­
ben a korreferens főnevek jelzője, főként a fő téma jelölője lesz, s több szöveg­
emlékben felhasználják a szituáció előterében levés jelzésére, a deixis és anafora 
együttes kifejezésére is (1. 745 — 51). — A későbbi korokban az anafora jelzésé­
nek efféle erőteljes igénye jelentősen lecsökken, és így (a deixis és katafora 
egyes eseteivel párhuzamban) e funkcióban is megritkul a jelzői helyzetű pala­
tális alak használata.

3. Korszakunkra tehát jellemző a palatális főnévi mutató névmás jelzői 
— azaz névelői helyzetű — alkalmazása, s a későbbi korszakokhoz képest vi­
szonylagos gyakorisága. Ez több forrásból — elsősorban az anaforikus jelzés­
nek a szövegalkotásbeli kiemelt jelentőségéből fakad. Éppen ezért szófaj i 
szempontból az ez, e-t korszakunkban a névmáshasználatból kiemelkedő, sajá­
tos szerepű szóként, anaforikus eszközként is számon kell tarta­
nunk. Ennyiben van kapcsolata a névelővel, névelőzéssel, hiszen a névelőnek is 
van anaforikus szerepe, kialakulásukat tekintve pedig az ez, e anaforikus eszköz 
és az az, a határozott névelő egy időben és bizonyos kölcsönhatásban alakul ki. 
De a névelői szófaj fogalma az ez, e szófaji, funkcionális jellemzőinél szélesebb: 
magában foglalja lényegi elemként a prezentálás funkcióját is. Ezt, a szófajra 
mindmáig legjellemzőbb funkciót viszont korszakunk ez, e szava nem tölti be, 
éppen ezért: a névelőzéssel keletkezésében is, funkcionálisan is rokonságot 
mutató, de nem névelői szófajú szó, hanem a deixis kifejezésére alkalmas óh a 
kései ómagyar korban jelentős anafora (olykor a katafora) jelzésére használt 
sajátos eszköz. Ennek az eszköznek sajátos szerepköre is kialakult 
a deixis fennmaradása, megerősödése mellett —: elsősorban az összefoglaló 
anafora jelzése és a szöveg fő témájának (szereplőjének) jelzése. — Használati
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gyakoriságának tekintetében sokszorosan alulmarad veláris párjának, a névelő­
vé is váló az, a-nak alkalmazási sűrűségéhez képest.

Nyelvjárásaink, főleg peremnyelvjárások (elsősorban nyugat-dunántúli és 
déli-délkeleti kutatópontokon, valamint egyes palóc vidékeken) ismernek 
a XX. sz.-ban névelői helyzetű ez, e-t. A szövegekben nem kizárólagosan, ha­
nem az az, a használata mellett, vele elkeveredve jelentkezik. A szövegössze­
függésben is vizsgálható adatokban az az, a és ez, e használatának megkülön­
böztetése, funkcionális különbségük nem érezhető. Ez esetleges hangtani 
úton való keletkezésük mellett szól. Ennyiben tehát ez az újkorból adatolható 
használat eltérő a kései ómagyar koriétól. Eltérő abban is, hogy az említett 
nyelvjárásokban prezentáló funkcióban is használják, tehát valóban teljes 
értékű névelő. Prezentáló funkcióban is az az, u-val keveredik, változatok­
ként találkozhatunk velük. Viszont mindenfajta egykori elemzett nyelvemlé­
künkben az ez, e használata funkcionálisan másképp indokolható, a palatális­
nak megfelelő szűkebb körben megmarad, s e szerepkörök jórészt az ugyanott 
szereplő az, u-val szembeállíthatók. — Területi szempontból az érintett mai 
s a vizsgált egykori területek nehezen vetíthetők egymásra. Nyelvemlékeink 
nyelvrétegbeli hovatartozására vonatkozó ismereteink hiányosságai miatt is, 
de ezen túlmenően is: fedéseket is, de különbségeket is találunk. Kései ómagyar 
kori nyelvemlékeink közt alig akad olyan (talán csak néhány rövidebb levél), 
melyben legalább elszórtan ne jelentkeznének a jelzői ez, e-k. Tehát területileg 
mindenütt előfordultak, igaz, arányaikban különbözőképp. Viszonylag sok 
van belőlük nyugati, székely, északkeleti területhez köthető kódexekben is 
(GuaryK., CzechK., ÉrdyK., TelK.; MargL., DöbrK.), viszont alig akad a szin­
tén székely SzékK.-ben (a kissé későbbi anyagot felölelő SzékOkL is hasonló 
helyzetet mutat), nagyon kevés van a valószínűleg Vas megyei KeszthK.-ben 
(a mai nyelvjárási adatok jelentős része Vasból való), vagy a szintén nyugati 
AporK.-ben. A peremnyelvjárásokban való meglét viszont mutathat a régiség­
re, a megőrződésre, bár a különfejlődésre is.

Az ez, e használatának egykori, jól megragadható sajátos funkciói nem jel­
lemzik a mai ez, e névelőt ismerő nyelvjárási szövegeket; a kései ómagyar kori 
ez, e nem prezentáló, a mai igen; a területi egymásra vetítés nem bizonyítja 
kellőképpen a fedést; a peremnyelvjárásokra jellemző az archaikusság, de a 
különfejlődés is; ismeretes a mai nyelvjárási ez, e névelő keletkezésének (újabb 
korhoz köthető) hangtani úton való magyarázata is. Mindezek alapján sem 
zárható ugyan ki, hogy a mai szórványos adatok az egykori használat folyta­
tásai lennének, de ez nem is bizonyítható, sőt, a mai jelenség újabb, az egykori­
tól független fejleménynek is jogosan felfogható. A főként palóc emmenk 
(’a miénk’) típusú lexikálisán kötött alkalmazás speciális alkulás lehet (1. 745), 
esetükben jóval valószínűbb, hogy megőrzött régiségről van szó.

4. Az ez, e használatának számszerűségeiről kódexeinkben: Jelzői 
helyzetű névmási vagy névmás—névelői vagy névelői) a(zj-ok számához 
viszonyítva a jelzői helyzetű (különféle funkciójú) e(zj-ek aránya százalékban: 
20% körül: CzechK., ÉrdyK., DöbrK., FestK., GuaryK., MargL., VirgK.; 5% 
és 10% közt: BécsiK., MünchK., BirkK., SándK., PéldK. Abszolút számokban 
az e(z) gyakorisága (a második szám az ugyanott található a(z%ra vonatko­
zik): BécsiK.: 12 : 42; MünchK.: 9 : 90; AporK.: 0 : 46; BirkK.: 15 : 85; 
KeszthK.: 1 : 2; MargL.: 23 : 103; SándK.: 7 : 96; stb. Ezek az arányok törzs­
anyagon belül: JókK.: 20 : 19; BécsiK.: 5 : 28; MünchK.: 12 : 88; AporK.:
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0 : 57; BirkK.: 16 : 85; GuaryK.: 23 : 79; DöbrK.: 6 : 30; NádK.: 21 : 125; 
PéldK.: 15 ; 115; MargL.: 24 : 121; CzechK.: 12 : 16;TelK.: 26 : 104; ÉrdyK.: 
8 : 107; SzékK.: 12 : 130; VirgK.: 22 : 83.

Két rövid kódexrészlet adatainak számszerű és funkcionális jellemzése: 
a GuaryK. 49-ben 9 névelői helyzetű az található, és 5 névelői helyzetű ez. Ez 
utóbbiak közül 4 József neve, illetve szinonim megnevezései mellett áll mint 
a fő témát azonosító anaforikus elem, 1 pedig puszta anafora. — A LobkK. 
lapjain (276—80) 12 az van, köztük prezentáló névelő is, 2 egy határozatlan 
névelő, és 11 névelői helyzetű e(z). Az utóbbiak közül 9 az ez világ szerkezetben 
fordul elő, 1 összefoglaló anafora (e kénok), 1 pedig „ez mondott”-féle lexiká­
lisán megfogalmazott anaforikus utalás része.

A számszerű vizsgálat a levelekben is körülbelül hasonló gyakoriságot mutat, 
mint a kódexekben, illetőleg az e(z)-nek e műfajban való valamivel ritkább 
használatára utal. Egy-egy misszilisben való előfordulását ilyen abszolút szá­
mok és arányok tükrözik (az első szám az e(z), a második az a(z) előfordulá­
saira vonatkozik): 3:8|l:4|0:7|l:lO|l:14jl:7|5:12j3:19| 
0 : 4 | 3 : 8 stb., átlagosan az ugyanott előforduló a(z)-okhoz viszonyított 
aránya: 12%. A törzsanyagon belül pl. 1 : 2 | 1 : 9 | 0 : 4 | 2 : 14 | 1 : 6 | 
5 : 10 | 8 : 20 (MNy. 37: 203 — 6, 275—7), átlagosan 27%. Az arányokhoz 
figyelembe veendő, hogy a levelekben általában legalább egyszer szerepel a 
névmási jellegű, lexikálisán kötött ez levél formula. — Egy hosszabb levél 
adatainak számszerű és funkcionális jellemzése jól tükrözi a többi levélben 
való (és korábbi) eloszlást is: egy 1572-ből való levélben (MNy. 69: 229) 8névelői 
helyzetű ez van, köztük prezentáló funkciójú nincsen, közülük 3 ez levél, 2 ez 
felül megnevezett típusú, 1 ez világ és 1 ez el máit esztendő, 1 pedig formulaszerű 
deixis: „E3 mi leuelwnkot E3 mi varofu[n]knak pec^ete alat”.

A levelek műfajában egy-két típusban tehát eléggé rendszeresen felbukkan 
a jelzői szerepű e(z) az e dolog, e napon, e levél, e világ eseteiben, valamint a 
szóban forgó, általában többször is említett személy (név, város, vár stb.) 
jelzéseként, hiányzik viszont — a prezentáláson kívül — az anaforának az a 
gyakorisága, mely a kódexek stílusának jellemzője, a jobbára irodalmi igénnyel 
is leírt szövegeknek (latin mintával is erősített) szokása. A rövidebb íveket 
átfogó beszélt nyelv, s az ehhez közelebb álló misszilisek az anafora jelzésével 
— és ennek e(z) eszközével is — ritkábban éltek.

A határozatlan névelő
A kései ómagyar korban határozatlan névelőnk már van. Ennek a szófajnak 

megerősödése, használatának gyakoribbá válása éppen korszakunk egyik 
eseménye.

Korszakunkra tehető valószínűleg a szófaj létrejöttének ideje is, bár ezt 
megelőző megjelenését sem zárhatjuk ki. Korábbi megjelenése nem bizonyít­
ható; az előzmény-szófajok a megelőző időkben ugyan kialakultak, léteztek 
már, s ez lehetővé tehette ugyan a további funkcionális és szófaji változást, ám 
hogy ez meg is történt volna, emellett nem szól sem a rokon nyelvek tanúsága, 
sem pedig legkorábbi nyelvemlékeinké. Ha megtörtént is ilyen szófaji változás, 
az alkalmi és szórványos lehetett. (L. I, 474—5.)

A már említetteken kívül további tényezők is mutatnak arra, hogy szófajunk 
kialakulásának ideje éppen korszakunk lehetett:
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a) Még a kései ómagyar korszakban is csak folyamatban van a határozott­
ságot és határozatlanságot jelző névelőzés rendszerének kialakulása, így a 
névelők léte, adatolhatósága idején is sokáig adódnak még a nyelvhasználatban 
olyan esetek, amikor nem jelzik velük a főnév határozottságát, illetve definiálat­
lanságát, még olyan típusokban sem, amelyekben a későbbiek folyamán a 
névelő kitétele szabályszerűvé válik. — b) Egyes esetekben már szükségesnek 
tartják a főnév mellett a határozatlanság nyelvi jelzését, de a kifejezési forma 
ingadozhat, az egy helyett vagy mellett más lexikai elemeket is alkalmaznak. — 
c) Aránylag ritkán fordul elő a határozatlan névelő a kései ómagyar kor nyelv­
emlékeiben is, s ez részben magyarázható azzal, hogy éppen keletkezésének 
idejében vagyunk, részint viszont egész nyelvtörténetünk folyamán jóval 
kisebb a határozatlan névelő gyakorisága, mint a határozott névelőé, tehát 
a korai szövegekben való megjelenésére is eleve kisebb az esély.

Keletkezéstörténeti kérdések
Határozatlan névelőnk belső nyelvi fejlemény. Belső fejlődéssel, szófaji el­

különüléssel, az egy szavunknak számnévi és határozatlan névmási szerep­
körétől való eltávolodással — funkcionális módosulással és névelői helyzethez 
való kötődéssel — jött létre határozatlan névelőnk, az egy.

Más nyelvek is mutatnak példát arra, hogy belső keletkezéssel és számnévvel 
meg határozatlan névmással genetikai kapcsolatban jönnek létre határozatlan 
névelők. (L. indoeurópai, iráni, török nyelvek; pl. angol, német, francia, tadzsik, 
üzbég.) — A mi nyelvünk esetében kérdéses lehet, hogy közrejátszott-e a latin 
nyelv az egy névelő kialakulásában. Maga a belső fejlődés folyamata, az előz­
mény-szófajok és a névelő közelisége és (a folyamatot is jelző és azon túl is 
fennmaradó) határesetei, valamint a más nyelvbeli önálló és hasonló fejlődés 
példái is azt mutatják, hogy az új szófaj nem külső hatásra keletkezett. 
Hasonlóra mutatnak korszakunk szövegei is, és a latin megfelelőkkel való 
összevetés is. Ezek azt is jelzik azonban, hogy áttételesen a latin mintának is 
lehetett része abban, hogy az egy névelői használata gyakoribbá vált.

Az új, a határozatlan névelői szófaj létrejötte után sem szűnik meg, hanem 
tovább él mindkét előzmény-szófaji mivoltában is az egy. A szófaji elkülönülés 
sem merev és teljes: érintkezések és átmenetek maradnak — korszakunkon 
túl is — a három szófaj közt.

Az előzmény-szófajoktól eltérő sajátságok

Névelői helyzet. — A határozatlan névelő mindig főnév(i szerkezet) 
előtt áll, közvetlenül, ahhoz jelzőszerűen kapcsolódik. Mint ilyen, jellegzetesen 
toldalék nélküli. Az egy mint új szófaj toldalékolhatatlan: DebrK. 83: „égi 
Vifp&kőt orzagabol a papahoz kwlde”; stb., de számnévként és névmás­
ként kaphat toldalékot: DebrK. 486—7: „nem öac egnec atta az myndönhato 
itten, de incab fokaknac”; ill. 1544: Égre masra (OklSz.); vö. XVI. sz. m. f.: 
»egrol mairól” (RMNy. 2/2: 11); stb.

Alaki változás. — A hangalakban nem következett be változás az 
új szófaj létrejötte után: az egy forma képviseli mind a névelői, mind pedig 
a továbbélő számnévi és határozatlan névmási használatot (valamint az előz-
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menyként nem szereplő, de szintén élő melléknévit is, 1. egy 'ugyanaz, ugyan­
olyan’, 'egyetlen’).

Bizonyos azonban, hogy egyúttal kiejtésbeli hangsúlytalanodást is jelentett 
a névelővé válással járó funkcionális hangsúlytalanodás. A névelős szerkezetet 
tartalmazó mondat intonálása más, mint a számnévi vagy határozatlan név- 
mási jelzős főnevet tartalmazóé: a névelő a hangzásban jelentéktelenebb, hozzá­
simul hangsúlyos főnevéhez (vagy annak jelzőjéhez). Ez a jelenség a szófaj 
jellegéből fakad; ez jellemző a mai magyar nyelvhasználatra; más nyelvekben 
is így van ez, még történetileg is, 1. angol one ’egy (számnév)’, an, a ’egy 
(névelő)’. Ennek ellenére kései ómagyar kori írásos adatainkkal ezt nem tud­
juk alátámasztani. Várható az lenne talán, hogy a hangsúlytalan, névelői 
eyy-nek a gy-\& másként viselkedik, másként (például hasonulva) kapcsolódik 
a rákövetkező szó kezdő hangzójához, mint a hangsúlyos, például a számnévi 
használatúé. Űjmagyar kori nyelvjárási adatok mutatnak is ilyen megoszlást, 
s feltehető korszakunkra is, de régi adatainkon ezt az elkülönülést nem tudjuk 
kimutatni.

Funkcionális változás. — Funkcionális elkülönüléssel ment 
végbe a határozatlan névelő kialakulása. Az egy számnévnek és a főnévi és mellék­
névi határozatlan névmásnak azok a jelentései, melyek alapján a határozat­
lan névelő használata kialakulhatott: 'szám szerint egy’; ill. ’egyik, valaki’, 
’egy bizonyos, valamilyen’, ’egy valamely, valamiféle, egynémely’. Névelői 
helyzetben, hangsúlytalanodva, a viszonylag tartalmasabb jelentés helyett a 
valamilyen fokú meghatározottságon belüli definiálatlanságot jelölő szerep elő­
térbe kerülésével mehetett végbe a folyamat. Az új, névelői funkcióban az 
egy tehát a határozatlanság jelölésének eszközévé válik, azaz a kommunikáció 
szempontjából való bizonyos determináltságot jelez, de oly módon, hogy ezen 
belül annak kifejezésére alkalmazható, hogy a vele jelölt főnév(i szerkezet) 
nem definiált, denotátuma közelebbről nincs meghatározva. Ez a meghatáro­
zatlanság azonban kétféle, s a névelő mindkét funkcióban alkalmazható: 1. 'va­
lamilyen, valamiféle, bármilyen (nem meghatározható)’; 2. ’egy bizonyos, 
egyik (közelebbről is meghatározható)’. A névelő az előzmény-szófaj októl nem 
teljesen válik el: létrejött az új szófajnak önálló, az előzményektől eltérő 
szerepköre, de a kialakult új funkció (napjainkig) érintkezik az előzmény-szó- 
fajokéval. A nem teljes elkülönülés következtében átmeneti esetek történeti­
leg is, a mindenkori szinkróniában is gyakoriak. Számnévi és névelői szerep: 
1507: „Egreffy [. . .] nek vala Nalam galagon Eg torot serlege” (NylrK. 6: 
187); névmási és névelői szerep: 1530: „ennekem egh zolgamoth . . . meg fogak” 
(MNy. 37: 281); stb.

A kialakulást jellemző és elősegítő tényezők

1. E névelő kialakulásának folyamatában fontos szerep jut a határese­
teknek, azaz az előzmény-szófajok olyan használatának, melyek funkcio­
nálisan közel állnak a névelőéhez. Ezek a számnévi vagy névmási tartalmú 
jelzői kijelölés mellett egyúttal a határozatlanságot is jól érzékeltetik. Az ilyen 
típusokban, s az ezek analógiájára születő újabb esetekben az egy egyebek 
mellett a definiálatlanságot is kifejezi, majd idővel csupán annak jelölésére 
is alkalmazható lesz.
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A) A határozatlan névelő előzménye egyrészt a számnévi egy. Átme­
neti esetek mutatják a kialakulás útját. — Inkább számnév lehet, de egyúttal 
határozatlanságot is kifejez az egy pl. a JókK.-ben (47): „lewlek egy aran- 
pen^t” : inveni unam monetam de auro; vagy Rődi Cseh végrendeletében: 
1507: „A3 ménéiből Agyának neky eg germek louath”, „Cata leanomnak Agyá­
nak eg Boryus vnot” (NylrK. 6: 187); 1. még 1533: „egeb Morhaa semmi Nync 
az ház eg paripaa” (LtK. 1: 141); stb. Hasonló funkciójú, de a névelői értéket 
erősebben is éreztető átmeneti adatok is vannak: JókK. 38: „nekem vagyon 
tulciaban egy hegyem” : ego habeo unum montem in Tuscia; 1518—1523: 
„Adoth nekem karóiba Egy nemes Ewlysth az hoz hath ház yobagyoth” (Nyr. 
36: 168); közöttük talán egészen névelőiek is: 1532: „The k hozaífon egh yo 
pancilt en nekem” (LtK. 1: 138); 1533: „ven eg hazackat yt zenthmiklolon” 
(LtK. 1: 141); stb.

B) Határozatlan névelőnk előzménye másrészt a határozatlan név­
más i egy. Funkcióik korszakunkban is — és azóta is — érintkeznek.

Az epy-nek ’egyik’ (határozatlan névmási) jelentése bizonyosan élt a kései 
ómagyar kor elején: JókK. 1: „egy e3felelmondot tisenket tarfbol cappolna- 
bely fráter Janus” : unus de duodecim sociis praedictis . . .”; MünchK. 85vb: 
„eg a kéttp ^339!”. Névelői helyzetben állva az efféle használat elindítója, 
mozgatója volt az ’egyik, egy bizonyos’, 'meghatározható, de nem definiált’ 
szerepű, mindmáig e funkcióban is használatos határozatlan névelő létrejötté­
nek: 1516: „Nem Theczyk egh [’egyik’] felnek” (MNy. 52: 369), vö. HB.: „ig 
fa” (1. I, 474).

A névelővé válást, az elkülönülést elősegítette egy alaki változás is: az ’egyik, 
egy bizonyos’ jelentésben az egy (névmás—névelő) mellett terjedőben volt az 
egyik (~ együk) forma. Ez a megszilárdult rágós alak lett a határozatlan 
melléknévi névmás, s a hasonló, de hangsúlytalanabb s a mondatban kötött 
helyzetű névelői szerepben maradt az ik ük nélküli egy: GuaryK. 32: „Eggic 
vala a3 kenezhtpknec meftpze”, névelői helyzetben: 1529: „agya nekem k. 
egyk astagot solgalatomert” (MNy. 37: 277); az egyik és az egy elkülönült hasz­
nálatára egy mondaton belül is akad példa: BirkK. 4a: „kinek eggik egg kis 
kerestet vigen az mafik zeuetneket” : una sorore crucem portante [. . .] Névelői 
jellegű ’egyik, egy bizonyos’ értelmű adataink is vannak: SándK. 25: „az 
haaznak eg zegeleettihen”; 1529: „mongya egy barátom” (MNy. 37: 277).

Hozzájárulhatott az egy és más, e szavak összekapcsolt alkalmazása, íbetve 
az így alakuló határozatlan névmás is az egy szó névelő voltának megerősödésé­
hez. Azért, mert a még nem összeforrott efféle szerkezetek az eyy-nek határo­
zatlan értelmű használatára adtak analógiás alapul is szolgáló példákat: JókK. 
II: „egy felewl más ferre” : ex una parte ad aliam; FestK. 366: „Egy, wagy 
maas, barmoknak choaday kew33ewl”; 1539: „Amytzerezhetet, . . . egy mos 
aprólékot” (MNy. 6: 449).

C) A mértékre, mennyiségre vonatkozó kifejezések az egy használati köré­
nek sajátos csoportját adják. Ilyen kifejezések szép számmal adódnak kor­
szakunk kezdetétől fogva. Bennük a névelőnek és az előzmény szófaj(ok)nak 
tipikusan átmeneti példáit láthatjuk. Ez az átmenetiség inkább szinkrón, mint 
diakrón jellegű; az efféle használat napjainkig mindkét szófajt idézi (névelő 
és számnév, névelő és névmás). E sajátos jelentésű és körülhatárolható lexi- 
kájú kifejezésekben az egy névelő is, e csoportnak a kései ómagyar korban is 
gazdag példatárt nyújtó léte tehát szintén erősítette a határozatlan névelők 
használatát.

759



Az egy kevés, egy kissé-íé\e kifejezésekben e névelő a határozatlan névmási 
jelentéssel mutatja a rokonságot: TelK. 97: „eg keues mulataínac vtanna”; 
DöbrK. 428—-9: eg keve^e; TelK. 227: „es aggon tvnectőc abból eg kicint” ; 
időre vonatkozólag is: 1492: „Chak eg keues ideyglen vele Bezelle” (MNy. 37: 
203); ÉrsK. 27: „czak egy kyny ydőthes”; stb. Más határozatlan névmással is: 
JbkK. 40: nemig keuefet ; aliquantulum, „nemykeues menew fewldet”. — Egyéb, 
valamiféleképp szintén mértékre vonatkozó kifejezésekben ugyancsak talál­
kozunk névelőinek is, névmásinak is értékelendő használattal: SzabV.: „Eg 
idén nagy ... [. . .] Strwmlafth twnek”, eg kys halmon. Van közöttük szám- 
névi—névelői átmenetet mutató típus is: JordK. 385: „adand . . . cgak egy 
poha2 h^deg vy^et”, 384: „Nem de két vezebek adatnak ee . /. eg fjei pénzén?” ; 
DöbrK. 457: ,,Es el íiete tvlők. mikent eg kv hagytafne”; LobkK. 313; stb.

Az időre vonatkozó kifejezésekkel találkozunk talán a leggyakrabban a 
határozatlan névelőt (névmás—névelőt) tartalmazó szerkezetek között: JordK. 
388: „Az ydóben, egy ünnepen meegyea vala Jeíus”; 1530: „oda agha egh 
igdeiggh banfii antalhozees” (MNy. 37: 282); 1530: „egh nap chak az lezen 
hogh . . .” (MNy. 37: 281); JókK. 41, 56; stb., és 1. e pontunkban az egy kevés 
és a tagadó szerkezetek alatt is. Az efféle kifejezésekben is jelentkezik az egyen 
kívül más, funkcionálisan megfelelő névmás: TelK. 72: neminemű eyel, 114: 
néminemű vdőben, 208: valamel oraba; 1. még JókK. 42 (stb.): nemigkoron.

A névelőzés terjedését jelző vagy elősegítő voltuk miatt azok a (mértékre, 
mennyiségre is többször vonatkozó) tagadó szerkezetek szintén ide kapcsolód­
nak, melyekben az egy számnévi jellegű, vagy az is, de határozatlanságot ki­
fejező értéke ugyancsak van. E szerkezetek egészének 'bárki, bármiféle, senki, 
semmi, semmiféle’ általános névmási funkciója van, ennek megfelelően a szer­
kezetbeli egy a határozatlanságot (is) érzékelteti, jelzi: SzabV.: „A3 kencjeth 
. . . Sem egh ke^ kwgtwk agt ne illethne”; 1527: „soha megh nem bantha k. 
egh dolgath wgh myndt ezt” (MNy. 37: 206); időre vonatkozólag: 1531: „egy 
oraigg le keflelyed ez embert” (MNy. 2: 210); I. még DöbrK. 114; KulcsK. 254; 
VirgK. 281; 1534: LtK. 1: 143; stb.; vö. HB.: „ef num igg ember”.

2. A határozatlan névelő kialakulását, terjedését segítette magának a név- 
előzés rendszerének a létrejötte, elsősorban a határozott névelő­
nek a kialakulása, terjedése, amely szintén egyik grammatikai eseménye a 
kései ómagyar kornak.

A határozatlan névelő a határozott névelővel és a névelőtlen használattal 
korrelációban van, és így volt ez kialakulása idején is. A névelőzés rendje e 
hármasságban - és szerepük: egymásra vonatkozásukban — is alakult. Igény 
és eszköz formálódott a meghatározottság (közlésbeli említettség; általános 
ismertség) jelzésére: ezzel párhuzamosan szükség lett a határozatlanság jelzé­
sére — és jelére. Ennek jegyében is formálódott a határozatlan névelői kate­
gória, és véglegesült — némi ingadozáson át e sajátos szerep kifejezőeszköze­
ként az egy. — Nem minden nyelvben alakult ez hasonlóképp; vannak nyel­
vek, melyekben csak a határozott névelő jött létre (pl. sémi nyelvek, görög), 
s vannak, melyekben csak a határozatlan névelő (pl. észt, votják, egyes török 
és iráni nyelvek).

A korszakunk nyelvi emlékeiben megjelenő névelők (mind a határozottak, 
mind a határozatlanok) mennyisége is jelzi, hogy együttes formálódásukról 
volt szó, és megmutatkozik ez funkcióikban is. Szembeszökően mutatja funk­
cionális összetartozásukat, a határozottság kategóriáját közösen formázó szere-
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püket például az, hogy eléggé következetesen megjelenik a szövegekben a kor­
referens főnév előtti névelőváltás: az első említéskor egy, a következődnél 
a(z) vagy e(z) névelőt kap a főnév: VirgK. 38: „vinek wtet egy igen zep camo- 
raba”, „hozanak egy zep azzony embert”, „be rekeztek vele az kamoraba”, 
„monda az azonialatnak” stb. (E kérdéskörről 1. még 728, 750 és 762—3.)

Az egy-va kívül más olyan nyelvi eszközök, közelebbről határozatlan név­
mások vagy valamiféle meghatározatlanságot is kifejező melléknevek is talál­
hatók korszakunkban, amelyek hasonló szerepkört töltenek be, mint az egy név­
elő (illetve határozatlan névmás). Ez arra mutat, hogy még nem véglegesült, 
nem vált kizárólagossá e szerepkörben az egy. (A határozatlanságot jelző némi, 
némely stb.-ről 1. 763—5.)

Azok a más nyelvi részrendszerekben bekövetkező változások, melyek a 
határozottság egészét érintik, e kategória formálódásával kapcsolatosak, ter­
mészetesen erős kölcsönhatásban állnak a névelőzéssel, ilyenek: az igeragozás, az 
igekötő alakulása, szórendi és szövegtani jellemzők és változásaik.

3. L a t i n vagy más idegen nyelvi hatásra nem volt szükség, hogy névelő­
zésünk s ezen belül a határozatlan névelő létrejöjjön: ez belső nyelvi folyamat 
volt. Szerepe azonban mégis volt e téren is a latinnak, a latin nyelv közvetett, 
névelőhasználatunkat erősítő hatásáról beszélhetünk. A kódexeink alapjául szol­
gáló latin szövegekben névelő nem volt, határozatlan sem, azonban gyakorinak 
mondható bennük az unus ’egy’ számnév használata, és elég gyakran szerepel­
tettek határozatlan névmásokat is, sőt, az unus-t is alkalmazták határozatlan 
névmási funkciókban. A határozatlanság jelzése maga, és az ezt kifejező szavak 
szövegbeli ismételt előfordulásai természetes módon ösztönözték az egykori 
fordítót, hogy a mi nyelvünkben ugyancsak tükrözzék ezt. Erre eszközök, 
megfelelő szavaink voltak. Felhasználásuk, gyakoriságuk mértéke bizonyára a 
latin példának is köszönhető, a latin minta arra késztethette a magyar olvasót 
és fordítót, hogy saját nyelvhasználatában rendszeresebben jelezze azt, amit a 
latin az unus, & quidam (s más: aliquantum, aliquando stb.) szavakkal kifejez.

Latin unus : magyar egy megfelelést igen gyakran találunk a párhuzamos 
szövegek összevetésekor: e gyakoriság részben jelzi az egy használatának e 
szerepkörben való megállapodását, részben maga is elősegíthette ezt: JókK. 
40: „Czynala égi) kews celláit maganak” : fecit unam pauperculam cellám ~ 
VirgK. 39: égi cellaczkat : unam . . . cellám; JókK. 43: „lata egy yepp tewyef- 
langot ygen fenlewt” : vidít unam flammam ignis pulcherrimam VirgK. 41: 
>,lata egy twznek langyat” : vidít . . . unam flammam ignis; 1. még JókK. 38, 
40, 43, 46, 49 stb.; FestK. 374; NagyszK. 367; JordK. 363; BodK. 1; ErdyK. 
326, 511; VirgK. 280; stb.

Azok a szavak, névmások, melyek még az egy-en kívül, vele váltakozva sze­
repeltek nyelvünk o korszakában határozatlanságot jelző funkcióban (1. 763), 
természetes módon többször megjelentek akkor is, amikor a latin párhuza­
mos szöveg éppen ezt sugallta, azaz quidam (vagy ritkábban más) névmást 
tartalmazott: JókK. 37: „fel haga nemy kewfarra” : super quendam murum 
ascendit; stb. A némi stb. használatának éppen a latin minta lehetett egyik 
fenntartója.

Névelő szerepű szóként az egy használata volt a legerősebb, olyan esetekben 
is találkozunk az q/y-gyel, amikor a latinban nem az unus, hanem más névmás 
áll a megfelelő helyen: JókK. 40: „nemy keuefet egy c^erfatewueben nugot- 
takuolna” : „aliquantulum quiescerent ad pedem cuiusdam quercus”. Egyéb-
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ként sem szoros a kapcsolat a magyar névelőzés s a latin megfelelő szövegek 
számnév-, illetve névmáshasználata közt: sok esetben akkor is használják az 
egy-et, ha a latin szöveg nem tartalmaz semmilyen határozatlanságra utaló ele­
met: MünchK. 18rb: „ho^atec néki ég ozdongos” : oblatus est ei daemonium 
habens; stb., ezek is névelőzésünk belső, független alakulásának momentumai 
(1. még 770—1).

Funkcionális kérdések
Korszakunk egészére jellemző, már első szakaszától fogva, hogy megvan az 

egy használatának az a köre, mely sajátosan, egyértelműen határozatlan néve­
lői. Az egy korszakunk folyamán a határozatlanság jelzésére használható, és 
ezen belül többrétűén is alkalmazható eszköz: névelő.

Kettős funkciót tölt be sok esetben: az előzmény-szófaj szerepét is és a 
névelőit is együttesen ellátja, — különféle mértékű — átmenetet képvisel. Ez 
szinkrón tulajdonsága is, s mindvégig marad ilyen sajátsága a kialakult névelői 
szófajnak is. (Számnévi és névelői, határozatlan névmási és névelői, a kialakulás 
útját is mutató átmenetekről, és ezen belüli funkcionális csoportokról, a mér­
ték és mennyiségjelzésben, az időre vonatkozásban való szerepéről 1. 762 — 71. 
A határozatlan névelő alakulásának — önállósága mellett is — a latin ösztön­
zéstől nem teljesen független voltáról is 1. ott, valamint a továbbiakban az 
egyes részletekben és példákban.)

A határozatlanság jelzése

Ha a szöveg folyamán a főnév(i szerkezet) nem határozott, ennek jelöletlen­
ségét fölválthatja az eyy-gyel való jelöltség, a névelővel külön eszközzel is 
jelezve, „meghatározva” a definiálatlanságot: JókK. 25: „monda egy barat 
pappnak: hogy czynalna egy ekes helyet” : dixit uni fratri secrete, ut pararet 
locum, JókK. 28, 39, 40, 41 stb.; GuaryK. 33: „eg ekos paharba fanara es az 
kezalnac inna ada belple”; 1529: „eg Ezwst tewken al” (RadvCsal. 2: 4); 1530: 
„elkwlgywn . . . egy emberth” (MNy. 37: 278).

A névelőzés rendszerben, névelőink egymással korrelációban alakultak. (L. 
731—2, 757 és I, 471—5 is.)

Korszakunkban a szövegen belül jelölik azt, ha ismételten ugyanarról a 
dologról van szó, az anaforikus mutatószó, az a(z), e(z) (névmás — )névelő 
használata a korreferens főnevek előtt a kései ómagyar korban szövegszerkesz­
tési kívánalom. Alakul és erősödik a határozott névelő prezentáló funkciója, az 
általánosan ismert dolgokat jelölő főnevek előtti használata is. Mindez hatás­
sal volt arra — minthogy a határozottság kategóriájának két pólusa párhuzam­
ban formálódott —, hogy a fenti okoknál fogva nem meghatározott főnév 
esetében jelöljék annak határozatlan voltát, 'valamiféle, valamilyen’ vagy 
'egy, egy bizonyos, egyik’ értelmű definiálatlanságát.

A névelőváltás meglétében jelentkezik közvetlenül a kétféle névelő össze­
függése. Korszakunk szövegeiben ez eléggé gyakori: JókK. 43: „lata egy ^epp 
tewSlangot ... Es aj lángból. . .” : vidít unam flammam ignis ... Et de 
illa fiámmá; MünchK. 14vb: eg kg^uénéft,a ko^uénéfn0; JókK. 80; MünchK- 
41vb; AporK. 185; WinklK. 293; JordK. 378; DöbrK. 192, 375; stb. Eredeti 
magyar prózában, például a Bagonyai ráolvasásban meg levelekben is feltűnik
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ez a névelőhasználat: 1488: „Vronck xpc . . . Egy vton el megyen vala ... Ez 
vth mdleth latek egh veres pey louath ... ez fekel ivar fogottá weres pey lo .. .” 
(MNy. 16: 79); 1518 — 1523: Egy nemes Ewlysth ... Ez nemes Ewlys (Nyr. 
36: 168); 1532 (LtK. 1: 139); 1541 (MNy. 51: 359); stb.

Minthogy a határozott névelő funkciójából következőleg jórészt lefoglalódik 
a szövegbeli téma jelzésére, ezzel összhangban létrejön — szintén funkcionális 
megfelelés alapján — a határozatlan névelőnek a közlésbeli rámához kapcso­
lódó, a szövegbeli újat jelző szerepköre.

Jellegzetesen szövegkezdő, tartalmilag új szövegegységet nyitó, az új 
„témát” — rámaként — bevezető szerepe is van ezért a határozatlan névelős 
szerkezetnek: SzabV.: „Elw Eg [Igen] yffyw varday Symon”; DöbrK. 382: 
„Vala eg kif kiről”; LobkK. 324: „vala egy nemes ember”. A szöveg ilyenkor 
többnyire egyaz (ez) névelőváltással folytatódik: JordK. 636—7: ,,Es 
[vala] az ydóben égi) k^f kyzal . . . Monda . . . a^ k^f kyzal”; stb. (1. a fön- 
tebbiekben is).

Mondaton belül is jelzi az egy a rámát: JókK. 146: „vala Eugubia varafanak 
tartományában egy $ernyw farkas”; AporK. 227: „chenalanak tewyfbel egy 
kozonath”; 1507: „debacinenak. Agyának eg harmat fu u^o tehent” (NylrK. 
6: 187); 1. még JókK. 6, 39, 40; AporK. 171, 175; BirkK. 4a; DöbrK. 389, 495; 
ill. SzabV.; 1529 (RadvCsal. 2: 4); stb.

A határozatlannak minősített dolog lehet egyedi, de lehet egy faj képvise­
lője vagy egy faj egésze is. Ez utóbbiak a közlésben általában is ritkábbak, 
ennek ellenére korszakunkból jól adatolhatók; tehát a generikus használat a 
határozatlan névelőnek már korszakunkban is sajátja: AporK. 194: „egh 
^eghennek anny pzeuenda adathyk mynth egh ath^a fywnak” ; DöbrK. 349: 
„eg galkofnak ninéen ... örök ilete”; stb.

A hasonlatok jó részében — a „hasonló” megnevezése előtt — is generikus 
szerepű az egy névelő; inkább az egész faj tulajdonságaihoz hasonlítunk, mint 
egy egyedéhez, bár éppen az egy megidézi az egyed képét is: BirkK. 2b: 
„miképpen egg tükörbe [tanquam in speculo'] magatokat meg lathalfatok”; 
DöbrK. 380: „mikent eg kirdi ember”.

Más lexikai elemek névelőszerű funkcióban

A határozatlan névelő alakulása idején alkalmanként más lexikai elemeket 
is felhasználtak arra a célra, hogy vele a határozatlanságot jelezzék. Az egy 
korszakunkban még nem kizárólagosan látta el ezt a funkciót, nem foglalódott 
le egyértelműen e szerepkör kifejezőeszközéül.

Bizonyos, hogy ezt a lexikai többvonalúságot, eszközbeli kisebb ingadozást 
a kódexeinknek latin alapot nyújtó szövegek is táplálták. Bennük ugyanis 
nem található határozatlan névelő (minthogy a latinban nincsen ilyen szófaj), 
ellenben a határozatlanság mégis kifejeződik, mégpedig többféle eszközzel. 
Egyrészt az wnws-nak számnévi és emellett névmási használatával, ennek gya­
korisága hathatott az egy névelőként való véglegesülése irányába; másrészt 
különféle határozatlanságot kifejező szókkal, főként névmásokkal tükrözték 
ezeket is a megfelelő magyar megfogalmazások, különféle lexikai elemekkel.

.Jellemző, s névelőzési rendszerünk viszonylagos kialakultságát mutatja, 
hogy az ilyen szerepű szavaink, névmásaink az ekkori szövegekben sokszor 
valóban névelőszerűek, az a/y-gyel helyettesíthetők lennének, funkciójuk sok­
kal inkább névelői, mintsem névmási.
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Leggyakrabban használt ilyen szavaink a néminemű, némi, némely: JókK. 
36: „nemy ydewben . . . phetrom hegyenek nemynemew varaban” : quodam 
tempore. ... ad quoddam castrum Montis Feretri, 32: meny [o: nemy} hel- 
lec^ken : in quodam locello, 66: „vala aj gylekejeíben nemynemew [quidam] 
predicalo fráter”, JókK. 37, 39, 101, 131, 160 stb.; BirkK. la: nemei-; MünchK. 
37; DöbrK. 458; stbvő. JókK. 10: nemykeuefe : aliquantulum, 83: nemykeuef- 
fe : aliqualiter.

Efféle szavaink használatában is megmutatkozik a határozatlan névelő 
funkcionális többfélesége. Például: ’egy, egy bizonyos’: DöbrK. 396: „vala 
nemek zakarias nevő pap”; TelK. 92: „néminemű pap[hoz]nal lakozec”, 72: 
neminemv eyel I ’egy, valamiféle’: GuaryK. 22: „néminemű go^tocannal meg 
gezyejtíc” | ’egy <eddig nem említett>’: DöbrK. 404: „lelus be mene nemei' 
kaftekba”; TelK. 518: „alla en zemeim élőt nemei kép”, 71 — 72: ,,ot lele ne­
minemv haylakot” ; szövegkezdő helyzetben, a szöveg rámájaként is: DöbrK. 
349: „Nemei ember tőn nag vacorath”, 347: „vala nemek koldos. lázár nevő”, 
416 — 7: „Nemel kőncőnlőnek valanak két adoíi”; TelK. 67: „neminemv kafdag 
vitézié embernec: eggetlen eg fia vala”. Az adatok többségére ráillik, hogy ’egy 
<ismerhető, de nem definiált>’: DöbrK. 458: nemellean; TelK. 24: „latna az ő 
kerteben neminemv kvs madarkaih”, 75: neminemv berecbe, 76: neminemv helőn; 
1. a fentebbieket is, és még DöbrK. 511, 512, 513; TelK. 72, 73, 83, 324; stb.

Más névmások is előfordulnak névelőszerű használatban: TelK. 334: „az zent 
Berard Doctor vala mely helyen”, 207: vala mel oraba, 332: valamel ember; 
DöbrK. 386: „hog jelűit valami bezedben meg fognaiak”; stb.

Az említett lexikai elemeknek névelőszerű használata elsősorban a kódexekre 
jellemző. Közülük is kiváltképp él velük a JókK., DöbrK., TelK. Az eredeti 
magyar próza — a latin hatásától távolabb állván — ezekhez képest ritkábban 
alkalmaz efféle megoldásokat; 1. mégis: 1515: „moyses wramnenak wagyon 
nemy dolga, kyrel . . . ystwan zol” (LevT. 2: 2).

A névelőszerűen alkalmazott névmások használatában mutatkoznak olyan 
mozzanatok, melyek afelé mutatnak, hogy e névmások majd kilépnek a névelő 
jellegű funkció keretéből, egyedül hagyva ott az egy-el-.

a) E névmások az egy-gyel együtt, vele szoros lexikai kapcsolatban is szere­
peltek, nem is ritkán: JókK. 83: egy nemy ^eg ennek : cuiusdam pauperis, 92: 
egy nemy ^ewlewbe : in vineam quandam | JókK. 10: egy nemy nemew helyei ; in 
quodam loco solitario; MünchK. 72vb: eg neminémo fedélménec hazaba, „ime 
egneminémp bél poclos ember 9 élpttp”; TelK. 132: eg neminemv zerzetős margyt 
nevy zizről. Ezekben a szerkezetekben adva van a lehetőség, hogy az egy és a 
némi, néminemű funkciói elkülönüljenek, s ez utóbbiak névmási szerepe felerő­
södjék: TelK. 116: „yelente őmagat . . . eg remőtenec: es eg neminemvpapnac”, 
84: „egh neminemv nag kafdag varaiba: vala neminemv nag kaldag duznao 
eg fia”.

b) Mivel az egy névelő nem használatos többes számú főnév(i szerkezetek) 
előtt, azok határozatlanságát nem jelezte és nem jelzi a magyarban, viszont 
efféle jelzésre alkalmanként szükség van: e célra jól alkalmazhatók a funkcioná­
lisan megfelelő névmások. Él ezzel a lehetőséggel korszakunk nyelvhasználata, 
nemritkán választják ezt a megoldást: JókK. 49: nemynemew hyrekeit : nova 
quaedam; TelK. 144: „valanac néminemű) ... apaéac” \ TelK. 246: nemeyl 
dactorok; DöbrK. 319, 338, 496; TelK. 24, 192 stb. Ilyen szerkesztésmódot 
ismernek a misszilisek is: 1516: Nemy Bozwfagoa Bezedek (MNy. 52: 369).

c) Elvont főnév(i szerkezet) előtt is jóval ritkább az egy névelő, mint konkrét
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előtt, ezért ilyen esetekben is elfogadta a nyelvhasználat a megfelelő névmások 
kínálkozását, kihasználva egyúttal névmási tartalmukat is, ezzel is elősegítve 
a tulajdonképpeni névelőtől való elválásukat: JókK. 46: „valek edeííegnek 
nemi) [quodam] vylagoiiagaban” I TelK. 128: neminemv dogból korfagbol, 144: 
neminemv keges zorgalmato/'fal \ JókK. 36 — 7: „valamynemew haznalatott. . . 
te3ewnk” : aliquem profectum faciemus | TelK. 98: „mves tenekőd valami 
tulaydont nem adonc”. Eredeti magyar szövegben, levélben is: 1516: Nemy 
Thyztheffeghez ellenkewdew dologban (MNy. 52: 368).

Természetesen a névmási tartalom önmaga is olyan erő, amely elhajlítja 
ezeket a névmásokat a névelői jellegű használattól: FestK. 386: ,,few nemely 
twlaydonfaagokat attal neekem” I AporK. 225: „ha walamy chodaat tenne”; 
DöbrK. 301: , Jenkinek valami veiket ne aggatok” | TelK. 178: neminemv ifteni 
titkocnac meg ielentefere ; stb.

Névelő nélküliség

A névelő nélküliség a határozatlan névelő vonatkozásában korszakunkban 
két fő típust mutat.

A) Az egyikben olyan közlésbeli sajátosságokról van szó, 
amelyek általában nem férnek össze a határozatlansággal. Azaz, ami a közlés­
ben nem határozatlan, vagy nem is lehet olyan, az az egész nyelvtörténetünk 
folyamán nem kap határozatlan névelőt (vagy pedig csak speciális funkciómódo­
sulással). Természetesen a kései ómagyar korban sincs az ilyen esetekben hatá­
rozatlan névelő, így nincsen egy például a személynevek, földrajzi nevek előtt: 
1502: „el ffoglalya Barthoss” (MNy. 37: 203), 1529: „ffeyerwarban volna” 
(MNy 37: 277); megszólításban (1. 732); az ilyenfajta — rámában levő — szer­
kezetekben: 1512—1525: „nem lezen ygaz hytew”, „nagy kart vallek” (RMKT. 
I2: 486).

Magától értetődően a határozott névelővel vagy más, határozottságot jelző 
eszközzel való determinálás, azaz valamely főnév határozott volta is ellene 
mond a határozatlan névelő használatának. E téren kivételnek tűnik az, hogy 
korszakunkban is találkozunk az az egy (+ főnév) használatával, bár nem 
gyakran, ez a jelenség inkább a következő korszakra nyúlik át.

Ezek egy része csak látszólagosan tartalmazza a két egymást kizáró funk­
ciójú névelőt. Lehet az az névmási alany, az egy pedig az azonosító főnévi állít­
mány része: 1533: „az Eg zegen légén” (’ő szegény legény’, LtK. 1: 141); 
és lehet az egy nem névelői, hanem melléknévi, számnévi ('egyetlen’; 'csak 
egy’) szerepű: TelK. 359: „meg gyónna az egy bynt kyt foha. . .”; 1532: 
„akor efeth wala egh terek az wraymath myndh az egh thereken adak megh” 
(LtK. 1: 139). — Az az egy-et tartalmazó adatok létét lehetővé tevő másik 
tényező az, hogy bennük névmás az az (’az a bizonyos’). Az előbbi TelK.-beli 
példa is ilyen, benne mellékmondat rámutató szava az az. Azonban van olyan 
használata is az az + egy szerkezetnek, melyben az az szintén névmási jellegű 
ugyan, de korreferens főnevet azonosító, anaforikus mutatószó, az a névmás - 
névelő, mely korszakunkban már igen gyakran névelői értékű. Valószínűleg 
az eyy-nek 'egyik’ jelentése is egyengeti a számunkra már szokatlan az egy 
szerkezet útját: vö. 1572: „es az eg ladat kylgie el keg:” (RMNy. 2/2: 11); 
1580: „az Eggy wege ez Láb feoldnek” (SzT.); s az 'egyetlen’ jelentés szintúgy: 
vö. 1582: az egy Leowest, 1586: az égi eleó Istennek (SzT.), ez utóbbi állandósuló 
szókapcsolattá is válik.
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Mivel a nevelők létrejötte előtt a kétféle névelő előzményei szerepelhettek 
együttesen is egy főnév előtt, rá vonatkozóan, az ilyen előzmény-példák nyo­
mán elő-előfordulhatott az az és az egy egymás mellett egy főnév előtt akkor 
is még, amikor már névelőként éltek a nyelvhasználatban, s ezért ugyanarra 
a főnévre egyszerre mindkettő nem vonatkozhatott volna. Az az egy szerkezet 
túlélte a szófaji változást; s a névelő kialakulásának sajátos útja az, ami lehe­
tővé tette a később is egy ideig fennmaradó formát: GömK. 39: „mykent az 
egy toluayt zabadeyta meg”; vö. még 1548: „juta Sándor az egy tartománban” 
(RMKT. 4: 145); 1553 e. (RMKT. 6: 89).

Tulajdonnevek előtt sem szoktak a kései ómagyar korban határozatlan néve­
lőt használni, mivel a személynevek is, földrajzi nevek is a közlésben határozot­
tak. Tulajdonnév előtti szórendi helyzetben szokott állni egy, de ezekben az 
esetekben a névelő a tulajdonnév! jelzőtől jelzett szóra vonatkozik: vagy az 
egész tulajdonnevet is tartalmazó jelzős szerkezetre: DöbrK. 410: „lata eg 
maié nevo embert”, 404; NádK. 663—4: „oth latec eg marianac kepeth”. Az 
efféle szerkezetek egyébként gyakran más, mellékmondattá oldott formában 
jelennek meg, ezekben a névelő távolabb esik a tulajdonnévtől: WinklK. 
293: ,,egh varosba ky [neveztetik vala Navmnak”; DöbrK. 404, 409, 440; 
1510: NyK. 28: 74.

B) A határozatlan névelőt nem tartalmazó főnévi szerkezetek másik típusa 
korszakunkban abból adódik, hogy még alakulóban van a névelő is, a névelő­
zés rendszere is. Ide azok az esetek tartoznak, melyekben a határozatlanság 
kifejezhető lenne, de még nem jelölik. A későbbi időkben e típusok 
példái határozatlan névelővel lesznek szokásosak.

Nincs mindig határozatlan névelő a szövegben még nem említett dolgot, 
közlésbeli újat kifejező főnév előtt sem: AporK. 205: „De ym Legottan angyal 
yewe ho3ya”; 1492: „Tartozotvl gleyteth kewana” (MNy. 37: 203); WinkÍK.

>>yme halotth vitetik vala”; stb. — Ige utáni szórendi helyzetben és jelzős 
főnévi szerkezet esetén is vannak névelőtlen adataink, pedig ezek a határozott­
ság következetesebb jelzése idején jobban megkívánják a névelőt: JókK. 42: 
„fel emeltettettuel bykfa kew^epiglen [usque ad medios fagos]”, 45: „latek 
tew^ lángolt menbelewl leytewtt” : vidi flammam ignis descendentem de caelo; 
DöbrK. 379: „íme mvtatnak vala neki: agban fekő kőzveneft”. — Hasonlatok­
ban a „hasonlított” lehet névelőtlen is: BécsiK. 18: „a vizéc mégézpípdnénc 
mönal kőfal” : aquae quasi murus solidarentur; AporK. 104: „óllá Iqttem mi­
kent bagói kalitkában , 219: „Mykeppen $elyd, ees aztatlan Bazany”, 69, 184, 
185; stb.

A határozatlan névelővel alkotott szerkezetek

1. Az a főnév(i szerkezet), melyre a névelő vonatkozik, többféleképpen jel­
lemezhető:

a) Egyes számú főnevekre vonatkoztatható a határozatlan névelő, kialaku­
lásakor és azóta is. (L. minden eddigi példát stb.) Ez összefüggésben van az 
előzmény-szófajok jelentésével. Többes számú főnevek előtt módosult alaki 
formában sem jelenik meg a névelő. A többes szám melletti határozatlanság 
jelzésére azokat a lexikai elemeket alkalmazták, amelyek ebben a szerepben 
amúgy is használatosak voltak, az egy-en kívül. Alkalmasabbak is voltak erre, 
mint az egy, mert ennek az előzmény-szófajokból adódó s a többes számnak
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ellentmondó ’egy’; 'egyik, egy bizonyos’ konnotatív jelentése a némi, néminemű 
stb. névmásoknál hiányzik; (E névmásokról 1. 552). Az a néhány példa, 
melyben — a későbbiekben — a többes számú főnév mutatkozik az egy után, 
valószínűleg azzal magyarázható, hogy bennük az egy határozatlan névmási 
('valamely’, 'bizonyos’) funkciójú.

b) A jelzett főnevek megszámlálhatóságával is kapcsolatos a határo­
zatlan névelő alkalmazhatósága, ahogyan más nyelvek névelőzésében is így 
van ez.

A kései ómagyar kori adatok azt mutatják, hogy általában a megszámlál­
ható dolgokat jelentő főnevek előtt használtak egy névelőt. Lazábban értel­
mezhető azonban ez a megszámlálhatóság, nem merev a határ. A konkrét főne­
vek mellett beleférnek az elvontak is; tulajdonnév előtt nem, de tulajdonnév! 
szerkezet esetében használható a névelő; népnevek, foglalkozásnevek előtt is; 
sőt anyagnevek előtt is, ha mértéket jelentő jelző iktatódik közéjük. — A néve­
lőzhető konkrét főnevek élőt és élettelent jelentők egyaránt lehetnek.

Elvont főnevek jóval kisebb számban kaptak határozatlan névelőt, mint 
a konkrétak, mivel a határozatlanság nehezebben társul hozzájuk, de 1. BirkK. 
3a: „valakik egg gono^ ymdekual [per conspirationem]”; CornK. 2v: egy nemes 
példán [in exemplari] ; DöbrK. 517: „eg titok zo ióve”; 1515—1525 (RMKT. 
I2: 486); TelK. 360. — Az elvont főnevek előtt is szokásosak azonban a — 
számnévi konnotáció nélküli, és egyéb névmási tartalmukkal is határozatlansá­
got kifejező — némi, némely stb. névmások.

(A tulajdonnevek előtti határozatlan névelő „hiányának” jellegéről és az 
epy névelőnek a határozott névelős szerkezet előtti használatának lehetőségéről 
1. 765-6.)

c) A főnévi szerkezet, melyre az egy névelő vonatkozik, egyaránt lehet jel- 
zőtlen: DöbrK. 379: „fel menven iefus eg haiockaba” ; ÉrsK. 574: egy ember; 
DebrK. 39: égi orozlan, égi palma; stb. és jelzős: DöbrK. 492: eg nevezetes 
halafto; DebrK. 133: égi feyer galamb, 39: égi nagi giőngiőf ruhagban oltőzőth 
kiralth. — Birtokos jelzős is lehet a szerkezet (1. a következőkben is).

A jelzős szerkezeten belüli stilisztikai fokozáshoz, túlzó körülíráshoz kapcso­
lódni szokott korszakunkban az egy névelő: TelK. 273: egy mondhatatlan nagy 
zep mezőre; stb. Többször előfordul ezen belül az egy igen + mn. + fn. szerke­
zet: TelK. 353: egy ygen zepp peldath, 328: egy nemes dragalatos kő, 1. még uo. 
275, 283; ErdyK. 262.

d) Szórendileg az egy közvetlenül a vele jelölt főnév(i szerkezet) előtt áll.
A határozatlan névelő — grammatikusabb eszközzé válván is követi ebben 

az előzmény-szófajokat, megtartja a jelzői szerepkörüknek megfelelő szórendet.
Ha a főnév jelzős, az egy névelő az összes jelző vagy a jelzős szerkezet előtt 

áll: VirgK. 45: égi zegeny embernek zamaran; stb.

2. A határozatlan névelővel jelzett főnév(i szerkezet) többféle szerepet tölt­
het be a mondatban.

A) A predikatív szerkezetek mindkét tagja lehet határozatlan névelős: 
1515—1525: „En ky walek Zendewrewben egy haragos Nagy Bán”, „azért 
fogwan tart mait engemeth egy haragos pap Bán” (RMKT. I2: 486).

Alanyként szokásos: JókK. 78: „kewltuala egy ^ep[egew lilium” ; 1529: 
”mongya egy barátom” (MNy. 37: 277); stb., és jellemzője a ran-os mon­
datoknak is: 1507: „vala Nalain . . . eg l[o zabo]la fekefttul” (Nylrk. 6: 187); 
DöbrK. 204: „vala eg Maria nevő hvga”; stb.
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A névszói, illetve névszói—igei állítmányokban is megjelenik több 
ízben a határozatlan névelő, amennyiben a predikatív szerkezet azonosító: 
JókK. 46: „ky nagyok en hanemcjak egy [unus] kyfded fergec^ke” ; 1533: 
,,az Eg zegen légén” (LtK. 1: 141), vagy, ha minősítő a szerkezet: JókK. 
108: „03 vylagban lennek egy balgatag óla3”; NádK. 661 — 2: „De vagoc egy 
rementelen binös”; NagyszK. 367: „Te egy keuel azzonallath vág”.

B) A határozatlan névelővel jelzett főnév lehet még a mondatban: tárgy: 
JókK. 40: egy helyett; TelK. 213: „vegfel eg kévét”, 255: „ne latnak avag chak 
eg zem pillant a f ith” ; stb. — különféle határozó: JókK. 40: egy czerfatew- 
ueben, 26: egy to mellet; SzabV.: „eg kys halmon | Meg íeregleg”; 1530: „egh 
nyaliab zalmawaly reyam gioythya az warath’’ (MNy. 27: 74); vö.: XVI. sz. m. f.: 
„eg keres ideyg bochatna be” (RMNy. 2/2: 11); 1587: égj zokniahoz (SzT. a a.); 
stb.) — birtokos jelzős szerkezet bármely tagjának része: JókK. 
97: „Agyfuarafanac egy faluyanak gént egyhajaba”; 1490: „In partibus arche: 
az archanak egy zegeletiben” (Gl.); DöbrK. 438: „eg tégla gartonak pariagat”; 
1515 — 1525: „egy zenth gyergynek ynnepenek nemes kezdeteben” (RMKT. I2: 
487); stb. Ez utóbbi két példa típusában grammatikailag az egy vonatkozhat 
a főnévi jelzőre is, a jelzett szóra, illetve az egész jelzős szerkezetre is; az 
adott példákban leginkább a főnévi jelzőt minősíti.

C) Vannak olyan részei a mondatnak, melyekre a határozatlanság vonatko­
zásában is jellemző a névelőtlenség.

Nem szokott határozatlan névelő (sem) lenni például az állapotféle 
határozókban: JókK. 136: „aldot vr yeíus criftus meg yelenek zep/egew 
hewfnec^emelyeben”/BatthyK. 19: „Szwznekmehe . . . ti/zta/agban epittetek”; 
stb., de: 1515—1525: „zerze egy nagy jo kedweben” (RMKT. I2: 487).

Természetesen hiányzik minden megszólításból, sa megszólításhoz 
tartozó sajátos, értelmezőszerűen azonosító kifejezésekből is: LobkK. 245: „O 
vram ie/us criftus imádlak tegedet yo paztor”, 248: „Idvezleg maria eleveneknek 
es holtaknak keges vigaztaloia” ; stb. E „hiányok” a közlésbeli határozatlanság 
kategóriájának következményei.

D) Mell ék mondatok kapcsolódhatnak a határozatlan névelős főnév­
hez: MünchK. 62ra: „yme eg halót tudatié vala ki / 9 áhanac eggétlen eg fia”: 
JordK. 388: „yme eg ember kynek kegee meg a3ot vala”, 423: „lata ot égi] 
embezt kynek ne vona menyek3ehe3 való 2whaya”; JókK. 6; DöbrK. 289; 
JordK. 423; stb. A mellékmondat gyakran a főmondatban adott embernek, 
városnak stb. a nevét adja meg: DöbrK. 272: „volt eg ember kMduen: kinek 
neve vala ianos” (1. korábbi pontjainkban is). Ezekben az esetekben a főmon­
datbeli főnév meghatározatlanságát a mellékmondat oldja fel, meghatározza 
nevét, tulajdonságát (stb.) annak az embernek, dolognak (stb.), amelyet a 
főmondat főneve — még határozatlan névelősen — jelöl.

A hasonlatokban — mondattanilag különféle megvalósulásaiban — 
a „hasonló” gyakran határozatlan névelős főnév(i szerkezet): BirkK. 2b: 
„miképpen egg tükörbe [tanouam in speculo] magatokat meg lathalfatok”; 
DöbrK. 380: „mikent eg kiről ember”; 1531: „mynt ha eg vekon cérnáival 
keoteotek volna egy malomy keowet feyem feolyre” (MNy. 2: 210); stb. A 
hasonló és a hasonlított megjelölése határozott névelővel is lehetséges a kései 
ómagyar korban, és állhat névelőtlenül is. (L. 726, 732, 763.)

A határozatlan névelő szövegbeli szerepéről, elhelyezkedéséről 1. 762—3> 
766, de ez elsősorban szövegtani kérdés.
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A használat terjedése

1. Határozatlan névelő az egész kései ómagyar korban van; a korszak elejé­
től, korai nyelvemlékeinktől fogva adatolható. — Eloszlása, egyes nyelvem­
lékekhez való kötöttsége azonban eléggé egyenetlen.

Az eredeti magyar próza nem mutat elmaradást a határozatlan névelő hasz­
nálatában a kódexirodalomtól, időbeli vonatkozásban sem, gyakoriságban pe­
dig talán meg is előzi azt.

Már korai misszilisekben, hivatalos iratokban, versekben stb. találkozunk 
az egy névelővel; 1. a Szabács Viadalának, a Bagonyai ráolvasásoknak stb. e 
fejezetben már idézett adatait, s a még más nyelvemlékekből is idézhető, 
viszonylag korai adatainkat. Valószínűleg névelő van a BesztSzj.-ben is: 
1395 k.: „fenix: eg madar” (GL); esetleg az van Rotenburgi Jánosnál: 1418 — 
1422: „wegd ennekem yt fcherut — heme mihi calcius” (ÓMOlv. 284).

E műfaj okbeli törzsanyagunk 30-on felül tartalmaz egy határozatlan névelőt, 
köztük néhány átmenetet is. E névelőnk szövegbeli eloszlásának ezt a mértékét 
megerősítik a törzsanyagon kívüli hasonló nyelvemlékeké is: mintegy 6 — 8 
névelő van bennük tízezer n-enként. Kevesebbszer, de van bennük határozat­
lanságot jelző egyéb lexikai elem is. — Körülbelül egytizede ez a szám az 
ugyanennyi szövegben levő határozott névelőkének és névmás—névelői átme­
neteknek. A kódexekben pedig még nagyobb a kétféle névelő számaránya közti 
eltérés. A határozatlan névelőnek ez a jóval ritkább volta csak részben annak 
a következménye, hogy a névelőzés kialakulásának kezdeti szakaszában 
vagyunk, nagyobbrészt névelőzési rendszerünk sajátsága ez, mint ahogy ké­
sőbbi, XIX., XX. századi szövegeink mutatják: a bennük végzett számlálások 
a kései ómagyar koriéhoz hasonló arányszámot adnak.

Kódexeinkben is a legelsőtől kezdve találkozunk az egy névelő használatával. 
Jellemző azonban, hogy egy csoportjukban ez elég gyakorinak mondható 
(éppen a korai kódexek körében is): JókK., MünchK., DöbrK., JordK., 
WinklK., másokban pedig ritka. Törzsanyagunk alapján általában 1 — 2 hatá­
rozatlan névelő jut egy-egy kódex 10 ezer n-es részletére, de ez az átlag a fenti 
kódexek 3—6 példájának és más kódexek (BécsiK., CzechK., NádK., SzékK.) 
névelő nélküliségének eltéréseiből áll össze. Egyes kódexeinknek teljes anya­
gából is kevés névelő kerül ki (pl. a BirkK.-ből: 4), míg más kódexekben több 
van (a JókK.-ben kb. 35), és van, amelyikben sok, bár ez kivételesnek látszik: 
a DöbrK.-ben 60-on felüli, aTelkK.-ben 50-en felüli a számuk. E két kódexben 
egyébként a némely, néminemű stb. száma is sok, körülbelül ugyanannyi, mint 
az egy névelőé.

2. A kódexek párhuzamos helyeiben megmutatkozik a határozatlan névelő­
nek korszakunkbeli helyzete: az egymásnak megfelelő adatok mutatják a néve­
lő meglétét, de jelzik használatának elterjedtségét, mértékét, jellegét is.

a) Az egy alkalmazásának túlsúlyából látszik, hogy névelőzésbeli helyét már 
elfoglalta:'MünchK. 28rb: eg tyíuétudo ~ WinklK. 310: eegh tgrwen tudó ~ 
JordK. 425: eg# tezventhwdo | DöbrK. 395: „vala eg Nicodemos névé ember” ~ 
ÉrsK. 574: „vala egy ember . . . Nycodemos new”; stb.

b) A határozatlan névelős adatoknak a párhuzamos szövegekben olykor név- 
előtlen felel meg, de ez a névelő nélküliség nem túl gyakori. Ez is az egy 
kiterjedtségét mutatja, de azért azt is jelzi, hogy használatának még nincs
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szigorú szabálya, s a szabálynak kötelező érvénye: MünchK. 62ra: ey halót 
WinklK. 293: halotth ~ DöbrK. 375: eg holt ~ JordK. 543: egy hallót | FestK. 
414: „lewn ember bochatthathoth” ~ DöbrK. 272: „volt eg ember kvldven” ~ 
GömK. 47: „volteyy ember, kylduen” ÉrdyK. 113: „Vala eegy ember bo- 
czathwan” ~ ÉrsK. 1: „Boczattateek ember” [ MünchK. 27va: „hafonlatic 
kÍ2al'i emberhez” ~ DöbrK. 380: „miként eg kiről ember” ~ JordK. 423: 
„Halonlatos menyeknek ozzaga ember kínaihoz”.

c) Határozatlan névmások stb. is jelentkeznek határozatlan névelős szerke­
zetek megfeleléseiként a párhuzamos helyeken: ez a határozatlan névelőzésnek 
még nem megszilárdult voltát jelzi. Ugyanakkor azt is mutatja, hogy jobbára 
csak az eszköz megválasztásában, s nem a határozatlanság jelölése vagy nem 
jelölése kérdésében van ingadozás: MünchK. 88va: „vala neminémg kiralLa” ~ 
DöbrK. 382: „Vala eg kif kirak” ~ JordK. 636: „vala . . . égig k^f ky2ak” | 
MünchK. 72vb: egneminémo bél poclos ember ~ DöbrK. 376: nemei bel pok- 
los ~ JordK. 577: egy ke 3 wenyes embe2. — Előfordulhat határozott névelő is 
ott, ahol a párhuzamos rész határozatlant használ: WinklK. 293: egh varosba ~ 
MünchK. 62ra: a- vazofba ~ JordK. 543: vazafban. (A város-hoz mindhá­
rom kódexben vonatkozó mellékmondat kapcsolódik.)

d) Maga az a tény is felhívja a figyelmet arra, hogy a nyelvrendszerben is 
van ingadozás, hogy egy-egy kódex nem hű egyszersmindenkorra az egyik 
jelölésmódhoz, azaz élhet az egy mellett az egynéminemű-félék használatával 
is, és névelőtlen szerkesztéssel is. Vö. MünchK., és 1. DöbrK., TelkK., amelyek­
ben egyaránt gyakori az egy és a határozatlan névmási „névelő”. L. még né­
hány (párhuzamos helyről vett) megfelelést két kódexben:

MünchK. JordK.

egy 
néminemű

egy 
egy

egy 
(névelőtlenség) 
egy 
(névelőtlenség)

egy
egy
(névelőtlenség) 
(névelőtlenség)

3. A határozatlan névelő elterjedtsége jellemezhető olyan mozzanatokkal is, 
melyek az egy használatának kitérjedtségét mutatják úgy, hogy a határozat­
lan névelő nyelvünkbeli megszokottságára, otthonosságára vetnek fényt.

Először is efelé mutat az eredeti magyar prózában élő névelőhasználat (1. 
a korábbiakban).

Vannak a kódexeknek is olyan részei, melyek kötetlenebb, szabadabb fordí­
tást mutatnak, azaz bővebb megfogalmazási mód vagy a fordítandó szöveg 
félreértése miatt magyar szövegek viszonylagos nyelvi többletet tartalmaznak; 
olykor ezek a névelőhasználat szokásosságára is példát adnak. Vö. JókK. 108; 
PéldK. 67; s 1. JókK. 40: „faknak agyban egy ^egen c^ynalt haylok”, ahol a 
latin megfelelőben határozott névmás van, mert a szövegben már említett 
dologra történik visszautalás: pauperrimum illud tugurium, ennek ellenére a 
magyar szöveg mintegy elfeledkezik a visszautalásról is (JókK. 39: „agakban 
gergenek nemy haylekot”) s a latinnak való megfeleltetésről is, és egy névelőt
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használ, amint az nem szövegbeli visszautaláskor ekkor a réma előtt nyilván­
valóan szokásos, természetes volt.

Ezenkívül a kódexekben gyakran találunk egy névelőt olyankor is, amikor ezt 
a latin alapszöveg konkrétan nem indokolja, azaz a latin megfelelőben nincs 
külön nyelvi eszközzel jelezve a határozatlanság: JókK. 39: ,Jelenek ott egy 
kyfdedpyaczott” : invenerunttandemibidemparrampZamíiem; MünchK. I8rb: 
„hogatec néki ég o2dongos vac z néma” : oblatus est ei daemonium habens, 
caecus et mutus; BirkK. 4a: „egg kis kerestet vigen” : crucem portante; 1. még 
JókK. 6, 19, 21, 39, 40, 41; MünchK. 87va; BirkK. 2b; stb. Természetesen sok 
példa van a szövegekben a latin unus (quidam) — magyar egy {némi stb.) meg­
felelésre is, 1. korábbi pontjainkban.

4. A határozatlan névelő létrejötte, a névelőzés elterjedése nem független a 
határozottság kategóriája egészének korszakunkbeli mozgásától, ezen belül 
pedig többi kifejezőeszközének alakulásától, és szorosan összefonódik a szó­
rendnek és az általános és határozott igeragozásnak a formálódásával. Ez a 
problematika több részterületet is érint, így a határozott névelő és az igeragozás 
kérdésköreit, a mondattannak szórendről és igei szerkezetekről szóló fejezeteit, 
valamint a szövegtant.

Irodalom

Régeb: NyF. 24. sz.; Simonyt, Jelz. 55—86; Klemm, TörtMondt. 315—29; Imbe: 
MNy. 49: 348, MMNyR. 1: 268-80; Balázs: NyK. 57: 204; Kubínyi: Nyr. 81: 473; 
Pusztai: MNy. 53: 109; Sebestyén: Nyr. 83: 464; Bebbáb, TörtMondt. 121—4; Kbám- 
skV, The Article and the Concept of Definiteness in Language. Monton, 1972; Szabó: 
MNyj. 21: 33; Benkö, ÁrpSzöv. 257—63.
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A KÖTŐSZÓK

írta: Juhász Dezső

Kötőszó-rendszerünk fejlődése szempontjából a kései ómagyar kor jelentős 
állomás. Mennyiségi bővülés és rendszertani fejlődés egyaránt jól lemérhető 
nemcsak a korai ómagyar korhoz képest, hanem a korszakon belül is. Számos 
határozószó most kezd kötőszóként (is) funkcionálni, s ugrásszerűen meg­
növekszik az összetett, illetve összetetté váló kötőszók száma. Ebben a szó­
fajban és ebben a korszakban kiemelt jelentősége van az összetételnek mint 
szóalkotási módnak. Ezért ezzel a kérdéssel a kötőszók alaki rendszerének 
leírása során külön foglalkozunk, akárcsak a másik irányba mutató jellegzetes 
folyamattal, a formaszókra jellemző rövidüléssel. Az alárendelőkön belül is 
legnagyobb horderejű változás a vonatkozó kötőszók kettős — egyszerű és 
összetett — rendszerének kialakulása. Erről részletesebben a névmásoknál és 
névmási határozószóknál esik szó, de az összetétel kapcsán röviden itt is 
kitérünk rá. Egyéb tekintetben a szófaji kérdések, a kötőszóvá válás, illetve 
a funkcióváltás áll a középpontban.

Szófaji, keletkezéstörténeti kérdések

Az alábbi fejezetben kettős célt kell szem előtt tartanunk, a két cél azonban 
egységbe vonható. Az egyik a kötőszókat érintő szófaji változások vizs­
gálata (belépés a szófajba, kilépés a szófajból), a másik pedig az e mozgás 
eredményeként létrejött állapot: szófaji kettősségek, átfedések felmérése. 
Ebbe a tág értelemben felfogott szófaji kapcsolatrendszerbe, állapotrajzba a 
vonatkozó névmás (valamint vonatkozó határozószó) és a kötőszó között fenn­
álló kereszteződő szófajóság is beletartozik, de azon túl, hogy megállapítjuk 
e kapcsolatnak a létezését, itt nem foglalkozunk vele, mivel keletkezéstörté­
netét tekintve az elő-, illetve ősmagyar korba tartozó kérdés. A továbbiakban 
tehát a szófaj váltásról és kettős szófajóságról lesz szó. A részletek előtt azon­
ban szükségesnek látszik néhány idevágó általános kérdés tisztázása.

a) Csak olyan szófajváltást tárgyalunk, amely ebben a korban (is) zajlik. 
Az állapotrajzba bekerültek már lezárult szófaj váltások eredményei is, de a 
tiszta kettős szófajóságra viszonylag kevés példa marad a folyamatos alaki 
és jelentésbeli változások miatt. (Részletesen 1. alább.)

b) Szófaji előzmény és következmény között nem lehet morfematikai kü­
lönbség, változás, egyébként a szóalkotás területére lépnénk. Épp ezért kima-
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radnak a szófajváltás vizsgálati köréből a szófajon belül keletkezett összetett szavak.c) Ha a szófaji kettősség hangtani megoszlással kapcsolódik össze, szóhasa­dás jön létre. A szóhasadás is megszünteti a korábbi kettős szófajúságot, ese­teit tehát itt kizárjuk a vizsgálódásból. (Vö. ha — hová, meg — még, ismét — 
sőt stb.) Ha alaki kettősség funkcionális háttérrel szófajon belül alakul ki, azt a harmadik fő fejezetben tárgyaljuk a funkcionális megoszlás egyik esete­ként (vö. például és — is).d) Hangtanilag megegyező előzmények és következmények tartoznak tény­legesen a vizsgált csoportba, de itt is szükséges megszorításokat tenni. Vannak ugyanis olyan párok, amelyek már annyira eltávolodtak egymástól, hogy az őket összefűző jelentésbeli kapcsolat az egyező alak ellenére elhomályosult, vagy ebben a korban van elhomályosulóban: álhomonímia alakul ki. Tulajdon­képp ide sorolható a de ksz. és indulatszó, még ksz. és igekötő, bátor ksz. és melléknév, valamint a maga ksz. és névmás, amely többrendbeli morfológiai átalakuláson is átesett — összetétel, majd elvonás —, de alakja közben válto­zatlan maradt. Megjegyzendő még, hogy a szófajváltás egybekapcsolódhat más minőségi változással is. Például a hiszem kötőszóvá válva nemcsak igei, hanem mondat-státusát is feladja. (A többi, mondatból keletkezett kötőszó számbavételét 1. 786 8.)Belépés a kötőszó kategóriájába. — Főmondati helyzetű igéből keletkezett a hiszen kötőszó. A főmondathoz eredetileg kötőszó nélküli tárgyi mellékmondat kapcsolódott, ez fogadta magába mondathatár-eltolódás- sal a hiszém-et. JordK. 348: „yewel velwnk hy^em yob hogy egy nemjethnek Igzaelben légy attya es papya, honnem egy embeznek”. Ez is, akárcsak a XVI. sz.-i példák többsége, még átmenetnek tekinthető a két szófaj között. Vö. 1589: „iry ennekem mindenkor mikor ide yóuó embered uagion hitiem meg erdemlem aBt tüled” (VitN. 25). Az igei előzményre 1. CzechK. 46: „bynpspkpn ky konyorwlz. | hijzgm welem nem nehezwlz”; 1529: „kyt hyzem hogy k. nylwantwd” (MNy. 37: 277). A szófaji előzményt, morfológiai felépí­tést, a főmondat beolvadását illetően a hiszen teljes egyezést mutat a tafón-nal. Jelentéselőzményük is rokon: a beszélő állásfoglalását fejezik ki a szó után álló mondattartalomra vonatkozóan. Az utóbbi tulajdonság a módosítószók felé mutat, mégis csupán a talán válik azzá. A hiszen esetében ugyanis a mon­dattani átalakulások nem zárulnak le a főmondat beolvadásával, hanem a 
hiszen szövegmondata is egybeolvad az előtte álló szövegmondattal, vele okadó magyarázó mellérendelésbe lép. Ezt az új kapcsolatot éppen a születő kötőszó teszi kifejezetté. (A folyamat többszörösen összetett mondat határain belül is bekövetkezhet, ilyenkor csak a mellérendelés tartalma változik kapcsolatosból magyarázóvá.) Az elmondottakból következik még, hogy az említett kötőszó főleg tagmondatok között, a módosítószó pedig valamely (tag)mondaton belül fejti ki hatását. Ugyanilyen rokonság van még a jóllehet és a valóbizony között előzmény szempontjából, és hasonló a különfejíődésük is a. kötőszók, illetve módosítószók irányába. Ha a módosítószó huzamosan van tagmondat- határon, kötőszóvá adaptálódhat. (L. például az ugyanis-t az összetett kötő­szók között: 789.)

1. A mutató névmások, illetve mutató névmási határozószók (azért, ezért, 
vénképpen, ezenképpen, annakokáért, Így stb.) az összetett mondatokban vagy

773



szövegmondatok határán kötőszóvá válhatnak. A kötőszóvá válás a beszéd­
ben valószínűleg hangsúlyvesztést, beszéddallam-változást, valamint szintak­
tikai elszervetlenedést és szórendbeli átrendeződést idéz elő. Ezekből a krité­
riumokból az írásbeliség alapján a szórendi szembenállás ragadható meg leg­
jobban. A következő példákban utalószói (névmási határozószói) eseteket 
látunk: JókK. 106: „Es áronképpen tewnek aj barátok mykeppen jent ferencj 
mondotuala nekyk”; SzékK. 120: „azéérth mongvk az vr yítent, atanknak, 
mert ő fyay vagvnk”; stb. A kiemelt, hangsúlyos utalószó után, mint látható, 
közvetlenül az állítmány következik. Ha az utalószó az állítmánytól távolabb 
kerül, veszt hangsúlyából, a kötőszók felé mozdul el: BécsiK. 29: „Azét ma 
ymag mvéztpc mezt í- némbezi vág z vzat felp” ~ SzékK. 52—3: „Azéérth 
moítan ymar ymag mv éértvnk, merth zenth azzonallat wag: es yíten félő”; 
KulcsK. 24: „Azerth een zywem meg wydwla ees erwle een nyelwem, . . . 
Merth nem hagyod een lelkemeth pokolba”. Hasonló jelenség igen gyakori 
például a DöbrK.-ben, amelyben a latin minta ellenére (ahol az állítmány az 
okhatározó után áll) elszakadás figyelhető meg: 67: „URam öudalatoíok te 
hagafid. azért 0 rolok en lelkem tudakozik vala” : Mirabilia testimonia tua: 
ideo scrutata est anima mea; de vö. AporK. 137: „Chudalatoíok te tanoíagid 
V2am: a^ezt kpuette en lelkem”. Az azért . . . mert korreláció érdekes átértéke­
lődését figyelhetjük meg akkor, ha az okhatározói mellékmondat megelőzi a 
főmondatát. Ekkor a mondatösszetételt a mert vezeti be, az azért pedig a 
tagmondatok határára — tipikus kötőszói helyzetbe ! — kerülve magára vál­
lalja az összekötő szerepnek egy részét: JókK. 22: „Mert bewnewktewt [!] 
meg ewryjtetet: árért felfeges yfttennek baratya”; SzabV.: „Mert elmerek 
hog meg né byrhattyak | Swt Chajarnak ajt meg fém yrhattyak ] Árért twkel- 
leth tanalcj Iwn kwjtwk”. Hasonlóképpen viselkedhet más korreláció is: 
SzékK. 34: „mynt neked kellemetes lézen, azonkééppen . . . mvvelvnk éél”.

A kötőszói jelleg felerősödése nem jelenti az eredeti korreláció megszűnését, 
sőt, mintha éppen ez a helyzet kedvezne bizonyos erősebb alaki megfelelések­
nek. Az a tendencia figyelhető meg ugyanis, hogy az ilyen előrevetett mellék­
mondatokban a mer/-et sokszor a miért váltja fel. Ez formailag a vonatkozók 
felé tett lépés, ami látszólag az azért utalószói helyzetét erősíti, de nem változ­
tatja meg azt a tényt, hogy kötőszók is alkothatnak korrelatív párokat. 
(Az utóbbi megállapítás lényegében fel is oldja az ellentmondást.) PéldK. 80: 
„myert hogy meg hal az vygadozo azért en myt vygadok ynkab el megyek 
meg halny”; JordK. 682: „De m^ezth ej vylagbol nem vattok . . . annak 
okaezt gylpl tyteket ej vylagh”; stb. — A névmási eredetű kötőszó a mon­
datban nemcsak utalószói, liánéra egyszerű anaforikus névmással is szem­
beállítható. (L. még később az ezért — azért kapcsán mondottakat is: 
800-1.)

Az az mutató névmásnak még van néhány névutós és ragszilárdulásos szár­
mazéka, amely most indul el a kötőszóvá válás útján, s később nagy gyakori­
ságra tesz szert. Ilyen például az az(u)tán. A DöbrK. következő adatában 
még határozószónak vehető: 354: „veid ki előzőr az gerendát te zeniedből- 
es oztan meg latod: hog te atad fianak zemeből ki hvzi zalkat”. Korabeli 
levelekből azonban már több olyan adat idézhető, amelyben az az(u)tán nem 
(vagy nem elsősorban) időbeli rákövetkezést fejez ki, hanem csak egyszerű 
mellérendelő kapcsolást szolgál: 1526: „az yanos kyral kevethy eth bechbe 
vadnak zerechyn yanos oztan [’és’] kenderessyh yanos” (MNy. 6: 448). Jelölt 
szerkezettel: 1507: „Jánost en meg Elygytetem . . . Annak utanna, ha kynek
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[tartoznék?] az marhából fyjossek meg” (NylrK. 6: 187). Közeire mutató 
névmásból is (következtető árnyalattal): 1529: „ennek wtana kerem k. mynt 
kygelmes wramat” (MNy. 37: 277). A jelölt formák közelebb állnak a határozó­
szókhoz, mint a jelöletlenek. Az azonban-nak is vannak szórványos kötőszó­
gyanús esetei: TelK. 291: „atyam . . . nagy fyralmath thezen wala, azomba 
nyolchadnapon . . . bwchwt wek” — a tagmondatok közti viszony ellentétes­
nek is felfogható; mindenesetre hasonló helyzetekben válik az időhatározó-szó- 
ból kötőszó. De vö. uo.: „mydőn az menyeközőnek nopya el Jewthwolna . . . 
azonba ['akkor’] atyamnak hazabol ky orozkodam” — névmási alapszavú 
határozószó.

A tahát tehát) összetett szó, amelynek előtagja mutató névmás. Ebből 
következik, hogy gyakran fordul elő utalószókónt, de „egyszerű” anaforikus 
határozószó is lehet: BécsiK. 22: „Tahat [Tunc 'akkor’] Ozyas a tanain még- 
végézué viue ptét 9 hazaba”. Kötőszóvá válva lényegében ugyanazt az utat 
járta be, mint az előbb tárgyalt azért. Az új szerep azonban még a szóelőfordu­
lások kis hányadában jelentkezik, s nagyrészt az átmenetiség jegyeit viseli ma­
gán: WinklK. 321: „Mondotta vala kedygh ihesus 9 halalarol, 99b kedigle(m)n 
aleytak hogh alomnak alasarol zolna Tahath [tunc ergo] Ihesus nylwan monda 
nekyk Lazaar meghholth”, 206: „hogh az bal kezeeth áltál akarnayak ze- 
ghezny nem éri vala a Euratoth tahath [tunc] hwzyak vala zoroythwan k9tellel 
Genghe tefteeth”. Ilyen, az utóbbi példához hasonló, egymásra következést 
kifejező, tagmondatok közé ékelődött névmási határozószó helyzeténél és 
jelentésénél fogva egyre inkább képes volt kötőszói feladatok ellátására. A fo­
kozatos funkcióváltást a gyakori használattal járó elszíntelenedés, tartalmi 
üresedés is segítette, így a tahát olykor már csak az elbeszélés továbbfűzésére 
szolgál: TelK. 297: „Lattek keth orozlany fyakat, thahat az anyok es holwa 
mellettek fekzyk.” A kötőszóvá válás folyamatának tanulmányozásához leg­
biztosabb támpontot ebben az esetben az összevető vizsgálatok adnak. A latin 
mintán kívül a fordításváltozatokban is tapasztalhatók fokozatbeli különb­
ségek: BécsiK. 175: „Tahat [Bt] kiral monda”; WinklK. 173: „Tahath... 
megh zagattaa ruhaiat mondwan” ~ NádK. 205: „Es megzaggata ruhaiat, 
mondván”; MünchK. 19ra: „Tahat [autem] monda néki neméi” ~ JordK. 
392: „Monda a^ezt hwnekj? eegy.” A tahát ~ tehát határozószói meggyengü­
lésére utal az is, hogy mellette mintegy erősítésül — újabb időhatározószók 
jelennek meg, amelyek azután átveszik a szerepét: GuaryK. 56: „tehát annac 
vtána”; NádK. 76: „tahat ackoron”; SzékK. 27: „tahat akkoron”, de ugyanez 
BécsiK. 20: tahat : tunc.

Már a JókK.-ben is felfedezhetők a tahát kötőszó csírái, de csak egy olyan 
adat van az 52 szóelőfordulás közül, amelyben latin következtető kötőszó 
fordítására használják: 4: „De wr Bernald vetee ajt ewn jyueben reytejuen 
ewryjni eyel Tehat [Vnde] elett e [téves betű] ylnemew ocual : hogy mycoron 
valamennyet ew agyaban nugonnak mutata magatt alonny fennent es mel- 
fegeft”. Á kötőszószerű (de latin határozószóval korreláló) példákat főleg 
olyan mondatok szolgáltatják, amelyekben a tagmondatok között időbeli 
egymásra következéssel összefonódó ok okozat viszony van: 15: „menyei 
jent fferencjhej . . . Smongyat hogy kewlge hojjam fráter Ilyeft [kérés mint 
ok] Tehat [Tunc 'akkor', ill. ’erre aztán; ezért’] elmene fráter maffeus . gént 
ferenchej”, 83: „De jent ferencj etolre le jaluan kamorayabol 'T lata aj 
ajtalokott magaffan meg uettny És oly oduar módra T Tehat [Tunc] legottan 
tytkonnan elmene fueue egy nemy jegennok capfayatt es bottyatt” stb. Az
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azért kötőszó szomszédsága is segítheti a funkció váltást: 12: „Mert fráter 
Bernald vala olyw nagy jentfegy r Ayrt tehatt gént fferenc ojyauala vele 
. . . lakafat”.

A hát részben a tahát módjára viselkedik, vagyis áa-val vagy mikor-reá be­
vezetett mellékmondat után főmondatot nyit utalószószerűen: BirkK. 4a: 
„ha k(. . .)g vala mel foror annera meg betegeit hog etet kelletik (. .)g ke- 
netni, hat [tunc] aj pap fel eltejué . . . jent kenetnek olaiat vige két jolga- 
loual”, „Micor . . . meg kenetni. . . kelletendik valaki(t), hat légén mit meg 
möduá vagon”; NagyszK. 10: „ha hyz e velaghi elmulandoknac, haat hyg az 
örőcke megmaradandoknakes”; 1531: „Ees The K. ha Zolathy Myhalt talalya, 
haat Mondya meg Neky” (LevT. 2: 5); — illetőleg olyan töltelékszó, amely 
kötőszóként is értékelhető: 1524: „Haath addyglan mygh en. oda mwlattam. 
kyral Jeeth Budara” (MNy. 25: 68); ÉrdyK. 510: „Az féld kyeef kyhőz loha 
hafonlatotth nem latot, ott vannak haat mynden felee zeep yllatw fywek 
kylemb kylemb zynew vyragok”. A latin ergo, igitur megfelelőjeként csak a 
JordK.-ből adatolható és csak kérdő mondatban: 446: „Myt tégyek haat 
[igitur] ej Jefuínak” ~ MünchK. 34va: „A^ezt mittegéc éienac.” A SzabV.- 
ban többször előkerülő hát 'akkor ’ jelentésű határozószónak látszik, de töl­
telékszóként való használata kötőszószerűvé teszi: „Ajjal magoknak fok 
febet wuttek | Halalth es vallottak hat nemellyek”, „Ej mynd ejen jerent 
hat meg . . . lewé” stb.

2. Néhány nem mutató jellegű határozószó is részt vesz a szófaj váltás bán: 
LobkK. 81: „Menietőkel atkőztac [I] azőrőc thizre . . . De maga vizzont ennec 
elene az ioknac az aldot iíten mit mond.” A viszont-ot a társaságában előfor­
duló demaga is segítette az ellentétes kötőszóvá válásban. A meggyengült 
határozószói jelentést a példában az ennek ellene szerkezet pótolja. — A még 
részben már kötőszó: BirkK. 2a: „akar corfagnae vtána eltetédekne<l)>, 
akar meg hideglelés nekvl”, illetve előfordul az eredetibb 'megint, ismét’ 
jelentésben, határozószóként is: PéldK. 44: „Es nagy fyrahnas zoual 
chak ezt mongyak vala az barátok, o vr itten myre hagyal el enge- 
met. Maas félévi meg azt mongyak az karban, o vr itten myre hagyal el 
engemet.” — Szintaktikailag elszervetlenedve vagy önálló kihagyásos mon­
datból beolvadva keletkezik a kötőszószerű továbbá. A levelekre jellemző a 
használata: elsősorban tematikailag különböző szövegegységeket kapcsol 
(illetve különít el): 1532: „wra(m) el athya(m)fya wyfyellyethek gho(n)doth 
maghathokra el az kereztheníeghre mergh [!] maydh wgha(n) lefen dolghwnk 
mynth pyryny pethernek towaba ett yrhatho(m) keghelmednek hogh az my 
foghlwnk yghertheek walcha ghoot keth ezer forynthoot” (LtK. 1: 140). Ha 
az ír(hatom) ige hiányzik a mondatból, a továbbá elveszti közvetlen szintagma- 
tikus kapcsolatát: 1525 k.: „Thowaba kedyg kenyereg az íny wrwnk the fel- 
(fegednek)” (NyK. 28: 77); 1532: „towaba bano(m) ett hogh ny(n)ohe(n) yol 
wra(m)” (LtK. 1: 140). A továbbá tövében elhomályosult mutató névmás van, 
ezért az előző ponttal is némi rokonságot tart. — Itt említjük meg a mind — 
mind-eá is, amely jellegében közelebb áll az utóbbi kötőszókhoz, mint az 
erősen forikus azért-féle típushoz: 1526 e.: „vgy hallom hog atyáktól maradót 
marhayokat mynd el vetted, mynd zevleuyt. mynd zanto barmayt. . . mynd 
egyeb iozagaat.” (MNy. 43: 158). A szöveg első mind-je nem kötőszó, a többit 
a párhuzamos szerkesztés és bizonyos jelentésváltozások azzá teszik. (Egyéb 
vonatkozásait 1. 794, ill. 804.)
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3. Az általános-határozatlan akármi, akármely, akárhol stb. névmás is kerül­
het kötőszói helyzetbe, de szófajilag a kötőszói oldal kiépülése megáll egy 
viszonylag kezdetleges fokon. Ha mondatösszetétel valamely tagmondatának 
elején áll, és a tagmondatok közti viszony lehetővé teszi, megengedő szembe­
állítást fejezhet ki: PéldK. 80: „vruos vagyok de az vruoHagual meg nem 
zabadulok mert akar myt myuellyenek az vruofok azért en el megyek meg 
halny”; DebrK. 128: ,,a ki kegig karhozattra ualo akar mini iot tegiőnef 
ugian karhoznia kelh”. Ebben a helyzetben gyakran társul az is es) 
kötőszóval, vele mintegy kötőszói szerkezetet alkot (1. az előbbi példát). Egy­
szerű mondatban — vagy összetettben, ha nincs megengedő szembeállítás — 
megmarad tiszta névmásnak: 1517: „neky megh vgyan hagyom mynth akar 
mellyk gyermekemnek” (TörtT. 1890: 558).

Kilépés a kötőszó kategóriájából. — A kötőszó jelleg­
zetesen befogadó szófaj, folyamatosan adaptál más szófajoktól erre alkalmas 
elemeket. A szófajból való kilépés elég ritka, inkább csak a sok tekintetben 
rokon módosítószókhoz van kisebb-nagyobb átvándorlás. Néhány kötőszó oly­
kor kérdőszóként tűnik fel: BirkK. 2a: „ha [sí ’vajon’] hágnál ag ferelne[t]k 
. . . (vigagtafara), auag nem . . . oruoltol kerdeggek”; JordK. 707: „Vzam 
ha egen ydpben megh adod ee Igzaelnek ozgagat?” : Domine sí in tempore 
hoc restitues regnum Israel?; BatthyK. 399: ,,Az tanituanok . . . kezdek ezt 
mondania: Auag en uagoke az uram?”; stb. A si-nek a latinban nemcsak ’ha’, 
hanem ’vajon’ jelentése is van, így a lat. si = m. ha ’vajon’ megfelelés a kó­
dexekben valószínűleg latinizmusnak tekinthető. Kérdőszói ha azonban a 
levelekben is előfordul: 1531: ,,en kyraldt ee Magadt kérdettem hóig ha frig 
lezen(n) ketzer felledt hóig Nem” (LtK. 1: 134); 1532: „towaba chodalok 
raytha hogh neke(m) femyth ne(m) yrf hogáa yíthe(n) maghzatwal feretheet 
awaghne(m)” (LtK. 1: 140). Itt is gyanakodhatunk a levélíró latinos művelt­
ségére, de a belső keletkezés lehetőségét sem zárhatjuk ki.

A hozzávetőlegességnek, bizonytalanságnak, határozatlanságnak a kifeje­
zésére a feltételes hasonlító mondat kedvező feltételeket nyújt. Kötőszóit a 
kódexek gyakran alkalmazzák módosítószóként (1. bővebben: 821). Ennek a 
szófaj váltásnak a hátterében a hasonlító mondat alárendelt tagmondatának 
mondatrészi szintre való süllyedése húzódik. Az összetett mondat megszűné­
sével a kötőszói funkció háttérbe szorul, viszont előtérbe kerül a modális 
jelentés: a beszélő bizonytalanságának, szubjektív látásmódjának az érzékel­
tetése. E változás értékelésekor a latin hatással is számolnunk kell: MünchK. 
86rb: „alkototuolnamŐnaZ [quasi ’mintegy’j7 oltozt... ki véte med a- temp­
lomból”, 43va: „valanac ke- kic ptténc vala' monnal [quasi] neggéz égez 
ómbezec”; GuaryK. 13: ,,[a rágalmazó] 9zd9gnec kepebe ol'mel tpmíenogpt 
vífel”; ÉrsK. 16: „theezy wgy mynth baromma”; stb. (További példákat 1. a 
módosítószóknál: 821.) ' Nem feltételes hasonlító mondatok is süllyedhetnek 
a mondatrészek szintjére. A kötőszó kapcsoló szerepe ezúttal is háttérbe 
szorul, de a feltételesség hiánya miatt többnyire nem alakul ki modális jelentés 
(ellenpéldát 1. a módosítószók fejezetében: 832). Az ilyen mondatban levő mint, 

‘úgymint a kötőszók perifériájára kerül, de nem vált szófajt: prepozíciókra 
emlékeztető morfológiai jelleget ölt. Funkcionálisan raggal vagy névutóval 
kezd egyenértékűvé válni, segítségével fejeződik ki az állapothatározói (essi- 
vusi) tartalom. Levelekben gyakori; formulaszerű fordulatokban kerül elő. 
Ez magyarázza korai funkcióváltását: 1529: „yrom the kegyelmednek mynth
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en kegyelmes wramnak” (MNy. 37: 275); 1531: „kerem the, ke, mynth kegel- mes vramath” (LtK. 1: 135); 1508: „Emlekezzetre adywk vq mynth, fogoth Byrak” (MNy. 9: 86); stb.Sajátos szófaji kölcsönhatás. — Ilyen figyelhető' meg a 
sem, se kötőszókban, amelyekben a tagadó, tiltó jelleg nem szűnt meg az össze­tétellel, ezért ezek tágabb értelemben tagadó-, tiltószói kötőszóknak vehetők, a viszony pedig a kereszteződő szófajúság egy speciális esetének. A kettős tagadás rendszerének kifejlődése azonban arra figyelmeztet, hogy bizonyos helyzetekben a sem, se-ben levő tagadó, tiltó tartalom háttérbe szorult (1. alább 797 — 8).

Alaki kérdések

A kötőszók alaki rendszereA vonatkozó és általános kötőszók szétválasztása ugyan mondattani ala­pon történik, mégis célszerű az alább következő morfológiai leírásban ezt a két csoportot külön tárgyalni, ugyanis mondattani természetükön túl alaktani viselkedésük, fejlődéstörténetük is lényegesen különbözik. Ismét más meg­közelítést kívánnak a mondatban külön álló, de összetartozó, egy egységet képező kötőszói szerkezetek. Az alaki jelenségek mellett helyet kaptak ebben a fejezetben olyan kisebb funkcionális kérdések is, amelyek csak egyes kötő­szókat érintenek, s alaki változásuk magyarázatához elengedhetetlenek.
Az egyszerű kötőszókÁltalános kötőszókAz általános kötőszók a mondat szintagmatikailag szervetlen, azaz mondat­részi szereppel nem rendelkező tagjai. Szintaktikai passzivitásukat — mintegy következményképpen — morfológiai mozdulatlanság kíséri. Alaktörténetük­ben morfológiai szempontból egyetlen általánosnak mondható, nagyobb ható­sugarú tendencia munkál: az előzményszófajtól örökölt tagoltság felszámo­lása. (Kivéve, ha eleve tagolatlan szó váltott szófajt, de egyéb jelentésválto­zások ekkor is bekövetkeznek.) Az eredeti morfémahatárok feloldódása, az elhomályosulás általában hosszan tartó folyamat. Kezdőpontján állnak a fiatal kötőszók világos alaki felépítéssel, erős előzménykaposolatokkal, végpont­ján pedig a legrégibb, elemezhetetlen, eredeti jelentésüktől megszabadult kötő­szók. A két véglet között széles átmeneti sáv húzódik éles határok nélkül, sőt vannak e vonalon kívül elhelyezkedő esetek is; mégis, a tárgyalás menetéhez és az alcsoportok kijelölésére ez a szempont kínálkozik leginkább. Először tárgyaljuk tehát a morfológiailag tagolatlan kötőszókat, amelyek részint ere­dendően ilyenek voltak (1. 1. A) pont), részint azzá váltak (1. B) pont). Majd az elhomályosulatlan megszilárdult rágós alakulatok következnek. Külön pontban teszünk említést egy kötőszóként továbbtoldalékolt, s ezért kivételes formáról.
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1, A tagolatlanok csoportjának A) és B) alcsoportja a korabeli 
nyelvi tudat számára nyilván nem jelentett érzékelhető különbséget, szemben 
a következő pontban tárgyalandó megszilárdult rágós alakulatokkal, melyek­
nek világos a morfémaszerkezete.

A) Morfológiailag-etimológiailag tagolatlan kötőszónk igen kevés van. E né­
hány, alább vizsgálandó kivételtől eltekintve a kötőszók nagy többségén vilá­
gosan felismerhető, vagy etimológiai úton kimutatható a származékszói előz­
mény. — Itt tárgyaljuk tehát a következőket: bátor, meg, vagy, de, és, s, is. 
A még, s és a bátor kivételével nagy valószínűséggel ősmagyar kori keletke­
zésűéinek tekinthetjük őket (bár e kivételek megállapításában sem lehetünk 
egészen biztosak).

A csoport közös jellemzője az egyszótagúság, a bátor > bár rövidülésre 
azonban csupán a XVI. sz. második feléből van adatunk: 1565: „Nem fegeiti 
líten az hitlen hadat: Bár pap barat ott légién” (MNy. 14: 97). A óátor-nál 
esetleg feltehető ^bátoron előzményre korszakunkból nincs adat, mindig rag- 
talanul szerepel (sokkal valószínűbb, hogy ragtalan határozószóból keletke­
zett): GuaryK. 42: „ki ayocat jezetí, bato2 idős bínos legpn, ennec ol mel 
angalí jíue vagon”; 1502: „Bochattasd chak adzyg mig az theurek zabénak az 
faluth myg en innen el indulok Bathor essmeg el ffoglalya Barthoss” (MNy. 37: 
203); ÉrdyK. 651: ,,Bátor tyzes meen yffen meg enghemet, ha azt nem vallom”. 
L. azonban később: 1549 — 1559: „Miként mondod, bátoron úgv legvön!” 
(RMKT. 6: 97).

A még alakja változatlan, megegyezik a maival: DöbrK. 377: „ez nagvbb 
es elő paranöolat: Maíod kedeg meg illetem”; ÉrdyK. 568: „wgy mond zent 
Bernald doctor: . . . Zent Agofton meg wgy mond”. Korszakunkban még ritka. 
(A még 'megint’ határozószóhoz való viszonyát 1. 776.) — A vagy az 
uvayy-gyal azonos szerepben, de nála ritkábban jelentkezik (az avagy-o^ 1. 
az összetetteknél): BirkK. 3b: „«vegen» többet uag keuefebet” (e kódexünkben 
a vagy kiemelkedő arányban van jelen); DöbrK. 373: „mit ezőnk. vág mit 
izonk”; 1518 1523: „ha holthom Thewrthynyek wagy fyrhez menek” (Nyr. 
36: 168). — A de-nek is sajátja a csoportra jellemző alaki, jelentésbeli mozdu­
latlanság, gye alakváltozata sem fordul már elő: JókK. 39: „gént ferenc 
bocjata kettewt tarfy kewjewl •/.... De ewk aj helnek efmeretleníegeert •/. 
Ej felewl mondot vrnak varat nagy nechejfeguel [!] lewlek meg”; 1492: 
„kegelmed priortul es az ew hozya Tartozotvl gleyteth keuana, de vram azth 
monda, hog nem Zykseg” (MNy. 37: 203); 1529: „nem hog yrhath de yngen 
sem yzenheth” (MNy. 37: 276); stb.

A korszak leggyakoribb kötőszava az és; első helyét a nyelvtörténet folya­
mán végig megőrzi. (Az ás-nek és családjának keletkezéstörténete is ősmagyar 
kori kérdés.) JókK. 38: „En bocjatok te hojjad en tarfimbalol kettewt Es te 
meg mutaffad aj hegyet ewnekyk”; AporK. 113: „meg vezte 9 ^tyipket es fige 
faiokat”; 1525 k.: „Igekezel wala fok orzagokra | ecs nag hathalmas waro- 
fogra” (RMKT. I2: 481); stb. Az és meg a vele egy tőről való is funkcionális 
különállása az előbbi egyszerű kapcsolatos, az utóbbi hozzátoldó szerepben 

korszakunkban már teljesnek mondható, alaki különválásuk azonban csak 
most kezdődik. Tokintettel arra, hogy az és hosszú magánhangzóját a helyes­
írás legtöbbször nem tükrözi, az is zárt alakjainak lassú gyarapodása pedig 
a korszak végétől figyelhető meg, az esetek túlnyomó többségében csak mon­
dattani és jelentéstani alapon tudjuk őket megkülönböztetni.

Van azonban egy (olykor több) helyesírási kritérium, ami mögött fontos

779



nyelvi, hangzásbeli tények állnak: az egybeírás. Bizonyos nyelvemlékek a 
hozzátoldó és-t — de csakis azt! — meglehetős következetességgel egybeírják 
az előtte álló szóval (1. ugyanitt a különírt és-eket is): JókK. 67: „Es kyuaya 
a3 kepprewl febeknek yegytt: feleteket es megetes kyuaya”; GuaryK. 17: 
„Hafonlatos eg 2agalmago embpr ag dígnohoges, mezt addigno né kemelí ag 
v gaíat, es 022at”; 1526 k.: „otthees” (MNy. 37: 205); SzékK. 123: „az vr 
yítennek ő neve . . . őrökké zent volt, es moftanés zent”. Az említett kódexe­
ken kívül a két eltérő jelentésű es-t ugyanígy igyekszik megkülönböztetni 
például a NádK., NagyszK., KazK., VirgK. A XVI. sz. elején e mellé már 
egyre gyakrabban társul, vagy tőle függetlenül jelentkezik az is zárt (felső 
nyelvállású magánhangzós) használata: 1531: „kyld vyza hozam: ten magadys 
vtana Induly” (MNy. 2: 210); 1533: „es moftys ayanlom ke: magamat” (MNy. 
24: 59). Az egybeírás ebben az esetben az egybeejtés eléggé biztos jele. Az 
egybeejtéssel járó nyomatékvesztés az is esetében záródást idézett elő; az és 
fejlődése ezzel éppen ellentétes: enklitikus nyomatékosító elemből független 
szóvá válva hangsúlytöbblethez jutott és megnyúlt. Ennek a funkcionális 
hátterű alaki elkülönülésnek a kései ómagyar korban tapasztalhatjuk az első 
határozott lépéseit, a folyamat széles körű kibontakozása azonban már a 
későbbi korok eseménye. Lehetséges, hogy a zártabbá válás a szóbeliségben 
hamarabb jelentkezett, mint azt a hagyományőrzőbb írásbeliség tükrözi, és 
nyilván nyelvjárási különbségekkel (1. a mai megoszlást). L. a kódexek és a 
levelek példáinak különbségét is.

Anélkül, hogy teljességre törekednénk, és a részletekbe belemennénk, még 
néhány rendhagyó esetről kívánunk szólni. Az ÉrdyK. írója (másolója) pél­
dául igen nagy következetességgel alkalmazza a betűkettőzést a magánhang­
zók hosszúságának jelölésére. A hosszú é jele tehát ee, míg a rövid e, é'-nek 
e betű felel meg. Csakhogy az 'is' jelentésű kötőszók ees-nek, az ’és’ jelentésűek 
pedig es-nek vannak írva: 563: „Vala elmeg eegy yffy w fyket es [’és’] Néma 
az ees [’is’J azonnal meg vygazeek” stb. Ez ejtésben éppen a fordítottja a 
korabeli átlagnak. Tekintettel arra, hogy a törzsanyagban ez a megkülönböz­
tetés kivétel nélkül jelentkezik, és a kódex hangjelölésére egyébként is a nagy­
fokú tudatosság a jellemző, úgy látszik, hogy az eredeti nyomatékosító és 
hasadása ez esetben fordított eredményre vezetett. Ennek a szokatlan jelen­
ségnek mozgatóerőit nem ismerjük minden részletében, annyi azonban bizo­
nyos, hogy a kapcsolt szóhoz való hozzátapadás, ennek következtében magán­
hangzó-záródás egyik kötőszónál sem következett be. A két alak egyetlen 
megkülönböztetője a kvantitás. Elvétve vannak olyan nyelvemlékek, amelyek­
ben mindkét kötőszó megnyúlt, az alaki változás nem vezetett elkülönülésre: 
CzechK. 69: „tyzta zywemmel. ees tyzta akaratommal”; de 65: „Merth az 
leezpn zprnyw ydp. ygazaknak ees felendp”; KeszthK. 21: „zayok atkozaffal, 
ees keíerwfegel telyes”; de uo.: „ky yoth thegyen nynchen chak egy ees”. 
A két ee-vel írott alakok egy részében azonban a középső nyelvállású, zárt é-s 
ejtés jelölésének kísérletét ia gyaníthatjuk.

Az s az és és változata, annak funkciójában jelenik meg: JókK. 46: „ky 
vagy te vram yíten nagy bewlcgefegj f nagy yo g kegyelmeflegi”; BirkK. 4a: 
„elezer légén ag x>mio, /ag vtan ag meg kenes”; 1515: „w kygelmet kel meg 
lelnem s w kygelmenek kel kenyergenem” (LevT. 2: 1). Előfordulása azonban 
szórványos és egyenetlen. Keletkezése valószínűleg a kései ómagyar előtti 
korszak(ok)ra nyúlik vissza.

B) A tagolt morfémaszerkezetű szavakból átértékelődött kötőszók elhomá-
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lyosulás útján kerültek a tagolatlanok közé. A jelentésbeli elhomályosulást 
alaki változás is támogathatja. Itt találhatók a hát, mert, ha, hogy, így, maga, 
amelyek eredetileg tagos alakulatok voltak, és a se, sem, sőt, tahát, amelyek 
pedig összetételi eredetűek. Az ó'smagyar korba tehető a ha, hát, hogy, így 
alaki megszilárdulása, még a határozószói oldalon. A hát kötőszói funkciójára 
azonban csak a kései ómagyar kor második feléből vannak ritka és olykor 
bizonytalan példáink. (Szófaji határkérdéseit 1. 776.) SzabV.: ,,[Es nagy] 
kyral vygan Budara eredwen | Twrwk Sereg kwrnywlw teryedwen | . . . Hat 
valanak nekyk nagy chwdaba I Hogy . . . | lathyak Twrwknepeth kagdagh 
rwhaban”; SándK. 26: ,,el megypk felessegpmhpz . . ., haat lm eleyben io 
nag iay vezzikkel”. (E példákban is tulajdonképpen töltelékszó, ill. komplex 
nyomatékosító és kapcsoló elem, amelybe még az eredeti 'akkor’ jelentés is 
behelyettesíthető.)

A mert a leggyakoribb kötőszók közé tartozik: JókK. 47: ,,Vram kynek mye 
vagyon . . . mynd tyed ■/. mert mykoron valamytt neked adónk tyedett 
agywk neked”; MünchK. 87ra: ,,inkab gézéttec émberec a fétetlegét hog né 
a- fenéffegét me2t valanac 9 müuélkedétec gono^oc”; PeerK. 337: „Remente- 
len dologh ky hazwgnak hyzen | merth zeph befcedewel chak foth tőled ve- 
fcen”. A.mert és miért között nincs éles határ, de az utóbbit világos morféma- 
szerkezete a mi vonatkozó névmási kötőszóhoz erősen köti. Ezért érthető, 
hogy a két kötőszó funkcionális kettéválása is ebben az irányban (tudniillik 
vonatkozó -+ általános) halad tovább. A miért példáit 1. a következő pontban.

A ha és a hogy keletkezéstörténete és alaki fejlődése kisebb hangváltozások­
tól eltekintve ősmagyar kori kérdés, ezért ilyen szempontú tárgyalásuk ott 
található. Alaki tekintetben csupán az összetételekben való aktív részvételük 
a megjegyzésre méltó. Ezzel szorosan összefügg, különösen a hogy esetében, 
a nagy gyakoriság, valamint a vele járó funkciótágulás: JókK. 38: „ha neked 
es tarfidnak kell ag hegy ewrewmeft. . . neked adom”; 1492: ,,en kerezgyenseg 
hyttemre ha valamy artandossagoth ertenek, kegelmeden [!] nem hizlalnám.” 
(MNy. 37: 203); 1526: ,,sokat yrnek ha sok dolgom nem volna” (MNy. 37: 
204); stb. JókK. 39: „menenek agok jent ferencgert hogy oda honnak 
ewtett”; MünchK. 87vb: „Vrá aggad énnekem a- vígét hog ne ^omiuhogiam”; 
SzabV.: „Ag few haytafrol vewek egekbe | Hog nyncg fegedelm mar twb 
egekbe”; stb. A hogy-nok vonatkozó párja is él (1. 785). — A hogy-gyeá 
azonos toldalékú ősi rágós alakulat az így; kötőszói használata azonban kései 
és korlátozott mértékű: SzabV.: ,, Akaratiyak gerent tw kegelmmeth | Es nag 
myltofagos engedelmmeth | lg meg adak gabacg erwffegeth”; DöbrK. 121: 
„Mert ileteknel iob te irgalmad: en aiakim diöyrendök tegedet lg en iletembe 
aldolak tegedet: es en kezeimet te nevedbe fel emelem”.

A maga a gyakori de maga, kapcsolatból kiválva nyomósító elemből ellen­
tétes és megengedő kötőszóvá lesz: PéldK. 83 4: „munkalkodyk az nyaua- 
lyas ember hogy meg ne hallyon maga meg kel halny”; DebrK. 610: „mene 
banattya ebből volt ielofnak hog zauat nem hizi vala zenth petör Maga vegre 
vgh lön minth iduözitenk monda”; ÉrdyK. 511: „három horaya meeg nem 
volna maga ymaran három zaaz eztendey mwlt vala el”.

Elhomályosult összetett szót tartalmazó kötőszóink közül a tahát ( tehát) 
a legfiatalabb: a kései ómagyar kor végén kezd a határozószói mellett kötőszói 
funkciót ellátni. (Bővebben 1. 775-6.) Összetett szóként való megszilárdulása 
azonban korábbi, talán még ősmagyar kori esemény lehetett. A szótörténeti 
adatok tanúsága szerint a tahát volt az eredeti alak, ebből keletkezett a tehát
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az á elhasonító hatására. Kevésbé valószínű feltevés szerint az összetételben 
egy közeire mutató te névmás is megjelent. BécsiK. 175: „Tahat kiral monda”: 
Et dixit rex; TelK. 295: „hogy mennénk az wthon, thalalank egy . . . sarkanth, 
thahat az wthon áltál nywlth”. A vegyes hangrendű változat már a JókK.-ben 
megjelenik, de kisebb méretű megszaporodása csak a kései kódexek némelyi­
kében figyelhető meg: JókK. 51 — 2: ,,Tehat fráter Maffeus yftennek bewlcje- 
fegeuel egejlen tele tewlt ember . . . monda KazK. 71: „Tehat ez zenth 
iffiv: kezde iegőfleth az iftennek felelmere intenie”.

Az és, s, is-nek elhomályosult összetételeiből is keletkeztek kötőszók: a 
sem, se, sőt. Közülük a sőt fiatalabb képződmény, az ismét határozószótól való 
hasadásos elkülönülése ekkor már előrehaladott állapotban van, alaki tekin­
tetben azonban még igen változatos képet mutat: JókK. 35: „yrgalmaj neked 
yften Sewt [imo] nagy malaftott vég te yduejeytedtewl yftentewl”, 53: Sewg 
(de 47: efmeg 'ismét’); SzabV.: „Sok nylakwal [wt jamtalan Jbkwal”; 1526 e.: 
„mynd el vetted, mynd zevleuyt. mynd zanto barmayt. mynd louayt, mynd 
egyeb iozagaat. sert meeg az aztag búzát es” (MNy. 43: 158). A további alak­
változatokra 1. még WinklK. 175: ysogh; DöbrK. 461: I[őt; WeszprK. 140: 
seeth; TihK. 324: fmegh; stb. A folyamat végeredménye itt is a csoportra jel­
lemző rövidülés, melynek legfontosabb tényezője az egy szótagúvá válás. — 
A sem, se kötőszók, amint a JókK.-től megfigyelhető kiterjedt használatuk 
sejteti, valószínűleg korai ómagyar keletkezésűek. A kései ómagyar és nem, és 
né szókapcsolatoknak a sem, sé kötőszókhoz való viszonyáról 1. 797 — 8.

2. A megszilárdult rágós alakulatok között tárgyaljuk 
azokat a lexémákat, amelyek tagos volta jól felismerhető, a viszonyszókra 
jellemző rövidülés és elhomályosulás még nem változtatta meg eredeti szerke­
zetüket. Némelyikük alapszava azonban már ekkor is morfológiailag passzív, 
jelentésük is bizonyára elhomályosulóban van, ezért ezek átmenetet alkotnak 
az 1. és 2. pont között (1. bedig, monnal). A hiszén kivételével határozószókból 
keletkeztek, ragjaikat még határozószóként, illetve igeként kapták. (L. azon­
ban a 3. pontban említett kivételeket.)

A) Egy ragot tartalmaz az ezért, azért, miért, bedig, monnal, valamint az 
igei eredetű hiszén. Az előző csoporttal szemben (1. pont), amelyre az egy- 
szótagúság volt túlnyomóan jellemző, itt két szótagúak vannak. — Leggyako­
ribb kötőszavaink egyike az azért. A latin következtető kötőszókat (ergo, 
igitur, itaque, unde stb.) szinte kizárólagosan, sőt okhatározószókat (ideo, 
propterea, idcirco stb.) sem ritkán azért-tal fordítják kódexeink: JókK. 37 — 8: 
„jerje magat jent attyaual be jel lény . . . A^ert [unde] aj p[re]dicac[i]o meg 
leuen Monda fjent ferencjnek”; BécsiK. 19: „Ma azezt [ergo] én vzá kézeí- 
téfíédmg ha vagon . . . hamiffagoc”; MünchK. 87rb: „Lót a^ezt [autem] kéz- 
déjet”; SzékK. 229: „halattaymban valék, es nem teinetétek engemet. ta- 
wozzatok el azéért en tóllem az őrök kénnak tvzére”. A szóbeliséget hívebben 
tükröző levelekben is sűrűn előfordul: 1492: „azerth te kegelmedeth Igazan 
hizlalom” (MNy. 37: 203 — a korábban elmondottakat összegezve, új szöveg­
egységet nyitva); 1532: „k kewzel lakyk nimet orzaghoz azij(r)t k kirem hogh 
The k hozaífon egh yo pancilt en nekem” (LtK. 1: 138); stb.

Az azért közeire mutató párjából is keletkezett kötőszó, előfordulása azon­
ban ritka. A JókK.-ben és a törzsanyagban nincs, a MünchK. kb. 200 azért- 
jával szemben 4 ezért áll; ebből 1 nem kötőszó, 1 pedig egy korábbi mondat 
megismétléséből származik: MünchK. 55ra: „mezt ime é^ezt mödj nemjétec
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mödnac éngemét bodognac”, 24vb— 25ra: „z möda nékic E^ezt meghagga 
ember attat z áhat eggetyl 9 féléfegeuél / z legnc kettén eg téftbén” (1. 46ra is); 
de: 90vb: „Mondanac agezt 9 néki Mel ieléfegét tég é^ezt te hog laííuc z higgye 
teneked” (rágós névmás, illetve névmási határozószó). A levelekből is ritkán 
kerül elő: 1515: „a myt akarok ínyelnem w kygelme akaratyawal akarom . . . 
ky en reyam ylen yeles gondot akar wyselny, ezer ezt yrhatom k.” (LevT. 2:1). 
(Az ezért — azért kérdésére később a funkciómegoszlás kapcsán még vissza­
térünk.)

Amint említettük, a mert helyén miért is állhat: PéldK. 69: „myert [a fak­
szimilében így !] te kazas vagy azért te ennekem ne kazaly”; VirgK. 43: „Es 
zent ferencz miért igen zerety vala fráter leot. . . monda wneki”; 1524: ,,ha 
meg akaryak walthanya • engedek meg benne myerth haznath wetthem” 
(MNy. 13: 122). Ha összetett mondatban az azért kötőszóval kerül korrelatív 
viszonyba, vonatkozó jelentésárnyalatot kap (1. pl. a PéldK. idézett monda­
tát). Ebben világos morfológiai szerkezete, a vonatkozó mi névmáshoz való 
szoros paradigmatikus kapcsolódása támogatja.

A kedig egy kikövetkeztetett *ked ~ *kéd ?’idő’ főnév -ig ~ -ég rágós szár­
mazéka. Leggyakoribb alakváltozata a ked'ég kedég, a kódexek nagyobb 
hányadára ennek használata a jellemző. A kettőnek egy nyelvemléken belüli 
váltakozása sem ritka: JókK. 3: „Ew kegijeg nag bekeíeguel mykent íiket es 
néma nagy vigy arcgaual el mulykuala”; BirkK. 4b: „Egg kedig aluá es goluá 
más ne golion”; SzabV.: „Mert Eg [beged Iwn] Iwn nalok hat twkelletes | kyral- 
nal kedyg nagy kellemetes”; DöbrK. 377: „ez nagvbb es elő paranöolat: Mafod 
kedeg meg illeten:”. Erőteljesebb alakváltozások a korszak második felétől 
figyelhetők meg. Néhány további alakváltozat: AporK. 165: keged; GuaryK. 
34: kedec; WinklK. 89: ketheegh; LányiK. 18: thedyk; KeszthK. 17: kedyk; 
KazK. 70: kegek; ÉrsK. 31: kegygh; 1529: kenyg, kenygy (MNy. 37: 277). A p- 
vel kezdődő elhasonulásos változatok — a pedig első adatai — is ezek sorába 
tartoznak, funkcionális különbség nélkül: 1498/1630: pedigh (MNy. 32: 53); 
1507: pedig (NylrK. 6: 187); 1510: penyg (KárOkl. 3: 71).

A kései ómagyar korban korlátozott használatú volt a 'mint, mintha’ 
jelentésű hasonlító kötőszó, a monnal. A Huszita Biblia fordítói használják 
igen tudatosan főleg a latin quasi megfelelőjeként. Mivel a Huszita Biblián 
kívül csak az ÉrsK.-ben fordul elő adat (módosítószóként), arra gondolhatunk, 
hogy mesterséges alkotásról és tudatos alkalmazásról van szó: BécsiK. 18: 
„a vizéc mégézpfpdnénc mönal [quasi] kpfal”, 200: „Es lezec mönal [quasi / har­
mat z Hfl virágoz monnal [sicut] liliom”, 80: „vpn két zolgalo fanokat z valo- 
bizö éggikzé tamazkodotuala mönal [quasi] a- génézpfégézt z ánag gengeíe- 
gézt nem vifélhétneié”. Az AporK. 49: monual hasonulatlan formája arra enged 
következtetni, hogy névmástő -val rágós alakjáról lehet szó. — Ekkor van 
keletkezőben a hiszen: JordK. 348: „yewel velünk héj^em yob hogy egy nem- 
gethnek Igzaelben légy attya es papya, honnem egy embeznek”; ? 1524: 
„hwgathwl walo ag kegelmed fya mondám, en akarhonneton efnek cgak 
lenne hy[em miwel ew kegelme es ag en fyamnak minden Jawath kywannia” 
(MNy. 25: 70). Mivel a szóvégi m>n változás még nem következett be, a 
szójelentés és mondatbeli helyzet is megfelel a korábbi állapotnak, a hiszem 
még be nem olvadt, modális főmondat is lehet.

B) Több ragot, illetve többelemű ragot tartalmaz a viszont és a mint. Ezek 
a ragok az illető szavak határozószói előéletében kerültek a helyükre. Az álta­
lános mint leggyakrabban hasonlító mondatokban áll: JókK. 27: „tewuiíben
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cgynaltuala olyatant ment egy haylok”; GuaryK. 6: „A3 zegpgps tozcoíocat, 
pzdpg vgan bÍ2Ía, mint emb92 v bazmat”; KulcsK. 9: „lelkemeth el ne ragadya 
mynth eeh orozlan”. A vonatkozó jelleg azonban még itt is érzékelhető. Egy­
szerű mondatokban vagy összetett mondatok valamely tagmondatán belül 
essivus kifejezésére is használatos: 1524: „keryek the felfegedeth minth zerel- 
meí athyank fyath” (MNy. 19: 127); 1529: „yrom the kegyelmednek mynth 
en kegyelmes wramnak” (MNy. 37: 275); stb. — A viszont ellentétes kötőszó­
ként való használatára még csak szórványos, bizonytalan példáink vannak: 
1515: ? „olyal zerethet, ky soha nem wolt awag wyzont ha w zent felsekenek 
nem kelmetes ezert semy kart nem valónk bene” (LevT. 2: 2); LobkK. 81: 
„Menietökel atkóztac [!] azöróc thizre . . . De maga vizzont ennec elene az 
ioknac az aldot iíten mit mond”.

3. A kediglen, peniglen, kedigen kötőszóként kapták ragszerű nyo- 
matékosító elemüket. Ez a kedig ~ pedig eleven nyomatékosító funkciójával 
is magyarázható. Mondatrészszerepet nem játszó kötőszók között ez a ritka 
kivétel az, amely a kategórián belül működő toldalékolásra ad példát. Az 
-ig : > -iglen változást a határozószók és a rágós névszók körében megfigyel­
hető ilyen megfelelések analógiája támogatja, s egyben arra is utal, hogy az 
-ig korabeli morfológiai különállása (ti. hogy külön morfémaként értékelik) 
még nem szűnt meg: NádK. 338 — 9: „Minec vtanna kedeglen az ördógőc meg- 
farrattanac volna”; JordK. 381: „A3 tygen két apoftoloknak kedeglen newpk 
eg:”. — BirkK. 2a: „ha kedigen egmaft meg íertendik”, 2b: „Micort kedigen . . . 
titeket ketheleneit kémén gokat mödani” (a BirkK.-ben ugyanez több helyen 
is; az l nélküli forma másutt nem jellemző). — 1515—1525: „legyllyk . . . | 
tyzteffegel vyteffegel pynzel es bewíegel | awagy penyglen Terek Vaydaknak 
az ewnen feyekel” (RMKT. I2: 486). Ezek köre később némileg bővül majd. 
L. pl.: 1553: azerttan (LevT. 1: 107); 1591: azérton (NySz.).

Vonatkozó kötőszók

A vonatkozó kötőszók csoportja vonatkozó névmásokból és vonatkozó ha­
tározószókból áll. (E kategóriák tárgyalását 1. a névmásoknál és határozószók­
nál is.) A vonatkozó jelleg mibenlétéről, kialakulásáról az ősmagyar kor kelet­
kezéstörténeti eseményei kapcsán szóltunk. E helyen egy rövid szinkrón (ké­
sei ómagyar) áttekintést adunk, részben azzal a céllal, hogy az egyszerű vo­
natkozó kötőszók alaki jellegzetességei összevethetők legyenek az általánosoké­
val. Az összetett formák születéséről a következő alfejezet tájékoztat.

1. A vonatkozó n é v m á s i kötőszók párádigmatikus természetűek, s mi­
vel névszókat helyettesítenek, alaki rendszerük sok tekintetben megegyezik 
azokéval. A zéró toldalékos forma mondatkörnyezetes adatolása után a gya­
koribb rágós (illetve jeles) és névutós alakok dokumentálása következik kon­
textus nélkül. Az egyszerű szó összetett szó, rágós alak névutós alak, 
rágós névmás határozószó átmenetének kérdésével itt nem foglalkozunk.

DöbrK. 378: „Tonkab kedeg mvnkaloggek kezevel mi io hog légén . . . zik- 
feget meg adni”; ÉrdyK. 510: myt; NádK. 327: miért; SándK. 29: mire; 
BécsiK. 14: mikét; MünchK. 86ra: micor : JókK. 93: mykort : PeerK. 340: 
mykoron; SándK. 25: mykeeppen; DöbrK. 382: mi élőt; JókK. 133: mi/utan : 
NádK. 321: minec vtanna; TelK. 17: minekokaerth; ÉrdyK. 511: mywlta; 1530:
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myhélth (MNy. 37: 282) : SzékK. 193: myhelen; stb. — A mi- ~ me- névmástő 
-nyé ~ -nyi mértékképzős származékára 1. GuaryK. 25: mene; KazK. 72: 
mynet; NádK. 336: ménénél; JókK. 41: meneben; stb.

CornK. 55v: „0 chodalatos ez azzonyallatnak ev zerelme. mely zerelmel ke- 
zereytetyk ev ereyefevlevt. tenny”; TelK. 17: mellec, 27: melleket, 24: mellekőn; 
SzékK. 3: melyeknek; stb.; MargL. 4: melyet; DöbrK. 375: mellbe, 383: mellben, 
mellen; TelK. 17: melről; stb.

JókK. 1: „fráter Janus ki magat terben megakaftotta”, 38: kyk, 43: kyket; 
GuaryK. 25: kzknec, 23: kíktül; CzechK. 47: Kykbol; NagyszK. 8: kikben; 
SzékK. 12: kyken; NádK. 332: kikvel; stb.; MünchK. 85rb: kit, 85va: kinec, 
kiről; ÉrdyK. 509: kyn; DöbrK. 380: kiben, 374: kitől; CornK. 54r: kyuel; 
DöbrK. 374: ki mia; MargL. 9: kynek okáért; SzékK. 12: kyknek altallok.

2. A vonatkozó határozószói kötőszók tiszta eseteit a ho- névmás­
tővel alakult megszilárdult rágós formák adják. Közülük a honnan, hol, hová 
az irányhármasság szerint is csoportba rendeződik: 1533: „Nem volt lync es 
honnan zegen magat segethette volna” (LtK. 1: 142) — SzabV.: „megyen 
Nandorfeyer varra | Holü kyral errwl bygon hyrt vara” — GuaryK. 10: „es 
latt-a ag pocclot, . . . houa lémínemú iíten jeaetp, ... né megon”. A honnan 
morfematikai változataira 1. még TelK. 22: honnat; 1 SzabV.: Honneg (kérdő 
határozószó is lehet); illetve továbbragozva: NagyszK. 5: honnaton.

A hogy ’ahogyan; amikor’ (< hol} még az ősmagyar kor folyamán kiszakadt 
a helyviszonyt jelölő határozószók közül, és mód-, valamint időhatározó sze­
repet vett fel: MünchK. 18ra: „megvigasec Vgan hog ['ahogyan’] a- malic”; 
TelK. 292: ,.hogy ['amikor’] a waras wegere Jwthotwnk wolna zerzenk . . . 
eleffegeth”; stb. (Az utóbbi funkcióban sokkal gyakrabban fordul elő.)

A fenti vonatkozó határozószói kötőszók a kései ómagyar kortól kezdve ki­
fejlesztik az a, az névmásokkal összetett formájukat is. Kivételt képez ebből a 
szempontból a ha kötőszó, amely bár történetileg ugyancsak ho- névmástövet 
és megszilárdult határozóragot tartalmaz, de szerkezetileg elhomályosult, 
és funkciót váltott: a sajátos jelentéstartalmú feltételes mellékmondatok spe­
ciális kötőszava lett. Ezzel tulajdonképpen kivált a vonatkozók csoportjából 
is. Az eredetibb 'amikor’ határozószói jelentésárnyalat leginkább a 'ha — 
akkor’ korrelációban érzékelhető még: JordK. 382: „ha kedyglen nem leend 
méltó, teehat ty bekefegtek ty magatokza ther”; 1531: „Ees The K. ha Zo- 
lathy Myhalt talalya, haat Mondya meg Neky. . .” (LevT. 2: 5); stb.

A mi névmás viszonyragos alakjai között is van olyan, amely megindult a 
ragszilárdulás útján, illetve eljutott ennek az útnak a végére. Elsősorban a 
mint-et kell megemlítenünk, amely — akár az előbb tárgyalt ha sajátos je­
lentéstartalmú (hasonlító) mellékmondatok egyik jellemző kötőszavává válva 
a vonatkozó és az általános kategóriája között mozog: 1488: „weres pey lo 
inegh tiltolion agh képén menth Jordwan vize” (MNy. 16: 79); SzékK. 4: „el 
fedezék az főidnek ö zynét, mynt az rafkak”: vonatkozók, de: SzékK. 184—5: 
„femy nynöen gonozab, es kegetleníégeíb bvn mynt zeretnye az pénzt” stb.: 
általános kötőszó. L. még a miért, mert, mivel kötőszók vonatkozó használa­
tát is. A míg ( ' mi + -ig) korszakunkra lényegében morfológiailag egységes 
szóalakká vált: BirkK. 2b: mig; 1502: myg (MNy. 37: 203). A ragszilárdulásra 
utat az újabb ragok felvétele is: PecrK. 341: myglen; KulcsK. 20: Mygen.
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Az összetett kötőszók és állandósult szókapcsolatok

Az új kötőszók keletkezésének legfőbb forrása a szófajváltáson kívül az 
összetétel. Ennek több oka van: a) Az általános kötőszók a kedig :> kediglen, 
kedigen; penig :>peniglen esetétől eltekintve nem toldalékolhatók. b) A vo­
natkozó névmási kötőszók ragjai, jelei nem hoznak létre új lexémákat. A 
mennyi kivételével a képzés nem játszik szerepet, c) A vonatkozó határozószói 
kötőszóknál megfigyelhető ragszilárdulás arányait tekintve elmarad a szó­
összetétel mögött. — Az összetételnek tehát mint morfológiai eljárásnak és 
lexikológiai tényezőnek a kötőszórendszer fejlődésében, alakulásában kiemelt 
szerepe van. Különösen érvényes ez a kései ómagyar korra, amikor nagyszámú 
és nagy terjedelmű, olykor bonyolult, magas szinten megszerkesztett szövege­
ket kellett latinról magyarra fordítani. Az írásbeliség részéről támadt hatalmas 
igény differenciált nyelvi formák — többek között új kötőszók — kifejlesz­
tésére. A kötőszók körében a magyar nyelvben külső hatástól függetlenül is 
létezett az összetétel tendenciája, de fontos tényezőnek kell tartanunk a latin 
mintát is, ahol már adva voltak hasonló megoldások. A fordítással létrejött 
összetett szavak tovább élik a maguk életét a magyarban, hatnak a többi kötő­
szóra, és mintául szolgálhatnak új, belső keletkezésű lexémákhoz. — A fellépő 
alaki sokszínűséghez általában funkcionális változatosság társul, de kezdettől 
fogva jelen vannak a funkciómegoszlás erői is.

A természetes úton keletkező összetett szók kialakulása többnyire hosszan 
tartó folyamat. Magától értetődik tehát, hogy egy korszak — jelen esetben a 
kései ómagyar kor — szinkrón metszetében egyaránt találhatók már véglege­
sen összeforrott szavak (pl. avagy}, az összekapcsolódás több-kevesebb jelét 
mutató, összetett szóvá váló szoros szerkezetek (pl. tudniillik}, ambivalens 
módon viselkedő kapcsolatok, amelyek különböző helyzetekben egyszer az 
összetett szóhoz, máskor a szókapcsolathoz állnak közelebb (pl. úgyhogy, az­
tán ~ azután : annakutána — itt különösen fontosak a megragadható jelen­
tésváltozások és a mondatbeli helyzet), továbbá alakilag soha összetetté nem 
váló, de funkcionálisan egy egységként szereplő állandósult szótársulások (pl. 
és úgy — lat. itaque), és végül olyan szomszédos lexémák, amelyek ekkor még 
alakilag és funkcionálisan sem minősíthetők összetett szónak, de később azzá 
válnak, illetve eljutnak e fejlődés bizonyos fokára (pl. merthogy}. A valósághű 
nyelvi kép kedvéért és a mozgási folyamatok bemutatására mindezekből a 
típusokból került a tárgyalásba bizonyos számú példa. Ezen a helyen azonban 
nincs mód arra, hogy az összetétel megítélésének általános szempontjairól 
részletesen szóljunk.

Az összetett kötőszók kisebb hányadát teszik ki azok a származékok, ame­
lyeknek összetételi tagjai — azon túl, hogy a mondatban hosszú ideig egymás 
mellett álltak — egymással szintagmatikus viszonyban is voltak.

A mondatból keletkezett kötőszók

A tagok eredetileg mint alany és állítmány vagy határozóval determinált 
állítmány önálló tagmondatot (főmondatot) alkottak, később beleolvadtak az 
utánuk következő mellékmondatba. — Az avagy korai előfordulásai, kiterjedt 
használata és az igei tag E/3.-re utaló alakjának eredeti, ragtalan állapota 
alapján ősmagyar keletkezésűnek tekinthető (1. még a vagy-ot is az egyszerű 
kötőszók között): JókK. 74: ,,Es nem tudom hogy teítembenee a/uagy teítem-
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kewuewlee voltam”; SzabV.: ,,ky akarna a3 válnék Chagarhog \ Awagy ma­
gyart' Mathyas kyralhoj”; 1627 k.: ,,hogh nem mynth k. wely awagh hysy” 
(MNy. 37: 206). A ritka különírások azt mutatják, hogy a szó felépítése nem 
homályosuk el teljesen: AporK. 187: A wagy. — kz azazA is folyamatosan 
adatolni tudjuk a JókK.-tői kezdve, keletkezési ideje azonban bizonytalan. 
Azonos szerepű és hasonló jelentésű tagmondatok, mondatrészek között állva 
úgy kapcsolja őket össze, hogy az első névmási tag (eredetileg alanyként) visz- 
szamutatva, a második névmási tag (eredetileg állítmányként) előre mutatva 
egymásra vonatkoztatja őket azonosítás vagy helyreigazítás céljából: JókK. 
155: „meg valto3tata menden teltnek vtat : a^ a^ meg hala”; CornK. 55v: 
„monda neky. raboni. az az. mefter.”; SzékK. 5: „az ő ellenne allokat megh 
ölé törnek torkával, (az az elyvel)”.

A tudniillik helyett a JókK. tudnimélt-et használ: 18: „Es a3 helyen alnakuala 
fratresek ew vele • Tudny mélt • Maffeus • Egyed • es ylyes ■”, 114: „Tehat vr 
ylten meg mutatya ewnekyk ew myuelkedefeknek gyewmewlc3et es yutalmat: 
tudny mdt [vidélicet] fok lelkeket •/.” (1- még 104, 120). A kódex első lapján 
önálló mondatként találkozunk vele: „yrtattanak meg yttegyel nemy yrafok 
bodog ferenc3rewl . . . Tudni mélt [sciendum est] a3ert hog mi atyank bodog 
fferench menden miuelkedetiben: iftenhes volt haffonlatos”. A mondat és a 
kötőszó funkciója között nincs lényegi különbség. A JókK.-et elsőként követő 
BécsiK.-ben tudnyamért (tudniamért) található: 14: „Sizianac tudnamé.2t 
[scilicet] Meíopotaminac . . . kizali”, 15: „fpldnéc méd3 ifténit ki Í2tana- tudna 
mezt [videlicet] hogLacpnpn maga mödatnéc iRénn*:” stb. Később megjelennek 
a tudni(a)miért, tudni(a)hogy, tudni(a)mint, tudni formák is: GuaryK. 23: 
’>»3 v 3Úuebe igp gono3 fe2gec vadnac, tudna míe2t, a3 atko3ot ízegfeg, gúlpfeg, 
es ha2agoffag”; KazK. 77: „az papa innocencios az két cazarokkal: tudnia- 
minth archadioffal: es honorioffal”; LányiK. 289: Twdny hog.

Keletkezésüket többféleképpen magyarázhatjuk. Az egyik lehetőség az, 
hogy az eredeti tudnimélt alakban a mélt ’illik’ ige homályosulni kezdett, s he­
lyébe a gyakori mért mért ~ miért lépett. Ezt a változást fonetikai oldalról 
az l ~ r hangviszony is támogathatta. A mért-et azután könnyen válthatták 
fel egyéb gyakori kötőszók, sőt később az előtag ki is válhatott az összetett 
szavakból. — Az is nagyon lehetséges azonban, hogy a tudni(a)mért, tud- 
ni(a)hogy, tudni(a)mint keletkezése nem függ össze közvetlenül a tudnimélt- 
tel: bár azt váltották fel, nem belőle származtak. Ha abból indulunk ki, hogy 
a kódexfordítók tollán létrejött mesterséges alakulatokról van szó, azt is 
megengedhetjük, hogy a kérdéses szavak közvetlen ellipszissel, tehát nem egy 
már létező szerkezet átformálódásával születtek. (Az első ilyen összetett szó, 
a tudnyamért az újításairól is nevezetes Huszita Bibliában található.) Termé­
szetes körülmények között nehezen képzelhető el egy olyan eredeti egyszavas 
főmondat, mely csak egy alanyi szerepű főnévi igenévből áll. Bár vannak pél­
dák arra, hogy a tudni magyarázó kötőszóként bukkan fel, de ezek középma­
gyar kori adatok, így nem szolgálhattak alapul az ómagyar összetételekhez. 
(Inkább a demaga >■ maga-hoz hasonló kiválásról lehet szó.) Az összetételben 
részt vevő hogy, mért -- miért ’hogy’ az alárendelt mellékmondatot bevezető 
kötőszóként értelmezhető, a mint aktuális jelentése azonban bizonytalan. Míg 
az előző kettő ellipszise föloldható (pl. tudni [mélt, illik, kell stb. J, hogy vö. 
JókK. 104: tudny mélt hogy), ezé — legalábbis ilyen formában nem. Ha 
magyarázó (mellérendelő) kötőszóként van jelen, szerkezet-, illetve kötőszó- 
vogy ülésre (-vegyítésre) gondolhatunk. A magyarázó mint-re 1. KazK. 123:
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„ueltek v iftenoknek lenny: az neg eltető állatokat: minth az eget: az tyzeth: 
az tödet: es az uizet”.
f ^ tudniillik a tudnimélt-hez hasonlóan a latin scilicet ( <d scirelicet) ’ua.’ meg- 
elelójeként jött létre a kódexfordítók nyelvében: WeszprK. 118: „kyuanando, 

kedyg leiekben es yozagban, tudnya, illik hogy az belel taneychon”; XVI. sz. 
első negyede: „ky mene a3 iftennek fya a3w attiatul tudni illic a3 menorgagbol 
e3 világra jwe” (MNy. 7: 196); LányiK. 232: Twdnye Illik. A tudniillik a 
udnimelt-ríel fiatalabbnak látszik, nála legalábbis életképesebb: elterjedésével 

hozzájárulhatott annak kihalásához.
A jóUehet-bQn egy megengedő-ráhagyó értelmű igei állítmány kapcsolódott 

egybe bizonygató, nyomósító szerepű határozói determinánssal. A „Jó. Lehet.” 
mondatokból mondattani tapadással való keletkezés kevésbé valószínű. Min- 
enesetre a geminátás alakok kezdettől fogva nagy többségben vannak. Pél­

dául a JokK.-nek mind a 14 adata ilyen: 81: „ewk voltakuolna erre hyuatalofok 
1 [tévés /] yollehett 3egyenlykuala a3 koldulaít” stb. L. még MünchK. 87va: 
Elehet; NadK. 326: lollehet; 1533: jóllehet (MNy. 37: 355); stb.; de PéldK. 74: 
yo^het Kulönírt formák viszonylag ritkán bukkannak föl, ezek a tényleges 
morfológiai tagoltság nyelvi tudatbeli tükröződésének értékes bizonyítékai: 

möna^ 3vkes légén, de maga inkab kiuána . . . hov 
í l ’ yolleheth (MNy. 37: 275); de: 1530: „myndenre kees volnék, 

70 ZeáeíA byzon egy lovam syncz” (Száz. 1874: 349). - A áoyy-gyal kapcsolt 
kötoszoelozmények a tagmondati eredet bizonyítékai: DomK. 85: ,,ev . . . 
touab nem mehetne, lollehet hog ez keges atya kezereyty vala evtet el menny 
az \ tón , ErsK. 27: „mert yol leheth hogy az leelek keez legyen de az telt 
yghen betheg .

Az egyéb szószerkezetekből keletkezett kötőszók

Alakulásmódjukat tekintve különbözők (leginkább névutós szerkezetekből 
keletkeztek), közös jegyük azonban — a megjelölt szemponton kívül — hogy 
a mutató névmások köré szerveződtek. Többségük fiatal, meg nem szilárdult 
alakulat, erős határozószói jelentésárnyalattal. Közülük talán az azután jutott 
legmesszebbre a kötőszóvá válás útján: 1526: „morkolab Kazamyros jmar eth 
vagyon . . . oztan az chyeh hevetek es az morvayak es ez heten eth leznek” 
(MNy. 6: 448); 1530: „thegy wgy velem, . . . hogy tarthassak oly emberth, ky 
legyen ke(gyelmednek) jo, az vthan ennekemys” (Száz. 1874: 349). Jelölt 
szerkezettel: DöbrK. 365: „el alvttak. annak vtanna latta iakab es Annak 
vtanna mind az apoftolok es”. További kötőszók: BécsiK. 237: „Ma meg 
éímértém mert i [terméé ferfia vagte • z ifténnéc igéié te zadbá igaffag Ez okért 
e. germeket z • ig hiua Amathi”; DöbrK. 67: „Azért arabnak es topafiulnak 
telette zerettem te paranőolatidot Azokért minden paranőolatidra igazvlok vala 
en minden hamoí vtat gvlőljk”; VirgK. 42: „wnala nekwl ... el nem elhetne, 
Ének okáért . . . vgy mond vala fráter leo”; CornK. 54r: „aleyta <vala> 
maria magdalena hog criítufnak telteet egyebevue vittyk. annak okáért [ergo] 
futa az taneytvanyokhoz.” - VirgK. 46-7: „Mert vgy olualuk, hogi iollehet 
zoltan kyralnak elenee nagi fene es kémény bezedekel prédikál vala, de mynd 
ezen áltál, az w kegyeffegeert . . . zeretetel halgatya vala wtet”; 1533: „nem 
merthem the kegyehnedhes mennem De mynd azon althal ne legyek el vettet 
kegyelmednek” (MNy. 37: 355); stb.
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A szintagmatikus viszonyban nem levő szavak összetételei, állandósult 
kapcsolatai

Keletkezésük alapja legtöbb esetben csak a mondatban való gyakori egymás 
mellett állás. Néhányuknál azonban az összetételi tagok között szinonimikus 
kapcsolat is van. Összeforrottságukat tekintve igen különbözőek. Többségük 
az összetettség felé haladó szoros kapcsolat. Alább a mondathatár-eltolódással 
jaro és a mondatkeveredéses összetételeket külön is megvizsgáljuk.

Kéttagúak. —A mondattani tapadás során ebben a csoportban kötő­
szók kötőszókkal vagy más szókkal (például nyomatékosító szerepűekkel) 
társulhatnak.

1. a) Különböző funkciójú kötőszók összetételei és társu­
lásai: MargL. 9: „ez zent zvz . . . igen bankodyk vala. mynt ha vala[m]y 
nagy kart vallót volna”; 1531: „mynt ha eg vekon cernawal keoteotek volna 
egy malomy keowet feyem feolyre” (MNy. 2: 210). (Keletkezésének részleteit 
1. 792.) — A hogy funkcionális sokszínűségéből, gyakoriságából éstartalmi- 
jelentésbeli megüresedéséből következik, hogy könnyen társul különféle más 
kötőszókkal: JókK. 20—1: „Mert hogy bijonual uoltuolna criftufnak tekelle- 
tes tanoytuanya ... le Vete magat aj feldre”; SzékK. 137—8: „meg nem 
halgattatyk az mv ymadfagwnk, ... az ymadfagban való twnafagért, 
awag, lankattfagérth, myért hog nem bvzgoíagval, es nem ayytatatoífagval 
ymatkozvnk ; KazK. 77: „eufemianus kegek kezde magat menteny: hog miud 
nem tudna ; CzechK. 23: „En ystenpm . . . ínyre hagyal el engpmeth. hogy 
ha el hagyattatal wolna athya ystentwl” (keletkezését 1. 792). A hogy vo­
natkozó kötőszókhoz is kapcsolódhat, de az összetett szó nem veszti el vonat­
kozó jellegét (pl. hogyki, 1. 792—3).

Általános kötőszó és mutató határozószó (illetőleg belőle származó kötőszó) 
kapcsolódott össze az és úgy, és igyMen. — Nem szilárdult összetett szóvá a 
Huszita Biblia és úgy szókapcsolata (mint ahogy az és így sem), jóllehet a két 
tag szoros összetartozásához nem férhet kétség: szinte kivétel nélkül a latin 
itaque-tfordítják vele: BécsiK. 17: „némakazac kpuétniec 9 affoknac ifténékét- 
kic valanac Caldeofoknac f91debén- Es vg [itaque] még hagac 9 atioknac 
cezimoniaiokat'’; MünchK. 74vb: „Es ug [itaque] egbé hiuan 9 vzanac módén 
adofit / möduala aj él9n0”; stb. A fordítás nagyfokú következetessége és a 
Huszita Bibliára jellemző volta arra enged következtetni, hogy mesterséges 
alkotásról van szó. - - A ritkább és így is születhetett fordítás eredményekép­
pen, de belső keletkezésű is lehet. Használata nemcsak a Huszita Bibliára jel­
lemző: GuaryK. 10: „latt’a aj pocclot, . . . houa íémínemú ííten jezet9 . . ., 

meg9n, es íg abba 10 zemenfege vagon, hog v oda né vettetíc”; PeerK.
95 6: „monda nekyk zolafnakees ydeye w-a-gyon wefteglegnekees ydeye. 
ees lg [El sic] zayat béé fogwan. . . cellayabol az palaftot ky wewe”; stb. 
(1- még BécsiK. 61, 68, 320 különböző latin megfelelőkkel).

b) Két rokon funkciójú, egymást erősítő, ellentét kifejezésére al­
kalmas határozószót tartalmaz a viszonellen: ÉrdyK. 4: „Nemellyek 
Qiel vezedelomre meennek . . . ew haláloknak wtanna. vyzon ellen meel erek 
Bernre mennek az ygazak”. - Az ugyanis eredetileg módosítószó volt, amely­
ben a mondanivaló nyomósítását két rokon funkciójú szó kitételével érték el: 
HobkK. 12: „0 vr xpus ihufnak zentfeges zileye tegedetes kerlek hogy nyerved 
^egh ezt ate zent ffiattul, mert vgian es te wagy emberi nemzetnek zozoloia”
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(1. még uo. 15 is); ÉrdyK. 141: „Mert zent Agofton . . . atyánknak mondafa zerent wgan ees az vegre teremtette wr Iften az embert”. Ha a viszonellen, 
ugyanis alaki létrejötte, elemeinek összekapcsolódása még a határozószói, illetve módosítószói oldalon bekövetkezett, a kötőszók megszületése a puszta szófaj váltás esetei közé sorolandó.c) A kötőszók az említetteken kívül társulhatnak, illetőleg összeforrhatnak még módosítószókkal, határozatlan névelővel, indulatszóval, névmással is: DöbrK. 1: „Az ő vire miraytőnc [!] es mind mi fionkon legön cak hog fezehed es öled meg étet”. — MünchK. 87ra: „fénki föl né megen ménbe / hanem ki lejallot menbpl embezn0 fia ”(1. még 795); DöbrK. 374: „ki hatalmas bőveb­ben adni hog nem kérnénk avag ertenenk”. (A hanem és hogynem keletkezés­történetét 1. I, 492—4.) Mivel a sem már ekkor is egységes, egytagú kötőszó, származéka, a mégsem a kéttagúak közé tartozik: JókK. 68: „bel dugak aj febnek helytt ruhauales gyapotnál aj ver meg fém allatthatykuala”. — Az alábbi mondatok többes számú főnevei azt mutatják, hogy az előttük álló határo­zatlan névelő már a kötőszó részévé vált: DebrK. 218: „kik mint égi bolon­dok . . . laba eleiben efenek”; ÉrsK. 108: „fenkyhez nem zolnak wannak my- 
keppen egy halottak”.Nyomósító szerepe van a kötőszó mellett megjelenő no indulatszónak és 
maga névmásnak. — Még szoros szókapcsolatnak is minősíthető a SzabV. szö- vegmondat-kapcsoló nuazért kötőszava, szemben a noha-vul, amely már kész összetett szó: SzabV.: „Nivádért Itrwmlottak kemellethlen”; SándK. 22: „hyrena noha kysseeb uag amazoknaal. leeg nagyob meltosaaggal naloknal”. (A kedig kötőszó is mások után állva nyomósító szerepű, de sosem válik iga­zán összetételi taggá: GuaryK. 27: ha kedeg, 41: hog kedeg, 4: Mie2t kedeg stb.) — Különböző funkciójú és jelentésű szavak a közös használatban átadhatnak egymásnak saját jelentésükből,, ha ezt a változást a tagmondatok közötti je­lentésviszonyok is támogatják. így töltődik fel például a nyomatékosító, deter­mináló szerepű maga névmás a de kötőszó mellett ellentétet kifejező jelentés­tartalommal, s válik alkalmassá önálló szereplésre is: JókK. 43—4: „nem hallyauala a3 bejedekett ... De maga lata hogy jent fferencj ky teryejtyuala ew kejeytt”; 1525 k.: „az en thyzthemben magath ne bochatha wolna, de- 
maga immár lathom, hogh egyeb okaerth mywelthewolth” (NyK. 28: 76). (Az önálló magá-t 1. 781.)

2. Az összetett kötőszók kialakulását az esetek egy részében a t a g m o n- dathatár eltolódása kíséri.Ezek a kötőszók egy kissé részletesebb tárgyalást kívánnak, akárcsak a következő szakasz mondatkeveredéses pél­dái. — Mivel kizárt dolog, hogy a mondatban egy összetett szó egyik eleme az egyik, másik eleme a másik tagmondathoz tartozzék, más szóval: a tagmon- dathatár lexémán belül húzódjék, ezért olyankor, amikor összetettszó-előz- mények tagjai között tagmondathatár volt, mondattani átrendeződés követ­kezik be. Á szintaktikai változásokat fonetikaiak (szupraszegmentálisak és néha szegmentálisak) és szemantikaiak is kísérik. Az ide sorolható (részben már érintett) lexémák vagy A) „utalószó + kötőszó”, vagy B) „kötőszó + kötő­szó” összetételűek.A) Az első csoportban a végtermék szempontjából két jól elkülöníthető alkategória van: összetett vonatkozó névmások és általános (nem vonatkozó), sajátos jelentéstartalmú mellékmondatokat kapcsoló kötőszók (következmé­nyes: úgyhogy, hasonlító: úgymint, olymely, olymint stb.).
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a) Az összetett vonatkozó névmás kialakulása olyan alanyi vagy állítmányi 
alárendelő mondatban indult meg, melynek utalószava a főmondat végén állt: 
DöbrK. 376: „es el iőiön- az ki tedeg [ 1] es vtet hivtta”; SándK. 23: „snem 
zolgaee az ky embpry keeztol Linaltatot”. Ilyen helyzetben a mutató névmás 
elveszthette utalószói szerepét, s átlépve a mellékmondatba a kötőszóhoz ta­
padt. A lezajlott változásra több tényező utal. A beolvadt utalószó már nem 
veszi fel a főmondatból hiányzó mondatrész grammatikai szerepének megfe­
lelő ragokat, jeleket: SzékK. 231—2: „bodogok, az kyk . . . kewariák, az 
ygazlágot” (azok, kik helyett). A hiányzó utalószó helyét új foglalhatja el: 
SzékK. 141: „nééha aartando, az, az myt kéérvnk”. Az új utalószó alaki elté­
rése teljessé teszi a szakadást: PéldK. 74 — 5: „myre zereffem en azt azky keíerew 
vegezetewt yger”; 1526: „az mith yrtal azt megh ertetem” (MNy. 37: 205). Az 
összeforrottságnak a bizonyítéka az egybeírás és a lezajlott hangtani változá­
sok is: PéldK. 67: Ammyt; NagyszK. 2: ammit; 1532: amyth. (LtK. 1: 140); 
PéldK. 82: akky; 1530: akyk (MNy. 27: 74); stb.

Az az alanyi és állítmányi vonatkozó mondatokból analógiásán került át 
más vonatkozó mondatokba (névmási határozószók elé is). Néhány további 
példa a fentieken kívül: 1530: Az mynere (MNy. 37: 278) ~ GuaryK. 44: 
ámeneze; 1529: azmygh (MNy. 37: 277); 1526: az mynth (MNy. 37: 205) ~ 1526: 
amynt (LevT. 1: 3); 1523: az mykeppen (Nyerni. 227); SzékK. 197: az md~ 
MünchK. 28ra: a- md; 1524: az mellyk (MNy. 13: 122). — 1532: azhwl (LtK. 1: 
138) ~ 1515-1525: Ahol (RMKT. I2: 486); JókK. 88: aholot; SzékK. 337: 
az howa; stb. Ezzel az összetett vonatkozó kötőszók alakilag is különváltak a 
kérdő és határozatlan névmásoktól, határozószóktól. (L. viszont a következő 
bekezdésben mondottakat is.)

Itt teszünk rövid említést a vonatkozó valaki, valami, valahol stb. kötőszók­
ról is, amelyek mint összetett szók még a határozatlan névmások oldalán szü­
lettek meg, majd a névmásokon belüli funkcióváltással kerültek kapcsolatba a 
kötőszókkal. Szerkezetük abban is sajátos, hogy előtagjuk nem utalószót tar­
talmaz. (Keletkezéstörténetüket 1. a korai ómagyar kor fejezetében.) Vonat­
kozó s egyben kötőszói színezetük az ami-típusnál gyengébb: PéldK. 68: 
„valamy [’ami’, ill. ’(ba) valami’] zyletyk mynd en (z) rezem”; MargL. 7: 
„valahol ['ahol’, illetve ’(ha) valahol’] vronk iesusnak. . . es egyeb zenieknek 
kepeket latya vala. leterdepeuluen tyztely vala”; stb. — Ugyancsak feltételes 
alárendelésben keletkezik, de mondathatár-eltolódás nélkül a vonatkozó ár­
nyalatú haki, hami: CzechK. 51—2: „ky tegpd zereth. az nem epedh: ha ky 
keserg akkor wygad:”; 1526 k.: „azerth kerem kegyelmedeth hogh ha my 
nehessege een reyaam the k. woolna meg bochaas” (MNy. 37: 205).

b) Az aki, ami-típushoz hasonló módon jött létre néhány, sajátos jelentés­
tartalmú mellékmondat kötőszava, azzal a különbséggel, hogy az utalószó 
vagy már vonatkozását vesztett alárendelő kötőszóhoz kapcsolódott, vagy 
olyan vonatkozó névmáshoz (határozószóhoz), amely az összetételt követő 
funkció váltáskor hagyta el a vonatkozó értelmet. Mód- és fokhatározói követ­
kezményes mondatokban a főmondat végére vetett, értei mezőszer űen hozzá- 
toldott úgy utalószó összeforrhatott a mellékmondatot bevezető hogy-gyúi. 
BécsiK. 18: „mön'iftónéaténgéztmégnitavjAogrinnétz innét a vizöc mégézp- 
fpdnén? mönal kpfal”; MargL. 192 3: „az ev huganak vra meg • betegednek • 
vgy hogy három eztendeyg azonkeppen fekevuek az agyban mykeppen fa”. 
Az esetenkénti egybeírások itt is az egybekapcsolódás folyamatát jelzik. De 
fontosabbak a tartalmi kritériumok, amelyek új minőségre utalnak. Például
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ha a mód- és fokhatározói jelentés háttérbe szorul, a következtető' mellérendelt 
mondatokkal rokon következményes mondat keletkezik, amelyben az össze­
tételi tagok elemenként, eredeti jelentésükben nem értelmezhetők. Jelentés- 
tanilag is új egység jön létre: MünchK. 19rb: „g91éke3enéc 9 hosia foc gplé- 
kesétec / ug hog felmernie vlno a- haioLkabá / z mend a- g91éké3etec alnacuala 
a- mazton”. Ugyanilyen helyzetben született a hasonlító úgymint, olymely, oly- 
mint: ÉrdyK. 461: „Az kőwetees . . . veetetyk . . . hafonlatolfaag zerent, 
wgy mynth az fyw hafonlatus az ew attyahoz”; GuaryK. 123: „ad batoafagot 
a33olganac a3 kezefze, ol' mel' mödana”; ÉrdyK. 449: „lataa almaban oly 
mynt egy wgato kólköt zylne”. Az oZy-lyal összetett kötőszók nagyrészt felté­
teles, az w^y-gyal összetettek viszont főleg reális hasonlítást jelölnek. Az oly, 
mely kapcsolat eredetileg vonatkozó szerkezet jelölője volt, amely a főnévi 
utalószóval alakult korrelációval (az, [a ]mi) szemben az állítás bizonytalan­
ságát, feltételességét jelezhette. Az oly utalószó a nem vonatkozó Aa-val is 
összekapcsolódhat: olyha: CornK. 188r: „az pap fordeygya magat az nepre. es 
lafív zoual mongya. . . olyha zomorv volna”. — Az úgy, oly utalószót beolvasz­
tó kötőszók mondatai csak ritkán vesznek fel újabb utalószót. Vö. mégis: 
MünchK. 39va: „oZ'nag agakat teremt ug hog a- menüéi répefpc lako3haffanac 
9 aaheka alat”, de ugyanez a JordK. megfelelő részében: 466: „nag agakat 
boc3at, vg hog a3 eghy madazak el lakhatnak hw aznyekan”.

B) A következő csoportban általános alárendelő kötőszókból összetevődő 
származékok vannak. Egy részük a feltételes hasonlítást szolgálja utótagjában 
a áa-val: VirgK. 81: ,,vig orchaual elmegien vala, hogiha [’mintha’] ingen nem 
hallanaya”; GuaryK. 113—4: „ki menenec 3ocafoc 3ezent, mint ha a3 imad- 
fagza menenec”; ÉrdyK. 511: „latha egy . . . Sathort, mynt ha egy eekes 
waar vona”. Ezek úgy keletkezhettek, hogy a hasonlító mondatnak volt egy 
másodrendű feltételes mellékmondata, s a két mondat — vele a két kötőszó — 
összeolvadt. A GuaryK. példájával szemléltetve: „kimenőnek szokások sze­
rént, mint [akkor mennének], ha imádságra mennének”. Mivel a főmondatbeli 
és mellékmondatbeli cselekvés megegyezik, a mint egyedül képviselte tagmon­
datát. A ha és hogy utótagú kötőszók keletkezhettek még közbeékelt mellék­
mondat beolvadásával is: MargL. 8: „kery vala zent margit azzon • az ev társit 
alazatos keresse! • hog ha valamely az sororok kevzzevl ev reá menne • megne 
hadnayak bantany az ev jmadsagaban”; stb. Az ilyen beékelésből származó 
kötőszókapcsolat mindig lazább, mint a hasonlító mondat elliptikus megol­
dása.

A hogy kötőszó vonatkozó névmásokhoz is kapcsolódhat (hogyki, hogymély 
és ezek rágós, jeles alakjai). Ilyen összetett szók többféle mondat­
szerkezet egymásra hatásából keletkezhettek. Az alapfeltétel 
az, hogy valamely alárendelő mondatviszony megjelenhessék közel azonos ér­
tékben vonatkozó (vonatkozó névmással bevezetett), illetve hogy kötőszós 
mellékmondat formájában. A történeti fejlődés egyébként a hogy-os mondatok 
térhódítását mutatja a vonatkozók rovására. Ez a kölcsönhatás részben kötő­
szócserét, részben együttes előfordulást eredményez.

A hogyki stb. születésének egyik legfőbb színtere a következményes (jelen­
tésárnyalatú) vonatkozó jelzői mellékmondat. Az ilyen mondatokban eredeti­
leg vonatkozó névmási kötőszót találunk: FestK. 164: „ees ne eengedyed ne­
kem walamykozon, oly bynth thennem, ky myatth the mala3thodat el wesef- 
fem”; NádK. 67: „oth vannac ol kenzooc kik kegocnal zornftbec, es farkannal 
mergőfbec”; stb. A következményes jelentéstartalom előtérbe kerülésének az
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lesz az eredménye, hogy a vonatkozó névmás helyébe a hogy lép más hogy 
kötőszós következményes mondatok analógiájára: PéldK. 29—30: „Es mon- 
gyon az bevnes. az confeHornak elevtte. három jgaz bezedet. oly jgen igazakat. 
hog pokolbeli evrdegek lemmyt ev ellene ne mondhaffanak” : coram iudice 
discreto ductus, id est confessore, dicat trés veritates tam veras, quod daemones 
contra se non poterint obiicere; de 1. ugyanezt ÉrsK. 526: „mongyon az kon- 
feífor elewth három ygazzath Oly ygazakath kyk ellen az pokolbely ewrdegh 
ne alhaffon”. Van példa arra is, hogy egy mondaton belül váltakozik a hogy 
kötó'szós következményes és a vonatkozó névmással bevezetett alárendelés: 
DöbrK. 424: „ki az ziz ol zent, kibe zent lelek, meltolt légén be menni ki az igen 
dizes. hog vtet itten annava valaztanaia. ki ol tizta. hog zvleíe vtan. zizen ma­
radhatna”. A kétféle mondatszerkesztés küzdelme mutatkozik meg a kevert 
hogyki, hogymely születésében is: NádK. 254: „lerulalemnec leani ne íiriatoc 
en raytam, De ten magatokon firyatoc, es ty fiatocon, mert im iőnec ol napoc 
hog kikben mongatoc Bodogoc az ol mehőc kik nem ziltenec, es bodogoc az 
emlőc kik nem emlettenec” (de ugyanez WinklK. 202: „. . . ipnek ol napok 
kykben mongyatok. . .”); ÉrsK. 525: „walaky három ygazat olyat monthat 
hogy kyben femmy Hamyffagh nynczen”; 1533: „Azért ha en ollyat vetettem 
volna hogy ky kegyelmednek ellene volna . . . kenyergek kegyelmednek hogy 
kegyelmed meg bochyasa” (MNy. 37: 355).

A hogy és a vonatkozó névmás összekapcsolódását nemcsak következmé­
nyes jelzői és vonatkozó, hanem hogy kötőszós tárgyi, cél-, okhatározói és 
egyéb mondatok összekeveredése és mondatbeékelődés is okozhatja. A hogyki 
stb. életképességét mutatja az a tény is, hogy mutató névmási szerepű, ana- 
forikus vonatkozó névmások helyén is megjelenik: 1504: „demjen gyvrgy va- 
lota volna zent myklos bely ryzyt, tyzen hat arany foryntban zent yogy — 
konventben, hog ky falvbely ryzek fekvnynek zabocz varmegjeben” (Száz. 
1872: 478). — Példák a hogymely-re: SzékK. 170: „halálos bvn, az ol kéwan- 
faagh, . . . hog mel', lezen ... az yftennek felette”, 202: „az yregféget ygen 
nag zorgalmatoffagval el tavoztatnod vgekezzél, hog mel', ha ygaz meg nem 
bantanaés” stb.

Anaforikus szerepe mind a vonatkozó kötőszónak, mind a mutató névmás­
nak, névmási határozószónak lehet. Ez a lehetőség szolgált alapul a holott ke­
letkezéséhez. Szomszédos (vagy közeli) mondatokban az azonos helyre való 
visszautalás történhet vonatkozó határozószóval: TelK. 289: „ez nagy pwztaban 
lakozzol, hol semmi Emberi nyayaffag nynchen”, mutató határozószóval: 
ÉrdyK. 510: „Az féld kyeef kyhóz foha hafonlatofth nem latot, ott vannak haat 
mynden felee zeep yllatw fywek . . .”, vagy mindkettővel: GuaryK. 46: 
„acazat [!] vtet meg plníe amme^obe, holoth att'oknac Lozdaíat 92131c vala”. 
(L. még 799.)

Többszörösen összetett szavak, szoros szókapcso­
latok. Az előbbi típusok kombinációival keletkeztek. Egy már megálla­
podott összetett szó újabb taggal bővül. Ábrázolva: (a j- b) + c, illetve rit­
kán: [(a + b) | c] -j d. A tömbösödés iránya, az összetett szó belső tagoló­
dása változhat. Jellemző, hogy szinte kivétel nélkül hogy-ot tartalmazó alaku­
latokról van szó. Mivel a típusok bemutatása az előző pontban megtörtént, itt 
csoportokra bontás és mondatkörnyezet nélkül következnek a példák: JókK. 
46: Dehogy mert; 1525 k.: azaz hogh (NyK. 28: 76); SzékK. 124: hog ha mynt; 
SzékK. 83: ol', mynth, ha; ÉrsK. 49: oly mely ha; NádK. 461: ol! mel mint;
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ÉrsK. 185: mynlh hogy ha; BirkK. 2a: hog nem mit; GuaryK. 14: hog né ha; 
BécsiK. 18: ha nem Lac; MargL. 38: hognem mynt ha; JókK. 68: hogyhana; 
stb.

A kötőszói szerkezetek

Ha két vagy több nem szomszédos kötőszó olyan mondatszerkezetbe kerül, 
amelynek részei egymás között szorosabb függést mutatnak, akkor az össze­
tartozó részek kötőszói is rendszeresen együtt jelennek meg, maguk is össze- 
tartozókká válnak. A szorosan összetartozó kötőszókat tehát (pl. akár — akár, 
mind — mind, nemcsak — de ... (is), ha ... is stb.) joggal tekinthetjük egy 
egységnek. Sokszor előfordul, hogy valamely kötőszó módosítószóval, tagadó­
szóval kerül ilyen viszonyba (pl. nemcsak — de, nem — hanem stb.). Ilyenkor 
a módosítószó mintegy a kötőszó tartozékává válik. A nem szomszédos elhe­
lyezkedés azért kritériuma a kötőszói szerkezeteknek, azaz a szomszédos hely­
zetű kötőszókat azért zártuk innen ki, mert az egymás mellé kerülő, így állan­
dósuló kötőszói lexémák összetettszó-előzményt hoznak létre. Ezek viszont 
külön problémakört képeznek.

A kötőszói szerkezetek lényegesen különböznek a szintaktikai szerkezetektől, 
mégis célszerű őket szerkezetek gyanánt kezelni, mivel egybeolvasztásuk a 
többi kötőszóval fontos minőségi eltéréseket fedne el. A mind - mind például 
elemenként nem értékelhető, mert páratlanul nem kötőszó (1. még 776), s 
ugyanez lényegében az akár — akár-ra is elmondható; szerkezetesen más szó­
faji minőséget mutatnak. (A többieknél a különbség nem elsősorban szófaji 
természetű.) Másrészt viszont az is igaz, hogy csak lazán körülhatárolható kate­
góriáról van szó, azaz igen széles az átmenet a fent említett kötött és az esetle­
gesen, alkalmi jelleggel létrejött szerkezetek között. A kötőszói szerkezetek 
helyzetét ezen a skálán az összekötött egységek kölcsönös függésének mértéke, 
előfordulásuk gyakorisága és formájuk változatlansága határozza meg. Az 
alábbiakban a főbb típusokat mutatjuk be a teljesség igénye nélkül.

Szóismétléses szerkezetek. — A megismételt szavak vagy 
eredetileg is kötőszók, vagy éppen ebben a helyzetben válnak azzá. A szerkesz­
tés paralelizmusa és a párhuzamos egységek határán való elhelyezkedés segíti 
elő szófaj váltásukat, vagy erősíti kötőszói mivoltukat. A többi kötőszótól el­
térően (a maihoz hasonlóan) valószínűleg hangsúlyosak. Mondatrészeket és 
tagmondatokat egyaránt kapcsolnak.

Szerepelhetnek párosán: 1507: „vág fyam vág felefegem” (NylrK. 6: 187); 
ÉrdyK. 511: „awagy volt ewrőme annak előtte awagy nem . . — az utóbbi
páros jóval ritkább; XVI. sz. eleje: „sem legatnak sem eg keuetnek adót ne 
aggyatok” (MNy. 1: 350); JordK. 384: „ajt feellyetek, ky mljnd aj lelket, 
mynd aj teltet vethety aj ezek tyjze”; 1526: „een vtannam semmit ne ban- 
kogyal akar most akar az vtan” (MNy. 37: 204); 1529: „(e ne yzend fe ne yrrad” 
(MNy. 51: 359). (Az avagy — avagy-ot, sem — sem-et és se — sé-t 1. már az 
előző korszak fejezetében: I, 496.)

Szerepelhetnek kettőnél többször is. A halmozás sokszor a fokozás, kiemelés 
stíluseszköze a szövegben. Példák a háromszoros használatra: BirkK. 3b: „tu- 
dako jas jerent, vág ke j ígeret jeret, vág ke j ihlet vág akarat jerét’ ’; Guary K. 31: 
„Ajezt méltán, . . . jidahna^ac ej atkojot hazmad neluet, mind aj jent izas,

794



mind aj gént doctozoc, es mind aj jentpknec jenti” (az utolsó mind lazán, 
kötőszóval kapcsolódik a többihez); 1503: „sem kyraly adomanyaval sem kvke 
ystvan valasaval, sem branczkay peter valasaval ne vralkogik az yozagban” 
(MNy. 9: 444); ÉrsK. 31: „ew zent teíteth yllethetyk wala awagy ew zent 
hayath awagy ő zent zakalath awagy rwhayanal foghwan myndenek hwzyak 
wala”. — Példák a négyszeres használatra: JókK. 100: „ha bodog fferencj 
terdre le hajdana auagy kejed menbe fel emelne auagy kegyege hagyapna 
auagy hurutna auagy fohajkodnak”; PéldK. 82: „yelen való elet hafonlatos az 
hayohoz mert azky az hayoban vagyon akar allyon akar yllyen akar fekewgyen 
akar yaryon . . . touab megyen”; ÉrdyK. 510: „mynd földet egheth, mynd 
eetelt ytalt mynd ez halandofaghnak yzeet byzeet mynd ember baratynak 
fokafit nyayaffaghyt el változtatta vala”. Végül még egy példát hozunk a hat­
szoros használatra: JordK. 382: „Ne akazyatok byzny Azanat, fe ejyftet, fe 
penjt ty pwetpken, fe e2jent aj wton, fe két kentófthek ne legyen, fe íazwtok 
fe yftaptok”; stb. Ha a sem, se társaságában megjelenő nem, ne-t a kötőszói 
szerkezet részének tekintjük, akkor ezek a példák a következő pontba tar­
toznak.

Különböző lexémákból alakult szerkezetek- — Az 
előző csoporttal tart rokonságot a vagy — avagy, amelyben két páros kötőszó, a 
vagy —- vagy és az avagy — avagy keveredését látjuk: 1530: ,,wagh keghelmed- 
nek megh yrya awagh sembe lesen keghelmedwel” (MNy. 37: 282). — A külön­
böző lexémákból alakult szerkezetek zömét olyan kötőszói szerkezetek adják, 
amelyek a tagadószó, tiltószó (esetleg tagadó névmások) köré szerveződtek: 
TelK. 290: „az ky criltufnak thanytwanya nem lehet ez wilagon, menyorzagban 
örökös fya fém leheth”; BirkK. 2b: „nem teíti de lelki jeretetnek kell ke jöt­
tetek lénj”; NagyszK. 12: „nem cak bezedeben zeret . . . de mend thetemeni- 
ben . . . bizonitia”. — A hanem szinte minden tagadó elemmel megjelenhet: 
1524: „az eph pyfpekfegeth the felfeged mai jdeghennek ne adna hanem az ep 
athya fyanak” (MNy. 19: 127); 1529: „nem wesem az mate hyspam kesset es 
byrodalmat, hanem az kygelmed hagyasa serent cylekettem” (MNy. 37: 277); 
1531: „egy orayg fe kellelyed ez embert: hanem ezenelkyld vyza hozam” (MNy. 
2: 210); 1526: „jmar egy magyarban synch teb byzodalma az myh kegehnes 
wrvnkna hanem chyak te kegelmedben” (MNy. 6: 448); VirgK. 44: „femim 
enekem nycz, hanem kwntwfwm, kordám, es az alfo titokh ruhám”; stb. — 
A kötőszói szerkezetek egy kisebb csoportja a sajátos jelentéstartalmú megen­
gedő mondatokhoz kapcsolódik: MargL. 15: „bevhtel vala vízzel meeg ha eleg 
erevtelen volt es” ; NagyszK. 9: „iollehet ö zynőknec zepfegös, es edös voltat 
mutattyac, de maga ... ö mérgét ki öttik”; SzékK. 193: „yolléhet hog az 
tyztafag ellen való gonoz bűnről, töb yras volna, ... de megh nem yrom”; 
DebrK. 285: „Nem kel azért embernec igen nag bizodalmát . . . vetnye ez 
halandó . . . emberbe, bátor meg haznalatos es zeretetes légén es” ; JordK. 94: 
„baloz ozdoycjon de az h# kóameet két felee nem valajtya”; stb. — Mindezek 
az altípusok — beleértve a szóismétléses szerkezeteket is — egymással kom­
binálódhatnak. Néhány példa ezek közül: MargL. 7: „nem chak vigyazuan • de 
meeg aluan es • tyztelneye az zent kereztfat”; BirkK. 2b: „nem. chak ti rajtatok, 
de főt e raita es kenereltek”, „nem chak ezvegeknek ... de fet meg hajas 
ajjonallatoknak . . . fém kell teni”; JordK. 388: „aj jent kynyezekben 
eweek, kjH nem jdlyk vala, hw nekjf eenny, fém ajoknak kyk hw velee valanak, 
hanem cjak a papoknak”; 1524: „sem feleffegemnek fém germekymnek • ha-
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myííath nem mywelthem hanem az deryk yozagot lám mynd meg hatthá” 
(MNy. 13: 124); 1526 k„een az the k. thyzthessege ellen sem zoltham sem 
zolokees” (MNy. 37: 205); sfb. (Néhány korai típusra 1. I, 496.)

A kötőszók alaki változása

Mivel a vonatkozó kötőszók alaki mozgását már érintettük, illetőleg a név­
másoknál és névmási határozószóknál kerül sor e kérdés tárgyalására, itt csak 
az általános kötőszók körén belül megfigyelhető rövidüléssel foglal­
kozunk. — Jóllehet ez a folyamat a hangváltozásokkal képez határterületet, 
mégis szükséges róla — ha vázlatosan is — külön szólni. A rövidülés ugyanis 
túlmutat az egyedi hangváltozásokon, és szoros összefüggésben van az eredeti 
morfológiai szerkezet elhomályosulásával, a viszonyszóvá válással. — Már a 
kései ómagyar korban vannak szórványos példák a szóvégi t lekopására: 1515: 
ezer (LevT. 2: 1); 1531: azer (MNy. 2: 210); 1537: mer (MNy. 2: 211); 1524: 
myken (MNy. 25: 69). Sokkal fontosabb azonban a szótagvesztés, amelyhez az 
eredeti motiváció lassú megszűnésén kívül valószínűleg a gyakori hangsúly­
talan ejtés is hozzájárult. A míg, mert korszakunkban már kizárólag egy szó­
tagú. A mért ~ mert (< mé- + -ért) és a miért között nemcsak alaki különbség 
van, hanem funkcionális is. Valószínűleg szótagvesztéssel keletkezett korábban 
a sem (<Z és nem), se (< esne), s, viszont ekkor van keletkezőben az aztán

oztan), bár, sőt. (A példaanyagot 1. az előző fejezet megfelelő részeiben.) 
A jóttéhet-nek is van szótagvesztéses változata: DomK. 252: jöttét; TihK. 
173: lotteth, de ez a forma az eredetivel szemben nem tud nagyobb teret hó­
dítani.

Funkcionális kérdések
Funkcióváltás és funkciómegoszlás a szófajon belül

Az újabb és egyre differenciáltabb viszonyok kifejezését nemcsak új kötő­
szók kifejlesztésével éri el a nyelv, hanem a már meglevő kötőszók funkciójának 
bővítésével. A kötőszók meghatározott helyzetekben egymást felválthatják, 
együtt is szerepelhetnek, de funkciómegoszlás is bekövetkezhet közöttük. A 
kifejlődő alakváltozatokat is gyakran új funkciók foglalják le. Az alábbiakban 
ezekről a fontosabb változásokról lesz szó. A mondattípusok és szószerkezetek 
történetében is számos olyan mozzanat van, amely a kötőszók funkcionális 
mozgását részletesebben megvilágítja. A megfelelő mondattani fejezetekben 
tehát még további kiegészítő anyag található.

Az és, is-sel kapcsolatos kérdések

Amint említettük, az és — is funkcionális különállása a kései ómagyar kor­
ban már teljesnek mondható. Szórványosan azonban előfordulnak olyan, az 
és keletkezésére is rávilágító esetek, amikor az utólagos elemzés nem döntheti 
el biztosan, hogy és ... is vagy is . . . is kötőszópárról van-e szó: DöbrK- 
364: „Es be mén ven templomba kezde ki vzni v benne arvlokot es vevőkét
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: Et ingressus in templum, coepit ejicire vendentes in illő, et ementes, 374: 
„le haitom en terdemet mi vronk ielus crUtóinak atíahoz: kitől minden 
attafag neveztetik: menben es főidőn es . . .” : flecto genua mea ad Patrem 
Domini nostri Jesu Christi, Ex quo omnis paternitas in coelis, et in terra nomi- 
natur stb. Lehet, hogy a korabeli ejtésben már az ilyen ritka esetekben is meg­
történt a szétválás, csak az íráskép nem igazít el az olvasatban. Mivel az első 
es a kapcsolt mondatrészek között helyezkedik el, az esetek többségében 
’és’-ként értelmezhető, a latin eredeti is erre utal, így inkább ’és . . . is’ jelen­
tést tehetünk fel.

Az (é)s + nem-bői származó sem szabályosan tagadó értelmű, az (e)s + 
ne-ből való se pedig tiltó értelmű kapcsolásra szolgál: JókK. 26: ,,ag tónak 
nemynemew gygetebe kyben meglen egy ember/em lakottuala”; NádK. 
337: „iro deaki megnem irhatnac, fém kép iroi megnem iegőzhetnec”; 1515— 
1525: „Az fém choda hogy en vagyok mait yll nagy fogfagban” (RMKT. I2: 
486); stb. (tagadó), illetve JókK. 44: „parancgolok teneked . . . meg aly ma- 
gadot fe indohad”; PeerK. 338: „fodor hayatokoth meg féé felplyetek”; VirgK. 
40: „es paranczola . . . bogi meeg ew fe menne hozza”; stb. (tiltó). Ez a meg­
oszlás elég következetes, de szórványos ellenpéldák már vannak. Tiltó forma 
tagadó szerepben: JókK. 26: „egy ember/e vewteuolna egebe”; tagadó forma 
tiltó szerepben: JókK. 151 — 2: ,,fem lelkeit fém valamynemew állatot meg ne 
íercg”.

A sem, se-t érintően van még egy olyan funkcionális kérdés, amelynek mesz- 
szemenő alaki vonatkozásai vannak. Az előzőekben volt róla szó, hogy az és 
nyomósító szóból hogyan vált funkcionális, majd alaki különfejlődéssel és, 
is kötőszó. Azt is megállapítottuk, hogy az és1 ’és’ — és2 ’is’ funkcionális meg­
oszlás korai, az ősmagyar korba tehető. Ebből természetesen következik, hogy 
a későbbi tagadó, tiltó összetételekben is már kétféle es-sel kell számolni: van 
hozzátoldó sem ’is nem’, se ’is ne’ és egyszerű kapcsoló sem ’és nem’, se ’és ne’. 
Példák a hozzatoldókra: 1470: „eggikkel sem leheth azthan zabad” 
(Gl. szabad a..); BirkK. la: „kit meg kiuel/em lelhettenek”; GuaryK. 38: „agezt 
itten fém boLat'a meg neki bínet lohha”; 1529: „nem hog yrhath de yngen 
se?n yzenheth (MNy. 37: 276); stb. (A hozzátoldó se példáit 1. az előző bekez­
dés adatsorában.) Példák az egyszerű kapcsoló sem, sé-re: BirkK. 3a: 
„kit né illik fém kell el genuedni”; PéldK. 81: „El megyek meg halny de nem 
tudom houa megyek fém tudom mykorom megyek el”; KulcsK. 10: „nem 
leend, ky meg valchon fém ky zabadohon”; BirkK. 1b: „fe kiuáhatok ruhaual 
kellenj". A hozzátoldó sem, se az is-hez hasonlóan hangsúlytalan, az egyszerű 
kapcsoló sem, se az és-hez hasonlóan hangsúlyosabb lehet, azaz nem kerül az 
előtte álló szó hangsúlya alá. Ez utóbbi sosem tudott a hozzátoldó összetétellel 
azonos jelentőségűvé válni, később pedig erősen visszaszorult. A funkcionális 
különállás — akárcsak az és — is-nél — megbontotta az alaki azonosságot, és 
néhány speciális esettől eltekintve visszaállította, illetve megerősítette az 
analitikus és nem uralmát. A kialakuló sem ’is nem’ — és nem szembenállás 
életképességét mutatja az is, hogy az egymástól távolabb kerülő nem (nincs 
stb.) . . . is tagadó kapcsolatokban a mondatvégi is-t szintén sem váltja fel. 
(L. mégis HorvK. 40: „nynchen egy es”; KeszthK. 20: „nynchen chak egy 
ees”). Az ’és nem’ jelentésű sem visszaszorulása jól látható a BécsiK. és SzékK. 
következő párhuzamos helyéből: BécsiK. 27: „iftén nem vgá fenégét inét 
émber. fém geziéztétic hazagza mikét émbérnc fia” ~ SzékK. 48: „az yften 
nem feneget vgan mynt ember, fém kedéég haragolfagra nem gheryed, mykepen

797



embernek 6 fya”. A tagadás és kapcsolás rendszere tehát így változott: nem. . . 
sem ’és nem’ -+ nem . . . sem ’és (nem)’ . . . nem. A sem ’és nem’ ilyenfajta 
funkcióváltásának nagy része lehetett a magyar kettős tagadás kialakulásá­
ban.

Ez a folyamat azonban meglehetősen bonyolult, több tényező játszik benne 
szerepet. Fontos például a tagadott (tiltott) állítmány — legtöbbször ige — és 
a tagadószó (tiltószó) egymáshoz való viszonya, helyzete, valamint a hang­
súlyos újratagadás (tiltás) mondatonként eltérő jelentősége, a tagadott (tiltott) 
állítmányok bővítettsége stb. Figyelemre méltó, hogy az ’és ne(m)’ jelentésű 
se(m)-et szinte mindig az állítmány követi, illetve az állítmány a kötőszó kö­
zelében van. L. az idézett példákban is: „/emkell”, „fém tudom”, „fe kiuána- 
tok”; „fém ky zabadohon”. A BécsiK. fenti adatában ugyanez a helyzet: „fém 
geziéztétic hazagza”, szemben a SzékK. párhuzamos helyével, ahol a sem el­
távolodását az állítmánytól új tagadószó megjelenése kíséri: „fém kedéég ha- 
ragoífagra nem gheryed”.

Vannak persze olyan sem-ek is, amelyeknek szövegmondatában nincs taga­
dószó, egyszersmind kettős tagadás sem. Ekkor a kötőszó kapcsoló szerepe 
szövegmondatok között is érvényesülhet. Az első mondat vagy nagyobb szö­
vegegység a második szempontjából olyan negatív állítást, jelentéstartalmat 
hordoz — kifejtve vagy kifejtetlenül —, amelyhez mintegy gondolati párhuza­
mot követve a második mondat sem-mel kapcsolódhat: JókK. 81: ,,[a bará­
tok] 3egyenlykuala a3 koldulaft tenny mert c3ak nagyaeleg eímerykuala 
telyeííeguel [= nem akartak koldulni] r Sewg oly ertelmeíek fém [’is nem’] 
ualanak hogy c3ak a3t mondyakuala neky my es el megewnk alamy3na ért”; 
SzabV.: „Nagy bws yonhal meg vy33a terenek [= nem jártak sikerrel] | Vya- 
dalt ke3deny fém [’is nem’] merenek”; hasonlóképp: 1527 k.: „mynden oran 
bánkódom, merth elwesthed wegre magadoth barathyd sem fognak haznal- 
hathny” (MNy. 37: 276); stb.

A vonatkozó kötőszók néhány kérdése

Az összetett mondatokon belül az alárendelés egyik legerősebb fajtájának 
az a vonatkozó mondat tekinthető, amelyben a vonatkozó kötőszó azonos mor­
fológiai elemmel (elemekkel) ellátott utalószóval áll korrelációban: ÉrsK.^28: 
„azokath kyket kerz te előtted wallyad”; SzékK. 179: „ez az akarat, az mel 
nem akar engedny az ő feyedelmenek, azokban, mezekben tartozyk engednye”. 
Az eltérő mondatbeli funkciók miatt az alaki párhuzam megszűnhet, ez azon­
ban a vonatkozó jelleget nem veszélyezteti: BécsiK. 12: „kvldé zamtalan 
téuéknc fokaífagaban • azockal mélléc afézégeknS bpupn éléguolna”; BirkK. lb: 
„azoknak kiket egeb 3okas tett ereibe ... Sőt, a kései ómagyar kor vonat­
kozó összetett mondatainak nagy hányadára az utalószó hiánya a jellemző: 
GuaryK. 16: ,,2agalma3oc, . . . hafonlatofoc a3 me3a2os ebeíh93, kiknec ve- 
293 a3 aíakoc”; SzékK. 134: „bodog ember ky el vyfely az kéfértetet”; 1533: 
„Nem volt fync es honnan zegen magat segethette volna” (LtK. 1: 142). Az 
ilyen, utalószó nélküli kötőszó mellérendelő jelleget vehet fel, ha nem mondat­
részkifejtő mellékmondatot kapcsol az előmondathoz: BécsiK. 11: „raka igé 
nag ézpífegp vázolt kit néuézé héc batanifnac”; KulcsK. 57: „Vvr een vyla- 
goleytoom ees een ydwefsegem kyth felewk”. A kódexek ebben a latin mintát 
követik, de a jelenség eredeti magyar szövegekben is megfigyelhető: 1507: 
,,Eu ho33ot [E]n hozam Barmot pe3t kyket En Egyut el koltote[m]” (NylrK-
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6: 186). Az aktuális mondattagolás szempontjából a vonatkozó névmás a téma 
jelölője; mutató névmással vagy a vonatkoztatott szóval helyettesíthető. Pél­
dául az utolsó mondatban: „0 hozott énhozzám barmot, pénzt. Azokat /A. 
barmot és pénzt] együtt elköltöttem.” A vonatkozó névmási kötőszó vonatkozó 
jellegét megtartotta ugyan, de alárendelő mivolta háttérbe szorult. Különösen 
jól megmutatkozik ez a változás az olyan mondatkapcsolatokban, ahol a név­
mási kötőszó vonatkozása nem csupán meghatározott mondatrészre, hanem 
az egész mondatra irányul. így a mondatrészkifejtés szóba sem jöhet: JókK. 
40: „madarak ... galnakuala r gént fferencgnek kegeyre ] kytt latuan mon­
da tarfynak”; GuaryK. 35: „egpket tpkeletpffeggel íenkínec ag vr iften meg 
nem atta pfmezní Kit meg bigonoyt ag gént izas”.

A fentiekből érthető a vonatkozó kötőszók szövegtani szerepe, sőt ennek 
ismeretében adhatunk magyarázatot a holott keletkezésére is (1. 793). A kö­
tőszó tartalmas szóra mutat vissza, ezért ritka az ott — holott korreláció, szük­
ségtelen még helyhatározói utalószót is kitenni a főmondatban. — A meg­
szilárdult összetett kötőszó visszatérhet a mondatrészkifejtő mondatokba, s 
itt már természetes módon kapcsolódhat korrelatív párba utalószóval: TihK. 
134: „a holoth uagon az zereteth: ot wannak az zömök zenth agoíton doctornak 
mondafa zerenth”. Kérdőszóvá is válhat a többi vonatkozó kötőszó mintájára: 
TihK. 226: „adam holot uag”.

Vonatkozó kötőszóból tiszta mellérendelő vagy nem vonatkozóan aláren­
delő kötőszó is válhat. Ekkor már nem tölt be mondatrész-szerepet, (tag)mon- 
daton kívüli „vonatkozása” is megszűnik. A grammatikailag ilyen módon fel­
szabadult szó szemantikailag töltődik fel: egyre inkább tartalmi-logikai viszo­
nyokra utal. Elmozdulás tehát egyrészt a sajátos jelentéstartalmú alárendelő, 
másrészt a mellérendelő mondatok irányába történik. Szemléletesen példázza a 
fennálló új helyzetet az, hogy a hasonlító mondatokban az utalószók sokszínű 
váltakozására a mint kötőszó nem reagál, viszont közvetlenül utal a sajátos je­
lentéstartalomra. A sajátos jelentéstartalom és a vonatkozó mondat természete­
sen nem zárja ki egymást. Ha vonatkozó kapcsolat létesül, szintaktikailagés mor­
fológiailag eleven kötőszók jelennek meg, amelyek sajátos jelentéstartalmat is 
kifejeznek: NagyszK. 176: „ammikeppen töttec Azonkeppen tegetöc tű es nekic ’ ’, 
309: „menere vagon valakibe ayo akarat, Annera adatic neki az erdőm”; ÉrsK. 
402: walamenewel ynkab gietrettek en erewttem annewal ynkab hafonlatofok 
lezteken hoz1 am”. Hasonló vonatkozó mondatokban az egyébként megmere­
vedett (a)mint is megjelenhet: JókK. 46 7: „Ágért nencgen femym hanem 
cgak engalya ruhám es cordam es goknyam es egek áronképpen tyed ment 
enem”; SzékK. 330: „ammynth teheti vala. el tawoztatya vala ewketh”.

Számba véve a kései ómagyarban a legfontosabb vonatkozó - általános 
kettősséget mutató kötőszókat: hogy, mint, holott, miért (a ha ekkorra már 
elszakadt a hová-tő\, a mert sem fordul elő vonatkozó szerepben), láthatjuk, 
hogy az első három sajátos jelentéstartalmú: megengedő, hasonlító és követ­
kezményes alárendelő, a negyedik pedig mellérendelő mondatok összekap­
csolására (is) alkalmas. A hogy és mint régi elhomályosult vagy elhomályosu- 
lóban levő tagos formák, amelyek már tulajdonképpen kiöregedtek a név­
mási paradigmából, a kor szinkróniáját tekintve morfológiailag tagolatlanokká 
váltak. A morfológiai és szintaktikai változások tehát egymást kölcsönösen 
támogatják. A fiatalabb származékok nehezebben lépnek ki a vonatkozó kö­
tőszók rendszeréből. (L. mégis a megengedő holott és az okhatározói mivel 
Borsát.) A két funkció különválásával álhomonímia — vagy legalábbis poli-
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szémia — van kialakulóban, ezt azonban az összetett vonatkozó formák meg­jelenése sokhelyütt megszünteti. Néhány példa a (még) vonatkozó hogy, mint, 
miért-re, valamint a most keletkező (már) nem vonatkozó holott-ra, és mivel-re: JókK. 28: „Es hogy valamennyet yartuolna efmeg hyua ewtett Imonda , 12: „agt ment tehette eguilagent megtelyefeyte”; SzékK. 143: „hatodyk oka, 
myért hamar az ymadlagot, vr yíten meg nem halgaíía, hog . . A holott még túlnyomó többségben vonatkozó helyhatározó (olykor időhatározó) kö­tőszó, de már előfordul megengedő funkcióban is: FestK. 388: ,,Megh ke- nyewrewlteel en mwkaymon ennyeeger, holot nem yrgalmaffaagwal- de gyew- lewfeegwel woltam meelto”. — A mivel nem kapcsol sajátos jelentéstartalmu tagmondatokat, de okhatározói alárendelésben vagy magyarázó jellegű mel­lérendelésben már a többihez hasonlóan általános (nem vonatkozó) jelentésű: 1524: „Zerermes [!] athyamfya eít Irhathom miwei ag Igen bygonwal wagyon hogy terek cgafar reánk lew . . (MNy. 25: 67), „en goleek kyralnak mywel ew felfege ne hynne ag ew gawath” (68). Ezt a funkcióváltást látszanak iga­zolni a Aoyy-gyal és Aa-val keletkezett összetett szók, illetve előzményeik is: 1512: „hogy miwei ez yewendew czethertheken kellene fyzethnem . . . azyrth yrthal wala nekem” (KárOkl. 3: 86); 1524: „Thezem ez Teftamentomot- my- 
vel ha az wryfthennek az kellemethes” (MNy. 13: 121); stb.

Az ezért—azért viszonyaEnnek a kérdésnek a történeti vonatkozásai több ponton még tisztázatla­nok. Annyi bizonyos, hogy nem a kötőszók belügyéről van szó; a névmások sokkal inkább érintve vannak benne, mint a kötőszók. Valószínű azonban, hogy az itt lejátszódó funkcionális és alaki mozgások egyik mozgatórugója a mutató névmás — kötőszó elkülönülés. A mai magyarban a változások lényegében már nyugalomba jutottak. Az egyik oldalon létrejött egy azért — 
mert, azért — hogy stb. korrelatív kapcsolat, amelyben az azért határozói alá­rendelések utalószava, a másik oldalon egy utalószó nélküli mellérendelő ezért kötőszó. Ha ugyanezeket az alá- és mellérendelő mondattípusokat megvizs­gáljuk a kései ómagyar korban, azt tapasztaljuk, hogy a következtető mellé­rendelő mondatokban túlnyomórészt azért kötőszó van. Ugyanakkor átmeneti formák is léteznek ezzel a névmás-kötőszóval az alá- és mellérendelés között (1. 774). Ha a mert-tel kapcsolt alárendelő mondatokat vizsgáljuk meg, azt tapasztaljuk, hogy a maihoz képest kevés az azért utalószós főmondat, a mert-tel szemben utalószó-hiány áll. Az ezért előfordulása ritka, megjelen­het alá- és mellérendelésben is, kötőszóval szembeállított utalószóként azon­ban csak kivételesen. Vö. mégis MünchK. 90vb: „Mel ieléfegét tég é^2t te 
hog laífuc z higgpc teneked”. Lehet azonban, hogy itt is a szövegelőzményre és nem a mellékmondatra való utalással van dolgunk.Alárendelő összetett mondatokban a kötőszó és a hozzá tartozó utalószó legtöbbször korrelációban van; szerepük az egyik tagmondatból a másikba való utalás. Az utalásból következően a rámutatás tárgya (a kifejtendő mon­datrész) jelen nem levőnek minősül, ezért az utalószó távolra mutató névmás. Az utalószavukat magukba olvasztott kötőszók is ilyeneket tartalmaznak, tehát eki, emi, ígymint, ilymely stb. alakokat nem vagy csak kivételesen talá­lunk; 1. mégis NádK. 265: E mith. A közeire mutató ezért valószínűleg nem mondatrészkifejtő alárendelésben születik, nem ott jellemző, hanem okot és okozatot tartalmazó mellérendelés határán. Az ilyen névmás-kötőszó mint
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ismertre, meghatározottra utal az előző mondat egy részére vagy egészére 
(esetleg nagyobb szövegegységre), tehát természetes módon jelenhet meg a 
közeire mutató forma. (Ez a helyzet azonban megengedi a másfajta, jelen 
esetben távolra mutató formát is.) Az utalószói rámutatásnak viszont éppen 
az a célja, hogy a még ki nem fejtett, meg nem határozott tartalomra, amely 
az alárendelt mondatban következik, utaljon.

Az utalószó — kötőszó (veláris — palatális) szembenállás azonban ebben a 
korban részben éppen az utalószók kisebb száma és jelentősége miatt még 
nem játszik fontos szerepet. Más alapelv határozza meg a veláris — palatális 
megoszlást, s ez a tendencia több nyelvemlékben elég következetesen érvé­
nyesül: a közeire mutató forma a szövegben előre, a távolra mutató pedig 
az előzményre utal. Ez magyarázza a mély hangrendű következtető kötőszók 
nagy fölényét is. A tendencia azonban kezd visszaszorulni. — A mondattí­
pusok elkülönülése a későbbiekben a differenciáltabb kifejezésnek kedvez. Ez 
majd egyrészt az utalószók számának megszaporodásához, másrészt az utaló­
szók és kötőszók határozottabb kettéválásához vezet. Érthető, hogy az erő­
sebb belső rendszerkapcsolatokkal rendelkező azért névmás háttérbe szorítja 
az azonos alakú kötőszót. A folyamat azonban hosszú évszázadokon keresz­
tül tart. Feltételei részben már a kései ómagyar korban megteremtődnek, de 
a változásnak ekkor még csak a csírái vannak jelen.

A mert kérdései

A mert nemcsak az okhatározói alárendelés kötőszava, hanem melléren­
delő magyarázó mondatösszetételekben is sűrűn előfordul (a magyarázó mon­
datok kötőszókészlete ekkor még igen szegényes): MünchK. 87ra: „Mezt 
[enim] ig gé2étté iíté éuilagot / hog 9 fiat . . . adna”; SzabV.: ,,Egt mi ha- 
gywk mynd vgyan agonba | Mert femit né hog nekwnk hagonba”; 1527 k.: 
„mynden oran bánkódom, merth elwesthed wegre magadoth” (MNy. 37: 206); 
stb. A mert megterhelését a kódexekben tapasztalható latin hatás is fokozza. 
A latin quia ’mert; ugyanis’ 7^ ’hogy’ jelentésváltozás és váltakozás miatt a 
hogy kötőszó helyét is gyakran a mert foglalja el (különösen a Huszita Bibliá­
ban). Jól látható ez például a BécsiK. és SzékK. néhány párhuzamos részleté­
nek egybevetéséből: BécsiK. 20: ,,hog megmutafíam tenéked mezt [quoniam] 
niL írtén hanem nac Nabuhodonozor . . . te es pvéléc az Aííizioíoknac tpzéuél 
halzmég” ~ SzékK. 27—8: „hog én teneked meg mvtafíam hog nynöen 
egeb yíten, hanem éak Nabvgodonozor kyral’, . . . tees, akhior,_az aífyroíok- 
nak törynek rnyatta meg őlettetel”; BécsiK. 22: „z mvtaífadmg mét [quo­
niam] nem hagodmg tebéléd bízókat” ~ SzékK. 33: ,,es mvtafíad meg, hog 
nem hágod el, az te benned byzokat”; BécsiK. 26 — 7: „mvdpn óz hallottauolna 
mét [quoniam] ozyas . . . fogattauolna” ~ SzékK. 47: „mykoron megh hal­
lotta volna, hog az ozias megh ygeerteh wolna”; stb.

A latin minta és az irodalmi nyelv hatása a kötőszórendszer alakulására

E bonyolult, sokoldalú kérdéskör részletes elemzésére e mű keretei között 
nincs lehetőség. Jelentősége miatt azonban szükséges néhány alapvető meg­
állapítást tenni.

Van olyan ómagyar kötőszónk is, amely átvétel útján került a latinból a 
magyarba: JordK. 552: „Illetee enghem vala ky, Nam megh yímeaeem en
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aj ezpth ky enbelólem ky 3a2ma3eek” : Tetigit me aliquis; nam ego növi virtutem de me exiisse, 612: . Me2t nam hw ho3ya kyldeelek tyteket” :
nam remisi vos ad illum. Az 'ugyanis, tudniillik, mert’ jelentésű nam ~ nám 
a hasonló hangzású lám (? > nám) módosítószó hatása alá kerülve módosító- szóként is feltűnik (1. 825). Mint jövevény kötőszó e korban egyedülálló jelen­ség, használata elég szűk körű, és később vissza is szorul. (A magyar irodalmi nyelv — néhány kivételtől eltekintve — története során mindvégig ellenállt a viszonyszók átvételének.)Az összetett kötőszók megszaporodásának körülményeit taglalva már le­szögeztük, hogy az irodalmi nyelv, azon belül is főleg a fordításirodalom részé­ről támadt nagy igény új kötőszók megteremtésére. Az irodalmi nyelv azon­ban nemcsak életre hívott sok új szót, hanem sokat meg is tartott saját kere­tei között. Vannak tehát olyan kötőszók is, amelyek valószínűleg sosem ju­tottak a (spontán) szóbeliség vérkeringésébe, illetve átvándorlásuk szórvá­nyos, stilárisan és műfajilag kötött. Ez vonatkozik többé vagy kevésbé az ilyen nehézkes vagy papírízű alkotásokra, mint ezokért, azokért, ennekokáért, 
annakokáért, ezenképpen, azonképpen, mindezenáltal, mindazonáltal, minek­
utána, minekokáért, tudnimélt, tudniillik stb. Nem kívánunk itt foglalkozni a téves értelmezésből vagy az eredetihez való merev ragaszkodásból származó téves fordításokkal, latinizmusokkal, jóllehet ilyenek szinte minden kódex­fordításban vannak. A görög és latin által átörökített hebraizmusnak tekint­hetjük a bibliai szövegek és kötőszóinak átlagon felüli gyakoriságát. A gö­rögre és latinra fordítók sokszor éppúgy figyelmen kívül hagyták az 'és' alap­jelentésű kötőszó egyéb mellékjelentéseit, mint a latinról magyarra fordítók. Ennek a fordítói magatartásnak az ellentéte, a jól értés és megértetni akarás is nyomot hagy a kötőszóhasználaton. Az utóbbira jó példa a SzékK., amely­ben gyakran találkozunk a fordító magyarázkodásával, ezért nagyobb a ma­gyarázó kötőszók aránya is. (L. még a sajátos magyarázó szerkezeteket a mellérendelő szószerkezetek fejezetében.)Külön figyelmet érdemel még a Huszita Biblia kötőszóhasználata. Ezek­ben a kódexekben nemcsak a fordítás latinossága vagy magyarossága képez­heti vizsgálat tárgyát, hanem bizonyos kötőszók egyedi átültetése, magyarí­tása, illetve a kötőszóhasználat tudatossága, következetessége is. Egyedi meg­oldás például a latin quasi, tamquam monnal-\al való és az itaque és úgy-gyal való fordítása. A magyar és latin hasonlító kötőszók közti — nyilván önké­nyesen megállapított — megfelelések a következők: miként — sicut; mint — 
ut; monnal — amint említettük — = quasi, tamquam; miképpen = quomodo, 
quemadmodum; miszerint — secundum. quod. A legrövidebb, legegyszerűbb latin kötőszó, az ut kapta a legrövidebb magyar megfelelőt, a mint-eá. A quomodo és a quemadmodum fordítására a kép 'mód' szót magába foglaló miképpen kínálko­zott. Mivel secundum = szerint, a secundum quod szabályos magyar párja a 
miszerint. Az összetett sicut-ra maradt a közepes hosszúságú miként, amit még a ritkább velut és prout fordítására is felhasználtak. Ennek a párosításnak a következménye a miként szokatlan túlsúlya, ami az egész kódexirodalomban szinte egyedülálló jelenség. (A sicut a leggyakoribb latin hasonlító kötőszó.) Ezt a rendet legkövetkezetesebben a BécsiK. követi. Itt nagyon tudatos a következményes mondatok kötőszóhasználata is: a latin ita ut helyén 'úgy­
hogy, az in tantum, ut helyén pedig annyira, hogy van minden esetben.
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A kötőszók főbb funkcionális csoportjai

Mivel a vonatkozó — általános megoszlást már több tekintetben is tárgyal­tuk, az alábbiakban csak két további, kiemelten fontos szempontból adódó kategorizálás következik. (A példaanyag nem teljes, mindössze a típusok szem­léltetését szolgálja. L. még az alá- és mellérendelő szerkezetek és mondatok megfelelő fejezeteit.)
1. Az összekapcsolt egységek viszonya alapján a kötőszók lehetnek mellérendelők vagy alárendelők, illetve olyanok, amelyek mindkét funkcióban megjelenhetnek a mondattani környezettől (szemantikai háttértől) függően. Mondatkörnyezettel ellátott példákat csak az utóbbi, ket­tős arculatot mutató kötőszókra hozunk. (A többi, felsorolásszerűen megemlí­tett szavak példamondatait 1. az alaki fejezet megfelelő helyein.)a) Mellérendelő kötőszók: akár — akár, annakutána, avagy — avagy (— 

avagy), azért, azonképpen, az(u)tán, de, demaga, ezképpen, ennekokáért, ennek- 
utána, és, ezenképpen, ezért, hiszen, is, is — is, kedig, maga, még, mégis, még­
sem, mindazonáltal, mind — mind (— mind), nemcsak — de, nemcsak — de .. . 
is, s, se, se — se (— se), sem, sem — sem (— sem), sőt, tahát, ugyanis, vagy — 
vagy (— vagy), viszonellen stb.b) Alárendelő kötőszók: Többségükben vonatkozók. A vonatkozóknak a felsorolásától néhány különös esetet kivéve itt eltekintünk. A mellérendelés­ben való speciális előfordulásukra 1. az előző fejezetben elmondottakat. A szokványos vonatkozó kötőszókon kívül sok, változatos összetételű és kelet­kezésű alárendelő kötőszót tartunk számon ebben a korban (általánosokat is): akárki, akármi, akárhol stb., amérthogy, haki, hami, hamikort, hamint- 
csak, valaki, valami, valamely, hogyha, hogyhami, hogyhamint, hogyhana, hogy- 
ki, hogyném, hogynémha, hogynémmint, jóllehet, mivelha, noha, olyha, olyhogy, 
olymely, olymint, úgyhogy, úgymint stb. Az egyszerűek közül idetartozik pl. a bátor, ha, hogy, mivel, monnal.c) Az alá- és mellérendelő szerkezetben, illetve mondatösszetételben egy­aránt előforduló kötőszók. — A kötőszók alá- vagy mellérendelő jellegüket főleg az összekapcsolt egységek viszonyából nyerik. Ez a megállapítás azonban csak nagy vonalakban, inkább keletkezéstörténetileg igaz. A kötőszók maguk is lényegesen hozzájárulhatnak egy viszony testet öltéséhez, hiszen — bár az újabb és újabb mondatkörnyezet folyamatosan módosíthat jelentésükön — nem „üresen” kerülnek bele egy adott szerkezetbe, hanem történetileg kiala­kult funkcionális jellemvonásokkal. Léteznek tehát olyan helyzetek, ame­lyekben mellérendelő kötőszó kerül alárendelő szerkezetbe, esetleg fordítva. A kérdés az, mennyire változtatja meg a kötőszó a szerkezet minőségét és vi­szont, azaz a rendhagyó környezet okoz-e — az alkalmin túlmutató — funk­cionális bővülést a kötőszónál.A probléma érzékeltetésére az értelmezőn alárendelésekbe került mellé­rendelő kötőszók esetét vizsgáljuk meg. Előfordulnak olyan, kötőszóval kap­csolt szerkezetek, amelyekben az értelmező kifejezetten jelzői szerepű (minő­ség-, mennyiség- és birtokos jelzőnek felel meg), s a kötőszó az értelmező ki­emelésére szolgál: BécsiK. 134: „Aldot ifténeknéc ifténe tudnia, mert Sidrahe Miffache z Abdenagoe” : Benedictus Deus eorum, Sidrach videlicet, Misach et Abdenago; BatthyK. 350: „ízwle magzatot, de nag czudalatoft”; stb. Kü-
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lönös kötó'szós szerkesztésmóddal találkozunk néhány azonosító értelmezős szerkezetben: ÉrdyK. 69: „el veztyk Criftuft es Iftennek zent ffyaat”, 622: „Aldot leegyen wr iften es a' my wrwnk leíufnak Criftufnak zent attya”; PeerK. 200: „0 ieíuínak zent néue es édes név”; ÉrsK. 82—3: „zyz marya . . . ky mene eleyben az Edef yefwlnak Es az ö zent fyanak”; stb. A tagok jelentése, egymásra vonatkozása, a szerkezetben megvalósuló egyeztetés ér­telmezős alárendelő viszonyra utal, a kötőszó ellenben mellérendelőre. A szin­tagmatagok viszonyát ennek alapján alá- és mellérendelés kontaminációjá­nak vagy párhuzamos érvényesülésének tarthatjuk. Az ilyen esetek száma azonban nem nagy, és csak a kódexekre jellemző. További vizsgálatot kíván annak az eldöntése, hogy a jelenség mögött áll-e (illetőleg milyen mértékben áll) latin minta.Vannak persze olyan kötőszók, amelyek jelentésüknél fogva természetes módon illeszkednek alá- és mellérendelő szerkezetbe egyaránt. Az avagy pél­dául választó kötőszó létére azért kerülhetett azonosító értelmezős szerkezetbe, mert a szerkezettagok egyenlő jelentésbeli tartalmára utal, s mintegy meg­engedi közöttük a választást: WeszprK. 107—8: „a templomnak soporlahia 
a vagi kp fala”. (Etimológiája alapján azonban gondolhatunk arra is, hogy azonosító szerepe már eredeti funkciójával együtt jelentkezett; erről 1. I, 491.) Ugyanígy a magyarázó tudniillik, tudnimélt, azaz is kapcsolhat ér­telmezőt az értelmezetthez: JókK. 18: „alnakuala fratresek ew vele. Tudny 
melt• Maífeus-Egyed-es ylyes”; SzékK. 153: „tőryed meg mynd azokat, azaz, az mv zvwvnkbely bvnőkót”. A tudniillik-kéi azonos jelentésben és az elő­zőekkel megegyező mondatkörnyezetben a miként is előfordulhat: JókK. 1: „Mert nekyk volt ryuteteth harmad menyg: mykenth [videlicet] fráter Eged”. Hasonló helyzetben egyéb hasonlító kötőszó (pl. mint, úgymint} is adatolható: BirkK. 4b: „Aj Capitulöba kedig forök ne jolianak hané xak két okért, mit 
[scilicet], Bnen bvnet vág egebet moduan egg igeel, es . . . feiedelmenek [I] xak kerdefere feleluen”. (Innen érthetők az ilyen vegyüléses formák: VirgK. 98: Az az mint; SzékK. 349: tudniaminth.) Az ilyen, hasonlító kötőszós szer­kezetek már az értelmezős szerkezetek határán vannak (részleges értelmezők).A hanem kötőszóban a kései ómagyar korban szórványosan még feltehető a feltételes jelentésárnyalat. Itt a kettősséget a szinkróniában együtt élő kü­lönböző diakrón fejlődési fokozatok adják: FestK. 392 —3: „femmy íegeyth- feegem egyebewnnegh hanem [’ha nem’ vagy 'hanem’] te yrgalmaffaagodban remenkedem” : Nulla mihi spes salutis praesidium aliunde, séd in misericor- dia tua sperabo. (A lat. séd és — közvetve — a hanem egybeírása már a fenti példában is a változás bekövetkeztére, mellérendelésre mutat. A jelentésvál­tozás mindenesetre ilyen helyzetekben indult meg.) A funkcióváltás össze­függésben van az összetétel folyamatával is. — A holott a hely-, illetve idő­határozói alárendelésből kiválva lesz mellérendelő megengedő kötőszó (’ahol’ -* 'miközben’ -* 'jóllehet').2. Az összekapcsolt egységek nyelvi szintje alap- j á n a kötőszók lehetnek mondatrészkapcsolók és mondatkapcsolók. Az utóbbiak közé tartoznak a tagmondatkapcsoló, szövegmondatkapcsoló, ille* tőleg szövegmondatok halmazát kapcsoló kötőszók. - Olyan kötőszónk, amely kizárólag mondatrészkapcsoló, csak egy van: a páros (vagy többszö­rös) mind — mind ( — mind). Különös magányossága keletkezéstörténetében leli magyarázatát. Mivel a 'minden egyes; összes’ jelentésű jelzői s z e -
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r e p ű általános névmásból (névmási határozószóból) keletkezett, főleg fő­neveket vagy főnévi értékű szavakat determinál, mégpedig olyanokat, ame­lyekre valamely állítás együttesen érvényes. Több névszóhoz tehát — ezek maguk a kapcsolt egységek — természetes módon tartozik egy állítmány, azaz egy (tag)mondat. Ha két vagy több mind külön tagmondatba kerül, külön állítmányhoz rendelődik. Ez a párhuzamosságnak, az összetartozásnak és egyben a kötőszói jellegnek a megszűnését jelenti: így a (tag)mondathatárt a páros és többszörös mind nem lépheti át. (Példákkal szemléltetve 1. 794 — 5.) — A többi kötőszói szerkezet mondatrészek és tagmondatok között egy­aránt állhat: akár — aká.r ( — akár), avagy — avagy (— avagy), vagy — vagy 
(— vagy)i se — se (— se), sem — sem (— sem), nemcsak — de, nemcsak — de . . . 
is, nemcsak — de . . . sőt, nem (nincs, senki stb.) — hanem, nem . . . sem — ha­
nem stb. Ugyanilyen kettősséget mutat még például a tudnimélt, tudni(a)- 
m(i)ért, tudniillik, jóllehet azzal a különbséggel, hogy ezek potenciálisan szö­vegegységeket is kapcsolók, míg az előbbi szerkezetek a szövegmondat hatá­rát nem léphetik át (de nincsenek egy állítmányhoz kötve, mint a mind — 
mind). A mint tagmondat- és mondatrészkapcsoló lehet. Mondatrészkapcsoló akkor, ha a hasonlító tagmondat mondatrész szintjére süllyed. — Minden szinten megjelenhet a mellérendelő kötőszók többsége: avagy, azaz, és, s, is, 
kedig, se, sem, sőt, ugyanis stb. — Csak mondatrészkapcsolók nem lehetnek a vonatkozó kötőszók és a mutató névmási eredetűek (annakutána, azért, azon- 
képpen, az(u)tán, ennekutána, ezért, ezenképpen, tahát). Ez érthető, mivel fő feladatuk éppen a másik (tag)mondatba való utalás. Az értelmezős szerkeze­teken kívül, amelyeknek kötőszóhasználata viszonylag változatosnak tekint­hető, a mondatrészek között jóformán csak kapcsolatos és választó kötőszók jelennek meg. Ezért gyakorlatilag ide (a szöveg- és tagmondatkapcsolókhoz) vehető még a de, demaga, mégis, mégsem, viszonellen, mert, ugyanis. — Csak tagmondatot kapcsoló kötőszónk viszonylag sok van. Közös jellemzőjük, hogy általánosok (nem vonatkozók) és alárendelők: akárki, akármi, akármely, akár­
hol stb., bátor, ha, hana, ha . . . is, hogy, hogycsak, hogyha, hogyhamint, hogy- 
hana, hogymivel, hogynem, hogynemcsak, hogynemha, hogynemmint, (megen­gedő) holott, mintha, mivel, mivelha, monnal, olymint, olyha, olyhogy, olymely stb. — Csak (vagy szinte kizárólag) szövegegységeket kapcsoló elem a leve­lekben gyakori továbbá. Szerepe azonban — szemben a többi kötőszóval — legalább annyira az elkülönítés, mint az összekapcsolás. Rendszerint a tár­gyalás folyamatában bekövetkező témaváltást jelzi, így szövegmondatoknál nagyobb egységek határán is gyakran előfordul. Leginkább a kapcsolatos és- Bel rokonítható, de a szomszédos egységek olykor bonyolult tartalmi össze­függései — de lehet tartalmi függetlenség is I — nehezen azonosíthatók az összetett mondatok között fennálló viszonyokkal. Ez tulajdonképpen szük­ségtelen is, mivel a továbbá-t inkább negatív kötőszónak, „elkülönítő-szó”- nak minősíthetjük.

A kötőszók előfordulása 
a kései ómagyar kor szövegemlékeibenA kötőszók korabeli szöveggyakoriságát, sokféleségét a törzsanyagul kije­lölt szövegrészletek statisztikai szempontú feldolgozásával érzékeltetjük.
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1. A kódexek törzsanyagának mutatói: JókK.: Á1: 
(annak utána2'. 2), azért 10, de 21, de maga 1, és 108, ha 6, [senki —] haném- 
csak 1, hogy 24, (hogyha 1), is 1, mert 11, né — hanémcsak 1, ne . . . sé — ha­
némcsak 1, nem . . . semmit — hanemcsak 1, s 1, se 1, sem — sem 1, semmim — 
hanémcsak 1, semmim nem — hanemcsak 1, semmit né — hanemcsak 1, úgy­
hogy 2 || V: hogy 'ahogy, amint’ 4, holott ’ahol’ 5, ki 6, kiben 1, kik 5, kiket 6, 
kinek 3, kiről 1, kit 4, mély 1, mennyiben 1, mije 1, miképpen 6, mikoron 6, 
mint 'amint’ 1, (mit 3), (valahol 1), (valamit 4).

B é c s i K.: Á: avagy 3, azért 2, de maga 1, és 114, és úgy 1, ha 5, hogy 19, 
hogyném 1, is 5, kedig 1, mert 10, monnal 1, nem — de 1, nem — hanemcsak 1, 
sem 2, tudnyamert 2, úgyhogy 2 || V: hol 2, ki 10, kik 7, kikben 1, kikén 1, mélybe 
1, melyek 1, melyeket 1, melyet 3, midőn 3, miglen 1, miként 1, mikor 3, misze­
rint 1, (valahova 1), (valamennyiszer 1).

MünchK.: Á: avagy 2, azért 12, de 5, és 142, ha 4, hanemha 2, hogy 16, 
hogyném 2, jóllehet 1, kedig 34, mert 33, monnal 2, nem — de 4, nem — hanemha 
1, nem . . . sem . . . sém — de 1, sem — sem 1, senki nem — hanem 1, senki 
ném — hanémcsak 1, senki ném — hanemha 1, senkit nem — de 1 11 V: amely 
1, hogy 2, hol 2, ki 40, kiben 1, kik 7, kinek 3, kiről 1, kit 7, mély 3, melyeket 3, 
melyet 3, mielőtt 1, miként 1, miképpen 1, mikor 7, (valamit 1).

Ap orK.: Á: és 214, ha 1, hogy 16, kedig 3, mert 20, ném — hanem 1 || V: 
ki 8, kik 9, kiket 3, kinek 2, kit 2, kivel 2, miként 11, mikor 6.

BirkK.: Á: akar — akar 1, (annak utána 1), avagy 1, avagy — vagy 1, 
azaz 1, azért 3, de 5, de maga 5, és 62, ha 27, hanem 1, hogy 34, is 4, jóllehet — de 
maga 1, kedig 19, kedigen 1, mert 1, mint 2, né — de 4, né — hanem 5, né — 
hanémcsak 3, ném — de 3, némcsak — de sőt ... is 2, némcsak de sőt .. . sém 1, 
ném ... sém 1, né ... sé 2,né ... sé ... sé ... sé 1, s 7, sé 1, sém — sém 1, sénki 
ném — haném 1, vagy 38, vagy — vagy 2 || V: akkik 1, ammi 2, ammit 2, (azki 
3), hogy 'amikor’ 1, hol ’ahol’ 1, holott 'ahol; amikor’ 2, holott — hol 1, ki 14, 
kiből 1, kik 6, kikben 1, kiket 3, kikhöz 1, kiknek 2, kinek 2, kit 5, kitől 2, midőn 
2, míg 3, migném 2, miképpen 1, mikort 3, mint 8, mit 1, (valamíg 1).

F e s t K.: Á: azért 1, de 10, de maga 1, és 114, ha 5, hogy 7, kedig 1, mert 11, 
ném — de 2, ném — haném 1, sém 3, sémmi — haném 1, ső ’sőt’ 1, továbbá 1, 
vagy 3 || V: azkit 2, holott 2, ki 6, kik 2, kikben 1, kikvel 1, kin 1, kit 1, kivel 1, 
miként 5, miképpen 1, mikor 2, mikort 2, minek előtte 2, mit 1, (valahova 2), 
(valamint 1).

G u a r y K.: Á: avagy 3, azért 8, de 2, és 98, ha 18, hanémcsak 1, hogy 38, 
is 5, kedig 3, mert 13, miért ’mert’ 2, mind — mind 2, mind — mind — mind 1, 
némcsak — de ... is 1, némcsak — de még ... is 1, sémmiképpen ném — de 
2, soha ném — de 1, tudnyamiért 2 || V: akkit 2, ammit 1, holott 1, ki 21, kik 2, 
kikből 1, kiket 1, kiknek 1, kiktől 1, kinél 1, kiről 1, kivel 2, ménnyi 1, (miért 1), 
miképpen 2, mikoron 5, mint 3, (valahol 1).

DöbrK.: Á: avagy 2, azért 10, de 3, és 108, ha 3, hogy 18, hogyném I, is 6, 
kedig 17, mert 18, né — de 2, ném — de 1, ném — sém 1, nincsen — de l, sém 
1, sénki . . . sém . . . sém I, (tahát 1), (úgyhogy 1) vagy 3 || V: (azki 1), hogy L 
holott 2, ki 17, kiben 2, kiért 1, kik 3, kiket 1, ki miá 1, kinek 2, kit 2, kitől 1> 
melybe 1, melyben 1, melyén 1, mi 1, mi előtt 1, m igném 1, miként 8, mikoron 6.

*Á = általános kötőszók, V = vonatkozó kötőszók
’A zárójellel közölt adatok átmeneti alakulatok, vagy besorolásuk egyéb szempontból 

bizonytalan.
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NádK.: Á: avagy 4, azért 5, de 7, és 59, ha 19, hogy 35, hogynémmint 1, 
is 2, jóllehet 1, kediglen 4, mégis 3, mert 12, nem — de 3, nem — sem 2, nem — 
sem . . . nem 1, nincsen — de 1, sem . . . nem 1, sem — sem 2 || V: akiket 2, 
akkik 1, hogy 1, ki 1, kik 4, kiket 6, kiknek 3, kikvel 1, kinek 2, kit 4, kitől 1, 
kivel 1, mennyivel 1, miért 1, míg 4, miként 1, mikoron 7, minek utána 4, {vala­
mikoron 2), {valamit 2).

P é 1 d K.: Á: akar — akar 1, akar — akar — akar 1, avagy 2, azért 9, de 23, 
de maga 3, és 50, ezenképpen 1, ha 4, hogy 17, hogyki 2, is 5, kediglen 1, mégis 1, 
mert 18, nem — de 1, nem . . . sem 1, nem — sem . . . nem 1, (olymint 1), sem — 
sem 2 || V: akit 1, ammit 1, azki 1, ki 8, kik 3, kiket 3, kin 1, kinek 1, kiről 1, 
kit 2, kitől 1, melyeket 2, mígnem 1, miképpen 1, mikoron 1, {valami 1), {va­
lamik 1).

MargL.: Á: avagy 6, azaz 1, azért 1, de 7, de maga 2, és 63, ha 2, ha . . . is 
1, hanem ’de’ 1, hogy 16, {hogyha 1), hogyn'émcsak 1, is 11, kedig 11, mert 4, 
mintha 3, nem — de 2, nemcsak — de ... is 2, nem — hanémcsak 1, semmit 
nem . . . sem . . . sem . . . sem 1, sem — sem 1, soha nem — hanemcsak 1, {ta­
hát 1), {úgyhogy 4), vagy 1 || V: hogyki 1, hogykik 1, hogykit 1, kinek okáért 1, 
mely 1, mélyet 1, mígnem 3, miképpen 4, mikoron 13, {valahol 1).

NagyszK.: Á: avagy 8, azaz 2, azért 9, de 4, de maga 7, és 61, ha 4, hogy 
27, hogynémmint 1, is 5, jóllehet 1, jóllehet — de maga 3, kedig 1, kediglen 1, 
{még 1), mert 16, miért hogy 1, némcsak — de 1, nem — de 1, ném — haném 1, 
ném — sém 1, ném — sém . . . ném 1, ném . . . sem — sőt 2, ném — sőt . . . sém 
1, sőt 1, (tahát 1) || V: aki ~ akki 3, akire 1, akkik 1, akkit 1, ammi 1, ammit 1, 
hogyki 2, holott 1, (honnaton 1), ki 8, kiben 1, kik 3, kikben 1, kikből 1, kiket 3, 
kinek 2, kit 5, kivel 5, melyeket 1, melyet 1, méntől inkább 1, miképpen 6, mi­
koron 2, mint 3.

C z e c h K.: Á: {annak utána 5), de 5, és 47, ha 25, {hát 3), hogy 21 (? + 1), 
is 1, jólléhet — de 1, mert 9, ném — de 1, ném . . . sém — de 1, sőt ~ ső 3 || V: 
amit 1, azkit 1, hol 5, ki 18, kiből4, kikből 1, kiket 3, kinek 1, kit 5, kivel 3, mint 
5, (valahányon 1).

CornK.: Á: annak okáért 4, avagy 5, azaz 5, azért 4, de 4, és 65, ha 8, hogy 
23, hogyném 1, is 2, kedég 9, mert 11, né — de 1, ném — haném 1, ném — sém 1, 
{tahát 2), vagy 1 || V: aki 2, hol 4, holott 1, ki 9, kik 3, kinek 1, kit 1, kitől 1, 
kivel 1, mely 1, melyet 1, miként 1, miképpen 9, mikoron 3.

J ordK.: A: avagy 6, azért 5, de 2, de maga 2, és 94, ha 8, hogy 12, hogyném 
3, hogynémmint 1, is 6, kedig 15, kediglen 1, mert 24, mind — mind 1, mint 1, 
né — de 2, ném — de 2, ném . . . sém — hanémcsak 1, né ... sé ... sé ... sé .. . 
sé ... sé .. . sé 1, nincsen . . . sém 1, sém 3, sém - sém 1, sénki ném — csak 1, 
{úgyhogy 1) || V: ki 21, kiben 1, kik 10, kikben 1, kiket 1, kinek 4, kiről 1, kit 2, 
míglen 2, miként 1, mikoron 4, mint 3, {valaki 6), {valamely 1), {valamit 2).

SándK.: Á: azaz 2, azért 1, de 5, és 43, ha 8, hamintcsak 1, hogy 27, hogy­
némmint 1, is 5, kedig 1, kediglen 1, mert 6, mind mind, 1, mint 1, ném — de 3, 
ném — sőt (még) . . . is 1, noha 1, (s 1), sém 1, sém sém - sém 3 || V: aki ~ 
azki 2, azkitől 1, hogy 8, hogykitöl 1, ki 1, kiben 1, kik 2, kiket 1, kinek 1, kinek 
miatta 1, ménnyivel 1, miképpen 1, mikort 3, mint 6, mire 1, mit 2, {valaki 1), 
(valamit 1).

K e s z t h K.: Á: avagy 2, és 127, ha 1, hogy 14, is 5, kedig 7, mert 26, miért 
’mert’ 1, ném . . . sém 2, sém 3 || V: holott 1, ki 19, kik 9, kiket 2, kiknek 1, ki­
nek 1, kit 2, míg 1, miképpen 11, mikoron 5, {mire 1).

fi rd y K.: A: annak okáért 1, avagy 3, avagy — avagy 1, azért 8, azonkép-
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pen 2, {csak 2), de 8, de maga 2, és 99, ha 6, hamint 1, han'émcsak 1, {hát 2), 
hogy 20, is 11, kedig 9, maga 2, mégis 1, mert 13, miért 'mert' 1, mind — mind 
4, mind — mind — mind — mind 1, mintha 5, nem — de (még) ... is 1, nem 
. . . sem — de 1, ném . . . sem . . . sem 1, sem 1, sem — sem 2, sem — sem — sem 
3 || V: amit 1, (haki 2), hol 1, holott 4, honnan 1, ki 10, ki — ki 1, kiben 1, ki­
hez 2, kik 4, kikkel 1, kik közül 1, kik között 2, kiknek 3, kikről 1, kin 1, kinek 3, 
kit 8, míglen 1, miképpen 1, mikoron 24, mint 9, mióta 1, mit 2, {tulajdonkit 
1), {valahova 2), {valamit 1).

T e 1K.: Á: annak okáért 1, avagy 2, azaz 1, azért 1, de 3, de maga 2, és 72, 
ha 1, hogy 11, {hogyha 1), hogynémmint 1, is 1, jóllehet 1, kedig 11, mert 13, 
nem — de 3, nem — han'émcsak 1, no azért 1, semmit nem — de 1, tunnamint 
{1 tunnyamint) 2 || V: honnat 1, ki 3, kik 2, kinek 2, mely 5, melyek 2, melye­
kén 1, melyeket 1, melyet 4, melyről 1, mennyivel 1, míglen 2, miként 1, mikép­
pen 8, mikoron 7, minek okáért 5, mint 1.

S z é k K.: Á: annak okáért 2, avagy 4, azaz 6, de 1, és 135, ha 5, hogy 19, 
hogynémmint 1, is 9, kedig 11, mert 10, mind — mind — mind — mind — mind 
1, miérthogy 1, nem — de 2, nem — han'émcsak 1, sőt 1, {úgyhogy 2) || V: azki 1, 
azkik 1, azmelyet 1, azmit 1, hogy 1, hogyki 1, holott 2, ki 3, kik 5, kikén 1, kik­
nek általuk 1, mely 7, melyek 1, melyet 1, mellyel 1, míglen 1, miképpen 2, mi­
kor 1, mint 1, {valahánysz'ér 2), {valahol 1).

KazK.: Á: {annak utána 1), avagy 1, azért 8, de 5, de maga 1, {ennek utána 
2), és 94, hogy 16, {hogy mivel 1), is 9, jóllehet hogy — de maga 1, kegyék 'pe­
dig’ 20, mégs'ém 1, mert 3, {tehát 6), tudniamint 1 || V: aki 1, amennyit 1, hol­
ott 2, ki 6, kik 2, kiknek 1, kinek 1, kit 5, melyet 1, m'énnyit 1, míg 1, mígnem 2, 
miképpen 3, mikoron 7, mint 2.

V i r g K.: Á: annak okáért 1, azaz 1, azért 9, de 7, de maga 1, ennek okáért 1, 
és 107, ha 4, hogy 30 (hogyha 2), is 7, kedig 11, mert 5, {nám 1), nem — de 1, 
se 2, se — han'émcsak 2, sem — sem — han'émcsak 1, semmim — han'ém 1, sem­
mit . . . né — han'émcsak 1, senki . . . né — han'émcsak 1, {tahát 5), {úgyhogy 1) || 
V: amit 1, hogy 2, holott 1, ki 9, kibe 1, kik 1, kiket 6, kinek 4, kit 5, kivel 1, 
mely 1, {miért 1), miképpen 2, mikor 4, mikoron 7, mit 1.

Kulcs K.: A: és 214, ha 1, hogy 19, kedig 6, mert 16, né — sém né 1 11 V: 
azkik 1, ki 4, kik 8, kiket 1, kikkel 1, kinek 1, kit 2, kivel 2, miként 3, miképpen 
9, mikoron 4, mikort 1. Összesítve 1. 809.

2. A világi emlékek törzsanyagának mutatói: Első 
10 ezer n: Á: akár — akár 2, avagy 1, azért 4, bátor 1, de 12, ennek utána 2, 
és 39, ha 17, hogy 44, hogynémmint 1, is 6, jóllehet 2, kedig 3, mert 15, mint 5, 
ném — han'ém 1, nemhogy — de . . . sém 1, sem 4, sém — sém 1, továbbá 4, 
ugyanis 1 || V: amért 1, amit ~ azmit 3, azmíg 1, azminemú 1, azmint 1, az- 
mivel 1, {hol 1), ki 2, kiből 1, kin 1, kiről 3, kit 3, kivel 1, mi 1, míg 2, mihelyén 1, 
mint 3, {valamikor 1).

Második 10 ezer n: Á: avagy 1, azért 3, de 8, ennek okáért 1, és 17, ha 9, ha- 
n'émha 1, hogy 38, (hogyha 2), hogynémmint 1, is 18, kediglen ~ keniglen 2, mert 
11, {merthogy 1), miért 'mert' 2, mind — mind 1, mint 9, nem — han'ém 1, nem­
hogy — de .. . sém 1, ném — sém 1, ném — sém ... is 1, nincs — han'émcsak 
1, sem 2, sém . . . ném — sém ... is 1, sém — sém 2, sém — sém ... is 1, to­
vábbá 7, vagy 2, vagy — vagy 1 || V: akikvel 1, ami 1, amiért 1, amit ~ azmit 
2, azhol 1, ki 2, kiben 1, kiből 2, kik 1, kin 1, kinek 1, kiről 1, kit 4, mikor 1, 
mikoron 1, mint 2, mit 1, {valaki 1), {valamit 2).
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Összesítve:

Kódexek
Általános Vonatkozó

kötőszó % kötőszó %

JókK. 194+31 4,6 51 + 8 4,7

BécsiK. 177+0 4,2 36 + 2 3,3

MünchK. 266+0 6,3 83 + 1 7,7

AporK. 255+0 6,1 43+0 4,0

BirkK. 241 + 1 5,7 67 + 4 6,2

FestK. 162+0 3,9 30+3 2,8

GuaryK. 201+0 4,8 46 + 2 4,3

DöbrK. 196 + 2 4,7 53 + 1 4,9

NádK. 162+0 3,9 51 + 4 4,7

PéldK. 143+1 3,4 28 + 2 2,6

MargL. 139+6 3,3 26 + 1 2,4

NagyszK. 159+3 3,8 54+1 5,0

CzeehK. 114+9 2,7 47 + 1 4,4

CornK. 145 + 2 3,4 38+0 3,5

JordK. 199+1 4,7 51 + 9 4,7

SándK. 112+1 2,7 33 + 2 3,1

KeszthK. 188+0 4,5 52 + 1 4,8

ÉrdyK. 208+4 4,9 83 + 6 7,7

TelK. 129+1 3,1 47+0 4,4

SzékK. 209 + 2 5,0 39 + 3 3,6

KazK. 160+10 3,8 36+0 3,3

VirgK. 193 + 9 4,6 46+1 4,3

KulosK. 257+0 6,1 37+0 3,4

Összesen 4209 + 55 100,2 1079+50 99,8

’Az átmeneti és bizonytalan alakulatként számon tartott esetek a százalékos kimuta­
tásból kimaradtak.
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Harmadik 10 ezer n: Á: (annak utána 2), azért 5, de 2, (ennek utána 1), és 57, 
ha 6, hogy 34, hogyha 1, is 7, kedig ~ pedig 3, mert 4, miért ’mert’ 3, miérthogy 
1, nem — hanem 1, sem 1, továbbá 2, tudniillik 1, vagy 2, vagy — vagy 1 || V: 
azki 1, ha 'amikor’ 2, hakinek 1, hogyki 3, holott 1, ki 6, kiben 2, kik 3, kiket 1, 
kiknek 3, kinek. 1, mély 5, mélyben 1, melyet 1, mig 2, mikoron 1, mint 3, (va­
laki 2), (valami 1), (valamit 1).

Negyedik 10 ezer n: Á: avagy 3, azért 6, bátor 1, de 7, és 28, ha 9, hát 4, hogy 
15, is 10, jóllehet 1, kedig 1, kediglen ~ peniglen 2, (maga 1), mert 14, nuazért 
k se 2, sem 9, sőt 5, vagy 2 || V: ahol 1, (hamikoron 1), hogy 3, hol 1, ki 10, ki­
ből 1, kik 8, kin 1, kinek 1, kit 2, kivel 1, mély 1, míg 1, miglen 1, mikor 2, mi­
koron 1, mint 2.

Világi tárgyú 
emlékek

Általános Vonatkozó
kötőszó 0/ /o kötőszó %

Első 10 ezer n 166+0 29,6 26 + 2 21,0

Második 10 ezer n 143 + 3 25,5 24+3 19,4

Harmadik 10 ezer n 131+3 23,3 37 + 4 29,8

Negyedik 10 ezer n 
..

120+1 21,4 37 + 1 29,8

Összesen 560+7 99,8 124+10 100,0

Az adatok jobb áttekinthetősége, elemezhetősége céljából alább megadjuk 
a szöveggyakoriság alapján kialakult listát (811). Itt jegyezzük meg, hogy ez a 
táblázat — a fenti kimutatásokhoz hasonlóan, azokra épülve — az általános kö­
tőszók esetében a lexémákra, a vonatkozó névmási kötőszóknál aszó­
alakokra érvényes előfordulási számokat mutatja. (Az átmeneti és bi­
zonytalan alakulatok továbbra sem szerepelnek az összesítésben. A világi 
nyelvemlékekből vett 4x 10 ezer n-es minta táblázata jól áttekinthető, ezért 
anyagát nem közöljük új rendben.)

Néhány tanulság. — A kötőszók nyelvemlékenként különböző elő­
fordulása elsősorban tartalmi, műfaji, stiláris tényezőktől függ, a kódexeknél 
általában hűen követi a latin mintákat. Ha a világi emlékekből kijelölt 4X 10 
ezer n-nyi korpusz kötőszavainak szöveggyakoriságát tekintjük (Á: 120—166, 
V: 24—37), a kódexek gyakorisági listájának utolsó harmadával megegyező 
értékeket regisztrálhatunk. Ez azt jelenti, hogy általában a köznapi nyelv­
használatot tükröző, illetőleg ahhoz közelebb álló eredeti magyar nyelvű szö­
vegek (levél, végrendelet, záloglevél, tanúságlevél, elismervény stb.) szerkesz- 
tettségi foka alacsonyabb az irodalmi jellegű egyházi írásműveknél. A ma­
gyar irodalmi nyelv a fordításokon keresztül kétségtelenül jelentős támoga­
tást kapott a latinitástól kötószórendszerének bővítéséhez, bonyolultabb szer­
kezetek alkalmazásához. Ebből azonban nem következik, hogy latin minta 
nélkül ne keletkezhettek volna a kései ómagyarban magas fokon szerkesztett, 
kötőszókban bővelkedő szövegek.

Az általános kötőszók gyakorisági listáját a bibliai evangéliumot for­
dító MünchK. vezeti. A fordítás szigorúan, néhol mereven latint követő, a
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Általános kötőszók Vonatkozó kötőszók

Gyakorisági 
sorrend Kódex Elő- 

ford. % Gyakorisági 
sorrend Kódex Elő- 

ford. %

1. MünchK. 266 6,3 1-2. MünchK. 83 7,7

2. KulesK. 257 6,1 ÉrdyK. 83 7,7

3. AporK. 255 6,1 3. BirkK. 67 6,2

4. BirkK. 241 5,7 4. NagyszK. 54 5,0

5. SzékK. 209 5,0 5. DöbrK. 53 4,9

6. ÉrdyK. 208 4,9 6. KeszthK. 52 4,8

7. GnaryK. 201 4,8 7-9. JókK. 51 4,7

8. JordK. 199 4,7 JordK. 51 4,7

9. DöbrK. 196 4,7 NádK. 51 4,7

10. JókK. 194 4,6 10-11. TelK. 47 4,4

11. VirgK. 193 4,6 CzechK. 47 4,4

12. KeszthK. 188 4,5 12-13. GuaryK. 46 4,3

13. BéosiK. 177 4,2 VirgK. 46 4,3

14-15. FestK. 162 3,9 14. AporK. 43 4,0

NádK. 162 3,9 15. SzékK. 39 3,6

16. KazK. 160 3,8 16. CornK. 38 3,5

17. NagyszK. 159 3,8 17. KulcsK. 37 3,4

18. CornK. 145 3,4 18-19. BécsiK. 36 3,3

19. PéldK. 143 3,4 KazK. 36 3,3

20. MargL. 139 3,3 20. SándK. 33 3,1

21. TelK. 129 3,1 21. FestK. 30 2,8

22. CzeohK. 114 2,7 22. PéldK. 28 2,6

23. SándK. 112 2,7 23. MargL. 26 2,4
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latin eredeti pedig szorosan szerkesztett, kötőszókban bővelkedő szöveg. A 
lista végén az élő beszédet megelevenítő, kevés epikus, annál több dramati­
zált részletet tartalmazó SándK., illetve közvetlenül előtte az imádságokkal 
képviseltetett CzechK. áll. A két végpont (MünchK.—SándK.) között tema­
tikailag, műfajilag széles skála húzódik, néha szeszélyes váltakozást mutatva. 
A MünchK.-et az élen a KulcsK. és AporK. követi majdnem azonos szám­
értékekkel (257, 255). Mindkettő kijelölt részlete bibliai zsoltárfordításokat 
tartalmaz. Az első pillanatra meglepőnek tűnik, hogy e zsoltárfordítások kö­
tőszóanyaga megelőzi az összes legendáriumot és az evangéliumfordítások túl­
nyomó részét. Közelebbről megvizsgálva a két kódexrészlet kötőszó-állomá­
nyát, kiderül, hogy az előkelő helyezés kizárólag az és-ek kiugró számának 
köszönhető. Kötőszó-készletük az összes kódex közül a legszegényesebb (1. 
az alábbi táblázatot is). Anyagunkban egyébként még két zsoltárfordítás van: 
a KeszthK. és FestK. részlete, ezek a középmezőnyben helyezkednek el, de 
lexémakészletük ugyancsak nagyon szerény. Ezzel szemben a BirkK. min­
den tekintetben a „legerősebb” kódexek közé tartozik: az általános és vonat­
kozó kötőszók szövegbeli gyakorisága és ezen lexémák, illetőleg szóalakok 
sokfélesége szerint egyaránt. (A szerzetesi regulákat rögzítő szöveg egyes mó- 
dosítószó-típusokat is átlagon felüli arányban tartalmaz.) Hasonlóan magas 
értékekkel jellemezhető az egyébként tematikusán, stilárisan jelentősen kü­
lönböző ÉrdyK. is. — A középmezőnyre a viszonylag kis szóródás jellemző: a 
6. helyen álló ÉrdyK. és a 14—15. helyezett FestK., NádK. között — az összes 
szóelőfordulást véve 100%-nak — 1 százalékpontnyi a különbség. Ilyen kis 
szóródás mellett külön figyelemre méltó egyes kódexek szomszédos vagy egy­
máshoz közeli elhelyezkedése. Nem lehet teljesen véletlen például, hogy a 
JókK. és a VirgK. egymás mellé kerültek: mindkettő a Ferenc-legendát for­
dítja. Egymást követi a CornK., PéldK., MargL. is: mindhárom Ráskai Lea 
fordítása. Ez arra enged következtetni, hogy a kötőszó-használat mennyiségi, 
minőségi viszonyaiba a fordítástechnika is beleszólhat. (A kérdés részlete­
sebb taglalása további — elsősorban latin—magyar — összehasonlító vizs­
gálatokat kíván.)

Ami a vonatkozó kötőszókat illeti, amint már említettük, statiszti­
kájuk némileg más alapokon készült, mint az általánosoké. Itt kevés vonat­
kozó névmási lexéma (lei, mi, mdy) sokféle rágós alakját, illetve néhány vo­
natkozó határozószót (hogy, hol, holott, míg stb.) kísértünk figyelemmel. Azzal, 
hogy a névmásoknál a lexémák helyett szóalakokat számoltunk, a differen­
ciáltabb kép kialakítása volt a célunk. Jóllehet így elvileg talán csökkent az 
általános kötőszókkal való közvetlen összevethetőség lehetősége, gyakorlati­
lag azonban közelebb kerültünk a grammatikai sokszínűség méréséhez. — A 
táblázat e rovatának részletes elemzésére nincs mód, csupán — az általános 
kötőszókkal összevetve — néhány egyezésre és különbségre hívjuk fel a figyel­
met. Megmaradt az élmezőnyben a MünchK., ÉrdyK., BirkK., illetve a sereg­
hajtók között a PéldK. és MargL. Látványosan emelkedett például a NagyszK- 
és [CzechK., esett a KulcsK. és AporK. helyezése. A rangsorból jól lehet 
következtetni a vonatkozó mellékmondatos szerkesztés kedvelésére is.

A kép árnyalása érdekében közöljük azt a táblázatot is, amely bemutatja, 
hogy a törzsanyagul kijelölt nyelvemlékrészletek külön-külön hányféle 
kötőszólexémát (illetve vonatkozó névmások esetében hányféle rágós, jeles 
alakot) tartalmaznak. Végül megadjuk a tíz leggyakoribb általános és vonat­
kozó kötőszó listáját.
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A kódexek anyaga:

Általános kötőszók Vonatkozó kötőszók

Gyakorisági 
sorrend Kódex Lexéma Gyakorisági 

sorrend Kódex Szóalak

1. BirkK. 32 1. NagyszK. 26

2. ÉrdyK. 27 2. BirkK. 24

3. NagyszK. 24 3. ÉrdyK. 22

4. JordK. 23 4-5. DöbrK. 19

5. MargL. 22 SzékK. 19

6-7. JókK. 20 6. NádK. 18

MünchK. 20 7. TelK. 17

8-11. PéldK. 19 8-10. MünchK. 16

SándK. 19 GuaryK. 16

TelK. 19 SándK. 16

VirgK. 19 11-15. JókK. 15

12-13. GuaryK. 18 FestK. 15

NádK. 18 PéldK. 15

14-15. BécsiK. 17 KazK. 15

DöbrK. 17 VirgK. 15

16-17. CornK. 16 16-17. BécsiK. 14

SzékK. 16 CornK. 14

18. FostK. 15 18-19. JordK. 12

19. KazK. 12 KulcsK. 12

20. CzeohK. 11 20. CzechK. 11

21. KeszthK. 10 21. KeszthK. 10

22-23. AporK. 6 22. MargL. 9

KulcsK. 6 23. AporK. 8
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A világi emlékekből kijelölt anyag:

Általános kötőszók Vonatkozó kötőszók
Sor­
rend Korpusz Lexé- 

ma Sorrend Korpusz Szó­
alak

1. Második 10 ezer n 27 1-2. Második 10 ezer n 17

2. Első 10 ezer n 21 Harmadik 10 ezer n 17

3. Negyedik 10 ezer n 18 3-4. Első 10 ezer n 16

4. Harmadik 10 ezer n 17 Negyedik 10 ezer n 16

A kódexek közül — érthető módon — leginkább azok tudnak nagyobb 
változatosságot felmutatni a kötőszó-használatban, amelyek eleve nagyobb 
szöveggyakorisági mutatókkal rendelkeznek (pl. ÉrdyK., BirkK.), de ez a 
kapcsolat nem törvényszerű. Például a legtöbb előfordulással élre került 
MünchK. nem tartozik a legváltozatosabb lexémahasználatú emlékek közé, s 
a fentiekben már megemlítettük azokat a kódexeket, amelyek az és kiemelt 
gyakorisága miatt kerültek az első táblázat élmezőnyébe.

A világi emlékek közül a magánlevelek, közülük is a zömmel kései, 1530 
utáni missziliseket tartalmazó 2. 10 ezer n-nyi korpusz tartalmaz legtöbbféle 
kötőszót.

A leggyakoribb általános kötőszók: 1. és 2404, 2. hogy 610, 
3. mert 347, 4. ha 206, 5. kedig 201, 6. de 156, 7. is 141, 8. azért 124, 9. avagy 
59, 10. vagy 52.

A leggyakoribb vonatkozó kötőszók:!, ki 268, 2. mikoron 
104, 3. kik 100, 4 — 5. kit 67, miképpen 67, 6. mint 52, 7. kiket 41, 8. kinek 38, 
9. miként 33, 10. mikor 10.

Irodalom
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391 — 4, 461 — 85; Károly: NytudÉrt. 16. sz. 63—5; Temesi: MMNyR. 1; 287—90; 
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A MÓDOSÍTÖSZÓK

írta: Juhász Dezső

A módosítószók részletesebb vizsgálatára először a kései ómagyar kor nyelvi 
anyaga alapján vállalkozhatunk. Ennek két fő oka van: 1. A viszonylag kis 
szöveggyakoriságú szófaj tanulmányozásához ettől kezdve állnak rendelke­
zésre elegendő számban, terjedelemben és nagyobb tartalmi, jellegbeli válto­
zatossággal nyelvemlékek. 2. A magyar módosítószók csoportja — akárcsak a 
többi viszonyszó — a kései ómagyarban izmosodik meg: állománya jelentősen 
bővül, típusai differenciálódnak. A fejlett módosítószó- (és kötőszó)-rendszer az 
árnyalt, hajlékony mondat- és szövegalkotás egyik alapfeltétele, ezért szoros 
összefüggésben fejlődik az ekkor születő magasabb rendű írásbeliséggel, ébredő 
irodalmi nyelviséggel.

A módosítószók morfológiailag, fejlődéstörténetükben e korszakban is sok 
rokon vonást mutatnak az általános kötőszókkal.

Szófaji, keletkezéstörténeti kérdések
A szófaji kérdések tárgyalásakor a kötőszók kapcsán részletesebben kifejtett 

elvi és módszertani szempontokhoz igazodunk (1. 772 — 3). Közülük kieme­
lésre kívánkozik a következő: E fejezetrész célja kettős: 1. A korszakunkban 
zajló szófajváltások vizsgálata (változásrajz); 2. A korábbi és folyamatban levő 
szófajváltások eredményeként létrejött kettős vagy többszörös szófajúság ko­
rabeli helyzete (szinkrón állapotrajz). — Itt csak a puszta szófajváltás eseteivel 
foglalkozunk, a szóalkotás (összetétel) nyomán létrejött szófaji változásokat, 
keletkezéstörténeti kérdéseket az alaki fejezetben tárgyaljuk. — A szófajváltás 
együtt járhat egy szó mondatértékének megszűnésével is.

Szófaji kettősséget nem mutató módosítószók

Közöttük vannak régebbiek: ne, nem, már, ím stb. és újabbak is: minem, 
nemde, netalán, midenem, némdeném, nelalántán stb. Az újabb összetett szók 
a szófajon belül keletkeztek, szófajváltás tehát általában nem áll a hátuk 
mögött (1. viszont a hasonlító kötőszókból lett összetett inódosítószókat). Ezek 
többnyire később sem hagyják el a szófajt, nem hoznak létre szófaji párokat 
(1- mégis az ugyanis-t, immár-t). A régebbi módosítószók között találhatók
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olyanok is, amelyek szófaj váltás eredményei, de korszakunkra előzménypárju­
kat elvesztették (pl. né, nem), vagy alaki különfejlődéssel elszakadtak tőle 
(lám ~ nám, talán, még), vagy mindkét esemény megtörtént velük kapcsolat­
ban (vajon — a létigének már nincs váljon felszólító alakja). Ezen szófaj váltá­
soknak a tárgyalására a korábbi korszakok kapcsán került sor.

Kettős (többszörös) szófajúságot mutató módosítószók

Korábbi szófaj váltások eredményei

Az ősmagyar korra tehető az és, s nyomatékosító szókból az és, s ’és’, és 
’is’ kötőszók kialakulása. A szöveggyakoriságban jelentkező nagy szófaji 
aránybeli különbség is az előző korok terméke, de az eltolódási folyamat még 
most sem zárult le teljesen. Ennek oka főleg az említett kötőszóknak — szófaj- 
váltástól már független — további térhódítása, illetve az eredeti nyomaté­
kosító szerepű, és, s-ek területileg nyilván különböző mértékű visszaszorulása. 
Ilyen és, s már kevés számban adatolható: DöbrK. 378: „öltőzietek vy em­
berbe. ki iftenent teremtetet igaííagba: es bizoníagnak zentfegeben: kiért es 
hazvgíagot le vétvén. Zollatok bizont”; ApMélt. 52: „Vallyonfú gondolode 
mykeppen volna ez vylagh”; stb. (de a nyomatékosító funkció továbbélésére 
1. a későbbi-mai „Mit is mondtál?”, „Hogy is van ez?”, „Nem is igaz !”-féle 
mondatokat is). További példák a szófaji szembenállásokra a JókK. anyagából: 
kötőszók: 120: „3ep es ayoytatoí”, 122: „Es ajmaf kewety/1 meg tere”, 94: „Es 
tehat el mene / magat es mend ew dolgyt . . . meg monda”; módosítószó: 16: 
„Te hat fráter helyas monda: Nmongyat myt akarj” (a párhuzamos latin 
helyen nincs megfelelője). (L. még 824.) — Az és többszófajúsága a keleti 
magyar nyelvterületen máig fennmaradt.

A tat ~ tott ’úgy, bizony’ nyomatékosító, felelő szónak egyetlen — íráshiba­
ként is gyanúba fogható — határozószói párját tartjuk számon: AporK. 185: 
„That meg habo2oltak edom feyedelmy” : Tunc conturbati sunt principes 
Edom. Ez a példa lehet egy szabályos helyhatározó főtt’) -► időhatározó (’ak- 
kor’) jelentésváltás fennmaradt esete is, hasonlóképpen a JordK. párhuzamos 
helyéhez, ahol más lexikai megoldással ez áll: 42: „Ottan megh haboaodanak 
edomnak feyedelmy”. Mivel azonban hapaxról van szó, és mivel a 
latin tunc-ot a magyar kódexfordítások az adatok óriási többségében tatóí-tal 
adják vissza, számba kell vennünk egy That [o: Tahat] elírási lehetőséget is. 
Vö. a betűkihagyásra a közeli 187. lapról: ffldnek (földnek), nymodod (nyomo- 
dod), illetve a másoló által javított hibákra a That lapjáról: my[nfkét (miként), 
lakodal[o]madban. A tat módosítószói használatára 1. MünchK. 26vb: 
mödanac néki Hallod é mit mödnac éjec Ihc ke möda nékic tat ug”.

Modális szerepű tagmondatok ősmagyar kori kétirányú szófaji fejlődése 
eredményezhette az akár és avagy korszakunkban meglevő kettősségét, illetve 
hármasságát. (A keletkezéstörténet részleteit 1. I, 505—6.) Kettős szófajúság 
az avagy-náX nem az előzmény- és következményszófaj között áll fenn, hanem 
a keletkezett két új szófaji minőség: a kötőszó és módosítószó között (az 
előzmény predikatív szerkezet, az új lexémák összetétellel keletkeztek). Kötő­
szó: 1515: „k. zeretetel nem warhatna awag nem lathatna” (LevT. 2: 1); módo­
sítószó: DöbrK. 359: „Valanak kedeg kik őttek vala avag neg ezeren”. Az akár, 
ha még az eredeti akar alakban él, mint több mai nyelvjárásunkban, három
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szófaji értékkel bír ebben a korban: ige, kötőszó, módosítószó: PéldK. 83: 
„akar akar y uk akar ne” (itt a kötőszói használaton kívül a ragozott igealak 
is szemlélhető); módosítószóként: 1512: „ha tewb nem leheth czakaiar három 
zaz az wagy keth zaz forynthoth kyldenil” (KárOkl. 3: 86). Meg kell azonban 
jegyezni azt, hogy az akár kötőszó korszakunkban csak páros használatban 
került elő, az avagy kérdőszói használatát pedig latin hatás is segíthette (1. 
820).

Eőmondati helyzetű igével tart (korlátozott) kettős szófajúságot a hadd 
módosítószó, amely alaki, funkcionális mozdulatlanságából, kiforrottságából 
ítélve legalább korai ómagyar keletkezésű. SándK. 5: „haad fussonk”; DebrK. 
44: „had tőriem el a Templomot el”; stb.; de vö. 1538: „had ennekem” (Gl. 
hagy a.). A hagyjad : hagyd ~ hadd igével való alaki szembenállásról később 
részletesebben szólunk (1. 826).

Korszakunkban is zajló szófaj váltások

Belépés a szófajba. A kései ómagyar módosítószók szófaji eredete 
változatosnak mondható. Puszta szófaj váltással névszóból, határozószóból, 
határozói igenévből, kötőszóból és indulatszóból keletkezhetnek.

1. Ekkor van keletkezőben a bizony módosítószó. Közvetlen előzménye a 
modális főmondatként álló névszói bizony, melynek jelentése 
'bizonyság; igazság, valóság’, illetve 'kétségtelen, bizonyos’. Szerepe az, hogy 
az utána következő, alanyi alárendelésben levő mellékmondat állítását bizony­
gassa, kiemelje, nyomósítsa. A főmondat tartalma kifejtettebben szemlélhető 
a következő példában: ÉrdyK. 23: „az byzon dolog hogy fenky nynchen oly 
ygaz, . . . ky meg nem retten”. Ugyanez tömörebben, jelzős szerkezet nélkül: 
1526 k.: „Jo Dorozlay wram byzony hogh een wgh eerthetthem wala” (MNy. 
37: 205). A mondat élén álló, kötőszó nélkül kapcsolódó bizony egyaránt vehető 
még névszói tulajdonságokkal rendelkező főmondatnak, vagy már a mellék­
mondathoz csatlakozó módosítószónak: 1524: „byzonj myef az the felfeged 
keremeífeth femyben megj nem zegyek” (MNy. 19: 127); 1533: „byzon femmi 
barátom ninchen” (MNy. 24: 59). A mondat éléről esetenként beljebb került 
bizony már sokkal jobban belesimul a befogadó mondatba: 1524: „. . . kyben 
byzonj minekpnk fenyh [!] ketfegpnk ninchen” (MNy. 19: 127); 1533: „Sohol 
bizon egeb Morhaa semmi Nync” (LtK. 1: 141). A módosítószóvá válás együtt 
jár a mondatrészi szerep elvesztésével is. Jól látható viszont e funkció megőr- 
ződése a szófajváltást elkerülő példákban: PéldK. 74: „az halai byzony ['biz­
tos’] de az halainak orayanal íemmy byzontalab”, 83: „vezedelmes vagy 
alom . . . byzony ['igaz’] nem vagy de chalard vagy”, 75: „az halait valahanzer 
meg erzewm byzonnak lenny . . .”; 1529: „byzont ['bizonyságot’] yrhatok” 
(MNy. 37: 277); stb.

2. Hasonló modális szerepben a bizony határozóragokkal megszilárdult szár­
mazékai (bizonnyal, bizonyával, bizonyába(n), bizonyára) is feltűnnek. Ezek 
azonban eredetileg a modális főmondatnak nem az állítmányai, hanem határo­
zói, szófajilag pedig határozószók voltak: a) 1524: „ag Igen by^onwal 
wagyon hogy terek cjafar reánk lew” (MNy. 25: 67). b) A létige (vagy más 
rokon szerepű ige) elhagyásával megindul szavaink közvetlen szintaktikai 
(szintagrnatikus) kapcsolatainak felszámolása: 1529: „mynden byzonyal hogy
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satanal wolna” (MNy. 37: 277). Itt azonban a bizonnyal még nem maradt egye­
dül a tagmondatában. — c) A módosítószók irányába vezető út fontos állomása 
az, amelyben az ellipszis folytán a határozószó egyedül képviseli a főmondatot, 
de a különállást a kötőszó alkalmazása még egyértelműen jelzi: SándK. 24: 
„mondaanak az legenypk bizonyaaual hog zeppk”. — d) Kötőszó nélkül 
kapcsolódva már módosítószónak vehetők: CornK. 73v: „byzonyaba nagy ma- 
lazt nagy zerelm volt ez”; TelK. 16: „bizonaba meneuel tőb alamiznakat ozto- 
gat vala: anneual inckab itteni zerzefből: beuelködic vala”; stb.

Határozószóként való továbbélésük jellegzetes színtere a közlés (írás, mon­
dás, üzenés stb.) biztos voltát kiemelő mondat, melynek igei állítmánya szilár­
dabban tartja magát, mint a kihagyásra hajlamos létige: 1529: „ennekem by- 
zonyal mongya egy barátom” (MNy. 37: 277); 1530: „thowaba byzonyaly 
irhathom the k.” (MNy. 27: 73), ,, Byzonyaly i z e n e the k. hogh ...” 
(74); ÉrsK. 26: „őketh ő zent bezedewel byzonnyal tanyttotth a”; stb. 
E példák azt is jól szemléltetik, hogy a határozószók a határozós szerkezetben 
rendre a saját igei alaptagjuk mellé (illetve közelébe) kerülnek, szemben a 
módosítószókkal, amelyek szintagmatikusan függetlenek a befogadó mondat 
állítmányától, és nem is mellettük, hanem általában a mondat élén állnak. 
(Van persze olyan eset is, hogy a két pozíció egybeesik.)

Azonos módon, határozói igenévből keletkezik (korszakunkban még csak 
szórványosan) a modális nyilván. A fejlődés előbbiekben részletezett stádiumai 
a következők: a) CornK. 18r: „nyluan vagy o n. hog íemmynemev zentleg 
nynchen es malazt. ky az zvz mariaban nem volna”; 1525: „nylwan wagyon az 
ees the fel(feged) elewth . . .” (NyK. 28: 77); stb. Igen sok a példa. b) Arra 
nem került elő adat, hogy a nyilván mellől úgy tűnik el a létige, hogy közben 
egy bővítmény megmarad (vö. az előbbi „minden bizonnyal, hogy . . típus­
sal). — c) 1526 k.: „nylwan hogh az en thyzthessegem ellen nem zoolthal” 
(MNy. 37: 205). — d) ÉrdyK. 128: „nylwan erdegh vagyon ez emberben”. 
(A c), d) fokozatra sokkal kevesebb példánk van.) A nyilván eredeti, konkrét 
jelentésére 1. DebrK. 556: „teneked menynyeknek kapuya nylwan vagyon”. 
A módosítószó alapjául már az átvitt 'nyíltan, nyilvánosan’ jelentésű szó (ha­
tározószó?) szolgált: BirkK. 4b: „Senki loror ágon ne terekeggek titkon 
vág niluá” stb.

3. Valószínűleg a fentiekhez hasonló elliptikus szerkesztésmód adott mintát 
a NádK. fordítójának is, amikor ezeket a mondatokat leírta: 316: „Iái ennekőm 
hog zúlettem volt, iob anamnak meheből a lerbe vitettem volna legottan, es 
ekkeppen megzabadultam volna ez zörnu kéntől”, 333: „0 iái ennekőm iob ingen 
le zúlettem volna”. Ez a jobb, 'bárcsak’ jelentésű alkalmi módosítószó tulaj­
donképpen egy „Jobb lett volna, . . ."-féle főmondatot rövidít, de lehet, hogy 
nem járta végig az ismertetett fokozatokat. (Talán fordítói „kényszermegoldás” 
a lat. utinam ’vajha, bárcsak’ visszaadására.)

A két lehetőség közül történő választásra, az ehhez fűződő egyéni állásfog­
lalásra épül a jobb-bal etimológiai és funkcionális rokonságban álló inkább 
módosítószói (módosítószószerű) használata is. Az inkább a szóelőfordulások 
nagy részében még az állítmányhoz szorosan kapcsolódó fokhatározó: MünchK. 
87ra: „inkab ['jobban, nagyobb mértékben’] gézéttec émberec a fétetfegét hog 
né a- fene Hegét”; PéldK. 74: „hogy az halait yonkab ezeben tarthatna ez 
bewlch zerze ez verfeket”; CornK. 200r: „te azt jnkab tudod”; stb. Modális 
szerepben viszont az inkább szintaktikailag és helyileg is eltávolodhat az állít-
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mánytól. Ilyenkor fokhatározói jelentése háttérbe szorul, és előtérbe kerül a 
beszélő (vagy más, szóban forgó cselekvő) állásfoglalása, vélekedése, válasz­
tása: 1517: ,,[a hagyatékot] mynd lelkemert kewlchek az egyhazakban, de 
ynkab az en jozaghomban mely egyhazak vadnak, azokra kewlchek” (TörtT. 
1890: 559); ErdyK. 187: „nam fém vezedelem nem zallot reea, hanem ynkab 
vala myt tett es mondot betellyefettek”; 1533: „ne Banchanak engemetis 
vele . . . hane(m) Inkab az miben en kellek lehessek es legyek The K.” (MNy.

4. Az igyál ~ égyüld stb. ’jól’, 'bizony; netalán’ bizonygatást, illetve véleke­
dést kifejező szó keletkezéstörténete még nincs teljesen megnyugtatóan 
tisztázva. Vagy az így és a jól határozószók összetételéből származik, vagy az 
igy -ólj-ől, -ulj-ül raggal megszilárdult formájával van dolgunk. A szótörténeti 
adatok inkább az első (így 4- jól) elképzelést támogatják. Hogy a korabeli 
nyelvi tudat is így tagolta a szóalakot, mutatják a szórványos különírások: 
ErsK. 466: „thewelgefed ygy yol latod”, 472: „Maghaa balwany yg yol latod”. 
Vö. még 1554 -1555: „így iol tudgya az had dolgát hogy mely forgando” 
(HoffgreffÉn. e3). A rágós alakból kiinduló magyarázatban leginkább meggon­
dolkodtató az a súlyos ellentmondás, hogy egy palatális hangrendű tőhöz egy 
illeszkedésre képes határozórag veláris változatával társul. Márpedig a XVI. 
sz. első negyedéig csak vegyes hangrendű formák használatosak, és csak ezután 
bukkannak föl — az előbbiekkel párhuzamosan - palatálisak: JókK. 16: 
„ffelele fráter ylyes f monda: ygijol tudom egt” : Erater Helias respondit . . . 
dicens: Bene scio ista . . . (itt a latin megfelelő is a m. jól jelenlétét támogatja); 
AporK. 205: „Hamadgo2 [!] agezth ymada, Me2th ighyol twda hogy ag fydok 
ew 2ayta femmit nem kenyezwlnek”; NagyszK. 132: „Tennem magad igiol 
tudod keges ana”; ÉrsK. 517: „Es ew neky yly zot monda j kyt az fok neep 
ygyol halla”; stb. Vö. még: 1585: Iggyól ’jól’ (Cal. 377). A tud, hall, lát stb. 
állítmányok mellett megjelenő igyól szintagmatikus kötöttségénél fogva in­
kább még határozószónak minősül, szemben a palatális hangrendű valószí­
nűleg elhomályosult és hangrendileg kiegyenlítődött, továbbá inetimologikus 
járulékhanggal kiegészült égyüld-del, ami már egyértelműen módosítószói 
funkcióban szerepel: 1536: „egyld ag konkollyal ag bwgattys ky gaggatnatok” 
(PestiNTest. 27v) ~ MünchK. 19vb: „Ne talütal a- konkol ki géduétéc ki 
iiLatoc vélec 93U9 a bugát es” (~ JordK. 395: Netalantal) : Non, ne forte col- 
ligentes zizania eradicentis simul cum eis et triticum. Pesti bibliafordításában 
az égyüld értelmezése akár 'együtt’ is lehetne, de a későbbi nyelvtörténeti ada­
tok egyértelműen ez ellen szólnak, vö. 1542—1549: „Nagy félelemben szolgál­
jatok — úgymond, | ... | Az igaz tudománt forgassátok úgymond, ) Mert 
együld ['netalán' vagy 'bizony'] az isten megharagszik úgymond” (RMKT. 
2: 169). Úgy látszik tehát, hogy az elhomályosulás kedvezett a szófajváltásnak, 
sőt a szófajon belüli funkcióváltásnak is (bizonygatás —► vélekedés). Az utób­
biban segíthetett az is, hogy a szó eleji i > e változás nyomán a lexéma az 
'égy határozatlan névmás alaki, jelentéstani vonzáskörébe került. (A szóhasadás 
irányába ható erők később nem tudják kiteljesíteni a megoszlási folyamatot: 
az alaki, jelentésbeli tarkaság lesz jellemző.)

5. Egy határozószó úgy is módosítószóvá válhat, hogy felelő mondatszó, 
illetve bizonygató nyomósító elem válik belőle. Ilyen például az úgy, ugyan és 
részben a bátor. (L. még a valószínűleg korábbi keletkezésű tai-ot és a későbbi
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igen-t is.) Módosítószói használatuk már az előző korszakban megjelenhetett, 
de erről adatok hiányában bizonyosat nem tudunk mondani. 1456 k.: „vg 
atham: Ita páter” (Gl. atya a.); 1527: „Woltaly keoj thaniythwany. | . . . 
Úgy / olymynth keeth ejthendeygh.” (Heyd. 64) | MünchK. 74ra: „Módom 
ke- tünéctec hog ugan [? 'bizony’] papin lé^én ménbén...”; JordK. 366: 
,,Vgyan byjon mondom nektek . . .” Ezeknek is tulajdonképpen egy teljesebb 
Űgyfan) vagyon mondat felel meg funkcionálisan, de ezt történetileg előzmény­
ként feltenni nem (mindig) szükségszerű. Vö. mégis: 1538: „Ita est: wgij ua- 
gijon: alsó ist es”, „Ita deo propitio: wgij vagijon hala istennek: . . .” (Gl.).

Az igenlő válasz és a nyomatékos ráhagyás funkciói egyesülnek a mondat­
szói bátor-ban: SándK. 29: „monda varius no mayd meg laatom ha legel [az 
isten] Monda hyrena. baator ['helyes, csak bátran!; úgy legyen!’]”. Ez a szó 
jelentésében határozottan jelen levő 'úgy legyen!’ modális tartalom lehetett 
a kiindulópontja mind az óhajtó ('bárcsak') módosítószó, mind a megengedő 
('jóllehet') kötőszó irányába vezető fejlődésnek. Vö. még 1600 k.: Bathor vg 
légién (Gl.); az úgy legyen tulajdonképp tautologikus kifejtése a bátor fő jelen­
tésmozzanatának. A korai megengedő mondatösszetételekben a bátor kötőszó 
mellett jelentkező felszólító mód is ezzel a szemantikai alaphelyzettel állhat 
összefüggésben (bővebben 1. I, 483—4). A határozott’úgy legyen !’tartalmú 
bátor óhajtó mondatba kerülve 'bárcsak úgy lenne’ jelentésűvé szelídül. Ebben 
a (tag)mondat állítmányának feltételes módja is segíti: TihK. 110: „Miért 
fődözem el az egyik zőmömeth: bátor mind keth zömeimnek welagat el weztőt- 
tem wona”. A mondatszói használatnak fontos szerepe lehetett a 'bátran' —* 
’úgy legyen’ jelentésmódosulásban, de az óhajtó módosítószó és a megengedő 
kötőszó szintaktikailag bizonyára nem mondatszóból, hanem tagolt mondaton 
belüli mozgásokkal magyarázható.

6. Kötőszókból is lettek módosítószók. Ezen szófaj váltásokban nagy 
szerepet játszott a latin minta hatása, a fordításirodalom. Ezért — bár több 
szófaj váltás a magyar nyelvi tendenciákból is levezethető — az alábbi esetek 
különleges megítélést kívánnak.

A ha és az avagy kötőszók latin szófaji kettősségtől támogatva kérdőszóként 
is feltűnnek a kódexekben: BécsiK. 243: „Ki tugga ha megfordollon z meg- 
boLalíon iftén” : Quis scit, si convertatur, et ignoscat Deus; JordK. 388: „Es 
meg kezdek aj ffazííeoíok mondwan. Ha [Si] yllyk ynnep napon gyogyo"t- 
tany?” | MünchK. 61rb: ,,Auag mikeppén mödhatod te atadfianac . . .” : Aut 
quomodo potes dicere fratri tuo . . .; JordK. 388: ,,Awag" [Aut] nem olwaí- 
tatok ee aj tezwenben”. Ugyanezek kötőszóként: BécsiK. 19: „Ha ked én- 
népnc vétkézété nmén . . . éllénéc nem alhatöc” : Si verő non est offensio 
popuíi huius . . . non poterimus resistere illis | JordK. 384: „ky hw ffyat 
awag" [aut] lean’at en nalamnal felette jezety, aj es nem méltó en hoj^am”; 
stb. A kérdőszói ha a korabeli levelekben is előfordul, s bár ilyenkor is a levél­
író latinos műveltségére gyanakodhatunk, a belső keletkezés lehetőségét sem 
zárhatjuk ki (1. a XVI. sz.-tól nagyobb számban az eredeti magyar szövegek­
ben és a mai nyelvjárásokban is): 1530: „nem thwgya sem erthy hogh ha 
['vajon'] yo awagh gonoz walaza lezen”; (MNy. 37: 350); 1531: „en kyraldt ee 
Magadt kérdettem hóig ha frig lezen(n) ketzer felledt hóig Nem” (LtK. 1; 
134); 1532: „towaba chodalok raytha hogh neke(m) femyth ne(in) yrf hog^® 
yíthe(n) inaghzatwal íeretheet awaghne(m)” (LtK. 1: 140). — Az avagy sem 
felel meg mindig a kötőszói aut-nak: BatthyK. 399: „Az tanituaúok . . . kez-
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dek ezt mondania: Auag [numquid] en uagoke az uram?”. A ha és az avagy 
szófajváltása az előző korszakok eredménye is lehet. (Pl. az avagy közvetlenül 
mondatelőzményből is keletkezhetett.) A ha kérdőszónak határozószói előz­
ményből való — közvetlen — magyarázata (*hoá > há ’hová’ -* ’vajon’) nem 
valószínű.

A hozzávetőlegességnek, bizonytalanságnak, határozatlanságnak a kifeje­
zésére a feltételes hasonlító mondat kedvező feltételeket nyújt. Kötőszóit a 
kódexek — többnyire szintén latin minta nyomán — gyakran alkalmazzák 
módosítószóként. Ennek a szófaj váltásnak a hátterében a hasonlító mondat 
alárendelt tagmondatának mondatrészi szintre való süllyedése húzódik. Az 
összetett mondat megszűnésével a kötőszói funkció háttérbe szorul, viszont 
előtérbe kerül a modális jelentés: a beszélő bizonytalanságának, szubjektív lá­
tásmódjának az érzékeltetése: MünchK. 86rb: „alkototuolna mönal [quasi 
'mintegy’] oftozt ... ki véte méd a- templomból”; NádK. 87: „Kiből fel- 
lőuőldőznek vala zamtalan tüzes ol mel' golobifoc”; VirgK. 102: „ottan meg 
valtozek oly mynt maas emberre”. Ezekből a példákból még többé-kevésbé 
visszaállítható, visszakövetkeztethető egy hasonlító összetett mondat: *’olyat 
alkotott, mint (monnal) egy ostor’, *’[a látott jelenség] olyan volt, mintha 
számtalan tüzes golyóbist lövöldöztek volna fel’, *'olyan lett, mintha más 
emberré változott volna’. Az esetek jelentős részében viszont a hasonlító jelen­
tés már eltűnt, s ezek a szók már csupán a mondatban foglalt állítás gyengí­
tésére, elbizonytalanítására valók: DöbrK. 68: „egenlők Vg hog mindenbe”; 
ÉrdyK.?23: „felele oly mynt vydamTaggal”; TelK. 290: „walek wgy mynth 
hwz eztendőskorban”; stb.

Bizonyos kódexekben lexikálisán is elkülönül egymástól a feltételes hason­
lító mondat kötőszava és a feltételes hasonlításból származó módosítószó:

Feltételes hasonlító 
mondat kötőszava

Feltételes hasonlításból 
származó módosítószó

NádK. olyha olymely olymelymint

MargL. mintha olyha

DebrK3. olyha olymely

VitkK. ha hogyha olymely

7. Indulatszóból is keletkezik módosítószó. A vaj indulatszó óhajtó 
mondatba kerülve 'bárcsak’, kérdő mondatba kerülve ’vajon’ jelentésű módo- 
sítószóvá adaptálódhat, pontosabban jelentése ezekkel az árnyalatokkal bővül­
het (ugyanis az indulatszói jelleg közben nem vész el): TihK. 232: „Vram uay 
zagatnadmegh az egeket: es zalanalle”, 372: vay uona lelőn az óra” (óhajtó); 
LobkK. 5: „wyfnem tudody” (kérdő); stb.; de: DebrK. 284: „Vay mel igen 
gakorlatos meg latogataHa vagion az vr iftennec”; LobkK. 29: „vai bezeg 
nem tugiatok en tőllem ezt inegh” (felkiáltó indulatszó). (Az óhajtó vajha nem 
szófajváltással, hanem szóösszetétellel alakult.)

Kilépés a szó fajból. A módosítószók a kötőszókhoz hasonlóan 
inkább befogadnak, mint kibocsátanak egyes elemeket. Ritka ellenpéldák
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azonban vannak. Az ugyanis alkotórészeinek jelentése folytán eredetileg nyo- 
matékosító szó volt, de később egyre gyakrabban használták okadó magya­
rázatban a magyarázat igaz voltának hangsúlyozására, így magyarázó szerepet 
értettek rá, magyarázó kötőszóvá vált. Korszakunkban az elkülönülés még 
nem ölt határozott jelleget. Ha a tagmondatokat mert kötőszó kapcsolja össze, 
mellette az ugyanis még inkább csak kiegészítő, nyomatékosító szerepet játszik: 
LobkK. 12: „0 vr xpus ihuínak zentfeges zileye tegedetes kerlek hogy nyeryed 
megh ezt ate zent ffiattul, mert vgian es te wagy emberi nemzetnek zozoloia”, 
15: ,,vay fráter fferench de smire hogi nem aach aiandekot az en edes zilemnek 
mert vgian es tartozna! vele”. Ha ilyen összetett mondatokban a mert helyére 
ugyanis kerül, könnyen adaptálódik kötőszóvá: 1527 k.: „kyrewl ymar nem 
yllik nekem k. yrnom, wghen es nem hynned ha yrnam” (MNy. 37: 206). — 
Lehet, hogy a bátor kötőszó fejlődéstörténetében is feltehető a határozószói 
előzmény mellett egy közvetett, módosítószói vonal (vö. előző szakasz 5. pont).

Vannak alkalmibb szófaj váltások is: PéldK. 51: „Ez ablakok nem egyebek 
kyrevl zol propheta chak az erzekenfegek”; 1524: „akarhonneton élnék c^ak 
lenne” (MNy. 25: 70); 1532: „eztes Igen akaro(m) es ewrewlewm czak ezt 
Bano(m) hogh Mézzé vagyo(n) az hazank” (LtK. 1: 138). Itt a tagmondatok 
közé, mondathatárra kerülő csak kötőszó hiányában átveheti a kötőszói sze­
repet. — Az immár, amely módosítószóként, a még korrelatív párjaként is 
rendelkezik határozószói vonásokkal, kevés mozgással lép vissza a „tiszta 
határozószók oldalára: KulcsK. 2: „Dychefeg attyanak ees fynak ees zenth 
leieknek, mykenth vala kezdetűbe ees ymmar [’most’] ees myndenkoron . . . 
Ámen”. Ezek az átváltások azonban szórványosak.

Sajátos szófaji összefüggések

1. Az eddigiekben azt vizsgáltuk, milyen elemeket fogad be és bocsát ki a 
módosítószók csoportja szófaj váltással, valamint azt, hogy e szófaj váltások 
milyen módon, milyen körülmények közt zajlanak, milyen szófaji kettőssége­
ket eredményeznek. Mivel a tárgyalt változások altalaban fokozatosan mennek 
végbe, többször láthattunk átmeneti formákat. Van azonban a módosítószók­
nak olyan (nem élesen elkülönülő) rétege is, amely ugyancsak több szófaj je­
gyeit viseli magán, de nem vagy nem elsősorban azért, mert úton van az egyik 
szófajtól a másik felé, hanem azért, mert viszonylag állandó jelleggel, komplex 
módon képes magába sűríteni több szófaj tulajdonságait, érintkező funkcióit. 
Itt csak röviden térünk ki rájuk.

A bezzeg, íme, lm, ám, lám stb. figyelemfelkeltő, nyomósító, bizonygató raó- 
dosítószók fokozott érzelmi töltéssel ejtve indulatszók is egyben, akárcsak az 
óhajtó mondatokba kerülő bárcsak, akárcsak, avagycsak, akár. (Belső arány­
beli különbségek természetesen itt is vannak.) Az óhajtó, kérdő vaj, vajha is 
őriz indulatszói vonásokat. Az es 4- nem-bői lett sem továbbviszi mind a kap­
csoló, mind a tagadó szerepet. A bizonytalanságot, hozzávetőlegesseget hangsú­
lyozó módosítószók a fokhatározószókkal tartanak kapcsolatot (úgymint, oly~ 
mint, olymely, alig, szinte stb.).

2. A töltelékszók használata minden korban főleg a beszélt nyelv sajátja, 
hiszen e lexémák leginkább a szövegalkotásban megakadt beszélőt segítik azzal, 
hogy kimondásukkal időnyerést tesznek lehetővé egy mondat(részlet) helyes
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megformálásához. Magától értetődik, hogy az írásbeliség — hacsak nem az élő­
beszéd hű visszaadására törekszik — nincsen rászorulva az ilyen jellegű nyelvi 
elemekre. A kései ómagyar szövegemlékekre sem jellemző ezek előfordulása, 
de van egy-két szó a mutató, illetőleg nyomósító módosítószók között, amely 
viszonylag gyenge modális impulzussal működik, és megjelenése a mai tölte­
lékszókra emlékeztet. Jellemző példát ad erre a SzékK., amely bizonyos (főleg 
párbeszédes) helyzetekben olyan sűrűn használja az eredetileg ’íme, úgymond’ 
jelentésű egyem-et, hogy annak tartalma erősen megfakul: SzékK. 294 — 5: 
„honnat vagon tenekőd illen nag kenéőd egem: felele az ördög: atte vduarod 
mellet veghetlen kencöc eneztettenec reytettenec el egem: es monda a vitéz: 
mond meg enneköm holot vagon az minapon meg holt vylhelmus vr yfpannac 
lelke egem: felele az ördög monduan: en igaz kereztyen hytömre mondom 
egem teneköd hog ha valaki ez eg alat való mentvl nagob heget oda bocattana 
egem: holot a vilhelmus yípan lelke vagon egem: ...” — A hát ritkábban for­
dul elő töltelékszó-gyanús esetekben: KazK. 66: „Haluan ezt az barátok: . . . 
folamanak fráter ieronimufnak cellaiaba: hat oth ninc” stb. (Kötőszóként is 
értékelhető.)

3. A -sza/sze (< sze) nyomatékosító partikula a kései ómagyar korban 
lényegében szuffixummá vált, hiszen az adatok egy részében hangrendileg is 
illeszkedik: NádK. 323: „Halgafza im megh mondom”; NagyszK. 91: „No 
azért gondolyadczamegh”; SándK. 31: nezedzee. Példák a nem illeszkedő for­
mákra: MünchK. 28ra: „mutaffatoc^é énnékö ag adopén^t”; JordK. 509: laf- 
fad^e; ÉrdyK. 72: „laffatokze atyamffyay”; stb. A partikula valószínűleg az 
E/2. -sz igerag és a nyomatékosító (ill. kérdő) e szócska összetapadásával kelet­
kezett. Ha ez a feltevés helyes, akkor már a korai illeszkedés nélküli, de az 
E/2.-tői elszakadt adatok (1. pl. a MünchK. példáját) a lexéma meglétét — és 
közvetve korai ómagyar keletkezését — bizonyítják. (Vö. 212.)

Alaki kérdések
A módosítószók — akárcsak az általános kötőszók vagy indulatszók — a 

mondatnak mondatrészi értékkel nem bíró elemei, nincs ragozásuk, jelezésük. 
A képzés sem játszik szerepet a módosítószók alaktanában, mert új lexémák 
szóösszetétel vagy szófajváltás útján keletkeznek. (Jellemző, hogy jövevény­
szavakat sem találunk köztük, s később is csak kivételesen, 1. persze.) A szó- 
fajváltással már foglalkoztunk, e fejezet főbb kérdései tehát — a szófajt jel­
lemző korabeli morfológiai típusok szinkrón leírásán túl — az összetétel és a 
morfológiai átértékelődés (elhomályosulás) köré összpontosulnak.

Az egyszerű módosítószók

Morfológiailag tagolatlanok

A módosítószók alaprétegét azok az egyedek képezik, amelyekre a morfoló­
giai tagolatlanság, néhány kivétellel az egy szótagúság, ősmagyar (esetleg 
ugor) eredet és részben a nagyobb gyakoriság jellemző. Itt található a tagadó-
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szó: JókK. 27: „De jent fferenc femmy eledelt vele nem vyn”; 1515: „w zent 
felsekenek nem kelmetes” (LevT. 2: 2); SzékK. 167: nynkel (nem kell); - a 
tiltószó: BécsiK. 16: „vuplténc . . . hog né adatnanac 9 gézmékdédéc ... ra­
gadatba”; DöbrK. 378: „ki oroz vala. Imar ne orozion”; 1526: „Zerethe Kata 
ne bankoggal” (MNy. 6: 229); — az igenlő, bizonygató értelmű úgy, tat ~ tott: 
1456 k.: „vg atham” : Ita páter (GL); MünchK. 22ra: „Es a- monda / Vg 
V2am” : At illa dixit: Etiam, Domine; 1490 k.: „dumtaxat: chak ug (Gl.); 
1527: „Ereowel ky tholfgy the enghemeth. | Tóth ['bizony’] ky ha nem akar [3 
helth adny” (Heyd. 55); vö. 1536: „geretede eg aggonkat? monda Xanthus, 
gorptem tat” (PestiEab. 6v). (L. még a tat-úgy-ot is a szoros kapcsolatoknál.) 
Idetartozik továbbá a korlátozó, nyomósító szócska, a csai.^NádK. 319: 
„atte züleidbe ne bízzál cak eg keues ideig íiratiac atte hálálod”; 1529: „cak 
az wrysten megy tarcyon” (MNy. 37: 277); — a főleg idő viszonyt időbeli elő­
feltevést kifejező már és még: MünchK. 43va: „Kpnprplpc é gplékegéteken / 
mét ime mar harmad naptol foguan fennédnc éngemét”; SzabV.: „nyncg 
fegedelm mar twb egekbe”; PéldK. 59: „Ez aldot gyermeknek meeg nem vala 
heet eztendeye”; 1524: „Es megh egth hagyak hogy ag mel atyafyath meg 
fogtha kegyelmed agth kegeflegen kybochalíad” (MNy. 25: 69); — a mutató, 
nyomatékosító lm, ám: NádK. 322: „lm ezt nilvan való bizonfagokkal bizone- 
tom”; 1530: „jm latya the ke, az en nagy nyomorossagomoth” (Száz. 1874: 
349); 1462: „Zol ferench am neked” (RMKT. I2: 460); SándK. 25: „Am ky 
akarna menny, lassok myt zolnak zolgay”; ÉrdyK. 206: „kereffed meg Saululth

. am ymaran ymatkozyk”; — a kérdő simulószócska: 1490 k.: ytali (Gl. 
iszik a.); GuaryK. 25: „melic tegpn nagob bínt . . . a22agalmagoe, auag a2- 
2agalmaííagot halgatoe”; PéldK. 68: „Nemdee my fewldy emberek alhatunkee 
te hatalmaffagodnak ellene”; — az óhajtó vagy kérdő vaj: TihK. 232: „Vram 
uay zagatnadmegh az egeket: eszalanalle”; LobkK. 5: „vayi nemtudody”. Az 
indulatszókkal ugyancsak rokon él mutató mondatszóra nincs közvetlen ada­
tunk, legfeljebb az amé szórványosan különírt példáiból idézhetünk: DebrK. 
104: „ Am eh” stb. Megléte egyébként valószínű.

Ide soroljuk még a kötőszókkal kettős szófajúságot alkotók közül a követ­
kezőket is: 1. Nyomatékosító és is: DöbrK. 379: „Azért es ['hát’] ne legetek 
ertetlenek de értvén mel légén iftennek akaratía” (a latin eredetiben nincs meg­
felelője); DebrK. 177: „heet zent Azzoni állatok leh törlek az bodog vert róla . . . 
kiknekis a gonoz pogan feiedelőm . . . feiőket vetete”; ÉrdyK. 337: „Myko- 
ron ees nywgodalomnak helyeere vitte vona agyai hazaban ...’*. - 2. Rövid 
párja, az s: LobkK. 15: „vay fráter fferench de smire hogi nem aach aiande- 
kot” (itt az ugyancsak nyomatékosító szerepű de-vel együtt; 1. még 3. pont); 
CornK. 59r: „te temagadat méltatlannak gondolyad. valyon /ky lehet arra 
méltó”; VirgK. 43: „Vram /mi vagy te” (mindkettő már elég ritka, de figye­
lembe kell venni azt is, hogy több kötőszó elemévé váltak, azaz a nyomatéko­
sított szó mellett sokszor nem tudták megőrizni önállóságukat: mégis, ugyanis, 
sőt és részben a sem, se; 1. még a nincs igét is). — 3. A nyomatékosító de: 
LobkK. 15: „vay fráter fferench de smire hogi nem aach aiandekot”; ÉrdyK. 
509: „De yo wram ky vág” (ez is meglehetősen ritka, szófaji elhatárolása 
problematikus). — 4. A kérdő ha? ’vajon’: GuaryK. 43: „kibpl mindpn meg 
pfmezheti ha idu9gúlend9 auag ne”; SzékK. 50 1: „megh kéélerttettenek 
az mv ataynk, hog megh byzonytatnanak, ha byzonvaltyztelnéék az ö wrokot 
yfteneket”. — 5. A nyomósító szerepű hát: CzechK. 66: „kerlek nekpm haath 
ye^nnyel”; SándK. 24: „monda fabius. haath megypnk [’mit tegyünk’]’
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(eredeti morfémaszerkezete már elhomályosult). — 6. A 'legalább; bárcsak’ je­
lentésű akár: WinklK. 91: „Azeerth imma ergalmazofyam mongyad akar chak 
azth, hogh halyak meegh the veleed Mert nekem nalad nekywl élném halaal”; 
1512: „ha tewb nem leheth czaku^ur három zaz az wagy keth zaz forynthoth 
kyldenil” (KárOkl. 3: 86). — 7. A ráhagyó, illetve óhajtó bátor: SándK. 29: 
„monda varius no mayd meg laatom ha segel Monda hyrena. baator” ; TihK. 
110: „Miért fődözem el az égik zőmömeth: bátor mind keth zömeimnek welagat 
el weztöttem wona”.

A morfológiailag tagolatlanok között tárgyaljuk a bezzeg-et is, mert nem 
tudjuk, hogy korszakunkra a nyelvi tudat mennyit őrzött meg az alaki moti­
vációból. Mivel igen korai alakulatról van szó (1. I, 506) az elhomályosulás 
is lehet régi: 1445 e.: „wesegg: werlich” (Gl. — német nyelvű lejegyzőtől); 
LobkK. 29: „vai bezeg nem tugiatok en töllem ezt megh”; ÉrsK. 307: „Oh te 
gonoz balwany . . . bezegh ottan atte feyedet bee tewröm”. — Hasonló okok­
ból vettük ide a morfológiailag nehezen megítélhető egyem-et is: TelK. 35: 
„vallatoc égőm atv gőmöléőtőket Icentíegbe”; SzékK. 254: „minekokaert 
akarta egem az edes vr iíten: embernec az ő halalarol ezőket bizontalannac 
lenni”; 1533 u.: ejem (Monírók. 3: 58). Nyomatékosító, illetőleg idézést jelző 
szó ('bizony’, ’íme úgymond’), ami talán az így és az lm (esetleg az e + em) 
összetételéből származik, de korszakunk végére már elhomályosulhatott, 1. pl. 
az egyem ~ egyöm ~ ejem alakváltakozást is. Egy eredetibb állapotot mutató 
igyim forma sem került elő.

A morfológiai átértékelődés alaki jegyeit mutatók
A szófajváltással módosítószóvá alakult lexémák jelentős hányada toldalé- 

kos alak. A bekerült szavak vagy megőrzik az előzményszófajtól örökölt ta­
goltságot, vagy megindulnak az elhomályosulás útján. Ez a folyamat több 
esetben találkozik a viszonyszók körében érvényesülő alaki redukcióval is. 
Itt tárgyaljuk tehát azokat a szavakat, melyeknek alakja korszakunkban (a 
morfológiai szerkezet rovására) változóban van, vagy a változás már lezárult, 
de egy korrelatív, illetve asszociatív kapcsolat visszatartja a szót a teljes elho- 
mályosulástól. Jellemző módon szinte kivétel nélkül igei eredetű vagy ige 
közreműködésével (főmondatból) alakult szavak tartoznak ide. (Keletkezéstör- 
téneti kérdéseiket 1.1, 505—6.)

1. A látom igealak rövidüléséből, összerántásából keletkezett a lám: MünchK. 
ölva: „Lám mendj nap tú nalatoc uoltam a- teplomban taneituan”; 1515: 
„Lám. nynchen mait ky engemeth megh zabadytanna” (RMKT. I2: 486); 
1526: „lám az wytezlp fyrfijak eprpmesth megj halnak az tyztessegerth ’ 
(MNy. 6: 448). Olykor még a teljes, be nem olvadt főmondati igealak is meg­
jelenik hasonló helyzetben: CzechK. 50: „Lathom. magad meg fogyattad. | 
myndpnpftwl nekpnk adtad” stb., de a látom > lám változás korábban, való­
színűlég már a korai ómagyar korban vagy az ősmagyar legvégén megindulha­
tott. Erre a gyakorisági tényezőkön kívül bizonyos funkcionális változások 
előrehaladott volta is utal (1. 835). — A tóm-nak hasonulással továbbfej­
lődött nám alakja is él: 1488: „ihc xcp Nam megh fantholth louad” (MNy. 16: 
79); NádK. 315: „Nam nem vág mait a neg zegű kő toromba”. A törzsanyagban 7 
tóm-mal szemben 3 nám áll. A nám kialakulásában az említett hasonuláson kí­
vül szerepet játszhatott a latin hatás is, mivel hasonló ’íme, bizony; ugyanis’ 
stb. jelentéssel a latinban is van egy nam segédszó (kötőszó-módosítószó):
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VirgK. 44: „Nam mind meny, es fwld, twz, es viz . . . tied vram” :Nam 
caelum et terra, ignis et aqua . . . tua sunt. A lám és nám összetartozását 
mutatja, hogy a lat. mm-nak lám is megfelelhet a fordításban: MünchK. 22ra: 
„Es a- monda / Vg V2am / Demaga lám a- kplkec es egnc a- mozlalekocbol” : 
At illa dixit: Etiam, Domine; nam et catelli edunt de micis.

2, Hasonló a talán > tan fejlődés is. Lévén azonban a kiinduló forma három 
szótagú (*találom ’<úgy> vélem’), az egy szótagúvá válás is nehezebben követ­
kezett be, s a fő változat később is a két szótagú talán maradt. Az egyes alakok 
fejlődési rendje a következő lehetett: Halálom > talám > talán > tán: BirkK. 
2a: „ha kedig ag íoror akarna de talam nem alkogik: 0 kiuanattianak ne en- 
geggenek ; CornK. 88r: „talam legel ... az vr iften”; vö. 1577 k.: tálán 
(OrvK. 608); 1602: tan (TörtT. 1862: 162). Az egy szótagú tán kései és ritka 
jelenség. E ténynek nem mond ellent az sem, hogy a talántán, n'étalántán 
részeként már első kódexeinktől kezdve nagy tömegben adatolható. A teste­
sebb összetett szóban, ugyanis erősebben, hatékonyabban működhetett az 
alakredukció, s így a tán utótagként már korán megjelenhetett; később 
analogikusán is támogathatta a talán > tán fejlődést.

3. A vajon esetében inkább a jelentésbeli elhomályosulással számolhatunk, 
alakilag tehát igen stabil szó, de ennek is keletkezett később rövidült válto­
zata, vö. 1563: „né neüezzy myrt vettetyk woly zálogba” (RMNy. 2/2: 14). 
Ez utóbbi a vaj indulatszó, illetve módosítószó hatását is mutathatja. Példák 
a teljes alakra: GuaryK. 28: „valón ki ag, ki meg ohatía magat eg gonog atko- 
got hazmad nelvtúl”; PéldK. 79: „de vallyon mynemew bewlcheíeg tuggya 
az halanak okoffagat meg gyewzny”; stb. A vajon (valyon) a val- ige E/3. fel­
szólító módú alakjából keletkezett (1. I, 505, 509). - Elhomályosulóban lehet 
a letige jelenléte az nwapy-ban is (1. 831—2).

4. A hadd a hagy ige felszólító módú E/2. határozott ragozású alakjából (hagyd) 
vált modosítószová ugyancsak főmondat lesüllyedésével. A szóvégi gyd > dd 
hasonulás szabályos, közönséges hangváltozás, még az igén bekövetkezhetett. 
Önmagában szemlélve tehát nem lenne sok okunk az elhomályosulás, alaki 
átértékelődés jeleként számon tartani. Csakhogy elkülönülés figyelhető meg 
a szóvég lehetséges realizációi között: a hagyd igének lehet hadd változata, de 
a hadd módosítószónak nem ismerünk korszakunkban hagyd alakját. Mint 
ahogy nincs hagyjad módosítószó sem. Ezt a szembenállást a JókK. következő 
két adatával szemléltetjük: 153—4: „Ágért morgás ne garmaggek ky belewled 
hanem [’ha nem’] légén kyt kertel fém ymadafod fe hagyod” (értsd: ’ne hagyd 
abba az imádkozást sem’); de: 90: „Es monda bodogferencg: had golyónak”. A 
hagy alakváltozatra korszakunkból nem került elő példa, a d-s változat egyed­
uralkodó: SándK. 5: „vong vtannaad minkeeth. haad fussonk az te illatod­
ban”; 1532: ,,[mmar had zolyak czerj Barat Thewrvnyben” (LtK. 1: 138). A 
Hadd, . . . Hagyd’ főmondat beolvadásával nyilván megszűnt a beszédben a 
tagmondathatárt jelző, többnyire meglevő kis szünet is, s ez szabad utat enge­
dett a szóvégi, hosszú dd megrövidülésének, amit a rákövetkező mássalhangzós 
szókezdet indított el. Fenti példáink és az egybegyűlt anyag is ezt a helyzetet 
mutatja. L. ezzel szemben két magánhangzó között: JordK. 362: „Hadd 
vgyan ma . A hangtani szembenállásnak tehát (jóllehet nem mindig követke­
zetesen érvényesül az írásban) itt fontos mondattani magyarázata van.
• teszü.nk, említést az előzőektől főleg előtörténetben különböző 
inkabb-HA és igyál-r ói is. — Az inkább az előfordulások túlnyomó többségében 
határozószói funkciójú, s az alaki mozgások is ebben a szófaji tartományban
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dokumentálhatók: JókK. 61: „Ágért gént attyanak mend ew tarfy kewgewl 
nem volt oly hogy ky inkab ['jobban, nagyobb mértékben’] tudolbuoltuolna 
ew tytkyrol es cgudayrol mykeppen mondot frat[er] leo”; 1456 k.: Imkab 
(SermDom. 2: 545); JordK. 372: yonkab; stb. (mindezek egy eredetibb *jom- 
kább-\>ó\}. Tekintettel azonban a határozószói és módosítószói inkább között 
fennálló nagyon szoros kapcsolatra, a szófaji átalakulások kezdeti stádiumára, 
az átmeneti jellegre stb., mindkét oldalra figyelnünk kell. Azt a tényt, hogy 
módosítószószerű adatok csak inkább alakban kerültek elő, inkább egyszerű 
statisztikai törvényszerűségnek, mintsem funkcionális alapon álló alaki elkü­
lönülésnek kell értékelnünk. Azaz a már ritka archaikus alak (jonkább) és 
a még új, szintén ritka funkció egy nyelvi jelben való találkozása lehetséges, 
de statisztikailag kevéssé valószínű. Példák a szintaktikailag elszigetelődő, 
modális elemmé váló szóra (bővebben 1., a szófaji-keletkezéstörténeti alfejezet- 
ben): PéldK. 75: „kynek zerelme heyyaban való ínyre zeretewm azt ynkab 
[’jobb lesz, ha’] el megyek meg halny”, 72: „fenkynek en bozzut nem tewttem 
es nem zerzettem elewzer De ynkab ['ehelyett valójában az történt, hogy’] 
gakorta meg tagattam azoknakes kyk aleytyak vala magokat vraknak es az- 
zonyoknak lenny”; hasonlóképpen: 1526 e.: „Az en zegeen atyam. az te atyad 
es. soha nem vetettek az egyház ellen. Inkab zolgaltak.” (MNy. 43: 158).

Az igyál ~ 'égyüld keletkezéstörténetének problematikájáról korábban már 
szóltunk (1. 819). Itt csak az elhomályosulással feltehetőleg összefüggő 
alakváltozásokat dokumentáljuk: JókK. 16: ygyol; NagyszK. 132: igiol; vö. 
még: 1536: egyld (PestiNTest. 27v); 1542—1549: együld (RMKT. 2: 169); 
1585: Iggyól (Cal. 377).

Morfológiailag tagoltak

Ide főleg azok a megszilárdult határozóragos alakulatok tartoznak, amelyek 
vagy egyáltalán nem, vagy számottevően nem vesznek részt alaki változás­
ban; morfológiai felépítésük világos, motivációjuk is többnyire eleven. Termé­
szetesen ez a kategória sem válik el élesen a többitől. Egy szó úgy is eljuthat 
a morfológiailag tagolatlanok csoportjába, hogy lényeges alaki változás nem 
következik be rajta (azaz puszta elhomályosulással). Ilyen az előzőkben emlí­
tettek közül például a hát, s ebbe az irányba halad az alábbiak közül a névszói 
eredetű bizony.

1. A bizony valószínűleg a biz(ik) ige -n -ny) névszóképzős származéka. 
Bár a szóvégi n ~ ny váltakozástól eltekintve nem mutat alaki mozgást, a 
korszak végére a névszói használat fokozatos háttérbe szorulása miatt a mor­
fológiai motiváltság is nyilván elhalványulóban van: JókK. 122: „by^on ygen 
gép agont latek: bodog ky uele el”; CornK. 165r: „0 margaréta byzon igéén 
bankodonk te rólad”; 1532: „Bizony Igen ewrewlewk” (LtK. 1: 138); 1533: 
„Nem hog harmicket forintot deh bizon cak kettőt fém athatna” (LtK. 1: 
141). A kódexekben sokszor a Bizony mondom . . . : Ámen dico . . . fordu­
latban tűnik fel: MünchK. llrb: „bi^on mondom teneked . . JordK. 382: 
„Bíj^on mondom tynektek . . ErdyK. 106: „Byzon mondom tynektek . . 
stb. — L. alább még a bizony ragszilárdulásos származékait is.

2. Idetartozik a többi egyszerű, de a mint-né\ fiatalabb, hasonlító kötőszóból 
lett módosítószó is: JókK. 131: „mendeneftewlfoguan meg geryede: hogy 
lattatykuala ew arcgayabalol es gayanak fuuallafabalol: mijkent [quasi] gerelm- 
nek langyt ky bocgattny” | JókK. 101: „neky ayanlottauala r bodog ferencg
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ew tettes mend egyebekett :F mert vala ewnekyk mykeppen [qtiasi ] vruufok” | 
BécsiK. 38: „Es mend kéttén kimének 9 zokaíoc zezét mönal ymadíagza”; 
AporK. 68: „En labaim ke: monnal meg mogdoltattak”; stb. A monnal a 
Huszita Biblia kötőszava és módositószava. Az ErsK. 2 monnal adata az előbbi 
nyelvemlékcsoport hatasat mutathatja: 533: ,,Az hewolkődó ember mondatyk 
monnal coaka kamőra zeek” (1. még 532 is). A fordítók alkotásának látszik 
(? mo- névmástő + ? -n névmásképző 4- ? -val rag), s ha ez igaz, nem lehet 
szó elhomályosult formáról.

3. A világos morfológiai felépítésű, alakilag szilárd ugyan és nyilván is meg­
jelenik módosítószói szerepben (ez utóbbi képzős származék): MünchK. 74ra: ? 
„Módom ke- túnéctec hog ugan ['bizony’] 9291a légén ménben eg bünpfpn pniat 
múuélkedpn inkab hog né kilén0 gag kilénéen kic né gükoípc pníanalkúl”; 
NádK. 48: „mind ezöknec zomorufagat es keferűfeget fólűl mula Annera hog 

['szinte’] yerrel veritőzec beleie”. Nyomósító szerepben vált az ugyan 
névmási, névmási határozószói összetett szavak előtagjává is: JókK. 147: 
vgyanottan; AporK. 106: vgan a^on; 1486 k.: vgyan Iththen (MNy. 21: 115); 
JordK. VlIIb: vg^an annee; stb. — 1518 k.: ? „nylwan oth megh lathywk az 
9 yamborfagyth” (RMKT. I2: 492); ÉrdyK. 128:' „nylwan erdegh vagyon ez 
emberben”; stb. (Módosítószóként még nagyon ritka.)

4. Külön tárgyalást kíván a módosítószóknak egy kisebb csoportja, amely a 
szabályostól eltérően — valójában csak látszólag — módosítószó + rag felé­
pítésű. A óizony-nak például legalább négy tagból álló ragszilárdulásos szár­
mazékcsaladja van ebben a korban a módosítószók (és határozószók) tartomá­
nyában: bizonnyal, bizonyával, bizonyába/n), bizonyára. A levelek inkább a 
bizonnyal-i kedvelik. (Igaz viszont, hogy a határozószó —► módosítószó szófaj - 
váltás , bizonyos tartalmi, műfaji okok miatt is -— itt még igencsak szórvá­
nyos, részleges.) 1530: „byzonyal thwdyakegyelmed hogyha my ide nem jwthwnk 
wolna wk Zombathhelyth megh nem wethek wolna” (MNy. 37: 278). L. a 
kódexekben is: JokK. 120: „ky vallana . . . ffrater lleonak egy ygewfeget es 
alagatoffagat •/. ky byymual gentfeges eletewuala”; BirkK. 1b: Bitónál. A 
-val rágós forma a birtokos személyjeles tővel is létrejöhet: NádK. 316: „Bi- 
zonaual méltán mondhatom Iái enneköm hog zűlettem volt”; ÉrdyK. 337: 
„Bizonyárnál Htenek yewttenek az en hazamhoz”. Gyakorinak mondható még 
a -ba(n) megszilárdulása a bizony birtokos személyjeles alakján: CornK. 153v: 
„byzonyaban chodalatos keppen zeep az tyztafag”; TelK. 16: „bizonaba meneuel 
tőb alamiznakat oztogat vala: anneual inckab ifteni zerzefböl: beuelködic 
vala”; stb. Legritkábban a bizonyára fordul elő: CzehK. 23: „byzonyara yol 
leheth vram Jefus hogy te zenth athyad . . . tegpd són ha el nem hagy oth 
wolna”. A felsorolt származékok azonban nem a módosítószói, hanem az ere­
detibb, névszói 'bizonyság; igaz’ jelentésű alapszóból keletkeztek, tehát nem 
a módosítószók kivételes toldalékolásának példáit szaporítják (szemben az 
alább tárgyalandó mégen, méglen, immáran, netalándan stb. eseteivel). A vi­
szonylag nagy alaki változatosság részben a kódexfordítók útkeresését jelzi, 
amellyel megpróbálták közvetíteni a gazdag latin adverbium-állományt. Ezek 
a próbálkozások azonban többnyire egymástól függetlenül jelentkeznek, csak 
így eredményeznek relatív, változatosságot. Egy nyelvemlék általában mege­
légszik egy változattal, ennélfogva a funkcionális elkülönülés lehetősége is 
jórészt elesik. L. mégis az egy nyelvemléken belüli váltakozásra: CornK. 3r-v: 
byzonyaban, 161v: byzonyal; ÉrdyK. 322: byzonnyal, 325: byzonyawal; VirgK- 
101: Bizoniaual, 123: byzonyaban; stb. (részben határozószók). Még a bizony
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és származékai között fennálló markánsabb alaki szembenállás sem takar fel­
tétlenül határozott funkcionális különbséget. L. például az ilyen megfelelése­
ket: MünchK. 53rb: bi^ö : 1456 k.: bizonaual (SermDom. 2: 161) — azonos 
latin eredeti fordításaként (quippe).

5. A bizony és említett társai kettős vagy többszörös szófajúságot alkotnak a 
főnévi, melléknévi és határozószói kategóriában funkcionáló párjaikkal. A 
még-rői, immár-ról, netalán-ról azonban mindez inkább csak kivételesen mond­
ható el. Továbbtoldalékolásuk tehát elvileg csak a szófajon (módosítószókon) 
belül következhetett be. Ez azért figyelemre méltó, mert kivételt jelentene ama 
szabály alól, hogy a módosítószók nem toldalékolhatók. (Mivel jelenlegi kér­
désünk szempontjából lényegtelen, itt eltekintünk az egyszerű szó — összetett 
szó különbségtől.) JókK. 26: „ag tónak nemynemew gygetebe kyben meglen 
egy emberiem lakottuala” | JókK. 17: ,,es ymaran tewteuala a^ jergeít”; 1529: 
„az te boraydat kedyg .k. imaran adegh ne arultalla” (MNy. 51: 358) | BodK. 
13: „Bin nekil kiuanhatod ez velagi morhat es tarthatod, mert ne talandan 

meg zegeríedel”. Hasonló jellegű kiegészülések még (valamivel későbbről): 
1560 k.: Inkaabban (Gl. inkább a.), 1600 k.: Inkablan (uo.) stb.

A fenti példákban megjelenő -an/-en, -lan/-len ragszerű nyomatékosító ele­
mek nyilván az egykori modális -n rag folytatásai, de a szokványos ragokkal 
szemben nincs mondatrészkijelölő funkciójuk. (Vö. mégis talán: JordK. 928: 
„ky azth, azcgon meegen ['tovább’, ill. ’újra’]”, de itt a még eredetibb, határo­
zószói minőségében tűnik föl.) Gondolhatunk részben arra is, hogy a még és 
immár a határozószókkal való közeli rokonság, átmenetiség miatt kapott alaki 
„megerősítést” (1. például a mondatbeli időviszonyok árnyalásában játszott 
szerepüket), a nétalándan-t azonban ezen az alapon már nehezen magyaráz­
hatjuk. Valószínű tehát, hogy példáinkban a fenti módosítószók határozószói 
vonásain kívül a toldalékoknak a modális funkcióból eredeztethető sajátossága 
mutatkozik meg. Ez a speciális vonás a nyomatékosító jelleg. Ez az a többlet, 
amivel a formánsok az alapszavak jelentését gazdagítják. Többek között ezek 
az alaki kitevők jelzik a funkcionális kétarcúságát a kötőszó-nyomatékosítószó 
kedig-nék. is: BirkK. 2b: „Micort kedigenvoegtanoitafnak gvkíege erkelcheknek 
fegiefebe, titeket ketheleneit . . SzabV.: „Nag kegelmes legyen elleníegnek | 
lelejwl kedyglen mynd agoknak”; 1515 -1525: penyglen (RMKT. I2: 486); 
stb. (L. még 784.)

Az összetett módosítószók, összetettszó-előzmények 
és állandósult szókapcsolatok

Az összetett szók köztük a módosítószók is — vizsgálhatók az alkotóele­
mek száma, szófaja, egybeforrottságának foka, a köztük eredetileg meglevő 
szintaktikai, szemantikai és mondatfunkciós viszonyok alapján.

A kései ómagyar módosítószók között kéttagú és háromtagú összetett lexé- 
mák, szoros szókapcsolatok találhatók, összeforrottságukat tekintve zömük­
ben már megállapodtak. Természetesen vannak egyrészt a laza szókapcsola­
tokkal, másrészt a morfológiai átértékelődést mutató egyszerű módosítószók­
kal érintkező alakulatok is. Inkább állandósult szótársulásnak nevezhetjük 
például az ismétléses bizony, bizony-t, a másik oldalon pedig a morfológiai ta­
golatlanság felé halad az alakilag redukálódott talántán s a réginek látszó 
imé, ame is. (A további részleteket és példákat 1. a következőkben.)
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Korszakunk összetett módosítószóinak mindegyike az ún. szervetlen össze­
tételek kategóriájába tartozik, azaz az alkotó tagok előzőleg nem voltak 
egymással szintagmatikus viszonyban. Az összetett módosítószók kialakulásá­
ban azonban sok esetben nemcsak a mondatban való puszta egymás mellé 
kerülés, gyakori együtt szereplés érvényesül, hanem közvetlen szemantikai és 
funkcionális összetartó erők is. (Szemben például a sok tekintetben rokon kötő­
szókkal, ahol inkább a mondathatár-eltolódásnak vagy az ellipszisnek van 
összerántó szerepe.) — Az említett megközelítési szempontok közül — jelentő­
sége miatt is — azt tesszük meg a tárgyalás vezérfonalának, hogy milyen 
alapon kapcsolódnak össze a tagok.

Kéttagúak

1. A nyomatékos kifejezés egyik eszköze az elemismétlés. A kódexek­
ben a latin eredeti Ámen, ámen . . . mondatkezdését adják vissza bizony, bi- 
zony-nyal: MünchK. 89va: „Bizon bizon mondom tún°tec”; CornK. 9v: „Byzon 
byzon mondom nektek ’; ÉrdyK. 61: ,,Byzon Byzon mondom tynektők”; stb. 
Magyar nyelvű levelekből, világi tárgyú szövegemlékekből nem került elő adat. 
A biblikus, emelkedett stílusra jellemző. Ritkán a bizony ragszilárdulásos szár­
mazékait is megismétlik: 1456 k.: bizonal bizonal : Ámen ámen (Gl. mond a.), 
1470: byzonnawal byzonnawal : Ámen, ámen (Gl.). Ezek még a bizony, bizony- 
nal is alkalmibbak. — A talán megismétléséből származik az utóbb megrövidült 
talántán: MünchK. 17va: „ha Sodomaban Ipttéc volna é iogagoc / melléc te 
benned Ipttéc / talantal mend é napiglan vgan mazattac volna”; FestK. 382: 
„leegyen neekem jeegyen en gemeym elewtt, ees pyrolas een orcgaymban 
Merth taZantó ygyyrgalmazfmegh”; VirgK. 121: „ha talantal kerdetneyek . . ., 
lég ottan az kerdezkwdwnek ky magyaraza”. Mivel a tán-t önállóan csak a 
XVI—XVII. sz. fordulójáról tudjuk először adatolni, ezért a korán megjelenő 
talantal (talántán), illetőleg n'étalántál (netalántán) alakok valószínűleg nem a 
talán + tán stb. összetételéből, hanem egy korábbi *talám-talám redukciójából 
származnak. Legalább korai ómagyar keletkezésű alakulatról lehet szó, a tel­
jesebb formára már nem is került elő példa.

2. Ny omatékosít ó szók más szavakhoz is hozzákapcsolódhatnak. 
Allítmányi szerepű, főmondati helyzetű szót nyomatékosít a valóbizony utótag­
ja. A való már önmagában is az utána következő állítás valóságát bizonygatja, 
a módosítószó rokon funkcióban ezt erősíti: MünchK. 105ra: „valobi^ö ha en 
92áag°m e uilagbol volna/ én dolgaim meg vinanac én eztém”; AporK. 58: 
„ Valóinkon ilten meg gegi 9 elleníeginek feieket”. A különírás ellenére a bekö­
vetkezett jelentésváltozás már az összeforrottságra utal a következő adatban: 
ErsK. 27: „walo byzon en zent attyam ne wgi mynt en akarom de wgy legyen 
mykent the akarod”. Ebben a mondatban már nem egy kijelentés való­
ságát kell megerősíteni, hanem egy f e 1 s z ó 1 í t á s t kell határozottabbá ten­
ni (az utótag jelentése vált dominánssá).

Nyomósítást és megszorítást egyszerre közvetít a csak szócska a vele alakult 
szótársulásokban. Nem lehet véletlen, hogy szinte kivétel nélkül a fokhatáro­
zókkal érintkező 'legalább’ stb. jelentésű előtagokhoz (ritkábban utótagokhoz) 
járul: 1480—1510 k.: „En edes uram iefuf vai kpnprul immár auaq Lak atte 
zentfegps annadon” (MNy. 6: 22); SzékK. 147: „ha vgmond, awa<) cak kettő, 
megh eggelvléndnek tv közvletek, ...” | CornK. 102v: „zerzene napot vagy 
jnnepet menden purgatoryombely telkeknek, hog akar chak kevz ymadfagogbol
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lenne íegedelm”; HorvK. 95: „erdemleneem akar chak egyzer látnom az 
zvzet”. | Vö. még: 1511 [o: 1550 1570 k.]: „ha modot talalna, bar chak 
aggoniomat . . . eg kévésideyg bochatnabe” (RMNy. 2/2: 11). Nem régi kap­
csolatok lehetnek, a tagok jelentése egyenként is eleven.

3. Nyomósítás és rámutatás ötvöződik a rokon funkciójú ele­
meket egyesítő íme (lm -|- é) szóban. Amint az egybeírások és a gyakori hasz­
nálat is jelzi, megállapodott összetételről van szó: JókK. 6: „Yme vronk ylten 
tanalcga melyet vallónk”, 54: Emee, 86: Eeme; CornK. 134v: ,,Ime levn nagy 
fevld jndulas”; DebrK. 2: Imeh; VitkK. 72: Emi; stb. A szórványosabban 
feltűnő amé (? ~ amé ~ ámé ~ ámé) felépítésében, keletkezéstörténetében, 
funkciójában sok rokon vonást mutat az ímé-vél. A benne található, egymást 
erősítő mutató névmási eredetű elemek (am + e: tkp. ’íme ott’, ill. ’íme’) ere­
deti funkciójukból kifolyólag összetett szóként is főleg a rámutatást szolgál­
ják: GuaryK. 37: „Ame példa nekpd”; TelK. 296: „zozat Jewe en hozzam ezt 
mondwan Ame Jelen wagyon Iftennek zolgaya”; TihK. 17: „ame ez nőmős 
madar: az artatlan criftus iefus: kőnöróluen raitunk: veret az nag zeretetből 
értünk ki bociata”. Gyakran idézetek „előrejelzésére”, szövegtani elkülöníté­
sére használják kódexeink: SzékK. 158: „amé, vg yrwala zent pál”, 140: „ame 
az zent yras hog mond” stb. (L. még talán előbb a TelK. adatát is.) A DebrK.- 
ben megfigyelhető különírási bizonytalanság talán már az elhomályosulás jele: 
104, 137: Am eh; de: 63, 149 stb.: a me ~ 224: a méh stb. — Ugyancsak két 
mutató határozószó kapcsolata a tat-ügy 'valóban, igen, bizony, úgy van’: 
MünchK. 26vb: „z mödanac néki Hallod é mit mödnac égec Ihc ke* möda 
nékic tat ug”, 23vb: „z mondanac néki/Tú méfteztec ne figéti mg a- didrag- 
mat / z 9 möda / tat vg”. Igenlő felelőszóként használják; az íme-, amé-nál 
lazább alakulat, inkább csak állandósult szókapcsolat. (L. a tot-ot is az egy­
szerűeknél).

4. Egyéb mutatószós összetételek, összetettszó-előzmények: JókK. 
34: „Es fráter leo felele Mongyad ymmar attyam”; PéldK. 72: „eleget hallottal 
ymmar kyket neked meg yelentettem”; 1529: „ijmar meges fwthamthanak 
wala” (MNy. 37: 276): igen gyakori, megszilárdult összetett szó. — MargL. 
13: „jme hol vagyon az zent kereztfa”; CornK. 107r: „Imehol [Ecce] vagyon 
iftennek baranya”; stb. Az ímé-hez kapcsolódó (eredetileg vonatkozó árnya­
latú) hol névmási határozószó saját mondatának szintaktikai viszonyaitól 
támogatva nem veszti el mondatrészi szerepét, hanem az ímé-t is — kihasználva 
annak átmeneti vonásait — a határozószók felé viszi el. Ezzel tulajdonképpen 
szófaji átalakulás történt ugyan, de a keletkező új kapcsolat szemantikai funk­
ciója az ímé-hez nagyon hasonló marad. L. a változatlan latin megfelelőt 
(ecce ’íme’) vagy a párhuzamos helyeken megfigyelhető kettősségeket: JordK. 
389: „i/me hol ag en gjiezmekem kyt valagtottam” MünchK. 18rb: „íme én 
gézmekem én valagtottam”.

Az a, az mutató névmást és az E/3. létigét kereshetjük az avagy-ban, amely 
túlnyomó többségben kötőszó, de lehet 'vajon', 'körülbelül’ stb. jelentésű módo­
sítószó is. (A szófaji kapcsolatokról és a funkciókról már volt szó.) DöbrK. 359: 
„Valanak kedeg kik öttek vala avag ['mintegy’] neg ezeren”; JordK. 416: 
„Awaglj ['vajon'] nem jHIyk ee ennekem agt tennem, kyth akazok”; stb. Meg­
szilárdult ősmagyar összetett szó, mely a létige megfelelő alakjának -n rágós 
kiegészülése és saját mondatszerepének elvesztése miatt ekkor már elszigetelő­
dőben, elhomályosulóban van, de a kötőszókon belül meglevő avagy — vagy 
szembenállás (1. BirkK. 3a: „kikheg . . . ganofag vagion, hog el futnak, auag
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artandpk gemel-be vág marhaba, Be rekegteffenek”) és a szórványosan megfi­
gyelhető széttagolt a vagy, az vagy forma az összetettszó-jelleg elvesztése és a 
teljes elhomályosulás ellen hat: AporK. 209: „A wagy, Nem kezhetem ag en 
genth aíamath hogy kyldene Nekem tygen keth themen angyalth”: kérdőszó; 
illetve 1512: az wagy (KárOkl. 3: 86): kötőszó.

5. A tagadva kérdező mondatokban keletkeztek mondattani tapadással a 
tagadószót tartalmazó összetett kérdőszók (kérdő módosítószók): JókK. 
45: „nemde gyakarta mondám te neked”; MünchK. 88rb: „Nemde tű monga- 
toc é”; DöbrK. 352: nem de | JókK. 10: „my nem [Numquid] kel yítent em­
bernek elhadny”; BécsiK. 2: „Minem vallóé fiakat én méhembén”; MünchK. 
93ra: „Miném tú es elhitlénpltétec é”; AporK. 74: Mínem; — főleg a Huszita 
Biblia fordítói használják; a lat. numquid kérdőszót adják vissza vele, szemben 
a nemde-vA, amelynek főleg a nonne felel meg (1. még a mindenem-e^ is a 
háromtagú összetett szóknál). A minem mi eleme kérdő névmás, a nemde de-je 
pedig bizonygató, nyomósító módosítószó. | PéldK. 32: „ez meg fellet erkevl- 
cheert es hetfagos meuetedert. Netalam meg feddened magadat”; CornK. 124r: 
ne talam; SándK. 27: „hyrenath hagyak oth, ne talam hamarban meg teer”.

6. A vaj indulatszó és a feltételes ha kötőszó összetételével, mon­
dattani tapadásával keletkezett a vajha óhajtó módosítószó-indulatszó: JókK. 
74: „vayha velewnk yewhecguala” (’bárcsak velünk jöhettél volna’); WinklK. 
104: „Vayha megh halhatneek een theweled”; PéldK. 83: „vayha ollyak volná­
nak az ewrewkke meg maradandó eletnek zeretewy”.

Mindeddig olyan összetett szavakról, illetve szoros kapcsolatokról volt szó, 
amelyek létrejöttekor a megjelenő új szófaji minőség (elsősorban) módosítószói. 
Vannak azonban olyanok is, amelyek összetett szóként a kötőszói kategóriában 
jönnek létre, majd onnan (puszta) szófajváltással jutnak el a módosítószók 
közé. Ezek a hasonlító kötőszókból lett módosítószók. Részletesebben a szó- 
fajváltás kapcsán foglalkoztunk velük. Itt csak néhány szemléltető példát 
adunk mondatkörnyezet nélkül: VirgK. 102: oly mynt; CornK. Ív: olyha; 
TelK. 290: wgy mynth; NagyszK. 89: ól m él; DöbrK. 58: Vg hog; PeerK. 52: 
hogh ha; stb.

Háromtagúnk

Háromtagú összetett szók, szoros kapcsolatok — ahogy ez a kötőszóknál is 
megfigyelhető — korszakunkban is többnyire úgy keletkeznek, hogy egy meg­
szilárdult kéttagú lexéma újabb taggal bővül. (Fordítva is igaz: A háromtagú 
alakulatok közvetve a bennük levő kéttagú alkotórész összeforrottságát bizo­
nyítják.)

A háromtagú összetett szók közül néhány a nem tagadószó köré szerveződik. 
Alapul itt is a tagadva kérdezés szolgált. Az összetett szóban meggyöngült 
tagadó jelleg felfrissítésére, megújítására szolgál a nem ismételt kitétele ezek­
ben a példákban: PéldK. 23: „Nemdee nem latyatoke”; NagyszK. 25: „Nemde 
nem lelhette! volnae”; TihK. 177: Nem de nem; stb. Az újabb tagadószó az 
említett körülmények miatt csak laza tartozéka még a kérdőszónak. (L. az 
egybe- és különírást is.) Bár soha nem válnak igazi összetett szóvá, nagyon 
hasonló keletkezéstörténetük, motivációjuk van a következő alakulatoknak is: 
1512: „azyrth ymar ym czak keth nap wagyon az napba” (KárOkl. 3: 86); 
CornK. 162r: „Azért jmmar jme ez beuen fyzetev aldot zvz maria az kyfded 
zolgalatert zaz anneet aad”; ÉrdyK. 204: yme ymaran. — A midenem sza-
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bálytalan alakulat a többszörösen összetett módosítószók között. Sem egy 
midé, sem egy denem megszilárdult összetételt nem tudunk előzményül kimu­
tatni, amihez a kiegészítő harmadik elemet hozzákapcsolhatnánk. Mivel ez a 
kérdőszó csak a Huszita Biblia kódexeiből került elő (a lat. numquid ’vajon’ 
megfelelőjeként), a kódexfordítók alkotásának tekinthetjük: BécsiK. 244: 
„Midéné ne éz[ec] é én igeim” : numquid non hoc est verbum meum; MünchK. 
88rb: „midéné q é x°” : numquid ipse est Christus?; AporK. 84: Midenem. A 
rendszeres egybeírás egységes alakulatról tanúskodik. (Érdekes a BécsiK. fenti 
példájában a nem újbóli kitétele is.)

A talántán (és a talán) mindig a ne-vei alkot összetett szót. Ez a szabályszerű­
ség is valószínűleg a latin mintákra vezethető vissza. A MünchK.-ben például 
elég következetesen (bár nem kivételtelenül) érvényesül az a megfelelés, hogy 
a tafóntóZ-nak a lat. forte, míg a netalántál-xvák. a ne forte felel meg: lOra: „z 
kégécbé végnéc tegedet netalantal [’nehogy talán’] megfeznéd te labaidat a* 
kphpz” : et in manibus tollent te, ne forte offendas ad lapidem pedem tuum, 
illetve 17va: talantal : forte; hasonlóképpen: 13rb: netalantal : ne forte és 47va: 
talantal : forte; stb. Ellenpéldák: JókK. 63: netalamtal : forte; PéldK. 66: 
netalantan : forte; stb. A fordításirodalomban igen korán nagy népszerűségre 
szert tevő n'étalántán szórványosan már a magyar nyelvű levelezésben is fel­
bukkan: 1533: „ha en thudnam hogh' k: myath el mulneyek ne talantan en 
egyeb vttal megh zerezhetthnem” (MNy. 37: 353).

A kéttagúakhoz hasonlóan itt is van egy módosítószóként másodlagos, ha­
sonlító kötőszókból lett csoport (1. még 821 és 777). — Valószínűleg nyo­
matékosítást szolgál a na indulatszó a JókK. hogyhana szavában: 129: 
„De gént ferencg mert uala vtalatos es kewfded ’f. Ágért efmeretlenek kewgewt 
hogyhana [quasi] vtaltatykuala mendenektewl”. A hasonlító jelleg kapott 
megerősítést a mint kötőszó által a következő összetételekben: NádK. 459: 
„az ő vrat kemenfegős embört ol mel' mint az farkaiból barant tőtvala”; ÉrsK. 
374: „fel gywladwan ylteny zeretethwel oly ha mynt kezerytetet teltnek nehezfe- 
gewel”. Az olyhamint-te\ egyenértékű lexéma keletkezik akkor is, ha az olymint- 
hez feltételességet hangsúlyozó ha kapcsolódik: KrisztL. 3: ,,[Ch]Ristina 
mondathatik oly minth ha krisinaual kenetetetnek”; stb.

Funkcionális kérdések
A módosítószók főbb funkcionális csoportjai

A mondatban betöltött szerep alapján a módosítószók a következő fonto­
sabb csoportokba sorolhatók (a példaanyag nem teljességre törekvő; szöveg­
környezetet és nyelvtörténeti példákat csak a többfunkciós módosítószóknál 
adunk, egyébként 1. az előző fejezetek példáit):

1.Bizony osságot vagy nyomatékosítást, illetve 
mindkettőt kifejezők: bizony, (bizony, bizony), bizonnyal, bizonyá­
val, bizonyára, bizonyába(n), valóbizony, es, s, hát, egyem, bezzeg, tat, úgy, tat-úgy; 
továbbá JordK. 366: „Vgijan bygon mondom nektek”, 1. még a 2. pontban is; 
ÉrsK. 517: „mert Htenemet yol lathorn | ym engem hyw ygyol [ ? ’bizony’] . . . 
hallom”, 1. még a 2. pontban is; JordK. 93: „Ag ty at^atokfffay am ['legyen’] 
fyzaffaak eg egheteelth ty kedeegh eg yften hagabol ky mennyetek”, 1. még a
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3. pontban is; PeerK. 340: „fogyad megh zakalath veddel chak yozagat”; 1527: 
„Hallyad chak eggy gomoth.” (Heyd. 15), 1. még a 8. és 5. pontban is.

2. Bizonytalanságot, kételkedést, hozzávetőleges- 
séget kifejezők: talán, talántán, netalántán, miképpen, mint, monnal, 
mintegy, mintha, olyha, olymely, olymint, úgymint, hogyha, olyhamint, olymintha; 
továbbá 1470: „wgyan ['majdnem, csaknem’] megy oluadok wala” (Gl. olvad 
a.), 1. még az 1. pontban is; 1536: „egyld ['netalán'] ag konkollyal ag bwgattys 
ky gaggatnatok” (PestiNTest. 27v) ~ MünchK. 19vb: „Ne tálától a- konkol ki 
géduétéc ki Í2Latoc vélec pgup a bugát es”, 1. még az 1. pontban is; DöbrK. 
463: „Vala kedeg avag ['körülbelül'] hatot idő”, 1. még a 4., 5. pontban is.

3. Rá m u t a t á s t, figyelemfelkeltést kifejezők: im, íme, 
amé, lám nám; továbbá SándK. 25: „Ám [’odanézzetek csak!’] ky akarna 
menny, lassok myt zolnak zolgay”, 1. még az 1. pontban is; 1531: „ymar [’ím’] 
panazolom the -k- az en raytham leth fok bozwífagoth” (LtK. 1: 133), 1. még 
a 6. pontban is. — A rámutatás és figyelemfelkeltés a nyomatékosítással is 
mutat némi rokonságot.

4. Érdeklődést, kérdést kifejezők: -é, ha, vajon, minem, 
nemde, mideném, némdenem; továbbá 1456 k.: „auag nem tugatok uoth” 
(SermDom. 1: 207) ~ MünchK. 56vb: „nem tuggatocuala é”. Az avagy-ot 1. 
még a 2. pontban is.

5. Óhajtást kifejezők: akár, akárcsak, bárcsak, avagycsak, hadd, 
vajha; továbbá ÉrdyK. 450: „feelelemnel kyl yaar vala mynd az elleníeegők 
kőzőt gyakortaa ees ynghőrly vala ewkethogy chak ['bárcsak'] meg őlhethneek”; 
1530: „chak az hyth felewl ygyeneshethnenek meg: ozthan mynden dolog 
yolwolna: (MNy. 37: 350); JordK. 400: „es kee2yk vala hwtet hog" awag" 
[ legalább csak’] hw 2whayanak alfo pe2emeet hannaa yllethnvók”, I. még a 2. 
és 4. pontban is.

6. Időbeli előfeltevést kifejezők: még, mégen, méglen, már, 
immáron; továbbá CornK. 138r: „Mert jmmar touabba en fenkyt megnem 
gyevzhetek ’. Ezt a funkciót sokszor nyomatékosító árnyalat is színezi. Az 
immár jelentésében az előtag révén olykor a rámutatás válik uralkodóvá (1. a 
3. pontban).

7. Tagadast, tiltást kifejezők: né, nem, (se, sem).
8. M e gszorítast kifejező: BécsiK. 15: „Lac pnpn maga mödatnéc 

iftennc ; MvS.: „ha miden te atyad dauid kyral chach eggiet meg elend” 1. 
még az 1. és 5. pontban is.

A magyar modositoszo-állomany korszakunkban a bizonyosságot, nyomaté­
kosítást és a bizonytalanságot, vélekedést, hozzávetőlegességet kifejező kate­
góriában a leggazdagabb (1. 1., 2. pont). Több szónál kimutatható kettős, több­
szörös, illetőleg komplex funkció is.

Néhány módosítószó önálló mondat (illetve tagmondat) is lehet. L. 
főleg a felelőszóknál: tagadás: 1456 k.: „olha mondana byzonal nem” (Gl.); 
MünchK. 85rb: „pphá xag é te / Es féléle Nem” ; 1531: „en kyraldt ee Magadt 
kérdettem hóig ha frig lezen(n) ketzer felledt hóig Nem” (LtK. 1: 134) til­
tás: JordK. 395: „Akarod ee, hog el meenjiwnk . . . Es monda: ne” ~ 1536: 
„Akaródé ágért hogy el ménynk . . . , monda amag, ne” (PestiNTest. 27v) — 
igenlés: MünchK. 20va: „Ertettétéc é méd égekét / mödnac neki Es ug” 
JordK. 397: „eztheetókee m^nd egeket / Mondanak hwneky / ^ol.” ~ 1536: 
„Monda nekyk lefus ertyteke mynd egeket? Mondanak amagok, wgy wram” 
(PestiNTest. 28v) : Intellexistis haec omnia? Dicunt ei: Etiam. | MünchK.
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26vb: „Hallod é mit mödnac égec Ihc ke- möda nékic tat ug” | BécsiK. 133—4: 
„Kic félelué mödanac kiralnac Bízón kirak ’ : Qui respondentes regi, dixerunt: 
Vere, rex. Stb.

Az íme önálló tagmondati értéke főleg olyankor ragadható meg, illetve 
tehető fel, ha utána kötőszóval, kérdő névmással (határozószóval) folytatódik 
a szövegmondat: TelK. 293: „íme hogy magamath oth syrathnam az ky el 
enyezeth wala, . . . előtthem alapek”; ÉrdyK. 28: „íme hol vagyon az nagy 
chodalatus bőlcchefeeg”, 192: „yme mel kegyes es yrgalmaf az wr Iften”; ille­
tőleg ha az íme nem egy szóra, szerkezetre, hanem egy egész tagmondatra 
mutat: CornK. 180r: „íme ky megyek ev hozya”, 204r: „jme romayaknak zol- 
gay el jevuenek” stb. Megjegyzendő azonban, hogy a tagmondathatár nem 
éles; lehetséges olyan tagolás is, melynek során a mutatószó az utána követ­
kező mondategység részét képezi. Bizonyos esetekben a tényleges nyelvi fejlő­
dés is átmeneti állapotokat szül (vö. pl. az ím, hol ['ahol’] . . . vál­
tozást). A beszédben bizonyára a szupraszegmentális tényezők (főleg a szünet) 
segíthették a — szükség szerinti — határozottabb tagolást.

A funkcióváltás és funkciómegoszlás néhány kérdése

Korszakunkban a szófajon belül nincsenek nagyobb hatóerejű, több szót 
azonos módon érintő funkcionális mozgások. Legfeljebb a fontosabb módosító­
szók általános jelentésbővüléséről beszélhetünk ilyen vonatkozásban. A funk­
ciómegoszlásra elsősorban az alaki és lexikai variánsok adnának na­
gyobb lehetőséget, de itt is csak egyedi és árnyalatokban kifejezhető eltérések 
vannak. Gyakorlatilag azonos funkciójú például a minem, minemde, midenem, 
valamint a talán, talántán, netalántán, a lám és a nám. A talántán (< talán, 
talán) az ismétlésből eredően a beszélő bizonytalanságának nagyobb fokát 
érzékeltethette az egyszerű toZdn-nal szemben. Az is feltehető továbbá, hogy 
a hosszabb, összetettebb lexémák (netalántán, minemde, nemdenem, nemde(j)e, 
illetőleg az ismétléses talán, talán, bizony, bizony) stiláris többletet is hordoz­
tak: választékosabbak voltak, mint az egyszerűbbek, ennélfogva az irodalmi 
írásbeliséget inkább jellemezhették, mint a mindennapi beszédet. (A kódexeken 
kívüli törzsanyagból nem is került elő rájuk példa.) Különösen vonatkozhat 
ez azokra a szavakra, amelyek latin mintát követve a fordítók tollán szület­
tek. Ilyenek például a Huszita Biblia midenem, minemde szavai, amelyek a 
min'ém-mel együtt a lat. numquid fordítására szolgáltak, szemben a nemde-véi, 
ami a nonne-nek felelt meg.

Itt jegyezzük meg, hogy a lám a szófajváltása után, illetve az alaki elhomá- 
lyosulás során tovább mozog: jelentése általánosabb lesz, így alkalmasabbá 
válik segédszói funkció betöltésére: 1524: „az deryk yozagot lám mynd meg 
hattha” (MNy. 13: 124). Itt az egykori 'látom’ jelentés már nem helyettesít­
hető vissza, inkább ez: ’íme, lássátok”. Előtérbe került tehát a figyelemfelhívó 
jelleg, és a szó elszakadt az E/ 1.-től. Erre utalnak a kódexek latin megfelelői 
is: CzechK. 55: laam : Ecce; SándK. 26: lám : Heu, heu! Stb.

A már az immár mellett korszakunkban csak szórványosan kerül elő. Funk­
cionálisan közel azonos az értéke; az immár előtagja révén határozottabb 
mutató-nyomatékosító jelleggel bír. Az egy csoportba tartozó ím, ám, íme, 
ame áme) funkciói is túlnyomórészt egybeesnek. Az ím és az ám között
egykor a közeire és távolra mutatás volt a különbség, korszakunkban azon-
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bán ez a szembeállítás (részben az ám kevés és problematikus előfordulása 
miatt) nem tehető meg. Az ime az amé-val szemben általánosabb jelentésű; 
az ame-t — amint erről már szóltunk — bizonyos nyelvemlékek inkább az 
idézetre való rámutatásra használják.

A nyomatékosító es, s közül az utóbbi használata a kérdő, illetve kérdést 
tartalmazó mondatokra korlátozódik (az es egyéb mondatfajokban is előfor­
dul): JókK. 16: „Smongyat myt akarg”; WinklK. 94: „(0) edesseghes anya 
swalyon myt zolhatwala”; CornK. 59r: „te temagadat méltatlannak gondol- 
yad. valyon /*ky lehet arra méltó”; stb. (L. még az előző fejezetek példáit is.)

A óizony-nak és határozóraggal megszilárdult változatainak (bizonnyal, bizo­
nyával, bizonyában, bizonyára) módosítószói használatában a szójelentésbeli, 
előzménybeli különbség ellenére nincs lényeges funkcionális eltérés. Tehát az 
a későbbi-mai szembenállás, mely szerint a bizony a határozott állítás, a bizo­
nyára, bizonnyal pedig a bizonytalanabb vélekedés kifejezője, még nem jött 
létre: mindkettő bizonyosságot fejez ki.

A funkció váltás kapcsán néhány módosítószó azonos irányú jelen­
tésmódosulására hívjuk fel a figyelmet. A mutató határozószók egy csoportja 
(úgy, ugyan, igyál) módosítószóvá válva először 'bizony, valóban’ jelentésű, 
s egy „Úgy van, [hogy]” modális főmondattal egyenértékű. A jelentésbővülés 
folytán azonban a bizonyosság jelentésköréből a bizonytalanságot közvetítő 
szavakig terjesztik ki jelentéstartományukat: 1470: „wgyan ['majdnem, csak­
nem’] megy oluadok wala” (Gl. olvad a.); 1536: egijld 'netalán’ (PestiNTest. 
27v). Az igyál egy Üld funkcióváltásához (bizonygatás -> vélekedés) az is 
hozzájárulhatott, hogy a szó az elhomályosulás során az egy határozatlan név­
más vonzáskörébe került. Az wyy-nak csak később fejlődik ki 'körülbelül’ jelen­
tése. (További mondatkörnyezettel ellátott példáikat 1. az előző fejezetekben.)

Egyéb természetű, funkcióbeli kategóriaváltást eredményező jelentésmódo­
sulás szórványosan más szavaknál is megfigyelhető (ám, csak, avagy stb.). 
(E kettős, többszörös funkciójú módosítószókat is 1. az előbbiekben.)

A módosítószók szöveggyakorisága 
(a törzsanyag alapján)

A kódexek törzsanyagának mutatói

A) Először a kódexek kronológiáját követve közöljük az összegyűlt módo­
sítószókat:

J ókK.: nem: 11, ne: 7, csak: 6, nemde: 1. — Összesen (ö.=) 25.
Bécsi K.: nem: 11, csak: 3, ne: 3. — Ö. = 17.
MünchK.: nem: 44, bizony, bizony: 4, íme: 4, ne: 4, -e: 3, monnal: 3, 

immár: 2, csak: 1, netalántál: 1. — ö. — 66.
AporK.: nem: 14, ne: 3, -e: 1, nemde: 1. — ö. = 19.
BirkK.: ne: 21, nem: 12, csak: 5, nemcsak: 3, immár: 1, míg: 1. — 

Ö. = 43.
FestK.: nem: 9, ne: 6, csak: 1, talántál: 1. — ö. = 17.
GuaryK.: nem: 14, csak: 4, nemcsak: 2, -e: 1, vajon: 1. — ö. = 22.
DöbrK.: ne: 8, nem: 6, íme: 5, immár: 2, -e: 1, nemde: 1, netalán: 1, 

valóbizony: 1. — ö. = 25.
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NádK.: nem: 33, immár: 12, csak: 5, lm: 4, íme: 4, -é: 3, ne: 2, akárcsak 
('bárcsak’): 1, bizonyával: 1, nám: 1, olyha: 1, vajon: 1. — Ö. — 68.
PéldKnem: 27, ne: 4, még: 3, -é: 2, inkább: 2, csak: 1, immár: 1, 

nemde: 1, netalán: 1, vajon: 1. — ö. = 43.
MargL.: nem: 14, csak: 6, még: 4, immár: 2, mintha: 1, olyha: 1. — 

ö. = 28.
NagyszK.: nem: 15, csak: 4, immár: 3, lm: 2,íme: 1, né: 1, nemcsak: 1. 

— Ö. = 27.
CzechK.: né: 14, nem: 9, lm: 6, lám: 4, ?hát: 2, csak: 1. — ö. = 36.
CornK.: né: 9, nem: 7, Imé: 3, bizonyában: 1, csak: 1, immár: 1. — 

Ö. = 22.
JordK.: ném: 32, né: 9, -é: 8, imé: 5, bizony: 4, csak: 3, némde: 3, 

bizonyával: 2, ha ('vajon’): 1, immáran: 1, nétalántál: 1, olyha: 1. — 
ö. = 70.

SándK.: ném: 24, né: 8, imé: 4, lm: 3, csak: 2, lám: 2, még: 2, bizonyá­
val: 1, -é: 1, hát: 1, ?inkább: 1, nétalán: 1. — ö. = 50.

KeszthK.: nem: 30, né: 10, csak: 2, -é: 1, im: 1. — Ö. = 44.
ÉrdyK.: ném: 38, imé: 5, csak: 4, immáran: 3, még: 3, bizony: 1, né: 1, 

nétalán: 1. — Ö. = 56.
TelK.: nem: 18, bizonyába: 8, csak: 4, né: 3, -é: 2, imé: 2, immár: 1, 

még: 1, minémde: 1, olymint: 1. — Ö. = 41.
SzékK.: ném: 9, né: 3, csak: 1. — Ö. = 13.
KazK.: ném: 12, imé: 4, lm: 1, immár: 1, nétalántán: 1, olymint: 1. — 

ö. = 20.
V i r g K.: ném: 13, csak: 7, né: 1, imé: 2, immár: 2, -é: 1, még: 1, némde: 1. 

- Ö. = 34.
KulcsK.: ném: 17, né: 4, csak: 1, -é: 1, immár: 1, némde: 1. Ö. = 25.

A módosítószók nyelvemlékenként különböző előfordulása tartalmi, műfaji, 
stiláris tényezők függvénye. Például a BirkK.-ben a né kiugróan magas aránya 
(21) és a csak-nak az átlagosnál valamivel erősebb szereplése (5 csak + 3 ném- 
csak) természetes egy tiltó és korlátozó szerzetesi regulákat rögzítő könyvben. 
A kódex módosítószó-állománya egyébként szegényes. A párbeszédes, illetőleg 
vitatkozó, meggyőző részletek kedveznek a módosítószó-használatnak. Figye­
lemre méltó például a NádK. kijelölt törzsanyaga, amelynek témája a lélek 
és a test vitája. 10 ezer n-nyi (4 és fél lapnyi) szövegben 68 szóelŐfordulást 
találunk. Ennek közel fele a tagadószó, de a maradék 35-ön 11 különböző 
lexéma osztozik, amelyek rámutatást, figyelemfelhívást, kérdést, tiltást, kor­
látozást, óhajtást, határozott vélekedést stb. fejeznek ki. Hasonlóan gazdag 
és differenciált kéj) bontakozik ki a JordK. kijelölt lapjairól (11 lexéma 70 
előfordulás). Itt Krisztus prédikációiról, csodatetteiről van szó, amellyel a 
hitetlenkedőket, kételkedőket győzi meg. A többi anyagból még a MünchK.-re, 
PéldK.-re és az ÉrdyK.-re hívjuk fel a figyelmet.

B) Ezután a felsorolt lexémák gyakoriságát mutatjuk be csökkenő számsor­
rendben: ném: 425 (52,40%), né: 132 (16,28%), csak: 61 (7,52%), imé 38 
(4,69%), immár: 26 (3,21%), -é: 25 (3,08%), lm: 16 (1,97%), még: 16 (1,97%), 
némde: 10 (1,23%), bizonyába(n): 9 (1,11%), lám ~ nám: 8 (0,99%), nétalán­
tál: 6 (0,74%), bizony: 5 (0,62%), bizony, bizony: 4 (0,49%), bizonyával: 4 
(0,49%), immáran: 4 (0,49%), ?hát: 3 (0,37%), linkább: 3 (0,37%), monnal: 
3 (0,37%), vajon: 3 (0,37%), olyha: 2 (0,25%), olymint: 2 (0,25%), ha (’va-
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jón’): 1 (0,12%), minémde: 1 (0,12%), mintha: 1 (0,12%), netalán: 1 (0,12%), 
talántál: 1 (0,12%), valóbizony: 1 (0,12%). - Összesen: 99,98% ™ 100%.

Tájékoztatásul közöljük azoknak a kötőszóknak az előfordulási számait is, 
amelyek a tagadószóval és tiltószóval alkotnak kereszteződő szófajóságot: 
sem: 39, sem — sem: 15, sem — sem — sem: 6; se: 4, se — se: 1, se — se — 
se: 1, se — se — sé — se: 1.

A világi emlékek törzsanyagának mutatói

Első 10 ezer n: nem: 29, né: 8, immár: 5, csak: 4, lm: 4, bizony: 1, lám: 1. — 
Ö. = 52.

Második 10 ezer n: nem: 22, né: 6, bizony: 4, csak: 3, immár: 3, még: 3, 
hadd: 1. — Ö. = 42.

Harmadik 10 ezer n: nem: 6, ne: 4, nám: 1. — ö. = 11.
Negyedik 10 ezer n: nem: 25, né: 13, csak: 5, immár: 4, bizony: 2, lm: 2, 

immáran: 1, lám: 1, már: 1, vajha: 1. — Ö. = 55.
A harmadik egységben a többihez képest feltűnően kis számot kaptunk. 

Az ok itt is nyilván tartalmi, műfaji természetű. Az ide válogatott szövegek a 
személyességet (pontosabban a szubjektivitást) — főleg a hivatalosság okán — 
kizáró írásokból kerültek ki: záloglevelek, menedéklevél, tanúságlevél, elismer­
vény, végrendelet. És egy speciális szöveg: a Bagonyai Ráolvasások.

A felsorolt lexémák gyakorisága csökkenő számsorrendben: nem: 82 (51,25%), 
né: 31 (19,38%), csak: 12 (7,50%), immár: 12 (7,50%), bizony: 7 (4,38%), 
lm: 6 (3,75%), lám ~ nám: 3 (1,88%), még: 3 (1,88%), hadd: 1 (0,63%), 
immáran: 1 (0,63%), már: 1(0,63%), vajha: 1 (0,63%). — Összesen: 100,04% 
^100%.

Mivel a kódexekből és a kódexeken kívül kijelölt anyag terjedelme nem egye­
zik, és mindkét korpuszban vannak a tartalomból eredő jelentős ingadozások, 
ezért tüzetes összehasonlító elemzésre nincs módunk. Nagyobb vonalakban 
azonban sok közös vonás fellelhető. Például mindkét anyag élén a tagadást, 
tiltást, korlátozást kifejező szavak állnak. Ezt követik a rámutatást, figyelem­
keltést és a bizonygatást-nyomatékosítást kifejezők. Feltűnő viszont, hogy a 
kódexeken kívül kijelölt 4x 10 ezer n-es szöveganyagból nem került elő sem 
kérdő-, sem bizonytalanságot kifejező szó. (Természetesen egyéb világi tárgyú 
szövegem lékekből dokumentálhatók.)

Irodalom

Simonyi, Köt. 2: 182 — 9, 3: 133 — 6, 170 — 8, Hat. 2: 367 — 9; Zolnai: NyK. 23: 40—1, 
152 — 3, 159 — 60; Balogh: Nyr. 26: 356; Klemm: MNy. 19: 112 — 3, 117, 22: 117—22, 
TörtMondt. 17 — 35; Martinko: MNy. 49: 61 — 9; Balázs: MNy. 49: 427 — 31, 59: 143 51, 
NytudÉrt. 38. ez. 48—58; Mészöly: MNy. 51: 177 -8; Berráb, TörtMondt. 68 70, 
NytudÉrt. 23. sz. 79-83, MNyT. 390-1; H. Molnár: MNy. 55: 357-61, 470-80, 
NyelvtTan. 143 — 54, ÁNyT. 3: 145 — 55, NytudÉrt. 60. sz.; Benkö: MNy. 56: 239 —40; 
Temesi: MMNyR. 1: 260 — 2; TESz.; Velcsovné: MMNy. 63 — 5, NéprNytud. 26: 143 — 
59, 31 — 2: 211 — 6; RÁcz: Nyr. 93: 495—504; Kelemen, Mondsz. 11 6, 77 — 88, 194—200, 
383 — 4; Mátai: NytudDolg. (Bp.) 14. sz. 113—5; Nyíri: MNy. 69: 146 — 7; A. Molnár: 
Benkő-Eml. 81 — 90; Zellioer: MNy. 79: 308; Kisebb, Előfelt. 69 70, NyK. 88: 3 — 37; 
Szalámin: MNy. 80: 167-71; Fábricz: MNy. 81: 79-87; Juhász: MNy. 83: 454—61; 
Majtinszkaja: MNyRót. 650—7.
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ML INDULATSZOK
írta: I. Gallasy Magdolna

Az indulatszók állománya és adatolhatósága

Adatok és számarányok

1. A kései ómagyar korból több és többféle indulatszót őriztek meg írásos 
emlékeink. Egy-egy vagy néhány adat képviseli például a következőket:

ah: DebrK. 333: „Monda herodes ah enis hallotam valamit erről” | co: vö. 
1558: „eregi, czobe innét” (MNy. 28: 318); 1497/: „de diéta Ecclesia expulissent, 
hys verbis ad eas dicendo in wlgari Gzoyathokky az Eghhazbol” (MNy. 11: 
320) ] hé (he, ha): 1420 k.: „fleember hee halgass; homo homo audi” (Gl.); 
1479: „Inde venit quod aqricolae et coloni, zanthook, arando circa animalia 
cantum Ade clamant: ha he, hay hay etc.” (Gl.) I ha): 1456 k.: „canticum 
Adae clamant hee hee hay hay” (Gl.) | haja: 1505: „haya haya Wiragom” 
(RMKT. I2: 483); ne: 1527: „Ym hogtham | me” (Heyd. 31); vö. 1598: „Adze 
s ne : Simul da et accipe” (DecsiAdag. 147) | nosza: AporK. 215; „No^a 
fyonnak ew leány fyzyatok”; ÉrsK. 481: Noza tahat el ky hozyak | vaj (vah): 
MünchK. 35ra: vay, 52vb: Vach; DebrK. 399: „es azt monga uala: Vay gonoz: 
hity zegőth kyral”; WeszprK. 105: „vay vég el engemet is”.

Többször fordul elő a no: NádK. 317: „No hol vannac a nag telkőc, kiket 
gőytőttel”; DebrK. 555: „No egyebeketh el hagywan . . . monda ew neky 
no yo katerina”; 548: „monda ... Az Chazarnak No Chazar”; stb.; és még 
gyakoribb a jaj: BécsiK. 193: „iay nékic mikor élmenéndéc qtpllpc”; ÉrsK. 
29: „De yay merth fókák fordwlnak hathmege az arwlo ywdaffal”; KazK. 79, 
80: „O yay enneköm en zeretö fyam” : Heu me, fili mi; stb. Messze legnagyobb 
gyakoriságú az ó (oh): JókK. 33: „monda: F Oh vram yften fewldnek es 
mennek vra” : dicebat: O Domine, Deus caeli et terrae, 110: „De oh azoknak 
kyk ...” : Vae autóm illis, qui . . . ; stb.; latin megfelelés hiányában is: 
EestK. 290: „O wram”, 349: „O chwdaalathos walthfaagh”; SzabV.: „Oh 
nawalyas hythwan kemenfeg”; stb.

2. Bizonyosra vehető, hogy jóval többször éltek indulatszóval, mint ameny- 
nyiszer ezt le is írták, mivel a mindennapok élő nyelvhasználatának effajta 
spontán, érzelmi, akarati megnyilvánulásai minden korszakra jellemzőek. 
Viszont — főként a pragmatika szintjén élve a nyelvhasználatnak olyan 
rétegeihez tartoznak, melyeket ritkán és kevéssé tükröz az írásbeliség.

Annak, hogy írott szövegekben mindenkor nagyon is kevés az indulatszó, 
az a magyarázata, hogy az indulatszó mint emocionális kifejezőeszköz jelleg­
zetesen az élő beszédhez, sőt, a spontán beszédhez kötődő kategória, eredeté­
ben, és jórészt a későbbi használat során is. Ha a szöveg jellege még látszólag 
helyet kínál is az indulatszók számára, például drámai témában, párbeszédes

839



formában, akkor is igen kicsi marad az indulatszók részaránya az írott szöveg­
ben, mivel az indulati töltést lehetővé tevő és azt hitelesítő spontaneitás ez 
esetben is hiányzik, illetve csak imitálható, jelezhető. A szóelőfordulásoknak 
még 1 %-át sem érik el az indulatszókéi, még XX. sz.-i, az élő beszédhez vi­
szonylag közeli novellákban sem. Az írott szöveg tartalmi, stilisztikai jellegétől 
is függ, meg a korszakban normaként funkcionáló nyelvi szokástól, hogy meg­
tűri-e az írásbeliség az indulatszót.

Korszakunkban kivált szűk lehetőség volt arra, hogy indulatszók leírására 
sor kerüljön: a hivatalos iratokban nincs helyük (mint azóta sincs), a félhiva­
talos írásokban hasonlóképp. S a misszilisek is efféle normát követhettek, 
indulatszó nélküli voltuk ezt mutatja. Korabeli nyelvemlékeink többsége pedig 
egyházi, vallási és liturgikus jellegű, s ez megintcsak nem az a (szóbeli, prag­
matikus) terület, amely az indulatszók terepe. Ezekből az következik, hogy a 
ránk maradt indulatszó-állomány az egykori valóságostól eltér jellegében is: 
jószerivel csak egyik részéről, az egyházi irodalomban élő indulatszók sajátos 
típusáról vannak adataink; az írásbeliség többi területéről csak elvétve; az 
orális nyelvhasználatból pedig nincsenek adataink, nem is lehetnek, illetve 
csak közvetve, áttételesen, írásbeli tükröződésben, és (ennek következtében is) 
ritkán.

Az indulatszó-állomány vizsgálatakor, számszerű jellemzésének értelmezésé­
ben is, és az elemzésekben is, mindig tudatában kell lennünk az itt jelzett 
szükségszerű hiánynak és a szűkebb rétegből nyert információk következ­
ményeként jelentkező arányeltolódásnak.

3. A bemutatható indulatszó-állomány hátterében álló, fentebb jelzett 
hiányt és a valóságos indulatszó-használattól való arányeltolódást bizonyos 
mértékig maguk a megfigyelhető számszerűségek is jelzik.

A kódexek — igen eltérő eloszlásban ugyan — de aránylag nagyon sok 
indulatszót tartalmaznak, pontosabban sokszor tartalmaznak egy indulat­
szót, ez az ó (oh). A különféle (de magánlevelekből és versekből is összetevődő) 
egyéb kisebb magyar szövegemlékeinknek tucatjait elolvashatjuk anélkül, hogy 
indulatszóra találnánk bennük.

Törzsanyagunkban indulatszóink közül az ó (oh), jaj és no található meg. 
Eloszlásuk:

ó (oh) jaj no

Kódex 47 12 1
Egyéb szövegek 2 1 1
összesen 49 + 13 + 2 = 04

További háromféle mintából vett kép indulatszóink jelentkezésében, arányai­
ban kissé mást mutat ugyan, de a lényegben mégis ugyanazt (1. a 841. lapon).

Ugyanezeknek az indulatszóknak a kódexeken belüli egyenetlen eloszlásá­
hoz további néhány adalék:

a) 9 kódex (JókK., BécsiK., MünchK., AporK., BirkK., MargL., SándK., 
KeszthK., SzékK.) 10 ezer n-es részletében egyáltalán nincs indulatszó. 14 
kódex (FestK., GuaryK., DöbrK., NádK., PéldK., NagyszK., CzechK., CornK.,
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ó (oh) fai no

Kódexek
(4X10 ezer n) 29 1 2

Egyéb nyelvemlékek
(4X10 ezer n) — 2 —

Kódexek teljes anyaga-
bán a fenti indulatszók
eloszlása:

JókK. 24 _ _.
MünchK. 7 30 _
BirkK. — —
FestK. 21 2 _
DöbrK. 34 6 _
CzechK. 56 — 1
KeszthK. 11 — _
TelK. 115 — 1
összesen 268 + 38 4- 2 = 308

ordK., ÉrdyK., KazK., VirgK., ÉrsK., KulcsK.) 10 ezer n-es részletében van, 
+ és 9 (CzechK.) közötti előfordulási számmal. — b) A leg­
több kódex vizsgált részletében az indulatszót egyedül az ó képviseli (GuaryK., 
CzechK., CornK., ÉrsK.). — c) A DebrK. néhány lapján (pl. 497 — 9) több no 
van, mint a fönti statisztikába bevont összes anyagban.

Közvetett adatok

1. A késéi omagyar korból ránk maradt indulatszói adatokon kívül e kor­
szakban is jelentős mértékben támaszkodhatunk a „közvetett adatok”-ra, 
segítségükkel mégis kiegészül, az egykori nyelvi valósághoz jobban közelíthető 
az indulatszók állományáról megrajzolható kép.

Az egyik kiegészítést (1. 2.) e rajzhoz a szócsaládok, szármáz é- 
kok tanúságából kapjuk. Ezek jobbára nem újabb indulatszókat jeleznek, ha­
nem az adatolhatók jelenlétének súlyát növelik, meggyökerezettségükre, elter­
jedtségükre, valamint korábbi meglétükre mutatnak rá. Erről olyan szavak: 
igék, főnevek, viszonyszók, sőt indulatszók tanúskodnak, melyek a kései óma­
gyar korból vagy nem sokkal későbbről adatolhatók, és történeti—etimológiai 
kapcsolatban állnak indulatszókkal. Ezek alapján az önálló indulatszó meg­
létére való visszakövetkeztetés nem kétségtelen, hiszen több esetben onomato- 
poezisről van szó, s így könnyen lehetséges a párhuzamos kialakulás is, és elő­
fordulhat az indulatszó utólagos elvonása is.

A másik kiegészítést (1. 3.) a korszak indulatszóihoz — további, újabb 
indulatszók meglétének jelzését — főként későbben, korszakhatárunkat köve­
tően megjelenő adatok nyújtják. Ekkortájt ugyanis új lehetőség nyílik: az
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indulatszóknak az ómagyar korban az írásbeliségen kívül futó vonala a XVI. 
sz. második felében, a XVII. sz. elején már megjelenhet, megjelenik vala­
melyest az írásbeliségben. Ezt egyrészt az új m ű f a j o k, a nyelvtaniról, 
szótárírói munkák, — másrészt a világi líra, a drámai irodalom erőteljesebb 
kibontakozása, a levelezés kiterjedése teszi lehetővé. Amely indulatszókat 
számba vesz Sylvester 1539-ben, de akár Molnár Albert is 1610-ben, azoknak 
bizonyára élniük kellett a kései ómagyar korban is már, — csak nem élt a 
műfaj, mely írásba foglalja őket. Hasonló feltevéssel élhetünk a Heltai, Balassi, 
Bornemisza műveiben élő indulatszók többségével kapcsolatban is, meg akkor 
is, ha ezenközben nem feledkezünk meg arról, hogy az indulatszók életének a 
folyamatosság mellett a megújulás, (újra)teremtődés is jellemzője.

2. A XVI. századból való hajsz, hajszolhat származékok: 1566: „Hoysz ide, 
hoysz”, hoyszogattlac (HeltMes. 467, 293); a hasonló korú haj adatok: 1536: 
„O haij” (PestiEab. 6/b), 1610: hoy (CorpGr. 252); s minden bizonnyal a XV„ 
XVI. században többször lejegyzett, gyakorító képzővel alakult Hajgató sze­
mélynevek is a haj indulatszó korabeli (sőt korábbi) nagyobb életterét jelzik. 
— A mulatozó, illetve megszólító és terelő hej-re is több adat van a XVI—XVII. 
sz. fordulóján. És bizonyára összefüggenek ezzel az indulatszóval a — talán 
a regöléssel, talán az állattenyésztéssel kapcsolatos, és szintén gyakorító kép­
zős — Hejgető személynevek, melyek már 1438-tól kezdve idézhetők (OklSz.).

A haja; haja, huj a-féle ujjongó táncszóknak van adata korszakunkból is, 
de gazdagabb körükre világít rá az, hogy Keltáinál (1552: ,,Hop haya, mint 
vőttéc háBnat az ö tobzódó életeknec.” : Diai. L6a), Sylvesternél („Euax, 
haya!” : CorpGr. 78), Molnár Albertnál (hayja, hayjahuyja : CorpGr. 251), és 
még egyéb, XVI. sz.-i emlékekben is megtalálhatók. Van még igei származéka 
is: vö. 1604: Hayja hujalgatoc (MA. Vítulor a.), sőt, van szófajváltást jelző, 
főnévi adata is, mégpedig korszakunkból: ÉrsK. 306: „az öli bezedek . . . 
kyket nagy hayya Es mewetefíel zokthatok wala ky mondanya” (yö. 1598: 
„Ezeknek czak hala huia kel” : DecsiAdag. 171). Az inkább későbbről ismert, 
de már korszakunkban is élő virág- és szerelmi énekek réjái is ezekhez hasonló 
formákat tartalmaznak, folytatnak.

No indulatszavunk használatának korszakunkbeli viszonylagos sűrűségét 
már az is jelzi, hogy még az irasba lecsapódott részé, gyakorisaga sem kicsi, 
előfordulásainak száma korszakhatárunk átlépése után pedig tovább növekszik. 
Származékai is egykorú elterjedtségére (valamint korábbi meglétére) utalnak: 
SzabV • , wkwth ... nugatta”; vö. 1550 k./: noditta (CsomaK. 34); 1574: 
nógat (HeltCanc. 6 Diij); 1585: „Intés, nógatás” (Cal. 213); 1590: „Az reue- 
szeknek nógatások” (Gl.); stb. Ugyanerre mutatnak ra a no korai, összetcte 
jellegű alakulásmódjai, s ezeknek más szófajhoz közelítő, viszonyszószerű alkal­
mazása: 1430 k.: „eya: nomar” (Gl.); SzabV.: Nivádért; SándK. 15: noha; 
valamint az is, hogy korszakunkból is kimutatható, Heltai, Balassi, Bornemisza 
munkáiban pedig eléggé gyakori a no-ból alakult nosza indulatszó. A nesze 
is többször előfordul az említett szerzőknél (vö. 1566: Neszsze: HeltMes. 68), 
s ez is hasonlót jelez, azt, hogy a ne (né, ni) indulatszó élettere is nagyobb 
lehetett, mint adatoltsága. További tényezők is szólnak emellett^ magának a 
ne indulatszónak a középmagyar kor elejéről való több adata (1. TESz.), azután 
az először 1604-ből: „Au ! Interjectio: Enye!, Énye!” (MA. Au! a.), majd 
több helyről is ismeretes ejnye indulatszó léte, ez ugyanis már utótagként tar­
talmazza a ne figyelemfelkeltő szócskát.
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A co ember- és állatterelő szócska sem lehetett annyira ritka, mint adatának 
elszigeteltsége jelzi, hiszen a XVI. sz. második felétől már jelentkeznek a tár­
sai: vő. 1566: „tzóki, tzóki, vsd az ag latrod”, Tzo towa (HeltMes. 73, 279); 
1561: czo fél (RMNy. 3/2: 41); stb. A co jellegzetes (ki, be stb.-vel való) szó­
kapcsolódásai is egykori használtságát jelzik.

Maga az ő-ra és jaj-ra, vonatkozó kései ómagyar kori adatok száma is mutatja 
mindkét, de különösen az ó indulatszó széles körű használatát. (Az ó és óhajt 
viszonyáról 1. I, 516.) A ^aj-nak már a kései ó magyar) kortól kezdődően 
adatolható, többféle származékból álló szócsaládja szintén a korabeli elterjedt­
ség, valamint ugyancsak a még korábbi meglét következménye és jelzője: 
1447: Jayas (szn., OklSz.); 1456 k.: yaygathwan, iaygatassal (GL); VirgK. 34: 
iaydulaft; stb., és hasonlóképp a korai főnevesülés is: 1470: ,,nag yayth kezde” 
(Gl.), 1. még a fönti Jayas szn.-et, mely főnévi alapszót tartalmazhat.

A vaj (a no-hoz hasonlóan) a kései ómagyar korban is részben már módosító­
szószerű: TihK. 372: ,,vay uona lelón az óra”, és ilyen funkcióban más kötő­
szóval (a hogyha, olyha, olyanha-íé\éWo&a is ekkortájt már utótagszerűen sze­
replő) Aa-val is összekapcsolódik: JókK. 74: „mondanak: vayha velewnk 
yewhecguala” : utinam potuisses esse nobiscum. Ezek azt is jelzik, hogy a 
néhány adatából vélhetőnél meggyökeresedettebb lehetett a vaj.

3- Egy-egy további indulatszó kései ómagyar kori meglétét jelezhetik 
más, másfajta közvetett adatok.

Ilyen lehet a részben indulatszói értékű haha; vö. 1552: Ha ha (HeltDial. 
L 7b); 1604: Hahaha (MA.); 1610: haha, hahaha (CorpGr. 251). — Az adatokon 
kívül a nevetést jelző hangutánzó jelleg, és a más nyelvek egymástól függetle­
nül kialakult, hasonló hangzású és funkciójú szavai is amellett szólnak, hogy 
ilyesféle szavunk lehetett már korábban is.

Hasonlóképp, korábbi előzményükre utalhatnak még ilyen, korszakunknál 
kissé későbbről ismert adatok: 1541: py (SylvÚT. 1: 8); 1610: pfi, pfiha; béh 
(CorpGr. 252), véh, vehBe (CorpGr. 251); stb. A bel-bel, béli-béli gyermeket rin­
gató, indulatszó-jellegű, ismétléses formájú szócskára utalhat, azt magában is 
foglalva egy viszonylag korai adat, vö. 1585: „lallare : Belőqetw el alunni” 
(Cal. 579).

Többféle tényező utal a esi indulatszó kései ómagyar kori életére. Calepinus- 
nál, Molnár Albertnél már megtalálhatók: vö. 1585: Tsi (Cal. 125.); 1610: 
„Silentis : esi, veBtegj” (CorpGr. 252), és pár évtizeddel később származékai 
is: 1645: csigát, csiget (PázmPréd. 961, 459). S a másik irányból feltehető korai 
ómagyar kori meglétéből (1. I, 516,519) is szólnak folytatólagossága mellett 
érvek.

Összefügg a csi-vel a csit indulatszó. E kapcsolat maga is kölcsönösen utal 
egykori használtságukra. Már a legkorábbi kódexünkben van csit-tei alakult 
párhuzamos származék: JókK. 41: cyjtteheneduen, 135: c^yttenetett, s van később­
ről is; vö. 1582: czititáf (HusztiAen. 32b). Továbbá a csikó-nak, illetve előtagjá­
nak is vannak — korszakunkból is — csit ~ cse változatai: 1525 k.: Gh^thko 
(MNy. 11: 82); vö. 1533: czetko (Gl.). — Feltehetően élt tehát a csit indulat­
szó is; funkciói is erre mutatnak, és más nyelvek hasonló alakú és szerepű, 
egymástól valószínűleg függetlenül alakult indulatszóinak (1. cseh cit; szlovák 
cit, óit; sp. chito; ol. zit; stb.) tanulsága is ez.

A XVI. századból ránk maradt mulatozást idéző sorok: „Haidenum haide­
num | o haidena dena | tandari dari tattum | tandari borsos tiuk hús” (MNy.
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21: 66) olyan táncszói elemeket, réját tartalmaznak, mely a haja, hajahuja-től 
eltérő formákat is megörökített. Ez is a róják gazdag és variálható formavilá­
gát jelzi, és szintén az írásban ritkán rögzülő mulatozó indulatszó típusok meg­
létére utal, s talán a XVII. sz.-ban jelentkező, indulatszói, mulatószói eredetű 
főnév, a dinomdánom egyik korai alakjára is.

Az á, é (á, é; ah, ej stb.) indulatszók korszakunkban való megléte mellett is 
szólnak érvek s adatok. Először is az, hogy a Sylvestertől 1539-ben felsorolt 
négyfajta indulatszó egyike: vö. ,,aut admirationem, vt; Papae, aa, ee! 
(CorpGr. 78). Ezt erősítheti, hogy az efféle hangok más nyelvekben is az önkén­
telen hangkitörésnek, a csodálkozó (stb.) indulatszóknak jellemző hangjai. Az 
ejnye (vö. 1604: Enye, Énye (MA. Au! a.) az ej-re vonatkozólag is (mint a 
ne-re is) fontos adatunk: a szó az összetételi előtagja korábbi voltának jelzője. 
Valamint ide vonhatók talán a JókK.-beli adatok: „sent fferencg nagy fuual- 
lafual es gént lelek nek buggoíagaual Es nagy kayaltaíual gyakorta monduan 
A A A: fel emele ffrater maliéul! aj fuuallalual egebe” (JókK. 132, 1. még 
JókK. 131: A A A), melynek mintájául a latin szöveg szolgált ugyan (uo.: 
„ac clamore valido reboando a! a! a! a!”, „dicebat: »A! a! a! a/« ), de 
emellett meglehetett a magyar hagyománya is.

Az áhít, ájul, ájtatos; ásít, ámul, álmélkodik, ácsorog stb., már a kései ómagyar 
kor elejétől gazdagon adatolható (1. TESz.) szócsalád tagjai összefüggenek, s 
bennük az á (áh) szájmozgást és azt kísérő hangmegnyilvánulást jelez. Ez az 
á(h) (mint a korai ómagyar kor feltehető indulatszói közt már jeleztük) lehet 
korábbi önálló indulatszó; de mivel onomatopoetikus a szócsalád, valószínű­
leg inkább párhuzamos alakulásról van szó. Más onomatopoetikus elemek, 
hangutánzók, indulatszói és hangutánzó eredetű szavak, állathívók, -űzők, 
-terelők (és belőlük alakult állatnevek) stb. is gyakrabban jelentkeznek már 
korszakunk s a következő évszázad, évszázadok nyelvemlékeiben, ezzel 
további lehetőség nyílik arra, hogy — az onomatopoezis megszabta, etimoló­
giai határok közt — rálássunk az indulatszók e sajátos körére, illetve az 
indulatszókkal rokon mondatszókéra: hő: hők!: NagyszK. 184: „mindőn gonof- 
lagtol meg hőkői” ; hess höss: vö. 1598: „Hős kakas” (DecsiAdag. 92); vö. 
még: bámul ~ bávul; pizseg, pityeg; unszol, uszít; liba; cica; cika malac ; 
ruca; tuba; stb. (az adataikra 1. TESz.).

Alaki kérdések

Morfológiailag motiválatlan indulatszók

A kései ómagyar korban indulatszóink zöme morfológiailag moti­
válatlan. /íz

T ő t a n i kérdésekről a grammatikailag szokásos értelemben enne! a szó­
fajnál — jellege folytán — nem beszélhetünk.

Alaki felépítésük tekintetében indulatszóink a jellegzetes egy s z ó t a g u- 
ságot őrzik. F e 1 é p í t é s ü k: V (ó, á); CV (he, ne, no, esi); VC (ah, áh, 
oh, ej); CVC (jaj, vaj, haj, huj, hej, csit). — Nem egy szótagú a haj(j)a, ezt 
a kivételességet az magyarázhatja, hogy speciális indulatszó, mulatozás köz 
beni rikoltás, s ennek következtében megnyúlhatott a hangalakja. Lehetséges, 
hogy a szó végén egy másik morféma van: nyomatékosító elem vagy ilyen
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szerepben odakapcsolt interjekció. — Esetleg hasonlóképpen, nyomatékosító 
elemmel alakult az ez esetben a huj indulatszóhoz kapcsolható, 1511-ből 
(néhány adatból) ismert „Clamorem Hwyda”, „Hwyda Bestia Kwtyok” (Okl- 
Sz.) is.

Az indulatszók ha ngsúlyáról, a vele alakuló szöveg intonálásáról 
sem a központozásból, sem egyéb jelből (nagybetű használata) nem kapunk 
értékelhető eligazítást nyelvemlékeinkben; az indulatszóknak a szövegben való 
többé-kevésbé szervetlen volta jelzi csak, hogy a hangos szövegben ugyanúgy 
sajátos módon jelenhetett meg, mint a mai magyar nyelvben és más nyelvekben.

A szófajra jellemző különös hangokra vagy hangkapcsola­
tokra a fennmaradt adatokból nem derül fény. Ennek ellenére lehetséges, 
hogy voltak, csak az ejtésnél jóval szabályozottabb írásos forma ezt nem 
tükrözi.

Az indulatszók egykori ejtésmódjának megítélése írásképeik alapján az átla­
gosnál is bizonytalanabb; a szófaj szokásosan sajátos hangteste, külön úton is 
járó hangváltozásai, a jellegzetesen gyakori hangalakváltozatok és módosulá­
sok következtében. Például az ee; he, Aee-nek írt indulatszók magánhangzója 
lehetett e, é, é, e, ultrahosszú hang, diftongus, illetve ez is, az is; a no, o indulat­
szóé u, ú, o, ó, ultrahosszú hang, és diftongus; az ah, oh, vach, vaj, beh, noh 
szóvégi mássalhangzói közt előfordulhatott Z, h, y, i, j. A szóvégi A-t tartal­
mazó indulatszók tartozhatnak ahhoz a korabeli példatárhoz is, amely a h-t 
pusztán irássajátsagként tartalmazó szavakból állítja össze, de feltehetünk 
bennük egy kiejtett spiránst is. Indulatszók esetében ez kivált megengedhető, 
mert az érzelemmel telített erősebb nyomaték és hangsúly, más szavaktól a 
szövegben elkülönülő ejtés indokolhatja, hogy a magánhangzó egy A-féle spi­
ránsban folytatódjék; nyelvünk későbbi indulatszói (eh, hah, hajh) s más 
nyelvi indulatszók is mutatnak erre példát. A vokálishoz közelítő h- és j-féle 
hangok máskülönben is jellemző mássalhangzói indulatszóinknak, a kései óma­
gyar korban is. Néhány számadat korszakunkból a szóvégi A-val kapcsolat­
ban. a törzsanyagban az o : oh aránya 43 : 6. A JókK.-ben ugyanez 16 : 8 
arányt mutat; az ErsK. (egy 10 ezer n-es részletében) az oh van többségben, 
ellenben a I élK., FestK., DöbrK. összesen száznál több o-t, de tíznél kevesebb 
oh-t tartalmaz. A szóvégi h-t írásban jelző indulatszók egy részénél, az oh-t 
is beleértve, azzal is számolhatunk, hogy az írásmód nemcsak ejtésváltozat 
tükrözője lehet, hanem egy funkciójában is némileg elkülönült indulatszó­
változaté is.

A latin hatas, úgy látszik, a A-s forma alkalmazása esetében nemigen jöhet 
szóba. A latin párhuzamos szövegek általában o-t tartalmaznak. Az oA még 
ilyenkor is meg-megjelenik a magyar megfelelő szövegrészben: JókK. 58: „Oh 
en dragalatoíyin fuíatok ez vylagtol” : 0 carissimi, fugite mundum; CzechK. 
56: „Oh meyl edps ez zenth yllath” : 0 quam dulcis sapor iste; stb. S találunk 
oh-t eredeti magyar szövegben is: SzabV.: oh; 1490 k.: „Oh mely” (RMKT. 
I2: 478). Megfigyelhető, hogy az oA forma az oA mely, oh én, oh nekem kapcsola­
tokban többször jelenik meg, mint más szavak előtt. (L. fönti példák; vö 
ÖMS.: „Vh nequem”.)

Más vonatkozásban, az írásmód tekintetében viszont valószínűleg latin hatást 
jelez, hogy az o sokszor nagybetűvel, O-ként jelenik meg. Nyilvánvalóan azért, 
mivel - mint a párhuzamos latin szövegekben is — igen gyakran függő 
idézetet (és egyben mondatot) kezdő, és/vagy megszólítás előtti helyzetben 
van: JókK. 52: „monda O fráter rufine” : ait: 0 fráter Rufine; stb. Bár sok-
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szór előfordul a nagybetűs forma, ellenpéldák is szép számmal vannak: TelK. 
23: „o őrök mendenhato vriíten” : 0 deus [. ..]; stb., szabályszerű használatot 
valószínűleg ez esetben sem tehetünk még fel. ,

Alak vált ozat ok az indulatszók jellegzetes mozgékonysága es az 
emfatikum következtében korszakunkban is lehettek, ennek latható nyomai 
vannak. A már említett ó, oh mellett lehetséges, hogy mdulatszó-parral, alak­
változatokkal és elkülönülésükkel számolhatunk a no, no eseteben is. Vannak 
olyan jelenségek, melyek erre mutatnak: a kései ómagyar kori irasyaltozatok 
1 DebrK. 313: No; ÉrdyK. 339: noh; a hosszú maganhangzos származékok 
(nógat, nádit) kialakulása; a no és nó (későbbről ismert) funkcionális k^ 
sége; a ma is élő nó változat. - A csitító, csitító-hívó tereo indulatszónknak 
esi és csit formája funkcionálisan is elkülönülő változat lehe e ( .
— Lehetséges, hogy további alakpárok is voltak, például - amennyiben ne 
független kialakulásúak - akkor palatális-veláris megoszlással, Púként is 
keletkezhettek, vagy így folytatódhattak, a rendszerben később párhuzamba 
kerülve a haj és hej; a ha és hé: 1479: „clamant ha he, hay hay, etc. W.), 
esetleg hasonló lehet a no (na) és ne ne). - Nem lehetetlen, hogy nem csupán 
írásbeli, hanem élő nyelvi elkülönülést, változatot jelezne.k a késéi omagyar 
kori vaj és vah, valamint (az oh, ó; ™h, no-hoi
későbbi adatoltságú) bég, beh, be; hoh, hoj hó (adataikat . TESz be Ao a 
- a bey-féle adatok szóvégi nyomatékositó elemmel való alakulások is lehetnek).

Morfológiailag motivált indulatszok

Ismétléses alakulásmód

1. Az indulatszók több csoportjának — a későbbiekben nyelvünkben is jól 
megmutatkozó — egyik jellegzetessége az ismétlődéssel való alakulasmod. Ez 
az indulatszók lazább kapcsolatát és változatlan ismétlését is, a szorosabban 
összetartozó ismétléses módosulásokat és ikerítődéseket s ily módon össze­
tétellé váló indulatszókat is jelenti. Korszakunkból ismétlődéssé! egységessé 
vált indulatszóra nincs, azonban laza ismétlésekre, meg a mar egysegesu es 
felé mutatóra van példa. „1

A) A mulatáshoz és a regöléshez tartozó szertartásos ki f ej e - 
s e k r e jellemzők az ismétlődő azonos es hasonló elemek: ez a virágenekek- 
ben, népköltészetben egyfajta verstani sajátsággá, kötött formává alakú .

A Körmöcbányái virágének táncszava 1505: „haya haya Wiragom (RM . 
l2- 483) a réiák két (vagy több) elemből szorosabban összefonódó típusának 
korai példája. Az 1604: Hayja hujalgatoc (MA. Wor a.); 1610: ^M^nyja 
(CorpGr. 251); stb., korszakunknál valamivel későbbi adatok a változatok 
összetapadására, illetőleg az összekapcsolódó tagok módosulására adnak pe - 
dát. Lehetséges, hogy maga a haja is mar két, de különböze elem összekap 

^Ismétlődő elemeket tartalmaz a XVI. sz.-i, Haidenum haidenum (MNy. 21: 
66) kezdetű réja is, s ugyancsak a táncszók rigmusba rendeződését jelzi más 
adat is, vö. 1552: Hop haya (HeltDial. L6a). - Indulatszók ismétlődésére 
mutat a régi Hejgető személynevek gyakoritó képzője, - valószínűleg a rítus 
hoz tartozó, mulatozást kísérő vagy regöléssel kapcsolatos szóismételgetesek
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emlékei e nevek. Más vonatkozásban, de szintén a rítushoz kapcsolódik a hűi 
hűi ősmagyar csatakiáltás szóismétléses formája is.

B) Az indulatszószerű szavak másik olyan csoportja, melynek tagjait a 
nyelvhasználat gyakorta megismétli: az állathívók, -űzők, -t erelő k. 
A belőlük később kialakult állatnevek szerkezete is mutatja ezt. Korszakunk­
ból a nem összetételszerűen szorosan, de mégis összetapadó ismétlésre akad 
példa: 1456 k.: hee hee hay hay (GL); a NyírkGl. adatában (1479: „clamant 
ha he, hay hay, etc.”: GL) pedig a központozás is ennek jelölője lehet. — Az 
ómagyar kori Hajgató személynevekben ugyancsak indulatszó ismétlésére utal 
a gyakorító képző, valószínűleg a többszöri áaf-jal való terelgetést őrzi a 
személynév.

Mind a táncszók köre, mind az állatterelő szók sajátos hely­
zetűek az indulatszók között. Ezúttal ez a morfológiai vizsgálatban, a szavak 
szerkezetében mutatkozott meg: az ismétlődések elsősorban rájuk voltak jel­
lemzők. — Csoportot jeleznek a korszakunkra feltehető (Keltáitól, Molnár 
Alberttól adatolható) áuAu-félék is: a hangutánzó jellegű indu­
lat s z ó két. Nem egyértelműen ugyan, de bizonyos szempontból ide, az 
ismétléssel alakított, hangutánzó jellegű indulatszók közé vonhatók a JókK. 
(latin hatást is mutató) adatai: JókK. 131: „tewjefewlt gayaual hyrtelen 
mongyauala A A A” : ignitus őre vehementer dicebat: A! a! a! a! ; 1. még 
JókK. 132. L. továbbá: JókK. 72—3: „Es tompa goual te^yuala ínyképpen 
galamb, v.v.v” :[...] quasi columbus u uu.

2. Az indulatszók ismétlésével az indulatszók másik körében is találkozunk. 
Másfajta igény hívja létre, nem a rítus jelleg kívánja meg, mint a táncszóknál, 
s nem az akarat szuggesztívebb kifejtése, mint az állatterelőknél. Az ismétlés 
szerepe ezúttal az indulatszóval kifejezett érzelem nagyságának jelzése, az 
ismétléssel is nyomatékosabbá tétele. Korszakunkban a jaj ismétlésé­
vel nem is egyszer találkozunk, ezek azonban eléggé laza kapcsolatok (még 
kevéssé mutatnak egy későbbi jaj-jaj, ajjaj felé): LobkK. 277: „le efeek es 
monda: Iay Iay adkozot velag”; DöbrK. 9: „Iay iay vram iefus”; akad három­
szoros ismétlés is: TelK. 301: „Jay Jay Jay Énnekem merth kellőn ösmerem 
megh ördögnek alnakfagath”; BodK. 3: lay. iay. iay, ez főidőn való emberek­
nek, lay az paraznaknak, Iay az főfueneknek, Iay az keuelyeknek”; van példa 
az ó megismétlésére is: LobkK. 38: „0 0 halai”. Az effélék stilisztikai foganta- 
tásúak és értékűek. A magyar szövegek latin előzményeiben is találkozunk a 
latin o és vae megismétlésével, e latin szavak megfelelője szokott lenni mind 
az ó, mind a jaj; s ha ezeket az ismétléseket a magyar szövegben nem pon­
tosan követték is, de bizonyára mintául szolgáltak arra, hogy a nyomatékosí­
tásnak ezt az eszközét a magyar szövegek is igénybe vegyék.

Egyéb morfológiai motiváltság

1. Morfológiailag tagolt indulatszó korszakunkban a nosza s a 
feltehető nesze. Vö. még talán: 1610: véhBe (CorpGr. 251). Indulatszóból (ne 
né; no; veh) és a hozzákapcsolódó -sze, -sza elemből áll. Ez az elem felszólító 
módú igealakokhoz szokott járulni. Ilyen igealak után is és indulatszóhoz 
kötődve is nyomatékosító szerepű, mindkét esetben mozgáshoz fű-
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z ő d ő, akaratkifejező, sürgető, felszólítás végrehajtására ösztönző. Mind igei, 
mind indulatszói elemként szerepe a közös funkcionális motívum révén ért­
hető. — A ne ~ né indulatszónak a nézd igealakból való rövidülésévé! szá­
molva a -sze-vel való kapcsolata még világosabb, ez esetben a -sze nem indulat- 
szóhoz járult, hanem a vele alakult igei formából vált mdulatszo értékű 
szócska

Mondatszói értéke, talán indulatszói jellege lehetett a veszteg (jj-nek: 1479: 
„dicentes Wezteg kwrwanewfya záros Nemeth” (OklSz. fi, fw aj; yo.1558: 
„Veztegi [’nyughass’] nagi kabola, eregi, czobe innét líten veztet (MNy. . 
318); 1. még 1560 k.: „wesztegh légy” (G1J. Molnár Albert besorolja az elhallgat­
tatás indulatszavaihoz: 1610: „Silentis: czi, ve^tegj” (CorpGr. 252), de 1. egy­
értelműen igei szerepben is: BécsiK. 225: „Véztégy ['hallgass ] z ne emlekezi 
vrnac néuerol”. Felszólító módú forma, szinonimáival együtt (ered)! 1. iont, 
1. még haliga; vö. NádK. 323: Halgafza) a morfológiailag, jelentéstanig moti­
vált mondatszók, másodlagos keletkezésű, az igékkel rokonságot tartó indulat­
szók közé tartozhat. _ , , , .. tt, 1.1 T_ 1”

Morfológiai szerkesztettséget találunk a 1497/: „Czoyathokkywz Eghhazbo 
(MNy. 11: 320) adatban, amely ilyen, raggal ellátott formájában hapax., Az 
eredetileg kutyaűző, illetve általános durva kergető, személyt kiutasító co 
indulatszó a ki határozószóval - igekötő jelleggel ~
állhatott. Illetőleg, mint a további adatok mutattak (1. 839, 843), a öe, jet, 
tova, el határozószókkal fordul elő még együtt, ezek is - az akaratkifejezes 
folytán igei jelleget mutató — indulatszó mellé igekötoszeruen kapcsolód­
hatnak. „

A cojjatok igei, felszólító módú, személyragos forma. Nem idegen ez a tolda­
lékolás — és az igei jelleg — az egyes, főként az akaratkifejező indulatszóktol 
(1. a későbbi nesztek, nosztok, csissatok stb.). Szerepet játszhat itt a szinonim 
funkciójú, igei, felszólító módú alakot őrző mondatszók, illetőleg a belőlük 
rövidüléssel alakuló másodlagos indulatszók (eriggy, vesztegj;haliga, ta-ieiek) 
analógiás hatása is. Jellemzője azonban az efféle indulatszói formáknak, s ez 
érvényes a cojjatok-rn is, hogy nem alkotnak paradigmát, hanem egyes, elszige­
telődő, megszilárduló formák jelentkeznek: morfológiailag ismét csak egyalaku, 
nem változó, indulatszó-jellegű szavak. A többesszámúsítás sem idegen - tó­
ként az akarati - indulatszóktól (1. netek, notok stb.), más nyelvekben, az 
uráli, altaji, indoeurópai, hámi-sémi nyelvcsaládok egyes nyelveiben is tel- 
lelhetők.

Az ebben a pontunkban tárgyalt morfológiai jellemzés (a -sza,-sze; veszteg); 
cojjatok igei jellege) arra hívja fel a figyelmet, hogy az akaratkifejező indulat- 
szók köre nem pusztán funkcionálisan jelent sajátos csoportot, hanem ezzel 
párhuzamosan alaki vonatkozásokban is: az indulatszókhoz olyan mór em 
kötődnek, melyek igékben szokásosak.

2. Képzett, összetett vagy egyéb, például rövidüléssel alakult indulatszók­
kal korszakunkban nem vagy csak nyomokban találkozunk.

A) Indulatszó és képző kapcsolata révén jönnek letre uj szavak, de e' 
szófaj váltással jár, a származék más szófajú lesz. Indulatszói alapszavu igei, 
főnévi származék korszakunkból: SzabV.: nugatta; 1447: Jayas szn. (OklSz.), 
VirgK. 34: iaydulaft; stb. , , , ■ . . xuh

Képzett indulatszóra nincs példánk, - ez a későbbi korszakokban is inkább 
csak egyes csoportokban, például az állat terelő szók köreben szokásos, a a<i ag
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is egy csoportba fogva ezzel ezeket a funkcionálisan is sajátos kört alkotó 
szókat.

B) Összetétellel keletkezhetett a korszakunkra föltehető ejnye az 
elsődlegesen érzelemkifejező ej és a ne figyelemfelhívó szóból. (Mind elő-, mind 
utótagjával a későbbiekben további indulatszók is alakultak.) — Egyes ese­
tekben nyomatékosító elemmel való összekapcsolódást tehetünk fel. A haja, 
haj ja-féle adatok esetében lehetséges, hogy morfológiai motiváltságról, így az 
a (ja?) nyomatékosító szerepű, esetleg mondatszói (interjekcionális vagy mu­
tató mondatszói) eredetű, utótagszerű elemnek a haj ( ? ha) indulatszóhoz, való 
kapcsolódásáról van szó. — A CVC(C)V hangalak kivételes lenne morfológiai­
lag motiválatlan, elsődleges indulatszók közt, bár funkciója következtében 
ennek is fennáll a lehetősége. (A j geminálódása mindkét esetben — az indulat­
szói intonálással is megerősítést nyerő — fonetikai természetű.) Hasonló jel­
legű szerkezeti motiváltságról lehet szó a 1511: Hwyda (OklSz.) esetében is.

A jajveszék főnevünk előtagja a jaj indulatszó, és lehetséges az is, hogy utó­
tagja is mondatszó, s talán másodlagos indulatszó. A veszek (veszek) ilyen jel­
legű használatára utaló adatok, és a yaj-jal való gyakori kapcsolódását jelzők 
is vannak a XVI. sz.-ban. A SándK.-ben már főnévi összetételként találkozunk 
vele: SándK. 26: ,,haat lm eleyben ip nag iay vezzikkel”; de (igeként): 1515 — 
1525: „yay hogy vezek Zegyent vallek” (RMKT. I2: 486). Nem lehetetlen, hogy 
a jajveszék előzménye két mondatszó szókapcsolata, összetétele volt.

A szóösszetételek egyik típusa az azonos vagy hasonló elemekből felépülő 
szó is (1. 846—7, 853—4). — Összetétellé válás felé mutatnak azok a szókap­
csolatok is, melyekben az indulatszó módosítószóvá, kötőszóvá, kötőszó ré­
szévé alakul {vajha, noha stb.); ezekről 1. 850—1, 790, 832.

C) Rövidülés szóba jöhet a né (ni, ne) keletkezésének egyik lehetősége­
ként. A másik lehetőség az, hogy önkéntelen hangkitörésből keletkezett, elsőd­
leges indulatszó. Illetőleg, feltehető az is, hogy mindkét kialakulásmóddal, 
tehát tulajdonképpen két, egymással az idők során alaki és funkcionális köl­
csönhatásba lépő indulatszóval számolhatunk. Rövidülés esetén indulat­
szavunk a nézd igealakból vonódhatott el. Ilyenféle keletkezésű alakok vannak 
még: a XV., XVI. sz.-ban is már élő la, lám, hallga szócskák a lát, hallgat 
ragozott formáiból lettek. (MünchK. 22ra: lám; vö. 1552: la (HeltDial. D6b); 
NádK. 323: Halgafza). Mindezek keletkezésmódjuk és funkcióik alapján bizo­
nyos fokig elkülönülnek a többi indulatszóktól, másodlagos indulatszók is 
lehetnek, de inkább más mondatszók (párbeszéd-részek, mutató mondatszók) 
vagy részben a módosítószók körébe vonhatók.

Az indulatszók a szöveg szerkezetében
Az indulatszók elhelyezkedését a szöveg szerkezetében, a mondatokhoz való 

viszonyát, mondatrészekhez való kapcsolódását főként a néhány többször is 
előforduló indulatszónk alapján van módunk vizsgálni.

Az ó és a jaj egyrészt a mondatszószerűen független, mondatokban beszer- 
kesztetlen használatával jellemezhető: ilyenkor tartalma összecseng a követ­
kező mondat vagy mondatok felkiáltó, óhajtó modális tartalmával: CornK. 
62v: „jay myt myelz”, 55v: ,,O chodalatos ez azzonyallatnak ev zerelme”; 
DöbrK. 458: „O ember nem vágok”.

Gyakori helyzete az ő-nak (és a jaj, vaj esetében is megfigyelhető jelenség ez)
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a mondást jelentő ige utáni idézetkezdés: DöbrK. 305: „ieíus monda neki: 
0 azzonember. nag te hvtőd”; DebrK. 553: „ygyen Iwewlte. Oh en bodoghta- 
lan”; KazK. 80: „imezt kezde mondania 0 yay ennekőm”; NádK. 316: „Bi- 
zonaual méltán mondhatom Iái ennekőm ’. — Az o-t követő mondat sokszor 
mely, azért vagy ha kezdetű; ezekben a jellegzetes kapcsolódásokban az ó 
módosítószó, kötőszó színezetű, illetőleg szövegtovábbito jellegű, s rendszerint 
tetten érhető a latin hatás: CzechK. 45: „0 meijl kegypííegben latiak : 0 quam 
large te exponis; 1490 k.: „Oh mely ighen hamys hythnek” (RMKT. I2: 478); 
TelK. 365: „0 azért keges zyz maria”, „azért 0 iftennek zentíeges zyleye”; 
FestK. 139: „0 azerth my zozoloonk”; CornK. 2v: „0 azért hyv lelek” : 0 igitur 
fidelis anima; FestK. 368: „0 ha walamykor le elneyek een nyakamból’’ : 0 si 
tandem excidat a collo meo, 1. még CzechK. 56, 57, 62, 64; FestK. 368; stb.

Másrészt gyakori az ó-nak a megszólításokhoz való társulása. 
Jellegzetesen összefonódó forma ez; tartalma ilyenkor többnyire mind a meg­
szólításban megnevezettre, mind az utána következő mondatokra kisugárzik. 
DöbrK. 53: „0 vram iduezeh engem”;TelK. 23: „Ofelíegős iíten: miéoda volt 
enbennem tenekőd vtalatos?” : quid tibi in me displicunt, deus a 1 t i s- 
s i m e; stb. A megszólításban a latinban is gyakori az o, ezt sokszor 
követi a magyar: VirgK. 43: „O atyamfia ieíus criítuínak barmoczkaya . O 
fráter pecorelle lesu Christi; stb., de latin megfelelés hiányában sem ritka 
kódexeinkben az ó: Telk. 22: „es azoc mondanac: o io mejtőr” : et illi: M a g i s- 
t e r; stb. Olykor a magyar ó a latin vocativus funkcionális megfelelőjének 
mutatkozik — érthetően, mivel a megszólítás is mondat(szói) értékű, s ennek 
jelzésére alkalmas az az indulatszó, amely már sokszor került a megszólított 
megnevezése elé —: CornK. 55r: „O io ieíus ky . . .” : 0 Jesu boné, qui 
. . ., s még inkább a latin o nélküli vocativus párhuzamaként: TelK. 23: 
,,o felíegős iíten” : deus piissime; stb.

Az ó-nak és a ja/-nak szószerkezet jellegű kapcsolatai is vannak kódexeink­
ben; a gyakori ó nekem, illetve jaj nekem (és néha más szó, ugyanilyen vonzat- 
ként). Ilyenkor ezek sokszor a latin heu me, (ritkábban: heu mihi) megfelelői: 
Kaz.K. 79: „yay ennekőm niaualaínak” : Heu me miserum; JordK. 387: „íjajj 
teneked Betlííayda” : vae tibi Bethíayda; NádK. 593: „0 ennekőm en zerető 
fiam” - vö. ÓMS.: „Vh nequem en | fyon” -; KazK. 79, 80: „0 yay ennekőm 
en zerető fyam” : Heu me, fili mi. Az utóbbi példa s meg sok más, az o-nak 
és a jaj-nak összekapcsolódását is mutatja; funkcióik ilyenkor egymást erő­
sítik. Az ó és a jaj ez esetben fennálló szinonimitását, illetve az ó jaj-ban 
egymást erősítő szerepüket a latin megfelelők is jelzik: a Aew-nak is, a me-nek 
is van ó is, és jaj is a magyar megfelelői között, bar a vae és a jaj összekapcsolása 
gyakoribb. .

A vaj szerepe és így a szöveg szerkezetébe való beilleszkedése is hasonlít az 
ó és jaj-éhoz: DebrK.: 322: „Vay bizonnaval mig elöc . . . meg emlekőzőm 
at te mvnkaidrvl kit te zenvedel”, 399: „Vay gonoz: hity zegőth kyral”; vö. 
BornPréd. 504; stb. önálló használatában módosítószószerűen is szokott 
kötődni mondatához: WeszprK. 105: „vay vég el engemet ií”, kivált a kiala­
kuló, összetétel felé tartó szókapcsolatai jelzik, hogy ez a kötődés még szoro­
sabb lesz, módosítószó-részként fog majd részt venni a szöveg alakításában. 
JókK. 74: „mondanak: vayha velewnk yewhec^uala”; vö. 1595: Vay-ha (GL), 
1566: Vaj ha. (HeltMes. 88). A lazább összefonódásokra 1. még: LobkK. 10: 
„0 ffrater ferench, fráter ferench vay ki igen nagot kerel moíth ’; DebrK. 284. 
„Vay mel igen gakorlatos meg latogatassa vagion az vr istennec”.
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A no már első adataitól kezdve ilyenféle összetételekben, szókapcsolatok­
ban jelentkezik: 1430 k.: „eya: nomar”, 1520 k.: noha (Gl.); stb. A no azért 
összekapcsolódás viszonylag gyakori és speciális szerepköre van: töltelékszó, 
szövegtovábbító mondatszó(-kapcsolat): SzabV.: „méden ereyekwel raytonk 
wttek | Nwazert ftrwmlottak kemellethlen”; TelK. 24: „monduan : no azért 
íoc nemzetőknec vra: emlekőzzel meg . . .” : dicens: Eia, domina multarum 
gentium, memor esto . . ; DebrK. 319: „No azért mit tetei te o edeífeges
germőc”, 1. még 538, 546, 549, 559 stb. Mind az azért, mind a no önmagában is 
szokott ilyen szerepekben állni (DebrK. 351: „Haluan: azért maria eríebetnec 
feleletit”, 555: „No egyebeketh el hagywan” stb.).

Funkcionális kérdések

Általános és specializálódott szerepek

Korszakunknak voltak (a beszélőnek valamely tényre, eseményre, illetve a 
beszédbeli tartalomra való spontán, indulati reagálását, viszonyát érzékeltető) 
élő beszédben szokásos, érzelmet és akaratot kifejező indulatszói, mind általá­
nos, mind differenciálódott használatban. Az írásbeliségbe ezek kevésbé jut­
nak be, funkcióikat így nehéz volna részletezni, de egyértelműen megállapít­
ható például, hogy öröm, jókedv vagy mulatozó hangulat szülötte és velejárója 
a haja, hájjá; réják jellemzőjévé is váltak a hej, haj, huj, haja variációi; továbbá, 
hogy érzelemkifejező (csodálkozást, meglepődést jelző) volt az ah, az á(h) ; 
szintén az (de rosszalló) a beh, ejnye, pl. A beszélő (érzelemtől színezett) akara­
tának voltak kifejezői a nógatás szavai, a no, nosza, a kiutasító co, a figyelem­
felhívó, megszólító he, hé, a hallgatásra intő esi, ősit; e körbe vonhatók az állat­
terelő szócskák, a fent említett co is, a hé, haj. Fájdalomhoz, panaszhoz kötődik 
a jaj és az örömteli felkiáltás jelzésére is alkalmazható ó használata; emellett ezek 
az egyházi irodalom sajátos szerepű indulatszavaivá is váltak. A no szintén spe­
ciális szerepkört alakított ki az írott (főként kódex-) szövegekben: szövegrésze­
ket összekötő, az elbeszélés továbbfűzését jelző, kötőszószerű használata is lett. 
(L. fönt.)

Funkció és nyelvhasználati rétegek; műfajok

Az előbbi pontban jelzett funkciók elsősorban az élő beszéd indulat­
szavainak jellemzői voltak, írásos emlékekbe (az ó, jaj és némiképp a no, vaj 
kivételétől eltekintve) csak nyomokban jutottak be. Az orális nyelvhasználat­
nak ezek a jellemzői nemcsak a kódexeknek tartalmában, formájában a min­
dennapok nyelvéhez közelítő részleteibe nem kerültek bele, de az eredeti 
magyar szövegekbe, levelezésekbe sem. Az élő beszédhez kötődő szófaji és 
funkcionális sajátság mutatkozik meg ebben.

Az indulatszóknak egy kis része azonban bekerül az írásbeliség egy- 
egy területének szóhasználatába, s ez funkcióik módosulását is magával 
vonja. Az egyik ilyen terület korszakunkban még mindig kevéssé nyomon 
követhető: ez a „haja haja virágom” és variálható társainak, az örömkifejező 
és mulatozó, ritmusos táncszóknak a köre, a virágénekek réjái. 
Ezek a népköltészetnek, szerelmi költészetnek befogadott, gyakori stílus-
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elemévé — s ezzel költői eszközzé — válnak. Amint az írásbeliség tükrözi majd 
e lírát, a bennük előforduló efféle indulatszókkal is gyakrabban találkozunk.

A régi liturgikus színjátékokat folytató és hazánkban is terjedő devóciós 
passió játékok, devóciós drámák érzelmekben gazdag és érzelmekre hatni akaró 
világa sajátos stílust teremtett meg: ennek részévé vált egy indulatszó, sűrű 
használata is. A drámai passiós beszédekben és feldolgozásaik­
ban kiváló terepet nyújtott erre az illusztráló előadás s az ennek megfelelő 
dialógusos szerkesztés és a megszólításokkal teletűzdelt retorika.. Ez az indu­
latszó mind a latin devóciós drámairodalomban, mind a nyomában sarjadó 
magyar irodalomban az o, illetve az ó, oh. A műfaj —• szöveghagyománya 
szempontjából — legrégibb magyar darabja, az ÓMS. is tükrözte már ezt, s a 
kódexek hasonló, passiós beszédeket feldolgozó részein is végigvonul az ó-k 
halmozása. Főként a megszólításokhoz társulva, de rajtuk kívül is. Latin 
nyelvű korai műfajtársak ugyanezt a képet mutatják. — Laskai Osvát XV. sz. 
végi devóciós passiójában például: „0, Fili mi dulcissime, o, lumen oculorum 
meorum, o, vita anima mee; 0 chara mea Mater, 0, dulcis mea Mater, . . .”.

Ez az irodalom nagy hatással van a magyar nyelvűre, s ez az ó indulatszó 
helyzetében és funkciójában is jelentős változást hozott: az olykori, alkalman­
kénti érzelmet nyilvánító felkiáltás besorolódott az irodalom eszköztárába, 
gyakran használt stíluseszközzé vált, s ezzel együtt alakult új szerepe: az 
eredetileg érzelem kiváltotta szócskából az érzelmekről beszélve az érzelmek 
jelzője, sőt, a hallgatóságból az érzelmek kiváltója lett.

Mivel használata legtöbbször megszóh'táshoz, sokszor Mária, Jézus megneve­
zéseihez kötődött, ez a kapcsolat is hozzájárulhatott elterjedéséhez, s mintegy 
a megszólítás, a bármiféle megszólítás kísérőjévé vált: DebrK. 
319: „O en edes vram. lelus criftos”, „No azért mit tetei te o edefíegos germoc 

. . . mit vetkőztél o zepíeges kevanatos ifiv”, 320: ,,0 mind ty kik mentec 
ez vton”, 335: „0 herodes”, 312: „0 pilatus te . . . navalas mit mivelcz”; stb. 
Ezeken túlmenően is: himnuszok, énekek, imák formáját megadó stíluselem, 
strófakezdő szócska az ó (pl. GömK. 4—9, 84, 99—121; CzechK. 88 — 103; 
PozsK. 1-13, 11 — 19; BatthK. 92-3; stb.). Sokszor sorokon és lapokon át 
ismétlődik az ó, mind verses, mind prózai részekben, tartalmi, gondolati rit­
must formailag is erősítő jellegzetes stilisztikumként: GömK. 157 —8: „0 Atya 
lítennek. nemes ayandeka. kerlek. lagozyal en velem fokaygh. 0 zep lefutnak 
kevuety. kerlek nehagy. Engem egyedwl lennem. 0 en lelkemnek, edes gazdaja 
mykoron te en velem vagy, nynchen en lelkemnek, femy nyaualyaya. 0 en 
lelkemnek, kegyes wendege . . .”; 1. még ThewrK. 2 — 28, 49—59, 111 — 60, 
200-82, 303-4; PeerK. 173-80, 199-205, 251-776; stb.

Irodalom

Klemm: MNy. 22: 122 — 4; Horgeb, Igerag. 4, 24; Deák, Indsz.; Temesi: MMNyB. D 
291 — 4; TESz.; Kelemen, Mondsz.; A. Molnár: MNy. 72: 312—7.
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ÖSSZETETT SZAVAK ÉS SZOROS 
SZÓKAPCSOLATOK

írta: Lőbinczi Réka

Közszavak és közszói szoros szókapcsolatok
A korból rendkívül nagy számban adatolható szoros szókapcsolatok és össze­

tett szavak legnagyobb része eleve kötött és szoros szórendű 
szintagmatikus kapcsolatfajtákat képvisel. Ez pedig azt jelenti, hogy a ma­
gyarban a szókincsbővülés nyelvspecifikusan gyakori módozata, a szóössze­
tétel, tulajdonképpen immanens, nyelvrendszerbeli tényezők által determinált 
sajátosság, illetve lehetőség. A kötött és szoros szórendűség előfordulásának 
gyakorisága és feltételei azonban kapcsolatfajtánként és a kapcsolatokban részt 
vevő tagok szófaji, morfológiai, szemantikai milyensége szerint is feltűnően 
különböznek.

Két lexémából álló összetett szavak és szoros 
szókapcsolatok

Az állomány döntő részét a mellérendelők és alárendelők teszik ki. Hozzá­
rendelő szintagmatikus viszonyt, illetve szintagmatikus viszony nélküli kap­
csolódást képviselők elenyészően kis számban adatolhatók.

Mellérendelő viszonyt tartalmazó összetett szavak 
és szoros szókapcsolatok

Az adatok világosan jelzik, hogy az egymással hangalak és jelentés, esetleg 
inkább csak jelentés tekintetében közel álló lexémák mellérendelő viszonyba 
kerülésekor eleve kötött, sőt olykor szoros szórendű szerkezetek jönnek létre. 
A tagok közti hangalaki és szemantikai affinitásnak két alapváltozatával talál­
kozunk. Az egyszerűbb, de ritkább változat a mellérendelő kettőztetés, mely 
tulajdonképpen az ismétlés néven számon tartott ősi alakzatfajta egyik 
elemi megvalósulása. A komplexebb és jóval gyakoribb változat a mellérendelő 
halmozás, mely szintén régi alakzatfajtának, a párhuzamnak elemi 
realizációja.
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Kettőztetések

A közlés hírértékét sajátos módon növelő (tehát csak látszólag vagy részben 
redundáns) kettőztetés grammatikailag lehet szintagmatikus viszonyt is tar­
talmazó valódi kettőztetés és szintagmatikus kapcsolódás nélküli egyszerű 
reduplikáció. Az előbbi szintén kétféle: egyik változata az egyszerű melleren- 
delés, másik pedig a morfológiailag nem teljes, csupán tőismetlo alarende es 
(figura etimologica). Ez utóbbi azonban összetett szavak keletkezeséhez nem­
igen vezetett, inkább csak szoros szórendű szintagmatikus szerkezetek etre- 
jöttében játszott szerepet.

Egyszerű kettőztetések. — 1. Alaki szempontból az egy­
szerűbb változat a puszta szótári formák megismétlése: Land. 56: „a few few 
Neep”. A nem szótári alakok kettőztetése eredményezhet csupán az utótagon 
toldalékolt szerkezetet is: SzékK. 19: „kilőmb kilőmbfele öapafokval ; de: 
BécsiK. 18: „kvlöb kvlomb Lapafockal”. A kései ómagyarban egyszerű kettoz- 
tetéssel az alapszófajok közül csupán a melléknevek, számnevek és nevmaso 
állományában találkozunk. , , , i.

írásmódjukban a széttagolás gyakoribb: SzabV.: kwlwmb kwlwmb, 
vö. még 1566: Kwlemb kwlemb (OklSz.). Egybeírásuk csupán szórványosán 
bukkan fel: vö. 1562: ,,a főfő népeket” (SzT.).

2. Funkcionális sajátságaik csak részben egyeznek az egyéb mellé­
rendelő szerkezetekéivel, a) Szintagmatikai viselkedésük szófajiságukat tük­
rözi: 1529: „sok kylemb kylembolwaso” (RadvCsal. 2: 6); Land. 26: „az few few 
wraknak”. Jelzőként másokkal együtt is járulhatnak ugyanahhoz az alaptag­
hoz: ÉrdyK. 510: „kylemb kylemb zeep yeles madarakkal”. Főnévi használatuk 
igen ritka: VitkK. 79: „vrónc criftufröl külőmbet kűlőmbet zől(nak)uala . — b) 
Jelentésük egyetlen jeltárgyjelentés és egy viszonyjelentés összegéhez á közel. 
A viszonyjelentés olykor a melléknév fokjelével rokon (a fokozás analitikus m - 
dón való kifejezése más nyelvekben sem ismeretlen): ErdyK. 522: „galylea bely 
ffee ffee ['legfőbb’] neepeknek”; NádK. 318: „kilőmb kilőmb [ legkülönbözőbb J 
io ruhacat”; Land. 32: „az orzagbely few few ['legfőbb’] Nemessek .A mellek- 
név-kettőztetésekben előforduló további viszonyjelentésfajta az osztó jelentés. 
DöbrK. 284: „holot kilón kilón ['személyenként külön’] aiandektok légen , 
PéldK 79: kylewb kylewmb yo etkekuel es boroknál ['különböző jo étkekkel es 
különböző jó borokkal’] meg tellyefewltem” : variis epulis mnoque repletus.

Osztódásos ikerszavak. - A szintagmatikus viszonyt tartal­
mazó kettőztetésekhez alaki szempontból igen hasonlít a szintagmatikus 
viszony nélküli egyszerű reduplikáció, mely azonban a főszófajok koreben nem, 
csupán a mellékszófajok körében vezetett összetett szavak keletkezeséhez 
(erről 1. „A határozószók”, „A kötőszók”. „A módosítószók” es „Az indulat­
szók” c. fejezetet), a kései ómagyarból ezenkívül folyamatosan adatolható meg 
a szintagmatikus kapcsolódás nélküli ismétléseknek egy kevésbé egyszerű vál­
tozata, az osztódásos ikerítés.

1 Alaki szempontból két típusukkal találkozunk. Némelykor valamely > 
a korabeli szókészletből adatolható (vagy legalábbis etimológiai okokból létező­
nek feltehető) lexémához kapcsolódik önmagának hangalakilag módosu

854



változata. Mások morfológiailag elkülöníthető két tagja közül egymagában 
használatosként egyik sem ismeretes. A tagok közti hangalaki hasonlóságok 
azonban mindkét típus esetében azonos változatokat képviselnek, a) Az egyik 
változat a magánhangzó-harmóniát képviselő szavakból felépülőké. A hang­
alaki rokonságot nem-labiális mássalhangzó : labiális mássalhangzó szemben­
állás egészíti ki: 1456 k.: zanabanatol (zenebonától), 1470 k.: gezemicze : bursa 
pastoris ('pásztortáska’) (Gl.); 1524: Tharkabarka (OklSz.). — b) A második 
csoportba sorolhatók egy része palatális : veláris magánhangzó-szembenállást és 
mássalhangzó-egyezést tartalmaz: JókK. 131: dereblef-darablafbalol; vö. még 
1586: dib dobiakat (SzT.). A továbbiak eltérő hangrendű tagok ismétlődését és 
magánhangzó : labiális vagy labiodentális mássalhangzó, olykor nem-labiális 
mássalhangzó : labiális mássalhangzó szembenállást tartalmaznak: 1508: 
Ingo byngo (MNy. 9: 86); 1532: „sunt rubee albo colore mixte irdos birdos” 
(OklSz.); vö. még 1541: Ihagtok-vihagtok (RMKT. 2: 154); 1536: chijgabijgat 
('furcsa ember’) (PestiFab. 6a).

Mindkét csoportban következetesen azonos sorrendű (tehát szórendi kötött­
séget képviselő) szembenállást tapasztalunk.

Osztódásos ikerítéssel igék is, főnevek is, melléknevek is keletkeztek (a mellék- 
szófajok ilyen szavaira vonatkozóan 1. „Az indulatszók” c. fejezetet). Az egyéb 
mellérendelő szintagmatikus szerkezetekkel egyező módon osztódásos iker­
szavaink is legtöbbször mindkét tagjukon felveszik atoldalékmorfémákat. Ettől 
pedig a tőalakok eleve meglévő hangzásbeli rokonsága még testesebb hangsorok 
ritmuspárhuzamával és a tagok végrímszerű egybecsengésével egészül ki: 
ÉrdyK. 468: chonkat bonkaat; vö. még 1541: Ihagtok-vihagtok (RMKT. 2: 154); 
1597: „fegiuer derek diribei darabal val vasaiual” (OklSz.). A kétszeri toldalé­
kolás a tagok morfológiai elkülöníthetőségét még nyilvánvalóbbá teszi ugyan, 
de ezen túlmenően az egymagában különben nem használt elem semmilyen 
további önállóságra nem tesz szert. Az osztódásos ikerszavaknak — a szintag­
máktól eltérő — csupán az utótagon való jelezése, ragozása igen ritkán for­
dul elő: 1456 k.: zanabanatol (Gl.); vö. még 1579: ,,der durral lót volt” (SzT.). 
Hasonlóképpen alig adatolható képző egyszeri felvétele: DebrK. 379: „ő 
tarcabarcafagat” ; vö. még 1576: „walamy dyryb darabochkak” (SzT.).

írásmódjukban bár mutatkoznak ingadozások, a viszonylag gyako­
ribb változat mégis az egybeírás: 1470: zanobana, 1470 k.: gezemicze (Gl.).

2. Funkcionális sajátságaik elsősorban a lexémaszint produktumaira 
jellemző vonásokat mutatnak, a) Szintagmatikai viselkedésükben főként 
abban különböznek a szószerkezetektől, hogy egyik tagjuk önálló szóként nem 
járatos volta a tagok külön-külön bővítményfelvételét eleve kizárja. így csak 
a szerkezet egészére vonatkozó bővítmény kapcsolódása vagy a szerkezet 
egészének bővítményként szereplése lehetséges: DebrK. 379: „az: pardocz: 
<5 tar cabarca fogat”; ÉrdyK. 468: ,,chonkat bonkaat . . . tala [talála]”; vö. még 
1575: „az orBágbeli zennebonndkat" (HeltKrón. 196). b) Jelentésük ugyan­
csak eleve különbözik a szintagmákétól. Az önálló szóként is használt tagot 
magukba foglalókról mindössze az állapítható meg, hogy leginkább a pragma­
tikai jelentósaspektusuk tér el a külön is előforduló tagétól, észrevehetően 
gúnyt, lekicsinylést, helytelenítést fejeznek ki: ÉrdyK. 468: „Es vala hol 
chonkat bonkaat fanthaat vakot tala . . . palotaya eleeben győt’ee”; vö. még 
1575: „az elfő napon az válaBtáfnac valami zene bona lön”, „mind le czen- 
deBitötte vólna az orBágbeli zennebonnákat” (HeltKrón. 186, 196); 1584: „Ez
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fele dőlfőíőc, ihogoc vihogoc, rőhőgőc, katzagoc, mofolygoc” (BornPréd. 388). 
Az önállóan nem használatos tagokból felépülök esetében még ilyen viszonyí­
tásra sincsen lehetőség. Feltűnő viszont, hogy szövegkörnyezetükben a beszélő 
sejthető viszonyulása a mondottakhoz ugyancsak a lekicsinylés, helytelenítés, 
esetleg tréfásság: vö. 1586: „viszi az draba(n)tok dib dobiakat Cziwlaiokat 
(SzT.).

Halmozások
Tagjaik alaki és jelentésbeli milyensége szerint elkülöníthető csoportjaik a 

forradásos ikerszavak, valódi (összeforrt) összetett szavak és szoros szókapcso­
latok (laza szerkesztésű összetett szavak).

Forradásos ikerszavak. — 1. Alaki szempontból elsősorban 
abban különböznek az egyéb halmozásoktól, hogy a tagok hangalaki hasonló­
sága esetükben a legteljesebb. Az összecsengésnek két változata fordul elő: 
a) Az egyik változat a magánhangzó-harmóniát tartalmazó szerkezeteké. Ezek 
közül néhány nem-labiális mássalhangzó : labiális vagy labiodentális mással­
hangzó szembenállást is tartalmaz: JordK. 7: „cjwjo ma^o . . . állatokat ; 
ÉrdyK. 270: „zeel veez . . . tamada”. Mások pedig magánhangzó : labiális vagy 
labiodentális mássalhangzó szembenállást: KrisztL. 40: „az uzo mazo férgek­
nek”; JordK. 165a: „Mikozon . . . meghgent [megszűnt] vona a$ ^ej” (íz­
vész) : cessavit tumultus. — b) A második változatot képviselők közül néhány 
palatális : veláris magánhangzó-szembenállást és mássalhangzó-egyezést, oly­
kor nem-labiális mássalhangzó : labiális mássalhangzó-szembenállást tartal­
maz: JordK. 18: byefbayofyth ; vö. még 1584: "esőbe h^wbe hóba (BornPréd. 
460); illetőleg ÉrsK. 424: czerepate (o: czetepate). Másokban viszont ve­
gyes hangrendű, de ismétlődő magánhangzójú és nem-labiális mással­
hangzó : labiális mássalhangzó szembenállást képviselő tagok kapcsolódnak 
egymáshoz: vö. 1551: „hajnal előtt nagy lőcsé pocsé kezd lenni” (TörtT. 1910: 
402).

A korszakban forradásos ikerítés eseteivel igék, főnevek és melléknevek köré­
ben egyaránt találkozunk.

Az egyéb mellérendelő szintagmatikus szerkezetekéhez hasonló külön-külön 
toldalékolás legkövetkezetesebben az igei ikerítések körében tapasztalható: 
JordK. IZ^dwlnakfwlnak ; TelK. 5: „az ag . . . elágazót bogazot”; vö. még 1574: 
„Nem bweltek bayoltak” (SzT.). De előfordul a névszóiak körében is: Land. 13: 
pewrewsb pathwarosb; ÉrdyK. 523: „te barátodnak yaat ffyaai” : domum 
proximi tűi ; VirgK. 99: agas bogos. A mindkét tagon való toldalékolás határozott 
morfológiai elkülöníthetőséget biztosít, és ugyanakkor jól konzerválja kap­
csolódásuk mellérendelő voltát.

A mindkét tagon való toldalékolás mellett igen ritkán előfordul a szintagmák­
tól eltérő, egyedül az utótagon való toldalékfelvétel is: vö. 1561: „mj ebbe . . . 
tetmvazazft tennünk” (RMNy. 3/2: 45). A csupán egyik tagon való toldalékfel­
vétel erősíti ugyan az alaki összetartozást, ám a szintagmatikai átértékelődés 
(alárendelővé átértékelődés) lehetőségét is magában rejti; vö. 1584: „Bew 
Baios voltayert”, „ez fele Bew Baiossagh Nem illendeo” (SzT.).

írásmódjukban a különírás túlsúlya mutatkozik. Egybeírással rit­
kán, inkább csak a toldalékolatlan és az egyszer toldalékolt változatokban talál­
kozunk: GuaryK. 131: pezpatuaz; JordK. 18: byefbayofyth 1524: Thethowath 
(MNy. 13: 123).
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2. Funkcionális sajátságaik csak részben térnek el az egyéb mellé­
rendelő szerkezetekéitől.

A) Szintagmatikai viselkedésük igei és névszói természetüket tükrözi. A bő­
vítmények azonban az egyes szerkezetek egészére vonatkoznak: 1524: „ha wala- 
my Thethowath Tbenne Benne” (MNy. 13: 123); ÉrdyK. 510: „Az ffalcnak aga 
boga” ; Land. 27: Nagy Bwal Banattal.

B) Jelentéspárhuzam voltuk két változatban adatolható. a) Az egyszerűbb 
(szemantikailag a kettőztetéshez is közelebb álló) változat az azonos vagy csak­
nem azonos denotatív jelentésű tagokból állóké: 1533: Zuzmaras (Gl.); Land. 
13: pewrewsb pathwarosb ; vö. még 1551: lőcsé pocsé (TörtT. 1910: 402). A kései 
ómagyar kor végére már elhomályosult összetett szónak tekinthető zúzmaraz,: 
> zúzmara kivételével a fentiek mindegyikéről megállapítható, hogy denotatív 
jelentésük tulajdonképpen ugyanaz, mint a külön-külön tagoké, és csupán 
pragmatikus jelentésük tér el amazokétól. Magának a szerkezetnek a jelentése 
ti. rendszerint valamilyen enyhítő, esetleg tréfás, többnyire azonban inkább 
helytelenítő, olykor éppenséggel elítélő vagy ehhez hasonló más mozzanatot 
tartalmaz: 1527: „semy pert pattuart nem akar ewzny kegelmeduel” (Száz. 
1874: 347); vö. még 1552: „ninch okoskodás, tudomány . . . hanem zűr zauar” 
(HeltDial. K7b); 1584: „wadnak egieb Jámbor kereztienek . . . ellen való 
bew Baiossagyes” (SzT.). — b) A jelentéspárhuzam másik változatával azok­
ban a produktumokban találkozunk, melyeknek tagjai nem azonos denotatív 
jelentésű lexémák, hanem egymásnak kohiponimái (ezen belül olykor antoni- 
mái), esetleg egymással más mezőösszefüggésben levő szavak: JordK. 7: 
„cyiv^o ma^o . . . állatokat”; KeszthK. 145: „thy thwuyíkethek agath bogaik . 
Összjelentésük az átlagszintagmákhoz hasonlóan többnyire a tagok puszta 
jelentésösszegével csaknem teljesen azonos. A feltehetően később bekövetkező 
— elsősorban pragmatikai jelentésbeli — módosulásoknak az irányát a kései 
ómagyar állapot azonban olykor sejteti már. Feltűnő, hogy ezek a lexémakap- 
csolatok rendszerint nem fennköltnek, nem pozitív értékűnek tekintett dolgokra 
utalnak: KrisztL. 40: „engemet meltolkottal az uzo mazo férgeknek esmeretes- 
nek lennem”; JordK. 155a: „ag doctorok es papy feyedelmek . . . dwlnak 
fwlnak vala ennen magokban es gondollyak vala hogy ottan mynd megh plneek 
h#ket”; ThewrK. 180: „Hogiha uoltanaké . . . Habahuriak, vgi mint ha réa 
figielmezés nékúl”.

Valódi mellérendelő összetett szavak. — 1. Alaki 
szempontból kevésbé képviselnek halmozást, mint jelentés tekintetében. 
A tagok között ugyanis sem mássalhangzó-korreláció, sem massalhangzo-egye- 
zés, de még a magánhangzók hangrend szerinti következetes megoszlása sem 
mutatkozik. És az adatok mégis kötött szórendű előfordulásukat tanúsítják. 
Típusaik a következők, a) A legtöbbször előforduló változatban valamely egy, 
legfeljebb két szótagú előtaghoz ennél legalább egy szótaggal hosszabb utótag 
kapcsolódik; ÉrdyK. 508: kew zyklaaf; TelK. 485: zobezed; Land. 53: Holth 
Elewenewl. Váltakozó sorrend csak egy szerkezet esetében fordul elő: ÉrdyK. 
322: vyz ezennek; de vö. 1560 k.: ózon vysz (Gl.). - b) A ritkábban előforduló 
változat az egy szótagú előtagból és egy szótagú utótagból álló produktumoké: 
ÉrdyK 270: zeel veez; VirgK. 19: „iro zerzamot” vö. még 1577: hirneű (Gl.).

Morfológiai viselkedésüket kettősség jellemzi. Előfordul ugyanis szintagma­
szerű, mindkét tagjukon való toldalékfelvételük, ami a testesebb alakok ritmus- 
párhuzamát és a tagok végrímszerű összecsengését eredményezi: DebrK. 459:
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„hyreth neuet: az zelnec: agga”; 1553: „Eggy pap öltöző . . . mynden zerewél 
zamaual” (OklSz.). Az általánosabb változat azonban a szintagmákétól eltérő, 
az egyszeri toldalékolás: AporK. 184: „ewzwn vy$e be bwrytotta ewketh”; 
VirgK. 46: „Meny amoda az kw ziklahoz” ; 1538: „zeressed fele barátodat” (GL). 
Elvétve a kétszeri és egyszeri toldalékolás keveredésével is találkozunk: 
ÉrsK. 167: Feleyd baratydnak.

írásmódjukban az összekapcsolás viszonylag ritka. Inkább csak a 
szótári és a csak egyszer toldalékolt alakokban fordul elő: 1456 k.: zerzamoth 
(Gl.);PiryH. 4: „embőr felebarátaiért”. De vö. 1539: BobeBid : Oratio (CorpGr. 9).

2. Funkcionális sajátságaik átmeneti jellegűek.
A) Szintagmatikai viselkedésük névszó voltuknak felel meg: JókK. 113: 

„egyebeknek ^er^amaual”; ApMélt. 51: „kynt halait zenuedeh”; ÉrdyK. 322: 
„az vyz ezennek ydeyn”; stb. Mint alaptagok olykor minőségjelzői, gyakrabban 
birtokos jelzői bővítményt vesznek föl. A jelzők azonban mindig a szerkezet 
egészére vonatkoznak: ApMélt. 10: yo hyrrel newel; ÉrdyK. 192: nagy Ifteny es 
mennyey edes zobezeedben; ÉrsK. 29: yefwfnak xcnak kennyarol halalarol; stb.

B) Jelentés tekintetében (a forradásos ikerszavakhoz hasonlóan) a paralle­
lizmus két változatát képviselik, a) Az egyszerűbb változatban két azonos vagy 
csaknem azonos denotatív jelentésű lexéma összekapcsolódik: VirgK. 46: 
„Meny amoda az kw ziklahoz”; 1538: fele barátodat (GL); vö. még 1560: „tews 
gywkeres yobagyom fya” (MNy. 64: 473); stb. — b) A szemantikai párhuzam 
talán kevésbé szembeötlő változatával azokban a szerkezetekben találkozunk, 
melyek egymással kohiponimikus (ezen belül olykor antonimikus) viszony­
ban, de gyakrabban egyéb mezőösszefüggésben álló tagokból állnak: TelK. 
120: „fekvt. . . mikepen holteleuenvl” ; vö. még 1547: „Tüzet, vészét őnéki házai­
ra” (RMKT. 4: 53); stb. Szintagmatikus viszonyuk leginkább tisztán melléren­
delő. Egyikük-másikuk azonban a mellérendelés és alárendelés közti átmeneti 
viszony (kifejtő magyarázó és következtető) képviselőjeként is felfogható, 
s mint ilyenek a szintagmatikai átértékelődésre (alárendelővé válásra) hajla­
mosak: KazK. 195: „kenzenwedhetlenlegben: es kenzenwedefben”.

Az egyes szerkezetek jelentése ritkábban, de mégis mutat olyan sajátságokat, 
mint a feltűnő alak- és jelentéspárhuzamot képviselő forradásos ikerszavaké, 
így az azonos vagy' közel azonos denotatív jelentésű (kifejtő magyarázó 
viszonyban álló) tagokból felépülök némileg nyomatékosító jelentéstartal- 
múaknak tűnnek: NagyszK. 11: „az ő ken zenvedefe”; DöbrK. 464: „Cedron 
árvize” ; ÉrdyK. 520: „yo hyreet neweet”.

Néhányban nemcsak nagyobb fokú, hanem esetenként más-más irányú 
egyedi jelentéselmozdulás következett be. Ez olykor szűkülés: 1538: „Kijlemb 
kijlemb zo bezedekrewl” (Gl.); vö. még 1577: hirneű : laus (Gl.); 1588: „megh 
eset felebarátunk ellen” (SzT.). Ugyancsak számottevő eltávolodást eredmé­
nyezett a tapadásos és a metaforikus jelentés kialakulása: 1533: „Ástál tizteito 
sersam” : Spongia (GL); vö. még 1584: „Jámbor teos giwkeres zomzedíwal” 
(SzT. bűbájos a.). Mindezen sajátságok miatt helyük nem annyira a szintag­
mák között, mint inkább a szókészlet összetett szavai között van.

Halmozásos szoros szókapcsolatok (laza összetett 
szavak). — 1. Alaki szempontból feltűnő, hogy kötött szórendűségük 
hangzáspárhuzammal nem, csupán a szótagszám-egyezésből fakadó ritmus­
párhuzammal hozható kapcsolatba. Körükben a szótagszám-egyezésnek két
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változatával találkozunk, a) Az elő- és utótag azonos (egy, illetve két) szótag­
számú tőszó: ÉrdyK. 655: „él yaar kel vala”, 510: „fém ezyk yzyk vala , 512. 
eetlen yttlan. — b) Az összekapcsolódó tagok tőalakjainak szótagszama nem 
egyezik (a nagyobb szótagszámú az utótag), de toldalékolt származékaikban 
különbségük kiegyenlítődik: NagyszK. 253: „embörnec ziuebe lélkőbe” [!]; 
ÉrsK. 32: „orrarol thorkarol ky bwzogh”; ÉrdyK. 275: „mynd tefteewel lél- 
keeivel”. „

A szintagmaszint mellérendelő szerkezeteire jellemző, mindkét tagon való 
toldalékolás előidézi vagy továbbviszi a szótagszám-egyezést, és végrímszerű 
egvbecsengéssel egészíti ki (névszók esetében a mellérendelő viszonyt is kon­
zerválja): NádK. 368: ,,en zerető ziuem leikőm”; ÉrdyK. 514: laffok hallyok. 
A szintagmáktól eltérő, csak az utótagon való toldalekolásuk igen ritkán 
bukkan föl: JókK. 27: „negyuen e nappot” (éjnapot) : diébus et. . . noctibus; 
1538: Hegijek uewlgijekrewl (Gl.).

írásmódjuk következetesen széttagolást mutat (1. a fenti adatokat).

2. Funkcionális sajátságaik csak részben szintagmaszerűek.
A) Szintagmatikai viselkedésük szófajiságukat tükrözi. Bővítményük azon­

ban mindig a szerkezet egészére vonatkozik: 1456 k: vnekyk ideyekh horayokh 
(Gl.); NagyszK. 253: embörnec ziuebe leikőbe [1]; CornK. 7Ír: maftan es huj von­
jon mynket, hvjot vont mynkei. Eltérést alkotóelemeik vonzatszerkezetétől 
ritkán tapasztalunk. Szabad bővítményekkel való kapcsolódásukban bizonyos 
lexikális kötöttségként tartható számon a mind névmás gyakori megjelenése 
előttük: ÉrdyK. 275: mynd tefteewel lélkeewel; Land. 51: mynd Elthewkeih, 
Hotokath; ThewrK. 177: mind iartúnkban, kőltűnkben. Határozott számnévi 
jelzővel való bővülésük viszont alig-alig fordul elő. De ilyen mégis: JókK. 27: 
„beytewle . . . negyuen e nappot”. Szabad bővítményként való használatukkal 
kapcsolatban megjegyzendő, hogy van köztük olyan, amely névszó főnévi 
jelzőjeként is használatos, s ilyen tagok együttesen és egységesen (tehát 
egymáshoz szorosabban kapcsolódva) vonatkoznak a jelzett szóra: ErsK. 
22: „wyz kynyr bőyt”. .

B) Jelentésbe!! felépítésük kétféle: a) Ritkábbak az azonos denotatív jelen­
tésű tagokból álló szerkezetek. Bennük a tagok közti viszonyjelentés tisztán 
mellérendelőként (kapcsolatosként) és nem tisztán mellérendelőként is fel­
fogható: 1488 k.: „hufath fekel war fogta” (MNy. 16: 79); ÉrdyK. 571: „mynd- 
den yozagaat ... el hannya vety”; 1533: „mondatot Saulnak ?s aj megh t^res 
ffordulas vtan” (KomjSzPál. 17). - b) A gyakrabban előforduló változat 
az egymással igen szoros mezőösszefüggésben levő tagok kapcsolódása. A 
szoros mezőösszefüggés ritkábban fogalmi alá- és fölérendeltség (a fölérendelt 
fogalmat jelölő tag mindig az előtag): 1456 k.: „vynekyk ideyekh horayokh 
(Gl ); NádK. 97: „mindön teltbe tagba lezön . . . faydalina ; ÉrdyK. 506: 

halwam yaroktwl kelőktől”. A tagok közti viszonyjelentés inkább kifejtő 
magyarázóként fogható fel. A szerkezetek legnagyobb részében azonban a 
tanok egyéb szoros mezőösszefüggésben állanak: viszonyuk kohipommikus, 
ezen belül antonimikus. Ez ritkábban kizáró ellentét: NádK. 130: eleibe italba; 
vö. még 1557: Jewni. menni (RMNy. 2/2: 125). A tagok közti grammatikai 
viszony pedig tisztán mellérendelő (összefoglaló kapcsolatos). Az ellentét 
jóval gyakrabban előforduló esete a nem kizáró ellentét: JókK. 27: „negyuen 
e nappot”; ÉrdyK. 515: zy&nk lelkewnk. A szerkezetbeli viszonyjelentes tisztán 
mellérendelőként (hozzátoldó kapcsolatosként) értelmezhető.
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A.z efféle produktumok deno tatív jelentése többnyire az összetevő elemek 
és, a köztük levő viszonyjelentés összegével azonos: JordK. 159b: „ettel yttal 
hw velpk” : una edisti cum eis; ÉrdyK. 514: laffok hallyok; 1533: „yl módón 
hantám uetettem . . . volna elmembe” (KomjSzPál. 12). A névszók körében 
jelentésmódosulás vehető észre: a nem kizáró ellentéteket megnevező tagokból 
állók két végpontot megjelölve a köztük lehetséges dolgok implikációját is 
sugallják (a produktum jelentése így a tagok fölérendelt fogalmához közelít): 
ÉrdyK. 510: „halandofaghnakyzeeZ byzeet” ; vö. még 1589: „mind eydy nappaly 
vigiazas” (SzT.). Az ilyen kisebb jelentésmódosulásokon kívül azonban olyan 
szerkezetek ezek, melyek szemantikailag is inkább a szintagmákhoz állnak 
közel. Alak- és jelentéspárhuzam voltuknál fogva azonban a puszta fogalom­
közlésnél többre alkalmasak: az expresszivitás fokozásának jól értékesíthető 
eszközei. Kódexirodalmi előfordulásaik láttán nem kerülheti el figyelmünket, 
hogy mennyire jól beleilleszkedő elemei a korstílusra talán legjellemzőbb szö­
vegékítményeknek, az ívszerűen egymásra épülő dús halmozásoknak: ÉrdyK. 
510: ,,ew termeezetyben meg tyztwle [!] erzeekenfeeghyben zyweeben tefteeben 
es leelkeeben, méltán kedeegh merth mynd főidet egheth, mynd eetelt ytalt mynd 
ez halandofaghnak yzeet byzeet mynd ember baratynak fokafyt nyayaffaghyt 
el változtatta vala”.

Alárendelő viszonyt tartalmazó összetett szavak 
és szoros szókapcsolatok

A szórendi kötöttségek nem a tagok esetlegesen fellépő alaki, jelentésbeli 
rokonságával függenek össze (mint az a mellérendelő szerkezetek esetében 
tapasztalható), hanem merőben grammatikai körülmények velejárói. Bizonyos 
típusok esetében a bővítmény kötelező vonzat természete miatt eleve nem 
hagyható el, így a puszta alaptag nem helyettesítheti a szerkezet egészét.

Igenévi és deverbális névszói alaptagúak

Alanyosok. — 1. Alaki szempontból igen változatosak. Korsza­
kunkban ugyanis alárendelő alany nemcsak igenév-ige mellett, hanem befeje­
zett vagy folyamatos melléknévi igenév, illetve bizonyos deverbális névszók 
mellett is előfordul. Szemben azonban az igenév-ige alárendelt alanyának csu­
pán kötött szórendűségével, a többieké mindig szoros. Az alany ugyanúgy 
vonzatként járul az alaptaghoz, mint a tő személyragos igei származékaihoz: 
1456 k.: „miuotonk zerent” (Gl.); VitkK. 89: „ana zűlt mezihtelen”; 1533: 
„Vereyteek iaro lik” : Pori (Gl.). A deverbális képzők egy része tehát (bizonyos 
denominális névszóképzőkhöz hasonlóan) nem változtatja meg, legföljebb 
módosítja az alapszó szintagmatikai kapcsolódási lehetőségeit. így különösen 
a melléknévi igenév és fosztóképzős alaptagú szerkezetek esetében gyakori 
az alárendelő alanyi bővítmény E/3. személyjelezettsége: 1533: Syuefaio, 
1538: beelij zakadot : Hernicosus (Gl.); 1539: könyve-esetlen (könnyeesetlen) 
(RMKT. 2: 47).

írásmódjuk váltakozó; olykor ugyanazon szerkezet esetében is: 1405k.: 
kechke rago, 1500 k.: kechkeragoffa, 1450 k.: ,,miuotonk zerent”, 1470: „my 
wltonk zerenth” (Gl.).
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2. Funkcionális tulajdonságaik csak részben rokonítják a szintag­
maszint szerkezeteivel, a) Szintagmatikai szerepük alaptagjuk szófajiságának 
megfelelően gyakran jelzői: DebrK. 106: mendőrgő zoual; TelK. 139: hydegldő 
emberről; vő. még BatthyK. 35: „(Halmaz, . . . mén wtö kouekt^l”; stb. Ugyan­
ez tapasztalható az -s-sel továbbképzett származékok viselkedésében is: vő. 
1573: zaüa foganatos Ember (MNy. 10: 185). Értelmező jelzői előfordulásuk 
azonban egészen ritka: ÉrdyK. 633: „0 the gonoz napya fogyat.” A melléknévi 
igenévi alaptagúak körében olykor főnevesüléssel is találkozunk: NagyszK. 
68: „meeg az mendörgönel ees rettenefebbec [!]”. A főnévi alaptagúak termé­
szetesen birtokos jelzőt is felvehetnek: ÉrdyK. 464: „az borofttyan fywnek 
mywoltarol”. Korszakunkban e produktumok egyike sem fordul elő olyan 
mondatkörnyezetben, amelyben az alanyi tag mellett saját bővítmény sze­
repelne. Az E/3. személyjeles alárendelő alanyt tartalmazók esetében azonban 
a bővítményfelvevő képesség csökkent formában, csupán szerkezeti jelleggel, 
némelykor mégis megmaradt. Az ilyenfajta szintagmatikus kapcsolatok ugyan­
is olyan főnevek jelzői lehetnek, melyek az alárendelő alanyi taggal értelem­
szerűen rész—egész típusú összetartozási viszonyban álló dolgokat neveznek 
meg: MünchK. 38ra: „a- k^e a^ot émbenéc” : homini habenti manum aridam.

b) Jelentésük többnyire nem, csak szórványosan tér el a szintagmaszintre 
jellemző jelentésszerkezettől: 1456 k.: ezeuezei: vesanus, 1538: agija fúrót : 
Cerebrosus; vö. még 1595: feije fúrót : Furiosus (GL). Ez utóbbi szerkezetek 
helye tehát a bennük végbement (bizonyára metaforikus használaton alapuló) 
jelentéseltávolodás következtében az összetett szavak között van. Hozzájuk 
hasonlóak azok is, melyek jelentésszűkülés révén váltak valamely fogalomkör 
szakszavaivá: 1405 k.: kechke rago : caprificus, vö. még 1560 k.: „Vere iaro 
fw” : Celidonia (Gl.).

Genitivus subiectivusiak. — I. Alakilag jelölt és jelö­
letlen változataik egyaránt adatolhatók. Tagjaik szórendje a morfológiai fel­
építés függvényében kötött és szoros, illetőleg teljesen szabad. A szoros szó- 
rendűek gazdagon adatolható csoportja azonban funkcionális szempontból 
az alanyos alárendelő szerkezetekkel rokonítható. Az ide sorolható produk­
tumokban az alaptagok morfológiai felépítése a későbbi korszakokénál minden­
képpen változatosabb. Nagy számban vannak közöttük ugyanis -ás/-és kép­
zősök: 1405 k.: hód zeges : Eclipsis, 1456 k.: vizfolasbol : de torrente, vö. még 
1538: ,,zo bezedekrewl ees zo járásról” (Gl.); stb. Sűrűn fordulnak elő még 
-atf-et és -dalom]-delem képzősök: BécsiK. 268: „hideg leldeckd héueitezéndic”; 
MargL. 14: napestyg ; 1533: Torok faidalum (Gl.); stb. A különböző képzős 
származékok váltakozhatnak is egymással: JordK. 116a: „nagy ffe fajdalom­
ban fekzyk vala”, „pazancgola aj ffe faf/afnak”. Az alanyi alárendeléshez ha­
sonlóan ezeknek a bővítményi tagja is tartalmazhat E/3. birtokos személy­
jelet: ÉrdyK. 279: „Feye fayafnak myatta”; 1533: „Embernek agioka 
falasa” : Lumbago (Gl.).

írásmódjukban ingadozással ugyanazon forráson belül is találko­
zunk: 1533: Nyak faias, Belfaias (Gl.).

2. Funkcionális szempontból csak részben hasonlítanak a szin­
tagmaszint átlagproduktumaihoz, a) Szintagmatikai viselkedésükben szembe­
ötlő, hogy a jelölt genitivus subiectivusi szerkezetekkel ellentétben a jelölet­
len, szoros szórendűek bővítményi tagja nem rendelkezik saját szófajiságára
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jellemző bővítmény felvételének képességével. Vonzatként és szabad bővít­
ményként egyaránt szerepelhetnek: MünchK. 64va: vala . . . ver falatban; 
CzechK. 140: „Nap taamadatwl fogwa nap essetijglen” ; vő. még 1590: „hogy 
hinánac ■ ■ .^g forgás tudókat, váraflókat” (KárBibl. 2: 156a). Kaphatnak bő­
vítményeket is: NagyszK. 10: eg zempillantafban ; ÉrdyK. 270: nagy meeny 
dórghees; 1533: Efelkori tiksolas (Gl.). — b) Jelentésük leggyakrabban a tagok 
jeltárgyjelentésének és a megfelelő viszonyjelentésnek az összege. Az alaptag 
jeltárgyjelöntésének kettőssége miatt természetesen eltérő denotatív jelentéseik 
is lehetnek. így megnevezhetnek különböző cselekvéseket: CornK. 53r: fevld 
jndulafra; VirgK. 104: zem faydalm; 1533: „Madar Jarasboly való Bywóló” 
(Gl.); stb. Máskor a cselekvéssel összefüggő egyéb vonatkozásokat jelölnek: 
VirgK. 22: „az nagi kw zakadafokat egibe vere”; vö. még 1552: „Erős városoc 
. . . kőomlasá lesznek” (HeltBibl. 4: 62: NySz.).

Jelentésükben a szintagmaszintre jellemző állapottól eltérően rendszerint 
szűkülés ment végbe. Ez azonban egyetlen esetben sem vezetett teljes foga­
lomköri eltávolodáshoz, a motiváltság megszűnéséhez. Genitivus subiectivusi 
szerkezetekkel különösen két szókincsrészleg gyarapodott. Az egyik az emberi 
testtel és betegségeivel kapcsolatos fogalomkör: BirkK. 2a: hideglelés; 1490 
k.: verhasalat : dissenteria, 1520: gwtta w[tes] : Apoplexia, 1533: Térd hailas : 
Poples (Gl.). A másik jellegzetes fogalomkör a természeti világ (különösen az 
időjárás): MünchK. 29vb: fold indolafoc, 35rb: fold indolatot-, 1490: menvtysvel : 
Fulmine (Gl.); JordK. 145a: meny dezgheefnek. Idetartozó sajátos alcsoport 
még a napszakokat és égtájakat megnevezőké: KulcsK. 244: napeftygh; vö. 
még 1562: Nap kellethkort : orto sole (HeltÚT. N8); 1572: „nap nywgat felewl” 
(MNy. 69: 229). A szakszói szerepet betöltő szerkezeteknek a helye természe­
tesen az összetett szavak között van.

Tárgyasok. — 1. Alaki sajátságaik az alaptagjukban szereplő tő 
ige voltával hozhatók összefüggésbe. Az igékhez járuló szófajváltó képzők 
jelentős része ugyanis a tőszó tárgyfelvevő képességét sem szünteti meg. 
A létrejövő tárgyas szerkezetek a szabad szórendű főnévi és határozói igenévi 
alaptagúak kivételével kötött, olykor szoros szórendűek. Bővítményi tagjuk 
igen kevés kivételtől eltekintve kötelező vonzatként kapcsolódik az alap­
taghoz (amely — vonzatszerkezete miatt — cselekvő jelentésben egymagában 
gyakran nem is állhatna): 1524: „felíegednek . . . egees ^amadattlan golgaya” 
(MNy. 25: 68); 1533: „Ver allato fy” (Gl.); Land. 68: „fegywer foghatho Embew- 
rek”.

Alaptagként legritkábban főnévi és határozói igenevek bukkannak föl. 
E két igenévfajta tárgyi vonzata tudniillik csak jelöletlen alakban kapcsolódik 
kötött és szoros szórendű bővítményként: 1470: wraluen : speculando (Gl.); 
JókK. 141: leuel latuan; CzechK. 48: „kgnyhwllatwa. Illetőleg: MünchK. 87va: 
„Ipup . . . vi^ mézeiteni” ; JordK. 90b: „M# lathnff meenetek k^we”; 1532: 
„Has kőthel alias köthőzny” (OklSz.). Az alaptag olykor -tlanj-tlen fosztó­
képzős igei származék: NagyszK. 83: „ilen haala adatlan voltam” (erről a 
szerkezetről 1. még 882); SándK. 30: zoo fogadatlan; vö. még 1569: ^am 
adattlan (RMNy. 3: 82).

A fenti, ritka előfordulású fajtákkal szemben bőséggel adatolhatók viszont 
a melléknévi igenévi alaptagúak: NádK. 345: „fiú zilt azzoníallatoc”; 1520: 
„wysz wono kerek” (Gl.); vö. még 1544: „Egh hal uago bardot” (OklSz.); stb. 
Az egyéb tárgyas szerkezetektől ez utóbbiak abban is különböznek, hogy fő-
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nevesülésük grammatikai átértékelődésüket, genitivus obiectivusivá válásukat 
eredményezi (részletesebben 1. a következő fejezetrészben).

írásmódjukban ingadozás ugyanazon típusú szerkezetekben is elő­
fordul: NádK. Ö56: hite zegőt; de 1538: zerzetehagijot; vö. 1560 k.: Hüteszeget 
(GL). A főnévi igenévi alaptagúak azonban szinte alig mutatnak ingadozást. 
Különírásuk ugyanis kivétel nélküli. Váltakozást csupán ritkán, e korban már 
minden bizonnyal lexikalizálódott szerkezetekben tapasztalhatunk: JókK. 7: 
„mendenhatto yftennec”; PéldK. 56: „mén denhato vr iíten”; 1517: ,,az minden­
ható ysten” (TörtT. 1890: 559). (E produktum határozói összetett szóként és 
az -n toldalék határozóragként való értelmezhetőségének ellentmond, hogy a 
minden bővítménnyel olyan alaptag mellett is találkozunk, melyhez határozói 
minőségben aligha csatlakozhatott volna: MargL. 108: menden tehetev). Elő­
fordul néhány következetesen egybeírt szerkezet is: JókK. 26: „hu/yhagyo 
nappba”; GauryK. 61: „hufhago vaíaznapí”; LányiK. 105: „hwfhagyo zom- 
baton”, 318: „hwfeewe nap”.

2. Funkcionális sajátságaik szorosan összefüggenek alaki felépí­
tésükkel. a) Szintagmatikai viselkedésük jellemzője, hogy (az alárendelő ala- 
nyos és genitivus obiectivusi szerkezetekhez hasonlóan) bővítményi tagjuk 
csaknem teljesen elvesztette bővítményfelvevő képességét (korszakunkban 
ti. már a szórványosnál is ritkábban tűnnek föl olyan szintagmaláncban, mely­
ben a kapcsolótag saját bővítményük: BécsiK. 61: gtuen kgngkletne magaffag 
vallót : habentem altitudinis quinquaginta cubitos; JordK. 194b: ydeghen Ifién 
ijmadook. Viselkedésük egyebekben a szószerkezetekével azonos: 1470: coda 
tewe angelok (GL); JókK. 118: yrafefmerew ember ért : pro homine litterato; 
1493: falthewre pathantiw (OklSz.); stb. A határozói és főnévi igenévi alapta­
gúak fő szintagmatikai szerepe természetesen a határozói (esetleg jelzői értékű 
határozói): JordK. 133a: „egy kewes vaztathwan ... monda”; CzechK. 48: 
„adok halath kgnyhwllatwa”. Továbbá: 1532: „Has kőthel alias kőthőzny” 
(OklSz.); vö. még 1570: „Eotet. . . attha gomb keotthnj” (SzT. gomb a.). Ugyan­
így a fosztóképzősök is lehetnek (jelöletlen) határozók: 1524: „mynden ^am 
adathlan foktha megh” (MNy. 25: 68.). — b) Jelentésbeli sajátságuk, hogy 
tárgyi bővítményi tagjuk általában nem egyedi létezőt jelent, és csaknem 
mindig határozatlan. Eltérést csupán szórványos adatok jeleznek: 1530: 
„kwlthe wala ... az war kérni}” (MNy. 27: 74); vö. még 1590: „En valami 
varsa látogatni menthem vala” (SzOÜ. 2: 10). A melléknévi igenéyiek olykor 
megőrzik még időviszonyítás (például egyidejűség) kifejezésére való alkalmas­
ságukat is: DöbrK. 330: „legetek zo tevők: nem öak zo halgatok ’; ThewrK. 
172: „fzo fogado lélzek”. Jelentésszerkezetük elég közel áll a szintagmákéhoz. 
Némelyikük azonban eltérő, összetett szói állapotot képvisel. A jelentésszűkü­
lésben és a lexikalizálódásban ilyenkor a tárgyi bővítmény jelöletlen voltának 
is szerepe lehetett: ÉrdyK. 341: „zo fogadatlan bynefeknek”; ÉrsK. 229: 
zofogadailanfaghtokrol; 1525 k.: „Kewthewrew fyw” (GL); Land. 21: gondwysse- 
lethlen. Korszakunkban már jelentésszűkülésen átment szerkezet lehetett a 
húshagyó és a mindenható is. Az összetett szónak tekinthetők közös sajátsága 
azonban, hogy tagjaik fogalomkörétől el nem szakadtak, s így motivált voltuk 
megőrződött.

Genitivus obiectivusiak. —1. Alaki szempontból a geni­
tivus subiectivusiakhoz hasonlóan a genitivus obiectivusiak is lehetnek szabad
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vagy kötött szórendű jelöltek, valamint szoros szórendű jelöletlenek. Alap­
tagjuk többféle deverbális főnévképzőt tartalmazhat. Korszakunkban leg­
sűrűbben az akkor már csaknem abszolút produktivitású -ás/-és képző szere­
pel: 1395 k.: hyth adasz, 1490: teruenzeges (GL); SándK. 19: „az zentpknek 
ynok mondaafok”; stb. Hasonlóan gyakoriak ekkor még az -at/-et, -t képzős 
alaptagot magukba foglalók: 1395 k.: zelew scedet kor, 1405 k.: hit adath (Gl.); 
MünchK. 29rb: „téHeíec vattok kepmidalattal” (ez utóbbira vonatkozóan 1. 
még 881). Többnyire csak sz ~ v tövű igékből keletkezett származékokban 
találkozunk a -talf-tel képzővel: GuaryK. 26: igaffag teteit; KulcsK. 15: „Meg 
yímertetyk wr yteleth tetélebe”; 1532: „barom wyteleben Az adollagoth Meg 
haytany” (LtK. 1: 137); stb. A tétel alaptagúak gyakoribb lexikalizálódása ter­
mészetesen aligha lehet független attól a sajátságtól, hogy a tesz ige mon­
datban tárgyi bővítménnyel együtt használatos. Az előbbieken kívül még 
egészen ritka származékszó-típusok is előfordulnak alaptagként: 1395 k.: bay 
viadal (Gl.).

Jelentősen növeli a genitivus obiectivusi szerkezetek számát a folyamatos 
és befejezett melléknévi igenévi alaptagúak sora. Ezek az eredetileg jelöletlen 
tárgyas szerkezetek ugyanis a szófajváltás nyomán grammatikailag átértéke­
lődnek: NádK. 418: „az ayto tartótól meg izene”; 1516: „Az kew wagonak 
Atham” (RMNy. 2/2: 14); 1538: tanachadok : Consiliarij (GL); stb. Illetőleg: 
1520: uta ueztetth ; Cadesa. i. scortum, hwteszegett : Apostatrix (GL).

írásmódj ukra jellemző, hogy a viszonylag kisebb szótagszámúak 
esetében talán gyakoribb az egybeírás: 1506 k.: Partwtesek (OklSz.); MargL. 
80: zertartasa; vö. még 1560 k.: Enekmondas (GL); stb. Olyan is akad köztük, 
melynek az egybeírt változata csaknem kivétel nélkülinek látszik: MünchK. 
32ra: hufuét : pascha (ugyanígy még: 1456 k.: GL; WinklK. 182; JordK. 99b, 
35a; ÉrdyK. 33; 1538: GL); ÉrdyK. 275: hwfhagatban (ugyanígy még: 
HeltKrón. 116b; NádLev. 147).

2. Funkcionális sajátságaik csak részben egyeznek a szószerkezete­
kéivel.

A) Szintagmatikai szempontból abban térnek el azoktól, hogy a hozzájuk 
kapcsolódó bővítmény mindig a szerkezet egészére vonatkozik: 1520: alkolmas 
Írástudó : Competenter literatus (GL); 1524: „neky Jelei fanadaffal tarto^gyk” 
(MNy. 25: 68); ÉrdyK. 496: zent egyhazaknak gond vyfeleefeeben; stb. Igei tő­
szók bizonyos főnévképzőkkel való toldalékolásáról megállapítható tehát, 
hogy az alapszó vonzatosságát nem szünteti ugyan meg, de a felvett bővít­
mény bővítményt felvevő képességét már igen.

B) Jelentésük alapján két, keletkezésmódjukkal is összefüggő csoportjuk 
különíthető el. a) Szemantikai tekintetben teljesen egységes csoportot alkot­
nak a főnevesüléssel keletkezett genitivus obiectivusi szerkezetek. Bennük 
mindig eltérés mutatkozik az alkotóelemek puszta jelentésösszegétől. Ez rész­
ben a szerkezetek szófaji jelentésének (melléknév —► főnév irányú) változásá­
ból, másrészt pedig a jól felismerhető jelentésszűkülésből adódik. Az ilyen 
(szemantikailag tehát kétségtelenül lexémáknak tekinthető) szerkezetek vala­
mely fogalomkör terminus értékű tagjaivá lettek. Legtöbbjük foglalkozásnév: 
MünchK. 86rb: pén^ valtocat-, 1525 k.: fa wago, 1533: Kencz tartó (GL); stb. 
Különösen feltűnő ebben a fogalomkörben a -gyártó alaptagúak nagy száma, 
ami — nyelven kívüli tényezők mellett — bizonyára azzal a grammatikai 
sajátossággal is összefügghet, hogy (a tesz igéhez hasonlóan) a gyárt használa-
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iának is feltétele valamely tárgyi vonzatának kitétele: 1405 k.: nerg garto, 
1456 k.: fazék gyartho, 1533: Orgona gyártó (GL); a kései ómagyarra vonatko­
zóan 1. még az ablak-, hordó-, íj-, kés-, lanna- ’lemez’, levegő 'aranylemez’, öv-, 
sarkantyú-, szekér-, szelence-, szíj-, tarsoly-, üst-, üveggyártó szócikkeket a Gl.-ban, 
valamint a bőr-, eke-, erszény-, fésű-, irha-, kanna-, kerék-, lakat-, majc-, salét­
rom-, süveg-, szappan-, szekér-, szita-, tegez-, toll-, tűgyártó szócikkeket az Okl- 
Sz.-ban. A foglalkozásnévként használt összetett szavak esetében joggal tehető 
fel az is, hogy a jelentésszűkülés jelentéstapadással is kombinálódhatott, hiszen 
az alaptagok igei töve csaknem kivétel nélkül emberre is, olykor éppenséggel 
csak emberre jellemző cselekvést nevez meg: GuaryK. 4: Í2as magaza^o meftoz 
(ugyanígy még: GuaryK. 6, 9, 14, 34, 68, 88; NádK. 122, 129); DebrK. 18: 
,,eg cőcómőgiermók”; 1533: karbyro apacha : Cantrix (GL); stb. Illetőleg: 1400: 
Petro Ekegyarto, 1477: Matheus Serfewzew, 1506: Balthasar Ekechenalo (OklSz.); 
stb. A jelöletlen tárgyi szerkezetekből átértékelődöttek között a foglalkozás­
neveken kívül jelentős számban találunk eszközneveket is: 1497: Sothartho 
(OklSz.); 1533: Gergia tartó, Penna tartó, Fog tisteito : Dentiscalpium (GL); 
stb. A jelentésszűkülés ezek körében is járhatott jelentéstapadással, melynek 
alapjául jelzői használatuk szolgált: 1533: Vis hordo eden, Hay takaró haló : Ro- 
ticulum (GL); vö. még 1548: Osthya sythew was (OklSz.). — b) A genitivus 
obiectivusi szerkezetek szemantikailag sokkal kevésbé egységes csoportját 
alkotják a deverbális főnévképzős alaptagúak. Az egység hiányának oka, hogy 
a szerkezetek tekintélyes részének jelentése nem tér el az alkotóelemek puszta 
jelentésösszegétől: 1456 k.: Balwan ymadas (GL); 1506 k.: „Partwtesek miat” 
(OklSz.); 1529: ,,Vy chuda tetelel ziwletel” (RMNy. 2/2: 23); stb. Olyanok is 
bőséggel adatolhatók azonban, melyek jelentésszerkezete különbözik a szintag­
mákra jellemző puszta jelentésösszegtől. Az eltérés csaknem mindig jelentés­
szűkülés következménye: 1520: tiztasagtartas : Coelibatus, ,,hamos [hamis] ta- 
nosagtetel” : faisi testimonij (GL); ÉrdyK. 496: „zent egyhazaknak gond 
vyfeleefeeben". Ez utóbbi összetett szó esetében a jelentésváltozás több irányú 
lehetett, mint azt a SzT.-nak már a korai (a XVI. sz. második feléből származó) 
adatai is jelzik. Egyesek jelentésmódosulásának hátterében olykor metonimi- 
kus mozzanat is meghúzódhatik: ÉrdyK. 275: hwfhagatban (ez a szó tudni­
illik egy bizonyos időszakaszt nevez meg az akkor szokásos cselekvés nevével). 
A jelentésváltozások azonban csak a legritkábban jártak az illető összetett 
szavak motiváltságának elhomályosulásával. Erre inkább csak olyankor került 
sor, amikor az alkotóelemek valamelyikének önálló használatában olyan (eset­
leg többirányú) szétfejlődés vette kezdetét, amely a szócsalád tagjai közti 
összetartozás felismerhetőségének fokozatos gyengülését is elindíthatta: DomK. 
133: „zerzetnek . . . zer tartafa” ('rendszabálya, regulája’); ÉrdyK. 373: 
„eeleteenek zertartafarol” ('lefolyásáról'); 1538: „Egijhazij zer tartásról” : Offi- 
cio eoclesiastico (GL).

H a t á r <> z ó s o k. — 1. Alaki tulajdonságaik döntő módon az egyéb 
deverbális alaptagú szerkezetekéivel egyeznek. Alap tagjukként is -ó/-ő, -t ~ -tt 
képzős melléknévi igenevek, bizonyos deverbális főnevek és csak egészen rit­
kán (bővíthetőség tekintetében sajátos viselkedésű) névmások szerepelnek: 
1395 k.: „hamuba sUth pagacha” (GL); PéldK. 8: „nagi ketfegben effefeert”; 
VirgK. 12: „menybe kealto bwnwkbe”; stb. Illetőleg: JordK. 92a: hathwan 
anneet, hazmyncg anneet.

Míg azonban az alanyos, tárgyas, genitivus subiectivusi és genitivus obiecti-
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vusi szerkezetek bővítményi tagja mindig vonzat, addig a határozósoké gyak­
ran csak szabad és olykor jelöletlen bővítmény: 1456 k.: vakmere (GL); 1538: 
„az kapun allook adossaga” (KLev. 157. sz.); 1539: müfualzenghők ('mással­
hangzók’) (CorpGr. 7); stb. Természetesen kötelező vagy fakultatív vonzat 
szereplése sem ritka: 1492: „az ew hozya Tartozotvl gleyteth . . . keuana” 
(MNy. 37: 203); GuaryK. 29: hittel zacadas; 1533: Napra nezo fy (Gl.); 
stb.

A fenti (olykor igen korai keletkezésű) szerkezeteken kívül olyanok is ada- 
tolhatók, melyeknek a határozói tagja kötelező bővítmény ugyan, de nem 
vonzat jellegű valenciapartner: 1458: Nyakbawetew (OklSz.); CzechK. 7: „Te 
zent menyben menetodert”; 1539: Newirtualo ('névmás') (CorpGr. 12).

A deverbális alaptagú határozós szerkezetek szórendi szempontból mind 
kötöttek. Kötött szórendiségük azonban nem akadálya a bővítményhalmo­
zásnak, és olykor különnemű bővítmények egyidejű kapcsolódásának sem. 
Ilyenkor azonban semleges közlésszándék mellett is bizonyos sorrendiség fi­
gyelhető meg a különböző bővítmények egymásutánjában: az alaptaghoz kö­
zelebb álló tag kötelező vonzat vagy egy olyan — nem vonzat természetű — 
határozó, melynek ottléte az igei alapszó mondatban szereplésének elenged­
hetetlen feltétele: 1470: hyfhtwl zacadoth : scismaticus (GL); DöbrK. 322: „va­
gon e itt valami enni való”; vö. még 1544: „útra ualot szerezzen” (OklSz.).

A nem vonzatos (vagy nem határozói vonzatos) igéből képzett alaptagok 
szabad bővítményei esetében viszont a halmozott bővítmények fontos sor­
rendi szabálya, hogy (a ragozott igés szerkezetekhez hasonlóan) az alaptaghoz 
mindig a hangsúlyt hordozó tag áll a legközelebb (másként nézve: az alap­
tagot közvetlenül megelőző helyen való előfordulás magában is hangsúlyos 
szerepet jelöl ki). Ez pedig olyan grammatikai tényező, mely még a morfo­
lógiailag jelölt szerkezetekben is a lexikalizálódás alapjául szolgálhat. És talán 
az ilyenféle szórendi szabályszerűségek is szerepet játszhattak abban, hogy 
egyébként szabad szórendű, de valamilyen jelentésváltozáson átment ver­
bum finitumos szerkezetek egyike-másika alaki szempontból is lexikalizálód- 
jék (és bővítményi tagja később esetleg igekötőszerűvé váljék): ThewrK. 74b: 
„az kereztfath . . . ky agyon yth wala”; vö. még 1590: „Monda azt is hogj 
en ez láttám vgjmond, hogj mind az lónál halnak” (SzOÚ. 2: 11). Ez utóbbi 
szerkezet lexikalizálódása az idézett előfordulás korára talán már a paradigma­
sorból való kiválásig is eljutott.

írásmódjuk éppen úgy váltakozó, mint az egyéb alárendelőké. Némi 
következetesség jele az, hogy az adatok közt előforduló tizenkilenc egybeírt 
forma közül a legtöbbnek az alaptagja a létige valamelyik származéka: 
MünchK. 15ra: ielenualo; 1470: alabualo (GL); WinklK. 116: ennedvalooth; 
PéldK. 60: jelen voltodtvl (ugyanígy még: CornK. 11; ÉrsK. 522). A többi 
egybeírt adat részben a (bizonyára igen korai keletkezésű) vakmerő szót és 
származékait őrzi: JókK. 93: vacmerew (ugyanígy még: 1456 k., 1470: GL; 
GuaryK. 27; PestiFab. 77a); JókK. 125: vakmerewfeget; de: SzabV. „Meg 
halanak nag vak merwfegbe” (igaz, a vele rímelő következő sorvég: „vyteglew 
[hwfeíegbe] merelfegbe”). Egybeírt összetettszó-típus még: 1533: Egeanny, 
Ketanny (GL). Ez utóbbi szerkezetfajta a GL adataiban különben végig egy­
beírva szerepel, csupán egyetlen különírás bukkan föl: 1533: Sas anny (GL).

2. Funkcionális sajátságaik észrevehetően különböznek a szintag­
maszintre jellemző állapottól, a) Szintagmatikai viselkedésükben a fellelhető
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különbség legtöbbjük bővítmény! tagjának tovább nem bővíthető volta. Ilye­
nek a bővítmény! tagként főnévi igenevet, határozószót és számnevet tartal­
mazók: DöbrK. 322: „valami enni való” ; ÉrsK. 522: „az te yelönwoltodbol 
wygaztaltaf fék”; vö. még 1544: „uaznat iszaknak . . . hol ualot ['holmit’] 
benne hordozni” (OklSz.). A deverbális (-ásf-és, -atf-et stb.) főnévképzővel kelet­
kezett alaptagúak bővítmény! elemének külön bővítése fölöttébb ritka lehetett 
(ilyen szerkezetek keresése a NySz.-ban például nem is járt eredménnyel). 
Szintagmatikai viselkedésük egyéb vonatkozásaiban azonban a határozói bő­
vítmény jelenléte — számos alárendelő szintagmafajtához hasonlóan — már 
nem játszik szerepet. A szerkezetek egészének bővítését és bővítményként 
való szereplését is az alaptag szófaji sajátságai határozzák meg. így a nem 
főnevesültek fő szintagmatikai szerepe a jelzői. És miközben ezt a funkció­
jukat látják el, maguk is fölvehetnek (a szerkezet egészére vonatkozó) jelzőt: 
DebrK. 328: „kic . . . es nag egbe nezo mefterőc” ; ÉrdyK. 114: fyw wr Istennek 
erekkee való Iftenffeegheeról; VirgK. 12: menybe kealto bwnwkbe. Az eredetileg 
is főnévnek számító deverbális alaptagúakkal, valamint a főnevesült mellék­
névi igenévi szerkezetekkel a szokásos főnévi szerepekben találkozunk: PéldK. 
8: nagi ketfegben effefeert; CzechK. 80: Te zent menyben menetgdert; CornK. 
49r: „aj ev menyben menetyn evket fel viue menyorgagban”. — b) Jelentésük 
tekintetében a szintagmaszintre jellemző állapottól eltérő sajátságokkal az 
eredeti szófajiságukat megőrzők csoportjában csak igen ritkán találkozunk. 
Körükben olykor azonban jelentésszűkülés következett be: GuaryK. 27: 
„Igon vacmezp batoz”; 1524: „merth mind femire kelew” (MNy. 25: 67); VirgK. 
12: ,,menybe kealto bwnwkbe”. A tagok puszta jelentésösszegétől való eltávo­
lodás továbbképzett származékaikban talán szembeötlőbb: XVI. sz. e.: „Ez 
világi Hiabaualofagk [1] megh utalafa” (MNy. 59: 225); PeerK. 141 — 2: „ne- 
pekh wakmerőfeggel illetek:”. A deverbális főnévképzős alaptagúak körében 
még ennél is ritkábban került sor a tagok jelentésösszegétől való eltávolo­
dásra: PéldK. 8: „nagi ketfegben effefeert”. A melléknévi igenévi alaptagúak 
főnevesült változataiban azonban szűkülés, jelentéstapadás, néha metafori­
kus használattal összefüggő változások mutatkoznak, melynek eredménye 
rendszerint foglalkozás- vagy eszköznévvé, ritkán egyéb fogalomkör szak­
szavává válás: JókK. 7: „aruaknak vtonyaroknac:” ; vö. még 1538: „az kapun 
allook adossaga” (KLev. 157. sz.); 1544: „Ebedre . . . sóba főinek [egy ételfé­
leség neve] walonak” (OklSz.). Leginkább a való alaptagúak jelentésbeli 
lexikalizálódása adatolható: 1456 k.: „niluan való vota” (G1-); JordK. 64b: 
„wttza valót agy ewneky”.

Névszói alaptagúak

A névszói alaptagú szerkezetek körében az ilyen, összetett szavak tömeges 
keletkezését grammatikailag determináló szórendi kötöttségek némileg más 
körülmények velejárói, mint a deverbális alaptagúakban. Feltűnő ugyanis, 
hogy az eleve kötött szórendű minőségjelzői, mennyiségjelzői és a -nakf-nek 
raggal nem jelölt birtokos jelzős szerkezetekben az egyéb szerkezetektől el­
térő sajátságok olykor a tagok jelentésével és a grammatikai kapcsolat jelö­
letlenségével, az alaptaghoz kapcsolódó bizonyos szófajváltó képzők jelentésé­
vel párhuzamosan tűnnek föl. (Egészen különös továbbá a határozói vonza- 
tokat tartalmazó szerkezetek viselkedése. Ezek tudniillik az állítmányi sze­
repben való előfordulásuk kivételével mindig kötött szórendűek.)
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Minőségj elzősök. 1. Alaki szempontból a minőségjelzős szer­
kezetek több, eléggé különböző tulajdonságokkal rendelkező csoportba tar­
toznak. a) Az egyik a puszta tőalakban való használatból ekkorra már tel­
jesen vagy részlegesen kiveszett, térbeli helyzetet, viszonyítást jelentő bő­
vítményeket tartalmazó szerkezetek csoportja: 1494: Elewaraz (’bakarasz’) 
(OklSz.); 1520: keznapokba : in festis simplicibus, 1533: Alfél : Gulus (GL). 
Ugyancsak szoros szórendűség tapasztalható a bővítményként ától-, bel-, fel-, 
kül- stb. lexémákat tartalmazó szerkezetekben: 1395 k.: kifeldij : acola, 1405 
k.: bel fa (’küllő’) : cantus, fel zel : aquilo, 1456 k.: atal vtun : per viam artam 
(GL); stb. A szintén kötött morfémaként viselkedő, ritkábban felbukkanó 
vég- is szoros szórendű: 1490: vighurka : Intestinum magnum (GL); 1535 k.: 
„Az végházak fogyatkozása” (Monírók 3: 133); vö. még 1544: „Attam az 
ueg uaczorakor az mesternek” (OklSz.). Hasonlóan viselkedik még az előzők­
kel fogalomkörileg rokon, de kevésbé önállósodott fő szó: BécsiK. 179: „ki . . . 
fo varos vala” : metropolis; 1470: feangelok (GL); ÉrdyK. 364: ffew Gapitan; 
stb. — b) Minőségjelzőként ugyancsak szorosabban kapcsolódnak a foglal­
kozást, mesterséget, helyzetet, állapotot, hovatartozást, élőlények nemét, ko­
rát jelentő főnevek: 1456 k.: „zolgatarsod vágok”, 1533: őzueg azzon (GL); vö. 
még 1544: „Az germek louakat” (OklSz.); stb. A fajtanévi jelzőt tartalmazó 
szerkezetek esetében sem tapasztalható szintagma : összetett szó szemben­
állás: 1395 k.: fagal fa (GL); JókK. 147: yafpiskyon (áspiskígyón); 1533: Seder 
bokor (GL); stb. Ugyanilyen szoros a kapcsolódása a metaforikus használatú 
főnévi jelzőknek: 1538: gijengéharmat (gyöngyharmat) : Pruina (GL); vö. még 
1545: „Uöttem gong uiragot” (OklSz.). — c) Hasonlóképpen viselkednek a 
színnevek, anyagnevek, népnevek: 1405 k.: veres hagma : Gibula (GL); 1529: 
rezchap, 1530: „Securis vna wlgo Nemeth Baard” (OklSz.); stb. — d) A szoros 
szórendű szerkezetek közt van egy fogalomkörileg és más szempontból is ve­
gyes összetételű csoport, melynek tagjairól csupán annyi állapítható meg, 
hogy bővítményi elemük az alaptag jelentette dolognak valamely fontos, meg­
különböztető tulajdonságát nevezi meg: MünchK. (Naptár 1. lapja): Apró 
[centek (a december 28-i ünnep); 1495 k.: Thaarpays (OklSz.); 1520 k.: kewer 
fy : Barba louis (GL); stb. — e) Kevésbé szorosak, de összeforrásra igen haj­
lamosak még a bővítményként (térbeli viszonyítást kifejező) -sóf-ső képzős 
melléknevet tartalmazó szerkezetek: 1526: Felsewruha (OklSz.); VirgK. 27: 
alfo ruhaiat; vö. még 1549: „Az belső varban . . . borok vannak” (OklSz.). 
Szórendi előnyt élvezhetnek az -s képzős melléknévi bővítmények is: 1395 k.: 
tekeneus béka (GL); ÉrdyK. 295: hazas tarffwl; 1533: Giumőlczus kert (GL); 
stb. Kevésbé jellemző módon, de bizonyos mértékben hajlamosak a szorosabb 
szórendűségre az -i képzős melléknevek is, melyek kapcsolódása szintén ered­
ményezett szoros szókapcsolatokat és összetett szavakat: 1395 k.: feldy bozya : 
edulum (GL); WeszprK. 109: tengori taitekot ('szivacsot’); TelK. 88: „Fcent 
Jakab apaítal vti tarful yelennen lön”; stb. — f) Ugyancsak szorosabb szó- 
rendűségről tanúskodó csoportot alkotnak azok a szerkezetek, melyekben a 
tagok közti jelentésviszony miatt a melléknévi igenévi bővítményi elein szen­
vedő jelentésű, vagy valamely cselekvés helyére, esetleg idejére vonatkozik: 
1524: „nyolczy werew dyznoth ... wago thehenth" (KLev. 50. sz.); 1533: Allo hel: 
Statio (GL); vö. még 1538: aldozo chewtertek (GL); 1559: Vago barom (OklSz.); 
stb. Tartoznak -t^ -tt és -andóf-endő képzős melléknévi igeneves szerkezetek is 
ide: 1529: „we^endeo feelben nem hagyhatom”(KLev. 82. sz); 1533: Zentült vis 
(GL). A cselekvő jelentésben szereplő melléknévi igenévi bővítmények viszont
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már szabadabb szórendűek. De hosszas együtthasználat eredményeként hoz­
zátapadhatnak valamely alaptaghoz: 1395 k.: folyoviz : fluius, 1405 k.: vere- 
fen : radius, 1533: iro diák : Soriba (GL); stb. — g) Alaki okokkal összefüggő 
szorosabb szórendűség tapasztalható az -ik jel nélküli, puszta -d képzős sor­
számnevek esetében: 1490: „Noeth nyolczad magaval”, 1533: Harmad nap : 
Nudius tertius : Vor gestern (GL); vö. még 1546: (a büntetéspénz) ,,harmad- 
ryze az byroe lygen” (SzT.); stb. — h) Egymással ellentétező viszonyban álló 
névmások bővítményekként való használatakor szintén előfordul szoros szó­
rendűség (és ezzel párhuzamosan az illető szerkezet lexikalizálódásának lehe­
tősége): JordK. 91b: „lem eth ej világon, lem aj maf vylagon”. Az összetar­
tozást erősítheti a szerkezetek továbbképzése is: GuaryK. 27: „Igon ej ve- 
tagi”; VirgK. 93: „minden ez vylagi gonolíagnak zenuedefe”.

írásmódjuk következetlen. így gyakori például ugyanazon szerkeze­
tek különböző forrásokbeli egybe- és különírásának váltakozása: 1494 k.: 
aranpartha, 1532: aranparta (GL); de 1533: Arán Partka (OklSz.). Az egyetlen 
forráson belüli írásmódjának ingadozása is rendszeres: 1525 k.: fordwlo fyw : 
Valeriana fordwlofyw : Uolibilis (GL); KulcsK. 267: vafkapwkath ~ vas 
zawarokath; 1544: „Áttam apró pénzt” ~ „Ki teszen aprópénzt” (OklSz.).

2. Funkcionális sajátságaik részben az átlagszintagmák, részben a 
lexémaszintet képviselő összetett szavak tulajdonságaival egyeznek.

A) Szintagmatikai viselkedésük többnyire teljesen azonos az egyéb szin- 
tagmatikus szerkezetekével. Mondatrészi szerepeikben alaptagjuk szófajiságá- 
tól csak abban mutatkozik eltérés, hogy a közvetlenül előttük álló jelzői bő­
vítmény általában a szerkezet egészére és nem a bővítményi tagra vonatko­
zik: ÉrdyK. 512: zerelmes yegyes tar/fa; ThewrK. 116: „atyadath nag fel zowal 
kyaltad”; vö. még 1538: „Laky Balaspofoni Vicelfpan” (MNy. 46: 186). (Át­
meneti típusok, melyekben a jelző a bővítményhez és a szerkezet egészéhez 
tartozóként is felfogható volt, elvétve természetesen keletkezhettek.)

B) Jelentésbeli sajátságaik alapján két csoportjuk különíthető el. Az első 
csoportbeliek jelentése a tagok jelentésösszegével egyezik. Mivel azonban szó­
rendi sajátságaik a lexémaszint összetett szói részlegével rokonítják, szoros 
szókapcsolati állapotot képviselőknek tekinthetők: 1356: Keukuth, 1498: was 
fazék (OklSz.); 1533: Kőrtuelfa (GL); stb.

Igen nagy számban vannak azonban a szintagmaállapottól eltérő jelentés- 
szerkezetűek is. Bennük a tagok puszta jelentésösszegétől való eltérés csak­
nem mindig jelentésszűküléssel járó fajtanévvé válás következménye. Fontos 
jellemzőjük azonban, hogy szemantikai motiváltságuk a szűkülés következ­
tében sem szűnik meg: 1395 k.: feye eden, 1456 k.: hasasember (GL); FestK. 
376: „een fekewheelyem”; stb. A jelentésmódosulással együttjáró szemantikai 
lexikalizálódás gyakoriságát jelezheti, hogy minőségjelzős összetett szavak­
kal a kor csaknem valamennyi fogalomkörének terminológiájában találko­
zunk. Ezek a következő két nagyobb csoportba sorolhatók: a) Az emberi, 
állati testre és az azzal kapcsolatos dolgokra vonatkozó fogalomkörök: 1405 
k.: alsó ayak (GL); 1511: franczvar : Morbo pestifero (MKSz. 9: 122); vö. még 
1550: watthusst (LevT. 1: 1); stb. Gazdag az ember szellemi, művészi tevé­
kenységével, annak eszközeivel, az ember lelki életével kapcsolatos fogalom­
kör minőségjelzős összetett szavainak állománya is: 1456 k.: lengijel hegedij : 
Lyra (GL); 1533: Lelki esmeret : Conscientia (GL); stb. Különösen kiemelkedő 
ezen belül a vallásos életre vonatkozó terminusok — érthetően gazdag —
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csoportja: KazK. 78: „az lelky paftorfagnac tyztet”; 1533: Oltari sent sek 
(szentség) ; Eucharistia, Zentúlt vis (GL); stb. Igen gyakori az előfordulásuk 
foglalkozásokat, az ember családi, társadalmi kapcsolatait megnevező ter­
minusok között: MargL. 39: zolgalo leyanyoknak ; 1533: „feep Anyádba (wkwd- 
be)” : in avia tua (KomjSzPál. 386). — b) Az ember körüli világ fontosabb 
fogalomkörei. Maga a természeti környezet: BécsiK. 198: forgo zeltol; 1405 k.: 
vyhod, vö. 1538: notidew : Nubilum (GL); stb. A növényvilágra vonatkozó 
terminusokról 1. alább. Rendkívül gazdag az eszközök, tárgyak, szerszámok 
idetartozó neveinek állománya: 1451: Methewkes, 1530: faragó feyze, 1539: 
Vagokes, Zytowas (OklSz.); stb. Az emberi táplálkozás fogalomkörébe tartozó 
terminusok ilyen szavakból álló részlege is népes: 1533: Sós tey, Allut tey 
(Gl.); vö. még 1544: ludas kosában (OklSz.); stb.

A minőségjelzői összetételi típus különlegesen nagy produktivitása egyet­
len fogalomkör szakszavainak vallomása alapján is lemérhetően nagy. Erről 
tanúskodnak a BesztSzj. növénynevei alapján készített felmérések is:

A BesztSzj. növényneveinek szerkezeti típusai:

Alakszerkezet Mennyiség Százalékos 
részarány

Egyszerű szó 52 59,8%

Két lexémából álló összetett szó 33 37,9%

Három lexémából álló összetett szó 2 2,3%

Összesen 87 100%

A BesztSzj. két lexémából álló összetett növénynevei:

Fajaik Mennyisé­
gük

Százalékos 
megoszlásuk

Részarányuk 
a teljes állo­

mányon belül

Mellérendelők 1 3,03% 1.15%

M
in

ős
ég

je
lz

ős
ök

Jelzőjük egyszerű melléknév 8 24,24% 9,19%

Jelzőjük képzett melléknév 2 6,06% 2,30%

Jelzőjük melléknévi igenév 3 9,09% 3,45%

Jelzőjük főnév 7 21,21% 8.05%

Jelzőjük melléknév-főnév 2 6,06% 2,30%

Birtokos jelzősök 9 27,28% 10,34%

Minőség- vagy birtokos jelzősök 1 3,03% 1»15%

Összesen | 33 100% 37,93%
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Mennyiség jelzősök. — 1. Alaki sajátságaik csupán szórendi 
eltérést mutatnak a szintagmaszint átlagproduktumaitól. A sűrűn adatol- 
ható mennyiségjelzős szerkezetek kötött szórendű kapcsolódásával szemben 
szoros kapcsolódás elsősorban a semlegestől eltérő kiemelő, hangsúlyozó, el- 
lentétező közlésszándék esetében fordul elő. Ám ennek az egyazon szerkezet 
használatában való rendszeres és tartós érvényesülése igen ritka lehetett: 
1456 k.: Egzwltem : vnigenitus meus (GL).

Szoros szórendűség igen ritkán jelentésbeli tényezők eredménye is lehet, 
így ezzel számolhatunk a fél bővítményűek esetében. E szavunk tudniillik azon 
kívül, hogy adatolható főnévi jelentésben is, számnévi használatban sem egy- 
jelentésű. Egyes szavak mellett ’egyketted’, mások mellett 'kettő közül az 
egyik’ jelentésben használatos, de előfordul valamely minőség, állapot nem 
teljes, nem egész voltának megnevezésére is. Ilyen (szófaji többértékűséget 
képviselő) jelentéseket azonban csak közvetlenül az alaptag előtt állva hor­
doz: 1462: „Arma Media wlgo feelfegwer”, 1509: felthafotha (OklSz.).

írásmódjukra inkább a széttagolás jellemző: 1405 k.: fel hód (Gl.); 
MünchK. 43va: fel t'ezdré; 1470: fel rezenth (Gl.). Szerkezettípusokhoz, sőt el­
vétve szerkezetegyedekhez kötötten előfordul az egybeírás túlsúlya is. Olykor 
egymástól különböző típusú forrásokban is: AporK. 82: ,,ket^2 zuhaual”; vö. 
még 1544: „Eg kecczer ['bélelt’] dolmant” (OklSz.). Természetesen azonos tí­
pusú forrásból származó adatokban is találkozunk rendszeres egybeírással: 
1490: ,,Tarazk magnus; feltharazk”, 1491: Feltharazk, 1533: „paplan de viridi 
feelatlacz” (OklSz.).

2. Funkcionális sajátságaik csak kissé különböznek az egyéb meny- 
nyiségjelzős szószerkezetekéitől, a) Szintagmatikai viselkedésük azonban álta­
lában az alaptag szófajiságának felel meg: 1506 k.: „Az Urunk szwletesenek 
negj idejenek [’az adventi időszak’ vagy a 'karácsony előtti hét’] eoteodik 
napian” (OklSz.); DebrK. 64: „a zent Apoftolok ... fel papokká tettenek 
vala”; 1538: Tijz parancholatrol (Gl.). Néhány esetben azonban funkcióváltás 
is bekövetkezett: a szerkezet maga már nem főnévként, hanem melléknév­
ként viselkedik: vö. 1556: „Eg fel kéz fyrez” (OklSz.); 1574: „Mert eo felseg 
[félszeg 'rokkant’] ember Inmar [!] dolgot Nem tehet” (SzT.). Bővítményi 
tagjuk elveszti saját szófajiságára jellemző bővíthetőségét, így még a közvet­
lenül előtte álló mennyiségjelző sem rá, hanem értelemszerűen a szerkezet 
egészére vonatkozik: 1533: két fel holdnál (KomjSzPál 16). — b) Jelentésük 
a tagok jelentésösszegével gyakran csaknem azonos: 1405 k.: fel hód : semi- 
lunium, 1456 k.: fel rezenth : exparte, felrezent : particulariter, fel rezent : semi- 
plene (Gl.). Állandósult szoros szórendűségük miatt azonban mégsem sorol­
hatjuk a szintagmaszint átlagproduktumai közé.

Néhány szerkezet jelentése azonban eltér a szintagmákra jellemző jelentés­
szerkezettől. Ennek oka szófajváltás, szűkülés, metaforikus jelentésváltozás: 
AporK. 82: „ket^ér zuhaual” [de: KulcsK. 277: „bellewth rwhawal”] : duplái­
dé; JordK. 122b: „egy pap . . . hwtet el hagyaa Ajonkeppen egy fel pap” ; 
Levita; 1533: „két fel holdual . . . kyt parenthefi fnek hyuonk” (KomjSzPál. 
16). Egy-egy produktum bonyolultabb jelentés változás eredményeként vál­
hatott csaknem motiválatlan jelentésűvé: 1395 k.: ezeryo fiú : paburw, 1405 
k.: sax [száz] fiw ; ariganum (Gl.).

Jelöletlen birtokos jelzősök. — 1. Alaki megkülönböz­
tető jegyük a testes viszonyítóeszköz hiánya és a kötelező szoros szórendű-
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ség, mely biztosan döntő szerepet játszik a szerkezetfajta rendkívüli produk­
tivitásában. Ehhez járulhat még magának a birtokos jelzői viszonynak a sze­
mantikailag komplex volta. A lehetséges szemantikai változatok közül azon­
ban egyrészt nem adatolható valamennyi, másrészt az adatolhatók előfordu­
lási gyakorisága is igen különböző. A korszakunkból adatolható változatok az 
alábbiak (az e helyen nem tárgyalt genitivus subiectivusi és genitivus obiec- 
tivusi szerkezeteket 1. 861—2 és 863—5).

a) Genitivus possessivusi, jogi értelemben vett tulajdonviszony (maga a 
birtoklás esetleg csupán lehetséges, nem feltétlenül valóságos bírása valami­
nek): 1405 k.: lean ruha (GL); 1533: Tanacz ház : Praetorium (GL). — b) Va­
lamely egésznek és részeinek birtokviszonya genitivus partitivusi viszony. Ez 
lehet az egész és egynemű részeinek viszonya: 1405 k.: hayzal (Gl.); NádK. 89: 
„nem ada a kener martalékot”. Lehet az egész és nem egynemű részének vi­
szonya is: 1405 k.: aglag : celebrum, 1405 k.: zem fen : pupilla, 1538: zaar- 
chont : Crus (Gl.) (e szerkezetek jelölt változataira vonatkozóan 1. 874 — 6); 
stb. Továbbá: 1405 k.: lizt láng : adeps (Gl.); 1516: „Negh pegywethmal suba” 
(OklSz.); 1533: Hazfődel : Tegula (GL). De kifejezheti dolgok térbeli, esetleg 
időbeli összetartozását: 1400: derekai; 1524: Zyghele (szügyelő) (OklSz.); Jord- 
K. 137b: „légén . . . ky folyó kwth féwee” : fons aquae salientis ; stb. — a) Sze­
mélyek rokoni kapcsolatát kifejező birtokviszony: 1395 k.: húg fiw : con- 
subrinus (GL); DebrK. 190: „Nómóf wr fyunak”; ÉrdyK. 435: ewfffy ('le­
származott, örökös’). — d) Társadalmi alá- és fölérendeltséget kifejező birtok­
viszony: 1405 k.: zaz nag : centurio (GL); NádK. 620: uduarbironac; 1517: 
tárnok mester (OklSz.). A rang- és tisztségneveknek ez a típusa tulajdonnév! 
használatban is adatolható. (Erről 1. 889 — 90.) — e) Dolgok, élőlények vala­
hol levését, valahonnan valóságát kifejező birtokviszony (genitivus loci): 
1492: Serkew (sírkő) (OklSz.); 1525 k.: Meenkijw, 1533: Kuut vis (GL). További 
változat: 1395 k.: bor fereg (GL); 1458: Astalkeskenev, 1462: Terdwas (OklSz.). 
— f) A fentiekkel rokon a különböző dolgok valamely időszakasszal való 
kapcsolatát, illetve valamely időszakasznak a tartamára eső dolgokkal való 
kapcsolatát kifejező (az idő birtokviszonyának nevezhető) változat: 1373/: 
Nyarmalon, 1529: thawaz bwza (OklSz.). Ellenkező irányú kapcsolódási sor­
rend: BécsiK. 46: Ítélet napian; DomK. 81: ebed jdev; 1533: Germek ewdő 
('gyermekkor’) (GL). Ilyen még: NagyszK. 113: tauaz időben (~ 1533: GL); 
TelK. 198: tel vdőn; 1533: Nyár ewdő : Aestiuum (GL). Az idő birtokviszonyát 
kifejező fenti szerkezetekhez hasonló lexikális elemekből alakult összetett sza­
vak a rokon nyelvekből szintén ismeretesek, így e szavaink szemantikai finn- 
ugrizmusokként is nyilvántartandók. — g) Ok—okozat, előzmény—követ­
kezmény, létrehozó—létrehozott, eredet—eredmény birtokviszonya: 1443: 
Fechkefesek (OklSz.); 1533: Dők halai: Pestilentia (GL); vö. még 1544: „plé­
bánosnak . . . öröm miséért” (OklSz.). Továbbá: 1525 k.: fenyeivzurok (’méz- 
ga’), 1520 k.: Thykmon (GL); ÉrdyK. 280: harang zoygh; stb. Leginkább ide 
sorolható sajátos csoport még: 1480: azokpenz, 1492: erdewber, 1520: Haló 
berth, horogh pensth (OklSz.) (az ászok, erdő, háló, horog használata után fize­
tett pénz). — h) Valamivel való ellátottság, valamiben való bővelkedés bir­
tokviszonya: DebrK. 51: yn helire (enyhhelyre); 1533: Mekas (GL); vö. még 
1560 k.: Arany Banya (GL). Sajátos alcsoport a különböző okmányok egyéb 
szellemi termékek és témájuk, a bennük foglaltak birtokviszonya: 1504: ok 
levelek (MNy. 9: 444); DebrK. 83: hit leuellel; ÉrdyK. 359: foltaar kénynek. És 
vö. még 1541: virág inekekben (SylvÜT. 2: 164a) (tudniillik a virág-ot, a ró-
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zsá-t stb.-t metaforikus jelentésben sűrűn említő énekekben). — i) Valaki 
valami valamire való alkalmasságának birtokviszonya (1. ez az ő embere a 
maga idejében és helyén stb.): 1395 k.: patk (!) seg (Gl.); 1490: pathanthvw 
merthek,1544: lég uerem (OklSz.); stb. Idetartozó alcsoport még- 1405 k • 
posta kwlo (’kölyű’) 1525 k.: Th^wz k^m : Silex (Gl.); 1546: essö paíastyat eső 
síueget (OklSz.) (tudniillik az eső ellen alkalmas palást, süveg). A fentiektől 
különbözik ugyan de leginkább mégis ebbe a főcsoportba sorolható még- 
1395 k : kumijes : lapicida, 1533: Kónue árus : Bibliopola (Gl.); 1536: a 
lew myefnek (PestiNTest. 151a); stb. — j) Mennyiség, mérték birtokviszo­
nya: vö. 1540: „thebet nem adanak három hopeznel” (LevT 1- 8)- 1551- fi 
zefse ... az ó nap fiamat” (HeltBibl. 1: LL13).

Az azonosság birtokviszonya (genitivus identitatis) adataink szerint köz- 
szavakban nem, csupán település-, hegy- és vízrajzi nevekben fordul elő (1

A jelöletlen birtokos jelzős közszói szerkezetek feltűnő alaki sajátsága, hogv 
tagjaik rövid hangtestű (egy, két, esetleg három és csak szórványosan négy 
vagy több szotagú) lexémák. Alaktani sajátságuk továbbá, hogy viszonyllg 
könnyen kapcsolódnak hozzájuk képzők. így -s melléknévképző: 1405 k.: 
fwltws (fulto + -s) :timposus (Gl.); ÉrdyK. 413: „zyzek atyaffyafok”. Vala- 
mmt a -balil-beli, -1 melléknévképzők: CornK. 30r: menyor5agbely (1. még

V9 kr153l:^’Hat holnapi” : Semestris (Gl). Főnévképző felvétele if 
adatolhato: MunchK. 74vb: folnagfagot CornK. Ír: „iefus criftufnak atyafyv- 
(aga Jl. meg: PeerK. 49, JordK. 848); ÉrdyK. 357: „az hadnagyffagot le tee- 
ween . Ritkább viszont a még további képzés: GuaryK. 129: afafyufaqos (1.

DebrK' 212b Igeképzők felvétele, a keletkezett 
Mimhasználatosak körében adatolhato: 
MunchK• 74vb: ne folnagkodhatol” (1. mégDöbrK. 362); MünchK. 74vb: „ag- 
gad áamat te folnagkodatodnac” ; DöbrK. 362: „aggad meg zamat te folnagko-

, ab;aIaban váltakozó: MünchK. 20ra: példa bézedecbén;
de. MunchK. 20ra: peldabé^edecbén. Bizonyos következetesség jele azonban, 

ogy szó ioz kötötten állandósult egybeírás is érvényesül. így a hónap szót 
valamennyi forrásban egybeírt formában találjuk: JókK. 121: „egy hónapon” 

54va’ WinklK- 299, NagyszK. 383, DomK. 249, 1533, 
ő38. GL). Máskor azonban forrástípusok szerinti eltérés mutatkozik: JókK.

55: (hasonlóképpen: 1456 k.: Gl.; JordK. 90a, 92b, 94a, KulcsK.
, e K. 39, 287, WeszprK. 51, 1. még PéldK., amelyben tizenöt előfordulás- 

bo csupán kettő képvisel különírást); de: 1533: Menny orsag (Gl.). Hasonló a 
c yzet a hadnagy esetében is: a NySz. visszakeresett forrásai következetesen 

egyben ók, a Gl. forrásai azonban viszonylag későn kezdik az egybeírást.

2. funkcionális tulajdonságaik sajátos módon igen közel állnak a 
szmtagmaállapotra jellemzőhöz, a) Szintagmatikai viselkedésük alaptagjuk 
szófajiságát tükrözi: JókK. 26: „beytfew ^eredara viradolan”; JordK. 91b: 
>,efeenek a 3 wth felón ; Land. 51: ,,a wyz warathes . . . M&jh wezy” ; stb. A 
kapcsolódó jelzői bővítmény természetesen mindig a szerkezet egészére vo­
natkozik (a bővítményi tag külön bővítése a szerkezet jelölt birtokos jelzőssé 
válását eredményezné !): JordK. 193a: „halleek oly mynt eg^ nag^kyzth ^ooth”; 
BrdyK. 599: „el tőréék . . . az oktalan balwan keepőt”, 455: „myndden fyw 
-alak . . . ky aznak ; stb. Előfordul azonban két (egymással mellérendelő vi-

873



szonyban álló) birtokos jelzői tag kapcsolódása ugyanazon alaptaghoz: BodK. 
1: „mikent ha elptted eg zpr, awag hay zalon ketnenek eg golobist fel”. — b) 
Jelentésükben a szószerkezetek tipikus jelentésszerkezetetől mindössze azál­
tal térnek el, hogy általában szűkülés következtében, a jeltárgyak bizonyos 
csoportjának fajtaneveként használatosak. Ezért úgyszólván egyetlen foga­
lomkör sincs, amelynek terminuskészletében ne találkoznánk velük. Vannak 
köztük a mindennapi élethez kapcsolódó, általánosan használt szavak: 1405 
k.: chorda vth (GL); BécsiK. 255: zplp fp : botrus; ÉrdyK. 319: heegy tetőn; 
stb. Gyakoriak a különböző szakmák, sajátos tevékenységi körök fogalom­
rendszerébe tartozó szakszavak is: 1435 k.: varas biro, 1456 k.: harangtorom: 
Gampanile, 1538: termezet tudoman : Phisica (Gl.); stb.

Egyszerre több irányú jelentésváltozás következett be az atyafi szóban: 
WeszprK. 7: „martanak es magdalnanak attiokfiat”; DebrK. 569: „atiafya 
Auag rokonfaga”; VirgK. 66: „en legyek kifeb atyafiu ( szerzetes ). Meta­
forikus, metonimikus jelentésváltozás vagy más különleges jelentésspecializá­
lódás viszonylag ritkábban ment végbe: MünchK. 20ra: peldabe^edet : para­
bolám; 1490: thorokgyk : inflatura colli (GL); DebrK. 83: „akar . . . Azzoni 
állatok ualanak meeg giermők agibelieketis zanki uete”; 1533: Gyenghaz 
(OklSz.). Ilyenek a csupán későbbről adatolható, de bizonyára már korsza­
kunk előtt meghonosodott továbbiak is: 1510 k.: „tanp bijzonzagok ninchen”, 
1520: „dycheretes tanobizonsa” [!] : testimonium (GL); DebrK. 162—3: „kit 
haluan vámol petór zőmigiőt [szemügyet] veuen el futa .

Az alaptagon jelölt birtokos jelzősök. — 1. Alaki 
szempontból a birtokos személyjelek jelenléte figyelmet érdemlő különbsé­
gekhez vezet: a jelöletlen szerkezetek szoros szórendűsége kötött (egyéb 
tagok közbeékelését tűrő) szórendűséggé, nagyon ritkán szabad szórendűséggé 
lazul. Szabad szórendűség olyankor fordul elő, amikor a birtokszó (elöl álló) 
minőségjelzőszerűen kapcsolódik a birtokosszóhoz: vö. 1549: „az fele hasz­
nának két része az apáczáké legyen” (SzékOkl. 2: 84); 1557: „nehez ees sulia 
[súlya] betegfeg” (RMNy. 2/2: 126); 1577: „weny a fele dézmat” (LevT. 1: 4).

Az általános, birtokosszó + birtokszó sorrendet képviselő szerkezetekkel 
kapcsolatban a következők figyelhetők meg: a) Valahányszor -k többesjeles 
vagy birtokos személyjeles főnév vagy személyes névmás tölti be a birtokszó 
szerepét, a jelölés kötelező: 1492: wykakpinze (vékákpénze) (OklSz. PótL); 
1525 k.:’ feyed lagya (GL); 1529: the kegyelmed (KLev. 82. sz.). — b) A viszony 
kötelező jelöltsége tapasztalható olyankor is, amikor a bővítményi taghoz 
legalábbis értelemszerűen kapcsolódó vagy valóságosan kitett mennyiségjelző 
tartozik: JókK. 46: „nemben ternyin hanem vyikengalyaruhám”; vö. még 1549: 
„adjanak . . . ugyan tiz kaszaalja füvet” (SzékOkl. 2: 84). — c) A jelölés köte­
lező voltával találkozunk a megszemelyesitest tartalmazó szerkezetekben is. 
1456 k.: vasúra : nemes ku : qui nullo ferro frangitur (GAY, vö. még 1564: „le- 
welek ... Az A^thel [asztal] fyaba” (RMNy. 3/2: 53). A képi jelentésben hasz­
nált szerkezetek esetében váltakozás is előfordul : 1525 k.: eb nyelw : Cino- 
glossa, 1533: Eb nyelue : Cynoglossa, ökör nylue : wundkraut, 1560 k.: eőkőr 
nyelű : lingua bouina herba est (GL). — d) Elég általános a viszony jelölése 
olyankor is, amikor a bővítményi tag egyedi létezőt vagy ismertnek számító 
személyt, dolgot nevez meg (aki vagy ami esetleg csupán a beszédhelyzet 
alapján vagy a szövegösszefüggésből számít ismertnek): DebrK. 122: „mi­
koron a varof hazaba vitetőt uolna”; 1533: Adam almaia : Gurgulio (GL),
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Land. 9: „Es Swlyok Balas wr Kepe [’a király képviselője’] Lewen”. Ilyen­
kor azonban jelöletlen : jelölt váltakozás is előfordul: 1490 k.: eh feelkor, 1538: 
effelij : Media nox (GL); FestK. 95: „Legyenek menth ha^henak [házhéj 'ház­
tető'] genaya”; DebrK. 4: „ház heiara menne”. — e) További adatok hiá­
nyában a jelöltség okát olykor csupán találgathatjuk: 1524: Barath Bora 
(OklSz.); vö. még 1558: „lm kvltem az Doktortvl eg Szánkó Sipiat kivel 
mait Sipollon orfolla alzon” (OL. E 185. MKA. A Nádasdy család levéltára. 
Misszilisek. 22. cs. 1558. június 28.). Talán ide sorolható még: 1560: „kezde 
devheoskeodny mondván, hogy en vdvar hazugia wagiok” (LevT. 1: 360).

Az alaptagon jelölt birtokos jelzős szerkezetfajták nem elhanyagolható alaki 
sajátsága végezetül az is, hogy az E/l., 2. és T/L, 2. személyjeles alaptagok­
hoz vonzatként tartozó bővítmény lexikális jelenléte még kontextuálisan sem 
feltétlenül szükséges (a beszédhelyzet alapján ti. a beszélő és a partner egy­
aránt ismertnek számít). Ezzel szemben az E/3., T/3. személyjeles alaptagok­
hoz tartozó bővítmény lexikális jelenléte legföljebb teljesen egyértelmű szö­
vegelőzmények esetében maradhat el. Egyébként mindig kötelező a bővít­
mény kitétele.

írásmódjuk csaknem ötletszerűen váltakozónak tűnik: PéldK. 43: 
eyfelenek; 1538: effelij (Gl.); de DomK. 110: ey felehez; 1500 k.: papa füw 
(Gl.); de 1525 k.: papafywe (GL); 1538: hazheijan (GL); de 1533: Ház heia 
(GL). Halványan formálódó stabilizálódás jele lehet azonban az, hogy az 
OklSz. forrásai körében viszonylag gyakoribb az egybeírás: 1422: „vino Co- 
mitis seu Castellani . . . Spanbora” (ispánbora), 1492: wukakpinze (OklSz. 
PótL), 1510 k.: Ispanpeze (OklSz.).

2. Funkcionális sajátságaik igen változatosak.
A) Szintagmatikai viselkedésük alapján három fajtájuk különböztethető 

meg. a)„Az egyikbe azok tartoznak, melyek a hasonló felépítésű szintagmákra 
jellemző módón alaptagjuk főnév voltának megfelelően lépnek más lexémák- 
kal szintagmatikus kapcsolatba: MargL. 99: „az kar allyat ['karzat, kórus 
alját ] mongya zent egyháznak’ ; vö. még 1552: „jwne ide Papara az Kyral 
keppaehez” (királyképéhez) (LevT. 1: 96); 1554: „ky falw nylath byrya forin- 
thoth aggyon (Szí.), felvehetnek természetesen csak a bővítményre, de gyak­
rabban a szerkezet egeszere vonatkozó jelzőt is: WeszprK. 102: „nem yohet 
ver az p kezeli feiebol ’; ÉrsK. 555: „Az zentfeges wr napyarol walo . . . predy- 
cacyo’’, 557 : ez wylaghy bolond adamffyay. Egyeseket a kialakult mértéknévi 
funkció főnévi jelzői szerepre is alkalmassá tesz: 1346: Bardalaerdeu (OklSz.); 
vö. még 1549: „adjanak az barátoknak tiz ka(szaalja) füvet” (SzékOkl. 2: 
®4). — b) Külön fajtát képviselnek a főnévi szintagmáktól eltérően csak mi­
nőségjelzőként használatos szerkezetek: JókK. 46: „c^ak engalya ruhám”; 
vö. még 1598: „csak almot hivelyez es szophia beszedet avagy mesét nyogtet” 
(GyarmFel. 293b: NySz.). — c) Az alaptagra jellemző szintagmatikai visel­
kedéstől való másfajta eltérés figyelhető meg a szerkezetek harmadik cso­
portjában. Ezek tudniillik nem alap-, hanem bővítményi tagjukra jellemző, 
névmási funkcióban használatosak: 1530: „azon kery the keghelmedeth hogh 
the keghélmed syessen” (MNy. 37: 351); 1530: „ayanlom the kegyelmednek” 
(MNy. 37: 280); vö. még 1579: „Ag Ur yften tartha megh the k. the k. haza 
nepewel egietembe” (RMNy. 2/2: 22). Az egyszerű személyes névmásoktól 
eltérően viszont azonosító szerkezetek második tagjaként is előfordulnak: 
1537: keraH ew felseghe (KLev. 154.sz.); 1539: vram ew kegelme (KLev. 177. sz.).
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B) Jelentésük igen gyakran csaknem teljesen szószerkezeti állapotot kép­
visel: 1533: Papok seky : Sedilia ckricorum, Agia veke : Gerebrum (GL); vő. 
még: 1536: ha$ felyn : in solario (PestiNTest. 100b). Az ilyenfajta szerkeze­
tek elsősorban jelzőközbeékelődés nélküli használatuk miatt különböznek a 
szintagmaszint jellegzetes produktumaitól. Pedig néhányukat (például az agya 
veleje típusúakat) paradigmasorba való tartozásuk vagy többesjeles voltuk 
éppen ehhez a szinthez köti.

Rendszeresen előforduló jelöletlen változatuktól mindössze abban külön­
böznek, hogy amazoknál talán inkább tekinthetők beszélt nyelvi formáknak: 
DebrK. 315: „atal fagatac vala mind az ó aga veleigkn” ; ÉrdyK. 501: „kőly- 
köchke . . . hataa orya” ; 1533: „Valami altatnak laba feie” (Gl.). További 
használatbeli kötöttségük azonban, hogy több birtokos egy birtok típusú 
változatuk csak egészen szórványos lehetett.

A fentiekkel ellentétben a szerkezetek egy részének jelentése eltér a szó­
szerkezeti állapottól. Az oka lehet jelentésszűkülés: 1500 k.: czyabaire (külön­
féle növények neve) (Nyr. 2: 68); vö. még 1585 k.: warashaza : Curia, 1590: 
„Egy zászló allya nép” ; Vexillatio (GL). Máskor meg valamilyen metonimikus 
jelentésváltozással kell számolnunk: 1470: hazam nepeth : familiam meam, 
1456 k.: hazanepenek ; familiae suae (GL); BirkK. 2a: „atiokfiainak a^ íororok- 
nak”; vö. még 1579: „Raíkai figmöd két atiafiat: vagi baratiat” (RMNy. 2/2: 
22). Az esetek egy részében pedig hasonlóságon alapuló jelentésváltozás téte­
lezhető fel: 1405 k.: nap haza : zodiacus (GL). Egyesek további jelentésvál­
tozáson is átmenve alkotóelemeik fogalomkörétől jelentős mértékben el is tá­
volodtak: 1533: őkőr nylue : wundkraut (GL); XVI. sz. közepe: „az fyweth 
kyth pap Monyának hywnak” (MNy. 29: 188): vö. még 1578: „Ricinus több 
neue . . . Crist’ keze, Grijtus tenyere” : Palma Chrifti (MelHerb. 82).

Szófajváltó továbbképzéssel keletkezettek. — A 
minőség- és mennyiségjelzős szintagmák körében korszakunkban már széles 
körben érvényesülő sajátság lehetett az -ú/-ű, -s, -nyi és más szófajváltó mel­
léknévképzők felvételével járó szórendi átstrukturálódás: az egyszerű, kötött 
szórend szorossá válása. Az így létrejött szerkezetek további sorsa azonban 
nem alakult egyformán. Egyesek tudniillik máig adatolhatóan szoros szó­
kapcsolati állapotban maradtak, mások viszont teljesebb lexikalizálódással 
járó jelentésváltozáson mentek át.

1. Az -ú/-ű képzősök egyik legfontosabb alaki kérdése a kap­
csolódásmód. Korszakunkban ugyanis ez a toldalék egyszerű szavakhoz még 
nem járul. Általánosan elterjedt viszont a főnévi alaptagú összetett szavak­
hoz és szószerkezetekhez való kapcsolódása: 1500 k.: dynyayzwftv : De bora- 
gine (Gl.);VirgK. 115: „ez neuő tudós mefter”; 1533: „Horgas nyako madar” : 
Vanellus (GL). Az -ű/-w-vel bővült szerkezeteknek már a kései ómagyarban 
is sajátsága, hogy a főnévi alaptagú átlagszintagmáktól nemcsak szófaji ér­
ték, szórendi sajátosságok tekintetében különböznek, hanem abban is, hogy 
jelzői alaptagjuk nem szabad bővítményként, hanem kötelező vonzatként 
kapcsolódik az alaptaghoz. Olykor természetesen az is előfordul, hogy ugyan­
azon bővítmény egyszerre két alaptaghoz kapcsolódik: vö. 1584: „oly gonoz 
haborgo es rut bezedeó zitku” (SzT. ész: esze vész vminek b. a.). A szoros szó­
rendűvé válás miatt a bővíthetőségnek korlátái vannak: egy már kitett bő­
vítménytől eltérő fajtájú bővítmény ugyanazon alaptaghoz már nem járul­
hat. Azonnemű viszont igen: vö. 1551: „feier auagy veres szabasu keleueny”
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(MNy. 62: 53). Az egyes alap tagok bővítményei természetesen megváltoz­
tathatok: 1456 k.: kysded hitek : modicam fidem habentes, 1470: fel hithe : Sa- 
maritanus (GL); CornK. 22r: „vala meg eert erkőlchev”; ÉrdyK. 245: eertef 
elkőczew vala ; stb. A bővítményi tag kötelező volta szerepet játszhatott 
talán egyes -úf-ű képzővel bővült (és valamilyen okból másoknál esetleg 
gyakrabban használt) alaptagok lexéma —► toldalékmorféma irányú funkcio­
nális átértékelődésében. így jöhetett létre a -nemű, -szerű képzőszerű mor- 
féma (részletesebben 1. 268, 275 — 6).

írásmódjukra a váltakozás talán kevésbé jellemző, mint egyéb szer­
kezetfajtákéra. A leggyakrabban alkalmazott megoldás a különírás. Egybe- 
írásra a vizsgált forrásokból mindössze tizenkét adat került elő. Közülük 
azonban nyolc mennyiségjelzős. Meglehet, hogy ez a feltűnő aránybeli elto­
lódás a mennyiségjelzősök javára, a későbbi (egyszerű íráshagyománynál 
egyébnek alig minősíthető) egybeírási gyakorlat kései ómagyarig való visz- 
szavezethetőségére figyelmeztet: 1538: haromlabw : dér tryfue^ : Tripes (egy­
fajta háromlábú bútordarab) (GL); SzékK. 295: ,,eg felzőmv baba”, 1: négzegv.

J unkcionális kérdéseik szorosan összefüggenek morfológiai felépí­
tésükkel. a) Szintagmatikai viselkedésük a képző funkciójának megfelelően 
alapvetően melléknévi. Használatukra azonban csaknem kizárólag olyan fő­
nevek társaságában került sor, amelyek jeltárgya a szerkezet alaptagjának 
jeltárgyával rész—egész, esetleg más hasonló, de mindig el nem idegeníthető, 
szerves összetartozási viszonyban áll: JordK. 172a: „keth elw tóméi elófb”; 
ErdyK. 510: zeep yllatw fywek; 1533: kősserő mago fy (GL). Továbbá: PeerK. 
$5 6; „horgas orrw törpe emberth” ; 1533: Sok labo ferúk (GL); stb. Melléknévi 
szofaji értéküknek megfelelően értelmező jelzőként is előfordulnak: BécsiK. 
48. „fatozoc . . .ég zinpuéc . .. z azan zinpuéc”, 67: ,,ki2ali zuhacban lacincti- 
nos zinpecben z ég zinpuecbén ”. Az ilyen szerkezetek bizonyos fokú lezáratlan­
ságát jelezheti azonban az, hogy a közvetlenül előttük álló bővítmény olykor 
a bővítményi taghoz kapcsolódóként is felfogható: BécsiK. 11: „igénag ézpffegp 
va2oít ; ErdyK. 519: „nagy yo elkocbfo . . . volna”. A hozzájuk kapcsolódó 
bővítményük néhavonzatszerű: JókK. 69 — 70: „lewn . . . baratyho^yokeduew” 
: ad fratres eius benevolus. A melléknévi használat mellett szórványosan főne- 
vesülés is bekövetkezett: DöbrK. 45: „eg zarvoknak zarvioktul”. — b) Jelen­
tésük két változatot képvisel. A gyakoribb a szintagmák jelentésszerkezetével 
egyező változat: JókK. 31: „nagy feyew bottual”; 1533: „Kis belő dió” (GL); 
1532: aranzynew (OklSz.); stb. Az ilyen szerkezetek tehát csupán szórendi saját­
ságaikban különböznek a szabad szintagmáktól, és ezért szoros szókapcsolat 
természetűeknek tekinthetők.

Kisebb csoport a jelentésváltozáson átment produktumoké. Ezekben több­
nyire szűkülés vagy valamilyen metaforikus, metonimikus jelentésmódosulás 
ment végbe. így joggal tekinthetők lexikalizálódott, összetett szóként élő pro­
duktumoknak: 1456 k.: Egigwk : simplices (GL); VitkK. 64: „ketzinő eskepmu- 
talo igét mondénkor el tauoztas”. Egyesek szóképjellegükből fakadóan olykor 
a semleges stílusértéktől eltérő, fokozott expresszi vitás hordozói: SimK. 12: 
>,a kémén zyuú ferfiac”; DöbrK. 22: „ki iduózeit egenes zivőkőt” ; VirgK. 52: 
„az beu kezw kegies itten”. Ilyen még: ÉrsK. 115: „zola az angyal zaiu zenth 
Dawyd”. Az észbeli gyarlóságra vonatkozó terminusállomány tagjaként meg- 
honosodottaknak bizonyára már a kialakulás korában is lehetett sajátos prag­
matikus jelentése: PéldK. 21: „budofo elmyv frat’ (fráter)” 1533: Nehez feiő: 
Orauedinosus; vö. még 1560 k.: tompa elm^yw : stupidus (GL).
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2. Az -i, -s, -nyi, -balif-beli képzős szerkezetek egyes alaki sajátságai az 
-ú/-ű képzős szerkezetekéivel, egyeznek. A két csoport közt azonban észreve­
hető különbségek is vannak. így az -w/-ű-vel keletkezett szoros szókapcsolatok 
és összetett szavak állományához képest az egyéb szófajváltó melléknévkép­
zőkkel keletkezettek száma aránytalanul kisebb. Ennek legfőbb oka bizonyára 
az lehet, hogy ez utóbbi toldalékok elsősorban lexémákhoz kapcsolódnak, 
szintagmákhoz csak ritkán járulnak. Szószerkezetekhez való kapcsolódásuk a 
kései ómagyarban mindössze két fő típusra korlátozódik: a) A leggyakrabban 
előforduló típusba azok a mennyiségjelzős szerkezetek tartoznak, melyekben 
az alaptag mértéknév vagy éppen mértéknévi szerepben használt főnév. Meg­
különböztető sajátságuk, hogy bővítményi tagjuk eleve kötelező vonzatként 
járul az alaptaghoz: ÉrdyK. 672: „hwz napy yaro főidón”; VirgK. 14: „hét 
. . . rend hely zentek”. — b) A második, csupán gyéren adatolható típusok 
olyan főnevek jelzőiként vagy olyan főnevek állítmányaként használatosak, 
melyek jeltárgya alaptagjuk jeltárgyával valamilyen időbeli, térbeli kapcso­
latban van: ÉrdyK. 626: „kyfded germeky yffywfagatwl foghwa”, 170: „íataa 
zent Agothaat . . . nagy gyenges rwhaban”; vö. még 1574: „Vayda András 
. . . harmad zomzedos volt Igarto gergy Zeoleyewel” (SzT.).

írásmódjukban általános a széttagolás.
Funkcionális sajátságaik közvetlen összefüggésben vannak szerke­

zeti felépítésükkel, a) Szintagmatikai viselkedésük a felvett képzőnek megfe­
lelően egységesen melléknévi: JordK. 154b: hazom hozany ydó; ÉrdyK. 353: 
„hathwan eztendey őzwegyek valaztaffanak”; ÉrsK. 141: három reend beely zo- 
zathokath. Értelmező jelzőként természetesen jelzett szavukkal azonos tolda­
lékot vesznek föl: MünchK. 9ra: „megolp mendén gezmekeket . . . keté^tendeieket 
z alab” ■. pueros a bimatu etinfra; ÉrsK. 164: ,,My kenyerunketh mynden na- 
pyath agyad neekwnk ma”. Szófajiságuknak megfelelően állítmányi szerepet 
is betöltenek: MargL. 2: „ez zent zvz. volna, evt eztendevs” ; WeszprK. 84: „Az 
en orzagom nem e földi” ; ÉrdyK. 351: „mykoron ymaran hatod honapy vona”. 
.Állítmányként számbeli egyeztetésük is adatolható: ÉrsK. 208: „feíwenfegh 
Es kewanatoífagh egy alomyak” : Awaritia et cupiditas/Sorores. Főnévi haszná­
latuk csak egészen ritka lehetett: VirgK. 99: „ez fwldiék, sémik az menieikhez 
kepeit”. — b) Jelentésük általában a szintagmák jelentésszerkezetével azonos 
típusú (így ezek a szerkezetek is csupán szoros szókapcsolatoknak tekinthetők): 
JordK. 97a: „hazmad napy yazo feldet” : via trium dierum; ÉrdyK. 351: 
„wrwnknak egy honapy korában”; vö. még 1540—1555: „mindenütt gonosz 
hírősök vattok” (RMKT. 3: 298).

A jelentésbeli eltéréssel járó lexikalizálódás körükben ritka. Az eltérés leg­
inkább jelentésszűkülés: 1405 k.: eg zaruas : vnicornis (Gl.); CornK. 148v: 
„ag viafkodaas menden napy”; VirgK. 14: „menyorzagban, hét... rend bely 
zentek vannak”; 1533: „Neg pénzű# garas” : Grossus nummus (Gl.). Esetleg 
ide sorolható még: vö. 1570: „chiuka lazlo harmad Ewy ['harmadik éves’ | 
porozlo”, 1585: „Ainelj harmad Ewy ['tavalyelőtti’] Restantia” (SzT.).
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Hozzárendelő viszonyt tartalmazó összetett szavak 
és szoros szókapcsolatok

1. Alaki szempontból talán legszembeötlőbb sajátságuk a tagok álta­
lánosan jellemző alany — állítmány egymásutánt követő kapcsolódási rendje. 
Az alanynak ez a közvetlen állítmány előtti, tehát a leghangsúlyosabb helyen 
való állása lehetett az összeforrás alapjául szolgáló egyik fontos formai tényező. 
Alaki oldalról még az is hozzájárulhatott, hogy az előkerült (igen kis számú) 
összeforrt szerkezetben az alany főnévi igenév, egyedi létezőt jelentő E/3. 
személyi! határozott alany, vagy E/2. személyű névmással kifejezett általános 
alany: WeszprK. 118: „leiekben es ... tudnya, illik hogy az belel”; 1533: 
Mendőrők : Tonat (GL); 1577 k.: „(Pw)nkéíd hawaban jeggyed aj The mondád 
fweth” (OrvK. 37). Összetartozásukat erősítő további alaki sajátságuk, hogy 
éppen az alany milyenségéből adódóan mind olyan szerkezetek, melyeket ér­
telemszerűen nem is lehet az igei paradigmasor egyéb tagjaival helyettesíteni: 
1538 k./: „nem tanitnac, ajért femmi í/Yen/íjef/e nintsnáloc” (DévTízPar. 48); 
vö. még 1554: „Az Isten fogaggiat az astalhoz szegesztek” (OklSz.).

2. Funkcionális sajátosságaik a következők: a) Szintaktikai szerepük 
szerint kétfélék. Mondat, illetőleg tagmondat értékűek: WeszprK. 118: „tudnya, 
illik hogy”; vö. 1533: Mendőrők : Tonat (GL). Szintagmatikus szerkezetek fő­
névi tagjaként is feltűnnek: 1538 k./: „femmi iften fi^effe nints náloc” (Dév­
TízPar. 48). — b) Jelentésük két változatot képvisel. Az egyszerűbbik a jelen­
tésváltozást nem mutató: vö. 1595: Meny-dorgellnni :Tonare (GL). A gyako­
ribb változatot a metaforikus, metonimikus jelentésmódosuláson és szófaj- 
váltáson átment szavak képviselik: vö. 1544: „Az Isten fogaggiat az astalhoz 
szegesztek” (OklSz.); 1577 k.: „The mondád fweth” (OrvK. 37).

Szintagmatikus viszonyt nem tartalmazó összetett szavak

Számuk szinte elhanyagolhatóan kicsi. Vizsgálatuknak ezért inkább csak 
szerkezettipológiai szempontból lehet jelentősége.

í elépítésükben mindig egy önálló mondatrészi szereppel nem rendelkező 
szó meg egy ehhez kapcsolódó, mondatrész-szereppel rendelkező lexéma 
vesz részt. Mivel az ily módon együtt szereplő lexémák közt szintagmatikai 
függőség nincs, ezek alaptagnak, bővítménynek semmiképpen nem tekinthe­
tők. Megkülönböztetésük alapja ezért legfeljebb puszta sorrendiségük lehet. 
További jellegzetességük, hogy mindig az előtag az, mely önálló mondatrész­
szereppel nem rendelkezik. Adatainkban az előtag vagy tagmondat értékű 
indulatszó, vagy a nem módosítószó. A tagok összekapcsolódásában a szórendi 
kötöttségnek feltétlen szerepe lehetett: 1462: „Scutéllé ... Sasas Nemwerth" 
(OklSz.) (ehhez 1. 1529: werthazthal : OklSz.); NagyszK. 173: „Jay vezic az ol 
embőrnec”; CornK. 14v: „byn teteinek erekke nem akarafa”. Az előtagként 
módosítószót tartalmazók az utótag szófajiságát követik: vö. 1583: „Iften- 
nec tiz parancholatit nem tartalomba" (Agend. 200); 1590: Bor nem iszsza : 
Abstemius (GL). (Ezeknek a jelentésszerkezetében sem találunk eltérést az al­
kotóelemek puszta jelentésösszegé tői.) Az indulatszóból és igéből állókban az 
utótag szófajiságától eltérő szintagmatikai viselkedéssel is találkozunk: ÉrdyK.
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196: „nyawalyaf faggat es yay vezykkel”, 557: „ez yay veszykőt meg nem godoll- 
yaak”. A főnevesülés lehetővé teszi a jelzőfelvételt is, mely azonban lexikális 
kötöttséget mutat: GuaryK. 2: nag iay vezic; NádK. 67: „0 őrökké való nag 
iayvezic”; SándK. 26: „Í9 nag iay vezzikkel”. E produktumban a szófajváltáson 
kívül egyéb jelentésváltozás is bekövetkezett: 1536: „laywe^ek hallatek” : 
audita est lamentatio (PestiNTest. 3b).

Rész- és tükörfordítással keletkezett összetett szavak

1. Alaki szempontból a kései ómagyar kor ily módon keletkezett össze­
tett szavai többnyire főnevek. Tagjaik etimológiai hovatartozása tekintetében 
azonban különböznek egymástól. A részfordítások tudniillik az átvevő nyelv 
szókészletébe tartozó lexémán kívül az átadó nyelvi produktumból is megőriz­
nek valamit. A bennük (minden esetben jelzőként) szereplő, a magyarban szó­
családdal természetesen nem rendelkező, kölcsönzött főnév szoros szórendet 
követve kapcsolódik az alaptaghoz: 1405 k.: sen vas (sínvas) : f^relanus (Gl.) 
(vö. ném. Schieneisen); 1520 k.: Galycz kew : Atramentum sutorium (Gl.) (vö. 
baj.-osztr. galitzn--stao); ÉrdyK. 388: off meftereenek (vö. ír. ném. Hofmeister 
'udvarmester’).

A részfordításokkal ellentétben a tükörfordítással létrejött szerkezetekben 
mindkét lexéma az átvevő nyelv szókészletéből való. A tagok közti viszony 
szintén (minőség- vagy jelöletlen birtokos) jelzői: 1456 k.: nag pentheken : in 
parasceve (Gl.) (szláv mintára alakult tükörszó); 1525 k.: ewkewr zem : Regulus 
(Gl.) (ném. és lat. szavak tükörfordítása); 1545: „ew felííge heltharthoia” 
(RMNy. 2/2: 58) (lat. locum tenens). Adatolható továbbá jelöletlen birtokos 
jelzősnek és (metaforikus vagy metonimikus jelentésű) főnévi jelzősnek egya­
ránt értelmezhető tükörfordítás is: 1405 k.: farkas caza (kasza) : nouac"lum 
(Gl.) (vö. ném. Wolfeiseny, WinklK. 141: veragh vafarna(b)p (szláv mintára ala­
kult tükörszó); 1525 k.: Kegyo Rokka : Aroma (Gl.) (vö. úfn. trechenviz ’kígyó- 
fű’, ennek fordítása lehet).

írásmódjukban valamivel gyakoribbnak látszik az egybekapcsolás: 
MünchK. Ír: Vi^kézé^t napia,• 1431: hoffmesterne, 1528: galiczkew (OklSz.).

2. Funkcionális sajátságaik a következők: a) Szintagmatikai visel­
kedésük főnévi: 1505 u.: galichkeueth (NytudÉrt. 88. sz. 106); WinklK. 141: 
„veragh vafarna(b)p elptt”; LányiK. 127: ,,az nagy hetbe”. — b) Jelentésük 
tekintetében a rész- és tükörfordítások szintén eltérnek egymástól. A részfor- 
dításos szerkezetek jelentése tulajdonképpen csak félig motivált: 1395 k.: 
cicer borso (GL) (vö. lat. cicerpisum): KazK. 96: ofmeftóreth, vö. még 1556: 
Sytfa (OklSz.) (vö. ném. Schitholz ’ölfa’). Használatuk jelentésváltozást nem­
igen mutat, sőt inkább monoszém szavaknak látszanak.

A tükörfordítások ezzel szemben teljes egészükben motiváltak. Egy részük­
nek a jelentése a tagok puszta jelentésösszegétől csupán a szakszóvá válással 
végbement jelentésszűkülés miatt tér el: BécsiK. 46: ,,vr . . . itélét napion” 
(vö. lat. dies iudicii); MargL. 41: nagy zom batyg (szláv mintára keletkezett). 
Vannak azonban metaforikus vagy metonimikus értelemben való használat 
miatt nagyobb eltérést mutatók is: 1525 k.: Reg^o Rokka : Aroma (GL); ÉrsK. 
263: „Dagalyos mykent ekerzem”; 1538: gijewngijannija ('gyöngyház’) (GL) 
(vö. lat. mater perlarum, ném. Perimutter 'gyöngyház’).
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Népetimológiás összetett szavak

1. Alaki szempontból a kései ómagyarból adatolható népetimológiás ösz- 
szetett szavak a keletkezésük hátterében álló előzményekhez való viszonyuk 
alapján két nagyobb csoportba sorolhatók:

A) Külön tartandók számon az egyszerű népetimológi ának 
nevezhető változatot képviselők. Ezek úgy jöhettek létre, hogy a beszélők 
valamely összetett szó idegennek (ismeretlennek) érzett tagját helyettesítették 
be — hasonló hangzású — ismert anyanyelvi szóval: 1434: Ostorado (OklSz.) 
(a szó bővítményi tagja a ném. Steuer ’adó’ főnévre vezethető vissza); JókK. 
29: ,,03 mondás tartayol kett mely feldett” (vö. ófn. mi(l)a, kfn. mile 'mérföld’); 
VitkK. 54: „ez nem zenuedes volna de képmutatas” (a korábbi mutál < lat. 
mutare 'változtat’ szó helyét váltotta fel az új alaptag).

B) A korszakunkból gazdagabban adatolható változatot a felbontó 
vagy tagoló népetimológiának nevezhető típus képviseli. Ke­
letkezésük háttere az, hogy a beszélők egyes idegen szavakat (helyesen vagy 
tévesen) morfológiailag felbonthatóknak éreztek. A helyettesítés nyomán ke­
letkezett szerkezetek kétfélék, a) Egyesekben csak az egyik, az alaptag számít 
önálló, szócsaláddal rendelkező lexémának. A bővítményi tag viszont fiktív 
kölcsönszónak minősíthető: JókK. 104: „Cymteremében gént Coporíoknak vara 
felett” (a lat. coemeterium 'temető; nyughely’ népetimológiás megfelelője); vö. 
még 1560 k.: chere bogár (Gl.) [az ismeretlen eredetű cserebüly (1525 k.: Cheré­
ből : Bruchus : Gl.) népetimológiás megfelelője]. — b) Olykor a felbontott 
idegen szó minden „tagját” valóban létező magyar lexéma váltja föl: 1418— 
1422: samsereit : keysy : arcus (Gl.); vö. még 1590:,,Szemszer Has vitéz” (Gl.) a 
szik, samostrel 'számszeríj ’ és más szláv megfelelőkkel van népetimológiás kap­
csolatban; JordK. 38b: „kefelywth, heeyaath ... kaza kathonat” (talán valamely 
qara ’fekete’ előtagú török madárnévből keletkezett); 1525 k.: kenesew : Ar- 
gentum uiuum ('higany’) [vö. ótör. (CC) konessu ’élősdiek ellen használt folya­
dék’ és megfelelői, melyek s hangja a m. eső hatására cserélődhetett fel ő-sel].

írásmódjukban nyelvemléktípusok szerinti és produktumokkénti 
különbségek nyomai mutatkoznak. Az OklSz. és a GL forrásai inkább egybe- 
írók: 1525 k.: kenesew (Gl.) (ugyanúgy még 1533, 1538: GL). A kódexek viszont 
inkább különírónak látszanak: BécsiK. 239: mel földem (ugyanígy még TelK. 
271, PeerK. 114, DebrK. 194, ÉrdyK. 338, CsomaK. 33); de DebrK. 124: 
„tyz merfőldőn” (1. még ÉrdyK. 50).

2. Funkcionális sajátosságaik a következők:
A) Szintagmatikai viselkedésük az alaptag szófajiságát követi: CornK. 

214v: „az cynterymen áltál megyen vala”; JordK. 38b: „heeyaath . . . kaza 
kathonat”. Mértéknévként, tehát kötelező mennyiscgjelzőt vonzóként viselkedik 
azonban a mérföld: DebrK. 194: „a tengörhöz égi meerfőldőn”.

B) Jelentésük egy esetben sem azonos az alkotóelemek jelentésösszegé vei. 
A különbözés jellege szerint két csoportba sorolhatók, a) Az első csoportba a fo­
galomkör-jelölőknek (szemantikailag informatív jellegűeknek) nevezhető szer­
kezetek tartoznak: 1438: hostorado (OklSz.); 1538: zamzerijgij : Balista, 1560 
k.: chere bogár (GL). — b) A második csoportba a nem fogalomkör-jelölő (nem 
informatív), szemantikailag teljesen motiválatlan, önkényesnek tekinthető 
produktumokat lehetne sorolni: ÉrdyK. 634: cyntyrym; ÉrsK. 350: karraka- 
tona; 1538: kenesew : mercurium (GL).

56 Bonkő 881



Elhomályosult összetett szavak

1. Alaki szempontból közvetlenül a kései ómagyar korra vagy éppen a 
kései ómagyarban elhomályosult összetett szavak az elhomályulási folyamat 
mibenléte alapján két csoportba sorolhatók, a) A gyakoribb, egyténye­
zős elhomályosulás lehet hangtani természetű módosulás. Erre olykor 
az összetevő elemek közti szóhatáron került sor: BécsiK. 51: „anébérzi'eknc 
hazaba” (némber szavunk előzménye nő, né + ember felépítésű összetett szó)’; 
TelK. 32: „iftennec haladatos lön”; vö. NagyszK. 83: haala adatlan. Ilyen lehet 
még: 1561: „Kísz pénzt is vőnek” (OklSz.); vö. 1517: keez penzyl (MNy. 43: 
157). (Ha azonban e szó bővítményi tagja mégsem a kéz, hanem a kész szó, akkor 
természetesen az elhomályosulás feltételezése is szükségtelen.) Módosulás tő- 
belseji helyzetben is bekövetkezhetett: 1470: fonadya (Gl.) < 1405 k.: fol- 
nag : villicus (Gl.) (az előzmény a falu + nagy 'vezető ember’ felépítésű össze­
tett szó lehetett); 1542: kef5tjew (RMNy. 3/2: 4) < 1405 k.: kezte (Gl.) (az előz­
mény a kéz és téü (’tevő’) lexémákból álló alárendelő összetett szó). Az egyté­
nyezős elhomályosulás oka szókiveszés is lehet: DebrK. 616: „mezith labbal 
megen vala” (a mezit bővítményi tag valószínűleg a mez ige családjába tartozó 
fosztóképzős melléknév lehetett). — b) Az elhomályosulás két- (esetleg 
t ö b b)t é n y e z ő s, ha különnemű (például hangzásbeli, szókészleti, 
szemantikai vonatkozású), de egyidejűleg vagy egymást követően fellépő okok 
következménye: 1380 k.: kendgel (kengyel) (Gl.) (talán az ugor korig visszavezet­
hető *kengy cipőféle, csizma, harisnyaféle’ szó és az al ’alsó rész’ szavak össze­
kapcsolódásával keletkezhetett); 1500 k.: Keskenew (Gl.) ~ 1405 k.: kezkene 
(Gl.) (a szó tehat kéz + kenő törlő’ lexémákból tevődhetett össze; az elhomá­
lyosulás, ki váltó oka a bővítményi tag hangalakjának változása, valamint az 
alaptag 'törlő’ jelentésének kiveszése lehetett); vö. még 1595: Eünnep : Feriae 
(Gl.) < JokK. 38:ydneppre (a döntő hangalakmódosulás a nap alaptagban kö­
vetkezett be, szókészletből kiveszett lexéma pedig az id ’szent’ bővítményi tag).

Írásmódjukban széttagolással csak igen ritkán, szavakhoz kötötten 
találkozunk: 1517: keez penzyl (MNy. 43: 157); VirgK. 50: mezit láb; 1533: 
Fo nad (Gl.)

2. Funkcionális sajátosságaik a következők: a) Szintagmatikai visel­
kedésükben elhomályosult voltuk csupán jelzős szerkezetekbeli használatuk­
ban szembeötlő. Ilyenkor ugyanis olyan lexémával kerülhetnek kapcsolatba, 
mely valójában már saját maguknak is egyik alkotóeleme: BécsiK. 192: „vrin- 
néplétenéc napiá”; ÉrdyK. 523: napnak . . . ynnepleefe. Ugyanez természete­
sen nominativusi alakjuk használatakor is megfigyelhető: BécsiK. 67: innep- 
napoc; vö. 1541: „kézi kézkenőben” (SylvÜT. 1: 113b). - b) Jelentésük a kései 
ómagyarban mar nemigen viszonyítható egykori elemeik jelentésösszegéhez, 
hiszen már teljesen vagy legalább részben megszűnt a szemantikai motivált­
ságuk. Az elhomályosult összetett szavakat jelentés szempontjából tehát in­
kább a motiválatlanság teljes vagy részleges volta alapján lehetne megkülön­
böztetni. A részleges motiválatlanságot képviselő produktumokban mindig az 
alaptag az, amely a korabeli nyelvérzék számára is világosan felismerhető, s 
így fogalomköri hovatartozásuk is változatlan: MünchK. 12vb: „ma . .’ z 
holnap”; vö. még 1595: Mezeth-lab : Nudipes (Gl.). A teljes motiválatlanság 
tulajdonképpen önkényes jellé válásukat jelenti: BécsiK. 26: jnnépétol : festa ■ 
MünchK. 21rb: némberiéetol; WinklK. 326: keszkenőivel.
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Több lexémából álló összetett szavak és szoros 
szókapcsolatok

A kéttagúnkéhoz képest állományuk feltűnően szegény. A törzsanyag, a 
NySz., az OklSz. és a Gl. teljes anyagára kiterjedő gyűjtés eredményeként mind­
össze egy-két tucatnyi adat került elő. Az egyes produktumok felépítése arról 
tanúskodik, hogy létrejöttük alapjául ugyanolyan grammatikai tényezők szol­
gálnak, mint a kéttagúak esetében. Tipológiai, fogalomköri tekintetben azon­
ban sokkal kevésbé változatosak. Körükből nem adatolható például elsődle­
ges viszonyként mellérendelőt tartalmazó szerkezet, természetszerűleg nin­
csenek közöttük például alapfogalmakat megnevező produktumok.

1. A 1 a k i szempontból feltűnő, hogy az alkotóelemek száma szerint két 
élesen elkülönülő csoportjuk állítható föl. Ezek külön-külön való leírása már- 
csak gyakorisági okok miatt is indokolt. A gyérebben adatolható fajta a három­
nál több lexémát tartalmazóké. Ezek közvetlen összetevők szerinti tagolódása 
többelemű bővítményi rész + alaptagként szereplő egyszerű szó. A bővítmé- 
nyi rész lehet többtagú összetett szó és többtagú szoros szókapcsolat. A bő­
vítmény kapcsolódása az alaptaghoz eleve szoros szórendű, de előfordul csu­
pán kötött szórendű kapcsolódása is. Ilyenkor feltehetőleg funkcionális ténye­
zők (terminus technicusi szerep) hatására léphetett föl szoros szórendűség, majd 
lexikalizálódás: 1525 k.: Napwthan forgo fyw : Elltropium (Gl.); Land. 47: 
Negyedfeel zazad Magawal; vö. még 1578: „Sz. Ilona aBBony fűuénec hiyác” 
(MelHerb. 124).

A nagy többséget kitevő, csupán három lexémából álló szoros szókapcsola­
tok és összetett szavak közvetlen összetevők szerinti tagolódása az előző típus­
sal szemben már kétféle: a kételemű rész lehet bővítmény is, alaptag is, lehet 
összetett szó is és szoros szókapcsolat is. Ez utóbbi tekintetben észrevehető 
különbségek mutatkoznak az egyes csoportok között.

A) A kételemű tagként összetett szót tartalmazók közt szintén gya­
korisági különbségek tapasztalhatók.

Az összetett szót bővítményi tagként magukba foglaló 
szerkezetek mind jelzősök. Alaptagjuk deverbális vagy egyszerű névszó. Az 
előbbiek genitivus subiectivusi, illetőleg genitivus obiectivusi szerkezetek: 
VitkK. 11: „tanőbizonfag tetéle zerent”; Land. 63: „Keez Iw [kézíj] Lewessel 
oltalmazhattak Magokath”; vö. még 1549: „Egpatkó zeg feyezó” (OklSz.). 
Szórványosan határozóé szerkezetek is előfordulnak: 1506 k.: „senkj az kivalt- 
keppenvalok . . . keozwl” (OklSz.). A névszói alaptagúak legtöbbje minőség- 
jelzős. Főnévi, melléknévi vagy sorszámnévi értékű összetett szói bővítményi 
tagjuk szemantikai vagy alaki sajátságok miatt mindig szorosan kapcsolódik 
az alaptaghoz: 1378: Zylfabokor (OklSz.); 1533: Napra nezo fy : Heleír ópium 
(Gl.); Land. 89: Ewth zazad Magawal. Előfordul metaforikus értelemben hasz­
nált főnévi jelző is: 1525 k.: medwe talp fyw : Betonica (GL). A mennyiségjelző­
sök körében a szerkezet egészének továbbképzésével járó szoros kapcsolódás 
ismerhető föl: ThewrK. 141: „tyzen kettőd ewy korában”; vö. még 1560: „partha 
Ew maycz 24 Boglarw” (SzT. asszonyállat a.). A birtokos jelzősök egy része 
E/3. személyjeles. Esetükben feltehetőleg funkcionális okokból fellépő szoros 
szórendűséggel számolhatunk: XVI. sz. e.: Bodog anya metaya (mentája) : 
Herba sancte Marié, bayfwfaya : Laurus (GL). A jelöletlen birtokos jelzősök
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közt előfordulnak genitivus possessivusi és alkalmassági birtokviszonyt tartal­
mazókként egyaránt felfoghatók: TelK. 298: „egy zep azzonyember saru”; 
ErdyK. 314: kowach zerzamok; vö. még 1555: azon ember rvhara (OklSz./ 
Adatolhatók továbbá rész—egész birtokviszonyt tartalmazó szerkezetek: 1522: 
zerechen dió wyragot, 1524: zewkfyzyn; vő. még 1542: Thaarszeker fewdel (OklSz.). 
Vannak végül hely és előzmény — következmény típusú birtokviszonyt tartal­
mazók: 1395 k.: valfeu vas : scapulare (Gl.); 1530: derekai hay (OklSz.); vö. 
még 1553: heghwam bor (OklSz.).

Az összetett szót alaptagként magukba foglalók csoportja 
kisebb és tipológiailag is kevésbé változatos. A jelöletlen birtokos jelzősökben 
és a minőségjelzősökben a bővítmény eleve szorosan kapcsolódó névszó vagy 
(nem cselekvő jelentésű) melléknévi igenév: 1494:T%yz/eaZ(tűzfejalj) (OklSz.); 
VirgK. 19: iro zerzamot; vö. még 1544: fű szerszámot (OklSz.). Olyan jelző­
vel, mely csupán funkcionális szoros szórendűség és hosszabb együtthaszná- 
lat eredményeként tapad, ritkábban találkozunk: DöbrK. 404: Nag Bodog 
ázzon nap (e szerkezet közvetlen összetevők szerinti tagolása: nagy + bol­
dog asszony nap}. \ mennyiségjelzősök körében szófaj váltó melléknévképző­
vel való toldalékolással járó szoros szórendűség tapasztalható: 1533: Hat 
holnapi, őt hónapi, Harum hónapi (Gl.).

B) A kételemű tagként szoros szókapcsolatot tartalmazó szer­
kezetek is jelzősek. Alaptagjuk lehet igéből képzett származékszó, bővítményi 
tagjuk elhomályosulóban levő névutós álszintagma: DebrK. 286: zamkivetőt. 
A tiszta névszói alaptagúak leginkább egyszer jelölt birtokos jelzősök: 1525 k.: 
Gewroghpapfijwe : Fenumgrecum (Gl.); vö. még 1578: Sz. János őue : Artemifia, 
Syent Jacab fűue (MelHerb. 161, 131). Bővítményként -ú/-ű képzőt tartalmazó 
szerkezetek is előfordulnak: 1533: Harum leuelo fű : Trifolium, Lilium sabaso 
fy : Satyrion, őt leuelőfy : Pentaphylon (Gl.); stb.

írásmódjukban három változattal találkozunk. Előfordul a teljes 
széttagolás: 1395 k.: helg bér gerezna (Gl.); 1522: zerechen dió wyragot (OklSz.); 
VirgK. 15: anya zenth egyház. Gyakoribb azonban a csak kőtelemre tagolás: 
1395 k.: valfeu vas (Gl.); ÉrdyK. 314: kowach zerzamok; vö. még 1536: fekethew 
[főkötő] haló (OklSz.). A teljes egybeírás tekintetében észrevehető különbség 
van az, egyes forrástípusok között. Az előkerült tizenkilenc egybeírt adatból 
tizennégy az OklSz.-ból származik, csak a többi máshonnan: 1378: Zylfabokor, 
1520: azyweghablakgyrtonak ; vö. 1539: Hasfauiz (OklSz. hársfa-víz a,.}.

2. Funkcionális sajátosságaik a következők: a) Szintagmatikai visel­
kedésük alaptagjuk szófajiságát követi: Land. 42: „EwthzazadMagawalzorwl 
Bely”; vö. még 1564: „Vagion egy vy kettkeoz haló” (OklSz.). Figyelmet érde­
mel azonban, hogy jelöletlenségüknek köszönhetően a birtokviszonyt tartalma­
zók további birtokos szerkezetbe is beépülhetnek: VitkK. 63: zent iras tanő bizőn- 
[ag tetele; VirgK. 12: atyafyu zeretetnek gywlwfege. — b) Jelentésük gyakran 
a szószerkezetekével egyező típusú. Ilyenkor inkább csak szoros szókapcso­
latoknak tekinthetők, bár szakszói szerepükkel bizonyos fokú jelentésszűkülés 
és lexikalizálódás is együtt jár: 1493: kethkezhalo (OklSz.); vö. még 1552: Far­
kam zy (farhámszíj), Derekzegh furo (OklSz.).

Az alkotóelemek és a köztük levő viszonyjelentések puszta összegétől való 
eltérést mutatók közül egyesek nagyobb fokú jelentésszűkülés miatt már el- 
szakadóban is lehettek alkotóelemeik jelentéskörétől is: 1470: „sam ky velesnec 
sethsegebel” : a tenebris exilii (Gl.); 1553: „ith fyw zerzamot hattal” (LevT.
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1: 122). Sajátos (nyelven kívüli tényezőkkel összefüggő) névadási szemlélet­
módok érvényesülnek a növény- és állatnévi szerepűek egy részében: XVI. sz. 
e.: Jstenloafarka : Sparagus (GL); 1527: Bodogazzonhallath (OklSz.); vö. még 
1578: „S^ent Antal tűzet, Minden féle dagadáUokat, fekéllyeket gyógyít” 
(MelHerb. 7). Adatolható végül olyan többtagú összetett szó, melynek deno- 
tatív jelentése, tulajdonképpen alkotóelemei egyikének denotatív jelentésével 
azonos. A „szótöbblet” azonban módosítja a szerkezet pragmatikus és nyelv­
rétegbeli jelentését: JordK. 85a: „kezejtyenfeghnek ygaggatafa anyaként 
egha^ban’; de VirgK. 30: „kik kereztien egihazat igazgatlak”. Meglehet, hogy 
az ilyenfajta többszörös összetétel a korszakban ugyancsak tapasztalható túl­
képzéshez hasonlóan szolgálja az ilyen különbségtételt.

Összetett számnevek
Mennyiségi kisebbségben nem a többtagúak, hanem a kéttagúak vannak. 

A többtagúak közt sem csupán alárendelő kapcsolódással találkozunk. Foga- 
lomkörileg teljesen homogén állományt alkotnak. Ami pedig a legsajátosabb: 
a többtagúakhoz nem feltétlenül a kéttagúakon át vezet az út. A csak melléren­
delő viszonyt tartalmazók esetében a közvetlen összetevőkre való tagolódás 
többféle is lehet: például ezerszáz és egy vagy ezer és százegy, de értelmezhetők 
közvetlenül egyszerű számnevekre tagolódó szerkezeteknek is: ezer és száz és 

így nem feltétlenül szükséges a többtagúaknak és a csak kéttagúaknak az 
elkülönített leírása.

1. Alaki szempontból a számnevek kései ómagyar kori sajátságai bizo­
nyára még az előző nyelvtörténeti időszakokban alakultak ki (jelen fejezetbeli 
tárgyalásukat inkább a kedvezőbb adatolási lehetőségek indokolják). Meg­
jegyzendő azonban, hogy a tizenegy típusú szerkesztésmód ekkorra kihalt, 
illetve csak eredményeiben él tovább. A mellérendelő szerkesztésmódnak két 
változata adatolható.

A) Tipikusan fogalomkörre jellemző a rászámolásnak nevezhető mellérende­
lés: 1490 k.: chilanzase hamm (kilencszázhárom) (GL); 1510: zaz negvenket 
(NyK. 28: 71); vö. még XVI. sz. 2. fele: ezer othzaz három, (MNy. 60: 106). A 
más szófajok körében is szokásos mellérendeléstől eltérően azonban a számne­
veknél ez a kapcsolatos viszony is kötött szórendű, még kötőszós szerkesztés­
mód esetében is mindig a magasabb nagyságrendű mennyiséget megnevező 
előtag + kisebbet megnevező utótag sorrend tapasztalható (a kötőszó sajátos 
módon egyeseket vagy tízeseket jelentő tagok előtt áll): 1508: „ezer oth zaz 
ees nyolch eftendpben” (RMKT. la: 238); JordK. 136b: „Negyven ef hat egten- 
deegh”; TihK. 29: három zaz es kilencuen nioc eztendőbe. A mellérendelő vi­
szony lehet kapcsolatos mellérendelő kettőztetés: 1456 k.: „eg-eg pezth” : 
unum unum denarium (GL); 1529: „fel fel forynthot” (Száz. 1873: 45); 1530: 
„foghna myndenyk keth keth embert” (MNy. 37: 282). A mellérendelés olykor 
választó. Ilyen szerkezetekben a tagok rendszerint közvetlenül egymást követő 
számértéket neveznek meg. Kötőszó nélküli változatuk kifejezhet bizonytalan­
ságot, határozatlanságot; vö. 1538: „eg Aed holdnapigh” (KLev. 163. sz.). Kötő­
szós változatuk inkább egyszerű vagylagosságot fejez ki: 1526: „hathwaghheth 
forynthara taffotat” (LevT. 1: 3); 1527: „atyatokfyait kethewt tag harmat”
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(Száz. 1874: 347); 1530: „keth awagh három ezer forynthal” (MNy. 37: 280). 
Ilyen szerkezetekben sorszámnevek is előfordulnak: 1539: „tizen ewted auagy 
huzad napra et kyn lennenek” (MNy. 37: 354).

B) Az összetett számnevek keletkezésében a mellérendelőn kívül az aláren­
delő, jelzős kapcsolódásnak is szerepe volt. Az így keletkezettek egymástól el­
térő nagyságrendű mennyiségeket megnevező tagokból állnak: 1512—1526: 
„ot e^er foryntot” (MNy. 80: 368); 1530: „hat zazpwíkas” (MNy. 37: 278);Land. 
44: Thyzewn-fHeeth Ezer Emberrel”. Jelzőként felező számnevek is használa­
tosak: 1521: „harmadfel zaz foryntban” (MNy. 9: 445); Land. 16: „Thewbben 
Harmadfeel Ezewr Embewrnel”. Nagyobb mennyiségek jelölését olykor azon­
ban határozós szerkezetekkel oldották meg: MünchK. 21rb: ot^éz é^ez; 1532: 
„kethfer faaz e^er embere” (NádLev. 222); Land. 47: „Haromzor zaaz Ezewr 
Embewrnel”. Ennél is analitikusabb a való igenévvel szerkesztett — tíz­
ezernél nagyobb mennyiségekre használatos — változat: 1456 k.: kilentz za- 
zor való zaz (Gl.); ÉrsK. 135: „zaz ezerzer walo ezer magyary mely féld”. A 
mennyiségjelzős szerkezetek korabeli sajátsága még, hogy a jelzői tag nemcsak 
egyeseket, hanem tízeseket jelentő számnév is lehetett: 1490: tisase, tissase 
(tízszáz) : cento (Gl.); vö. még 1607: „az tizenhat száz forintot” (LevT. 2: 179). 
Ezekre emlékeztető — de nem jelzős és tudatos analógiás alkotásnak tűnő — 
szerkezetek még: 1533: Tisen hús : Viginti (Gl.). További vizsgálatot érdemlő 
sajátsága a számnevek jelzős szerkezeteinek, hogy bennük a száz, ezer lexémán 
kívül a negyven is betöltheti az alaptag szerepét (mennyiségjelzője a két szám­
név): JordK. 17a: „Vala . . . MoyfeB keth negywen e^tendey, eB aaron keth 
negywen hazom”', de 1. 1590: „Mofes pedig nyólt^van eBtendős vala Aaron 
nyólt^uanhárom eBtendős” (KárBibl. 54a); 1539: ,,a purgamalnak veget atak 
keet N egwenewel akarafianak veget ty^en eg forinton keet Negwenewel azrwha 
ala walonak veget ewt forintért azt es két Negwenewel” (KLev. 177. sz.). Az 
ilyen szerkezet lehet mennyiségjelzői bővítmény is: NádK. 617: „megkereztele 
keth neguen ezór embórt”.

Birtokos jelzői viszonyt az ún. felező számnevek közvetlen összetevők sze­
rinti tagolódása mutat: 1516: „Neghwen ewted fel gyra” (Nyerni. 204); 1539: 
„tyzen kijlenchedfel forintért”, „ozA^n N egwen harmadfel garas” (KLev. 177. sz.). 
A többszörösen összetett számnevekben a mellé- és alárendelés kombinációjá­
val is találkozunk. Az ilyen szerkezetek közvetlen összetevőkre tagolódásában 
azonban a jelzői viszonyban álló számnevek egységként viselkedő tagoknak 
látszanak: 1511: „e^er ewth $13 Thy^enegh ejtendewbe” (HazOkl. 452); 1513: 
„ezer gtzaz thijzen három ezthendpbe” (MNy. 16: 17); DomK. 41: „Kylench zaz 
es harmyc eztendevk”; stb.

írásmódjuk marosak fogalomköri okokból is fölöttébb változatos, 
a) A számjegyírás legkorábbi hazai előfordulásai a római számok. Legelső is­
mert magyarországi, magyar vonatkozású alkalmazása a koronázási paláston 
szereplő óvszám: MXXXI. A későbbiekben az évszámjelölésben a betűkkel 
való leírás és a római számok kombinált alkalmazása is előfordul: 1536: „e^er 
wt zaaz XXXVj ejtendwben” (KLev. 142. sz.). Római számok használatával ter­
mészetesen nemcsak az évszámok leírásakor találkozunk: MünchK. 9: „Sep- 
tembez XXX nap”; 1492: „soluent denarios regales XX” (OklSz. erdőbér a.); 
1524: „aggyanak wagothehenth viij” (KLev. 50. sz.). — b) Az arab-hindu szám­
jegyek legkorábbi magyarországi előfordulása egy Szász mogyoróson (Brassó 
m.) kelt oklevélben szereplő IJál-es évszám (TóthAp. 23). Az évjelölés sajátos 
változata a pontokkal való tagolás: ApMélt. 64: „Ámen: l.S.2.1. finis”; vö.
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még 1542: „1.5.4.2. ezthendewben” (SzT- esztendő b. a.). Az új számjegyek 
nem évszámjelölő használatban is elterjedtek: 1524: „hagyok fi -50-” (MNy. 
13: 123); vö. még 1560: „24 Boglarw” (SzT. asszonyállat a.). — c) Alkalmazták 
a római és arab-hindu számjegyek kombinációját is. Ennek legkorábbi ismert 
előfordulása a magyarvalkói (Kolozs m.) templom épületén található: 1XVII 
(1407). — d) Az összetett számnevek betűkkel való lejegyzésében egybe- és 
különírás egyaránt szokásos volt. A két változat előfordulásaiban következe­
tesség azonban nemigen mutatkozik: Land. 87: Keethzaaz; de: 1517: keet zaz 
(MNy. 11: 360); 1470: eggettleneg (GL); de: KrisztL. 15: egieilen eggiem; 1529: 
harmynczket (RadvCsal. 2: 4); de: 1533: harminc két (LtK. 1: 141).

2. Funkcionális sajátosságaik a következők:
A) Szintagmatikai viselkedésük szófajiságuknak megfelelően kettős: mel­

léknévi és főnévi, a) Melléknévi természetüket jelzői használatukban figyel­
hetjük meg (állítmányi előfordulásukra nem került elő adat): 1516: „gyewn- 
gyeth ewthwenkethewt” (Nyerni. 204); 1532: „keth ezer forynthot” (LtK. 1: 140); 
Land. 46: „Nyocz zaz poor” ; stb. Kijelölő jelzőként rendszerint -d képzővel 
bővült alakban, de olykor puszta tőalakban is járatosak voltak: MünchK. 
25va: „ti^en egged idő közön’ : circa undecimam; ÉrdyK. 414: „kőnyweenek 
eccl. XVI. tyzenhatod rezeben”, 473: „Ezer keth zaaz hathwan három eztendő- 
ben”. Jelzői szerepben számállapotféle határozói bővítményt is felvehetnek: 
NádK. 569: „ziletefe vtan húz hean három zaz eztendőbe”; vö. még 1570: 
,,tyz hean három zaz Iweget atthal” (SzT.). — b) Főnévi jellegüket tárgyi, 
alanyi és határozói szerepük jelzi: MünchK. 84va: „meglelec a- ti^enegget egbé 
gplekeguö”; ÉrdyK. 189: „Tyzeeneeggyedyk . . . monda”; 1530: „chak wth 
ezeren wagyon (MNy. 27: 74). Melléknévi és főnévi előfordulásaiban kapcso­
lódhat az egy számnévhez önmaga fosztóképzős származéka, melynek erős 
nyomatékosító hatása van: MünchK. 62ra: „egétlén eg fia”; JordK. 114a: 
„gylee . . . egyetlen eggyeet”; ÉrsK. 279: „az wr yftennek egyetlen eggye wr 
yefws”. Melléknévi és főnévi használatban egyaránt járulhataié/ésMromlexé- 
makhoz a mind általános névmás. Az ilyen szerkezetek szórendje azonban már- 
csak a számnevek csekély bővíthetősége miatt is szoros: ÉrsK. 533: ,,mynd két 
kezeyt”; 1530: „myndhármán zemben lennethek” (MNy. 37: 351); vö. még 
XVI. sz. 2. fele: „mynt ketten az aggon emberuel” (RMNy. 2/2: 10); stb.

B) Jelentésük leginkább puszta jelentésösszeg: 1405 k.: kilench zaz : nonaain- 
ta, 1456 k.: nocz zaz neg: octuaginta guatuor, 1538: három ezer : Tria milia 
(Gl.); stb.

Sajátosan alakult a felező számnevek jelentésszerkezete: 1516: Neghwen 
ewthed fel ('negyvennégy és fél’) (Nyerni. 204); 1533: „Másfél eztendő” : Ses- 
guiannus (GL); Land. 75: „Masfeel zaaz Saykath”; stb. Nem az alkotóelemek 
puszta jelentésösszegét képviselik a kettőztető és választó mellérendelő szám- 
névi szerkezetek. Ezek tudniillik osztószám né vi, illetőleg határozatlan szám- 
névi jelentésűek: JókK. 129: „bocgata kettemt kettewt . . . predicalny”; VirgK. 
91: „kw elet boczatna mynt égi égi malom kw”; 1538: „eg keet holdnapigh ide 
Beechbe Jw” (KLev. 163. sz.).
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Tulajdonnevek

A közszói szoros szókapcsolatokhoz és összetett szavakhoz hasonlóan a kései 
ómagyar kori tulajdonnév! anyag lenyűgöző gazdagsága egyebek mellett szin­
tén az összetettszó-keletkezés grammatikailag determinált voltát bizonyítja. 
A kötött és szoros szórendű lexémakapcsolódás eseteit azonban a tulajdonnév! 
részlegben további sajátos típusok is kiegészítik. Az egyik a tulajdonnév! bő­
vítmény kapcsolódása tulajdonnév! alaptaghoz: 1399: Ipolkeze (Ipolykeszü) 
(Bakács 130); 1426: Karakozurchek (Csánki 3: 255); 1441: Kecheth-Zylwas 
(SzDmon. 4: 251). A másik a funkcionális szoros szórendűségnek nevezhető 
kapcsolódásmód. Tulajdonnév! használatú szerkezetek esetében tudniillik 
sajátosan érvényesülő szükség a jelölő és jelölt kapcsolatának egyértelmű, 
gyors és társadalmi érvényű biztosítása, a jeltárgynak a jelölő segítségével 
való tartós azonosíthatósága. Közszói funkcióban csupán kötött, de nem 
szoros szórendű lexémakapcsolatok tulajdonnév! használatúvá válásával a 
lexéma-közbeékelődés lehetősége megszűnik: vö. 1301: Noguch (Nagyút) 
(AnjouOkm. 1:3); 1313:Noglok, 1410: Wyfalu(Györffy 1: 865, 2:188) (másokhoz 
hasonlóan ezek is máig élő nevek); stb. Ez az állomány tehát számottevő 
mennyiségben tartalmaz olyan lexémakapcsolatokat, melyeknek a szintag­
maszintről a lexémaszintre való átkerülése éppen a főnévi kategóriaváltás 
következménye: vö. 1197/: Hegesholmu (ÁÜO. 1: 85); 1304: Hydegkvt (ZalaOkl. 
1: 123); 1405: Zarwaskew (ZsigmOkl. 2/1: 423); stb.

Funkcionális körülményekkel függ össze a tulajdonnév! állomány leggazda­
gabban adatolható, földrajzi névi részlegének az a sajátsága is, hogy az össze­
kapcsolódó lexémák száma olykor még a hármat, négyet is meghaladja. A 
nem földrajzi névi szerepűek csoportjai szintagmatikai szempontból már ke­
vésbé változatosak (viszont rendkívül sokféle névadási szemlélet, asszociáció 
érvényesül például a személynév! részlegben).

Személynevek
Körükben egy szembeötlően gazdagabb közszói és egy kisebb tulajdonnévi 

eredetű részleg különíthető el. A közszóiak többsége a kategóriaváltást 
megelőzően is összetett szó volt. Kisebb számban azonban olyanok is adatol- 
hatók, melyek eredetileg nem a lexéma-, hanem a szintagmaszint produktumai 
közé tartoztak. Tagjaik összeforrása elsősorban a tulajdonnévi használattal 
járó szoros szórendűségnek tulajdonítható.

1. Alaki sajátosságaik a következők:
A) Eredeti szófaji minőségük szerint a személynevek jelentős része közszói 

használatban is főnévi: 1416: „Ladislaum dictum Teyfel”, 1477: „Laurencium 
Hadnagh”, 1497: „Anthonio Chordapazthor" (OklSz.); stb. Mások viszont csak 
szófajváltás eredményeként főnevesültek (a váltás gyakran még közszói hasz­
nálatukban bekövetkezett). Vannak köztük igenévi alaptagú szerkezetekre visz- 
szavezethetők: 1499: „Stephanum Zappangyartho”, 1513: „Johanne Serne- 
welew”, 1530: „Laurencii Czypooztho” (OklSz.); stb. Adatolhatók továbbá de- 
nominális melléknévképzős szerkezetekből főnevesült produktumok. Legna­
gyobb számban -ú/-ű képzősök: 1346: „Paulus Noghlabu dictus”, 1436: ,,Si-
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monem Nywlayakw”, 1482: „Matheo Aranlabo” (OklSz.); stb. De vannak 
-si, -i morfémát tartalmazók is: 1410: „Blasii de Malonfalusy”, 1469: „Bartho- 
lomeus Falwegy”, 1489: „Martiné Kerthmegy” (OklSz.). Az -s képző előfordu­
lása viszont igen ritka: 1419: „Emericus Teyfeles” (OklSz.).

B) Szintagmatikai felépítésük kevésbé változatos. Korszakunkban csupán 
alárendelő szerkezetfajtákkal találkozunk, ám azoknak sem minden lehetséges 
típusával, a) Alanyos alárendelést tartalmazó nevek csak kis számban tűnnek 
föl: 1480: „Nicolai dicti Jstenwette”, 1498: „Stephano Hasfayo” (OklSz.). — 
b) Legnagyobb számban tárgyi alárendelő viszonyt tartalmazó, mindig mellék­
névi igenévi alaptagú szerkezetekből főnevesült nevek adatolhatók. A tagok 
jelentésviszonya szerint többfélék. Leggyakoribbak az iránytárgyat tartalma­
zók: 1397: „Bors et Stephanum Feldwezthew”, 1427: „Nicolai dicti Wadwago”, 
1489: „Valentinum Erdewewryzew” (OklSz.); stb. De eredménytárgyat tartal­
mazók is szép számban fordulnak elő: 1424: „Thome Pereczsithew”, 1464: 
„Mathews Keepyro”, 1519: „Gregorii Harangetthew” (OklSz.); stb. Irány- és 
eredménytárgy közti átmenetet is jelez néhány adat: 1504: „Michael Olay- 
werew”, 1517: Nicolao Zamwethew” (OklSz.). — c) Határozói alárendelés a 
személynevek körében is csupán eredetileg igenévi alaptagú nevekben fordul 
elő. A lehetséges határozófajták közül csak néhány tűnik föl közöttük. Hely­
határozó: 1355: „Petrus dictus Dumbunylew”, 1402: „Benedictum Bothra- 
faragoth”, 1499: „Nicolao Farafolyo” (OklSz.). Időhatározó: 1364: „Gaal dic- 
tum Eyéltudo” (OklSz.). Módféle határozó: 1481: „Michael lollako”, 1484: 
„Gregorius Naghrmvago”, 1522: „Demetrius Zepenlephe” (OklSz.). — d) Minő­
ségjelzői alárendelést tartalmazó nevek szintén csak kis számban voltak hasz­
nálatosak. Legtöbbjük melléknévi jelzős: 1469: „Benedictus Hazilegyn”, 1499: 
„Farkasio Rythkazakdlw”, 1517: „Andrea Kysberes” (OklSz.). De előfordulnak 
nem melléknévi jelzősök is: 1405: „Quidam Jobagio Fatthiopap nomine”, 
1415: „Nicolaum dictum Kerezthfyw”, 1498: „Fabiano Fakengyélew” (OklSz.). 
Illetőleg: 1419: „Georgio dicto Harmadfyw” (OklSz.). — e) Menny iségj elzős 
viszony szintén igen ritkán adatolható: 1493: „Paulo Felkez” (OklSz.); 1450: 
„Blasius Kethneye” (MNy. 10: 83); 1509: „Emerico Hathwyw” (OklSz.). — 
f) Birtokos jelzői viszony a leggyakoribb, bár tipológiailag ebből is csak hiá­
nyos sor állítható föl. Az előforduló típusok a következők: Genitivus possessi- 
vus: 1347: „Gregorio dicto Feuldwra” (OklSz.). Rész—egész birtokviszonya: 
1402: „Vrbanus dictus Kapafok”, 1420: „Jacobo Falufel” (a közszóként is 
adatolható falufél jelentése ’a falu lakói közül való, falubeli’ lehetett) (OklSz.); 
1463: „Michael Therhegh” (tőrhegy) (OklSz.). Rokoni összetartozás birtokvi­
szonya: 1376: „Muliere paphwyiacabne dicta” (az úja 'nagybátya’ jelentésű 
szláv kölcsönszó szerepel e névben) (OklSz. né a.); 1484: „Valentini Anthalwey”, 
1492: „Georgii Papewche” (OklSz.). A személynevek egyik legsajátosabb faj­
tája, a fi alaptagú birtokos jelzősöké szintén ide sorolható. A viszony jelölet­
len és jelölt is lehet: 1443: „Predium Egiedfymyklosfewlde nuncupatum”, 1451: 
„Bekefy Janus”, 1454: Esthwanfypeterhaza (OklSz.). Illetőleg: 1366: Gyurg- 
fiamyklowsfalua, 1370: „Johannem dictum Byrofya”, 1402: „Anthonio dicto 
Jwanfya” (OklSz.); stb. Társadalmi alá- és fölérendeltség birtokviszonya már- 
csak fogalomköri okokból is viszonylag gyakoribb; 1365: „Filius Nicolai 
Ewrnog”, 1483: „Valentino Zolgabyro”, 1520: „Simoné Falwban” (OklSz.); 
stb. A valamire valóság, valamihez való alkalmasság birtokviszonya — ugyan­
csak fogalomköri okokból (mivel főként foglalkozásnevek tartoznak közéjük) 
— szintén gyakoribb: 1350: „Egidy dicti Ruhhaarrus”, 1418: „Laurencio dicto
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Thomester , 1436: „Paulo dicto Kemyes” (OklSz.); stb. — A szintagmatikus 
viszonyt nem tartalmazó nevek alkotóelemei közül az egyik lexéma mindig a 
nem módosítószó: 1438: „Johannis Nemdeak”, 1447: „terrarum . . . Janos- 
nemdeakfeldew” (OklSz.). (A két adat talán ugyanarra a klerikusra vagy világi 
személyre vonatkozhatott, akit esetleg valamilyen közjogi vétség miatt tilt­
hattak el például jegyzői — tevékenységétől.) Hasonló, szintagmatikus vi­
szonyt nem tartalmazó többtagú név: 1442: „Petrus Bornemyza” (OklSz.). 
Ezzel rokon, talán népetimológiás eredetű (a közszavak sorából hiányzó és 
szintagmatikailag is szabálytalan felépítésű) lexéma még: 1427: „Ladislai 
Izyabor dicti”, 1470: „Stephano Yzabor” (OklSz.).

2. Jelentéstani, névrendszertani sajátságaik a kö­
vetkezők:

A) Szemantikai felépítésük és névvé válásuk gyakran szorosan összefügg­
het. Legtöbbjük ugyanis különböző, az ’ember’ főfogalom alá vonható jelenté­
sek hordozója. Az ilyenek fogalomkörileg a következő csoportokba sorolha­
tók. a) Származás, rokonság: 1415: „,Demeter fya istwan”, 1436: ,,Ag Iwan 
fya inHorlyo”, 1509: „Alberto Demeternefya” (OklSz.); stb. - b) Foglalkozás: 
1434: „Anthonio Halárus", 1498: „Andreas Delczegthaneytho” (a délceg felte­
hetőleg ’ménes’ jelentésű volt); 1522: „Stefanus Gombenthe” (OklSz.); stb. 
Rendkívül gazdag a gyártó alaptagú személynevek csoportja (a közszói részleg 
hasonló vallomására vonatkozóan 1. 864 — 5): 1419: „Bartolomeus Kutel- 
gartho”, 1469: „Georgius Nylgarto”, 1510: „Michael Nyereggyartho” (OklSz.), 
1. még. bor-, eke-, erszény-, ij-, irha-, kanna-, kerék-, lakat-, süveg-, szappan-, 
szíj-, szita-, tegez-, toll-, üveggyártó (OklSz.). További, személynév! használat­
ban adatolhatófoglalkozásnév-típusok: 1400: „Petrum Folnagh”, 1431: „Nicolai 
dicti Odwarbyrow”, 1499: „Ladislau Zaznag” (OklSz.); stb. — c) Emberi tulaj 
donságok: 1443: „Ambrosio Zepzawo”, 1479: „Michaelem Gonozgondolo”, 1499: 
,,Petrum Sokzerethe ” (OklSz.); stb. — d) Személyek valahonnan való szár­
mazását jelentők: 1462: „Mathias Jofeldy", 1469: „Paulus Felfuldi”, 1478: 
„Altéra (vinea) hydegkwthygyerghhagyomana” (OklSz.). Kétségtelenül ezt a 
típust képviselik a latinosított változatok is: 1346: „Nicolaus Peczwaradien- 
sis” (OklSz.). — e) Eredetileg is személyeket jelentő, fogalomkörileg többfelé 
is sorolható nevek még: 1360: „Johannes filius Zepnep", 1451: „Paulo Jole- 
gen", 1519: „Valentinus Nemesember” (OklSz.).

A fentiektől merőben különböznek, és talán ritkábbak is az egyéb fogalom­
köröket képviselő szerkezetek. Vannak köztük dolgokat, tárgyakat jelentők: 
1410: „Blasium Vasnyas”, „Johannem Vaskees”, 1486: „Gregorius Kardhg- 
wel", 1504: „Sebastiano Kapwfele” (OklSz.). A növény- és állatvilág fogalom­
körébe tartozók: 1348: „Marcus dictus Hukurfew”, 1351: „Johannem Kese- 
leuforku”, 1423: „Petro Makzem” (OklSz.). Elvontabb dolgokat jelentők: 1478: 
„Albertum Masfeel”, 1483: „Francisco Johalal” (OklSz.)

B) Névrendszertani hovatartozásuk, másfajta személynév voltuk megálla­
pítása inkább csak a kételemű személynevek mondatba fűzési szabályainak 
(családnév és egyedi név sorrendjének) leírása miatt tekinthető szintagmatikai 
kérdésnek. Részletesebb vizsgálatuk inkább a névtudomány feladata. A női ne­
vek egyértelmű névtipológiai besorolása olykor különösen bonyolult feladatnak 
latszik: 1394: „Dominas Zypazzon et Hewlgazzon”, 1431: Suhtompalgarne, 1434: 
„Domina Miklosazon" (OklSz.); stb.
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Földrajzi nevek

Két lexémából álló nevek

Mellérendelő viszonyt tartalmazók

Korszakunkban csupán tulajdonnév! tagokból felépülő produktumok sorol­
hatók ide. Mivel azonban a tulajdonnév + tulajdonnév szerkezetű jelöletlen 
szintagmatikus kapcsolatokban a viszony többféle is lehet, az egyes nevek 
hovatartozásának megállapításához az illető összetételi elemek más, de együt­
tes (pl. kötőszóval kapcsolt) előfordulásainak, olykor pedig történeti földrajzi 
(pl. településtörténeti), esetleg különböző művelődéstörténeti tényeknek a fi­
gyelembevétele nyújthat segítséget: 1340: „de Zonuk doboka et de Culus Co- 
mitatum” (HazOkl. 223); 1355/: „p-em suam feudualem Saulendrefelde vo- 
catum” (a tagok közti viszony valóban mellérendelő voltát bizonyítja 1286: 
„Saulfelde! et Andreasfelde vocatas, . . . t. Andree . . . t. Sauli”) (Györffy 2: 
546); 1363: Mathezalka (KállOkl. 2: 104); de: 1354: Mathe etZalka (AnjouOkm. 
6: 255); 1519: Ennenzeges (Örményszékes) (TörtT. 1907: 117); de: 1291: Zekes 
és 1319: Érmen (Iczkovits 62, 60).

Alárendelő viszonyt tartalmazók

Két nagyobb csoportjuk, a tulajdonnévi és közszói alaptagúak több szem­
pontból is különböznek egymástól.

Tulajdonnévi alaptagúak. — Különböző társadalomtörténeti 
körülmények folytán a korai ómagyar földrajzi névi állomány számos tagja 
az országnak nemcsak egy, hanem több pontjáról is adatolható. Ez a névpoli- 
szémiát képviselő részleg egyrészt törzs-, nemzetség-, nép- és foglalkozásnévi 
eredetű. De tartoznak még ide földrajzi névi szerephez jutott személynevek 
is (elsősorban különböző szentek nevei). A névismétlődés (ugyancsak névpo- 
liszémiát képviselő) további esetei a (földrajzi tájékozódásban rendkívül fon­
tos) környezeti tényezőket figyelembe vevő névadási gyakorlattal függenek 
össze.

A névismétlődésekkel természetszerűleg együttjáró azonosítási nehézségek 
elhárítására az illető tulajdonnevekhez megkülönböztető szerepű jelzői tagok 
kapcsolódnak: 1353: Nogkezeu (Györffy 3: 425) : 1346/: Kwkezw (Bakács 
145) : 1398: Eghazaskezy (Csánki 2: 764); 1363 — 1374: Eghazaskozar (Csánki 3: 
437) : vö. 1542: Naghkozar (Csánki 2: 499); vö. 1543: Kys Nyires (Suciu 1: 
392) : 1456: Zaznyires (Suciu 1: 427); stb.

Az eredeti, egyelemű név jelzővel bővülése természetesen nem csupán a kü­
lönbségtétel, tájékozódás megkönnyítését szolgálhatta, hanem a birtokviszo­
nyokban bekövetkezett változások rögzítését is: 1358: Chakberen (Csánki 3: 
319) (a jelzői tag a Csáki család nevét őrzi); 1462: Pyspekhatwana (Csánki 1: 
33) (az egykori földesúrra, a váci püspökre utal a bővítmény! tag); 1547: 
Panczélcseh (Suciu 2: 26) (a jelzői tag egy Páncél nevű birtokossal kapcsolatos).

A helynévkiegészülés olykor a település lakóinak státusát, jogait, függőségi 
viszonyait lehetett hivatott tükrözni: 1378: Louazpathana (Csánki 3: 214) (a 
királyi lovászok lakóhelye volt); 1526 e.: Vasarosnomen (Maksai 183) (a hely­
ségnek 1405 óta volt vásártartási joga); vö. 1549: Nemesbyk, Parazthbyk
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(Dézsm. 41). A kiegészüléssel keletkezett nevek különböző viszonyfajtákat 
képviselnek.

1. A minős ég jelzősök számbelileg is fölényben vannak, és lexikáli­
sán is ezek a legváltozatosabbak. Némely típusuk általános elterjedésű, mások 
azonban bizonyos fokú táji tagolódást mutatnak. Jelentős részük eleve szoros 
kapcsolódású bővítményi tagot, kisebb részük pedig eredetileg csupán kötött 
szórendű bővítményt foglal magába. Azadatolható nevek a bennük található 
jelzők szófajisága szerint két nagy csoportba sorolhatók.

A) A minőségjelzőként szereplő melléknevek lehetnek morfológiailag 
egyszerű, különböző fizikai tulajdonságokat megnevező szavak. Csatlakozá­
sukkal többnyire egymással korreláló nevek keletkeztek. Leggyakoribb a nagy 
és kis jelzőt tartalmazó, a korai ómagyar óta folyamatosan adatolható, a kései 
ómagyarban egyre szaporodó névpárok keletkezése. E névtípus rendkívüli 
gyakoriságára következtethetünk abból is, hogy a FNESz. névcikkei közül 
több mint hatvan jelez a kései ómagyarban is meglevő nagy : kis bővítményű 
— az ország egész területére kiterjedő — névpárhuzamot: 1372: Kys Kozmái • 
Nagkozmal (VSOS. 2: 221, 3: 246); 1398: Nagtalya : 1430: Kystalya (Csánki 
1: 72); 1432:. Nagsenk : 1434: Kyssenk (Suciu 1: 148, 149). A korrelációban 
olykor a bővítménnyel ellátott név és a puszta tulajdonnév vagy ennek kicsi­
nyítő képzős származéka vesz részt: 1453: Nagerne (Suciu 1: 221) : 1366: Ernye 
(Csánki5:876); 1454:Naghalaz(Csánki 1: 516) : 1319: Halaz(AnjouOkm. 1 • 527)- 
1471: Naghmegyer (Csánki 3: 490) : 1247 u.: Megerch (Györffy 3: 439) (két, 
egymás közelében levő település). A nagy- bővítményű nevek még más korrelá­
cióban is előfordulnak: 1459: Nagaytha (Suciu 1: 27); az Ajta mentén fekvő 
további helységek: 1332—1337: Zozacha (Szárazajta) (Ortvay: EgyhFöldl 2- 
639); 1459: Kewzepaijtha (Suciu 1: 27); 1495: Naghwason (Csánki 3: 259) • 1319 • 
Toutwasun (AnjouOkm. 1: 526); 1512: Nagy Zelend (Csánki 1: 748) : 1326: 
Belzerend (Csánki 1: 748); stb.

Névpárokat egyéb melléknévi jelzők csatlakozása is eredményezett: 1448: 
Hydegzamus : Hewzamus (Csánki 5: 360); 1479: Fekethekeres (Csánki 1: 
609) : 1299: Feyer keres (KritJ. 2/4: 226). Közöttük is előfordul összetett név: 
egy lexémából álló név párhuzama: 1405: Feyerzeek (ZsigmOkl. 2/1: 446) : 1291/: 
Zek (Györffy 2: 87). A melléknévi jelzővel való bővülésnek egyszerűbb, korre­
lációhoz nem vezető esetei is adatolhatók: 1471: Fe[ke]thewardo (Csánki 1: 431) 
(a bővítményi tag a falun keresztül folyó Feketevíz-zel kapcsolatos): vö. 1552: 
Fekethe Bathor (Jakó 207 — 8) (a jelzői tag a Fekete-Körös mellékére utal).

A bővítményként szereplő melléknevek lehetnek denominális képzett szavak 
is. Két fajtájuk fordul elő. A -sój-sö képzős, térbeli viszonyítást jelentők rend­
szerint egymásnak — olykor egyéb jelzőknek — a korrelatív párjaként hasz­
nálatosak: 1389: Alsousember : 1483: Felsewsember (Bakács 221, 222); 1415: 
Alsowfyld : Felsewfyld : Kezepfyld (Csánki 5: 352, 353); 1468: Felsewysso : 
1476: Alsó vyso (Bélay: Már. 218); stb. A ritkább típus az -s képzősöké: 1403: 
Hagmasker (KSztl. 81); 1400: Eghazaskarcha (ZsigmOkl. 2/1: 40). Körükben 
a névkorreláció is ritka: 1520: Vamosperch (Jakó 323) : 1415: Mykeperch (Jakó 
322).

Melléknévi használatban állandósult igenévvel víznevek bővítményeként ta­
lálkozunk: 1418: Holthryma, 1440: holthmorus, 1464: Holth Hernad (OklSz.).

b) A tulajdonnév) alaptagot és minőségjelzői viszonyt tartalmazó nevek má­
sodik nagy csoportjába afőnévi és s z ó f a j i la g többértékű (fő-
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n é v-me 11 é k n é v ) bővítményt tartalmazók sorolhatók, melyek morfológiai, 
de főként szemantikai tekintetben egymástól igen jól elkülönülő altípusokat 
képviselnek: a) Közülük legsajátosabb a szent jelzőt és személynevet tartalmazó 
helység- és egyéb földrajzi nevek csoportja. Alighanem a szent lexéma szorosan 
kapcsolódásának tulajdonítható e szerkezetfajták szinte általános egybeírása 
(1. OklSz. szent a., ahol az 1344. és 1433. közti időből való, több mint negyven 
adatból mindössze három tartalmaz különírást). A földrajzi névként előfor­
duló szentnevek leginkább férfiszentekéi: 1380: ,,. . . de Zenthyvan”, 1453 • 
„Predium Zenthgerg”, 1459: „Ecclesie parochiali ZenthEmreh” (OklSz.); stb 
Női szentek neve ritkább: 1349: Scenthagata (Suciu 1: 26); 1390: „...de 
Zenthelseba” (OklSz.); 1399: Zenthanna (ZsigmOkl. 1: 666). — b) A nem tiszta 
melléknévi minőségjelzők közül több szempontból is kiválnak az önálló lexé- 
maként ekkor már nem használatos al-, bel-, fel-, közép-, kül- és más, térbeli 
viszonyítást jelentők, melyek olykor (-sóf-ső képzős származékaikkal válta­
kozva) névpárok létrehozásában játszanak szerepet: 1377: Felkytid : Alkytid 
(Csánki 5: 101); 1407: Aldyogh (Csánki 5: 53) : 1410: Félgyog (Iczkovits 55); 
1417 k.: Felgew (Csánki 1: 681) : 1514: Algew (PestyMoHn. 126). Hasonló a 
bel- és kül- tagúak szembenállása is: 1355: Kylaak Beellak” (OklSz.). A
közép- jelzősök néha a -só/ső képzősökkel vannak — olykor kettőnél több 
névre kiterjedő — korrelációban: 1405: Kuzepnempty : 1427: Felsewnenthy : 
Alsonenpthy (Csánki 1: 395); 1427: Felsewpalotha : 1436: Alsopalahtha : 1473; 
Kezeppalotha (Bakacs 67, 68). Előfordul az ilyenfajta jelzői tagok névkorrelá­
ciót nem eredményező szereplése is: 1347: Belmura (OklSz.); 1373—1377: Bél­
megyeri (modernizált alak: Karácsonyi: Békés 2: 43); 1406: Belwidyky (Zsigm­
Okl. 2/1: 658). Helységnevek jelzőjeként (de közszavak jelzőjeként is) szórvá­
nyosan fordul elő a fentiekkel azonos fogalomkörbe tartozó vég szó is: 1410: 
Wegzalathnuk (OklSz.). — c) Ugyancsak jól elkülönülő, szórendileg is szorosan 
kapcsolódó jelzőtipust képviselnek a népnevek. Kapcsolódásuk gyakran veze­
tett névpárok létrejöttéhez. Adataink a következő (olykor tájegység-speci­
fikus) szembenállási típusokról adnak hírt: 1345: Magyerrazlaycha (VSOS. 2: 
313) : 1345: Tóth Raslawycza (Csánki 1: 308); 1373: Magyarapacha : 1373: 
Tothapacha (Csánki 2: 98). Van német : tót korreláció is: 1493: Nemethprona 
(VSOS. 2: 304) : 1514: Tothprona (MNyTK. 45. sz. 15). Más szembenállások: 
1404: Magyarfilpes : 1439: Zaazphilpes (Csánki 5: 704); 1478: Oláh Bykal : 
1481: Magyarbykal (Csánki 5: 335, 334); 1505: Magyar-Chergewd : 1303: Bolgar- 
chergewd (Iczkovits 52, 53). Ugyanígy 1406: Eghazas Zecheud : 1429: Nemeth- 
zechewd (Csánki 2: 795); 1424: Tothpelsewch (VSOS. 2: 397) : vö. 1243/: 
Plesuck (o: Plesuch: CD. 4/1: 290). Végül: 1370: Cyganuaya (TelOkl. 1: 166) : 
1341: Voya (DocVal. 88); stb. A népnévvel bővült tulajdonneveknek olyan 
(földrajzilag szintén körülhatárolható előfordulású) változata is adatolható, 
mely nem képvisel névpárhuzamot: 1459: Zaazkezd, 1435: Zazsebes (Suciu 2: 
98, 112); 1468: Zazchnnad (Iczkovits 62); 1524: Raaczkewy (MonRustReb. 
524), korábban Keve volt: 1453/: Keve (CsepSzig. 172). — d) Más fogalomkörök­
be tartozó főnévi és két szófajú jelzők csatlakozása szintén eredményezett név­
párokat: 1375: Mezeuchokna : vö. 1269: Erdeuchuchuna (Csánki 2: 598); 1395: 
Mezewgyan (Jakó 250) : Vár Reg. 350.: Zjobodian; 1430: Nemesker : 1406: Vyker 
(Csánki 3: 614). További szembeállási típus: 1467: Mezewkewesd (BorsOkl. 
I l i) : vö. 1321/: Kivesd (Györffy 3: 110). Természetesen az ilyenfajta jelzők 
felvétele sem képvisel mindig korrelációt: 1427: Mezewnaryag (Csánki 1: 176); 
1494: Mezelywaza (Mezőliváda) (Csánki 5: 107). — e) Szintagmatikai szem-
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pontból is igen sajátos csoport az eleve szoros szórend szerint kapcsolódó 
tulajdonnév! jelzővel bővült neveké. Bővítményi tagként hegy- és vízrajzi 
tulajdonnevek, városok, nagyobb települések, tájegységek, néha vármegyék 
neve szerepel. A szerkezetek alaptagja pedig olyan földrajzi tulajdonnév, mely 
a közelben, ritkábban távolabbi vidéken is előfordul: 1365: . . . „in monte 
Mezes Mezesapath” (OklSz.) : 1445: Nyarasapath (Csánki 1: 32); 1403: So- 
moghwyzlo (Csánki 2: 656) : 1340: Vizlou (CD. 8/4: 469); 1460: Kolosnema 
(Csánki 3: 509) : 1226: Néma (Suciu 1: 426); stb. Leggyakrabban talán víznév 
szerepel bővítményi tagként- 1410: Ér-Girolt (Petri 3: 360) : 1332—1337: 
Gerolth (SzDMon. 3: 520); 1429: Balaton Zemes (Csánki 2: 643) : 1332—1337: 
Pemes (o: Zemes) (Ortvay: EgyhFöldl. 1: 306); 1476: Tizabekch (Csánki 1: 
471) : 1499: Bench (Becs) (Maksai 115).

2. Mennyiség jelzői viszony a tulajdonnevek körében is ugyanolyan 
szórványosan fordul elő. Korszakunkban az ilyen tulajdonnevek alaptagjai 
inkább helynevek: 1365: Ketwyssou (MagyRom. 1: 236); 1410: Kethsopron 
(ZsigmOkl. 2/2: 349). Illetve: 1418: Harumdersk, 1452: Haromfyld (OklSz.). 
Más, például víznévi alaptag csupán szórványosan fordul elő: 1420: Keethpa- 
locha Keethgykenyes (OklSz.).

3. A birtokos jelzősök ritka kivételektől eltekintve többnyire geni- 
tivus possessivusiak. Alakilag kétfélék.

A) A jelöletlenek között vannak tulajdonnévi és köznévi birtokos­
szót tartalmazók, a) A tulajdonnévi birtokos jelzőt magukba foglalók csak 
nehezen különböztethetők meg a tulajdonnévi minőségjelzőt tartalmazóktól, 
mivel csupán a bővítményi tag névtipológiai milyenségében különböznek ama­
zoktól. A birtokos jelzősök bővítményi tagja valamely személy vagy család 
neve (a minőségjelzősöké pedig földrajzi tulajdonnév): 1343: Assakurth (CD. 
9/1: 135) (a helység egy Ássa nevű nemesember birtoka volt); 1525: Wzapanyk 
(Uzapanit) (Ila 4: 161) (az Uza család volt birtokos errefelé); 1531 — 1532: 
Bathorkezy (Csánki 3: 503) (a Bátori család volt birtoka). Ebben a névcsoport­
ban is előfordul a korreláció: 1358: Chakberen (Csánki 3: 319) : 1289/: Nogbe- 
ren (ÁÚO. 4: 343); 1396: Amadekarcha (ZsigmOkl. 1: 487) : 1358: „de villa 
Karacha” (AnjouOkm. 7: 184) (az előbbi 1396-ban a várkonyi Amadé fiainak 
birtokában volt); vö. még 1553: Kanthorianosy (ComSzathm. 82) : vö. 1332: 
Iwanissis (SzabSzatm. 39) (az előbbinek a középkori birtokosa a Kántor család 
volt). — b) A köznévi jelöletlen birtokosszók mind az 'ember’ főfogalom alá 
tartozó denotátumok megnevezői. A birtokviszony nem feltétlenül genitivus 
possessivusi. Olykor csupán metonimikus jellegű (térbeli közelség, különböző 
jogi, társadalmi természetű) kapcsolaton alapuló összefüggés kifejezője. A 
birtokosszók közül egyesek foglalkozásnevek: 1367: Oduornukteser (Udvar- 
nokteszér) (OklSz.); 1378: Louazpathana (Csánki 3: 214); 1488: Papkezy (Csánki 
3: 246). Mások rang- és méltóságnevek: 1526 e.: Kyraldaroch (Maksai 127); vö. 
még 1572: Király Helmeiz (MNyTK. 132. sz. 146) (hajdan királyi piac volt). 
Korrelációk ebben a típusban is előfordulnak: 1467: Waydakamaras (Csánki 5: 
422) : 1421: Puztakamaras (Csánki 5: 395); 1516: Zakachkewlked (OklSz.) : vö. 
1221/: Kölked (UrkBurg, 1: 83).

B) Az a 1 a p t a g o n jelöltek többnyire szintén genitivus possessi­
vusiak, szórványosan térbeli összefüggésen alapuló kapcsolat kifejezői. Bir­
tokosszavuk lehet tulajdonnév és köznév. Alaptagjukon keresztül a névállo-
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mány egyéb tagjaival gyakran korrelációs viszonyban állnak, a) A tulajdon - 
névi birtokosszók olykor nemzetség- vagy családnevek: 1340: Ayca Redneke : 
1487: Rednek (Csánki 3: 249) (az előbbi az Ajka nemzetség birtoka lehetett)' 
1429: Both-Palagya (ComSzathm. 29): 1477: Noghpaladh (ComSzatm. 184). Bir- 
tokosszoként földrajzi név is feltűnik: 1453: Dwnaharazthia (Csánki 1: 28) : vö. 
1280: Poudharasta (KritJ. 2/2 — 3: 267). — b) A közszavak közül birtokosszó- 
kent méltóságnevek fordulnak elő: 1449: Erseklely (Csánki 3: 506) < vö. 1075/: 
Ldu (CDES. 1: 57) (birtokosa az esztergomi érsek volt); 1462: Pyspekhatwana 
(Csánki 1: 33) < vö. 1264/: Hotwan (Györffy 3: 98) (a helység birtokosa a váci 
püspök volt).

Közszói alaptagúak. — Nemcsak névtani, hanem lexikális és szin- 
tagmatikai szempontból is jelentős mértékben különböznek a tulajdonnévi 
alaptagúak részlegétől. Míg ugyanis az utóbbiban névtanilag az egyik legszem­
beötlőbb sajátság az úgyszólván rendszeres névkorreláció, a közszói alapta­
gúak állományában ez csupán szórványos. A lexikális vonatkozásban tapasz­
talható fő különbség a jelzői tagok feltűnően nagyobb fogalomköri változatos­
sága a köznévi alaptagúak körében. Szintagmatikai tekintetben pedig a geni- 
tivusi, tárgyi — genitivus obiectivusi és határozói viszony előfordulása.

1. A tárgyi — genitivus obiectivusi viszonyt tartal­
mazók alaptagja nem földrajzi közszói használatú -ó/-ő képzős melléknévi 
igenév, -ás/-és képzős deverbális főnév: 1369: „Possessionis . . . Mezmeueleu” 
(OklSz.); 1430: Zenaweres (Szénaverés) (Csánki 5: 894); 1463: „silua seregel- 
fogo (OklSz.). Az -ásj-és képzős alaptagúaknak csak egy része genitivus ob- 
lectivusi: 1478: „Silua ... Gerendawagas” (OklSz.). E két csoportba tartozó 
szerkezetekben a tagok összetartozását külön is erősíti alaptagjuk igei tövének 

ötelezo tárgyi vonzatot kívánó volta: 1417: „possessionem Kenyer sythew”, 
„In possessione . . . Ewkurytho”, 1522: „Plathea Kwegyethw" (OklSz.).

2. A h a t a r o z ó s o k alaptagja minden esetben mozgást, leginkább hely­
változtatást jelentő ige -ó/-ő képzős származéka: 1401: Mesesrehagow, 1422: 
Zalogosradelew, 1505: Wyzredelewbe (OklSz.). Bővítményi tagjuk hova'?, hol?, 
ritkán mikor? kérdésre felelő rágós főnév. Maguk a nevek olykor képi átvitel 
alapján neveznek meg valamely helyet egy cselekvéssel: 1385: HegbenJaro, 
1386: „Piscinas . . . Estuekelew”, 1512: Rákosra Menebe (OklSz.).

. 3. Aminőségjelzősök mennyiségileg is igen gazdag, lexikálisán is 
igen változatos részlegében az alaptagok egy-két különálló típustól eltekintve 
földrajzi közszavak vagy tereptárgyak nevei. A jelzői tag milyensége alapján a 
következő csoportok különböztethetők meg.

A) A bővítményként alapmelléknevet tartalmazók közt település-, hegy- és 
vízrajzi nevek egyaránt nagy számban fordulnak elő. A jelzői tag fogalomköri 
hovatartozása szerint a következő alfajaik adatolhatók.

Méretet, alakot, formát megnevező jelzősök: 1383: Kysded- 
zurduk, 1393: Kurthapathak, 1455: „Silua Magaskerthuel” (OklSz.). Az adatok­
ban szereplő további jelzők: apró, görbe, homorú, horgas, hosszú, kerek, keskeny 
kis, lapos, magas, nagy, rövid, széles, temérdek, vékony. Előfordul az egyes szer­
kezetek metonimikus funkcióváltása is: vö: 1311: Kerekeghaz, 1435: Temerdek- 
eghaz (OklSz.). Színnevek jelzőként való előfordulása is jóval sűrűbben
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adagolható, mint tulajdonnevek mellett (ez utóbbiak körében gyakran víznevek 
bővítményeként tűnnek föl egyes színnevek): 1386: Feketwtow, 1451: Kekkew 
1453: Weresthoron (OklSz.). Hasonló nevek még a fehér, piros, sár 'sárga’’ 
szír szűr 'szürke’, sző(d), szög, szőke, zöld bővítményi tagot magukba fog­
lalók. I z t, s z a g o t jelentő bővítmény a tulajdonnév! alaptagúak körében 
nem, csupán a köznévi alaptagúak sorában bukkan föl: 1389: Sospatak, 1411: 
„terra . . . Keserewperye”, 1452: Bydewstho (OklSz.); stb.

Szórványosan időbeliséget jelentő melléknévi bővítmény is előfor­
dul: 1421: Wyuduar, 1514: „Domus regia frispalotha”, 1516: Fyathal Erdew 
(OklSz.).

Az egyéb fizikai tulajdonságokat megnevező melléknevek 
fogalomkörileg vegyes csoportot alkotnak: 1411: Zeplak (SzDMon. 6- 434)- 
1428: Hymeseghaz, 1429: Zarrazer (OklSz.). Ide sorolhatók még az aszú 
csonka, éles, forró, gyakor, hegyes, hideg, hiú 'üres’, hő^hé, kemény, likas, meleg’, 
mély, meredek, odvas, sebes, sovány, sötét, süket, szár, tiszta, vad, világos bővít- 
ményű nevek.

Elvont tulajdonságokat jelentő melléknevek is csupán köz­
szói alaptagok mellett fordulnak elő: 1416: Gylkoshegh, 1454: Jopathak, Go- 
nozpatak (OklSz.).

A bővítményi tagkent szabályosan elemezhető képzett melléknevek alap­
ján is több csoport különíthető el:

térbeli v szonyitast kifejező -i, -beli, l-feli, -sóf-ső képzős mel­
léknévi bővítményt tartalmazok a legkülönbözőbb névtípusokban fordulnak 
elő. Az -i képzős bővítmények alapszava nemcsak közszó, hanem helységnév 
is lehet. Az -i képzős névszók mindig csak kisebb nagyságrendű denotátumot 
megnevező alaptaghoz járulnak: 1386: Retykwth, 1402: Erdeyfalu, 1480: Zegy- 
malom, 1429: Zewdyligeth (OklSz.). Hasonlóképpen a -beli, 1-feli képzős bővít- 
menyűek: 1506: Mezewbelireth, 1515: Rethfelyfewld (OklSz.). A -sóf-ső képzős 
bővítményünk olykor viszont névkorrelációt képviselnek: vö. 1343: Felsewfalu 
(Csánki 1: 134) : 1434: Alswfalu (Ila 2: 30) (egymás melletti községek); 1454: 
Bdsewhassas KezePsewhassas Kylsewhassas; 1499: Felsewzygeth et Alsozygeth

A valamivel való ellátottságot kifejező -s képzőjű 
bővítmények szemantikailag is igen változatosak. Egy részükben az -s képző 
növényekhez járul: 1433: Nadaszer, 1456:Somoskew, 1482: Bykeshalom (OklSz.). 
Az előforduló további -s képzős növénynevek: almás, bodzás, csalános, cseres, 
cseresznyés, csiperkés, diós, egreses, epres, fokhagymás, füzes, gálnás, gubás, gyé­
kényes, gyöngyös, hólyagos, harasztos, hársas, kákás, kenderes, komlós, körtvélyes, 
lencsés, magyalos, makkos, meggyes, mogyorós, mohos, nyáras, rekettyés, sásos, 
sulymos, száldobos, szedres, szemerkés, sziles, szilvás, szőlős, tormás, tökös, tölgyes. 
I ogalomkörileg ide vonhatók még a gyepes, szénás, virágos, zsombokos bővít­
mények. Az -s képzős állatnevek előfordulása már szembeötlően ritkább: 1401: 
Kabalaswelgh, 1413: Chokastelek, 1515: Kygostho (OklSz.). Ilyenek még a bog­
lyas, békás, csíkos, darvas, disznós, ebes, gímes, gyíkos, halas, hangyás, kárászos, 
kecskés, ludas, méhes, ölyves, pozsáros, rákos, szarkás, tyúkos, varjas bővítményt 
tartalmazók. Az -s képzővel toldalékolt anyagnévi bővítmények sora még rö- 
videbb: 1358: Surkoscher, 1461: Fewenyesrew, 1469: Homokoszygeth (OklSz.). 
A további -s képzős anyagnevek: agyagos, faggyas, köves, meszes ', poklos 'raga­
dós, szurkos föld’, sáros, sós, szikes, tejes, vizes. Az ellátottságot jelentő bővít­
ményé egy része fogalomkörileg nehezen csoportosítható (sokuk azonban
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különböző fizikai tulajdonságokat nevez meg): 1476: Marthostho, 1491: Ken- 
cheshegh, 1505: Chatornasmalom (OklSz.). Továbbiak: ágas, ajakas, árkos, 
bíboros, csegelyés, csereklyés, cserétes, egyházas, fias, gyalmos, gyepűs, bárányos, 
határos, hegyes, hidas, horgos, horhos, ikres, imolás, kardos, kávás, kebeles, kertes, 
küllős, lápos, malmos, mocsolyás, nyerges, ördöngös, partos, piszkáros, rétes, saj­
tos, sátoros, séges, semlyékes, süveges, szarvas, szeges, táncos, tornyos, tömlős, 
vápás, vermes. Szórványosan számnévhez járuló -s képzős szó a bővítmény: 
1453: Kethesfok, 1455: Hathoserde (OklSz.).

Egészen ritkán denominális -tlanf-tlen fosztóképzős bővít- 
ményi tagot magába foglaló földrajzi név is adatolható: 1378: Foktalanpatak 
(’levezető csatorna nélküli patak’) (OklSz.).

c) Igei alapszóból képzett származékszó bővítményi tagként való előfordu­
lása tulajdonnév! alaptag mellett csupán szórványos. Közszók mellett azon­
ban már valamivel gyakoribb. Az -ó/-ő képzős bővítményi tag lehet cselekvő 
jelentésű: 1359: Bolgowkuth, 1371: Zugopatak, 1509: Forrokwth (OklSz.). De 
jelentheti a cselekvés helyét is 1359: Faizowelgh (’ahol a jobbágyok a maguk 
számára vághattak fát’); 1383: Mosoukuth, 1452: Akazthoheg (OklSz.). A 
-t -tt képzős melléknévi igenévi jelzők is többféle jelentésűek. Egyesek cse­
lekvők: 1364/: Zakaduztfeuld, 1372/: Holther, 1430:,,In \oeoTuruthnyr” (OklSz.). 
Mások szenvedők: 1384: Zentheltheghaz, 1447: Wagothberek, 1499: fogothfewld, 
fogotherdew (OklSz.). Egyéb deverbális származékszavak bővítményi tagként 
való előfordulása egészen ritka: 1345: Tekeregweulg, 1506: Ozlaas Reeth, 1524: 
fogas fewld (OklSz.). Továbbképzett deverbális származékszó meg különösen 
ritka: 1396: Thekerestho, 1476: Vyzketegestho, 1509: Wethelewstho (OklSz.).

D) Főnevek és főnév-melléknévi értékű lexémák minőségjelzői tagként való 
használata szinte gyakoribb, mint a mellékneveké és melléknévi igeneveké. A 
bővítmény fogalomköri hovatartozása és az egyes szerkezetekben betöltött 
szerepe alapján a közszói alaptagú földrajzi neveknek több csoportja különít­
hető el.

Térbeli viszonyítást kifejező (önálló szói használatból olykor 
már kiveszett) al-, által-, elő-, fel-, köz-, közép-, oldal-, szél-, vég- lexémák bővít­
ményi tagként való használata közszói alaptagok mellett ritkább, mint tulaj- 
donnéviek mellett, de nem szórványos. Vannak köztük vízrajzi nevek: 1391: 
Altalpatak, 1406: Elewthow, 1436: Alzygeth (OklSz.). Mások külterületi helyeket 
neveznek meg: 1347/: Oldolerdew, 1461: Kervzwelg, 1466: Weghzelew (OklSz.). 
Egyéb földrajzinév-fajták is: 1386: ,,In loco Felkuth” (OklSz.); 1390: Wegles 
(’Végles’) (ZsigmOkl. 1: 177); 1400: „Locum piscature Kuzeptanya” (OklSz.).

Népnevek közszói alaptagú szerkezetekben ritkábban adatolhatók, 
mint tulajdonnévi alaptagúakban: 1394: Magyarhegh (Bakács 56); 1438: Zaz- 
berek (Gyárfás 3: 602); 1493: ,,In turri magyar kappu" (OklSz.); stb. Szórvá­
nyosan ezek között is előfordul névkorreláció: 1512: „Magyarwegh . . . 
Zaazweg” (OklSz.); stb.

Anyag n évi jelző inkább csak közszói alaptag mellett fordul elő: 1364: 
feuldgath, 1383: „monte Kupest" (pest 'mészégető kemence; bánya’), 1399: 
vezzewgath (OklSz.). Tulajdonnévvé válásukban szerepe lehetett az alaptagok 
földrajzi közszó voltának: 1348: Kuuari, 1390: Borpatak (’savanyúvíz-patak’) 
(OklSz.); 1463: Feldwar (Csánki 1: 696).

Az állapotot, helyzetet, időbeli viszonyítást, egyéb 
körülményt megnevező bővítmények köznevek mellett is előfordulnak. 
Egyesek alaptagja külterületi helyeket nevez meg: 1478: Fyaderdew, 1499:
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Parlagzewlew, 1521: Fatthywzygeth (OklSz.). Mások különböző tereptárgyakat: 
1427: „Predns Pogansyer", 1438: Zwzkwth, 1518: Pwzthamalon (OklSz ) A 
nevek egy része metonimikus alapon a helységnevek kategóriájába került át: 
1325/. FaZazw/ (Gyorffy 2: 93); 1427: Derekeghaz (Csánki 1: 680); 1526—1527- 
Szabadszallas (Bártfai Szabó: Pest m. 368). Külön altípust képviselnek a szent 
bovitmenyi tagot magukba foglaló nevek. Számuk a tulajdonnév! alaptagúak- 
noz kepest igen kicsiny: 1391: „possessione Zenthkerezth", 1496: ,Possessio- 
nibus Zenthkwth”, 1479: „Possessionem Zenthlelek" (OklSz.). Ezekhez hason- 
oan az összes többi adatolható név is máig meglevő helységeket jelöl- 1369- 

Scenthkyral 1461: „Ecclesie de Zenthjog" (OklSz.); ■. Zenthgracia (’Szent- 
gence ) (Suciu 1: 253). '

Tulajdonnevek (különösen víznevek) minősítő jelzői bővítményi 
tagkent való előfordulása köznevek mellett kevésbé gyakori: 1332—1337: 
Kukulewar (Csánki 5: 858); 1421: Kaposwar (KapŰT. 15); 1456: Deugmezew 
(buciu 1: 214) (a Dög-patak mosta mezőn települt helység). Víznévi bővít- 
Jnul ^iS^ SZefepel alaPtag mellett: 1376: KurmuMania 

(VSOS. 2: 489); vö. még 1556: Kapnykbania (Com- 
Szathm 35) stb. Előfordulnak alaptagként egyházi és világi közigazgatási egy­
seget jelolo szavak is: 1476: „Decimatoris cultelli Segesdkes”; 1478: „Decima- 
tores cultelh Danch kees”, 1508: „In districtu sew sede Maroszeek” (OklSz.). 
• i V/ást kifejező, metaforikus értelemben használt főnévi 
mi? 'csak közszói nevekben van példa: 1376: Zorwkw (Szarvkő),
1419. Horogzeg, 1478: Chechtho (Csecstó 'tápláló, vízzel ellátó tó’) (OklSz.). 
mi^ítZfl z'V í b J i k é éS m 8 assz°ciációkat kifejező 

w t0;bbnyne a kor gondolkodásvilágával függ össze:
1416. Wrdegkew, 1418: Sarkankw, 1461: Orozlankw (OklSz.).

4- A m e n n y iség jelzős viszonyt tartalmazó szerkezetek a közszói 
alaptaguak koreben is ritkák. A tagok összeforrása leginkább funkcionális 
szoros szorenduseg eredménye. Az alaptagok fogalomköri hovatartozása alán­
ján e neveknek a következő csoportjai különíthetők el. a) Az alaptag hegy- és 
vízrajzi kozszo; 1346: Keethholm, 1384: Hotzigeth, 1417: „possessione .. . 
Negforras (OklSz.). - b) Tereptárgyat jelentő közszó: 1420: Keetheqhaz (Ka­
rácsonyi: Bekes; 2: 180); 1484: „In possessionibus . . . Ethwenablak" (OklSz ) 
Ide sorolható meg: 1373: „Inloco Sokkertuel” (OklSz.); 1453: Hedbyk (Hétbükk) 
(Csánki 5: 708). - c) Mertéknévi alaptaghoz - kötelező bővítményként - 
járul toszamnev: 1335: Harumaruk (OklSz.) (az árok főként a Dunántúlon a 
szőlővel beültetett területek mértékegysége volt); 1367: Feelkerth (OklSz.) 
Esetleg ide tartozhatik még: 1384: „Possessiones thyzhaz”, 1451: „possessionis 
Hathhaz (OklSz.) (a jobbágymunkaerő nyilvántartásának alapegysége kor­
szakunkban a ház; a nagyobb településeken viszont a belső szerveződés módja

beosztás). ~ Teljesen különálló típust képvisel még: 
1301/:/^ (Gyorffy 3: 553) - e) Az -úl-ű képzővel toldalékolt névszói szer­
kezetek az egyeb ketelemű földrajzi nevek körében tapasztalható teljes hiá- 

n8Zrnben a me™yiségjelzősök között szórványosan felbukkannak: 
1465: „Prediorum . . . Kethfylew . . . Háromlábú," (OklSz.).

+birtokos jelzősök a minősítő jelzősökhöz hasonlóan változa­
tosabb állományt tesznek ki, mint a tulajdonnév! alaptagúak. A közszói alap-
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tagúak között ugyanis a genitivus possessivusi viszonyon kívül más típusokat 
képviselők is előfordulnak.

A tulajdonviszonyt kifejező (genitivus possessivusi) szerkeze­
tek közt jelöletlenek és jelöltek is szerepelnek: a) A jelöletlen, feltehetőleg ge­
nitivus possessivusi szerkezetek igen ritkák. (Elkülönítésük a főnévi minősítő 
jelzősöktől olykor csak helytörténeti adatok birtokában lehetséges): 1326/: 
Batorku (VeszprReg. 76) (valószínű a Báthori család nevét őrzi); 1355: Ahtun- 
monustur, 1489: Lwkachhawas (OklSz.). A közszói jelzői taggal keletkezettek 
ritkák: vö. 1242—1252/: Kendtelek (Györffy 2: 75) (a bővítményi tag valószí­
nűleg a határőrző kend népelem neve). A genitivus possessivusiak alaptagja 
olykor személyt vagy személyek csoportját jelenti. Helynévvé válásuk termé­
szetesen metonimikus névkategória-változást képvisel: 1553: Kyralnep (Var- 
sik: OsKosKotl. 2: 456). — b) A jelöltek bővítményi tagjának denotátuma is 
mindig az ’ember, személy’ főfogalom alá tartozik. Lehet tulajdonnév, így 
nemzetségnév: 1497: Achusfalwa (Falu 159), 1384: Laadylesy (OklSz.). Család­
név: 1427: Waryufalua (Csánki 1: 315); 1514: Pathohaza (Maksai 171). A bir­
tokosszóként előforduló tulajdonnevek közt vannak férfinevek: 1346: Balasch- 
falwa (Falu 160) (Herbord ispán fia, Balázs templomos faluja); 1364: Gebulfalua 
(VSOS. 1: 254) (első tulajdonosa a lőcsei Goblinus scriptor volt); 1424: Laczk- 
haza (Csánki 3: 337). A bővítményi tag olykor női név: 1379: Katharethe 
(OklSz.); 1460: Margythfalwa (Csánki 1: 263); 1488: Klarafalwa (Csánki 1: 
699); továbbá: 1377: Palnewelgy, 1479: Borosneganayosa (OklSz.).

A birtokosszóként előforduló közszavak között vannak foglalkozást, tiszt­
séget, méltóságotstb.-t jelentők is: 1416: Papfelde, 1452: Apathsallasa (OklSz.); 
1505: Kyralkwtha (Bakács 133); stb. Ritkábbak a nőket jelentő birtokosszók: 
1356: Apachazeuleye (OklSz.); 1379: Azunpataka (DocVal. 284) (1361: Ryuulo 
Dominarum (Nagybánya) DocVal. 157); 1452: „Possessiones . . . Azzonnepe” 
(OklSz.). Igen kis számban -k többesjeles bővítményűek is előfordulnak: 1435: 
Tharsakhalma, 1467: Remethek thawa (OklSz.). Viszonylag gyakori az intéz­
ményt, közösséget jelentő közszói bővítmény: 1364: Eghazfelde, 1424/: Falw- 
ilese (OklSz.). Nagyon ritkán -i/-ai/-ei birtoktöbbesítő jel tűnik föl az alap­
tagon: 1410: papfeldey, 1420: Simonzeuley, 1506: Marthonalmay (OklSz.).

A rész — egész birtokviszonyt tartalmazó nevek gyakrab­
ban jelöletlenek. Birtokosszavuk olykor tulajdonnév: 1364: Sythwatew, 1371: 
Homorodfeu, 1401: Keurusfew (OklSz.); stb. Nemritkán közszó: 1364/: Hegor 
(OklSz.); 1347: Hydvyg (AnjouOkm. 5: 42); 1436: Thozad (szád 'nyílás’) 
(OklSz.); stb. Adatolható e csoportban metonímián alapuló, szófajkategórián 
belüli (közszó -> tulajdonnév irányú) váltás is: 1462: Napfen (Nagyfény) 
(Csánki 1: 682). A jelölt birtokos viszonyt tartalmazó nevek ritkábbak: 1399/: 
Egresfeye, 1480: hosdad thoroka, 1516: Thoweege (OklSz.); stb. Előfordul a jelölet­
len és jelölt formák váltakozása is: 1418: Kwfark : 1485: Keöfarka (Suciu 2: 42).

A térbeli összetartozás birtokviszonya az előbbihez szeman­
tikailag igen közel áll. A jelöletlen és jelölt szerkezetek gyakorisága viszonylag 
arányos, bár némi lexikálisán kötött megoszlás is körvonalazódik. így például 
az OklSz. mög szócikkében a jelöltség vezet: 1372: Magyalmugy, 1446: Herend- 
mege, 1478: Posamege (OklSz.); stb. Ezekkel szemben egyetlen (többször elő­
forduló) jelöletlen birtokos jelzős név fordul elő: 1438: Nyrmegh (OklSz.). Csak 
jelölt szerkezetekkel találkozunk az al szócikk adatai között: 1380: Akulalya, 
1386: Erezthuenalya, 1390: Fenyewalya (OklSz.); stb. Ugyanez a helyzet az 
elő szócikk esetében is: 1360: Kweley, 1373: Syluaséley, 1419: Ragozaeley (OklSz.);
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7 je'oltek birtokosszava inkább földrajzi tulajdonnév- vö 1W 
oífk 7 (Gyorffy 3: 353); 1340: Kanysamunustum (Györffy 1-860) 
ókoribbak a viznevi bővítmények: 1345: Samusfalua (CsánkI 5 403V 1371- 
^adasdhege (OklSz.); 1534: Hortobaghfalua (Suciu 1- 166) Talán idő ’ m + '

H327/: 1430: (OUSz.) 8 S”Olh,“O
• i 'uk bel1 összefüggéseket kifejező birtokos szerkezeten pk 

váItozata adatolható: 1360: Narmolun (OklSz )• 1479-
Cheűierlhelchel (Csánk, in*,. 1520; ZoMpyach (OklSz.); Btb Az elöfoS 

hasonló lexemakbol allo — jelolt birtokos jelzős nevek feltehetőlev eenitívns
TÖ' 1289/: (OklSz. 2« a.); 145  0 ES2

Ellátottságot, valamiben való bó'velkedé«t 
irtokviszony jelöletlen és jelölt formában is adatolható. A jelöletlenek inkább 

rnff ^VTaJzl 7nevek- Birtokosszavuk többnyire növény vagy állatnék 
1368 Choukamaal, 1430: kechkezwrdwk, 1470: Nyrwana (OklSz Y «tk n 
egyeb birtokosszók is előfordulnak: 1357/- Halalweula lm ír ’ Warzegh (OklSz.); stb. Az ellátottság bőveÍedTs ^^ 
akosokra utalás is: vö. 1541: Hwztwarus, 1547: Hustwar (Binder^KM *338^ 

(a varos egykori magyar neve a huszitákkal füge össze- 1420 Sínd +r 17
J„b.„„ Lehre in die MoM

helységnevek voltak: 1376: Repafolua (OklSz.); 1487:
rasag összefolyásánál települt falu) (Falu 273) / (

sablXikiit? X5 jo^t^X^t^K^ ,::7k 7‘"
ThnXS, t 1 l”T ’ ;1326/: hyr^<l <OklSz >- id« sorolható többi név 
a aptagjakent különböző tereptárgyakat jelentő lexémák szerepelnek (van 
koztuk olyan, mely az előzőkhöz hasonlóan, metonimikus alannn tplpmüz - n 
ve vált): 1451: Zekerhyd 1458/: Meneskwth (OklSz.); 1520: Haranglaab (Com" 
Bér. 53) (a község - máshol is előforduló hasonlóval együtt — arról kai hait i 
nevet hOgy lé én temploma) a harangot csak

T^: viít '3Í8:
hé7tok”umy7-t “í1** i®1-1 "^onyt tartalmazó nevek ritkin kebtkez* 
mSJ > m l460; 1487: aliae/"

(Okfez.);
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A genitivus subiectivusi viszonyt kifejező szerkezetek alap­
tagja deverbalis névszó. A tagok közti szintagmatikus viszony gyakran jelö­
letlen, a bővítményi tag közszó: vö. 1306/: „Terram Wyzkeleth”, 1389: Kewza- 
kadas, 1455 k.: feldsakadas (OklSz.). Tulajdonnév! bővítményi tagként víz­
nevek fordulnak elő: 1472: Jalsawafolyas Matwchinafolyas, 1504: Wngfoluas

521. Zylwafolyas (OklSz.). A jelölt nevekben birtokosszóként közszó és tulaj­
donnév is előfordul: 1344: „vallis Vrdvkzantasa”, 1386: „In loco Boromfekthun” 
1476: Cher folyása (OklSz.). ’

Szintagmatikus viszonyt nem tartalmazók

Ilyenfajta lexéinakapcsolatok elenyészően kis számban fordulnak elő. Az 
összetapadásban a tagok rendszeres együtthasználatának és a névszó + név- 
utó kötött sorrendjének lehetett szerepe. Az eddig előkerült kései ómagyar 
adatok száma még a tizet sem éri el: 1367: Magyalalath, 1412: Hegalath, 1426’ 
Erezthweneleth (OklSz.). y

Rész- és tükörfordítással, párhuzamos névadással keletkezettek

Egy-ket esetet leszámítva, csupán a dokumentálható idegen nyelvi megfe­
lelő figyelmeztet arra, hogy némely földrajzi nevünk rész- vagy tükörfordítás, 
gyakran párhuzamos névadás eredményeként keletkezett. Ezek a nevek 
ugyanis teljesen belesimultak a kétségtelenül belső nyelvi keletkezésűek ál­
lományába. Ritkán azonban olyan magyar szó, esetleg idegen szó jelenik meg 
bennük, amely az állomány többi adata közt nem fordul elő (ilyen például a 
viola virágnév). Nyelvenként! csoportosításban a következő földrajzi nevek 
tartoznak ide.

Latin előkép alapján elsősorban bibliai vonatkozású nevek részleges 
vagy teljes lefordítására került sor: 1456 k.: holth thengherned (GL) < lat. Maré 
Mortuum; BécsiK. 18: „a vézés téngezbol” < lat. Maré Rubrum; MünchK. 
59ra. gena^aretnc tana < lat. stagnum Genesareth. Nem bibliai vonatkozású 
viszont. ErdyK. 237: ,,az varat . . . newezeet anqal varaanak” < lat. Castrum 
Sancti Angeli.

Német előkép alapján az országon kívüli helyeket jelölő nevek is 
keletkeztek: 1533: Kopaz heg : Dér kallenberg (Bécs mellett) (GL); 1533: Teg- 
zus heg : Dér Kochersberg (Alsó-Elzász) (GL). Természetesen a legnagyobb szám­
ban a hazai vonatkozású névanyag lefordítása adatolható: 1358: „Ryuulum 
Rehpoh wlgariter Ewzpatak vocatum”, „locurn aquosam Rothmos wlgo Werus- 
patak dictum , 1366: „lilimperg saxonice nominati in wlgari autem nostro 
Wiolaheg (OklSz.). A további, német —► magyar tükörfordításokra, illetve 
kétnyelvűségre vonatkozóan 1. még: 1440: Kaposztafalva (Csánki 1: 251) <- 
ném. 1284: Kapusdorf (Csánki 1: 251); 1455: Zenawelgh (Csánki 2: 796) < ném. 
R. Hathal (Szénásgödör); 1524: Nádkuth (Schwartz: NyNH. 199) <ném. 1427: 
Rorprun (Csánki 2: 789),

Szláv magyar kettősségek, feltehető szláv ■ -* magyar tükörfordítá­
sok több névtípusban is előfordulnak. Domborzati és erdőnevek: 1408: „Te- 
yesheegh scaluonicum autem Mlechnahora uocatum”, „Circa Siluam Althalbyk 
sclauonicum autem Prechnabukovyna vocata”, 1411: „Alpem Zephawasa alio 
nőmméCrasnahawasa” (OklSz.). Ide sorolható még: 1429/: „Ad magnam rupem 
Kamennewratha wlgo Kwkapw”, 1481: Rygo Mezeye (OklSz.) < szb.-hv. Kosowe
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Vízrajzi. nevek; 1507; „Theplicze alio nomine Melegwyz”, 1509: „Magos- 
parth aho nomine Wysokybre” (OklSz.). ' J
hplvnAvX1 y 1 J 0 ” 7 ™ a g Z a r kétnyelvűséggel magyarázható kettős
. ,,y i- k oS ™ g tukorforditasok is viszonylag nagyobb számban adatolha- 
,. eTror °/ ®gyesek hegyrajzi nevek: 1487/: „montis altioris Dalul chore 

a k ■ f (a nev mai irodalmi nyelvi formában Dealul ciorii ’varjú
lenne); 1487/: „Wolahice Dalwlzwlycze hungarice verő Zwczahegye” 

(Uklbz.) (a mai irodalmi megfelelő Dealul suliiéi 'lándzsa, dárda, kéve, csóva 
dombja lenne). Egyéb földrajzi nevek: 1363/: „Ad vnum locum Teglauar 
uocatum wlgariter, secundum verő Olachos Charamida nominatum” (ÓklSz.) 
(a szó mai irodalmi nyelvi megfelelője cárámida 'tégla’); 1487/: „montem 
quem in Walahicali Thyzel in vngaricali verő Thyzahegh” (OklSz.) (talán 
liszacska all hozza legközelebb); 1487: „Riuulum Wallareh, in lingua autem 

hungancah appellatum” (OklSz.) (a mai irodalmi nyelvi megfe­
lelője Vale(a) reá rossz, gonosz völgy’ lenne).

Nepetimológiás nevek
Az etimológia alapjául szolgáló nyelvi elemek hovatartozása szerint a követ­

ező csoportokba sorolhatók: a) összetett szó egyik tagjának kicserélése, ma-
*ema kapcsolat helyettesítése egyszerű szóval: 1349: Keethel 

iy) (AnJOu°km. 5: 277) < 1332-1337: Kedhely (Ortvay: EgyhFöldl 
13íT7994 J360' (Tótselymes) (Csánki 1: 313) < 1313: Thotsolumus <
2 734? ™ 14/9: VaSal^ < 1418: AuasalW («nki
k’/53^ < korábbi, de csak 1553-ból adatolható: Patakfalva

SzékOk? 4^^ (átesem) (-Í toldalékos származék)
(bzekökl. 406) < 1366: Olthzemeny (SzékOkl. 1: 71) <OZí + R. Szeménfut 
személynév - b) Magyarban már honos tulajdonnév felcserélése másik tulaj- 
donneyvel tulajdonnév helyettesítése közszóval : 1438: Jankafalwa (Csánki 1: 
611) < 1397; Iwankafalua (Jakó 264); 1469: Elezfalwa (Bakács 113) < 138L 
Elekusfolua (Bakacs 113).- c) Idegen nyelvi (összetett) közszó helyettesítése 
™a^arnssze^ett szóval: 1345: Waldhyd (Valdhíd) (MagyRom. 1: 245) < ném 
Wald^Me erdei kunyhó’; 1382: Hofeld (Hóföld) (MagyRom. 1: 256) < ném.

' i 1 X. T/) Osszetett név idegen elemének helyettesítése magyar köz- 
szoval: 1479: Mesterhaza < 1426: Vesterhaza. (Csánki 3: 635) < talán nem 
Sn ^kp’- az’a^nyugat felé lakik’; 1495: Molomhaza < 1411: Monahhaza -

i19)’ ~ e) Idegen ^Monnév vagy közszó magyar 
™ f U 1ZÓ¥nt való e^elmezese. Az alapul szolgáló nyelvi elem eredetét 

veve figyelembe, az alabbi csoportok különíthetők el. a) Német eredetű lexéma
^^falua. (Lúdvég) < 1332-1335: Luduig

(CsánkÍ 1: 295) < 1247: Gyb°the (CD. 4/1:
S “f^CKntJ. 2/2-3: 193) < ném. Gihoalt Gebald szn. 

n a 'i ív Hm / Sz aV nev ^t4cserelese magyar lexémakapcsolattal: 1335: 
ÍÍXÍ V < *Ő8SzL bobn ’hód’; 1534: ^>^ok Rethe (Zsám- 
ronlö V ^abakrek (MNyTK. 45. sz. 12) < cseh Zabokrky és más ha­
sonló szláv- nevek valamelyike válhatott helynévvé; 1594: Nemesan < 1570:

(VSOS. 2: 292) < szí. -Nam^any (toldalékolt névalak) < Nameft
3-;J33)- ~ Román he'ynóv magyar szóval való felcse- 

rom (Szeszcsor) (Suciu 2: 108) < igen nagy valószínűséggel
°r nPZŐ) /^^ka (lordan: TopRom. 284); 1464: Schekehuor 

(bzaszcsor) (MagyRom. 1: 252) < rom. sas + -cior (1. előbb)
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Elhomályosult összetett nevek

A biztosan e korban elhomályosult neveknek alkotóelemeik etimológiai ho­
vatartozása alapján két típusa különíthető el.

Egyesek magyar szavakból álló szerkezetek elhomályosulásával vehették 
föl későbbi alakjukat. Közülük többnek is ugyanaz a lexéma, az aszó az alap- 
tagja: 1391: Nyarzo (Csánki 5: 387) <^nyár 'nyárfa’ + aszó 'időszakos víz­
folyás, szarazpatak’; 1409: Zarzo (Balatonszárszó) (Csánki 2: 642) <( vö. 1229: 
Zarazozou (PRT. 1: 695); 1440: Berekzow (Csánki 5: 75) < berek 'liget' + aszó. 
A többiek összetett szói előzményében azonban nincs közös tag: vö. 1341: 
Bylok (Suciu 1: 206) < vö. 1282: Bylokul (Györffy 2: 60) < 1246/: Byolokol 
(OklSz.); 1592: Porcsalma (ComSzathm. 133) <( 1389: Porchhalma (Szab- 
Szatm. 105).

B) Masok összetett szói előzménye idegen szót is tartalmazott: 1500: 
Ewrwysthye (Nagyőrvistye) (MNny. 6: 20) <őr + 1263: Riuche (PRT. 2: 323) 
< szik. R. *Rvi§cie < ősszl. *rbvati 'tép; szakít’.

Több lexémából álló nevek

Állományuk két forrásból, a már használatos összetett földrajzi nevekből és 
különböző közszói használatú szerkezetekből táplálkozik. A kéttagú összetett 
szói állománnyal ellentétben itt már ritka a névkorreláció. Közvetlen össze­
tevőik igen sok esetben eleve szoros, mások csak kötött szórend szerint kap­
csolódnak.

Mellérendelő viszonyt tartalmazók

Igen ritkák, és csupán névtörténeti előzmények ismeretében különíthetők 
el a tulajdonnévi minőségjelzősöktől: 1385: Hodwasarhel; de: 1266: Wisarahel 
(Györffy 1: 859) és 1231: Houd (Györffy 1: 858) (a két falu a XIV. században 
olvadt össze); 1497: Petthry Kerezthwr (Csánki 3: 70); de: 1407: Petry (Csánki 
3:, 94) és 1408: Kerezthur (MNyTK. 140. sz. 64) (a két helység a XV. század 
végére már összeolvadt).

Alárendelő viszonyt tartalmazók

A felépítésükben részt vevő lexémák számát véve figyelembe öt fő csoport­
juk különíthető el. Az egyező számú lexémát tartalmazók közvetlen összetevők 
szerinti számbavételekor feltűnő gyakorisági és egyéb különbségek mutatkoz­
nak.

A 1 a p t a g j u k egy-, bővítmény! tagjuk kételemű. — 
Szintagmatikai felépítés tekintetében a közszói alaptagú lexémát tartalmazók 
a változatosabbak. Körükben két fő kapcsolódásmóddal találkozunk.

I. A hat á r o z ó s o k jelentéstapadáson és főnevesülésen átment szerke­
zetek. Bővítményi tagjuk raggal kapcsolódik a közszói alaptaghoz, mely igen 
gyakran helyváltoztatást jelentő ige származéka: 1412: Alfalurameneben, 1528:
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Wayothkewre menew (OklSz.). A bővítmény olykor kötelező vonzaD 1385- 
aulhegyben Jaro, 1470: Hydegkwthrayaro, 1525: wdwarywtradelew (ÓklSz.)’

1 Í ° é g.] e 1 Z ő 8 ° k két nagy°bb csoportot alkotnak. A) A t u - 
taakb + 1 e r1 1 g U a k csupán szórványosan adatolhatók. Alap-
zet?1423 Ugként eIőfordul kéPzbs melléknévi szerke­
ze (OklSz )íín5:Haromoltharwtetethlen, 1534:Keethtornyw 

( bz.). De adatolhato melleknevi igenévi szerkezet is- 1502- TintJinJeUthebeSene (Bottalütőbesenyő) (Györffy: lsMagy. 42^0^^ 
mely a besenyők sajátos fegyverfajtájára utal, eredetileg metonimikus szerepű 
nem magara a településre, hanem lakóira vonatkozott) P ’

2 ? z ° i a 1 a p t a g ú a k bőséges számban adatolhatók. Alaptagiuk 
?k°ri hov,atartozasa szerint két változatuk különíthető el: a) A földSjzi 

ozszoi alaptaguak bovitmenyi része igen sokféle lehet, a) Gyakran -i képzős
1 ne\va^ földrajzi közszó: 1354: Wasuaryulcha, 1517: Hegy- 

képzett névut' r™tMiazywth (OklSz.). Ezekhez állnak legközelebb a tovább- 
kepzett nevutós bővítménynek: 1515: Rethfelyfewld (OklSz.). Talán ilyen még- 
tlsni^^^ ennesewfel (OklSz.). - ^) Nemritkán szerkezí

bovitmeny kapcsolódik az alaptaghoz: 1357: Kvralal-
i J°: V^zaio^eiy> 1467: Dyznoferihehel (OklSz.). Ezek alanyos aláren- 

alárendelést tartalmaznak: 1368: farkasakaz- 
t/Mcurtuel 1454. Nyakwagohegh, 1^89: halothhordawth {OklSz.) A bővítménvi lehet h^rozóA

Melleknevi igenevi elemük alapszava gyakran mozgást 
1434- uyzafolowav (OklsT^ ^^y^^newpaihak, 1430: vizyayawuiz, 
főnévi alantno-/^0 ‘ A minőségjelzői szerepű bővítmény lehet 
(OklSz )• 1360^ F ss^® e . szo ™gy szószerkezet: 1334: Kukynzylwakere.k 
töltsd ^agyRom- 1: 217). Ide sorolható a feltehe-
i , g °S szokaPcs°lat értékű vármegyenevek némely korai típusa is: 1521- 

9: 445b 1530: waswar meghebely (MNy. 37- 283)

bí A „WarWalw’ l™3;, Waralyazena, 1422: Thelekalyarew (OklSz.). - 
váltássariettekatnlkdZSZ01 a,aP^a^ak valamennyien metonimikus funkció- 
H83 de 1464: „Possessiones . . . Zempethenvr”,

„ c Zenthmyhalwr , 1492: „In possessione Zenthandraswr” (OklSz.).

tagjuk Z Ő ” “ k ’fa°nyhg Alap-

A) T u 1 a j d o n n é v i a 1 a p t a g ú a k b a n elsődleges szintagmatikus 
viszonyként ntkan gemtivus possessivus jelenik meg: 147(k Apathw^marothua 
(Bakács 155). A birtokos viszony legtöbbször térbeli érintkezelfőként jelölete

Balatomfeukayar (Csánki 3: 236); 1415: Thwrzm Eger
\ Hydwegardow (Csánki 1: 237). A bővítmény! tag ritkábban az 

ott lakokat nevezi meg: 1352-1355: Wosuereuzek (Csánki 2- 808) (az San 
ffrlste&S^ 1355: K&ralyfy^archa (Györ­
gyök S tag a Szent Istvántól eredeztetett vár obbá-
gyoKneve), 1361. Waryobagyakezeu (Csánki 2: 764)
nek ivág? íte^10 CS^Ürt tagként templomok védőszentjei-
vlnn3kgkr f • Pi^01 ^szentjének) nevét tartalmazó szerkezeteké
X annak koztuk jelöletlenek es jelöltek is: 1437 k.: Menthzenthkaal (Csánki 3-’
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66); 1493: Zenth Emrehsarosd (Csánki 3: 100); illetőleg: 1382: Zenthbenedekala 
(VeszprReg. 302); 1440: Zenthmartonmaclikasa (Csánki 5: 375). Olykor név- 
korrelációval is találkozunk e csoportban: 1473: Zenthlewrynczkathaya (Csánki 
1: 30) : Zenthmartonkatha (Csánki 1: 30).

Más (például társadalmi alá-, fölérendeltséget képviselő) genitivusi viszony­
nyal csak elvétve találkozunk: 1372: Zenthkiralzabady (OklSz.); de: 1269: 
Zubady (MNy. 53: 52) (a név arra utal, hogy a helység lakosai a hagyomány 
szerint még Szent Istvántól, bizonyos szolgáltatások, kötelezettségek alól men­
tességet kaptak).

. K ö z s z ó i a I a p t a g ú a k rendkívül nagy számban adatolhatók, és 
tipológiailag is igen változatosak. Alaptagjuk többnyire földrajzi közszó, rit­
kábban valamilyen tereptárgy neve. A birtokos viszony szemantikai milyen­
sége alapján több alcsoportjuk különíthető el: a) A genitivus possessivusiak a 
legritkábban jelöletlenek: 1351: Erdeuouotelek, 1493: T hemelJanosEwren 
(OklSz.). jelölt viszony előfordulása azonban rendkívül gyakori. A jelzői 
rész is többféle lehet, cc) Kételemű személynév: 1428: Molnár Andreas ortuana, 
1465: kakasgwrghek, 1496: Kewer Jakaberdeye (OklSz.). — /?) A bővítmény 
tulajdonnév! jelző és az 'ember, személy’ főfogalom alá tartozó közszó kap­
csolata: 1394: Jwanlegeniheleke, 1459: Lazlobyroerdey, 1526: Myhalwrwalala 
(palái birtok, jószág’) (OklSz.). Asszonynévi jelzős szerkezetek is tartoznak 
ebbe a csoportba: 1459: Naghandreasnehaza, 1506: Cecelye Azzon Rethe, 1528: 
Kysanthalne pwzthaya (OklSz.). — y) A birtokos jelzői tag személyeket vagy 
személyek csoportját jelentő köznévi összetett szó: 1389: Zyugyarthouhaza, 
1364. Varnepefelde, 1461: Nemesnepfalwa, 1495: Nemesemberrethe (OklSz.).

, genitivus possessivusi szerkezetekhez állnak legközelebb azok, melyek bő­
vítménye a vallási élettel kapcsolatos kételemű tulajdonnév: 1368: Zenthlaz- 
lohalma, Zenthmihaltelke, 1379: Bodugazzunfolua (OklSz.); stb. A genitivus pos- 
sessiyusiak közt olyan is előfordul, mely feltehetőleg valamilyen képi asszo­
ciáció révén vált földrajzi névvé: 1417: „Cum piscina Zemthistuanpalastya 
yocata (OklSz.). — b) A rész —egész birtokviszonyát kifejezők ritkán jelölet­
lenek: vö. 1295/: Teluklabreth, 1493: Kerekerzad, 1492: Chegegyewpwfw 
(OklSz.); stb. A gyakoribb változat a jelölt: 1413: kewagoalya, 1430 k.: Ingo- 
beregberche (OklSz.); illetőleg: 1473: Pynczeshegyebercze, 1496: BolthaMezeyeol- 
dala (OklSz.); stb. — c) A valamivel való ellátottság, valamiben való bővel- 
kedés birtokviszonyát képviselő nevek között is ritka a jelöletlenség: 1413: 
hegy tor onhel, 1450: Fekethewzoldobzeg, 1504: Rakosthohath (OklSz.). Itt is a 
jelöltség dominál: 1351/: Tolunyuarhege, 1473: Rawazlykhegye, 1522: Fekeihew- 
warywhegye (OklSz.); stb. — d) A térbeli összetartozás birtokviszonya jelölet­
len nevekben csupán egy-két alkalommal jelenik meg: 1452: Kysheghmegh, 
1484: Janoshydaelwel, 1520: Kewhydelwew (OklSz.). A jelöltek viszont nagy 
bőségben sorjáznak. Alaptagjuk azonban lexikálisán szűkebb körből kerül ki, 
leggyakrabban az alja szó: 1419: Bukmalalya, 1430: Kerekberekalya, 1479: 
Thyzthamarthalya (OklSz.); stb. Előfordul még a melléke, tája, möge: 1424/: 
Fekethe Berek melleke, 1459: Naghnyarasthaya, 1496: Kyserdewmegy (OklSz.); 
stb. De elég sűrűn szerepel az eleje, köze, elve alaptag is: 1384: Kweskutheley, 
1405: Kethsarkuzy, 1520: Kewhydelwew (OklSz.); stb. Ide sorolható altípust 
képviselnek azok a nevek, melyek birtokos jelzői része földrajzi tulajdonnevek­
ből álló mellérendelő szerkezet: 1424: Orsowarodnakwzy, 1476: EztheBathar- 
kewzy (OklSz.). - e) A valahol levés birtokviszonyát a jelölt szerkezetek hosz- 
szú sora képviseli. Vannak köztük hegy- és vízrajzi nevek: 1410: Kelesesuelg-

905



M^zenthwdgye (OklSz.); stb. Mások (az 
mezogazdalkodas szempontjait tükröző határrész-, birtok- és egyéb) 

7^/7°? neV/ni K™dereszygeth Zenaya, 1431: Nagfalwerdeye, 1492 
^r azthobercze (OklSz.); stb. Ugyanide sorolhatók az igen nagy számban V 
(íánk?5 SuTi tartalmazó nevek: 1377: Bochtdeke pataka,
4 250 1 «’+h }>Íf S^^íOklSz.); 1468: Fintakuta pataka (SzDMon. 
víse pLt — í ■Eg7? ^oj^onyt csupán egy-egy jelöletlen szerkezet kép- 
visel Szék, génit!vusidentitatísi bírtok^szony: 1505: Naghaghwyz (OklSz.) (ez 
c név akárcsak a Duna vize-íele szerkezetek — feltehetőleg ugyanazt jelenti

SS)”71 gM‘Í“™ 1M’:

^kozA étién összetevők szerinti tagolódásuk alapján két csoportjuk különít- 

név Ü n nS V® 1 * Ó ® n e k és kétségtelenül Összetett szónak tekinhető 
Sk íd! A kisszámú szoros szókapcsolatnak tekinthető szerkezet tarto­
zik ide. Osszeforrasuk egyik akadalya az lehetett, hogy felépítésükben külön 
ÍiXfr1^ es koPulaszerű funkciót betöltő igenevek vesznek részt. Hely- 
megjelolo szerepük azonban ketsegtelen, mert alaptagjuk mindig valamilyen

k°ZSZ°' J383: Serdyafduthualofdd, 1413: parthfdetwalo Agyagus, 
1469: Hawasmdleth walo Erdew (OklSz.). '

B?, birtokos jelzősök száma jóval meghaladja a minőséeielző 
tSzír^26^1 +T^k minősítésük is indokoltabbnak látszik. A tagok fel- 
látszik Sakoribbnní“ Vo °T tÖbb aItípU8t kéPviseI‘ de k«zülük csak kettő 
zírólaaShbl? k\ 1 Possessivusi kapcsolatfajtát csaknem ki-
zarolag jelölt szerkezetek képviselnek: 1438: Janosnemdyakfdde (OklSz ) Jel­
zői tagkent (férfi es női) szentek nevei fordulnak elő leggyakrabban- 1400-

ifi í?8Í8mOtl: 2/‘: 88>: 1«4- ZMhLrkwrfM Csúnki 
LS' 1 L . T ’318-. 1392: ZeMhanrumzmfalm
(OklSz.). A birtokos jelzői tag gyakran maga is birtokviszonyt képviselő tulai-

Borsfyapeturfeulde, 1359: Lalfiaedephanfolua, 1420:
Mihalfya Jsthwanfdde, Demeterfyapetherfdde (OklSz.); stb. — b) A rész — 
tartalmi kÍS SZámÚ adat inkább >lölt szerkezeteket
??2nk 5-’ S!k begyraJzl vonatkozású: 1451: Keme János vésze feje 

z3 Bys Januskepe Bercze (TelOkL 2: 329); 1521: Beercz
ê h(llo^a^ vízrajzi név: 1363: Zoldubagpataka-

n 1 Hozywthewwyspathakafeí (SzT.
77 A C ?gyeb birtokviszonyt már csak kevés név képvisel: 1479- Ber- 

czallyaCzomogafolyasa, 1522: Nyolchholdfewldzere (OklSz.).
t Ju k két-, bővítményi tagjuk cgyelemű — Kü­

lönböző jelzők vannak köztük.
A) A minőségjelzősök kétfélék: a) Tulajdonnév! alaptagúak vi- 

míl™£nagy 8Zím uT ada‘olbatók- Jelzői tagjuk szemantikai és morfológiai 
UrtXazóU n7 a következők: a) Jelzőként egyszerű melléknevet
íJakó idJ? Dyche;vfn^^ 1434: Nagmyhalfalua (Érmihályfalva) 
Lévkorrelh A V KyS^ere,ka^ (OklSz.). A nagy és kis jelző olykor különböző 
?Csánkfl 71358; Kys^ezea : 1360 k.: Noghekemezeu
( ki ö‘ 87*d- 1363: Bysgermekzygeth Fdseugermekzygeth (OklSz.). Kép-
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zett melléknévi jelzősök: 1423: Alsowyfalu : Fdswvyfalu (VSOS. 2: 508); 1424: 
Alsó Azywagh : Felse Azywagh (Csánki 1: 551). Ugyanez a jelzőpár víznév 
mellett is előfordul: 1444 k.: Alsó Waraswyze : 1455: Felsewaraswyze (Csánki 
5: 147) (alaptagjuk a Városvíz pataknév). További típus: 1473: Zalayzenth- 
gywrgh (Csánki 3: 105); 1530: Kydywasarhel [!] (Kézdivásárhely) (Suciu 2: 
196); 1549: Chehy Myndzenth (FNESz.). Az -s képzősök ritkábbak, de olykor 
névkorrelácioban is részt vesznek: 1419: Wamusvyfalu (ZichyOkm. 6: 535) ; 
1420: Wamus Wdwarhel (Csánki 5: 899); 1539: Szikes feyr vár (CorpGr. 20) : 
1488/:Gywlafeyerwár (MNy. 12: 361). — y) A főnévi és szófajilag többértékű 
lexémák közül összetett névhez sokkal kevesebb kapcsolódik, mint egyszerű 
tulajdonnévhez: 1411: Kezepkorhanhalma, 1442: Fel heu vízi (OklSz.). Ide 
tartoznak még a viszonylag gyakrabban előforduló népnévi jelzősök: 1401: 
Lengyeliacábfalva(ZsigmOkl. 2/1: 125); 1483: Magyarkyskapus (Csánki 5: 365). 
Ezek névkorrelációt is eredményezhettek: 1349: Scekulwasarhel (Suciu 2: 196) 
(a Vásárhely még nem nagy távolságban is több helységnek a neve, illetve név­
eleme); 1357: Nandurfeiruar (OklSz.) : 1488: Gywlafeyerwár (MNy. 12: 361); 
?1458—1466: Nemethwywar (Csánki 2: 721) (Újvár név egyebütt való előfor­
dulása ugyancsak adatolható). Jelzőként előforduló további közszavak az 
erdő és mező. Kapcsolódásuk olykor szintén névkorrelációt eredményez: 1347: 
Mezewzentmartun (OklSz. Pótl.) (Szentmárton az ország számos pontján elő­
fordul); 1463: Mezewzombatelke (Csánki 5: 414) : 1456: Zombathtelke (Suciu 2: 
124), 1501: Erdewzenthgyewrgh (Suciu 2: 127) (a Szentgyörgy helynév ország­
szerte gyakori volt). — 8) Tulajdonnévi jelzők használata összetett tulajdon­
nevek mellett is adatolható: 1412: Korogzenthmarthon (Csánki 5: 885); 1470: 
Thorozkozenthgywrg (Csánki 5: 676); 1471: Thopazenthkyral (Csánki 5: 407); 
stb. A jelző lehet víznév: 1409: Sayozenthpeter (ZsigmOkl. 2/2: 241); 1467- 
Dwnafewldwar (Csánki 3: 409); 1523: Kalotha Zenthkyral (Csánki 5: 407); stb. 
Ritkábban egyéb földrajzi nevek is betölthették minőségjelző szerepét: vö. 
1339: Heueswywar (OklSz.); 1394: Wertheskerezthur (Györffy 2: 415); vö. még 
1569. Gijergijo Zent Mijklos (Suciu 1: 257). — b) Közszói alaptagúak 
ritkábban adatolhatók, és csaknem kivétel nélkül hegy- és vízrajzi vonatkozá- 
súak. A jelzői tag olykor egyszerű melléknév: 1481: Feyerkewhegh, 1502: 
Kyshalastho (OklSz.). A bővítmény lehet származékszó is: 1412: Ghataryzew- 
leuhel,' 1396: feredeuuezhel (OklSz.). Egyéb névszói jelző előfordulása is csak 
szórványos: 1385: Kwzepnogwth, 1397/: Kwzephomokhegh(OklSz.). A kételemű 
alaptagot és egyszerű bővítményi tagot magukba foglalók közt e korban csu­
pán ritkaságként bukkan föl menny iség jelzős szerkezet: 1372: Kethkuseg 
(UrkBurg. 3: 248).

B) A birtokos jelzősök két nagyobb csoportot alkotnak, a) A tu­
laj d o n n e v i alaptagúak közt jelöletlenek és jelöltek egyaránt elő­
fordulnak. A tagok egymáshoz való szemantikai viszonya alapján két fajtájuk 
különíthető el: a) A genitivus possessivusiak közül a legtöbb jelöletlen. Bir­
tokosszavuk lehet családnév: 1423: Gyerewasarhel (Csánki 5: 358); 1451: 
W aydazenthywan (Csánki 5: 735) (a birtokos Vajda családról); 1478: Reche- 
Kereszthnr (Suciu 2: 73) (a falu egykor Récsei Lőrinc birtokában volt). Olykor 
személyeket jelentő közszó a jelző: 1358: Apachauasarhel (VeszprReg. 196); 
1411: Porozlo Hathoz (OklSz.); 1488: Gywlafeyerwár (MNy. 12: 361). A jelöltek­
ben leginkább személynevek fordulnak elő birtokosszóként: 1399: Fyntaholth- 
dunaya, 1457: Andoczkerekzigethe (OklSz.); 1506: Karczaghwyzallasa (Gyárfás 
3: 723). — /?) Egyéb birtokviszonyt kifejezők csak a legritkábban adatolhatók:
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1461: S(omlyo) Görgtdeke (Petri 3: 478) (a Somlyó tag azzal kapcsolatos Wv 
“ í taVta^ 1?^™“ a - ») K ö z 8 z S?la

vük személynév possessivusiak. Birtokossza-
vük személynév vagy személyt jelentő közszó. Van köztük jelöletlen és ielölt szerkezet is: 1383: WrazoufM (OklSz.). Illetőleg: 138 CXe 0 
Andrasweyzehde, 1451: Papz^ razownege, 1408.

Alap tagjuk két-, bővítményi tagjuk két-, ritkán 
(Maksai 7a né rit'^ 1463 k.: Sarkwzwylak
(Maksai 226) (a név bovitmenyi tagja a közeli Sárköz falunévvel azonos? 
140o. Sarfewmezado ZsigmOkl. 2/1: 531) (e többszörösen összetett név ha­
marosan elhomályosult). Az adatolható egyéb szerkezetek valószínűleg mind 
rövid eletuek lehettek. Van köztük minőségjelzős- 1407- Tapolczamdlpkp~pvil(0US^ De eSdS“^
1383. A ogkuthfeluth, 1492: kekwth felyaro (OklSz.).

Az alaptagként kételemű összetett közszót vagy helynevet, bővítménvi tag- 
haromeIe“u szerkezetet tartalmazó nevek igen ritkák: vö^SS-

Zenthivanra menü golugwth, 1368: Warhegaliabud^folua (OklSz.) Másokhoz 
Üd az.1Iyen,helymegjelö^ sem tekinthetők összetett neveknek Elő- 
ordulasuk bizonyara csupán oklevélszövegekre korlátozódik.

Alap t agjuk három-, bővítményi tagjuk e a v- vagv 
A V 6 1 ^im U;- ~+A bukkan föl ilyen felépítésű földrajzi név
A közvetlen összetevők közti viszony mindep’vikíikk^n mínA ' • i " 
ftÖÖPM Íq n K ol-vraórr líri v +tÍ I j / más nevekhez hasonlóan —
zp/^ hTÍog ^otunda ^pusú templomára utal; 1. még 1459- Kerek 
zeththamas, 1462: Kerekeghaz: OklSz.). Hasonló móa- idii- TiEíFVnál fíihkoloivin ' • j Oüf (vsosíV * \^°zenthmyhai-

Egyéb tulajdonnevek
A hitelet tulajdonnevei

Mindegyikük szintagmatikusan kapcsolódó lexémákból épül föl A tagok 
asszeforrasaban (a kozszoi használatban is szoros szórendű szerkezetek kivéte­
levei) funkcionális szoros szórendűségnek és jelentésszűkülésnek lehetett sze­
repe, mely azonban egy-kót szerkezettől eltekintve nem vezetett a motivált
IZTk í f M™k sorolhatok ™

,E
A többségben levő alárendelők közt vannak minőségjelzősök Bővítménvi 

tagjuk lehet melléknév: ÉrdyK. 544-.bodog azzon. Leggyakrabban azonban^

8. „ragazkodyk rala az zeni VitkK. 46: ..zeni
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További, kettös 8Zófajú bővítményi tagot magába foglaló név: DebrK 48- 
zwz Ama. A jelző ritkán főnév: 1533: Fiú isten : Deus filius (GL). Szórványo­
san egyeb alárendelő kapcsolódás is előfordul. így génit ivus obieettviS- 
BM. 3: és egyéb birtokos vistonyt^aSS S £
attya krol es aue mariarol : Oratione dominica et Aue Maria (GL). Ez utóbbi 
szerkezet lexikalizalódasában a jelentésszűkülésen kívül metonimikus jelen- 

18 SZerepe lehetett; vö- 1562: „Mond el ez mi attyan-

£° b b 1 e x e m á b ó 1 felépülő név csak szórványosan fordul elő: ÉrdyK 
114 „fyw wr Iftennek erekkee való Iltenffeegheeről”; TihK. 1: monda zent 
meaít^™ t ( ^e^etek közszó vagy egyedi létezőt jelölő voltának
S ft81 teimeszetesen nyelvtudományon kívüli diszciplínák szempontjai­
nak íigyelembevetelet is szükségessé teszi.) 1 J

Csillagászati nevek

A forrásokból előkerült nevek feltehetőleg csak töredékét képviselik a kora­
beli teljes állománynak Az adatolható nevek közös szerkezeti sajátsága, hogy 
valamennyien kozszoi alaptagúak. E lexémák egy része csillagászati fogalom7 
kor-kijelolo is egyben: 1405 k.: fenes húg : luci^, 1490: esty czyllagh : Vesper 

alaptagként szereplő más lexémák viszont nem 
ilyenek. 1405 k.: fias tik : septemstihum, 1560k.: „kenchel zekere : Vrsa dicitur: 
que et septentnoque septem stellis constat” (GL).

szerinti hovatartozásukat illetően megállapítható, hogy leg­
többjük összetett szó. Néhányuk azonban talán a szintagma- és lexémaszint 
GaKx^^^^ szókapcsolati állapotot képviselhet? 1405 k.: hadi vth •

7ev$lexémák száma szerint két- és háromtagú szer- 
k tar,tozr?akkorukbe. Ez utóbbiak közvetlen összetevők szerinti tago- 

ódasa szinten kettagusagot képvisel. A közvetlen összetevők szintagmatikus 
kapcsolódása minden esetben alárendelő. gmatmus

Bővítraónyi tagJ«k többnyire denominális vagy 
de verbális származékszó: 1405 k.: fenes húg : lucif, 1533: Estueli czillag : Hes- 
pei-us Alelek teuA czillag : Canicula: Dér hundstern (GL). Előfordul azonban 
metaforikus szerepben használt főnévi jelző is: 1405 k.: zeker húg : plaustrum 
kasa húg : adartica (GL). ,

A birtokos jelzősök közt van jelöletlen (idő birtokviszonyát kifejező): 1405 
í:;,ee'st hflfl : f,efPerus> 1533: Ha.i.nal czillag : Lucifer: Morgenstern (GL). De 
eloiordul jelölt bn-tokviszonyt magába foglaló is: 1560 k.: kenchel zekere : Vrsa 
(W.).

Az ugyanazon lexémákat tartalmazó minőség- és birtokos jelzősök haszná­
latában azonban váltakozás is tapasztalható: 1490: esti hwgy : Vesper, scilicet 
stella,esty czillagh : Vesper, Stella vespertina (Gl); JordK. 194b: haünaly cüllaqh- 
ErdyK. 41: haynal Cyllag. u y
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A KÉT- ÉS TÖBBSZÖFAJŰSÁG; 
A SZÖFAJVÁLTÁS
írta: A. Molnár Ferenc

a szófajváltásnak ebben a kötetben is csak 
azokat a fajtáit tárgyaljuk, amelyek a fő szófajok (ige, főnév, melléknév 
számnév) kozott jelentkeznek, vagy amelyekben a szófajváltás a fő szófajok 
fele irányul, hatarozoszo -> főnév, melléknévi igenév -» melléknév stb. A szó- 

___ ______ , ■ ■ r .. > nem tüntetjük föl. Az alkalmi szó­faj vattásra szinten kiterünk.

Az ige-névszók

1. Az ősmagyar és a korai ómagyar kor tárgyalásakor bemutattuk hogv 
ige-neyszóink - noha altalaban csak a kései ómagyartól adatolhatók - rend­
szerint alapnyelvi vagy ősmagyar eredetűek. Az ősmagyar kor folyamán 
ugyanis egyre több tőigénk továbbképződött, s eredeti abszolút tövük fik­
tívvé (passzívvá) vált, majd ezek analógiájára új, eleve fiktív tövű és képzős 
igék is születtek. Az ósmagyar kor végétől, az ómagyar kor elejétől pedig a 
nyelvünkben újonnan megjelenő igék közül a belső keletkezésűek szabálv- 
szei uen különböze képzőkkel alakulnak (zörög, ordít), a jövevényszavak pedig 
az - vagy később meg a -z képzőt veszik föl (panaszol, trancsíroz), ami lénve- 
ge )en megakadályozza újabb ige-névszók keletkezését. így a kései ómagvar 
or ige-névszói rendszere többé-kevésbó megegyezik azzal, amit — e korbeli 

adatok alapján — a korai ómagyarra rekonstruáltunk. Az ős- és a korai 
ómagyar kor tárgyalásakor számos példamondatot idéztünk, amelyekből most 
csak mértékkel ismétlünk.
■ ese^ben ige-névszó kivételesen, másodlagosan a kései ómagyarban
is keletkezhetett, az állítmányi helyzetben álló névszó igésült. A szelíd mellék­
név szórványos igésülésével is létrejöhetett egy ige-névszó, illetve annak ’(nép) 
fejletté, műveltté válik; (állat) megszelídül’ jelentésű igei tagja: JókK 150- 
”a3 farkas ... el megyenuala jent ferencjnek vtanna ínyképpen ^ded baran”: 
1575: „oc is meg ^didnénec, és á regi oftobafágból ki tgrnénec” (TESz.).’ 
A szláv eredetű ábráz kép, alak’ főnév bizonyára a kései ómagyarban igésült: 
JókK. 125: „meg yelenek neky . . . angyal yjanyw abrakban" ; 1470- ábráz' 
tassyg ty bennetek” (Gl.). A szófajváltást az magyarázza, hogy az -áz végű 
több szótagú magyar szavak rendszerint igék (vö. aláz, deszkáz, magyaráz,
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példáz, ruház, vigyáz stb.). A szabad melléknév a kései ómagyar kor vége felé 
igesulhetett. Egyrészt az akad halad, marad, szalad stb. igék alaki hatására 
is, es ( szabadulni igyekszik -+) tiltakozik’ értelme fejlődött, vö. 1536: „Tehat 
kesde ^abadny ees efkedny, hogy nem elmerne a3 embert” (PestiNTest 61v). 
Másrészt személytelen igeként 'lehet, meg van engedve’ jelentést kezdve fel- 

T_™egmdu t az igésülés útján, igei toldalékok sem járulnak még 
hozza SzekK. 72. „meleket cak kezekwles nem zabad wolna ylletnyek”, vö.

zabad” A merész • merészeik) ige-névszó leginkább úgy 
í oOgy a/^^ ^knevet a R. merészeik) ige továbbképzett merész- 

,, alakjából vontak el: BecsiK. 63: mézézié, 211: mérezkedet, 266: „mérez 
zo ; SzabV.: mereffegbe.

Egy-két új ige-névszó keletkezése ellenére a kései ómagyarban tovább tart 
fogyása. A fen ’fenőkő; élesít’; gyak ’szúróeszköz, 

aarda, szúr, döf ; lak bún; lakói’ nomen-verbumok névszói, illetve az íz ’az 
íz lel oszervben keltett érzet, szag; szagol’; kész 'készséges, felkészült; késztet, 
leikeszit , zaj zajongas; zajong’ igei tagjára alig van adatunk. Ezek kettős 
szoiaju szavakként vagy már a kései ősmagyarban, vagy a korai ómagyarban 
íqqT? ntkak a kései ómagyarban pedig még inkább azzá váltak:
395 k „cos: fen 1560 k.: „Megh fenóm, megh Elesyteóm” (GL); 1584: 

977V A keytem®n’ hadd Iegyen éze [aromata]” (Hajdú-Eml.
zí q, AporK. 128: ,,o22ok vagon eu nem e^nek [odorabunt]”.

2 Jellemző tendencia hogy az ige-névszók csoportját több grammatikai 
változás is érinti, es ezzel együtt tovább apasztja:

a) Az ige-névszók közel egyharmadában az igei tag többnyire valószínűleg 
mar a késéi osmagyarban — egyes esetekben lehet, hogy csak a korai vagy a 
késéi omagyarban - ikesse válik, s ezáltal alapalakjában némileg elkülönül 
a névszói tagtol A kronologizálásban biztos fogódzó nincs, mindegyik emlí- 

^bbnytre ugyanazokból a kései ómagyar, illetve középmagyar 
példákból következtethetünk: JókK. 9: „ffrater bernald lakykuala egy erdew- 
rr hwg^ íOrvK- 345’ 89^ 1582: villamic (NySz); 1604-

A"hik Az ikes és az használat
^efop^nt váltakozhat: 1585: Meg aggok, Pákák (Cal. 559, 396)- 1604- 

pákám (MA.) KulcsK. 71: folyamyk; 1618: folyam (NySz.). Az es(ik) ige - 
nyilván az es eső; eső, csapadék hull’ nomen-verbuin főnévi tagjának hatására 

csak akkor ragozodik iktelenül, ha eső vagy más csapadék eséséről, hullá­
sáról van szó. Az omagyar kor végére azonban az ikes formák már ilyen hely­
zetekben is megjelennek: BécsiK. 317: „Nem lezé preiaioc és [Mer]”, 218- 

tprebé”; MünchK. 71va: „legottan mondotoc
[^^bus venity , Hvb: „fel fenléti 9 napiat iokra z gono3ocra / z es 

[pluit] iga3acra z hamiífacra”, 16 vab: „két vézébec . . . k9339I eg nem éfic 
f9ld2é”; JordK. 272: Megh bewllyen mynt a3 eff en twdomanjom’’, S „a3 

uS a3 Pld2e ’ »64: ”haa3 ba32a DomK. 120: „effev ees 
ala ,’ k.: „pluuia: es , 1490: „nedwessegh harmath ess”, 1533: esső

t ’ ’’KÖ ®ssö®s”’ Z’1?:0 ’ (GJ-). A denominális -ász/-ész képzős ige-névszók
igei tagja meg ekkor is iktelenül Tagozódik; vö. 1598: „Hamis prokátorsággal 
nalaz más ember mszaga vtán” (NySz.); 1560 k.: Madarászok (GL)• 1643/1673- 
„Az orator kedvességet keres, vadász”, 1670: „A nagy pipesség Vénust 

<1W: de: Bé0SiK-67: »
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b) Az igekötők ómagyar, főleg kései ómagyar kori erőteljes terjedése ugyan­
csak nagyban csökkentette a no mén-verbumok előfordulási gyakoriságát, az 
igei és a névszói alapalakok egybeesését: JókK. 153: meg aguan; JordK. 832: 
e/ efyk; WeszprK. 40: el esik; JordK. 45: le efyk, 359: le efwen; NádK. 452: 
el folamvan; ÉrsK. 355: ky folyamek; JókK. 154: megmewuetes; WinklK. 179: 
megh mewetyk vala; 1470: lenyomoth (GL); JordK. 225: megh nyomand, 428:

póki/tek; ÉrdyK. 15: elveez, 18: elvez; JordK. 88: ky veej, 299: ki/ nem ve$.
c) Noha tőigéink egy részének továbbképződése, az eredeti tő fiktívvé 

válása általában még az ősmagyarban, valamint a korai ómagyarban lezaj­
lott, olykor ez a változás a kései ómagyarba is átnyúlhatott, és egy-két, már a 
korábbi korszakokban bemutatott föltehető ige-névszót szintén érinthetett: 
kész :> készt: JókK. 79: „ky^yuala ew baratytt bejeduel es pelldaual el- 
tauojtattny aj penjt 1479: „suggestio: kyztek” (Gl.); pih :>piheg: 1430 
k.: „deplumare: pih” (Gl.); 1669: „Csak alig léheg piheg, olly beteg” (TESz.). 
A továbbképzés által az igék alapalakjukban is elkülönültek névszói párjuktól 
(példáinkban a kész melléknévtől és a pih 'finom apró pehelytoll, bolyhosság, 
lehelet’ főnévtől).

d) A kettős szófajú ige-névszó tagjai ugyancsak elkülönülnek, ha a névszói 
tagot az igei tag névszóképzős alakja helyettesíti vagy szorítja ki: a lep 'takaró; 
takar’, amevet 'nevetés; nevet’ ige-névszók névszói tagja mellett, majd helyett 
a kései ómagyarban vagy még korábban megjelenik a lepel és a mevetés: 1395 
k.: agler [o: aglep] (GL); BécsiK. 44: ag lépélbén; DomK. 10: „agya lepleet” ; 
GuaryK. 8: „embozpknec mouete” ; JókK. 154: „Ottuagyon ewuewltes meg 
mewuetes ; BecsiK. 18: „kazomlatot z méuéiéft tenné”.

e) Az es(ik) ’eső; eső esik’ ige-névszóban a névszói tagot az eső főnevesült 
folyamatos melléknévi igenév lassan kiszorítja. Ez már az es ikesedésére hozott 
példák közül is többől kitűnt, 1. még: JordK. 24: „kew effew”, 573: „effew 
yew . Arra, hogy a folyamatos melléknévi igenév a nomen-verbum névszói 
tagja helyett szintén állhat, más példák is vannak, de ezek a beszédben igen 
ritkán fordulhattak elő, inkább írott szövegekben latin hatásra jelentek meg: 
1395 k., 1405 k., 1435 k., 1538: halaz ’piscator’; 1500 k.: halazo ’ua.’ (GL); 
MünchK. 36va: „tegelec tútpkét émbezecnec hala^ia [piscatores homimim]”, 
lOrb: „tejléc tűtökét émbérecnc haladóid [piscatores hominum/”,' 1395 k., 
1500 k„ 1590: „Venator: vadaz”; 1405 k„ 1533: „Venator: vadazo” (GL).

Az ige-névszókat a kései ómagyar korban érintő, többnyire korábbi gyökerű 
grammatikai változások láthatóan olyan tendenciát mutatnak, amely a kettős 
szófajúsag fölszámolását, az alapalakok alaki elkülönítését célozza.

3. A kései ómagyar kor vége felé nyelvünkben a következő ige-névszókkal 
számolhatunk: ábráz, agg(ik), csal 'csel, csalárd; becsap’, fagy, fing(ik), fo- 
s(ik), hang hallószervünkkel érezhető rezgés; hangzik’, húgy(ik), pök, lak(ik), 
les, merész(ik), nyom, szabad, szar(ik), vész, zúz 'zúza; összetör’, valamint föl- 
tehetőleg az ágy 'fekvőhely, úgyás’, N. 'szérűn kiteregetett gabona(kévék); 
beágyaz, gabonát a szérűn elterít’, a N. ev ~ év 'genny, váladék’ ? ? : N. évik 
’(túl)érik, puliul’ éa&tér: JókK. 54: „aj Ewrdcg meg haragúnak eltere ezene 
ve^uel”; SzékK. 28: „yzrahel népe . . . vezzedeleinvel vééz”; 1405 k.: „láb 
nőm” (GL); JókK. 142: „hadapafokot ['csókokat’] nyomuala febeknek helye­
re”. Szórványosan még előfordultak az es, a gyak ’szúróeszköz; szúr’, az íz 
’az ízlelőszervben keltett érzet, szag; szagol’ az ok(ik) 'gondosság, indok; 
okul, ért vmihez’, a szélül és a zaj. Az ige-névszók közé sorolhatók ezenkívül
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a mar a késéi os- és a korai ómagyarra feltett — de többnyire csak a kései 
omagyarbol adatolt — homonim képzéssel alakult ige-névszók: követ, mada­
rász, mevet nevet)stb. is. A fen, a kész, a lak(ik) ’(bűn); lakói’, azonban már 
valószínűleg nem ige-névszók, hanem csak egyszófajú szavak.

4 Az ige-nevszok köréből az ős- és az ómagyar korban általában csak a 
{ e *J szófajúságra vannak adataink. Részleges

s szofajuságot a marad ’utód; létezése nem szűnik meg’szó­
ban tehetünk föl (erre 1. I, 560). s

A szófaj váltással keletkezett kettős szófajúságot alkalmi szófajváltás előz­
hette meg, s ez szórványosán egyébként is előfordulhatott. Az előfordulások 
rí.^asaga, jeUege miatt , az igék alkalmi szófaj váltását szinte 
embíhlr 1 CSa^ (vagy úímagyar) adatok visszavetítésével
említhetjük meg: TelK. 117: „aldot lég őrőcke . . . zeplötelen ziz maria: . . . 
mend atte zecuecyddel [szedszvedsziddel ’összeszedetteiddel, összegyűjtötteid- 
í r^°b>^-^ed^szed-vesz]: tegőd kőuetőckel: vtannad yarockal: vti 
tariidcial , 1590: „lob az vagyon az ninc^ennéV’ (KárBibl. 1: 626): 1693- Ez 
akkor Bekseget viselt Esztergomban: | A’ Kanisai tiszt változván azombán, I 
Hogy azt el-nyerheti, vala olly bízómban, | Úgy ment a’ Vezérnek ez a’ ló 
adómban. (Gyöngyösi: OK. 2: 142). A Vizsolyi Bibliából vett mondat, amely- 
X a beárazott nevelő főnevesítő szerepére már Szenei Molnár

bért fölfigyelt (CorpGr. 255), jellemző módon nem a Biblia szövegében, 
hanem a lapszeli jegyzetekben fordul elő. Az alkalmi melléknevesülésre való 

bejegyzés: 1604 e.: „Az né alitom bokorba lakik 
XiT ^GyujtÉvk. 128). Az adatolt alkalmi szófajváltások több­
nyire toldaekos igealakokat érintenek. Az alkalmi szófaj váltásoknak, külö­
nösen a ritkább fajtajuaknak stilisztikai, a stílust élénkítő szerepe is lehet 
mint ezekben a mondatokban is. r

5 . Ritkán igealakot, általában toldalékos igealakot tartalmazó s z e r k e- 
Z eA is főnevesülhet vagy melléknevesülhet. Ezekre, nyelv­
emlékeink jellege miatt is, korai adat alig van: 1434: „Demetrio Boryza” szn 
^Nicolao Bornemyza szn. (OklSz.), vö. még: 1548: Gondolkodnak bornemisz- 
) k [ín.], igen hallgatnak, j Reszögösök mit csácsognak, azt mosolyogják 
Bormegiszjak [fn.] nékik ['egyesek’] vannak mikor akarják” (RMKT. 3: 
iatq ^82: ”Borfszs^ [fr- vagy mn.], korezoman heuerők ne legienek” 
(JNyoz. issza a.); 1716 k.: ,Bornemisza [mn.] ember” (SzT.); 1538 k/1549 k • 
„lemmi ifién fi5effe nints náloc” (DévTízPar. 48); 1577 k.: [Pwlnkefd hawa” 
död az (OrvK- 37); 1578: »Küszöb alá az temon-
dad-toben ott elásnák (RMKT. 4: 257). A bormegissza alkalmi, a borissza 
bornemisza tartós főnevesüles, illetve melléknevesülés, amely az összetétel 
létrejöttével egyidejűleg mehetett végbe. Az -issza utótag bennük valószínű­
id jelen idejű E/3- Orozott ragozású személyragos

Ja’ .^z K ,ezJ^ten flzesse egy mondat alkalmi vagy inkább már tartós 
fonevesulese (a XVIL század vegéről, a XVIII. és a XIX. századból is vannak 

« 341t~^A Bibliában szereplő Te mondád 
(Mate 26/64. pl. MunchK. 33va; JordK. 443; 1536: PestiNTest. 61) mondat 
pe ig novenynevként tartósan főnevesült. (E kérdéskörre 1. még 927—8.)
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Igei kettős szófajúság; igésülés más szófajokkal 
kapcsolatban

Ősmagyar kori igésülés eredményeképpen a kései ómagyarban is él a jelen 
’ott, nyilván; láthatóvá válik’ ige-határozószó; ÉrdyK. 514: „yelen 
yalanak yro notarioíok”; DomK. 127: „vygnak jelenyk vala”. A jelen ige az 
ó's- vagy az ómagyar korban ikesedett, a kései ómagyarban pedig igekötők is 
járulhatnak hozzá: DöbrK. 49: meg ielennik; DebrK. 363: ky lelőnie. A jelen 
határozószót meg néha továbbragozták: JókK. 54: yelennen; BécsiK. 12: 
ielénnen. A kései ómagyarban tehát a jelen ige-határozószóban grammatikai 
változások során — az ige-névszóknál is tapasztalt — alaki elkülönülés jegyei 
mutatkoznak, ami gyengíti a szó kettős szófajúságát.

Égy vagy két felszólító szerepű indulatszó alkalmi igésülésével is 
számolhatunk. Korai adat a co indulatszó igésülésére van: 1497/: „de diéta 
Ecclesia expulissent, hys verbis ad eas dicendo in wlgari Czoüathokkü az Egh- 
hazbol” (MNy. 11: 320).

Megemlítjük, hogy az összetett jövő idő — a fog ’kezd’ (vagy a kezd) igékkel 
mint segédigékkel és a főnévi igenévvel kifejezve — a kései ómagyarban ala­
kul ki, de még igen ritka: JókK. 62 — 3: „ehíegtewl fok emberek fognak meg 
halni) [morientur]”, 125: „Es gyc^ewlkewdny keidnek: [gloriabuntur] embe­
reknek gycgeretyben”.

Főnévi—melléknévi kettős szófajúság

Állomány és rendszer a kései ómagyar kor kezdetén

A melléknév alkalmi fó'nevesülése természetesen a kései ómagyar kor kezde­
tekor is lehetséges volt: ApMélt. 25: ,,nagi)ob zentek vadnak az apostoloknál: 
merth nagyobbakath zenwedenek”.

A kései ómagyarba sok teljes kettős szófajúságú főnév-melléknév örök­
lődött, s ezeknek már, mint láttuk, az ős- és a korai ómagyar korban bizonyos 
típusaik is kialakultak. így voltak olyan főnév-melléknevek, amelyek főnévi 
használatban valamilyen jellemző tulajdonságú, állapotú vagy egy bizonyos 
csoportba tartozó embert, melléknévi értelemben pedig az illető tulajdonsá­
got, állapotot vagy vonatkozást jelölték: árva, beteg, bolond, bölcs, gazdag, 
görög, keresztény, kun, magyar, olasz, özvegy, paraszt, szűz, török, vak, vén stb.: 
JókK. 102: „ag Poclofokot hyuyauala kér eft yeneknek [fn.]”; ÉrdyK. 22—3: 
„Ne byzywunk benne hogy kereztyenek [fn. vagy mn.] vagywnk . . . Ha kedeeg 
wgy nem eelewnk mynt kerezttyen [mn.] embernek Keel eelny”. Jellegzetes 
csoportként továbbra is külön említésre méltók a népnevek: ÉrdyK. 396: 
„kwn keralhoz”, 401: „Az kwnoknak maradekyt”; JókK. 108: „egy balgatag 
ola^’; 1451: „vulgo scarlath et olazpaztho vocatos” (OklSz.).

Az -a képzős nevek egy része már a kései ős- és a korai ómagyarban főnév­
melléknévnek tekinthető. Ezek szintén átkerülnek a kései ómagyarba. A mellék­
névi tagban az -s valamivel való ellátottságot, a főnéviben pedig többnyire 
foglalkozásnevet vagy — bizonyos növénynevekkel kapcsolatban — gyűjtő-
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elejére Kiég 
bán is mefflehetott ■ nóhónv „ a + ■ ’ L®, a kései os- es a korai omagyar-
része’jelentésben fónevesült-Xmak^ ^m/nek vmilyen tulajdonságú 
húsnak) kövérje stb.: 1405 k 'zemtever • (alIatnak>83: my„dm’ek hí

tűzönképpen 
korival. (A további bóvfbb kifejtéi 2 pXS’lI

Változások a kései ómagyar korban 

teljes kettős szófajúság 

Analogikus kettős szófajúság

fo X T“ ‘ “-1

„jXieX’O rX W”'8,'* ide eerolódnak: 1403:

(OklSz.); ÉrdyK 396 1 ratz W’’ 1494: ^.zkamuka

chmorzaga", 1405 k.: „peou«: T‘‘
nem lehet általános használat mert i u J 'G ’V tb' Ez azonban 
szerepel, s ez szójegyzékekbeÁ is megtalátt^ NEmVi 

TnzS O2zagnac- a"? mz,̂ in • • • mn^ orrban;BécTilC
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wraknak . . . Magyar orzagnak . . . magar nepeknek”; ÉrdyK 402- az ma 
gyary wrakath wrffyakat es pyfpekőket”; MargL. 187: „byzonsagot tévn 
alexander vr. . . dyaky nyelveen”; ÉrdyK. 184: „dyaky twdomanra tanoytaa” 
560: „fydo nyélről . . . deaky nyelnek ertelmeere fordoytana . . . mynd deaky 
Geregh Sydoy twdomanban mynd Syryay orzag bely twdomanban”; de: DebrK 
88: „görög nielurol. . . deák bőthwre magiaraza” stb. Az elkülönülés aránylag a 
magyar-ra\ kapcsolatban gyakoribb, s a magyari, általában 'magyarországi’ 
jelentésű, ami ebben a szóban is az -i melléknévképző voltára mutat A magyar 
’Magyarország’-ra az ÉrdyK.-ből van is adatunk: 396: „Béla . . . magyarraa 
yewt vona . . . 398: „mykoron azeert magyarraa yewttenek vona” . . . 400: 
„Az kwn kyral . . . nagy haddal be yewe magyarraa” (vö. 397: „nagy haddal 
be yewe elmeg magyar orzagba”).
, A népnév -ulj-ül raggal valamilyen nyelvvel kapcsolatban főnévnek veendő 

( vmilyen nyelven, vmilyen ember módjára’): MargL. 166: „nem tudót volna 
egyeb nyelvevn zolny hanem chak magyarul . . . egez holnapyg zola ez lean 
nemetevl • totvl • es egyeb sok kevlemb kevlemb nyelveken” ... 167: „chak 
magyarul tud vala’ . . . 197: „evtet tanehta elevzer deakvl” ; JordK. 695 • 
„vala yzwan Sydowl, Ghózóghwl es deakwl”.

Az -s képzős szavak közül jelentésszerkezetüknél fogva az analogikusán 
kettős szófajú főnév-melléknevek közé illeszkedett pl. a jegyes ’jellel ellátott, 
házastársul eljegyzett személy’ és a házas: GuaryK. 30: „3ú3eket hamifoyta/ 
es ha5a[okho5 gono3 bi3t kolte3”. A tózus-ban a szófajváltás talán tapadással 
is vegbemehetett: 1456 k.: „hazas ember” (Gl.); ÉrdyK. 295: „hazas tarfíwl”, 
409: „hazaf tarfí”. Az újabb, újabban terjedő -s képzős foglalkozásnevek,’ 
novénynevekkel kapcsolatos gyűjtőnevek is analógiás kettős szófajúsággal 
ugyancsak főnév-melléknevek lettek: 1436: „Johannem Kapws” (OklSz.); 
MargL. 206. „soror sabina zent margyt azzon jdeeben • kapus vala”; 1581: 
„az kapus ember , 1524: „Eodem die kochysoknak pro marokwas lewch et 
a™™”> Penney vram kochys lowaynak chenaltak két nyakbawethőt”
(OklSz.), vö. 1577: „vitriator: eúeges”, 1590: „Vueges vág úueg szinő”; 1395 k • 
„fructuosus: gemelches” (Gl.); ÉrdyK. 400: „gymólchőf kerth”, 1417: „Quedam 
particula pomerii Gyemewlches vocata” (OklSz.). Hasonlóan: asztalos, dobos, 
hegedűs, lakatos, lantos, trombitás; JordK. 919-20: „heghedüfóknek • keenta- 
loknak • tzombitafoknak kyztefeknek 3o3attya”. A foglalkozásnevek után a 
mester szó használata a kései ómagyar végétől kezd terjedni, ami egyértelműen 
bizonyít ja ezek másodlagos voltát, tehát a puszta foglalkozásnevek nem ezekből 
keletkeztek tapadással. A mester szó általában a szaktudást mutatja, s a szak­
mán belüli differenciálódás jele: MargL. 107: „az kevmyves mesterek”, 108: 
„ezen lombardiay kev myves mesterevk” ; ÉrdyK. 665: ewthwes mestereknek; 
1541: „egg fazakas mefternek földit meguiu^k” (SylvÚT. 1: 44b); de: ~ 
MünchK. 34ra: „veuec a3ockal eg fa^okafnac fpldét”.

Az eredendően, illetve analogikusán kettős szófajú főnév-melléknevekben a 
főnévi és a melléknévi szófaj nem feltétlenül különül el minden mondathelyzet­
ben. Ez akkor fordulhat elő, ha a főnév-melléknév állítmányként vagy a 
névszói-igei állítmány névszói részeként áll, vagy ha főnévhez és melléknévhez 
egyaránt járulható határozóraggal van ellátva: MargL. 171: „vala egy marton 
nevev ember . . . es ez vala toot”, vö. még: 1551: „Mikor valaki feleséget veend, 
es hozassa teendi ászt” (NySz.). Az -s képzős foglalkozásnevek ugyanakkor 
általában állítmányként vagy a névszói-igei állítmány névszói részeként is 
elkülönülnek az -s nőmén possessoris képzős melléknevektől: MargL. 206:
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”8 £ í? ? mar?yt azzon Jdeeben • kapus vala”. Ezeket a kérdéseket 
az os-, illetve a korai omagyar kor kapcsán éppen a kései ómagyar példák 

isszavetitesevel tárgyaltuk. (Részletesebb bemutatásukat 1. I, 567—70.)

Főnevesüléssel keletkezett kettős szófajúság

Aikalim tapadással, ráértéssel a kései ómagyarban is tulajdonképpen minden 
NaavszKV '^“P^yam wygakat 3omo2okkal” ;
NagyszK. 3 tanoí felyeb magadakra hágnod”. Ilyenkor a főnévnek meg- 
4 heIyze*ekben. aIblak- és megfelelő toldalékokat vehetnek föl
A n^3' bi i sz®melyjellel ellátott alkalmilag birtokszóként főnevesült 
5 Sk sze.rkezeteknek Partitivusi értelmük is lehet:DobrK. 365. „en apoftoloknak kyffebe vágok”, vö. még: 1553: „Az egri népnek 
' ' ■ ^lamb°ra bátor szível benn vala” (RMKT. 3: 164). $

Néhány gyakori alkalmi főnevesülés jelzős szerkezetben való tapadással 
vagy a dolog élőlény es az illető tulajdonság között lévő szoros asszociatív 
kapcsolaton alapuló szófajváltással a kései ómagyarban vált tartóssá Az erdei 
disznó vaddisznó szószerkezetből az erdei 'vaddisznó’, a kocsi szekér 'Kocsban 

a k0^nd^r eb ’kun kutya’-ból a komondor, a száraz
>r - 1Z taPadassal> esetenként talán ráértéssel főnevesült 

s lett kettős szofajuva: 1533: „Carruca: Koczy sekar [o: seker}” (Gl )• 1494- 
„Unum Currum Kochy’ (OklSz.); 1560 k.: „Carruca: kivchy” (G ) 8tb 
Hasonlóságon alapuló jelentésátvitellel esetleg tapadással ekkor főnemesük 
ÍS?1 egyfajta ágyú’: KeszthK. 39: „kewer tulkok”;

kouert (OklSz.); 1405 k.: „barbatus: zakalus” (GL); SzabV • 
„3akalo[okwal. . . kwlwmb kwlwmb algywkwal . . . gwnetlen Iwttek”.

Melléknevesüléssel keletkezett kettős szófajúság

A kései ómagyarban egy-két főnév hasonlítást kifejező minősítő jelzői 
valammt aUitmanyi használatban melléknevesült. A melléknevesülés jelentés- 
tamlag hasonlóságon alapul, a jelzett szót a főnévi jelző jelölte élőlény dolog 
egy jellemző tulajdonságával ruházzák föl. így pl. a derék ’a tes/törzse8 
kozepso, legfőbb rész szavunknak ’fő, igazi, valódi’, a dús ’dózse szenátor’ 
oligarcha -nak gazdag , a ravasz ’róka’-nak 'furfangos, cseles eszű’, a pocoknak 
gonosz , a vitéz katona harcos’-nak 'bátor, hős’ értelme is keletkezik- 1456 k • 
„m hőmmé est corpus: derek” (Gl.); ÉrdyK. 35: „az deereek yarth wt mondatok 
orzaag ^tanak , 395: „kyt neemet czazaar tett venecczeben dwzfaa”, 447: 
„Vala Conftantinapolban egy yeles dwz palogar”; MünchK. 14rb: „Raua&acnac

: Érdy/C 434lággyá vala kedeeg az rawas luppa”; 1350 k • 
JókK^Q^M^^ >„14S6 k-: elethw . . . pokol hir” (GL);
ír ”Menenek az mte3he5”; SzabV.: „Mas Cheh vytez . . Menden ot 

mutatta . . . Chehwyte5nepek . . . Vyte3 Chehnep”. E meUéknevesü- 
válT UJ„bb, V°. hogy a jelentésváltozással is igazolható szófaj-
valtas ellenere több szó nem, vagy csak ritkán vesz föl a melléknévre jellemző 
toldalékokat; de: 1536: rauatfag (PestiFab. 58a). jenemzo

A melleknevesüléssel létrejött főnévi-melléknévi kettős szófajúságot alkal- 
^etekbeÍTrn®8® dozbettók “eg’de ezt nehéz bemutatni, iert az adott 
összefolyik a - valamint a főnévi állítmány használata
összefolyik a főnév melléknévszerű, alkalmi melléknévi használatával
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A főnév-melléknevek szinonimikája. — L, az ős- és a 
korai ómagyar kor ilyen c. részében (1:1, 574), ahol e kérdést a kései ómagyar 
korból visszavetített példaanyaggal tudtuk bemutatni.

Részleges kettős szófajúság

A részleges kettős szófaj óságnak a kései ős- és a korai ómagyarra rekonstru­
ált, birtokos szerkezetben előforduló típusa a kései ómagyarban annyiban 
módosul, hogy különösen a kódexek nyelvében bizonyára gyakrabban fordul­
nak elő a birtokos jelző -nakl-nek rágós alakjai: 1405 k.: zem feyer, 1533: 
Tikmon feer, 1560 k.: Thykmony feyery (Gl.); SándK. 3: Az tikmonnak az feye- 
ren; 1405 k.: aglag (Gl.); DebrK. 310: „az ö feienec layat [!]”. A főnevesült 
birtokszó általában a birtokos jelző után áll, de a kétszeresen jelölt szerkezetek­
ben — a latinhoz hasonlóan — meg is előzheti, vö. 1536: „ag feketeyet az ew 
hayainak mynd ky gagattya wala” (PestiFab. 88b); 1577 k.: „az veoréffelleo 
gém feyer annyira fel Newekeodyk hogy ag feketeyenel a^ fémnek félyeb aal” 
(OrvK. 68). Birtokos személyjellel ellátva főnevesül pl. a titkos szó, mivel 
azonban a vele alkotott szerkezetben ember a birtokos, a személyjel nem min­
dig E/3.: MargL. 206: „soror sabina vala zent margyt azzonnak kyualt keppen 
való tytkosa”; DebrK. 545: „ky vala az Chazarnak fyw tythkofa” ; 1552: 
„Oh én édes fiam ... ki voltál titkosom” (RMKT. 6: 62). Ezenkívül legalábbis 
egy-két nyelvtani formában vagy kifejezésben a latin egyházi terminológia 
hatására is néhány melléknevünk már tartósan főnevesült. Az egyházi, a rneny- 
nyei és a világi melléknevek többes számú alakja az egyházi szolgálatban lévő­
ket, illetve a mennyei, a világi dolgokat, a világi embereket is jelenti: DebrK. 
24: „akar paraztok akar egihaziiak” (vö. VirgK. 101: „egihazi emberek és 
paraztok”); ApMélt. 46: „elmeyek az mennyeykreh emeltetnek vala”; ÉrdyK. 
275: „mynd telteewel lelkeewel az mennyeyekre vala fygelmezween”, 253: 
„Akar ember dycheerye az mennyeyeket akar ez vylaghyakat” ; JókK. 39: 
„De az vylagyak [saeculares] kyk oda vyttekuala ag baratokott”; ÉrdyK. 341: 
„mynd egyhazy zerzetes nepek, mynd ez vylaghyak”. Az 'öltözik, (ruhában) 
jár’-féle jelentésekhez kapcsolódva a fekete és a fehér — ilyen színű ruha érte­
lemben — szintén főnevesülhet: JordK. 889: „es yaznak en velem feyeezben 
[in albis]”, „Vala ky . . . zwhagtatyk feijee22el [vestietur vestimentis albis}”', 
ÉrdyK. 7: „yo baraty fyrattyaak, es feketeeben ötőznek gyazolwan”.

Számnévi—főnévi és számnévi—melléknévi kettős 
szófajúság

1. A főnév és a számnév, valamint a melléknév és a számnév közti kettős 
szófajúság, szófajváltás a számnévnek — az ős- és a korai ómagyar kor kapcsán 
már tárgyalt — szófaji természete, szemantikája miatt a kései ómagyarban 
szintén igen ritka. A lehetőség viszont annyiban megvan rá, hogy a számnév 
fölveheti a névszói toldalékokat, s állhat ugyanolyan mondattani helyzetben, 
mint a főnév és a melléknév. Alkalmi tapadással, ráértéssel a számnév a kései 
ómagyarban is bármikor főnevesü Illetett: DebrK. 392: „Ezőrt: kerdnec: 
a binős embőrtöl: öac egre lem felelhet”; NagyszK. 13: „ez nem adatoth min-
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ezen

adta” (Nyerni. 156). J ” forintnak hvzat meg
Az egész kései ómagyar korban a határozott számn^^v

ioneyek 1405 k.: „centuno: zaz nag”, „decenturio- tiz naa” íP1 \ % 7
nevekre 1. az ős- és a korai ómagyar kor megfelelő fedezetét Th ni T“'
sagukat késéi omagyar példák visszavetítésével tárgyaltuk ) Legalábbis 
aTó 7 fÖnéV már elszakadhatott a számmivt^
ki' »««- a- iá

ere, a szerkezetre korlátolt és az

m?ly SéXVlXnkU„XB S

“Xke^n^^^^

2on a3e2t megh fy3etended a3 tijM’’- mf/S. ’ J°rdK-,252: myko- 
®Z5dld±bd^or^erac2edeZ az Asszonyoknak adnak” (TörtT.’ 1903^ éTö) ví még°

Hami8 “'“‘A s 

ba, I Gazdag harminczadot szőriének várasban” CRMKr"^ fi?1 

képzője’réXTIprcolói e” homonimnak tekinthető

Chukamghazzoka, 1473: Malomsok (MNy^lT^ő?) V°' f453^ 146®:
jakkor
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melléknévi jelentés nem értődhet rá a számnévre. Melléknév sem válik hatá­
rozott számnévvé. A határozatlan számnevek és a mértéket, mennyiséget 
kifejező főnevek, melléknevek között viszont nem éles a szemantikai határ. 
A köztük lévő szófajváltás ezen alapul, és jelzői, valamint állítmányi helyzet­
ben megy végbe, amit a melléknév és a számnév egyaránt elfoglalhat.

A tömérdek ’nagy, súlyos, vaskos, sűrű’ melléknév — 1456 k.: „grossior: 
temerdugb (Gl.) — már a kései ómagyar korban föltűnik határozatlan szám- 
névi szerepben, ’sok’, esetleg 'roppant sok’ jelentésben: KazK. 72: „attyannak 
temerdok kencet: . . . mind az zegenőknek oztogatta”. A mondat gyakorító 
képzős igéje a tömérdek számnévi szófaja mellett vall. A temérdek-nék Ozoraitól 
(DeChristo 113) idézhető adata is minden bizonnyal ’sok’ jelentésű, mert 
bűnökre vonatkozva több bűn felsorolása, említése után (és előtt) áll: 1535: 
,,. . . fok emberek §lnek ordasban, toluailasban, paragnafagban . . . Touaba ha 
ualakik magokat imes temerdek bűntől meg otak, hat esők bűnnelkűl ualoknak 
uelik magokat” (uo. 112 — 3).

Melléknévi igenévi—főnévi kettős szófaj úság

I. A melléknévi igenevek a kései ómagyar korban is alkalmi tapadással, 
raertéssel — többnyire emberre vonatkoztatva —■ gyakran szerepelnek főnév­
ként: DöbrK. 491: „Es imagatok titeket üldözőkért es calogatokert” ; ÉrdyK. 73: 
„ewrewlween az ewrwőndőkkel, fyrwan az fyrokkal” ; DöbrK. 381: „fokán 
vannak hyttak [vocati]: de kevefen valaztottak [electi]”; JókK. 50: „nem nagy 
yduew^ewlendewk kewsewl [de praedestinatis ad vitám]”.

2. Az ős- es korai ómagyar korban már sok -ó/-ő képzős melléknévi igenév 
tartósan főneyesült, ezek kettős szófajú főnév-melléknévi igenevek lettek, 
s típusaik is kialakultak: foglalkozásnevek, eszköznevek stb. A típusok eseté­
ben a kései ómagyar korban ugyancsak képzőosztódással alakult kettős szófajú- 
ságról beszélhetünk. A képzőosztódással alakult korábbi kettős szófajú szavak 
általában a késéi ómagyarban is tovább élnek: ásó, emő 'csecsemő’, evező, fedő, 
folyó, fúró, menyegző, szabó, szántó, szülő, vevő; gyertyatartó, nyereggyártó stb., 
pl. BécsiK. 251: „bankoggal z érpkpggél monnal zülg” [ign.], 4: „méghattad 
lég te ziléidét” [fn.]. (Ezek részletesebb tárgyalását 1. I, 575-8.) A képző­
osztódással alakult főnév-melléknévi igenevek száma a kései ómagyarban 
szintén tovább emelkedik, sokszor nehéz is eldönteni, hogy a kettős szófajúság 
kialakulása a korai vagy a kései ómagyarban ment-e végbe. Az -ó/-ő külön 
foglalkozásnévképző, eszköznévképző stb. funkcióját a társadalmi, gazdasági 
fejlődéssel belépő számos új szó csak erősíti. A folyó folyamatos melléknévi 
igenév a folyik, 'fut’ jelentése alapján a BécsiK.-ben 'futár, követ’ jelentésben 
pl. már foglalkozásnévként, főnevesülve is előfordul: 66: „Es ki ménenc agozs 
foloc [veredarii] a- kpuétékét Mplkéluén”; de: 99: „mézzel foto fpldét”. Á Bécsi­
K.-ben még a következő -ól-ő képzős foglalkozásnevek vannak: arató, ezerlő 
’tribunus’, futó ’kém’, hadakozó, lövő, megválasztó ’separator’, meszelő 'kőmű­
ves’, mérő, néző 'jós', nyíró, szántó, szolgáló, tanító, tanálcsozó, tolmácsoló tol- 
mácsozó, törlejtő 'fazekas’, vigyázó ’őr’, adókérő, adószedő, ajtótartó, hajléktartó, 
írástudó, kévekötöző, szekérvezető, szőlőőriző, szőlőszedő, várőriző (az összetételek
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mindig tárgyasak). A felsorolt szavak közül néhány inkább alkalmi főnévnek 
vagy olyan igenévnek tekinthető, amely az alkalmi és tartós főnevesülés hatá­
rán áll: 207: „mert atta tvnéktec igaífagnac taneitoiat”. Példák még más foglal­
kozásnevekre: JókK. 130: ,,fem ^olgatok íem golgalo lyanyk” (vö. még: ÉrdyK. 
562: „az Calaítromnak eegy zolgalo zamara”); ill. 1442: „Johannem Haran­
gozó” (OklSz.); 1533: „Harangozó eggyhaz őrző” (GL); MünchK. 44va: „9 
ruhái lonc féneíec . . . mél fenéíecke é Í91d9n való fefetoc né téhétic”, 26va: 
„A1 pen^ ualtocnac ke- a^talocat / z a- galamb azolocnac gékeket éldoite”; 
1533: „Pistor: eyn becker: Sútto” (GL); ErsK. 360: „egy few tyz tartó awagy 
adó zedew” ; VirgK. 10: „vton iarokat benemfogatam”. Az olyan tárgyas össze­
tételek, amelyeknek az utótagja igenév ebben és a többi típusban is általában 
jelöletlenek.

A másik nagyobb idetartozó, már az ősmagyarban is meglévő csoport az 
eszközneveké: 1405 k.: eger fogo (GL); DöbrK. 218: „az fogora kőtelet hvza- 
nak”; 1395 k.: „fabellum: legezeu, lintia: lepedeu” (GL); ÉrdyK. 384: „olwafoya 
ees kezeeben lewen olvafwan es ymatkozwan”; 1456 k.: „quid . . . lima ferro: 
rezele”, 1405 k.: „radius: vetelw, telax: vetelw” (GL) stb.

Az -ó/-ő képzős melléknévi igenév azonban még számos más funkciójánál 
fogva a kései ómagyarban is a legkülönbözőbb szerepekben főnevesülhet. 
Jelölhet például természeti jelenséget, kifejezheti a cselekvés helyét, idejét, 
lehet térszínformanév, helyiségnek a neve: FestK. 33: „Aldyaatok mynden 
efew ees hazmath wrath”; 1326: Hwkurithou hn. (OklSz.); JordK. 575: „hw 
pkzeeth • - - ag ytatoza vygy”; 1456 k.: „usque ad diem ascensionis (mind 
aldozo ['áldozócsütörtök’] napyaygh)” (GL); ÉrdyK. 212: „ez may zent 
ynnep . . . mondatyk . . . gyerttya zentőlőnek” ; 1533: „Carniualia: Hús hagio” 
(GL); 1344: Felddelew hn., 1401: „Ad vnum montem Mesesrehagow vocatum” 
(OklSz.); XVI. sz. második fele: „Az hagoban Zabo Lórinczne fólde mellet” 
(MNy. 60: 105); 1493: „Portás pontes folyosoth” (OklSz.); ÉrdyK. 287: „allat- 
tataak azért ewtet az templomnak folyofoyara” ; VirgK. 140: „az kerengwbe 
[ambitus], íoha zolni ne legyen zabad”. Egyéb példák még: DöbrK. 322: 
„vagon e itt valami enni való”; 1533: „Lentigo: Himlő” (vö. R. himlik 'szét­
szóródik’), 1395 k.: „mappa, manutergium: kezkeneu” (GL); WinklK. 326: 
„pneky orchaya keezkengwel be kpthwen vala”. Az igenévi utótagú összetéte­
lekben az összetétel létrejötte és a főnevesülés nyilván segíthette egymást, 
s analogikusán is alkothattak ilyen összetett szavakat.

A hintó szekér szerkezetből ekkor főnevesül tapadással a hintó: 1405 k.: 
„esseda: hintő zeker” (GL); 1490: Hynthozeker, 1500 k.: „Currus hyntho cum 
coopertura”, 1544: „az hintő czinaltatasaban” (OklSz.). A hintó 'hinta’ jelen­
tésben szintén főnevesül: 1405 k.: „ostilum: hintő” (GL).

Az egyházi terminológiába részben latin hatásra ’lsten’ vagy 'Krisztus’ 
jelentésben szintén bekerült néhány főnevesült, tulajdonnevesült igenév: 
BécsiK. 3: „igen kéíézpféggél tpltpt bé éngemét a- mend^hato [Omnipotens]” ; 
JókK. 46: „Egy vala teremtewmnek elmeretyrewl”, 140: „ygent ^eret tyteket 
teremtew [Creator]”; KulcsK. 14: „Meg wydwlok en ydwezeytembe” ; PozsK. 39: 
„edews ydwezyttem”. Ezeknek tapadás vagy ráértés útján való keletkezésére 
szintén megvolt a lehetőség: JókK. 7: „mendenhatto yítennec”; AporK. 173: 
„[k]egea mendenhato: iíten”; VirgK. 52: „terwmtw iítenek”; LobkK. 159: 
„terőmto iftenem”; BécsiK. 80: „tdagzeitg V2at [salvatorem Deum]”. A teremtő- 
nek és az üdvözltő-nek a latinban eredeti főnév felel meg (creator, salvator), 
mint több más magyar főnév-melléknévi igenév esetében is: 1395 k.: „agri-
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cola: zanthow, excolator: zanthow, Cacabus: fedew”, 1405 k.: „mamilla: emlw 
(Gl.) stb.

Az -ó/-ő képzős melléknévi igenevek mind cselekvő értelemben (foglalkozas- 
nevek; eső, dűlő, hintó stb.), mind szenvedőben főnevesülhetnek. Az általában 
alanyi viszonyt kifejező cselekvő igenevek mellett a szenvedő értelműek tár­
gyas viszonyt (adó, tömlő, hágó), helyhatározós (itató, legelő) és idóhatározos 
viszonyt (áldozó 'áldozó csütörtök’ gyertyaszentelő) fejeznek ki. Az eszköz­
nevek általában a cselekvő és a szenvedő értelem határán állnak.

Mivel az igenevek többnyire általános használatban főnevesülnek, igekötós 
— tehát a cselekvés befejezett, mozzanatos voltát is kifejező — igéből alkotott 
igenév nem nagyon szokott főnévvé válni. Alkalmilag azonban ezek szintén 
főnevesülhetnek: BécsiK. 41: felkpltoctpl, 272: „tegedét megzaggatoc” ; AporK. 
44: „9 fiiéi be zeke^ae”.

Az ómagyar korban, az ómagyar kor végére egy-két korábbi főnév-mellek- 
névi igenévben jelentéstani változások vagy alaki módosulások nyomán már 
nyilván megszűnt a kettős szófajúság. így pl. a tömlő már elszakadt a töm, a 
folyosó a R. folyos 'gyorsan terjed’ (vö. BécsiK. 66: folofuan) igéktől.

3. A -t/-tt képzős igenév főnevesülése ritka. Az ős- és a korai ómagyarban 
tapadással vagy ráértéssel főnevesült halott, sült és szülött szavak a kései 
ómagyarba is átkerülnek: ÉrdyK. 512: „lyrattya eedes zylőtteed', stb. Legalább­
is a kései ómagyarban a főnevesült halott-tói többnyire elkülönül a holt 
igenév. A halott kódexeinkben általában nem fordul elő jelzőként, a holt 
ellenben igen, s a halott-lak szemben gyakran igekötős vagy határozóval bőví­
tett: JókK. 156: „a^ halót fekgenuala”, 162: „holt gyermeket”, 159: „fyat . . . 
hyrtelen meg holtai”; BécsiK. 100: ahalottac, 239: „nemberinec megholt fiat , 
MünchK. 14va: „had a- holtacat téméffec él 9 halottakat” : dimitte mortuos 
sepelire mortuos suos. Ráértéssel a kései ómagyarban főnevesülhetett az 
esküdt szó: 1465: „Jacobo Esketh”, 1504: „Stephano Eskwth (OklSz.); 1597: 
„birak ef efkötok elöt” (RMNy. 2/2: 15).

4. Az -andó/-endő képzős igenév tartósan igen ritkán főnevesül. Az ős- vagy 
a korai ómagyarban főnevesült jövendő mellé a kései ómagyarban nemigen 
főnevesül újabb beálló melléknévi igenév.

5. Több, a középmagyar kor elejéről való adat arra mutat, hogy a kései 
ómagyar kor vége felé egy-két szóban néhány igével alkotott szerkezetben 
melléknévi igenévi —főnévi részleges kettős szofajusag alakulhatott ki. 
az -Ó/-Ő képzős melléknévi igenév -ba/-be és -bán/-ben rágós alakja főnévi értékű 
és nőmén actionis jelentésű: 1536: „Egy nyaualyas kychyn bárány budofoba 
elek” (PestiFab. 79b); 1553: „Királfi anyjával most búdosóban volna . . . Es 
igen siratja ő nagy búdosását” (RMKT. 3: 33), „És az királ fia búdosóban 
volna” (36); 1539:' „Sok jó híveidet bolygóban marasztasz” (RMKT. 2: 29); 
1544' , Nagy szidalomságban, bolygóban maradánk” (uo. 178); 1545: „Urak, 
miattatok mind bolygóban vagyunk” (uo. 175); „Nagy kiáltás lön ott mind az 
egész táborban, | Mindnyájan azonnal esének ők bolygóban” (RMKT. 5: 154); 
vö. még: 1553: „Tűz esztendő ulta ilyen nagy bolygásba | Nem voltak magyarok 
hasonló szerencsába” (RMKT. 3: 7).

A melléknévi igenévi főnévi kettős szófajusag azonban általában mindig 
teljes kettős szófajúság. A szófaj váltás iránya csak igenév -> főnév lehet.
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6. A főnév-melléknévi igenevek szinonimikája. — 
L. az ős-és a korai ómagyar kor megfelelő részében (I, 578—9), ahol e kérdést 
kései ómagyar példák visszavetítésével tudtuk vizsgálni.

Az alkalmi főnevesülés és a melléknévi igenévi—főnévi 
kettős szófaj úság viszonya

A melléknévi igenevek a mondatban jelzői, valamint állítmányi szerepben 
állnak, főnevesülve azonban a többi mondatrész pozíciójában is, s ekkor a 
főnév toldalékait szintén fölvehetik. Az alkalmi főnevesülés és a kettős szó- 
fajúság kérdését lényegében a szófajváltás lexikalizálódott volta, azaz az elő­
fordulások gyakorisága dönti el. Az üdvözítő szó például a JókK.-ben hatszor 
fordul elő, s mivel ebből ötször főnév, nyilvánvaló, hogy a főnévi szófajúság 
már tartós. Ha a főnevesült igenevek az igenévre jellemző határozói vagy 
tárgyi bővítménnyel állnak, akkor az eredeti igenévi szófaj jobban érződik, 
a főnevesülés csak alkalmi.

Részben kivétel a jelöletlen egyes számú tárgyas bővítmény, ez ugyanis a 
főnevesült igenévi utótagú összetételek közt is gyakori: DöbrK. 364: „Es be 
menven templomba, kezde ki vzni ’v benne arvlokot es vevőkőt” ; MünchK. 26va: 
„A- pen^ ualtocnac ke- a^talocat / z a- galamb azolocnac jékeket éldpite’^ 
47vb: „kéjde ki hanni aj a2olocat z a- veuoket a- templomból”; DöbrK. 490: 
„nem tehette e ez ki vakon zMőtnek zemit nita hog ez meg ne holt volna”; 
ÉrdyK. 111: „Leltek egy kyf zylőttet rwhaczkakban bel takargathwan”.’ 
E mondatok főnevesült igenevei közül az elsőben lévők állnak legközelebb az 
eredeti szófajhoz, bennük a szófajváltás csak alkalmi. A második és harmadik 
mondatban a nyelvemlékekben való előfordulások gyakorisága dönti el, hogy a 
pénzváltó és a vevő már tartósan főnevesült főnév, a galambáruló és az áruló 
pedig ebben a korban az alkalmi és a tartós főnevesülés között lehetett. 
A szülött az első példában igenév, a másodikban főnév.

Melléknévi igenévi—melléknévi kettős szófajúság
Az -ól-ő képzős melléknévi igenév általános használatban, tartós, jellemző 

tulajdonságot kifejezve, a melléknévvel egyező funkciót tölt be, s így a köztük 
lévő szófaj váltásra nincs szükség. Ha azonban az igei alapszó elavul, vagy ha az 
igei származék alakilag, szemantikailag eltávolodik az alapszótól, az igenév 
önállósodva melléknevesülhet, és annak jellemző toldalékait (-n, -anl-en mód- 
és állapothatározó-rag, középfokjel, elvont tulajdonságot kifejező -ság/ség 
főnévképző) is fölveheti. A korai ómagyarban még élt egy mélt ige vö. 
JokK. 1: d udni melt —, amely azonban nem sokkal később kiveszett. Ennek 
-ól-ő képzős igeneve melléknevesült: JókK. 17: „nem vala méltó angyaly 
bejedet halianya”; ÉrdyK. 512: „méltó dolgokat hallywnk”; BécsiK. 68: 
meltofag; 1584: Méltóbbat (NySz.). A kései ómagyarban melléknevesült ige- 
nevek még többek közt valószínűleg a következők: ÉrdyK. 551: „forro kaad 
ferődőben”; ÉrsK. 39: „zynek aytthatos forrofagawal” ; 1517: „az yngho 
marhath ewth rezre oztotak volna” (OklSz.); ÉrdyK. 246: „keefew eftíiwe”; 
JordK. 557: „keefen tawojyk el”. A kései ómagyarban tovább élnek és kelet­
keznek is olyan melléknévi szófajú összetett szavak, amelyeknek az utótagja
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melléknévi igenév: 1456 k.: „kép mutáló auagh tettetes” (Gl.); ÉrdyK. 40: 
„vala . . . lelkeeben iften feelő” ; vő. még: 1602: istenfelősegec (NySz. félő a.). 
Az összetétellé válás és a melléknevesülés egymást is segíthette, erősíthette, 
s analogikusán is születhettek ilyen összetételek.

Ha a -t/-tt képzős melléknévi igenév előidejű jelentését többé-kevésbé elveszt­
ve állandó tulajdonság jelölőjévé válik, akkor a melléknév szófajába kerül át: 
MargL. 5: „malaztos meg ért erkevlc”; SimK. 14: „nag ért erkolLel”; ÉrdyK. 
244: feflet elkechben eelny”; TelK. 84: „tekozlo lön: es fejlőt eletv”, 377: 
„almafoc es zunadazok auagy lankattak”; VirgK. 10: lónkat fagal; WeszprK. 
147: „wassobtaknak [I] es beketelembeknek”, ÉrdyK. 291: vafothfagokath, 
606: „eze vezőt veelekódees”.

Az -andó/-endő képzős igenév általános használatban utóidejűségét elveszít­
heti, s ilyenkor melléknevesülhet, tartós, szokásos tulajdonságot, szükséges­
séget fejezve ki: JordK. 808: „ag hw tanacganak allando voltaza ’; vö. még: 
1621: Allandofagh (MA.); 1456 k.: „non corruptibilibus: elmúlandó romlandó” 
(GL); WeszprK. 143: „gondold meg howa meegy: merth meg romlandosagra. 
senwedesre”; WinklK. 173: „azoknak nem vala illendő awagh alkolmas thano- 
sagok”; vö. még: 1583: illendőbb (NySz.); 1585: Illendőség (Cal. 227).

A kettős szófajúság a melléknévi igenevek mindhárom csoportjában főleg a 
szófajváltás idejére áll, azután ezek — az igenevekkel megmaradható alaki, 
szemantikai kapcsolatuk ellenére is — már inkább csak egy szófajú mellék­
neveknek tekintendők.

Az igenévi — melléknévi kettős szófajúság mindig teljes, a szófajváltás iránya 
csak igenév -► melléknév lehet.

Határozószói—főnévi kettős szófajúság
Határozószó alkalmi főnevesülésére a kései ómagyar korból vannak adata­

ink. Ezeket és a határozószói használat példáit együtt idézzük: ÉrdyK. 6: 
„ma ennekem. hónap teeneked, ha maat attaak, hónapot chak ygeerteek”, 
402: „fwtofwan teetowa” ; 1524: „ha walamy Thethowath Thenne Benne” 
(MNy. 13: 123); CornK. 5v: „touab efmeg vgy mond”; AporK. 91: „mv egten- 
deink . . . hetuen e^tendpk . . . nolcjuan egtendpk ecr 9 touabiok mvnka etf 
fezeim”.

A határozószói —főnévi kettős szófajúság legtöbb esete már az ős- vagy a 
korai ómagyarban kialakulhatott. Főleg az időhatározószók között fordulnak 
elő, és a kései ómagyarban is megtartják kettős szófajukat. így pl. az este, 
haza, hóival 'korán, reggel’, reggel: BodK. 1: „Regyel . . . Es estwe azt mond- 
yad”; JordK. 262: „ky ággyá eezhethnem efthwet”.

Az ős- és korai ómagyarból átöröklődő elég 'kellően; elegendő; elegendő 
mennyiség', a közel 'nem messze; közeli; rokon’ és a rokon ’ua.’ hármas szófajú. 
Az utóbbiak egymással is keveredhetnek, s ez is magyarázza a rokon fokhatá­
rozószói szerepkörének a kialakulását: JordK. 255: „Athkojot ky ew zokon 
kfaeleewel ['közeli rokonával’] haal” : Maledictus, qui dormit cum sorore sua, 
fiíia patria sui, vei matris suae; ÉrdyK. 3: „rokon wtanna kőwetkőzyk ez may 
zent Epiftola”, 7: „az chodaak mynd rokon közel egymaf wtan leeznek”. 
Bizonyára a kései ómagyarban fejlesztette ki tapadással főnévi és melléknévi 
szófaját a tulajdon, amely eredetileg 'egyedül, egymagában' jelentésű határozó­
szó lehetett: BécsiK. 202: „mel tulaidon [proprie] né füllel de zúuél értettétic”;
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JordK. 267: „Agezth twlaydon cgak te melletted vagyon”; PéldK. 33: „ez 
tulaydonos eleyben”; TelK. 98: „ha mendönőnknec tulaydon gertyat nem zer- 
zendez: mv es tenekőd valami tulaydont nem adonc”; KazK. 76: „vneky 
tullaidon hazat ada: es tullaidon zolgat zörze”.

A kései ómagyar korban, föltehetőleg inkább az írott nyelvben, erősödő 
tendenciának látszik, hogy ragtalan határozószók határozóragot vagy névutót 
kapnak. Ez csak részben tekinthető a főnevesülés jelének, mert ezek a ragok, 
névutók a határozószó jelölte határozói szerep speciális kifejezői, megerősítői, 
nemegyszer a háromirányúság megteremtői: BécsiK. 4: „holualtol foguá méd 
maiglan al a mezon”, 153: éftuéleiglén ; MünchK. 29va: matolfoguan; JordK. 
262: efttennen. A határozószói—főnévi kettős szófajúság általában teljes 
kettős szófajúság.

Az ős- és a korai ómagyarra kikövetkeztetett, birtokos szerkezetben álló és 
birtokos személyjeles alakban főnevesült hátul, hon, utol a kései ómagyarba is 
átkerül: BodK. 12: „mézzé földe el budostanak volna. 9 honnoktul”. A rész­
leges kettős szófajúságnak ezek az esetei a túl szófaj váltásával bővülnek: 
SzabV.: „lég ottan twlbelwl Twrwknepek [ Nagy vyadalth velek twrletenek”; 
JordK. 364: „Jozdan vygenek thwllfjazol”.

Határozószói—melléknévi kettős szófajúság
A határozószó alkalmi melléknevesülése legfeljebb kivételesen adatolható: 

ApMélt. 13: „ala nembpl valók”. Az alá tapadással, ráértéssel az alá való 
helyett áll: ApMélt. 33: „ala való dolgokath”.

A határozószói—melléknévi kettős szófajúságnak az ős- és a korai ómagyar 
korra föltehető esetei a kései ómagyarban is tovább élnek. Ekkor is több- 
szófajúak a külön, messze, rokon és távol szavak. A határozószó a kései ómagyar­
ban gyakran fordul elő a való igenévvel alkotott jelzős szerkezetekben, ame­
lyeknek a terjedése részben újabb fejleménynek tűnik. Mindemellett a kései 
ómagyarban is a melléknevesülés egyik útja és oka egy ellentétes folyamat, a 
való igenév kihagyása, jelentésének tapadása lehet: MünchK. 37ra: „Mennétec 
a- 2 okon falucba / z vazofocba” ~ JordK. 457: „Mennywnk eg 2okon való 
falwkban es vazofokban”; MargL. 135: „mézzé való helyekre”, 165: „ment 
volna mézzé való vtra”, 154: „nagy mézzé fevldrevl”; TelK. 223: „külön való 
lakodalmakat”; NádK. 587: „kálón hazat”. A melléknevesült határozószó 
esetenként fokozható is, vagy a már fokozott határozószó melléknevesülhet: 
TelK. 99: „ő tauolb földön meg lattatuan”.

A kései ómagyarban a -talanf-telen fosztóképzős szavak határozószói hasz­
nálata a melléknévi javára egyre inkább visszaszorul: ÉrdyK. 553: „my 
magwnk eztelenek erőtelenek es eeleegtelenek vagywnk reea”, 574: „meely 
yghen foghatatlanok leegyenek wr iTtennek yteelety es yaratlanok az ew wtay”. 
Noha a fosztóképzős alapalakok mindmáig határozóként is állhatnak, a hatá­
rozószói szófajt különösen akkor jogos nyilvántartani, ha ezt az előfordulás 
gyakorisága indokolja. A JókK.-ben pl. a hirtelen szóban 2 : 7, a mezítelen-ben 
pedig 2 : 9 arányban oszlik meg a melléknévi és a határozószói használat, a 
szünetlen-nek pedig mind a hét előfordulása határozószói. Ezeknek tehát a 
határozószóként való használata nyilvánvaló: JókK. 56: „hogy mezeytelen 
[hszó.] egy engalya ruhában”, 137: „mezeytelen [mn.] fewuel”. A melléknév­
határozószókban a két szófaj a megfelelő mondathelyzetben általában el-
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különül: MargL. 95: „kyk az mezehtelen [mn.] iesust. mezehtelen [hszó.] kevuety- 
tek”. A fosztóképzős alakok, ha melléknevek, többnyire minőségjelzőként, 
ha pedig határozószók, állapot- vagy módhatározóként állnak. Kétértelműség 
a névszói-igei állítmányban használatos igékkel kapcsolatban fordulhat elő: 
MünchK. 31vb: „mé^eitélen valec / z éngemet be nem fédégetéc”. A melléknév 
és a határozószó elkülönítésére való törekvésre, e határozószók visszább szoru­
lására utal, hogy nemegyszer már az -ulj-ül vagy az -an/-en mód- és állapot- 
határozóragos melléknévi alak szintén előfordul: JókK. 56: ,,es belmenuen 
varaiba e^keppen me^eytelenewl”; BécsiK. 167: „kégetlénec kégetlénol mvuél- 
kednéc”, 176: hirtélenol, 247: „élmegec meg foztatuá z mézeitől énen”, 14, 
91: éléuénén; CornK. 102v: „Es némelyeket lata mezeytelenevn es zegenyevn”. 
A határozószói—melléknévi kettős szófajúság teljes kettős szófajúság.

Főnévi kettős szófajúság; főnevesülés más 
szófajokkal kapcsolatban

Alkalmilag elvben minden szófaj, a ritkábbak és a segédszók is főnevesül- 
hetnek. Erre azonban, korai nyelvemlékeink jellege miatt is, csak néhány 
adatunk van. Példák az indulatszó, a névmás és az igekötő alkalmi főnevesülé- 
sére: ÉrsK. 306: „hol wannak maftan az öli bezedek . . . kyket nagy hayya 
Es meweteffel zokthatok wala ky mondanya”; vö. még: 1616: „Báar hoppot 
mondgiatok” (NySz.); ÉrdyK. 113: „Twlaydonaba yewe, es az ewnnény 
ewteth bel nem fogadaak”; vö. 1648: „Megmondom nem válafztomel, mint 
fzoktuk Meg-mondom. Ha úgy fok Megen [fn.] kezdetett fzok lefznek, mit 
árt?” (CorpGr. 703).

Az alkalmi főnevesülések olykor tartóssá is válhatnak, a jaj és jajveszék 
indulatszónak ’jajgatás’, ill. ’jajveszékelés’, az ámen ’(ima befejező szavaként) 
úgy legyen !’-nek pedig ’ima befejező szava’ értelme szintén van. Ezek az 
indulatszó i—f ő n é v i (teljes) kettős szófajúság esetei: BécsiK. 193: 
„iay [isz.] nékic mikor élmenéndéc ptpllpc”; 1447: „BenedictoJuyu^” (OklSz.); 
1470 k.: „nag yayth kezde” (Gl.); JordK. 904: „A3 mafodyk yay el mwleek, 
es yme a^ hazmadyk yajj hamaz el yew”; ÉrdyK. 9: „az zent lanos latafarol 
való kényben megh yrth yayokat [fn.] cap VIII. yay yay yay [isz.] ez feldőn 
lakozoo neepeknek”; GuaryK. 2: „mene nag iay ve^ic [fn.], es mene nag 
39znúfeg98 kín le39n”; ÉrdyK. 196: „ez yelen való vylag . . . tellyes mynden 
nyawalyaffaggal es yay vezykkel”; ÉrsK. 143: „Oh Iay wezyk [isz,] mely 
yghen eles thőr leezen az, febefythwen . . . mynd tefteeth mynd lelkeeth”, 294: 
„Oh yay wezyk wallyon myt haznalt Énnekem ez wylagy keweelfegh”; Münch- 
K. 12rb: „Mi atác ki vág mennécbén . . . Ámen” ; ÉrdyK. 392: „Bátor mynd 
be meennyenek az zent egyházban . . . es amennet mongyanak”.

Legalábbis a kései ómagyar korban a ha feltételes k ö t ő s z ó is már tartó­
san főnevesülhetett: TihK. 273: „az zyzeffegöt cak keuanfagaba uallotta: es 
azt haual [fn.] fogada: ha [ksz.] tudniamint iftennek kellene”; 1538 k./1549 k.: 
„AMicoron lelki dolgot kérőnc az Iftentöl . . . minden ha n§kűl, minden k^tfég 
n§kűl kell kérnőne ... De micoron 03 világi dolgot kérőnc, mindencor háual, 
a3 a3, ha Iftenneo ti3teffégére ha afáncfiánac elő mentére, ha nekőne űduőf- 
fégőnere vagon” (DévTízPar. 87). Annak, hogy a kettős szófajú szó egy mon­
daton belül mindkét szófaji értékében szerepel, stilisztikai, nyomatékosító 
funkciója is lehet. Ezekben a mondatokban pl. feltétlenül van.
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„Az ige-névszók” c. rész végén részben már volt róla szó, de itt is meg­
említjük, hogy alkalmilag vagy tartósan egyes mondatok, mondat­
részletek, szócsoportok szintén főnevesülhetnek: vö. 1538 k./ 
1549 k.: „íemmi iften fi^effe nints náloc” (DévTízPar. 48.); 1645: ,,A’ fzerént 
valot-is íoklzor fzükség kuvől ízoktuk a’ fzollásban bővólkődtetni ... A’ 
nélkül valót-is gyakorta egy egy igével ki-mondhatná az ember” (CorpGr. 
315 — 6). Az előbbiek alkalmi főnevesülések, ill. az Isten fizesse Erdélyben — 
mivel ott későbbi adatai szintén vannak (MNy. 85: 341 — 2) —, tartós is lehet. 
Tartós főnevesülésként leginkább olyan esetek említhetők, amikor szövegeket, 
imádságokat azok kezdő szavaiból alakult szóösszetételekkel neveznek meg: 
FestK. 171: „keeth Idwe^legy mariath, mongy”, 237: „Idwej légy maria 
malagthwal telyes wr wagyon the weled”; 1538 k./1549 k.: „nints am Mi 
alánéba” (DévTízPar. 52), „Ac kónórgéíre tanít űduógit^nc Matth^i, 6. §s 
Luce. 11. Mi aíanc ki-vag mennecben” (uo. 84).

Mivel ezek az esetek a kései ómagyarban is csak ritkán adatolhatók, csupán 
itt tárgyaltuk őket, noha szórványos jelentkezésük az ősmagyar és a korai 
ómagyar korban is föltehető.
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ősmagyar kor 
eleje

Ősmagyar kor 
második fele

Ősmagyar kor 
vége

Korai őrnagyai’ 
kor eleje

Korai ómagyar 
kor közepe

Korai ómagyar 
kor vége

Kései ómagyar 
kor eleje

Kései ómagyar 
kor vége

Spiránsra, majd 
diftongusra végződő, egyalakú 

(relatív) tövek

Diftongusra végződő egyalakú tövek 
(halai, kezei)

Hosszú magánhangzóra végződő, 
egyalakú tövek (hald, kézé, kézi)

Tő végi időtartamot 
váltakoztató tövek 

(kézi : kézit)

Egyalakú, rövid 
magánhangzóra 
végződő tövek 
(kézi, kocsi)

Tővégi 
időtartamot 
váltakoztató 

tövek 
(alma : almát)

A névszótő-típusok fejlődése a kései ómagyar kor végéig

Rövid magánhangzóra végződő egyalakú tövek

Váltakozó tővéghangzójú tövek 
(halu : hala-k)

Mássalhangzóra végződő tövek 
(hal : hala-t)

Diftongusra végz. ( P és y előzményű) tövek Mássalhangzóra végződő tövek

Egyalakú, rövid 
magánhangzóra 
végződő tövek 

(kézi, kocsi)

Diftongusra 
végződő 

egyalakú tövek 
( háborau )

v (fi) elemet 
tartalmazó 

tövek 
(Imi : lovat)

mezeü ; mezeje 
típus

j elemet 
tartalmazó 

tövek 
(borliu : borjas)

ow-t ó-val, eü-t é-vel 
váltakoztató 

tövek 
(birqu : bírák)

változatlan 
tőbelsejű tövek 

(hal : halat)

tőbelseji hangzóhiányos tövek 
időtartamot (korom : kormot) 

váltakoztató tövek
(út : utat)

Egyalakú, hosszú 
magánhangzóra végződő 

(kapú, háború)
tövek

Tő végi 
időtartamot 
váltakoztató 

tövek 
(kapu : kapát)

Egyalakú, 
rövid 

magánhangzóra 
végződő tövek 

(kapu)

Tővégi 
időtartamot 
váltakoztató 

tövek 
(alma : al­

mát)

Egyalakú, 
rövid ma­

gánhangzóra 
végződő 

tövek 
(kapu)

Egyalakú, 
hosszú 

magánhangzóra 
végződő tövek 

(háború)

v elemet
tartalmazó 

tövek 
(ló : lovat)

Egyalakú, hosszú 
magán hangzóra 
végződő tövek 

(háború)
v elemet tartal­

mazó tövek 
(ló : lovat)

Hosszú magánhangzóra végződő tövek Mássalhangzóra végződő tövek

mező : mezeje 
típus

j elemet 
tartalmazó 

tövek 
(borjú : borjas)

ó-t á-val, 
ő-t é-vel 

váltakoztató 
tövek 

(bíró : bírák)

változatlan 
tőbelsejű tövek 
(hal .■ halat)

tőbelseji 
időtartamot 
váltakoztató 

tövek
(út : utat)

hangzóhiányos 
tövek

(korom : kormot)

hangzóhiányos

hangzótoldó
(torony: tornyot)

hangzóvesztő 
(álom : álmot)

Hosszú magánhangzóra végződő tövek Mássalhangzóra végződő tövek

mező : mezeje 
típus

j elemet tartalmazó 
tövek 

(borjú : borjas)

ó-t rf-val, ó-t á-vel 
váltakoztató tövek 

(bíró : bírák)

A-s
t

változatú tö­
vek

(düh : dühös)

változatlan tőbei - 
sejti tövek 

(hal : halat)

tőbelseji időtarta­
mot váltakoztató 

tövek (út : utat)

hangzóhiányos tövek

hangzótoldó hangzóvesztő
(torony : tornyot) (álom : álmot)
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