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ELOSZO.

Minthogy a magyarorszagi zsidok torténete a maga egészé-
ben egy bolcsészetdoktori értekezés kereteit meghaladja, a rendel-
kezésemre allé6 nagy anyagbdl kivalasztottam ,A magyarorszdgi
zsidok kamaraszolgasdga és igazsdgszolgdltatdsa a kozép-
korban“ cimQ részt.

Féforrasom a Dr. Friss-féle Magyar-Zsido Oklevéltdr
[. kotete. Alkalomadtan felhaszualtam a magyar torténet-irodalom-
nak targyamra vonatkozé termékeit, kulonosen Hajnik Imre,
Kohn Samuel, Ortvay Tivadar és PollAk Miksa mveit. (L. el6z6 1.)

Nagy hélaval és koszonettel tartozom nagysagos Dr. Békefi
Remig egyet. ny. r. tanar Urnak, aki szakszerii tanacsaival és
Utbaigazitasaival célom elérésében segitségemre voit.

Budapest, 1907. december havaban.

Balog Szidonia.






BEVEZETES.

A zsidok Magyarorszagon.

A zsidok lakéhelyei hazankban. Kdalman térvénye és magyardzatai. Lakohelyek

id6rendben felmeriilt adatok szerint. Bevéndorlds. Kiilfoldi zsidéiilddzések hatasa

a szaporodasra. Telepités 4llanddan és ideiglenesen. Koltozés az orszag teriiletén

belél. Kiraly, viros és a zsiddk a koltozés ellen. A zsidék szama. Panaszok
a zsiddk szaporodasardl. Kivandorlas.

., K i . e , . helyei hazank-
elejen jelentkeztek hazankban. Mint mindig és minden- ban.

hol, ugy itt is igyekeztek legalabb részben oda hizdédni, ahol
a kulturalis élet fejlettebb, ahol keresetre tobb a kilatds. Az
Onkéntes tomoriiléssel kardltve jar a szervezkedés és a zsido
kozségek kialakuldsa.! Egyébként kezdetben hihetbleg ott tele-
pedhettek le, ahol akartak.

Kéalmannak 1100-ban kiadott torvénye (I. kényv, 75. fej.) K%g;?‘l tor-
nevezetes hatdrozatot hoz a zsidék lakéhelyére vonatkozdlag: magyarizatai.
,A zsidok pedig, akik tehetik, birtokot vdsdrolhatnak ; de 6k
maguk csak pispoki székhelyeken lakhatnak.“ * Iréink a térvényt
kiilonféleképen magyardzzdk. Az egyik vélemény szerint ez a
megszoritas csak a foldbirtokos zsidokra értendd. Az intézkedés
oka a plispokok zsidok feletti hatalma s a tizedszedés meg-
konnyitése. Nem is akarhattdk a néhany plispoki varost az osszes
zsidok bevonasa altal velilk benépesiteni.® A masik vélemény
emezzel ellenkezG: valamennyi zsidora érvényes Kalméan térvénye.

Az okok mer6ben vallds-erkdlesiek. A tized vidékiekt6l is behajt-

z o

hat6.* Régebbi torténetir6ink is eltéréen nyilatkoznak s hol a zsidok

A zSIDOK mAar a honfoglaldskor, tehdt a magyar uralom leg- A “sidok laké-

1 Kohn szerint az elsé szervezett 2 M. Zs. O. 2. 1.
zsid6kozség 1050 koriil Esgtergomban 3 Kokn 70 71. 1.
volt. (V. 6. 58—60., 363., 405—408.1) ¢ Ortvay 277. 1. 4. jegyz.
Altalaban a legrégibb id6kre vonat-
kozolag L. nala az 1—61. 1

A magyarorszagi zsidok kamaraszolgasaga.



Lakohelyek

idérendben fel-

meriilt adatok
szerint,

2

csaldsai ellen iranyuld Ovointézkedést,! hol meg téritési szan-
dékot latnak a tudés kiraly rendeletében.?

Tény az, hogy tobb plispoki varosban az egész korszakban
nem taldlkozunk zsidékkal, mig régi zsidokozségek keletkeztek
nem plspoki székhelyeken, Pozsonyban, Budan, Sopronban, Nagy-
szombatban.

A kamaraszolgasidg intézménye a Kiralyi varosok kapuit
tarja ki a zsidék el6tt. A legjelentékenyebb zsidékozségeket,
mint a fennti felsorolds mutatja, ezekben talaljuk. Késébb a zsidok
egy-egy f6uri birtokon is megjelennek. :

Mikor telepedtek le a zsidok az egyes helyeken, arra nagyon
kevés adatunk van. Okleveleink nagyrészt mar az illetd teriilet
lakéi gyanant emlitik Gket.

A budai varban 1246 koriil mar tanyat iitnek.® 1256-iki
kiralyi oklevél elészdr emlékezik a székesfehérvariakrél s ugyan-
ekkor kozelebbi meghatarozas nélkill az egész orszagban letele-
pedettekrél. Kiilonds, hogy noha Székesfehérvar a legfontosabb
kozségek kozé tartozik, ezutdn csak nagyon gyér adatot szol-
galtat. Vasvari zsidérél 1263-ban nyeriink értesiilést.> 1291-ben
a pozsonyi nagy kivaltsaglevél mar a varos lakoéiként emliti
Gket.® 1300-ban trencséni zsidoval taldlkozunk.” 1324-ben Rébert
Karoly Sopron kapuit nyitja meg el6ttiik,® s az els6 nyom mégis
csak 1353-bdl vald,’ noha mar eddig bizonyosan sokan éltek
az engedelemmel. Erdekes, hogy 1526- és 1528-ban a soproni
zsidok azt irjak, hogy temet§jiik mar 600 éves, Oseik par szaz
év Ota laknak a varosban s szabadsagleveliik 500 éves.® Nem
szabad elfelejteniink, hogy olyan id6ben mondjdk ezt, mid6n
mindent elkévetnek, hogy visszajohessenek Sopronba. Lehet,
hogy a szomszédos Német-Ujhelyb§l mar a XIII. szdzadban
egyesek attelepedtek.!! A nagymartoni zsinagéga bejarata felett
az 1354. évszam olvashatd.'® 1367-ben a selmecbanyai szam-
adaskonyv emlit egy zsidét.!? Erdekes, hogy ezentil a banya-

1 Katona: Hist. Crit. II. konyv “U. 0. 60. L
115 . 8 U. o. 62. L.
2 Horvdth Mihdly : Magyarorszag 9 U. 0. 69. L.
tort. I. k. 356. 1. (1871. kiad.) 10 U. 0. 386.1. U.0.355.1. és Pollik
3 Kohn 336. 1. ; 11, 1 1. jegyz.
i M Zs. O. 31. 1 11 Polldk 10. L
5U. 0. 33 1 12 0. 0. 177. L 1. jegyz.

6 U. 0. 57. L B M. Zs. O. 455. 1.
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varosok égyetlen ismert adatot sem nyujtanak. A XIV. szazad
80-as éveiben el6szor tinnek fel a nagyszombatiak.® 1388-
ban mar Kaboldon élnek,> ekkor telepitik &ket Kismartonba,?
1393-ban Készegre.t 1406-ban pesti,> 1439-ben szentmartoni,
szakolcai, bredi, 1490-ben tatai” és gy6ri,® 1492-ben saros-
pataki,® 1522-ben verb6i,’® 1527-ben fraknévaraljai, ! 1529-ben
galgbezi 12 és bazini1® zsidokrol elészor szélnak hazai okleveleink,
akik vagy helyben laknak, vagy mar el is koltéztek mashova.
Kassan is laktak zsidok'* és pedig valosziniileg nagyobb szammal,
mert egy kivaltsagleveliiket itt talaltdk meg.'®

Természetesen ezen adatokbdl a letelepedés idejére nem
kovetkeztethetiink. Hiszen 1490-ben a tatai zsidokat mar eliizik,®
s el6zlleg azt sem tudjuk, hogy léteztek-e, mert az ugyancsak
keveset mond, hogy a komdaromi zsidé kamara-ispannak Tatan
malma van a XII. szazadban.!” Egyetlen gy6ri zsidocsaladrol
olvasunk, pedig ott hosszu utcdjuk voit nekik.1® Koézvetett dton,
véletleniil van tudomasunk az esztergomi zsidonegyedrél (contrata
judeorum) 1294-b811® és 1385-b61,2° s az egész korszakban alig-
alig hallunk idevald zsidorol.

Bevandorlott zsidék neveivel csak a XIII. szdzadban talal-
kozunk kiralyi oklevelekben. Késén és csak egyesekkel, pedig
kétségtelen, hogy mar el6bb is, s nem egyenkint jéttek hazankba.
De hiszen a XIII. szdzad még az oklevelek bolcsékora !

1232-iki okirat emliti ,Teha hospes“-t,?! aki mar 1225-ben
egy 1. Endre és Lipdt herczeg kozti szerz6déstigyben kezesként

1M Zs. O.97. 1

2 Polldk 177. 1. 2. jegyz.

3 M. Zs. O. 448—50. 1.

2 U. o. 106—07. 1.

5 U. o. 124. 1. 13408-ben egy zsidé
zalogképen raszallott 6-budai hazat ad
el. (U. o. 66. 1)

6 U. o. 468. 1

7 U. o. 223. L

8 U. o. 218, 1. Pedig Bécsben a
N. Lajos alatti kiizés utdn voltak gyéri és
kismartoni zsidék. (L. 11. 1 6. jegyz.)

9 U. o. 231. L

10 Q. o. 320. L
11 7. o. 360. L
12 0. o. 410. 1.

13 U. o. 404. L Bazin mar 1506-ban
is eléfordul mint ideiglenes lakohely
(L. 8. 1 8. jegyz.)

1% U. o. 370. L

15 Kohn 240. 1. 4. jegyz.

16 1., 7. jegyz.

7M. Zs. O. 35. L.

18 Hajnik 9. 1. 30. jegyz.

19. Knauz: Monum. eccles. Strigonien-
sis IL. 360. L

2 Fejér: Cod. Dipl. X. 1 162. 1.
Kohn szerint a XIV. szazadban Nyitran
és a kozeli Uregh (Irek) faluban is van-
nak zsidok. (L. 188. 1 2, jegyz.) .

M. Zs, O. 13. 1 :

l*

Bevandorias.



Kiilfoldi zsido-
iildozések
hatasa a

szaporodasra.
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szerepel.! Valdszinilleg Ausztridbol jott be s ott talaljuk 6t ismét
1235-ben.? Ilyen vendég 1265 el6tt Henel, a gazdag kamara-
ispan,® hihetGleg szintén Ausztriabol,* és 1396-ban a székesfehér-
vari Salamon.” Matyas alatt is gazdag német zsidok vandorolnak
be, akik itt keresztény valldsra térnck és el6kels 4llasba jutnak.®

Kulfoldi zsidoiildozések eldl tobb izben keresték fel hazankat
a menekiil6k. Tobben johettek be az 1098-iki csehorszagi ildo-
zés alkalmaval.” Péld4jukat morva és osztrak zsidok kovették.®
Zsigmond alatt elizott franczia és német zsidok taldlnak otthonra
Magyarorszagon.” A XV—XVI. szazadban Csehorszagbol részben
ide menekiilnek. Igy lehetett a pragai Izsadk rabbi fia 1490-ben
a soproni zsidokozség elbljardja.l® 1497-iki és 1503-iki oklevelek
az oreg cseh Sleml (,Sleml Behem Juden®) zsidot emlitik,!! s
csakugyan volt Pragaban egy ilyen nevil csalad.!? Pozsonyban
1439-ben kiilonbodzd kilfoldi varosokbol bevandorolt zsidét tala-
lunk, pl. Niirnbergbdl, Budweisb6l, Bruckbdl, Német-Ujhelyrdl,
Predbél, Znaimbdl, Gracbdl, Radkersburgbol (Regede), Hainburg-
b6l és Passaubdl.’® 1529-iki adat bazini zsidot emlit cseh mellék-
névvel.'*

A pozsonyiak részben a mostoha csehorszagi viszonyok el6l
hizodnak ide. A szomszédos Ausztridbol az 1421-iki altalinos
kiizés idején jottek be, mert még ugyanezen évben taldlkozunk
Bruckb61¥® és Hainburgb6l'® bekoltozott zsidokkal. Bizonyosan
masfelé is mentek, mert ugyancsak ezen évben Budan Dbécsi
zsid6t taldlunk.” _

Egyes szérvanyos adatok nem lehetnek iranyadok a bevan-
dorlds mértékére nézve, hanem legfeljebb csak tdjékozast nyuj-
tanak. De hogy akar az ardnylag nagyobb mérv(i bevandorlas,
akar lassi beszivargids folytdn Aalland6 jellegli a szaporodas,

1 M. Zs. 0. 5. L. ¥ Kohn 189. 1. 3 jegyz.
2 Kohn 94. 1. 3. jegyz. 10 M. Zs. O. 220. 1.
3 M. Zs. O. 34. L 11 U, o, 244. és 255. 1.
4 Kohn 101. 1 2 Polldk 104. 1. 4. jegyz.
5 M. Zs. 0. 107. 1. 1B M. Zs. O. 464—469. 1.
6 Kohn 229—230. 1. 14 Tscheh Jakab* (M. Zs. O,
7 Cosmas pragai érsek krénikaja az 411, 1)
1098. évre. (L. Katona: Hist. Crit. III. k. 15 U. o. 151. L
102. 1) 16 U. o. 153. 1.

8 Kohn 69. 1. és Ortvay 279. 1. 17U. o. 155. L
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kitetszik abbdl, hogy Erzsébet kiralyné 1441-ben 10 évi zsid6-
jovedelmét ajandékozva Pozsonynak, tekintettel van a kijeldlt
id6 alatt bekoltézkods zsidokra is.! Sopron is jovevény zsidokrol
beszél s panaszkodik szaporodasuk miatt.?

De zsiddok nemcsak kiilfoldi kényszer nyomadsa alatt jonnek
Magyarorszagba. Masik mé6dja szaporodasuknak az, hogy kiralyaink
betelepitési engedély adédsival igyekeznek bevéandorlasra birni
Oket. E koriilmény magyarazata, hogy egyrészt fejleszteni akar-
jak a varosokat, masrészt a kamaraszolgasag kialakuldsdval sajat
jovedelmiik szaporitasanak érdeke lebegett el6ttiik. IV. Béla a
tatarjards utan mindent elkdvet az elnéptelenedett orszag benépe-
sitésére. Vajjon tdbbek k6zott nem ezen torekvés vezérelte-e 6t
kedvezd nagy kivaltsaglevelének adasara,® hogy ily modon be-
koltozesre birja a zsidokat?

Ugyanigy értelmezheté a 1ll. Endre Pozsonynak adott privi-
legialis levele, amely a varos kapuit megnyitja a bejénni akardk-
nak, és az ottani zsidoknak a varosi polgarokkal egyenl§ jogokat
ad némi megszoritassal.* Az Osszes varosiaknak engedélyezett
szabadalmak adasat meg is okolja: ,mindezt vendégeink szdmd-
nak novekedése és wdrosunk fejlédése érdekében Rilénds
kirdlyi kegyiinkbol adomdnyoztuk.“

Mikor 1324-ben Rébert Karoly Sopront nyitja meg keresztény
és zsid6 el6tt, kijelenti, hogy mindenki bejohet és békességben
élhet kiilonos kiralyi oltalom alatt. Kiilonos kedvezésével és kiralyi
kegyével a jovGben is védelmezni fogja Oket és haragjaval
fenyegeti azokat, kik védenceit személyiikben és vagyonukban
haborgatni merészelnék. S mindezt azért teszi, ,mert vdrosunkat
kiilonos kegyelemmel €s kedvezéssel jutalmazni és lakosokkal
gyarapitani akarjuk.“®

Az ilyen megokolds nemcsak nalunk fordul el6. A speyeri
piispok a XI. szazad végén irja, ,hogy a zsidoknak a k0zségbol
vdrossd alakitando Speyerba vald befogaddsdval ezerszeresen
vélem elomozditani annak tisztességeét.“®

Egyes kiralyok azonban nemcsak sajat varosaikban latjak

1 M. Zs. 0.182. 1. (L.1. r. IIL fej. C) 3 L. 14. 1. 8. jegyz.
alatt.) + M. Zs. 0. 57. 1.
2 , ... ac quottidie cum advenis 5L. 2. 1. 8 jegyz.
iudeis se adaugmentant® (U. o. 343. 1.) 6 Remling: Urkundenbuch L. 57, és

~és U. o0 379. L Stobbe 9. 1.

Telepités
allanddan és
ideigienesen.
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szivesen a bekoltozG jovedelmezS zsiddkat, hanem megengedik
egyes f6uraknak a betelepitést, természetesen nem sajit terlile-
tiikrél, mert ez kirosodast jelentene, hanem kiilf6ldrél. A Kanizsaik
Kismartonba kiilfoldr6l barhonnan,! a Garaiak K&szegre Német-
és Csehorszagb6l és méashonnan hozhattak zsidokat.? Erdekes,
hogy e helyek megerdsitett, biztos varosok. Zsigmond a Kkis-
martoniaknak régi, jelentékeny zsidokozségek kivaltsagait igéri,
hogy minél inkabb j6jjenek.?

Ezen allandé jellegii telepitésekkel ellentétben taldlkozunk
ideiglenessel is. Miksa 1496-ban a brucki orszaggyilés hatarozata
értelmében Német-Ujhelybsl kilizi az Osszes zsiddkat.* Ezek
részben hazank felé veszik utjokat. Ekkor Zapolyai Istvan nador
1497 marc. 30-an irt levelében megparancsolja Sopronnak, hogy
a varosba men0ket fogadja be harom hodnapra falai kozé, mig
helyet keresnek a letelepedésre. Nyugodt és békés tartézkoda-
sukr6l Sopron gondoskodni tartozik.®

Nincs tudomasunk arrdl, elmentek-e ezek a zsidok a kit(iz6tt
hataridén bel6l. Talan egészben vagy részben ott maradtak, s
rajuk  vonatkozik Sopronnak - mar el6bb emlitett panasza a
jovevényekrdl.t

Amilyen okok vezérelték a kiralyokat a zsidok befogadasara,
ugyanazok iranyadok a f6urakndl és a varosoknal is nalunk ép
ugy, mint kiilfoldon. A kereskedés el6mozditasa, a zsidok sziik-
séges volta, de kiilondsen a haszonvagy sarkaljak a német
valasztéfejedelmeket, hogy torvénybe iktattassdk a zsidotartas
jogat. (1356-iki aranybulla 9. pont). Vilagi és egyhazi fomélto-
" sagok versenyeznek érettiik.” A nagy német érseki és plispoki
varosokban azért régt6l fogva sok zsidé lakott.

Maguk a zsidék is tudjak, hogy egyediill a pénziiknek
koszonhetik befogadasukat: a pozsonyi zsidok irjak 1526-ban
Salm gréfhoz, hogy a varosbeliek sajat egyéni hasznuk és
kényelmiik miatt engedték meg a letelepedést.® A kevés kész-

1 L. 8.1 8. jegyz. 6 L. 5.1 2. jegyz.

2 L. u. o. 4. jegyz. 1 Venetianer 40—41. 1.

3 L. részletesen a L. 1. IIL. fej. A) alatt. 8 ... propter eorum commodum

i Pollédk Miksa: A zsidék Bécs- et privatam quandam utilitatem.*
Ujhelyen 94. 1. (M. Zs. 0. 345. 1)

> M. Zs. 0. 243-44. 1.
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pénzzel rendelkezé varosoknak mulhatatlan sziikségik volt a
t6kével biré pénzes zsidora. '
Egyes varosok zsidélakossdga az orszag terliletén bel6l valg Koltozes az
BT i 2o a e 7 o dap orszag teriiletén
koltozkodés révén is gyarapodhatott. Igen am, de a zsidok a  Lug
kamaraszolgasag megalakulasa Ota a szabad koltozkodés jogat
elvesztették, ami természetes, ha elgondoljuk, hogy idegen terii-
letre vald tavozasuk a kiralyi kincstar megkarositasa. Ezen
érdekek szemmeltartasaval tortént, mint lattuk, a f6uri birtokokra
valo telepités is. Egyes Kkiralyi varosokbol més ugyanilyen terii-
letre valé koltézés nem érintette a kincstart. Nincs adatunk arra,
vajjon szlikséges volt-e kiilén engedély az ilyen Attelepedéshez.
Csak egyes esetekrdl van tudomasunk: 1406-ban két budai és
pesti zsid6 székesfehérvari lakos ;! Pozsonyban 1515-ben Eszter-
gombol, Nagyszombatbdl, Budardl, Sopronbdl,? 1439-ben szintén
Budarol, Nagyszombatbdl, Szentmartonbdél, Kismartonbdl, Sopron-
bal, Szakolcarol, Bredbdl valé zsidék laknak.? Gy6ri zsidd Matyas
halala utan csaladost6l Sopronba koltozik ;* pozsonyi zsidond
1508-ban Budéan hal meg.” 1529-ben bazini zsidé mondja, hogy
4 évvel elébb Nagyszombatban lakott.

A koltozést némelykor bizonyara egyesek kedvezGtlen hely-
zete s a jobb jovo reménye, maskor egyéb kényszerité koriil-
meények okoztdk. 1523-ban budai s mashonnan valé zsidok a
pestis elél tomegesen Pozsonyba menekiilnek, ahonnan kiralyi
rendelet kiparancsolja Oket.” A mohacsi csata utan pozsonyi,
soproni zsidok s valdszin(ileg masok is részben kiilfoldre, rész-
ben ‘Budara sietnek.®

Megtorténik, hogy egyes csaladok kénytelenek ideiglenesen
,bizonyos észszer(i okokbdl“ méas virosba menni.”

Az idegen teriiletre vald tavozast a kirdlyi hatalom nem Kirdiy, viros
engedi. 1503-ban Ulaszlé, hogy ,zsidoi Pozsonyban marad- ¢s a zsidok a
hassanak“, visszavonja a varosnak adott és a zsidokra nézve FO!t0%¢s ellen.
karos engedményeket ! és mikor a pozsonyi zsidék 1512-ben
fenyeget6znek, hogy a szepesi grof birtokaira mennek, a kincs-

M. Zs. 0. 124. 1. L, 8. L. 5. j. 5 U. o. 409. L

2 U. o. 463—464. 1 7U. o. 322. 1

3 U. o. 464—469. 1. 8 [..10.1. 12. jegyz. és11.1. 15. jegyz.
¢ L. 3 1 8 jegyz. 9 L. 21. 1. 3. jegyz.

5 M. Zs. O. 270. 1. 10 M, Zs. 0. 254—55, 1.
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tarnok figyelmezteti a varost, hagyja Oket békében, mert ,be-
lathatjatok, milyen Oridsi kara lenne ebbdl a kirdlvnak s a
sziikségben honnan venne valamit“.!

De Ulaszl6 sziikség esetén erdsebb eszkézok alkalmazasatol
sem riad vissza, hogy megakadalyozza a zsidok Kkoltozését.
1506-ban leir Pozsonynak, hogy nem t(iri, hogy a zsidok wak-
merben mdsnak hatalma és uralma ald adjdk magukat, mert
az a mi nyilvdnvalé kdrunkra wan. A viros semmi moddon
ne engedje 6ket tdvozni, ne merje a tdvozok adossagait behaj-
tani, a tdvozottak minden vagyonat foglalja le a kirdly szamara,
s6t igyekezzék O&ket eclfogni s fogva tartani, mig sorsukrol
intézkedik.>

Ilyen nagy a ragaszkodas a zsidokhoz a zalogbirtokosok
részérdl is. Megengedik a koltozést addig, mig ebb6l karuk
nincs; pl. III. Frigyes 1456-ban mint Sopron zalogbirtokosa
nehany zaklatott idevaldé zsidénak megengedi, hogy csaladostul
Német-Ujhelybe koltozzék,® mert itt is az & hatalma alatt van-
nak. Igyekszik megkotni és megvédeni Gket, ha fél6, hogy maés-
hova mennek. 1460-ban lelkére ko6ti Sopronnak, hagyjon békét
a zsidoknak, ,hogy el ne lizzétek Oket, hanem a mi hatal-
munk alatt megmaradjanak.“* 1. Ulaszlohoz hasonléan jar el,
mikor 1478-ban az 6 engedelme nélkiil Német-Ujhelyb6]! Sopronba
koltozott két zsidé kolcstneit a maga szamara foglaltatja le.’

A kiralyi hatalom nemcsak biinteti az elksltozott zsidokat,
hanem vissza is kényszeriti 6ket. Mikor a pozsonyi zsidok Péter
bazini grof birtokaira mennek, 1I. Uldszl6 megparancsolja a
féurnak, hogy {lizze el Oket, és a grof bizonyara fajlalva az
anyagi veszteséget, 1506-ban szept. 6-4n kelt levelében tudtul
adja Pozsonynak, hogy a kirdlyi meghagydst teljesitette. Az
Osszes birtokairdl kifizott zsidoknak meghagyta az eredeti lako-
helyiikre valé visszatérést, s a jovére nézve igéri, hogy ezenttil
kiralyi hatalom alatt all6 zsidét nem fogad be. Az érdekes ok-
levél egy pozsonyi jegyz6 készitette masolatban maradt fenn.$
A szigorl rendelkezés oka valdszin{ileg az ad6zasi viszonyokban
keresendd, mert ha kotelez6 is volt a kettds teherviselés a nemesi

1 M. Zs. 0.281. 1. A szdveg szerint 4 M, Zs. 0. 200. L

a kirdly is leirt ez {ligyben. 5 Polldk 34. 1. 2. jegyz.
2 U. o. 262—63. 1. 6 M. Zs. 0. 263—264. 1.
3 Pollak 33. 1. 2. jegyz.
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hirtokok zsidéira, a behajtas itt bizonyara nehezebb, vagy keve-
sebb jut a kiralynak.!

Ugyancsak fej- és joszagvesztés terhe alatt kell visszatérniok
kirdlyi parancsra a mohacsi vész eldtt ausztriai teriiletre, Kis-
martonba menekiilt soproni zsidoknak, kozottiilk a névszerint
megjelolt Vischl, Koppl, Gerstl s masoknak.? A parancs hasz-
nalt, mert a fennti nevekkel késSbben megint talalkozunk, s a
varos is emliti, hogy fenyegetésekkel és levelekkel visszakény-
szeritette Oket.?

Nemcsak a kiraly, hanem a véaros is ellenzi a zsidok kolto-
zését, ha ez neki is anyagi veszteséget jelent. A soproniak a
kiralyi parancslevelet bizonyara folyamodas utjan nyerték; a
vagyonostul, addslevelestiil tavozo zsiddkat fenyegetésekkel vissza-
kényszeritették, hogy 2 hénap mulva ugyancsak fenyegetésekkel
ki(izzék ¢ket, hanem most a vagyonukat és az adosleveleket
visszatartjak.* Ezt megeléz6leg abbdl a koriilménybdl, hogy
IIl. Frigyes a partfogolt zsidék érdekében leir Sopronnak, hogy
hagyja 6ket békében és akadalytalanul elmenni, szintén Kkitiinik,
hogy a véaros ragaszkodott a zsidokhoz, ha anyagi érdekeinek
védelmérdl volt sz6.

Egyébként maguk a zsidok sem szerették, ha hitsorsosaik
mashova szalling6znak, mert akkor a kivetett addbdl rajuk tobb
jutott; sulyosabbak a kiralyi és varosi terhek® s a kozségi kolt-
ség is tetemesebb. 1506-ban ,keserves panaszukbdl* értesiil
Ulaszl6 tarsaik kikoltozésér6l,® s erre kovetkezik a fennebb
targyalt szigortl rendelet.

A zsidok szamadara vonatkozdlag csak nagyon kevés hata-
rozott adatunk van; a meglevoek is csak a XVI, szazadbol s
csak Sopronra tajékoztatnak benniinket. Az €l6z6 id6kbdl egyes
elvétett megjegyzések, hatirozatlan kijelentések maradtak meg.
A Szent Laszlo, 1. Endre, IV. Béla alatti orszagos érvényii
hatarozatok nagyobb szadmra engednek kovetkeztetni. A vezetd-
szerepet jatszo zsiddkozségek, amelyek egy a XIV. szdzad 80-as
éveibdl szarmazdé Kkiralyn6i oklevél szerint: Buda, Pozsony,

1L Lt L f D) alatt. 5 1. az Addiigy c. fej.-ben.
2 M. Zs. O. 335. L. 6 L.8. 1 2 jegyz. és M. Zs. O.
3 U. o. 380, 395. 1. 262. 1.

4 U. o. 356. 1.

A zsidok

szama,
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Sopron, Nagyszombat és Székes-Fehérvar! kétségteleniil a leg-
népesebbek. Ezeket névszerint sorolja fel az okirat, mig a
tobbiekr6l csak 4ltalinosan emlékezik s csakugyan a legtobb
adatot, Fehérvart kivéve, a fennti varosok szolgaltatjak.
1335-b6l a pozsonyi cisterciek panaszat kovetl papai leirat
szerint ott sok a zsid6,” s igy nyilatkozik Maria kiralyné is
1526-ban.® 1522-iki felterjesztés mondja, hogy Sopronban ifjak
és Oregek szdma meghaladja a 400-at.* A késGbbi varosi folya-
modasokban is ezt olvassuk.® A mohacsi vész el6tt atlagos szami-
tassal lehettek itt vagy 5—600-an.® Minthogy 1517-ben Pozsony
rendkiviili addéban korilbeliil 1/s-dal fizet tébbet Sopronnal,?
mindenesetre népesebb volt; lehettek 8—900-an.8 A két zsidé
koézség hazainak szidmarinya is megerdsiti e hozzavetést.’
Budan egész negyedet laktak. Itt székelt a prefectus s innen
intézték joforman a zsidésdg sorsat. 1525-iki olasz tuddsitas az
itteni zsidok szamat ,hihetetlennek“® mondja. Jdszay Pdl a
torok fogsagba hurcolt zsidék szamat 2500-ra becsiili.!' Figyelembe
véve, hogy Mohacs utan Esztergombol, Sopronbdl s mashonnan is
menekiiltek Budara, Kokn 1526 el6tt 3000-re teszi a zsidok szamat. 1
Atlag 20,000 zsidé lakhatott Magyarorszagon a mohacsi vész el6tt.13
Mennél tobb volt a zsidd, annal tébb volt a varosi jévedelem.
Sokasaguk miatt csak akkor kezdenek panaszkodni, mikor szaba-
dulni akarnak t6liik, mint Sopron a XVI. szdzadban. 1522-, 1526-
és 1528-ban ugyancsak hangoztatja, hogy terheli 6t a zsidok
szama, hogy mindig tobben és tébben lesznek s ez ellen tenni
kell™ s szamuk mar majd egyenl a keresztényekével,’® amely
allitisban bizonyara jokora tulzds van.
Eddig foglalkoztunk a zsiddk szaporodasaval s ennek koriil-
ményeivel bevandorlas, telepités, k6ltozés utjan. Ezzel ellentétben

1 L. 3 1L 1. jegyz. 9Sopronban 16, Pozsonyban 27 hazban

2,.... eadem villa existat magnacopia  laktak. (M. Zs. O, 343.1. és Ortvay i.h.)
iudeorum.“ (M. Zs. O. 63. 1) 10 ...di numero incredibile.* [M.

3 ...magna ... frequentia® (U.o.  Sanuto (Mdv. tért. Ert. 9. sz. 38. L 2. j.)]
338. 1) Egykoru forras 3500-at, egy masik sok

1U. 0. 313. L zsidét emlit. (L. Kohn 338. 1. 2.¢s 3. j.)

5 U. o. 316, 379, 303. 1. 1 Jdszai: A magyar nemzet napjai

¢ Kohn 395. 1., Ortvay 282. 1. a mohécsi vész utan I, 83. L

7T L. 28. 1. 10. jegyz. 12 és 13 Kohn 395—397. L

$ Kohn 396, 1, Ortvay i, h. U M. Zs. O. 313. és 343. 1,

15 U. o. 380. L



11

szamolnunk Kkell fogyatkozasuk jelenségével is. Ennek okat a
kilizésekben taldljuk. Nagy Lajos orszagos érvényil hatdrozata
utdn a pozsonyiak Hainburgban,! a soproniak Német-Ujhelyen 2
talaltak menedéket, mig masok valdszinlileg Ausztria-, tovabba
Cseh-® és Lengyelorszagba* tavoztak., A visszatérhetés engedélye
utdn bizonyara nagyrészt visszajittek, kulondsen a szomszédos
osztrak teriiletrSl, de kinn is maradhattak itt ép tgy, mint cseh,
de kiilondsen lengyel f6ldon.® Bécsben a XIV. szdzad huszas
éveiig slr(in el6fordulnak volt magyarorszagi zsidok.®

A soproni Smerlein és Everlein Német-Ujhelyen maradtak,
de az {izleti Osszekottetést tovabbra is fenntartottak ;7 1379-ben
soproni haztulajdonosok,® 1381-ben Smerl mar itt lakik.? Val6-
szinlileg soproni zsid6 volt az az 1400-ban Bécs-Ujhelyen lako
Izsdk, ki sirlin kolcsondz soproniaknak.l® Frigyes zalogbirtokos-
saga alatt is koltoznek a varosbol!! 1526 korlil nagyszombati
zsidé6 Morvaorszagba,!® egy masik lengyel foldre menekiil.'®
Mohics utan a torék sok zsidét szallit le a Dunan.'* Részben
Németorszag, Szilézia, Oppeln és Ratibor fogadtak be ekkor a
menekil6 magyar zsidékat.l®

Kilfoldre szokott zsidét a kiralyi hatalom megfoszthatja
vagyonatél. Igy jar a mar emlitett nagyszombati Izsdk 1527-ben
hazait vesztvén el. A kiralyi kegy ingadozd voltat mutatja, hogy
mig Ferdinand téle elveszi vagyonat, addig 1538-ban a Morva-
orszagbol hazajové Jakabnak visszaadja, azaz megparancsolja a
varosnak a visszaadast.!® El6bb Izsikot azzal vadolja, hogy
Zapolyai partjan volt s kiinn is az 6 érdekeit szolgalja, most
partfogoltjanak elkoltbzését a zilalt felsGvidéki viszonyok veszélyei
el6l valé menekiilésnek tiinteti fel.

1 U. 0. 76, L

2 Hajnik 2. 1.

8 Kukillei Janos krénikaja (Thurdei-
nal IlI. 41. fej.) -

4 Fessler: Geschichte der Ungarn
und ihrer Landsassen IlI. 772. L

5 Kohn 155., 292. 1.

6 Sc&hlager: Wiener Skizzen aus dem
Mittelalter I. k. (Bécsi var. szdmadas-
konyvek 1376—1421-ig.)

T M. Zs. O. 85., 98. L.

8 U. o. 456—458. 1.

#U. o. 446. 1.

10U, o 112, 114, 1

1L, 8.1 8. és. b. jegyz.

2 M. Zs. O. 432, 1.

13 4, o, 371, 1,

4 Jdszai i. m. 25. és 33. L és
Biichler S.: Zsido letelepedések Magyar-
orszagon a mohdcsi vész utdn (Magy.
Zs. Szemle X. évf. 315. 1)

15 Polldk 174. 1. és ugyancsak &
a Kaufmann-Brann-féleMonatschrift
XXXIX. 580. 1.

16 1. 12. és 13. jegyz.



Kiilfoldi
viszonyok.

A magyar
kamaraszolga-
sig kezdete.

I. RESZ.

A zsidok kamaraszolgasaga.

I. FEJEZET.

A zsidok kamaraszolgasaga és szabadsaglevelei.

A A magyar zsiddsdg kamaraszolgasdea. Kiilfoldi viszonyok. A magyar
kamaraszolgasag kezdete. Kiilomboz6 vélemények. Teljes kifejlddés és ennek
megnyilatkozasa az oklevelek kifejezéseiben.

B) Szabadsdglevelek. IV. Béla nagy kivéltsiglevele. Kiilfoldi hatas. Atirasok.

Zsigmond megerGsitett és kibdvitett levele. Kés6bbi megerdsitések, A zsidésag

képviselSi a kiralyok elétt. Kiilsé koriilmények. Hivatkozas a szabadsaglevelekre.
Menedc¢klevelek.

Kulfldon, pl. német teriileten, a kereszteshaborik szolgal-
tattak okot arra, hogy a zsiddk az {ildozések ellen ismételten
védelmet keressenek a fejedelmeknél. Ebbdl fejlodott ki idok
folyaman az a felfogas, hogy a zsidok legfels6bb védelem alatt
dllanak s ezért fizetniok kell. Bar a kamaraszolgasag csirdit mar
a XII. szazad elején megtaldljuk, az intézmény teljes kialakulisa
a XlII. szazad elejére esik. De a védelemért cserében a zsidok
eddig is pénzbeli ellenszolgdlatokkal addztak. A fejedelmek
hova-tovabb tgy tekintették Gket, mint akiknek életével, személyé-
vel és vagyonival teljesen rendelkezhetnek.!

Nincs biztos tudomasunk arrdl, mikor kezd6dott tulajdon-
képen a magyar zsidok kamaraszolgasaga. Intézmények fejls-
dése nem rovid napok, hanem sokszor hosszu évek, évtizedek
eredménye.

El6szor a 1V. Béla nagy szabadsiglevelének nehany pontja
fejezi ki vildgosan a zsidoknak a koronatol valo fiiggését.®> Vaj-
jon uj allapotokat teremt-e Béla, vagy régieket &llandosit és

1 Stobbe 8—13. L 2 L.ILr. 1L fej. 1. és 2. jegyz. ésIL r.
IIL. fej. B) b] alatt,
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fejleszt-e, erre nézve a vélemények eltérOk. Kohn szerint a Kiilonbszd
kamaraszolgasdg 1251-ig ismeretlen volt hazdnkban. A zsidék VEICIETYRE
a kirdlynak csak a rendes addkat fizették s legfeljebb az egy-
hazi hatdsagok irdnt voltak némi kotelezettségeik.! Orlvay vég-
eredményben korabbi keletiinek mondja a kamaratdl valo fliggést
s megtamadja Kohn érveit: 1) hogy 1251-ig a kirdlynak fizetett
kiilon zsidéadérdl nincs tudomasunk, ez még nem bizonyitja,
hogy nem fizettek; 2) a III. Béla jovedelmi lajstromaban nem
kell megemlitve lennie a zsidéktél befolyd jovedelemnek, mert
ez nem koz-, hanem csak maganjellegii.?
Ime két ellentétes vélemény. Es elSkeriil Robert Karoly egy
oklevele, amely megint mis vilagitisba helyezi a dolgokat:
1324-ben Sopron mar emlitett benépesitésérél gondoskodva meg-
engedi, hogy ,az 0sszes szabad helyzelii emberek, akik akdr
keresztények, akdr zsidok“, letelepedhetnek a varosban.?
A legvaldszin(ibb talan az a feltevés, hogy ha meg volt is
mar a kamaraszolgasag intézménye, 1324-ig még nem fejlédott
ki olyan szigoru értelemben, mint kiilfoldon, vagy mint nalunk
is késébben. Az 1291-iki pozsonyi szabadsaglevél kiilomben
aligha lett volna oly kedvezd.t
Csak a Rébert Karoly uralkoddsdnak masodik szakaszaban,Teljes kitejlédeés
vagy még inkabb Nagy Lajos alatt juthatott érvényre a ,iudens ., <"~
noster” igazi jelentGsége.® oklevelek
E kifejezéssel elGszor csak 1371-ben talalkozunk® s ezentul e
a targyalt korszakon keresztiil mindvégig megmarad.” Eléfordul
a ,iudei regales” elnevezés is.®> A zsidok mar ekkor teljesen a
korona hatalma alatt 4llanak, személyiikkel és vagyonukkal a
kirdly tetszése szerint rendelkezik. Ezen értelemben szdlnak
latin- és németnyelvii okleveleink is: ,ad cameram et fiscum

nostrum de iure spectare et pertinere dinoscantur . . .“,°
1 Kohn 79., 118—115 1, szabaditotta Sket, (Thurdei TIL 41.
2 QOrtvay 328—29. 1. fejezet.)
3 . ... universos homines libere 6 M. Zs. O. 80.1. Zsigmond 1388-
conditionis, qui sive sint christiani, ban a soproni zsidokat ,zsidéimnak®
sive iudei ... “ (L. 5. 1. 5. jegyz.) irja. (L. Nagy Imre; Sopron multja

4 L. 5.1 4. jegyz. és 23. 1. 6. jegyz. 343. sz. és Polldk 58. 1. 1. jegyz.)
5 Kikiillei a zsid6k Lajos elrendelte T M. Zs. 0.97.,190.,248., 279.1, stb.
kilizésérsl szélva igy fejezi ki magat : 8 U. o. 122, 186. 1.
Jlicenciavit“, azaz uralma aldél fel- 9 U. o. 218. L
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,ad cameram regiam pertinent“' irja Beatrix 1490 - ben.

A bazini gréf mondja 1506-ban a zsidokrél: , . . . hungrisch
kunigliche maestat . .., unsern allergnddigsten Herrn zege-
horend . . .“* A soproni eliizott zsidok is ,kamaratulajdon*-

nak (khamerguett) valljak magukat.?

Ok ,a kirdly kamardja és kincstdra® irja Herendi kincs-
tarnok 1512-ben.* Ezért 4llanak a kamara oltalma alatt, mit
okleveleink az ,in* vagy ,sub speciali proteccione camere*®
vagy mas hasonld szolasmdddal fejeznek ki® és ezért kell Oket
nkOtelességbol® (ex debito officio) megvédeni.?

Sﬁ:le;d;ég- Azon tényezék Kkoziil, amelyek a magyarorszagi zsidok

" helyzetét és jogallapotat szabalyozzak, els6 helyen allanak a

lV-SESiifeiLélt- szabadsaglevelek. 1V. Béla mar emlitett 1251 dec. 7-én kiadott

T kivaltsaglevele foglalkozik elGszér részletesen a zsidékkal.® Béla

Kulioldi hatés. k{i1f6ldi hatds alatt cselekedett: 1244-ben ugyanis Harcias Frigyes

osztrak herceg a sajat teriiletén lakd zsidoknak hasonld tartalmu

levelet ad?, amellyel valészintileg régibb allapotokat, jogszokaso-

kat allandésit. Példajat rovid félszAzad alatt Bélan kiviil négyen
kovették. 10

A Kkivaltsagok lényege mindeniitt megmarad, természetesen

az orszagos viszonyok itt-ott némi modositist kovetelnek.

IV. Béla is igy jar el: néhol valtoztat, alakit s végs§ eredményben

némely tekintetben szabadsaglevele a Frigyesénél még kedvez&bb.

Forras hianyaban eldonthetetlen, mint mar emlitettem, hogy

mennyiben 1j és mennyiben régi a Kkivaltsiaglevél. Val6szin(,

hogy mivel, mint kés6bb latni fogjuk, nehezen talalt hitelre,

nagyjaban Uj lehetett.l! 1251 el8tt nagyon keveset tudunk a

zsidokrél. Szent Laszld, Kalman és II. Endre rajuk vonatkozo

1 M. Zs. O. 222. 1. sit tueri* (U. o. 310. 1); , ... post
2U. 0. 264. 1. . solam regiam maiestatem in speciali
3 U. o, 386. L camere sue ... tuicionem et tutelam
4 ,...ipsienim iudei sunt camera  tradifos“ (U. o. 433. 1. stb.)
et thesaurus maisestatis sue ad pre- 7U. o
sens.“ (U.o. 281.1.és L. 8.1. 1, jegyz.) 8 U. 0. 27—30. L
5 U. o. 433. 1 . 9 U. o. 23. és kov. 1
6 ...iudeos prefatos, ut qui ad 10 Kohn 101—102.1 és a megf. jegyz.
aerarium nostrumpertinent, nostrum 11 Ezen a véleményen van Kohn is.

(L. 115. 1)
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torvényei inkabb tilalmak, semmint szabadsagok. De mdr 1V, Béla
elétt kellett lennitk legalabb némileg szabalyozott viszonyoknak,
amint ez a kivaltsaglevél 31. pontjanak szovegezésébdl kitiinik,!
de hogy milyenek ezek, arr6l Béla nem nyilatkozik.

Az oklevél bevezetése sablonszerii: ,mivelhogy orszagunk
minden helyzeti lakoéit kirdlyi kegylinkben és jéindulatunkban
részeltetni akarjuk, birodalmunk zsidéinak ezen sértetleniil meg-
tartandd jogokat adjuk.“ De Béla nem elégszik meg ennyivel,
hanem biztositani akarja a levél tiszteletben tartdsat: a mar
emlitett 31. pontban kimondja, hogy azt a varosbir6t, aki az
illeté6 varosban laké zsidokkal szemben nem akarna a kivaltsag-
levél értelmében itélkezni, hanem az eddig megtartott hataroza-
tok, szokasok €s szabadsagok ellenére Oket zaklatni merészelné,
a zsidok eldterjesztése utan elmozditjak s helyébe kiralyi bele-
egyezéssel mast allitanak. Ezt a zarépontot sem Frigyesnél,
sem kovetSinél nem talaljuk.?

Az 1251-iki s a késGbben kiadott szabadsaglevelek foglaljak
magukban a zsidék ,jogait” (iura),® ,szabadsdgait” (libertates),*
,S20kdsait* (consuetudines)® és  kivdltsdgait‘ (prerogativa).®

A levelek neve a latinnyelvli oklevelekben néhol egyszerlien
Sprivilegium“” masutt ,constitucio*,® |, privilegium regale“,’
legtobbszor ,littere privilegiales.1®

IV. Béla egy példanyban kiadott levele nehezen talalt
hitelre s egyes helyeken vita, egyenetlenség targya lett. 1256-ban
a székesfehérvari zsidok megjelennek a helybeli kaptalan el6tt s
a IV. Béla felmutatott levelének atirasat kérik. A Kkaptalan telje-
siti a ,jogos kérelmet“, mert az illeté kirdlyi levél ,ritkasdga
és egyetlen wolta miatt az egész orszdgban letelepedett
zsidok szdmdra csak nehezen és fdradsdgosan teremthette
meg a nyugalmat.“ Az atiras célja, hogy a zsidok alkalmas

1 .. statuta, consuetudines, liber- 4 U. o. 30, 108., 168., 170. stb. L.;
tates ipsorum hactenus observatas“  németiil: ,freyheittn® (U. 0. 384.,403.1)
(M. Zs. 0. 80. 1) 5 U. o. 30, 168. L

2 Béla szamit ugy latszik az esetleges 6 U. o. 170., 324. 1.
Ssszeiitkdzésekre. Ez a korlilmény szin- 7 U. o. 30, 31. L
tén amellett bizonyit, hogy a levél nagy 8 U. 0. 30. 1.

Gjitasokat tartalmaz. L. e cikkrél IL 1. 9 U. 0. 31. 1
IL. fej. . 10 U, o. 165., 168., 171. stb, 1.

3 M.Zs. 0.27., 31, 108, 324. stb. L.

Atirasok.
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idoben ennek segitségével az esetleges Osszelitkozést kikertil-
hessék, mert az eredeti oklevél koriil szokott jarni az orszagban.
A hiteles pecsétli okiratot a kiptalan tagjai, koztliik Smaragd
mester, alkancellar irjak ala.!

Ezen id6t6l fogva 1396-ig nem esik szé a IV. Béla levelé-
rél. Ugyla’.tszik feledésbe meriilt, mert midén 1396-ban Salamon
székesfehérvari zsid6 az egész magyarorszagi zsidosag képviseleté-
ben megjelenik Zsigmond el6tt azzal a kérelemmel, hogy keres-
tesse el a kirdly a székesfehérvari kaptalan sekrestyéjéb6l a
szabadsigukat tartalmazo levelet, nagyon hatdrozatlanul nyilat-
kozik az oklevél minemiiségére nézve. Nem mondja, hogy a
IV. Béla privilégiumat szeretné megkapni, hanem ,egynémely
ottlevé okiratokat* (quaedam litteraria instrumenta), amit
bizonyara nem igy emlit, ha biztos tudomdsa van az irdsok
milyenségérdl. :

A zsidoknak nagy sziikségiik van az oklevélre, mert ennek
masolataival szabadsigaikat és jogaikat akarjak bizonyitani.?
Bizonyosan a varosok meger6sodott jogi helyzete, amelyet igye-
keztek a zsidokkal szemben kihasznalni, tette egyszerre oly
kivanatossa a szabadsaglevelet.

Kiilénds, hogy a zsidoknak sem eredeti példanyuk, sem
hiteles atirdsaik nincsenek. Az els6 még érthetd, mert ismerjiik
az elvigydzatos kozépkori embert, ki értékes okleveleit bizton-
sagba helyezi kaptalanoknal, hiteles helyeknél, s inkabb atiratot
adat magéanak.® De a zsidoknak még ez sem volt a XIV. szdzad
végén, holott XIII. szazadbeli atiratasrdl van tudomasunk.

Zsigmond meghallgatta a kérelmezot s lelkére koti a kap-
talannak a szorgos keresést és atiratok kiad4asat Salamon és a
tobbi magyar zsidé szdmara.

A kiralyi parancs hasznalt, mert a kdptalan még ugyanezen
évben jelenti, hogy szorgalmas kutatds utdn sekrestyéjében egy
régi szamadaskonyvben megtalalta IV. Béla levelét, az atirast és
atadast teljesitette, s hitelesitésiil fiiggd nagy pecsétjével latta el.*

1406-ban, bizonyosan az 1405-iki orszaggy(ilési végzésnek

1 M. Zs. 0. 31. 1, - 3 Békefi: A biraskodas tort. Magyar-
2 ... pro ratihabicione libertatum  orszagon. (Egyet. elGadasok.)
ipsorum et prosecucione iurium® 4 M. Zs. O. 108—109. 1. A Kkov.

(U. o. 108. 1) atiras és ilyen pecsétii.



17

(a szabad kiralyi varosok teljes birdskodasi jogkorérdl) ellen-
silyozasara ismét a szabadséaglevél atirdsardl olvasunk. Ezuttal
két székesfehérvari lakos, a Pestr6l és Budardl vald Saul jelenik
meg ismét ugyanazon képtalan el6tt, s a felmutatott kaptalani
kiadvany alapjan megtorténik az atirds az illet6k s az 0Osszes
zsidok szamara ,a hathatésabb védelem“ szempontjabol.!

Az eddigi atirasokat a fehérvari kaptalan Kkészitette helybeli
zsidok megkeresésére. EbbSl a kézség vezets szerepére is kovet-
keztethetiink.

1422-ben Jozsef budai zsidé az egész zsiddsadg nevében méar
Zsigmondot kéri fel az atirdsra. A felmutatott fehérvari okirat
alapjan ,a kozos igazsag kedvéért“ ez meg is torténik.? 1431-
ben Farkas soproni zsid6 a kozbenjar6.? 1436 november 4-én
Pragaban Kkelt kiralyi oklevél megint atirja és megerdsiti a kivalt-
saglevelet. Az orszdgos képviseletet a pozsonyi Jakab és a budai
Nicol vallaltak magukra és személyesen jarultak Zsigmond elé,
aki a régi tartalomhoz még 5 Uj cikket csatolt, s ezdta szerepel-
nek a zaradékok (clausula) a zsidok leveleiben.* Az okiratbédl
kitlinik, hogy szokésos a levelek letétbe helyezése; pl. a felmuta-
totthoz hasonlé a budai comes capellarumnal van.?

Az atirasok ebbdl kovetkeztetve tobb példanyban torténtek
s legalabb a jelentékeny zsiddkozségek igyekeztek egyet-egyet
szerezni. Bizonyos, hogy Zsigmond gyakori szivessége a magyar
zsidok irant szépen jovedelmezhetett a rosszul gazdalkodd
kiralynak.®

Zsigmond Ota szokasba j6, hogy mihelyt 1j kirdly lépett a
tronra, a zsidék sietve igyekeznek megerdsittetni szabadsag-
leveliiket. Hiaba mondjdk & és utdédai, hogy Orokre érvényesek
a levelek, megtartisukat csak sajat személylikre nézve igérik
meg s német szokashoz hasonléan az id6nkinti megerdsités
nalunk is megvan.

E jelenség oka a zsidok kamaraszolgasiga. Ok a Kkiraly
tulajdonai, s ha a kirdly meghal, a zsidok gazdat cserélnek s
teljesen ettSl fiiggott, milyen eljarast Ohajt eléde védenceivel

' M. Zs. O. 124—125. 1. 4 U. 0. 169—172. L
2 U. o, 185, 1L 5 U. o. 169, L
% U. o. 168, 1. ¢ Kohn 189-—190. L

A magyarorszagi z8idok kamaraszolgasaga.
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szemben kovetni.! Mig az j uralkodé a zsidok jogait el nem
ismerte, addig védtelenek, jogtalanok, s ily koriilmények kozott
nem csoda, ha igyekeztek magukat mentiil el6bb biztositani.

1438-ban kis Jakab budai és egy szintén Jakab nev(i pozsonyi
zsid0 majus 26-4n Alberttal Bécsben erdsittetik meg Osszes hit-
sorsosaik nevében kivaltsdgaikat.® V. Laszlo 1453 februar 9-iki
pozsonyi oklevelében olvassuk, hogy ekkor Farkas és Major
(Mayor) budai zsidok a képviselék.2 1458 junius 19-én Matyastol
Farkas, Nyul* és Hozman® budai zsidok helyben eszkozlik ki
a megujitast. De Matyas a koronazas utan az 1464 el6tt kiadott
okleveleinek érvényességét megsemmisiti s a zsidok sietnek 1464
junius 4-én Ujra biztositani helyzetiiket.® A kozbenjardk, Farkas,
Nyul és Jakab, budaiak. 1493-ban julius 26-an II. Ulé4szl6tol
mar a zsid0 prefectus jarja ki a megerGsitést.” 1516-ban II. Lajos
kovetkezik; a megujitds bizonyara uralkodasa elején tortént.
1518 szeptember 21-én Szalkay kancellar err6l mar mint meg-
tortént dologrdl szo6l.8 Késébb is emlitik, s a soproni zsidék egy
felterjesztésiikhoz mellékelik a I1I. Lajos szabadsaglevelét.®

A meger(sitést latin okleveleink a ,confirmare“}® inno-
vare“,"\ a németek a ,bestittigung“ 1? széval fejezik ki. Mindig
hangsiilyozzadk, hogy a megtjitas legfelsé6bb kegybél torténik.!3
Zsigmond ,csaszari és kirdlyi kegyességet“,'* ,Kkiilonos Kirdlyi
kegyet“,'® mdsok a kirdlyi hatalom teljességét és tekintélyét
emlegetik.16

Erdekes, hogy a késGbbi megujitasok mindig visszafelé fel-
soroljak azokat a kiralyokat, akik mar meger6sitették a szabadsag-
levelet. Kiemelik mindig az oklevé]l hibatlan voltat és teljes rheg-
bizhatésdgat. Az atirds szérél-szoéra torténik.

1 Német teriileten a birodalmi véro- 7 U. o. 234—35 1. 1494-ben a pre-
sok s egyéb kivéltsagos elemek is meg-  fectus atiratja e levelet, (U. 0. 238. 1.)
erfsittetik jogaikat. A zsidék a koro- 8 U. 0. 301. L
nézdsi addval véltottak meg életiiket a Y U. o. 324., 355: 1.
német csiszaroktsl. (L. Sfobbe 186. 1.) 10 U. 0. 169. 1.

2 M. Zs. O. 174. 1. 11 U, o. 169. 1. 3

3 1. 0. 190—192. 1. 12 U, o. 403. 1.; confirmation (u. o.

* Nyvl, Nivl, Nywl, Niwl.(U. 0. 199., és 355. 1)

202., 203. 1) . 13 U. o. 191., 199, 203. stb. L

5U. 0. 198. 1.; a 199. l-on Mayor U o 170. L
név van, - o 15 U. o.

6 U. o, 202—204. 1. 16U o

. 171, 175. 1.
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A kaptalani kiadvanyok pecsétjét mér lattuk. A Kiralyi ok-
iratok, ha az orszagban adattak ki, vagy a titkos,! vagy a kett6s
kiralyi pecséttel® vannak ellitva és a szdvegben is meg vannak
nevezve. A Kkirdlyi pecsétnek az orszagbhdl vald kivitele tilos,
azért a kilfoldon kiallitott oklevelek mas pecsétiiek. Zsigmond
és Albert német csdszari kis pecsétjiikkel hitelesitenek.? Az
1422-iki Atiratra Kkirdlyi kozéps6 pecsétet tesznek.* Kiallito
gyanant itthon a fékancellar,® Pragiban a fGkancellar helyet-
tese szerepel.® Az egyes oklevelek végén fel vannak sorolva
az egyhazi és vilagi f6urak.” 1494-ban az atiratot a kancellariai
jegyzé irta.®

Jellemz8 a korviszonyokra és a zsidok el6vigydzd voltdra
az a koriilmény, hogy midon II. Ulaszlé Miksa csiszarral a
hires, nevezetes csalddi szerz6dést megkototte, amely Uldszlo
haldla utdn a Lajos feletti gyamségot, az § haldla esetén meg
egyenesen a magyar koronat koéti le a Habsburgoknak, a zsid6k
mar 1515 julius 26-an a zsidé prefectussal Bécsben levelet
szereztetnek, amelyben Miksa csaszar és magyar kiraly ,Uldszlo
akaratdval és beleegyezésével“ az egész Mendel-csaladot és a
magyar zsidésdgot ,védelmébe és Rilonds kegyébe* fogadja.
Ulaszl6 haldla utanra partfogasat igéri s ezt lelkére koti az egy-
hazi és vilagi nagyoknak is. Meg kell emliteniink a csaszar egy
kijelentését, amelyet Sopron a zsidokilizés jogossidganak tamoga-
tasara fel is hoz, t. i. minden igéret csak addig érvényes , mig
mivagy Lajos ... mdsképen nem hatdrozunk roluk*. fme mily
bizonytalan a zsidok helyzete a sok megerGsitgetés mellett !
Jellemz6k a bevezetd sorokban levé szavak, melyek szerint az
tsszes zsidok a német csaszarok aldrendeltjei.’

Utalast talalunk a soproniak és budaiak egyenlé szabadsag-
levelére, amelyet 1388-ban a kismartoniak is megnyernek.1? Ennek
tartalma Zsigmond szerint: a szabad vallasgyakorlat, a zalog-
vevés s a zéalogokkal valo kereskedés.

Val6szin(, hogy ez valami kiilon levél volt, mert a IV. Bélaé

1 M. Zs. 0. 192, 200. L. 6 U. 0. 171, L
2 U. 0. 203, 235. 1. 7 U. o. 171—172., 203—04., 235. 1.
3 U. 0. 171, 175. L 8 U. 0. 230. 1. L. 18. L 7. jegyz.
+ U. o. 165. . 9 U. 0. 290—201. 1. L
5 U. o. 203, 235. 1. 10 U. 0. 449. 1. L. 6. 1. 3. jegyz.

2*
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az egész orszag zsidosagara érvényes s akkor felesleges lenne
kiilon kiemelni, hogy a Kanizsaiak zsidéi a budaiak és soproniak
kivaltsagait élvezik. Erre mutat Garai Miklés 1421-iki levele is,
amelyben felszodlitja Sopront, hogy Orizze meg a zsidékat ,régi
szabadsdgaikban, valamint azokban is, amelyeket a felséges
Zsigmond kirdly dltal nekik kegyesen adomdnyozott kivdltsag-
levélben olvashatnak*?

1447-ben a pozsonyi zsidék Hunyadi Janos el6tt ,eredeti-
ben“ felmutatnak egy szabadsaglevelet, amelyb6l a kormanyzé
meggy6zédik, hogy reajuk csak a kiraly vethet ki adot.

A kivaltsaglevelekre tulajdonosaik sokat hivatkoznak, kiilono-
sen a soproniak a kilizést kovetG években. Egyszer plane 500
évesnek mondjak,® maskor, mint mar emlitettiik, jogaik bizonyi-
tasara mellékelik.* Szerintik szabadsédglevelikk értelmében a
varosnak tartania kell Oket,® mig a varosiak nem ismerik el,
hogy éppen kivaltsagleveliikbél kifolyodlag fogadtak be a zsidokat
a falak kozé.®

A zsid6lildozések és bantalmazasok idején is hasznat veszik
a leveleknek. 1529-ben egyes alséausztriai kozségek, koztik
Kabold, Kis- és Nagymarton? kiildsttségileg felmutatjak a
IlI. Frigyes és Miksa adta szabadsagleveleket, amelyek értelmé-
ben senki a zsidékon hatalmat nem gyakorolhat, hogy a jog-
talan bantalmazasok ellen védelmet kérjenek Ferdinandtol.
A kirdly meger0siti a kivaltsagleveleket és felszolitja a rendeket,
hivatalos személyeket, az illetd kozségeket stb., hogy ha a
zsidok barhol felmutatjak jelen levelét, vagy ennek hiteles
masolatat, tartoznak &ket megvédeni. Kegyvesztés terhe alatt
senki se merje ligyes-bajos dolgait veliik masképpen elintézni,
mint ahogy a szabadsaglevelek elsirjak.’

A magyar Kkiralyok is hivatkoznak a zsidék jogaira, mikor
védelmezik Oket. II. Lajos pl. 1523-ban a soproni zsidok ildo-
zését jog- és kivaltsagellenesnek mondja a panaszkodok fel-

1 Hajnik 25. 1. 98. jegyz. 4

2 M. Zs. O.184—185. 1. A IV.Béla 4 M.Zs.0.355.1. L. 18 1. 9. jegyz.
levele adokrol nem szol; legfeljebb tgy 5 U, o. 384~385. L.
gondolhatunk erre, hogy miutan ebben 6 U. o 381. 1.
nyilatkozik meg a kamaraszolgasag, a 7 Akkor teriiletileg oda tartoztak.
2sidok csak a kirdlynak tartoznak fizetni. 3 11, 0. 402-403, |,

L. 2. L. 10. jegyz.
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terjesztése alapjan.! Uldszl6 is rdmutat a pozsonyi zsidok jogaira,
mikor 1513-ban partjukat fogja.?

Meg kell emlékezniink az egyes csaladoknak vagy személyek-
nek adott menedéklevelekrdl is. Mendel zsid6 prefectus 1505-ben
csaladjat Budar6l Pozsonyba akarja kiildeni ,bizonyos észszerd
okokbol“. Minthogy azonban elhatdrozas és akarat még nem
elegendd, mert nem biztositja a varos részér6l a befogadast, a
prefectus II. Ul4szI6tol egy a pozsonyi hatésighoz intézett levelet
eszkozol ki, amelyben a kirdly meghagyja, hogy Mendel feleségét,
fii- és leAnygyermekeit, testvéreit és rokonait fogadja be, gondos-
kodjék békés ottlakasukrél s igazsagtalan tdmadasok ellen védel-
mezze meg.? A menedéklevélnek hasznat is vették, mert a
pozsonyi levéltarban maradt meg.

Egy 1505 december 18-an kelt kiradlyi leiratban olvassuk,
hogy a prefectus Izrael nevii rokonat és familiarisat kornyékbeli
nemesek és birtokosok bantalmazzak. A kiraly meghagyja, hogy
Pozsony védje meg a prefectusi helyettest.*

Az ilyen levelek mindig ,kiilonos kiralyi megbizasbol® irat-
tak s az illetbknek biztonsaguk kedvéért a felmutatds utan
visszaszolgaltatandok.

1518-ban Szalkay Laszl6 vaci plisptk és kancellir Lajos
megbizasabol Mendel prefectus és Jakab nevil veje, Fekete
(Niger) Jozsef, Kis (Parvus) Salamon és a tatai Szarvas és
Jozsef zsidék részére ilyen salvus conductust ad, amelyben Gket
csaladostul s minden vagyonostul védelmébe veszi s tehetségé-
hez képest oltalmazni igéri. Az Osszes rendek, birdi és egyéb
hivatalos személyek kotelesek a fennti védenceket befogadni,
tartani és védeni.b

Visszagondolva arra, hogy a Miksa csadszar részletesen tar-
gyalt levele is els6sorban a Mendel-csaladot veszi partfogasa
ala,® elmondhatjuk, hogy a prefectusok kihasznaltdk kedvezd
allasukat s zavaros viszonyok kozitt nem mulasztjdk el a
magukrd] valdé gondoskodast.

1 M. Zs. O. 323—324. 1. ¢ U. o. 261—262. 1.
2U. 0. 286. 1. L. 24. 1. 2. jegyz. 5 U. o. 300—301. L
8 U. 0. 260—261. 1. S L. 19. 1. 9, jegyz.

Menedék-
levelek,
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C) Vidrosi addzds. Varosi kisérletek a zsidék kotelez8 helybeli addzasara.

Nagy Lajos és Pozsony. Vdarosvédelmi koltségek. Panaszok a zsidék ellen.

Kiralyi parancsok. Egyéb varosi addk. Boradd. Vam. Kiallitdsi dij. Beiratdspénz.
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kiralyi védelem. Simon esete és egyéb adatok. A zsidok helyzete a kirdlyi
zsid6 addkat élvezd Pozsonyban.

D) Féuri birtokokon €l zsiddk addi. Zsigmond kedvez$ rendelkezése és
ennek megsziintetése. Kettds teherviselés.

A zsidék addzasi viszonyai a kamaraszolgasaggal szoros
Osszefliggésben allanak. Ennek kialakulasa el6tt a zsidok bizo-
nyara ugyanazon adokat fizették, melyeket a fold tobbi népe.
Kotelezettségeik voltak tehat altalaban a papsidg és a Kkirdly,
tovabba az illetd foldestr vagy varos irant, amelynek teriiletén
letelepedtek.

Miutan legrégibb adataink az els6rél szoOlnak, vizsgaljuk
a zsidok egyhaz iranti kotelezettségeit az egész korszakon
keresztiil.

Szent Laszld és Kalman t6rvényeibdl tudjuk, hogy a zsidok
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mezlgazdasaggal foglalkoztak.! A Szent [stvan elrendelte tized-
fizetés tehat bizonyosan rajuk is kotelezd.2

Valészind, hogy mint a szomszédos német teriileten,® tgy
nalunk is a zsidok fliggetlenségiik elvesztése elétt a plispokok-
nek voltak aldrendelve. Ezt latszik bizonyitani Kélman torvényei-
nek mar targyalt 75. fejezete.*

Hihetbleg a zsidok maguk is sajat érdekiikben igyekeztek
megnyerni az egyhazi hatésagokat, s ezzel velejart, hogy a part-
fogas fejében a tizeden kiviil egyéb kotelezettséget is vallaltak
magukra.

A kereszténytsl, aki Szent Laszlé tilalma ellenére zsidénak
keresztény rabszolgat ad el, a vételarat a plispokok szdmara
elkobozzak.® Miutan a késébbi toérvények még tobbszér rendel-
keznek a zsidOk Kkeresztény rabszolgatartdsa ellen, valdszind,
hogy ilyképen, bar kozvetve, az egyhazfék a zsiddk révén
pénzhez jutottak.

Emlitettiik, hogy llI. Endre a pozsonyi zsidokat a polgarok-
kal egyenlé jogokkal ruhazza fel, de ,az esztergomi érsek és
a pozsonyi prépost jogainak épségben tartdsdval. Ez a ki-
jelentés nem vonatkozhatott csupdn a rendes tizedfizetési kote-
lezettségre, amely természetesen csak a féldmiivels, szd6l6termeld
zsidokra érvényes, mert ezt a Kkeresztény polgarok is fizették.
Sokkal természetesebb az idézett szavak oly értelmezése, hogy
a pozsonyi zsidok mar régebben az esztergomi érsekhez mint
megyés fOpaphoz, sit nagyobb biztonsag kedvéért a helybeli

IM Zs. O. 1-2. 1.

2 Az 1190-iki ¢és az 1235-iki péesi
egyhazmegyére vonatkozo oklevelek (L.
az utébbit M. Zs. 0. 19—20. 1.), melyek
az egyhazmegye ninden rendii és allasu
lakéira, kiztiik a zsidokra is kételezdvé
teszik a plispok szamara a mezei ter-
mények utani dézsmafizetést azzal a
megokolassal, hogy a tizedet a mozesi
és Gij-testamentumi torvények is eld-
irjak, hamisitvanyok. L. Kardcsonyi J.:
,A hamis, hibaskeltli és keltezetlen ok-
levelek jegyzéke 1400-ig c. miivében
a 64. és 83.sz4am alatt. Pauler Gyula:

»A magyar nemzet torténete az Arpéd-
hézi kirdlyok alalt® cim( munkéjaban
kifejti, hogy az oklevelet mai formaja-
ban valdsziniileg Robert Karoly uralko-
dasanak utolsé éveiben, Liszld piispbk
idejében gyartottak. (1893. I. kiad,
II. kot. 7566—760. 1.)

3 Stobbe 8—9. 1.

tLo1—2. 1L

M. Zs. O. 1.1

U ,8alvo iure archiepiscopi Strigo-
niensis et prepositi Posoniensis re-
manente.” (.. 5. 1. 4. jegyz.)

Legrégibb
adatok.

A pozsonyi
zsidok hely-
zete.
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kaptalan els6 személyéhez, a préposthoz is védelemért fordultak,
amelyért cserében még mdas meghatarozott, el6ttlink ismeretlen
kotelezettségeket is vallaltak magukra.! Valdszin(ileg hasonléak a
viszonyok azokon a zsiddé lakéhelyeken, ahol egyhazi hato-
sag székel.

A pozsonyi zsidoknak az esztergomi érsek iranti kotelezett-
ségeire vonatkozolag érdekes okleveliink maradt 1513-bél. A zsidd
prefectus panaszt emel II. Ul4szlénal, hogy az érsek pozsonyi
Uj tizedszedGje (decimator vinorum et bladorum) a zsiddkat
.1égi kivdltsdgaik és szokdsaik ellenére iij, szokatlan fizete-
sekre akarja kényszeriteni.“® Kovetelései jogtalanok, mert
II. Ulaszlé meghagyja a virosnak, hogy az ottani és maésutt
lak6 zsidokat a tizedszedd ellenében Orizze meg régi szokasaik-
ban és kivaltsdgaikban.

Mig egyrészrél a zsidok panaszt tétetnek jogtalan kovete-
lések ellen, addig mésrészr8l ennek ellenkez8je is el6fordul.
1512-ben Kailod Jakab esztergomi kanonok bevadol nehany
nagyszombati zsidot a zsidobirdnal, hogy a szamlalas és tized-
szedés eldl kecskéiket mashova hajtottak, hogy igy a fizetés aldl
kibujjanak. A kar megtéritését kivanja, kiilonben maga fog
maganak igazsigot szerezni.?

A nagyszombatiak a helybeli plébanosnak is részben pénz-,
részben természetbeli addval tartoznak, 1481-b6l fennmaradt
Wencel mesternek, az itteni plébanosnak szdmadaskdnyve; e
szerint egy hazuk utan 2 forintot kell fizetnisk.* M4asik 4 haz
utan karicsony tajan 32 dendrt és 2 kappant Kkell beszolgaltat-
niok.” Egy idevalé zsid6 a kaplannak 12 solidust és 2 kappant

5 U. o. A kozépkorban voltak u. n.
Lrovasos® telkek, hazak, amelyeken
bizonyos teher fekiidt. Ha a gazdija
ilyet elad, a vevdre szall a fizetési kote-
lezettség. Pl kotelezi magat, hogy az
egyhdznak, plébanosnak, a régi tulaj-

L Ortvay 293—94. 1. Hajnik szerint
az oklevél szavai a tizedre célozhat-
nak. (L. 14. 1. 53. jegyz.)

2 ...ad quasdam insolitas et
inconsuetas soluciones* (M. Zs. O.
286. 1.) Ez és Bakdcz Tamis egyéb

elkGvetetl torvénytelenségei dsszeesnek
koltséges romai Gtjaval, melynek célja
a papai szék elnyerése. (L. Kohn
2562, 1. 1. jegyz.)

3 M. Zs. O. 320. L

4 U. o, 473, L

donosnak stb. évenkint pénzben vagy
természetben ennyit é€s ennyit fizet.
(Békefi: Egyet., elbadasok.) Ilyenek
bizonyosan a nagyszombati hdzak és a
kov. 1. 2. j. alatt levé telek is, amelyeket

" a zsiddk keresztényektd]l vehettek meg.
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ad.! 1439-iki telekkonyvi adat szerint Jekl pozsonyi zsidond
Szent Mihalynapjdn a Szent Katalin kdpolnanak 20 denarral és
2 tyukkal adézik.?

A kiilonboz6 egyhazi adokat, részben pénz-, részben ter-
mészetbelieket kiilfoldon is megtaldljuk.?

A zsidbésag szamara fliggetlenségének elvesztése, azaz a
kiralyi kamarahoz valé tartozas uj allapotokat teremt. Valészind,
hogy eleintén csak a kirdlynak, vagy legfeljebb még a papsag-
nak kell fizetniok, amint ez utébbit III. Endre levelében lattuk is.

Sem 1V, Béla el6tt, sem utdna hosszu ideig nincs okleveles
bizonyitékunk a zsidok kiralyi adéir6l. A nagy szabadsaglevél
ezekr6l nem emlékezik meg, de legalabb is mostantdl kezdve
fizették a ,census®-t.%

Kiralyi adok.
Régi
bizonytalan
aliapotok.

A mar fizetett kirdlyi zsidéjovedelmekrdl eldszir 1388-ban XiV. szazadbeli

olvasunk.? Ekkor és ezentul s(irin el6fordulnak kiilonbozd el-
nevezéssel, mint a hatdrozatlan  reddifus“,® ,proventus“)
tovabba ,collecta“’ ,dacia“’® ,contribucio“,® ,solucio*.\!
Kés6bben a rendes ad6 leggyakoribb elnevezése a .census*,'®
.census regalis“'®  census regius‘* tovabba a ,faxa“,"
amelyet kiilondsen a rendkiviili adok jelzésére hasznalnak. Talal-
kozunk a ,servicia®'® s a ,lucra“’" kifejezéssel is.

Tobbféle adénak Kkellett lennie, mert a fennemlitett nevek
kozll 3—4 is megvan az oklevelekben egymdasutédni felsorolas-
ban és ,singula collecta“-kat és ,cuncta dacia“-kat'® emlitenek
forrasaink. S{rlin el6fordulnak az ,omnes“, ,singulos“, ,uni-

IM. Zs. O. 474. 1. “U. 0. 179, 182, 186. stb. L
2 U. o. 465. 1 8 Mint az 5. jegyz.
3 Venetianer 82—84. 1. 9 Mint az 5. jegyz. és M. Zs. 0. 186.1.
41..12.1. 2.j. Ortvay szerint a census 10 U. o. 170., 184., 197. L
regalis 1251 elétt is meglehet. (L. L. fej. 1. o. 170. L
13.1. 2. j.) Acsady szerint a XI.—XIL 12 11, 0. 170., 182., 184,, 186. stb. L.
sz.-ban a ,vendégek“-kel egyiitt a zsi- 13 U. 0. 197, L
dok is fizettek ,bér“-t. Ez a legf6bb 4 U, o. 308. L
védelem vagy f5ldesuri jogbdl foly ma- 15 census seu taxa“ (U. o. 300. 1)
ganjogi term. jovedelem. (Magyarorsz. és sok helyen.
pénziigyei I. Ferd. alatt. 10--13. L) 16 Mint az 5. jegyz.
S M. Zs. O. 449. 1. M. Zs. O 182. 1.

U 0. 6s U. 0. 179, L 18 Mint a 13. jegyz.

adatok.
Az adok
kiilonbozo
nevei.
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versos“, ,quoslibet" jelz6k. Az adbk meghatarozottak voltak,
mert mar az 1388-iki oklevél ,solifa“ jelz6t hasznal és 1436-ban
is ,contribucio condigna seu solucio conveniens“-r6l olvasunk,?
mig masutt a ,consuetus“ szo6 jeloli kozelebbrsl dket.?

Az adokat ,jog wvagy szokds szerint“® vagy ,0rszdgos
szokdsbol“* fizetik.

Kiilonbséget kell tenniink eleve a rendes adék, ,census
legittimus“® vagy ,ordinarius“® és a kés6bb szokasba jott
rendkiviiliek kozott.

A zsidok mindkett6t a kirdlyi kamaranak szolgaltatjak be.’

Tudjuk, hogy pl. Németorszagban az add egyik nemét az
Larany dldozati filléer* (der goldene Opferpfennig), egy masik
nemét ,Rorondzdsi ado* cimen szedték.® Hogy nalunk ming
cimen és mennyit szedtek, ismeretlen. Csak annyit tudunk, hogy
Buda és Nagyszombat zsidoinak 1456-iki oklevél szerint egyenld
kotelezettségeik voltak a kirdlyl addék tekintetében.!

Nagyon kevés adat, s ez is csak a XV.—XVI. szizadbol
szOl arr6l, mennyi volt évenkint az egész orszag zsidosagatdl a
korona szamara beszolgaltatott ado.

1453-ban, tehat V. Laszlé alatt rendes adéban 4000 arany-
forintot szolgaltattak be,'® mig Matyéas alatt évi 20,000 aranyat.!!
1494-ben és 95-ben ugylatszik 800 forint volt a zsidék adoja,
mert az els§ évben a prefectus csak 400 forintot fizet ugyan,
de a szovegb6l kovetkeztetve ez csak részlet volt.'? A kovetkezd
évben mar 800 forintot szolgaltat be a zsidék taksdja cimén.'3

egy szentszéki kivet tuddsitasara hivat-
kozik, amely szerint azonban a réz-
béanyak és a zsidék egylittes  adoja
30,000 srany. (L. Kovachich M. Gy.:
Scriptores Rer. Hung. minores I 31. 1.)
Kzt hasznalia fel Csdnki Dezsé az L
Miatyds udvara“ c. munkajaban (L. 14. 1)

1 Mint a 25. 1. 11. jegyz.

2 M. Zs. 0. 179. stb. L

3 Mint az el6z6 1. 17. jegyaz.

1M Zs. O. 437. 1.

5 U. 0. 437., 438. 1.

6 U. o. 328. 1.

7 ,fiscus regius®, ,camera regia“

irjak a forrasok. (L. 2. jegyz. és 25. 1.
17. jegyz. stb.)

8 Stobbe 17. és-31.1.; Venetianer
78—79. 1.; Wolf G.: Die Juden 9. L

9 L. 25. 1. 13. jegyz.

VM. Zs. 0. 470. 1. Kokn 204. 1.

11 Fessler: Geschichte der Ungarn
V. k. 455. l.-on 20,000 aranyat mond;

V. 6. Kohn 215.1. 1. jegyz. és Ortvay
299. 1. 1. jegyz.

12 . racione taxe super €0s im-
posite solvit 400* (M. Zs. 0. 470. 1.).
L. Kohn 238. L. 2. jegyz. és Ortvay
330, 1. 4. jegyz.

18 . pro taxa iudeorum® (M. Zs.
0. 470, 1),
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Ez évben a székesfehérvariak 300 forintot fizettek.! 1525-ben 1600
forint a kirdlyi census cimén befolyt §sszeg,? tehat kétszer annyi,
mint II. Ulaszl6 alatt. 1528-ban a zsidok Kki(izését kérelmezd
Sopron irja, hogy az egész orszagban laké zsidok évente 1200
forintot fizetnek addban.?

Ezen feltiin6 kilonbségeknek okai a II. Ulédszlo alatti pén'z-
gazdalkodas, a zsidok bérbeadasa, elzalogositdsa, a kiralyi zsido-
jovedelmek elajandékozasa.* Ily moédon addjuk nagy része a
f6urak és bérl6k zsebébe jutott. A II. Lajos alatti zavaros id6k
sem javitottak a helyzeten. Ezért a felsorolt adatokbdl (V. L4szlo
és Matyas korat kivéve) nem is kovetkeztethetiink az Osszes
magyar zsidok addjanak nagysagéra.

Részletesebb tudomisunk van a zsidok rendkiviili addi-
rol, bar kimeritének és teljesnek ezen ismereteink sem mond-
hatok.

A zsidok fliggd helyzetiikb6l kifolyolag kotelesek voltak
nemcsak a megallapitott rendes, hanem az U. n. ,rendkivili
adokat* (,taxa extraordinaria“® vagy egyszeriten ,faxa“®)
is fizetni. Egyébként alkalomadtan ilyeneket a kiralyi varosoknak
is fizetni kellett.”

Kiilonésen a folytonos pénzzavarban szenvedS II. Ulaszlo
és II. Lajos folyamodtak a pénzszerzésnek ezen rajuk nézve
konnyld modjahoz, bar szinte kétségtelen, hogy az az Oriasi
Osszeg, amelyet 1405-ben Zsigmond a soproni zsidoktol beszede-
tett, szintén rendkiviilli adé volt, és mar V. Laszl6 idejében is
el6fordulnak a ,contributio“-k.8

Az efajta fizetés teljesitése, minthogy a Kkivetés hirtelen,
varatlan érte a zsidoékat, s mint latni fogjuk, mindig siirgds
behajtassal jart, sulyos kotelezettség.

Legttbbszor a pozsonyi zsidok rendkiviili addirdl olvasunk,
bar valdsziniileg minden alkalommal az Osszes zsidokozségeket

1 Soltész Gyula: Az 1494—95. évi 4 L. a kov. fejezetben.

kiralyi szamaddsok mivelGdéstort. vo- 5 M. Zs. O. 284, 311, 1
natkozasai 17. 1. (L. Mdvelbdestort. 6 U. o. 233, 248., 327. stb, 1.
Ertekezések 18. szam,) 7 Ortvay 11. 3. 158—159, 1.

2 Pray: Epistole procerum regni 8 M. Zs. O. 197. 1. L. Hajnik 6. 1.
Hungarie 1. 224, ], 22. jegyz. és Kohn 204, 1. 6. és

3 M. Zs. O. 392. 1. 7. jegyz.

Ismeretes
rendkiviili
adok.
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hasonlé sors érte. Erre példdink is vannak,! de meg abbdl is
kovetkeztethetiink, hogy csupan egy zsidokozségtbl behajtott 5sszeg
aligha elegendd, hogy a pénzzavarokon tgy-ahogy enyhitsen.
Id6rendben okleveleink a kovetkezl esetekrsl emlékeznek.
1405-ben a soproniakra 3000 arany- és 500 kamara forintot
vetettek ki.2 Alighanem Zsigmond ezidei dalmAciai és boszniai
hadjaratai tették sziikségessé ezt a korabeli viszonyokhoz képest
nagyon jelentékeny Osszeget. 1471-ben Matyds a pozsonyiakt6l
szedett taksat.® 1493-ban,* 1500-ban® is 6k fizetnek. 1504-ben,
noha 1. Ulaszlé az &sszes szabad Kkirdlyi varosokra és az egész
magyvarorszagi zsidosagra vet ki rendkivtili adét, megint csak a
pozsonyi zsidokrol olvasunk.® 1513-ban Beryszlé Péter kincstart6
Pozsonyhoz irt szavai szerint megint ,jo dsszeg pénzt* (,bonam
summam pecuhie“) kell mindnyajuknak fizetnie.” 1514-ben,?
15617-ben szintén a pozsonyi zsiddk szolgaltatnak be bizonyos
Osszeget a kincstarba.’ Az utdbbi esetben tudjuk, hogy az egész
orszag zsidoira Kkivetett taksab6l Pozsony zsidésagira 110,
Sopronéra 80 arany jutott.!® A legtébb oklevél csak altaldban a
hatérozatlan ,bizonyos“ jelz6t hasznalja (certam summam
pecunie), amelyb6l az add nagysagara nem kovetkeztethetiink.
A mohdacsi vészt megel6z6 nyomaszté viszonyok kozepette
a zsidokra is sulyos terheket rottak. 1521.ben 4prilis 11-én
II. Lajos a pozsonyiak rendkiviili adéjanak behajtasarol rendel-
kezik, s levelébd! kivilaglik, hogy az Osszes zsidokra vetett ki
ilyet.!! Az év végén a budai orszaggytilés hatarozata ,A zsidok
fejaddja“-r611? elrendeli, hogy az orszdg teriiletén belsl barhol
és barmely joszagon letelepedett zsido fejenkint 1 forintot fizessen.
Ezen 12. cikk érvényes a férfiakra, nékre, fiu- és lednygyerme-
kekre, s6t el6vigyazatosan meghagyja, hogy a szegénynek a

U L universitas iudeorum® irja II. 4 M Zs. 0. 232. 1.
Ulaszlé 1493-ban (M. Zs. O. 232.1); 5 U, o. 248. 1.
»ad iudeos nostros generaliter per 6 U. 0. 257. 1.
totum hoc regnum* mondja II. Lajos 7 U. 0. 283—84. 1
1517-ben (U. o. 297.1) és L. a 6. és 8 U. o. 288. 1.
7. jegyz. 9 U. o. 296 —97. 1.
2M.Zs 0. 121.1. Zsigmond az ok- 10 1. o. 297—98. 1.
levél szerint a kirdlyi tigyletek elinté- 1 U. 0. 310—11. L
zésére szanta a pénzt. 12 U. o. 313. L

3 Ortvay 831. 1. 8. jegyz.
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gazdagabbak segitsenek a fizetésben, azaz addzzanak a vagyon-
talanok helyett.

A zsidok ezen addjanak ardnytalanul stlyos volta Kitlinik
a korabeli egyéb rendkiviili adokkal vald sszehasonlitasbol.!

1524-ben Ujra a pozsonyi zsidoktol ? s valdsziniileg a tobbiek-
16l is hajtanak be rendkiviili adot. 1526-ban a soproni zsidoktol
e cimen 500 forintot szednek, mig a véaros csak 600-at fizet.”

Ezek azon esetek, amelyekrSl okleveles bizonyitékunk van,
s ez természetesen nem zdrja ki azt a Kkoriilményt, hogy a
zsidokat tObbszor is megadoztattak.

Igy a zsidok, ha kozvetleniil nem is, mert ez lehetetlen volt,
de pénziikkel mégis hozzéjirultak a honvédelemhez. Az 1513-iki
kincstarnoki leirat egyenesen kimondja, hogy a pénz O felsége
és a birodalom ,nélkiilozhetetien sziikségleteire, de Riilondsen
a veguvdrak szervezésére kell“* ugyanezért siirgeti II. Lajos
1518-ban a rendes adét, amely ezenkiviil az udvar szdmara is
nélkiilozhetetlen.® 1514-ben a parasztldzadas,” a mohacsi vész
el6tt az orszagot fenyegets veszély siirin adott alkalmat a fizetésre.
Legtobbszor a leiratok 4ltaldnossagban csak az uralkodd és a
birodalom nagy sziikségét emlegetik.” II. Lajosnak a keresztény
valldsra tért Szerencsés Imre is kolcséndz honvédelmi célokra.®

Kérdés, mikor szolgdlitattdk be a zsiddk a rendes ado-
kat a Rirdlyi kincstdrba ?

Valdszind, hogy a ,census regalis“ kezdete Ota volt valami
erre vonatkoz6é szokas, de csak az orszagos zsidébirdsdg meg-
alakuldsa utdn, 1416-ban olvasunk elGszér a soproni és az §sszes
magyarorszagi zsidok karacsonynapi ,collecta“-ir6l.> Ez tehat
rendes ado volt,

A kirdlyi addnak két részletben, t. i. Szent Gyodrgykor és
Szent Mihalykor vald fizetését csak Il. Lajos idejébsl mutathatjuk

1 L. Kohn 269.1. 3. jegyz. és Polldk T M. Zs. 0. 232., 233., 257., 259.,
53—54. 1. 328. 1. L. 28. 1. 4., 6., 9., 10. jegyz.

2 M. Zs. O. 327. 1. 3 M. Zs. O. 333—34. L

3 U. o. 3855, L Y Hajnik 25. 1. 96. jegyz. Ortvay

4 U. 0. 283—84. 1 szerint Matyasig rendetleniil, meg nem

5 U. 0. 300. 1 hatarozott id6ben egyszerre fizették a

¢ ,ad presentem expedicionem contra  censust. (L. 329. 1.)
malefactores® (L. 28. . 8. jegyz.)

Az adé-
beszolgaltatds
ideje.
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ki teljes bizonyossaggal.! Pozsonyban e két napon szedik az
ad6t.? Sopronbdl csak a Mihaly-napir6l van okleveles bizonyité-
kunk,® de bizonyos, hogy itt és mdsutt is a pozsonyi szokas
divott, amint ezt II. Lajosnak 1518-ban kelt levelébdl] kivehetjiik.*

A rendkiviili adok varatlanok, ezeknél tehat megallapodott
szokasr6l nem lehet sz6.

Egy-egy adodrészlet nagysagar6l csak elvétve tudunk. 1494-
ben a prefectus 400 forintot fizet.® 1518-ban az elmult Szent
Gyorgy-napi census fejében a pozsonyi zsidok 90 forinttal tar-
toznak.® 1405-ben a soproniak is részletekben fizetnek: el@szor
1000 aranyat, amelyr6l a kiralyi biztosok levelet adnak,” a tobbit
is gyorsan fizetik, mert a kévetkezd évben mar csak 500 forinttal
tartoznak, de még ezt is siirgetik.®

Az adobehajtas Felmeril az a kérdés is, kik szedték a zsidok addit?
Eest Minthogy a zsidék a kamaraszolgasdg megalakulasa 6ta a
kirdlyi kamaranak vannak alarendelve, ennek feje pedig a tarnok-
mester,® kinek neve Rogerius szerint ,camerarius“'® bizonyira
6 intézi a zsidok adotigyeit. O kildi ki az adészedét s a be-
hajtasban a varos, mint kés6bben is, segiteni tartozik. Valoszin,
hogy egy-egy zsidét is segitségiil vesznek.
A behajtas az Az orszagos zsidobirdsidg életbeléptetésével az addkezelés
°’§‘,’ri§‘;; zzi‘iaé'e hivatal visel6jének dolga. A rendelkezésiinkre all6 néhany adat
zsidéprefectura alapjan a behajtds mikéntjére természetesen nem altalanosithatunk.
idején.  1405-ben Mikl6s altarnok és Geus Péter teljhatalommal felruhdzva
a kiraly megbiz4dsabél mennek Sopronba, s a mar emlitett nagy

1 Kohn véleménye szerint II. Uldszl6  provenire debentes quamprimum exigi

alatt valdszintleg rendesen egyszerre, ..volumus® (L, 29. l. 5. jegyz.)
fia alatt a megkétszerez6dott adé miatt 5 L. 26. 1. 12. jegyz.
talan kedvezményképpen kétszerre s e 6 Mint a 4. jegyz.

két napon fizethettek. (L. 204.1. 5. jegyz., 7 L.28. 1 2. jegyz.

238. 1. 2. jegyz., 268. 1. 3. jegyz. és 8 Polldk 25. 1. 3. jegyz.

314. 1. 2. jegyzet.) De elSfordul, mint 9 L, Boreczky Elemér: A kiralyi
lattuk Ulaszlé alatt is az évi adé  tarnokmester hivatala 1405-ig, 11. L
részletben valo fizetése. (L. 26, 1. 12. (1904 Budapest.) A ,magister taverni-

jegyz.) corum*® 1148-iki oklevél szerint ,regie
2 M. Zs. 0. 300., 304, 311. L. camere presidens®. (L. Pauler Gy.
3 U. 0. 302. L. i, m. II. kiad. I, kot. 485. 1)
4 ,quoniam’ autem universas ' taxas 10 Thavernicus, qui et camerarius

iudeorum regni nostri..., nobis pro dicitur* [Rogerius: Carm. miser. (End-
predicto festo beati Georgii martiris  lichernél: Mon. Arp. 262. 1.)]"
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adot a varosi tandcs Utbaigazitdsa és tanacsa alapjan vetik ki,
s részben fel is veszik.! A hatralék behajtidsaval Zsigmond Geus
Pétert bizza meg.? A kovetkez6 évben Zuborius de Nasser
kiralyi fokincstarté irja, hogy 6t bizta meg a kirdly a soproni
zsidok esedékes addjanak behajtdsaval, s ezen a cimen siirgeti
a fizetést.? 1416-bdl kozvetlen adat bizonyitja, hogy az adéiigy
szalai az orszagos zsidobiré kezében Osszpontosulnak. Ugyanis
Garai Miklés neje Anna és fia Miklds irjAk Sopronnak, hogy
kilonds kirdlyi meghagyassal az 0Osszes magyarorszagi zsidok
legkozelebbi karacsonynapi collectainak behajtdsaval megbizattak,
.amint azt urunk a nddor tiszte megkivdnja*. A levelet zsid6
viszi a virosnak, amelyet a levélir0k kérnek, sét a kiraly szemé-
lyében megparancsoljak, hogy az atadonak, aki a helybeli zsidokra
az addkat ki fogja vetni, engedje ezeket megfizetni és kiadni.*
Minthogy az addkat bizonyos valldsos torvények szerint kellett
felosztani, valdszin(, hogy legtobbszor, mint itt is, zsidokat vettek
segitséglil. 1428-ban pl. Sopronba megint zsid6 adbszed6 megy,
amidSn szintén Garai intézkedik az adé behajtasardl.’

Az 1416-iki oklevél szovege mutatja, hogy a kivetés €s felosztas
esetrfl-esetre tortént, bizonyadra az ad6zok anyagi viszonyainak
megfelelleg. 1471-ben Matyds meghizdsahdl Ernuszt Janos
zO6lyomi f6ispan Piry Miklést kiildi ,bizonyos taksak®“ behajta-
sara Pozsonyba.®

A zsid6 prefectura megteremtésével az adoligy intézése zsido
kézbe keriil. F6kép az addkezelés szempontja vezethette Matyast
e hivatal szervezésében, s reményében nem is csalatkozott, mert
a zsiddktol valod jovedelem alatta mint lattuk, nagyon felszapo-

1 L. 30. 1 7. jegyz.

2 L. 30. 1. 8. jegyz.

3 Keltezetlen, de valdszinlileg 1406-
bl vals oklevél. (M. Zs. 0.122—23.1.
és Polldk 261.1. és 2. jegyz.) Valészind,
hogy a kincstarté felszdlitasa a hatra-
l€kos 500 frtra vonatkozik (L. 2. jegyz.),
mert a szovegezésbdl 1atni, hogy egy-
idejlileg Zsigmond is leir a varosnak
(yiuxta unum (!) et formam literarum
regalium cum presentibus vobis direc-
tarum®); a kirdly levele pedig 1406-bdl

fennmaradt s erre vonatkozik (L. 30. L
7. jegyzet). Lehet, hogy Miklds és a
f6kincstarté orszdgos zsidébirak, vagy
az els csak helyettese a masodiknak.
(L. err8]l 1L r. L. fej. C) alatt.)

41,29 1. 9. jegyz.

5 Polldk 76. 1. 2. jegyz. és- 77. 1.
1. jegyz. Az oklevél szélén héberl
Sopron neve van, hogy a latinul nem-
érté zsidé eligazodhassék. w F

6 L. 28. 1.' 3. jegyz.
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rodott. Senkisem ismerhette jobban a zsidok vagyoni allapotat,
mint a prefectus, s igy erre a feladatra 6 a legalkalmasabb.!
Az egész évi rendes addt, amely Matyas alatt bizonyosan meg-
allapitott, de utdédai alatt oly valtozd, & osztja fel az egyes koz-
ségek kozott, természetesen ezek népessége és gazdagsigahoz
meérten. Ugyanigy jar el a rendkiviili addk dolgaban, amelynek
teljes Osszegét a kirdly, vagy az & megbizdsabdl a kincstarnok
hatarozza meg.? A prefectus feladata azutan a részletkérdések
elintézése kiralyi meghagyas alapjan.” El6fordul, hogy az egyes
tagokra is 6 vet ki adot* de valdsziniileg csak kivételes esetek-
ben, pl. ha a kozségi tagok nem tudtak megegyezni.”

A behajtist megbizott emberei (,homines sui“)’ altal végez-
teti, akik a kiralytol? vagy a kincstirnoktél® megbizéd levelet
nyernek, amely hivatva van szamukra a varosi hatésag segit-
ségét rendes és rendkiviili adébehajtasoknal biztositani s koteles-
séglikké teszi mindenben a megbizottak kezére jarni. A meg-
hatalmazést az addszedSk az illetékes hatdsag el6tt felmutatjak,
amely azt vagy megtartja, vagy a bennfoglalt kirdlyi parancs
értelmében visszaadja a felmutaténak.”

Megtorténik, hogy a prefectusi megbizottal kincstarnoki ember
is lemegy az illetd helyre.!® Maskor a prefectus és a budai zsido
eskiidtek kozdsen jelolnek ki alkalmas zsidé addszedét.!' 1513-
ban Pozsonyban egy Oroszlan nevii zsid6 van a rendes adok
beszedésével megbizva; err6l Herendi kincstartd értesiti a varost,
hogy kezére jarjanak.'* 1518-ban a prefectus rokona, Fekete
Abraham van ott e célbol,!® 1524-ben pedig Mendel Izrael hagy
helyettest, akinek a varos kirdlyi parancs szerint minden jogos
dologban, de kiilondsen az ado behajtisdban segitsen és akinek
a zsidok ép ugy tartoznak engedelmeskedni, mint a prefectusnak.!*

1 A zsidéprefectusrdl részletesen szd-
lunk a I rész 1. fej.-ben.

2 L. 28.17. jegyz

% ,ex commissione nostra“ (M. Zs.
0. 233. 1); ,de voluntate et mandato
nostre maiestatis“ (U. o, 248. 1) és
hasonlé kifejezések.

4 U. o. 306—307. 1.

5 Kohn 219. 1. 4, jegyz.

6 M, Zs. 0. 232., 248., 284., 288. stb. 1.

7 1. o. 232, 248., 288. stb. 1.

* U. o. 257., 284, stb. L.

¥ U. o. 288., 300., 327., 328. stb. L

10 1513-ban Beryszld Péter Pozsonyba
ilyet kiild. (L. 3. jegyz.)

11 1521-ben Pozsonyba rendes és rend-
kiviili adék tigyében. (L. 28. 1. 11. j.)

2 M. Zs. O. 283. 1.

13 1, 29, 1. 5. jegyz.

WL, 29, 1. 2. jegyz.
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De a prefectura idején kirdlyi kikuldottek is hajthatnak be
adot: 1519-ben Pozsonyba megy egy,! mig 1526-ban Sopronba
mend kirdlyi megbizott mar csak egyetlen zsidot taldl ott.?
Szavaiknak kétségtelen hitelt (fide indubia) kell adni, s aszerint
cselekednie a varosnak.”?

Mar eddig is emlitettem, hogy a varosi hatdsag minden
esetben koteles volt segiteni a behajtasban. Ez a kotelezettség
egykoru lehet a zsidok kincstari adoival. Legrégibb kozvetlen
adatunk 1406-bol vald, amikor Zsigmond* és egyuttal a fGkincs-
tartd ® is egyidejlileg leirnak Sopronnak, hogy gondoskodjék a
zsidok tartozasanak megfizetésérél és adja at ezt a megbizott-
nak. A masodik levél kényszer alkalmazasara is felhatalmazza
a varost. 1423-iki soproni levéltari adat szerint a varos szallitja
be a kincstarnak a papok boradéjat és a zsidok taksajat,® tehat
neki is kellett behajtania. Felsébb parancsra rendes és rendkiviili,
esedékes és hatralékos, tovabba megtagadott adokat segit
behajtani s a prefectus vagy megbizottjainak kezéhez szolgaltatni.

Minthogy valamennyi Kkiralyi leirat hangstlyozza a pénz
stirgGs sziikségességét, azért a varosokhoz szigoru hangu levelek
érkeznek, amelyek haladék, vonakodéas nélkiili, gyors behajtast
kévetelnek.” 1524-ben 1L Lajos harom napot engedélyez a hétra-
lékos és esedékes rendes add behajtdsira, mert ez a minden-
feldl fenyeget6 veszélyben és kikertilhetetlen sziikségben halasz-
tast nem tlrhet.® Ekkor, de altaldban majd mindig felhatalmazzak
a varosokat, hogy vonakodas esetén kényszert alkalmazzanak,
esetleg bortonbe vessenek s minden alkalmas eszkozt igénybe-
vegyenek.? Valosziniileg az elfrelatas, de meg taldn a tapasztalds
volt e rendelkezés oka. 1493-ban husz napi id6kozben II. Ulaszlo
kétszer ir le !0 s mdsodszor szemére veti Pozsonynak lanyha-
s4ght és hanyagsagit és felhatalmazza, hogy le is tartOztathatja
a zsidokat a fizetés megtagadasa esetén ;' 1500-ban szintén ilyen

U M. Zs. O. 304. 1. tissime irjik az oklevelek, (M. Zs. O.
2 U. o. 395, 1. 232., 288., 308. 1.

3 Mint az 1. jegyz. 8 U. 0. 328. L

4 L. 30. 1. 8. jegyz. 9 rendesen igy vagy hasonléan : ,per
5 L. 81, 1. 8. jegyz. omnia eorum onera et gravamina
6 Polldk 26. 1. 2. jegyz. ac remedia opportuna* (U. o. 232,

7 supercitissime, promptissime, ci- 233, 248, stb. 1)
10 11 M. Zs. O. 232., 233. 1

3

A magyarorszagi zsidok kamaraszolgasaga.

A varosok
szerepe a
belajtasban.

A behaijtas
modja és
eszkozei.
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megbizast ad.” Hogy mennyire sziikséges a pénz és siirgés a
behajtas, kitiinik abbél, hogy mint el6zbleg lattuk, egyszerre
kiralyi és kincstarnoki leirat is j6, amelyben ugyancsak lelkére
kotik a hatosidgnak a szorgossagot.

A varos felelds azért, hogy a zsidok fizetési kotelezettségei-
ket teljesitsék. Az 1406-iki kiralyi leiratban olvassuk, hogy Sopron
kotelezte magat a hatralékos részlet beszolgaltatdsara.? S ugyan-
akkor a kincstarté azzal fenyegetSzik, hogy lustasidg esetén
lefoglaltatja a polgarok vagyonat.® 1428-ban Garai orszagos zsido-
bird a zsidd adészedének adott levelében azt irja Sopronnak:
Lha nem hajtjitok be a soproni zsidoktol a kiszabott ossze-
get, a ti vagyonotokbdl és javaitokbol fogjuk azt birhol ki-
fogni €s kicsikarni“.* 1524-ben II. Lajos is ezt igéri Pozsonynak.®

Ilyen kortlmények kozott a varos mindenesetre nem valami
gyengéden banhatott a zsidokkal, hanem a maga érdekeit védte,

Néha még a prefectusi tekintély sem elegendd a fizetésre
vald kényszeritésre és ilyenkor mds eszkdzokhoz nytlnak.
1514-iki kiralyi leirat Pozsonyt felszdlitja, hogy a prefectusi meg-
bizott altal megnevezendd eldkel6bb és jomodu zsidokat adja a
megbizott kezeibe, hogy Gket a prefectushoz Budara széllithassa.®
Ez az els6 sikertelen behajtasi kisérlet utdn tortént.

A varosok lanyhasdgardl szO6l6 prefectusi felterjesztésen
alapuld kiralyi panaszrol olvasunk 1493-ban és 1518-ban; ez
utébbi esetben a zsidé prefectus el6adja, hogy Pozsony tébb-
szOri megkeresésére sem akar segiteni neki a rendes add
behajtdsaban.”

A lizetési Vajjon pontos addfizeték-e a zsidok? Mar az eddigi el-
k"ttee‘lfjgttés:f‘k szOrt megjegyzések is mutatjdk, hogy a zsidok nem valami
szivesen fizettek. Kiilondsen sok baj lehetett a rendkiviili addk
behajtasaval. El6fordul, hogy a rendes adéval is hatralékban

vannak: 1518-ban junius 19-én még nem fizették meg a Szent
Gyorgy-napi részletet (apr. 24-én).® A kovetkez{ évben oktober

I M. Zs. O. 248. 1 quere faciemus“ (Polldk 77.1. 1.jegyz.
2 ,de summa remansistis obligati“ L. 31.1. 5, jegyz)
(L. el6z6 1. 4. jegyz.) b L. 33. 1. 8. jegyz.
3 L. U o. 5. jegyz. 6 L. 28. 1. 8. jegyz.
i  de bonis et rebus vestris ubi- “M. Zs. 0.233.1. és L. 29.1. 5.jegyz.

cunque ac pecudio exigere et extor- 8 L. 20, L. 5. jegyz.
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2-an II. Lajos mar leir az elmulasztott Mihdly-napi ad6 tigyé-
ben,! pedig a mulasztds csak par nap (szept. 29-ét6l). 1524-ben
oktdober 16-an a pozsonyi zsidék az elmult évi add egy részével
és az elmult Szent Mihaly-napi adoéval is addsok.? Néha &ssze-
esik a rendes és a rendkivili adé behajtdsa, mint pl. Pozsony-
ban 1504-ben és 1521-ben.® Természetesen ilyenkor a fizetés
még sulyosabb feladat.

Az adébehajtas mindenesetre nem volt kellemes sem a be-
hajtora, sem a fizet6re. Ha a zsidok nem akarnak fizetni, az
adét a gazdagabbakon veszik meg. II. Lajos 1517-ben azt irja
Pozsonynak és Sopronnak, hogy hivja a varoshéazara a tehet&sebb
zsidokat, s kényszeritse Gket a fizetésre.* Hasonléan rendelkezik
1524-ben Pozsonyhoz irt levelében; majd a megbizott nevezi
meg az illet6ket.® Ismerjiik mar el6z6leg a budai hatdrozat ily
értelmii rendelkezését is.® 1526-ban a soproniak panasza szerint
a jobbmoédu zsidok szokiek el,” valdsziniileg tapasztalasbdl tudva,
hogy fizetéskor ket szedik el§.

1520 december 17-iki kincstarnoki leirat értesit, hogy
néhany pozsonyi zsidd megtagadta az adofizetést ,nem tudni
milyen merészségtol vezelve és szabadsdgban bizakodva“.®
Harom nappal korabban kelt nadori oklevélben ezzel Ossze-
fiigg6 dolgot olvasunk: Bathory Istvan nador irja a varosnak,
hogy .ne engedjétek meg, hogy egy zsid6 is kivonja magat a
prefectus altal kivetett adoé aldl, hanem kedvezés és tamogatas
nélkiil kényszeritsétek Gket fizetésre“.”

Ha a mohacsi vész el6tti allapotokat nézziik, a sok rend-
kiviili ad6t a rendesek mellett s hozza még a zsidék folytonos
uldozését, zaklatasat a varosok részérfl, nem is csoda, ha igye-
keztek megszabadulni a terhes kételezettségektdl, ha maskép nem
lehetett, szokés altal, mint feljebb lattuk. Ki is meriiltek mar:
a soproni zsidéknak visszatérésiik utan 1000 forintnyi értéket
kell elzdlogositani, hogy az emlitett 500 frt. addt letehessék.®

L L. 32. 1. 10. jegyz. 5 L. 29. L 2. jegyz.
2 L. 33. 1 8. jegyz. 6 L. 28. 1. 12. jegyz.
3 L. 28. 1, 6. és 11. jegyz. 7 L. 33. 1 2. jegyz.
4 L. U. o. 9. és 10. jegyz. Igy ren- 8 M. Zs. O. 308. L
delkezik 1514-ben II. Ulaszlé is. (L. 9 L. 32, 1. 4. jegyz.
34. 1. 8. jegyz.) 10 L. 29, 1, 3. jegyz.
3*
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Végeredményben tehat mégis a zsidék huztak mindig a rovi-
debbet s akarva nem akarva fizettek, mert fizetniok kellett. Egy
1539-ben kelt és a nagyszombati zsidokat védelmezd oklevélben
olvassuk, hogy ,06k ép igy wiselik az orszag 0sszes terheit,
mint O felsége 10bbi alattvaldi*.!

A sok baj és kellemetlenség aran megszerzett pénzt a pre-
fectusi megbizottak fénokuk kezébe szolgaltatjak, aki azt a kiralyi
kincstarba befizeti. Ilyenkor valdsziniileg 6, de meg az ,universi-
tas iudeorum“ is, amely felelés az eleve bizonyos Gsszegben
megallapitott addért,® nehéz gondtdl szabadult meg.

Egyébként tévedés lenne azt hinni, hogy csak a zsidok
fizették nehezen az adodkat. A pozsonyi polgarok a rendkiviili
addzas iranti ellenszenviiket kiterjesztik az adoszedGkre is, akiket
gyllslnek,> s ha a magyar torténelemnek a mohdcsi vészt meg-
el6z6 éveket targyald lapjait forgatjuk, meggydzddhetiink, mily
nehéz, halatlan feladat az addbehajtas még ilyen valsagos
idékben is.

A téargyalt adokon kiviil egyéb jovedelmiik is volt a kiralyok-
nak a zsidoktol. Koronazds alkalméval, (innepélyes bevonulasok-
nal, menyegzSknél, a szabadsaglevelek megerdsitésekor bizonyosan
mindig pénzt, ajandékokat vittek az uralkodénak. Mikor Matyas
1477-ben Beatrix-szal bevonul Budara, a zsidék kiildottsége két
eziist kosarat 10—10 font ezlisttel megrakva adott neki.* Candalei
Annat,” II. Ulaszlé feleségét a székesfehérvari koronazds alkal-
maval a zsidék fényesen fogadtak, s bizonyosan nem iires kéz-
zel mentek eléje.” Még igy is mindenesetre jobb a helyzetiik,
mint a német zsidoknak, kik a korondzadskor vagyonuk har-
madéval adoztak.b

Més moédon is jutottak a kiralyok a zsiddék révén pénzhez:
a leleményes Zsigmond az Ausztridbol magyar féldre menekiilt
zsidok addssagainak behajtdsat elrendeli ugyan, de a behajtott
Osszegek felét és harmadat maganak tartja.” Kiilonos esetekben

1 M. Zs. 0. 433. 1. 5 Marcali Henrik kozleménye: M.
2 Kohn 317, 1. 3. jegyz. Tort. Tar XXIII. évf. 103. L. V. &.
3 Ortvay 1L 3. 158—59. 1. Kokn 253. 1. 1. jegyz.
4 Bongarsius ; (L. Schwanndtner- 6 L. 18. 1 1. jegyz.

nél: Scriptores Rerum Hungaricarum IL. TM. Zs. 0. 150—54. 1.

148.1.) V. 6. Kohn 213. 1. 2. jegyz. és
214. 1. 2. jegyz.
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a kirdlyok beszedetik az adésséaglajstromokat s behajtjak. az
Osszegeket a kincstar részére, mint pl. Ferdinand az 1529-ben
elégetett bazini,) s kés6bb valdsziniileg az el(izétt nagyszombati
zsidokét.? 1. Ulaszlé kolesonoket csikar ki zsidéitol,® amelyeket
aligha fizet vissza; az akarata ellenére elkoltozottek minden
vagyonat pedig a korona javara lefoglaltatja.*

A szamos addéval szemben meg kell emlékezniink azon
kedvezményekrdl, amelyekben IV. Béla levele a zsidokat részesiti.
A 12, pont értelmében a zsidé arui és egyéb megvamolas ala
es6 cikkel utdn csak annyit fizet az Osszes vamszedd helyeken,
mint azon varos polgarai, ahol épen tartézkodik.? Halottjaik
szallitasdnal semmit sem kell fizetniok.® A 23. pont felmenti a
zsidokat a beszallasolds kotelezettsége alol.”

Zsigmond emlitett kibdvitett szabadsaglevele elrendeli, hogy
a zsidé sajat személye utan csak annyit fizet, mint abban a
varosban vagy birtokon tartézkodd Kkeresztény, ahol a zsid6 ép
van, s ismét kimondja, hogy a vamszed6k a halottat szallito
zsidOktol semmit sem szedhetnek.?

A szabad Kkiralyi varosokban letelepedett zsiddk eleintén a
varosi terhek viselésében nem osztoztak. Az adokivetés joga a
kamara védelme alatt 4l16 zsidokra nézve egyediil a kiralyt illette,
s rea nézve el6nyds, ha a zsidéknak mas irdnyu fizetési kotele-
zettségeik nincsenek, mert annal tobb jovedelem jut a kamaranak.

A varosoknak azon torekvése, hogy a zsid6kat is belevonjak
a varosi terhekben vald osztozéasba, Ugy latszik Nagy Lajos alatt
érvényesiil el8szor. Sajat szempontjukbodl tekintve a dolgot, a
varosoknak igazuk volt, mert 6k is fizettek a kirdlyoknak, de a
bels6 varosi haztartas, utcak, arkok, er6ditések, falak stb. jo
karban - tartdsa is sok pénzbe keriilt, pedig ez utobbiakra a
kozépkori varosoknak sokszor nagy sziikségiik volt. Ep Pozsony

M. Zs. O. 421—-22. 1. le a beszallasolas jogardl. (L. 375. 1)
21, o. 439. 1. »Item in domo iudei nolumus hospi-
3 L. 46. 1. 4. és 5. jegyz. tari mondja a térvény. Frigyes levelé-
4 L. 8 1 2 jegyz. ben ,nullum volumus® &ll. (M. Zs. O.
5 6 M. Zs, O. 28. 1, 26. 1.) Hajnik ez értelemben javitja a

7 U. 0. 30. 1. Kohn véleménye sze- magyar torvényt. (L. 12. 1. 47, jegyz.)
rint a kiraly csak a maga részérél mond 8 M. Zs. 0. 170. 1.

Kedvezdé vam-
engedmények.

Varosi adézas.

Vérosi kisér-
letek a zsiddok
kitelezd hely-
beli addézasara.
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torténetébdl tudjuk, hogy a falakon egyre folynak az épitkezések,
eliszaposodott arkokat tisztitanak stb. Néha-néha a kiraly is
hozzajarul a koltségek konnyitéséhez.!

A zsidokra nézve természetesen a varosok kovetelése hatra-
nyos, mert igy Kett6s fizetésre kotelezettek.

1346-ban Pozsony kieszkozli a zsidok varosi adozasat Nagy
Lajos december 4-én Budan kelt levelében elrendeli, hogy ,min-
den rend(i és rangli ember, akinek Pozsonyban és hataraban

haza van, kozosen és egyértelmiileg tartozik teljesiteni a varos
Orzésének és megerdsitésének a dolgat s viselni a varos minden
egyéb terhét“. Fel is sorolja, hogy parancsa az egyhazi és vilagi
emberekre és a zsidokra egyarant érvényes, mert ha a varost
vesz€ly éri, ellenség legy6zi, koz0s a baj, s ennélfogva kodzosen
kell gondoskodni az Grzésr6l és védelemrdl is.”

A varos bizonyara folyamodas utjan nyerte Lajos levelét;
egyébként a kirdlynak is fontos volt, fileg a gyakran veszélyez-
tetett hatdrszéli Pozsonynal, hogy kell§ védelmi allapotban legyen.

Miutdn a késébbi id6kben mas vArosokban
hasonlé kotelezettségeirGl olvasunk,
kétségtelentil mindentiitt kotelezd reajuk,

is a zsidék
kozteherviselés
s a varosok igyekez-

a Varosi

hettek minél el6bb, talan ép Pozsonnyal egyidejiileg megszerezni

e fontos kivaltsagot.

Varosvédelmi
koltségek.

A XV. szazadbol tobb adat bizonyitja, hogy a pozsonyi

zsidok hozzajarultak az er8ditések koltségeihez: 1439—40-iki
szamadaskényv szerint javitdsi munkalatokat kell - fizetnidk ;?
1442-ben az Ujvarosi vargatoronnyal szemben épitendd két
erdditéshez 500 dénart ajanlottak meg, s ebbdl egy részletet
torlesztenek.* A szamadaskényv ugy tiinteti fol a dolgot, mintha
a zsidok Onként adéztattdk volna meg Onmagukat, de a sok
kier8szakolt ad6 mellett ez aligha 6nkéntes.” 1526-ban is a
falak megerdsitésére fizetnek bizonyos Osszeget.® 1503-ban tizi
vedrek beszerzésére addztatjak meg a zsidokat.”

1 Ortvay 11. 1. 102., 104., 113,,114.1.

2 M. Zs. O. 65—66. 1.

3 Ortvay 1I. 3. 158. L. 1. jegyz.

4+ M. Zs. O. 466. 1. Ez a ,schuster-
thurm“ a varos déli oldalan volt. (L.
Ortvay 11. 1. 143. 1)

.das sy unter einander angeschla-~
gen habn® (L. 4. jegyz.)
¢ M. Zs. O. 478. 1,
7 U. o. 465. l.; az oklevéltar
1439-iki, Ortvay 1503-iki évet ir. (L.
338. 1. 2. jegyz.)
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A zsidok nem szivesen teljesitették efajta kotelezettségeiket,
mint egyes felmeriil6 panaszok bizonyitjak. 1452-ben Nagy-
szombat panaszt emel a kormanyzonal, hogy ,a lakosok koziil
nehdnyan, de Rilondsen a zsidok“ ismeretlen okb6l nem akar-
jak teljesiteni a varosOrzési szolgalatokat a varos nagy Kkéaréara
és sérelmére. Pedig régi, kirdlyok adta kivaltsiguk, hogy min-
denki, de ,kildndsen a zsidok“ tartoznak a varos védelme
érdekében az Orszolgilatokat teljesiteni.! Az oklevélbsl latszik,
hogy eddig a zsidok meg is feleltek e kivanalomnak. Két évvel
késébb Pozsony is hasonlé panasszal jarul az uralkodéhoz:
tobbszori figyelmeztetés ellenére a zsidék nem akarnak addval
(contribucio) jarulni a falak megerdsitéséhez, javitisahoz és épi-
téséhez, s eddigi szokds ellenére vakmerBen a nappali és éjjeli
Orjaratok- és egyéb kozds terhekben vald osztozastol is vonakod-
nak. Pedig, mondja az oklevél, a varos bizonyos részén nyugodtan,
békén, sajit szokisuk szerint élhetnek.?

Mindkét esetr§l a panaszokra feleletképen az illeté varosok-
hoz intézett okiratokbol értesiiliink. Az els6ben Hunyadi Janos
értesiti a hatésagot s f6leg a zsidokat, hogy folhatalmazta a
varosi kapitanyokat, hogy sziikség esetén kényszeritsék a zsidokat
kitelességlik teljesitésére, mert 6 Nagyszombat kivaltsagait tisz-
teletben Kkivanja tartatni. V. Laszld6 Prdgabdl parancsolja meg,
hogy a pozsonyi zsidok minden kozteherben résztvegyenek, kellg
idében Oroket adjanak, contribuciot fizessenek méltanyosan, az
id6k sziikségéhez mérten, mert 8k is ép oly biztonsidgban és
nyugodtan élnek a varosban, mint barki mds.

1456-ban taldn ujélagos panaszoktodl indittatva, V, Laszld
meghagyja a nagyszombati zsidoknak, hogy a kincstari addn
kiv(il barmiféle adot (census) és szolgalatokat (servicia), amelyeket
a varos fenntartdsa érdekében télitk kivannak, teljesiteni kote-
lesek,* s a varos bizonyara jol kihasznalta e felhatalmazast.

A XVI. szadzadban, 1515-ben panaszkodik el8szér Sopron:
a zsidok nem akarnak a sok kéltségbe keriilé falak épitésében
és javitdsaban résztvenni s a zavaros id6k okozta terhekben
osztozni; ezért II. Ulaszlo felhatalmazza a varost, hogy sziikség
esetén minden eszkozzel kényszeritsék Gket erre, s figyelmezteti

1 ,custodias et vigilaciones facere 2 U. o. 196. L
debeant* (M. Zs. O. 188. 1) 3 U. o. 197. 1.

Panaszok a
zsidok ellen.

Kiralyi
parancsok.
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a zsido prefectust is.! A késébbi varosi felterjesztések, amelyek-
ben reszben a zsidok kilizését kérelmezik, részben hevesen tilta-
koznak visszafogadasuk ellen, tobbszor emlegetik e panaszt, pl.
1522-ben.2 1526-ban irjak, hogy régiéta és jelenleg is évente
bizonyos Osszeget kell adni a zsidoknak a védelemre (in sub-
sidium) és helyadéul (loco steurr), de mar néhany év oOta meg-
tagadtak ezt; szamuk is nétt és mégsem fizettek tobbet.? Mint-
hogy ez volt egyik f6 panaszuk a zsidék ellen, mikor Maria
kiralyné 1526 szeptember 23-iki levelében eredményteleniil meg-
parancsolja visszafogadasukat, kijelenti, hogy a zsidok hajlandék
kozosen viselni a terheket.* 1528-ban a varosiak a helytarto-
tandcshoz mar azt irjak, hogy a zsidék adozatlanul (frey gesessen)
éltek a polgarok kozott; robotot, Srizetet, segélypénzt mar 16 év
Ota nem fizettek, noha ezek fejében bizonyos Osszeg volt rajuk
kiszabva.”

Hogy mennyiben igazak Sopronnak ezidei panaszai, ma mar
természetesen eldonteni nem lehet; aztin meg oly id6ben mond-
tak ezeket, amikor még sok egyebet is mondott mindkét fél:
az egyik, hogy megszabaduljon a gyulslt zsidoktdl, a madsik,
hogy visszamehessen a varosba. Ha meg is tagadta a zsid6 a
fizetést, vajjon eltlirte volna-e a varos, hogy 16 évig ne adézzék,

s az egyébként oly leleményes Sopron nem taldlt volna moédot

Egyéb varosi
adok.
Borado.

arra, hogy kényszeritse 6ket?

A masik add, amely legkorabban jelenik meg oklevélben,
a boradd (Weingab, Losung).

A zsid6 vallasa torvényeinél fogva keresztények készitette
bort nem ihatott, s azért kénytelen volt maga csindlni.

Mar 1371-ben Nagy Lajos pozsonyi ,0sszes hii zsidéinak®
irt levelében olvassuk, hogy a vAarosi tanacs elGterjesztésébdl
megtudta, hogy e régibb id§ oOta fizetett adot megtagadtak. Meg-
parancsolja, hogy ,sajdt boraik utdn“ (,dc ipsis vinis vestris*)
a ,dacia“-t tovabbra is fizessék, s maradjanak meg régi szoka-
saikban, mert djitasokat nem t{ir."%

‘ I M. Zs. O. 292. 1. 3 U. o. 343, 1

2 ,mit gemain stat nichts mitleide, 4+ U. 0. 837. 1.
sonnder frei ir lebe in mussgang ver- 5 1. o. 397, 1.
tzern® (11, o. 316. L) 6U. o 79. L
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1415-iki! és 1434-iki® pozsonyi szamadaskonyvek felsoroljak
a helybeli zsidok eléggé stlyos boraddjat, amelynek nagysaga
nem mindig a termelés ardnydnak megfelelGen valtozik. 1415-
ben 1 urna utdn altalaban 4 denart szamitanak, de mar 1434-
ben nem ilyen kovetkezetes a kirdtt adoilleték.® A termelés 2 és
26 urna kozott valtakozik. 1511-iki adat szerint a bordézsmaléd
bizottsag szabta meg az adét.* Valoszinlileg megegyezés szerint,
vagy Onkényesen hatdroztak meg az Osszeget.

Az 1421-iki budai jogkOnyv 191. fejezete elrendeli, hogy a
zsidonak sajat és zalogba nyert, de eléviilt ingatlandn termd
bora utan fizetnie kell a ,losung“-ot. Keresztény és zsid6tdl a
vasarolt bor utan is adézik.?

A varosi polgar is fizetett boradot. Budan és Pozsonyban
pl. ép a bor volt a f§ addztatdsi alap.®

Sopronnak 1394-b6l fennmaradt ,vamjoga“ felsorolja a vim
ald es8 A4llatokat, szovetanyagokat, s utoljara a zsidét, akitdl
2 denart szed.”

Val6szin(, hogy masutt is szedtek a zsido személye utan
vamot, ¢s pedig magasabbat, mint a kereszténytdl; legalabb erre
kovetkeztethetiink Zsigmond mar targyalt orszagos érvény(l hata-
rozatabél, amely ebben a tekintetben egyenlSséget rendelt el.®

Pozsonyban, Sopronban és masutt is bizonyara fizettek a
zsidok kolesoniizleteiknek a zsidékonyvbe vald beirasaért.

A budai jogkényv 50. fejezete a ,kidllitdsi dijat“ (Schreib-
lonn) emliti. A keresztény kisebb iigyekben kiallitott zaloglevél-
ért 12 dénart, a fontosabbakért 100 dénart ad.” A zsidd mindig
kétszereset (duplum) fizet, tehat 24 és 200 dénart.’® A fizetés

I M. Zs. O. 463—64. L " Fejerpataky Ldszlo: Magyarorsz.

2 U. o. 464. 1.

3 PL.6 urpa utan annyi mint 2 utan,
8 urna utan 6, 4 utan 3 libra (U.o.).

+ ,die nach dem Stab ist einkommen*
(U, 0. 477. 1) T.i. a hordékban levé
bor magassagat bottal mérik az adé-
kivetSk €s a magassag szerint allapitjak
meg az adét, (Békefi: Egyet. el8ad.)

M. Zs. O. 161 1

6 Relkovic Néda: Buda varos jog-
konyve 171. 1, (Mivel6déstort. Ertek.
12. sz.) és Orfvay 1I. 3. 154. L

varosok régi szamadaskdnyvei 145. 1.
és M. Zs. O. 459. L

8 1..37.1 8. j. Abbdl a koriilménybdl,
hogy kiildn is megtiltja az Gj hozza-
csatolt cikkekben a hullak utdni vam-
szedést, szintén azt lehet kdvetkeztetni,
hogy ezen irdnyban is visszaélések
fordultak el8. (U. o.)

9 Relkovic N. i. m. 177—78. 1.

0 M. Zs. O. 160. L

Vam.

Kiallitasi dij.
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a varosi jegyzOnek, mint minden egyéb oklevélért, ugy ezért is,
mindig elSlegesen torténik.! Ez a szokds valészin(ileg Pozsony-
ban is megvan.? Ugyanitt fizették a ,beiratdsi pénzt“ (schreib-
geld) az 4j telekkonyv megnyitdsakor hazaiknak bevezetéseért,
illet6leg atirasaért,® és a ,vételjogi dijat* (Kauffrecht), mikor
ujon szerzett hazat beiktatnak a telekkdnyvbe.* A pozsonyi szam-
adaskonyv 1471-ben egy ,Uebermas* nevii ismeretlen természetii
adot emlit.> A varos csak erGszakkal hajthatta be; valosziniileg
jogtalan kovetelés.® Fizették a felekaddt iires telek utdn régi
birtokosoknak, plébanidknak, kolostoroknak, vagy egyes szent-
helyeknek, mint az egyhazi adézasnal emlitettiik.” Soproni zsidoné
a varosnak évi egy magyar forintot fizet megvasarolt haza utin.®
Egy masik idevald zsidd ezen a cimen évenkint karacsonykor
két forintot fizet.® A soproni ,loco stewrr“ valami letelepedési
ad6 lehetett.!?

Ezen adékon kiviil Pozsonyban a zsidék a varosnak rendes
évi adét is fizettek Szent Mihdlykor: Osszege 50 forint. Neve
,oer (zyns) 1t | zsidobér* (judenzynz),'* ,zsidopénz“ (juden-
geld),'® Hol egy tételben szerepelnek, tehat ekkor egyszerre le-
fizették, mint 1491-, 93-, 94- 1513, 1514—15-, 1517—18-,
1520—21-, 1524—26-ban, hol részletben, pl. 1477-ben 10, mas-
kor 30, majd 42 forintot,!*

Err6l az 50 forintnyi Osszegrél el8szér 1477-ben olvasunk.!®
Mikor 1épett életbe ez a megallapitott 6sszeg fizetése, nem tud-

juk.’® A pozsonyi levéltarban

1 Mint az elézG 1. 9. jegyz.

2 Ortvay 336. 1.

¥ 1513-ban tobb zsidé 18 font és
17 schillinget. (M. Zs. O. 477. 1)

4 1473-ban egy zsidé 18 schilling
dénart. (U. o. 472. 1)

5 feleslegadé®. (U. o.)

¢ Mint a 2. jegyz.

T L. 24.1. 4, és kdv. jegyz.

8 Hajnik 13. 1. 48. jegyz.

9 1516-iki adat. (M. Zs. O. 478. 1)

10 L, 40. 1. 3. jegyz.

UM Zs. 0. 472, 1,

2 U, o. 472, 475. 1.

1B U. o. 475., 477., 478. 1

egy XV. szdzadbeli keltezetlen

1 Mint a 12. jegyz.

B M. Zs. O. 472. 1.

16 Mar az 1442-iki szamadaskonyv
emlit egy atvett részletet, amellyel a
»2zsid6k tartoznak a varosnak®. (L. U. o.
469, 1) 1448-ban zsidoktdl bejott 74
forintrél olvasunk. (U. o. 470.1.) Lehet,
hogy ezen Osszegek a kiradlyi zsido-
ad6kbol erednek, amelyeket ez idSben
Pozsony élvezett vagy pedig egyéb
varosi, t6bbektSl vagy mindnyajuktdl
behajtott adé volt. A ,judengelt* ki-
fejezés mar 1467-ben el6fordul Prawn
Farkas ,gaber“ szamadasaban. (Orfvay
I 3. 158. 1. 5. jegyz.)
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konyvecske a ,Liber quartus Taxae erigendae in civitate“
felirast viseli. A végén a polgdrok nevei utdn a ,Regestrum
perversorum iudeorum® a zsidok neveit tartalmazza az egyesex-
tél fizetett ,faxa“-val! Vajjon ez azonos-e a ,zsidopénz“-zel
vagy kiillon add volt, eldonthetetlen.® A XV. szdzad elsé évtize-
deiben a szamadaskonyvek egyes zsidokkal valé leszamolasokat
driztek meg. Ezekben az adb neve egyszeriien ,gab“.? KésGbbi
szamadasokban tobbszor el6fordulnak egyes tételek, amelvek
csak ugy vannak meghatarozva, hogy ,bevétel a zsiddktol“.
Ezeknek természetérdl és eredetérd] semmi felvilagositasunk nincs.*

A XV. szazad 70-es évei el6tt fennmaradt elszért adatok
bizonyitjak, hogy ekkor a ,gaber“ feladata a zsidékra kivetett
adoék behajtisa, mert 6§ szamol el a beszedett pénzzel, mint plL

1467-ben Prawn Farkas.®

A varosi polgarok adojat is ,gaber“-ek szedték, akik hazrol-
hazra jartak, vagy a felek mentek el hozzajuk.

Eléfordul, hogy a zsidék a varosi adéval hatralékban van-
nak.” Megtorténik, hogy a ,gaber“ a zsidok addjabél a varos-
nak elOlegezett bizonyos Osszeget, amelyet utdlag a varos az &

javara a szamadésboél levont.’

A varosi jovedelmeket a kamarasok kezelték; ezek vezették
a szamadaskonyveket és ezeknek a kezébe szolgaltattak at a
zsidok adojat is. Tobbszor a polgarmester® és a bir61? szerepelnek

1 Hajnik 13. 1. 49. jegyz.

2 Kohn szerint kiilon add, ha a
»2sid6pénz“ mar megallapitott. Lehet
azonban, hogy a XV. szazad elején
még egyenként fizették az adédt, s ebbdl
az id6bsl maradt fenn a konyvecske,
(L. 316. L 1. jegyz.)

3 1410-ben Musch zsidé ,gab“-janak
cgy részét, 13 sol. 10 denart fizet. (M.
Zs. O, 461. 1.) Ezen években a varos
leszamol egy zsidéval 1410-iki hatra-
Iékos fél és 1411-iki egész ,gab“-ja
tigyében (41/2 és 10 sol. denér). (U. o.
462. 1.) 1434-ben egy pozsonyi zsidé
az ,exactio® jegyzék szerint 80 denart
fizet. (Mint az 1. jegyz.)

4 1455-ben Asserl a zsidéktél 48
forintot szolgaltat be. (M. Zs. 0.471. 1.)

1499-ben, 1502-ben, 1506-ban kiilon-
b6z6 Gsszegek. (U. o. 476 -77.1)

5 Ortvay i. h.

0U. o. II. 3. 159—61. L

7 Item Dy Juden Sind ir gab Schul-
dig dez Jars facit 6 tl. 7 sol. 8 dn.
(1443-bdl Werzker L. 4, keriileti gaber
szamadasa (L. U. o. Il 3. 156. 1, 3. j.)
A polgérok is hatralékban vannak sok-
szor; régi addszedék évekkel késGbb
szolgéltatnak be miksdésiik idejébdl
visszamaradt adckat. (U. o. 167. 1.)

8 1457-b8! Karner J. szdmadasa: res-
tat Civitati 39 tl. 6 s. 8 d. Daran ze-
wecht man im ab von der Juden 5 tl.
72 dn. (U. o. 4. jegyz.)

Y M. Zs. O. 475, 477. L

10.U. o. 469. 1
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atvevd €s beszolgédltatd gyanant. ValOszin(, hogy a Mihaly-napi
adot a kozség tagjai osztjdk fel és hajtjdk be, s mindnyéjan
felelgsek érette.?

Nagyszombatban 1408-ban Nyerges Jakab szamadasa szerint
a zsidok addja 50 libra;? 1515-iki szamadas mar 90-et mond.?
A szdmadas a bir¢ és eskidt polgarok jelenlétében torténik.

Pozsonyban a zsidok 1480 iki adat szerint 10 forintot fizettek
a varosi szarazmalomban megdrolt lisztjiilk utin,* ezt azonban
killon adénak nem tekinthetjiik.

A zsiddknak bdséges alkalmuk volt a f{izetésre. De egyes
varosok, féleg Sopron, s egyesek, kiilonosen soproniak nem
elégedtek meg a t6litkk huzott jovedelemmel és Snkényesen meg-
zsaroltak és megaddztattak ket tobbnyire a gyenge Jagellok alatt,

Kiilbnosen jellemz8 az 1490-iki soproni eset. A Matyas
haldla utdni zavaros viszonyokat a varos felhasznalta, és
bortonbe vetette az Osszes zsiddkat s csak azon feltétellel haj-
land6 Gket szabadon bocsatani, ha minden adédssagukat elengedik.
Mindenesetre elég egyszerii moédja lett volna a kellemetlen adés-
sagoktdl valé megszabadulasnak.

Beatrix és Corvin Janos azonban ,nagy nehezteléssel®
értesiilnek a torténtekrsl. Aprilis 21-én kelt leveliikben meg-
hagyjak a varosnak, hogy a zsidokat, akiket a kirdlynélkiili
idokben inkabb védeni, mint bantalmazni kellene, azonnal min-
den feltétel nélkiil bocsassa szabadon. Ha azonban més ok miatt
fogta le Oket, forduljon hozzajuk, s Ok igazsagot és elégtételt
fognak szolgaltatni.b

Ebben az id6ben vették el Simon zsidénak 800 forintjat.
A varos azonban eljarasanak torvényes szinezetet iparkodik adni.
Az 4prilis 16-iki levélben, melyet Simon a maga és felesége
nevében és még 5 zsidétand ir ala, ugy tiinteti fel a dolgot,
hogy a zsidd ,nagy é€s durva pert“ (.ain grosse und grobe
Verhandlung®) inditott a varos ellen. Ezért a blinért fej- és

1 Kohn 317. 1. a zsidékat bantalmazni, vagy vagyonuk-
2 M. Zs. O. 460. 1. ban megkarositani engedjék, mert kiilon-
3 U. 0. 463, L ben anyagi feleldsségre vonja Gket. (L.
4 U. o. 473. L 13.1. 9. jegyz.) Ugyan § azonban szept.

5 L. 14. 1. 1. jegyz. Ugyanez év  15-én a tatai zsiddkat kilizi, s egyesek
apr. 7-én Nagyszombat is levelet kap  vagyonat hiveinek ajindékozza. (.. 3. 1.
Corvin Janostél, amely megtiltja, hogy 7. jegyz. és M. Zs. O. 226. 1.)
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joszagvesztés sujtand Simont, de Sopron kegyesen megbocsajt,
s 8 pénzzel valtja meg magat. Hogy mi volt az elkodvetett nagy
bilin, azt nem mondja, pedig bizonyosan nem mulasztana el
kozhirré tenni, ha-igaz lett volna. De még ez nem elég: bele-
foglaltatja a levélbe, hogy a zsid6 megfontolva, a maga jészanta-
bol cselekedett, s latva a Matyas haldla okozta nagy varosi
sziikséget, a pénzt Sopronnak ajandékozta.

Ugylatszik azonban, hogy még a leleményes Sopronnak is
gyanusnak, hihetetlennek tetszik zsidorészrdl ez a hirtelen bdkezii-
ség, mert 800 frt. nem megvetendl Osszeg akkoriban, s ezért
tovabbi 6vointézkedéseket tesz. Lemondatja a zsidét a pénzre
tAmaszthaté minden jogigényr§l a maga és 6rokdsei nevében és
zsidé voltara erGs eskiivel megigérteti vele, hogy sem magyar
kirdlytdl, sem osztrak fejedelemtGl' semmiféle levelet nem fog
kieszk0zoOIni (freiheit oder commission), s6t s ez a legfontosabb,
szavat veszi, hogy ha ebben az ligyben a Kkirdly vagy barki
més a varost felel§sségre vonnd, a varosra szabott bilintetést 6
fogja fizetni.? Ezzel egyrészt el akarja riasztani Simont, mas-
részt meg magat igyekszik biztositani. Es Simon mindent alair,
megigér, meg is eskiiszik, de nem tartja az ilyen igéretet kote-
lez6nek. Mar aprilis 21-én jon Beatrix levele, de ez aligha
hasznal, legalabb neki nem, mert szept. 25-én Székesfehérvarott
van II. Ulaszlo el6tt s levelet eszkozol ki téle. Ebben a kirdly
azt irja, hogy ,minden igaz €s torvényes ok nélkil“ fogtak
el csaladostul, fosztottak meg vagyonatodl, sé6t feleségét és
gyermekeit még mindig lefogva tartjak. Ulaszl6 meghagyja,
hogyha a dolog ugy all, ahogy neki elGterjesztetett, a varos
bocsassa szabadon a foglyokat, adja vissza a vagyonukat, mert
6 egy alattvaléjat sem hagyja mastol zaklattatni és kifosztani.
De a kirdly, mint eléz6leg Beatrix és Corvin is, nem akarja
elidegeniteni magatol Sopront mindjart uralkodasa elején, s azért
elrendeli, hogy mondjak meg, ha mas ok idézte el6 eljarasukat,
s 6 donteni fog.?

Sopron azonban kozvetlen e rendelet utan osztrak fGhato-

1 Az osztrak vonatkozas érthet§vé  28-4n ez révid id8re meg is hédol. (L.
valik, ha tudjuk, hogy a tronkoveteld  Torténelmi Tar IX. 176. 1)
Miksa minduntalan betér az orszagba 2 M. Zs. O, 218—220. 1,
¢és Sopront is veszélyezteti. 1490 szept. 3 1. 0. 224—25. 1.
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sag ala jut, és marad november 7-ig.! A harom kozbees6 napon
Simon aligha, Miksa urasdga alatt ha meg is prébalta a levél-
nek érvényt szerezni, még a rendesnél is kevesebbet nyomott
Uléaszlé szava. 1491 december 7-ig nem boldogult, mert ekkor
Budéan ujra megijelenik Ulaszl6 el6tt; kérelmezi és meg is kapja
levele 4tirasat.?

Vajjon ki segitette most mar masodszor Simont a Kkirdly
joakaratahoz: a prefectus vagy valami mas joéakard, a maga
puszta igazsdga vagy a pénze, vagy valamennyi egyiittvéve?

Val6szinl, hogy csaladjat és pénzét visszakapta. Ezt abbol
kovetkeztethetjiik, mert 1493-ban a Mendel-csalad két tagjaval
egylitt egy 2100 aranyforintot kitev6 adéssagligyben egyezkedik
egy féllel s hihetfleg csak kara megtéritése utan jarulhatott
nagyobb Osszeggel a kozos uzlethez.?

Az az Ulaszlé, aki 1490-ben megparancsolja, hogy a
pozsonyi zsidokat, kik 400 forintot nem akarnak neki koleséndzni,
be kell bortdndzni mindaddig, mig meg nem hajlanak?* s aki
ugyancsak 1491-ben felszélitja a pozsonyi hat6sagot, hogy segit-
sen megbizottjdnak, Pdsa Baldzs helybeli polgérnak nehany
ottani zsidét, ha kell er&szakkal is Budara felkiildeni, hogy ott
velilk az orszdgra nézve fontos tigyet elintézhessen,® amely
fontos igy nem lehetett mas, mint pénzkovetelés, megvédelmezi
Simont a soproniak kapzsisaga ellen.

Nemsokara megint alkalma nyilt hasonlé kozbelépésre.
1492-ben Farkas és az Osszes soproni zsidék panaszt tesznek,
hogy néhai Harb Kristéf soproni polgdr a polgidrmester és a
tanacs tudtdval 130 aranyat jogtalanul kicsikart t6lik, s6t a
kolcsonkért 60 aranyat sem akarta megfizetni. A Kkirdly marcius
22-én kelt levelében meghagyja, hogy Harb hatramaradt vagyona-
bol azonnal teljesen elégitsék ki a zsiddkat. A megokolads ugyanaz,
ami a Simon levelében.®

1495-ben Baytmiller Jakab, Sopron kapitanya, ¢nkényesen
Jlaxd“-t vetett ki a zsidékra s ennek egy részét, bizonyéra a
hatdsag segitségével vagy legalabb is tudtaval, mar be is haj-
totta. II. Ulaszld ,nagy nehezteléssel* értesiilvén a torténtekrdl,

1 L. el6z8 1. 1. jegyz. 4 U. o, 227. 1.
2 M. Zs. O. 229-30. 1. 5 U. 0. 229. 1,
8 U. o. 336—38. 1. 6 U. 0. 230—31. L
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majus 1-én megparancsolja a tandcsnak, hogy a mar behajtott
Osszeget azonnal teljesen adassa vissza, a hatralékot pedig ne
engedje behajtani.!

Ulaszld készségét bizonyara a prefectus kozbenjarasanak,
de f6kép a sajat, illet6leg a kamara érdekei védelmének tulaj-
donithatjuk, mert a varos eljarasat felségjoga megsértésének s a
kincstar megkarositasanak tekinthette.

Kiilf6ldon is a zsidétartok igyekeztek sajat zsidéikat meg-
védeni a masok kizsakmanyoldasa ellen, mert ez a tulajdon
érdekeiket veszélyezteite,? A strassburgi érsek 1261-ben pl
szemére veti a polgarsagnak, hogy az &6 zsid6it jogtalan fizeté-
sekre kényszeritik.?

1497-ben megint Sopron szolgal jellemzd esettel: Zapolyai
Istvdin meghagyvan az el(izott németujhelyi zsidok befogadasat,*
a varos egyikokt6l pénze utdn harmincadot vett. Rovid ids-
kézben egymasutan az asszony panaszara Zapolyai kétszer is
megparancsolja a pénz visszaadasat azzal a megokolassal, hogy
sehol az orszagban nem szednek pénzb@l harmincadot és hogy
»Mmeg a hitetleneknek is igazsdgot kell szolgdltatni“’

A Kkirdlyi zsidéjovedelmeknek a varosok részére vald at-
engedés ideje alatt® sem kedvezd a zsidok addzasi helyzete.
A pozsonyi zsidék 1447-ben keservesen panaszkodnak, hogy
miutdn a varos Kkivetette ,nagyon sulyos adot“ nem fizették,
bortonbe csukattak Oket. A kormanyzd, hogy a zsidokat régi
szabadsidgaikban megvédelmezze, megtiltja barmely Onkényes
ad6 kivetését és a személyiikben és vagyonukban valé haborga-
tast. Egyuttal szabadonbocsatdsukat koveteli.”

Végiil foglalkoznunk kell a f6uri birtokokon €16 zsidok adé-
zasi viszonyaival is. Zsigmond egyes ismert s valészintileg egyéb
esetekben is a f6uri birtokokra telepitend6 zsidokat illetéleg

1 U. o. 240—41, 1.

2 Neumann Max: Geschichte des
Wuchers in Deutschland 295. és 805. 1.

3 SchiOpflin: Alsatia diplomatica
597. sz, és Stobbe 39. 1.

4 L. 6.1 5. jegyz.

5 ,cum autem [nfidelibus Justicia
sit administranda.* (Polldk 43. 1.
1. jegyz. és U. o. 2. jegyz.)

6 L. kov. fejezet C) alatt.

T ,valde onerosam et multum
grande(!) taxam* irja az oklevél. (L.
20. 1. 2. jegyz.)

A zsidok hely-
zete a kiralyi
zsidéadokat
élvezd
Pozsonyban.

A f6ari
birtokokon éi6
zsidok adéi.
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Zsigmond lemond minden addészedési jogardl, minden jovedelemrdl s telj-
e hatalmat ad a zsidotartoknak az osszes személyét és a kincs-
megsziintetése. tart illet6 adok behajtisara.’

Ezeken a helyeken tehat a zsidok helyzete kedvez&bb, mert
csak foldesuraiknak fizetnek, mig varosi tarsaik mar Kkirdlyi és
varosi adékat szolgédltatnak be. Pedig védelmi helyzetiik is jobb :
inkabb uraik szeme el6tt voltak s ezek, hogy a maguk szadmara
minél jovedelmezdbbé tegyék Oket, bizonyara partfogoljAk masok
ellenében zsidoikat.

Ez az elényds helyzet azonban nem sokaig tartott. DPar
évtized utan még maga Zsigmond véaltoztat a dolgon : az 1436-iki
szabadsaglevél 2. Uj pontja elrendeli, hogy az orszag teriiletén
bel6l barhol és barming f6nemesi birtokon éI6 zsidok a Kkiralyi
zsiddadok fizetéséhez ellenmondas nélkiil ill6leg, méltanyosan
hozzajaruljanak.?

Hogy a kiraly orszagos hatirozatban rendeli ezt el, amellett
bizonyit, hogy tobb f6nemesi birtokon laktak mar ezidG6tajt
zsid6k. Nincs kizarva az sem, hogy nemcsak kilf¢éldi, hanem
varosi zsidokat is nemesi birtokokra csabitott az eddigi elényos
helyzet, s igyekeztek idekoltdzni.

Zsigmond eljarasat valészinlileg arra a koriilményre vezet-
hetjiik vissza, hogy nagylelkii lemondéasat és bOkezliségét meg-
banta és ez ujitdssal most novelni akarja jovedelmét. De éppen-
séggel nem lehetetlen az a feltevés sem, hogy maguk a zsidok,
kiozelebbrél a varosi zsidok eszkozolték ki e hatdrozatot: mint-
hogy a fénemesek zsidéi velilk egyenld kivaltsagokat élveztek,?
mért ne osztozzanak Ok is a ko6zOs kirdlyi terhekben? Lehet,
hogy e réven a tobbi zsidék konnyebbiilést reméltek, mig
Zsigmond talan ép nagyobb jovedelemre szamitott, mikor e
hat4rozatot hozta.

1 ,liberam, plenam et absolutam  kotelezettség hdrul. Zsigmond meg azt
potestatem et omnimodam facultatem*®  remélhette, hogy ezentul nagyobb adé-
(M. Zs. 0. 450, 1.és L. 6. 1. 1. jegyz.  kat vethetki, ami természetesen a zsiddk
és a kov. fejezet A) alatt. reményeinek meghiusultdit jelentené.

2 U. 0. 170. L Egyébként a tébbi 4 (j pont kedvez§

8 L.6.1 7 jegyz. A zsidok azt és elényds; bizonyara tehat a zsidok
gondolhattak, hogy az Osszes zsidék  eszkdzélték ki Sket. Kohn a 2. pont-
bevondsdval a viselt terheken konnyit- 16l ellenkez$§ véleménnyel van. (L.
hetnek, minthogy igy egyesekre kisebb  192. 1.)
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1436-ban az ,universitas iudeorum* fogalmaba a fGnemesi
birtokok zsidéi is belekeriiltek. Most a Kkincstar is szedte az
adokat, a foldesur is, legfeljebb valamelyiknek kevesebb jutott,
ha ugyan ebbe belenyugodott.

Egyetlen adatunk sem sz6l arrél, milyen kotelezettségeik
voltak ezen zsidoknak foldesuraik irant ekkoriban.!

Mar a bevezet§ részben megemlékeztiink a jovedelmezd
zsidékhoz val6 Altalanos ragaszkodasrdl.? Hasonloképen ragasz-
kodnak a nemesek is hozzajuk. II. Ul4szld levelében olvassuk,
hogy a zsidé prefectus panaszkodik 1505-ben, hogy nehany
nemes és birtokos az & pozsonyi helyettesét folyton fenyegeti,
mert ez az illet6k birtokaira szandékozdé pozsonyi zsidokat nem
akarja elengedni.?

Ebbdl az is latszik, hogy a zsidok magukis megakadalyoztik
a tarsaik koltozkodését. Nemcsak a sajat kozségi addiknak meg-
novekedése idézte elG ezt a ragaszkodast, hanem a tobbi terheké
is. Nem valdszin(i pl., hogy Pozsony a Mihaly-napi rendes ,bér -t
leszallitotta volna a zsidok szdmanak csokkenésével.

1 A XVIL és XVIII szazadra érdekes 4 Ortvay csak a kozségi adék meg-
adatokat kézdl Polldk. (L. 182—83.1) nivekedésétdl vald félelemnek tulajdo-
2 L. 7—9. L. és a megf. jegyz. nitja a zsidok cljarasat. Szerinte a kiralyi

3 L, 21, 1. 4. jegyz. Mindamellett és varosi addkat az elkoltozottek utan
mégis elkdltoztek néhdnyan. (L. 8. 1.  nem kell a visszamaradottaknak fizet-
2. jegyz.) niok. (L. 278. 1. 5. jegyz.)

A magyarorszagi zsidok kamaraszolgasaga.



II. FEJEZET.

A kamaraszolgasaggal Osszefiiggé egyéb jelenségek.

A) A zsidotartds joga. A Kanizsaiak és Garaiak jutalmazésa. Egyéb fduri
birtokokon éI6 zsidok a NVI. szazadban. A letelepedés kiils§ koriilményei.

B) Zsidok elzdlogositisa. Zsigmond és a morva hercegek. Ill. Frigyes csaszar.
A budai orszaggyllés hatarozata. A Zapolyaiak.

C) Zsiddjovedelmek elajdndékozdsa. Zsigmond és Sopron. Erzsébet és Pozsony.!

D) Vdrosok mint a zsiddadok fizetéi. A zsidokilizések feltétele. A varosok
mint a zsidéadok fizet6i. Soproni, pozsonyi és nagyszombati adatok. Kiralyi
elengedések és visszavonésok.

A zsidék feletti kiralyi hatalom teljességébdl kovetkezett,
hogy a fejedelem zsidokat ajandékozhatott egyeseknek, elzalo-
gosithatta a sajat tulajdonait, s elajandékozhatta a t6liik befolyd
jovedelmeket.

A zsidotartas A zsidokkal jaro jovedelmek becsesekké tették Gket nem-
g2 csak a kiraly, hanem a nemesség el6tt is. Minthogy azonban a
kamaraszolgasdg kialakulasa oOta zsidok f6kép csak a kiralyi
varosokban lakhattak, a zsidotartds engedélyezését ,eldjog“-nak
(prerogativa) tekintették, amelyet az uralkodd ,Rilonds kirdlyi
kegyelembdl* osztogat.®
AésKé';i;h‘izil:k Zsigmond uralkodasa idejében két esetr6l van tudoméasunk,

jutalmazasa. DAr valdszinlleg, mint emlitettiik, tobb is eléfordult. Mindig
kivalo szolgalatokat jutalmaz vele. 1388-ban Kanizsai Janos

1 A zsidéknak jiré addssdg- és kamat- 2, ...ex gratia speciali nostre
elengedésekrS! ¢ dolgozat III részében  maiestatis“; , , .. hanc singularem
kiilon fejezetben szolunk, Ugyszintén  graciam fecimus“ (M. Zs. O. 449.,
az ingatlan és ingé birtokaikkal valé  106. 1) L. 6. 1. 1. és 2. jegyz.
kiralyi rendelkezésekrdl is.
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esztergomi érseknek és kancellarnak és Miklés tarnokmesternek
a hazaval szemben szerzett hliséges, szamos érdemeik elismeréseiil
megengedi a Kismartonba valé zsidotelepitést.! Ot évvel kés6bb
Garai Miklés, a volt macséi ban és Janos testvére hasonlod
okokbol a készegi zsidOtartds jogat nyerik. A telepités a kiralyi
érdekek szemmeltartasadval csak kilfoldr6l torténhetik, s az
adomanyozott jog az 6rokdsokre is érvényes.? 1406-ban Zsigmond,
1455-ben V. Laszlé6 ujra megerssitik a Garaiak e kivaltsagit.?

Ezen id6ben mar tobb nemesi birtokon laknak zsidok.? _

A soproni zsid6kilizés utdn a hazéatlanok nagyrészt a kozeli b]rmzl;?;éfké
nemesi birtokokra menekiiltek, egyrészt, mert élt benniik a vissza- A letelepedés
térhetés reménye, masrészt innen akartak kinnlevé kolcsdneiket k"::f“l;zful
behajtani.’

Az elmenekiilt soproni zsidokat 1526-ban Kismartonbol
kényszeritették vissza.® Két hénap mulva is részben ide mentek.
1528-ban itt lakik Handel.” 1532-ben és késSbben gyakrabban
el6fordul Manus zsidé neve.® Ide jarnak utanuk kélesonokert.’
Valosziniileg Fiirst Ern6 fékapitany védelme alatt allanak.'®
Weisspriach Janos kaboldi bar6é birtokaira is koltozksdtek,!!
bizonyéara mindjart a ki(izés utan. 1529—30-ban itt lakik Gerstl,'>
s ide is mennek hozzajuk pénzért.1® 1528-ban egy felterjesztésiikre
ide kérik a valaszt.'* 1527-ben Fraknéi Teuffel Matyas kapitany
fraknovaraljai birtokan is vannak.'® Nagyobb szdmmal mehettek
Nagymartonba, mert egy 1528-iki felterjesztést 8k is alairnak.!®

A Dunantul letelepedett soproni zsiddk, akiknek kozelségét
a varos is emliti,!” a foldesurak alattval6i, zsellérei lettek s azok

Egyéb fouri

10 U. o. 358. 1.

11 Kobelsdorf(M.Zs. O.360 —61.1.
és L. Polldk 305. 1. 1. jegyz.)

12 Hinder den Herrn Weisspriach

! Kismartonban régebben maér laktak
zsidék. (L. 8. 1. 8. jegyz.)

2 L. eldz8 1. 2. jegyz.

3 Kohn 415. 1. 1. jegyz.

+ L. 48. 1. Valdszind, hogy a Szent-
gyorgyi és Bazini gréfok birtokain mar
a XVI. szazad el6tt voltak zsidék. (L.
3. 1. 18. jegyz.)

5 M. Zs. 0. 360 —61., 369 - 70. és
391—92, 1.

L. 9 L 2 és 3. jegyz.

T M. Zs. O. 383—84. 1,

8 U. 0. 424. 1. és Polldk 178. 1. 3. j.

Y M. Zs. 0. 386. 1.

gesessen* (M. Zs. 0. 417.1) és U, o.
420—21. L

13 Mint a 9. jegyz.

1 . ..vel ad Kobelsdorf* (Polldk
178. 1. 7. jegyz.)

15 Forchenstain. (M. Zs. O. 360
61, 1)

16 Polldk 324. 1. 3. jegyz. Ez a
Martersdorf Kismarton mellett van.

17 M. Zs. 0. 393. 1.

4¥
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rendelkeznek veliik. Segitenek kolcsoneik behajtasaban, meg-
védik Oket anyagi érdekeikben és jogaikban.! Kabold ura pl.
megtiltja az ,6 2siddinak“, hogy soproni hazaikért pénzt, adds-
sagaik fejében ingdsidgokat fogadjanak el. Sopron felterjesztése
szerint guzsbakotéssel (bey penne aushennkens) fenyegeti Oket,
ha megteszik.?

A letelepedett zsidok tovabbra is kirdlyi partfogds alatt
sllanak: Ferdinand parancsolta meg, hogy Weisspriach és Teuffl
védjék meg 6ket minden jogtalansag ellen és segitsenek kolcsoneik
visszaszerzésében. Igaz, hogy kés6bb visszavonja a behajtasra
vonatkozé megbizast s ellenkezé tartalmu levelet is ir, de 1528
dec. 5-én megint a behajtast rendeli el illetékes hatdsdgokhoz
irt parancsaban.?

Szokasban volt a zsidok elzalogositisa is. Az 6rokos pénz-
zavarban levé Zsigmond alatt olvasunk errdl eldszor. 1385-ben
tobbek kozott Pozsony varosat és természetesen ezzel egylitt a
zsidokat is Jodoc és Prokop morva hercegeknek , adja zédlogba.
Az el6bbinek 1388-ban alkalma nyilott megvédelmezni a zsidokat.*

1441-ben junius 25-én III. Frigyes, mint Sopron zilog-
birtokosa, eldszor partfogolja a zsidokat® A varos ugyanis,
mivel Erzsébetnek, Albert 06zvegyének I. Ulaszld elleni had-
jaratara pénzre volt szitksége, Frigyes hatalmaba keriilt s maradt
is 1464-ig, amikor MAtyds visszaszerezte. Frigyes ez id0 alatt
a zsidokat gyakran megvédelmezi.

1444-ben a budai orszaggy(ilés a 4. pontban elhatdrozza,
hogy: .a s0-, bdnya-, vim-, a vdrosok harmincadjai, a kiinok
és zsidok jovedelmei mint elidegenithetetlenek, a korondhoz
visszacsatoltassanak.“ A tovabbiakban I. Uldszld kimondja,
hogy sem 8, sem utédai ezeket masnak 4t ne engedhessék, el
ne zilogosithassak vagy barmiképen a koronatdl elidegenitsék,
hanem maradjanak meg a kirdly és korona szdmaéra.’

I. Ulaszld és Erzsébet ugyanis mindent elkOvetnek part-
hivek szerzésére és megtartasara. A koronaért valé versengés

1 M, Zs. O. 360--61. és 369—70, L. ¢ M. Zs. O. 104—05, 1
2 U. o. 374. 1. 51. o. 183. L
3 L. ezekre el6z6 1. 5. jegyz. 6 U. o. 450—51, L
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sok pénzbe keriilt. A koltségek fedezésére egyre-mdasra zalogosi-
tanak s hozzd még egész évi zsidéaddkat ajandékozgatnak. De
ez a gazdalkodds csakhamar megboszulta magat. A Kkirdlyi
jovedelmek hidnya nagy rést ittt az amugy is tires kincstaron.
E baj orvoslasara a fennti intézkedés hivatott. De a Kkirdly korai
haldla s az utdna Kkovetkezd zavaros viszonyok a Kkivitelt
semmivé tették. 1492-t61 a mohacsi vészig Nagyszombat és A zapolyaiak.
zsid6i a hatalmas Zapolyai-csalad birtokdban vannak. 1512-ben
és 16-ban felesége Hedvig,® 1522.-ben fia Gyorgy? rendelkezik
a nagyszombati zsidok Ugyében. Emlitettik mar el6zéleg,
hogy a II. Ulaszld alatti zsidéadd csekély volta is elzalogosi-
tasuk mellett bizonyit.?

A zsidojovedelmeket is Zsigmond kezdi ajandékozgatni.  Zsido-
A zsidétarté féuraknak tett ideiglenes kedvezd adoszedési fel-elasz‘:;déilzzta_
hatalmazasardl mar széltunk.* 1423-ban Sopronnak ajandékozza Zsigmond és
a zsidéktél mar behajtott adét, mely a papok boraddjaval 76 — S°PTO™
aranyra rugott.’

1440 junius 2-4n Erzsébet kirdlyné a koOvetkez0 évben a Erzsébet és
kincstarnak fizetendd pozsonyi Osszes zsidéaddt a varosnak | oZson-
ajandékozza.® Még bokeziibb a kovetkezd évben: 1441-ben
marcius 13-4n még tovabbi 10 évre juttatja szamukra ezt a
kegyet.” A megokolas els6 alkalommal a viros megerdsitése s
jokarban vald tartdsa koriil kifejtett buzgalmuk, maésodszor a
hiiség és kitartds, melyet vele és fidval szemben, a. tronkéveteld
lengyel Ul4szl6 ellenében tanusitottak s amely nekik sok
pénziikbe Kkerilt, v

A zsidok ezen id6 alatti adozasi helyzetér§l mar az el6z6
fejezetben beszéltink.® Es az igazsagos kormanyzo, aki még csak
az imént fogta partjdt a panaszos zsidoknak, 1449-ben ujabb
két évre a varosnak ajandékozza a zsidok adojat, mert a torokok
ellen nagy koltséggel l6vészeket és ostromszereket allitottak Ki.

Egyuttal megerdsiti Erzsébet rendelkezését.’

I M. Zs. O. 280., 294. L 6 M. Zs. O. 179. L
2 U. o. 818, 1 7U. o. 181—182. L
3 L.24. 1 8 L. 47. 1. 7. jegyz.
4 L. 48. 1. 1. jegyz. S M. Zs. O. 185—87. 1.

5 L. 83. 1. 6. jegyz.
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A felsorolt esetekben a zsidokat mindig értesitik az ado-
méanyozasrol s felszélitjak, hogy teljesen vessék magukat a varos

akarata ala.

A zsido- A legfels§ hatalom csak azon feltétel alatt hajland6 a varosok

kitizések
feltétele.

kérelmét teljesiteni, ha 6 maga nem karosodik, sét igyekezett

hasznot htizni a zsidok Kkilizésébsl.

Maria Pozsonynak azzal a kikotéssel engedi meg a zsiddk
ki(izését, hogy 6 és utédai a varos adojat a zsidok (a varos
altal) eladott hazai utan feljebb emelhessék és Pozsony koteles
elviselni a kiralyok tetszése szerint red kivetett terhet.!

Ugyancsak 6 1526 oktéber 14-én Sopronnak irt levelében
el6adja, hogy tobbek kozott akkor nem kell visszafogadnia a
zsid6kat, ha ,azon terheket, amelyeket én vagy a jovendd
kiralyok reatok és a varosra kivetiink, akar rendes, akar rend-
kiviili adoitokat felemeljiik, magatokra vallaljatok a mi és a
jovendd kiradlyok tetszése szerint“.?

A varosok Hogy mennyire gyUlolték a varosok a zsidékat, mutatja az
mint a zsido- 5 gEr{ilmény, hogy Kkilizésitk alkalmaval magukra vallaltak a
kiralyi zsidoadok fizetését. Igaz, hogy aztan igyekeztek is a kelle-

metlen kotelezettségtol megszabadulni.
Soproni, 1533-ban december 13-4n Ferdinand Pragaban kelt levelé-
pozsonyi &s hen felszolitja Hartitsch Detre soproni varoskapitanyt és tanacsost,

adok fizetoi.

nagyszombati

adatok. hogy HOolzl Gyorgy és Haimmon Péter kirdlyi komornyikoknak
(camerling, camerdiener) vagy megbizottjuknak megkeresésére
hiliséges, hosszu szolgalataik elismerése fejében a kilizés Ota
évenkint fizetett zsidéadébdl adasson 4t 400 magyar forintot.
Ugyanilyen rendeletet kap a pozsonyi kamara is, amint ezt az
oklevél bevezetésében olvassuk.> A soproni tanacshoz épen egy

I ¢

évvel kés6bben, december 12-én ugyanilyen parancs megy Pragé-
bél ugyancsak az illet6k érdekében.* Pedig Ferdinand szeptember
12-én engedi el a végleges Kkilizés megerdsitésével egyidejileg
a varosi kiildottség kérelmére hiiséges szolgélataik jutalméul az

1 Jdszai i. m. 90. 1.

2 M. Zs. 0. 341. L

3 U. o. 428—29, L

4 Polldk 348. 1. * jegyz. Ebbél az

kovetkezik, hogy évente legalabb is
400 forintot fizetlek, mert nem valo-
szinli, hogy ez még a m(lt évi utal-
vanyozasra vonatkozik.
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eddig elvallalt és fizetett zsidéadodt ,0rokre és ,kegyelmesen“.!
Ugylatszik, hogy a kiralyi megbizas még a foly6 évi adora vonat-
kozik. 1535-ben junius 6-4n Bécsben kelt levélben az emlitett
kirdlyi komornyikok elismerik, hogy a varosi hatdsagtol 400 frtot
vettek fel aranyban.® A szovegezésbbl arra kovetkeztethetiink,
hogy ez még a mult évi Usszeg lehetett.?

Ferdinand 1539-ben 4prilis 11-én felszélitja Sopront, hogy kiratyi elenge-
a ,birodalom nagy sziikségében és a jovedelmek csekély dések ¢s
volta miatt* nem nélkulozheti az elengedett adot. Egyébként visszavondsok
is a varosiak kilonos kérelmére liztek és kergették ki a zsidokat
s a polgarok kezében vannak a zsidok hdazai és fekv@ségei. Ezért
figyelmezteti a varost, hogy a kamarai prefectus és tanicsos
megkeresésére ,huza-vona nelRil* fizessék meg az adot.* Még
ugyanezen a napon- hasonld tartalmu levelet intéz Pozsonyhoz
is.> Mindkét esetben megjegyzi, hogy nem akar maést sem téliik,
sem masoktd], mint az el6dei 4altal a szent koronat és az orszagot

megillet§ jogos jovedelmet.®

1 M. Zs. O. 430. 1.

2 U. o. 431—382. 1

3 ..von der juden pension und
zinss, so ain gemain stat zu Oden-
burg nach ausstreibung der juden
daselbst in (rer maiestet hungrische
camer biss zu ewiger numals be-
schechener begebung und nachlas-
sung derselben pension verricht und
bezallt haben sollen* (U. o)

4 ,...ad vestram singularem suppli-
cacionem sunt de ista civitate eiecti
expulsique.* (U. o. 438. 1)

5 U. o. 437. 1.

¢ Lehetséges, hogy 153+-ben Ferdi-
nand nem engedi el teljesen a zsidéadd
fizetését. T. i. az oklevél szavait mds-
kép is értelmezhetjiik. A szbveg a kovet-
kez6: ,Censum quoque iudeorum, quem
singulis annis solventes tempore expul-
sionis in vos recepisse intellexeramus,
...vobis clementer condonavimus et per-
petuo relaxavimus, prout ex prefatis
fratribus et nunciis vestris clarius
intelligetis.“ A ,relaxare* szé meg-

konnyebbitést is jelent; ha teljesen el-
engedte volna (ezen a véleményen van
Polldk L. 172. 1), feleslegesnek tartom
azt a par szét: ,amint azt tdrsaitoktol
¢s koveteitektd! vildgosabban meg fog-
jatok tudni.® (L. 1. jegyz.) A teljes
elengedést nem kell részletesebben meg-
magyardzni. Egészen mds, ha kiegyez-
kedésrél van szd. Igaz, hogy a komor-
nyikok nyugtatvanyaban  eléforduld
ynachlassung* (L. 3. jegyz.) elenge-
dést, de leszallitast is jelenthet. Az
1539-iki két levél irja: ,Qui quidem
census quum ad vos. .. sunt redacti,
fieri non potest, ... kunc ipsum censum
repetamus.“ A ,redacti“ szd érték mel-
lett leszallitast jelent, Ferdindnd nem
elégszik meg ezzel a leszallitott addval,
hanem ,ugyanazt a census®-t kéri, (L.
4. és 5. jegyz.) Végre a nagyszombati
levél (L. kov. 1. 1, jegyz.) szdvege:
». Ut cives ... civitatis nostre Tyrnavien-
sis pro censu illo, qui quotannis a iudeis
nobis ad cameram dabatur, dimidium
illius contribuant, quem cives civitatis..,



1539 februar 19-én kelt kirdlyi leirat megengedi a nagy-
szombati zsidok kilizését azon feltétellel, hogy a varos fizeti a
zsidok rendes évi addjdnak a felét, mint Pozsony is fizeti ugyan-

csak a zsidok Kilizése miatt,

S6t abban az esetben is, ha

Pozsonyt bizonyos okokbdl felmentené e kotelezettség aldl, Nagy-
szombat tartozik évente Szent Gyodrgy-napjara a kirdlyi kamara-
nak a kétszeres fizetés (duplum) terhe alatt 50 forintot beszol-
galtatni.! A varos 1540-t6] fizeti is az 50 forintot.?

Posoniensis solvere similiter ob expul-
sionem de ea civitate iudeorum singulis
annis solvere tenentur.“ (a ,quem® a
»census“-ra vonatkozik.) Ferdinand nem
irhatja februir 19-én Nagyszombatnak,
hogy Pozsony adot fizet, ha a fennii
aprilis 11-iki levél a teljesen elengedett
adot kéri. Valdszin(ibb, hogy Pozsony
és Sopron is talan ép az 1534-bdl szar-
mazé megallapodas szerint fél zsidd-
adot fizetnek. Hogy mennyi volt az el-

vallalt 6sszeg, azt nem tudjuk. A komor-
nyikok érdekében irt levelek csak ,bi-
zonyos dsszeg pénzt® (ein summa Gelts)
emlitenek. Mindencsetre 1534-ig Po-
zsony €és Sopron legalibb 400 forintot
fizetnek évente, mert ennyit kell atadni
»von der juden pension.” (L. 54.1.3j.)

' M. Zs. O, 435—36. 1.

2 Acsddy: Magyarorszag pénziigyei
I. Ferdinand alatt 118, L
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I. FEJEZET.

Hatdéosagok

A) Belsé birdskodds. Kilfoldi viszonyok. IV. Béla szabadsaglevele és az itél-
kezés helye. Zsigmond hatarozata. Zsidé el6ljarok. Zsidé eskiidtek.

B) Vidrosi zsidobirdsdg. 1V. Béla levele. A kinevezés valtozé volta. A valasztas
ideje. A biré személye. Ismert véarosi zsidébirdk. A zsidébiro hataskore, A zsido-
biré helyettese. Pozsonyi vegyes birdsag. A birdskodds helye.

C) Orszdgos zsidobirésdg. Megalakulds. Kinevezés. Ismert orszédgos zsid6-
birak. Hataskoriik. Hivatalos hatalommal valo visszaélés. Helyettes orszagos
zsidSbird.

D) Zsido prefectura. Szervezés. A Mendel-csaladbeli zsidéprefectusok. Hivatalos
neviik. Elékeld allasuk. Hataskoriik. Tekintélytik.

A zsidéknak Eurdpaszerte majdnem mindeniitt megvolt a
belsé biraskodasi joguk. Egymas kozotti tgyeikben a zsid6-
kozség legnagyobb tekintélye a ,béih-din“ a zsiddk vallasos
jogelvei szerint dontott. Ennek itélete ellen felebbezésnek helye
nincs. Hataskoriik nagyon kiillonbozG. Vallas-erkolesi ligyekben,
polgari és néhol még bintet6 perekben is intézkedhettek. E
birésag rendszerint harom hittudomanyban jartas el6kelSbb zsido-
bol allott, kik Németorszagban és egyebiitt is a zsinagdgaban
tiléseztek.”

A ,béth-din“ vallasos kérdésben valé és a zsinagdgaban
hozott déntésérdl nalunk héber kitforrds sz6l.?

L Venetianer 119—124. 1, Stobbe 2 Kohn 359—367. és 405—409. L
140—44. 1. (a XI. szazadbdl.)

Kiilfo1di
viszonyok,
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IV. Béla szabadsaglevelének 21. pontjabol! is kovetkezik,
hogy kellett lenni egy bels6 birdsagnak, amely a zsidobird elé
nem vitt {igyekben birdskodott. A 30. cikk is arra mutat, hogy
a belsd zsidobirosag miikodott és pedig a zsinagogaban. Ugyanis
a zsidobird zsidok kozotti tigyekben csakis a zsidok iskolai el6tt
hozhatott itéletet.? Es ez természetes is: a keresztény zsidObird
nem lehetett jaratos a zsidok vallasos jogelveiben, azért a belsd
bir6saggal egyiitt birdskodott. Ezért szolgaltat igazsagot az iskola,
azaz a zsinagoga el6tt.

Ezt a feltevést a Zsigmond KkibOvitett szabadsaglevelének
1. pontja is megerdsiti: ,minden zsidobiré vagy helyettese az
Osszes, a zsidék kozott felmeriils tigyeket, melyek hataskorébe
tartoznak, az akkori megvalasztott zsidoeskiidtekkel egyiitt tar-
tozik elintézni“.? Ezek az eskiidtek (jurati) a ,béth-din“ tagjai,
tehat a zsid6 vallas torvényeiben jartas elGkelGbb zsiddk: a rabbi
és az elSljardk.*

Az el6ljaré neve 1490-iki oklevélben ,judenmaister*.® Mar
az elnevezés is birdi szerepkorre utal. Ugyancsak ,juden-
richter‘-nek mondja a bazini vérvadrol szolé ropirat Mihaly
zsid6t.® A Bathory nadorral 1520-ban kotott védelmi szerz6dést
a budai zsidék két birdja irja ala héberlil. Neviik David és Aron,
s mindketten rabbik fiai. Magukat a ,budai szent kozség szolgai-
nak“ mondjak. Az aldirasbél megtudjuk azt az érdekes dolgot,
hogy az 6 feladatuk az egész kozség nevében kiallitott oklevelek
alairdsa.” A pozsonyi zsidok birdja 1518-ban kelt Kirdlyi levél
iranyban, hogy egyediil itéljen a bird,
s ezért eszkozolték ki a zsidék Zsig-

mond hatarozatat.

L. 62. 1. 15. jegyz.
2 M. Zs. O. 30. 1. Itt Béla torvényét
ki kell Frigyes szavaival egésziteni,

kiildnben nincs értelme; e szavak: ,nisi i+ Kohn i. h.

coram suis scolis.“ (L. Hajnik 17. 1. 5 M. Zs. O. 220. L

67. jegyz., Kohn 376. 1) Frigyes a 6 U. o. 408. 1

keresztényekkel folytatott pereket is itt 7, harum nostrarum subscrip-

intézteti el. A ,super causis inter se cione propriarum manuum duorum

exortis“ ndla nincs meg. (L. M. Zs. O.
27. 1)

3M. Zs. O. 170. 1. Hajnik ebbél azt
kovetkezteti, hogy el6zéleg valdszinii-
leg zsidok ligyeiben egyediil itélt a zsid6-
bird. (L. 20. 1. 80. jegyz.) Kohn ezt
kétségbevonja. (L. 324.1. 2, jegyz.) A
varosok talan kisérleteket tettek ezen

indicum nostrorum ordinariorum in
nostra vernacula lingua myster vo-
catorum, consuetudine nostra requi-
rente consignatarum.“ (U. o. 306. 1)
Sopronban is az eléljarok irjak ala az
egész zsidésig nevében az okleveleket
s tesznek igéretet neviikben. (U. o.
342. 1)
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szerint Oroszlan zsidd.! V. Laszl6 egy 1453-iki levelét a ,zsidOk
birdihoz, vezetSihez és oregjeihez* intézi.2 Az els6k alatt valo-
szinlileg az el6ljardkat, a masodik alatt inkadbb a valldsos élet  Zsido
vezetSit, a harmadik alatt az el6kelébb zsidokat érthetjiik.? ook
El6ljarok, eskldtiek vagy egyéb elGkelébb zsidok lehetnek az
emlitett védelmi szerz&dés ,primates-ei.* Az el6ljard neve
masutt ,princeps iudeorum*.®

A zsid6 eskiidtek neve gyakrabban el6fordul oklevelekben.  Zsido
Egyikiiknek jelen kell lennie a pozsonvi zsidokonyv felnyitdsa- 't
nal és pecsétjével neki is le kell zdrnia a konyvet;® tagjai a
pozsonyi vegyes birosdgnak keresztények és zsidok kozotti tigyek-
ben.” Budai zsidéeskiidtek a prefectussal egyiitt addszedst kiil-
denek ki, mint mar masutt emlitettiik.®

A zsidoesklidteket a kozség vdlasztotta.

A vérosi zsidobir6sag intézményével el6szor 1V. Béla levelé-  Varosi
ben taldlkozunk. Keletkezésének idejér6l kiilonboz8k a véle- lé“g‘j}’;rfj\f‘;’{e
mények. Tobbek szerint 1V. Béla teremtette meg, mert a kamara-
szolgasdg behozatala is,az 6 munkéija.” Masik nézet szerint
minthogy Béla nem foglalkozik részletesebben az intézmény
minemiiségével és lényegével, valdsziniileg mar ismeretes volt,

s a zsidék talan II. Endre alatt maguk kérelmezték egy kiilon
bir6sag létesitését.'?

A zsidobird (index iudeorum) a zsidok felett biraskodo
keresztény tisztvisel§. Mar a 1V. Béla altalanos, orszagos érvényii
rendelkezésébdl is kovetkezik, hogy minden jelentékenyebb zsidd-
kozséggel biré varosban volt. Okleveleink csak pozsonyi, soproni
és nagyszombati zsidobirékrél-emlékeznek.

M Zs. 0. 298. 1 320. 1. 1. jegyz.; Venetianer 52.1.5. j;
2, ..vobis iudicibus et rectoribus Bergl: A magyarorszagi zsidék tor-

iudeorum, necnon senioribus“ (U.o. ténete 30. 1.

190. 1) N Ortvay 295—96. 1. 7. jegyz. E
3 Kohn 335. 1. 2. jegyz. kovetkeztetés véleményem szerint nem
4 M. Zs. O. 305. L. helyes, mert miutdn a 2zsidébiré zsidék
5 U. o. 336. L kozotti ligyekben itélkezett, zsidé jog-
6 U o. 82. 1 elvek szerint itélt (L. eléz8 1. 6. j.)
70U. 0. 84, 1 s erre vonatkozdlag Béla nem adhatott
8 L. 32. L. 11. jegyz. (tbaigazitast.

9 Hajnik 14. 1. 54. jegyz.; Kohn
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A zsidobirét kezdetben a Kkirdly, esetleg helyettese a f6-
kamaras nevezi ki. Ez a korondnak a zsiddék felett gyakorolt teljes
hatalmabdl kovetkezik és egészen természetes. Mint a kiraly
helyettese a csekélyebb fontossagu tigyekben Kképviselte 6t a
zsiddsaggal szemben.

Az orszagos zsidébirdsag ideje alatt! az orszagos zsidobird
nevezi ki a varosi zsidébirdét. Garai Miklés ugyanis 1431-ben
levelet intéz Sopronhoz, amelyben tudtira adja a varosnak és
az ,dltalunk dliitott zsidébironak (per nos constituto) utddja
kirendelését. Jogaban 4llott tehat elmozditani alarendeltjét, mert
a jelen esetben felszolitja az el6dot, hogy békén, ellenmondas
nélkiil adja 4t hivatalat utédanak, Kolchai Miklésnak (iudex
noster iudeorum), aki addig fogja azt viselni, ,mig nekink (t. i.
Garainak) fefszik“.? Egyuttal a leiratban az Osszes zsidokat is
értesiti a kinevezésr8l és figyelmezteti Gket a sajat személyének
képvisel6jével szemben tartozé engedelmességre ,minden tisz-
tességes és megengedett dologban”.

A kinevezés jogat a zalogbirtokos is gyakorolhatja. Zapolyai
Gyorgy Nagyszombatba jeld! ki zsidébir6t.?

A viérosi zsidobirdsag fliggetlen hatésag, vagy legalabb ennek
kellett volna lennie. Ez kitlinik Garai figyelmeztetésebdl: fel-
szélitja a varosi hatdsdgot, hogy a zsidobird ligyeibe ne avat-
kozzék, 6t mikodésében semmikép st akadalyozza, hanem hagyja
hivatalaban. eljarni.

A fuiggetlenség azonban, ha ugyan megvolt, nagyon cstkken-
hetett, amikor a varos maga gondoskodott a helybeli zsidok
szamdara zsidobirérél.® Sopron el(izott zsidéinak egy 1527-iki fel-
terjesztéséb6l ugyanis kivilaglik, hogy a zsidébiré a varos altal
kijelolt feleskiidott tisztvisel$.® Valdszin(i, hogy a kinevezés jogat
a tobbi varosok is megszerezték.

Felmertl az a kérdés, vajjon volt-e valami befolyasuk a
zsidoknak arra, hogy ki legyen a birajuk? Ez a varosi kiren-
delés kordban talan még val6szin(itlenebb, mint el6zbleg, mert

1 L. C) alatt. szagos zsid6birésag megsziinésével. (L.

2 ,..durante nostro beneplacito Kohn 321.1 2. jegyz.) Hajnik véle-
(Hajnik 16. 1. 64. jegyz.) ményét L. kdv. L. 1. jegyzetben.

3 L. 53. 1. 2, jegyz. 5 .. geschworenen richter, den sie

4 Mikor allott be ez a valtozas, biz-  uns gesetzt haben* (M. Zs. 0. 357.1.)
tosan nem tudjuk, Lehet, hogy az or-
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esetleg nem gyanakodtak volna-e a zsidéra, mért ragaszkodik
éppen egy személyhez? Nincs ugyan kizarva, hogy a zsid6bird
valasztdsdnal volt szavuk,! bar ezt igazolni nem tudjuk.

Egyetlen adatunk van, amelyet a zalogbirtokos Zapolyai
emlitett Jevelében olvasunk, hogy 6 azért nevezte ki az illet6
zsidébirdt, mert az ottani zsidék kivanjak és neki is megfelel.
Ezt azonban iranyad6ul nem vehetjiik, mert az elzalogositott
zsidok ideiglenes uraik részérél altalaban jobb banasmoédban
részesiilnek. Zapolyai meg is igéri a zsidobir6nak, hogy segit-
ségére lesz, ha mikodésében nehézségekre és akadalyokra talal.

A hivatalviselés idejére vonatkozdlag Zsigmondnal idészerint
kirendelt zsidobirorol (,pro tempore constitutus*) olvasunk.
Ez a meghatdrozas azonban nagyon bizonytalan. 1527-bél tudjuk,
hogy Sopronban évenkint mast-mast rendeltek szamukra.® Egyéb-
ként a polgarok a rendes varosi birét is évenkint valasztjak.
Valoszinl, hogy az altaldnos tisztijitds alkalméaval gondoskodnak
masutt is roluk. Az ismeretes zsidobirak nevei oly kiilonboz6
évekbdl maradtak fenn, hogy ezen az alapon nem kovetkeztet-
hetiink. De el6fordul, hogy Pozsonyban két évi id6kdzben egy
szemeélyt talalunk.* Tehdt vagy Ujra megvalasztottdk, vagy egy-
folytaban viselte hivatalat.

A bird személyét illetbleg meg kell jegyezniink, hogy mindig
el6kels polgarok koziil valasztjdk a zsidobirokat. Hol a polgar-
mester, hol a tanidcsurak toltik be ezt az allast.? Ebben része van
annak, hogy a fiiggetlenebb helyzet(i emberekben jobhan bizhattak.

Néhany zsidobiré nevét okleveleink fenntartottak. A legtobbé
Pozsony torténetébd! ismeretes: 1363-ban Vendel (Bendelinus),®
1375-ben Spitzer Pal,” 1397-ben Ventur Jakab,® 1410-ben Derilar

Y Hajnik szerint vagy a varos nevezi
ki & XV. szazadban a zsidébirét, ,vagy
pedig a zsiddk altal akar kizarélagosan,
akar a keresztény polgarokkal egyetem-
ben vélasztottat megerdsitették.« (L.
17. 1) Ezt Kohn is atveszi (L. i. h),
de azzal a megjegyzéssel, hogy sem &,
sem Hajnik ezt példaval igazolni nem
udjik. Ortvay szerint nem volt a biré
kiielolésénél szavuk. (L. 297. L)

2 L. 58, L. 3. jegyz.

3 ,sonderlich jerlichen geschwornen
judenrichter® ; , ... quottannis ad id
ordinatum* (M. Zs. O. 366., 367. 1)

4 L. lejebb.

5 L. a kov. L

6 Ortvay 42. 1. 3. jegyz. Hajnik
1344-b61 emlit egy Vendelinus zsidd-
bitét. (L. 15. L. 55. jegyz.) ‘

TM. Zs. 0. 87. 1.

8 Hajnik 15. 1. 58. jegyz.

A valasztas
ideje.

A biréd
személye.

Ismert varosi
zsidobirdk.
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Wolfgang,! 1435-ben Konigsfelder Lajos varosi tanacsos,® 1438-
ban Ventur Gaspar,® 1444-ben Krausz Péter,* 1467-ben és 69-ben
Pehem Tamdas® viselték a hivatalt. Sopronban 1426-ban Galusch
Péter polgarmester,® utana az a Kolchai Miklés, akit Garai nevez
ki,” 1472-ben Tamas,® 1497 kortil Baumgarten Gyorgy, 1520-
ban Fleischhacker Péter varosi tanacsos, az utolsé id6ben
Schlosser Gaspar neve ismeretes. O lehetett az utolsé a kitizés
el6tt, mert még 1531-ben is 6 intéz el egy felmertls ligyet és
a zsidot soproni polgar ellen inditott keresetével elutasitja.’

Nagyszombatb6l minddssze Kkettének az emléke maradt:
1522-b8l Schaffer Jakabé,'® 1539-b6l a Tamas Ferencé.!

Pozsonyban mint lattuk, a XV. szdzad harmadik negyedé-
b8l vald az utolsé adat. Sopronban még a Kkilizés idejében, Nagy-
szombatban még késébb is hallunk a zsidObirdrol.

Az intézmény Ausztridban is megvan, s két idevalo zsidé-
bir6val a magyar hatbsdgnak is dolga akad: az egyik 1367-bdl
a hainburgi Schikerlein Miklés,!? a masik a XIV. szazad végérol
a bécsi Rosslein Ulrik.13

Az Allas bizalmi jellegl és megtisztel6: ,pro honore* irja
Garai a targyalt alkalommal.

A zsid6bird hatdskorét altalanos értelemben koriilirja Zapolyai
midén azt mondja: ,a zsiddknak gondjukat viselni, szdmukra
sajdt szokdsuk és jogaik szerint igazsdgot szolgdltatni, eddigi
szokds szerint addssdgaikat behajtani €s oket jogaikban
megorizni* 1*

A IV. Béla szabadsiglevele szerint a zsidék felett bizonyara
csak kisebb fontossagu igyekben itélkezett. A 21. pont értelmében a
zsidok ko6zotti tigyekben csak akkor birdskodhatott, ha panaszeme-
lés altal erre felszolitottak,'® s akkor is, mint el6zleg targyaltuk,
nem egyediil dént6tt.1® Egyébként § szedte a birsagpénzeket elSre

I M. Zs. O. 133, L 8 M. Zs. O. 453. L
3 Hajnik 15. 1. 61, jegyz. 9 Polldk 80. 1. 4. és 5. jegyz.
3 M. Zs. 0. 172. 1. 0 L, 60. 1. 3. jegyz.
1 Kirdly: Pozsony varos joga 73. 1. u M. Zs. O. 434. 1.

5 Ortvay i. h 9. és 10. j. [Teleky 127, o 77. 1.
szerint a név Bohm. (L. Hunyadiak kora BBU. 0. 111. 1
XI 228. 1)) 1 1, 10. jegyz.
6 M. Zs. 0. 1866. 1. 1BM. Zs. O. 29 L
7 1. 60. 1. 2. jegyz. - 161, 58, 1 2. és 3. jegyz.
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meghatarozott esetekben: 1) attdl, aki a zsidéiskolat haborgatta
1'/z markat;! 2) a zsidét megsebzé zsidété! ugyanannyit.? O
maga is vethet ki zsidéra pénzbirsagot, de csak 12 denar
erejéig.® Az & feladata az idézés is. A megjelenést elmulasztd
zsido neki fizeti a kiszabott birsagot: ha kétszer nem jelent meg,
4—4 denéart, ha a harmadikra sem jott el, 36-ot fizetett.* Zalog-
tigyi dolgokban is illetékes: a 26. pont értelmében az eléviilt
zalogot az eladas elStt neki kellett megmutatni.’

A gyakorlati életb6l maradt adatok a XIV.—XVI. szdzadbdl
nagyobbrészt zalog- és kolcsonligyekben valé szereplésérél beszél-

2

nek. A pozsonyi zsidokdnyv valdszinlileg az 6 kezében volt
letéteményezve,® s a kezelés 4ltaldban mindeniitt az & dolga
volt.” O irta be a kolesbnikre vonatkozé Gsszes adatokat s 68 is
torolte ki azokat sziikség esetén vagy legalabb is jelen kellett
lennie ilyen alkalmakkor.® Hozza fordulnak, hogy eszk6zoljon
ki utélagosan elénydscbb kamatokat;® kotelessége figyelmeztetni
az adést esedékes fizetésre és behajtani az addssagot.!® Hozza
fordulnak fizetési halasztas {iigyében zsidok kozti egyezkedés
kieszkozléséért,'! és zalogbirtokosi meghagyasra megegyezést kell
létrehoznia ados polgar és zsidé hitelezbk kozott."?

De az 8 kotelessége a kiraly adta halasztasi engedély alap-
jan az adésokat a zaklatdsok ellen megvédelmezni,'® s ez a fel-
adata kamat- és addssigelengedéseknél is.!'* Kiralyi parancsra
jelen kell lennie adoslevelek visszaadasakor és érvénytelenitésé-
nél.’> De meg is kell védnie adésok megkarositasi torekvései ellen
a zsid6kat régi jogaikban.'® Ot keresi meg a foldestir, hogy aka-
dalyozza meg a zsidok kereskedelmi és kolcsonOsszekottetéseit
jobbagyaival.'” Neki panaszkodnak, ha a zsidé nem akar egyhazi

I M. Zs. O. 29.1. 14. p. Frigyes két 7 U. o. 321., 357., 366. I.
talentumot fizettet. (L. U. o. 25. 1) 8. 0. 252: L
2U. 0.29.1. 17, p. Az oszirék térvény U, 0. 133. L
két talentumot hataroz meg. (L. U. o. 1 U. 0. 357. 1
25. L) 11 U. o. 320—21. 1.
3U. 0.29. L 15, p. 12 Hajnik-21. 1. 82. jegyz.
4 U. o. 16. p. B M. Zs. O. 205. 1.
5U. 0. 30. 1. 14 U. o. 209., 252., 260. L.
U. 0. 82 1 A jogkényv ugyan 15 U. o, 252. I
csak keresztény eskiidtet emlit, de senki 16 U, o. 352. 1.

alkalmasabb erre nem lehetett. 17 U. 0. 319, 1L
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adot. fizetni, s neki kell &ket figyelmeztetni kotelességeik telje-
sitésére.! Kiralyi parancs rabizza a blinds zsidd elfogatasa esetén
az ideiglenes Grizetet* s neki adjak it a kezesség mellett szaba-
don bocsatott zsidét;® széval a zsidobirét a kozségi zsiddkra
vonatkozo rendeletek végrehajtdsdval nagyon gyakran megbizzak.
A hainburgi zsidébir6nal mutatjak fel az ellizott pozsonyi zsidok
adosleveleiket és nala hagyjak letétben.t Minthogy a zsiddbird-
nak hiteles pecsétje van, a felek hozzafordulnak, hogy adds-
levélre,® zsid6 altal a varosnak adott nyugtatvanyra® fliggessze
fel, de az illet6 levelekben benne van, hogy az ,6 felelGssége
nélkil.“ Ez a szokds nemcsak nalunk, de kiilf6ldon is megvan.
Az emlitett bécsi zsidobird a zsidd hitelez6 kezesének perhalasztasi
kérelmére sajat pecsétjét fiiggeszti.”

El6fordul, hogy pozsonyi zsidébiré attérni készild zsido
adoést elfog és vagyonat elveszi,® bizonyara a hitelez6 meg-
keresésére. De a kiraly a hatésiagnak meghagyja, hogy kénysze-
ritsék a bir6t a vagyon visszaadasara.

Egyetlen adat, a Zsigmond tObbszér idézett szabadsag-
levelének 1. pontja emliti a zsidobird helyettesét.” Miikodésérol
gyakorlati bizonyitékunk nincs.

Ugyancsak e cikk mutatja, hogy maguk a zsidok kozti
ligyek sem mind a zsidobird hataskorébe tartoznak.!®

Pozsonyi vegyes Az 1371-iki pozsonyi zsidékonyv a vegyes birGsdg intéz-

birosig.

ményével ismertet meg benniinket. Ha keresztény zsidét a
.28id0birdsdg“ (judengericht) elé idéz, akkor a torvényszék
keresztény és zsidé tagjainak tanacsat kérik ki, s ha ezek meg-
egyezésre jutnak, akkor az itélet érvényes; ha nem, Pozsony
varos tanicsanak hatérozata szerint kell cselekedni.*

Ezen birdsagba felvett zsidok bizonydra a zsidokozség

1 L. 24. 1 8. jegyz. (M. Zs. 0. 211. 1) és ezt akartak meg-
2 M. Zs. 0. 309. 1. akadalyozni a hitelez8k a zsidébirénak
3 U. 0. 434. 1. adott megbizasukkal.

4L, 62. 1. 12, jegyz. 9 L. 58. 1. 3. jegyz.

5 M. Zs. O. 87., 453. L 10 universa iudicia. .., iudicem iu-
6 U. o, 166. 1. deorum concernencia® (U. 0.) L. erréla
7 L. 62. 1 13. jegyz. kov. fej-ben a varosi biraskoddsrdl

8 U. 0. 3.j. T.i. akeresztény valldsra  sz0l6 részben.
tért zsidé addssagaitél megszabadul, 11, 59. I. 7. jegyz.
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legelOkelGbbjei a rabbi és az eldljarok. A tagok szdama kétség-
teleniil meghatarozott.

Hasonl6 intézménnyel frank f6ldén mar Jambor Lajos ide-
jében, tovabba német, kiilondsen dél-német teriileten pl. Augsburg-
ban s masutt is taldlkozunk. A tagok szdma vagy egyenld, vagy
a zsidok részérdl kisebb.!

A pozsonyi vegyes birdsag zsido tagjait bizonyara a zsiddk,

a keresztényeket a Kkeresztények valasztottak. Igy jartak el a
zsidokonyv felnyitasanil sziikséges bizalmi allas eskiidteknél is.?

A vegyes birésdgoknak kiilfoldon elndkiik van; néhol egy,
mashol kett is.® Pozsonyban erre a feladatra a zsidébird lenne
a legalkalmasabb.

IV. Béla egyaltalaban nem intézkedik arrdl, hol dontsék el a A viraskodas
vegyes felek kozotti ligyeket. Kulfsldi jogszokds rendesen a  Pelye
zsinagbgaban, vagy az elGtte vald biraskodést rendeli el.* Valé-
szin(i, hogy Pozsonyban is a zsinagbga el6tt tortént az itélkezés.
Legalabb a kevésbbé fontos ligyekben az eskiit itt kellett letenni.?

Az orszdgos zsidobirdsdgrol oklevélben elGszér 1371-ben  Orszagos
olvasunk.® Minden valdszinliség szerint Nagy Lajos a Kkilizott ‘A;:;jtl’;:::f
zsidok visszatérése utdn szervezte e hivatalt.” A zildlt és ren- -
detlen viszonyok kozepette, melyeket a Kilizés és visszahivis
el6idézett, szitkség volt valakire, aki rendet csinadljon. A tarnok-
mester eddigi szerepét® az orszagos zsid6biré vallalja magaéra,
de a zsidobirak nagyrészt egyszersmind tarnokok is.

Latin és német okleveleink az ,0sszes zsidOk birdjanak* Kineveués.
nevezik Oket.” Megbizatasuk a kiralytol ered (deputatus),'® az 6
képvisel6i s azért a zsidok engedelmességgel tartoznak nekik.

1 Venetianer 67. 1; Stobbe 144— 8 L. a kov. fej.-ben.
145. 1 9 _...iudex iudeorum nostrorum“
2 L. 59. 1 8. és 7. jegyz. (Mint a 6. jegyz. és M. Zs. O. 178. 1.);
3 Mint az 1. jegyz. Jiudex iudeorum totius regni nostri*
4 Stobbe i. h. {U. 0. 96. 1.); ,ze der Zeit aller juden
5 L. a Bizonyitas c. fej.-ben B) alatt.  richter, wass in dem ganzen lande
6 M. Zs. 0. 80. 1 ze Ungern*. (U. o. 91. 1)
* Kohn 161—82. 1 ; Ortvay 297. 1 10 FHajnik 25. 1. 96. jegyz. L. 31. 1.
5. jegyz. 4. jegyz.

A magyarorszagi zeidok kamaraszolgasiga. 5
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Ismert Rendesen eldkeld allasu emberek, férendek viselik e hivatalt:
1524808 Z8ido- < . . e . : .
OSLagimkz‘ °"1871-ben Simon mestert, az orszag egyik baréjat mar hivatala-

ban talaljuk.! A méasodik ismert zsid6bir6 1376-ban Szepesi Jakab
orszagbiré és tarnokmester.? Egy elGtte befejezett perr6l ¢ azt
irja, hogy az ,el6dei szine eldtt“ is folyt mar.® 1377-ben
grof Szentgyorgyi Tumel ujvari varnagy az orszagos zsidobird,*
kit egy 1378-iki oklevél Temlinusnak mond.? 1381-ben vagy
1383-ban Zambé Miklos tarnokmester szerepel ilyen mindség-
ben. Nem lehetetlen, hogy 1405-ben Miklds altirnok mint
orszagos zsidobird hajtja be a soproni zsidok adojat, de még
val6szin(ibb, hogy 1406-ban Nasser Zuborius f6kincstarté és
budai varnagy tolti be e hivatalt, s az 8 helyettese Miklds.”
1416—31-ig Garai Miklos nador,® 1435-ben Guthi Mihaly kiralyi
kincstart6,” 1440-ben Hédervari Lérinc nador viseli a tisztséget 1
s 6 volt valdszinlleg az utols6, aki az orszagos zsidobiréd
nevét viselte.

Minthogy jobbara tArnokok az orszagos zsidobirdk, ennek
megvan az az elénye, hogy az addkezelés és birdskodas egy
kézben 6sszpontosul.

Hataskaoriik. Kozbenjard és biraskodo szerepet tdltenek be. Dontenek a
keresztények és zsidok kozott felmeriilt fontosabb vitas kérdések-
ben, mint pl. Szepesi a pozsonyiak husligyében: Az orszagos
zsidébir6 a tadrnokmesterrel egyiitt vizsgalatot vezet pozsonyi
zsid6 vagyonanak er8szakos elvevése dolgaban. Elbtte vagy
megbizottja elbtt torténik az itélet végrehajtisa kiralyi parancsra.ll
El6tte folynak a " zilogperek; joga van a ,rodale“-ra leteendd

1 L. el8z6 L 6. jegyz. 8 L. el6z6 1. 10. jegyz.

2 U. o. 89—91. 1 9 ,Nos Michael, dictus Orszag de

3 ,...in presencia predecessorum  Guth, supremus Thesaurarius Im-
nostrorum iudicum iudeorum* (U.o. perialis Maiestatis et Iludex Ilu-
90. 1) deorum ubilibetin Regno Hungarie

1 U 0. 91. 1L constitutorum et existencium . . .*

5 U. o. 96. 1. 1374-ben is eléfordul  |Kassai levéltiri nyugtatviny. Fasci-
Fcculinus szentgydrgyi groéf. Kohn sze-  culus B. 201. szam. (L. Kohn 162. 1.
rint a datum hibas. (L. 162.1. 5. jegyz.) 8. jegyz.)]

6 L. 10.1 1. jegyz. és Hajnik 24.1. 10 M. Zs. 0. 178. 1. Mar 1439-ben &
95. jegyz. irja a kiraly nevében a nagyszombati

TL. 31 L 1, és 3. jegyz. Ezen a  zsidékamatok elengedésérdl szélo le-
véleményen van Polldk is. (L. 77—  wvelet. (U. o. 177. L)
78. 1) : 1 U. o. 80—81. 1. L. 1. jegyz.
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eskiire itélni. El6tte peres felek egyezkednek. Perlekedés esetén
neki fizetnek birsagot.! Kiralyi parancsra vizsgélatot indit
keresztény és zsid6 kozott hazak dolgdban felmertilt igényper-
ben. Itélete ellen a kirdlynéhoz lehetett fellebbezni, ekkor 6 neki
kell a megjelenés napjat meghataroznia.®? Kotelessége felsébb
parancsra adostol elvett ingatlan zalogokat tulajdonosanak vissza-
adatni.? Ot értesiti a kiralyné adésnak engedélyezett fizetési
halasztasr6l* és illetékes hatésagokat & értesit kamatelengedés-
r6l.° Mint lattuk, 6 nevezi ki a varosi zsidobir6t.® Adokeze-
léstikr6l is mar masutt megemlékeztiink.” Feladata a zsidok
megvédése, s ebbdl kifolydlag & szdlitja fel a hatdsagot, hogy
a zsiddkat tartsa meg szabadsigaikban.®

Az orszagos zsidobird nagy hatalommal rendelkezik, s igy
eléfordul, hogy visszaél vele. Az emlitett Zamb6é Miklos tobb
zsidot letartéztatott s vagyonukat elvette a kirdlynétdl kapott
szabadsagaik ellenére. Ekkor Erzsébet az §sszes magyarorszagi
zsidékat felmenti mindaddig a neki tartozé engedelmesség aldl,
mig Zambo elégtételt nem ad.’

Mivel az orszagos zsidobiré egyidejiileg fontos allami
hivatalt viselt, a koronatél valdé hosszabb tavolmaradasa lehe-
tetlen, Pedig el6bbi mikddésében gyakran eléfordulhatott, hogy
le kellett utaznia az egyes varosokba, mint pl. Szepesinek
Pozsonyba. Ezért helyettesrll kellett gondoskodnia. Ennek neve
,al-zsiddbird.“ (,viceiudex* ;\° ,unterjudenrichter zu Hungarn
im landt*. )"

Csupan egynek a neve ismeretes elGttiink : 1422-b6l Bakan
Gyodrgy budai varnagyé, aki Sopront felszoélitja, hogy védjen
meg egy zsidot hazéanak birtokaban.'® 1440-iki kirdlyn6i rendelet
is a zsidobir6nak vagy helyettesének sz6l.'® Miklos altarnokrél
. mar feljebb szoéltunk.

1 U. o. 89—90. L 9 A datum nem bizonyos. Kohn sze-
2 L. el6z6 1. 10. jegyz. rint 1383 valdszinlibb. Taldn a Horvat-
3 L. el6z6 1. 5 jegyz. és Dalmatorszdgban tett utazds alatt
4 U, 0. 91—92. 1. torténik. (L. 179. 1)

5 Mint a 2. jegyz. 19 Mint a 2. jegyz.

¢ L. 80. 1. 2. jegyz. 1 M. Zs. 0. 150. 1.

7 1. 30—31. 1. 21 o,

8 L. 20, 1. 1. jegyz. 13 Mint a 2. jegyz.

5*

Hivatalos
hatalommal
valé vissza-
€lés.

Helyettes
orszigos
al-zsid6hird.
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Hataskoriik természetesen egyenlé az orszagos zsido-
birdéval, aki mikdédésében mint a kiraly helyettese és meg-
bizottja szerepel.

Az orszagos zsidobirésdg megsziintével, middn az igazsig-
szolgaltatasi teend6k a tarnokmesterre szalltak,' egy méasik hato-
sagra volt sziikség, amely a zsidok belsé {igyeit intézze. E sziik-
ség belatasa vezette Matyast a ,zsidd prefectura® (,prefectura
iudeorum*) szervezésében. A zsidék e hatdésagot koriilbeldt
Matyasnak és Beatrixnak Budira vald iinnepélyes bevonulisa
utdn kaphattak,® amikor ajandékokkal is Lkedveskedtek a
jegyeseknek.?

A prefectura elsé okleveles emlitése 1482-bdl vald,* s mar
a m{kods hivatalnokot mutatja be. Kezdettél mindvégig egy, a
Mendel-csalad tagjai viselték e tisztséget, s ezért 6k az orszdg
els§ zsidoi. Szinte aparol-flura szallt a kitlintetés.

Csaladi neviiket eltér6en irjak az oklevelek; leggyakoribb a
Mendel,> néha a Mendl,* Mandel,” Mandl® és a kicsinyité
Menlein® is elSfordul.

Az els6 prefectus Aendel Jakab, kinek személynevét csak
egy 1493-iki oklevél ismerteti meg,'® noha eddig mar ismételten
eléfordul.™ Apja M. Juda a budai zsidokdzség eldljar6ja.t? Utoljara
1496-ban olvasunk réla.'® 1502-ben mar fia Jakab Juda tiinik
fel,** kit ,Jacobus indeus Mendel“ néven neveznek forrdsaink.’

1 L. kdv. fejezet.

2 Kohn 212—14.1. Ortvay szintén

8t koveti. (L. 298. 1)
3 L. 36, 1. 4. jegyz.
4 M. Zs. O, 210. 1.
5 U. o, 210, 212., 214., 216. stb. 1.
Igy is: Mendell. (U. o. 234, 1))
6 U. o. 234., 290. 1.
7U. o. 412. 1,
8 U. o. 212., 242., 306. 1.
9 U. o. 227. 1
10 U. o. 232—33. 1.
11 Mint az 5. jegyz.
12 U. o. 336. 1.
13 U, 0. 241—43. L
14 U. o. 248. 1. Hajnik szerint (L.

28. 1. 106. jegyz.) 1482 --1523-ig Men-
del Jakab és hasonnevi fia viselték a
hivatalt. Kohn azonban (L. 221. 1. 2. és
3. jegyz.) részletesen Kkifejti, hogy a
masodik prefectus Juda Jakab, ki nevét
nagyapjatol kaphatita. A ,iudeus sze-
rinte nem egyszerl jelz$, hanem tulaj-
donnév, mert csak 1502—1512 kozott
van .meg mindig kozbeékelve a két
masik név kozott. 1512-ben ,iudeus
Mendel“, 1513-ban ,Jacobus Mendel
iudeus®, 1514-ben ,iudeus Mendel“
ugyan el6fordul, de nem kozbeékelve.
(M. Zs. O. 282, 284., 288. 1.)

15 M. Zs. O. 249., 258., 260., 261. 1,
és Polldk 78. 1. 5. jegyz.
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A négy éves hézag miatt a hivatalbalépés ideje pontosan el nem
donthet6. 1512-ben a ,Judeus“ melléknév elmarad, s ismét
M. Jakab a prefectus, ez az el8bbinek a fia.! 1523 julius 29-én
eloszor emlittetik M. lzrael® aki koriilbel5l a mohdacsi vészig
viselhette hivatalat. 1527 februar 16-iki oklevél mar a Janos
kiralynak elSterjesztést tevs M. lzsdk-rol beszél.? Még 1539-ben
is olvasunk a zsid6 prefectus miikodésérdl.*

Erdekes a zsidé prefectusok hivatalos nevét megfigyelni. A prefectusok

Latin okleveleink legstir(ibben ,prefectus iudeorum“-nak,® masutt "V2121es meve:
Laliorum hebreorum in regno Hungarie supremus*-nak® nevezik.
Elsfordul a ,Obrister Vorgeher der Juden“" és ,obrister der
judischhait“® s6t még a magyar ,az sydoknak elewtek
Jarorjuk“? is egy 1511-iki oklevélben. Egy francia kovetjelen-
tésben a ,zsiddk fejede/me“ a neve.l® Az oklevelekben majd
mindig a ,providus“ jelzé all neviik mellett.1!

A zsid6 prefectusok zsidé létiikre meglehetds tekintélyre — Etskets
tettek szert. Budan éltek, a kiralyi udvar kézelében. Személyesen ~ Allasuk.
érintkeztek a kirallyal, amint ezt a kirdlyi levelek kifejezéseib(l
latjuk,'® és a f6urakkal is.

S hogy ez igy volt, annak egyetlen nagy hatalmas rugéja
a pénz. Foéleg ez vezette Matyast a hivatal felallitisdban, mint
az adozasrdl sz0lo fejezetben targyaltuk. A kovetkezmények
igazoltak, hogy jol szamitott.'* Nyert &, de nyertek a zsidok is:
érdekeiket hitsorsosuk képviselte, kinek részérGl hathatésabb
védelemre szamithattak, s nagyobb reményiik lehetett, hogy
igazsagos kéréseikben benne sz0sz6l6t talalnak.

A zsido prefectus hatdskore csupdn a - zsidOkra terjedt ki. Hataskorik.
Két legfontosabb feladatardl: az adokezelésr6l és a szabadsag-

1 M, Zs. 0. 279., 281., 284., 286, 10 Princ des juifz“ (Szazadok 1887.
293., 297. stb. 1, 755. 1. L. Kohn 216. 1. 5. jegyz.)

2 0. o. 321. 1 11 Eléfordul a ,circumspectus® is.
3 U. 0. 352. 1. (M. Zs. 0. 284. 1)

4 U. o. 440. L 12 Jeldadta felségiinknek® (U. o.
3 U. o. 210, 214, 232, 233. stb. 1.  210. 1.); ... értesiiltiink N. N, panasza-
6 U. o. 290. 1 bol“ (U. 0. 214. 1.); ,felmutatta nekiink®
T Hajnik 29. 1. 107. jegyz. (U. o. 234. 1); yelénk j6ve* (U, o.);
8§ M. Zs. 0. 242, 1. ,kOnyorgott hozzank” (U. o. 254. 1)

Y ,a zsidok elbljdardja“.(U.0.277.1) és sok mas hasonlé kifejezés.
' 13 1. 31. és kév. L
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levelek megerdsittetésérél és A4tiratasardl’ a megfelels helyeken
részletesen szoélottunk.

Megvédelmezi a zsidok anyagi érdekeit: 6vast tesz igazsag-
talan adékovetelések ellen.? Visszavonat egész varosnak és egyes
embernek adott kedvez6tlen adossagiigyi kiralyi engedményeket.?
Megakadalyozza, mikor hitelez6ket addsok a fizetésnél meg
akarnak kdrositani.* Nehéz adéssagbehajtasnal partolé kirdlyi
leveleket szerez maga, fia, rokona és masok részére.? Kozbenjar,
mikor fidt és a pozsonyiakat a vdrosban a zsidoéruha viselésére
akarjak kényszeriteni.® Szot emel f6urtol iildozott zsido érdeké-
ben? és sajat megbizottja testi bantalmazasa ellen.® Védelmezi
a varos? és f6url® 4ltal jogtalanul bebortonzott és elfogott
zsidékat és megakadalyoztatja megkarositdsukat. Panaszt tesz,
mikor szabadsagaik karara és ellenére 1. Ulaszlé haldla utan
Pozsonyban ujitdsokat tervelnek elleniik.!' Partjukat fogja sajat
hitfeleik 12 vagy keresztény vallasra tért tarsuk!® okozta karosodas
ellen. Panaszt tesz, ha a varos nem akarja behajtani a zsidok
addssagait,'* vagy ha nem védik meg Oket tényleges bantalma-
zasok ellen, nem szolgaltatnak nekik igazsagot, s6t még 6k is
bortonnel és pénzbirsdggal fenyegetik Sket.1®

Kozbenjaroként szerepel varosok és zsidok kozott felmerdilt
civdédasokban, adossagiigyi vitdkban. Ilyenkor vagy személyesen
megy le, pl. 1503-ban és 1512-ben Pozsonybal!® vagy meg-
bizottat kiild, mint 1511-ben Fekete Mendel nev{ rokonat,?
akinek kiildetése azonban, minthogy néhany hé milva maga megy
le, eredménytelen. 1519-ben allandé helyettese van Pozsonyban.!®

Masrészt azonban kényszeriti a zsidokat adoéfizetésre,
figyelmezteti a soproniakat hédzaik jokarban tartdsara és varosi
kotelezettségeik teljesitésére.!” Elrendelteti a kirallyal zalogokkal

L. 18 L 7. jegyz. D U. o. 412. 1.
2 L. 24, 1, 2. jegyz. 11 QY. o. 293. 1
3 M. Zs. O. 253—55. és 321—22. 1. 12 1. o. 302—03., 308—10. 1.
4 L. 69. L. 8. jegyz. 13 U. o. 822. 1.
5 M. Zs. O. 210, 212—15., 296, 14 1. 4. jegyz.
257—58. 1. és Polldk 8. 1. 5. jegyz. 15 M. Zs. 0. 249. 1.
8 M. Zs. 0. 296., 306 - 08., 309. 1. 16 U. 0. 253—55., 281—82. L.
7 U. o. 279—80. 1 ' 17 U. o. 278. 1.
8 U. 0. 261—62.1. L.49.1. 3. jegyz. 18 U.,0. 302—-03. 1.
9 U. o. 325. L : 19

L. 40. 1. 1. jegyz.
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megszokott zsidd Uldozését.! Megakadalyoztatja, hogy elkoltoz-
zenek egyes varosokbdl, és ezért Pozsonyban 1505-ben meg-
bizottat tart.> De ha masképen nem sikeriil, fenyeget6zik, hogy
a zaklatott pozsonyi zsidék elkoltoznek, s igy szerez szamukra
partolo levelet.?

Mig némelykor a mar bekovetkezett bantalmazas ellen szolal
fel, maskor, pl. 1529- és 39-ben nyert partolé leveleivel eset-
legesen bekdvetkezhet$ igazsigtalansdgokat akar megakadalyozni.*

Az ¢ feladata Kkiralyi rendeleteket kamatelengedés, zalog-
tilalmak és altalaban egyéb zsidokra vonatkozd tigyekben érvény-
ben tartatni,® s azért ezek gyakran hozzéja vannak intézve.’

Mint gondoskodik maga, csaladja és rokonai biztonsigardl,
a bevezetésben targyaltuk.?

Tekintélyét elGsegiti fenyit6 hatalma: a blinosoket bezarat-
hatja a Budan rendelkezésére all6 foghazba® lopas, kihagasok
vagy mas blinék miatt. A megszokott és elfogott blindst neki
kellett atadni.” A foghaz szdmaéara személyzetet kellett tartania,!?
s itt Griztette a budai zsidOknal elzdlogositott targyakat.!!

A zsidé prefectus Osszekottetésben allt egyes fGurakkal. Az
egész zsidosag nevében 6 koti meg Bathory Istvdnnal a zsidokra
vonatkoz6 védelmi szerz$dést,'? s ennek alapjan hozza is fordul
a pozsonyi zsidok emlitett zsidoéruha ligyében,'® noha egyidejiileg
Vérdai Pal kincstart6 is leir a kiraly megbizasabdl.'* A nadornak
terjeszti el6 Mendel a bazini grof eljardsat a zsidokkal szemben.!®
Eléfordul tébb izben, hogy kéréseivel a kincstartét is megkeresi.
Megtorténik, hogy egyszerre a kirdlynéhoz és kiralyhoz is fordul, pl.
1503-ban a pozsonyi zsidék tigyében, amidén mindketten meg-
hagyjak, hogy egyezkedjék ki a varos méltanyosan a zsidokkal.!?

Kozbenjarasa eredménnyel jart: legalabb az illetékes hatd-

1 L. 64, 1. 2. jegyz. 10 Kohn 217—18. L

2 L. el8z8 1. 8. jegyz. 11 Mint az 1. jegyz.

3 L. 8. 1. 1. jegyz. 12 1, 58.1. 7. jegyz. Az oklevél kiil-

1 M. Zs. 0. 412., 440. 1. sején ,Jacobus Mendel supremus iu-

5 U. 0. 252. 1. deorum Budensium® all. (U. u. 306. 1.)

§ Hajnik 31. 1. 117. jegyz. 13 U. o. 306. 1.

TL. 2L 1 14 U, 0. 307. 1. L. 70. 1. 6. jegyz.

8 U. 0. 302—03.,309. 1. L, el8z5 1. 15 M, Zs. 0. 440. 1. L. 4. jegyz.
12. jegyz. 16 Mint a 14.j.és L. 9.1, 1. j. stb.

-

9 U. 0. 302—03. 1. TL.el6z8 1. 168, j. és7. L 10.j.
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sdgokhoz szigoru hangu levelek mennek. 1512-ben pl. egyszerre
harom helyr6l is megparancsoljak a békés egyezkedést.! Hogy
mennyiben hasznaltak ott, az mas kérdés. A pozsonyi zsidokat
a sok leirat ellenére is folyton zaklatjdk. Egyébként a védelem
és a pénzligyekben vald felsé segitség egyuttal a korona érdeke
és az erre vald hivatkozassal szerezte meg a prefectus is a
leveleket legtobb esetben.

A zsid6 prefectus fontos és a kincstart érdekls allasanal
fogva Kkivalo kedvezésekben részesiilt, amit bizonyara szolgalatai-
nak koszonhetett, Nagy tekintéllyel birt, s szinte f6uri alldsba
helyezkedett.? ,7Tisztsége jelédl“ felmentik a zsidéruha viselé-
sének kotelezettsége alol.® Részt vesz a koronazasi diszmenet-
ben mint a zsidosadg képvisel6je fényes fegyverzetben.* Kiralyi
kOzbenjaras azon van, hogy a Mendel-csalad egy tagjanak
klfoldon se kelljen a megszégyenit§ zsidojelet viselnie. Velencei
koveti jelentés szerint a masodik Mendel Jakab ,nem csekély
befolyassal birt a féuraknal s féleg a niddornal.“?®

- A prefectusnak sajat pecsétje volt.® A Mendel-csalad gazdag-
sagat tekintélyes kolcsonzéseik bizonyitjak.”

II. Ulaszlé tobbszér megbizast ad Jakab Judanak.? Az els6
prefectust bizza meg a kirdly kolcsén felvevésével, s nagy
befolydsa mellett is megtorténik, hogy Mendel Jakab 1490-ben
nem tud a pozsonyi zsidoktdl ilyet kieszkizélni.®

Egyetlen magyar oklevél, amely zsidéra is vonatkozik,
érdekes vilagot vet a korszak f6uraira: 1511-ben Bdthory Istvan
nadornak Doczy Ferenc egy paplant igér ajandékba, ha a
Dienessy Tamas ellen folytatott birtokperében az 6 javara dont.
Az igért ajandékot addig a prefectusnal helyezik letétbe.!®

1 L.71.1.8.és 17. jegyz. Ekkor még
a pozsonyi gréf és kiralyi fGkamards

6 1484-ben egy nyugtatvanyt ezzel
pecsétel le. A pecsét z6ld viasz; ember-

is leir Pozsonynak. (M. Zs. O. 282. 1)

2 Ortvay 299. L

S M. Zs. 0. 296. 1.

1 Kohn 217. 1. 3. jegyz. (Egy név-
telen erfurti feljegyzés nyoman.)

5 ,Elpadre del dicto Joseph e per-
sona che per pur assai respecti ha
qualche et non piccol poter cum questi
Signori et presertim cum el Palatino.*
(Kohn 455. 1. Fraknéi kézlése nyoman.)

fét mutat. A pecsétnyomo valésziniileg
pecsétgylrtibe illesztett metszett draga-
ké. (M. Zs. 0. 212. 1)

7 450 forint (U. 0.); 14Y3-ban 2100
a'i'annyal vannak érdekelve harman, (L.
46. 1, 3. j.) stb, Ezekrdl a kolesonok-
r6l a dolgozat III. részében szdlunk.

8 Kohn 222. 1. 4. jegyz.

9 L. 46 L 4. jegyz.

10 M. Zs. O. 277. 1.



II. FEJEZET.
Egyéb birésagi tényezék.

Kiralyi biraskodds és a kirdly helyeltese. Varosi birdskodds zsidok iigyeiben.

Kiralyi intézkedések a varosok zsidék feletti biraskodésardl. Adéssag- és

fenyité perek. A varosi igazségszolgaltatés jellege. A zsidék kiralyi védelme a

varosi birdskoddssal szemben. Nadori birdskodas. Zsidé zsidé ellen pereskedik.

Budai varnagy. Fellebbezési forumok: a tdrnok és a kiraly. Rendkiviili hatosdgok

zsidok pereiben. Kiralyi biztosok. Féuri és zdlogbirtokosi jogkdr. Zsidé biras-
koddsa keresztény felett.

A zsido legfGbb birdja a kiraly. IV. Béla levelének 8. pontja
kimondja: ,Ha a zsidok kozott civddds vagy viszdly tdmad,
a vdrosbirc ne merjen birdi hatalmat gyakorolni felettiik,
hanem mi vagy fékamardsunk fogunk itéletet mondani. Ha
pedig (a zsidd) fébenjdro biinnel vddoltatik, az itélet egyediil
a mi személyiinknek lartassék fenn.“* Ekkor egyediil a Kkirdly

itélheti a zsidét a ,rodale“-ra leteendd eskiire is.?
A kiraly helyettese a torvény értelmében a fékamards®

M. Zs. O. 28. 1.

2 U.o0.29.1. L. errdl a kov. fej.-ben.

3 A f6kamaras jelentése tarnokmester,
(I.. 30. 1. 10. jegyz.) A kamara fejét
sokszor hivjak ,summus camerarius®-
nak. E kozponti hivatal neve fhaver-
nicatus. (Acsady i. m. 11. 1) Hajnik
(L. 23. 1. 54. és 90. jegyz.), Helmdr
(L. 16. 1), Kohn (L. 105. 1. 1. jegya.
¢s 148, 1), Ortvay (L. 297. 1) s utdnuk
tébben mind a fékancellart mondjak a
zsidok fobirajanak, Ennek magyarazata
az, hogy a szabadsaglevél kassai kéz-
irata mindig cancellarius-t ir, vagy leg-
alabb ennek olvasték, s csak a pozsonyi
kéziratban van ,camerarius®, (L. Kohn
i. h.) Ennek szovege kiilonben is meg-

bizhatébb, mint a kassai példanyé. (L.
U. 0. 372—73. 1) Gyakorlatban egyet-
len adatunk sincs a fékancellar birasko-
dasardl. Részemrdl sokkal valdszintibb-
nek tartom, hogy a pozsonyi kézirat
a helyesebb. Minthogy a zsidok a
kamarahoz tartoztak, enneck feje pedig
a tarnokmester, aki adodikat is kezeli,
inkabb megilleti 6t a felettiik valé biras-
kodas joga anndl is inkabb, minthogy
az egész korszakban ugyszélvan foly-
tonos a tarnokok igazsagszolgaltatasi
joga, amelynck régiségére tobbszor
torténik hivatkozds, mint latni fogjuk.
Egyébként az osztrak szabadsaglevél-
ben is ,camerarius® all, (L. M. Zs. O,
24. 1)

A kiralyi
biriskodas és
a kiraly
helyettese
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(supremus noster camerarius), kinek hatdskore, mint lattuk, az
orszagos zsiddbirdra, e hivatal megsziinése utan ismét a tarnok-
mesterre szalloit vissza.

IV. Béla szabadsaglevelének ezen 8. cikkébdl azt is kovet-
keztethetjiik, hogy a vérosbiré is birdskodhatott zsidok felett, ha
zsidok és keresztények kozotti perekrdl volt sz6. Nem tartoztak
hataskorébe azok a zsidok kozott felmeriilt {igyek, amelyek
elintézésére a zsidobird hivatott, tovabba a f8benjar6 tigyek.

Ezen kovetkeztetés jogosultsigaban megerdsit benniinket a
privilegium 31. pontja is, amely a zsidok jogait az itélkezésnél
megsért6 varosbirt elmozditja a felettiik vald biraskodés jogatol:

A keresztények és zsidok kozti perek elintézésére, mint
el0z0leg targyaltuk, Pozsonyban vegyes birdsig mikodott a
XI1V. szdzadban.?

Zsidd a keresztényt ennek illetékes hatdsdga el6tt pereli.
Erre vonatkozé elsé bizonyitékunk 1350-b6l valo, amidén budai
zsid6 adoésat, egy békadsmegyeri jobbagyot az alperes falusi
birdja elé idézi.*

Az addssag perek Pozsonyban is a varosi hatdsag elstt
folynak ; legrégibb adatunk az 1378-iki, amidén Miklos, néhai
Jakab bir6 fia panaszkodik Nagy Lajosnak, hogy pozsonyi
polgarok és zsidék 6t a tanacs eltt folyton perlik.® A XIV.
szazad végérél szarmazd oklevél szerint még maguk a zsidok
kozott felmeriils birtokpereket is a pozsonyi varosi birdsag intézi.®
Az itteni 1400-iki és a soproni 1437-iki jegyz6konyvek mutatjak,
hogy zsido keresztény ellen birtok iranti keresetet csak a varosi
térvényszék el6tt indithat.” Ugyancsak a véarosi hatosag elétt
szerzik meg ingatlanaik tulajdonjogat, amint ezt szdmos adat,®
és a varosi adok egyes nemei a ,Kaufrecht* és a ,Schreiblonn*®
bizonyitjak.

1 L. eléz8 fej. C) alatt. 3 L. 64. 1. 11, jegyz.

2 Statuimus eciam, quod si iudex 4 M. Zs. O. 68. L.
civitatis, in qua iudei morantur, n0- 5 Ortvay 178. 1. 2. jegyz.
luerit eosdem secundum tenorem nostre 6 L. 80. L 2. jegyz.
privilegii iudicare, sed ... aggravare 1 Hajnik 18. 1. 71. jegyz.
voluerit, postquam nobis per ipsos 8 M, Zs. O. 478. 1. stb. Err6} rész-
innotuerit, ab ipsorum regimine remo-  letesen a III. részben térgyalunk.
veatur, et alius de nostra consciencia v L. 42,1

constituatur.“ (L. 15. 1. 2. jegyz.)
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A Kkirdlyi kegy megnyilatkozdsai még inkabb megerGsitik a
varosok zsidék feletti biraskodd jogat.

1441-ben Erzsébet a zsidojovedelmekkel egylitt sajat igazsig- Kiralyi intéz-
szolgaltatasi jogat (,cum plena iurisdiccione nostra“) is Pozsonyra vaf(f:fﬁe‘z‘sim
ruhdzza és hogy a varos élvezhesse is a kijelolt tiz év alatt ezen ieletti biras-
kedvezményt, felszdlitia a fSpapokat és bardkat, fGispanokat, *Cdasardl
nemeseket és varnagyokat, hivatalos személyeket és mindenkit,
hogy ne merjenek semmi szin és {irligy alatt a zsidok tigyeibe
avatkozni és birdskodni, hanem a ,teljes biraskodasi hatalmat*
(omnem iurisdiccionem) engedjék at Pozsonynak.! Es a véros
bortonbe veti Sket, igazsdgtalanul banik velik és ekkor Hunyadi
Janos meghagyja a tanacsnak, hogy ha ,perik vagy keresetiik*
van a pozsonyi zsidok ellen, vegyenek magukhoz két eldkelsbb
zsid6t s jelenjenek meg elStte, majd 6 jog szerint igazsdgot fog
szolgaltatni.> Mennyiben javult a zsidok helyzete e rendelkezés
hatasa alatt s a bek§vetkezett meghosszabbitds idején kedvez6bb-e
a helyzetiik, erre bizonyitékunk nincs.

1452-ben Gutori Nagy Laészlé pozsonyi féispin és varnagy
egy Ezel nevili zsidbval elintézendd utgyének végrehajtisara a
pozsonyi tanacsot kéri fel.®

1459-ben Pozsony hl szolgalatai elismeréseért nevezetes
kivaltsagot nyer: Matyas febr. 2-an a varosi kiildottség kérelmére
sajat hatalmanal fogva és a f{&papok és f6urak tandcsara meg-
engedi, hogy ezentul 0sszes ligyeikben, keresztények és zsidokéi-
ban egyarant sajat hatédsdguk biraskodhassik. Egyuttal megtiltja,
hogy a nador, orszdgbir6 vagy mas egyhazi és vilagi birdk és
birbsdgi személyek akar kereszténynek, akar zsidonak a kérésére
helybeli polgar ellen itéletet hozzanak. Mindenki a varosi hatésag
el6tt keresse igazat. A per folyama alatt helybeli polgart senki
le nem tartoztathat és vagyonat el nem veheti.*

Még egy masik nevezetes, a zsidokra nézve karos enged-
ményt is nyernek a pozsonyiak Matyéastél. A varos ugyanis
1475-ben panaszkodik, hogy a zsidok megkeresésére a kornyék-
beli addsok letartéztatasdval sok kart és sérelmet szenvedtek, s
erre a Kkirdly méltanyolva azt, hogy az ellenséggel viselt
haborik miatt Ugy is sokat szenvedtek, felmenti Oket azon

1 L. 5.1 1. jegyz. és 53. L. 7. jegyz. 3 Ortvay 43.1. 4. jegyz.
2 L. 53. 1. 9. jegyz. 1 M. Zs. 0. 451—52. 1,
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faradsagos - kotelezettség alol, hogy nem helybeli polgarokat a
zsidok kérésére letartéztassanak, vagy vagyonukat lefoglaljak.
A zsid6 pereljen ad6sdnak illetékes birdja el6tt.!

Sopronban is a varosi hatésdg el6tt pereskedik zsido
kereszténnyel. 1437-ben a varos torvénykezési jegyz6konyve
szerint Kophl zsid6o és helybeli polgar kozotti tigyben hoznak
itéletet.? 1452-ben a zalogbirtokos 1lI. Frigyes meghagyja Sopron-
nak, hogy két zsiddé és soproni polgar kozotti addssagiigyben
a varos tlizzon ki targyalasi napot, és igyekezzék Oket békés
megegyezésre birni.* Ugyancsak Sopron 1526-ban megigérteti a
zsidok elbljardival, hogy csupan el6ttitk fogjak perelni soproni
és kornyékbeli adosaikat.* Eléfordul, hogy a kilizés utan a volt
zsidobir6 dont zsidonak Keresztény ellen tamasztott kovetelése
ligyében.® »

A Frigyeséhez hasonl6 parancsot ad Zapolyai 6zvegye Nagy-
szombat hatésidganak : meghagyja, hogy az elfogott kdrnyékbeli
adosokat bocsassa szabadon, de a kijel6lt terminuson igazsagos
itéletet hozzon.°

A varosi biraskodasra vonatkozo nevezetes orsziagos érvényii
hatarozatot foglalnak magukban II. Uldszlé 1499-iki tarnokjogi
cikkei. A 6. pont kimondja, hogy a zsidd, aki keresztényt perelni
akar, ligyét annak az illet§ helynek birdja és eskiidt polgarai elé
vigye, ahol az illet6 keresztény lakik. Ez a hatarozat Pozsony
varos jogkOnyvében is megvan németiil” Az eddigiekbdl is
lathatjuk, hogy ez a térvény ujnak nem mondhaté.

A fenyit6 perek is varosi joghatdosag alatt allnak.. Adataink
nagyrészt a XV—XVI. szdzadbél szarmaznak, de mar Nagy Lajos
idejében, 1371-ben el6fordul, hogy Pozsony felsé parancsot kap
bizonyos Honel zsidé ligyében, akit tlizvész alkalmaval pozsonyi
polgar csalddjabeliekkel zalogaitdl és vagyonatdl megfosztott.

A zsidd, bizonyara mivel a varosndl nem boldogult, Nagy
Lajoshoz fordult, aki, mint a levélb6l latjuk, mar elézbleg meg-
parancsolta, hogy a hatésag szolgaltasson a zsidénak igazsagot;

1 U. o. 206. 1 5 L. 62. L9 jegyz.

2 Hajnik 19. 1. 76. jegyz. 6 ,verum et rectum iudicium secun-
8 Polldk 31. 1. 2. jegyz. dum deum et eius iusticiam®. (M. Zs.
4 M. Zs. 0. 342, 1. 0. 280. 1)

7 U. o. 247. L.
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de ez nem tortént meg, mert a Kkarvallott ismét panaszt emel
Lajosnal, aki ujolagos vizsgalatot rendelt el,! s miutin ez a
tényallast megerdsitette, a vizsgilat vezetSivel tartott megbeszélés
nyoman itéletet hoz s most Gjra leir Pozsony hatosaganak, hogy
a bilinosoket fogja el és vesse bortonbe; vagyonukbdl a zsidét
teljesen kartalanitsa, a maradékot pedig a kirdly szamara foglalja
le.2 Az itélet végrehajtisa az orszagos zsidébiré vagy embere,
a pozsonyi f6ispan mint ,homo regius“ és a helybeli kaptalan
kikiildottje el6tt torténjék.

E levél marcius 5-én kelt. Aprilis 1-én a zsid6 kérésére a
pozsonyi kaptalan atirja Lajos itéletlevelét azzal a megokolassal,
hogy birtokosa azt ,az utak weszélyes volta miatt eredetiben
magdndl hordani nem meri.*?

A kozbees6 hdrom hét alatt a Honel lgye tehat befejezést
nem nyert.

A varosi igazsagszolgaltatasra élénk vilagot vet egy XVI. A varosi biras-
szazadbeli eset, a soproni Handel iigye, aki feleségének meg- *°0d4s iellese.
gyilkolasa ligyében ,in prima instancia* a varosi hatdsagtol
kér elégtételt.

A tényallast Handel egy 1528 marcius 25-én Kismartonban
kelt és a helytartd tanacshoz intézett folyamodvanyban igy adja
el6: 1523 augusztus 24-én a folyamoddé Hamer Janos feleségének,
Dorottyanak 8 talentum dénart ad iinnepl6 ruhai fejében. Hosszu
id6 mulva Dorottya a ruhakat a hitelezd feleségétsl, Gundatél
két iinnepnapra kikérte. Mikor az id§ leteltével a zsidond elment
a ruhékeért, az addés kalapaccsal fejbelitotte, testét késsel Ossze-
vissza sebezte és az aldott allapotban lev6é zsidond sériiléseibe
belehalt. A nala volt 2 magyar arany és egyéb pénz és érték
eltlint.

Handel Sighard Marton varosbir6hoz és a tandcshoz fordult,
s a gyilkost sajat koltségén bezaratta. A varos azonban id6
multdval Dorottyat szabadonbocsatotta, s 6 nem Kkapott elégtételt.
Kéri a tandcsot mint az igazsag kedvelGjét, szolgaltasson szamara

"1 L. 66. 1. 11. jegyz. kodik, mint kamarank megkarositdja
2 Az elkobzés parancsa visszavezet- sulyosan biinhdjék.“ (M. Zs. 0.30.1)
heté IV. Béla levelének 29. pontjdra: 3 ,propter viarum discrimina rerum

»Ha keresztény zalogat zsid6tél er- in specie deferre non auderet®. (U. o.
szakkal elveszi és hazaban er§szakos- 81—82, 1)
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igazsagot. Felhozza felesége aldott allapotat, neveletlen aprd
gyermekeit s nagy fajdalmat. Minthogy pedig a varos az 6 tudta
nélkiil bocsatotta ki a gyilkost, fajdalomdijul 1000 aranyat kovetel
Soprontdl.!

Sopron felel a zsidé panaszara: az asszonyt Brandenburgi
Gyorgy ismételt szigoru parancsara bocsatotta ki, s ez a varosban
van most is. A zsidé azoéta panaszt nem tett Dorottya ellen s
igy nem vadolhatja Gket az igazsagszolgaltatds megtagadasaval
(super dencgata iusticia). Keresheti a panaszos igazat ,in prima
instancia“ eléttiik, vagy maés illetékes biré el6tt. Ok készek
Handel megkeresésére igazsadgot szolgéltatni. Pénzt a meggyil-
koltnal nem talaltak. A két aranyat és egy Ovcsattot, amelyet
Dorottya Gundatol elvett, a bir6 ,pro iure suo“ megtartotta.
A bird ellen is keresetet indithat vagy elGttiikk, vagy mas bird
clétt.2 A _

Handel masodik felterjesztésére® a varos mar csak roviden
valaszol s ismét Brandenburgi Gyorgyot hozza el6. Ellenmondast
talal abban, hogy a zsid6 elészor pénzt, most meg a gyilkos
testi megfenyitését kéri.*

1529-ben a zsid6 még egyszer folyamodik: a tényeket a
varos elismerte, tehat kérelme jogos. Felajanlja a mar egyszer
kihallgatott orvosnak és néhany el(izott soproni zsidonak ujboli
kihallgatdasat. Nem akar mdast, mint igazsdgot.” Megkapta-e, arrol
nincs tudomasunk.

A soproni Simon zsid6 esetérdl mas helyen széltunk.® Ekkor
a varos azt mondja, hogy a zsidd életét valtotta meg a pénzzel.
Ez azonban valoszin(itlen: ha nagy is a varos birdskodasi
hatalma, aligha itélhettek zsidot halalra, mert ez felségjog volt.”
Csakis a Matyas halala utani fejetlenség kozepette gondolhatta
Sopron, hogy mondasa hitelre taldl, hiszen rendes koriilmények
kozott sokkal kisebb fontossagu tigyekben is partjat fogta a
kiraly a zsidoknak.

1436-ban Cillei Borbdla a soproni Kis Jakab szabadon-

1 M.Zs, 0.383—84.1. (L. 51.1. 7.j.) az udvarndl és Sopron tobbszdr el-
2 U. o. 328—30. L hozakodik vele.
% Poildk 86. 1. 3. jegyz. (Soproni 1 U. o. 4. jegyz.
levéltari adat.) Brandenburgi Gyorgy a 5 U. o. 86. L%’
kiraly nagybétyja, nagy befolyisa van 6 L. 44. és kov. 1.
7 L. 73. 1. 1. jegyz.
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bocsatasa érdekében emel szét.! II. Ulaszlo 1503-ban ugyancsak
Sopronnak ir le, hogy azonnal bocsassa szabadon az elfogott
soproni zsidokat, kiket egy kikeresztelkedett zsidé vadaskodasanak
alapjan tartoztattak le és ne avatkozzanak a zsidok lgyeibe,
mert azok a Kkirdlyi kamara hatésaga ald tartoznak.> Maskor a
kezesség melletti szabadonbocsatas parancsa fordul el6 : Ferdinand
1539-ben meghagyja Nagyszombatnak, hogy a kinzéssal vallatott
morva zsidé feladdsara letartoztatott zsidot tarsai kezessége
(fideiussio) mellett bocsdssa ki.3 Néhol egyenes hivatkozds tor-
ténik a legfelsGbb kirdlyi biraskodé hatalomra: 15639-ben Bathory
nador leir Pozsonynak, s a bazini esethez hasonlé fejleményeknek
elejét akarva venni, figyelmezteti Gket, hogy az egész birodalom
zsidoi ,egyediil O felsége hatalma és birdskoddsa alatt
dllanak“, ennélfogva a biintetés Gt s tavollétében helyettesét a
nadort illeti.* Mikor a kirdlyi hatalom igy jogtalanul bantalmazott
vagy elfogott zsidét védelmez, a megbantdkat rendszerint utasitja,
hogy ha keresetitk (accio) van a zsidé ellen, idézzék 6t rendes
birdja (iudex suus ordinarius) elé.® Maskor meghagyja, hogy
eléje vagy megbizottja elé menjenek orszagos jog és szokas
szerint,® s 6 maga akar igazsigot szolgaltatni.’

Eléfordul, hogy egyesek még idegen orszagbeli zsidokat is
elfognak: 1534-ben Zsigmond lengyel kirdly panaszkodik, hogy
Soltész Gyorgy kassai lakos az 6 illensi zsiddit erdszakkal le-
fogta, s igy maga akar igazsadgot tenni rajtuk. Felszolitja Kassa
tandcsat mint illetékes hat6ésdgot, hogy azonnal szabaditsa ki
az elfogottakat és biintesse meg a vakmerGt.®

Maéskor kirdlyi parancs kotelességévé teszi a varosnak a
zsid6 elfogatasat: pl. 1519- és 2l-ben a budai zsidéborténbdl
megszokott zsidok esetében.’ 1526-ban Pozsonynak azt a Fekete

1 Polldk 84.1.* 1447-ben a pozsonyi- 4 , ... sub potestate et iurisdiccione
akat Hunyadi Janos, 1490-ben a sop-  solius maiestatis regie“. (U. 0. 440. 1.
roni elfogott zsidokat Beatrix és Corvin L. 71. 1. 4. jégyz.) Az orszagos zsidj-
védik meg. (L.47.1.7.]. és44.1, 5.j.)  birdk kozott is voltak nadorok. (L. 66.1.

2 M. Zs. 0. 250. 1. II. Lajos 1524- 8. és 10. jegyz.)
ben szintén Sopronnak ir le egy asszony L. 70. 1. 8. és 9. jegyz.
ragalmara beborténzott zsidé érdeké- L. 2. jegyz.
ben. (U. 0. 325. 1. L. 70.1. .9 jegyz.) L. 14. 1. 1, jegyz.

3 U. 0. 433—34. 1. (L. 14.1. 7. jegyz. M. Zs. 0. 429. L.
és 64. 1. 13. jegyz.) L. 70. 1. 12. jegyz.

© o ~a o ot

Nadori biras-
kodas.



Zsidd
zsido ellen
pereskedik.

80

Mendelt kell elfognia és a kiralynak 4tadnia,! aki mint prefectusi
megbizott szerepel el6zbleg.

* Par adatunk van mindossze, amely zsidonak zsid6 elleni
pereskedésérdl sz6l. A perek a varosi hatésdg elétt folynak.
A XIV. szazad végén Vogel zsidé egy hainburgi zsidéval sz6llg
miatt pereskedik. Perhalasztasi kérelemmel (das recht auf-
schieben) fordul Pozsony varosahoz, mert § egy bécsi zsidonal
kezesképen van lekotve, és mivel menedéklevele (sicherbrief)
nincs, a zsidé6 nem akarja elereszteni.? Kérelmét a hitelezé is
tamogatja.? 1508-ban II. Uldszl6 két zsido kozti pert intéz el
ugy, hogy Moézes bizonyos zalogtargyakat Jakabnak kiadjon.*
II. Ulaszlé egy a pozsonyi tandcshoz és az ottani zsid6biréhoz
intézett levelébsl megtudjuk, hogy Benes nagyszombati zsid6 a
pozsonyi Kadellal pereskedett, 6t rendes birdi elé (in presenciam
iudicum suorum ordinariorum) idézte, és ez nagyszombati
birakat jelol ki maga helyett (subdelegare). Az alperes, noha
perveszteség (sub pena amissionis cause) és 100 frt. birsag terhe
alatt kotelezte magat a kijelolt birak el6tti megjelenésre, Kkote-
lezettsége el6] megszokott. IdGkozben az alperes meghalt, s igy
a felperes per Utjan nem hajthatja be kovetelését. II. Uldszlo
utasitja a fenn megnevezetteket, hogy térvényes bizonyitékai
alapjan szolgaltasson a zsidénak igazsagot, ,melyben mindenkit
egyenlGen akarunk részeltetni“.’

Rendkiviil érdekes esetlink van 1518-b6l, amely a varosi
igazsagszolgaltatasra és a zsidok iranti altalanos hangulatra is
féenyt vet. Egy pozsonyi el6kel6bb zsido helybeli polgar ellen a
varosi hatosag el6tt pert indit. Egyidejiileg a Kkiralyhoz is fordul,
jarjon kozbe érdekében, hogy igazsdgos itéletet nyerjen. II. Lajos
erre utasitja a varost, ,hogy minden gyiildlet és rosszakarat
nélkill, amellyel a legtdbb ember a zsiddk irdnt viseltetik,
az alperes kRedvezésétdl tavol, egyedill az igazsdgot tekintve,
amelyet mindenkinek meg kell adni, szolgdltasson elégtételt
a zsidonak“, s ne merje 6t barkinek kedvéért jogaiban meg-

' M. Zs. O. 334, 1, 4 Kohn 260. 1. 4. jegyz. (Pozsonyi
2 U. o. 110—11. 1 levéltari adat.)
3 U o0 1L L 5 M. Zs. 0. 284—85. 1. (1513-ban.)
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roviditeni.! A tovabbiakban megparancsolja, hogy a tanuk Ki-
hallgatasanal és az itélethozatalndl a pozsonyi zsidoknsk régi
kiralyok adta szabadsagai szerint jarjanak el.

Az 1499-iki tarnokjogi cikk kimondja, hogy ha keresztény Budai virnagy
zsidot adossagi vagy egyéb ligyekben perbe fog, ezentul idézze
6t a budai varnagy elé s a pert ott folytassa.”

E hatosagra a kés6bbi id6kben okleveleink egyenesen csak
kétszer utalnak: 1) 1503-ban II. Uldszlé a Pozsonynak adott s
kés6bb visszavont adossagligyi engedményeknél Raskay Balazs
tirnokmestert és budai varnagyot, vagy ennek helyettesét is
megbizza a feliigyelettel;> 2) 1529-ben Ferdinand tudoésitja
Nagyszombat varosat, hogy értesiilt arrdl, hogy Bazini Ferenc
grof egy birtokan lako zsidot elfogott, s a tobbieket is meg-
karositani igyekszik. Miutan pedig a zsidok félnek, hogy kinzassal
esetleg olyan vallomasokat csikar ki tle, ami az 6 karukra
lehet, 6, a kiraly meghagyja, hogy a varos a zsid6 vallomasa
alapjan senkit biintetni ne merészeljen, hanem vigyék az iigyet
a vadlottak és vad megnevezésével a budai Rirdlyi vdrnagyok
elé, akiknek a kirdly utin a zsiddk régi szokds és eldjog
alapjdn ald vannak vetve?

Pozsony varos az 1371-iki jogk6nyv szerint mintegy feljebb- Feliebbezesi

SR 3 5 forumok:
viteli forum’ gyar‘lan‘t s.zerep'el. ' o 2 i de
A 6. tarnokjogi cikk kimondja, hogy ha a zsid6 nincs meg-  kiraly.

elégedve a varnagy vagy a varosi birdsag itéletével, fellebbezhet
a tarnokmesterhez vagy mashova, amint az illets hely szaba-
dalma vagy szokédsa megengedi.’

Mint a fejezet elején lattuk, a tarnoki biraskodds a zsidok

1 ...omni odio et malo animo,
quo plerique, ut sunt homines variis
affectis erga ipsos iudeos sunt...
posthibitis...“ (U. o. 298—299. 1. L.
59. 1. 1. jegyz.) Hasonld és az igazsig-
szolgaltatdsra vonatkozé kijelentéssel
maskor is taldlkozunk: Werbdczy pl.
azt irja egy 1524-ben kelt levelében,
hogy 8 mindenkinek szolgaltat igaz-
sagot, ,még ha zsido vagy cigdny
volna is®.(.SieciamJudeus aut Pharaho
fuisset*). Budai orsz. levélt. N. R. A,

A magyarorszagi zsidok kamaraszolgasaga.

~fasc. 368, No. 14. (L. Kohn 296. 1.

2. jegyz.) L. eldz6leg Zapolyai kijelen-
tését. (47. 1. 5. jegyz.)

2 L. 76. 1 7. jegyz.

3 M.Zs. 0.252.1. L. 71. L. 5. jegyz,

4 U. o. 412. 1. L. 70. 1. 10. jegyz.
és 71. 1. 4. jegyz.

5 L. 64. 1. 11. jegyz.

6 1., a 2. jegyz. A budai varnagytél
tehat mindig a tarnokhoz. lebbeztek
fel; a varosi birésagtél a fellebbezés
médjat a véros kivéltségai szabjak meg.

6
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kamaraszolgasigaval egyidejii. Az orszagos zsidobirdk is jobbéara
tarnokok voltak. Az 1371-iki feljebb targyalt pozsonyi {igyben
mint vizsgalatvezet§ Janos tarnokmester is szerepel.!

Nemcsak a zsidok, hanem a varosok birdja is a tarnok;
Zsigmond az 1405-iki u. n. kisebb végzésben kimondja, hogy a
felek, ha a varosi birdsag itéletével nincsenek megelégedve, a
tarnokmesterhez vagy a veluk egyenl6 szabadsagokat élvez§
varoshoz fellebbezhetnek.”

Matyas is 1459-ben elrendeli, hogy a fellebbezd felek
Pozsonyban a tarnokhoz forduljanak.?

Es a tarnok védiis a zsidok feletti hatdskorét s nem akarja,
hogy masok is beleartsak ebbe magukat. Erdekes esetiink van
erre 1462-b6l: Matyas kiraly a fennti rendelet utan harom évvel
felszdlitja Pozsony varosat, hogy szolgaltasson igazsagot egy zsido-
nak bizonyos nbéaddsaval szemben tamasztott kévetelései ligyé-
ben, mert ha nem, ugy Orszdg Mihaly nador vagy ennek
helyettese fogja erre a varost kényszeriteni. Ekkor azonban
Rozgonyi Janos tarnok tiltakozik, mert ,a mi tiszti koriink
megroviditésére torténnék, ha a nddor ir O nagysdga vagy
helyettese beleavatkozndnak, minthogy az iigy nem az 6,
hanem a mi hatdskoriinkbe tartozik“* A mar emlitett Raskay
Balazs tarnokmester 1502-ben azzal a megokolassal veszi védel-
mébe a zaklatott, megzsarolt pozsonyi zsidékat, ,mivel O fel-
sége utdn mi vagyunk birdik*® Ugyanez évben ugyancsak a
bantalmazott pozsonyi zsidék érdekében kozbelépd II. Uldszlo
irja, hogy a varosnak nincs joga a zsidokat fenyegetni és t6lik
pénzt Kkicsikarni, mert ,a zsidok mindig €s régdta a mi, s
utinunk tdrnokmesteriink hatalma alatt dlltak és dllnak s
nem akarjuk, hogy tdvollétinkben rajtuk mds birdskodjék".®
Ez a Raskay Balazs 1503-ban adéssaglevelet allit ki elGtte meg-
jelené felek szamara’ és 1510-ben bizonyitja, hogy egy adds
zsid6 hitelezGjét kielégitette.?

LL.77. 1 1. jegyz. ¢ Hajnik 27. 1. 101. jegyz.
2 Békefi: Egyet. elbad. Pozsonynak 5 U. 6. 102, jegyz.
mar 1382-ben megvolt a tarnokmester- 6 L. 70. L. 15. jegyz.
hez valé fellebbezés joga. (Ortvay T M. Zs. O. 256. 1.
214. 1.) 8 M. N. Mazeum, [iéshazy-levéltar,

3 L. 75. 1. 4. jegyz.
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Altalaban az orszagos zsidobirOsag megsziinése utan a
tarnokok kezébe megy 4t a biraskodas s keziikben marad a zsid6
prefectura idején is, minthogy a zsid6 prefectus csak bels6 ligyek-
ben birdskodott. Természetes, hogy csak a fontosabb ligyekben
itélkezett. Megtorténik, mint lattuk, hogy a tarnok budai virnagy
is egy személyben.

A legfels6 fellebbezési férum a kiraly, Se keresztény, se
zsid6 feljebb nem viheti {igyét.

Az 1405-iki orszagos végzés a varosok szamara harmad-
foku feljebbviteli birdsdg gyanant a kiralyt jeloli ki. 1459-ben
Matyas hatarozata szerint szintén a kiraly a legfelsé foérum
Pozsony szaméara. A tarnokjogi cikk szerint a 300 frtot meg-
halad6 lgyekben a tarnokt6l is feljebb viheti a zsido ligyét,
tehat a kiralyhoz fordulhat.!

Keresztények és zsidok kozott felmeriilt perekben, melyek
valdszinlleg fellebbezés utjan keriiltek eléje, Uldszld tobbszor
itélkezik, pl.: 1508-ban Pozsony parancsot kap, hogy kényszeritsen
egy zsidét Dbizonyos zalogoknak Kkamatnélkiili kiadasara ;?
1514-ben Nyzerl Jakab zsid6 és Baizauor Tamas pozsonyi
polgar,® 1516-ban pozsonyi zsid6k és bizonyos Bilenzdorfer
perében dont.*

Eléfordul, hogy meghozott kirdlyi itélet ellen a polgarok
még egyszer folyamodnak: pl. 1367-ben a soproniak egy odaval6
zsidonak visszaitélt hazai ligyében és kieszkozlik az itélet fel-
figgesztését és elhalasztasat, mert Lajos értesiilt, hogy a hazak
értékét Szent-Gyorgy kapolnara akarjak forditani, s azért az
tigyet érettebben meg fogja fontolni.®

Egyes esetekben a zsidok ligyeit naluk rendkiviili hatosdgok
intézték. A soproniak pénzkolesdneir6l Maria kirdlyné tandcsa
targyal a ki(izés alkalmdval.® Ferdinind alatt a helytartotanics,”
és késObb az a vegyes, idegenekbdl és magyarokbdl alakult
torvényszék, melyet Ferdinand az Osszes oszirdk és magyar
peres lgyek elintézésével megbizott. 1528 aprilis 1-én mar

T L. 81. L. 2. jegyz. V. 6. Hajnik 5 M. Zs. 0. 75. L.
28. 1. 101, jegyz. 6 U. o. 363. 1. )

2 M. Zs. O. 268—69. 1. 7 U. o. 378 —82. és 384—87. 1. és

3, * Kohn 260. 1. 6. és 7. jegyz. L. 78, 1. 1. jegyz.
(Pozsonyi levéltari adatok.) .
6*

Rendkiviili
hatésagok
zsiddk iigyei-
ben.
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itélkezik volt soproni zsidé és addésa kozott felmerilt zalog-
perben.! Hat idegen és csak két magyar tagja volt; neve:
Jtandcs és biztosok“ (rat und commissari). A magyarok Andris
esztergomi prépost és Amadé Istvan magyar-6vari kapitany; a
németek Dietrich németujhelyi piispok, Lerfor Mihaly, Lancér
Als6-Ausztria helytartéja, Bécs varos ligyésze, Karinthia 6rokos
kamarasa és Reichenau varos marsallja. E bizottsig van meg-
bizva a visszahelyezés kérdésének targyalasival is.2

Sopron korabbi felterjesztése szerint a nador és orszag-
tandacsosok doéntenek az el(izdtt zsidok vissza nem fogadasa
tgyében és ezt a hatarozatot Ferdinand a cancellar utjan
jévahagyja.?

1467-ben Matyds megbizasabdl Pozsony tanacsanak és a
zsidoknak 2
adéssagokat és kamatokat meghatdrozzak.t

Kiralyi biztosok. Meg kell emlékezniink a kiralyi biztosokrdl, kiket a legfels§

hatalom megbiz, hogy keresztények és zsidok ligyeiben intéz-
kedjenek, itéljenek, védjék Oket vagy békitsenek, esetleg adot
szedjenek.?

1412-ben Zsigmond egy Weconczky Smylo nevii nemest
kiild Sopronba a zsidok ligyeire vonatkozé megbizassal (racione
cuiusdam disposicionis inter iudeos fiende) s a hatdosagnak meg-
hagyja, hogy segédkezzenek neki s intézkedéseit hajtsak végre.®
A megbizas természetérSl kozelebbi felvilagositast nem nyujt.
1419-ben a borsodmegyei fSispant és diésgyéri varnagyot, vagy
az alispant bizza meg, hogy egy budai zsidénak adossagiigyben
Onodi Zudar Jakab részér6l igazsdgot szolgiltasson.” 1511-ben
Buzlay Mobzes Kkir. udvarmester van a pozsony1 zsidok védel-
mével megbizva.

El6fordul, hogy a kijeldlt kirdlyi megbizott nem megy le
az illet6 helyre. 1511-ben aug. 22-én kelt levél szerint II. Ulaszlo
Podmaniczky Janos pozsonyi féispant és f6kamarast bizza meg,

1 M. Zs, O. 387. L O M. Zs. O, 139. L

2 U. o. 389—90. 1. 7U. 0. 148. L

3 U. o. 381—82. L 8 U. 0. 275. 1. Le is ir egy a zsidd-
-4 U o. 205. 1. ' ruha viselésétdl felmentett; zsidé orvos

5 L. az utébbiaki6l az Adoligy c.  érdekében. (U. o. 274. 1)
fejezetben.
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hogy pozsonyi polgarok és zsidok ligyeiben igazsigot tegyen,!
de nov. 20-4n értesiti a varost, hogy a fGispant még nem kiild-
hette le s a békés egyeztetéssel a prefectus emberét bizza meg.?
1521-ben Ban Imre udvarnokot,® 1523-ban Trepka Andras udvar-
mestert kiildi ki II. Lajos a zaklatott pozsonyi zsidék védelmére,*
akik azonban célt nem értek. ;

Megtorténik, hogy visszavonjak az ilyen biztosoktél a meg-
bizast: pl. Maria kirdlyné 1527 apr. 28-iki levelében Fiirst Erng
kismartoni, Ritschauer Gaspar soproni, Teuffel Matyas frakno-
varaljai kapitanyokt6l azt a meghatalmazast, amelyet febr. 5-én
a soproni polgarok és kiliz6tt zsidok peres lgyeinek elintézésére
adott,® -azzal a megokoldssal, hogy ez az orszagos jog és szokas
ellenére van, mert ily tigyeket csak magyar hatésidgok intézhet-
nek. Az itélkezés jogat maganak tartja fenn.®

A soproni zsidék vagyoni {igyeiben addssag és szenvedett
karokat illet6leg a dontést a Kkiralyi - hatalom Olah Miklés
esztergomi érsekre és Reichenpach Vilmosra ruhdzza. 1527
aug. 15-én kelt levél szerint megbizatasuk nemcsak ezen oldalrol
ered, mert a polgirok és zsidok felkérték Oket, s6t megigérték,
hogy ellenmondas nélkiil bele fognak nyugodni az itéletbe. Az
illet6k meghallgattak a kérést, noha az ilyen dolgoktd]l Sromest
szabadulnanak. Kijelolik az itéletmondas napjat, s meghagyjak,
hogy a felek Kkelld szammal jelenjenek meg ennek meg-
hallgatdsara. Joguk van egyedill, vagy két-hdrom tarsbiraval
hatdrozni.” Szept. 12-én addssigiigyekben dontenek is, a kar-
téritési keresetekre Uj targyalasi napot tliznek ki, amidén mind-
két fél el6adhatja bizonyitékait,® Ezen napokban Sopron vadkan-
hust kuld Oldah Miklésnak, aki ezt mar szept. 25-én meg is
koszoni és igéri, hogy szives megemlékezésiikrdl alkalomadtan
nem fog megfeledkezni.?

15633-ban Ferdinand kiralyi biztosokat (commissarius) kild
ki a soproni zsidok eliizése és karai tigyében, akik itéletet is hoznak.1?

1 M. Zs. 0. 276—77. 1. O is afennti 6 U. 0. 358—59. 1.

orvos igyében ir le eldzdleg. (U. o. 7U. 0. 361—62. 1. ,Und wiewol
2756—76. 1.) wir sollichen und dergleichen sachen
2 L. 70. 1. 17. jegyz. gern entladen weren®. (U. o. 362. 1)
38 M. Zs. O. 812, 1 8 U. o. 366—67. 1.
4 U. o. 322. L 9 U. o. 368. 1.

5 U. o. 350. 1. 10 U. o. 425. 1
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A nagyszombati vérvad alkalmaval a bécsi kamarai prefectus
van megbizva, hogy esetleges panaszok iigyében  itéljen.! Egy
késbbbi oklevélbél tudjuk, hogy a vizsgalatot Thurzo6 Elek vezette.?

Fétri jogkor. A zsidotartds jogdval felruhdzott féurak a biraskodas
hatalmat is megnyerik zsidoik felett. Ennélfogva a jogadoményo-
zésrél szo6l6 oklevélben megtiltja a kiraly, hogy barmely hatosag
beleavatkozzék és biraskodé hatalmat gyakoroljon a zsidékon.?

Hogy miképen érvényesitették a Szentgytrgyi gréfok biras-
kod6 hatalmukat, arra classicus példa a bazini vérvad alkalmaval
tanusitott eljarasuk és a zsidok elégetése kinzassal Kkicsikart
vallomasok alapjan.* Az 1512-iki eset nem olyan sulyos: Wolf-
gang, Bazin és Szent-Gyodrgy gréfja elfogatott egy pozsonyi
zsidot, aki azonban megszokott téle. Erre kikoveteli a varostol,
noha a zsid6 otthon hajland¢ illetékes biraja elé 4llani. Ferdinand
elrendeli, hogy Pozsony szabaditsa és védelmezze meg a ban-
talmazottat.> Az 1529-iki bazini adatr6l mar szoélottunk.®

Zalogbirtokosi A zalogbirtokos a zalogbavevéssel természetesen a biras-

jogkor.

kodas jogat is megszerzi. Orzi és ragaszkodik is hozza, ha a

varos a maga szdmara akarja megkaparitani. 1456-ban IIl. Frigyes
levelet ir Sopronnak egy a varost6l fogva tartott zsidé fid kiadatdsa
dolgaban. Mint az oklevél mondja, ez mar a harmadszori fel-

szOlitds, mert Muselt sem els6,

sem maéasodik megbizottjanak

nem akartdk kiadni. Szemiikre veti engedetlenségiiket, s fel-
sz6litja Gket, hogy els§ koévetének, Reichenburgernak szolgal-
tassak ki a fiat ,miutdn ti a mi zsiddink és kamaraszolgdink
felett nem itélhettek“ (nicht ze richten habt). Ha valami
keresetlik van ellene, forduljanak hozzd s § méltanyosan, a
varos szabadalmainak tiszteletben tartasival fog itélkezni.” EI6-
z6leg Frigyes mar -1452-ben azt irja, hogy ha a peres feleket
nem tudja a varos Kkiegyeztetni, 6 fog itéletet mondani.®

1 M. Zs. O. 434. 1

2 U. o. 435. 1. Meg is bizza 6t Fer-
dinand, hogy szlikség esetén segitsen
a zsidok adéssagait behajtani. (U. o.
436—37. 1)

3 1388-ban e tilalom az: ,universis
comitibus et iudicibus ac rectoribus
iudeorum“-hoz van intézve. 1393-ban
a bardknak, a tirnokmesternek, a kincs-

tarténak és a zsidok birainak tiltja meg
a beavatkozast. (L. 50. 1. 2. jegyz.)

4 M. Zs. O. 404—10., 414—16. 1.
Errél részletesen e dolgozat IV. részé-
ben szélunk.

5 L. 70. 1. 7. jegyz.

6 U. o. 9. jegyz.

T M. Zs. 0.197—98. L

8 L. 76. 1. 3. jegyz.
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Hedvig, Zapolyai ozvegye is 1516-ban maganak tartja fenn
a jogot, hogy alapos érteslilés utan maga intézze el a nagy-
szombatiak és zsidok kozti {igyeket, miutan az utébbiak panaszt
tesznek, hogy szabadsigaikat és jogaikat nem tisztelik.!

A zalogbirtokosok vérosokhoz intézett birdskodést illetd
parancsairdl mar el6z6leg szblottunk.?

Hogy a viarosi igazsagszolgaltatis részrehajlatlansagéban
nem igen biztak, mutatja az a koriilmény, hogy II. Frigyes
még zéalogbirtokos volta el6tt felszdlitja Sopront, hogy egy
bebortonzott zsidéval, kinek németujhelyi rokonai nala panaszt
tettek, emberségesen banjék. Levele végén hozzateszi, hogy
Erzsébet kirdlyné tovabbi ajinldsa folytan.?

Minthogy a jobbagy felett foldesura biraskodik, azért
Korlathkewy udvarmester 1522-ben kijelenti, hogy amelyik
zsidénak az & jobbagyaival elintézni val6 peres {igye van,
menjen eléje, § majd igazsagot szolgaltat.*

Zsido keresztény felett a kanonjog értelmében nem birds-
kodhatik.> IV. Béla szabadsiglevelének 24. pontja kimondja,
hogy a nemesi zalogbirtokot ideiglenesen élvez$ zsiddé az ottlakod
keresztényeken bir6i hatalmat nem gyakorolhat.® Sziikségesnek
tartja ezt kijelenteni, mivel a foldesur a sajat jobbagyai felett
itélkezhetik.

1 M. Zs. O. 294. 1 1 L. 63. 1 17. jegyz.
2 L. 76 L 3. és 6. jegyz. o Helmdr 18. 1.
3 Polldk 31. 1. 1. jegyz. 5 M. Zs. 0. 30. 1.



[II. FEJEZET.
A) Bizonyitas.

a) Bajuvivds. IV. Béla torvénye és eltér értelmezése.

b) Eskii. A zsidéeskiirdl altaldban. Kilméan torvénye. IV. Béla és a ,rodale“-ra
leteendd eskii. A pozsonyi zsidé jogkdnyv az eskiirl. Werbgezy a ,Zsiddeskiirdl“.
Kiilfoldi hatds. Keresztények és zsidok perdontd eskiije zalog- és addssag-
iigyekben Kalman, IV. Béla hatdrozatai, a pozsonyi és a budai jogkdnyv alapjan.

c) A bizonyitds egyeb eszkiOzei. Tanukkal, zaloggal, pecscttel, oklevelekkel
valé bizonyitas.

B) A per mozzanatai és a zsidé életének védelme.

a) A per mozzanatai. 1dézés. Perveszteség. Peratszallas. Perlekedés, Békéltetdk,
Perfelvétel. Pertijitds. Perhalasztds. Hossz( perek. Itélet.

b) A zsido életének védelme. IV. Béla intézkedései. Zsidok meggyilkolasardl
sz616 adatok.

Bajvivas. A Dbizonyitds elterjedt neme a kozépkorban a bajvivas

talr\\//;srﬁzéc:ae’s onelticy
eltérd értelme- IV. Béla kivaltsiglevelének 19. pontja igy intézkedik: ,Ha
zése. g zsid6t orozva megolik, ugy hogy rokonai nem bizonyithatjak
be, ki olte meg Ot, s a megejtett vizsgélat utdn valakit gyanusi-
tananak, s jogos és hiheté okokat hoznak fel, az ilyen figyet
bajvivas altal akarjuk elintéztetni“.?

Harcias Frigyes megfeleld hatarozata megengedi, hogy a

zsidé bérelt bajvivot allitson a gyanusitottal szemben.?
IV. Béla intézkedését kiilonbdz6 modon értelmezik. Hajnik
csak a bajvivo allitisanak jogat ismeri el* Kohn véleménye

1  quod vulgo dicitur boj* (Békefi: 8 ..nos iudeis contra suspectum
Egyet. el6ad.) pugilem volumus exhibere“. (U. o.
2 ...huiusmodi negocium duello  26. 1)
volumus terminari“. (M. Zs. O. 29. 1) 4 Hajnik 46. ). 177. jegyz. Kova-.
chich M. Gy.-te hivatkozik.
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szerint a zsid6 maga is kiizdhet, ha akar.! Ezen a nézeten van
Helmar is.2 Altalaban az a felfogds van elterjedve, hogy a zsid6
bajt nem vivhatott.?

Kulfoldi viszonyokat vizsgalva azt olvassuk, hogy a Svdb-
tilkor egyenesen megparancsolja, hogy .ha egy Keresztény bajt
akar vivni, a zsidonak el kell fogadnia“, noha altaldban nem
szabad fegyvert viselnie. Masutt is kihivhatja a gyilkossagot
ild6z6 zsid6 ellenfelét, de nem koteles személyesen szembeszallni
vele.

Régtdl fogva Eurdpaszerte kiilsGségekkel kototték Gssze a
zsidé eskiivését, és ezek gyakran megszégyenité és a zsidd
vallasos érziiletét sértd jellegiiek voltak. Igy akartdk a keresz-
tények a zsidokat a hamis eskiivéstdl visszatartani, mert hely-
telentil gy vélekedtek, hogy a zsidénak keresztény hatdsig elétt
szabad igy eskildnie.

Nehéz lenne felsorolni azt a kilombnél-kiilomb eskiivési
moédot, amelynek megaldazé voltait néha még a keresztény is
megsokallja. A téra, azaz Mdzes 5 koényve majd mindig elkeriil-
hetetlen kelléke az eskiitételnek.?

Nélunk Kalman 1100-iki torvényében talaljuk az elsé vonat-
kozast az eskiivel vald bizonyitasra. A II. torvénykonyv 5. feje-
zetében az adas-vételi ligyekre vonatkoz6 intézkedésekben tobbek
koz6tt azt mondja, hogy a zsidd tanuk eskiidjenek ,a zsiddknak
torvénye szerint“ (secundum legem iudeorum).’

" 1 Kohn 45.és 107.1. 2. jegyz. Kdllayt S M. Zs. 0. 4. 1. A zsidék vallsi

és Botkdt hozza fel, kik szintén igy
vélekednek, (L. Tudomdny Tdr 1837.
1. 273. 1)

2 Helmadr 23. 1.

3 Békefi: Egyet. el6adasok.

4 Stobbe 153. 1.

7 L. erre vonatkozdlag Z. Frankel:
»Die Eidesleistung der Juden in theol.
und hist, Beziehung® c. mtivét; tovabbd
Stobbe 154—59. 1. és 262. 1. 144, és
kov. jegyzetek.

torvénylik értelmében a Pentateuchra,
azaz a Mozes Kkonyveire esklisznek,
amelyet keziikben tartanak vagy késébbi
szokas szerint keziiket rateszik. (Fran-
keli. m. 24.1. 41,és42, jegyz.) A frank
torvény szerint a zsidé Mdzes konyveit
yvalldsdnak térvénye szerint“ tartsa
jobbjaban. (Stobbe 262. 1. 144, jegyz.)
Kélman torvénye is erre vonatkozik,
mert clStte ¢és alatta orszdgos torvény
még nem hatirozhatott meg kiilén eskii-
format. (L. Kohn 78. 1. 8. jegyz.)

Eskii.
A zsidd
eskiivesérdl
altalaban.

Kalman
torvénye.



IV. Béia és a
Lrodaie“ra
leteendd eskii.

A pozsonyi

zsidé jogkonyv

az eskiirol.

1IV. Béla a 18. pontban azt hatarozza, hogy a zsidéknak
csak abban az esetben kell a Mézes konyveire, az ugynevezett
Jrodale“-ra (tekercs) eskiidnitk, ha a kirdly elé idéztetnek, cse-
kély dolgokban nem.! A zsid6 ugyanis a téridra mindig csak
vonakodva esklidott, mert vallasi meggy6zGdése tiltotta, hogy
gyakran éljen ezen eskiivel.?

Minthogy Béla csak a kiralyi biraskodas alkalmaval engedi
meg ezt az eskiit, csekélyebb fontossagu tigyekben kellett lenni
egy masik eskiinek is. A szabadsaglevél tobbszér emleget
zéalogiigyekben vald eskiivést,® de kozelebbr§l nem hatarozza
meg, hogy milyen ez.?

Az 1371-b6l valé pozsonyi zsidé jogkonyv emliti elGszor a
Loyhrire* (ring) valo eskiivést, amely, mint a széveghd! kitlinik,
szokasos volt azelbtt is. ,fla a zsidonak keresztény pénzért
zdlogot ad, s a keresztény kevesebbet, a zsidd pedig tobbet
mond, ugy eskiidjon a zsido a zdlogra; ha 10 font fillérnél
nagyobb az 0Osszeg, a redalra, ha kisebb, a gyiiriire kell

eskidnie, mint ezelétt szokdsos volt.*?

Most mar a varos is megkoveteli a ,rodale“-re valo eskiit
bizonyos értéket meghaladé perekben.

Milyen régi keletli a gydri-re eskiivés, amely némely német
varosban szokasos,® nem tudjuk.?

A budai jogkonyvben van egy a ,Zsidok eskiijérol* (Von
den Judenn ayd) szol6 fejezetcim, de egyéb semmi. Talan tgy

eskiidtek, mint a pozsonyiak.®

v Item statuimus, ut nullus in-
deus iuret pro re modica super libris
Moysis, qui rodale appellantur, nisi
ad nostram fuerit vocatus.“ (M. Zs.
0. 29. 1) Frigyesnél a ,rodale“ szé
nincs kozelebbrél megmagyarazva s a
,bro re modica® hidnyzik, (U. 0. 26.1.)

2 Kohn abbdl, hogy a ,rodale“-t
Béla koriilirja, kovetkezteti, hogy ez
a behozott eskiiforma eddig ismeretlen
volt. (L. 106. 1. 6. jegyz.)

3 L. késdbb.

4 Kisebb fontossagu iligyekben nem
volt sziikséges a szentkényv, s Isten

nevét sem mondtik ki. Ezen eskii igy
szdl: ,Eskiiszom, hogy“ vagy ,Legyek
atkozott, ha* (L. Frankel i. m. 31. 1.
62. és 63. jegyz.) Valdszind, hogy igy
eskiidtek ndlunk a jelentéktelenebb
tigyekben.

5 M., Zs. 0. 83. 1.

¢ Stobbe 363. 1. 147. jegyz.

7 Kohn szerint az Arpadok kihalasa,
vagy a Nagy Lajos alatti szamkivetés
utdn jott divatba a zsinagdga ajtajan
lev§ gylrtalak(i fogantyura tett eskii.
(L. 326. 1)

8 Relkovic i. m. 202. 1. 13. jegyz.
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Werb6ezy Istvan Tripartitumédnak 36. ,titulus“-a ezt a cimet Werbsczy
viseli: ,A zsidoknak keresztények ellen teendé eskiijok for- ‘St‘g’;;};?‘fm
mdja.* A torvénycikk harom részre oszlik: az els6 mintegy
bevezetés, amelyben eljirasat megokolja; ezutdn kovetkezik az
els6 pont, amely az eskil kiils6 kellékeivel, a mésodik a szdveggel
foglalkozik.

Elmondja, hogy nem feladata a zsidokr6l beszélni, mivel
azoknak kiilomboz6 és eltérd kivaltsagaik vannak, amelyek tobb
helyen a kozjéval ellenkeznek, masrészt meg veszedelmesnek
latszik az uzsorardl itélkezni: mivel azonban a zsidénak sirlin
kell eskiidnie keresztény ellen, jonak latja az eskii formajat
koz6lni.

1. §: ,Tudni kell, hogy az eskiidni akar6 zsidonak napkelet
felé kell fordulnia és mezitlab 4llania, kdpenybe vagy paldstba
oltozve és fejére zsidokalapot téve a torvénytekercset (melyet
Moézes tablajanak hivnak) kezével érintse és tartsa és ezeket
mondja :

2. §: En N. zsidé eskiiszém az él6 Istenre, a szent Istenre,
a mindenhatd Istenre, aki az eget és foldet, tengert és mindent,
ami ezekben van, teremtette, hogy ebben az tigyben, amellyel
engem ez a Keresztény vadol, teljesen A4rtatlan és blintelen
vagyok. Es ha biinos vagyok: nyeljen el engem a fold, mely
Dathant és Abyront elnyelte. Es ha vétkes vagyok: szélhlidés
és bélpoklossag lepjen meg, mely Elizeus esdeklésére a syriai
Naamant elhagyta és Gehazit, Elizeus szolgajat megszallta. Es
ha blinds vagyok : nyavalyatorés, vérfolyds és hirtelen guta-
utés érjen és ragadjon el hirtelen valoé haldl és vesszek el tes-
test6l, lelkest6l és vagyonostol és Abraham kebelébe schase
jussak. Es ha blinds vagyok: Mbézesnek a Sinai-hegyen nyert
torvénye semmisitsen meg és mindazon irdas, mely Mobzes ot
konyvébe van irva, szégyenitsen meg engem. Es ha ezen eskii-
vésem nem igaz és nem vald: pusztitson el engem Adonay és
az 6 istenségének hatalma. Amen.“?

Werbbczy feladata a szokasjog Osszefoglalasa; & ujat nem
alkotott, csak rendszerezett. Midta volt szokasban ez az eskii-
minta, nem tudjuk.

' A Kohn (L. 327. 1) és Csiky  kozolte forditds nyoman, (L. WerbGezy:
Tripartitum 538 —39. 1.)
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A WerbGezy kozolte eskil majdnem teljesen egyenlé az
Lerfurti zsiddeskii“-vel, amelyet 1160—1200 korill Konrad
mainzi érsek rendelt el és a I0wenbergi ,v0rds-konyv“-ben
lev$ eskiimintaval.!

Egyetlen okleveles adat szdl a ,rodale“-ra leteendd eskiirdl
1376-bol, s akkor is az illet6 pozsonyi zsidé az eskiivés elGtt
kiegyezik ellenfelével.? A WerbGczy-féle eskiit mondja 1671-ben
Apafy Mihaly t6érok tolmacsa.®

Mar Kalman torvényei szOlnak azon esetekrSl, midén a
zsid0 tanuinak eskiivel kell bizonyitaniok. Minden keresztény és
zsid6é kozti lizletnél alkalmas keresztény és zsidé tanuk vételét
parancsolja.y Az 1. pont szerint: ,Ha a lopott vagy nala talalt
joszag urat (eladojat) el6allitani nem tudja, a felmutatott
chartulaba beleirt tanuk eskiije 4ltal megtisztul“.®

Fokozatosan stlyosodé blintetéssel sujtjak a torvények a
keresztény tanukkal nem rendelkez§ zsidét. A 2. cikk azt
mondja: ,Ha pedig keresztény tanui nincsenek, és alkalmas
zsidd tanukat vezet el6, ezeknek a 2zsidék torvénye szerinti
eskilje 6t felmenti s akkor a lopott joszag arat négyszeresen
fizesse meg*. A zsidonak tehat biinh&dnie kell, amiért keresztény
tanukat nem szerzett, mert ez a mulasztds mar gyanusnak
tiinteti fel a dolgot. ,Ha sem a nala talalt j6szag urat (eladéjat), sem
pecsétes irast nem tud felmutatni, hazai szokas szerint elitélik:
akkor az (allitélag) lopott j6szag ardnak tizenkétszeresét fizesse“.

IV. Béla kivaltsaglevele is tobb pontban szdl a keresztény
és zsidé perdont6é eskujérél. ,Ha keresztény zsiddt bevadol, azt
mondvan, hogy neki zalogot adott s a zsid0 ezt tagadja, ha a
keresztény az § egyszer(l szavanak hitelt adni nem akar, a
zsidé a neki (allitdlagosan) lekotott zdloggal egyenérték( eskiit
téve allitasat igazolja s felmentetik.* (2. pont.)” Ennek ellentétes
megfeleléje a 4. cikk: ,Ha a zsid6 azt mondja, hogy zalogot

1 Stobbe 157—59. 1. (L. az Ossze-
hasonlitist. Kohn 327—28. 1)

2 L. 687. L 1. jegyz.

3 Torok-magyar okmdnyidr VIL
68. 1.

4 L. késGbb.

5 M.Zs.0.4.1. Helmdr azt mondja,
hogy ez csak a zsidéra vonatkozik.

(L. 9. 1) Kohn szerint azonban ez
keresztény és zsidé vevére egyenlGen
all. (L. 78. 1. 2. jegyz.) Tekintve a
hirom cikk folyamatosségat, ‘az elsé
feltevés valdszinlibb. '

60 M. Zs. O. 4. 1

7U. 0. 28. 1.
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adott a kereszténynek, de tanuk nélkil, és az tagadja, ugy a
keresztény sajat eskiije altal megtisztul.“! Perdonté a zsido
eskiije a 3. pont szerint is: ,Ha a keresztény azt allitja, hogy
kevesebb pénzért zalogositotta el zalogat, mint a zsidé6 mondja,
eskiidjék a zsidé a neki lek6tott zalogra, s amennyit eskiijével
igazol, annyit a keresztény koteles neki megfizetni.“ A 6. pont-
ban pedig: ,Ha a keresztény megtdmadja a zsidét, hogy a nala
levé zalog t6le (a kereszténytdl) ellopott vagy elrablott, a zsido
eskiidjék a zalogra, hogy mid6n elfogadta, nem tudott annak
lopott vagy rablott voltardl; foglalja eskilijébe az Osszeget,
amennyiért neki elzalogositottik, s a kereszténynek az Osszeget
hidnytalanul - meg kell fizetnie“.2 Itt tehat két szempontbdl is
dont6 az eskii: felmenti a zsidét a lopott joszag vételének
vadja aldl és pénzt is annyit kap, amennyire eskiiszik.?

A zsidé a lekotott zalogért felelds, gondoskodni kellett tehat
arra az esetre is, ha azt Onhibajan kivil elveszti. Errdl intéz-
kedik a 7. cikk: ,Ha a zsid6 tlizvész, lopas vagy rablds Altal
vagyonat a zéalogokkal egylitt elveszti és ez igy van, s az el-
zalogosité keresztény meégis perbe fogja 6t, a zsid6t sajat eskiije
felmenti, hacsak a dolog nem oly nyilvanvalé és vildgos, mint
elébb mondottuk.“4

A pozsonyi zsido jogkdnyv szerint is donté a zsid6é zalogra
vald eskiivése a zalogisszeg nagysagara vonatkozé eltérd allita-
sokndl.’ DéntS a pozsonyi zsid6é eskiije akkor is, ha lopott
zalogra kolcsonzott, de megeskiiszik, hogy a zalog eredetérsl
akkor semmit nem tudott. '

1 Item siiudeus christianum testibus
non assumptis dicat se pignus obligasse
et ille negaverit, super hoc christianus
sui solius iuramento expurget®. (U. o.)
A szovegben levs ,christianum“ hiba
és christiano helyett van; az osztrak
torvényben .is dativus all. (U. o. 23.1.)
Igy magyarazza e pontot Kohn (L.
108. 1. 2. jegyz.) és Helmdr (L. 15.1.).
Hajnik értelmezése téves : ,Ha a zsido
azt Allitotta, hogy a keresztény kote-
lezte magat neki zalogot adni, de
tanui nincsenek s az tagadja, a keresz-
tényt sajat eskiije felmenti.“ (L. 44. 1.
168. jegyz.)

2 M. Zs. 0. 28. L
3 1II. Frigyes megfeleld rendelkezése

' nemcsak a t6két, hanem az idGkdzben

felnovekedett kamatot is megfizetteti
a tulajdonossal. (U. o. 24. 1) Ez a
zsidéra kedvez8bb, de a IV. Béldé igaz-
sagosabb.

4, ..nisi factum fuerit notorium et
manifestum, ut est antedictum®. (U. o,
28.1.). E zaradék Frigyesnél nincs meg,
tehat ott a zsidonak mindenképen
eskiidnie kellett, mig Béla szavai sze-
rint a zaradék emlitette esetben nem.
(Kohn 104. 1. 3. jegyz.)

5 L. 90. L. 5. jegyz.

a pozsonyi
z8ido
jogkonyv,
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Megemlékeziink itt még a zélogrdl vald felelGsségrol is:
»Ha hatalmaskodds vagy nyilvanvalé rablds, tolvajlas vagy
erbszak folytdn a zsid6 elveszti a zalogot, s ezt bizonyitani tudja,
elégtétellel nem tartozik ; ha azonban sajat hanyagsagabdl veszti
el, a zilogssszeg Kkétszeresét Kell fizetnie.“!

iso 2 :“’dlai jog- Eskiivel valé bizonyitasrdl 1évén sz6, megemlitjik a budai
VA sogkényvnek a zsidé megdlésére vonatkoz6 258. cikkét is: ha
keresztényt zsidd, eretnek, vagy pogany megdlésével vadolnak,
védekeznie kell, mert az nem mentség, hogy az illetd zsido,
pogany vagy eretnek volt. A vadlott 48 tanut allitson, s azutén
eskiidnie kell el8szOr neki, utdna 25 eskiitarsnak harmas csopor-
tokban. Ha 8 vagy barmelyikiik elhibdzza az eskiit, a blinds
fejét a kaposztas-piacon leiitik.2 Ebb&l az kovetkezik, hogy

hibatlan eskiitételnél a vadlottat felmentik.

Elismervényben és hazeladasrdl szélé levelekben ilyen ki-
fejezésekkel talalkozunk: ,zsido woltunkra és erds eskiivel
igérjiik“,? ,zsido voltunkra és Adonay istenre“* kotelezziik
magunkat a feltételek megtartdsara.

Tanukkal, A tanukkal és oklevéllel, valamint a zaloggal (vadimonium)
p:jslzﬁiflgs és pecséttel valé bizonyitast, minthogy ezek a régi torvényekben
okleveéliel valo egyiitt szerepelnek és elvalasztasuk tobbszOri ismétlést vonna
bizonyitds. maga utan, egyiitt targyalom.

Mar Kalman elrendeli, hogy ha keresztény zsid6tél vagy
forditva akar 3 pensanal Kkisebb, akdr nagyobb kolcsont vesz,
adasson magéanak zdlogot és Kkeresztény és zsidé tanuk jelen-
létében tegye. A kisebb Kkolcsonokrsl szdlé rendelkezésében
eljarasat meg is okolja: ,ha véletlenlil egyik a masiknak a
ko6lcsont letagadna, a zaloggal és mindkett§jilk tanuival bizonyi-
tani lehessen.“ Nagyobb kolcsonoknél még irds (chartula) kialli-
tasat is kotelez6vé teszi. Ebbe a pénzdsszeg nagysagat és a
tanuk nevét iratja bele s mindkét fél pecsétjét téteti red, hogy
igazsiagukat bizonyithassak az irdssal és mindkettejiik pecsétjével,
ha egyik a masik ellen erGszakoskodnék.®

1 M. Zs. 0. 84. 1. (Pozs—jogkdnyv.) wir be unnser judischkait und starken
2 U. o. 163. 1. ayd“ (U. o. 219., 220. 1. L.45.1 2. j)
3 Simon zsidé levelében : ,geloben 1 U. o. 418. L.

5U.0 3 L
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Ugyancsak vegyes tanukat kivan, mint el6zGleg emlitettiik,
a keresztény és zsidd, és zsidd és keresztény kozti tgyekben.
Az adas-vételr6l szOl6 irdsba a megvett jészdgot és a tfanuk
nevét kell beirni s mindkét fél pecsétjével elldtni; Ha a vevGt
lopassal vadolndk, a joszag eladojat és a beirt tanukat eldvezeti
és igy felszabadul.! Miképen bizonyit eltér6 esetekben, mar
targyaltuk.?

IV. Béla levelének 24. pontja szerint a nemesi ingatlanok
zalogositasi iligyeiben a zsidonak az elzalogositdé levelével és
pecsétjével kell igényeit igazolni® Az 1. cikk intézkedik a zsido
elleni tanuskodasrél is: , ... akar ingd vagyon, vagy ingatlan
dolgaban vagy blinperben (causa querimoniali), amely a zsid6
személyére vagy vagyonara vonatkozik, keresztény egymagaban
nem, csupén zsidéval egylitt tanuskodhatik, kivéve azt az esetet,
ha a dolog oly nyilvanval6 és vilagos, hogy kétségbevonni nem
lehet s igy bizonyitdsra nem szorul.* A zaradékban még hozza-
teszi, hogy e rendszabdlyt a szabadsiglevél minden hatdrozatara
nézve kotelez6vé akarja tenni.*

Mindenesetre igazsagos és méltanyos s a kiilfoldi viszonyok-
hoz mérten kivaltsagos helyzetet teremtenek e toérvények a zsi-
dbéknak, midén a legtébb esetben vegyes tanukat kovetelnek
zsidok és keresztények lgyeiben. Kiilfoldon nem mindeniitt ily
kedvezGek a rendelkezések.®

A tanuk elGvezetését ,produccio“-nak, a
,comprobacio“-nak mondjak a tdrvények.’

Miképen gondoskodtak a zsidok tizleti {igyeikben megbizhato,
hiteles, bizonyitasra alkalmas oklevelekr6l és tanukrol, az adds-
leveleket kiallitd hatosagok és a zsidokonyv intézménye vila-
gositanak fel benniinket.”

Erdekes II. Uldszlé 1503-ban Pozsonyhoz irt levele, amely-

bizonyitést

M. Zs. O. 4.1
2 L. 92. L. 6. jegyz.
3 M. Zs. 0. 30. 1.

5 Stobbe 151—53. 1. és 259—62. 1.
141.jegyz. (L. a kanonjoggal valé Gssze-
hasonlitast. Helmdr 8—9., 14., 15. 1.)

# U. o. 28. 1. II. Frigyes megfelels
intézkedésében nincs meg az a kivétel,
midén keresztény zsidé ellen egymaga
is tanuskodhatik ; itt tehat ez az eset
egyaltalan nem foroghat fenn. (U. o.
23. 1.)

6 L. Kalman térvényeiben. (M. Zs.
0. i. h)

7 Ezzel a dolgozat III. részében az
,Addssaglevelek és zsidékonyv“ cimi
fej.-ben foglalkozom.

—
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ben elrendeli, hogy ott az ingbsagokra és zalogokra vald kolcson-
zés erre kirendelt, megbizhaté polgarok jelenlétében torténjék.!

1434-iki pozsonyi intézkedés szerint helybeli asszonynak
csak férje tudtaval lehet zalogra pénzt adni;® Sopronban is, ha
odavalé lakos kolcsont vesz fel, feleségének vagy szomszédjanak
tudni kell réla,® bizonyara azért is, hogy sziikség esetén tanus-
kodhassanak. '

Okleveles bizonyitds alapjan torténik a szabadsaglevelek
atirasa is.* Perelni is csak akkor lehet, ha a felperesek panaszuk
jogossagat igazolni tudjak. Mikor az emlitett Nikus panaszkodik
Nagy Lajosnak, azt mondja, hogy anélkiil perlik, hogy panaszai-
kat ,vildgos okmdnyokkal* igazolni tudnak.®

Nagyon kevés adatunk maradt a zsidok pereinek egyes
mozzanatairdl és lefolydsardl. Tudjuk, hogy a zsidébiré haromszor
idézett s az idézés elmulasztdsa pénzbiintetést vont maga utan.’®
A békasmegyeri jobbagyok falusi birdja is haromszor idézi a
zsid6t.” Bizonyara az idézéssel megbizott rendes birdsagi kozegek
(praeco) teljesitik e feladatot. 1371-ben olvassuk, hogy a pozsonyi
poroszlok (praeco) tartéztatnak le egy zsidonét.®

Talalkozunk pervesztes zsidoval: Istvant, a békasmegyeri
apaciak jobbagyat budai zsidé 10 frt. t6ke és a kamatok miatt
falusi biraja (villicus suus) elé idézte (legittima citacione premissa)
és perbe fogta (in causam atirahere). Az illetGk megjelentek és
a zsidd ligyét el6adta. A bird a kozség szokédsa szerint az alperes
kérésére hatarid6t tliz ki a feleletre (ferminus responsionis), azzal
a kikotéssel, hogy aki ekkor meg nem jelenik, pervesztes lesz
(causam perdere). Az alperes mindharom terminuson megjelent, a
felperes még helyettest sem kiildott, amiért helyi szokés szerint a
torvényszék pervesztesnek nyilvanitotta(convictum fore),azalperest
a kovetelés aldl felmentette. Az err6l sz6lé oklevelet a budai
kaptalan allitja ki jobbagyok és biraik elGterjesztése alapjan.’

1 M. Zs. O. 252. 1. Az engedménye- 5 L. 74. 1. 5. jegyz.
ket tartalmazé levelet Ulaszlé késGbb 6 L. 63. L. 4. jegyz.
visszavonja. (L. 7. 1. 10. jegyz.) 7T L. 74. 1. 4. jegyz.

2 Hajnik 37. 1. 143. jegyz. 8 L. 77. L. 1. jegyz.

8 Polldk 81.1. 2. jegyz. (1497-bél.) Y Mint a 7. jegyz.
1 L. L r. 1. fej. B) alatt.
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Tudomasunk van perdtszdlldsrol: a zsidé haldla utdn veje Peratszailas.
és lednya oroklik a pert, amelyet az orszagos zsiddbird el6tt
folytatnak. Egyuttal érdekes adatunk van itt a perlekedd biinte- Perlekedés.
tésére: ha a megegyezés szerinti fizetést a zsidd teljesitette, a
feltételeket betartotta, az illet, aki még ez ligyben a mésikat
perbe vonja, az orszagos zsidobirénak 200 aranyat, a békéltetOk- Bekeltetok.
nek (arbiter) 100 aranyat fizet. Ha a masodik részletet a zsido
elmulasztja, a felperes ujra felveheti a pert (causam prosequi).

Ez ismét uj mozzanat: a perfelvétel. Perfelvetel.

A Dbékéltetdk (probi viri) keresztények és zsidok.!

A soproni zsidok kilizése alkalmat ad a perijitdsra (revisio). Perijitas.
llyenkor az egész ligyet elSlr6l kell kezdeni: 1j hatarnapot
kitGzni, feleket megidézni, kihallgatni, s a panasz (clag) és felelet
(antwort) alapjan hiteles bizonyitékok nyoman igazsigot szolgil-
tatni.? Ugyancsak ,revisio“ volt Olah Miklés és Reichenpach
Vilmos? és 1533-ban a Ferdinand ,commissarius“-ainak dolga.*

A per egy masik mozzanata a perhalasztds (prorogacio). Perhalasztas.
Miria kiralyn6 a megbizottaitél visszavont meghatalmazas
alkalmaval, 1527 Aprilis 28-4n majus 19-ét jeloli ki, amely napon
maga fog donteni orszagos jog és szokas szerint.? De mar
majus 15-én tudtara adja a varosnak, hogy ,bizonyos észszerii
okokbdl” elhalasztotta a dontést, mert az {igyben Ferdinand
megérkezése utdn igazsagos itéletet fognak hozni.®

A hosszu per fogalmaval is megismerkediink. Bazini Janos Hosszi perek.
hitelez8ivel mar régéta pereskedik,” az ellzott soproni zsidék
tigye pedig nyolc évig huzodik.

Az itélethozatal torvényes bizonyitékok alapjan torténik — Itélet.
(legittima probacio).® A bizonyitas az illetékes hatdsag, pl.
kirdlyi megbizottak el6tt megy végbe: ott mondjik a perbeszédeket
(allegacio, obieccio,? disputaciol?). Az itéletrsl (sentencia)!l mind-
két fél levelet kap.'* Oldh Miklos pl. megkiildi a soproniaknak
az altala hozott itéletet.'® Szokésos az itélet kihirdetése (pronun-

1 L. 92. L 2. jegyz. 8 M. Zs. O. 148,, 280. L
2 L. 85. 1. 5. jegyz. Y U. o. 148, 381. I

3 U. o. 7. jegyz. 10 U, o. 382. 1.

*+ U. o, 10. jegyz. L. 85 I 9. jegyz.

5 U. o. 6. jegyz. 2 M. Zs. O.381. 1

¢ M. Zs. 0. 359—60. 1. B L. a ll. jegyz.

7 Mint az 1. jegyz.

A magyarorszagi zsidok kamaraszolgasaga. 7
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ciacio). A soproniak az ellizott zsidokra vonatkozé kedvez6
itéletet sem ki nem hirdetik, sem meg nem kiildik nekik, mire
Ferdinand megparancsolja, hogy az itéletlevél parjat juttassak
hozzaja.! A végrehajtas fontos esetben a kiralytél kijelsit hatosagi
személyek jelenlétében torténik.* Meghozott itélet felfiiggesz-

P

tésér§l mar el6z6leg megemlékeztiink.?

Minthogy a zsidd0 a kamara kiilonds védelme alatt allott,
amelynek fejében védelmi dijat fizetett, kovetkezésképen gondos-
kodni kellett a zsid6 életének biztonsadgardl és testi épségérél is.
Mar IV. Béla levelének néhany pontja rendelkezik errél és
egyuttal megszabja a biintetést a zsidot bantalmazokra. Ter-
mészetesen az elbirdlasnal kiilombséget tesz a bantalmazas foka
és minGsége szerint. A buntetés kiszabasanal két szempont
szerepel: az elsé a kamara érdekeinek szemmeltartdsa, a masodik
a zsidonak fajdalomdijjal valé karpotlasa. A 9. pont a sebzésrdl
(vulneracio) sz6l: ,Ha keresztény zsidon barminemii sebet ejt,
a blinés az orszag szokdsa szerinti birsdgot fizesse nekiink
(t. i. a kiralynak), a megsebzettnek pedig 12 eziist markat és a
gyogyitasi koltségeket.“* Ha keresztény zsid6t megver, de ugy,
hogy vérét nem ontja, fizesse nekiink az orszig szokasa szerinti
birsdgot, a megsértettnek pedig 4 eziist markat; ha pénze nincs,
blinh6djék més, belatdsunk szerinti biintetéssel,* mondjaa 11. cikk.?
»,Ha keresztény zsidét megél (interempcio), mélté biintetéssel
lakoljon és Gsszes ingd és ingatlan vagyona a mi hatalmunkba
keriiljon“ rendelkezik a 10 pont.® Ebben fejez6dik ki leginkabb
a zsidok kamaraszolgasidga: a zsidot meg0l6 keresztény Kkar-
potlassal tartozik a kirdlynak.” De megbiinteti a kirdly a zsidét
megsebz§ zsid6t is® A 20. pontban gondoskodik a zsidénd

1 L. el6z6 1. 4. jegyz. 6 U. o. Frigyes ilyenkor halallal biin-
2L 77. L teti a keresztényt. (U. o. 24. 1)

8 L. 83. 1. 5. jegyz. 7 A kamaraszolgasagnak hasonlo
¢ M.Zs. O. 28. 1. Frigyes a kama-  pregnans kifejezSje a 29. pont, amely

ranak 12 arany markatkot ki. (U.0.24.1.) a zsidé zdlogat erSszakosan elvevét
5 U. o. 29. . Az osztrdk torvény a  mint a kamara megkdrositéjat stlyosan

hercegnek 4 arany, a zsidénak 4 ezlist blinteti. (L. 77. 1. 2. jegyz.)

markat kot ki; nem fizetés esetén kéz- 8 L. 63. 1. 2. jegyz.

csonkitassal biinteti a tettest. (U. 0. 25.1.)
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becsliletérdl is: ,Ha keresztény zsidonén erdszakot kovet el,
méltd, koriilbelsl a kézcsonkitdsnak megfelel biintetéssel lakol-
jon.“! A budai jogkényv zsidé meggyilkolasarél szolé fejezetét
mar targyaltuk.?

A nagyszombati és bazini zsiddégetésen Kiviil® csak kevés
adatunk szél zsidé megdlésérél. 1250—80 koriil Pozsonyban
»rabbi Jonah-t és tarsait® vagy megdlték, vagy megégették.
Az eset koriilményeir6l kozelebbi értesiilésiink nincs. Német
zsidok a zsid6 vértanukért mondott imajukban emlitették Oket.*
A XV. szazad vegén Janos mester fia Miklés feloldozast kér a
papat6l, mert midén egy falujabeli szegény zsidét a hdazéban
kilitott tliz miatt a nép agyoniitdtt, § is részt vett az iitlege-
lésben s igy a zsid6 haldlaban & is biinés.> A soproni Handel
feleségének halalarél mar el6z6leg szolottunk.®

L M. Zs. O. 29. 1. Frigyes ez eset- 4 Revue des etudes juives 1882. évi.
ben kézcsonkitast rendel el. (U. 0.26.1.) 14. L. (L. Kohn 127.1. 1. jegyz.)

2 L. 94. 1. 2. jegyz. 5 Toth Szabo Pdl: Magyarorszag a

8 Errél a dolgozat IV. részében tir- XV. szazad végén. (Szdzadok, 1903.
gyalunk, évf. 343. 1)

6 L. 77. és kov. L

Javitand6: a 19. lap 10-ik sordban ,az egyhazi és vilagi
féurak® helyett ,a jelenlevd egyhdzi és vildgi f6urak®.

7*

Zsidok meg-
gyilkol4sarol
sz616 adatok.






