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ELOSZO.

A koszonet és héla szavaival akarom kezdeni székfoglald
értekezésemet, melynek tirgydul kozépkori jogéletink eddig
figyelemre nem méltatott, homélyban hagyott intézményét, a
magén kegyurasigot vilasztottam.

Koszonetem a tekintetes Akadémidt illeti, azon kitiinte-
tésért, hogy a maésodik -osztily levelezétagjivd megvilasztott és
igy szdmomra lehetévé tette, hogy kutatéisaim eredményérdl a
magyar tudoményos vildg legelokel6bb itélészéke el6tt szdmel-
jak be.

Hildmat pedig magival a magén kegyiri jog intézményé-
vel szemben kivinom tanusitani, hogy az isteni Gondviselés kiilo-
nos kedvezésébdl szoros kapcsolatba hozott hazénk egyik legré-
gibb egyhdzéval, mely, mint Arpadkori épitészetiink legremekebb
alkotésa, évszdzadokon 4t hirdeti minden sz6nél ékesenszélébban
az alapiténak, az egyhdz elsé kegyurdnak valldsos buzgdsigit,
dldozatkészségét, kivalé muizlését.

A kozépkori magin kegyurasig, mint e korbeli jogi intéz-
ményeink talnyomé része, sem egyhézi, sem vildgi részrél nem
volt hazdnkban térvényhozésilag rendezve, azon kiviil, a mit
erre vonatkozolag az dltaldnos kdnoni szabélyok eldirtak. A kegy-
Gri jog gyakorlisa soha sem jutott torvényszeri szabalyozis
korébe még oly médon sem, hogy legalibb az alapveté tételek
meghataroztattak volna, tekintettel a hazai kiilonleges viszo-
nyokra. S a magéin kegyurak jogainak nagy éltaldnossigban tor-
ténd biztositdsan kivil, agyszélvin semmiféle intézkedést nem
taldlunk torvényeink kozt sem a jog védelme, sem az esetleges
talkapdsok megakaddlyozdsa czéljabél. Ugy, hogy kizirdlag az
oklevelekben megnyilatkozé gyakorlat segélyével lehetett csak e
jog él6 forméajira rdmutatnom.
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4 ' ELOSZO.

Az e téren mutatkozd ingadozésok, hidnyok, nem ritkdn
elofordulé eltérések nem engedték, hogy a jog szerkezetét, fejlo-
dését, 1épésrél 1épésre haladva, minden részletében egyardnt toké-
letesen vilagitsam meg. Mindazonaltal hiszem, hogy a régi jog-
életiink szellemében meghonosodott gyakorlatnak, az egyhdzi és
vildgi jogositvinyok &4gas-bogas szdlainak gondos, lelkiismeretes
megvizsgilisa alapjan, elég hiven sikeriilt korvonaloznom a k6zép-
kori magin kegyiri jog lényegét, természetét, hatdrait és
torténetét.

Székfoglalém kiadds4rél, minthogy az »Ertekezések« sorin
terjedelménél fogva meg nem jelenhetett, az Akadémia Torté-
nelmi Bizottsiga gondoskodott. Fogadja a Bizottsig ezért hélds
koszonetemet.

Kollanyi Ferenc:.



A kegyuri jog fejlédése altaldban. A kegyuri jog fejlédése
hazénkban. A féldesir tulajdonjoga a birtokan alapitott
egyhazakra nézve. A féldesir a tulajdonjog alapjan behelyezi
a javadalmast. Az egyhéz kiizdelmei a foldestri eljaras ellen.

A XI. és XII. szdzadokban, tehdt abban az id6ben, a mikor
a keresztény egyhdz hazédnkban megalakult, szerveztetett és a
poginysag végleges legyozésével eroteljes virdgzdsnak indult,
nagy atalakuldson mentek 4t vildgszerte azon jogok, a melyekkel
az egyhdz elismerése a monostorok, templomok, zérdék, stb.
alapitéit fokozatosan felruhizta.

Az egyhdz ugyanis kezdettol fogva igyekezett halajat ki-
mutatni azok irdnt a nagylelkii hivék irdnt, a kik Istennek dicsé-
ségére, felebaratjaik lelki iidvére templomokat emeltek, s az egy-
héz szolgdinak ellatdsdrdl, az isteni tisztelet fényének emelésérdl
bokeziien gondoskodtak. Miutdn azonban a templomok teljesen
és kizdrélag a piispokok hatalma alatt dllottak, az alapitok csakis
bizonyos tiszteletbeli eljogokhoz juthattak. Pl. bevéshették
neviiket a templom faldba, a hivekért mondani szokott kozos
imdkban kiilon megemlitették Oket, stb.

Késobb, e tiszteletbeli jogok mellett, ugyancsak az egyhdz
beleegyezésével, azt a kedvezményt nyerték az alapiték, hogy
az dltaluk létesitett és javadalmazott egyhdzak mellé lelkészeket
ajdnlhattak a piispoknek. Kezdetben ugy latszik csak az olyan
piispokok élvezték ezt a kivéltsigot, a kik més egyhdzmegyében
templomokat létesitettek ; utobb azonban a vildgi alapiték is
megszerezték maguknak ezen el6jogot, még pedig dgy, hogy ez
orokoseiknek is biztosittatott.

Id6k multdval még jobban bdviilnek, szaporednak ezen
kivéltsidgok. A 633. évben megtartott toleddi zsinat pl. felhatal-
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mazza az egyhédzak alapitéit és utddaikat, hogy az adoményuk-
bél szérmazé egyhdzi vagyon felhasznéldsit ellendrizzék. Sot
megengedi azt is, hogy az alapité, vagy gyermekei, elszegé-
nyedésok esetén, az 4ltaluk alapitott egyhdz jovedelmeibdl, min-
den més szegény elott, segélyt nyerhessenek.!)

Igy jonnek létre, koriilbelill egy idoben, de egymastol fiig-

getleniil, keleten és nyugaton az egyhédzak alapitéira ruhdzott
kiilonféle kivéltsigok és jogok, a melyek azonban mindenkor
csak az egyhdz édltal onként nyajtott kedvezményeknek tekin-
tend6k, még akkor is, a mikor ezeket nem zsinati hatdrozatok
vagy pépai rendeletek biztositottdk szdmukra.
‘ Mésként van ez a germén 4llamokban, a hol a germén nép
lelkiiletébol és Gsi szokdsaibol eredd sajatsagos jogi felfogds, ezen
kedvezményeknél joval tobbet juttatott az alapitknak az dltaluk
létesitett egyhézakra vonatkczélag, a hol tehdt sem arra nem
volt sziikség, hogy az alapitdk ezen kedvezményeket igénybe
vegyék, sem pedig, hogy ezeket kitdgitsak.

A germén jogi felfogds a szabad embert, a fegyverképes
egyént a legteljesebb hatalommal ruhdzta fel birtoka felett,
a mely kiterjedt magdra a fekvdségre, ennek minden tartozékéra,
az itt emelt épiiletekre, a rajta tallhaté ingésigokra,a vele jird
jogositvinyokra. Ezt a hatalmat nevezték Gewehre-nek.

A Gewehre teljhatalommal ruhdzta fel a foldbirtokost a
" birtokén épiilt osszes épiiletek felett, tekintet nélkiil arra, hogy
ezen épiiletek az isteni tisztelet czéljait szolgdltéik-e, vagy sem.

Minthogy kezdetben a legtobb ily foldestri birtokon épiilt
egyhdz inkdbb csak az illetd foldbirtokos oratoriuma, magan-
képolndja volt, a hol szent misét lehetett ugyan mondani, de
a szentségeket kiszolgdltatni mdar tiltva volt, az egyhdz nem
l4tta semmi kiilonds okét annak, hogy e felfogis ellen mindjart
kezdetben 4lldst foglaljon, hanem megelégedett azzal, hogy a
piispoknek beleszéldsa legyen abba, hogy a foldesir az altala
létesitett oratorium lelkészének elldtdséra és az isteni tisztelet
szitkségleteire, megfeleld jovedelmet jeloljon ki.

Késobb azonban nemcsak oratoriumokat emeltek a féldes-
urak, hanem plébénia-egyhdzakat, sét népes monostorokat is

1) Phillips : Kirchenrecht. Regensburg, 1869. VII. 627.
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alapitottak, melyek felett a Gewehre értelmében szintén a leg-
teljesebb hatalom illette meg Oket. A mi nem jelentett keve-
sebbet, mint hogy a foldesurak az ily egyhézakat teljesen magén-
tulajdonnak tekintették, a melyekkel tetszésiik szerint rendel-
‘kezhettek, a melyeket eladhattak, elzdlogosithattak, hitibérbe
bocséthattak.

A vildgi torvényhozds nemcsak nem helytelenitette e fel-
fogést, hanem hatérozottan szentesitette azt. Igy pl. Nagy Kéroly
megengedi, hogy a foldesur eladhassa a birtokdn épiilt templo-
mot, csak azt koti ki, hogy az ] tulajdonos ezt le ne rombolja,
meg ne szentségtelenitse, hanem -magasztos rendeltetésének
tovdbbra is megtartsa.l) I. Lothdr csdszér pedig még abban az
esetben is biztositotta a foldesir jogit az ily templomra, ha azt a
piispok plébania-egyhdzzé avatta.?) '

Ebbél kifolyblag a foldesurak ezen egyhdzakat éllandéan
secclesia mea«, »propria basilica«, »ecclesia meae haereditatise,
»propria ecclesia« néven nevezik.®)

Természetes, hogy a foldesurakat ily korilmények kozt
nem elégithették ki az egyhdz dltal nytajtott azon tiszteleti jogok,
hogy a templomban a legel6kelébb hely oket illette meg, hogy
az egyhdzi innepélyeknél elsGbbségi joguk volt, hogy a templom-
ban maguknak és csalddjuknak temetkezési helyet tarthattak
fenn, hanem a lelkészeket is a maguk hatalmdbél akartdk alkal-
mazni vagy elmozditani és az egyhdznak javadalmazasul dtenge-
dett vagyon felett, a melyet azonban voltaképpen tovdbbra is
magéntulajdonuknak tekintettek, szintén fiiggetleniil kivantak
rendelkezni.

Stlyosbitotta az egyhdznak és az egyhdziaknak ebbdl elo-
4116 helyzetét még azon korilmény is, hogy a foldesuraknak a
Gewehren kiviil voltak egyéb czimeik is, a melyek alapjén bizonyos
jogok illették meg Gket a birtokaikon alapitott egyhizak felett.
Ilyen volt a Vormundschaft és az Advocatia.

1) Phillips: VII. 632.

2) U. ott:

3) Miiller : Uber das Privateigenthum an katholischen Kirchen-
gebduden. Miinchen, 1883. 60—61. — Meichelbeck : Historia Frisingensis.
Aug. Vindel. 1724. II. 175.
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Az els6 a foldesarnak a Gewehrebdl szdrmazé védjoga volt,
minden az 6 birtokdn él6 személyt illetdleg. Ez a védjog szintén
hozzéjarult ahhoz, hogy a lelkészek a legnagyobb fiiggésbe jojje-
nek foldesurokkal szemben, Ggyannyira, hogy a foldesar pl. még
a lelkész hagyatékdt is a maga czéljaira fordithatta.

Az Advocatia pedig abbdl keletkezett, hogy a germédn ural-
kodék, miutdn orszéguk és népiik kereszténynyé lett, kotelesség-
szeri védelmezdivé véltak orsziguk egyhdzainak. Mivel pedig
az akkori viszonyok megkivdntdk, hogy sziikség esetén minden
egyes monostort, egyhdzat fegyveres kézzel oltalmazzanak meg
a tdmadésok ellen, vagy a kirdly jelolt ki az egyhézaknak egy-egy
hatalmasabb fénemest ily pértfogéul, vagy pedig maguk vilasz-
tottak maguknak ilyet a féranghak tdbordbdl, a kit Advocatus-
nak neveztek.l)

Ez a hirom germén intézmény teljesen Osszebonyolitotta
az alapitoknak és az egyhézaknak egymdshoz valé viszonyat.

Az egyhdzak felett minden hatalomnak a piispokot kellett
volna megilletnie ; és ezek a jus fundi alapjan mégis teljesen a
foldesiri hatalom alatt 4llottak. A lelkészek alkalmazdsdnak,
isteni kiildetésénél fogva, az egyhéz kezében kellett volna letéve
lennie ; és ezt is a foldesurak gyakoroltdk. Az egyhdzi vagyon
rendeltetése tisztin egyhdz volt ; és a foldesurak mégis elvontak
‘ennek igen jelentékeny részét igazi rendeltetésétdl. Az egyhiz
csak bizonyos tiszteleti eldjogokat nyujtott az alapitOknak és
ezek minden jogot ; és hatalmat magukhoz ragadtak az egyhdzak
és egyhdziak felett.

Az egyhdz nem tartotta sziikségesnek alldst foglalni az ellen,
hogy a germén jogi felfogds az egyhdzakat az alapité magin
tulajdondnak tekintse ;2) de isteni kiildetésének tudatiban nem
hinyhatott szemet a felett, hogy vildgiak toltsék be o6nhatal-
mulag az egyhdzi dllisokat és Ok rendelkezzenek az egyhdzi
vagyon felett.

A visszaélés ellen el6szor Zakarids pipa emeli fel szavat,
midén 747-ben kimondja, hogy ha a f6ldesir birtokdn templomot

1) Phillips : VII. 640. :
5 2) Meurer: Der Begriff und Eigenthiimer des heiligen Sachen.
Diisseldorf. II. 56.
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épit és ezt javadalmazvén, a piispok felszentelte, a piispoktél
kell lelkészt kérnie. Ugyanigy rendelkeznek a sz. Bonifécznak
tulajdonitott zsinati hatérozatok. Majd Nagy Kéroly is meg-
tiltja, hogy valaki a piispok hozzdjiruldsa nélkill fogadjon el
egyhézi alkalmazist.

A 802-ben megtartott aacheni Capitulare megjeldli a czélt
is, mely az egyhdzat ezen rendelkezések megtételében vezette,
hogy t. i. kitinjék »si recte possit appellari clericus aut presbyter,
et sit absque reprehaensione«.l)

Bédrmily jogosult volt az egyhdz élldspontja és barmennyire
-kiemelték ezt a papai rendeletek és zsinati hatdrozatok, a foldes-
urak nem voltak hajlandék lemondani eddigi hatalmukrdl.

Mindazonéltal, az egyhdz fellépése nem maradt teljesen
eredménytelen. A zsinati hatdrozatok lassankint meggyengitik
a germén tulajdonjogbél eredd felfogds ellendll6 erejét és kedvezd
talajt készitenek el6 az egyhdzi érdekek tovdbbi érvényesiilésé-
hez, Ggy hogy az egyhdznak rovid id6n beliil sikeriil keresztiil-
vinnie a spiritualidk kiilonvélasztdsit a temporalidktol, vagyis
a piispoki jogokét a fOldestri hatalomtdl és mig az el6bbeniekre
megéllapitotta a maga feltétlen rendelkezési jogit, az utébbiakra
nézve is elért annyit, hogy egyes, a magéntulajdonbdl sarjadzé
jogositvinyokat megsziintetett vagy modositott.

A piispoki és foldesiri jogok ily szétvélasztésival taldlko-
zunk pl. a XI. szdzadban a passaui egyhdzmegyében, a hol Alt-
mann piispok egyik oklevelében ezeket mondja: »itaque nos
devotioni predicti marchionis obviantes, quandam capellam
— ez jure fundi ejus propriam — libertate ecclesiastici juris pro-
movimus, speciales ei terminos instituimus, jus altaris ac nostrum
marchioni contulimus ut ipse potestative possideat etc.«?)

Ebbél az oklevélbdl vildgosan kitlinik, hogy az orgréfnak
a jus funds alapjén voltak jogai a képolndhoz, a piispék joga pedig
a jus altaris volt, a melyet azutdn dtruhdzott az Grgrofra.

Ez a jus fundi mir nem foglalt magiban annyit, mint a
mennyit a germén tulajdonjog a foldesuraknak a birtokaikon

1) Wahrmund : Das Kirchenpatronatrecht und seine Entwicklung
in Oesterreich. Wien, 1894, 1. 28. -
2) U. ott. I. 48.
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alapitott egyhdzakra vonatkozélag nytjtott, hanem csak azon
részét e jogoknak, a melyet az egyhdz a maga részére le nem fog-
lalt. Mily terjedelmi volt e rész, megtudjuk ugyancsak Altmann
piispoknek egy 1075-iki oklevelébdl, a hol ezeket olvassuk :
stradidi etiam ecclesiam, et quidquid juris episcopus Pataviensis
in ea habere videbatur gratia proprietatis fundi, jus videlicet
patronatus, et duas partes decimationis et duas cortes stabularias.«)

E szerint tehét a piispok a proprietas fundi alapjdn, mint
ennek az egyhdznak alapitdja, vagy birtokos tulajdonosa, és nem
mint egyhdzfd, a jus patronatus és bizonyos tizedek felett rendel-
kezett.

A patronus kifejezéssel, mely a rémai jogbél lett koleso-
noézve, a hol a foldestir és jobbdgya kozti viszony megjelolésére
szolgélt, mai értelmében eldszor Hinecmér Capitulareiban taldlko-
zunk 874-ben; néhdny esztenddvel késGbb, 890-ben, egy passaui
egyhdzmegyebeli oklevélben is olvassuk e sz6t. Azonban még
ezutén is j6 ideig csak elvétve haszndljdk. Csak a XII. szdzadban
s-erepel slriibben az okiratokban, a nélkiil azonban, hogy mindig
egy és ugyanazon fogalmat fejezne ki.

Altmann piispok oklevelében is mést jelentett a jus patro-
natus, mint pl. a mit ma jelentene. Nem bizonyos kivéltsdgokat,
jogositvinyokat és kotelezettségeket értettek alatta egyiittesen,
hanem csupédn a templom tulajdonosdnak a lelkész alkalmazisira
vonatkoz6 jogit, a melyet mas oklevelek jus petitionis-nak,
ismét mdasok jus praesentandi-nak mondanak, a melyekkel bizo-
nyos haszonélvezeti jogok voltak egybekapcsolva.

Mig a maésik kifejezés, a jus altaris, a piispok jogit jelen-
tette a lelkész behelyezésére nézve és bizonyos rendelkezési jogot
a templom vagyona felett.

Azt a jogit a foldestrnak azonban, a melyet a jus petitio-
nis, jus praesentandi szavakkal fejeznek ki az oklevelek, még
mindig Ggy tekintik e korban, mint a jus fundi tartozékét.
A foldesurat azért illeti meg a lelkész kijel6lésének joga, mert a
birtok és az egyhéz az 6 magéntulajdondt képezi. Hasonléképpen
a haszonélvezeti jogok sem a jus patronatus tartozékat képezik,
hanem a jus fundiét.

1) Wahrmund I. 53.
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Csak a XII. szdzad mésodik felében tapasztalunk e tekintet-
ben nagyobb haladdst az egyhdzi szempontok érvényesiilése
tekintetében ; a mennyiben a jus fundi helyett a jus fundatoris
kezd szerepelni azoknak a jogoknak a megjelolésére, a melyek az
egyhdzak alapitéit az egyhdzi javadalmak betoltése koriil meg-
illették. Kezdetben még egy ideig egyiitt jelennek meg az okleve-
lekben, késébb azonban a jus fundatoris teljesen kiszoritja a
jus fundit.

Ez a viltozés azt tanusitja, hogy az egyhdznak végre sike-
rillt hossz, makacs kiizdelem &rén megviltoztatni az egyhdzi
hivatalok betdltésének jogalapjat és keresztiilvinni, hogy a
foldesurak ne tgy gyakoroljédk a jus petitionist, a jus patronatust,
mintha ez az egyhédzra vonatkozé tulajdonjogukndl fogva illetné
meg Oket, hanem oly kivaltsignak tekintsék, melylyel az egyhéz
az alapitds fejében ruhézta fel Oket.

S6t az egyhdzi elvek hoéditdsa oddig ment e tekintetben,
hogy azok a tizedek és haszonvételi jogok is, a melyek pedig
kétségtelenill a jus fundibél szdrmaztak, mintegy elveszitik az
ezzel vald természetszerli kapcsolatukat, és a jus patronatussal
jutnak szorosabb viszonyba, a mit az oklevelek igy fejeznek ki :
»jus patronatus cum suis pertinentiis«, vagy splenum jus patro-

" natusc.l)

Ezt a splenum jus patronatus«-t, mely tSbbféle jogot foglalt
magdban, a jus praesentandit, bizonyos hasznot hajté jogosit-
véanyokat, az egyhdzi vagyon feletti rendelkezésben valé rész-
vételt és bizonyos tiszteletbeli jogokat, III. Sdndor papa (1159—
1181.) foglalta szabatos torvényekbe, meghagyvin a kegyur
tulajdonjogét a kegyurasiga ald tartozé egyhdzra nézve, egye-
bekben azonban kizdrvdn 6t minden egyhdzi természetii rendel-
kezésbdl.

A pépa mindenekel6tt megéllapitotta, hogy a kegyuri jog
»jus spirituali annexumc; vagyis az egyhdznak oly joga, mely-
nek elbirdldséra nem a vildgi, hanem az egyhézi birdsig illetékes.
Megtiltott és semmisnek nyilvénitott minden a vildgiak részérol
torténd onhatalmii intézkedést az egyhédzak felett. Megtiltotta,
hogy a lelkészek a foldesir rendelkezése és ne a piispok behelye-

1) Wahrmund I. 62, 68.
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zése alapjdn vegyék 4t egyhdzaik vezetését, miutin a foldes-
urak nem ruhdzhatnak mdsokra olyan hatalmat, a melylyel
maguk sem birnak. Kimondotta, hogy a kegyuri jogot nem lehet
eladni és megvdsdrolni; hogy a javadalom iiresedése esetén nem
a kegylr, hanem a piispok gondoskodik a jovedelem kezelésé-
16l sth.1) '

Nem kell azonban azt hinniink, hogy ezek a torvények
minden irdnyban, minden helyen egyformén tiszteletben tartat-
tak, érvényesiiltek.

A XII. szazadban a kegyuri jog codificatidja végleg be-
fejezést nyert ugyan azzal, hogy az egyhéz meghatdrozta termé-
szetét, megjel6lte hatérait, szabdlyozta érvényesiilését, és keresz-
tilvitte a maga szabadsdgainak megoltalmazésit a foldesiri
tulajdonjoghodl kifejlodott talkapdsokkal szemben ; azonban a
XIII. és XIV. szdzadbeli tartomanyi zsinatok hatérozatai mutat-
jak, hogy azért nem sikeriilt a régi felfogdsh6l eredé hibdkat
mind azonnal orvosolni és a foldesurak eljdrdsit egyszerre meg-
valtoztatni. A piispok6k kénytelenek a kovetkezd szdzadokban
is kiizdeni a foldestGri visszaélések ellen, szorgalmazni az
éltaldnos egyhézi torvények tiszteletben tartésit, és daczara
ennek, a régi foldestri hatalom még ekkor is tovdbb él a
gyakorlatban, ha mésban nem, abban, hogy a kegyuri jogot a
foldbirtok tartozékdnak tekintik, a mely ezzel egyiitt szdll egyik
nemzedékrdl a mésikra.

A mikor Magyarorszdg a katholikus egyhdz kotelékeibe
szent Istvan kiralyunk buzgélkodédsa folytan belépett, az egyhéz
részérél mar folyt a kiizdelem a kegyiri jog koril, a nyugat-
eurépai nemzeteknél felburjdnzott visszaélések megsziintetése
érdekében. Kiizdelmeinek azonban még nem vclt meg a kells
eredménye. S6t még az egyhdzi koztorvényekben sem jutottak
kifejezésre kell6 vildgossdggal és hatdrozottsiggal az egyhdzi
szempontok. Mi sem természetesebb ennélfogva, mint hogy a
kereszténységgel és a nyugati polgériasodéssal egyiitt a kegytri
jog is abban az alakban honosodott meg ndlunk, a melyben a

1) Hinschius: System des katholischen Kirchenrechts. Berlin,
1878. II. 630. Thomassinus: Vetus et nova ecclesiae disciplina. Venetiis,
1766. II. 63.
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szomszéd orszdgokban fennillott, a melyben &seink azt az itt
taldlt népeknél megismerték, t. i. a proprietas fundibél eredd
 foldestri hatalomtél leigdzva.

A magyar foldesir e felfogisa arrél a hatalomrél, mely
6t a birtokain létesiilt egyhdzakkal szemben megillette, a tulaj-
dondt képezdé ingatlanra vonatkozé birtokldsi jog tartalmabol
is folyt.

A mikor 6seink ] otthonukban megtelepedtek, az egyes
széllasokban nemzetségek szerint oszlettak el. Az a teriilet,
a melyet az egyes nemzetségek birtokba vettek, az illeté nem-
zetség kozos tulajdondt képezte, a mit csak akkor csztott fel
maga kozt, a mikor szent Istvin az egyes nemzetségfoket tulaj-
donjoggal ruhdzta fel k6zos birtokukra nézve. A felosztast azonban
ekkor is csak a miivelés ald vett szdntofoldekre nézve foganato-
sitottdk, mig az erddket, legeloket, vizeket meghagytdk kozos
tulajdonnak tovébbra is.

E szerint, minden egyes nemzetség széllasbirtoka magén és
kozos birtokra oszlott fel. A magénbirtoknak mintegy kozpontjat
képezte a kiria. Minden magénbirtokhoz bizonyos mennyiségi
erdd, legel6-haszndlat, haldszat, sth. tartozott a kozosbol. Mindez
egyiitt alkotta a szélldsbirtokot.

A nemzetség tagjai, a szdmukra dtengedett és meghatérolt
birtokra nézve nem rendelkeztek korlatlan szabadsiggal. A szal-
J1asbirtokbél eredé magéinbirtokot nem lehetett eladni a legkdze-
lebbi 6r6kosok beleegyezése nélkiil, mert ennek a nemzetségben
ivadékrdl ivadékra kellett szillania. Ha pedig valaki ily szallas-
birtokot, rendkiviili kériilmények &ltal kényszeritve, kénytelen
volt druba bocsitani, gy ez csak nemzetsége tagjainak hata-
rozott beleegyezésével, s a torvény éltal kijelolt kozbizonysdg
részvétele mellett volt keresztiilvihet6.!)

Azonban, ha a nemzetségek tagjait nem illette is meg a
tokéletes tulajdonjog, korldtlan rendelkezési szabadsig a nekik
osztéalyrésziil jutott szdlldsbirtok felett, ha foldbirtokuk nem volt
is még a XI. és XII. szédzadban, a kirdlyi kivéltsdg erejénél fogva,
Gri hatalommal, kézjogi jogositvinyokkal felruhdzva, az iltaluk

1) Hajnik : Magyar alkotmény és jog az Arpadok alatt. Pest, 1872
300. Timon : Magyar alkotmény- és jogtorténet. Bpest, 1903. 346.
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miivelés ald vett ingatlanra nézve mér szent Istvan kirdly ota
tulajdonjoggal birtak, mely tulajdonjog, dominium, kiterjedt
nemesak magéra az ingatlanra, hanem az ingatlanon él6, az azt
miivel6 rabszolgikra, az itt létesitett tanydkra, épiiletekre is.
S6t kiterjedt e tulajdonjog a birtokon alapitott nagyobb és kisebb
egyhdzakra is. _

E tulajdonjog sokban egyezik a germén éllamokban az ily
egyhdzakra nézve fenndllé foldesari tulajdonjoggal.

A magyar birtokos nemes ur éppen ugy tulajdondnak
tekinti a birtokain alapitott egyhdzakat, mint a germén foldesar,
és ezeket éppen gy »ecclesia propria¢, »ecclesia sua«, smonas-
terium suume, »claustrum suume-nak nevezi, mint az az 6véit.1)

Igaz, hogy ezekben az elnevezésekben megnyilatkozik a
kegyelet és ragaszkodds is azon hely irdnt, a hol Gseik hamvai
nyugodtak, a hovd egykor maguk is temetkezni kivintak, s
a melyet udgy tekintettek, mint csalddjuk, nemzetségik j6
és Dbalsorsdnak évszdzadokon keresztiil hiséges osztalyosit,
de hogy ezen szavakban csakugyan magdt a tulajdonjogot is
kifejezésre juttatni kivantdk, onnan is kovetkeztethetjiik, hogy

1) 1057. Monasterium meum. Fejér: Codex Diplomaticus. Budae,
1829. 1. 394. 1212. Ecclesiae suae. Hazai okmanytir. VI. 8. 1223. Mona-
sterium meum. Wenzel : Arpadkori 4j okmanytéar. Pest, 1860. I. 195. 1225.
Monasteriam suum. Fejér. TIT. 2. 65. 7236. Monasteria nostra. U. ott. IV:
1. 61. 1257. Monasterio suo. U. ott. IV. 2. 418. 7263. Monasterii sui. U. ott.
IV, 3. 179. 1268. Monasterii sui. U. ott. 435. 1270. Monasterii eorum. Hazai
‘okmanytar VIL 124. 71275. Ecclesiae suae. Fejér V. 2. 299. 1277. Ecclesiam
nostram, capellam nostram. Wenzel XII. 208. 7280. Monasteria nostra. Sop-
ron varmegye torténete. I. 47. 7281. Nostrae ecclesiase. Wenzel XII. 352.
1286. Ecclesiarum ipsorum. Fejér V. 3. 325. 1289. Monasterium ipsorum. U.
0. 481. 1300. Monasterium suum. Hazai okméanytar. VIIL 417. 1303. Eccle-
siae eorum. Anjoukori okméanytar. Budapest, 1878. 1. 60. 1303. Monasterium
nostrum. Fejér VIII. 7. 33. 1306. Monasterio suo. Zalamegye oklevéltara.
1. 125. 1308. Monasterii eorum. Hazai okméanytar IV. 116. 7309. Monasterii
eorum. Anjoukori okménytar. I. 174. 1314. Ecclesiam suam. Gr. Sztéray-
csalad oklevéltira. I. 41. 1325. Claustrum suum. Fejér VIII. 2. 664. 1329.
Ecclesiae suae. Grof Zichy-csaldd okmanytira. Pest, 1871. 1. 319. 1337.
Monasterium suum. U. o. 511. 7349. Sua capella. Anjoukori okmanytar.
V. 271. 1356. Monasterium eorum. Fejér IX. 2. 545. 1359. In suis propriis
ecclesiis. Zichy-csaldd okmaénytdra. IIT. 150. 1477. Monasterii nostri,
ecclesiae nostrae. Sopronmegye oklevéltara. II. 513.
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foldesuraink ezen egyhdzakat éppen tigy 4torokitik, elidegenitik,
felosztjdk, mint egyéb magéntulajdonaikat.

A monostor vagy més kisebb egyhéz, melyet a nemzetség
kozos hasznédlatra, kozos temetkezési helyiil, kozos erével léte-
sitett és javadalmazott, mint a szélldsbirtok kiegészitd része
széll, ezzel egyiitt, nemzedékrdl nemzedékre.

Ha az utédok a birtokot maguk kozt felosztottdk, gy vagy
megosztoztak az ezen egyhdzra vonatkozd tulajdonjogon is,
vagy pedig némely mds tartozékaival a birtoknak, ezt is kozos
tulajdonnak hagytik. Es e tekintetben nem tettek kiilonbséget
a nagyobb és kisebb egyhdzak, a monostorok és képolndk kozt.

A Csandd nemzetség Telegdi fédga pl. igy osztja fel maga
kozt Osszes kozos birtokait 1254-ben. A Bogyoszlé aldg hat megyé-
ben kapott elszértan fekvé birtokokat. A Benelik aldgnak a dél-
magyarorszigi falvak jutottak. Ezek azonban a nekik jutott
54 birtokot még két részre osztottik. A Kelemendsfiak 27 falut
kaptak, a Waffafiak csak 22-t, de ezeké lett a B. Szlizrél neve-
zett tomposi monostor és ezenfelil hdrom falu, Ggymint Rébé,
Csévis, szent Péterrdl nevezett egyhézdval és Kaldntelek. Meg-
felezték ezenfeliil a kanizsai apitsdgot és a kemecsei monostort is.
Az oroszldnosi monostort azonban meghagytdk tovdbbra is az
egész nemzetség kozos tulajdondban.?)

Midén 1297-ben a Koppén vagy Katapin nemzetségbeliek
felosztottdk maguk kozt birtokaikat, Ggy hataroztak, hogy a
Lovadon szent Jakab tiszteletére emelt templomot, a dombbal
egyiitt, a melyen éllott, valamint szent Kelemen egyhdzit a
cstizi haldszattal és az izsapi erdével kozos orokségnek hagy-
jék.?) Ugyanigy tesznek 1353-ban Sebes és fiai, valamint Sebes
testvére Péter, Csiitortokhely nevii birtokukon valé osztozko-
d4suk alkalméval az itt épiilt egyhdzzal.3)

A birtok elidegenitése esetén a tulajdonos eladja a rajta
épiilt egyhdzat is. Ha a birtok mar osztott dllapotban volt, akkor
az egyhdzbol azt a bizonyos hdnyadot adta el, a mely a birtok

1) Wenzel VIL 429. Karicsonyi: A Magyar nemzetségek a XIV.
.szdzad kozepéig. Budapest, 1900. 1. 362.

2) Hazai okménytar VI. 424,

3) Anjoukori okménytar. VI. 70.
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ardnydban neki osztalékul jutott. A kozbizonysig, mely elétt
az addsvétel tortént, hiven feljegyzi mindig, hogy a birtokrész-
szel mennyi jir az egyhdzbdl.

Zalki Miklés 1320-ban eladja zalki oroklott birtokat Osszes
haszonvételeivel, szent Mihdly arkangyal egyhézénak felével, a
dunai haldszatb6l 6t megilleté részszel, a hozzitartozé erdgvel
egyiitt 50 mérkdért. Ugyané eladja még ebben az esztendo-
ben zalki birtokdval hatéros petlendi birtokit is, ennek haszon-
vételeivel és a szent Mihdly arkangyal egyhdzédnak negyedrészé-
vel.l) 1325-ben pedig Ugrin és rokonai adjak el a zalki birtok
felét minden haszonvételével egyetemben, Ggymint a szdnt6-
foldekkel, erdékkel és a szent Mihdly arkangyal egyhizanak
felével, valamint egyéb tartozékaival.2) 1329-ben Korosi Igon fia
Gallus, birtoka felerészének harmadéit és ennek tartozékait,
haszonvételeit, a B. Sziiz tiszteletére e birtokon épiilt egyhdz
felerészének harmaddval egyiitt adja el.3) Gerse Loérincz hasonld-
képpen a B. Sziiz tiszteletére létesitett monostornak és az ugyan-
itt épiilt szent Miklos egyhdznak felerészével adja el 1340-ben
Alsé-Adorjdnban, Bodrog virmegyében 1évé oroklott birtokat.+)

Elidegenités esetén, akér az egész birtokrél és egyhazrol
volt sz6, akér pedig valamely részérdl, a tulajdonos tartozott
nemzetsége tagjainak beleegyezését kikérni, mert ennek el-
mulasztésa esetén ezeknek jogukban éllott az elidegenités ellen
6vést emelni.

Bz tortént 1337-ben, midén Balkédnyi Jénos fiai el-
adtdk a Szatméir megyében fekvé sdrviri monostort, a hozzi-
tartoz6 birtokokkal egyiitt, Batori Bereczk fiainak. Miutdn ehhez

1) »Cum omnibus utilitatibus, medietate videlicet ecclesiae B. Michaelis
archangeli, sua scilicet portione etc.« Fejér X. 5. 487.

- 2) Cum omnibus utilitatibus suis terris scilicet arabilibus, silvis,
ac cum medietate ecclesiae s. Michaelis in eadem constructae.« Zichy-csalad
okménytéra. 1. 274.

3) »Cum omnibus utilitatibus suis et pertinentiis — et specialiter
cum tertia parte dimidietatis ecclesiae suae in honorem B. V. Mariae con-
structae.« U. o. 320. '

4) »Dimidietatem possessionis — ipsum jure haereditario contin-
gentem, cum dimidietate monasterii tn honore B. Virginis in eadem fun-
dali et dimidietate ecclesiae in honore s. Nicolat ibidem constructae.« Anjou-
kori okmanytar. IV. 2.
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orokség czimén Vardai Jénosnak is jogigénye volt, nevezetteket
eltiltotta az eladdstdl és vételtdl, a melyet az 6 tudta és beleegye-
zése nélkill, az & jogainak sérelmével eszkozoltek.l) 1355-ben
pedig Rakamazi Mihdly fiai tiltjék el atyjukat, valamint B4tori
Bereczk fiait és ezek unokadccseit attdl, hogy a kozosen birt
monostort, melyhez 6k is jogot tartanak, megoszszdk.?)

Hogy pedig a monostoroknak és egyéb egyhdzaknak a bir-
tokkal torténé elidegenitése esetén haszndlt ily kifejezések »ven-
diderit monasteriume¢, »vendiderit ecclesiam« nem csupin az
egyhdzakkal kapcsolatos jogositvinyok tulajdonjogdt kivénjik
dtruhdzni, hanem magit a kébél vagy f4bol emelt épiiletet
is, leginkabb kitiinik abbdl, hogy osztilyos egyesség esetén
némelykor még azt is sziikségesnek tartjdk megallapitani,
hogy a templomnak melyik részét, melyik fél vegye
birtokba.

Midén pl. 1335-ben Gyula fia Jakab, Becsei Imre és Egyed
Lajmér nevili birtokukra nézve P&l orszagbiré el6tt osztilyos
egyességet kotnek, egyben. kimondjék, hogy Lajmér helység nyu-
gati felét a szent Kereszt tiszteletére emelt kéegyhdznak délre
es6 felerészével Jakab kapja, a helység keleti fele pedig a tem-
plom északi felerészével és minden haszonvételeivel egyiitt legyen
Becsei Imréé és Egyedé.3)

Micsoda gyakorlati czéljai lehettek a templom épiiletén
val6 ily megosztozkoddsnak, megérthetjilk Zuda és nemzetség-
beli rokonainak, valamint Erd és rokonainak osztdlyos egyes-
8égébdl, a kik 1288-ban megosztozvan Széresok nevi birtokukon,
abban dllapodtak meg, hogy a szent Tamés tiszteletére épitett
egyhdzat a szentségek kiszolgaltatisa czéljabol kozosen fogjak
birni, gy mint azel6tt ; habora esetén azonban Zuda és rokonai
a templomot fogjédk becsesebb dolgaik megvédelmezésére felhasz-

1) Zichy-csaldd okmaéanytara. 1. 511.

2) Anjoukori okmaénytir. VI. 269.

3) »Unam aequalem medietatem ipsius villae Laymér a parte occi-
dentali sitam, cum medietate ecclesiae a parte meridionali adjacente — reli-
quissent in portionem ipsius Jacobi, — altera vero medietate ejusdem
villae — a parte orientis adjacente cum reliqua et residua parte ejusdem
ecclesiae ab aquilone existente cedentibus et remanentibus magistris Emerico
et Egidio.« Zichy-csalid okménytéra. I. 459,

ROLLANYI FERENCZ: A KEGYURI JOG. 2
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nélni, Erd és rokonai pedig a templomhoz hozzéépitett B. S=iiz-
képolnit.t) :

A birtokon létesitett egyhdz oly szorosan vett tartozékat
képezte a birtoknak, hogy ha valamely perbdl kifolyblag fog-
laldst eszkozoltek a birtokon, ezzel, és a rajta épiilt gazdasigi
épiiletekkel egyiitt, lefoglaltdk az egyhdzat is.

A csornai convent 1438-ban Hédervari Lérincz nédor fel-
szOlitdsdra Mihdli Péter birtokait Mih4liban, Liszkéhdton, Szent-
Andréson,; Gydrménfoldén és Székason, Kisfaludi Antal és Miklos
részére végrehajtasilag lefoglalta. Ily esetben a kirendelt bizottsig
megjelent a helyszinén, a végrehajtdst szenvedé birtokat kihasi-
totta a legkozelebbi atyafiak birtoktestébdl, ezt megbecsiilte és
két harmadrészben a bird, egy harmaddban pedig az ellenfél
kezébe adta, zdlog czimén valé birtokldsra és haszndlatra, mig
ezt az erre jogositcttak magukhoz nem viltottdk. Igy tortént
most is. A bizottsdg kiszéllott Mihdli Péter birtokéra és helység-
b6l helységbe menvén megillapitotta, s felbecsiilte fekvé javait,
a melyek kozt mindeniitt a templom is szerepel. Mihdliban meg-
llapitotta, hogy a birtok negyedrésze képezi Mihdli Péter tulaj-
donét, a hol karidja is volt, a sziikséges melléképiiletekkel, gyii-
molesos kerttel, és egy toronynélkiili kéegyhdzzal ; Szent-Andrdson
volt egy tornyos kéegyhéza, szant6foldekkel, réttel, sth. ; Gyédr-
manféldén is volt egy kéegyhéza, ezt azonban mér kozosen birta
a tobbiekkel ; Székason pedig egy fabol késziilt felszentelt képol-
néja volt. A bizottsig mindezt lefoglalta és két harmadrészben a
néddornak, egy harmadédban pedig a Kisfaludiaknak zdlogba
adta.?) »

A nemes birtokosok, a birtokaikon alapitott egyhézakra
vonatkozoblag élvezett tulajdonjogbdl kifolyélag, nemesak az egy-
hizat tekintették magdntulajdonuknak és a birtok természet-
szeri tartozékanak, hanem azon jogokat is, a melyek az alapités

1) »Ecclesiam b. Thomae martyris ibidem constructam pro reci-
piendis ecclesiasticis sacramentis habebunt in communi, sicuti habuerunt
usquemodo, hoc interposito, quod si guerra fieri contingat — Zuda et
cognati pro defensione bonorum suorum ecclesiam b. Thomae martyris,
et pars adversa capellam B. Virginis lateri ejusdem ccclesiae adhaerentem
habere tenebuntur.« Hazai okménytar. VIIL. 259,

%) Sopronmegye oklevéltira. IL. 277.
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folytén illették meg Gket ezen egyhézakra vonatkozélag. A kegy-
iri jog az 6 szemiikben éppen olyan hasznothajté jogositvinya
volt a birtoknak, éppen annyira elvélaszthatlan a birtok tulaj-
donjogétél, mint a szabad fekvé birtok természetébdl folyé egyéb
haszonvételek, a haldszat, vaddszat, malomtartds, legeltetés'.
A kegyurasigot éppen gy, mint az egyhézat, a birtokkal egyiitt
oroklik, osztjdk fel egymés kozt, bocsitjdk druba, teszik zalogba,
adjdk cserébe, s a kozbizonysig, a hiteles hely, a mikor errél
oklevelet 4llit ki, mint 4ltalaban okleveleink, a kegytri jogokat
allandban és kovetkezetesen a birtok haszonvételei kozt sorolja
fel.1)

1) 1287. Quandam terram suam cum utilitatibus suis et pertinentiis
videlicet cum ecclesia et patronatu ejusdem. Wenzel XII. 461. 1306. Cum
omnibus utilitatibus et pertinentiis suis universis simulcum ecclesia ibidem
constructa. Anjoukori okménytér. I. 108. 71320. Cum cmnibus utilitatibus,
medietate videlicet ecclesiae — cum suis utilitatibus et retiis ac portionem
ecclesiae quartam. Fejér. VIIL 7. 177. 1324. Cum situ villae, patronatu
ecclesiae, terris cultis et incultis, agris, foenetis pratis, silvis. U. o. VIII
2. 550. 1325. Cum omnibus eorum utilitatibus et pertinentiis, scilicet cum
terris arabilibus pratis, silvis, aquarumque decurribus, patronatibus
ecclesiarum ac aliis juribus quibuslibet. Hazai okménytar. I. 137. 1325.
Cum omnibus utilitatibus suis terris scilicet arabilibus, silvis, ac cum
medietate ecclesias — ac aliis attinentiis. Zichy-csaldd okménytéra. I.
279. 1327. Cum terris cultis et incultis, pratis, foenetis, nemoribus, silvis,
aquis, aquarumque decurribus, patronatu ecclesiae ac aliis omnibus
juribus, utilitatibus et pertinentiis universis. Sopron megye oklevéltéara.
I. 108. 1336. Possessionem eorum totam haereditariam — cum patronatu
ecclesiae — et aliis utilitatibus suis universis, molendinis, sessionibus
et quibuslibet attinentiis suis. Zala megye oklevéltara. 1. 318. 1337.
Cum omnibus suis utilitatibus jureque patronatus ecclesiae, et medietate
duorum molendinorum. Fejér VIII. 4. 227. 1339. Cum utilitatibus suis
scilice: locis sessionalibus — silvis, nemoribus, molendinis et jure pat-
ronatus. Sopron megye oklevéltira. 1. 146. 1342. Unacum jure patronatu
ecclesiarum in ipsis possessionibus fundatarum ac quibuslibet aliis
utilitatibus. Zichy-csaldd okménytira. II. 14. 7342, Cum omnibus utili-
tatibus et utilitatum integritatibus videlicet ecclesiarum patronatibus,
fluvio Danubii piscinis, nemoribus, silvis ac aliis attinentiis universis.
U. o. II. 42. 1342. Cum omnibus utilitatibus suis videlicet ecclesia, silvis,
molendinis, sessionibus,. terris cultis et incultis, pratis, fenilibus et
aliis quibuslibet suis pertinentiis. Hazai okmdanytar. 1IT. 143. 73¢3. Cum
omnibus utilitatibus suis videlicet terris arabilibus, pratis, foenetis ac
jure patronatu ecclesine — et aliis universis attinentiis. Zichy-csalad

2*
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A mig a foldesurak megmaradtak a mellett, hogy a birto-
kaikon alapitott templomok azoknak tartozékait és igy szintén
az 6 magdntulajdonaikat képezik, de ebbdl kifolyélag sem a monos-
tort vagy templomot szent czéljaitél elvonni, sem mds tekintet-
ben az egyhéz jogkérébe belenytlni nem akartak, és az egyhdzi
iigyek intézésében a piispok jogaival szemben, az egyhdzi torvé-
nyek sérelmével, maguknak hatdskort biztositani nem kivéntak,

okménytara. 1I. 79. 1343. Eandem superiorem dimidietatem cum suis
pertinentis et quibuslibet utilitatibus specialiterque cum dimidietatibus
patronatus — monasterii et tributi in eadem possessione exigi consueti.
Zichy-csalad okménytara. IT. 57. 1344. Possessionem — cum patronatu
ecclesiae seu monasterii — et ecclesia processionali in eadem fundati,
necnon tributo fluvii — et aliis omnibus utilitatibus quocunque nomine
vocitatis ad eandem possessionem pertinentibus. Anjoukori okmanytar.
1V. 466. 1350. Cum omnibus eorum utilitatibus videlicet villis populosis
et desertis, ecclesiis et capellis in iisdem habitis et constructis, vineis,
silvis, nemoribus, etc. Fejér IX. 1. 762, 1350. Cum omnibus utilitatibus
suis et pertinentiis universis videlicet jure patronatus, locis sessionum,
terris arabilibus, silvis etc. Hazai okménytar IV. 173. 1350. Duas portiones
possessionarias eorum cum patronatu ecclesiae, piscina, stagnis caeterisque
utilitatibus quovis nomine vocitatis. Fejér V1II. 7. 172. 7353. Cum omnibus
utilitatibus suis et pertinentiis ejusdem universis, videlicet jure patronatus,
locis sessionum, terris arabilibus cultis et incultis, silvis, aquis, pratis et
quibuslibet aliis. Anjoukori okménytar VI. 77. 1355. Possessionem suam
cum jure patronatus ecclesiae -— cum omnibus pertinentiis ete. U. ott. 77.
1355. Cum universis utilitatibus et pertinentiis, utpote terris arabilibus,
pratis, silvis, piscaturis, molendinis, ecclesiarum et capellarum patrona-
tibus, pecorum et pecudum ac gregum pascuis. Zichy-csaldd okménytira
II. 617. 1359. Cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis, quibuscunque
nominibus censitis et vocatis specialiter cum ecclesia et patronatu ejusdem
ecclesiae. Hazai okménytar IV. 197. 7371. Cum universis earum utilita-
tibus et proventibus, silvis, nemoribus, juribus montanis, ecclesiis in
eisdem constructis, juribus patronatibus earundem ecclesiarum, gene-
raliter vero quibuslibet utilitatibus. U. ott. II. 320. 7381. Cum omnibus
suis utilitatibus et pertinentiis universis, videlicet terris arabilibus, pratis,
silvis, vineis, tributoque montis vinearum, aquis et medietate cujusdam
loci seu piscinae — specialiter autem medietate juris patronatus ecclesiae.
Fejér IX. 5. 5630. 1383. Terras autem arabiles et usuales nec non jus patro-
natus monasteriorum et ecclestarum et foeneta cum silvis etc. Haan:
Diplomatorium Bekesiense. Pestini, 1870. II. 33. 7386. Cum omnibusque
tributis, juribus et jurisdictionibus, proprietatibus usibus et utilitatatibus
et utilitatum quarumvis integritatibus, utpote jure patronatus ecclesiarum,
silvis ete. Fejér X. 1. 281. 1387. Cum suis universis villis, districtibus,
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az egyhdz, mint més keresztény orszigokban tette, nélunk is el-
tirte, hogy a nemes birtokosok a birtokaikon alapitott egy-
hizakkal gy rendelkeztek, mint a magéintulajdonukat képezd
birtokkal és annak haszonvételeivel.

Kalmén kirdly torvénykonyvében ugyan meg van tiltva,
hogy valaki egyhdzat vésdroljon vagy eladjon, ez azonban két-
ségkiviill nem azt jelenti, hogy az egyh4dzat nem szabad azzal a

tenutis, juribus, jurisdictionibus, tributis, ecclesiarum patronatibus, nec non
caeteris cunctis utilitatibus. Hazai okmanytar V. 165. 1397. Cum omnibus
suis pertinentiis et utilitatibus, juribusque, jurisdictionibus, redditionibus
obventionibus et emolumentis universis, signanter tributo ac terris arabi-
libus cultis et incultis, ecclesiarum patronatibus, silvis, nemoribus etc.
Fejér X. 2. 421. 1399. Simul cum tributis et generaliter quibusvis integri-
tatibus, obventionibus, redditibus et proventibus, juribus, jurisdictionibus
ecclesiarum, juribus patronatus, terrisque arabilibus. U. ott. 636. 1399.
Cum universis eorundem juribus, jurisdictionibus, proprietatibus, utili-
tatibus, ecclesiarum patronatibus, nundinarum et fororum praerogativis,
terrisque arabilibus. Zala megye oklevéltira II. 295. 7403. Aliisque omnibus
utilitatibus videlicet terris cultis et incultis, silvis, nemoribus, montibus
vinearum, pratis seu foenetis — aquis et aquarum decurribus, piscinis et
ecclesiarum patronatibus. Fejér X. 4. 215, 7406. Cum omnibus et singulis
earundem utilitatibus et pertinentiis, terris utputa arabilibus cultis et
incultis, curiis, ortis, locis fortaliciorum, ecclesiarum patronatibus et gene-
raliter utilitatum integritatibus. Hazai okménytar IV. 248. 1420. Cum
universis et singulis juribus, jurisdictionibus, gratiarum praerogativis,
commoditatibus et jure patronatus ecclesiarum. Zichy-csalid okmény-
tara. VI. 632. 1422. Cum universis suis utilitatibus videlicet patronatu
ecclesiae, terris arabilibus, pratis, foenetis, silvis, nemoribus, aquis, stagnis,
montibus vinearum et generaliter quibusvis suis utilitatibus. Fejér X.
6. 504. 1427. Simul cum universis utilitatibus et pertinentiis, praediis
videlicet, agris, silvis, nemoribus, montibus, vineis, aquis, aquarum decur-
ribus, ecclesiarum patronatibus, juribus, jurisdictionibus et generaliter
cunctis earundem utilitatum integritatibus. Sztéray-csalad oklevéltéra.
I1. 254. 7430. Simul cum possessionibus — allodiis et quibuslibet pertinen-
tiis, nec non tributis — juribus quoque et jurisdictionibus, signanter autem
jure patronatus ecclesiarum, terris etiam arabilibus etc. Zala virmegye
oklevéltira. II. 464. 1435. Simul cum cunctis earundem utilitatibus et
pertinentiis, nec non juribus et jurisdictionibus, ecclesiis, ecclesiastici
juris patronatibus, terris arabilibus ete. Fejér X. 7. 637. 1438. Atque jure
patronatus ecclesiarum in praescriptis possessionibus et villis construc-
tarum aliis etiam omnibus ipsius castri ac dictarum possessionum et villa-
rum utilitatibus et:pertinentiis. Zala véirmegye oklevéltara. II. 493. 1438.
Cum cunctis utilitatibus et pertinentiis, videlicet juribus patronatuum
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birtokkal egyiitt, a melyen alapitva lett, eladni vagy megvenni,
hanem hogy maguk az egyhdzak ne képezzék adds-vétel targyat ;
ha ugyan nem azt akarja a torvény mondani, hogy egyhézi kegy-
szerek, ténykedések pénzért ne drusittassanak.l)

Midén azonban foldesuraink nem érték be annyival, hogy
a birtokaikon épiilt egyhdzakat magdntulajdonaiknak tekintet-
ték, és ezek felett, mint a birtok egyéb tartozékai és haszon-
vételei felett, a magdnjog elvei szerint rendelkeztek, hanem a
szomszédos nyugati 4llamokban divé gyakorlat példdjira az
egyhdzak lelkészeit is teljesen a maguk hatalmdbol alkal-
maztdk, az egyhdz is indittatva érezte magit arra, hogy ez
ellen a maga hatiskorében a leghatdrozottabban 4lldst
foglaljon.

Az egyhéz élldspontja, a lelkészek alkalmazdsit illetéleg,
kezdettél fogva az volt hazdnkban, hogy ez a piispok jogkoré-
hez tartozik. Tédmogatta az egyhdzi &lldspontot szent Istvén
kirdlyunk azon rendelete is, hogy »a piispokoknek legyen hatal-
muk az egyhdz iigyeit ellatni, igazgatni és korményozni, és az
egyhdzban sifirkodni, a szent kédnonok rendelkezései szerinte,?)

ecclesiarum, nec non silvis, pratis, pascuis. Sopron varmegye oklevéltara
IL. 287. 1439. Nec non juribus, jurisdictionibus et jure patronatus ecclesi-
arum, generaliterque quarumlibet utilitatum et pertinentiarum integrita-
tibus. Fejér XI. 273. 1439. Simul cum omnibus utilitatibus et pertinentiis,
terris arabilibus — nec non tributis, vadis, ecclesiarum patronatibus, juribus,
jurisdictionibus, proventibusque ac obventionibus quibuslibet. U. ott. 285.
1445. Cunctarum utilitatum et pertinentiarum — item tributorum, pro-
ventuum, obventionum, jurisdicionum, jurium patronatuum ecclesiarum
parochialium — et capellarum quam Christianorum quam volochorum
etc. Teleky : Hunyadiak kora Magyarorszagon. Pest. 1853. X. 163. 1453.
Cum tributis, censibus, proventibus, pascuis, aquis, molendinis et locis
molendinorum ac jure patronatus ecclesiarum et generaliter quarumlibet
utilitatum integritatibus. U. ott. 354. 1453. Simul cum cunctis — utilitatibus
et pertinentiis, videlicet tributis, terris arabilibus cultis et incultis vineis
et vinearum promontoriis, pratis, silvis, nemoribus, pascuis, aquis, aqua-
rumque decurribus, molendinis et locis molendinorum ac jure patronatus
ecclesiarum et generaliter quarumlibet utilitatum et pertinentiarum.
U. ott. 362.

1) »Nullus ecclesiam emere vel vendere praesumat.« Péterffy : Sacra
concilia in regno Hungariae. Posonii, 1741, I. 60.

2) Decret. Lib, IL c. 2.
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nemkiilonben azon intézkedése, hogy tiz falu épitsen egy tem-
plomot, a melyet telekkel stb. el kellett l4tnia, a ruhdkat azon-
ban a kirdly adja, a konyveket és a papot pedig a piispék.1) Vala-
mint Kélmén kirdly torvénykonyvének ezen szavai: »senki
az ispdnok avagy vitézek koziil ne merészeljen hatalmat tulaj-
donitani magénak az egyhdz iigyeiben, hanem csak egyediil a
piispoke.2)

Bérmily vildgosan hangzottak azonban erre vonatkozd-
lag 4gy az egyhdzi, mint a vildgi torvények, a magyar nemes
birtokosok, akércsak a germén f6ldesurak, hatalmi kérdésnek
tekintették a lelkész alkalmazdsit, és az egyhdzzal szemben fenn-
all6 tulajdonjogukra témaszkodva, tgy a nagyobb szerzetes-
monostorokat, mint a kisebb plébénia-egyhédzakat, a piispok meg-
kérdezése nélkill adoményozték.

Az egyhdz a XIII. szdzad mésodik felében, az 1279. évben
Budén megtartott zsinaton foglalkozik el6szér e kérdéssel, a
melyet Fiilop ferméi piispok pdpai legdtus a végb6l hivott ossze,
hogy az egyhéziak és viligiak erkolcsi javulésat elsegitse és az
egyhédz jogait, szabadsdgait biztositsa. A zsinaton nagy szdmban
részt vett egyhdziak éltal eloterjesztett bajok, visszaélések orvos-
ldséra a legdtus az egyetemes egyhdzi torvényekbél meritette a
gydgyszereket.

A legitusnak egyik legfébb torekvése volt a fépapsignak
és éaltaldban a papoknak erkolcseit, életét, viselkedését szaba-
lyozni. Hogy ezt kells eredménynyel tehesse, mindenek elott
meg kellett akadélyoznia, hogy méltatlanok egyhdzi java-
dalomhoz jussanak. Ezt pedig csak Ggy lehetett elérni, ha
a javadalmak betoltését nem maguk a foldesurak eszkozlik,
hanem ebbe — mint ezt az &ltalinos egyhdzi torvények eld-
irtdk — a piispokéknek is beleszoldsuk van. Ennélfogva meg-
tiltotta a zsinat, hogy bérki is apitsigot, prépostsigot, priorsi-
got, plébdnia- vagy képolna-javadalmat, avagy més valamely
egyhdzi &lldst vildgi kézbol elfogadjon és elrendelte, hogy az
érsekek, piispokok és azok, a kikhez valamely jogszokds vagy
kivéiltsig alapjdn az apatoknak és mds javadalmasoknak meg-

1) Decret. Lib. II c. 34.
2) Lib. 1. c. 65.
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erésitése tartozik, senkit meg ne erdsitsenek, a javadalomba be
ne helyezzenek, ha csak elobb ezeknek kanonszerii megvilasz-
tdsardl és a vélasztéknak, valamint a vélasztottaknak tulaj-
donsdgairél maguknak hatdrozott meggy6z6dést nem szerez-
tek. A zsinat azonban nem kivédnta érinteni a valédi kegyurak-
nak azon jogait, a melyeket nekik a szent kdnonok engedtek
és biztositottak.l) '

.Jénak l4tta a zsinat egyuttal attdl is eltiltani a vildgiakat,
hogy egyes egyhdzi javadalmakba, a mig azok torvényesen iire-
sedésbe nem jottek, egyhdzi egyéneket erészakoljanak ; fenntart-
van azonban ebben az irdnyban is a kegyurak torvényszabta
jogait.?)

A zsinat nem a viligi kegyurakra nézve 4llitja fel tilalmat,
a kikt6l nem vérta, hogy aldvetik magukat a zsinati hatdrozat-
nak, és a javadalmak betoltése korill az egyhdz tdrvényeivel
osszhangzdsban 16vé eljardst fognak kovetni, hanem az egyhdzi
egyéneket tiltja el az ily médon adoményozott javadalom el-
fogaddsatél. A kegyurak azon jogait azonban, a melyeket az
egyhézi torvények biztositottak nekik a javadalmak betoltése
koriil, hogy t. i. a javadalmast 6k vélaszthassék meg és 6k mutat-
hassék be megerésités végett a piispéknek, a zsinati hatérozat is
elismeri és tiszteletben tartja.

A zsinati intézkedés nem bizonyult elég hatékonynak a
mér meggyokeresedett visszaélés tokéletes kiirtésdra. Nemesak
a kegyurak nem akartak az egyhdziak onhatalmi behelyezé-
8érol, a javadalmak 6nkényes adomdnyozisirél lemondani, hanem
az egyhdziak sem voltak rébirhatok, hogy a javadalomszerzés
minden ilyen moédjatél tartézkodjanak.

Az egyhdz tehit az 1309. évben még szigoribb rendsza-
bélyokat alkot elleniik. A Gentilis papai kovet 4ltal Buddra ossze-
hivott zsinat @jbél megtiltja, hogy valaki érsekséget, piispok-
séget, plébanidt vagy valamely més egyhédzi javadalmat, legyen
az lelkipisztorkodédssal Osszekotve vagy sem, vildgi kézbdl el-
fogadjon ; ha pedig valaki mégis ily médon jutott volna egyhdzi
javadalomhoz, két hénap alatt tartozzék errél lemondani, mert

1) Péterffy I 109.
%) U. ott. 119.
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ha ezt elmulasztja, képtelenné véilik minden egyhdzi javadalom
birtokléséra.l)

Az egyhéz ezen szigorh intézkedése anndl indokoltabb volt,
mert a foldesiri 6nkény az orszdg némely részében mar valéban
tarthatatlannd tette a lelkészkedé papsdg helyzetét. A lelki-
pésztori teenddket végzé egyhéziak ugyanis nemecsak azt voltak
kénytelenek eltiirni, hogy a féldesurak jogaikban és javaikban
egyarant megroviditették Oket, hanem azt is el kellett viselniok,
hogy a kegyurak — akércsak a béreseiket, Gket is — egy eszten-
dére fogadtik meg, melynek leteltével minden elfogadhaté ok
nélkiil elmozditottik Gket egyhdzi dlldsaikbol.

Ezt a visszaélést 6hajtotta Tamés esztergomi érsek is orvo-
solni az 1309. évben megtartott esztergomi zsinaton, mid6n
tekintetbe vevén, hogy az eddigi tapasztalds szerint nem elég
csupan azt eltiltani, hogy az egyhdzi egyének a viligi kegyurak
kezeib6l egyhdzi javadalmakat elfogadjanak, kikozositéssel suj-
totta Ggy a kegyurakat, a kik lelkip4sztorokat alkalmaznak egy-
hézi megerdsités nélkiil, mint magukat az ily médon javadalom-
hoz jutott egyhéziakat.?)

Hérom évvel késébb, 1312-ben pedig, midén a tarczai kerii-
let plébdnosai azon panaszukat terjesztik eléje, hogy a kegyurak
csak egy évi idotartamra alkalmazzdk Gket templomaiknal, ezt is
kiko6zosités terhe alatt megtiltja.3)

A viszonyok azonban ezen kemény rendszabéilyok daczira
sem véltak kedvezobbekké késobb sem, és az egyes javadalma-
soknak, apétoknak, prioroknak, plébdnosoknak helyzete nem
volt a XV. szdzadban sem irigylésre méltébb, mint Tamés érsek
idejében. A vildgi foldesurak nem csak piispoki megerdsités nélkiil
alkalmazzik a kegyurasédguk ald tartozé egyhdzaknal a lelkésze-
ket és egyéb javadalmasokat, hanem tetszésiik és pillanatnyi
szeszélyiik szerint el is mozditjdk Oket és wjakat A&llitanak
helyiikbe, néha egész évre, néha azonban csak fél- vagy
negyedévre.

1) Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia.
Budapestini, 1884, 1. 2. 279.

Z) Péterfiy 1. 144.

3) Fejér VIII. 1. 461.
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E sajnélatos viszonyokrdl, a melyek a legkdrosabb kovet-
kezményekkel jartak az egyhdziakra és hivekre nézve egyarant,
értesiilt XXIII. Jénos pépa is, azonnal megvélasztatisa utén.
Midén tehdt 1410-ben Castiglionei Branda piacenzai piispskot
kovetiil killdotte hazdnkba, meghagyta neki a tobbi kozt azt is,
legyen gondja arra, miszerint azok a javadalmasok, apdtok,
priorok, plébdnosok, a kik nem lettek javadalmaikban szabaly-
szerlien megerSsitve, bizonyos hatéridén beliil magitél a szent-
8zéktdl kérjék megerdsitésiiket, a kik pedig a jovoben jutnak
javadalomhoz, azok vagy piispokiik, vagy a szentszék dltal ero-
sittessék meg magukat, miel6tt a javadalmat elfoglalnik. A pipa
arra is felhatalmazdst adott a legdtusnak, hogy ha sziikségesnek
latja, kiilonféle censurdk és egyhdzi biintetések alkalmazisa-
val szerezzen érvényt rendeletének. A kegyuraknak és mds
vildgiaknak pedig a kegytri jog elvesztésének terhe alatt tiltsa
meg, hogy valakit ne élethossziglan, hanem ideiglenesen nevez-
zenek ki, mutassanak be ezen egyhdzak igazgatdsira.l)

Ro6vid id6n beliil 4jbol alkalma nyilt a pipinak a magyar-
orszégi javadalmak betoltésér6l hallani. Eziattal azonban nem az
egyhdz részér6l merilt fel panasz a kegyurak onkényid eljarisa
ellen, hanem éppen megforditva, a kegyurak nem voltak meg-
elégedve a plispokok eljardsdval.

Az 1415. év kezdetén a konstanczi zsinaton Zsigmond kisé-
retében megjelent szdmos egyhdzi és vildgi magyar Gr azzal az
eléterjesztéssel jarult a pdpa elé, hogy hazdjuk békéjének, egy-
hdzuk nyugalménak helyredllitisdhoz nagyban hozzdjirulna, ha
az apostoli szentszék bizonyos visszaélések megsziintetésére intéz-
kedéseket tenne.

A tobbi kozt, foleg vildgi részrdl, azt jelentették a papénak,
hogy azok a birtokos urak, a kik maginjavaikbol egyhizakat,
képolndkat alapitottak és alapitanak naponkint, a melyeket
kelléen javadalmaznak is, ezekben az egyhdzakban teljesen a
sajét akaratukbél behelyezett dldozérok dltal miséztetnek és végez-
tetik az isteni tiszteletet. Ugyanezek az urak az érdemetlen lelké-
szeket el is szoktdk mozditani egyhdzaiktél. Ambér néha meg-

1) Theiner: Vetera Monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia. Romae, 1859. II. 185.
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torténik, hogy az ilyen egyhdz ntellett azutin tobb esztendén
keresztiil nincs lelkész, egyes piispokok mégis szokédsba vették,
hogy a vildgi kegyurak 4ltal ily egyhdzakhoz »juata morem regnic
bemutatott egyhdziakat mindaddig nem erdsitik meg, mig
ezek meg nem fizették nekik az iiresedés egész idejére jiré illet-
ményeiket.

A pépa fontoléra vevén azokat a nagy hétrdnyokat, a
melyek ebbdl az eljardsbél gy magukra a kegyurakra, mint az
egyhézakra, sG6t az isteni tiszteletre is szdrmaznak — a nélkiil
hogy a panaszos vildgi uraknak az egyhdzi torvényekben kérhoz-
tatott eljdrdséra kiterjeszkedett volna — ezittal csak annyit
jelentett ki, hogy ezen adék megfizetésére a lelkészek leg-
feljebb attol az idéponttél szdmitva szorithatok, a melyben a.
javadalmat tényleg elfoglaltdk.!)

A Konstanczban emelt panasz viligos szavakkal mondja,
hogy a birtokos urak az éltaluk alapitott egyhdzakban teljesen
a sajat akaratukbdl behelyezett aldozirok é&ltal végeztették az
isteni tiszteletet, a kiket, ha dlldsukhoz meéltatlanoknak taldltat-
tak, ugyancsak a foldesurak el is mozditottak javadalmaikbdl.
Ennek daczéra, a pipai irat mégis a piispokok azon eljardsirol

1) »ltem cum barones, milites et nobiles praedicti — olvassuk a
papai oklevélben -— prout nobis asseritur, de eorum propriis bonis, eis a
Deo collatis, nonnulla ecclesias, capellas, et loca pia fundaverunt et fundari
fecerunt atque dotaverunt et quotidie fundent etiam atque dotent, in
ipsis ecclesiis, capellis atque locis per proprios presbyteros missas et alia
divina officia fecerint et faciant celebrari ad eorum libitum voluntatis. Et
plerumque nonnullos ex ipsis presbyteris, eorum tamen demeritis exigentibus
ab ecclesiis, capellis seu locis hujusmodi amoverint, et quamquam ecclesiae,
capellae, seu loca hujusmodi, aut aliqua ex eis, per annos plures rectoribus
caruerint, attamen archiepiscopi, episcopi et praelati praefati seu alii
ex eisdem, rectores per dictos barones, milites et nobiles aut corum aliquem
patronos ecclesiarnm, capellarum seu locorum hujusmodi ad easdem eccle-
sias, capellas seu loca cum tempus vacationis ingruerit, juxta morem
dicts regni praesentatos iustituere recusarunt, etiam et recusant, nisi prius
hujusmodi archiepiscopis, episcopis vt praelatis solverint census, qui a
tempore vacationis ecclesiarum. capellarum seu locorum ocecurrerunt.
quod in magnum praejudicium praesentatorum nec non patronorum
hujusmodi, et divini cultus diminutionem non modicam dinoscitur procul-
dubio redundare.« Vatikani levéltar. Supplicationes Joannis XXIIT. A.
V. Lib. 51. Fol.152.
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beszél, hogy a vildgi uraktdl' egyhdzaikhoz az orszdg szokdsau
szerint bemutatott lelkészeket nem erdsitik meg.

Ez a két dolog latszblag, az egyhdzi torvények szempont-
jébél, ellentmond egymisnak. Mert ha a foldesurak szabadon,
sajat akaratukbol helyezték be a lelkészeket 4lldsaikba, akkor
nem mutattdk be Oket a piispoknek. Ha pedig bemutattik
Oket az illeté ordindriusnak, akkor nem Ok, hanem a piispok
erbsitette meg és helyezte be Gket.

A latszolagos ellentmondést azonban eloszlatja a pdpai
oklevél azon megjegyzése, hogy a bemutatds az orszdgban divé
szokés szerint »juxta morem regni« tortént.

Ez a magyar szokds — minden jel arra mutat — abban
allott, hogy a vildgi kegyurak altaldban nemcsak adoményoztik
az egyhazaik mellett valamely modon megiiresedett lelkészi alldst,
nemcsak kinevezték erre az 4ltaluk kiszemelt egyhdzi férfiut,
hanem tényleg be is vezették, helyezték az 4llisba, javadalomba
az illetot, és csak ennek utdna mutattdk be az illetékes egyhdzi
hatésdgnak megerdsités végett ; ha ugyan egyéltaldban bemutat-
ték, mert sok kegyur még ezt sem tartotta saziikségesnek.

Hogy az orszag szokdsai szerint torténd praesentédlds alatt
csakugyan ezt az eljardst kell érteniink, kitinik abbdl is, hogy
a =sinati hatdrozatok kovetkezetesen attél tiltjak el az egyhdzia-
kat, hogy a vilagi urak kezeibél egyhdzi javadalmakat elfogad-
janak ; valamint XXIII. Jénos pépa 1410. évi rendeletébdl,
a melyben sziikségesnek litta akként intézkedni, hogy a javadal-
masok még a javadalom elfoglaldsa elétt tartoznak magukat az
ordindrius dltal megerdsittetni.

A mint tehdt emlékeinkbdl megéllapithatd, a magyar vilagi
kegyurak 4ltaldban véve kétféle eljardst kovettek az egyhdzi
allasok betoltésénél. Vagy behelyezték az egyhdziakat a meg-
iiresedett javadalmakba, a mnélkil, hogy azutin az egyhdzi
megerdsitésrol gondoskodtak volna, vagy pedig bemutattik oket
az illetékes egyhdzi hatésignak megerésités czéljabol, de esak
azutén, hogy mar behelyezték Oket 4lldsaikba.

Sem az egyik, sem a mdsik eljirds nem felelt meg ugyan
a szigoru egyhazi felfogdsnak, avagy a fenndllo térvények-
nek ; mindazondltal a sjuxta morem regni« t6rténé bemutatds
mér az egyhézi szempontok bizonyos mértéki héditasat, érvényre
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jutdsét, az egyhdz torekvéseinek kézzelfoghaté eredményét jelen-
tette, a foldestri hatalommal szemben.

Az egyhdz azonban nem elégedhetett meg féleredmény-
nyel ; 6neki a maga dlldspontjénak teljes gydzelmére kellett
torekednie.

Szécsi Dénes esztergomi érsek az 1450-iki esztergomi zsi-
naton ismét elérkezettnek litta az id6t arra, hogy feldjitsa azon
régebbi zsinati intézkedéseket, a melyek az egyhdziakat eltil-
tottdk attol, hogy egyhdzi javadalmakat vildgi kézbdl elfogad-
janak ; és nemcsak kikozositést szabott a tilalom ellen vétékre,
hanem azt is kinyilatkoztatta, hogy az oly egyhéziak, a kik egy-
hézi megerdsités nélkiil foglalnak el valamely egyhdzi javadalmat,
nem nyernek hatalmat a blinok megbocsdjtdsira vagy megtar-
tésara, valamint a tObbi szentség kiszolgiltatdsira, hanem csak
megtévesztik az igaz Istenben hivé népet, mert hogy mindezt
érvényesen végezhessék, sziikséges, hogy erre az illetékes egy-
hézi hatésdgtol felhatalmazést nyerjenek.!)

Az érsek egytttal elSirta a kegyuraknak is, hogy
mit kell szem el6tt tartaniok a javadalmak betoltésénél.
Ha csak nem akarjdk hogy kegytri jogaik felfiiggesztessenek,
azon egyhdziakat, a kiket egyhdzaik mellett alkalmazni kivannak,
még mielétt felszenteltetnénék, tartoznak bemutatni vagy az
érseknek, vagy helynokének, hogy ezek vizsgilatnak vethessék
ald Oket; a kiket pedig bemutatnak, azoknak olyanoknak
kell lenniok, a kiknek meg van a torvényes koruk, a kik
térvényes hdzassighdl szérmaznak, a kik j6l tudnak olvasni,
énekelni, rendelkeznek a sziikséges ismeretekkel a hit dolgaban,
nem irreguldrisok, nem koévettek el simonidt, gyilkossdgot, nem
eskiidtek hamisan vagy nem estek mds hasonlé silyos
biinbe.2)

Az 1510-ben hasonléképpen Esztergomban megtartott zsi-
nat pedig meghatdrozta az idét is, a melyen belill az egyhdzi
megerdsitésnek meg kellett torténnie, midén eldirta, hogy a kegy-
urak 4ltal valamely javadalomra bemutatott plébanosok és egyéb

1) Danké : Constitutiones synodales Almae Ecclesiae Strigoniensis,
A. 1450. Strigonii, 1865. 22,
- 2) U. ott. 21.



30 . KOLLANYI FERENCZ

egyhdziak, ha Esztergomhoz kozelebb esnek, tizenot nap, ha tavo-
labb laknak, egy hénap alatt tartoznak az egyhdzi megerodsitést
kieszkozolni.1)

Az egyhdzi torvényekkel szemben a vildgi birtokosoknak
8ok idén keresztill nem volt egyéb tampontjuk a javadalmak
onhatalmi betoltésére nézve, mint a birtokaikon alapitott egy-
hézakra vonatkozélag fennillé tulajdonjoguk. Torvényeink kozt
nem volt egy sem, mely a lelkészek kinevezését az & kizarélagos
joguknak mondotta volna. Minddssze annyit tudtak elérni,
a mennyit 1344-ben az Andrés erdélyi piispok és az egyhdz-
megyéje teriiletén él6 birtokos nemesek kozt felmeriilt vitds
kérdések rendezése alkalmival Nagy Lajos kirdlyunk biztosi-
tott a nemeseknek, hogy t. i. az erdélyi piispék semmi mdodon
sem alkalmazhatott a nemesek birtokain létesiilt egyhdzak mellett
papokat, a nemes urak akarata ellenére.2)

A XV. szézad végén azonban, a mikor az egyhdz egymés-
utdn hozta meg a szigoribbndl szigoribb rendszabélyokat azok
ellen az egyhdziak ellen, a kik nem erdsittették meg magukat az
egyhézi hatésig altal javadalmaikban, a nemes urak is térvényes
intézkedéssel akarnak védelmére kelni az egyhdz dltal annyira kér-
hoztatott onhatalmii behelyezésnek, és az 1498. évi orszig-
gyllésen hatdrozatba hozzédk, hogy az egyhdzfék ne merjék a
plébénosokat arra szoritani, hogy a kegyurak akarata ellenére
magukat investidltassik és egyhdzilag megerdsittessék.3)

Az 1504. évi orszéggyiilés pedig még ezzel sem éri be,
hanem a tilalmat biintetézdradékkal is ellitja. »Némely fépap
urak — Ggymond — az egyhdzmegyéik ald rendelt Gsszes plé-
bénosokat arra szoktdk kényszeriteni, hogy mihelyt 6ket meg-
vélasztjdk, azonnal kotelesek legyenek magukat piispokiiknek
bemutatni, keziikbe eskiit tenni, és tOliik ezirdnt levelet szerezni
€s kivenni. A mi a nemes uraknak nyilvdnvaléan hétrdnyukra
szolgdl, mert szent Istvdn kirdly idejét6l mindenkor szabadon
vélasztottak maguknak plébanosokat. Azért rendeljiik, hogy

1) Battyédni: Leges ecclesiasticae Regni Hungariae. Albae Carolina -
1785. III. 658.

2) Fejér IX. 1. 193.

3) 1498. Art. 66.
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jovore egy plébdnos se legyen erre kételes, és hogy koziilok senkit
se erésitsenek meg a kegyurak akarata ellenére. Kiilonben annak
a kozségnek jobbdgyai, a hol ez megtorténik, semmiképp se mer-
jenek az illeté fopapnak tizedet fizetni, hanem ez a végvérak
fenntartdsdra fordittassék.«?)

Az orszéggynilés kétségkiviil dtlépte ezzel a maga hatdskorét.
Az egyhizi megerdsités az egyhdz beliigyei kozé tartozvéin, annak
megitélése is az egyhdzhoz kellett hogy tartozzék, kit kell meg-
erésitenie, kit nem. A kegyurak behelyezése vagy kinevezése az
egyhéz lelkészét csak arra hatalmazhatta fel, hogy a javadalom
jovedelmeit élvezze; a szentségek kiszolgiltatésshoz sziikséges
lelki hatalommal azonban csak az erre illetékes egyhdzi hatésig
ruhézhatta fel. Ennélfogva csakis az egyhdz lehetett feljogositva
annak megitélésére, kinek adja meg a megerdsitést és ezzel a lelki
hatalmat, és kitdl tagadja ezt meg.

Ezzel szemben az orszéggyilés arra az dllispontra helyez-
kedett, hogy a piispok csakis azokat az egyhdziakat erdsitheti
meg, a kiknek megerdsitéséhez a kegyurak is hozzéjrultak.

Valészinii azonban, hogy az orsziggytilési hatdrozat nem
annyira a piispok6k megerdsitési jogat akarta korlédtozni,
mint inkdbb a birtokos nemeseknek a lelkészek alkalmazésa
kérili hatalmét biztositani.

Ha ugyanis a kegyur 4ltal valamely javadalomba behelyezett
lelkész csak akkor tartozott magit a piispok 4ltal megerdsittetni,
ha ehhez a kegylr hozzdjirult, akkor a lelkész véglegesitése is
a kegytrtol fiiggott, miutén a piispok éltal institudlt egyhéziak-
nak eltdvolitdsa az illeté javadalombél csak kanoni eljards Gtjan,
torvényes itélet alapjdn torténhetett ; ellenben az olyan lelkészt,
a ki nem volt a piispok éltal javadalmiban megerdsitve, a kegytr
a maga hatalmébél éppen Ggy el is mozdithatta, mint a hogy
behelyezte.

Az orszaggyilés tehdt, bar ezt félre nem érthetd szavakkal
nem mondotta ki, bizonyéra azt akarta hatarozatival biztositani,
hogy a birtokos nemes urak a jovében is tetszésiik szerint rovi-
debb, hosszabb idére alkalmazhassdk egyhdzaik mellett a lelkésze-
ket, és az illetd lelkészt csak akkor erésitse meg javadalmédban a

1) 1504. Art. 26.
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piispok, ha a kegyurnak nincs az ellen kifogésa, hogy akér élet-
hossziglan is megmaradjon hivataldban.

Hiéba kiizd6tt e szerint az egyhéz hazdnkban is szézadokon
keresztiil a lelkészeknek és egyéb javadalmasoknak a vildgi kegy-
urak részérdl torténé Onhatalmi alkalmazésa, behelyezése ellen,
hasztalan hozott szigorti torvényeket ennek megsziintetésére, a
magyar nemes urak még a XVI. szdzad kezdetén sem voltak
hajland6k végleg és tokéletesen lemondani arrdl a hatalomrdl,
a melylyel, az egyhdzakra vonatkozélag birt tulajdonjog alap-
jén, a lelkészek alkalmazdsa koril — mint 6k hangoztattdk —
szent Istvén kora Ota eljartak.



II.

A kegyiri jog szerzésének eredeti médja az alapitds. Monos-

torok alapitisa. Plébénia-egyhazak alapitisa. Ledny-egy-

hédzak alapitisa. Kdpolna- és oltar-javadalmak alapitésa.

Az alapité jogai. Az tekintetik kegyturnak, a kinek birtokéan
az egyhiz alapittatott. A névleges kegyurak.

Hazinkban a kegylri jogok szerzésének eredeti médja,
kezdettol fogva az egész kozépkoron at, az egyhézalapitds volt.

Alapiténak ezen elv szerint: patronum faciunt dos, aedi-
ficatio, fundus, az tekintetett, a ki az egyhdz létesitéséhez sziik-
séges telket adta, ezen az épitkezést végrehajtatta és az egyhd-
ziak ellatdsira, az isteni tisztelet végzésére megkivint anyagi
eszkoz6krél gondoskodott, vagyis az egyhdzat javadalmazta.

Ambér senki sem épitkezhetett idegen telken, okleveleink
nem egyszer jénak latjdk feljegyezni, hogy az illeté alapité sin
fundo suo«,!) »super terra haereditaria«,?) »in possessione sua«3),
sin fundo suo proprio«#) emelte az egyhdzat.

Rendes kériilmények kozt annak kellett az egyhazat java-
dalmaznia, a ki a telket adta és az épiiletet emeltette, mert mint
Moéricz mester, nyitrai comes, a kirdlyné udvarbirdja, és testvére,
Msrk comes mondjédk 1251-ben az dltaluk alapitott mériczhidai
premontrei prépostsdg alapitdlevelében, méltdnyos dolog, hogy
az egyhédzak az alapiték részérdl anyagi ellitisban részesiiljenek,
minekutdna nem lehet foldi javak nélkiil a lelkieknek élni.«?)

1) Hazai okmaénytir VII. S81.

2) U. ott. VIIL 358.

3) Fejér IX. 5. 470.

4) Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. Budapestini,
1896. TII. 47.

5) Fejér IV. 2. 85.
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Eppen azért okleveleinkben egyiitt szokott szerepelni ez a
két kifejezés : »monasterium construxi et dotavi¢,!) »construxit
et dotavit«®), »fundaverat et dotaverat«,?) »fundatum et dota-
tume.4)

Csak ha az alapitét haldla meggitolta mive befejezésében,
javadalmaztdk az egyhdzat utddai, Orokosei, vagy valamely
jémbor lélek, kinek megesett a szive a félbenmaradt egyhdzon.
Ez utébbi tortént pl. a Jdnos lovagok székesfehérviri monostora-
nél, a melyet Martirius esztergomi érsek alapitott, azonban alig
hogy a falakat felemeltette, 1158-ban elhaldlozott. Ekkor ITI. Béla
anyja, Eufrozina kirdlyné vette gondjaiba az elarvult mivet,
és befejezvén a még hétralevé épitkezést, a monostort gazda-
gon javadalmazta.?)

Természetesen gyakoribb volt az eset, hogy az 6rokosok
fejezték be a félbenmaradt alapitédst. Igy tett pl. Aron Ldszld
orokose 1465-ben. Aron Lészl6 Somogyviszlén a szent Mihalyrél
nevezett plébdnia-templom mellé egy kapolnt alapitott a B.
Szliz tiszteletére. Mielott azonban a kdpolndt javadalmazhatta
volna, meghalt. Szindékat orokose és testvére, Gyodrgy, hajtotta
végre, a kipolndnak tobb birtokot adomanyozvan, s megszabvin
ezek haszonélvezete fejében a templom plébanosdra harulé kote-
lességeket is.6)

A monostorok alapitdsira — hogy elészor ezekrdl szdl-
junk — rendszerint az az 6haj birta az embereket, hogy egyrészt
a szerzetesek megtelepitésével Istennek dicséségét és felebara-
taik lelki iidvét elomozditsdk, és ekként Istennek végtelen irgal-
méra magukat érdemessé tevén, bilineik bocsédnatit anndl inkabb
elnyerhessék, mdsrészt pedig, hogy maguknak és csalddjuknak
a monostorban temetkezési helyet biztositsanak.

Kiilonosen az elobbeni széndék majd minden alapitélevél-
ben kifejezésre jut. Lampert, szent Laszlo sogora, nejével és
fidval az 6rok jutalom reményében és lelkiik valtsigdra alapit-

1) Wenzel 1. 24.

%) Hazai okmanytar VII. 81.
%) Fejér IV. 3. 103.

4) U. ott. IX. 5. 470.

5) U. ott. II. 283.

6) Hazai okméanytar V. 275.
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jdk 1135-ben a bozéki prépostsigot.!) Magnus tdrnokmester
1145-ben magénak és utédainak temetkezési helyet kivin léte-
_siteni a madocsai monostorban.2) Wolfer comes 1157-ben az egész
keresztény vallds diszére és haszndra, valamint sajit és csalidja
lelki iidvére létesiti a németajviri apédtsdgot.’) Dénes comes az
ideig valé javak fejében az Orokké valokat akarvin elnyerni,
alapitja 1230 eltt a tiirjei prépostsigot.4) Méricz mester a maga
és sziilei lelkének iidvére hozza létre 1251-ben a mériczhidai
prépostsagot.5) Mayos és Sdndor comesek 1252-ben a mindenhat6
Isten irdnt vald szeretetbdl épitik fel a kaposf6i monostort.8)
1272-ben Moys comes és testvérei tekintetbe vevén, hogy a fol-
d6én minden mulandé, lelkiik iidvére alapitjik meg az 4brahdmi
apétsdgot.”) Ovéri Konrdd 1295-ben sziilei és utédai biinei bocss-
natéra javadalmazza a remete szent Pél fiai részére emelt egy-
hédzat és kolostort.8) 1319-ben Kakass mester a maga és felesége
lelki iidvére és elhalt fidnak, valamint sziileinek iidvisségére ala-
pitja a karthauziak lechniczi kolostordt.?) Az erenyei nemesek
hasonl6 czélbdl létesitenek a remetéknek kapolnét és kolostort
1339-ben.10) A pdpdezi prépostsigot Magyar Pélné azért alapitja
1371-ben, hogy a mi itt a foldon mulandé és veszendd, annak
fejében az Orokkévalokat biztositsa magdnak.!') 1374-ben
Csetneki Lészlé azért 1étesit a szent Agostonrél nevezett remeték
szdmira Gombasz6gon templomot és kolostort, hogy a menny-
orszag Orokose lehessen.'?) Horvéati Janos macséi bin a maga
és sziilei blineinek bocsinatdra akar 1376-ban a minoritdknak
kolostort és templomot alapitani 13) stb.

1) Fejér VII. 5. 100.
2) U. ott. IL 120.
3) U. ott. II. 144.
4) Hazai okmanytar VIL 81.
5) Fejér IV. 2. 85.
6) U. ott. 159.
7) U. ott. V. 2. 91.
8) Hazai okmdnytar VIIL. 338.
9) Fejér VIIL. 2. 227.
10) Zala varmegye oklevéltara I. 352.
11) Fejér IX. 4. 356,
12) U. ott. 352.
13) U, ott. IX. 5. 116.
3*
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Az ily szerzetes monostor felépitése, javadalmazésa,
benépesitése, minden sziikséges dologgal valé felszerelése
nemcsak nagy anyagi &ldozatokat kovetelt az alapité és
csalddja részérél, hanem igen sok gondot, uténjirist is
igényelt.

Az alapiténak mindenekel6tt azzal kellett tisztdba jonnie,
hogy melyik szerzetesrendnek alapitsa a monostort. Ha erre
nézve magéval vagy hozzétartozéival megillapoddsra jutott,
tdjékozédnia kellett az irdnt, hogy az egyhdzi hatésig engedé-
lyezni fogja-e a monostor megalapitdsit, és a kiszemelt rend
hajland6-e atvenni a monostort ?

Az egyhdzi hatéségot az illetd megyés piispok képviselte,
s az 6 megkérdezése, engedélye nélkiil monostort alapitani nem
lehetett. A piispok volt hivatva ugyanis megitélni, hogy a tervbe
vett alapitvany valéban Isten dicséségére és a hivek lelki iidvére
fog-e szolgalni, megfelel-e minden tekintetben az egyhdz szelle-
mének és torvényeinek, nem érint-e mdr fenndllé jogokat, nem
sért-e bizonyos fontos érdekeket ?

Ha adataink fogyatékossiga mellett nem tudjuk is minden
egyes monostor megalapitdsdndl kimutatni, hogy az alapité vald-
ban nem mulasztotta el a piispok hozzédjiruldsdt megszerezni,
a reank maradt emlékek elegendd bizonyitékul szolgélnak arra
nézve, hogy a megyés piispok engedélyének kieszkozlése kotelezé
szabélyul tekintetett.

Wolfer comes 1157-ben nyiltan hangoztatja, hogy a gyoéri
piispdk akaratdval és segitségével alapitotta meg a B. Szliz német-
ajvéri apatsigat, és foleg a pilispok hozzdjdruldsdval és dlddsdval
rendelkezett err6l ugy, hogy a monostor a pannonhalmi apét
joghatésiga alatt élljon.1)

Hasonl6képpen kikérte a megyés piispék beleegyezé-
sét Szentgréti Dénes comes, midén 1230 el6tt a tiirjei
prépostsagot létesitette.?) Nemkillonben a Beczkd vira mellett
szent Agoston kanonokrendje szdmdra létesitett prépostsig ala-

) »Ex voluntate et auxilio Heruasii Geuriensis Episcopi parochiani.«
Fejér T1. 144.

%) »Monasterium — dioecesani loci accedente consensu — construxit.«
Hazai okmanytar VIIL. 81.
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pitéi is kikérték az ordindrius engedélyét az alapitdshoz a XV.
szézadban.?)

El6fordulhatott ugyan, hogy az alapité mar csak a monostor
felépitése utdn terjesztette alapitvdnydt a piispok elé, hogy azt
jovahagyédsival ellissa, azonban minden valdszinliség szerint
tudomaéséra hozta szdndékdt mér megelzbleg is az ordindrius-
nak. Ilyenkor a piispék nem azt irta oklevelében, hogy az ala-
pitdst megengedi, hanem hogy az alapitvinyt jévéhagyija,
megerositi.

Ez tortént az 1314. évben Sztoldn, a Szepesség e csaknem
megkozelithetlen helyén - létesitett benczés-monostorral. Minek-
utdna tobb jidmbor lélek felépitette a monostort, Tamds
esztergomi érseket kérték fel az alapitviny megerdsitésére. Mire
az érsek az alapitdst j6véhagyta, megerOsitette, a szerzeteseket
oltalméba fogadta és az alapitk szdndékdnak megfeleléen el-
rendelte, hogy a monostor priorja a garammelletti szentbenedek-
rendl apdt joghatosigit ismerje el.?)

Némelykor nem az alapité, hanem helyette a letelepitend6
szerzetesrend elfljaréja jarul a piispok elé, hogy az alapitdshoz
engedélyét kieszkozolje. Igy tett 1359-ben a szent Agoston-
16l nevezett remeték tartomanyfénoke, midén a gyoéri piispokot
arra kérte, adja beleegyezését, hogy Magyar Pélné alapitvanyabdl
Pépdezon, rendtérsai részére templomot és kolostort épithessen.3)

Ha a piispdk maga volt az alapitd, kiilonosen pedig ha
alapitvanydhoz piispoksége jovedelmeit is felhaszndlta, tartozott
képtalana hozzdjdruldsit megszerezni. Jakab nyitrai piispok
1220-ban »cum consilio et consensu capituli« alapitja meg a szkalkai
apétsdgot ;4) Ggyszintén Csandd esztergomi érsek is »de fratrum

1) A szerzetesek ugyanis »de voluntate patronorum ejusdem loci
ac specialt licentia ordinarii ecclesiam acceptaverant«. Vatikini levéltar.
Regesta Bullarum Datariae. Nicol. V. A. III. Liber Ruber B. Fol. 304.
Meg kell jegyeznem, hogy a vatikini levéltarbol felhasznalt adatokat
részben sajat magam kutattam fel és masoltam le, részben pedig azokbol
a masolatokbél meritettem, a melyeket Fraknéi Vilmos cz. piispok ar
legajabban a Széchenyi Orszagos Konyvtir kézirattiriban érizetiil
elhelyezett.

2) Knauz: Monumenta ecclesiac Strigoniensis. Strigonii, 1874. IL 700.

3) Fejér IX. 3. 63. .

4 U. o. IIL. 1. 448.
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nostrorum beneplacito et consensu« Gjitja fel 1337-ben a’ szent-
gyorgymezei prépostségot.t)

Taldlkoztak Ggy az egyhézi, mint a vildgi alapitok kérében,
a kik nem elégedtek meg a piispok engedélyével és hozzajéru-
ldsdval, hanem vagy egyenesen a papatél kértek felhatalmazdst
valamely egyhdz megalapitdsira, vagy pedig a piispok hozzi-
jéruldsan feliil még pépai engedélyért is folyamodtak.

Az oly esetben, a mikor a papatél fiiggott a dontés, az egyhdz
feje rendelkezett, a hogy legiidviosebbnek és legezélszeriibb-
nek ldtta. '

. Ilyen eset volt, a mikor a XV. szdzad kozepén a Beczké
véra melletti Agoston-rendi prépostsignak egy mds helyre valé
telepitésérdl volt sz6.

A B. Sziiz tiszteletére emelt prépostsig lakoi, miutin koz-
vetlen a hatdrszélen laktak, sokat szenvedtek a csehek ellen-
séges betoréseitol, a kik monostorukat felgyujtottdk és kifosz-
tottdk. Ez a koriilmény arra inditotta a prépostsig kegyurit,
Alsdlendvai Banfli Palt, és a monostor lakéit, hogy a monostornak
egy védettebb helyre valé dtvitelére gondoljanak. Ily biztosabb hely
lett volna a Bénfli tulajdondt képezé Beczké véra, a mely alig
-félmérfoldnyi tdvolsigra esett a monostortdl, és a hol szent Istvin
tiszteletére épitett plébania-egyhdz- allott fenn, Banfli kegyura-
sdga alatt. Banfli a vdrban egy Gj monostort szdndékozott a
szerzeteseknek épiteni, de csak Ggy, ha a szerzetesek kieszkozlik
az egyhdzi hatésig engedélyét arra, hogy a régi monostor javait
az Ujnak javadalmazisira lehessen forditani. Marton prépost és
szerzetes tdrsai tehdt 1450-ben a pdpéatol engedélyt kértek erre.
Mire V. Miklés papa utasitotta az esztergomi érseket, hogy Bénfi-
nak adjon felhatalmazist ily értelemben az #j monostor meg-
alapitdsira, és ha ugy taldlja, hogy a folyamodvinyban el6adot-
tak megfelelnek az igazsidgnak, a szent Istvan plébénia-egyhdz
rectordt helyezze 4t a régi monostorba, a szerzeteseket pedig
vigye fel a vérba.?)

A pipa, ha az eléje terjesztett iigy részleteibll meggy6z6-

1) Fejér VIIL 4. 247.
2) Vatikani levéltar. Regesta Bullarum Datariae Nicol: V. A,
IIT; Lib. Ruber B. Fol. 304.
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dott arrél, hogy az illetékes tényezék idehaza is tudnak a
dologrél és ellene kifogdst nem emelnek, rendszerint minden
tovdbbi intézkedés nélkiil megadta az alapitisra az engedélyt.
Ha azonban ez nem tiint ki a folyamodék eléaddsibél, mint pl.
a mikor Horvéti Jdnos macséi bdn 1376-ban minorita kolostort
kivint létesiteni és IX. Gergelytdl erre engedélyt kért, a pipa
a megyés piispok hozzdjiruldsitol tette fiiggbvé a kérelem tel-
jesitését.l)

A koldulé szerzeteseknek szdnt kolostorok megalapitdss-
nal a megyés piispok hozzjéruldsén kiviil még az illeté plébanos
beleegyezését is ki kellett eszkozolni, a kinek plébdnidjahoz az
ujonnan alapitand6 egyhdz tartozott. Vagy ha ez nem tortént
is meg, az egyhdzi hatosdgnak az engedély megaddsindl iigyelnie
kellett arra, hogy a plébdnos jogai kells tiszteletben tar-
tassanak. : -

Midon Perényi Miklés 1340-ben szentkereszti helységében,
a melyben vagy a melynek kozelében sem szerzetesek, sem mds
dldozérok nem voltak, a kik a népnek Isten igéjét hirdethették
volna, minek kovetkeztében a kozel 500 kiridbol 4ll6 kozség
lakosai csak a legritkdbb esetben juthattak prédikédczibhoz,
a piispok engedélyével alkalmas egyhdzat létesitett és folya-
modott a pdpahoz, hogy ezt a minoritdknak atadhassa, XII.
Benedek pdpa meghagyta az esztergomi érseknek, hogyha a tem-
plomot és a kolostort megfelelonek taldlja, adja 4t az emlitett
szerzeteseknek, ugy azonban, hogy a plébénia-egyhdz jogait ez
miben se érintse.?) ;

Lehettek egészen sajitsdgos koriilmények is, a melyek indo-
koltté, 86t sziikségessé tették, hogy az alapité kozvetleniil Rémdaba
folyamodjék engedélyért, valamely egyhdz létesitéséhez:

Ilyen volt Domonkos ban esete, a ki fogadalmat tett, hogy
- a szentfoldre zardndokol ; késébb azonban, t6bb mindenféle okbdl
nem véilthatvin be fogadalmét, arra kérte a pépdt, hogy foga-
dalménak 4tvéltoztatisdval megalapithassa a B. Szliz bors-
monostori apatsigit. Midén azutén elnyerte erre nézve a pipa
engedélyét, nem mulasztotta el alapitélevelében felemliteni, hogy

1) Fejér IX. 5. 116.
2) U. ott. VIIL 4. 445,
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az alapitvinyt sex permissione ac licentia domini papae«
tette.)

Mily kériiltekintéen szokott Réma eljirni, ha engedélyt
kértek tble valamely egyhdz megalapitisdhoz, megitélhetjitk a
kovetkezokbol.

Pozsonyban mér a tatérjirds el6tt volt egy apécza-kolostor,
melynek lakéi a czisatercziek szabslyai szerint éltek. Az apdczék
a XIII. szdzad végén, nem akarvén a vdroson kiviil esé kolostor-
‘ban tartozkodni, elhagyték eddigi otthonukat, mely ett6l fogva
tobb éven keresztiil iiresen dllott. III. Endre kirdlyunk ekkor a
czisztercziek helyett klarisszdkat telepitett le Pozsonyba, a kik-
nek a virban jelolt ki helyet. Az Gj kolostor alapitisira Réma4-
bol kértek engedélyt. Ekkor Médté bibornok meghagyta a mino-
rita tartomanyfondknek, valamint a pozsonyi hdzfonoknek, hogy
vizsgéljdk meg gondosan azokat a koriilményeket, a melyek kozt
a kolostort fol fogjik épiteni, vagy esetleg mér fel is épitették.
Vajjon az alapitviny kedves lesz-e Isten el6tt? Es hasznira
lesz-e szent Klara rendjének ? Megfelel lesz-e a hely, az épiilet,
a rendi szabdlyok megtartdsinak ? Tortént-e megfelelé gondos-
kodés a kolostor lakéinak fenntartésérél ? Nem épiilt-e a kolostor
més jogok sérelmével ? Megadta-e az esztergomi érsek, a képta-
lan és a helybeli plébdnos a sziikséges beleegyezést ? Ha tapasz-
talni fogjédk, hogy e kivdnalmaknak minden irdnyban elég téte-
tett, megengedhetik, hogy a monostor felépitéséhez kezdjenek,
vagy pedig 4tvehetik a mdr kész épiiletet és elhelyezhetnek
abban 4—6 apéczit.?)

Miutén az alapité kieszkozolte a megyés piispoknek, vagy
pépénak, avagy mindkettének engedélyét a tervbe vett monostor
létesitéséhez és megbizonyosodott arra nézve is, hogy a kiszemelt
szerzetesrend hajlandé lesz a monostort benépesiteni, hozzi-
fogott az épitkezéshez.

' A monostor felépitését a legtobb esetben az alapité végez-
tette az édltala megbizott épitémester 4ltal. Megtortént azonban,
hogy az épitkezést maguk a szerzetesek -véllaltdk magukra.

Igy volt ez pl. a borsmonostori apitsig megalapitdsindl.

1) Wenzel XI. 57.
2) U. ott. XIL 601.
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Domonkos bén, midén beldtta, hogy nem képes fogadalmét be-
véltani és kieszk6zolte a pdpéndl, hogy e helyett monostort
alapithasson, az orszég nyugati hatirdn tervezett egyhéz részére
az osztrdk szent-kereszti apitsdgt6l kért szerzeteseket. Az apét
csak akkor volt hajland6é erre nézve hatérozott vélaszt adni,
ha biztositékot nyer az irént, hogy a szerzetesek anyagi elldtéss-
rél gondoskodés torténik. Erre Domonkos bén az apéttal egyiitt
megjelent a kirdly elétt, a kinek mér szintén volt tudomdsa a
fogadalom &tvéltoztatdsirél, mert ehhez a ban nemecsak a pap4-
nak engedélyét, hanem a kirdly tandcsit és hozzdjruldsét is
kikérte, és itt kinyilatkoztatta, hogy a monostor czéljaira felesé-
gével és fidval egyetértve, 7 majorsigot ad, ezenfeliil 100 Skrét,
100 tehenet, 100 juhot, 20 cselédszdlldst és 300 fontot az épit-
kezési koltségekre. Ezzel szemben a szerzetesek magukra véllal-
tik, hogy a monostort hdrom éven beliil felépitik. Hogy pedig a
kélesonos megallapoddsnak kotelezd erejét még jobban biztositsik,
megkérték a kirdlyt, hogy ennek pontjait oklevelével erésitse
meg, a mit III. Béla kirdly teljesitett is, tekintettel lévén
gy az egyhdz javdra, mint a vildg nagyfokG gonoszsdgira.l)

Az alapité kérelmére néha a megyés piispok is megjelent
a monostor temploma alapkovének letételén, hogy az iinnepély
fényét emelje. A piispok ilyenkor, miel6tt a szertartdshoz kez-
dett volna, felszdlitotta az alapitét, nyilatkoztassa ki, mit szint
a templom javadalmazéséra.

Igy tesz 1218-ban a traui piispok egy dalmét helységben,
a hol Racca spalatéi polgar és felesége altal szent Miklds tiszte-
letére alapitani szdndékolt egyhdz alapkovének letételére jelent
meg. Es csak miutdn az alapitok kijelentették, hogy a telket,
valamint a koriilétte fekvd szdntékat mind 4t akarjdk engedni
a szerzeteseknek, tovibbad egy oly nagysdgh foldet, melynek
mivelésére 4 6kor sziikségeé, 200 juhot, 10 méhkast s kételezték
magukat arra is, hogy vizvezetéket épitenek, ha legalabb két
szerzetes végzi az egyhdzban az isteni tiszteletet, tette le a

1) »Una nos rogaverunt, ut seriem ordinationis litteris nostris cor-
roboraremus. Nos vero piis petitionis ipsorum condescendentes, litteras
nostras praesentes sigilli nostri munimine roboratas, tam propter ecclesiam,
quam superhabundantem malitiam saecularem eis perreximus modum
hujus ordinis perpetuantes.« Wenzel XIL. 59.
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piispok, a Szentlélek segitségiil hivdsa utdn, Istennek nagyobb
dicsdségére, a szent Miklos tiszteletére megdldott alapkovet.l)
A javadalmazés tekintetében azonban réért az alapité a
templom felszentelésekor is nyilatkozni, mely alkalommal a
megyés piispok feltétlenil megjelent 2) az wjonnan létesitett
monostorban, hogy a vidékrol Osszesereglett hivek sokasiginak
jelenlétében, mélté egyhdzi iinnepély keretében, adja 4t az
@) Tsten-hdzdt szent rendeltetésének. Némely piispok még arrél
is gondoskodott, hogy az egyhdz feje azoknak a hiveknek, a kik
a felszentelés napjidn a monostort megldtogattdk és ott 4jtatos-
sdgukat elvégezték, bizonyos buacsukat engedélyezzen.3)

Az alapitdsnak legfontosabb ténye, legnehezebben elintéz-
heté része kétségkivill a javadalmazds volt; ebben kellett az
alapiténak a legmesszebbmend dvatossigot és a legkoriiltekintébb
elérelétést tanusitania.

Az alapiténak mindenekel6tt azt kellett teljes vildgitdsba
helyeznie, hogy joga van a javadalmazisra szint birtok
tulajdonjogat egyhédzira ruhdzni. '

Kezdetben, szent Istvan kirdly intézkedése kovetkeztében,
minden birtokos nemes szabadon rendelkezhetett javairdl az
egyhdz javéra, a nélkil, hogy ehhez akir nemzetségebelieinek,
akér pedig a kirdlynak az engedélyét tartozott volna kikérni. Es
e rendelkezési szabadsig egyforman kiterjedt a szallds, adomany
és szerzett birtokra.

Péter ispan, a szdzdi monostor alapitéja, 1067-ben a monos-
tor javadalmazisdra a Tisza koriil, Hortobdgy vidékén, 104 hdz
szolgat, 30 lovast, 6 takdcsot, 10 sz6llot és méhest, 10 par lovat,
100 darab szarvasmarhdt, 500 darab birkét, 200 darab sertést,
Dombridon 14 csalddot, hogy zsindelyt hordjanak az épiilet
tetdjére, és sok szantofoldet, rétet, legelot, marhit és rabszolgit

1) Wenzel VI. 397.

%) Gy¢ri torténelmi és régészeti fiizetek. Gyor, 1865. IIL. 300.

3) Demeter, varadi pispok 1347-ben folyamodik a papdhoz, hogy
azon hiveknek, a kik az éltala felszentelendé egyhazakat és monostorokat
a felszentelés napjan buzgdn meglitogatjék, 100 napi bicsut engedélyezzen.
Vatikéni levéltdr. Regesta Bullarum Suppl. Clem. VI. A. II. Pars, II,
Fol. 67.
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adoményoz, a nélkiil, hogy akdr két testvérének hozzdjiruldsit,
akdr pedig a kirdly engedélyét kikérte volna ehhez.l)

Idok multdn azonban a birtokos nemes ezen rendelkezési
szabadsdga megszoritdst szenvedett és pedig a sz4lldsbirtokra nézve
a nemzetséggel, az adoménybirtokra a kirdlylyal szemben. Sza-
balyul allittatott fel ugyanis mar Kélmén kirdly idejében, hogy az
egyhéznak adoményozott szélldsbirtokot a nemzetség tagjai az egy-
héztél visszavélthatjdk.2) IV. Béla idejében pedig az egyhédznak
tett adoményokat szokés volt a kirdlylyal megerdsittetni.)

A monostort javadalmazni szdndékoz6 alapiténak minde-
nekel6tt arra nézve kellett, egyhéza érdekében, magit biztosi-
tania, hogy rendelkezési jogit senki kétségbe vonni nem fogja,
intézkedéseit senki meg nem tdmadja.

Ezt foként Ggy érhette el, hogy még a javadalmazds meg-
torténte eltt teljes rendelkezési jogot biztositott magdnak kirdlyi
kivaltsig alapjin, Osszes szdllis, adomdny és szerzett birtokaira
vonatkozélag, vagy legaldbb arra a birtokra nézve, a melyet a
javadalmazésra szant.

Igy jért el Mérton comes, a csatdri apdtsdg megalapitéja
1140 téjan. '

II. Béla kirdly éppen az esztergemi gytilésen tartézkodott,
a hol fidnak, Lészlénak adomdnyozta a bosnydk herczegséget,
midén Mirton comes azzal a kéréssel jarult eléje, engedjen neki
javai felett szabad rendelkezési jogot. A kirdly teljesiti a comes
kérelmét, sét utddja, II. Gejza kirdly djbél megadja neki a fel-
hatalmazast erre. Marton comes él a kirdlyi kegyelemmel, és
miutdn el6bb mindazokat kielégitette, a kiknek birtokaira nézve
valami igényiik lehetett, s miutdn Csatirt, a melyet testvéreivel
kozosen birt, ezekt6l megvéltotta, az j monostort szent Péter
apostol tiszteletére felépiti és gazdagon javadalmazza.4)
Némelyek Svatossigukban még a kirdly 4ltal engedett sza-

1) Wenzel 1. 24. Pauler: A magyar nemzet torténete az Arpad-
hézi kiralyok alatt. Bpest, 1899. I. 137.

-2) Bartal : Commentariorum ad status jurisque publici Hungariae
aevi medii libri XV. Posonii, 1847. 1. 248.

3) Knauz: Egyhédzi javak magyar jogtorténeti szempontbol.
Magyar Sion. 1868. év. 172.

) Magyar Konyvszemle 1893, évf. 14.
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bad rendelkezési jogot sem tartjik elegendének, hanem ezenfeliil
az orszdg férendeinek hozzdjdruldsit is kikérik az alapitdshoz.

Igy tesz Otté somogyi ispadn 1061-ben, midén megala-
pitvin a zseliz-szent-jakabi apétsigot, vagyondt a kirdly és
-az orszdg fénemeseinek helyeslésével és tanusiga szerint a mo-
nostornak adoményozza.!) Példdjat koveti 1157-ben Volfer
ispén, midén a németijvéri apétsig megalapitdsakor a kirdly
kegyelmébdl és az orszdgos férendek joakaratabdl épiti fel a monos-
tort.2) Nemkiilonben Stibor vajda, a ki 1414-ben a végijhelyi
prépostség megalapitdsdhoz kikérte Zsigmond kirdlynak, az eszter-
gomi érseknek, a nddornak és az orszdg bérdinak beleegyezését.?)

Az alapiték ezen eljdrdsit konnyl megérteni. Az 6 czéljuk,
alapitvényukat minél maradandébbé tenni, az egyhéz fenndlldsat
minél szildrdabb alapokra fektetni. Nem elégesznek meg tehdt
a kirdlytél nyert engedélylyel, hanem a tévoli bizonytalan jévére
val6 tekintettel az orszdg hatalmasainak tanusdgdt, jéakarata
tdmogatésit is kieszk6zlik, hogy a kirdlyl hatalom ereje mellett
még ez is oltalmat nyujtson egyhdzuknak minden jogtalan tima-
dés ellenében. .

Az alapitds megtorténtét, az djonnan létesitett egyhdz
részére 4dtengedett birtok tulajdonjoginak térvényszer dtruhd-
z4s4t, azon jelentOségre valé tekintettel, a melylyel a kozép-
korban a foldbirtok é4ltaldban birt, oklevéllel kellett igazolni.

Ez tobbféleképpen torténhetett.

Az egyik méd az volt, hogy az alapité megjelent a kirily
elott és itt kinyilatkoztatta, mely birtokok tulajdonjogdt ruhdzza

1) »Monasterium Deo sanctoque Jacobo constructum, et quaecun-
que de facultatibus habui, vel a Dominis meis invenire potui, totum illuc
pro remedio animae meae, regia, omniumgque majorum regns hujus probu-
tione et testtimonto contuli.« Fejér VIL 5. 66.

2) »Ex gratia et beneficio supra dicti regis et favore praenominatorum
et omintum principum Ungariae — monasterium aedificavi.« Fejér IT. 144.

3) »Serenissimi principis et domini domini Sigismundi regis — ac
reverendissimi in Christo patris et domini d. Joannis Archiepiscopi
Strigoniensis — ac magnifict vire domint Nicolas de Gara regni Hun-
gariae palatini ac caeterorum Baronwm ac dominorum regni consensu,
-assensu, bona cum woluntate ad praemissa accedente claustrum ibidem
-ereximus, fundavimus — cupientes in ommibus necessariis sufficientibus
— cum effectu providere.« Fejér X. 5. 547.
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at az dltala 1étesitett egyhdzra. A kirdlyi jegyzd ezt irdsba fog-
lalta és az dtruhdzds jogérvényes megtorténtének bizonysdgiul
az okiratot kirdlyi pecséttel ellitva kiadta.

Vagy pedig arra kérte az alapit6 a kirlyt, hagyja jové,
erésitse meg az 0j egyhdz javdra tett adoményit, s a kirdlyi
jegyzé éllitson ki ennek megtorténtérdl irdst.

A Kkirdlyi oklevél tehat a szerint, a mint az alapité a kirdly
hozzijdruldsit, engedélyét, megerdsitését is kieszkozolte az ala-
pitdshoz, az alapitott egyhdz javadalmazdsihoz, vagy pedig csak
az gdoményozds megtorténtének kirdlyi tanusitdsit kérelmeszte,
a kirdlyi engedélyt és megerdsitést tartalmazta, vagy pusztin
az adomédnyozés megtorténtét igazolta.

Az el6bbeni médon lett kidllitva a 1ébényi apatsig alapito-
levele.

Lébény falu egykor Séndor és Serefel comesek tulajdondt
képezte, haldluk utdn pedig a birtok visszaszéllott a kirdlyra,
a ki Gjbol eladoményozta, a mig ismét visszakeriilt a kirdlyi
kézre. Végre Imre kirdly, féleg az elhalt Saul kalocsai érsek
érdemeire lévén figyelemmel, inkdbb akarvén a birtokot a csaldd-
nak visszaadni, mint megtartani, azt Sindor és Serefel utédai-
nak, Csépin bécsi és Patt mosonyi ispidnoknak és ezek unoka-
ocscsének Istvdnnak adomdnyozta. Az 4j tulajdonosok a birto-
kon szent Jakab tiszteletére monostort épitettek, azt békeziien
javadalmaztik és tekintetbe vevén, hogy az egyhdznak adom4-
nyozott birtok tobb kézen megfordult, nehogy az egyhizat ennek
tulajdonédban késobb valaki héborgassa, 1208-ban folyamodtak
I1. Endre kirdlyhoz, hogy a javadalmazdst kirdlyi megerésité-
sével szentesitse. A kirdly készséggel hajlott az indokolt kérelem
teljesitésére, és kimondvéan, hogy ha esetleg idok miltdval fel is
mutatna valaki a birtokra vonatkozé valamely kiralyi oklevelet,
a melylyel a birtokra vonatkoz6 jogezimét igazolni akarnd, ennek
semmi érvénye ne legyen, s miutdn Istentél nyert hatalmandl
fogva kotelessége az Istennek tetszé iigyet elémozditani, a mit
az alapitok a szerzetesek fenntartdsira felajanlottak, nehogy ezek
valaha rendeltetésiiktél elvonhaték legyenek, az utékor szdmdra
kirdlyi pecséttel ellitott irdsba foglaltatta.?)

1) Fejér III. 1. 58.
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Ellenben Moys somogyi ispdn nem tartotta sziikségesnek
a testvérével, Sdndorral alapitott 4brahdmi apdtsig javadal-
mazdsat a kirdlylyal megerdsittetni vagy jévéhagyatni, hanem
egyszeriien arra kérte IV. Bélat, hogy foglalja irdsba alapité-
levelilket, a mit a kirdly azutdn ilyen ziradékkal adott ki:
»in cujus rei memoriam, ad eorum petitionem, praesentas dedi-
mus litteras, duplicis sigilli nostri munimine roboratas«.!)

S6t Péter, a szdzdi monostor megalapitéja, az é4ltala 1067
koriil készitett alapité-levelet egyszertien csak aldiratta a kiraly-
lyal és tobb fépappal, valamint vildgi Grral, dtkot mondvan
mindazokra, a kik az egyhdznak tett adominyt valamiképpen
megesonkitani akarndk.?).

Nem mindenki fordult azonban a kirdlyhoz az alapité-
levél kiallitdsdért, hanem sokan megelégedtek azzal, ha a hozzi-
juk legkozelebb esé hiteles hely irdsba foglalta az alapitott egyhdz
javéra tett adomdnyokat.

A szent Benedekrdl nevezett kaposféi benczés apdtsig
megalapitdsirél 1252-ben az alapitok kivinsigira szent Egyed
somogyvirl apatsiga &llitott ki oklevelet.?) Konrdd mester
1292-ben egy el6ttiink ismeretlen convent dltal iratta meg az
4ltala létesitett baranyai pdlos kolostor alapité-levelét. 4)
Az erenyei nemesek pedig a tiirjei conventhez fordultak az
alapité-levél kiallitdséért, a mikor 1339-ben Erenyén kolostort
1étesitettek.)

S6t ismeriink olyan alapitékat is, a kik nem mentek
sem a kiralyl kanczellaridba, sem valamely conventhez az alapito-
levél megszerkesztéseért, hanem megirtdk vagy megirattdk ma-
guk és pecsétjiilkkel hitelesitve kiadtdk egyhdzuknak.

Az alapité ebben az esetben felemlitette alapit6-levelében
az okot, mely 6t az egyhdz létesitésére birta, felsoroclta azon
javakat, a melyekkel az egyhdzat javadalmazta, gondosan meg-
hatdrczta az 4tengedett ingatlanok hatérait, végiil kinyilatkoz-
tatta, hogy azért foglalta mindezt irdsba, és azért litta el az ck-

1) Fejér V. 2. 9L

2) Wenzel I. 27.

3) Fejér IV. 2. 159.

4) U. ott. VIL 5. 532.

5) Zala varmegye oklevéltira. 1.352.
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iratot pecsétjével, mert azt akarta, hogy adoményait utddai
koziil senki vissza ne vonja.

Igy éllitottdk ki a mériczhidai prépostsig alapité-levelét
Moricz és Mark comesek 1251-ben.l) Igy irta meg Ovéri Konrid
a Szentagin alapitott paloskolostor alapité-levelét 1295-ben,
megjegyezvén ennek bevezetd soraiban, hogy az adoményok 6rok
érvényét irdsban szckds biztositani, nehogy ezek emléke idével
megsemmisiiljén.2) Es igy adta ki a maga pecsétje alatt Csetneki
Lészl6 1371-ben a Gombaszogon szent Agoston remetéi szémira
épitett kolostor és templom alapité-levelét.3)

Az alapit6-levél 1évén az a szilird alap, a melyen az egy-
hdznak tulajdcnjoga, a neki adoményozott birtokhoz, nyugodott,
a mitél a monostor fenndlldsa, a szerzetesek ellitdsa fiiggott,
ugy az alapiték, mint utddaik, valamint a szerzetesek is nagy
gondot forditottak ennek meg6rzésére.

Hogy az alapité-levél esetleges megsemmisiilésébél szdrmaz-
haté birtokpereknek és mdés hasonlé bajoknak elejét vegyék, a
szerzetesek rendszerint royviddel az alapitds utdn gondoskodnak.
arr6l, hogy azt valamelyik hiteles hely 4tirja és mésolat-
ban nekik kiadja.

Mikor Csetneki Laszl6 megalapitotta a gombaszogi remete-
kolostort, a rend képviseléi még ugyanazon évben megjelentek
az egri képtalan el6tt azzal a kéréssel, hogy »ob majorem rei
evidentiam et cautelam uberiorem« irja 4t az alapito-levelet és
pecsétjével hitelesitse.

Miskor a szerzetesekkel egyetértve, maguk az alapitok
gondoskodnak az alapité-levél atirdsérél, még pedig, ha ez nagyobb
nehézséggel nem volt egybekitve, a legszivesebben a kirdlyi
kanczellaridhoz fordulnak e czélbdl.

Ezt az eljardst kovették 1263-ban, mintegy 12 esztenddvel
az alapitds utén, a mériczhidai prépost és Méricz <irdlyi tdrnok-
mester, az egyik alapitd, midén megjelentek IV. Béla kirdly
elott és felmutatvan az alapité-levelet, arra kérték 6t, hogy ezt
kirdlyi oklevéllel erésitse meg.

1) Fejér IV. 2. 85.
2) Hazai okméanytar. VIIL 3538.
3) Fejér IX. 4. 352
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Miutdn a kérelmezék nem egyszeriien az alapit6-levél 4t-
irdsdt kivintdk, hanem az okiratnak és még inkdbb az abban
foglalt intézkedéseknek kirdlyi szentesitését, és miutén a kirdly
nem ismerte az adoményozott birtokokat és azok viszonyait,
elébb felhivta a pannonhalmi apéitot, hogy jelenjék meg a hely-
szinén és tartson vizsgilatot arra nézve, vajjon birja-e valésdggal
a monostor az alapité-levélben felsorolt javakat? Es csak mikor
az apit azt jelentette, hogy a monostor tényleg birtokdban van
ezeknek a foldeknek és ezek mind hatérolva vannak, dgy-
szintén hogy ndla ez iigyben senki 6vést nem jelentett be a
szerzetesek birtokldsa ellen, erdsitette meg IV. Béla a monostort
a neki adoményozott birtokok tulajdondban és adott ki errél
pecsétes levelet.l)

Altaldban azt tapasztaljuk, hogy nemcsak az alapiték,
hanem utédaik is, valahdnys-or egyhdzaikat adoményban része-
sitik, salyt fektetnek arra, hogy adomdnyukat a kirdly jové-
hagyja, megerdsitse, a kirdlyi hatalom oltalmit tartvdn Ggyszol-
van egyediil alkalmasnak arra, hogy intézkedéseiket megmésit-
hatlanokks tegyék. Viszont kirdlyaink is a legnagyobb joakarattal
igyekeznek megfelelni a beléjiik helyezett bizalomnak. A hozzdjuk
fordul6 kérelmezéket nemecsak nem utasitjdk el, hanem a leg-
odaadébb buzgalommal tesznek meg mindent az egyhézi érdekek
megvédelmezésére, abbdl indulvén ki, — a hogy ezt IV. Béla kirdly
egyik 1233-ban kiadott oklevelében olvashatjuk — hogy Magyar-
orszighan a monostorok nagyon rd vannak szorulva a kirdlyi
gondviselés buzgélkoddsara, sziikséges tehdt, hogy dket javaik-
ban anndl nagyobb eldrelitdssal megérizzék, »quia in custo-
diendis illis retributio multac.2)

A monostoroknél, a melyeket egyes vagyonosabb féldes-
urak, f6tri vagy nemesi csalddaink buzgé sarjai oly czélhél léte-
sitettek birtokaikon, hogy ezekben a szerzetesek sziinet nélkiil
dicsérjék az Urat, gyakoroljdk az Onmegtagaddst, hirdessék a
hitet, terjeszszék a miiveltséget, példényképei legyenek a szor-
galmas munkénak, dlddsai az egész vidéknek, hasonlithatlanul
nagyobb szdmmal voltak az orszdgban oly kisebb egyhdzak,

1) Fejér IV. 3. 122.
2) Wenzel VI. 523.
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a melyek nem a tokéletesebb élet czéljait, hanem a hivek minden-
napi lelki sziikségleteit szolgdltdk. A melyeknek az volt a rendel-
tetésiik, hogy a hivek egyes kisebb csoportjainak lelki gondo-
zdsit lehetévé tegyék.

E kisebb egyhézak az egyes vérosokban, falvakban létesi-
tett templomok voltak, a melyekben a lelkészkedé papsdg az
isteni tiszteletet végezte és a szentségeket kiszolgéltatta.

Az els6 ily egyhdzak szent Istvdn intézkedéseinek meg-
feleléen 10 kozségenkint alakultak oly médon, hogy 10 falu
épitett magdnak templomot, ezt két jobbigygyal, telekkel, egy
l6val, 6 Gkorrel, két tehénnel, 34 juhval javadalmazta ; a sziik-
séges egyhdzi ruhdkat a kirdly adta, kényvekrdl és papokrdl
pedig a piispok gondoskodott.

A Kkereszténység terjedésével, megerGsodésével és a népes-
ség szaporoddsival elégtelennek bizonyult egy egyhdz 10 koz-
ségnek ; hogy a sziikségleten segitsenek a foldesurak, részben
csalddjuk kényelmére, részben jobbagyaik és szolgdlattévé népok
kénnyebbségére, birtokaikon kiilon egyhdzakat épitettek ma-
guknak.

Az egyhdz-alapitds Ggy tortént, hogy az illeté birtokos
nemes Ur megjelent a megyés piispok el6tt és eléadvin azon oko-
kat, melyek a templom épitését siirgették, kikérte a piispok
engedélyét, hogy a templomot a kijel6lt helyen, a maga telkén
felépithesse és megalapithassa.

A piispoknek az engedély megaddsindl nemcsak az élta-
linos egyhédzi torvényeket kellett szem el6tt tartania, nemcsak
a templom-alapitds mellett felhozott okokat kellett mérlegelnie,
nemcsak a szomszédos egyhdzak esetleg mér fennalld jogait
szem el6tt tartania, hanem piispoksége jogositvdnyairél sem
volt szabad megfeledkeznie.

Miutén hazai torvényeink értelmében az egyhdzi tizedek
altalaban a piispokét illették, s miutdn minden ujonnan léte-
sitett anya-egyhdz papja bizonyos részét, rendesen a tized
negyedrészét kapta a piispokot megilleté tizednek, nehogy az
4] plébdnos vagy a templom alapitéja esetleg nagyobb igényekkel
1épjen fel e részesedést illetdleg, a piispok nemegyszer mindjirt az
engedély megaddsakor jonak ldtta megjegyezni, hogy az 4j tem-
plom megalapitdsdhoz ugyan hozzajirul »absque tamen prae-

KOLLANYI FERENCZ: A KEGYURI JOG. 4
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judicio decimarum et aliorum jurium nostrorume¢.!) Méskor
ismét azt hangstlyozta, hogy az &) egyhdz papja ugyanazon
szolgéltatésoka.t teljesitse vele szemben, a melyek a tobbi plé-
bénost is terhelik.2)

A piispok azonban a mellett, hogy é4ltaldban gondosan
6rkodott piispoksége jogai felett, kivételes esetekben, ha a tem-
plom alapitéi erre megkérték, vagy az 4j egyhéz viszonyai ezt meg-
kivintdk, nem idegenkedett att6l sem, hogy a tizedekrdl egészen
vagy részben lemondjon az 4j egyhéz javira. Igy engedte 4t
Métyds szepesi prépost, a ki a Szepességben a tizedeket élvezte
s a kinek joghatbsiga ald a plébdnidk itt tartoztak, a XIII.
szdzadban a Jorddn comes é4ltal Gorgén alapitott egyhdznak a
gorgéi hatdr egy részén fizetni szokott tizedeket. Utddja,
Muthmer prépost, visszavette ezeket az egyhdztél. . Midén
azonban arrdl értesiilt, hogy ezek hidnydban nem lehet az egy-
hézban az isteni tiszteletet kelloképpen végezni, a szepesi kiptalan
tandcsdra maga is biztositotta a gorg6i templomnak a tizedeket.3)

Némelykor a piispok az igy atengedett tized fejében bizo-
nyos pénzosszeg fizetésére kotelezte az egyhdz papjat.

Midén 1245-ben Jénos comes a szepesi préposttdl engedélyt
kért arra, hogy megalapithassa a sygrai egyhdzat, egyszersmind
arra is folkérte Ot, hogy részesitse bizonyos adcmdnyban a
templomot ; a prépost mindkét kérelmet teljesitette és atengedte
az egyhdznak fél Sygra tizedeit, oly feltétel alatt, hogy ennek
fejében az egyhdz papja évenként 5 fertét fizessen neki.4) Az
egri piispok pedig 1372-ben évi egy mérka fizetésére kotelezte
azt a plébanost, a kinek javéra lemondott a Stepezi Jakab éltal
alapitott kozségekben 6t megilleté tizedekrdl.S)

Az alapité vagy mindjért a piispoki engedély kieszkozlése-
kor bejelentette a javadalmazdsra szdnt adomdnyokat, vagy
pedig a templom felszentelése alkalmdval tett erre vonatkozélag
nyilatkozatot.

1) Anjoukori okménytar. I. 50.
2) Hazai okménytar. VI. 408.
3) U. ott. VI. 237.

4) Fejér IV. 1. 398.

5) Theiner IT. 120.
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Euzidinus 1156-ban felépitvén szent Méirton tisazteletére

a bratkai templomot, a felszentelési szertartds végzésére Mar-
tirius esztergomi érseket kérte meg. Az érsek megjelenvén az
iinnepély szinhelyén, mielétt a felszentelést megkezdette volna,
felhivta az alapitét, nyilatkoztassa ki, mit rendelt az egyhdz
fenntartdsira, hogy ezen nyilatkozatét irdsba lehessen foglalni.
Mire Euzidinus a kévetkezé adoményban részesitette az egy-
hdzat. A szentkereszt oltdra részére egyhdzi ruhdkat és egy ara-
nyozott keresztet adott ; szent Mérton és szent Istvdn oltdrainak
egy-egy aranynyal himzett, drdgakovekkel ékesitett casuldt;
egy aranymetszési brevidriumot, egy misekonyvet, nocturnalét,
zsoltdros koényvet, gradualét; egy harangozdt, egy szdntévetd
munkaést nejével, két fidval és lednydval, ugy hogy neje és lednyai
mossék az egyhdzi ruhédkat; 16 szarvasmarhat, koztik 8 okrot,
50 juhot. Ezenfelil egy drdga pénzen vdsdrolt foldet is
ajindékozott az egyhdznak azzal a rendeltetéssel, hogy az
egyhdz papja, clericusai és harangozéi élvezzék jovedelmét. Ki-
nyilatkoztatta Euzidinus azon kivdnsigéit is, hogy mindezt ne
a piisp6k, sem pedig valamelyik alantasa, hanem kizérélag az
egyhdz papja birja.
) Miutdén Euzidinus igy felsorolta adoményait, az érsek
jelentkezésre szélitott mindenkit, a kinek ezek ellen valami ki-
fogésa lenne, a felszentelés napjén felill még hirom napot tlizvén
ki a felszélaldsra. Ezen idé alatt senki sem jelentkezvén,
az érsek felszentelte a templomot és az alapité kérelmére kijelolte
azon kozségeket, a melyek az Gj plébdnia-egyhdzhoz tartoztak.
Végiil, figyelembe vevén, hogy a legfontosabb dolgok, események
emléke is elmosodik idével, minderrél pecsétjével hitelesitett
irdst adott ki. Euzidinus pedig 4tokkal sujtotta fiait, rokonait,
ha az egyhdznak tett adomdnyokbél valamit elvonnénak.?)

Az egyes plébania-egyhdzakhoz, mint ez Martirius érsek
fentebbi intézkedésébdl kitlinik, nemecsak szent Istvan kordban
tartozott t6bb kozség, hanem késébb is. Minél tdvolabb fekiidt
az ily kozség a plébdnia-templomtdl, anndl nagyobb nchézséggel
jért a hivekre nézve a vasir- és linnepnapokon kételezéleg eldirt
szent mise hallgatds, anndl kevésbbé volt irigylésre mélté a

1) Knauz L 109.
4%
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lelkész helyzete, a kinek a betegeket kellett a végsd szentségekkel
ellitnia, a halottakat eltemetnie, és dltaldban a szentségeket ki-
szolgltatnia. Mindenképpen értheté tehdt az egyes nagybirtokd
uraknak, iigyszintén a kozos birtokon él6 nemes csalddoknak azon
torekvése, hogy birtokaikon, kozségeikben legaldbb egy egyszeri
képolndt épithessenek maguknak, a melyben egyes meghaté-
rozott napokon isteni tiszteletet tarthassanak.

Az ily kdpolna alapitdsa teljesen a piispok akaratdtél fiig-
gott ; az alapiténak tehdt mindenekel6tt a piispok engedélyét
kellett kieszkozolnie.

A Dbirtokos nemes urak sok mindenféle okkal szokték
témogatni a piispokhoz intézett ily kérésiiket.

A vitézi vendégnépek azért fordulnak 1267 el6tt a gydri
piispokhoz ily engedélyért, mert kozségiik tdvol esett a plébania-
egyhdzt6l.l) Peté Péter rokonai azért kapnak 1297-ben engedélyt
arra, hogy Tordemiczen templomot épithessenek maguknak,
mert Petét és fidt, mikor a plébdnia-egyhdzba igyekeztek,
Zorard és Lorincz megolték, s igy att6l lehetett tartani, hogy a
gyilkosok és dldozataik rokonsiga kozt Gjabb Osszeiitkozések
fognak éppen az egyhdz litogatdsa alkalméval tdmadni.2) Simon
és Mihdly comesek arra hivatkoznak 1299-ben, hogy bessenydi
jobbigyaik nem képesek a tdvolsig miatt felkeresni az anya-
egyhézat, midén a gyori piispoktd! engedélyt kérnek, hogy Bes-
seny6n templomot épithessenek.3) Hasonloképpen a tdvolsdgot
hozzék fel okul 1307-ben a nérosi nemesek, midon Tamés eszter-
gomi érsektél templom-épitési engedélyt akarnak kieszkozolni.4)

A karcsai nemesek azzal a panaszszal jarulnak 1308-ban
az -esztergomi érsek elé, hogy a virkonyi anya-egyhdzat sem Ok,
sem hozzitartozoik és jobbagyaik nem latogathatjdk a gyakori
vizdradds miatt, & mib6l nagy kér szdrmazik lelkiik tidvosségére
nézve ; keérik tehat, engedje meg nekik, miszerint Karcsin
kapolnat épithessenek.?) Az anya-egyhdztél valdé tdvolsig miatt

') Hazai okmdanytér VI. 147.

2) Verbéezi Elsé része II. czikkelyének Magyardzattya. Veszprém,
1820. p. 64.

3) Fejér VI. 2. 225.

1) U. ott. VIIL 1. 228.

5) Knauz II. 580.
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engedi meg 1309-ben Tamés esztergomi érsek a lehotai nemesek-
nek, hogy itt maguknak templomot épithessenek.l) Szelestei
Ivin fiai arra val6 tekintettel folyamodnak 1318-ban a gyéri
piispokho6z, hogy egy oratoriumot, kdpolndt épithessenek, mert
részint a tdvolsdg, részint pedig a hédborus id6 miatt nem keres-
hetik fel naponkint az anya-egyhézat.?) Ugyanily okbél kérik
1324-ben P4l comes és tdrsai az esztergomi érsek engedélyét,
hogy Radason képolnit épithessenek.?)

Ha a piispok nem ismerte személyesen a helyi viszonyokat,
sem pedig arra nem volt kilitds, hogy f6pésztori teenddi révid
idén beliil arra a vidékre szélitjdk, megbizott valakit, vizsgilja
meg, vajjon a kérelmezok altal eléadott koriilmények megfelel-
nek-e mindenben a valésdgnak.

A piispok a vizsgilatra vagy a képtalan egyik tagjit,?)
vagy pedig valamely szomszédos egyhdz papjit ) kiildstte ki.

A piispok az engedély megaddsinél elsGsorban arra volt
tekintettel, hogy az anya-egyhdz jogai az Gj egyhdz létesitése
kovetkeztében ne szenvedjenek ; éppen ezen okbél engedélyéhez
rendszerint hozzéflizte : »sine praejudicio matricis ecclesiae«.

Ha az Gj egyhdz nem kapott kiilon papot, hanem az isteni
tisztelet végzésével az anya-egyhdz lelkészét bizta meg a piispok,
akkor nagyon egyszerii volt az eljirds. A piispok az engedély
megadésakor elrendelte, hogy az @) kédpolndban az anya-egyhdz
papja végezze az isteni tisztelettel egybekotott teendoket, ha
pedig az alapiték vagy utdédaik ennek ellenére mas papot alkal-
mazndnak a képolndban, ipso facto elveszitsék minden ehhez
valé jogukat.®)

A képolna alapit6i és az anya-egyhdz lelkésze — az egyhdzi
hatésdg tudomdsival — kozos megegyezés alapjdn kérvonaloztik
egymdssal szemben fenndllé kotelezettségeiket.

A szent Kozma és Domjén tiszteletére alapitott kapclndt
felszentelvén 1375-ben az esztergomi érsek segédpiispoke, az ala-

1) Fejér VIIL 1. 351

2) Hazai okménytar ITI. 103.
3) Fejér VIIL 2. 572.

4) U. ott. V. 3. 7L

5) Knauz II. 580.

6) Fejér VIIL. 2. 370.
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pitok ezen alkalommal egy hazhelyet és foldeket adoményoztak
az anya-egyhdznak, azzal a kijelentéssel, hogy sem 6k nem fognak
az anya-egyhdztél elszakadni, sem a kdpolnit nem fogjik ettdl
elszakitani, hanem mindenkor meghagyjdk mint ledny-egyhdzat
annak aldrendelve; fGgyszintén teljesiteni fogjdk mindenkor az
anya-egyhdz javira megéllapitott szolgaltatdsokat is. Mdsrészrdl a
plébdnos magédra vallalta, hogy hetenkint kétszer, vasirnapon és
pénteken szentmisét fog mondani a képolndban ; Kardcsonykor,
Husvétkor, a B. Sziiz 6t iinnepén, Pdlmavasirnapjin és Nagy-
pénteken azonban az alapité nemesek tartoztak jobbégyaikkal
egyiitt az anya-egyhdzban megjelenni.l)

Bérmennyire védelmezte is a piispok az anya-egyhdz jogait,
azt a legnagyobb elévigydzat mellett sem lehetett megakadd-
lyozni, hogy bizonyos koriilmények kozt a ledny-egyhédz tekin-
télye meg ne novekedjék az anya-egyhédz rovésira, ezt ne szoritsa
héttérbe, ezzel ne keljen mintegy versenyre.

Ez olyankor szokott bekdovetkezni, ha pl. az anya-egyhaz
elarvult, vagy hiveinek szdma megapadt, s valamelyik birtokos
nemes Ur bizonyos idon keresztiil a ledny-egyhdzban végeztette
a plébdnosi teendGket. Ilyenkor ismét a megyés piispok
volt arra hivatva, hogy a két egyhdz érdekeit valahogyan tgy
egyeztesse Ossze, hogy a hivek ennek kdrds ne valljdk.

Ez az eset meriilt fel akkor, a mikor Béd fia Tam4s birtokén,
Mélason kékdpolnit épittetett magénak. Ett6l az idéponttél a
B. Sziizrél nevezett kismélasi plébdnia-egyhdznak papja sem volt,
86t midén Tamds az egyhdzi ruhdkat, konyveket, kelyheket is
dtvitette a kdpolnaba, az anya-egyhdéz teljesen elhanyagolva allott.
Az egyik kismailasi nemes, Gyulafia Gergely e miatt bepanaszolta
Tamaést 1355-ben az esztergomi érsek helynokénél. Midén a hely-
nok ennek kovetkeztében vizsgélatot tartott, Tamds tgy nyilat-
kozott, hogy a képolndt nem azzal a szdndékkal épitette, mintha
jobbégyaival egyiitt el akart volna szakadni az anya-egyhdztol,
hanem hogy az dhitatot emelje ; az anya-egyhdz tulajdonét képezé
egyhdzi szereket pedig csakis megé6rzés czéljabol vette magéihoz,
nehogy idegen kézbe jussanak. A helyn6k végre tgy itélt, hogy
a két fél a jovoben kozosen tartson papot a két egyhdzban, s

1) Fejér IX. 5. 65.
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ez, ha Gergelynek legaldbb 12 jobbdgya lakik az anya-egyhiz
kozelében, innen vezesse plébénidjat, ellenkezd esetben pedig
Tamés birtokén tartézkodjék, a ki tartozik visszaadni a magéhoz
vett egyhdzi ruhdkat és szereket, vagy az 0j plébénosnak, vagy
pedig valamely megbizhaté egyénnek. A plébénos pedig felvaltva
végezze a szentmisét az anya-egyhdzban és a kdpolndban.l)

Nagyobb kériiltekintéssel kellett a piispoknek az egyhéz-
alapitdsi engedély megadéséndl eljdrni akkor, ha az alapitok az
Gjonnan létesitett egyhdz mellett kiilon papot akartak alkal-
mazni. Ez esetben ugyanis rendezni kellett a két egyhdznak egy-
méshoz valé viszonyédt, meg kellett hatdrozni, mikor végezheti
az 1) pap a ledny-egyhdzban az isteni tiszteletet, és mikor tartozik
a hivekkel dtmenni az anya-egyhdzba, milyen szentségeket lehet
a ledny-egyhdzban kiszolgiltatni, mely jovedelmek illetik meg
az anya-egyhdznak és melyek a filidnak papjét.

Az 1 papra nézve a piispok néha elegendonek litta annyit
mondani, hogy az alapitoknak, az 6 kiilonos felhatalmazdsa
alapjan, szabadsigukban éll a kédpolna mellett papot alkalmazni,
gy azonban, hogy ebbél az anya-egyhézra semmiféle hétriny
vagy sérelem ne szdrmazzék.?) Méskor kozelebbrdl is meghaté-
rozta a ledny-egyhdz papjédnak viszonydt a plébanoshoz, midon
kimondotta, hogy megbizésit az anya-egyhdz papjatol kell nyer-
nie,3) vagy elrendelte, hogy a plébdnos joghatésiga alatt 4lljon
és csakis az 6 hozzdjdruldsdval foglalhassa el 4llasit.%)

A leény-egyhdz papjit, ha ez teljesen ald volt rendelve a
plébénosnak, vicariusnak vagy képlannak nevezték.5)

Az isteni tisztelet tartdsdra vonatkozdlag a piispok, a
ledny-egyhéznak az anya-egyhdztdl valé tavolsagira, a hivek
szamarényédra és egyéb viszonyaira valé tekintettel, vagy meg-
engedte, hogy a leiny-egyhdz papja 4llandéan misézhessen a
kédpolndban és a gyonds szentségét is kiszolgiltathassa,) vagy
pedig kikototte, hogy bizonyos nagyobb iinnepeken tartozzanak

1) Anjoukori okmanytar VI. 313.
2) Zichy-csalid okméanytdra II. 463.
3) Fejér I1X. 2. 370.

4) Hazai okménytar III. 103.

5) Fejér X. 2. 213.

6) Knauz II. 580.
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a ledny-egyhdz hivei az anya-egyhdzat felkeresni és itt szent
misét hallgatni. Ily nagyobb iinnepek voltak Kardcsony, Harom-
kirdlyok napja, Husvét, Mennybemenetel napja, Piinkésd, a
B. Sziliz iinnepei, kiilonosen ha az anya-egyhdz az 6 tiszteletére
volt felszentelve, és az anya-egyhéz felszentelésének évforduléja.t)

Kiilon intézkedéseket kivént, az anya-egyhdz jogaira vald
tekintetbd), - a temetkezési iigyek rendezése is.

- Az egyhdzi torvények eldirdsa szerint a halottakat az
anya-egyhdz koril 1év6, bekeritett temetoben, coemeteriumban,
az ugynevezett czinteremben kellett eltemetni. Az egyhéz annyira
ragaszkodott ezen szabdly megtartdsiéhoz, hogy az 1279. évi
budai zsinat egyhézi dtokkal sujtotta az ellene vétoket. Kivételt
csak azokra nézve engedett meg, a kiknek dsei valamely altaluk
alapitott egyhdzban nyugodtak.?) Az anya-egyhdztél nagyobb
tavolsdgra esé kozségekbdl azonban, kivélt ha a kozlekedést
még az utak jirhatlansdga is megnehezitette, a halottakat szinte
lehetetlen volt az anya-egyhdz mellett 16vé temetobe szallitani.
Ennélfogva a kipolna-alapiték, midén a piispokt6l engedélyt
eszkozolnek ki az 4j képolna létesitéséhes, lehetbleg azon van-
nak, hogy a piispék megengedje gy nekik, mint jobbigyaiknak
a ledny-egyhdz mellé valé temetkezést.3)

A piispok azonban, ha csak nem létott erre nézve valamely
kényszerité okot fennforogni,, amely el6l kitérni alig lehetett
volna, ha az épitkezést engedélyezte is, a temetkezést az anya-
egyhdzhoz kototte.4)

Ha pedig valaki egyhdzi engedély nélkill a maga akaratdbol
vélasztott volna maginak az anya-egyhdz czintermén kiviil temet-
kezési helyet, a piispok a legszigoribb rendszabélyok alkalma-
z4s4t6l sem riadt vissza, hogy az egyhézi térvényeknek kelld
tiszteletet szerezzen. ‘

Fortunstfalvi Add4m 1356-ban azt a panaszt emelte a gyori
piispok el6tt Viczai Taméds és Péter ellen, hogy ezek elhagyvin
a szentandrasfalvi egyhdzat, a Viczédn szent Ferencz tiszteletére

1) Fejér VI. 2. 227.

2) Torténelmi Tar 1881. évi. 545.

3) Fejér VI. 2. 227. VIIL. 5. 122. VIIL 2. 572.

4) Hazai okménytar TIT. 103. VI. 147. Knauz II. 580. Zichy-csalad
okmaéanytara IV. 15.
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épitett kdpolna mellett véilasztottak maguknak temetkezési
helyet. A piispok arra tdémaszkodva, hogy az anya-egyhdz jogait
a torvény értelmében nemcsak megesonkitani nem lehet, hanem
ezeket inkdbb még gyarapitani kell, megparancsolta a ribakézi
esperesnek, hogy tiltsa el nevezetteket a kdpolna mellett vald
temetkezést6l, ha pedig ennek eleget tenni vonakodndnak, hir-
desse ki redjuk nézve a kikozositést. Azokat a holttesteket pedig,
a melyeket akdr a kdpolndban, akir pedig a képolna mellé mar
eltemettek volna, vitesse 4t az anya-egyhdz mellé és temettesse
el itt Gjbol.

A viczaiak nem nyugodtak bele a temetkezési iigy ilyen
moédon valo elintézésébe, hanem rébirtdk az anya-egyhdz érdekei-
nek képviselit, hogy velilk békességesen megegyezzenek.

A piispok j6évahagydséval 1étrejott megegyezés értelmében,
az anya-egyhdz részér6l Nagy Andrés, Vadasfalvi Janos és Fortu-
niti Addm beleegyeztek, hogy a viczaiak a kipolniban temet-
kezhessenek, viszont Viczai Tamés és Péter — utddaik nevében
i8 — arra kotelezték magukat, hogy minden Kardcsony béjtjén
50 dénart fizetnek az anya-egyhéznak. A ki pedig az egyezséget
megszegné, arra még a per megkezdése elott lefizetendé 3 dénart
réttak ki.?)

Ugy a temetési, mint més egyhdzi szertartdsok végzése
fejében bizonyos meghatérozott, vagy onkéntes adoményok voltak
biztositva a lelkész részére, a melyeket a két egyhdz papja vagy
a szerint osztott meg egymés kozt, a mint ezt a piispok meg-
hatérozta, vagy pediga hogy a két egyhdz kegyuraival, hiveivel
egymds kozt erre nézve megillapodott.

A vitézi vendégnépek, Artolf gyéri piispok engedélyével,
miutdn tévol estek az anya-egyhdztol, fakdpolnit épitettek
maguknak. Kés6bb, 1267-ben, arra kérték Artolf utédjit, Omode
piispokot, hogy kéegyhédzat emelhessenek maguknak. A piispok-
nek nem volt ez ellen kifogdsa, de kikototte, hogy sem a lébényi,
sem a szilasi egyhdzakra ebb6l semmiféle hétriny ne szdrmazzék.
Intézkedett tovédbbd, hogy a temetkezés az anya-egyhdzban
torténjék, a hivek 4ltal a templomban felajinlani szokott obla-
tibknak és egyéb jovedelmeknek pedig csak egyharmadédt kapja

1) Fejér IX. 7. 156, 167.
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a vitézi pap, kétharmad rész pedig, valamint a quartdk egészen,
az anya-egyhdz papjit illessék.?)

Egy maés esetben, Tivadar gyéri piispék, midén 1299-ben
felhatalmazta Simon és Mihdly comeseket, hogy Bessenyon temp-
lomot épithessenek, megengedte ugyan, hogy ide temetkezzenek,
kikototte azonban, hogy a besseny6i hivek nagyobb iinnepeken
az anya-egyhdzban hallgassanak szent misét és itt tegyék
meg adoményaikat, Ggyszintén a temetés napjdn, az elséd
gydszmisén felajdnlani szokott adomdnyok is 6t illessék meg az
Osszes quartikkal egyetemben, és csak a tobbi szokdsos mor-
tuariakat kapja meg a besseny6i pap.?)

Némely helyen nem a piispok, hanem az anya-egyhdz
papja hatalmazza fel a ledny-egyhdz hiveit arra, hogy maguknak
kiilén édldozart tartsanak. Ilyenkor természetesen az isteni tisz-
telet tartésira és a j6vedelem megosztdsira nézve is a plébanos,
a képldn és a hivek hatiroznak egymis kozott.

A Kovicsiban szent Kozma és Domjén tiszteletére épiilt
kédpolna hivei addig kérték a pettendi anya-egyhdz rectorat,
a XIV. szdzad végén, mig ez beleegyezett, hogy kiilon papot
tarthassanak maguknak a kéipolna mellett, a kinek elldtdsira
a garam-szent-benedeki convent apitjdnak jelenlétében és bele-
egyezésével — Kovdcsi apéatsdgi birtok volt — a kovetkezo
jovedelmeket engedte at. Egy Zavada helységgel hatéros fold-
nek felét, hat jobbégyekényi széntdst, négy rétnek felét és tiz
hold foldet. Ezenfeliil a helységben befolyé parbérnek, a vég-
rendeletek, offertorium, gyertydk, a keresztelés és avatds utén
esedékes jovedelmeknek harmadrészét, a bicsu napjin felajdn-
lani szokott ajindékok felét és az offertorium egy részét oly-
formén, hogy 6 mdrka utin mdsfelet, azonfelil pedig 2 mérkét
8 a felajdnlott gyertydk harmaddt kapja az ) pap; tartozott
azonban a féesperesi adé harmadét is fizetni.3)

A ledny-egyhdz alapitdsdéhoz nemcsak a piispok engedélyét
kellett kieszk6z6lni, hanem az anya-egyhdz papjdnak és kegy-
urainak hozzdjiruldsit is, mert ha ezt elmulasztottdik, a pléba-

1) Hazai okmanytir VI. 147.
2) Fejér VI. 2. 227.
3) U. ott. X. 2. 130.
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nosnak és kegyuraknak jogukban éllott az Gj templom létesitése
ellen tiltakozni.

Ha a plébénos és kegyurak ilyen okbél 6vast jelentettek be
a piispdknél, azon a czimen, hogy egyhdzuk fenndllé jogait
sérti az j templom megalapitdsa, a piispék mindaddig nem
engedte meg ennek felszentelését, mig a kérdést a felek — esetleg
kolesonos megegyezéssel — meg nem oldotték.

Kilian gomori féesperes el6tt 1318-ban a nehei nemesek
felmutattdk Tamés esztergomi érsek oly értelmid rendeletét,
hogy az dltaluk létesitett egyhédzat szentelje fel. Midon a fGesperes
a felszentelésre megjelent a helyszinén, a szentkirdlyi plébdnos,
egyhaza nemeseivel, Tamas érsek egy mdsik levelét kézbesitette
neki, a melyben megtiltotta, hogy a képolnit a szent-
kirdlyi anya-egyhdz sérelmére felszentelje. A fGesperes termé-
szetesen az utdbbi rendelethez tartotta magét. Ekkor a nehei
nemesek a szentkirdlyiakkal a koévetkezd egyezségre léptek.
A neheiek kinyilatkoztattdk, hogy kipolndjukat nem a szent-
kirdlyi egyhdz jogainak sérelmére épitették fel, hanem hogy
az orszigos zavarok kozt, a hdboris idében legyen hol meg-
vonniok magukat gyermekeikkel, szegényeikkel és vagyonukkal.
Eppen azért elismerik azon kotelezettségiiket, hogy a régtél
szokdsos jovedelmeket ezenttl is beszolgdltassik, ugy termé-
nyekben, mint készpénzben, a szentkirdlyi plébénosnak. Ezen-
feliill, hogy nevezett plébédnos a képolna mellett maga helyett
papot tarthasson az isteni tisztelet végzésére, még kiilon jove-
delmeket is biztositottak a szentkirdlyi egyhédznak, valamint
kiilén foldet adoményoztak a képolndnak és papjinak. Csak
miutdn mindez rendezve lett, szentelte fel Kilidn fdesperes
a kapolnit.?)

Hasonl6 egyezséget kotottek a XIII. szdzad vége felé Maté-
falva lakéi a szentgyérgyi plébénossal, a mikor ez kéipolndjuk
felépitését az anya-egyhdzra sérelmesnek mondotta. A két fél
20 mérka lefizetésére kotelezte magdt, ha a béke-birdkul kivélasz-
tott négy szomszéd plébanos és négy vilagi hivé itéletében meg-
nyugodni nem akarninak. Ezek azutdn Ggy hatdroztak, hogy
Mitéfalva lakoi adjanak a szent Gyorgy-egyhdz javira 10 mdrka

1) Anjoukori okménytar. I. 451
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eziistot »ne ecclesia s. Georgii qua mater et domina suo jure
penitus privareturs, a plébdnosnak és utédainak pedig engedjenek
4t 12 hold foldet.!)

A piispék nemecsak a képolna felszentelése el6tt, hanem
kés6bb is mindig kotelességének ismerte az anya-egyhdz jogainak
védelmére kelni, ha erre nézve hozzéd valami panasz érkezett.

A XV. szézad elején Semjén két templom volt; az egyik
a B. Szliz, a miésik szent Miklés tiszteletére felszen-
telve. Az egri piispok elétt mér régebben per folyt a felett, hogy
a kett6 koziil melyik lett kordbban alapitva, mert ez lett volna
az anya-egyhdz; mig végre a bemutatott okiratok alapjin meg
lehetett allapitni, hogy szent Miklés egyhdza a régebbi, tehit
az anya-egyhdz, a B. Szliz egyhéza pedig csak ledny-egyhdz. Ennek
daczéra Kéllai Istvan fiai ebben a ledny-egyhdzban papottartottak,
plébdnosi mindségben, hallgattdk csalddjaikkal, jobbégyaik-
kal ennek miséit, az 4ltala kiszolgdltatott szentségekhez jirul-
tak, daczéra, hogy a pap ennek kovetkeztében irregulérissd lett.
Az egri piispoki helynok e miatt tobbszor megintette dket,
mikor pedig latta, hogy az intés mitsem hasznil, meghagyta az
egri papoknak és espereseknek, keressék fel Kéllai Istvén fiait
és hivjék fel éket, hogy sem plébdnosnak nevezett kipldnjukat,
sem ennek helyén més valakit ne tartsanak az egyhdz mellett,
miséjén meg ne jelenjenek, a templomot hirom nap alatt adjék at,
aldja ne temetkezzenek, és szent misére, valamint a szentségek
vételére az anya-egyhdzba jarjanak. Ha pedig mindezt teljesiteni
hajlandék nem lennének, mondjék ki redjuk és jobbigyaikra a
kikozositést.2)

Bérmily erélyes volt azonban a piispok minden az anya-
egyhdz jogain esett sérelem megtorldsiban, azt alegjobb igyekezet
mellett sem tudta meggdtolni, hogy a plébdnosok és a ledny-
egyhdzak papjai kozt surloddsok, osszeiitkozések keletkezzenek.

Ha nem volt meg a két papban a kolcsonds tisztelet
és szeretet egymds irdnt, ha nem hatotta 4t Sket Krisztus szelid-
ségének szelleme, ha nem az okossig elnézésével szemlélték egy-
més mikodését, hanem két ellentétes érdekt ember féltékeny-

1) Fejér V. 3. 388.
?) U. ott. X. 5. 555.
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ségével, akkor majdnem elkeriilhetlen volt, hogy félreértések,
nézeteltérések, viszdlyok témadjanak koztiik, egyrészt a jove-
delmi, mésrészt a hatdskori kérdések miatt.

A papok kozt felmeriilt ily egyenetlenségeket, a melyek-
b6l az egyhdzak alapitéi és kegyurai is rendszerint kivették
a maguk részét, a piispok volt hivatva kiegyenliteni.

A szent Kozma és Domjénrdl nevezett kdldi egyhéz plébs-
nosa pl. 1294-ben kénytelen volt a gyéri piispoknél bepanaszolni
az ugyancsak Kdldon nem sokkal elébb a B. Sziiz tiszteletére
alapitott egyhdz képldnjit, hogy nem alkalmazkodik a piispok
rendelkezéseihez. .

A piispdk gy intézkedett, hogy a képlénnak ne legyen
joga temetni, gyéntatni, hanem egyhédza, mint processiondlis egy-
héz, legyen aldrendelve az anya-egyhaznak. Akédpldn ennekdaczéra
temetett a kdpolna mellé, nem engedte meg, hogy az anya-egyhdz
hivei a maguk keresztjének elovitele mellett menjenek be kor-
menetek alkalméval a kdpolndba, a kdpolna kegyurai éltal meg-
akadalyoztatta, hogy hivei az anya-egyhdzba jirjanak és itt
adomédnyokat ajénljanak fel, az anya-egyhdz papjat mdr két
alkalommal eliizte szégyenletesen, midén ez Héromkirdlyok nap-
jén, szokds szerint, fel akarta keresni a plébdnidja teriiletén levé
osszes lakohazakat, s végre a szent Kozma és Domjén napjan
megtartand6 egyhdzi iinnepélyt attette szent Imre napjéra.

Miutdn a piispok 4ltal vizsgdlatra kikiildott vasvari pre-
post meggy6z6dott arrdl, hogy mindez valéban megtortént, a
piispék ujolag eltiltotta a kaplant a plébénosi teendok végzésé-
tél. Csupin azt engedte meg, hogy abban az esetben, ha
a plébédnosi 4llds nincsen betdltve vagy a plébanos falujatol tavol
van, kiszolgiltathassa a hiveknek a szentségeket ; sziikségesnek
tartotta azonban hozzdadni, hogy ebbdl az anya-egyhdzra semmi
hitrdny nem szarmazhatik.l)

Egy més esetben, Kovdcsiban, a kaplani 4éllds feldl-
litdsat maga a pettendi plébanos engedte meg hiveinek,
és daczéra ennek, mdr a kovetkezé 1394, esztendbében kény-
telen volt Domonkos plébinos bepanaszolni az esztergomi
érsek helynokénél kovécsii vicariusit, hogy ez nem viseltetik

1) Hazai okmanytir VII1L. 339.
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irdnta a tartozd tisztelettel és engedelmességgel, sem pedig
az Ot megilletd jovedelmeket nem szolgéltatja be neki. A hely-
nok felhivésdra azt vélaszolta a kdpldn, hogy 6 kész a kdte-
les tiszteletet és engedelmességet tanusitani a plébénos irint,
agyszintén j6vedelmeit is beszolgéltatni, ha viszont a plébinos
is tiszteletben tartja a szdméra biztositott jogokat. A helynok, a
képtalan tagjainak meghallgatdsival, mindkettéjiiket kitelezte az
1393. évi megéllapodés lelkiismeretes betartisira. Ha azonban a
képlin nem lett volna hajlandé kotelezettségeinek mindenben
eleget tenni, a helynok felhatalmazta a plébdnost, hogy 4ll4sab6l
.elmozditsa és helyére mést tegyen. Ha pedig a kipldnnak lett
volna valami panasza a plébdnos ellen, az esztergomi érseknél
kereshetett ez ellen orvosldst.!)

Hogy az ily osszeiitkozéseknek, viszdlyoknak lehetdleg elejét
vegye, a piispok, indokolt kérelemre, szivesen rendezte mér az 1j
egyhéz alapitdsdnak engedélyezése alkalméval a két pap egymés-
hoz valé viszonyét akként, hogy a ledny-egyhdzat fiiggetlenitette
ugy a jovedelmeket, mint az ij pap hatdskorét tekintve, az anya-
egyhéztol, éslegfeljebb valamely kirpétlast rendelt ennek fejében
az anya-egyhdz szdmdra, vagy valamely kotelezettséget rott az
) egyhdz papjira és hiveire, az anya-egyhdz els6bbségi jogainak
elismeréseiil.

A piispok kiilondsen olyankor vette ki szivesen az 4j egy-
héizat az anya-egyhdz joghatosiga alol, ha oly tdvol esett egymés-
tol a két kozség, hogy a ledny-egyhdz hiveire még a szentségekhez
valé jarulds is nagyon terhessé vilt volna, ha e czélbdl az anya-
egyhdzat lettek volna kénytelenek felkeresni.

A Levkoczon laké nemeseknek pl. megengedte Lodomér
esztergomi érsek 1280-ban, hogy 6rékolt birtokukon az anya-
egyhdztdl fiiggetlenitett egyhdzat alapithassanak maguknak, mert
tavol esvén az anya-egyhdztol, nemcsak az isteni tisztelettdl voltak
megfosztva, hanem sok felnétt meghalt koziilok ennek kovet-
keztében a végsé szentségek nélkiil, valamint sok gyermek
kereszteletleniil, s6t ezenfeliil még mindenféle szidalmaknak is
ki voltak téve, templomba menet, az anya-egyhdz hivei részérél.
Kikototte azonban az érsek, hogy szent Lészlé kirdly- napjan a

1) Fejér X. 2. 213.



A MAGAN KEGYURI JOG HAZANKBAN A KOZEPKORBAN. 63

leAny-egyhdz papja kérmenettel vezesse hiveit az anya-egyhdzba,
és hdrom font olajat magéiban foglalé 14mpét vigyen ennek ajén-
dékba.l) '

Ugyancsak Lodomér érsek hatalmazta fel 1291-ben a német-
szolgyémi telepeseket, hogy maguknak plébédnia-egyhdzat épit-
hessenek, a hol keresztelni, gyontatni, misézni, temetni lehessen,
mert a magyarszolgyémi plébdnos sérelmesnek taldlta parochié-
}ira nézve, és ebbdl mindenféle egyenetlenség keletkezett koztiik,
hogy fakdpolnit épitettek maguknak. Feltételil tlzte ki
azonban az érsek, hogy az anya-egyhdz jogainak elismerése fejé-
ben a németszolgyémi hivek két, plébdnosuk pedig egy mérkat
fizessen minden évben, szent Mihély napjdn, a magyarszolgyémi
plébdnosnak.?)

1300-ban Jorddn comes engedélyt nyer, hogy 6roklott birto-
kén, Vitkovezén, kdpolnét épithessen, a melyben a szentségeket is
ki lehessen szolgéltatni, mert tdvol esett az anya-egyhéztdl ; kote-
lességévé tétetett azonban, hogy azon adoményok és jovedelmek
fejében, a melyekt6l a szepesi egyhdz ennek folytdn megfoszta-
tott, kdrpétldsul minden év szent Marton napjén egy ferto eziistot
fizessen nevezett egyhdznak.3)

1318-ban Tamés esztergomi érsek megengedi Lukécsnak,
hogy Nédasd nevii birtokdn Szent Istvin vértana tiszteletére
képolnat épithessen és ide is temetkezhessék, mert az anya-
egyhdztél messze esett ; kikoti azonban, hogy a kipolna lelkésze
évenkint egyszer tartozzék az anya-egyhdz irdnt tiszteletét nyil-
vénitani.?)

Akar arrdl volt s26, hogy az anya-egyhdzat megilleté jogok
jussanak, legaldbb bizonyos egyhdzi iinnepélyek alkalmdval,
kifejezésre, akdr pedig az 0j egyhdz szervezése folytdn szenve-
dett anyagi veszteségekért kellett az anya-egyhdzat és papjat
kérpétolni, ha csak rendkiviili koriilmények nem forogtak fenn,
az 0j plébdnia-egyhdz feldllitdsihoz kikérték az anya-egyhdz
papjénak hozzdjdrulisit is.

1) Fejér V. 3. 71
2) Knauz II. 276.
3) Fejér VI. 2. 268.
%) Knauz I1. 750.
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Domonkos, Oth fia, 1368-ban folyamodott az esztergomi
érsekhez, hogy miutdn birtoka, Stranzka oly tdvol esik a
szent Lészlorél nevezett rajchi egyhdztél, hogy télen, vagy rviz
idején, csak a legnagyobb nehézség 4rdn képes oda eljutni,
auctoritate dyocesana mediante« engedje meg neki, hogy itt
magénak templomot épithessen és két falut elszakitvdn a rajchi
plébénia-egyhéztdl, csatolja ezeket az 4j stranzkai egyhézhoz.
Miutén az érsek éltal e czélbdl kikiildott alesperes azt jelentette
Esztergomba, hogy a rajchi plébanos, az W) plébénia-egyhdz
felallitdsa kovetkeztében megcsappané jévedelmek fejében bizo-
nyos karpétldst nyervén, beleegyezett a templom alapitisiba
és a két kozség elszakitdsaba, az érsek, fontoléra vevén képtalana
jogészaival a kovetendd eljardst, a kdnonjogi szabalyoknak meg-
feleléen felhatalmazta Domonkost, hogy nevezett birtokdn bér-
mely szent tiszteletére egyhdzat épithessen, azt javadalmazhassa,
oda papot helyezhessen, a két kozséget pedig elvilasztvan az anya-
egyhdztol, az dj plébanidhoz csatolta.l)

Eléfordulhatott azonban az az eset is, hogy a piispok
sem arra nem fektetett silyt, hogy az anya-egyhdz papja hozza-
jéruljon az @) templom létesitéséhez, sem pedig hogy az anya-
egyhdz részére bizonyos kérpétlis biztosittassék.

Igy jért el pl. Andrds egri piispok 1302-ben, a midén meg-
engedte, hogy Bogithi Istvin Olmera nevi kozségben kipolnit
épithessen és itt is temetkezhessék, kivévén egyuttal az 4j egy-
hézat az anya-egyhdz joghatésiga aldl, mert Bogéithit Merdn,
a hol az anya-egyhéz volt, az odavalé nemesek elfogtik és bén-
talmaztak.?) :

Rendes korilmények kozt azonban az egyhdzi hatdss
nem tért el attdl a szabélytdl, hogy @) plébinia-egyhdz szerve-
zéséhez kikérendd az anya-egyhdz papjanak, kegyurainak és eset-
leg hiveinek beleegyezése, miutdn az Gj egyhdz feldllitdsa
az 6 jogaikat, érdekeiket a legkozvetlenebbiil érinté.

Az anya-egyhdz jogait még maga az egyhdz feje, a romai
papa is mindig figyelemre méltatta, dgyannyira, hogy ha az ala-
pité kérelmére esetleg mér engedélyezte volna is az ily egyhdz léte-

1) Zichy-csaldd okmdanytira III. 366:
%) Anjoukori okméanytar I. 47.



A MAGAN KEGYURI JOG HAZANKBAN A KOZEPKORBAN. 65

sitését, amint ez ellen az anya-egyhéz lelkésze folyamodéssal élt
és a megtartott vizsgélat igazolta jogainak sérelmét, nem késett
elobbeni rendelkezéseit visszavonni.

Ez tortént pl. a véczi képtalan és a veheni plébdnos kozt
felmeriilt ily természetii iigyben, a XV. szdzad kezdetén.

A képtalan decsi birtokdn — Tolnamegyében — egy fdbol
épitett kdpolna allott. A képtalan, mint ez azon a vidéken, abban
az idében, 4ltaldban szokésban volt, kéegyhdzat szeretett volna
itt létesiteni és egy, esetleg tobb dldozér fenntartdsira adoményt
tenni, a kik itt miséztek volna, végezték volna az isteni tiszte-
letet és gondozték volna a hivek lelki iidvét. Hogy ezt megtehesse,
folyamodott IX. Bonifdcz pipahoz, adjon neki erre felhatalma-
zést. A pépa teljesitette a kérelmet, s6t még azt is megengedte,
hogy a kiptalan a piispok engedélye nélkiil javadalmazhassa az
egyhézat. Tudomést szerezvén minderrél Miklés veheni plébénos,
szintén folyamodott a pépdhoz, és arra kérte G6t, véltoztassa
meg fentebbi intézkedését, miutdn mindig 6 és elédei voltak a
lelkipdsztorok Ggy Decsen, mint a veheni plébanidhoz tartozd
tobbi 6t kozségben, és mert az 6 egyhdzanak sérelmével erigilta
a kiptalan a decsi kdpolnit parochidlis egyhdzzd. Mire a péipa
meghagyta a pécsi piispoknek, hogy vizsgilja meg a dolgot,
és ha ugy tapasztalja, hogy valéban az anya-egyhéz sérel-
mével tortént az engedély megaddsa, éllitson vissza mindent a
régi allapotba.l)

Az anya-egyhdz jogait vette figyelembe az egyhdzi hatésig
akkor is, a mikor az 0j egyhdzak alapitdsinak engedélyezésében
csak bizonyos- hatdrig ment el, addig t. i., mig nem litta veszé-
lyeztetve ezéltal az anya-egyhdz legéletbevigbbb érdekeit. Ha
ugyanis attol lehetett félni, hogy az ily egyhdzak tovabbi létesitése
oly nagyfokii jovedelem-csokkenést von maga utin az anya-
egyhdzra nézve, hogy nem fog tobbé kelldé mértékben rendel-
kezni az isteni tisztelet végzéséhez megkivint anyagi eszko6zok
felett, vagy pedig a plébdnos jut nélkiilozések kozé, a plispok
egyszerlien besziintette az 4] egyhdzak, kapolndk alapitdsat.
Mint a hogy Miklés egri piispok tett 1348-ban, a mikor hivat-
kozdssal arra, hogy a tarndczi egyhdz hirom kozség kivaldsa

1) Monumenta Vaticana 1. 4. 514.
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kovetkeztében mér gy is nagyon megfogyatkozott, nehogy jove-
delmében még nagyobb veszteségeket legyen kénytelen szen-
vedni, elrendelte, hogy a plébéniai jogon még hozzétartozo
4 kozség egyikében se lehessen képolndt és czintermet felszen-
telni.1)

Uj plébénia-egyhdzat nemcsak gy lehetett 1étesiteni, hogy
a plispok engedélyt adott valamely egyhédz felépitésére és ezt
fiiggetlenitette az anya-egyhéz joghat6sigétol, hanem a mér
régebben fennéll6 ledny-egyhédzat is megtehette a piispok plébénia-
egyhézzi. Ez olyankor koévetkezett be, a mikor vagy az anya-
egyhéztol valé tévolsig, vagy valamely més természetd bajok
tették indokolttd a ledny-egyhdz hiveinek felmentését az anya-
egyhdz ldtogatasitol.

Ez a czél lebegett pl. Henrik veszprémi piispok szemei
elott, midon 1332-ben elvélasztotta a lisz6i kipolnit a sigi anya-
egyhédztdl és az elébbinek hiveit felhatalmazta, hogy maguknak
papct tarthassanak és a kdpolna mellé temetkezhessenek, mert
Miklés totorszagi ban anyja megfosztotta a sigi egyhdz papjit
javaitol és eliizte egyhdzdtol, a melyhez a liszéiak is tartoztak
és mert kiilonben is folytonos Osszetlizések voltak napirenden
a lisz6i nemesek és az urné sigi jobbdgyai kozott.2)

Hasonlé czélt akart elérni 1478-ban Albert veszprémi
piispék, midén elvélasztotta az als6érsi egyhdzat a fels66rsitdl
és az elobbit plébania-egyhézzé tette. Az als6orsi egyhdz ugyanis,
mely a B. Sziliz tiszteletére épiilt, nemesak tdvol fekiidt a M4ria
Magdolnarél nevezett felsoorsi plébania-egyhdztol, hanem a két
kozség kozt elteriilo ligeteken és csalitokon keresztiil sem volt
mindig minden veszélytél ment a kozlekedés, akér a papra, akdr
a hivekre nézve; ennek kovetkeztében kevés szent misében
lévén résziik a ledny-egyhdz hiveinek, buzgdésiguk nagyon meg-
fogyatkozott, s6t megtortént, kivalt téli idében, hogy némelyek
kozillok gyonas és az utolsé kenet szentsége nélkiil haltak meg,
a halottak pedig nem voltak rendes idében eltemetheték, a mibé6l
mindenféle surléddsok és perek keletkeztek egyrészt az alsé-
-Orsi egyhdz kegyurai, mdsrészt a felsdorsi prépost kozt, a kihez

) Fejér IX. 1. 585.
%) Anjoukori okmanytar II. 580.
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a lelkek gondozdsa tartozott. A piispék mindezeken a bajokon
segiteni Ohajtvan, képtalana meghallgatdsdval és a fels66rsi
prépost beleegyezésével elhatérozta, hogy a két egyhdzat kiilon-
vélasztja egyméstol, és miutdn mindkettd el volt gy l4tva anyagi-
akkal, hogy képes volt sajit plébdnosét eltartani, mindkettét 6n4llo
plébanidvéa teszi. Mely intézkedését gy a képtalan, mint a felsd-
orsi prépost, valamint a két kozség hivei iidvosnek és hasznosnak
ismervén el, 6rommel fogadtdk.l)

Ha még oly fontos ok inditotta is azonban a piispokot a ledny-
egyhdznak az anya-egyhdztél valé fiiggetlenitésére, ha még oly mél-
tinyos és igazsdgos feltételek kozott lett is ez végrehajtva, az
anya-egyhéz hivei nem egyszer zugolédtak a viltozis ellen, mely
reijuk nézve elonyos csak nagyon kivételes esetekben lehetett,
és kiilonféle iiriigyek alatt kisérletet tettek a régi dllapot vissza-
dllitdsdra. Ezt tapasztaljuk pl. Pesten a XIV. szdzad végén,
midén a szent Magdolnardl és szent Péterrdl nevezett kipolnik
plébénia-egyhdzakks lettek.

Mindkét kipolna a B. Sziizrél nevezett plébénia-egyhdz-
teriiletén 4llott, ennek joghatésiga ald tartozott, minek jeléiil
papjaik bizonyos évi adét fizettek, a szentségeket pedig kdpol-
ndikon kiviil a plébdnia-egyhéz hiveinek nem szolgéltathattdk ki,
hanem csakis azoknak a magyaroknak, a kik iigyes-bajos dol-
gaik végzésére Pest virosiba jottek s a kik nem értették a német
nyelvet, a melyen a plébania-egyhdz hivei beszéltek. Mikor a
joghatosdgot illetéleg Miklds plébanos és a két képolna papja
kozt viszély keletkezett, ezek az esztergomi érseki helynék el6tt oly
egyezséget kotottek, hogy a képolndk a jovében 6néllé plébdnidk-
nak tekintessenek. Miutdn azonban ez a megegyezés a plébdnia-
egyhdz hiveinek tudtdn és akaratin kivill jott 1étre s miutén a
plébénia teriiletén a plébanoson kiviil még 30 4ldozar szolgéltatta
ki a szentségeket, a kiket a plébinos a hivek adoményaibél fize-
tett, az egyezség folytdn pedig a jovedelmek annyira megcsap-
pantak, hogy az dldozdrok nem tudtak tisztességesen megélni,
a hivek sértve érezték magukat jogaikban és folyamodtak a
pipéhoz, hogy az egyezséget helyezze hatalyon kiviil. Az iigy
tovébbi fejleményeirél még csak annyit tudunk, hogy I1X. Bonificz

1) Hazai okmanytar V; 342
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pépa a hivek folyamodvanydra megbizta a bécsi skét benczések
apitjat a kérdés megvizsgildsival.l)

Kieszk6zolvén az alapité az G egyhéz létesitéséhez az ille-
tékes egyhdzi hatbsignak, a piispoknek vagy pdpénak enge-
délyét, a templom felépitéséhez litott.

Kezdetben ezen egyhdzakat, képolndkat nagyobbrészt
fabol épitették és csak késobb fektettek arra salyt, hogy leg-
al4bb a plébénia-egyhdzak kébol emeltessenek.

A Vitézen letelepedett vendégnépek a XIII. szdzadban
elészor faképolndt épitettek maguknak ; mid6én azonban 4llandé
papot akartak maguknak tartani, arra kérték a gyéri piispokot,
hogy helyébe kéegyhézat épithessenek.?) A Szdlgyémben laké
németeknek is f4bol volt el6bb a kipolndjuk, szintén a XIII.
szdzadban, és csak azutdn hatalmazta fel Oket az eszter-
gomi érsek, hogy kobdl valé plébania-templomot épithessenek
maguknak.?)

Az egyhézat mindenki csak a maga telkén, birtokan épit-
hette fel. Ennélfogva az alapité mdér a piispokhoz intézett folya-
modés alkalmival, a piispok pedig az engedély megadésakor
hangsilyozta, hogy »in haereditate sua¢, %) »in villa sua¢,5) »n
propria ipsorum haereditate« 6) torténik az alapitds.

A felépitett egyhdz fennmaradédsit és a mellette alkalma
zand6 pap ellitdsit az alapiténak a javadalmazas éltal kellett
biztositania.

A javadalmazds megtorténtét a piispok ellendrizte. Mint
IV. Béla egyik oklevelében olvassuk, a piispok a felszentelés elétt
gondoskodni tartozott arrdl, hogy az alapiték az 6 Gtmutatisa
szerint megadjék a templomnak a szédnt6foldeket és mindazt,
a mit a torvény eldir.7)

Az egyhdzi hat0sig nem egyszer mir az engedély meg-
adasakor kikoti, hogy az alapité agy elldssa az 0j egyhdzat fol-

1) Fejér X. 1. 712,

%) Hazai okmanytar VI. I147.

3) Knauz II. 276. #. .M 2w

%) Fejér VL 2. 268. :

5) Anjoukori okménytar I. 47. 50. Zichy-csaldd okménytéra1V. 15.

6) Fejér V. 3. 71. i

7) Hazai okmanytér VII. 123.
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dekkel és egyéb jovedelmekkel, hogy az egyhdz papja eleget
tehessen kotelezettségeinek.!) Vagy megkivinja az alapitotél,
hogy a templomot oly médon javadalmazza, miszerint annak
papja tisztességesen meg tudjon élni és kotelességeinek ugy a
piispokkel szemben, mint més irdnyban, eleget tehessen.?2)

A javadalmazés Ggy tortént, mint a monostoroknél, hogy
t. i. az alapité bizonyos meghatérolt foldeket, széntékat, legels-
ket, réteket, tizedeket, szolgdkat a fold megmunkaldsdra, adoma-
nyozott Orok joggal az egyhdznak, csakhogy természetesen
csekélyebb mennyiségben, mint a nagyobb egyhézak alapitisanal.

A foldbirtok adoményozésa arra szolgilt, hogy az isteni
tisztelet végzésérol és a lelkész fenntartatdsdrél abban az
esetben is gondoskodva legyen, ha a hivek csekélyebb
széma miatt ezek adoményai nem fedezték volna a sziikséges
kiaddsokat.3) _

A javadalmazds megtorténtét rendszerint irasba foglaltdk
vagy foglaltattdk az alapitok.

Gag comes 1231-ben, midén a szent Miklos tiszteletére
alapitott démi képolndnak és papjinak bizonyos javakat bizto-
sit, ezeket mondja az ez alkalommal kiéllitott okiratban: »A mit
az emberi értelem a lélek iidvére tesz, azt irdsba foglalva mara-
dandéva is sziikséges tenni. Tudjék meg tehét a kortarsak és érte-
siiljon réla a késébbi nemzedék, hogy én, Gig comes, fontoléra
vevén a foldi élet mulandésdgit, és mi jot sem ldtvin benne,
mert a mi jot itt elvetett az ember, azt csak a jovendd életben
fogja learatni, a foldiekkel az égieket, a mulanddékkal az orokkeé-
val6kat akarvdn kiérdemelni, fiaim beleegyezésével, vagyonom-
bél a démi képolndnak kivintam juttatni, hogy ennek minden-
kori papja, buzgén szolgdlvin Istennek, az aldbb megjellendd
dolgok jovedelmének felét élvezze. Ezek a kovetkezok : egy
ekényi fold, nyolez 6kor, két szelga, 6t tehén ; a borjuk legyenek
részben a papé, részben az egyhazé, vagy a kapolna feljavitdsara,
vagy més hasonl6 czélra ; tovabbd 39 juh, a birdnyokat is meg
kell osztani a képolna és a pap kozétt, és T kecske, 4 sertés, 3 16.

1) Fejér VIIL 1. 228.
2) Monumenta Vaticana [ 4. 288,
3) Fejér VIIL 4. 409.
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A termés a kdpolndt és 4 papot kozosen illesse. Elrendeltem ezer-
feliil, hogy a szolgdk tartozzanak a papnak fit hordani, aratni,
és sort f6zni. A széna kétharmadét a képolna kapja, takarmé-
nyul az dllatoknak, egyharmadét pedig hasonlé czélbdl a pap.
Egy sz6l16t is adtam Ecsen, hogy ezt a pap a maga czéljaira mi-
veltesse. A méhekre vonatkozdlag pedig azt hatdroztam, hogy
a viaszt haszndljdk fel a templom vildgitésira, és csak a mennyi-
ben a méhek elszaporodndnak, kivinom, hogy a szolgdk méh-
bort készitsenek és oszszdk ezt szét a kdpolna iinnepein a sze-
gények kozt. Hogy pedig ezen adoményomat soha se lehessen
visszavonni, ezt az irdst fiamnak, Péter mesternek, Isten kegyel-
mébol fehérvari prépostnak és kirdlyi alkanczellirnak pecsétjé-
vel erésittettem meg. Ha pedig valamelyik utédom ezen intézke-
déseimet megszegni merészelné, vagy a képolna papja teendéi
végzésében hanyagsigot tanusitana, a mindenek Ad6jatol nyerje
el biintetését.« 1) ,

A javadalmazis fel6l az alapitOk rendesen a felszentelés
alkalméval nyilatkoztak, a mikor kijelolték a czinteremiil szol-
gilé teriiletet, kozvetleniil az egyhdz koriil2) és megéllapodtak
az anya-égyhdz papjival, a neki nyajtandé jovedelmekre nézve.3)

Miel6tt a piispok a felszenteléshez kezdett volna, felszoli-
totta az alapitd rokonait, szomszédjait, a hatdros birtokosokat,
nyilatkozzanak, nincs-e valami ellenvetésiik az egyhdz alapi-
tdsa, javadalmazisa, illetoleg felszentelése ellen ?

Ha ezek nem jelentettek be semmiféle irdnyban tiltakozast
az alapités ellen, s6t ellenkezbleg ebben a maguk részérdl is meg-
nyugodtak, a piispok felszentelte az egyhdzat. Igy tett, mint
lattuk, 1156-ban Euzidinus temploménak felszentelésekor az
esztergomi érsek, és igy jart el 1438-ban a varadi segédpiispok,
a Kereky Benedek 4ltal alapitott egyhdz felszentelésén.?)

Ha azonban a piispok felszdlitésira tiltakozast, 6vast emelt
a felszentelés ellen akir az anya-egyhéz plébdnosa, vagy hivei,
azon a czimen, hogy az G) egyhdz az 6 templomuk jogainak sérel-

1) Fejér VII. 1. 227.

%) Zichy-csalad okmanytara V. 429.

3) Fejér IX. 5. 65.

4) Zichy-csalad okmdanytara. VIII. 672.
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mével létesiilt, vagy valamelyik osztilyos atyafinak volt kifo-
gasa az alapités ellen, a piispok mindaddig felfiiggesztette a fel-
szentelést, mig a felek a vitds kérdést nem tisztdztdk. Ez viszont
vagy ugy tortént, hogy az érdekeltek egymdssal békességesen
kiegyeztek, mint a hogy ezt a nehei nemesek tették 1318-ban
a szentkirdlyi plébanossal, vagy vélasztott birdkra biztdk a don-
tést, azzal a kotelezettséggel, hogy a hozandé itéletnek kolesono-
sen aldvetik magukat, mint a hogy Miklés comes és a siklési
apat tettek 1281 koriil, a bajcsi egyhdz kegyurasdga iigyében.!)

Hasonléképpen a felszentelés elott gondoskodtak az érde-
keltek arrél is, hogy bizonyos jogaik — az i) egyhézra vonat-
kozblag — elismertessenek és a jovében fenntartassanak. Ez tor-
tént pl. 1220-ban a Verniczén Gjonnan létesitett templom fel-
szentelésekor, a topliczai apat jogaira vonatkozoblag.?)

A nagyobb szerzetes monostorokon és azokon a kisebb
egyhédzakon kiviil, a melyeket egyes birtokos nemes urak vagy
csalddok oly czélbdl létesitettek birtokaikon, hogy ezekben, rész-
ben mint plébénia-egyhdzakban, részben pedig mint az anya-
egyhdznak aldrendelt ledny-egyhdzakban, jobbigyaikkal egyiitt
szent misét hallgathassanak és a szentségekhez jdrulhassanak,
voltak még egyéb magdnalapitdsb6l 1étrejott egyhdzi javadal-
mak is hazdnkban, t.1i. a kdpolna- és oltir-javadalmak és az egyes
ispotdlyokban szervezett lelkészi élldsok.

A képolna-javadalmak oly médon jottek létre, hogy buzgd
egyhdzi és vildgi férfiak mér a legrégibb id6tol kezdve nagy eld-
szeretettel épittettek az egyes székesegyhézakhoz, vagy plébénia-
templomokhoz kisebb-nagyobb képolnikat, részint, hogy ezek-
ben maguknak temetkezési helyet biztositsanak,®) részint pedig
hogy valamelyik szent irdnt érzett kiilonosebb tiszteletiiknek ez
altal is kifejezést adjanak.4)

E képolndk létesitése gy ment végbe, mint a tobbi egy-
hdzak alapitdsa. Az alapito kikérte az egyhdzi hatdsig enge-
délyét, azutdn felépitette a kdpolnit és javadalmazta. A java-

1) Wenzel XII. 352.
2) U. ott. XL 159,
3) Hazai okmanytir V. 275. Zala varmegye oklevéltara I 655.
1) Fejér X. 2. 681.
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dalmazds ezeknél is arra szolgilt, hogy legyen mibél fenntartani
a képolnit, fedezni a benne végzett isteni tisztelet koltségeit,
és legyen mibdl éIni6k azoknak a kdplénoknak, a kiket az alapit6é
a képolndban alkalmaztatni kivdnt.

E képolna-javadalmak alapitisénél szintigy nem volt elég-
séges a piispoki engedély kieszkozlése, mint a ledny-egyhdzak léte-
sitésénél, hanem sziikséges volt ezenfeliil azon egyhdz lelkészének
és kegyurdnak hozzdjruldsit is megnyerni, a mely mellé a
képolndt épittetni akartdk.l)

Hasonlé médon tortént a tobbi, lelkipdsztori teendGkkel
egybe nem kotott egyhdzi javadalom alapitésa is. Egyes buzgd
lelkek a székesegyhdzakban, vagy més templomokban oltart
emeltettek valamely szent tiszteletére, az illeté egyhdz lelkészé-
nek és az egyhdzi hatosignak beleegyezésével, és azt kiilon java-
dalommal latték el, hogy kiilon pap végezze mellette az isteni tisz-
teletet.2) Vagy alapitvinyt tettek le valamely templomnél, hogy
ennek kamataibél kiilon egyhdzi egyén alkalmaztassék a ki-
jelolt szent misék végzésére.3) Vagy pedig ispotdlyt alapitottak
és gondoskodtak arrdl, hogy ebben 4llandéan egy pap tart6z-
kodjék a szentmisék végzésére.4) Ha azonban az alapité nem
volt a vérosnak, koézségnek foldesura, tartozott az alapitds-
hoz ennek hozzijéruldsit is kieszkozolni. Igy létesitett Garéi
Gyorgy 1439-ben Garé vérosiban a maga javaibél egy ispotdlyt
képolnédval, miutdn elnyerte ehhez a véros foldesurdnak enge-
délyét.5) ‘

Minden alapité, az 4ltala alapitott egyhdzra vonatkozoélag,
lett légyen az szerzetes monostor vagy plébénia-egyhdz, ledny-
egyhdz vagy egyszert képolna, vagy egyéb javadalom, bizonyos
jogok birtokdba jutott. '

E jogokat azonban nem tekintették tgy, hogy ezeket az

1) Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. II. 106. Monu-
menta Vaticana. 1. 4. 153.

%) Fejér VIIIL. 2. 574. Monumenta Romana ecclesiae Vesprimiensis.
IIL. 115. :
3) Fejér VIIL 4. 534. X. 6. 249.

4 U. ott. X. 3. 117.

5) Vatikani levéltar. Regesta Bullarum Datariae. Eug. IV. A, IX.
Liber. 1. Fol. 134.
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egyhdz ruhdzta redjuk az alapitds fejében, hanem e jogokat
abb6l szérmaztattdk, hogy az illeté egyhdzat a maguk birtokén
alapitotték.

Ez sziikségszerii folyoménya volt annak a hazdnkban ural-
kodéva valt felfogdsnak, hogy a birtokos nemes tulajdonjoga
nemcsak magéra a birtokra terjed ki, hanem a birtokon 1étesi-
tett egyhdzakra is. Mert ha a birtokos nemes tr valésiggal magén-
tulajdondnak tekintette a birtokdn alapitott egyhézat, a melyet
sziilkség esetén a birtokkal egyiitt el is adhatott, el is cserélhe-
tett, akkor természetesen az ezen egyhdzak felett gyakorolni szo-
kott jogokat sem tekinthette egyhdzi kivaltsignak, mint a hogy
nem is tekintette egy kozépkeri magyar nemes sem, hanem a
birtokhoz tartozé oly jogositvinyoknak, a melyekhez ugyan az
alapités kovetkeztében jutott, de a melyek, a birtok egyéb tarto-
zékaival és jogositvdnyaival egyetemben, a tulajdonjog, a pro-
prietas fundi alapjén illették meg 4t.

Eppen azért, az ezen egyhézakra vonatkozé jogok tulajdo-
nosanak sem az tekintetett, a ki az egyhdzat felépitette és eset-
leg javadalmazta, hanem az, a kinek birtokan, telkén az
egyhdaz létesiilt.

Vildgosan megéllapithaté ez abbdl, a mi 1281 koriil Bajcson,
a Mindenszentek tiszteletére Gjonnan épitett palos-kolostor egy-
hézinak felszentelése alkalmédval tértént. _

A templomot Gyula fia Miklés comes épittette, és midén
az épitkezés befejezést nyert, felkérte J6b péesi piispokot, hogy
szentelje fel. A felszentelés napjdn azonban megjelent a hely-
szinén Fabidn, siklési apit, és azt a nyilatkozatot tette, hogy a
templomnak 6 a kegyura. Mire a piispok a felszenteléstol elallott.
Hogy azonban a templom ne maradjon felszenteletleniil, a kegy-
urasag koriil felmeriilt kérdés eldontését vélasztott birdkra biz-
tdk. A birdsdg hatdrozata alapjin azutdn Miklés comes, hogy
a tovabbi zavaroknak elejét vegye, a sikldsi apatsignak 50 hold
foldet adoményozott.!)

1) »Cum ecclesiam in Boych edificassemus — olvassuk Miklés comes
oklevelében — et Episcopum Quinque-ecclesiensem nomine Job causa
consecracionis adduxissemus, eodem die Abbas de Sancta Trinitate nomine
Fabyanus cum suis fratribus astando patronum se ejusdem ecclesiae de
Boych asserebat.« Wenzel XIL 352.
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A sziikszavi okirat nem mondja meg hatdrozottan, hogy
az apét micsoda alapon tartott igényt a kegyurasigra ; miutdn
azonban az egyhdzat Miklés comes épittette és javadalmazta
és 6 hivta meg a piispokot is a felszentelési iinnepélyre, az apit
csakis abbdl az okbdl tekinthette magat az egyhdz kegyurdnak,
mert az az ingatlan, a melyen a kolostor és templom épiilt, az
apatsigé volt. Erre vall az a korilmény is, hogy a vélasz-
tott birdsdg itélete szerint Miklés comes Kis-Harsdny nevii
birtokdnak egy részével karpétolta az apétsigot a beépitett
teriiletért.

Még ennél is vildgosabban és- hatdrozottabban hirde-
tik azonban az elvet, hogy az egyhdzra vonatkozé jogok azt
illetik meg, a kinek birtokdn az egyhdz felépiilt, a verniczei
templom megalapitoi.

A templomot a topliczai apatség emberei épitették, az apét.
engedélyével, szent Istvdn tiszteletére. Midén 1220-ban Mérton,
corbaviai piispok, megjelent Verniczén, hogy a templomot fel-
szentelje, a templom felépitéi, az apat kivinsdgira, a piispok
elott nyilatkozatot éllitottak ki, a melyben elismerték, hogy az
apat ugyanoly joghatdsdggal bir az 0j egyhdz felett, mint a
milyennel a foldesirnak vagy kegytrnak birnia kell a birtokdn
épiilt egyhaz felett ; ennélfogva az apétsigra semmiféle hatrany
nem szérmazhatik az egyhdz alapitdsdbol.?)

Vagyis, daczéra, hogy az egyhézat az apétsig emberei
épitették, azért még sem Oket illették meg az ezen egyhézra
vonatkozd jogok, hanem az apétot, a kinek birtokdn a temp-
lom épiilt.

. Ugyanilyen értelemben mondja IV. Béla kirdlyunk ide-
jében, 1267-ben, Spalato vérosinak kozonsége, midén szent
Lorincz egyhdzira vonatkozé jogait a képtalanra ruhdzza,
hogy azt, mint az egyhdz kegyura vagy alapitéja teszi,

1) »Recognitum est — irja a piispok bizonysaglevelében — in prae-
sentia mea de hominibus Abbatis de Toplicae, qui eandem ecclesiam per
concessionem ejus construxerunt, quod praedictus Abbas et monachi
Toplice habent eandem jurisdictionem in praedicta ecclesia Sancti Stephani
in Vernice, quam debet habere dominus vel patronus in ecclesia fundata
in terra sua.« Wenzel X. 1519.
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a kinek telkén tudniillik nevezett egyhdz megalapitva és
felépitve lett.1)

Azon jogokat, a melyekkel, a nélunk is meghonosodott
gyakorlat értelmében, az alapit6k az dltaluk alapitott egyhdzakra
vonatkozoélag birtak, kezdetben nem nevezték kegytri jogoknak.

Rad6 nédornak a Szdva melletti szent Demeter-monostor
megalapitdsirél sz616 1057. évbél Leltezett oklevelében ugyan
olvasunk mdr patrondtusrél — stemporale dominium quod patro-

“natum vocant«?) azonban tudjuk, hogy ezt az oklevelet késébbi
hamisitvanynak kell tartanunk.?)

A patronatus, patronus kifejezés csak joval késébb, a XII.
szdzad végén kezd siriibben szerepelni okleveleinkben. Igy egy
1183. évi oklevél »patroni monasterii«-t,%) egy 1193. évi »patro-
natum ecclesiae«-t,%) és egy 1209-iki »jus patronatus«-t 6) emlit.
Mig végre a XIII. szdzadtél kezdve 4ltaldnosan haszniljdk agy
a patronus, mint a jus patronatus kifejezést.

Azokat az alapitOkat és itodaikat, a kik az egyhdza-
kat a maguk birtokain felépitették, javadalmaztik, okleveleink
»verus¢, »legitimus« patronusnak nevezik.’) Azért a fundatort
egyuttal patronus értelemben is hasznédljak. Mi — irja Spalato

1) »Nos, qui veri patroni, scu fundatores ecclesiae S. Laurentii de
Platea sumus — uf pote in quorum fundo eadem ecclesia fundata est et con-
structa.« Wenzel I11. 177.

2) Fejér 1. 395.

3) Pauler. A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kirdlyok
alatt. IL 591,

%) Wenzel VI. 148.

5) Knauz I. 160.

6) Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis I. 18.

7) 1231. In patronum legitimum. Fejér III. 2. 263. 1267. Veri
patroni. Wenzel III. 177. 7291. Veri patroni. U. ott. V. 51. 1325. Tamquam
verus et legitimus patronus. Fejér VIIL. 2. 664. 1326. Tamquam verus
et legitimus patronus. U. ott. VIII. 3. 143. 1347. Veros patronos. Tkaléic.
Monumenta civitatis Zagrabiensis. 1. 187. 1366. Veri patroni. Karolyi-
csaldd oklevéltara. I. 265. 1367. Veri et legitimi patroni. Zala virmegye
oklevéltara. II. 14. 1374. Tamquam veri patroni. Fejér IX. 4. 352. 1406.
Tamquam veros patronos. U. ott. X. 4. 515. 1412. Veri patroni. U. ott.
X. 5. 253. 1450. Veri et legitimi patroni. Battydni: Leges Kcclesiasticae.
III. 493. 1475. Tamquam veri et legitimi patroni. Teleky: Hunyadiak
kora. XI. 128.
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véros tandcsa 1267-ben — igazi kegyurai vagy alapitéi »veri
patroni seu fundatores« vagyunk a szent Loérincz egyhdzénak.
1349-ben pedig egy orszigbiréi itélethen clvassuk Andrds pozsegai
prépostrél és testvéreirdl, hogy 6k igazi kegyurai vagy alapitéi
»veros patronos seu fundatores esse« a rudinai benczés apét-

signak.?)
Ezek mellett az igazi, valéségos, torvényes kegyurak mellett
voltak némely monostornak nem valésigos, nem igazi — taldn

azt mondhatnink— tiszteletbeli, névleges kegyurai is.

Szokésban volt ugyanis a kozépkorban, hogy az egyhéza-
kat a hivék is bizonycs adoményokban részesitették, részint,
hogy ez 4ltal az Isten dicsségét, az isteni tisztelet fényét elo-
mozditsik, részint pedig hogy ezen Istennek tetszé cselekedet 4ltal
€rdemeket szerezzenek maguknak az 6rék boldogsigra. A meg-
adomdnyozott monostor viszont azzal tanusitotta néha az adomé-
nyozéval szemben elismerését és hildjét, hogy o6t kegyurdva
fogadta. ’

Wigant Lampert haldlos 4gydn feleségére ruhdzta — hit-
bére fejében — Kenesén fekvé birtokdt, mely szomszédos volt
a veszprémvolgyi apdczamonostor fekvoségeivel, és egy malmdt.
Floriana asszony férjének haldla utdn, 1274-ben, megjelent a
veszprémi képtalan elétt és itt kinyilatkoztatta, hogy a birtokot
¢s malmot, fenntartvan életében ezek haszonélvezetét magédnak,
haléla esetére a veszprémvolgyi apdczéknak adoményozza, Péntek
nevi szolgdjaval és ennek hirom fidval egyiitt, a kiket oly fel-
tétel alatt szabaditott fel, hogy minden évben egy ferto értéki
viaszt szolgéltassanak be a monostornak, még pedig Karacsonykor,
Nagybéjtben és Nagyboldogasszony napjén. Agnes, a monostor
apatnéje pedig ennek fejében »ex hujusmodi facta donatione«
hasonloképpen a kaptalan el6tt, a szent Istvdn 4ltal alapi-
tott monostor kegyurdvd fogadta smonasterii sui patronam
Tecognoscens« az Ozvegyet, és kotelezte magdt, hogyha ennek
a birtok miatt valami pere tdmadna, azt a monostor fogja
vinni.3)

1) Wenzel IIL. 177.
?) Fejér IX. 1. 718.
3) U. ott. V. 2. 228.
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Az ily médon szerzett kegyurasig azonban nem volt egyen-
rangl és egyenértékii azzal a kegyurasiggal, a mely az alapito-
kat és utédaikat megillette. Az a kegyir, a ki csak a monostor
kitiintet6 figyelmébél, hélds elismerésébdl jutott e czimhez, nem
folyt be a javadalom betoltésébe, nem szdlt bele a monostor javai-
nak kezelésébe ; nem illették meg 6t az ellendrzés jogai, és nem ter-
helték a védelem kotelességei. Az & kegyurasiga egyediil abbél
allott, hogy a monostor neki is megadta a valédi kegyurakat
megilleté tiszteleti jogokat.

Vildgosan kitiinik ez abbél az oklevélbdl, a melylyel 1292-ben
Heremecsei Istvdn fiai a véczi kiptalan el6tt Tesmag birtokukat
a sadghi prépostsignak adoményoztik, melynek kegyurasigit
V. Istvan kirdly 1270-ben Erzsébet kirdlynénak biztositotta ;
ebben ugyanis hatérozottan meg van mondva, hogy az adomé-
nyozék, az adoménybdl kifolyblag — »ratione donationis« — a
monostor kegyurainak fognak tekintetni és a temetkezési jog-
ban, valamint a t6bbi dket megillet tiszteleti jogban fognak
részesiilni.1)

Magitél érthetd, hogy az ily kegytrrd fogadasrél tudo-
massal kellett birnia a tulajdonképpeni kegytrnak is, és az
6 akarata ellenére nem részesithetett a monostor senkit ily
tiszteleti jogokban.

A kegyuraknak azonban nem igen lehetett kifogdsuk az
ellen, hogy monostoruk a gyakran igen tekintélyes értéket kép-
visel6 adoményt ily médon héldlja meg. Ok tehdt nemecsak nem
akadalyoztdék meg az ily kegyirrd fogadédst, hanem, ha arra
keriilt a sor, még tanuskodtak is arrél, hogy ez valéban meg-
tortént.

Igy tettek 1320-ban a keresztiri pélos-kolostor kegyurai,
a mikor Szentemédgocs Andrés haldlos dgydn a kolosternak egy
halastavat hagyomdnyozott. A  kolostor kegyurai kiilon
kinyilatkoztattdk, hogy a kolostor priorja és szerzetesei kote-
lezték magukat, miszerint Szentemédgocs Andris fidt, Jakabot,

1) »Quod iidem Oliverius, Lorandus et Thomas, ac suorum progeni-
torum successores, velul patroni ipsius ecclesiae tam in sepultura quam in
alits honoribus ipsis convenientibus perpetuo erunt ratione donationis terrae
Tesmag praenotatic. Fejér VL. 1. 214.
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és ennek anyjat, mig élnek, kegyuraik gyandnt fogjak tisztelni,
haldluk utén pedig szent miséket fognak érettilk bemutatni.l)

Taldn sziikségtelen megjegyezniink, hogy mindaz, a mit
az aldbbiakban a kegytri jogokrél és kegyurakrél elmondani
fogunk, csak a valdsigos kegyurasigra, az igazi, torvényes kegy-
urakra vonatkozik, nem pedig a névleges, tiszteletbeli kegyurakra.

1) »Patroni ecclesiae — hoc specialiter declarantes, quod frater
Gregorius prior dictae domus se ac fratres suos assumsit et obligavit, quod
Jacobum, filium Andreae praescripti pro patrono haberent, et matrem
ejusdem, quam diu viveret, venerarentur tanquam patronam, et pro salute
ejusdem et filii sui anniversarium tenerentur celebrare«. Fejér VIIL. 2. 584.



III.

A kegyiri jog atruhdzésa. Orsklés 1itjan. Szerzédés utjan.
Mikor sziikséges az Aatruhdzéshoz a kirdly engedélye. A
kegyurasagba valé beiktatds.

Azok a jogok, a melyeket az alapité azon egyhédzakra
vonatkozélag gyakorolt, a melyeket a maga birtokdn, telkén
felépitett és javadalmazott, 4torokitheté joggal mdsokra is
dtruhdzhatok voltak. Az 4truhdzédsnak azonban mindenkor
ugyanazon maginjogi elvek és meghatdrozott formék szerint
kellett torténnie, a melyek a szabad birtokjog 4truhédzédsira
nézve gyakorlatban voltak.

Ez természetszer kovetkezménye volt annak a felfogés-
nak, hogy a magdnbirtokon alapitott egyhdz a birtok tartozé-
kédnak, a kegyurasig pedig a birtok hasznot hajté jogo-
sitvdnyanak tekintends. Ha ugyanis az egyhdz valésiggal
a birtok tartozékaként szerepelt, ha a kegyurasig a birtok
haszonvételei kozé szdmittatott, akkor a kegyurasig 4truhé-
z4s4dndl nem érvényesiilhettek més jogszabédlyok, mint a melyeket
akdr irott torvényeink, akdr jogszokdsaink a szabad birtok
tartozékainak és haszonvételeinek édtruhdzdsinal megkivantak.

A kegyurasdg 4truhdzdsa, mint a szabad birtokjog atruha-
z4sa, Oroklés és szerzédés utjan torténhetett.

Az oroklésnek kétféle madja volt : torvényes orokdosodés
és végrendelkezés.

A toérvényes 6rokosodés értelmében a kegyurasignak éppen
tgy, mint a birtok egyéb tartozékainak és jogositvdnyainak,
sziikségszeriien 4t kellett szdllania az apdrdl a fiura. Ha a csaldd-
fonek tobb fiorokose maradt, ezek egyarant orokolték a birtokkal
a kegyuri jogokat is.
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Ha az 6rokosok a birtokot és a rajta létesiilt egyhdzat
meghagytdk kozos tulajdonnak, tgy kozos maradt a kegy-
urasdg is. Ha azonban megosztoztak a birtokon, akkor tet-
szésiik szerint vagy kozos tulajdonnak hagytdk més egyéb tar-
tozékokkal, az erdével, legelovel, réttel egyiitt az egyhdzat is,
vagy ' pedig azon is megosztoztak, a kegyuri jogokkal egyiitt.

Emlékeink a mellett tanuskodnak, hogy dseink el6-
szeretettel hagytdk meg kozos tulajdonnak az egyhizat és kegy-
urasigot, az osztilyos egyezség esetén is.

1354-ben a Bétori Bereczk hirom fia dgén leszdrmazottak
Bihar-, Szabolcs- és Szatmirmegyékben fekvd birtokaikat hé-
rom részre osztottdk ; a szantéfoldeket, réteket, erdbket, halas-
tavakat és a tobbi haszonvételt azonban, valamint a birtokon
16v6 egyhdzak kegyurasigat, kozos tulajdonnak hagytdk. Hasonlo-
képpen kozos tulajdon maradt a B. Szfizrél nevezett adonyi
monostor kegyurasiga, nemkiilsnben Adonyban, a monostor
koriil elteriilé foldbirtok is.l)

1383-ban a csoltmonostori apéatsig kegyurai megosztoz-
kodnak birtokaikon oly médon, hogy a szdntéfoldeket, valamint
a monostornak és a birtok egyéb egyhézainak kegyurasigit a
kaszalokkal és rétekkel egyiitt kozos tulajdonnak hagyjék.?)

1405-ben a Domoszlaiak, Szécsiek és Hédervariak osztjik
fel javaikat, meghagyvan kozos tulajdonnak tovdbbra is a
Gédborjan-monostor kegyurasigét.®)

Hasonlét tapasztalunk a kisebb egyhdzak kegyurasigira
vonatkozélag. '

Megosztozvan 1299-ben Gydrgy mester és Mihdly comes
Felnémeti, Kozépnémeti és Alnémeti birtokaikon, abban élla-
podtak meg, hogy a szent Jakabrdl nevezett plébénia-egyhdz
felett a kegyurasigot Lkozosen fogjik ezentil is gyakorolni ;
tgyszintén kozosen fogjdk tovabbi hdrom éven keresztill élvezni
az Osszes hasznothajté jogositvédnyokat, a sz6llokbdl, az
erd6kbol, rétekbdl, vizekbll és az Osszes tartozékokbol.4)

1) Anjoukori okmanytar VI. 157.

%) Haan: Diplomatarium Bekesiense. II. 33.

3) Bunyitay: A varadi piispokség torténete. Nagyvarad, 1883.
IL. 369.

1) Wenzel X. 351.
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Csobénka unokéi szintén abban dllapodnak meg az 1301-ben
kotott osztdlyos egyezség alkalmdval, hogy az erdéket, berkeket,
bokrokat, a gyongyosi és benei sz6llokbél foldestri jogon kapni
szokott bort kozosen fogjdk birni, s koézosen gyakoroljdk
a gyongyosi és benei egyhdzak kegyurasigit is.l)

A Jadk-nemzetségbeliek is akként osztoznak meg 1328-ban
Bankfalvdn, hogy a templomot és ennek kegyurasigit kozos
tulajdonnak hagyjdk.?)

Ugyanigy tesznek 1332-ben Bossini Eusztik fiai, midén
Irislai és Barlai fiaival megosztoznak az eddig egyiitt kezelt
javakon és a bosséni, valamint véghdzi egyhdzak kegyurasigat
kozos tulajdonnak hagyjdk.3)

Eorsi Maté fia Miklés 1341-ben osztélyos egyezségre lép
Miske fiaival Péllal és Jakabbal Peze és Ors nevil birtokaikra
nézve oly médon, hogy a Pezén 1év6 képolnit, valamint az Orsi
egyhdz kegyurasigit és a mezlségeket, legeloket meghagyjik
kozos tulajdonnak.t)

Rumi Doroszl6 unokdi 1342. évi osztélyos egyezségiik alkal-
maval kinyilatkoztatjdk, hogy a birtokaikon 1évé egyhdzak kegy-
urasdgin nem kivdnnak osztozkodni.5)

Pécsi Mike fiai is felosztjék 1347-ben birtokaikat hirom
részre, de az ezeken 1évo két egyhaznak kegyurasigit, valamint
a réteket és haldszatot meghagyjdk tovabbra is kozés tulaj-
donnak.6)

1355-ben Tamés mester és rokonai, valamint a Szécsi-
csalddbeliek osztdlyos egyezségre lépnek egymaéassal Osszes birto-
kaikra nézve. Mivel azonban bizonyos siirgds iigyek kovetkez-
tében a birtokok tartozékait és haszonvételeit, koztilk a birto-
kokon létesitett egyhdzak és kdpolndk kegyurasigit nem
tudtdk megosztani, ezeket egyelére tovabbra is kozés kézben

hagyjak.?)

1) Apjoukori okméanytar I. 6.

2) Fejér VIII. 3. 319.

3) U. ott. 654.

4) Zala vérmegye oklevéltara I. 381.
5) U. ott. 405.

8) Anjoukori okméanytar V. 100.

1) Zichy-csalad okminytira II. 617.
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A hdrom Szecsédi testvér is megosztozik 1356-ban ingd
és ingatlan javain, azonban a Mindenszentek tisateletére épiilt
szecsddi egyhdz kegyurasigit, nemkiilonben a széntéfoldeket,
utakat stb. meghagyjdk kozos tulajdonnak.l)

1374-ben Németajviri Henrik bdn utédai osztozkodnak
- meg Rohoncz, Kormend virak és a hozzijuk tartozé falvak
felett oly moédon, hogy a széntéfoldeket, legel6ket, vamokat és
az egyhdzak kegyurasigit mindenhol kézos tulajdonnak nyil-
vanitjak.?)

Elég siiriin tortént azonban, hogy az osztozkodd atya-
fiak a birtokkal egyiitt felosztottdk maguk kozt a birtokon épiilt
egyhdzak kegyurasigit is.

Az osztozkodds akként is torténhetett, hogy nem minden
osztalyos atyafi kapott részt a kegyurasighdl, hanem csak
egyesek.

A Szolnok-nemzetség tagjai 1260-ban Bagon nevii 6roklott
birtokukat hirom részre osztvin, abban 4llapodtak meg, hogy
a helység egyhdza Paznan comesnek és Zolnoknak harmadéhoz
tartozzék és a kegyurasig is csak kettGjiket illesse meg.3)

1307-ben Kozma comes és fia Ivinka, megosztoztak Adony
fia Ivankaval és ennek fidval Mikléossal birtokaikon. Az osztozas
folyamén Ivdnka egyebek kozt 4dtengedte Kozménak szaboles-
megyei Harang nevii birtokat a rajta épiilt egyhdzzal egyiitt.
Kozma pedig Negyvenszil nevi birtokat bocsatotta Ivdnka kezébe
az itt épiilt egyhdzzal. A nyiradonyi monostor kegyurasigat
ellenben fenntartotta Kozma magdnak és utddainak.?)

Ordog Andrés és fiai, Endds fiai és Zonga Péter, testvérei-
vel, valamint Simon, testvérével 1325-ben akként osztozkodtak
meg birtokaikon, hogy Vetést felerészben Endés fiai, felerész-
ben pedig Péter fiai kaptdk. Kikototték azonban egyuttal azt
is, hogy Ordég Andrds soha sem tédmaszthat igényt a vetési
egyhdz kegyurasdga irdnt.®)

1) Fejér 1X. 6. 150.

%) Zala varmegye oklevéltira II. 120.
3) Wenzel VIIL. 537.

4) Sopron varmegye oklevéltara. I. 68.
5) Karolyi-csalad oklevéltira. I. 62.
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Rendszerint mégis annyi részre osztottdk fel az osztdlyos
atyafiak maguk kozt a kegyurasdgot, a mennyire a birtokot és
pedig nemcsak ugy, hogy az egyes feleknek més-més egyhdz
kegyurasiga jutott, hanem egy vagy tobb egyhdz kegyurasdgit
is felosztottdk részekre, a birtok ardnydban.

1283-ban megosztoztak az atyafiak Fiillspnek és Lorincznek
Herndd- és Korés-menti birtokain olyformén, hogy a szent
Gyorgyrol nevezett szerepi monostor kegyurasiginak negyedrésze
Moéricz comesnek és Jénosnak, a tobbi pedig Miklosnak és roko-
nainak jutott.)

1343-ban Debreczeni Dozsa fiai és Gug osztoztak meg a
zdmonostori birtokon, valamint a szent Keresztrdl czimzett zdmi
monostor kegyurasidgin oly médon, hogy egyik felet Ddsa fiai,
a masikat Guag kapta.?)

Hahéti Herbord fiai is akként osztoztak meg 1356-ban zalai
és somogymegyei birtokaikon, hogy a szent Margitrél nevezett
hahdti monostor kegyurasiga felerészben Lorincznek és Jakabnak,
felerészben pedig Miklésnak jutott.?)

Ugyanigy jartak el az osztdlyos egyezségeknél, a csekélyebb
jelent6ségl plébania-egyhdzak, kipolndk kegyurasigira nézve.

Verbdczi Miklos és Lokos testvérek megosztozvan 1334-ben
javaikon, egyebek kozt a Véden, Biharmegyében, szent Gallus
tiszteletére alapitott egyhdz kegyurasigit is két részre osztottak
maguk kozott.?)

Szemerei Istvan és Erb fia Ingram 1339-ben megosztoznak
Szemere és Ruszt nevi birtokaikon és a Szemerén épiilt szent
Kereszt egyhdz kegyurasigin, megegyezvén egyuttal arra nézve
is, hogy ha valamelyikiik 6rokos nélkiil halna meg, vagyona a
mésikra szélljon.") _

1338-bah Putnoki Ldszlé és Renold is gy osztoznak meg
Piispoki helység felett, hogy az itt 1évé egyhdz fele a kegyurasig
felével az egyiket, a mdsik fele pedig a madsikat illesse.6)

1) Wenzel I1X. 363.

2) Zichy-csalad okmsnytdra I 56.

3) Zala vérmegye oklevéltara [ 563,

) Fejér VIIL 3. 798.

5) Sopron vérmegye oklevéltira 1. 146.
6) Fejér VIIL 6. 147.
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1381-ben Fejéregyhdzi Péter oly médon osztozik meg nagy-
bityjaval Gyorgygyel a kozos birtokon, hogy a Fejéregyhdzan
létesiilt és a B. Sziiz tiszteletére szentelt egyhdz kegyurasigénak
felét az egyik, masik felét a mdésik kapja.l)

A Mihéli- és Kisfaludi-csaldd tagjai 1438-ban szintén fel-
osztjdk maguk kozt Dbirtokaikat, ezek Osszes tartozékaival,
haszonvételeivel, gymint az egyhdzak kegyurasigéval, erdékkel,
rétekkel, legelokkel egyiitt.?)

A rokonok osztozkoddsa nem mindig ment simén ; sokszor
csak hosszas, koltséges pereskedés utdn tudtak megegyezésre
jutni. Vagy ha az osztélyos atyafiaknak sikeriilt is a békességes
megosztozds, esetleg ezek leszarmazottjai tdmasztottak igényt
a birtok valamely része és a vele jaird kegyurasig irdnt, mely
esetben vagy perre keriilt a dolog, vagy pedig kiegyeztek egy-
méssal oly médon pl., hogy bizonyos birtokrészt és a kegyurasig
bizonyos hdnyadét, esetleg az egészet is, megkaptdk a pereskedd
rokonok, vagy pedig valamely pénzosszeg fejében lemondottak
-igényeikrol.

Igy pl. Szentgroéti Sandor fiai 1345-ben, a koz6s leszdrmazés-
bol eredd rokoni szeretet kapesdn, az 4brahdmi monostorra vonat-
kozélag birt Gsszes kegyuri jogaikat visszaadtdk Daroni Istvin
fiainak és Orokoseinek, oly hozzidadéssal, hogy ha 6k a kegyuri
jog miatt valamikor pert inditandnak, rdgalmazéknak nyilvénit-
tassanak, ha pedig orokoseik tennének ily kisérletet, birtokaikat
veszitsék.3)

Monaki Ldészl6 és Izsépi Istvén ellenben abban egyeznek
meg egyebek kozt 1321-ben Kemény fia Istvédnnal és Jénos
fehérvari préposttal, hogy a szent Péterrdl nevezett szerencsi
monostor kegyurasdginak 6todrészét birja a prépost testvéreivel
és rokonaival, a tobbi négy rész azonban maradjon meg az
6 kezilkkben. Ezzel szemben a prépost kotelezte magit,
hogy az dtengedett részszel mindig beérik és ezenfeliil nem
fognak a kegyurasigb6l tobbet kovetelni.?)

1) Fejér IX. 5. 530.

%) Sopron varmegye oklevéltira 1I. 287,
3) Fejér IX. 1. 330.

%) Anjoukori okménytar I. 620.
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A Gyovadiak viszont szivesen fogadtdk a kegyurasig
helyett a pénzt is.

Géborjdén monostora, a Gyovad-nembeliek &si birtoka a
X1IV. szézad elején Debreczeni Ddzsa kezében 1évén, a Gyovadiak
szerették volna a maguk szdméra visszaszerezni. Ezt ugyan
nem sikeriilt elérniok, annyit azonban mégis keresztiil vittek,
hogy Gyula fia Csontos Gergely és Istvin fia Miklés 1340-ben
kiegyeztek Debreczeni Dézsa fiaival. Az egyezség értelmében
Debreczeni Dézsa fiai megigérték, hogy egy év mulva 300 markat
fognak fizetni Géborjdnért a Gyovad-nembelieknek, ennek
ellenében pedig Csontos Gergely és Istvin fia Miklés az Gsszes
rokonok nevében lemondottak Géborjinrdl és tgy a birtokot,
mint ennek tartozékait, a szent Mihdlyrél nevezett monos-
tornak, valamint a B. Sziiz tiszteletére felszentelt plébénia-
egyhdznak kegyurasigival egyiitt, meghagytdk Debreczeni
Dézsa fiaindl.)

Ha a kegylrnak fiorokose nem maradt, szabadsigiban
allott a kegyurasigrél végrendeletileg intézkedni, a mennyiben
a nemes ember 6roklott és szerzett javairél rokonai, felesége és
az egyhdz javéira kezdettol fogva szabadon rendelkezhetett.

1292-ben Csunkudi Mérton, miutin fiérokossel nem birt,
és Eusztikon, valamint Péteren kiviil nem volt koézeli rokona,
a ki feleségének és lednydnak gondjit viselhette volna, végrende-
letében vagyonit, a Csunkudon épiilt szent Gyorgy egyhdz kegy-
urasigdval egyiitt, ezekre hagyoményozta.?)

Szintagy Ostfi Gergely 1406-ban, nem lévén fiutéda, birtokait
haldla esetére nejére, ennek elhaldlozdsa utdn pedig Molndr
Péter fiaira hagyoményozta, az ezen birtokokon épiilt egyhdzak
kegyurasdgival egyetemben.?)

A kegyur, fiorokos hidnyéban, kirdlyi kegyelem utjan kér-
hette ledny-gyermekének fiusitdsit is. Ha sikeriilt ezt megnyernie,
akkor birtokaival egyetemben az egyhdzak kegyurasigat is lednya
orokolte. Igy, a mikor a kirdly 1365-ben Buzdd Miklés lednyat
Klérét atyjdnak utédjava és orokosévé tette, egyéb javaival

1) Zichy-csalad okménytira I. 570.

?) Wenzel XIL 537.

%) Hazai okménytar IV. 248.
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egyiitt a B. Sziiz rajki egyhdzdnak kegyurasiga is red-
szallott.?)

Ha valakinek sem fid-, sem pedig ledny-gyermeke nem volt,
nemzetségének valamely tagjst is fidvd fogadhatta és birtokai-
val egyiitt kegytri jogait is red hagyomanyozhatta. Ehhez azon-
ban szintén sziikséges volt a kirdlyi engedély. Igy fogadta fidvd
Bodon fia Dénes 1288-ban a nemzetségébdl szdrmazé Amadét,
sinterveniente assensu regio« és végrendeletében a széplaki apdtsig
kegyurasigat, valamint széplaki birtokdt red hagyoményozta.2)

A nék csak akkor orokolték a kegyurasigot, ha szerzemény-
birtokrél volt sz6, a melyet a fia- és ledny-gyermek egyenlé részben
orokolt. Vagy pedig ha az 6si vagyonbél az 6t leAnynegyed czimén
megilletd részt természetben kapta ki és ezzel kegyurasig volt egy-
bekapcsolva. Ez esetben a részbirtok és az ennek megfelelé kegy-
" urasig Ot és gyermekeit illette meg.

1306-ban példdul Viradi Béla és Péter atengedik Virad -
felét, a Garamon egy malom felét és a szent Péter egyhdza kegy-
urasdgénak felerészét, leinynegyed czimén, Briz6 unokdinak.®)

Az ilyen birtok és kegyurasig felett a nd, ha gyermekei
nem voltak, szintén végrendelkezhetett. Igy tesz 1258-ban Fiilop
pilisi comes neje, midén a testvérével, Jako comes feleségével
kozosen birt Vinna, Zalacska és Tarna kozségekben az 6t illeto
birtokrészt, valamint a kavai monostor kegyurasigénak felét, vég-
rendeletében testvére fiaira Jdkoéra és Andrédsra hagyomanyozza.?)

A kegyurasig éatrubdzasdnak mdsodik médja a szerzédés
volt. A szerz6dés fogalma ald soroljuk az ajindékozést, az adds-
vételt, cserét, zdlogot és mds hasonlé természetlii megegyezéseket.

Ajéndékozds, adoményozis alatt a kegyurasidgnak a kegyur
részérél mas személyekre valé 6nkéntes, minden ellenérték szol-
galtatdsa nélkill valé atruhdzdsit értjik. '

A kegyuraségnak ajéndékozds Gtjan torténd atruhdzdsival
nem sokszor taldlkozunk okleveleinkben és ekkor is vagy ugyan-
azon csaldd, vagy ugyanazon nemzetség tagjai részesiilnek ily

1) Hazai okménytar V. 336.

2) Zichy-csalad okménytira ITI. 242.

3) Palasthy : Palasthyak. Bpest, 1890. I. 9.
1) Sztéray-csalad oklevéltara I. 9.
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ajindékban. A mi nemcsak abban leli magyardzatit, hogy az
ily ajadndéknak elsésorban olyanok kozt volt helye, a kiket a
vérbeli Osszekottetés, a kolcsonds rokoni kotelék sokféle szélai
fiztek egyiivé, hanem abban is, hogy ezen adominyok sokkal
kénnyebben voltak eszkozolhetok az ugyanazon nemzetség vagy
csalddhoz tartozok, mint a teljesen idegenek kozott.

A kegylr csak annyiban ajindékozhatta el kegyurasigit,
a mennyiben adoményozési jog illette meg a birtokra nézve, a
melyhez a kegyurasig kapcsolva volt. Ha az adomdnyozénak
orokosei voltak, akkor az adoményozisba ezeknek is bele kel-
lett egyezniok.

1342-ben az Akos-nemzetségbél szdrmazé Akos az orszigban
1évé Osszes birtokainak negyedrészét az ezeken épiilt egyhdzak
kegyurasidgéval és mds haszonvételekkel egyetemben lednydnak
Ilondnak és férjének Jdnosnak adoményozta, lednya irdnt vald
szeretetbdl. Az ajindékozdsba beleegyeztek Akos fiai is. Az
ajdndék némi viszonzdsa fejében Ilona asszony magira villalta,
hogy Akost, mig él, gondosan fogja 4polni és minden sziikséges-
gel ellitni. Ha azonban Ilona 6rokos nélkiil halt volna meg, a
birtoknak és kegyurasignak vissza kellett volna szdllania Akos
fiaira és nemzetségére.!)

Esetleg tédvolabbi rokonok is részesiilhettek ily adoményban,
4mbédr a legritkdbb esetben tértént ez merdé rokoni szeretetbdl,
— hiszen Tlona asszony is inkabb csak az élethossziglan valé el-
l4tés és 4polés fejében kapta a birtokot és kegyurasdgot — hanem a
rokoni szereteten kiviil rendszerint még valamely tartozas kiegyen-
litéséiil is szolgélt az adomany. Mint pl. mikor Detre fia Métyds
és rokonai, Salamon fia Jdnos, Ldszlé és Fabidn 1335-ben
atengedik sdrvarmonostori résziiket, a mcnostor kegyurasiginak
oket illeté negyedrészével, a velilk egy nemzetségbdl valé Bereczk
és Lokos fiainak, egymds irdnt valé szeretetbdl és a tolik
élvezett jotétemények fejében.?)

Az olyan birtokot és kegyurasigot, a melyet valaki
kirdlyi adoményozdsbdl birt, csakis kiralyi beleegyezés mellett
lehetett elajdndékozni.

1) Zichy-csaldd okmdanytara IT. 14
2) Anjoukori okmdinytar IIL. 233.
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A Geregye-nemzetség egyik tagja Acho, a kirdly ellen fel-
ldzadvan, midén 6t Barsa Lérdnt és Istvan, tovdbbi Debreczeni
Rafain megfékezték, elveszitette Gdborjdn-monostordt, a monos-
torhoz tartoz6 harom egyhézzal egyiitt, a mi — bizonyéara kiralyi
adomdnyként — Barsa Lorant és Istvané lett. Ezek a birtokot
1285-ben a rajta lév6 egyhézakkal egyiitt rokonuknak, Debre-
czeni Rafainnak engedték 4t 6rok tulajdonul. A mit IV. Laszlé
Debreczeni Rafain érdemeire valé tekintettel jévahagyott.!)

Az adés-vétel alatt oly szerz6dést értiink, a melylyel az egyik
fél, az eladé, kotelezi magdt — bizonyos meghatirozott ellen-
érték fejében — valamely ingatlannak és a vele jaré kegy-
urasdgnak a vevé részére torténd atengedésére.

A kegyurasignak adés-vétel utjan valé atruhdzésa csak akkor
volt lehetséges, ha az illeté6 kegyur szabadon rendelkezhetett
magéival a birtokkal is. Mert a templom, az egyhdz, tartozéka
lévén a birtoknak, sem a templomot a birtok nélkiil, sem pedig
a birtokot a templom nélkill, vagy az erre vonatkozé kegytri
jogok nélkiil eladni, megvenni nem lehetett.

Ha a tulajdonos az egész birtokot eladta, i kegyurat nyert
a birtokon lévé egyhdz is ; ha azonban a birtok csak az osztilyos
egyezség alkalméval kihasitott részbirtok volt, akkor a vevé is
csak egy bizonyos részéhez juthatott a kegyurasignak.

A Dbirtoknak és kegyurasignak ily druba bocsitésa nem
tartozott a ritkasigok kozé a kozépkorban.

1278-ban Ldrincz, Tamds és ezek fiai eladjdk a pécsi
képtalan el6tt Laymér helységbeli 6roklott birtokukat, valamint
a szent Keresztrél nevezett egyhdz kegyurasiginak felét, Illés
comesnek, 11 mérka eziistért.2) Illés fia Gébridn pedig eladja
ezt a szerzett birtokdt és a kegyurasig felét, testvérei és gyer-
mekei hozzéjéruldsival, P4l rokonénak.)

1287-ben Szentldszléi Rucha eladja pénzen vett birtokat
szent Lészlé6 egyhdzdval és ennek kegyurasigival egyiitt, a
szegénységtol kényszeritve, testvéreinek 25 markdért.?)

1) Zichy-csalad okménytéra. I. 63. Kardcsonyi: A magyar nemzet-

ségek, 1L 15.
%) Zichy-csalad okménytara 1. 39.
3) U. ott. 126.

4) Wenzel XII. 461.
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1292-ben Miklés comes és hozzdtartozéi eladjdk zamérdi
birtokuk felét, a szent Kozma és Domjénrél nevezett egyhdz
kegyurasiginak felével, Mihdlynak, Lodomér esztergomi érsek
tisztvisel6jének.1)

1333-ban Kérdszi Lészl6 4ruba bocsitja Devecser nevi
oroklott birtokat, az itt épiilt szent Gyorgy egyhdz kegyurasigs-
val, Magyar P4l gimesi virnagynak.?)

1342-ben Léli Dezsé fidra Lorinczre, a Dancs ispdn ellen
elkdvetett erdszakoskodds kovetkeztében kimondatott a fej- és
J0szégvesztés biintetése. Becsei Tottos, hogy 6t a biintetéstol
megszabaditsa, az orszigbiré és Dancs ispidn kezéhez lefize-
tett helyette 100 mérkat. Léli Dezsé ezért és még djabb 100
mérkdért azutdn eladta Becsei Tottosnek Becsén birt j6szégait,
az itt szent Istvdn vértand tiszteletére épitett kdegyhdz kegyura-
sigdval egyiitt.3)

1343-ban Walter fiai Jénos és Lészlé eladtik Beles nevi -
birtokukat, a szent Katalin tiszteletére szentelt kéegyhdz kegy-
urasdgaval egyetemben, Becsei Tottosnek.4)

A kovetkezé évben a Haraszt-nemzetségbol szirmazé Deme-
ter fia és rokonai eladjdk Magyar Pdlnak FelsGadorjén nevii 6rok-
16tt birtokukat 60 mdrkdért, miutdn nagy sziikségik volt a
pénzre, az itt szent Mérton tiszteletére alapitott monostor kegy-
uraséigdval és szent Gyorgy egyhdzdval egyiitt.d)

1359-ben K4li Péter eladja kéli szerzett birtokat a rajta
szent Péter tiszteletére emelt kdéegyhdzzal és ennek kegyurasi-
géval.6)

1423-ban Daréczi Ldszlé és testvérei eladjik negyedrész
illetéségiiket és az itt 16vé egyhdz kegyurasigibél oket megilleté
részt a Vérdai testvéreknek.?)

Minthogy az atyafiakat a szélldsbirtokban, és az ezzel jérd
kegyurasigban, oroklési jog illette meg, ezeket csak az 6 hozzd-

1) Knauz II. 323.

2) Zichy-csaldd okmanytira 1. 412.

3) U. ott. IL 42.

4) U. ott. 89.

5) Anjoukori okmaénytir IV. 466.

6) Hazai okmanytir IV. 197.

1) Zichy-csaldd okmanytdra VIIL 110:
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jaruldsuk mellett lehetett eladni. Ha pedig valaki ezt kikérni el-
mulasztotta, nemzetsége tagjainak jogukban dllott az eladds ellen
6vést tenni. '

- Igy tesz Szeri Pésa 1326-ban, midén a kirdly elott tilta-
kozik az ellen, hogy Ogh és Bor fiai Illés-monostort a kegyura-
sdggal egyiitt eladtdk, mert ehhez neki, mint ugyanazon nemzet-
ségb0l szérmazénak, szintén joga van.!) Igy jérnak el 1437-ben
Sztdri Tamés és Miklés, valamint Czibak Ldszlé, midén tilta-
koznak az ellen, hogy a Czibaki, Sztari, Battyini és Panaszi
Piazmany-nemzetség tagjai Szent-Jénost a hozzdtartozé6 Nempti-
vel és a szentjanosi apéatsig kegyurasigival eladjik.2) Nemkiilon-
ben a Kanizsai-csaldd tagjai is ezt az eljdrdst kovetik 1477-ben,
mid6én 6vast emelnek az ellen, hogy Kanizsai Lészlo, Imre és
Miklés eladtdk Csorna mezévérosiban és Martonhelyen 1évo
birtokaikat, valamint a csornai prépostsig kegyurasigit.3)

A csere lényegében nem kiilonbozik az addsvételi szerzo-
déstol, csakhogy itt a készpénz helyett valamely megfelel6 értékd
ingatlant kap a tulajdonos, az dtengedett birtok és kegyurasig
fejében. A cserénél ennélfogva ugyanazon jogszabalyok érvénye-
siilnek, mint az eladdsndl. ‘

A cserénél nem volt okvetlen sziikséges, hogy a kegyurasé-
gért kegyurasdgot kapjon valaki, mert igen gyakran elcseréltek
oly birtokot, a melylyel kegyurasig volt egybekapcsolva olyan
ingatlanért, a melyen nem épiilt semmiféle egyhéz, a melylyel
tehdt kegyurasdg sem jart.

Lendvai Miklés, zalai ispin és fiai pl. elcserélik 1336-ban
birtokukat Bene fisnak Benedeknek és tarsainak Péka-Szent-
Gyorgy nevi birtokdval, a melylyel megnyerik az itteni szent
Gyorgy egyhdz kegyurasigdt is.?) 1339-ben Szécsényi Tamés
cserében adja a sadri monostor kegyurasigidnak ot illetd részét,
minden jogaival és tartozékaival egyiitt, Kompolti Imrének
zsaddnyi birtokdért és 100 eziist mdrkaért.>) Hasonloképpen
cseréli el 1422-ben Almédi Gergely Néddasd nevii birtokit s az

1) Anjoukori okménytir II. 259.

%) Bunyitay II. 383.

3) Sopron virmegye oklevéltira I1. 513.
1) Zala varmegye oklevéltara 1. 318.

5) Fejér VIIL 4. 415.
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itt alapitott egyhdz kegyurasigit, a sadghi prépostsig Egyh4zas-
Dalmad nevii birtokdért.?)

A szerzédés egyik neme volt a kélesdn is, mely mindig
zélogaddssal jért, oly médon, hogy a kélesonvevd, a kolesonzott
Osszeg biztositdsa czéljabdl, zdlogba adta valamelyik birtokat.

A zélogul lekotott ingatlant a hitelezé birtokdba és hasz-
nalatiba vette, annak Osszes tartozékaival és haszonvételeivel.

Ha tehét a birtokon egy vagy tobb, kisebb vagy nagyobb
egyhéaz dllott, ezeknek kegyuraséga is a hitelezot illette meg mind-
addig, mig az adds tartozdsit ki nem egyenlitette és a birtokot, a
rajta 1évé egyhdzak kegyurasdgéval egyiitt, vissza nem véltotta.

Ugy a zélogba adés idejét és feltételeit, mint a visszavil-
tasét, esetrol-esetre, kozos megegyezéssel dllapitottdk meg az adés
és hitelezd.

Janos, Ivinka fia, 1337-ben elzélogositotta kéhidpordani
birtokdt s a szent Kereszt egyhdz kegyurasigit, tiz esztenddre,
30 mdrkéért P4l orszégbirénak oly feltétel alatt, hogy ha tiz
év mulva nem tudnd a Dbirtokot kivaltani, 60 madrka fize-
tésére koteleztessék.?)

1350-ben Sixtus mester, egri, veszprémi, pozsonyi kanonok,
ungi fbesperes, nemcsak Osszes j6vedelmeitdl lett megfosztva,
hanem egyéb javait is elveszitette, minek  kovetkeztében sem
azon iinnepélyes fogadalmat, hogy a szent foldre zardndokol, nem
tudta bevéltani, sem pedig sajit fenntartdsir6l nem volt képes
gondoskodni. Hogy segitsen magén, Veszprém megyében fekvo
ajkai, ajkarendeki és Ocsi birtokait, az ezeken épiilt egyhdzak
kegyurasédgaval egyetemben, zilogba adta Jénos és Gergely unoka-
descseinek 30 mdarkédért, oly feltétel mellett, hogy ha 3 év le-
teltével nem tudnd ezen Osszeget lefizetni, a birtokok, valamint
oOsszes tartozékaik, orok tulajdonul Janos és Gergelyre szalljanak.?)

Ugyanezen évben Almdsi Péter és Jinos elzdlogositottdk
dunapentelei birtokukat s a dunapentelei monostor kegyurasigét
Berényi Pélnak.4)

1) Fejér X. 6. 504.

?) U. ott. VIIL 4. 227.

3) Hazai okmanytar 1V. 173.
1) Fejér VIII. 7. 172.
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1353-ban a Gutkeled-nemzetségbeli Lészlo, a sziikségtol
kényszeritve, Sérvir-monostoraban 1évé birtokrészét, melynek
mésik felét, t. i. Sdrvéir helység egy részét, testvére, Fibidn mdir
eladta a Bétori-csalddnak, minden tartozékaival, haszonvéte-
leivel 8 a kegyurasiggal egyiitt elzdlogositja 30 mdarkéért
ugyanezeknek oly kikotéssel, hogy ezt akér 6, akér fiai barmikor
visszavélthassik, ha azonban 6r6kosck hatrahagydsa nélkiil halna
meg, rokonainakne legyen joguk visszaviltani, hanem maradjon
meg a Bétoriak birtokdban.!)

A szerzédésnek bizonyos nemét képezte még az oly értelmd
megegyezés, melynél fogva a birtok tulajdonosa csak feltételesen,
bizonyos hozandé 4ldozatok, kifejtendé féradozasok fejében he-
lyezte kildtdsba a birtoknak és tartozékainak megosztdsit és
ezzel a kegyurasig bizonyos részének atruhdzisit.

Ilyen szerzodést kotott 1477-ben Gaghi Miklés, Bétori
Lészl4, Andrds és Gergely, Bérczi Andrissal és Istvdnnal, midén
kotelezték magukat, hogy ha ezek 6si birtokaikat, ezek kozt a
széplaki apitsig kegyurasigit, visszaszerzik, az Osszes javaknak,
haszonvételeknek, természetesen a kegyurasignak is, felét 4t-
engedik nevezetteknek.2)

Ugyszintén ide szémithatjuk az olyan megegyezést is,
a minét Tamds boszniai piispok és a Szentemdgocs-nemzetség
tobbi tagja kotott 1291-ben az ugyanezen nemzetségbdl szér-
mazé Domonkos comessel és tobb rokondval, midén megsziintet-
vén minden eddig koztikk fennforgd egyenetlenkedést, viszalyt,
felhatalmaztdk utobbiakat arra, hogy az esztergomi cziszterczita
monostor kegyurasagat, mely nemzetségiiktol idegen kézre jutott,
perrel vagy a nélkiil visszaszerezzék, s e véllalkozédsukban Oket
koltséggel és egyebekben is tdmogatni igérték.?)

A nemesi birtok és a vele kapcsolatos kegyurasig dtruhd-
zésénal tehdt — akar 6roklés, akar szerz6dés itjdn tortént — az
volt a szabély, hogy a tulajdonos, az 6si, oroklott birtoknak és
a vele jiro kegyurasignak elidegenitéséhez tartozott kikérni
csalddja és nemzetsége beleegyezését, a kirdlyi adomdnybdl nyert

1) Anjoukori okmédnytir VI. 77.
2) Hazai okméanytar V. 336.
3) Knauz II. 307.
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birtok és a tartozékdul tekintett kegyurasdg dtruhdzdsshoz pedig
a kirdlyi engedélyt.

Az 6si birtok és kegyurasdg Atruhézdséhoz a kirdlyi enge-
dély csak akkor volt sziikséges, ha valaki nemzetsége jogainak
mell6zésével Ohajtotta volna ezt keresztiilvinni.

Ilyen okbél engedte meg pl. 1166-ban III. Istvén kirdly Vid-
nek, Dobicza fidnak, miutdn nemcsak 6, hanem mésok is kérték
erre, hogy a Szalla nevii pusztét, valamint szent Péter monostorit
— rokonai megkérdezése nélkiil — »sine omni contradictione suo-
rum parentum« a Janos-lovagoknak adhassa ; és hogy az adomdny
mindenkor érvényben maradjon, errdl kirdlyi levelet adott ki.l)

Ugyanigy ki kellett kérni a kirdlyi engedélyt akkor is,
ha valamely kiskori, cselekvoképesség hidnydban, akart javai
és kegytri jogai feldl ily médon intézkedni. Mint a hogy a Jadk-
nemzetségbeli Istvén, Csépin bén fia tette 1221-ben. Ez felvétet-
vén magit a szentgotthirdi czisztercziek kozé, birtokait és a
nagyatyja &altal alapitott pornéi apatsig kegyurasigit a szent-
gotthardi monostornak szerette volna adoményozni; minthogy
azonban még kiskori volt, hogy ezt megtehesse, a kirdly elé
jirult és konyorgott elotte, adjon neki erre felhatalmazdst.
A kirdly, jogosnak és helyesnek taldlvdn a kérelmet, hozzéjirult
az adomédnyhoz és elrendelte, hogy a szerzetesek az elsorolt
javak birtokdba bevezettessenek és hogy az adoményt soha se
lehessen visszavonni, az egészet irdsba foglaltatta.?)

1) »Ego Stephanus Dei gratia Hungariae — rex — Vidoni, filio
Dobica, sua et multorum meorum nobilium petitione concessi, quod fra-
tribus Hierosolymitanis, pro remedio animae meae, atque suae, hoc daret
donum, videlicet praedium Szalla, et monasterium in honorem beati Petri
dedicatum — cum omnibus appendiciis eorum, sine omns coniradictione
suorum parentumc etc. Fejér 11. 174.

2) Cum Stephanus adolescentulus quidem aetate — religionis habi-
tum in Coenobio sancti Gothardi — suscipere cogitasset — multa precum
postulavit instantia, ut patronatum ecclesiae beatac Margarethae de Porno,
quam avus suus bonae memoriae Mycha fundaverat — ecclesiae sancti
Gothardi in qua habitationem susceperat conferremus. Praeterea insulam
eodem nomine Porno — cum omnibus pertinentiis suis — eidem ecclesiae
sancti Gothardi conferre posset libere, confirmationis nostrae titulo con-
veniente. Quod quia justum petitum et honestum ad notitiam omnium
jobagionum nostrorum fore censemus, eorundem interveniente consilio
annuimus« ete. Hazai okménytir VI. 13.
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Mindkét esetben arrdl volt sz6, hogy 0si, oroklott birtok
vonassék el a nemzetség jogkorébol ; az orszag torvényei értel-
mében tehdt Ggy Vid, mint Istvin tartozott adomdnyshoz kiesz-
kozolni a kirdlyi hozzdjaruldst, s6t Istvin még azon okbdl
18, mert mint .kiskord egyénnek nem volt joga javai feldl
rendelkezni.

Ambér az emlitett eseteken kiviil semmiféle torvény vagy
jogszokds nem kivinta meg a birtokos nemes embertdl, hogy
birtokdnak és kegyuri jogainak &truhdzédsdhoz a kirdlyl bele-
egyezést kieszkozolje, mégis t6bbszér megtortént, hogy az illeté
tulajdonos bejelentette a kirdlynak a birtok tulajdonjogénak és
a kegyurasignak 4truhdzdsit, ezt a kirdly 4ltal megerdsittette,
€s err6l oklevelet adatott ki magdnak, egyediil azon czélbol,
hogy az &truhdzdst megtdmadhatlannd tegye.

Igy, midén a Csandd-nemzetség Telegdi foiga 1254-ben
osztalyos egyezséget kot, a kirdly elott eszkozlik az osztozast
és err6l a székesfehérvari prépost, mint kiralyl alkanczellir, ad
ki oklevelet.l) A Gutkeled-nemzetségbeli Janos pedig a kirdly
elott zélogositja el Pal comesnek kohidpordényi birtokét és a
szent Keresztrol nevezett egyhdz kegyurasigat.?)

Ha az ingatlannak és a tartozékdul tekintett kegyurasdgnak
‘atruhdzdsa nem a kirdly elétt ment végbe, akkor ennek szabély-
szertien valamely hiteles hely elott torténé bevallds, fassio Gtjén
kellett eszkt')zél.tetnie.

A felek megjelenvén a hiteles hely el6tt, kinyilatkoztattak
atruhdzasi szdndékukat, megjelolték az dtruhdzni szdndékolt
birtokot és tartozékait — esetleg a szomszédok és rokonok
jelenlétében, az illeté kaptalan vagy convent pedig minderrdl
oklevelet allitott ki.

Az atruhdzds kiegészité részét a beiktatds képezte, mely
abbdl allott, hogy a kirdly embere, a hiteles hely képvisel6jének
bizonysiga mellett, az Gj birtokost és kegyurat a legnagyobb
nyilvinossig elott, a szomszédok és Osszes érdekeltek jelenlété-
ben, bevezette a birtokba és kegyurasigba.

Midon 1335-ben a Gutkeled-nemzetség tagjai a sarvér-

1) Wenzel VIL 429.
2) Fejér VIII. 4. 227.
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monostori birtokbél és a monostor kegyurasdgibél 6ket megilletd
részt Kéroly kirdly el6tt Bereczk és Lékos fiainak adoményoaztédk,
a kirdly, smiutdn az orszdg szokdsa agy kivénta, hogy a birtokok,
birmely médon szereztettek azok, a kirdlyi ember és a hiteles
hely kikiildttének jelenlétében orokittessenek el¢, megbizta az
egri kdptalant, hogy nevezett birtokba és kegyurasigba vezesse
be Bereczk és Lokos fiait.!)

A kiralyi ember és a hiteles helyl megbizott, ha nem szélalt
is fel valaki a rokonok vagy szomszédok koziil a beiktatds ellen,
beszdmolt a torténtekrdl, minek alapjdn azutén a képtalan vagy
convent jelentést tett a kirdlynak.

Az egyhdzi hatosdgnak a kegyuri jogok atruhdzdsiba, akar
oroklés, akdr szerz6dés utjin tortént ez, semmiféle beleszéldsa
nem volt. Az 1279. évi budai zsinat, a papai kévet befolydsdnak
engedve, a pipai rendeletek szellemének megfeleléen kimondotta
ugyan, hogy a kegyurasig atruhdzésihoz sziikséges a piispok
jovahagyédsit is kikérni, azonban a kozfelfogds annyira més
volt a kegyurasig természete feldl, a kegyurak annyira hozza-
kapesolva littdk a kegyurasigot az ingatlanokra nézve birt
tulajdonjoghoz, hogy fopapjaink soha még csak kisérletet sem
tettek a zsinati rendelet életbeléptetésére.

1) Anjoukori okmanytar ITI. 233.
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A kegyurasig atruhazisianak egyik mdédja a kirdlyi adoméb-
nyozas, Kiralyaink kezében tébbféle kegyurasidg van.
A kirdlyi egyhdazak kegyurasaga. A kirdly kegyiuri jogai
ezek felett. A kiralyra haramlott magénalapitdsi egyhazak
kegyurasiga. Kiralyaink mindkét kegyurasigot adomé-
nyozzak. A kirdlyra héramlott és a kirdly altal djbél ado-
méanyozott kegyurasidg bizonyos fiiggésbe jut a kiralyi
hatalommal szemben. Miben jut ez kifejezésre.

A kegyurasig 4truhdzésinak egyik gyakori mdédja volt -
hazédnkban a kirdlyi adomdnyozés, vagyis a kirdly azon ténye,
a melylyel a kirdlyi jog korébe tartozé birtokkal kapesolatban,
esetleg a nélkill, egyes egyhdzak kegyurasdgit alattvaléinak ado-
ményozta, hiiséges szolgdlataik megjutalmazdsdul, 6rok tulaj-
donul.

Ambir kirdlyaink egyform4an adoményozték a birtokkal kap-
csolatos szerzetes monostorok és kisebb plébania-egyhdzak kegy-
urasigat, mi a kovetkezOkben csakis az el6bbiek kegyurasigival
foglalkozunk, mint a melyeknél egyrészt sokkal élesebben jelent-
keznek az Atruhdzdssal létrejott valtozdsok, mésrészt pedig sokkal
tobb fontos érdeket is érintenek, mint a kisebb egyhdzaknél.

A kirdlyi adominyozds Gtjdn torténd dtruhdzdsnak elsé és
fofeltétele az volt, hogy a kegyurasig a kirdlyl jog korébe
tartozzék. ‘

Kiralyaink kezében mér a XII. szdzadban hiromféle kegy-
urasagot taldlunk : 1. a kirdlyi egyhdzak kegyurasigit; 2. azt
a kegyurasigot, a melyet maguk az alapitok ruhdztak 4t a kirdlyra,
és 3. oly kegyurasigot, mely bizonyos esetekben az alapitékrél
vagy ezek utddairél a kirdlyra hdramlott 4t.

Magyarorszdg kirdlyai nemcsak az Osszes érsekségeknek,
piispokségeknek és az ezekkel egybekotott kdptalanoknak vol-
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tak alapitéi, hanem szédmos szerzetes monostornak, apdtsignak,
prépostsignak is, az orszdg minden részében, a melyekre nézve
szintigy kegyurasiggal birtak, mint az érsekségekre és piispok-
ségekre nézve.

Forrdsaink ezen kirdlyi alapitvdnybol létesiilt egyhdza-
kat, monostorokat, kirdlyi apétsigoknak és prépostsigoknak
nevezik,1)

Maguk kirdlyaink pedig, csakigy, mint az egyes magén-
alapitok az dltaluk létesitett egyhdzakat, a maguk egyhdzaiknak
mondjak,?) vildgos jeléiil annak, hogy koztitk és azon egyhdzak
kozt, a melyeket a maguk birtokdn alapitottak, bizonyos
szorosabb kapcsolat, bensébb viszony &ll fenn. Ezt a viszonyt
Imre kirdly III. Incze papahoz intézett levelében 1202-ben ugy
fejezte ki, hogy e monostorok az anyagiakban »n temporalibusc
kozvetleniil a kirdlynak vannak aldrendelve.3)

A kirdlyi alapitdsi egyhdzakon kiviil kirdlyaink némely
oly maganalapitdsbol 1étesiilt egyhdz felett is kegyurasiggal bir-
tak, a melyeknek kegyurasigit az alapiték vagy utédaik
adoményoztik nekik.

A nagyobb biztonsigot, hathatosb védelmet, tobb el6jogot
nyujto kirdlyi kegyurasigot ugyanis oly kivdnatosnak litta né-
mely alapité a maga egyhdzira nézve, hogy ha életében nem is,
halédla esetére dtruhdzta az 6t megillet6 kegyuri jogokat a kirdlyra.

Igy tesz Boleszl6 véczi piispok (1198—1216), midén az
altala alapitott leleszi prépostsigot IV. Béla kirdlynak adomé-
nyozvan, vildgosan kijelenti, hegy ezt oly czélbél teszi, miszerint
a monostort fennilldsdban egyszersmindenkorra biztositsa.4)

" Az alapité vagy utédja, természetesen csak akkor ruhdzta
at a kirdlyra egyhdzdnak kegyurasigdt, ha nem volt fiorokose,

1) 1169. »Regales pracpositi vel abbates.« Knauz I. 119. 7203
»Regales praepositurae.« Fejér 1. 404, 1216, »De abbatiis et praeposituris
regalibus.« Knauz I. 210,

2) yPatronatum — monastaril nostri Somlows, — irja 1L Endre
1297-ben. Knauz T1. 416. »Ad ecclesium nostram Zaladienseme, olvassuk
Matyds kirdlynak 1472, évi okleveléhen. Zala viarmegye oklevéltira. [T 596,

3) Fejér 11. 404,

4) »Ut ecclesia tirma ct stabilis possit haberi perpetuis temporibus.e

Fejér 111 1. 155.
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a kire birtokainak és az ezeken létesiilt egyhdzak kegyurasiga-
nak széllania kellett volna.

Ott6, somogyi ispdn megalapitvdin 1061-ben a zseliz-
szent-jakabi apédtsigot, és Osszes javait a monostornak adoma-
nyozvén, akként rendelkezett, hogy haldla utin az apdtsigot
illet6 Osszes iigyeket ne rokonai, hanem a kirdly intézze.!) Bors
comes pedig 1236-ban nyiltan megvallja, hogy azért hagyoma-
nyozza a borsmonostori apatsig kegyurasigit a kirdlyra, mert
nines fia.?) Hasonléképpen a kirdlyra ruhdzza a sadghi monostor
kegyurasigit a tatdrjirds elott Marton bén is, miutdn nem volt
fiutéda, a kire javainak szillaniok kellett volna.?)

Azt az egyhédzat, a melynek kegyurasigit az alapité vagy
annak utéda a kirdlynak adoményozta, kirdlyaink szintén kirdlyi
egyhdznak tekintik, nevezik, annak jeléil, hogy az ily monostor
teljesen a kirdlyl hatalom jogkorébe ment at.%)

Akér kirdlyi alapitdsbol létesiilt valamely monostor, akar
pedig az alapité adoménya folytdn soroztatott be a kirdlyi monos-
torok kozé, a kegyurasig kozvetleniil a kirdlyhoz tartozott. Igy
mondja V. Istvin 1272-ben a borsmonostori apatsigrél, hogy
ennek kegyurasiga kozvetleniill 6t illeti meg.5)

Nem egyszer méir maga a kirdlyl alapité kifejezést ad
abbeli akaratdnak, hogy az 4dltala létesitett monostor kegyturi
jog tekintetében kozvetleniil a kirdlyhoz tartozzék, mint a hogy
IV. Béla tette a bélakiti apétsig megalapitdsakor.®)

A kirdlyi egyhdzak nemecsak kozvetlen kirdlyi kegyuraség,
hanem kozvetlen kirdlyi védelem alé is tartoztak. Azért mondja
1341-ben Erzsébet kirdlyné, hogy a B. Szliz kolosmonostori

1) Fejér 1. 398.

2) U. ott. IV. 1. 61

3) U. ott. IV. 3. 435.

%) »Uti reyalem ecclesiam jure perpetuo contulit possidendame«
mondja IL. Endre Boleszl6 piispokrsl. Fejér IIL. 1. 155. »Praedicti
monasterii nostri¢, irja IV. Béla a sadghi monostorrél. Fejér 1V.
3. 435.

5) '» Quia patronatus de Monte S. Mariae ad nos immediate spectate.
Fejér V. 1. 250.

6) »Volumus etiam et statuimus, quod monasterium quoad jus
. patronatus immediate ad regem pertineat.« Wenzel VIL. 3L
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apatsagdt szent Ldszl6 alapitvdn, ez kozvetlen a kirdlyi oltalom
alatt all.1)

Az oly monostor, mely kézvetlen kirdlyi kegyuraség, oltalom
alatt dllott, szerzeteseivel, jobbégyaival, birtokaival egyiitt a
kiraly kiilonos, kivdlé védelmében részesiilt.

Kirédlyaink szdmos nyilatkozata tanuskodik errél.

IV. Béla megerésitvén 1233-ban az atyja é4ltal a bors-
monostori apitsig javéra tett adomédnvokat, kijelenti, hogy a
monostort 0Osszes tartozékaival kiilonds védelmébe fogadja.2)

Ugyano elfogadvin Mirton bén adoménydb6l a sadghi
monostor kegyuraségat, a prépostsigot, mint kegytur, kivalé oltal-
mdiba veszi.3)

V. Istvan 1272-ben vildgosan jelzi, hogy a borsmonostori
apatsigot azért fogadja kiilonos kegyelmébe és oltalmiba, mert
kegyurasiga kozvetleniil hozzd tartozik.?)

IV. L4szl6 1275-ben szabadsigot engedvén a sadghi monos-
tor népeinek, megjegyzi, hogy ezt a kirdlyné kérelmére teszi,
a kinek kiilonds oltalindra van bizva a prépostsig.®)

I1I. Endre kirdly 1291-ben a borsmonostori apétsigot sszes
javaival killonos kegyelmében és oltalméban részesiti.6) Péld4jat
koveti 1322-ben I. Kéroly a kertzi apatsigra vonatkozolag.?)

Mid6n 1323-ban a kapornaki convent azon panaszkodott,
hogy sokan pusztitjdk birtokait és a kiralyt arra kérte, hogy

1) » Quia monasterium B. Virginis de Kolosvar fundatio sancti regis
Ladislai exstitit, et ob hanc causam ad protectionem regiam et nostram
immediate spectare dignoscitur.« Fejér VIIL 4. 508.

2) »In nostram singularem ac sperialem accepimus protectionenr«
Fejér IIL. 2. 356.

3) »Tanquam patronus et defensor in nostram recepimus protec-
tionem specialem.« Fejér IV. 3. 435,

4) »Quia patronatus de Monte S. Mariae ad nos immediate spectat,

idcirco ipsum monasterium — ad nostram gratiam ct protectionem rece-
pimus specialem.« Fejér V. 1. 250.
5) »Cujus — Dominac Reginaec - protectioni idem monasterium

specialiter est subjectum.« Fejér V. 2. 243,

6) »In nostram recepimus gratiam et protectionem specialem.«
Fejér VI. 1. 141 )

7) »In nostram spe~ialem (Fejérnél bizonyosan sajtéhiba folytan
spiritualem) protectionem recepturi.e VIIL 2. 329,

T*
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védelmezze meg Oket sziikségiikben, I. Kéroly arra hivatkozvén,
hogy Isten oly czélb6l rendelte el a {61d6n a kirélyi hatalmat, hogy
ennek nevében mindenki, elsé sorban pedig Isten egyhdzai megers-
sittessenek jogaikban, a monostort kivalé védelmébe fogadta.l)

Igy vette kiilonds védelmébe 1333-ban Erzsébet kiralyné
a bakonybéli monostort,?) majd 1341-ben a B. Sziiz kolosmo-
nostori apatsigat.?) 1353-ban pedig a sadghi prépostsagrél mondja
a kirdlyné, hogy mint annak kiil6n6s kegyura, a monostort védel-
mébe fogadta.*)

1373-ban Lajos kirdly, mint kozismert dolgot emliti, hogy
a pilisi apatsignak 6 kiilonos kegyura és védodje.5)

1393-ban pedig Zsigmond veszi a pozsonyl klarisszékat
kiilonos védelmébe és oltalmiba.b)

Arrél a monostorrol, mely a kirdly kiilonos védelme alatt
allott, kirdlyaink néha cly médon gondoskodtak, hogy kiilon
védot rendeltek szdmara, a nélkiil azonban, hogy egyuttal a kegy-
urasagot is red ruhdztdk volna.

Igy, midén I. Kdroly 1323-ban a kapornaki conventet kiils-
noés oltalméba fogadta, egyuttal maga helyett védéiul Hahéti
Miklés kirdlyi aprédot tette meg.?) Erzsébet kirdlyné pedig a
kiilonosen oltalmaba vett bakonybéli monostor védéjéiil, maga
helyett, Tamds erdélyi vajddt tette.8) Igy volt Vesszés mester
1354-ben a bozéki prépostsignak a kiralytdl kirendelt védéje
és  oltalmazoja.9)

1) »In nostram recepimus protectionem specialem.« Fejér VIII. 6. 67.

2) »In nostram recepimus protectionem et tutelam specialem.«
A Pannonhalmi szent Benedek-rend torténete. Bpest, 1902. VIIL. 308.

3) »In nostram recipientes protectionem et tutelam specialem.«
Fejér VIIIL 4. 508..

1) »Cum nos — ad nostram recepimus — tanquam patrona specialis
protectionem ct tutelam.« Fejér IX. 2. 241.

%) »Cujus nos speciales patroni et tutores fore dignoscimur«, Fejér
IX. 4. 474

6) »In protectionem specialem et tutclam.« Fejér X. 2. 63.

7) »Vice nostra ipsam protectionem magistro Nicolao aulae nostrae
juveni fideli duximus committendam.< 1. h.

8) I. h. ‘

9) »Magistro Vezzeus protectori ac defensori ejusdem monasterii
a domino rege constituto.« Zichy-csalad okmdnytéara. ILI. 569.
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Kirilyaink azonban arra a tapasztalatra jottek, hogy a
monostorok védelmére kirendelt egyének, éppen mert a kirdlyi
kinevezés folytdn siriin véltoztak, mindenféle zaklatdsoknak tet-
ték ki a gondjaikra bizott egyhdzakat s a helyett, hogy megbiza-
tasukhoz hiven ezek érdekeit sziviikon viselték volna, még meg is
kérositottdk a monostorokat. Hogy ennek elejét vegyék, nem ok
nevezték ki a védét, — az oklevelek praefectusnak, tutornak
mondjék éket, — hanem az illetd monostorra biztdk, kit akar
e tisztségre kivalasztani az orszdg lakosai kozil. Ha azutin az
illeté megfelelt a beléje helyezett bizalomnak, a monostor meg-
maradt mellette ; ha pedig nem vélt be, az apitnak vagy pré-
postnak hatalméban 4llott mast allitani helyére. Ilven felhatal-
mazast nyert pl. a borsmonostori apit Lajos kirdlytol az 1353-ik
esztendoben.!)

Akér voltak a kirdlyi monostoroknak ily kiilon védel-
mezdik, akir nem, kirdlyaink, mint a kirdlyi egyhdzak kozvetlen
kegyurai, kiilonos oltalmazoéi, egyik legfontosabb kotelességiik-
nek ismerték a kirdlyi kegyurasig ald tartozé egyhdzakat bir-
tokaikkal, jovedelmeikkel egyiitt minden jogtalan elidegenités-
t6l megoltalmazni.

Eppen azért megkovetelték, hogy a kirdlyi egyhazak java-
dalmi iigyeiben beédllott minden nevezetesebb, fontosabb vilto-
z4srél tudoméssal birjanak. Ennélfogva, ha a monostor szerette
volna valamelyik birtokdt eladni, eleserélni, tartozott ehhez a
kirdly beleegyezését kikérni. Igy folyamodott 1385-ben a tihanyi
apat Maria kirdlynohoz, hogy elcserélhesse a szepesi préposttal
aracsi birtokdt, mit a kirdlynd, kilénos kegyelembdl, mint a
monostor kegyura, meg is engedett.?)

Ha az apdt vagy prépost a kirdly megkérdezése nélkiil
idegenitett el valamit a monostor javaibdl, a kirdly az elidege-

1) »Quia monasterium — olvassuk az oklevélben — fratresque
in eodem jugiter Deo famulantes, per sepissimas tutorum scu praefectorum
mutationes plerumque molestatos, damnificatos et indebite perturbatos
fuisse percepimus — nos — commisimus -- ut amodo et deinceps abbas
dicti monasterii — nostrae majestatis in persona protectorem, quem
ex nostris regnicolis pro se eligere voluerint, alium loco sui confirmandi —
habeant facultatem.« Fejér IX. 2. 225

2) Fejér XI. 1. 219,
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nitést érvénytelennek nyilvanitotta, az esetleg kotott szerzédé-
seket megsemmisitette, az elidegenitett javakat pedig kirdlyi
hatalménél fogva visszavette.

A pilisi apdtsig a XIV. szdzadban az apdtok gondatlan,
pazarlé korményzisa alatt fekvdségeiben, épiileteiben, halas-
tavaiban, vdmszedési jogositvinyaiban és egyéb jovedelmeiben
annyira megfogvatkozott, hogy kozel jutott a végsé sziikséghez.
I. Lajos kirdly nemecsak uralkodéi jogaibél kifolyblag, hanem
kegytri kotelmeihez is hiven, a tudta és hozzdjdruldsa nélkiil
eszk6zolt elidegenitéseket kirdlyi teljhatalmébél érvénytelenek-
nek nyilvénitotta, szigorian meghagyvén az orszdg minden rendii
és ranga lakosainak, hogy az 6 felhatalmazdsa nélkil kezeik-
hez jutott monostori javakat adjik vissza, a felszabaditott
jobbégyok pedig jobbagyi kotelezettségeiknek tovédbbra is eleget
tegyenek.1) ‘

Hasonlé intézkedéseket tettek Lajos és Zsigmond kira-
lyaink a czikddori apdatsigra vonatkozélag.

A monostor még a tatdrdalds idején teljesen elpusztulvin,
az apétot és szerzetes tarsait Tottos Laszlé 1347 tdjan pénzzel —
mintegy 100 budai mirkdval — segitette ki, hogy a monostort
1jbol fel lehessen épiteni. Tamés apdt a Tottostol kapott pénz-
Osszeg fejében dtengedte ennek az apdtsidg Bokor nevii birtokét,
mintegy vételirnak vevén a 100 mérkit, a nélkiil, hogy ehhez
a kirdly beleegyezését kikérte volna.

Torténtek ezen kiviill még egyéb elidegenitések, elzdlogo-
sitdsok, cserék is, hasonléképpen a kirdly tudtdn kiviil, a melyek
az apatsag jovedelmi forrdsait nagy mértékben megapasztottik.
Végre Andrds apit a bajok orvosldsa czéljahdl a kirdlvhoz for-
dult és feltirvdn elGtte a monostor birtokviszonyaiban besllott
zavarokat, kérte 6t, hogy minekutdna a kirdly, a kihez a monos-
tor kegyurasiga kozvetleniil tartozik, nem engedélyezte a Bokor
nevezetii birtok eladdsit, jelentse ki ezt érvénytelennek.

Mire I. Lajos kirdly 1365-ben kinyilatkoztatta, hogy az
apatsigi javak minden néven nevezendd elidegenitése, mely az
apatok részérdl eddig tortént, semmis és érvénytelen, ha ezt meg
nem elézte a kirdlyl hozzdjdrulds.

1) Fejér 1X. 4. 494,
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Ugy litszik azonban, hogy a kirdlyi rendelet méar nem volt
elegendé az apétsig anyagi zavarainak megsziintetésére ; mert
Hermann apat 1382-ben kénytelen volt négy évre zdlogba adni
Garai Miklés nddornak a moncstor Nagyfalu nevii birtokdt 100
eziist markdért, oly feltétel alatt, hogyha az apit négy esztendd
mulva visszafizeti a zilogosszeget, Garai vagy orokosei kotelesek
lesznek visszaadni Nagyfalut. Letelvén azonban a négy esztendd, a
Garaiak nem akartik a birtokot kiadni kezeikbél. Midén pedig
Mihaly apédt érvényt kivént szerezni I. Lajos rendeletének, azzal
a kifogdssal éltek, hogy eléviilés éllott be.

Ekkor Zsigmond kirdly 1391-ben figyelembe vevén, hogy 6
az apétsignak igazi kegyura, s mint ilyen tartozik jogait meg-
védelmezni, kijelentette, hogy az egyhdzakra nézve megallapitott
eléviilési id6 helyett, az apat, a kirdlynak, mint a monostor kegy-
urdnak személyében, a kirdlyokat megilleté szdz éves eléviilés
alap)dn szerezze vissza egyhdza birtokait.l)

Ugyanigy segitett I. Lajos kirdly 1380-ban szent Gellért
csanddi apéatsigin, midén a kirdlynak, mint a monostor kegy-
urdnak tudta és beleegyezése nélkiil elidegenitett javait vissza-
vette.?)

Nem kevésbbé fontos joga volt a kirdlynak, a kirdlyi egy-
hézak felett birt kegyurasdgbol kifolydlag, a megiiresedett java-
dalmak betéltése.

Ha a kirdlyl monostor apatja vagy prépostja elkoltozott
az él6k sordbdl és a monostor lakdi az utdd személyére nézve
maguk kozt megéllapoddsra jutottak, kovetet menesztettek a
kirdlyi kegytirhoz, hogy a megejtendé vilasztishoz engedélyét ki-
kérjék és a kiszemelt utéd személyét illetoleg véleményét meg-
tudakoljdk. Ha azutdn a vilasztott a valasztast elfogadta, ezt
bejelentették a kirdlynak és kikérték az 6 beleegyezését, hozza-
jaruldsdt. A kiraly pedig a vilasztist jovdhagyta.

Megtorténhetett, hogy vagy a monostor nem jelentette be
megel6zoleg a kirdlynak a jelolt személyét, vagy pedig, a kirdly-
nak csak utélag jutott valami tudomdsira, igy, hogy csak a vélasz-
tds megejtése utdn nyilatkozhatott a személyt illetéleg. Ily eset-

1) Zichy-csalad okmanytdira 1V. 575.
2) Fejér IX. 4. 372
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ben a kirdly, ha a megvdilasztott ellen kifogdsai voltak, ezt vissza-
utasitotta és a monostort 0j véalasztisra hivta fel.

Ez tortént 1204-ben, a mikor Imre kirdly a siimegi con-
vent 4ltal apdttd valasztott kiilfoldi szerzetest nem fogadta el,
azzal az indokoldssal, hogy 6 mésnak, mint magyar embernek
megvélasztdsahoz hozzd nem jarulhat.l)

Hogy kirélyaink nemesak késébb, hanem mér az elsé sz4-
zadokban sem maradtak meg a kirdlyi apétsdgok és prépostsigok
betoltésénél ezen hatdrok kozott, hanem gyakran erészakkal is
elmozditottdk a nekik nem tetsz6 apéatokat és prépostokat és
ezek helyére kedvelt embereiket 4llitottdk, kitinik abbdl is,
hogy III. Istvan kirdly 1169-ben igéretet tett arra nézve, misze-
rint a kirdlyi monostorok apéitjait és prépostjait nem fogja
tobbé — dgy mint ez mar régebben szokdsba jott — onha-
talmilag elmozditani.?)

A kiralyi monostor apitjat és prépostjat az Arpdd-korszak
alatt az esztergomi érsek erdsitette meg, tekintet nélkiil arra,
hogy mely egyhdzmegye teriiletén fekiidt a monostor.

1202-ben Imre kiraly, megboszulandé magat a vele Gssze-
iitkozésbe jutott J6b esztergomi érseken, lépéseket tett ugyan
Roémaban arra nézve, hogy a pépa tartsa fenn magénak a meg-
erésités jogat, miutin azonban az érsek is felszélalt jogai mellett,
ITI. Incze pépa kijelentette, hogy az esztergomi érsek jogait nem
akarja sérteni.?) Es csakugyan, mint ITI. Endrének a somlyé-
vasarhelyli monostor kegyurasiga iigyében 1297-ben kiadott
oklevelében olvassuk, a kirdlyl apdtokat és prépostokat még a
XIII. szdzad legvégén is az esztergomi érsek volt hivatva
megerdsiteni.4)

Mid6n késébb a reservatiok kordban a papak az Osszes egy-
hézi javadalmak felett valé rendelkezést magukhoz vonték, a
javadalmak betoltését maguknak tartottdk fenn, és ezzel az egy-
hézi testiiletek vélasztdsi jogit mintegy felfiiggesztették, termsé-
szetesen megzavartatott, sot teljesen mellGztetett is Ggy a kirdlyi

1) Fejér T1. 446.
2) Knauz I. 119,
3) U. ott. 1. 166.
1) Wenzel X. 260.
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hozzdjdrulds, mint az esztergomi érsek megerdsitése. Kétség-
telen azonban, hogy a kirdlyi apatsigokra és prépostsigokra
nézve a papak a reservatio daczéra sem zdrtdk ki teljesen a
kirilyi bemutatds gyakorldsit, s6t nem egyszer igéretet tettek
e jog tiszteletben tartdsdra.l) A reservatiok megsziintével
pedig annyira kibévilt kirdlyaink e joga, hogy a kirdlyi ap4-
tokat és prépostokat, a conventek vilasztdsi jogt figyelembe
nem véve, egyszeriien kinevezték és a javadalmakat ado-
manyoztdk.

A XIII. szdzad vége felé, mint Eurdépa egyéb dllamaiban,
hazinkban is ldbrakapott az a visszaélés, hogy a kegyurak, az
egyhdzi javadalmas haldla utdn, lefoglaltik ennek hagvatékat s
a javadalom jovedelmeit a javadalom Gjabb betoltéséig sajat
czéljaikra forditottak.

Ez a hatalmaskodds mindenekelott a kirdlyl egyhdzaknal
honosodott meg, nemcsak mert itt jart a legnagyobb anyagi
haszonnal, hanem mert a kirdlyi hatalom tobbet is merészelt
mésokndl.

Az orszdg rendei, kivélt a fGpapsdg, nem szivesen litta az
erészakos tulkapidsokat, és a mikor 1298-ban kiilénféle sérelmek
orvpsldsirél gondoskodtak, egyebek kozt ez ellen a visszaélés
ellen is felszolaltak, kimondvéan, hogy iiresedés esetében az egy-
hézak vagyondt sem a kirdly maga, sem az 6 megbizottja, sem
részben, sem egészben le nem foglalhatja.?)

Csakhogy az orszdggytlési hatdrozat keresztiilvitelének
nem kedveztek a viszonyok. '

Az Arpidhiz kihaltdval a kirdlyl hatalom még az eddigi
hatdrokon is thlterjeszkedve, az egyhdzakkal szemben is a leg-
onkényesebb intézkedésekben nyilatkozott meg. Ugy hogy a
pispoki kar egy része 1338-ban a legsilyosabb vadakat volt
kénytelen emelni a papandl I. Kdroly kirily ellen, egyebek kozt,
hogy az elhalt fépapok hagvatékait lefoglalta, a megiiresedett
egyhazak birtokait pedig viligi kezekbe adta, a kik a jove-

1) Fraknoi: A magyar kirdlyi kegyuari jog szent Istvintsl Mdria
Terézidig. Bpest, 1895. 64.
2) Endlicher: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. —

Sangalli, 1889. 636.
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delmeket elpazaroltdk, a jobbdgyokat zsaroltik, az egyhizakat
pedig megszentségtelenitették.!)

Hogy pedig e panasz nem csupin az érseki és piispoki egy-
h4zakra, hanem a kirdlyi monostorokra is vonatkozott, onnan
kovetkeztetjilk, hogy a kirdly a pozsegai prépostnak 1341-ben
" bekdvetkezett haldlakor is azonnal kezelésbe vette a javadalmat.2)

Ezeken a kirdlyi egyhdzakon kiviil, a melyek a fentebbiek
szerint koézvetlen kirdlyi kegyurasdg, kiilonds kirdlyi védelem
alatt 4llottak, a melyeknek javadalmdbol csak kirdlyi engedély
mellett lehetett valamit elidegeniteni, a melyeket csak a kirdly
hozzdjdruldsdval vagy bemutatdsa alapjin lehetett betolteni s
a melyek iiresedés esetén kirdlyi kezelés alatt 4llottak, még
‘szdmos magédnalapitvanybol létesiilt egyhdz kegyurasiga is
a kirdlyl hatalom jogkoréhez tartozhatott.

Az ily egyhdzak kegyurasiga, a legtermészetesebb médon,
valamely csalddban bedllott magszakadéds esetén juthatott kirdlyi
kézbe, azon elvnél fogva; hogy valamely nemzetség kihaltdval
ennek birtokai, Osszes tartozékaival, jogositvinyaival egyiitt, a
kirdlyra hdramlanak.

Hogy a birtokkal egyiitt az azon létesitett egyhdzak kegy-
urasiga is a kirdlyra széllott 4t mar a XIII. szdzad kezdetén is,
arrdl leginkabb meggy6zddhetiink ITI. Honorius padpanak 1221-ben
I1. Endréhez intézett azon levelébdl, a melyben arra kéri, hogy
az 6rokosok nélkiil elhalt kegyurak jogait, miutdn a kegyurak
visszaélésel kovetkeztében az egyhdzak sokat szenvednek, ne
engedje 4t masoknak, hanem tartsa fenn magdnak, vagy ruhézza
az illetd egyhdzra, avagy az egyhdzmegye piispokére.3)

A magénalapitdsbdl létesiilt egyhdzak kegyurasdginak a
kirdlyra torténd ezen hiramldsa, nem szint meg a kovetkezs
szdzadokban sem.

Igy szallott at 1316-ban Miklésrél, Ivanka fidr6l Fehér-
megyében egy monostor 1. Kéroly kirdlyra.4) 1392-ben

1) Oklevéltir a magyar kirdlyi kegyari jog torténetéhez. Buda-
pest, 1899. 1.

2) Theiper I. 642

3) U. ott. 1. 30.

1) »Monasterium Nicolai sine haerede decedentis nostrae collations
de jure debitumc, irja I. Kéroly kirély. Zichy-csalid okmanytara I. 152.
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Kapi Loérincz gyermektelen haldldval a zebegényi monostor
kegyurasidga Zsigmond kirdlyra.') 1421 tdjdn Visontai Istvin
magvaszakaddsdval a sadri monostor kegyurasiga hasonléképpen
Zsigmondra.?)

A magszakadds esetén kivil a kirdlyra széllott a magin-
alapitdasbol létesiilt egyhdz kegyurasiga még olyankor is, ha a
kegyGr hitlenség vagy felségsértés biinébe esvén fej- s joszdg-
vesztésre itéltetett ; mert ilyenkor birtokaival egyiitt az azokon
épillt egyhdzak kegyurasiga is elkoboztatott és a kirdly rendel-
kezése ald jutott.

Emlékeink arrél tanuskodnak, hogy a folyton megajulé
belviszdlyok, polgdrhdborik folytin, nem tartozott éppen a
ritkasdgok kozé az ily biintetés alkalmazdsa.

IV. Béla kirdly 1263-ban, miutdn Konrdd, Istvdn kirdlyi
pinczemester fia, hitlenné valt hazdjdhoz és kirdlydhoz s a
cseh kirdlylyal szovetkezett, nehogy gonosztette biintetleniil
maradvén, a gonoszok még gonoszabbakkd véljanak, megfosz-
totta Ot Osszes javaitdl és a lébényl monostor kegyurasagatol.®)

1267-ben Istvén ifjabb kirdly, hitlensége miatt megfosztotta
Péter comest Aranylibti Barth nevii falujitél és az itt 1évé
monostorto6l.4)

Ugyand 1270-ben megfosztvan a hiitlenség biinébe esett
Mikldst, Arnold comes fidt birtokaitdl, elvette téle a szent Margit-
r6l nevezett hahéti prépostsigot illetd részjogit is.d)

1) »Totum jus patronatus — quod ob defectum seminis condam
Laurentii — qui sine haeredum solatio — ab hac luce decessit, juxta regni
nostri usum et ritum sicut reliquae possessiones et quaelibet jura possessio-
naria ejusdem Laurentii, ad nostram foret devolutum majestatem.« Fejér
X. 2. 347.

2) »Quod nimirum jus per defectum seminis Stephani de Visonta,
nostris regiis manibus rite et rationabiliter esset devolutum.« Fejér X.
6. 393.

3) »Conradum omnibus possessionibus suis—patronatu Monasterii
de Lybin — decreveramus spoliendum.« Wenzel VIIL 51.

1) »Quae ab eodem propter notam infidelitatis suae manifestam,
quae nota totietiam regno fuit, alienata et ad manus nostras devoluta.«
Fejér IV. 3. 409.

5). »Quae propter ejusdem Nicolay infidelitatem et actus infideles
ad manus nostras fuerant devolutae « Wenzel XIL 8.
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I. Kdroly kirdly pedig 1323-ban hitlensége miatt meg-
fosztotta Péter fidt, Pélt, a ki az Aba-nemzetség Csobinka-4gadbol
szdrmazott, Osszes javaitdl, az ezeken épiilt egvhazak kegyura-
sdgdval egyiitt.l)

Kirdlyaink a hazadruldson és felségsértésen kivill az egy-
hézakkal szemben elkovetett nagyobb -kihdgdsokat, nyilvdnos
biintetteket, erészakot és mds stlyosabb természetii vétsé-
geket is ily kemény biintetésekkel sujtottdk. A kirdlynak ez
nemcsak jogaban, de kotelességében is éllott.

A kozépkorban az édllamhatalom egyik kiegészité részét,
elsérangl tényez6jét az egyhdz képezvén, e ketté mikodése
nemesak sokszorosan egymdsha fonddott, egymaisba {forrott,
hanem az egyhdz ndlunk, gy mint az Gsszes keresztény alla-
mokban, kiilonds kirdlyi oltalmat, tdmogatdst is élvezett. Ennek
kovetkeztében az egyhdzi rend tekintélyének minden megald-
zésa, az egyhdzi vagyon ellen intézett minden tdmadis egyattal
a kirdlyl jogkor megsértésének is tekintetett, melyet biintetni a
kiraly elsérangu kotelességének tartotta.

A kirdly a legrégibb idében koriiljarta az orszagot, hogy a
felmeriilt panaszokat meghallgassa és alattvalbinak igazsigot
szolgaltasson. A kirdlyi térvényszék megalakultival pedig elns-
kolt ennek iilésein. S6t még akkor is, a mikor mér allandé koze-
gel voltak a kiralyi kuridkon a birdskodésnak, a kirdly nem szlint
meg személyesen birdskodni, ha a felek elékelobb allisa, mélto-
siga vagv az ligy fontossiga kivinta.?)

A Kkirdly személyes biraskodasénak fenntartott esetek kozé
tartozott a kegyuraknak sajat egyhdzaikkal szemben elkovetett
minden nagyobb kihdgdsa, er6szakoskoddsa, nemecsak .arra vald
tekintetbdl, hogy az egyhdz a kirdly védelme alatt dllott, hanem
mert a legtobb esetben nagy vagyonnal rendelkezd, hatalmas
csaladi Osszekottetéssel dicsekvé hatalmaskodé kegyir meg-

1) »Universas possessiones Pauli, filii Petri, propter noforiam et
manifestam infidelitatem ejusdem ab ipso auferentes — sic et patronatum
ejusdem Pauli infidelis nostri in monasterio Beatae Virginis de Saar, nomine
haereditario et ex jure fundationis ipsum contingentem« etc. Fejér VIIIL.
2. 538. .

?) Hajnik: A magyar birésigi szervezet és perjog az Arpid- és
vegyes hazi kirdlyok alatt. Budapest, 1899. 42.
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fenyitésére, az okozott kir jovatételére, mds nem is igen villal-
kozhatott volna.

Az igazsigszolgéltatdsnak ily esetben megvolt a maga
menete.

A megsanyargatott egyhdz rendszerint maga emelt panaszt
a kirdlynal kegyura ellen. A kirdly, meghallgatvidn a panaszt,
mindenekel6tt vizsgélatot rendelt el azirdnt, hogy a panasz kellé
alappal bir-e. A vizsgilat megtartdsival rendesen az illeté piis-
pokot bizta meg, kinek egyhdzmegyéjéhez a monostor tartozott,
kotelességévé tevén, hogy ennek eredményérdl neki jelentést
tegyen.

IV. Lészlé kirdly 1278-ban arrdl értesiilt, hogy az eggedi
apatsig egyik kegyura megrohanta a monostort, az épiiletet
leroribolta, a koveket pedig Didszegre vitette, a hol vartornyot
épittetett beldliikk. A kirdly meghagyta Lodomér véradi piispok-
nek, hogy az esetrél tegyen jelentést. Mire a piispok kikiildotte
a helyszinére egyik kaplanjat, Albert kanonokot, a ki az elmon-
dottak megtorténtét igazolta.l)

Ha a vizsgélat sordn csak kisebb kihdgdsok, hatalmi tul-
kapésok, jelentéktelenebb jovedelemesonkitdsok bizonyultak a
kegyurra, a kirdly elegendének tartotta ezeket megsziintetni és
a kegyurat bizonyos ellenérzés ald helyezni.

Ezt az eljardst kovette 1224-ben II. Endre, midén a bors-
monostori apit és conventje megjelenvén elétte, bepanaszolta
kegyurat, Bors comest, hogy az apéitsiagot birtokaiban és jove-
delmeiben megroviditi. A kiraly, utalva arra, hogy 6 uralkodéi ko-
telmeihez hiven, az 6sszes egyhdzak érdekei felett 6rkodni tartozik,
nehogy az apdtsig a jovében még nagyobb kdrokat szenvedjen,
a monostort Miklés soproni ispin védelmére bizta. A kegy-
urasdgot azonban nem vette el Bors comestol, hanem megparan-
csolta neki, hogy azokat a jovedelmeket, a melyeket 6 és kiralyi
elédje az egyhdznak adomdnyoztak, érintetleniil hagyja, és ha
ennek daczdra mégis le akarnd azokat foglalni, Miklés ispan
akaddlyozza meg 6t ebben.?) '

') Hazai okmanytar VIL 170.
2) Fontes rerum Austrincarum. Wicn, 1849, Diplomataria et Acta.
XI. 1. 293.
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Ha sualyosabb vétségrél volt szd, ha a vizsgilat sordn kide-
riilt, hogy a kegylGr méltatlannak mutatta magit tisztére és
jogaira és féleg ha attdl lehetett tartani, hogy az egyhiz érdekei
szenvedni fognak az 6 kegyurasiga alatt, a kirdly kotelességé-
nek ismerte az egyhdz javira val6 tekintettel még a kegy-
urasagtol is megfosztani az illet6t.

Ez tortént 1199-ben a Szentlélekrél czimzett dénesmonostori
prépostsig kegyurasigival. A monostort Dénes comes alapitotta ;
utdna a kegyurasig, Orokosodés utjén, Becse fiaira, Lukdcs és
Janosra széllott. Ezek azonban a legnagyobb mértékben méltat-
lanoknak mutattdk magukat e kitiiné eléjogra, a mennyiben a
monostort megrongdltdk, vagyondt eltékozoltik, mintha csak
sajatjuk lett volna. Ertesiilvén Imre kirdly a prépostnak és
szerzetes tirsainak panaszébdl a torténtekrél, a gonosz kegy-
urakat megfosztotta javaiktdl, a kegyurasdgot pedig elvette
toliik.1)

Hasonléképpen jart el 1263-ban 1V. Béla kiraly. A tatdr-
jaras el6tt teljesen elpusztulvan a dunapentelei monostor, miutdn
a kirdlynak szivén fekiidt sorsa, azon kivélé gondjinél fogva,
melylyel Magyarorszdg minden egyhdza irdnt viseltetett, a kegy-
urasidgot a Suddn-nemzetségbeli Gibor mesternek adoméinyozta,
a ki kérte ezt tole és elGtte azon igéretet tette, hogy az apatsigi
épiiletet helyre fogja 4llitani. Igéretét azonban még 23 év mulva
sem valtotta be, s6t, mint a kirdly a nép panaszdbdl értesiilt
errél, a monostor javait is a maga czéljaira forditotta. A mint
ez a kirdlynak tudomdséra jutott, szivbél fijlalvin a monostor
pusztuldsit, a kegyurasigot Gdbor mestertdl és fiaitol elvette. )

Hogy kirdlyaink valéban legfébb biréi hatalmukndl fogva
fosztjdk meg a kegyurakat kegyuri jogaiktdl, abbdl is kitlinik,
hogy az errdl kiadott oklevelek szerint az ily itéletet a kirdlyi
tandcs tejles iilésében »communi consilio nostrorum principume,
»de consensu baronum nostrorum in pleno consistorio« hoztdk meg.

1) »Patronatum ecclesiae sancti Spiritus, -— a destructoribus, ac
disturbatoribus atque substantias militantium Dei dilapidantibus ét pre-
tium Cruoris Christi tamquam propria largientibus — merito pro tali sce-
leram suorum examine alicnaremus.« Knauz 1. 160.

2) U. ott. 1. 495,
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Végre, ha valamely egyhdzrél kitiint, hogy sem kirdlyi kegy-
urasdg al4 nem tartozik, sem pedig maginkegyura nincs, ugy
tekintetett, mint uravesztett joszdg és mint ilyenrdl szintén a kirdly
rendelkezett. Ez tortént — mint ldttuk — a dunapentelei monos-
torral. Két év mulva pedig hasonlé okbél »propter patronorum
defectume« intézkedett ugyanigy a kirdly a telkii apitsig feldl.?)

E szerint tehit a kovetkez6 négy esetben széllott a kirdlyra
a magénalapitdsbdl létesiilt egyhdzak kegyurasiga : 1. magszaka-
dds esetén, 2. ha a kegyir valamely ckbél joszdgvesztésre itél-
tetett, 3. ha a kegylr nyilvdnos bilintettei, az egyhdz ellen el-
kovetett eroszakoskoddsal miatt megfosztatott a kegyurasigtol,
és 4. ha valamely egyhdz kegyur nélkiil maradt.

Magszakadds esetén, vagy ha valamely egyhdz kegyir
nélkiil szikolkodott, elegendd volt ezen koriilményt kellé médon
igazolni és a kegyurasig minden tovabbi intézkedés nélkiil
dtszdrmazott a kirdlyra. Hazadrulds, felségsértés és az egyhizak-
kal szemben elkdvetett nagyobb vétségek esetében azonban, ezt
vizsgilatnak és itélethozatalnak kellett megeléznie.

Kirdlyaink a kezeiken 1évé kegyurasigot, akdr kirdlyi
egyhdz kegyurasiga volt, akir pedig oly maginalapitisi egy-
hizé, a mely valamely okbol redjuk hdramlott, alattvaléikra
is 4truhdztdk, midén ezt a birtokkal egyiitt, a melyen az egy-
hdz létesiilt, vagy e nélkiil is, valamelyik hiviikknek adoma-
nyoztak.

A kirdlyi egyhdz kegyurasigdnak adomédnyozidsival a
kiraly rendszerint valamelyik hivének hiiséges szolgilatait kivanja
megjutalmazni.

Megtorténik azonban, hogy egyuttal kirpotlas, kirtalanitas
fejében engedi 4t a kirdly valamelyik hid alattval6jdnak
a kiralyl egyhdz kegyurasigit. I1I. Endre kirdly pl. 1297-ben
Devecseri Marton alorszdgbiré kérésére ennek adoményozza
a Dbirtokaival szomszédos somlyévisdrhelyi kirdlyi monostor
kegyurasigit, Udal helység fejében, a melyet Devecseri Marton
Pétertél kapott, a kirdly azonban mdsnak ajindékozott.?)

Méskor ismét arra véllalkozott valaki, hogy a tizvész

1) Fejér V. 2. 548,
2) Wenzel X. 260.
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altal elpusztitott, vagy valamely mds elemi csapds kovet-
keztében rombaddlt kirdlyi monostort helyreéllitja a sajat
koltségén, ha a kirdly neki adoményozza a kegyurasdgot. Igy tesz
1237-ben Csak soproni ispdn, a ki ilyen feltétel alatt ajanlkozik
a rombadolt borsmonostori apatsig felépitésére.l)

Az adoményozés kirdlyi adoménylevél dltal eszkozoltetett,
a melyben az adomdnyozds indit6 oka, az adomédnyozott érdemei
szintén felemlittettek.

V. Istvdn kirdly 1265-ben Agasvirit, hdrom helységgel és
a szomszédos pasztél apiatsig kegyurasigival Ratoti Porcz
Istvdinnak adomdnyozza hiséges szolgilatai fejében.2) IV.
Laszl6 a sadghi monostor kegyurasigit a Hont-Pézmény-
nemzetségbeli Miklosnak adja, miutdn ez kérte t6le.?) Ugyand
a borsmonostori apatsig kegyurasagat, melyet fenntartott maga-
nak, kiilonos kegyelemképpen az Aba-nemzetségbeli Lorinczre
és utédaira ruhédzza, hallgatdst parancsolvdn mindenkinek, a ki
a kegyurasidgot el akarnd tole vitatni.4)

Kirdlyainknak a kirdlyi egyhdzak kegyurasiginak atruhd-
zdsdndl nemcsak arra kellett figyelemmel lenniok, hogy
a kegyurasig és ezzel az egyhdz méltatlan kezekbe ne jusson,
hanem arra is iigyelniok kellett, hogy az adoményozds koriil ne
kovessenek el valamely irdnyban jogsérelmet és ne jussanak
oOsszelitkozésbe valamelyik elédjiik intézkedésével.

Eppen azért kirdlyaink a kirdlyi egyhdzak kegyurasiginak
adomdnyozdsit nemcsak olyankor, ha egytttal nagyobb birtok
adoményozésarél volt sz6, hanem a mikor a kegyurasig maga
adoményoztatott is, szeretik a kirdlyi tandcs elétt eszkozolni.

Ha ennek daczdra azt tapasztaltik késébb, hogy a
kegyurasdg adomdnyozdsa koriil valami hiba, tévedés vagy
megtévesztés tortént, sietnek a hibat téliikk telhetSleg helyre-
hozni és a vétkest érdeme szerint meghiintetni.

IV. Lészl6 1289 tdjan arrdl értesiilt, hogy a mikor Lérincz
6t 1275-ben arra kérte, adomanyozza neki a borsmonostori

1) Wenzel XI. 294.
2) Fejér IV. 3. 203.
3) U. ott. V. 2. 39.
9) U. ott. 246.
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apdtsdg kegyurasigit, és 6 e kérelmet teljesitette, elhallgatta
elétte, miszerint atyjdnak adoménydbél mér mésok birjik a
kegyurasigot. A kirdly azonnal elvette a kegyurasigot Lérincatol
és visszaadta a jogos tulajdonosoknak, Demeter és Mihily
comeseknek.1) :

Hasonl6 dolog tortént 1272-ben a sadghi monostor kegy-
urasdgdval. A Hont-Pédzmény nemzetségbeli Miklés nem az igaz-
signak megfeleléen adta elé a ténydllist, a mikor IV. Ldszlénsl
kieszkozolte, hogy neki adoményozza a prépostsig kegyura-
sigit. Midén tehat a kirdly késébb atyjanak, V. Istvdnnak
egyik oklevelében azt olvasta, hogy a monostor kegyurasiga
egyediil 6t és utodait illeti meg, a kegyurasigot Miklostél vissza-
vette és elrendelte, hogy a jovében senki ne avatkozzék a kegy-
urasdg czimén a moncstor iigyeibe.2)

A kirdlyi egyhdzak kegyurasiginak 4dtruhdzésihoz saiik-
séges volt az esztergomi érsek beleegyezését is kikérni. Az érsek
e joga, ha nem minden egyes esetben lett is kello tiszteletben
tartva, a XIII. szdzad végén még fenndllott. Midén ugyanis
III. Endre 1297-ben a somlyévésérhelyi monostor kegyurasigit
odaajadndékozta Devecseri Martonnak minden jogaival egyiitt,
a hogy 6 és elédei régtol fogva birtdk, oly kikotéssel, hogy azt
sértetleniil megoérizze és fenntartsa, nem mulasztotta el meg-
jegyezni, hogy ezen adoményozds Lodomér esztergomi érsek
hozzéjdruldsival torténik, a kit a kirdlyi monostorok és egyhdzak
kegyurasdgdnak &truhdzdsindl a megerésités joga megillet.?)
Az érsek pedig Marton comes kérelmére oklevélben nyilatkoz-
tatta ki, hogy a kegyurasig adoményozasat, helyesebben atruhd-
z4sit, mely jogosan és torvényesen ment végbe, érseki jova-
hagydsdval szentesitette.?)

A kirdly, valamelyik hivének adomdnyozvian a kirdlyi
egyhdz kegyurasigit, ezzel az Osszes kegyiri jogokat, minden

1) Fejér V. 3. 460.

2) U. ott. V. 2. 39.

%) »Interveniente — Lodomerii Archicpiscopi Strigoniensis con-
sensu, cujus tnferest monasteria et ecclesias regales -— in translatione
dominii hujusmodi juris patronatus auctoritate metropolica confirmare.c
Wenzel X. 260.

%) U. ott. 275.
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fenntartés, kivétel nélkill dtruhdzta az adomdnyozottra. Ennek
folytdn nem egyszer még kiilon is megparancsolta az illeto
kirdlyi monostor apétjdnak, prépostjinak, szerzeteseinek és
jobbdgyainak, hogy az 0j kegyurat ugyanoly tisztelettel fogadjak,
" mint & minét kirdlyi személye irdnt tanusitandnak, és az osszes»
jogckat, szolgiltatdsokat, adomdnyokat hidny nélkiil beszolgal-
tassék neki. Ilyen parancsot menesztett pl. IV. Lészlé kirdly
1290-ben a leleszi prépostsig embereihez, midén a monostor
kegyuraségat kihagdsaik miatt elvevén Simon fiaitél, azt Mihdly
comes fiainak adomdnyezta.!)

Az 1) kegyur a kirdlyi adoményozds kovetkeztében ugyan-
oly kegyturnak tekintetett a kirdlyi egyhdz felett, mintha csak
maga alapitotta volna az egyhdzat. Igy mondja legalabb IV. Béla
kirdly, midén 1252-ben Miklés bén fidnak, Endrének adoményoz-
van a leleszi monostor kegyurasigéit, kijelenti, hogy ezéltal
Endre és orokosei olyan kegyurak lesznek »ac si ipsi lidem a tem-
pore fundationis ipsius monasterii speciales ejusdem patroni et
fundatores extitissentc.2) .

De éppen mert a kegyurasig &trubdzdsival a kirdlyi
egyhdz, azt lehet mondani, megsziint kirdlyi egyhdz lenni és
egészen az adomanyozott befolydsa, hatalma ald keriilt,
kirdlyaink nem szivesen adomdnyozzdk az ilyen.kegyurasigot
egyes maganosoknak, kivilt abban az idében, a mikor még
nem zavartattak Ossze annyira a gyakori adomdnyozés folytdn
a kirdlyl egyhézak a tobbiekkel, s a mikor még meg lehetett
allapitani, mely egyhdzak koszonik létrejottiiket kirdlyi s melyek
magdanalapitdsnak.

Kiralyainkat 4ltaldban az a szempont vezeti e tekintetben,
kiilonosen az Arpddok koriban, hogy a kirdlyi monostorok kegy-
urasdga lehetéleg kirdlyi kézen maradjon, és csak kivételesen
tartottak megengedhetonek, hogy az ily egyhdzak kegyurasigéit
alattvaldik is elnyerhessék.

Nemcsak az a koriilmény igazolja ezen éllitdsunkat, hogy
az egész Arpddkorbél alig egynéhany ily atruhdzist ismeriink,
és ezek koziil is a borsmonostori, leleszi, sadghi monostorok nem

1) Wenzel IX. 538.
) Fejér IV. 2. 140.
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voltak kirdlyi alapitdsi egyhdzak, hanem még inkdbb az, hogy
-kirdlyaink nem haboznak a mér eladoményozott kegyurasigot
visszavenni, ha tudomédsukra jut, hogy az illeté monostornak
kozvetleniil az 6 kegyurasiguk alatt kellene 4llania.
Kirdlyaink ezen felfogdsa a leghatdrozottabb alakban
III. Endrénél jut kifejezésre, midén 1290-ben a jészdi prépostsig
kegyurasigit a maga szdméra kivdnja fenntartani. Kinyilatkoz-
tatja ugyanis az ezen alkalombél kiadott oklevélben a kirély,
hogy miutin nevezett monostor kegyurasiga alapitdsdtél kezdve
mindig kozvetleniil a kirdlyhoz tartozott, 6 is bcldog emlékezetii
elédei nyomdokain kivdn haladni, midén az anyaszentegyhéz
irdnt val6 tiszteletb6l a kegyurasigot, bérki kezében legyen,
birja bar az illeté kirdlyi adoméinyozds vagy énhatalmi foglalds
alapjén, ezennel visszavonja, visszaveszi, s mint régente volt,
kirdlyi személyének tartja fenn, nehogy a kiilonféle kegyurak
és védok kezeiben a monostor vagyona kdrosoddst szenvedjen.l)
S6t kiralyaink éppen abbél a szorosabb viszonybél kifolyd-
lag, a mely koztiik és a kirdlyi egyhdzak k6zt mindenkor fenn-
llott, még az oly esetben is, ha a kirdlyi egyhdz kegyurasigat
kivételesen valamelyik hiviikre ruhdztik, ha ennek 4tengedték
i8 az Osszes kegylri jogokat, bizonyos féfeliigyeleti, ellendrzési
jogot ldtszanak maguknak fenntartani az egyhdzak javadalmi
iigyeit illetoleg. Ez a feliigyelet nem csupdn abbdl a jéakaratt
tdmogatédsbdl dllott, a melyben kirdlyaink, keresztény uralkodéi
kotelességeikbol kifolydlag, orszaguk valamennyi egyhdzat része-
sitették, hanem abban is nyilvénult, hogy az ily egyhdz birtokai-

1) »Ad universorum -— notitiam -— volumus pervenire — olvassuk
a kiralyi oklevélben — quod jus patronatus Monasterii — de Jaszov
a primae suae fundationis tempore immediate semper ad regiam dignoscitur
pertinere Majestatem. Nos sanctorum primogenitorum nostrorum illus-
trium regum Hungariae felicissimarum recordationum vestigio inhaerere
cupientes, ob devotionem, gquam habemus ad sanctam matrem ecclesiam
— jus patronatus praedicti monasterii a quibuslibet tum respectu colla-
tionis regiae, tum auctoritate propria habere et tenere volentibus, aucto-
ritate praesentium revocantes scu retractantes, pro nostra persona rejia
sicut fuit ab antiquo, duximus reservandum, ne per diversos patronos seu
protectores ipsum monasterium diversum patiatur in suis facultatibus
detrimentum.« Fejér VI 1. 58.

8*
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nak elidegenitéséhez gy az adomanyozott magdnkegyirnak,
mint a kirdlynak hozzdjdruldsit kikérték.

Erre kell kovetkeztetniink abbdl az eljirasbél, a melyet
IV. Lészl6 a pészt6i apitsig egyik birtokdnak elidegenitésénél
kovetett.

V. Istvan kirdly az apdtsignak, melyet minden valdszinii-
ség szerint ITI. Béla alapitott, kegyurasigit, 1265-ben, a Ratoti
nemzetségbdl szdrmaz6é Porcz Istvinnak adominyozta. 1277-ben
megjelennek IV. Lészl6 elott egyrészrol Imbert apét, tobb apét-
sdgi jobbagy kiséretében, mésrészrol Farkas fiai, és kijelentik,
hogy kérésiikre mar V. Istvin, azutdn pedig IV. Lészlé is Ujlak,
Haldsz és Turuszerke nevi foldeket, a melyek az apitsig tulaj-
donidt képezték, gazdatlan foldek gyandnt Farkas fiainak ado-
ményozta. Azonban ezeknek lelkiismerete és szent Miklés irdnt
érzett bensé hédolata, a kinek tiszteletére a pdsztéi templom
épiilt, nem engedte, hogy kirdlyi adomény czimén birjék az apit-
sagi tulajdont képezo foldeket. Ennélfogva az elsorolt birtokokat
65 markdért megvisaroltdk az apattél, kinek kezeihez ezen ossze-
get lefizették.

Az iigyet, miutdn kirdlyi adomdnyrdl volt sz6, melyet
vétel atjdn szerzett birtokkd viltoztattak at, az érdekelt felek
bejelentették a kirdlynak is. IV. Laszl6, arra az éllaspontra helyez-
kedvén, hogy 6 kegyiri kitelességeibdl kifolydlag tartozik az egy-
hdziak jogait fenntartant, az adisvételi szerz6désbe beleegyezett és
a foldeket, Gsszes tartozékaival egyiitt dtengedte Farkas fiainak,
megjegyezvén oklevelében, hogy az elidegenitéshez hozzdjdrult
Porcz Istvdn is, a kinek védelmére nevezett foldek bizattak.l)

A kirdly kijelentését, hogy kegyuri jogaibdl kifolyélag tar-
tozik az egyhdziak jogait fenntartani, nem érthet)iik masként,
minthcgy dmbér elédje az apdtsig kegyurasigit 12 évvel el6bb
Porcz Istvinnak adomanyozta, ezzel nem szakadt meg végleg
és tokeéletesen minden kotelék a kirdly és a kirdlyi alapitdst egyhéz

1) »Nos itaque, qui ex officio patronatus tenemur jura ecclesiasti-
corum conservare — ipsi venditioni et emptioni consensum praebuimus
et assensum — cui venditioni et emptioni magister Stephanus, in cujus
protcctione dictae terrae fuerant commissae, annuit et consentit.« Fejér

V. 2. 377.
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kozott, hanem ennek daczéra is kotelességének ismeri az ily
egyhdzak jogait fenntartani. Vagyis, azdltal hogy Porcz Istvéin
a lkirdlyi adomény kovetkeztében kegyura lett a kirdlyi monos-
tornak, a kirdlyra nézve nem lett teljesen idegenné a monostor,
hanem bizonyos mértékben és szempontbdl tovdbbra is, hogy
gy mondjuk, a monostor legfébb kegyurdnak tekintette magit,
a ki tartozik annak érdekeit megvédelmezni, habir a szorosan
vett védelmet, az Osszes kegylri jogokkal egyiitt kizvetlendil,
immediate, tobbé nem 6, hanem az adomédnyozott Porcz Istvin
gyakorolta.

Igy vélik elottiink érthetévé, hogy micsoda értelme, jelen-
tosége van a kirdlyi oklevelekben gyakorta haszndlt azon kifeje-
zésnek, hogy a kirdlyi monostorok kegyurasiga immediate,
kozvetleniil a kirdlyhoz tartozik.

A kirdly volt a kirdlyl egyhdzak igazi, valdsigos kegyura,
s 6 gyakorolta kozvetleniil ezek felett a kegyurasigot. Megtor-
tént azonban némelykor, hogy a kirdly az ily kirdlyi egyhdz kegy-
urasagdt dtruhdzta valamelyik alattvaléjdra. Ilyenkor megsziint
ugyan a kegytri jogokat az egyhdz felett kozvetleniil gyakorolni,
nem sziint meg azonban az egyhdzra nézve bizonyos kézvetett,
mint ma mondjuk, legfobb kegyurasiggal birni, a mi nemecsak
abban éllott, hogy a javadalom egyes részeinek és tartozékainak
elidegenitéséhez az 6 beleegyezését is kikérték, hanem abban is,
hogy a kegyurasigot minden kiilonosebb ok nélkiil, egyszeriien
azzal az indokoldssal is visszavehette, hogy ez annak elGtte mindig
kozvetleniil a kirdlyhoz tartozott.

A kirdlynak ezen legfGbb feliigyeleti joga nem 4ll ellentét-
ben kirdlyainknak a kirdlyi egyhdzak kegyurasiginak atruhdzdsa
alkalmdval tett azon nyilatkozatival, hogy az adoményozott
ugyanoly kegytri jogokat élvez a kiralyi egyhdz felett, mintha
csak a monostor alapitéja és igazi kegyura lett volna, mert a
kegytr a kirdly ellendrzési joga mellett is egymaga gyakorolta
a kegyuri jogokat a javadalom betdltése koriil, maga élvezte a
kegyurasdggal egybekiotott jovedelmeket és kozvetleniil gyako-
rolta a védelem és ellen6rzés jogait.

Annyi bizonyos, hogy ha IV. Laszl6 azon szavait: rex
officio patronatus tenemur jura ecclesiasticorum conservare«
nemcsak a kirdlyi egyhdzakra, hanem altaliban az Osszes egy-
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hézakra kellene vonatkoztatni, még pedig abban az értelemben,
hogy a kirdlyt valosigos kegytri jog illeti meg ezen egyhdzak
felett, akkor nemcsak ebben az egy esetben, hanem mindig,
valamennyi egyh4z vagyondnak elidegenitésehez ki kellett volna.
kérni a kirdlynak beleegyezését is. Mar pedig, leszdmitva a
kirdlyi egyhdzakndl torténd ily elidegenitéseket, és leszdmitva az
olyan esetet, a mikor kirdlyi alapitdsi egyhdz és magénalapitdsa
monostor kozt jott létre valamely elidegenitésre nézve megilla-
podds, a mikor annak részérdl a kirdly, ezérél pedig a magén-
kegyur nyilvénitotta beleegyezését, mint a hogy ez pl. 1270-ben
tortént, a mikor a zobori apit az apétsig kegyurainak bele-
egyezésével engedte 4t turdezi tizedeit évi 3 mérka fejében a
turdczi prépostsignak, a kirdlynak, mint a prépostsidg kegyurdnak
hozzéjdruldsival,!) emlékeink arrél tanuskodnak, hogy a magén-
kegyurasig alatt 4ll6 egyhdz javainak elidegenitéséhez teljesen
elegendé volt az illeté kegyir beleegyezése, és sohasem volt
szokdsban az ily elidegenitést sem elGzetesen, sem utélag a
kirdlynak bejelenteni.

Mig a kirdlyi egyhdzak kegyurasigét rendszerint kirdlyaink
maguk, kozvetleniil gyakoroltdk, és csak elvétve, bizonyos ritka,
kivételes esetekben adoményozték valamelyik kedves hivoknek
egyik-mésik ily egyhdz kegyuri jogait, addig a magénala-
pitésbol létesiilt és a kirdlyra étszdrmazott egyhdzak kegy-
urasdgét kirdlyaink Gigysz6lvan sohasem tartottdk meg maguknak,
hanem a mint a magszakadds bekovetkezte megéllapittatott,
vagy a joszagvesztés, a kegyurasdgtol valo megfosztds biintetése
kimondatott, a monostor kegyurasigit a birtokkal egyiitt, vagy
a nélkiil is, adoméinyoztik.

Az adoményozds torténhetett a kirdly elhatdrozasibdl is,
vagy még inkibb az adominyozott kérelmére. Ugy a kirdly a
maga elhatirozdsdnak indokoldsira, mint az adoményozott
a maga kérelme mellett fel szokta sorolni azokat a kivilé szolga-
latokat, a melyek 6t az adomanyra érdemesitették.

Az adomdnybél kifolyblag az adomdnyozottra — kirdlydval
szemben — semmiféle G) kotelezettség nem héaramlott, legfel-
jebb, hogy kirdlya irdnt valé hiiségét, szolgdlatkészségét foko-

1) Hazai okménytar VI. 169.
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zott buzgésiggal tanusitsa, a monostorral szemben pedig
kegytiri kotelességeit lelkiismeretesen teljesitse.

Okleveleinkben elég gyakran taldlkozunk dgy a magsza-
kadds miatt a kirdlyra hdramlott, valamint a biintetésbdl el-
kobzott kegyurasig adoményozdsdval.

I. Kéroly kirély, 1316-ban, az orékos nélkiil elhalt Miklés
birtokdban levé monostort, Gsszes tartozékaival egyiitt, Imre
comesnek adoményozta.!) Zsigmond kirdly 1392-ben Treutul
Mikl6s pozsegai comesnek adoményozta a Kapi Lérincz gyer-
mektelen haldldval redszéllott zebegényi monostor kegyura-
sigdt.2)

IV. Béla viszont 1263-ban a hitlenség blinébe esett Konrad-
tol elvett 1ébényi apdtsig kegyurasigit ajandékozza Lorincz asz-
talnoknak.3) 1267-ben V. Istvdn a Péter comestdl szintén hit-
lenség biline miatt elvett barthi monostor kegyurasigit juttatja
Endre kirdlyi ajtonédllonak.4) 1270-ben IV. Lészl6 a hahéti
monostor kegyurasigit, a melytol ugyancsak hiitlensége miatt
fosztotta meg Miklést, Ponics bénnak adomédnyozza, szolgi-
latait megjutalmazand6.5) 1324-ben I. Kéroly a sadri monostor
kegyurasigit, a melyet a hozzd hitlenné valt Csobdnka Péltél
elvett, Kompolti Imrének adoményozza.6)

II. Endre pedig a Szentlélekrdl nevezett dénesmonostori
prépostsdg kegyurasigit, a melyet Ggy vett el a monostor
vagyondnak eltékozlisa miatt az elobbi kegyuraktél, Becse
fiaitél, Onch comes fiainak, Jdnos, Jakab és Onchnak adomé-
nyozza 1199-ben.?) )

A XIV. szdzad kozepe tdjin az a felfogés uralkodott, hogy
ha a kirdly valamely birtok adomédnyozisa alkalmival nem jelen-
tette ki vildgosan és félre nem értheté hatdrozottsiggal, hogy a
birtokon 1étesiilt egyhdz kegyurasigit is adomdnyozza, akkor
a kegyurasigot, legalabb egyelore, fenntartotta magdnak.

1) Zichy-csaldd okmanytara [. 152.
2) Fejér X. 2. 65.

3) Wenzel VIIL. 50.

4) Fejér IV. 3. 467.

6) Wenzel XII. 6.

6) Fejér VIIL 2. 538

7) Knauz I. 160.
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Ezt Bebek Istvdn orszigbirg egy perben, 1364-ben, itéle-
tileg is kimondotta.

L4szl6, Miklés fia, be akarvén magét helyeztetni a széplaki
birtokba, ennek Péter fiai, Janos és Lézar ellene mondottak, azon
az alapon, hogy I. Kdéroly kirdly 1328-ban a széplaki birtokot,
mely a hiitlenség biinébe esett Amadé fiaké volt, minden tarto-
zékdval, haszonvételével egyiitt Péternek adomdnyozta, a ki a
birtokba azutdn be is vezettetett, a nélkiil, hogy ez ellen valaki
torvényes alakban kifogdst emelt volna. S6t midon Péter felszo6-
litott mindenkit, hogy ha valamely jogigénye van a birtokra,
ezzel jelentkezzék a kirdlyndl, akkor sem taldlkozott senki,
a ki a felhivisnak eleget tett volna. Péter fiainak képvisel6je ezen-
felill felmutatta még Bodon fia Dénesnek végrendeletét is, a
melyben, miutén elébb a nemzetségébdl szirmazé Amadét, 6rokos
hidnyédban, kirdlyi engedélylyel fidva fogadta, 1288-ban széplaki
birtokdt és a széplaki apétsig kegyurasigit Amadéra hagyo-
manyozta.

Mésrészrél Lészlé is eléadta a birésig el6tt a maga bizo-
nyitékait.

A per sokdig hiizédott, Ggy, hogy idékozben az egyik testvér,
Lézdr meg is halt. Végre az orszdghir6 meghozta az itéletet,
melynek értelmében Jéanos nemcsak visszakapta a széplaki birto-
kot, hanem ezenfelil Lészlé6 még a birtok becsértékének meg-
felel6 Gsszegben is elmarasztaltatott.

Midén azonban Jénos a becslés megejtése czéljabél meg-
jelent Széplakon, és a birtokkal egyiitt az apatsig kegyurasdgat is
fel akarta becsiiltetni, ennek Demeter apat ellene mondott.

Az iigy ekkor Wjra birésdg elé keriilt. A kitliz6tt idében
a felek megjelentek az orszdgbir eldtt és eléadtak eljardsuk indit6-
okait. Jdnos bizonyitékait a fentebb emlitett okiratok képezték. Az
apat ezek ellenében azt hozta fel, hogy igaz ugyan, miszerint a
kirdly a hiitlen Amadé fiak széplaki birtokdt osszes tartozékaival
és jarulékaival, uigy, a hogy azt Amadé fiai birtédk, Péternek ado-
ményozta, minthogy azonban a kirdlyl adomédnylevél a kegyiiri
jogot nem emliti, viligos, hogy a monostor kegyurasigit
a kirdly visszatartotta magénak.

Az apéitnak sikeriilt ezen érvelésével az orszdgbirét és tobbi
birétérsait is meggy6zni, s a birésig a széplaki apitsidg kegyura-
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sdgdt csakugyan a kirdlyl jog korébe tartozoénak nyilvénitotta,
Jénosnak pedig az iigy tovdbbi feszegetését megtiltotta.l)

Az oly esetben, a mikor a magvaszakadt csaldd, vagy a
hazadrulds, felségsértés biinébe esett és vagyonvesztésre itélt
birtokos nemes csak bizonyos hdnyaddt birta a kegyurasignak,
részbirtoka ardnyéban, a kirdlyra is csak ez a hinyad hdramlott &t
és a kirdly is csak ezt a részt adoményozhatta.

Midén 1323-ban I. Kéroly kirdly megfosztotta hitlensége
miatt Csobdnka Pilt javaitol és a sadri monostor kegyurasiga-
tol, s ezt Kompolti Imrének adomdnyozta, nem mulasztotta el
kiemelni, hogy adoménylevele semmiben sem érinti a tbbi kegytr
jogat, hanem kizdrélag a Csobinka Pilt illet6 részre vonatkozik.
Sot elrendelte, hogy a beiktatdssal megbizott egri képtalan a
tobbi kegyurat is meghivja, hogy ezeknek alkalmuk legyen eset-
leges kifogdsaikat megtenni.l)

Ha ennek daczidra mégis megtortént, hogy a kirdly a mag-
szakadas vagy joszdg-elkobzas esetén redszéllott kegyurasig ado-
ményozisakor, tévedésbdl olyan részt is adoményozott, a mely
nem héramlott reé, az illeté kegyr, a ki ez altal révidséget szen-
vedett, mindig orvosldst kereshetett ez ellen a bir6sdgnal.

Tanulsidgos példdul hozhatjuk fel erre vonatkozélag a saér-
monostori apatsig torténetének egyik mozzanatit.

Zsigmond kirdly 1421-ben Kompolti Istvdnnak adoma-
nyozta a monostor kegyurasigit, mely magszakadds folytan
szallott az elhalt Visontai Istvanrdl az 6 kezére. Midon a kirdlyi
ember az egri képtalan képvisel6jének jelenlétében be akarta

1) »Quia litterae privilegiales ipsius domini Karoli regis, quod majus
est, de collatione juris patronatus ipsius monasterii nullam faciebant men-
tionem, per hocque regalis Majestas jus patronatus dicti monasterii de
Zeplak sibi reservasse agnoscebatur, ideoque — praemissum patronatum
ipsius monasterii de Zeplak juri regalis culminis pertinere adjudicantes
atque committentes, pracfato Johanni, filio Petri perpetuae taciturnitatis
silentium imposuimus ab eodem.« Zichy-csalad okménytara 111 202.

1) »Volumus tam quoad portiones praedictorum nobilium patro-
norum dicti monasterii, quantum ad jus ypatronatus ipsius monasterii
ultra quam requirat portio dicti Pauli — hoc pracsens privilegium minime
praejudicet, atque ejus vires extendantur, nisi sicut concessa vel confir-
mata a nobis haereditaria snuceessio exiget in posterum et requirit.« Fejér

VIII. 2. 542,
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iktatni Kompoltit a kegyurasdg tényleges birtokdba, Ugrai
Tamés és Bertalan 6vdst emeltek a beiktatds ellen, azon okbdl,
mert a kegyurasig egyharmada Oket illette meg 6rokosodési
jogon. Az iigy a nddori birbsig elé keriilt, a hol mindkét fél be-
mutatta azokat az okiratokat, a melyekre jogait épitette. Garai
Miklés nddor megvizsgdlvin a felhozott bizonyitékokat, meg-
allapitotta, hogy a kegyurasignak valéban csak kétharmad-
részét birta az elhalt Visontai Istvén ; a harmadik harmad pedig
tényleg Ugrai Tamésékat illette meg, minek folytdn Zsigmond
kirdly sem adomdnyozhatta az egész kegyurasdgot, hanem csak
ennek kétharmadédt Kompoltinak. A néddor ennélfogva a kegy-
urasig két harmadrészét Kompoltinak, egyharmadéit pedig az
Ugraiaknak itélte oda.!)

Ha pedig a kirdly olyankor rendelkezett volna a kegyura-
sdg felett, pl. mint valamely uravesztett jészég felett, a mikor
a kegyuri csaldd jogai még fennéllottak a monostorra nézve,
a mint ez a kirdly el6tt kell6 mddon igazolva lett, nem késett
intézkedését semmisnek nyilvédnitani és a kegyurak jogait el-
1smerni.

A dunapentelei monostor teljesen elhanyagolva éllott még
azutdn is, hogy IV. Béla kirdly - kegyurasigit az esztergomi
érsekre ruhdzta 4t, talin mert még mindig nem volt érkezése az
érseknek a monostor iigyeivel foglalkozni, talin mert nem éallot-
tak rendelkezésére a monostor helyredllitisira sziikséges anyagi
eszk6z6k, midon a veszprémvolgyi apaczdk arra kérték IV. Laszlé
kirdlyt, engedje 4t nekik a monostort. Midén a kirdly mér telje-
sitette az apdczdk kérelmét és a monostort 6sszes tartozékaival
egyiitt nekik adoményozta, arrél értesiilt, hogy a monostorhoz
Gébridn fiainak, Domonkos, Jakab és Gdbridnnak jogos igényei
vannak. Minthogy kétségbevonhatlanul megéllapithaté volt,
hogy a monostor Gsszes javaival, jobbégyaival és tartozékaival

1) »SicqueSigismundus rex praescriptum jus patronatus, dicti mona-
sterii de Sadr non totaliter, sed solum duas partes praescripti juris patro-
natus ipsi Stephano Kompolth dare et conferre potuisset, quam quidem
Stephano Kompolth adjudicari et statui, dicta antem tertia pars ejusdem
cisdern Thomae et Bartholomaeo relinqui et dimitti debere nobis et regni
nobilibus nobiscum in examine ipsius causae consedentibus a.gnoscebatur «

Fejér X. 6. 753.
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orokség czimén megilleti Gdbridn fiait, tekintettel hiiséges szol-
galataikra, IV. L4szl6, a kirdlyi tandcs véleménye alapjdn, vissza-
adta a monostort nekik, az dltala tett adomdnyt pedig hatélyon
kiviil helyezte.l)

Midon a kirdly a red héramlott egyhdz kegyurasigit vala-
melyik hivének adoményozta, egyidejiileg felhivta a legkizelebb
esé hiteles helyet, kiildjon ki valakit a maga kebelébdl, hogy
ennek bizonysiga mellett a kirdlyi ember beiktassa az Gj kegy-
urat a kegyurasig birtokdba, ha a beiktatds ellen senki Ovdst
nem emelt; ha pedig tiltakozést jelentett be valaki ez ellen,
errdl tegyen neki jelentést.2)

Attdl az 6ratol kezdve, hogy az i) kegyir a neki adoményo-
zott kegyurasigot torvényesen birtokdba vette, a kirdlynak min-
den néven nevezendd joga megsziint a kegyurasig felett, és jogat
csak akkor éledtek fel djra, ha az adomédnyozott csaldd-
jdnak kihaltival a kegyurasig ismét visszaszéllott red. Vagy
pedig, ha a kegyur oly vétséget kovetett el, mely 4ltal oOsz-
szes javainak elvesztését, vagy az egyhdzi érdekek nyilvin-
valé veszélyeztetése miatt, a kegyurasdgtél valé megfosztist
vonta magéra.

Ha azonban a kegyir sem f6benjdrd politikai vétséggel,
sem egyhdzellenes viselkedéssel nem szolgalt rd, hogy a kirily,
mint az orszdg legfobb birdja, ily szigori biintetéssel sujtsa, akkor
maga a kirély is csak abban az esetben vehette vissza téle a kegy-
urasigot, ha az adomdnyozott ebbe beleegyezett és a kirdly 6t

ennek fejében valamely karpétldsban részesitette.

Megfosztvan IV. Béla kirdly a felségsérto Konrédot
birtokaitél és a lébényi apatsdgtél, mindezt Lorincznek adomad-
nyozta. Késobb a kirdly, beismervén, hogy nincs semmi, a mi az
atyai szeretetnél erdsebb lenne, fidnak, V. Istvinnak, kozben-
jArésira megbocsdjtott Konrddnak, és birtokait a kegyurasiggal
egyiitt visszaadta neki, Loérinczet pedig mds adomédnynyal
karpdtolta.3)

Egy mésik esetben pedig felemliti a kirdly, hogy a

1) Wenzel IV. 79. IX. 175.
2) Fejér VIIIL. 2. 538.
3) Wenzel VIIIL. 50.
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kegyurasdg visszavétele az adoményozott leszdrmazottjainak
beleegyezésével tortént.

A gecsei apatsig kegyurasigit egy idoben Gug unokai,
Péter fehérviri ispin, és Selke comes birtdk. Ezek kezérol,
nem tudni hogyan, tszéllott a kirdlyra. IV. Béla kirdly akkor
a kegyurasigot Balog Miklésnak adoményozta, hi szolgélatai
jutalméul. 1265-ben azonban a kirdly Balog Miklés fiaitdl,
Mikléstdl és Gyorgytol, ezek hozzdjiruldsival visszavette a kegy-
urasdgot és ennek fejében két birtokot adomdnyozott nekik.
A kegyurasigot pedig visszaadta (g unokdinak, tekintettel
Selke comesnek hiliséges szolgilataira, a melyeket vele szemben
fia, V. Istvin elleni kiizdelmeiben tanusitott.l)

Osszefoglalva mindazt, a mit a kirdlyi adoményozds tjan
atrubhdzott kegyurasigrél elmondottunk, a kovetkezoket Aalla-
pithatjuk meg.

A kirdlyi adoményozis kétféle kegyurasigot ruhdzhatott 4t
egyes magdnosokra ; tgymint : a kirdlyl egyhdzak kegyurasigit,
és a kiralyra héramlott magénalapitdsd egyhdzak kegyurasigat.

A kirdlyi egyhdzak kegyurasigit a kirdly csak kivétele-
sen adoményozta alattvaléinak ; a red hdramlott kegyurasigot
ellenben ugyszolvin mindig.

A kirdlyi egyhdz kegyurasigit a kirdly osztatlanul adom4-
nyozta ; a magénalapitdst egyhdzak kegyurasigit ellenben vagy
osztatlanul vagy csak részben, felében, harmaddban, a szerint,
a mint ez red haramlott.

. A kirélyi egyhaz kegyurasigdnak adoményozésit az eszter-
gomi érseknek is j6v4 kellett hagynia ; mig a hdramlott kegyurasig
atruhazasirol sem az esztergomi érseknek, sem mds egyhdzi haté-
sdgnak nem kellett tudoméssal birnia.

A kirdlyi egyhdz kegyurasiginak adoményozésinél a kirdly
fenntartott maginak bizonyos legfébb ellendrzési, feliigyeleti
jogot ; mig ellenben a haramlott kegyurasig adoményozésival
a kiraly teljesen és tokéletesen kibocsitotta az egyhdzat a maga
jogkorébdl.

A kirdlyi egyhdz kegyurasigit a kirdly minden kiilénésebb
ok nélkiil visszavehette az adomanyozottdl, ennek megkérde-

') Hazai okmanytar IV; 41.
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zése nélkil is; mig a héramlott kegyurasdgot csak az ado-
ményozottnak vagy utédainak beleegyezésével volt szokds visz-
szavenni.

Széval, a kirdlyi kegyurasig, bizonyos hatdrig, megmaradt
kirdlyinak akkor is, ha a kirdly azt valamelyik alattval6jira
ruhdzta ; ellenben a magén kegyurasdg nem véltozott 4t szoro-
san vett kirdlyi kegyurasiggd, a magénalapitdsbdl létesiilt
egyhdz nem vélt kirdlyi egyhdzzd aziltal, hogy a kirdlyra
haramlott.

Hogy hasonlattal éljiink, a kétféle kegyurasig kozt olyan-
féle volt a kiilonbség, mint a kirdlyi dominiumok és a kirdlyra
hiaramlott birtokok kozt.

A kirdlyi uradalmak a kirdlyi csaldd magénbirtokai voltak,
a melyeket kiilon uradalmi tisztek kezeltek, a melyeken a kirdlyi
csaldd magénszolgdi laktak.

A kirdlyra visszahdramlott birtokok pedig oly javak voltak,
a melyek egyes csalddokrdl, fiutddok nem létében, vagy joszag-
vesztés esetén, a kirdlyra széllottak.

Kirédlyaink mind a kétféle birtokot adoményoztik, azon-
ban a kétféle birtok kozt az adomédnyozds alkalmdval is meg-
vontdk az elkiilonité vonalat.

Midén IV. Béla 1263-ban Ovari Konrddot hitlensége miatt
minden vagyondtél megfosztotta és ezt Lorinczre ruhdzta,
utébb azonban fidnak, Istvin ifjabb kirdlynak kérésére meg-
bocsdjtvan hitlenségét, birtokait visszaadta neki, Ldrinczet
pedig Locsmand virmegyével kdrpétolta, a melyet elébb Baroch
fia Miklés birt kirdlyi adoménybdl, de fiutéd nélkil halvan meg,
ez a kirdlynak jutott, sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy
a birtok nem tekintendé kirdlyl dominiumnak, hanem vissza-
hédramlds folytdn kirdlyi adoményozéds ald es6 jészédgnak.l)

A mint a kirdlyi uradalom szorosan vett magéntulajdona
volt a kirdlyi csalddnak, a melybél a kiraly rendes korilmények
kozt nem adomdnyozott, gy a kirilyl egyhdz kegyurasigit is
a kirdlyi csaldd magéin kegyurasdginak kell tekinteniink, melyet

1) »Non tanquam dignitas vel domininm ad proprietatem regiam,
sed quasi quaedam possessio excaderitialis ad donationem regiam per-
tinere dinoscuntur.« Wenzel VIII. 52.
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kirdlyaink csak nagy ritkdn ruhdztak 4t alattvaléikra, ellentét-
ben a magdnalapitdsbél 1étesiilt egyhdzaknak redjuk hdramlott
kegyurasigival, a mely, mint 4ltaliban a haramlott birtok
mind, Gjbdl adomanyoztatott.

Mig azonban a kirdlyi uradalom adoményozisa utin a
kirdlynak semmiféle joga nem maradt fenn a birtokra nézve,
addig a kirdlyl egyhdz kegyurasiginak dtruhdzdsa utin is meg-
maradt a kirdly, a kirdlyi egyhdz — mint ma mondanék — leg-
{6bb kegyurinak.

S6t azt tapasztaljuk, hogy még a kirdlyra hdramlott és a
kirdlyi adoményozds folytdn ajbél magdnkézbe jutott kegy-
urasig is, 4mbdr a kirdly jogal teljesen megszintek az ily egyhiz
felett az adomdnyozds pillanatiban, bizonyos fiiggésbe jutott
a kirdlyi hatalommal . szemben.

Ez a fiiggés annak a véltozdsnak volt sziikségszert kovet-
kezménye, hatdsa, a melyen a magyar nemesség birtokrendje
Arpéd-kori kirdlyaink uralménak vége felé dtment.

A XI. szédzadban a nemesség majdnem kivétel nélkiil Gs-
foglalds czimén birta magénbirtokait, az Ggynevezett szdllis-
birtokokat. Idével mind tobben és tébben nyervén a kirdlytol
adoménybirtokot, jelentékenyen megnévekedett az orszdgban az
adomdanybirtokok széma is. Ugyannyira, hogy Kélmin kirdly
mar sziikségesnek litta ezen adomédnybirtokok elorokitését meg-
kotni és az 4gisig elvének feldllitdsdval legaldbb azt elérni,
hogy fiutédok hidnydban ne menjen at az ily birtok a nemzetség
kezébe, hanem szélljon vissza a kirdlyra.

Utédai azonban anndl nagyobb bdkezliséget tanusitottak
a kozjavak adoményozdsiban, s6t II. Endre valésiggal tékozolta
¢ birtokokat.

Ebhez jarult, hogy a gyakori polgarhdborikban napirenden
lévo j6szagelkobzasok, a tatdrdalds kovetkeztében szerfelett nagy
szimmal bekdvetkezett magszakaddsok folytdn, szintén sok birtok
széllott a kirdly kezére, a melyeket kirdlyaink csakhamar ismét.
eladoményoztak. Mdsrészrél pedig azok, a kik a tatir pusztitds
zavaral kozben is megmaradtak szélldsbirtokaik tulajdondban,
hogy tulajdenjogukat minden tamadds ellenében lehetéleg
megvédelmezzék, adominylevelet eszkozoltek ki maguknak a
kirdlytél birtokukra nézve.
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Igy tortént, hogy a XIIL. szdzad végén a magyar nemesség
birtokaibél csak egy csekély rész maradt meg szélldsbirtoknak,
a tobbi pedig 4tvéltozott adoménybirtokk4.l)

A nemesi ingatlannak adoménybirtokkd valé ezen 4t-
alakuldsa nem maradhatott hatds nélkiil a birtok tartozékaira,
haszonvételeire nézve sem ; hanem a mily ardnyban dtvaltozott
a nemesség birtoka adoménybirtokkd, ngyanoly ardnyban kellett
a kirdlyi jog korébe jutniok a birtok tartozékainak, tehdt a kegy-
urasignak is.

Es valéban, littuk fentebb, kirdlyaink nemcsak a
redjuk hdramlott nemesi birtokokat adoményozzik @jbél, hanem
az ezeken létesiilt egyhdzak kegyurasigit is. Sokszor bizony
nagyon is onkényesen, nagyon is nem az egyhdz érdekeinek meg-
feleléen. I. Kdroly kirdlyt pl. az 1338. év nyarin az ellene egyéb
hatalmaskoddsok miatt is elkeseredett fépapok kénytelenek
a pépindl bepanaszolni, hogy a kegyurasigot, dmbar ez
lelki jog, teljesen kénye-kedve szerint adoményozza, az egyhdzak
legnagyohb veszedelmére és kérdra, mert sokszor olyanok jutnak
eztton kegyurasdghoz, a kik egyhdzuknak nem oltalmazéi, hanemn
megrabléi.2)

Miutén pedig a legtobb embert arra emlékeztette a kirdlyi
adomdnylevél, hogy birtokdt az uralkodé kegyelmének koszon-
heti, és »azt az érzést teremtette meg a magyar birtokosndl,
hogy 6 nem teljesen korldtlan wura birtokdnak, hanem
felette még valaki — a kirdly t. i. — bizonyos fels6bbségi jogokat
is gyakorol¢,®) ezt a felsébbségi jogot ugyanoly mértékben
el kellett ismernie az adomdnyozottnak a kegyurasigra nézve
is, mert a kirilyi adomédnylevél nemecsak a birtckra, hanem a
kegyurasigra nézve is elég érthetéen figyelmeztette 6t, hogy,
bar a koztudat az adomdnyozdst a koz érdekében teljesitett
szolgédlatok jutalménak tekintette, igy a birtokot, mint a kegy-
urasigot, mégis csak a kirdly kiilonos kegvelmének, jéakaratdnak,

1) Hajnik: Magyar alkotmény és jog az Arpddok alatt. 308.
Magyarorszdg az Arpdad-kirdlyoktdl az Osiségnek megallapitdsdig ¢s
a hibéri FEurépa. Pest, 1867. 67.

2) Fraknéi: Oklevéltir a m. kir. kegyvari jog torténetéhez. 2.

3) Hajnik : Magyarorszig az Arpad-kirdlyoktdl az Osiségnek meg-
allapitasaig és a hiibéri Kuropa. 98. L



128 KOLLANYI FERENCZ

hajlandésdgdnak koszonheti, mert e nélkiil a legkivalobb érdemek
mellett sem juthatott volna az adomdnyhoz.

M4ds részrél, minél tébb ily magénalapitdsbél szirmazd
egyhdz kegvurasiga felett rendelkeztek kirdlyaink majdnem
korldtlan szabadsiggal, minél inkdbb tapasztaltdk, hogy az
ilyen kegyurasdg tisztdn az 6 kirdlyi hatalmuktél fiigg, hogy ez
mintegy a kirdlyl hatalom gyokerébdl téplilkozik, hogy innen
Gjul ki id6rél idére egy-egy ujabb hajtédsa, hogy kizirélag a
kirdlyl adomény élteti és tartja fenn évszdzadokon keresztiil,
anndl inkdbb meg kellett maguknak kirdlyainknak is erésodniok
abban a meggydzédésben, hogy a magdnalapitdsbol létesiilt
egyhdzak kegyurasiga felett, mely a nemzetség kihaltival, vagy
néha mas valamely okbél kordbban is, az 6 hatalmi koriikbe
szdrmazott 4t, bizenyos felsSbbségi jog illeti meg Sket. Es anndl
ink4bb kellett annak a kegytrnak, a kire a kirdlyl adomény a
kegyurasigot ruhdzta, a ki tehdt ennek forrdsit a kirdlyi
hatalomban litta, gy gondolkoznia, hogy a kiralyt feltétleniil
megilleti bizonyos fennhatésdgi jog azon egyhdz és azon kegy-
urasdg felett, a melyet neki adoményozott.

A kirdlyi hatalom e felsGbbségi jcga egyrészrdl, s a kegy-
urak fiiggd viszonya mdsrészrol azonban nem teremtett ezekre
nézve Gjabb kotelezettségeket, nem vonta maga utdn a kegydri
jogok megszoritdsit, korldtozdsit, hanem az egész kozépkoron
4t csupan abban jutott kifejezésre, hogy a kegyurak, mindig a
sajat elhatdrozdsuk d4ltal erre indittatva, a nélkil, hogy akar
valamely torvény vagy torvény erejével biré jogszokds kivénta
volna meg ezt téliik, lehetéleg gyakran veszik igénybe a kegy-
urasdggal kapcsolatos iigyekben a kirdlyi hatalom tdmogatdsdt,
midon kirdlyi jovahagydssal, megerdsitéssel, a kirdlyi oklevelek
biztosité erejével bdstydzzdk koriil intézkedéseiket.



V.

Az egyetemes kirdlyi kegyurasig fel6l taplalt nézetek.
Torténelmi emlékeink nem igazoljak e nézeteket. Két fontos
bizonyiték az altaldnos kirdlyi kegyurasag ellen. Kirdlyaink-
nak nincs tébb joguk a maginalapitisbdl 1étesiilt egyhazak
felett, mint Eurépa tobbi keresztény uralkodéinak. E tekin-
tetben nem dllott be valtozas Zsigmond alatt sem. Zsigmond-
nak 1404. évi rendelete. Orszaggyiléseink torekvése a kiralyi
adomanybdl szdrmazé maginkegyurasag megsziintetése
czéljabél. Erintetleniil kivanjak azonban hagyni az alapi-
tasbél szarmazd magin kegyurasigot. Verbbezi Harmas-
konyve.

Azt a fiiggd viszonyt, a melybe a maginalapitishél létesiilt
egyhdzak kegyurasiga a kirdlyra valé hdramlds és a kirdlyi
adomdnyozis kovetkeztében, a kirdlyi hatalommal szemben jutott,
a XTII. szdzad méscdik felében, a mikor kiilonosen sok csaldd-
ban 4llott be magszakadds és ennek folytdn egyszerre nagyon
felszaporodott a kirdlyi adomdnyozds ald jutott kegyurasdgok
szama, IV. Béla ugy fejezte ki, hogy 6 az 6sszes magyar egyhdzak-
nak kegyura.

A Kkirdlynak ezen eddig teljesen ismeretlen, szokatlan ki-
jelentése abban az oklevélben foglaltatik, a melyben a dunapen-
telei monostorrdl kivdnt 1263-ban gondoskodni, és ekként hang-
zik ; »mi, a kiknek uralkodéi tisztiinkbél folyé kotelességiink
Istennek szent egyhdzit, a melytdl égi ajindékként nyertitk a
hatalmat, gondozni, mint Magyarorszdg Osszes egyhdzainak
kegyura, f4j6 szivvel littuk a monostor pusztuldsdte, stb.l)

1) »Nos, qui ex officio suscepti regiminis tenemur ecclesiae sanctae
Dei, a qua divino munere regni sceptra suscepimus, ot habenas, tamqnam
untversarum ecclesiarum regni [{ungariue patroni, volentes prospicere
meliora, desolationi pracfati monasterii ex animo condolentes« ete. Fejér
IV. 3. 145.
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Hasonlé nyilatkozatot tesz I. Kéroly kirdly, midén az
egresi apatsignak Lészlé vajda éltal elfoglalt javait azon ki-
jelentéssel adja vissza, hogy az Gsszes magyar egyhdzak kegyura
és oltalmazdja lévén, valamennyit kitelessége jogaiban sértet-
leniil megérizni és fenntartani.l) ' _

Iréink, 1V. Béla e szavait »tamquam universarum ecclesia-
rum regnt Hungariae patronic és 1. Kéroly e nyilatkozatit »cum
nos stmus patronus, et tutor omnium ecclesiarumn Ungaricalium«,
a melyet késGbbi kirdlvaink is elGszeretettel hasznilnak okleve-
leikben, dltaldban szdszerint veszik és Ggy értelimezik, hogy nem-
csak a kirdlyilag adomdnyozott kegyuraség jutott bizonyos fiiggd
viszonyba a kirdlyi hatalommal szemben, hanem valamennyi
magdnalapitdsa egyhdz kegyurasiga, igy hogy kirdlyaink nem-
csak legfobb védelmezdi, oltalmazobi a magyarorszigi egyhdzaknak,
hanem valésigos kegyurai, tekintet nélkiil arra, hogy az egyes
maginkegyurak miként jutottak kegyurasiguk birtokéiba.

Ha iréinknak igazuk van és a kirdly csakugyan valo-
sdgos kegyurasiggal birt mér a kozépkorban, minden magyar
egyhéz felett, tehdt a magdn alapitdsbol létesiilt egyhdzak felett
is, akkor a maginkegyurasig csak ennek a kirdlyi kegyurasig-
nak aldrendelve 4llhatott fenn, és csak abban a kiterjedésben,
a mennyire ezt a kirdlyi kegyurasig hatérai megengedték.

Az 4ltaldnos kirdlyi kegyurasdgrél szolé tan tehdt oly
kozelrél érinti a magdn kegyurasdgot, hegy lehetetlen kitérniink
a kérdés el6l, létezett-e valoban a kozépkorban ily éltalinos
kiralyi kegyurasdg, vagy sem ?

Az éltaldnos kirdlyl kegyurasig eredete felol hiromféle
nézet uralkodik.

Az egyik szerint szent Istvan apostoli kovetsége lett volna
forrdsa a magyar kirdlyok dltaldnos, egvetemes kegyurasigénak.
E kovetség jogai szent Istvanrdl utbdaira is atszallottak, Ggy
hogy ezek is valamennyi magyar egyhdznak kegyurai voltak,
dmbdr id6vel az apostoli kovetség jogait részben elveszitették.
Az altaldnos kirdlyi kegytri jog tehdt ndluk »mdr nem az eredeti,

1) »Cum nos simus patronus et tutor omnium ecclesiarum Ungarei-
calium, et quamlibet ipsarum in suo jure indemniter conservare debeamus
et tenere« etc. Fejér VIIL 4. 630.
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nem a szent Istvdn-féle egyhdzi hatalmat jelzi t6bbé, hanem a
késGbbi fejlodésében meggyongiilt egyhdzi hatalomnak legfon-
tosabb alkatrésze maradt a jus patronatus universale, az 4ltaldnos
kegytri joge. 1)

Misok ellenben azt tanitjik, hogy szent Istvan kirdly apos-
toli kovetsége személyes természetd jog volt, mely utdédaira 4t
nem széllhatott. Ennek daczéra, Arpadhazi kirdlyaink udvarénal
azon felfogds uralkodott, hogy a kirdly kegyurasiga nem szorit-
kozik egyediil a kirdlyi alapitvdnyt egyhdzakra, hanem a szent-
szék tudtéval és beleegyeztével e jog kiterjed a tobbi egyhdazra is.2)

Végre, harmadszor, vannak olyanok is, a kik abbél szér-
maztatjdk a kirdly dltalinos kegytiri jogit, hogy midén a magya-
rck elfogadtik a kereszténységet, nem vetkozték le Gsszes hagyo-
manyaikat, legkevésbbé pedig azokat, a melyek éllami intéz-
ményeikre vonatkoztak, hanem a pogény gondolkodédsmédnak
megfeleléen az dllamfét a vallds legfébb intéz6jének is megtették.
S6t szerintiik az is konnyen lehetséges, hogy szent Istvin meg-
ismervén a velenczei hittéritok révén a dogék azon kivéltsdgait,
a melyeket mi ma fékegyilri jognak neveziink, alkalmat nyert
ezek példdjara megdllapitani a maga jogait. De sziikségessé
tehette az 4ltaldnos kirdlyi kegytri jogot még a pogdnysdgnak
a kereszténységgel vivott harcza is ; mert nem képzelhet6, hogy
a kereszténység mindjirt az els6 szdzadokban oly mély gyokeret
vert volna, ha a kirdly nem rendelkezik egyhédzi tigyekben is
elegend6 hataskorrel.3)

Nem sz6lunk most arrdl, hogy a papa kiilonds egyhézi kivalt-
sagokat engedélyezett-e szent Istvan kirdlynak, vannak ugyanis,
a kik éppen nem litjdk ezt bebizonyitottnak,4) nem keressiik,

1) Timon : A vérosi kegyurasig Magyarorszigon. Katholikus Szemle
1888. évf. 247. A legf6bb kegyuri jog. U. o. 1887, évf. 471. Magyar alkot-
many é3 jogtorténet. 268.

® %) Frakn6i: A magyar kirdlyi kegylri jog szent Istvantél Maria

Terézisig. 11. 40. Kollar: Historiac diplomaticae juris patronatus apos-
tolicorutn Hungariae regum libri tres. Vindobonae, 1762

3) Mihédlovies: A kegyuri jog kiilonds tekintettel hazinkra. Nyitra,
1897. p. 211

4) Rajner: A piispoki székek betdltésének torténete, kiilonds tekin-
tettel Magyarorszdagra. Esztergom, 1901 L. 427,

9*
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hogy ezen éllitélag engedélyezett kiviltsdgban bennfoglaltatott-e
a kirdly egyetemes kegyurasiga, nem kutatjuk, hogy ha méir
szent Istvantdl kezdve fenndllott az 4ltaldnos kirdlyi kegyurasig,
miért hallgatnak errél oly éllhatatosan kirdlyaink, a papak,
a piispokok és az orszdg lakosai, és miért tesz errdl csak
IV. Béla el6szor emlitést, a XIII. szdzad mésodik felében ; mindez
utévégre is csak a vita anyagit bovitené, a nélkiil, hogy
a végleges megoldds eredményére vezetne benniinket. Mi inkdbb-
azzal kivinunk eztttal foglalkozni, vajjon igazoljék-e torténelmi
emlékeink valéban ennek az éltalinos kegyuri jognak a fenn-
allasat, gyakorlatit a kozépkorban ?

Nagyobb viligossig czéljabol tegyiink kiilonbséget az alta-
lanos kegytri jog kérdésében két korszak kozott; Ggymint
a kozott, a midén a kirdly nem annyira a fokegyuri jogot,
mint inkdbb kizdrdlagos kegyurasigot gyakorolt az orszig vala-
mennyi egyhdza felett, és a kozott, a mikor a kirdly altaldnos
kegyurasiga mellett mdr létezett az ennek aldrendelt magin kegy-
urasdg is, miutdn vannak iréink, akik azt tanitjik, hogy az elsé
szdzadokban az egyhdzak alapitdsa nem az egyes féldesurak,
hanem kizdrdlag a kirdlyok részérél tortént, és a magin kegy-
urasidg csak a XIII. szdzadban, a foldesiri hatalommal nyert.
elterjedést, a mennyiben a nemesek akkor jutnak, kirdlyi kivalt-
sag alapjdn, birtokdba a kirdlyt illeté kisebb hasznothajté jogosit-
vinyoknak és a kegytiri jognak.l)

Az els6 korszakban, melyet koriilbeliil a XT1I1. szdzad koze-
péig, vagyis a foldesiri hatalom kifejlédéseig szdmithatunk, e
szerint egyaltaljdban nem lett volna magin kegyurasig; mert ha
a kirdly alapitotta az Gsszes egyhédzakat, akkor természetesen
6 volt ezeknek a kegyura is.

A rednk maradt torténelmi emlékek azonban éppen nem
igazoljak, hogy az elsé szdzadokban hazidnkban kizirélag csak
a kiralyok alapitottak volna egyhdzakat, 4mbar Verbdezi is
igy tanitja ezt Harmaskonyvében.

Mar a XI. szdzadban nem egy monostcrrél tudunk, a
melyet magdnalapit6 létesitett.

Igy tudjuk, hogy Rad6 nddor, kifiradvin a harczban, el-

1) Timon: A vérosi kegyurasag, I, h. 250, 253. Mihalovies 214.
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kovetkezendo haléldra és lelkének orok iidvére gondolt, és 1057-ben
a Szdva mellett szent Demeter tiszteletére monostort és szent
Mihély tiszteletére egy mésik egyhazat alapitott, hogy a jdmbor
szerzetesek mindig iméikba foglaljdk az 6 és felesége nevét.l)
Az oklevelet, a melyben ezeket olvassuk, Pauler ugyan hami-
sitdsnak tartja,2) azonban csakis abban a részében, melynek
feladata lett volna bizonyitani, hogy a sziva-szent-demeteri
monostor a pécsi piispokséghez tartozik ; magit az alapitdst
ennélfogva az oklevél hamis volta nem érintheti.

De nem Radé nddor alapitdsa az egyediili, melynek em-
léke e korbdl hozzdank eljutott.

Szent Gellért életird)atél arrdl értesiilink, hogy Csandd
vezér, Doboka fia, szent Istvan keresztfia, midon legy6zte Ahtonyt,
a Maros mentén laké poginy nemzetségft, beviltandé a csata
elott tett fogadalmdt, Oroszlinoson szent Gyodrgy tisatele-
tére egyhdzat és e mellé a szerzetesek szdméra monostort
épitett.3)

A Képes Kroénikdban olvassuk, hogy Atha nédor-
ispan 1061-ben, a mikor még somogyi ispin volt, kolostort
épittetett Somogyban, Zselizen, szent Jakab tiszteletére, mely-
nek felszentelésére, mint meghivott vendégei, megjelentek Salamon
kirdly és Géza herczeg is.?)

Borsodban pedig, a Tisza kozelében, Péter ispidn a B. Sziz
tiszteletére a szdzdi monostort alapitotta 1067 koriil.5)

Természetesen még tébb ily magdnalapitdsrél van tudo-
mésunk a XII. szdzadbol.

A csatari monostort Mérton comes alapitja 1137-ben.6)
A madocsai apitsdgot a Bikdcs-nemzetségbeli Magnus 1145-ben.7)
A kéi apéatsigot Béla ban 1148—1163 kozt.8) A németajvari

1) Fejér L. 394.

2) Pauler: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kirdlyok
alatt. 1L 591

3) Karacsonyi : Szent Gellért élete és mivei. Bpest, 887, 100.

4) Pauler I. 177.

5) Wenzel 1. 24.

6) Fejér 1I. 88.

7) U. ott. IL 120.

8) U. ott. IL. 336.
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apatsdgot Wolfer comes 1157 el6tt.]) A czégényi monostort
Kolese ispan 1181 el6tt.?) Az ercsii apitsdgot Tamds nddor
1185—1186 t4jdn.%) A borsinonostori apitsigot Domonkos bin
1194-ben.4) A leleszi prépostsigot Boleszlé véczi piispok
1188—1212 kézt.5) .

Es hiny olyan monostor van, a melyekrél csak annyit
tudunk, hogy e korban mér fennillottak, mint pl. a sikldsi,
kapornaki, telkii, stb. apétsigok, de alapitéik nevét mir nem
ismerjiik, és hdnynak ismerjiikk csak nevét, a nélkil, hogy
akdr alapitdjardl, akar alapitdsinak évérdl csak sejtelmiink
is lenne.

De nemcsak nagyobb egyhdzakat, népes szerzetes monos-
torokat alapitottak Gseink mindjart az els6 szdzadokban, hanem
kisebb plébdnia-egyhdzakat, kédpolndkat, oratoriumokat is.

Abban az arinyban, a melyben a keresztény vallds elter-
jedésével és megerésodésével mivelés ald vették az egyes nemzet-
ségek a szamukra kiosztott teriileteket, és kiilon részeket hasi-
tottak ki maguknak ezekbdl az egyes csalddok, jottek létre
orszagszerte a kisebb egyhdzak is.

Szent Istvan kirdly ugyan intézkedett, hogy 10 nagyobb
kozség egyesiilt erével alapitson magdnak parochidlis egyhdzat,
ezzel azonban nem mondotta ki azt, hogy médsok ne épithessenek
maguknak képolndkat, oratoriumokat. A tiz kozség lakossiga
kétségkivill a birtokos nemes magyarokbél keriilt ki, kikhez
a rabszolgdk és mds szolgdlattevok tartoztak ; csak hogy ezek a
nemesek ha miveltségiiket, foglalkozdsukat tekintjiik, a XI. szd-
szadban alig kiilonbéztek a mai parasztoktél. Mar ekkor is voltak
azonban az orszdgban olyanok, a kik birtokaikndl és a kirdlynak
tett szolgalataiknal fogva kiemelkedtek a nagy tobbség soraibdl,
a kik bizonyos vezérszerepet jdtszottak és az orszdg iigyeinek
intézéséhez hozzészoltak. Ezeknek sincs még ugyan varuk és
ezek is szeretik még »az erdokoén, a kies mezékon« 6) tolteni az

1) Fejér II. 144.

%) Karacsonyi: A magyar nemzetségek. IIL; 1. 69.
3) Fejér IV. 3. 49.

4) U. ott. IL. 299.

5) U. ott. II. 358.

6) Pauler 1. 136.
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1d6t, de a maguk és hozzdtartozéik kényelmére, vagy még inkdbb
Isten dicsoségére és lelkitknek iidvére, mdr siiriin épitgetik
birtokaikon a fakédpolnikat, templomokat, hogy ne kelljen a
gyakran igen nagy tdvolsigra esé parochialis egyhdzat mindun-
talan felkeresniok.

Szent Gellért életirdja beszéli, hogy midén a szentéletii
piispSk elfoglalta a csanddi piispokséget és apostoli buzgalommal
latott egyhézmegyéje vezetéséhez, azonnal kezdetben mutatkoz-
tak fdradsdgdnak iidvos gyiimolcsei. Egy alkalommal ugyanis,
a templom véddszentjének, Keresztel6 szent Janosnak iinnepén,
szent Gellért hivésdra nagy sokasig j6tt Csanddra az egyhéz-
megye minden részébdl, és 6 szép beszédben oktatta és buzdi-
totta a megjelenteket a keresztény vallis f6igazsigaira.
Ennek hatésa alatt, az isteni tisztelet végeztével, 100 nemes
jérult eléje azzal a kérelemmel, hogy miutdn 6k egyhéza-
kat szeretnének maguknak épiteni, jelolje ki ezek helyét és
szentelje fel mellettiilk a coemeturiumot, hogy ide temetkez-
hessenek.?)

Néhény évtizeddel késébb pedig mar olyan egyhdzalapiték
is akadtak a foldesurak kozt, a kik felépitették ugyan a templo-
mot, javadalmazisit is kildtdsba helyezték, azonban ezt telje-
siteni elmulasztotték.

Ezek ellen a hanyag és lelkiismeretlen alapitok ellen fordult
szent Laszlé kirdly, midén 1092-ben Szabolcson az orszég f6pap-
jaival és vildgi uraival rendezi az egyhdzi élettel kapcsolatos
kérdéseket, és intézkedik az irdnt, hogy a hdborts idében elpusz-
tult templomokat a hivek épitsék fel Gjbdl, a melyek pedig a
régiség kovetkeztéhen diiltek Ossze, azokat a pilispokok poétol-
jék ; elrendelvén egyidejiileg, hogy az olyan foldesurakat, a kik
egyhézakat épitettek és ezeket javadalmazni igérték, de meg-
tenni elmulasztottdk, a piispok szoritsa igéretiik teljesitésére ;

1) Karacsonyi i. m. 112. Timon ugy nyilatkozik ezen tuddsitasrol,
hogy ezt nem tekintheti irdnyaddénak. (Katholikus Szemle 1888. évf.
252. 1) Hogy miért, arrél nem ad szamot. Mi, a kik mds e korbeli
egyhéz-alapitdsokrol is tudunk, semmi okit nem litjuk annak, hogy
az elbeszélésnek igazat nc adjunk. Ellenkezéleg, teljesen meg
vagyunk arrdl gyézédve, hogy az életir6 megtortént dolgot jegy-
zett fel.
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ha pedig a piispok felhivdsdra sem torténnék meg a javadalma-
zés, a kirdly lépjen fel elleniik.?)

Ugy szent Gellért életirjdnak elbeszélésébl, mint a
szabolesi zsinat intézkedéseibdl egész viligosan kitlinik tehit,
hogy a birtokos nemes urak mdr a XI. szdzadban valoban nagy
szammal létesitettek kisebb egyhézakat is birtokaikon.

Ha azonban valaki nem akarna szent Gellért életirdjd-
nak hitelt adni, sem pedig a szabolesi zsinat intézkedését
‘nem akarnd a foldesurakra vonatkoztatni,?) még akkor is be
kellene ismernie, hogy egyes magénos f6ldbirtokosok méar a XIII.
szdzad el6tt, tehdt mieltt kirdlyi kivaltsdg alapjdn kisebb
kirdlyi jogoknak jutottak volna birtokdba, alapitottak egyhdza-
kat, és pedig nemcsak egyszerii kipolndkat, oratoriumokat,
hanem valdsigos plébania-egyhézakat, mert erre nézve meg-
donthetlen bizonyitékunk van abban az oklevélben, mely az
Euzidinus 4ltal alapitott britkai templomnak 1156-ban meg-
tartott felszentelési iinnepélyét orokitette meg szdmunkra.3)

E szerint tehat, torténelmi emlékeink éppen nem igazoljik,
hogy az elsé szdzadokban az egyhdzak alapitdsa kizdrdlag kird-
lyaink részérél tortént, és a nemes birtokosok csak a XIII.
szdzadban jutottak, kirdlyi kivéltsag alapjin, a kisebb kirdlyi
jogokkal egyiitt a kegyurasighoz; ellenkezdleg, emlékeink a
mellett tanuskodnak, hogy birtokos foldesuraink mindjirt a
XI. szdzadban szdmos nagyobb és kisebb egyhdzat alapitot-
tak és ezekre vonatkozdlag minden bizonynyal kegytri jogokat
is gyakoroltak.

A misodik korszakban, az egyetemes kegyurasig elmé-
lete szerint, mAr megtértént -a kisebb kirdlyi jogoknak

!) »Quicunque ecclesiam Deo aedificaverit, et dotem nominaverit,
nominatam vero non dederit, ad illud explendum, transmisso nuntio,
praevaleat episcopale judicium, cui si quis contradixerit, et contradicendo
verberaverit, ipse regali judicio subjacebit.«'S. Ladisl. I. Cap. 5.

%) Timon abban a véleményben van, hogy a Szent Lészlé torvény-
konyvében emlitett azon egyhézalapitds, mely magdnosok altal torténik,
csak a szolgak altal lakott praediumokra vonatkozik. (Katholikus Szemle
1888. évf. 252.) Kzt azonban nem lehet kimagyarazni a szovegbdl,
mely igy sz6l: »bdrki épit hizat Istennek és ahhoz adoményt igére.

3) Knauz 1. 109.
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és ezekkel a kegyurasdgnak, kirdlyi kivaltsig alapjdn, a foldes-
urakra valé Atruhdzésa, a mi a XIII. szdzad kozepén vagy
végén nyert befejezést, ennélfogva mdr nem volt kizdrélagos
kirdlyi kegyurasig, hanem az 4ltaldnos kirdlyi kegyurasiggal
egyiitt, ennek aldrendelve, fenndllott a maginkegyurasig is.

Az egyetemes kirdlyi kegyurasig apostolai szerint ez az
altalanos kirdlyi kegyuraség, gyakorlatban, a kovetkezdkben
nyilvénult meg ebben az idészakban.

A kirdly feliigyeletet gyakorolt a magdnkegyurak felett,
és ha ezek kegyiri jogaikkal visszaéltek, vagy kotelességmulasz-
tast kovettek el, megfosztotta Sket a kegyurasigtol. Az igy elvett
kegyurasigot misoknak adoményozta. Hasonloképpen adomi-
nyozta a kihalt csalddok birtokaival a korondra szallott kegy-
urasigot. Kegyurakkal nem bir6 monostoroknak kegyurakat jelolt
ki. Atruhdzta mésokra a kirdlyi monostorok kegyurasigit. Ha a
kegytri jog vitdssd vilt, ezt a kirdly el6tt kellett igazolni. Kegy-
tri perekben a kirdly mondott itéletet. Magénosok kegyiiri jogot
csak kirdlyi engedély mellett nyerhettek ; és a mdr birt kegyura-
sdgot csak kirdlyl megerdsités mellett adhattdk 4t mésoknak.
A kirdly feliigyelt arra, hogy a kegyurak kells idében gyakorol-
jak a kegytiri jogot, és ha a kegyurak ezt elmulasztottik, a kegyuri
jog a kirdlyra széllott.!)

Ha kirdlyaink val6ban ily széles kord jogokat gyakoroltak
volna a magin kegyurak és a magéin kegyurasig felett, nem vona-
kodnénk egy pillanatig sem elismerni az dltaldnos kirdlyi kegy-
urasig fenndlldsdt. Miutdn azonban forrdsainkbél nemcsak az
tlinik ki, hogy ezen jogok kirdlyainkat nem illették meg, hanem
ellenkezéleg, mindaz, a mit erre vonatkozélag felkutathattunk, a
leghatdrozottabban a kirdly egyetemes kegyurasdga ellen sz6l,
kénytelenek vagvunk azt dllitani, hogy az 4ltaldnos kiralyi kegy-
urasdgot gy, a hogy azt iréink ma tanitjak, a kdozépkorban nem
ismerték.

A mi mindenekel6tt azt illeti, hogy kirdlyaink feliigveletet
gyakoroltak a magén kegyurak felett, és a kegyuri jogaik ellen

1) Fraknoi: A m. kir. kegyuri jog. 40. Timon : A varosi kegyurasig
Magyarorszagon. Katholikus Szemle 1888. évf. 249, Magyar alkotmany
és jogtorténet. 269.
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vétdket, a kotelességmulasztokat megfosztottdk a kegyurasigtol,
ez még nem bizonyiték az dltaldnos kegyurasig mellett, mert ez
az ellendrzés, feliigyelet, mint keresztény uralkodéknak nem-
csak jogukban, de kotelességiikben is éllott.

Kiralyaink kezdett6l fogva agy tekintették magukat, mint
orszdguk egyhédzainak legfébb tdmaszit, leghivatottabb oltal-
mazéjit, még pedig tavolrdl sem legf6bb kegyliri jogaikbdl,
hanem uralkedéi kotelességiikbél kifolylag. Ezt nemcsak elis-
merik, hanem gyakran és hatérozottan hirdetik is.

Midén IV. Béla 1233-ban megerdsiti az atyja éltal a bors-
monostori apatsig javira tett adoményét, ezen szavakkal vezeti
be oklevelét : sminthogy a foldkerekség valamennyi egyhdzit
kiralyi segélyiinkkel tartozunk istdpolni, czélul tiztiik magunk elé,
hogy a B. Sziiz tiszteletére szentelt egyhdzakat kiilonos gonddal
fogjuk javaikban megdrizni«.)

Ugyanigy értelmezi I. Kéroly kirdly is a kirdlyi hatalom
legfébb rendeltetését, miutdn — tGgymond — azért rendelte el
a f6ldén Isten a kirdlyi méltésdgot, hogy az O nevében mindenki,
elsé sorban pedig az egyhdzak, megdriztessenek jogaikban.2)

Hasonléképpen indokolja meg Zsigmond kirdly a vrdnai
perjelség jogainak megvédelmezését, midén kinyilatkoztatja,
hogy korményzésbél folyé kotelessége az crszdg hatdrain beliil
16v6 egyhdzak hidnyairl kell6 méden gondoskodni.?)

Ha a kirdly, mint keresztény uralkodd, kotelességének
ismeri az egyhdzak jogait kell6 védelemben részesiteni, fenntar-
tani, megorizni, akkor abbdl a koriilménybdl, hogy a kegyurak
visszaéléseit alkalomadtin megsziinteti, az egyhdzak felett
hatalmaskodé, az egyhdzakat sanyargaté kegyurakat megfosztja
kegyuri jogaiktél, még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
mindezen intézkedéseket mint egyetemes kegytr teszi, kiilonosen
akkor nem, ha erre vonatkozé hatdrozatait az orszigos tandcs.
részvételével, ennek iilésein hozza meg.

1) Fejér III. 2. 356.

2) U. ott. VIIL. 6. 67.

%) »Nos itaque, sicut nostri suscepii interest regiminis officio cunctarum
Ecclesiarum inter ambitum regnorum nostrorum praedictorum stabili-
tarum defectus restaurare medela efficaci» ete. Fejér X. 2. 280.
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Ugyszintén abbél sem kovetkeztethetiink a  kirdly
egyetemes kegyurasigéra, hogy a hihalt csalddok birtokaival az
ezeken épiilt egvhdzak kegyurasiga is a kirdlyra széllott. Mert
ha a magvaszakadt csaldd birtokdnak az orszdg térvényei értel-
mében a kirdlyra kellett hdramolnia, akkor a birtok tartozéka,
az egyhdz, és az erre vonatkozé kegyuri jog, mint accessorium
szintén nem széllhatott mdsra, mint a kirdlyra.

Hogy pedig a kirily gy a kirdlyi alapitdsi monostorok-
nak, mint a red hiramlott magdnalapitdsi egyhdzaknak kegy-
urasdgat maisoknak adoményozta, ebbdl megint nem az egyete-
mes kegyurasidg, hanem legfeljebb az kévetkezik, hogy a kirdly-
nak joga volt bizonyos kériilmények kozt némely magéinalapitdsa
egyhdz kegyurasiga felett rendelkezni; mert hiszen még
mindig szép szdmmal voltak az orszigban ezeken kiviil oly
maganalapitdst egyhdzak, a melyekre a kirdly e rendelkezési
joga nem terjedt ki, hanem az alapité leszdrmazottjai oroklés
czimén birtdk a kegyurasdgot.

Az a korilmény, hogy a kirdly a kegyurak nélkiil maradt
egyhdzaknak kegyurakat jelolt ki, szintén nem mond tobbet,
mint hogy a kegyurasdg, mint uravesztett jogositviny, a kirdlyra
hdramlott, és errél a kirdly rendelkezett; vagy pedig, hogy a
kirdly, mint keresztény fejedelem gondoskodott az egyhdz védel-
mérdl, a kegyur kirendelése altal.

Mindez nem lenne azonban elégséges arra, hogy az alta-
ldnos kirdlyi kegyurasig fenndllisit a kozépkorban hatdrozott
tagaddsba vegyiik, ha egyebekben megnyilatkozni latnék az
egyetemes kirdlyi kegyuri jogot. A mit azonban irdink ezen-
feliil felhoznak az &ltaldnos kirdlyi kegyuri jog mellett, az még
kevésbbé nyer okleveleinkben igazoldst.

Igy, nem 4ll az, hogy ha a kegy(ri jog vitdssd valt, azt a
kirdly el6tt kellett igazolni, vagy hogy a kegviri perekben
a kirdly mondott itéletet. Megtortént ugyan, mint egy aldbbi
fejezetben ezt bévebben kifejtjiik, hogy a kegyurasag felett viszaly-
kod6 felek egyenesen a kirdlyhoz fordultak ligyck eldontéseért,
s a kirdly teljesitette is kivansdgukat, azonban rendszerint nem
hozz4, hanem vagy az orszdgbiréhoz, vagy még inkdbb a nddor-
hoz fordultak a kegyurak a vitdssi valt kegyurasiggal, a kik
azutén a feleket megidézték, kihallgattik, a felhozott bizonyi-
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tékokat megvizsgiltdk, az itéletet meghoztik és az itéletlevelet
kiadtédk. Valé igaz, hogy a nédor és az orszigbiré itélethozatala
tulajdonképpen szintén kirdlyi birdskodés volt, a melyet a kirdly
akaratdbdl, a kirdly nevében gyakoroltak. Azonban épp oly jél
tudjuk azt is, hogy kirdlyaink, mint a kozépkori fejedelmek élta-
laban, személyesen is szoktak birdskodni és hogy a kirdlynak
ezen legszemélyesebb birdskoddsa akkor sem sziint meg végleg,
a mikor a kiralyi kuridban mér 4llandé kozegei voltak az igazsig-
szolgaltatasnak.

Ha tehdt a vitds kegytri jogot csakugyan a kirdly elGtt
kellett volna a kozépkorban igazolni, ha az itélkezés joga
kegytri pérokben csakugyan a kirdlyt illette volna meg, akkor
e pereknek — még pedig egytll egyig — nem az orszigbiré vagy
nédor el6tt, hanem a kirdlyi legszemélyesebb birésig elott kellett
volna térgyaltatniok. Miutdn pedig okleveleink tanusiga szerint
nemesak a kegyurasigot is érinté birtokjogi perekben, hanem
tisztdn kegyuri kérdésekben is dontenek az orszdgbiréi és nadori
birésdgok, a nélkiil, hogy erre kiilon kirdlyi felhatalmazésuk lett
volna, sét itélnek ily kegytri perekben a kirdlyi birésdgnak
éppen nem mondhatd szentszéki vegyes birésigok is, bétran
dllithatjuk, hogy a kegytri jogot nem kellett kizdrdlag csak a
kirdly elott igazolni és kegyari perekben nemcsak a kirdlyt
illette meg az itélkezés.

Nem kevésbbé tarthatatlan az az 4llitds is, hogy magdnosok
kegytri jogot csak kirdlyi engedély mellett nyerhettek és a birt
kegyurasidgot csak kirdlyi megerGsités mellett adhattdk 4t
masoknak.

A magan kegyurak, mint szidmtalan esetben l4ttuk, minden
kirdlyi engedély, minden utélagos kirdlyi megerdsités nélkiil, a
legteljesebb szabadsdggal rendelkeztek kegyurasiguk felett ; fel-
osztottdk maguk kozott részekre, hagyominyoztik, adoményoz-
ték, druba bocsitottdk, elcserélték, elzilogositottik, a nélkiil, hogy
-akirdlynak minderrdl csak a legtdvolabbrél is tudomasa lett volna.

Ha pedig egyik-masik kegyar mégis kikéri az dtruhdzdshoz
a kirdly hozzdjéruldsit, akkor ezt vagy a birtokra valé tekintettel
teszi, a melynek tartozékaként a kegyurasig szerepelt, vagy
pedig merében ex superflua cautela, hogy t. i. rendelkezéseinek
4llandbsédgat a kirdlyl megerdsitéssel is biztositsa.
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Csak egyetlen oly esetet tudunk, a mikor egyedil a
kegyurasdg é4truhézdsdrél volt sz, és mégis ki kellett kérni az
dtruhdzdshoz a kirdly engedélyét, noha a kegyurasig nem volt
kirdlyi adoményozési.

Ez akkor meriilt fel, midén a landeki monostor alapitéi
1325-ben, hogy az isteni tisztelet nagyobb rendben végeztessék
és valamely méltatlan eldljaré kezében el ne hanyagoltassék, a
monostor kegyurasigit, vagyis a prépost kijelolési jogit, melyet
az alapitéskor fenntartottak maguknak, a miechovi monostornak
adomdényoztdk. )

Miutén a miechovi monostor Lengyelorszighan fekiidt és
igy a landeki prépost kijelolési jogat ezentil egy idegen orszég
alattvaléi lettek volna hivatva gyakorolni, a kegyurasig dtruh4-
zésdhoz okvetlentll sziikséges volt a kirdly hozzdjdruldsit is
kikérni. Azért az adomdnyozis, illetéleg dtruhdzds megtorténte
utdn, hogy ennek érvényességéhez sz6 ne férhessen, agy az ala-
pité lmre mester és testvérei, valamint a miechovi monostor
képvisel6i megjelentek I. Kéroly kirdly el6tt, arra kérvén d6t,
erésitse meg a maga részérdl is az adomanyt. Mire a kirdly enge-
délyezvén és megerdsitvén a kegyurasdg dtruhdzdsit, nemcsak
azt kototte ki, hogy a lengyel monostor fénoke alkalmas egyéneket
jeloljon ki mindig a landeki prépostsigra, hanem azt is elren-
delte, hogy az Gjonnan kinevezendd prépost a szepesi prépost elétt
hiséget eskiidjon az orszdg szent korondjinak és kirdlvinak.l)

Megtorténhetett tehat, hogy bizonyos kivételes esetekben,
a mikor ezt fontos dllami és politikai tekintetek indokolttd
tették, ki kellett kérni a magin kegytrnak a kirdlyi engedélyt

1) »Nos itaque — olvassuk a kirilvi oklevélben — uti regiam cle-
mentiam decet, et ut pietas christiana et conservatio perpetua cultus
divini exigit, humili supplicationi praefatorum supplicantium clementer
annuentes, confirmandum, concedendum, et donandum duximus praefato
conventui, et ejus praeposito monasterii de Miechowio, in Polonia, —
ut ipsi habeant perpetuum jus patronatus et potestatem praesentandi
Praepositos, actu tamen presbiteros, et idoneos, de sui conventus greniio,
ad gubernationem ecclesine pracfatac in praefata villa Landek ea tamen
conditione expressa et adjecta, ut praepositt de Landek nobis et successori-
bus mostrss Hungariae regibus et sacrae Hungariae coronae omnem
obedientsam, ac fidelitatem, coram pracposito 8. Martint de Scepus
medso juramenti, praestare perpetuo sint obligati.« Fejér VIHL 2. 625.
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a kegyurasig d4truhdzdsihoz; rendszerint azonban a kirdlyi
hatalomnak az ily 4truhdzdsba semmi beleszéldsa nem volt.

De nem tudunk az egész kozépkorbdl arra sem példat,
hogy a magén kegytiri jog azon okbél, mert a kegyiir nem gyako-
rolta kijelolési jogat kell§ idében, a kirdlyra széllott volna. Ellen-
ben tudomésunk van arrdl, hogy ha a kirdly abban a téves hit-
ben, hogy valamely javadalomra &t illeti meg a bemutatds joga,
e joggal élt,s a magin kegyir, a kihez a bemutatdsi jog valéban
tartozott, ez ellen felszblalt, a kirdly bemutatdsa semmisnek
tekintetett.

Ez tortént pl. 1385-ben, midén Méria kirdlyné a Koppén-
monostori benczés apéitsigot Herke Andrasnak providedlta.
Szakalosi Péter és fia a maguk és testvéreik nevében azt dllitottak,
hogy a monostor kegyurasiga Gket illetvén meg, a kijelolési jog
is hozzéjuk tartozik. Tudomésdra jutvén ez a kirdlynének, vissza-
vonta provisidjt, nem akarvin megfosztani a kegyurakat jogaik-
tol s kijelentette, hogy az lesz a monostor apitja, a kit a kegy-
urak kijellni fognak és intézkedett, hogy Herke Andris
az apatsagbdl késedelem nélkiil elmozdittassék.l)

M4r most, ha a magédnkegyurasdgnak nem az Altaldnos kirdlyi
kegyuri jogb6l kifolydlag kellett magszakadéas esetén a kirdlyra
széllania, hanem mert a kihalt csalddok birtokainak, ezek tarto-
zékaival egyetemben, a kirdlyra kellett hdromolnick, ha a kegyuri
jogot nem kellett éppen a kirdly eltt igazolni, ha a kegytiri
perekben nem kizarélag a kirdly itélt, ha maganosok kirdlyi
engedély nélkiil is nyerhettek kegyurasigot, ha a mar birt kegy-
arasdgct a kirdly hozzédjdruldsa nélkiil is dtruhdzhatték masokra,
ha a bemutatds joga nem széllott a devolutio alapjén a kirdlyra,
akkor a kirdly egyetemes kegyurasiga nem nyilatkozhatott meg
mésban, mint hogy a kirdly a kegyar nélkill maradt egyhdzak
kegyurasigat adoményozta és a kegylri jogaikkal vissza-
16, kotelességmulasztd, az egyhézaikat megrabld, zsarolé kegy-
urakat, csak ugy, mint a felségsérté és hondrulé kegyurakat,
megfosztotta a kegyurasigtol.

Ha pedig csak ennyl jog illette meg a kirdlyt a magdn
kegyurasig s a magdn kegyurak felett, akkor ez nem volt a mai

1) A Pannonhalmi szent Benedek-rend torténete. II. 574.
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értelemben vett egyetemes kegyurasig, mert mindez mint keresz-
tény uralkodénak, mint az orszdg legfGbb birdjanak is jogdban,
36t kotelességében éllott, az egyhdzakkal szemben ; akkor kird-
lyaink nem legf6bb kegyurai, hanem csak legfébb védéi, oltal-
maz6i az 0sszes magyar egyhdzaknak, legfGbb ellenérzéi a kegy-
uraknak, és legfobb birdi az egyhdz, haza és kirdly ellen vétok-
nek. Akkor azok a nyilatkozatok is, a melyekben kirdlyaink magu-
kat az Osszes magyar egyhdzak kegyurainak nevezik, csak tagy
értendok; hogy 6k orszdguk valamennyi egyhdzdnak sorsa irdnt
a legmelegebben érdeklédnek, minden fontosabb iigyiiket élénk
figyelemmel kisérik, bajaikban segitik, jogaikban, birtokaikban
megvédelmezik, és a mennyiben az orszig torvényei és jogszokdsai
értelmében a kegyurasig bizonyos koriilmények kozt az 6 keziikre
hiramlik, e felett, de csak ezen redjuk héramlott kegyurasig
felett, legjobb beldtdsuk szerint szabadon rendelkeznek ugyan,
egyébként pedig a maginkegyurak jogaiba semmiféle czimen és
okbdl bele nem avatkoznak.

Hogy a »patronus universarum ecclesiarum regni Hun-
gariae« kifejezés alatt a kozépkorban csakugyan nem értettek
erinél tobbet, arra nézve, a mir elmondottakon kiviil, még kiils-
nosen két fontos bizonyitékot hozhatunk fel.

Az egyik Il. Endre kirdlynak 1217-ben tett azon kijelen
tése, hogy 6 lelki buzgalombdl, az Gsszes magyar egyhdzak ba-
jairdl és hidnyair6l szorgosan és eldrelitéan gondoskodni tarto-
zik ugyan, leginkdbb mégis azokérdl, a melyekkel szemben
a kegyurasig kiilonos kotelességeket r6 véllaira . »cum itaque
cunctarum ecclesiarum in regno nostro Christo militantium,
tllarum tamen maxime quarum specialis cura jure patronatus nos
attrahit, divinae pietatis intuitu curis et defectibus diligenter ac
devote et circumspecte providere teneamur«?) etc.

Az oklevél teljesen vildgosan szdl. A kirdlyt — sajat be-
ismerése szerint — hithuzgalma arra kotelezi, hogy orszdgdnak
valamennyt egyhdzit gondozza. E mellett azonban tudja és
vallja azt is, hogy ezek kozt kilonds gonddal tartozik Gvezni
a kegyurasdga alatt dllé eqyhdzakat.

Ha a kirdly nemecsak legfébb oltalmazéja lett volna orszaga

1) Knauz I. 212,
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Osszes egyhdzainak, hanem val6sigos, egyetemes kegyura, nem
mondhatta volna, hogy azon egyhédzakat, a melyeknek kegyura,
a tobbinél jobban, hathatésabban kell segitenie.

A misik bizonyiték pedig arra nézve, hogy a »patronus
universarum ecclesiarum regni Hungariae« kifejezés nem magya-
rdzhaté Ggy, hogy a kirdly az 0sszes magyar egyhdzaknak valé-
shgos, 4ltaldnos kegyura, az alapiték azon eljdrisa, hogy
a maguk kegyurasigit nem egyszer atruhdzzdk a kirdlyra.
Ha kirdlyaink valamennyi egyhdznak kegyurai lettek volna,
akkor a kegyurasig ily 4truhdzdsa, adomdnyozdsa a kegy-
urak részér6l meg nem torténhetett volna ; mert a kegyurak
nem gondolhattak volna arra, hogy olyasmit adoményozzanak
a kirdlynak, a mi Ggyis a kirdlyt illeti meg, és kirdlyaink sem
tirték volna, hogy a kegyurak olyan jogokat akarjanak redjuk
ruhdzni, a melyek e nélkiil is megillették Gket.

Mar pedig az alapitok nem egyszer a kirdlynak adoményoz-
zék, a kirdlyra ruhdzzak kegytri jogaikat.

Kiilonosen a kovetkezd két eset jellemzé e tekintetben.

Bors comes, Domonkosnak, a borsmonostori apatsig meg-
alapitéjdnak fia, II. Endre kirdly jelenlétében Ggy intézkedett,
hogy monostorit Isten és az O szentjei elétt, a kirdlynak s uté-
dainak adoményozza, ha fia nem sziiletik ; ha azonban gyermekei
lesznek, a kegyurasig maradjon meg ezeknél és ezek utédainél.?)

Meg lehetne-e érteni Bors comes adoményat, ha a kirdly
Gigyis kegyura lett volna a monostornak ? Es fleg, meg lehetne-e
érteni, hogy a‘comes Istenre és az O szentjeire valé hivatkozis-
sal, és csak feltételesen, ha gyermekei nem sziiletnek, ruhdzza it
a kirdlyra a monostorra vonatkoz jogét ? Ilyen médon csak az
kotheti le magat, feltételeket csak az tlzhet ki, a ki tisztdban
van azzal, hogy rendelkezési szabadsdggal bir, és hogy mds elji-
rast is kovethetne.

Hogy mennyire nem illette meg kiilonben a kirdlyt
semmiféle jog a monostorral szemben, megviligitja még azon

1) »Noverint omnes — irja II. Endre — in regno nostro constituti,
cunctique christiani simul, quod ipse Bors comes st filios non habuerit,
monasterium suum coram Deo et sanctis ejus obtulit nobis, nostrisque succes-
soribus, si vero filios habuerit, suis posteris in perpetuum remanebit.¢
Feiér III. 2. 68.
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korillmény is, hogy néhény évvel késébb, 1231-ben, ki tudja,
mily elézmények utén, Bors comes, daczdra annak, hogy a
kirdly az adominyt mér elfogadta, magit a monostor kegy-
urdnak nevezte, torvényes kegylrrd fogadja sbgorit, -Szent-
gyorgyi Sebest, a ki maga bevallja, hogy nem sajit érdemei,
hanem Bors comes adoménya folytdn nyerte el a kegyura-
sdgot, midén a monostornak élethossziglan fizetendd tiz mérka
eziistot kot le.1)

Teljességgel lehetetlen, hogy mindez megtorténhetett volna,
kezdve a kegyurasignak a kirdlyra valé dtruhdzasitol és végezve
Sebes térskegyurasigéval, ha a kirdlynak bérmely néven neve-
zendd kegyiri jogai lettek volna a monostor felett.

Hasonléképpen az dltalinos kirdlyi kegyurasig ellen szdl
a sadghi prépostsig kegyurasigénak a kirdlyra torténd dtruhédzdsa.

A kegyurasigot a monostor megalapitéja, Mirton bin, a
kovetkezé moédon ruhdzta a kirdlyra.

Nem lévén fiutéda, a kire birtokainak és a monostor kegy-
urasdganak Orokosodési jogon széllania kellett volna, a monos-
tor alapitdsakor arra kérte IV. Béla kirdlyt, adjon neki fel-
hatalmazdst, hogy ezek felett ugy életében, mint haldla
esetére szabadon rendelkezhessék.

A mikor azutin elkovetkezett a monostor felszentelésének
ideje, a ban mindenek el6tt csalddjival szemben akarta tisztédzni
a monostor kegyurasigdnak kérdését, és a felszentelésre megjelent
rokonait, testvéreit, a szintén jelenlévé kirdly el6tt nyilatkozatra
szélitotta fel, hogy van-e valamelyes joguk a monostorral szemben,
akdr alapitds, akdr javadalmazés czimén ? Miutén ezek kijelen-
tették, hogy sem a kegyurasig czimén, sem mds valamely czi-
men nincs semmiféle joguk a monostorra vonatkozélag, Mérton
bén, elismervén a kirdlynak vele szemben tanusitott békeziiségét,
és visszaemlékezvén a kirdlytol nyert kiilonféle jotéteményekre,
Sadghot és a sadghi monostor kegyurasigit, onként, tisztdn
nagylelkiségbol a kirdlynak és wiodainak adta, adomdnyozta.
A kirdly pedig elfogadvin, dtvevén, jévihagyvin az adomanyt,

1) »Non meis meritis exigentibus —- olvassuk eren alkalommal
kiadott oklevelében —- sed Bors comitis largiente susceptus sum cum pos-
teris meis ecclesiac sanctae Mariae filiac sanctac Crucis in Austria in patro-
num legitimum.« Fejér 11T, 2. 263,
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a monostort a sadghi birtokkal egyiitt, mint kegyir és védo,
kiilonds oltalméba fogadta, és kijelentette, hogy magén és uté-
dain kiviil senkit sem fog jogosultnak elismerni a birtokra vagy
kegyurasigra nézve. Minderrdl ugyanekkor oklevelet is éllitott ki.
Az oklevél azonban a tatdr pusztitds viharai alatt megsemmisiilt.
A monostor prépostja arra kérte tehat 1268-ban a kirdlyt, hogy
ezen oklevelet @jitsa meg. A mit IV. Béla készséggel teljesitett is,
nehogy — tdgymond — idék multdval valaki vitdssd tegye
kegyuri jogét.1)

A bén e szerint megszerezvén magdnak a kiralytol a felhatal-
mazdst, hogy a minden valészinliség szerint 6roklott sadghi birtok-
kal és az ezen alapitott monostor kegyurasigival, melynek fioro-
kos hidnydban nemzetségére kellett volna dtszdrmaznia, tetszése
szerint rendelkezhessék, mindenek elétt a kegyuraségra vonatkozo
tulajdonjogot 6hajtotta tisztézni, j6l tudvan, hogy ha ehhez test-
véreinek és egyéb rokonainak akér az alapités, akdr pedig a java-
dalmazéasbél kifolyblag valamely joguk lenne, ezt még a kirdlyi
engedély sem sziintethetné meg. Osszehivta tehdt rokonsdgit és
nyilatkozatot vett ki télikk, hogy Oket semmiféle czimen nem
illeti meg jog a monostorra nézve.

Vajjon sziikség lett volna-e erre a koriiltekinto eljardsra,
ha Mérton ban abban a hitben él, hogy a kirdly kegyura az osszes
magyar egyhdzaknak ? Nem a leghatdrozottabb jele-e ez inkdbb
annak, hogy a kegyurasig bizonyos kériilmények kozt megillet-
hette volna a rokonokat, de a kirdlyt semmiesetre sem ?

Vagy elképzelheté-e, hogy Mérton bén a kirdly részérdl
tapasztalt nagylelkiiség felemlitésével, tehdt mintegy ennek hélas

1) »Porro idem Martinus banus munificentiam regiam sibi et suis
cognatis in praesentia recognoscens, beneficiorum nostrorum non immemor
acceptoruin, villam Saagh, cum universis possessionibus suis, ef jus patro-
natus quod habebat in ipso monasterio, sposte motus, mera liberalitate, nobis
et nostris succesoribus dedit, contulit et donuvit inter vivos. Nos itaque yrae-
dictam donationem acceptintes, recipientes et ratificantes, ut tenemur,
ipsumm monasterium cum possessionibus et ownibus bonis Saagiensibus,
tamquam patronus et defensor, in mostram recepimus protectionem specs-
alem, nec aliquem alium, ut praediximus, post nos et successores nostros,
confitemur, dicimus et protestamur de suis consanguineis et cognatis in
possessionibus, vel jurc patronatus ipsins monasterii aliquid obtinere,
vel habere.« Fejér IV. 3. 434.
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elismerése, viszonzésa fejében, mint a kirslyi oklevélben olvassuk,
a maga j6széntdbdl, tisztdn a maga békeziisége 4ltal erre indittatva
»sponte motus, mera liberalitate« olyan jogot adoményozott volna
»dedit, contulit et donavit« a kirdlynak és utédainak, a mi Ggyis
megillette a korona visel6jét ? Es ha a kiraly valéban az osszes
magyar egyhdzak dltaldnos, egyetemes kegyurdnak tartotta volna
magét, vajjon mondhatta volna-e, hogy elfogadvén a ban adom4-
nyat, »praedictam donationem acceplantes, recipientes« a monos-
tort, mint kegyur, kiilonds oltalmdba veszi, fogadja, »tamquam
patronus et defensor, in mostram recipimus protectionem spe-
cialems. :

Ha az elmondottakat mind szem elétt tartjuk, ha figyelembe
veszsziik, hogy IV. Béla 1268-ban azt mondja oklevelében, hogy
Miérton ban 6nként, szabad akaratbél ajandékozta neki a sadghi
monostor kegyurasigit, és 6 ennek alapjan, mint kegyur, a monos-
tort kiilonés védelmébe fogadta, holott 6t esztendével elobb,
1263-ban gy beszélt magirél, hogy 6 valamennyi magyarorszagi
egyhdznak kegyura ; ha azt litjuk, hogy a magin kegyurak csak
nemzetségiikkel, csalddjukkal szemben vannak kotve a kegyura-
sdg felett valé rendelkezésben, egyébként pedig a kiralytdl tel-
jesen fiiggetleniil intézkednek kegyuri jogaik feldl, okvetleniil
arra a meggy6z6désre kell jutnunk, hogy sem IV. Béla, sem I.
Kairoly, sem tobbi kirdlyaink a kozépkorban nem értették ugy
azon kijelentéseiket, hogy 6k az Gsszes magyar egyhdzak kegy-
urai, mintha Gket valdsiggal és tényleg egyetemes, fokegyiiri
jog illette volna meg, a magdnalapitdsbol létesiilt és magén-
kegyurasig alatt 4ll6 egyhdzak felett, hanem csak azt akartdk
ezzel kifejezni, hogy 6k az orszdgban 1évé Osszes egyhdzaknak,
keresztény uralkoddi kotelmeikbél kifolydlag, legfébb védai, leg-
hivatottabb oltalmazdi, legkészségesebb istdpoldi, a mellett, hogy
a kirdlyl egyhézakkal szemben valdsigos kegytri jog illeti
meg Oket.

Vagyis. a magin kegyurasig e korban éppen nem fiiggott
a kiralyi hatalomtdl oly médon, mintha a kirdly dltaldnos kegy-
urasagabél szdrmazott volna, mintha alapjat a kirdly egyetemes
kegyurasdgiban birta volna.

Mert ha voltak is oly magin kegyurasigok, a melycket
a kegyurak kirdlyi adomédnybdl nyertek, és ha a magin kegyura-

10*
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sag a kirilyi hatalom jogkérébe juthatott is bizonyos esetekben,
a kiralynak semmiféle olyan joga nem allott fenn, a mely akadalyul
szolgdlhatott volna arra-nézve, hogy az egyhdzak alapitéi kegy-
{iri jogokhoz jussanak, hogy 6k és utbdaik e jogokat zavartalanul
gyakoroljdk, mdsokra &truhdzzék, mdsoknak elidegenitsék,
mert a magyar kirdlynak sem volt t6bb joga a magénalapitisbél
létesiilt egyhdzak kegyurasiga és kegyurai felett, mint a tobbi
keresztény 4llam uralkodéjénak, a kik az Advocatia czimén gon-
doztik az orszdgaikban 1évo egyhézakat.

A kirdlyl hatalomnak a magén kegyurasighoz valé ezen
viszonya nem véltozott IV. Béla utdn, a XIV., XV. szdzadok-
ban sem, és kirdlyaink sohasem gondoltak arra, hogy a magin
kegytri jogot az egész vonalon a maguk jogkorébe vonjik, vagy
hogy a kiralyi kegyuri jog hatarait, a magan kegytri jog rovésira,
az egyetemes kirdlyi kegyurasig értelmében kibovitsék.

Nem 4llott ez szdndékdban Zsigmond kirdlynak sem, a
kirdl Fraknéi a kirdlyi kegyuari jogrél irt munkdjiban azt irja,
hogy »a fépapok, egyhdzi testiiletek és viligi kegyurak jogait
az egyhdzi javadalmak adomdnyozésa koriil — habdr csak ideig-
lenesen is — a korondra ruhdzta 4t.1) Mert Zsigmond, éppen ellen-
kezéleg, tovabbra is kimondottan érintetleniil kivinta hagyni a
vildgl kegyurak adoményozisi jogit akkor, a mikor az Osszes
fépapokat és egyhdzi testilleteket eltiltotta a javadalmak be-
toltésétol.

Zsigmond akkor tette ezen intézkedését, a mikor nem tudvin
megbocsdjtani IX. Bonifdcz papanak, hogy Népolyi Ldaszlot
Magyarorszdg kirdlydnak elismerte, alighogy sikeriilt ellenfelét
és vetélytdrsit az orszdghdl kiszoritani, felmondotta Rémé-
nak az engedelmességet.

Zsigmond mar 1403 augusztus 9-én javadalom-vesztés terhe
alatt megtiltotta az Osszes egyhdziaknak, hogy a szokdsos dija-
kat a pédpai kamardnak megfizessék, vagy pedig a papétol
s az 6 koveteitél valamely iratot elfogadjanak. A mi koriilbelil
annyit jelentett, hogy a jovoben senki a papitdl javadalmat
nem nyerhetett, sem pedig magat a mar elnyert javadalomban
dltala meg nem erdsittethette.

1) A magyar kirdlyi kegyuari jog. 95. L
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Zsigmond, hogy rendeletének keresztiilvitelében anndl
nagyobb er6vel léphessen fel, kieszkozolte ehhez az 1404
4prilis elején Pozsonyban megtartott orszéggytlés hozzéjarul-
st ; ennek megtorténte utdn pedig, 4prilis 6-4n, kiadta nagyfontos-
sagu rendeletét, melyben részletesen intézkedik a pipa édltal reser-
valni szokott javadalmak betoltése feldl.

A rendelet bekezdésében elmondja, hogy az orszdg lakosai
koziil igen sokan, egyhdziak és viligiak egyardnt, siralmasan
panaszkodtak neki, miszerint a bulldsok (a kik t. i. akér java-
dalmi, akdr més természetli iigyben bulldkat nyertek a szent-
8zéktol) megszamlilhatlan kellemetlenséget, kart, veszteséget,
jogsérelmet okoznak nekik ; sét hangosan jajveszékeltek eltte,
hogy a kiilonféle egyhdzi fenyiték, idézés, kikozosités, pénzbeli
megterheltetés stb. kovetkeztében annyi mindenféle zaklatdsnak
vannak kitéve, hogy ha ettdl alkalmas médon meg nem szaba-
dulnak, ez nemcsak javaiknak, hanem jogaik és szabadsigaik-
nak is teljes megsemmisiilésével fog végzédni. Azzal a kérelem-
mel jarultak tehdt a trén 1épcs6jéhez, hogy réluk, nemkiilonben
az egész orszag idveérdl és javardl a kirdlyi védelem és oltalom
segélyével gondoskodjék. O tehét, a ki elsd sorban alattvaléinak
zaklatdsit tartozik megsziintetni és a redjuk zaditott bajokat
elhdritani, nekik teljes erejéb6l segélyiikre lenni, meghallgatvén
e siralmas panaszokat s tapasztaldsbdl is ismervén e bajokat,
a melyek foleg a kozelmult zavarteljes idében az orszdgos moz-
galmak kozt oda fejlodtek, hogy e bullisok és mésok, a szent-
szék tekintélyének paldstja alatt, még azon is firadoztak, hogy
&t a kirdlyl méltosaghol letegyék és ezt mdsra ruhdzzdk, sét még
most is ily irdnyban firadoznak, nem 1évén képes mindezt békés
lélekkel tovabb elviselni, és figyelembe vevén azt, hogy féleg
annak kell blinhddnie, a ki az alattvalok iidvét és békéjét alatto-
mos mesterkedésekkel, titkos cselvetésekkel és nyilt drtalmakkal
kivdnja tonkre tenni, az Osszes fépapokkal, zdszlés urakkal,
férendekkel, nemességgel és a magyar szent korona egész terii-
letén €16 kozonséggel folytatott tandeskozds utdn, érett meg-
fontoldssal, az 6 jovoltukért, az 6 szindékuknak megfelelden,
hajolva az 6 kérésiikre, a szent korona tekintélyének alapjin,
kirdlyi teljhatalmabol kifolyolag, kihirdeti, szentesiti, elrendeli
és kijelenti, a mint mdr el6bb is elrendeltetett, hogy semmiféle
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bullds, vagyis senki az apostoli szentszéknek vagy mds valakinek
hatalmébél, semmiféle oly egyhdzi javadalmat, legyen az lelki-
pésztorkoddssal Gsszekotve vagy sem, tekintet nélkil a jovede-
lemre, a melyet az 6 értesiilése szerint egykor a papdknak, kove-
teiknek vagy més fépapoknak adoményozdsa alapjin volt szokis
elnyerni, az 6 kiilonos hozzdjaruldsa és engedélye nélkiil el ne
fogadhasson, és a melyeket az orszédg legutobbi zavarai kozben
elfogadott, meg ne tarthassa, mindaddig, mig az orszigban a
béke helyre nem 4ll, és 6 jelen rendeletét meg nem viltoztatja
vagy hatdrozottan vissza nem vonja. Es senki ezen fépapok vagy
egyhédzi férfiak kozil, barmely &lldsban, rendben, rangban és
méltésigban legyen, kiwévén a kegyiri jog alapjdn kijelolésy
joggal biré nemeseket, semmiféle egyhdzi javadalmat, barmiként
iiresedett meg vagy fog megiiresedni, senkinek ne adoményozzon,
ezekr6l ne rendelkezzék, sem egészben, sem részben, fenntartvan
ezeknek adoményozédsit teljesjoggal Snmaginak, és a szentszéktol
szdrmaz6 semmiféle iratot, tekintet nélkiil tartalméra, sem java-
dalmi, sem egyéb iigyben el ne fogadjon ; minden ellenkezé intéz-
kedést, kirdlyi hatalméndl fogva semmisnek jelentvén ki, a ki
pedig e rendelettel szembe széllana, azt felségsértének nyilva-
nitvan.l) i

1) »Praesentium serie, auctoritate ejusdem sacrae coronac et de
plenitudine regiae potestatis volumus, pronunciamus, sancimus, decerni-
mus et declaramus, quemadmodum pridem factum et dispositum fuisse
recolimus, ut nullus bullatus, auctoritate videlicet apostolica vel alia
quavis, praeterquam nostra, sine nostro speciali consensu et assensu bene-
ficia ecclesiastica, curata vel non curata, cujuscunque valoris existant,
olim, uti percepimus, vigore literarum apostolicarum et legatorum ejus,
seu aliorum quorumcunque praelatorum acceptari et assequi solita, accep-
tare, assequi et etiam tempore disturbiorum proxime preteritorum regni
nostri asgecuta et obtenta possidere, retinere, et habere durantibus instan-
tibus distensionum regni nostri temporibus et praesenti decreto nostro
immutato, vel revocato per expressum, nec aliquis praelatorum eorundem
et virorum ecclesiasticorum, cujuscunque status, ordinis, gradus, condi-
tionis vel praeeminentiae existat, praefer nobiles saeculares jus patronatus
eligends et praesentandi habentibus (sic), beneficia qualiacunque vel quomodo-
cunque vacantia vel vacatura cuiquam providere et de eis disponere, in
toto vel in parte, practer nostram majestatem, cujus dispositioni, colla-
tioni et provisioni ea pleno jure reservamus — valeat atque possit.« Eszter-
gomi primési vilagi levéltar. Fasc. 20. Num. 494. V,
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Nyilvénvald, hogy e rendelet Réma ellen, és a szentszéktol
javadalmat, felhatalmazast, kikiildetést nyert egyhdzi személyek,
az Ggynevezett bulldsok ellen irdnyult. Az orszég lakosai a bul-
lasok 4ltal elkdvetett mindenféle visszaélések miatt fordultak
panaszukkal Zsigmondhoz; 6 tehdt az éltaluk okozott sebek
gyobgyitasat tiizte ki maga elé czélul, anndl készségesebben, mert
ez kitiin6 alkalmil szolgdlt neki arra is, hogy az irdnyéban ellen-
séges magatartdst, tanusité Roma befolydsit megtérje. Miutdn
pedig ez a befolyds féleg azdltal érvényesiilt, hogy a pipdk a
reservatiok czimén, a magyarorszégi egyhdzi javadalmakat tet-
szésiik szerinti egyéneknek adoményoztik, természetes, hogy
elsé sorban ezt a kozel kétszdzados gyakorlatot kivinta meg-
sziintetni.

Hogy e czélt elérje, kettds irdnyban &llit fel tilalmat. Meg-
hagyja, hogy semmiféle bullds, olyan javadalmat, a melyet annak-
elétte a papa, vagy az 6 nevében madsok adominyoztak, az 6
kiilon engedélye nélkiil el ne fogadhasson, és elrendeli, hogy a
f6papok, birmely egyhézi javadalomrdl legyen sz, akdrhogyan
jutott is ez iiresedésbe, ily egyhdzi javadalmat senkinek ne ado-
mdényozzanak, minthogy ezek felett 6 maga kivin rendelkezni.

A vildgi urakra azonban, a mint ez a rendeletben hatéro-
zottan ki van fejezve, nem akarta Zsigmond e rendeletét kiter-
jeszteni és Gket a javadalmak adoményozdsiban korldtozni,
hihetdleg azon okbél, mert nem érezte magit erre feljogositva
és mert nem tartotta sem méltdnyosnak, sem politikusnak, hogy
a bulldsok dltal ejtett sérelmeket orvoslandd, maga is Gjabb
sérelmeket kovessen el.

De czéltalan is lett volna a tilalmat a viligi kegyurakra
kiterjeszteni, mert & bulldsok nem igen szoktak magin kegy-
urasdg ald tartozé javadalmakhoz jutni. A szentszék ugyanis
csak elvétve, bizonyos ritka esetekben reservilt magdn kegy-
urasdg alatt 4ll6 javadalmat, a mennyiben rendszerint vagy a
kiraly vagy pedig és még inkdbb a fGpapok és egyhdzi testiiletek
adomédnyozdsa ald tartozd javadalmakat szokta fenntartani és
adoményozni. Ennélfogva Zsigmond tigy a maga, mint alattvaléi
szempontjabdl teljesen sziikségtelennek tarthatta, a magin
kegyurak adomdnyczési joginak barmely megszoritdsit és
korldtozasat.
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Ugy Fraknéinak, mint tobbi iréinknak, a kik Zsigmond
rendeletével foglalkoznak,!) tévedése annak az olvasisi hibdnak
a kovetkezménye, a melybe az oklevél mdésoldi estek.

Zsigmond rendelete el4szor Pray kiadédsiban latott nap-
vildgot, Specimen Hierarchiae Hungaricae czim@i munkéjiban,2)
azutdn pedig Fraknoi tette kozzé a Magyar kirdlyi Kegyiri Jog
cziml torténeti tanulmanydhoz adott oklevéltdrban.?) Mindkét
helyen igy sz6l a rendelet ide vonatkozé része : »nec aliquis prae-
latorum — pariter nmobiles saeculares jus patronatus eligends et
praesentandi habentes -— beneficia qualiacunque cuicunque pro-
videre — wvaleat atque possite. Holott az eredeti oklevélben ez
all : smec aliquis praelatorum — praeter nobiles saeculares jus
patronatus eligends et praesentand: habentibus, ( sic) beneficia qualia-
cunque — cuiquam providere — valeat atque possitc, a mi toké-
letesen ellentéte az el6bbinek, mert a viligi kegyurakat éppen
kiveszi a tilalom aldl.4) :

Zsigmond azonban még ezen rendeletét is csak ideiglenes-
nek kivénta tekinteni, és csak addig akarta érvényben hagyni,
mig az orszdgban a torvényes és békés rend véglegesen helyre-
4ll. Ekkor azutdn vagy megvéltoztatta volna a rendeletet, vagy
pedig teljesen visszavonta volna.

Ambér ez nem kovetkezett be soha, Zsigmond alig hat évvel
késébb mér oly nyilatkozatokat tesz, a melyekbél kitiinik, hogy
1404. évi intézkedéseit maga sem tartja érvényben lévéknek.

') Horvath Mihaly : Magyarorszédg torténelme. Pest, 1871. IIL
432. Karacsonyi Janos : Magyarorszdg és a nyugati nagy egyhdzszakadas,
Nagyvérad, 1885. 46.

%) Posonii, 1776. I. 92. 1.

) Oklevéltar a magyar kiralyi kegyuri jog torténetéhez. 8. lap.

4) Tartozom az igazsignak annak beismerésével, hogy Fraknéi
cz. piispdk dr tévedésének, akaratlanul, magam is okozéja voltam. O t. i.
még 1893-ban, a mikor Esztergomban tartézkodtam, felkért, hogy a
Praynal hibdsan és hézagosan kozolt fontos kirilyi rendeletet mésoljamn
le széméra. Kivénsdginak eleget tettem, és bar a kusza szerkezeti, a
papir szakadozottsiga kivetkeztében némely helyen olvashatlan oklevélbél
valamivel tobbet tudtam kibetiizni, mint Pray, és tobb hibdsan olvasott
sz6t is helyesbitettem, a praeter szt én is puriternek olvastam, agy hogy
az oklevél tjhol ezzel a hibaval jelent meg a kegytri jog térténetéhez adott
Oklevéltarban. Most, hogy munkam folyamén magamnak is egész tiizetesen
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Ertesiilvén ugyanis XXIII. J4nos pipa megvélasztatdsirol,
Scolari Fiilop temesi ispént, kedvelt hivét, iinnepélyes kovet-
séggel kildotte iidvozlésére ; egyattal 6t pontba foglalva meg-
kiildotte az ) pipinak azon kivdnalmait, a melyekkel a szent-
székhez valé viszonydt rendezni akarta.

A mésodik pontban azzal a kéréssel fordul a pidpéhoz, »hogy
tekintettel a régi szokdsra, tovédbbé arra, hogy a kirdly ar az
egyhézak kegyura, mint elodei szintén kegyurak voltak, és tekin-
tettel arra is, hogy az orszdg javadalmasai legnagyobb részben
hatalmasok, és ha a kirdly ar irdnydban nincsenek lekotelezve,
az 0 allasdt konnyen veszélyeztethetik, a mint ezt mér meg-
cselekedték, a papa ir engedje meg, hogy a javadalmakat a kirdly
Gr és utédai adoményozhassik, a pipa ur pedig legyen koteles
az adomdnyozdsokat megerdsiteni, vagy legaldbb rendelkezzék
olyképpen, hogy a javadalmakat a pépa 0r senki mésnak, hanem
csak azoknak adomédnyozza, a kiket a kirdly ar névszerint, irds-
ban megjel6l. A mennyiben pedig ekkorig a kirdly drnak irdsban
nyilvénitott beleegyezése nélkiil adoményozott a pipa ur java-
dalmakat, ezen adomdinyozésokat vonja vissza, f6képpen ha
azokat dlnok uton eszkoézolték ki.«l) :

Miutén a kirdly arra kéri a papat, hogy a javadalmak ado-
manyozdsit ruhdzza rd, ezzel elismeri maga is, hogy e jogot,
daczara 1404. évi rendeletének, nem gyakorolta.

A pépa azonban nem volt hajlandé eltérni az elédei alatt
kovetett gyakorlattol, sét ezeknél jéval hatdrozottabban kor-
vonalozta a maga hatdskoreét.

kellett foglalkoznom a kirdlyi rendelet intézkedéscivel, egyéb kutatdsaim
eredményeivel sehogy sem tudtam Zsiginondnak igy értelmezett rendeletét
osszeegyeztetni. Sziikségesnek lattam tehit magdt az eredeti oklevelet
megvizsgélni, és e ¢zélbdl engedélyt kértem és nyertem az orszdg biboros
herczegprimésdat6l, hogy azt szdmomra az esztergomi levéltdrbol meg-
kiildjék. Az oklevelet ekkor dsszeolvastam dr. Fejérpataky Laszlé kdnyv-
tari igazgaté urral, a kir. m. tudoményegyetemen az oklevéltan nyilvinos
rendes tandrival, a kivel ez alkalommal teljes hatdrozottsaggal megdllapi-
tottuk az elkdvetett olvasdsi hibat, nemkiilonben megallapitottuk az
oklevélnek tokéletes, hibatlan szovegét is. Szives faradozasaért fogadja
ez uton is dszinte kdszonetem nyilvanitasat.
1) Fraknéi: A magyar kirdlyi kegyari jog. p. 105.



154 KOLLANYI FERENCZ

Bulldt ad ki, a melyben kijelenti, hogy »a Magyarorszigban
megiiresedett és a jovoben megiiresedendé perjelségeket, képtalani
méltésdgokat és javadalmakat, plébanidkat, igyszintén minden
egyéb egyhdzakat, még ha ezeket szabdlyszeriien vilasztis
itjén kellene is betolteni, valahdnyszor 6 kivinja adoményozni,
apostoli hatalménédl fogva a maga rendelkezéseinek tartja fenn.
Ennek kovetkeztében mindazokat, a kiket eme javadalmakra az
adoményozds, bemutatés, avagy vélasztds joga megillet, felhivja,
hogy az 6 kiilonos engedélye nélkiil, jogaik gyakorlasatél tartdz-
kodjanak, mert kiillonben intézkedéseiket mar elore semmiseknek
és érvényteleneknek nyilvénitjac.!) .

Mig igy egyfeldl a kirdly, més oldalrél a pépa tartotta fenn
magdnak a magyarorszagi egyhdzi javadalmak adoményozésit,
a gyakorlatban, miutdn mindkét reservatio foként a kirdlyi kegy-
urasdg és az egyhéziak adomédnyozésa aléd tartozé javadalmakra
vonatkozott, a maginkegyurak jogai, akér alapitds, akir pedig
kirdlyi adoményozis folytin jutottak ezek birtokdba, azt lehet
mondani teljesen érintetleniill hagyattak, legfeljebb annyi vélto-
zést tapasztalunk e téren, hogy az illeté javadalmasok nem
mulasztjdk el a papa éltal is megerdsittetni magukat javadal-
maikban, azzal az indokoldssal, hogy bizonyos okokbdl kételked-
nek az adomény érvényessége felett.

A Zsigmond uralmit koveté idészakban mindazondltal
taldlkozunk oly irinyu torekvéssel, hogy a magén kegyurasig azon
része, mely a nagyobb szerzetes monostorokra vonatkozott, és
a mely kirdlyi adomdnybdl keletkezett, teljesen a kirdlyi jog korébe
vonassék. Ez a torekvés azonban nem a kirdlytél, hanem a kirdly
ellenére, az orszdg rendeitdl indult ki.

Ez akkor kovetkezett be, mid6n tulsilyra emelkedett
hazinkban a felfogds, hogy a nagyobb egyhédzi javadalmak
felett valé rendelkezés a korona jogaihoz tartozik, ugy azon-
ban, hogy e rendelkezés bizonyos mértékben az orszdgos ren-
deket is megilleti.

E felfogas kialakulisa szoros Osszefiiggésben van azzal a
nagy &talakuldssal, a melyen édllamszervezetink az Anjouk
idejét6l dtment.

1) Fraknéi: A magyar kiralyi kegyuri jog. 109.
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Nagy Lajos azzal, hogy kimondotta, hogy nemes ember
nem rendelkezik sem életében, sem haléla esetére birtokai felett,
hanem ezek, fiutédaira, ha pedig ilyenek nincsenek, az oldaligi
rokonokra széllanak mindaddig, mig a nemzetségnek egy férfi-
tagja életben van, ha pedig a nemzetség kihal, a birtoknak
vissza kell széllania a korondra, életbe léptette .az Osiségi
torvényt.

E torvény kovetkeztében megsziint a nemesség kezében levé.
szall4s és adomdnybirtok kozti megkiilonboztetés, mert befejeztet-
vén az orszig teriiletének adomdnyba addsa, azon elv jutott
érvényre, hogy minden nemesi birtok adomanybirtoknak tekin--
tend6, melynek egy és ugyanazon forrdsa van, a szent korona.
A szent korona gyékere minden birtokjognak, tulajdonosa minden
hazai foldnek ; a szent korondrdl szdrmazik 4t, a koronat visels-
kirdly adoménya folytédn, a tulajdonjog a hazai f6ld bizonyos.
részére vonatkozélag, az egyes nemzetségekre.l)

A szent korona képezi az dllami szervezet talpkovét, a meny-

nyiben a szent korona forrdsa minden jognak és hatalomnak.
A legf6bb 4llami hatalom nem kirdlyi hatalom, hanem a szent.
korona hatalma ; a felségjogok nem kirdlyi jogok, hanem a szent
korona felségjogai. E jogok csak a szent korondrdl szillanak at.
a kirdlyra.
' A XIV. és XV. szazadban maguk kirdlyaink is hirdetik,
hogy pl. a nemzetség magszakaddsa esetén a nemesi birtokok
a szent korondra hiramlanak,?) és csak a szent korondrél szélla-
nak a kirdlyra. Ha pedig a birtok a szent korondn &t széllott
a kiralyra, akkor a szent koronén 4t kellett a birtok tartozékainak,
az ezen épiilt egyhdzak kegyurasdgdnak is a kiralyra hiramlania.
Es csakugyan, mdr 1399-ben Zsigmond is oly feltétel alatt ado-
ményozza Zagoria megyét a benne lev osszes vérakkal, ezek tar-
tozékaival, az egyhdzak kegyurasigival Czillei Hermannak,
hogy fiutédai kihaltival mindez szélljon vissza a kirdlyra és a
szent korondra.3)

1) Hajnik : Magyar alkotméany és jog az Arpddok alatt. 304. Magyar-
orszag az Arpadhézi kiralyoktol az Osiség megallapitdsaig és a hiibéri
Eurépa. 99. Timon : Magyar alkotmdny és jogtorténet. 526.

?) Hazai okmanytdr. IL. 350.

) Fejér X. 2. 636.
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A kirily tehét, a mennyiben, mint a szent korona viseldje,
gyakorolta a szent korondt illeté hatalmat, annyiban birta és
gyakorolta a szent korondra haramlott kegyurasigot is.

A szent korona tagjai, a kik t. i. birtokjogukat a szent koro-
nétél szdrmaztattdk, s a kik részt vettek a szent korona koz-
hatalmi jogainak gyakorldsiban, tehit a nemzet Osszes szabad
tagjai, nem tekintik ugyan magukat a szent korondra és errdl a
kirdlyra szdllott kegytri jogok részeseinek, de feljogositva érzik
magukat e jogok megérzését, csak igy, mint pl. a kirdlyi birtokck
fenntartdsat, torvényhozds atjén biztositani.

Alkalmat és okot erre foleg kirdlyaink azon kénnyelmdi el-
jérésa szolgéltatott, a melyet az adomdnyozisuk alé tartozé egy-
hézi javadalmak kegyurasiginak viligiakra valé dtruhdzésa dltal
tanusitottak. ,

Mér Zsigmond szokésba vette, a kegyurasignak addig is
gyakorolt 4truhdzdsin felill, a kiptalani javadalmakra vonat
koz6 kegyuri jogot, helyesebben ezen javadalmak adoményozi-
sdnak jogit, az illetd megyéspiispoknek dtengedni.

El6szor, tudomésunk szerint, 1435-ben jart el igy, felhatal-
mazvén a szepesi prépostot, hogy az egyhdziban megiiresedd
javadalmakat, a red ruhdzott kegyiri jog erejénél fogva, érde-
mes egyéneknek adomdnyozza.l)

Erzsébet kiralyné, Albert 6zvegye pedig még ennél is tovabb’
ment, midon 1440-ben a zégrabi piispok kinevezési jogit Czillei
Frigyes és Ulrik gréfoknak engedte 4at, oly feltétel mellett, hogy
a kinevezendd piispokot neki bemutatni tartozzanak.2)

Zsigmond és Erzsébet példdjat kovették tobbi kirdlyaink.

I. Uldszl6 1441-ben a véradi egyhdzra vonatkozé kegytri
jogait Janos véaradi piispokre ruhdzza 4t.3) V. Ldszlé 1453-ban
a védczi egyhdz javadalmaira vonatkozé kegytri jogait Vincze
véaczi plispoknek, a kalocsai egyhdz beneficiumaira vonatkozd
kegyurasigot pedig Herczeg Rafael érseknek adoményozza.t)
Ugyan6é 1457-ben a jadki és pornéi apatsigok kegyurasigit

1) Fejér X. 7. 612,

%) Fraknoéi : Oklevéltir a magyar kiralyi kegyiiri jog torténetéhez.1 ..
3) Zichy-csaldd okménytédra. IX. 27.

) Oklevéltir 39.
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Elderbach Bertoldnak adoményozza.l) Mityis kirdly a szent-
jobbi, bakonybéli apitsigok kegyuri jogit Vitéz Janos esztergomi
érsekre ruhdzza 4t.2) Ugyand 1458-ban atengedi Orszdg Mihdly-
nak a nyitrai piispokség kegyurasigdt.?) 1460-ban a Rozgonyi
testvéreknek adoményozza a tatai apitsig kegyurasigit ¢)
1462-ben a zagribi egyhédzra vonatkozd kegytri jogait Vitéz
Jénos piispoknek engedi 4t. 5) 1471-ben pedig a viczi egyhdzra
vonatkozé kegyurasigot ruhdzza 4t Vincze piispokre.6) IT. Uldszlé
1500-ban felhatalmazza Losonczi Zsigmond budai prépostot,
hogy a prépostsigban 1évé javadalmakat adomdnyozhassa. 7)
1507-ben egy esetre megengedi Tolnai Mété pannonhalmi apét-
nak, hogy a tihanyi apdtsdgot betélthesse. 8) 1508-ban Gyorgy
pécsi piispokre, majd Kassa vérosira ruhdzza a jaszéi prépostsig
kegyurasigat. 9) 1513 koriil oly médon ruhdzza kegyuri jogait
Paléczi Mihdly fépinczemesterre, hogy a veszprémi, gyori, csa-
nadi, vdezi, nyitral piispokségek és a fehérvari prépostsig meg-
iiresedése esetén, ezek egyikét, a kiraly helyett, unokadecsének,
Csaholy Ferencznek adoményozhassa.10) 1516-ban pedig a bélai,
bakonybéli és telkii apatsigok feletti kegyiri jogait a pannon-
halmi apdtra ruhdzza sth.11)

Ambér kirdlyainkat, killonosen a kdptalani javadalmak
kegyurasiginak atruhdzasinil, a legjobb szandék vezette, hogy
t. 1. az illeté piispokék jobban ismervén a javadalmakat, szeme-
lyeket, jobban is gondoskodhassanak a javadalmaknak alkalmas,
mélté egyhdzi egyénekkel valé betltésérdl, a kegyurasigok ezen
folytonos 4truhézdsabol, kivalt ha a kegyurasig vilagiak kezébe
jutott, mégis sok hédtriny és visszaélés szarmazott.

1) Széchényi: A jadki apitsig torténete. 75.

2) A Pannonhalmi szent Benedek rend torténete. ILL 144.
3) U. ott.

1) Teleky : Hunyadiak kora. X. 638.

5) Tkalcic : Monumenta civitatis Zagrabiae. 1L 282,
6) Oklevéltar. 45.

7) U. ott. 63.

8) U. ott. 78.

9) U. ott. XIIL

10) U. ott. 89.

11) U. ett. 9L
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Ezek megsziintetése czéljdbol az orszdg rendei tobbszor
indittatva érzik magukat oly rendszabalyok hozataléra, a melyek
hivatva lettek volna az egyhdzi javadalmakat a vildgiak kezeibol
kiszabaditani, az egyhdz javainak tékozldsit megakadilyozni
és a javadalmakat alkalmas egyhdzi egyének vezetésére bizni.

Az 1444. évi orszaggytilés elrendelte, hogy vildgi féurak
piispokségeket vagy més egyhdzi javadalmakat elfoglalva ne
tartsanak, és ezek iligyeinek intézésébe se a korményzds, se a kegy-
urasig czimén bele ne avatkozzanak.l)

Az 1458-iki orszdggyllés pedig nem érve be ezzel,
kimondotta, hogy az Osszes apdtsigokat, prépostsigokat, bar-
mely szerzetesrend kotelékébe tartozzanak, csak a kirdly
adoményozza és senki més; és az ily szerzetes egyhdzak kegyura-
sdgénak adomanyozésit, barmelyik kirdlyunk adoményozta bér-
kinek, semmisnek és érvénytelennek nyilvénitotta.2)

Ezen orsziggytlési hatdrozatok azonban nem értek el
eredményt, 86t — mint ldttuk — kirdlyaink a XV. szdzad végén
s a XVI. elején még az eddiginél is nagyobb mértékben gyakorol-
tdk a kegyurasig 4truhdzésit. Ugyannyira, hogy az 1518. és
1525. évi orszaggyilések jbol sziikségesnek lattdk kimondani,
hogy a II. Uldszlé és II. Lajos 4ltal eszkozolt adomanyozasok
visszaveenddk.3)

Orsziggytléseink ezen eljarisiban nemcsak az a felfogds
jut a legnyomatékosabban kifejezésre, hogy az orszdg rendeit,
mint a szent korona tagjait, megilleti a jog a kirdlyi kegyurasig
oltalmazdsira, a kirdlyi intézkedések bizonyos hatérig terjedd
korldtozdsdra, hanem nyilvinvalévs lesz az orszdggytilés azon
torekvése is, hogy a kiralyl adomédnybdl szdrmazé magdn kegy-
urasigot, legaldbb a nagyobb szerzetes egyhdzakra vonatkozdlag,
megsziintesse és a kirdly kezében 6sszpontositsa.

Az orszaggyiilés ugyan nem gondolhatott arra, hogy mind-
azon kegyurasidgokat, a melyeket kirdlyaink a megel6z6 évszdza-
dokban a birtokokkal egyetemben, vagy akir e nélkiil is, hiveik-
nek adomanyoztak és a melyeket ezek leszdrmazottjai taldn mir

1) 1444, Art. 15. Kovachich : Sylloge Decretorum.Pesthini, 1818. I. 83.
2) 1458. Art. 61. U. ott. I 160.
3) 1518. Art. 16. 1525. Art. 36.



A MAGAN KEGYURI JOG HAZANKBAN A KOZEPKORBAN. 159

tobb szdzadon keresztiil békében birtak, most egyszerre vissza-
vegye ezektol ; de annyit mindenesetre el akart érni, hogy az ut6bbi
idében lédbra kapott azon visszaélés, hogy a kiilonféle egyhézi
javadalmak adoményozésa felett egyes vildgiak rendelkeztek,
megsziintettessék.

Még kevésbbé allott szdndékaban az orsziggyilésnek azon
hatirozat kimonddsival, »hogy az Gsszes apétsigokat, prépost-
sagokat, bdrmely szerzetesrendhez tartozzanak, a kirdly dr
mint igazi kegyur, adoményozza és senki mas«, valamennyi magin
kegyurasdgot a kirdlyl hatalom korébe vonni és ez 4ltal akar
visszadllitani, akdr most megalkotni a kirdly éltaldnos, egye-
temes kegyuraségit ; mert ugyanakkor, a mikor ezen intézkedé-
seket meghozza, egyuttal teljesen kiilonvilasztja a magdnalapi-
tasbol szdrmazé egyhdzak kegyurasigit, a kirdlyi adomdny
alapjdn nyert magdn kegyuraségtol és kinyilatkoztatja, hogy az
utébbiakra nézve hozott rendeleteket éppen nem kivdnja kiter-
jeszteni amazokra. =

Midon az 1444. évi orsziggytlés elrendeli, hogy vildgiak
ne avatkozzanak bele semmiféle czimen az egyhédzak iigyeibe,
hozziteszi, hogy e tilalom nem értend$ azokra, a kik alapitds
folytan jutottak a kegyurasighoz »salvo, qui ex fundatione jus
patronatus habent«.

Hasonl6képpen, midén az 1458. évi orszéggylilés érvény-
telennek nyilvinitja a szerzetesegyhdzakra vonatkozé kegyura-
s4g kirdlyil dtruhdzisat, siet hozzatenni, hogy e hatdrozat nein
terjed ki azon egyhdzakra, a melyeket egyes maginosok ala-
pitottak, a kiknek holttestei ezen egyhizakba lettek eltemetve,
a mi t. 1. a legkétségbevonhatatlanabbul mutatta, hogy a
kegyurasdg csakugyan alapitisb6l és nem kirdlyi adoménybél
szdrmazott : »praeter illas ecclesias, quas fundaverunt certi
fundatores, quorum corpora in ipsis ecclesiis extant tumulatac,
mint az orszdggytlési hatirozatban olvassuk.

S6t nemcsak orszdggyiléseink, hanem maguk az adoma-
nyoz6 kirdlyok is mindig élesen megkiilonboztetik a kirdlyi
adoménybél eredé6 magdn kegyurasigot attél a mdsik magdn
kegyurasigtél, mely forrisit, gyokerét nem a kirdly adoma-
nyozisiban, 4truhdzdsiban, hanem az egyhézalapitdsban birja.
Erre nézve elég legyen II. Ulaszl6 azon oklevelére hivat-
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koznunk, a melylyel 1510-ben megerdsitette a magyar premon-
treiek kivéltsigait. '

A premontrei rend az 1510. év tavaszén Saint- Quintinben,
Francziaorszdgban megtartott egyetemes gyiilésén, a magyar-
orszdgi conventek képviselinek jelenlétében, kiilonféle hatiro-
zatokat hozott, prépostjaik vélasztdsira vonatkozélag. E hatédro-
zatokat a magyarorszigi megbizottak, visszatérvén hazajukba,
megerdsités végett a kirdly elé terjesztették.

II. Uldszlé 1510. szeptember 21-én kelt iratiban a kért
megerdsitést megadta és jovdhagyta, hogy a rendtagok maguk
vélaszthassidk prépostjaikat; kijelentette azonban, hogy az egy-
hézak adomanyozdsa tekintetében eddig birt kegyuri jogot
tovdbbra is sértetleniil kivdnja fenntartani, oly médon, hogy a
rendtagok 4ltal préposttd valasztott egyén, minekutdna bemu-
tattatott és az illetékes piispoktdl a megerdsitést elnyerte, koteles
legyen téle és utédaitél az adomdnyozdst kieszkozolni. Kote-
lezte magat tovabbd, hogy gy 6, mint utédai, valamint a tobbi
kegyurak csak olyanoknak fogjdk a megiiresedett prépostsigokat
adoményozni, a kiket a rend prépostjai és tagjai, szabélyaiknak
és torvényeiknek megfeleléen, kdnoni médon megvélasztottak
és alkalmas pdsztor gyanant, kielégité bizonyitékokat mutatva
fel, neki, utédainak és egyéb kegyuraknak bemutattak, ajén-
lottak ; felhatalmazvan a rend prépostjait és tagjait arra is,
hogy az alkalmatlan, fegyelmezetlen és a rend javait tékozlé
prépostokat prépostsdgaiktél megfoszthassék és helyiikbe més
alkalmas egyéneket vélaszthassanak. Végiil elrendelte, hogy a
premontrei rendi egyhazak kegyurai, akdr akként jutottak vala-
mely premontrei rendfi prépostsig adomdnyozdsira vonatkozd
kegyurasighoz, hogy 6seik az illetd prépostsigot alapitottdk és
javadalmaztak, akir valamelyik kirdlyi elédjének adoménydbol
nyerték el ezt és igy szdllott it redjuk és utédaikra, Ggyszintén
azok is, a kiknek erényeik és érdemeik megjutalmazésdul 6 engedte
it a maga kegylri jogait, a megvdlasztott prépostok részére
torténé adoményozas korill ugvanigy jrjanak el, a mint ezt
magara és utddaira nézve megdllapitotta.l)

1) »Praeterea, de aliis patronis talium ccclesiarum ordinis Praemon-
stratensis, quoruin majores et progenitores, sive ratione fundationis et dota-
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II. Uldszlé tehdt, 4mbér mint keresztény fejedelem, mint
az egyhazi érdekeknek koteles ore, egy és ugyanazon alkalombdl,
ugyanazon moédon kivédnja az Osszes premontrei egyhdzak sza-
badsdgait biztositani, tekintet nélkiil arra, hogy ezen egyhdzak
kirdlyi vagy magén kegyurasig alatt 4llanak-e, mégis hatdrozot-
tan megkiilonbozteti oklevelében azon kegyurasdgot, a mely
az egyhdzak alapitisibol és javadalmazdsibdl szdrmazott, attél
a kegyurasigtol, a melyet vagy egyes kirdlyi elédel adom4-
nyoztak egykor az illet6 csalddoknak és igy szdllott 4t ezek
leszarmazottjaira, vagy pedig 6 maga ruhdzott 4t kedvelt hiveire.
Mely megkiilonboztetéssel elismeri a kirdly egyszersmind azt
i8, hogy az alapitdsbol szdrmazé kegyurasig a mint a kirdlyi hata-
lomtdl fiiggetleniil jott létre, ugy a kirdlyi hatalom hozzdjiru-
lasa nélkiil szarmazott is at az alapitok utédaira.

A midén igy egyfeldl az orszdggyilés, mdsfell a kirdly
hatdrozottan és nyiltan hirdeti, vallja, hogy vannak magin-
kegyurasidgok, a melyek nem kirdlyi alapitashol és kiralyi ado-
ményozasbdl, hanem kizir6lag maganalapitdsbél szarmaznak,
és oroklés utjan széllottak 4t egyik nemzedékrdl a mésikra ;
a mikor szdmtalan egykori irott emlékiink bizonyitja, hogy
6seink valoban igen nagy szdmmal alapitottak minden id6-
ben egyhézakat, monostorokat, a melyekre vonatkozdlag a
kegyuri jogokat is mindig élvezték, gvakoroltik és e jogok tor-
vényes Orokosodés utjan utédaikra is 4dtszéllottak ; lehetetlen-
nek tartjuk, hogy Verbéezi Istvan, kinek legfébb torekvése
oda irdnyult, hogy a fenndll6 és gyakorlatban 1évé magyar jog
szabélyait, elveit foglalja egybe Hirmaskonyvében, a ki — mint
tudjuk — munk4jit a hazai jogban jirtas egyénekkel elézetesen

tionts taliuni praepositurarum per eos salubriter factae, sive ex annuentia
et concessione divorumn quondamn regum, nostrorumn scilicet praedecessorum,
super collatione olicujus pruepositurae [’raemonstratensis jus patronains
habuerunt, et ipsi sui haeredes ad se devolutumn nunc quoque habeant,
give quibus nos, tempestate nostra, eorum meritis et virtutibus ita exigen-
tihus, jus patronatus nostrum pleno jure contulimus, tali modo per omnia
sicuti de nobis et successoribus nostris regibus Hungariae, guantum ad
collationem talium pracpositurarum ct pracpositorum sic electorum intel-
ligere volumus immo acceptamus ef approlamus, et contirmamus, prae-
sentis scripti nostri patrocinio mediante.« Fraknai: Oklevéltir a magyar
kiralyi kegyari jog torténetéhez. 83.
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megvitatta, meghényta-vetette, a kinek konyvét a kirily és
orszaggytilés egyardnt jovéhagyta, azt a tételt akarta volna ebben
felallitani, hogy az orszdgban nincsen olyan egyhédz, a mely nem
kirdlyi alapitdsnak koszonné létrejottét.

Ez az igazsignak annyira meg nem felels, a koztudattal,
irott torvényeinkkel, torténelmi emlékeinkkel annyira ellenkezé
allitds lett volna, a melyet sem a kirdly, sem pedig a nemzet
sz6 nélkiil nem hagyhatott volna ; annsl kevésbbé ismerte volna
el a magyar jogdszvilag a tényleges allapotot kifejezo és a gyakor-
lattal egyezé jogi tételnek. Mér pedig tudjuk, hogy a Hérmas-
konyvet ilyen okbdl még Verbdezi személyes és politikai ellen-
felei sem tdmadtak meg.

Ha tehdt a Hirmaskonyvben azt olvassuk, hogy »mlvel
ez orszigban minden egyhédzat, piispokséget, apatsigot egyediil
a magyar kirdlyok alapitvédn, ez alapitds 4ltal a kegyurasignak,
kinevezésnek, vilasztisnak és hivataladomdnyozdsnak minden
hatalmit megszerezték és magukénak tulajdonitottike,') ez nem
jelenthet annyit, hogy Magyarorszdg valamennyi apétsigat és
prépostsigit egytél-egyig mind kirdlyaink alapitottdk és magan-
alapitdsbol nem létesiilt hazdnkban egyetlen ily egyhéz, monostor
sem ; hanem valami mdst kell e szavak alatt érteniink.

Verboczi a fejezet f6lé, a hol e tételt konyvében fel-
allitja, a kovetkezé czimet irta: »Hogy ebben az orszigban a
pipa az egyhdzi hivatalok adoményozdsindl a megerdsités
hatalmén kiviil semmi egyéb joghatésigot maginak fonn nem
tartotte.

Ezzel jelezni akarta, hogy a fejezetben azzal a sokat vita-
tott kérdéssel kivin foglalkozni, vajjon a papai jog az egyhdzi
Javadalmak betoltése koriil csupin csak a megerdsitésre szorit-
kozik-e, avagy ennél tobb is megilleti a pipat e tekintetben ?

Azutin a fejezet bekezdésében igy vezeti be mondani-
valéit : »Tudnunk kell pedig, hogy 4mbér a pipénak, vagyis a
legfébb papnak, kétféle, tgymint: vildgi és lelki joghatdsdga
van, mindazondltal ebben az orszighan az id6nkint megiiresiilt
egyhézi hivatalok adomanyozdsindl semmi joghatésigot, a meg-
er6sités hatalman kiviil, nem gyakorole.

1) Pars 1. Tit. 11.
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Verbéczinek ez az élldspontja ugyanaz az 4llispont, a
melynek legerdteljesebb védelmezéje, képviseléje Matyds kirdly
volt, hogy t. i. a magyar egyhdzi javadalmakra vonatkozdlag a
kirdlyt illeti meg az adoményozds, bemutatds joga ; a pépai jog
pedig csak abban nyilvdnulhat, hogy az illeté javadalmas meg-
erésitését a szentszéktdl nyeri.

Verbdczi, hogy a kirdlyi kegyurasig feldl vallott ezen
elvét minél biztosabb alapra épitse, torténelmi fejlédésének
némely mozzanatita is kiterjeszkedik és kovetkezé érvekkel
témogatja azon 4llitdsét, hogy nem a pédpét, hanem a kirdlyt
illeti meg Magyarorszdgon az egyhdzi javadalmak betdltése.

»Eloszor, az egyhdzak alapitdsa okdbdl, mivel az orszigban
minden egyhdzat, apdtsdgot és prépostsigot egyedill a magyar
kirdlvok alapitvin, az egyhdzi hivatalok adomdnyozdsa minden-
kor kirdlyainkat illeti.«

sMésodszor, a kereszténység felvétele okdbdl, mivel a
magyarok nem apostoli tanitdsra, vagyis apostolok szent beszé-
dére, a kiknek fejedelmét a f6ldon a pdpa helyettesiti és szemé-
lyesiti, tértek a katholikus valldsra, hanem sajit kirdlyuknak,
tudniillik Szent Istvdn kirdlynak intézkedése kovetkeztében. A ki
legelobb alapitott ez orszdgban piispokségeket, apatsigokat és
prépostsigokat ; ugyanezen egyhdzak fépapi 4lldsait és hiva-
talait a pépa engedélyébdl egymaga adoményozta, a kiknek
akarta (csakhogy arra alkalmascknak és a jdmborsig erényeivel
ékeskedéknek). Viligosan meg van irva, hogy 6 maga és nem més
rendelt azoknak az egyhidzaknak, melyeket alapitott, adomé-
nyokkal gazdagitott, igazgatdséra igazsigos és hi fépapokat ;
a mint ez élettbrténetébdl és az egyhdzak alapitdsirdl s javadal-
mazasirdl sz6lo tobb kivéltsaglevélbdl is kitetszik. Ugyanezt
tették kozzé konyveikben a rémai és egyhdzi jogmagyardzok is.«

»Harmadszor, a térvényes eléviilés okdbdl, mivel Magyar-
orszdg kirdlyai, Szent Istvdn kirdlyunk uralkoddsa 6ta a jelen
id6ig, tobb mint otszdz éven 4t, az ilyen egyhdzi hivatalok ado-
ményozdsdnak mindenkor valdsigos és békés gyakorlatiban és
birtokdban voltak, a mi az egyhdz és az apostoli szentszék jogai-
nak eléviilési idejét mdr tobbszorosen és régen tilhaladta.c

»Negyedszer, mivel az orszignak az egyhdzi hivatalok
adoményozdsira nézé ezt a jogdt az orszdg tobbféle szabadsdgd-

11*
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val egviitt, hajdan Zsigmond csdszir és kiraly urunk idejében.
a konstanczi egyetemes és nevezetes zsinat, a melyen, mint tudva
van, més egvhézi férfiakon és szdmos keresztény fejedelmen kiviil
harminezkét biboros volt jelen, megerdsitette és eskii alatt tett
fogaddssal biztositotta, a mint azt az arrél sz6lé6 bulla nyilvan
bizonyitja.«

Mindaz, a mivel Verbdczi azon &llitdsét, hogy a kirdlyt
illeti meg a magyarorszigi egyhdzi javadalmak adomdnyozésa,
tdmogatja, hogy t. i. a kirdly alapitotta az egyhdzakat, hogy a
kirdly téritette meg a nemzetet, hogy a kirdly gvakorolta mindig
e jogat és hogy a konstanczi zsinat is biztositotta a kirdlynak e
jogot, kétségteleniil bizonyitja, miszerint a kegylri jog ezen
egész targyaldsin keresztiil csakis azon egyhazakat tartotta szem
elott, a melyeket a kirdly volt jogositva adomdnyozni, vagyis a
kirdlyi kegyurasidg alatt allo6 egyhdzakat. Az ezekre vonatkozé
jogot akarta a kirdly részére biztositani a papdval szemben,
a papal reservatio gyakorlata és ennek koévetkezményei ellen.
Azért hivatkozik a kirdlyi alapitdsra, a kirdlyi téritésre, a kirdlyi
gyakorlatra.

Jél tudja, hogy ezeken az egyhizakon kiviil vannak még
az orszaghan olyan monostorok is, a melyeket nem kirdlyaink,
hanem egyes magénosok alapitottak ; ezek azonban, miutdn
az 6 czélja a kirdlyi jogot megvildgitani, megéllapitani,’a pdpai
hatalom ellen, nem pedig a kirdlyi kegyurasigot targyalni, a
magin kegyurasiggal szemben, feladatdnak korén kiviil esvén,
nem jonnek eldtte tekintetbe.

Midén tehat Hérmaskonyvében csakis a kirdlyli kegy-
ari jogot targyalja, egyedil a kirdlyi kegyurasig ald tartozé
egyvhdzakat értve mondhatja, hogy minden (ilyven kirdlyi kegy-
urasig alatt 4ll6 és egykor a pédpa éltal is reservélni szokott)
egvhazat, piispokséget, apatsagot, prépostsigot egyediil a magyar
kirdlyok alapitvin, ez alapitds dltal a kegyurasignak, kinevezés-
nek, valasztisnak és hivataladomdnyozdisnak minden hatalmit
megszerezték és maguknak tulajdonitottdk.

Ebben csakugyan a ténvleges jogszokdsokat, a kora-
ban fenndllo6 jogi elveket fejezte ki és tényleg megdonthetlen
alapra 4llitotta a kiraly kegyuri jogalt a szentszék joghatdsdga-
val szemben.
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De éppen nem allithatta fel, a mint hogy nem is allitotta
fel azt az elvet, hogy a kirdly az Osszes magyar egyhédzaknak
éltaldnos, egyetemes kegyura, tekintet nélkiil arra, hogy az egy-
hizak kirdlyi alapitdsbdl, vagy magdnalapitok bdkeziségébdl
létesiiltek-e, hogy a kegyurak kirdlyi adomany folytdn birjak-e
a kegyurasigot, vagy pedig alapitds és 6roklés czimén.

Az éltaldnos kirdlyi kegyurasig elmélete csak késobb,
I. Ferdinédnd kordtél kezdett a mai értelemben kialakulni, egye-
‘bek kozt a kirdlyi kanczellaria azon eljardsa kovetkeztében,
hogy kirdlyainkat az egyes javadalmak adoményozésa alkalméval
kovetkezetesen az Osszes magyar egyhdzak kegyurdnak nevezte,
valamint Verbécii Hérmaskonyvének hatdsa alatt, mely nem
egészen szabatos és vildgos szovegével szintén nagyban hozzd-
jérult ahhoz, hogy az Osszes magyar egyhizak kegyurasiga, a
kirdlyi alapitds czimén, a kirdlyi hatalom részére biztosittassék.



VL

Kiradlyaink egyes kozségekre is atruhédzzak a kegyurasiagot.

A kiralyi telepeseknek engedélyezett szabad lelkészvalasz-

tasi jog. A varosi kegyurasig eredete nem az altaldénos

kirdlyi kegyurasdgban, hanem a kirdly foldesuri jogaiban

keresendd. Ennek legerdsebb bizonyitéka, hogy féldesuraink

szintén szabad lelkészvalasztdsi joggal ruhdzzdk fel a
maguk telepes kozségeit.

Kirdlyaink nemecsak egyes érdemes hiveikre és ezek uté-
daira ruhdztik 4t adoményozds utjdn a kegyurasigot, hanem
egész kozségekre is. A kegyurasignak ily médon valé kirdlyi ado-
méanyozasa teremtette meg az gynevezett véarosi kegyurasigot,
mely hazai jogfejlédésiinknek egyik legérdekesebb fejezetét képezi.

A vérosi kegyurasig eredete a XII. és XIII. szdzadokra.
nyulik vissza.

Ugy kirdlyainknak, mint az orszdg fépapjainak és féurai-
nak, igen sok teljesen puszta vagy csak gyéren lakott teriilet volt
ez id6ben birtokdban, a melyen nagyon szivesen fogadtik akar
a szomszéd népesebb vidékrdl, akdr pedig a kiilféldrél jové és
letelepedni kivdné egyéneket. -

Az ily telepesek, a kiket forrdsaink shospeseknek«, vendég-
népeknek neveznek, kiilonosen a XII. szdzad elsé felében jonnek
be hozzank nagyobb szimmal, egyrészt a kozelebbi szldv fol-
dekrél, mésrészt a tdvolabb esé Flandridbdl, Németorszaghol.

Mint az orszagnak legnagyobb {6ldbirtokosa, a kirdly gyiij-
totte és helyezte el a legnagyobb szimban a telepeseket, és pedig
Eszaknémetorszéghol. Ezekkel taldlkozunk Trencséntdl, Pozsony-
t0l Pestig, azutdn Hontban, Zdlyomban, Szepesben, tovdbbs a
Szamos mellett, a nyugati hatir mentén és Erdélyben.l)

1) Pauler : A magyar nemzet torténete az Arpadhézi Lirdlyok alatts
Ip 1341.
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A tatdr pusztitds utdn még jobban megszaporodik a ven-
dégnépek szdma, midén IV. Béla a vildg minden részébdl hivja
be az embereket, katonikat, parasztokat egyardnt, elegendd
foldet advdn nekik a letelepedésre. Ezekben az évtizedekben
létesiilnek Torna, Séros, Kassa, Eperjes, Locse, Késmark, stb.

A letelepedé népek nagyobbrészt egyszeri foldmiveld
emberek, a kik haldsztak, vadédsztak, s hogy minél tobb meg-
mivelheté f6ldh6z jussanak, irtottdk a rengeteg erddségeket.

Legfobb kivinsiguk, hogy a nekik dtengedett hatar bir-
tokdban senki ne hiborgassa oket, hogy birdjukat maguk vélaszt-
hassdk, hogy ez hazai szokdsaiknak megfelelden itélhessen felettiik,
hogy lehetéleg kevés addoval terheltessenek meg, és ha jénak
latjak, szabadon tdvozhassanak a helyrdl, a hol letelepedtek.

A kirdly, a ki ket behivta, készségesen teljesitette mind-
ezen kivdnsigaikat. Es pedig vagy gy, hogy a mikor valame-
lyik foldjére telepeseket akart édesgetni, mar megelézdleg biz-
tositotta szdmukra ezeket a kivéltsagokat, mint pl. Istvan ifjabb
kirdly tette, midén Kolozsvért akarta megalapitani,') vagy
pedig a mar letelepiilt jovevényeket, a kik mar kozséget alkot-
tak, — és ez litszik a gyakoribb eljardsnak — ruhdzta fel kiilon-
féle kedvezményekkel, hogy a lakossig #j vendégek bevandor-
lésa folytdn is gyarapodjék.

E kirdlyi szabadalmak értelmében a vendég népek felett
sajdt birdjuk itélt ; itélet nélkill nem lehetett Gket vasra verni ;
csak otthon lehetett Gket letartdztatni ; eskiit tenni csak a sajat
templumukban tartoztak ; tisztviseloiket maguk valasztottak ;
cda temetkezhettek, a hovd akartak.

Ezekkel a szabadalmakkal szemben bizonyos terheik is
voltak. A kozség minden lakosa terragiumot, adot fizetett a kiraly-
nak, a kezei kozt 1év6 telek és foldbirtok utén ; vagy pedig az egész
ad6 a védrosra volt kivetve, a mit azutin a véros birdja szdlli-
tott be a kirdlyi udvarba. Tartoztak a kozségiikon atutazé kirdlyt
vendégiil l4tni, a kirdly szimdra katondkat kidllitani?) stb.

1) »Volens fundare et congregare civitatem Koluswar, inulta prae-
rogativa libertatum ipsos decorassete — irja feléle I Karoly kiraly 1336-ban.
Wenzel VIIL. 267.

2) Szalay Jézsef: Virosaink a XIIIL szdzadban. Bpest, 1878. 49,
71., 84. sth. lapokon.
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A vendégnépeket terhelé6 kiaddsok kozt szerepelt még az
egyhézi tized is, a melyet a plébénosnak kellett fizetniok.

Altaldban az volt a szabély az ily telepesekbdl alakult koz-
ségekben, hogy a tizedet egészen a plébinos kapta meg, és nem-
csak ennek tizenhatoddt, nyolczaddt, vagy negyedét, mint az
orszidg tObbi részében. A német vendégnépek a tizenkettedik
részt fizették tized gyandnt, a magyarok és szldvok a tizediket.
A tized huszaddt azonban a plébdnos rendesen tartozott beszol-
géltatni a kirdlynak adé czimén, Ggyszintén bizonyos adét fize-
tett a megyéspiispoknek is.

A vendégnépekbdl alakult kozségek lakosai szdmdra kird-
lyaink kiilénosen a XIII. szdzad kozepén til 4llitottak ki siriib-
ben szabadalomleveleket, részben a maguk kezdeményezésébol,
a legtobbszor mégis a lakosok kérelmére, a kik rendszerint vala-
mely médon megsemmisiilt szabadsigleveliilket akartdk meg-
wjittatni.

E kirdlyi szabadalomlevelekben majdnem mindig meg-
talaljuk annak a jognak biztositésat is, hogy a kozség lakosai —
mert hiszen az Arpdd-korszakban még nem beszélhetiink szoro-

-san vett virosokrél — papjaikat maguk vélaszthatjik.

Igy, IV. Béla 1238-ban a nagyszombati hospeseknek adja
meg azt a kivaltsigot, hogy plébinosukat szabadon vélaszszék.!)
1240-ben Kalman galicziai kirdly és szlavéniai herczeg a petrinai
vendégnépeknek adja meg ugyanezen szabadsigot.?) 1242-ben
IV. Béla a zamoboriaknak engedélyezi e jogot.?) 1242-ben ugyané
biztositja a budai és pesti hospeseket, kiknek szabadalomleveliik
a tatdr dalds zavarai kozt elveszett, hogyha egyhdzuk iiresedésbe
j6n, szabadon vélaszthatjik plébinosukat ; sét a plébinos, akara-
tuk ellenére, még képlanokat sem alkalmazhat.4) Hasonl6 okbol
jarulnak eléje ugyanezen évben a korponai hospesek, a kiknek
szintén fenntartja azon jogukat, hogy papjukat szabadon valasz-
szdk, és ne legyenek arra kényszerithetSk, hogy papot valakitél
elfogadjanak.%) Ugyanigy biztositja még ebben az esztendében

1) Fejér IV. 7. 133.
2) Wenzel XI. 312.
3) Fejér IV. 1. 265.
4) U. ott. 327.
5) U. ott. 330.
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a z6lyomi vendégnépek erre vonatkozé jogit, a kik szintén el-
vesztették szabadsdgleveliiket.l) 1247-ben a beregszdszi vendég-
népeket ruhdzza fel egyebek kozt ezzel a kivéltsiggal, meghats-
rozvan azt is, hogy az 4ltaluk vilasztandé papnak mit fizesse-
nek.2) 1254-ben kiadvén a dobrunai és bdbaszéki hospesek sza-
badalomlevelét, biztositja szimukra azt a jogot is, hogy maguk-
nak papot vélaszthassanak.3) 1255-ben a beszterczebdnyaiakat
ruhdzza fel a szabad plébdnos-vdlasztds jogdval.4) A jasztre-
barszkai vendégnépek azon kérelemmel jarulvin eléje, hogy enge-
délyezze nekik a petrinaiak és zamoboriak 4ltal élvezett szaba-
dalmakat, 1257-ben egyebek kozt arra is felhatalmazza dket,
hogy papjukat szabadon valaszthassik.5) 1261-ben Istvin
ifjabb kirdly a satoraljai vendégnépeknek adja meg a ki-
véaltsdgot, hogy maguknak papot szabadon vilaszthassanak.®)
1264-ben a szatmari hospesek azon kérelmére, hogy ruhézza fel
oket mindazon szabadalmakkal, a melyekkel a fehérvairiak bir-
nak, IV. Béla megengedi, hogy papjukat szabadon vélaszszik.7)
Egy évvel késébb a hibei telepeseket, a kik arra kérték, része-
sitse Oket a korponaiak szabadalmaiban, hatalmazza fel a sza-
‘bad lelkész-valasztdsra.8) 1266-ban Istvan ifjabb kirdly meg-
erGsiti a karakoi és igeni vendégnépeknek atyja éltal engede-
lyezett szabad lelkész-vilasztdsi jogdt.%) 1273-ban IV. Lészlé
a szepesi hospeseket megerésiti azon régi kivéltsigukban, hogy
maguknak plébdnost vélaszthatnak.10) I. Kéroly kirdly megerd-
sitvén Kolozsvarnak Istvan kirdly éltal engedélyezett kivalt-
sdgait, ezek koOzt a szabad plébdnos-valasztdsi jogot is biztositja
nekik Ggy 1316-ban,!'') mint 1336-ban.12) Ugyané 1324-ben a

1) Fejér 332.

2) U. ott. 456.

3) Hazai okmanytar VI. 76.

4) Knauz I. 426.

6) Hazai okménytar VII. 62.

6) Wenzel VIII. 6.

7) Fejér IV. 3. 206.

8) Wenzel VIIL 126.

9) A Széki Teleki-csalad oklevéltara. Bpest, 1895. 1. 7.

10) Fejér V. 2. 128.

11) U. ott. VIIL 1. 596.

12) Wenzel VIIL 206.
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nagymarosi hospesek szabadalmait, a tobbi kozt, hogy pléba-
nosukat maguk vélaszszdk, fenntartja.!) 1329-ben, tekintettel a
méramarosi szész és magyar vendégnépek hiliségére és a maéra-
marosi f6ld terméketlen voltdra, a Visk, Huszt, Fecsé és Hosszi-
mezon laké hospeseknek ugyanazokat a kiviltsigokat adorné-
nyozza, a melyekkel a nagysz6llésiek birtak, egyebek kozt hogy
plébanosukat is maguk vélaszthassédk.?) 1330-ban Zodlyomlipcse
hospeseit ruhazza fel azzal a joggal, hogy papjukat maguk vélasz-
szak.®) 1347-ben Nagy Lajos meguajitvan Nagybédnya szaba-
dalomlevelét, mely elégett, biztositja a lakosck szabad lelkész-
valasztdsi jogdt.4) Ugyanezen évben hasonlé szabadsigot biz-
tosit .a kassaiaknak.5) 1354-ben Erzsébet kirilyné, 6vari vendég-
népeinek — a kirdly hozzéjdruldsival — ugyanazokat a szaba-
dalmakat engedélyezi, a melyekkel a tobbi kirdlyi és kirdlyndi
vérosok voltak felruhdzva, a tobbi kozt hogy plébanosukat sza-
badon vilaszthasséik.6) 1380-ban Nagy Lajos breznébényai hos-
peseinek biztositja a szabad lelkészvalasztds kivaltsagat.?)
1382-ben Miria kirdlyné a privigyeiket ruhdzza fel e joggal, a
tobbi kirdlyi véros példdjara.8) 1406-ban, miutdn a szebeniek
arra kérik Zsigmond kiralyt, hogy adja meg nekik azt a szabad-
sagot, melyet Kassa és mas kirdlyi varosok mar élveznek, a kiraly-
tol szabad plébanos-vilasztdsi jogot nyernek.9) 1411-ben Mis-
koleznak adoményoz ily kivéltsigot.10)

A kirdly 4ltal engedélyezett szabad lelkész-vélasztdsi jogot
a vendégnépek mindig agy tekintették és fogadtdk, mint a kirdly
killonos kegyelmének, szeretetének jelét. Az egyhdzak adomé-
nyozdsinak jogit — irja 1348-ban Kézsmirk vérosa — kira-
lyaink kivél6 kegyelmébdl, szeretetébdl élvezziik és gyakoroljuk.11)

1) Fejér VIIL. 2. 514.
2) U. ott. VIIL 3. 353.
3) U. ott. 416.

4) U. ott. IX. 1. 499.
5) U. ott. 468.

6) U. ott. IX. 2. 324.
7) U. ott. IX. 5. 390.
8) U. ott. X. 1. 63.
9) U. ott. X. 4. 503.
10) U. ott. X. 5. 183.
1) U, ott. IX. 1. 640;
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Ennek a kivéltsignak az alapjdn a kozség vagy késébb
véros lakosai, egyhdzaik valsdgos, torvényes kbgyurainak tekin-
tették magukat,!) a kiket nemecsak a plébénos-vélasztés joga,
hanem az egyhdzak javainak ellenGrzése, e javak és jogok védelme,
tehdt a kegyurasig a maga egész terjedelmében megilletett.?)

A kirdly éltal a vendégnépekbdl alakult kozségek, varosok
kozonségére ruhdzott kegyurasdgot, az 4ltalinos kirdlyi kegy-
urasdg elméletének hivei szintén az egyetemes kirdlyi kegyura-
sdgbdl szdrmaztatjak.

Hazinkban — igy szél tanitdsuk — a legfobb kegy-
iri jog képezi azt az alapot, torzset, a melyen az Osszes kiild-
nos egyhizjogi fejlemények nyugosznak. A virosi’ kegyurasdg is
erre tdmaszkodik.

A virosi kozségek kezdetben nem szabad féld-tulajdonuk,
és a szabad foldtulajdonjog kovetkeztében tett alapitdsndl fogva
szerezték meg maguknak a kegyurasdgot, hanem a kirdlyi kivalt-
sag dltal, az altalanos kegyiri jog alapjin.

A vérosi kegyurasig hazédnkban eredetére nézve a legfébb
kegytri joggal kozvetlen kapcsolatban 4ll, arra tdmaszkodik.
Az uralkod6 gondolat, mely a virosi kegyurasigot létrehozza,
nem az egyhdz-alapitds, hanem a vérosok szabadsdgénak, fiigget-
lenségének biztositasa.

A XIII. szizadban kirdlyaink 4ltal osztogatott vérosi
kivéltsig-levelek kovetkeztében a vdrosok kivilnak a megyei
szervezetbol, kiemelkednek a foldmivelé kozségek sordbdl, kiilon
allast vivnak ki maguknak a kozszervezetben, és 6néllé politikai
jelentdséghez jutnak. A vérosok e kozjogi onillésédgival karsltve
jart ezek egyhdzi ondllésdga is. A kirdly az dltalianos kegyuri jog
kovetkeztében a virosoknak 6néllosigat, fiiggetlenségét is bizto-
sitotta és ez a véarosi kegyurasig eredete.3)

Miutén méar fentebb foglalkoztunk az altaldnos kegyurasig

1) »Tanquam wver: et justi patroni et collatores.« Fejér X. 7. 561.

2) Matyae kirdly 1475-ben »ssimul cum omni tutela et protectione
legitima bonorum ecclesiarum« ruhdzza at Dipsa, Lekeucze és Nagy-
Demeter helységek lakosaira a maga kegyurasigit. Teleky : Hunyadiak
kora. XI: 535.

3) Timon: A virosi kegyurasig Magyarorszdgon. Katholikus
Szemle. 1888. évf. 244. Magyar alkotmény és jogtorténet. 201.
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kérdésével, és az Osszes rendelkezésiinkre allo forrasanyag lelki-
ismeretes tanulménvozédsa utdn arra a meggydzodésre jutottunk,
hogy mai értelemben vett egyetemes kirdlyi kegyurasagot a kozép-
korban nem ismertek, a virosi kegyurasdg elméletét is kénytele-
nek vagyunk mésban keresni, mint az altaldnos kirdlyi kegy-
urasdg elég kényelmes és rugalmas elméletében.

Arra nézve, hogy a kirdlyaink édltal az orszdg kiilonb6zo
részeiben letelepitett vendégnépek nem egyhdz-alapitds utjan
nyerték el a kegyuri jogokat, mint akdr maguk a kirdlyok, akar
pedig az orszdg birtokos nemesei, mi is egyetértiink azokkal,
a kik a vérosi kegyurasigot a kirdly egyetemes kegyurasigibol
szdrmaztatjdk.

Ez anndl kevésbbé szorul bizonyitdsra, mert a telepesek
sok helyen nem is alapitottak egyhdzakat.

A kirdly ugyanis vagy olyan helyre hivott telepeseket,
a hol mir megeldzdleg is voltak lakosok, s a hol 6 maér ezek
szdméra plébdnia-egyhdzat is alapitott, vagy pedig olyan lakat-
lan helyre, a hol ekkor létesiilt elészor kozség a telepiilé hospe-
sekboOl, és hogy a telepesek terhein konnyitsen, mindjart egyhézat
is épittetett nekik.

Ezek az egyhdzak, tekintet nélkiil arra, hogy a hospesek
jovetele elott vagy utdn létesiiltek-e, kirdlyl alapitdsbél kelet-
kezvén, kirdlyi egyhdzaknak tekintettek, kirdlyi egyhézaknak
neveztettek, a melyeknek kegyura az alapité kirdly volt.

Midon azutén a kirdly, egvéb kivaltsagokkal és szabadalmak-
kal egyiitt, a lelkész-vilasztds jogdt is a kozség vagy véros lako-
saira ruhdzta, természetesen nemkovetelte meg téliikk, hogy maguk-
nak 4 egyhdzat alapitsanak, hanem dtengedte nekik a mir fenn-
allé kirdlyl egyhdzat, az erre vonatkozé kegyurt jogokkal egyiitt.

Kitinik ez IV. Lészl6 kirdlynak 1273-ban kiadott oklevelé-
bél, a melyben megerdsitvén a szepesolaszii vendégnépek régi
szabadalmait, arra nézve is intézkedik, hogy az olyan helyen,
a hol az 6 egyhdzuk egyittal kirdlyi plébania is, az dltaluk meg-
vélasztott papot ne a szepesi prépostnak, hanem az esztergomi
érseknek mutassék be megerdsités czéljabol.1)

1) »Specialiter declarato — olvassuk a kirdlyi oklevélben — quod
ad ecclesiam eorum, ubi est regalis plebania, plebanum per universos concor-
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Hascnlé kijelentést tesz I. Kéroly kirdly, midén 1330-ban
a zélyomlipcsei vendégnépek szdmét gyarapitandd, ugyanazon
szabadalmakkal ruhdzza fel Gket, a melyekkel a tobbi német
lakosségn kirdlyi véros birt, egyebek kozt arra is felhatalmazdst
advén nekik, hogy az ott 1évd, Szentlélekrl nevezett kiralyi
egyhdz plébdnidjdnak iiresedése esetén, plébdnost, a ki lelki-
iigyeiket gondozza, szabadon vélaszthassanak maguknak, a kit
azutdn az esztergomi érsek erdsitsen meg.l)

Kirélyaink, az ily dtengedett kirdlyi egyhdzakra vonat-
koz6 jogaikat, a kegyurasig 4truhézdsa &ltal éppen Ggy nem
tekintik teljes mértékben megsziinteknek, mint a hogy nem lattak
valamelyik kirdlyi monostor kegyurasiginak adomdnyozdsival
megszakitottnak a monostor kozt és koztiik fenndlld kapesolatot ;
hanem a szabad lelkészvélasztds engedélyezése utdn is bizonyos
osszekottetést tartanak fenn ezen egyhdzakkal, magukat bizo-
nyos értelemben tovdbbra is ezen egyhdzak kegyurainak tekin-
tik és ezek felett bizonyos feliigyeleti, ellen6rzési jogokat
gyakorolnak.

Ez nemcsak nyilatkozataikbél tinik ki, hanem eljéra-
sukbdl is.

Mid6n Trencsén varos polgarai 1434-ben oly panaszszal
jarulnak Zsigmond elé, hogy a kirdly 4ltal kinevezett trens
cséni comesek és varnagyok, a plébanosok elhaldlozdsiaval meg-
iiresedett egyhdzakat, szabadsdgaik ellenére, tetszés szerint ado-
ményozzdk, a kirdly biztositotta a varost, hogy ha van a véros
sziilottei kozt erre alkalnias egyén, ezt, ha pedig ilyen nem taldl-
koznék, mas valakit véilaszthatnak, nevezhetnek, helyezhetnek
a plébdnidba, az § felséges személyében.?)

diter videlicet, per majorem et seniorem partem electum, Archiepiscopo
Strigoniensi, vel ejus vices gerentibus et non Praeposito de Scepus, nomine
Saxonum praesentent confirmandum ete.« Fejér V. 2. 128,

1) sInter caeteras ipsorum libertates hoc praecipue eis dandum
concedimus, w¢ plebanatu ecclesiae nostrae 8. Spiritus, dum opportunitas
exigit, vacante, plebanum, quem pro rectore animarum ipsorum communi-
ter voluerint eligant.« Fejér VI1L 3. 416.

2) yTamquam veri et justi patroni et collatores in locum defuncti
plebani eligendi, denominandi, constituendi, conferendi, in persona nostrae
Mujestatis habeant plenam potestatem.« Fejér X, 7. 561,
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A kirdlyi kegyurasignak bizonyos értelemben vett fenn-
maradédsira kell kovetkeztetniink kirdlyaink azon eljardsibél is,
hogy nem egyszer iigy jdrnak el — a kegyurasdg szempontjabol —
a virosi egyhdz betoltése koriil, mintha egyediil oket illetné meg
a plébdnia-javadalom adoményozésa. Igy tett pl. Zsigmond
1391-ben, middén a bartfai plébdnos elhaldlozdsakor, mielétt még
tudoméséra jutott volna, hogy a varos k6zonsége méar megvilasz-
totta ennek utédjit, kijelolte sajat kdpldnjat a plébédnidra.
A mikor pedig értesiilt a varos valasztésarol, felszlitotta a varost,
hogy tekintsen el ezen egy alkalommal jogaitél, és fogadja el til-
takozds nélkiil az 6 emberét plébdnosul, és a j6vében nem lesz
kifogésa az ellen, hogy a viros a maga vilasztisi jogt gyakorolja.t)

Ha pedig a véros vélasztds atjan toltotte be a plébaniat,
az ) plébdncst bemutatta a kirdlynak, a ki kegytri jogainil
fogva a megvélasztott plébdnosnak adoményozta a javadalmat.
Ez tortént pl. az eperjesi plébdnia-egyhdz betoltésénél 1400-ban.
A véros az elhalt plébanos helyére megvélasztotta Péter palocsai
plébénost, és bemutatta Zsigmond kirdlynak azzal a kérelemmel,
hogy a kinevezést, vélasatdst jovdhagyvédn, megerdsitvén, ado-
ményozza a plébdnia-egyhdzat neki. Mire Zsigmond a plébénidt
kiralyi kegyelmébdl és kegyuri jogainak erejével Péternek ado-
ményozta?2.) -

Miutén ezek szerint teljes hatdrozottsdggal megéllapithato,
hogy kirdlyaink a maguk kirdlyi birtokain megtelepedé vendég-
népeknek sok esetben egyhdzakat engedték 4t, és ezen kirdlyi
egyhdzakra nézve ruhdztdk fel oket szabad lelkészvélasztési jog-
gal, tovabb4, hogy ezeket az egyhdzakat bizonyos értelemben
ezentul iskirdlyi egyhdzaknak tekintették, a melyeket 6k ado-
manyoztak, és papjaikat, mint a kirdlyi egyhdzak javadalmasait
altaldban, az esztergomi érsek erdsitette meg, nem lehet azt 4lli-

1) Fejér X. 1. 685.

2) »Supplicatum fuit humiliter et devote per eandem communitatem
de Eperjes, ut nominationem et electionem praedictas, ratas, gratas, atque
tirmas habendo, praefato Domino Petro — praedictam ecclesiam — gratiose
conferre dignaremur et de illa providere. Nos igitur — praedictam ecclesiam
— ex liberalitate nostra regia et jure nostri juris patronatus gratiose
duximus conferendam, praesentiumque conferimus per vigorem et de
illa providemus« ete. Fejér X. 2. 766.
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tani, hogy a virosi kegyurasig a kirdly 4ltaldnos, egyetemes
kegyurasdgdbol szdrmazott ; hanem a vérosi kegyurasig eredetét
az ily egyhdzakat illetdleg abban a kegyurasigban kell keres-
niink, a melyet a kirdly a kirdlyi alapitdsbol létesiilt egyhdzakra
vonatkozélag birt, 8 a melyet atruhédzott a telepes kozség vagy
véros lakosaira.

De nem az éltaldnos kirdlyi kegyurasigbdl kifolyblag nyer-
ték a telepes kozségek a szabad lelkész-valasztési jogot azokon a
helyeken sem, a hol nem lévén kirdlyi alapitdsi egyhdz, a hospe-
sek maguk épitették fel egyhdzukat.

A kozépkorban — mint ezt az elsé fejezetben kifejtettitk —
az az elv uralkodott, hogy az tekintend6 az egyhdz kegyurdnak,
a kinek birtokin a templom ¢épiilt. Ez oly szigoran érveé-
nyesiilt, hogy ha pl. valaki johiszemileg épitett volna idegen
birtckon egyhédzat, és utélag kideriilt volna, hogy a telek méasnak
tulajdondt képezi, kegylirnak nem az tekintetett, a ki az egy-
hézat létesitette és talin javadalmazta is, hanem az illeté birtok
tulajdonosa.

Alkalmazzuk ezt az elvet a kirdlyl vendégnépek éltal léte-
sitett egyhdzakra, és meg fogjuk taldlni a jogczimet, a melyen
kirdlyaink az ilyen helyeken a kozség lakosait felruhdztak a
lelkész-valasztds jogdval.

Az a fold, a melyen a kirdlyi vendégnépek letelepedtek,
kozséget alapitottak, kirdlyi birtok volt, a melyet kirdlyaink
csak haszonvételiil engedtek at a jovevényeknek. A teriilet tulaj-
donjoga tehat a kiralyt illette meg, még akkor is, a mikor a koz-
ség vagy véaros lakosai mindenféle kivéltsigokat nyertek a kiraly-
tol, és éppen ezen kirdlyi tulajdonjog elismerése fejében fizettek
egyiittesen vagy telkek szerint bizonyos adét a kirdlynak. Ha
tehdt a kozség lakosai, a kozség teriiletén, egyhdzat épitettek a
maguk hasznilatira, akkor ezen egyhdz kegyurasiga nem Jket
illette meg, hanem a kirdlyt, a kinek birtokdn az egvhdz létesiilt.

Széval, ha a kirdly az oly telepes kozségeket ruhdzta
fel a szabad lelkész-vdlasztds jogdval, a melyekben maguk a tele-
pesek épitették fel egvhazaikat, szintén nem az egyetemes, dlta-
lénos kegyurasig alapjin tette ezt, hanem mint a kozség, varos
teriiletének tulajdonosa, foldesura, a kit minden ily teriileten,
kirdlyi birtokon létesitett egvhdz kegyurasdga megilletett.
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Semmi sem bizonyitja jobban e felfogds helyességét, mint
az a korilmény, hogy az egyes magéinbirtokosok, a maguk
birtokain megtelepitett vendégnépeknek ugyanigy megadjék a
szabad lelkész-vilasztdsi jogot, mint a kirdly a kirdlyi hospeseknek.

Kirélyainkon, kirdlyndinken és a kirdlyi csaldd egyéb tag-
jain kiviil ugyanis még a fépapok és vildgi urak is nagy szdmmal
telepitenek le vendégnépeket lakatlan birtokaikon, az orszig
minden részében. E kozségeket éppen ugy felruhdzzik a
foldesurak kiilonféle szabadalmakkal, mint a kirdly a maga
kozségeit.

Igy pl. az esztergomi képtalan, hogy Némethi nevi kozsé-
gének lakossdgdt gyarapitsa, az itteni vendégnépeknek 1292-ben
a kovetkezé szabadalmakat engedélyezte. Minden telepes 60 hold
foldet kapott, a mi utdn a kédptalannak fél ferto finom eziistot
tartozott fizetni. Az Gjonnan megteleped6k két évi adémentes-
séget élveztek. A kozség lakosai viselték a kirdlyi adé terhét.
A ki koziilok gyermek nélkil halt meg, annak hagyatékabdl a
képtalannak, mint a kozség és fold urdnak, jogdban éllott vala-
mit a maga részére lefoglalni. A lakossidg polgdri pereiben sajat
birdjuk itélt ; a biintetenddé cselekmények felett azonban a kap-
talan maganak tartotta fenn a birdskodds jogit, minthogy ez
egyediil a foldesurat illette meg.!) '

Az ily telepes kozségeknek engedélyezett szabadalmak kozt
igen gyakran szerepel a szabad lelkész-vélasztdsi jog is, éppen tgy,
mint a kirdlyi hospesek részére kiadott kivéltsig-levelekben. -

Albert jdszéi prépost 1243-ban a jdsz6i egyhdz népeinek,
hogy szdmuk annil jobban megnévekedjék, a maga jéakaraté-
bél és Gsszes szerzetes tarsainak hozzdjiruldsdval, azt a szabad-
sdgot adomanyozta, hogy papjukat tetszés szerint vilaszthassdk.?)
Istvan kalocsai érsek, vendégnépeinek, a Rima-volgyi arany-
banyaszoknak 1268-ban azt a szabadalmat engedélyeszte, hogy
maguknak, sajit nyelvilkén ért6 papot vilaszszanak.3)
Lodomér esztergomi érsek 1291-ben a németszolgyémi vendég-
népeknek ad hasonlé felhatalmazést, templomépitési engedély-

1

) Kunauz II. 313.
) Fejér IV. 1. 306.
3) Wenzel VIII. 212.
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lyel egyiitt.l) Tamés esztergomi érsek 1311-ben Gnezna és Forbaz
vendégnépeinek kiilonos kegyelembdl azt a kegyet és szabad-
sigot engedélyezi, hogy plébdnosukat maguk vilaszthassik.?)
Lészl6 pannonhalmi apdt, hogy az apédtsig Szent Lészlé és
Keresztir nevii birtokait benépesitse, 1369-ben az oda koltozé
vendégnépeknek és jobbdgyoknak azt a felhatalmazast adja,
hogy plébdnosukat szabadon vélaszszék.3)

S6t nemcesak fGpapok, hanem vildgi birtokos urak is meg-
adjdk a birtokaikon megtelepedé hospeseknek ezt a kivaltsdgcet.
Csakhogy 6k rendszerint 4tadjik a benépesitendd foldteriiletet,
tobbnyire irtds ald keriilé erdéségeket, valamely véllalkozdnak,
soltésznek (sculteti)?) oly felhatalmazdssal, hogy kiirtvin az
erd6t, ennek helyén kozséget alapitson. A soltész azutin vagy
kiilfoldrol, vagy az orszdg valamely mds vidékérdl annyi telepest
toborzott 6ssze, a mennyit jonak litott, vagy éppen tudott.

Midén a foldestr megéallapoddsra jutott a soltészszel a tele-
pités feltételeire nézve, meghatdrozta egyszersmind a vendég-
népek részére engedélyezett szabadalmakat is, a melyek koaziil
— legaldbb a német hospeseknél — nem hidnyozhatott a lel-
kész-vélasztisi jog sem.

1315-ben Miklés comes, Lublé orokose, kiirtds czéljabol
dtenged Pecri Miklésnak egy erdét és Hopgarten falut, hogy
telepesekkel benépesitse, biztositvdn a lakosoknak a szabad
lelkész-vilasztds jogét is.5) 1318-ban Doncs zélyomi comes ugyan-
azon szabadalmakat biztositja a rézsahegyi hospeseknek, a me-
lyekkel a lipcsei vendégnépek a kirdly ademanyabdl birtak, egye-
bek kozt megadvén nekik a szabad lelkész-vdlasztasi jogot is.6)
1322-ben Tamds mester, szepesi varnagy, oly czélbdl engedi 4t
Konradnak egyik erdejét, hogy ezt kiirtvan, helyére a szdsz népek
szabadsdgaival €16 hospeseket telepitsen le. A lakosoknak egyéb
szabadalmak kozt azt is megengedte, hogy maguknak templo-

1) Knauz II. 276.

2) U. ott. 655.

3) A Pannonhalni szent Benedek-rend torténete. II. 528.

4) Schwartner: De scultetiis per Hungariam quondam obviis.
Budae, 1815.

5) Fejér VIII. 5. 101

6) U. ott. VIIL 2. 167.
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mot épithessenek, és ide papot vélaszthassanak.l) Ugyanezen
évben megjelenik Fiilop szepesi comes elott Kislomniczi Istvan
és egy erddt kér tdle, hogy azt német szokéds és jog szerint ki-
irthassa. A comes teljesiti kérelmét, s6t az Gjonnan létesitendd
kozség lakosainak azt is megengedi, hogy plébinosukat szabadon
vélaszthassdk.2) 1326-ban Tamds szepesi vérnagy engedélyt ad
egy még ki nem irtott birtokdn, Holczmandéczon, a telepiilésre,
s a telepeseket felhatalmazza arra, hogy maguknak 4j egyhizat
épitvén, ennek papjét szabadon vélaszthassik.’) Ugyanezen
esztendoben Kun Miklés, Lészlé és Jénos testvérek atengedik
egy erdejitket Lészlofi Miklésnak, hogy benépesitse ; a lakosok-
nak biztositjdk a lelkész-vdlasztisi jogot is.4) 1355-ben a Czeli
nemes csaldd egy erdét enged 4t kiirtds czéljabdl Jénos soltész-
nek, hogy telepesekkel népesitse be, a kiknek megengedi, hogy
plébénosukat, a szepesi németek médjéra és joga szerint, szabadon
valaszthasséik.5)

A telepeseknek dtengedett teriilet az ily foldesiri kozsé-
gekben sem valt a vendégnépek szabad tulajdonidva, hanem tugy
a telek, a melyen laktak, mint a fold, mit mivelés ald vettek,
megmaradt tovabbra is az illetd birtokcs nemes ur tulajdondnak,
a minek hasznilatdért bizonyos addkat, szolgéltatdsokat véllal-
tak az 4j lakosok magukra. A foldesir viszont bizonyos kedvez-
ményeket biztositott nekik, s6t jogai egy részét is redjuk ruhdzta,
a mint erre nézve egymés kozt megillapodtak. Ugy a hospesek
kotelezettségeit, mint a szdmukra biztositott szabadalmakat,
irdsban allapitotta meg a foldesir, az dgynevezett kozségi kivalt-
séglevélben.6) .

A foldestr 4ltal dtengedett jogok tobbfélék lehettek, tgy-
mint a fajzds joga, a haldszati, vaddszati jog, bizonyos kisebb
jelentoségii perekben a birdskodds joga és a szabad lelkész-vélasz-
tési jog. {

1) Fejér VIIL 2. 391.
2) U. ott. VIIL 5. 124.
3) U. ott. VIIL 3. 140.
4) U, ott. 130.

5) U. ott. 1X. 2. 464.

6) Wenzel: Magyarorszdg mezdgazdasdginak torténete. Bpest,
1887, 228.
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A foldesurat mindezen jogok a birtokra nézve birt tulaj-
donjogbdl kifolydlag illették meg, azon elvnél fogva, hogy a birtok
haszonvételei és hasznos jogositvanyai a birtok tartozékait képe-
zik. Ugyanezen alapon, t. i. a foldesiri jogon, a proprietas fundi
alapjdn, illette meg a birtokosokat a telepes kozségek 4ltal
létesitett egyhdzakra vonatkozé kegyurasig is. A kozségek csak
a foldesir hozzdjéruldsival, ennek engedélyébél épithettek maguk-
nak templomot ; a templom kegyura azonban nem a kdzség k6zon-
sége, hanem a birtok tulajdonosa, a foldestr volt.

Mindezen jogokat és jogositvinyokat a foldesir a vendég-
népekre is dtruhdzhatta, az egyiket iigy, mint a mésikat, ott
és akkor, a hol és a mikor ezt czélszeriinek vagy sziikséges-
nek litta.

Ha olyan vendégnépek telepedtek meg birtokén, a kik
hazai szokésaikhoz val6 ragaszkoddsbol azt kivéantdk, hogy kisebb
peres iigyeikben sajit birdjuk itéljen felettiik, hogy lelkésziiket
maguk vélaszthassdk, akkor a foldesir megadta nekik ezt a sza-
badsdgot is. Ha pedig nem fektettek silyt e jogok elnyerésére,
akkor ugy a birdskodds joga, valamint a kegyurasig is meg-
maradt a foldesir kezében.

E jogok 4truhdzasiban vagy megtartdsiban a foldesurak
teljesen fiiggetleniil jartak el a kiralyi hatalomtol. A mint a kiraly-
nak nem volt beleszéldsa abba, hogy pl. a haldszati vagy vadé-
szati jogot 4t akarja-e engedni valamely foldestr telepes kozsé-
“gének, éppen ugy nem lehetett szava ahhoz sem, hogy a foldesir
maga kivédnja-e gyakorolni kegyiri jogait, avagy &t kivénja
ruhdzni ezt vendégnépeire. Sem az egyikhez, sem a madsikhoz
nem volt szitkség a kirdly elozetes vagy utdlagos j6évihagya-
sira, tudomdisvételére.

Az ily foldesuri alapitdsbol keletkezett telepes kozség egy-
hiza legfeljebb abban az esetben keriilt a kirdlyl kegydri jog
korébe, ha a viszonyok valtoztdval a kozség valamely médon
a kirdly tulajdondba jutott; ilyenkor a kozség lakosai ugy
tekintettek, mint a tobbi kirdlyi vendégnépek, s a kirdly felettiik
is ugyanazon jogokat gyakorolta, a melyek a tobbi kirdlyi
telepes kozségben megillették. Ha pedig valamely okbdl
sziikségessé vilt a kozség szabadalmainak megijitdsa, meg-
erésitése, a kirdly nem mulasztotta el megjegyezni, hegy 6

12%
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az alapiték 4ltal egykoron engedélyezett jogokat kivénja biz-
tesitani.t)

Tekintve mér most azt, hogy az orszig Osszes egyhazi és
vildgi nemes foldbirtokosainak megvolt ahhoz valé joguk, hogy
a birtokaikon letelepitett vendégnépeket szabad lelkész-vélasztasi
joggal ruhdzzdk fel, a nélkiil, hogy erre a kirdlytél valamikor,
valamely alakban, engedélyt, felhatalmazést nyertek volna, tisz-
t4n és kizdrélag foldesari jogaikbdl kifolyblag, a birtokra nézve
birt tulajdonjog alapjén, nem vagyunk képesek megérteni, miért
kellett volna az orszdg legelsé és legnagyobb féldbirtokosinak,
a kirdlynak e tekintetben kivételt képeznie, s korlatoltabb jog-
gal birnia, mint a tobbi foldestrnak, és miért kellett volna az
ltaldnos kiralyl kegyurasig alapjan felruhdznia a kirdlyi vendég-
népeket a szabad lelkész-vélasztds kivéltsdgival.

El6ttink tehdt teljesen kétségen kiviil 4ll, hogy a vérosi
kegyurasig kozvetlen kapcsclatban van ugyan a kirdlyi kegyura-
sdggal, s6t ebbll szdrmazik, erre tédmaszkodik; mert csakis a.
kirdly altal kivaltsigolt kozségek emelkedtek ki a tobbiek scré-
bél, vivtak ki maguknak onéllé jogi alldst a kozszervezetben,
lettek a szent korona tagjaivd; azonban a kirdly azen kegy-
urasiga, a melybdl a virosi kegyurasig kifejlodott, nem lehet
azonos a kirdlynak ugynevezett éltaldnos, egyetemes kegyurasé-
gaval, miutdn a kirdly nem mint egyetemes kegyir adomé-
nyozta a telepeseknek a szabad lelkész-vilasztds jogit, hanem
azt a kegyurasigot ruhdzta e varosokra, a mely 6t, mint egyhaz-
alapitét, mint foldesurat e varosok teriiletén megillette.

1) »Hospites nostros — irja Karoly kiraly 1337-ben a kiszegi vendég-
népek szabadsigainak megerdsitésckor — in hys, quibus eos invenimus,
et quibus ad nostras regias manus devenerunt, indempniter promittimus
observare.« Fejér VIIL 4. 215,



VIIL.

Kirdlyaink, igy mint egyesek, egyhdzi- testiiletekre is at-

ruhdzzdk a kegyurasigot. Kdapolna-egyhdzak egyesitése

kéiptalanokkal. A kegyurasig dtruhdzdsa szerzetes monos-
 torokra. Incorporatio. Az incorporatio médjai.

A kegyurasig édtruhdzdsinak egyik mddja volt még a
kegyurasdg adoményozésa, és pedig kirdlyok és maginszemé-
lyek részérél egyarint, egyes egyhézi testiiletek, képtalanok,
szerzetes monostorok részére.

Kiilfoldon mér a IX. szdzadban voltak oly egyhdzak, a
melyeknek jovedelmeit egyhdzi testiletek élvezték, s6t ezek
lelkészeit is behelyezték.?)

A kolostorok nemcsak azdltal jutottak egyhdzakhoz, hogy
birtokaikon ilyeneket alapitottak, hanem ajandékozés folytan is,
a mennyiben a kirdlyi csaldd tagjai, féurak, vagyonos birtokosok,
mint hasznothajté jogositvinyt, segélyezés czéljabol atruhdztik
egyhézaik tulajdonjogit az illeté monostorra, mely ettSl fogva
a maga tulajdondnak tekintette az egyhdzat, s6t, mint a vildgi
foldbirtokosok tették, a tulajdonjog alapjin lefoglaltik a jove-
delem bizonyos részét, és a lelkész alkalmazdsit is maguk gya-
koroltak. '

Csak midon a XI. szdzadban bekovetkezett egyhdzi reform
e téren is éreztette iidvos hatdsat, kezdett lassan tért foglalni
az a felfogés, hogy ha az anyagiakban ald is van rendelve az egy-
hidz az egyhdzi testiiletnek, a piispdk kozremiikodése nélkiil
nem bizhatjdk meg a szerzetesek az egyhédz papjat a szentségek
kiszolgéltatdsival, a hivek lelki iigyeinek intézésével.

1) Phillips : Kirchenrecht. VII. 333. Hinschius: System des katho-
lischen Kirchenrechts. Berlin, 187&. 1I. 437.
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Ekkor jott létre az egyhéz reformtorekvéseinek eredménye-
ként az a megkiilonboztetés, hogy az egyhdzak, oratériumok,
képolnédk vagy »pleno jure« csatoltattak az illetd egyhdzi testii-
lethez,) vagy pedig »non pleno jure«. A bekebelezett egy-
héz — quoad temporalia — mindkét esetben az illeté egy-
hédzi testillet, kdptalan vagy monostor rendelkezése ald jutott.
Ha azonban »pleno jure« tartozott az egyhdz a képtalanhoz
vagy monostorhoz, akkor ez a piispok 4ltal rdruhdzott hatalom-
nil fogva a lelkész behelyezésére vagyis institudldsira is fel
volt jogositva. Mig ellenben, ha az egyhdz nem tartozott »pleno
jure« a kiptalan vagy monostorhoz, akkor a lelkész alkalmazdsira.
nézve az illeté egyhézi testilletnek nem volt tobb joga, mint
pl. a vildgi kegylrnak, t. i. a lelkészt a megyés piispoknek
kijelolni, bemutatni.

Visszadllitvan az egyhdz ekként a régi gyakorlattal szem-
ben a maga jogait »quoad spiritualia¢, egy lépéssel tovibb
ment és »quoad temporalia« is bizonyos megszoritdsokat 1ép-
tetett életbe, az egyhdzi testilletek eddigi eljérdsdra nézve.

Annal az elvnél fogva, hogy az egyhézi javak legfGbb
kezelGje az egyhdzmegye piispoke, III. Sindor pipa 1170-ben
elrendelte, hogy a piispok a monostor kijelolése alapjin csak
akkor helyezzen be valamely lelkészt az egyhdzba, ha szdmdira
megel6zéleg bizonyos meghatdrozott joévedelem biztosittatik.
Tiz évvel késébb pedig megtoldotta e rendeletét azzal, hogy a
monostor, a megyés piispok beleegyézése nélkiil, semmit sem
vonhat el a lelkész részére egykor kijelolt jovedelmekbdl.
Majd kimondotték a papék végre azt is, hogy a vildgiak, a piispok
hozzéjruldsa nélkiil, nem adoményozhatnak egyhdzi testiiletek-
nek egyhdzakat.?)

Koriilbeliil ebben az idétdjban taldlkozunk hazdnkban
eloszor az egyhdzak egyesitésének nyomaival.

 Piispokeink a nagyobbdra nehéz anyagi viszonyok kozt

1) Az oklevelek a hozzdcsatolist kiilonh6z6 idéhen mas és mas
szavakkal fejezik ki, dgymint: »annectere¢, »applicarce, »unire¢, »adjun-
gere« és a XIV. szdzadtdl dltaldban »incorporare«. Wahrmund : Kirchen-
patronatrecht. 1. 153.

2) U. ott. 1. 135.
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sinléd6 kdptalanokon Ugy szoktak segiteni, hogy szegényes
javadalmaikhoz egyes egyhdzakat csatoltak.

Jénos esztergomi érsek 1208-ban a bicsi egyhdzat a mocsi
kipolndval, 1210-ben pedig a szemerei egyhdzat két kdpolndval,
Ggyszintén a nagyszombati egyhdzat kédptalaninak adomi-
nyozza, mely adoménydt a pépa is jévdhagyja.l)

1225-ben Rébert veszprémi piispok Réméban tartézkod-
van, eléadta III. Honorius pépédnak, hogy minekutéina a IV.
laterani zsinat tilalma kovetkeztében nem lehet tobbé a kanonoki
javadalmakhoz még bizonyos képolnajovedelmeket is csatolni,
képtalana nem képes eddigi javaibél megélni, igy hogy némelyek
kénytelenek a képtalant elhagyni. Arra kérte tehit a pépéit,
tegye lehet6vé, hogy kanonokjai ismét ily képolna-javakhoz
jussanak. A pépa azonban nem akart a zsinat, hatéroza-
taitél eltérni, ennélfogva nem teljesitette a piispok kérelmét ;
tekintettel azonban a képtalan sanyara helyzetére, felhatalmazta
6t, hogy a képolndkat véglegesen a képtalani javadalomba
kebelezhesse, mivel a zsinat elsd sorban az egyhdzi javadalmak
ideiglenes egyesitését akarta megsziintetni; kikotétte azonban
a pépa, hogy a képolndkndl alkalmazott egyhdziak részére a
jovedelmekbol megfelelé rész tartassék fenn.2) E felhatalmazis
alapjan Robert piispok az 1226. év elején az egyhdzmegye Osszes
képolndit egyesitette a kiptalan javadalmaval, oly feltétel mel-
lett, hogy az egyes kipolniknél alkalmazott egyhdziak a tizedek-
nek és egyéb jovedelmeknek felét kapjak meg, a mdasik fél
pedig a képtalané legyen. Miutén pedig e kapolna-lelkészek
azel6tt a jovedelmeknek csak egyharmadrészét kaptik, a
tobbi kétharmadot pedig a plébdnosok élvezték, a piispok még
az irdnt is intézkedett, hogy mindaz, a mit a hivek alamizsna
gyanént felajdnlanak az egyhdznak, a kdpolna-lelkészeket illesse ;
kivévén ha malmot vagy sz6llot adndnak, mert az ezekbdl befolyo
jovedelemnek — a koltségek levondsa utidn — csak felét kap-
nik a lelkészek, a masik felerész pedig szintén a kaptalan-
nak jutna.®)

1) Knauz I. 186, 195, 196.
2) Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis I. 64.
3) U. ott. 67.
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Hasonloképpen végleges egyesités mellett engedte meg
ITI. Honorius pipa 1223-ban az esztergomi érseknek, 1225-ben
pedig az egri piispoknek, hogy a kipolna-javadalmakat képtala-
naikhoz csatoljék.l)

Az egyhizaknak, kipolniknak mis javadalmakkal valé
egyesitését tehdt nem sziintették meg teljesen a zsinati rendel-
kezések ; a viszonyok azonban ennek daczéra hatdrozottan jobbra
fordultak, a mennyiben az ily egyhdzaknak egy kézben, egy
személy kedvéért torténd egyesitése egy ideig sziinetelt és a
képolna-lelkészek ellitdsira szént jovedelem felhasznilasa
nagyobb méltinyossiggal tortént.

Attdl az 1d6tdl fogva, hogy kdptalanaink részint a kirdlyok,
részint a piispokok békezi adoményai, a vildgi hivék kegyeletes
alapitvdnyai és ajindékai folytdn tiirhetobb anyagi viszonyok
kozé jutottak, ugy latszik, az egyhdzak bekebelezésének elonyeit
ink4bb a szerzetes monostorok élvezték, de tobbé mar nem a jove-
delmeken val6é megosztozds alakjdban, hanem inkébb a kegyura-
sdg 4truhédzisa folytdn. Kirdlyaink és birtokos uraink ugyanis
szivesen és gyakran juttatjik a szerzetes monostorokat bizonyos
jovedelmekhez azéltal, hogy foldbirtokokat adoményoznak nekik,
az ezeken létesitett egyhdzak kegyurasdigdval egyiitt, vagy pedig
csupin valamely egyhéznak kegytri jogt ruhdzzdk réjok.

IV. Béla kirdlyunkrél tudjuk elészor kimutatni, hogy
kegyuri jogokat ruhdzott 4t szerzetes monostorra.

Megalapitvan 1235 tédjén a B. Sziiz bélakati apdtsigit, a
kalocsai egyhdzmegye teriiletén, ezt a cziszterczieknek adta at
és szdmos adoménynyal javadalmazta. Egyebek kézt a monos-
torra ruhédzta a szent Gellértrdl nevezett kispesti plébdnia-egyhdz-
nak, valamint a sasadi és o6rsi kapolniaknak kegyurasigit.
Az atruhdzéshoz azutin kikérte az esztergomi érsek beleegye-
zését és kieszkozolte ndla, hogy erdsitse meg a monostort mind-
ezek birtokdban. Ezt Rébert érsek 1236-ban kiadott oklevelében
teljesitette, kinyilatkoztatvdn, hogy a kozvetlen joghatosiga
alé tartozé egyhdzakat, ezek Osszes nagyobb és kisebb tizedeivel
egyiitt, a melyek 6t illetik meg, képtalana hozzdjdruldsaval,
6rok tulajdonul, teljes joggal a monostornak adomédnyozza, a

1) Theiner I. 42, 63.
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megerdsités jogdt azonban fenntartja tovdbbra is egyhdzénak,
gy, hogy a plébania lelkészét a monostor apitja és szerzetesei
megerdsités végett az esztergomi érseknek tartozzanak bemu-
tatni.l)

IV. Béla azonban nemcsak plébénia-egyhizak és képolnik
kegyurasigit ruhdzta 4t egyes szerzetes monostorokra, hanem
az egyik szerzetes monostor kegyurasigét is dtengedte egy mdsik
szerzetes monostornak. A két eljirds kézt mindaziltal volt némi
kiilonbség. Mig ugyanis a plébdnia-egyhdzak kegyiri jogainak
atruhézasival annak a szerzetes monostornak a helyzetén kivént
javitani, a melyikhez ezt csatolta, addig a szerzetes monostorok
egyesitésénél inkdbb a csatolt monostor javit akarta elémoz-
ditani.

A XIII. szdzad mésodik felében, nem sokkal a kispesti
plébénia-egyhdz kegyilri jogainak adoményozdsa utén, két ily
4truhdzds is tortént ; az egyik a dunapentelei monostoré, a mésik
pedig a telkii apdtsdgé volt.

Az elébbinek kegyurasdgit IV. Béla 1240 t4jan oly feltétel
mellett adomdnyozta Gébor mesternek, hogy allitsa helyre a
tatdr pusztitds alatt rombadélt monostort. Miutdn azonban
Gébor mester nemcsak ezt nem teljesitette, hanem még az apatsig
javait is a maga czéljaira haszndlta fel, 1263-ban a kirily elvette
a kegyurasagot tole és fiaitél és az esztergomi érsekre ruhdzta,
hogy a monostort helyresllitvin, szerzetesekkel népesitse be ; hogy
ekként az esztergomi érsekségnek, a melyhez »quoad spiritualiac
ezel6tt i8 tartozott, most mdr teljes joggal aldrendeltetvén, az
anyagiakban is idetartozzék, »ipsique Strigoniensi ecclesiae, cui
antea in spiritualibus attinebat, tanquam jam pleno jure subjectum
etiam in temporalibus responderet«.2)

A telkii monostort pedig hasonlé okbdl, mert a kegyurak
hi4dnydban csaknem teljesen elpusztult, IV. Lészlé egyesitette
1277-ben teljes joggal a nytlszigeti apdczazirddval, hogy
kiemeltetve szdnando éllapotdbdl, jogaiban, birtokaiban meg-
erosittessék.3)

1) Fejér IV. 1. 60.
2) Knauz 1. 495,
3) Wenzel XII. 205.
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Hogy a telkii monostorndl is csakugyan a kegyurasig
atrub4zésirdl volt sz6, megtudjuk a nytlszigeti zdrda f6nok-
néjének 1282-ben tett nyilatkozatédbdl, mely szerint a monostor,
kegyuraség szempontjdbél, kiralyi adomanybél kifolydlag, az &
birtokldsa ald tartozik.l)

Ugy a kispesti plébénia-egyhéz kegyurasdgdnak dtruhdzdsa,
a melyet 1265-ben a bélakati apdtnak és szerzetes tarsainak
kérésére IV. Kelemen pépa is j6vihagyott, valamint a duna-
pentelei monostornak az esztergomi érsekséghez, a telkii apatsag-
nak a nyulszigeti apdczazirddhoz vald csatoldsa »spleno jure«
torténvén, az elsé pillanatra hajlandék vagyunk azt hinni, hogy
mindhédrom esetben valésigos incorporatio tértént, anndl is
inkdbb, mert az &truhdzdsi okiratokban ezeket a kifejezéseket
olvassuk : »tanquam pleno jure subjectum¢, »univimus seu sub-
jecimus pleno jure«. Kozelebbrél szemiigyre vevén azonban az
okiratok tartalmdt, tisztdba j6viink az irdnt, hogy itt nem lehet
sz6 pleno jure incorporatiérél. Mert ha ezen egyhdzak pleno jure
incorporéltattak volna, akkor a kispesti plébdnos megerdsitésé-
nek joga a bélakiti apétot, a dunapentelei monostor apétjinak
megerdsitése az esztergomi érseket, a telkii apaté pedig az apicza-
f6n6knoét kellett volna hogy illesse.

Mar pedig eltekintve attdl, hogy az apéczafénokndt az
institutio joga, mely piispoki jog volt, teljességgel nem illethette
meg, az esztergomi érsek j6vdhagyd, megerdsité oklevelében
félre nem érthet6 médon kijelenti, hogy a bélakati apitnak
csak kijelolési joga lesz a kispesti plébdnia-egyhdzra, mig a lel-
kész megerdsitését az esztergomi érsek fogja eszkozolni.

Mindezekbdl azt litjuk tehdt, hogy a kirdlyi vagy érseki
oklevelekben hasznilt ezen kifejezés: »pleno jure« még nem
jelenti ebben a korban ndlunk azt, hogy valésigos incorporatio
tortént, pleno cum jure, hanem csupén a kegyuri jogot akarta a
kirdly vagy esetleg az érsek, vagy més valaki, teljes joggal 4tru-
hézni az illeté monostorra. Annal inkdbb kell a pleno jure kifeje-
zést ebben az értelemben venni, mert kirdlyaink nemcsak az

') »Quia monasterium nostro dominio ex collatione domini regis
Ladislai ratione patronatus pertinebat immediate.« Hazai okmanytar.
VI. 283.
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egyhéziaknak, hanem vildgt uraknak is pleno jure adoményozzdk
egyes monostorok kegyurasigit.!)

Ambér az egyhdzak kegyurasigénak szerzetes monostorokra
val6 dtrubdzdsit illetéleg csak IV. Béla kirdlyt6l van néhiny
szérvinyos adatunk, kétségtelen, hogy ez méar ekkor az egész
orszégban gyakorlatban volt, mert a XIII. szdzad mdsodik
felében Bruno olmiiczi piispdk az ily &4truhézésbdl szirmazé.
gyakori visszaélésekrol értesit benniinket.

A piispok 1272-ben részletes jelentést kiildott Roémdiba.
a magyar egyhézi viszonyok felél, a melyben a tobbi kozt arrdl
is megemlékezett, hogy abbdl a szokdshél, miszerint vilagi kegy-
urak szerzetes monostorokra ruhdzzdk a birtokaikon lévé egy-
hdzakra vonatkoz6 kegyuri jogokat, ezek sok hétrinyt szenved-
nek, a mennyiben a szerzetesek a jovedelem legnagyobb részét
lefoglaljdk maguknak s alig hagynak valamit ebbdl az dltaluk
kijel6lni szokott papoknak. Néha pedig a monostor nem is vilagi
papot praesentdl, hanem szerzetest, csakhogy barmely pillanat-
ban visszahivhaté legyen, ha nem akarnd megosztani a jove-
delmeket.?)

A kegyurasig adomdnyozisibél, dtruhdzdsdbél azonban
sok egyéb visszaélés is szdrmazott, kiilonésen IV. Ldszl6 idejé-
ben, azon feliil, a mirél Bruné piispok tudésitdsdbdl értesiiliink.
Az G kegyurak, vildgiak és egyhédziak egyarant, a helyett, hogy
a kegyurasdguk ald tartozé egyhdzakat kotelességszeriien oltal-
maztik, gondoztik volna, sokszor maguk tékozoltik el azok
javait, vagy legaldbb elzdlogositottdk, elcserélték azokat. Méskor
ismét teljesen Onkényesen, nem arra valé egyéneknek adoma-
nyoztédk, engedték 4t a kegyurasdgot, a kik az egyhdzakat és.
azok szolgdit, minden kigondolhaté médon zaklattik, elnyom-
tak, zsaroltdk.

Az egyhézra és allamra nézve egyarant tarthatatlan hely-
zetrol, szomori llapotrdl, a szabadsig ldbbal tiprasdré] II1. Miklés.
pipa is tudomdst szerezvén, 1278-ban Fiilop ferméi piispokat
kiildotte kovetill hazidnkba, hogy az egyhdzi fegyelmet bizto-
sitsa és a felburjdnzott visszaéléseket megsziintesse.

1) Fejér IV. 3. 289.
2) Theiner I. 309.
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A pépai kovet 1279 szeptember havéra Buddra zsinatot
hivott Ossze, a melyen az orszdg fépapjainak és szerzetes rendei-
nek hozzéjaruldsdval szdmos iidvos térvényt hozott, az egyhdzi
dllapotok megjavitdsira.

Egyebek kozt felszolalt a kegyurasignak, az egyhdzi
hatosdg hozzdjdruldsa nélkil, oly siriin gyakorolt atruhdzisa
ellen is, és eltiltotta az ennek kapesin ldbra kapott vissza-
éléseket.

Elrendeljiilk — mondja a zsinat — ezennel azt is, hogy
bérmely viligi egyén, akirmily magas rangban, méltéségban,
4lldsban legyen, birmennyire békezien és feltétleniil adja is 4t
a monostorokat, egyhdzakat, a melyekre nézve csupin kegyuri
jogokkal bir, mds monostoroknak, egyhdzaknak, legyenek ezek
vildgi vagy szerzetes egyhdzak, vagy més jdmbor helyek, avagy
egyhézi és vildgi egyének, ezt csak annak a piispoknek engedé-
lyével teheti, a kinek joghatésdga ald az illeté monostorok, egy-
hézak tartoznak.

Tovabbd, agy nevezettek, mint mdas egyhédzi és viligi
egyének, birmennyire feltétleniil akarjdk is 4tengedni vagy
tényleg adjak is 4t a monostorokat, egyhdzakat, a melyekre
nézve csupin kegyurasdggal birnak, az emlitett helyeknek és sze-
mélyeknek, ezen dtadds alatt nem értheté semmi més, és ezen
helyek és személyek ezen d4tadds kovetkeztében egyebet nem
nyerhetnek, mint a kegyiri jogokat az egyhdzakra, monos-
torokra nézve. :

Elrendeljiik tehat, hogy az olyan egyhdzi és viligi szemé-
lyek, a kiknek ily monostorok és egyhdzak engedtettek 4t vagy
a jovoben atengedtetni fognak, semmit azon felil ne akarjanak
kapni vagy kizsarolni, a mit a kédnoni szabdlyok biztositanak
a kegyuraknak, sem az ingé, sem az ingatlan javakbdl; sem
ezekben praelaturdkat, rectoridkat nem 4llithatnak fel, sem a
meglévéket be nem sziintethetik, sem valamely {iriigy alatt nem
rendelkezhetnek ezek felett a monostorok és egyhdzak felett,
vagy ezeknek anyagi és lelki iigyei felett ; hacsak nem a véde-
lem érdekében, a melyre a kegyurak kotelesek ; sem a kegyura-
s4g czimén ezekbe a monostorokba és egyhdzakba senkit nem
institudlhatnak, sem ezekbdl el nem mozdithatnak ; minden ezzel
ellenkez6 intézkedést semmisnek nyilvénitvén.
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Mindazonédltal ezen hatirozatok az igazi kegyurakat meg-
illet6 jogokat nem érintik. Ha pedig nevezettek, ennek ellenére, a
széban forgd monostorokat és egyhdzakat valamiben héborgat-
nak vagy terhelnék, vagy pedig ezeknek iigyeibe, javaiba, jogaiba
magukat beleirtandk, mindaddig tiltassanak el a templom-lito-
gatéstol és a szentségekhez vald jéruldstol, mig eljirdsukkal fel
nem hagynak és a piispok Gket fel nem menti.l)

A zsinati hatérozat egyformdn szdlt a kirdlynak — sét a
mint ezen szavakbél »birmily magas rangban, méltosigban, dllas-
ban legyen« kivehetd, elsé sorban a kirdlynak — és az orszig
valamennyi egyhézi és vilagi urainak, a kik a kegyuraség étruhd-
2484t gyakorolni szoktdk.

A zsinat mindenekelétt azt akarta megakadélyozni, hogy
a kegyurasig atruhdzdsa dltaldban, s foleg a kegyuri jogoknak
egyes egyhdzi testilletekre valé é4truhdzésa, a megyés piispok
tudta és beleegyezése nélkiil torténjék. Az e téren elharapédzott
visszaélésekkel szemben azt tekintette a legjobb orvosszernek,
ha a piispok veszi az ilyen dtruhdzésnil védelembe az egyhaz
érdekeit ; mert ha az Atruhdzdshoz megkivintatott a piispok
beleegyezése, akkor a kegyir nem jirhatott el kénye-kedve
szerint kegyiri jogainak 4dtruhdzdsiban, s a piispok ellenorzése
meggétolta, hogy e jogok méltatlan kezekbe jussanak.

De maés tekintetben is sziikséges volt a piispoki feliigyelet.
Miutén a kegyurasig étruhdzésdval igen sok esetben a monostor
anyagi segélyezését akartik a kegyurak elérni, az illeté egyhdz
mindig ki volt téve annak az eshetéségnek, hogy a monostor,
a kegytri jog iriigye alatt, a megengedettnél nagyobb mérték-
ben veszi igénybe az egyhdz jovedelmeit, s ennek kovetkeztében
az itt alkalmazott lelkész rovidséget szenved. Ha azonban a
kegyurasdg dtruhdzdsa a piispok tudtival és beleegyeztével tor-
tént, akkor a plispoknek moédjdban éllott mér az dtruhdzas pilla-
natdban megszabni, hogy a lelkész fenntartdsira szitkséges jove-
delmek érintet'eniil hagyassanak.

A zsinat tovdbbéd azt az elvet is érvényre akarta emelni,
hogy a kegyurasig dtruhdzdsival sem tobb, sem kevesebb nem
szdll 4t az 4j kegylrra, mint maga a kegytri jog, gy, a hogy ezt

1) Endlicher : Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. 588.
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az egyhdz korillirta, szabdlyozta, meghatirozta. Ennélfogva
eltiltott minden olyat, a mit a kegyurak idék folyamén a maguk
javéra és az egyhéz hatrdnyira e hatdron tul igénybe vettek ; az
ingatlan tekintetében a foldbirtok lefoglaldsit, kihaszndldsit, a
jovedelmek felhasznéldsit; az ingésdgok tekintetében a jus spoliit ;
a lelkieket illetéleg ) rectoridk 6nhatalmu feldllitdsdt, régiek meg-
sziintetését, a lelkészek Onkényes behelyezését és elmoz-
ditésat. :

A zsinat, 6sszhangban az egyhdz egyetemes érvényi torvé-
nyeivel,. nem kivdnta a kegyurasig dtruhdzisit teljesen meg-
sziintetni, hanem csupédn az édtruhdzds érvényességét kivanta,
az egyhdzi érdekek szemmeltartdsdval, a piispoki j6vdhagyédshoz
fizni, és a kegyuri jogok gyakorlatit a torvényes korldtok kozé
:szoritani.

Sajnos, az orszdg viszonyai tévolrél sem voltak olyanok,
hogy a zsinati intézkedéseknek érvényt lehetett volna szerezni.

A kiraly féktelen szenvedélyei, a fépapok megoszlisa,
az oligarchia daczos hatalmaskoddsa, a kinok gardzddlkodasa
annyira hattérbe szoritotték az egyhéz érdekeit, hogy az egyhézi
reformck megvalésitdsdval alig torédott valaki. Legfeljebb itt-ott
akadunk némi nyomaira annak, hogy egyes buzgébb fépapok
gondoltak a hozott torvények végrehajtdsdrais. S6t mintha
a kegyurasig atruhdzisibdl szdrmazé bajok orvosldsirél sem
feledkeztek volna meg teljesen. Legalibb erre enged kovetkez-
tetni Lodomér esztergemi érsek kovetkezd intézkedése.

IV. Béla kirdly a Boldogasszonyrdl czimzett budai templom-
nak kegyurasagit, a melyet 6 alapitott, a nytlszigeti apédcza-
zarddnak adomédnyozta. Ettél az id6t6l kezdve az egyhdz jove-
delmeinek kétharmadrészét az apédczdk élvezték, egyharmadit
pedig a templom lelkésze kapta. Lodomér érsek abbdl kiindulva,
hogy az ujonnan alapitott egyhdzak — az érsek csakis a kirdly
altal alapitott egyhdzakat érthette — quoad spiritualia, az egy-
hazi joghatosigot illetéleg, kozvetleniil aldja tartoznak, bizonyara
a budai zsinat hatdrozatai utdn, ezek hatdsa alatt, tgy intéz-
kedett, hogy az egyhéz jovedelmeinek kétharmadit a jovdében
a lelkész és tdrsai kapjdk, az egyharmadot pedig az apdczdk,
és ezt is csak hdrom éven 4t, ezentdl pedig semmit, hacsak a
szentszék ez irdant masképp nem intézkedik.
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Az apdczdk nem is mulasztottdk el iigyiiknek Réma
jéakaratdt megszerezni, és IV. Honorius pépa 1285-ben meg-
engedte nekik, hogy bér a hdrom év mar elmult, a harmadrészt
egyszer s mindenkorra megkapjik az egyhdz jévedelmeibél.)

A kegyurasignak egyhdzi testilletekre valé &dtruhdzasa-
nél, éltaldban a jovedelemnek miként valé megosztésa képeste
az iitk6zépontot a két egyhdz kozt, a késébbi szdzadokban is.

A monostorok sokszor nem elégedtek meg a kegytiri jogok
gyakorldsival, hanem ennek a révén az egyhdz jovedelmeit is a
maguk czéljaira akartik felhasznélni, nem t6rédve sem az isteni .
tisztelet czéljaira sziikséges kiaddsok fedezésével, sem az egyhiz
mellett alkalmazott lelkész jogos érdekeivel.

Miutdn az egyhézi torvények, a nehéz viszonyok kovet-
keztében, nem mutatkoztak alkalmasaknak ezen tulkapédsok meg-
sziintetésére, az egyhdz, hogy legalabb a visszaélés terjedését meg-
gétolja, nélunk is alkalmazdsba vette azt az eljardst, a mit kiil-
foldon mar a XIII. szdzad 6ta sikerrel kovetett.

Torvényes tilalom éllvdn fenn arra nézve, hogy a monos-
torok a kegyurasiguk ald tartozé egyhdzak jovedelmeit sajat
czéljaikra forditsik, miutin a monostorokat nem birtdk rdvenni
a torvény ellenére meghonosodott gyakorlattal valé szakitasra,
az egyhaz legaldbb annyit kivént elérni, hogy ezt a torvény-
ellenes gyakorlatot az Gjabb 4truhézésoknal megsziintesse. Erre
nézve a legezélravezetobbnek taldlta, a monostoroknak kivaltsdg
utjdn megadni a jogot ezen jovedelmek felhaszndlisira, annak
az elvnek érvényre emelésével, hogy az egyhdzi jovedelmek felett
csak a piispok rendelkezhetik. Vagyis, a mit a monostorok
eddig a torvény ellenére, 6nhatalmulag, mint visszaélést gyako-
roltak, azt az egyhdz, mint kivaltsigot, engedélyezte nekik.

A piispok azdltal adta meg az illeté kdptalannak vagy
monostornak e kivédltsdgot, hogy az egyhdzat incorporélta, be-
kebelezte a kdptalan vagy monostor javadalméba.

Az incorporatio tehét oly hivatalos eljards volt, melynél
fogva az erre illetékes egyhdzi hatdésdg o6rok idokre étengedett
valamely plébdnia-egyhdzat vagy kdpolnét, sszes jovedelmeivel
egyiitt, egy kaptalannak vagy szerzetes monostornak.

1) Theiner. 1. 353.
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Az incorporatiét csakis az erre illetékes egyhdzi hatosig,
tehdt a pdpa vagy megyés piispok eszkozolhette, vildgi kegyar
azonban nem. A vilégi kegyir csak a sajit kegyuri jogait ruhdz-
hatta az illeté egyhdzi testiiletre, és eljirhatott a piispoknél az
incorporatio elrendelése érdekében. Viszont, a piispok nem hajt-
hatta végre az incorporatiét a vildgi kegylr akarata ellenére.

Az incorporatio rendszerint akkor, vagy réviddel azutin
ment végbe, hogy a kegylr a maga kegyiri jogait Atruhdzta
az egyhéazi testilletre. S ugy a kegyurasig 4truhdzdsdnak, vala-
mint az incorporatiénak egy és ugyanazon czélja szokott lenni,
t. 1. a képtalan vagy monostor jovedelmeinek gyarapitdsa.

Kakas mester 1326-ban Lechniczet a karthauziaknak
adoményozvan, hogy itt maguknak kolostort alapitsanak, miutin
ebbdl még nem lettek volna képesek megélni, nehogy rendi sza-
bélyaik ellenére koldulni legyenek kénytelenek, a szent Bertalan-
rol nevezett nedeczi egyhdz kegyurasigit a kolostornak adomi-
nyozta, felkérvén ugyanekkor a szepesi prépostot, hogy adja
ehhez beleegyezését és a tizedek dtengedésével jaruljon 6 is az
adoményhoz. Mire a prépost legczélszeribbnek litta nevezett
egyhdzat, a tizedjovedelmekkel egyiitt, képtalana hozzajaruld-
sdval incorporalni.l)

~ Hasonloképpen Zsigmond kirly is az esstergomi kiptalan
szegénységére valé tekintettel adomdnyozza ennek a sasadi és
Orsi parochialis egyhdzak kegyurasigit, mely egyhdzakat azutdn
1391-ben, a kirdly és kaptalan kérelmére, IX. Bonificz pipa
incorporalta a kaptalanba.?)

Volt eset azonban arra is, hogy az incorporatiét maguk a
szerzetesek kérelmezték az egyhdzi hatdsdgndl, jéval azutén,
hogy a kegyiri jog birtokdba jutottak, a kegyurasiguk ald
tartozd egyhédzra nézve.

Igy jartak el pl. 1341-ben a Dunajecz melletti karthauzi
monostor lakéi, midén tekintettel nagy szegénységiikre, arra
kérték Guido pépai kdvetet, hogy incorporilja szdmukra a kegy-
urasaguk ald tartozé Ofalusi plébdnia-egyhézat.®)

1) Fejér VIIL 3. 143.
2) Monumenta Vaticana. I. 3. 164
) Fejér VIIL. 4. 509.
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Példdjukat kovette 1400-ban a B. Sziizrél nevezett kom-
polti benczés monostor apétja, a ki, miutdn monostora annyira
elszegényedett, hogy jovedelmeib6l mésodmagival sem tudott
megélni, folyamodott IX. Bonifécz pipihoz, engedje meg, hogy
a kozvetlen kozelilkben levé szent Margit plébénia-egyhdz monos-
torukba incorporaltassék.!)

Az incorporatio elrendelésekor az egyhdzi hatosdg gondos-
kodik arrél, hogy az incorpordlandé egyhdz tényleges lelkésze,
szerzett jogaiban rovidséget ne szenvedjen. Vagy elrendeli,
hogy az illeté egyhdzi testiilet a lelkészt javadalmétdl akarata
ellenére meg ne foszsza, vagy pedig az incorporatio foganatosi-
tisat csak arra az esetre engedélyezi, ha a javadalom haldleset,
lemondds vagy birdi itélet alapjdn tényleg és jogilag megiirese-
dett. Csak abban az esetben, ha ez valéban bekovetkezett, volt
felhatalmazva a kiptalan vagy monostor, az egyhdzat birtokba
venni és a jovedelmeket a maga czéljaira forditani.

Az incorporilt egyhdz mellett az illeté képtalan vagy
monostor az egyhdz szolgdlatira alkalmas egyhdzi egyént tar-
tozott tartani, a kinek kijelolési joga azonban 6t illette meg.

Azily lelkészt okleveleink »perpetuus vicarius«-nak nevezik.

Az incorporatiét engedélyezé piispok kotelessége volt a
lelkész fenntartdsdra sziikséges jovedelmeket biztositani. Hogy
mennyi legyen ez, azt a piispok nem hatdrozta meg, hanem csak
eléirta, hcgy a szerzetesek a perpetuus vicarius részére tartsanak
fenn annyit, a mib6l tisztességesen megélhessen, és egyéb
kotelezettségeinek is képes legyen eleget tenni. A nedeczi egyhdz
incorporati6ja alkalmdval pl. a szepesi prépost ugy intézkedett,
hogy a szerzetesek annyit engedjenek 4t a perpetuus vicarius
részére, hogy ebbdl fedezni tudja a prépostnak fizetendé ille-
tékeket, képes legyen vendégszeretetet gyakorolni és magit
fenntartani. .

A perpetuus vicariust a monostor valasztotta meg, s vagy
bemutatta megerésités végett az egyhdzmegye pilispokének, vagy
pedig ha erre jogot nyert, maga instituilta.

Ha a monostor vagy kdptalan felhatalmazdst nyert az ille-
tékes egyhézi hatdsdgtél a perpetuus vicarius egyhdzi behelye-

1) Monumenta Vatieana. 1. 4. 273,
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zésére is, akkor az incorporatio pleno jure tortét. Ilyen volt pl.
az Ofalusi plébénia-egyhdz incorporatidja a dunajeczi karthauzi
monostorba, a mennyiben az incorporatiét engedélyez6 Guido
pépai legitus arra is jogot adctt a priornak és utédainak, hogy
az alkalmazand6 lelkészt institudlja, egyhdzilag behelyezze.

Mig ellenben, middn a szepesi prépost incorporélta a nedeczi
egyhézat a lechniczi karthauzi monostorba, mér csak arra hatal-
mazta fel a szerzeteseket, hogy a perpetuus vicariust a prépost-
nak bemutassik, a megerGsités jogit azonban fenntartotta a
prépost részére. ‘

Az incorporatio természetesen nem bizonyos idére, hanem
egyszer s mindenkorra, in perpetuum, szokott engedélyeztetni.
Ennek daczéra eléfordulhatott, hogy az egyhdzi hatésig jonak
latta el6bbeni rendelkezését megsemmisitve, az incorpordt egy-
hézat a monostortdl elvilasztani és 4jbél 6nallésitani.

Ez tortént a XV. szdzad mésodik felében, a veszprémi
egyhdzmegyéhez tartozé hahoti plébénia-egyhdzzal.

Ez az egyhéz valamikor incorporélva lett a somogyvari
benczés monostorba, mely id6tél fogva az apét egy szerzetest
szokott kikiildeni az egyhdz iigyeinek vezetésére. Volt azonban
ezen feliill egy perpetuus vicariusa is az egyhédznak, a ki hasonlé-
képpen az egyhdz gondozésira volt hivatva. A szerzetesek gon-
datlansiga kovetkeztében azonban, mely oly fokra hégott, hogy
még az egyhazi szereket is széthordték, annyira csokkent az egyhdz
jovedelme, hogy ebbél a perpetuus vicariust nem lehetett fenn-
tartani. Ennélfogva Debrenthei Tamés zdgrabi piispok és test-
vérei, mint az egyhdznak, mely az 6 birtokukon lett alapitva,
kegyurai, 1464-ben folyamodtak a pipdhoz, hogy nevezett egy-
hézat kapcsolja ki a monostorbdl, ett6l vilaszsza el, és Gjbol
onéllositvan, engedje meg, hogy a perpetuus vicarius azt elnyer-
hesse, megtarthassa és jévedelmeit felhasznilhassa. Es a papa
mindezt csakugyan engedélyezte a piispoknek és testvéreinek.l)

) Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. 1IL. 169.
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A kegyurak jogai. Tissteleti jogok. Jus listrae. Jus sepul-
turae. A hasznos jogok. Az d4llandé és bizonyos alkalmak-
hoz kotétt kegyuri j6vedelmek. A jus praesentandi. Az apat-
sa4gok, prépostsdgok betdltése. Az egyhdzi megerdsités.
A plébania-egyhdzak betdltése. A leany-egyhazak, kdpolna-
és oltarjavadalmak betoltése. Egyhdzi megerdsités. Cura
beneficii. A kegyurak ellendrzési jogai, A kegyurak védelmi
kotelezettségei.

A monostorok, plébanidk, kdpolndk alapitéi és ezek utédai
4ltal egyhdzaikra vonatkozélag gyakorolni szokott jogokat, Gssze-
foglalolag, kegyuri jogoknak, kegyurasignak nevezzik.

Ez a kegyurasig, forrdsaink szerint egyszer »potestasc,!)
méskor »officium«,?) harmadik esetben »jus et privilegium«,3) vagy
»jurisdictio«.4) S6t van olyan okleveliink is, a mely tulajdon-
képpeni nevén nevezi, és »jus spirituale«-nak °) mondja ; igaz,
hogy ezt az oklevelet a magyar piispok6k irtdk 1338-ban a
papanak.

A kegyurasig alatt, birmily elnevezéssel szélnak is emlé-
keink fel6le, mindig tobbféle jog értendo.

1) »Dantes eisdem in dicta ecclesia potestatem — mondja egyik
kegyur 1367-ben a kegyurasag atruhazasa alkalmaval — quam — patroni
— secundum regni consuetudinem habere consueti sunt.« Zala virmegye
oklevéltara. II. 14.

2) »Ex juris patronatus sui officio.« Teleky: A Hunyadiak kora.
XI1. 128.

3) »Monasterio -—in quo jure et privilegio gaudehat patronatus.
Fejér V. 3. 100.

4) »Eandem jurisdictionem, quam debet habere — patronus.« Wenzel
XI. 159.

) »Quamvis jus patronatus — spirituale esse censeatur.« Fraknoi :
Oklevéltdr a magyar kirdlyi kegyuri jog térténctéhez. 2.

13*
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Ezek a jogok hiromfélék lehetnek, Ggymint : 1. tiszteletbeli
jogok, 2. hasznothajté jogok, és 3. olyan jogok, a melyeket sem
szorosan vett tiszteleti, sem hasznos jogoknak nem tarthatunk.

A tiszteleti jogok alatt azokat értjiik, a melyekkel az egy-
héz az alapité és csalddja irént a templom falain beliil kivinta
elismerését, hdldjat tanusitani, midén a kegyirnak itt bizo-
nyos elséséget, megkiilonboztetett tiszteletaddst biztesitott.

A kegylGrnak az egyhézban kiilon padja szokott lenni,

koérmeneteken kozvetleniil a kormenetet vezeté pap utin ment,
a pap a kozosen végzett imdkban névleg megemlékezett rdla,
szentelt vizzel 6t hintette meg el6szér, a szentelt gyertyat a tobbi
el6tt 6 neki nyujtotta 4t, stb.
' A tisztelet ezen kiil6nos jeleit bizonyosan megadtik a kegy-
ari csalddoknak hazdnkban is,.4mbér okleveleink mindezekrol
kiillon-killon nem tesznek emlitést. Csak az egyikben olvasunk
annyit dltaldban, hogy a kegyurak az ket megilleté tiszteletben
sin honoribus ipsis convenientibus« részesiiltek.!)

Emlékeink a tiszteleti jogok koziil csak kettérdl emlékeznek
meg; az egyilk a jus listrae, s a mdsik a jus sepulturae.

Az elsé bizonydra abbél a tulajdonjoghdl nétt ki, a mely
az+alapitokat az dltaluk létesitett egyhdzra vonatkozdlag meg-
illette, és abbdl allott, hogy az alapité, mint kegyir, az egyhaz
falain csalddi czimerét helyezte el.

Az alapitok az éltaluk létesitett egyhdzak ivezetein, t4m-
és zarkovein kiilonféle faragvinyokat alkalmaztattak, romén
vagy gotkori figuralis alakitdsban ; ilyen volt pl. az Isten bardnya,
az evangelistdk, az angyalalakzatok, némely éllatjelvények stb.,
a melyek szomszédsdgiban nagy elészeretettel tiintették fel,
pajzsalaki zar- és tamko faragvanyokban, csalddjuk czimerét.
Vagy pedig az ivezetekre fiiggesztettek fel czimeres vérteket,
vagy a templom kapuzatira vésették neviiket, hogy mint-
egy kobe vésve orokitsék meg az egyhdzra nézve fennillé
jogaikat.?) :

A jus sepulturae alapjan és czimén pedig a kegylr nem a,

1) Fejér VI. 1. 212,
%) Ipolyi: Magyar miitorténelmi tanulmanyai. Kisebb munkai.
Bpest, 1873. 1. 138, 171, 231.
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rendes temetGben, a templomot kozvetleniil kériilfogd teriileten,
a coemeteriumban, magyarul czinteremben, hanem magéban a
templomban vilaszthatott magénak és hozzdtartozéinak temet-
kezési helyet.1)

A jus sepulturae oly kizirblagos jogit képezte a kegytri
csalddnak, hogy més, mint a kegylr, nem is temetkezhetett
‘az egyhdz falain belill. Legfeljebb azok nyerhettek — kivalt-
sigként — erre engedélyt, a kiket az egyhdz valamely ado-
many fejében névleges kegyurainak tett meg.

Ilyen értelemben intézkedett mér az 1279. évi budai
zsinat.?) Hasonléképpen a Demeter esztergomi érsek 4ltal
1382-ben megtartott zsinat is szigordan meghagyta, hogy a
vildgiak kiilon engedély nélkil az egyhdzakban ne temetkez-
‘hessenek, kivévén az egyhdz kegyurait, vagy az olyanokat, a kik
az egyhdz fentartisdhoz adoményaikkal jérultak.3)

E tilalmat késébb feljitottdk az 1450. évi esztergomi,4) -
az 1494-iki nyitrai %) és az 1515. évi veszprémi ) egyhdzmegyei
zsinatok ; a nyitrai, azzal a szigoritdssal, hogy az ellene véték
egy marka fizetésére koteleztessenek, a fOespéresektdl pedig
megkivinta, hogy az egyhdzak litogatdsa alkalmival arra nézve
is tdjékczédjanak, hogy nem toérénik-e e tekintetben valami
szabélytalansig. '

A jus sepulturaebdl kifolydlag az alapiték emlékét mar a
legrégibb korban megorokitve latjuk a templomban elhelye-
zett siremlékeken. A XIII. szdzadban épiilt nagybdnyal roman
bazilika egyik sirkve dombormiben egy vitéznek alakjit mutatja,
bizonyira a templom alapitéjéét. Ugyanezen szédzad elejérdl
maradt rednk a 1ébényi romédnkori egyhdzban két sirkéfarag-
vény. Az egyiken a Hédervari Kontok czimere lithaté. Felette,
kozépen, egy roman izlésii egyhdznak, nyilvdn a 1ébényinek képe
van dombormiiben feltiintetve, oly médon, hogy az egyhaz egyik

1) Fejér 1I. 121. IIT. 2. 409. V. 3. 100. VIL 2. 29. X. 5. 647. Wenzel
V. 51. XI. 294. Hazai okménytir V. 275. Anjoukori okmanytir IIL 7. sth.

2) Torténelmi Tar. 1881. évf. 545.

3) Batthyéni: Leges ecclesiasticae regni Hungariae, IIL 272

4) U. ott. 470.

5) Péterffy : Sacra concilia. I. 246.

8) U. ott. 283.
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felén egy karos székben, kezét dlddsra emelé piispok iil, masik
kezében pésziorbottal. Mésfeldl pedig két lovag sisakos alakja
lathaté, a mint az egyhdz és fopap felé mutatnak. Aligha téve-
diink, ha a két sisakos alakban a lébényi apéitsig két alapitéjat,
Patt, mosonyi és Csépén, bécsi ispant létjuk, a mint az 4ltaluk
alapitott egyhézat felajanljédk a fopap személyében szent Benedek-
nek, kinek fiaival a monostort benépesitették vagy szent Jakab-
nak, kinek védelme ald a templomot helyezték.l)

A kegyuri jogok mésodik osztdlyit a hasznos jogok képez-
ték, vagyis az oly jogok, a melyekkel bizonyos anyagi elényok
voltak egybekdtve. :

Hogy a kegyurak valéban élveztek a kegyurasiguk alatt
4ll6 egyhdzak részérol bizonyos anyagi elényGket, és pedig Ggy
a monostoroknél, mint az egyes plébdnia-egyhdzakndl, okleve-
leink minden kétségen kiviil helyezik.

Midén 1309-ben Cselei Pongricz és Jakab fia Mihdly a
szerencsi monostor kegyurasiga felett Omode nédor el6tt egyez-
ségre lépnek, kinyilatkoztatjik, hogy barmelyikiiké legyen idék
folyamén a kegyurasig, a monostor jovedelmeiben »utilitates
ipsius monasterii« mindig mindketten részesiiljenek.?2)

1331-ben pedig, perre keriilvén a kegyurasig kérdése a.
verebi nemesek kozott, egyikilk azon panaszkodott, hogy 4mbar
a verebi egyhdz kegyurasdgdbol 6t is ugyanoly rész illeti meg,
mint a tobbi odavalé nemest, ezek mir hat éven keresztiil maguk
élvezik az egyhdz jovedelmeit »proventibus ejusdem ecclesiae de
Wereb usi fuissent¢, 6t pedig a kegyuraségbél kizérjdk.3) Hasonl6-
képpen Csetneki Lészl6 is »a perceptione fructuum ipsius ecclesiae«
tiltja el 1333-ban Bebek Istvint, midén a pelséezi egyhiz kegy-

-tirasigat magdnak és csalddjdnak tulajdonitja.?)

A Kkegytlri jovedelmek természetesen vdiltoztak a szerint,
a mint az egyhdz nagyobb, gazdagabb, vagy kisebb, szegényebb
volt. Hogy azonban e jovedelmeknek néha elég tekintélyes 6ssze-
get kellett képviselniok, azt onnan is kovetkeztethetjiik, hogy
1339-ben az Aba-nemzetség Kompolti-dga visszaszerezvén mags-

1) Ipolyi: Kisebb munkdi. I. 184
2) Anjoukori okmanytar. 1. 178.
3) U. ott. II. 567.

4) U. ott. IIL. 7.
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nak a sadri monostor kegyurasiginak egy részét, ennek, és a
vele jir6é jogositvdnyoknak, haszonvételeknek, tartozékoknak és
jovedelmeknek fejében a zsadényi birtokon feliil még 100 méarkat
adott Szécsényi Tamésnak.l)

Milyen természetiiek voltak a kegyiri joévedelmek, kitdl
kapta ezeket a kegylr, az egyhdztl, ennek papjitél, vagy
az egyhdz jobbégyaitél-e, vagy mindegyiktSl, arra nézve nem
tudunk teljesen kielégité vélaszt adni.

Ketté azonban egészen bizonyos; az egyik, hogy a kegy-
urnak voltak oly jovedelmei, a melyeket 4llandéan élvezett, és
voltak olyan jdrandésigai, a melyek bizonyos alkalmakhoz, meg-
hatérozott napokhoz voltak kotve. A mésodik pedig, hogy ezek a
kegyuri jovedelmek abban az aranyban siklottak ki a kegyurak
kezeibdl, a mely ardnyban végrehajtattak az osztilyos egyez-
ségek a kegytri csalddok korében, a mely ardnyban 4tszdrmaz-
tak a kegyuri jogok az alapité csalddokrél mdsokra, és féleg,
a mely mértékben sikeriilt az egyhdznak a gyakorlatban is érvé-
nyesitenie azt az elvet, hogy az egyhdz jovedelmeit csakis az
egyhdz czéljaira szabad és lehet felhaszndlni. Mindezek egyiittes
hatdsdnak kell tulajdonitanunk, hogy a XIV. szdzadon til alig
taldlunk mér oklevelet, a melyben a kegyiiri jog pertinentidirél
lenne sz6, anndl kevésbbé tudunk oly kegytrrél, ki kegyiri
jovedelmeket élvezne.

Abban az idében, a mikor még szokésban volt a kegytri
jovedelem, t6bb nagyobb egyhdzndl meg volt hatérozva,
mit tartozott a monostor adni a kegylrnak, ha az egyhdzat meg-
latogatta. A szent Miklésrél nevezett barthi monostor pl., akdr
kisebb, akdr nagyobb kisérettel ldtogatott el a kegyir szent
Miklés napjdn az egyhdzba, csak egy juhot, 6t cs6ébor bort és
elegend6 kenyeret tartozott neki ellatdsul adni, és ezt is csak az
iinnep napjén. Ezenfelil még azt a kiviltsigot élveste a kegyr,
hogy sem 6, sem csalddja tagjai, vagy szolgilattévé emberei
nem fizettek a véradi kapun dtmenve vdmot.?)

Sziikség esetén, ha t. i. a kegytr olyan viszonyok kozé jutott,
hogy valamely irdnyban nem volt képes kotelezettségeinek eleget

1) Fejér VIIL 4. 415,
2) U. ott. VI. 1 167.
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tenni, jogdban 4llott a kegyuraséga ald tartozd egyhdz jobbagyait
bizonyos addkkal ‘megréni, de csakis a monostor beleegyezésé-
vel. Ezt a jogot kikdtik maguknak a zseliz-szent-jakabi monos-
tor kegyurai, midén 1329-ben megillapodnak maguk kézt a
kegytiri jogok gyakorldsira nézve, kimondvén, hogy ily adé-
kat csakis kozos megegyezéssel vethetnek ki a monostor
népeire és csakis Gigy, hogy annak egyharmadit az egyik, masik’
harmaddt a mésik kegyur, a harmadik harmadot pedig a monostor
kapja meg.l)

A kivételes alkalmakkor élvezett kegyuri jovedelmek kozé
szémithatjuk a jus spoliit is, vagyis a kegyurak &ltal gyakor-
latba vett azon visszaélést, hogy a kegyurasiguk ald tartozd
egyhdazak mellett elhalt javadalmasok hagyatékait erdszakkal
lefoglaltdk, és sajat czéljaikra forditottdk. A

A jus spoliival a XIII. szdzad méasodik felében taldlkozunk
‘elészor hazdnkban. 1274-ben Henrik 16csei és Konrdd leibiczi
plébanosok bepanaszoljdk IV. Lészlé6 kirdlyndl a szepesi
ispant, hogy az elhalt papok hagyatékait, mitsem torédve
azok végrendelkezéseivel, lefoglalja a maga szdméra.?)

A jognak glnyolt erészakoskodds, Ggy latszik, révid id6
alatt elterjedt az egész orszdgban, mert Gentilis bibornok az
éltala Pozsonyban megtartott zsinaton maér felszolalt az ellen az
eljards ellen, hogy a fejedelem, a fénemesek és nemesek a piis-
pokok, apétok, priorok és prépostok elhaldlozdsa esetén ezek
javait lefoglaltdk.3) Tamas esztergomi érsek pedig 1312-ben kény-
szeritve latta magit mindazokat, a kik az elhalt egyhdziak
hagyatékainak kifosztdsdban résztvettek, az elrablott javak
-visszatéritésére szoritani és a jovére Oket hasonlé erészakos-
kod4stél eltiltani. Ha valaki mégis athdgta volna a tilalmat,
arra az érsek kimondotta, hogy ipso facto kikozosités ald esik,
a mely aldl csak 6 vagy utédja oldozhatja fel.?)

Midén pedig a tarczai kerillet papjai ugyanezen évben

1) Fejér VIII. 2. 249,

2) U. ott. V. 2. 177.

3) Monumenta Vaticana. 1. 2. 383.

1) Kollanyi: A magyar kath. alsépapsidg végrendelkezési joga,
ennck torténete, jelenlegi dllapota és a hagyatékok koriil kévetendd eljaras.
Esztergom, 1890. 95.
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azzal a panaszszal fordultak hozza, hogy a vildgiak lefoglaljdk
hagyatékaikat, felszélitotta ezeket az elrablott javak visszatéri-
tésére és csak annyit engedett meg nekik, hogy az elhalt lelkész
dltal a templom épiiletére tett hagyomdnyokat vegyék keze-
lésbe.1)

Ambér Tamés érsek rendeletét utédja, Boleszliv is fel-
jitotta 1322-ben, a mér elharapddzott visszaélés nem sziint meg.
86t Trencsén polgérai még 1434-ben is azon panaszkodnak,
hogy a kirdly éltal kinevezett vérparancsnok plébénosuk hagya-
tékét erdszakkal lefoglalja.?)

A kivételes alkalmakkor élvezett jovedelmeken feliil, mint
mondottuk, voltak a kegyuraknak bizonyos éllandéan élve-
zett jovedelmi forrdsaik is, a kegyurasiguk alé tartozd egy-
‘hédzak utén.

Ezek az élland6 jovedelmek nagyobbrészt azokbdl a szol-
galtatisokbdl, ajindékokbdl sllottak, a melyeket a kegyurak
& monostor részére javadalmazds czimén dtengedett birtok
jobbédgyaitél maguknak fenntartottak.

A vildgi kegyurak ugyanis nemcsak a kegyurasiguk ald
tartozé egyhdzakat tekintették magintulajdonuknak, hanem ezek
birtokait is. Ugy hogy az 1279-ben megtartott budai zsinat
mar mint Magyarorszdgban rég elterjedt pestisrél emlékezik meg
a vildgiak azon szokdsardl, hogy a monostorokat, egyhazakat
és ezek birtokait a kegyurasig czimén vagy mds iiriigy alatt
lefoglaljdk, és kikozositéssel sijtja mindazokat, a kik a lefoglalt
javakat 6 ho leforgdsa alatt az egyhdzaknak vissza nem adjék.
Egy mésik pontban pedig megtiltja, hogy barki, akar a kegyura-
ség czimén, akir mds czimen, az egyhdz vagyondbdl és javaibol
valamit elidegenitsen.3)

A zsinati hatdrozat szavai, hogy a kegyurak ezeket a fog-
laldsokat jobbédra a kegyuri jog czimén gyakoroltik, mutatjik,
hogy itt nemcsak egyszeri erdészakoskoddsrél volt sz, hanem a
kegyurasig és tulajdonjog fogalmainak Gsszezavardsirdl és a
kegyurak 4ltal erre épitett helytelen igények érvényesitésérdl.

1) Fejér VIIL 1. 461.
2) U. ott. X. 7. 561
3) Péterffy : Sacra concilia. 1. 118, 119:
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S6t a kegyurak, a foldbirtokkal szemben fenntartott tulaj-
donjogukat, kiterjesztették a foldbirtokkal egyiitt 4tengedett
jobbégyokra s az ezek 4ltal a foldbirtok haszonélvezete fejében
teljesiteni szokott szolgiltatdsokra is.

A birtokos nemes tr, aziltal, hogy foldjeinek egy részét,
a rajta él6 szolgdkkal, jobbigyokkal egyiitt, 4tengedte
javadalmazds gyandnt az 4ltala étesitett egyhdznak, ha nem
mondotta is ki ezt hatdrozottan, nem . tekintette a maga
foldesari jogait teljesen megsziinteknek e jobbigyokra nézve,
hanem az illetd monostor vagy plébénia hozzéjirulisival,
vagy taldn ennek megkérdezése nélkiil is, ezentil is beszedett
bizonyos pénz- vagy természetbeli tartozdsokat toliik, a melyek
azutdn mint kegyuri jovedelmek szerepeltek.

Egyes alapiték mér a javadalmazds alkalmival kijelen-
tették, hogy a jobbdgyok részérdl teljesitendé szolgiltatdsok
egy részét fenntartottik maguknak.

Igy pl. a landeki monostor alapitéi maguk mondjdk, hogy
megalapitvdan a monostort, ezt tgy foldbirtokokkal, mint eziist
egyhdzi szerekkel és az isteni tisztelethez sziikséges egyéb tar-
gyakkal ellattak, nem tartvan fenn mést a birtokbol maguknak
és utédaiknak, mint a kegytri jogot és bizonyos szolgiltatdsokat,
ajandékokat, s a vérvesztéssel jard testi sértésekre kiszabott bir-
sdgokat, a mit Osi id6 6ta szokdsban volt dunajeczi véruknak
fizetni.).

Miutdn a kegyurak az egyhdz jobbdgyai altal teljesitett
szolgéaltatisokbdl nyerték kegyuri jovedelmeiket, gondosan iigyel-
tek arra, hogy a kegyurasiguk ald tartozé monostor kiket vett
fel a jobbdgyok koziil a maga prediilis nemesei sordba. Ennélfogva.
nemcsak azt kovetelték meg, hogy a predidlis nemesek részére
kiéllitott oklevél dltaluk is ald legyen irva, hanem bizonyos meg-

1) »Ecclesiam in villa Landek — fundassent — olvassuk Kéroly
kirdly 1325. évi oklevelében — et tam possessionibus, quam ornamentis
argenteis, ac aliis pro cultu Dei omnipotentis decorassent et dotassent,
nihilque juris et potestatis pro se et pro suis posteris in datis et donatis
ecclesiae possessionibus reliquissent, praeter jus patronatus praepositos ad
eandemn ecclesiam in Landek praesentandi, et labores aliquos, muneraque
et birsagia, factum sanquinis duntaxat concernentia, ad castrum ipsorum
Dunavich, antiquitus pendi solita<. Fejér VIIL. 2. 624.
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hatérozott id6kozokben megjelentek a monostorban és itt az apit
jelenlétében vizsgélatot tartottak az irdnt, hogy ki vette fel a
monostor jobbégyait a predidlis nemesek soraba és kiket akar-
nak ebben a kivéltsigolt éllapotban tovdbbra is megtartani.l)

A kegyiiri jovedelmek azonban més forrdsbél is szdrmaz-
hattak, nemcsak a foldesiri tulajdonjogh6l. Nevezetesen, a kirdly
is dtengedhetett a kegylrnak a kegyurasiga ald tartoz6 egyhéz
jobbégyaitdl szedni szokott bizonyos jovedelmeket, a melyeket
azutén ettol fogva szintén kegyiri tartozdsoknak és szolgélta-
tdsoknak tekintettek.

Igy, 1257-ben IV. Béla kirily, midén Ovéri Konrdad mester
érdemeire val6 tekintetbdl kegyelmet kivdn gyakorolni vele, a
kegyurasiga alé tartozé zseliz-szent-jakabi monostor jobbagyaitol
szedni szokott kirdlyi addkat 4tengedi neki és utédainak.?)

Az 3llandé természetii kegytri jovedelmekre valé tekin-
tettel, az olyan t6bb tagbdl 4116 nemzetség, mely kozosen gyako-
rolta a kegyurasigot, nem elégszik meg azzal, hogy meghatérozza,
micsoda sorrendben gyakoroljdk az egyes csalddfék a kegytri
jogokat, hanem sziikségesnek tartja el6irni az idét is, a melyen 4t
e kegytri jogok élvezetében megmaradjanak.

Midén a Gutkeled-nemzetség tagjai kozt mindenféle nézet-
eltérés meriilt fel az eggedi apitsig kegyurasdga felett, meg-
jelentek a székesfehérvari kiptalan elott és itt, 1275-ben, a kovet-
kezd egyezséget kototték egymdssal.

A kegyurasigot, mint ugyanazon nemzetség tagjai, kozosen
fogjdk birni, de a kovetkezd sorrendben: Péter comes, a ki
eddig élvezte a kegyurasigot, Kisasszony napjin a viradi kép-
talan el6tt, a piispoki megbizottnak és nemzetsége tagjainak
jelenlétében, dtadja ezt Lukics comesnek, minden jogaival és
tartozékaival »cum omnibus juribus et pertinentiis«. Lukdcs egy
év leteltével Kosmds kezeibe bocsitja és igy tovabb. A képtalant
pedig megbizték, éllitson ki mindannyiszor arrél oklevelet, hogy
milyen éllapotban adta 4t egyik a mdsiknak a kegyurasigot.®)

1) Fejér IX. 2. 545.

2) U. ott. VIT. 5. 322.

3) »Capitulum litteras dabit super eo, in quo statu quilibet prae-
dictorum dictum resignabit patronatum.« Hazai okménytar VIL 154
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Ha a kegyurasiggal csupédn tiszteleti jogok jirtak volna
€8 nem egyuttal bizonyos anyagi elényodk is, a mit kiilonben a
pertinentia s8z6 is elég viligosan jelez, nem lett volna semmi
sziikség arra, hogy a kegyurasigot évrél-évre atadjik egymds-
nak, sem hogy a képtalan bizonyitvinyt adjon arrél, hogy mi
jart a kegyurasiggal az egyik és mi a mésik dtadés idején. Ennek
csak Ggy volt értelme, ha a kegyurak bizonyos jovedelmeket
18 élveztek a tobbi jog mellett.

A kegyuri- jovedelmek néha oly tekintélyes értéket kép-
viseltek, hogy a kegylr kiilon megbizottat, tisatet tartott a
monostor birtokain, hogy ellenérizze az 6t megilleté j6vedelmek
pontos beszolgéltatisat.

Mid6én a zseliz-szent-jakabi monostor kegyurai a pécsi
képtalan elott 1356-ban intézkednek a monostor javaib6l oket
megilleté rész kezelésére nézve, féleg arra vonatkozélag akarnak
valamely eljardst megéllapitani, hogy a kegyurak koziil ki alkal-
mazza a monostor ezen birtokdn és ki a mésikon a maga emberét.
Végre abban torténik koztiikk megallapodds, hogy a monostor
orménkozi javain Jakab fiai, a zselizi birtokon pedig Ders fiai
tartsanak egy tisztet, a kovetkezd években pedig felvaltva alkal-
mazzik emberiiket a két birtokon.?)

Természetesen, nem minden egyes egyhdz birtokain tartot-
tak a kegyurak tisztvisel6t a jovedelmek beszedésére, hanem ezt
csak kivételesen tették, ott, a hol nagyobb j6vedelmekrsl volt
820, vagy pedig a hol a kegyuri csaldd tagjai egymaéssal szemben
is sziikségesnek tartottdk az ellen6rzés gyakorldsat.

De ha nem élt is dllandéan a monostor birtokain a kegytri
csaldd tisztje, a nagyobb jovedelmekkel rendelkezé monostorok
kegyurai rendszerint megbiztak maguk kozil valakit a kegytri
iigyekben valé képviselettel, a ki nemcsak az Oket illetd
jovedelmeket szedte be, hanem a monostor egyéb dolgaiban is
védelmezte a kegyurak jogait.

Az egyhdzak viszont igen szivesen lattdk a kegyurak kép-
visel6it, mert igy legalabb téjékozva voltak az irédnt, hogy a
gyakran szdmos tagbdl &ll6 kegyuri csalddban kihez fordul-
janak kegytri iigyekben. De kivinatosnak tartotték az ily kép-

1) Fejér X; 2. 545;
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viseltetést azon okbél is, mert igy nem voltak kitéve annak,
hogy a kegyiri nemzetséghdl boldog-boldogtalan részesedni akar-
jon akir az alkalmi szolgéltatédsokban, akér az 4llandé jovedel-
mekben.

Bizonyira ez a szempont vezérelte 1291-ben a bélakiti
apitot és szerzetes tdrsait is, midén Csaba comes nemzetségével
megegyezésre jutvdn a barthi monostor kegyurasigira nézve,
és elismervén, hogy Csabit és nemzetségét a kegyurasig valéban
megilleti, kikototték, hogy a mint a jelenben Csaba végzi a kegy-
urasdggal kapcsolatos dolgokat »specialiter fungitur titulo juris
patronatus«, akként a j6voben is bizzon meg valakit a maga
kebelébdl a nemzetség a kegyiri jogok gyakorldsdval.l)

A kegytri csaldd képviselGjét »conservatornake, »procura-
tor«-nak nevezték és kozos akarattal vélasztottik.?)

A procuratornak néha, bizonyos meghatérozott jovedelmet
is biztositott a tobbi kegytr. Igy jirtak el pl. 1309-ben a Gyor-
nemzetség tagjal, midén a pécsi kdptalan elétt Konrdd fidt
Jakabot tették meg egy évre a zseliz-szent-jakabi monostorhoz
a kegyurasig procurdtorivd, és kiilonos kegybdl felhatalmaz-
tdk, hogy a monostor népeitdl ezen id6 alatt 3 mérkit szedhes-
sen a maga czéljaira, tovibbé egy kocsira val6é élelmiszert kap-
jon tolitkk abban az esetben, ha harczba indulna.?)

A plébénia-egyhdzak kegyurai annyival kevesebbet kaptak
egyhédzaik jovedelmeibdl, a mennyivel szegényebben voltak ezek
ellitva foldi javakkal, mint a szerzetes monostorok.

Az ily csekélyebb jovedelem kezelése, beszedése is sokkal
egyszeriibben tértént, mint a nagyobb egyhdzaknél. Itt nem volt
sziikség a kegytrnak kiilon embert tartani a jovedelem keze-
1ésére, ellendrzésére, hanem a mi csekély jarandosiga volt, azt
atvette maga.

Hogy a kegyir jovedelmei a plébania-egyhdzakndl — a
mennyiben voltak ilyenek, mert sok kegyir bizonyira nem tar-
tott igényt ily szolgdltatisokra — hasonléképpen a féldesiri

1) Fejér VI 1. 167.

2) Hazai okmanytar VI, 169. Adatok az egri egyhazmegye torté-
netéhez. Eger, 1885. I. 366. Iejér VIL 1. 338.

3) Anjoukori okmanytar L 174.
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tulajdonjoghdl eredtek, azt a kovetkezd esetbdl is kovetkez-
tethetjiik.

Tudvalévé dolog, hogy a szentszék az Osszes cziszterczita
apitsigokat kivette a tizedfizetés kotelezettsége alél. Ennek
daczéra a kalocsai egyhdzmegyéhez tartozé kamanczi plébénia-
egyhéz lelkészétol, mely a péterviradi cziszterczita monostor
ald tartozott, 1411-ben nemecsak a kalocsai' érsek megbizottai
akartdk az egyhdzi tizedeket megvenni, hanem a templom kegy-
ura is Ggy akart vele szemben eljérni, mint a hogy a vildgiakkal
szokéds volt, hogy t. i. kovetelte a plébdnoson a féldestri adét,
a malom- és bénya-adét. A plébdnos azonban nem fizette
meg ezen jdrandbsdgokat, hanem azon az alapon, hogy az 6 -
vidékiikon teljesen ismeretlen ez a jog, a foldesir kdvetelései
ellen Réméba folyamodott.t)

A kegytri jogok harmadik osztélya, a melyeket t. i. nem
sorolhatunk sem a tulajdonképpeni tiszteleti, sem a hasznos
jogok kozé, a kegyurasdg legfontosabb, legjelentékenyebb részét
képezik ; a mig ugyanis a tiszteleti és hasznos jogok inkdbb csak
kiilsé megnyilatkozésai a kegyurasignak és inkdbb csak a kegy-
urra, a kegyir személyére, maginérdekeire vonatkoznak, addig
az ezen harmadik osztdlyba tartozé jogok a kegyurasig alatt
4ll6 egyhdz legéletbevigébb érdekeit olelik fel.

E jogok kétféelek lehetnek, a szerint, a mint az egyhézi
személyre, vagy az egyhdzi vagyonra vonatkoznak. Az eisé a
»jus praesentandi¢, a mdsodik a »cura beneficiic.

A jus praesentandi alatt azt a jogot értjiik, a melynél fogva
a kegytrnak hatalmiban éll a tényleg és jogilag megiiresedett
egyhdzi javadalomra valamely alkalmas egyhdzi egyént kijeldlni.

A kozépkor magyar kegyurai az egyhdzi dllisok bet6ltése
koriil tobb joghatésiggal, nagyobb hatalommal jartak el, mint
a mennyit a jus praesentandi kifejez. Ok e hatalmat, mint l4ttuk,
abbdl a tulajdonjoghdl szdrmaztattik, a melylyel a hazai felfogas
felruhdzta a foldesurakata birtokaikon létesitett egyhdzakra nézve.
E tulajdonjogbdl kifolydlag a foldesir a birtokain alapitott
egyhdzakndl teljesen a maga hatalmibdl akarta alkalmazr,

1) Vatikani levéltar. Regesta Bullarum Datariae. Joannis XXIIL.
A. II. Lib. XXII. Fol. 153.
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és tényleg alkalmazta is az isteni tisztelet végzésére a lelkészt,
a nélkiil, hogy ezt a piispoknek csak be is jelentette volna.

Ez tehat tobb volt a jus praesentandinél; ez onkényes,
onhatalmi behelyezés volt az egyhdzi javadalmakba. Az egyhdz
mar a XII. szdzadt6l kezdve egészen hatdrozott és szabatos tor-
vényekkel kiizd a foldesurak e gyakorlata ellen, a jus praesentandi
életbeléptetése érdekében ; azonban nem kielégité sikerrel. Sem
az 4ltaldnos, sem a részleges magyar egyhdzi térvények nem
birjdk legy6zni a foldesurak szivos ragaszkoddsit, a birtok
tulajdonjogdbél kifejlédott gyakorlathoz.

Igy tart ez az egész kézépkoron 4t. Egyfeliil 4ll az egyhéz,
kezében a torvénykonyvvel, a mint nem sziinik meg hangoztatni,
hogy a kegyuraknak csak bemutatési joguk lehet az egyhdzi java-
dalmakra, miutdn a megerdsités, a behelyezés joga egyhdzi jog,
a melylyel a kegyurak nem rendelkezhetnek. A mdsik részen
pedig vannak a vildgi kegyurak, a kik nem vitatkoznak a jog
természete felett, hanem egyszeriien azt mondjak, hogy ok
kezdettol fogva mindig fiiggetleniil jirtak el az egyhdzi java-
dalmaknak, foleg a lelkészi alldsoknak betoltése koriil, s e
jogaikat ugyanily mértékben kivinjidk gyakorolni tovabbra is.
Mindéssze annyi engedményt voltak hajlandok tenni — és ezt se
mindannyian — az egyhdz részérél emelt koveteléseknek, hogy a
mikor az egyhézi 4lldst véglegesen be akartéik tolteni s az illeté
egyhdzi férfitt a javadalomba mar behelyezték, megerdsités
végett bemutattdk az egyhdzmegye piispokének.

Mig az egyhézi felfogds és jog e kiizdelme tartott a foldes-
tri hatalommal, pedig ez nem ért véget még a XVI. szdzad
kezdetén sem, Lkegyuraink eljdrdsa az egyhdzi javadalmak
betoltése korill mar csak ezen ckbdl sem lehetett egyonteti.
De viéltozott a kegyurak eljirdsa a szerint is, a mint a java-
dalom valamely szerzetes monostor apatsiga, tdrsas kdptalan
prépostsiga, vagy pedig plébinia-egyhdz, kdpolna-, oltir-igaz-
gatésdg volt; a mint a kegyurasigot egyhdziak vagy vildgiak,
egész kozségek, csalidok vagy egyes maginosok gyakoroltdk ;
a mint a megerfsités az esztergomi érsekhez, a megyés
plispokhéz vagy az illetd szerzetesrend tagjaihoz tartozott.
Mindezen koériilmények folytdn mds és méds viszonyok éllottak
el6, a melyek mds és mis eljardsi modot dllapitottak meg.
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A nagyobb egyhdzak, az apédtsigok, prépostsigok betdl-
tésére nézve, kivilt ha egyhdzi részrél tortént az alapitds, nem
ritkén mindjért az alapitds alkalmival meghatéroztéik, kihez
tartozzék a kinevezés vagy bemutatds joga, és kit illessen az
egyhdzi megerosités.

Midén Istvdn zagrdbi piispok 1232-ben megalapitotta a
csdzmai prépostsdgot, a prépostnak és kanonokoknak kinevezési
jogét fenntartotta magénak és utédainak, oly médon, hogy a kép-
talannak jogdban dllott a prépostot az dltala kijelolt 3—4 zagrabi
kanonokb6l megvélasztani, akit azutdn 6 megerdsitett.!) Hasonlo
intézkedést tett Kanizsai Jénos esztergomi érsek 1391-ben, a
szent Istvinrdl nevezett esztergomi prépostsig ajbdl vald java-
dalmazédsa alkalmdval, midon a prépost kinevezését fenntartotta
magénak és utddainak, a kanonokok kijelolését pedig a pré-
postra ruhézta, a ki tartozott ket megerdsités végett bemutatni
az érseknek.?) Julidn pdpai kovet viszont 1445-ben tarsaskipta-
lant 1étesitvén a budai felhévizi, valamint a szent Istvinrol és
szent Ldszlérél nevezett keresztesek javadalmaibdl, a prépost
kinevezését a szentszéknek, a kanonokokét a prépostnak bizto-
sitotta.3)

Néha azonban az utédok nem tartotték tiszteletben ezeket
az intézkedéseket és az engedélyezett jogot 6nhatalmulag, egy-
oldalt eljdrdssal, besziintették. Errdl értesit benniinket az a
felterjesztés, a melyet a pozsegai prépost 1331-ben kiildott
Réméba, panaszkodvén, hogy bir a kanonoki javadalmak ado-
mdnyozésa Osrégi szokds alapjdn a prépostot illette meg, Job
péesi piispok e jogtdl 6t mégis megfosztotta.4)

A viligi alapité legfeljebb akkor létta sziikségesnek az
alapitdskor a javadalom betoltésére nézve kiilon intézkedni, ha
nem voltak torvényes utédai, a kikre a kegyurasignak széllania
kellett volna. Ilyenkor élete folyaméra fenntartotta ugyan magé-
nak a javadalom betéltésének jogdt, haldla esetére azonban vagy
valamelyik rokondra, vagy a kirdlyra ruhdzta e jogot, vagy pedig

1) Tkalcic : Monumenta episcopatus Zagrabiensis. I. 72.

2) Fejér X. 1. 697.

3) Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. ITI. 123.
) Fejér VIIL 3. 540.
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ha nem az egész kegyurasigr6l, hanem csupdn a javadalom be-
toltésér6l kivant rendelkezni, a megyés piispokot hatalmazta fel
a javadalom adoményozésira.

Mi4skiilonben a javadalom betltését mindenkor az alapité
és torvényes utdédai gvakoroltik nemzedékrél nemzedékre, mind-
addig, mig az egész nemzetség kihalt, és a kegyurasdg a kirdlyra
haramlott.

Az elsé szdzadbdl nem maradtak rednk oly irott emlékek,
a melyekbdl ldthatndnk, hogyan tortént az apdtsigok, prépost-
sagok betoltése a vildgi kegyurak részér6l. Csak az 1279. évi
budai zsinat hatérozataibdl tudjuk, hogy a kegyurak onhatal-
milag is adoményozték a kegyurasiguk ald tartozé apatsigo-
kat, prépostsigokat, és pedig olyanoknak is, a kiket a monostor
laké6i nem vélasztottak meg megeldzéleg eldljarojukka.

Ugy gondoljuk azonban, hogy e korban a kegyurak nagyobb
része mégis tiszteletben tartotta a szerzetesek vélasztdsi jogét, leg-
feljebb annyiban nem jirt el az egyhdzi térvények szellemében,
hogy a javadalmat egyhdzi megerdsités nélkil, maga adoma-
nyozta a convent valasztottjanak.

Ha a monostorban torténetesen nem tartézkodott annyi
szerzetes, hogy a vélasztist meglehetett volna ejteni, a kegytr
valamelyik ismerds apéttol vagy préposttol kért egyhdza részére
eloljarot. Igy tett a XIII. szdzad végén Ochuz comes, midén
rokonai Buzdd mester és testvére Frigyes red ruhdzték az dlta-
luk mindenképpen megsanyargatott rajki, premontrei rendi
prépostsig kegyurasigit. A comesnek els6 teendGje volt olyan
egyént keresni, a kire rdbizhatni a monostor vezetését. S miutdn
ilyet nem ismert, a csornai prépostot kereste meg, nem is egyszer,
hogy gondoskodjék szdmdira alkalmas egyénrél. Mig végre Bene-
dek prépost Walter nevii szerzetestarsit kiildotte el hczza, azzal
az értesitéssel, hogy. fogadja el 6t és hasson oda, miszerint roko-
naival egyiitt megtegyék Rajkon prépostnak; ha erre nézve
igéretet tesz neki s ezt teljesiti is, és ennek megtorténte feldl
Waltert6l hirt kap, akkor adandé alkalommal tobb szerzetest
is fog a monostorba kiildeni.?)

A késébbi szdzadokban, gy latszik, mdr ritkabban keriilt

1) Fejér VII. 5. 483.

KOLLANYI FERENCZ: A KEGYUR[ JOG. 14
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& sor a vélasztdsra, hanem a kegylr a maga hatalmdbdl, sajit
bel4tdsa és hajlanddosiga szerint tOltotte be az apitsigot vagy
prépostsdgot, és pedig vagy ugy, hogy bemutaté levelet adott
jeloltjének a javadalomra vagy pedig egyenesen adoményozta
neki azt, Gsszes lelki és anyagi javaival, jogaival egyiitt. Mind-
kettore taldlunk példat okleveleinkben.

1295-ben a szent Péter apostolrél nevezett horpécsi pré-
postsdgra a kegyurak bemutatjik Miklést, szent Agoston-rendi
kanonokot.!) 1329-ben a Gyodri nemzetség tagjai abban 4lla-
podnak meg a zseliz-szent-jakabi apdtsidg betoltésére nézve, hogy
vélasztottukat be fogjdk mutatni a javadalomra.?) 1385-ben
Méria kirdlyné szintén igy nyilatkozik, hogy a koppén-monostori
benczés apétsigra a kegyurakat bemutatdsi jcg illeti meg.?)
1465-ben Guthi Orszdg Mihédly nddor, mint kegyar, kinevezi,
kivélasztja és bemutatja »nominatum, electum et praesentatum
fore« a telkii benczés apéitsigra Lészl6 tatai apitot.4) 1508-ban
Jénos kegylr is bemutatdsi joggal él a szerencsi benczés apat-
sdgra nézve.5)

Ellenben 1396-ban a Czudar csaldd tagjai a lemondés foly-
tdn megiiresedett széplaki apétsigot Azari Mihdly szerzetesnek
adjdk, adomédnyozzdk, minden hozzd tartozé jogokkal, hogy
igazgassa, vezesse, védelmezze, teljes hatalmat advén neki arra,
hogy gy a lelkiekben, mint a javadalom iigyeiben intézkedjék.6)

1455-ben Battydnyi Lészlé fia Jdnos és Fajszi Anyos Mihily
mint kegyurak Veréczei Simon veszprémi kanonoknak adomi-
nyozzdk »damus, donamus et conferimus« az 6seik éltal alapi-
tott felso-orsi prépostsigot, Osszes tartozékaival, Gigy mint a
prépostsagi egyhdzzal, az Osszes birtokokkal, jovedelmekkel,
haszonvételekkel és jarulékokkal, elrendelvén egyidejiileg, hogy

1) Fejér VII. 2. 183.

2) U. ott. VIIL 2. 249.

3) A Pannonhalmi szent Benedek-rend torténete. 1I. 574.

4) Teleky : Hunyadiak kora. XI. 128.

5) U. ott. II1. 614.

6) sIpsamque abbatiam tamquam viro idoneo et utique discreto
dedimus et contulimus perpetue gubernare, regere et defendere, cum
omni plenitudine sui juris in spiritualibus et temporalibus regendi
ac administrandi plenam potestatem.« Kdrolyi-csaldd oklevéltira I. 479.
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a prépostsig emberei és jobbdgyai mindenben engedelmesked-
jenek az G prépostnak, mint uruknak, és neki az osszes szolgdl-
tatdsokat megadjik.l)

A XVI. szézad elején Gigy a benczések, mint a premontreiek,
azon faradoznak, hogy az apitok és prépostok szabad vilasztdsi
jogat ajbél biztositsdk. Féradozasaikat teljes siker korondzta,
a mennyiben II. Uldszl6 kirdly 1510-ben mindkét rendnek meg-
adta a felhatalmazdst, hogy az egyes conventek apétjaikat és
prépostjaikat a maguk kebelébél szabadon vélaszthassdk, a
kegyurakat pedig utasitotta, hogy csakis olyanoknak ado-
ményozzak a kegyurasiguk ald tartoz6 egyhdzakat, a kiket
szerzetestdrsaik torvényesen megvélasztottak.2) A benczésekre
nézve pedig az 1517-ben megerdsitett képtalani megéllapodésok
még azt is eldirtdk, hogy a megvélasztott apit 4dlldsdt veszitse,
ha elmulasztotta magit hat hénapon belil a convent &ltal a
kegytirnak bemutattatni.3) '

Hogy azonban a kegyurak nem mindig tartottik tiszte-
letben ezentil sem a szerzetesek vélasztdsi jogat, kittinik abbdl is,
hogy Kassa vdrosa, mint a jészéi prépostsig kegyura, 1525-ben
a javadalmat Osszes jogaival, tartozékaival Bélint szerzetesnek
adja, adoményozza és erre 6t bemutatja »damus, conferimus
atque praesentamus«, a nélkiil, hogy Bélintot szerzetestirsai
elobb préposttd vilasztottdk volna.4)

Igy ingadozik és véltakozik akegyurak kezében a nagyobb
javadalmak betoltésének modja és alakja, a nélkiil, hogy akér
az egyik, akdr a mésik irdnyban teljesen megéllapodott gya-
korlat fejlodott volna ki.

A bemutatds vagy adoményozis jogit, ha a kegytri jog
valamely nemzetségnek, csalddnak tobb tagjat illette, vagy mert
ezek a kozos birtokon még meg nem osztoztak, vagy megosztoz-
tak ugyan, de a kegyurasigot kozos tulajdonnak hagytik, egyiit-
tesen gyakoroltdk, Ggy hogy iiresedésbe jovén a javadalom,

1) Zala vdarmegye oklevéltira. II. 558.

2) A Pannonhalmi szent Benedek-rend torténete. II1. 166. Oklevéltar
a magyar kirdlyi kegytri jog torténctéhez. 81.

3) A Pannonhalmi szent Benedek-rend torténete. ITI. 114,

1) Fraknoi: Oklevéltir a magyar kiralyi kegytri jog térténetéhez.
XV. sz. :
14*
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kozos akarattal megéllapodtak valamely egyhdzi személyben, a
kinek azutdn kozosen adtak bemutatdé- vagy adoménylevelet.l)

Egy XIV. szdzad els6 felébdl szdrmazé okleveliink, a kegy-
urak azon tényét, a melylyel a javadalmas személyére nézve meg-
llapoddsra jutottak, per analogiam scanonica electio«-nak nevezi.2)

Vélasztdsnak — bér ez sem nevezhetd »canonica electio«-
nak — akkor volt helye, ha a kegyurasig valamely testiiletet,
pl. politikai kozséget, vérost illetett meg; ilyenkor ugyanis a
testiilet tagjai vdlasztds Gtjdn jel6lték ki azt az eayham egyént,
a kit a javadalomhoz juttatni akartak.

1401-ben megiiresedvén a szebeni prépostség, az altal, hogyv
prépostja szerzetesrendbe lépett, az erdélyrészi médgndsok, els-
keldségek és virosok Kereki Ldszl6 akmdri plébénost vilasz-
tottdk meg prépostts.3)

Abban az id6ében, a mikor a pipék az egyhdzi javadalmak
betdltését hazdnkban is maguknak tartottik fenn, ha nem is
stiriin, de azért tobbszor megtortént, hogy a szentszék hatdlyon
kivill helyezte a magéin kegyuraknak a javadalom betoltésére
vonatkoz6 jogit. Kegyuraink azonban nemcsak nem szivesen
lattak jogaik e csorbitdsdt, hanem attél sem riadtak vissza,
hogy a pdpai intézkedéssel szembe helyezkedjenek; mint ezt
a kovetkez6 eset mutatja.

Rugniacoi Egyedet, a ki a francziaorszdgi soissonsi egyhdz-
megyéhez tartozott, VI. Kelemen pédpa, minekutdna Périsban
elvégezte tanulmdnyait, pornéi apattd tette. Az apétsig kegy-
ural azonban nem vették figyelembe a pdpai intézkedést, hanem
egy rokonukat helyezték az apitsigba, Rugniacoi Egyedet
pedig eliizték onnan. A kirdly, tudomdst szerezvén a térténtekrdl,
a pépai kinevezettnek fogta pértjdt, és visszahelyezte 6t a java-
dalomba. A kegyurak azonban a kirdlyi tdmogatds daczira is
lehetetlenné tudtdk tenni Rugniacoi Egyednek a maraddst, dgy
hogy végre kénytelen volt a papitél méds javadalmat kérni.4)

A kegyurak 4ltal kijelolt vagy kinevezett apatok és pré-

1) Karolyi-csalad levéltira. I. 479.

2) Fejér VIIL 2. 249,

3) Monumenta Vaticana. 1. 4. 322.

4) Vatikani levéltar. Regesta Bullarum Datariae. Clement. VI.
A. IV. Pars. II, Fol. 158.
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postok, az egyhézi torvények eldirdsa szerint, tartoztak bemutato-
vagy adomdnylevelilket az illetékes egyhdzi hatésdg elé ter-
jeszteni és megerdsitésitket kérelmezni.

Az egyhdzi megerdsités a kirdly kegyurasiga ald tartozd
egyhdzaknél az esztergomi érseket, a magin kegyurasdg ald tar-
tozoé egyhdzakndl pedig vagy a megyés piispokét, vagy az illet6
szerzetesrend f6nokét illette.

Ennek megfeleléen, a gyori egyhdzmegye teriiletén 1év4, pre-
montrei rendd, horpdcsi prépostsdgra a kegyurak 4ltal bemuta-
tott Miklés szerzetest, 1295-ben, Tivadar gyéri piispok erdsi-
tette meg.!) A zseliz-szent-jakabi benczés apitsig kegyurai
1329-ben akként hatdroztak, hogy az apdtsig iiresedése esetén
megvilasztandé apitot a megyés piispoknek fogjdk megerdsités
¢z€ljab6l bemutatni.?) Megvilasztvdn 1348-ban a kalocsai egy-
hézmegyéhez tartoz6 dombéi benczés apatsig apatjat, Ulrikot,
a magyarorszagi benczések apétjainak gyilése, 6t a kalocsai
érseknek, a kihez az apdtsig adomdnyozisa tartozott, bemu-
tattdk ; ez pedig miutin meggy6z6dott rola, hogy dicsére-
tes életet élt és kifogdstalan erkolcsokkel ékeskedett, az apatsa-
got neki adoményozta.?) 1439-ben Kelemen gyori piispok,
miutin a pannonhalmi apit, a monostor javainak eltékozlisa
miatt torvényszertien elmozditotta Venczel jadki apdtot java-
dalmétél, az egyhdzmegyéje terilletén 1év6 apétsigot Jadki
Miklésnak adoményozta.?) 1452-ben az esztergomi érsek be-
helyezi a zebegényi benczés apatsigba Szentdénesi Tamés
domonkosrendii szerzetest, a kit Szekcséi Herczeg Réafael
boszniai piispok, az apdtsig kegyura »tamquam ordinario«
bemutatott neki.5) 1461-ben a zigrdhi piispok institudlja
Stani Bertalant a zigradbi éneklokanonoksdgha, a kit Czillei
Frigyes grof mutattot be neki, a kijelolés joga kirdlyi enge-

1) Fejér VIL 2. 183.

2) U. ott. III. 2. 249.

3) Vatikéni levéltar. Regesta Bullarum Datariae. Clem. VI. A. VIIL.
Pars I. Fol. 105.

4) Széchényi: A jadki apatsig torténete. 73. L

6) Vatikani levéltar. Regesta Bullarum Datariae. Nicol. V. A. VI,
Liber E. IV. Fol. 114.
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dély alapjdn 6t illetvén meg.l) A telkii benczés apéatsigra
1465-ben Guthi Orszédgh Mihdly nédort6l, mint kegytrtél, ado-
ménylevelet nyert Lészl6, volt tatal apét, a veszprémi piispok
elétt jelenik meg, hogy 6t az apétsigban megerdsitse.?) Szint-
Gigy a pannonhalmi éltaldnos képtalan, élén a foéapéttal, meg-
vélasztvan 1518-ban Nagyszombati Marton tatai apitot Kolozs-
monostor apétjavd, az erdélyi piispoknek mutatja be megerésités
és behelyezés czéljabol.3)

Némely szerzetes monostorndl, a rendi szabilyok és
6srégi gyakorlat értelmében, az apétok, prépostok, priorok meg-
erésitését nem a megyés piispok, hanem a rend tartoményfénoke
vagy mis el6ljaréja végezte.

Ilyen monostorok voltak a cziszterczita rend apdtsigai,
a melyeknél az apdt megerésitése vagy egy mdsik monostor
fejéhez, vagy pedig a rend valamely més el6ljar6jdhoz tartozott.
A kertzi apétot pl. 1368-ban a convent vélasztotta meg, az egresi
apit pedig megerdsitette.4) Az ercsii apitot 1440-ben szintén
a convent valasztotta és a szekszdrdi apéit erdsitette meg.5) Mig
a convent 4ltal megvélasztott topuszkai apdtot 1452-ben a rend
visitatora erdsitette meg.6)

A rendi eldljarét illette meg a megerdsités joga a szent
Agostonrél nevezett kanonokrend monostorainél is:

Az eszéki monostorban pl. a prior kijelolésének joga Csoroghi
Fiilophoz tartozott, a kinek dsei a monostort alapitottik ; a meg-
erésitést pedig »juxta morern dicti ordinis« a rend tartomény-
fénoke adta meg, a ki azonban a megerdsitett priort més monos-
torba is 4thelyezhette. Miutdn a tartoményfénék nagyon siriin
élt e jogdval, és miutdn a priorok gyakori viltozdsa kovetkezté-
ben egyik sem tudta a monostor iigyeit kell6 rendben tartani,

1) Vatikani levéltir. Regesta Bullarum Datariae. Pii II. A. ITI.
vol. 773. Fol. 55.

2) Teleky : Hunyadiak kora XI. 128.

3) A Pannonhalmi szent Benedek-rend torténete. III, 700.

4) Theiner : Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam
illustrantia. Romae, 1863. 1. 261. '

5) Vatikani levéltir. Regesta Bullarum Datariae. Eugenii IV.
A, X. Fol. 133. ;

6) U. ott. Nicol. V. A. VL. Lib. I; Fol. 95.
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és ennek folytdn az épiiletekben is sok kar esett, Csoroghi Fiilop
1415-ben arra keérte a papdt, akaddlyozza meg a priorok ezen
onkényti 4thelyezését. Mire XXIII. Jénos pipa meghagyta a
pécsi piispoknek, gondoskodjék réla, miszerint azt a priort, a kit
Csoroghi a rend tagjai kozill be fog mutatni a tartomdnyfénok-
nek, ez csak a kegyur hozzdjdruldsdval mozdithassa el a monos-
tor élérdl.1)

Bizonyos korilmények kozt az oly szerzetesrendnél is
megerdsitették a szerzet elokelGbb tagjal a megvélasztott, bemu-
tatott apdtot vagy prépostot, a melynél egyébként ezt nem
irtdk el6 a rendi szabalyok.

Ily kérilmények llottak elé 1385-ben a koppényi bénczés
apatsig betoltése alkalmival.

Mir emlitettiik egy alkalommal, hogy a megiiresedett java-
dalmat Maria kirdlyné ebben az idétdjban Herke Andrés szerze-
tesnek providealta, abban a meggy6z6désben 1évén, hogy a monos-
tor kirdlyl kegyurasig ald tartozik. Miutin azonban Szakélosi
Péter és fia, rokonaik nevében is, azt 4llitotték, hogy a kegyura-
sdg Oket illeti meg, és ebbdl kifolydlag a bemutatés joga is teljes-
séggel hozzdjuk tartozik, nem akarta a kirdlyné megfosztani
6ket jogaiktdl, hanem visszavonta intézkedését, hogy az tétes-
sék meg apiattd, a kit a nemesek bemutatni fognak. Meghagyta
ennélfogva a pannonhalmi, pécsvéradi, szekszardi és garam-szent-
benedeki benczés apitoknak, valamint a hazai szent Benedek-
rend més praesidenseinek és apatjainak, hogy Herke Andrast
késedelem nélkiil mozditsik el az apatsighdl, és azt a szerzetes-
tarsukat, a kit a kegyurak nekik bemutatni fognak, »auctoritate
praesidentiae« helyezzék a monostor élére.?)

Midén a kirdlyné rendeletének végrehajtédsival az elsorolt
apatokat és az orszdg tobbi apitjait és praesidenseit megbizta,
kétségkiviil nem az lebegett elso sorban szemei elott, hogy a java-

- dalom betoltése az egyhdzi hatdésdg hozzdjaruldsdval torténjék,
hanem inkdbb az & providedldsibdl szdrmazhaté érdekossze-
iitkozéseket akarta megakaddlyozni. Erre pedig kétségkiviil alkal-

1) Vatikani levéltdr Regesta Bullarum Datariae Joannis XXIII.
A. V. Libro Rosso B. Fol. 39. :
2) A Pannonhalmi szent Benedek-rend tirténete. II. 574.
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masabbnak litszott az egyik oldalrél mér bemutatott, a masikrél
még bemutatandé két szerzetes iigyének rendezését a rend leg-
elokelobb, legtekintélyesebb tagjaibél 4ll6 tandcsra bizni, mint
a szerzetesek felett szorosan vett joghatésiggal nem rendelkez6
gyo6ri piispokédt ezzel megbizni.

Anngl kevésbbé valdszini hogy a kirdlynét més szem-
pontok vezérelték volna eljardsidban, és — mondjuk — abbél
indult volna ki, hogy az egyhézi megerdsités, nem kivételesen,
hanem valamely kivaltsig vagy jog erejénél fogva megilleti
a rendi el6ljirésdgot, mert hiszen tudomdssal kellett birni
arrdl a kirdlyné kornyezetében is, hogy a magyarorszégi benczés
apétok képtalanjdnak praesidensei »praesidentes provincialis capi-
tuli abbatum monasteriorum in regno Hungariae ordinis S. Bene-
dicti¢, tehdt ugyanaz a testiilet, melyrdl a kirdlyné itt szdlott,
més alkalmakkor a maga vélasztotta apatot szintén bemutatta az
illetékes megyéspiispoknek megerdsités czéljabdl, mint a hogy ez
pl. alig 40 évvel elobb a domboéi apdtsig betoltésénél tortént.l)

Eléfordulhatott a javadalmak betoltésénél az az eset is,
hogy a kegylr sem a megyés piispoknek nem mutatta be, meg-
erésités végett, a maga jeloltjét, sem a rendi el6ljarésignak,
hanem egyenesen a papdhoz nyujtotta be a praesentat.

Ez tortént pl. 1460-ban a bathai cziszterczita apdtsig be-
toltésekor. Miutdn az apétsig az el6bbeni apitok gyenge, ren-
detlen korményzdsa alatt nagy veszteséget szenvedett javaiban
és jogaiban, Garai Lészlé 6zvegye, Alexandra tescheni herczegnd,
mint az apatsig kegyura oly egyénre szerette volna a monostor
vezetését bizni, a ki lelkiismeretes gonddal fogja hivatdsit betol-
teni. Vélasztdsa Istvan minorita atydra esett, a kit Szécsi Dénes
bibornokkal és esztergomi érsekkel egyetértve, a pipdnak be is
mutatott a javadalomra, hihetéleg azért, mert Ggy is kellett
szdméra Réméban felmentvényt kérnie.?)

Az illetékes megyéspiispok, mielétt a megerdsitést a neki -
bemutatott apatnak vagy prépostnak megadta volna, mint egy
1295-ben kelt oklevélben olvassuk, vizsgilatot tartott az irént,

) I h :
%) Vatikani levéltir. Regesta Bullarum Datariae. Pii. II. A, II;
vol. 763. Fol. 6.
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»praemissa diligenti et matura examinatione«,!) hogy a bemutatott
egyhézi egyénben megvannak-e a méltésdgdhoz megkivant lelki
és testi tulajdonok, képességek ; és csak akkor adta meg a kért
megerdsitést, \ddummodo idoneus, dignus et sufficiens reperiature,?2)
ha alkalmasnak, mélténak és képesnek talilta a javadalommal
j4ré teendok végzésére.

A bemutatott egyéni tulajdonain kiviil azonban még mdsra
is ki kellett terjednie a piispok figyelmének, a megerdsités meg-
addsdnél.

Hogy csak egyet emlitsiink, V. Marton pépa elrendelte,
hogy a koldul szerzetesek ne 1éphessenek 4t mds szerzetesrendbe,
kivéve a karthausiakat. Ha pedig eat valaki mégis megkisérlette,
nemesak 6 maga, hanem az is, a ki 6t az 4j rendbe felvette, ki-
kozosités ald esett, mely alél csak a pipa oldozhatta fel;
¢ mellett érvénytelennek tekintetett az 4tlépés, sét ha
az illeté bizonyos meghatdrozott idén belil nem tért vissza
elébbeni szerzetébe, nyilvédnos apostatinak és kikozositettnek
nyilvénittatott.

A piispoknek tehdt egyebek kozt arra is kellett iigyelnie a
megerdsitésnél, hogy nincs-e esetleg a bemutatottnél ilyen aka-
dilya a javadalom birtokldsinak.

A piisp6k, miutdn a kegyurak koziil sokan abban a meg-
gy6z6désben éltek, hogy teljesen fiiggetleniil intézkedhetnek
kegytri jcgaik alapjdn a javadalom betoltésére néazve, csakis
abban az esetben jirhatott el a sziikséges koriiltekintéssel a
megerdsitésnél, ha az 4j apit vagy prépost, meghajolva az egy-
hézi torvények el6tt, a kegyur kinevezése vagy adoményozésa
utén jelentkezett nila a megerdsitésért. Ha ezt elmulasztotta, nem
lévén a ki az egyhdzi torvényeknek érvényvt szerezzen, a legna-
gyobb visszaélések, a legsilyosabb torvénysértések is biintetleniil
maradtak, és legfeljebb akkor kovetkezett be valamely 6rvende-
tesebb fordulat, ha az illeté javadalmast lelkiismerete kény-
szeritette a megsértett egyhdzi tekintély kiengesaztelésére, mint
a hogy ezt a XV. szdzad mésodik felében az egyik lekéri
apét feldl olvassuk.

1) Fejér VIL 2. 183.
2) A Pannonhalmi szent Benedek-rend térténete. I1. 574.
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Mihdly fist, Matét, minorita rendi szerzetest, a lekéri ben-
czés apétsdg vilagi kegytrai, V. Mérton pipa fentebb ismertetett
rendelete ellenére, bar elGjaréinak engedélyével, kinevezték
apéttd, minek alapjdn 6 a javadalmat minden tovibbi egyhdzi
megerdsités nélkiil birtokba vette, annak iigyeit intézte, szbéval
mindenben Ggy viselkedett, mintha torvényes apit lett volna,
holott V. Méarton rendelete értelmében apostaténak lett volna
tekintends, a ki kik6zosités alatt dllott. Mentségére legyen azon-
ban mondva, hogy ezt nem a térvény irdnt valé megvetés-
bél tette és hogy apdtsiga jovedelmeibdl a monostort teljesen
helyreéllitotta. Kés6bb, megbdnva elhibdzott 1épését, a szent-
székhez folyamodott feloldozésért.

Miutén az apitsig az esztergomi érsekség teriiletén allott,
a papa Mihdly milkéi piispokot, mint az esztergomi érsek hely-
nokét, bizta meg, hogy Maté apitot a feloldozds kegyel-
mében részesitse, engedelmet advan neki, hogy megmaradhasson
szent Benedek rendjének kotelékeiben. Felhatalmazta a pipa
a milkdl pilispokot ezenfelil arra is, hogy ha a monostornak
mds valamely térvényes apéitja valoban nem lenne, és ha az
egyhdz erkolesi és anyagi javira ezt el6nyosnek taldlnd,
nevezze ki Métét az apéitsig kormdnyz6jdvd és administra-
tordvé, a ki az apatsidg 24 arany forintot tevé jovedelmét is élvez-
hesse. Matét pedig koteleste a pépa, hogy a bulléhoz csatolt uta-
sitds szerint a milkéi piispok elétt eskiidjék hiiséget a pipdnak
és még a bulla executiéja elott tegye le a monostor kormény-
zatdt a piispok kezébe, nehogy az esztergomi érseknek, a kinek a
monostor a torvény értelmében al4 van rendelve, jogai meg-
sértessenek.1) _

Ha a piispok a kegyur altal bemutatott vagy kinevezett
apéatot, prépostot minden tekintetben kifogdstalannak és mélt6-
nak taldlta az egyhdzi méltésig viselésére, 6t a javadalom bir-
tokdban megerositette, ebbe behelyezte, beiktatta. Mieldtt azon-
ban ez megtdrtént volna, az 1Uj javadalmas tartozott a
plispok el6tt eskiit tenni, hogy irdnta és utddai irdnt enge-
delmességgel fog viseltetni, rendi el6ljaréi irdnt koteles tiszte-

1) Czaich: Regestdk a rémai Dataria-levéltirnak Magyarorszigra
vonatkozé bulldibél. Bpest, 1899. 15. 1.
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letet fog tanusitani, javadalménak jogait és javait hiven
fogja megdrizni, megvédelmezni, az elidegenitetteket pedig
visszaszerezni. ;s

A beiktatdst, investitiét hasonloképpen az illetékes megyés-
piispok végezte, lehetéleg a megerdsités alkalméval, sajit biretu-
ménak az 4 javadalmas fejérel) val6 feltevése, vagy gytriijének
ujjdra valé htzisa 2) dltal. Az apdt vagy prépost ettdl fogva.
javadalméinak ugy lelki, mint anyagi iigyeit intézni jogo-
sitva volt.

Megtorténvén a megerdsités és beiktatds, a piispok vagy
személyesen megildotta az @) apatot, prépostot, vagy pedig
segédpiispokét hatalmazta fel erre a ténykedésre.3)

A megildds vagy felszentelés — okleveleink felviltva
benedictionak és consecrationak nevezik — rendszerint a székes-
egyhdzban ment végbe, az elbirt szertartisok szerint, a szék-
vérosi papsidg részvétele mellett, miutin a felszentel6 el6bb a
Szentlélek Ur Isten -segitségét esdette le és iinnepélyes szent
misét mondott.

A megéldés folytan nyert engedélyt az Gj apat vagy prépost.
a fépapi jelvényeknek, a piispoksiivegnek, a pédsztorbotnak és
a gytlrinek viselésére, ha egyhdzit megillette a pontificalidk
hasznilata.

A piispok végiil Gigy a megerdsitésrol és beiktatdsrol, mint
a megéldés megtirténtérdl oklevelet 4llitott ki.4)

A plébénia-egyhdzak betoltését vagy egyes testiiletek gya-
korolhattdk, vagv egyes csalddoknak tobb-kevesebb egyénbdl
allé tagjai.

A testiilet lehetett kirdlyi kivéltsdgokkal felruhdzott véros,
a foldestir hatalmébdl szabadalmazott kozség, vagy vala-
mely egyhdzi testiilet, kdptalan, convent.

Ugy a kirdlyi vdrosok, mint a foldesurak éltal szabad
lelkész-valasztdsi joggal felruhdzott kozségek lakossdga, valasatds
Gtjdn toltotte be a maga plébdnia-javadalmat. A vilasztdst a

1) Teleky : Hunyadiak kora. XI. 129.

2) Fejér I1X. 3. 604.

3) Teleky : Hunyadiak kora. XI. 128.

4) A Pannonhalmi szent Benedek-rend térténete. VIIL: 328:



220 KOLLANYI FERENCZ

kirdlyi vdrosokban a bir, tandcs és a vérosi kozonség egyiittesen
végezte ;1) a kozségekben a biré és a lakosok.?)

A vérosok és kozségek egyarint teljes szabadsiggal jartak
el a lelkész megvilasztdsindl. Némely szabadsiglevél még kiilon
is kiemeli az idegen szdrmazési telepesekbdl 4ll6 lakossig azon
jogét, hogy sajit nyelviikkon beszélé papot vélaszthassanak
maguknak.?)

Csak ritka esetben volt a kirdlyi vdrosok szabadséga abban
a tekintetben megszoritva, hogy plébdnosukat valamely egyhdzi
testillet tagjai kozil voltak kénytelenek vélasztani. Azonban
ily korldtozdsa jogaiknak csakis az 6 beleegyezésiikkel tortén-
hetett meg.

Ilyen megédllapodds jott létre 1302-ben egyrészt Pozsony
véros lakossdga, mdasrészt a pozsonyi tirsaskdptalan kozt, midon
a véros kotelezte magit, hogy plébdnosit mindenkor a képtalan
tagjal kozil fogja vilasztani.?) A megegyezéssel azonban, Ggy
latszik, nem jutottak el az Ohajtott eredményre, mert 1348-ban
ujbol viszély keletkezik koztilk a plébanos vilasztdsdnak kér-
dése miatt, gy hogy mésodszor is kénytelenek rendezni az iigyet.
Ezen alkalommal ismét megallapitjdk, hogy a véros lakosai
stanquam patroni« a kdptalan tagjai kozil fogjdk vélasztani
plébénosukat.5) .

Ambiér azt kellene gondolnunk, hogy a kirdlyi kivéltsig-
levelek jobban biztositottak a kirdlyi virosok lelkész-vilasztdsi
jogdt, mint a foldesurak szabadalomlevelei a maguk telepes
kozségeinek, mégis azt tapasztaljuk, hogy a kirdlyl vérosok e
joga tGbbszor forgott veszedelemben mint emezeké; mert a
kiralyi hatalom, a helyett hogy erdsebb jogalapot nyujtott
volna ezen kivéltsig fenndllaséhoz, inkdbb teljes silydval rdnehe-

1) Fejér X. 2. 766.

2) »Et quia nullus habeat conferre ecclesiam, nisi villans, cum
judice villae antedictae« mondja Miklés comes 1315-ben, midén Pecri
Miklésnak egy erdét és Hopgarten falut telepités czéljabol atengedi.
Schmauk : Supplementum analectorum terrae Scepusiensis. Szepesvar-
aljae, 1889. IL 45.

3) Wenzel VIIL 212.

4) Knauz II. 505.

5) Fejér IX. 1. 575.
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zedett a jog gyakorldsira és a lakossig nem egyszer csak a leg-
nagyobb eréfeszité; drin tudta megbvni azt a teljes megsem-
misiiléstol.

Eltekintve attol, hogy a kirdly altal odahelyezett ispinok
és varnagyok tetszésilk szerint adomdinyozték nem egyszer az
ily vdrosi plébdnidkat,!) maguk kirdlyaink is t6bbszér rendel-
keznek e javadalmak felett, a virosok szabadalmainak sérelmére.

Midén pl. megiiresedett 1391-ben Sopronban a szent Mihaly-
rél nevezett plébénia-egyhéz, alig hogy ennek hire ment, Csep-
reghi Jénos kieszk6zolte Mdria kirdlynénél, hogy ezt neki ado-
méanyozza. Ez ellen azonban a viros polgirai felszélaltak és
megjelenvén Kanizsai Jénos tdrnokmester elétt, felmutattik
szabadsdgleveliiket, mely 6ket a plébdnos-vélasztds jogaval is
felruhdzta. Latvan Csepreghi a véros ellentélldsit, lemondott
a plébéaniarél.?)

Hasonlé tortént Nagybanydn 1492-ben. II. Uldszl6 kirdly
arra az esetre, ha a vérosi plébania megiiresedik, még a plébénos
életében, kinevezte a maga jeloltjét. A vdros azonban nem nyu-
godott ebbe bele, hanem a mikor Fiilop plébdnos elhaldlozott,
tiltakozott a kirdlyi kinevezés ellen és szabadalmaira hivatkozva
megvélasztotta a plébanidra a maga emberét. A kirdly vizsgi-
latot rendelt el az iigyben és csak mikor ennek folyamén a
véros kimutatta a lelkész-valasztdsra vonatkozd jogit, allott el
szdndékatol, hogy jeloltjét a vérosra erészakolja.3)

A két elobbinél rosszabbul jirt Bértfa, mert Zsigmond
nemesak betoltotte 1391-ben plébdnidjat, hanem arra is fel-
szllitotta a varost, hogy ebben az esetben fogadjik el az altala
kinevezettet plébanosuknak.?)

Misként volt ez a foldesiri telepes kozségeknél. Ha egy-
szer a foldesur felhatalmazta Oket a lelkész-vdlasztdsra, sohasem
kellett attol tartaniok, hogy a foldestir ennek ellenére papot nevez
ki hozzéjuk. Legfeljebb az torténhetett meg veliik, hogy a maguk
hibdja folytdn az egyhdzi hatésdg felfiiggesstette egy bizonyos

1) Fejér X. 7. 561.

2) U. ott. X. 3. 114.

3) Batthyani: Leges Ecclesiasticae. I1I. 306.
) Fejér X. 1. 683.
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idére valasztasi jogukat. Igy jartak a valdorfi plébénia hivei
1295-ben, middn kétszer egymdsutdn megolték papjukat és ezen-
feliil még egy clericust is. E miatt Péter erdélyi piispok meg-
- fosztotta 6ket a praesentdlds jogitdl, a melyet azon vidék szokisa
szerint élveztek és a beszterczei ispotdly papjara bizta a lakosok
lelki tigyeinek gondozdsét.!)

A kirdlyi védrosok a megvélasztott plébdnost az esztergomi
<rseknek mutattdk be egyhdzi megerdsités végett. Ezt tobb
izben el6irjdk a kirdlyi kivéltsiglevelek is.2)

Csak kivételes esetben tartozik a megerdsités méas egyhdzi
hatosigra vagy személyre, mint pl. Pozsony vérosindl, a hol ugy
az 1302., mint az 1348. évi megéllapodds eléirta, hogy a kdptalan
tagjai kozill megvilasztott plébdnost a véros a térsaskdptalan
prépostjénak mutassa be megerdsités végett, a ki, ha a plébdnos
nem teljesitette pontosan lelkipdsztori teendéit, a kdptalan meg-
hallgatdsdval és a vérossal egyetértve, el is mozdithatta 6t a
javadalombél.

Megtortént az is, hogy a varos nem az esztergomi érseknek,
hanem maginak a kirdlynak mutatta be a megvélasztott pléb4-_
nost, miként 1400-ban Eperjes vérosinal littuk. Elhaliloz
véan plébdnosuk, a viros kozonsége megvilasztotta helyére
Pétert, volt palocsai plébdnost és ezt Zsigmond kirdlynak
annak rendje és médja szerint bemutatta, kérvén 6t, hogy a
valasztiast megerdsitvén, jovahagyvdn, a plébdnidt providedlja
és adomdnyozza Péternek. Zsigmond, gondoskodni kivdnvin a
lelkipdsatorkodédssal Gsszekotott plébénia-egyhdzak hosszas iirese-
désébol szdrmazhatdé sok veszedelem elkeriilésérdl, tekintetbe
vevén Péternek életét, erényeit és jo erkoleseit, valamint a vdros
kérelmét, nevezett egyhdzat osszes jogaival, tartozékaival kirdlyi
kegyelmébol és kegyuri jogainak alapjdn Péternek adominyozta
és providedlta.3)

A magéntelepitésbdl alakult kozségek az altaluk megvilasz-
tott plébdnost mindenkor az illetd megyéspiispoknek vagy

1) Fejér VI. 1. 368.
?) U. ott. IV. 1. 133. X. 1. 63. Knauz L. 426.
3) Fejér X. 2. 766.
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helynokének mutattik be megerdsités czéljabol.!) Ha a piispoki
szék iiresedésben volt, a megerdsitést a kdptalan adta meg »aucto-
ritate ordinariac.?)

A piispok a megvilasztott plébdnost, ha ellene kdnoni
kifogdst emelni nem lehetett, megerdsitette javadalméban.
Bizonylatot azonban az egyhdzi megerdsitésr6l rendszerint csak
abban az esetben éllitott ki, ha erre valamely okbdl kiilon fel-
kérték. Ily Lkérelemmel jérultak a virkonyi plébdnia hivei
1456-ban az esztergomi érsek elé. Ezek plébdnosa Jéanos, sok
mindenféle gonoszsig elkovetése utén, egvszer csak eltlint a
kozségbdl. A hivek, az ez idétdjban megtartott zsinaton bejelen-
tették tivozdsit az érseknek, a ki felhatalmazta Jket, hogy
helyébe mdast vilaszszanak. A lakosok éltek az engedélylyel és
més papot vélasztottak maguknak, a ki azonban nem akarta az
érsek megeroésitélevele nélkiil elfoglalni javadalmat, mert attdl
tartott, hogy esetleg perrel tdmadja meg 6t elédje a javadalom
birtokdban. Ennélfogva a varkonyl plébania-egyhdz 6t gondnoka,
az egész kozonség nevében, arra kérte az érseket, hogy éllitsa
ki részére a kivant iratot.%)

A XV. szézad elején azt 14tjuk okleveleinkbdl, hogy szdmos
ily vélasztott plébdnos nem elégedett meg a pilispoki megerosi-
téssel, hanem a pépa éltal is adomanyoztatta magénak javadal-
mat. Igy tesz 1401-ben a beszterczei hivek éltal (Erdély-egyhiz-
megye) megvélasztott Mihdly plébdnos.4) A rakitsziczai (Zégrab-
egyhézmegye) plébéniara a lakossig 4ltal megvélasatott Pl pap.5)
A krakkéi (Erdély-egyhdzmegye) plébdnidra a hivek 4ltal meg-
vélasztott Jdnos pap.6) 1415-ben FEugerbia (Erdély-egyhaz-
megye) kozség 4ltal a parochidlis egyhdzhoz megvélasztott
plébdnos.7)

1) Vatikéni levéltir. Regesta Bullarum Datariae. Joannis XXIII.
A. V. Lib. XLVI. Fol. 104. Monumenta Vaticana. I. 4. 350.

2) Monumenta Vaticana. I. 4. 278.

3) Hazai okménytédr. IV. 384.

4) Monumenta Vaticana. I. 4. 378.

5) U. ott. 375.

6) U ott. 330.

7) Vatikéni levéltir. Regesta Bullarum Datariae. Joannis XXIIT.
A. V. Lib. XLVI. Fol. 104.
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Ennek az eljdrdsnak magyarizatit abban a felfogdsban
kell keresniink, mely e korban az egyhazi javadalmak adoményo-
zéséra kizdrolag a pdpat tartotta jogosultnak, s ennélfogva sem
a hivek vilasztdsa, sem a piispok megerdsitése utdn nem tudott
az egyhézi javadalomra nyert jog szildirdsigiban bizni, ha a
pépa is nem adoményozta a javadalmat.

Az egyhézi testiiletek, kdptalanok, szerzetes monostorok
kegyurasiga ald tartozo plebama egyhdzak lelkészeit, az illeté
kiptalan vagy convent tagjai vélasztottdk. Ugy a kapta-
lanok, mint a szerzetes monostorok, tekintet nélkiil arra, hogy
mely szerzethez tartoztak, a vélasztds megejtése utdn kotelesek
voltak a plébdnost megerdsités czéljabél bemutatni a megyés-
plispoknek.

A szent Gellértrél nevezett kispesti plébania-egyhdz papjat
a XIII. szdzadban a bélakuti cziszterczita apit az esztergomi
érseknek mutatta be.!) A B. Szilizrél czimzett szontai plébania-
egyhdz lelkészét, Balintot, 1400-ban az 6budai klarisszék apdt-
néje praesentélta, és a kalocsai érsek megerdsitette.?) Ugyancsak
1400-ban az iszkdzi plébdnost, Szdllési Istvdnt, a somlydvasdr--
helyi monostor apitnéje mutatta be és az esztergomi érsek insti-
tudlta.?) 1408-ban az apdtszentmartoni plébénia-egyhdz javadal-
méra, mely azaltal iiresedett meg, hogy Ldszl6, miutén a
plébénidt mar elnyerte, egy éven keresztil nem szenteltette
fel magit, a somogyviri benczés monostor commendatora
mutatta be Csdzmai Pétert a zdgribi piispoknek, a ki 6t
megerositette.?)

Némely képtalan és monostor azonban, kulon felhatalma-
zis vagy szokdsjog alapjan, a javadalmat piisp6ki megerdsités
nélkil is adoményozhatta.

Legaldbb igy magyardzzuk IX. Bonifdcz pipinak a vdczi
kaptalan részére kiadott azon felhatalmazdsat, hogy decsi birto-
kén kdegyhdazat létesitvén, és ezt javadalmazvin, ennek javadal-

1) Fejér IV. 1. 60.

?) Monumenta Vaticana. 1. 4. 228.

3) Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. II. 323.

%) »Cum ad abbatem dicti monasterii de antiqua consuetudine
jus praesentandi rectorem ad dictam parochialem ecclesiam pertineat.«
Vatikéni levéltir. Regesta Bullarum Datariae. Gregorii XII. A. II. Fol. 117.
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mét az ordinarius engedélye nélkiil is adomdnyozhassa és insti-
tudlhassa benne az illeté egyhdzi személyt.l)

Hasonl6 értelmet kell tulajdonitanunk a szent Miklosrél
nevezett kovesdi parochidlis egyhdz (Pécs egyhdzmegye) plé-
bénosa, Baldzs 4&ltal 1407-ben XII. Gergely pdpdhoz intézett
supplicatio azon szavainak is, hogy a fehérvari prépost régi szokds-
jog alapjdn, »auctoritate ordinaria«, az egyhdzmegye piispokét
megilletd joghatésiggal, adoményozta neki a javadalmat.?)

Es nem érthetjiilk mésképpen azt az 1421-ben kelt papai
iratot sem, a melyben azt olvassuk, hogy a kajiri plébdnia ado-
ményozasa és providedldsa, régi szokdsjog alapjin, a bakonybéli
apatot illette meg.3)

A képtalanok és conventek, természetesen féleg oly esetben
institudlhattdk valamely plébénia-egyhaz lelkészét, ha az egy-
bdz a kidptalanba vagy monostorba pleno jure incorpordlva lett.

Mindazonéltal nem szabad magunkat megtévesztetni enged-
niink a XV. szdzadbeli oklevelek altal, a melyekben a provisio
joga némely oly esetben is a szerzetes monostor fejének
tulajdonittatik, a mikor ez 6t valésdggal meg nem illette, hanem
csak az oklevél ir6jdnak elsietett, kevésbbé szabatos munkéja
ruhdzta fel 6t e joggal.

Ilyen tokéletlen fogalmazissal van dolgunk pl. a szondi
plébdnidra vonatkozé egyik oklevélben.

Elhaldlozvén a B. Szlizrél nevezett egyhdz lelkésze, Péter,
Zsigmond kirdly a megiiresedett javadalmat adomdnyozta.
Az 6budai apdczdk azonban kimutattik el6tte, hogy a plébdnia
adoményozasa és megerdsitése — collatiéja és providedlasa — nem
tartozik a kirdlyhoz, hanem, mint valédi kegyurakra, redjuk, és 6k

1) sPlenum et omnimodum jus patronatus ipsius ecclesiae — et
ipsos clericos, presbyteros et capellanos in ipsa instituendi, et quaecumque
beneficia et officia cum cura et sine cura — personis idoneis conferendi
facultatem, ordinariorum locorum seu alicujus alterius super hoc licentia
minima requisita, vobis et successoribus praedictis in perpetuum reser-
vantes.« Monumenta Vaticana. I. 4. 427,

2) Vatikdni levéltdr. Regesta Datariae. Gregorii XIL A. L Lib.
III. Fol. 230.

3)-»Cum ad abbatem dicti monasterii ipsius parochialis ecclesiae
collatio et provisio, de antiqua consuetudine pertineant.« A Pannonhalmi
szent Benedek-rend torténete. VIIL 445,

KOLLANYU FERENCZ: A KEGYURI JOG. 15
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ezen az alapon a javadalmat Szondi P4l kalocsai egyhdzmegyeil
aldozdrnak provideéltsk is. A kirdly nemcsak elismerte az apdczdk
jogait, hanem meghallgatvin kérésiiket, az dltaluk eszkézolt ado-
ményozist a maga részérdl is jovdhagyta ; s6t a mennyiben erre
sziikség lett volna, a maga kirdlyi kegytri jogainil fogva — bizo-
nyéra kirdlyi adomdny folytdn jutottak az apéczik a kegyura-
sdghoz -— a javadalmat Szondi Pilnak ujbél adoményozta,
semmisnek nyilvdnitvdn minden ezzel ellentétben 4116 mas ado-
ménylevelet. Egytittal — noha az apéczék a javadalom colla-
ti6jar6l beszéltek okleveliikben — elrendelte, hogy a kalocsai
érsek helyndke auctoritate ordinaria senki mést meg ne erésitsen
a javadalomban, mint Szondi P4lt.1);

A vildgi kegyir vagy egymaga gyakorolta a birtokain
1évé plébénia-egvhizak betoltését, vagy pedig ha a birtok
még osztatlan dllapotban volt, avagy a csaldd az osatilyos
egyesség alkalmdval a kegyurasigot kozos tulajdonnak hagyta,
csalddja tagjaival egyiitt.

Ha tobben voltak a kegyurak, a plébdnos személyére nézve
koz0s egyetértéssel allapodtak meg. Megiiresedvén pl. a mecse-
niczamelléki plébania-egyhdz 1385-ben, Pokori Miklés, Pal fia,
ozvegye, Pokori Istvan, Pél fia és fia Miklés, Domonkos és Miklos,
Pal fia Mikl6s fiai, tovibbd Andrés hantai prépost, Gardzda Istvén,
Laszl6, Lokos, Jdnos, Tamés, Péter, Dénes, Imre, Miklés és
Léaszl6, mint kegyurak, Krestallbczi Dénes aldozirt jelolték a
javadalomra.?)

Csakhogy a rokonok nem mindig értettek egyet a plébénos
személyére nézve, S6t nem egyszer maga a kegyurasig is vitdssd
valt koztiik, a mi természetesen hosszadalmas perekre, s6t durva
erészakoskoddsra adott alkalmat. '

1333-ban Csetneki Ldszlé ilyen iigyben emel panaszt az
egyhazi hatosdg el6tt Bebek Istvan ellen, azt 4llitvdn, hogy 4mbér
a pelsdczi egyhdzat az 6 sei alapitottdk, és ha a javadalom meg-
iiresedett, 6 és testvérei helyeztek ebbe lelkészt, most, mikor
Benedek éldozar személyében, a ki érdemes és minden tekintet-
ben alkalmas ember, ] lelkipdsztorrél gondoskodtak, Bebek a

1) Fejér X. 4. 515.
2) A Blagay-csalad oklevéltira. Magyar torténelmi emlékek.
L. osztaly. XXVIII 181.
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tobbi kegytr jogainak sérelmével Benedek paptdl elvette e tem-
plom kulcsait, 6t az egyhdzbdl kizédrta, és a tobbi kegyur hozz4-
jéruldsa nélkiil mést alkalmazott lelkész gyandnt.l)

Hasonlé bonyodalom tdmadt 1453-ban a régeni plébénid-
val, midén Losonczi Istvin, az egyik kegyir, mdst, testvére,
Albert, pedig szintén mdst akart a plébdnidba helyezni.2)

A kegytr némelykor még a plébénos életében meghatdrozta,
ki legyen ennek utédja.

Bathmonostori Tottos Lészlonak volt egy kedves kdplinja,
M4été pap, a kirdl szeretett volna még életében gondoskodni. Midén
tehat 1380-ban javairél végrendelkezett, ugy intézkedett, hogy ha
Miklés plébsnos meg taldlna halni, 6 foglalja el helyét ; nejének
és fidnak pedig lelkére kototte, hogy a plébanidt annak idején
adjak Mété kezeibe.3)

A legtobb kegyur abban a meggy6zodésben élvén, hogy
foldesuri jogaibdl kifolydlag teljesen fiiggetleniil jérhat el az
egyhdzak betéltése koriil, rendszerint elegendonek tartotta a
plébénia vezetését valamely neki tetszo és alkalmasnak igérkezo
egyhézi egyénre bizni, a nélkiil, hogy 6t a piispoknek megerdsités
végett bemutatta volna. '

Ha pedig a piispok ezzel nem érte volna be, hanem ragasz-
kodva az egyhdzi torvények eldirdsdhoz, azt kovetelte volna a
kegyurtél, hogy a javadalmast neki megerdsités czéljdbél bemu-
tassa, a kegyur — kivélt ha valamely orszdgos élldsban volt —
egyvszerien bepanaszolta 6t a kirdlynél, hogy jogainak gyakorla-
tdban héborgatja. Igy tett pl. 1419-ben Perényi Péter orszagbird,
midén a szikszoi plébénidt Varanéi Istvénnak adoményozvén,
Stibor egri piispok azt kivinta téle, hogy az ] javadalmast
neki praesentdlja. Perényi nemcsak nem tett eleget a piispok
felhivdsidnak, hanem panaszt emelt ellene a kirdlyndl, hogy jogai-
nak sérelmével eddigi szabadsdgiban korlatolni akarja. Mire
Zsigmond kirdly szigorGan meghagyta a piispoknek, hogy az
eddigi szokds ellenére nevezett plébdnost ne kényszeritse a
bemutatds kieszkozlésére, hanem engedje Perényit a jovében is

1) Anjoukori okméanytar IIL 7.

2) Vatikdni levéltir. Regesta Bullarum Datariae. Nicol. V. A. VIIL.
Lib. I. Fol, 218.

3) Zichy-csaldad okmanytara IV. 146.

15*
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azon eljirds szerint cselekedni, a melyet a plébanidk adoma-
nyozésa koriil eddig kovetett.l). '

Kegyuraink azon eljirdsa, hogy az egyhdzi hatésig mel-
16zésével, teljes joggal providedltik a plébania-egyhdzakat, oly
megszokott dolog volt, hogy errél, mint honi szokésrél emlékeznek
meg okleveleink. Igy pl. midén Hunyadi Jénos, mint kegydr,
1446-ban Szilasi Vinczét, viradi kanonokot, megtette nagy-
bényai plébdnossé, Szilasi maga jelenti Rémdba, hogy 6t az iire-
sedésben levo javadalomra Hunyadi kivalasztotta és hazai szokas
szerint ebbe be is helyezte »ad eandem ecclesiam sic vacantem
elegit, ac more patriae instituit in eadems.2)

De éppen, mert szimos plébania- és kdpolna-javadalmat egy-
hézi megerésités nélkiil toltttek be kegyuraink, oly médon, hogy
jeloltjiiket egyszeriien behelyezték a javadalomba, a mi irésbeli-
ség nélkiilis végbemehetett, a plébénia-egyhazak betoltésére vonat-
kozoblag rednk maradt oklevelek csaknem kivétel nélkiil olyanok,
a melyeket oly kegyurak dllitottak ki, a kik — mert voltak
ilyenek is — meghajoltak az egyhdz torvényei el6tt és a plébanidk
betoltésénél vagy csak bemutatdsi joggal éltek és behelyezés
végett bemutattdk jeloltjiilket a megyés piispoknek, vagy pedig
behelyezték ugyan vilasztottukat a javadalomba, de azért — ez
is kiilonos hazai szokds — az egyhdzi megerdsitést is kikérték.

A vildgi kegyir a maga jeloltjét mindig a megyés-
piispoknek tartozott bemutatni, vagy a piispék helyn6kének.
A piispok elozetes engedélyével azonban a kegyurak a £6- vagy
alesperesnek is bemutathattdk papjaikat.?)

A pépai reservatidk idejében a kisebb javadalmasok sem
tartottak mindig elegenddnek a piispoki megerdsitést, hanem azzal
indokolvédn eljdrdsukat, hogy kételyeik tdmadtak az irdnt,
vajjon érvényesen birjik-e javadalmukat, a papatél is adoméany-
levelet eszkozoltek ki maguknak.

Ily értelemben folyamodik Rémaba 1404-ben Grugini Méatyés,
a kit Tottos Laszlé, mint kegytr, a szent Gyorgyrél nevezett

!) A Perényi-csalid levéltira a Széchényi Orszdgos Konyvtar
levéltaraban.

%) Vatikani levéltar. Regesta Bullarum Datariae. Eugenii IV. A.
XV. Lib. 204. Fol. 145.

%) Anjoukori okmanytar VI. 313.
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blinai plébéniira a zigrabi piispoknek bemutatott, és ez ebben
megerositett.!) 1405-ben Nemadovi Andrds, a kit a kegyur a
saasi plébéniira az esztergomi érseki helynoknek praesentélt és
ez institudlt.2) 1411-ben Plavniczai Péter, a kit a B. Sz{izrél neve-
zett 8z6ll6si parochidlis egyhdzra Perényi Péter hasonloképpen
az esztergomi érsek vicariusinak bemutatott, és ez megerdsi-
tett.3) 1413-ban Fels6lendvai Jénos, a kit a mesnencsi pléba-
nidra a kegyurak a gyori piispoknek praesentiltak, és a
piispok a javadalomba behelyezett.4) 1431-ben Istvdn pap, a kit
a vildgi kegyurak a westlini egyhdzra praesentéltak és a zdgrébi
piispok institudlt.5) 1436-ban Gatalonczi Gyorgy, a kit a rachai
parochidlis egyhdzra a kegyir bemutatott, és a zdgrdbi piis-
pok megercsitett.6) 1438-ban Lippai Lorincz, csanddi clericus,
a kit a zalacsmeki plébdnia-egyhdzra a vildgi kegyur praesentdlt
€3 a zégrabi piispok institudlt.?) 1439-ben Komori Benedek, a kit
az alsdkomori parochidlis egyhdzra Czillei Frigyes gréf praesen-
talt.8) Ugyanezen évben Mityds pap, a kit a kegyurak a glo-
gonczai plébanidra bemutattak és a zdgrabi plispok providedlt.?)
1450-ben Mihaly, a Maria Magdolnarél czimzett parochidlis egyhdz
plébénosa, akinek a piispok, miutén elodjeaz 6 kezeibe tette le java-
dalmét, a kegyurak hozzdjaruldsival adoményozta a plébdniat.10)

Talalkoztak ajavadalmasok kozt olyanok is, a kiknek a papai
kovet institudlisa sem volt elegendd, hanem ezenfelil még a
pépéhoz is folyamodtak megerésitésért.

A kalocsai egyhdzmegyéhez tartoz6 kamanczi plébénia-
egyhdz megiiresedvén, a varos papsiga és vilidgi kozonsége
Kardnsebesi Miklos csanddegyhdzmegyei dldozdrt mutatta be

1) Vatikdni levéltir. Regesta Bullarum Datariae. Innoc. VII. A. L
Lib. VI. Fol. 249.

2) U. ott. Lib. VIII. Fol. 73.

3) U. ott. Joannis XXIII. A. I Libro Rosso. Fol. 136.

4) U. ott. A. 1V. Lib. XL. Fol. 151.

5) U. ott. Kugenii IV. A. I. Lib. XII. Fol. 213.

6) U, ott. Eugenii IV. A. VI. Lib. XI. Fol. 90.

7) U. ott. A. VIIL Lib. XI. Fol. 176.

8) U. ott. A. IX. Lib. I. Fol. 297.

9) U. ott. Lib. IIT. Fol. 138.

10) U. ott. Nieol. V. A. IV. Libro Rosso B. Fol. 6.



230 KOLLANYI FERENCZ

az érseknek a javadalomra, a ki 6t institudlta. Ez azonban
nem elégedett meg az érseki megerdsitéssel, hanem a pipa német-
orszagi legitusa, Carvajal Mihdly biboros éltal is provideiltatta
magét. 1450-ben pedig, miutdn még mindig kételkedett, hogy
érvényesen jutott-e javadalmédhoz, folyamodott a pipahoz, hogy
erésitse meg ennek birtokdban.1)

A javadalmasok nem egyszer akaratuk ellenére is kény-
telenek voltak a pipdhoz folyamodni az egyhdzi megerdsitésért,
azon egyszerii okbol, mert idehaza nem tudtdk azt elnyerni.

A rachiczai egyhdz kegyurai, az odavalé nemesek, 1423-ban
bemutattdk a javadalomra Jénos zdgribi piispoknek Rahiczai
Gergelyt. A piispok azonban, hogy mi okbél, nem tudjuk, nem
akarta 6t institudlni. Rachiczai Gergely ezzel nem torédve, mégis
elfoglalta a plébanidt és utdlag folyamodott pipai megerdsi~
tésért.2) Ugyanigy tett Kapronczai Istvdn is 1439-ben, a kit
Garai Lészl6 mutatott be a szaplonczai plébania-egyhdzra, a
zégrabi kdptalani helynoknek, miutdn a piispoki szék iirese-
désben volt, a ki azonban az institudlist megtagadta tole.3)

A glawinczai plébénia-egyhdz plébdnosa, Brohononczi
Gyorgy aldozar, a kit Medvevari Rudolf, odaval6 foldbirtokos,
mint kegyur, a torvényes idon beliil bemutatott a javadalomra
— nem lévén a piispoki szék betoltve — a zagrabi kiptalani
helynéknek, a kitél azonban a helynok a megerdsitést meg-
tagadta, elobb Jdnos kalocsai érsekhez fordult, a ki 6t insti-
tudlta is. Késobb mégis kételyei tdmadtak, hogy érvényesen
birja-e a javadalmat és 1436-ban a pipahoz folyamodott, hogy
javadalmdban 6t megerositse.4)

A XV. szizadban Ggy vélekedtek némelyek, hogy a
plispoki adomdnyozdstol fiiggd javadalmakra a piispoknek csakis
bemutatdsi joga lehet, a javadalomba valé behelyezés, a meg-
erdsités pedig a pdpat illeti.

Midon a narchi plébénia-egyhdz megiiresedett, Thall6czi
Matké bén, a ki 1434—1438 kozt mint a zdgrabi piispokség kor-

1) Vatikani levéltdr. Regesta Bullarum Datariae. Nicol V. A. III:
Vol. VIIIL. Fol. 223.

) U. ott. Mart. V. A. VL. Lib. IL. Fol. 210.

3) U. ott. Eugenii IV. A. IX. Lib. 1. Fol. 48.

1) U. ott. A, VL Lib. 83. Fol. 99.
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ményz6ja szerepel, e minGségében Magyar Andrés nevii kdplénjat
iiltette a javadalomba. Miutin azonban ez nem értette a kozség
nyelvét, és més tekintetben is kifogdst emeltek ellene, rovid
id6 mulva elhagyta javadalmit és visszatért Magyarorszdgba.
A plébénia ekkor néhdny éven keresztiil iiresedésben volt, mig
végre Benedek zégrébi piispok Lukécs dldozdrnak adoményozta
a javadalmat. 1450-ben Gyodrgy fia Simon, 6csdzmai 4ldozér
folyamodvanyt nyujtott be a pipdhoz, a melyben elmondotta,
hogy dmbér a zdgribi piispokok nevezett plébdnidra ember-
emlékezet Ota csak bemutatdsi joggal birtak, a megerdsités pedig
a pipéhoz tartozott, sem Magyar Andrés, sem Lukdcs ezt a pépai
megerdsitést nem eszkozolték ki maguknak. Miutén pedig maga
a praesentdlds, kdnoni megerdsités nélkiil, nem ad jogczimet az
egyhizi javadalomhoz, az emlitettek koziil egyik sem birta érvé-
nyesen a plébanidt ; arra kérte tehdt 6 szentségét, providedlja
neki a javadalmat.1)

Ugyanily indokoldssal kéri ugyancsak 1450-ben Dombroéi
Demeter a papatél a hejmandczi parochialis egyhdz providedldsit
a maga részére, a melyet Benedek zégrédbi piispok szintén pépai
megerdsités nélkill adomédnyozott Klovuzatich Ambrusnak.?)

A pépa azonban nem csak megerésitette a javadalmasokat,
ezek kérelmére, javadalmuk birtokdban, hanem némelykor a
kegytr jogait is felfiiggesztette, és a maga apostoli hatalm4-
bél adoményozta a plébinia-javadalmat. Igy tett IX. Bonificz
pépa 1400-ban, midén a vildgi kegyurasig ald tartozé prasmaéri
plébdnidt Miklés esztergomi egyhdzmegyei éldozdrnak ado-
ményozta.3) Es V. Miklés pdpa 1448-ban, midén meghagyta az
esztergomi érseknek, hogy a vildgi kegyurasig alatt 4ll6 sz6llési
plébdnidt Csompolthi Gyorgynek providedlja.?)

S6t volt eset rd, hogy a papa a kegyur dltal eszkozolt

1) Vatikdni levéltir. Regesta Bullarum Datariae. Nicol. V. A. ITL.
Vol. VI. Fol. 64.

2) U. ott. Vol. VIIIL. Fol. 186.

3) Monumenta Vaticana. I. 4. 275.

4) Vatikdni levéltir. Regesta Bullarum Datariae. Nicol. V. A.
1. Lib. III. Fol. 219. Ezek az adatok egytttal megdontik Fraknéinak
a IX. Bonifacz bulldihoz irt elészavdban koczkaztatott azon éllitdsat,
hogy a pépai adoményozis csak az cgyhdzi adoményozds ald tartozé
plébanidkra terjedt ki. Monumenta Vaticana. III. XXX. L
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bemutatdst érvényen Kkiviil helyezte, és maga rendelkezett a
javadalom feldl.

A kamarcsai plébénia-egyhdz kegyurai a haldleset kovet-
keztében megiiresedett egyhdzra Zdenczi Miklést mutatték be
a zigrabi piispoknek. IX. Bonificz pipa azonban, hivatkozva
arra, hogy az Gsszes oly javadalmak adoményozését, a melyeknek
birtokosai Réméban haldloztak el, fenntartotta magénak, a be-
mutatdst semmisnek nyilvénitotta, és a javadalmat kiilonos
kegyelembél a bemutatottnak adoményozta.l)

Kiilonben az egyhdzi javadalmak felol valé rendelkezést,
~ bizonyos kériillmények kozt, az egyhézi torvények is fenntartottik
az egyhdz fejének. 1413-ban XXIII. Jénos pipa az esztergomi
egyhdzmegyéhez tartozé széplaki plébdniat azért adomanyozza —
bar ezt Schaparczai Keresztély tényleg elfoglalva tartotta —
Péter sorrai piispoknek commenda gyandnt, mert vilagi kegyurai
annyi idén keresztiil betoltetleniil hagytédk, hogy ennek adoma-
nyozésa a szentszékre szillott.2)

Hasonl6 alapon folyamodott a pépahoz 1450-ben Gordonai
Pél a kosztal6ezi plébanidért.

A javadalom még 1440-ben haldleset kovetkeztében iirese-
désbe jovén, Kosztaléczi Jénos, mint kegyur, 0t tette meg plé-
bénossd. Nem sokkal késébb ugyanez a kegyar Mihély dldozart
nevezte ki a plébdnidra, a ki a nélkiil, hogy az egyhdzi megero-
sités elnyerésérdl gondoskodott volna, a javadalmat elfoglalta és
kilencz éven 4t élvezte. Miutdn pedig az egyhdzi torvények értel-
mében senki sem birhat érvényesen javadalmat egyhézi meg-
erésités nélkiil, s a plébénia annyi idén 4t volt iiresedésben, hogy
az adomdnyozis joga atszirmazott a pipéara, 1450-ben Gordonai
Pil azzal a kéréssel fordul a pdpdhoz, provideédlja neki a plé-
bénia-egyhédzat.3)

Az erdélyi egyhizmegyéhez tartozd sasviri egyhiz felett
valé rendelkezési jog pedig azon okbél széllott a pépéra, mert
a vilagi kegyurak hosszii idén keresztiill minden esztenddben el-
tizték papjukat, hogy @] emberrel toltsék be helyét. Mig végre

1) Monumenta Vaticana. 1. 4. 267.

2) Vatikani levéltir. Regesta Bullarum Datariae. Joannis XXIIL
A IV. Lib. 69. Fol. 12.

3) U. ott. Nicol. V. A. IV. Lib. I. Fol. 81.
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1447-ben, Szirmai Tamés édldozir, a kegyurak egyike, nehogy
az egyhdz teljesen tonkre menjen, folyamodott a pipéhoz, ado-
ményozza a javadalmat neki.l)

Ha a pipa adoményozott valamely javadalmat, akkor egy
uttal biztosokat is nevezett ki, rendesen egy vagy két magyar -
dignitériust, azzal a meghagydssal, hogy tartsanak vizsgilatot,
vajjon az illeté javadalmas rendelkezik-e a sziikséges tulajdo-
nokkal és ismeretekkel ; megvan-e a kell6 kora, tud-e jol latinul
olvasni, irni, beszélni, és egyebekben is elég alkalmas-e? Ha a
biztosok valami nem éppen lényeges pontban hidnyokat tapasz-
taltak az illeténél, pl. ha nem tudott j6l énekelni, eskiit kellett
tennie, hogy bizonyos ziros hatdridén beliill — rendesen egy év
leforgésa alatt — poétolja a mulasztottakat.2)

Ha vildgi kegyur toltotte be a javadalmat, és pedig az egy-
héz torvényei szellemében, olyformén, hogy jeldltjét bemutatta
a piispoknek, akkor a vizsgilatot és beiktatist a piispok vagy
megbizottja végezte, a ki elott az 4j javadalmas tartozott meg-
jelenni a kegyurak iltal kidllitott bemutatélevéllel.

A piispok vizsgélata szintén a javadalmas kordra, tudoma-
nyéra és erkoleseire terjedt ki. Ha mindent rendben talélt, piispoki
gyuriijének Ataddsa dltal megerdsitette 6t javadalmiban, meg-
adta neki a. sziikséges felhatalmazdst a plébania lelki és anyagi
iigyeinek intézésére, és err¢l, ha sziikségesnek litta, oklevelet
dllitott ki szdméra.3)

Némely népesebb helyen az 1) ‘plébanost kiilon szertar-
tasok kozt iktattdk be javadalmiba.

A szent Lorinczrdl nevezett plébania-egyhaz lelkészének be-
iktatédsa Pozsonyban, 1438-ban, kovetkezoleg tortént. Az egyik
pozsonyi kanonok a viros piaczin felhivta a hiveket, hogy az
esztergomi érsek parancsira, kikozosités terhe alatt, hiven és
pontosan szolgiltassik be plébinosuknak, a ki itt az érseki hely-
nok megerdsitolevelét felmutatta, a szokdsos addkat, offerto-
riumokat, j6vedelmeket, és irdnta mindenkor tisztelettel és enge-
delmességgel viseltessenek. Azutdn kézbesitette az 1 plébdnos-
nak a templom kulcsait, annak jeléiil, hogy a templomot

1) Vatikani levéltar. Regesta Bullarum Datariae. Cod. 649. Fol. 124.
2) Theiner II. 168.
3) A Blagay-csaldd oklevéltira. 183.
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ezzel 4tvette. Majd a harangok zigédsa kozt bevezette 6t a
templomba, a hol a kérus a Te Deumot énekelte. Végiil az Gssze-
gyilt adoményokat, offertoriumot, a kanonok atadta az ij pléba-
nosnak, a jelenlévé jegyzd pedig a torténteket irdsba foglalta.l)

A plébénidkon kiviil svoltak mds kisebb egyhdzak is,
a melyekre nézve a kegyurak adoményozési, vagy bemutatési
jogot gyakorolhattak.

Ilyenek voltak mindenek elétt a ledny-egyhdzak, a melyek,
mint tudjuk, 4gy keletkeztek, hogy a piispok megengedte vala-
mely, az anya-egyhdztol tavol esé kozség foldesurainak, hogy itt
maguknak templomot épithessenek, a nélkiil azonban, hogy ezt
az anya-egyhaztél fiiggetlenitette volna.

A ledny-egyhéz papjdnak alkalmazdsa sok helyen — éppen a
ledny-egyhaz fiiggo helyzetébdl kifolyblag —az anya-egvhaz papja-
nak jogkoréhez tartozott. Igy a XIV. szdzad végén a B. Sziiz pesti
plébanidjanak teriiletén 4ll6 két egyhdznak, a szent Magdolnérol és
szent Péterrdl czimzett kdpolndknak rectorait a plébdnos mutatta
be megerdsités végett az esztergomi érseknek.2) A pettendi egyhiz
plébdnosa ugyanezen korban szintén fel volt hatalmazva arra,
hogy a kovdcsii ledny-egyhdz papjat, ha az nem tartand tisztelet-
ben jogait, elmozdithassa és helyébe mdst nevezhessen ki.%)

De ha a piispok a ledny-egyhdz létesitésének engedélye-
zésekor nem bizta is a pap kinevezését a plébdnosra, hanem vagy
az illet6 foldbirtokosokat vagy a kozség lakosait hatalmazta fel
arra, hogy egyhdzuk mellé »j6 hirnévnek 6rvendéc, stisztes tér-
salgdsi« papot alkalmazzanak, még ilyenkor is nem egyszer
gy intézkedett, hogy ezt institudlds, megerdsités végett az anya-
egyhiz papjdnak mutassik be,) vagy legaldbb kikotott annyit,
hogy a ledny-egyhdz papja a plébénos joghat6sdga alatt &lljon,
és az 6 hozzdjarulisa nélkiil ne foglalhassa el hivataldt.5)

Bemutatdsi vagy adominyozési jogot gyakoroltak tovibba
kegyuraink, az egyes nagyobb egyhdzak mellett altaluk vagy
csalddjuk altal létesitett kipolna-javadalmakra is.

1) Fejér XL 210.

?) U. ott. X. 1. 712,

3) U. ott. X. 2. 153.

3) U. ott. VI. 2. 227.

5) Hazai okmanytar ITI. 103.
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Az egyhdzi férfiak 4ltal létesitett ily javadalmakra
vagy azok gyakoroltdk a bemutatdst, akiket az alapitok kiilon
megbiztak ezzel, vagy pedig az alapitdk utédai az altaluk
elfoglalt egyhédzi méltésigban.

A Kanizsai Janos esztergomi érsek 4ltal 1396-ban székes-
egyhédza mellett alapitott, és a B. Szlizrél nevezett kdpolna igazga-
téjat, az érsek intézkedéseibdl kifolyodlag, az esztergomi képtalan
vélasztotta, a képtalan tagjai koziil, és az érseknek megerdsités
czéljabol bemutatta.l) A Henrik igloi plébdnos éltal 1399-ben
a B. Szliz egyhdza mellett szent Mihdly tiszteletére létesitett
kéipolna igazgatbjat, az 6 plébdnos-utédai praesentéltéik.?) Az
Esztergomban 1414-ben szent Istvdnrél czimzett képtalan egy-
hézdban alapitott kdpolna kédpldnjit a kiptalan prépostja tro-
videdlta.3) ,

A vildgiak altal alapitott kapolna-javadalmakra rendsze-
rint 6k és torvényes utédaik gyakoroltik a bemutatisi jogot.
A Wiungo comes éltal Buddn, 1334-ben létesitett kdpolnaban
alkalmazott négy aldozért 6 és utédai praesentdltdk a megyés-
piispoknek.4) A Dumbéi Laszl6 éltal Szajkon, Baranya megyében,
alapitott kdpolna igazgat6jat 1401-ben az alapité mutatja be a
péesi piispoknek.5) A Rozgonyi Istvén 4ltal a fehérvari egyhazban
1434-ben alapitott kdpolna igazgat6jat, valamint hdrom més
clericust, 6 és csalidja praesentalta.6) Az 1491-ben Budéin, a
Méria Magdolnir6l nevezett egyhéz mellett, ennek gondnoka
Razi Jénos éltal alapitott kdpolna képlénjinak kijelolési joga.
szintén az alapitét és utodait illette meg.7)

Nem mindig tartottdk azonban fenn a bemutatési jogot
az alapitok csalddjuknak, hanem némely esetben mdasokra is 4t-
ruhdztdk ezt. A XV. szdzad elsd felében Ellenbeck Jdnos budai
polgdr megalapitvain a B. Sziizr6l nevezett parochidlis. egy-

1) Fejér X. 2. 361.

2) Monumenta Vaticana 1. 4. 153.

3) Vatikéani levéltar. Supplicationes Joannis XXIII. A. V. Lib. 5L
Fol. 220.

4) Theiner 1. 599.

6) Monumenta Vaticana. I. 4. 345.

6) Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. [IT. 98.

7) U. ott. 321

*
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hizban a Hirom kirdlyok képolndjat, Ggy intézkedett, hogy
annak igazgatéjit a parochidlis egyhdz papja praesentilja.l)
Ellenben Bénfli Miklés 1486-ban a szent Zsigmondrdl czimzett
budai egyhdz mellett a B. Szliz tiszteletére alapitott kipolna
rectordnak és négy kdpldnjdnak bemutatdsi jogdt nem egyhdzi
személyre, hanem Buda tandcsira és kozonségére ruhdzta 4t.2)

A bemutatdsi jog é&truhdzdsdnak kiilonosen akkor volt
helye, ha az alapiténak nem voltak térvényes leszdrmazottjai.
Ily okbdl folyamodott Ellenbach Gyodrgy comes o&zvegye
1400-ban a pépéhoz, hogy a férje altal Locsén szent Jakab egy-
héza mellett alapitott kdpolndra vonatkozé bemutatdsi jogit,
miutdn kozelebbi rokonai nem voltak, Lécse vdrosidnak biztosit-
hassa.3)

A Kképolna-javadalmak kegyurai jeloltjeiket rendszerint az
illeté megyéspiispoknek mutattdk be megerdsités czéljdbol, és
csak kivételesen tartozott az institutio a nagyobb egyhdz papji-
hoz. Ily kivételes jogot gyakorolt a B. Sziizrél nevezett budai
plébdnia-egyhdz rectora, a XV. szdzad kozepén, az egyhdz coeme-
teriumdban létesitett Szent Ldszlé kdpolna igazgatdja felett,
mid6n nemcsak elfogadta Simonnak a javadalomrdl valé lemon-
désdt, hanem a vilidgi kegyurak &ltal bemutatott Cserdi Imrét
a javadalom birtokdban meg is erdsitette.?)

Hasonl6 bemutatési jogot gyakoroltak a kegyurak az egyes
egyhdzakban létesitett oltir-javadalmakra nézve is.

Az egyhdzi alapiték intézkedéseibol kifolylag vagy azok
gyakoroljak ily javadalmakra a bemutatdsi jogot, a kik ket
4lldsukban, méltésidgukban kovetik, vagy pedig rokonaikra ruhdz-
zék a jus praesentandit.

A pozsonyi féegyhdzban a szent Gyorgy és Adalbert vér-
tanik oltirdnak praebendajit a pozsonyi prépost és képtalan
vilasztds tjan toltotte be, s az 4 javadalmast az esztergomi
érseknek megerdsités végett bemutatta. o)

Viszont Péter esztergomi és pozsonyi kanonok 1341-ben, az

!) Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. 1II. 85.
2) U. ott. 303.

3) Monumenta Vaticana. I. 4. 166.

4) Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. IIL. 68.
5) Fejér VIIL 2. 574,
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Udvozitérdl nevezett pozsonyi egyhdzban misealapitvinyt tevén,
ennek végzésére egy dllando6 kdplént rendelt, akit 6 maga ki is neve-
zett ; a javadalom betoltésére vonatkozodlag pedig a jovére nézve
gy intézkedett, hogy a kipldn bemutatési joga egyik vérrokonét
és ennek ut6dait, ezek kihaltdval pedig a prépostot és kaptalant
illesse. A rokonok a prépostnak és kiptalannak tartoztak jelolt-
jiiket bemutatni. Ha azonban elmulasztottdk a térvényszabta
id6 alatt benyujtani a praesentdt, a provisio joga teljesena pré-
postra és kiptalanra széllott.1)

A vildgiak éltal alapitott oltdr-javadalmakra szintén vagy
az alapitok és leszdrmazottjaik mutattdk be az illeté kap-
lint, mint pl. Debrenthei Benedek 1440-ben -az 6sei éltal a
veszprémi egyhézban alapitott oltdr-javadalomra,?) vagv azok,
a kiket e joggal az alapitok felruhdztak. Példdul a Modvén
Tamés pécsi polgdr dltal szent Bertalan egyhézdban 1489-ben
alapitott oltir-javadalomra, haldla utdn, VIII. Incze hozzajiru-
lasdval, a péesi aranymivesek czéhmestere praesentélt.3)

Végre bemutatési jogot gyakoroltak kegyuraink az egyes
ispotalyokndl szervezett lelkészi dlldsokra is.

A jus praesentandit ezeknél is, mint a képolna- és oltir-java-
dalmaknal, mds és méds gyakorolhatta az alapit6 akarata szerint.

Pl. Sebniciai Hengmann 1391-ben Ujbdnyan, szent Erzsébet
tiszteletére, ispotdlyt alapitvdn, Ggy intézkedett, hogy ennek
igazgatO)at, a vérosi hatésdg meghallgatisival 6, haldla utén
pedig vérrokonai mutassik be megerdsités végett az esztergomi
érseknek.4) Ellenben a Szepesvdraljan Henczmann plébénos altal
hasonléképpen szent Erzsébet tiszteletére alapitott ispotdly java-
dalmasit, a XV. szdzadban, a szepesvéraljai plébanos és a hivek
kozosen vilasztottdk, és mutattdk be megersités czéljabdl a
szepesl prépostnak.®)

Ugy a képolna- és oltér-javadalmasokat, mint az ispotélyok
lelkészeit, az egyhdzi hatdsidg a bemutatds alkalmaval vizsgilat-
nak vetette ald, hogy birnak-e a sziikséges késziiltséggel és a meg-

1) Fejér VIIL 4, 524,

2) Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. III. 115.
8) Torténelmi Tar. 1900, évf. 11. L

%) Fejér X. 3. 117.

5) U. ott. X. 2. 306.
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kovetelt lelki és testi tulajdonokkal. Ha a vizsgilat kielégité ered-
ménynyel jirt, az illetdt a breviarium 4taddsa 4ltal beiktattdk
javadalmédba. Ugyanezen alkalommal az 4j javadalmas, kezeivel
8 szentirdst érintvén, eskiit tett, hogy fépdsztora és ennek utddai
irant hiséggel és engedelmességgel fog viseltetni, javadalma
jogait és javait minden elidegenitéstél meg fogja oltalmazni, és
teend6i végzésében kell6 buzgalmat fog tanusitani.l)

A sem nem tiszteleti, sem nem hasznos kegyiri jogok mésik
részét, mely nem az egyhdzi személyre, hanem az egyhdazi
vagyonra vonatkozik, a cura beneficii képezi, melynek alapjin a
kegyur feliigyeletet gyakorol a javadalom felett és ellendrzi
ennek kezelését.

A cura beneficii jogdndl fogva a kegyir nemcsak bar-
mikor tudomést szerezhetett a javadalom vagyoni allapotardl,
hanem tudnia kellett a javadalom anyagi iigyeiben végbement
minden lényegesebb viltozasrél, gy, hogy az 6 hozzdjirulisa
nélkill a javadalmas nem is intézkedhetett ilyen természeti
fontosabb iigyekben. _

Okleveleink egész sorozata tanuskodik a kegyuraknak a
nagyobh javadalmakra nézve fenndll6 ezen ellendrzési jogardl.

A javadalom birtokaibél a monostor csak a kegytirral egyet-
értve engedhetett 4t a jobbdgyoknak féldeket.

Sefrid, zseliz-szent-jakabi apét, Ders és Pésdval, a monostor
kegyuraival egyiitt engedi 4t Mojcsdnak, Ivinka fidnak, hiséges
szolgélatai fejében 1282-ben az egyhdz egyik f6ldjét.2) Hasonl6-
képpen a kegyurak beleegyezéstvel részesiti 1299-ben Csepdn
apét ily ademinyban az apitsig egyik jobbdgyat.3)

Az apit vagy prépost, csak a kegyar hozzdjiruldsival
adhatta javadalma valamely részét haszonbérbe, vagy enged-
hette at hiibéri hasznélatra.

Az elébb emlitett zseliz-szent-jakabi monostor apitja a
kegyurnak beleegyezésével engedi 4t hiibériil az egyhdz egyik
birtokat 1329-ben.?) Nemkiilonben a madocsai apdt is a monostor

1) Fejér VIIL 2. 574.
2) U. ott. V. 3. 133.

3) U. ott. VII. 2. 199.
1) U. ott. VIIL 3. 396.
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kegyurdval egyetértéen adja bérbe egyik birtokdt Bessenyéi
Miklésnak 1343-ban.?)

Ha a javadalmas elmulasztotta volna ily esetben a kegytr
engedélyét kikérni, eljirdsit érvénytelennek tekintették.

Ez tortént 1333-ban Miklés rudinai apéttal, a ki apétsiga
. Zelina és Kaprina nevi birtokait dtengedte hiibériil Sylér comes
fisnak, Imrének, évi 4 mérka fejében, oly feltétellel, hogyha a
fizetést elmulasztand akdr 6, akdr fiai, az apdtsagnak jogdban 4lljon
a birtokot visszavenni. A birtoknak ily médon vald atengedését
megerdsitette és jovihagyta Miklés apat utédja is. Ennek daczira
Andrés, pozsegal prépost, mint az apéitsig egyik kegyura, pert
inditott az orszigbiré el6tt a két birtok visszaszerzése irént.
Miutan az orszighbiré a rudinai apéitot is meghallgatta, kimon-
dotta az itéletet, hogy Andrds prépost és testvérei valdsigos
kegyurai lévén az apitsignak, minthogy a szébanforgd birtok az
6 hozzdjiruldsuk nélkil lett 4tengedve, az 4tengedés semmuiis-
nek tekintendd, a birtok pedig visszaadandé a monostornak.?)

Az apit vagy prépost akkor is tartozott kikérni a kegytr
hozzéjaruldsit, ha monostora valamelyik birtokdt egy masik
ingatlannal akarta eleserélni. Igy cseréli el 1279-ben a pozsegai
kiptalan el6tt Gyorgy rudinai apit a monostor egyik foldjét
Gergelylyel, Zayda fidval, a kegyurak beleegyezésével.?) Ugyan-
igy cserélt el Mérton 6rsi prépost bizonyos foldeket Orsi Miské-
vel 1318-ban, Mihdlynak, Métyds comes fidnak és testvérének,
Péternek, mint kegyuraknak hozzdjiruldsival, a veszprémi kip-
talan elétt, a hol a kegyurak is megjelentek és beleegyezésiiket
nyilvénitotiak.®)

Szintagy ki kellett kérni a kegyurak engedélyét a monostor
birtokainak elzdlogositdséhoz.

A borsmonostori apdt, Domonkos, 1320-ban megjelenvén
Gergely fia Andrds mester el6tt és eldadvin, hogy egyhdza,
szerzetestirsai a legnagyobb szegénységben sinlédnek, arra kéri
6t, engedje meg, hogy a monostor egyik birtokét elzdlogosithas-

1) Zichy-csaldd okménytdra II. 70.

2) Fejér IX. 1. 718.

3) Kubinyi: Arpadkori oklevelek. Pest, 1867. I. 115.
4) Zala viarmegye oklevéltira I. 151.
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sak.l) 1335-ben pedig Ovari Jakab fiai a pécsi kaptalan el6tt
tiltakoznak az ellen, hogy Siklosi Péter és fiai, valamint a sikl6si
apét a Szenthdromsigrél czimzett monostor Ivin nevii birtokat
az 6 tudtukon kiviil zdlogba adjék, miutdn nevezett birtok
kegyuraség czimén hozzédjuk tartozik.2)

Ha nem volt megengedve a javadalmasnak a kegyur enge-
délye nélkiil monostora birtokait bérbeadni, elcserélni, elzédlogo-
sitani, anndl kevésbbé volt szabad neki ezt a maga hatalmabol
eladni.

A szent Péter és Palrél nevezett kécsi benczés apatsig az
Ordstr nemzetség tagjainak, mint kegyurainak kozremiikodésé-
vel adta el 1268 elott egyik halastavédt.?) 1271-ben Sebestyén,
a puki monostor prépostja, eladta a monostor Gyarmath nevi
birtokat Sindor comesnek 50 bécsi markaért. Az eladasba bele-
egyeztek a monostor kegyurai is, a kik ugyanekkor lemondottak .
minden néven nevezendé jogrdl, mely 6ket Gyarmathra vonat-
kozolag, a melyet Pdl fia Péter adoméanyozott egyéb javakkal
a monostornak, akér 6rokség, akdr kegyurasig czimén megillette
volna.t) 1282-ben a nyulszigeti apéczazirda fejedelemasszonya,
Erzsébet, V. Istvan kiraly lednya, mint a telkii apatsig kegyura,
Jénos apéit kérelmére beleegyezett abba, hogy az apat, miutin
a monoster igen nagy nélkillozések kozé jutott és nem
tudott magdn mésképpen segiteni, eladhassa monostora egyik
budai széllejét.>) Ugyanezen évben Baldzs, a B. Szliz almidi apdt-
sdgdnak apétja, miutdn monostora a folytonos hdborik kivet-
keztében a legnagyobb anyagi gondokkal kiizd6tt, dgy hogy a
rendtagoknak nem volt mibél élniok, kénytelen volt drtba
bocsatani a monostor egyik birtokdt. Hogy ezt megtehesse,
kieszkozolte szerzetestdrsainak, a kegyuraknak, a veszprémi
piispoknek, az apétsigi jobbdgyoknak és azok leszdrmazott-
jainak, a kik az eladdsra szint birtokot a monostornak ado-
ményoztdk, beleegyezését, miutdn el6bb hdrom izben is tandcs-
kozott velilk. Az eladdsbdl befolyt 6 mérka eziistot azutdn a

1) Fejér VIIL 2. 275.

%) Anjoukori okmanytar III. 168.
%) Hazai okmanytar VIII. 110.
1) Wenzel III. 265.

5) Hazai okménytar VI, 283.
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szerzetesek élelmezésére, a szegények segélyezésére és a roskadozd
monostor épiileteinek helyresllitdséra forditotta.!) 1291-ben Lészlo
comes az Orésir nemzetségbél, mint a kicsi apitsig kegy-
urainak képvisel6je, beleegyezését nyilvanitotta, hogy az apit a
monostor egyik birtokdt eladhassa.2)

Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a kegyuraknak a
monostorok javadalmi iigyeibe valé ezen beleszblasa, beleavat-
kozisa, forrdsaink tanusiga szerint, alig terjed tal a XIV.
szizad elsd felén. Knnek okdt szintén abban az atalakulds-
ban kell keresniink, a melyen hdrom szizad alatt a kegyurak
csaladi és birtokviszonyai dtmentek.

Mig eleivel a kegytr és monostora, majdnem azt mondhat-
nok, bizonyos vagyonkozosségben éltek, mig a nemzetség osztat-
lan birtokai mintegy koriilovezték az egyhédz részére dtengedett
ingatlanokat, mig bizonyos haszonvételeken testvériesen meg-
osztoztak egymdssal a csaldd és a szerzetesmonostor lakéi, addig
természetesen nem torténhetett a javadalomban semmiféle fon-
tosabb viltozas, a szintén kozelrdl érdekelt kegyir tudta és hozzé-
jéruldsa nélkiil.

A viszonyok azonban idével teljesen megvaltoztak,

A nemzetség tagjai altal végrehajtott osztdlyos egyezség,
még ha a kegyurasig kozos tulajdonnak maradt is, mélyebb
arkot vont a csalddi és egvhdzi vagyon kozé. A nemzedékek egy-
mdst valtottdk fel és ezalatt egymdsutdn szakadoztak el a kozos
anyagi érdekek kotelékei a monostor és kegyurai kozt; annal
inkdbb, mert az egyhdz sem sziint meg soha kovetelni, hogy a
kegyurak ne igényeljenek maguknak tulajdonjogot az egyhdz-
nak javadalmazésul dtengedett javak felett, sem pedig az egy-
hézi jovedelmekbdél maguknak részt ne koveteljenek.

Minél jobban érvényesiilt az egyhdz ezen felfogdsa és minél
kevesebb érdek fiizte a kegyurakat, a vagyoni viszonyokban be-
allott valtozds kovetkeztében, a monostorokhoz, anndl kevesebb
stlyt fektettek a feliigyclet gyakorldsara, a javadalomban végbe-
ment véltozdsok ellendrzésére. Ha pedig a nemzetség kihalt, és
a kegyurasdg a visszahdramlds jogin a kirdlyra széllott, majd

1) Wenzel XII. 377.
2) Adatok az egri egyhdzmegye torténetéhez. 1. 366.
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kirdlyi adomény tjdn ismét més kezekbe keériilt, a foldestri
jogbdl eredd ezen hasznos jogoknak mér csak az emléke maradt
fenn, néha taldn ez sem, Ggy hogy az 4] kegytrnak tobbé nem
kivintak meg magénérdekei, hogy a monostor javadalmi iigyeit
apréra szémon tartsa, azokba minden alkalommal beleszéljon
és intézésiikkb6l maganak részt koveteljen.

De masfeldl, a kegyurak részérdl elkovetni szokott erészakos
zsaroldsok, hatalmaskoddsok sem biztattdk a monostorokat
arra, hogy a kegylr kozremiikodését minden oly kérdés elin-
tézéséhez kikérjék, mely a javadalom anyagi érdekeit érin-
tette. Ellenkezéleg, a monostorok gyakran oriiltek, ha a kegyar
nem érult el érdeklédést javadalmi iigyeik irdnt, és a maguk
részérdl teljesen elegendének tartotték csak az elkeriilhetleniil
sziikséges dolgokat megbeszélni vagy ko6zolni vele. Igy legaldbb
nem kellett attdl tartaniok, hogy a kegyir, az ellendrzés iiriigye
alatt, kifosztja Oket és nem jartak Ggy, mint a jadki apat-
sdg szerzetesei a XIV. szdzadban, a kik kénytelenek voltak
a kirdlytdl rendeletet eszkozolni ki arra nézve, hogy a monostor
birtokdban 1évé javakat ne merészelje senki akir a kegytri jog
czimén, akir més czimen lefoglalni.?)

A kisebb plébdnia-egyhézak javadalmi iigyel ugyan joval
csekélyebb jelentéséggel birtak, mint a szerzctes monostorok
nagyobb kiterjedésii birtokai koriil felmeriilt kérdések, és ritkdb-
ban is keriiltek szényegre, mindazoniltal -kétségtelen jeleivel
taldlkozunk ezeknél is, a kegyurak &ltal gyakorolt ellendrzési
jognak.

Midén Raguel asszony 1209-ben a szentjinosi egyhiz kegy-
urasigit, blinei bocsinatdért, a veszprémi piispoknek adoma-
nyozta, kinek kérésére az adoményt III. Incze pépa is megerd-
sitette, Bertalan piispok ennek alapjdn, a mint a kdnoni jog
ezt eléirta, az egyhdzat kozvetlen joghatésiga ald helyezte.
Nehogy pedig az egyhdz lelkésze annak iigyeit hanyagul intézze,
kotelességévé tette, hogy évenként négyszer, és pedig szent Gyorgy,
szent Istvan kirdly, szent Mihdly napjan, és Haromkiralyok nyol
czada alatt, elotte megjelenvén, az egvhdz javadalmédnak 4lla-
potdrdl beszdmioljon »de dote praedictae ecclesiae rationem red

1) Széchényi: A jadki apatsig torténete. 14.
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dituruse«.!) Felesleges taldn megjegyezniink, hogy ezt az intéz-
kedést a pilispék nem mint egyhdzmegyéjének {6pdsztora, hanem
mint az egyhdz kegyura tette.

Kiilonds éberséget kellett tanusitaniok a kegyuraknak ellen-
orz6 tisztiik betoltése koriil, a javadalomban eléfordulé személyi
véltozésok alkalmdval. Ilyenkor meg kellett dllapitaniok, nem
mutatkozik-e a templom javaiban valami hidny, nem ment-e
valami veszenddbe az egyhézi szerek koziil, nem hanyagolta-
tott-e el valamely jog, valamely jovedelmi forrds ?

Ennek megfelelen, ha a lelkészt mds javadalomba helyez-
ték, tartozott az egyhdz javait, az egyhézi felszerelést, stb., a
kegvuraknak hidny nélkiil dtadni.

A zalaistvandi parochidlis egyhdz kegyurai, Gersei Ldszl6
€8 Pet6 comesek ezen ellenérzési jogukbdl kifolydlag panaszoljak be
Gergely nevii plébdnosukat Matyds veszprémi piispoknél, azzal
vadolvin 6t, hogy templomuknak ereklyével ellitott kereszt-
jét és egyéb egyhdzi szereit részben szentségtelen kézzel eltéko-
zolta, részben pedig magdval vitte, a mikor »insalutato hospite«
a nélkill, hogy az egyhdz javai fel6l akdr a kegyuraknak, akér
a hiveknek elszdmolt volna, dlldsdt elhagyta. Sét a piispok azon
parancsit, hogy térjen vissza egyhdzdhoz és adjon szdmot az
eltiint egyhdzi szerekrél, szintén figyelmen kiviil hagyta. A piispok
a kegyurak ezen @jabb feljelentésére kikiildotte a zsidi alesperest
és a zalaegerszegi plébdnost, hogy idézzék meg Gergely papot .
Zalaistvdndra és a kegyurak részvételével hallgassdk kia panasz
targydban.2)

Ezekben foglalhatjuk Ossze azon jogokat, jogositvdnyokat
és kivaltsdgokat, a melyek kegyurainkat, kegviiri jogaik czimén,
a kozépkorban egyhdzaikra vonatkozélag megillették.

Mindezek fejében a kegyurakra bizonyos kotelességek is
hdramlottak, a kegyurasdguk ald tartoz6 egyhdzakkal szemben.

A kegylr legfébb kotelessége az volt, hogy egyhédzat
minden irdnyban kell6 védelemben részesitse.

Tartozott tehdt egyhdzit minden sziikségessel ellatni, az

1) Fejér IX. 7. 644. Monumenta Romana episcopatus Vesprimien-
sis. 1. 18.
2) Zala varmegye oklevéltara II. 512.

16*
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épiileteket fenntartani, javitani, az egyhdz vagyonit, jogait, az
egyhdzi személyeket a legmesszebb mené érdeklédéssel koriil-
venni, ezeket minden iigyiikben tédmogatni, minden jogtalansig,
sérelem ellenében megvédelmezni.

Hogy kegyuraink lelkében mily élénken élt a tudat, hogy a
védelem kotelessége kegyurasdguk egyiklegfontosabb részét képezi,
hiven visszatiikrozik azon nyilatkozatok, a melyeket erre vonat-
kozblag tettek, és az eljirds, a melyet e tekintetben kévettek.

A Hahot nemzetség tagjai 1234-ben megjelenvén 1I. Endre
el6tt, elismerték, hogy miutdn a szent Margitrol nevezett hahoti
apatsdg monostordt Arnold emelte és legnagyobb részben java-
dalmazta is, az apdtsig kiilonosebb kegyurasiga és védelme
az 6 4gat illeti meg.?)

A zseliz-szent-jakabi monostort, melyrédl mér annyiszor
volt sz6, Atha nddorispan alapitotta, s a kegyurasigot utédai,
-a Gyor nemzetség tagjai gyakoroltdk. 1243-ban Opur comes el-
foglalta tolik a kegyurasigot; ezek azonban nem nyugodtak
bele a foglaldsba ; végre abban tortént koztiik megallapodas, hogy
Opur comes meghagyta a kegyurasigot a Gyor nemzetség tagjai-
nak kezében, az egyhdz Osszes javainak védelmével egyiitt.?)
1284-ben a csatdri apdtsig egyik kegyura, Istvin bdn, a monostor
egyik birtokat a maga orizete és oltalma ald helyezte, meg akarvén
ezt tartani az apitsig részére, s miutdn az apitsig népei panasz-
kodtak, hogy Cziraki Dénes, mint szomszéd, foglalasokat tesz
a birtckban, a hatdrokat is megallapitotta.’) 1333-ban a birdsdg
a rudinai apatsig kegyurait a monostor kivalé védelmezdinek
nevezi,?) Midén Andris véradi piispok 1340-ben megalapi-

1) »Hoc etiam adjecto, quod specialem patronatum et protectionem
dictae ecclesiae Arnoldo, Keled et Ponyth admiserunt.« Fejér IIL 2. 409.

2) »Opur comes dictum patronatum ipsius ecclesiae dictae gene-
rationi Gedr reliquisset bona pace cum omni protectione possessionum
ejusdem ecclesiae.« Fejér IV. 294,

8) »Cum mnos — irja Istvan ban — quamdam possessionem
_ecclesiae beati Petri apostoli de Chatér, cujus patronatu fungimur,
in custodiam et protectionem receperimus« etc. Fejér V. 3. 261.

%) »Andream praepositum de Posega, cum fratribus suis et
eorum praedecessores veros patronos seu fundatores, dictae ecclesiae
seu monasterii de Rudina, tutoresque ejusdem speciales — esse.« Fejér
IX. 1. 718!
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totta a szent Anndr6l nevezett parochidlis egyhdzat és ennek
tészomszédsdgdban a klarisszdk monostordt, a templom kegy-
uraségit, valamint a monostor védelmét fenntartotta maginak
és utédainak.l)

Ez a sokszor hangoztatott védelem nem volt iires szo-
beszéd, hanem a kegyuraknak gyakran kellett ezt tettekkel is
tanusitaniok, fegyverrel a keziikkben foganatositaniok, abban a
korban, a mikor nem annyira a torvény tisztelete, mint inkdbb
az erésebb joga uralkodott az embereken.

Hogy a védelem koriil annél tobb eredménynyel jarhassanak
el, és a segélyadasban annil gyorsabbak lehessenek, a kegyurak
némely esetben felosztottdk maguk kozott az egvhiz javait és
meghatdroztik, melyikiikk mit vegyen kiilondsen oltalméba.

A Gutkeled nemzetségbeliek 1270 korill val6sdgos szerzo-
dést kotnek erre nézve egymaéssal, a viradi kdptalan el6tt. Dorog
fiai Egyed, Sarfé és Molnos-Petri, Adony fiai pedig Kédgya és Bag
megvédelmezését villaltdk magukra. Sziikségesnek tartjdk azon-
ban megillapoddsukat — jellemz6 az akkori viszonyokra — azzal
kiegésziteni, hogy az egyik fél altal védelembe fogadott birtokot
a mésik azutdn ne hdborgassa.?)

Ugyan6k 1297-ben monostorukrél valé gondoskodédsuk-
ban oddig mennek, hogy ennek egyik lakatlan bagi birtokdt,
tisztdn a sajat elhatdrozasukbdl, elcserélik egy kozelebb
fekvé s ennélfogva konnyebben kezelheté biharmegyei bir-
tokkal.3)

Maéskor nem az egész kegytri csaldd, hanem ennek egyik
tagja gondoskodik a monostor javainak védelmérdl.

A premontreiek rajki monostordt a Hah6t nemzetség Buzéd
4ga alapitotta 1270-ben. 1275-ben a monostor kegyurai Csak ban
fiai voltak, a kik azonban olyan rosszul értelmezték kegytri
jogaikat, hogy a monostor ennek kovetkeztében kozel jutott a
végromldshoz, és mér az isteni tiszteletet sem lehetett benne

1) »Juribus vero dioecesanis ecclesiae, rectoreque cum plebe
sua ac jure patronatus simulcum defensione et protectione omnium
jurium monasteric praedicti, nobis et nostris successoribus reservatis.«
Fejér VIII. 4. 582.

2) Hazai okménytar VI. 124,

3) Kardcsonyi: A magyar nemzetségek. II. 43.
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kell6 fénynyel végezni. Ekkor a kegyurak, Csik, Dénes, Miklos,
Buzdd és Frigyes, hogy hibdjukat némileg jévitegyék, a prépost
és convent hozzéjdruldséval, a zalavéri convent elétt, a monostor
kegyurasigit Halmos szigetével egyiitt unckatestvériikre,
Mihélyra, Trisztdn comes fidra ruhdzték 4t, azzal a kijelentés-
gel, hogy ha Mihdly oly helyzetbe taldlna jouni, hogy akar
Csék bén fiai, akér ezek leszdrmazottjai koziil valaki meg akarnd
a monostort kérositani, és Mihdly védelmezés kozben ezt meg-
sebesitené vagy megolné, ezért 6t senki ne hibdztathassa. Ugvan-
ekkor nevezettek kinyilatkoztattdk, hogy annak a foldnek egy
részét, a melyet még Csék ban vésirolt meg Mihdlyt6l a monostor
részére, ezennel visszaadjik az utébbinak, oly feltétellel, hogy a
tobbi rész haszonélvezetében ne engedje se rtokonai, se misok
4ltal haborgattatni a szerzeteseket. Ha pedig ezen ingatlan meg-
védelmezésében nem tanusitana elegenddé buzgalmat, akkor 6rok-
16tt javaibél ugvanoly nagysdgh foldet és ezen felill még 100
mérkét tartozzék adni a prépostsignak.l)

Tizennégy évvel késGbb, 1289-ben, ketten koziilik, Buzad
mester és Frigyes, a nddor elétt djbél intézkednek a monostor
védelmére vonatkozélag, midén a monostort Atyusra, rokonukra,
bizzdk Osszes birtokaival és jobbdgyaival, felhatalmazvén 6t,
hogy nemcsak Csik bén fiait, hanem nemzetségiik t6bbi tagjait is
eltilthassa minden kértevéstdl.2)

A kegyurak jéakaratG intézkedései, hiszsziik, hogy békés
napokat, s6t taldn évtizedeket is biztositott a monostornak és
népeinek. Egy szizad mulva azonban, ki tudja mily féjdalmas
veszteségek utdn, a monostor ismét oly szdnandé 4llapotba jutott,
hogy még az isteni tisztelet végzésérdl sem tudott gondoskodni.
Ugy ldtszik, ekkor mar nem voltak kegyurai sem, a kiktdl segit-
séget, tdmogatdst varhatott volna. Jédnos prépost tehdt nem
képes magin mésképpen segiteni, mint az 4ltal, hogy 1385-ben
a monostornak Szent-Gyorgy nevi lakatlan birtokdt 5 nehéz
mdrka évi bér fejében dtengedi Szécsi Miklés bannak és fiai-
nak, a kik még ezen nehéz viszonyok kozt sem sziintek meg
kiilénés védelmezéi lenni a monostornak, s most is tiz évi

1) Fejér V. 2. 299.
2) U. ott. V. 3. 481.
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haszonbért fizettek le elére, hogy az apdt ebbél a monostort
helyreéllithassa.1)

A védelemnek gyakran a fegyveres kézzel nyujtott oltalom-
ndl is hathatésabb médja volt a kegyurak azon eljirdsa, hogy
monostorukat valamely birtok tulajdonjogdban megerdsittették a
kirélylyal ; mert ezdltal nem csak a kirdlyi oklevél tanusigdt
szerezték meg egyhdzuknak, bizonysigul arra, hogy az illet6
ingatlant val6ban tényleg birtokolta, hanem bizonyos mérték-
ben a tulajdonjogot a kirdly védelme és oltalma ald is helyez-
ték. Igy erésitette meg pl. 1183-ban ITI. Béla kirily a siklosi
apatsigot és az okormindszenti monostort Temes f6ldének birto-
kéban, a két egyhdz kegyurdnak, Péter spalatéi érseknek és a
Szalék nemzetségbeli Bajdnak kérelmére.2)

A védelem kotelessége azonban nemcsak abbdl éllott, hogy
a kegyurak a szomszédok vagy més birtokosok erészakos foglaldsa,
hatalmaskoddsa ellen megoltalmazzik monostoraikat, ezeknek
birtokait, jobbdgyait, hanem nekik kellett az egyhdzon ejtett
sérelemért elégtételt, a szenvedett kirért karpotldst szerezni a
birésig elott.

A Szent-Imre egyhdzinak apdtja és kegyura pl. egyiitt
panaszolja be 1220-ban Istvén fiait, hogy 100 markét erészakkal
elvettek az egyhdaztdl.)

Miutén a kegyarnak, ellencérzési és feliigyeleti jogaibol ki-
folyélag, az egyhdz birtokait, ezeknek fekvését, sét szdrmazdsit is
alaposan kellett ismernie, mindannyiszor, a mikor a javadalom
birtokait illetéleg valamely kétely meriilt fel, tartozott az egyhdz
érdekei mellett sikra széllani, és az igazsig mellett tanuskodni.
Kérdésessé tétetvén 1228-ban, hogy a csornai prépostsig egyik
birtokat jogositva volt-e Osl comes a monostornak adoményozni,

1) Zala varmegye oklevéltara. IT. 206. Mas szerzetes monostorok
is ugy szoktak e korban segiteni magukon, hogy birtokaikbol egy részt
atengedtek haszonbérben vagy 6rok aron valamelyik szomszéd birtokos
urnak, a nyujtott védelem fejében. Igy pl. a pilisi apat 1343-ban
elad 20 markaért Visegridon egy hazhelyet Becsei Tottosnek, részint
mert nagy sziikségben van, részint pedig mert Tottos mindig védéje
volt egyhdzanak. Fejér IX. 1. 162.

2) Wenzel VI. 148.

3) Regestrum Varadiense. Bpest, 1903. p. 244.
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a prépost a kegyurakkal és jobbdgyokkal egyiitt bizonyitotta,
hogy a széban forgé ingatlan 6roklott tulajdon volt.l) Hasonlé-
képpen, a XIII. szdzad els6é felében, atordai apdtsig Apati
nevii birtokdn laké jobbigyokat csak gy lehetett a monostor
kotelékeiben megtartani, hogy az apdt és kegyir megeskiid-
tek szent Ldszlé sirjdra, miszerint ezek nem a bihari vir job-
bégyai voltak.2)

Ha az iigy a birésag elé keriilt, a kegyur volt az, a ki a monos-
tor fejével a pert vitte, vagy ha ez czélszeriibbnek litszott, az
ellenféllel békésen kiegyezett. Igy pereskednek az Udvozitérdl
nevezett kapornaki apitsig kegyurai 1237-ben az apitsig
Léncz nevi foldje miatt Dénes nddor elott.?) 1251-ben pedig
Tamés, kanizsai apit, a kegyurak hozzdjdruldséval egyezik ki
Ponich comessel a per targyat képez6é Rakacia helységre nézve.%)

A .védelem kotelességébdl kifolydlag az egyhdz értékesebb
targyait gyakran nem a szerzetesek tartottik oOrizet alatt,
hanem a kegyurak.

A csatdri apitsig egy biblidja a Gutkeled nemzetségbeli
Vidnél volt, mint kegytrndl, érizet alatt. Vid azonban a biblidt
elzélogositotta egy zsidonak 27 és fél maérkéért, mely Osszeg,
kamataival, idével 70 markdra novekedett. Miutdn ennél a kényv
elveszett, Vid 1263-ban kdrpétldsul két birtokot ajandékozott
a monostornak.®)

De ha nem tartotta is dllandéan magénal a kegyir az egy-
héz nagyobb értéki felszereléseit, ruhdit, azért bizonyos felelds-
séggel mégis tartozott ezen tdrgyak megdrzéseért. Kitetszik ez
abbdl is, hogy midén a veszprémi képtalan 1308-ban visszaadta
a szent Istvanrdl nevezett poki prépostsig azon egyhdzi szereit,
a melyeket Szigliget vardnak elfoglalisakor Péter veszprémi
piispok Veszprémbe széllittatott, a Poki csaldd tagjai, mint
kegyurak, Istvin préposttal egyiitt tanuskodnak a gydri kip-
talan el6tt ezek hidnytalan atvételérdl.6)

1) Fejér III. 2. 144.

?) Regestrum Varadiense. p. 272.

3) Zala megye oklevéltara 1. 11.

4) Wenzel VII. 335.

5) Fejér IV. 3. 179. Magyar Konyvszemle 1893. évf. 11.
6) Hazai okmanytar IV. 116.
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A kegyur kotelességei kozé tartozott még a monostor, a
templom épiiletének jokarban tartdsa, idékozonkénti feljitdsa.

Kegyuraink lelkiismeretesen teljesitik ezen kotelezett-
ségiiket is. Ha anyagi viszonyaik nem engedik, hogy e czélra
a magukébol dldozzanak, eladjdék a monostor valamelyik birto-
két és igy szereznek pénzt az épitkezésre. Ilyen mdédon akartdk
megmenteni a sdrvari monostort, a melyet a tatdrok ugyszélvan
teljesen szétromboltak, kegyurai 1250-ben a végleges romléstdl,
midon a monostornak Futag nevii bacsmegyei birtokdt 30 marké-
ért eladtdk Matyds fidnak, Jdnosnak, hogy ezen az Gsszegen a
monostort helyreéllitsak.!)

Rendesen azonban a magukébdl adnak kegyuraink e czélra.
Elderbach Jénos pl. 1489-ben akként intézkedett végren-
deletében, hogy jadki birtokdnak felerészét a kegyurasdga ald
tartoz6 jadki monostor kapja tetézetének javitdsara, mdsik felét
pedig a porndi apatsig, épiileteinek helyreéllitdsira.?)

Altaldban, kegyuraink abban a felfogdsban élnek, hogy
Istentol nyert foldi javaikbodl tartoznak a kegyurasdguk ald tar-
tozé egyhézaknak valamit juttatni, ha méltoknak akarjak mutatni
magukat a kegyurasdggal jiré elGjogokra. Ennek kell tulajdo-
nitanunk, hogy pl. Viczai Gyorgy, a csornai prépostsig egyik
kegyura, mintegy magit mentegetve mondja 1453-ban, hogy
mindeddig nem volt oly helyzetben, hogy valamit szanhatott
volna a szerzetesek elldtdsdra, sajat és Osei lelki tidveért ; azért
most Horpécson egy telket ajdndékoz a monostornak.3)

Az olyanok pedig, a kiknek nincsenek gyermekeik, a leg-
szivesebben egyhdzukat teszik meg vagyonuk orokoséveé. Igy pl.
1306-ban a Tiirje nemzetségb6l szirmazd Peregrin, rokonai hozza-
jéruldsival, Barlabdshida és Vitenyéd nevi birtokait, miutan
6rokose nem volt, a tiirjei monostornak adoményozta, melynek
kegyura volt.%) Ugyanigy Bulcsii Mihedeus, a gecsei monostor
kegyura, nem lévén orokosei, 1327-ben a szent Ipolyrdl nevezett
gecsi monostort fidvd fogadta és Gsszes 6roklott, szerzett javait

1) Fejér IV. 2. 67.

2) Széchényi: A jadki apatsig torténete. 81.
3) Sopron viarmegye oklevéltara II. 377.

4) Zala varmegye oklevéltira 1. 125.
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red hagyta, Jdnos rokondra, mint az egyhdz kegyurdra, bizvin
ezeknek védelmét.1l) ‘

A plébénia-egyhdzaknak, kdpolndknak stb. sokkal csekélyebb
birtokaik lévén, mint a szerzetes monostoroknak, nem voltak
annyi tdmaddsnak kitéve mint a nagyobb javadalmak, de éppen
ez okbdl védelmiik is kevesebb gonddal és utdnjirdssal jért.

Kegyurainknak, mint a kegyurasdguk alé tartozé plébania-
egyhdzak védnokeinek, legelsé és legfébb kotelességiik abban
llott, hogy iigyeljenek, miszerint egyhdzuk jogainak és jove-
delmeinek sérelmével a plébénia terilletén i) egyhdzak és kdpol-
ndk ne létesiiljenek. Ha tehét olyasmit tapasztaltak az 1j
egyhdz alapitdsindl, a mi bizonyos tekintetben héitrdnyos lett
volna egyhdzukra, nemcsak jogukban, de kételességiikben is
allott ez ellen a piispoknél vést emelni, mint a hogy pl. a szent-
kirdlyl nemesek tettek, 1318-ban, a nehei kdpolna létesitésekor.

Egyebekben éppen tigy kellett a plébinia-egyhdz kegyura-
nak is az egyhdz javait, a templom felszereléseit, az egyhdzi sze-
mélyeket oltalmazni, védelmezni, mint a monostorok kegyurainak
a monostor birtokait, jogait, érdekeit.

Euzidinus, a brétkai templom megalapitoja, annyira tuda-
taban van e kotelességeinek, hogy mindjért a templom felszente-
lése alkalmdval, 1156-ban, kifejezi abbeli akaratdt, hogy mindaz,
a mit 6 ezen alkalommal a templom javadalmazdsira meg-
ajanlott, fiai védelme alatt 4lljon.2)

A védelem egyik neme volt az is, hogy a kegyiri csaldd
tagjai kotelezettséget vallaltak egymésért az .egyhdz jovedel-
meinek pontos beszolgéltatisira nézve. Ezt az eljardst kovették
1303-ban Bérczai Illés és Ede, midén Abauj virmegye ispinja és
birétérsai el6tt kolcsonds kotelezettséget vallaltak arra nézve,
hogy szent Andras tiszteletére épitett templomuknak a tizedeket
megadjdk és jobbigyaik édltal is megadatjik.?)

A kegylr magdval az egyhdzmegye piispokével szemben is
kotelességének ismerte egyhédza érdekeinek védelmére kelni, ha
a szilkség tGgy kivénta.

1) Zichy-csalad okméanytéra I. 298.
2) Knauz I. 109.
%) Anjoukori okmanytar I. 60.
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Midén 1290-ben Benedek veszprémi piispok azt kove-
telte Tapolczai Lérinczt6l, mint a tapolczai egyhdz kegyurdtol,
hogy engedje 4t neki az egyhéz harangozéit, miutén ezek piispoki
joghatésig ald tartoznak, Tapolczai megtagadta ennek teljesi-
tését, azon a czimen, hogy a harangozék ki vannak véve a piispoki
joghatosig alol. Es csak késébb, midén tobb nemes Gr is tani-
csolta neki, lett hajlandé az 4tengedésre.l)

Az egyhdzat ért jogtalan tdmadésok ellen, a kegylr keres
egyhdza részére elégtételt a bir6signél.

A XIV. szdzadban Jénos, Zacharids fia, azzal a panasz-
szal fordul a szatmérmegyei birésédghoz, hogy Csiba Istvdn némely
dolgokat elvitt egyhézdbdl. A biré perdonté bajvivdst rendelt el
kozottik, még pedig olyformén, hogy Istvdn személyesen kiizd-
jon meg, Jénos pedig minél jobb bajnokot éllithasson maga
helyett.?) )

Ha az egyhdznak valami peres iigye volt a birésdg eldtt,
a javadalmas és a kegytr rendesen egyiitt védik az egyhdz igazat.

Sot a kegyur maga is képviselheti egyhdzdt a birdsdgok elott.

Miklés ndgradi féesperes elott Both, keszii plébanos, 1262-ben
azt éllitotta, hogy a beréni egyhéz papja lefoglalt egy darab fol-
det, mely az 6 plébdnidjat illette. A Mindenszentekrdl nevezett
beréni egyhdz kegyura ellenben azt mondotta, hogy a birtok az 6
egyhdzinak jogos tulajdona. A fOesperes megvizsgiltatta az
tigyet keriilete érdemesebb papjaival, a mikor is kitinvén, hogy
a villa csakugyan a beréni templomé, a keszii papot eltiltotta.
a tovabbi pereskedéstdl.?)

A javadalmas nem is érezte magit mindig hivatottnak arra,
hogy a birésag el6tt a kegytr nélkiil, egymagiban képviselje egy-
hézét. Legaldbb midén 1303-ban egyhdzi fGhatésiga maga elé
idézte Fiilopot, a szebesi egyhdz papjit, hogy kihallgassa o6t
abban az iigyben, a melyet Elids és Ede comesek inditottak
ellene, megjelent ugyan az idézésre, azonban kijelentette, hogy
kegyurai nélkill nem nyilatkozhatik. Mely kifogisit a piispok is
elfogadvdn, a tdrgyaldsra #jabb hatdrnapot tizétt ki, meg-

1) Zala virmegye oklevéltira 1. 99.
2) Fejér VIIL. 2. 688.
3) Wenzel III. 33.
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jegyezte mindazondltal, hogy ekkor mér a kegyurak nélkiil is
felelni tartozik.1)

Nem egyszer kizérélag egyhdzi természetii iigyekben is a
kegyurat litjuk eljirni a hatosigok el6tt, a plébinia-egyhiz
érdekében.

Majidi Miklés a dobokai egyhdzban megverte egyik szol-
géjét, és innen erdszakkal elhurczolta, mi 4lta' megszentségte-
lenitette az egyhdzat és coemeteriumdt. Losonczi Banfli Ferencz,
mint kegyur, tobb izben felszélitotta 6t, hogy gondoskodjék a
reconciliatiorél, a mit azonban elmulasztott megtenni. Ekkor
Bénffi 1509-ben feljelentette 6t az erdélyi piispok helynokénél,
a ki arra itélte Majadit, hogy vagy szenteltesse fel ajbél a tem-
plomot, vagy pedig tegye le a felszenteléssel jaré koltségeket a
kegyarnak, vagy a templom gondnokénak kezeihez.?)

Végre, a kegylr volt az is, a ki a kegyurasdga ald tartozé
egyhdz részére Romdban bizonyos kedvezményeket, bicsukat
eszkozolt ki, rendszerint akkor, a mikor birtokén az Gj egyhdzat
létesitette. Nem ritkén felhasznalta azonban a kegyur az ily alkal-
mat arra is, hogy egyuttal t6bbi egyhdzainak is megszerezze az
ily kivéltsigot. Hogy a sok koziil csak egy példdra hivatkoz-
zunk, Ungmihédlyi Albert 1418-ban IV. Eugen papitol tiz évi
indulgentiat kért a kegyurasiga alatt all6 kovetkezé egyhédzak
részére: a B. Szilz, szent Szaniszl, szent Anna egyhizaknak
Stardn, szent Katalin egyhdzdnak Vinndn, szent Miklés egy-
hézénak Waynaturdn és egy mésiknak Méreiben, Mindenszentek
egyhdzdnak Wafrasatin, szent Istvin kirdly egyhézdnak Lusz-
kan, szent Andris egyhdzinak Tarpin, szent Miklés képolndjé-
nak Ungmihélon, szent Marton kéapolndjdnak Porziban és a B.
Sziiz kipolndjdnak Petrovetzben — mindmegannyinak az egri
egyhdzmegyében — abbdl az alkalombdl, hogy a szent Keresztrl
czimzett kdpolndt, a melyet a palosok birtak, sajat koltségén
fel akarta romjaibdl épiteni.?)

A mily sokféle médja, alkalma volt a jé kegytrnak arra,
hogy kotelességéhez mérten védelmezze, tdmogassa a kegyura-

') Hazai okmdanytar VIL 351.
2) Karolyi-csalad oklevéltira ITI. 65.
%) Vatikéani levéltar. Supplicationes Eugen. IV. A, I. Tom, III.
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sdga ald tartozd egyhdzakat, éppen annyi alkalma nyilt a rossz
kegyirnak, hogy hatalmdval visszaéljen, és egyhdzdval szemben
olyan jogokat is koveteljen magénak, a melyek semmiképp meg
nem illették.

A leggyakoribb panasz az volt az ilyen lelkiismeretlen kegy-
urak ellen, a mit a rudinai apit emel 1380-ban a maga kegyurai
ellen, midén azt mondja felolilk, hogy nem mint jeles védurak
és gondnokok viselkednek, hanem mint gonosz rablék, a kik
lefoglaljk az egyhédz birtokait.!)

Voltak kegyurak, a kik oddig mentek hatalmi tilkapésaik-
ban, hogy feljogositottaknak érezték magukat a kegyurasiguk
ald tartoz6 monostorokbél — a plébénia-egyhdzakrél nem is
szblva — az oda telepitett szerzeteseket, ha valami kifogdsuk
volt elleniik, egyszeriien eldizni, és helyiikbe masokat hozni.

Igy tett 1238-ban Lészlo comes, az almdsmonostori apitsig
kegyura, midon a benczéseket kilizte a monostorbél és helyiikbe
a premontreieket, majd ismét ezek helyébe vildgi papokat, sajit
képlanjait, tette.?)

Hogy a comes eljirdsdnak tisztdn személyi okai voltak,
onnan is koévetkeztethetjiik, hogy a benczések és premontreiek
eliizése utan is egyhaziaknak adja dt a monostort, a nélkiil, hogy
birtokait lefoglalta volna maganak.

Hasonlé torvényellenes médon jér el 1303-ban Miklés comes
fia, Péter, midon a Szenthiromségrél nevezett siklési monostort
»lelki iidvének elémozditédsa érdekében«, mint kegyir, a szerze-
tesi fegyelem meglazuldsa miatt, elveszi a benczésektdl és a czisz-
terczita rendnek, illetéleg a szent Keresztrél nevezett ausztriai
cziszterczita monostornak adoményozza.®)

Péter comes eljirasa lehetett johiszemii, de kétségteleniil
a legnagyobb mértékben jogtalan volt; mert a kegyirnak nem
allott jogdban az egyik szerzetes rendet a madsikkal feleserélni
a maga monostoraban.

Nem egy visszaélés szarmazott a kegyurak azon szokdsdbél
18, hogy az egyhdzi szereket magukndl tartottik Jrizet alatt,

1) Fejér IX. 5. 430.
?) Theiner I. 161.
3) Fejér VIIL 7. 33.
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mert szorultsigukban nem mindig tudtak a kisértésnek ellene
dllani, hogy ezek elzdlogositdsa &ltal szabaditsdk ki magukat
anyagi zavarukbdl.

Pl. 1304-ben Ajkai Gyorgy elzdlogositotta az ajkai egyhdz
kelyhét, hogy atyja temetési koltségeit fedezhesse; és csak
mikor 6t nemzetsége tobbi tagjai bepanaszoltdék e miatt a vesz-
prémi piispoknél, kotelezte magit arra, hogy négy hénap lefor-
gésa alatt vissza fogja véltani, és a templomnak visszaszolgdl-
tatnil) A mihdlyfalvi egyhdz kegyurai viszont a misekonyvet
zdlogositottdk el 3 mdrkdért. A kegyurak leszdrmazottjai,
Mihélyfalvi. Ugrin és Péter 1415-ben pert inditottak a gyori
piispok helyndke el6tt Nagy Lérinez 6zvegye és fia ellen, a kik-
nél a missale zdlogban volt, ennek visszaszerzése érdekében.
A helynok el is rendelte, hogy ha a kegyurak a 3 mdrkdt vissza-
_ fizetik, a misekOnyvet vagy kozvetlenill az egyhdznak vagy a
kegyuraknak adjik vissza.Z)

Még tobb kér hdramlott az egyhdzra, még tébb zaklatas
vérakozott a javadalmasra a kegyurak versengésébdl a kegytri
jogok gyakorldsa felett.

Hogy mire ragadtattik magukat az emberek, ha egyszer
ily kérdésben oOsszetiztek egymadssal, megitélhetjiik azokbdl a
kérdopontokbdl, a melyeket az egri piispok éltal kikiildott
vizsgalé birdk intéztek a tanukhoz, 1314-ben, a tibai egy-
héz miatt Nagymihdlyi Lérinez és Ldszlé kozt keletkezett
perben.

A kérdések a kovetkezdk voltak. Igaz-e, hogy Nagymihalyi
Ldrincz és fia, Gyorgy, az altaluk kozosen tartott Marton papot
megsebesitették és téle egyik lovit elvették ? Igaz-e, hogy
Loérincz felesége egy alkalommal az oltdrig hatolva magdhoz
ragadta a kelyhet és igy akadilyozta meg a papot, hogy
Lészlé  jelenlétében szentmisét mutasson be? Hogy Ldérincz
tobbszor magdhoz vette a templom kulcsait, nehogy Lészlé
misét hallgasson? Hogy két falut elszakitott a szentmihalyi
egyhdztol, és ezeket a sajit tibai egyhdzdhoz csatolta ?
Hogy megtdmadta a tibai pap hédzdt és onnan tébb minden-

1) Hazai okménytar 1. 99.
2) U. ott. 309.
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féle tirgyat, egy faedényt, egy prémes ruhdt, nyerget, stb.
elvitt 2 1)

Ha a kegyurak gardzdasigait a piispok kénytelen volt vala-
mely j6l megérdemelt egyhdzi biintetéssel sujtani, és ennek
végrehajtisdval torténetesen oly lelkész lett megbizva, a ki
kegyurasiguk ald tartozott, bizony akkor is csak a lelkész volt
az, a kin boszijokat toltotték.

Egy plébdnost pl. a XV. szdzad legelején arra utasitott
piispoke, hogy a tizedek visszatartdsa miatt mondja ki kegyuraira
az interdictumot. A plébénos eleget tett fGpédsztora meghagyd-
sanak és a kegyurakat interdictum ald helyezte. A kegyurak
erre szolgdikkal betortek lakésdba, 6t megverték, balkezén mutato-
4jj4t levagtik és a templombdl, plébanidbél kizartdk.

A plébdnos ekkor panaszt emelt elleniik a {Gesperes elGtt.
A fOesperes, miutdn a kegyurak ismételt idézésre sem jelentek
meg el6tte, kik6z6sitéssel sujtotta Gket, a plébdnost pedig vissza-
helyezte. Miutdn azonban csonka mutatéujjdval nem miséz-
hetett, felhatalmazta, hogy a szentmisét egész életén keresztiil
képlédnja dltal végeztesse, s csak a tobbi szentséget szolgdltassa
ki személyesen.

Ekkor méir a kegyurak is magukba tértek. Megjelentek a
-fGesperes elott, és itt papjukkal a kovetkezékben egyeztek ki.
A plébénosnak fdjdalomdij fejében, kérpdtlisul a szenvedett
méltatlansdgokért, négy részletben 12 méarka eziistét fognak
fizetni ; ezen felill az elsé fizetési hatdridé alkalmdval a kegy-
urak és szolgdik mezitelen labakkal, megoldott Ovekkel
megjelennek lakdsin, hogy 6t megkovessék; hasonléképpen
fognak a piispok elétt is megjelenni, hogy a feloldozast téle
megnyerjék.?) ~

Mindazonéltal, ha igazsdgosak akarunk lenni, el kell ismer-
niink, hogy bdr tobbszér hallunk panaszokat a kegyurak ellen,
a kapzsi, hatalmaskodd, egyhdzaikat elhanyagolé kegyuraknak
szdma elenyészéen csekély azokéhoz képest, a kik legjobb igye-
kezetiik, lelkiismeretiik szerint iparkodnak megfelelni kegytri
kotelmeiknek, s a kiknek legfébb torekvésitk a gondjaikra

1) Sztéray-csalid oklevéltira I. 41.
2) Fejér X. 4. 350 —360.
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bizott egyhdzakat, az alapitok szellemében, Istennek nagyobb
dicséségére és embertdrsaik lelki iidvére tovédbbra is fenn-
tartani.

Csakhogy, mig az el6bbenieknek hibdit hangosan kidlté
panaszok adtik a hozzdnk eljutdé hir szdrnyaira, addig az igaz
emberek feltiinést nem keresé jocselekedeteit, elismerésre itt a
f6ldon igényt nem tarté 6nzetlen dldozatait, inkdbb csak a zaj-
talan alkotdsokban, a néma kovekben litjuk megorokitve.



IX.
A kegytri perek a vilagi birésidgok elé tartoznak. A kiraly
személyes birdsiga. Az orszagbiré birdskodédsa. A nadori

birdskodés. A szentszékek vegyes biradskodésa. A pipahoz
valé felebbezés.

A kénonjog a kegyurasig kérdésében inditott pereket az
egyhdzi birésig elé utalja.

Ennek ellenére, hazdnkban kezdettél fogva vildgi biré-
sagok itélnek a kegytri perekben, azon elvbdl kifolyélag, hogy
a szentszékek nem jirhatnak el oly iigyekben, a melyek ingatlan-
jogot érintenek »causa factum jurium possessionarium concer-
nens« még abban az esetben sem, a mikor e jogok oly kérdéssel
dllanak kapcsolatban, a mely kiilonben a szentszék hatédskoréhez
tartoznék ; mert az ingatlanjogot a kirdlyi kuria édltal kiadott
parancsok és itéletlevelek alapjin kellett elintézni.l)

Mér pedig a kegytri kérdésben inditott per mindig érin-
tette az ingatlanjogot.

A kegyurasigot ndlunk mindenkor dgy tekintették, mint
a birtokkal Osszefiiggd tartozékot, jogositvinyt. A kié volt a bir-
tok, azé volt a kegyurasdg. A ki dtruhdzta mdsra a birtok tulaj-
donjogdt, az ezzel egyiitt dtruhdzta az illetére a birtokon épiilt
egyhéz kegyurasigit is. Ha valaki csak a birtok egy -részéhez
szerzett magdnak jogot, az a kegyurasignak is csak bizonyos
megfelel6 hinyadéhoz jutott.

Széval, a kegylri jog, mint dologi jog, hozzdkapcsolédott
a birtok tulajdonjogéhoz, érintette az ingatlanjogot.

Miutan pedig az ingatlanjogot érint6 kérdésekben a kirdlyi
kuriabo6l kiadott parancsok és itéletlevelek voltak figyelembe

1) Hajnik : A magyar bir6ésigi szervezet és perjog. 114.
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veendodk, a kegytri perekre nézve is a kirdlyl karidban miksdo
birosdgok tekintettek illetékeseknek.

" A kirdlyi kéridban vagy maga a kirdly személyesen birds-
kodott, vagy pedig az & kiilon megbizdsa alapjin, az & szemé-
lyében més, de nem az orszagbiré.

A kirdly személyes birdsiga elé az oly iigyek tartoztak,
a melyeket a kirdly kizdrolag magénak tartott fenn, a mikor
t. 1. egyes személyeket, egyhdzakat, akdr valamely meghat4-
rozott perre nézve, akdr Osszes peres iigyeikre vonatkozdlag,
kiilonds' védelem, kegyelem okabol kivett a kirdlyi kiridban
miikodd orszégbird birdskodésa aldl és a kirdlyl személyes jelenlét
birésiga al4 — personalis praesentia regia — heyezett. Mint pl.
a mikor I. Kdroly kirdly 1331-ben megtiltotta az orszdgbirénak,
nddornak, nemkiildnben az orszdg Osszes birésigainak, hogy a
jadki apatsig ellen, azoknak, a kik magukat a monostor kegy-
urainak tartjak, valamely birtokiigyi perben itéletet hozzanak.1l)

A kirdly, a személyes birdsiga elé vont iigyet orsziga
nagyjaitdl koriilvéve, vagy a kirdlyi tandcsban targyalta.

Kirdlyaink az oklevelek tanusdga szerint elég gyakran
birdskodnak személyesen kegytri perekben.

Midén III. Béla kirdly a helyet, a hol a németajvéri apat-
sag allott, varrd alakitotta 4t, Aenz comesnek, mint kegytrnak,
a kinek atyja az apdtsdgot alapitotta, karpétlasul a kapornaki
apatsigot adomédnyozta. Mialatt azonban Aenz fiai, Mihdly és
Henrik, kiilfoldon tartézkodtak, Fabidn és Benz meg akartik
6ket fosztani a monostortdl. Aenz fiai akkor a kirdlyhoz fordul-
tak, a ki 1212-ben, miutdn megvizsgélta az iigyet, a kiralyi tandcs-
ban kimondotta az itéletet »in regali consistorio decrevit sicut
commune jus exigebat«, hogy a kapornaki egyhdz kegyurasiga
Mihélyt és Henriket, valamint ezek utddait illeti.?)

Hasonléképpen személyesen birdskodott a kirdly 1258-ban
a Becse-Gergely nemzetség tagjai kozt, a Szentlélekrél nevezett
dénesmonostori prépostsig kegyurasiga miatt keletkezett
perben.?)

1) Széchényi: A jadki apatsig torténete. 70.
2) Knauz 1. 202.
3) Fejér IV. 2. 461
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1300 koriil szintén a kirdlyhoz fordul Apa fia Gergely azon
panaszéval, hogy Luka fia Ldszl6 a dénesmonostori prépostsdgot
az 0 legnagyobb sérelmére elfoglalta.l)

Ugyanigy 1325-ben Kopasz, Lérincz fia, a J 4k nemzet-
8égbodl, szintén a kirdly el6tt kezdett pert maga és rokonai nevé-
ben annak megéllapitdsa czéljabdl, hogy a jadki és porndi apét-
sagok kegyurasdga megilleti dket.?2)

1474-ben Ujlaki Miklés bosnydk kirdly eléadvdn M4tyés
kirdlynak, hogy Szerdahelyi Dancs Pal, miutdn Imrefia Jénos
a zseliz-szent-jakabi apatsigot olyan 4ldozirnak adominyozta,
a ki tdvol tartotta magit a monostortol és csak a jovedelmet
élvezte, mint az apdtsignak kegyura, a javadalmat arra vald
egyhizi embernek 6hajtani adomanyozni, arra kérte a kirdlyt,
hogy tekintettel arra a szabdlyra, hogy az egyhdzi javadalmak
oly egyéneknek adomanyozandék, a kik egyhdzuknak kells-
képpen gondjit viselik, ha valaki ebben az iigyben megtdmadnd
a kirdly el6tt Dancs kegyurasigit, ne foszsza meg tdle, hanem
vizsgilja meg mindkett6jiik jogait, s a ki a magééit igazolni
tudja, azt védelmezze meg ezek birtokiban.3)

Ha a kirdly személyes birdskodédsa elGtt tdrgvalt kérdés
oly természetii volt, hogy abban a kirdly okmdny-bizonyitds
alapjan kozvetleniil, végitélettel donthetett, vagyis, ha a felek
oly kozhiteld pecsét alatt kibocsitott okleveleket tudtak fel-
mutatni, a melynek tartalmat sem kétségbe vonni, sem meg-
tdmadni nem lehetett, mert hitelességiik felett a kirdlyi tekin-
tély 6rkodott, akkor a kirdly kimondotta a donto itéletet.

Igy tett, mint lattuk, III. Béla a kapornaki apitsig kegy-
urasdgéra vonatkozélag. Nemkiilonben III. Endre is 1300 koriil,
midén meghagyvta a viradi képtalannak, hogy Apafia Gergelyt,
annak az oklevélnek az alapjan, a melyet felmutat, a megyés-
piispokkel egvetértve helyezze be a dénesmonostori prépostsig
birtokdba, ha pedig valaki ez ellen felszélalna, azt idézze meg
a kirdly elé.?)

1) Hazai okmédnytar VIIT. 417.

2) Zala varmegye oklevéltara I. 181.
3) Karolyi-csalad oklevéltara IL. 435.
) I h

17*
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Ellenben, ha a kirdly elé vitt iigyben bizonyitdsnak volt
helye, a kirdly elrendelte ezt. _

A bizonyitds egyik médja volt a perdonté bajvivés, a
mit akkor rendelt el a kirily, ha az elGzetes bizonyitds nem
volt kielégité, avagy ha mindkét fél tanukra hivatkozott.
A ki a perdontd bajvivis alatt elbukott, pervesztesnek
tekintetett.

A bizonyitdsnak ezt a médjat vélasztotta IV. Béla 1258-ban
Dénesmonostor kegyurasdga miatt a Becse-Gergelyek kozt: kelet-
kezett perben

Dénes és Lérincz a kegyurasig felét, egy foldbirtoknak a
felével, Lorincz prépostt6l, Apatl és ezek rokonaitél maguknak
kovetelték, A kirdly agy itélt, hogy a felek perdoént6 bajvivassal
igazitsdk el az tigyet.

A bajvivésra megjelent IV. Béla is, fidval, Istvan ifjabb
kirdlylyal és az orszdg nagyjaival. Miel6tt azonban a mérkézés
megtortént volna, a felek kiegyeztek egymadssal oly feltétel alatt,
hogy Dénes comes beismerte, hogy semmi joga nincs a kegyura-
sdghoz ; Apa, Lorincz prépost és rokonaik viszont Istvin kirily
kozbevetésére belenyugodtak, hogy ha Dénes comes fia, az 6
haldla utén, szeretettel lesz rokonai irdnt, neki is része legyen a
kegyurasagban.t)

Egy masik eszkoze a bizonyitdsnak a tudomanyvétel, inqui-
sitio volt, melynek értelmében a tényéllis megéllapitdsa czél-
jébdl a kirdly mindazon tanuk kihallgatdsat elrendelte a kik
az ligyrél tudomdssal birhattak.

Ily tudoményvételt foganatositott I. Kéroly kirdly 1325-ben,
midén Kopasz, Lorincznek fia, csalddjdnak a jadki és pornéi
apatsigok kegyurasigdhoz valé jogdt akarta tisztdba hozni.
A kirdly megbizta a vasvari képtalant, hogy kiildjon ki kebelé-
bél valakit, kinek bizonysiga mellett a kirdly embere minden
irinyban tartson vizsgilatot az irdnt, hogy a két monostor
kegyurasidga valéban a Jadk nemzetséghez tartozik-e ? A vizs-
gilat megtartatvan, a kikiildottek visszatértek a képtalanhoz,
mely eljardsuk eredményeként jelentette a kirdlynak, hogy a
kérdésre nézve az egész vidék nemes és nemn nemes lakossigit

) I h
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kihallgattdk, és ennek alapjén megillapitottdk, hogy a kegy-
urasig csakugyan megilleti a Jadk nemzetségbelieket.!)

A lkirdly azonban nem minden, a személye elé vitt kegyuri
kérdésben hozott személyesen itéletet, hanem ha pl. a per tirgya
valamely més kirdlyi intézkedéssel fiiggott Ossze, az iigy meg-
vizsghldsét és eldontését mdsra ruhdzta, és ilyenkor csak a
kész itéletet terjeszttette maga elé, hogy azt a maga részérol is
j6véhagyja és megerdsitse.

I1. Ulészl6 a nagybényai plebamﬁra — mint méar szélottunk
err6l — miel4tt még megiiresedett volna, kinevezte kegyiri jogai-
nél fogva Csdki Miklést. Midon pedig a plébénia tényleg iirese-
désbe jott, a viros kozonsége, ellene mondva a kirdlyi kinevezés-
nek, kivéltsigaira val6é hivatkozéssal, megvilasztotta a javada-
lomra Csepeli Benedeket. A javadalom miatt ennek kovetkez-
tében viszdly tdmadt a varos és Csdki Miklés kozott. A kirdly
ennek véget vetendo, felhivta a vdrost, hogy az 1492-ben Budén
megtartando orsziggytlés alkalmabdl elétte megjelenvén, kivalt-
sigait, a melyekre hivatkozott, mutassa be. Miutdn azonban a
kirdly mads fontos iigyek térgyaldsa 4ltal nagyon igénybe volt
véve, az orszaggytlésen a kérdés megvizsgildsit és eldontését,
a maga személyében, rabizta a kalocsai érsekre. Az érsek Geréb
Lészl6 erdélyi piispokot, Losonczi Laszlé tarnokmestert, Korothnai
Jénos nddori és Hassigh Istvin orszdgbiréi f6jegyzbket vevén
maga mellé birdtirsakul, megidézte Csaki Miklost és a véros
képviselGit, és felszolitotta 6ket, adjdk el6 bizonyitékaikat. A tdr-
gyalds folyamdn a vdros felmutatta Nagy Lajos és Matyés kirdly
szabadalomleveleit, a melyekben a véros egyéb kivéltsigai kozt
a plébénos-valasztas joga is biztositva lett. Ennek alapjén a bird-
sig megallapitotta, hogy a kirdly kinevezése érvénytelen volt,
és a javadalmat a vérosi kozonség dltal megvalasztott Csepeli
Benedeknek itélte oda. Az itéletrdl az érsek kotelességszertien
jelentést tett a kirdlynak, a ki azt jonak és igazsdgosnak taldl-
véin, a maga részérdl is elfogadta, megerésitette és jévdhagyta.?)

Ha a kegytri per nem keriilt a kirdly személyes birdsiga
elé, akdr mert az egyhdz vagy pereskedé felek nem voltak pereikre

HT h
2) Batthyani: Leges Eeclesiasticae, IIT. 603.
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nézve a tObbi birdsdg alél kivéve, akir mert a felek elo-
kel6sége és az iigy fontossiga nem kivdnta meg a kirdly sze-
mélyes birdskodésat, akkor els6 sorban az orszégbiré itélt
ebben, mint a ki a XIV. szdzad kozepéig minden a kirdlyi
kiaridban folyé pernek, hacsak & kirdly masképpen nem ren-
delkezett, rendes birdja, és az orszdg legmagasabb birdskoda-
"sénak rendes kezelGje volt.l)

Az orszéghbiré elé {6leg azon kegyuri perek tartoztak, a
melyekben kirdlyi kiviltsiglevél alapjan kellett dénteni.

Ambér- kegyurainkkal tobbszor taldlkozunk az orszig e
legmagasabb birésdga elott, pl. Jadk nemzetségének tagjai
a monostor tulajdondt képezd egyik birtok miatt tdmadt per
elintézését 1352-ben Tamds orszdgbird el6tt bizzdk vélasztott
birésdgra ; 2) 1372-ben pedig ugyancsak a jadki apitsig kegy-
urait Szécsi Miklos- orszigbiré megkeresésére esketi meg a
veszprémi képtalan arra nézve, hogy a tizedeket az apéitnak
rendesen beszolgdltattik-e,®) — szorosan vett kegytri perben
kevés orszagbirdi itéletnek emlékét Orizték meg szdmunkra az
oklevelek.

Mindéssze két oly kegyiri perrdl van tudomésunk, mely
‘az orszagbiré elott folyt le. Az egyikben Becse-Gergely Lél Zarind
megyében 1év6 birtokait és a dénesmonostori kegyurasigot perelte
vissza Lukafia Lészl6tél a XIV. szdzad elején,?) a mésikban
pedig Bebek Istvin orszigbir 1364-ben a széplaki apitsig kegy-
urasigdra nézve hozott elvi jelentoségii itéletet, kimondvén,
hogy ha a kirdly nem jelenti ki adomanylevelében hatérozottan,
hogy a birtok Osszes tartozékaival a kegyurasigot is adomé-
nyozni kivanja, akkor ezt fenntartani kivdnta a maga részére.5)

A kegytri perek nagyobb része, a hozzink eljutott emlé-
kekbdl kovetkeztetve, nem az orszégbiré, hanem a nédorispan
birésdga elott tdrgyaltattak.

A néadorispan 1. Kéroly kirdly uralkoddsa végéig rendesen
sajét birtokdn birdskodott. Ezen t@l azonban vagy a nddori

1) Hajnik : Magyar birdsagi szervezet és perjog. 33.
2) Anjoukori okménytar. V. 611.

8) Széchényi: A jadki apéatsig torténete. 70.

%) Zichy-csalad okménytira. IT. 131.

5) U. ott. IIT. 240.
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kozgyiléseken vagy a kirdlyi kiiridban hozza az itéleteket, mint
a kirdlyl kiria birdskoddsdnak egyik vezetdje.l) :

A nédor el6tt torténtek az évésok, eltiltdsok, a kegyura-
sag eroszakos foglaldsa ellen.

Igy tesz 6vast Virdai Jinos 1347-ben a nddor el6tt Batori
Jénos és Mikl6s ellen a sirviri monostorhoz tartozé birtok és az
ezzel kapcsolatos kegyurasdg lefoglaldsa miatt.?)

Minden oly perben, mely a kegyurak ellen elkovetett
hatalmaskoddsbdl, a kegyurasig erdszakos foglaldsdbol szdrma-
zott, a mivel rendszerint valamely birtokper is egybe volt kotve,
a nador itélt. : :

A nédor el6tt kezd pert pl. 1343-ban Csele fia Baldzs, Dethk
Pél fia Imre ellen, hogy ez a sadrmonostori apatsig kegyurasi-
ginak Ot illeté részét ‘lefoglalta, pedig e harmadrész 6t 6rokség
czimén megillette. Itélethozatalra azonban nem keriilt a sor,
mert a felek a nédor eldtt kiegyeztek a harmadrészre nézve.3)
Hasonloképpen a nddor el6tt folyik Vardai Jénosnak Bitori
Jénos és Miklos ellen inditott pere a sdrvari monostor kegyura-
sdga felett. A per évekig elhuzodott. Mindjirt 1347-ben halasz-
tast engedélyez a perben a nidor Véardai Jénosnak, miutéin a
kirdly elrendelte, hogy egy évre minden iigye felfiggesztessék,
mert a tengeren tilra — bizonyosan a ndpolyi hadjératra —
szandékozott utazni.?) 1348-ban tjabb halasztist ad a néddor
a pereskedé feleknek.5) Nemkiilonben 1349-ben is.6) 1351-ben a
kitlz6tt idében nem jelentek meg a Bétoriak a birdsig elott, -
miért is a nddor perveszteseknek nyilvénitotta Oket, ha tavol-
maraddsukat nem tudnik elfogadhaté moédon igazolni.?) A per
kimenetelét nem ismerjiik.

A nédor itélszéke elé tartoztak tovibbd az oly kegyuri
perek, a melyek a magszakadds esetén kirdlyi adomdnyul nyert
birtok és kegyurasdg felett indittattak. Ilyen per folyt — mint

1) Hajnik: L h. 67.

2) Zichy-csalad okménytdra. IL. 271.

3) Fejér IX. 7. 37.

4) Zichy-csalad oklevéltara. 1L 274

5) U. ott. 310.

6) U. ott. 364.
7) U. ott. 474.
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littuk — Kompolti Istvin orszdgbir6 és Ugrai Tamés kozt
a XV. szdzad elsé felében.l)

Végre a nddori birdskodéds elé tartoztak az oly perek is,
a melyekben a kirdly volt az egyik peres fél, vagy a melyeket a
kirdlyi jogokért folytattak, minthogy a nddor volt hivatva az
orszéglakosok részérdl a kirdlynak és viszont, igazsdgot szol-
géltatni.?)

Tudomédsunk szerint Nagy Lajos kirdlyunknak volt ily
pere a Kolesei csaldd oseivel.

A Szente-Mégécs nemzetségnek Czégényi dgdbol szirmazod
Météfia Dénes haldla utén I. Kdroly kirély ennek osszes javait
birtokba akarta venni azon a czimen, hogy ezek a korondra hiram-
lottak. S6t Nagy Lajos pert inditott e birtokok és az ezekkel
kapcsolatos czégényi monostor kegyuraséga visszaszerzése érde-
kében, Dénes fiai Jénos, Jakab, Andrds, Mihdly és Miklés ellen.
Miutén azonban ezek hiteles oklevelekkel igazoltdk, hogy a birtok
és kegyurasdg Oket illeti meg, 1344-ben visszalépett a megindi-
tott pertdl és a kirdlyi tandcs meghallgatdsdval Dénes fiait meg-
erdsitette Kolese, Istvandi, Kéréd, Cseke, Csége, Milota, K6mérs,
Szekeres, Okorité, Macsa, Ete-Tyukodja falvak birtokdban és
Czégény-monostora kegyurasigiban.3)

Mint a széplaki és sadrmonostori egyhdzak kegyurasiga felett
folytatott perek mutatjédk, a nddor is eldontotte a vitds kérdést
okmdnybizonyitékok alapjin.

Ha az iigy olyan volt, hogy egyéb bizonyitékokra volt
szilkség, akkor a nddor vizsgélatot rendelt el a kereset
targyéara nézve.

1) Fejér X. 6. 753.

%) Hajnik I. h. 76.

%) »Quem patronatum — irja ez alkalommal kiadott oklevelében a
kirdly -— ordine judiciorum nomine juris nostri requirebamus, ad eosdem
vigorosorum et efficacium instrumentorum titulo legitime spectare revera
et ex certa scientia cognovimus, ob hoc nos ipsum patronatum monas-
terii Chegen Mdnustora item possessiones praenotatas, omnt liti ef actioni
nostrae motae in hac parte renunciantes, eisdem — prout ad ipsos vigore
instrumentorum dictorum efficacium legitime spectare dignoscuntur —
habito tractatu cum praelatis et baronibus regni nostri praematuro
in filios filiorum ipsorum et haeredum per haeredes remisimus,
resignavimus etc.e Fejér IX. 1. 201:
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A felperes még a kereset meginditésa elGtt kérhette a vizs-
gilat elrendelését, a mi az Ugynevezett el6zetes tudomdny-
vétel volt.

A felsobirésdgok elé tartozd iigyekben vagy a kirdly, vagy
a nddor, vagy pedig az orszdgbird intézkedett a tudoményvétel
dolgdban, oly médon, hogy parancsievelet menesztett ahhoz a
megyéhez, melynek teriiletén a vitds kegyurasdgn egyhdz fekiidt,
és a per targydnak megfelelé kutatdst rendelt el.

A kiskori Szerdahelyi Dersfi Miklésnak képviseléje, a 6
nevében, 1497-ben oly értelmi panaszos felterjesztéssel jarult
II. Ulészl6 elé, hogy noha a somogy-szent-jakabi apétsigot az 6
Osei alapitottdk és kegytiri jogaikndl fogva adoményozték, és
ezen jogot még atyja is gyakorolta, Jinos veszprémi piispok,
nem tudni mi jogon és czimen, legutébb, panaszosnak nem csekély
kéréra és sérelmére, a monostort lefoglalta. Miutdn Dersfi Mikl6s-
nak ahhoz, hogy jogait igazolja, Somogy vérmegye tanusdg-
tételére lett volna sziiksége, a kirdly megparancsolta a megyének,
hogy kiildjon ki valakit birdi koziil és ez el6tt, valamint a somogy-
vari apatsidg embere el6tt, a varmegye kozonsége eskii alatt,
a kirdlynak és a szent korondnak tartozé hiséggel nyilatkozzék
arra nézve, vajjon panaszos dsei birtak-e ily kegyurasdggal, éltek-e
kegyuri jogaikkal, és dltalaban tudnak-e valamit e tekintetben ?
Nevezett hiteles hely pedig a tanuvallomdsokat foglalja hiven
és pontosan irdsba és adja ki Dersfi Miklésnak, hogy jogai védel-
mére felhaszndlhassa.l)

A parancslevélnek nem okvetleniil kellett a megyéhez intézve
lennie, hanem szélhatott valamelyik hiteles helyhez is.

Kis-Azari Jakab és Pelejtei Ldszl6 1366-ban megjelentek
Kont Miklés nddor el6tt és itt eléadtdk, hogy 6k Nagy Simonnal
és ennek fidval egy és ugyanazon 6st6l szdrmazvdn, nemcsak
valédi kegyurai a zebegényi monostornak, hanem Farkasd nevii
birtok is joggal redjuk tartozik.

A nédor erre megkereste a fehérvéri keresztesek conventjét,
hogy kiildjon ki bizonysigul valakit kebelébdl, a ki el6tt a nddor
meghatalmazottja mindazoktdl, a kiktél szabad és illends, szor-

1) Kérolyi-csalid oklevéltara. IIT. 26.
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galmasan, nyiltan, vagy titkon tudakolja meg az igazsigot, a
convent pedig értesitse 6t az eredmény feldl.

Ennek alapjdn a convent képvisel6je és a nddor embere
megjelentek a Székesfehérvirott megtartott nddori kozgytlésen
és kihallgatvin a nemeseket, nem nemeseket, egyhéziakat, vila-
giakat, megtudtik, hogy nevezettek valésigos kegyurai a zebe-
gényl monostornak és a fold is megilleti Gket.1)

Az itélet végrehajtdsirdl, kiilonosen a nyertes félnek a
kegyurasdgba vald beiktatdsir6l a nddori birésig mindjirt az
itélet meghozatala alkalmdval gondoskodott.?)

Minthogy torvényeink szigortan tiltottdk, hogy vilagi
iigyekben egyhdzi birésig itéljen, a kegyurasig pedig vildgi
dologi jognak tekintetett, a kegydri perek csak oly esetben
keriiltek a szentszék birdskodésa 'ald, ha a peres iigy vegyes ter-
mészetlh volt, a melyet nem lehetett sem tisztdn egyhdzinak,
sem tisztdn vildginak mindsiteni.

Ilyen per keletkezett 1331-ben egyrészrol Péal viczi f6-
esperes, ennek testvére Gyorgy, tovabbd Péter, Tamés s Hencse
verebi nemesek, valamint Demeter nevii papjuk, mdsrészrol
Konrddfia Miklés és testvére Tamds kozt.

A pert az ut6bbiak inditottdk az esztergomi érsek elott
azon okbdl, mert nevezett nemesek Sket a verebi egyhdz kegyura-
sdgibdl és jovedelmeibdl kizérték ; a templomba mend hivek pedig
a tulajdonukat képezé réten keresztiil-kasul jirvén, vagy hisz
mérkira tehet6 kart okoztak nekik. A pap ellen ezenfelil az a
panaszuk volt, hogy a mikor Miklés birtokara hivtdk 6t esketni,
nem jelent meg.

Megidéztetvén az érsek Péter budai éneklGkanonok altal
a feleket, ezek a szentszék el6tt megjelentek, a hol Tamds, Miklés
nevében is, elGterjesztette panaszit. Péter, Istvdn fia, a tébbiek
képviseletében azt felelte eléterjesztésére, hogy csalddjuk mdér
régen megosztozott az 6si birtokon, s 6k a maguk birtokrészén
épitették fel egyhdzukat, ennélfogva, bar kozos papjuk van,
nem illetheti meg Miklost és Tamdst a templomra vonatkozé
kegyurasig. Demeter pap nevében pedig eladta, hogy a mint

1) Kérolyi-csalad oklevéltara. 1. 265.
2) Fejér IX. 1. 164. X. 6. 753.
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6 nekik, ugy Miklésnak és jobbdgyainak is-mindenkor kiszolgdl-
tatta a szentségeket, mint parochidlis pap.

Az érseki helynok, tekintettel lévén az iigy vegyes termé-
szetére, a szentszéki birdk mellé, a kik az esztergomi kiptalan
tagjai kozill keriiltek ki, még torvénytudé vildgi nemeseket is
meghivott a birésigba, mely mint vegyes birésdg azt az itéletet
hozta, hogy Péter és tarsai a kitiztt id6ben mutassik be osztaly-
levelitket annak igazoldsdra, hogy nem Miklésék birtokdn épiilt
az egyhdz, Demeter pap pedig tegyen eskiit arra nézve, hogy
soha sem tagadta meg az esketést Miklés jobbéagyainak.l)

Hasonlé vegyes birdsdg itélt 1375-ben abban a perben, a
mely Téth Miklés fia Lérincz és Orland fia Miklés kozt folyt
Miklés zégrdbi prépost, piispoki helynok el6tt, a stonyochi plé-
bénia-egyhdz kegyurasiga iigyében. A helynok, Gébor kdnonjogi
tudorral, Mikl6s székesegyhdzi esperessel é8 mas képtalani tagok-
kal, valamint néhdny vildgi nemes tirral vegyes birésigot alkot-
van, a nélkiil, hogy az osztdlyos egyességgel Gsszefiiggé tobbi
iigyet érinteni akarta volna, itéletileg kimondotta, hogy To6th
Miklés fia Lorinczet és testvéreit, valamint anyjukat, megilleti
a kegyurasdg »nobilitate eorum requirente«, mint a hogy dsei-
ket is megillette.?)

Hazai torvényeink, azon feliil hogy nem ismerték el a szent-
székek illetGségét kegyiri perekben, azt sem engedték meg, hogy
ily perekben a felek a rémai kiridhoz forduljanak. Sét Zsigmond
ideje 6ta, arra vald utasdssal, hogy ehhez a pdpa is hozzijarult,
hatdrozottan tiltva volt barmily pert akdr a pipa kovete, akar
a rémai szentszék elé vinni ; s6t e tilalom ellen vétdékre az 1471-iki
orszaggyillés javadalomvesztést mondott ki,3) az 1495-iki 4) és
1498-iki 5) pedig Ggy intézkedett, hogy mindazokat, a kik peres
iigyeikben kozvetleniil a pidpahoz fordulnak, legyenek egyhiziak
vagy vildgiak, el kell fogni és a csonkatoronyba zirni, hogy a
fejvesztést végre lehessen rajtok hajtani ; ha csak valaki nem volt

1) Anjoukori okmaénytar. IL 587.

2) Orszagos levéltar. Diplom. Nr. 35882.
3) 1471. Art. 19.

4) 1495. Art. 10.

6) 1498. Art. 63.
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az apostoli széktdl nyert kivéltsig erejénél fogva kivéve a hazai
egyhdzi birésdgok aldl.

E torvények értelmében azonban csak pert kezdeni volt
tiltva a rémai szentszék elGtt ; az azonban meg volt engedve, hogy
pereiket az orszdg lakosai felebbezés utjdn az apostoli szék elé
.vigyék.

E szabadsdggal t6bbszor éltek kegyuraink.

Midén a szebeni prépost azt dllitotta, hogy Szebenben 6 a
vérosi plébénia-egyhdz kegyura, és e czimen lefoglalta a plébdnia-
egyhézat illet6 tizedeket, valamint a hivek éltal a templomban

. felajdnlani szokott oblatidkat, és e miatt kozte és a viros kozon-
sége, mint kegylGr kozt per tdmadt, ezt a pipahoz felebbezték
meg, a ki 1322-ben az olmiiczi piispokre bizta az iigy megvizs-
galdsdt.1)

Igy jutott a pipa elé a régeni plébénia-egyhiz kegyurasiga
miatt keletkezett per is, 1453-ban.

Régen virosiban hérom negyedrészben Losonczi Bénffi
Istvén, egy negyedrészben pedig testvére, Albert, volt a birto-
kos. Istvén birtokrészén édllott a véros temploma is, mely Bertalan
plébdnos haldldval megiiresedvén, Istvdn a javadalomra Nagy-
falusi Miklost mutatta be az erdélyi piispoknek. Ugyanekkor
azonban Albert is élt a bemutatéasi joggal, és azt éllitvan, hogy 6
az egyhdz valédi kegyura, Péter pankotai plébdnost praesentédlta
a piispoknek, a kit ez meg is erdsitett a javadalomban. E miatt
a kegyurak és a pap kozt per tdmadt, melynek eldontését az
erdélyi piispok a fehérvari prépostra bizta, a ki Nagyfalusit mind-
addig, mig a kérdés végleg eldontve nem lesz, megbizta a plé-
bania vezetésével.

Még folyt a per, a mikor az erdélyi piispok — az okot nem
ismerjilk — Bénfli Istvint és Nagyfalusi Miklést az egyhdzbdl
kikozositette. Banfli ez ellen a pdpdndl keresett jogorvosldst.
Ekkor V. Miklés papa az egész kegyuri per elintézését a szebeni
egyhdz dékdnjdra és két tdrsira bizta, a kik nemecsak a kikozo-
sités al6l oldoztdk fel ket, hanem a kegytri jogot is Banffi Istvén-
nak itélték oda, és Nagyfalusi Miklést, mint a térvényes kegytr
altal bemutatott plébanost, a javadalom birtokdban megerdsi-

1) Fejér VIIL 2. 367.
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tették, mely itéletet, az érdekeltek kérelmére, V. Miklés is j6vé-
hagyta.1)

Kés6bb azonban, ugy létszik, még szigoribbé vilt e tekin-
tetben az orszig lakossigénak felfogdsa, mert a XVI. szdzadban,
alig kilencz évvel a mohécsi vész utdn, azt irja egyik piispokiink
a papdnak, hogy az orszignak a pipak 4ltal j6vdhagyott kivélt-
sigal értelmében, a vitds kegyuri kérdéseket még felebbezés
alakjéban is tilos a rémai szentszék elé vinni.?)

1) Vatikdni levéltir. Regesta Lateran. Nicol. V. A. VII. Lib.

I. Nr. 487. Fol. 218.
2) Parmai allami levéltar. Carteggio Farnesiano. 1530—1535.
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Beczk6 vara 36, 38.
Beczkéi plébania-egyhdz 38.
Belcs 89.
Bemutatési jog 1. Kegyari jogok.
Benczések 211, 253.
Bene fia 1. Benedek.
Benedek Bene fia 90.

» csornai prépost 209.
XII. Benedek pépa 39.
Benedek pelséezi egyhdz lelkésze

226, 227.
Benedek veszprémi piispok 251.

» zagrabi piispok 231.

Benedictio 219. -
Benei egyhaz 81.
Benelik ag 15.
Benz 258.
Bereczk fiai 87, 95.
Beregszaszi hospesek 169.
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Beréni egyhéz 251.

Berényi Pil 91.

Bertalan régeni plébénos 268.

» veszprémi piispok 242.

Besseny6 52, 58.

Bessenydi Miklés 239.

Beszterczebédnyai hospesek 169.

Beszterczei ispotaly papja 222.

» plébanos 1. Mihély.
Bécsi sk6t benczések apétja 68.
Béla ban 133.

II. Béla kirdly 43.

1. » » - 34, 41, 116, 247, 258,
259.

IV. Béla kirdly 43, 46—48, 68, 74,
97—-99, 107, 110, 114, 119, 122—
125, 129, 130, 132, 145—148,
167—169, 184, 185, 187, 190, 203,
260.

Bélai apéatsig 157.

Bélakiti apat 186, 205, 224.

» apatsag 98, 184, 205.

Bihari var 248.

Biharvarmegye 80, 83, 245.

Bikdcs-nemzetség 133.

Blinai plébania 229.

» plébanos 1. Grugini Matyés.

Bodon fia 1. Dénes.

Bodrog varmegye 16.

Bogathi Istvan 64.

Bogyoszlé ag 15.

Bokor birtok 102.

Boldogsdgos Sziiz apatsiga 1. Almadi.

» » » 1. Béla-
kiti apatsig.

B. Szliz apitsdga 1. Borsmonostori
apatsig.

B.-Sziiz apitsiga 1. Kolosmonostori
apatsig.

B. Sziiz apatsiga l. Kompolti apatsag.

B. Sziz apatsaga 1. Németujvari
apatsag.

B. Sziiz egyhaza 16.

B. Sziliz egyhdza 1. Budai parochialis
egyhaz.

B. Sziiz egyhdza 1. Kaldi egyhaz.
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B. Sziiz egyhéza 1. Kismadlasi plébénia-
egyhdaz.

B. Sziz egyhaza 1. Pesti plébania-
egyhdz.

B. Sziz egyhdza 1. Rajki egyhdz.

B. Szliz egyhiza 1. Semjei egyhiz.

B. Sziiz egyhédza 1. Starai egyhdzak.

B. Sziliz egyhdza 1. Szondi egyhdz.

B. Sziiz egyhdza 1. Szdllési plé-
bénia-egyhdz.

B. Sziiz kapolndja 1. Budai képolna.

B. Sziiz kipolndja 1. Esztergomi ké-
polna.

B. Sziz kapolnaja 1. Petrovetzi ka-
polna.

B. Sziz kdpolnaja 1. Somogyviszloi
kapolna.

B. Szliz kipolnija 1. Szorcsoki ka-
polna. )

B. Sziiz monostora 1. Adonyi mo-
nostor. .

B. Sziiz monostora 1. Als6-Adorjani
monostor.

B. Sziiz monostora 1. Szédzdi monostor.

B. Sziiz monostora 1. Témposi mo-
nostor.

B. Sziliz prépostsiga 1. sz. Agoston-
rendi prépostsig Beczké mellett.

B. Szliz temploma 1. Budai templom.

B. Sziiz tiszteletére épiilt egyhdz 1
Alséorsi egyhaz.

B. Sziiz tiszteletére szentelt egyhaz
1. Fejéregyhazai egyhéz.

B. Sziz iinnepei 54, 56.

B. Sziizrdl czimzett egyhdz 1. Szontai
egyhaz.
B. Szizrdl
haz 85.
B. Sziizrél nevezett plébaniaegyhaz

1. Pesti plébaniaegyhdz.
Boleszlav esztergomi érsek 201.
Boleszlo véczi piispok 97, 134.

IX. Bonificz papa 65, 67, 148, 192,

193, 224, 232.

Rors comes Domonkos ban fia 98,

109, 144, 145.

nevezett plébaniaegy-

18*
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Borsmonostori apat 1. Domonkos
101, 109.

Borsmonostori apatsig 39—41, 98,
99, 109, 112—114, 134, 138, 144,
145.

Borsod 133.

Bosnyék herczegség 43.

» kirdly 1. Ujlaki Miklds.

Bossani egyhéz 81.

» Eusztak fiai 81.

Boszniai piispok 1. Szekeséi Herczeg
Réfael, Tamas.

Both keszii plébénos 251.

Bozoki prépostsig 35, 100.

Bér fiai 90.

Béd fia 1. Tamés. N

Brétkai templom 51, 136, 250.

Breviarium 238.

Breznébanyai hospesek 170.

Brizé unokai 86.

Brohononczi Gyorgy glawinczai plé-
bénos 230.

Bruno olmiiczi piispok 187.

Buda 235, 236.

Budai éneklékanonok 1. Péter.

» felhévizi keresztesek 208.

»  hospesek 168.

»  képolna 235, 236.

»  parochidlis egyhaz 235, 236.
»  prépost 1. Losonczi Zsigmond.
»  8z6ll6 240.

»  templom 190.

»  zsinat 1279-ben 23, 56, 95,
188—190, 197, 201, 209.

Budai zsinat 1309-hen 24.

Bulesai Mikiedeus 249.

Bulldsok 149—151.

Buzad 209, 245.

»  Klara 83.
»  Miklés 85.
Bicsi egyhaz 183.

Canonica electio 212.

Carvajal Mihdly papai legitus 230.

Castiglionei Branda piacenzai piis-
pok, papai kovet 26.

NEV- ES TARGYMUTATO.

Consecratio 219.
Conservator 205.

Corbaviai piispok 1. Marton.
Csaba comes 203.

Csaholy Ferencz 157.
Csandd 135.

»  esztergomi érsek 37.

»  nemzetség 15, 99.

»  vezér Doboka fia 133.
Csanddegyhézmegyei dldozér 1. Karan-

sebesi Miklos.
Csanddi apatsig 103.

»  clericus . Lippai Lérincz.

» piispok 1. Szent Gellért.

» piispokség 157.

Csatéar 43.
Csatari apatsag 43, 133, 244, 248.
Csak 246.
» ban 246.
» » fiai 246.
» soproni ispan 112.
Csdki Miklés 261.
Csavas falu 15.
Csavési egyhdz 15.
Csdzmai Péter apdtszentmértoni plé-
binos 224.
Csdzmai prépostsag 208.
Csehek 38.
Cseke 264.
Csele fia |. Baldzs.
Cselei Pongrécz 198.
Csepeli Benedeh nagybédnyai pléba-
nos 261.
Csepreghi Jénos 221.
Cserdi Imre a sz.
javadalmasa 236.
Csetneki Laszlé 35, 47, 198, 226.
Csége 264.
Jsépan bacsi ispan 45, 198.

»  ban fia 1. Istvan.

»  zseliz-szent-jakabi apat 238.
Csiba Istvan 251. .
Csobdnka ag 108.

» Pal 119, 121.

» unokai 81.

Csoltmonostori apatsig 80.

Lészl6-kapolna
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Csompolthi Gyorgy sz6llési plébanos
231.
Csontos Gergely Gyula fia 85.
Csorna 90.
Csornai prépost 1. Benedek.
. » prépostsig 18, 90, 247, 249.
Csoroghi Filop 214, 215.
Csunkudi egyhéz 85.
» Mérton 85.
Csazi halaszat 15.
Csiitortokhelyi templom 15.
Cura beneficii 1. Kegytri jogok : ellen-
Srzési jog.
Czeli csaldd 178.
Czégény ag 264.
Czégényi monostor 134, 264.
Czibak Lészl6 90,
Czikadori apét 1. Andris, Hermann,
Mihaly, Tamas, 102, 103.
Czikadori apatsag 102, 103.
Czillei Frigyes 156, 213, 229.
»  Hermann 155.
»  Ulrik 156.
Cziraki Dénes 244.
Cziszterczita monostor 1. Esztergomi.
Cziszterczitak 184, 206, 214.
Czudar csalad 210.

Dalmat helység 41.
Dancs ispan 89.
» P4l 1. Szerdahelyi.
Daroni Istvan fiai 84.
Daréczi Lészl6 89.
Debreczeni Dézsa 85.
» » fiai 83.
> Rafain 88.
Debrenthei Benedek 237.
» Tama4s zdgrabi plispok 194.
Decs 65.
Decsi egyhaz 224.
»  képolna 65.
Demeter comes 113.
» csztergomi érsek 197.
» fia, a Haraszt-nemzetség-
bdl 89.
Demeter széplaki apat 120.

Demeter verebi pap 266, 267.
Ders 238.
» fiai 204.
Dersfi Miklés 1. Szerdahelyi.
Dethk P4al fia 1. Imre.
Detre fia 1. Matyas.
Devecser 89.
Devecseri egyhéz 89.
» Mérton alorszagbiré 111,
113.
Devolutio 137, 142.
Démi kipolna 69.
Dénes 245, 260.
» Bodon fia 86, 120.
»  comes 110.
» fiai . Andras, Jakab, Janos,
Mihély, Miklés.
Dénes Maté fia 264.
» nador 248.
Dénesmonostora 110, 119, 258. 259,
260. 262.
Didszeg 109.
Dobicza fia Vid 93, 94.
Doboka fia 1. Csanidd vezér.
Dobokai egyhdz 252.
Dobrunai hospesek 169.
Dombéi apat 1. Ulrik.
[ » apatsag 213, 216.
Dombrad 42.
Dombréi Demeter 231.
Domonkos, ban 39, 41, 134.
fia 1. Bors comes.
» borsmonostori apat 239.
» comes a Szentemdgdcs-
nemzetségbdl 92.
Domonkos Gabrian fia 122.
» Oth fia 64.
» pettendi plébdnos 61, 62.
Domoszlaiak 80.
Donces zdélyomi comes 177.
Dorog fiai 245.
Dumboi Laszlo 235.
Dunai haldszat 16.
Dunajecz 192.
Dunajeczi monostor 192, 194.

» »

» var 202.
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Dunapentelei birtok 91.
» monostor 91, 110, 111,
122, 129, 185, 186.

Ede comes 251.

Eggedi apitsig 109, 203.

" Egresi apat 214.
» apatsdg 130.

Egri egyhazmegye 252.
» kanonok 1. Sixtus.
» képtalan 47, 95, 121, 184.
» piispok . Miklés, Stibor, 50, 60,
184, 254.

Egyed 245.
»  Dorog fia 245.

Egyetemes kirdlyi kegyurasdg 117—
118, 129, 154, 158—165, 171, 172,
180.

Egyhazak alapitdsa 9, 10, 11, 14, 22,

.23, 26, 33, 34—72.

Egyhdzak elidegenitése 15, 16, 17,
21, 22.

Egyhédzak épitése 33, 68.

» felosztdsa 15, 17.
» javadalmazdsa 6, 26, 33,
34, 42—45, 68—70.

Egyhézak lefoglaldsa 18.

Egyhédzas-Dalmad 91.

Egyhazi allasok betoltése 8, 10, 11,
23, 24, 25—30, 206—237.

Egyhézi engedély a kegyurasig at-
ruhdzasahoz 95, 188, 189, 190, 192.

Egyhéazi megerdsités 1. Piispoki.

Elderbach Bertold 157.

» Janos 249.

Ellenbach Gyorgy comes 236.

» » » ozvegye 236.

Ellenbeck Jéanos budai polgar 235,
236.

Ellenorzési jog 1. Kegytri jogok.

Endés fiai 82.

II. Endre kirily 45, 106, 109, 119,
126. 143—145, 244.

ITI. Endre kirdly 40, 99, 104, 111,
113, 115, 259.

Endre kir. ajténallé 119.
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Endre Miklés ban fia 114.
Eérsi Maté 81.
»  Miklés 81.
Eperjes 167, 222.
Eperjesi plébanos 1. Péter.
Erb fia Ingram 83.
Ercsii apat 214.
»  apatsag 134.
Erdély 166.
Erdély-egyhdzmegye 223, 232.
Erdélyi piispok 1. Andrés,
Lészlo, Péter, 214, 268.
Erdélyi piispoki helynok 252.
Erenye 46.

Geréb

Erenyei képolna 35.

» kolostor 35, 46.
» nemesek 35, 46.
Erzsébet, V. Istvan lednya, a nyal-

szigeti apédczazdrda fejedelem-
asszonya 240.
Erzsébet kirdlyné 77.
» » 98, 100, 170.
» » 156.

Eszéki monostor 214—215.
»  prior 214—215.

Esztergom 30, 64, 235.

Esztergomegyhéazmegyei
Mik]6s.

aldozar 1.

" Esztergomi cziszterczita monostor 92.

» egyhdzmegye 232.

» érsek 1. Boleszlav, Csa-
nad, Demeter, Janos, Job, Kani-
zsai Jénos, Lodomér, Martirius,
Robert, Szécsi Dénes, Tamés,
Vitéz Janos, 38—40, 44, 52—54,
61, 64, 68, 70,“‘122, 173, 184—186,
207, 213, 218, 223, 224, 231, 234,
237, 266.

Esztergomi érsek beleegyezése a kir.
kegyurasig atruhazasaba 113, 124,
184. '

Esztergomi érsek helyndke 1. Mihaly,
54, 61, 62, 67, 229, 233, 267.

Esztergomi érsek megerdsitési joga
104, 105, 173, 174, 213, 222.

Esztergomi érsek segédpiispoke 53.
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Esztergomi érsekség 186.

» gytlés 43.

» kanonok 1. Péter.

» kipolna 235.

» képtalan 38, 40, 62, 64,

176, 183, 184, 192, 235, 267.
Esztergomi prépostsig 208.
» zsinat 1309-ben 25.
1382-ben 197.
1450-ben 29, 197,

» »
» »
o223,
Esztergomi zsinat 1510-ben 29.
Ete-Tyukodja 264.
Eufrozina kiralyné, II1. Béla anyja 34.
Eugerbiai plébanos 223.
IV. Eugén pépa 253.
Eurépa 105.
Eusztédk 85.
Euzidinus 51, 70, 136, 250.
Ecs 170.
Elids comes 251.
Erd és rokonai 17, 18.
Eszaknémetorszig 166.

Fajszi Anyos Mihaly 210.
Farkas fiai 116.

Farkasd 265.

Fassio 94.

Fabidn 87, 92.

»  258.

»  sikldési apat 73, 74.
Fecs6i hospesek 170.
Fehérmegye 106.

Fehérvir 266.
Fehérviri egyhaz 235.
» hospesek 169.
» ispdn 1. Péter.
» kaptalan 203.
» keresztesek 265, 266.
» monostor 1. Janoslovagok.
» prépost 1. Janos, Péter, 94,
225, 268.
Fehérvari prépostsag 157.
Fej és joszagvesztés 107, 108.
Fejéregyhaza 84.

279

Fejéregyhézai egyhaz 84.
Fejéregyhdzi Gyorgy 84.
» Péter 84.
Felebbezés kegyturi perekben 268,
269.
Felnémeti 80.
Felségsértés biine 107, 121.
Fels6-Adorjan 89.
Fels6-adorjani monostor 89.
Felsélendvai Jinos, mesnencsi pléba-
nos 229.
Fels6orsi egyhaz 66, 67.
» prépost 1. Marton, 66, 67.
» prépostsag 210, 211.
I. Ferdinand 165.
Fermoi piispok 1. Fiilop.
Flandria 166.
Floriana aszzony, Wigant Lampert
ozvegye 76.
Forbazi hospesek 177.
Fortunitfalvi Addm 56, 57.
Foldestri tulajdonjog 7, 23, 30, 32,
73, 179, 196, 202, 203, 206, 207, 227.
Féesperesi ado 58.
Fépapi jelvények viselése 1. Pontifi-
calidk. .
Fraknéi 148, 152.
Francziaorszag 160.
Frigyes 209, 246.
Futag birtok 249.
Fiilop 83.
»  fermdi piispok, pipai legatus
23, 187, 188.
Filop nagybényai plébénos 221.
» pilisi comes neje 86.
»  szebesi egyhaz papja 251.
» szepesi comes 178.

Gaghi Miklés 92.

Galicziai kirdly 1. Kalmén.

Gallus, Kérosi Igon fia 16.

Garai Laszlo 230.

ozvegye 1. Alexandra
tescheni herczegnd.

Garai Mikléos nador 103, 122.

Garam 806.

» »
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Garam-szent-benedeki apét 215.

» » » convent 37,
58.

Gardzda Dénes 226.
» Imre 226.

» Istvan 226.
» Jénos 226.
» Laszlé 226.

» Lokos 226.
» Miklés 226.
» Péter 226.

» Tamas 226.

Garé véaros 72.

Garéi Gyorgy 72.
» ispotaly 72.

Gatalonczi Gyorgy rachai plébinos
229.

Gébor kédnonjogi tudér 267.
» mester 185.

» mester a Sudén-nemzetségbdl

110.
Géborjan 85.
Géborjanmonostora 80, 85, 88.
Gébridan 122, 123.

» fiai 1. Domonkos, Géabridn,
- Jakab.
Géabridn 1 Illés comes fia.
Gecsei monostor 124, 249.
Gejza herczeg 133.
II1. Gejza kirdly 43.
Gentilis papai kovet 24, 200.
Geregye-nemzetség 88.
Geréb Laszlé erdélyi piispok 261.
Gergely Apa fia 259.

»  fia 1. Andréas.

»  Gyula fia 54, 55.
IX. Gergely pipa 39.
XII. » » 225,
Gergely Sixtus unokatestvére 91.

» zalaistvandi plébanos 243.

» Zayda fia 239.
Germén allamok 6—8, 14, 23.
Gerse Loérincz 16.
Gersei Laszl6 comes 243,

»  Petd comes 243.
Gewehre 6, 7. 8.
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Gimesi varnagy 1. Magyar Pal.
Glawinczai plébédnos 1. Brohononczi
Gyorgy.
Glogonczai plébanos 1. Matyés.
Gneznai hospesek 177.
Gombaszog 35, 47.
Gombaszogi kolostor 35, 47.
» templom 35, 47.
Gordonai Pal kosztaloczi plébénos
232.
Gomori féesperes 1. Kilian.
Gorgé 50.
Gorgdi egyhaz 50.
Grugini Matyas
229.
Guido pépai kovet 192, 194.
Guthi Orszdg Mihaly nddor 157, 210,
214.
Gutkeled-nemzetség 92, 94, 203, 245,
248.
Guag 69.
» 83.
» 124,
Gyarmath 240.
Gyarménfolde falu 18.
Gyéirménfoldi kéegyhéaz 18.
Gyovad-nembeliek 85.
Gyongyosi egyhaz 81.
Gyorgy 266.
»  Balog Miklés fia 124.
»  fia 1. Simon.
»  mester 80.
»  péesi piispok 157 .
» rudinai apat 239.
Gyér-nemzetség 205, 210, 244.
Gyori egyhdzmegye 213.
»  képtalan 248.
» pispok 1. Artolf, Kelemen,
Omode, Tivadar, 36, 37, 52, 53, 56,
57, 61, 68, 216, 229.
Gyodri piispoki helynok 254.
»  plispokség 157.
Gyula fia 1. Csontos Gergely.
»  fia 1. Gergely.
» fia 1. Jakab.
»  fia Miklés 73, 74.

blinai plébanos
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Hahoét-nemzetség 244, 245.
Hahoti Herbord fiai 83.

»  Miklés kiralyi apréd 100.

» monostor 83, 107, 119, 244,

»  plébaniaegyhdz 194.

Haldsz 116.

Halmos sziget 246.

Hantai prépost 1. Andrés.

Harang 82.

Harangi egyhiz 82.
Haraszt-nemzetség 89.

Hassédgh Istvan orszégbiréi féjegyzé

261.

Hasznot hajto jogok 1. Kegytri jogok.
Hazadrulds 121.
Haramlas 241, 264.
Haromkiralyok képolnija 236.
» napja 56, 61.
» nyolczada 242.
Hejmanéezi parochidlis egyhaz 231.
» plébanos 1. Klovuza-
tich Ambrus.
Hencse 266.
Henczmann szepesviraljai plébdnos
237.
Henrik Aenz comes fia 258.

»  igléi plébanos 235.

»  locsei plébanos 200.

» veszprémi piispok 66.
Herczeg Rafael 1. Szekesoi.
Heremcsei Istvén fiai 77.

Herke Andris 142, 215.
Hermann czikadori apat 103.
Herndd 83.
Hédervari Kontok 197.

» Ldérincz nador 18.
Hédervariak 80.
Hibei hospesek 169.
Hincmaér Capitularei 10.
Hiteles hely 46, 44, 99. 95, 123, 265.
Holczmanoczi telepesek 178.
ITI. Honorius papa 106, 183, 184.
INA » » 191,
Hont-Pazmény-nemzetség 112, 113,
Hontvarmegye 166.
Hopgarteni hospesek 177.
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Horpécs 249.

Horpécsi prépostsag 210. 213.
Hortobagy 42.

Horvati Janos macséi ban 35, 39.
Hospesek 166—180.

Hosszlmez4i hospesek 170.
Hunyadi Janos 228.

Husvét 54, 56.

Huszti hospesek 170.

Hiibér 238.

Hiitlenség biine 107, 108, 120, 125.

Igeni hospesek 169.
Igléi plébanos 1. Henrik.
Illés comes fia Gabrian 88.
Illésmonostora 90.
Ilona Akos lednya 87.
Imbert pasztéi apat 116.
Imre comes 119.
» Dethk Pal fia 263.
» fia 1. Jénos.
» kirdly 45, 97, 104, 110, 141.
» mester 141.
» Sylér comes fia 239.
Incorporatio 181—194, 225.
III. Incze papa 97, 104, 242.
VIIL. » . » 237
Ingram 1. Erb fia.
Inquisitio 260.
Institualas 31, 182, 186, 188, 190,
193, 194, 213—238.
Investialas 30, 218, 219, 233, 234, 238.
Irislai fiai 81.
Ispotilyok alapitdsa 72.
Ispotdlyos lelkészi &llasok betoltése
237.
Istvan ban 244.
»  Csépan ban fia 93, 94.
»  Csépén ésPatt unokadcscse 45.
» fia 1 Miklés.
»  fial 247.
» kalocsai érsek 176.
II1. Istvan kiraly 93, 104.
V. » » 717, 98, 99, 107, 112,
113, 116, 119, 123—125, 167, 169,
260.
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V. Istvén kirdly leanya 1. Erzsébet.
Istvén kir. pinczemester fia 1. Konrad.

» L Kemény fia.

»  minorita atya 216.

»  poki prépost 248.

»  westlini plébinos 229.

» zagrabi pispok 208.
Istvandi 264.
Iszkézi plébénos .
Ivan birtok 240.
Ivédnka Adony fia 82.

Sz6llési Istvan.

» fia 1. Janos.

> » 1. Miklés.

» » 1. Mojcsa.

»  Kozma comes fia 82.

Izsapi erdd6 15.
Izsépi lstvan 84.

Jadk nemzetségbelieck 81, 93, 259,
262.

Jadki apat 1. Jadki Miklés, Venczel.
» apitsag 156, 242, 249, 258 —
260, 262.

Jadki Miklés jadki apdt 213.

Jakah 83.

» Dénes fia 264.

» fia 1. Mihaly.

»  Hai 204.

»  Gabridn fia 122.

»  Gyula fia 17.

»  Konrad fia 205.

»  Miske fia 81.

»  nyitrai piispok 37.

» Onch comes fia 119.
Jasztrebarszkai hospesek 169.
Javadalmak betoltése 1. Egyhézi alli-

sok betoltése.

Javadalomba val6 beiktatas 1. Inve-
stidlas.

Jako 86.

Janos 83, 210, 250.

» a Gutkeled-nemzetség-bol 94.

» Beese fia 110.

»  comes 50.

»  Dénes fia 264.

»  esztergomi érsek 183.

NEV- ES TARGYMUTATO.

Jéanos fehérvari prépost 84.

» Tlona férje 87.

» Imre fia 259.

» Ivanka fia 91.

»  kalocsai érsek 230.

»  krakkédi plébanos 223.

»  Matyds fia 249.

» Onch comes fia 119.
XXIII. Janos pépa 26, 27, 28, 153,
154, 215, 232.
Jénos Péter fia 120, 121.

»  rajki prépost 246.
Salamon fia 87.
soltész 178.
Sixtus unokatestvére 91.
telkii apat 240.

»  varadi piispok 156.

»  varkonyi plébanos 223.

»  veszprémi piispok 265.

»  Walter fia 89.

»  Zacharias fia 251.

»  zagrabi plspok 230.
Jaénoslovagok 93.

» székesfehérviri monos-
tora 34.
Jész6i prépost 1. Albert.

»  prépostsag 115, 157, 211.
Jorddn comes 63, 50.

Jéb esztergomi érsek 104.

» péesi plispok 73, 74, 208.
Joészagvesztés 111, 118, 121, 126.
Julian papai kovet 208.

Jus altaris 9, 10.

» fundatoris 11.

» fundi 1. Foldesiri tula]don]og

» listrae 196.

» petitionis 10, 11.

» praesentandi 1. Bemutatasi jog.

» sepulturae 196—197.

» spolii 8, 105, 190, 200, 201.

v v v v

Kajari plébania 223.

Kakass mester 35, 192.

Kaléntelek falu 15.

Khalocsai egyhizmegye 184, 206, 213,
226, 229,
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Kalocsai érsek 1. Szekcséi Herczeg
Rafael, Istvan, Janos, Saul, 208,
213, 224, 230.

Kalocrai érsek helynske 226.

Kamanczai egyhdz 206.

» plébinos 1. Karansebesi
Miklés.

Kamarcsai plébénos 1. Zdenczi Mik-
16s.

Kanizsai apat 1. Tamas.

» apatsiy 15.
» csaldid 90.
» Imre 90.
» Jénos esztergomi érsek 208,
235.
Kanizsai Janos {drnokmester 221.
> Laszl6 90.
»  Miklés 90.

Kapi Lérincz 107, 119.

Kapornaki apdtsiag 99, 100, 134, 258,
259.

Kaposféi monostor 35, 46.

Kaprina 239.

Kapronczai Istvin, szaplonczai plé-
bédnos 230.

Karako6i hospesek 169.

Kardacsony 54, 56. 57, 76.

Karansebesi Miklos csanadegyhéaz-
megyci aldozér, kamanczi pléhanos
230.

Karcsa 52.

Karthauziak 192, 217.

Kassa 157, 167, 211.

Kassai hospesek 170.

Katapan 1. Koppan-nemzetség.

Kavai monostor 86.

Kacsi apatsig 240, 241.

Kagya 245.

Kald 61.

Kaldi egyhiz 61.

K4l birtok 89.

» egyhaz 89.
»  Péter 89.

Kaéllai Istvan fiai 60.

Kéalmaén galicziai kiraly 168.

» kirdly 21, 23, 43, 126.
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Képolnajavadalmak alapitisa 71, 72.
» betoltése 234—-
236.

I. Kéroly kirdly 95, 99, 100, 105,
106, 108, 119121, 127, 130, 138,
141, 147, 169, 170, 173, 25%, 260,
262, 264.

Kegyurasig 4truhizisa adds-vétel at-
jan 86, 88—90, 140.

Kegyurasig atrubdzdsa ajiandékozds
utjan 86—88, 140, 181, 184, 187—
192.

Kegyurasig dtruhdzdsa csere atjan
88, 90, 140.

Kegyurasig atruhdzasa fiusitds atjan
85. '

Kegyurasag atruhazédsa kirdlyi ado-
manyozas utjan 96, 111—128, 129,
130, 137, 139, 142, 143, 155—160,
161, 165, 166, 168—175, 180, 184—-
192, 242,

Kegyurasdg dtruhdzdsa szerzédés ut-
jan 79, 86—-92, 95.

Kegyurasdg dtruhdzasa torvényes 6ro-
kosodés tjan 79—85, 95.

Kegyurasiag dtruhdzdsa végrendelke-
z¢s Gtjan 85, 140.

Kegyurasag atruhazasa zdlogha adas
utjan 83, 91, 140.

Kegyurasdagba valo beiktatis 94, 95,
122, 123.

Kegyurasagtol valé megfosztas 107—
110, 118—120, 123, 137, 138, 142.

Kegytri jogok :

Bemutatési jog 10, 11, 27—29, 182,
185187, 193, 206—238.

Ellenérzési jog 6, 171, 206, 238—-
243.

Hasznothajto j()gok 196, 198-—206.

Tiszteleti jogok 5, 7. 8, 77, 78,
106—-198, 206.

Védelem kotelezettsége 243—252.

Kegyuri jogok szerzése 33, 137.

» perek 137, 139—-140, 142,
226, 227, 257—269.
Kelemen gyori plispok 213.
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IV. Kelemen pipa 186.
VI. » » 212
Kelemenosfiak 15.
Kemecsei monostor 15.
Kemény fia Istvan 84.
Kenese 76.
Kereky Benedck 70.
»  Ldszlé akméri plébanos 212.

Keresztel6 szent Janos iinnepe
135.
Keresztesek 208.
Kereszturi hospesek 177.
» péloskolostor 77.
» » priorja 77.

Kertzi apat 214.

»  apatsag 99.

Keszii plébanos 1. Both.

Késmark 167, 170.

Kijelolési jog 1. Kegyuri jogok: Be-
mutatasi jog.

Kilian gomori féesperes 59.

Kirilyi dominium 125. -

»  egyetemes kegyurasig l.
Egyetemes kirilyi kegyurasdg.
Kiralyi egyhdzak 97—101, 103-—106,
111, 112, 114—118, 125, 161—165,

172—175, 190.

Kirdlyi egyhdzak kegyurasiga 96—
106, 111115, 118, 124126, 139,
163, 164, 172—175.

Kiralyi engedély a kegyurasig at-
ruhdzasihoz 87, 88, 93, 94, 137,
140—142, 179.

Kirdlyi kanczellaria 47.

~ »  kegyuri jogok 101—106, 115—
118, 162164, 133—174, 226. .

Kiralyi kisebb jogok 1. Kisebb kiralyi
jogok.

Kiralyi kozvetlen kegvurasag 1. Koz-
vetlen kirdlyi kegyuraség.

Kirdlyi kozvetlen védelem 1. Koz-
vetlen kirdlyi védelem.

Kirilyi kiilonds védelem 1. Kiilénos
kirdlyi védelem.

Kirélyi legfébb kegyurasag 1. Leg-
fobh kiralyi kegyurasag.

NEV- ES TARGYMUTATO.

Kiralyi megerésitése a kegyurasig
Atruhdzdsinak 94, 137, 140—142.

Kiralyi megerésitése az egyhdznak
tett adoményoknak 43, 45—48.
247.

Kirilyi monostorok 1. Kiralyi egy-
hézak.

Kiralyi személyes birdskodas 108—
110, 140, 258--262.

Kiralyra haramlott kegyurasig 96,
106, 107, 118—121, 123129, 139,
142, 143.

Kirdlyra ruhdzott kegyurasig 96—98,
144—147.

Kisasszonynapja 203.

Kis-Azari Jakab 265.

Kisebb egyhazak 48, 49, 80, 134—136.
»  egyhdzak alapitisa 49—64,
134—136.

Kisebb egyhdzak felépitése 68. 135.
» » felszentelése 70, 71.
» » javadalmazéisa 50,
51, 54, 64, 68—70, 135, 136.

Kisebb kiralyi jogok 132, 136.

Kisfaludi Antal 18.

» csalad 84.
» Miklés 18.

Kis-Harsany 74.

Kislomniczi Istvan 178.

Kismalasi plébaniaegvhaz 54.

Kispesti egyhiz 184—186, 224.

Klovuzatich Ambrus hejmandczi plé-
béanos 231.

Koldul6 szerzetesek 39.

Kolozsmonostori apit 1. Nagyszom-
bati Marton.

Kolozsmonostori apatsiag 98—100.

Kolozsvar 167, 169.

Komori Benedek alsdkomori plébé-
nos 229,

Kompolti apatsag 193.

»  4g 198.
» Imre 90, 119, 121.
» Istvan 121, 122, 264.

Konrad 119, 123, 177.

»  fia 1. Jakabh.

[



NEV- ES TARGYMUTATO.

Konrad fia 1. Miklés, Tamés.
» Istvan Kkirdlyi pinczemester

fia 107.

Konrad leibiczi plébdnos 200.

» mester 46.

Konstanezi zsinat 26, 27, 164.
Kont Miklés nddor 265.

Kopasz Lérincz fia 259, 260.
Konppan nemzetség 15.
Koppdnmonostora 142, 210, 215.
Korothnai Jénos nédori féjegyzé

261.

Korponai hospesek 168, 169.
Kosmas 203.
Kosztaléczi Janos 232.

» plébénos 1. Gordonai Pal,

Mihély.

Kovacsi 58, 61.
»  képlan 61, 62, 234.
Kozma comes 82.

» » fia 1. Ivdnka.

Koréd 264.
Kolese 264.

»  ispan 134.

Kolesei csalad 264.

Komors 264.

Kormend 82.

Koévesdi parochidlis egyhaz 225.

» plébanos 1. Balazs.
Ko6zépnémeti 80.

Kozvetlen kiralyi kegyurasag 98, 117.
» »  védelem 08--100,

146, 147.

Kéhidpordéani birtok 91, 94.
« egyhdz 91, 94.

Koéi apatsag 133.

Kéros 83.

Koérosi Igon 16.

» » fia 1. Gallus.
Krakkoi plébanos 1. Janos.
Krestalloczi Dénes dldozar 226.
Kun Janos 178.

»  Laszlo 178.

»  Miklos 178.
Kiilonos kiralyi
L1143, 144, 147,

videlem  99—101,
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Lajmér helység 17, 88.

Lajméri egyhdz 17.

II. Lajos kiraly 158.

Lampert ez. Laszlé ségora 34.

Landeki monostor 141, 202.

IV. Laterani zsinat 183.

Léncz fold 248.

Lészlé 87.

»  apatszentmartoni plébanos224.
» comes 241, 253.

»  Gutkeled-nemzetséghdl 92.

»  herczeg, II. Béla fia 43.

IV. Laszlé kiraly 88, 99, 109, 112—
114, 116, 117, 119, 122, 123, 169,
172, 185, 187, 200.

V. Laszlé kiraly 156.

Lész16, Luka fia 259, 262.

»  Miklés fia 120.

»  pannonhalmi apiat 177.

»  tatai, majd telkii apdat 210,
214.

Léaszl6 vajda 130.
> Walter fia 89.

Lészlofi Miklos 178.

Lazar Péter fia 120.

Leanyegyhazak 54—67, 71, 72.

» javadalménak betol-
tése 234.

Lednynegyed 86.

Lechniczi monostor 35, 192, 194.

Legfobb kiralyi kegyurasidg 117, 126,
131, 132.

Lehota 53.

Leibiczi plébénos 1. Konrad.

Lekéri apat 1. Maté.

Leleszi prépostsig 97, 114, 134.

Lelkészvélasztisi jog 168—171—176
180, 219--224.

Lendvai Miklos zalai ispan 90.

Lengyelorszag 141,

Levkécz 62.

Lébény falu 45.

Lébényi egyhaz 57.

» monostor 45, 107, 119, 123,
197, 198.
Léli Dezsé 89.
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Léli Lérincz 89.
Lippai Lérincz csanidi clericus,
zalacsmeki plébanos 229.
Liszkéhat falu 18,
Lisz6i kapolna 66.
Locsménd varmegye 125.
Lodomér esztergomi érsek 62, 63, 89,
113, 176, 190.
Lodomér varadi piispok 109.
Losonczi Bénffi Albert 227, 268.
» » Ferencz 252.
» » Istvan 227, 268.
» Lész16 tarnokmester 261.
» Zsigmond budai prépost 157.
I. Lothar csészar 7.
Lovad falu 15.
Lovadi templom 15.
Lécese 167, 236.
Lécsei egyhaz 236.
»  plébancs 1. Henrik.
Lékos fiai 87, 95.

Lérinez 52.
» 83.
» 88.
» 112, 113.
» 119, 123, 125.
» 260.

» fia 1. Kopasz.
» prépost 269.
Lublé 177.
Luka fia 1. Laszlé.
Lukécs 63.
» Becse fia 110.
» comes 203.
» narchi plébédnos 231.
Luszkai egyhéaz 252.

Macs6i ban 1. Horvati Jénos.
Madocsai monostor 35, 133, 238.
Magnus tirnokmester 35, 133.
Magszakadas 106, 107, 111, 118,
119, 121, 126, 129, 137, 139, 142,
263.
Magyar Andras narchi plébanos 231.
»  Pal gimesi vdrnagy 89.
» Palné 35, 37.

NEV- ES TARGYMUTATO.

Magyarszolgyémi plébanos 63.

Majadi Miklos 252.

Maros 133.

Martirius esztergomi érsek 34, 51.

Martonhely 90.

Mayos comes 35.

Mécsa 2064.

Mailos 54.

Méramarosi hospesek 170.

Maria kirdlyné 101, 142, 170, 210,
215, 221.

Maria Magdolndrél czimzett paro-
chidlis egyhéz 229.

Méria Magdolnarél nevezett egyhaz
Budéin 235.

Maria Magdolnar6l nevezett egyhéz
1. Fels66rsi egyhaz.

Mark comes, a moriczhidai premont-
rei prépostsig egyik alapitoja 33,
417.

Marton ban 98, 99, 145--147.

» comes 43, 133.

»  corbaviai piispok 74.
»  felsédrsi prépost 239.
»  nagymihdlyi pap 254.

V. Marton papa 217, 218.

Mérton prépost 38.

Méaté bibornok 40.

» fia 1. Dénes.
» Mihély fia, minorita szerzetes,
lekéri apat 218.

Maté pap 227.

Matéfalva 59.

Métyds comes fia 1. Mihély.

» Detre fia 87.

» fia 1. Janos.

» glogonczai plébanos 229.
» kirdly 157, 163, 259, 261.
» szepesi prépost 50.

» veszprémi piispok 243.

Mecseniczamelléki plébaniaegyhdz
227.

Medvevari Rudolf 230.

Megerésitési jog 1 Piispoki megers-
sités. C

Mennybemenetel napja 56.
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Mera 64.

Merai anyaegyhiz 64.

Mesnencsi plébédnos 1. Felsélendvai
Jénos.

Mérei egyhdz 252.

Miechovi monostor 141.

Mihali csaldd 84.

» falu 18.
» kéegyhéz 18.
» . Péter 18.

Mihédly Aenz comes fia 259.
»  beszterczei plébanos 223.
» comes 52, 58.

» » 80.
» »  113.
» » 114.

» czikddori apat 103.
» Dénes fia 264.
» fia 1. Maté.
» Jakab fia 198.
»  kosztaléezi plébanos 232.
» Lodomér érsek tisztvisel6je
89.
Mihaly Maria Magdolnardl czimzett
parochialis egyhdz plébanosa 229.
Mihély Matyas comes fia 239.
» milk6i plispok, esztergomi
érseki helynok 218.
Mihaly Trisztdn comes fia 246.
Mihalyfalvi egyhdz 254.

» Péter 254.
» Ugrin 254.
Miklos 83.

» 83.

» 112, 113.

»  119.

» 119.

» 246,

»  Adony unokaja 80.
»  Arnold comes fia 107.
»  Balog Miklos fia 124,
»  Baroch fia 125.
»  ban fia 1. Endre.
»  B. Sziizrél nevezett pesti plé-
bénia plébanosa 67.
Miklos comes 71.

Mikl6s comes 89.
» » 177.
» » fia L. Péter
»  Dénes fia 264.
»  egri piispok 65.
»  esztergomegyhdzmegyei 4ldo-
z4r, prasméri plébanos 231.
Miklés fia 1. Lészl6.
» Istvén fia 85.
»  Ivanka fia 106.
» Konrad fia 266, 267.
»  nogradi féesperes 251.
»  Orland fia 267.
III. Miklés papa 187.
V. » » 38, 231, 268, 269.
Miklés plébanos 227.
»  rudinai apat 239.
»  soproni ispan 109.
>  szent Agoston-rendi kanonok
210.
Miklés szerzetes 213.
»  tétorszdgi bdn anyja 66.
»  veheni plébdnos 65.
»  zégrébi prépost, piispoki hely-
nsk 267.
Miklés zagrabi székesegyhazi esperes
267.
Milkéi piispok 1. Mihély.
Milota 264.
Mindenszentek tiszteletére épitett.
péloskolostor Bajcson 73.
Mindenszentekrél nevezett egyhéz L.
Beréni.
Mindenszentekrdl nevezett egyhaz 1.
Szecsodi.
Mindenszentekrdl nevezett egyhéz 1.
Wafrasatai.
Minorita tartomanyfénok 40.
Minoritak 35, 39.
Miske fiai 81.
Miskolczi hospesek 170.
Mocsi kapolna 183.
Modvan Tamds péesi polgar 237.
Mohacsi vész 269.
Mojcsa Ivanka fia 238.
Molnar Péter fiai 85.
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Molnos-Petri 245.

Monaki Léaszlé 84.

Monostorok alapitisa 34—48, 132—
134.

Monostorok alapkovének letétele 41,
42,

Monostorok épitése 40—41.

» javadalmazdsa 36, 41, 42,
43, 44.
Monostorok javadalmdnak  betdl-

tése 208—218,
Mortuariak 58.
Mosonyi ispén 1. Patt.
Moys comes 45, 46.
Moéricz comes 83.

»  mester, nyitrai comes, a
kiralyné udvarbirdja s a moricz-
hidai premontrei prépostsig egyik
alapitéja 33, 35, 47.

Moriczhidai prépostsig 33, 35, 47.
Muthmer szepesi prépost 50.

Nagy Andrés 57.
»  Karoly csaszar 7, 9.
» Lajos kiraly 30, 100—103, 155,
170, 261, 264.
Nagy Lérincz fia 254.
» Simon 265.
Nagybényai egyhaz 197, 221.
» hospesek 170.
» plébanos 1. Csepeli Bene-
dek, Fiilop, Szilasi Vincze.
Nagyboldogasszony napja 76.
Nagybéijt 76.
Nagyfalu 103.
Nagyfalusi Miklés régeni plébanos
268.
Nagymarosi hospesek 170.
Nagymihalyi egyhiz 254.

» Gyorgy 254.

» Lészlo 254.

» Loérinez 254.

» pap 1. Marton.

Nagypéntek 54.
Nagyszombati egyhaz 183.
» hospesek 168.

NEV- ES TARGYMUTATO.

Nagyszombati Marton tatai, majd
kolozsmonostori apat 214.
Nagyszo6llsi hospesek 170.
Narchi plébania-egyhdz 230, 231.
»  plébdnos 1. Lukéics, Magyar
Andrés.
Nédasd 63, 90.
Néadasdi egyhaz 91.
Nédori biréség 122, 140, 262—266.
Népolyi hadjérat 263.
» Léaszl6 148.
Néros 52.
Nedeczi egyhaz 192, 193.
Negyvenszil 82.
Negyvenszili egyhdz 82.
Nehei nemesek 59, 71.
» kapolna 250.
Nemadovi Andrés saasi plébdnos 229.
Nempti 90.
Némethi 176.
Némethii vendégnépek 176.
Németorszag 166.
Németszolgyémi telepesek 63, 176.
Németujvari apatsag 35, 44, 134, 135,
258.
Németujvari Henrik ban utédai 82.
Névleges kegyurak 76—78.
Noégradi féesperes 1. Miklés.
Nyiradonyi monostor 82.
Nyitrai kaptalan 37.
»  piispok 1. Jakab.
»  plispokség 157.
»  zsinat 1494-ben 197.
Nyulszigeti apaczazarda 185, 186, 190,
191.
Nyulszigeti apaczazirda fejedelem-
asszonya 1. Erzsébet.

Oblatiok 57, 58, 61, 268.
Ochuz comes 209.

Offertorium 58, 233.

Ogh 90.

Okormindszenti monostor 247.
Olmera kozség 64.

Olmiiczi piispok 268. 1. Brund.
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Oltérjavadalmak alapitésa 71, 72.

» betoltése 236—237.
Omode gyéri piispok 57.
»  nédor 198.

Onch, Onch comes fia 119.

» comes fiai Jakob, Jéanos, Onch.
Opur comes 244.
Orland fia 1. Miklés.
Orméankozi birtok 204.
Oroszlanos 133.
Oroszlanosi monostor 15, 133.
Orszidg Mihdly 1. Guthi.
Orszagbir6 birdskodésa 120, 140, 262.
Orszéggytlés 1298-ban 105.

» 1404-ben 149.

» 1444-ben 158, 159.

» 1458-ban 158, 159.

» 1471-ben 267.

» 1492-ben 261.

» 1495-ben 267.

» 1498-ban 30, 31, 267.
» 504-ben 30, 31.

» 18-ban 158.

» 1525-ben 158.

Osl comes 247.
Ostfi Gergely 85.
Osztrdk szent-kereszti apéitsig 41.
Oth fia 1. Domonkos.
Otté6 somogyi ispin 44, 98.
Obudai apaczék 224, 225, 226.
Ocsdzmai dldozér 1. Simon.
Ofalusi egyhaz 192, 194.
Ovéri hospesek 170.

» Jakab fiai 240.

» Konrad 35, 47, 125, 203.

Okorité 264.
Ordég Andris 82.
Ocsi birtok 91.
Ordstr-nemzetség 240, 241.
Ors 81.
Orsi egyhaz 81, 192.

» képolna 184.

» Miske 239.

» prépost 1. Felséorsi.
Osiségi torvény 155.

KOLLANYI FERENCZ .

A KEGYURI JOG.
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Palocsai plébénos 1. Péter.

Paléezi Mihély kir. pinczemester 157.

Panaszi Pdzmédny-nemzetség 90.

Pankotai plébanos 1. Péter.

Pannonhalmi apét 1. Lészld, Tolnai
Maté, 36, 48, 213—215.

Passaui egyhézmegye 9, 10.

»  piispok 1. Altmann.

Patt mosonyi ispan 45, 198.

Pauler 133.

Paznan comes 82.

Paka-Szent-Gyorgy 90.

Pékaszentgyorgyi egyhaz 90.

Pal 88.

» comes 53.

» » 94,

» fia 1. Péter.

» Miske fia 81.

» orszaghbird 17, 91.

» Péter fia 108.

» rakitsziczai plébinos 223.

vaczi fGesperes 266.
Pélmava.sa.ma.p]a 54.

Péloskolostor 1. Keresztari.

» 1. Mindenszentek tisz-
teletére épiilt.

Paloskolostor 1. Szentagai.

Palosok 252.

Pépai adoményozas 223—224, 228—
233.

Papai biztosok 233.

»  engedély kisebb egyhdzak ala-
pitdsdhoz 64, 65, 68.

Pipai engedély monostorok alapité-
sdhoz 38—40.

Pépai megerdsités 154, 162, 228—232.
» reservatio 104, 105, 151, 154,
164, 212, 228.

Papocez 37.

Papobcezi prépostsig 35.

Péris 212.

Péaszt6i apat 1. Imbert.

» apatsag 112, 116.
Pézmény-nemzetség 1. Panaszi.
Pecri Miklés 177.

Pelejtei Laszlo 265.

19
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Pelsdezi egyhdz 198, 226.

» » lelkésze 1. Benedek.
Perdonté bajvivas 251, 260.
Peregrin 249.

Perényi Miklos 39.

» Péter 226, 229.
Perpetuus vicarius 193, 194.
Pest 67, 166.

Pesti hospesek 168.

» képolndk 234.

» plébania-egyhiz 67, 234.
Petendi birtok 16.

» egyhéz 16, 58.

» plébanos. 234. 1. Domonkos.
Petd Péter 52.

Petrinai hospesek 168, 169.
Petrovetzi képolna 252.
Peze 81.

Pezei kdapolna 81.
Pécs-egyhazmegye 225.
Pécsi aranymivesek 237.

»  egyhaz 237.

»  kéaptalan 88, 204, 240.

» Mike fiai 81.

» piispdk 1. Gyorgy, Job, 65, 133,
215, 235.

Pécsvaradi apat 215.

Péntek szolga 76.

Péter 46.
»  85.
CTR 1 )
»  239.
»  266.

»  budai éneklékanonok 266.
» comes 107, 119.
» » 203.
» erdélyi piispok 222.
»  esztergomi és pozsonyi kanonok
236, 237.
Péter fehérvari ispan 124.
» fia 1 Pél
» fiai 1. Jénos, Lazar.
» ispan 42, 133.
» Istvan fia 266, 267.
»  mester, Gugh comes fia, fehér-
vari prépost, kiralyi alkanczellar 70.
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Péter Miklos comes fia 253.
» palocsai, majd eperjesi pléba-
nos 174, 222.

Péter pankotai plébdnos 268.
»  Pél fia 240. )
»  Sebes testvére 15.
»  sorrai piispok 232.
»  spalatbi érsek 247.
» szondi plébénos 225.
»  veszprémi piispok 248.

Péterviradi monostor 206.

Piacenzai piispok 1. Castiglionei
Branda 26.

Pilisi apdtsag 100, 102.

Plavniczai Péter sz6116si plébanos 229.

Plébénia-egyhdzak 7, 23, 34, 51—67,
70, 83, 134—136, 168—175, 191,
198, 205, 219—234, 242—243, 250,
251.

Plébénia-egyhézak javadalménak be-
toltése 219—234.

Plébénosvalasztasi jcz 1. Lelkész-
valasztési jog.

Ponich comes 248.

Ponics ban 119.

Pontificalidk viselése 219.

Porcz Istvéin 1. Rétoti.

Pornéi apit 1. Rugniacoi Egyed.
»  aphtsag 93, 156, 212, 249,
259, 260.

Porzii kapolna 252.

Pozsegai comes 1. Treutul Miklés.
» képtalan 239.
» prépost 1. Andras, 106, 208.
Pozsony 40, 149, 166, 220, 222, 233.
Pozsonyi cziszterczita apéczakolos-
tor 40.

Pozsonyi kanonok 1. Péter, Sixtus,
233.

Pozsonyi Klarissza-apéczakolostor
40, 100.

Pozsonyi minorita-hédzfénok 40.

» plébania-egyhdz 233.

» plébanos 40, 220.

» tarsas kaptalan 222, 236,

237.
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Pozsonyi tdrsaskaptalan prépostja

222, 236, 237.

Pozsonyi zsinat 200.
Poki-csaldd 248.
» prépost 1. Istvan.
» prépostsig 248.
Pésa 238.
Pékori Domonkos, Miklés fia 226.

»  Istvédn, P4l fia 226.

»  Miklés, Pal fia 226.
Praedialis nemesek 202, 203.
Praefectus 101.

Praesidensek 215, 216.
Pray 152.
Prasmari plébanos 1. Miklos.
Premontreiek 160, 161, 211, 253.
Privigyei hospesek 170.
Processionalis egyhdz 61.
Procurator 205.
Proprietas fundi 1. Foldesiri tulajdon-
jog.

Puki prépost 1. Sebestyén.
Putnoki Laszl6 83.

» Renold 83.
Piinkosd 56.
Piispoki 83.

» egyhaz 83.

»  engedély kisebb egyhdzak
alapitdsara 49, 50, 52, 53, 62, 63,
65, 68.

Piispoki engedély monostorok alapi-

tasdhoz 36—37, 38.

Piispoki megerdsités 23, 24, 25, 26,

27, 28, 29, 30, 31, 213—219, 222—

224, 227—238.

Quarték 49, 58.

Rads 53.
Racca spalatéi polgar 41.
Rachai plébéanos 1. Gatalonczi Gyorgy.
Rachiczai egyhdaz 230.
» Gergely plébanos 230.
» plébanos 1. Rachiczai
Gergely.
Radé nador 73. 132, 133.
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Raguel asszony 242.

Rajchi egyhaz 64.

» plébanos 64.

Rajk 209.

Rajki prépost 1. Janos.

»  prépostsig 86, 209, 245, 246.

Rakacia helység 248.

Rakamazi Mihdly fiai 17.

Rakitsziczai plébénos 1. P4l

Razi Jénos 235.

Rébakozi esperes 57.

Rébé falu 15.

Ratéti Porcz Istvan 112, 116, 117.

Reservatio 1. Papai.

Régen 268.

Régeni plébania-egyhdz 227, 268.
»  plébanos 1. Bertalan, Nagy-
falusi Mik]és.

Rimavolgyi hospesek 176.

Rohoncz 82. i

Rokonok hozzéjiruldsa a kegyurasig
atruhdzdsshoz 89, 90, 92.

Rozgonyi Istvan 235.

» testvérek 157.

Rébert, esztergomi érsek 184.

» * veszprémi pispok 183.

Réma 39. 40, 104, 148, 151, 187,
191, 206, 208, 216, 228, 232.

Roézsahegyi hospesek 177.

Rudinai apat 1. Gyorgy, Miklos, 253.
» apatsig 76, 244.

Rugniacoi Egyed, pornéi apat 212.

Rumi Doroszlé unokéi 81.

Ruszt 83.

Saasi plébdnos 1. Nemadovi Andrés.
Sadgh 145.

Sadghi prépostsag 77, 91, 98, 100,
112—114, 145—147.
Sadri monostor 90, 107,
122, 199, 263, 264.

Saint-Quintin 160.
Salamon fia 1. Jinos.
» kirdly 133.
Sasadi egyhaz 192.
»  kapolna 184.

119, 121,
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Sasvari egyhaz 232.
Saul kalocsai érsek 45.
Ségi anyaegyhaz 66.
> > papja 66.
Séndor comes 35.
» » 45.
» »  240.
III. Sindor pépa 11, 182.
Sarfo 245.
Séros 167.
Sarvér helység 92.
»" monostora 16,
95, 249, 263.
Sétoraljai hospesek 169.
Schaparczai Keresztély 232.
Scolari Fiilop, temesi ispdn 153.
Sebes $s fiai 15.
Sebestyén puki prépost 240.
Sebniciai Hengmann 237.
Sefrid zselizs-szent-jakabi apat 238.
Selke comes 124.
Semje 60.
Semjei egyhaz 60.
Serefel comes 45.
Siklési apit 71. 1. Fébidn.
» apatsig 134, 240, 247, 253.
»  Péter 240.

17, 87, 92,

Simon 82.
» comes 52, 58.
» fiai 114.

»  Gyorgy fia, Ocsdzmai dldozér
231.

Simon sz. Laszlé6 képolna javadal-
masa 236.

Sixtus mester, egri, veszprémi, po-
zsonyi kanonok, ungi féesperes 91.

Skot benczések apatja 1. Béesi

Soissonsi egyhézmegye 212.

Soltész 177, 178.

Somly6vésarhelyi monostor 104, 111,
113, 224.

Somogyi ispan 1. Atha, Moys, Otté.

Somogymegye 83, 133, 265.

Somogy-szent-jakabi apitsig 265.

Somogyvéari monostor 46, 194, 224,
265.
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Somogyviszlo 34.
Somogyviszl6i képolna 34.
» plébania-templom 34.
Soproni egyhaz 221.
» ispan 1. Csdk, Miklos.
Sorrai piispok 1. Péter.
Spalatd varosa 74, 76.
Spalatéi érsek 1. Péter.
»  képtalan 74.
» polgir 1. Racca.
Stani Bertalan zégribi éneklékanonok
213. '
Starai egyhdzak 252.
Stepezi Jakab 50.
Stibor egri piispok 227.
» vajda 44.
Stonyochi plébénia-egyhdz 267.
Stranzka 64.
Stranzkai egyhdz 64.
Sudén-nemzetség 110.
Siimegi convent 104.
Sygra 50.
Sygrai egyhaz 50.
Sylér comes fia 1. Imre.
Szabolcsi ezyhdz papja 1. Fiilop.
» zsinat 1092-ben 135, 136.
Szabolcsmegye 80, 82.
Szajk 235.
Szajki képolna 235.
Szakdlosi Péter 142, 215.
Szalla-puszta 93.
Szalok-nemzetség 247.
Szamos 166.
Szaplonczai plébanos 1. Kapronczai
Istvéan.
Szatméri hospesek 169.
Szatméirmegye 16, 80.
Szatmérmegyei birdsig 251.
Széllasbirtok 13—15, 42, 43, 89, 126,
127.
Szava melletti szent Demeter-mo
nostor 75, 133.
Szazdi monostor 42, 46, 133.
Szeben 268.
Szebeni hospesek 170.
» plébania-egyhdz 268.
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Szebeni prépost 268.
» prépostsig 212.
Szecsddi egyhdz 82.
» testvérek 82.
Szekes6i Herczeg Réfael boszniai
piispdk, kalocsai érsek 156, 213.
Szekeres 264.
Szekszardi apat 214, 215.
Szelestei Ivan fiai 53.
Szemere 83.
Szemerei egyhaz 83, 183.
» Istvan 83.
Szent Adalbert oltira Pozsonyban
236. )
Szent-Andrds falu 18.
» »  egyhéaza 1. Tarpai egy-
héz.
Szent Andrés tiszteletére épitett
templom 250.
Szent-Andrasi egyhdz 18.
» Anna egyhaza 1. Starai egy-
hézak.
Szent Annirél nevezett parochidlis
egyhaz 245.
Szent Agoston kanonokrendje 36,
214.
Szent Agoston remetéi 35, 37, 47.
»  Agoston-rendd kanonok 1
Miklos.
Szent Agoston-rendii prépostsig
Beczké mellett 36.
Szent Benedek 198.
» » apatsaga 1. Kaposfoi
apétsiy.
Szent Bertalan egyhéza 1. Pécsi egy-
héz.
Szent Bertalan egyhiza 1. Nedeczi
egyhéz.
Szent Bonificz 9.
» Demeter monostora 1. Sziva
melletti.
Szent Doémjén 1. Szent Kozma.
» Egyed apéatsiga 1. Somogyvari
apatsag.
Szent Erzsébet tiszteletére alapitott
ispotdly Szepesvaraljan 237.
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Szent Erzsébet tiszteletére alapitott
ispotdly Ujbényén 237.

Szent Ferencz képolnija 1. Viczai
képolna.

Szentharomségrél czimzett monostor
1. Siklési.

Szent Gallus tiszteletére alapitott
egyhdz 1. Védi.

Szent Gellért apatedga 1. Csanadi
apitsig.

Szent Gellért csanadi piispok 133,
135.

Szent Gellért egyhéza I Kispesti egy-
héz.

Szent Gellért életirdja 133, 135, 136.

Szent Gyorgy birtok 246.
» »  egyhaza 59.
» »  egyhdza I
egyhaz.

Szent Gyorgy egyhédza 1. Devecseri
egyhdiz.

Szent Gyorgy egyhéza 1. Fels6ador-
jéni egyhaiz.

Szent Gyorgy egyhéza 1. Pékaszent-
gyorgyi egyhéaz.

Csunkudi

-Szent Gyorgy-mezei prépostsag 38.

»  Gyorgy monostora 1. Oroszla-
nosi.

Szent Gyorgy monostora 1. Szerepi.
» »  napja 242.

» »  oltara Pozsonyban 236.
»  Gyorgyr6l nevezett plébania 1.
Blinai.

Szent Imre egyhéza 247.

» » egyhdzédnak apédtja 247.
» »  napja 61.

»  Ipolyrél nevezett monostor I
Gecsi.

Szent Istvan egyhdza 1. Beczkéi plé-
bénia-egyhéz.

Szent [stvén egyhéza 1. Luszkai egy-
héz.

Szent Istvan kiraly 12—14, 22, 30,
32, 38, 42, 49, 51, 76, 130—134,
163.

Szent Istvin kirdly napja 242.
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Szent Istvan oltdra 51.
» »  tiszteletére épitett
templom 1. Verniczei.

Szent Istvin vértanu 63.
» »  vértanu tiszteletére épi-
tett egyhdz 1. Becsei egyhdz.

Szeut Istvanrdl czimzett kaptalan
Esztergomban 235.

Szent Istvénrdl nevezett keresztesek
208.

Szent Istvanrdl nevezett prépostség
1. Poki.

Szent Jakab 198.
» » egyhédza 1. Ldcsei egyhdz
236.

Szent Jakab monostora 1. Lébényi
apatsag.

Szent Jakab monostora 1.
szent-jakabi.

Szent Jakab tiszteletére emelt temp-

i»-lom 1. Lovadi templom.

Szent Jakabrol nevezett egyhdz 80.
»  Janos 90.
»  Katalin egyhdza 89.
» » » I. Vinnai
egyhdz. '

Szent Kelemen egyhaza 15.
»  Kereszt egyhdza 39.

1. Kéhid-

Zreliz-

» » »
pordani egyhdaz.
Szent Kereszt egyhdza 1. Szemerei.

» »  helység 39.

» »  képolnaja 252.

» »  tiszteletére emelt ko-
egyhdz 1. Lajméri egyhaz.

Szent Keresztrol nevezett ausztriai
monostor 41, 253.

Szent Keresztrol nevezett egyhaz 88.
» » » monostor
l. Zémi.

Szent Klira rendje 40.

»  Kozme és Domjén egyhéiza
Kéldon 61.

Szent Kozma és Domjén kéapolndja
53, 58.

Szent Kozma és Démjén napja 61.
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Szent Kozma és Domjénrol nevezett
egyhaz 89.

Szent Lészlé egyhaza 88.
» » » L Rajchi egyhaz.
» » képolna javadalmasa 1.
Cserdi Imre, Simon.

Szent Laszl6 kiraly 34, 99, 135.
» » »  napja 62.
» » »  sirja 248.

Szent Laszlorol nevezett keresztesek
208.

Szentlélekr6l nevezett egyhaz 1. Zo-
lyomlipesei egyhéz.

Szentlélekrdl nevezett prépostsag L.
Dénesmonostori prépostsig.

Szent Lérincz egyhdza Spalatéban
74, 15, 6.

Szent Lérinczrél nevezett plébania-
egyhéz 1. Pozsonyi plébania-egyhéaz.

Szent Margit egyhéza 193.
»  Margitrol nevezett monostor 1.
Hahoti.

Szent Magdolnér6l nevezett kapolna
Pesten 67, 234.

Szent Mérton kapolndja 1. Porzii ké-
polna.

Szent Marton monostora 1. Felséador-
jéni monostor.

Szent Marton napja 63.

» » oltara 51.
» » temploma 1. Bratkai
templom.

Szent Mihdly arkangyal egyhéza 1.
Zalki egyhéz.

Szent Mihaly egyhéaza 133.

képolnija 235.

napja 63, 242..
»  Mihalyrél nevezett egyhéz 1
Soproni egyhéz.

Szent Mihalyr6l nevezett monostor
1. Gaborjan monostora 85.

Sz. Mihalyrol nevezett plébania-temp-
lom 1. Somogyviszléi.

Szent Miklés 42.
» »  aphtsiga 1. Pasztoi apat-
sag.

» »

» »



NEV- EB TARGYMUTATO.

Szent Miklés egyhdza 41.
» » » 1 Als6-Ador-
jani egyhdz.

Szent Miklés egyhéza 1. Kovesdi egy-
haz.

Szent Miklés egyhdza 1. Semjei egy-
héz.

Szent Miklos egyhdza 1. Waynaturai
egyhéz.

Szent Miklés kipolndja 1. Ungmihédli
kapolna. '

Szent Miklés napja 199.

»  Miklésrél nevezett monostor 1.
Aranyldba Barthi monostor 199.
Szent Miklée tiszteletére alapitott ké-

polna 1. Démi kipolna.
- Szent P4l remete 35.
» Palrol nevezett apatsig 1. Kacsi.
Szent Péter apatsiga 1. Csatari apét-
sig.
Szent Péter apostolrél nevezett pré-
postsag 1. Horpécsi prépostsag.
Szent Péter egyhdza 86.
» » » 1. Kali egyhéz.
» »  monostora 93.
»  Péterrdl czimzett kédpolna Pes-
ten 234.
Szent Péterrl nevezett apatsig I
Kécsi.
Szent Péterr6l nevezett egyhdz 1
Csavési egyhaz 15.
Szent Péterrdl nevezett kdpolna Pes-
ten 67.
Szent Péterrdl nevezett monostor 1.
Szerencsi.
Szent Szaniszl6 egyhéza 1. Starai egy-
hézak.
Szent Tamds tiszteletére épitett egy-
héz 1. Szorcsoki egyhdz.
Szent Zsigmondrél czimzett egyhéz
Budén 236.
Szentaga 47.
Szentagai paloskolostor 47.
Szentandrasfalvi egyhaz 56.
Szentdénesi Tamss zebegényi apét
213.
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Szenteméagocs Andras 77.
» Jakab 77.
» nemzetség 92, 264.

Szentgotthdrdi monostor 93.
Szentgréti Dénes comes 35, 36.

» Séndor fiai 84.
Szentgyorgyi plébanos 59.

» Sebes 145.

Szentjanosi apatsag 90.

» egyhdz 242.

Szentjobbi apatsag 157.
Szentkirdlyi nemesek 59, 250.

» plébénos 59, 71.

Szent korona 141, 148, 1564—156, 158,
265.
Szentldszl6i hospesek 177.

» Racha 88.

Szentszéki birésag 140, 257, 266, 267.
Szepes varmegye 166.
Szepesi hospesek 169.
»  comes 1. Fiilop.
»  kaptalan 50.
»  prépost 1. Matyas, Muthmer,
101, 141, 156, 192, 193, 237.
Szepesi varnagy l. Tamés mester.
Szepesolaszii hospesek 172.
Szepesség 37, 50.
Szepesvéraljai plébénos 1. Hencz-
mann.
Szerdahelyi Dancs Pal 259.

» Dersti Miklos 265.
Szerencsi monostor 84, 198, 210.
Szerepi monostor 83.

Szeri Pésa 90.

Szerzett birtok 42, 43, 86, 88.

Szécsényi Tamés 90, 199.

Szécsi Dénes esztergomi érsek 29, 216.
» Miklés orszagbiré 246, 262.

Szécsiek 80, 81.

Székas falu 18.

Székasi fakédpolna 18.

Széplak 120.

Széplaki apat 1. Demeter.
» apatsag 86, 92, 120, 210,
262, 264.

Széplaki plébania 232.
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Szigliget véra 248.
Sziksz6i plébénia 227.
»  plébénos 1. Varanéi Istvan.
Szilasi egyhdz 57.
»  Vincze varadi kanonok, nagy-
bényai plébdnos 228. :
Szirmai Tamés 4ldozar 233.
Szkalkai apétsig 37.
Szolnok-nemzetség tagjai 82.
Szondi egyhéz 225.
»  plébdnos 1. Péter, Szondi P4l
»  Pal szondi plébanos 225.
Szontai plébénia-egyhiz 224.
» » lelkésze 1. Bé-
lint.
Szolgyémi vendégnépek 68.
Szoresok birtok 17.
Szorescki egyhéz 17, 18.
» képolna 17.
Sz6l6ei Istvan iszkdzi plébanos 224.
» , plébania-egyhaz 228.
» plébanos 1. Csompolthi
Gyorgy, Plavniczai Péter.
Sztari Miklés 90.
»  Tamés 90.
Sztariak 90.
Sztola 37.
Sztolai benczés-monostor 37.

Tamas 88, 266.
»  boszniai piispok 92.
» B6d fia 54, 55.
»  czikddori apit 102.
»  erdélyi vajda 100.
»  esztergomi érsek 25, 37, 52,
53, 59, 63, 177, 200, 201.
Tamas kanizsai apat 248.
»  Konrad fia 266.
»  mester 81.
»  mester, szepesi varnagy 177.
178.
Tamés nddor 134.
»  orszaghbiré 262.
Tapolczai egyhaz 251.
» Lérincz 251.
Tarcza kozség 86.

NEV- E8 TARGYMUTATO.

Tarczai keriilet 25, 200.
Tarnéezi egyhéz 65, 66.
Tarpai egyhdz 252.
Tatai apdt L Laszl6, Nagyszombati
Mérton.
Tatai apatsag 157.
Telegdy-ag 15, 94.
Telepesek 1. Hospesek.
Telkii apat 1. Jdnos, Lészlé.
»  apatsig 111, 134, 157, 185,
186, 210, 240.
Temes folde 247.
Temesi ispan 1. Scolari Fiilop.
Temetkezés 7, 34, 35, 52, 56—58.
Terragium 167.
Tesmag 77.
Thalléczi Matké bén 230.
Tibai egyhéz 254.
Tihanyi apat 101.
» apatsig 157.
Tisza 42, 133.
Tiszteletbeli kegyurasig 1. Névleges.
Tiszteleti jogok 1. Kegytri jogok.
Tivadar gyéri piispok 58, 213.
Tized 49, 50, 168, 192, 206, 255, 262,
268.
Toled6i zsinat 633-ban 5.
Tolnai Mété pannonhalmi apét 157.
Tolnamegye 65.
Topliczai apat 71.
» apatsig 74.
Topuszkai apit 214.
Tordai apatsig 248.
Torna 167.
Toth Lérincz 267.
»  Miklés 267.
Tompdsi monostor 15.
Tordemicz 52.
Tottos Laszlo 102, 228.
» » 1. Bathmonostori.
Traui piispok 41.
Trencsén 166, 173, 201.
Trencséni comes 173.
» plébénosok 173, 201.
Treutul Miklés pozsegai comes 119.
Trisztan comes fia 1. Mihély.
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Turéczi prépostsig 118.
Turuszerke 116.

Tutor 101.

Tiirje nemzetség 249.

Tiirjei prépostsig 35, 36, 46, 249.

Udal helység 111.

Ugrai Bertalan 122.
» Tamés 122, 264.

Ugrin és rokonai 16.

Ujbénya 237.

Ujlak 116.

Ujlaki Miklés bosnysk kiraly 259.

I. Ulaszlo kirdly 156.

II. » » 157—161, 211,
221, 261, 265.

Ulrik domhéi apat 213.

Ungi féesperes 1. Sixtus.

Ungmihéli kipolna 252.

Ungmihélyi Albert 253.

Uravesztett joszag 111, 122, 139.

Udvozitérol nevezett apétsdg 1.
Kapornaki.

Vdvozitérél nevezett egyhéz Pozsony-
ban 236, 237.

Vadasfalvi Janos 57.
Valdorfi plébania 222.
Varanéi Istvan szikszo6i plébanos 227.
Vasvari képtalan 260.
» prépost 61.
Véczi féesperes 1. Pil.
» kaptalan 65, 77, 224.
» piispok 1. Boleszlé, Vincze, 65.
» piispokség 157.
Végujhelyi prépostsig 44.
Valasztas 160, 209, 211, 212.
Virad 86.
Véradi Béla 86.
»  kanonok L
Vincze.
Viradi kapu 199.
»  képtalan 203, 245, 259.
»  Péter 86.
»  piispék L. Andras, Jinos, Lo-
domér.

Albert, Szilasi
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Véradi segédpiispok 70.
Vardai Janos 17, 263.
»  testvérek 89.
Virkony 52.
Vérkonyi anyaegyhdz 52.
» plébania-egyhdz gondnokai
223.
Varkonyi plébdnos 1. Jénos.
Varosi kegyurasag 166—180.
Veheni plébanos 1. Miklds.
Velenczei hittériték 131.
» dogék 131.
Venczel jadki apat 213.
Verbéezi Istvan 132, 161—165.
» Lékos 83. '

» Miklés 83.
Verebi egyhdz 198, 266.
» » papja 1. Demeter.

Vernicze 71, 74.

Verniczei templom 71, 74.

Verdezei Simon veszprémi kanonok
210.

Veszprém 248.

» varmegye 91.

Veszprémi egyhdzmegye 194.

» kanonok 1. Sixtus, Verd-
czei Simon.

Veszprémi képtalan 67, 76, 239, 248,
262.
Veszprémi oltirjavadalom 237.

» pispok 1. Albert, Berta- '
lan, Henrik, Janos, Méatyas, Péter,
Robert, 214, 240, 254. °

Veszprémi piispokséy 157.
» zsinat 1515-ben 197.
Veszprémvolgyi apéczamonostor 76,
122,
Vesszés mester 100.
Vetés 85.
Vetési egyhaz 82.
Véd 83.
Védi egyhaz 83.
Védelem kotelezettsége |1
jogok.
Véghazi egyhaz 81.
Vicza 56.

Kegyri
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Viczai Gyorgy 249.
» Kkapolna 57.
»  Péter 56, 57.
» " Tamss 56, 57.
Vid 248.
» L Dobicza fia.
Vincze véczi piispok 156, 157.
Vinna kozség 86.
Vinnai egyhdz 252.
Visitator 214.
Viski hospesek 170.
Visontai Istvan 107, 121, 122.
Vitenyéd 249.
Vitéz Jénos zagrabi piispok, eszter-
gomi érsek 157.
Vitézi pap 58.
»  vendégnépek 52, 57, 68.
Vitkovceze 63.
Vormundschaft 7, 8.
Vrénai perjelség 138.

Waffafiak 15.
Wafrasatai egyhaz 252.
Walter fiai 89.

»  szerzétes 209.
Waynaturai egyhdz 252.
Westlini plébdnos 1. Istvin
Wigant Lampert 76.

Wiungo comes 235.
Wolfer comes 35, 36, 44, 134.

Zagoriamegye 155.
Zakarids fia 1. Janos.
» pépa 8.
Zalacska kiozség 86.
Zalacsmeki plébanos 1. Lippai T6-
rinez.
Zalacgerszegi plébanos 243.
Zalai ispén 1. Lendvai Miklés.
Zalaistvandi plébanos 1. Gergely.
Zalamegye 83.
Zalavéari convent 246.
Zalki birtok 16.
» egyhiz 16.
»  Miklos 16.
Zamérdi birtok 89.

NEV- ES TARGYMUTATO.

Zamobori hospesek 168, 169.

Zaréindmegye 263.

Zavada helység 58.

Zayda fia 1. Gergely.

Zégrab egyhédzmegye 223..

Zagrabi éneklékanonock 1. Stani Ber-
talan.

Zéagrabi kanonokok 208.

»  képtalani helynok 230.

»  prépost 1. Miklos.

»  pispSk 1. Benedek, Debren-
thei Tamés, Istvan, Janos, Vitéz
Jénos, 156, 213, 224, 229, 231.

Zéagrabi piispoki helynok 1. Miklos.

»  piispokség 157.

»  székesegyhéziesperes 1. Miklos.

Zami monostor 83.

Zdenczi Miklés, kamarcsai plébanos
232.

Zebegényi apat 1. Szentdénesi Tamas.

» apatedg 107, 119, 213, 265,
266.

Zelina 239.

Zobori apat 118.

Zolnok 82.

Zonga Péter 82.

Zorard 52.

Zolyom virmegye 166.

Zolyomi comes 177.

»  hospesek 169.

Zolyomlipesei egyhéz 173.

» hospesek 170, 177.

Zuda és nemzetségbeli rokonai 17.

Zsadanyi birtok 90, 199.

Zgeliz 133.

Zselizi birtok 204.

Zseliz-szent-jakabi “apdt 1. Csepén,
Sefrid.

Zgeliz-szent-jakabi apatsig 44, 98,
133, 200, 203—205, 210. 213, 244,
259.

Zsidi alcsperes 243.

Zsigmond kiraly 26, 44, 100, 102,
103, 107, 119, 121, 122, 138. 148—
154, 164, 170, 173, 174, 192, 221,
222, 225, 226, 227, 267.



