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Szerdahely Gyorgy @sthetikdja.

Miivelgdéstorténetinknek és tudoményossdgunknak egy régi,
érdemes munkdsarél kivinok megemlékezni. BélesGje 160 s egy-
nehdny éve ringott, sirja folott is tovagordilt mar egy szdzad.
Alakja a koztudatban teljesen elhalvdnyult, munkdi és érdemei
jorészt feledésbe meriiltek, mig nem olyan régen msthetikatorté-
neti tanulményok a figyelmet jbol feléje nem iranyitottak. Bér
tekintélyes dllast foglalt el, mar életében félreszoritottnak érez-
hette magat. Uj idék jottek 4j eszmékkel, s folotte, a ki nem
alkalmazkodott vagy nem elég gyorsan alkalmazkodott hozzdjuk,
napirendre tértek az emberek. Korszakok fordulgjan él. A viz-
valaszté azon oldaldrél, a hol 6 dllott, mds irdnyban folytak a
vizek. Maga koril olyanokat litott ldzas és eredményes munks-
ban, kik (atvitt értelemben véve a szét) mds isteneknek 4ldoz-
tak. Bar alapjdban hite, meggy6z6dése a régihez vonta, nem
helyezkedett mereven szembe velok, de nem is dilott szolga-
latukba. A vdltozé viszonyok kozt is hii kivint maradni az
eszményekhez, melyek lelkét betoltotték. Ennek természetes
kovetkezménye volt, hogy elkiilonzétten dllott az irdk kozott. Egy
Barodti Szabd Ddvid benne van az irodalmi életben, a mennyire
még akkor ilyenr8l sz6 lehetett, Szerdahely kivil maradt rajta.
Bessenyeiék follépte férfikora elejére esik, s oregebb napjaiban
viragzani latja az eddig elbanyagolt és parlag hazai talajt.
Csokonait mér el is temették, Kazinczy mdr Széphalmon, él s
megindult a nagy munka, melynek kuzdelmes és fdradsdgos
voltdndl csak jelentfsége volt nagyobb. Mindez nem tériti ki
Szerdahelyt palydjabol, melyen mintegy a tehetetlenség erejétol
ellendllbhatlanul ragadtatva, halad tovabb. Nem hazafiatlan érzésii
férfiu, de nagyszdmu munkaiban nincs egy magyarul irott sora.

. . . I +
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4 JANOSI BELA.

Ezért régen megszint tényez6 lenni a fejlédd, mozgalmas nem-
zeti életben s kevéssé hatott még az is, & mi miiveiben jo volt
s elismerést érdemelt.

Azért azonban kotelességink vele foglalkozni, s 6t meg-
értve érdeme szerint méltdnyolni. E czélnak szolgdlnak a kovet-
kez& lapok.

Szerdahely Gyorgy Alajos 1710-ben*) a kis szinmagyar
kozségben Vathon, Vasmegyében szuletett. K&szegen tanult és
hajlamat kovetve kordn az egyhdz szolgdlatdra készult. A 15.
eletévét alig betoltott ifjut a jezsuitdk nevelbintézetében taldljuk,
sokdig tanulva, kés6bb tanitgatva. A bolesészetet a béesi egye-
temen hallgatta, melynek philosophiai és theologiai tanszékein
még ekkor jezsuitdk ultek. A fényes csdszdrvdrosban vald tar-
tozkodasdnak szellemi fejlédésére valé hatds szempontjdbol nagy
jelentsséget nem tulajdonithatunk. Nem mozgott olyan szabadon
az elokel6 tdarsasdgban, mint nehdny év mulva az a délezeg, de
tanulatlan szabolesmegyei ifju testér, kit a ratolulé hatalmas
benyomdsok oOntudatra ébresztettek s nemzete sorsara kihatd
hivatdsszeri munkassdgra birtak. Az élénk franczia szellem, mely
a nemzeti hivatdsdnak tudatdra csak lassanként ébredezé Bécs-
ben ranyomta bélyegét a tdrsasélet, szinhaz, miivészet és iro-
dalom majd minden megnyilatkozdsdra, nem hagyott. irdsainak
tantsdga szerint, mélyebb nyomot lelkén. Franczidul megtanult,
de ez csak amolyan maédsodik idegen nyelv szerepét toltotte be
ndla a német mellett. Hazdjaba térve Nagyszombatban végezte
theologiai tanulmanyait, a harmadik préba utin Pozsonyban
tandrkodott s pappa lett. Az 1773. évben nagy csapdsként érte
rendjének eltoroltetése.**) Mint sok tdrsa, 6§ is megmaradt tandri
pélydjan. Letette a bolesészeti doktoratust s a nagyszombati

*) Az 1750. év, melyet Fejérnél: Historia academiz scientiarium
Pazmaniz. Bude 1835. 121. 1. talalunk, hibis. Rogton megezafolja az a
mellette lev8 méasik adat, hogy 1756-ban ujonez gyaniant a jezsuitdk koézé
lépett.

**) L. verseit: De anno (1773) 8. J. fatali és Threnodia in oecasu
societatis Jesu. Silva 1803. 25. és 28. 1. — 1782-ben a helmstadti Annales
literarii folyodiratban egy tamadés Altal erre indittatva czikket irt a magyar-
orszigi jezsuitak mellett. Epistola apolegetica pro Jesuitis Hungaris. (II.
97. L)
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egyetemen 1774-ben rendszeresitett wmsthetikai tanszéknek elsd
tandravé lett. Tiz éven dt maradt meg ebben az dlldsdban és
dtélte az egyetemnek legmozgalmasabb hédnyt-vetett korszakat.
1777-ben az egyetemmel egyiitt Buddra, hat év mulva Pestre
kerilt. Egy izben a bolcsészeti kar dékdnja is volt. 1784-ben
oda kellett hagynia dlldsdt. II. Jozsef van Swieten el6terjesz-
tésére az egyetemi fégimndzium igazgatdjivia nevezte ki, Az
eléggé nyilvinvaloé czélzat az volt, hogy egy protestins ember
kinevezése dltal a jezsuita irdnyzat az egyetemen gyenguljon.
Orokébe Werthes Frigyes Agoston stuttgarti tandr iilt.

Most Szerdahely életében 1uj kor kezdédik, és irodalmi
munkdssdga is mas irdnyba tér. Szépen megindult és ldzasan
folytatott westhetikai tanulmanyai végleg megszakadnak. Az utolsd
evben (1784) két kdiltészettani munkdjat: az elbeszélé s a dramai
mifajok elméletét adta ki, a tobbivel ordkre adésunk maradt.
Kedvét vesstette. Ezutdn iskolijdnak élt s mint ennek igazgatdja
a helytartétandes tanulményi bizottsagdban is hivatalbol helyet
foglalt. Az utébbi mindségben kifejtett milikodésének iegértékesebb
gyiimolese a Ratio educationis uj dtdolgozdsa, melyen még az
1791-1 orszdggytilés dltal kijelolt orszdgos kildottség megbizdsdbol
egykori rendtarsdval, Mako Pdllal, elébb a nagyszombati, majd
a béesi egyetem tudds tandrdval egvitt dolgozott. Ez a Ferencz
kirdly alatt 1806-ban kiadott tanulményi rend és utasitds *) az
orszag katholikus iskoldiban negyven évnél hosszabb ideig irdny-
ado maradt. Kevéssel elébb a palmographia és térténettudomdny
vizeire is kievezett. Téle vettilk Szent Istvan kirdly hires gorog
adomdnylevelének Péterfy Kdroly, Szegedi Janos és D’ray Gyorgy
elémunkdlatain alapuld kiaddsdt felvilagosito torténeti értekezések
kiséretében, melyet a kortdirsak dltaldaban igen kedvezden itéltek
meg. *¥)

Munkdssagdt elismerés kisérte. Bothi apdt, vdczi kanonok

*) Ratio educationis publica totiusque rei literarize per Regnum
Hungari@ et Provincias eidem adnexas. Budwm. 1806.

**) Diploma grazcum 8. Stephani Regis monialibus coenobii Ves-
primiensis datum, Budwx. 1804. Nagyon elismerd biralatok a Zeitschr. von
u. fiir Ungarn. VI. 113, Annalen der osterr. Literatur, 1805. 1. 238; Allg.
Literaturzeitung Halle 1805, T1L. 351. A munka valédi értékét Gyomlay
Gyula allapitotta meg. Frtek. a nyelv és széptud. kor. XVIL k. 1902.

-
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6 JANOSI BELA.

és féarchidiakonus lett. Ferencz kirdly pedig 1805-ben a hazai
irodalom korili érdemeit a Szent-lstvan-rend kiskeresztjével
jutalmazta. Tekintélyes ember volt, kinek szava salylyal birt és
befolydsa értékes lehetett. [téletét irodalmi kérdésekben nyomos-
nak tekintették ) s olvasottsdga kozismert volt.?) Hogy egész
neveltetésénél és gondolkozdsdndl fogva meggybzddésében és
iteleteiben a régies felfogds felé hajlott, csak természetesnek kell
tartanunk. Azért nem vehetjuk téle rossz néven, ha a Kant
bolesészetének tanitdsa korul kifejlédott vitdban a helytartétandes
ulésén egész hatarozottsaggal a veszélyesnek mondott 1) tanok
ellen nyilatkozott.?) Az a nem egészen valészintlitlen vad is
folmerilt ellene a kortdrsak bizalmas leveleiben, hogy a piaristak
és jezsuitdk kozt fenndlld régi ellenséges érzést, mely a felosz-
latott rend tagjaiban is tovabb élt és minden lehetd alkalommal
megnyilvanult, maga is tapldlta és tetteiben érvényesiilni engedte.
Dugonics az 6 egyetemi tanartdrsa és a dékansdgban is kézvetlen
utéda irt err6]l nehdny jellemz6é sort.®y Talan ez lehetett oka
Révaival szemben vald viselkedésének 1s, melyrél az utobbi
kegerlien panaszkodik.?)

Az adatokat azonban mindenesetre felul kell biralnunk,
miel6tt ebben a tekintetben itéletet mondandnk.

[808-ban halt meg, 68 éves kordban.®) Lapjaink rovid

1) Horvath Adam Hunnidsat illetéleg tandesat kérte. (Kazinezy F.
levelezése I. 221. 233.) Ugyand irja, hogy Dugonics Etelkija szép, de nem
merné Szerdahely itélete ald boesAtani (u. o. 292.}. V. 6. u. o. IL. 47,

2) Horvath levele. (Kaz. lev. 1. 500.)

%) Pauler : A budap. m. kir. tudomanyegyetem torténete. 351.

) Pauler 399.

5) L. Csaplar: Révai Mikids élete IV. kotetének tobb helyén. —
Virag B. sem szereti. Kaz. lev. II. 506.

%) Eletére és munkdira I'ejérnek és Paulernek a budapesti egyetem
torténetét tirgyalé miivein kiviil 1. Szinnyei Jézsef, Magyar ir6k élete és
munkéi XIIIL 805. —- Horvath Ign. A budap. egyetem boles. kardnak irod.
munkassiga. Bp. 1896. 72. — Zelliger Alajos Egyh. irék csarnoka. Nagy-
szombat 1893. és Versényi Gyorgy az Irodt. Kozlem. V. kitetében. 436 —
440. --- Arczképe a Silva parnassi 1788-1 kiaddsa el6tt egyszertt papi ru-
hazatban mutatja 6t be. Ez J. G. Mansfeld metszete. Egy masik, nagyobb
méretii olajfestmény az Orszégos Tort. Arczképesarnok gyiijteményében
fiigg. A kép kissé jobbra fordulva abrazolja 6t diszruhaban, a Szent-Istvan
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SZERDAHELY GYORGY ESTHETIKAJA. 7

jelentésekben emlékeznek meg réla,') s a béesi Annalesek iro-
dalmi munkdssigat meglehetdsen lekiesinylé megjegyzéseket fiiz-
nek a gydszhirhez.?) Kazinezyék épen csak tudomést vesznek
rola. A hirt kozlé azt a jellemz8 megjegyzést is fenntartotta,
hogy Schedius Lajos, az egyetemi tanszéken mdsodik utdda,
most mar rovid idén ki fogja bocsatani esthetikdjit, melyet
Szerdahely életében, nehogy ez megbdntva érezze magat, nem
mert kinyomatni.) Mondott-e Schedius ilyesmit, nem tudjuk.
Az egészet megezafolni litszik az a tény, hogy Szerdahely halala
utdn még husz teljes év telt el, mig a szbban levs @sthetika
megjelenhetett.

Szerdahely eléggé nagy irodalmi munkdssdgdb6l minket e
helyen csak msthetikai dolgozatai érdekelnek, melyek terjedelemre
és Jelentbségre is kivélnak. Inkabb csak bevezetésil érintjik
kolt6i termékenységének gyumoleseit, melyekrdl irodalomtorténe-
tunk iddig alig vett tudomdst.}

Miveinek jegyzékében elméleti dolgozatainak sorat mind-
untalan latin 6ddk, elégiak, unnepi alkalmakra irt beszédek és
versek czimei szakitjdk meg. Egy szokdsnak hoédolt ezzel, mely
a renaissance Ota, eleinte f6leg a protestdns féiskoldkon kapott
lébra s majd a jezsuitdk kollégiumaiban is meghonosodva, itt
még a XVIIIl, szdzadban is fenndllott. A rhetorika és poetika
tandra ugyanis nemecsak a szonoklattan és verstan szabalyait
adta elé, hanem maga is rhetor és poéta volt, kire megfelels
alkalmakkor az iinnepi szdénok és 6dakolté hivatalos megbizatdsa
virt. Szerdahely mind a két kotelességének kivaloan igyekezett
megfelelni. Pl. Pupikofer Agoston folott tartott emlékbeszédének
tartalmdrdl és el6addsardl dicsérettel emlékeznek meg, a kik
hallgattdk,*) s verseinek nagy szdma tanuskodik arrdl, hogy a

renddel és apdti kereszttel ékesitve. A képmas utolsé életéveibdl vald.
Yrre mutat a gyériild és ¢sziilé hajon kiviil a «Ratio educationis», mely
elétte fekszik.

1) Magy. Kurir 1808. II. 691. — Hazai és Kilfoldi Tudds. 1808, II.
41. szdm. Az Ofner és Pesther Zeitung 1808. 1121. I. legaldbb elismeri iro-
dalmi érdemeit.

2) Annalen der osterr. Literatur 1809. I. Intelligenzblatt 125,

3) Kazinczy F. levelezése. VI. 268. 330.

%) Magyar Hirmondé. 1783-bdl idézi Versényi Irodt. Kozlem. V. 439.

7



8 JANOSI BELA.

Muzsik berkeinek elég gyakori ldtogatoja volt s f6leg a formai
készséget s elegantidt tekintve elég lgyességet ért el. A latint
az anyanyelv konnyliségével és izléssel alkalmazta, distichonjai
pedig szépen folydogaltak. Mint ifju kezdett irogatni, s bar ezeket
a Lkezdetlegesebb kisérleteket késSbb tiizhaldlra kdrhoztatta,*)
verselgetési kedve végig kisérte életén. Janus Pannonius babéraira
dhitozott, kinek emlékét fel is ujitotta. Versei Osszegyiijtogetve
két kiaddsban is megjelentek.*¥) fronk nagyra tartotta e gyijte-
ményeket, mi hiivos érzéssel lapozgatunk benniik. A megvéniilt,
erejét vesztett késé humanismus tuddlékos papiroskoltészetének
minden hibdjat megtaldljuk itt. Herschel a 80-as években fel-
fedezi az Uranust és két holdjat. Szerdahely ecsillagiszati s
masneml jegyzetekkel magyardzott hossza versben énekli meg
a nevezetes tudomdnyos eseményt. Ilyen a naptdl oridsi tdvol-
sdgba es6 magdnos bolygé vagy hold az 6 bdgyadt, vértelen
koltészete is. Minden gondolata a régiség tanulménydbol virdgzik
ki, s az a kolesonvett tény poétolja az egyéni gondolat erejének
s az érzés melegének hidnyat. A vers, néha Ggy érezzik, azért
késziilt, hogy lehetfleg nagyszamu klasszikus vonatkozdsoknak és
idézeteknek hordozdja legyen. A Mavors Hungarie (I. 14. drb.)
gr. Nddasdy Ferenczet dies6ité jelentéktelen 12-soros versecske,
de nem kevesebb, mint 13 jegyzet magyardzza Vergiliusbél,
Propertiusbol, Ovidiusbdl. Ilyenkor a md salypontja a versbél a
jegyzetekbe Dbillen ald. Az 4télt sem kap a megihletett lélek
mélységeib6l melegséget, szint, tartalmat és nem olt sajdtos,
jellegzetes formdt. A reflexio hiivossége uralkodik mindenen.
A versek nem egy tartalmas mtivészi egyéniség megnyilatkozdsai,
hanem visszhangok. Az esemény, melyet az élet eléje dob, fel-
ébreszti emlékeiben a régi, el6tte oly kedves irdk ismert gon-
dolatait, szavaif, melyekkel hasonlé helyzetekben éltek. A tudds
és a kifejezési formdkkal bénds virtuozitdsa a {6 e mivekben,
s az 6da, hogy emelkedhessék, a szonoki pathosbdl kolesonoz
szarnyakat.

Ilyenképpen verselgeti meg Szerdahely az akkori Buda

*y 1. Silva II. 221.
**) Silva parnassi Pannonii. Bées 1788. és Buda 1803. Ezek Horvath-
nal és Szinnyeinél nincsenek megemlitve.

8
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és Pest el6keld csalddjainak férfiait, asszonyait, a Niczkyeket,
Brunswickokat, Jankoviesot; udvozli a kozélet egyik-masik kivald
ferfiat kineveztetése, sziletésenapja stb. alkalmaval vagy meg-
gyaszolja 6ket. Néha orszdgos eseményeket érint, mdskor a két
véros apro-csepré dolgai hangoljak dalra. Szereti a kis terjedelmet,
az epigrammatikus vagy gnémaszerii formét. Némely kis vers
egv-egy gondolatparhuzamnal vagy ellentétnél, sokszor szojaték-
ndl nem ‘egyéb. Ilyenkor elmésség vagy eclméskedés uralkodik
rajta. Nagy ritkdn mfivészeti targvakra is kitér, s ezek a darabok
a gorog lirai anthologia darabjaira emlékeztetnek. (Szent Mdrton
szobra a pozsonyi székesegyhdzban felallitva, I. 10 drb. Egy
festohoz, ki a szerencsét és erenyt festette 1II. 30 drb.)

A kedélyes tréfa sem ismeretlen ndla. (P1. I1. 8 drb.) Leg-
sikerultebb nehany lirai hangulatot vagy esinos gondolatot ki-
fejez6 kis koltemény. (I. 7. 9 drb. II. 1. drb)

Szerdahely hibdit jorészt az egész korabeli latin jezsuita
koltészettel kozosoknek ismerjik. Ennek termékeivel egybevetve,
ironk miivei nem maradnak az dtlagos szinvonal alatt s nem
érdemelték meg azt a lesujté birdlatot, melyben egyik béesi lap
latinsdgukat is kifogasolva*) részesitette.

Sajat vallomdsa szerint latin szindarabokat is irt.**) Ezek
nyilvan iskolai dramék voltak, minéket a jezsuita iskolakon s
az egyetemen is elég stirlien s nagy gonddal és fénynyel volt
szokds eldadatni. Czimeik szerint latin és gorog szinmivek
(Aristophanes, Euripides, Plautus, Terentius) dtdolgozdsai, vagy
régi torténetek szinre alkalmazdsai. Nehdny hazai tdrgyut is
talalunk koztlik, egy Kemény Simont, egy Buddt s egy Attile
clementia czimiit. Mindezeknek idejok elmult, miéta a latin
muzsa leszorult a szinpadokrol, s errdl ironk fdjdalmasan pa-
naszkodik.

Mig ezekben az irodalmi kisérletekben Szerdahely az uj
iranyu természetes fejlddés kovetkezteben elsorvadé régi formdkat
miiveli és mesterségesen torekszik életben tartani azt, a mi a

*) Annalen 1805, I. 314. és 1809. Intell. blatt 1. 125.: Seine latein,
Gedichte sind sehr schlecht.
**) Fratri meo Josepho. Silva V. 4 drb. Az 1803. kiad.-ban 104,
(hibdsan 204,-nek szimozott) oldalon.
0



10 JANOSI BELA.

halilra megérett, elméleti miiveiben egy uj tudomdny hirdetéje,
mely barmennyire mélyre, a gorog szellem virdgkoranak talajiba
latszik is aldbocsdtani gyokereit, valéjdban nem régen sziiletett,
alig husz éve kapta nevét és foglalta el helyét a tudomdnyok
rendszerében.

A XVIII. szdzad els6 fele fel a hatvanas évekig kilfoldon
az wmsthetikai elmélkedés elsé follendulésének kora. Angolok,
franczidk, németek fiatalos hévvel, a feladatok megoldhatdsinak
hitével, csaloddsok és tévedések beldtdsa dltal még meg nem
ingatott bizakoddssal fognak munkahoz, hogy a tetszés elveit
turkészve, ezekre a még homdlyban fekvé teruletekre fényt
deritsenek. Midéta Shaftesbury, Locke tanitvanya, a maga rend-
szertelen, de mély értelmii s a miivészi irdnt valé élénk érzékrol
tanuskodo fejtegetéseivel Plato tanait felujitotta, honfitirsaindl
ezeknek a kérdéseknek tdargyalasa dllandé marad. Hutcheson
glasgowi tandr a miiélvezet és miialkotds alapjdul szolgdlé «belsd
érzéketr», az izlést vizsgdlta részletesebben 8 a jonak (hasznosnak)
és szépnek kulonbozoségét és egymdshoz valé viszonyait igyekezett
megallapitani. Reid a kozérzék, a «common sense» szempontjat
érvényesitette az esthetikai tények megmagyardzasaban. Az angol
idealismus megnyilvdnuldsaival padrhuzamosan haladt az empiris-
mus, mely szintén kivette a maga részét az Gj problémsk fejte-
getésébol. A genialis Burke tapasztalatai alapjardl jellemezte
finom vondsokkal a szépet és fenségest s attél sem riadt vissza,
hogy mindakettét testi, élettani valtozdsok gyandnt fogja fel s
végst forrasaikat természeti oOsztoneinkben keresse. Hogarth a
kigydvonal elméletével akarta a lathaté szép, mtiivészi formdkat
megmagyardazni, Home pedig széles tapasztalati alapon igyekezett
szamot adni mindarrél, a mi wmsthetikai tetszést kelt. Franczia
foldon Crousaz és André levezetés utjan, rendszeres formdban
kisérlik meg a szép fajait és feltételeit megdllapitani. Du Bos
értékes miivében a miivészetek hatdsdnak természetes alapjat
keresve, ramutat a szellemi foglalkoztatds benniink rejté vdgyara,
mely oly erds, hogy még a fdjdalmasan haté latvanyt is kellemessé
teszi, ha a baj altal nem fenyegetett szemléléi lehetink. Batteux
pedig Aristoteles utdnzas-elméletére épiti fel a mtivészetek tanat.
Végre az encyklopedistdk a szépnek és a miivészeteknek leg-
killonb6z6bb  kérdéseit terjedelmesen és néha igen érdekesen

10
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fejtegetik. A németeknél Baumgarten Wolff philosophiai rend-
szerében kijeloli az wmsthetika helyét. O és Meier, terjedelmes
iratokban adnak szdmot a jozan retlexié ezen dllaspontjdn s
széprol. Utdnuk az agynevezett «popularphilosophusok» fejlesz-
tették tovdbb és mélyitették el ezeket a tanokat. Kozlilok
Mendelssohn, Lessing bardtja, a legtermékenyebb gondolkozé, és
Sulzer nagy miivével a legbefolydsosabb és legismertebb képvise-
16je az egész irdnynak. A mitorténet és miibirdlat terén ki-
magasodnak Winckelmann és Lessing.

A felhozott irék legtobbjének behatébb jellemzése e helyen
minket nem foglalkoztathat, mert Szerdahelyre nem voltak na-
gyobb, kimutathato hatdssal.*) Csak azokra szoritkozunk koziilok,
kikben Szerdahely féforrdsait ismerjik meg. Ezek Baumgarten,
(Meter), Home, Batteux, Riedel és Sulzer.

Baumgarten Sdndor Gottlieb hallei tandr **) Leibnitz és
Wolff lélektani vizsgdléddsainak alapjan dllva, megkillénbozteti
az alsébbrendli ismer6tehetséget (érzékek, phantasia, izlés stb.),
mely a dolgokrdl tiszta (a dolgokat jegyeik alapjin egymastol
megkulonboztetd), de egynttal zavaros (nem vildgos) ismereteket
nyajt, s a magasabb foka ismerétehetség fajait, az értelmet és
észt, teljesen vildgos, elvont, biztos ismereteink forrdsait. Az

*) Shaftesburyt egyszer emliti. (Poesis dram. 173.) Burke és Crousaz
neve csak a tobbi msthetikus koézt fordul eld. (Aesth, I. 36. II. 334.)
Hogarthnak rajzait emliti meg a nevetségesnél. (Aesth. IL. 93.) Du Bosra
tobbszor utal s taninak egy-két lényeges vondsit érinti. (Aesth. I. 56,
74. 263. Ars. poet. 162. Poesis dram. 99.) Mendelssohnra is t6bb utalis
talalunk. A széprél valoé felfogasat ismerteti s biralja. (Aesth. I. 123.)
A sinceritas kérdésében 8 a valdszerliségnél is kitér véleményének ismer-
tetésére. (Aesth. 1. 308. Pocsis dram. 36.) Ezek a helyek azonban nem
mutatnak mélyebb hatdsokra s nem is okvetleniil kézvetlen tanulmanyozds
nyomwai. Mint litni fogjuk, Szerdahely igen gyakran maésod kézbél veszi
adatait.

**) A. G. Baumgarten: Aesthetica. Frankfurt. I. 1750. II. 1758. A mi
itt megakadt. Irdjat halila a befejezésben megakadilyosta. Még Baumgarten
eltt az 6 belcegyezésével az egész elméleti részt kidolgozta tanitvinya
G. Fr. Meier, Anfangsgriinde aller schénen Wissenschaften czim alatt. Halle
I. II. III. 1748—1750. Meier a rendszort illetéleg mesterének nyomain jar,
bir a részletekben nem teljesen onalldtlan, Idézeteim Meier miivének
1754-ben Halléban megjelent 2. kiadaséra vonatkoznak.
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19 JANOSI BELA.

utébbi ismeretforrasainkkal a tudomény régdta foglalkozik s
megdllapitotta torvénykonyviket, a logikat (ars recte cogitandi).
Az alsébbfokuak azonban mindeddig figyelmen kivill maradtak,
pedig szintén rdszorulnak a szabalyozdsra. Ezeknek torvény-
konyvik lesz az msthetika, a szép gondolkozds mestersége (ars
pulehre cogitandi), az érzéki megismerés tudomdnya. Az izlés
tehdt a megismerésnek egy faja, még pedig a tudomdnyossal
szemben aldrendelt faj. Ime az eldre feldllitott dogmatikus elv,
melyb6l minden tovdabbi folyik. Az wsthetika szabdlyait meg-
kapjuk, ha az alséfoku, de lehetéségig tokéletes megismerés fel-
tételeit keressiik. A szépet most Baumgarten erdszakoltan az
érzéki megismerés tokéletességeként magyardzza. Ez a tokéletes-
ség, vagy tokéletesedés azonban nem dllhat a magasabb, az
értelmi megismerés felé valo haladdsban. Hiszen mihelyt ebbe
a korbe jutna, nem lehetne érzéki, tehdt szép tobbé. A toké-
letesség csupdn a kilonfélének egyezése: consensus cogitatio-
num, ordinis, significationis. A szép gondolkozdsnak az élvezs-
ben és milvészben is megvannak a maga kulén feltételei, de
viszont az anyagnak is, mint a gondolkozds tirgydnak bizonyos
kovetelményeket kell kielégitenie, minék a gazdagsdg, nagysdg,
igazsdg stb. Ha az alkotd milvészben a személyi fGltételek a
targy részér6l most megdllapitott feltételekkel osszetaldlkoznal,
ered a szép mil.

Ezek Baumgarten alapveté tanai, melyeket, f6leg a kol-
tészetet és szonoklatot tartva szem el6tt, részletesebben ki
akart fejteni. Erdeme, hogy az wmsthetika torvényhozdsa ald
tartozo (szép) jelenségeket az érzéki jelleg és szemléletesség
alapjdn a tudomdnyos gondolkozastél elhatérolta, bar viszont
a szép vildgdnak az als6foku megismerés korére vald korld-
tozdsdban kelleténél tovabb ment s ezt a felfogdst nem is
tudta szabatosan megalapozni és fenntartani. Az wsthetika
egész elméletének a szep meghatdrozdsdbol megkisérlett Dbe-
vezetése, a fogalmi meghatérozdsok és analysisek szakadatlan
ldnczolata, az elvont targyaldsmdd s a Wolff-rendszer hivatalos
bélyege philosophikus jelleget és tekintélyt adott a miinek,
melynek hatdsa fel Lessingig a német @sthetika fejlédésén
kimutathato.

Baumgarten miivét6l teljesen eluti jellegli Home elmélete.

12
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Home Henrik, lord Kaimes*) a nagymiiveltségli skét ird, Shake-
speare alapos ismeréje s méltdnyléja, torténeti szempontbél maig
érdekes mivében empiristikus és lélektani alapon all. A tekin-
télyekkel szemben, kiket vakon szoktak kovetni, (Aristotelesre &
a franezidkra gondol), hivatkozik velink sziletett jogunkra, hogy
magunk gondolkozzunk. Azzal a meggy6z6déssel fog munkdhoz,
hogy a kritika minden helyes szabdlya emberi természetiinkon
és pedig ennek érz0 részein (upon the sensitive part) épil fel.
A tapasztalati tényeket, a megfigyelés eredményeit vélasztja ki-
induldsi pontul 8 innen akar az elvekhez jutni.

llyen szempontoktol vezérelve részletes lélektani vizsgald-
ddsokat végez érzelmeinket és vagyainkat illet6leg. Kiilonbségiiket,
fajaikat, egymdsra valé hatfsukat dllapitja meg. ontos fejezete,
melyben a redlis valosdggal szemben a koltészet és mivészet
alkotdsaiban elénk 4ll6 idedlis valésdg (ideal presence), mintegy
ébrendlmodds jelenségét vizsgdlja. Mindezt, valamint az egyes
msthetikai fogalmakat, melyek érzelmeinkre bizonyos sajdtos
hatdssal vannak s képzeteink folydsat irdnyitjak, a mennyiben
a tdrgy természete engedi, a jeles irokbol vett példakkal teszi
vilagosabbd. A kor moralizdlé irdnyat kovetve az westhetika és
ethika érintkezé pontjaira forditott figyelemmel a szépmiivé-
szetek nevelé hatdsdt domboritja ki & az izlés és erkolesi érzés
analogidjit fejtegeti. Azt taldlta, hogy az izlés szelidebbé s Ossz-
hangzobbd tesz, a szenvedélyek és vdgyak hevességét mérsékli s
az Onzbkkel szemben a tdrsas hajlamokat erdsiti.

Eredményei sokszor nem elégitenek ki. A szép fogalmat
igen kozel hozza a hasznoshoz, korét is tulsigosan megszoritja,
a mennyiben a latas érzékére korlatozza. De azért miive a lélek-
tani msthetikdnak egy nevezetes kisérlete s a benne megnyilvanulo
egészséges, eredeti gondolkozdsmdd és kritikai szellem kivdld
elényei kozé tartoznak. A természeti szép is, mely Baumgarten-
nél széhoz sem jut, ndla megérté méltatdsra taldl. Az angol és
franczia trageedia éles szembedllitisa és finom jellemzése, s az

*} Elements of criticism. I. II. A hivatkozésok az 5. kiadasra vonat-
koznak. Edinburgh 1774. A munka Meinhard forditdsiban német nyelven
is megjelent : Grundsiitze der Kritik von H. Home. I. 1L lLeipzig. 1772.
Szerdahely legnagyobb valésziniiséggel a német forditist hasznilta.
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indulatok nyelvér6l sz6lo gondos fejtegetések becses adalékai az
esthetikai kutatasnak.

Batteux Karolyt, a tudods abbét, voltaképpen csak a miive-
szetek elmélete érdekelte.*) Abban a meggy6z6désben, hogy a
miivészetekben folderitett szabdlyok ugyanegy torzsnek dgai,
nemzetének a rendszerességre valé hajlamédt kovetve nyomoz s
az egységes magyarazatot az Aristoteles-féle utdnzds elvében véli
megtaldlni. Bzt az elvet, nem er6ltetések nélkill, és bizonyos
merészséggel, de kétségtelen tgyességgel végig alkalmazza az
osszes miivészetekre. Bar koran hallatszottak ellentmondé hangok
és czdafolatok, a finom izlésti ird miive hazajan kivil, {6leg német
foldon fel Goethéig nagyon elterjedt és ismert maradt.

Az e korbeli német westhetikai vizsgdlodas igazi fémiive. Sulzer
Janos Gyorgynek, a berlini kir. akadémia tagjanak nagy sesthetikai
lexikona, mely betiirendben tdrgyalja az anyagot.**) A m{i Német-
orszdgban nagy hirre tett szert s a mi elméletirdinkra is sokdig
irdnyité hatdssal volt. Sulzer nagyjaban Baumgarten allasponjat
foglalja el, de figyel a fejlédésre, melyet az wsthetika azdta tett,
g a kulfoldi tanok hatdsdnak is feltiinedeznek itt-ott nyomal.
Ezek aztdn nem olvadnak mindig egybehangzé elmélette Ossze.
A mfi, melyet egyébként az wmsthetika tovdbbfejlesztése szem-
pontjdbol kivalé értékiinek nem mondhatunk, nagy szolgilatot
tett azzal, hogy legtobbszor nehézség nélkil megértheté czikkei-
ben tugy az elveket, mint azok alkalmazdsit le a részletekig
targyalvin, az eredményeket tdg koroknek konnyen hozzdférhetévé
tette. Sokan mélyebben hatoltak egyes kérdések magyardzatdba,
de ilyen szélességben nem olelte fel a targyat senki.

Sulzer is eklektikusnak és compilatornak bizonyult, de
ebben messze felulmulja 6t Riedel Irigyes Justus, el6bb erfurti,
késébb béesi (mtiakadémial) tandr. Egyideig Klotz korének tagja

*) Les Beaux-Arts réduits & un méme principe. Paris 1746, és Cours
de belles-lettres, u. o. 1747. Az sszefoglalé f6md : Principes de la litté-
rature. 5. kiad. 1774. Az els6t J. A. Schlegel, a kibdvitett mivet K. W.
Ramler forditotta németre. Az utébbinak czime: Einleitung in die schénen
‘Wissenschaften. I—IV, 4. Auflage. Leipzig 1774.

**) Allgemeine Theorie der schonen Kinste. I—IV. Els6 kiad. 1771—
74. Tdézeteim a harmadik, Sulzer halila utin megjelent kiadésira (Leipzig.
1786.) vonatkoznak.
14
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volt és munkdssign némi figyelmet is ébresztett. Lessing is
megdicsérte, mint olyan kezdét, kibol még derék gondolkozd
vdlhatik.') A jéslat nem vélt be. Riedel gyorsan élt és gyorsan
dolgozott, komoly elmélyedésre, behaté tanulmdnyokra nem
maradt ideje. Winckelmann kiaddsdval nem vdltotta be a véllal-
kozdshoz flizott reményeket, és wsthetikai {6munkdja® sem
jelentett nyereséget az westhetikdra.

Riedel miive a legkulonbozébb szerz6kbél kiirt idézeteknek
egybedllitdsa. Arra alkalmasnak latszik, hogy minden folmeriilé
kérdésnél tdjékozdst nyujtson a vélemények eldgazdsdrdl, de bar
birdl, egyeztet és épiteni is torekszik, hidnyzik a szildrd alap, a
tudomdnyos meggvbz6dés ereje, mely a tarka-barka egyvelegbe
rendet, egységet hozna, s mélyrehatd birdlattal tisztdzza a sokféle
vélemény folytdn egész bonyolultsigukban foltiné problémdkat.
Olvasottsdga széleskorti. Sajit honfitdrsainak s a régi klasszikus
iroknak mivein kivil a franczia és angol irdkat ismeri. Ezek
kozil legnagyobb hatdssal volt rd Home, kit majd minden kér-
désnél megszolaltat, legtobbszor helyeselve felfogdasdt. Az ujabb
kilfoldi mtelmeélet ilyen figyelembevételében kereshetjik a munka
Jjelent8ségét.

Ime az irdk, kik Szerdahelyre irdnyité befolydssal voltak.

O maga tandri hivatdsabol kifolyoan kotelességszeriien és
szeretettel foglalkozott ezzel a targygyal.®) Nem szegédott egy
rendszer vagy felfogds kizardlagos szolgalatiba. Tanulni akart
mindannyitél, hogy valami djat hozhasson létre. Ennyi oldalrél
jov6 hatds kozt 6 is eklektikussd valt, mint nem egy példdny-
képei kozil.

1) Antiquarische Briefe. VIIL. levél.

2) Theorie der schénen Kunste und Wissenschaften. Wien und Jena.
1774. (Az els6 kiadds 1766-ban jelent meg.)

3) Aesthetica. I. IL. Buda. 1778. — Imago w®sthetices. Budx. 1780, —
Ars poetica generalis. Budw®. 1783. — Poesis narrativa. Bude. 1784, —
Poesis dramatica. Budw. 1784, — A kdvetkezdkben gyakorta sziikségessé
v4lé idézetcinkndl e mifiveket betiikkel jeloljiik meg. A. I, vagy IL =
Aosthetica, Ap, = Ars poetica, Pn. = Poesis narrativa, Pdr. = Poesis dra-
matica.
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Legterjedelmesebb és alapveté fémiive természetesen az
Aesthetika,*) melynek ismertetésére most ratérink.**)

Szerdahely lelkesedéssel latja kordban a szépmiivészetek és
tudomanyok nagy fellendilését, milyent Roma és Gorigorszdg
virdgkora ota nem ldtott a vildg. Mtalkotdsok tdmadnak, melyek
az Okor aranyidejéhez mélték és elméleti tanulmanyok egész
sora dllapitja meg a szabdlyokat.

Innek ldtasa készteti 6t is arra, hogy a jé izlés tandt
megirja, ad otilitatem gentilium meorum. Bizonyos elégedetlenség
is erre Osztonzi. Azt tapaszialta, hogy sokan fejtegették az izlés
elveit és torvényeit, s tanaik vildgosak és bévek, de nincsenek
kell rendszeres oOsszefiiggésben. Eszébe jutott tehdt, hogy egy-
séges rendszert alkosson s mindent a szép philosophidjdabol
vezessen le. (A, ]. Prooemium és Imago 19.)

fronk tehdt tudatosan szembehelyezkedik sok kortdrsanak
irinydval s a miivek egy szembetind hidnydn akar segiteni.
Rendszerez6 philosophikus elmének igérkezik, kit a tapasz-
talati megfigyelések gazdagsiga nem elégit ki, mert a sokfélé-
nek belsé kapcsolatit nélkilézi benne. A kor emberei a szépet
ezzel a formuldval hatdroztdk meg, hogy «egység a kulonféleség-
ben.» Mint ldtjuk, Szerdahely az msthetika tudomdnyaban, mert
hisz az is egység a kulonféleségben, az egységre veti az erds

*) Az eredeti tisztazott kézirat Szerdahelynek a nyomda szénira
készitett kibdvitéseivel és torléseivel megvan az egyetemi konyvtar kéz-
irattariban. Ez az Atdolgozés par sor kivételével megegyezik a kinyom-
tatott szoveggel. — Szerdahely miiveivel legbhehatébban foglalkoztak eddig
Versényi Gyorgy (Az msth. hazdnkban Bp.1874.) és Radnai Rezsd (Aesth.-i
torekvések Magyarorszigon 1772—1817. Bp. 1889.). Versényi csak az
«Aesthetika»-ra szoritkozott, Radnai t6bbi miiveit ismerteti bévebben.

**) Az wmsthetikdt egy kotetbe Osszevonva sok roviditéssel még
Szerdahely életében leforditottak. A mt czime: Aesthetika avagy a jé
izlésnek a szépség’ filosofidjabol fejtegetett tudomanya. Fétiszt. Szerdahelyi
Gyérgy nyomdoki utin. Budan 1794. A fordit6 Szép Janos «Szombathelyen
a szép tudoméanyoknak ifjabbik Tavitéja. (Blete s munksssiga Szinnyei
nagy munkdjiban.) Eltekintve attdl, hogy erividebb summaba foglaljas,
hiven koveti mesterét. Csak itt-ott van egy-két bovits jegyzet, pl. a 80. és
109. lapon a zenérél és magyar tinczrél. Szép munkéija msthetikai szem-
pontbdl kiilén méltatist nem igényelhet, de nyelve és miikifejezései meg-
érdemlik a tiizetesebb tanulminyozést.
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hangsulyt. Tekintete a részletek tanulmdnya, az egyes kérdések
és msthetikai elvek behatobb vizsgdlata helyett az Osszefliggésre,
a kozosre s nem a sajdtosra van irdnyitva.

Megvallja s ebben nem taldl semmi kifogdsolhatét, hogy
az anyagot, melyet rendszerbe akar foglalni, sok mester irdsaibdl
szedte Ossze, (bdr sajatjabol is gyarapitotta), de 6nérzettel jelenti
ki, hogy a modszer, a rend, a mint ezeket tdrgyalja, az Ové.
(A. Prooem. és I. 72. és Im. 19.) Szép szavak, melyek méltin
nagy varakozast kelthetnek az olvasoban.

Liassuk, mennyiben igazolhatok.

Szerdahely az izlés meghatdrozasabdl indul ki. Elutasitva
Muratori olasz elmélked§ tdgabb magyardzatdt, mely ennek a
lelki képességnek az Osszes tudomdnyok és miivészetek korében
legfébb birdlé szerepet tulajdonitott, megdllapitja, hogy az izlés
a szépet és rutat megérzé tehetségunk: sensus puleri, mely
természett6l mindnydjunkkal kozos, de kilonbozé ardnyban ki-
osztott és kimiivelésre szorulé képességink. «Olyan pldnta ez,
melyet a természet minden szivekben, mint egy veteményes
kertben, ultetett; de szorgalom nélkul sehol sem indul meg:
tokéletességre pedig sohasem érhet, hanem mesterséggel kell
felnevelni.» Ezt mondja Szerdahely Szép forditdsa szerint majd-
nem szérél-széra Home utdan. (I. 6. Német ford. L. 7.) Erre vald
az esthetika is. Miképpen a dialektikusok régéta faradoznak a
helyes gondolkozds, az ethikusok a helyes cselekvés elveinek és
szabdlyainak megdallapitdsdban, agy kell az izlés elveit is gon-
dosan tisztdzni. Az sesthetika philosophiai tudomdny s az igasz
philosophidjdanak, valamint a j6 philosophidjanak tdrsa.

Ezek a gondolatok az westhetika, mint kilondllo tudomény
hatdrainak szikségessé valt megdllapitdsa 6ta onként folmeriltek,
lassanként tisztazodtak s a kéztudatba is dtmentek. Riedel pl. elég
szabatosan formuldzza 6ket, s utdna indulbatott Szerdahely is.

Itt megemliti Baumgarten nevét és felhozza egyik érvét,
melylyel az msthetika tdmadéi ellen védekezett. (A. 1. 25. 1. —
Baumg. 12. §. Meier 22. §.) A «facultates inferiores» a Wolff
philosophiai iskoldjanak bélyegét magdin viselé tudomédnyos ki-
fejezés szokatlanul hangzik itt Szerdahelynél, ki kiilénben ennek
a rendszernek ismerettani s metaphysikai feltételeit nem teszi
magaévd.

AKAD, ERT, A NYELV- ES 8ZEPT, KOREBOL, XX1It, KO8T, 1. sz, 2
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Ieltiind, hogy Szerdahely az wsthetikatol nemecsak elméleti
szempontok tisztdzdsat vdrja, hanem a gyakorlati, miivészi tevé-
kenység irdnyitdsdt, az izlés fejlesztését is. Szavaibdl az elméleti
tudds némi talbecsilése érzik ki. Azt halljuk téle, hogy az
sesthetika jobb és tisztultabb izlést teremt; hogy a rémaiak utén
elhanyatlott fzlés 1jjasziiletett az westhetika segitségével; s az
wsthetika ezélja, hogy az izlést felébressze, formdlja és terjessze.
A szép philosophidja s a szépmivészetek tana formilja a jo
izlést, mely altal megérzem s megkilénhoztetem a szépet, mint
értelmemmel az igazat és hamisat. (A. [. 24. 54, 55. II1. 405. 1)

A mi irénk a tudatos elemnek, a szabalyok ismeretének
nemesak a mtalkotds megitélésében, de a mfiivészi alkotdsban is
a kozvetlenség rovdsdra nagy hatalmat tulajdonit. Az msthetika
570 értelme sem latszik ndla eléggé szabatosnak. Baumgartenék is
azt valljak, hogy az ®sthetika az izlést javitja, de megkillonboztetik
a természetes sesthetikdt, mely ismét velunk sziletettre és meg-
sgerzettre oszlik, és a mesterségest, a tulajdonképeni wsthetikdt.
(Acsthetica naturalis: a) conata, b) acquisita és wsthetica artifi-
cialis. Baumg, 2. §. Meier I. 17.) A megszerzett westhetika er6ink-
nek rendes haszndlata folytdn fejlédik, dltaldnosan ismert sza-
balyokra val6 tekintet nélkul. A természetes msthetika maga is
tehet valakit csoddlatramélté szép szellemmé. (Meier 1. 17. 18.)%)

Fzek a megkilonboztetések Szerdahelynél hidnyzanak. de
az msthetika neki tulajdonitott széles hatdskorét megtartotta.

Az wmsthetikdnak azonban, hogy tudominyos értékét, st
dltalaban lehetéségét igazolhassa, stulyos ellenvetéssel kell le-
gzémolnia. Feldllithatunk-e az izlésr6l, mely rendkivul sokféle,
gltaldnos érvényll szabdlyokat, s nem kell-e az egészet kiszol-
géltatnunk a merd egyéni onkénynek s ebbdl folyé hatdrozat-
lansdgnak ?

Elstte is kétségtelen, hogv izlés dolgdban nagyok az
eltérések. Természetiink, tapasztaldsaink és szokdsaink, eloité-
leteink, korunk, érzésvildgunk és lelki mivoltunk méssd, nagvon

*) Meier nyiltan tévedésnek mindsiti, wenn man mir die Meinung
beylegen wolte, als wenn ich glaubte, dass ohne dem Buche, so ich jetzo
schreibe, schlechterdings weniger vortrefliche Gedichte und Heden in
Deutschland seyn wiirden. I. H42.
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eltérokké teszik a széprdl vald itéleteinket. Tam diversus est de
puleritudine sensus et opinio hominum, quam vultus et ani-
mus. (A. I. 99.) De mi kovetkezik mindebb61? Szerdahely idézi
Quintilianus megjegyzését: Gustum arte non tradi; s a koz-
beszédet: De gustibus non est disputandum. Czdfolja e tanokat,
de kissé konnyedén. Elismeri, hogy az izlést és szagldst illets-
leg igazuk lehet, de nem az izlésre, dtvitt értelemben. Miért
olyan valtozé és kulonbozd az emberek izlése? Mert egyiké
tokéletesebb, mint a m4siké, és mert nem ugyanazon elveket
valljak. Valéjaban azonban az izlésre nézve nines kéztiink nagyobb
eltérés, mint az erkolesi, politikai tudomdnyban vagy a theologid-
ban vallott itéleteinket illetéleg. Képzelj embereket, kiknek itéletok
ugyanazon elveken és egyforma intézményeken (institutis) nyu-
godjék, és nem lesz koztuk eltérés. (A. II. 424.)

Szerdahely inkdabb csak dllit, mint bizonyit. Firvei gyengék,
de eris az a hatdrozott meggy6z6dése, hogy van egy j6 izlés, mely
biztos elveken alapszik s melyre mindnydjunknak torekednunk
kell. Ennek a jo i1zlésnek a torvénykonyve az wsthetika.

Az izlés nyilvanuldsdt a miivészetekben taldljuk, ezek pedig
a lingelme alkotdsai. Ennek elemzése az wsthetika mdsodik
fontos targya.

A genius (Szép igen tdagértelmii forditdsa szerint: redtermés),
mely annyira elengedhetetlen, hogy nélkiile hidbavalé minden
taradsdg, Szerdahely szerint a testnek, léleknek ligyessége és a
szép, konnyli gondolkozdsra és cselekvésre Osztonzott szellem,
tehdt az, a mit a gorogok az éngpoiav szdval fejeztek ki. (A. I. 76.)
Ez a meghatdrozds Baumgartenre és Meierre emlékeztet, kiknél
a «dispositio animw totius ad pulere cogitandum» a szép 1élek
elso alapfeltétele. (Baumg. 28. §. v. 6. Meier 214. §.) Az érzéki
felfogds élessége, melyet Szerdahely a tovabbiakban kdvetel,
szintén megvan Baumgartennél, Meiernél és Sulzernél. (II. 292.)
Utoébbi kulonosen kiemeli. A ldngésznek nagy képzelettel, éles
elmével (perspicacia intelligendi) és gyors feltalaldo erdvel is kell
birnia. Mindezeket a lelki képességeket Baumgarten az alsé meg-
ismeré er6k kozé sorolta. Ezért vannak Szerdabelynél is egyitt,
megkilonboztetésil a kovetkezd kovetelménytdl, az értelmi er6tol
(facultas intelligendi), melyet Baumgarten «szép értelemn, «szép

ész» név alatt a felsé megismerd erék kozt emlit.
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Ironk inkdbb csak abban tér el forrasaitél, hogy Baum-
gartenék sok alosztdlyozdsaibol elhagyogat. Kozben fontos részek
is elmaradnak. fgy nélkilozziik az érzés megemlitését, mely a
ldngelmében nem lehet fejletlen. Szerdahely megtaldlhatta volna
Baumgarten és Meier konyveiben «temperamentum westheticumn»
czim alatt és Sulzernél, ki a meleg érzést a langelme elenged-
hetetlen feltételének tartja. (II. 291.)

A ldngelme ezen erdi fejlesztésre képesek s arra rd is szo-
rulnak. Bzt hirdeti forrdsaival egyutt Szerdahely is. Mid6én azon-
ban a geniust természetesre és mesterségesre osztja fel, lecsuszik
elébbi alapjardl s eltér mestereitél is. Baumgartenék szerint az
westhetica naturalis egy velunk sziletett képesség a szép gon-
dolkozasra, melynek nem szabad hidnyoznia, de a melyet ki kell
miivelni. Az wsthetica artificialis a képességeknek magaszabb,
mert a kimlivelés folytan fejlettebb formdja. Szerdahely azonban
a természetest az eredetivel azonositju, s a mesterségesben az
eredetiség hidnyat taldlja jellemzetesnek. «Az eredeti ldngelme
magat kinyilatkoztatja, mint a nap tuzével és sugaraivaln;
egyuttal gyors, elragadtatott, ajat teremts. A mesterséges nehézkes,
lassubb, kevéssé tartos, nem is emelkedik magasra. (A. 1. 86.)
Az eredeti langelmék kozé sorozza Homerost, Cicerot, Pergolesit,
Rafaelt, Hogarthot, Lysippust és Michel Angelét, a mester-
ségesek kozé Lucanust, Statiust, Pliniust.

Meier ezt a megkulénboztetést ismeri ugyan, de csak az
«qjr fejtegetése kozben, szinte mellékesen érinti. (L. 347. 1)
Azdta az eredetiség fontos kovetelménynyé vilt a miivészetben,
s az eredetiség kovetelésétdl visszhangzottak az irodalom berkei.
Szerdahely a «régiekt6l» eltekintve, Sulzernél is megtaldlhatta
az eredetiség dieséretét (II. 291. és III. 387. és 510.), bdr nem
kovette 6t kifejezéseiben és gondolatmenetében. Young szép és
mély fejtegetéseit errél a kérdésr6l, valamint Gerard érdekes
elemz6 miivét, pedig mindkett6 mar megjelent volt német nyelven
is, nem haszndlta.

Ilyen el6zmények utin fog Szerdahely a szépnek targya-
lasdhoz. .

Ismeri a nehézségeket. Imént hallottuk téle, hogy mennyire
ingadozik az emberek vélekedése a fel6l, hogy ez vagy az a tdrgy
vagy mii valoban szép-e. A «szép» elnevezés is igen hatdrozatlan
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értelmiti a kozbeszédben s az irodalomban. A szép maga is sok-
féle. Csoddlhatjuk-e, ha a philosophusok és elmélkedSk, egy
Hippias sophista, Plato iskoldja, Cicero, Home, Buffier, Diderot és
masok — kiknek tandt nehdny széval ismerteti és czdfolja, —
olyan kiillénbozé eredményekhez jutottak.

Szerdahely biralé megjegyzéseinek nincs kiulonosebb érté-
kik, s nem is eredetiek.

Home ellen felhozza, hogy a szépet kizardlag a latas ér-
zékleteire szoritja. Hosszii czafolata, mely a régi irokbdl vett
idézetekkel pompdzik, Riedel egy odavetett nyilatkozatdn alapszik.
(9. 1) Mendelssohn ellen is kifogdsa van. A Philosophus Berolinen-
sls (quo nomine inclitum @vi nostri Hebreeum Mendelssohnium
adpellari audio), a szépségnek oOsszes érzéseinkre és természeti
osztoneinkre elhatdrozd befolydst tulajdonitott. Riedel ezt is
helytelenitette (1. 9.), és bibeszédii fejtegetéseiben ugyanezt teszi
Szerdahely. (A. 1. 123.)

Tdjékozddjunk eldszor ironk metaphysikai és ismeretelméleti
élldspontjarol.

Jellemz6, hogy az elvont speculatio és magas philosophiai
fejtegetés el6l Szerdahely kitér. Ahhoz a kérdéshez, van-e absolut
(Szép forditdsa szerint «éppenséges») szép, nem is kivin hozza-
szolni. Ez az Okori elmélet alapos ismerdje részérdl, kit Plato,
Plotinos, vagy Cicero konnyen elesabithattak volna, meglep6 ki-
jelentés. Szerdabely azt hangoztatja, hogy a szépség, melyrbl 6
beszél, az izlés tdrgya, ez pedig az érzéki felfogds korére szorit-
kozik. (Baumgarten.) Epigy elutasitja Plato és Cicero dllitdsdt,
hogy a szép idedja velunk sziletett. Ez a kor ismeretelméleti
vivmdnyaival figg Ossze, melyeket forrdsai Szerdahelyvel meg-
ismertettek és elfogadtattak. Az apriorismusgsal szemben & is
elismerni ldtszik a tapasztalat fontossdgat, s mig a rationalismus
rendesen azzal érvel, hogy a tapasztalat nem adhat ismereteink-
nek dltaldnos és szlikségszerti jelleget, Szerdahely a Plato-féle
felfogdst éppen azzal czdfolja, hogy igy nem magyardzhatnék
meg a szép megérzésében és megitélésében szembetling nagy
eltéréseket.

A szépség mdrmost objectiv tulajdonsdga-e a tdrgyaknak ?

Descartes és Locke 6ta az ismeretelméleti irdnyzat mind
jobban kidomborodik a bolesészeti vizsgdloddsban. Az érzéki
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észrevétel eredetének s feltételeinek, ezek kozt az érzékekre hatéd
kulsé ingerek mingségének tisztazdsa mind fontosabba vilt. Locke
maga els§ és mdsodlagos mindségeket (primary és secondary
qualities) kulonboztetett meg. Az els6khoz sorolta a nagysdgot,
alakot, szdmot, helyzetet, mozgast, vagy nyugalmat, mert ezekre
vonatkozb észrevételeink tdrgyilagosak, azaz a tdrgyak valodi
minéségérol tuddsitnak. Maskor azonban a tdrgyak valo tulaj-
donsdgait nem ismerjik meg, csak éppen hatdsukat érezzuk.
Ilyen természetti a héérzet, a szin, hang, iz és szag is. Ezek az
érzeteink tehdt nem a tdrgyakrol, hanem csak a tdrgyak altal
okozott sajat &llapotainkrél tudoésitanak. A Lockendl felmerils
tan, melynek helyesbitésén a XVIII. szdzad bolcsészete sokat
faradozik, az ssthetika terén is alkalmazdsra taldlt. Hutcheson
mar arra az dlldspontra helyezkedik, hogy a szép sem objectiv
jegye a targyaknak, hanem bennunk tdmad6 érzés (An Inquiry...
London 1729. 14, 1.). Burke is igy vélekedett. Home azt tanitja,
hogy a szépség igazi értelemben : refers to a percipient (I. 207.).
Az 6 nyomadba lép Riedel, kit viszont Szerdahelynk kovet.

A szépség — igy sz6l Szerdahely — vagy a szép dologban
magaban van, vagy az észrevevd, érzdé emberben, vagy részben
a dologban, részben az emberben. (V. 6. Riedel 14. 1.) Az elsd
és mdsodik eset, a mint Riedellel egy értelemben, de eredeti
érveléssel bizonyitja, lehetetlen. (V. 6. hosszas és tuddkos fejte-
getését: Pulchritudo non est in opinione hominum sita. A. I. 154.)
A szépség, az édes és keserli érzeteihez hasonlban, viszonylagos
természetli, az észrevevl alany s a targy viszonydn alapulé. Ez
a viszony képzeleti és valésdgos is egyszersmind. (Riedelnél ideal
és reell) Ha arrdl a hatdsrél beszéliink, melyet a szép dolog
érzékszerveinkben kelt, valosdgos, ha a széprél itéls, reflektdlt
érzék szempontjdbdl tekintem, idedlis. A képrél kiindulo fény-
sugarak hatdsa a szememre valbsdg, hogy azonban az Ossze-
folydsukbol tdmadé képet megismerem és szépnek taldlom, ez
csak az én gondolatdimban van. (Az egész fejtegetés Riedelnél
15. 16. 1) Nem mutatunk r4 ennek a tannak s a felhozott példa-
nak gyengéire, melyekért, mint latjuk, killonben is Riedel a
felelés, hanem a mondottakat értékesitjuk a rendszer szem-
pontjabdl.

A szép ilyen kettds feltételezettségébél folyik a tdrgyalds

22



SZERDAHELY GYORGY ESTHETIKAJA. 23

tovabbi menete. A szépet Szerdahely egyrészt subjectiv szem-
pontbdl, az érzé alany szempontjdbél nézi, hogy megdllapithassa
sajatos természetét; mdsrészt objectiv, a targyakban rejls okait,
kell ismertetnie.

Mi jellemzi tehdt eldszor a szépet er6 és hatdsossdg (vis,
virtus, efficacitas) szempontjdbdl ?

A szép tetszik és gyonyodrkddtet. IHogy honnan van ez az
ereje, nem furkészte meég ki senki. Isten bolesessége dllapitotta
meg a torvényt és az egyezést a szép kozt és érzékeink kozt.
(Emlékeztet Home hasonlé nézetére I. 201.)

De nem minden, a mi tetszik, szép. (Sulzer IV. 248.) Nem
ugzépek» az izlés, a szaglds, a tapintds érzetei. Sokszor még a
latds és hallds korében is akad olyan tetsz8 érzéklet, a melyet
szépnek nem mondhatunk. (Példdak Theokritosbdl.) A jb is tetszik,
de nyilvan mds okokbél, mint a szép. A szép formédjindl, a jo
anyagdndl, haszndndl vagy szikségességénél fogva tetszik. A jo
tetszik, ha birjuk, a szép akkor is, ha nem birjuk, s reményilink
sines, hogy birhassuk. Ezekben a szavakban: sine respectu
commodi, nem nehéz rdismerni az ohne interessirte Absicht
kitételre, melyet Szerdahely Riedelnél talalt. Egész tdrgyaldsa
Sulzer (IV. 248. 249. 1) és Riedel mlivén (11.) alapszik.

Az westhetikai gondolkozds Gtjdnak nyomozdja elétt érdekes
latvany, hogyan lazulnak és szakadnak el a kilonbozé gondol-
kozbkndl a kapcsolatok a szép és jo kozt, hogyan valik el lassan-
ként egymdstol az, a minek régebben inkdbb oOsszetartozdsat
vették észre, hogy készilnek és érnek itt is, ott is azok a gon-
dolatok, melyek nemsokdra Kantnél, tizenkét évre Szerdahely
®sthetikdja utdn az érdektelen tetszés tandnak szabatos meg-
allapitdsdban olyan fontosakka vdltak. Bdr nem az 6vé, hanem
forrdsaié az érdem, j6l esik ldtnunk, hogy Szerdahely ilyen
fejtegetései a tudomdny akkori fejlédési fokdnak megfeleltek s
kordban egészen modernek voltak.

Annak a fontos kérdésnek eldontésében, hogy milyen sze-
repet jatszik az értelmi megismerés a szép hatdsindl, Szerdahely
Sulzert koveti. (IV. 248)

A tetszének egyik faja gyonyorkodtet a nélkul, hogy rola
barminé ismeretiink volna. Ez Sulzer és Szerdahely szerint a
jonak vildaga. (Mi inkabb érzéki kellemesnek mondandk.) Mds
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dolgok csak akkor tetszenek, ha vildgosan megismertik. Ez a
tokéletesnek kore. A szép a ketté kozmott foglal helyet. Sulzer és
vele Szerdahely megemliti azok véleményét, kik a szépet tokéletes-
ségnek tekintik, melyet nem vildgosan (distincte), hanem csak
tisztin és zavarosan (clare et in confuso) fogunk fel. Az igv
vélekedGknek részben igazuk van. Csakugyan van ilyen szépség,
de nem minden szépség ilyen. gy fejteget Szerdahely lapokon
4%, majdnem szoszerint Sulzer utdn. A jo, a tokéletes és a
szép killonbozoségét feltintetd példdjat a gyéméntrdl is dtveszi.
A gyémadnt jo, mert értékes, szép, mert fényes és tuzesszind,
tokéletes, mert kemény és elpusztithatatlian.

A «megismerés» szempontjat a szép kozelebbi elhatdroldsa-
nal, mint tudjuk, szintén Kant értékesitette, sok tekintethen el-
térve a most ismertetett gondolatmenettol.

Miben 4ll médrmost a szépség, ha objectiv oldaldt vizs-
giljuk? Melyek azok a tulajdonsdgok, melyek rednk, észrevevd
alanyra hatva, bennink a szépet jellemz8 tetszést keltik?

Szerdahely forrdsait ismerve, nézeteit elére kitalalhatjuk.
Baumgarten 6ta a németek a kilonfélének egyezését, 6sszhangjat
(consensus) tekintették a szépségnek lényeges feltételéil (Baumg.
14. 18. §. Meier 24.§.), és nagyjdban ez a felfogds maradt meg
az egész iskoldn at Mendelssohnig. A franczia és angol elmélet
gsem idegen ettGl a régieknél is ismeretes formuldtél. Crousaz,
André, Hutcheson, Reid egyardnt élnek vele. Szerdahely forrdsa
azonban Sulzer (IV. 250.) és Riedel (33. 35. 1.), még pedig inkdbb
az utébbi. Azt tanulta téle is, hogy a szépségen hdrom tulajdon-
sdg tunik fel: a részek valtozatossdga, ezeknek egysége és érzéki
jellege (sensibilitas). A vdltozatossdg a részek sokasdgdn és kiilon-
féleségén alapszik. Az egyformasdg visszatetszik, de a valtozatossdg
is, ha Osszhang és egység hijdval van. Az érzéki felfoghatosdg
pedig minden szépnek, mely az izlés korébe tartozik, elenged-
hetetlen foltétele. E hdrom tulajdonsdgnak részletes fejtegetésé-
b6l 41l Szerdahely egész wsthetikdjanak tovdbbi tartalma.

Mint ebb6l is kitunt, Szerdahely mi{ivéb6l nagvrészt a kora-
beli mtielmélet megédllapoddsai hangzanak felénk. Ondllésdgot
alig mutat. Mi alapja lehet tehdt azoknak a nem csekély on-
érzetr6l tantskodo nyilatkozatoknak, melyeket, kivdlt az Imago
Aesthetices-ben, téle hallottunk? A kovetkezékben megkapjuk
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erre a kérdésre a feleletet. Most csakugyan szabadabb mezdkre
nyilik kildtds, a hol Szerdahely a jart osvényt elhagyva, maga
vilasztja atirdnydt. Hogy azonban ezt méltathassuk, egy kis ki-
tér6 visszapillantasra van szukségiink.

Az ujabb ®sthetika hajnaloddsa 6ta a lélektani vizsgdlodok
elott lassanként a tetszést keltd tulajdonsdgok egész sora tdrult
fel. Az wsthetikai hatdst kivaltd ilyen minOségek gazdaggd és
egyuttal bonyolédottd tették a tdrgyaldst, a mennyiben sokszor
tarka vdltozatossdgot teremtettek.

Baumgarten és vele tanitvanya, Meier az érzéki megismerés
szépségét a gondolatok wmsthetikai gazdagsdgdban, nagysdgaban,
igazsdgdban, vagy valésziniiségében, élénkségében, bizonyossdgd-
ban és érzéki életében vélte feltaldlni. Mindegyik ilyen tulajdonsag
grerintok 1énvegesen hozzdjirul a szépség emeléséhez, valamennyi
egylutt adja meg a tokéletes szépséget. Sulzer nagy munkajdban
a dolgok wmsthetikai hatdsdnak minden ilyen elemét és tényez6jét
kilon czikkekben fejtegette. Az angolok is hasonlé eredményekre
jutottak. Burke a fenségest dllitotta a szép mellé, Gerard az
ujat, a fenségest, az utdnzdst, harmonidt, nevetségest, Reid az
ujsdgot, nagysdgot. Homenal még jobban megszaporodtak ezek a
tulajdonsagok. Behato fejtegetésekben vonul el eléttink a szép-
gégen kivill a nagy és a fenséges, a mozgds és az erl, az 1) ¢s
a vdratlan, a nevetséges, az élez, a hasonlosdg és az ellentét,
az egyformasdg és a kulonféleség, az illendbség, a méltosdg és a
bdj, & megszokas és az iigyesség stb. Ks bizonyara Home példdja
inditotta lelkes hivét, Riedelt, arra, hogy szintén szemlét tartson
az wmsthetikai tulajdonsdgokon s azoknak, Hometdél gyakran el-
téréen, nagy szdmdt dllitsa fel.

Szerdahely ezeketa munkdkat forgatva nem tudja kivonni
magat hatdsuk alol. El kellett ismernie, hogy pl. a fenséges, az
uj vagy nevetséges az westhetikai hatdsnak sajatos szint és jelleget
kolesonoz, tehdt az msthetikdnak ezeket s a tobbi hasonld tulaj-
donsfgokat nem szabad mellznie. De hogyan illeszsze be mitivébe?
Két at 4llott elstte. Ugy tehetett, mint Home, a ki tobbé-kevésbbeé
egyenrangi tényezok gyandnt a szépség mellé dllitotta ezeket,
vagy Riedelt kovethette, a ki a szépséget valamennyi {61é helyezve,
a mondott tulajdonsdgokat ebbol levezethetSknek gondolta. Az
el6bbi eljards a konnyebb lett volna, azonban a rendszerességre
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valo torekvés, mely Szerdahelyt jellemzi, vele az utébbit vilasz-
tatta. O is azon firadozott, hogy megallapitsa a fogalmakat,
melyek a szép ideajaban fekusznek, belble folynak vagy aldja
vannak foglalva. Az irdnyitdst, osztonzést, a gondolatot ugyan
most is mésunnan nyerte, a munkédt azonban elég dndllésdggal
hajtotta végre.

Lassuk, hogyan.

A szépseég elsd tulajdonsdga a kitlonféleség. Ennek tdrgya-
lasaba jol beleillik a bdség vagy gazdagsdg (copia) az ellene val6
hibdkkal, a luxussal és szegénységgel egyetemben.

A szépség mdsodik tulajdonsdga a killonféleségnek egysége
vagy eqyezése. Eszkoze az dsszhang (harmonia) és rend, melyet
mdr Riedel erre a helyre sorozott. (A. I. 236. Riedel 36. 1., v. 6.
9244. 1. is. Az Osszhang elleni hibdknal felhozott példak Riedel-
nél 246. 1) Ez a harmonia a részeket bels6 torvények hatdsa
alatt az egészhez alkalmazza s egymdssal is Osszekoti, de nem-
csak ezt teszi, hanem a részeket s az egészet el is rendezi — a
természet, személyek és erkolesok, valamint a torténet szem-
pontjabol. Mit kovetel ez a szép mit6l? A természeti targy
abrazoldsa az Gsszhang elve alapjdn egyezzék meg a valésdggal,
a személyek abrdzoldsindl legyunk figyelemmel jellemzd voné-
saikra : korukra (a fiatal ne agy viselkedjék, mint az Oreg), tdr-
sadalmi helyzetiikre (egyik gazdag, nemes, mésik szegény stb.) és
nemzeti jellegokre (a hegylakék vagy tengermellékiek, a szere-
csenek, az egyiptomiak, a perzsdk stb. mds-mds természettel
birnak), s végre a listéridbol vagy mythologidbol vett tdrgyakndl
alkalmazkodjunk a hagyomdanyos felfogdshoz.

A mint ldatjuk, Szerdahely a harmonia fogalmat annyira
kiterjesztette, hogy a megfelel6ség és igazsdg is teljesen korébe
esett, a mint hogy pl. Meier a felhozottakat csakugyan ez alatt a
czim alatt tdrgyalja. (Meier 105. [14. §. stb.) A sz6 értelmének
ilyen Onkényes kitdgitdasa lehetségessé tette, hogy egész sordt az
esthetikal mindségeknek foglalja aldja.

Ilyen mindenekel6tt az igazsdg és valosziniiség. Az elbbi
ismereteinknek egyezése a dolgokkal, az utobbi az igazsagnak
az a foka, mely teljes bizonyossigot nem nyujt, de hamissdgot
sem foglal magdban. Ilyen tovdbbd az illendd (decorum), mely
akként van megalkotva, a mint a dolog, hely és id6 természete
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kivdnja (Riedel 248, 249. 1), tehdt az igazsagnak egy neme,
valamint az egyszerdi és naiv (simplicitas et sinceritas) is, mely
szintén a természettel valé megegyezésen alapszik. Aztdn jon a
gyonyorkodtets vagy kellemesség (amoenitas), kedrvesség vagy bdj
(gratia) és méltésdg (dignitas). Az els6t Sulzerre és Wielandra
hivatkozva ugy magyardzza, hogy a targy részei nem térnek el
egymdstél nagy meértékben, hanem bardtsdgosan osszeillenek.
Végre a nagy és fenséges (magnum et sublime) is ide tartozik.
A nagynak pl. sok része van, mely egyszerre felfoghatd, tehdt
ismét egységet mutat a killonféleségben, n mi a harmonia ereje
altal jon létre.

Ime a harmonia birodalma, a mint hatarait Szerdahely
onkényesen megallapitotta. A felsorolt minéségek az 0Osszhang
véltozatai. Csakhogy a formai elv, mely hatdrozatlanul lebeg
ott magasan az Osszes szép formdk és jelenségek folott, nem
ad elégséges alapot azoknak a minbségi és szinezetbeli nagy
kilonbségeknek megmagyardzdsdara, melyek a felhozott sesthetikai
hatasok jellemét adjdk s a tetszésnek, vagy gyonyornek olyan
eltéré drnyalatait és médosuldsait hozzak létre, ming pl. a naiyv,
a bdj, a méltésdg, vagy a fenséges.

Azt is kérdezhetntk, hogy miért allottunk itt meg. A tobbi,
eddig fel nem sorolt tényezbt: az utdnzdst, a képeket, a eso-
ddlatost, az ujat nem magyardzhatnok-e ki éppen annyi vagy
kevesebb erdltetéssel, mint a mennyit iddig taldltunk, a harmonia
vagy disharmonia (contrast) elvébsl?

A s7épség harmadik t6tulajdonsaga érzéki jellege (sensibilitas).
Egység a kiilonféleségben taldlhatéo az elvont gondolkozds koré-
ben is. Annak azonban, a mit a szép nevével illetiink, érzékeinkre
kell hatnia. Ennek két eszkoze van: az sesthetikai vildgossdg (lux)
és elevenség (vivacitas). (A. II. 13.) Az el6bbir6l Baumgarten és
Meier behatéan szol, az utébbit méar csak Meier fejtegette.

A vildgossig viltozatai az wsthetikai szinek (colores). A szdt,
valamint a fény és drnyék nevét Szerdahely mdsok példdja
utdn a festészettsl kolesonozte, de tdgabb értelmet adott nekik.
A szinekhez sorolta az wjsdgot (novitas) és csoddluatossdgot (mira-
bilitas), a képeket (imagines), a nevetségest (ridiculum), a humort
(Szép forditdsaban «f6indulatr) és a figurdkat.

Ismét kulonos Gsszeelegyitése Gssze nem tartozdknak. A szem-

27



28 JANOSI BELA,

léletesség eszkozei kozt a hasonlatok, képek, példak, figurdk
kétségtelentil fontosak (bdr érvényességik inkdabb csak a kol-
tészetre szoritkozik, és igy az dltaldnos westhetikdban aldrendelt
jelentéségliek). Hogy keril azonban kozéjik az 1 és nevetséges?
Az ajra nézve konnyen felelhetiink. Szerdahely ide sorolja, mert
Baumgarten és Meier is ugyanezt tette. Ebben a tulajdonsdgban
mindketten az élénkségnek, a figyelem és érdeklédés folkeltésé-
nek fontos eszkozét ismerték fel. A nevetségesrél és humorrdl
azonban Meierék hallgatnak. Ezt Szerdahely maga kapesolta ide,
pedig mindenképpen jobban illett volna a fenséges, a naiv, a
bdj stb. tarsasdgdba.

Az érzéki hatds mdsodik vondsa az elevenség, a szép miinek
az az ereje, melylyel az olvasdban, vagy szemlélében érzelmeket
vagy indulatokat ébreszt. Szerdahely a legfontosabb érzelmeket
egyenként jellemzi és szabdlyokat allit fel arra nézve, hogyan
kell a miivészetben ezeket dbrdazolni és felkolteni. Szerzénket
hosszli fejtegetéseiben nem sziikséges kovetniink. Ha tenndk,
kevés hasznunk volna bel6le, mert az wsthetikai vonatkozdsokat
ott sem ldtjuk kiemelve, a hol egyenesen kindlkoznak. Igy a
félelem és részvét tarvgvaldsa kozben a tragédia hatdskeltésének
magyardzatdra lettink volna kivdncsiak, de Szerdahely nem tér
ki erre.*) Lélektani képeket, leirdsokat nyujt a régi kolt6kbol és
irokbol vett példakkal béségesen ékesitve. Tudvalevbleg Aristoteles
rhetorikdjanak mdsodik konyvében, midén a szénoki érzelmi
hatasrol beszél, az egyes érzelmek és indulatok behaté ismer-
tetéseit nyujtotta. Ez a szénoklattanokban kés6bb is szokds
maradt. Szerdahelynél az egész konyvre kiterjedd tanulmdny
nem egyéb, mint a rhetorikdkbél ide atvont anyag, mely itt idegen
maradt. Az ssthetikai érzelmek sajatos természetér6l magatél
értetéddleg még ironktdl felvilagositdst nem is varhatunk.

Ime ezekben Szerdahely rendszere most méar szemeink el6tt
all. Kevés és majdnem figgelékszerti, a mi még hatra van. Nehdny
eleggé zavaros fejezet a természeti és miivészeti széprél s ezzel
kapesolatban a természetutinzds kérdésérsl, mely valamivel

*) A tragikumn egyiltaldban nem is fordul el6 az ®sthetikai fogal-
mak kozt.
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Szerdahely elétt Batteux tandval kapesolatban, élénk vita tdr-
gya volt.

Szerdahely szerint a kézonséges értelemben vett természet
mellett van egy szép természet. Az el6bbiben is van szépség, de’
ez a lelkiinkben megalkotott, képzelt vildag kétségtelenil szép,
szabadabb és tokéletesebb. Midén az els6t igaznak, a mésodikat
szépnek mondja, egyenesen utal arra, hogy a valé vildg képére
08szeszov6d6 lelki képzeleti kép idealizdalt. Madrmost azt hihetnok,
hogy a milvészetek ebb6l az utébbibél meritnek. Szerdahely
azonban kijelenti, hogy mind a két természet mintdja (exemplar)
a miivészeteknek. (A. 1. 348.) Mégis bdr a rutnak is helyet enged
bennok, agy ldatszik, hogy a Zeuxis mddjdra, a vildgon szétszort
szépségek Osszegyiijtésébil a valosdgndl feljebb emelkedd, ideali-
zald eljdrds az, a mit Ciceréval ajdnl.

Melyik 41l magasabban? A természet-e vagy a szép ter-
mészet s az ezt visszaadé miivészi alkotds? A mondottak alapjin
hajlandék volndnk azt mondani, hogy az utébbi. Szerdahely
nem ezt mondja. Szerinte a természetet a miivészetben igazén
viggzaadni nem is lehet. A csillagos égbolt a valosigban szebb,
mint Apelles festményén. Ha valaki Helendt akarnd szobormiiben
kifaragni, az eredetit, az igazit sohasem érné utél. A miivésznek,
ugy latszik, czélja sem az, hogy a természettel versenyre keljen.
A miivészetek szabdlya, hogy a mintit utdnozzuk, kovessik, s
nem az, hogy megel6zzik. A ki folilmul, nem utdnoz. Minden
a kelld utanzds miatt tetszik, még Thersites, vagy a Medusa
dbrazolasa is. Isten 18 utanzott, midén a létezbket az isteni
elmében levé archetipusok szerint megalkotta. Minden miivészet
utdnzo, a zene és épitészet is.

Ha ekkép az idealizdlds is utinzds szamba megy, az utobbi
miiszd elvesztette hatdrozott értelmét. Szerdahely épen azt az
elemet hanyagolja el, mely a természetet sajit szavai szerint
«szép természettér teszi, 8 nem keresi azt a nagy d4talakito
munkat, melyet a milivész a természetb6l meritett avyagon - -
akdr realistikus, akdr idealistikus stilust kovet, — mfivészetének
torvényei szerint végrehajtani kénytelen. Szerdahelynél ismét
nélkulozzik az olvasottaknak valami egységes elv alapjin vald
folulbirdlasat s elrendezését.

Az oOsszes miivészeteknek tehdt kozos mintdjuk van, mind

29



30 JANOSI BELA.

utanoznak, egy a czéljuk is, hogy gyonyorkodtetve haszndljanak,
s mind a szépnek érzékitésére torekszenek. De egyebként magas
vélaszfalak emelkednek koztuk. Egyesek az id6i egymdsutdn kore-
ben mozognak, masok egyidejtiséget, megnyugvast dbrazolnak,
egyeseknek jegyei mesterségesek, a mdsokéi természetesek, ezek
a ldatas, azok a hallds érzékeihez szolok.*)

Targyalasunk azonban hézagos maradna, ha a miivészetek-
kel kapecsolathan nem emlitenék meg Szerdahely tandt az msthe-
tikai és erkolesi vildg, az izlés és mordlis érzék Osszefiiggésérol.
Szerinte a j6 izlés az erkolesoknek is hasznos. Viszont a milyenek
az emberek erkolesei, olyan az izlésuk.**) A jo izlés az embert
széplelklivé és emberebbé teszi. Ilyen szép lelkeket nevelni leg-
f6bb érdeke a koznek, legfébb hivatdsa az wmsthetikdnak.

A felhozott nyilatkozatok a régi irék hasonlé kijelentései-
nek visszhangjai, de Osszefiiggnek kordnak gondolatvildgdval is.
Az wmsthetikusokndl ez id6ben mindeninnen a miivészetek
erkolesi jelent6ségének hangoztatdsat halljuk. Az izlés jotékony
befolydsa hajlamainkra és cselekedeteinkre el6ttuk kétségtelen.
Sulzer, Mendelssohn, Riedel, Batteux és mdsok mind ezt valljak.
Egyik sem hatdrozottabban, mint Home. «A just relish of what
18 beautiful, proper, elegant and ornamental in writing or pain-
ting, in architecture or gardening, is a fine preparation for the
same just relish of these qualities in character and behaviour.»
(I. 11.) Vele egy értelemben és nyilvdn téle befolydsolva, kérdi
Szerdahely: «Qui enim in hortis et =mdificiiz amat ordinem et
elegantiam, morum quoque legem et amcenitatem non amabit?»
(IL. 418.)

Az elbbbiek kiegészitésére ldssunk még nehdny adatot arra

*) A rat abrizolasat illetSleg is kiilonbséget tesz a fill s a szemn
gyonyorkodtetésére térekvé miivészetek kozt. Ott a rat benyomdisa elillan,
itt allandéan szem elStt marad. A koltének tehat ebben a tekintetben
t6bb szabad, mint a festének. Ez a megkiilonbdztetés a «Laokoons hatésara
vall. (Du Bos szép fejtegetéseire Réfl. crit. I. 106. Szerdahely nem tér ki.)

**) A dolog magyardzatit nagyon is kénnyiivé teszi az #ltal, hogy
a szép és jo, a rat és rossz kozt majdnem sziikségszeril Osszefiiggést fel-
tételez. Arra, hogy koztiilk meghasonlas is tinadhat, nem is gondol. V. &.
Artes ille id agunt, ut malum, quod turpe est, aversemur; bonum, guod
puleritudo commendat, amemus, et pro dignitate facere enitamur. Imago. 6.
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nézve, milyen terjedelemben és hogyan hasznalta fel Szerdahely
forrdsait.

A Dbiség tdrgyaldsandl sok nyomdt taldljuk annak, hogy
Baumgartent és Meiert kovette. Réjuk utal a bdség két fajanak,
a copia rerum (objectiva) és personee (subjectiva) megkulonboz-
tetése. (A. 1. 80. Baumg. 115. § Meier 42. §. A J6b konyvébol
vett példa is megvan Meiernél 30. §.) T6lik vehette az esthetikai
horizont nevét és fogalmdt is, bir nem haszndlta ott taldlt értel-
mében. Baumgartenék, rendszeriik alaptételei szerint, meg akarjdk
kulonboztetni az westhetikai targykort a logikaitél. Elébbibe tar-
tozik mindaz, a mi az érzéki megismerés hatdrai kozé esik, az
wmsthetikai horizont alatt levére homdly borul, a folotte levok
az érlelmi megismerés fényében ragyognak. Csak az emsthetikai
horizont korébe esé alkalmas miivészi feldolgozdsra.*) Szerdahely-
nél a latékor inkdabb az ird erejének mértékévé lesz. Mindenki
maradjon tehetsége és képességei sphardjaban. Ne szalljon ho-
rizontja ald, ne igyekezzék foléje emelkedni. (A. I. 186.)

A boséggel kapcsolatban beszél a topikdrdl, a feltaldlds
mesterségérol, melyet Baumgarten szintén elég bé tdrgyaldsban
részeltetett, mig Meier (219. §.) mellbzte. Az wsthetikai takarékos-
ség (parsimonia) és kerekded rovidség (rotunda brevitas) nevét is
Baumgartennél taldlta.

Az igazsdg fejezetében a logikai és wsthetikai, a bizonyos
és képzelt igazsig megkulonboztetése Meierékre mutat (Meier
187. 189. 199.) A mundus fabulosus, az utépia (Meier 204. l.),
a heterokosmikus koltés (Meier 225. 1), a verosimilitudo és
falsitas kérdésérél is Baumgartennél és Meiernél taldlt részletes
fejtegetest.

*) Radnai tévesen allapitja meg e pontot illetéleg Szerdahelynek
Baumgartenékhez vald viszonyat. Azt olvassuk nila (5%. 1.), hogy Szerdahely
«némi 6nallésigot tanusit, mikor kiilonbséget tesz logikai ¢és sesthetikai
igaz kozt.» Ez a megjegyzés Atment a Beothy-féle nagy képes irodalom-
torténet 2. kindisiba is. Csakhogy a «veritas wstheticas Baumgartennél
sem osik Gsszo a logikai igazsiggal és Meier 1754-ben egészen mestere
szellemében beszél, middn kijelenti: Viele Kunstrichter stehen in den
Gedanken, als wenn die msthetische Wahrheit mit der logischen und
metaphysischen vollig einerley sey. Ich werde genug (ielegenheit haben,
diesen Irthum zu bestreiten. (I. 187. 1.)
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Az egyszerii targyaldasa alkalmdval el6fordulé Mendelssohn-
idézet Riedelb6l valé. A bdj megmagyardzasdban jérészt Sulzer
nyoméan halad (Anmuthigkeit 1. 101. 1.) Hogy ez a b4dj a heves
indulatok visszanddsdval nem fér meg, Riedeltd] tanulta. (A. I,
325. Riedel 346.) Innen vette Winckelmann példéit is a Laokoon-
és Niobe-szoborrdl. Winckelmann véleményének helyessége irdnt
némi kétsége van. A Laokoon-szoborrél irdk felsorolasaban utolsd
helyen dll Lessing neve. Olvasta-e a Laokoont mar ekkor, nem
merem 4dllitani. A mit mond, azokon a révid kozléseken alapulhat,
melyeket Riedelnél (1. 282, és 286. stb.) taldlt. A 324. lapon
odavetett mondat: «Judicio Lessingii Pietori magis congruit
Puleritudo, Poete gratia» szintén megvan Riedelnél. (345.)

A nagyrdl és fenségesrsl sz6ld fejezetben a Longinus-idézetet
rendesen megtaldljuk az elméletirknal. (Homendl, Riedelnél is).
A nagy és fenséges megkiillonboztetése Home alapjdn és szavai-
val torténik. (A. . 332. Home I. 211.) A «nagy» meghatdrozdisa
Meiert (65. §.) és Riedelt (41.) juttatja eszinkbe. Azt, hogy
mindaz, minek részei nem egyszerre, hanem egymdsutdn jutnak
tudomdsunkra, megzavar, Home (I. 297.) és utdna Riedel (41.)
dllitja. A nagysdg kétféle fajit, a testit és erkolesit megtaldljuk
Meiernél. (66. §. Ott all az Aeneisbdl vett példa is. — Achilles
fegyverzete Meier 118. 1. Aristoteles tizezer stadiumnyi dllata
A. L. 335. Riedel 41. Milton ordogei. -— Isten szemei kozt a
tdvolsdg 300800 isteni mérfold stb. Riedel 39. — Az alkordn
hasonl6 szertelenségei. Meier 87.§. —- Bene habet Addisson ille
Anglus. A. L 336. Home I. 227. Riedel 41. — Corneille Horace
A. 1. 339. Meier 7. §.) A nagy és fenséges példdinak egy része
killonben ahhoz a hagyatékhoz tartozik, melyet az elméletirdk
rendesen dtvesznek egymdstol. Szerdahely itt is eldszeretettel
merit a régi klasszikus irodalmakbél s a biblidbél, ellenben azt
a gazdag példatart, melyet féleg Shakespeare és Milton miivei-
bél Home nyujtott, egy-két Milton-idézettél eltekintve, melldzi.

A kicsinység nem okvetleniil hiba (Riedel 38.), de a térgy-
ban rejlé kiesinység az lehet. (Meier 125. példdk u. o. 126. 1.)
A feldolgozds moddjaban rejlé alacsonysdg targyaldsa Meierre
mutat. A dagdlyossdg (tumor, Szép forditdsa szerint: daganaft)
és hamis fenség kérdésében is sokat emlékeztet most idézett
forrasaira.
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A vildgossagrol és elevenségrél Baumgartennél és Meiernél
hosszu fejezetek szdlnak (Baumg. 614. §.-tol kezdve Lux wsth.,
Meier V. és VIL fej.), melyeket Szerdahely derekasan felhaszndlt.
Ndluk taldlta az msthetikai fény és tindoklés (splendor estheticus)
nevét és elméletét. A Miltonbdl vett példa Rafael angyalairél
(A. IL. 16.) is megvan Meierben (253. 1.). A fénynek nem szabad
igen nagynak s a mli minden részére egyformdn -elosztottnak
lenni. (A. II. 17. Meier 262. 1.) Arnyékkal kell mérsékeltetnie.
(A, II. 18, Meier 264. 265.1.) A zdld szin a természetben (u. o.).
Az wsthetikai szin (color) fogalma ismét Meierekre utal. (A. IL.
19. Meier 253. L)

Az 1j az @sthetikai szinek kozt a legszebb. (Meiernél 329. 1.)
Nempe inter omnes rerum proprietates... (A. II. 22.), Homenél
(V1. fej. kezdete). Az tujsdg fokai Riedelre (167—170) mutatnak,
a ki viszont Home nyomain halad. Az 4j batdsairél mondottak,
bdr jorészt altaldn ismerteket beszélnek el, Meiert juttatjdk
eszunkbe. (330 s kov. 1.) A csoddlatos szlik értelme (A. I1. 34.)
Sulzernél talalhaté. (IV. 635.) A tovdbbiak Riedel gondolatai.
(176. 177.) O és Home minduntalan vezeti Szerdahely fejtege-
téseit. Sensus noui et miri gratus est. Kz Home véleménye,
melynek Riedel ellene mondott. (166.) Az uj hasznédlatinak sza-
balyai Meiernél taldlhaték. (337. stb.) A Breitingerre utalas meg-
van Sulzernél. (II1. 419.) Homerosndl ma egy es mds nem csodé-
latos tobbé. Az msopusi mese. Klopstock. Sulzer utdn. (A. II. 42.
Sulzer 1V. 637.) A gépezet (machina) alkalmazédsirdl szdlé rész,
a gorog és réomai vonatkozdsok egy részétfl eltekintve, Riedelt
koveti. (195.) Az dvds az ujsag tulsdigos keresése ellen Meierre
és Sulzerre emlékeztet. (Meier 338. Sulzer III. 417.)

A képekr6l sz016 fejezetben az Aeneisb6l vett példa (A. II.
54.) Meiernél is megvan. (293.) Foszabdlya az, hogy a hasonlékban
a kulonbozéség, a killonbozékben a hasonlésdg megmutatdsdra
torekedjink. Ez Home gondolata, melyet Riedel is utdina mond.
(A. II. 55. Riedel 138.) Az iconismus fejtegetésében nagy szok-
deléssel oldalakon dt nyomon koveti Home mitivét. (A. II. 128
131. Home 1I. 337—357. német ford. IL. 356-t6l.) Ugyanez még
feltin6bben fordul el6 a személyesités (persoma) és hyperbola
targyaldsindl (A. 1I. 134—143. Home IL. 230—164. német ford.
II. 237—278.), ugyhogy ezek a fejezetek némi kihagydsoktol
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8 valtoztatasoktél eltekintve, egyszerti Osszevondsok és kiirasok
belble.

A szinek alkalmazdsdnak szabdlyai kozul az els6 harom
Meierre tamaszkodik, a példdkat azonban Szerdahely tette hozza.
(A. II. 151-t6l. Meier 265. s kov.) Ezek a szabdlyok dtmentek
Riedel miivébe is, kit egyebekben kovet. (Riedel 232. 8 kov. L.)

A nevetségesnél kiindulé pontja Aristoteles és Cicero meg-
hatdrozdsa. Ez a fejezet egyike azoknak, melyekben Szerdahely
foleg a klasszikus irodalmakbél valé gazdag ismereteire tdmasz-
kodik. De azért Riedelre maga is utal. (A. II. 84.) A risus és
derisus kozti kulonbség Homebdl valé. (A. II. 91. Home II. 274.
A példak u. o. 367.) «A nevetségesrdl irtak . ...» Riedel utén.
(A. II. 100, Riedel 131,

A humor (A. II. 102. Sulzer I1I. 138.) fejezetében eléfor-
dulé dtvételek a kovetkezdk: Fajai (Riedel 95.) Sal Atticus és
Urbanitas Romanorum (Riedel 91.), Hudibras, Ralph, Sidrophel,
Hogarth, Buttler (Riedel 96.), Swift, La Fontaine, Addison, Ar-
buthnot (Home IIL. 37().), Morositas nationalis. (Szép forditdsa
szerint : nemszeti komorsdg. A. II. 114. Riedel 95.)

Az adfectiones tandt Baumgarten bevégezetlenil maradt
mivében méar nem olelhette fel, és Meier, bar az wmsthetikai
pathologidval elég terjedelmesen foglalkozik s egyre-mdsra allitja
fel szabdlyait, az indulatok kimerit6 bemutatdsdra szintén nem
villalkozott. Szerdahely igazi tandcsaddi és vezérei, Home és
Riedel azonban behatéan megfigyelték az indulatokat. Lattuk,
hogy Home fontos lélektani vizsgdlodasokba boesdtkozott, Riedel
pedig a pathosrdl irt hosszt eczikkében szemlét tartott a leg-
fébb indulatokon, irodalmi példdkkal illusztrdlva 6ket. Ezt teszi
Szerdahely 1s, majdnem kivétel nélkil latin és gordg olvasma-
nyaibdl meritve.

A természeti és miivészeti szép tdrgyaldsiban a mundus
moralis, politicus, historicus, tovabbd a natura in sensu communis
és natura pulera megkilénboztetése Batteuxre utal (A. 1I. 339.
340, Batt. 1. 33. 51.), egyébként azonban szerzénk téle eltéréen
fejteget és az antik irdkra tdmaszkodik. A koltészet, szénoklat,
szobraszat, festészet, épitészet Szerdahelynél is utdnzd miivészet.
(A. 1I. 353. Batt. I. 62.) Az illusio és elragadtatis fokai, vala-
mint Batteux birdlata Riedelnél taldlhatok. (A. II. 370. s kov.
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Riedel 146—148. 153.) Batteux tandra kilon is kitér, gondo-
latait helyesli, de a tetszés forrdsdt az utinzdson kivul az érzéki
kovetelményeknek, tehdt a szép torvényeinek kielégitésében
taldlja fel. (Batteux tana egyébként szerz6nk ilyen kijelentésé-
vel teljes Osszhangzdsban van. V. 6. Batt. L. 10]. és 110. 1)
Lessing gondolatdt a succassivitasrdl és simultaneitasrél Szerda-
hely Riedelb8l vette. (A. 392. Riedel 29.) A mesterséges é3 ter-
mészetes jegyek megkilonboztetését is. (A. 1L 394. Riedel 27.)
A mfivészetek o3szekapesoldsdrol sz6l6 kis fejezetben Batteux
gondolatai taldihatok. (A. Il. 491, 402. Batt. 1. 371)

Az iméntiekben néha a szép természetel emlegettiuk. Bzt
elvont miiszénak kell tekinteniink, melylyel Szerdahely mdsok
példdjat kovetve él, a nélkil, hogy tizetesebb vizsgilatnak vetve
ald, igazi értelmét s jelentGségét tisztdba igyekezett volna hozni.
Fejtegetéseiben mindig a miivészetet s ebben is fleg a koltészetet
tartja szemmel, a természeti szépre ep oly kevéssé gondol, mint
mestere Baumgarten.

- Ha Szerdahelynek «Aesthetica» czim alatt kiadott munkdjd-
nak ismertetésére akarndnk szoritkozni, most feladatunkat egy
osszefoglald jellemzéssel befejezettnek tekinthetnék. Csakhogy
ezen a miiven, mint alapvetd tudomdnyon egy sor részletezd
tan epiil. Trénk még az wmesthetikar elnevezést is kiterjeszti rajuk,
azzal a kijelentéssel, hogy a fémiivel szemben. mely dltaldnos és
elméleti, ezek részletesek, alkalmazottak és gyakorlatiak. A fel-
osztdst magiat Baumgartennél és Meiernél is megtaldljuk az el-
nevezésekkel egyitt. A «gyakorlati» jelz8t azonban ndluk sem
tarthatjuk szerencsézen megvalasztottnak. A rendszer hdtralevd
részei sem arra valok, hogy utasitdsokat adjanak ilyen vagy
olyan miivészi alkotdsnak a jo izlés szabilyai szerint valé meg-
alkotdsdra. Lisnyegikben elméletiek miradnak ezek is, c3ak targy-
korak és eredményeik érvényességének hatdra szikebb. Itt is
tudomdnyos érdeklédés vezet s nem gyakorlati tekintet, mely az
sesthetika korébe nem tartozhatik. ligészen mds természetil az,
mit az eesthetikus ir a zenérdl vagy festészetrl, s az, mit a
zenész vagy festd, ki talan wsthetikdval nem is foglalkozott,
tanitvanyainak utasitasul figyelndkbe ajanl. Ezzel Baumgzartenék
sem voltak tisztaban. Egyikok sem dolgozta ki az emlegetett
«gyakorlati» studiumokat s igy a kialonbo6z8 szempontok elvdalnsz-
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tdsdn nem is kellett gondolkozniok. Szerdahely is csak a koltészet-
tan nehény részét nyujtotta, a tobbi milivészetre § sem terjesz-
kedett ki. Poetikai konyveiben taldlunk ugyan elég szabalyt, de
a gyakorlati szempont itt sem uralkodé. Az @sthetika két része
kozt voltaképpen az a kilonbség, hogy az elsd miiben az Gsszes
miivészetek legdltaldnosabb elveinek keresése volt a foladat, mig
az utébbiakban az imént nyert elveknek az egyes miivészetek
korében, ezek kiillonleges jellegének megfelels, sajitos alkalmazdsa
lesz a vizsgalat tdrgya.

Az els6 kotet, mely a «gyakorlati» wsthetikdbol napvildgot
latott, a koltészet dltalanos elmeélete, az «Ars poetica generalis.»
Ez tehdt még mindig dltaldnos és elméleti munka. Hirom kényvé-
ben, melyek a koltészet eredetérdl, értékérdl, megbecsiltetésérsl,
anyagirol és alaki feltételeirsl, rendeltetésérol és czéljarol, vala-
mint a koltd tehetségérdl szdlnak, gyakorlati szempontok érve-
nyesitésére még csak alkalom sem nyilik.

A koltészet eredetét, mint Aristoteles, 6 is az ember alap-
természetének két tulajdonsdgdra, az utdnzds hajlamdra s az
osszhang és ének szeretetére vezeti vissza. A koltészet csakuagy
a természet szava, mint a zene. (Ap. |1.) Haszndljuk pedig
1. Isten s emberek dicséretére, esetleg az utdébbiak vadoldsara,
2. az osszes dolgok megismertetésére és tanitdsdra, 3. az erkolesi
tanok kozlésére, tehdl az erény megsezerettetésére, a biin meg-
utdltatdsdra. Szerdahelynél a koéltészet nem Onmagdban birja
czéljat, hanem csak eszkoz mas, rajta kivil fekvo czélok elérésére.
A koltészet hivatdsa, hogy a halandék lelkeit az erkolesck tisz-
teletére s az erény szeretetére vezesse. (Ap. 128.) A tankoltészet
néla a legfontosabb fajok egyike s a tobbi is erkélesnevels
czélzati. Videntur mihi poete totidem esse historici, ethici,
philosophi, ac theologi, qui crudelitatem et clementiam, stultitiam
et prudentiam, incontinentiam et moderationem, turpitudinem
et honestatem vivaciter commemorant, et in virtutibus tradendis
vitia quoque demonstrant, illas ut consectemur, hee ut fugiamus:
quorum utrumgque nisi noverimus, facere qui tandem possumus?
tAp. 45. 1) A kolté akdr elbeszél, akar tanit, akdr szinen ad el§,
akdr dalol vagy fest, mindig erkolesosségre nevel. Quid hic est
aliud, quam schola, disciplinaque morum? (Ap. 23.) (Juvencius-
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nal *¥): Poesis est jucunda morum institutio Cap. XIIL.) Ezek a
gondolatok, melyek jérészt az Gkori wsthetika hagyatéka gyandnt
élnek ndla tovdbb, jol megférnek kordnak felfogdsdval, mely a
tankoltészetet kedvencz miifajanak tekintette s mely egy Men-
delssohnndl és Sulzernél is az erkolesi elvont elvek szemléltetd
bemutatdsat tartotta a koltészet féfeladatdnak.

Hogy a koltészetet mindenkor becsben és tiszteletben tar-
tottak, sok torténeti példdval bizonyitja és felhozza a tdmadok
és védok elveit. Az el6bbiek legtobbszor nem a koltészet, hanem
a 10ssz koltészet ellen harczolnak. Plato dllaspontjdf is igy értjik
meg. Szerdahely is, bar lelkes hive a koltészetnek, kirohandst
intéz a sildny versel6k ellen, kik rimelnek vagy szinmiiveket
szerkesztenek, de csak szégyenére vannak az igaz miivészetnek.

A koltészet tdrgya részben a tobbi tudomdnyokkal (artes),
a természetrajzzal, politikdval, astronomidval stb. rokon. Sajitos
tdrgya az emberi tettek utdnzdsa. (Juvencius: Materia proxima
poeseos sunt actiones humanee. Cap. II.) A tdrgy ismét lehet igaz
vagy koltott, az utébbinak valészinlinek kell lennie. A mundus
poeticus fejtegetése alig emlékeztet mar Baumgartenre.

A koltészet alaki elemeinek felsoroldsaban Szerdahely Ju-
veneiust koveti, a kovetkezd eltérésekkel:

Szerdahely : Juvencius:
Cap. 1I. De forma poetices. Cap. IIl. De forma poeseos.
Sectio I. De fabula. (Ebben: de fabula.)

1. Narratio actionum. —
2. Pictura seu descriptio. —

3. Peripetia. Cap. 1V. De peripetia.
4. Agnitio. « V. De anagnorisi.
5. Episodium. « YL De episodio.
6. Machina. « VII. De machina.
7. Mores. « VIII. De moribus.
8. Orationes.
9. Sententia. « IX. De sententia.
Sectio II. De dictione. « X. De dictione.

*) A jezsuita iskolik hires tankonyve: Institutionuir poeticarum
auctore J. Juvencyo e soc. Jesu. L. I--V. Sok kiaddsban jelent meg.
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Juvencius szerint a «mese diszitményeinek» ezen felsoroldsa
Aristotelestdl ered. A stagiritdandl fel is taldlhatjuk a felhozott
nevek mindenikét, de nem ebben a sorrendben s nem is ilyetén
méodon egymds mellé rendelve.

E pontok tdrgyaldsinak részletes ismertetése helyett csak
egy-két szemelvenyt mutatunk be a jellemz6kbél.*)

A koltdnek és a torténetirénak Aristoteles Ota annyiszor
emlitett parhuzamdt Szerdahely is érinti, azonban inkdbb csak
az események elbeszélésében kovetett kulsd elrendezés szem-
pontjdbol heszél réla. A torténetiré a dolgok természetes rendjét
koveti, a kol mesterségesen valogatja ki s rendezi el anvagat.
{Ap. 61.) A gorog boles gondolatainak mélyeégeibe Szerdabely
nem hatolt.

Erdekesebb s az eklektikus eljardsra jellemzd a kolté és
fest6 parhuzamba helyezése. Az elbeczélés szerinte a fulhoz szél,
a leirds a szemhez, az a zene szokdsdt vagy torvényét (morem)
kéveti, ¢z a festészethez hasonld; némelyek szerint a {il festészete.
Ennek kifejtésében Lessirgre vall kijelentése: Materia descriptionis
sunt res simuliapez. (Ap. 7.0 De ezt az elvet nem haszndlja
fel arra, hogy a koltdi leirds korlatait keresse. A kolté mindent
festhet, a mi az égen, foldén van, a természet vagy miivészet
dltal létrehozva. Ezeket. idoneis verborum lineis, sermonumque
coloribus depingere poetarum est. (Ap. 68.) Hogy a leirds tessék,
a természet bizonysdgaihoz legyen alkalmazott. Ilyen a szerencse
Horatiusndl, az Alpesek Hallernél, a tavasz Kleistndl, a szerelem
temploma Voltaire-nél.

Iizek a nyilatkozatok, pedig a Kleistra vonatkozéndl egve-
nesen hivatkozik Lessingre, nem hangzanak a német miiboleselé
szellemében. Hatrdbb azonban mégis meghddol neki. Azt ajanlja,
hogy a koltészetet ne terheljuk meg leirdsokkal. A kelleténél
tobb leirds terméketlen béséget nyujt. A jobb kolték ezért gyak-

*) A sok latin és gbrog hivatkozas kozt elvétve fordul eld néhany
ujabb név: Marmontel, Lamotte, Voltaire, Home, Sulzer, Lessing s a.
példakra valé utaldsoknél Boiardo, Ariosto, Tasso (az utébbiak tébbszér),
Milton, Ossian (kétszer), Vanier, Voltaire, Fenelon, Kleist, Haller, Duscl;
Klopstock, Gessner. Ezekkel szemben Vergilius a «poeta maximus» és
Homeros nagyszému idézettel van képviselve.
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ran a festést cselekvénynyé viltoztatjdk és a dolgokat erejokben,
hatdsukban allitjdk elénk. Igy teszs Homeros pl. Helena be-
mutatdsdndl. (Ap. 72.)

A szdbeli eléadds fejezetében a koltészet zenel elemét is
érinti. A koltemény (carmen) olyan, mint a zene. A kettdnek
modjai kozt akkora a rokonsag, hogy nagyobb nem is lehet.
(Ap. 109.) Az egész kérdést azonban ezzel el is intézte.

A kotet hétralevd része a kolt6i tehetség kérdését vildgitja
meg. A természeti adottsiag (natura) ép oly fontos itt, mint a
kiképzés és tanulmdny (ars). A kolt6i tehetség Osszefoglald neve
alatt a lelki tulajdonsdgok egész sora lappang. Ezek a nagy és
teljes értelem, éles és gyors szellem, lelkesultség és ihlet (furor),
élénk és gazdag képzelet, konnyt és folyékony vena, és izlés.*)
Az elsb enciklopedikus tuddst szerez a koltének, melyre nagy
szuksége van. Hisz miivészete az egész vildgot feloleli. A maso-
dik a feltaldlds eszkoze. A harmadik a Cicero-féle inflammatio
animorum és adflatus furoris, melynek emlegetésében a régiek
faradhatatlanok. A phantasia a koltészet anyja. (Szerdahely idézi
Verulami Baco szavait, melyek szerint a torténetirds az emlé-
kezetre, a koltészet a képzeletre, a philosophia az észre tdmasz-
kodik. Ap. 150.) A konnyti vena az el6adds folyékonységdt
biztositja. Végre mindez, a mit iddig el6soroltunk, a jé izlés
szabdlyozo ereje alatt 4ll s ennek hijan hibds irdnyt vehet. Ldm
Seneca elmés, de banté. Milton és Klopstock élénk képzelett, de
nem minden leirdsuk tetszik. Homeros a legtobb tulajdonsdgra
nézve folotte 4ll Vergiliusnak, de ez izlésének nemességével le-
gylzte Ot.

A koltészettan 4ltalanos része, melynek ismertetését ezzel
befejeztiik, Szerdahelynek mar ismert eljardasmoédja szerint készult.
A rendszerrel keveset kellett bajlodnia, ezt a kordbbi poetikak-
ban ugyszolvdn készen kapta. Csak a koltéi tehetség lélektani
elemzése b&vebb és rendszeresebb, mint ezekben a mivekben
lenni szokott. Kétségtelenil gazdag ismereteinek sok forrdsbol
osszehordott anyagdt kellett a megadott keretekbe foglalva fel-

*) Sulzernél 1. starke und weit ausgebreitete Beurtheilungskraft,
2. feiner Geschmack, 3. sehr lebbafte Einbildungskraft, 4. starke Empfin-
dungen. («Dichter» alatt.)
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dolgoznia. Nem hidnyzik itt sem az djabb irodalom figyelembe-
vétele, de szerzOnk az wsthetikfban kovetett forrdsaitol fugget-
lenebbnek bizonyul s dltalaban nem vdlaszt senkit dllandébb
vezet6ill. Még legtobbszor Marmontelre hivatkozik. Ilyen részletei
azonban inkdbb csak kiegészités és kitérés szamba mennek, alig
egyebek, mint diszletek a rubdn, melynek szivete és szabdsa is
régies. Nincs még egy miive, melyben annyira kedves klasszikus
elméletirdinak és koltéinek gondolatkérében mozogna.*)

Az dltaldnos alapra, melyet ezzel megadott, épiti fel Szerda-
hely az egyes koltészeti mfiifajok tandt. Idevdgéd munkdi eléggé
érdekesek s megérdemlik, hogy legkiemelked6bb vondsaikban
tudomdst vegyiink réluk.

A koltészetet Batteux szerint osztja fel. A kolté vagy sajdat
személyében beszél el valami megtortént dolgot, mint a torténet-
ir6, vagy a fest6hoz hasonléan targyakat, személyeket &brizol,
vagy a zenész moédjdra érzelmeit énekli, vagy végre mint egy
magister az igazsdgra tanit. Middn elbeszél, a filet szolgdlja,
midén fest, a szemeket illeti, midén dalol, a szivet, lelket inditja
meg, midén tanit. az elmét ragadja meg.

Az osztdlyozés, mely Batteux két helyét vonja egybe,*¥)
példdja lehetne a kilonbozb felosztdsi alapok Gsszeelegyitésébdl
szdrmazd s a mlivészetek analogidjat kell6 o6vatossdg nélkul a
koltészetre kiterjeszté hibds eljdrasnak. Vannak a felhozottak
kozt tdrgyi elemek (torténet, érzelem; tdargyak, személyek dbra-
zoldsa), ott vannak az eldadési méd kulonbségei (sajat személyében
beszél el vagv személyeit beszélteti), ott a czél (megindit, tanit),
8 az érzék szempontja, melynek segélyével a felfogds torténik. Az
utolsd killondsen raszolgdl a birdlatra és helyesbitésre. A szem-
hez sz616, a fest6 eljdrdsahoz hasonlitott koltészeti miifajndl
killonben nehogy a leird koltészetre gondoljunk. Szerdahely a
dramdt érti alatta.

A négy f6fa] tehdt az elbeszéld, dramai, lirai és tanito.

*) Az igazi srégieken» és Juvenciuson kiviil forgatta Sealiger, Do-
natus, Vida, Viperanus, Gyraldus, I'abricius s maésok koltészettanait és
térténeti mtveit.

*») Batt. I. 169, és kov. 1. — V. 5. Ramler forditdésaban I. 133. és
277. 1.
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Flméletiket szerzénk kilon munkdkban szandékozott megirni.
Két kotettel el is készilt, lizek a Poesis narrativa s a Poesis
dramatica. Mindaketté 1784-ben Buddn jelent meg. A hdtra-
levéket nem dolgozta ki, bar még 24 évig élt. Midta egyetemi
tanszékét el kellett hagynia, végleg buestt mondott az esthetikai
kérdések elméleti fejtegetéseinek, a mit &szintén sajndlhatunk.
A lirai kolteészetnél, ha az elméletet illetéleg taldn nem is, de
a hazai vonatkozdsokat és szerzéket illetGleg sok érdekest nyer-
hettiink volna tdle.

A fenti felosztds egyik gyengéjét mutatja. hogy az elbeszélé
koltészet elsé fajdul az asopusi mese szerepel, mely elbeszélést
tartalmaz ugyan, de nyilvanvalé tanité-czélzattal bir. E miifaj
targyaldsa, ha Gellertre, Lessingre és Batteuxra emlékeztet is
egy-egy helyen, meégis inkdbb a régiek irataira tdmaszkodik.
Az msopusi mese kilsSleges szempontokat koveto felosztdsdt
Aphtonius sophistdtol vette 4t, s ezt Batteuxvel elfogadja, bar
Lessing*) elvetette. Ugvancsak Batteux hatdsdra taldlunk a mese
eredetét és eléaddsat tdrgyazo fejezetekben. Similitudo autem est
fundamentum allegorie, allegoria est ipsa fabula. Ez sz0szerint
Batteux. (1I. 32.) Az el6adds hdrom kellékének, a révidségnek,
vildagossdgnak és valoszinliségnek hangsulyozdsa s az ezzel Ossze-
fiiggd magyardzatok szintén rdvallanak. (Pn. 20. 21. Batt. 1L
15. 26.)

A madsodik elbeszéld miifaj a regény (Poesis romanensis).
Ennek a mar akkor nagy kedveltségre juté miifajnak Szerdahely
b6 elméletét adja. Eloszor a kisebb terjedelmii verses fajardl, (a mi
mai elnevezésiink szerint romdnezrol vagy balladdrdl) beszél,
mely tOrténeti vagy mesés dolgokat énekel meg s eredetére
Achilles hdsi énekéig nyulik vissza. (1. az llias XI. énekét.) —
Minden nemgetnél s korban megtaldljuk e formdt, melyet a
bardok, trovatorék, troubadourok s hasonlé énekesek mfiveltek.
A régiek ilyen versel torténeti, hsi, komoly térgyaak, az ujabbakéi
a szerelmet lehelik s ezer szinnel, virdggal ékesek.

A nagyobb terjedelmii faj is kedveli a szerelmi targyat, de
politikai, hosi s pdsztori is lehet s prozdban ad eld. Gyraldust
és Huetiust kovetd fejtegetései utdn a regény ellenei és védoi

*) Abhandl. iiber die Fabel. III.
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kozt tamadt vitat ismerteti. Szerdahely elfogulatlan és méltanyos.
Szerinte a tdmadoknak kiionben jogosult kifogdsai nem kisebbit-
hetik a mtifaj értékét, hanem ecsak a regényirék egyéni gyarlo-
sdgat s hibdit mutatjdk. A regényt6l tobbi kozt azt koveteli,
hogy a szerelmi érzés tiszta és nagyon mersékelt legyen. Ezt
taldlja fel Richardson Pamelajdban, a kor népszerti s ndlunk is
kedvelt regényében.

Az eposz (természetesen a hosi), Szerdahely szerint, a ki
ebben Sulzerrel (11. 410.) egyetért, az Osszes koltészet legnemesebb
hajtdsa. Megirdsa nehéz mesterség. Konnyebb nagy héssé lenni,
mint nagy epikussd, a minthogy valoban sok a hés, kevés az
eposzkolts. (Hasonléan vélekedik Sulzer II. 411.) Irénk behatoan
és terjedelmesen foglalkozik az eposz anyagdval, kellékeivel,
részeivel, 8 a mint szokdsa, szabdlyokat dllit fel. Itt vezettul
Batteuxt fogadja el. Az epikus s a torténetiré pdrhuzamdt tile
veszi at, nem Aristotelestél (Pn. 85. Batt. II. 201.) De mar az
a szabdlya, hogy a hés nemes ember, herczeg és a testi meg
lelki tulajdonsdgok bizonyos kivdldsagaival megdldott legyen,
Juvencius utdn készult. (Pn. S6. Juv. 394.) Ett6l vette 4t azt a
kérdést is, hogy né lehet-e epikus hés. Szerdahely ezt nem
tiitja, ha a no az eposz hé&séhez szukséges kivdlsdgokkal bir.
Azok a megjegyzések, hogy Statius vétett az egység ellen, hogy
a cselekvény teljessége az Aeneisben szépen nyilvdanul meg, hogy
az eposznak szerencsés végzddéslinek kell lennie, — a gondolat-
menetet, sokszor a szavakat tekintve is Juvenciusra utalnak.
A cselekvény egysége nem fiigg az id6 egységétsl. Ezt Aristoteles
utan allitja. A bonyodalomra és megolddsra vonatkozé fejtegetés
j6 részben sokszor szérdl szora Batteux utin halad. (I1. 225. s
kov. 1. és 239.) Az eposz részeir8l 82016 fejezet, bdar vannak
kolesonvételei, 6ndllobbnak ldtszik.

Ezek a szabdlyok, mondja Szerdabely, legnagyobb részok-
ben biztosak. Az eposzoknak nagy kulénbozésége azonban arrdl
tanuskodik, hogy az irck a biztos szabdlyok utjarol le szoktak
térni. A nemzeti jelleg is rdnyom)a bélyegét az alkotdsokra.
Stilus ille, tam facile prodit Hispanum, Gallum, Germanum,
Italum et Anglum, quam color, vultus, et sermo patrius. (Pn.
106.) Ezekben a szavakban rdismerink Voltaire-re, ki a Henriade
héskolteményhez: «Essai sur la poésie épique» czim alatt csatolt
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érdekes fejtegetéseiben (chap. l.) az izlés eltéréseire nyomdsan
ramutat. Az egyes nemszeteknek pdar sorbél 4llo, rovid, tomor
jellemzései is Voltaire-t6l valok. (V. 0. a régiektsl valé eltérés
szikségességének hangoztatdsdt Pn. 107. Volt. fenti helyén.)

A vig eposzrél mindossze nehdny oldalnyi elméletet kapunk,
8 a pdsztori koltészettel, az elbeszéld koltészet utolsé mifajaival,
bezdrul a kotet.

A drdmai koltészet Szerdaliely kedves miifaja. Léttuk, hogy
ezen a mezén 6 is igyekezett abban a szlik kérben, melyben
akkor lehetett, babérokat aratni. Elméletét is nagy gonddal,
terjedelmesen fejtette ki.

Legel6l ismét belebotlunk a (drdmai) koltészetnek és a
festészetnek pdarhuzaméba. Most azonban akkora kulonbségek
meredeznek felénk, hogy szinte elfelejtjiik azt, a mit elébb e
mlivészetekben kozosnek mondott, a szemre valo hatdst. A képzo-
miivészetek a dolgoknak kulsd képét eyy alakban mutatjik s a
koltét az emberi cselekvések sorozatos eléaddsaban az elme és
lélek feltintetésében nem kovethetik. In pictura, sculpturaque
res est una et mortua, in dramate rerum successio ac vita.
(Pdr. 6.) fronkat, ki egyébként Batteuxt dllandéan szeme el6tt
tartjn, mds olvasmdnyai (elsé sorban Riedelre és Lessingre gon-
dolunk, mert Du Bos kozvetlen tanulmanydt nem veszszitk észre,)
megdovtdk attol, hogy az abbé felfogdsdnak, mely a koltészetet és
a festészetet kritikatlanul egybesorozta. tolmdcsoléja legyen. So6t
hova-tovdabb mind élesebben ldtja a killonbségeket, bar mélyebben
nem vizsgilja a dolgot.

A mindenhaté lelkiinkbe vdgyat oltott, hogy ldtni, ismerni,
tudni 0sztonozzon. Természettl szemlélék vagyunk. Keressiik,
szeretjiik a ldtvdnyossdgokat. (Sulzer, Batteux, lactantius.) Ezt
a vdgyat elégitik ki a gvmnicus, (Circenses) és dramaticus lat-
vinyossdgok. Az elébbiekben a testet, az utébbiakban a lelket
szemléljik. A mennyiben a lélek magasabb, nemesebb, mint a
test, n dramai mtiivészet folulmulja tirsdt. Ez a gondolatmenet
Batteuxre emlékeztet. (Ramler: 1I. 212—215. 1.)

A szinkoltészet értéke korul kifejlédott vitdban Szerdahely
a védbk kozé dllt. Elétte a dramakoltészet az erkolesi nevelés
fontos eszkéze. A drdmaird jobban tanit, mint a philosophus és
torténetird, mert hatdsosabban dllitja elénk tanait és példait.
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Felmutatja az erényt szépségében, hogy magdval ragadjon, oda
dllitja a blint ratsdgaban, hogy téle elreftentsen.

Mikor Szerdahely lapokon 4t lelkesen magasztalja a drdmai
muzsa erkolesi jelentdségét, tdvol té6le Mannheimban egy 25 éves
német ifja, kinek néhdny éve jelent meg elsé dramdja s ki most
lazasan dolgozik j darabjain, a kurpfélzische deutsche Gesell-
schaft egyik 1ulésén egv értekezést olvasott: Was kann eine gute
stehende Schaubihne eigentlich wirken ? (1784.)%) Milyen nagy
a kilonbség az lres érdiban a koltészet terén miikedvel6skods
tudds és peddns Szerdahely s a Sturm és Drang izgalmait é16
Schiller kozt, de sokban egyez6 gondolkozdsmoédjuk fegyver-
tarsakkd teszi Gket a nemes miivészet védelmében. Mindketten
azt fejezik ki vildgosan, a mi a kor szenvedélyes vitai dltal eld-
készitve, a jobbak tudatdban élt. Schiller egy szivéb6l feltord
sohajjal végzi: «Ha megérhetnbk, hogy nemszeti szinpadunk le-
gyen, nemzetté is vdlndink!» Szerdahelynek ez a gondolat nem
jutott eszébe. Hatrdbb ugyan Sulzer utdn 6 is emliti a nemzeti
dramat, de nem lelkesedik érette. Sulzer Bodmer miiveire gon-
dolva, arrdl beszélt, hogy kivételesen nagy nemzeti unnepeken
a hazai torténelemb&l meritett, aktudlis tdrgy milyen erfs hatdst
kelthetne. Ezt Szerdahely is elfogadja. Mégsem tartana jonak,
ha a nemzeti dramdk megszaporodndnak, mert bizonyos egy-
formasdg volna a kovetkezménye. Igazdban nines is sziikség
rijok. Az Anglidban vagy Francziaorszdgban irt darabok, ha
a humanitdsnak szolgdlnak, j6l bevdlnak Németorszdgban, —
mondja Szerdahely Sulzerrel. De hozzdteszi (s ebben mdar eltér
Sulzertsl), hogy az eurépai emberek kézt nines olyan kilénbség,
hogy a mi tetszik és basznos Itdlidban, ezeket az elényoket ne
tartand meg Magyarorszdgon.

Ime az eszmék megérésének harom foka. Schiller tisztdban
van a nemzeti drdma és szinpad Oridsi nemzetnevel jelentd-
ségével. Sulzer, tiz évvel kordbban, még csak tapogatézva és
inkdbb csak sejt6 lélekkel jar a fontos kérdés korul. Szerdahely-
nek a nemzeti irdnt nines érzéke. O a szinhdzban az dltalinos

*) Késdbbi czime: Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt
betrachtet.
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elvek, a humanismus, az erkélesiség melegdgydt lditja, de nemzeti
¢életre valé hatdsat nem veszi észre.

E helyett dltaldnossdgban birdlé tekintetet vet az ujabb
drémairodalomra s azt kérdi, vajjon az & kordnak dramdi meg-
felelnek-e az imént festett idedlnak, valdban az erkolesok iskoldi,
az erény tanitdsai-e. A szemle nem vegzddik kedvezd ered-
ménynyel. A kolt§ sokszor elmarad czélja mogott, minek okdt a
kolt6ben magdban, a szinészekben s a kozonséghben kell keresniink.
Sok kolts a «szerelem mesterségének» elbadoja s veszedelmes
tiizet éleszt. A szinészek hatdsvaddszd jatéka noveli a bajt s
mindez a kozonség kedvéért torténik, mely ebben gyonyorkodik.
Hogy a bajon segitsiink, szabdlyokat ajinl. Nem megy azonban
oddig, mint Sulzer, ki czenzurdt siirget. Ismeri Rousseau iratat
is a szinhdz ellen, de nem fogadja el allitasait.

A drima anyagiandl az igazsdg vagy valésziniiség szem-
pontja utin a drdmai egységekre: a cselekvény, id6 és hely
egységére keril a sor. Mindhdrmat szikségesnek tartja. Az id6t
illetbleg még hajlandé némi engedményre: arra a bizonyos 24
ordra, mely a szini eladds harom ordjanak tartamdra zsugorithato
ossze, a hely egységét azonban fenntartja, mert az id6 birdja az
ész, a hely birai a szemek. Lizeket nehezebb megesalnl. E kér-
déseket illetdleg Szerdahely dltaldban a franeczidk: Hedelin,
Marmontel és Batteux dllaspontjara helyezkedik, szemben Home-
mal, a kit ezdfol. (Pdr. 48—51.) Shakespeare eljardsdanak termé-
szetesen ebbol a szemponthdl hibdsnak kellett foltiinnie. Lessing
dramaturgiai fejtegetéseit Szerdahely nem lafszik ismerni, bar a
nilire hatrdbb hivatkozik.

Midén Szerdahely (Pdr. 53.) helyteleniti, hogy némelyek a
drama egyik fajat mulattatdsra szdnjdk, a masiknak tanité czél-
zatot tulajdonitanak, Sulzerre gondol. (V. 6. Schauspiel alatt
IV. 212. 1) O minden dramétél megkoveteli, hogy mulattatva
tanitson. Egyebekben Sulzernek sok gondolatdat feltaldljuk nala.
Téle vette a Gay «The Beggars» czimti vig operdjanak hatdsdra
vonatkozé megjegyzést is. Midén ezt a tolvajok életét komikus
szinben festd mivet Londonban gyakran adtdk, a tolvajok szama
a vdrosbhan ugy megszaporodott, hogy a mti el6addsit be akartik
tiltani. Sulzer hozzéteszi, hogy ugyanezen okbdl a szolgdk lele-
ményes csaldsait abrdzolé vigjatékok is kdrosan hatnak. Kzt
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Szerdahely is elfogadja és e szempontbél Molieret hibdztatja.
(Pdr.-56.)

A drdama formai kellékeirsl beszélve gyakran Sulzerre és
Batteuxre tdmaszkodik. A felvondsok jellemzésére és Sophokles
Oedipusdnak majdnem négyoldalas kivonata egészen Batteux
utdn készult.

A tragwedia cselekvénye nagyszabdsu, szerencsétlen és szo-
moru, részvétet és félelmet keltd. (Metus és nem terror. a mint
Juvencius forditja. Hatrdbb azonban Szerdahely sem hasznilja
a sz0t kovetkezetesen.) A cselekvény nagyszeriisége a személyek
magas rangjatol is fugg Ezért féleg kirdlyok, herczegek, fejedel-
mek legyenek a hései. N6k is lehetnek. Anndl a pontnal, hogy
blinos ember lehet-e a tragedia hose, Szerdahely Lessing drama-
turgigjara utal. (Pdr. 91.%) Egyebekben Aristotelest koveti.
A trageedia hatasat is az 6 szavaival irja korul. A régi és uj
trageedia kozt kulonbséget vesz észre. Veterum enim trageedie
plus habent commiserationis, quam timoris; nostre sunt magis
terrificee, quam miserabiles. (Pdr. 97.) A szerelemr§l a tragwedid-
ban kilon szakaszban beszél. Sulzert koveti, kire hivatkozik is.
(Pdr. 101. Sulzer IV. 464. 465.) A szerelem legyen erds és a
tragoedidhoz méltd, a miné Othelléban. Az apai és hitvesi szeretet
tragikai katastrophdra alkalmasabb. A frageedia férfias jellemét
meg kell Orizni. Trageedia sit mascula et virilis. A szerelem el-
puhultsdgdt (mollitudo), milyen a fiatalok kozt szokott eléfordulni.
«anem engedem meg». Ilyen kategorikusan hangzik Szerdahely
tilalma. Egyebekben engedékenyebb. Annak sines ellene, hogy
a trageedia esetleg szerencsésen végzddhessék. Szerdahely kézép-
faju dramédt, mint mtfajt, nem ismer. Azért, hogy az ilyen
miiveket kereteibe illeszthesse, kénytelen bizonyos kérilmények
kozt eltekinteni a trageedia szomora kifejlésétél. (Sulzer sem
tartotta a szomorajaték szomora befejezését okvetlenul sziikséges-
nek. L. Ausgang I. 202.)

A vigjatékrol Cicero, Aristoteles és Sulzer alapjin beszél.

*) Ismét figyelmen kivil hagyja Du Bos-t, ki ezt a kérdést egy
killon fejezetben tirgyalta. Réfl. erit. I. section XV. — Bp igy mellézi annil
a pontnal, hogy megengedhetd-e a szerelem rajza a tragedidban, u. o.
130. s kov. L
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Az utobbival egyetértve nem szoritja a nevetséges korére. Min-
den a polgdri és magdn életb6l meritett cselekvény, mely a
lelket nem zavarja meg erOsebben, legyen az akdr hibds, akdr
példaszertien erkolesds (probum), a vigjdték targya lehet, ha ki-
fejlése békés, vidam, dertis. Mégis a nevetséges (tdg értelemben
véve) annyira jellemz6 a vigjadtékra, mint a félelem és részvét a
tragwedidra, a csoddlatos az eposzra. (Pdr. 141. 1.) Csakhogy azért
inkdbb a finom elmésség és viddmsdg és nem a kitoré nevetésre
ingerls a vigjaték alapeleme. Az eurépai nemzetek megfigyelése
arra tanitotta, hogy minél magasabb fokan 4ll egyik-madsik
koziilok a miliveltségnek és izlésnek, anndl kevésbbé gyonyor-
kodik a nevetségesben. Ilyen értelemben mondhatja, hogy a
mai kor vigjdtékaiban sem a cselekvény, sem a fészemély nem
nevetséges. A komikum és nevetséges kozt kilonbséget érez. Qui
id tantum dicunt esse comicum, quod est ridiculum, antiquam
et vulgarem verbi notionem tenent, quodque prastantissimum
est, exeludunt a comcedia. Comicum est. quod comceedia non
inuita patitur. (Pdr. 147

Ugyanannak a hatarozatlansdgnak latjuk itt nyomat, melyet
a tragedidndl is tapasztaltunk. Az ujabb drdmai termelés a maga
sokféleségével benyomul a koltészettanokba és szétrepeszti a régi
megallapitott kereteket. A drdmai miifajok elmélete még nem
tudott hatdrozott, jellegzetes tipusokat kiemelni. Szerdahely sze-
rencsés végzddéstt trageedidja ép oly kevéssé tiszta miifaj, mint
a franczidk 1j vigjatéka a comédie larmoyante, melyet Gellert
védoirattal ellatva Németorszdgba is atultetett, vagy akdr a szintén
szerencsés megolddst kivané tragikomcedia, melyet Szerdahely
Juvencius hatdsa alatt ismertet (Pdr. 240. Juv. 438.) s a mely
bar régi forma, szintén nehezen illesztheté be a fenndlld, hagyo-
manyos fajok kozé.

A vigjaték és trageedia szembedllitdsa Szerdahelynél nem
egyéb, mint Juvencius vdzlatinak (437.) részletesebb kidolgozasa.

Az utolsé konyv a zenedramarél vagy melodrdmérdl szol.
Szerdahely nem ldtja benne Sulzerrel az Osszes szépmiivészetek
egyesiilése folytin a dramai mivek leghatalmasabbjdvd emelkedd
értékes mialkotdst, hanem szinte korcsformadnak tekinti, mely a
miivészetek Gsszekeverésébél, hibds uton fejlédott s a valészinti-
séggel, a koltészettel, a tobbi mulvészetekkel, az észszel és ter-
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mészettel hadi labon 4ll. Nem veti el mer6ben, hanem tandesokat
ad arra nézve, hogyan lehetne az Osszevisszasdgba rendet hozva,
elfogadhatéva tenni.

FEzzel a drdma elmélete véget ér s egyuttal megszakad
Szerdahely elméletirdi tevékenysége. A lirai és tanité koltészettel
egyutt kidolgozatlanok maradtak a gyakorlati wsthetikdnak tobbi
részel 1s, melyek a kepz6miivészetek és a zene elméletés foglaltak
volna magukba. Ertett-e ezekhez a miivészetekhez annyira, hogy
hivatottnak érezhette volna magdt elméletirojukkd vdlni? Az az
eljards, melyet Szerdahely rendesen kovet, aligha vdlt volna be.
A széleskoril olvasottsdg és irodalmi t4jékozodds a kérdések korul
sokat segithet, de magdban még sem elegendd.

Osszedllithatnék az msthetikdban s egyebiitt szétszort egyes
megjegyzéseit ezekr6l a mfivészetekrdl, de az igy egybekerild
anyag elére is annyira hézagosnak, és oly kevéssé eredetinek
ldtszik, hogy alig érdemelné meg a kibdnydszds faradsagat. Az
irodalom volt az a tér, melyen Szerdahely otthonosnak érezte
magat, itt mozgott maga is, ennek a miivészetnek kérdéseir6l
gondolkozott legtobbet s véleményt formdlt, melynek alapjdn
allast foglalhatott a nézetek harczdban. Ezek kézt is a drdma
elmélete legkiforrottabb s viszonylagosan legondllébb terméke
iroi tollanak. Ezt a szinvonalat, ha mads, el6tte ismeretlenebb
targygyal kell vala foglalkoznia, aligha tarthatta volna meg.
Azért azonban csak sajndlhatjuk, hogy a viszonyok leszoritottdk
6t a megkezdett Gtrol s az egész épiiletet nem engedték tetd ald
hoznia. A képzémiivészetek vagy a zene westhetikai elmélete a
XVIIL szazad végér6] mindenképpen érdekes alkotdsa lett volna,
ilyen miivekben még sokdig szegény hazai irodalmunknak.

Miel6tt azonban Szerdahely kéltészettani munkaitél baesaz-
ndnk, tartalmuknak még egy eddig nem emlitett fontos részét
kell érdeme szerint méltatnunk : a vildgirodalom remekeirsl szél6
ismertetéseit. Szerdahely ugyanis minden miifaj tdrgyaldsa utdn
dttekintést nyajt a kulfold legkivalobb termékeirél az illets
nemben, s ezek a szemléi ndlunk djak és uttorék voltak. Téle
kaptuk egyebek kozt Ossian, Detrarca, Tass6, Lope de Vega,
Camoens, Milton, Dante, Ariosto, Cervantes, Alfieri, Shakespeare,
Goethe (csak pdr sz6), Lessing, Wieland, Calderon, Moliére tobbé-
kevésbbé terjedelmes ismertetését és jellemzését. Ezt a szolgalatot
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kiesinyleni nem lehet. A gordg és réomai remekirék miivei ter-
mészetesen nalunk nem voltak ismeretlenek. Részben az eddigi
poetikal, vagy rhetorikai oktatds is kiterjeszkedett rajuk, ha ren-
desen nem is magasabb wsthetikai vagy kritikai szempontok
figvelembevételével. Az ujabb kulféldi irodalmak termékeinek
ismerete azonban az iskola falai kozé joforman most tort elészor
utat. Hogy ez megtortént, Szerdahely érdeme.

Eljdrdsa nem kifogéstalan. Lehet6 teljességre torekedve a
valéban nagy mellett mésod, harmad s még alantabb rangu
irokra is kiterjeszkedett, néha ugyanolyan vagy még nagyobb
terjedelemben foglalkozvan velok, mint a legkivdlébbakkal. Néha
a nevek tomegeit vonultatja fel, olyanokat iz emlitve, kikrél a
néven kivil egyebet nem tud vagy nem akar mondani. Nem
is eléggé eredeti. Bz természetes. Nem volndnk Szerdahelyvel
szemben méltinyosak, ha azt vdrndk, hogy mindaz, a mit bdr
esak a f86bb mtivekrsl is jellemzésil vagy méltatds gyandnt el-
mond, a remekek olvasdsakor benne tdamadt wmsthetikai reflexio
kiforrott eredménye legyen. A vildgirodalomnak olyan behat6
ismeretével, a milyent a feladat megkovetelt volna, nem is bir-
hatott.*) Itt is szivesen vette, a mit készen kapott. A régi
klasszikus irdkat kétségtelenil alaposan ismerte, de éppen ilyen
jartas volt a réluk sz6l6 irodalom ismeretében is és magyardzatai-
ban kotelességszerlien sziamot igyekszik adni arrdl, a mit fel6luk
olvasott. Néha egy-egy ismertetése annak elmondasira szorit-
kozott. & mit igy mésod kézbsl vett. fgy Homerost Sulzer és
Batteux szavaival védi az ellene felhozatni szokott vadak ellen.
(Pn. 113. 114.) Theocritus méltatdsdban Batteux gondolataira
és szavaira ismeriink. (Pn. 168.) Bion egész idylljének, Adonis
haldldnak kivonata nyomrél-nyomra Batteux utdn készult. (Pn.
170. 171.) A hdarom gorog idyllkolté oOsszehasonlitdsdban is
Batteux vezette. (n. 172.) Seneca ismertetése tele van Sulzer
gondolataival. (Pdr. 117.)

Az 1jabb irodalmakrél valé tudésitdsaiban még inkdbb
réutaltnak erezte magit megbizhaté vezetokre. Es egy ilyent a

*) A klasszikus irodalmak utin a németet ismerte legjobban. A német
vig eposz irdirdl beszélve mondja: Notiora mihi sunt eorum opera, quam
aliornm exterorum. Pn. 151, (V. 4. Pdr. 133.)

AKAD, ¥RT. A NYELV- RS BZEPT. KOrtn6L xxul, x&T. 1, 82, 4
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véletlen kezére jitszott Schmid Keresztély Henrik gieszeni tanar
személyében,*) ki a koltészet és miielmélet irodalmdval sokat
foglalkozvdn, tobb dttekintd s Osszefoglald természetii munkdt
irt, mintegy vezet6il a tanulmdnyozni vdagyok szdmdra. A miiben
felsorolja a koltészet torténetérsl s elméletérsl, késébb az egyves
miifajok tandrol szdlé irodalmat, ismerteti az egyes miivek tar-
talmdt, néha egy-két megjegyzést flizve hozzdjok. A nevek meg-
lehetés boségben omlenek. fgy pl. az olasz dramakoltSket 87, a
spanyolokat 22, az angolokat 37, a franczidkat 63, a németeket
35 név képviseli. A testes kotet végén «Von der Dichtkunst
verschiedener Nationen» czim alatt, most mdr mfifajokra kiilonités
nélkill, még kovetkeznek adatok a héber, arab, perzsa, torok,
kinai, indial és amerikai koltészetrl, tovabba a portugallok,
hollandok, ddnok, svédek, lengyelek, morlackok és oroszok iro-
dalmdrél. Minket magvarokat nem emlit. A munka a német
szorgalom terméke. Nem ad terjedelmesebb képekef, mint Bayle
hires szdtdra a régi irokrol vagy Baillet szép munkdja: Jugemens
des savans sur les principaux ouvrages des auteurs. Nem olvas-
mény, hanem adatgylijtemény, tehdt szdraz, de eléggé megbiz-
hato vezetének és tdjékoztatonak ldtszik. Eléfutdrja azoknak az
életrajzi 8 bibliographiai jegyzetgyiijteményeknek, melyek Sulzer-
nek uj kiaddsdban (1786.) s azdta hasonlé miivekben rendesen
helyet foglalnak. A munka 1781-ben jelent meg. Az egyetemi
konyvtdrban levs példanydn ott van a konyvtdr ex libris-e 1782.
évezdmmal. Valbszinlileg ez a példdny forgott Szerdahely kezén.
Meritett 6 egyebinnen is, de az irodalomtorténeti dttekintések-
ben féforrdsa Schmid maradt.

Az wesopusi mesénél még csak szoérvdnyosabban latjuk ko-
vetésének nyomait. A prézai regényt Schmid mellézi, de Chaucer
Troilusdnak ismertetését mégis ndla taldlta Szerdahely. (Pn. 76.
Schm. 123.) Az eposzkolt6knél sem taldlkozunk még stirtien vele.
A régi klasszikusoknal Schmid rovid tdrgvaldsa dltalaban nem
elégithette ki. De Camoens jellemzését Schmidbél vette (Pn. 134.
Schm. 669.), Voltaire ismertetésében is 6t koveti (Pn. 139. Schm.
134.), a németek, lengyelek stb. is innen valdk. A vig eposz

*} Christian Heinrich Schmid: Anweisung der vornehmsten Biicher
in allen Theilen der Dichtkunst. Leipzig. 1781,
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ir6indl mér kivételes az a név, melynél nem Schmidbél meritené
adatait. Dante, Ariost6, Berni, Tassoni, Gay, Pope, Boileau,
Thummel ismertetéseit megtalaljuk forrdsdban. Cervantes mélta-
tasdt nem t6le vette. (Szerdahely utal Velasquez és Machado
miveire.) A pasztori koltészetre szintén sok adatot meritett beléle,
Auntonia Deshoulieres rovid méltatdsa Batteuxbél valé. (Pn. 178.
Batt. II. 186.) A német irok sordanak végén ott taldljuk Goethe
nevét. Bzt az adatot egy mds miib6l merithette, melyre hivat-
kozik. (Schmid, Idyllen der Deutschen.) A trageediairéknal, az
olaszoktol kezdve, stirtin taldlkozunk atirdsaival s kolesonvételei-
vel, az angolokra és francziakra (Corneille kivételével) 6 a f6-
forrds. A németeknél olvassuk ezt a jellemz6 nyilatkozatdt: Ego
de theatris Germanis faventiore, firmioreque sum opinione, quam
ut verbis alicuius debilitari, frangique possim : puto autem theatra
Germaniz prae ceteris mihi esse cognitissima, (Pdr. 133.) A német
dramaturgiai irodalmat azonban ismét Sehmid alapjan sorolja
fel s a vigjdtékirodalomndl is eddig ismertetett eljardasdat koveti.
Nem Schmidet irja ki Goldonindl, Lope de Vegdnal (de csak
a koltészetrs]l vald elméletének ismertetésében) és Lessingnél.
(Goethének ismét csak nevét emliti Wezel és Engel kozt.)

A Shakespeare-re és Moliére-re vonatkozd kis jellemzéseivel
irodalmi érdekességiiknél fogva ismerkedjink meg kissé koze-
lebbrgl.

A pagy angol drdmairé nevét vagy miiveit 13 helyen emliti.
1. A nagy és fenséges példdi: Homeros, Aeschylus, Sophokles,
Shakespeare, Corneille. (A. I. 364.) Teljesen megvan Sulzernél.
JI. 355. «Grosz» alatt.)*) 2. Gonosz jellemek Shakespeare-nél.
(A. II. 38.) Az egész (némi vdltoztatdssal) megvan Sulzernél. (I.
291. «Bewunderung» alatt.) 3. Shakespeare jellemzési modja.
Tacitus, Ossian. (A. II. 129.) Home-bol Gsszedllitva. (Angol kiad.
1. 337—341.) 4. A j6 kolték sine inflammatione animorum
nem képzelhet6k. Shakespeare, Corneille, Racine. (A. IL. 321.)
A tétel Home-ndl. Ugyané emliti (Rousseau szavait idézve) Racine-t
és Shakespeare-t. (Angol kiadds II. 454—456.) Csak Corneille
nem illik ide. (V. 6. Home II. 459.) 5. A kolt6ket mindenutt

*) A hol a forrds megjelolése hidnyzik, nem tudok szimot adni réla.
Ugyanezt jelenti a kérddjel.
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megbecsilik pl. Dryden, Milton, Pope, Shakespeare stb. (Ap. 38.)
6. Nagy phantasidval biré kolt6k Homeros, Milton, Shakespeare
stb. (Ap. 154.) 7. Megjegvzés az id6 egységét elvetékre. Shake-
speare Comeedia de Somnio, Gryphius de Petro Squenz. Hollberg
de Ulysse. (Pdr. 43.) 8. Shakespeare-nél nines haszontalan jelenet.
{Pdr. 68.) Home utdan. (Il. 409.) — Az angol komeediairék hibét
majdnem szdszerint Sulzernél. (I. 167.) — Vocabis in erimen.. . (?)
A végén: Nullum est vitium... Sulzernél (I. 167.) 9. Tragedie
veterum sunt valde calamitios®. «Hamlet», «Macbeth», «Lear».
(Pdr. 93.) 10. A f6hely. (Pdr. 128.) Shakespeare a természet
csoddja (?2) Ha magdt fékezte volna, az Osszes népek és korok
legkivalobb koltéje lehet vala. Schmidnél (545.) ebben a forma-
ban: Ist den Englindern der grosazte Dichter aller Zeiten und
Volker. — Megteremt6je az angol szinhdznak. Schmid: Er ward
der Schopfer des brittischen Theaters. - Gazdag képzeletdi, heves
lelkiiletti ; hihetetlen enthusiasmussal bir. Schmid: Seine Phan-
tasie, die feurigste, die fruchtbarste ... - - Az emberi lélek in-
dulatait ndldndl senki sem figyelte meg jobban, 6t senki a sziv
gyongédségében s a lélek batorsdgdban nem multa folil. Schmid:
Ein Kenner des menschlichen Herzens, ist ein Meister im Aus-
druck heftiger Leidenschaften, der Wuth sowohl, als der Zartlich-
keit. — Dramdit nem nevezte sem trageedidknak, sem komowedidk-
nak: Schmid 546. - Erényeiben s tévedéseiben egyardnt nagy.
Schmid: Er ist gleich reich an originellen Schénheiten und
Fehlern. -— Ha igaz, a mit Farmer és masok dllitanak, hogy a
régi nyelveket nem tudta... Schmid: Die Alten waren ithm nur
aus Ubersetzungen bekannt. Farmer in seinem Versuch ... —
Nomen Shakespear notum est omnibus...(?) — Emlitve Lear,
Macbeth, Romeo, Hamlet, Othello. () 11. Az angol vigjatékirok
felsoroldsa. (Pdr. 179.) A sorrend Schmid miivéb6l vald. 12.
A tragikumndal példdk Ariadne, Ajax, Philoktetes és az o6rult
Lear kirdly. (Pdr. 99.) 13. Tragikai erejli szerelem, miné Othell6-
ban. (I’dr. 101.)

Moliere-t illet6leg csak a f6helyre (Pdr. 180.) szoritkozunk.*)

*) Lasd Kont Igndczndl: ¥tude sur lintluence de la littérature
francaise en Hongrie. Paris 1902, 290. 1. V. 6. Irodalomtirt. Kozlemények.
XIX. 148.
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A méltatds f6bb pontjai ezek: Moliere a természet gondos meg-
figyel6je, Plautus és Terentius legkivalobb elényeit egyesitette.
Batteux: Observant continuellement la nature...; tacha de
réunir les caractéres de Térence et de Plaute. (III. 205.) O a
franczia vigjaték atyja. Schmid 574. Der Vater der franzosichen
Komeedie. - - Miivészet, parbeszéd, jellemek, élez és tréfa, élénkség,
bd), gazdagsdg s més nagy erények talalhatok benne. Schmid:
Muster in komischen Karakteren und im komischen Dialog,
Reichthum der Erfindungen ..., Lustigkeit und Feuer lassen
seine Sticke nicht veralten. - - Méltdn (sine iniuria) Aristophanes,
Plautus és Terentius folé helyezhetjik. Ezt Batteux béven ki-
fejti. ~— A Misanthrope-ban és a Tudés nékben s mdsutt csoddlatos
festd és philosophus. Batteux: Dans ses comédies de caractéres,
comme le Misantrope, le Tartuffe, la Femme savante, c’est un
philosophe et un peintre admirable. (III. 205.) Elczeiben és
jellemeiben néba tuloz s a csomék megolddsdban sem mindig
szerencsés. Schmid : Zuweilen ubertreibt er die Karaktere..., zu-
weilen wird sein Scherz zu frei, zuweilen sind die Entwicklungen
nicht glucklich. Szerdahely hozzdteszi: At hic etiam patronum
habet in Abbate Bateux. A franczia kritikus csakugyan egy egész
oldalon védi nagv honfitdrsat e vad ellen.

Ezek az ismertetések miivelddés- és irodalomtorténetunknek
fontos adatai. Nem becsuljuk tul jelent6séguket, de mindenesetre
jelzik a kiilfold irodalma felé fordulé éberebb tudoményos érdek-
16dést, mely tovabbi figyelemébresztésre igen alkalmas lehetett.
Nem most nyomul be hozzdnk az idegen irodalom ismerete.
Sohasem zdrkéztunk el a hatdrainkon tal hullamzoé kulturdlis és
irodalmi dramlatok tudomadsul vételét6l, sét hatdsatol. Foéranga
koreinkben a franczia és a német nyelv elterjedtével otthonossd
lett e nemzetek koltészete is, s ebbél az 1d6bdl szdrmazdé konyv-
tdraink telve vannak a kor kivalé kulfoldi termékeivel. De a
remekmiivekkel valé foglalkozdsnak irodalmi bizonysdgai s az
olvasottaknak magasabb szempontbdl végzett kritikai és wsthetikai
meéltatdsai ritkasdg szdmba mennek e korbeli irodalmunkban.
Minden mii, mely az emberi szellem nagy megnyilvanuldasainak
ismeretébe vezet, a Szerdahely kordhioz hasonlé id6kben, mds
tekintetben is hasznos lehet. A fénvnyel szemben, melyet oda
kint ragyogdsban szemléltet, az élénk tevékenységgel, melynek
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jelenségeit lattatja, gondolatainkat rdirdnyitja az drnyékra, mely
hazankra borul, s a tétlen tespedésre idehaza. Annak meg-
allapitdsdra kényszerit, hogy ezzel a hatalmas fejlédéssel egybe-
vetve, melyet ndlunkndl szerencsésebb helyzetben és viszonyok
kozt él6 nemzetek elértek, hol allunk mi. A nagy ellentétnek
latisa gyenge lelkeket a kulfold imdddsdra s a hazai irodalom-
nak lenézésére vagy tétlen panaszkoddsra indithat, de az erd-
sebb és honszerelemtsl dthatott férfiakban tuzet gyujthat s
vagyat ébreszthet arra, hogy megfeszitett erével megteremtve a
haladds feltételeit, haladni torekedjenek a nagy mintdk utdn.
Szerdahely némiképen gondoskodott a pdarhuzamrol, bir nem az
a czélzat vezette, hogy az ellentétet kiszinezze. S6t mintha nem
is érezné, hogy milyen szegényes a mi képviseletink a nagy
nemzetek versenyében. Nem szégyenkezik, nem kiesinyel, de nem
is tizel. Megelégszik azzal, hogy felsorol és ismertet. Oriilni
latszik, hogy mégis csak van ndlunk is egy és mds, a mivel el6-
dllhatunk, hogy koltéink szama nagy meértékben szaporodik,
nemrzetunk izlése folyton mivelddik. (Pn. 82.)

Az elbeszél6 koltészetet tartalmazé kitetben képeket kapunk
a magyar irodalomrdl. Irodalom 1784-ben! Sejtjuk, hogy nem
lesz sok mondanivaldja. A koltészettan altaldnos részeben emliti
kozelebbi adat nélkil a magyvar hési dalokat. (Ap. 18.) Ugyanott
czéloz Ovidius Metamorphosisainak magyar utanzéira. (Ap. 80.)
Az wmsopusi mesénél nines magyar irodalmi adata. A kisebb
regényes elbeszélé kolteményeknél csak annyit hallunk, hogy
ilyenek ndlunk is talalhatok. (Pn. 34. 35.) Heliodorus Charikled-
jarél beszélvén, dicséri Gyongyosi Istvdn verses forditdsdt.
(Pn. 65.) A magyar regények felsoroldsdban visszamegy a nép-
histéridkig. Kiemeli Gyongvosi Istvan jobb izlését idetartozd
miiveiben, a Charikledban és Daedalus templomdban. Fel-
sorolja még Mészdros Ndrtigdmjdt, Dugonics Argonautikdjit és
Baréezi Cassandréjat. (Pn. 82.)) Az eposzndl alig tud valamirsl
szblani, hiszen Zrinyit nem ismeri. A meglevé miivek szerinte
ad majestatem epicam non adscendunt. (Pn. 141.) Legb&beszé-
diibb a pasztori koltészetnél. Sok itthon termett idyllt, eklogdt,
pasztori verset olvasott, de kellemre és finomsdgra egyet sem
taldlt, mely Faludi Ferenez verseivel mérkdzhetnék. Szerdahely
nehdny év el6tt elhalt bardtja emlékének meleg, szivbél jovo
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sorokat dldoz. Koltészetének jellemzését adja s életrajzi adato-
kat kozol.

Ez az egész, a mit bazai irodalmunkat illetéleg Szerdahely
nyujt. Kevés, de az emlitett mtifajokat illetéleg Hordnyindl sem
taldlunk, (a mesekoltést kivéve,) sokkal tobbet, emlitésre érdemest.
Kar azonban, hogy a drdmai koltészetnél még ez a sovdny szemle
is hidnyzik. Ha egyebet nem, az iskolai dramékat, koztuk Faludi-
nak hires miivét vagy Illeinek hdrom magyar szomorujatékat
(1767.) és Bessenyei els6 darabjait meg kellett volna emlitenie,
mert alig hihetd, hogy az utébbi, 1772—1777. kozt Bécsben,
Pozsonyban, Pesten megjelent munkdkat Szerdahely ne ismerte
volna. Ha azonban kevés is, a mit hallottunk, tudosmédsul veszszitk
s megbecsiljik, hiszen e megjegyzések a meginduld kritika korai
emlékeihez tartoznak.

Egyet latunk bel6luk, hogy Szerdahely, bar maga nem
jarul hozzd gyarapitdsdhoz, a magyar nyelvli irodalom irdnt
erdeklddik és fejlédésének oril. Ebben Szerdahelynek a jezsuita
nevelés egységesits, nemzetkozi irdnyzata ellenére is megmaradt
magyar érzése s a halad6é korszellem hatdsa egyardnt meg-
nyilvdnul.

Ez a kettds befolyds vezeti tollat, midén a Ratio educationis-
ban, 1806-ban (148. §.), a magyar nyelv erejének, kellemének s
mds elényeinek lelkes magasztaldsdt azzal a kijelentéssel vezeti
be, hogy semmi sinecs, a mi egy nemzetet jobban ajdnlana, mint
sajat nyelvének kicsiszoldsa.*)

*) Az érdekes hely 8z0 szerint kovetkezd: Sed nihil est, quod nationem
magis commendst, quam lingu® proprie perpolitio et ad usus quosuis
adcommodatio. — Habet sane lingua hungarica mirum in sermone leporem
et suavitatem, magnam in exprimendis cogitationibus fiecunditatem, vim
in rebus quibasuis ob oculos ponendis singularem; verum partim bellorum
varietates, partim curse public® alio vertendz in causa hactenus erant,
quo minus pro dignitate excoleretur. 142. 1.
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Szerdahely egész munkdssdganak értékét az elobbiek utdn,
ugy hiszem, kellé vilagitdsban lathatjuk. Az testhetika torténeté-
ben 1j, termékeny gondolat nem kapesolédik nevéhez. IX tudo-
many fejlddésének megiréja nem fog megallani munkdja mellett,
hogy a soha véget nem ér6 tudomdnyos buvdrlat elényomulsd
térfoglalisaként konyvelje el. Aesthetikdja nem ér tobbet, mint
azok a Németorszdgban ez id6tdjt egymds utdn megjelend
elméleti miivek, melyek rendesen «Theorie der schonen Wissen-
schaften und Kinste» név alatt a popularis philosophia allds-
pontjarél tdjékozast nyujtanak e kérdések fel6l. A ki az 14j
philosophiai tartalmat keresi, ma elnéz folottik. A rendszeres-
ségre vald torekvés, melyet Szerdahely minden miivében fel-
taldlhatunk, sem biztosit neki kivdltsdgosabb helyet. A mit
tett, nem nagyobb jelentdségli és a szigorubb birdlat elétt nem
allhat meg.

Eredetisége fel6l is tisztdban vagyunk. Nagy olvasottsdggal
birt és mindent Osszegylijtott, a mit a felmerilé kérdések ma-
gvardzatira taldlt, s azt fogadta el, a mit leghelyesebbnek itélt.
Ebben hatdrozott tudomanyos elvek nem vezették. Eklektikus és
compilator volt s ezt nem is titkolta, bdr forrdsairdl nem adott
részletesen szdmot, a mint a tudomdnyos vizsgilédds ethikdja
szerint ma joggal megkoveteljik. Sokban Riedel vezette félre.
A német ir6 milvének masodik kiaddsdiban, mely kezemen meg-
fordult, ezt a jellemzd nyilatkozatdt nem taldlom meg, de az
. elst kiaddsbol Schasler (Krit. Geseh. der Aesthetik 358.) a kovet-
kezdket idézi : Hier sind die Schriftsteller, welche ich vornehmlich
geplindert habe. Bs 24 név kovetkezik. Riedel miive esakugyan
alig egvéb, mint a minek maga mondja: Auszug aus den Werken
verschiedener Schriftsteller. Ilyen példanykép utdn haladva, nem
csoddlhatjuk, hogy Szerdahely is megelégszik a taldlt anyag
osszehorddsdval s bizonyos szempontok szerint valo elrendezé-
sével. Egyutt halad a haladokkal és 1uti podgydszat is koleson
veszi. Nagy mélységeket nem érez problémdi mogott, megelégszik
a kozelfekvé magvardzattal, ha mindjart feluletes is. Baumgarten
nagy hatdssal volt rd, de Szerdahely épen philosophiai alap-
gondolataival torédik legkevesebbet. A hallei tudés folytonos
fogalomanalysisei, osztdlyozdsai, alosztdlyozasai és szabdlyalko-
tasai nala is feltaldlhatok, bar nem olyan terjedelmesen és nem
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oly szdraz tdrgyalasban. Ett6] mdsok hatdsa 6vta meg, elsé sorban
Home-é, kit6l szintén sokat tanult, de ismét nem fejtegetéseinek
mélyebb iranyeszméit tette magdévd, hanem a gazdag anyagot,
melyet Riedel is kizsdkmdnyolt. Baumgartennel szemben jellemzi,
hogy a modern elméleti irodalom egy részét ismeri s az jabb
koltéi termelést is figyelembe veszi. Home és Riedel miivétsl
pedig a régi gordg és romai irodalom hagyomdanydra fektetett
széles elméleti alapvetése kulonbozteti meg.

Ha azonban Szerdahely miivének nines is dltaldnos wsthe-
tikatorténeti jelent6sége,*) mégis kétségteleniill becses nekink
magyaroknak, mert els§ kisérlet a Németorszdgon alig 30 éve a
philosophia rendszerébe beilleszkedett tudominy atultetésére.
Még pedig nem egyszerli forditds utjin, hanem kivdlogatd, gytjts
és egybedllitd eljdrdssal, mely az oOnallosig s eredetiség kils6
jeleit viseli. A tett merészségét akkor értjuk meg igazén, ha el-
gondoljuk, hogy 1778-t6l csaknem 40 évig kell varnunk, mig

*) Az egykoriak nalunk kevés kritikival, de nagy elismeréssel
fogadtik az «Aestheticit.s A Magyar Hirmondé (ILI. 1781, 478. 1) jo kalauz-
nak tartja s a philosophidban gydnydrkédéknek figyelméhe ajinlja. Szép
Jinos, a mli forditéja, nagy dicsérettel szél a tokéletes izlésfi és széplelkit
férfiurdl, ki jol kivalogatta, & mi mdisoknal jelesebb volt. (K16l jiré beszéd.) —
A kilf6ldiek nem ilyen kedvezden itélik meg. Schmid (Szerdahely sokszor
idézett forrdsa) szerint a szerzé semmi ujat nem mond, de olvasottsiga
becsiiletére vilik. (Anweisung der vornehmsten Biicher... Leipzig. 1781.
5. 1) — A Gottinger Anzeigen (1779, 649. L) kifogasokat tesz az Aesthetica
ellen a tirgyaltak elrendezése s a fogalmak hatdirozatlansiga miatt. Ujat
nem mondott, de annak, a mit méasok mondottak, eléggé teljes kizlését
talalta benne. Jo példait dicséri. Ugyane folydirat (1784. 814. és 8ih. 1) az
Ap. ¢és Pn. nagyjaban kedvezé (de nagyon feliiletes) birdlatit tartalmazza.
A Neue Bibliothek der schénen Wissenschaften (XXX. 114. 1.), valamint
Sulzer uj Lkiadésa (178G. I. 37.) csak éppen megemliti. Az Annalen der
Literatur und Kunst. Wien 1809. Intelligenzblatt czimid melléklapjiban
(L. 195.) csak ennyit 8z61 réla: Sein Lehrbuch der Aesthetik ist mittelmissig.
— A kés8bbiek kozill Verseghy Ferencz (Analyticie Institutionum Linguwe
Hungarice IIT. kotetében) 1817-ben még nagy dicsérettel emlékszik meg
réla és egyben-mésban fel is haszuilja 6t. Ezzel hatisa megsziint. A ké-
s6bbiek alig emlitik nevét. — Almasi Balogh Pal Felelete (Philos. palya-
munkak I. 1835) még legelismerébb iranta. — Ujabban a figyelem 1jbol
méltan fordult feléje.
4a

AKAD. ERT. A NYELV  ES SZEPT. KOREBOL XXut1, KOT. 1. 82,
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egy mdsik irénk a Szerdahely wsthetikdja 6ta elhanyagolt terilet
uj mlveléséhez fog.

Poetikai tankonyveit, melyeknél az eredetiség kérdése amugy
sem olyan fontos, sikeriiltebbeknek mondhatjuk. Csak egy tekin-
tetet kell vetniink az akkortdjt haszndlt kézikonyvekre, a Chresto-
mathidkra, és szonoklattani és koltészettani Institutidkra, akar a
legkivalébbra: Juvenciusra, hogy az 6ridsi kiilonbség szemiinkbe
sz0kjék. Mindezek, bar az elméletben Aristotelest nem mell6z-
hetik, dltaldban a latin irodalomra tdmagzkodnak és szoritkoznak.
Velitk szemben Szerdahely miivei modernek. Sok 4j eszme és
gondolat taldl bennik helyet és a nagy nemzeti irodalmak kivdlo
miiveldi, mint lattuk, a magyarok is, méltinylé ismertetést nyer-
nek. Ma a kérdések lélektani elmélyitését nélkulozziik e miivek-
ben, de akkor kétségbevonhatatlan haladast jeleztek. Kdr, hogy
nem érvényesulhettek vgy, a mint megérdemelték és hatdsuk
gzlikkori maradt.®)

Midén most elbucsuzunk Szerdahelvtsl, még egy kérdésre
keresiink valaszt.

Mi volt a mi szép f6varosunk szazharminez év el6tt és
hogy lelkesedik érte Szerdahely! Magasztalja Buddt a kirdlyi
virost, terjedelmét, fényét, fenségét, nagyszerliségét, gyonyorii
fekvését. Ebbol a lelkesedésbbl a szeretet melege csap felénk.
A 80-as években dllitottak fel Buda vdros utezdin az elsé olajos
limpasokat. Nem nagy szdmmal lehettek és bizonydra nem ter-
jesztettek vakito fényességet. Szerdahely lelkesen zengi meg ezt
a nagy eseményt egyik versében: Buda nocturnis lampadibus
perpetuo illustrata. Elragadtatdssal szél a lampdkrd]l «quee faciunt
plenam nocte silente diem». Mit érezne Szerdahely, hogyha ma
odadllhatna a régi gymnasium (a mai varbeli fels6bb ledny-
iskola) ablakdba és végig tekinthetne nappal a Dunapart gyonyori
hézsordin s a hatalmas ardnyokban kibontakozé fvarosnak a
tdvolba veszé épulettomegein és latnd éjjel a hosszu kigy6zo

*) A sorsnak Szerdahely életében nem egyszer mutatkozé kegyetlen
irénidja nyilvanul abban, hogy &, a korhoz képest jeles poetikai tankonyvek
{rdja, kénytelen a Ratio utasitisaiban (80. 1) Juvenciust ajanlani kotelezd
tankonyvil.
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vonalakba tomorulé ldmpasorokat s a fényes kodtengert, mely
a vérosra borul! De ha aztin tudomdsdra jutna, hogy mennyi
megvaltozott azota, hogy eszméi, melyeket vallott, elvesztették
fényoket, egéez vildga elsillyedt, — vajjon szomortsdg koltoznék-e
szivébe? A hogy 6t megismertik s a Ratio-bdl idézett szavait
értelmezziik, azt hiszem, nem. Hiszen mds utakon, mds meg-
gybzbdéssel, elvekkel és iranyeszmékkel 6 is csak szeretett magyar
fajanak el6haladdsat munkdlta. Neki irta miiveit: «ad utilitatem
gentilium meorum».
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S.: Szombatos codexek. 60 f. — III. Szdsz B.: A reflexiv és valldserkolesi elem a
koltészetben s Longfellow. 60 f. — 1V. Kunos és Munkacsi: A belviszonyragok
hasznélata a magyarban. 1 K. — V. Vambery : A magyarok eredete és a finn-ugor
nyelvészes II. 1 K. — VIL. Thury J.: A kasztamuni-i t6rok nyelvjards. 1 K. — VIII.
T'élfy: Nyelvészeti mozgalmak a mai gorogoknél. 40 f. — IX. Kalmany L.: Boldog-
asszony, 6svallassunk istenaszonya. 40 f.— X. Brassai: A mondat dualismusa. 1K 20 f.—
XI. Gr. Kuun @G.: A kunok nyelvérél és nemuzetiségérol. 80 f. — XII. Abel J.:
Isota Nogarola. 1 K. (1884—1885.) — XIII. k. I. Heinrich @G.: Kudrun, a monda
és az eposz. 80 f. — II. Barna F.: A votjdk nép multja és jelene. 60 f — IIL
Goldziher I.: Palesztina ismeretének haladésa az utolsé harom évtizedben. 80 f. —
IV. Abel J.: A homeroszi Demeter-hymmusr6l. 1 K. — V. Barna F.: A votjikok
pogény vallasar6l. 40 f. — VI. Szarvas Gabor : A régi magyar nyelv sz6tara. 20 f. —-
VIL Budenz J.: Bgy kis viszhang VAmbéry Armin tar vélaszéra. 40 f. — VIIL. Szily
K.: Ki volt Calepinus magyar tolméesa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénért
énekeskényve. 1 K. — X. Joannovies: Szérendi tanulméanyok. I. rész. 60 f. —
XI. Pecz V.. A kisebb gorog tragikusok tropusai. 20 f. — XIL Téelfy : Hera clius.
Rankavis Leon hellén dramaja. 60 f. (1885—1886.) — X1V, k. I. Abel J.: Az 6- és
kozépkori Terentius biographidk. 80 f. — II. Joanmovies: Szérendi tanulmanyok.
IL. rész. 80 f. — III. Barna F.: A mordva nép hazassigi szokasai. 60 f. — IV.
Télfy : Jelentés tjhellén munkakrdl. 60 f. — V. Kalmany L.: Mythologiai nyomok
a magyar nép nyelvében és szokasaiban. 20 f. — VI. Putnoky M.: Etymologicum
magnum Romanize. 40 f. — VIL Simonyi: A magyar széték. 60 f. — VIIL
Simonyi: A nyelvijiths torténetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szérend és accentus.
80 f. — X. Teélfy: Harom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. 1887—188).) —
XV. K. L. Dr. Schreiner M.: Az iszlam vallasos mozgalmai az elsé négy szézadban.
60 f. — II. Haraszti: André Chénier koltészete. 3 K. — III. Simonyi: Kombinlé
szbalkotés. 80 f. — IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohfcsi nyelvemlékek. 30 f. —
V. Zichy A.: Psychiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy : Ujabb hellén munkéik és
a hellén nyelvtanitas. 1 K 20 f. — VIIL. Asboth O.: A hangsily a szlav nyelvekben.
1 K 60 f. — X. Télfy : Kisfaludy Kéroly «Mohdaes»-a gorogiil. 80 f. — XI. Dr. Kégl
§.: Tanulményok az Wjabbkori persa irodalom torténetébél. 3 K. — XII. Grof
Kuun @.: Ujabb adatok a kin Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1892) — XVI. k.
I. Finaly : A bessterczei szészedet. 4 K. — VII. Szamota I.: A Murmelius-féle latin-
magyar széjegyzék 1533-b6l. 1 K.— VIII. Hegediis I.: Guarinus és Janus Pannonius.
1 K 60 f. — IX. Dr. Kunos I.: Kisfzsia torok dialektusair6l. 90 f. — X. Hegediis
I.: Dicsének Jacobus Ant. Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—I1897.) —
XVIL k. I. Dr. Mahler : Egyiptologiai tanulmanyok a choronologia kérébsl. 30 f.—
1I1. Kégl 8.: A perzsa népdal. 90 f. — IV. Melich J.: Melyik nyelvjarfsb6l valok
a magyar nyelv régi német jovevényszavai? 1 K 20 f. — V. Kozma F.: Brassai
Samuel mint ssthetikus és mikritikus, 2 K. — VI. Dézst ‘L. : Sz Agoston
regulainak magyar forditdsa Cewelius (Banffy) Gergelytsl. 2 K. — VII. Vadnai:
Ozaké Zsigmond ismeretlen dramai kolteménye. 30 f. — VIIL. Gyomlay: Szent
[stvin veszprémvolgyi donatijanak goérog szovegérél. 1 K 20 f, — IX. Mahler:
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. — X. Id. Szimmyei J.: Az elsé magyar
bibliographus. 60 f (1898 -1901.) — XVIIL. k. I Gyomlay : Boles Leo Taktikéja
mint magyar torténelmi kuatforris. 1 K. 20 f. — II. Kafona L.: Temesvéari Pelbart
Példai. 1 K 20 f. — III Némethy G.: A rémai elegia viszonya a goroghoz. 48 f. —
IV. Thiry J.: A «Behdset-ill-Lugat» csagataj szétdr. 1 K 20 f. — V. Katona I.:
Alexandriai sz. Katalin legendaja kozépkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VI. Dr. Cserép
J.: Hatfridészamitas a rémaiaknal. 40 f. — VIL Thiry J.: Torék nyelvemlékek a
XIV. szézad végéig. 1 kor. — VIIL Szlasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méssalhangzék torténetéhez. 1 kor. — IX. Kégl S.: Szenéji. 3 kor. — X. Katona L.:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f.'— XIX. k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-draima. 60 f. —
II. Haraszti : A renaissance franczia szinkoltészete és a szinszertiség. 1 kor. 20 f. —
IIL. Thiry J.: A kozép-dzsiai torok irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J.: A brass6i
latin-magyar szétér-toredék. 60 f. — V. Pecz V.: A classica philologia jovéje. 60 f. —
VI. Hegediis I.: Petrarea «Szézatjar. 50 f. — VII. Kinos 1.: Ada-Kaléi torok népdalok,
forditdssal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIIL Userép J.: C.Julius Casar commentariusainak
folytatédsai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Baldzs latin-
magyar széjegyzéke 1590-b6l. 3 K — X. Kégl Sdndor : Dselal ed-Din Rmi négysoros
versei. 1 K b0 f. — XX. K. I. Ferenczi Zoltdn : Petéfi és a socializmus. 1 K — II.



Schnidt J.: Az italiai nyelvesaldd helyzete az indogermén nyelvek korében. 1 K 50 f.
— IIL. Asbéth Oszhkdr : Szlav jévevényszavaink. (I. rész.) 2 K. — IV. Melich J.: Révai
Miklés nyelvtudoménya. 1 K. — V. Némethy Géza: Ovidius és Lygdamus. 1 K —
VI. Geyza Némethy: De epodo Horatii cataleptis Vergilii inserto. 1 K, — VII. Gold-
ziher Igndez: Uri Jénos. 30 f. — VIII. Horvdth Cyrill: Joannes Vercellensis és a
magyar Margit-legenda. 90 f. — IX. Viri Rezsd: A ciliciai Oppianus Halieutikdjinak
kézirati hagyomanya. I. (bevezets) rész. — X. Asboth Oszkar: A j> gy vhltozis
a hazai szlovének nyelvében és a dunantili magyar nyelvjdrasokban. 1 K 20 f. —
XXI, k. I. Geyza Némethy : De Ovidio Elegiee in Messallam auctore. 60 f. — TI,
Vdezy Jdnos: A nyelvijitds gyézelme. 1 K 60 f. — III. Hegediis Istvdn: Menander
redivivus. 2 K 80 f. — IV. Némethy Geyza: De sexta Vergilii ecloga. 60 f. — V.
Kégl Sdandor : Bhagavadgitd. 80 f. — VL. Darkd Jens: A magyarokra vonatkozd
népnevek a bizanczi ir6knal. 1 K 80 f. — VIL Csdszdr Elemér: Bessenyei akadémiai
torekvései. 1 K 50 f.— VIIIL. Bleyer Jakab: Hazénk és a német philologia a XIX,
szfizad elején. 2 K. — IX. Némethy Gejza: P. Vergilii Maronis Catalepton. 60 f. —
X. Kégl Sdandor: Emir Khoszrev. 80 f. — XXII. k. I. Kallds Ede: Megjegyzések
és excursusok Archilochoshoz I. (Trimeterek, tetrameterek, elegidk.) 2 K. — I1. Bayer
Jézsef : Schiller draméai a régi magyar szinpadon és irodalmunkban. (8zékfoglalé.)
2 K. — IIL Vdri Rezs6: A ciliciai Oppianus Halieutikéjdnak kézirati hagyoménya.
IL. (érdemleges) rész. 1. fele. 2 K. — IV. Badics Ferencz: Gyongyosi Istvan ismert
és ismeretlen kolteményei. (Székfoglald.) 2 K. — V. Schmidt Jozsef : Kisérlet az idg.
gutturdlis probléma megoldésira. 2 K. — VI. Rdcz Lajos: Rousseau és Sautters-
heim. 1 K 50 f. — VIIL. Csdszdar Elemér: A német koltészet hatasa a magyarra
a XVIIL szézadban. 3 K.

Megrendelhetdlk, a mennyiben még készletben vannak, a Magyar Tud.
Akadémia Konyvkiadd-hivataldbar Budapest, V. Akadémia-utcza 2.
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