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A német koltészet hatédsa a magyarra
a XVIII szazadban.

A természettudomédnyoknak azzal a nagy fellendilésével
kapesolatban, mely a XIX. szdzad tudomdnyos életét jellemeste,
egyre emelkedett a jelentdségik a tudomdnyos gondolkozdsra
nézve. Félreismerhetetlentl valtozds 4llott be a tudomanyok
hierarchigjaban, és — joggal-e vagy jogosulatlanul, nem kutat-
juk — a XX. szdzadban a természettudomdnyok emelkedtek vezér-
szerepre. Sikereiket, moédszereiket tulbecsiilték, azokat idedlul,
ezeket kovetends mintaképul éllitottdk a szellemi tudoményok
ele. Egy-egy mohdébb tuddés, mint p. o. Ostwald, engedett is a
csdbitd folszolitdasnak. Noha az energia ismeretes térvényei csak
a holt természetre vonatkozilag érvényesilnek ellenmondds nél-
kil, s mdr a testi élet jelenségeire sem alkalmazhatok, szélté-
ben dolgoznak a fizikai energia mintdjdra megalkotott szellemi
energia fogalmédval; a mennyiségi energetika terén megdllapitott
szabdlyokat gondolkozés nélkil dtviszik a szellemi jelenségekre,’)
a psychologiai vizsgaléddsokra is, s psychikai tineményeket a
fizikdban haszndlt kritériummal akarnak meghatérozni.

Béar ez a kritérium, a mennyiség lemérése, a két terilet
jelenségeit mereven elvilasztja egymadstol, a szellemi élet tine-
ményeivel foglalkozé tudomdnyok egyet megtanulhatnak a ter-
mészet tineményeit vizegdlé tudoményoktol. Azt, hogy exakt
biztossdgrol csak ott lehet szd, a hol a mennyiségeket le lehet
mérni. Hogy a szellemi tudomdnyoknak van més térekvésik is,

) L. Zemplén Gydz6 dolgozatit a Budapesti Szemle 141. k. (1910)
459. s k. lapjain. '
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4 CSASZAR ELEMER.

mint az exaktsdg, az nem kérdéses, de az is bizonyos, hogy az
irodalomtorténetnek az az dga indult Gjabb idében virdgzdsnak,
mely nem a kélt6i psyche megértését, a torténeti fejlédés ki-
mutatasat tiizi ki czélul, hanem az irdsba foglalt kolt6i anyag-
nak kolesonhatdsdt: az 0sszehasonlitd irodalomtorténet, mely —
bizonyos hatirok koézott — megmérheté mennyiségekkel dolgo-
zik. Valoban, az irodalmi kolesOnzés mértékét, azt a hatdst,
melyet egy koltéi egyéniség wagy mualkotds a mdsikra tett, elég
pontosan meg lehet allapitani.

Mér bonyolultabb irodalomtorténeti foladat, mikor nem
egyes egyéniségek vagy milalkotdsok, hanem hatalmas irodalmi
dramlatok vagy épen egész irodalmak hatdsinak megdllapitasat
ttizi ki a tudomany czélul. Els6 sorban azért, mert a vizsgdlo-
dds anyaga két irdnyban is igen terjedelmes, 6t szinte beldt-
hatatlanul nagy. Nines az az éles szem, mely mind az dtado,
raind az dtvevd irodalom Osszes kapesolatos jelenségeit dt tudnd
tekinteni. Azonkivill a sok fel6l vett és sok felé szétoszlott ha-
tdsok annyira OsszeszovOdnek, annyira dtjarjak egymdst, hogy
folfejtésiik gyakran meghaladja az emberi erét.

Ezért a német irodalomnak a magyar koltészetre tett ha-
tdsdt kutatvan, hogy foladatomat megkonnyitsem, két korlatot
dllitok magam elé. Az egyik a foladat természetébbl kovetkezik.
Az irodalom a maga egészében nagyszdma egyes alkotés Ossze-
tevéje, 8 igy midén azokat a mozzanatokat kivinom megallapi-
tani, melyeket koltészetink a német irodalomtél kapott, mun-
kdssdagom nem analitikus, hanem szintetikus természetli: elsé
sorban az eddig végzett részletmunkdkra, az eddig folkutatott
kapcsolatokra tdmaszkodik, ujabb kapesolatokkal csak kisebb
mértékben gyarapitja ismereteinket. Mint dsszefoglalé munkélat
inkabb a rendszerezést, a kulonféle irdnya hatdsok csoportosi-
tasat, ismereteink kimélyitését tartja czéljanak.

A masik korldtozds, a mint mdr a dolgozat czime jelzi,
id6beli. A torténeti fejlédésnek egy hatdrozott korszakdt vélasz-
tom, a XVIIL szdazadot. E korhatdrt nem mathematikai pontos-
sdggal kell érteni. A XVIII. szdzad elsd tizede nemzetink és
irodalmunk életében hatdrozottan a fejlédés régibb korszakihoz
tartozik, s csak az 1711. esztend6 az, mely szellemi életiink
minden terén 4j korszakot kezd. Kilonosen a kézmiiveltségiink-
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A NEMET KOLTESZET HATASA A MAGYARRA A XVIII. SZAZADBAN, 55)

ben, A szatmdri béke nyomdn bekovetkezd lelki depressio el-
szakitja azokat a szdlakat, melyek eladdig kultardnkat a mult-
hoz és a nyugathoz flizték. 5 mivel épen azt akarjuk megdlla-
pitani, milyen mértékben termékenyitette meg a nyugati, német
szellem a miénket, kezd6pontul természetesen kindlkozik az
1711. esztend6. Zéarépontul pedig az 1795, esztendét vdlasztjuk.
Az a szerencsétlen esztendd ez, mikor Martinovics apédt tdrsasd-
gat, melyhez irdink legjava tartozott, az uralkoddi szotél meg-
vesztegetett birdsdg kegyetlen itéletével sujtotta. fr()vilégunkat
ez az itélet egészen szétrobbantotta, s elnémitotta épen azokat,
a kik nyugati miiveltsegitknél fogva legfogékonyabbak voltak a
kulfold kolt6i eszméi irdnt. Kazinezy, DBatsdnyi, Szentjobi,
Verseghy, a kiket némely irodalomtortenésziink a németes iskola
neve alatt foglal Ossze, Ausztria borténében sinylédnek, s sze-
rencsétlen véletlenként a veluk rokonlelkli Dayka és Karmdn
korulbelil ugyanakkor halnak meg: azon kolték kozil, a kik
a német szellem alkotdsait ismerték és folhaszndltdk, alig két
ir6 miikodhetik tovdabb zavartalanul, az 6regedd Dugonics s a
gyermekifji Csokonai. Ugyanekkor irogatja elst verzeit az a
hdarom fiatal ko6lt6, a kiket nem egyenld jogon, de egyenld mél-
tdnylattal fogad majd a XIX. szdzad elején a kozonség, Kis
Jénos, Kisfaludy Séndor és Berzsenyi Diniel. Igy az 1795. esz-
tend6 egyike irodalmunk terén a kisebb vizvdlasztéknak, s taldn
joggal vehetjik mi is tdrgyaldsunkban mdsik hatdrpontul.

1.
A miveltségi viszonyok hazankban 1711 utéan. A német nyelv és iro-
dalom szerepe. — Koltészetiink a roman irodalmakhbdl meriti anyagét.

Annak, hogy egvik irodalom hasson a mdsikra. els6 fel-
tétele, hogy a két nemzet tagjai kozétt meglegyen a nyelvi
érintkezés lehetOsége. pontosabban kifejezve, hogy az &atvevo
irodalom munkédsai megértsék s jol megértsék az atadd irodalom
tolmadcsdt, az idegen nyelvet. A folvetett Lérdésre alkalmazva:
hogy a magvar kozonség s a sordbdl kiker(ils irdk olvassdk és
megértsék a német irodalom termékeit.

Milyenek voltak ebben a tekintetben hazankban az dlla-
potok 17(1 utdn? Korszakunk a letfint torténelmi Lkorszaktdl
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0 CSASZAR ELEMER.

nem sokat kapott orokségul. Ismeretes, hogy mikor a kuruezok
egy német levelet elfogtak, Karolyi seregében nem akadt ember,
a ki megértette volna. Ez az egy adat messzemend kovetkezte-
tésré jogosit fel. Azt olvassuk ki belle, hogy a nemzet tulajdon-
képeni zdéme, az orszdg kultardjanak vezetSi, a kioznemesség,
korszakunk elején nem is ismerhette a német irodalmat, mert
egydltaldn nem tudott németll. S ezt a feltevést megerdsitik a
tények. Kozépnemességiink az antireformdczié sikeres téritései
utdn is nagyrészt Kdlvin hitét vallja, s reformdtus valldsi
uraink elétt ebben az idében szinte teljesen ismeretlen a német
nyelv. Sdrospatakon, a reformatusok féiskoldjaban, 1769-ig nem
volt németiil tuddé ri it vagy togdtus didk,') az iskola konyv-
tdrdban nem volt egyetlen német szépirodalmi konyv sem.?) de
hidba lett volna is, hiszen «a’ Kdlvinista a’ Német Irékat nem
olvassa, mert nem érti».?) Hogy asszonyaink nem tudtak né-
metil, még a szdzad masodik felében sem, azt Fdy Zsuzsannd-
nak, II. Rdaday Gedeon nejének példdja igazolja. A ragyogd
szépségli gréfmét Mdria Terézia Godollén 1767-ben megszolita-
sdval tlintette ki, de a gréfné tolmdes nélkul nem tudott fe-
lelni — mert nem értett németil.!) A katholikusok kozott mdr
inkdbb akadt, a ki érti a németek nyelvét, beszél is rajta. de
olvasni ép oly kevéssé olvassa, mint kdlvinista tdrsa.®) Iskolaik-
ban ép tGgy nem tanitjdk a német nyelvet, mint Patakon vagy

') Kazinczy, Palyam Emlékezete (Abafi kiaddsa) 16. 1. Kazinezy
dllitdsdval szemben Dr. Végh Jénos a Séarospataki Reformétus Lapok
1913 : 70—71. lapjan — feleletiil dolgozatomnak az Akadémiai Ertesits
1913 : 29—40. 1. megjelent kivonatara — hivatkozik arra, hogy Patakon
1747-t61 kezdve tobb izben fordultak meg német nevel8k, hogy az elékeld
nemesek gyermekeit maginiton németre tanitsik, s 1751—5d-ig az iskola-
ban is folyt rendszeres német tanitis. A mint épen az 8 adatai mutatjik,
sem az egyik, sem a masik tanitds nem jart eredménynyel. Hogy adatai
végsd megallapitdsomat nem valtoztatjAk meg, azt maga a czikkird is
elismeri.

?) U. ott 243. 1

3) Kazinezy irja Kis Janosnak 1793. jul. 27. (Kazinezy Levelezése,
kiadja Véczy Jénos, I1:297.)

4) Szvorényi Jézsef tartotta fonn az esemény emlékét Szemere Pil
életrajzaban. (L. Szemere Pal munkai, 1890, I:5.)

%) Kaz. Lev. id. hely. :
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Debreczenben; a czél itt is, ott is a latin nyelv tokéletes elsajé-
titdsa. A hdrom nagy felekezet kozil csak az evangelikusok fordi-
tottak gondot a németre, mely legnagyobb résziknek anyanyelve
is volt. A birodalom németségével fonntartva az évszdzados kap-
esolatot, nemesak a nyelvet tanitjdk iskoldikban, hanem meg-
kedveltetik tanitvanyaikkal az olvasdst is, ugy hogy azok mdr
kora gyermekségikben megszeretik a német konyvet.”) A luthe-
rdnusok német tudomdnyabdl azonban a magyarsdgnak eleinte
semmi haszna sem volt. Nemcsak miiveltségik volt német. ha-
nem érzelemvildguk is, s a magyar torekvésekkel semmi kapeso-
latot nem tartottak. A gazdalkodé magyar koznemességgel szem-
ben német lutherdnusaink a vérosi iparliz6 és kereskedd elemet
alkottdk, 8 még a kozilik kiemelked6 honoratiorok is csak mi-
veltségiik szinvonaldban tértek el t6lilk, egyébként ép olyan
idegeniul alltak szemben a magyarsdggal.

Az arisztokraczia lassanként hozzdsimult ugyan a német
nyelvii udvarhoz s ennek kovetkeztében a német miiveltseghez,
de evvel ardnyosan lazult a kapesolat, mely a magyar kultira-
hoz fiizte, ugy annyira, hogy korszakunk derekdn, Mdria Terézia
uralkoddsa alatt, mdr egészen elveszett a magyarsdgra nézve.
A magyarsdg és a német mtiveltség kozott egy mdsik kapesola-
tot viszont az tépett szét, hogy a kultura igazi terjesztéi, a ta-
nitok és a papok, mindjobban elszakadtak a német miiveltség-
tél. A XVI—XVII. szazad kulturdlis fellendilése nagyrészt re-
formdtus theologusaink érdeme volt. Kilfoldi vandorldsuk alatt
4] eszmékkel, modern tudomdnyos torekvésekkel megterméke-
nyillve a magyar miiveltséget nyugateurdpai tartalommal tol-
totték meg. A XVIIL. szazadban ez megviltozott. A Luther hitét
kovetd német egyemetek helyett a hollandiakat keresték fel, s
azokat is egyre ritkdbban, mivel a kormdny, félve az uj eszmék
nyoman megerésddd liberdlis dramlattél, szigort tilalmakkal
iparkodott gatat vetni a kilfoldi féiskolak latogatasdnak.?)

Korszakunk elején tehat miiveltjeink egyik fele nem olvasott

1) U. ott.

%) Reformétus theologusaink kiilfoldi tanulmanyutait azonban a
kormény nem tudta teljesen megakadalyozni, s a féiskolak leorklvalobb
novendékei tovabbra is kiilféldon végezték be tanulmanyaikat.
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8 CSASZAR ELEMER.

németul, masik fele nem irt magyarul : jéformdn egészen hidny-
zott az alap arra, hogy a német irodalom hatdsa ald keritse a
magyar szellemet.

Lassanként azonban mutatkoznak a viltozds jelei. Madr
nemesak a protestdns theologusok fordulnak meg, ha ritkdbban
is, Németorszagban, hanem a katholikusok kozill is olyanok, a
kikben erbs magyar érzéssel iréi hajlamok parosultak. Igy Faludi
Ferencz, koraig a legmiivészibb stiliszta, megszakitdsokkal tizen-
hdrom esztendét t61t6tt kinn. Majd a kéznemesség kiemelked6
tagjai s az arisztokraczidnak nem az elsé vonalban 4ll6 képvi-
sel6i is felkerekednek. Sorra latogatjdk a kulfoldi vdarosokat, nem
puszta szérakozdsboél, hanem vagy a kotelességiiknek engedve a
harcztérre, vagy a tanulas vdgyatol o0sztonodzve az egyetemekre
sietnek. Az el6bbiek sordbdl ott vannak a Radvdnszkyak, Dénes
(1725--1760) és Ferencz (1734— 1810), Teleki Miklés (1704—1758),
s ismert nevii kolt6ink: Amade Ldszld, Orezy Lérinez, Gvaddnyi
Jozsef; az utobbiak sordbdl kiemelem a hdrom legjelentékenyeb-
bet. Idérendben az elsé kozottuk Ldazdr Janos gréf (1703—1772),
a ki hat évet toltott a marburgi egyetemen (1725—1731) s a
hires Wolf Keresztélynek kedves tanitvanya volt. Egyike leg-
képzettebb mdgndsainknak, nemesak tanult, hanem igazi tudds
t6. Egész csomd latinul irt boleseleti és erkolestani miive ma-
radt rednk, kozottuk azok az értékes dolgozatok (Politica, Meta-
physica, Moralia), a melyekben mestere nyomdn, mint az &
filozofia-rendszerének szenvedélyes hive, naiv, szinte konnyelmti
batorsiggal iparkodik konkretizdlni, az emberi ész szdmdra
hozzéférhet6vé tenni a természetfolottit, az emberi értelmet meg-
haladét. A mdsik Réday Gedeon (1713--1792), a ki hdrom évig
hallgat Odera-Frankfurtban akadémiai eléadasokat (1730—1733)
8 hazatérve egy félszdzadig pusztin a maga szdmdra gyimol-
csozteti azt a sok ismeretet és tapasztalatot, a mit kinn szer-
zett. A harmadik Teleki Jozsef grof (1738—1796), a legtudoma-
nyosabb magyar arisztokrata csaldd dse, a ki Bod Pétertsl be-
vezetve a tudomdnyok vildgdba, olyan kedvet kapott ismeretei
kiegészitésére, hogy harmadfél évet 101t6tt Németorszag, Svdjez,
Francziaorszag és Hollandia akadémidin (1759—1761); szorgal-
masan részt vett az egyetemi tudomdnyos munkdlatokban, s
mint Lézdar Janos Marburgban Wolfnak, 6 Baselben Bernouillet-
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nek kedvelt tanitvinya lett. Franczia munkdjit, Fssai sur les
esprits forts, mely két év alatt megérte a mésodik kiaddsdt
(1760, 1761), harmadszorra maga Rousseau akarta kiadni s csak
a véletlenen mult, hogy a kiadds elmarads.

Ha még hozzdveszszik, hogy a német nyelv és irodalom
szeretete az orszdgban is terjedt, hogy p. o. Kazinczy Jozsef,
Ferencznek atyja, legf6bb gyonyortiségét a Gesprdche im Reich
der Todten olvasdsdban taldlta, s a mint fia mondja, legkedvesebb
csemegéje az erlangeni német ujsag volt'): akkor megdllapit-
hatjuk, hogy a magvar és német kultarinak korszakunk elején
teljesen hidnyzd kapesolata észrevétlenul létrejott és lassan, de
egyre szildrdult.

Ily mddon, ha nem is korszakunk legelején, megvolt az
alapfoltétel arra, hogy a német szellem éreztesse hatdsat kolté-
szetinkon. Tdrsadalmunknak miiveltség tekintetében legfejlettebb
rétege tudott németiil s olvasott is német konyveket. Raday
Gedeon p. o. nemesak a német irodalmat ismerte alaposan,
hanem még a német irodalomtoérténeti miiveket is, st jdrtas-
saga e téren olvan nagy volt, hogy a legujabb német munkdkat
birdld megjegyzésekkel kisérte, ramutatott tévedéseikre és fo-
gyatkozdsaikra.?) Egy mdsik magyar kolts, Amade Ldszld, pedig
annyira birta a német nyelvet, hogy egészen csinos német
verseket koltott, melyek német anyanyelvii koltének sem valtak
volna szégyenére.

Evvel szemben azt a foltiing jelenséget észlelhetjitk, hogy
koltészetiinkben 1711-t61 épen egy félszdzadig a német iroda-
lomnak joformdn semmi szerep sem jutott. Nem volna olyan
foltiné a német szellem hatdsdnak a hidnya, ha ez a korszak,
melyet irodalomtérténetirdsunk «nemzetietlen kor» neve alatt
ismer, gazdag lett volna erds koltdi egyéniségekben. A merész,
gazdag képzeletli kolté gyakran nem is szorul kilsé segitségre :
a lelkét érd viltozatos benyomdsokat, a kilvildg hatdsdt, élmé-
nyeit a maga erejébdl emeli koltészetté; ha pedig olvasminyai-
b6l merit, ezeket annyira ¢sszeolvasztja a maga érzelmeivel és
képzelete alkotdsaival. hogv a két kilonbozd forrdsbol meritett

1} Palyam Emlékezete (id. kiadas) 8. 1.
?) Levele Kazinczyhoz 1788, szept. 22. (Kaz. Lev. 1:209.)
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anyag a folismerhetetlenségig Osszevegyill. A nemzetietlen kor
irél azonban egy-két kivétellel puszta miikedvel6k vagy tehet-
gégtelen iré-mesteremberek, a kiket képzeletitk fogyatékossdga
egyenesen rdutalt arra, hogy az ihlet hidnyat kolesonzéssel po-
toljak, hogy a mit a maguk lelkében nem taldlnak, mésok irott
mtiveib8l vegyék dt. Az egész korszak irodalmanak jellemz6 vo-
ndsa a forditds és utdnzds.

Ily megvildgitdssal tekintve korszakunk irdéi munkassdgét,
méltdn csoddlkozhatunk azon, hogy koltéink a német irodalom
melldzésével egészen a romdn irodalmakat aknaztak ki. A nem-
zetietlen kor irodalma kisebb részben a latin, olasz és spanyol,
nagyobb részben a franczia irodalom hatdsa alatt dll, s olyan
er6s mértékben, hogy joggal nevezhetnok irodalmunk rom&an
korszakdnak. Nemcsak szakadatlan sorban vonulnak végig az
egész korszakon a roméan irodalmakbdél merité iréink, de alig
taldlunk jelentésebb kulfoldi eredetii irodalmi miivet, melynek
gyokere nem valamelyik romédn irodalomba meélyedne. Az iro-
dalomtorténettél szdmon tartott irékra szoritkozva, ott van a
kor legkivdlobb két prézairdja: Mikes, ki franezidbdl dtultetett
valldsos miivein kivill a 1orokorszagi Leveleknek taldn formdjat
18, de auyagdt mindenesetre franczia miivekb6l meritette, és
Faludi a maga olaszbdl, franczidbdl forditott erkolestani miivei-
vel, spanyol eredeti novelldival, olaszbdl vagy latinbél forditott
drdmdival és valldsos kolteményeivel; a két T'élémaque-forditd,
Haller és Zoltdn Jézsef, az utobbi Fénelon mfivén kival még
Bidpai meséinek egy olasz szdvegét is atultette; a két kolts-
tars, Orczy, a mazcenas, és Illei, a pdartfogolt, mindketté egy-
forma buzgalommal tolmécsolja a romén nyelvek szilsanyja-
nak, a latinnak, és gyermekeinek, a franczianak és olasznak,
termékeit, az el6bbi Horatiust, Boethiust, Voltaire-t, Boileaut,
Thomast, az utébbi a franczidul ir6 Oxenstirn gréf IPenséesjén
s ugyancsak Boethius versein kivil Metastasio Thtusat és talan
Moliere Bourgeois gentilhommejat; végil a két erdélyi irs, az
egyik a korszak elejérél, Lazdr Janos grof, a ki Florinda czimfii
epikus kolteményéhez franczia forrdsokbél meriti a torténeti,
geografiai és néprajzi anyagot, a mdsik, a kinek munkdssiga
csak a kovethez6 korszakban emelkedik tudatos irél miivészetté,
Bérétzi Sdndor, az 1760 elétt dolgozott La Calprenéde forditdsd-
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val. 8 megtoldhatjuk a sorozatot a kor vallisos iréival és drdma-
szerzéivel. Az elébbiek, élikén Taxonyi Janossal, a kinek erkoles-
tanité példatéra, .4z emberek erkoltseinek és az Isten igazsiginak
Tikorer (I k. 1740, IL k. 1743), mér-mdr érinti a szépproza
hatérdt, az utébbiak, a kiknek sordbdl kiemelem a mdr emlitett
Faludin és lllein kiviil a mdsik hdrom jezsuitdf, Kunits Feren-
czet (Szedeczids, 1763), Kozma Ferenczet (Jekon’[ds, év nélkal),
Kereskényi Addmot (Cyrus, Mauritius, 1767, Agostonnak meg-
térése, 1758), mind a latin vagy az olasz irodalom alkotdsait
forditjak.

2.

A német szellem elsé nyilvinuldsai: vallasos irodalom.

A roman szellem e nagy hatdsdval szemben 1760-ig a
legkisebb nyoma sines irodalmunkban annak, hogy a német
vilagi koltészet termékenyitSleg hatott volna a magyarra, s6t a
korhatért még kitolhatjuk eay rovid évtizeddel a (0-as évek
végére, a mikor az igazi irodalmi érintkezés iréink és a német
irodalom kozott kifejlddik. A magyardzatot taldn abban keres-
hetjik, bogy a német irodalomnak megfelel8 korszaka, az aacheni
békétol a lipeseiek és svdjeziak harezdig (1648—1725), maga is
astilben és folfogdsban, alakban és tartalomban idegen, nemzeti-
etlen volt. Elébb a francziak, utobb az olaszok voltak a mintak;
tanult, tudés férfiak miivelték a koltészetet ... a nemszeti iro-
dalom emelését leghatdrozottabban és leggyorsabban a kulfoldi
termékek forditdasival vélték eszkozolhetnin.’) A harminczéves
hébora viltozatos fordulatai, a nyomdban jaré sok szenvedés
és erkolesi zullés folvirdgoztatta az egyhdzi koltészetet s meg-
teremtette a szatirdt meg a népies, kalandos regényt (Grimmels-
hausen, Simplicisstmus, 1669), de az irodalomban a mésodik
galyos és izléstelen alkotdsai ellen nem sok sikerrel szallt sikra
a jozan, kissé hideg kolt6ék csapata, Weisse Keresztely és kore,
valamint két igaz érzésli, tehetséges Lkolt6 Brockes Henrik,

1) Heinrich Gusztiv, A német irodalom torténete, II. (1859):369.
és 376. 1. A kovetkezd adatok szintén Heinrich miivébél valdk.
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Gunther Keresztély. Iy kortilmények kozott érthetd, hogy ez a
Heinrich Gusztavtol 6ndllétlan utdnzds kordnak nevezett iddszak
nem vonzotta iréinkat.

A német szellem elsé nyilvanulasa irodalmunkban nem is
hozzdjuk, hanem a valldsos koltészethez fliz6dik. A legrégibb
nyomok az evangelikusokhoz vezetnek, a kik leghivebben dpol-
tdk a németséggel vald kapesolatot. Uj énekeskonyviket, me-
lyet Sartorius Jdnos szerkesztett, a régi lutheranus énekes- és
imddsdgos konyvek alapjan dllitottdk ugyan Ossze, de megtol-
dottak eseh, latin és német nyelvbél forditott énekekkel. Az
énekeskonyvet, mely Az tgaz udvosséy witydra mutato és szent
penitentia  tartdsra  serkengetd : magyar lelki ora czim alatt
Wittenbergben 1730-ban jelent meg, mint egyhdsi koltészetink
kés6bbi hajtasait egydltaldban, mindeddig nem részesitették a
kell§ figyelemben. Alapos vizsgdlat és bebato tdrgyalds hidnyd-
ban még az alapveté kérdésekre sem tudunk felelni. Nemesak
az nincs megdllapitva, milyen német énekes gytijteménybél ke-
raltek ki a Magyar lelki déra forditott énekei, hanem még a
benne folhalmozott énekkészlet sincs eredete szerint elkiilonitve,
nines megdllapitva, mely énekeket vett 4t Sartori a meglevd
gylijteményekbél, melyek az ajak, s dltaldn mennyire terjedt az
6 énekszerz6 munkdssdga. Mivel azonban mdr a XVII, szdzad
énekes konyvei is nagyrészt németb6l forditott énekeket foglal-
tak magukban, annyi kéiségtelen, hogy a Magyar lelkv ora
anyaganak jelentés része német forrdsra vezethetd vissza, s az
els6 magyar konyv korszakunkban, a melyet a német irodalom-
mal kapesolatba hozhatunk. _

Innen kezdve egy negyed szdzadig nines semmi emléke a
német hatdsnak, pedig ebben az id6ben Németorszagban mdr
follendult az irodalom. Megindult a képzeletet izgatéan foglal-
koztato robinzonddok dradata, s Bodmernek Milton-forditdsa
(1732) meginditotta a nagy kizdelmet a svdjeziak és a lipesei
Gottsched kozott: mint kell értelmezni azt a tételt, mely a
szilézial iskola elleni harcz eredményeként leszlir6dott, hogy a
koltészet hivatisa a természetet utanozni. Haller Albert megirta
hires természetfesté kolteményét ( [)ie Alpen, 1729), virdgkord-
ban volt Hagedorn, m{ikodott a lipesei s a porosz kolték kove:
pezsgett az élet minden téren. Ezeknek az irodalmi torekvések-
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nek egyelére semmi visszhangja sincs ndlunk. Az a hdrom kéz-
iratos és két, 1760-ban megjelent magyar kényv, mely német
mivekkel hozhaté kapesolatba, régibb iranyok terméke. A hdrom
kéziratban maradt munka 0Osszetartozik: verses elbeszélések ;
kozos a forditéjuk és kozos a tdrgyuk. Egy katholikus pap,
Hridgjel Mdarton, harom Luther Mdrtont gyaldzdé német krdnikdt
leforditott 1753--1758 kozott doczogbs Zrinyi-strofakban.?)
A nyomtatottak kozul az egyik Bod Péternek anekdota-gyiijte-
ménye, a Szent Hildrius, (*1768, *1789) 634 elmés, mulatsdgos
kérdés és felelet foglalata, a mely ha anyagat nem is, rendel-
tetését és szellemét a német hasonld «curiosa quaestion-kat
tartalmazé gylijteményeknek, p. o. Weber Adam Centum fontesé-
nek (1685) koOszoni.?) A mdsik egy igen népszerii ifjusdgi irat,
Hubner Jdnosnak Zweymal zwey und funfzig auserlesene bibli-
sche Historien aus dem alten und neuen Testamente czimii
iskolakonyve (év nélkul), melynek konnyti, folyamatos eléaddsa
elbeszéléseit Fodor Pdl magyar forditdsa terjesztette hazdnkban,
Szdiz és néqy bibliabély historidk. Az 1760-as kiaddst korszakunk-
ban még nyolez kovette, az utolsd, a kilenczedik, 1791-ben.

Mind ennek azonban csak bibliografiai jelentésége van,
s Onmagukban, mint az irodalmi érintkezés els6 nyomai, inkdbb
érdekesek, mint fontosak. Szérvdnyos és véletlen jelenségek,
melyekbdl a két irodalom kapesolatdra vonatkozélag tanulsigot
nem lehet levonni, 8 maguknak az atvételeknek csak kultartorté-
neti, nem pedig irodalmi az értékuk. Benstébb, tartalmi kozos-
ség csak akkor tamad, mikor egész irodalmi aramlatok éreztetik
hatdsukat, mikor nem egyes, esetleges kapcsolatokra, hanem a
tudatos kolesonzéseknek egymdshoz fliz6d6é példdira mutathatunk.
llyen német szellemi dramlatok a 60-as évek vége felé jelent-
keznek elgszOr irodalmunkban, s egymdst valtva megajulnak
vagy egy szazadon dt, a XIX. szdzad kozepéig, a mikor erejuk
jra gyongul s szétesnek aprébb hulldmokra.

1) Kéziratuk a Nemzeti Muzeumban. V. . Bobory Zoltin, A ha-
nyatlis koranak elbeszéld koltészete (1912) 49. s k. 1. A német krénikit
régibb szdveghdl 1731-ben foglaltak versbe.

2) L. Haraszti Gyula, Szent Hil4rius. Figyels, IV :23. s k. 11,
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3.
Iskolai draméak (Holberg, Gottsched és a Schaubiihne).

Az elsd irodalmi dramlat, a mint emlitettik, a 60-as évek
vége felé jutott 4t hozzank Németorszdgbdl, s ott taldlt termd
talajra, a hol szdzadokkal azel6tt, szintén a nyugati dramlatok
hatdsa alatt, a magyar irodalom els6 hajtdsai sarjadtak, a szer-
zetesek czelldiban. Szerzetes rendeink a nemszetietlen korban ép
olyan huzgalommal szolgaltdk az irodalom tgyét, mint a kozép-
korban, s ha munkédjuk értéke ekkor nem is volt ardnyban a
redforditott igvekezettel, két terilleten, a torténetirds és a drima
terén, nagy siker korondzta. Szerény dramakisérleteiket 6k is, az
utékor is lenézte — &k tobbnyire arra sem tartottdk érde-
meseknek, hogy kinyomtassdk, mi egy szdzadon keresztill még
szimon se tartottuk. Jrodalmunk e mostoha szulottel azonban
az Gjabb irodalmi kutatdsok viligandl nagy irodalomtorténeti
jelent6ségre emelkedtek, mert benniuk keressuik a modern ma-
gyar drama csirdit. Ezek a XVIII. szdzadban mindinkdbb meg-
magyarosodd iskolai dramak eleinte, mig a jezsuitdk valldn
nyugszik j6formdn az egész magyar szinigy, pusztdn az interna-
tionalis latin jezsuita-dramédk forditdsai, s csak a szdzad kozepén
vegyul kozéjiikk egy par olaszbdl forditott drama. Nem véltozik a
viszony, mikor a jezsuitdk mellé a minoritdk tirsulnak, mert &k,
a kisebb igényll szerzetes rend, megelégszenek a divatos jezsuita
dramak forditdsdval vagy eltulajdonitdsdval. A piaristdk azonban,
a magyarsdghoz jobban simuld, vele lelki kozosséget tartd tanitd
rend, mds nyomon jar. Nem forditja, hanem magyarositja — a
kés6bbi miiszoval: elnemzetiesiti — az idegen drdmdkat; nem
szomorujdtékokat szerez, hanem inkdbb wigjdtékokat ; végil egé-
szen 1uj forrdst nyit meg az iskolai szinjiték szdmdra: a német
dramairodalmat. S evvel megneveztik az elsé német irodalmi
dramlatot, mely koltészetiinket érte.

A mozgalom szalai piaristdinkté]l Holbergig nyGlnak, leg-
alabb azok az iskolai vigjdtékok, melyek német foldrsl keriltek
valok. Igy tulajdonképen nem a német, hanem a germdn szel-
lem keltette Gket életre, de mindegyiket német segitséggel, a
német szellem kozvetitésével. A kozvetits tobbnyire Gottsched
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volt a maga Schaubiihnejével. A Schaubithne forditott vagy utdn-
zott, franczia rdamdra vont «szabdlyos» vigjatékai juttattdk el
Holberget piarista iréinkhoz/ A mintdt nem rosszul valasztottik
meg. Gottsched, a német irodalom egyik vezérférfia, a ki mind
elméleti dolgozataival, mind gyakorlati uton, dramdival, egy
idére a német 1zlést irdnyitotta, a német irodalom korlatlan ura
volt. Mtiveit olvastdk, el6adtdk, 6t magat iinnepelték. Magyar-
jaink csak egy kissé megkéstek. A mikor 6k Gottschedet utd-
noztdk, népszerfisége hazajdban mdr vagy egy negyed szazadja
megfogyatkozott, s diadalainak egykori osztdlyosa, Neuberné,
mint komikus figurdt vitte szinre, a mint bolond-kosztiimben,
ragvogd rnappal a fején, vdlldn nagy denevér-szarnynyal, kezében
egb lampast tartva a Kritische Dichtkunst (Gottsched elméleti
munkdja) hibait kutatja.

A Schaubithne drdmai kozil elészor a Verschwender, Des-
touches egy vigjatékdnak (Le dissipateur ) Gottschednétol készitett
forditdsa, s ugyancsak Gottschedné eredeti alkotdsa, Die Haus-
franzosin, kerultek magyarul szinre, melyeket Pallya Istvan 1767-
ben Pazarlay és Sziikmarkossy czim alatt Gsszeolvasztott és a
drama cselekvényét magyar foldre téve 4t, idegen sziniiktsl meg-
fosztott.!) A kovetkezd esztendbben a vildgirodalomnak egy hosszi
életli vandora, Plautus Miles gloriosusa, kerult magyar nyelven
szinre, szintén a Schaubiithne kozvetitésével. A hetvenkedd romai
katona alakjat Holberg keltette életre, mikor Plautus driamdja
alapjan, de ondlld inditékokkal folléptette a ddn szinpadon
Jakob von I'yboe czim alatt. A modern drima hése egy iskola-
mesterrel kiizd egy szép ledny kezéért, de végill mindketten hoppon
maradnak s a lednyt egy intrikus segitségével a fiatal Liebmann
nyeri el, a kinek neve eléggé tdjékoztat egyéniségérsl. A dén
bohézatnak Detharding Gyérgy Agosttol készitett német fordi-
tdsat, a Bramarbast, kozolte Gottsched a . Schaubithneben, &
innen ugyancsak Pdllya Istvdn alkalmazta magyar szinre czim-
telen, Ravasze és Szerencsés néven emlegetett iskolai dramdjaban.?

1) L. Kovées Dezsé dolgozatat, Irodalomtérténeti Kozlemények,
1907 : 34. s k. 1., és Bleyer Jakab tanulményat, Gottsched hazinkban
43. lap.

2) L. Horvath Cyrill dolgozatat Egyetemes Philologiai Kézlény
1904. 433., 735., 827. s k. 1l., és Bleyer id. tanulményat 45. L.
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A német Bramurbas nagyon megragadta dramairé papjaink
figyelmét, ugvhogy az elsé dtdolgozdson kivul még egy latin
és harom magyar nyelvi foldolgozasdrdl van tudomdsunk. A ma-
gyarok kozul ketté Dugonies Andrasé, a ki 1770-ben ilfette at
iskolai draméul Gyongyosi czimmel, majd 1789-ben, czimét
Tdrhdzira viltoztatva dtdolgozta s elkészitette sajté ald.!) Utol-
jara, 1790-ben, Fejér Gyorgy prébalkozott a megmagyarositdsd-
val 1 tisztségre vdgyédok eczimil darabjdban.?) A bonyodalom
magvit, a szerelem motivumét, a magyar dldolgozok, papi 4ll4-
suknak megfelelten, tébbé-kevésbbé ugyesen mds, prézaibb mo-
tivummal helyettesitik, de ennek kovetkeztében az eredetinek
sulypontja kissé eltolodik, még pedig mind a hdrom magyar
valtozatban ugyanabban az irdnyban, a dicsekvd katondrol a
ravasz intrikusra.

Ep ilyen népszerii lett a 70-es évek magyar iskolai szin-
padjan egy masik Holberg-darab, a szintén plautusi alapra, a
Mostellaria cselekvényére, épilt Abracadabra. Sajatsigos vélet-
lenként ennek a drimdnak is négy magyar iskolai szinjdtékon
érzik meg a batdsa. Ezek Benydk Bernat Mostellaria-dtdolgo-
zdsa 1769—1770-bél, Simai Kristof két iker-drdémaja, a Virat-
lan vendég, mely 1775-ben konyvalakban is megjelent, és a pér
évvel kordbbi, de csak 1788 89-ben kinyomatott Mesterséges
ravaszsdg, végul egy ismeretlen piaristdnak Filarqus czimi ko-
médidja 1774-b6L.%) Mind, ép ugy mint Holberg, tulajdonképen
a Mostellaria cselekvényét akndzzak ki, s az Abracadubrdt csak
arra hasznaljdk, hogy ujabb vigjatéki mozzanatokkal gazdagitsdk
a rémai vigjatekbol vett anyagot. Természetesen e magyar dramék
szerz8i sem kozvetetleniil a dén eredetib6l meritettek, hanem
valamilyen eddig még meg nem dllapitott német forditdsbol.

Nem ismerjuk német kozvetitGjét annak az iskolai dramé4-
nak sem, melyet egy ismeretlen magyar szerzetes, valdsziniileg
piarista,®) Erasmus Montanus czim alatt Holberg hasonlé czimfi

1) L. Havas Adolf dolgozatit az Egy. Phil. Kézl.-ben 1882:777. s.
k. lk. és Bleyer id. tanulmanyéit 47. L

3) Lazar Béla utalisa (Egy. Phil. Kozl 1892 : 492.) alapjan a pontos
megallapitdas Bleyer id. mfivében 49. L

3) L. Czeczké Antal dolgozatat az Egy. Phil. Kézl. 1895:392. s k. 1l.

4) Bittenbinder Miklés aladbb idézends dolgozataban jezsuitdnak gon-
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dramadjabol — sajat kijelentése szerint — német kozvetitéssel for-
ditott.") Mivel nem vethetjitk 6ssze a magyar Frasmus Montanust
a forrdsdul szolgdlé német dramdval, az dtdolgozds mértékét
nem hatarozhatjuk meg, de a magyar viltozat olyan keveset kii-
lonbozik maginak Holbergnek a dramdjitél, hogy a magyar for-
dit6 szellemi munk4jat nem becsilhetjiik valami sokra. On4lls-
sdga legfollebb annyi, hogy az eredeti sikamlés czélzdsait, ké-
nyes részleteit elhagyva a vildgi szinpadra szdnt dramdt iskolai
szinjatékkd alakitotta at, és hogy a dramanak a katholikusokat
ginyolé ezélzatit a lutheranusok ellen forditotta.

Iskolai dramdink kozil valédi német drdmdt csak kettd
vett mintdul, az ismeretlen szerz6jii és bizonytalan kora Tithos,
mely hii, tobbnyire széhoz tapado forditdsa Schlegel Jdnos Illés
Der Geheimnissvolle czimti vigjatékdnak (1746),2) és A neveldk,
Fejér Gyorgynek 1790-ben megjelent dramadja, melynek eredeti-
jét csak czime szerint ismerjuk: Die Erzieher.?)

Az 1790. esztendfvel, tehdt ugyanakkor, mikor a magyar
vildgi szinészet elsé napjait éli a févarosban, elnyugszik irodal-
munkban az elsd német szellemi dramlat. Tulajdonképen csak
egy kis korlatozdssal nevezhetd németnek, mert az irodalmunkat
megtermékenyitd dramak kozul minddssze hdrom volt a német
szellem eredeti alkotdsa, a tobbi a német irodalomba is kol-
csonzés utjan jutott. liz azonban nem esik nagy sualylyal a
mértékbe. A fontos az, hogy iskolai dramdink fejlédésik utolso
stadiumdban, nagyrészt épen a németnyelvii szinmfiivek hatdsa
alatt, elszakadnak az egyhdztol és az iskoldtdl, s nemesak targy-
ban, hanem folfogasban is elvildgiasodnak. Levetik a jezsuita
kothurnust, a torténet hései helyett modern tipusokat visznek
szinre, a térben és idében messze esé események helyett min-
dennapi, az életb6]l meritett jeleneteket mutatnak be, a rheto-
rikus pathos helyett a koznapi tarsalgds hangjdn szélalnak meg.
Jelentkezett ez a torekvés a minoritakndl és pdlosokndl is, a

dolja a szerzét. Itt nem részletezheté okok alapjin féltevését nem tartom
elfogadhaténak.

1) L. Bittenbinder Miklés dolgozatit, Irodt. Kozl. 1910:300. 1.;
maga a szinjiték kozolve u. ott 432. s k. 1k

2) U. ott 309. L

3) Bayer, A magyar drimairodalom torténete, II: 418,

. ’ P 9
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kik - - eddigi tudomdsunk szerint — nem német nyomokon
indultak, de a leghatdrozottabban a kegyesrendieknél, az 6 né-
metb6l forditott darabjaikban. Hogy a magyar vildgi drdma meg-
alakuldsa szerzeteseink nevéhez fliz6dik, a kik az iskolai szin-
jatékok irdsdban szerezték meg a dramairéi tigyességet, az isme-
retes, de kétségtelen az is, hogy az Osztént hozzd a német
dramak, elsé sorban a Holberg-forditdasok és Gottsched Schau-
bithneje szolgaltattik.

4.
A kényvdraimaék.

Gottschedhez kapesolja az irodalmi koztudat Bessenyei
Gyorgy A’_t/isét is,”) s igy ugyanaz a szellemi dramlat, mely
iskolai drdménkat megtermeékenyitette, teremtette meg ndlunk
a konyvdramédt, ezt a sajatos kolt6i fajt, melynek jogosultsdgd-
rol, értékérsl lehet vitatkozni, de meglétét kétségbe vonni nem.
A konyvdrama, azaz olyan dridmai mii, mely elére lemond arrél
a hivatdsardl, hogy szinészekt6l megjelenitve széljon a kozon-
séghez, kulonosen a magyar irodalomban jdtszott nagy szerepet.
Az iskolai drdmai el6addsok szdma a 70-es években, a jezsuita
rend eltorlése kovetkeztében erdsen megfogyott, maga a mfifaj
is fokozatosan vesztett jelent6ségébdsl, mivel abban az idében
mdr nemesak kulféldon, hanem a hazai német szinpadokon is
miivészi, hivatdsos szinészek rendezte el6addsokban gyonyorkdd-
hetett a kozonség. Igazi magyar szinpad pedig csak 1790-ben
nyilt meg, s ebben a mdsfél évtizedre nynlé id6kozben a szin-
szerl drama hidnydt épen a konyvdram&dk poétoltdk. Drdma-
ir6ink jol tudtdk, hogy magyvar szinjatszok hijdn alkotdsaik
pusztdan olvasmdnyul fognak szolgdlni, de ez lelkesedésiiket
nem csokkentette, s bdr egyikilknek-masikuknak szivében élt a
remény, hogy id6 jartaval, kedvezébb korilmények kozott szinre

1) Az «irodalmi koztudats-ra hivatkozom, mert engem az eddig
emlitett érvek nem gyéztek meg, s még mindfg nem tudom hinni, hogy
sik nézet, mely Plutarchosra vezeti vissza a magyar A’yist, még kevésbbé
valdszinii, de mivel harmadikat, jobbat, nem1 tudok adni, elhallgattatom
kétségeimet.
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is kerulhetnek dramdik, egyelére esak az olvasé kozonség dicsé-
retére szamitottak. Drdmairdsunk alacsony szinvonaldt bizonyitja,
hogy ezek a tobbnyire miikedvel6-munkdak, melyek irodalmi
szempontbdl is igen selejtes alkotdsok voltak, a pédr évvel ké-
s6bb megnyilt szinpadnak szivesen ldtott vendégei lettek. Konyv-
drama voltuktdl ez nem fosztja meg 6ket, de jelentéségiiket fokozza.

A magyar drima megjelenése tehdat, a mint Bayer Jozsef
megallapitotta, megel6zte a magyar szinpad megalakuldsdt.!) Az
igy megindulo dramairodalom alkotdsai, a konyvdramék, két
kulénbozé irodalmi dramlattal kerultek hozzdnk. A két dramlat
Bécsben, Bessenyei Gyodrgy lelkében talalkozott, és téle, ismét
két 4gra oszolva, drasztotta el az orszdgot. Az egyik volt a
franczia irodalmi dramlat, melvnek hivei Bessenyeit6l Pétzeliig
a franczia klasszikus drama dtultetésével gazdagitottdk irodal-
munkat — evvel az irdnynyal most nines dolgunk — a mdsik,
mely Gottschedtsl kiindulva s ugyancsak Bessenyeit6l kozvetitve
divatos német dramdkat — eredetieket és angolbél, franczidbol
forditottakat — juttatott el hozzdnk. A német hatds alatt ke-
letkezett konyvdramédk alkotjik a masodik német szellemi dram-
latot, mely benniinket a XVIIL szdzadban ért.

Ennek az irdnynak elsé jelentkezése, ha elfogadjuk Bin-
der Jenének Bavertdl, Heinricht6l és Bleyert6l tdmogatott né-
zetét,?) Bessenyei legkivdlobb komoly drimdja, az Agis tragé-
didja. F6hésének més a helyzete, szerepe, mint Gottschedének,
mas a tragikuma is, és a drima megolddsdban is van mélyre-
haté eltérés, de a kozvélemény szerint még sem egyéb, mint
szabad atdolgozdsa a Gottschedtdl vett anvagnak. Az Agis azon-
ban nemecsak els§, hanem legértékesebb jelentkezése is a német
nyomon jaré konyvdrdmdnak. A kik utdna német forrdsbél me-
ritettek anyagot magyar koényvdramadikhoz, azokbdl a drdmairdi
érzék egészen hidnyzott s megelégedtek a német eredeti puszia
leforditdsaval.

Elsbnek az epigonok kozil a faradhatatlan Kényi Jdnos
lépett fel, a ki Orfeus és Euriditze czimmel 1774-ben egy eddig

1} A magyar dramairodalom torténete, I:112.
) (sszefoglalja és pontosan idézi az egyes véleményeket, Bleyer
id. mi. 29. s k. ll.-on.
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ismeretlen német irénak (taldn Cramernek) énekes jatékdt for-
ditotta le igen gyonge versekben. Mdsik forditasa, az 1782-bél
valo Grof Vltron vagy a subordinatio, mely Moller hasonlé
cziml katona-draméjanak dtiltetése, Gigyesebbb és jelentdsebb.
Ennek a szinmiinek mdr sikerilt a konyvdramak kozil kiemel-
kednie, s nemcsak szinre keriilt 1784-ben az els§, hosszi ideig
egyetlen magyar nyelvii f6vérosi szini el6adds alkalmdval, hanem
egy félszdzadndl tovabb miisoron is marvadt. Méller egy mésik
drimdjat, a Sophiet, Osvald Zsigmond forditotta le 178G-ban, a
ki mdr egy évvel kordbban megprébalkozott hasonld feladattal,
midén Banks angol dramajat Schmid német forditdsabol 4til-
tette magyarra, a Gréf Essexet, mely a magyar szinészetnek
ép oly kedvelt mfiisor-darabja lett, mint a kilféldinek. Cronegk
bérénak a «Bibliothek der schonen Wissenschaften»-t6l 50 tal-
lérral jutalmazott drdmdjat, a Codrust, Balintit Janos bdr6 adta
magyarul még 1784-ben. Férangu uraink és holgyeink dltaldban
nagy buzgalommal vettek részt a magyar drdmairodalom meg-
teremtésében. Csak a német forrdsokbél dolgozdkat emlitve, itt
van a Rdday hdzaspdr, ifj. Rdday Gedeon grof (akkor még bdrd)
és neje, a kik Bdlintit baroval egy id6ben hdrom német drdmdt
ultettek 4t. A férj Gebler baré Clementinejét és a franezia
Falber-Fenouillot németre forditott Galeeren-Sclavejit, felesége
Engel J. J. vigjatékdt, Der dankbare Sohnt. Forditdsaik elvesz-
tek, csak Kazinezy tartotta fonn emlékiket. Falber-Fenouillot
rémdraméjit egy mdsik mdgnasasszony is leforditotta s a czimlap
tanusdga szerint szintén németbdl: Banfly Gyorgyné, Wesselényi
Zsuzsénna. Forditasa 1785-ben Gdlyarab czimmel meg is jelent.

A kovetkez6 esztend&ben jelenik meg elészor, ugyancsak
kényvdramaban, a legnagyobb modern szinmftiiré, Shakespeare,
neve. A Romeo és Juliat adta magyarul Kian Szabd Sandor, de
persze nem az eredetit, hanem Weisse Keresztély megesonkitott,
eltorzitott szovegét. Valamint Shakespearehez igen kevés koze
van ennek a magyar Romeo és Julidnak, akként a miivészethez
is: a fordito, sajit vallomdsa szerint, stilgyakorlatul, a német
nyelv gyakorldsa kedvéért forditotta le.!) Elég kiilonos, hogy e

1) V. 6. Bayer Jézsef fejtegetését: Romeo és Julia, Egy. Phil. Kozl,
1887 :351. s k. 1k.
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munkdjaval mégis a nyilvinossdg elé lépett, s még killondsebb,
hogy valoban szinre is kerult 1793-ban, a bemutatd elfaddson
kivill hdromszor.') Mdr Shakespearehez méltobb dtdolgozast
haszndlt Foldi Jdnos, a ki 1787-ben a Hamlet négy sorat (II.
folv. 2. jel) forditotta le Schroder német «higitott» sz6vegébol,
de kilenez sorra kinyujtva. Jelent6sége csak kultartorténeti szem-
pontbdl van: ez az els6 magyarnyelvii nyomtatdsban megjelent
Shakespeare-részlet.

Ugyanakkor, 1787-ben, jelent meg Révai Miklosnak, a nagy
nyelvtudésnak, elsé drdmai kisérlete, Az dldozat czimii pasztor-
jaték,?) mely természetesen nem eredeti drdmai mti, hanem
Sonnenfelsnek, «Ausztria Lessingjén-nek, egy alkalmi koltemé-
nye, melyet 1765-ben Maria Terézia sziiletésnapi tunnepségére
irt. A rokoké-idillek milieujébe, az antik pdsztorok életébe, he-
lyezett mesterkélt jatékot nagy kedvvel dolgozta dt magyarra
Révai: van valami gyongéd bdj az elbaddsdban, mind a prozai,
mind a verses részletek tolmdesolasdban.

Kiegészitik e sorozatot azok a konyvdrdmak, melyek nem-
ceak szinpadot, de a maguk idejében még nyomdafestéket sem
lattak. Elsé kozcttik Baranvi Ldszlonak, a volt testértisztnek
Mulatsdgos beszélgetés ezimli németbdl forditott bohézata, mely-
r6] Ballagi Aladar helyesen dllapitotta meg,®) hogy nemesak tel-
jesen értéktelen, hanem gvakran érthetetlen is. Az eredetijének
sem szerzfjét, sem czimét nem ismerjik, nem tudjuk, mikor
keletkezett a forditds, kétségkivil joval, vagy két évtizeddel, a
megjelenése (1797) elétt. Krdekesebbek Teleki Lészlo grof drma-
kisérletei, melyeket a 15820 éves ifja Bessenyei hatdsa alatt
irt. A kéziratban maradt dramdk kozul,*) melyeket Voinovich
Géza kutatott fol és ismertetett,®) egyiknek (Hunyadi Ldszlo-
nak fovétele) eredetére ramutatott maga a szerzé, a mdsiknak
( Péter %irdly) forrdsit nem taldltam meg, a harmadik egy fran-

1) V. 6. Bayer Jozsef, Shakespeare hazankban, I:323.

) Elegyes versek, 193 —212. 1.

3) A magyar kirdlyi testérség torténete, 177—178. 1.

#) A M. T. Akadémia Lézirattdriban, Régi és Gjabb mn. irék, 4-r.
133. sz. A koétet czime: G. Teleki ILaszlé Harom szomorn Jatékjai. Az
eldszd 1784, decz. 29-én kelt.

%) Irodtort. Kozl 1899: 129 - 144. 1.
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czidbol forditott Tell-drdma, a Henzi Samu Grisslor ou I Helvétie
délivrée (1749) alapjan készitett Helvetianak konnyii megszaba-
duldsa (1782), mig a negyedik, Seneca haldla (1782—1784) czimii
drima Kleist Ewald Senecdjanak forditasa. Bar Teleki olyan
szinben ttinteti fel magdt, mintha e dramdk sajdt képzeletének
termékei volndnak, s tiltakozik azon vdd ellen, hogy az egyik
nyilvdnvalé forrdsdt (Bessenyei Hunyadijat) kovette!): e ma-
gyar dramdk mégsem egyebek, mint kész, tébbnyire idegen
dramdk puszta masolatai, iigyetlen, gyermekes munkdk. Irdekes
véletlen, hogy Kleist Senecdja egy mdsik el6kel6 magyar ifjut
is arra csdbitott, hogy dtiltesse anyanyelvére: Kisfaludy Sén-
dort, a ki szintén 18 éves koraban, s ép ugy, mint Teleki grof,
Bessenyeitél véve 0sztonzést, kezdett hozzd s korulbelil 20 éves
kordban fejezte be Seneca tragédidjat (1790---1792), azt a nun-
kéjat, melyben elészor jelentkezik komoly irdi ambiczié. Drdmd-
jat, mint irodalmi torekvésének elsé zsengéjét, ki akarta nyo-
matni, de a terve abbamaradt, s a drima majd egy évszdzadig
hevert kéziratban.

Ime a konyvdrama, mely 1772-ben Bessenyeivel indult
meg, husz esztendé mulva Ujra visszatért hozzd, ugyanakkor,
midén a magyar szinpad két kisérletezés utdn egy idére éllan-
désult. Konyvdramaink jelentdségére utaltam mdr fontebb, egy
mésik jellemzd, értékes vondsukat itt emelem ki. Avval a tech-
nikai és nyelvi gyarlésidggal szemben, mely e drama-forditdsain-
kat megrontja, foltiind szerzbiknek a mintdk megvdlasztdsaban
tanusitott helyes érzéke. Természetesen ohatatlan volt, hogy
tobb férczmii ne keveredjék forditdsaik kozé, de ezeken kivil
megszolaltatjdk mtiiveikben magyarul a legkivdlébb szerzéket,
mint Shakespearet, a kolté Kleistet, az irodalom egykori vezérét,
Gottschedet, s korukban olyan nagyra tartott drdmakat, mint
issex qrofot, Codrust és Clementinet. Latni fogjuk tdrgyaldsunk
folyamdn, hogy a német foldrél érkezé aramlatok az egyes iro-
dalmi irdanyoknak gyakran csak a selejtesebb termékeit juttattdk
el hozzank; evvel szemben ez a mdsodik szellemi dramlat, a
magyar konyvdramék alakjaban jelentkez6 német dramairodalom,
java alkotdsaival van irodalmunkban képviselve.

1) Elészd, . L
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5.

A szépprdza. (Mesés elbeszelések.)

A harmadik irodalmi dramlatnak, melynek elsé terméke
az A,gis megjelenésének esztendejében jut el hazdnkba, tehdt
az elébbi dramlattal egy évben, sokkal kisebb a fontossdga, mert
tulajdonképen nem egyéb, mint egy régibb torekvés felujitasa,
s maga az aramlat is messzebbrsl, Francziaorszdgbol, indult ki,
ugyhogy a német irodalom itt is csak mint kozvetitd szere-
pelt. Ez az 4) bulldm — ha nem volna a név anachronismus,
akdr a romanticismus hullamédnak is nevezhetn6k - - a mesés
préozai torténeteket, a szépproza csoddlatos, kalandos histéridit
hozta el irodalmunkba, a melyek mdr a XVII. szdzadban
ugyanezen az uton mint német mdzzal elldtott roman (latin,
franczia, olasz) druczikkek keriiltek 4t hozzdnk. A XVIII. sza-
zadnak killonben sem nagyszdmu magyar olvasokozonsége hosszu
ideig beérte Hallernek franczidbol forditott Telemakusival meg
a régibb elbeszélésekkel, s csak 1772-ben érezte szikségét, hogy
a megfakult mesekineset folfrissitse.

A mozgalmat Mészdros Ignicz inditja meg ugyanabban az
évben, a mikor Bessenyei a czél hatdrozott tudatdval a magyar
irodalom és kozmiiveltség megteremtéséhez kead. Mészdros azon-
ban nem reformer, neki nines ily messzehaté czelja. Pusztdn
mulattatni akarja a kozonséget, s onnan merit, a hol leggazda-
gabban buzog a forrds, a franezia heroikus regényekb6l. Nem
az eredetib6l fordit, hanem mint legtobb kovetdje, németbél, és
igy a német irodalomnak Lkoszénjiik, hogy a koribbi szdzadok-
ban kedvelt regényes elbeszélés, most mdar regény alakjdban,
ajra foltlint irodalmunkban. Meszdrost, a ki nemecsak nyomta-
tdsban megjelent regényeit, a Ndrtegamot (1772) és Montier
asszony levelest (1793) forditotta németbél,!) hanem valészinileg
ket kéziratban maradt szépprézai munkdjat is ( Hdarom napleleti
torténetek, Astriane),”) kovette «a magyar nemzet egyltgyii hadi
szolgdjar, Koényi Jdnos. Fz a jézaneszii és buzgd, de fogvatékos

1) L. Heinrich Gusztdv Bevezetését a Kartigim Olesé Konyvtari
kiadasahoz.
%) L. Bedthy, A szépprozai elbeszélés, I :241—242,
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miiveltségli és kistehetségli katona egész sordt adta a mulat-
tato prézai olvasmanyoknak. Mintdit igen valtozatos korbol
meriti. Elbeszélései kozétt van mesés regény, jobban mondva
tindérmese, igy a Vdrta mulatsig (1774), Karpillo princzesszné
és Bellebelle (1792) D’Aulnoy gréfné meséi nyomdn; van lovag-
regény, az Artatlun mulatsdg (1785), s6t még modern novella
18, Marmonteltél: Laurette, Havasoki juhdszné, Lausus és Lidie
(1775). A milyen tarka Konyi meséinek vilaga, olyan egyforma
a szarmazasuk. Végelemzésben mind franczia foldon termett, s
ha egyiknek-mdsiknak pontos forrdsat még nem deritette is ki
a tudomdny,') az bizonyos, hogy Kényi, a ki nem tudott fran-
czidgul, német forditdasukat hasznilta.

Szintén csak a kozvetetlen forrdsa német annak a hdarom
kis elbeszélésnek. melyek olvan «kedves nyugvopont»-ot alkot-
nak a Faludi Ferencz forditotta éli éjtszakdlk (1778, megj. 1787.)
dradozé beszélgetéseiben. Mauritius, Dardanus, Kazimir és Iréne
torténetei rovidre vont lovagregények, a melyeket Faludi Antonio
da Esclavanak Noches de Inuierno czimti spanyol novellds kony-
vébdl (1609 forditott, helyesebben német forditdsdbol, melyet
Drummer Mdté keészitett. (M interndchte, 1666).%

Nem kevésbbé regényes, de egész szellemében modernebb
g kalandos volta ellenére is kozelebb dll a vald élethez az a
Szerelem példdja czimii magyar regény, melynek eredetijét Della
Valle grof irta olaszul, és német forditdsabol Kép Gejza Laszlo
ultetett 4t magyarra (1784, megj. 1787), valamint Bilderbeck
barénak német kozvetitéssel magyarra forditott Cyaneja (1794),
melynek sem a német, sem a magyar dtdolgozdja nem nevezte
meg magit. Aranka Gyorgy is a franczia eredetin kivil valé-
szintleg forgatta a német forditdst is, mikor A4 budai basa
czimil 1791-ben megjelent regénvét dolgozta, mely a torténelmi
keretet népmesei motivumokkal és utazdsi kalandokkal toltvén
ki, mintegy dtmenetiil szolgal a mesés regényekitl a robinzo-
nddokhoz.?)

1} A forrdsok kimutatisa u. ott, IT:106. 8 k. 1. és Gyorgy Lajos,
Kényi és D'Aulnoy. (Kitlénnyomat a Szent Tmre Egyesilet évkonyvé-
bal 1911.) 7 :

2) V. 6. Binder Jend dolgozatat az Egy. Phil. Kozl. 1901:17.

%) V. 6. Beothy, Magyar szépproza, IL1:95. s k. 1L
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Defoe nagyhiri regényes elbeszélése, az elsé konyv, melyet
Rousseau minden gyermeknek kezébe adna, korszakunkban nem
talalt tolmédesra, de igen az az 4dtdolgozasa, melyet Campe
1779—1780-ban németill kozreboesatott. Gelei Jozsef forditotta
le magyarra [fjabbil: Robinzon czim alatt s kozolte 1787-ben.
Az 6 forditdsat tulajdonitotta el Gyarmathy Sdmuel, késébbi
nagy nyelvtudésunk, a ki Gelei fordildsdt mdsodszor, 1794-ben,
de a sajat neve alatt kinyomatta.”) Campe egy mdsik elbeszélését,
a Sittenbiichlein fir Kindert, szintén ketten forditottdk le, Foldi
Ferencz 1789-ben Erlolts-lonycetske czim alatt és Kovits Fe-
rencz, ez utobbié azonban kéziratban maradt. Ugyancsak a
robinzonddok kozé tartozik a Hevesi Lajos dtdolgozdsdban még
ma i3 olvasott Jelki Andrds, egy bajai fianak érdekes kalan-
dozésal szdrazon és vizen, melyet 1779-ben névtelentul megjelent
német eredetijébsl el6szor az els6 magyar bibliografus, Sdndor
Istvdn, forditott magvarra.

Ha folemlitjiilk végre, hogy Kazinezy Miklds, Ferencz dcscse,
szintén Meissner német dtdolgozdsdt kovette, mikor a perzsa
Szédi Busztanjabol egy regét Vallas tiredelem czim alatt lefor-
ditott (1790), akkor korulbelul félsoroltuk mindazokat a regé-
nyes prozai elbeszéléseket. melyeket a német irodalom kozveti-
tésével messze nyugatrol. illetéleg keletr6l kaptunk. Eredeti né-
met munka evvel az irodalmi dramlattal igen kevés jutott el
hozzdank, s az is tobbnyire selejtes, emlitésre is alig mélto iro-
dalmi termék. Még legkomolyabb volt koztik Weber Vidanak
Sagen der Vorzeitje, mesés rablohistéridknak ez a gytijteménye,
mely késébb Kisfaludy Sandornak kedvelt olvasmédnya lett, ek-
kor pedig Kazinczyt lelkesitette, hogy az egyik torténetét A vak
lantos czimmel magyarra forditsa (1793). Korn Kristéfnak B. M.
J.-t6]1 atultetett Graf Pontissa (1788), s azok az ismeretlen
szerz6t6l szdrmazd német novelldk, melyeket Farkas Antal
Erkilesi iskola ezime alatt 1790 ben magyarul kézreboesdtott,
méar a ponyvairodalom hatdrin jarnak a maguk rémregényekbe

E mesés elbeszélések koziil, melveknek tobb-kevesebb gyo-
kérszdla ienyulik a heroikus regények termd-talajiba, igazi je-

1) A magyar robinzonadokrdl 1. Besthy fejtegetéseit n. ott 179. s k. 1L
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lentéségre esak a I(drtigim emelkedett, mely a 70-es évek ifju-
sdgdnak kedvelt olvasmdnya lett. Népszeriiségét megorizte a
XIX. szdzad elejéig, 8 e korszak legértékesebb magyar elbeszélése,
Szekér Joakim Magyar Robinzona, e regény hatdsanak kétségtelen
nyomait mutatja. Maga a miifaj azonban, a heroikus regény,
megkésve érkezett hozzdnk s nem is kivdld alkotdsok utjan, az
ir6kbol pedig, a kik e mififajt irodalmunkba beplantdltdk, hidny-
zott a stilmiivészet, hogy a kettds kozvetités folytdn értékukben
még inkdbb megfogyatkozott kalféldi munkédkat irodalmi szin-
vonalra emeljék. Faludi mtivészi stiliszta volt ugyan a maga
idejében, de 1787-ben mdr az 6 prézai stilusa is elavultnak tet-
szett, Konyl durva tolla viszont Marmontel kedves novelldit is
tonkre tette. Mdsfel6l, mivel a regényes elbeszélés idékozben
méltobb tolmdcsokra taldlt, Barotzira és Kazinezyra, ez a har-
madik német irodalmi dramlat, melyben ugyis kevesebb speczi-
fikus német vonds volt, mint az elsd kettGben, jelentéségben
messze elmarad mogottik. Campe iratai legalabb az ifjusdgnak
szolgdltak kedves olvasmdnyul, a t6bbi hidnyt nem pbtolt, iro-
dalmi szikségletet nem elégitett ki, a magyar irodalom fejlg-
désére nem hatott: veszteség nélkil elmaradhatott volna.

6.

Az 0j nemzedék mint a német szellem terjesztdje. Az idészaki irdsok
jelentdsége.

Ez a veszteség annal kisebb lett volna, mert id6 kozben
Gj nemzedék nétt fol, Kazinczyéké. A nemzeti érzésnek az az
ébredése, melyet mar Bessenyei el6tt jelzett egy-egy folvillands,
de a mely az 6 izgatd munkdja utdn lett tudatossd, ezt a nem-
zedéket az iskola padjaiban taldlta. Ok sem tanultak tobbet, mint
atydik, de a mi fontosabb, foltdimadt bennuk a vdgy szellemiik
kimiivelése utdin, megértettéek Bessenyei vezérgondolatat, a m-
veltség és hazafiassdg kapesolatdt. Ez a nemzedék mdr olvas.
Ez emeli 6t a nemzetietlen kor magyarja folé, s ez érteti meg
az irodalom gyors fellendillését a 70-es években. Mivel magyar
konyv alig volt, uj magyar konyv meg épen kevés, az ifjusdg,
mely mindig legfogékonyabb a modern toérekvések irdnt, kul-
foldi konyveket olvasott. Nem volt konnyd foladat, mert elég
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ugygyel-bajjal jart a megszerzésik. Emlitettik, hogy Patakon a
féiskola hatalmas konyvtdriban egyetlen német szépirodalmi
mi sem volt; most hozzatehetjik, hogy a 70-es évek kozepén
nem taldlkozott az egész vdrosban egy ember sem, a ki Gess-
nernek csak a nevét is hallotta volna,') Kassdn pedig, a fol-
vidék egyik legnagyobb és legmiiveltebb vdrosdban, még a 70-es
évek végén sem volt konyvkereskedd;* a konyvek terjesztésével,
régi szokds szerint, a konyvkots foglalkozott, a ki csak a leg-
kozonségesebb szellemi tdplalékot tartotta raktdron, s boltjdban
értékes kulfoldi munkédra csak véletleniil bukkant az érdekléds.
Ifjainkat a német miiveltségti, idegen ajku honoratiorok segitet-
ték ki. S e pouton kapcsolodik bele a magyarorszdgi evan-
gelikus felekezet a magyar irodalom fejlédésébe. A német mu-
veltségli lutheranusok olvasmanyai a német irodalom alkotdsai-
nak sorab6l kerultek ki, s épen mert miiveltebbek is voltak,
mint a sziletett magyarok, tobbet is olvastak. A hol ez a na-
gyobb miiveltségli lutherdnus lakossig kapcsolatba kerilt az
olvasni, miivelédni vdgyé magyar ifjusdggal, ott a német iro-
dalom ismerete atterjedt ifjainkra is.

Hozzdjarult, mint rendkivil fontos tényez8, a német nyelv
fokozatos térfoglaldsa iskoldinkban, a miben Mdria Terézia kor-
mdnydnak zajtalan germanizdld torekvései éreztették hatdasukat.
A taniigyi hatdésdgok beldttdk, hogy mind a katonai, mind a
polgari palyén egyre sziikségesebb lesz a német nyelv ismerete,
iparkodtak tehdt moédot nyujtani tanitvényaiknak a német nyelv
elsajdtitdsdra. A katholikusok jartak elul jo példdval, a kik el-
vétve mdr az 50-es évektél kezdve, majd sliriibben a 60-as évek
kozepétdl német nyelvmestereket alkalmaztak iskoldikban. Pél-
ddjukon folbuzdultak a reformétusok, a kik nyakas magyar
létukre is megértették az 4 id6k szavat. Legjellemz6bb bizony-
sdga a reformdtus féconsistorium azon leirata, melyet 1771. deez.
15-én intézett a nagyenyedi kollégium el6ljardsdgdihoz. «Mind
gok Gri atydnkflai, mind a kozhaszonra nézve jénak és igen szik-
ségesnek taldlta a féconsistorium, hogy Enyeden is megkezdjék
a német nyelv tanitdsat, mivel akdr a vildgi, akdr az egyhdzi

1) Kazineczy, P{ilyém Emlékezete (Abafi kiadasa) 25. 1.
2) U. ott 50. 1. Pesten is csak egy volt, Weingand.
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palyat nézzik, kivdlt a mostani id6ben megbecsiilhetetlen a
nyelvek tuddsa. A politikai és katonai pdlydn tapasztalds sze-
rint esak azok haladnak elé, kik nyelveket tudnak, s ezek kozt
a német nyelvet. Az egyhdzi pédlyin egyebek kozt nagy haszna
van ennek, mikor kulfoldre mené dedkok tudnak németiil».?)
Az enyedi kollégiumot részben megel8zve, részben kovetve, a
60-as 70-es évek fordulgjan a reformdtus f6iskoldk nagy részé-
ben rendszeres német tanitds folyt.?)

Ily médon a magyar irodalom is a német hatdsa ald kerilt,
s nem a véletlen miive, hogy els§ sorban azok a magyar irék
voltak a német hatds terjeszt6i, a kik vegyes nyelvii varosok-
ban, a magyar-német nyelvterilet érintkezé pontjain éltek:
Kazinczy, Szentjobi Szabo, Dayka, Kis Jdnos.

Kazinezyndl, a ki szinte naplészerdi hiiséggel jegvezte
fol élményeit, egészen pontosan nyomon lehet kisérni azt a
folyamatot, mely az 6 tésgyokeres magyar mitiveltségét, épen a
német, tobbnyire lutherdnus ismerései folytdn, német szellem-
mel toltotte meg. Mdr gyermekkordban egy német lutheranus
dedkkal a Hibner féle német biblia-kivonatokat olvasta.®) Kés-
mdrkon 1768-ban Cornides Ddniel, a hires térténettudds, egy
Tugendschule czim@ izetlen német regényt adott kezébe, s azt
olvasta mohdn,*) majd 1774-ben édesatyja akarta rdbirni Gel-
lert valldsos értekezéseinek és Rabener szatirdinak forditdsara.®)
A kovetkezé évben egy evangelikus tanuldtdrsdndl, Gylrky Ist-
vanndl, megldt egy gottingai Musen- Almanachot s kiirja beldle
a megtetsz6 darabokat,®) 1777-ben pedig Weingandndl Wieland
Musariondra akad.”) Innen kezdve hosszabb ideig német mi-

1) Torok Istvan: A kolozsviri evang. reform. collegium torténete,
1:310—311. 1. (Idézi Bleyer alabb emlitendé munksja 64. L-jan.).

?) A német nyelv tanitdsira vonatkozd adatokat 6sszedllitotta Bleyer
Jakab, Gottsched hazinkban eczimi miivének 63. lapjan. L. még Végh
Janos id. czikkét (Sdrospataki Ref. Lapok, 1913. 70. 1) s ugyancsak az 8
b&vebb értekezését, A német nyelvtanitis térténete a sirospataki fdiskola-
ban. (U. ott, 1912. 2. 4 —7. szamok.)

%) Kazinezy, Palyam Emlékezete, id. kiadas, 13, 1

4} U. ott 15. 1.

5) U. ott 22. L.

8) U. ott 2425, L.

7) U. ott 33 1.
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veltségli emberek korében él s sorra ismerkedik meg a német
irodalom divatos vagy idejuket mult termékeivel. 1779—1782-ig
Kassdn és Lperjesen tartézkodik, a hol minden alkalmat meg-
ragad, hogy német irodalmi ismereteit bévitse. Egy konyvkoto
lomtarabol Gessner mfiveit, Gleim és Jacobi levelezését szerzi
meg,') a kassal lutherdnus prédikdtortol a nem értett részletekre
nézve kér felvildgositdst,?) s6t még a szép Steinmetz Ninonnal
toltott estéken is nemecsak a lednyka ragyogd szemét bdmulja,
hanem Miller Sieqwartjit, ezt az érzelgés regényt, s a Messidst,
a melyrél Miller olyan sokat beszélt.?) Nincs nagyobb végya,
mint megszerezni az eposzt, s mikor végre Pesten megkapja,
napokat tolt Klopstocknak és tanitvinyainak, a két Stolberg
grofnak, verseit olvasgatva.®)

A megkezdett Gton tovdabb haladva, Kazinezy lassankint
megismerte 8 megszerette a német irodalom minden jelentésebb
irdnyéat, a Hainbundot, Lessinget, Biirgert, Matthissont és Salist,
Goethét és Schillert s legnagyobb gyonyortiségét a német kolték
olvasdsdban taldlja.®) Ha betegen fekszik s kedvét vesztve érzé-
ketlen minden irdnt, egy német verskotet, egy Musen-Almanach
visszahozza kedvét, egészségét.®) Legkolt6ibb nyelvnek a németet
tartja s follebbvaldjaval, Paszthoryval vitatkozva egész tiizzel
kel a német irodalom védelmére, mely szerinte f6lotte &ll a
franczidnak s a vildg elsf irodalma.”)

Kazinezy példdja a maga egészében természetesen pdrat-
lanul 4dll. Hozzd hasonlé irénk nem volt e korban, sem miivelt-
ségre, sem olvasottsdgra nézve. De a mi 6 volt nagyban, az volt
a tobbi németes irénk kicsiben; a mint 6 tudatosan, lelki gyo-
nyoriiségért és okulasért fordult a németekhez, ugyanazt tették
tdrsai is. Csak a fiatal Kisfaludy Sdndort emlitem, a kinek
1793-t01 1796-ig gytjtott kényvtara par magyvar konyvvel szem-
ben egész sereg német konyvet foglalt magdban, s épen azok-

-

ott 50. 1.
ott 50—>51. 1.
ott 56—57. L.

)y Ul
U.
U.
U. ott 88, L
Le
U.

)
)
)

©

e

5) Levele Kis Janoshoz 1794, imércz. 17, (Kaz. Lev. I1:347.)
8) ott II:346.
7) Paly. Eml. 279. L
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tél az iroktol, a kiket a szazadvégi magyar kozonség leginkabb
kedvelt (Schiller, Burger, Gessner, Wieland, Kleist, Holty, Uz,
Hagedorn, Gleim).!) Ezek voltak a Himfy kolt6jének is kedves
olvasmanyai, mdr akkor, midén pusztén mint miiélvezd dllott
szemben német koltdtdrsaival. A német kolték szorgalmas tanul-
ményozasat tobbi németes irénknédl igy, okirati hiiséggel nem
mindig tudjuk ugvan igazolni, de egész mlveltségiik alapjén
joggal foltehetjik. Bizonyitja az eredmény is: a német irodalom
hatdsa elmélyiilt, a kapesolat rendszeressé vilt, s a német mun-
kék mdr nemcsak a magyar irodalom egyes dgait termékenyi-
tették meg, hanem minden nyilvanuldsat, s6t még az irodalmi
életet is.

Irodalmi életnek, a nemszeti kozérzés hijan, hossza ideig
nines igazi jele irodalmunk e korszakaban. Bessenyei folismerte
a szellemi kozélet pangdsdnak végzetes kovetkezményeit s tevé-
kenysége egyik legfontosabb czéljanak a hidnyzé irodalmi élet
megteremtését tartotta, azonban 1782-ben leszorulva az irodalom
vezetd polezardl, csak megkezdte, de be nem fejezte nagy mun-
kdjat. A foladat az 4 nemzedékre maradt, épen arra, mely né-
met szellemi hatds alatt miivelédve Kazinezy koré sorakozott.
Rdday, Kazinczy és Batsdnyi, a németes ir6ink kozott a legmi-
veltebbek, folismerték azt a nagy szerepet, melyet kint Német-
orszdgban a német szellemi élet megteremtésében a nagyszdmu
id8szaki irds, az almanachok és folybiratok, jatszottak. Ezek tették
lehetévé az ircknak egymdssal és a kozonséggel valé érintkezé-
gét, azt a kozvetetlen kapcsolatot, mely az irodalom tényez6it
egvméshoz fiizve minden irodalmi élet alapfoltétele.

Mivel a magyar id6szaki irdsoknak mintaképei, a mint
latni fogjuk, a németek voltak, a magyar irodalmi élet meg-
teremtésére is donté hatassal volt a német irodalom. Elsbb
azonban megemlitjik azt a kelléképen még nem méltatott be-
folyast, a mii ez a német idészaki sajtd tartalmdval iro-
dalmunkra tett. froink a német koltészet alkotdsait ugyanis
nagyrészt & német zsebkonyvek és folybiratok kozvetitésével
ismerték meg. A német irdk nagysikeri munkdi is eljutottak

1} Konyvtaranak 1794—1796. kozott készilt jegyzékét kozodltem
Magy. Konyvszemle 1906 :313. s k. 1L
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ugyan iréinkhoz, de a mint Kazinezy példaja mutatja, gyakran
csak a véletlen jdtszotta keziikbe, s nem ritka jelenség, hogy
egy-egy hazdjdban nagy folttinést keltett milinek még a hire is
nagy késére jutott el hozzank (Werther, Gitz). Jellemzd, hogy
Kazinezy eltt Holty neve még 1793-ban is ismeretlen.”)

fréink kozill Raday volt leginkdbb tdjékozott német irodalmi
kérdésekben. Az oreg f6ur szorgalmas olvasdja volt Nicolai kritikai
folyéiraténak, az Allgemeine Deutsrhe Bibliotheknak,?) s a val-
lalat nagyszama kétetel nemesak megismertették vele a német
kulturalis torekveseket, irodalmi alkotdsokat, hanem izlését is
fejlesztették, itéletét iranyitottdk. Raday megismertette a folyd-
irattal hivét, Kazinezyt, s annak a kornek, mely koréje csopor-
tosult - - Kazinezyn kival Foldi, Verseghy, Batsinyi — ha név-
leg nem is, de szellemileg vezére, tandcsaddja lett. A tobbi ne-
metes miiveltségli magyar ir6 német irodalmi ismereteit jobbdra
a német folydiratokbol, almanachokbdl, Blumenlesekbsl meritette,
a melyeket mutveltebb koreink akkor is ép oly buzgalommal
tanulmédnyoztak, mint manap a német szépirodalmi lapokat.
A Xillonbdz6 Musen- Almanachok, a lipesei, hamburgi, de kild-
.nosen a gottingai, Wieland Deutscher Merkurja, Ramler Blumen-
leseje, Dohm és Boie Deutches, majd Neues deutsches Museuma,
a Bremer Deytrdge a német munkdk egész ozonével lattdk el
a magyar olvasokat, s Kazinczyrdl, Szentjobirl, Anyosrol,
Verseghyrol ki tudjuk mutatni, hogy olvasmanyaik nagy részét
ezen id6szaki irdsok szolgdltattdk. Es mivel a Musen- Almanach-
okban, Blumenlesekben a koltemények gyakran a szerzd meg-
nevezése nélkil jelentek meg, irdink, a német gyviijteményekben
olvashatdé verseket forditva és utanozva olyan német ir6k hatdsa
ala kerultek, a kiknek gyakran még a nevét sem tudtik. F§-
képen Anyosra 41l ez, a kit joggal nevezhetink a német al-
manach-koltészet tanitvinydnak. Koltészetében az idegen ele-
meket megérzi ugyan a német szentimentdlis lira ismerdje, de
mdr kimutatni és igazolni az atvételeket bajosabb, megjelolni
az ir6t pedig, a kitél eszméket. képeket dtvett, legtobbszor egve-
nesen lehetetlen.

1) Levele Arankahoz, 1793. jan. 5. (Kaz. Lev, II:QQ7.)
?2) Paly. Eml. 104. L
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Fontosabb azonban az a hatds, a melyet ezek a Musen-
Almanachok és kilonféle jellemti folyéiratok szellemiikkel tettek
iréinkra. Fontebb mdr czéloztam red. Mikor az irodalmi vezér-
ség a 80-as években a franczids irékrél a németesekre, Besse-
nyeir6l Rdadayra és Kazinczyra szdllt, els6 dolguk volt, hogy a
mint a németeknél lattdk, olvasékozonséget neveljenek és folyd-
iratokkal, zsebkonyvekkel kapesolatot teremtsenek a magyar irok
és olvasok kozott. Egeszen természetes, hogy a mint a gondo-
latot a német irodalom sugallta irdinknak, akként a megvaldsi-
tdsdban is egészen német nyomon indultak. A Kassat Magyar
Museumnak Batsdnyli nemcsak a nevét masolta a Deutsches
Museumrdl, hanem folydirata czéljdt, beosztdsdt, tartalmdt is a
német mintajdra allapitotta meg.) Az Orpheus, melyet Kazinezy
eleinte A’ Litterator czim alatt akart meginditani, s Karmén
Uranidja szintén német példdknak koszonik sziletésuiket, ugy-
szintén a Helikoni Virdgok, Kazinezy zsebkonyve, melyet Musen-
Almanachnak szént, s 6 is, tdrsai is, s6t még a nyomddsz is
annak nevezett.?) Kazinezy almanachjdt a németek modjdra éven-
ként akarta megjelentetni, de villalata mér az 1. kotettel meg-
akadt; a IL, bdr Ossze volt mér &llitva, nem jelent meg. S ér-
dekes, ha a szerkeszt6k és a munkatdrsak kozott valamilyen
kérdésre vonatkozélag (névtelen és betlikkel jelzett kiozlemények,
mér megjelent dolgozatok és koltemények 1jbol valé lenyoma-
tdsa sth.) ellentétek merultek f6], mindig a hasonld czélu német
véllalatok gvakorlatara hivatkozva dontottek.

Hogy milyen nagy jelentdségik volt ezeknek az idészaki
irdsoknak irodalmunk fejlédésében, azt e helyen nem kell fejte-
getnem. Ismeretes, hogy e folydiratok és zsebkonyvek nemecsak
alkalmat adtak kolt6inknek miiveik kinyomatdsdara, hanem még
irékat is neveltek s igy valéban megfeleltek annak a czélnak, a

1) L. Riday levelét Kazinczyhoz 1788, jun. 2. (Kaz. Lev. I:182,)
és Baréti Szabd jegyzetét Ridaynak 1788. febr. 15-én Kazinezyhoz irt le-
velén (u. ott: 166.).

%) Kazinczy sajat szavai: «a Helikoni virdgokat Almanach gyanint
[addm; Pozsonyban 1791-ben». Paily. Eml. 156. (V. 6. még u. ott 304. 1)
Foldi 1790. szept. 17-én kelt levelében nevezi igy a gytijteményt (Kaz.
Lev. II:103.). Weber nyomdész nézetére vonatkozdlag 1. Kazinezy levelét
Déme Karolyhoz 1790, decz. 4. (U. ott: 125.)
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melyet szerkesztéik maguk elé tiiztek: bathatds eszkozl6i lettek
az irodalmi élet megteremtésének, még pedig, s rednk nézve
ez fontos, egészen a német irodalom hatdsa alatt, annak szelle-
mében. S8t az els6 DBlumenlese is, az az anthologia, melyet
Sziits Istvan Erkoltsi és elegyes versch czim alatt 1791-ben kozre-
bocsdtott, egészen a német szellem terméke: az a 81 vers,
melyet magyar forditdsban kozol, kivétel nélkil német koltemény
forditasa.

Végiil a német irodalomnak készonheti koltészetiink a har-
madik versel§ eljirdst. a hagyomdnyos nemzeti versidom és az
antik sorck utdn a mértekes-rimes 4. n. nyugati versformat,
mely a XVIIL szdzad batortalan kezdetei utdn annyira megers-
sodétt, hogy Vorosmarty 6ta Petéfi és Arany utdn, s6t mdr
néluk is, a lira és a verses drdma uralkodd formdja. Nyeresége-e
koltészetiinknek ez a versel6 eljards vagy sem, annak eldontése
nem tartozik ide, valamint az a vita sem, mely a koril forgott,
kit illet meg az 4j divat elterjesztésének érdeme'): bennunket
csak az érdekel, hogy a nyugateurépai formdk, melyeket Foldi,
Kazinezy és Verseghy kolteményei bevezettek és otthonosakka
tettek irodalmunkban, Rdday kozvetitésével mdr a szdzad els§
felében, 1735-ben, atkeriltek a német koltészetb6l a mienkbe,
s a 80-as évek kozepe o6fa gydkeret verve, miiveltséglinknek
alkotd elemeivé lettek. S hogy verstechnikdnk milyen szorosan
kapesolédott a németekéhez, hogy fejlédése késébbi fokdn is
szivesen fordultak kolt6ink tandcsért, atbaigazitdsért a németek-
hez, azt Kazinezy eljardsa bizonyitja, a ki A tavasz czimii kol-
teményét Holty példdjara irja rovid, zengzetes sorokban?) és
még anakreoni 6ddit is csak a német Anakreon-utdnzék, féleg
Gleim példdjadra meri rimtelen iambusokban irni.%)

fgy bérmilyen irdnyban vizsgdlédunk, az 4j nemzedék al-
kotdsaiban a koltéi szellem minden jelentkezése — targy, szel-
lem, forma — az irodalmi élet sokféle nyilvdnulésa a német
irodalom hatdsdt mutatja. Mivel a rémai irodalom hatdsa

1) A vitat Négyesy Raday javara dontétte el. L. A mértékes ma-
gyar verselés torténete 219-—228, 1.

2) Levele Arankahoz 1793. jan. 5. (Kaz. Lev. I1:287))

3) Levele Riday Gedeonhoz 1790. aug. 3. (Kaz. Lev. II:91.)

AEAD. ERT. A NYELV- ES SZEPTUD. KOREROL, XX11, K0T, 7. 2. 3
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és a régi magyar bagyomdnyok is tovdbb éltek az idésebb kol-
161 nemzedék torekvéseiben, tilzds volna azt mondani, hogy
irodalmunk romdn korszakdnak lettintével, a melynek hatdrdul
a 80-as évek végét jelolhetjuk meg, megkezdddott a német
korszak, annyit azonban megdllapithatunk, hogy a XVIIL sz4-
zad két utolsé évtizedében koltészetink els6 sorban a német
irodalom hatdsa alatt allott. Azok a német irodalmi torekvések,
melyek Hagedorntol és Gellertté]l kezdve egymds mellett vagy
egymist viltva foltiintek, most mdr szinte kivétel nélkil dtesap-
tak a Kdrpitokon és bardtsdgos fogadtatdsra taldlva hazdnkban,
egészen &atformdltak irodalmunkat. Nem is csak mélység tekinte-
tében malja felil ez uj hatds a régibbet, hanem mindségileg is.
Az udjabb német irodalom mér nemesak nyelvben volt német,
hanem szellemben is, alkotdsai a német szellem eredeti nyilva-

nuldsai, az a hatds, melyet ndlunk keltett, az igazi német szel-
lemet tikrozi vissza.

7.

Az erkolestanitéi irany. (Gellert és a mese, az allampolitikai regény, a
szatira.)

Az elsé igazi német kolt6i mit 1772-ben jelent meg ma-
gyar kontosben, Gellertnek Das Leben der schwedischen Grifin G-
czimfi regénye, abban az idében, a mikor az egyes német iro-
dalmi korok, a brémaiak, a poroszok, a géttingaiak, mdr javé-
ban virdgoztak, s a nagy német egyéniségek, Klopstock, Wieland,
Lessing, mar megkezdték vagy be is fejezték hédité atjukat.
froink meritettek egyikbsl is, masikbél is, igy a kilonféle irany-
bol vett hatasok 4t meg dtjartdk egymdst, mint a tenger hulld-
mai, ha ellenkez6 irdnya szelek korbdesoljak fol. E korszakban
az egyes aramlatokat mdr nemecsak nehezebb elkuloniteni, mint
azel6tt, mikor ritkdbban és nagyobb id6kozdkben erintették iro-
dalmunkat, hanem némi onkényességet is lehetetlen elkeriilni a
csoportositdasban, mikor a torténeti tdrgyalds fonaldn egymsds
utdn kell folftizni olyan jelenségeket, a melyek valésdgban egy-
mis mellett szerpeltek. Iparkodunk azért, a mennyire lehet, az
egyes dramlatokat jelentkezésuk szerint bemutatni.

A Schiwedische Grifinnek 1772-ben Torday Sdamueltsl ké-
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szitett forditdsa, A svétziai gréfné, nemesak az els6, irodalmunkba
dtiiltetett igazi német koltéi ml, hanem egyszersmind megindi-
téja egy 1j, korszakunkban immdr negyedik német szellemi
dramlatnak. Az 0j bhulldm a Bremer Beytrdge cziml folydirat
koréb6l kelt utra, s kozéppontja maga Gellert volt, Gottsched
utéda a népszerfiségben. Az egész tdrsasdg, de kilondsen leg-
tekintélyesebb tagja, Gellert, miiveiben a horatiusi kovetelményt
akarta megvaldsitani: a kellemest a hasznossal egyesitve gyonyor-
kodtetni és tanitani egyszerre. Szigort erkolesi félfogds, az
erény dicsfitése, a valldsos érzulet dpoldsa jellemzi koltészeti-
ket, a melynek legkedvesebb mfifajai a Hagedorn szellemében
miivelt tanité mese, az erkdlesi regény, a szatira s a valldsos,
de nem felekezeti szellemfi lira. E szellemi dramlat, melyet
roviden erkolcstanitét irdnynak nevezhetunk, kedvezd talajra
talalt irodalmunkban, mely szdzadokon keresztill megvdrta a
kolt6i alkotdsoktol, hogy az esztétikai tetszésen kivil erkolesi
okuldssal is szolgdljanak.

A vezérnek és fegyvertdrsainak neve médr a 70-es évek
elején dltaldnosan ismert hazdnkban. Radvdnszky Jdnos, a nagy
olvasottsdagu dilettdns kolts, mdr 1772-ben biztatja kolté barat-
jat, Barcsayt, hogy forditson Gellertb6l,") s az elsé ird, a kit
Kazinezy atvja fidnak kezébe ad, hogy magyarra forditsa, Gel-
lert, s a mésodik a Bremer Beytrige masik munkatérsa, Rabener.?)
Miveiket is a forditdk egész serege ismerteti meg a magyar
kozonséggel. A Schwedische Grifinnek csakhamar, 1778-ban,
megjelenik egy mdsodik, noha az el6bbinél gyarlébb, forditdsa,
G. nevezetii svédi grofnének rendes torténeti Szldv 8. L-t6l (Sdn-
dor Istvan), majd szinmiivei felé fordul a figyelem. Ugyané 4t-
ulteti Juhdszi jatéh czim alatt a Bandot, versekben ugyan, de
Zrinyi-sorai kissé nehézkesek; valdsziniileg szintén Sandor Istvédn
lappang azon Sz. S. I. jegyl iré képében, a ki nyolez évvel
utobb, 1786-ban az Orakel czimii pdsztorjatékot adta A feleld
balviny czim alatt. A 80-as évek végén mind a két vigjdtéka
megszolal még egyszer magyarul. Az el8bbit Szentjobi Szabd
Lészlo ilteti 4t A pdntlika czimmel, az utébbit, az Orakelt,

1) Levele Barcsayhoz 1772, §szérél. I. K. 1903 : 303.
*) Paly. Eml 22, L
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egyik hésér8l Lucinddnak nevezve Fo6ldi Jénos. Foldi forditdsa
elveszett,') Szab6é megmaradt s egyike a kor értékesebb fordi-
tdsainak. Kissé szabad ugyan s tugyetlen kézzel belenytl a da-
rab szerkezetébe, de verses sorai jol perdiilnek, nyelve kol-
t6i, dialogusai élénkek, s vannak részei, -melyek sikerultebbek
mint az eredetiben.?) Mdr Gellert 4ddit csak kés6bben s
kevesebb kedvvel olvashattdk {irdink, mert mindossze ketten
kisérelték meg forditdsukat, Rdaday Gedeon, a ki a Kassat
Magyar Museum 1. kotetében (17883—89) két, s Szuts Istvdn,
a ki anthologidjdban (Erkoltsos és elegyes versek, 1791) nyolez
énekét forditotta le. Anndl népszeriibbek voltak meséi. Mdr
1776-ban egy kotetre valét forditott le belslik Erkolesi mesék
és eldbeszéllések czim alatt Konyi Jdnos, a ki csoddlatosan finom
érzékkel tudta megvilogatni mintdit. Gellert meséinek fordité-
gaval ép ugy megelézte irdtdrsait, mint Marmontel novelldinak és
Gessner miveinek atiltetésével Kazinezyt. Utdna egész sora ta-
madt Gellert-forditoknak. Egy-egy mesét szolaltattak meg ma-
gyarul Rdday Gedeon, T. T. A.* J.* (Aszalai Janos) 1788-ban
a Bécst Magyar Musdban, Pétzeli Jozsef mesegylijteményében
(1788), Latzai Jozsef Kazinczy Orpheusdban (1790), mig Szuts
Istvan fontebb emlitett mtivében (1791) egész gyljteményt, 35
darab Gellert-féle mesét adott, s ennél is tébbet, 58 darabot,
Kovits Ferencz kéziratos gyfijteményében.

A 80-as évek végén valéban Gellert a legnépszeriibb né-
met iré hazdnkban. Igen sok munkdja szdlal meg magyarul,
egy résziik két izben is, 86t a Bandot hdrom helyen is meg-
talalhatta a magyar olvasé: jeléil annak, mennyire megfelelt
Gellert antikizdld és moralizdlé irdnya a magyar kozonség iz-
1ésének.

Ugyanesak Szits Istvan hozta kézénk 1791-ben (id. gytijt.)
a Bremer Beytrdge méasik két munkatdrsdnak, Hagedornnak és
Zacharienek, erkolesos meséit, az el6bbitél négy, az utébbitdl
hét mesét forditva; Hagedorntél a faradhatatlan Kovéts Ferencz

1) Nyomtatashan nem jelent meg, kéziratat sem ismerjik. V. 6.
Fldi kolteményei (kiadja Mixich) 66, L

%) L. Galos LKezsé értekezésédt: Szentjébi Szabé Gellert-forditisa.
Egy. Phil. Kézl. 1906:355. s k., 11,
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is forditott egy mesét, mig a szintén Gellert nyomdn halads,
de korétél mar tavolabb 4llo Lichtwer Magnus Gottliebnek egy
szatirikus meséjét A vdndorlé czimmel 1794-ben az Urania egy
névtelen munkatdrsa, taldn Kdrman Jézsef, Ultette dt.

Végiil atkeriiltek irodalmunkba a 90-es évek elején Herder
paramythionjaival egyiitt Lessing meséi is, melyek Aesopus szel-
lemében, de Gellert médjén s mdar nem versben, hanem prozd-
ban irva a Hagedorn- és Gellert-féle mesekiltés utolsé hajtasai-
nak, a német oktaté mese betetdzésének tekinthetbk. A két
griijtemény egyutt, egy kotetbe foglalva Herdernek paramythion-
jai. Lesszingnel mesét ezim alatt 1793-ban jelent meg Kazinczy
buzgalmdbdl, a ki a paramythionokat maga forditotta, a mesék
forditdsara pedig baratjdt, Aszalai Jdnost, vette rd. A forditast
azutdn atnézte, simitotta és sajat koltségén kinyomatta. A me-
sék kozul 6tot, mutatéba, médr korabban kozzétett az Orpleusban.

A brémai kornek szatirikusdt, Rabenert, a kit iréink né-
met miiveltségli része eredetiben olvasott és csoddlt, a mar
emlitett Sz. 8. I. (Szldv Sdndor Istvdn) monogrammos ird és
Nagy dJanos, a hirhedt szanyi plébdnos ismertette meg a ma-
gyar kozonséggel. Az el6bbi 1786-ban egész kotetre vald szati-
rat forditott le (Rabnernek szatirdi), az utébbi a czimét nem
egészen méltdn visel6 Nydjas Muzsa versgylijteményben tizen-
0tot. A kényelmes plébinos valojaban nem magdt az eredeti német
szoveget forditotta, hanem a konnyebb végét fogva a dolognak,
a Sz. S. L-t6l magyarul tolmdesolt szatirdkat foglalta versbe.
Gellert egy mdsik pdrthivének, a drdmairé Cronegk Janos Fri-
gyesnek, Winsche czimii szatirikus versét Szuts Istvan tltette 4t
Kivandsok czimmel (1791).

_ Végill mint ennek az erkdlestanitéi irdnynak egyik mesz-
szebb es6 hajtasdt ide sorozhatjuk az dllam- vagy politikai re-
genyeket, melyek a korszak végén a német utopisztikus regények
forditasaként megjelentek. Elképzelt vildgban, idedlis tdrsada-
lomban jdtszatjak le a cselekvényt, de hatarozottan tanité czél-
zattal : a legjobb korményformat és az abban rejlé erkolesi erét
akarjdk megismertetni a kozonséggel. fgy a Gellerttsl nagyra-
becsiilt Haller Albertnek hdrom dllamregénye kozul — Usony,
eine morgenlindische Geschichte, mely a korldtlan monarchidnak,
Alfred, Ninig der Angelsachsen, mely a mérsékelt monarchidnak,
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és Fabius und Cato, mely a rémai arisztokraczidnak dicsbitése —
a két els6t magyarra is leforditottdk, F. Ori Fillep Gabor Uzony,
napkelett torténet czim alatt 1792-ben, és Andrdd Sdmuel az
Alfredet, a kinek a forditfsa azonban nyomtatdsban nem jelent
meg, s ma mar kéziratit sem ismerjiik.") Egy harmadik hasonlé
tendenczidju utépiat, Sintenis Keresztély Fridriktsl, Gelei Jézsef
ultetett 4t magyarra, alig ot évvel a német eredeti megjelenése
utdn, 1788-ban, Hallonal boldog estéje czimmel.

Azon husz esztend$ alatt, mely ezen dramlatnak elsé és
utolsé hulldmcsapdsa kozott eltelt, a magyar kozonség meg-
szokta és megszerette az 0j irdnyt, s fejének, Gellertnek neve
nemcsak ismertté, hanem dltaldnosan tiszteltté is lett. S6t az
erkolestanitéi irdny mélyebb hulldmokat is vetett. Irodalmunk-
nak, mely 1711-t61 Kisfaludy Sdndorig és Csokonalig, tehat
korilbelul korszakunk végéig, joforman minden gyokérszdlat
kulfoldi irodalmakba eresztette, még eredeti alkotdsai is ki-
akndztile Gellerték miiveit. Fejl6d6 regényirodalmunk ugyan
nem a Stéd gréfnét vagy Haller boleselkedd regényeit vette
mintdul, lirank is, bar német nyomokon indult, nem e kor
vallasos szelleml erkolesi 6ddit utdnozta, de mesekoltésunk a
vildghirti meseirokon kivill (Aesopus illetéleg Phaedrus, La-
fontaine) sokat tanult Gellerttsl. fgy kiillonosen Pétzeli, a ki
mesél cselekvényének megalkotdsdban a rémai s a franczia
meseirét koveti ugyan, de mir a tanulsdgot Gellert modjin
fejti ki. Nem 4ltaldnos erkolesi igazsdg hordozdjava teszi a
mesét, hanem valami szatirikus tanulsigot von le beldle: a
maga kora ellen forditja, kortdrsainak ferdeségeit és félszegségeit
teszi nevetségessé vagy a tarsadalom kinévéseit ostorozza. A szi-
gori erkolesti kdlvinista prédikdtor ridegebb, kiméletlenebb, mint
a jatszi hangon enyelgb lipesei filozofia-tandr, de csak a hang-
ban tér el t6le s nem a tendencziaban.?) Szintén Gellert mora-
lizdld meséire emlékeztetnek egy és més vondsukkal Csokonai
fllatmeséi, a rank maradtak kozil A bagoly és a kécsag meg
A pillango és a méh. Valdjaban nem is dllatmesék ezek az

1) Beéthy, Szépproéza, I1I:129.
?) L. Gulyds Pal értekezését, Id. Péczely Jizset élete és jellemzése,
1902, 25. 1.
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Allatok Veszélgetése czim alatt dsszefoglalt dialogizalt elbeszélé-
sek, hanem szatirdk, az el6bbi politikai, az utébbi tarsadalmi,
de e miifajba sorozhaték épen azon a réven, hogy héseik a mese
évezredes szerepléi, az dllatok, s ép ugy a tanulsdg kedvéért
van mindkettében a koltott torténet, mint a régi tanitd mesé-
ben. Csokonai tanulsdgaibél szintén nem a mindennapi élet-
boleseség hangzik ki, hanem, mint Gellertnél, kora embereinek
folfogdsat gunyolja, a kulstségeken kapd hazafiusigot az elsében,
a divathajhdszdst s a léhasdgot a mésodikban. Verseghy meséin,
melyeket 6 prozdban s inkdbb iskolakonyvekbe példdul, mint
koltéi czéllal irt, valamint Karmannak az Uranidban megjelent
par meséjén, mdr inkibb Lessing meséinek hatdsa tikroz-
dik,") az a kissé szdraz tOmorség, a mivel mintaképiknek ta-
nitd meséit vdadoljak. S6t Gellert egyik draméjénak is tdmadt
visszhangja Horvath Addm koltészetében. A nyakas magyar, a ki
nemetul nem értett, megismerven Szentjobi Szabé forditdsdbol
Gellert Das Bandjat, szigort birdlatot mondott réla, s kiilono-
gsen a szerkezetét hibdztatta. A drdma ecsindlt gérogis vildga s
mesterkélt naivsdga mégis megkapta a klasszikus koltészetért
rajongd Horvdthot, s hogy még gordgosebbé tegye A pdntlikdt,
a drima motivumaibél egy karéneket komponalt hozz4.?)
Rabener, a ki Gellerttel egyutt kozonségiink kedvelt koltéi
kozé tartozott mar akkor, mikor csak eredetiben olvashattdk,®)
nem annyira egyes mfiveivel hatott, mint inkdbb egész miiko-
désével, erbs szatirikus tendenczidjaval. Ujabb irodalmi életink-
ben a szatira nem volt divatos miifaj. A nemzetietlen korban
inkdbb esak eldurvult alakjét, a paskillust, mtivelték, Orezy sza-
tirikus kolteményei esak 1787-ben valtak ismeretesekké, Amadéé
és Anyosé meg legfollebb kéziratban keringett: igy mikor a fol-
Qjulds kordban e miifaj elsé példdi Verseghynél és a dedlkosok-

1) Kérmén meséinek kapesolatiat Lessingdivel mar az egykord kri-
tika észrevette. V. 6. Magyar Merkuriushoz csatolt Bibliothecanak, 1795.
méj., 89. L. és jal, 93. L

2) Megjelent a Holmi 1I. darabjaban.

3) V. 6. Kazinezy kijelentéseit a Palyam Emlékezetében (id. kiadis)
23, és 241. 1., Raday levelét Kazinczyhoz 1788. jan. 4. (XKaz. Lev. I:159.)
&s Horvith Adédmét Kazinczyhoz 1789. apr. 8. (u. ott 816.), a hol a két
iré rendszerint egyiitt emlittetik.
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nal foltlintek, nem bazai, hanem kilfoldi mintdkra tdmaszkod-
nak, s6t ir6ink az akkori kozvélemény szerint Rabenernek, a
kor legismertebb szatirikusfinak, versein batorodtak f6l.?) Tdrgyi
kapocs nines ugyan szatirdik kozott, de van a tendenczidban s
még inkdbb a formdéban. Rabener kifogyhatatlan aj meg 10j ke-
retek foltaldsdaban, melyekkel mintegy elburkolja szatirdjat. Sok
kedvelt formdja kozul kettét eltanult Verseghy, a levél- és az
dlomalakba foglaltat (Ajdanlé levél G. Hordtziusnak az eliziumi
mezdkon mulato lelléhez, Eggy jo szivbol lolt szatira), st az
utébbi formdt haszndlta Rdjnis is, mikor legmaribb szatirdjds,
az Atda kirdlynak Lotsissdt, irta.

Német szatirikus munkdk hatdsa érzik meg korszakunk
legpompésabb szatird)dn, a melyben szinte pdratlan erével bu-
zog a természetes jokedv s a kiméletlen guny, Gvadanyi Falusi
notdriusan. Zajtay uram tésgyokeres magyar ember, de ép ugy,
mint gazddja, Gvaddnyi, idegen f{oldrl hozzdnk szakadt 6s6k
ivadéka. Csakbogy nem délrdl, Arezzobdl, hanem nyugatrél,
Béesbol, vandorolt ki familidja. A peleskei noétdrius mintaképe,
egy Eipeldaubdl valéo polgdr, Richter Jozsef béesi iré fantdzid-
janak teremtése. Richter 1785-t6]1 kezdve riépiveket adott ki
Briefe eines Eipeldauers czim alatt, a melyekben a vidékrol
Bécsbe érkezett eipeldaui polgdr beszdmol kagrani nagybétyjd-
nak fovdrosi tapasztalatairél. Elmondja élményeit. gunyolddik a
bécsiek kulfoldieskedésén és divathajhdszdsdn. A mint Gragger
Rébert megallapitotta, kétségtelen, hogy Gvaddnyi ismerte ezt a
nagy népszerliségre jutott munkdt, innen vette szatirdja mdsodik
felének gondolatdt, magdt a hést, hangjat, szatirdja hazafias
czélzatdt, a fovdrosi élményeit, szdjitékait, s6t az irodalmi for-
mét is, azt a fictiét, hogy a koltd csak kiadéja az eipeldaui
(= peleskei) sajat kéziratos foljegyzéseinek. A keret megalkotd-
sara pedig valoszintileg Heufeld Ferencz bécsi ird Der Bauer
aus dem Gebirge in der Stadt czimti bohézatdnak volt hatdsa.

Maga az irdny azonban, Gellert és Rabener moralis dida-
xisa, nem tudott irodalmunkban igazdn gyokeret verni. A mikor
még megvolt irdinkban a fogékonysdg az erkoles-tanitas hideg,
jozan Dboéleselkedése irdnt: nem tudtak szabadulni a mintdk

1) 1"6ldi irja Kazinczynak 175% nov. 17-i levelében. (U. ott 503. 1.)

376



A NEMET EOLTESZET HATASA A MAGYARRA A XVIII, 8ZizaDBAN. 41

hatdsatél s szabad utdnzds helyett szolgai mdsolatokat, puszta
forditdsokat adtak; a mint pedig, lerdzva a kiilfoldi irodalmak
jirmdt, szabad szdrnyaldsra engedték képzeletiket: az djabb,
vonzobb irodalmi aramlatok hatdsa ald keriltek, a szentimen-
talizmus és az anakreontika ragadta 6ket magihoz. Kis Janoson
kiviil, & ki azonban kolt6i eszméit mas korbsl meritette, tulaj-
donképen esak egy irénk van, a ki folfogdsdval és tendenczid-
javal Gellertékhez csatlakozik: a korszakunk alkonydn mtkods
Péteri Takdts Jozsef. A kapesolata azonban a német erkoles-
tanitéval oly erds, hogy kolténket teljes joggal nevezhetnik
magyar Gellertnek. Oktatd koltészetét, melynek terméseit 1796-
ban megjelent kotete, a Kolteményes munkdk, foglalja magdban,
s prozai elmélkedéseit, az Erkolesi oktatdsokat, mindezideig nem
vizsgaltdk &t abbdl a szempontbél, mennyi bennik P. Takdts
szellemi tulajdona, mennyi idegen gondolat visszhangja. Lehet,
80t valdszinti, hogy a vizsgdlodds nem is vezetne hatdrozott
kilfoldi mintdkhoz. Tanité koélteményeiben s erkolesi oktatdsai-
ban annyi az utszéli boleseség, a lapos, koznapi tanitds, hogy
idegen hatdsra nines sok okunk gyanakodni, mégis kétségtelen,
hogy munkainak szelleme, az erdltetett moralizdlds, mely min-
den jelenségbol, minden eseménybsl erkolesi okuldst akar ki-
fejteni, a német, hasonlo tendenczidju koltészetben gyokerezik.
Hogy nem a maga tisztasdgdban és emelkedettségében valisitja
meg, hanem egyoldalian eltorzitva, az az utdnzds természetéhodl
kovetkezil : a kisebb tehetségll tanitvinyok mesteruknek épen
gyongeségeit tanuljak el.

8.
A szentimentalizmus. (Werther-utinzatok, gottingai Hainbund.)

Gellert moralizdlé irdnya utdn, csak egy-két évvel meg-
késve, egy U] német irodalmi dramlat jutott el hozzdnk, az
elébbieknél mélyebb és erdsebb, a szentimentalizmus. Hatdsa
messze kiterjedt, térben és id6ben egyardant, mert az emberi sziv
mélyérsl fakadt s bo taplalékot taldlt a korviszonyokban. Sivér
politikai viszonyaink, megbénitvin az emberek akaratit és tett-
erejét, szinte belekényszeritették Oket az érzelmek kultuszdba, a
mi végil az érzelmi élet beteges tultengésévé, érzelgbsséggé fa-
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jult. A szentimentalizmus kilféldon csakhamar megtaldlta atjat
az irodalomhoz és f6ként harom kolt6i fajban jelentkezett: a
regényben, a lirdban s a dramdban. A két elsé mtifaj, a szen-
timentdlis regény és lira, mint a német szentimentalizmus haj-
tdsa, mdr a 70-es években foltlinik a magyvar irodalomban.
Birotzi Sdndorral nyilik meg a magyar szentimentdlis irék
sora, a ki egy ma mdr szinte ismeretlen német irénak, Dusch
Jénos Jakabnak, Moralische Briefe zur Dildung des Herzens
czimil levélalaku érzelgds elbeszélései, pontosabban szélva a
«kulombézé 1élekdllapotoknak terjengd, szonokias rajzai»?) kozil
1775-ben tizenkett6t magyarra forditott. A mesterkélt hely-
zetek, melyekben a levélirdk szivik keservét kiontik, s e kere-
sett, beteges szivhangok apnyira tetszettek kozonséginknek,
hogy Barétzi forditasa alig egy évtized mulva, 178G-ban, maso-
dik kiaddst ért meg, s6t Barétzi forditasdu kivil még egy ma-
gyar dtultetésr6l maradt emlékezet, a melyet Sdandor Istvannak
ma mdr nem igazolhatd jelentése szerint 1779-ben a szintén
test6rird Baranyl Ldszlé készitett. Dusch hodité atja evvel sem
szlint meg. Trattner, az ismert nevi kiadd, ki akarvin haszndlni
Dusch népszeriiségét, Verseghy Ferenczezel lefordittatta a tobbi
eddig még dt nem ultetett leveleket. s a forditdst mér a censor
elé is terjesztette. Mikor azonban DBatsdnyitol értesilt, hogy
Bdrotzi id6 kozben szintén elkészitette az osszes Moralische Briefek
forditdsdt, a kiaddsrél lemondott. Bardtzi forditdsa sem jelent
meg, még a kézirata is elkallédott, igy a masodik résznek egye-
duli emléke Verseghy kéziratos forditdsa (az Egyetemi IKonyvtdr
kézirattardban).?) Duschnak egy mdsik szentimentdlis miivét,
Von der Stirke der reinen Liebe, mely Orestes és Hermione
torténetét adja, Ivankai Vitéz Imre, Kazinczy tanitvanya fordi-
totta le és Tiszta és nemes szevetet ercje czim alatt 1789-ben
kozrebocsdtotta. Bardtzi is visszatért még egyszer, 1790 tdjdn,
a nemet szentimentdlis regényirodalomhoz : az Amalia torviéneter
czimfti regényével. Ezt a miivét azonban mar nem Dusch, hanem
egy eléttink ismeretlen német iréd nyomdn dolgozta. Az eredeti

') Beothy, Szépproéza, 11:59.
?) Jelzése: H. 33. A két forditasra vonatkezélag 1. Csdszdr, Verseghy
Ferenez, 1903. 33. 1.
578



A NEMET KOLTRSZET HATASA A MAGYARRA A XVIII. SZAZADBAN. 43

egvetlen érdeme, hogy cselekvénye egészen modern kornyezetben,
mindennapi emberek kozott porog le, értékér6l pedig fogalmat
adhat, hogy érzelgbssége és erkolesi vildga ép oly hazug, mint
a Hoffmann Frigyes-féle ifjusdgi elbeszéléseké, melyekhez még
a meséje is hasonlit.

1774-ben megjelent a német szentimentalizmus legérté-
kesebb termése, Goethe Werthere, a XVIII. szdzadnak egyik
legegyetemesebl hatdstt irodalmi miive. Minden miivelt nemazet
olvaséit megigézte, s hatdsa hazdjan kivil négy orszdgra terjedt.
A nyomdban jaré forrongasbol, s6t 1dzbol egész irodalom sarjadt,
a Werther-forditisoknak és utdnzatoknak egész ozone. Hozzdnk
aranylag késén, a 80-as évek elején ért el az a nemzetkozi
hulldm, melyet Goethe remeke félvert, de — jellemz6 tunet —-
el6szbr nem magat az értékes munkat, hanem gy6nge utdn-
zatait hozta magdval. A finom érzékd Kazinczy vette el6szor
észre, hogy irodalmunk megérett a német IWerther-utinzatolk
befogadasdra, és Miller Janos Mértonnak Sieqwart, eine Kloster-
geschichte czimi regényét Szegvdri czimmel leforditotta ma-
gyvarra (1782—1789 kozott). Az 1776-ban megjelent érzelgés
regénynek, mely a maga kordban igen népszerti volt és két
év alatt hat kiaddst ért meg, belsé értéke alig van, s inkabb
csak utdnzata, mint kovetése a Werthernek, de irodalmunkra
nézve, mint az elsd konnyfakaszté regény, szdmottevs. Kazinezy
8 hosét Szegvdrinak neveste s a regény szinterét dttette Magyar-
orszdgba ;') mikor azonban kiadasdra kerult volna a sor, any-
nyira megrémilt forditdsa gyongeségén, hogy a kész miivet
tlizbe vetette.?) A regénynek csak egy kis betét-verse, 4 sze-
relem tekiniete kerulte el a tiizhaldlt. Kazinezy még egyszer,
1804-ben, visszatért a munkdhoz s tervbe vette, hogy leforditja
ajra, de szerencsére, ez az idejét multa gondolat nem ért tetté.®)
1d6 kozben azonban Bartzafalvi Szab6 Ddvid megvalésitotta Ka-
zinezy tervét s 1787-ben Szigvart klastromi torténete czimmel

) Levele Arankéhoz 1789. decz. 21. (Kaz. Lev. I:520). Jelentés a
Bécsmegyeihez 1789-ben.

?) Palyam Emlékezete id. kiad. 107. L. Kazinczy nem volt egészen
bszinte. A forditisa elsd kotetét még 1804-ben is birta. V. 6. levelét Torok
Zsuzsdnnahoz 1804. febr. 17. (Kaz. Lev. 1I1:165.)

#) U. ott,
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kozreadta a maga forditdsat, mely szertelen neologizmusai folytdn
irodalmunk egyik leghirhedtebb alkotdsa.

Maga Kazinczy, alighogyv elvégezte Szegvdrijat, egy j
szentimentdlis regényt vett munkdba, de még most sem a
Werthert, hanem egy mdsik élettelen utdnzatdt, Kaysernek vélet-
leniil kezébe keriilt Adolfs Briefe cz. miivét. Forditdsat csak
1789-ben adta ki Bdcsmegyeynek dszveszedett leveler czimmel.
Tulajdonképen nem puszta forditds, hanem igen értékes dtdol-
gozds. Kazinczy, a mint Heinrich Gusztiv megdllapitotta,!) a
regény cselekvényét nagyjabél megtartotta, de egyrészt dtvitte
hazdnk foldjére, magyvar viszonyok kozé, mdsrészt pontosan
helyhez és 1d6hoz kototte s ez 4dltal a szintelen, hatdrozatian
eredeti helyett plasztikus, redlis, magyar munkat adott. Nem
tartozik ide annak vizsgdlata, mekkora hatdssal volt Kazinczy-
nak ez a forditdsa a magyar irodalom népszertisitésére, de azt
megéllapithatjuk, hogy a mi szerény, kiesinyes irodalmi viszo-
nyaink kozott a Bdcsmegyey olyanféle szerepet jatszott, mint a
Werther Németorszdgban. Példdnyait szétkapkodidk, szerzjét
prozdaban és versben udvozolték, s a szentimentalizmus, mely
id6kozben mds csatornakon at is eljutott hozzdnk, a kornak
uralkodé szellemi dramlatdva lett. Barmennyire el6 volt készitve
a szentimentalizmus szdmadra a talaj a kozviszonyainkban — s
ennek a kedvez$ talajnak leghatdrozottabb jele a regény oridsi
hatdsa — hogy olyan dlfaldnossd lett, abban donté szerepe
volt a Bdcsmeyyeynek. Kazinczy a kor lelkébsl meritett s azt
élesztette vele.

A magasztaldsokndl, melyekkel Kazinezyt regényéért Szabo
Lészl6 és Aranka Gyorgy elhalmoztdk, jobban érdekel, hogy
(sokonai és Horvdth Addm, ez a két debreczeni nevelésti, egész-
séges, természetes érzékiségii poéta, egy-egy kolteményben adtak
hangot annak a meginduldsnak, mely 6ket a Bdcsmegyey olva-
ssakor elfogta. Ez a két koltemény, Bdismegyey, Mantzijanak
lakodalma utdgn Horvath-t6l (Kassai Magyar Museum 1788/8Y)
és Bdcsmegyey leveleire Csokonaitol, mely mdr korszakunk lettinte
utdn, 1798-ban jelent meg, utolsé hullamgytiriit az Adolfs Briefe

1) A Biesmegyey Olesd Koényvtari (1878) kiadasAnak bevezetésében
23, 25, 1.

580



-

A NEMET KOLTESZET HATASA A MAGYARRA A XVIIL. SZAZADBAN., 45

keltette mozgalomnak, de beletartoznak a német szellem nyilva-
nuldsai kozé s nemesak inditd okuk dltal, hanem egész szellemiuk-
kel. Kilénosen Horvdth versében annyi a konny, bisongds és
csondes panasz, mintha nem is a Balaton, hanem a Rajna partjan
irtdk volna. Igazi német szentimentalis vers, e faj tipikus példdja.

Az Adolfs Briefe Kazinezyn kivill még egy forditéra taldlt
Tejfalusi Csoka Jozsefben, a ki a XVIIL szdzad végén a kovet-
kez8 keresett czimmel ultette dt: A megcsalatott szerelem gyot-
résénel: dldozatiava lett Adolf Levelei. A nehézkes, terjengds,
folosleges tolddsokkal terhelt forditds kéziratban maradt.”

Maga Kazinezy azonban 1790-ben az utanzatoktdl folemel-
kedett a mintaképig, s a Werthert megkezdte dtiltetni magyarra.
Nagy gonddal dolgozott forditdsdn, egyes részeit dtirta, de mind-
Ossze az els6 konyv hét napléjegyzetét forditotta le, a nyoleza-
dikndl (m4j. 26.) abbahagyta.?)

A Werther els6 igazi hajtdsa irodalmunkban a Fanni ha-
gyomdnyai, a XVIIL. szdzad legértékesebb magyar novelldja.
Hosszti ideig, bar Heinrich Gusztdvnak voltak aggodalmai,®)
eredeti munkdnak tartottdk, melynek alapjaul vald torténet,
Karmédnnak szerencsétien szerelme szolgdlt, Gjabban azt akartdk
bizonyitani, hogy a Werthernek puszta dtdolgozdsa, mely nem-
csak kisebb-nagyobb részleteket vesz 4t mintdjdbol, hanem a
cselekvény megalkotdsdban, a mese folépitésében, a jellemek
rajzaban fejezetrsl-fejezetre koveti!) A kérdés még véglegesen
nines lezdrva. A maga merevségében, véleménytnk szerint, egyik
tolfogds sem allhat meg. Kétségtelennek latszik, hogy az el-
beszélés meséjének nincs élményi alapja, & szorosabban kap-
csolédik Goethe vildgfdjdalmas regényéhez, mint eddig gondol-
tuk. De a kimutatott egyezések egy része nem 4&llja a birdlatot,

1} L. Erdélyi PAl dolgozatat az Egy. Phil. Kozl. 1889:513. s k. lapjain.

2) Toldynak odavetett &llitasat, hogy Kazinczy 1790-ben egy tore-
déket leforditott beléle (Magyar Kolték élete, IT: 18. jegyzet), eddig mem
tudtuk igazolni, sem levelezésében, sem emlékirataiban nines a legkisebb
nyoma senl, sét annsk sem, hogy magéval a regénynyel ebben az id6ben
komolyan foglalkozott volna. Az eredeti, 1790-b6l valé kézirat, melyet
megtaldltam az Akadémidban (Kazinezy, Studiumok, 2.s2.), eldénti a kérdést.

8) L. dolgozatét a Kisfaludy-Térsasig Evlapjainak XVI. k.-ben.

%) Szabé L#szlé: A Fanni hagyoméanyai. 1904. Féként a 72. és 80.
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s a cselekvény t6bb mozzanata kétségtelenul fuggetlen a Werther-
t6l. Mar az a korilmény, hogy Werther helyét né foglalja el,
Kédrménnak szerencsés leleménye, az tovabba a forma véltozatos-
siga és a Wertherben nem szerepld mellékszemélyek. S a mi
f6, egészen mds a viszony, a melyben a két f6hds egymdssal
van, més a bonyodalom, mds a megoldds, mds az elbeszélés
levegbje. A Fanni hagyomdnyai uralkodé 4lldsét korszakunk
prézai irodalmdban nem veszti el, megmarad a f6lajulds kora
legmiivészibb elbeszélésének, melynek finom psychologidja még
a mai kor olvasgjat is lebilincseli. Viszont bele kell dllitanunk
a Werther hatdsa alatt keletkezett irodalmi alkotdsok sordba, a
mint mdr Goedeke Grundrisse is teszi.!) Mindossze egy 6] jelz6t
kap: mint Werther-utdnzat a magyar szentimentdlis irodalom
legbecsesebb hajtdsa a XVIII. szdzadban.

Mell6zve két értéktelen, németb6l dtiltetett szentimentdlis
munkat, a Rémar meséket, melyet Mandi Sdmuel Korn Kristof
hérom novelldjabol flzott egy kotetbe, és egy magdt meg nem
nevezé német ir6 Herfort und Klirchenét, melyet 1792—93-ban
Szuts Istvdn az «érzékeny sziveknek kedvéért» bocsdtott kozre,
Dugonices Andrdsnak FEtelkdjat emlithetjik. Eredete ugyan még
nines kideritve, de annyi bizonyos, hogy mintaképét nem Barclay
Argenisében kell keresni.?) Az Argenis csak azt a gondolatot
szolgdltatta a szerzének, hogy a koltott cselekvényt politikai
tendenczia szolgdlatdba 4llitsa; a valédi forrds valamilyen német
szentimentdlis regény lehetett, melynek meséjét Dugonics ép
gy elmagyarositotta, mint késébb a drdmadiét. A forrds ismerete
nélkiil természetesen az Ftelka eredetiségének mértékérsl nem
mondhatunk itéletet, s csak sejtés, ha azt hiszszilk, hogy Dugo-
nics e miivét nem annyira mint szabad utdnzatot, hanem mint
forditdst vagy legjobb esetben mint dtdolgozast dllithatjuk bele
a német szentimentalizmus termékei kozé.

Az 1772. év szeptember 12-én egy Gottinga melletti falucska
tolgyesében, a tele hold eziistés fényétél beragyogva, egy csomd
dbrindos, rajongé fiatal k616 megalkotta a gottingai Hainbundot.

1) IV. kotet2 1901. 657. 1.
%) Ebben keresi Berthéty Ilonka Dugonics és Barclay czimii érte-
kezése. (sszevetései nagyrészt tilzottak vagy alaptalanok.
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Tuldradé érzelmes hangulatukban sirig tarté bardtsdgot, kozos
czélra torekvd kolt6li munkdssdgot fogadtak s a fiatal, optimista
lelkek idealizmusdval azt hitték, hogy a némeb irodalom életé-
nek egyik legjelentésebb napjat érték meg. Egy év milva, a
megalakulds forduléjin, = elndkilknek, Voss Henrik Janosnak,
lakdsdan félbontottdk kotésuket, kitoré zokogds, béven omlo
konnyek kozott. A szétoszld tagok azonban sokat megériztek
kozos torekvéseikb6l: az irodalom szeretetét, az alkotds vdgydt
s a szentimentalizmust, melynek jelképe ott tindoklik a szomorn
hold képében alakulé gytilésikon, s ott esillogott a konnyeik-
ben, mikor utoljara voltak egyutt.

Az ég bus vindora s a szenvedé emberiség balzsameseppjei,
a konnyek, a szentimentalizmus legkedvesebb inditékai, a got-
tingai Musen- Almanach kozvetitésével csakhamar megtalaltdk
atjukat a magyar kozonséghez is. Erde_kes jelenség, hogy maga
az irdny, a szentimentalis lira, sokkal kordbban eljutott irodal-
munkba, mint maguk a kolték, a kiket esak a 8()-as évek végén
kezdenek iréink megszdlaltatni. Ekkor azonban Miller Janos
Martonon kivil, a kinek Siegwartjarél mar megemlékeztunk,
minden ismertebb nevli szentimentdlis kolt6 megjelen magyar
kontosben. 1smét Kazinezy nyitja meg a magyar tolmdcsok so-
rat, 1787-ben Stolberg Frigyes Lipot grofnak An den Abendstern
(Az esthajnalhoz), s a kovetkezb évben Auf einer Herbstreise
czimi versét forditva Az elkésddott leany czimmel, 1790-ben
Gokingknek Auf einen faulen Bibliothecarjat, ezt az egyébként
épen nem szentimentdlis verset, 1794-ben Salisnak Tandeleyét
ultetve dt. Ugyanakkor Holtynek Mir trdumt, ich war ein
Vigeleinje ragadja el, de olyan «mennyei édességet» taldl benne,
hogy dtiiltetésére nem mer vallalkozni. Baratja, Szentjébi Szabd
Laszlé szintén két verssel all be a német szentimentdlis kélték
forditéi kozé, Overbecknek egy gyermekversét (Der Knabe an
ein Veilchen) és Hermes Janos Timétnak Dir folgen meine
Thrinen . .. kezdetlt kolteményét szdlaltatva meg magyarul
(1788 ¢és 1791). Koveti 6ket a szorgalmas Szits Istvan négy
Holty-forditdsdaval (1791); Dayka Gdbor, a ki az oregebb Stolberg
grof utdn készitette Az én szeretém czimt kélteményét (1791
elott) s az ifjabbtol ajra leforditja a mdr Kazinezytol dtiltetett
Abendsternt (1793—1796); Kis Jdnos két Voss- és egy Holty- ®
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forditdsdval s a szentimentalis hangulatot meg a boleselkedést
osszeolvasztd Szépséggel, melyet egy ismeretlen német kolts utdn
dolgozott (1793—1796). Egy 6todik kolteménye, a maga idejé-
ben dltalanosan esoddlt Hajos éneke (1793), a koltének valéban
legértékesebb alkotdsa, a két rokonlelkti, de a Hainbunddal,
féként Holtyvel inkdbb ecsak érzelmi kozosségben 4ll6 szenti-
mentdlis koltonek, Matthissonnak és Salisnak, hatdsa alatt kelet-
kezett. A lkoltemény alapgondolata és hangulata Matthisson
Seefahrerével rokon, de a bevezeté szolama Salis egy sordnak
( Traute Hetmat meiner Lieben) visszhangja.

Nemecsak terjedelmére, hanem mélységére nézve is jelen-
tésebb magdnak a szentimentdlis irdnynak hatdsa. Jelentkezése
is majd tiz évvel megel8zte a forditdasokat. Mar a folajulds
koranak els§ igazi lirikusa, Anyos Pdl egészen a szentimentaliz-
mus vildgdban él. Eletének szerencsétlen koriilményei, esaléddsa
hivatdsaban, elégedetlensége a sorssal, szinte azt a hitet keltik,
hogy Anyos minden kiilfsldi elézmény nélkil is meginditotta
volna a magyar szentimentalizmust, annyira megfelelt lelki vi-
ldgdnak. A benne rejl6 szentimentdlis hajlamot igy kénnyen
kipattantotta a német irodalom. Eletének fordulé pontjan, 1779/80
telén, mikor szerzetesi fogadalméval orokre megpecsételi sorsdt,
egészen belemeril a szentimentalizmusba és szentimentdlis iro-
dalomba. Mint erds egyéniség nem pusztdn mdsol, hanem 4t-
sziiri lelkén az idegen hatdsokat. Bar versei, kolt6i levelei tele
vannak a német szentimentdlis kolteményeknek kétségtelentl
kimutathaté nyomaival (Holty: Lawra, Der rechte Gebrauch des
Lebens, Miller: An  Damon); bér koltészetének hangulata,
staffagea ép ugy a beteges német szentimentalizmus termése, mint
fajdalmas, boras vildgnézete: alapjaban eredeti kolts, a ki nem
utanzott, hanem lelke mélyéb6l meritett. A német szentimen-
talizmus tanitvdnya, de 6ndllé tanitvdnya, ennek a téves utakon
jaré iranyzatnak mind maig legkivalobb képviselgje.

Ep igy belekeriiltek a német szentimentalizmus biivkorébe
Kazinezy és Dayka. Kazinczynak 1795 el6tt irt versei és tore-
dékei, ha adatszerlien nem tudjuk is igazolni, jorészt beletartoz-
nak a Hainbund irdnydba (Zellihez, Minnyihez, A hervadé
ledny, Edes aggédds, Lannimhoz, A holdhoz, Laurdhoz, Az

# lomhoz); a csapongd kedélyii, hol pajzdn jokedv,iikos8 hségébe-t
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esett Daykdnak koltéi vildga szomoru perczeiben szintén a got-
tingaiakéra emlékeztet (A wvirtus becse, Tithos ba, Esdeklés, [Ti
boldogito érzések ...] Kesergés, [A holdhoz!] A retienctes éj,
Bucsu ).

S folttinik egy-egy szentimentdlis vers annak a hdrom
irédnak koltészetében is, a kiket nem annyira kolt6i irdnyuk,
mint életitk szenvedései kapesoltak egymdshoz: Szentjobi Szabé-
ndl, Batsdnyindl, Verseghynél. Mig az el6ébbi hdrom koité ter-
mészettél vonzédott a német szentimentdlis kolt6khoz, az 6
egyéniségiik fogékonyabb volt mds kolt6i dramlatok irdnt, mégis
a szentimentalizmus egy-egy hullama érintette ket is. Verseghyt
leginkdbb. Nemecsak elégiaszerti kis kolteménye (Thirzis' sirja
felett, 1791) puszta visszhangja a német szentimentalizmusnak’
hanem akkor is, mid6n bortonében hii Krisztindjdtél buestzik
g arra kéri, Orizze meg szivében emlékét ( Bacsitzds ), egy német
szentimentdlis kolté versebdl (Knebel, In belannter Melodie)
veszl mind a motivumot, mind a formdt (ritmust, refrént).

Szabéndl és Batsdnyindl a holdhoz, a szentiment4lis koltok
kedves csillagahoz intézett fohdszaik (4 holdhoz, 1791 el6tt, ill.
Tinddés, 1795) tanti a szentimentalizmussal valo kapesolatuknak.
E példdkon kiviil tobbet nem tudunk idézni, s ez bizonyitja,
hogy a szentimentalizmus nem taldlt sziviikben igazi vissz-
hangra. Az a par kéltemény, melyben Szabé a német koltészet
kedvelt motivumait énekli meg (bizalom az Urban, 4rtatlan
gyonyorliség a reggelben s a tavaszban)!) szintén a Hainbund-
hoz vezet ugyan, de annyira altaldnos emberi érzelem nyilva-
nuldsai, hogy a kapesolatot, a mig pontosan ki nem mutathaté,
egész joggal tarthatjuk esetlegesnek. Csak egy kolt6i alkotdsdra
nézve tehetink kivételt. 4 panasz czimil prozai idilljérél Gdlos
Rezs8 legaldbb is valdszinlivé tudta tenni, hogy az alapjdul
gzolgdlé helyzetet s az egész idill hangulatat Brickner Ernd
J. T.nak, a Hainbund egyik tagjdnak, Die Klage Dinah’s
czimtt 1777-ben a gottingai Musen- Almanachban megjelent dia-
logusdbdl vette.?)

1) L. Szentjébi Szabd Lkélteményeinek 191l-es kiaddsdban Gélos
Rezsé bevezetését (36—37. 1.).
2) L. Irodtért. Kozl 1908:49. s k. 11.

AEKAD, ERT. A NYELV- K8 SZEPT. KORKBOL. xxm. R8T. 7. 8zZ. 4
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Az utolsé kolt6, a kit korszakunkban kapesolatba hoz-
hatunk a szentimentalizmussal, Csokonai. Ismerte 6 is ezt a
koltéi dramlatot, de a helyett, hogy megragadva a vardzsdtol
egészséges folfogdsit megrontotta volna az érzelgbsséggel, tuda-
tosan szembe helyezkedett vele: 6 az elsé magyar koits, a ki
kortdrsainak beteges rajongdsit kiginyolta. Enekel 6 is a hold-
rol, de jéizli humorral:

Te vagy még egyedil, oh arany holdvilag,
Melyet Arendiba nem ad még a vilag.
(Az estre, valdszintileg 1794 el6tt.)

Tréfas jokedve egészen a pajkos glnyig fokozédik Az én
poézisom természete cziml kolteményében (1794), a hol a maga
természetes vidamsagdt szembe dllitva a szentimentélis koltok
vildgfdjdalmdval, kegyetleniil kicsufolja folytonos sirdnkozdsukat
8 azb a szornytiséges, cachirozott milieut, melybe kolteményeiket
bedllitjak. A sors kegyetlen jatékdbol Csokonait is megérintette
a szentimentalizmus szellGje: elvesztette Rozdlidf, s mikozben
igaz fajdalmat kolteményekbe szoritotta, bevonta azt a szenti-
mentalizmus halvdny drnyalatival. fgy egy idére maga is az qj
irdny hivei  k6zé dll. llyen régi nyom, mely Csokonaitél a szenti-
mentdlis kolt6khoz vezet, a hires Rozsabimbo (Nyilj ki nydjasan
mosolygé...), melynek mintdjat a gottingai Musen- Almanachban
olvasta. A német verset Bernard egy verse alapjin Boie irta, a
Musen-Almanach szerkesztbje, s a kissé hosszadalmas, nehézkes,
reflexickba falé verset Csokonai nagy miivészettel nemesitette
meg. Osszevonta, kisimitotta, dallamossd tette, gyongédséget, bajt
vardzsolt bele.") Ilyen A feléledt pdsztor is, szintén puszta vissz-
hangja a német szentimentdlis koltészetnek,

Ebben a lelki dllapotban hivta fol figyelmét Kazinezy a
Hainbund egyik kiils6 tagjanak, Biirgernek, koltészetére. Kazinezy
maga ugyan csak egy epigrammijdt forditotta le (Holnap, 1790),
de mint erés formaérzékil koltét nagyon ajanlotta tanulmdnyo-
zdsra azoknak a magyar irdknak, a kiknek irdi mlvészetét fej-
leszteni szerette volna. fgy Horvath Addmnak, a ki a maga

1) V. 6. Trostler J6zsef kis dolgozatat, Egyetemes Philologiai Koz-
Iony, 1913:60. 1.
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gyonge német tudomdnya segitségével csak egy DBirger-kolte-
ményt ultetett 4t, 4 Prometheus tiizét (1790), és Csokonainak.
Csokonal meg is szerette a német koltét, de nem azért a kivalé-
sagdért, a miért Kazinczy beesiilte. Burger volt a legerdsebb
cgyéniség, a legeredetibb szellem mindazok kozott, a kik a got-
tingai Musen- Almanachban bemutatkoztak. Lelkét nagy szenve-
délyek, erds érzéki vagy hevitette, nyersebb és szertelenebb volt,
mintsem beillett volna tdrsainak lagy, érzékeny kornyezetébe.
Koltészete is mds csapdson jart. A szentimentalizmus sablonos
dbrandvildga helyett a népkoltészet friss forrdsdbdél meritett;
nem elképzelt, beteges lelkidllapotokat, hanem 4télt, atszenvedett
érzéseit énekelte meg. Csokonai emberi és koltéi jelleme nem
egyezett meg Burgerével, a hogy Kolesey hirdette, de egy és
mas tekintetben volt kozottuk lelki rokonsdg, s a midén a sors
Csokonai illuzidit széttépte, Blrger fdjdalmas panaszaiban kony-
nyen folismerhette a maga érzelemvildgdnak elemeit. fgy az 6
szerelmi lirdja szinte észrevétlenul gazdagodott Biirgertél vett
motivumokkal : abbél a fdjdalombél, mely Rozdlia, majd Lilla
elvesztén f6lsir dalaiban, elégidiban, Biirger hangja is kihallatszik.

Vagy 10—12 kilteményén mutathaté ki Birger hatdsa.?)
Az dtvétel mértéke és a folhaszndlds médja igen véltozatos.
Néha csak egy-egy gondolatot ( Lelldm szdcskdja — Helenens Lob)
vagy természeti képet vesz 4t Burgertol és kiszinezi (A tanunak
hivott liget = Das harte Midchen) vagy osszestiriti ( Koszontd =
Das Winterlied). Méskor a német kéltemény helyzetrajza s az
alapgondolat kapja meg, 4tveszi, de szabadon, mesterétsl el-
téréen alakitja (Els6 szerelemérzés = Das harte Mdadchen; A re-
ményhez = Himmel und Evrde), vagy ellenkezbleg, Gsszefiiggo
gondolatsorokat illeszt Biirger versébdl a magdéba, helyenként
szoszerint forditva az eredetit. Gyakori az dtdolgozéds is, vagy
mint abban az id6ben nevezték, a szabad utdnzas. A XVIII.
szdzad utolsd két évtizedében ez volt ndlunk a lirai koltemények

1) V. 6. Baréti Lajos dolgozatat: Német kolt6k hatésa Csokonaira.
Figyeld XXT:225. s k. és Székely Gyorgyét: Biirger hatisa a magyar
koltészetre, u. ott XXV, k. (A Csokonaira vonatkozé rész 262. s k. IL)
Az utébbi dolgozat t6bb Biirger-utanzatrél tud, de egyeztetésel nem mind
elfogadhatok.
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szerzésének legkedveltebb médja. Kolt6ink hiven kovették az
idegen koltemény gondolatmenetét s mintegy keretiil haszndltik
& sajat képzeletik alkotdsai szdmdra. Csokonai is igy jdr el.
Néha megtartja a gondolatmeneten kivill az eredeti egy pdr
gondolatdt is, a mikor p. o. Birger Elegicje alapjan megalkotja
Az utolsé szeremcsétlenséget, maskor kiboviti, 0j gondolatokkal
vagy 4j szélamokkal czifrdzza fol. Igy késziilt Burgernek An den
Traumgottjdbol a terjengésebb Az éjnek istenthez. Arra is van
példa, hogy Biirgert Osszevonja, tomérebbé teszi (A méhekhez,
régibb czime szerint A méz méze = An die Bienen). A szevelmes
kivansag pedig valosdgos forditds, Biirger Die Umarmungjinak
versszakrol-versszakra halad¢, itt-ott megb8vitett magyar tol-
midcsa. Ezek alapjan Csokonait joggal tarthatjuk Biirger kovets-
jének.) Van azonban egy nagy kilonbség koztik. Burger fdj-
dalma nemecsak megokolt volt, hanem koltészete minden czél-
zdsdval, minden gondolatdval egyenesen rdutal valdban atélt
eseményekre. Ez az élményi elem Csokonaindl, az utdnzonal,
természetesen hifnyzik. Az -8 kesergésének is volt alapja, de
egyfelsl az ok és okozat kozott nem volt meg a kell§ ardny,
misfel6l verseiben kevés a realitds, a szubjektivizmus. Sok ben-
nik az 4ltaldnos szdlam, a keresett, eltanult hang, a csinalt f4j-
dalom, s ez dltal koltészete akaratlanul is szentimentdlissa valik.

Ime a szentimentalizmus, mint a XVIIL szdzad utolsé
negyedének uralkoddé dramlata, hatalmdiba ejtette a korszak ha-
rom legnagyobb magyar irdjat, Anyost, Kazinezyt, Karmant, s
megszdlaltatta a negyediket, mindannyiukndl egy fejjel nagyobb
Csokonait. Ha mds nem, ez is tanuskodnék az irdny uralkodé
volta mellett.

Ugyanez a német szentimentdlis dramlat hozta el irodal-
munkba a legérzelgésebb angol munkdt, Young E]tszakazt és a
gael bérdnak, Ossiannak lirdba olvadé epikumait. Az el6bbi,
tipikus konnyfakaszté munka, tele terjengds, elmélkedésekbe vesz6

1) Csokonai koélteményeinek szerzési ideje gyakran bizonytalan, s
megneheziti az eligazodast, hogy nagy résziiket, s épen a Lilla-dalokat,
melyek kozdtt a Biirger-utinzatok talalhatok, kétszer, sét haromszor is
itdolgozta. Bpen azért néha tul mentiink az 1795-6s korhatiron s csak a
hatarozottan kései utédnzatokat (p. o. Lilla bicsiizdlogjai [1802] = Mollys
Abschied) hagytuk el.
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érzelmi megindultsdggal, franczia kozvetitéssel a testérirokban s
Pétzeliben — ez nem tartozik foladatunk korébe — s német
kozvetitéssel Kazinezyban talalt magyar tolmdcsra, a ki 1788-ban
Ebert szovegébsl egy részletet attett magvar prézdba.’) Ossian
hire, a kinek szentimentalis epikai dalai Macpherson dtiltetésé-
ben a XVIIIL szdzad utolsé harmadaban az egész miivelt Eurdpa
érzelemvildgdt mozgalomba hoztak, a 80-as évek legvégén jutott
el hozzank. Az a hdrom ird lelkesedett el6szor a kelta énekes
modernizdlt érzelgbs dalaiért, a kik mint koruknak legmiiveltebb
fiai minden modern dramlat irant a legfogékonyabbak voltak:
Rdaday és két tanitvanya, Kazinczy meg Batsdnyi. Mindhdrman
német forditdsban szerették meg Ossiant, s mikor magvarra
probaltdk dttenni — az 6sz four az Eviralldt,”) Batsdnyi Osstan
utolso énekét (1788) és a Kdrthont (1792) prézdban, az Oszkdar
haldldt hexameterben,?) Kazinezy a Szelmai dalokat budai fog-
sdga alatt (1795)%) — német forditdsbdl dolgoztak, Kazinezy
Petersenébdl, Rdday és Batsdnyi valészintileg Haroldébol.

9.
Klopstock, Gessner és az idill, Kleist.

A tipikus szentimentdlis koltékkel egv idében megjelent
irodalmunkban a gottingai kor bdlvanyozott mintaképe, Klopstock
is, a kit a Hainbund tagjai embert szinte mdr meg sem illet
rajongassal tiszteltek. Klopstock irdnya tébb pontban érintkezett
a Hainbundéval s azokban a tulajdonsdgokban is, p. 0. a tlizes
hazaszeretetben, melyeket a mi szentimentdlis koltészetunk nem
utanzott. Nagy tekintélyét azonban valldsos eposzdnak koszdnte,
8 ignzi érdeme a német nyelv és verselés kimfivelésében hatd-
rozodik. A mikor a mi kozonségiink megismerkedett a német
szentimentalizmussal, akkor Klopstock mdr elveszteite vezetd
szerepét, s Messidasanak 1773 ban megjelent utolsd énekeit hideg
gunvnval fogadta hazdja. A mit ekkor nemzete megtagadott

1) Levele Radayhoz 1788. okt. 15. (Kaz. Lev. I:2%6.)
) Német forrdsara utal az Orpheus I:103. jegyzete.
%) Hogy Batsanyi e korai Ossian-forditisai németbdl térténtek, Ka-
zinezytil tudjuk. (Kaz. Lev. XIIL:77)
) Petersenre maga hivatkozik napléjiban. I.. Kaz. Lev. 1T:591.
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tole, azt teljes mértékben megadta neki egy magyar kovetoje,
Kazinezy Ferencz, a ki életének legszebb éveit dldozta arra,
hogy behatoljon Klopstock miiveinek szellemébe. Azéta, hogy
1781-ben Eperjesen a szép Steinmetz Ninontél Klopstock nevét
meghallotta, s a kovetkezd évben Pesten megszerezte a Messids
teljes szGvegét, gyakran egész napokat és éjjeleket toltott a nagy
koltemény olvasdsdban. A valldsos eposz egészen elragadja, de
egyelére csak gyonyorkodik benne, s évek telnek el, mig el-
hatdrozza, hogy els6 tiz énekét leforditja prézdban. Az elhata-
rozds gyorsan tetté érik,s mér 1788-—89-ben, a Kassai Magyar
Museumban mutatvdnyokat kozol a készils Messids-forditds L.,
II. és VIL énekébodl, 1790-ben pedig eldfizetési folhivast boesdt
ki a teljes tiz-énekes forditdsra. 1794-ben készen 4ll a magyar
Messids, s ugyanakkor megkezdi a prozai szdveget jambusokba
dtirni. Az L. énekkel el is készul, de még az év telén elfogjdk,
s igy mind a prézai forditds kiaddsa, mind a verses édtdolgozds
orokre elmarad. Az utébbinak lett volna taldn irodalmi értéke,
ha hatdsa nem is, de a prozai forditds teljesen elhibdzott munka
volt, szolgai forditds, mely az eredetinek nemesak szavaihoz,
hanem még szérendjéhez is ragaszkodott, s ez dltal még jobban
megnehezitette a nehéz kéltemény szépségeinek élvezését.
Kazinezy 146 kozben megismerkedett Klopstock dddival is,
s mér a nyoleczvanas évek vége 6ta forditgatott belsluk. Az o6dak
dtilltetésében azonban nem volt 0ttors, megelézte 6t Szilagyi
Samuel, debreczeni tansr, majd puspok, a ki egy kellbleg nem
ellenérizhet§ hiradds szerint mdr a szdzad kozepén forditotta
Klopstock 6ddit. Ha e hir nem igazolédik is, az els6ség mégis
Szilagyié, mert egy kozvetetlentil haldla eldtt (1785) forditott 6ddja
( Oh mely draga kirdly...) épen Kazinczy kozvetitésével reank
maradt.!) Maga Kazinezy még budai fogsdgdban is forditott
Klopstockbdl, s bar forditdsainak egy része elveszett, egy valldsos,
két hazafias és 0t szentimentdlis 6danak birjuk tdle a forditdsdt
(1788—1795-b6l). Ez utébbiak kézil a Das Rosenband czimfi
kolteményét Verseghy is atiltette Czidli czimmel, épen abban
az id@szakban (a 90 es évek elsd fele) a mikor Kazinezyt is
Klopstock 6ddi foglalkoztattdk. Kazinezy még a XKlopstockhoz

1) Olvashaté Kazinczy Levelezésének I kotetében (130—132. L.
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csatlakozé Denis Mihdlynak is leforditotta két hazafias versét
(Gibraltar, Das Donnerwetter), s igy a Klopstock keltette
irodalmi mozgalom utolsé csapdsa is Kazinezy koltészetében
pihent meg.

A Hainbund miikédését megelbzve, de Klopstock irdnya-
hoz hozzifiizédve dolgozott a XVIII. szdzad masodik felében a
svdjezi Gessner Salamon, a német Theokritos. Melléknevére csak
k6ltéi miifajaival, s nem azok értékével szolgdlt red. Idilleket,
elbeszéléseket és szinjdtékokat irt a gorogok szellemében — a
mint 6 gondolta. Valéjdban ép oly kevés az § pdsator-koltészeté-
ben a gorog szellem, mint a franczia pdsztorjitékokban. A ne-
vek gorogosen hangzanak, de mdar a milieu csak latszilk gordg-
nek, s az a naivan szentimentalis szévedék, a mivé az ana-
kreoni, bibliai és klopstocki motivumokat osszefonja (Scherer),
hazug, mesterkélt viligha van 4llitva, s édeskés, keresett sz6-
dradatba van meritve. Iréink elétt azonban, a kik a gorog kol-
tészetet nem ismerték, 0j volt ez a vildg, kedves a hangulat és
tetszetds az elbaddsa. Még a fogyatékos miiveltségli Konyi Janost
is megragadta, a ki minden mds irét megel6zve, Gessner ot
énekes prozai elbeszélését Abel Kain dltal lett haldla czimmel
mdr 1775-ben leforditotta s tizenot év mulva egy mésikat, Der
erste Schiffert, Az elsé hajés czim alatt.

Koényi forditdsa bevezette irodalmunkba Gessnert. A mi-
kedveld - - hivatott iréinktél lenézett - strdzsamester forditdsai
azonban, bar sokan olvastik sima, de terjengfs prézdjit, nem
adnak semmit Gessner sajdtos koltészetébél, s kozonséginket az
édeskés német koltével az a magyar ir6 ismertette meg, a ki
leginkdbb szivén hordta a német irodalom elterjesztését: Kazinezy
Ferencz. Mar 1775-ben kezébe keriilt Gessner két idillje, s ho
vagya tdmad megismerni tobbi miiveit is. Nem nyugszik, mig
meg nem szerzi Gket s ekkor onfeledten meril el tanulményo-
zasukba, bardtja, kisérGje, mindennapi tdrsasdga lesz a «német
Theokritr. Sajat szavait idézem: «Je mehr ich ihn las, desto
mehr loderte die Flamme der Nacheiferung in meinem Herzen
auf. Ich lernte Stellen, die mir gefielen, Wort zu Wort, und
bald darauf fing ich seine Idyllen zu ubersetzen.»’) Ez a for-

1) Levele Gessnerhez 1782, okt. 19. (Kaz. Lev. 1:38,)
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ditgatds 1730-ban tortént: evvel nyilik meg Kazinezy éntudatos
ir6i palydja. Pilydja els6 felében épen az a legfébb iréi czélja,
hogy Gessner mtiveit Adtiltesse. Klopstock mellett Gessner lesz
az idedlja, s az irdban megszereti az embert is. Levelezésbe
bocsdtkozik a svdjezi koltével, majd haldla utdn az ozvegyével,
a kit tuldrado, fiatalos lelkesedésével anyjanak szdlit. Egész
Gessner-kultuszt csindl s tizenot évig szinet nélkil foglalkozik
miivei forditdsdval, ugyhogy e tizendét év alatt ugyanannyiszor
dolgozza a4t késziloé forditdsdt. Az idillek az utolsé simitds
hijan mdr 1782-ben készen dllanak magyarul.’) 1785-ben miér le
vannak irva nyomtatdsra, de annyi a gondja, annyira aggddik
miive sikerén, hogy még hdrom év telik el, mig 1788-ban a
test6rirok és Raday sikerén {6lbuzdulva, ki meri adni Gessner
idylliuma; czim alatt. Mikor évek mulva visszagondol fordité-
séra, nines vele megelégedve. Ugy ldtja, hogy keze gyakorlatlan
volt s nem elég biztos. Tévedett. Forditdsa nemesak hii, mely
még drnyalataiban is visszatikrozi eredetijét, hanem magyaros,
johangzdsu, ritmikus is,?) igazi miiforditds, az els6 irodalmunk-
ban s magdanak Kazinezynak egyik értékesebb munkdja.

Ez alatt szorgalmasan dolgozott terve megvaldsitdsdn, az
egész Gessner atultetésén. Még ugyanabban az évben megjelenik
a Kassai Magyar Museumban az E]tszaka 1790-ben az Orpheus-
ban a Szemira és Szemin, s az Abelen meg az Evanderen kiviil
készen dll magyarul Gessner minden munkdja. 1791-ben az
Abel, s végre 1793-ban az Erander is kész, s mikor 1794-ben
egvik-mdsik Gessner-darab mar tizenotodik afdolgozdsdt is meg-
érte, az egész kéziratecsomd Wieland Grdezidival s Anakreonnal
egyutt elvész!?® Kazinczyt lesujtja a csapds, de erejét nem bé-
nitja meg: rogton hozzaldt a veszteség poétidsahoz, de az 14j
dolgozat, most mar a teljes Gessner, csak 1515-ben jelenhetik
meg, s igy kival esik targvalasunk korén.

A Kazinezy forditotta Gessner-idilleket nagy tetszéssel fo-

1) U. ott.
-‘: Weszely Odén megallapitisa. L. Egyetemes Philologiai Kézlony,
1891:821. s k. 1L
3 A kézirat késobb megkeriillt s jelenleg az Akadémia kézirattira-
ban van.
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gadta a kozonség, de mdr az a Gessner-kultusz, melyet Kazinezy
kezdett, nem taldlt sok hivére. Csak két ironk van e korbdl, a
kin megérzik Gessner tanulmdnyozdsdnak hatdsa. Az egyik
Szentjobi Szabé Ldszld, a ki Rousseau Fmilejének egy részletét
A kivinsdg czimmel idillé dolgozva dt, egy-két vondst, igy a
czimet Gessner Der Wunsch czimii idilljébsl meritette, a mely
maga is Rousseau regényének koszoni létrejottét.’) A madsik
Csokonai. Egy elveszett versér6l, Reggeli dal a rézsihoz, Toldy
jegyezte f0l, hogy Gessnerb6l forditotta, hdrom kolteménye
pedig Gessner koltészetébdl veszi az inditékait. Nem mdsol vagy
utdnoz, mint kortarsai, hanem teremt, az dtvett vondsokat bele-
olvasztja kolteményeibe.

Igen jellemz6 Csokonai képzeletére, mi ragadta meg a
figyelmét, s miként haszndlta 6l Gessnert. A német prozai
idillekben s a kozbeiktatott dalokban leginkdbl a leiré részletek
kaptdk meg, a kis képek, melyeket Gessner fest. Vagy kiszinezi
8 a sajat szemléletébbl és képzeletébdl meritett vondsokkal ki-
egésziti Gessner rajzat, vagy koltéi eszmét kap beléle, dalra
buzdul s beledolgozza az eredeti egy pdr kifejezését. Az utébbi
eljarast a Daphnis hajnalkor mutatja, melynek alapja Gessner
Reggeli dala,®) az elébbit A déli aggodalom (1794) és a Feredés
(1793). Az utébbiban Neithus rovid dalat (Daphnis, 1. konyv)
egész kolteménynyé fejleszti, a mdsikat Gessnernek A Mykon
sirkove czimii idillje hivta életre. Krdekes a két kép osszevetése.
Mig Gessner pdr vondssal csak érezteti a perzselé nyédri nap
tikkaszto hatdsdl, Csokonaindl, az Alféld fidnal. a rajz egész
képpé szélesul.

E kapesolatokra mar régebben utalt az irodalomtorténet,®)
de egy mdsik, az el6bbinél joval er8sebb kapesolatot csak leg-
Ujabban érintett.*) Csokonai nagyon szerette Gessnert, idilljeit e

1) Szentjobi Szabd valdszinilileg Kazinczy forditasabol ismerte Gess-
nert. L. Galos Rezsd dolgozatit az Irodalomtérténeti Koézleményekben,
1908 : 53, s k. 1L

2y Kazinczy Gessnerébdl idézemn a czimeket, mert Csokonai kétség-
kivil azt hasznalta.

3) Fiirst Aladdr, Gessmer Salamon hazénkban. Irodalomtorténeti
Koézlemények, 1900 : 187, és 323. s k. 1L

5) ¥erenczi Zoltir, Csokonai, 5% L
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miifaj legtokéletesebb példdinak tartotta, igyhogy nemesak fogd-
sait leste el, nemecsak képeihez vett 4t vondsokat idilljeibdl,
hanem kisérletet tett arra, hogy idilljeinek sajdatos jellegét a
maga koltészetébe dtultesse. Beleélte magdt az idillek affektalt
hangulatdba, a pdsztorkoltészet hazug vildgdba s Rozalia irdnt
érzett szerelmét egy prozai idillben, A csékokban (1794), érzéki-
tette meg. A kis torténet, melynek féhései Rozdlia és Melites
dlarcza alatt a kolts, Csokonai leleménye, s a cselekvénye in-
kabb Tasso Amyntasa, mint Gessner Daphnisa nyomdn halad,
a melyre csak egy pdr mozzanatban és névben emlékeztet, de
a kerete, a gorogés milieu s a szelleme hatdrozottan Gessnerre
vall. Az egész kétségkiviill utanzat s magdn viseli Gessner bé-
lyegét, de azért Csokonai jogos tulajdona, részleteiben és com-

Az idilli, de mar a hazug, gorogos szin nélkil, jellemazi
Kleist Ewald Keresztélynek leghiresebb kolt6i miivét, Der
Frihlinget, s ezen kapesolatndl fogva emlékszink meg réla
Gessner utdn. A Haller és az angol Thomson (Seasons) nyoman
készult leird kolteménye a foldmiivesek életébe és abba a kor-
nyezetbe vezet, az erdék, mez6k vildgdba, a melyben ez az egy-
szerti élet lepereg. Irodalmunkban Csokonai forditdsa révén lett
ismeretes, de mar kordbban is akadt tolmdesra, Szits Istvan
forditotta le Erkoltst és elegyes versek cziml gylijteményében
(1791) s ezen kivill még 6t mds kolteményét. A gylijteményrsl
alig vett tudomést a magyar kozonség, s igy a Tavasz is egyelore
ismeretlen maradt ndlunk. Kleist koltészetének mdsik fele azon-
ban, a melylyel az Anakreon-utdnzok irdnydhoz csatlakozik,
kordn visszhangot keltett irodalmunkban, de ez mdr dtvezet
targyaldsunk kovetkezd fejezetéhesz.

10.
Az anakreoni koltészet.

A szentimentalizinuson kivil a mésik német irodalmi dram-
lat, mely koltészetiinkre mély, szélesen gyiirtiz6d6 hatdst tett,
a német anakreoni koltészet. Ez az dramlat, mely szuléhazdjd-
ban a szentimentdlis irdnyt megel6zte, hozzank meglkésve, majd
egy évtizeddel utdna érkezett el, de hatdsa mérkézik amazéval.
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Koénnyt, kedves koltészet volt, Epikuros tanitvanyaihoz ill6 poézis.
Kénnyelmii, 1éha vildgfolfogds szulte. Az élet csupa jaték, komolyan
venni, az ember rendeltetésén, hivatdsdn elmélkedni czéltalan
foladat. Minek busuljunk az élet sok terhén, bajdn, minek torjik
magunkat komoly munkdban: a jutalom egy, a kora haldl vagy
a késé vénség. Elvezzilk hdt a «bort, dalt és szerelmet», a mint
mdr az Okor nagy koltéi, a gérog Anakreon, s mélté tanitvdnya,
a romai Horatius, hirdették. Azoknak a hallei kolt6knek, a kik
Hagedorn kordbbi, rokonszellemfi kisérletei utdn ezt a léha, de
szeretetremeéltd kolt6i irdnyt elterjesztették, valoban Anakreon s a
neve alatt jard gytijtemény volt a mintaképilik. Az 6 koltéi eszméit
" és inditékait énekelték meg, az 6 szellemében s az 6 képzelet-
vildgdnak sajatos elemeivel. Eltanultik formdit, a rovid, zeng-
zetes sorokat, az O isteneinek hoddoltak, Venusnak és Bacchus-
nak, Amornak és Cupidinak, az 6 gdrog lednyainak nevét han-
goztattdk német verseikben is, Lalaget, Chloet, Chlorist. Mélység
ép oly kevés volt e német Anakreon-utdnzatokban, mint 6szinte-
ség és igazsdg, csindlt, tanult koltészet volt, aprd, finomra ecsi-
szolt mualkotdsok hosszi sora, de a mint az érdes kédarabot
szép simdvd gombolyiti a rohand patak, az 6 kolesonvett gon-
dolataikat is kecses, izléses, tetszetés milidarabokka formalta a
hosszu gyakorlat, az ) meg 1) kisérletezés.

E tetszetts alkotdsok Németorszdgban az 1j irdny szdamdra
az irdknak egész seregét nyerték meg, a kik tobb-kevesebb vers-
sel siettek dldozni az illatos, rokokd oltaron. Csak a neveze-
tesebbeket emlitve, ott vannak Kleist, a Tavasz szerzéje, Jacobi,
Weisse, s maga a nagy Lessing sem restellt egy-két anakreoni
dallal konnyiteni lelkén. Ramler pedig tobbkotetes gytijtemé-
nyét, a Lyrische Blumenleset, nagyrészt ilyen Anakreon-utén-
zatokbol dllitotta Ossze.

Mikor e német anakreoni versek eljutottak hazdnkba, a
80-as évek mdasodik felében, koltészetink épen annak érezte
legf6bb hidnydt, a mi e kései jovevények legjellemzébb tulaj-
donsdga volt, a konnyedségnek és zengzetességnek. Amade és
Faludi verseiben megvolt ugvan mind a két becses vonds, de
azok nyomtaté mtihelyt nem latva, kéziratos alakjukban nem
vdlhattak dltaldn ismertté, az ujabb magyar versek pedig, a
franczidsok és dedkosok miivei, homlokegyenest ellenkezé jelle-
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mfiek voltak, terjengdések és feszesek, komolyak és nehézkesek.
Mint az eltikkadt vandor a friss forrdsvizen, oly mohén kaptak
iréink ezen az Gjszerl szellemi tdpldlékon. Anakreon els6 ma-
gyar hive, Zechenter Antal, még a gordg mesterhez, magdhoz
Anakreonhoz fordul, de mdr 6t is megérintette a nyugati szell§,
mert a czimlap buszke kijelentése ellencre, «egvenesen gordg
nyelvbill», nem az eredetib6l, hanem Foldi Jdnos tanusdga sze-
rint') Anakreon valamelyik német forditdsabol iltette 4t a teosi
kolté pajkos, kedves dalait. Az Anakreon-utdnzatok forditéinak
sordt az orokifji Raday Gedeon nyitja meg Jacobi Janos Gyorgy-
nek Nach einem alten ILdedjét forditva le DMezer dal czimmel,
g példdjara Szentjobi Szabd szintén dtilteti a német verset .
A poéta czim alatt. Koveti még az oreg fourat két hii munka-
tdrsa: Batsdnyi az ugyancsak Jacobitol forditott Chléris-szal, és
Kazinezy Gotz, Kleist és Lessing egy-egy anakreoni versének
forditdsdaval. Kazinezy Orpheusa koézli magyarul Uz egy versét is
Az dlom eczimmel, Gy. Tsépdny Istvan tollabol. Majd Sziits
Isvénnak 1791-es gylijteménye, az Evrkoltsi és elegyes versek,
szeghdik az uj irdny szolgdlatdba. A német anakreoni koltészet
kengyelfutdjanak, Hagedornnak, tizenhérom, s a Gleimékhez
csatlakozd Kleistnek négy versét kozli- magyarul. Ugyancsak
Hagedorn verseib6l forditott egy éneket és egy epigrammot
Kovits Ferencz is, Kovdcs Pdl atyja,) de forditdsai mindeddig
kéziratban vannak.

Ebbe a korbe tartoznak Révai Miklés szerelmi énekei is
(p. 0. A szerelem énekesihez, Lutza szépsége, A szokevéiny Kupido,
Kupido éneket kér a koltétél, Szeretével valo oszve jovés, Szeretd
kivansdg, A meghiilt szeretet, stb. 1787), a melyeknek eredetisé-
gét — noha eddig nem vonta kétségbe a tudomdny — nem
tartottam sokra, csak azt nem tudtam, milyen forrdsra gyana-
kodjam. Irodalmi miiveltségénél fogva ismerhette mind a gérog,
mind a német anakreoni koltészetet, de mnem volt adatunk,
ismerte e valéban egyiket vagy masikat. Inkdbb csak szellemik
anakreoni, targyaik epikus jelleménél, el6addsuk részletezé me-
neténél fogva azonban mind a kett6t6l kissé tdvolabb dllnak s
inkdbb egy wmagyar koltéhoz csatlakoznak, Faludihoz. Révai

Y) Levele Kaziuczyhoz, 1791, mircz. 9. (Kaz. Lev. 1I:175.)
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kézirati hagyatékdban van azonban egy fizet,') melybe e versei
kozil egyet-kettét belemdsolt ezzel a megjegyzéssel: «Tobbire
német és frantz énekesek utdnn». Bdr ez a meghatdrozds nem
elég pontos, annyit most mdr kétségteleniil meg merek allapi-
tani, hogy Réval e versei az anakreoni irdnynak ardnylag korai
termései és valdszintileg nagyrészt németbél vald forditdsok. Meg-
erésiti e nézetemet, hogy késébb Uznak emlitett Der Traumjit
és Kleistnek Amyntjat is leforditotta, de mivel akkorra mdr kolte-
menyes kotete megjelent (L787), e versei kéziratban maradtak.?)

A 80-as évek masodik felében kerulnek Verseghy kezébe
Ramler Blumenlesejének kotetei. A sokat szenvedett, irigyeitol
és ellenségeitél zaklatott kolté a sivar valdsdg el6l nagy gyo-
nyoriiséggel menekuilt Anakreon napsugaras, dertlt vildgdba,
anndl inkdbb, mert a dal és zene neki is mindennapi sziikség-
lete volt, s szivében valoban égett a szerelem. Nem lehetetlen,
hogy mikor az elsé dalokat megkezdte dtiltetni, avval a czéllal
tette, hogy a mint 6t folviditotta e pajkos koltészet, 6 meg ma-
gyar verseivel melancholikus Krisztindja arczdrdl tzi el a derfit.
Gyors egymdsutdnban elkészilt Gleim és Uz egy-egy, Lessing
két kolteményének forditdsdval — ez utobbiak egyike ugvanaz a
Die Gewissheit (A boriszik), a melyet Kazinezy Holnap czim-
mel forditott le. Ezeken kival a Blumenlesenek még tizenegy
darabjat dolgozta 6t, hol hivebben, hol szabadabban, s mivel
ezek az utanzatai egy kozfoltiinést keltett konyvében jelentek
meg, a koltészet eredetét, hivatdsdt és eszkozeit fejtegets Mr a
poesisben (1793), rovid idé alatt széltében ismertekké valtak.
A mint a szentimentalizmusnak Kazinczy, akként az Anakreon
nyomdn jard kolt6i irdnynak Verseghy a magyarorszdgi apos-
tola, 8 az, a kinek a mtikodése az irdnyt ndlunk népszertivé
tette. Utdna, a kovetkez8 évben, Kdrman Uranidja hozott két
Kleistbsl forditott anakreoni darabot, a Lalaget és egy epigram-
mot, a melynek magyar czime Hgy festett vén asszonyra. Még
Kis Jénosnak is van két e korbe tartozd forditdsa, a Gleim
utdn készitett Amalia (1792—1795) s A jovendbbéli szeretd
(1793), melynek mintdja Uznak Die Geliebte cziml kolteménye.

1) Nemzeti Migzeum, Oct. Hung. 432,
) U. ott, quart. Hung, 1301.
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.

Alig 6t esztend§ alatt ime ennyi virdgot hajtott Anakreon
koltészetének német f5ldbol magyar talajba dttltetett fija. A fa
azonban gyokeret is vert s 0j, friss hajtdsokat termett. A német
minta utdn tobbé-kevésbbé eredeti magyar Anakreon-utdnzatok
szilettek, 8 velik bevonult irodalmunkba ennek az irdnynak
sajitos szelleme, hangulata. Mikor azonban e kilfoldi hatds
alatt, de tobb-kevesebb eredetiséggel termett magyar Anakreon-
utdnzatok mintdit nyomozzuk, lekiizdhetetlen nehézségekbe uitko-
zink. Mivel ugyanis maga az Osforrds, a gorog anakreoni gylj-
temény szintén ismeretes volt kolt6ink elétt, nem tudjuk eldon-
teni, mennyire termékenyitette meg koéltéink képzeletét a gorég
lirikus, 8 mennyiben német utdnzéi. A mi a leghatdrozottabb
jele az anakreoni koltészetnek, a konnyed tdrgyak, a léha szel-
lem, a pajkos hangulat, a gorogos motivumok, az ko6zdés mind
a két forrdsban. A mennyi kétségtelen nyomra akadunk, az
azonban mind a német irodalom felé vezet.

Nem szdmitva azokat az irdkat, a kik mint az emlitett
Zechenter, Foldi és Edes Gergely Anakreon verseit — ha német
kozvetitéssel is — pusztdn forditottak, négy magyar kolts miivein
érzik meg killondsen az anakreoni koltészet hatdsa: Faludin,
Arankdn, Verseghyn, Csokonain és, de mar kevésbbé, Daykdn.
I’z utobbi,!) valamint Aranka mindenesetre német mintdra irta
Anakreon-utdnzatait,®) Verseghyre nézve szintén alig lehet két-
ség. A ki annyira ismerte a német irodalmat és épen azt a
felét, mely Anakreon hagyoményaira tdmaszkodott, a Blumen-
lese szorgalmas forditoja, eredeti anakreoni verseiben is vald-
szinileg a németeket s nem a gorog kolt6t kovette, noha
koltéink kozott Ungvdrnémeti Toth Lészléig 6 tudott legjobban
Anakreon nyelvén. Korilbelul tiz olyan kolteményt irt a 80-as
évek végén, melyek egész folfogasukkal, motivumaikkal, elGadd-
sukkal beleilleszkednek az 1) irdnyba. (Szerelmes iizenet, Rozilis
és Dafnis, Fillint, A hivség, Amor és a haldl, Az erdd, Dafne,
Klari, Doriska, Thirzis és Kloé.) Ezeknek, ugy ldtszik, nines

1) L.. Galos Rezs8, Dayka Gébor koltészete, Egyetemes Phil. Kozl
1913 : 151.
?) Olvashatok Kaz. Lev. II:61—62. 1. (Raday levele Kazinezyhoz,
1790. apr. 9.)
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egyenesen koziik Anakreonhoz, azaz mind német kozvetités-
sel szdrmaztak beléle. De mdr az Amor czimii meggondoldsra
késztet. Versformdja is eluté, jobban kozeledik Anakreon for-
méjahoz, mint tobbi verséé, szelleme is tisztdbb, az egész
gorogosebl, mintsem német kozvetitésre gondolbatnink.

Legbonyolultabb a probléma Faludira vonatkozoélag. Hogy
kedves, pajkos rokokd tortémeteit (Phyllis, Clorinda) idegen
forrdasbol meritette, a feldl eddig sem volt kétség, de tudomsi-
nyunk nemecsak az utdnzott koltének, hanem még az 4tadd
irodalomnak sem tudott nyomdba jutni. Toldy az olasz iroda-
lomra gyanakodott, masok a franczidra, magam a németre. Leg-
tjabban azonban megkerilt a Phyllis német eredetije, egy a
XVIL.—XVIIL szdzad forduldjdn mtikodé névtelen német kolto
Phillis an der Quelle czim@ versében'): ez a kérulmény valé-
szintivé teszi, hogy a Clorinda is, valamint a Faludi leiré kolte-
ményeiben szereplé rokoké mozzanatok a nemet irodalombél
keriiltek 4t koltészetébe. S8t valdszinlinek tartom azt is, hogy
Faludi enemil verseiben egészen német kolteményekre tdmasz-
kodott, igy 6t tulajdonképen nem is itt, a német Anakreon-
utdnzék tanitvdnyai, hanem a forditok kozétt fogjuk majd
emlegetni.

Csokonai Anakreon-utdnzatai mdr kivil esnek a megilla-
pitott id6koron — az 1802-ben keletkezett bevezeté6 versén kivil
minden datdlbaté anakreoni dala 1797-b6l valo — azért csak
megemlitjiik, hogy az 6 koltészetére kétségteleniil mind a két
nép kolteszete hatott, a gordog és a német. Az anakreoni gytij-
teményt nemecsak igen j61 ismerte, hanem igen értékes, jo
forrdsokbdl meritett tanulmanyt is készitett réla, a csikdbdros
kulacshoz intézett Szerelemdala pedig, mely valdszintileg korabbi
versei kozé tartozik, czimét és alapgondolatit Kleistnek Liebes-
lied an die Weinflasche czimti kolteményébdl vette.

Egy-két nyomra még akadunk, melyek azt mutatjék, hogy
irodalmunkra hatott a német anakreoni koltészet, akar eredeti
formdjaban, akér magyar tolmdcsolatok Gtjdn. Igy Fazekas Mi-
hélynak kolt6i miikodése legelejérdl szarmazd «czikornyds, rokoké
hérmas dala», a Szerelem, a mint mdr életirdja, Téth Rezsd,

1) T'rostler Jézsef szives kozlése.
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megéllapitotta,’) s a szintén ifjakori verse, 4 serdilé bajuszhoz,
német divatos dalok utdnzdsa. A hullim aztan lassan elpihent,
megszélalt Kisfaludy Sandor, majd Berzsenyi és Kolesey, s az
0 egészen eltérd természetii koltészetik mds irdnyba terelte a
fejlodést.

11.

Blumauer és az alszerit koltészet.

Németorszdg koltészetében mér kordbban besllott a nagy
viltozds. Hatalmas koltdi egyéniségek, a német szellem leg-
kivdlébb képviselsi, szélaltak meg. Hangjuk elhatott hazdnkba
is, de megkésve, a szdzad utolsé évtizedében. Ennek, a leg-
nagyobbak keltette irodalmi hatdsnak vizsgdlata el6tt még meg-
emlitem, hogy az osztrak orokos tartomanyokkal mindinkdbb
élénkuils érintkezésiink egy esomd kisebb értékd német koltsi
munkdt juttatott el hozzank. Alkalmi versek (p. o. Hasechka
Lorinez Lipottél, a Gotterhalte szévegének szerzojétsl), koltoi
alakba foglalt politikai és vallasos ropiratok (Trenck barotol) és
ismeretterjeszté miivek (Engel J. J.-t6l), anekdotdk, leirdsok s
ezeken kivil egy par igénytelen koltemény (p. o. Rudolphi
Karolindtél). Nagy részilket magyar lapjaink, a Bécsi Magyar
Musa, az Orpheus, az Urunia ismertették meg kézonséginkkel,
tobbnyire a bécsi folydiratok kozvetitésével, forditéik pedig iro-
dalmunknak szorgalmas, de kisebb tehetségli munkasai kozil
keriiltek ki (Tsépany Istvdn, Czinke Ferenez, Nagyvathy Jdnos,
Andrad Sdmuel, Ivankai Vitéz Imre, Szatsvay Sandor, Ungi Pal,
Sdray Sdmuel), sok forditds meg, épen ugy mint a német ere-
deti, a forditd nevének jelzése nélkil jelent meg. Irodalmunk
vezéregyéniségei kozul csak egyet-kettét talalunk koztik: a
Bessenyei Podotz és Kazimirjat fordité Kazinezyt, Radayt,
Verseghyt, Révait, Kdrmédnt; jobb nevii irét is keveset: Foldit,
Aranka Gyorgyot; irodalmi értékti munkdt egyet sem. Epen
ezért ennek a — nevezzuk — osztrdk irodalmi éramlatnak
magyar jelentkezéseir6l, melyeknek széma majdnem megiti a
félazdzat, egyszerlien csak megemlékeziink s névszerint mind-

1) Fazekas Mihaly versei. Kiadta Téth Rezsé (RMK. 17.) 24. 1.
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Ossze egy ironak magyar kovet6ir6l emlékszink meg. Ez az ird
Blumauer.

Blumauer a népszertiségét nalunk ép tugy, mint német
foldon parddiainak és vaskos, alantjaré komikumédnak koszon-
hette. A folvildgosodds hivei, a magyar szabadkémiivesek el6tt
kedvelt volt 0j tdrsuk, az exjezsuita, szabad szelleme és vallds-
ellenes tendenczidja miatt is. fgy a Glaubensbekenntnis eines
nach Wahrheit Ringenden czimti versét, a melyben bhite és
értelme kozott folyd kiizdelmét émekli meg, hdrman is dtultet-
ték, Fekete Jdnos gréf, Sdarkozy Istvan és Dayka Gdbor, mind
1794 elott. Szatirikus versei kozil valé a Stutzerlied, a melyet
Kazinezy Orpheusa kozolt Gy. Tsépdny Istvdan forditdsdban ( Egy
q6q0s lednykdhoz), s a Klage eines Landmddchens, melyet Révai
Miklés dolgozott at magyarra A jambor falusi ledny czim alatt.
Nem tdrgyat vett 4t Blumauert6l, hanem a szatirikus hangot s
a csufolédds eszkozeit tanulta el téle Szatsvay Sindor, a Ma-
gyar Kurir s a DBécst Magyar Musa szerkesziGje, a ki tobb
gzellemmel, mint kolt6i tebetséggel irt ganyos verseiben egészen
Blumauer hatdsa alatt dll. Versel ujsdgaiban nagyrészt név-
telenul jelentek meg, vagy épen kéziratban maradtak, s igy ma
mar ezt a Kemény Jozsef groftol megallmpltott hatdst') igazolni
¢s kifejteni nem tudjuk.

Blumauer alszerii kélteményeinek dtultetését Szalkai Antal
kezdte meg Vergilius travesztdlt .4encisének forditdsdval (1792),
folytatta Csokonai. A Lilla kolt6je, a kiben a természettsl meg-
1év6 nyerseséget és pajkossdgot a debreczeni didkélet még
fokozta, nagy kedvvel forgatta Blumauernek az illem hatdrait
érinté vagy épen dtlepd verseit, s mestere példdjara 6 is szive-
gen dttévedt az obscoenitds teriletére. Meg is biinh8dott érte.
Kazinezyék elfinomult izlése megutkozott, s joggal, pajkos tréfdin,
de gédncsoléi nem gondoltak arra, hogy a fiatal kor kicsapongéd
jokedvével mentsék e nemii alkotdsait, s még inkdbb avval,
hogy e pajkos verseit nem a nyilvdnossdgnak, hanem bizalmas
bardti kornek szdnta: eszébe sem jutott, hogy kinyomtatva Sket,
a maga koltéi hirének oOregbitésére haszndlja fol. Hatdrozott
Blumauer-hatdst dllapithatni meg a késébbi korbdl vald /Imuek

1) f] Magyar Muazeum, 1856. I:283.

AKAD. ERT. A NYELV- ES 8Z2EPTUD. KOSREBOL. XXI1. KO8T, 7. BZ. D
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székhez irt 6ddt nem szdmitva (eredetije Ode an den Leitbstuhl)
egy ifjukori kisérletén (Az asszonyok dllhatatlansdgdril) és Az
elmatrondsodott Dorison, mely retrospektiv eldaddsiban nyujtja
azt, a mit Blumauer mint szomora jovét rajzol a fiatal ledny
elé (Stutzerlied ). Bér a két kép kozott sok az eltérés, vannak,
s egyszer sz0 szerint is, egyez6 mozzanatok.

Legtobbet koszonnek azonban Blumauernek obscoen epi-
kumai.!) Els6sorban a kiils6é formdjukat, azt a stanza-szerti vers-
mértéket, melyet Csokonai enemti elbeszélé kolteményeiben s
csak ezekben haszndl. E Blumauer-stanzanak rovid sorai, sfiri
rimei valéban igen alkalmasak a komikum fokozdsdra. De
Blumauer hatdsa mélyebben is jar. A Békaegérharczrél (1791.)
maga Csokonai mondja, hogy a Homeros nevéhez flizott parodidt
Blumauer mdédjdra travesztdlta. B6évebben kifejtve ezt az dltald-
nos meghatdrozdast, azt jelenti, hogy gondolatokat, fordulatokat
nem vett ugyan 4t Blumauertél, de a gorog tdrgyat az 6 pél-
ddjén folbuzdulva szbtte 4t meg At mindenféle alszert élezezel
s tréfds vonatkozdssal a korabeli politikai viszonyokra, a franczia-
orszdgi és magyar parlamenti allapotokra. Ep olyan szabadelvi,
mint mestere, de sokkal erdsebb a nemzeti érzése, s igy elsé
sorban a politikai életnek azon tényezdi ellen fordul (tdrsadalmi
osztdlyok és folfogdsok, politikusok), melyek a nemzet haladdsdt
konzervativizmusukkal és rideg onzésukkel meg akartik aka-
dalyozni.

Misik effajta eposza, Az istenek osztozdsa vagy a mennyei
diéta, még jobban érezteti Blumauer befolydsdt. Itt is csak a
travesztia modjdt tanulta Blumauertsl, de jobban ragaszkodik
mestere szelleméhez. Gunyos czélzdsai mdr nemcsak politikai
természetiiek, hanem gyakran irdnyulnak ndla is, mint Blumauer-
nél, a katholikus papsag és pdpasdg ellen. E miivéhez azonban
mar nemesak Blumauert6l vett osztont, hanem Birgertsl is, a
ki Prinzessin Europa czim még 1777-ben Jocosus Hilarius
név alatt irt kolteményében ugyanarra az utra tévedf, mint

1) Blumauer .deneisének a magyar irodalomara gyakorolt hatisat
illetéleg L Széchy Karoly: P. Horvath Endre és Blumauer, Irodt. Kozl.
1894 : 428, s k. lk. és P.lay Vilmos: Blumauer travesztilt Aeneise és ha-
tdsa a magyar irodalomra. Budapest, 1904,
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Blumauer: az antik mythologia parodizdldsdval osszekapesolta
az alszertit s a komikum e kett§s forrdsdt béven megnyitva, a
harsogd nevetest tartotta igyekezete legméltébb jutalmdnak.
Csokonai ekkor Biirgert még nem ismerte s a Prinzessin Europat
nem is német eredetiben olvasta, hanem Péli Nagy Géabor kéz-
iratos magyar forditdsaban ( Europa elragadtatisa vagy Crimen
raptus), melyet sokdig, de alaptalanul, maginak Csokonainak
tulajdonitott az irodalmi koztudat.

Valdsziniileg szintén kapesolatos Blumauer nevével Cso-
konainak az a pamphletszerli apologidja, melylyel magdit a
Békacgérharcz miatt tisztdzni akarta. A kapesolat kissé laza,
mert azt a vitairatot, melyet ez az elveszett s Csokonai életé-
nek egy kés6bbi szakdbdl valé apologia mintdul vett, nem maga
Blumauer irta, hanem az 6 szellemében egy j6 baritja. B vita-
irat rendeltetésérél és szellemérsl kells fogalmat ad a puszta
czime is: Blumauer bey den Gottern tm  Olympus, iber die
Travestirung der Aeneis angeklagt.

8 ha mdr akarva-akaratlan erre a sikamlés talajra léptink,
emlitsiik meg, hogy a kényes Kazinezy, Csokonai fiatalos nyer-
seségeinek kiméletlen birdja, Késtnernek, a németek hires mathe-
matikus-epigrammatikusdnak, nemesak Brutus und Caesarjit
forditotta le 1775-Len, mint els§ kolt6i kisérletét (Caesar és
Roma ), hanem tizen6t év mulva, 1790 korul, egy mésik, épen
nem drtatlan epigrammjat, melynek tartalmdra elég vildgot vet
a magyar czime: KEgy maitresse sirkovére. S Kazinczy még
azzal sem mentheti magat, hogy legaldbb szellemes az epigramma
otlete !

12.
A klasszikusok. (Lessing, Wieland, Goethe, Schiller.)

Attérve mdr arra a szellemi mozgalomra, a melyet Német-
orszdg klasszikus koltéi a mi irodalmunkban keltettek, csalodot-
tan kell megdllapitanunk, hogy Lessingnek és Wielandnak,
Goethenek és Schillernek hatdsa nemesak koltészetik jelenttségé-
vel nines ardnyban, hanem még az el6bbi irodalmi aramlatok
hatisa mogott is elmarad, mind terjedelemben, mind mélység-
ben. Miiveiket olvastak ugyan, eleget is forditottak beldlok, de
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annak, hogy behatoltak volna szellemikbe s remekeikts! meg-
ihletve az igy vett hatdst beolvasztottdk volna a maguk koltéi
egyéniségébe, mint késébb Berzsenyi Horatiusét, Vordsmarty
Homerosét, Arany Byronét — nines semmi nyoma. Kazinezy
ugyan kés6bb, palydjinak mésodik felében, Goethe német-gérog
classicismusdnak hive lesz, de még ekkor is inkdbb Goethe t6-
rekvéseit érti meg, s nem miiveit. S épen Kazinezy példdja, ki
a IWerther helyett annak értéktelen utanzatat, az Adolfs Briefet
forditja, symboluma annak a viszonynak, a melyben a XVIII.
szdzadi koltészetiink a német irodalommal dllott. Osztont, buz-
ditast koltéink csak a kisebb egyéniségektdl meritettek, a na-
gyobbakat taldn csoddltdk — ha ugyan egyiltaldn megértették
6ket. Valoban koltéink kozul igen kevésnek volt olyan fejlett
izlése, olyan finom érzéke, hogy egy goethei dal szépségeit fol
tudta volna fogni. Az & érzésvildgukhoz és miveltségiikhoz
mindenesetre kozelebb dllott Holty és Matthisson!

E korszak irodalmabdl mindossze egy példdt idézhetink
arra, hogy magyar kolté a német lira els6ranga remekének ha-
tdsa alatt probalt kolteményt irni. Kis Jdnos volt ez. Schiller-
nek Die Gotter Griechenlands czimli «mennyei kolteményét nagy
tlizzel olvasvan, kisétalt 1792-ben Jendbdl egy Dichtergang ne-
vezetlt kies sétdld helyre, ’s az ott tamadott elmélkedés a Schiller
altal okozott enthusiasmussal szilter a Hymnus a bolcsességhez
czimii magyar verset.) Ha megemlitjik, hogy Herder gytijtemé-
nyének Stimmen der Vilker in Liedern egy darabja keltette
életre Verseghynek egy koltemenyét (Lilla, els6 czime szerint
Laura, 1791), és hogy Goethe egy dalat, Erster Verlust ( Ach
wer bringt die schonen Tage) 1794-ben ketten is leforditottak,
Kazinezy és Dayka (az el6bbi 4z elsd veszteség czim alatt, az
utobbié elveszett); akkor minden magyar lirai kdlteményt fol-
goroltunk, mely a német irodalom legnagyobbjainak koszoni
1étét.?)

E nagy kolték epikus és drdamai alkotdsai azonban méar
kozelebb férkéztek irdink lelkéhez s ezért legalabb forditdsaik-

!) Kis J4nos irja Kazinczynak 1806. apr. 2. Kaz. Lev. IV : 109).
%) Lessingnek magyarra forditott Anakreon-utinzatairél megemlé-
keztink féntebb.
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nak bdvében vagyunk. Legtobbet Wielandot olvastik és forditot-
tdk, a ki hdrom magyar koltének volt kedvelt ir6ja: Anyosnak,
Kazinezynak és Kisfaludy Sandornak. Ha Wieland olyan mér-
tékben termékenyitette volna meg koltéink képzeletét, a mennyi
gyonyoriiséget benne talaltak: akkor hatdsa mélységre és egye-
temességre nézve minden német kolt6ét meghaladta volna.

Az élénk képzeletti, forré vérti Anyost Wieland érzéki
képei kaptdk meg, s bardtja, Kreskay Imre alig tudta vissza-
tartani a veszedelmes olvasménytl. A Graziennek egy résaletét
le is forditotta s beleiktatta Frzékeny Levelek (1779) czimt
hosszablb versébe (IV. rész), mely egy kuls§ mozzanattal, a pré-
zaban és versben irt részletek vdltakozdsdval, a maga egészében
is emlékeztet Wieland miivére. Még Anyosnal is kordbban for-
ditotta Orczy Lérincz Wieland Agathonjdnak azt a részletét,
mely késébb a Kassat Magyar Museum 1. kotetében jelent meg,
1788/89-ben. A XVIIIL szdzad nyolezadik éviizedének vége ku-
I6ndsen gazdag Wieland-forditdsokban. Ekkor (1786) forditja
Kovats Ferencz az Araspes und Punthedt, azt a Kyropaideia
alapjdn megirt regényes elbeszélést, melyben Wieland egyik
«égiv-nek induld, de «foldi» mobdra végz6d6 szerelmét Orokitette
meg, s a. Lady Johanna Grayt (1788), a kovetkez6 évben ké-
szitette Szentjobi Szabé Lészlo a Nachlass des Diogenes von
Synope cziml elbeszélésébbl a Glycertum Wielundbdl czimii
kolteményét (1789). Még ugyanabban az esztendében jelennek
meg magyarul Wieland Psalmusai Walyi K. Andrastél forditva
Keresztyén érzékenységer czim alatt (Gjra 1791-ben). A kovetkezd
évben (1790) hozza Kazinezy Orpheusa a Sampdrye poatvbpeves
egy toredékét Ivdnkai Vitéz Imrétél, a ki ugyanakkor dolgozik
a Lady Johanna Gray atultetésén. A teljes Zwwpdtys a kovet-
kez6 két évben két kiulon magyar forditdsban ldt napvildgot
Sagi Karolytol (1792) és Kazinczy Ferencztbl (1793). Egy név-
telen B.-jegyli magyar ird, valészintileg Batsdnyi, szintén 1792-
ben a Kassai Magyar Museumban forditja a Neue Gotter-
gespriche egy darabjat, azt, a mely Juno, Semiramis, Aspasia,
Livia és FErzsébet kirdlyné kozott lefolyt, s 1794-ben megjelenik
az Araspes és Panthea is, de nem Kovits Ferencz, hanem egy
masik P*¥*** jegyli ir6 forditdsdaban. Korszakunk legvégén,
1795 -ben, kezdi meg Kis Jdnos a Musarton dtiltetését, de csak
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ot év mulva, 1800-ban fejezi be, mig Dayka Gabor Musarion-
forditasat, noha 1793-ban két izben is hozzd kezdett, nem is
folytatta.

Ez idétajt dolgozik Kazinczy is Wieland-forditdsain. Ka-
zinezynak még pataki didk kordban, 1777-ben, kezébe jatszotta
a véletlen Wieland munkdi kézil a YXwupdtne-t, a Musariont
meg a Grazient, s kedves olvasmédnyai lettek e miivek, miel6tt
még alaposan megértette volna 6ket.') Idokozben félretette ugyan
Wielandot, de vissza-visszatért hozzd, Uj gyonyoriiségért. Mér
1790-ben megfogamzik agydban a gondolat, hogy leforditja
egyik-mdsik kedvelt darabjat. A Diogenes-szel kezdi,?) melyrél
fontebb méar megemlékeztink, folytatni akarja az Abderitdkkal,®)
majd tervérél lemondva a Grazienhez nyul s mdr 1793-ban
mutatvdanyokat killd beléle Kis Jdnosnak,*) de mindaz, a mit
beléle 1794-ig leforditott, még az év folyaméan elkallodott.®)
Bérmennyire lesujtja a veszteség, nem esik kétségbe s bortoné-
nek unalmdt és aggodalmat ugy iparkodik eloszlatni, hogy kol-
téjének emlékezetben Orzott német sorait magyarra teszi 4t.%)
Kés6bb megszerzi a Grazient 8 pdr lapnyit fordit beléle.

Kisfaludy Séndor szellemét is ez id6ben foglalkoztatta
Wieland. Utolsé testér-éveiben, korilbelul 1794-ben, nemesak
sgorgalmasan olvasta, hanem meg is szerezte miiveit, s kis
konyvtardban, vagy félszdz munka kozott, Wieland hat mivel
volt képviselve. Legkedvesebb német olvasmdénya az .A4gathon
volt, Wieland négykotetes regénye. A regénynek pompds termé-
szeti képei, az érzéki szerelem c¢sdbité jelenetei s hésének, a
sziizies Agathonnak, a nék kedvelte filozofusnak, sorsa annal
inkdbb izgatta képzeletét, mert 6 maga is hasonlé helyzetben
volt: 6t is elesabitotta a bécsiek tunnepelt, ragyogé szépségli
tdnczosnbje, Medina Mdria — mint Agathont a blibdjos tdnczt
Danaé. Szerelmiket Wieland példdjara, a ki e gordg milieujti
regényben szintén a sajat élete torténetét eszményitette, s az

1) Palyam Emlékezete (id. kiad.) 33. L

%) Levele Arankahoz 1790. jan. 26. Kaz. Lev. II: I7.

3) Levele Wielandhoz. Egyetemes Philologiai Koézlony 1913:631.
4) 1793, jal. 27-iki levelében. Kaz. Lev. II:299—300, 1

5) Levele Kis Janoshoz 1794. okt. 6. U. ott 384. 1.

8) Levele édes anyjahoz 1795. febr. 25, U. ott, 399, 1.
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Agathon mintdjira Kisfaludy regényben akarta megorckiteni, de
a badacsonyi sziret emlékei s szdmiizése — a testéroktél egy
garnizon-ezredbe — nem engedték tervét megvaldsulni. Nagy
veszteség irodalmunkra, mely ez dltal taldn az els6 eredeti
szdmba mend regényétdl esett el vagy legaldbb is egy igen
érdekes szépprézai munkédtél. Kisfaludy élményeirsl Naplojaban
és leveleiben olyan kozvetetlentl és érdekesen szdmol be, hogy
ha koltott meséjének fonaldra kells szamu szubjektiv elemet
flizott volna fol, valéban értékes miivel gazdagitotta volna szép-
prozankat.

Keresve anvak a nagy hatdsnak az okdt, a melyet Wieland
a XVIIIL. szdzad magyar olvasdira tett, taldn nem meséi érde-
kességét, elbeszélé miivészetét kell megjel6lnink, legaldbb nem
elsé sorban, hanem azt a jelenséget, hogy képzeletével, mar
1754 6ta, kulonos kedvvel szallott vissza a gorog vilagba, Pe-
rikles Athénjébe, abba a torténeti korszakba, mely évezredek
ota minden miivelt ember idedlja volt és marad is évezredekig.
A vildg torténetének ez a legnagyobbszerli korszaka tiineményes
jelenségeivel, muvészi, politikai és tudomdnyos ldngelméivel,
pératlan alkotdsaival és eredményeivel, elevenedett meg az 6
tolldn, s a mi fogyatékosabl miiveltségli kézonségink, mely e
meseszerii kultara emlékeit és maradvdnyait kozvetetlen szem-
1életb6l, a forrdsok alapjan nem ismerte, Wieland mtiveibsl
tanult meg érte lelkesedni. Ebben 41l Wieland kultartorténeti
jelentésége reank magyarokra nézve; irodalomtorténeti jelentd-
gége nines ardnyban az el6bbivel.

A hdrom legnagyobb német kolt6 hatdsarol abban az ér-
telemben, hogy koltdink eszineket, folfogdet, alakito médot kap-
tak volna téluk, egydltaldban nem lehet ™eszélni. Azon a par
kolteményen kivill, melyekrél fontebb megemlékeztink, csak
drdmai alkotéisaik keriltek &t hozzdnk. Lessing, Goethe, Schiller
drdmdit mdr ez id6ben is olvastdk, forditottdk és magyar szin-
padon eléadtdk, sbt nagy résziiket épen avval a czéllal tltették
4t magyarra, hogy vele a magyar szinészet miisordt gazdagitsdk.
Két aramlat egyestlése sziilte e forditdsokat: egyik a német
klagsszikusoknak mindjobban erés6dé népszeriisége, a mésik a
magyar szinpad irdnti érdeklédés, mely irdinkban folkeltette a
drima-koltéi ambicziot. Az utébbi tényezd egy 10 irodalmi hul-
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ldmnak nyitott utat, a melyr6l majd a kovetkezé pontban szdi-
molunk be, itt csak a hdrom nagy német drimaird magyarrd
valt miiveirél emléksziink meg.

A legelsé irdnk, a kit még pusztdn az iréi ambiczio és
nem a szinpadi siker vigya vezetett el a német klasszikusokhoz,
Kovits Ferencz volt. Nagy irodalmi miiveltségével sokirdnya
érdekl6dést és gazdag fogékonysdgot egyesitett s mér 1787-t61
kezdve tett kisérleteket a német klasszikus drdma elterjesztésére.
Wieland-forditdsairél mdar megemlékeztiink, ezekhez csatlakoznak
még 1788—89-ben Lessing- és Schiller-forditdsai. Mind a két
irot6l két-két darabot adott magyarul, Lessingtdl a Nathant és
az Emilia Galottit, Schillert6l a Rdiubert — ez kétes — és a
Fiescot. Ugyancesak a Rduber forditdsdval veszédott a fiatal
Wesselényi hadnagy 1790-ben. Forditdsdnak nem maradt tobb
nyoma az egyszerll emlitésnél,’) de nem is lehetett tobb egy
joizlésti miikedvels fiatalos prébdlkozédsdnal.

Ugyanabban az esztendében irdnyitotta figyelmét a német
klasszikusokra az az irénk, a kinek nevét e dolgozatban leg-
tobbszor emlitettiik, Kazinezy Ferencz. A legrégibb nyom, mely
erre az érdeklédésre utal, az 1790. év elejére nyal vissza,
arra az id6re, mikor ismeretessé valt, hogy Joézsef csdszdr sza-
kitva az uralkodds abszolutisztikus rendszerével ossze szdndéko-
zik hivni a magyar orszdggytilést. Ett6l az orszdggyliléstél sokan,
Kazinezy is, azt vdrtak, hogy a nagy nemzeti reformok meg-
valésitdsdn kival alkalmat ad majd a magyar szinpad folallita-
sara i8.%) Ett6l a reménytsl Osztondzve erésodik tetté az a szén-
déka, hogy a foldllitanddé magyar szinpad szdmaéra leforditja a
kulfoldi irodalmak remekmtiveit. Bar igy Kazinczyt Kovdts
Ferenczczel és Wesselényivel szemben a szini siker reménye is
vezette, mint kordnak legfinomabb izlési irdja az irodalom
koveteléseit nem dldozta fol a szinpad érdekének. A szinészek-
nek fordit ugyan, de irodalmi czéllal.

1) Kazinezy Laszl6 irja batyjanak, Ferencznek 1791. jan. 14-én. Kaz.
Lev. II:5—6. A levél kelte a kiadis szerint 1790., de Vaczy egy jegyzet-
ben, u. ott 548. L. kiigazitja 1791-re.

?) A Hadi és més nevezetes Torténetek Szerkesztdségének, 1791.
miérez. 8. Kaz. Lev. II:45.

608



¢

A NEMET KOLTESZET HATASA A MAGYARRA A XVIII. SZAZADBAN. 73

Elsszor Schiller tragédidira gondol. Mivel a Fiescot Genuai
zendiiles czim alatt mdr az 1790, év februdrjiban munkdba vette
Kovéts Ferencz,") Kazinezy a Don Carloshoz nyul,?) de tgy l4t-
szik, csakhamar félretette Lessing Miss Sara Sampsona és Goethe
Stellaja kedvéért. A Carlos-forditasbol egy toredék maradt, a
masik ketté azonban a kovetkezd év tavaszan mair készen dllott.®)
E két kolto, Lessing és Goethe, szolgaltatnak ezutdn is anyagot
drama-fordito tevékenységének. 1793 kozepen az Emilia Galottin
és a Geschwisteren dolgozik,*) s6t ha megbizhatunk az oreg
Kazincezy emlékezetében, ugyanebben az idében készilt a ma-
gyar Minna von Barnhelm els6 kidolgozédsa is,%) s a kovetkezd-
ben — Toldy szerint — a Clavigo édtiiltetése.®) A mint ldthato,
mind a hdrom nagy német dramairé miiveib6l fordit, Lessingtél
hdrmat, Goethét6l kettot teljesen, Schillertél szintén keftst, de
mar csak toredékeket bel6lik. Mi volt e forditdsok értéke, mdr
esak hozzdvetSlegesen dllapithaté meg, mert a Stellan kiviil,
mely 1794-ben megjelent, a tobbi elkallddott, vagy forditojuk
megsemmisitette ¢ket, 8 a rdnk maradt, nyomtatdsban megjelent
szoveg késbbbi dtdolgozds. Kazinczynak bardtaival valtott leve-
leib6l azonban annyit tudunk, hogy ezeken a forditdsain is
nagy kedvvel dolgozott, s bar ardnylag rovid id6 alatt készitette
el dket, ép annyi gondot forditott rdjuk, mint t6bbi forditdsaira.
Igazolja ezt a véleményt a Stella forditdsa is, s igy valéban
sajndlatos, hogy forditdsai nem jelenhettek meg a maguk idejé-
ben. Hamlet forditdsaval egyitt mint igazi miiforditasok mintdul
szolgdlhattak volna a kor tobbi dramaforditéjanak. A hiisé-
get, a mit ma minden miforditds elengedhetetlen kellékének
tartunk, Kazinezy kordban még nem kovetelttk meg olyan szi-

1) L. jelentését az Orpheus 1790. febr. fiizet boritékan.

?2) Az adatot kétesnek tartottik, mert Kazinezy maga nem emlits,
csak Toldy (M. kolt. élete IT: 18.). Az Akadémia kézirattaraban azonban
megvan az eredeti kézirat, év nélkil ugyan, de a papir mindsége, viz-
jegye, az irds tipusa s az, hogy csupa 90-es évekbdl valé kézirat tarsasa-
géban van, igazolja Toldy allitasat.

3) Levele Aranka Gyorgyhoz 1791, épr. 8. (Kaz. Lev. 1I:183.)

%) Levele Kis Janoshoz 1793. jal. 27. (Kaz. Lev. IL:298.)

5) Pilyam Emlékezete (Abafi kiadésa) 303. L

) Toldy id. mt. 21. 1,
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gorhan, sbt az iskolai drdmatél hagyomanyként dtvették azt a
divatot, hogy az idegen tdrgyat hozzdalkalmaztik a magyar vi-
szonyokhoz, a milieut s a személyeket megmagyarositottdk.
Ennek a divatnak, a megnemzetiesitésnek, hédolt egyik-mdsik
forditdsaban Kazinezy is, igy Goethe Geschwisterét Testvérek czim
alatt egészen magyar rdmdra vonta.

A tobbi klasszikus forditdasoknak ugvancsak kevés hasznit
ldtta a magyar szinpad, noha mind 1790 utdn keletkeztek s igy
kétségkivil szinrekeriilés reményében. Lessing vigjatékdnak, a
Minna von Barnhelmnek magyar forditdsa, melyet Katona
szerencse czimmel Rath Pdl készitett, volt az egyetlen, melyet
Kelemenék tdrsulata Pesten el6adott (1792-ben és 1793-ban
kétszer-kétszer), Schiller Réiuberének Bartsai Liaszlotol készitett
«borzasztéoan rossz»') magyaritdsat, A Tolvajokat pedig Kolozs-
vart mutattdk be 1794-ben. Ez utobbi nyomtatdsban is rednk
maradt, mint az Krdélyr Jatékos Gydjtemény I1. kot. 1. darabja
(1793). A Rauber egy misik forditdsa, A heqyi tolvajok vagy
latrok, melynek szerzbje Darvas Jdnos volt, Szinnyei szerint®)
szintén megjelent, 4llitdlag az el6bbivel egy esztendbben, de
nem ismerek beléle tobbet, mint azt a prézai mutatvinyt, me-
lyet az Orpheus kozolt. A tobbi forditdsnak csak emléke ma-
radt fonn. Ivdnkai Vitéz Imrén kivil, a ki mint Kazinezy hive
és kovetbje Goethe Clavigojat ulteti 4t, a tobbi mind Schiller
miivei koézul fordit, a ki a 90-es évek legnépszerlibb német
klasszikus draémairdja volt. Taldn nem tévediink, ha e nagy
kedveltség okdt keresve arra a hatalmas mozgalomra gondo-
lunk, mely a XVIIL szdzad mdsodik felében (1768—1784) a
német irodalmat folkavarta, a Sturm und Drang koltéi iranyra.
A szertelen, a megrendité a szinpad deszkdin még ma is kész
sikert jelent, mennyivel nagyobb volt a siker szinhdzi életiink
elsd éveiben a sok unalmas, lapos drdmai eléadds utdn. Az ifja,
forrongé lelkdi Schiller els§ dramdi egészen a Sturm und Drang-
ban gyokereznek, s inkdbb az a nagy hatds, a melyet velik el-
ért, mint maguknak a drdmdknak mftivészi értéke birhatta ra

1) Vorosmarty Jatékszini krénikajiban 1837. szept. 18-r6l. (XVII
kronika.) ’
2) Magyar Irék II:640. hasib.
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iréinkat, hogy fokozottabb érdeklédéssel forduljanak Schiller felé.

Egyébként maga a Sturm und Irang csak tompitva jutott el hoz-

zdnk, s Schiller darabjain kivil egyedil Klinger Die Zuwillinge

czimll drdmdja taldlt magyar forditéra Ihdszi Imrében, a ki

A kettésok czimmel adta magyarul. Schiller drdmdi koziil még

négynek magyar forditdsdrol van tudomdsunk. Darvas Ferencsz,

Jénos atyja, a Fiescot szélaltatta meg nyelvitnkon, Ihaszi Imre
A szerelem és szovevény czimmel a Kabale und Iiebe meg-

nemzetiesitett dtdolgozdsdt adta, Bardny Péter (1790) s egy név-

telen magyar iré (1793) a Don Carlost forditotta.

A hatds, a melyet e nagy szellemek dramai ir6vildgunkra
tettek, a mint az elérebocsitott adatok mutatjak, a viszonyokhoz
képest elég nagy volt, irodalmunkra azcnban egészen nyom-
talanul malt el. Dramairéink pusztin koézvetitékként kivantak
szerepelni, képzeletiket nem termékenyitették meg, s6t nem is
irdnyitottdk a német drdma legkivaldobb alkotdsai. Mélyebb hata-
suknak semmi nyoma, nincs egy dramdnk sem, mely tobb-
kevesebb eredetiséggel kovetésiket vagy utdnzdsukat is megkisé-
relte volna. Legf6llebb Kisfaludy Sandort emlithetjiik, a ki mint
18 éves ifji a Sturm und Drang drimdit, kiilonosen Schillert
nagy lelkesedéssel olvasta s valdszintiileg Leisewitz vagy Klinger
nyomdn egy «véres» tragédiat kezdett irni, a Testvérqyilkossdagot.
E f6ltlin6 jelenség okat nem kell keresniink, a magyardzat
nyilvdnvalo. Egyfelél a kozviszonyokban rejlik. A magyar szinpad
egyszerre, szinte minden el6készulet nélkil allott f6l, s a kész
dramdk csekély szdma miatt hirtelen kellett mtisorrél gondos-
kodni. Gyakorlatlan munkdsainkat a szinhdztél kovetelt gyors
munka természetszertien forditdsra csabitotta: nem volt idejuk
dramai terveket késziteni és kidolgozni, tehdt egyszertibb, kony-
nyebb mbdot vilasztottak, a forditdst vagy megmagyarositdst.
Madsrészt, 8 ez a magyardzat mdsik fele, igazi kiforrott kolt6i
tehetség abban az idében irodalmunkban nem volt; egyetlen
genidlis kolténk, Csokonai, fiatal is volt még s nem volt drdma-
ir6 talentum, igy a teret egészen az ird-mesteremberek, az iskolal
dramék irasiban begyakorlott szerzetesek és mint Németorszag-
ban, a szinészek foglaltdk el. A német klasszikus drama szép-
ségeit Kazinczyn és Kovdts Ferenczen kivill meg sem értették,
nem hogy utdnozni tudtdk volna.
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13.

A szinpad irodalma.

A kedvezbtlen korviszonyok s a drdmairdk csekélyebb te-
hetsége érteti meg, hogy mikor 1790-ben, majd 1792-ben meg-
indult a magyar szinhdzi élet s nyomdban a magyar drama-
" irodalom, ezen alig 0t esztendei id6kozben, 1790-t61 1795-ig
rendkiviill nagy szdmmal termettek ugyan magyar dramsk, de
koztilik csak egy-ketté6 volt eredeti, s ezeknek is esak az ere-
detiséguk kétséges — az értékuk nem. Par szdzra megy e dra-
méink szdma, s majd mind forditds, alig van koéztik olyan,
mely nem német drdma — eredeti vagy forditott — dtiltetése
volna. Importdlt iparczikkeinknek oroszldnrésze mind mdig a
szomszéd birodalombdl keril ki: egészen természetes, hogy a
szinpad is a német dramairodalomhoz fordult s onnan szerezte
be szellemi iparczikkeit, a magyar mdzzal ellatott német fércs-
dramdkat.

Ezek a nemet eredetti dramak alkotjdk az utolsé német
szellemi dramlatot, mely tartamdnak rovidsége ellenére ter-
jedelemben minden elébbi német hulldimot meghalad. A magi-
val hozott szellemi termékek értéke azonban igen csekély, gy
hogy a pontosabb téjékozoddst kivand olvasét a Figgelékre utalva,
nem soroljuk fol egyenként a magyar miisornak németbdl for-
ditott dramdit, hanem pusztdn azokat a korcket jeldljik meg,
a melyeknek alkotdsai dtkeriltek hozzdnk, s névszerint csak a
kiemelked6 drdmai mlvekr6l emlékszink meg.

Forditéink nem voltak védlogatésak. Elavult, hazdjukban
mér divatjukat malt darabokon ép oly mohdn kaptak, mint a
legfrissebb 1jdonsdgon, régibb vagy tjabb izlésti szinmi egy-
formdn kedves volt el6ttik, s bdr a kozdnség izlését kiovetve
szivesebben forditottak vigjatékokat, a tragédidkat sem vetették
meg, az érzelgds, rikaté darabokat meg épen kedvelték.

Nagy szdmmal taldlunk elsé févdrosi szinpadunk mfiisors-
ban régi vagy régies izlésti neémet dramédkat, melyek még erésen
magukon viselik a franczia drama jarmdnak nyomdt. Tébbnyire a
Lessing dramaturgiai miikodését megel§z8 korbol valdk, vagy ha
kés6bbiek is, még erds kihangzasai a régi franczia hagyomdny-
nak. Szerkezetben, szellemben, el6addsban a XVIL., XVIII. szdzad
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franczia drdmairdinak miiveit utdnozzak. A legrégibb kozottuk
Az asszonyi fortély Bodndr Lasz16t0l, mely egy Weiberlist czimi
a szerzd és a kiadds helyének megnevezése nélkil 1753-ban meg-
jelent drdama forditdsa. 1792-ben Szrogh Sdmuel boesdtotta kozre
Cronegk Codrusdt, melynek egy régebbi forditdsdrél mar meg-
emlékeztink. A franczids irdk kozé tartozik, Lessing-tanulmdnyai
ellenére, Ayrenhoft C. M. is, a kinek két dramdja jelent meg
magyarul, a Postzug (ford. Bethlen Imre grof 1793) és az Aureltus
(Seelmann Karolytdl 1795). Gotter Fr. V.-nak szintén két dramdja
foglalkoztatta irdinkat, az egyiket, a Medeat maga Kazinezy
forditotta le 1790-ben,) de forditdsdt kés6bb elégette.?) Gebler
T. Filopnek, a kit Lessinggel kotott baratsdga sem tudott meg-
Ovni attol, hogy sekélyes drdmdiban a franczidkat kovesse, Ot
szinmtve kerilt 4t irodalmunkba, koztik a Clementine (forditotta
Hatvany Istvdn, 1790), ezuttal masod izben.

A franczia klasszikus drima uralmdt Németorszdgban Les-
ging drdmai kritikdi torték meg, a melyek a dramairdk figyelmét
Shakespeare-re 8 az angol drdmdra forditva, Gj, mivészibb
iranyba terelték a német dramat. Mint drdmairé is hatott szinmi-
iré kortdrsaira, tgyhogy azt az ellenhatdst, mely Németorszdg-
ban az angol dramét emelte a franczia helyett uralkodé polezra,
teljes joggal fiizhetjiik Lessing nevéhez.

Az 6 koréhez szdmithatjuk Weisse K. F.-t, noha Lessing
igen szigortian birdlta dramdit. De Weisse az angol dramdért
lelkesedett, s ez donts. Szinpadunk miisoran hdrom angol szel-
lemti darabbal szerepelt. Romeojarél mar széltunk, Richard der
dritlejét Mérey Sandor ultette dt, azaz Dugonics médjara
magyar viszonyokra alkalmazta, a mit mdr a magyar drima
puszta czime is eléggé megértet: Tungor vagy Komdrom dlla-
potja a 8-k szizadban, végul Die verwandelten Frauenzimmer
czimt angolbél forditott vigjatékat Simai Kristof magyarositotta
meg A hdzi orvossdg czimmel (1792).

Lessing azonban nemecsak mint theoretikus, hanem mint
dramaird is hatott kordra. Egyik legbuzgébb utdnzéja Brandes
J. K. volt, a ki ép oly foliletes ir6 volt, mint ember, de kora-

1) L. Kaz. Lev. IT:83. L.
2} L. Palyam Emlékezete (Abafi kiad.) 304. 1.
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ban tetszett s érdemetlenil «a német Goldoni» nevet vivta ki
magdnak. Legértékesebb drdmdjat, a Graf Olsbachot, ugyan nem
forditottak le, de helyette mdsik négyet, koztik a nagy sikert
aratott vigjatékot, Der Schein betrigt, melyet a szorgalmas
Kovits Ferencz iiltetett at Tsaldrd a szin czim alatt, és a Rabhel,
die schine Jiidint, mely azért emlékezetes, mert e szinmiivét
Brandes spanyolbél forditotta, s igy a névtelen magyar irétol
szdrmazé tolmdcsolat, a Rdkhel vagy a szép zsidoné, a német
kozvetitéssel Calderonra visszamend Tsupa zirzavarral és Az
udvarbiré é a katondkkal egyitt els6 spanyol eredetii dra-
maink. Lessing drdmdi kozil legnagyobb hatdst a Minna von
Barnhelm tett a német irdvildgra. Szinte egészen Gj miifajnak, a
katonadramdnak, alapjdt vetette meg, s nyomdban az utdnzatok
egeész 0zone tdmadt. Hogy milyen nagy szdmmal voltak, mutatja,
hogy még hozzdnk is hét ilyen «Soldatenstiick» jutott el, Moller-
nek emlitett Graf Waltronjén kivil Henslernek Der Soldat aus
Chersonja Sehy Ferencz forditasiban, Engel J. J.-nak Dankbarer
Sohnja, melynek magyar forditdsit Iirnyi Mihédly készitette, és
az ifj. Stephanienak négy érzelgés katona-drdmdja. Stephanie
ezeken kivil még mdsik két vigjatékkal gazdagitotta a magyar
szinpad miisordt, igy Kotzebue utdn egyike a leghatalmasabb
drama-szdllitéinknak.

Lessinghez kapesolédik Gemmingen Hornberg bdré mun-
kdssdga is, a ki nemcsak mint dramaturg utinozta mesterét, a
Hamburgische Dramaturgie mintdjdra kiadott Mannheimer Dra-
maturgieval, hanem folismerszik Lessing hatdsa legismertebb
darabjdn, a pdratlan szini sikert aratott Deutscher Hausvateren
is, a mely viszont Schillernek szolgdlt egy par vondssal a Kabale
und Liebe megalkotdsdra. Magyarra a joizlésti Kelemen Ldszlo
forditotta le, s evvel utat taldlt hozzdnk is a esalddi drdma,
Iitland és Kotzebue késtbbi kedvelt mifaja. Brihl gréfnak sokkal
silinyabb csalddi drdmadjat, Der Biirgermeistert, azért emlitjik,
mert magyarositdsival, Simai Igazhdzijéval, nyilt meg 1790-ben
a f6varosi magyar szinhaz.

Lessing miikddéséhez kapesolodik Schroder F. L.-nak dra-
maturgiai munkassdga, de mint a szinész-dramairok kozott a leg-
tehetségesebb, maga is messze kihaté mozgalmat inditott meg.
Mint szinhézigazgaté a legnagyobb modern kolték, Shakespeare,
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Goethe, Schiller és a Sturm und Drang dramdinak (Leisewitz,
Klinger, Lenz) szinrehozataldval szerzett érdemeket, mint drama-
ir6 nem annyira eredeti miliveivel, hanem inkdabb forditdsaival.
Sokoldalta fogékonysdga a legvdltozatosabb irdnyok megértésére
tette képessé, s ennek megfelel6en a franczia, olasz és angol
drama-irodalom sok értékes, nagysikerti alkotdsdt iiltette 4t
németre. Fékép angolbdl forditott drimdi fontosak, nemesak
viszonylagos nagy szdmuk miatt, hanem mert Lessing elméleti
tanitdsdnak mintegy gyakorlati igazoldsai, s nagy részik van
abban, hogy a német irodalomban a hegemonia a franczia drdmé-
r0l az angolra ment dt. Eredeti drdmai kozul a legértékesebbet
( Der Féhndrich) Kelemen Ldszlé forditotta le A zdszlotarto
czim alatt, de a f6vdarosban 95 ig esak hdromszor, s késtbb
1810-ben egyszer kerilt szinre. Egy olasz eredetli vigjatékdn kiviil
még kilencz forditott szinmiivét szélaltattdk meg magyarul, s
érdekes véletlen, hogy mind angol darab forditdsa. Neki koszon-
hetjik elsésorban, hogy a magyar szinpadon is szerepet jdt-
szott — persze ontudatlanul — az angol drdmairodalom, kozte
a legnagyobb angol drdmakolté, Shakespeare, két tragédidjdval.
Ezt a két forditdst kulon is folemlitjik: A gyermekek fenyitéke
az egvik, a Hamlet a mdsik. Az el6bbinek forrasa, a Kinder-
zucht oder das Testament, a Shakespearenek tulajdonitott The
London prodigal forditdsa, igy ezt a Kelemen Ldszl6tél meg-
magyarositott dramdt is beleiktathatjuk a Shakespeare hatasa
alatt keletkezett magyar drdmdk sordba. A Hamlethez Kazinezy,
Schroder szovegét véve alapul, mdr 1788 legelején hozzdkezdett?)
s 1790-ben ki is nyomatta, mint egyikét a zsendilé magyar
drdmairodalom legbecsesebb forditdsainak.

A Schroderhez kapesoldodé irok kozul tobb szerepel for-
ditdsok révén irodalmunkban, D’Arien, Hunnius, a kinek Der
Taubstumme czimt darabjat ketten is leforditottdk, Hatvani
Istvan és Kornéli Joézsef, Meyer F. L. W., Dyk, DBretzner, ez
utébbi azonban nem a szinpadi sikerét a legujabb idtkig meg-
6rzott Rduschchennel; hanem két mdsik szinmiivével, tovdbbd a
Shakespeare-fordité Schink, egy Faust-draima szerzje, szintén
két dramdjival.

1) Lovele Kovachichhoz 1788. jan. 2Y. Kaz. Lev. I:1063.
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Schrodernek azt a torekvését azonban, hogy angol dramdak-
kal gazdagitsa a nemzeti szinpad miisordt, a mi drdmairdink
nem igen szivlelték meg. Nem azt értjilk, hogy kozvetetlenil
nem forditottak angolbdl —— erre egy példank sincs — hanem
hogy a németre forditott angol drdmdkhoz is — Schroderéit
kivéve -— csak elvétve nyultak, inkabb a franczidkat, az olasz
Goldonit, a dan Holberget forditottdk. Az angol dramairdk kozil
Shakespearen kivill csak Banks Kssex grifja kerilt at hozzdnk
Dyk német forditdsa alapjdn — immdr masodizben - -- Seelmann
Kéroly tollabdl. Shakespearenek az emlitetteken kivil még négy
dramdja szdlalt meg magyarul, természetesen mind német koz-
vetitéssel. Kozottik hdrom nagy tragédia, a Macbeth, melyet
Kazinezy Birger kozvetitésével forditott, az Othello Kelemen
Ldszlé forditdsdban, s a Lear, melyet Mérey Sdndor alaposan
megesufolt az dltal, hogy Szabolcs vezér czimmel a magyar hon-
foglalas kordba és viszonyai kozé illesztette. Végul a Makranczos
hilgyet Koréh Zsigmond adta Schinknek Die bezihmte Wider-
bellerin czimii szabad atdolgozésa alapjdn.

Korszakunknak vége felé, 17S7-ben, lépett 61 a XVIIL
szazad legnagyobb sikerli drdmairéja, Kotzebue. Jelentbséget,
értékét kortdrsainak szertelen magasztaldsdval és a red kovet-
kez6 nemzedék talzé megvetésével szemben pontosan megdlla-
pitotta az Gjabb, elfogulatlan tudomény, reank esak annyi tar-
tozik, hogy 6 nem kezd 1j irdnyt a német dramdban, hanem
éles szemmel folismerve a szinhdzldtogatd kozonség koveteléseit,
a koraban divatozd dramai fajok kozul kivédlasztotta azokat,
melyek legtobb sikerrel kecsegtettek, s nagy technikai virtuozi-
tdssal, nem épen tehetség nélkill, miivelte a legvdltozatosabb
fajokat. Lovag- és csalddi drdmdkat, érzékeny és regényes szin-
miiveket, 1éha helyzetvigjatékokat irt, és sokoldalusagandl csak
termékenysége bamulatosabb.

Mind e drdmai fajok mar Kotzebue el6tt ismeretesek voltak
nemcsak Németorszdgban, hanem ndlunk is, ugyannyira, hogy
killonosen a lovag-dramaknak és vigjatékoknak se szere, se szdma.
Ez utobbiakat, melyeknek érdekes vondsa, hogy igen sok jdtszik
koziiluk falun s a szegényebb néposztdly korében, egészen
mell6zom, s esak a lovag-dramakrél emlékszem meg, mert az
1790-—95 évek miisora nagyobbrészt bel6lik kerilt ki. Olyan
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mohdn vetette magat a szinhdz a lovag-dramdk utdn, hogy egy
részitket a sigokonyvek nyomdn forditottdk le, s igy nem ritka
az eset, hogy a magyar dramdit elébb adtdk, mintsem német
eredetije a konyvpiaczon megjelent. Krtékes alkotds mér a miifaj
természete miatt sines kozottik, de irodalomtorténeti vagy szin-
padi szempontbél egyik-mdsik mégis érdekes. Ilyen p. o. az 6t
darabbal szereplé Spiessnek Clara von Hocheneichene, melyet
hazdjdban igen nagy, ndlunk azonban csak mérsékelt sikerrel
adtak. Két tolmdcsra is akadt. Egy névtelen ird leforditotta
1793-ban, majd Ihdszi Istvin megmagyarositotta, hésnéje nevét s
vele a darab czimét Makkfalvay Agnesre véltoztatva. A Kotzebue-
val és Ifflanddal versenyzé Ziegler meg épen hét drdmdval
gazdagitotta a magyar drdmairodalmat, s kozottik hdrom lovag-
dramdval, még pedig a javabol, mar egyenesen a rémdrdma
hatdrdn. A Pilgert s a Grdfin von Giesebachot Lehner Andris,
a legkiilonbet, legrémesebbet, a Rache fur Weiberraubot Mérey
Sandor forditotta, illetdleg magyarositotta. Dugonics Andrds ma-
gyarositasal miatt emlitjuk fol Christmann, Bertuch és Soden
grof nevét. Az elsének Der Statthalter von Corfuja a Toldi
Mikloshoz, a mésodiknak Klfrideje a Kun Ldszléhoz, a har-
madiknak Ignez de Castroja a Batort Marighoz szolgdltatott
targyat. Jellemz6, hogy Dugonics s egy mdsik ismeretlen ir6,
a ki az erdélyi szinpad szdamdra forditotta le Soden gréf dramd-
jat, nem Toringnek hasonlé targya Agnes Bernauerinjéhez nyal-
tak, hanem gyonge utdnzatihoz. Soden gréfnak egy mdsik lovag-
dramajit, Ernst Graf von Gleichent, Xdroly Ferencz oltoztette
magyar nemzeti ruhéba Grét Baranyt czimmel. Bertuch Eifrida-
jdnak szintén van egy mdsik forditdsa, K. Boér Sdndor adta
magyarul 1793-ban az Erdélyi Jatékos Gyijteményben.

Van ebbél a korbél egy par németbél forditott, de magyar
targya torténeti dramdnk, melyeknek f6érdekessége, hogy az
iskolai dramédk mintdjara, valosdggal megtortént, historiai ese-
ményeket dolgoznak {6l. Szerz6ik tébbnyire magyar szdrmazdsa
német irék, mint p. o. Werthes Frigyes Agost Kelemen, a pesti
egyetemen az aesthetika tandra, a ki Zrinyi Miklés szigetvdri
héstettét irta meg s adta ki 1790-ben, vagy Gross, a ki Szondi’
Gyorgy haldlat dramatizdlta, mig a harmadik, az osztrdk Kalch-

AEAD. ERT. A NYELV- ¥8 SZEPT. KOREBOL. XXII. KT, 7. 8%. 6
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berg Nep. Jdnos, Médria Terézia életéb6l készitett dramdt. Mind-
hdrom szinmil jéformdn egyidejiileg magyarul is megjelent.

Ilyen elézmények utdn természetes, hogy mikor Kotzebue
Németorszdgban egyik diadalat a mésik utdn aratta, a magyar
ir6- és szinészvildg figyelme rogton feléje irdnyult, s egyik dram4-
jat a mdsik utan ultették at. Kotzebuenak 1795 végéig korul-
beliul 20 dramdja jelent meg, s ugyanazon id§ alatt 11-nek, s
épen a legértékesebbeknek, késziilt el a magyar forditdsa, melyek
kivétel nélkil mind szinre keriltek 1792- 1795 kozott. A for-
ditok sordban ott taldljuk, szinészeken és hivatdsos drama-
forditokon kivil két legnagyobb nyelvtudésunkat, Révai Miklost,
ki a Sonnenjungfraut, és Verseghy Ferenczet, a ki az FEremit
auf Formenterat és a Kind der Liebet iultette at, még pedig
Bayer Jozsef megéllapitdsa szerint ebben a korban szokatlan
ugyességgel, agvhogy az utébbi drdma forditdsa, a mely azon-
ban — magyar viszonyok kozé téve 4t a cselekvényt — inkdbb
dtdolgozds, a korabeli dramdink kozott mint mtialkotds is az
értékesebbek kozé tartozik. Valojaban nem is 11, hanem 18
kétségtelen, keltezett forditasrél tudunk, mert a [1 drdma kozil
hétnek két-két forditdja is akadt. 86t valdszintileg még ennél is
nagyobb Kotzebue-forditdsaink szama, mert foltehetjilk, hogy a
keltezetlenek kozul is egyik vagy mdsik e korszakban keletkezett.
Tobb magyar Kotzebue-drama nyomtatdsban is megjelent, tani-
sdgot téve arr6l, hogy forditojuk vagy kiaddjuk nem tartotta
Oket egyszerti misordaraboknak.

Egész Kotzebue-kultusz keletkezett ilyv médon ndlunk is,
egyetemesebb, terjedelmesebb, mint minden megel6z6 német
szellemi dramlat. Hogy nem volt olyan mély és erés, mint kul-
foldon, az nem irdink és kozonségink fejlettebb izlését bizo-
nyitja, hanem annak a kovetkezménye, hogy a XVIII. és XIX.
szdzad forduléjan, mikor Németorszdgban a legmagasabbra csa-
pott a Kotzebue-ldz, ndlunk a magyar szinpad zdrva dllott.
Kisfaludy Kérolylyal ajbél foléledt Kotzebue a magyar szinhéaz
életében, de ez mar torténetiinknek kovetkezd szakaszdban
tortént.

) Hogy szinmiréink kozott mennyire nem volt ebben az

idében eredeti tehetség, azt mutatja, hogy meg az utdnzdsra

szinte csabitd Kotzebue semS nevelt magyar kovetéket. Valéban
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alig tudunk a drdamairds terén konnyebb foladatot gondolni,
mint Kotzebue modordban, az 6 szinpadi fogdsaival drdmat
irni — mégis, evvel szemben csak két, 1795 el6ttrdl vald, ere-
deti magyar dramdrél probaltdk igazolni, de nem nagy sikerrel,
hogy koszon egvet-mdst Kotzebuenak. Szentjobi Szabd Ldszlé
Matyas kiralyanak Katalinjdban Gyulai Kotzebue lednyalakjaira
emlékeztetd vondsokat lat,’) s Ceokonai Gerson du Malheureua-
jében Haraszti Gyula a Menschenhass und [leue nyomait keresi.?)
Az elobbi kapesolatot Gyulai nem tudja valésziniivé tenni, az
utébbi értékét leszdllitja Bayer Jo6zsef.?)

Foltting jelenség, hogy mig Kotzebue a magyar szinpadnak
legszivesebben ldtott vendége lett, s még utdnzdjdnak, Kratter-
nek is két darabja szerepelt a mitisorunkon, addig Kotzebue
versenvtdrsa, a szintén népszert Iffland, a pesti szinjitszd tar-
sasdg els6 szereplése alatt egydltaldban nem jutott szdhosz, s
annak, hogy drimdiro]l tudomdst vett a magyar irovildg, nines
méis emléke, mint hogy egy névtelen calkalmatos hazafi» Jéger
czimfi drdmajanak forditdsahoz hozzdfogott.®) Forditdsa elké-
szilt-e, nem tudjuk, szinpadon vagy konyvben nem maradt
semmi emléke. fgy Iffland csak 1807-ben jelent meg a magyar
szinpadon.’) Irodalomtorténetiink e mell6zésre nem mutatott
red, okdt mi sem tudjuk adni.

Bar az el6bb emlitett német dramdk is tébbnyire osztrik
kozvetitéssel a bécsi, pozsonyi, de fokent a pesti német szin-
hdzak utjan jutottak el hozzank, s bdr az el6bbiek kozott is
nagy szammal voltak osztrdk szdrmazasu dramairok miivei, mégis
magunkévd téve Prols okfejtését,) mi is kulon esoportba fog-
laljuk a magyarra vdlt osztrdk drdmdkat. A XVIIL szdzad-vegl

1) A szinmit bevezetéséhen. ﬁjra: Dramaturgiai dolgozatok. IL:511.
s k. lk.

2) EPhK. 1888:733. 1.

%) A magy. dramairod. tort. I:133. L

%) Bayer, A nemzeti szinjiték tort. I:122,

®) A magyar szinjitsz6 tarsasig Pest virmegyéhez 1795, aug. 22-én
beadott folyamodvinyiban hivatkozik ugyan Ifflandra is, mint a kinek
remekmfivét eldadtik (1. Bayer id. miive 1:210.), de az eldadasnak nincs
gemmi nyomnia.

%) Geschichte des neueren Dramas. IIT. kotet. 2. fele (1883 196—197. 1.
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osztrak dramairodalom valéban egészen kulonvalik a német-
orszdgitol. Elvalasztjak a kett6t egyfelél az osztraksignak és a
németségnek politikai meg valldsos ellentétei, madsfelsl, s talan
még inkdbb, a német és osztrak drdma fejlddésében nyilvdnulé
kilonbségek. Ott, lattuk, a franczia hatds alatt indul meg a
drama, majd Lessing és Schroder az angol drdmara irdnyitjdk
a figyelmet, s lassanként megalakul a nemzeti drdama; Bécsben
az olasz drdmdbdl, a commedia dell’ artebél lassanként a nép-
drama emelkedik ki, mely mind jobban észrevehet hdrom irdny-
ban heroikus parddidvé, polgari bohdzattd és tiindéries vigjatékka
feji6dik, s mellettik, velik Osszevegyiilve, viragzo miifajként él
az opera, mely szivesen haszndlja szovegkonyvil a dramairék
tréfas és tundeéries bohdzatait.

Ez osztrak dramairék kozott, a kik hiven a tl&dlCZlOkhOZ
tobbnyire a vigjdtékot miivelik, egyike az alapvettéknek Huber,
kinek Julchenét Mérey Sdndor forditotta le. Kovetdje, Hafner,
mar hdrom darabbal szerepel. Ketté igen érdekes koziiluk. Az
egyik a Szalkai forditotta Piké herczeg és Jutka Perzsi (az ere-
deti czime: Prinz Schnudi und Prinzessin FEvakathl), a melyet
Csokonai 1794 szeptemberében Debreczenben didkjaival eljdt-
szatott. Ugyanennek a bohézatnak egyik daldval boszantotta meg
Csokonai a tandrdt, Szilagyi Gdbort.) A mdsiknak a sorsa tanul-
sdgos. Eredeti czime Die reisenden Comoedianten volt, de Perinet
kés6bb 4tdolgosta s Die Schwestern von Prag czimmel latta el.
Ezt az dtdolgozést forditotta le magyarra Ernyi Mihdly. Mint
bédnt el a német darabbal, hogyan gyarta dt magyar bohézattd,
arra a magyar drdma puszta czime megadja a vélaszt: A Pestre
vdandorlott szabélegény vagy a komdromi nénikék.

A népies bohdézatot Hensler képviseli hat drdmdval, a
tisztabb levegtjli vigjatékot Jinger, a kinek épen legértékesebb
darabjait (Der Strich durch die Rechnung, Die Entfihrung, az
angol eredeti nyomdn készitett Kr mengt sich in alles) szerezte
meg maga szdmdra a magyar szinhdz (azonkivil Das Kleid aus
Lyont).

A ]ecnépszelijbb mégis Schikanedel neve volt ndlunk.

o o

1} V. 6. Ferenczi: Csokonai 45. és 47. 1.
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személyben. Nevét ma is 6rzi egyik dramdja, Mozart Zauberflite
czimil operdjdhoz irott librettéja, s ugyanennek koszonheti elss-
sorban nagy népszertiségét a XVIII. szdzad-végi irodalmunkban :
a driama allegorikus mese keretében a szabadkdmftivességet di-
csbitette, a miivelt magyar kozéposztalynak, a honoratioroknak
nagy része pedig beletartozott ennek a II. Joézsef alatt hirtelen
folvirdgzott intézménynek kebelébe. A szovegkonyv megjelenése
utdn (1792) ketten is megprébalkoztak dtiltetésével, Csokonali,
a kinek 1794 el6tt készilt forditdsa 4 boszorkdnysip — ha ugyan
tobb volt puszta tervnél — elveszett, és Verseghy. Nem az egész
szinmlvet forditotta, csak kilenez dridjat s bar a német széveg-
hez hiven ragaszkodott, az egyes ariakat ondllé kolteményekké
emelte, 86t az egyikbe (.Monostatos = 13. dria) egyéniségét is
belevitte. Egy dridjat Batsdnyi is leforditotta. A Zauberfliten
kivil még ot dramajat vette 4t a magyar szinpad, koztik hdrom
operaszoveget.
X X %

Végigkisértuk a német koltészet hatdsdt a magyarra, abban
a korszakban, mely a szatméri békétél a Martinovics-féle moz-
galom elfojtasdig tart. Lattuk, hogy a magyarsdg azon politikai
és kulturdlis kapesolat ellenére, mely nemzetiinket a németség-
hez flizte, csak lassan bardtkozott meg a német szellem kolt6i
termékeivel. 1711-t61 Otven esztendeig a két koltészet érintkezé-
gének alig van nyoma, s még egy évtizedig, 1772-ig, mindossze
egy par iskolai drdma 6rzi a kapcsolat emlékét. Irodalmunk
folajulasanak éve a német irodalom hatdsdban is fordulépontot
jelent. Innen kezdve megindul a német kolt6i mtivek forditdsa,
s a német dramlat nagyobb hulldmokat vet. A némethsl for-
ditott miivek nagy szdmdval azonban nincs ardnyban az iro-
dalmi hatds mélysége. Valamint az &tultetett munkdk meg-
valasztdsa esetlegesen tortént, szinte a szerint, hogy milyen
konyvet juttatott a véletlen a magyar irok kezébe, akként a
kapesolat még mindig megmarad kilsdnek, irdink képzeletét
nem termékenyitik meg a német koltéi miivek. A 80-as évek
kozepén, mikor f6iné Kazinezyék nemszedéke, az irodalmilag
mivelt, finomabb izlésti irévildg, elmélyil a kapcsolat. A nagy
német irodalmi dramlatok hatdsa alatt dtalakuld, s6t mondhatni
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megalakuldé irodalmi élet egészen megtelik német szellemmel.
Irodalmunkban a németes miiveltségli ir6inké lesz a vezérszerep,
foly6irataink buzgé 4poléi a német irodalmi torekvéseknek.
A 90-es években megnyild magyar szinpaddal, mely miisordnak
legaldbb kilencztized részét a német vagy németre forditott ide-
gen dramakbol allitja Ossze, tet6zddik a német irodalmi hulldm:
1790—1795-ig a német szellem vezets szerepre emelkedik iro-
dalmunk fejlédésében.

Ez végs6 megdllapitdsunk. A kovetkez6 1épés volna: meg-
hatérozni ennek a német aramlatnak relativ terjedelmét, a német
hatds alatt keletkezett magyar irodalmi alkotdsoknak szdmdt
osszevetni az eredeti vagy mas kulf6ldi irodalomtél életre hivott
magyar miivek szamdval. Ezt a foladatot azonban az elémun-
kédlatok hidnya miatt ma még nem lehet elvégezni. Egyfelé]l a
tobbi kulfoldi irodalmak hatdsa nines rendszeresen kimutatva,
madsfel6l jelen oOsszedllitdsunkban torekedtink ugyan lehetd tel-
jességre, de kétségtelen, hogy a tovdbbi kutatds vagy a véletlen
még sok oly magyar mtialkotasrél fogja kimutatni a német
szellemmel valé kapesolatot, melyeket jelenlegi ismereteinkkel
eredetieknek tartunk.

Utunk, reméljik, mégsem volt czéltalan. A bemutatott
kapesolatok a tanulsdgoknak egész soraval szolgdlnak s a maguk
egészében éles vilagossdgot vetnek a német-magyar irodalmi
érintkezésre meg arra az erés és mély kulturbatdsra, mely ennek
az érintkezésnek alapjaul szolgalt.
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T4jékoztato.

E «Tiggelék» két forészre oszlik. Az IL.-ben azon magyar miivek
vannak forrasaik szerint csoportositva, melyek eredeti német miivekkel
allanak erdsebb-lazabb kapesolatban, a II.-ban azok, melyek német koz-
vetitéssel mas (gorog, perzsa, franczia, olasz, spanyol, angol, dan) forrisra
vezethet8k vissza. Az L f6rész maga is harom részre kilonil. Az A)-ba
az ismert szerz6jii miivek, a B)-be a névtelen vagy ismeretlen szerzétél
valék, a C)-be pedig azok vannak sorozva, melyek eredetijének sem czi-
mét, sem szerzfjét nem ismerjik, csak azt tudjuk, hogy németh6l vannak
forditva. A forrasok — a kiilfoldi szerzék — konnyebb eligazodas kedvéért
betirendbe vannak sorolva, a II. f6részben, a nem német irdk, természe-
tesen elébb nemzetiséglik szerint vannak csoportokra kiilonitve. Az irdk
egyes miivei nem keletkezésiik rendjében vannak sorba &llitva, hanem a
rajtuk alapulé magyar munkik idérendje szerint (a, b, ¢, d stb.-vel jelolve),
az lévén a czél, hogy koénnyen meg lehessen allapitani, mikor s milyen
sorrendben kertltek at hozzdnk az egyes irék és miiveik. Ugyanannak az
idegen munkinak magyar forditdsai természetesen idérendben kovetik
egymist (1, 2, 3 sth.-vel jelolve).

Ha a magyvar ml puszta forditas, az nines kilon megemlitve, méas
esctekben az atdolgozas vagy a hatids mértéke kiilon ki van tlntetve.

A magyar mfiveknel az évszam el8tt 4llé virosnév vagy folydirat-
czim azt jelenti, hogy az illet6 mifi nyomfatisban megjelent; a czimet
megel6z8 * azt, hogy elveszett s ma mdar ismeretlen; a hol nines sem
helynév, sem *, azt, hogy az illet6 mii abban az id6ben, 1795-ig nem je-
lent meg nyomtatishban, s kéziratban, stigékonyvben vagy késébbi nyom-
tatdsban maradt reank. Az 1795 utdni kiadasok rendszerint nincsenek
jolezve, csak akkor, ha a kiadis kevésbbé ismert. Ha a magyar miivek
irisa és (1795 el6tti) megjelenése kozott nagyobb idékoz (par év) telt el,
mind a kettd jelezve van.

Roviditések : Bayer! = Bayer Jézsef, A magyar nemszeti jatékszin
torténete; Bayer? — Bayer Jézsef, A magyar dramairodalom toérténete;
Beothy = Bedthy Zsolt, A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalom-
ban; BMMusa = Béesi Magyar Musa; BJGy = Erdélyi Jhtékos Gyiijte-
ménv EPhK. =anetemes "Philologiai Koézlony ; Figy. = Figyeld, szerk.
Abafi; IK. = Irodalomtorténeti Kozlemények ; Kaz. Lev. = Kazinezy Leve-
lezese, kiadja Véczy Janos; KMM. = Kassai Magyar Museum ; MJSz. =
Magyar Jatékszin; OXK. = Olesé Kényvtar; — Dr. = drama; Reg.=regény;
Trag. :ttagedw "Vj. = Vigjaték; Szppr. = széppriza; Kolt. _koltcmeny,
Elb. = elbeszélés; — megj. = megjoelent ; ford. = forditis; vg. = valiszint-
leg. A tobbi rovidités kénnyen megfejtheté.

A magyar forriasmiivek kéziil rendszerint nem az eredetit, a leg-
kordabbit idézem, hanem, ha a kés6bbiek megbizhaték, azokat, mert kény-
nyebben hozziférheték s az alapveté forrast gyakran kritikéval kisérik.

E Fiiggelékben természetesen lehetd teljességre torekedtem, de ép
oly természetes, hogy nagy szdmmal lesznek fogyatkozasai és hmnyal,
evvel nemesak a meg ki nem derftett kapesolatokra czélzok, hanem arra,
hogy a kimutatott kapcsolatok koziil is kétségkiviil kikeriilte egy vagy mis
a figyelmemet.

Végiil e helyen is haldsan koszémém mindazok szivességét, a kik
e Figgelék osszeallitasaban timogattak. Elsé sorban Bayer Jozsef urat
kell emlitenem, a ki a drimdakra vonatkozé adataimat ellenﬁrizte, kiegé-
szitette, helyreigazitotta s nem sajnélta a faradsagot, hogy Osszeallitdsom
minél pontos‘tbb lecf§en Gragger Roébert, Trostler J6zsef, Zolnai Béla,
Galos Rezs$ és Gyorgy Lajos uraknak pedig, egy par 0j adalékon kiviil,
foképen mert utalisaim nyoman tébb foné,st szivesek voltak folkutatni.



I. Eredeti német mivek.

A4) Ismert szerzok miivei.

AverecHT, JoH. Fr. ER.

Alle strafbar, 1795, Vj. — Kazinczy Jozsef v. Ferencz: *A vét-
kesek, 1795. V. 6. Bayer® I1:413 ill. 1II: 305, hol az eredeti szerzd-
jéiil Mérey Goethet nevezi meg.

ARNSTEIN, BENED. Dav.

Die Maske, 1788. Vj. — Ernyi Mihdly: *Az slorczdsok, 1794.
V. 6. Bayer? 11: 412. Kétes, mert Mérey foljegyzése szerint (idézve
Bayernél id. h.) a szerzé neve Arnt s darabja czime Die Masquen:
ilyen szerzd s ilyen cz. dr. azonban nem ismeretes. Forrdsa inkdbb
Kiithne The masquerades (1783) cz. dramajianak Die Maskeraden cz.
forditdsa (1792).

Ayrenmorr, CorN. HerM. voN.

a) Der Postzug, 1769. Vj. — Gr. Bethlen Imre: Posta-tzug.
Marosvasdrhely, 1793.

b) Aurelius, 1766. Dr. — Az eredeti verses szdveget prézaban
adta Seelmann Kdroly: Aurelius. Kolozsvér, 1795.

Baso, Josepr Marius von.

a) Die Strelitzen, 1790. Dr. — Koéré Zsigmond: *A Streliczek,
1790. V. 6. Bayer? I: 146. Mérey (1. Bayer® 11 : 415) tévesen Kovits
Ferenczet nevezi meg forditonak.

b) Das Biirgergliick, 1792. Vj. — Varséinyi Ferencz: *¥A polgi-
rok boldogsiga, 1793. V. 6. Bayer? II: 420.

¢) Ernst Graf von Gleichen czimii Babénak tulajdonitott dr.-t
(1. Bayer! 11:374—375) nem Babo, hanem Soden gr. irta. L. Soden
grof alatt, a) pont.

Beck, HEeiNgrICH. -

Verirrung ohne Laster, 1793 (ill. 1790). Dr. — Mérey Séndor:-
*Tévelyedés gonoszsdg nélkil, 1795. V. 6. Bayer! II : 302.
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Berrucs, Fr. Jusrtin,

Elfride, Ein Trauerspiel, 1775 (ill. 1773). Mason hasonlé cz.
angol dr.-janak folhaszndlisdval készilt.

1. K. Boér Séndor: Elfrida vagy-is a szépség dldozattyai. Ko-
lozsvar, 1793. (EJGy. I. szakasz, 2 db.) Kissé roviditett, egyébként
hif ford. V. 6. Heinrich Gusztiv, EPhK. 1890 : 209—215. 1.

2. Dugonics Andrés: Kun-Ldszlé. Pest, 1795. (Jeles Torténetek,
II. k. 2 db.) Atdolgozds és nemzetiesités. V. 6. Heinrich Kan Ldszlé
kiaddsinak (O. K.) bevezetését.

BrssenyEl GYORGY.

Die Amerikaner. Elb. (Megjelenésér6l nincsenek adataink,)) —
Kazinezy : Az amerikai Podotz és Kazimir keresztyén valldsra vald
megtérése. Kassa, 1776.

BruMavuer, Jor. ALnoys.

a) Wunderseltsame Klage cines Landmddchens in der Stadt.
1785. Vers. — Révai Miklés: A jambor falusi ledny. Elegyes versek,
Pozsony, 1787. Szabad forditds, mely koriilirdsokkal, tolddsokkal az
eredeti 75 sordat 128-ra higitja f6l.

b) Stutzerlied, 175%2. Koli.

1. Gy. Csépdiny Istvan: Kgy gd6gos lyinykdhoz, Orpheus,
IT:68. 1790. Gondolatrél gondolatra halads, de bdvitésekkel el-
lapositott s az eredetit t6bb mint még egyszer olyan hosszura el-
nyujté forditds.

2. ('sokonai: Az elmatréndsodott Doris. (Kora bizonytalan.)
Térgyi hatds, egy vsszak forditva. V. 6. Bardti Lajos értekezését,
Figy. XXT: 231.

¢) Vergils Aeneis, travestirt von oco. 1784—88. — V. 6. IK,
1894 : 436—-443, és Polay Vilmos: Blumauer travestilt Aeneise és
hatdsa & magyar irodalomra, 1904.

1. Csokonai: Az istenek osztozdsa vagy Mennyei diéta, 1791
elétt. Targyl egyezés nincs, de Blumauer hatdsa alatt: stréfaszerkezet,
aktudlis, politikai czélzdsok.

2. Usokonai: Béka-egérharcz, 1791. Blumauer médjén travesz-
tdlva. A koltemény jelenlegi szivege késébbi dtdolgozds, az elsd sz6-
vegezés elveszett. V. 6. Csokonai elszavit.

3. Szalkai Antal: Virgilius Enédsa. Magyarosan oco. 1. rész,
Bées, 1792. Az eredeti I—1V, konyveinek hédrom konyvre osszevont,
roviditett forditdsa. A 2. 3. részt (Blumauer V—IX.) a censura nem
engedte kinyomaini, igy kéziratban maradt. (Egyetemi Konyvtér.)

d) Glaubensbekenntnisse eines nach Wahrheit ringenden,
1782. Kolt.

1. Fekete Jdanos gréf: Egy valésdgot keresé embernek hite dga-
zatjai. Kora bizonytalan. A fordité a verset megeldzé jegyzetben any-
nyit mond, hogy egynehdny esztenddvel az eredeti megjelenése utdn
24 6ra alatt készitette a forditdst. Fonnmaradt kéziratban Magyar
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Munkdi I:185—193. V. 6. IK. 1901 : 439—440. és Morvay, Fekete
Jinos 236. 1.

2. Dayka Gabor: Valldstétele egy az igazsdgra torekvé ember-
nek. 1792.

3. Sdrkozy Istvan: *Valldstétel, 1794 eldott. Emliti Kazinezy
(Kaz. Lev. II: 415), s néhdny sordt meg is Orizte (u. o. IV : 126).

e) Blumaueri reminiscentiik taldlbaték Csokonainak egy kéz-
iratban maradt ifjikori versében: Individuale datum az asszonyok
allhatatlansigdrdl. V. 6. Haraszti, (sokonai, 180. I

Boie, Herxr. CHRisT.

An die Rose (alapja Bernard egy verse), 1772. Vers. — Csoko-
nai: A rézsabimbé (Nyilj ki nydjasan mosolygd...), 1794 koriil. Sza-
bad 4tdolgozds, az eredetit majd a felére roviditve; ritmust, szotag-
szémot, rimelhelyezést megtartja, de az eredetinél dallamosabb és
miivészibb. V. 6. EPhK, 1912:

Bonin, Carist. Fr. I'REIHERR VON.

Die Drillinge. L. II. C. Ismeretlon szerz8, e).

Branpes, Jor. CHRIST.

a) Der Schein betriigt, 1767, Vj. — Kovats Ferencz: *Tsaldrd a
szin. V. 6. Bayer® I: 148.

b) Rahel, die schone Jidin, 1. II. E. Ismeretlen szerzd.

¢) Der Landesvater, 1782. Dr. — Mérey Sandor: *A haza atyja,
1796 elstt. V. 6. Bayer? II : 416.

Brerzyer, Curist. F.

a) Die Liebe nach der Mode oder der Eheprokurator, 1781.
Vj. — Gindl Jézsef: A hézassdg szerzé prokator, 1792. V. 6. Bayer*
II : 416.

b) Der Liiderliche, 1789. Dr. — Liptai Mdria: *A tékozld, 1795.
V. 6. u. ott.

BRUMMER.

a) Das Hausgespenst. L. II. . Holberg, c).
b) Don Ranudo di Colibrados. L. II. G. Holberg d).

BrUckNER.

Die Klage Dinali’s, 1717. Elb. — Szentjobi Szabé Lészlé:
A panasz, Pest, 1791. Némi, de csak valészind hatds, v. 6. IK. 1908 :
49 s k. lk.
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Brtuan, Arovs GRAF vox.

a) Der Biirgermeister, 1786. Dr.

1. Simai Krist6f: Igazhdzi, egy kegyes jé atya. Pest 1790.
Atdolgozss. V. 6. Erdélyi kiaddsinak (0. K.) bevezetését.

2. Névtelen: *A polgdrmester, 1793 elbtt. V. 6. Bayer® I : 150.

b) Das Findelkind, 1785. Vj. — Bérdny Péter: A talalt gyer-
mek. Pest. 17562. (MJSz. L k. 1 db.) Magyarositds. V. 8. Bayer* 11:410.

Birerr, GorTrFr. Ava.

8) Die Nachtfeyer der Venus, 1773. Kolt. — Ugy latszik Ka-
zinezy még 1790 el6tt le akarta forditani, de nem késziilt el t6bb
bel6le, mint a Vorgesangnak refraineszerien ismétl6d6 négy sora.
On4llé kolteményként Holnap cz. kozolve Osszes kolt. {Abafi) I1:176 L
Lehet, hogy maga Kazinezy ondllésitotta kolteménynyé a négy sort.

b) Prometheus, 1784. Kolt. — P. Horvath Addam: A Prometheus
tiize, Orpheus, IT : 250. 1790. V. 6. Kaz. Lev. II: 297.

¢) Die Umarmung. 1776. Kolt.

1. Dayka: Szerelmesemhez cz. verséhez egy-két koltéi képet
meritett beldle. V. 6. EPhK. 1913 : 151.

2. Csokonai: A szerelmes kivdnsdg, elsé kidolg. 1795 elétt. Bé-
vitett ford. V. 6. Figy. XXI: 233.

d) Prinzessin Furopa, 1777. Kom. eposz.

1. Péli Nagy Gdabor: Europa elragadtatdsa vagy Crimen raptus,
a 80-as évek végeérdl. Sokaig, tévesen, Csokonainak tulajdonitva. V. 6.
Haraszti, Csokonai 37. 1., Ferenczi, Csokonai 31. 1.

9. Csokonai: Az istenek osztozdsa, 1791 el6tt. Hatott a tdrgy
vilasztdsdra.

e) An die Bienen, 1778. Kolt. — Csokonai: A méz méze, 1794.
Roviditett dtdolgozds. KésGébb hat vszak elhagydsdval A legédesebb
méz cz. megj. Urania III: 208, Harmadik 4jra dtdolgozott fogalma-
zésa A méhekhez cz. a Lilla-dalok kézt. V. 6. Figy. XXV : 269.

f) Das harte Mddchen, 1770. Kolt.

1. Csokonai: Els6 szerelemérzés, elsé kidolg. 1794. Csak az
alapgondolat. V. 6. Figy. XXI: 226.

2. Csokonai: A tanunak hivott liget, megj. 1794. Campe, Psy-
chologia ford. Nagy Séndor cz. konyv elétt, mdsodszor szintén még
1794. Urania III:209. Pusztdn halviny reminiscentia. V. 6. Figy.
XXV. 270. .

g) Die Liebekranke, 1776. K6lt. — Csokonai: EKdes keseriiség,
elsé kidolg. 1794. Gondolatkélesénzés. V. 6. Figy. XXI : 226,

h) Das Lob Helenens, 1773. Kolt. — Csokonai: Lilldm szdcskdja,
1794—96. Halvdny reminiscentia.

i) An den T'raumgott, 1770. Kolt. — Csokonai: Az éjnek isteni-
hez, 1795 el6tt. Terjengls dtdolgozds. V. 6. Figy. XXV : 270.

j) Lust am Liebchen, 1769. Vers. — Verseghy Ferencz: A sze-
ret6 boldogsdga. Elsd kidolg. 1795. Szabad 4tdolgozds.

k) Macbeth. L. II. I'. Shakespeare, c).
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CavpE, JoscH. HEINR.

a) Robinson der Jiingere, 1779—80. Elb.

1. Gelei Jozsef: Ifjabbik Robinzon. Pozsony, 1787. V. 6. Ka-
zinezy birdlatdt: KMM. I: 50 és Beothy, I1: 179,

2, Gyarmathy Sdmuel: Ifjabbik Robinzon. Kolozsvdr, 1794. Az
el6bbi plagiuma. V. 6. Beothy, II : 180.

b) Sittenbiichlein fiir Kinder aus gesitteten Standen, 1777.
Ifjusdgi irat.

1. Foldi Ferencz: Erkolts-kényvetske. . . a pallérozottabb rend-
béli gyermekeknek. Komarom és Pozsony, 1789, 2 Nagyszombat 1790,
3 Nagyszeben év nélkil (vg. a 90-es évek kozepe).

2. Kovats Ferencz: Az oreg Becshalmi a gyermekek kozott,
a 90-es évek elejér8l. (Kézirata Beothy Zsolt birtokdban.)

CrrisTMANN, C.

Der Statthalter von Corfu, 1782. Trag. — Dugonics Andrds :
Toldi Miklés. Pest, 1794. (Jeles Toérténetek I. k. 1 db.) Nemzetiesités.
V. 6. Heinrich kiaddsdnak (0. K.) bevezetését.

Cropius, CHRIST. AvuG.

Medon oder die Rache des Weisen, 1767. Trag. — Névtelen :
Médon avagy a boltsnek boszszuilldsa, Kolosvdr 1796 el6tt. V. 6.
Bayer® II : 417.

CroNEGK, JoH. FrRDR. FREIHERR vON.

a) Codrus, 1758. Trag.

1. Bdlintitt Jinos br.: Kodrus. Hely megnev. nélkil, 1784.

2. Szrogh Sdmuel: Kodrus. Pest, 1792.

b) Wiinsche, 1759. Kolt. — Bzits Istvan: A kivdndsok. Pest,
1791. (Erkoltsi és elegyes versek.)

D’ArieN, Bernm. ErHR.

Die Natur und Liebe in Streit, 1778, Trag. — Ihdszi Imre:
*A természet és szerelem kiiszkodése, 1794. Atdolgozds. V. 6. Bayer?
1T : 422,

Denis, Jon. MicH.

a) Gibraltar, 1782. Kolt. — Kazinczy: Gibraltdr, 1782. V. 6.
Osszes kolt. (Abafi) II:292. Tollhiba, vg. 1792-b6l. Igazi miforditds.

b) Das Donnerwetter. Kolt. — Kazinezy: A mennydérgés, 1792.
V. 6. u. ott. Szintén valédi miiforditds, csak az eredeti «Kaiserstadt»-ja
helyett mond Kazinczy «Buddr-t, s «Odin» meg «Asgard» helyett
emliti «Balambér»-t és «Bendeguz» t, meg «Tas»-t és «Arpad»-ot.

DeTtHARDING, GEORG AUGUST.
Bramarbas. L. II. G. Holberg, a).
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Drumiier, MarTHAEUS.
Winterndchte. L. I1. I, Ksclava.

DuscH, Jon. Jak.

a) Moralische Briefe zur Bildung des Herzens, 1759. Elb.-ek.

1. Bérétzi Sindor: Erkoltsi levelek cz. alatt kiadta a levelek egy
részét, Bécs, 1775; mdsodik kiadds Pest, 1786. V. 6. Beothy, II: 58,
A tobbit szintén leforditotta, de ez kéziratban maradt s elveszett.

2. Baranyi Ldszlé : Dusch levelei, 1779. Az adat kétes. Sdndor
Istvan, a ki foljegyezte (M. Konyveshdz 248. 1.), maga is bizonytalan-
nak jelzi, s Ggy ldtszik, a forditdst csak kéziratban ldtta.

3. Verseghy Ferencz: Az erkolesi leveloknek mdsodik része,
1786. Kézirat (Egy. Ktir), A Barotzi forditdsdiban meg nem jelent
levelek. V. 6. Csészdr, Verseghy, 33. 1.

b) Von der Stirke der reinen Liebe, 1765--67. Elb. — Ivénkay
Vitéz Imre: A tiszta és nemes szeretet ereje. Kassa, 178Y. V. 6. Kaz.
Lev. 1: 349, 424.

Dvyx, Jon. GorrFr.

a) Der verschriebene Brdutigam aus Paris. 1785. Vj. — Bartsai
Lészlo: A jirtas-koltes vilegény. Kolozsvér, 1793. (EJGy. I. k. 6 db.)

b) Jaques Spleen, 1785. Vj.

1. Lang Adédm Jénos: *Jaques Spleen, 1792. [Az eredeti szerzé-
jéill Mérey (Bayer? II: 415) Kotzebuet, Bayer! 1I: 376—377 Poinet-t
nevezi meg.] V. 6. Brachvogel, Gesch. d. Kénigl. Theat. zn Berlin
(1877) I : 349.

2. Kéré Zsigmond: *Jaques Spleen, 1796 elStt. Nem lehetetlen,
hogy Mérey foljegyzése (Bayer® IL: 415) téves, s a két forditds tulaj-
donképen egy.

EBERT.
Young-forditas. L. II. F. Young.

EckarrsHauseN, KarL von.

a) Liebrecht und Honwald, oder so gehts zuweilen auy dem Lande,
1783. Vj. —- Sehy Ferencz: *Erdszak és jutalom vagy igy szokott
néha lenni a vidéken, 1794. V. 6. Bayer? I1: 419.

b} Raynald oder das Kind der Natur und Liebe, 1787. Dr. —
Thdszi Imre: *Sdndor vagy a természet és szerelem gyermeke, 1794.
Nemzetiesités., Bayer! II:380---381 szerint eredeti, Mérey (id. Bayer?
II : 422) a szerz8f nem ismeri s a czimet rosszul adja meg.

E~crrn, Jom. Jak.
a) Der DPhilosoph fiir die Welt. 1775 77. Szellemes csevegések
(életképek, parbeszédeki. Die Hoéhle auf Antiparos cz. részét (I. rész,
3 db.) forditottdk:
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1. Névtelen, Mind. Gytijt. 1789. 236, 241.

2. Verseghy: Az antiparosi barlang. KMM. 1:395. 1788 89,
V. 6. Cedszdr, Verseghy, 41 L

b) Der dankbare Sohn, 1770. Vj.

1. Ifj. Rdday Gedeonné * forditja 1790 eldtt. Emliti Kazinczy
(Kaz. Lev. II : 96).

2. Ernyi Mihdly: *A hdladatos fi, 1794. V. 6. Bayer® IT : 412.

ENGELBRECHT, JOH.
Weiler und Lowise. L. II, C. Monvel.

FrioricH, pEr GROSSE.

Egy verses dolgozatit De la Plume dlnév alatt leforditotta
Nagyvathy Jdnos: A veres bardtnak...szomoru képzelési. Pest, 1790.

Fuss, Franz.

Dier Schneider und sein Sohn, 1779. Vj.-- Szabadon forditotta
Ernyi Mihdly: *A szabd és ennek fia, 1795. V. 6. Bayer! 1I: 309 és
Bayer® I1:412. "Bayer szerint ('IL:381) angolbdl Schréder nyomin,
de ennek nem taldltam semmi jelét; vg. tévedés.]

GeBrLir, Tos. PHin. FREIHERR VON,

a) Clementine oder das Testament, 1771. Trag.

1. Ifj. Rdéday Gedeon br.: Clementina; a 80-as évekbdl. V. o.
Kaz. Lev. 1I: 96 és H61. és Bayer® I: 146.

2. Hatvani Istvin: Clementina. Pest, 1790. V. 6. Bayer? II:413.

b) Die Osmonde oder die beiden Statthalter, 1772. Dr. - - Ka-
zinezy Miklés: Az Osmondok vagy a két helytarts. Pest, 1792 93.
(MJSz. III. k. 2 db.) V. 6. Bayer* II : 414.

¢y Der Minister, 1771. Dr.

1. Seelmann Kéroly: A miniszter. Kolozsvir, év nélkil (vg. 1793).

2. Vg.e dramat forditotta 1790 el6tt Kovats Ferencz ¥A minister cz.

d) Das Praedicat oder der Adelsbrief, 1770. Vj. — Rudnyédnszky
béréné Kemény Miria: *A predicatum vagyis a vezetéknév, 1794.
V. 6. Bayer? II : 413.

Grrrerr, CHRisT. FURCHTEGOTT.

a) Leben der schwedischen Grdfin von G**, 1747—48. Reg.

1. (Torday Sdmuel:) A svétmai grofné G**né élete. Kolozs-
var, 1772 ’

2. Bzldv S. L. (Sdndor Istvan): G** nevezetii svédi gréfuénak
rendes torténeti. Pozsony és Kassa, 1778 Az el6bbi ismerete nélkil
késziilt, annal is gyarlobb forditds. V. 6. Bessenyei Gyorgy birdlatédt
réla és helyreigazitdsait a Holmiban (336--341. 1) A kiforditott
magyer svédi gréfné ca.

b) Briefe, 1751.
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1. Radvdnszky Jénos rd4 akarta venni, de eredmény nélkiil,
Barcsay Abrahamot, hogy forditsa le Gellert leveleit magyarra, 1772
V. 6. IK. 1903 : 303.

2. Rabenerhez intézett egyik levelét leforditotta Kényi Janos,
Pécs, 1776, aldbb emlitendd miivében.

¢) Fabeln und Lrzihlungen. 1746—48.

a) Die Fliege, Elpin, Der betriibte Wittwer, Der beherzte Ent-
schlugs, Der junge Gelehrte czimiieket leforditotta Koényi Jdnos:
A légy, Elpin, A meg-szomorodott Ozvegy, A bdtor végezés, Az ifju
tudés ez. alatt Gellert professornak erkoltsos meséi és eld-beszéllései,
Pécs, 1776. cz. gyljteményében.

f) Die Nachtigall nnd die Lerche, Die Geschichte von dem
Hute, Das Fiillen, Chloris, Der Kranke, Der Fuchs und die Elster,
Inkle und Yariko, Der Kukuk, Das Gespenst, Die Betschwester, Die
Spinne, Die kranke Frau cz. leforditottdk :

1. Kényi Janos: A falemile és patsivta, A kalaprél, A tsikérél,
Kloris, Egy betegr6l, A réka és a szarka, Inkle és Jérikd, A kukukrél,
A késértet, Az ditatos asszonyrdl, A pék, A beteg asszony, id. gyiijt.

2. Nagyrészt megegyezé czimek alatt Kovats Ferenez a 80-as
évek vége felé késziilt, kéziratban maradt gyljteményében (Beéthy
Zsolt tulajdona).

7) Der Tanzbir, Der Selbstmord.

1. Kényi: A medvérél, A magdnak gyilkosa. 1776. id. gyfijt.

2. Kovits Ferencz: A tinczos medve. A maga gyilkossdg, a
80-as évek végén, id. gydjt.

3. Létzal Jozsef: A tdnczos medve, A maga gyilkos. BMMusa I :
263. 1787. és Orpheus, II:302. 1790. V. 6. Kaz. Lev. 11 : 144,

0) Der Greis.

1. Kényi: Az oregrdl, 1776. id. gylijt.

2. 3. Id. Riday Gedeon b.: A vén ember. A 80-as évekbdl két
viltozat: szdszerint és szabadon. (Ez utébbi czime: Eggy vén em-
berrél.) Orpheus, I : 397, II: 123. 1790.

4. Kovéts Ferencz: Az oreg, a 80 as évek vége felé, id. gyijt.

¢) Till, Emil. Ugyanazon czimmel:

1. Kényi id. gydjt.

2. Sz. 1. (Sziits Istvdn) Erkoltsi és elegyes versek, Pozsony és
Komdrom, 1791. cz. gyfijteményben.

{) Der Zeisig, Das Land der Hinkenden, Der Blinde und der
Lahme, Der Maler, Das junge Miidchen.

1. Kényi: A tengelitz, A sdintiknak orszaga, A sdnta és vak,
A kép-ird, Az ifju lédny cz. alatt 1776. id. gyiijt.

2. Kovits Ferencz 1d. gytjt. nagyrészt egyezé czimek alatt.

3. Bz. L. (Szits Istvdn): A tsiz, A sdnt{tok orszdga, A vak és
sinta, A fest6, Az ifju lednyzé cz. alatt id. gydjt.

7) Die Bienen. — Pétzeli Jozsef: Méhek, herék. Haszonnal
mulattaté mesék, Gydr, 1788. cz. gyiijteményben. Bévitett atdolgozds.
V. 6. EPhK. 1889 : 801.

#) Der gute Rath.

1. T. T. A* J* (Aszalai Jdnos): Jo tandts-adds. BMMusa
118—119. 1788.
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2. Kovits Ferencz : A J6 Tandcs, a 80 as évek vége felé, id. gytijt.

3. Sz. I. (Szits Istvdn): A jé tandts, 1791, id. gyijt.

¢) Der Hund, Der Process, Der Bettler, Das Pferd und die
Bremse, Die Reise, Das Testament (Philemon, der bey grossen
Schiitzen...), Die Widerspricherinn, Das Heupferd, Semnon und das
Orakel, Das Kartenhaus, Die ziirtliche Frau, Der zirtliche Mann, Die
Biene und die Henne, Der erhérte Liebhaber, Der glicklich gewor-
dene Liebhaber, Der giitige Besuch, Der Arme und der Reiche, Die
beiden Hunde, Selinde, Der Schatz, Monime, Der unsterbliche Autor,
Der baronisirte Buarger, Der arme Schiffer, Lisette, Die Verschwiegen-
heit, Die glickliche Ehe, Elmire und Selinde, Der Tartarenfiirst, Der
gliickliche Dichter, Der Freygeist. — Kovédts Ferencz: Az Eb, A Pro-
cessus, A IKoldus, A Lé és a Bagocs, Az utazék, A Testamentum. Az
ellenmondéd asszony, A Szocskd, Szemnon és a Nézd, A Kdrtya Haz,
A Dbuzgé szerelmd Aszszony, A buzgd szerelmil Férj, A Méh és a
Tyak. A meghalgattatott Szeretd, A szerencsés Férj, A bardtsigos
Latogatds, A Szegény és a Gazdag, A két Kutyak, Zelinde, A Kines,
Ménima, A halhatatlan Kényviré, A Bdréva lett Polgir, A szegény
Hajos, Lizét, A Halgatds, A szerencsés Hdzassag, Elmira és Zelinde,
A Tatdr Kdin, A szerencsés Versird, A vallastaldn id. gydjt. a 80-as
évek végérél.

x) Damoétas und Phyllis, Der siisse Traum, Der Reisende, Da-
mokles, Der griine Esel, Das Schicksal, Die junge Ente, Die beiden
Midchen, Der fromme General, Herodes und Herodias, Rhinsolt
und Lueia.

1. Kovits Ferencz: Ddmétds és Fillis, Az édes dlom, A vandor,
Ddamokles, A z6ld srzamdr, Az Orék végezés, A kis Réczefi, A két
lednykdk, A kegyes Generdlis, Herodes és Herddids, Rinzolt és Lucia
id. gytijt. a 80-as évek végérdl.

2, Majdnem teljesen megegyezd czimek alatt Sz. 1. (Sziits [stvén)
1791. 1d. gydjt.

/) Das Unglick der Weiber, Das RKutschpferd, Der arme Greis,
Der Affe (Der Affe sal ein Paar geschickte Knaben...), Die Missgeburt,
Die Gutthat, Die schlauen Midchen, Das neue Ehepaar, Der Jiingling,
Der wunderbare Traum, Der Informator, Der Arme und das Gliick,
Die Affen und die Biiren, Der reiche Geizhals, Das Testament (Sohn,
fieng der Vater an...), Crispin und Crispine. --- Sz. L. (Sziits Istvan):
Az aszszon)oknak szerencsétlensége, A kotsis-16, A szegény 4sz, A ma-
jom, A tsuda-sziletés, A jé-tétel, A ravasz lednyok, Az 1jj hdzas-par,
Az ifjn, A tsuddlatos dlom, Az Informdtor, A szegény, és a Szerentse,
A majmok és medvék, A gazdag foésvény, A testdmentom, Krispin és
Krispinné cz. alatt 1791. id. gydjt.

d) Von den Annelimlichketten des Misscergniigens. 1756, Szppr. —
Anyos kolt6i levele Barcsayhoz 1782. szept. 2. 9—16. sor. Targyi és
hangulati kapoes.

e) Das Band, 1744. Pdsztorjiték.

1. Szliv S, I. (Sdndoy Istvdan): Juhdszi jdték (egyéb czim nél-
kiil), Pozsony és Kassa, 1778 (a Svédi gréfné mellett).

2. Szentjobi Szabé Ladszlo: A pintlika, 1787 88, megj. Pest,
1791 (Szabo kélt.-ei kozott). V. 6. EPhK. 1906 : 355. U. itt tévesen
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sllttatik, hogy A péntlika megj. mar 1790. az Orphleusban. Kazinczy
csak szindékozott ott kiadni. (Orpheus, I. 86—87. 1)

3. P. Horvdth Adém a pasztorjiték tartalmdt réviden versbe
foglalja Fillis csalfasiga cz. alatt, 1789. V. 6. Kaz. Lev. I:495. Megj.
Pest, 1793. (Holmi IIL k.)

f) Das Orakel, 1747. Operett.

1. Sz. 8. 1. (Szldv Sandor Istvin): Feleld balviany. Pozsony,
1786. (Rabnernek szatirdihoz csatolva)

9. Foldi Janos: *Lucinda. A 8t} as, 90-es évek forduldjan készi-
tett, de elveszett «énekes daljaték». Toldy adata. (M. kolt. él. I: 247.)

¢! Bitten, 1757. Kolt. — Rdday Gedeon: Kérés, KMM. I: 94.
1788—89. V. 6. Kaz. Lev. I: 278,

h) Priifung am Abend, 1757. Kolt. — Raday Gedeon: A ke-
reszténynek estvéli maga meg vizsgildsa. KMM. I: 96. 1788—%9.

i) Moralische Gedichte, 1754. A hat vers kozil négyet: Der
Menschenfreund, Der Christ, Der Stolz, Die Freundschaft leforditott
Sziits Istvin: Az emberszeretS, A keresztyén, A kevélység, A barat-
sdg cz. Pest, 1791, (id. mi).

j) Geistliche Oden und Lieder, 1757. Négyet koziilik: Morgen-
gesang, Abendlied (Herz, der du mir das Leben...), Vom Tode, Am
neuen Jahre leforditott Sziits Istvdn: Reggeli —, Estvéli —, A halidl-
r6l vald —, Ujj-esztenddi ének cz. Pest, 1791 (id. mii).

GEMMINGEN, Orro HEINRICH FREIHERR VON.

Der teutsche Huusvater. 1780. Dr. ,

1. Valdszinlileg ennek a Diderot nyomdn (Le pére de famille)
késziilt dramdnak forditdsa volt az az Erdélybdl szdrmazo ¥Hdzi atya
cz. drama, melyr6l a fordité megnevezése nélkiil a Magyar Kurir meg-
emlékszik. 1793. I11.

2. Kelemen Ldszlo: *A magyar hdznak atyja. 1794. V. 6. Bayer®
IT: 414.

(GESSNER, SALOMON. .

V. 6. Furst Aladdr: Gessner Salamon hazdnkban. IK. 1900:177
s k. 1lk. és 322 8 k. lk.

a) Der Tod Abels. 1758. Proézai elbeszélés.

1. Kényi Jdinos: Abel Kain 4ltal lett halila. Pest, 1775. V. o.
EPhK. 1898 : 835 s k. 1k. ,

2, 3. Kazinczy Ferencz: Abel haldla, késziilt 1790 (v. 6. Orpheus
1790: 85), kész 1793. (Iézirat. Akad.) Nem lévén megelégedve fordi-
tasival, Gjra akarta dolgozni. V. 6. Orpheus I:292 és Toldy, M. kélt.
élete, II:22.

b) Idylien, 1756. Vermischte Gedichte und Idyllen, 1772 (a ké-
86bbi gyidjteményben az idillek koz6s czime alatt), koztik pdr vers.

1. Kazinczy Ferencz: Gessner idylliumai. Kassa, 1788. V. 4.
EPLK. 1891 : 817 s k. lk. Kazinezynak 1779 6ta készild, 1782. elké-
sziillt, s 1785. sajté ald rendezett kéziratdt dtnézte. rokat igazitott és
viltoztatott rajta Riday Gedeon. V. 6. Kaz. Lev. I:38. 50. 88. 96—
100, 523
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2. @) Der Wunsch cz. idilljébé]l vette Szentjébi Szabé Ldszld
A kivinsdg cz. idilljéhez (1788—1789, Pest, 1791.) az 06sztont és a
czimet V. 6. IK. 1908 : 55 s k. lk.

2. 3) Toldy szerint (Csokonai miiveinek 1844-es kiaddsa LXXXIX.
L) valamelylk 1dillbél forditotta (sokonai a 90-es évek elején az azita
elveszett daldt, Reggeli dal a rézsahoz (Idvezlégy szép rozsaszdl...).

2. 7) Mycon cz. idill képét boviti ki Csokonai A déli aggodalom
cz. versében, 1794.

2. g) Morgenlied cz. koltemény szabad dtdolgozdsa Csokonai:
Daphnis hajnalkor cz. verse, a 90-es évek elejérél.

2. &) A Daphnis cz. idilinek és Csokonainak Az alvé Lilla felett
cz. versének kiindulé pontjiban van valami kevés egyezés. (A 90-es
évek elsG felébdl.)

3. Az Idyllek hatdsa alatt tervezett (Usokonai a 90-es évek elsd
felében egy két konyvre oszlé miivet, A szerelmek, de csak a terve
maradt meg. Ferenczi, Csokonai, 55. I

¢) Der erste Schaffer, 1762, Prézai elbeszélés.

1. Kazinczy Ferencz: Els6 hajos. Elkésziillt 1788, sajtéra kész
1793. V. 6. Kaz. Lev. I : 205,

2. Kényi Janos: Az els§ hajés. Buda, év nélkial (1790). V. 6.
EPhK. 1891 : 835 s k. 1k.

d) Frast, 1762. Pdsztorjiték. — Kazinezy Ferencz: Eraszt. El-
késztlt 1788, sajtéra kész 1793. V. 6. Kaz. Lev. 1:205. Szinre keriilt
1795. V. 6. Bay.r! II : 374—375.

o) Die Nacht, 1753. Idill. — Kazinczy Ferencz: Az éjtszaka.
KMM. I:30. 1788 89.

) Daphms, 1754. Prézai elbeszélés.

. Kazinezy Ferencz: Dafnis. Elkésziilt 1789, sajtora kész 1793.
V. 6. Kaz. Lev, I:301.

2. Az 1. épek egy részletének (Nedthus vigydddsa) utdnkoltése
Csokonai: A feredés, 1793.

3. A Daphnis hatdsa alatt. annak szellemében, mtifajat, cselek-
vényét, milienjét utdnozva készitette (‘sockonai A csékok cz. idillszerd
elbeszélését, 1794. ('zéloz red Ferenczi, (‘sokonai, 54. I.

g) Ein Gemdhld aus der Sindfluth, 1772, Idill. Kazinczy
Szemira és Szemin. Orpheus, I : 283. 1790.

L) Evander wnd Alcimna, 1762. Pasztorjaték. - - Kazinezy
Evander és Alcimna. 1793.

Gueivd, Jor. Lupw.

a) An Solly (mds czime szerint Mein Hiittchen), 1775. Vers.
Verseghy Ferencz: A kunyhé [a Klirikdhoz cz. kolt. (Amott a hegy-
nek zold tovénn...) elsé kidolgozdsa] 17~8. V. 6. Kazinczy utaldsdit
Kaz. Lev. VI: 112, hol e dalt Gleimé forditdsdnak mondja. A magyar
kéltemény, Kazinczytél ismert, dtdolgozott alakjaban nagyon eltér
Gleimétdl, nem forditds, hanem bdvitett, szabad atdolgozds; az els§
szovegezés azonban hiven megtartja az eredeti gondolatmenetét, Galos
Rezsé kozlése.
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b) Kazinezy 1790-ben Gleim példdjara irja anakreoni kéltems-
nyeit rovid verssorokban. Kaz. Lev. II : 91.

¢) Amalie, 1776 el6tt. Vers. — Kis Jdnos: Amadlia. 1792—1795.
Kissé roviditett atdolgozds. V. 6. EPhK. 1912 : 827.

GoerINGK, Lror. FrRpR. GUNTHER.

Auf einem faulen DBibliothekar, 1782. Vers. -— Kazinezy:
A henye bibliothecarius. Orpheus I: 275. 1790.

Gorrag, Jou. Worre.

a) Die Leiden des jungen Werthers. 1774. Reg.

1. Kazinezy Ferencz leforditja egy részletét (Elsé konyv, mdj.
4.—m4j. 26.) 1790-ben. V. 6. Toldy, M. kélt. élete II : 18. Az eddig
kétséges adatot kétségtelenné teszi Kazinezy eredeti, 1790-bél valé
kézirata (Akadémia).

2. Karmédn Jozsef: Fanni hagyoményai. Urania I—ITI. k. 1794.
Werther utdnzat (de nem 4tdolgozés, mint Szabé Ferencz, A Fanni
hagyomédnyai, 1904. 4llitja).

b) Die Geschwister. 1787. Dr. — Kazinezy Ferencz: A testvé-
rek. 1790. Atdolgozds ill. nemzetiesités. V. 6. Kaz. Lev. I1:298. 341.

¢) Clavigo. 1774. Trag.

1. Ivédnkai Vitéz Imre: *Klavigo. 1790. V. 6. Bayer® I : 146.
11 : 421.

2. Kazincezy Ferencz : Clavigo. 1794. V. 6. Toldy, M. kolt. élete
II: 21,

d) Stella. 1776, Dr. — Kazinezy Ferencz: Saztella, Pozsony,
1794, Készilt 1790. V. 6. Kaz. Lev. IT : 82.

e) Krster Verlust. (Ach wer bringt die schonen Tage...) Vers.

1. Kazinezy Ferencz: Az els6 veszteség. 1794. Vele egy idében,
versenyezve leforditotta

2. Dayka Gdbor is, de forditdsa elkallédott. V. 6. Kaz. Lev.
II : 285.

Gorrer, Fror. WiLn.

a) Medea, 1775. Trag. — Kazinezy Ferencz : *Medea. 1790. V. 6.
Kaz. Lev. II:85. Kéziratdt késdbb elégette, v. 6. Palyam Emlékezete
(ed. Abafi) 304.

b) Beruf zur Liebe, 1771. Kolt. - - Kis Jdnos: A szerelem,
1793. V. 6. EPhK. 1912 : 826. A 4. versszak az eredetibdl hidnyzik.

¢) Der Liebhaber ohme Name, eléadtdk 1783. Vi. — Ajkai Pdl:
*A nevetlen szereté. 1794. V. 6. Bayer® Il : 410.

Gorrscuep, Jor. CHRIst.

Agis, 1745. Trag. — Bessenyei Gyorgy: Agis tragédidja. Bées,
1772. Atdolgozds (?). V. 6. Bleyer, Gottsched hazdinkban, 1909. 29. 1.
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GoTTSCHED, LOUISE ADELG. VIKTORINE.

a) Die Hausfranzosin oder die Mammsell, 1744. Vj. — Péllya
Istvan: Pazarlay és Sziikmarkossy. 1767. cz. vj.-ban részletek heléle.
V. 6. EPhK. 1904 : 433 és IK. 1907 : 34 s k.

b) Der Verschwender 1. II. C. Destouches.

Gorz, Jom. Nix.

Der dichtende Knabe, (bizonytalan a kora). Kolt. — Kazinezy
Ferencz: A gyermek poéta. 1789. megj. Orpheus, I:274. 1790.

Gross.

Zondi. Trag. - - Pétzely Gyorgy: *Zondi vagy Drégel vir veszte.
1795. V. 6. Bayer® II:418,

(GUGLER, BARON vON.

Sidney und Silly. 1777, Trag. — Ernyi Mihdly: *Szidney és
Szilly.

Harngr, Paiviere,

a) Prine Schnudi und Prinzessin Lvakathel. 1764 eldtt, miiked-
veld szinpad szdamdra keészilt s Hafner életében (+ 1774) nyilvanosan
el6 nem adott operaszoveg, melyet Perinet «lustiges Trauerspiel»-lé
dolgozott. Magyarra forditotta S. A. (Szalkai Antal, mésok szerint
Szerelemhegyi Andrds) Pikké hertzeg és Jutka-Perzsi, Pest, 1793; a
mint a cz{m jelzése «szomorl vig opera» mutatja, valdszinlileg Perinet
atdolgozdsa nyomdn. V. 6. Petrik, Magyarorszdg bibliographidja
(1712—1860), 111 : 94.

b) Die reisenden Comodianten, 1774. Vj. Perinet 4tdolgozdsdban
czime: Die Schwestern von Prag. Ez utobbit forditotta Ernyi Mihdly :
*A Pestre vidndorolt szabdlegény vagy a komaromi nénikék. 1793. V. 6.
Bayer? II: 412.

¢) Der Furchtsame. 1774. Vj. — Szabadon forditotta Kornéli
Jézsef: ¥A félénk kadét vagy mikor szeretnek (némelyek), a bécsiek
katondk lenni, 1793. V. 6. Bayer? II : 305 és Bayer? II: 415.

HaiceporN, FrRDR. voN.

a) A Fabeln und Erzihlungen cz. gytijteménybél, 1738, szaba-
don leforditotta

a) a Paulus Purgantt und Agnese czimiit Kovits Ferenez a X VIIIL
szdzad 80-as évek vége felé Doctor Purginti P4l és Agnes cz. alaft;

B) 6t mesét: Der Wolf und das Pferd, Myron und Lais, Der
Guckguck und die Lerche, Die Gans und der Wolf, Der Fischer und
der Schatz — Sz. I. (Sziits Istvan) A farkas és a 16, Miron és Kata.
A patsirta, A lad és a farkas, A haldez és a kints cz. alatt Pest, 1791,
megjelent Erkoltsi és elegyes versek cz. gytlijteményében.
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b) Az Oden und Lieder ecz. gylijteménybdl, 1747, hét verset:
Der Lauf der Welt, Die verliebte Verzweiflung, Der Wettstreit, An
die Freude, Der Kuss, Die Rose, Der Morgen leforditott szabadon —-
Sz. I (Szits Istvin) A vildgnak szokdsa, A szerelemnek kétséghe
esése, A vetélkedés, Az 6réomhez, A tsdk, A rozsihoz, A reggel cz.
alatt Pest, 1791. id. gyiijteményben.

¢) A Movralische und Epigrammatische Gedichte cz. gylijtemény-
bal, 1757,

a) & Wider den Horaz cZ. epigrammot kibSvitve Mesék és Re-
gék cz. kotetének elejére tette «El6 Beszéd helyett» Kovits Ferencz
a 80-a8 évek végén.

B) ot epigrammot: Susanna, Trostgriinde, Alcest und Philint,
Ein jegliches hat seine Zeit, An Euphem leforditott — Sz. I. (Sziits
Istvin) ZsuzeAnna, Vigasztalé okok, Alcesz és Fillint, Mindennek van
ideje, Fufemhez cz. alatt Pest, 1791. id. gyilijteményben ;

) 7) Allgemeines Gebet, 1. II. F. Pope.

HirLLER, ALBRECHT VON.

a) Alfred, Konig der Angelsachsen, 1773. Reg. Régi foljegyzés
szerint lefordftotta Andrdd Sdmuel * 1790 koril. V. é. Beothy, II:129,
b) Usong, eine morgenlindische Geschichte. 1771. Reg. — F. Ori
Filep Gdbor: Uzong, Napkeleti torténet, Pozsony, 1792. V. 6. Besthy,
II: 172,
Hascmkas, Lorexz Lroprorp.

a) Egy ismeretlen czimii versét leforditotta Aranka Gyorgy:
Az lgazség képére, Orpheus, II : 223. 1790.

b) Verwiinschungen, den I'ranzosen gesungen von 1793. Kélt.'—
Diészeghy Erdédi Lajos: Atok mellyet a frantzidknak. . . . énekelt H.
L. L. Buda, év nélkil (vg. 1793).

HreermanN, Gorrnier EpHRa1M.
Die Dorpdepntirten. L. II. D. Goldoni c).

Hensrer, Karn FriepricH.

a) Der Schornstewnfeger. Kora nem ismeretes. Vj., — Gindl
Joézsef: *Az unokagyermek vagy nem mind kéményseprd, a ki feketé-
ben jar. 1793. V. 6. Bayer! IT: 309 és 382—383.

b) Alles weiss und nicht schwarz. Kora nem ismeretes. Vj. —
Ernyi Mihdly: *A halotti tor vagy tiszta fehérben nem feketében.
1793. V. 6. Bayer? I1: 412.

¢) Zaide. 1792. Vj. — Kelemen Lészlo: Zaide. 1793. V. 6,
EPhLK. 1891 : 270 s k. lk.

d) Das Judenmdidchen in Prag. 1792. Vj. — Mérey Séndor:
*A kismartonyi zsidé ledny. 1795 el6tt. V. 6. Bayer® II: 417.

e) Der Rdiuber aus Rachsucht. Kora ismeretlen. Vj. — Mérey
Séndor: *A bosszi kivandsbél lett haramia. 1795. V. 6. u. ott.
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f) Der Soldat aus Cherson. 1790. Vj. -— Sehy Ferenez : *A muszka
katona. 1796 eldtt. V. 6. Bayer? II : 419.

Herper, Jor. GorTrr.

a) Das trauernde Mddchen, 1778 79. Kolt. (Tulajdonképen a
Dodsley-féle angol gylijtemény egyik darabjdnak forditdsa, Stimmen
der Volker in Liedern, III : 47. dal). -— Verseghy Ferencz: Laura,
Bées, 1791. (Rovid értek. a muzsikdrol.) Ujra: KMM. IL 4. negyed.
1792. Atdolgozds. Késébbi czimén: Lilla. V. 6. EPhK. 1912 : 64.

b) Puaramythien. Dichtungen aus der griechischen Fabel, 1785.
— NKazinezy Ferencz: Herdernek paramythionjai. Széphalom. 1793.

HerMes, Jon. Tim.

Nuclruf an Jenny (Dir folgen meine Thrinen...) 1766. Vers.
— Szentjobi Szabé Ldszlo: Egy megvetettnek keserve. Pest, 1791.
V. 6. Bayer Jozsef adalékit EPhK. 1911 : 707.

Hzeurenp, Franz.

a) Der Bauer aus dem Gebirge in Wien, 1767, Vj. — Gvaddnyi
Jézsef gr.: Egy falusi nétdriusnak budai utazdsa. Pozsony és Komi-
rom, 1790. A szatira keretének megalkotdsdra hatott a német drima.
Gragger Roébert kozlése.

b) Die Liebhaber nach der Mode, 1766. Vj. — Kelemen Ldszl6 :
*A médi szeretdk, 1794. Mévey (1. Bayer? II: 414) tévesen Schrodert
nevezi meg az eredeti szerzéjének. Bayer! : 379 ifj. Stephaniera vagy
Bretznerre gondolt.

‘Hirper, GorrrLiEB THEOD.

Der Mann nach der Uhr, 1760. Vj. — Bartsal Ldszlé: Az éra
jardséhoz alkalmaztatott ember, Kolozsvar, 1793. EJGy. IL. szak. 1 db.
V. 6. Bayer? I: 152,

Horrmany, Jon. Avorra.

Ovidius Tristium IIT : 7 elegidja alapjan készilt versét lefordi-
totta Andrdad Sdmuel, 1793. V. 6. Figy. X : 11

Hévry, Luow. Hengr. CHrist. (Koltemények.)

a) Der rechte Gebrauch des Lebens. 1775, — 1—4. sort dtvette
Anyos Pal Egy bardtomnak, midén véle megbékilltem cz. kolt6i leve-
1ébe (29—32. sor) 1778. V. 6. Csészdr, Anyos P4l 154. 1.

b} Az An den Mond ca. kﬁlteményeinek 1774 és 1775, vissz-
hangja Anyos Pdl Egy boldogtalannak panaszai cz. verse, 1780.
(Megj. KMM. I:71. 1788 89.) V. 6. u. ott.

¢) Laurg, 1772. — Tdrgyi és hangulati kapocsban dllanak vele
(v. 6. u. ott) Anyosnak:
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1. Baresayhoz 1781. decz. 30-4n intézett koltGi levele (mdso-
dik fele);

2. Egy terhes dlomtalan éjjelemkor cz. verse 1781 —82.

d)—g) Klage, 1773. Erntelied, 1775. Aufmunterung zur Freude,
1776. Lebenspﬂlchten 1776. Szabad forditdsuk Sz. I. (Sziits Istvdn)-
t6l A panasz, Az aratok, Nogatds az oromre, Eletbéh kotelessegek cz.
alatt Pesten, 1791. megjelent Erkoltsi és elegyes versek cz. gyfjte-
ményben.

h) Das Traumbild, 1774. Kolt. — Kis Jdnos: Az dlmodott
kép, 1793. V. 6. EPhK. 1911 : 456.

1) Kazinezy Ferencz A Tavasz cz. kolteményét Holty példsjdra
irja rovid sorokban. 1793. Kaz. Lev. II: 287. A koltemény ritmusa
és hangja meg is egyezik Holty egyik Friihlingsliedjéével (Griiner
wird die Au. .. 1773.).

j) Der T'rawm, 1776, Kazinezy Ferencz 1794. mdrez. 17-én igy
ir Kis Jdnosnak (Kaz. Lev. IT: 348): «Emlékezel-é, édes Baritom,
Holtynek erre a’ daldra: Mich triumts ich war ein Vogelein ete.
O be mennyei édesséz van ebben. Ki fogja ezt valaha forditani koz-
ziilink ? De illyenbe belé fogni nékem vakmer8ség vélna.» Kazinczy
pontatlanul idéz. A «Ballader-nek jelzett vers elsé két szava helyesen :
Mir triumt.

Huser, Franz Xuav.

Julchen oder liebe Midchen spiegelt euch. 1793. Vj. — Mérey
S4ndor: *Juliska vagy lednyok vegyetek példat, 1795. V. 6. Bayer?
II : 417.

Hun~ivs, AxtoNn CHRIST.

Der Taubstumme. 1791. Vj.

1. Hatvani Istvin: A siketnéma. Pest, 1793. (Thedtrumra alkal-
maztatott munkdk, 2 db.)

2. Kornéli Jézsef: *A siiketnéma. 1794.

HiBNER, JoHANN.

Zweymal zwey und fiinfzig auserlesene biblische llistorien aus
dem alten und neuen Testamente. Ev nélkal (1713), majd igen sok-
szor mds, hasonlé czimek alatt is (p. o 104 bibl. Hist. és Bibl. Hist.
stb.), — F. P. MA. RE. Th. De (Fodor Pal): Szdz és negy vélogatott
bibliabéli histéridk, Basilea, 1760 (4llitélag mar 1754) é8 még igen
sokszor,

IrFLaND, Ave. WiLE.

Die Jiger. 1785. Dr. — «Egy alkalmatos hazafi» 1792-ben 4lli-
tolag hozzifogott a forditdsdhoz, de sem a darabrél, sem a forditérol
nines t6bbé hir. V. 6. Bayer! I: 122,
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Jacosi, Jon. GEoORG.

a) An Selinen, 1770. Vers. — Batsdnyi Janos: Chléris. KMM.
I:81. 1788 89. Szabad atdolgozis, az eredeti gondolatait s gondolat-
menetét megtartva. Ujra megj.: Helikoni Virdgok, 1791.

b) Nach einem alten Liede. 1783. Vers.

1. Szentjobi Szabé Laszlé: A poéta. Pest, 1791. Az eredeti
1. 2. 5. 6. versszakdanak szabad fordftisa. V. 6. Szabé kolteményei
(kiadja Gdlos) 228. 1.

2. Rédday Gedeon: Mezei dal. A 90-es évek elejérdl. Az egészet
adja, hivebben mint Szabd, de mégis szabadon.

JUXGER, JoH. FRIEDR.

a) Der Strich durch die Rechnung. 1785—89. Vj. — Ungvidri
Jdnos : *A megesalatkozott szokevények vagy erfszak és torténet. 1793,
Bayer® II : 420,

b) Die Entfiilrung, 1792. Vj. — Kdroly Fevencz: *A ledny-
ragadds, 1793. Bayer! II : 305.

¢) Das Kleid aus Lyon, 1787. Vj. — DMérey Sdndor: ¥A béesi
ruha, 1794.

d) Er mengt sich in alles. L. 1I. F. Centlivre.

KsLcusera, Jou. S.

Maria Theresia, 1793. Dr. — Kdroly Ferencz: *Mdria Terésia,
1793—1796.

KavsEr, ALBR. CHRISTOPH.

Adolts gesammelte Briefe, 1778. Reg. (A névtelenil megjelent
mi szerzdjét ill. . E. Weller, Lexikon Pseudonomorum 1886. G. L.
V. 6. Heinrich Bdcsmegyey-kiaddsat, O. K.)

1. Kazinczy Ferencz: Bdcsmegyey Oszve-szedett levelei. Koltott
torténet. Mar 1788, dolgozott a regény dtilltetésén (v. 6. Kaz. Lev.
I:162, 180), megj, Kassa, 1789. Atdolgozds, elnemzetiesités.

2. Horvith Addm : Bdtsmegyey, Mantzijdnak lakodalma utdn,
KMM. I:364. 1789. FEredeti koltemény, a regényb8l meritve az
osztont.

3. Tejfalusi Csdka Jozsef: Adolf levelei, XVIII. szdzad vége.
Kéziratos ford. V. 6. EPhK. 1889 : 513. 1.

KAsTNER, ALBR. GOTTHELF.

a) Caesar und Roma (a czim bizonytalan). Vers.

1. Kazinezy Ferencz: Cmsar és Roma, 1775. Megj. a német
eredetivel egyiitt Orpheus, I:137. 1790. V. 6. Pilyaim Eml. (Abafi)
25. L.

2. Gyiirky Istvdn, Kazinezy tanulé tdrsa, szintén leforditotta
1775-ben, de prézdban. V. 6. u. ott 245. L
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3. stb. Kivilik még tobb sdrospataki dedk forditotta ugyan-
akkor négysori versekben. V. 4. u. ott.

b) Auf den Leichnam einer Maitresse, Kolt. — Kazinezy Ferencz:
Egy maitresse sirkévére, 1790 koriil. Olv. Koltemények (Abafi) II: 306.

 Kurist, Ewarp CHRIST. VON.

a) Seneca, Entwurf zu einem Trauerspiel, 175%.

1. Teleki Lidszl6 gréf: Seneca haldla vagy a haldoklé philoso-
phus, 1782—1784. (Akadémiai kézirattdr.) Bévitett s a részletekben
viltoztatott forditde; esetleg csak egy harmadik mi kozvetitésével
kapesolodik eredetijéhez. )

2. Kisfaludy Sdndor: Seneca tragédidja, 1790—1792. [Osszes
mitvek (Angyal kiad4sa) VIL k.] V. 6. EPhK. 1890 : 489. s k. lk.

b) Gedanken eines betrunkenen Sternsehers, 1758 el6tt, Vers. —
Névtelen: Egy boros tsillagot visgalonak gondolkodasi. BMMusa 1787 :
420. 1. Az eredetit hdromszor akkorara folhigité atdolgozds.

¢)—i) Das Landleben (megj. 1773), Phyllis an Damon (1750),
Grablied (1758), Geburtslied (1758), An FLlisen, Sehnsucht nach der
Ruhe (1744), Der Friihling (1749). Versek. — Sz. 1. (Saziits Istvin):
A mezei élet, Phyllis Dimonhoz, Temetési ének, Sziiletési ének,
Eliséhez, A nyugodalomra vigyédds, A Tavasz. Pest, 1791. Erkoltsi
és elegyes versek cz. gylijteményben.

1) Liebslied an die Weinflascle, 1758. Vers.

1. Sz. I. (Szuts Istvén): Dall a bor-korséhoz. Pest, 1791. u. ott.

2. (sokonai: Szerclemdal a csikobdros kulacshoz. Kora bizony-
talan. Czim, o6szt6n, alapgondolat. V. 6. Figy. XXI : 230.

k) An die geschminkte Vetulla. (1758 el6tt.) Vers.

1. Sz. I (Sziits Istvan:: A kenddzott Vetulla. Pest, 1791, id. gytjt.

2. Kdrman Jozsef: Egy festett vénasszonyra. Urania, 1:283. 1794.

1) An Thyrsis. (1758 el6tt.) Vers. — Verseghy Ferencz: Laura
Thirzishez. Pest, 1793. Mi a poézis cz. mivében. V. &. Verseghy
kisebb kolt. (kiadjak Csdszdr és Madardsz) 353. 1.

m) Amynt, 1751. Vers.

1. Révai Miklés: Amint pdsztornak kesergése, 1787, (Kézirat,
Nemz. Muz.) Hf, igazi miforditds, sor- és szétagszdm, ritmus meg-
tartva, de az eredeti rimei nélkil.

2. J...1: Lalage. Pest, 1794. Urania, I : 284.

3. Kazinezy: Chloe, 1794. V. 6. Kaz, Lev. II : 342. [Koltemé-
nyek (Abafi) II: 177.]

\JKLEMM, CHR1sT. GOTTLOB.
Dier Schuster ein Goldmacher. 1765, Vj. - - Mérey Sdndor: *Az
aranyolvaszto varga, 1796 elétt.

Kringer, Fror. Max voN,

Die Zwillinge. 1776. Trag. — Ihészi Imre: A kett6sck, 1794.
V. 6. Bayer® II : 422,
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Kropsrock, Fror. GorTLies.

a) Oddi kozil az eredetiek mértékében allitélag mdr 1750 elét
dtiiltetett nehdnyat Szildgyi Sdmuel. V. 6. Négyesy, A mértékes ver-
selés torténete, 41. 1. A hirt nem tartom valészintnek, mert Klopstock
elsg odai 1747-bdl valok s elsé gyljteményiik csak 1750. jelent meg.
Ellene szdl fidnak jelentése is. V. 6. Kaz. Lev. IT: 130.

b) Friedrich der Fiinfte, 1750. Vers. — Szildgyi Sdmuel czim-
nélkiili kéziratos forditasa a 80-as évek kozepér6l vg. 1785. Nehézkes
darabos forditds, s nem tudvdn pontosan tolmicsolni az eredetit, aka-
rata ellenére is el eltér téle. Kazinczy mér 1790, latta a forditdst
(Kaz. Lev. II:130), de esak 1820. jelent meg. (Tud. Gydjt. VIIL faz.,
azutin Kaz. Lev. id. helyen.)

¢) Der Messias. I-—X. ének, 1748 - 1755. Eposz.

a) Kazinezy Ferencz: A hervadd ledny cz. koltemény-toredéké-
hez, 1786, a Messids bdnatos, szelid CidlijébSl vette az Osztonzést.
Maga mondja: klopstocki vondsok; az 6da el nem vala végezve.
[Osszes kolt. (Abafi) I :238]. V. 6. EPhK. 1904 : 130.

#3) Kazinezy Ferencz: a Szemida és Cidli eplzc')dot (IV : 636—
885) leforditotta 1788, de nem jelent meg. Az I. és IL. énekbdl sze-
melvényes forditdsokat kozol a KMM. I:149-—157. 1788 —1789; 1739
kézepéig I--III. ének forditisa kész; a Portia és Mdria epizéd (VII:
264—496) megjelen KMM. I:469. 1788 89; 1790-ben eldfizetést
hirdet az I- X. ének forditdsira (Kassa, 1790); 1794-ben dllitolag
készen van az els8 tiz ének prézai, s az I. verses forditdsa, de
kétségtelenill csak az I—V. elkészultérél tudunk. V. 6. EPhK.
1904 : 20—33.

d) Das Anschauen Gottes, 1759, Vers. — Kazinczy: Az Isten
szemlélése. KMM. I : 20. 1788/89.

e) Ilr Tod, 1780. Kolt. — Kazinezy: Az 6 haldla. Orpheus
II: 359 1790.

f) Das Rosenband, 1752. Vers.

1. Kazinezy: Csidli (kés6bbi czfmén : O és én). Orpheus I1: 366. 1790.

2. Verseghy: Ceidli, 1795. V. 6. Verseghy kisebb kolteményei
(kiadjz'tk Csdszdr-Madardsz) 363. 1.

g) Die frithen Grdber, 1764. Vers. — Kazinczy: A kordnti
sirok. 1790 koril.

h) Selma und Selhmar, (Weine du nicht...) 1766. Vers. —
Kazinczy: Szelmar és Szelma. 1790 koril.

1) Hermann und Thusnelda, 1752. Vers. — Kazinczy: Hermann
és Thusnelda. 1790 koriil.

j) Mein Vaterland, 1768. Vers. — Kazinezy: Az én hazdm,
1792. Az 1792. Helikoni virigokba szdnta. V. 6. Kaz. Lev. II: 230,

k) Fdone, 1771. Vers.

1. Kazinezy: Blidli. 1795. V. 6. Kaz. Lev. II : 399.

2. Verseghy Ferencz: A képzet, 1795.

1) Die Friihlingsfeyer, 1759. Vers. — Kazinczy: A tavdsz iin-
neplés. 1790 koril.
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KxepiL, Max vox.

Az In bekannter Melodie czimmel elldtott Vergiss mein nicht
kezdetti 1790 el6tt irt kolteményt magyarra leforditotta (v. 6. Gélos
kozlését EPhK. 1913 : 58):

1. egy ismeretlen szerzé a 90-es évek elején. A ezim nélkili
magyar vers Dayka kolteményeinek sdrospataki kéziratdban, az 4. n.
«Sdrga kotetr-ben maradt fonn, de nem Daykdtél vald. Tartalmilag
hii, de formailag és nyelvileg tokéletlen forditds.

2. Mftivészies forditdsa Verseghy Ferenczt]l Buestzds czimmel
vg. 1795-b6l. Nyomtatésban csak 1806-ban jelent meg.

Korn, Caristorr HEINRICH.

a)—c) Isabelle oder die Stiefmutter; Charlotte oder der gross-
mdithige Freund; Zemin oder der erfiillte Gotteranspruch, 1770.
Elb.-ek. A hiarom elbeszélést egy gytijteménybe 6sszefoglalva magyarra
forditotta M. Mdndi Sdmuel: Szivet sebheté s elmét gyonyorkedtetés-
sel tanité Rémai mesékben tett Préba cz. alatt, Pozsony, 1786.

d) Der Graf von Pontiss oder der von seinem Sohn ermordete
Vater, 1772. Reg. — B. M. J.: Gréf Pontisznak, avagy a tulajdon
fia 4ltal meg-oletett atydnak szomoru térténete. Pozsony és Kassa, 1788,

KornmMaNN, RUPRECHT.

Die getreuen Unterthanen, 1783 (Kaiser szerint) vagy 1792
(Heinsius szerint). Vj. — Bene Jozsef: A joszivli urasdg vagy A job-
bdgyok boldogsdga. 1796 eldtt.

Korzesrg, Avaust von. (V. 6. Bayer® 11:433. s k. lk)

a) Menschenhass und Keue, 1789. Dr.

1. Kéré Zsigmond: Az embergyiilolés és a megbdnds. Bées, 1790.

2. Perlaki D4vid is leforditotta, 1791, de forditdsinak még a
czfmét sem jegyezte f6l a Hadi és mds nev. Tért., mely 1791. IV:
27. l.-on e forditdsrél hirt ad.

3. Csokonai Gerson du Malheureuxjében (1795) 14t Haraszti
Gyula némi rokonsdgot (EPhK. 1888 : 173). A kapesolatot tagadje
Bayer? 1:133.

b) Die Sonnenjungfrau, 1789. Dr.

1. Révai Miklosrol jelenti a Hadi és més nev. Tort., hogy for-
ditja * 1791,

2. Karoly Ferencz: *A nap szlize, 1794.

3. V. 8. (Vass Istvdn ?): ¥A nap szlize. 1794. V. 6. Bayer! I:
329. Bayer mds helyen (11:379) a két utébbi forditdst egynek tartja.

¢) Der Eremit auf Formentera. 1787. Dr.

1. Verseghy Ferencz: A formenterai remete. Pest, 1792, (MJSz.
IV. k. 2. db.) V. 6. Cedszdr, Verseghy, 60. s. k. lk.

2. K. Boér Sdndor: A formentérai remete. Kolozsvir, 1793,
(EJGy. I. szakasz, 2 db.)
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d) Das Kind der Liebe, 1790. Dr. — Verseghy Ferencz: A sze-
relom gyermeke. Buda, 1792, (Budai Magyar Theatrom. I. sz. 1 db.)

e) Der weiblicke Jakobinerclubh. 1791. Vj. — Sebestyén Liészlé :
Az asszonyi jacobita club. Pest, 1792. (MJSz. I. k. 4 db.)

) Die edle Liige. 1792. Vj.

1. Koré Zsigmond: Nemes hazugsig. Bécs, 1792.

2. Gindl Jézsef: A nemes hazugsdg. Pest, 1793. Az eredeti egy
{6lvondsos szinm{ hérom f6lvondsosra kinyajtva. V. 6. EPhK. 1912:493.

g) Die Indianer itn England. 1790. Vj.

1. Kolozsvart forditja egy ismeretlen nevd iré * 1793.

2. Thdszi Imre: *Az indusok Angolyorszdgban. 1794.

h) Der Puapagoy. 1792. Vj.

1. A pédperli czimmel Kolozsvdrott * 1793. forditottak.

2, Br. Rudnydnszkyné Kemény Anna M4dria: *A papagoj. 1795,

1) Bruder Moritz, der Sonderling. 1791. Vj.

1. Jatszottdak Kolozsvarott 1793.

®, Ungvdri Jdnos: *Orszdg Andrds egy kiilonés ember. 1793.
Magyarositds.

i) Adelhaid von Wulfingen. 1788. Trag. — lakos Jinos: *Szeg-
falvy Agnes. 1795. Magyarositds.

KraTTER, Franz.

a) Der Vicekanzler. 1797. (E hivatalos kiadds el6tt vagy meg-
jelent korabban eddig nem ismert lenyomat vagy siugékényv alapjdn
forditottdk magyarra.) Dr. — Zsitvay Ferencz: A szerentsétlen al-
kantzellar. Pest, 1792. (MJSz. II. k. 3 db.) V. 6. Bayer® II : 421.

b) Das Médchen von Marienburg. 1795. Dr. — Sehy Ferencz:
*A mdriaviri ledny. 1795- 1796. V. 6. Bayer? II: 419.

LAFoNTAINE, AUGUST.

Die Tochter der Nuatwr (1. az el6bbi czimszd a) pontjdhoz irt
megjegyzést). 1806. Dr. — Sehy Ferencz: *A természet lednya. 1796 el6tt.

Laupes, Joseph.
Die verstellte Kranke. L. 1I. D. Goldoni, a).

LEDERER/ JOSEF.

Der Chargen-Verkauf, 1781. V' — Szab6 Jézsef: A tisztség
el-adds. Pest, 1793. (MJSz. III. k. db) Fellnernek is van egy Der
Chargen Verkauf cz. vj.-a. :

LEessing, GorraoLd EpHRAIM.

a) Nathan der Weise, 1779. Dr. — Kovits Ferencz: *A bolts
Nathdn. 1789. V. 6. Bayer? I : 148 és II:415.
b) Emilia Galotti, 1772. Trag.
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1. Kovats Ferencz: *Emilia Galotti. 1789. V. 6. Bayer? 11 : 415.

2. Kazinczy Ferencz forditani akarja 1790 (v. 6 Kaz. Lev. II:
85), 1791. majdnem készen van (v. 6. u. ott 185. 1.), elkészill 1794
(v. 6. Toldy, M. kolt. élete II: 21). Megj. 1830.

¢) Die Geuwissheit. 175171 kozdtt. Vers.

1. Kazinczy Ferencz: Holnap Orpheus, I: 136. 1790. és Heli-
koni Virdgok, 1791. 110. 1.

2. Verseghy Ferencz: A boriszak. KMM. II:131.1792. és Pest,
1793. Mi a poézis cz. kotetben.

) Fabeln (nem Fabeln und Erzihlungen!) 1759. Prdzai mesék.
Ot mesét: Der Affe und der Fuche, Hercules, Das Geschenk
der Fe) en, Das Schaf und die Schwalbe, Der Bar und der Elephant
koz6lt magyarul Aszalay Jdnos A majom és a réka, Hercules, A tiin-
dérek ajindéka, A juh és a fetske, A medve és az elephant cz. alatt
Orpheus 1790. I: 43, 310, II: 96. s ngyané leforditotta és kozolte a
hérom kétet Osszes (90) meséit Iesszingnek meséi hdrom kégyvben
ez. alatt, Bées, 1793, a hol tehdt az el6bbi 6t mese mdsodszor olvas-
hat6. A mesék leforditdsira Aszalayt Kazinczy 6sztonoste, a kinek
koltségén a gyljtemény megjelent (egyiitt Herder paramythionjainak
Kazinezytol eszkozolt forditasdval), s a ki a kész forditdst dtdolgozta
(v. 6. Kaz. Lev. I : 273).

2. Kdrmdn Jézsefnek az Urania I—III. k.-ben 1794. kiz6lt meséi
szellemben, a mesék stilusdaban, s a rovid, tomor fogalmazdsban emlé-
keztetnek Lessing meséire, bdr tartalmi kapcsolat nines koztik.
A rokonsdgot mér a Magyar Merkuriushoz mellékletként csatolt
Bibliotheca névtelen birildja észrevette (1795. mdj. 59. 1. és julius
93. 1), azt {rvdin réluk: «Mesék de Lessing lelke, ujsdg és csin nél-
kill» (hogy ujsig nélkil, az téves) s még hatdrozottabban: «Mesék
Lessing izlése szerint».

e) Miss Sara Sampson, 1755. Trag. — Kazinczy: Miss Sara
Sampson. 1790. készen van (Kaz. Lev. II:45, 1. még Bayer® 11: 414),
de a forditdsnak ez az elsd kidolgozdsa még a 90-es években elkalls-
dott [v. 6. PilyAm Emlékezete (Abafi) 305. 1.]. 1794. djra dolgozta,
toredékel a Nemz. Maz. kézirattdrdban (v. 6. Toldy, M. kolt. élete,
II: 22), mig az 1842. megjelent forditds szévege a XIX. szdzad-
bol valé.

f) Der sclucirende Liebhaber, 17511771 kozott. Vers. —
Verseghy Ferencz: Az eskivé szerelme:. Pest, 1703. Mi a poézis
cziml kotetben.

g} Minna von Barnhelm oder dus Soldatengliick, 1767. Vj.

1. Kazinezy: Barnhelmi Minna, dllitélag még 1793. késziilt
els§, meg nem lévé kidolgozdsa (v. 6. Pilydm Emlékezete id. hely).
Az 1834. megjelent forditisa Lésébbi dolgozat.

2. Rdath Pidl: A katona szerencse, 1792.

LicatwERr, MaeNtvs GOTTLIEB.

Die seltsamnen Menschen, verses mese, 1773. -—— Ismeretlen szerzd
(Kdrmén ?): A viéndorlé. Urapia, 1:283. 1794. Hd. de préziban tol-
maesolt forditis.
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MarraissoN, FrRDR. vox,

Seefalrer. 1787—93. Vers. — Kis Jinos: Hajosének, 1793.
Czim, versforma, els§ versszak kapesolatos a német verssel. V. 6.
EPhK. 1911 : 430.

MEemssxer., L. 1I. B. SzipL

MEeNANDER.

Der .. .schonen Tiirkin wundersame ... Geschichte, 1723. Reg. — ¥
Mészdaros Igndcz: Buda . .. viszszavételekor ... Kartigam névil torok
kisasszonynak . . . térténeti, Pozsony, 1772 (ujra: 1778, 1780, 1795).
Hd, de koriliré forditds; két betoldott részlet, a versek szabadon dt-
dolgozva. Maga a német regény is vg. franczia mi forditdsa. V. o.
Heinrich Gusztiv bevezetését a Kdrtigim O. K.-1 kiaddsa eldtt, és
Beothy, I:235.

Meyer, Fror. Lupw., Wirn.

ay Der Tempel der Walrheit. 178%. Dr. — Mérey Séndor: *Az
1gazsdg temploma. 1796 el6tt. V. 6. Bayer? 1l: 417,
b) Jeder tene vor seiner Thiire. L. II. C. Névtelen.

Mirrer, Jon. Marr.

a) An Damon. Vers. — Anyos Pal Barcsayhoz 1779. mirez.
30-dn irt kolt6i levelének 29—33. sora dtvétel a német versbgl

b) Sieqwart. Eine Klostergeschichte. 1776. Reg.

1. Kazinczy mér 1782 ben hozzdfog leforditdsihoz [v. 6. Kaz.
Lev. I: 83 és Pdly. Eml. (Abafi kiaddsa) 58. 1.], 1784-ben alkudozik
kiadandé forditdsaihoz a metszetekre (v. 6. Kaz. Lev. I:61), majd
elkésziti (az id6pont bizonytalan), nem szészerint forditva, hanem
mint a czime is mutatja, Szegvari, elmagyarositva és dtdolgozva (v. 6.
Kaz. Lev. I:520 és a Bacsmegyey eldszavat), 1789 allitolag elégeti
{Paly. Eml. 107), de még 1804-ben is megvan az I koteto (v. 6.
Kaz. Lev. III: 165). 1791 ben egyetlen megmaradt részletét, 4 szere-
lem tekintete czimi kis dalt. kozzé adta a Helikoni Virdgokban.

2, Bartzafalvi Szabé David: Siegwart klastromi torténete. Po-
zsony, 1787. A forditist ismertette Kazinezy KMM. I:178. V. 6.
Dohdny Joézsef: Werther hatdsok, 1909.

MorLer, Hexr. FEeRbp.

a) Der Graf von Walltron oder die Subordination, 1776. Dr. —
Kényi Janos: Grof Valtron vagy a szubordinatzié, Dest, 1782

b) Sophie oder der gerechte First, 1777. Dr. — Osvald Zsig-
mond : Sofia avagy az igazsigos fejedelem. Gydr, 1786. V. 6. Bayer®
II: 417.

¢) Die Zigeuner, 1777. V). — Ling Jdnos: *A czigdnyok.
1796 elétt.

647



112 CSASZAR ELEMER.

OrurseN (keresztneve a drdmén nincs kitéve, Kayser sem ismeri),

Die goldne Dose. 1795. V]. — Ldng Jdnos: *A pikszis vagy
a becsiilet reguldja. 1795.

OverBECK, CHRIST. ADOLF.

Der Knabe an ein Veilchen. 1778. Vers. — Szentjébi Szabo
Liészlé: A rozsa, kés6bbi czimén: A Czenczi rézsdja. KMM. T: 195,
1788 89. Az eredeti 1., 2. és 6. versszakdnak szabad dtdolgozdsa.
V. 6. Szentjobi Szabd kélteményei (kindja Gélos) 221, 1

PiversBacH, Jos. von 1. II. F. Névtelen.

Peringr, JoacHi,

a) Prinz Schnudi und Ervakathel. L. Hafner a).
b) Die Scluwestern von Prag. L. Hafner b).

PetreErsen 1. II. F. Ossian.

PrEmickE,
Lanassa. L. 1I. C. Le Mierre.

RABENER, GorTLizB WLH.

a) Kazinezy Ferenczet atyja 1773—1774. meg akarta ismertetni
Rabener szatirdival, hogy forditson beldlik. Az atya 1774. mérez. 20,
meghalt. 8 a terv nem valésult meg. V. 6. Paly. Eml. (Abafi) 22. L

b) Lin Traum von den Beschdftiqungen der abgeschiedenen
Seelen. 1744. Prézai szatira. - — Sz. 8. J. (Szldv Sandor Istvdn):
A testtdl el-vilt Lelkeknek Foglalatossdgairdl valé dlom, 1779, Megj.
Pozsony, 1786. Rabnernek szatirdi vagy-is ginyolé Beszédei cz. alatt.

¢) Das Mdirchen vom ersten Aprile, 1775. Prézai Szatira. —
Sz. 8. J.: Mese az els§ dprilisrdl, 1779. Megj. 1786. id. miben.

d) Antons Pansa von Mancha. Abhandlung von Sprichwértern,
1755. Prozai szatira. A szatirdk kozil négyet: Wem Gott ein Amt
giebt, dem giebt er auch den Verstand, Kleider machen Leute, Ehen
werden im Himmel geschlossen, Liste einiger thérichten Ehen, die
auf Rechnung des Himmels geschlossen worden sind, leforditott Sz.
8. J. (Szldv Sdndor Istvan) a kovetkez6 czimek alatt: Kit az Isten
tiszttel meg-dld, Annak elég eszet-is 4d, Madarat tolldrél, Embert
ruhdjardl, A hdzassigok a mennyekbol rendeltetnek, Némelly balgatag
Hdzassigoknak egybehorddsa, mellyek az egek szdm-addsdia kotettek
oszve, 1779. Meg). Pozsony, 1786. id. miiben.

2. Az els6 kivételével a tébbi hdrmat leforditotta Nagy Janos
1795-ben, versben, a harmadik és negyedik szatirdt tobb o6ndllo
darabra térdelve. A Gydrdtt Nydjas muzsa cz. alatt megjelent vers-
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kotetében olvashaté 15 «gunyold vers» a kovetkezdképen felel meg
labener szatirdinak: I. A rubdzatrdl (Kleider stb.), II. ... A hdzassd-
gok mennyekbdl rendeltetnek, III. A szépségre tekénté hdzassigril,
IV. A hdzasulandék szdmdra jézan tandts, V. A haszon fejébe szerzett
hézassigrél (Ehen...im Himmel...), VI. Némelly balgatag hdzasss-
goknak egybe horddsa, mellyek az egek szdm-addsira kottettek oszve,
VIL. Egy ozvegy aszszonynak férjhez menésérdl, VIII. Ugyan a most
emlftett doktornak mdsodik hézassiga, IX. Ostoba lednynak vélasztdsa,
X. A figyelem nélkiil valé hdzassag kotésrél, XI. A bizonyos névre
tekinté hdzassdgrél, XII. A hédzassigot szerz8 vén banydknak javalld-
sardl, XIII. A kora hizassdgrél, XIV. Egy tutornak gondviselésébiil
szdrmazott hézassdgrél, XV. A szemérmes aszszonynak vdlasztdsdrol.
A mint az egyezd czimek (1. IL. és VI szat.) mutatjik, s a részletes
Gsszevetés kétségtelenné teszi, Nagy Jinos szatirdit nem az eredetibdl
forditotta, hanem Sz. S J. prézai forditdsat irta &t versbe, ragasz-
kodva, a mennyire a kotott forma engedte, az elbtte 4ll6 magyar
szoveghez.

3. Az el6bbiek kozill az Ehen werden im Himmel geschlossen
czimfi szatirdt az irodalomtorténet tanitisa szerint leforditotta vers-
ben Fekete Jdnos groéf (v. 6. [K. 1901 : 27, 439; Morvay, Fekete
Jénos 236. L). Fekete azonban nem a szatirat forditotta, csak a czi-
mét: «Egben rendeltetnek minden hézassigok» s ezt egy eredeti
verse elsd sordanak haszndlta f6l. E rovid, pdr soros, bizonytalan ke-
letli versében Rabener médjira, de tile teljesen figgetlenil tréfalko-
zik a hdzas életen. Fonnmaradt kéziratban Magyar Munkdi I: 152

e) Szentjobi Szabéd idilljeit, melyek Toredékek R... munkdibél
czimet viselnek, Toldy nyomdn a legijabb idékig tévesen tartortdk
Rabener-forditdsoknak. V. 6. IK. 1908 : 60 s k. lk.

Ramirr, Kartn WinHELM.

Lyrische Blumenlese, két kotet tobb konyvre osztva, 1774—
1778. Versgytijtemény részint magénak Ramlernek, részint mdsoknak
a szerkesztGtol gyakran oOnkényesen dtalakitott verseib8l. A versek
szerz6l nincsenek megnevezve. E gyiijteménybdl tobb dalt leforditott,
ill. 4tdolgozott Verseghy Ferencz, még pedig Lessingnek két emlitett
1 Lessing ¢) és g)], a Blumenlesében olvasott daldn kiviil az a)-val
jelzettet, mely Pesten, 1791. a Roévid értekezések a muzsikdrdl cz.
gytijteményben, a f)-vel jelzettet, mely 1792. a KMM.-ban (II: 131),
8 a y)—v) jelzetlieket, melyek Pesten 1793. a Mi a poézis czimd ko-
tetében jelentek meg. Egyenként:

a) An die Westwinde (II:36 dal) —= Thirzis tizenettye; ) Ant-
wort auf eine Aufforderung zur Freundschaft (I1:19) = A bardtsag,
kés6bbi czimén : Rozilishoz; y)-- 8) Der Liederdichter (III: 1) és An
die Muse (I:1) = A magyar kisasszonyokhoz, mely az alapgondolatot
8 a 10. versszakot az elobbib6l vette, & 11., 12. versszakot az utdbbi-
bél; &) An die Rose (IV:20) = A résdhoz; ) Chloris an die Nachti-
gall (I:7)= Kléris a filemiléhez; 5) Der Sieg tber Agathon (I:10)
= Az egyenetlen hartz; ) Chloe (I:13) = Szenderedd Thirzisre;
t) Die Schamréthe (I:18) = A szemérmes ledny; x) Arkadisches Ge-
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spriich (I:14) = Dédmon és Déris, mely a két versszakbol allé kolte-
ményt a versszakok végén pdr szélammal kibéviti; A) Hymens Vor-
schlag (I: 24) = A hdzassdg Istene; p) An eine Sprode (I:42) =
A hideg vérli lednyka, bivitett forditds; v) Klagen (VI:7)= Fillisnek
panaszi. V. 6. Verseghy kisebb kélteményei (kiadjik Csdszar-Madardsz)
344—355. 1.

{AUTENSTRAUCH, JOH.

Der Jurist und der Bauer, 1773. Vj. — Aszalai Jénos: *A pro-
kdtor és a paraszt. 1794

RicutER, JosEer.

Briefe eines Lipeldavers an seinen Herrn Vetter in Kakran
iiber & Wienstadt. Aufgefangen und. mit Noten herausgegeben von
einem Wiener. 1785. Szatirikus ropivek. — Gvadanyi Joézsef grof:
Egy falusi nétariusnak budai utazdsa. Pozsony és Komdrom, 1790.
A szatira midsodik felének tirgya, czélzata, élményi részletei, szo-
jatékai vezetheték a német szatirdra vissza, van kapesolat a két hos
alakja 8 a szatira hangja kozt is, 8 az irodalmi formdja (a valdsdg
elhitetését czélzé fictio) is husonlit amazéhoz. Gragger LRobert kozlése.

loaaNus, KArL FRanz.

Krispin als Kammerdiener, Vater und Schiwiegervater, 1756.
Vj. — Kelemen Liészlé: *Garabontzai vagy Inas, Atya, Ndsz, mind
egy személyben, 1792. V. 6. Bayer? II : 414.

Ruporrri, CAROLINA.

Das Veilchen und der Dornenstrauch, 1781. Vers. — Id. Rdday
Gedeon : A violdcska és rdzsa. a 80-as évek kozepérSl. A mint maga
Rdiday megjegyzi, versét az eredetit eszabadon kévetve» irta.

Savis-SeEwis, JoH. (GAUDENZ VON,

a) Lied (Traute Heimat meiner Lieben...) 1793 el6tt. Vers. —
Kis Janos: Hajésénekének bevezetd szolama a német koltemény kez-
detének forditdsa. V. 6. EPhK. 1911 : 456.

b) Tindeley. 1793 el6tt. Vers. — Kazinczy Ferencz: Az slomt
1794. V. 6. Kazinezy levelét Kis Jdanoshoz 1794. mdrez. 17. (Kaz,
Lev. Il : 347—348), hol Kazinczy az eredstit s a maga forditdsd.
is kozli.

SCHIKANEDER, EMANUEL.

a) Die Postknechte oder die Hochzeit ohne Braut, 1792. Vj. —
Saghy Ferencsz: A posta kotsisok avagy a menyasszony nélkil vald
lakodalom, Pest, 1792—1793. MJSz. III. k. 4 db.

b) Die Lyranten, 1776. Operaszoveg. --- Szabadon leforditotta
és megrzenésitette Szerelemhegyl Andrds: A lantosok, 1793. V. 6.
Bayer? II: 419.

650



A NEMET KOLTESZET HATASA A MAGYARRA A XVIIL SZiZADBAN. 115

e) Der I'euerldrm, helyesen: Das abgebrannte Haus. Nyomta-
tasban nem jelent meg. — Varsdnyi Ferencz: A tlizi lirma, 1793,
V. 6. Bayer? II : 490.

d) Der woldtitige Derwisch (mds czimén: Die Zaubertrommel ;
fgy is: Die BSchellenkappe), 1794. Operaszéveg. — Szerelemhegyi
Andrds: A jé-tév6 szarandok, vagy-is a tsorgd sapka, Pest. 1795.
Bayer! II : 307.

e) Die Zauberfite, 1791. Operaszéveg.

1. *Csokonai: A boszorkdnysfp, 1794. V. 6. Ferenczi, Csokonai
42. és 51. L

2. A 2.7.10. 11, 13. 15—17. 20. 4drigjat leforditotta Verseghy
Ferencz s 0Ondllé kolteményekké téve Gket a kivetkezd czimekkel
latta el: Madardsz, Pamina és Papageno, Sarastro és a kar (csak az
1. versszak forditds, a 2. eredeti), A szénok és a pap (ceak az 1.
versszak forditds, a 2. eredeti), Monostatos, Sarastro, A gyéniusok,
Pamina, Papageno (roviditve) 1794. V. 6. Verseghy kisebb koltemé-
nyei 360 s k. lk.

3. A 11. ariat leforditotta Batsinyi Jdnos: A sz6llé s egy pap,
1794—95. Kézirata az Akadémiaban. (Kazinczy, Budai papirosaim.)

f) Der redliche Landmann, 1792, Vj. — A magyar jatékszini
tarsasdg: A joszivii mezel gazda, 1795. V. 6. Bayer? II : 420.

ScHILLER, FRDR.

(V. 6. Heinriech Gusztdv: Schiller hazdnkban. Kényvészeti kisérlet.

EPhK. 1885 :648. Pétlékok hozzd 1886 : 198, 8530, 1887 : 94, 409.

Tovédbbd : DBayer Jozsef: Schiller drdmai a régi magyar szinpadon és
irodalmunkban, 1912.)

a) Die Rdiuber, 1781. Dr.

1. Kovits Ferencz: *A hegyi tolvajok, 1789. V. 6. Mérey kéz-
iratos foljegyzését (Bayer® I1:415). Az adat kétes, lehet, hogy pusztdn
Mérey tévedése, a ki Darvas Jdnos helyett Kovdts Ferenczet teszi
meg forditénak. Tobbi forrdsunk nem tud semmit Kovétsnak allits-
lagos Réduber-forditdsdrol. V. 6. Bayer® I: 147-—148 és Kaz. Lev. 11 :
576—5717.

2, Darvas Jinos (nem Ferencz!): Moor Kdroly a Schiller
Tolvajaiban. Orpheus IT : 70—73. 1. 1790. Mutatvdny a még 1790.
elkésziilt forditasbol. Allitélag megjelent nyomtatdsban is 1793. V. 6.
Bayer id. mi 15. 1.

3. Wesselényi Istvdn bdré 1790. forditja vg. *Moor Kdroly czim
alatt 5 el akarja juttatni Kazinezyhoz. V. 6. Kaz. Lev. 11 : 5--6.

4. Bartsai Ldszlo: A tolvajok. Kolozsvar, 1793, EJGy. [I. sza-
kasz, 1 db. V. 6. Bayer® 1:152. A forditds Vorosmarty szerint, a ki
1837. szept. 18-iki el6addsa alkalmdval megbirdita (Vérosmarty Osszes
munkdi VIT : 89—92), «borzasztér.

b) Don Carlos, 1787. Trag.

1. Bdrdny Péter (nem Jdnos!): *Don Carlos, 1790. V. 6. Bayer?
I1:146

2. Kazinczy Ferencz Don Carlos-forditdsdnak téredéke, az elsd
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24 sor. [Koltemények (Abafi) II : 222]. Toldy (M. Kolt. Elete I : 18)
1790-re, Viczy (Kazinczy Ferencz, Kolték es irdk, 29. 1) a 90-es
évekre teszi. Valdszinlleg 1793-bol valé. Az eredeti kézirat az Aka-
démia kézirattdrdban (Kazinczy Ferencz, Studiumok 2. sz.).

3. Ismeretlen iré * kéziratos forditdsdrdl tesz emlitést Mérey.
V. 6. Bayer id. mii. Nem maradt rednk, de nem lehetetlen, hogy az
1. alatti volt.

¢) Die Verschworung des Fiesco zu Genua, 1783. Trag.

1. Kovits Ferencz: *Grof Fiesco. Készill 1790, kész 1791, V. 6.
Bayer? 1: 148.

2. Darvas Ferencz: *Fiesco vagy a pirtiités Genovdban. 1790
elgtt. Mérey adata, kétes.

d) Die Gitter Griechenlands, 1788, Vers. — Kis Jénos: Hym-
nus a boéleseséghez, 1792. Osztén, ritmus. menet. V. 6. EPhK. 1911 :
452-—453.

o) Kabale und Liebe, 1784. Trag. - IThészi Imre: ¥A szerelem
és szdvevény, 1795. Elnemzetiesités. V. 6. Bayer® II . 422.

ScriNg, JoH. FRDR.

a) Lie bezihmte Widerbellerin. L. II. F. Shakespeare d).

b) Gianetta Montaldi, 1777. Trag. — Ismeretlen iré leforditja
*1793. V. 6. Bayer? I : 149.

¢) Die Leidenschaften, 1790. Trag. — Ismeretlen iré forditja
*Gylilolség és szeretet cz. alatt 1793. V. 6. Bayer? I: 149.

SceLEGEL, JoH. ELias.

Der gehevmnissvolle, 1746, Dr. — Ismeretlen szerzetes lefordi-
totta A titkos czimmel. A forditds kora bizonytalan, vg. a 60-as,
70-es évekb6l. V. 6. IK. 1910 : 309 & k. lk.

ScELETTER, SiL. FRDR.

Lohn wund Strafe, 1791. Dr. — Mérey Sdndor: *Jutalom és
biintetés, 1796 eldtt. V. 6. Bayer? 1L : 417.

Scamip, Curr. HEeINg,

a) Graf FEssex. L. II. F. Banks.
b) Fayel. L. 11. C. D’Arnaud.

ScHRODER, Frpr. Lupw.

a) Hamlet. L. II. F. Shakespeare b).

b) Der taube Liebhaber. L. 1I. I, Pilon.

¢) Wer ist Sie? L. IL. F. Moor.

d) Die Kinderazucht. L. 1. I. Shakespeare e).

e) Der Filndrich, 1782. Dr. — Kelemen Ldszlé: A zdszlé-
tarté vagy a hamis gyanu, 1793. V. 6. Bayer? II : 414.
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f) Stille Wiisser sind tief. L. 1. I'. Beaumont.

g) Irrthum in allen Ecken. L. 11. F. Goldsmith.

h) Gliick bessert Thorheit. L. 1I. F. Lee.

1) Der Ring. L. II. F. Farquhar.

i) Das Blatt hat sich gewendet. L. 1I. I, Comberland.
k) Der Diener zweier Herren. 1. 11. D. Goldoni b).

ScuréTer, Carn F.
Die grosse Toilette, 1788. Vj. — Lehner Andris: XA nagy pipere.
V. 6. Bayer? 1I: 416.
SeineL, Karn Ave.

a) Die Macht der Kindesliebe, 1789). Dr. — DBartsai Ldszlé:
A gyermeki szeretetnek ereje. Kolozsvir, 1793. EJGy. I. szak. 2 db.

b) Die Stiefsolne, 1790. Dr. — Gvaddnyi Jdnos: A két mos-
toha fiak vagy az erkolesis nevelés szill nemes sziveket. 1795.

Sintexis, CHRiSTIAN FRDE.

THallos gliicklicher Abend, 1783. Reg. — Gelei Jozsef: Hallénak
boldog estvéje. Pozeony, 1788. V. 6. Bedthy, II: 174.

SopeN, Junivs GRAF VON.

a} Ernst Grat von Gleichen, Gatte zweier Weiber, 1791. Dr. —
Kdroly Ferencz: *Grof Baranyi, két feleség férje. 1794. Nemzetiesités.
V. 6. Bayer? 1I:422. Bayer mds helyt (! [:329 és Il :374—375)
Méreytél eltéréleg Lang Adam Janosnak tulajdonitja a forditdst. Ling
vg. csak szinre vitte Kdroly forditdsit.

b) Ignez de Castro, 178%. Trag. .

1. Vg. e dr. forditdsan dolgozott 1793-ban *Kdsztroi Agnes czim
alatt egy ismeretlen erdélyl iré. A drdma czimét emliti Bayer? 1: 150,

2. Dugonics Andrds: Batori Mdria, Pest, 1795. Jeles torténetek,
II. k. 1 db. V. 6. Heinrich O. K.-i kiaddsanak bevezetését.

SONNENFELS, JOSEF. /

Das Opfer. 1765. Pdsztorjaték. — Révai Miklés: Az 4ldozat.
Pésztorjaték egy nyildsban. Flegves versek, Pozsony, 1787.

Srirss, CurisTIaN HuiNricH.

a) Maria Stuart, 1784. Trag. — Egy névtelen erdélyi {ré for-
ditja * 1793 ban.

b) Das Ehrenwort, 1790. Vj.

1. Egy névtelen iré forditja 1793-ban A parolara fogadds cz.
alatt. V. 6. Bayer® I : 149.

2. Lehner Andrdas: *A becsiiletre tett fogadds. 1795. V. 6. Bayer®
IT : 416.
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¢) Die Perrviicken oder Der Diener ist kliiger als der Ilerr. Ez
az egyfolvondsos vj. csak 1802, jelent meg, ha tehat Mérey adata
(v. 6. Bayer? Il : 416) helyes s az & magyar egyfolvondsosa, Mérey
S4ndor: A ravasz asszony vagy A pardka, 1793. valéban Spiesz dré-
majdnak forditdsa, akkor fol kell tenniink, hogy kéziratbol ismerte.

d) Clara von Iocheneichen, 1790. Dr.

1. Egy névtelen erdélyi iré forditja 1793. *Hocheneichen Kldra
czimmel. V. 6. Bayer? 11 : 149,

2. Thaszi Twre: *Makkfalvay Agnes (mds jelentések szerint:
Makfalvi Anna, ill. Sarolta), 1794. Nemzetiesités. V. 6. Bayer® I1: 4”’2
I:172, Bayer! II : 378—379.

e) General Schlenzheim und seine Familie, 1785, Dr. — Ihdszi
Imre: *Slentzhajn. 1794. V. 6. Bayer? II: 413.

f) Die Mausfalle oder die Reise nach Egypten, 1786. Vj. —
Aszalai Janos: ¥Az egyiptomi ut vagy Igy fogjik az egeret. 1795. V. 6.
Bayer! 11 : 376—377, hol a szerz8 kétesnek, if). Stephanienek vagy
Spiessnek jelezve.

STEPHANIE, GOTTLIEB
(der jingere. V. 6. Zolnai Béla czikkét Irod. tort. 1913: 334).

a) Peter Zapfl oder die Schatzgriber, 1776. Vj. — TKelemen
Liészlo : Tsapd Péter vagy a kints 4sok. Pest, 1792,

b) Die Wirthschafterin oder Der Tambour bezahlt alles, 1770.
Vj. — Kelemen L#szlo: A gazda asszony, avagy megfizet az 6reg
harang. Pest, 1792. V. 0. Bayer? 11: 414.

¢) Die abgedaniten Officiere, 1770. Vj. — Kelemen ILidszld:
*A szolgdlatbol kimaradt katonatisztek. 1793, V. 6. Bayer! 11:382—383.

d) Die eingebildeten Philosophen. Nyomtatdsban nem jelent meg.
Operaszoveg. — Szerelemhegyl Andrds: A magokkal elhitetett filozo-
fusok. Pest, év nélkiil (1793).

e) Der Deserteur aus Kindesliebe, 1773. Dr.

1. Ungvdri Jdnos: *A szokott katona. 1793.

2. Vg. ezt a dr.-t ford. Kovits Ferencz *¥A sz6kott katona 1789 koriil.

) Der Oberamtimann und die Soldaten, 1. 1I. E. Calderon, a).

StoLBERG, CHR. GRAF VON.

An die Unbekannte, 1775. Vers. — Szentjobi Szabo Ldszlé:
Az én szeretbm, 1791 el6tt. Roviditett nagyon szabad dtdolgozds.
Gélos Rezs6 kozlése.

StorBeRG, FRDR. LEor. GRAF voN.

a) An den Abendstern, 1773. Vers,

1. Kazinezy Ferencz: Az esthajnallhioz. BMM. 1787 : 767, mdsodszor
KMM. I:4, 1788, harmadszor Helikoni Virigok 1790. I\azmczy maga
«osaknem forditds»-nak nevezi. Ez szerénykedés, Igen szabad utanzds.

2. Dayka Gdbor: Az esthajnalhoz, 1793--1796. V. 6. Dayka
kolt. (Abaﬁ) l. A 4. versszakot nem forditja, egyébként hiven tol-
mdcsolja az eredetit.
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by Sie an ikn. Auf einer Herbstreise, 1782. Vers. — Kazinezy
Ferencz: A téli utazds, baré Pronay Agnesnek, a clavocin mellé,
1788, Késdbbi czime A félénk Ledny (1788), végil Az elkésbdott
ledny. Igv jelent meg Orpheus, II: 141. 1790 s Helikoni Virdgok,
1791. Kazinezy szerint (Kaz. Lev. 11: 226) «Gréff Stolbergnek ugyan
ennyi sort ‘s Syllabaju éneke szerint» lkésziilt. Kazinczy nem nevezi
meg a pontos forrist, de megdllapitisa helyes. A kis vers LiilsGsé-
gekben hil masa az eredetinek. Nemesak a sorok s benniik a s7étagok
szama egyezik, hanem a Lét vers ritmusa s a rimek elhelvezése is.
Tartalmilag azonban nagyon szabad dtdolgozis, az eredeti gondolatait
és képeit tobbszor mds hasonlékkal pdtolja, joformdn alig maradt
bel6le tébb, mint az alapgondolat s a hangulat.

Traun, KarL FamaNvEL, GRAF VOX,

Almanzi, 1781, Dr. -— Seelmann Kdroly: Alménzi, 1793. Bayer
Jozsef szives kozlése.

TreENCK, FRDR. FREIHERR VON DER.

a) Des Friedrich Freiherrn von der Trenck merkwiirdige Le-
bensgeschichte. Von ihm selbst. . . geschrieben, I—IIT., 1786 -87. Re-
gényes életrajz. — (Ungi Pil:) Biré T. Fridrik emlékezetre mélté
életének historidja. Irattatott magitol, I—IIT. Hely megnevezése nél-
kiil, 1788. Névtelenill jelent meg, a fordité nevét a BMMusa 1738:
176 drulja el. Ballagi Géza szerint (A politikai irodalom, 472) Tdllyai
Déniel adta ki.

b) Macedonischer Held, (1760) 1773. Politikai kolt. — Li... k... ts
J...o0s (Laczkovits Jinos): A matzedoniai vitéz, sth. Hely nélkiil, 1790.

¢) Gliickwunsch an die Ungarn, 1790, Kolt.

1. Néviclen: Jé szerentse kivindsa a magyvarokhoz. Buda, 1790,

2, Szerencséltetés a magyarokhoz. Pest, Buda, Kassa, 1790.

3. Sdray Sdmuel: Szerentse kivinds a magvarokhoz, Orpheus,
II: 6. 1790.

4. Gy. Cs. I. (Gy. Csépdny Istvdn): Szerencsét kivdn6 versek a
magyarokhoz. Hely nélkal, 1790.

d) Egy ismeretlen czimi (Wurzbach sem emliti) vg. nyomtatds-
ban meg sem jelent kolt.-ét lefordittatta és a sajit neve alatt kiadta - -
B. Trenk Friderik: A nemes magyarokhoz irt idveziés. Hely meg-
nevezése nélkiil, 1790.

Uz, Jon. PETER.

a) Der Traum, 1749. Kolt.

1. Révai Miklos: Alom, 1779. (Kézirat a Nemz. Muz.-ban.)
Egészben hil, esak itt-ott szabad ford., sorszém megtartva, ritmus
eltérd, rim nélkal. ,

2. Gy. Tsépiny Istvin: Alom, Orphens, Il : 186. 1790. Szabad
forditas.

b) An Galathee, 1754. Kolt. — Verseghy lerencz: A vén led-
nyok. Pest, 1793 a Mi a poézis cz. kétetben. Az eredetinél bévebben
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kivitt, de kerekebben megkompondlt, kiélezettebb pointell forditds. V. 6.
Verseghy kisebb kolt. (Csdszar-Madardsz) 356. 1.

¢) Die Geliebte, 1749, Kolt. - Kis Jdnos: A jovendbbéli sze-
retd, 1793. V. 6. EPhK. 1911 : 456.

Voss, Jon. Heixz.

ay Welle der Schonheit, 1794. Kolt. — Kis Jinos: A szépség
felszentelése. 1794—1796. Szabad ford{tds.

b) Die Dichtkunst, 1795. Kolt. — Kis Jdnos: A koltés mester-
sége. 1795 -1796. Szabad, rovidebbre vont forditds (az eredeti 3—4.
versszakdt egybe vonva 6ssze 5 helyett 4 versszak),

WeBERr, VEIT (Sagen der Vorzeit).

Der Harfner, 1787. Elb. — Kazinezy: A vak lantos. 1793. el-
készillt (v. 6. Kaz. Lev. II: 298), megj. Pozsony, 1794. (Goethe Sztel-
ldja mellett.)

WEIDyMaxN, PavrL.

a) Der Bettelstudent oder das Donnerwetter, 1776. Vj. - Ung-
vari Jdnos: *A koldulé dedl vagy az égi hdboru, 1792.

by Der Dorfbarbier, 1786 (9. Vj. — DPétzerli Gyérgy: A falusi
borbély, 1796 el6tt. A német vj.-ot zenére tette Johann Schenk (1795),
8 innen kezdve rendszerint Schenk neve alatt szerepel. (V. 6. Bayer?
II: 418.)

Weisse, CHRIsTIAN FELIX.

a) ltomeo und Julie, 1767. Trag. — Kin Szabé Sdndor: Romeo
és Julia. Pozsony, 1786. V. 6. Bayer® I: 107.

by Richard der Dritte, 1759. Trag. — Mérey Siandor: *Tongor
vagy Komdrom dllapotja a VIII. szdzadban. 1794. Nemzetiesités. V. 6.
Bayer? 11 : 4923.

¢) Die verwandelten Frauenzimmer. 1.. 1. F. Coffey.

WerrHES, FrDR. Avuc. CLEM.

Niklas Zrini oder die Belagerung von Sigeth, 1790. Trag. —
Gy. Cs. I. (Ceépdn Istvan): Zrini Miklés; avagy Sziget virinak ve-
szedelme. Komdrom, 1790.

Wiknaxp, CaristrorH MaRTIN.

(V. 6. Heinrich Gusztiv, Wieland hazdankban. EPhI. 1900: 555—557.)

h a) Gieschichte des Agathon, 1766-- 67. Reg.

1. Egy réscletét, az utolsé kényv pir lapjdt, leforditotta Orczy
Lérinez biaré 1778 legvégén s Wielund Agathonnydanak utolsé kony-
véb6l czimmel B. 0. L. betlk alatt kozolte a KMM. T: 204 s k. 1k.
1788/K9.
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2. Az Agathon olvasasdin folbuzdulva, annak wmintdjdra akarta
regényben megirni Kisfaludy Sdndor 1795. Medina Médridval folytatott
szerelmi viszonyat. (V. 6. Osdszdr, Kisfaludy Sdndor 49. 1)

b) Die Grazien. 1770. Kolt.

1. Anyos Pil: Erzékeny levelek cz. koltemény-cziklusdnak IV,
része a Grazien 1. Lkonyve egy kis részletének hi forditdsa, az egész
ciklus pedig egy kiils6 mozzanattal, hogy a verses szoveget prozdval
valtogatja, emlékeztet Wieland széban forg6é miivére. V. 6. Anyos Pil
versel (Csdszar) 269—270. 1.

2. Kazinezy Ferencz midr 1791. gondolt a Grazien leforditdsdra
{levele Wielandhoz 1791. jan. 8. EPhK. 1913 : 631. 1), 1793. hozz4-
fogott s Kis Jdanosnak mutatvanyokat is kiild bel6le (v. 6. Kaz. Lev.
II:298 s k. lk.), de a mennyi beléle elkésziilt, 1794 6szén elveszett
(v. 6. u. ott 384. 1). A Grazienre czéloz Kaz. Lev. II: 399, mikor
emliti, hogv budai fogsdagdban Wielandbél fordit «holmi»-t. A fordftds
1az I k. es a IL egy része) rdank is maradt. (Akadémia, Kazinezy,
Budai papirosaim.)

3. Csokonai: A gratidk, kés6bbi czimén: A kellemek, a 90-es évek
ols6 felébol. Téredék. V. 6. Csokonal kolt. (Toldy, 1844) LXXXIX. hasib.

¢) Araspes und Panthea, 1760. Elb.

!. Kovats Ferencz: Araspes és Panthea, 1786.

2, Pxxx: Araspes és Panthea. Kolozsvir, 1794.

d) Lady Johanna Gray. 1758. Trag.

1. Kovdts Ferenez: Gray Johanna, 1788. (V. 6. Kaz, Lev. II:
5717, Bayer® II: 416.) Mutatviny beléle: Figyeld (Abafi) IV : 69

2. Ivankai Vitéz Imre: *Johanna Gray, 1790. Arrél, hogy for-
ditja, értesiti Bazmczyt \I\az Lev. 11 : 70).

e) Swrodtys pawipsvos, oder die Dialogen des 1Viogenes von
Sinope, 1770. Szppr.

1. Szentjobi Szabé Laszlé : Glycerium Vielandbdl, 1789. Megj.
Orpheus, I:44. 1790, azutdn a Helikoni Virdgokban, 1791, és Szent-
jobi Szabé kolteményvei sordn 1791, Az eredeti 31. részének dtkoltése
versbe. Forrdsara ramntatott mar Kazinczy (Kaz. Lev. I : 469).

2. Ivdnkai Vitéz Imre: Téredék a Wieland Diogenesébdl. Or-
pheus, I:35—39. 1790,

3. Kazinczy 1790. hozzafog a Jwxodrys leforditdsihoz (v. 6.
Kaz. Lev. II: 17) s az egészet befejezve kozzétette Sokrates maino-
menos az az a szinopei Diogenesz dialogusai cz. alatt, Pest, 1793

4. Sagi Kdroly: Szokratesz Mainomenosz avagy Diogenes be-
szélgetéseinek 36. darabja. Egy (36.) dialogus forditisa. Pest, 1792 a
Pesti magyar tarsasdg kiaddsanak elsé darabja.

f) Lmpfindungen eines Christen, 1757 (kesobbl czimén : Psalmen,
1769). Hii forditdsat adta Walyi K. Andris: Keresztyén érzékenységei.
Kassa, 1789. Misdsodszor u. ott 1791. V. 6. Kaz. Lev. I: 493~ 4“74

g) Die Abderiten, 1774. Reg. Kazinczy 1791. tervezte leforditd-
sit (v. 6. id. levelét Wielandhoz), de tervét nem valésitotta meg.

h) Neue Gottergespriche X111 1790 Seppr. — B. (valdszinileg
Batsinvi Janos): Beszéllgetés. Juno, Szemiramis, Aspazia, Livia és
Erzsébet angliai kirdlynéd. KMM. IT: 327 és 452. 1792,

1) Musarion, oder ddie DPhilosophie der Griechen, 1768 Kolt.
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1—2. Dayka Gébor * 1793. két {zben is forditotta, elGszor pdros
rimi Zrinyi sorban. azutin nyugateurdpai formaban. Egyik kisérleté-
vel sem lévén megelégedve, mindkettst elégette. V. 6. EPhK. 1913:
236 -237. L

3. Kis Janos: Musdrion, vagy a Gratidk philosophidja cz. alatt
megkezdte forditani 1795. de csak 1800. fejezte be.

1) 1I. Richard. L. II. F. Shakespeare, a).

ZacHARIE, FrDR. Winmu.

a) Milton-ford. L. 1I. F. Milton.

b) A Fabeln und Erzihlungen cz. verses mesegylijteménybél,
1771, négy mesét: Der Adler und der Wiederhopf, Der gefangene
Trompeter, Die junge Frau im Beichtstuhl, Der unvermuthete Lhe-
segen elég hiven leforditott Sz. 1. (Sziits Istvdn) Sas és babuka,
A trombitds, A gyénd asszony, A hdzassig viaratlan gyiiméltse czim
alatt Erkoltsi és elegyes versek cz. gylijteményében, Pozsony és Ko-
mdrom, 1791.

¢) Der Schnuptuch, 1754. Komikus eposz. —— *Csokonai: A kez-
kend, a 90-es évek els6 felébdl.

ZieGLER, Fror. Juvrn. WraM.

a) Eulalia Meinau, 1791. Trag. -~ Bethlen Elek gr.: Eulalia
és (?) Meinau. Ev nélkal, vg. 1793 kortl. V. 6. Figyel§, XVII : 149.

b) Weltton und Ilerzensgiite, 1793. Dr. -— Ernyi Mihdly (nem
Fejér Gyorgy, mint Bayer? I1:412): *A szokds megkoétl a jézan érzést
vagy vildg hangja, sziv j6 volta. 1794. V. 6. Bayer® II : 382—383.

¢) Mathilde Grdifin von Giessbach, 1790. Trag. — Lehner
Andrie: *Vashalmi Jerte. 1794. Nemzetiesités. V. 6. Bayer® Il : 422,
d) Der seltsame Onkel, év néikil. Vj. - - Kelemen ILidszld:

*A kilonos nagybatya. 1795. V. 6. Bayer? Il : 414.

o) Die Pilger, 1791. Dr. — Lehner Andrds: XA szarindokok.
1795. Nemzeties{tés. V. 6. Bayer? II: 422. »

f) Das Inkognito, 1792. Vj. — Mérey Sdindor: *A fejedelem
titkos utazdsa. 1795 V. 6. Bayer? II: 417.

g) Rache piir Weiberraup, 1790. Dr. — Mérey Séndor: *A meg-
boszult feleségragadds. 1795. Atdolgozds, nemzetiesités. V. 6. Bayer?
II : 308.

B, Névteleniil megjelent vagy ismeretlen szerzojii miivek,

al Der Brdutigam und Braut in einer Person. Vj. (lly czimi
vj.-ot nem ismerek, taldn ifj. Stephanie Der ungliickliche Britutigam,
1772.) — Gindl Jézsef: *Cserei Krisztina, 1795. V. 6. Bayer® 11: 419

o) Der hassische Offizier in Amerika. Vj. — Szabadon fordi-
totta Seelmann Kdroly: A Hassziai hadi tiszt Amerikdban, Kolozsvir
és Nagyszeben, 1793.
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¢) Die Erzieher. Dr..— Fejér Gyorgy: A neveldk, Pozsony,
1790. V. 6. Bayer? II : 418.

d) Fannit und MMandeville. Dr. — Seelmann Karoly: Fanni és
Mandeville, 1792. V. 6. Bayer® 11 : 418.

e) Geschichte des Ilerrn Andreas Jelky, Wien, 1779. Elb. —
Séndor Istvan: Jelki Andrdsnak, egy sziiletett magyarnak, torténetei.
Gy6r, 1791,

f) Glaubens-Streit zwischen den Luther, Calvin, Zwingl und
Ario. Vers. — Névtelen: Hiibéli vetélkedés Luther, Kdlvinus, Zwmvel
és Arius kozott. A nyomt. helye nélkil, 1788.

g) Heertort und Klirchén, 1785. Reg. — Kzt az «etwas fir
empfindsame Seelen» alczimmel a szerz8 megnevezése nélkil meg-
jelent német regényt magyarra forditotta Sz. I (Szlits Istvin): Herfort
és Kldarika. Valami az érzékeny sziveknek Ledvekért. Pest, 1702 —
1793. \Ixet részben.)

h) Der Nachtwdchter. Operasziéveg. — Szerelemhegyl Andrés:
Az éjjeli vigydzo, 1796 el6tt. V. 6. Bayer? I1: 419.
1) Orpheus und Iurydice. Opera. — Konyl Jdnos: Orfens és

Buriditze. Pest, 1774. (Schink hasonlé cz. dr.-ja 1777., egy d4n opera,
K. Fr. Cramer német forditdsiban, 1787. jel. meg.)

7)) Phillis an der Quelle. Elb. kélt. a XVIL szdzad végérdl
vagy a XVIII. sz. elejér6l. Szerz6je ismeretlen; a vers vg. franczia
eredetire megy vissza. (Megvan a Meusebach-féle dalgy(ijteményben
_[Volkslieder, 1756], két véaltozatban is.) A verset szabadon, de nagy
miivészettel dtdolgozta magyarra 1770 kéril Faludi Ferencz Phyllis
cz. alatt, a versmértéket utdnozva, a szétagszimot s a rimelhelyezést
pontosan megtartva. A magyar széveg értékben meghaladja mintdjdt.
ldegen eredetét mar az EPhK. 1903 : 30---31. emlitettem, a pontos
forrdst Trostler Jozsef kutatta ki.

k) Der Ltter vom goldenen Sporne. Dr. — Ihdszi Imre: *Turi
Gyorgy, az aranysarkantyus vitéz, 1794. Atdolgozdis, tobb mids darab-
bol osszetoldozva, nemazetiesités. V. 6. Bayer® II : 422,

) Der Schreiner. Vj. — Pecse Mdtyds: *Az asztalos, 1796 eldtt.
V. 6. Bayer® 11: 417.

m) Der Schulgelehrte. Vi. (Bayer? I1:416 szerint Kotzebuetol!).
— Lang Jdnos: *Az oskolai tudéds, 1793.

n) Weiberlist, a nyomt. helye nélkil 1753. Vj. — Bodndr Antal:
*Az assgonyi fortély vagy férjfiak jol megjegyezzétek, 1794.

o) Die Wiege, Vj. - Krammer Boldizsir: *A béless, 1796 elstt.

(!) Ismeretlen néniet miivek forditasai.

ANDRAD SAMUEL.

Elmés és mulatsdgos rovid anekdotdk, melyeket iminnen amon-
nan vallogatva egybe-gyiijtott. 2 darab. DBécs, 1780—1790. V. 6.
Katona Lajos, Ethnographia, 1901 : 41—42,
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Axvos Pin. [V. é. Anyos versei (Usdszar) 260 s k. 1k.)

a) Az isteni gondviselés, 1780, megj. 1785 (Enekes kényv, Szé-
kesfehérvar) és KMM. I. 65. 1788.89. Kolt. Batsdnyi szerint németbé!.

b) Batthydni Kdroly haldlén, 1782. Vers. Maga Anyos czéloz
versében forditott voltdra, Batsdnyi hatdrozottan 4llitja, hogy a for-
dités németbdl tortént.

¢) Hiv bardtnak hivét6l fdjdalmas elvdldsa, 1782—1784. Vers.
Batsdnyi szerint németbél, de vg. eredeti.

Baranvi LiszLo.

Mulatsigos beszélgetés, vg. a 70-es évekbdl, megj. Pozsony,
1797. Bohézat.

BAroTzr SANDOR.

Amélia torténete, 1790. megj. Bées, 1810. Reg. Forrdsa taldn
a kovetkezd harom, t6lem esak czimiik szerint ismert német regény
valamelyike : Begebenheiten eines tugendhaften Frauenzimmers, 1764;
Amalia, eine englische Anekdote nach d’Arnaud, 1783; Amalia und
Karl, év nélkil.

BEesseNyer GYORGY.

Tzerim Cariteshez (Prébdra forditott magyarsdg németbil).
Szppr. (miilevél). A Holmi, Béts, 1779. (268- 279. 1)

Bop Pgrer.

Szent Hildrius, 1760, 2 bizonytalan kora, 8 1768, 4+ 1789, Tréfds
kérdések és feloletek. Forditott voltara utal az elészd; forrdsa vala-
milyen német anekdota-gy{ijtemény. V. 6. Figy. IV : 23.

Davga GABoR.

Kézirati hagyatékdban, az 1. n. Sk.-ben (Sdrga koétet, Sdros-
pataki konyvtdr) van tobb regényes életirds, czimilk szerint: Jézus,
Socrates, Damon és Pythias, Marcus Aurelius, Antoninus Pius, Julia-
nus, Diogenes és Alexander, Ferdinandus Catholicus, Cortes, Pizarro,
VII. Gergely, Johanna Gray, Essex, IL. Jézsef. (V. 6. Szemere P4l
levelét Kazinczyhoz 1810. decz. 27. Kaz. Lev. VIII: 232.) E prézai
életirdsok koziil a II. Jozsef czimen emlitett igazi czime Novella s
mar Kazinezy «regér»-nek nevezi; a Damon és Pythiast, melynek tdr-
gya a Biirgschaft-motivam, koézélte Gédlos Rezsd EPhK. 1913 : 231 s
k. lk. Az elbeszélések német eredetére Szemere is (id. levelében),
Kazinczy is utal. .

CziNnge FERENCZ.

A hegyfalvi, torténetbéli képszdlanak magyardzatja. Pécs, 1789.
Kolt. A czimlap szerint szabad ford. németbdl.
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Duconics ANDRAS.

a) Etelka, 1786. megj. Pozsony és Kassa, 1788. 2 Pozsony és
Pest 1791. Reg. Valamilyen német szentimentdlis regény szolgdlt
alapjdul (a politikai tendenczia bevitelét Barclaytél tanulta). V. o.
Proénat, Dugonics, 114 s k. lk. -~

b) Etelka Karjelben, 1794. Dr. L. II. F. Shakespeare, f)—g).

FaArgas ANTAL.

Erkolesi iskola. Kassa, [790. 24 rémregényszerti elb. (t6bb, p. o.
Riptzél, a ddnus orszigbeli részeges paraszt, ponyvara is keriilt). A né-
met forrdsra a czimlap utal.

Forpr Jiwos.

Egy kevély széphez, 1790. Vers. Az elsd sora egy ismeretlen
német koltemény kezd8 sordnak (Stolze Schone, fahre hin. ..) fordi-
tdsa. Vg. valamilyen Musen-Almanachbél. V. 6. Kaz. Lev. II: 122,

G. 1

Az 4ltal véltozott torpe, Urdnia, I:20, IT:1 s k. lk. 1794, El-
beszélés. A czim szerint: Gréf H...1-né irdsaibél. A mint a «tdrpe»
mellé zdrdjelbe tett «Zwergr mutatja, németbdl.

HrifeseL MArron.

Luther Midrton hdzasodik, L. M. érdogot dz, 1753, L. M. hald-
larél, vg. 1758. Ismeretlen, 1731-bdl valé német krénika utdn. V. 6.
Bobory Zoltdn, A hanyatlds kordnak elb. kolt. 49. s k. lk.

Kazincezy FrRENOZ.

Fdes aggédds, mds czimén: Az elhagyott ledny, 1788. Vers.
Német forrdst emlit Kaz. Lev. IL: 299.

Kirmin JOuSEF (?).

A kinesdsé, Urdnia, IIT: 1. s k. lk. 1794 Elbeszélés. Alapja
«régi kronika», vg. német. V. 6. Gyulai, A magyar irod. tért. 1807-
t61 (kényomatos ivek) 36. L

Kis Jiwos.

A szépség, 1794. Vers. Toldy szerint német koélté utdn. V. 4.
Kis versei (Toldy, 1846) 459. 1.

Kovits FERENCZ.

a)—-e) Ot mese: A Hazi Tanité, A Légy és a Hangya, A Kala-
mész Koesog és a Szekér, A Publikén madér és a Tylk, A Sziizesség
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a 80-as évek felé készilt kéziratos gyiijteményében (Beothy Zsolt
tulajdona) kétségtelen német ervedetiek fordftdsai.

Misziros Iendcoz.

a) Hirom napkeleti térténetek (A megbosszillott Osiris, A sze-
retetnek temploma avagy Zelitis és Zophire, A szeretetnek gy6zedelme
avagy Arsan és Sofia) bizonytalan koru (vg. 1795) kéziratok a Nemsz.
Miz.-ban, Forditott voltukra czéloz a szerz8, német eredetikk valo-
szinfi. V. 6. Beothy I: 241.

b) Astriane vagy a hiv szeretetnek titkiére. Elb. L. az el6bbi
pont adatait.

NEVTELEN.

a) Czim nélkili négysoros magyar vers (Nagy Frigyesr6l?)
1765—1782. Kéziratban a Radvdnszky-esaldd radvényi levéltdrdban,
ugyanott német eredetije. Mindkettét kozolte Baross Gyula IK. 1903:
321, 1904 : 350.

b) Valeria és Scipid! Avagy a’ Toskdnai Vdltozdsok. Reg. Pest,
1790. A munka forditds, valdszinlleg némethdl, noha erre nézve
biztos adatunk nines. ElftélGleg nyilatkozik réla Kazinczy. V. 6. Kaz.
Lev. 11 : 137, 186.

Reévar MIkLos.

a)—h) A szerelem’ énekesihezz, Roézsa virdgon meg illet6dott
szeretSk, Lutza' szépsége, A szokevény Kupidé, Kupidé éneket kér a
kolt8tél, Szeretdvel valé oGszve jovés, Szeretd kivdnsig, A meg hilt
szeretet, Elegyes versek cz. kdtetben, Pozson, 1787 vg. német Anakreon-
utdnzatok forditdsai.

SarTORIUS JiNOS.

a) Az igaz idvosség uttydra mutaté...magyar lelki ora. Witten-
berg, 1730. Enekes konyv. Az énekek egy része németbdl forditott,
de még nincs megdllapitva, melyek a forditottak, annsl kevésbbé a
forrdsaik.

b) Szent penitentiara serkengetd . .. magyar lolki ora. Witten-
berg, 1732. L. az el6bbi pont adatait.

8. J.

Az embernek leirdsa (Oh te fold népinek kegyetlen kirdlya, Ki
dlmaid szerint vagy vildg birdja ...) BMMuss, 1788:9. 1. Vers. Egy
1788. esztenddre s8z0lé bécsi kalenddriumban 1év6 német vers forditdsa.

SzaTsvay SANDOR.

a) Sz. 8.: Az — Izé — purgatériumhoz valé utazdsa, a nyom-
tatds helye nélkul, 1786, 2 1787. Szatirikus, valldsos tdrgya ropirat.
Szeitz Leo szerint Szatsvay Sdndor a fordité. V. 6. Ballagi Géza,
A politikai irodalom, 169. 1.
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b) Névtelen: Zakkarids-nak a papa titkos iré-dedkjinak ... Ro-
mabol kolt levelei..., a nyomt. helye nélkiil, 1786. Szatirikus, vall4-
gos tdrgvu ropirat. A czimlap szerint a forditds olaszbdl tortént, de
oz nyilvdnvaldlag az olvasok félrevezetésére szolgdlt s médr Szeitz Leo
utalt német eredetijére. Ugyan6 nevezte meg Szatsvayt a konyv for-
ditjaul s Gylrt a kiadds helyéil. V. 6. Ballagi id. mivét 171. 1.

SziTs IsTvin.

a) A hortsok, Pest, 1791. Vers (mese). Erkoltsos és elegyes
versek. A czimlap szerint németbdl.

b) A nap és a szél. L. az el6bbi pont adatait.

c) Az utas és a bot. L. az a) pont adatait.

Gv. Tstpiny (CstpiNy) IsTvAN.

- a)—Db) Abeldrd utolsé szavai Heloizhoz és Viszont a Heloizé
Abeldrdhoz, Orpheus, TI:133. 1790. Vers. A fordit6 szerint «a német
origindl utdn». (Forrdsa nem az Eschenburgtél is, Birgertdl is lefor-
ditott Pope-féle koltemény !)

VERSEGHY F'ERENCZ.

Az dlomban vett esék. Pest, 1703 (Mi a’ poézis? cz. gyijt.-
ben). Vers. Ismeretlen német kolté ismeretlen verse utdn. V. o.
Verseghy kolteményei (Csdszdr-Madardsz) 353. 1.

IT. Német kozvetitéssel
idegenbdl hozzank keriilt miivek.

A4) Gorog.

ANAKREON,

Zechenter Antal: A magyar Anakreon. Praga, 1785. A czimlap
tanusdga szerint ugyan «egyenesen gorog nyelvbél» késziilt, de hogy
a német forditdis is el6tte volt, st elsé sorban azt haszndlta, arra
v. 6. Kaz. Lev. I1: 175.

B, Perzsa.

Szip1.

A Busstan cz. verseskényv egy regéjét Meissner német fordits-

sdbdél magyarra dtiltette Kazinczy Miklos: Vallds tiiredelem. Orpheus,
1:382, 1790.
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C,) Franczia.

D’Arnavp, F. Ta. M. pE Bacurarp.

Fuayel, ou Gabriel de Vergy, 1770. Trag. Chr. H. Schmidtél
készitett forditdsibol (Fayel, 1771) leforditotta magyarra Bartsai
Lész16 : Fayel, Kolozsvir, 1713. (EJGy. I. szak. 1 db.)

Mur p’AunNoy.

A Contes nouvelles ou les Fées a la mode cz. mesegylijteményé-
nek (1698) hdrom darabjit: L'oiseau bleu, Belle-Belle ou le Chevalier
fortuné és La Princesse Carpillon valamilyen, eddig még nem ismert
német dtdolgozdsdibél magyarra forditotta és kiadta Kényi Jénos az
els6t Varta-mulatsdg avagy Sarmant kirdlynak és Florinda kisasszony-
nak térténeti, Pozsony, 1774, 8 még sokszor ponyvin (v. 6. Bedthy,
II:114—116) a médsik kett6t Elmefuttatisok cz. kétetben, Buda,
1792. A két magyar mese czime: Bellebelle avvagy a' szerentsésitett
vitéz és Karpillo Printzeszné. V. 6. Gyorgy Lajos: Kényi és 1Y Aulnoy,
1911, (Kilénnyotnat a Szent Imre egyesiillet évkonyvébél.)

Beaumont, MaRr1E PRINCE DE.

Lettres de Mme du Montier a la Marquise de ¥¥* sa fille avec
les réponses, 1757. Reg. Némsetiil: Der Frau du Montier lehrreiche
Briefe an ihre Tochter ... nebst ... den Antworten, 1771—1784. Ez
utébbit magyarra forditotta Mészdros Igndcz: Montier asszonynak a
maga lednydval . .. kozlott tanulsdgos ... levelei. Pest, 1793. V. 6.
EPhK. 1879 : 232 és Heinrich Kértigdm kiaddsdnak elGszavit 13.
s k. 1k.

BiLperseck, L. Fr. Arex., BaroN DE.

Cyane ou les jeux du destin cz, regényét egy névtelen német
ir6é forditdsibdl, Cyane oder das Spiel des Schicksals, [792.

1. Magyarra dtiltette szintén neve kitétele nélkil egy ismeretlen
magyar {ré (vg. Sdghy Ferencz) C(yane vagyis a szerencse jitékja,
Pozsony 1794.

2. Ugyanazon czim alatt dr.-vd dtdolgozta, énekekkel és tdn-
czokkal megbGvitette Sdghy Ferencz, 1795. V. 6. Bayer! II : 309—
310. 1. A fordité nevét Bayer Joézsef volt szives velem kozdlni.

Boireau,
Le lutrin. Komikus eposz. Egy 1767. drezdai német forditdss-
b6l magyarul adta Kovits Ferencz: A pulpitus. Gydr, 1789.

DxrsroucHES.

Le dissipateur cz. vj.-dnak Gottschednétd] szdérmazé német for-
ditdsdbdl (Der Verschwender oder die tugendhafte Betriigerin) vette
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Pillya Istvén Pazarlay és Szitkmarkossy cz. vj.-dnak 1767, cselekvényét.
V. 6. IK. 1907 : 34 s k.

Dipgror, L. I. 4. GEMMINGEN.

Fauairg, Cu. Ge. FeNoviLLoT DE.

a) Honnéte Criminel ou Uamouwr filial, 1767. Dr. Névteleniil
megjelent német forditdsat, Der Galeerensclave, 1769. magyarul adtdk :

1. Vesselényi Susdnna (Bdanfi Gydrgyné): Gillya rabb avagy
jutalma a fiui. .. szeretetnek. Kolozsvir, 1785. A czimlap szerint né-
met forditasbdl. V. 6. BMMusa, II : 349. 1787.

2. Baré ifj. Riday Gedeon (késébb grof), 1790. V. 6. Kaz. Lev.
II : 96.

b) Le fabricant de Londres, 1771. Dr. — Valamelyik német for-
ditdsa utdn — vg. J. A, von Wieland, Der Tuchmacher von London,
1771. — magyarul adta Kovits Ferencz A londoni posztéesindlé cz.
alatt 1789. V. 6. Mérey foljegyzését (1. Bayer? II:416), a ki azonban
a német dr.-t eredetinek és Stephanie milivének tartja. Az &llitas elsd
fele nyilvinvaléan téves, a masik is valésziniitlen. Lehet, hogy akdr
az 1d6sb, akdr az ifjabb Stephanie leforditotta IFalbaire darabjit s ez
szolgdlt Kovdts forrdsaul, de sem nyomtatott szévegnek nem akadtam
nyomdra, sem német bibliografiai mtivekben e tény emlitésének.

Le Mikrge.

La veuve de Malabar. Dr. — Karl Martin Pliimicke Lanassa
1782, cz. forditdsdbol magyarul Kazinezytél MJSz. IV, k. | db. 1792—
1793. V. 6. Bayer? II:413.

MARMONTEL.

Hirom novelldjit német kézvetitéssel magyarra forditotta Konyi
Janos: Laurette, Havasoki juhdszné, Lausus és Lidie s megjelentek
Pest, 1775 két kilombozé cziml, de egyez$ tartalmiu kényvben :
Unalmas iddkre szabhaté mulaté 6ra és Diszes erkélisekre tanité be-
szédek. A német kozvetitést elismeri az el6bbi cziinlapja. V. 6.
Beothy, IT: 120.

MoLiERE.

a) L’avare. Vj. Német forditisdbél magyarra atdolgozta 1788.
Simai Krist6f: Zsugori, telhetetlen ioésvény ember. Pest, 1792 93.
MJSz. I. k. 2 db. V. 6. EPhK. 1890 : 783 és Bayer, IK. VII : 297—
311, V:282--293.

b) Le nalade imaginaire. Vj. — Kelemen Ldszld: *A tettetett
beteg, 1792. Mérey szerint (Bayer® II : 414) Kelemen Schroder szin-
mivét, Bayer! 1:329 szerint Moliéreét forditotta. A magyar szoveget
nem ismerjik, de mivel tudomdsunk szerint Scbrodernek sem a
magyar czimnek megfeleld eredeti dramdja nincs és Molicre e vig-

AKAD, ERT. A NYELV- S SZEPTUDe KOREBOL. XXif. K&T. 7. $Z. 9
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jatékat sem dolgozta dt, Moliérenek valamelyik német forditdsdt kell
Kelemen kozvetetlen forrdsinak tartanunk. Lehet, hogy Mérey nem
Fr. Ludw. Schréderre, hanem Emilie Schroderre gondolt, a ki vals-
ban t6bb Moliére-darabot leforditott.

¢) Syanarelle. Vj. Német kozvetitéssel magyarra dtdolgozta és
elnemzetiesitette Simai Kristéf: Gyapai Mdrton, feleség félté gydva
lélek. Buda, 1792. V. 6. EPhK. 1893 : 276 és 466.

Monver, J. M. B. pE.

Egy dr.-jat, melyet Joh. Kngelbrecht dolgozott &t németre:
Weiler und Louise, 1782, magyarra forditotta Seelmann Kéroly:
Vajler és Alojzia, Kdroly-Fehérvéir, 1791, V. 6. Bayer! IT: 382—383.

NFEVIELEN.

A Jerome pointu cz. a szerzd 1megnevezése nélkil megj. vig-
jatékot, melyet Frdr. Wlh. Meyer 1783. Jeder fege vor seiner Thiir
cz. alatt németre dtdolgozott, igen itigyesen magyarositotta el a
német drima nyom#n, Szomor Maté: Kiki a sajit hdza elétt seper-
jen, 1792. Bayer? II : 420. szerint L. Schueider német forditdsa volt.
a kozvetité. Ilyen forditisinak azonban nem tudtam nyomdra akadni,
ellenben annak, hogy Schréder is leforditotta, van némi nyoma.

Szriray MiHALY oROF,

Le nouveaw Sans-Souci. Lelris. NémetbSl magyarra forditotta
1790. Ivdnkai Vitéz Imre: Az uj Sans-Souci cz. alatt. A kéziratban
maradt forditis olvashaté Kaz Lev. I[: 71 s k. lk.

Ismeretlen szerz6jli munk&k.

a) Octavianus csdszdr. Lovagregény. Konyi Jdnos: Artatlan
mulatsig avagy Flérentz és Lion vitézeknek .. .. torténete. Buda,
1785, Azdta tobbsziér, ma is, a ponyvdn. Végsé forrdsa egy latin
kronikdara hivatkozé franczia lovagregény, melynek elsé német fordi-
tdsa Salzmann Vilmostél 1535.

b) Lettres de Julie @ Ovide. Szppr.

1. Aranka Gyorgy: Julia levelel Ovidiushoz. Ford. 1789, meg].
(vg. Kassa) 1790. A czimlap szerint németbSl. Kazinezy Lkéziratban
olvasta és sokat igazitott rajta. (V. 6. Kaz. Lev. 1:457 s k. Ik.) Rovid
birilatit Kazinczytol 1. u. ott II: 55.

2. Dayka is leforditotta * 1796 elStt, vg. németbsl. A forditds
elveszett, 86t az sem bizonyos, t6bb volt-e beldle, mint a puszta terv.
V. 6. EPhK. 1913 : 154.

¢) A Christian Freiherr von Bonint6l németre forditott vj.-ot,
Die Drillinge, 1778. szabadon leforditotta magyarra Mérey Sdndor
*A hdrmasok czim alatt, 1795.
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D) Olaszok.

GoLDONI.

a) La finta ammalata cz. vj.-it, melyet Joseph Laudes Die
verstellte Rranke oder der rechtschaffene Arzt cz. 1767. németre for-
ditott, magyarra dtiltette Seelmann Karoly: A tettetett beteg kis-
asszony, Réroly-Fehérvir 1795. A czimlap szerint Laudes forditasdnak
atiiltetése.

b) Il servitore di due padroni. Vj. Németil Schrodertél: Der
Diener_ zweier Herren, 1791. Magyarul Sdghy Ferencz: A két ur
szolgdja, 1796 elStt. V. 6. Bayer? IT: 418.

¢) Il Feudatario. Vj. A vg. Heermann ford. alapjan C. W. Wolf-
t61 készitett operaszéveget, Die Dorfdeputierten, 1773. magyarra lefor-
ditotta Szerelemhegyi Andrds 1796 elstt A falusi deputatio czimmel.

LemMENE, FraxcEsco.

Egy kolteményét prozdban leforditotta Ivankai Vitéz Imre:
Phyllis, Amor, Vénus cz. alatt, Orpheus, I1: 390. 1790. Hogy a for-
ditds németbdl tortént, az kétségtelen, mert Vitéz nem tudott olaszul
(v. 8. az Orpheus februdri fiizetének kék boritékdt, a hol Kazinezy
hatdrozottan dllitja ezt).

Parini, Gruserre.

1l giorno, 1763. Verses szatira. Német dtiltetésébdl, mely a
Jugendfriichte des Theresianums (1774—1778) czimili gyljteményben
olvashat6, lefordftotta 1789-ben Aranka Gyoérgy: A napnak négy
részel jeles példdja a vdrosban. Hely és év nélkil (vg. Kassa 1790).
Kazinezy hatdrozottan mondja, hogy a forditds németb6l tortént (Kaz.
Lev. I:405), de a magyar czime foltiin6en hasonlit a franczia fordi-
tdséhioz: Les quatre parties du jour & la ville, 1776. Aranka fordita-
gdrol rovid birdlatot irt Kazinezy u. otf, I1: 5.

Rao © REQUESENZ, SIMONE.

Sziczilial olasz koltd, a kinek nyolez kolteményét német koz-
vetitéssel leforditotta prézdban Ivdnkai Vitéz Imre, Orpheus II: 274
s k. 1k, 1790. (Ivinka tévesen Rau-t ir.) Czimiik: a) Szeretdjének
kiilldi képét; b) Beszéld némasdg; ¢) Szemeinek javasolja, hogy eggy
tsekélységért ne sirjanak olly igen; d) Eggy haldl-fére; e) Fortuns-
hoz; f) Kedvesének nyujtott zilog; g) Hdrom gratzidk; h) Szépjéhez,
annak neve napjdra. A német kozvetitésre vonatkozélag 1. a Lemene-
hez {rt megjegyzést.

Varre, DEeLLA.

Della Valle gréf regényes élettorténetét, a melyet maga dllitott
ossze, leforditotta németb6l magvarra Kép Gejza Ldszlé 1784: Sze-
relem példdja az az ... Della Valle olasz gréfnak . .. torténeti. Viez,
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1787. A német kozvelitést emliti a czimlap. Révid birdlatot {rt réla
Kazinczy, Kaz. Lev. I1: 137.

E) Spanyol.

CarperoN, DoN PieETRO, DE 1A BaRca.

a) El Alcalde d¢ Zalamea cz. szinmiivét, melyet ifj. Stephanie
leforditott németre s a tragikus befejezést szerencsésre véltoztatta
(Der Oberamtmann und die Soldaten, 1780), e német forditdsbél
magyarba dtiltette Krammer Boldizsdr, *Az udvarbiré és a katonik
cz. 1795. V. 6. Bayer? IL: 416 és Bayer, Ung. Calderon-Daten. (Un-
garische Rundschau, 1913 : 716—717).

b) El escondido y la tapada ez. Verwirrung tiber Verwirrung
cz. alatt ismeretlen irétél 1775. németre forditott vigjitékat egy név-
telen iré 1796 eldtt dtiltette magyarra *¥Tsupa zlirzavar cz. alatt.
V. 6. Bayer? I1: 417. és (alderon-Daten, id. h.

Escrava, ANTONIO DE.

Parte primera del Lbro entitolado Noches de invierno. 1609,
Szppr. Mattheuns Drummer német forditdsdabol: Noches de invierno,
Winterniichte, 1666. 6t éjtszakat (az eredeti tizenegyébél) szabadon
atiiltetett magyarra 1778. Faludi Ferencz Téli éjtezakdk cz. alatt.
Megj. Pozsony, 1787. V. 6. EPhK. 1901 : 97,

Ismeretlen szerz6 nyomdn

Brandes: Ralel die schime Jiidin, 1789. Dr. —— Névtelen:
*Rékhel vagy a szép zsidoné, 1793 elott.

F) Angol.

Banxks, JorN (az if].).

The Earl of Essex cz. (1682) Chr. H. Schmidtl németre for-
ditott tragédidjat (Graf Essex, 1777) magyarra dtiltették:

1. Osvdld Zsigmond : Groff Eszeksz. Pozsony, 1785. A czimlap
szerint némethdl.

2. Seelmann Kdroly: A maga mdtkdjsért drtatlanal haldlt szen-
vedett groff Essex. Kolozsvdr, év nélkil (1792).

BrEausmonT és FLETCHER.

A Rule a Wite and have ¢ Wife vigjitékdt Schroder Stille
Wisgser sind tief, [786 -1790 cz. forditdsdbol magyarra dtiltette
Kelemen Ldszlo: *Lassu viz partot mos cz. alatt 1794. V. 6. Bayer?
II: 414.
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Cextrivee, MISTRESS.

Jiingert6l németre forditott vigjdtékat Iir mengt sich in alles,
1791. magyarul adta szabadon Aszalai Jdnos, *Minden lévben kanil,
1795. V. 6. Bayer! II: 310.

CorFFEY.

The devil to pay cz. operettjét, melyet németre Weisse dolgo-
zott 4t Die verwandelten Frauenzimmer cz. alatt 1792, magyar vig-
jatékkd nemzetiesitette Simai Kristéf: A hdzi orvossag cz. alatt, Pest,
1792—1793. MJSz. IV. k. 4 db. V. 6. EPhK. 1888 :559 s k. lk.

CUMBERLAND.

Brothers cz. vigjdtékdnak német dtdolgozdsit, Schroder: Das
Blatt hat sich gewendet, év nélkil, magyarra forditotta szabadon
Mérey Séndor: *Megfordult a koczka, 1795. V. 6. Bayer® II: 417.

Farquuaar és Sik Harry WiLDaIr.

Constant couple cz. angol vj.-ok német dtdolgozdsait Schroder:
Der Ring, I. und II. Theil 1786—1790 magyarra forditotta egy név-
telen szerzé *A Gylirdl s a Gyfirtinek mdsodik része cz. alatt 1796 el6tt.
V. 6. Bayer® II: 417.

FrerceEr, 1. BeEAuMONT.

(GOLDSMITH.

She stoops to conquer cz. vjitékdnak SchrodertS] készitett német
atdolgozdsat: Irrthum in allen Ecken, év nélkil, magyarra forditotta
Aszalal Jinos, *Minden lépés egy botlds. 1795,

Leg, Miss.

The chapter of accidents cz. vigjatékat német dtdolgozdsdbsl,
Schroder: Glick bessert Thorheit, 1781. szabadon magyarra forditotta
Ernyi Francziska: ¥Az @) emberi nem, 1795. V. 6. Bayer! 1: 328 és
IT : 307 és 383, Mérey szerint (Bayer® II:412) a magyar fordité
Ernyi Mihdly.

MirTon.

Paradise lost, 1667. Eposz. —- Az 1. éneket Zachariii német
forditdsdbdl «prébatételkénts magyarra dtiltette Kovats Ferencz a
80-as évek végén. Kéziratban (Beothy Zsolt tulajdona).

Moor, Erw.

Foundling cz. vigjatékdt Schroder dtdolgozdsabol: Wer ist sie?,
1790 magyarra forditotta XK. Boér Sindor: Ki légyen 8? cz. alatt,
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Kolozsvar, 1793. Erd. Jat. Gytjt. I. szakasz 3. db. Vg. ugyanerre a
forditdsra utal egy 1793-b6l valé hiradds, hogy Erdélyben forditjdk a
Wer ist sie ?-t. V. 6. Bayer? I: 149.

NEVIELEN.

The rural probity cz. 1773 (London Magazine) megj. vigjiték-
nak Josef v. Pauersbachtél készitett német forditdsat Der redliche
Bauer und grossmiithige Jude oder der glickliche Jahrtag, 1774.
magyarul adta Mérey Sdndor: *A becsiletes paraszt és a nagyszivil
zsid6, 1794. Bayer? II : 416.

OssIAN.

a) Ossian letztes Lied czim alatt Haroldnal (Die Gedichte
Ossians® 1782. Anhang 297—310) kozolt német forditast magyarul,
prézdban adta Batsanyi Janos Oseidn utolsé éneke cz. alatt KMM.
I:41. s k. 1k, 1788 89. Hogy a forditds németbll Denis vagy inkabb
Harold 4tiltetésébsl készilt, azt Kazinezytél tudjuk. V. 6. Kaz. Lev.
XIIT : 77.

b) Der Tod Oscars czim alatt Haroldndl (i m. IT : 286—293)
koz6lt német forditdst magyarul, versben tolmdcsolta Batsdnyi Jdnos
Oskdr haldla cz. alatt w. ott I:197 s k. lk. A német kozvetitésre
vonatkozblag 1. az el6bbi pontot.

¢) Krirallen czim alatt Haroldnal (Neu entdeckte Gedichte
Ossians, 1787. 24-—34.) olvashaté forditdst magyar prézdba dttette
Rdday Gedeon Eviralla czimmel Orpheus I:103—124. 1790. Réday
nem emliti, hogy milyen forrdst hasznalt, a forditds alatt 1évé jegy-
zotekb8l azonban kitilinik, hogy németbdl s valésziniileg Haroldbdl
dolgozott.

d) Carthon czim alatt Haroldndl (Die Gedichte Ossians? 1782.
1:108—134) olvashaté forditdst magyar prézdban adta Batsinyi Janos
Kirthon cz. alatt KMM. II: 279. 1792. A német forrdsra vonatkozo-
lag 1. az a) pont jegyzetét.

o) Die Lieder von Selma czim alatt Petersen forditdsdban meg-
jelent részletet németb8l magyarra dtiiltette Kazinczy Ferencz Szelmai
dalok cz. alatt. V. 6. Kaz. Lev. I1:591. A kézirat a Nemz. Muz.-ban
(140. Fol. Hung.).

Piron, FREDERICE,

The deaf Lover cz. vj.-at (1780), melyet Schroder koltott at
németre Der taube Liebhaber cz. alatt, év nélkiil, ez utébbibél ma-
gyarra forditotta Varsdnyi Ferencz: A siiket szereté cz. alatt, 1793.
V. 6. Bayer? 1I: 420.

Pork.

a) The dying christian to his soul. Ko6lf. Valamilyen német
forditdsdt (taldn Biurdeét: Der sterbende Christ an seine Seele) hasz-
ndlta fol

1. esetleg Csokonai: A haldokld keresztyén az 6 lelkéhez cz.
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fiatalkori (1795 el8tti) kolteményében, melyet Toldy elveszettnek jelez,
de a melyet Csokonai kés6bb beolvasztott A lélek halhatatlansiga cz.
alatt ismert bucsuztatéjaba (1801). A német kozvetités valdszind, mert
(‘'sokonai tanuld kordban nem tudott angolul. Az adatot illetéleg 1.
Haraszti Csokonai-janak 316. 1.-jat és Teveli. Usokonainak «A lélek
halhatatlansdgd»-rél irt tanitékolteménye 15. 1.

9. Szentjébi Szabdé Lidszlo: A haldoklé keresztyén cz. kolt.-hez
1791. gondolatokat meritett beléle. Utalds a forrdsra: Szentjébi kolte-
ményei (Galos) 231. 1.

by The universal prayer. Vers. llagedorn német bovitett fordi-
tdsa alapjin (Allgemeines Gebeth 1742), még nagyobb szabadsiggal és
a német szoveget mdsfélszeresére kibGvitve leforditotta Kovits Ferencz
Reggeli Enek cz. alatt 1791.

SHAKESPEARE.
(V. 6. Bayer, Shakespeare dramdi hazdénkban II : 325 s k. lk.)

a) [I. Richard. Wieland német forditdsdbol (1764) hét részletet
(1. félv. 4—6. jel.; IL f 1—5., 9. j.; 1L £ 4—6. j.-b6l részleteket ;
V. f. 10. és 12. j. par sorit) leforditott prézdban Aranka Gyérey
1785. aug. 9—13. A kéziratban maradt forditdst Ferenczi Zoltin ké-
zolte a M. Shaksp, Tar 1912 : 268—281. L.

b} Hamlet. Schroder német dtdolgozdsabdl 1781. leforditja

1. Féldi Jdnos szabadon, koérilirasokkal a III. félv. 2. jel.-nek
(az angolban IL félv. 2. jel.) 5 sorat. BMMusa 1787 : 246—247 1.
V. 6. M. Shaksp. Tar 1911 :65 s k. lk

2. Kazinezy Ferencz 1788. dolgozik az dtiltetésén, Hamlet cz.
alatt megj. Kassa, 1790. Hogy németb6l dolgozott, nemesak a czim-
lap (hat f6lv.!) s a két ford. 6sszevetése igazolja, hanem maga Ka-
zinezy 18 emliti : Kaz. Lev. I:523.

3. Bartsai Laszlé *Hamlet-forditdsanak kora bizonytalan (1793 —
1834) s maga az adat is kétes.

¢) Macbeth. Birger forditdsa alapjan, 1783—84, leforditotta
Kazinezy Ferencz 1790 91. V. 6. Kaz. Lev. II. 85, 185. Mérey jegy-
zéke szerint nem Birger, hanem ifj. Stephanie forditdsat hasznslta
(I. Bayer® II: 414). Ez téves, Biirgerét emliti Kazinczy az Orpheus
febr.-i kék boritékdn. A kézirat, bar Kaz. Lev. II: 384 és Pily. Eml.
304 1. szerint 1794 Gszén elveszett, jelenleg is megvan a Nemz. Miz.-ban.

d) A makranczos holgy. Német dtdolgozdsdt, melyet Schink ké-
szitett Die bezihmte Widerbellerin oder Gassner der II. cz. alatt
1783, leforditotta *Koréh Zsigmond: II. Gaszner cz. alatt 1792.

e) A Shakespearenek tulajdonitott Londoni télozldt, melyet
Schréder Die Kinderzucht oder das Testament cz. alatt 1781. németre
dtdolgozott, leforditotta a németb6l Kelemen Lidszlé: A gyermekek
fenyitése vagy a testamentom cz. alatt 1793.

f)— g) Vihar és Téli rege. A két regényes szinmti cselekvényé-
bl és inditékaibél van megszerkesztve Dugonics Andrds: Etelka
Karjelben cz. dr.-ja, Pest, 1794. (Jeles torténetek I. k. 2 db.) Nem
az angol eredetibél, 86t vg. nem is német forditdsa alapjin késziilt,
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hanem egy olyan német dr. forditisa, mely a két shakespearei dara-
bot mér 6sszeolvasztotta. V. 6. Prénai, Dugonies, 165.
h) Othello. Valamelyik német forditdsabdl dtiltette magyarra
1. K. Boér Sandor, * 1794,
2. Kelemen Liszlé: *Othello a velenczei szerecseny cz. alatt, 1795,
i) Lear kirdly. Valamelyik német forditisa nyomdn elnemzetie-
sitette Mérey Sdndor: *Szaboles vezér cz. alatt, 1795.

WiLpaik, Sik Harry 1. Farquuar.

Youxa.

A Night-thouglts-nak J. A. Ebert-féle német forditdsdbél (Klagen
oder Nachtgedanken) 1768. az 1. éjtszaka kezdetét leforditotta Ka-
zinczy rimtelen lambusokban KMM. I: 98, 1783. A forditds ugyan
allitélag «szorossan az dnglus szerint» késziilt s a jegyzetekben 1dézi
is az angol szoveget, de hogy németbsl tértént, azt mds helyen maga
Kazinezy eldrulja (Kaz. Lev. I: 226).

G) Dan.

Housrre. (V. 6. IK. 1900 : 306 s k. 1k.)

a) Jakob von Tyboe. Viiték. Holbergnek ezt a Plautusra (Miles
gloriosus) visszavezethetd vigjatékdt németre forditotta Georg August
Detharding s kiadta Bramarbas oder Der grosssprecherische Offizier
czimmel a Gottsched-féle Deutsche Schaubiithne III. k.-ben, 174G.
Elnemzetiesitve, a drdma fOinditékit, a szerelmi motivumot, mdssal
potolva szabadon dtdolgoztik

1. Pallya Istvdin: Ravaszi és szerencsés cz. alatt emlegetett isk.
dr.-jaban 1768. V. 6. EPhK. 1904 : 433, 735 és 827 s k. lk., hol a
szinmi teljes szbvegében is olvashaté, és Bleyer, Gottsched hazdnk-
ban 45. 1.

2. Dugonics Andrds: Gyéngyosi czfmmel 1770 iskolai driménak
(v. 6. Bleyer id. mi 47).

3. Ugyané: Térhazi czfmmel 1789 kiaddsra, de csak 1882. jel.
meg (EPhK. 1882:777 s k. lk.). V. 6. Bleyer id. helyen.

4. FeJer Gyorgy: A tisztségre vdgyodok, Pozsony, 1790. V. o,
Bleyer id. mi 49. 1

b) Erasmus Montanus. Dr. Valamilyen német forditdsa alapjdn
isk. dr.-vd dtdolgozta egy ismeretlen szerzetes, 1769. Megj. IK. 1910:
300 és 432 s k. k. A magyar fordité vg. nem a Brummer-féle nyom-
tatott fordiddst (1759—1762) haszndlta, hanem valami kéziratos, iskolai
czélra készilt dtdolgozdist.

¢) Abracadabra. Német forditdsdbol, 1as Hausgespenst (Kopen-
higa és Lipese 1761—1765, vagy a Brummer féle, 1759-—1762) tobb-
kevesebb motivumot vettek 4t mindazon magyar isk. dr.-szerzdk, a
kik dr.-jukat ép ugy mint Holberg az Abracadabrit, Plautus Mostel-
laridja cselekvényének félhaszndldsdival alkottik meg. Névszerint
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1. Benydk Berndt 1769 1770 készilt Mostellaria-forditdsdban.
V. 6. EPhK. 1895 : 394 s k. lk. v

2. Simai Kristéf: Viratlan vendég, 1773 el6tt, megj. KMM.
I:158, 231, 432 s k. 1k 1788-—1789. V. 6. EPbK. 1895 : 392, 474
s k. lk.

3. Ugyan6: Mesterséges ravaszsdg, 1773, megj. Pest, 1775. V. 6.
EPhK. id. L.

4. Ismeretlen piarista szerzé Filargus cz. isk. dr.-jdban 1774, a
ki azonban vg. nem a német forditdst, hanem Simai Vdratlan vendé-
gét akndzta ki. V. 6. EPhK. u. ott.

5. Csokonai Gerson du Malheureux ecz. vigjatéka 1795. is tulaj-
donképen beletartozik az Abracadabra hatiskérébe. Csokonai a maga
gazdagabb fantdzidja miatt nem szorult arra, mint az el6bbi szerzetes
irék, hogy a ddn 1ll. német dr. cselekvényét mdsolja. Pusztdn az
otletet vette dt beldle, a kisértetjirdst s a csel leleplezését, a mese
azonban az § leleménye.

d) Don Ranudo de Colibrados cz. vigjatéknak német forditdsd-
bé6l, Brummer: Don Ranudo di Colibrados oder Armuth und Hoffarth

1. dtvett egy pdr mozzanatot Illei Jdnos: Tornyos Péter cz.
bohoézatban. Készilésének ideje bizonytalan, megj. Komdrom és Po-
zsony 1789. V. 6. EPhK. 1908 : 595.

2. Kornéli Jozsef: *A szegény kevély cz. alatt 1793. leforditotta
az egész darabot. V. 6. Bayer! IT : 305.

e) Det arabiske Pulver cz. vjitékinak német forditdsabél, Die
arabische Pulver 1761—1765

1. szintén folhaszndlt egy-két vondst Illei: Tornyos Péterében.
V. 6. EPhK. id. h.

2. Hatvani Istvdn: Az arabial por cz. alatt leforditotta az egész
darabot, Pest, 1793 (Theatrumra alkalmasztatott munkdk). V. 6. Bayer?
I:194.

f) A Gottsched Dentsche Schaubiihne I. k.-ben megj. Holberg-
vigjatékot, Der politische Kannegiessert béesi 4tdolgozasibél (Der
politische Schuster, v. 6. Toth Béla, Szdjrul szdjra® 395. 1.) magyarra
forditotta egy mnévtelen iré — Mérey szerint (l. Bayer’ II: 418):
Pétzeli Jozsef — Politikus csizmadia cz. alatt, 1793. Bayer (' I:329)
foltételesen, Szinnyei (M. Irék I: 281) hatdrozottan Aszalai Jdnost
nevezi meg forditéul.
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123.

Der Schreiner ; magy. 123.

Destouches, Le dissipateur 15, —
magy. 128,

Detharding, G. A. Bramarbas 15. 16.
93. 136.

Deutsche Schauliiihne 14—18, — magy.
136—137.

Diderot Peére de Famille 98,

Die Erzieher 17. matry. 123.

Die Wiege ; magy. 123.

Diészeghy Erdédi Lajos Atok 102,

Dodsley-féle gytijt. 103.

Dohany Jozsef 111,

Dohm és Boie Museum 31. 32.

Drummer, M. 132, --- Winterndchte
26. 94.

Dugonics Andras 5. 77. — Bdtori
Mdria 81. 117. — Etelka 46. 125, —
Etell:a Karjelben 135—136. — Gyon-
gyosi 16, 186, — Kin Ldszid 81.
0. — Tdrhdzi 16. 136. — Toldi
81. 93.

Dusch, J. H. miivei 42. magy. 94.

Dyk, 3. G. 79. 80. — magy. 94.

Ebert Young-ford. 53. 136.

Eckartshausen, K. v. miivei magy. 94.

Kdes Gergely Anakreon_]a, 62.

Eqy boros estllagot vizsgdls 106,

Engel, J. J. Der dankbare Sohn 20.
78. — miivei magy. 94—95.

Engelbrecht, J. 45.

Erasmus Montanus cz. drama 16. 136.

Epikuros 59.

Erdélyi Jdtékos Gylgtemeny 74.

Erdélyi Pal 45

Ernyi Francziska Uj emberi nem 133.

Ernyi Mihaly 78. 133. — Alorczdsok
89, — Halotti tor 102. — Hdla-
datos fid 95. — Pestre vdndorlott
szabdleginy 84. 101. — S:abd és fia
95. — Szidney ¢s Szilly 101, — Szo-
kds meghkéti az észt 122,

Eschenburg Pope-ford. 127.

Esclava, A. Noches de Inviermno 24.
94. — magy. 132

Falbaire-Fenouillot Honnéte crim. 20.
— draméi magy. 129,

Faludi Ferencz 26. bY. 61. — Clorinda
63. — Phyllis 63. 123. — T¢li dt-
szakdlk 24. 132.

Fanni u. Mandeville ;

magy. 123.
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Farkas Antal, Eykilest ishola 25. 125

Farquhar Constant couple ; magy.133.

Fazekas Mihaly Serdiild bajusz, Sze-
relem 3.

Fejér Gyoérgy 122. — Nevelok 17.
123. — Tisztségre vdgyiddk 16. 136¢

Fekete Janos gr. 113. — Blumauer-
ford. 65. Y0.

Fellner, Chargen-Verkaus 109,

Fénelon, Télemaque 10.

Fletscher 132—133.

Ferenczi Zoltan 57. 99. 115. 135.

Filargus cz. drama 16. 137.

Fodor PAl Bibliai historidk 13. 104,

Foldi Ferenez Erkolts-linye 25. 93.

Foldi Jézsef 31. 33. 60. 64. — Ana-
iereon 62, — Hamlet 21. 135, — Ke-
vély szdp 125. Lucinda 36. 9%.

Friedrich der Grosse 95.

Fuss, F. Der Schneider u. setn Sohn ;
magy. 95.

F. Ori Filep Gabor Uwmg 38. 102.

Farst Aladar 57. 98,

Gélos Rezs6 49. 57. 88, 99, 108, 118,
124.

Gebler, T. Ph. v. Clementine 20. 22. —
drimai 77. — magy. 95.
Gelei Jézsef Hallo 38. 117,

binzon 25. 93.

Gellert, Ch. F. 34—41. — Schwedische
Grdfin 34. 38. — miivei 34—36. —
magy. 95—98.

Gemmingen, O. H. v. Der Hausvater
78. — magy. 98,

Gesch. d. A. Jelli ; magy. 123,

Gesprdche im Reicl der Todten 9.

Gessner, S. 27. 29, 30. 36. — miivei
53—H8. — magy. 98—99.

G. i. Altal vdltozott tirpe 125.

Gindl Jézsef, Cseret Krisztina 122. —
Hdzassdyszerzd prokdtor 91. — Ne-
mes haml/sdr/ 109. — Unokagyer-
mek 102.

Glaubensstreit zwischen Luther ete. 123.

Gleim, J. L. 29. 30. 33. 60, 61. —
miivei magy. 99—100.

Goedeke 46.

Goeking, L. F. G. Fauler Bibliothecar
47. — magy. 100.

Goethe, J. W. 29. 67. 68, 71. 79. 89. —
dramai 73 —74. — Erster Verlust
68. — @itz 31. — Werther 43—

—_— B()-

46. — magy. 100.
Goldoni 80. 102, 109. — dramai
magy. 131.

Goldsmith She sloops ; magy. 133.
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Gotter, . W. Medea 77. — miivei
magy. 100.

Gottsched, J. Ch. 12—19, 22, 35, —
Agis 18—19. — magy. 100.

Gottschedné dramai 1H.- - magy. 101,

Gétz, J. N. 60. —Diclht. Knabe ; magy.
101. '

Gragger Robert 40. 88. 103.

Grimmelshausen Simplicisstmus 11,

Gross Zondi 81. — magy. 101.

Gugler Sidney w. Silly ; magy. 101,

Giinther, Chr. 12.

GvadéanyiJanos: Két mostoha flak 117,

Gvadinyi Jozsef 8. — Nitdrius 40.
103. 114.

Gyarmathy Samuel, Robinzon 25. 92.

Gyodrgy Lajos 24. 128.

Gyulai Pal 83

Gyiilolsdy ¢s szeretet 116.

Gytirky Istvin 28. — Kéistner-ford.
105.

Hafner, Ph. dramai 84. 112, — magy.
101.

Hagedorn 12. 30. 34--37. 59. 135. —-
meséi 36. -— magy. 101—102.
Haller, A. v. dlpen 12, — regényei

37. - - magy. 102,
Haller Lészls, Telemalkus 10. 23.
Haraszti Gyula 13. 9t. 108, 135.
Harold Ossian-ford. 53. 134.
Haschka, L. L. 64. - - magy. 102,
Hatvani Istvin 79. — Ardbias por
137. - Clementine 95. — Sthetnéma
104.
Havas Adolf 16.
Hdzi atye V8.
Heermann, G. K.
magy. 102
Heinrich Gusztav (1. 12, 19. 23. 44.
45. 111, 115,
Hensler, K F. Der Soldat aus Cher-

Dortdeputirten ;

son 78. - - dramai 84. - - magy.
102.

Herder, J. G. 110. - - Paramythien
37. — Stimmen d. Vilker 68. —

magy. 103.

Herfort und Kldrchen 46. — magy.
123.

Hermes, J. T. An Jenny 47. — magy.
103.

Henzi, S. Grissler 22.

Heufeld, F. Bauer tn d. Stadt 40.
milivei magy. 103.

Hevesi Lajos, Jelki 25.

Hippel, G. T. Mann nach d. Uhr:
magy. 103.
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Hithéli vetélledds Luther stb. kozitt
123.

Hobheneichen Kldra 118,

Hoffmann, F. 43,

Hoffmann, J. A. magy. 103.

Holberg 80. 91. 93, — dramdi 14—
18. — magy. 136—137.

Homeros 66. 68.

Horatius 10. 59. 68.

P. Horvath Adam Bdesmegyey Man-
tzija 44 105, Filtis 39. 98. —
Prometheus 50. 92.

Horvath Cyrill 15.

Holty 30. 33. 48. 68, — BMir trdwmt
47. miiveli magy. 103—!104.

Hridgjel Marton historidi 13. 125,

Huber, F. X. Julchen 84. — magy.
104.

Hunnius, A. C. Taubstumme 79, —
magy. 104.

Hibner, J. Bibl. Historien 13. 28, -—
magy. 104.

Iffland, A. W. 78. 81. — Jdger 83.
104.

Ihaszi Imve /ndusok 109. - - Kettdsik
75, 106. — Makkfalvay Jgnes 81.
118, - — Sdndor 94. — Slenszhdjm
118, — Szerelem és széoverény 7.
116, — Termdszet és szerelem 93. —
Twri Gyorgy 123.

Illei Janos forditasai (0. 11. — Tor-
nyos Peter 137.

Ivankai Vitéz Imre 64. - Lemene-
ford. 131. — Rao-ford. 131. - - Joh.
Gray 69. 121, — Klavigo T4. 100, —
Sokrates 69, 121. — Tiszta és ne-
mes szeretet 42. V4. — Uj Sans-Souct
130.

Jacobi, J. G. 29. 59. — magy. 105,

Jerime puintu 130,

J...1i Lalage 61. 106.

JJ szerentse kivdnds 119.

Jozsef csaszar 72, 85,

Junger, J. F. deamai 84. 133. —magy.
105.

Kalchberg, N. J. Maria Theresie 82.

- magy. 105.

Kilvin 6.

Karmén Jézsef 5. 52 64. - - meséi
39. 110. — Fanni 45—46. 100. —
FBestett vinasszony 61. 106. - Kines-
dsis 195, — Vdndorls 317.

Kéaroly TFerencz, Grdf Baranyi 8l.
117. — Lednyragadds 105. — Nap
sziize 108, — Mdria Terdézia 105.

Kassatr M. Museum 32.
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Kdsztrdi Agnes 117.

Katona Lajos 123,

Kayser, A. Ch. ddoly 44. 45. (8. —
magy. 105,

Kazinezy Ferencz 3. 6. 20. 26, 28,
30— 33. 36. 37. 52, 5b. 64. 67 75,
85. 88, 99. 100. 110. 121. 124. 120.
131. 134. 136. — Anakreon-ford.
H6. - - Gessner-ford. 56. 90. —
Klopstock ddainak ford. 54. 107. —
Ossian-ford. H3. — és a szenti-
mentalizmus 48, — Young-ford.
53. 136, — Abderitdl 70. 121.
Abel haldla 98. — Aflom 47. 114. —
Bdesmeyyey 44, 105, — Caesar és
Roma 67. 105, - - Chive 60. 106. -
Clavigo 73. 100. — DNon Carlus 73.
115, des  anyddds 125, - - El-
Ldsiditt ledny 47. 119, - - Elsq vesz-
teség 68, 100, E. Galotti 73.
110. -- Fslha]nal 47. 118. — Gib-
raltdr 55. Y3. — Grdezidl 56. 70.
121, — Gyermek podta 60. 101, —
Hamlet 73. 79. 135. - Helikoni
Virdgok 32. — Henye hibliotheldrius

47. 100. - - Holnap \Biirger) 50. 92.
(Lessing) 61. 110. -~ Idylliwmok
98, — Lanassa 129. — Macbeth
80. 135, — Maitresse sirkovire 67.
106. Medea 77. 100. - Menny-
dorgés 55. 93. — Messias-ford. H4.
107. — Minne ¢. Barnhelm 73.

110 - - Miss S. Sampson 73. 110, —
Paramythien 37. 103. -— Podotz és
Razimir 64, 90. - - Sokrates (9, 121,
-~ Seegrdri 43. 44. 111, — Szelinai
dalol 134, Sztella 73, 100. —-
Tarasz 33. 104, — Téliutazds 119. —
Testoerek: 73. 74. 100 T al: lantos
25. 120, - Véthesek 8Y4. -- Werther-
ford. 45. 100.

Kazinezy Jézsef (id.) 9. 28. 112

Kazinezy Jézsef (ifj.) Vétkesel 9.

Kazinezy Miklos, Osmondok 95. -~
Vallds tiiredelem 25. 127.

Kistner, A, G. epigr.-jai 67.  magy.
105.

Kelemen Laszlé 78 — Garabont:ar
114 - - Gazdaasszony 118, — Gyer-

mekek fenyitése 135. — Kiilomis nagy-
hdtye 122, — Lassi iz 132, —
Midi szeretéh 103. — Othello 80.
136, — Szolydlathdl kimaradt ka-
tonatisstel: 118, - - Tettetett letey
129, Tsapi Péter 118.  Zuide
102. - Adszldtarts 79. 116.

ELEMER.

Kemény Jozsef gr. 65,

Kép Gejza Liszlo, Szerelem pilddja
24, 131.

Kereskényi AdAm drim#i 11.

Kis Janos 5. 28. 41. — Almodott kép
47. 104. 120. — Amdlia 61. 100. —
Hayjds ének 48. 111. 114, — Hymnus
68. 115, — Jivenddléli szeretd 61.
120. — Koltés 47. 120, — Musarion
69. 122 — Sadpséy 48. 125. — Szip-
séy 1olszent. 47. 120, — Szerelem 100,

Kisfalydy Karoly 82.

Kisfaludy Sandor 5. 25. 29. 3%, 64.
121. — és Wieland 70. — Seneca

22. 106, — Testvérgyilkossdg T5.
Kleist, E. Chr. 30. 39, 60, — Friih-
ling 58. — ILiebeslied 63. — Se-
neca 22. — miivei magy. 106.
Klemm, T. M. v. Schuster ¢. Gold-
macher ; magv. 106.
Klinger 7. Zuwillinge 75.
Klopstock, I G. 34. BB, H6. — 6dal

54, — Messias 29. 53— 5H4. — magy.
107.

Knebel, M. v. Veryiss mein nicht 49. —-
magy. 108,

Konyi Janos 26. -— IVAulnoy-ford.
128. — elbeszélései 24, — Giellert-
mesék ford. 96. — Marmontel-ford.
129. — Abel haldla 55. 98. Ar-
tatlan midatsdy 130. — Elsé hajos
55, Y8, — Krkoltsos mesék 36. 96, —
Orfeus 19. 123. — Valtron 20. 111,

Koréh Zsigmond Ember m/lllW
— 11. Gaszner 80, 135, — Jacques
Spleen 94, - Nemes hazugsdy 109, - -
Streliczek 89.

Korn, Ch. B. M. novelléi 46. - Gr.
Pontiss 25, — magy. 108,

Kornéli Jézsef 79. Félénk kadet
101. — Sul.ctmma 1()4- — Szeqény
kevély 137.

Kornmann, R. Getreue Unterthunen ;
magy. 108.

Kotzebue, 78. 94. 123. driamai
83. — magy. 108—109.

Kovacs Dezs6 15.

Kovaes Ferencz 75. 89. — Gellert-
ford.-ai 36. 96—97. — Hagedorn-
ford. 36. 60 101 —102. — ismeret-
len eredetli meséi 125, - - draspes
69, 120, — Becshalmi 25, 93. —

80—

E. Galeotti 72, 110, - - Elv. para-
dicsom 133. — Fiesco 72. 116, -
Heqyi toleagol: 72. 115, — Joh. Gray
69. 121. — Londoni posstdesindlo
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129. — Minister 5. — Ndthdn 72.
109, — Dulpitus 128, — Regyeli
énel. 135, — Szakitt katona 118, —
Tsaldrd a szir 78, 91.

Kozma Ferencz Jekontds 11.

Kélesey Ferencz Hl. 64.

Krammer Boldizsar Pailesd 123, —
Udvarbird és katondl 73, 132.

Kratter, F. dramai magy. 109.

Kreskay Imre 69.

Kun Szabd Sandor Romed 20. 21. 120,

Kunits I'erencz Szedeczids 11.

Kihne The masquerades 89.

Lafontaine, A. Tochter d.
magy. 09,

Lafontalne Jean de 38.

Lakos Jinos S:eqfaley Aynes 109,

Lang Janos 117. — Czigdnyok 111. —
Osholat tudds 123. - - Pikszis 112.

Latzai Jézsef Gellert-ford. 36. Y6.

Laudes, J. Perstellte KNranke 109, 131,

TLazar Béla 16.

Lazér Janos gr. 8. -— Florinda 10.

Lehner Andvis Becsiiletre tett togadis
117, — Nayy pipere 117. — Sza-
randokok 81.192. — Vashalmi Jerte
81. 122,

Lederer, J. Chargen-Verkaur ;
109.

Lee Chapter ot accidents ; magy. 133.

Leisewitz 75. 79.

Lemene, I'. 131,

Le Mierre Veure de Malabar
magy. 129.

Lenz 79,

Les quatre parties du jowr 131.
Lessing, G. E. 29. 34, B0 -61. 67. (8,
71.77.78. 84. 113, -~ dramai 72

74, — meséi 37. 39, -- Minna v.
Barnhelm 78. - - magy. 109 110,

Lettres de Julia 130.

Lichtwer, M. G. Selts. Menschen 37. - --
magy. 110.

Liptar Mdria, Tékozlé 91.

Luther 7. 13.

Macpherson 52,

Mandi Romai wescl 46.

Natur ;

magy.

112;

10N,

Maria Terézia 6. 7. 21.
Marmontel 24. 26. 35. - novellai
magy. 129,

Martinovies Ignéez 5. 27.

Mason FElfrida 90.

Matthisson, ¥. v. 29. 68, — Seefahrer
48. — magy. 111.

Médon 93.

Meissner Szadi-ford. 25. 111.
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Menander Schime Tiirkin; magy. 111.

Mérey Sandor 9. 94. 117. 118, 129,
130. 133. 135. 137. — dranyolvaszts
varga 106. — Béesi rulha 105, —
Bossait kivdndsbdl lett haramia 102,
— Fejedelem utuzdsa 122, — Hdr-
masol 130. — Haza atyja 91. - -
Igazsdg temploma 111. — Julisha
104, — Kismartonyi zsidd ledny
102, — Meyboszult feleség-ragadas
81.122. — Ravas: (lsszonl/ 118, —
Szaboles vexir 80. 136, — Tévelye-
déds 89. — Tungor 77, 120.

Mésziros Igndes elb. 126. -— regé-
nyei 23. — Kartigam 26. 111,
Montier 128.

Metastasio Titus 10.

Meusebach-féle dalgytijt. 123.

Meyer, F. L. W. 79. 130. — dramai
magy. 11

Mikes mitivei 10.

Miller, J. M. 48. — Siequwart 29. 43.
47. - mivel magy. l11.

Milton Paradise lost ; magy. 133.

Moliére Bourgeois gentilhomme 10, —
vj.-ai magy. 129 -130.

Monvel, J. M. de 130.

Moor, E. Ioundling ; magy.

Mozart Zauberflote 85.

Méller Sophie 20. - - Waltron 20.
8. magy. 111.

Musen- -11ma'nalh, Gott. 28 32, 47 -
Hl.

P. Nagy Gabor Ewropa elragadt. 67.
92.

Nagy Janos (Szanyi)
37. 112--113.

Nagy Sandor (Campe) 92.

Nagyvathy Janos 64. - A veres ba-
rdt 95,

Négyesy ILaszlo 33.

Neuberné (5.

Nicolai Ally. Deuteche DBibl. 31.

Octarianus; magy. 130.

Olufsen Dose: magy. 112,

Orczy Lérinez 8. 10. — szatirikus
kolt. 39. — Ayathon 69. 120.

Orpheus 32. 64,

Orpheus u. Furydice 123,

Ossian 52. 53. magy. 134.

Osvald Zsigmond FKsselisz 20. 132, —
Sofia 20. 111.

Ostwald 3.

Overbeck, Ch. A. Knale an e. Veilchen;
magy. 119,

Ovidius Lristium I1L:7

133.

Rabener-ford.

107.
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Oxenstirn  Pensées 10.

Prxx draspes-ford. 69. 121.

Pallya Istvin Pazarlay ¢s Szikmar-
kossy 15. 101. 129. — Ravaszi és
Szerencsés 15. 136.

Parini, G. Giorno ; magy. 131.

Pasgzthory Sandor 29.

Pauersbach, J. v. 112, 134,

Peese Matyas Asztalos 123.

Perinet 101. Schwestern v. Prag 84. —
dramai magy. 112

Perlaki David Kotzebue-ford. 108,

Petersen Ossian-ford. 53. 112.

Petsfi 33.

Pétzeli Jézsef 38. 53. Gellert-ford.
36. — Politikus csizmadia 137.
Pétzerli Gyorgy Falusi borbély 120. —

Zondt 101,

Phaedrus 38.

Phillis an der Quelle 63. 123,

Pilon Deat Lover; magy. 134.

Plautus Mziles ylor. 15, 136, — Mos-
tellarta 16. 136.

Plimicke Lanassa 112. 129,

Poinet 94.

Polay Vilmos 90.

Pope 102. — magy. 134—135.

Prols 83.

Rabener, G. W. szatirdi 37—40. —
magy. 112—113.

Riday Gedeon (id.) K. 9. 30—33. 56.
— A keresatyén meg vizsgaldsa 36.
98. —- Eviralla H3. 134. --- Kérés
98. — Mezei dal 60. 105, — Veén
ember 36. 96. — Violdeska és rizsa
114.

Réday Gedecon (ifj.) Falbaire-ford.
20, 129. - Clementine 20. 95.

Riday Gedeonné, (ifj.) 6= Engel-
ford. 20. 'i’/

Radvénszky BPénes 8.

Radvénszky Ferencz 8.

Radvanszky Janos 35. 96.

Réjnis Jozsef, Atila 40.

Rdkhel v. a szép zsidond 78, 132,

Rao, 8. kolt. magy. 131.

Ramler, K. W. Blumenlese 31. 59.
61. -— magy. 113—-114.

Rath Pal Katona szerencse T4, 110,

Rautenstrauch, J. Jurist u. Bauer ;
magy. 114.

Révai Miklds 4. 82. — Kotzebue-
ford. 108, -— Szerelmi énekei 60.
126. — Alom 61. 119. — Aldozat 21.
117. — dAmint 61. 106. — Jdmbor
falusi ledny 65. 90,
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Richter, J. Fipeldauer 40. — magy.
114.

Romanus, K. T'. Krispin ; magy. 114.

Rousseau 9. 25, — Ewmile 57.

Rudnydnszkyné Papayoj 109.— Prae-
dicatum 95.

Rudolphi, C. 64, Telchen w. Dorn.
magy. 114.

Saghy Ferencz Cyane 128. — het ir
s:olgdja 181, — Posta kotsisok 114.

Sagi Karoly Sokrates 69. 121.

Salis Scewis, J. G. v. 29. — Lied
48. — Tandeley 47. — magy. 114.

Salzmann, W. 130.

Sandor Istvan 42. 94. — Gellert-ford.
35. 95, — Rabener-ford. 37, 112, —
Feleld bdlvdny 35. 98. — Jelki 25.
193. — Juhdszi jdt'k 35. 97. —
Svedt grdfmé 35. 95.

Saray Samuel 64. — Szerentse hivd-
nds 119,

Sérkozy Istvin Dalldstétel 65. 91,

Sartorius Janos Lelli dra 19. 126.

Schenk, J. Dorfbarbier 120.

Scherer, J. 55.

Schikaneder, E. drdmii 84-—-85. —
magy. 114 —115.

Schiller, F. 29. 30. 67. 71. 79. —
draméi 72-~75. — Gotter Griechen-
lands 68. — Kabale u. Licbe 78. —
miivei magy. 115.

Schink 79, 123. 135. — Bezdhmte
Widerbellerin 80. — dramii magy.
116.

Schlegel, J. E. Geheimnisscolle 17. —
magy. 116,

Schmid, Ch. H. 20. 116. 132.

Schneider, L. 130.

Schréder, E. 130.

Schréder, L. 21. 80. 84. 95. 103, 129—
135, — dramai 78. 79. — magy.
116—117.

Schréter, C. F. Grosse Toilette; magy.
117.

Sebestyén Laszlo Asszmyt jacobita
elul 109.

Seelmann Karoly Almdnzi 119. —
Auwrelius 77, 89. — Essex 132, —
Fanni és Manderille 123. — Hassziat
hadi tiszt. 122, — Miniszter 93, —
Tettetett beteg 131. — Vdjler és Aloj-
a 130.

Sehy Ferencz 78.  Frdszak ¢s ju-
talom V4. — Mdriavdri ledny 109, —
Musska katona 103. -— Természet
lednya 109,



A NEMET KOLTESZET HATASA A MAGYARRA A XVIIL. SZAZADBAN. 145

Shakespeare 23. 77. — draméi 80
81. 135--136. — Hamlet 21. 173.
79. — London prodigal 79.- - Romeo
20, — magy. 135- -136.

Simai Kristéf Hdzt orvossdg 77. 133.

Gyapay Mdrton 130. — Mester-
~éges ravasasdy, Vdratlan rendeéy 16,
137. — ITgazhdsi 78. 92, — Zisugort
129.

Sintenis, Chr. I, Hallo 38, - magy.
7. :

S. J. Kmbernek: lelrdse 126,

Soden, J. Gr. v. drdméi 81,
117.

Sonnenfels, J. Opfer 21, — magy. 117.
Spiess, Ch. H. Clara v. Hochencichen
8. driméi magy. (17—11x,

Steinmetz Ninon 20. 54.

Stephanie, Gottlieb 103. 119. 142, [32.
135. dramai 78, —— magy. 118,

Stolberg, Chr. v. 29. — magy. 118,

magy.

Stolberg, F. L. v. 29. - - Abendstern
47. versei magy. 118—11Y.

Stuart Mdria (Spiessé) 117.

Szabé Ferencz 100,

Szabd Jozsef Tisstsdy eladds 104,

Szabd Laszlé 45.

Szadi Busztan 25. wmagy. 127.

Szalkai Antal Aeneis 65. 90, -
levezey 84. 101,

Szatsvay Sandor 6G4. - - és Blumauer
65. ropiratai 126.

Szeitz Led 127,

Székely Gyorgy Hl.

Szekér Alajos Mayyar Robinzon 26.

Szewere Pal 6. 124,
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ford. 60, 106. - Irkilesi rersel
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P. Takéts Jozsef Frkoles okt. 41.

Tasso Amyntas H8.
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Teleki Laszl6 dramai 21,
106,

Teleki Miklos 8.
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Teveli Mihaly 135,
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Thomas 0.

Thomson Seasuns 8.

Toldy Ferencz 45.57.73. 98— 100, 110,
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Téth Béla 137,
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Téth Rezsé 64.
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Trattner 42,
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Bevezetés vt ot e - e
1. A miveltségi v1szonyok hazankban 1711 ufé,n — A német nyelv
és irodalom szerepe. — Koltészetiink a roman irodalmakbél
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meriti anyagat . - — e .

. A német szellem elsé nyilvanuldsai: valldsos irodalom.. .. ..
. Iskolai drémak (Holberg, Gottsched és a Schaubiihne)

A kényvdramak e e e

. A széppréza (Mesés elbeszélések) i e
. Az 0j nemzedék, mint a német szellem terjesztOJe - Aa xdosz.alu

irdsok jelent8sége e S e

7. Az erkolestanitéi iriny (Gellert és a mese, az dllampolitikai re-
gény, a szatira) L — — -

8. A szentimentalizmus (Werther- utanzatolx, gottingai Hainbund)

9. Klopstock, Gessner és az idill, Kleist e

10. Az anakreoni koltészet .. .. .. o

11. Blumauer és az alszerli koltészet . _- o

12. A klasszikusok (Lessing, Wieland, Goethe, Sdnllel)

13. A szinpad irodalma .. .. ..

Osszefoglalis S — e

liggelék e e e e

I. Eredeti német mivek ... .. . . . . .. ..

A4) Ismert szerzék miivei . e et e e e e
B) Névteleniil megjelent vagy ismeretlen szerz§jii mtivek .. .
C) Ismeretlen német mivek forditasai.. .- .. —~ . . .. ..

I1. Német kozvetitéssel idegenbdl hozziuk keriilt mlvek .. .. ..

A) GOrog e et et e e e e e e e —
B) POrssa wu o e e e e e e e e e o e am
C) Franczla .. .. o oo e oo e e e e e o e .
D) 0lasz .. o o e e e e e e e e~
E) Bpanyol .. | . o e e e e e e e
F) Angol e e e . . .t~
G) Dén ... . e e . e .-
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/: Szombatos codexek. 60 f. — III. Szdsz B.: A reflexiv és valldserkilesi elem a
Wltészetben s Longfellow. 60 f. — IV. Kunos és Munkacsi: A belviszonyragok”
iwsznalata a magyarban. 1 K. — V. Vdmbery : A magyurok eredete és a finn-ugor
velvészes IL. 1 K. — VII. Thury J.: A kasztamuni-i torok nyelvjaras. | K. — VIII.
| slfy: Nyelvészeti mozgalmak a mai gorogoknél. 40 f. — 1X. Kalmany L.: Boldog-
jsszony, 6svallassunk istenaszonya. 40 f.—X. Brassai: A mondat ualismusa. 1K 20 f.—
L. Gr. Buun G.: A kunok nyelvér6l és nemszetiségérsl. 80 f. — XII. Auvel J.:
;tot.u Nogarola. 1 K. (1884—1885.) — XIII. k. I. Heinrich G.: Kudrun, a monda
s az eposz. 80 f. — I[l. Barna F.: A votjak nép multja és jelene. 60 f — TIL
&;}ldz_ihcr I.: Palesztina ismeretének haladasa az utolsé harom évtizedben. 80 f. —
. Abel J.: A homeroszi Demeter-hymnusrél. 1 K. — V. Barna F.: A votjakok
sgany vallasarél. 40 f. — VI. Szarvas Gabor : A régi magyar nyelv széiara. 20 f. —-
I1. Budenz J.: Bgy kis viszhang Vambéry Armin Gr valaszara. 40 f. — VIII. Szily
{.: Ki volt Calepinus magyar tolméesa. 20 f — IX. Bogisich M.: Szegedi l.énéart
nekeskényve. 1 K. — X. Joannovics: Szérendi tanulmanyok. L. rész. 60 f. —
I Pecs V.. A kisebb gorog tragikusok tropusai. 20 f. — XII Telfy : Hera clius.
ankavis Leon hellén dramaja. 60 f. (1885—1886.) — X1V. k. I. Abel J.: Az 6- és
ozépkori Terentius biographidk. 80 f. — II. Joanmovics: Szérendi tanulményok.
I, rész. 80 f. — III. Barna ¥.: A mordva nép hazassigi szokésai. 60 f. — IV.
"elfy : Jelentés ujhellén munkdkrél. 60 f. — V. Kalmany L.: Mythologiai nyomok
magyar nép nyelvében és szokésaiban. 20 f. — VL Putnoky M.: Etymologicum
ngnum Romanie. 40 f. — VIL Simonyi: A magyar széték. 60 f — VIIL
imonyi: A nyelviujitas torténetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szérend é&s accentus.
0 f. — X. Telfy : Hirom franczia hellenista és a volapiik. 40 f 1887—1889.) —
~V. K. L. Dr. Schreiner M,: Az iszlam vallasos mozgalmai az els6é négy szazadban.
) f. — IL Haraszti: André Chénier koltészete. 3 K. — IIL. Simonyi: Kombindlé
walkotés. 80 f. — IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohécsi nyelvemlékek. 30 f. —
. Zichy A.: Psychiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy : Ujabb hellén munkik és
hellén nyelvtanitéds. 1 K 20 f. — VIIL. Asboth O.: A hangsily a szlév nyelvekben.
K 60 f. — X. Telfy : Kisfaludy Karoly «Mohéacs»-a gorogiil. 80 f. — XI. Dr. Kegl
Tanulményok az tjabbkori persa irodalom torténetébsl. 3 K. — XII. Groéf
“uun G.: Ujabb adatok a kan Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1882) — X VI. k.
Finaly : A beszterczei szoszedet. 4 K. — VIL. Szamot« I.: A Murmelius-féle latin-
agyar széjegyzék 1533-b6l. 1 K.— VIII. Hegediis I.: Guarinus és Janus Pannonius.
K 60 f. — IX. Dr. Kunos I.: Kishzsia torok dialektusairél. 90 f. — X. Hegediis
Dicsének Jac bus Ant. Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1802—1887.) —
VIIL. k. L. Dr. Mahler : Egyiptologiai -tanulmanyok a choronologia korébél. 30 f.—
I. Kégl 8.: A perzsa népdal. 90 f. — IV. Melich J.: Melyik nyelvjarisbél valék

magyar nyelv régi német jovevényszavai? 1| K 20 f. — V. Kozma F.: Brassai
wnnel mint @sthetikus és mikritikus. 2 K. — VI. Dézst L.: Sz, Agoston
guldinak magyar forditasa C.lius (Banffy) Gergelytél. 2 K. — VIL. Vadnaz:

:aké Zsigmond ismeretlen dramai kolteménye. 30 f. — VIIL. Gyomlay: Szent
(tvin veszprémvolgyi donatibjanak gorog szovegérél. 1 K 20 f. — IX. Mahler:
lalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f — X. Id. Szinnyei J.: Az elsé magyar
oliographus. 60 f. (1888 190.) — XVIIL k. L Gyomlay : Boles Leo Taktikaja
int magyar torténelmi katforris. 1 K. 20 f. — II. Katona L.: Temesvari Pelbart
ildai. 1 K 20 f. — III Némethy G.: A rémai elegia viszgnya a goroghoz. 48 f. —
. Thiry J.: A «Behdset-iil-Lugat» csagataj szétar. 1 K 20 f. — V. Katona L.:

exandriai sz Katalin legendaja kozépkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VI. Dr. Cserép
: Hatéaridészamitas a rémaiaknal. 40 f. — VII. Thiry J.: Torék nyelvemlékek a
V. szhzad végéig. 1 kor. — VIII. Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis

ssalhangzék torténetéhez. 1 kor. — IX. Kégl S.: Szendji. 3 kor. — X. Katona L.:

leleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX. k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drdma. 60 f. —

Haraszti: A renaissance franczia szinkoltészete és a szinszertiség. 1 kor. 20 f. —

. Thiry J.: A kozép-dzsiai torok irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J. : A brasséi

in-magyar szétar-toredék. 60 f. — V. Pecz V.: A classica philologia jévéje. 60 f. —
. Hegediis I.: Petrarca «Szbzatja:. 50 f. — VIL. Kunos I.: Ada-Kaléi torok népdalok,

“ditassal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIII. Cserép J.: C.Julins Ceesar commentariusainak
ytatasai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Baldvs latin-
gyar szojegyzéke 1590-bél. 3 K — X. Kégl Sandor : Dselal ed-Din Rami négysoros
sei. 1 K 50 f. — XX, k. I. Ferenczi ;Zoltdn : Petéfi és a socializmus 1 K — II.
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 — IIL. Asbdth Oszkar : Szlav jovevényszavaink. (I. rész.) 2 K. — IV. Melich J.:
Mikiés nyelvtudoménya. 1 K. — V. Némethy Géza: Ovidius és Lygdamus. {
VI. Geyza Némethy : De epodo Horatii cataleptis Vergilii inserto. 1 K. — VII
ziher Igndez: Uri Jénos. 30 f — VIIL. Horvith Cyrill: Joannes Vercellemsic
magyar Margit-legenda. 90 f. — IX. Vdri Rezs6: A ciliciai Oppianus Halieutiké,
kézirati hagyomanya. I. (bevezetd) rész. — X. Asboth Oszkar: A j A gy val
a hazai szlovének nyelvében és a dunantili magyar nyelvjdrasokban. 1 K 20 1
XXIL k. I. Geyza Némethy : De Ovidio Elegie in Messallam auctore. 60 f. — |
Vdezy Jdnos: A nyelvijitds gy&zelme. 1 K 60 f. — IIL. Hegediis Istvdn: Menanc
redivivus. 2 K 80 f. — IV. Némethy Geyza: De sexta Vergilii ecloga. 60 f. —

 Kégl Sdndor : Bhagavadgitd. 80 £ — VI. Darké Jend: A magyarokra vonatk

* népnevek a bizanczi iréknél. 1 K 80 f. — VIL. Csdszdr Elemér: Bessenyei akadén
torekvései. 1 K 50 f. — VIIL Bleyer Jakab: Hazénk és a némel philologia a X ‘
szézad elején. 2 K. — IX. Némethy Gejza: P. Vergilii Maronis Catalepton. 60 f.
X. Kégl Sandor: Emir Khoszrev. 80 f. — XXII. k. I. Kallés Ede: Megjegyzés
és excursusok Archilochoshoz I. (Trimeterek, tetrameterek, elegidk) 2 K. — 11. Bay |
Jozsef : Schiller draméai a régi magyar szinpadon és irodalmunkban. (Székfoglai
9 K. — IIL Vdr: Rezsé: A ciliciai Oppianus Halieutikéjanak kézirati hagyoméan
II. (érdemleges) rész. I. fele. 2 K. — ]?V. Badics Ferencz: Gyongyosi Istvan ism
és ismeretlen kolteményei. (Székfoglald.) 2 K. — V. Schmidt Jozsef : Kisérlet az i
gutturdlis probfléma megoldésira. 2 K. — VI. Rdcz Lajos: Rousseau és Sautt
heim. 1 K 50 f.

 Schmidt J.: Az italiai nyelvesalad helyzete az indogermdan nyelvek kérében. 1K $

{

Megrendelhetble, a mennyiben még készletben vannak, a Magyar T
Akadémia Kényvkiadd-hivataldban Budapest, V. Akadémia-utcza

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA,
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