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A kozépkor utobbi szizadai mivelédésének a va-
rosi intézmény képezé egyik elsérendii tényezdjét. Ezt
latjuk a legkiillonko6zébb népeknél. A francia kirdlyok a
miiveltség ¢és vagyon altal felemelkedett varosokra ti-
maszkodnak a gdgos barok ellen, Castilidban ez osztily
majdnem kétessé teszi a nemesség elsGségét, a német
varosok nagy szovetségeket kotnek s a magok erejére
haborukat viselnek, nem is szélva az olasz varosokrol,
melyek orszagok felett uralkodtak. A virosoknak ezen
nagyobb jelentéségre jutdsa leginkabb a keresztes hd-
boruk idejében tortént, &mbar elébb sem voltak isme-
retlenek a kivaltsagos varosok. Igy hazankban is hosszi
ideig majdnem egyediil dllott Székes-Fehérvirnak Sz.
Istvin dltal adomanyozott kiviltsiga s a virosi rend
alakuld korszaka a tizenharmadik szazad volt.

Mind a mellett azonban, hogy e szdzad virosai-
nak torténete oly kivaléan érdekes lapjit képezi torté-
netiinknek, mégis eddigelé csak kis részben van meg-
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irva. B tirgyat kilon tanulmdny targyava alig tevék, s
leginkdbb az egyes virosok torténeteiben elszért ada-
tokra, valamint az altalinos miivel6dés- és jogtorténeti
munkdkra voltunk erre nézve utalva. Az el6bbiek koziil
kiilonosen Ipolyi Arnoldnak ,Besztercebdnya mivels-
dése torténetének viazlata“ cimii becses értekezésében
talalunk e targyra is sok érdekest, bér az is inkabb a
kés6bbi szdzadokkal foglalkozik ; az utébbiak kozil kii-
lonosen Kerdkgyarté Arpidnak miivel§dés torténete s
Hajnik Imrénck jog és alkotmény torténete tiinnek ki
mint alapveté munkdk, de természetesen nagyobb kort
olelvén fel, a varosok torténetére részletesen ki nem
terjeszkedhetnek. A virosi rend kiillon torténetére vo-
natkozo irodalmunk pedig leginkibh csak Wenzel Gusz-
tavnak nehany igen érdekes, de az egésznek csak igen
kis részét tirgyald cértekezésébol s Albrechtnek egy a
Hormayer féle ,, Taschenbuch“-ban megjelent tanulma- -
nyabol all, mely utébbi azonban alig tartalmaz egyebet
a chronologicus rendbe Osszeszedett privilegiumokbol
kivont helyeknél. Végiil jelen dolgozatom nyomtatisa
kozben jelent meg virosaink drpadkori allapotarol Vajda
Gyulétol egy tanulmény a budapesti kegyes-rendiek
gimndziumdnak értesitdjéhen nagy gonddal, de a kut-
foknek kordnt sem teljes felhasznalaval irt és minden
osszehasonlitist mell6z6 munka. Ezért hiszem, hogy
virosaink torténetének e rajzival némi hézagot pétol-
tam, s6t az bizonyos fokig uttorének tekintheto.
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A mi kitféimet illeti, azokrdl az illetd helyeken
szémot adtam. Altalinossigban kiemelhetem, hogy ezek
kozott az elsé helyet oklevél-gylijteményeink képezik,
melyek az Arpidok- korabdl fenmaradt kincesét levélti-
rainknak majdnem teljesen tartalmzzik, e mellett azon-
ban az ide vonatkozé emlékekben gazdagabb levéltd-
rakban is tettem kutatisokat. Az oklevelek mellett az
egykortd irdkra, valamint torvényckre is tekintettel vol-
tam. Jobb megérthetés végett dtvizsgaltam a kovetkezo
szazadokra nézve kiadott okminyokat is, melyek varo-
saink arpadkori allapotinak nem egy homdilyos részére
vetettek viligossigot. Killonosen figyelmet forditottam
a kiillfoldi — els§ sorban az olasz, német és cseh —
varosok e kori dllapotira, s a feldolgozashan is kivild
tekintettel valék az Osszehasonlitisra. Kzért kitf6im
kozott az ide vonatkozé munkik, oklevél-gyiijtemények
és jogkonyvek is szerepelnek.

Munkdm hianyainak oka jo részt az emlékek ke-
vés és toredékes volta, egyéb hibiiért pedig szolgiljon
némi karpotlisul, hogy torténetiinknek egy eddig ke-
véssé méltatott, de nemzetiinknek szégyenére épen nem

val6 lapjat igyekszik elGtiintetni.

A szerzd.






I. FEJEZET.

Viarosaink a XII. szdzad végéig.

Hazink f5ldén a legrégibb virosokat a pannonok
illetéleg a dikok alapitik. A rémai irék Pannénia és
Dékia meghdditisinak leirdsiban tobbszor emlitenek
varosokat, melyeket a rémaiaknak tobb kevesebb erd-
feszitéshe keriilt bevenniok, s tobbnyire ezen helyek
képezék az alapot, melyen a héditok gyarmatai meg-
telepiilének. A latin fajt ugyanis mdr ekkor jellemzé
azon sajatsig, a mely a gyarmatositisbhan késébb a
francidkat és a spanyolokat azangoloktél megkiilonboz-
teté, az t. i., hogy elGszeretettel csak oly vidékeken s
helyeken telepiilének meg, ahol mar el6bb is volt némi
civilisatio s hogy ez a romaiakra nézve is all, elég legyen
arra utalnunk, hogy Németorszignak meghoditott ré-
szeiben sem telepiillének meg soha, az egyes helyekre
vonatkozélag pedig a pannoniai virosok rémai korbeli
neveire : Bregecio, Acincum, Mursa, Arabona, Scara-
bantia, melyek semmikép sem mutatnak latin eredetre
s ha Ulpia Trajaninak neve rémaiasan hangzik is, azért
mégis dik alapon, Sarmizagethusa romjain allott.

1
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‘ A magyarorszigi legelsd viros alapitis tehdt nem
a rémaiak érdeme, de kétségtelen, hogy az itteni viro-
sok csak uralmok alatt lettek a viros névre érdeme-
sekké, middn azon helyeken, hol el6bb csak a pannonok
és dakok kezdetleges eréditményei s ronda viskdi va-
linak, a civilisatio oly magas fokra higott, miné tin
az uj kor elején sem volt Eurépa legnagyobb részé-
ben. Kiilonésen a pannoniai varosok voltak azok, me-
lyek a romai korban fokozatosan nagy fejlédésre ju-
tottak : az északi vidékekrsl Romaba és Gorogorszigha
vezet$ kereskedelmi ut e vidékeken vonult keresztiil,
mi 4ltal a nagyobb forgalom s a miveltség tlizhelyeivel
valé nagyobb Osszekottetés dldasaiban részesiiltek ;
mint mivelt nép telepei barbirok kozott szitkségkép
virdgzasra jutottak a foldmivelés és ipar dolgiban ; de
kiilonosen éltetd elemok volt azon szabad alkotmany,
melyet Réma minden gyarmatinak adott. Gyakorolha-
tdnak ugyanis Rémaban korlitlan uralmat a csisza-
rok a kozponti iigyek felett, a municipiumok minden
beliigyeikben teljesen 6nillok voltak. A pannoniai vi-
rosok ilyképen oly jo létre emelkedének, hogy mulat-
saguk, kényelmok s dltalaban kozcéljaik érdekében
sokkal nagyobbszerli épitkezéseket hoztak létre, mint
a mindk eszkozlésére a helyokon épiilt s jelenleg is
jelentékeny vairosok korunkban is képesek volnanak.
Voltak e virosokban fiirdGk, szinkorok, diszkertek s a
mit legelsd helyen kellett volna emliteniink, oly tartos
vizvezetékek, melyek t6bb helyt sok sziz év viharaival
dacoltanak, nem is szélva a ma is mintaszeri. romai
orszigutakrol, melyeknek ugyan igen nagy hasznat
vették a virosok, de melyeket nem ¢k épitének. S
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wig a pannoniai virosok a rémai uralom alatt a foko-
zatos el6haladdsnak nyujtjak szép képét, addig hazénk
keletén rovid idére még egy rémai tartomdny alakult,
mely még a romaiaknal is ritka erélylyel telepittetett
meg s a hol, killonosen az arany banydk vidékein, ha-
sonlékép szdmos rémai viros alakult.

Mindezen fejlédésnek azonban véget vetett egy
az okori civilisatiora végzetes esemény: a népvandor-
lis. A hunok impozins ereje 4ltal mozgisha hozatott
a killonbo6zé german népecskék egész csoportja s ezek
vad csapatai a rémai birodalomra vetvén magokat, el-
drasztdk annak a kultura altal legszebbé varazsolt tar-
tomdnyait, hogy helyokon szdzadokra pusztasigot ala-
pitsanak. De kiilonosen sokat szenvedett Pannonia és
Dékia. Itt nem egy két évtizeden at tartott a folytonos
hulldmzas, ez koriilbeliill 6t szdzadon at volt szinhelye
a népek tolongisanak. Most Alarich nyugoti gétjai le-
geltetik le a rémaiak s az elrémaiasodott pannonok
vetéseit, majd hatirozatlan nemzetiségli, ‘de german
faju hadseregek jonnek egyes german vezérek alatt,
kisérve feleségeik és gyermekeik dltal, pusztitva min-
dent, mit ell utol taldlnak s taldn egymast a legjob-
ban. Egy idére Attila vaskarja hoz oly dllapotokat
létre, melyekben vagyonit hun és gorog, romai és got
a hatalmas hun kiraly védelme alatt békében élvezheti,
de halila utin Pannonia szolgil a népek legoldoklsbb
harczdnak szinhelyéill. Most ismét keleti gotok, gepi-
dak, longobardok viltjak fel egymast az orszig egyes
részeinek birtokiban, egymas ellen, mint a byzanci
birodalom d4ltal felhasznalt u. n. szovetségesek, a leg-
nagyobb mérvben agyarkodva. Utdnok némi rendet az

1*
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avar uralom hozott e tdjakra, de mir akkorra a rémai
eredetli lakossig majdnem teljesen elpusztult volt s
helyoket miveletlen szlav elemek foglalik el az apran-
kénti beszivargds utjan.:

Az avar uralom alatt sem volt alkalom a civili-
satio elterjedésére s annak féeszkozeinek a virosok-
nak kifejlésére, az uralkodd faj ugyanis folytonosan
hadi labon &llott s ha a fénylzést szerette is, azt csak -
idegen cikkek behozatalaval eszkozlé, alattvaloik-
ban minden 6szton hidnyzott az onmiivelésre, m4s
pedig nem erdlteté reajok. De ha az avaroknal vagy az
avarok védelme alatt valami fenmaradt is, tamogatva
bevindorlasok altal a kelet rémai birodalomtél, a régi
miivel§dési elemekbdl, az tonkrement N. Karoly irto
haboruja s az azt kovetd szlav-német viszilyok altal.

Igy tortént, hogy midén &seink a mai Magyaror-
szagot birtokukba vették, ott valésagos tabula rasat
taldltak. E foldon, melyet csakis ugor faju népek bir-
tak 4ltalaban egész terjedelmében, hol csak is ezek
voltak képesek magukat csak valamennyire is hosszabb
idén 4t fentartani, a magyar nemzet volt hivatva egy-
séges 4llamot szervezni. E, szervezés szerencsés kézzel
vitetett keresztill s ha a tabula rasa-szerti allapot ne-
hezité is a fejlodést, masrészt médot nyitott nemzeti-
- gégiink fentartisira is. Igy rednk maradt a virosok
alkotisa is. Voltak ugyan a régi varosokban kivalt
kozcélra szant épitmények , melyek a népvandorlds
zivatarait kidllotték s ezt nem csak Anonymushél tud-
juk, ki az 6-budai ép és romladozd kéépiiletekrsl emlé-
kezik, hanem az archaeologiai.kutatisok azt is kideri-
ték, hogy leghiresebb kozépkori székesegyhazaink
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alapjat rémai castrumok képezék 1) ; de mindezen em-
lékek éléttelenek voltak. A rdmai lakossig helyére 16-
pett szlivok gunyhoi kétségkiviil oly benyomast tettek
e pannoniai virosok rowmjai kozott, mint most a félig
nomad arabokéi Ninive, Babylon, Memphis és Ctesi-
phon egykori palotiiban: csak arra szolgiltak, hogy az
enyészet képét még szomorubba tegyék. A romai vdro-
sok maradvinyai ily korillmények kozott csak annyiban
konnyiték meg a magyarok teenddit, hogy némi utmu-
tatdst nyujtottak a viros épitésre alkalmas helyek meg-
valasztdsdra s ott a k§ épiiletek emelését is konnyebbé
tevék, de az intézmdényekben példaul nem szolgalhat-
tak, mert minden, bir csak hagyomanyi, osszefiiggés is
megsziint a romai korral, minek legkialtébb bizonyi-
téka a régi latin viros neveknek a kozhasznilatbdl oly
teljes kiesése, hogy, ha a viarosok latinul neveztettek
meg, tobbnyire magyarbol csindlt vagy léghdl kapott
neveket haszniltak megjelolésokre ; az elsd esetre példa
Jaurinum, Suprunium, a mésikra Sicambria.

A magyar nemzet e szerint nem o6roklott varoso-
kat, magdnak kellett tehit épitenie. Ebben nagy hasz-
nara volt elészerctcte a nagyobb kozségekben vald
lakds irdnt. A varosiassighoz ugyan sok més kell még,
de ez is egyik tényez8. Nagyobb helyen tobb idegen
fordul meg, tobbh oldalu az érintkezés, ez nem engedi
az egyszerli patriarchalis eljardst s igy mar is egy 1é-
pés van a varosiassig felé. A magyarok csakugyan
épitének mindjart betelepiilésok alkalmaval tobb va-

1) Ez csak is Pannonidra értendd, Ddkidban a rémaisignak
majd semmi emléke sem maradt.
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rost, melyeket visiarhelyeknek nevezének, mint arrdl

- az Anonymusbdl értesiiliink. Az is bizonyosnak latszik,
hogy azon vérosok, melyek Sz. Istvin kordban piispoki
székhelyekké lettek; mindjart ekkor megtelepiilének,
erre kovetkeztethetiink egyrészt abbol, hogy a meg-
levé rémai varos maradvinyok sziikkségkép vonzottik a
magyarokat, mésrészt a katholikus egyhiz azon szabi-
lyabol, hogy piispoki szék csak népes viarosokban allit-
hato fel. Ugyancsak még a tizedik szdizadban gyarapo-
dott a magyarorszagi varosféle helyek szama a volga
melléki bolgarok bevandorlisa dltal. Mindez természe-
tesen csak csirdja volt a leend varosoknak, hogy ki-
valtsigaik lettek volna arrdl semmi tudomdsunk sin-
csen, inkdbb csak kereskedelmi s részben hadi és poli-
tikai kozpontokul szolgalanak.

A magyarok jelentékenyebb helységeinek viro-
sokkd vald dtalakulasa, illetéleg kivaltsigos helységek-
nek alakulasa Sz. Istvdn kirdlyunk koraban veszi kez-
detét. E nagy szellemi dllamférfiu ugyanis 4tlatta, hogy
a magyaroknak Eurépahoz valé simuldsok az 4ltal esz-
kozolhets a legkonyebben, ha hazinkban békés foglal-
kozasu idegenek telepittetnek le, kik a belfoldiekke]
majdan Osszekeveredve azoknak példiul szolgdlhatnak.
Hogy azt tobb sikerrel eszkozolhesse megvitatta az
iigyet az apostoli szék kovetével s kiadta azzal egyiitt
a székes-fehérviriaknak, illet6leg az odatelepeddknek,
azon kivaltsigokat, melyek a magyar virosi rend alap-
Jat képezik. A papai kovet e beavatkozisa azonban,
aligha allott egyébb6l, minthogy Istvin téle tandcsot
kért, mily feltételek mellett volndnak olaszok hajlan-
dok Magyarorszagha, kevéssel elé6bb a keresztyénség
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eskiidt ellenségei hondba, vindorolni. A feltételeket s
az ezekbdl alakult kiviltsigokat nem ismerjik, mert
Székes-Fehérvirnak nemcsak a Sz. Istvan altal adoma-
nyozott szalhadsig levele, hanem annak 1237-i dtirata
is, melyre oly gyakran hivatkoznak, elveszett egy cse-
kély részlet kivételével, melyet Szapolyai Istvin nadori
itél6 levele tartott fen ') s a mely az oda telepiil6knek
az ott lakokkal egyenlé jogokat biztosit és a varos pol-
garait teljesen felmenti a vdmok fizetése alél. A dolog
természetébdl kovetkezik azonban, hogy a telepités
olaszokkal eszkozoltetvén a mintét Olaszorszag varosal
képezék, abbdl pedig, hogy Szent Istvan az olasz gyar-
matosokat nem valamely néptelen helyre, hanem mér
meglevé magyar helységbe telepité, kovetkezik, hogy
korantsem volt szindéka a tulajdonképeni nemzettdl
elkillonzott elemet alakitani a varosokban, hanem in-
kibb a fent emlitett szandék vezérlé t.i. a nemzet
pallérozisa. Sz. Fehérviar szabadsig levele elveszvén a
varos kozjogi helyzetérdl csak hozzavet6leg nyilatkoz-
hatunk. Tény, hogy osszes torténetiinkben egy példaja
sincs annak, hogy e varos szabadsiagai noveltettek
volna, hanem mar a tatirjaras el6tt is ugy hivatkoznak
az emlitett szabadsig levélre, mint a mely a vdrosi
szabadsigokat, a mennyiben azok a magyar kiraly al-
tal adomanyoztattak, teljesen magdaban foglalja. Azt
‘hiszsziik tehat, hogy a tilhiszékenység vddja nélkil
allithatjuk, hogy e viros a kirdlysig fendllasa 6ta min-
dig a sz6 szoros értelmében kiralyi azaz csakis a ki-
ralytol figgd varos volt, a nélkill azonban, mintha a

1) Wenzel Arpadkori Uj Okméanytir XT. 1.
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kiralyi varosi joganak késdbbi egész teljességével birt
volna.

Van azonban egy érv Fehérvir szabadsiga ellen
is: a veszprémi egyhdz dltal 1009-ben Sz. Istvantdl
nyert adomany levél, mely tobb civitast, koztik Székes
Fehérvart is, alavet ez egyhdznak és pedig az adoma-
nyozas minden formdival. ') Ez okmdny arra mutatna,
mintha ez dsi kiralyi varosunk eredetileg piispoki va-
ros lett volna, de homlokegyenest ellenkezése minden
mas adattal, a dolognak magdnak is valdsziniitlensége,
mert hisz a tulajdonképeni székvirosokat még a német
kiralyok sem engedék dt a plispokoknek, mind arra
mutat,) hogy ez okmany, mely minden esetre hamisi-
tott vagy legaldbb betolddsokkal elrontott levél 2), ebben
a részben hamis adatokat tartalmaz s el6bbi dllitdsun-
kat csak a legkisebb méryben sem zavarhatja. Székes-
Fehérvarral alkalmasing egyidejilleg nyert olasz tele-
peseket Esztergom is, némileg az is virosi Lely lehe-
tett mdr a vezérek kordban, mert a krénikik Sz. Istvin
sziiletését in oppido Strigonio térténtnek mondjik. ?)
Annyi bizonyos, hogy e varos is,- a meddig csak emlé-
keink visszaviheték, folytonos gyakorlatiban volt az

1) Hazai Okmdnytdr VI. 1. Fejér Codex Diplomaticus I.
289. Veszprém, Fehérvar, Colon és Visegrad civitasokat subjici-
mus ,cum omnibus ecclesiis, capellis et titulis seu terminis et
finibus“, végiil pedig még ez a formula is all: ,potestas habendi
atque in perpetuum possidendi.

2) Horvath Mihdly : A keresztyénség elsé szdzada Magyar-
orszagon. 185.

3) Szent Istvan kisebb legenddja. Endlicher Rerum Hun-
garicarum Monumenta Arpddiana. 155.
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Osszes varosi szabadsdgoknak, de privilegiuma hason-
loképen elveszett.

. Hogy mar Sz. Istvin koridban t6bb mis telep is
hozatott az orszagba, az koriilbeliil bizonyosnak vehetd,
igy iratik Szatmdr-Németirdl, hogy annak lakéi Keysla
(Gizella) kirilyné, Sz. Istvin felesége, kordban vindo-
voltak az orszigba, !) valdszinli azonban az, hogy az ily
kisebb telepek korintsem birtak mir akkor mind azon
szabadsagokkal, melyekkel Székes-Fehérvir s mégegy-
két hely, hanem a virrendszernek lettek részeivé. Elsd
kirdlyunk haldlaval nem sziint meg az idegenek bete-
lepitése, valamint azon telepeknek, tobbnyire alkal-
masint magyar régibb lakosokkal egyiitt, némi kivalt-
sagokkal felruhdzdsa, legaldbb szimos viros viszi ek-
korra vissza els§ szabadsagait, mint Sopron, ?) Magyar
Ovar, ®) Kérmoczbénya, 4) a nélkiil azonban, hogy errél

“biztos tudomdasunk volna. A tizenkettedik szizadban
kezd6dott meg az erdélyi és szepesi szaszok betelepii-
lése : ezek varosszert kivaltsagokat nyertek ugyan, de
az egész teriiletre, virosra, falura egyarant, érvényes
lévén inkibb tartomanyi jogokka fejlédtek s varos
jogaknak nem tekinthetdk.

A XI. és XII. szizadban nem vagyunk képesek
folytonosan kisérni a varosok fejlddését s a nagy ritkan
el6tiing egyes adatokon kiviil csak a késGbbi vonatko-
z4s0kbol kovetkeztethetiink e kor dllapotaira vissza. A
virosok altalaban csekély jelentéséggel birtak még s

1) Fejér: C. D. 11I. 2. 211. .

2) Turéezy Laszl6 : Hungaria 9.

%) Bombardi: Topographia magni regni Hungariae 97.
4) Grof Teleky : Hunyadiak kora VI. 1. 248, -
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koztiik, ugy latszik, az egyhdzi féuraktol fiiggs viroso-
kat illeti meg, a nehdny emlitett szoros értelemben
vett kiralyi varos kivételével, az els6ség. Minden egy-
hazmegyében volt egy-egy nagy varos, mely a pilispok
székhelyéiil szolgilvan, sok tekintetben kozpontot ke-
pezett — némileg még torvénykezési szemponthol is,
mert Kdlmdn ezekre s még nehdny préposti székhelyre
szorita az istenitéletek gyakorlatit, -— a piispokon ki-
vill sajat polgarai altal kormdnyoztatott s a piispoki
székhely bizonydra nagyban eldsegité az ipart. S a cse-
kély szamu tulajdonképi szabad kirdlyi varosokat nem
tekintve, 6k voltak a polgiri lakossig kozott a legjobb
helyzetben. A piispoki, virosoktdl alig kiilonbéztek a
jelentékenyebb zardik koril alakult helységek, mint
Garam Sz. Benedek, mely a kovetkezd szdzad elején ?)
egyenesen Székes-Fehérvar szabadsigait nyeri annak
kivételével, hogy addjat a zardanak fizeti s a torvény-
kezési feljebb vitelre nézve is oda tartozik. Vilagi urak
ellenben alig birtak vdrosszerti kiviltsagokkal felruha-
zott jobbdgy helységekkel, minek oka leginkabb az
volt, hogy a foldes urak hatalma ekkor még nem volt
oly nagy, mint a késébbi szdzadokban, ha birtak is, ugy
azok alkalmasint leginkiabb az egész néptelen banya-
vidékekben lehettek.

A piispoki varosok azonban, minden emlitett je-
lent6ségok mellett sem birtak nalunk semmi esetre
azon fontossiggal a vdarosi rend kifejlédésére, mint
Németorszagban, hol a szabadalmas varosok mind
elébb a piispokok hatalma ald keriltek s csak azutin

1) Wenzel Id. mii VI 512.
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szabadultak f6 teljesen, nalunk a vérosi rend holcssjét
a varrendszer képezi s az ekkor még a varispanok alatt
4llo virosokbol lettek a kés6bbi szabad vérosok, mig
pispoki székhelyeink majdnem mind piispoki varosok
maradtak a legujabb korig. Ezen a virrendszerhez
tartozo varosok, ha ugyan mar ekkor megilleti azokat
e név, tobbnyire a varak aljaban lévén, ,varaljaknak“,
,suburbiumoknak“ neveztettek, mely név azonban csak
a fekvést jelenti, nem pedig a jogi viszonyt, mert valo-
_sdgos szabad varosok is neveztetnek néha e néven. A
varispanok hatalma elég nagy volt az alattok 4ll6 vi-
rosok felett, legalibb a fontosabb iigyek az § birasko-
dasa alatt dllottak, ki felettok a varjobbagyokkal a
megye gyillésen mondott itéletet, miskép ugyanis nem
magyariazhaték Dézs kiviltsdginak ezen szavai: , ki-
vétetnek a foispin, udvar bird és a varjobbagyok hato-
saga alul,“!) mert a virjobbigyok masutt ugyan hol és
mi médon gyakorolhattik volna e hatésagot. Ming volt
a varjobbagyok és a polgirok kozti viszony ez idében,
nem tudjuk ; azon korillménybél, hogy a polgarok any-
nyira igyekeztek minden velok valé Osszekottetéstol
szabadulni, arra lehet kovetkeztetni, hogy korintsem
tekinttettek egyenldknek, ambir nehdny,a kovetkezs
szdzadban is megmaradt varispini helyekben akkor
meglehetésen mellérendeltségi viszonyokat taldlunk.
Igy mid6én 1275-ben a kiraly a barsi varispannak meg-
hagyja, hogy bizonyos,a garam-szentbenedeki apatsag-
hoz tartozd s az el6bbi virispan 4ltal elfoglalt birtoko-
kat adjon ki, ez az iigy tisztdba hozatalira Osszehivja

1) Wenzel Id. mii VIII. 9.
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az érdekeltséget u. m. 6t virjobbdgyot, hat polgirt és
hirom papot,!) tehdt a polgirok nagyobb szimmal
vesznek részt a gyiilésben, mint a virjobbigyok. Ha-
sonld, de nem ily részletesen leirt eljirast taldlunk egy
Szolnokra vonatkoz6 okméanyban.?) Vajjon gyakorlotta-e
a virispdn a virosokban a biré kinevezése jogit, mint
a német voigt, nem tudjuk, Bars tizenharmadik szi-
zadbeli szabadsiga ®) nem adja meg ezt neki, de kér-

des, hogy a tizenkettedik szdzadban igy volt-e. A var-
ispani helyek ugy litszik tetemes terhcket koteleztet-
tek viselni, adét fizettek a virispannak, jo szolgalatokat
“tének a vir erdditése és élelmezésénél, e mellett jelen-
tékenyek voltak hadiszolgalataik is. (Mind ezekrdl 1. az
illets fejezeteket.) A kiilfoldi varosoknal igen divato-
zott az u. n. besthauptrecht azaz a voigtnak jogaban
allott minden polgirnak hagyatékabdl egy-egy jobb
darabot kivdlasztani ; nilunk egy adat sincs errdl mint
fendllérél, kivéve a Wenzelnél ¥) Rajesinyi Addim
gyiijteményébdl kozlott lipesei kivaltsig-levelet, mely-
nek valédisiga azonban legalabb is kétes, ellenben ab-
bél, hogy Iharos-Berény privilegiuma %) annyira ki-
emeli, hogy a fdéispinnak nem szabad a hagyatékhbdl
semmit sem elvenni, nagyon valdszinlivé vélik ennek
egykori — tehat elsé sorban tizenkettedik szdzadi —
divata. _
Ennyit sziikségesnek tartottunk elére bocsatani,

) U. a. IX. 131.
2 U. a. XL 271
3 U. a. VIL 108.
4 U. a. XI. 502.
5) U. a. XL 532.
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a tizenharmadik szdzad megérthetésére, virosaink ré-
gibb viszonyairol, el6bb csak is a f6bb vonalokra te-
kintve, utébb, a tizenegyedik és tizenkettedik szizad-
nil, kissé bdvebben kiterjeszkedve s ezt azért tettiik,
hogy a fenmaradt, dmbar csekély szamu, de erre mégis
elégséges adatok alapjan kitiintessiik, miszerint viro-
sainknak mar ekkor is ki volt jelolve utjok, melyen
haladhassanak. A kovetkez fejezet feladata lesz elé-
tiintetni, mi mddon haladtak el§ a kitlizott uton azon
korszakban, mely tulajdonkép munkink targyit képezi.

ANANNNANNNAANANNAN



II. FEJEZET.

A varosi ;'end alakuldsa a XIII. szazadban.

Bevezetd sorainkban eldadtuk, hogy virosaink a
tizenkettedik szdzad végéig még chak igen alacsony fo-
kan 4llottak a fejlettségnek. Alapja ugyan minden fajta
virosainknak meg volt mar vetve, de csak igen kis
mértékben. A kiralyi virosok még igen csckély szam-
mal valinak, nagyobbal a varispiniak, de ezek a var-
rendszernek képezvén részét, virosi rendet nem alko-
tdnak. Mindez teljesen megviltozott a tizenharmadik
szazadban. E szizad végén Magyarorszag kelettdl nyu-
gatig, északtdl délig mindeniitt mutathatott fel viroso-
kat, melyek Osszetartozasuknak élénk tudatiban voltak,
a nemzetnek tekintélyes részét tevék — széval varosi -
rendet alkotinak. De mi volt oka e nagy valtozisnak ?
A magyar alkotmany IIL. Bélatol IV. Bélaig oriasi at-
alakuldson ment keresztiil. Az elsé ugyah ugy ismeretes
mint iigyes conservator, ki nem igen ujitott, de mind-
azt a mire a kiradlyi hatalom addig tamaszkodhatik
vala, kifejteni el nem mulaszti. Azonban ugy laszik
6 atlatta, hogy a varrendszer nem lesz sokdig fentart-
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haté, s mar 6 megkezdé egyes megyék eladomdnyozasat
féuraknak hibéri szolgilatok fejében. A virrendszer
felbomldsat siettették az Imre és Endre kozti tronvi-
szalyok, majd az utébbinak tronralépre utdn bekovet-
kezett konnyelmi korményzat elannyira, hogy IV. Béla,
ki mint ifjabb kirdly, valamint magin uralkodédsa els6
éveiben ifju hévvel s teljes odaadassal mikodott a vér-
rendszernek régi dllapotiban valé helyre 4llitisa mel-
lett, maga kénytelen volt beldtni annak tovdbbra vald
tarthatatlansagat s az 6 uralma volt az, melynek idején
ez intézmény majdnem véglegesen felbomlott. De be
kellett latniok kiralyainknak, mennyit veszitenek hatal-
mukbdl, ha a virjobbigyok helyébe is a nemesség lép-
vén, semmi oly tényez6 nem lesz, mely ezeket némileg
cllensilyozna. Ez azonban lehetetlen lesz vala, ha nin-
esenek meg a szitkséges elemek, melyekre tdmaszkodni
lehetne. Voltak virosok, melyek részint a varak alja-
ban. fekiidvén, részint a varral csak egyébként Ossze-
kottetésben allvin, azok védelme alatt mint virispini
varosok nem megvetendd jelentékenységre emelkedé-
nek ; voltak a varaknak népei (castrenses, populi castri
sth. nevek alatt), melyck addig a kirdlyl varnal tettek
szolgdlatokat s ha a virjobbagyoknal alsébb rendiek
voltak is, joval felette alltak a parasztoknak. Mi tortén-
jék mindezen népekkel ? Egyes foldes uraknak elado-
ményozni azért is kiros lett volna Gket, mert mar fej-
lettebb elemeket taszitottak volna ez dltal alacsonyabb
-sorsha, de a kozponti hatalom csekély volta mellett ez
majdnem kivihetetlen, s6t veszélyes is lehetett vala.
Volt még mis jelentékeny fontossigu szempont is. Ha
a virjobbdgyok, kik eddig gondoskoddnak a var védel-
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mérdl, e teher aldl folmentetnek, ki fogja azt azon tul
érizni ? E kérdés kiilonosen a mongolok betorése utén,
mikor oly annyira sinlették a jéravalé védmiivek hif-
nyat, elsérendi fontossiggal hirt. Mindezen kérdések
megoldasinak egy modja volt : virosok alkotdsa Székes-
Fehérvar mddjara. Ha a varispani helyekbdl o6nallo
fiiggetlen varosok lesznek, nem lesz tovabbra kétséges
jovdjok s ha a varnépek hozzijuk csatoltatnak, ez dltal
ezekrdl is jol lesz gondoskodva s a virosiak annyira
megerdésodnek, hogy azon terhet, mely a virnak fentar-
tdsdval és védelmével s esetleg ujbdl épitésével is jar,
képesek lesznek elviselni. /De miutin a varak épitése
allami segély nélkil nem vala eszkozolhetd, ezt még
sem lehete mindeniitt életbe 1éptetni s nem hogy uj
virosok épitése valt volna . szlikségessé, hanem minden
varispini helységre sem lett volna sziikség, ha a ma-
gyar hadrendszernek még egy hidnya nincsen. S ez a
nehéz lovassag hianydban dllott. A magyarok bevandor-
lisakor oly kitiing volt konnyt lovassigunk, hogy az
minden més fegyver nemet feleslegessé tett, de ekkor
mar korantsem birt mindazon elényékkel, melyek ak-
kor jellemzék. Az a katonasig orokos katonit kivant,
ezt pedig lehetetlen vala a rendes foldmiives és iparos
életmdddal ossze egyeztetei; az életmod eleurdpaiaso-
dott, annak elényeivel annak hibait is dtvette, s igy a
hadrendnek is legalibb nagyjabdl a nyugot eurépaihoz
kellett alkalmazkodnia. Ily nehéz fegyverzeti elemek
szolgiltatisa volt a cél a megyéknek eladominyozasi-
nal is, de a nagy uraktdl nyert eme katonik nem léven
elegendgk, ilyenek szolgiltatisira is hivatva lonek a
varosok.
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Ezek voltak az okok, melyeknek készonhets, hogy
a tizenharmadik szizadhan a virosi rend megalakult s
a melyek mellett oly szempontok, mint az ipar, keres-
kedés felvitdgoztatisa igon aldrendelt fontossiggal bir-
tak. Természetes, hogy azon hosszu indokoldsokban, me-
lyek egy-egy privilegium elé vannak bocsdtva, minderrsl
alig van csak egy sz0is. Legaltalinosabb szovirdg, mely
még némi realitassal is bir, hogy a kirdly oriil a nép
szaporoddsanak, s ezt akarja a szabadsigok osztogati-
sival elémozditani, néhol kiillonésen ki van emelve a
a neki szolgdld nép gyarapodisa; igen gyakran pedig
némelyek érdemei eszkozlik ki, hogy varispani s egyéb
helységek valosigos virosokkd lesznek. Mindez inkabb
mint a kor alkalmazott erkélestaninak képe bir némi
érdekkel, de gyakorlati jelentdsége nincs. A varos al-
kotés kifejtett okain alapulnak azon mddok is, melyek
szerint a varos alapitasndl eljdrni szoktak. Mi eldtt
azonban azokrol szollandnk, sziikkséges még egy kérdést
tisztdznunk. Altaldnosan elterjedt szokds a magyar vi-
rok alakitisit a mongolok invasidjaval hozni kapcso-
latha. Ez pedig tévedés. Igaz ugyan, hogy ezen drnak
elvonulisa utin, annak ismétlédés esetén valé megto-
résére viraknak nagyobb mennyiséghen valé épitése
szitkségessé valt és eszkozoltetett is, de a viraknak és
varosoknak azonositisa lehetetlen, mert (mint a had-
iigyi-fejezethen 14tni fogjuk) a legtobb varos erdditet-
len volt ; igaz tovabbd, hogy a tatar 6z6n lezajlasa utani
évekbol nagy szdma maradt meg a virosi kiviltsig le-
veleknek, de azok legnagyobb része korantsem volt uj,
hanem csak ujbol adatott ki, mert a régiek a pusztitds és
zavar kozben elpusztultak vagy pedig eltévedtek, mint

2
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a nagyszombati, melyrél az ujabb kivaltsiglevélben az
mondatik ugyan, hogy elpusztult, de mint jelenlegi fen-
4lldsa bizonyitja, megkeriilt. Tény tovabba az is, hogy
a tatdrjirds utdn is mindazon okok, melyeknél fogva a
tizenharmadik szédzad elején a varosok alakitisa szitksé-
gessé valt, megvoltak, s6t még nagyobb mértékben ér-
vényesiiltek s még a lakossig szaporitisinak kérdése
is lényegessé 16n, mind az altal kétségbe vonhatatlan,
hogy a tatirjiris nem képez lényeges fordulépontot
virosaink torténetében. Tények beszélnek. Elég legyen
itt allitdsunk igazoldsira azon valodi kiralyi varosok
hosszu sordra utalnunk, melyek a tatdirjdiris elott fen-
dllottak s példdul csak a kovetkezbket felhoznunk:
Székes-I'ehérvar, Pest, ') Esztergom, Verdce, 2) Zamo-
bor, 3) Varasd, ) N. Szombat, *) Zolyom, ) Selmec,?)
Szatmar-Németi, 8) Dézs,?) Rodna,19) Torda,1') Ka-
raké 1?) sth. nem is széllva azokrél, melyek mar a ta-
tarjaras el6tt szintén élvezének varosi szabadsdgokat,
habar némileg korlitolva, mint Nyitra. %)
m Codex Diplomaticus IV. 1. 326.

?) U. a. I1L 2. 416.

%) U. a. IV. 1. 264. Jobb szoveggel Wenzel Id. mii. XI. 323.

%) Fejér C. D. III. 1. 87. ~

5 U. a. IV. 1. 132,

6 U. a. 1V. 1. 382,

7) Térvénykonyve, mely régibb kirdlyokra hivatkozik, IV.
Béla korabél valo. Wenzel Id. mii. III. 206.

8) 1. felj.

9) Wenzel Id. m. XI. 285.

10) Rogerius mester Siralmas éneke. 20. fej.

1) Fejér C. D. VIL 5. 241, ~

19U a IIL 1. 33,
18) U. a. IV. 2. 455.
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Attérve a varosalkotdsnak a tizenharmadik sza-
zadban divatozott modjara, hirmat kiilonboztetiink meg:
egészen uj telepek alakitisa s azoknak a virosi sza-
badsagokkal valé felruhazasa ; misodszor valamely hely-
ség jogainak egyszerd gyarapitisa; harmadszor a vir-
ispani virosnak varnépekkel valo nivelése s ezen ket-
tés eredetii kozségnek valosigos varosi jogokkal vald
ellitasa. Egész ujbol gyakran telepittetének nilunk ek-
kor varosok, de arra a kiralyi varosokndl az eddigelé is-
meretes emlékek kozott alig lehet példat taldlni, hogy
azok lakossidga valamely villalkozd dltal akdar bel- akar
kiillfoldrél egyszerre hozatott volna be, mint az az urak
altal alapitott és soltészségeknek nevezett telepeknél
szokas vala. Usak Perina litszik ilyennek, melyrél ugyan
nem mondatik, hogy lakossiga egy helyr(l jott volna,
s0t telepitésérdl egy szd sincs privilegiumaban, de tiszt-
viselgje a , defensor” ugyanazon jogokkal bir, melyek-
kel a soltészek szoktak volt felruhdzva lenni t. i. a bi-
r6i joggal s az ado bizonyos részének (itt egy harma-
dinak) sajit haszndlatira forditisival. 1) Allitasunk
annyival inkdbb litszik a valéonak megfelelének, mert
ugyane vérosnak tizendt évvel ujabb kiviltsdgiban mar
egy sz0 sincs a defensorrol hanem szabadon valaszt
bir6t.?) Egyes emberek villalkoztak még Felsé Kassa 2)
megtelepitésére is, bizonyos Samphleben s Obl kassai
-polgirok, de 6k mir nem nyerik el a privilegiumokat.
Arra pedig épen csak egy példa van, hogy valamely vi-

1) Wenzel Id. m, XI. 182.
) U. a. XI. 313.
3) Fejér C. D. IV. 3. 49,

2*
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ros lakéi egy helyrdl vindoroltak ide, ez Torockd, mely-
nek binyész lakéi a fels-ausztriai Eisenwurzelbél va-
16k voltak 1) A kozorséges eljards ugy latszik az volt,
hogy a kirdly valamely helyet bar mely okbdl megtele-
pitésre kivilasztott, akir mert erdsséget akart oda épi-
teni, p. Zdgrabban, ?) akir mert ,vendégeket chajtott
litni palotdja koriil¥,. mire Komdr lehet példa, 3) akkor
kiadta a helységnek a szokott virosikedvezményeket s
alkalmasint minden telepitd kozbejotte nélkiil eszkozol-
tetett a viros megtelepitése.

A viros alkotds masodik médja tulajdonkép nem
varosalkotds, hanem kisebb rendil virosbol kirdlyi va-
rossa vald felemelés. Ez rendesen bizonyos szolgalatok,
érdemek fejében adatott s legszebb példdjat Nyitra ké-
pezi. E vdros polgirai mir elébb is ,utique commen-
dandae libertatis“ voltak, s midén IV. Béla a mongolok
altal ildoztetve falaik kozott keresett menedéket, oly
szivesen fogadtik s oly készséggel kisérték el Dalmi-
cidba, hogy a kirdly alig taldl ill6 kifejezést dicsére-
tokre. ,, A sors fordultival meg nem inogtak s a szeren-
cse valtoztdval meg nem viltozdnak, hanem el6bbi
hiiségok melegségében dicséretesen megmaradinak ;“
mondja a részokre kiallitott privilegium,?) mely dket
Székes-Fehérvar szabadsigaival ajindékozza meg. Ide
szamithaté a viros alkotisnak azon médja is, mely-
lyel kiilonosen a banyavarosoknal talilkozunk, a hol nem

) Fejér C. D. VI. 1. 119.
2) U. a. IV, 1. 258.

8) U. a. VIL 1. 322,

4) 1. feljebb.
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egy, hanem tobb kisebb egyesitett telep nyert el varosi
kivaltsagokat. 1)

A harmadik mdéd pedig a varaljai polgaroknak a
virnéppel valo egyesitése ; erre Gydr szolgdlhat példaul.
Itt a gyori vir népei, a szolga-gy6ri var némely népei,
a kirdlyi tirnokok vendégei és mansioi, a keresztesek
népei s a szentalbert-utcai népek csatoltattak a polga-
rokhoz. ?) A viros alkotas e harom nemének egy igen
lényeges kozos vonasa van, az t. 1., hogy a virosok nem
orszagos torvény dltal, hanem egyszeriien kiralyi (ki-
ralynéi vagy hercegi) privilegium altal emeltettek ki-
ralyl varosi rangra. Természetes, hogy az ily privile-
giumot is ép ugy aldirik az udvarnil levé féurak, mint
egyéb mdsokat, s6t Valko kivdltsagdban oly bevégzésre
talalunk, mely a féurak dltal mintegy szentesitteti azt,
»hogy vissza ne vonathassék jobbagyaink jelenlétében
pecsételjiik meg. ?)

A magyar varos, kivilt a tizenharmadik sziz-d-
ban, épen nem csontosodott meg alakuldsakor: nem
csak nem tiltdk el a bevandorlist, sét azt minden-
képen elémozditottak, minden szabad embernek joga
volt bevandorlanisa bird engedélye is csak N. Szombat
és Sz6l16s privilegiumaban van feltételezve? ) A bevin-
dorlék, legalibb Pozsonyban, vimmentesek valdnak, ®)
senki 6ket ut kozben ne hdborgassa, kiilonben a kirdly

1) V. 6. Ipolyi Arnold ,Besztercebdnya vairosa miiveltség-
tArténeti vazlata.“ Szdzadok 1874. 8. fiiz. 534 s kov. lapokon.

?) Fejér C. D. V. 1. 146. '

3 U. a. 1V. 1. 315.

4) Wenzel Id. mt VIIIL. 31, =

5) Fejér C. D. VL. 1. 107.
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haragjit vonja magéra s karjanak sulyat fogja érzeni.?)
Miutén a jovevények nem szoktak rendezett anyagi vi-
szonyok kozott lenni, 3—7 évig terjed6 adémentesség-
ben is részesiilének ?) s ha valamelyik nem tudott itt
megszokni, jogiban dllott minden vagyondval elkol-
toznie. Természetes, hogy uj viros alapitisakor az oda
telepiill6k még t6bh kedvezményben részesilének, ¢k
azonnal teljes jogu polgirokki lettek s a telkek kozott
szabadon és ingyen vilogathatinak, ugyanezt élvezék,
csakhogy kisebb mértékben, azok, kik olyankor telepii-
lének meg, midén valamely virosnak folosleges birtoka
lévén egy-egy uj utcit akar betelepiteni.?)

Midén a virosokban vals megtelepedés ennyire
megkonnyittetett, természetes, hogy minden felél s a
legkiilonboz8bb 4llasi emberek siettek oda, s mig 6k
ott a polgarok jogainak teljes élvezetéhez jutottak, régi
rangjokat, nemességoket, s6t mas vdrosban vald pol-
gari jogukat is megtartottik. ¥) Ennek kovetkeztében
a lakossdg lehet6leg kevert volt. Legelsé helyen em-
lithetjik anemeseket, ezek jelenvoltardl biztos tu-
domdst nyeriink Pesten, valamint Sopronban, mely he-
lyeken a varos tobbi polgiraival teljesen egyenjogiak
valdnak , Sopronban szinte arra szamitinak, hogy

1) Beregszasz privilegiuma szerint. Kozolve U.a. 1V. 1. 454.

2) Koroson (Fejér C. D. 1V. 2. 164.) Valkén és Bonchiddn
(Hazai Okmanytdr V. 40.) 8 évig, Zagrabban 5 és Perman 7 évig
tartott az adomentesség.

3) Kovachich : Formulae styli solemnes 69:

4) Arpadkorbél nines erre példa, de Nagy Lajos idejében
bizonyos Homius comes egyszerre budai és kassai polgdr volt. Fe-
jér C. D. IX. 1. 466.
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azok lesznek a telepeddk egyik legjelentékenyebb, s6t
16 része, legalabb a privilegium ezen szavai: ,,d neme-
sek és egyéb szabadok megtelepedhetnek“ arra mu-
tatnak.?) A nemesek jelenvolta Nagy-Szombaton is
bizonyos, hol azonban a tobbi polgirokkal vald ossze-
olvadisuk az dltal, hogy a felettok valo itéletet a ki-
rily maga szimara tartd fen, legalabb egy idére meg-
akaddlyoztaték. A nemesi lakossig kétségkiviil legna- -
gyobb részt magyar volt s a virosokban a magyar
nemzetiséget eldmozdité elemek egyike, de a né-
metorszagi kalandor lovagok is felkeresték azokat s
belglok is lettek magyar virosi polgirok. Ok szdllottik
meg Karakd, Igen virosokat s valdszintileg Ramsot is.
E harom viros lakoi egy kozos privilegiumban #) ugy
emlittetnek, mint a kiket ,nobilitas generis quoque
ornat¥, egy mas csak Karakot és Igent illet§ kivaltsig
levélben %) pedig azok, mint szdszok emlittetnek, de e
hérom viros mindenben egyenld allapotban 1évén, ko-
riillbeliil bizonyos, hogy a ramsiak is egy eredetliek
voltak a tobbiekkel s igy nem magyar, hanem szdsz ne-
mesek valinak. Hogy ugyanazon virosban magyar és
kilfoldi nemesség is talilkozott, annak peldaja Besz-
tercebanya, hol, mint Ipolyi kimutatja, vegyesen ma-
gyar és német ncmesi csalddok lakdinak.*) Valdszint
szamuak valinak.

A nemességnél sokkal nagyobb mérvben képezék

1 U. a V.2.39..

2) 1. feljebb.

3) Fejér C. D. VIL 4. 84.

4) 1 feljebb idézett értekezésében.
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a virosoknak lakossigit a varnépek. Ezek ugy lat-
szik mindjart a virrendszer bomlisnak indultaval kez-
dének kozéjok beolvadni, ugy, hogy IV. Béla 1267-ben
méir torvényt hozhatott,') melyben a beolvadas &l-
taldnos szabalyul kimondatik. Ezek tehdt minden oly
varoshan alkatrészét képezék a virosi polgirsignak,
hol el6bb kiralyi var volt. Az Osszeolvadis nem ment
mindeniitt gyorsan végbe; Sopronban példdul a lueri
nyilasoknak a beolvadasok tiz évvel IV. Béla torvényé-
nek hozatala utin elrendeltetett, ) azonban még ot
évvel az utdn kiillon privilegiumot is nyernek: az igaz
a varos kértére. 3)

Mig azon elemet, melylyel a virosok lakossiga
egyszerre novekedett a varnépek képezék, az uj viro-
sok lakosai, valamint az apranként bhetelepeddk, leg-
inkabb szabad parasztok valdnak. Az ilyenek két-
ségkiviil leginkabb a szemszédos vidékekrdl szalling6za-
nak be. Igaz ugyan, hogy erre nem igen van adat, mert
azt, hogy a szomszédbdl is jottek telepesek, senki sem
taldlta feljegyzésre méltonak, de mar az, hogy alig van
varos, melyrdl emlittetnék, honnét valdk lakéi, mdr.
magaban is bizonyiték volna, ha mdis bizonyiték nem
allana is rendelkezésiinkre. De nézzik csak meg jobban
az okmanyokat s mar-is szdmos adatot taldlunk 4llita-
sunk tdmogatdsira. Pozsony szabadsigdban kiillonosen
meghagyatik a féispinnak, hogy a betelepiil6két semmi
modon ne akadalyozza. Ennek pedig, miutdn a f6ispin

1) Endlicher : Rerum Hungaricarum Monumenta Arpd-
diana. 508.

2) Sopron privilegiumaban Fejér C. D. V. 2. 397.

3) U. a3 120.
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az egyszerl keresztil utazot csak nem hiaborgatja,
‘egyediil ugy lehet értelme, hogy a vidékrél e varosha
koltozd jobbagyokat ne tartéztassa fel. Kiillonosen fon-
tosak azonban a szabilyok, melyek elrendelik, hogy
minden szabad ember szabadon vdndorolhat a virosba,
ha addigi foldes urdnak a foldbért megfizette. 1) Azzal
aligha torédott nalunk valaki, akirhogy hagyja el a
német vagy olasz paraszt foldes urit, de igenis sziikség
volt erre itthon a magyar foldes ur jogainak védel-
mére. De hogy a parasztok még a kilenced. behozatala,
s6t az 1514-iki torvények utan is ugy tekintettek, mint
a varosoknak polgdrokkal valo ellitisira valo elem; két
a vegyes hiz korabol valé okménynyal bizonyithatjuk.
Debrecen virosa és Bihar, Szabolcs, Szatmir meg
Kraszna megyék kozott egy izben nagy vitdra adott
alkalmat azon koérilmény, hogy e megyékhdl jobbdgyok
a foldbér megfizetése nélkiill Debrecenben megtelepe-
dének. ?) Midén pedig Szeged virosinak lakdi a torok
pusztitds alkalmdval szétfutottak, kirdlyi rendelet kiil-
detett Békés, Bihar, Csanid, Csongrid, Temes, Arad
és Zarind megyékhez, hogy jobbigyaikat az oda kolto-
zéshen ne akadilyozzik.?) L két adat reink nézve
anndl érdekesebb, mivel kitiintetik azt a teriiletet,
melyb6l szokta egy-egy viros polgdrait uwjoncozni s
velok a Kéros privilegiumdban levs tuddsitas a leg-:
szebben megegyez. Ez ugyan is azt, hogy csak szaba-
dok telepedhetnek benne meg, igy fejezi ki: ,azok

1) Ez meg van szabva p. N. Sz6116s és Pozsony privilegiu-
maikban (Fejér C. D. VL. 1. 107.)

?) Teleky : Hunyadiak kora. Okmdnytdr CCCXL

3) Varga Ferencz : Szeged varos torténete. 92,
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nem telepiilhetnek oda, kik nyest adoval tartoznak“, a
jelen addé-nem pedig csak Szlavénidban divatozott s
ebbdl latszik, hogy telepesckre esak onnétszamitottak.
A szabad parasztoknak letelepedése varosainkban, nagy
részt mint magyarosité tényez6 hatott, de korintsem
- mindeniitt. Nem is szélva Sopronrol és Pozsonyrol, me-
lyek a varnépi elemek beolvadisa mellett is, az ausz-
triai és stiriai parasztok betdduldsa dltal elnémetesit-
tettek, azon korilményt kell tekintetbe venniink, hogy
a németek mir a 12-dik szizadban megvetették libu-
kat Erdélyben, a Szepességen és a banyavidéken s mig
ezen mar német lakossigu vidékekbe uj meg uj német
csapatok szillingdztak, a mair meghonosodottak ¢p oly
konnyii szerrel, mint a magyarok, elterjedtek az orszig
minden részeibe, s6t mivel nagyobb hajlamuk és sziik-
ségok volt red, még konnyebben.

Miér a varos alakitdsndl is kitiinik azon éles kii-
lonbség, mely a cseh és lengyel virosok kozt egyrészt,
s a magyar virosok kozt masrészt fenndllott. Azoknal
minden németekkel és német modra eszkozoltetett,
ndlunk csak az egy Torockd kiviltsigiban z’LlI., hogy
polgarai azon szabadsiggal birjanak, mint a mindvel
otthon birdnak, mig egyébként osszes drpadkori varosi
emlékeinkben egyetlen egy hivatkozis sincs a kiilfold
virosaira, hanem egyediil a hazai tekintélyesebbekre, s
midén a kovetkezd szizadban Zsolna Teschen joga sze-
rint kezd élni, attdl azonnal eltiltatik s utasittatik, hogy
valamely magyar virosét (Korponiét) haszndlja. ')

Megemlitend$ még, hogy a tizenharmadik szé-

1) Fejér C. D. XL 531,
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zadban, a kiralyokon s a velok itt egyenléknek vehetd
kirélynék és hercegeken kivil — kik kozott Kdlman
tinteté ki magat mint valdésigos varos alapits, — a
piispokaok, szerzetesek és féurak is alapitanak vagy ki-
valtsigolnak .cgyes helységeket, melyek némelyike,
példaul Garam Sz. Benedek, Szckes-Fehérvarral nyert
egyenld jogot s ennek ') valamint Fiizitének ?) kivalt-
sdgat a kiraly adta ki.

) Wenzel Id. mii."VI. 512.
2) U. a. IIL 38.
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11I. FEJEZET.

\A varosok helyzete az allamban.

Mar az eddigi fejezetekben jeleztitk azon kiilonb-
séget, mely a tizenkettedik s a tizenharmadik szdzad
varosai kozott van. Egészen uj irdnyzat ugyan nem
tamadt ekkor, a varosok most is vagy tulajdonképi ki-
ralyiak, vagy varispaniak voltak, vagy egyhazi illet6leg
vildgi uraktol fiiggottek, de mig a tizenkettedik szd-
zadban a virispani varosok s a piispokiek voltak legje-
lentékenyebb szimmal, most Székes-Fehérvir régi sza-
badsiga lett altaldanossi vagyis valodi kirdlyi védro-
sokka lettek varosaink. A tizenharmadik szizad mint
az atalakulis szizada bir oly kivalé fontossiggal va-
rosainkra nézve: az uj szabadsigok a legszélesebb
alapra fektetvék, de sokban meglitszik, hogy a pol-
garoknak még sok dolgot nem vala idejok kiprébélni.
Sok tekintetben még bizonyos tapogatizis jellemzi a
varosi intézményt. E sziazad elején sét derekdn még
elég nagy szdmmal voltak virispini virosok is, azon-
ban szdmuk egyre fogy, s a mi kevés koziilok megma-
radt, hasonléképen mint a pispoki-érseki varosok a
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virosi intézmény fejlédésére majd semmi befolydssal
nem valdnak, a miért is jelen dolgozatunkban rélok
csak kivételesen fogunk megemlékezni, s ha virosokrol
altalaban beszélink, akkor a szabadalmas, kirdlyi varo-
sokat értjiik.

Csak nehiany szoval fogjuk megkisérleni mind
ezen alsobb rendl virosokat, az Osszehasonlitis ked-
véért, ismertetni, A varispini virosok koriilbelil azon
dllapotban maradtak, a melyben az el6bbi szidzadban
valdnak, e szizadbeli torténetok nem egyéb mint 4t-
alakuldsi torekvés valosigos kirdlyi varosokka. Az egy-
hizi féuraktdl fiiges virvosok is nagy részt az el§bbi
szazadbell dllapotukban maradinak, autonomiijuk 4l-
taliban igen korlitolt vala, a mennyiben birdjokat nem
valasztik, hanem a piispok (apat -sth.) nevezé ki tet-
szése szerint helybeliek és idegenek kozil, ') néha
azonban maga a kirdly adott ily varosoknak kivaltsa-
got, a mid6n majdnem ugyanazon kiviltsigokban ré-
szesiiltek, mint a kiralyi virosok, azzal a kiillonbséggel,
hogy a miben ezek a kirdlytol, abban azok az illet§
egyhazi féurtol fiiggének. Az el6bbi szizadokat tar-
gyalo fejezethen alig emlékeztiink meg a viligi foldes
urak altal kivaltsigolt helységekrsl. Ez osztaly kilfol-
d6n, kivalt Németorszigban, igen el volt terjedve, s
elég befolyasos volt, nalunk ellenben, hol az olygarchia
soha sem tudott dont§ dllisra emelkedni, nem birt je-
lentékenységre vergddni. Igy alig volt e kivaitsigoknak

1) Fejér C. D. 1. 296. O-Budara vonatkozélag ; ennél Pécsé
— 1191-bdl — némileg szabadabb volt, mert annak kivaltsigaban
az egyhdzi hatdsdgtol a kirdlyhoz valé felebbezés meg van en-
gedve. Endlicher : Id. m. 392.



— 30 -

egyéb eredményok, mint hogy sikeriilt 4ltalok nagyobb
szdmu lakossagot gyiijteni az illetd helyre, mert e ki-
valtsagolt helységek, ambar elég szép engedményekben
részesiiltek — maguk vilasztottak birdt, papot, kisebh
pereikben sajat birdjuk itélt, mérsékelt és meghatdro-
zott adot fizetének, ') — mégis teljesen kiviil 4llottak a
varosi renden.

A tulajdonképi virosokban mutatkozé ingadozas
alig tiinik valamiben inkdbD ki, mint cimezésokben.
Civitas, regalis civitas, villa, libera villa, burgum, burga,
castrum, suburbium, mind oly nevek, melyek a viros
kifejezésére okmanyilag haszniltatinak. E neveket né-
melyek a varosok kozjogi helyzetére osztilyozisi alapul
vélik hasznalhatonak és csak azon helyeket tartjik
valosigos varosoknak, melyek civitas cimet viselnek;
ezeket egyszersmind eréditett varosoknak vélik, a villa-
kat pedig oly helységeknek tartjik, melyek a virosok és
a kiviltsagolt jobhigy-kizségek kozott foglaltak helyet.
Nézziink koriil, mennyire felelnek meg ezen allitisok a
valonak. Nem birvin kells béséggel az adatokban, nem
akarunk annak targyalasaba bocsitkozni, vajjon mind
azon varosok erdditettek voltak-e, melyek civitasoknak
neveztetének, annyi azonban bizonyos, hogy a tizen-
egyedik és tizenkettedik szdzadban, midén tudvalevileg
még alig volt var hazinkban, igen jelentéktelen hely-
ségek is civitasoknak iratnak,?) de hogy a tizenhar-

) L. p. Koy privilegiumat Wenzel 1d. m. IV. 32.
?) Igy killonosen a Sz. Istvdn-féle privilegiumokban, me-
lyek ha nem is hitelesek, de a tizenkettedik szdzad elejénél akkor
sem ujabbak. L. Horvith M. ,A keresztyénség elsé szdzada Ma-
gyarorszagon.“ 190.

-
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madik szdzadban sem jelentett mindig kiralyi vdrost,
az legjobban kitlinik az ily kifejezésekbél: ,civitas et
ecclesia Vesprimiensis®; ,civitas Agria“ (Eger)?), a
melyekben a piispokség székhelyét jelenti. Masrdszt
erdditett virosaink, koztik a legel6kel6bbek, mint
Pestijvir, ?) Gyor, Pozsony, Zigrib igen gyakran ci-
meztetnek villa-nak, 8) (vagy libera villa-nak) s min-
denesetre gyakrabban, mint civitasnak. Megjegyzendd
még, hogy a kivaltsig-levelekben, a melyek
killonben majdnem kizdrolag a villa kifejezést hasz-
naljak, az eré6 ditett és eréditetlen varosok
kozott semmi kitlonbsdég nem tétetik. A civi-
tas kifcjezést a virosok maguk inkabb hasznaljik, de
ugy litszik a kozség fogalmdt (= communitas, univer-
sitas civium) kotve vele ossze, nem pedig a virosét.

A viarosoknak legkozonségesebh cimok a villa,
vagy a jobbagy kozségektsl megkilonhoztetésil libera
villa, volt s annak szoszerinti ¢rtelmének megfelelsleg
magyarul falu, németil dorf. Allitdsunk Dbi-
zonyitasira eldég legyen nehiny példara hivatkoznunk.
A szepesi virosok német nevei altaliban dorf-fal van-
nak odsszetéve, p. Olaszié Wallendorf, s ezt latinul
Villa Latina-nak nevezék. ) Nagyszombat azon kiilva-

) Fejér C. D. IV. 3 36. K

?) Pestnek polgérai a mongol pusztitds utdn az addig nép-
telen budai varba tétetének 4t, melyet akkor ,castrum novi montis
Pestiensis“-nek, Pestujvar-nak kezdének cimezni. L. bévebben a
figgelékben.

3) Dézsakna privilegiumdban e kitétellel talalkozunk : mint

a budavéri és esztergomi polgarok, tovibbd a szatméri hospesek és
egyéb szabad villdink lakéi. — Wenzel id. m. V. 20.
4) Endlicher Id. m. 535. ¢ B
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rosival, mely egyik okményban, mint ,nova plantata
pars civitatis“ (aviros ujontelepitett része) fordul eld,*)
masutt mint , Wyhfolu“-val (Ujfalu) taldlkozunk.?) Meg-
emlitendének véljiik még, hogy a budai torvénykoényv-
ben, mind azon okmanyi helyek, melyeken a viros vil-
linak neveztetik, dorffal vannak forditva, igy: , Sie er-
withlen den witzigsten des dorffes“ (a falu legértelme-
sebb emberét valasztjdk meg t. i. birénak) ,nit das
dorft (ne a falu — jelenjék meg eléttiink.) 3) — A vi-
ros név ugy latszik csak késébb jott divatba s valdszi-
nilleg a kovetkezd modon : Gydr privilegiumaban a vil-
lanak ezen jelz8je van: communita, a mi annyit tesz,
mint erdditett vagy varas falu; valoszini tehat, hogy
a mint a varosok id§jartival mindinkabb megerdsitte-
tének, a , viras falu“ mind kozkeletiibb 16n, késébb pe-
dig e jelzd ép ugy 6nallé széva lett, mint a nadoris-
pannél a niddor. A varos szé pedig mér csak az ujabb
korban timadt a varashdl, mely még a tizenhetedik
szazadban is haszndlatos volt.

A tobbi elnevezések a varos értelmében ritkan
hasznaltattak. Burgum, burga és castrum, ugy latszik,
csak erdditett varosokrol iratnak, de csak kivételesen.?)
A suburbium nevet pedig egy izben Pozsonyra alkal-
mazva taldljuk. %)

" 1) Wenzel Id. m. XL 455.

%) U. a VIIL 805. —

3) A budai statutumok ki vannak adva ily cim alatt: ,Bu-
davirosanak torvénykonyve — Ofner Stadtrecht“ Michnay Endre
és Lichner Pal altal. — 41.

4) Igy Gyorrdl, Sopronrdl, Pestujva,rrol, ez dllanddan civitas

seu castrum novi montis cimet visel.
%) Wenzel Id. m. IV, 217.

s
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E tényekbdl kovetkezik egyrészt, hogy virosaink-
nak nem volt kozos cimok, mely 6ket mas kozségektsl
megkiillonboztetné, masrészt, hogy cimeik nem voltak
allandok ugyanazon viros hol egyiken, hol a mésikon
neveztetvén.

Mind a mellett azonban, hogy a varosoknal sok
tekintethen nagymérvii ingadozast talalunk, egészben
mégis ki voltak mar fejlédve azon alapelvek, melyeken
a varosi rend szabadsiga egész napjainkig nyugodott.

Ha a varosaink altal az allamban elfoglalt hely-
zetet meg akarjuk érteni, sziikkséges lesz nehany széval
a szomszéd, illetsleg a veliink nagyobb Gsszekottetés-
ben allott orszagok varosairél megemlékezniink. Ilyenek
voltak els§ sorban Olaszorszag, melyet azonban két
férészre oszolva talilunk, u. m. Lombardidra és Na-
polyra, és Németorszag, kisebb mértékben Francia- és
Csehorszdg. Korszakunk elején a Hohenstaufen hiz
uralkodott egész Olasz- és Németorszaghan s Francia-
orszagnak Arelat nevet viselt délkeleti részében. E
csaszdrokbau nem volt meg azon jézan belitds, mely a
magyar kiralyokat a viros-alakitisira 6sztonzé, hanem
ellenkezbleg a virosokat minden dron el akarak nyomni.
Irdnyuk silyit meg is érzék orszagaik varosai. Ez el-
nyomasi tovekvések kiillonosen Lombardidban voltak
terhesek, a hol a virosok mdr igen kifejlettek s igy
legkevésbbé voltak hajlandok a csaszirok szavainak
engedni. I. Frigyes csakugyan oda vitte a dolgot, hogy
a papéakkal viselt harcaiban az utébbiaknak a lombard
virosok voltak leghlibb szovetségesei s ez utobbiak
végre is gy6zedelmesek lettek és a csiszar is elismeré
szabadsigaikat az 1183-ban kotott constanzi békében,

3
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melynek f8bb pontjai a kovetkezbk voltak : 1) szabadon
vilasztjik consulaikat, 1) a kiket kotelesek 5 évenként
a csaszdrnak megerdsités végett felterjeszteni; 2) 25
lira értékéig teljesen ezek itélnek, azon felil azonban a
csaszar, illetdleg annak ispanja ; 3) a csaszart fogadni
kételesek, ha Olaszorszigban van; 4) ajindékokat ad-
nak. ?) Németorszagban, Arelatban és kiilonosen a csa-
14di birtokot képzett Napolyban ellenben a régi mellett
maradtak s II. Frigyes a virosok iranyaban is folytata
a sokat magasztalt , Rétszakalu“ elhibazott politik4jat
s teljes erdvel 1épett fel a virosokban valo tisztviseld
valasztas ellen, melyet nem tartott a rémai birodalom
méltosigival megférének, mint az az arelati virosok-
nak adott constitutioban van kimondva, melyben a tiszt-
viseld vdlasztistol, mit az illetd gréfok megengedének,
eltiltja Gket, 3) arra pedig halalbiintetést szab, ki az §
napolyi kiralysigdban ez irdnyban mlikodnék #) s Né-
metorszighan sem cselekvék kiilonben. %) II. Frigyes
politikija azonban teljesen felforgati a rendet ugy
Olasz-, mint Németorszigban s részint ekkor, részint
pedig 1250-ben bekovetkezett halalival, szabadabban
kezdtek a varosok lélekzeni: a napolyi virosok teljesen

1) Az olasz vdrosoknak ekkor még tobb consul allott él6-
kon, ez id6 t4jt azonban egy-egy podestdt kezdtek él6kre 4l-
litani. Hegel : Geschichte der Stidteverfassungen in Italien.
I1. 242. : : -

?) U. a. I1. 238.

3) Gaupp : Deutsche Stadtrechte des Mlttela.ltels I. 26.

4) Hegel Id. m. II. 255.

5) Gaupp. Id. m. I. 45. s Barthold Geschxchte der deutschen
Hansa.“ I 171,



autonomok lettek, 1) ellenben Németorszaghan a tanics
valasztis jogit altalaban az eldkel6bb csalddok raga-
dék nagy részt magukhoz, a birévilasztis pedig csak
kivételkép tartozott a polgirok jogai kozé, s azt sem
Enns és Bécs privilegiumai a szizad els§, sem pedig
Landshut, Colmar, Niirnberg és Burggorféi — e neve-
ket csak példaul hozzuk fel — ennek masodik, s a jo-
vének elsé felében nem nyerék el. Csehorszigban pedig
a varosi tanacs elGterjesztésére nevezteték ki a bird.?)

Ilyen volt a virosok helyzete a szomszéd 4lla-
mokban az altalunk targyalasra kitlizott tizenharmadik
szdzadban, lissuk most mikép tortént nalunk. A viros
osszes beliigyeit teljesen fiiggetleniil intézték sajat va-
lasztott tisztvisel6i®) a viros dltal erre megsllapitott
szabdlyok alapjan, bar a birét a kiraly erdsité meg hi-
vataldban s ha alkalmasnak nem taldlta jogaban al-
lott méasnak valasztisit kivanni. 4) A biro a kirdly ne-
vében s tekintélyével itélt 5) és pedig a legtobb varos-
ban, melyek az Anjouk kordban majores civitates-nek,
nagyobb szabadsigi varosoknak, nevezte-
tének, minden polgiri és biinvadi iigyben egyarint, a
kozigazgatds egyediil alatta dllott s a kirdlyi rendele-
tek kozvetleniil hozzd intéztetének. ®)

Az autonomia foka a virosi szabadsig minéségé-

) L. p. Amalfit. Archivo Strico Italiano. Appendice. I. 255
—289.
) Gaupp id. m. II. 1.; IL. 206.; II.225.; I. 147.; 1. 112.;

I. 171.; IL 117. — Réssler : Altprager Stadtrecht. 46.
3) Kivétel nélkill minden szabadsdgban.
4) Nagy-Szombat kivaltsagaban,
%) L. Kérmend priv.
S, L. p. Kubinyi Ferencz ,Magyar térténelmi emlékek.“ 61.
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nek legels§ megitélési alapja s vajjon taliljuk-e, hogy
Németorszag csak valamiben is el6ttiink allott volna ?
Ugyanakkor, midén II. Frigyes dorgedelmes rendele-
teit adja ki a varosok szabadsigai ellenében, ndlunk
teljes autonomiat talilunk. Németorszagtol e tekintet-
ben tehat nem kellett tanulnunk, inkibb Lombardii-
val lehet a mienket Osszehasonlitani s a fejlédéshen
némi aranyossdgot lelni, s6t virosainkat majdnem Dal-
macidéival lehet Osszehasonlitani autonomia tekintetc-
ben,; melyek pedig szinte 6nallo dllamoknak tiintek fel.

A virosok autonomiijinak mds korlitozisa is
volt, t.i. egyes néposztilyoknak, vagy iigyeknek ki-
vondsa a rendes birdsig hatis kore alol. E tekintetben
virosaink egy kis része csakugyan meg volt szoritva s
ezeket nevezhetjik kisebb szabadsigd varo-
soknak, Migugyanis nagyobb szabadsigu virosaiuk-
ban igen hangsulyoztatik, hogy csak is sajat birdjok
itélhet a polgdrok felett, azokban nehiny tigy kivétele-
sen a kirdly altal kikildott biréra (Kolozsvir, Kézs-
méark, Beregszisz), a var ,janitor“-ira (Valkd) s a f6-
ispinra (Berény) volt bizva. Nalunk némely biinvadi
iigyek tekinttettek ily kivalo fontossiguaknak mint
emberolés (e kor még nem kiilonbozteté meg viligosan
a gyilkossigtol,) nagyobb sebesités, rablis, pénzhami-
sitdis és gyujtogatds, egyedil Kézsmirkon tartoztak
még a tized iigyek is a kirdlyi kikildott bird hatésiga
elé, 1) Olaszorszagban ellenben a nagyobb 6sszeget tar-

1) L. az illetd vérosok privilegiumait : Kolozsvar: Wenzel
. VIIL 266. ; Kézsmdrk : Hazai Okm. VI. I57.; Beregszdsz: Endli-
cher; Id. m. 471.; Valké : U. a. 434. ; Berény : L. fent.
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volt Németorszaghan a korlitozds, ott elsd rendti vdro-
sok voltak ennyire korlitozva, mint Agosta, hol hdrom
f6 biin volt kivonva a virosi biré hatdsiga aldl és pe-
dig igen hatarozatlanul kifejezve e szavakkal: temeri-
tas, injusticia és monomachia, ) ugy, hogy ezek alg
mondhatni minden blinvadi iigyet be lehete szoritani.
Bécsben kiilondsen a vakitas volt oly iigy, mely egye-
nesen a herceg hatdsiga alid tartozott, azon kivil
hosszd sora van az olyanoknak, melyek, csak ha els-
kelébb részes benne, tartoztak eléje, ilyenek: tagleva-
gas, bénitds, doronggal agyoniités, arculcsapas, hazbéke
zavards (betorés altal : haimsuchung), gyalazatos sza-
vakkal illetés, meg rosz mérleggel mérés.?) S mig a
kiilonben oly szabad alkotmdnyd tichtlandi Freiburg
szabadsig-levele szerint az ,ir“ (a fejedelem: el6bb a
zihringi, majd a kyburgi gréf) évenként hdrom nagy
gyiilést (concio) tartott, melyen az oly polgarok, kik a
bir¢ illetéségét nem akardk elismerni, el6adhatik pa-
naszaikat, %) addig nilunk az oly polgdr, ki egyenesen,
a varosi hatésig mell6zésével, a kiralynal vddold be
polgirtrsit, ,a torvényes és el6tte ismeretes szabadsig“
megvetdjének tekintetett, s a bird ugyan megjelent a
vadlott képviseljeként — mert polgar soha sem volt
kiteles a kiraly el6tt megjelenni, hanem mindig birdja
képviselé 4) — de a vadlo koteles volt ezt koltségei és
firadalmaiért karpotolni. %)
1) Gaupp: Id. m. II, 181—206.

®) U. a. IL. 225 —251.
5) U. a. 1. 58—106.

4) Egyedill a bir6 tartozik eléttiink megjelenni“ minden
privilegiumban olvashaté.
5) Zagrab privilegiumdban.
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A virosoknak autonomiajabol, az egyhazi és pol-
gari kozség kozti szoros viszony kovetkeztében, — a
varos kegyura volt a kebelében levé egyhaznak — on-
ként kovetkezik, hogy ez koriilbeliil oly viszonyban volt
a pilispokséggel szemben, mint a viros a polgari kor-
manyzattal. A varos egyhiza ugyanis ki volt véve a ke-
ritleti esperes hatdsiga alél s egyenesen a pispoktol
fuggott. E kivaltsigban Kassa 1290-ben részesiilt, )
Szatmar-Németi pedig mdar privilegiuma kiadatasakor
is birta (1230), s6t t6bb oly viros is volt, melyek nem-
csak az esperes, hanem a megyés piispok hatésiga aldl
is ki voltak véve s egyenesen az esztergomi érsektél
fiiggottek. Nem tudjuk, melyek birtak e joggal mar az
Arpidok koraban. Nagy Lajos halila utini évekbél
azonban két Osszeallitdis maradt fen, melyek némileg
tajékozasul szolgilhatnak. Az egyikben a kovetkezdk
foglaltatnak : Buda, Pest, Paszto, Beregsziz, Széllés,
Satoralja-Ujhely, Aranyos, Nagy Komar, Galambok,
Kis Kaz, Papa, a masikban ezek nagyobb részén ki-
vill : Vae, Kesert, Sassad, Ors, Fehéregyhdz, Visegrad,
Nagy Patak, Leveld, Apica Somlyé, Bereg és Németi.
Beregszasznak mar privilegiumaban foglaltatik e joga
s a szdzadunkban egy varost képezett Buda és Pest is
— mint szdmos jelbél kitlinik — méar ekkor az eszter-
gomi érsek feliigyelete alatt 4llott, ,in spiritualibus® s
valdszinti, hogy mdr tobben is részesiiltek e kivaltsig-
ban. Fordultak ellenben oly esetek is — vagy legalibb
egy eset — eld, hogy a kirdly valamely viros pléba-
nidgjanak kegyuri jogiat eladomdnyozi, mint azt IV.

1) Wenzel Id. m. V. 14.
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Béla tevé 125H-ben a Pestijvirt ujon épiilt B. Asszo-
nyéval, mi hosszan tarté viszilyokba keveré a varost
az adomanyt nyert nyulszigeti apicikkal.

Lattuk, hogy a varosi polgdrnak a sajat kozségi
birdja volt egyedil jogos fels6sége, miutin azonban
oly iigyek is timadnak, melyeket a bird nem ké-
pes vagy nem akar eldonteni, fellebbezési hatosigrol
is kellett gondoskodni; ez maga a kirdly volt és he-
lyettesitésében, miutin a virosok orszagos szempont-
bol csak pénziigyi forrasoknak tekintettek, a legf6bb
pénziigyi hatdsig : a tirnok mester (megfeleléleg annak,
hogy Csehorszigon a camerarius volt ezzel meghizva).
Kivételt csak Patak képez, mely privilegiuma szerint a
nidorhoz fellebezett, *) s némileg Sitoralja-Ujhely.

Egyike a viros legérdekesebb viszonyainak idege-
nekkel szemben az, melyben a varnagygyal allott.

A virosoknak csak kisebb részok volt ugyan erds-
ség, de épen nehinyan az els§ rendiiek koziil, mint
Pest és Sopron, oly mértékben, hogy annak védelmét
nem lehete egyedill a polgarokra bizni, egyrészt a te-
her elviselhetlensége, masrészt az dllam érdeke kiovet-
keztében. Ily helyeken tehat kiralyi 6rség is vala, mely-
nek élén a varnagy (latinul rector castri) dllott. Miutan
nehiny oly emlék is van, mely arra mutat, hogy a viros
birdjat is hivtik rectornak, nehéz volna ez 4llisra nézve
eligazodnunk, ha egy bar kissé késébbi, de a 14 szazad-
nak elejérol valé okmany viligosan ki nem tiintetné e
tisztviseldnek viszonyat a polgarsighoz. Ez igy szdl:
,Tylmannus comes judex castri“ s a tizenkét eskiidt

) Endlicher : 1d. m. 399.
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ezennel bizonyitjak, hogy ,vir nobilissimus, comes
Joannes rector capitaneusque in medio nostro consti-
tutus® — — — 1) Ebbdl teljesen kitiinik, hogy a var-
nagy egészen kiilon tisztvisels volt, s a varosban csak
mint katonai. parancsnok miikodétt, de miutian annak,
ki a fegyveres erének parancsol, mindig igen nyomos a
szava, a polgaroknak igen nagy gondjuk volt arra, hogy
oly emberre ne szilljon e hivatal, ki tilsagos hatalom-
mal birvén a véros szabadsigit esetleg elnyomhatni.
Erdekes példijat talaljuk ennek Sopron vérosinal III.
Endre korabél. Hire jart, hogy a sopron- s vasmegyei
féispan fog ott varnagygya kineveztetni; e hirre a viros
azonnal két kovetet kild a kirdlyhoz s ez a panaszt
annyira jogosultnak talalja, hogy sziikségesnek latja
irashan mentegetéznie : ,tudjitok“, mondja, ,hogy nem
tettem“ s egyszersmind a viros szabadsigait Gjbol meg-
erdsitenie. ?) De ne talaljuk e korilményt, értem a vi-
ros bizalmatlansagat a hatalmasok, s6t a kiraly ira-
nyaban feltinének. Eurdpaszerte egyes nagy uraknak
tobbé-kevésbbé elismert fourasiga alatt dlltak a viro-
sok, s még a kiillonben oly szabad olasz és dalmat va-
rosok is egy-egy nagy urat voltak kénytelenek els
hivatalukra alkalmazni. Nem volt-e természetes, hogy
a magyar nagy uraknak is kedvok j6jjonily jovedelmes
védurasigra? S még a viros alapité IV. Béla is meg-
szegte Zagrab virosinak sajat maga dltal adomdnyo-
zott kivdltsagat Archinus comes személyében allitvin
oda birdt, kit csak a polgaroknak ellenkezd felter-

1) Fejér C. D. VIII. 3. 887.
?2) Wenzel Id. m V. 68.
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jesztésére mozditott el. 1) A virnagy tilhatalomra ju-
tisa ellen tiltakozik Pestujvarnak 1276-iki és Magyar-
orszagszerte a 14-ik szizadban mintaul szolgalt kivalt-
siga, 7) melyben ily helyek fordulnak el6: ,ne legye-
nek kotelesek a kiraly altal kinevezett birét elfogadni,
hanem magok koziil szabadon vilasztanak, ki tisztét
az els6 év leforgisival koteles letenni.“ Minden ily-
nemt rendszabdlybol azt lehetvén kovetkeztetni, hogy
az avval ellenkezd, ha nem volt is szokasos, de legalabb
clég gyakori s miutin az elézé évek okmanyaiben e ki-
fejezéssel , Valterius rector Castri Budensis“igen gyak-
ran talalkozunk ®) és pedig a varosi kiadvanyokban az
eskiidtek €élén, nagyon valoszini, hogy az mint a ki-
raly altal kinevezett varnagy ragadta magdhoz virosi
biré hivatalat s gyakorla azt tobb éven keresztul. —
Kitiinik ebbdl is, hogy a varosoknak kedvez$ aramlat
mellett, ellenok iranyzott sem hianyzott magindl az
udvarnal sem, melyet kiilonben a Ilohenstaufokéval
szemben varos-baratnak lehet nevezni; hogy a varna-
gyok, mint a viarosban levé kirdlyi fegyveres eré pa-
rancsnokai kivdldan alkalmasok valinak a virosok fe-
letti uralomnak magokhoz ragadisira, de mis részt az
is, hogy a varosoknak minden erejoket s kiillonosen
minden iigyességoket meg kellett fesziteniok, hogy
magokat kivaltkép ezek ellenében fentarthassik. S eb-
ben a legfontosabb volt rovid id6re sem és csak kis
mértékben sem engedni befolydst a varnagynak s vald-

1) Fejér C. D. IV. 8. 337.
2) U. a. V1. 2. 400.
3) P. Fejér C. D. 1V. 3. 479.
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ban kiilonos, egyediil 4116 jelenség, hogy Satoralja-Uj-
helynek nem ugyan virosi, hanem a szomszéd hegyi
virnagy volt épen az els§ fellebbezési foruma. )

A virnagyoknal régebb volt a virosok 0Osszekot-
tetése a var- vagy ekkor mar taldn helyesebben f§-ispa-
nokkal. A virosi szabadsig els feltétele volt a felsza-
badulds ezek hatdsiga aldl, s hogy oda mily kevéssé
kivinkoztak vissza, — lattuk a fentebb emlitett eset-
nél. A megye mindinkibb csak a vidéki nemességbél
allvan e szdzad egyik legnevezetesebb atalakulisa volt”
a f6ispdn ¢és a virosok kozti osszekottetésnek majdnem
teljes megsziinte. Nehany helyen azonban mégis maradt
fen nehany kozos iigy: Gy6rott példiul az szedte be a
vamokat, Pozsonyban a haldszok tartozhattak némileg
hatosiga ala, legalibb jovedelmok egy harmadat neki
fizeték. Erdélyben és Szlavonidban a vajda illetdleg a
ban felsdsége volt veszélyes a vdrosokra nézve, ugy
hogy Perina és Zamobor kivaltsigai ily helyet is fog-
lalnak magokban: ha a ban egy gira kart tesz, sziz-
szorosan tartozik azt megtériteni, Pest kivaltsiga pe-
dig az alnddor, kinek Buddn volt székhelye, befolyisa
ellen védekezik. S6t még a kamara grofnak sem volt
szabad a varos teriilletén, annak engedélye nélkiil, a ha-
mis-pénzverdket ildozni, mint az Selmec b. Jogkonyve-
ben foglaltatik.

Az egész orszag kozos iigyeibe a kozépkoron 4t
sehol se igen avatkoznanak a virosok, mindeniitt in-
kébb csak mentiil nagyobb autonomiira torekedének,
miutdn az orsziggyiilések inkabb csak a nemesség kép-

1) Wenzel Id. m. VIL5.
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viseletének voltak tekintheték ; kiillonosen 41l ez még a
tizenharmadik szdzadra, melyben még Anglidban is
csak csirdi voltak orsziggyiilési képviseletoknek. Vol-
tak-e a magyar virosok képviselve a tizenharmadik
szdzad orszdggyiilésein ? E kérdést igen nehéz eldon-
teni. Kovachich ') és Bartal ?) az 1298-1 orszaggyiilésen
megjelent ,singuli saxones“ alatt a varosi polgarokat
is értend8knek vélik, azonban ez ellen igen nyomos
érv az, hogy a varosok lakossiga csak részben volt
szész s ezek nem valinak annyira tulsilyban, hogy
ypolgar¥ és szisz“ egyértelmiinek vetethessék, az
pedig épen hihetetlen, hogy csak a szisz virosok vet-
tek volna részt az orszaggylilésen, miutin az el6keldbb
varosok egyike sem volt szisz nemzetiségt. 3) Inkabb
felhozhato azon kortlmény, hogy a varosok, illet6leg
Buda, az 1308-1 orzzaggyiilésen Karoly koronédzasakor
képviselve valanak — az Arpsd-korban, ha nem is 4l-
land6, de legalabb id8szerinti, részvétok mellett. Ki-
ting példaja a varosok befolyasanak az orszagos tigyekbe
azon korillmény, hogy dk mint orszagos kovetek, béke-
kotéseknél gyakorta szereplének. Ha csak azon egy
emlék maradt volna fen, mely szerint egy soproni pol-
gar 1284-ben Albert hercegnél volt kovetsége jutal-
maul nyer egy falut, 4) ugy azt hajlandék volnank, mint
egyes polgart ért kitiintetést tekinteni, de middn az

1) Kovachich : Supplementa ad Vestigia Comitiorum I. 31.

?) Bartal : Commentarii II. 211.

3) Erre nézve 1. szerzének: ,Varosaink nemzetiségi viszo-
nyai a XIIIL szdzadban“ cimi a ,Szdzadok“-ban megjelenendd dol-
gozatét. -

¥) Hazai Okménytér 111. 16.
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129141 haimburgi békénél hosszi soraval talalkozunk a
varosi koveteknek, ') ez mar a virosi rendnek befolya-
sdt tiinteti fel.

Az eddigiekben eléadtuk a viros viszonyit az
orszaggal s annak egyes hatosigaival szemben, de mi-
utdn, mint emlitdk, a virosok mint a kirdlyi kamara része
_tekintetének, tovibba, mivel szabadsigaikra nézve or-
qzégos torvény csak valamiben is alig intézkedett ?) s

igy litszolag teljesen a kirdily onkényétol fiiggének,
sziitkséges lesz nehany szot a kirdly és a viros kozti
viszonyokrol széllanunk. A privilegium a kirdlyra nézve
ép dgy koriilivja a jogokat ¢s kitelességeket, mint a
virosra, a kirdly csak mint alkotmdnyos uralkodd sze-
repelhet velok szemben és privilegiumaik nem gy
tiinnek fel, mint kirdlyi kegylevelek, hanem mintegy a
két felet egyenlben kotelezs szerzédések. S lattuk, hogy
midén a kirdly a privilegium ellenére birot nevezett
ki, azt a polgirok nem voltak kotelesek elfogadni s
figyelmeztetésokre a kiraly kénytelen 16n a kinevezést
megsemmisiteni. A kirdly kénytelen a viros teriiletén

1; A régebben Horneck-i Ottokarnak tulajdonitott rimes kro-
nika a kivetkeziket sorolja fel : Henrik és Miklés, Gstogel Wo-
szen-rél (ezt Czech Hormayer Taschenbuch-jaban — 1831. — koz-
16tt értekezésében az akkori hadjdratrél Bosznidnak magyarazza, de
az minden alap nélkiili, sokkal valésziniibb, hogy Vasvir ér-
tendd alatta), Gugel mester, Vernher budai grof azaz bird, Ruther
Szalinkemény-rol, Istvin Lindva-rol, Jorig Viz-rél (ezt alig lehet
magyarazni), Radaliz Nagy-Szombatrél. — L. Pez Monumenta.
hist. Austr. III. 382.

?) Az arany bulla csak hospesekrdl szol, hogy régi szabad-
sagaikban maradjanak, de ezek nem csupan varosi polgarok Az
1231. 6.; IV, Béla id. torvénye a varnépekrol
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miikods tisztviseldi 4llomds betoltésénél a polgdrok
6hajit tekintetbe venni. A polgirok pénzben és kato-
naban csak bizonyos meghatirozott mennyiségli addt
fizetnek, mit az 1231. 6. torvénycikk igy fejez ki: ,qui
fisco regio in censu debito tenentur“azazkik a kiralyi fis-
cusnak szabalyzott addval tartoznak, valamint a kiralyt
is csak meghatdrozott — rovid — ideig voltak kotele-
sek ellatni ') s midén a kirdly Nagy-Szombatnak gyak-
rabban és tartésabban volt kénytelen vendégszeretetét
igénybe venni, sziikségesnek litta azt Girinch nevi
fold adomanyozasival karpotolni.2) Ez adatok, gy
hiszsziik teljesen hebizonyitjik, dllitdsunk helyességét,
melyben a virosokat a kirilylyal szemben is szabadok-
nak mondottuk.

Ugyanoly helyzetok volt a kiralynéi varosoknak
is, mint a kirdlyiaknak, megjegyzend$ azonban, hogy
tobbek azok koziil, melyek ezeknek tizennegyedik szd-
zadi jegyzékében foglaltatnak, még ekkor nem voltak
kirdlynéi varosok p. Segesd, ellenben az ekkor kiraly-
néi Tharos-Berény ott nincs felemlitve. 3)

De természetesen e szabadsagok nem akadalyoz-
zik meg a kirdlyokat vagy tanacsosaikat, hogy a varo-
sok ellen néha-néha durva sértéseket ne kovessenek el.
Ez 4llott, miutdn a tisztvisel6k kinevezése, mint litszik,
rendesen elejtetett és jova tétetett, leginkibb a viros
eladomdnyozasibol 4llott, minek alapja pedig az vala,
hogy tgy tekinték, mint a viros jévedelmelnek elzilo-
gositisit. A virosok azonban jél tudtak, hogy csak dgy
.—md ezeket bévebben az illetd fejezetekben.

?) N. Szombat 1267-i privilegiuma. Fej. IV. 8. 393,
%) Fejér C. D. VIIL 3. 142,



virdgozhatnak, ha csakis a kirdlytél fiiggenek, s ez a
privilegiumokban gyakorta ki is van kotve, igy Nagy-
Szombatéban, Nyitrdéban. De ez nem hasznilt : Nyitra,
mely 1258-ban a leghizelgdbb hangon irt privilegium-
ban nyeri el szabadsigit, elveszti IV. Laszlé koriban ?)
s ez 4dltal tovibb fejlédésének ttja elvigatott. Ke-
vésbbé volt, gy latszik, veszélyes a szabadsigra, ha a
varos vilagi urnak keriilt hatalma ald, a mennyiben ez
alél konnyebb volt a felszababulds, mint Lipcsénél és
Németinél latjuk. Mindkett§ eladoméanyoztatvan 1281-
ben ?) az eldbbinek felszabadulasardl a liptoi regestrom-
bol értesiilink, melyben 1340-i privilegium atirata
alapjan ujra mint szabad varos szerepel, 3) az utobbinak
pedig a szizad végérdl ismeretes egy a kirilyhoz inté-
zett levele, melybdl szabad virosi volta kitfinik.*) Mds-
részt természetes, hogy ha nem sikeriilt rovidebb idd
alatt felszabadulniok, még sokkal alabb siilyedtek a
piispoki varosoknal.

Azon helyzetnek,melyet a virosok, illetSleg polga-
raik, az dllamban elfoglalinak, leirdsabol nem hagyha-
tunk el nehany csak egyes polgarokrél valé tuddsitast,
melyek igen érdekes kovetkeztetéseket engednek meg.
Elég legyen e helyen a kiovetkez8kre hivatkoznunk :
Archinus comes esztergomi polgir az orszignak volt
birdja s fidt a kirdlyné tartd kereszt viz ald.®) Egy az
esztergomi érsek s az esztergomi kaptalan kozti porben

1) U.a.IV. 2. 461.— eladoményoztatik a nyitrai pispoknek.
2 U.a. V. 3. 80 és 77 meg 92.

8) Magyar Torténelmi Tar. IV, 28.

1) Fejér C. D. VI 2. 94, '

%) U.a IV. 2 89.
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kikildott békebirdk kozott van Domokos comes esz-
tergomi polgdr s ez dmbar tobb nemes is volt tarsai
kozott, emlittetik els6 helyen.?) Nehdny évvel sziza-
dunk utdn Ldsz16, Verner fia, budai polgir, mint I. K4-
roly koronizisinak tanuja szerepel. ?) Varosi polgarok
hivataleskodénak a kirilyi udvarnil s egy a Pestdjvar
viros és a nyulszigeti apicak kozti por megvizsgaldsara
kikiildott Rudolf nevli kirdlyi ,juvenis“ (ifju, aprdd)
maga is pesti polgar vala. 3)

A vérosi polgdrok allisinak jellemzésére szolgil
még, hogy nemcsak egy-egy virosi kozség, hanem an-
nak minden egyes polgéra is birhatott nemesi birtoko-
kat, ezek azonban — kivéve a soproniak 4ltal a neme-
sek foldjén birt sz6ll6ket, melyeket azok varosi szabad-
saggal birdnak ) — nemesi birtok természetoket tel-
jesen megtartak. Igy az egykor Trencsén virhoz tarto-
zott Kobra nevii foldet Cemlin trencséni polgar biri,
haldla utian pedig a kirdlyra vissza szillvin altala egy
nemesnek adomanyoztatott. 5) A virosok kozil p. Po-
zsony elnyeri Ovn-t a Vig mellett ) ; Szeged Tapét 7);
Nagy-Szombat Pirnit, dmbar ez egy nemesnek vala
birtoka, de a polgdroknak sziikségok lévén red, az va-
lamely nyitramegyei birtokkal kirpdtoltatik8); egyes

e SN

1) Wenzel Id. m. XII. 63.

?) Fejér C. D. VIII. 1. 333.

3) Wenzel Id. m. X. 414,

4) Sopron privilegiuma szerint.
%) Fejér C. D. X. 3. 265.

%) Hazai okm. VI. 68.

7y Fejér C. D. IV. 1. 454.

8) U.a. V.1 307,
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emberek kozil Jakab pozsonyi biré Plumovot, csak
hogy a nép ezt a varosnak szoléul magyarizvin pérre
keriilt ') ; Hainczman Andras besztercebdnyai biré Zel-
nichet ?); Heraklin pozsonyi polgar Dienest és Misér-
det 3); tobb selmeci polgir Buka, Guge és Bagara
helységeket %) stb.

Mindezekbdl vildgosan kitinik, hogy virosaink a
tizenharmadik szazadban — orszagos helyzetoket ille-
téleg — igen tekintélyes allisra emelkedének, s hogy
legnagyobb részben a tizenharmadik szdzad kiralyai-
nak érdeme az, a kiket pedig nem szoktak sok dicsé-
retben részesiteni, hogy oly virosi rendet alkotanak,
melyre az Anjouk koraban biiszke lehetett a nemzet.

1) Wenzel Id. m. IV. 217.

2) Fejér C. D. VIL. 2. 197 és 252.
3) Wenzel Id. m. V. 96.

) U. a, VIIIL 258.
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IV.FEJEZET.

Belszervezet.

A varos alkotasrol szol6 fejezetbdl kitiinik, hogy
virosaink lakossiga épen nem alakult homogen ele-
mekb6l. Ugyanazon varos falai kozott voltak magya-
rok, németek, olaszok, 6rmények ; nemesek, kereske-
dék, iparosok s kevés id4 el6tt még foldesur alatt allott
foldmiveldk. Nem volna tehit csoda, ha a lakossig
eredetének kiilonbhozd volta kovetkeztében, minek nyo-
mai hirtelen nem tiinhetének el, nilunk is valamely
rangfokozat dllott volna el8 a polgirsighan mint azt a
kiilfoldon, kilonosen Németorszaghan talaljuk. Ezen
orszagban nemcsak hogy majd minden varosban szo-
rosan meg voltak hatirozva a tanicsképes nemzetségek
(rathsfahige Geschlechter), de tobb helyiitt, kiilonosen
Regensburgban, az alsébb rendt polgirok az eldkelsh-
bektsl koriilbelil dgy figgottek, mint a rémaiaknil a
cliensek. Egy-egy eldkelfnek volt tobb sziz ilyen
ymundmann®-ja is, gy hivtik az ezen fiiggd viszony-
ban levlket, s &mbar ez ott is igazsigtalannak talilta-
tott és tilalmaztatott, mégis fendllott, mert a tanics

4
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annyira exclusiv jelleggel birt, hogy csak az tudott
valamihez jutni, a ki valamely el6kelé csalidnak vagy
tagja volt vagy annak védelme alatt dllott s 4gy azipa-
rosok kénytelenek voltak mint a vires arisztokraciajat
képez§ kereskedék mundmannjai folytonos fiiggésben
éIni. 1) De nemcsak Német-, hanem Irancia- és Olasz-
orszighan is talaljuk azt, hogy a polgirok kozott nem
volt joghan és kotelességben egyenldség : igy Avignon-
ban is megkiilonboztetik a hadi szolgilatot illetdleg az
elékeldbbeket u. m. a katondkat (milites) és azon tisz-
teletre mélto polgarokat (cives honorabiles), a kik kato-
nak modjira élnek ?) a kozpolgiroktol: a firenzei jog-
konyv 3) pedig, mely telve van azon esetekre valo
intézkedésekkel, ha valamely ,,magnas“ az alsébb ren-
dit elnyomja vagy altaliban ellene valamit elkovet,
vilagos tanuja a polgirok kozti osztalyharcnak. Nalunk
ellenben, hol, mint az elébbi fejezetben lattuk, a va-
rosnak kifelé a legteljesebb szabadsiga volt, a polga-
rok kozott is megvolt jogban és teherben az egyenlfség
s ily regensburgias intézményeknek még csak nyomara
sem akadunk. Mihelyt valaki 4tlépte a viros hatirit
azzal a szdndékkal, hogy ott fog élni s azon kevés,
majdnem semmi, feltételnek eleget t8n, mely erre
szitkséges, felvétetett a varos polgirai kozé s teljesen
élvezé azon kedvezményeket, melyekben azok részesii-
lének, kiknek csaladjai talan mar a viros alapitisa Gta
ott lakinak. Minden polgirnak jogiban d4llott, hogy
csak sajit birdja altal itéltethessék, hogy ellene csak

) Gaupp Id. m. I. 171—181.
2) Archivo Storico Italiano XV. k XXI. lap.
3) U. a. Nova Serie. I. 37. s a kov.
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sajit rendjebeli tanuskodhassék, 1) tdrvényes itélet
nélkil a polgir vasra nem verettethetett, ) masutt
mint otthon le nem tartéztathatott. ¥) Ez utébbi kiilo-
nosen fontos volt a keresked6kre nézve, kik igen sokat
voltak tton s redjok minden esetre igen veszélyes vala,
ha 6ket utjokban barhol és barki akadilyozhatja. A
varosi polgar oda temetkezett, a hova tetszett4) s es-
kiit csak sajat templomaban volt koteles tenni. %)

Ezen jogok mellett igen természetes, hogy minden
ujon telepils élvezte a vamra és hasonlékra vonatkozo
‘szabadalmat. De nem csak ezen passiv jogokban része-
siiltek, hanem az aktivakban is, mint azt Beregszdsz és
Gy6r privilegiumaik roviden de szépen kifejezik: az
els6 szerint ,birmely nemzetiségl és allapotd embe-
rek“ odajovén egyenld szabadsiagokat nyernek, az utob-
biban pedig ez foglaltatik:  azon killonhozé allapotu
népek, melyeket a polgarokhoz csatoltunk, el6bbi 4lla-
potukra valo tekintet nélkiil, egyenld szabadsiggal
szolgdljanak benniinket.

Ezen kiviltsigokbol tovabbd az is vilagos, hogy
nemcsak az addigi tarsadalmi allas, hanem a nemzeti-
ségi kilonbség sem zavard a polgarok kozti egyenldsé-
get, mint ez kiilonben a virosalkotasrdl szl fejezet-
b6l is kitiint. Igaz ugyan, hogy nehany kivétel taldl-
haté, igy Korponin a magyarok s illetéleg a nem
németek ki voltak zarva a tanuskodasbol, Beszterce-

1) Majd minden kivdltsag-levélben.

2) Valké kivaltsagdban.

3) A-legtébb privilegiumban. _

4) Selmec jogkonyve 1.§., Késmdrk.

5) Szepes-Somogy privilegiuméban Fejér C. D. VI- 1. 245.

4*
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bényén pedig csak németek vehettek birtokot — a pri-
vilegium szerint. Valéban megbotrinkoztaté két pri-
vilegium, azonban ez utobbi varosndl bizonyos, hogy
meg nem tartatott s a Karoli és Gyéri csalidok vald-
nak egyebek kozott a varos elfkeldi, 1) hogy Korponin
megtartatott-e, nem tudhatni, de még ha ez tortént
volna is, csak kivétel, mert masutt mind ennek semmi
nyoma, ellenben virosaink jelentékeny részénél egye-
nesen tébb nemzetiség mutathaté ki. ?)

A polgirok kozti egyenléség tekintetében tehit
Magyarorszag varosai — legaldbb a tizenharmadik
szdzadban — egész Europiban egyedill 4lltak s még
a zsellérek sem vétettek ki a tobbi polgirok jogaibél,
mert dmbdr kiilon Oket jelenté név haszndltatott —
inquilinus — s ezzel egy jelentésnek litszik a sella-
rius ), az csak az ado kiszabdsnil emlittetik, de arrdl
sehol sincs sz6, hogy jogra nézve kiillonbség tétetnék.*)

1) L. Ipolyi Arnold id. h. — Fejér C. D. VIIIL. 1. 140.

?) Bovebben tdrgyalja szerzének a ,Szdzadok“-ban meg-
jelenendd dolgozata.

3) Wenzel XI. 598.

%) A polgérok kozott sokan az 4ltal vélnek osztdlyokat meg-
kiilonboztethetni, illetdleg alkatelemeikve tisztdba jonni, hogy
azon kifejezéseket teszik tanulmény targyava, melyek a polgdr
megjelolésére hasznéltatnak. Ebben pedig ép oly ingadozdst tali-
lunk mint a virosok megjelolésében ; kiillonosen a civis és hospes
kifejezések haszndltatnak, kevésbbé a burgenses, mely utébbi Va-
razsd privilegiumdban, s még egynehdny okményban fordul csak
eld. A civis és hospes szavak értelmezése koriil tudésaink elég so-
kat faradoztak, de korant sem tudtak megegyezésre jutni. Néme-
melyek szer:nt civis alatt értendék a belfoldick, hospes alatt a
kiilfsdrdl bevandorlottak, Kachelman hospes alatt, ugy mint az
Németorszaghan s a német eredeti cseh varosoknal p. Pragiban
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Lassuk most a polgarok activ jogait. Ezek a tel-
jes 6nkormanyzatban és pedig elsd sorban a statutum
alkotidshan és az Osszes varosi tisztvisel6k valasztisa-
ban allottak. Mindegyiket az Osszes, érett polgarsig
gyakorld a varos piacan tartott népgyilésen, mely még
némely mds fontos iigyek felett is hatarozott, s ez majd
minden vdros privilegiumaban foglaltatik, ,universi

szokds vala, csak az ideiglenesen a varosban tartézkoddkat érti;
mésok ismét civis és hospesben az eredet kiillonbségeit vélik
felismerhetni ; a civist a var népbelinek, hospest a bevandorlott-
nak, elsé sorban a kiilf6ldrél bevandorlottnak tartvin: Hajnik Imre
pedig ,Alkotmény- és jogtorténet“-ében, mely mé idevdgo iro-
dalmunkban elsé helyen 4ll, a civiseket a hospeseknél alacsonyabh
ranguaknak tartja. Az elGbbi szempontokbdl alig fogjuk e kérdést
vitatni ; Kachelman allispontja ellen &ltalaban alig kell érvet fel-
hozni, a tobbiekre pedig elég legyen a kovetkezo példdkra hivat-
koznunk : Archinus comes esztergomi ,civis“ elébb velencei volt,
Golnicbdnyénak egészen idegen lakossiga mindig cives-nek emlit-
tetik, (L. p. privilegiumat Fejér C. D. V. 2. 343.); az esztergomi
olasz utca lakoi folytonosan, mint cives fordulnak el6, hasonléké-
pen Székes Fehérvar latinjai; ellenben Nagy Szombatnak épen
magyar ajku kiilvdrosdnak lakéi emlittetnek hospesekiil (Wenzel
Id. m. VIIL 305 és XI. 455), ugy neveztetnek a privilegiumokban
is legaldbb részben magyarnak mondott lakéi Valkénak, Dobro-
nyanak, Bibaszéknek, Barsnak, Garam Sz.-Benedeknek. Ezek is
elegenddk lehetnek annak bizonyitdsdra, hogy civis és hospes nem
nemzetiségi killonbségeket jelzé kifejezések, de annak is, hogy civis
nem a varnépeket jelenti, (Erre nézve is 1. szerzonek a Szizadok-
ban megjelenendo dolgozatat.) Hitra van még azon nézet, mely
szerint a hospes 4llasa magasabb rendi volt mirt a civisé. Erre
nézve igen nehéz megallapoddsra jutni, mert a legtobb okméany-
ban cives és hospites egyiitt emlittetnek, sziikségesnek véljiik
azonban a kovetkezOkre hivatkozni: az imént emlitett Archinus
esztergomi civis orszaghiré volt s Domokos, a ki, mint feljebb
emliték, az esztergomi képtalan és érsekség kozti poérben a birdk
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- cives et hospites“ , communitas tota® s mds hasonld
fordulatokkal fejeztetvén ki. Az ily népgytlésekre meg
nem jelend polgirt a budai torvénykonyv szerint biin-
tetés érte. 1)

A statutum alkotisi jog gyakorlata a még alig
megalakult varos polgarait is megilleté, minek Zagrab
privilegiuma legviligosabb tanusiga. Azok ugyanis

kozott els6é helyen van felemlitve, hasonloképen civis-nek nevezte-
tik, sok helyiitt a civis egyenesen az eskiidttel azonosittatik, igy
Fejér C. D. VI. 1. 358. alatt juratorum vel civium kifejezéssel ta-
lalkozunk. Kiilondsen évdekes e tekintethen Selmmecbinya jog-
konyve, ez a burger és gesworner kifejezéseket folytono-
san mint egyértelmiiket hasznalja. A tiszti kar megvalasztatvan a
biré €s a burgerek megeskiisznek a torvényekre és szokdsokra. Mds
helyiitt ezt irja: ezen iigyben a biréhoz vagy burgerhez kell for-
dulni. Legérdekesebb azonban 18-dik pontja, mely elrendeli, hogy
a ki a birdt vagy burgert szidalmazza, hdrom vdsdri napon ki-
allittassék a pelengérre s igy szélljon: ,a mit a birérol vagy es-
kiidtrél (gesworner) mondtam. — — — ¢ Nem akarjuk ezen ada -
tokbol azt kovetkeztetni, hogy a polgér (éivis, burger) mindig
egyértelmi volt az eskiidttel, de annyi bizonyos, hogy ha nem
volt a hospesnél magasabb rendii, alacsonyabb semmi esetre, a
mire az is mutat, hogy mindig ,cives et hospites® 41l s nem for-
ditva. Talan legjobban megkozelitjiik a helyes megoldast, ha a
varosokban egyenldnek veszsziik a civist és hospest; de nem dlta-
ldban, hisz az arany bulla s szdmos mds emlékek az idegen
urakat is hospeseknek nevezik, mert a legtobb kitfd e mellett
sz6l, - oly gyakran felcserélvén azokat egymadssal, p. Zdgrdb egyik
privilegiumdban majd mindig hospeseknek, a mdsikban (I266)
_civiseknek neveztetnek, de a masik kifejezés is bent van mind-
egyikben, ha azt véljilk, hogy a varosok lakéi a kirdlyra nézve
hospesek voltak, a vdrosra nézve pedig cives, innét van, hogy a
kirdly privilegium addskor majd mindig hospeseknek ismeri dket,
més varosi okmanyokban pedig civis név alatt emlittetnel,
1) Michnay és Lichner. Id. m. 99,



maguk terjeszték a kiraly elé mindazon beliigyi intéz-
kedéseket, melyek e kivaltsig-levélnek tetemes részét
képezik. De természetesen folytonosan gyakoroltatott
e jog s ennek koszonhetSk az u. n. jogkonyvek, melyek
el6bb az 0sszes nép beleegyeztével osszedllittattak; az-
utdn a kirdly elé terjesztetének, ming e korhdl csak egy
maradt fen a selmeci virosi és banya jog konyv. 1)

A vilasztasnak, ugy latszik, egyhangunak kellett ;
lenni. A tizenharmadik szdzad okmanyaiban eléfordulé
ily kifejezések ,communi voluntate“ ,communiter¢
még nem gybznének meg errdl, ha a kovetkezd szazad-
ol tobb ezt partolé adat nem taldltatnék,.igy Lubld
kivaltsaga azt kivinja, hogy ,unanimi voto et pari vo-
luntate® torténjék, ?) a budai torvénykonyv pedig elha-
lasztdst szab azon esetre, ha az els6 hatarnapon meg
nem egyeznek, s ha ez a masodik hatirnapig sem esz-
kozoltetik, akkor az addigi két jelolt helyett egy har-
madiknak megvalasztisat kivanja.3) E kor még azon
hitben volt, hogy az egyhangu vilasztis mindig a leg-
jobb s bar mennyi rizkdédasba keriiljon is, azt ki kell
vinni, pedig épen e korilménynek tulajdonithaté, hogy
a kozépkori virosokban oly gyakoriak a zendiilések.
Voltak azonban virosok, p. Nagy Szombat, a melyek-
nél az egyhangiisig el nem érése esetén a ,major et
sanior pars“, tehit a tobbség, vilasztottai egyszerlien
elfoglalhatak tisztoket.-

1) Wenzel Id. m. I1I. 206. Ugyan ily eljdrast taldlunk a
ndpolyi kirdlysdgban Amalfiban 1274. Archivo St. I. Appendice
I. 273.

) Fejér C. D. IX. 1. 50.
3) Michnay és Lichner Id. m. 41. 1.
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A vilasztasi szabadsdg tekintetében egyediil Sel-
mecbanya tesz kivételt, a mennyiben a birét ugyan a
polgirok valasztak, ellenben a tandicsot a bird 4llitd
ossze négy volt eskiidttel. Itt tisztdn latszik a német
befolyas, az 6rokos tanicsossiagok 1étesitése kétségtele-
niil t61ok keriilt hozzank, mert ott mindjart kezdetben
divatha jott az Onkiegeszités, mig nilunk ¢ szazadban
még csak ez az egy oda mutato példa van.

A vélaszthatdsig szabdlyozisira még alig tétet-
tek intézkedések. A legtobb privilegiumban csak a
birérél van sz6 s az mondatik réla, ,a kit akarnak®,
nehdny varos az orszag déli részén pedig ily kifejezést
haszndl: ,b4r honnét (unde cunque) tetszik.“ Mi-
utdn Olaszorszagban, Dalmacidban podesti-nak egy-
egy a varos kozelében birtokos fOurat szoktak meg-
valasziani, 1) e déli virosok pedig sokban kovették
azokat, nem lehetetlen, hogy ezek is szoktak egy-egy
nagy birtokost birajokka valasztani. De bizonyos, hogy
ez intézmény az orszig legnagyobb részében soha sem '
divatozott s igy nem lett volna felesleges a valasztha-
tésag hatarat megszabni. E tekintethen azonban alig
talalkozunk megszoritissal : Selmecbanyan megkivinta-
tott, hogy a ki birdéva akar lenni, annak legalibb egy
évig kellett a tandcs tagjinak lennie, Zagrabban pedig
nem lehetett tisztvisel§, a ki lopas vagy hamis tanu-
bizonysdg miatt elitéltetett.

A varos tisztvisel6i mind csak egy évre vilaszta-
tanak, a valasztas tobbnyire Sz.-Gyorgy napon tortént,
Selmecbanyin pedig Gyertyaszentelkor.

1) Olaszorszagra nézve : Hegel. Id. m. II. 243. Dalméciara
szémos példa Salamon Ferenc : ,Az elsd Zrinyiek“ cimt mivében,
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A varos legels§ tisztviselje a bird volt; arpad-
kori emlékeink mindig csak egyet emlitenek, csak a
kovetkezé szizad elején kezdink Sdrospatakon
allanddan kettdvel talalkozni, ') de e szazadbdl is van
egy levele IV. Bélanak a nagyszombati , villicis, judici-
bus“ stb. cimezve, ?) melyb6l az latszik, hogy ott tobb
bird volt, ambdr a vdros privilegiuma ilyesrél nem tesz
emlitést, s6t egyenesen csak egy biréra hivatkozik.

A biréi tiszt jelezésére a bird, (judex) elnevezés
még nem altaldnos érvényl, szinte hasznilatosabbak
voltak a major villae és villicus. A major
villae név koztik a legérdekesebb, a mennyiben e
névre szomszédainknal sehol sem akadunk, s igy okunk
van hinni, hogy ez a kozség fénoke eredeti magyar
nevének forditisa. A magyar elnevezésre mind a mel-
lett az egész Arpadkoron a4t nem akadunk, sét a késébb
kori virosi emlékekben sem fordul tisztan eld. Van azon-
ban Fejérnél Robert Karoly korabol egy okmdany ko-
zolve, melyben ily névvel talilkozunk : ,Nicolaus filius
Nicolai Folunog dicti.“8) E tulajdonnév tartd fen
kétségkivill a major villae-nek megfelel§ eredeti ma-
gyar nevet, mely bizonyira:falunagynak hang-
zott. Ez osszetett szonak egyik része ellen sem lehet
kifogdst tenni: villa-nak mint littuk a magyarban falu
felelt meg, még ha varos értelmében haszndltatott is; a
tisztviseld-nevek képzésére szolgildo na gy Gsszetételt 4)

") Igen szamos okméanyban a Zichy codex II. kotetében.

2) Wenzel Id. m. VIII. 93.

3) Fejér C. D. VIIL 1. 486.

4) Mint : hadnagy, érnagy (mdr az Arpddkorban hasznala-
tos kifejezés), varnagy, orszagnagy sth.



pedig gyakran major-ral addk vissza a magyarorszigi
okmanynyelvben p. hadnagy = major exercitus.

A falu nagy és nem a biré elnevezés forditdsinak
latszik a ,villicus“ kifejezés is, mely Németorszig-
ban Turingidban is haszniltatott, ¥) s igy nem tudjuk
vajjon mindegyik helyen 6nalléan fejlett-e ki vagy pe-
dig egyik orszighol vitetett a masikba, annyi azonban
bizonyos, hogy mar Kdlmin kordban is haszniltatott
torvényben. ?) A birdi hivatal nevei is ebbél szdrmasz-
tak : villicatus, a hogy Pestijvirt, villicatio a hogy
Kd6roson neveztetett.

Abiré (judex) aharmadik a kozség f6nokét je-
lezé nevek kozott. Okmdnyaink mindig latin alakjaban
hasznaljak, nem mint a némdtekdi, hol a richterius igen
gyakori. CUsak Varazsd privilegiumaban cimeztetik
rikthandusnak, a mely sz a richter német el-
nevezésnek a szlav ajakhoz valé alkalmazkoddsibol
timadt.

A német virosok fénokét rendesen scultetus-
nak cimezék, ?) e kifejezés nidlunk a viros birdjanak
cimeiil egyszer sem fordul eld, ellenben az Olaszorzzdg-
ban hasznilatos podesta (potestas) és defensor?)
legalabb egy-egy kiviltsig-levélben, 3) azonban sem
esztergomi sem székesfejérviri emlékben egyszer sem
fordulnak eld.

1) Gaupp I. 193. ‘

%) Endlicher Id. m. 532.

3) L. Gauppnal szdmos privilegiumban.

) E kifejezést taldljuk p. Firenzében.

5) Zagrabnal Fejér C. D. IV. 3. 327. (s Perina legrégibb
privilegiumaban.
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Patak privilegiumiban a bivé praepositus-
nak cimeztetik. Ez sem hazdnkban, sem a szomszéd
orszigokban nem volt hasznilatos, de igen északi
Franciaorszighan, ) s igy valdszinfi, hogy onnét vald
beviandorlok dtjan kerilt e kifejezés hozzank. Azonban
a kovetkezs szizad elejér6l e varosbol fenmaradt igen
sok okmdny egyikében sem cimezik igy a birét, hanem
villicusnak meg judexnek.

A birénak tirsai voltak minden teendGiben az e s-
kidt polgarok (jurati cives),szim szerint tobbnyire
tizenketten, néhol tobben, néhol kevesebben. ?) Ezeket
majd egyszeriien eskiidteknek, majd polgaroknak cime-
zék, mint azt Selmecnél littuk. Az eskiidteknek e ko-
zonséges nevokon kiviil mis elnevezéseikkel is talilko-
zunk, igy divatos volt a senior cim, de csak kis
mértékben. Arpadkori privilegiumok kozil egyediil
Torocké-éban taliljuk a kovetkez$ szizad elején, I
Kiroly idejében pedig Lipesén, ,jurati et seniores
osszetételben. 3) K név sem hasznaltatott magyar alak-
jiban okmdnyilag s hogy a kozéletben volt-e kelete,
nem tudhatjuk, anndil is kevésbbé, mert gy Torockd,
mint Lipese (erre vonatkozik a tizennegyedik szizadi
adat) németek valinak, egy okmany azonban kozvetle-
nil a tatarjiris utani évekbdl egy ily tulajdonnéviil
hasznalt nevet tartott fen szamunkra: Falwyne, a
ki Komdrom ostroma alatt kitiintetvén magit adoményt

1) Hegel Id. m. I1I. 370.

2) Pestujvart p. a varnak 12 eskiidtje volt, ehhez jarultak a
kitlvarosokéi ; Pozsonyban az Endlichernél kozlstt privilegium
szerint 10, ellenben a Fejérnél kozlott ott is 12-t emlit.

3) Fejér C. D. VIIL 4. 444.
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nyer. ') Mar gr. Teleky figyelmeztetett arra, 2) hogy ez
hivatal-név, s mi ebben teljesen elfogadjuk nézetét, de
azt mar nem tartjuk alaposnak, hogy 6a ,faluvénét“
egy jelent(ségilinek veszi a falunagygyal, mert bir¢ ér-
telmében ennek megfelels latin kifejezést nem isme-
riink, ellenben az eskiidttel egy jelent§ségii senior
ennek teljesen megfelel s igy kétségkiviil ez a senior-
nak magyar alakja volt, ezt bizonyitja a Kidlman kora-
beli esztergomi zsinat végzéseinek 10, pontja is, mely
yvillicus cum duobus senioribus ville“-rél emlékezik.?)
A Németorszaghan oly nagy mértékben divatozott
scabinus nilunkigen ritkdn fordul eld, egy Trencsén
varosa altal kiadott okmdnyban neveztetnek igy.4) Egyes
virosok mds neveken is nevezik meg : igy Sz. Somogy-
ban szdzadosnak (centurio), Barson hadnagynak (major
exercitus) szoktdk cimezni az eskiidtet.

A biré, ki azonban nilunk gy, mint kiilf6ldon,
killonosen Olaszorszigban ®) semmi nagyobb iigyben
nem intézkedhetett az eskiidtek meghallgatdsa nélkiil
magiban egyesité mind azon teend$k intézdjét, melye-
ket az ujabb korban a polgarmester, a bir6 és a f6ka-
pitiny gyakorlinak. Ez a kirdly nevében ) itélt ugyan,
de teljes onallosdggal dgy a polgari, mint a biinvadi
iigyek felett; a jelentékenyebb virosoknak rajta kiviil
pénzbirajuk volt az eskiidtek koziil, ilyen tisztviseld

1) Kozolve Fejérnél C. D. VII. 3. 144.
2) Grof Teleky ,A Hunyadiak kora* VI. 1.157.
3) Endlicher Id. m. 352.
1) Fejér C. D. VI. 2. 500.
5) Hegel Id. m. II. 248.
¢) L. K6rmend privilegiumaban auctoritate regia.
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volt Martinus Sclavus pecuniarius, !) ki egy 1309-iki
okmdnyban fordul eld, de régebbi miikodése emlitte-
tik, kiilonben sem volt az 1300—1309 kozti id6 igen
alkalmas 1) hivatalok alkotisira s igy bizonyosnak
vehetd, hogy mar a tizenharmadik szizadban fenallott
e hivatal; talin Dézsen is volt ily tisztviseld, legalabb
privilegiumdban villicus et judices emlittetnek s ugyan
ezt taldljuk IV. Bélinak egy Nagy-Szombathoz irt le-
velében. ?) A bir6 gyakorla a piaci és ipar renddrséget,
e tekintetben is nagy mértékben scgélyére voltak az
eskiidtek, kik koziil egy-kettd ugy latszik evvel rende-
sen meg volt bizva és Selmecen ezek iigyeltek elsé
sorban a rendes adds-vevés felett s a hamis mértékkel
mérés elsd sorban az & feliigyeletok ald tartozott. 3)
Tulajdonképi kozigazgatisi iigy a kozépkorban kevés
volt s azok is tdrsasan intéztettek el. A bird, ismét
az eskiidtekkel egyiitt, képviselé kifelé a varost, a ki-
rily el6tt — annak kiilonés meghivojara #) — csak is
8 tartozott megjelenni, ha birmely egyes polgir idéz-
tetik is meg, mint annak képviseldje 3); a biré és es-
kiidtek adjik ki az egész viros nevében €) a hivatalos
kiadvinyokat ; 6k eszkozlik a pénzvaltast, a hol a varos
azon kedvezményben részesiilt, hogy maga végezheté.?)

1) Fejér C. D. VIII. 1. 326.

?2) Wenzel Id. m. VIIL. 9.; U. a. VIII. 93. —

3) Az olasz virosok tanécsa is rendesen valasztott erre két
castaldo nevii tisztviselot. Hegel Id. m. II. 250.

4) Beszterce b. privilegiumédban.

5) Szamos kivaltsig-levélben.

6) Judex, jurati ac universi cives et hospites nevében szo-

kott kiadatni.
7) E kivdltsigban részesiilt p. Nagy-Szombat.
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Régebben a viaros haderejét is a bird vezeté, mint az
Szatmdr-Németi privilegiumabdl kittinik. Mennyire a
bir6 tekintetett a varos képviseldjének az orszaggal és
kiralylyal szemben, leginkibb kittinik azon korilmény-
hél, hogy néha kétely tamadt a felett, vajjon valakinek
a birdskoddsa alatt nyert kirdlyi adomdny a birét vagy
a varost illeti-e, igy tortént Pozsonyban, mely varosnak
birdja Jakab 1280-ban adoményul nyeré Plumow fél-
det, ) a polgarok ellenben a viros részére adominyo-
zottnak vélvén port kezdének, azonban mégis kiegyezés
lett a dolog vége s Jakab az oklevélnek legalabb sza-
vainak megfelel6leg, ,érdemei elismeréseiil“ megtart-
hatd a kérdéses birtokot. ?)

A virosnak még egy igen jelentékeny tisztvise-
16je volt a jegyzo, ki mellett korin szitkséges lett
az aljegyz6 is, mint ez abbdl is kitlinik, hogy az
anjou-korbeli hivatalos irdly mintdkban mér mint meg-
allapitott hivatallal biré egyén szerepel.?) A jegyzdi
hivatal jelent6ségének leginkabb az képezi kulesit,
hogy azon korban az irastudds keveseknek volt birto-
kiban, ambar a varosokban arinylag jobban el volt
terjedve, mint a maganyos kastélyokban lakozé nemes-
ség kozott, a miért is nem volt sziikség a papot bizni
meg avval, hogy ellendrizze, mit ir a jegyzé — ez egyik
elsd rendlt teend§je volt — a varos konyvébe (Stadt-
buch), mely a lényegesebb hatarozatokat polgiri és
biiniigyekben vevé fel, hanem az eskiidtek is elvégezék.
A jelentékenyebb virosok konyveibe vezetett esetek

1) Wenzel Id. m. IV. 217.
?2) U. a. IV. 306.
3) Kovachich : Formulae styli solemnes 55. §. 85. 1.
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képezék a kor ,Dontvénytarit® s a kisebb virosoknak
ezek szolgdltak jogszabalyzo praecedensil s a statu-
moknal nem kisebb mértékben képézék alapjat az
u. n: jogesaladok alakulasinak.

Ezeket tekinték a viros valddi tisztviseldinek,
hivataluk nem életmdod vott, hanem csak nobile offi-
cium. Fizetésokrdl egy sz sincs nemesak az arpadkori,
hanem még sokkal késébbi okményainkban sem ; csak
késobl 1atjuk, hogy Pozsonyban hivatalos ruhijok van
a varos koltségén, 1) legfeljebb az altaluk késébb birt
adomentességet élvezék ekkor. Mind a mellett sem tel-
jesiték szolgdlataikat teljesen ingyen: a bird s az es-
kiidtek sajat zsebébe folyott a birsigok jelentékeny
része, ?) nem is szolva a jegyzordl, kinek a kiilonbhozd
okiratok elkészitéséért ill jutalom jart. A varos tiszt-
visel6i nagy tekintélylyel birtak, ambar mindnyijan
csak egy évre vilasztattak és pedig a nép 4ltal. Ok
neveztetnek kivaltképen ,urak“-nak ®) (domini, herren),
ha 6k a néphez altaldban szélottak szintén ezen meg-
szolitassal éltek, de killonben az egyes polgir igy nem
cimeztetett. Kiillonosen a biré hatalma volt az, melytdl
a polgarok nem kis mértékben féltek, dmbéar polgdr-
tarsuk vala. Ezért szabjik meg oly szigorian, hogy a
biré egy év utdn koteles tisztét letenni, #) de akkor
tijra megvalaszthatd. 8) S6t arrdl is van gondoskodva,
1) Rakovszky: ,Dass Pressburger Rathaus und der Stadt-
rath¢ 29. L

?) L. a jogéletrdl szolo fejezetben.

3) Selmec jogkonyve p. ezt a kifejezést hasznélja, (itéltetni
fog felette) ,nach der Gnaae der Herren.“

4) Fejér C. D. VI. 2. 400.
%) Koros privilegiuméban : Fejér C. D. IV. 2. 164.
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ha kozte és a polgirok kozott nem tudna egyetértés
fendllani s a birét év kozben meg kellene allomdsitol
fosztani, ezt azonban nem lehetett egyediil a netalan
felizgatott és félrevezetett népre bizni, hanem eldon-
tése a kiraly elé tartozott. ,Ha a birdt egy év leforgisa
elétt megakarjik fosztani hivatalatol, vilagositsik fel
az iigyet s terjeszszék elénk“, mondja Korpona kivalt-
sdga ; Zagrabban pedig, ha gyanu forgott fen, a vi-
ros eldkeléi (majores cives) Osszejovén, felette — je-
lenlétében — hatdrozatot hozinak, melyet a kiralyhoz
lehetett fellebbezni. !) Kétségtelen, hogy ez kedve-
zétlen esetben mindig meg is tortént. A tisztvisel6k
hatalménak mérséklésére szolgalt, hogy iigyeikben,
még a birdt illet6kben is, csak gy hoztak hatirozatot,
mint mas polgirokéiban: ha a biréé keriilt tirgya-
lasra, az egyszerlien lelépett elndki székérdl s atadta
valamelyik eskiidtnek. ?)

A viros szolgilatiban dllottak még sokan részint
olyanok, kiket hivatalnokoknak nevezhettink, részint
szolgak. Az el8bbiek koziil emlitésre mélto a preco
(pristaldus). Ez volt, mint latszik, a biré és tanics
jobb keze. Teenddi kozé tartozott a bilinosoket ildozni,
idézéseket és itéleteket kézbesiteni sth. Mi volt e tiszt-
visel6 magyar neve, nem tudjuk; a preco sz pedig
valosiggal nemzetkozi: igy nevezék Olaszorszigban p.
Firenzében 3) tovibba Németorszigban, 4) melynek né-
mely német nyelven irt okménydban biittel-nek fordit-

1) Az illetd privilegiumokban.

2) Selmec jogkonyvében.

3) Archivo Storico Italiano Nova Serie. I. 72.
- 4) Gauppndl szémos helyen.
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jik. E szo alatt most a hohért értik, akkor azonban
mast jelentett s a preco teljesen tisztességes egyénnek
tekintetett, mig a hohérrol a hivatalos iratok is csak a
legmegvetdbb mddon emlékeznek meg.?') Talin csak
a varos emberének neveztetett, legalibb a homo noster
kifejezés elég gyakori red vonatkozolag.

A helyi viszonyok szerint még hbanya nagyok
(perck majster) is valinak, kik a bianya iigyek felett
elsé sorban itéltek. ?)

Voltak végre a virosnak mds kisebb tisztviseléi
is, mint az adoé- és vimszeddk, kiket dltalaban offi-
cialesnek neveznek.

A viros tulajdonképi vagyis polgdri tisztviseli-
nek sora be van ugyan fejezve, de régebben, kivilt a
varosokban, hol a politikai és egyhdzi kozség ugyanaz
volt, a plébanus is a varos tisztviseldjének tekintetett,
s bizonyos fokig a segédlelkészek és a tanit6 is. A plé-
binus-vilasztis joga minden virost megilletett, de
ennek élet hossziglan volt érvénye. A viros plébinusa
sokkal el6kel8bb volt a falusindl, & a viros tizedeit
egészokben huzta, 3) mig a falusiak alig kaptak valami
csekélységet abbol, a mit plébanidjoknak, kiilonben is
kisebb teriiletén beszedtek, ¥) 6 egyediill a piispoktil
vagy épen az esztergomi érsektél figgott, mig ezek
ald voltak az espereseknek rendelve. A szabad vilasz-

) Kriegck: ,Deutsche Biirger szerint hurensohn és hen-
kersohn voltak a leggyalazobb kifejezések.

?) Selmech. banyajogkonyvében.

3) Nehdny véros kivételével valamennyi megnyeri e kivilt-
sidgot privilegiumdban. Ett6l azonban adét is fizettek 1. Pénziigy-

4) Endlicher Id. m. 487.

1]
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tis jogarél azonban néhol lemondott a viros, 1302-ben
legalibb Pozsony oly szerzddést kotott az ottani kip-
talannal, hogy csak annak tagjai koziil vilaszthat plé-
banust. ¥) Kellemetlenebbek voltak a viszonyok, ha
tobb plébinia volt egy virosban, kivilt a hol nem volt
egyiknek a tobbi alarendelve. Ily helyeken — p. Pest-
djvart — folytonos volt a harc az erfsebb és gyongébh
egyhazak kozott.

Segédlelkészek helyzetérsl adatok hianyiban nem
tudhatunk semmi lényegest, mint hogy Pestnek jogi-
ban allott ennek valasztisiba befolyni ; semmi esetre
sem kiilonbo6zott sokat a masutt levékétsl, csakhogy az
oly kiplanok, kik egyesek altal emelt kipolnikban, a
minék tobb varoshan voltak, szolgiltak, kétségkiviil
meglehetés ondllassal birtak. Kiillonosebb, hogy a ti-
zenharmadik szazadbdl fenmaradt s a virosokra vonat-
koz6 nagyszamii okmanyok kozott egy sem szdl a vi-
rosi iskolardl, illetéleg tanitorél. Van azonban egy
adat, mely ezekre mégis vet némi fényt s ez a Pozsony
varos s az ottani kaptalan kozott 1302-ben kotott s
mdr fentebb emlitett szerzédés. Ez szabalyozza a ta-
nité helyzetét, kit ugyan jorészt a plébanustdl figgd
helyzetben talalunk, mint ez abbdl a korilménybél is
kitlinik, hogy nala van asztala; de meg van szabva,
hogy semmi nemil egyhdzi szolgilatot ne legyen kote-
les a plébanus helyett tenni, ha egyhdzi férfiu, — tehdt
mdr vildgi tanitok is mikodnek, sét talin ezek a ren-
desek, — hanem minden idejét a gyermekek nevelésére
forditsa, fenmaradvin kisebb, a temetések utin jard,

1) Fejér C. D. VIIL 1. 615.
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haszon élvezetei. Kz mutatja, hogy a tanitéi hivatal
tekintélye mennyire emelkedett a kozonség szemében,
hogy kivaltkép a polgarok, mily silyt fektettek az is-
kolizdsra. Kétségtelen, hogy tobbi varosaink legna-
gyobb része sem elégedett meg a ne talin kebelokben
lev6 zirda iskolikkal, hanem magok gondoskodtak
ilyenek felallitasarol.

A kiilféldi varosokban, ugy Német-, mint Olasz-
orszighan szdmos példajit ismerjik annak, hogy az
eskiidtek sziikebh tanicsa mellett igynevezett nagy ta-
nacs is dllott fen ') Kz mindeniitt akkor jott divatba,
mikor a gazdagok vagy patriciusok uralminak a nép
véget vetvén, befolyast akart maginak biztositani az-
4ltal, hogy magabdl 80 2), 100 %) vagy még tobb *) ta-
got kivilasztott amazoknak mintegy ellenérzésére. Na-
lunk az ok hidnyozvan, az okozat is elmaradt : véiro-
saink eleitél fogva teljesen demokratikus alapon nyu-
godtak, a nép a nagygyiilésekben hatirozott minden
jelentékenyebb ligy felett, a polgarok szama pedig sok-
kal kevesebb volt, semhogy bel6lok oly csdéeselék ti-
madt volna, mint az olasz virosokban, hol a Mediciek
épen' ily népgyiilésekkel vittik ki uralmokat. ®) Ilyke-
pen senki sem érzé a tizenharmadik szizadban ennek
szitkségét, s midén a vegyeshdz koriban ez intézmény

1) Hegel Id. m. II. 248, Gaupp Id. m. XXXIV.

2) Hamburgban Gaupp id. helyén.

3) Firenzében. Archivo Storico Italiano Nova Serie I. 78,
Pistojaban Hegel id. helyen.

4) Luccdn példdul H50. Archivo St. I. X. Documenti 16.

5) Ezért korlatozak ott a népgyiiléseket — parlamentumo-
kat — p. Pistoja évenkénti 4-re. Hegel id. helyen.

=
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hazénkba utat taldlt, az arisztokratikus gyanint tint
fel, s a mint a tizenhatodik szdzadban a demokratikus
irdny virosainkban wjra libra kapott, ezek ellen volt
jo részt irdnyozva a harc. ') Csak a zigrabi privilegium-
ban fordulnak elé ,majores cives“, Verdcérél és Lipo-
varél is megidéztetik egyszer a 28 villae majores, se-
niores ?), de hogy ezek testiiletet képeztek volna, arra
nincs semmi adat.

A viros lakéinak egyenldsége az ottani nem ke-
resztyénekre csak részben terjedt ki : Pozsonyban tud-
juk ugyan, hogy a privilegium szerint egyenld joguk
volt a keresztyénekkel, de a kés6bbi emlékek tanusit-
jak, hogy iigyeik nem a rendes bird, hanem kiilon
zsidobiré elé tartoztak ®). Mas varosokbol nines a zsi-
dok helyzetérsl tudositasunk, de egyenjogusigot alig
lehet feltételezni, ambar birtok képességgel birtak. A
mohamedan bolgirok helyzetérdl alig tudunk valamit,
1218-ban II. Endre lekoti feleségének a pestiek addjit,
mi arra mutat, hogy vagy épen nem szimittattak a pol-
garsighoz, vagy legalabb kiilon adét fizetének #).

Félig idegeneknek, félig helybelieknek tekinteté-
nek a viros teriletén lako, egyhdzi f6urak ald tartozo,
népek. Ezekre ritkin lehetett alkalmazni azon elvet,
hogy a ki a polgarok kozott akar lakni, terheiket is
viselje: igy Gyérott killon kozséget képeastek a koz-
ségben, killon birdjok volt, s ez az § addjokat a piis-

YL. a varos jogoknak e szdzadi megerdsitéseit p. Nagy-Szom-
batét e viros titkos levéltardban.

2) Wenzel Id. m. XII. 310.

3) Rakovszky Id. m. 20.

4) Fejér C. D. III. 1. 264.
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pokhoz, illetdleg a kaptalanhoz szillita, pedig kiillonben
teljesen a polgarok jogaval birdnak.') Esztergomban
nem volt ily hatirozott intézkedés, a viros tehdt a fa-
lain beliill levé préposti, kiptalani s egyéb népeket s
jobbagyokat kezdé adoztatni, ezek vonakodinak, minek
gyakran nagy zavarok lettek kovetkezményei. Ily eset-
r6l értesiilink 1294-16l, mid6n a viros a fizetni nem
akard jobbagyokat fogsigra, s6t egyes polgaroknal leve
maganbortonokbe is veté ?), de a kiraly nem a varosnak
adott igazat.

A viros beliigyeinek részét képezi azon viszony,
mely a tulajdonképi viros s a kilvarosok kozott
volt. Ezekrél tulajdonképen csak oly helyeken le-
het szd, hol var volt, kiillonben csak utcak szerint osz-
tatinak részekre. A kiilvirosok helyzete a kiilonboz6
virosokban igen kiilonbozott, oly helyeken, melyeknél
a virszolgalat nagy volt, sok kedvezményben kellett ré-
szesiteni a tulajdonképi varos lakoit, ne hogy a var ter-
hei eldl a kiilvarosokba vonuljanak. Ezt latjuk Sopron-
nal, melynek polgirai, nehiny évre azutin, hogy a va-
ros oly szép privilegiumokban részesiilt, egyre-mdsra
kezdtek a mezékre kivindorolni s mintegy kiilvaroso-
kat alapitani, mig kirdlyi rendelet nem adatott ki, hogy
vagy visszatérjenek a virba, vagy pedigottani javaikat az
ott maraddk lefoglalhatjik, azok jogaikat is elvesztvén.?)
Pozsonyban ellenben a Széplak kiilvaros lakéinak, mely
egy teljesen bekebelezett falubdl alakult, ugyanazon

1) L. Gydr privilegiumdban.

?) Wenzel 1d. munkadja X. 137.

3) A varosban maradt polgarok kértére kiadja IV. Laszlo
1283-ban. Wenzel 1d. m. IV, 254.
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jogok adattak meg, melyekkel a varosbeliek biranak?)
Pesten viszont megkiilonbozteték a varos és varalja
lakoit ?). Ily kiillviros lakdinak latszanak a Perinan
a polgiarokon kivil emlitett terrestres.?) — A kiilva-
rosoknak s a viroshoz tartozé falvaknak tébbnyire volt
kiilon birijok, mint a nagyszombati Ujfalunak, Mege-
rének ¥), de ezek nem birtak 6ndllé hatdsiggal, hanem
a varos biraja elé tartozinak °).

A viros 6nallasanak magas fokara mutat azon ko-
riilmény, hogy annak teriiletén mindenki ala volt vetve
hatdsiganak, legalibb a jelentékenyebh virosokban,
mint Pestijvar, Pozsony, Zigrah, Dézs, Szatmir ), ez
utébbinal kiemeltetik, hogy az még a kirdlyi tisztviselék
és addoszeddkre is kiterjed és az itélet hozatal a virosi
jog szerint torténik. De a kisebb virosokban — s itt
nemcsak az altalunk kisebDh szabadsigu varosoknak ne-
vezetteket értjiik — nem gyakorlik ezt egész teljes-
ségében. Hibén p. a virosi bird s az illet§ idegen biraja
egyenld mértékben hoztik az itéletet ; Karako, Igen és
Rams pedig a kiillonben keriilt vajdai hatésighoz folya-
modtak ily iigyekben. |

1) Wenzel U. a. V. 170.

2) Wenzel u. a. X. 11.

3) U. a. XI. 598.

4) U. a. XI. 455.

%) L. p. Zagrab privilegiumdban.
6) Endlicher Id. m. 505.
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V. FEJEZET.

Hadigy.

Mily jelentéséggel birt a honvédelmi szempont
varosainknak megalakitisokndl, azt mar az errél szolo
fejezetben kiemeltik. Lattuk, hogy e rend csak akkor
kezdett kifejleni, életképes alakot 6lteni, midén e te-
kintetben szitkség 16n reija. A virosok polgirainak
ugyanis részok volt a honvédelemben, mi a szabad em-
bernek egyik legfébb joga és kotelessége vala a kozép-
korban. De a kozépkori hadi szolgilat sokkal jellem-
z6bb valamely korszak, illetGleg nemzet miiveltségi és
politikai viszonyaira, mint az tdjkori, mely nagyjabol
megegyez szabad és szolga, miivelt és miiveletlen né-
peknél. A kozépkorban sokkal inkdbb kitint e tekin-
tetben is a nemzetek egyedisége, s miutan akkor a
nagy mérvhen uralkodd szabadsig mellett az egyenld-
ség a lehetd legkisebb vala és mindenki életpalyajihoz
mérten, mdédja és vagyoni dllapota szerint, vett részt a
hadi szolgalatban, barmely néposztily miiveltségi alla-
potara s az dllamban 4ltala elfoglalt helyzetre igen jel-
lemzd az. Mindenesetre egészen kilonhozé néposztdlyt



tételez fel az oly hadi szolgdlat, mihez semmi készilet
sem kellett, s az, a melynek eszkozlése nagy osszegekbe
keriilt.

A mi virosainknak a honvédelemben vett részét
illeti, kétféle volt az: némelyek virakul voltak beren-
dezve, melyeknek drségét a polgirok képezék, ezek ma-
gokban is hatalmas gatjai voltak, a kozépkornak a var-
ostromldsnal valo jaratlansiga kovetkeztében, barmely
ellenséges betorésnek ; de e mellett még a varosok vol-
tak az egyik elem, melyet a kiralyok az ekkor mir
hadrendszeriinkben sziikségessé valt nehéz fegyverzeti
lovassag kiallitasara kotelezének.

A mi a virosok, mint erdsségek, szereplésének
kezdetét illeti, — hogy a polgiroknak a honvédelem-
ben tanusitott mikodésel kozil ezt vegyik elészor te-
kintetbe, — azt pontosan nem lehet meghatarozni, de
korilbelil egy id6s a varosi intézménynyel s igy a ki-
ralysiggal, a mennyiben Székes-Fehérvirat illet6leg
mar a legrégibb emlékek is megkiilonboztetik a civitas
intra és extra muros-t (a falakon beliil és kiviil es§ va-
rosrészt). De miutén ott semmi nyom sincs, hogy a ki-
ralyi var killon fellegvirszerii erdditményt képezett
volna, a civitas intra muros is csak a varosra érthetd
s a kozépkor kés6bbi adatai altal is bizonyittatik. Szé-
kes-Fehérvarnak azonban a két elsé szazadban alig volt
tdrsa. Tudjuk, hogy akkor még alig volt viros hazink-
ban, s a még annak szimithaté Esztergom és Pest sem
képezének erdsséget, mert Esztergomnak addigi vara-
ban nem a polgarok lakanak, hanem kiralyi fellegvarul
szolgalt az. A varrendszerhez tartozott varosok pedig
igen aldrendelt jelentdséggel birtak, s tudjuk, hogy la-
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kéiknak a virra nézve nem az volt kotelességok, hogy
azt védelmezzék, hisz rendesen nem is laktak ott, s az
a varjobbagyoknak képezé hivatisit, hanem hogy ott
egyéb szolgilatokat teljesitsenek. S6t nemcsak a tizen-
kettedik szizad végéig, hanem egész a tatarjarasig, va-
rosaink dltaldban nem voltak megerdsitve, legfeljebb
némi gyonge drokkal és keritéssel, nem annyira kiilsé
ellenség, mint inkdbb rakoncitlankodd szomszédok el-
lenében, Mégis megemlitendd Nyitra, melynek vira
nemesak polgdrainak nyijtott védelmet a tatirok ellen,
hanem lehetévé tette, hogy a kirdlyt is fogadhassak s
neki némi védelmére is lehessenek.

A tatarjiris befejeztével erisebben lattak kira-
lyaink az orszig meger§sitéséhez. Azon intézmény, mely
a nyugoti orszdgokban mdr veszedelmes volt, s az al-
lam-hatalom ellenére, t.i. a maginosok dltal alapitott
virak rendszere, az ndlunk az dllam-hatalom dltal
ohajtva volt's elésegittetett. De killonosen nagy atala-
kuldson mentek keresztiil a megyei varak, melyek, mint
feljebb kifejték, addigi védéiket elveszték. Helyokre
tobbhelyt a polgirsig lépett, s e varakbol Székes-Fe-
hérvdr mintdjira erésitett vdrosok alakittatinak. Ily
kisérletet ton IV. Béla régi f6virosival Esztergommal,
hol palotdjat tartozdékaival dtengedé az érseknek, a ki
viszont sajit varbeli épiileteib6l mondott le,!) hogy
minden virbeli teriillet, a volt kirdlyi palota hijjin, a
polgiroknak jusson. De a hely szik volt azoknak, sigy
folytonos volt koztiik a vita. ,Te nekem kis telket
hagysz, magadnak nagyot vilasztasz,“ mondogatik egy-

) Knauz : Monumenta Ecclesiae Strigoniensis 1. 375,
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misnak — a kirdly idevigé oklevele szerint — ugy
hogy 7 év milva lemondott Béla azon tervérél, hogy
Esztergombdl bastyit alakitson az orszig szdmdira s jol
védett helyet a polgaroknak azon esetre, ,ha a szaka-
darok vagy hitetlenek vijra betalilndnak torni.“ Vissza-
vonta az érsekkel vald cserét, s a polgirokat régi la-
kaikba helyezé. ') Sikeresebb volt V. Istvinnak Gyérre
nézve ugyanily eljariasa. Hasonlokép tortént kozvetle-
nil a tatarjards utan Pesten és Zigrabban, csakhogy
ezeknél a mellettok levé hegyeken egész 1ij varak épit-
tetének, alkalmasok polgarsag befogadasara : az eldbbi
helyen kétségkiviil azért, hogy az orszignak mindin-
kibb elismert kozpontja védhets dllapotba j6jjon, az
utébbin pedig, a viros kivialtsiga szerint, hogy védel-
met nyujtson a szomszéd tartomanyokbol be-bejoved
,tolvajok® (latrunculi) ellen, vagyis hogy az allam vég-
varat nyerjen német, olasz ¢s bosnyik Dbetorésekkel
szemben. :

Az ily erdsségeket- a polgiroknak kellett — ha
szitkség vala red — falakkal koriilvenniok, ?) tovabbd
fentartaniok és védelmezniok, mi sziikségkép jelenté-
keny terhet rétt a virosra. E nagyobb terheknek volt
kovetkezménye, hogy a virbeliek — belvirosiak — tobh
varosban hatarozott eldnyben részesiiltek a kiilvirosiak
felett jogi tekintetben is. Igy tortént Budan, hol a vir-
beliek (Pestijvir lakoi) anyavarosuk Pest folé kereke-
dének egészen, s azt, mint valami kiillvirost teljesen
elnyomtak. Még inkabb kitiinik a vdrszolgdlat nehéz
volta azon emlékekbél, melyek Sopronb¢l fenmaradtak.

) Monumenta Ecclesiae Strigoniensis 1. 439.
%) L. Zdgrab 1266¢-iki privilegiumét.
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E vdros 1277-ben nyert igen szép kiviltsagokat azon ér-
demeiért, melyeket a csehek elleni hiboriban szerzett,
midén polgarai, mind a mellett hogy fiaik a cseh kirdlynal
voltak mint kezesek, ,mégsem azokat kimélék, hanem
a varost tartdk meg.“ E kivdltsigok minden tekintet-
ben a lehetd legkedvezihbek és mégis annyira terhes
volt a szolgdlat, hogy mind tobhben-tobben tivozdnak el
onnét s telepedének le a tanyikban, s a virban maradt
polgirok kénytelenitve érzék magukat a kirdlyhoz fo-
lyamodni, hogy a dolgon segitsen. Iiz csakugyan gy
donté el az iigyet, hogy a szabadsig csak azok szdmara
adatott, kik a virban laknak, tehiat vagy térjenek oda
vissza, vagy pedig jogukban 4ll az ott maradt polgi-
roknak, amazok javait eladni. ') Hasonlé adat van még
III. Endre kirdly kordbol is, mely azonban még tovabb
megy, s a varba vissza nem térdket nemesak vagyonuk-
ban, hanem személyokben is igéri biintetni. ?) A var-
szolgilat terheire mutat, hogy oly jogra is sziikkség van,
mely szerint a polgiroknak meg van engedve azt, a ki
kotelességeinek, elsd sorban katonai kotelességeinek,
nem tesz eleget, a viroshol kizarni?). Kétségkivil e ter-
hek kovetkeztében hatiroza el Pest (Pestujvar) kivalt-
saga, hogy csak az vehessen ott birtokot, ki helyben
akar lakni, mert az ott nem laké kiilonben a viros vé-
delmébdl red esé teher alol megmenekszik vala.

De nemcsak ily jogositvinyokkal, hanem egyene-
sen 1s segité a kormdny az erdsségil szolgdlé varoso-
‘kat. Némely elsdrendii jelentdségiiben kiralyi katonasig

1, Wenzel Id. m. IV. 254.
2) Hazai Okm. II. 25.
%) Pozsony privilegiumaban.
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is volt, csakhogy az effélék segélye — mint fentebb lat-
tuk — gyakran igen kétes volt, igy hogy a tengermel-
1éki Nona privilegiumaban hatiarozottan meg van szabva,
hogy annak §rizetét semminemi kiralyi tisztvisel6 nem
kivanhatja sem maga, sem a kirdly szamdira ') Tobbet
ért a katonikkal vald segitségnél, ha pénzzel vagy pénz-
érovel tamogattaték a viros; ilyenekben tobbfélekép
részesiilt Sopron : mar privilegiuma értelmében virira
volt forditandé a gydri piispok sopronmegyei tizedének
a kirdlyt illeté huszada, késGébb pedig a fertdi vamnak
fele is a varosra szallott. ?) Behozatott azon intézmény
is — legalibb Budin (Pestijvart) — hogy az utédok és
végrendelet nélkiil elhunytak vagyonanak bizonyos ré-
sze (itt kétharmada) a vir erdditésére fordittassék.
Nem tartozik e tdrgyhoz, minék voltak a magyar
erdditett virosok eréditményei. Ami az anyagot illeti,
Czobor Béla érdekes mivében *) kimutatja, hogy leg-
alibb részben kobél épiltek. Attérve a modra, a fo-
sulyt, ugy litszik, a tornyokra fektették, s kiilonosen
Sopronban gyakran talalkozunk egyes tornyoknak em-
litésével. A privilegium elrendeli, hogy azokat csak a
kirdlynak szabad felajanlani, s ezt Osszevetve azon ko-
rillménynyel, hogy tobb adat van, melyek szerint a ki-
rily egy-egy tornyot eladoményozott *) — az egyiknek
neve, Bobet, is fenmaradt — nem lehetetlen, hogy épen
ezek dllottak a kirdlyi virnagy hatosaga alatt. Emlit-

1) Endlicher Id. m. 400.

) Wenzel Id. m. V., 171.

3) ,Magyarorszdg kozépkori varai.“ Szdzadok 1877, 7. és
9. szdm.

¢) Hazai Okm. I. 32. és Fejér C. D. 1V. 3. 471.
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tetnek még bastyik is, és tobb helyen egyes székesegy-
zak tettek bastyaszerii szolgdlatokat, s azon kivil a ké-
hazak is mint az erddités részei tekintetének. ?)

Mily része a magyarorszigi varosoknak volt ak-
kor eréditve, nem bizonyos. Az eddig emlitetteken ki-
viil tudjuk, hogy Nagy-Szombatnak voltak darkai (fos-
sata) 2), valoszinii, hogy a vasviri polgirok is a virban
laktak, mert mindig ,de Castro ferreo, de sohasem
mint ,de sub urbio“ emlittetnek. Ide tartoznék még
Mozsony is, mely egyike volt a haza legrégibb végva-
rainak, s a hol csakugyan voltak polgirok, de bizony-
talan, vajjon a virban is ¢k laktak-e. Lehettek sét vol-
tak is ezeken kiviil még erdsitett virosaink, de csekély
szdmmal, kiilonben kétségteleniil maradt volna fen ne-
hiny adat ily allapotokrdl. Tobbrsl biztosan tudjuk,
hogy véraknak csak kozelében voltak, mint Satoralja-
Ujhely a Sitor-hegy tovében, Zamobor Oklich vér ko-
zelében 3), Valké a hason nevii vir alatt, Zamar Tren-
csén mellett 4), Német-Lipese a liptois), Dobronya és
Bébaszék a zdélyomi varbol nem messze. Az ily varak is
élvezék a var védelmét hiboru idején és Satoralja-Uj-
helyen p. részletesen el van rendelve, hogy kell olyan-

1) Székes-egyhdzat mint bastydt emlit Henszlmann: ,A
székesfehérvari dsatdsok“ 131. — Hogy a kohdzak épitése az ers-
dités részének tekintetett, kitiinik abbol, hogy Zagrib polgarairdl
dicséréleg emeltetik ki ilyenek épitése. —- Ilyeneket és bastydkat
emlit Gyongyos 1334-iki kiviltsiga, mely szerint Buda médjira
van megerésitve (Fejér VIIL 3. 716.)

?2) Wenzel Id. m. XI. 455.

3 U. a. XI. 328.

4) Haz. Okm. VL 39.

5 Fejér C. D. IV. 3. 9.
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kor eljarni, de konnyen ki voltak téve annak is, hogy a
kézelokben levé megtimadhatatlan helyrél erdszakos-
sdgokat kovetnek el irdnyokban, s ezért szikségesnek
lattak privilegiumaikban kik6tni, hogy azon virak ird-
nyaban semmi tartozasok sincsen.

Mig tehit e korban virosaink legnagyobb része
nyilt hely volt, s vir mindségben csak kevesen tehettek
szolgdlatot, addig a nehéz fegyverzetii lovassig kialli-
tisa dltalinos teher volt rajtok. K teher kivetése ré-
szint telkenként tortént, részint dltalaban, rovatott ki
a varosra. Az el6bbi moédon tértént Zamaron, mely 6
telek utin allitott egy katonit; Kormenden pedig 15,
Kolozsvirt 60, Nagy-Szombaton és a virispini Barson,
csakhogy ez azon megjegyzéssel ,a kiraly kisebb kivo-
nuldsira¥, 100 telek allitott egyet-egyet. Az egész va-
rosra kivetett szimban dllitottak katonat : Szilés egyet,
Vasvar kettét,Karaks és Igen egyiitt négyet,ugyanannyit
Szatmir-Németi, csakhogy a biré is velok volt, Szatmdir
hatot, Pest (Pestajvar és Pest), Zigrib és valdsziniileg
Fehérvar Y) tizet, Nyitra tizenkettst. Kétségtelen azon-
ban, hogy azon virosok is, melyekre telkenként van
kivetve a katondk szdma, mihelyt lakossaguk megilla-
podott, bizonyos meghatirozott szimu katonit allita-
nak ki, s a telkek szima csak mintegy a kovetendd
irdnyt tiizi ki. E mellett bizonyitanak a N. Lajos kori-
ban élt Villani Mdté kronikijanak ezen szavai is ,min-
den bardra és virosra ki van réva, hiny lovast tartoz-

1) Zsigmond koraban Buda 10-et allit ki, valészinii tehat.
ha a tobbet gyarapodott Buda katona illetéke nem emeltetett fol,
hogy Fehérviré is a 10 volt régebben is.



S

nak kiallitani.“!) De midén torténésziink minden varost
emlit, killonosnek tetszik, elsé pillantdsra, az el8bbi so-
rozat rovidsége. Ott azonban csak azon viarosok van-
nak felsorolva, melyek illetékének nagysigit a privile-
giumok fentartik, nem pedig azok, melyek dltaliban
kotelesek voltak arra. Olyan is tobb van, melyekrdl al-
talinossighan mondatik, hogy erre kotelezvék, igy:
Besztercebinya, Dobronya és Babaszék, Korpona, Dézs.
Hogy valamely viros épen nem dllitott volna katonit,
arra csak két adat van: Gydr polgirai szegénységok
kovetkeztében mentetnek fel, K6ros, melynek kiviltsa-
giban nines indokolds. E teher dltalinossigit az is bi-
zonyitja, hogy még az erdditett helyek, mint Fehérvir
és Pest sem voltak aldla felmentve.

A virosok katonailletéke tehat esekély volt, s ki-
valt korunkban igen csekélynek tiinik fel, de tudnunk
kell, hogy a kozépkorban a nehéz fegyverzetii seregek-
ben altalaban kicsiny volt a fegyvervisel6k szima, a vi-
rosok katondi pedig a magyar sereg z6ménél jobban
voltak felszerelve. Fegyvereik voltak a lindsa (hasta),
kipja (faretra), s kétségkivil a kard is, mely valdszi-
niileg hosszi vala, védelmokre pedig szolgilt a sisak és
a paizs (lorica) ?). E nehéz fegyverzetiiek lovasok vali-
nak és pedig némely viros csapatiban mindegyiknek
tobb lova volt. Kettét emlit ugyanis Kormend privile-
giuma, Vasviré a vezetéklovakrdl tészen emlitést, Vil-

1y, Per chesti ogni barone e ogni citta ha stabilito quelli (t.
i. cavalieri) che sono obligati.“ Archivo S. Ital. XV. kot. XXXIII.

) L. Vasvér, Kormend, Karaké és Igen privilegiumait. —
A hosszd kardra nézve ismét Villanira hivatkozunk, ki szerint
a ,lungha spada“ a magyar fegyverzethoz tartozott.



lani pedig a magyar seregrél dltaliban mondja, hogy
mindenkinek legalibl) kett§ van, 1) ellenben Karakd és
Igen ugyanannyirél emlékezik, a hiny vitéz van. A lo-
vakat betakarva (cooperti) kellett tartani, de nyereg-
rél emlités nem tétetik, ambar bizonydra kellett annak
is lenni ?). El kellett latva lenniok siatrakkal is, mig a
magyar sereg zome a fentebh idézett iré szerint, csak
a nyereg hevederekbdl kdszitett sitrakat. I fegyver-
zettél eltérd felszerelést emlit Szatmdr-Németi privile-
giuma, mely szerint e viros ijaszokat allit ki, s anndl
kiilonosebb lesz azaltal a dolog, hogy az van hozzi téve
,szasz szokds szerint®, vagy pedig abban nyilatkozik a
szasz szokds, hogy a bird is résztvesz a hadjiratban ?
Szinte hajlanddk vagyunk, jobb magyarizat hianyiban
ennek hitelt adni. Mindenesetre sokat adtak arra, hogy
e katonik csinosan és jol fel legyenek fegyverkezve,
mire mutat az, hogy a kivaltsig levelekben oly gyako-
riak a ,decenter ornati“, ,cum ornamentis“ s hasonld
kifejezések.

Mikép allitak ki a varosok e csapatokat, arra tel-
jesen hidnyoznak az adatok. Igen valdszinii, s6t a ko-
zépkor viszonyai kozott mdskép nem is torténhetett,
hogy e nehany ember 6nkénytes volt és pedig aligha
idegen. A polgirok ugyanis ekkor még a legkevésbhé
sem irtoztak a fegyverviseléstél, sét a varosban valo
fegyverhordast kellett tilalmazni, nem pedig az elpu-
hulds ellen szélni. S a kozépkor évkonyveibdl isme-
retes, mennyire készek voltak a polgarok gy idegenek,
mint helybeliek ellenében hasznilatba venni a fegyvert

1) Villani az idézett helyen.
?) Karako6 és Igen 1238-i privilegiumaban.
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— hényszor nem olvassuk, hogy a budaiak vagy esz
tergomiak fegyveres kézzel szegiiltek ellen a vimosok-
nak — hény adat van, kivalt kilfoldon, de hazinkban
is a kovetkezd szazadokhdl, hogy sajit hatdsigaik ellen
fegyveresen felzendiiltek, a mely zendiilések voltak
oka annak, hogy a kozépkori virosok a csédiiletek ird-
nydban oly szigoriak valinak. Amellett, hogy helybe-
lieck harcoltak a varos illetékeiil, bizonyit az is, hogy
rendesen ily kifejezésekkel talilkozunk ,részt vesznek
a harchan“,  kovetnek benniinket a harchan“ sth. Va-
loszintileg rendesen készen tartd a varos katondit, mint
a nemesek s a mit Villani is kiemel a magyar seregre
altalaban. E mellett bizonyit az analogia is, Firenze
is 1000 lakost tartott allandoan fegyverben 1).

A viros csapatait nem volt koteles barmikor ki-
allitani, ugy latszik meg volt hatirozva a szolgilat mi-
ndsége, minek példija az, hogy Zigrib csak tengerparti
vagy karintiai haboruban tartozott részt venni, 4mbar
oly megszoritisokra mégsem talilunk, mint Avignon-
ban, hol csak hisz mértfoldre tartoztak a polgirok
menni ?) vagy iichtlandi Freiburgban, melynek polga-
rait csak annyira volt szabad vinni, hogy éjszakéra haza
mehessenek?). Arra kiillonosen sokat tartanak varosaink,
hogy 6k csak a kirdly személyes vezérlete alatt tar
toznak haboruban résztvenni és pedig annak ziszloja
alatt, nem pedig ugy, hogy valamely orszignagynak
csapataihoz osztattak volna be *), kinek parancsat Kor-

1) Archivo St. It. Nova Serie I. 48.

2) Arch. S. I XV. 23.

3) Gaupp Id. m. IIL. 58.

4) Kiilonosen kiemeli Karako és Igen privilegiuma.
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mend privilegiuma szerint nem is tekintették volna ér-
vényesnek. Ugy litszik, hogy a kirdlyi hadseregben egy
csapatot képezének, legalibb Dobrunya és Babaszék
azon engedélyt nyerik, hogy csapataik a korponaiakkal
egyiitt szallhatnak sikra.

Magibodl e szazadbdl arra nines adat, mennyibe
keriilt a katona-tartis a varosnak, de azt hiszszik tajé-
koztatds céljanak megfelel az is, ha megemlitjiik, hogy,
midén Zsigmond kiraly koraban Buda és Fehérvir ko-
teleztettek illetékoket — az 10 lindzsdst, ez 10 kop-
jast (faretris) — Pozsony védelmére kiilldeni, e csekély
csapatok kozil az elébhi egy évre 1680, az utobbi 420
arany forintba keriilt!). Ha ez osszegeket tekintettel
kivalt arra, hogy mennyivel nagyobb volt a kozépkor-
ban a pénz értéke, veszsziik figyelembe, kétségkiviil meg-
gydzédhetiink arrol, hogy e csekélynek latszo katona-
illetmény is elég nagy teher volt.

Magyarorszagnak a tobbi allamokkal dsszehason-
litva viszonylag nagyobD koézbcékéje mellett nem volt
ok arra, hogy a varosok gyakran legyenek kénytele-
nek szomszéd hatalmasok ellen fegyverrel védelmezni
magokat , csak egy idevigé példa van okmdnyaink-
ban a Zigrab és a medvevari parancsnok kozott kotott
béke ?), s igy nem volt képes haderejok annyira kifej-
16dni, mint az olasz virosoké, melyeket a két Frigyes
elnyomisi torekvései megedzettek, vagy a németekéi,
hol az olygarchik folyton fenyeget§ veszedelmet képe-
zének, s a hol Litbeck annyira emelkedett, hogy a Szent

1) Fejér C. D. X. 7. 478,
%) Wenzel Id. m. V. 128.
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Foldre 700 emberbdl 4116 esapatot kiilldhetett 1). Nalunk
egy adat van hasonlé nagy — 600 emberbdl 4ll6 — se-
regrél, de ez Rodninak a tatirok altal magukkal hur-
colt férfi lakossigat képezi, mely az elGbbivel 6ssze sem
hasonlithaté 2).

A virosok nehéz fegyverzetl katonasiga kétség-
kivil hasznos eleme volt a tizenharmadik szizad had-
seregének. Jol volt fegyverezve, s a személyes bitor-
signak bizonyira nem vala hijjival, minek azonban csak
azon egy példijat emlitjik meg, mint kivalobb tényt,
hogy Woch nevii pozsonyi polgir a mohi csatiban vité-
ziil harcolt, ,a kirily személye koril éjjel virasztva 4l-
lott, s akkor is dllhatatosan megmaradt oldalinil, mi-
kor a legtobben hatat forditottanak.“ 3) Bizonyira meg-
érdemli, hogy neve a mohi csata utin a kirily mellett
maradott hivek nevei kozott fentartassck.

1) Barthold Id. m. I. 160.
?) Rogerius Siralmas Eneke 30. f.
3) Knauz Monumenta I. 346.
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Alig van érdekesebh tanulminy, mint valamely
allam egy-egy korbeli pénziigyét megvizsgilni. Nem az
ott épen az érdekes, hany forintja s hany krajcarja volt
akkor az dllamnak, de azt az elézd és kovetkezd évek
viszonyaival Osszehasonlitvan a kozallapotokra, hala-
ddsra vagy visszaesésre nyeriink folvilagositast. Tovabb
menvén azonban vizsgilatainkban, a szimok mindin-
kibb életet oltenek: Ki vetette ki az adot, ki fizette,
ki kezelte, ellendrizte-e az adozo vagy pedig csak ko-
telessége volt jog nélkill. Egy-két szb és egy-két szam
az allam kozjogat tirja elénk, nem a mint elméletben,
hanem a mint valéban volt. Meglatjuk ekkor, mire for-
dittatott az add, koltottek-e gyiimolesozé befekteté-
sekre, vagy pedig az egész felemésztetett. Hasonlo ér-
dekkel bir s bar kisebb korre szoritva, becses felvila-
gositisokat nydjt kisebb, de autonom kozhatosigoknak
p- varosoknak pénziigye is, kivalt ha nem egyét maga-
ban 4llva vizsgiljuk, hanem tobbét koziosen. Ekkor mar
az ilyenek is Ggy tinnek fel, mint az 4llam pénzigyé-
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nek jelentékeny részei. — Ily tirgy volna az dltalunk
kittizott is. Természetes, hogy a kutfék szik volta mel-
lett, nem lehet teijes képet alkotni, inkabb csak vazla-
tot nydjthatunk, de az is kitiinteti némileg a viszonyo-
kat, az irinyelveket, melyek a magyar kormdnyzat és
a varosok s ezek és polgaraik viszonyaiban kifejlének.
A vérosok pénziigyl viszonyait ugyanis két szempont-
bol kell tekinteniink : eldszor mennyiben képezék az dl-
lamnak pénzforrdsait, masodszor miné elveket koveté-
nek mint 6ndllé hatosigok.

Tekintsitk azokat eldszor az elsé szemponthol,
Viarosaink a kirdlyoknak azok bdséges adomdnyai vi-
szonzgsaul egy részt — mint littuk — katonat allitot-
tak, masrészt pedig adot fizetének., Ez adot rendesen
terragiumnak, azaz foldbérnek, nevezék az okmi-
nyokban, mi viligos jele annak, mennyire a féldbirtokon
nyugodott clsé sorban a varosi élet. Nevezék még a
hasonlé értelmit censusnak is. Ez az ado, ugy latszik,
eredetileg telkenként volt a vdros polgiraira kivetve,
de késdbb, egy1észt mivel a kormdanynak nem voltak al-
kalmas kozegei ez adé beszedésére, masrészt pedig mi-
vel a virosok autonomiijival megfelelébbnek talilta-
tott, a varosra egészben vettetett az ki. Példaul szol-
gilhat ebben Verdce, mely 1234-ben nyert privilegiuma
szerint telkenként !/,, girat (4 pondust) volt kételes
fizetni, 1248-iki tjabb kivaltsiga értelmében azonban
egészben szolgaltatott a kiralyi kincstarba 40 girat. ')
Ugyanide irdnyult kilfoldon is a figyelem, s Agosta
privilegiuma kikoti, hogy redja egészben vettessék ki

1) Fejér C. D. I11. 2. 412 és Wenzel Id. m. IL. 202. :



az add, ') de az elébhi is szokasos vala, s Bern vala-
mint iichtlandi Freiburg egy-egy beltelek utan fizeté-
nek 12 dénart ?).

Mindamellett, hogy a viaros autonomigjival job-
ban megegyezett, ha egészben fizetheté addjat, mégis
tobb adat van, mely telkenként szabd meg annak meny-
nyiségét, a mi arra mutat, hogy azt akkor allapitik
meg, mint erre az el6bbi fejezetben is utalink, mikor a
varos még nem volt teljesen megalakulva. Ezek sorai-
ban vannak Hibe és Lipcse telkenként 1—1 nehézék
aranynyal ) ; Sitoralja-Ujhely és Beregszdsz 1/, girat
(2 pondust) fizetének dénarokban, Y/,¢-ot (3 pond.)
Bonchida, Sz5ll6s és Berény, ez utobbi azonban késGébhb
15 bani dénart, /g-ot Valko és Felsé-Kassa, !/,-et Ko-
lozsvar, 12 dénirt Kamar. E telkenként adozd varosok-
ban kétségkiviil volt oly lakossig is, mely nem volt
foldmiveld vagy foldbirtokos ; az ilyenek addzdsa ki van
emelve Kolozsvar privilegiumiban, mely szerint azok,
kiknek hazuk van, 1/, girit (3 pond.) voltak kotelesek
fizetni, vagyis 1/,-ét azon osszegnek, mely ott a foldbir-
tokosokra nehezedék, a zsellérek (inquilini) pedig en-
nek felet. Szdll6son, hol a foldbirtokosok is csak any-
nyit fizetének, mint Kolozsvirt a hizak tulajdonosai,
ezek annak felével — 1/;, girdval tartozanak. Kétség-
kiviil volt ily adozas a tobbi varosokban is, kivalt azok-
ban, melyek nagyobb ipart és kereskedelmet mutatha-
tinak fel, de épen ezeknek addzisirél mi sem ma-
radt fen, az esztergomi vamszolgalathan a kereske-

1) Gaupp Id. m. Il. 15.
2) U. a. II. 38. és b8.
~—— %) Wenzel Id. m VIII. 126. és Fejér C. D. IV. 3. 9.
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dékre és iparosokra kirdtt terhek ugyanis nem adét,
hanem 4llanddsitott vamot képezének.

Egészhen volt az ad¢ kivetve : Kézsmarkra, mely
husz girit fizetett és pedig 2/,-at finom eziistben, /,-at
déndrokban; Somogy hat girdt aranyban szolgdltatott
be; Szent-Ambris 34 girdt, ennek privilegiuma mu-
tatja, mennyire becsiilék gyakorlatilag is a kivaltsigo-
kat, annak el6tte ugyanis csak 10 girdt fizetett 1)
Zagrab, az 1266-1 privilegium szerint Béla hercegnek
40 girat ; Dobronya és Bibaszék a zolyomi balisztdsok-
nak T7-et, Perina ?), Zamobor ¢és Jaszterbarszka 9)
20—20-at (100 pensa). Ez adatokbdl nem kapjuk meg
azon Osszeget még megkozelitéleg sem, melyet a viro-
soktdl nyertek a kirilyok, masrészi azon kulescsal sem
ismerkediiuk meg, mely szerint vetteték kiaz add, mert
mig egylk védrosban telkenként 1/, girdt, mdasutt en-
nek csak hatod részét, az az 1/,, girdt. Igaz, hogy nem
lehetett mindeniitt egyenlé az addképesség, de ily el-
térések abban mégis alig képzelhetdk, s ez egyenl6tlen
kirovds annil killondsebbnek tiinik fel, mert tudjuk,
hogy N. Lajos kordban mily gonddal jartak el e targy-
ban. Akkor példiul 150 gira ado vettetvén ki Eperjes,
Saros és Kis-Szeben virosokra, a kirily bizottsigot
killd ki — és pedig varosi emberekbdl, mint a kassai
biré és eskiidtek, az oda valé meg a somogyi plébanos,

1) Endlicher Id. m. 519.

?) Az 1225-iki privilegium szerint ennek egy harmada a
varos elso tisztviselGjét a defensort illeté, az 1240-i ellenben mit-
sem sz6l errél, tehat valészint, hogy az is a kiralyi udvarba ju-
tott, mint a két mas virosé.

%) Endlicher 1d. m. 496.
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— hogy igazsagosan legyen felosztva a varosok ko-
zott '). Ez talin csak az Anjou-korbeli rendezettebb
kormanyzatnak volt kovetkezménye, vagy pedig annak,
hogy N. Lajos a virosok adoképességét a lehetéség ha-
tardig felhasznalta ; igy Dobrunya és Bibaszék, melyek
a tizenharmadik szizadban csak hét girat fizetének,
alatta Német-PelsGceel 6tvennel tartozanak ?), mit Zsig-
mond kényteleniilt a kozségek szegénysége kovetkez-
tében hiszra leszallitani. Kz azt is tanusitja, hogy L
Lajosnak jol rendezett kormdnya sokkal nagyobb adok-
kal terhelé a virosokat, mint a tizenharmadik szizad-
nak nem a legjobb hirben 4llo uralkodoi.

A mi ezen adok lerovisdinak maédjat illeti, a bird
volt altalaban megbizva annak a kirdlyi udvarba szalli-
tasaval, illet6leg némely helyeken, hol telkenként volt
kivetve, beszedésével is mint Hibén, néhol pedig,
mint Somogyon és Berényen, a kirdly (vagy kiralyné)
embere jelent meg e célbdl. Az add beszillitisa, illeto-
leg heszedése évenként egy, két vagy hirom hatirna-
pon tortént. Az egyszerre befizetés napjai voltak ujév
napja, Sz. Istvdn, Sz. Mihdly és Sz. Mdarton napja, a
kétszerre valo fizetés Sz. Gyorgy és Sz. Mihdly vagy Sz.
Mirton napjan eszkozoltetett, Somogy pedig, mely egye-
diil fizeté harom részletben addjat, ebbeli kiotelességé-
nck a nagy bojt kozepén, Sz, Ivankor, illet6leg Sz. Mar-
tonkor tén eleget.

Mily szigorral jartak el a virosok addjanak be-
szedésében, arra kevés az adat, Osszes okmanytiraink
sem mutatnak fel az add elmaradisit vagy elkésését

1) Fejér C. D. IX,

3 U. a. IX. 2. 68.
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dorgalo, vagy pedig annak megfizetését szorgalmazo
levelet, Szent Ambris privilegiuma azonban elég szi-
gortan allapitja meg, hogy ha a hatiridé elmulaszta-
tik, a polgirok az add kétszeresét tartoznak beszolgdl-
tatni, Zigribé pedig csak azt szabja meg, hogy se
elébb se utébb ne torténjék. Ellenben, ha valamely vi-
rosnak alapos oka volt az add nem fizetésére, igy pél-
daul, mid6n Beszterce (az erdélyl) a tatirok altal el-
pusziittatott, a kirily leszallitd az addjat, itt az addigi
osszegnek egy harmadara. 1)

Voltak oly virosok is, melyck adot ,terragium
vagy census cimen® nem fizetének, igy Besztercebanya,
de ezen virosnak mir privilegiumdban megtaliljuk e
koriilmény magyarizatit, a binya termények bizonyos
része (az aranynak nyolcada, az eziistnek s a tobbi fé-
meknek tizede) ugyanis a korondra szillvan, a polgar-
sag fojovedelmi forrdsa miris meg volt addztatva, sigy
az ily helyeken kétség kivil csekély foldmivelésre is
roni terheket nem lett volna célszerii. E magyarizat
mellett bizonyit az is, hogy Selmec jogkonyve sem tesz
emlitést a viros vagy annak polgirai altal fizetendd
adorol. .

Az orszig alsobbrendii és félszabad lakéinak leg-
nagyobb terhok volt a rendes addon kiviil kivant élelem-
szallitds (zuluzma), nyestadd (mardurina), valamint a
rendkivili alkalmakkor szedetni szokott exactio vagy
collecta (gyiijtelck). E terhek egyrészt sulyosak vol-
tak, masrészt némileg lealizok is, a mennyiben a sza-
badok altal nem szoktak fizettetni. Ezért varosaink is

1) Wenzel Id. m. IX 518.
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rajta voltak, hogy azok aldl felmentessenek, s az ren-
desen sikeriilt is, mint arrél majdnem minden privile-
gium tanusigot tehet. Csak két viros tesz kivételt:
Beregszisz és Derény; az el6bbi azonban csak akkor
vett részt a collecta-ban, ha az egédsz orszighan sze-
detett, mig az utébbi ,vamzab¥-ot volt koteles a kira-
lyi lovak szdmdra szallitani. Vajjon az orszagszerte
szedett , csobrok“ vagy ,akok fizetésétél minden varos
fel volt-e mentve, nem tudhatni, mert az csak Pozson;v
és Pest privilegiumaikban van megallapitva.

A vegyes hiz kordban, valamint hossza idén at
az ujkorban is, jelertékeny terhet képezett az ajindék
adds a kirdly, kirdlyné s nehiny fGtisztvisel§ részére.
Nem valészintitlen, hogy mar az Arpidok kordban is
szokésos volt, de még nemcsak hogy annak mingsége
¢és mennyisége nincs megallapitva, hanem altataban az
ajindék adis kotelezettsége is alig fordul els. Ez csak
Berény privilegiumiaban van megszabva, Verdce, ré-
gibb (1234-1) kivaltsiglevele szerint, pedig ajandékul
egy napra valé élelmet volt kételes a kiralynak adni,
mely az djabb (az 1248-1) altal a kovetkezdkben alla-
pittatik meg: hat okor, hatvan négy arasztos kobol
bor, hatsziz kenyér és sziz kenyér, — kétségtelen, hogy
az utobbi két tétel igy nem lehetett elrendelve, s hizo-
nyosan hibds leirasboél vette eredetét.

Miutdan a kozcépkor szokdsa szerint kiralyaink ¢s
f6tisztviselink az év nagy részét uton t6ltotték, a hely-

szinén orvosolva lehetdleg a sérelmeket, a lakossigra
egy Orias teher tdmadt e kiilonben idvés intézménybil,

t. 1. 6ket kiséretokkel el kellett litni. E kiséret pedig

sohasem volt csckély szdmi, minek legviligosabb tanu-
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saga az, hogy Nondnak privilegiumdban az van meg-
szabva, hogy a ban csak harminc kisérével kovetelheti
bebocsittatasit. Mekkora lehetett ekkor a kiraly kisé-
rete! Nem csoda tehat, ha ezck ,megszdllasit” (des-
census) valésigos elemi csapisnak tekinték, s a nemes-
séget ennek terhe alél mdr az aranybulla felmenté, még
a kirily megvenddégelését sem véve ki. Ily terjedelemben
ritkan nyerték cl virosaink a mentességet, a privile-
giumok kozil csak Pozsonyé mondja: ,nem akarjuk,
hogy mi vagy bardink erdszakos megszillast tegyiink,
rendesen ugy volt, hogy a kirdlyt egy napig kotelesek
voltak ellatni, de tobh helyt gy ldtszik, hogy csak ma-
gat, nem pedig kiséretét is, néhol azonban ezt is, erre
mutat Zigrib privilegiumdban foglalt azon hely, hogy
ily alkalomkor a kovetkezikre volt sziikség: tizenkét
okorre, ezer kenyérre és négy tonna (tunella) borra-
Szlavonidban és a tengermellékén még a bant is kote-
lesek voltak a virosok néha ellitni, mint azt mar No-
narol emlitettitk, Zigrab pedig a bannak egyszer min-
denkorra adott beiktatisakor ellitist és pedig, ha az
kiralyi herceg volt, felét annak, a mivel a kiralynak
tartozott, misnak csak egy okrot, sziz kenyeret és egy
tonna bort. Zamobor ellenben csak szdllist tartozék
adni, a tobbi koltségekért pedig fizetett a ban, Perindn
végre csak sajat haziban szillhatott meg. Még inkabb el
van az orszig tobbirészeiben tiltva a megszallas. Csak a
polgarok akarataval torténhetik, mint Zolyom és Dobro-
nya szabadsagai mondjik, vagy azok meghivisira Nagy-
Szombaté szerint. Dézs privilegiuma pedig a megye szi-
mara fentartott ,locus castrensis“-re szoritja. Kivételt
tesz mégis Beregszasz, mely az alispint,és Berény, mely a



segesdi foispint vendéglé meg. — A megvendégelés
atalakitasanak tekinthetd még azon ajindék is, mely-
lyel Verdce, mint littuk, a kirdlynak tartozott, az 4t-
valtoztatds talan azért tortént, hogy e varosha az rit-
kan jutott el, a jovedelemforrast pedig nem akard
elveszteni. Fenmaradt e mellett természetesen az or-
szagnagyoknak és szomszédos féuraknak a ,polgarok
akarataval¥, ,azok meghivasokra“ valé megvendégelé-
sok, mint az, a kdés6bbi varosi szamadasi konyvek ta-
nusiga szerint, igen szokisos és igen koltséges vala, de
a mit jo béke kedvéért meg kellett tenni. Csakhogy az
nem kotelesség, hanem szivesség vala.

Az orszig jovedelmel kozé tartozott még a ka-
marai nyereség, mely a régi pénznek uj pénzre valé
dtvaltasinal szedetett. E teher az Arpidok kordban
mindenkit terhelt s igy természetesen a virosokat
is, de az eljirdsra nézve mdégis tudtak konnyebbitése-
ket kieszkozolni. Rendesen ugyanis a kamara ispanjai
(comites camerae) vagy a pénzviltok (monetarii) vagy
a tarnok mester emberei (homines magistri tavernico-
rum) voltak a pénz atviltisival megbizva, de ezek
miikodése a forgalmat sok tekintethen gatolja vala.
Hogy tehit gyorsabban torténhessék, részben vagy
egészben maga a viros végezé el : Nagyszombaton egé-
szen a Dbird eszkozlé, Pestre (Pestijvarra) a tarnok-
mester embere nem vitt magaval pénzvaltokat, hanem
a varos altal erre kikiilldott hitelre mélté ember volt
koteles igen éber és mindenfelé tekinto gondot vi-
selni, hogy az 1ij pénz atvétele megtorténjék. Hasonlo-
kép adott még tobb virosban is egy embert a biré a
tarnokmester emberc mellé, igy Pozsonyban, Vasvirt
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sth. Mily tetemes lehetett a kamarai nyereség, mutatja
az, hogy midén ez adévi valtoztatott 4t, ennek fejéhen
I. Kiroly koriban Nagy-Szombat évenkint sziz girit
tartozott fizetni, Korpona és Bith harminc6tot, Tren-
csén tizet, Bars tizenotot, Tapolesin huszat. 1)

Midén a virosok &ltal a kirily részére fizetett
adokat az ecddigiekben oOsszedllitottuk, onkénteleniil
felmeriil azon kérdés, voltak-e a virosok befolyissal
annak hova forditisira. Ennyire azonban még nem
fejlett volt ki a magyar alkotmanyossig, nemcsak a
varosok, hanem még a nemesek sem folytak be, mi
torténjék a rendes addval, melyet az orsziggytlés en-
gedélye nélkiil is lehetett szedetni s a melyet mintegy
a kiralyt minden esetre megilletd fizetésnek tekintének.

Térjink most at virosainknak mint 6nallé koz-
hatosigoknak pénziigyeire. Kz oldalrél még kevesebb
az adat, mint a mdsikrdl, ott mégis csak lehetett a
privilegiumok alapjin némi életet hozni létre, itt a
szamaddsi konyvek elveszte pétolhatatlan hidny.

A polgarok kétségkivill megadoztatik magokat,
mi kittinik abbdl, hogy a virosok a mennyire lehetett,
magokra vallalik az egyes polgidrnak minden az allam
irdnyaban levd kotelességét. Kiemelend§ itt egy foelv,
mely a varosokban az addzisndl érvényesiilt, az t. i.
hogy barki telepedék is a varosba, birtoka utdn a tobbi
polgarokkal arinyosan tartozék részt venni a kozter-
hekben. Kiilonosen kiemelve latjuk ezt Pest, Sopron és
Nagy-Szombat privilegiumaikban, tehit oly helyeken,
hol nemesség is lakott; az utobbi tgy fejezi ez elvet

) T. Kéroly torvénye. 31. §.
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ki, hogy csak olyanoknak adhaté el a birtok, a kik a
kozterhekben részt vesznek. Zagrab pedig olyanoknak
nem engedi, hogy eladassék valamely birtok, a kik azt
a viros hatésiga és addézisa aldl kivonndk. Mind ezen
egyenld teherviselés mellett is voltak a virosokban
adé-mentes birtokok. Vajjon az egyhizjavak dltaliban
azok voltak-e, nem tudjuk, de fenmaradt egy okmany,
melyben IV. Béla elrendeli, hogy a nagyszombati apai-
cik ne csak zirdijok utin, hanem még azon kiviili
telkoktsl, melyben ,tisztjeik, igymint kiplinjaik, cipé-
szeik és siit6ik“ lakinak, se fizessék azon addt, ,mely
a véaros sziikségletére jogosan kivettetik.“ !)

Mily cimet viselt a viros 4ltal a polgdroktol sze-
dett add, arrdl alig van tuddsitis; a nagyszombati
apacikat mentesitd okirat debitumot és exactiot em-
lit, egy okmdnyban eléfordul az esztergomi érsek és
kaptalan panasza a felett, hogy a viros ott lako job-
bagyaiktol exactio-t, collecta-t szed. Az ily nevi dllami
adoktol a varosok polgarai ugyan, mint feljebb lattuk,
fel voltak mentve, Esztergomrol nines adat, de mint
egyike az orszag els6 viarosainak kétségkiviil birt e
joggal, azonban az idézett nagyszombati okmdny szerint,
legaldbb is valdszinti, hogy a virosokban volt ily nevi
adé-nem, melyet a jobbagyoktol, mint ott lakéktol, a
kozteherviselés alapjin koveteltek, az ellenben alig
hihet6, hogy t616k mint jobbagyoktdl killon adét szed-
tek volna. Tény azonban, hogy e kérdés felett a vita
igen elmérgesedék, a viros és annak egyes polgarai
bortonbe vetették az egyhizi jobbdgyokat, az érsek

1) Wenzel Id. m. VIII. 93.



és kiptalan pedig a kirilyhoz folyamodanak orvos-
latért.m)

A virosok jovedelmeihez tartozinak még a tor-
vénykezésbGl valo bevételek is. A polgiri per dijja
Kéroson negyven, Berényben hatvan dénar volt. Talin
mdég nag yobb volt a bevétel a birsagokbdl a renddri
kihigdsok és biinvadi igyek utan.

A kisebb jelentdségt iigyeknél bevett kisebb bir-
sigok ugyan kozvetleniil a birdra vagy az eskiidtekre
szillanak, de a nagyobbakéi magira a virosra, igy
példaul Zagrabban a gyilkos vagyoninak egy harmada,
ha a tett szindékos volt, 20 gira, ha véletlen, nyillal
vagy hasonl) eszkozzel val sebesités utin 6t s ha tag-
vesztést 1dézett el tiz gira. Megjegyzends azonban,
hogy oly helyeken, melyeket kisebb szabadsiga varo-
soknak neveztiink, a birsig két harmada a kirdly &altal
kikilldott birdra szallott, s csak egy harmada a va-
rosra, illetfleg birdjara, ellenben Hibén akkor is arra
szallott az egdész birsag, ha polgir és idegen kozott
folyvan a per, annak ispinja is eljott, azt ugyanis az
idegen fél tartozott kielégiteni.

A viros jovedelmei kozé tartozék a magtalanul s
végrendelet nélkiil elhunytak vagyoninak némely ré-
sze. K korban, mid6én a varosokban a vilig minden
részébol laktak telepesek, de a kozlekedés sokkal nehe-
zebb volt mint jelenleg, sigy az elhunytak tavol levé ro-
konai vagy épen nem, vagy legalabb a szitkséges egy év és
cgy napi idd alatt nem konnyen nyertek errdél tudomast,
ez sem lehetett épen megvetendd jovedelem forrds. Az

1) U.a X 187.
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ily uratlan vagyonnak tébbnyire két harmada jutott a
virosnak, csakhogy gyakran valamely kikotéssel, p.
Pestijvirt a vir erdditésére volt forditands, Selmecen
az egyik harmad ugyan a virosnak szabad rendelkezd-
sére volt bocsitva, a mdasik ellenben az utak és hidak
javitisara volt kijelolve. Zigrabban ellenben csak egy
harmad illeté a varost és pedig — legalabb a privile-
gium szavai szerint — minden megszoritis nélkiil.
Korpona pedig hazat akkor is eladhati, ha harom-
szori kihirdetésre nem jelentkezdk 6rokos.

A véirosok jovedelmének forrisai voltak még
egyes vimok s egyéb kiralyi jovedelmek, tovabbi azon
az egyes polgiarok kozott ki nem osztott foldbirtokok-
bol valé bevételek, melyeket a kirdlyoktol adomdnyul
nyerének, mint azt mar az eddigi fejezetekben lattuk.

A mi a virosok kiadasait illeti, azokat az eddi-
giekben jorészt elmondottuk. A viros dltaliban viselvén,
az egyes polgirok helyett, az allam iranti tartozaso-
kat, az add tobbnyire, a megszdllis mindeniitt a varos
kozos terhei kozé tartozott. A varosnak tetemes kiadd-
sal voltak a honvédelemre és pedig ugy a nehéz fegy-
verzetliek kidllitisira, mint, a hol erdditvény is volt,
ennek fentartisara. A viros néha, de csak kivétele-
sen, még a varispannak is addézott és pedig nem csak a
varispani helyck, mint Bars, mely azt karicsonkor
volt koteles ellitni s azon alkalomra sziz kenyeret,
tizenkét tyukot, tizenkét kobol cerevisia-nak nevezett
serféle italt és telkenként egy kibol eleséget szolgil-
tatni, de némely egyéb helyek is, Pozsonyban p. a var-
haliszok jovedelmének egy harmada, mit a varispan
kétségkivill mar akkor is huzott, mikor a viros még



liatalma alatt allott, illeté azt meg, Berénybél pedig a
segesdi féispan nyert minden telek utin évenként két
dénart. Mdsutt ennek sincs nyoma, igy Gyor is felmen-
tetett, mid6n kirdlyi virossa lett, azon egy nyolcad
gira fizetésének terhe aldl, melylyel virispini hely ko-
raban tartozott. Mig azonban az dllam iranti kotelessé-
gek tetemes terhet rotak a varosra, kozigazgatisa és
torvénykezése majd semmibe sem keriilt. Mint a bel-
szervezetnél lattuk, a viros tisztviseléi nem huztak
fizetést, a mibe pedig kisebb hivatalnokai és szolgii
keriilének, az alig tesz szdmot. Kozépitkezésekre sem
koltott a viros sokat. Ismeretes ugyan a kozépkori va-
rosok szenvedélye pompis templomok épitése irant, de
ez nalunk csak késébb terjedt el, ekkori monumentali-
sabb templomaink mind a kirdlyoknak koszonik épit-
tetésoket, a varoshdzak sem képezék ekkor még a
kozség figyelmének jelentékenyebb targyat, s igy az
ily nemii koltségek leginkabb csak is az utakra és hi-
dakra forditott — kétségkivil csekély — kiadasbél
dllottak.

Ha nem is az egész varosnak kozos, de az egyes
polgiroknak rendes kiadisuk volt és pedig a kozigy
érdekében — t. i. az egyhdz fentartisira — a tized.
Erre nézve az 4ltalinos szabaly az volt varosainkban,
hogy a tized teljesen a plébanust illeté, mig masutt az
csak igen kis részt kapott beldle t. 1. annak egy tizen-
hatodit. Egyediil Szatmar-Németiben nyerte a plébanus
a tizednek negyedét, de arrél nem értesit privilegiuma,
vajjon annak tobbi része kit illetett meg. A tized be-
szedése a varosokban, az okmanyok szavai szerint, né-
met vagy szisz modon (more theutonico vagy saxonico)

7



tortént, a mi abbdl 4llott, hogy csak minden tizenket-
tedik kepe hagyatott tizednek.!) A borra nézve nincs
ily tudositasunk, ellenben azt tudjuk, hogy mustban
kellett fizetni. A tized mindkét neménél litjuk tehat,
hogy oda igyekeztek, miszerint a polgaroknak a t6lok
elveendd részszel mentiil kevesebh faradsagok legyen.
A tizedek pénziill megvalthatok voltak. Sopron privile-
giumiban egy kepe tizedének viltsiga tizenkét bécsi
déndrban van megszabva, ugyanaz megengedi a bor
tizedének is megvaltasit. A plébanus még kétféle adot
is fizetett tizedétél. Egy huszadit rendesen a kiraly
hiizta, mi akkor orszagszerte szokis vala, egyediil Hibe
privilegiuma mondja, hogy azt a tizednek tizede illeti
meg, de ezt hajlandok vagyunk irds hibanak tartani. A
kirdly ezenilletménye is meg volt pénziil valthato, mint
azt Szoll6son 1atjuk. A mésik adé pedig, mely csak né-
mely privilegiumban emlittetik, az esztergomi érseket
minden 6tven telek utin megilleté egy girdbol allott.
Ez valoszintileg mintegy karpotlis volt a tized azon
hirom negyedéért, mely kozonségesen a megye piispo-
két vagy érsekét illeté s a szerint bizonyosan a piis-
poknek fizettetett oly helyeken, melyek piispoki me-
gyékben fekiivének, a fent maradt adatok azonban mind
az esztergomi fomegyébdl valok.

) Fejér C. D. V. 3. 41. — Ez okméanyban a szepesi sziszok
és latinok megigérik, hogy azon tdl 6k is ugy fizetik a tizedet,
mint a magyarok és totok, addig azonban német médra ,duode-
cimam de quocunque genere frugum in campis relinquendo¥ tel-
jesitették. .




VII. FEJEZET.

Jogeledt

Midén Amalfi varos lakéi — 1274-ben — szoka-
saikat Ossze akarak irni, az dltalok e véghsl meghivott
Augustaricus Janos jogtudds igy nyilatkozott: ,Igaz,
hogy a torvény szent kotés, mégis szentebb kotés a
szokés, s a hol a szokds szdl, ott a torvény hallgat.“ 1)
— E szavaknal jobban, mondhatni, semmikép sem le-
hetne a kozépkor jogi felfogisit jellemezni. Igaz, hogy
a kozépkorban lex-nek elsé sorban a rémai jogot ne-
vezék, az egyes orszigok torvényeit pedig constitutiok-
nak vagy decretumoknak, s hogy ezeknek a felett, bar
annak mint alapjognak &ltalinos érvényét elismerék,
gyakorlathan elsgséget tulajdonitanak, csak természe-
tesnek talalhatjuk. De igy meg volt adva az iriny, s
Amalfiban is tudjuk, hogy a lex alatt a napolyi orsza-
gos torvények is értettek, arra, hogy a statutum min-

1) Még kifejezobb ez latin eredetiben : ,Licet lex est sanctio
sancta, bona tamen consuetudo est sanctio sanctior et quod ubi
consuetudo loquitur, lex omnino tacet.“ — Archivo St. I. Appen-
dice I. 274.

7*
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dig el6bb vals a torvénynél s nem a szokds érvényes
ha a torvénynyel nincs ellentéthen, hanem viszont.
Magyarorszighan meg arinylag legkevésbbé volt ez
érezhetd, mert, mint Hajnik Imre helyesen megjegyzi,
egy orsziagban sem volt oly kozponti, nemzeti élet mint
nilunk s a virosok jogai és szokisal is sokkal egysé-
gesebbek valinak, mint barhol, de azért a szokasok
nalunk is hatalmasabbak valanak a torvényeknél, csak-
hogy minden varos és minden vidék kiilon szokisai
helyett, a koz6s szokds érvényesiilt, s e fejezet nem is
lehet egyéb mint a varosokban altalinosan uralkodott
szokisok némi, bar halavany képe.

A mi a polgirok egyéni jogait illeti, azokat mir
feljebb elmondottuk, midén azon koézjogi alkotminyos
elveket ismertettiik, melyeken a virosok helyzete ala-
pult. Elég legyen itt megemliteniink, hogy egy részt
az allam iranyaban sokszor alig lehete a polgart a ne-
mest6l megkiillonboztetni, masrészt a polgirok egymis
irinyiaban mint egyenlék tiinnek fel.

Attérve a csalddi viszonyra a magyar varos néi
polgiranak is igen 6nallé helyzete volt. Rendelkezhetik
vagyona felett, nemesak hogy maga megjelenik a tor-
vényszék el6tt, hanem még férjét is képviselheti?), a
kire oly nagy a befolyisa, hogy legalabb Selmecen még
a kiillfoldre valé zarandoklasban is, a Jéruzsilembe valo
kivételével, megakadalyozhatia. A nék abban is ki vali-
nak tiintetve, hogy tobbnyire urnéknek ,,domina“ cimez-
tetének az okmanyokban, mig a férfiak kozil rendesen
esak a tisztviseldk mondatanak uraknak. A nét 6zvegy-

1) L. p. Acta Monialium Vetero-Budensium, az orszdgos
levéltarban 21 cs. 19. sz.
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sége esetére a hithér biztositd. Ez nem volt eredeti
magyar szokas, de, hogy mily kordn altaldnos érvényii
16n, az kitinik abbol, hogy mar 1248-ban az orszig
kozszokdsanak nevezteték.!) Kiilonben, mint azt Hajnik
igen érdekesen kifejti, egyszerti volt az atmenetel, hogy
a nének ara helyére, minek lényege ugy is az volt, hogy
ozvegysége esetén a csaladhoz visszatérvén eltartdsira
szolgaljon, a hasonlo rendeltetésti hithér 1lépjen, mert
a kiillonbség csak abbdl dllott, hogy akkor a férj életé-
ben a feleség sziilei, rokonai kezénél volt, most pedig
a féry és feleség maguk kezelék a kérdéses osszeget. A
hithér rendeltetésénel fogva ¢l nem volt adhato vagy
zilogosithato, egyediill Selmecbiuya engedi meg zi-
logba vetését azon esetre, ha a férj annyira elszegé-
nyedik, hogy kiilonben koldulni volna kénytelen. A
hitbérrel osszefiiggd tigy volt a hozomany kérdése. Ez
ugyan atruhdztatott a férjre ?), de a n6nek magtalan
halala esetében visszaszillott annak csaladjira.

A vagyon jog ekkor alig volt elkiillonithetd a csa-
lad jogtol. Iz igen termdészetes, mert a vagyon a pol-
garsagnal sem tekinteték egyéni, hanem inkabb csaladi
tulajdonnak. Ennek kiovetkezménye volt, hogy a birtok
eladds igen meg volt nehezitve. Az imént idézett amal-
fi-i szokds jog szerint a gyermekek kozbirtokosok szii-
leik vagyonaban s az atya csak ugy adhatja el birto-
kit, ha gyermekei a bajulus ?) elé idéztetvén vagy nem
jelennek meg vagy pedig nem mutatnak hajlanddsigot
a vagyon fejében eltartani sziileiket. Ugyancsak e koz-

1) Wenzel Id. m. VII. 271.
2) U. a. VIII. 17.
3) Biroi tisztviseld.
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birtokossagi viszonybdl szirmazott, hogy az atya nem
hagyomanyozhatott egyik gyermekének tobbet, mint a
mdsiknak, kivéve azon esetet, ha velok el6bb megosz-
tozkodott : ekkor a maga egyenld része felett teljesen
szabad volt rendelkezési joga.') Idéztem Amalfi viro-
sanak e jog szabalyait, mert ezekben a legviligosab-
ban van e csaladi kozbirtoklasi rendszer kifejtve. De
hasonlot talilunk nalunk is. Ha valamely virosi polgar
birtokat el akard adni, gyermekeit és feleségét a ha-
tosag elé idézte s csak azok beleegyezésével (consensu)
lett az eladas érvényessé. Azonban még tovabb is men-
tek ndaluk. Tudva levd, hogy a nemesi birtok hazink-
ban nem is annyira a szikebh értelemben vett csalid-
nak, hanem inkdbb az atyafisignak s6t a nemzetség-
nek képezé tulajdonit. E szokis atment a varosokba is
s a szerzédés megkotésére szitkséges volt a rokonok-
nak, kiket baratoknak (amici, freunde) szoktak volt ne-
vezni, beleegyezése, s6t mi tobb a szomszédoké is.?) Ez
utébbiak helyettesiték mintegy a tdvolabbi rokonssigot,
mi igen kimagyarizhatd, mert a nemesek nemzetségek
szerint levén letelepedve, a szomszéd egyszersmind
rokon is volt, s a virosban egyenesen helyette véte-
tett. Mint lehetd orokosoket tehit mind ezeket megil-
leté az elévételi jog. S6t oly emléket is ismeriink, mely
szerint egy polgdr nem a viros teriletén levd birtokdt
is polgdrtirsai beleegyezésével adja el.?) De arra, hogy
a gyermekek joga nemesak elgvételi, hanem kozbirtok-

) L. Amalfi jogktnyvét az idézett helyen.

?) Szamos példa az okmdnytarakban. p. Wenzel Id. m. VIL
139, 145 ; VIIL. 252. sth.

3) U. a. VL. 487.
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lasi jog is volt, bizonyiték az, hogy a Nagy Lajos ko-
rabeli irdly minta tar szerint, ha valamely polgar va-
gyona elkobzasara itéltetett az annyi részre osztatott,
a hany taghdl csalddja dllott s abbol csak az egy rész
koboztatott el, a tobbi pedig meghagyatott csaladja-
nak, de ha nem volt csalidja, gy az egész esett dl-
dozatul ).

S mig a magyar varosok nagy része e tekintetben
ennyire megegyez az olasz varosok szokasaval, addig a
német varosokban egészen kiilonbozé eljarast, rendet
talalunk. Bern privilegiuma példdul igen kiemeli, hogy
az atya szabadon eladhatja barmely birtokdt felesége
és gyermekei beleegyezése nélkiil, ezek semmi intézke-
dése ellen nem tiltakozhatvin, Colmar pedig csak azon
esetre korlitozza az eladdsi szabadsiagot, ha masodik
felesége van az atyinak, bizonydra azért, hogy az elsd
hizassaghol valo gyermekek a birtokbdl ki ne tudassa-
nak.?) Ugyane felfogist fejezi ki Selmechanya jog-
konyve is, megszabvin, hogy a teljes koru birtoka felett
egészen szabadon intézkedik , de egyéb varosainknil
nem talaljuk ezt, s még a német eredeti Rodnardl is
van az el6bbi irdnyzatnak megfelels okmdiny. 3)

Az orokosodési rend természetesen megfelelt a
csalddjognak. A vagyon els§ sorban az orokhagyo gyer-
mekeire és pedig, mint Beregszdsz privilegiuma vili-

) Kovachich : Formulae styli solemnes. 69. — Az ezen
gyiijjteményben kézlottek nem csupidn mintak, hanem valosigos
okméinyok, s jo részok az Arpidkorbél szdarmazik, csakhogy jelen-
tékeny részoknél a nevek és évek ki vannak pontozva.

?) L. idézett privilegiumaikat Gauppnal.

3) Fejér C. D. IV. 3. 430.
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gosan kifejezi, ugy a fiakra mint a leanyokra szallott,
a kik mint ilyenek 6rokosoknek (heresek) cimeztetének.
Ezek oroklése annyira természetesnek tetszett, hogy
Gket az Orokségbdl kizarni talin nem is lehetett, leg-
alabb minden kivaltsiglevél csak azon esetre szol vég-
rendelkezésrél, ha 6rokhagyonak gyermekei nincsenek.
Ily esetre a végrendelkezés szabadsiga van kimondva,
megjegyzend$ azonban, hogy e szabdly inkabb koz-,
mint maginjogi intézkedés, s elsd sorban csak azt je-
‘lenti, hogy az 4llamhatalom nem teszi kezét a vagyonra,
ha az orokhagyonak nincsenek gyermekei. E mellett
sz0l kiilonosen azon korillmény is, hogy a varnépeknél,
mar pedig a polgirok a virnépekhez dllottak minden
néposztaly koztl legkozelebb, ha gyermekeik vagy fivé-
reik nem maradanak, csak egyharmadrészben szillott
a vagyon az Orokhagyo 6zvegyére, kétharmad részben
pedig a varispanra !). Nézetiink mellett szol az is, hogy
rendesen ily hozzitétellel talilkozunk (szabadon ren-
delkeznek) rokonaik és feleségok javira, Ambar azt is
jelenti, hogy ezeknél mdr nem volt kételes orokhagyd
a rokonsigi fokozatot tekintetbe venni, hanem a kivi-
lasztisban szabadon jarhatott el. A rokonokra hagyo-
manyozhatison kiviill még tobbszor kiemeltetik, hogy
az egyhazra hagyhatjak javaikat a polgirok, igy Kor-
menden és Varazsdon. Hogy ez gyakran tortént, az a
kor szellemébdl kovetkezik, azt azonban nem lehet
tudni, hogy a torvényhozis nagyobb vagy a kozonség
kisebb buzgésaginak tulajdonithaté-e, hogy nalunk
semmi intézkedést sem taldlunk, mely a birtokoknak

1) Conditiones populorum castri Genriensis. Endlicher-

nél 443.
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az egyhaz kezébe jutisit akadilyozni, mig Amalfiban
az apica nem oroklott (hazankban szimos példija van
ennck), Bernben beteg ember nem tehetett végrendel-
kezést, s killonosen az egyhdz javira, Altenburgban pe-
dig az egyhaz koteles volt a red hagyomdnyozott java-
kat eladni?).

Némely varos polgirai azonban a végrendelkezés-
nek dltalunk Oértelmezett szabadsigiban is némileg
korlatolva valinak. Nagy-Szombat régibb privilegiuma
csak az ingdsagokra, Valkié pedig a pénzre szoritja
azt, az ingatlanokrdl emlitést sem tévén, Zigrabnak
meg gy 1242-iki mint 1266-iki kiviltsiglevele az in-
gosagokrol vald szabad végrendelkezés joga mellett az
ingatlanok felett csak ,suorum concivium habito con-
silio¥, azaz a virosi tanics beleegyeztével engedi meg.
E helyt az lechetett a megszoritis oka, hogy idegennek
ne hagyhassa a polgar birtokit, mert hozza van téve
,Ugy hogy sem maga sem felesége sem rokonai altal a
varosi hatosag alol ki ne vonathassék.“ E mellett bizo-
nyit az is, hogy tobb viros privilegiuma megszabja,
hogy az elkoltozdk birtokait eladjak, s6t Esztergomban
egy orok bérleti szerzédés Adim mesterre és annak
,torvényes és nem idegen® utodaira érvényes. ?)

Ha valaki 6rokosok és végrendelkezés nélkiil hunyt
el, ugy vagyona eladatott és kozcélokra fordittatott.
Hogy az 6rokos hidnya nyilvin valo legyen, egy évig
és egy napig kellett virni, vajjon azon idé alatt nem
jelentkezik-e, csak Nagy-Szombat tdjabb és Korpona
privilegiumaikban taldljuk, hogy hizak hiromszori ki-

1) Gaupp Id. m. I. 205.

?) Knauz Id. m. 345.
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kialtis utan eladhatok, kiilonben e hatirozat hordere-
jérél nem gyézédhetiink meg, mert nem tudjuk, mily
1ddkozokben tortént a kikidltds. Az urafogyott vagyon-
bol Pestijvirt kétharmad a viros erdditésére, egyhar-
mad konyoradomanyokra fordittatott az elhunyt lelki
iudvéért, Zagrabban kétharmad jutott az utébbi célra,
egyharmad pedig a viros pénztiriba folyt; Selmechi-
nyan végre egyharmad utak és hidak helyrealliti-
sara szolgalt, egy konyoradomanyokra, egyharmada pe-
dig megmaradt a varosnak. 1)

A birtok eladdsi és hérbe addsi szerzédések a va-
rosi hatdsig elstt voltak kotendGk, mely azokrol sajat
pecséte alatt ?) hiteles bizonyitvanyt dllitott ki.3) I&
levelek annial érdekesebbek, mert a feltételeken kiviil
rendesen magokban foglalik az eladds okdt is, e kor
ugyanis az indokolatlan eladist nem tekinté megenge-
dettnek. Nevezetes, hogy a viros polgdrai idegen he-
lyen levd idegennek eladott birtokukat illetd szerzédé-
soket is gyakran a viros elott kotik 1), de ily esetekben
a kiptalan el6tti sem ismeretlen %). A birtok eladasa
ellen mindenkinek, ki arra igényt tartott, rovid idon
fel kellett szolania, kiilonben bekovetkezett — egy év

1) E hdrom részre osztdssal kiilfoldon is talalkozunk. Pra-
gdban épen tgy osztatott fel, mint Selmechanydn. (Rossler Id. m.
60.) — A németorszagi vdrosokban pedig rendesen a fejedelnet
illeté az egyik harmad.

2) E korbol ismeretes Esztergomnak kis és nagy pecséte.
1302-b31 Pozsonyé s a kovetkezd szdzad elejérdl tohb mads varosé
is, melyek a 13-dik szazadban is meglehettek.

3) Szamos példa 1. feljebb.

t) Wenzel Id. m. VI. 487.

5) Példaul: U. a. IX. 324.
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és egy nap alatt — az eléviilés. Az ilyenek ellenében az
elado mindig szavatossigot villalt.

A bérbeadas rendesen hosszi id6re kottetett vagy
pedig orokre. Ezekhez szimithatok, mint hissziik, azon
esetek 1s, midén kirdalyi adomdnyokrol olvasunk, a
mennyiben ezek a kirdly dltal fentartott birtokoknak
orok idGkre vald haszonbérbe addsat jelentik. 1)

A maganjogi viszonyokndl alig kevésbbé érdekes,
mert nem kevésbbé jellemzo, a perbeli eljards. Itt is
mint mindeniitt a kozépkorban igen egyszert volt. A
felperes (panaszos) megjelent a birdsignal, eléadta pa-
naszat és kérte cllenfelének megidéztetését. A hatosig
erre kikilldé a preco-t, ki a megidézést eszkozlé, na-
gyobb igazsig okicrt értesitvén a megidézésrol a szom-
szédokat is. K teendd nem volt alegkellemesebb, olyféle
is megesett, hogy iitlegekkel fogadak s csak futdssal
tudott megmenekiilni. De ha az idézés rendesen folyt
is le, nem volt mindig hatisa: sem a nemeseket, sem
a polgarokat nem igen hiborgati a pontossag. Ezért
gyakran sziikségessé vilt a megidézést ismételni. Az
egész orszagban rendesen hirom volt, de tobbre is
emelkedett, s a szlavon statutumok a tizedik meghivist
is ismerik. Pedig minden hiibavalé megidézésért bir-
sig jart, kivéve ha alaposan indokoltatott az elmara-
das. Ily indokok Selmechdnya jogkonyve szerint a ko-
vetkezdk valanak: 1. ha orszigos féur akadalyozza a
megidézettet, 2. tiz vagy viz, 3. orszigos haborusig
(unfried), 4. ha utkozben elfogatott vagy kiraboltatott,

1) Ilyenek a soproni hazak és tornyoknak a hadiigyi fejezet-

ben emlitett eladomanyozasai vagy Gyan és Rubin esztergomi pol-
gdrok szolei¢. Wenzel Id. m. 1X, 6.
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5. lathato betegség, 6. atyjinak, anyjanak vagy felesé-
gének halala, tehat ezek is jo részt csak olyanokra vo-
natkoznak, a kik nem laknak a vdroshan. Ha a megidé-
zett a megjelenést nem halaszthatd vagy személyesen
jelent meg a birdsig elétt vagy pedig képviselgje —
iigyvéde — dltal. Az iigyvédség killonben nem volt bi-
zonyos feltételekhez kotve s minden polgar teljesithete
ily teendéket, s6t mint littuk asszonyok is képviselhe-
ték csalidjuk tagjait. 1)

Mily hatiridére keriilltek az iigyek targyalasra
ismeretlen, egyediil az addssigokra vonatkozdlag olvas-
suk Selmechinya jogkionyvében, hogy tizennégy nap
alatt kell vagy bizonyitani vagy pedig fizetni. A bizo-
nyit6 eszkozok a kovetkezék voltak : okminyok, tanuk,
istenitélet és eskii. A virosok legjobban szerették az
okminyokkal valé bizonyitist. Priaga joga szerint
ez volt ingatlanokra az egyedilli bizonyité eszkoz s
nalunk is oda irdnyult a torekvés, ha talin elvileg nem
volt is kimondva, legalibl azért volt szitkkséges, minden
arra vonatkozé szerzGdést a viros cl6tt kotni s rola
hiteles bizonyitvinyt nyerni.

Egyéb iigyekben azonban csak ritkin lehetett
okményokra hivatkozni, ily alkalmakkor tehdt mds
moédokhoz kellett folyamodni. Ilyen volt a tanukkal
valo bizonyitds, de ennek nagy korlita volt, hogy pol-
gir ellen rendesen csak polgartirsa vagy valamely ha-
sonlé szabadsigu varosbol vald polgar tanuskodhatott,
mint az a legtobb privilegiumban olvashatd, vagy leg-
alabb két varosbelinek kellett koztok lenni, mint azt

1) Kovachich Id. m. szamos idevigé oklevelet tartalmaz,
ezen kivill minden okmanytar.
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Pozsonyé kivédnja. Korunk szemiivegén nézve az ily
korlitozisa a tanuskoddsnak észellenes, de a kozép-
korban 4ltaliban szokishan volt, hogy azt csak rend-
tirs gyakorolhassa s ezt mindenki joga biztositdsdnak
tekinté. A nemzetiségi killonbség, mint feljebb emlitdk,
Korponin épen a tanuskodasban tén kilonbséget, a
mennyiben a nem németek tanuskodasa nem volt érvé-
nves. Kzzel akartik-e Korpona lakéi nemzetiségoket
fentartani, nem tudjuk s kérdés, hogy dltalaban lehet-
séges volt-e egyes viarosnak, ha mas varosokkal érint-
kezésbe 1épett, ily kilone rendszabalyt fentartani, mi-
don a legeldkelobb virosok lakossiginak zome nem
volt német. Még egy virosi privilegium emlékezik meg
a tanuskodisnil a nemzetiségi killonbségrol, ez Dobro-
nyanak és Bibaszéknek kozos kivialtsiglevelok. E pri-
vilegium azt szabja meg, hogy ha valamely per timad
magyar és német kozott, ugy mindkét nemzetiségbil
egyenldképen kell kihallgatist eszkozolni.

A harmadik bizonyitdisi eszkozt az ugy nevezett
istenitéletek képezck. I kisegits eszkoze a kozép-
kor torvénykezésének egykor Eurdpaszerte divatozott
s az ausztriai virosokban — Ennsben, Bécsben — még a
tizenharmadik szizadban is fenallott 1), valamint a , Ri-
tus explorande veritatis“ tanusiga szerint ez idében Ma-
gyarorszagon is elterjedt volt. Virosaink e tekintetben
sokkal el6haladottabbak veltak s nemesak annak dur-
vabb nemei, mint a tiizes vas és hideg viz probik, hanem
aparbajis tobbnyire ki voltak zirva az alkalmazis-
bol. Ez utébbit is a privilegiumok koziil csak Beszterce-

1) Gaupp Id. m. I1. 206 és 225.
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banydé emliti mint fenallot a legtohb pedig tilalmazza.
Iréink kozott eltérdk a nézetek, vajjon a parbaj nem al-
kalmazdisa eltiltisnak vagy felmentésnek veendds-e. Nem
akarunk ugy fellépni, mint a kik oly tekintélyes férfiak
altal megvitatott kérdést biztosan elakarnok dénteni, de
a hazai anyag csekély volta mellett azt hiszszitk nem lesz
felesleges a kiilfoldi virosok privilegiumaiban ide vo-
natkozé helyek kozill nehdinyat felhozni s az bizo-
nyara alkalmas lesz a szempontok tisztizasihoz jarulni.
Uchtlandi Treiburg és Burgdorf privilegiumaik meg-
egyeztleg azt rendelik : ,egy polgir se vivjon parbajt,
ha nem akar“, breisgaui Ireiburgé: ,egy polgarnak
se legyen pirbaja, akarata ellenére¥, Eisenaché: jegy
1legen se timadhasson meg polgirt parbajjal, akirmi
legyen is az tigy“, sot tichtlandi IFreihurg mdég meg is
hirsiagolja a kihivit, dgy a megtimadottnak, mint a
birénak fizetendd hirom libra erejéig.!) De Nagy-Szom-
bat privilegiumdban is az foglaltatik : senki itélete nem
kényszeritheti éket arra, hogy akdr helybelivel, akar
idegennel bajt vivjanak. Minden, gy hiszem, a mel-
lett bizonyit, hogy a polgirok inkdibb felmentésnek,
mint eltiltdsnak tekinték. Ez is tanusiga annak, meny-
nyire tekintetbe vevé a kozépkor az egyéniséget, nem
indult ki theoriibél, hanem kire-kire nézve ugy in-
tézkedék, a mint igényeinek leginkabb megfelelt. Nincs
azonban okunk hinni, hogy Besztercebinya a sz6
szoros ¢rtelmében egyedilli viros lett volna, mely
a parbajt még alkalmazta, legalabb a Kovachichnil
kozlott okmany ?) nem mutat arra, mintha csak egy

1) L. Gauppndl az illeto privilegiumokat.
?) Kovachich Id. m. 35
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varosnal lett volna alkalmazva egyszersmind sokkal
magyarabb allapotokra utal, mint minék akkor Besz-
tercebanyin valinak. Ugyancsak ezen oklevél nyo-
min ismerkedhetiink meg az eljirisi méddal a parba-
jokndl. Alperes hivja ki felperest igazsiga bebizonyitdsa
céljabol az dltal, hogy egy covek (chewek, chemick)
nevit fadarabot (claviculum ligneum) vet neki oda s ha
ez azt felveszi gy a piarbaj el van fogadva. Maga a
parbaj a virosi hatdsig szine el6tt vivatik, melynek
kotelessége volt arra iigyelni, hogy minden alakisig
megtorténjék s hogy egyik fél se szedje red a misikat.
A parbaj gyalog tortént, a fegyverek Besztercebdinya
privilegiuma szerint kovetkezOk valinak: kerek paizs
(scutum rotundatum, Kovachichnil a hasonértelmi cli-
peus) és kard. Az ezen fegyverekkel vitt parbaj szisz
szokés szerintinek neveztetik. A magyar parbajndl tobh
fegyver hasznaltatott: tér, két kard, ddrda, bot és
pajzs. A besztercebinyaik egymissal vagy velok egyenld
nemzetiségiickkel vagy szabadsigiakkal szisz modra
harcolanak, a nemesekkel vald pirbaj moédjit a kirdly
hatirozd meg. Az egész varosnak méasutt is emlittetnek
a kirdly altal megitélt s idegenekkel vald parbajai, igy
Berény és Gyorgy, Juharos fia, kozott ismeriink egy
foldbirtok feletti parbajjal eldontott iigyet 1) és egy
Nagyszombat meg két német kozott megitéltet, melyre
mdég visszatériink.

A negyedik bizonyito eszkoz volt az eskii. Ez
killonosen akkor jott divatba, midén az istenitéletek
eltoroltetének, mint azok helyettesitije, ezért taldlko-
zunk oly gyakran e fordulattal: ,ne parbajjal, hanem
" 1) Fejér C. D. IV. 3. 462,



eskiivel bizonyitsanak.“ Kilonosen szokott volt az u. 1.
eskiitdrsakkal valé bizonyitds, azaz a tirs nem arra es-
kudott meg, hogy igaz a mit a fél 4llit, hanem hogy
szavahiheté embernek ismeri. Nalunk leggyakoribb volt
a tizenkét tarssal bizonyitds, mint avval barmely tigyre
nézve talilkozunk Korponin ¢és Nagy-Szombaton, de
sok helytitt ugy latszik kevesebb is elég volt az igy
érdeme szerint !). Selmecbdnydn is gyakran elég volt
egy-két-négy tars. '

A bizonyité eszkozok egyike vagy misikaigénybe
vétetvén befejeztetett a poros eljards, a birdsig itéletet
hozott, a bird, mint elnok, kimond4 azt, a nyertes fél
részére pedig kiallittatott az itéletlevél. Adossigndl
ilyenkor vagy kifizettetett a tartozis, vagy pedig zi-
logba vetették az adds birtokat, s ha egy év alatt sem
tudott fizetni, gy az harom torvénynap (rechttag) koz-
bejottével eladatott, s a netalini felesleg az addigi tu-
lajdonosnak visszaadatott, ha pedig vevé nem akadt,
ugy addig maradt ziloghan, mig csak az addssig tor-
lesztve nem 16n ?). Voltak azonban oly esetek is, midén
a varosi hatisig egyszerlien dtruhizta kielégitésiil az
ados vagyondat a hitelezire 3).

A pords eljards barmely szakdaban lehet$ volt a
békés uton vald kiegyezés, s6t az istenitéletnek, eskii-
nek az volt leginkibb feladatuk, hogy a felek mielGtt
ily tnnepélyes tényhez fogninak, magokba szilljanak
és inkabb békésen kiegyezzenek. A kiegyezés azonban

) Vasvdar privilegiuma szerint : secundum negocii exi-
genciam.

2) Selmecbanya jogkonyve szerint.

3) Wenzel Id. m. VIIL 414.
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nem zarta el a per tovibb folytathatisinak dtjit, s a
berényieknek eldbb emlitett s parbajjal eldontott po-
riitk is el6bb mér kiegyezésnek képezé targyit.

Lattuk feljebb, hogy a polgiroknil a fellebbezés
bizonyos tekintetben akadalyozva volt, a mennyiben a
varosi hatésig azt nem latta szivesen, mind az dltal 0k
is belattik, hogy az elkeriilhetetlen, csakhogy a polga-
rok nem folyamodtak olyan hatdsigokhoz, melyek a
nemességnek is fels6bbségét képezék, mint a megyéhez
vagy a nadorhoz, e szabdly alol csak Patak képez kivé-
telt, mely a nadorhoz, és Sitoralja-Ujhely, mely a vir-
nagyhoz viszi iigyeit. A varosok rendes fellebbezési ha-
tosiga a kirdly és annak helyettesitésében a tirnok-
mester volt. A fellebbezés indokdul rendesen az iigy
nehézsége (bonyolultsiga) hozatik fel, igy Nyitran:  ha
nehéz iigyek felett netalin itélni nem tudnénak,“
mdasutt az, ha a biré nem akar itéletet hozni, mint Si-
toralja-Ujhelyen ; Nagy-Szombaton pedig olyankorra
rendeltetik el, ha a kozség elveti a bird hatirozatat. A
tarnokmester mellett a tobbi varosok is képeztek feleb-
bezési hatosigot; de ez intézmény a tizenharmadik
szdzadban még teljesen kialakulatlan volt s egyediil
Selmec jogkonyve tesz rola emlitést.

Mely iigyek képezék a fellebbezésnek ekkor tir-
gyat, azt hatirozottan meg nem mondhatni, de miutan
a vegyeshaz koraban csakis polgiri perek vitettek a
tarnokmester elé, megfelelleg annak, hogy a lombard
varosokndl is a 2D lirdn felili perek tartoztak a csa-
széri kiildott bird itélete ald, valdszinii, hogy akkor sem
tartoztak a biinvadi iigyek oda.

Mig a régibb egyszeriibb viszonyok kozott a ma-

8
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gin jog majdnem teljesen nélkiilozott minden feljegy-
zett szabalyt, annyira vérré valt az emberekben, addig
a biintetd jogrdl akkor is tudtik, hogy az Onkényesen
rendeltetik el s azért is mar koran feljegyeztetett s
arpadkori torvényeink leginkibb arra tartozd szaba-
lyokbél 4llanak. Igy a varosoknal is. Nem tartjuk
azonban sziikségesnek e helyiitt minden egyes biin-
tetd jogi intézkedést eldadni, feladatunk inkdbb az
lesz ugy az egyes intézmények kozott a belsd osszefiig-
gést keresni, mint az Osszehasonlitist megtenni a ha-
zal altalanos biinteté joggal s a kiilfoldi varosokéival.

A bilinok kozil négy vonta magara nagyobb mér-
tékben és méltan a virosok figyelmét: a gyilkossag, a
testi sértés és erdszakoskodds, az orzis és gyujtogatis.
A gyilkossdg, mit ekkor még nem kilonboztet-
tek meg az emberoléstdl, mindezek ko6zott méltan te-
heté az elsd helyre, mert az emberneck az élete bizton-
saga kétségtelen az elsl, a mit a tarsadalomtol kivan-
hat. E biin rendesen halallal biintettetett, de a meg-
viltasnak helye volt, a rokonok kiegyezhettek a biin
elkovetdjével s a viros akkor nem tartd kitelességének
pert inditani. Ezen allitasunkat a legfényesebben iga-
zolja egy korunk utén nehény évvel kelt szerzédés,
mely szerint Filop és Péter testvéroket Janost megol-
vén, annak oOzvegyével és gyermekeivel kiegyeznek,
hogy ezek azon gyilkossig miatt soha sem hdborgat-
jak 6ket.!) Nem kevésbbé érdekes egy arpadkori szer-
z6dés, melyet Dienes és Misér pozsony megyei varosok
kotnek Korodi Olivérrel s annak rokonaival. Azok az
altalok megolt Korodi Jinos vérdijjaul hat girit fizet-

1) Fejér C. D. VIIL 5. 122, -
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nek, ezek pedig kotelezik magukat arra, hogy a pol-
girok ellenében ezért soha keresetet nem inditanak s
ha mégis tennék, tiz girit kotelesek fizetni.!) Latni le-
het ezekbdl, hogy ekkor az ily nemii kiegyezések nem-
csak torvényesek valinak, melyek megszegdi ellen port
lehetett inditani, de oly szokasosak, hogy az Ozvegy, a
gyermekek nem talaljik visszariaszténak ¢s erkolesi
lehetetlenségnek a férj és az atya gyilkosaival annak
haldla felett nehdny forinton kiegyezni. Ha azonban a
kiegyezés nem jott létre, a viros meginditi a pert s
az 1télé el a blinost. A biintetések kiilonboz8k részint
pénzbeliek, részint a mir emlitett halil biintetés, me-
lyeknek egymishoz valo viszonyat legjobban feltiinteti
Kéros privilegiuma, mely szdz pensa (husz gira) vérdijat
szab meg (kétharmad részben a megolt rokonai, egy-
harmad részben a biré javira,) ,ha pedig a biinds
pénzzel nem védi magit, feje a masik félnek kezébe
adatik.“ N. Sz61ldson csupian pézbeli biintetésrél — 2
gira — tudunk, Zigrib ellenben csak ha megszokik a
blinds, teszi kezét vagyonara, azt két részben a megolt
rokonai, egy részben, a biré javara kobozvan el, ,de ha
elfogatik, szokds szerint itéltessék el,“ a minem jelent-
het egyebet, mint, hogy az ilyen ellenében halilos
biintetés volt kiszabva. Egyediil e biintetésrdl teszen
emlitést Kormend. Selmechinya és Pestujvar ?) privi-
legiumaik szintén csak ezt engedik meg, a mennyiben
azt kivanjak, hogy a biintetés a blinds testét érje, va-

1) Wenzel Id. m. V. 86.

?) Pestijvar privilegiumdnak 1276-i péteikkelyei. Fej. VI.

2. 400. '
8*
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oyona pedig rokonainak maradjon, de a kiegyezés le-
hetdsége a biinos megszokése esetén mindkettdben igen
viligosan van kifejezve, mert ez a vagyon el nem kob-
zast azzal indokolja, hogy az dltal minden reménye a
vissza térhetésre el ne vétessék, hanem hazajovén a
megolt rokonait kielégithesse, Sclmechinya pedig meg-
engedi a hazajovetelt, mihelyt a biinés a megolt roko-
naival kiegyez. — If nagy biin feletti biintetés nalunk
is elég szigori, de kiilfoldon dltaliban még szigoribh-
nak talaljuk, a mennyiben tgy Olasz, mint Németor-
szagban fejvétel és joszig vesztés rendeltetett, igy Fi-
renzén, Luccin, Hagenauban, Kisenachon, Egerben
(csehorszagi, ekkor Németorszaghoz tartozott.) A dolog
természetébdl kovetkezik, hogy a ki véletleniil kove-
tett el ember-6lést az szelidebben lakolt, de a biinte-
tésrol kevés adatunk van. Zagrab 20 girat (100 pensa)
kivin téle a megolt rokonai, négyet (20 p.) a viros ré--
szére, ha pedig nem tudna kifizetni, gy mdis modon
1téljenek felette (de mikép, arrdl nem szol). Ellenben ha
a gyilkossig mellé rablis is csatlakozott, Selmechanya
szigoribb biintetési eszkozhoz nyil s a biindsnek végig
vonszolasat (slaifen) és kerékbe torését kivanja. Hogy
tortént a rokongyilkossigoknal oly korban, midén épen
a megolt rokonai s a gyilkos kozti kiegyezés volt a
szokdsos nem tudjuk ; a feleség megolésére Sz. Istvin
a kozonséges biintetésnél kisebbet szabott, de Selmec-
banya jogkonyve azt rendeli el, hogy annak megélgje
ugy szenvedjen, mint egyéb gyilkos. Inditott-e azon-
ban ilyenkor a varos hivatalbdl keresctet, vagy azt
varta be, mig a né rokonai fellépnek, arrdl nines szé az
emlékekben.
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A kozép kor miiveltségi dllapotaibdl kovetkezik,
hogy az erdszakossigok a bilinok kozott kivalé helyet
foglalanak el s ezek kozott ismét a testi sértések. Ez
utobbiak kozott mir szamos categoriat killonbozteté-
nek meg, kiilonésen megszoktik kiillonboztetni idé-
zett-c tagelvesztést eld vagy nem, sziilt-e bénuldst, jart-e
vérvesztéssel. A biintetés rendesen pénzben dllapitta-
tott meg, Zigrib a tagvesztéssel jard sértésért tiz, az
a nélkiliért b girat fizettetett a sértettnek s mind két
esotben egyet a varosnak s azon kivill a gyogyitasi kolt-
ségeket ; Sz6ll6s a halalos sebért egy, egyébért fél girat.
Selmechinya pegig kézelvagisra itéli, ki mist nyo-
morulttd tesz, azaz megbénit (leem), Kormenden ezt csak
a kézlevigisra alkalmazva taliljuk. Az arcul csapast
nem tekinték egyediil testi, hanem inkdbb becsiilet
sértésnek, azért mondhatni igeu nagy szigorral jartak
el az azt elkoveték ellenében. Zagrib két giva (10
pensa) birsigot szab ki redjok, de a harmadszorra
szimizetésok kovetkezett be, ugyan e biintetést alkal-
mazi Selmechinya mér eldszorre vagy pedig négy heti
elzirdst (in stock). A hajnal fogva hazis evvel egyenls
biinnek vétetett. Kgyéb erdszakossigi esetek kozil ki-
emelendd a hiazba betorés, mi Selmecen halillal, Kor-
menden ellenben tiz gira birsiggal biintetteték. Erd-
szak tételnek fej vesztés volt binhddése, azonban meg-
kivintatott, hogy a nd véresen, megszaggatott ruhaval
jelenjék meg s két tanuval is bizonyitson, ugyanigy
biintetteték a nérablé is, de annak megallapitisira, va)-
jon ndrablis vagy szoktetés esete forog-e fen, egy igen
eredeti prébdra volt szitkség. A ledny a piac kozepén
gllittatott fel a bird és az eskidtek elé, egyik felil
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annak rokonai, mdsfeldl a szoktet foglaltak helyet.
Ha a leany a férfihoz ment ,akkor jél van,“ ha azon-
ban rokonaihoz, ugy az mint nérablé itéltetett el. A
vasari csend haboritdsa, illetleg az akkor elkovetett
testi sértések is kemény megtorlist szenvedének. Ha
valaki kardot rintott, de kart nem tdn, elziratott ,az
urak kegyelme szerint¥, ha eskiidt irdnyiban tevé ezt,
fegyvere is elvétetett, ha pedig valakit meg is sebesitett,
keze leviagatott. Még szigoribb volt a biintetése min-
den tiiz esetén elkovetett kihagdsnak: a ki egyszertien
kardot rantott, kezét, a ki pedig megsebesitett valakit,
fejét veszté. E biinok biintétése a kiilfoldon majdnem
vdrosonként kiilont 6z6tt, de nagyjibol megegyezett a
nalunk szokasossal.

Az arpadkori biintet§ jog nem ismeré a lopas
és rablas kozti kiillonbséget s ezen akkor is kozve-
szélyesnek tartott blinok ellenében egyforma szigorral
jart el, akasztofit kivinvin szimokra. E biintetés a
kozépkorban annyira természetesnek tekintetett, hogy
alig van egy-két helyt megemlitve, Selmecbdnya tor-
vénykonyve azt egész altalanossighan mondja ki, de
gyiimoles tolvajok s hasonlék nem biintettethettek a
a torvény egész szigoraval, a mi kitiinik Kormend privi-
legiumabol, mely hatvan friz garason felili lopasra
szabja azt ki, de maga Selmecbinya jogkonyve is bi-
zonysagot tesz arrdl, mert gyujtogatis esetén is, mi-
dén mindennek sokkal nagyobb volt biintesése mint
rendesen, csak a hat fillér érén felilli tolvajlis biintet-
tetik igy. K6roson azonban a ki tolvajnak volt kikialtva,
de talan bline be nem bizonyitva, szdmiizetett. A rablas
kilonboz6 nemei kozil legszigoribb volt a templom
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rablas biintetése: a megégetés. Az orgazdik a tolva-
jokkal egyenlén biinhédének.

Negyedik a kozbiztonsig elleni f6biinnek a gy u j-
togatds tekinteték, mi abbdl is kitlinik, hogy né-
mely kisebb szabadsagi varos felette nem itélhetett.
Csak kevés privilegium tesz még réla emlitést, Selmec-
banya jogkonyve azonban nemcsak, hogy megszabja
biintetését — a tiizhalalt, mit azok is szenvedének, kik
tiizzel csak fenyegetéztek — hanem minden a tiiz ide-
jén elkovetett kihagasrol is szigorian intézkedik.

Arinylag kevés az, a mit az egyhdz irdnyaban
valé blinokrdl privilegiumaink fentartinak. A figyelem
csak kettére terjedt ki: a biibijossigra és az isten-
kiromldsra. Az els tiizhalallal fenyittetett, a ki pedig
a masodik binben talaltatott, hét vasirnapon 6vig mez-
telenill s mezitldb a templom koériil hajtatott és kor-
bacsoltatott. 1) Mindkét biintetés csak az egyhazi tor-
vényeknek alkalmazisa vala.

A kozépkori biintetd jog ardnylag még szigoribb
volt az alattomos biindk, mint az erdszakosak irdnya-
ban, mert ezek ellen konnyebb volt ama fegyver visels
korban kinek-kinek védekezni, mig a nép a miveltség
alacsony fokon allvin, mindennemi csaldsnak tig tere
nyilt. A legjelentékenyebb volt ezek koziil a hamis
pénzverés, mi hiitlenségnek tekintetett s ezért ugy
litszik az 4llami hatdsig hatiskore ald tartozott, de
még az ebben bilinosoket sem iildozheté varosban, an-
nak beleegyezése nélkil, a kamara ispin. A hamis
kockaval jatszonak a kocka kezén atsziratott, a ki pe-

1) Selmechanya jogkonyvében.
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dig masnak gyermekét eliruld, minek kovetkeztében
az eladatott, ha férfi volt, kerékbe toretett, ha né vizbe
fojtatott. Az alattomos biinok irdnti szigorisig tanu-
sdga az is, a mint a visirokon hamis mértékkel mérsk
iranyaban, a kik ellen valé intézkedések Selmecbdnya
jogkonyvében elsé helyre vannak téve, eljartak. Testi
biintetés ugyan nem érte Gket, de elég silyos pénz-
birsigokat kellett viselniok az elsd alkalommal t. i.
egy, a masodiknil két girit fizetének a feliigyel6 es-
kiidtnek, a harmadik alkalommal pedig tiz girvit, mely-
nek azonban csak egy harmada jutott azon eskiidtnek,
két harmada a birot illetvén.

Kiilonos tekintettel voltak viarosaink a becsiilet
sértésekre s koztok elsé helyen a ragalmazasra. Ha
valaki Selmecbdnyan kovetett el ily vétket, harom vi-
sdri napon kigllittatott a pellengérre s ott kellett nyil-
vanosan beismerni vétkét ily szokkal: ,a mit a birérol
(illet6leg eskiidtrdl vagy polgarrdl) széllottam, azt ha-
zudtam mit egy gonosztevé® -— s evvel szijara volt
koteles egyet iitni. De ha ez igen meggyalazé volt,
a Zagrabban kiszabott biintetés anyagilag karosabb
vala. Itt a sértettnek két gira (tiz pensa), a viros-
nak pedig sziz dénar volt érte flzetendd, s ha a
hatésig szine elStt tortént, a birsag megkétszerez-
tetett. De ha valaki e blint hiromszor elkioveté, an-
nak Osszes vagyona elkoboztatott s maga a varosbol
gyaldzattal kitizetett. Ugyan igy biintettetett a némi-
legide tartozé arcul csapas és hajndl hizds, mint azt
feljebb eldadtuk.

Ha e biintetdjogi rendszabilyainkon végig tekin-
tiink, itt is teljes mértékben litjuk a kialakulatlansi-
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got s egyforma iigyben valé egészen kiilonhoz8 elja-
rast. A gyilkossidgnal kifejtettiik a divatozé compen-
sativ rendszert, mely szamos varosnal a tobbi biintete-
sekre is alkalmaztatott. Egészben két f6 biintetési
moédot taldlunk, a testi és vagyonbeli hiintetésekét. A
Selmecbanya és Pestujvar altal kiszabott azon elv, hogy
a biintetés a blinosnek testét érje, ne pedig vagyonit,
csak a haldlra itélendékre vonatkozik s nem a bir-
sigolast, hanem a vagyon elkobzast tilalmazza. Mind
az altal, midén a pestujvari pétcikkelyekben azon he-
lyet olvassuk a vagyon elkobzis ellenében, ,nehogy
ilyképen vagyonuk széthordatvin, minden reményok
elvétessék a visszatérhetésre“ lehetlen nem csoddl-
koznunk a magyar biinteté jog szelidsége felett, ha azt
a tobbi orszagokéval Osszehasonlitjuk. Lucca az ilyen
torvény elétt meg nem jelen6t a varos aruléjanak te-
kinté s vagyonat fenekestiil felforgatni rendelé, Enns a
haromszori megidézésre meg nem jelenét megfosztvan
vagyonatol, annak két harmadit meghagyva csalidja-
nak, egy harmada a bird javara szallott, breisgaui
Freiburgban a meg nem foghaté gyilkosnak hiza le-
romboltatott s csak egy év mulva épitheték fel rokonai
hatvan schilling lefizetése mellett. De e biintetést
tobb vdrosban a fejvesztéssel egyiitt azon esetre is
alkalmazva talaljuk, ha a biinos kézre kerithet§, mint
Firenzében, Hagenauban. Nilunk ellenben egyszerre
csak egyik biintetés volt lehetd, de a vagyon elkob-
zds, mint az d4rtatlan utodokat sérts, tobb helyt el-
keriiltetett, Pestijvir szabadsiga pedig még a bii-
nosnek is meg akarja hagyni a javulds utjat. Abbol
pedig, hogy virosainkban a birtokok feldulisa és fel-
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égetése nem volt alkalmazva, az dllami dltalinos tor-
vényhozdsnak — az 1231. torvény tiltja el — a va-
rosokra gyakorolt befolyisit vehetjitk észre.

A mi az egyes testi biintetéseket illeti, elsd sor-
ban emlitend§ a haldlbiintetés, mi tolvajoknal felakasz-
tassal, mds biinosok irdnyiban fejvétellel hajtatott
végre. A kivégzések kegyetlenebb nemeivel csakis Sel-
mechanydn talilkozunk s miutin az orszig egyéb rendii
lakosainil sem taldlunk ily biintetéseket, valdszind,
kogy azok Selmecbinyiba,.melyre a német jognak te-
temes befolyisa volt, Németorszighdl vandoroltak.
Egyéb testi biintetéseket illetGleg a test csonkitisok
igen ritkin alkalmaztatinak s koziilok csakis a kézle-
vagassal talalkozunk, mdsok pedig — mint az ostoro-
zas, kép atszurdsa — csak kivételesen fordulnak eld.
E tekintetben is viszonylagos mérséklet jellemzi a
hazai intézményeket, hisz az ausztriai virosokban a
legtobb testi sértésre a forbat alkalmaztaték, Német-
orszighan pedig olyannal is talilkozunk, hogy a biinés
tékéhez kottetvén fejérdl a bort lehuztak. )

Szabadsig biintetések a kozépkorban kivételesek
voltak. Bortonrdl alig van emlékezés, az is inkabb csak
a vizsgilati fogsidg szinhelyéiil szolgdl. ,In stock® a
becsiilet sérték kényteleniiltek iilni Selmechényén. Egy,
mar fentebb idézett esztergomi okmany ?) maganosok-
nal levé bortonokrsl tesz emlitést, mi arra mutat, hogy
a viarosnak nem voltak elegend$ boértoniil hasznilhato
helyiségei oly esetben, ha tobbeket tartéztatinak le.

A kozépkor varosal dltal el§szeretettel alkalmaz-

] /1) Uchtlandi Freiburg és Burgdorfon, valamint Bécshen.
) Wenzel Id. m. X. 137.
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tatott kisebb-nagyobb mértékben a virosbdl val szdm-
lizetés. A német virosok kozil legnagyobb mérvben
Strassbourgban taliljuk, hol az erlszak-tétel, a fegy-
verrel, doronggal valé megsebesités vagy csak megtd-
madas, arcul csapis, hivatalban valé hanyagsdig: mind
hoszszabb rovidebb ideig tarto szamiizetéssel biintette-
tének. Hazankban nem alkalmaztatott ily gyakran, de
szigorubban. Nilunk a szdmiizés részben 6rokos volt, ép
ugy mint Luccdn, hol ezzel azokat fenyitették, kik a
testi sértések valtsigaul szolgdld dijjat le nem tudak
fizetni, 1gy Zagrabban, hol ezzel a harmadszori becsiilet
sértés, meg Kdéroson, hol a kikidltott tolvajlis elkove-
té1 fenyittettek, részben pedig az altal 16n kivaléan
terhessé, hogy a ki az egyik virosbdl el volt tizve, az
a masikbol is ugy volt, legalabb gyilkossigra vonatko-
zolag ezt olvassuk Selmechdnya jogkonyvében, de itt
nem volt 6rokos, hanem csak addig tarto, mig a szdm-
izott ki nem egyezik a sértettekkel.

A kozépkor a becsiiletet sértd biintetésekben
igen taldlékony volt, nilunk az Arpidok koriban még
ritkdbban talilkozunk velok, megemlitendé mégis Sel-
mechdnydnak fentebb idézett eljarisa a ragalmazik
irdnyaban.

A testi biintetéseken kivill vagy talin azok mel-
lett is els6 helyen a vagyoni biintetések allanak. A va-
gyon elkobzas nalunk, mint lattuk, csak kivételesen
fordul els, de a birsigok annal gyakoriabbak valanak.

A mi a birsig hova forditasat illeti, kiilfoldon an-
nak jé része mindig a fejedelemre szdllott, igy kiilo-
nosen a német és cseh varosokban '), nilunk effélével
" 1) Gauppnal tobb helyt, Réssler Id. m. 81.



— 124 —

csak a kisebb szabadsigi vérosokban talilkozunk, a
mennyiben azokban, ha a kiralyi biré itélt, a birsigok
egy harmada jutott csak a vdrosi, két harmada pedig
a kiralyi kikilldott birénak. Tohbi virosainkban ellen-
ben az egész a virosi hatosignak jutott és pedig vagy
maganak a virosnak vagy pedig az egyik tisztviselének.

A tulajdonképi biintetésen kiviil mellék biinteté-
sekkel nem igen talilkozunk, legfeljebb az szimithato
ide, hogy a ki lopas vagy hamis eskii biinében talilta-
tott — Zigrab privilegiuma szerint — nem lehetett a
viarosnak tisztvisel§je.

A mi a biintetd peri eljirdst illeti, arra nézve ke-
vés adat van a tizenharmadik szizadbol. A 6 kérdés
az volt, vajjon tetten kaptik-e a vidlottat vagy nem.
Az utébbi esetben a rendes polgiri per hosszu utja vé-
tetett szamos megidézéseivel igénybe, mi alatt a vid-
lott batran megszokhetett, s ha a torvényszék elott
megjelent is, alig volt egyéb mod az akkori viszonyok
kozott a tény kitudasira, mint a lelkiismeretre vald
hivatkozis. Igy pedig lelkiismeretlen ember, kivalt egy
kis értelem ferditéssel vagy reservatio mentalisszal
megnyugtatvin magit, barmikor kibujhatott az elitél-
tetés alol. Ellenben ha a vadlottat tetten kaptak, gy
rovid volt a poros eljaras s az ilyeneket nem hagytak
szabad 14bon, hanem a preco feliigyelete alatt elzirat-
tik. 1) Ilyenkor mdr csak kezességre bocsittatott ki a

1) Vizsgalati fogsdg kitlinik Selmecbanya és Szatmar-N¢-
meti privilegiumaikhél, de vildgosabban emlékezik meg arrol az
esztergomi érsektdl fiiggd Kereszturé (Kndlicher Id. m. 469.), mely
azt is elrendeli, hogy az adéssag miatt clzirtak a kdzénséges bii-
nosoktol kiilon helyet nyerjenek.
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vidlott, de ha harminc gira vagyona volt, igy az is
annak tekinteték. Megemlitésre méltd, hogy a biinvidi
perekben is haszniltatott a pdrbaj s a Kovachichndl
kozlott iralymintik egyike oly esetr6l tesz tandsigot,
midén valaki erdszaktételrdl vidoltatvin, hivja ki a
vadlot parbajra. 1) Megjegyzendd tovibba az is, hogy
a binvadi per kozben is lehetd volt a kiegyezés, igy
miutin Ressul és Lebret németek egy nagyszombati
embert megoltek s Nagy-Szombat virosa az ozvegy ne-
vében pert inditott a kirily el6tt ellendsk, midén a par-
baj mar ki volt tiizve, kiegyeztek sziz giriban az 6z-
vegygyel. ?)

Lattuk az eddigiekben, hogy virosaink jogi in-
tézményei kozott, gy a magin-, mint a biintets jogra
nézve, szimos eltérés van. Lehet-e ezen eltéréseket
rendszerekbe foglalni s a magyar virosjogok kozott is
mintegy csalidokat megkiilonboztetni ? Kiilonben mar
Németorszighan is oda jutottak, hogy jobban atkutat-
van az egyes virosi jogokat, mind kevésbhé tudjik
azokat vilagos rendszerckbe foglalni, ép ugy mint a
geologusok, kik mikor még kevés volt az ismert anyag
viligosan tudtik minden kor képzddményeit, jelenleg
pedig alig képesek arra csak koriilbelil is. Nem tettek
ugyan még a varos-jogok ilynemii osztilyozisardl le, de
majdnem mindenki mas osztalyokat allit fel. Gaupp azt
mondja, hogy annyi jogesalid van, — Németorszighan
— a hany német nép torzs, s szerinte csak az észak-
németorszagi, gyarmatositashol alakult, varosoknil le-
het némileg is tisztin megkiilonbéztetni a magdeburgi

1) Kovachich Id. m. 35.
?) Knauz 1d. m. 548.
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és libecki csalddokat, azonban e teriileten is szdmos
eset van arra, hogy egy virosban talilkozott a kettd, akar
mert a viros egyik részében az egyik, misik részében
a masik divatozott, akir mert az intézmények részint
jobbrdl, részint balrol vétettek, vagy hogy a viros hol
az egyiket, hol a masikat hasznilta. Tanujele e zavar-
nak, hogy mig eddig a cseh virosokat Magdeburg csa-
lidjahoz szoktik szimitani, Tomaschek erdnek erejé-
vel bel6lok s az ausztriai (a kdzépkori Ausztria értends)
varosokbdl akar egy csalidot alkotni.

Még kevésbhé lehet hazinkban ily csaladokat
megkillonboztetni, mint azt Wenzel Gusztiv egy igen
érdekes értekezésében 1) is kifejtette. Igaz, hogy tali-
lunk szdmos hivatkozist, mely szerint ezen viros A,
azon B-nek jogival él, de annak alapjin kissé bajos
volna elindulni. '

Legtobbszor hivatkoznak Székes-Fehérviréra p.
Sopron, N. Szombat, Nyitra, Gydr, Vasvir ?); Zigri-
béra : Kéros ; Periniéra: Zamobor és Jasztrebarszka ;
Patakéra : Satoralja-Ujhely; Kassiéra: Szina ?); Kor-
ponaéra : Hibe.

Erdekesebbek az oly esetek, midén egy viros
tobbre hivatkozik. Igy Torda utal Székre, Kolozsvirra
és Dézsakndra f), Dézs Szatmarra és Nagy-Szdllésre °),
Dézsakna Fehérvirra, Szatmdrra és Budara. ©)
—’—mzel Gusztdv : ,Magyarorszig varosai és vdros jogai.*
JErtekezések a tirsadalmi tudomdnyok korébol“ IV. két. 9.

sz. 1877.
2) Endlicher Id. m. 543.
3) Wenzel Id. m. VIIL. 281.
4) Endlicher Id. m. 621.
% Wenzel Id. m. XI. 281.
6 U.a. V.20



w 127 -

Mdr ezen hivatkozasi zavar is kitiinteti, meny-
nyire bizonytalanok a hivatkozisok. Még inkébb ki-
tlinik abbol, hogy a hivatkozisokbol nem lehet bizton
kovetkeztetni a megegyezésre mint ezt leginkabb lit-
hatni, ha Zigrdb privilegiumat Korosével dsszehasonlit-
juk. Selmecbinya leinyjoginak tartjik Beszterceba-
nyaét, de elébbit gyakran Korponaval teszik egyiivé,
mir pedig a mennyire egymdassal, annyira talin Székes
Fehérvaréval is megegyeznek.

De ha a részletekben vannak is varosaink jogai
kozt tetemes eltérések, egészben mégis annyira roko-
nok, hogy valamennyit csak egy csaladnak lehet venni,
s csakugyan szimos hivatkozds van arpadkori emlé-
keinkben, mely ezt timogatja. Sopron privilegiumaban
ily hely foglaltatik : ,judicet et decernet more civium
Albensium et aliorum hospitum in regno nostro exis-
tencium (itéljen és hatarozzon -— t. i. a bir6 — a fe-
hérvari polgirok s egyéb orszigunkban laké vendégek
szokdsa szerint) ; ,more et libertate civium nostrorum,
mondja Vasvaré, gaudeant et fruant“ (polgaraink szo-
kisa és szabadsigit élvezzék). Ezen kivill is tobb he-
lyen taldljuk oda vetve ,a polgirok (vagy vendégek)
szokasa szerint“ igy Vigijhelyen ) vagy Tornava Ola-
sziban ?). Mindezek utin azt hisszik, hogy nem téve-
diink, ha Magyarorsziag varosait egyetlen egy jogcsa-
lidhoz tartozonak szimitjuk, elismerve természetesen,
hogy valamennyi varosunknak nem volt teljesen meg-
egyezd joga.

A magyar virosi jogokra nézve még egy kérdés

1) Fejér C. D. 1V. 2. 174.

?) Olozy de Tornava. — U. a. IV. 1. 278.
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mertl fel, nem tartoztak-e valamely nevezetesebb kiil-
foldi varos joganak csaladjihoz, ha nem is kozvetlenil,
mert hogy az nem tortént, azt mis helyiitt kimutattuk,
de legalibb a lényegben. E kérdés két koriilmény altal
nyer kivalé érdekességet. — Selmechanya jogkonyve
ugyanis majdnem teljesen megegyez az iglauival s a
pragaival is rokonsigot tanusit, Buda virosinak tor-
vénykonyve pedig azt mondja magirdl, hogy egyben-
masban megegyez a magdeburgi joggal (mithalet in
etlichen dingen oder stugken maidpurgerischen rech-
ten). Az el6bbire azonban megjegyzendd, hogy kiting
tudésunk Wenzel Gusztiv nagy sikerrel bizonyitotta
be a selmecbinyainak eredeti voltit, dmbdr tagadha-
tatlan, hogy e megegyezés mégis csak annak tulajdo-
nithaté, hogy Selmecbinyin a német jogi elvek ural-
kodok valinak, de tobb izben lattuk is e fejezet folya-
man, hogy Selmechanya némely intézményei a tobbi va-
rosainkétol eliit8k valanak. A mipedig a budaitorvény-
konyv emlitett dllitisait illeti, az korunkra tulajdonké-
pen nem tartozik, s ha volt jelentlsége, e receptio bizo-
nydra Zsigmond kirily koraban tortént, e kifejezést kii-
lonben hajlandok vagyunk a torvénykonyv szerkesztije
tudomany fitogtathatnidmsiginak tulajdonitani. A mi
korunkat illeti, az egyes eseteknél tobb izben felhivtuk
olvasoink figyelmét a kiilfold megfeleld intézményeire,
azok pedig bizonyira killonhoz6ének mutatkoznak any-
nyira, hogy virosaink jogainak bitran megadhatjuk az
onillo helyet Eurdpa virosat kozott

AAAANNAANAAAAAANN



VIlI. FEJEZET.

Eletm 6 d.

Ha a régi magyar polgirsig életmodjaval meg-
akarunk ismerkedni, legelszor is természetesen ott
fogunk koriiltekinteni, a hol lakhelye volt. Mekkora
volt a véros, lesz kétségkiviil egyike a felmeriil§ kér-
dések legelsejének, hisz hozzd vagyunk szokva, hogy a
mai varosok ismertetése is ezen kezd8dik: lakdinak
szama ennyi s ennyi. E kérdésre azonban nem oly
konnyt a felelet. Egy tizenharmadik szazadi allamfér-
fiunak sem fordult meg agyiban a népszamlilis esz-
méje, de monographidink sincsenek azon a fokon, hogy
benndk koriilbelill meg volna dllapitva, mekkora terii-
lete volt valamely idében a virosnak, mekkora hizak
valanak rajta s hiny. Igy természetesen csak igen gyér
adatokra vagyunk utalva, melyekbél csak nagy dltala-
nossigbhan nyerhetiink eredményt, s ez az lesz: viro-
saink a tizenharmadik szdzadban a mai mértékkel
mérve altalaban kicsinyek valanak. Legbiztosabb ada-
taink vannak Verdcére. Ez rovid idd alatt két privile-
giumot nyert, az egyiket 1234-ben, a masikat 1248-ban.

9
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Az add az elsében, mint mar emliték, telkenként egy
tizenketted giriban dllapittatott meg, a misodikban az
egész varosra nézve negyvenben. Ha e két szimot 6sz-
szevetjiik, feltételezve, hogy az ariny ugyanaz maradt,
a virosban 480 telket fogunk talilni, Minden telekre
dtlag ot lelket szdmldlva, a lakossdg szimaul koriilbe-
lil 2400 1élek fog kittinni. Ehhez azonban kell még
szdmldlnunk a foldbirtok nélkili lakossigot, s igy al-
kalmasint tehetjiik az egészet 3000 fére. Tehdt ekkora
volt a ,magna villa“ lakossiga, mely pedig nem litszik,
mint jelzGje is mutatja, az orszig legkisebbjei koziil
valéknak. Ha képesek volnink az add és a katonasig
kivetésébe rendet hozni, ez alapon hozzivetdleg sokat
lehetne megtudni, de az, mint feljebb kimutatdk, lehe-
tetlen. Valamivel taldn hasznilhatébbak az egyhazi jo-
vedelmekrdl fenmaradt adatok. Nagy-Sz6ll6s plébanusa
a tized kirdlyi huszaddnak véltsigaul évenként egy gi-
rat fizetett. Ha ez egy gira volt, gy a plébinus tizede
osszesen 4atlag 20 gira vala (valamivel bizonyara tobb,
mert ily 4taliny mindig a legalacsonyabb mértékben
szokott megszabva lenni), mi tizenkettével megszo-
rozva — a varosnak tizede tulajdonkép tizenketted
volt — 240 girdt 4d a polgiroknak foldjei utin valo
jovedelmeiil. Ezt el kellene osztanunk az egyes polgi-
rok kozepes jovedelmével. Azt bizony kissé nehéz meg-
dllapitani. Selmecbanya torvénykonyve egy jomodu
polgar vagyondt harminc girdra teszi?!), s ha ez fold-
birtokba van fektetve, a gazda termése megérhet ha-

1) Ennyi vagyont kivin attol, kinek nem sziikséges biinvad
esetén valo szabad ldbon hagyasdért kezesség.
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rom girdt?). Sz6lldsén azonban taldn kevesebbre ve-
hetjiik azt, mert e virost Ugy a birdosigok, mint az ad¢
alacsony volta mellett a szegényebbek egyikének kell
tartanunk, s egy telek rendes bevételét koriilbeliil mas

fél giraban allapitvan meg ?), a telkek szama 160 lehe-
tett, s a varos lakossiga az el6bbi kulcs szerint mint-
egy 2000 fére tehetd. Lithato e két viros példijabol is
némileg a varosok kicsiny volta, de ellenvetheti valaki
mai nap is mily kicsiny Ruszt, Libetbanya s mellettok
van Szegediink, Debreceniink, Pozsonyunk, a viligva-.
rosias Budapestrél nem is szolva. Kisértsiikk meg némi-
leg képet alkotni az orszig akkori hirom elsd virosa
Esztergom, Székes-Fehérvar és Pest nagysigokrdl. Az
elsd (értvén alatta a kirdlyi varost) a vele hatiros hely-
ségek altal sokkal inkabb megvan szoritva, semhogy a
mai terilleténél sokkal nagyobb lehetett volna. Ily te-
rilleten azonban a lakossig sem igen lehetett a mai
8000-nél, kivalt tekintve az alabb kivetkezbket, sokkal
jelentékenyebb. Esztergom fényét igy nagyrészt az ér-
seki viros s a hataros falvaknak koszoné, mind az 4ltal
alig tehetd fel, hogy e virosnal a mas kettdé sokkal na-
gyobb lett volna. Az akkor egy viarost képzett Buda és
Pest nagysigit leginkibb lithatni abbdl, hogy a mai
budai vir képezé annak legjelentékenyebb részét, pe-
dig a varnak mailakossiga korilbelil 5000 1élekre rug,
a Vizivarosnak csak kis része lehetett kiépitve, Pest

1) A fold rendes otszazalékos tiszta bevétele mdsfél volna,
de ugyanennyit lehet a munkéltatisra is szimitani, mint az a di-
vatos feles rendszerbol is l4thato.

Y) Egy gira alig lehetett, mert a 3 pondusnyi adé méar
majdnem annyi volna, mint a tized, vagy a parasztok kilencede. A
polgirok irdnyaban pedig kedvezdbben jartak el.

9*
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pedig az egésznek legfeljebb egy harmada volt 1). Itt
sem lehetett a lakossag 12,000-nél sokkal nagyobb.
Meglehet, hogy Székes-Fehérvir ekkor még feliillmulta
akdrmelyiket e két mds viros kozil, anndl is inkdbb,
mert a tatirjards alatt nem igen szenvedett, a mennyi-
ben az ellenség nem volt képes e virost bevenni, de
mindenesetre kisebb volt a mai nagysaganal, s alig volt
mindossze 20,000 lakosa. E szerint akkori virosaink
legnagyobbjai is legfeljebb a mai kis kozépszerti varo-
saink nagysigival birtak, de tekintetbe veendd, hogy
a kozépkor varosai a mai hiztomkelegeknél mindeniitt
igen sokkal kisebbek voltak,?) s igy hazai virosaink sem
tiinnek fel kicsinyeknek. — Megemlitendé még, hogy
Szeged virosinak lakossigit azon viros érdemes torté-
nésze a kovetkezd szdizadban 30—40,000-re teszi, mi
azt jelentené, hogy e viros volt hazanknak legnagyobb
varosa. E szam azonban kissé tulzottnak latszik.

A mi a virosok épitkezését illeti, csak igen
kevésrél maradt fen valami. Legnagyobb részok eréditlen
vala, a mongolok pusztitisai utin azonban nagyobb
buzgalommal lattak effélék alkotisahoz, oly helyeken
is, melyek tulajdonkép virak nem valanak. Az ily épit-
kezések eszményét tlinteti fel mintegy az esztergomi
latinok pecséte ?), a mongol pusztitiskor azonban e vi-

1) Az Anjouk koriaban Pest az egész egyharmadanak véte-
tett, de kozvetlentil az Arpadok Fihalta utin ekkora sem volt, leg-
alabb a pesti plébdnia jovedelme csak gy fele a varbelinek, hogy
ennek egy harmadat,miazapicakatilleté, levonjuk. Fejér VIIT. 2. 101.

?) Az ekkor igen jelentékeny Spalatonak 2000 férfi, s igy
osszesen koriilbelil 12,000 lakosa volt. Salamon Id. m.

3 E pecsét megvan a Nemzeti Mazeumban és igen szépen
kiadva Knauz Monumentdiban 64.
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rosnak is csak hevenyészett favédmiivel voltak. Az ut-
cak szdma igen kevés volt, rendesen egy-ketts, mint azt
eredeti 4llapotban litjuk a szepesi varosokban, kissé
fejlettebben Kassan, Besztercebanyin. Még Szegeden is
czen 6épitési mod divatozott, legalibb a Zsigmond ki-
rdly korabeli francia tazo ezt egy, egy lieu ') hosszu
uteabol 4116 varosnak festi. Fébb virosaink — Eszter-
gom, Pest és Székes-Fehérvir — azonban szimos ut-
cat mutathatnak fel, de a melyek koziil csak nehany esz-
tergominak neve maradt fen, p. Sz. Lérincutca, Sz. Pal-
utca, Olaszutca. A tulajdonképi varoson kiviil tobbhelyt
kiilvarosok is valinak, melyek gyakran szintén csak egy
utcabol dllanak, s ezért tobbnyire csak vicusok-nak ne-
veztetnek. Minden varosnak volt piaca, rendesen a plé-
bania templom kozelében ; az egy utciabodl 4116 varosok-
ban kozépiitt rendesen kis szélesedés van, s ott volt a
templom és piac, igy van p. Kassan napjainkig. Az
egyes épiiletek kozil elsd sorban a templomok vonjdk
magokra a figyelmet, melyek koziil azonban a hireseb-
bek a kirdlyok bdkeziiségének koszonheték alapittata-
sokat. A varoshiazak épitése még csak a kezdet stadiu-
miban vah. Esztergom csak 1284-ben vett e célra
telket a kidptalantol ?). Az egyes hazak, legalibb Esz-
tergomban, azon f6 elénynyel birtak, hogy nagy telke-
ken épiiltek, s hogy egyben csak egy csaldd lakott. Ma-
radt fen szerzédés egy 2870 s egy 828 [] réf ®) nagy-
"~ 1) Lieu =a régi francia mértfold, kisebb jéval a foldrajszindl.

2) Wenzel Id. m. IX. 411.

3) Az elobbi a Verbdcynél kozlott kiralyi mérték szerint
(16-szor 18 cm.) koriilbelill 24,000 négyszog méter volna. De oly
sokféle cubitus és ulna divatozott, hogy ezt hatdrozottan nem al-

lithatjuk.
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sagi, épiilettel biré, s egy 1190 [] rof iires virosi te-
lekrél. Az épiiletek, kiillondsen Esztergomban, jé részt
k6bél épiiltek, s ezen kiviil is szimos mas vdros nyerte
épiiletel szamara a kofejtés jogat — mint Nagy-Szom-
bat, Korpona, Zélyom, Dobronya és Biabaszék — s ezek
bizonyira hasznalik is e jogot, ellenben a kébanyaktol
tavol esé helyeken, valamint a szegényeknél, a hazak
tobbnyire csak fabol épiltek. Tobb varos van tehat,
mely csak épiileti fa vigds jogat nyeri, mint Valko, Pe-
rina, Pozsony, Beregszdsz, Kérmend, nem pedig a k6ét-
is — mindezt ingyen a kirdlyi birtokokon. De lehettek
még vessz0kbSl és nadbél fonott gunyhdk is, valamint
talin a fa épiiletek is részben hordozhatd block-hazak
valinak. Ezt bizonyitja az érseki Keresztir privilegiu-
manak azon rendelete, hogy a varosbol elkoltozének
nem szabad hazat magaval vinni, azt pedig, hogy Gy6ré
engedélyezi azoknak hasznalatit. Ily gunyhdk létezését
tanusitja az esztergomi vamszabilyzat azon helye is,
mely azon mesteremberi telkeket addztatja meg, me-
lyeknek ablakjok van, tehat —nem volt mindegyiknek.
A hazak értéke bizonyira igen kiilonb6zé volt,
adataink azonban alig vannak mdshonnét, mint Eszter-
gomrol. A fentebb emlitett 828 [] r6f teriiletii telken
fekvé haz 215 gira addssdg fejében maradt a kaptala-
non, de ez talan nem volt a rendes 4r!). Mds adatok
arra mutatnak, hogy az évi haszonbér az elékel6bb kd-
épiileteknél évenként 2—3 gira volt ?), az el6bb emli-
tett terjedelmes iires teleké pedig !/, gira. Kétségte-

) U. a. X. 365.
?) A 2870 négyszog rof teriletit 1. U. a. VIL 139. egy
misét U. a. VIL 415.
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len, hogy ily ara és bére a hazaknak csak a jelentéke-
nyebb varosokban volt, a melyekben az egyhazi szemé-
lyek és testiilletek voltak a f6 hazi urak, kik hdzaikat
gyakran addk bérbe, de a piispokok talin sajat hasz-
nokra tartak fen némely ,palotajokat”, — igy nevezte-
tének a jelentékenyebb hazak, melyek azonban aligha
kozeliték meg korunk koézépszerii épitményeit — mint
a mindvel Székes-I'ehérvart is talilkozunk, mely a
veszprémi piispoknek vala birtokiaban 1).

Miutdn a polgar lakhelyével megismerkedtiink,
tekintsitk meg annak mindennapi foglalkozasat. Ez a
kereskedelem, az ipar és a foldmivelés volt. Legszo-
rosabb értelemben virosi foglalkozast a kereskede-
lem képezett, minek két oka volt, a virosok foldrajzi
helyzete és szabadsigai. Magyarorszag foldrajzi hely-
zete a kereskedelem szempontjabdl e korban altaldban
sokkal kedvezdbb volt mint jelenleg, ambar az atviteli
kereskedés mdris csokkent az el6bbi szdzadokhoz ké-
pest, midén még Byzanc s a Duna képezték a kereske-
delem f6utjat, mig a keresztes hadjaratok idején azt
az Adriai tenger szimara szerezte meg Velence. De ez
talin inkibb csak viszonylagos volt s Magyarorszag
még mindig sok vilag-forgalmi ttnak volt birtokaban.
Nem illik e munka keretébe Magyarorszag tizenhar-
madik szdzadi kereskedelmét eldadni, az 6nalld ta-
nulmdnynak képezhetné méltin targyat, inkibb csak
azon helyzetet vizolni, melyet abban virosaink elfog-
laldnak. A kozéppontot mindazon utvonalak kozott a
Duna azon része képezi, a hol azt a Magyar Ko6zéphegy-
ség atvagja illetleg a legkozelebbi varosok. A tizen-
T 1y Fejér C. D. IX. 7 709.
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harmadik szdzadban még nem volt eldontve a kozpon-
tisag feletti harc Esztergom és mai f8varosunk kozott,
szinte az els birt még nagyobb kereskedelmi fontos-
saggal, hogy a kovetkezd szazadban végleg atengedje
elséségét az utébbinak. Az e helyeken taldlkozo utvo-
nalak koziil 6t tekinthet§ elsé sorban vilig forgalmi-
nak : a Dundn fel, a Dunan le, a délnyugotnak, a dél-
keletnek és az északkeletnek vezetd vonalak s e vona-
lakon fekiidtek varosaink a legnagyobb részben. A
Dunén felfelé vezet§ utban voltak Esztergom, Koma-
rom, Gydr, Mozsony, Pozsony. E vonalnak felelt meg
egy szaraz foldi dt is Pestdjvir (Buda) és Mozsony, il-
let6leg Bécs kozott a Duna jobb partjin, mely Eszter-
gomot T4atnal némileg elkerillve, kés6bb majdnem
egyenest a Duna mellett haladt. E kettds vonal volt
egyik legf6bb ere a magyar kereskedésnek, ez kozve-
tité Francia, Dél Német és Csehorsziggal kozvetleniil,
Eszak-Német és talin Lengyelorszaggal is a mai vig-
volgyl vasitnak megfelelé vonal kozvetitésével, me-
lyen Nagy-Szombat, Nyitra, Vagujhely, Trencsén fe-
kiidtek. ') — Az aldunai vonalon voltak az érseki Ka-
locsan és Bacson kiviill Valkd, Zalankemény és Zimony.
Ez volt a Gorogorszag és a délszlav tartomanyokkal
valo kereskedés féutja, mit, nem kiilf6ldi, hanem zimo-

1) Laszlé vamszabdlyaiban mindezek felemlittetnek. Endli-
cher Id. m. 605. és 609. — Hogy Lengyelorszag is ezen az dton
kozlekedett, a mellett szdl, hogy Krakkénak ez volt a legkozelebbi
dtja a Dundhoz, valamint az, hogy e vamszabélyok a lengyeleket
a nyugotiakkal, nem pedig az oroszokkal emlitik egyiitt, s a len-
gyelek is azon kedvezményben részesiilnek, melyben a nyugotiak
kozil a Rajndn inneniek.
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nyi és zalankeményi kereskeddk kozvetitének. E vonal-
lal majdnem parhuzamosan haladt a magyar tengerpart
felé vezet$ ut, melynek vonalat részletesen ugyan nem
lehet meghatdrozni, de bizonyos, hogy Esztergomrol,
illet6leg Budardl Baranya felé haladt, s a két viroshél
kiindulé ttaknak csomé pontja ott van, hol a Ka-
jasz6 (vali) volgyet a Budapestrdl nyugotra vezetd
orszagut atmetszi, t. 1. Baracskin '). Baranyabol at-
menvén a Drivin s atvagvin a ma Szlavonidnak neve-
zett, de akkor tulajdonképi Magyarorsziaghoz tartozott,
vidéket a Szivatol az Unna folyé felé haladt, a mely
mellett voltak Perina és Dubica ?) virosok, s onnét ve-
zetett Jadriba és Spalatoba. E vonal volt az olaszokkal
vald kereskedésiink egyik legfébb ttja. Ez pedig azon
korban, mid6n Olaszorszag annyira feliillmuilt méveltség-
ben,iparban minden mds orszagot, szitkségkép egyike vala
a legélénkebbeknek. Olasz, elsé sorban velencei keres-
ked¢k eljirtak Magyarorszig jelentékenyebb virosaiba,
s6t némelyek kozilok allanddan le is telepedének. Fel-
tiné e mellett, hogy a IV. Laszloféle vimszabalyzatok-
ban nem részesiilnck azon kedvezményekben, a miben
a Rajndn innenieknek nevezett népek: németek, cse-
hek, lengyelek. De ugyanazon lapon, mely az Olaszor-
szaggal vald Osszekottetésrdl tudosit benniinket, olvas-
hatjuk, hogy kézponti piacainkon a driga prémeket
hozé oroszok sem valinak ismeretlenek. Az oroszok
utjat korilbelil azon vonal képviseli, melyen eleink,
majd a mongolok bejovének. E vonal elkezdddik a Ve-

1) Hazai Okm. IL. 130.
%) Fejér C. D. IV. 1. 349.
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reckei szorosnal, Munkdcstol kezdve a Tiszaval pirhu-
zamosan halad Borsod megyéig, onnét vagy a Sajon
folfelé menve Esztergomba, vagy az utat Egernek
Gyongyosnek folytatva Pestre ér. Kz dtban voltak Pa-
tak, Olaszi V), Satoralja-Ujhely, Beregszisz. E nemzet-
kozi vonalnak egy hazai szempontbol igen fontos mel-
lékvonala volt a Szamoson folfelé Erdélybe, melynek
legnevezetesebb dllomdsai Szatmar-Németi, Szatmdr,
Dézs, Dézsakna, Szék és Kolozsvar valanak.

Az 6todik févonal Erdélyen at kotott benniinket
ossze a kelettel, de ez ugy latszik inkabb a kovetkezd
korban lett haszndlatos, mikor mar Szeben és Brasso
élénk kereskedelmi varosok valanak; ez a Maros men-
tén jott lefelé, s Szegedrél korilbelil az osztrik dllam-
vastt iranyaban haladt Pestre.

Littuk az eddigiekbdl, hogy Magyarorszag varo-
sai leginkibb e kereskedelmi dtakban vagy kozelokben
valinak. De a tobbi varosok is nagy részt ilynemi ma-
sodrendti vonalokra timaszkoddinak. Ezek koziil legin-
kabb kiemelendd Székes-Fehérvir, mely a Dunan tdli
vidék ttjainak volt kozpontja, s e vidéknek kereske-
dése Esztergom és Buda felé e varoson ment keresztiil.
Fehérvar latinjainak volt kezokben p. az egész somogy-
megyei borkereskedés. Legkevésbbé figgott a banya-
virosok kifejlése a foldrajzi helyzettdl, azok egyediil az
akkor b4 banyak utin élvén.

De nemcsak foldrajzi fekvésoknek koszonheték
varosaink azt, hogy a kereskedelem az 6 kezokbe ke-
rillt. Ennek oka jorészt a vamrendszer volt, A kozép-

Y) Fejér C. D. V. 3. 295.
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kori allamtudomdny ugyanis nem vette észre, mily kart
tesz vam rendszabilyaival, melyek nemcsak az egyes
allamokat vagtak el egymastol, hanem az dllamon beliil
is uton utfélen felillitott vamsorompdk altal a belfoldi
kereskedést is gitoltik, Mindezen vimhelyek feldllitd-
saban semmi nemzetgazdasiagi elvet nem kovetének,
hanem csak azt tekinték, merre vezet a kozlekedés
utja, hol érdemes vimszeddket tartani. Gyakran meg-
tortént, hogy a kirdly valami josagos cselekedetet akart

véghez vinni, — példaul testvérének lelki idvéért ala-
pitvanyt tenni — gy egy vj vamhely felallitasat ren-

delé el s azt eladominyozi valamely egyhaznak. A
vamhelyek szima tehdt igen nagy volt, a vimtételek
magasak, a behajtis szigoru s gyakran igazsigtalan. A
keresked$ nem birta a sok koltséget kifizetni, igy tehat
e viszonyok is okai voltak annak, hogy csak azok {iz-
hettek kereskedést, kik valamely kiviltsig dltal fel-
mentettek a vimoktol. S ebben részesilltek virosaink.
Nem 4ll ugyan, mintha minden varosunk az egész or-
szigban mindennemi vimtol felmentetett volna, mint
az Lipese privilegiumdbol gondolhaté volna, mert az
igen kivételes, a mi Székes-Fehérvar és Zagrabnal ol-
vashatd, hogy t. i. polgirai az egész orszaghan vim-
mentesek. E joggal birtak még Pest, Sopron, Lipcse,
Nagy-Szombat, Pozsony, Gydr, Zoélyom, Veréce. Mis
varosok mentessége vagy helyre, vagy az drukra nézve
korldtolt volt: Dobronya és Biabaszék a Dunaig, Sa-
toralja-Ujhely a fels§ Tiszinil hét megyében részesiilt
ebben 1), Kolozsvir Erdélyben, Kérmend és Vasvdr Vas

1) A Wenzelnél kozlott okmanyban névszerint csak hat van
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meg Zala megyékben. Korpona csak a hataron fizetett,
Varazsd polgdral csak némely dru utin €s mérsékelten
fizetének és pedig csak ha Németorszagba mentek, a
dézsiek pedig altaliban a vimok felével tartozdnak. De
barmily nagy szavakkal nyert is valamely viros vam-
kivaltsigot, az sem volt valésigos mentesség, s Budan
még a fehérviriak és esztergomiak is fizetének, mint
az kiillonosen kiemeltetik. Kiilonosen oly helyeken, hol
valamely el6kelé egyhaz érdeke jott osszeiitkozésbe a
varoséval, valdsigos szarvas okoskodisok alapjan fosz-
tak meg a polgarokat jogos igényeiktdl. Ily helyeken
— Esztergom és Pestijvir voltak elsd sorban ilyenek
— folytonos volt a surlédis. Igen gyakori volt a pa-
nasz, hogy a polgirok a vimszeddket miikodésokben
hiborgatjik, sé6t hogy ket tettleg is bantalmazzak s
a virosbol kitizik. Ily alkalommal a polgirokat teszik
felelsekké az elmulasztott karokért s télok gyakran
orids osszegeket kivannak kdrpotlisul, s azt meg is
itélik a rendesen az egyhazi rendbél kikiildott birdk.
S6t a varosokat azdért is felelésekké szoktak tenni, ha
hatirokban idegen kereskeddk elmulasztaik a vamot
fizetni, miért hagytik azokat e mulasztissal toviabb
utazni. Pestujvarnak hirom ily megintése maradt fen,
az egylk midén az engi és frankavillai, masik midén a
bécsi és regensburgi, harmadik midén a zimonyi és za-
linkeményi keresked6k nem tettek ebbeli tartozasuk-
nak eleget?).
felsorolva : Zemplén, Ung, Borsva, Ujvdr, Sdros, Szaboles;-Szirmay
szerint Szatmadr volt a hetedik.

) Wenzel Id. m. X. 413; Fejér C. D. V. 3, 467; Wenzel
Id. m. IX. 453.
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A szdrazfoldi vimok aldl valé mentességnél még
ritkibb volt, ha a vdros a réven valo szabad 4tkelhe-
tésben részesiilt, mint Pozsony, s Nagy-Szdllés; még a
legf6bb varosok, mint Pestijvir és Esztergom is ald
valanak vetve e tehernek, az el6bbiben a révdij egy
harmada fizettetett el6bb az ¢-budai kiptalannak, majd
a nyulszigeti apacaknak, az utébbiban legalibb minden
tunella bor utin fizetteték egy pondus.!)Mindezen terhek
és zaklatisok mellett is virosaink annyi kedvezmény-
nek voltak részesei a vimiigyben, hogy eldbbi allita-
sunk, mely szerint kereskedelmi fontossagukat jorészt
a vimrendszernek koszonheték, teljesen érvényben
marad.

A kereskedelemnek, kivilt egyszertibb viszonyok
mellett,a vasdrok egyik éltetd elemét képezik. Rend-
szerok a tizenharmadik szizadban még nem igen volt
kifejlédve. Hetivasira ugyan koriilbelil minden varos-
nak volt, némelyiknek tobbszor is ?), és pedig majdnem
kivétel nélkill vaimmentesek voltak nemecsak a helybe-
liek, hanem a vidékiek részére is. Vasirkor csak ne-
hany helyen kellett vamot fizetni, igy Beregszaszon
minden kocsi utin egy dénart; tovabba Kéroson, Gyd-
rott, Zamohoron és Jasztrebarszkin. Ezeknél a vim
nagysaga nincs kitéve, de igen a hova forditisa. Koro-
son egyharmada a polgiroké volt, kétharmada a bané,
Gyorott csak egyszer egy héten a {6ispiné, Zamoboron
és Jaszterbarszkin pedig, mint 1itszik, a virosok keze-
1lék s annak fejében fizettek a kormdnynak hat-hat

1) A privilegium szerint a kaptalant illeté. Azutdn elcse-

réltetett. — Endlicher Id. m. 609.
?) Zagrabban a napi piacon kiviil két hetivisir volt.
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girdt, (30 pensit.) Az orszigos visirok tigye ellenben
még csirdiban volt. Csak egy orszigos visirt adomi-
nyozo kiviltsig-levelet ismeriink, ez Pestijvaré 1287-
bél, a varos ugyan rovid idén ezt az engedményt is
elveszité 1) IV, Laszlo testvérének Erzsébet apica feje-
delemndnek kértére, de hogy ez elvétel nem sokd tar-
tott, kitlinik abbol, hogy e kiviltsigot Nagy Lajos
kirdly is mint érvényest atiratd, midén a brassaiaknak
e jogot adomdnyozi. ?) Volt Pestijvart kisasszony nap-
jan is sokadalom, mint a régibb nyelszokis nevezé az
orszagos vasarokat, de folytonos por tirgyit képezé a
nyulszigeti apicik s a varos kozott; 1294 vagy 1295-
ben is megakadalyozi a viros a vimszedést s az apicik
40 gira kartéritést koveteltek.?) Valoszinii azonban,
hogy még két varosnak volt orszigos visirtartdsi joga
u. m. Székes-I'ehérvirnak és Sopronnak; adomdiny-
levele egyiknek sem maradt fen, de midén Pozsony
1344-ben elnyeri e jogot Fehérvir, Buda és Sopron
varosokra hivatkozik. 4) Kiilfoldon gyakran talilkozunk
privilegiumokkal, melyek értelmében a virostol bizo-
nyos tavolsagig vasar nem lehet, ez tobbnyire egy
mértfoldben 16n megdllapitva mint Lipcsén és iicht-
landi Freiburgban. Hazai virosaink e feltételt nem
szoktik kikotni, mivel a helységek egymastdl vald td-
volsaga folytan nem igen lehete sziikséges, csak Golnic-
binya kivaltsig-levele tiltja el attol a hatiros hely-
ségeket. '

1) Fejér V. 3. 350, Wenzel Id. m. IX. 454.
2} Fejér C. D. IX. 3. 430.

3) Wenzel 1d. m. X. 195.

4) Fejér C. D. IX. 1. 204,
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Egyes viros kereskedését elémozdits, de egész-
ben nemzetgazdasigilag nem helyeselhetd intézmény
volt az gy nevezett arumegdllits jog. Legha-
tarozottabban el van rendelve Gyér privilegiumaban,
mely megszahja, hogy minden fel- és leutazo kereskedd
druit lerakni és 4ruba boesitani tartozik. Izen kivil
elnyeré Pozsony, de csak azokra, kik kelmével, barom-
mal és hallal kereskedének. Birta Buda is, mint az
késGbbi dtiratbol kitlinik 1) s Esztergom is bizonyos, de
nem tisztin meghatirozott értékig. ¥) A kereskedelemre
nézve a helybeli polgirok rendesen elényben részesiiltek,
Vasvart és Szatmdron az idegenek egyenesen el voltak
tiltva a kicsinyben eladdstél. Altalaban leginkdibb az
olaszok gyakorlik, a legélénkebb keresked$ varosok-
ban ezért szerettek lakni s a ,currus latinorum hospi-
tum* kiilon tételkép el6fordul a vimszabalyzatokban.?)

A polgirsig masodik {6 foglalkozisa az ipar
volt. Az iparos osztily az 6-korban igen megvetett
helyzetben vala s ebben maradt a kozépkornak is te-
temes részén 4t. Csak a kés6bbi kozépkornak — elsd
sorban a tizenharmadik szizadnak — volt érdeme ez
osztalynak a tisztességes rendek soriba felvétele. Még
az iparos és miivelt Firenzében is csak 1282-ben vétet-
tek a mesteremberek fel a varosi hatdésigba %), a mely
felvételnek nagy zavarok voltak kovetkezményei s épen
ezek hatisa alatt tdmadt az dltalunk tobb izben idézett
firenzei jogkonyv; Németorszigban a tizenharmadik

) U.a. IX. 4. 168.

?2) U. a. V. 3. 467.

%) Endlicher Id. m. 491.
4) Barthold Id. m. II.28.
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szdzadban a mesteremberek még ingyen voltak kotele-
sek a fejedelmet bizonyos alkalmakkor — olaszorszagi
utaziskor — seregével egyiitt felszerelni, itt mint
Gaupp !) és Barthold ?) irjik csak a tizennegyedik szi-
zadban kezdtek a céhek megalakulni. Magyarorszagon
is az Anjouknak tulajdonitjik ez intézmény behozata-
lat s nagyjabol helyesen, de mér a tizenharmadik sza-
zadi varosoknal is van nyoma annak. Pesten és Jendn,
az orszag legélénkebb forgalmi részén, igen élénk volt
a hajokon val6 atkelés, minek hatdsa alatt az ottani
hajosok igen nagy szammal valanak s nagy jelentdségre
és vagyonra — az esztergomi érsek épen vagyonossa-
guknak tulajdonitja porlekedéseiket — tevének szert.
E hajosok, kik szoros értelemben vett hajisokra (nautae)
és sajkasokra (carinarii) oszlanak, allanddan szervezett
tarsulatot képezének, melynek cime volt ,universitas
societatis nautarum de Pest et Jend.“ E hajos testiilet
sok tekintetben analogiit mutat az ekkori olasz céhek-
kel: cime (societas) azokéval megegyez, fotisztvisel6jét
pedig ép ugy a varos f@tisztviseljének nevén nevezi
mint azok, ott ugyanis consulnak hivtik mindkettdt,
nalunk villicusnak ?), ennek feladata volt a hajosokat
poreikben képviselni. *) A hajésok poreinek az volt az
oka, hogy Pesten a révdij egy harmada a nyilszigeti
apiciké vala, a mit 6k soha sem akartak fizetni s kér-
dére vonatvdn, hol megtagadik az apacik ebbeli jogo-

) Id. m. I k XXXIIL

2 Id. m. II. 28.

3) Fejér C. D. V. 3.299 de mér 1268-ban emlittetik Heymo
a hajosok villicusa. U. a. IV. 3. 479.

) L. p. az el6bb idézett okmanyt.
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sultsagdt, hol pedig azt szinlelék, mintha erdszaknak
engedve vittek volna némelyeket a dij fizetése nélkiil
at. 1) E pesti hajosokon kivill még kétségkiviil igen jo
helyzetben valinak a pozsonyiak, kik III. Endrétsl
azon kiviltsigot nyerék, hogy egyediill 8k kozvetithes-
sék a forgalmat Pozsony és Bécs kozott. 2)

| A tobbi iparig miiveldinek szervezetét nem is-
merjitkk , némelyikrél azonban mégis maradtak fen
némi adatok és pedig nagyrészt KEsztergombdl. Ott a
pénzver8knek (latinul fabri) kiilon utcijok volt, emlit-
tetnek még a mészirosok, kik vim fejében — ott
ugyanis a helybeliek vimot nem fizetének, helyette
bizonyos atalinynyal tartozinak — minden husev) na-
pon fél friz garast fizetének, kivéve azokat, kik 6kroket
vagtak, ezek a boérok felét szolgaltatik be, a siiték
ugyan e cimen hetenként egy kenyeret tartozinak
adni, a koviesok, cipészek s egyéb mesteremberek, ha
ablakos hizban laknak, egy fél friz garast. Inkdbb az
iparosok, mint a kereskeddk kozé szimithaték a kal-
marok (kiskereskeddk), kik elég jo helyzetben leheté-
nek, mert kozilok azok, kiknek a piacon sitruk volt
hetenként egy friz garassal tartozinak, egy fliszeres
pedig évenként 2—3 gira hazbért fizethetett 3), vala-
mint a bor és sor mérék (tabernarii vini et cerevisie),
kik az eladhatisért havonként 3 pondus vagyis éven-
ként haromnegyed gira erejéig voltak megaddztatva. 1)

) L. tobbek kozolt Feyér C. D. IV. 3. 479, V. 2. 299 és 349.

?) U. a. VIL 535.

8) Knauz Id. m. 345.

4) Mindezen dllandésitott vimokat 1. az esztergomi viam-
szabalyzatban. Endlicher Id. m. 609.

10
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Szdmos mds ipardgrél ennyit sem tudunk, csak épen
azon tényt constatilhatjuk, hogy emlittetnek. Igy szé
van 0tvosokrél V), szabokrol ?), egy okmdnyban egy colli
capo emlittetik 3), mely kifejezés alatt talin a magyar
csapé rejlik. Taladlkozunk egy helyt egy ,infusor cam-
panorum“-mal 4). — vajjon ez a f6ld 6ntozéséhez vald
vizvezetékek készitdje volt-e ? Szent Margit legendija
egy Mera nevili esztergomi aranyfond asszonyrol teszen
emlitést 5). Kétségtelen, hogy mindezen itt el6sorolt
iparagak csak igen kis részét képezik azoknak, melyek
a tizenharmadik szdzadban varosainkban divatozanak,
okvetlentl kellett még kémiiveseknek és acsoknak, a
kiilonbozs fegyvernemek készitéinek lenni, valdszint,
hogy voltak gyégyszerészek és fiird§sok ¢), de e helyt
egyediil csak azokrdl tettiink emlitést, a kiknek jelen-
voltuk a kutf6kbdl kimutathaté. A mar fent érintett
okokbol e szizadban a magyar ipar elég jelentéktelen
volt, s még jo részt nem varosi polgirok, hanem a ki-
ralyok, f6papok vagy féurak uradalmain é16 feltételes
szolgak altal gyakoroltaték, de e kor e tekintetben is
megtette az uttors kotelességét, egyengette az utat a
varosi ipar emelésére, mely a kovetkezd szizadban a
vidékit nemcsak felilmulandd, de valdsiggal elnyo-
mando is volt.

) Wenzel Id. m. X. 215.

?2) T. a. X. 488.

3) Knauz Id. m. 447. — Capo 826 nincs a glossariumokban,
Collus sok egyéb értelme kozott ruhdéval is bir.

% Fejér C. D. IX. 7. 657.

5) Praynal 343.

6) A tizennegyedik szdzadban mindezekkel gyakran taldl-
kozunk.
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Némileg kozépiitt 41l az stermelés és az ipar ko-
zott a banydszat, kozvetlentl a f61dbSl meriti ugyan
hasznait, de hogy a termék értékesithet§ legyen az
iparral sziikségkép Ossze kell kapesolva lennie. A ba-
nydszat minden foglalkozdsi dgak kozil az, a mely leg-
inkdbb idegenek dltal Gzetett, a binyavidékek lakéi
tobbnyire kilfoldrél behozott gyarmatosok 1évén, kik
rendesen virosi szabadsigokban részesiilének. A binya-
szatnak két f6iranya volt : a fém- és sGbdanyaszat. A fém-
bdnydszat teljesen szabad volt. T6bb kiviltsiglevél
megengedi egyes varos polgirainak a fémek utdn vals
szabad kutatist, igy Besztercebinyié egész Zolyom
megyében. KEgyike volt ez egyszersmind a legjovedel-
mezébb kereset forrisoknak. Az djbanyai bényabirto-
kosok, allitolag, csak azt adik munkédsaiknak, a mi az
altaluk tort aranyércekb6l ruhdjokra hullott, s azok
abbdl is meggazdagodtak. A banyaszattal foglalkozé
varosok szama is sokkal nagyobb volt, mint korunkban.
A nemtelen fémek banyiszatirél kevesebbet tudunk.
Torocké lakéi Eisenwurzelbdl behivott vasbanyaszok
voltak. Kozségoket mintegy iparosegyesiiletnek, gre-
miumnak, nevezék s koztok vaskovicsok, segédek, on-
t6k, binyaszok és szénégeték kiilonboztetnek meg. A
fémbanyaktol igen killonhozott az eljirds a sébanyik-
kal biré helyeken. A s6 Magyarorszagon a legrégibb
id6kt6l egyedarusigot képezett, igy a polgirok nem
dolgozhattak sajit kezokre, hanem csak az illam szi-
mara, mely minden sziz k§sot egy tizenketted girdval
viltott be, azon kiviil minden aknat évenként kétszer
viltott vissza hét-hét girdval. Meg volt még engedve a
polgaroknak, hogy bizonyos iddben — Szent Mdrton

10*
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nap tidjain — maguk hasznilatira vighassanak sét a
kirilyi banyikban. A polgarok teenddi kozé tartozott
bizonyos fokig a sénak elszillitisa is, miért szintén
megfeleld jutalomban részesiiltek ?).

A magyar polgir életmodjanak harmadik neme a
foldmtvelés volt. A magyar virost rendesen jel-
lemzé a nagy hatir, mig a nyugoti virosok majdnem
ott végzddnek, a hol a hizak, ambar nem kivétel nél-
kiill. Ez 6srégi jellemvonds megegyez a kazirok azon
szokdsival, hogy jo részt egy-két orias varosban laki-
nak, melyekhez egy-két orszaghoz hasonlé hatar tar-
tozott, s miutén ezt nilunk a tiszta magyar helyeken
taliljuk a legnagyobb mérvben, valoszind, hogy fajunk
természetébdl fejlett ki. Tizenharmadik szazadbeli vi-
rosaink polgarai oly eldszeretettel izék a foldmiivelést,
hogy a privilegiumokban szinte allandé fordulatot ké-
pez ,hogy jobban gyarapodhassanak, f6ldbirtokot adunk
nekik.“ Ily kifejezéssel talilkozunk Nagy-Szombat,
Pest, Sz6llgs, Torda s masoknal. Gydr egy szigetet
nyer, hogy foldet miivelhessen, Nagy-Szombat, miutin
privilegiuma elnyerésekor (1238) foldet kapott, 1248-
ban egy tjabb tizenkét eke nagysigu adominyit esz-
kozli ki?), 1267-ben pedig ismét foldbirtokkal kérpo-
toltatik a kiraly altal gyakrabban igénybe vett meg-
szallasért. Szina 1249-ben nyer két pusztit — Ketitivet
és Bolesirt —3) s hat évre red ismét foldadomanyt
kap?).S4atoralja-Ujhelyhez tartozénak Toy, Borri, Koachi

1) L. Dézs, Dézsakna és Torda privilegiumaikat.
2y Fejér C. D. VII. 1. 285,

3) Wenzel Id. m. VII. 281. —

%) Fejér C. D. IV. 2. 316.
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és Obizligethy birtokok '), Szeged mar 1217-ben meg-
kapja Tapét?), Zolyom 1254-ben elnyeri Halaszi nevi
foldet ?), mikor pedig Miké f6ispin némi birtokat le-
foglald, azt monddk polgirai, hogy ha azt vissza nem
nyerik, kénytelenek lesznek szétfutni, mert nem lesz-
nek képesek megélni?). Ilyesmit, bar igy is viligosan
tulzds, ipartizé varos nem mondhat vala magardl. Kii-
16nos, hogy a virosoknak t6lok igen tetemes tavolsig-
ban volt birtokuk, igy Pozsonynak egy Ovn nevii a Vig
mellett °). Hogy e birtokszerzés nem egyediil birtok
viszketegb6l allott, mint midén két délamerikai koz-
tirsasig kemény harcot viv egy lakatlan s vagy sziz
évig meg nem is telepeds vidékért, az kitlinik abbdl,
hogy a polgarok nemcsak adomanyokat szereztek, ha-
nem pénzen is vasaroltak vagy bérlettek birtokokat.
Az elsé példijaul felhozhatjuk, hogy a somogyi polga-
rok az ottani pecérektél vettek 6) egy darabot, az
utébbira a korponaiaknak egy szerzédésoket 1238-bol,
midén Brathat 20 giriért s egy kardcson mdsnapi , de-
licat“ ebédért bérbe veszik a bozdoki apattol 7). E {ol-
det a tatarpusztitis utan kiadott privilegiumban nekik
igéri a kirdly, magira vdllalvin annak megszerzését.
De hogy az dllam is, mily silyt fektetett a virosok
foldmivelésére, kitiinik abbdl, hogy Pest privilegiuma-

1) Wenzel Id. m. IX. 351. A
?) Fejér C. D. IV. 1. 454.

3) U.a. IV. 2. 213.

4 U. a. IV. 8. 142.

%) Hazai Okm. VI. 68.

6) Fejér C. D. IV. 2. 212

) U. a. 1V, 1. 136.
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ban hatdrozottan meg van szabva, miszerint az ujonan
adomdnyul nyert Kéér birtok, gy osztassék ki a pol-
girok kozott, hogy abbdl mi se maradjon miiveletlenil.
Mi volt a fold értéke, bajos volna meghatirozni, egy
11,408 [] réfnyi esztergomi birtokért a viros arkdn
kivill, 21/, 1) egy nagyszombati 980 [] réfnyiért 1/,
gira fizetteték ?). A haszonbérnek (pensio terre) nagy-
sagarol is — a varoson belil — alig tudunk valamit,
bizonyos, hogy, ha valaki huzamosabb ideig elmulasztd
annak eleget tenni, bar 6rok idékre bérlé, mégis meg-
fosztatott attdl ?). A szoros értelemben vett foldmive-
1és mellett, nagy mértékben (zték a szflédmive-
1ést. Ebben leginkdibb kitlint Nagy-Szombat. Sajit
nagy foldbirtokuk elég nem levén a nagyszombati pol-
garoknak, a nemesektsl bérlének szdéldket, és pedig a
kor szokasanak megfelelleg 6rok idékre. A viszonyok
ugy alakultak, hogy a tulajdonosok mar tulajdonképen
nem voltak azok, hanem mintegy jelzilog kovetelésok
volt az illetd teriileten. A varos viszonya a nemesekhez
a kiraly védelme alatt allott, s midén a polgarok pa-
naszt emeltek, hogy tulsdgos bérosszegeket kovetelnek
rajtok, a kirdly kozbelépett s meghatiroza, mennyit
szabad venni, igy mint egy oreg csobor bort és két
dénért sz6lénként 4). Azonban a szerzédések az egye-
sekkel ezutin is egész mas feltételek mellett kottet-
tek. Erre példdul szolgilhat ugyan e virosé Bazini Pdl

1) Wenzel Id. m. VIL 415.
2) U. a. XL 455.

3 U. a. X. 215.

4) U. a. VIIL 305.
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és Kozma comesekkel 1295-bél1). Minden sz618 utdn
120 dénar (3 pensa vagyis 3/, gira) jart, melynek egy-
harmada a nagy bojtben, kétharmada sziiret utan volt
fizetendd a foldesuraknak, 4 dénar az ¢ emberoknek.
Ezen kivill adniok kellett purchrecht nevii adé fejében
két bazini aké bort, s vaim gyanint minden tonna (tu-
nella) utdn 6 dénart. A csdszt a foldbirtokossal egyet
¢rtve nevezik ki. Nemcsak egész, de fél és negyed szé-
16k is vannak ardnylagos bérlet mellett. Mily kiilonb-
ség van itt a két meghatarozas kozott, annak alig lehet
mésat taldlni. A nagyszombati sz6lék jovedelmezdségét
az is tannsitja, hogy az Anjou korban egy sz6ldhegyok-
nek tizedét évi hisz giraval valtottik meg ?). Nagy volt
sz616 miivelése mar ekkor is a bor termelésérdl mindig
hires mai f6varosunknak. Tobb polgdra a kanai és telki
apatsigtol 200 hold sz6l6t bérlé évi 10 giraért ). So-
proniaknak is volt szdmos bérlett sz6lejok, melyeknek
haszonbéroket sz6lénként 63 dénirban (valamivel tobb
3/o giranal) &llapitd meg e varos privilegiuma. A szi-
naiak a kozép-németi sz6léket vevék bérbe, fizetvén
egy-egy utan /g girat, 2 kaldcsot (torta) és egy csir-
két *). Ezeken kivill még tobb més viros is, p. Karako,
izé a sz6lémiivelést.

Abaromtenyésztésrdl kevesebb adat ma-
radt fen. Bizonyos, hogy mint a féldmiivelés kiegészi-
téje altalinosan {izetett, de csakis ugy. A varosok ko-
zelében levd becsesebb foldet, ha arra alkalmas volt,

) U. a. XIL 571.

2) Fejér C. D. IX. 1. 640.
3 U.a. IX. 7. 657.

4) Wenzel Id. m. XII. 648.
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rendes miivelés ald vették, ha azonban a vdrosnak-fél-
rébb esé helyen volt pusztdja, amarra is bizonydra hasz-
nalhatd. A vdros kozvetlen szomszédjiban vald na-
gyobbmérvii baromtartisrél csak DBeregszisz és To-
rocké privilegiuma tuddsit. Az utdébbi viros megnyeré
azon legel6k hasznilatit, melyek egy rasta!) tivolsi-
gon belill vannak, az el6bbi privilegium pedig egy napi
jarisra engedi meg a kirdlyl erddk — Beregmegye
ekkor még majdnem teljesen az volt — hasznilatit.
Ugy latszik, killonosen a disznétenyésztés divatozott,
a mennyiben az ide vonatkozé okmdnyi helyekben ren-
desen felemlittetnek.

A miveltségnek kissé magasabb fokan 4llo né-
peknél az eddigieknél sokkal kevesebb fontossiggal bir
avaddiszat ésa haldszat. Mindaziltal oly dis
volt ezekben akkor Magyarorszig, hogy szimot tevd
tényezbk voltak a nemzetgazdasigban. Kivilt a hali-
szat, a mi Szegeden a Tisziban killonosen virigz-tt. E
varos tobb haldsztanyinak volt birtokdiban, 1217-hen
is nyert egy Watou neviit?); a hagyomany azt tarta, hogy
Nagy Lajost egy izben harmincezer szegedi halisz ki-
séré, mi ha tilzds is, mégis tanusitja, hogy csakugyan
igen nagy szammal valinak. De a Duniban sem volt
jelentéktelen. Az esztergomi vamszabalyzatok tanusit-
jak, hogy folytonos targyat képezé a kereskedésnek az
Oridsi viza és tok, a kocsi és barka szimra szillitott
kisebb és nagyobb sziritott és friss hal. Ez akkor elsé
rendii élelmi cikk volt. A pozsonyi haliszat gazdagsiga

1) Du Cange szerint = 8 romai mértfolddel.
2, Fejér C. D. IV. 1. 454.
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kitinik abbdl is, hogy a vdrispin részére a nyereség
egy harmadit lehete kovetelni, Virosaink legnagyobb
része minden ado nélkil haldszhatott a kozelében leve
vizekben, csak Besztercebinya és a Vagot illetéleg
Hibe valinak ettél eltiltva. — Kisebb volt a vadaszat
jelentdsége, tobb helyt megemlittetik annak szabad
volta, de Besztercebanyan az is tilos vala.

Az életmddnak a kenyérkereset médjain kiviil ré-
szét képezi a szellemi élet modja. Ez — mint e korban
mindeniitt — nem volt valami fejlett. Utaltunk a bel-
szervezetrél szolo fejezetben azon koriilményre, hogy
arpadkori emlékeink épen nem is szélnak a varosi is-
kolarol, de ugyanott ki is mutattuk kétségtelenil azok
voltit. A kozépkorban a polgirsig altalaban nagyobb
mértékben birt iskolai miveltséggel, mint a nemesség,
de az alig terjedt tul az irdson, olvasison és szimold-
son, a mire iparos és kereskedd embernek sziiksége
van. Magasabh nevclésben bizonydra igen kevesen ré-
szesiilének, — legfeljebb a viros jegyzGjének volt erre
szitksége ; s igy a polgirsignak igen kevés koze volt a
teriilletokon levd kiptalani vagy zardai felsdbb iskoldk-
hoz. A szellemi miveltségnek nem mutat az sem ma-
gas fokara, hogy ekkor még a vezeték nevek igen rit-
kin fordulnak eld, legfeljebb ilyenekkel talalkozunk
mint Nagy, Voros, melyek inkdabb egyéni melléknevek
valdnak. Az ily nevek, mint Dumbé Miklés fehérvari
polgar, kivételesek '). A magasabb szellemi viszonyok
kozil csak a vallisossig jellemzi polgarainkat, mi ter-
mészetesen leginkibb a kilséségekben nyilatkozott:

!) Fejér C. D. IX. 7. 709.
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elzarandokoltak Rémdba, Jéruzsilembe, San Jago d
Compostelldba ') s a németek altal leginkibb latoga
tott Aix la Chapellebe.

Az egészségiigy, szegényiigy kétségteleniil iger
kezdetleges allapotban voltak. Az orvosi tudomany alig
allott magasabb fokon a borbélyok és fiirdésokénél
de mégis emlitésre mélto, hogy Zagrab azt, ki mas!
megsebesit, gyogyitisi koltségekben is elmarasztalja
Esztergomban pedig egy okmdny tanusiga szerint eg)
asszony birtokat gyogyitasa koltségeinek el6teremtése
céljabdl adja el ?). A szegény iigy pedig a kezdet kez-
detén allott, s az egyesek segélyével s az elhunytak
lelki iidvéért kiosztott konyoradomdnyokkal segitettek
a mennyire lehetett. Néhol azonban alkalmasint volt
szegények és nyomorultakrol gondoskodd intézet, mint
arra némely anjoukori oklevél mutat.

Erdekes volna ismerni, mikép szoktik régi pol-
giraink é1tok nevezetesebb eseményeit megiinnepelni.
E korbdl azonban nincs e kérdésre adat, a kozonsége-
sebb szorakozas leginkdabb a korcsmalatogatas lehetett,
mint azt a németekrél — Rodnan — kiillonésen kiemeli
Rogerius.

Ily viszonyok kozott élt a magyar varosi polgar.
Lattuk, hogy sokat kellett kiizkodnie, de nem faradt
hidba, s a mi {6, teljesen szabad vala, szabad a varos-
sal, szabad az orszdggal szemben, ép gy mint egykor
Roma gyarmatai vagy a kozépkori olasz varosok. De

1) Selmecbinya torvénykonyve.
?) Wenzel Id. m. VII. 415.
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mind e szabadsigokat nem mint egyén birta, nem is
mint az allamnak, hanem mint a vidrosnak polgira. Ne
csodalkozzunk tehdt azon, ha némileg megszokta elsé
sorban a virost, a szlikebb hazit, tekinteni tulajdon-
képi honanak. De ha bizonyos fokig idegennek tekin-
tett i1s mindenkit, a ki azon tdrsadalomnak nem volt
tagja, mégis élénk rendkozosségi érzete volt, s nem
volt idegen a kozos magyar hazitél. Nincsen példa
arra, hogy valamely virosunkat csak egyszer is meg-
szdllotta volna a hazatél valé elszakadas vagyanak or-
doge, s6t még az idegen eredetliek is hii honfiaknak
mutatdk magukat a nyelvrokonaik elleni harcokban is.
A varosi polgarok hasznos, munkds is hit polgérai vol-
tak a hazinak és alattvaldi a kirdlynak dgy az eke és
mérleg mellett, mint karddal kezokben. De viszont nem
volt allam, mely joszantibdl annyi szabadsigban ré-
szesitette volna varosait, mint Magyarorszag, s a mely
igy méltin megerdemlé polgirainak ragaszkoddsat.

ANNNNANAANNNNANNANN



Fiuggelék.

A varosi jogokkal bird kozségek névsora.

A kozépkor miiveltségi viszonyainak rajzoldsdndl
egyik legfébb hatriny: a statisztikai adatoknak majd-
nem teljes hianya. Ez kiilonosen érezhetd varosaink
torténeténél is, mint azt a hadtgy és pénziigynél, s a
virosok népességénél kiemeltiik. Krezheté azonban e
hidany akkor is, ha csak azon kérdést vetjik is fel:
hany varos birt ekkor kirdlyi varosi szabadalmakkal,
s melyek voltak azok ? Egy torvény sem tartalmazza a
varosi joggal biro helységek névsorit, s mig a megyék
szamdarol tobb tudositis emlékezik meg, a varosokérdl
semmi sincsen. Igy minden tajékoztatds nélkil egyedil
a — csak részben megmaradt — privilegiumokra, va-
lamint egyéb okmdnyokra és kronikikra vagyunk utalva,
csakhogy az utébbiakat csak igen korlatoltan haszndl-
hatni. A kovetkezékben megkisérlettiik varosainknak
lehetd teljes sorozatat allitni Gssze, a mennyire azt a
rendelkezésiinkre all6 kutf6k megengedik.

Babaszék Dobronyaval kozos privilegiumat
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(Hazai Okm. VI. 76.) 1254-ben nyeré, melyben azon_
ban régibb szabadsigaiban erdsittetik meg. Nemzeti-
ségre nézve ') magyar és délnémet (theuton)?).

Bars az egész koron at kivaltsigolt varispini
hely maradt. Privilegiuma (Wenzel VII. 103.) 1240-ben
adatott ki, s magyar és délnémet lakosokat emlit.

Bath. E korb6l nem maradt emléke sem, I.
Karoly torvénye azonban mint régi kiralyi varosrol in-
tézkedik réla.

Beregszasz Ekkor ,Luprechtzaza® vagy
,Luprechthaza“ néven nevezteték. Privilegiuma (Endli-
cher 471) 1247-b6l valo, s birmely nemzetiségli polga-
rairol tesz emlitést. A kovetkezd szizad elején a ma-
gyarsag volt, ugy litszik, tilsilyban.

Berény (Iharos-). 1264. Privilegiuma kozolve :
Wenzel XI. b32.

Beszterce. Ekkor még nem tartozott a Szisz
f6ldhoz ; privilegiuma nem maradt fen, de egy addle-
szallitdsi kivaltsiga 1290-bél. (Wenzel IX. H18).

Besztercebianya. (Nova villa Bistrica). Ki-
valtsagat 1255-ben nyeri (Fejér IV. 2. 296). Nemzeti-

ségre: német és magyar.

1) A nemzetiségi viszonyokat illetéleg megjegyezzilk, hogy
itt leginkdbb csak az eredményeket kozoljiik, részletesebben fej-
tegetve vannak szerzének id. értekezésében.

?) A németek kozott oly gyonge volt a nemzetiségi Ossze-
tartozds, hogy mindeniitt megkiilonbozteték a tulajdonképi né-
metet (theutont) a szdsztdl (saxo). Eldbbiek alatt a déli némete-
ket, nélunk elsé sorban a bajorokat értették, mint azt kronikdink
azon helyei is tanusitjak, melyek szerint ,Veszett német“-et,
mely névre a ménféi csatatér az ott vivott csata utdn tdn szert,
németiil ,Ferlorum pajor“-nak hivtak.



— 158 -~

Bonchida. 1270 el6ttrél Y). — Hazai Okmdny-
tar V. 40.

Csepreg. Vendégeinek hatdrjirisok 1257-bol
maradt fen. (Wenzel VII. 459). Nem egész bizonyos
ennek helyzete, de a Vegyeshiz koraban kiviltsigos
hely vala.

Dézs (Dézsvar). Kiviltsigait mar II. Endre ko-
raban nyeré. Legrégibb megerésitésok 1236-b6l van.
(Wenzel XI. 285).

Dézs-Akna, 1291-1 privilegiuma (Wenzel V.
20.) IV. Béla kivaltsigaira hivatkozik.

Dobronya. Ugyeit Bibaszékkel kozosen in-
tézé. L. felj.

Dubica. Kalman herceg 4ltal alapittaték 2).
Lakéi legaldbb részben magyarok voltak.

Esztergom. A legrégibb id6kr6l, — Sz. Istvin
koritol kezdve, — kivaltsigos hely. Lakoi leginkdbb
olaszok, magyarok, 6rmények. Kiviilok még németek s
talin franciak is lakanak.

Fizitds. Kirdlyi privilegiuma van (Wenzel II1.
38) 1263-bél, de a pannonhalmi apatsignak volt ala-
rendelve.

Galambok. Vendégei egy IV. Béla uralkoddsa
idejébél fenmaradt okmdnyban (Fejér VIL 1. 364) em-
littetnek s valszinti, hogy varosi kivaltsagokban voltak
részesek, mert a kivetkezs szizadban a kivaltsagos egy-

hdzak kozé tartozott.
Garam Sz. Benedek. II. Endre korabeli

kivaltsiglevele (Wenzel VI. D12) az apitsignak veti

1) V. Istvdntél mint ifjabb kiralytol nyeré privilegiumat.
2) Fejér C. D. 1V. 1. 349.
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ald, de teljesen kirilyi virosi szabadsigokkal ruhazza
fel. Lakéi magyarok, szdszok és totok voltak.

Golnicbdanya. 1276. — Fejér V. 2. 343. —
Lakossidga nemzetiségre nézve délnémet vala.

Gydr. 1271. Fejér V. 1. 146. Lakoi kozt, gy
latszik, a magyarok valinak tulsilyban.

Hibe (most Gibe). 1265. Wenzel VIIL 126. —
Mint latszik német.

Igen (eleinte Chrapundorfnak iratik). Legré-
gibb privilegiumit 1206-ban Karakéval és Rams-szal
kozosen nyeré. (Fejér III. 1. 33). — Szdsz nemzetiségil.

Jasztrebarszka. 1257, Fejér IV. 2. 417.

Karako L Igen.

Kassa. 1249-ben hivatkozik privilegiumira Szi-
naé, (Wenzel VIL. 352). Lakoi, legalibb részben, né-
metek voltak.

Kézsmark. 1269. — Hazai Okmdnytar VI. 657.

Kolozsvar. Privilegiumit V. Istvantol, mint
ifjabb kiralytdl nyeré. (Wenzel VIIL. 266). Nemzetiségi
viszonyait 1llet6leg magyar és szisz vala.

Komar (Kamar). 1263-ban nyert privilegiumot,
mert a kiraly ott levd palotija korott ,vendégeket
ohajtott osszegyiijteni.“ (Endlicher 503).

Korpona. Mar a tatirjiras el6tt is viros volt,
s e korbdl is maradt fen egy okmdinya (Fejér IV. 1.
136). Megujitott privilegiuma 1244-b6l van. (Fejér IV.
1. 329). — Nemzetiségre nézve szisz.

K6éros. A biantdl nyert kivaltsagokat, de a ,ki-
rily tiszteletére alapittatott, s teljesen kirilyi virosi
szabadsagokban részesiilt. 1252. — Fejér IV. 2. 164.

Kormend. 1244. — Hazai Okmanytar VI. 42.
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Lipese. (Német-) 1260. — T'ejér IV. 3.9, —
1281-ben eladomanyoztatik (IFejér V. 3. 80), de a ko-
vetkezd szazadban ismét mint szabad viros szerepel ;
valoszinti tehdt, hogy szabadsigit mir e szizadban
visszanyeré. — Lakéi, ugy litszik, németek voltak.

Maros is kivaltsigos hely volt e szizadban
(Fejér VI. 2. 127), de mennyiben birt a kirdlyi virosi
szabadalmakkal, bizonytalan. Privilegiumot az Anjouk
koriban nyert.

Medgyes. Ekkor még nem tartozott a Szisz-
foldhoz, hanem V. Istvantdl egyéh vendégek szabadsi-
git nyeré. (Fejér VIL 3. 71).

Mozsony. Az itteni polgirok mar 1137-ben
emlittetnek 1), valamint 1254-ben is. (Hazai Okmaény-
tar VI. 78), s nemzetiségre, ugy latszik, magyarok
valanak.

Nagy-Szombat (ekkor Zumbothel). Privile-
giumdt 1238-ban nyeré (Fejér IV, 1. 132). Lakdi ma-
gyarok és németek valinak.

Nagy-Sz4116s (rendesen csak SzéllGsnek, egy-
szer Zoloch-nak). Privilegiuma csak 1256-bol van (Wen-
zel VIII. 31), de mar 1236-ban hivatkozik kivaltsa-
gaira Dézsé. A

Nagy-Tapolcsin. I Kiroly torvénykonyveé-
ben a kamarai nyereség megvaltisinil emlittetik.

Németi. 1281-ben zalogha adaték, de a sza-
zad végén mint kirdlyi varos szerepel. (Fejér VI. 2. 94).

Nona. Tengermelléki sigy alkalmasint olasz
lakossagi varos, mely privilegiumit 1205-ben nyeré.
(Endlicher 400).

- 1) Kubinyi: Magyar torténelmi emlékek. L. 2.
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Nyitra. Valosigos kirilyli virossi 1258-ban
lett, (Fejér IV. 2, 455), de mdar eldbb is voltak némi
kiviltsigai. IV. Ldszlo kordban azonban a piispoknek
adominyoztatott (Fejér IV. 2. 461), s egész korunkig
piispoki varos maradt.

Olaszi (Patak mellett). Privilegiuma megers-
sittetik 1285-ben. (Fejér V. 3. 295). Lakdi olaszok vagy
a francidkhoz szimithaté vallonok valinak 7).

Olaszi (Tornava). 1243. Fejér IV. 1. 278.

Olaszi (Szepes). 1273. — Endlicher 535. Lakdi
nemzetiségre nézve vallonok valinak.

Pécs. Puspoki viros, de a kirilytél nyert —
1191-ben. Endlicher 392 — kiviltsigokat, egyebek
kozt, hogy a piispoktdl a kirdlyhoz lehetett fellebbezni.
Lakoéi magyarok, olaszok ¢s mint latszik vallonok voltak.

Perina (most Petrina). 1225. — Wenzel XI,
182. Lakoi — legalibb részben — olaszok voltak.

Pest. Ugy litszik mir a legrégibb idoktésl sza-
bad viaros volt, IL. Endre koribol hivatkozis van red,
de privilegiuma csak 1244-bél van. (Fejér IV. 1. 320).
Ekkor azonban a régi viros nagy részt elhagyatott, s a
mostani budai vir 16n a tulajdonképi viros, maga Pest
(O-Pest) pedig kiilviros. Az 4j viros hivatalos neve
Pestijvir vala, de Budinak is hivtik, s ezért oly nehéz

) A magyarorszagi u. n. szdsz bevindorldsoknak a német-
alfoldiek tetemes részét képezék, s ezek egy része a francia nyelv
egy sz6jarasat beszélo vallonokbdl dllott. Ilyenek voltak Erdély-
ben, ilyenek voltak a szepes-olasziak , a magyarok ugyaais
ezeket is olaszoknak, latini, nevezék. Saros-Patakon is francia
evedetlinek latszik a lakossig egy része, s igy valészinii, hogy a
szomszéd Olaszi is az vala.

11
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e varosnak helyes nevét e szazadban adni. - Nemzeti-
ségre magyar, német s kisebb mértékben olasz vala, a
szazad elején bolgarok is laktak.

Pozsony. Igen régi viros, s egy polgira a ki-
raly kiséretében 1234-ben emlittetik. (Knauz Monu-
menta ecclesiae Strigoniensis I. 346). Elpusztulvin a
cseh haboruk alatt, 1291-ben nyert kiviltsigokat. (Fe-
jér VI. 1. 107). Lakoi németek, magyarok és zsidok
valanak.

Ram’s 1 Igen.

Rodna. A mongolok pus7t1tmsa idején nagy
viros vala, 1268-b6l is van egy szabad viros volta mel-
lett sz6016 okmény. (Fejér IV. 3. 480). Nemzetiségre

“leginkabb délnémetek voltak lakdi, de olaszoknak is
van nyomuk.

Sarospatak. 1201. — Endlicher 399. — La-
koi a kovetkezd szizad elején mar tisztin magyarok
valanak, de a tizenharmadik elején ugy latszik részben
franciak, illetéleg vallonok voltak.

Siatoralja-Ujhely (Satureleu) 1261. — Wen-
zel VIIL b.

Segesd. Ver ocenek 1248-1 privilegiuma hivat-
kozik ezére.

Selen. 1267. — Wenzel XI. 571.

Selmecbanya. Jogkonyve, mely IV. Béla
alatt késziilt, a régibb uralkodokla is hivatkozik. La-
kossaga német.

Somogy (Szepes-). Privilegiuma 1293. — Fe-
jér IV. 1. 245.

Somogyvar. 1272. — Wenzel XII. 54.

Sopron. Privilegiumit 1277-ben nyeré (Fejér
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V. 2. 397), de mar IV. Bélatol volt kivaltsiga. Nemze-
tiségre magyar és német.

Szatmdr. Privilegiuma csak késébbrél valo, de
1236-ban Dézs kivaltsiga mar hivatkozik red. Nemze-
tiségre valdsziniileg magyar volt.

Szatmar-Németi Alapittatott Sz. Istvan
kordban. Privilegiumot nyert 1230-ban (Fejér III. 2.
211). Nemzetiségre német.

Szeged. II. Ulaszlo privilegiuma IV. Béliéra
hivatkozik 7).

Szék. E varossal csak Torda kivaltsaglevelében
taldlkozunk, mely red hivatkozik.

Székes-Iehérvar. Sz Istvin kirilytol kezdve
kiviltsdgos varos. Nemzetiségre nézve magyar és olasz.

Szent-Ambrus. 1269. — Endlicher 519.

Szina (Scynna). 1249-b6l van privilegiuma, de
mar akkor nagyobbittatik. (Wenzel VII. 352).

Tamdishida. Rogerius mondja nagy német
varosnak, kés6bb nem emlittetik.

Torda (Torda-Akna). Privilegiuma megujitta-
tik 1291. — Fejér VI. 1. 105.

Torocké. 1294, — Endlicher 627. Lakéi ausz-
triai németek.

Trencsén. A Trencsén var alatti Zamar koz-
ség lakdi németek voltak (Hazai Okmanytar VI. 39), s
II. Endre kordban vindoroltak be. A tulajdonképi varos
1300-ban emlittetik (Fejér VI. 2. 300), s lakéi mér né-
mileg totoknak litszanak.

Viagujhely. 1253. — Fejér IV. 2. 174.

1) Varga: Id. m. Okmdnytar 61. sz.
11*
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Valko. 1231. — Fejér IV. 1. 315. — Magyar,
szasz, délnémet és szlav lakossaggal.

Varazsd. 1209. — Fejér III. 1. 87. Ugy lat-
szik, hogy legalabb részben horvit lakoi voltak.

Vasvar. Privilegiuma 1279-b6l valo. (Hazai
Okmanytar V. 60), de ,burgensis“-ei mar 1217-ben
emlittetnek. (Hazai Okm. IV. 8). Lakdi valdsziniileg
magyarok valanak.

Verdce (Magna villa-). 1234. — Fejér IIL 2.
412, — Mugyar lakossagnak vannak nyomai.

Zagrab, 1242, — Fejér IV, 1. 258. — Olasz la-
kossaga volt, de nem egyediil.

Zalinkem ény. Elénk kereskedd viros volt, de
privilegiuma nem ismeretes. A zalinkeményi és zimonyi
kereskeddk emlittetnek : Wenzel IX. 453,

Zamobor. Privilegiuma 1242-b8l valé, de mdir
Kalman herceg privilegiuméra hivatkozik, — Wenzel
XI. 323.

Zimony l Zalankemen,

Z6lyom. 1244-ben nyer 1j privilegiumot. Fejér
IV. 1. 332. — Lakoi kozt a németeken kiviill magyarok
is valdnak.
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