NEGYEDIK BELA KIRALY

- TORTENETE.

OKIRATI KUTFOK NYOMAN

IRTA

Dr. WERTNER MOR,

A MAGYAR HERALDIKAI-GENEALOGIAI TARSASAG IGAZGATO-VALASZTMANYI-, A BERLINI
»HEROLD« § A BECSI »ADLER« CZiMU} HERALDIKAI-GENEALOGIAI TARSULATOK LEVELEZO
TAGJA.

TEMESVAR.
NYOMATOTT A CSANAD-EGYHAZMEGYEI KONYVSAJTON.
1893,






J\IAGYS/&GOS ES fc’)’TlserLETﬁ

POR ANTAL

7

URNAK

O SZENTSEGE T. T. KAPLANJANAK, SZ. IMREI APATNAK, POZSONYI KANONOKNAK,
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA RENDES-, A MAGYAR TORTENELMI §
A MAGYAR HERALDIKAI-GENEALOGIAI TARSASAG I[GAZGATO TAGJANAK, A

VATIKANI MAGYAR OKMANYTAR EGYIK SZERKESZTOJENEK,

IRODALMI TOREKVESEM LELKES PARTOLOJANAK

AJANLOM E MUVEMET.






ELSO KONYV.

A TATARJARASIG.






1. III. Béla kiralynak elsé nejével, Chatilloni Annéaval
kotott hazassagabol tobb gyermeke sziiletett; legidésebb
volt kozilok Imre s Andras.

Alighogy Imre (1196-ban) a trénra lépett, kozte s
ocsese: Andras kozott viszalykodds tort ki. Andrds nagy-
batyja, Géza sorsan, a ki hasonlé kivansdgaiért hosszu
ideig tarté bortonbiintetéssel, ezutdn meg szdmkivetéssel
lakolt, nem okult s batyjaval szemben azzal a koveletéssel
lépett fel, hogy Horvatorszagrél és Szlavoniardl javara
mondjon le és onallé herczegségként adja 4t neki. Imre
nem volt hajlandé kérését teljesiteni, mire Andrias fegy-
vert fogott.

Az 1199-iki csata rd nézve balul utott ki: Osztrak-
orszagha menekult hat, ott keresve szerencsét. A valo-
sziniiség a mellett sz6l, hogy merani Gertrudot (Ompud
magyar ban fia nejének unokahugat) itt vette néil.

Hézassaga, a helyett, hogy békén maradt volna, még
inkdbb ravette arra, hogy Imrével szemben ujolag fellépjen
igényeivel.

Korilbeliil biztosra vehetjik, hogy a fennhéjdzé, dolyfos
Gertrud mar ecljegyzésekor kecsegtette magat azzal, hogy
kildtasba helyczte a herczeg s a maga szdméara a magyar
koronat. Egybekelésikk utdn nejének a befolydsa ered-



ményezte, hogy Andrds béatyjanak ellenségkép megint esak
ellenallt. Azt azonban, hogy Imre nejének, Constanczia.
kirdlynénak Gertruddal valé viszonya mennyire folyt be
e viszalykodas kitorésére, biztosan nem mondhatjuk meg.

Gertrud hdzassagénak az ¢évét nem tudjuk; arrdl
azonban, hogy 1203-ban elészor betegedett le, van tudo-
masunk. Ebben az évben ugyanis III. Incze papa Andras
herczeget, a ki villalkozik rd, hogy a szent foldre hadjdratot
indit, kulonos oltalmdba veszi s azon tlnnepies igéretet
teszi, hogy amennyiben tavolléte alatt fiutédja sziletnék,
herczegségében ez koveti utédjaként, s amig kiskoru, papai
oltalomban részestil.’) Hidba epedett Gertrud oly sévarogva
tronutédért ; hé dhajtdsa ezuttal nem ment teljesedésbe, mert
az 1203-ban vart gyermek nem mas, mint Andrasnak
legidésebb lednya.

III. Laszlé kiralynak 1205 tavaszan bekovetkezett
haldla meghozta az uralomravagyé hazasparnak a sovarogva
vart koronat s midon 1206 Oszén a Veszprémmegyében
fekvo Billege mellett vaddszo kiraly hirul vette, hogy a
varva-vart elso fiagyermek megsziiletett®) a sziilok keblét
a legnagyobb megelégedés érzete toltotte el.

Az ujszilott herczeg, a kinek Boleszlo vdczi piispok
volt a keresztatyja,®) atyai részrél valo nagyatyjanak nevét
— Béla — kapta.

1) Fejér: Cod. Diplom. II. 416.

2) 1V. Réldnak 1267-ben kelt okirata, Hazai Okmdnytir IV. 44. V. 6.
Fejér VIL 1. 235.

Andrds az oromhirre Billegét a veszprémi kiptalannak ajandékosta. Az
évet iMet8leg a kovetkezd tdmogaté adatok dllanak rendelkezésre: Gertrud
1206-ban 4ldott &llapotban lévén, Andras IIl. Incze papdt felkérte, hogy hivja
fel a magyar orszignagyokat, miként virandé fidnak letegyék a hiiségeskiit. E
rendeletet pdpasdgdnak 9. évében, junius 7-én — Ferentiniben keltezve — bocsatotta
ki. Midén pedig a pipa hirét vette, hogy a gyermek megsziiletett, a kirilynak,
ez Utobbi ségora, Eckbert bambergi piisnék utjan levélileg (Réma, nov. 29-én)
gratuldlt. Minthogy valamely ifjabb fidnak teendd hiiségeskiirél nines sz,
Andrés elsé fidval van dolgunk. Fejér III. 1. 137. Raynald Annal.

3) Fejér TII. 1. 155.



Kora ifjusdgdrol alig tudunk valamit. Gyermekkorat
— illetbleg annak elsé éveit — anyjandl toltotte, mignem
az 1214-iki esemény élte moédjanak és nevelésének egész
mas irdnyt adott.

Merani Gertrud Andrissal valo egybekelése ota a
viszdlykodast a kiralyi csalad kebelebén szitotta s még mint
megkorondzott kiralyné se tudta megnyerni alattvaldinak
rokonérzelmét. Korlattalan uralomvagya, melylyel férjét
megkorondzott alomszuszékkd degradalta ; mértéktelen nepo-
tismusa, melylyel cscseinek palyajat a magyar nemesség
zsebén megalapitotta ; hatértalan pazarlisa parosulva abbeli
torekvésével, hogy a nemzet érdekeit figyelemre se méltatva,
~ dynasztiai politikdjal minden dron megvaldsitsa: mindez
hozzajarult ahoz, hogy idovel nagyszamu, tekintélyes és
hatalmas ellenese verddott ossze, a kik csak a kedvezo
alkalomra vartak, hogy a gytlolt nét drtalmatlanna tegyék.

Kedvezé alkalom kindlkozott erre 1214 elején, middn
a neje hibaira szemét hunyé Andrds esaladi politikdja érdeké-
hen Halies ellen ujhol hadjératot inditott, hogy masodsziilott
fia, Kélmannak roskadozd trénjit megvédje. Kalmant mar
azel6tt Halics kiralyava tette. Tavolléte idejére Gertrudot
nevezte ki teljhatalmu kormanyzonak.')

A lazadok élén Bér nb. Bink nador allott. Azt tartja
rola a kronika, hogy a csalidja becsiiletén ejtett folt tizte
0t Gertrud ellenségeinek a tdibordba. A lazadas azzal
végzodott, hogy a kirdlynét 1214 elején megolték.?) Az
a kortilmény, hogy a kronikak ugy, mint az okiratok az
osszeeskivésnek egyéb dldozatairdl még csak egy arva
szoval se tesznek emlitést, a mellett szol, hogy egyediil
és kizarolag Gertrud ellen tortént az Osszeeskiivés.

1) Wenzel, Arp:’nd-kori Wj okmanytar 1. 132.

2) IV. Béla 1240-ben kelt okiratdban -- H. O. VIIL. 36 — Bénk volt bint
tartja az anyja élete ellen valé osszeeskiivés értelmi szerz8jének. Hogy a kirdlyné

megdlése 1214 elején tortént: bizonyitja a Wenzel (I. 132)-féle okirat, a melyben
Gertrud a pannonhalmi apétsignak a pozsonyi virjobbigyok elleni iigyében itél.
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Hogy Gertrudnak megdlésekor és kozvetetlentl utina
gyermekeivel, nevezetesen pedig a tronorokossel, Bélival
mi tortént, nem tudjuk; az egyedili Bélara vonatkozo
hiteles adat, mar a Gertrudnak haldla utani 1d6r6l szol.
Andras a szornyii eset hirére haza sietett, de a lazadas
fejeit meghuntetni nem merte.

Tandcsadé nélkil volt; ekkor érkezett segitségére
Miska grof, Salamon mester atyja. Az anyjuktol megfosztott
gyermekek idegenek gondozdsdra, dpolasira szorultak s
itt els6 sorban Béla tréonorokos volt az, a kit minden tekin-
tetben biztositani kellett. A herczeget atyja mellol Miska
grof vette magahoz s mindaddig 6 nevelte, mignem a
kiralyi haz viszonyai megvaltoztak, elannyira, hogy a herczeg
a csalidi hizba visszamehetett.”) Nem cesalodunk, ha azon
véleményiinket fejezziik ki, hogy ez Andrasnak mésodik
hazassaga idejére esik.

2. II. Andrasnak mésodik hazassiga nem egy tekintetben
nagy jelentoségii. Jelentoségét pedig a keresztes hadjaratok
altal inauguralt korszellem hordta méhében. A keresztes
hadjaratoknak ugyanis nem kizardlag vallasos irdnyzata
volt; nagy szerepet jatszott a vilagi, anyagi érdek is. Ha
fontolora vessziik, hogy mennyi fénykertlo csocselék csat-
lakozott a kilonféle keresztes hadjaratokhoz, hogy hanyszor
muveltek erkolestelen, anyagi tetteket e hadjaratok zdszloi
alatt: 4llitisunknak tovabbi megokolisa felesleges.:

A keresztes hadjaratok révén meglehetos sajatsagos
szellem lett urrd Eurdpa dllamaiban. A ki anyagilag tonkre-
ment, a kinek mi reménye sem volt mdr hazijaban, a
munkagyilolé, a kalandor, a ki az dllami és tarsadalmi
renddel Osszeiitkozott: mindezek valamelyik keresztes

) Andrds Miska gréfot a zalamegyei Ederies nevit birtokkal jutalmasta
meg. Wenzel I. 367. Jollehet ez okirat 1213-ki keletii, e ditumot nem fogadhatjuk
el. Andris e helyiitt olyan aktusrél sz6l, mely Gertrudnak megtlése utdn jatszédott
le; tovabbd a herczeg ,nevelésérdl* tesz emlitést. Mindez tchit arra vall, hogy
az okirat kidllitdsa 1215—17-re esik.
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hadjarathoz valo csatlakozdasuk- és abban valo részt-
vételiktol remélték, hogy mindarra szert tesznek Kelelen,
a mit Nyugaton el nem érhettek.

De hasonldképen jartak el a jézanul gondolkodok, a
legmagasabh tarsadalmi rétegekben is.

KElorelito, szamité {6k azt hitték, hogy a boviilt
ismeretek gytimolesozd hatdssal lesznek a kereskedelemre
és iparra; a fejedelmek pedig, hogy gyiil6lé népiikt6l meg-
szabaduljanak s amennyiben uralmuk Eurdpaban kicsinek
litszott, azt Keleten kiterjeszszék.

II. Andras se szabadulhatott meg hasonlé benyoma-
soktol.

Atyja vallisos érzéstél sarkalva akart a szent foldre
hadjdratot vezetni; szindékiaban azonban megakadalyozta
haldla. Végrendeletében akként intézkedett, hogy ifjabb fia,
Andrds szervezzen hadjiratot a téle e czélra gyiijtott
pénzen s a szent foldre vezetendé hadnak 6 alljon az élén.
Andrds azonban éppenséggel se sietett, hogy atyja utolso
kivinsagit teljesitse. A haldla utdn kovetkezett elsé évek-
ben az atyjitol gyujtott s rahagyott pénzt arra hasznalta
fel, hogy batyja, Imre kirdly ellen harcz-erdre szert tegyen;
midoén pedig kirdlylya 16n, uralkoddsinak elsé éveiben
annyira tetszett neki a rég dhajtott uralom, hogy kellemes
életét a veszélynek és kellemetlenségeknek kitett keresztes
hadjarat dltal nem is akarta megzavartatni; késobb pedig
a halicsi viszonyok foglalkoztattdk s a mi szintén sokat
nyom a latban: a pénzmizéridk miatt a rég tervezett
hadjaratot évrol-évre kellett halasztania. Azutan, hat ha a

Gertrud helye nem sokdig maradt Uresen. Andras
1215-ben Joldntdval kelt egybe. Az tj kirdlynénak igen
elokelo rokonsiga volt. Atyja (II) Péter, mint VI. Lajos-
nak unokdja, franczia kiralyi herczeg volt, anyja révén
Courtenay ura; clsé neje, Agnes (¥ 1192.) altal Auxerre
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és Tonnére grofsagok haszonélvezdje; mdasodik neje Jolan
altal Namur orgrofja.

Maga Jolan pedig, V. hennegaui Balduin lednya,
I. Balduin ¢és Henrik konstantindpolyi esaszirok testvére.
Ebbol a hazassaghol sziiletett Jolanta, II. Andras mdsodik
neje. Mivel Henrik esdszarnak 1215-ben még nem volt
orokose, az sem volt valosziniitlen, hogy Jolanta valamikor
orokolhetett volna utina. Nem tudjuk, vajjon Andrds, még
midon Jolantat eljegyezni akarta, gondolt-c mar ez 6roklés
lehetoségére: tény azonban, hogy a gyermekteleniil elhunyt
Henriknek 1216. junius 11-én hekovetkezett haldla utdn
a gorog orszagharoknak egy része unokahuga férjének.
Andrasnak megvilasztisa mellett nyilatkozott.

Masik résziikk azonban Andrds ipja, auxerrei Péter-
mellett foglalt allast s mert 1I. Incze papa 1217 koril
a legsiirgdsebben 06t ajanlotta,’) Andrdsnak meg kellett
elégednie azzal, hogy legaldbh ipja lép a csaszari tronra.

Andras a papa pressigjat s a csiszarvalasztas alkal-
maval szenvedett kudarczot, nemkiilonben a sajat honaban
mélyre siilyedt tekintélyét ellensulyozni akarvin a Keleten
elért eredmények altal: végre-valahdara elhatarozta, hogy
1217-ben haddal megy a szent foldre.

Nem feladatom, hogy e hadjaratat leirjam; elég, ha
annyit jegyzek meg, miként Andrasnak éppenséggel se
sikertlt, hogy alatta a hosoknek vagy a nagy allamkor-
médnyzoknak babérjaira szert tegyen s halantéka koré
csavarja és éppenséggel se magasztos érzésekkel tért
vissza mdr 1218 elején.?) Mivel tehat nem ért el ered-
ményt sem a csatamezon, sem pedig a zold asztal mellett
— legaldbb az 6 személye nem -— megragadott minden
alkalmat, hogy legaldbb fiainak hdzassdga utjan a Keleten
némi eredményre jusson.

1) Raynald ad 1217. n. 2—3.
2) Wenzel VI. 397: ,Regnante Andrea et in peregrinatione Ihorosolimis
commorante.
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A herczegek kozil Béla, a tronorokos, s a fiatalabbik
Andrds még nem voltak lekotve, (a masodsziilott Kalmén
akkor mar a lengyel Salome jegyese volt): az el6bbit
eljegyezte hat Mariaval, 1. Laskaris Tédor nikdai esaszar
és Angela Anna (Led 6rmény kirdly lednya) lednyaval.’)
Andrast pedig Izabella ormény herczegnével.

Andras, még mielott a keresztes hadjaratba belekezdett
volna, csaladi tigyeit akként rendezte, hogy Bélat magyar
tronutédda, Kalmant Halics orokosévé, Andrast pedig vagy
az egyik, vagy a masik orokosévé nevezte ki,”) amennyiben
valamelyik batyja gyermektelenil hal el.?)

Fiainak személyi biztonsagarol akként gondoskodott,
hogy a trénorokost, Bélat, sogorahoz, merani Bertold, aqui-
lejai patriarchdhoz kiildte, a fiatalabbakat pedig néhdny
(5—6) magyar féur gondjaira bizta, ezeket a pdpa elval-
lalt tisztik c¢rdekében a keresztesek fogadalma aldl fel-
mentette. *)

1 II. Andrds Honorius papahoz 1219-ben: ,Ut securum peregrinationis
divino fulti auxilio pararemus transitum, filiam Commneni Theodori Lascari filio
nostro duximus in uxorem.“ — Kejér I1I. 1. 252.

Thomas Spal. eap. 26.: ,Deinde transivit in Graeciam, ubi affinitate contracta
cum TLascaro, Rege Graecorum ultra progreditur; accepit enim filiam ejus filio
suo primogenito Belae in uxorem.“ V. 4. az alibbi okiratokkal.

) Hogy melyik évben koronaztik meg a fiatal Bélit, nem tudjuk. A napot
emliti a Hazai okmdnytir VI. 31.:  post Illustris Regis Bele filii Regis Andree
Coronacionem in Dominica qua cantatur letare iherosolimi.*

3) Megerdsiti ezt ITI. Honorius pdpa is 1217. februar 11-én. — Fejér
TIL 1. 189.

4) 111, Honoriusnak ez irinyu drtesitése 1217. febr. 25-én kelt. Az Andras
részérdl e czélra kijelolt, mintegy 5—6 féurnak ama feltétel mellett adja meg
a felmentést a pipa, ha a keresztes hadjiratban valé résztvételik esetén nekik
okozott kiaddsoknak megfeleld készpénzt a szent iigy tdmogatdsa érdekében beszol-
galtatjik. — Fejér, 1T1. 1. 190.

Azok kizt, a kik a keresztes hadjiratban résztvettek, a kivetkezoknek neveire
akadunk : Péter gyori és Tamds egri piispok, Dénes tdrnokmester és abaujvari
foispdn ; Bors fia Miklés (de genere Zach); a kovetkezd ispanok: Smaragd
(Zsdmbék urainak egyik 6se) és Moys (a késSbbi nddor); Ratold testvére Gyula,
(d. g. Rdthold): Tamés fia Sebes, a szt.-gyorgyi és bazini gréfok 6se; Ldszlo,
félovaszmester, stb. — Fejér, II1. 1. 236.

Liérinez fopinezemester is letette a keresztesek fogadalmat (Fejér, IIL 1.
205.); arrél azonban nines tudomasunk, vajjon elkisérte-e a kirdlyt Palistinaba.
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Béla herczeg mellé tarsalkodoul — midon nagybaty-
jdhoz Bertoldhoz ment — a vele egy korban levé Dénest,
a Jurle nemzetséghbeli Dénes, Zalaszentgrét urdnak fidt
adtik.t) Ez idovel az akkori carriérnek legfelsd fokat érte
el s 1217 ¢6ta allandéan Bélanal maradt.

Arra nem adhatunk valaszt, hogy Béla meddig maradt
nagybatyjanal. Mindossze esak annyit tudunk, hogy atyjanak
tdvolléte alatt a nagybatyja tulajdonat képezd Stein-vdraban
tartézkodott; abban azonban nincs kétség, hogy 1219-ben
mar Magyarorszaghan volt s itt a gorog csaszar leanydval
tényleg egybekelt (kb. 1220/21. tijan). Ez alkalommal
helyezték az ifjabb kiralyné korondjat az utébbi fejére.?)

3. Az Andris kormdanyanak kdaros kovetkezései nem-
sokara a szent foldre tortént vonulasa utin jelentkeztek.
Néhany four még tavolléte ideje alatt kikergette az orszighol
Janos esztergami érseket, a kit a kormanyzat élére allitott.
Csak Andrds visszaérkeztekor tért vissza.?)

A kirdlynak Paliastinabdl vald visszajovetekor se jutott
eszébe, hogy az uralma alatti félszeg dllapotoknak elejét
vegye; olyan modszerhez folyamodott. mely még inkabb
novelte az elégedetlenek szamat.

Nagy mértéket oltott pénzzavaratol erdszakosan ds
torvénytelen modon akart megszabadulni; ehez jarult még
az is, hogy ifjabb fia. Kdélman halicsi tronjanak megero-
sitése végett ujbol nagy mértékben igénybe vette az orszag
erejét; mignem 1220/21-ben annyira jutott, hogy az orszag
két, egymassal ellenséges péirtra szakadt; az egyik élén
Béla trénorokossel.

Apodiktikas bizonyossdggal nem mondhatjuk meg,
vajjon Béla az atyjat vezérld téves irdnyrol meggyozodve

1) Kejér, IV. 1. 21.

2) III. Honoriusnak 1222. julius 4-iki okiratdban (Fejér, III. 1. 388.)
Béldrél mdr mint koronds kirdlyrél van szé. 1222-ben 6 maga is ,Bela Dei
Gracia Rex, filius Regis Ungariae et Dux totius Sclavoniae“-nek nevezi magait.
(Wenzel, XI. 164.)

3) II. Andrdsnak 1219-iki okirata. Fejér, IIT. 1. 269.
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onként hatdrozta el magat arra, hogy Andras ellen foglal
allast; avagy e Iépésre csak akkor szdnta el magat, midon
az udvar megkeseritette a nejével valo életét. Az e tirgyra
vonatkozolag rendelkezésiinkre &ll6 okirat-anyagbhél nem
akadhatunk ra a dolog nyitjara; ez okbdl tandesos, ha
a kombindeziok kizdrdsival az események sorrendjchez
tartjuk magunkat, akként, amint az okiratokban is meg-
tartva van.

De azért mar most is hangsulyoznunk kell, hogy
néhiny ironak (igy pl. Fesslernek) adatai, miként Jolinta
kiralyné volt volna a viszalykodds okozdja, mert Maria
megkoronazasa altal jovedelme esokkent, nem érdemelnek
elegendé hitelt. Hiszen Maria atyja, Laskaris Tédor csaszar
roviddel Méria megkoronazisa el6tt, 1219-ben Jolanta édes
testvérét, Mariat noil vette. Ez utdébbi pedig 1222-ben,
rovid idovel férjének halala utin, egész bizonyos, hogy
elhunyt és nagyon valdszinii lehetne, miként Joldnta
ezutin a testvéri és sogori viszonyra mar nem volt tekin-
tettel. Rajoviink azonban, hogy egészen mas szolgalt erre
indité okul.

Béla ugyanis 1222 elso felében azzal a kéréssel
fordult IIT. Honorius papahoz, hogy Maridval kotott hazas-
sdgat bontsa fel s engedje meg, hogy mds olyas valakit
vehessen ndiil, a ki a magyar kirdlysdgnak nagyobb hasendra
vdlik. Béla hozziteszi még, hogy zsenge kordban Iépett
frigyre, most mar, mint nagykorunak nincs inyére. Mast
azonban nem hoz fel okul, mint az imént emlitett czélszeri-
ségi tekintetet.

A péapa kérését 1222. jun. 28-an elintézte, amennyiben
az egri, vdczi és nagyvaradi puspokot megbizta, hogy a
hdzasok tgyét vizsgdljak meg s felhatalmazta Oket, hogy
ha a velik egyitt mikods vizsgdlé birdkkal Bélanak
adatait helyesnek talaljak, megengedhessék, miként Béla uj
frigyre lépjen.?)

1) Wejér, III. 1. 384
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Abban a megokolasban, melyet Béla a papahoz ter-
jesztett, megtaldljuk a csalddi egyenetlenség keletkezésére
nézve a kulesot.

Andrdsnak gorog eredeti menyje mdr nem tetszett.
mivel az annak idején, éppen dltala remélt elonyoktol elesett;
abban a hitben volt tehdt, hogy Bélinak mas valamelyik
herczegledanynyal vald hazassigabdl kézzelfoghatolag hasz-
not huz.

Todor csdszar, jollehet annak idején megigérte, mégse
volt abban a helyzetben, hogy Andrds herczeget az 6rmény
tréonra emelje; II. Andrasnak nyugodtan kellett ndznie.
mint szall Ledénak 1220-ban bekovetkezett haldla utan
Izabella herczegninek a keze az orszig koronajaval egyfitt
idegen kézre; akkor mar plane 1222-6t irtak, maga Todor
csaszar, utina nemsokara pedig Jolinta testvére, neje: Maria
is meghalt.

Egyetlen fia Konstantin még nagyon fiatal volt arra,
hogy a megiirilt tréonra {ljon; az uj uralkodo, Vatatzes
Dukas Jdnos, jollehet Todor veje volt, de keserves eskiidt
ellensége a nyugati fartomanyoknak, nevezetesen a frank
parancsnokoknak, a kik Gorogorszagban voltak, élikon
Jolanta testvérével, courtenayi Réberttel, a ki Konstantindpoly
tronjan ilt: egytdl-egyig olyan korilmények, a melyeknél
fogva Bélanak Mdridval kotott hazassagabol valami elényre
szamitani nem lehetett.

Minthogy azonban Andrasnak onzo szamitdsai Bélat
csak nem vehették rd, hogy megkedvelt nejétol clvaljék;
valosziniileg az udvar kezdeményezésébol ragalmazni kezdték
elotte nejét; nagyon alkalmas volt ez eljaras arra, hogy
a férjnek elevenére talaljanak s a hdzassag felbontdsira
ravegyék. Midon egyidejileg még az ellenzék is Béla
partjahoz csatlakozott: mindkét part oOnczéljaira hasznalta
fel az ifju parngk csaladi viszalykodasait; az egyik rész
felbujtatta Bélat atyja és pdrthivei ellen; a mdsik rész
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pedig azt hitte, hogy ezen az uton Bélat az udvari partnak
megnyerik.

Az akezid 1222 nyarin oly nagy mértéket oltott,
hogy Honorius pdpa julius 4-én') a magyar fOpapokat
szigoruan felhivta, mlkent mindazokat, akik a kiraly és
fia kozt a viszdlyt szitjdk s mar az apa életében fiat
tekintik uruknak, a legszigorubb egyhdzi biintetésekkel
sujtsak. A fesziilt viszonynak tovabbi folyomanyaként jelent-
kezett, hogy a papa ugyanaz évi julius 7-én®) kelt levele
kapesdn a Jolanta kirdlyné moringjat és a személyét
illetéleg hozzd intézett kérése folytin mindakettét a kuria
kiillonos védelmébe helyezte.

Ezenkozben a hdzassagi csete-pité megvizsgalasaval
megbizott magyar piispoki kar jelentését felterjesatette a
pdpahoz. Az iigy megvizsgalasaval a kalocsai, veszprémi,
csanadi, zagrdbi, egri, péesi, nagyviradi, vaczi és nyitrai
pispokok voltak meghizva. Jelentésiik a kovetkezOket tar-
talmazta :3)

1. Andras Paliistinabol visszatértekor Laskaris leanyat
a mdr kirdlylya koronazott fidval, Bélaval eljegyezte.

2. O és a kiséretében lévé orszagnagyok eskit tettek,
hogy a hazassiagot a jegyesek kozt megvaldsitjak.

3. Andras a jegyest magaval hozta Magyarorszagha,
s azutan, hogy a Gorogorszaghan jelen nem volt nagyoknak
a beleegyezését is kinyerte, fidval osszehdzasitotta; egyuttal
tunnepiesen Magyarorszag kiralynéjava koronaztatta.

4. Béla érett koraban szeretettel és odaadassal hazassag-
kozosségben élt nejével s azota 2 év telt el.

5. Most azutan, tobb mint két évi frigy utan, néhany,
az ordogtol felbujtatott gonosz ember tandcsara torvényes
nejét az orszag s a vallas szégyenére — elkergette.

6. A piispokok a papai kovettel Accontiussal egyetér-

1) Fejér, T1I. 1., 388.
%) Fejér, 111 1., 388/389.
Y Fejér, TM1. 1., 413/414. kelet nélkiil.
Wertner: Negyedik Béla kirdly torténete. 2
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toleg a dolgot eligazitani akartdk, mindazonaltal a papa
jovahagyasa nélkil nem merték; felkérték tehdt 6 szent-
ségét, hogy nyilvdnitsa akaratdt ez irdnyban.

A papa e jelentés alapjian kinyilatkoztatta, hogy a
hazassdg mint torvényes fel nem bonthatd; meghagyta az
ifjabb kiralynak, hogy az eltaszitott nejével ismét egyitt
éljen. Nem tudjuk, vajjon Béla hajtott-e mar most a papa
parancsara, avagy taldn dtldtott az udvari kamarilla szo-
vevényes hazugsagain; tény, hogy a papa kivansiganak
eleget téve, eltaszitott nejét jogaiba visszahelyezte.')

Ez a kortalmény az atya és fiu kozt volt feszilt viszonyt
nyilt ellenségeskedéssé novelte. Andras, a ki menyjétol
minden aron megszabadulni ohajtott volna, ugy vette a
dolgot, mintha Béla eljardsaval hatdrozottan ellenszegiilne
atyjanak és kirdlyanak; olyan magatartast tanusitott hat
Bélaval szemben, hogy a herczeg tanacsosnak tartotta sajat
maga és neje érdekében, hogy a vele rokonsaghan 1évo
Lip6t osztrak herczeghez menekiiljon.*)

Bélanak a papaval szemben tanusitott engedelmessége
eredményezte, hogy Honorius mar most Béla parthiveit
istapolta s minden &ron rajta volt, hogy az atyit fidval
kibékitse és Béla, ugy hivei érdekében is Andrasnal tole
telhetoleg szoszolojuk legyen. Ez okbol egymést éri az a
sok levél, melyeket a pdpa tekintélyesebb férfiaknak irt.

1224. marczius 12-én®) valaszol a kirdlynak a szerémi
féesperes utjan kiuldott levelére. Megigéri, hogy szigoruan
lép fel a rendbontdok és ellenesei ellenében s mindent
elkovet, hogy csend és rend legven; hasonlo értelemben
ir Béldnak is, hogy az atyai hatalomnak vesse ald magat
s akadalyozza meg, hogy az ¢ vagy parthivei kedvéért az
orszdg nyugalma megzavartassék, veszélyeztetve legyen.
Ugyanily értelemben ir Béla hiveinek is. Andrds se vegye

1) A papdnak 1224 mirezius 21-én kelt levele. (Fejér, IIL 1., 431.)
2) Ugyanott.
%) Fejér, I 1., 434.
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azért rosz néven, hogy fia papai parancsra nejét vissza-
fogadja; tegyen szelid atyaként 6 is igy fidval.

Az e levélben jelzett sorok — melyeket az Ausztridban
idoz6 Bélanak s hiveinek megkildott — a kovetkezd napi
— marezius 13-iki — kelettel vannak ellatva s tartalmuk
megegyez azon levelével, melyet a papa Andrasnak irt.!)

Honorius még tovabb is ment, amennyiben ugyan-
-azon a napon az esztergami érseket siirgdsen felhivja, hogy
vigydzzon arra, hogy a kiraly és fia kozt a békét senki
se zavarja meg; Lipot osztrdk herczegnek pedig szivére
kototte, hogy Bélat az atyja irdnydban engedékenységre
6s alazatra késztesse.”)

Téle telhetoleg a menekiiltek anyagi javat is elomoz-
«itani torekszik.

1222. mdrezius 21-én kelt levelével tunteti ki Buzdd
pozsonyi f6ispant, a ki mindenét feldldozta Bélaért s Osztrak-
orszagha kovette ;*) felszdlitja, hogy maradjon hi tovabbra
is Bélahoz, mignem szerencséjének napsugdra éri; ugyan-
aznap Andrdst is felhivja, hogy ne vegye zokon, miként
Buzdd s masok Bélahoz ragaszkodnak s ne tirje, hogy
valaki birtokaikra rategye kezét; végiil pedig ajanlja, hogy
Béla és kiséretének (Osztrakorszaghan) tartasardl illéen
gondoskodjék; a Robert veszprémi piispokhoz intézett
mérezius 22-én kelt levelében pedig — minthogy nevezett
leginkdbb expondlta magat a tronorokospar hdzassagdnak
felbonthatatlansaga mellett — felkérte 6t, hogy Bélatdl
tovabbra se vonja meg tandcsat és istapolja Ot.

Hasonlé tartalmu levelet kiildott a kalocsai érseknek
is. A esch kiralyt, ugy szintén a karantan herczeget is

1) Rejér, III. 1., 436.
2) Pejér, T11. 1., 438., 439.
%) Buzddon kivill — a ki a Szabariak, Csdnyiak és Hahétiak Gsatyja —
Béla kiséretében volt valami Chertd is; ezt Béla rokondval egyiitt 1239-ben a
szegszardi apitsignak szabad alattvaldjava teszi, ,mert herczegsége ideje alatt is,
midén Theotonidban sziamkivetve éI1t“, hii maradt hozzd. (Hazai okmanytar IV. 22.)
9%
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felkérte, hogy amennyiben Béla hozzdjuk menekiilne,
fogadjak baratsdgosan.?)

A pdpa firadozdsa nem maradt eredmény nélkil.
Béla 1224. deczember 24-én*) — akkor mér itthon volt
— megjutalmazza néhdny hivét s ettél fogva szdmos
okiratot dllitott ki mint tdrskiraly és mint Horvit- s Szlav-
orszag herczege. A nagy csaladi czivédasnak vége szakadt
s ha itt-ott, hébe-hoba mutatkoztak is egyenetlenkedések
az atya és fia kozott, nem oltottek nagyobb mértéket, mint
1220—1224-ben.

4. A fiatal tarskiralynak az 1225 és 1235 kozotti
tiz évér6l nagyon kevés okirat tartalmaz pragmatikus
adatokat ; a mit tudunk is, nagyon bajos a kimerité forrasok
hidnya miatt kronologikus sorrendbe sorozni. Semmi kétség,
hogy Béla teenddje nemesak Horvatorszag és Szlavonidra
terjedt ki, hanem a midéta Kdalman herczeg kapta meg e
tartomanyokat, tarskiralyi mindsége mindinkabb elétérbe
lépett, nevezetesen minden kilfoldi, kiilonosen pedig katonai
vallalatban résztvett. Sajnos, hogy II. Andras uralkoddsanak
éppen ez az ideje nagyon kevéssé van megvildgitva ;
csak néhany odavetett okiratra tamaszkodhatunk.

E tekintetben Bélanak 1235-ben kelt okirata®) képezi
a foforrast. Béla ez okirataban ifjukori bajtirsdanak, az
elottink mar ismeretes szentgroti Dénesnek bokros érdemei-
ért a tapolesanyi birtokot adomanyozza. Minthogy Béla e
helyiitt hatdrozottan hangsulyozza, hogy Dénes attol fogva,
hogy 1217-ben Steinba kisérte, mellette nott fel és sajat
szemével latta eredményes tevékenységének bizonyitékait:
teljesen jogosult azon éllitasunk, miként Dénes akezidiban
Béla is résztvett és pedig abban a sorrendben, a mely
jelentkezik az okiratokban.

Kz okndl fogva a legkordabban kifejtett katonai akezidk

1) Fejér, I 1., 430., 431., 432.
2) Fejér, II1. 1., 445. ‘
3) Fejér, IV. 1., 21—27.
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kozt az a legelsod, melyet Bulgdria ellen vezelett, amennyi-
ben ekkor az erbs Widint vették ostrom ala. Midén egy
alkalommmal az ostromoltak kitortek, Dénes az elsék kozt
volt, a kik a kitoroket visszaverték a varba. Dénes ezuttal
sértetlen maradt.

Mialatt Béla Dénessel Widinnél id6zott, Sandor
herczeg, a bolgar fejedelem testvére, nem egyszer és pedig
eredményesen riatamadt az ellenséges teriiletnek pusztita-
sdra rendelt magyar ecsapatokra s egy izben sikeriilt is
Zoboszld fiat, Bogomér fOispant és székely parancsnokot
fogsdgaba keritenie. Béla e szerencsétlenség hirére azon
moédon elkiilldte a kiprébalt Dénest néhany nagygyal az
elfogott megszabaditasdra. Dénes feladatat a legfényesebben
oldotta meg, nagyszimu fogolyra tett szert s gydzelem-
teljesen tért vissza urdhoz.?)

Ennek a kilonben ismeretlen bolgdr hadjaratnak az
idopontjat meghatarozni nem valami konnyii dolog. Amennyi-
ben Andrisnak elutazta elGtt tortént volna, akkor legkésébh
1217-re esik; az id6tdjt azonban Béla csak 11 éves volt;
ez okbol tehdt Andrasnak Palistinibol valo visszatérte ide-
jére, kb. 1220-ra kell tenniink. Akkoron mindenesetre
II. Asen Jdnos bolgar czdr, Sindor herczeg batyja, mar
Jjegyese volt Andras lednydnak, Maridnak; avagy az
eljegyzés taldn a magyarok részérél szenvedett vereségnek
utokovetkezése lett volna? . .

A bolgar hadjaratnak a folytatisa a Aalicsé. Andras-
nak rogeszméje volt, hogy Halicsot dynasztidgjanak minden
aron meg kell tartania.

Andrasnak kiilonds parancsira Béla vezette a hadat
Halics ellen s tdborit kozvetetlenill a vdr el6tt itotte fel,
hol Pal, a késobbi orszigbiré és zalai féispan tobb izben

1) Erre az idore esik — ugy litszik — azon bolgar hadjirat is, melyben
Renold fia Princez is részt vett (et in terra Aszani®). Wenzel VIL 192. do 1245.
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tintette ki magat.t) Dénesnek itt is alkalma nyilt, hogy
batorsagat kimutassa. Egy az cllenséges varbol ellenik
toré lovagot egy jol iranyzott dardacsapassal leteritett,
hogy ott maradt.

Més helyen is sziikkség volt Dénes jelenlétére. Béla
értesiilt, hogy a galicziai Kuzmench fel6l uj ellenséges
csapat akar ratdmadni; ezek ellen megbizhato hadvezért
kellett kiildenie. Valasztisa megint csak a kiprobalt Dénesre
esett, aki ujhol diadalt aratott az ellenségen s egyik el6keld-
tisztjiket — névleg Madtydst — foglyul ejtvén, Béla elé
vezettette.

Mialatt Béla e helyeken volt elfoglalva, Dénest néhany
més vezérlo tiszttel a lodomér herczeg ellen kellett kiildenie.
Dénes lett a foparancsnok s a legszebb eredményeket,
melyeket e hadjarat felmutatni tud, ¢ érte el. Luchuchku
varat bevette; bennlakdit részint megolette, részint foglyul

ejtette s annyi zsakmanyl hozott magaval. hogy — Béla
tulajdon szavai szerint — az ember szeme elfellett nézé-
siikben.

E hadjarat ideje meghatirozasanal a kovetkezdkre:
kell figyelemmel lenniink:

Andras fiat, Kalmant 1213-ban tette Halics herczegévé.
Chrobry Mstislav novgorodi herczeg azonban 1219-ben
elizte 6t. Andrasnak sikerilt ugyan, a Gyula nadortol

1) ,In obsidione castri Ruthenorum Galich (= Halies) nomine, quandanr
aciem clam in nostrum exercitum irrumpere cupientem militari bello prohibuit,
quod nostro exercitui non potuit quid nocere. Et iterum alia vice pedestrem aliam
aciem Ruthenorum, dum super nostrum exercitum irrnisset, plus ipse ceteris-
honoris nostri conservacioni vigilanter insudando, hostili pugna invadens, illam.
milicie sue viribus fugavit, seecum tam acriter decertans, quod nobili et fortk
dextrario suo sub ipso occiso, licet triumphasset de hostibus, se tamen, ibidem vix.
de mortis periculo potuit liberare* Wenzel VIL 183.

Itt harezolt — ugy latszik — az Osl nh. Herbord is, kirél Béla a kovet-
kezoket mondja: ,Viee quadam in Russia, sub magna porta Galliciae, quae vocatur-
Hungarica nobis, nostrisque Baronibus in expeditione praesentibus laudabiliter:
dimicavit. Dehinc etiam super fluvium Venisttur (= Dnjesater) viriliter coram.
nobis perstitit in conflictu“. Fejér IV. 2. 32.



— 23 —

vezetett sereggel Kalmént visszahelyeznie, uralma azonban
nem tartott sokdig. Az orosz csapatoktél tamogatott
Mstislav  legydzte a nadort; még orilnie kellett, hogy
seregének romjaival Halicsba menekiilhetett. Kalman nejével
és a nadorral egyutt a gydztes foglyava 16n s Kalman is
csak hosszas tirgyalasok utan lett szabad (1221.), akkor
meg le kellett mondania Halicsrél Mstislav javara. Andras
1224-ben ujbol megkisérlette, hogy a trénjatél megfosztott
Kdlmant visszahelyezze. Sikerilt is, azonban mdasfél év
mulva megint csak el kelle hagynia az orszagot. Az ifjabb
Andras herczeg 1227-ben megkapta Halicsot, miutdn a
kiraly s Mstislav kozt harczra keriilt a dolog, amelyben
— orosz forrasok szerint — Mstislav a magyar hadat
csaknem teljesen megsemmisitette. 1234-ben ujra kitort a
harcz. Lodomériai Déniel nem szivlelhette, hogy Halics
Andris kezében van; lazadast szitott hat a magyarok ellen.
Most az ifjabb kiralyt, Bélat kiildték Daniel ellen, hogy
Halicsot visszahdditsa stb.

Latjuk tehat, hogy a fenti hadjarat Mstislav idejére,
e szerint 1224—1226-ra esik.

A legkozelebbi véllalat, melyben Dénes résztvett, az
Osztrdkorszdg ellens volt. Az osztrikok ugyanis megsértették
a magyar hatart; az elleniik vezetendé csapatok élére
Dénest helyezték. Nem tudjuk, mint ttott ki e hadjarat;
az okiratban mindossze is csak arrdl van sz, hogy Dénes
— béatran harczolt, mint mindig — pettaui Frigyes fiat
Hartnid-ot, a csataban foglyul ejtvén, Béla elé vezettette
hadi fogolyként.

Ez esemény id6meghatarozasat illetbleg tamogato
pontok :

a) II. Andras 1223-ban Sazlov nevii hii szolgajat
megjutalmazza, mert az osztrakok és csehek ellen harczolt.”)

b) A nyitrai piispok 1225. junius 6-an II. Andris

1) Wenzel, XI. 172.
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nevében Graczban Lipdt oszt dk-stiriai herczeggel békét kot.?)
E békekotésbol kitinik, hogy a harcz okozdja a herczeg
volt. A békekotést megel6zd eseményekrol az okirat nem
sz6l semmit.

Béla 1249-ben P4l orszigbirét és zalai féispant ado-
manyozvan, mondja: ,cum quodam tempore Zheutonici
duo castra, Peristhan (= Bernstein, Borostyanké Vasmegyé-
ben) et Landigh (valészintleg a vasmegyei Langeck)
occupata tenerent, tanquam strenuus persecutor injuriarum
nostrarum et Regni de mandato nostro exercitu congre-
gato, dicta castra obsedit, et ipsa de manibus inimicorum
eripudt viriliter et potenter. Ad haec cum processu temporis
Theutonici aquam Mura preclusissent, et pretextu ipsius
~clausure eadem aqua occuparet terras plurimarum villarum
et submergeret, ipse ad partes illas veniens, memoratam
dissolvendo clausuram, villas indemnitati pristine restituit.
dictis Theutonicis prohibentibus etinvitus.* (Wenzel VII. 283.

Hihetéleg a lodomér Daniel ellen vezetett hadjarat volt
az utolso, melyben Béla atyja életében résztvett.

1234/5-ben ujhol meggyiilt a baj a kalicsiakkal. Daniel
csak nem szivlelhette, hogy atyai oroksége idegen kézen
van; fellazitotta Halics népét a magyar uralom ellen. Erre
Andras Béla tarskiralyt nagy sereg élén Halics vissza-
foglaldsdra kildte, e sereget azonban, az orosz forrasok
szerint elemi csapasok sujtottak, hogy artalmatlanna lett.
Béla tudésitasa is akként hangzik, hogy lodomér Déniel
a magyar hatalmat a Magyarorszaghoz tartozo Halicsesal
egyitt maganak akarta megszerezni, hogy & (Béla) atyjaval
egyitt vezette a sereget s mar Jaroslav erodot vették
ostrom ald, midén a hi Dénes két sulyos sebet kapott s a
haldl elél alig menekiilhetett meg, mert az ostromolt varbol,
kiparittyazott kovek teljes erdvel érték.”) '

1) Fejér, IIL 2. 9.

2) Nem szabad megfeledkezniink, hogy II. Andrds 1231. augusztus 9-én
Fébidn fiainak (Zalai okmanytir I. 6.) Czeynik- és Andronikusnak, toviabbd Vincze



Résztvett Jaroslav ostromandl Nana is (d. g. Nana
Bezter). Kz 1233-ban II. Andras kiraly istallojanak proku-
ratora és provizora. Andras a Jaroslav mellett szerzett
érdemeiért Soskut helységgel jutalmazza meg. Hasonlé-
képpen részt vett ez ostrommnal Jakab, Jakab bén fia is:
hosszas ostrom utan csekély kiséretével 6 madszta meg
legeldszor a falakat s kitiizte ott — jéllehet sulyosan meg
volt sebesiilve — a magyar zaszlot.!)

5. A mily kevéssé vannak az 1225—1235. terjeds
évek megvilagitva katonai tckintetben: Bélinak diplomatiai
és administrativ ténykedését illet6leg hasonlé az eset.

Eyyet azonban biztosan allithatunk: 1225-ben az oreg
kiraly fidval nemcsak formdlisan békilt ki, hanem Béla

idével — nevezetesen pedig 1226-ban, midén Kalmén her-
czeg lett Horviat- és Szlavonorszig ura — mint tényleges

tarskiraly mindinkabb elétérbe 1ép.

Mint ,juvenis rex“-hez fordul Honorius pdpa mdr
1225. jul. 15-én azzal a felhivassal hozzd, hogy a II. Andrds
idegenkedése kovetkeztében azt a kart, melyet az orszag
vallott, tole telhetGleg tegye jova.?)

IX. Gergely pdpa 1229. méarczius 21-én koszonetet
mond neki, hogy a kunokat a kereszténységnek megnyerte
s e korul faradozott.s) 1229 oOta egyre né azon okiratok

fiainak, Istvinnak adja ujolag a Zalamegyében fekvé Gebarth nevii birtokot :
squod . . . cum Bela rege filio . . . Andreae . . . ad exercitum contra Ruthenos
perrexissent, et ipse Stephanus filius Vincencii in servicio eiusdem Bele regis
mortem ibidem incurrisset.“

II. Andrds 1230-ban (Wenzel, VI. 484.) a Beniczkyek ¢seit Buhekdt és
Mirkot ,pro fidelibus servitiis in exercitu contra Ruthenos praestitis® a turéez-
megyei Szebeszlavesz nevii birtokkol ajindékozza meg.

Az orosz hadjiratokban (nem tudjuk pontosan, melyikben ?) Gurg fia Miklos,
& késobbi goméri féispin is részt vett. Wenzel. VIL 100.

Renold fia Prinezrél pedig azt mondja Béla, hogy valahdnyszor magyar
-sereg Oroszorszag ellen vonult, Prinez is résat vett a hadjiratban. — Wenzel,
VII. 192.

1) Fejér, VIL 3., 36.

2) Fejér, 11I. 2., 47.

3) Fejér, ITI. 2., 151.
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szama, melyekkel Béla vagy a maga, vagy pedig atyja
részérbl adomdnyokat osztogat. Fz idétajt foglalkoztatja
01 az évek hosszu sora Ota, atyjanak konnyelmiisége kovet-
keztében elpocsékolt koronajoszagok megvizsgaldsa és tény-
leges értékiiket kutatja.")

Amennyiben megokolatlannak tartja, revocalja s a
korona részére visszaveszi; segitségére van e részben egy
biré-collegium, melynek tagjai Kalman herczeg (Andrds
herczegrol soha sines emlités) s a legeldbbkeld orszag-
nagyok. '

Mindazonaltal II. Andrasnak nyomorult uralma nem
volt arra alkalmas, hogy az orszdg szanalmas éllapotat
megjavitsak ; midon pedig még elemi csapdsok is hozza-
jarultak ehez, Robert érsek pedig egyhdazi dtokkal sujtotta
az egész orszagot: Andrasnak az ad hoc menesztett papai
kovet, Janos praenestaei piispok kezébe le kellett tennie az
eskiit, hogy a torvényeket és rendeleteket megtartja s az
orszag bajain segit. Minthogy azonban a papa maga se
bizott valami nagyon Andras eskiijjében, Béla, Kalman és
Angelos Janos herczegeknek, tovabba a legnagyobb mélto-
sagviseloknek is le kellett tenniok a kezességi eskit. Béla
1233. augusztus végén tette le.”) A kovet egyszersmind
felhasznalta az alkalmat, hogy Bélat is megeskesse, miként
az eretnekeket, ugyszintén az ismaelita vagy zsido vallasra
attért keresztényeket a katholikus egyhdznak visszahoditja.®)

A papa beavatkozisa azonban eredmény nélkul maradt,
mert Andras, alig hogy a belbéke helyreallott, méris habo-
ruba bocsatkozott II. Frigyes osztrak-stiriai herczeggel.

Frigyes mar 1229-ben elvalt nejétol, I. Laskaris Todor
nikdal csaszar leanydtol. Alkalmasint az elbocsdtott nd test-
vére, az ifjabb magyar kirdlyné, Béla neje, Maria, Osszes
befolydsdt felhasznalta, hogy az oreg Andrast boszu-had-

1) Fejér, IIL 2., 204., 231, 253. — Wenzel, XI. 234. VI. 455., 485.

%) Fejér, 11 2., 348., 350., 351., 352. — Wenazel, L 306.
3) Fejér, TIT. 2., 875. — 1234, februdr 23.
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jaratra hivja fel az osztrak herczeg ellen; de még tovdbb
is ment, az oreg kirdlynak a noétestvérét is ravette, hogy
férjét, 1. Ottokar cseh uralkodd kiralyt hasonlora birja.
Venczelnek 1230. deczember 15-én bekovetkezett haldla
miatt a eseh-magyar-osztrak haboru kitorése elmaradt ugyan,
de a tervet elejteni nem hagytak.

Frigyes a magyar udvarnak ellenséges hangulatéra
azzal valaszolt, hogy a magyar ellenzékkel szovetségre
lépett. Menedéket adott udvardban az Andras uralmdval
elégedetlen és nyugtalan elemeknek, tehetsége szerint timo-
gatta is szdndékukat; czéljuk nem is volt kisebbszeri,
mint a dynasztidnak megfosztdsa a trontol ¢és Frigyes
csdszarnak a magyar trénra valé meghivasa.!) Kz olyan
korilmény volt, melynél fogva Andras és partja a dezolalt
beldllapotokat mdr nem vette figyelembe; ehez jarult még az
is, hogy Jolanta kirdlyné haldla utdn (1233.) Mdria volt az
orszidgban az els6 nd, a kinek a befolyisa megkétszere-
sedett. S midén I. eseh Venczel (Constancia fia) is hajlan-
dénak mutatkozott, hogy Frigyes orszigdba tor: a harcz
1233-ban kiutott. A magyar haderé két osztalyra szakadt;
az egyik Stiridba tort be s ott a hamarosan osszeszedett,
a nemesség vezérlete alatt allott népfelkeloket teljesen tonkre
verte, ugy, hogy éallitolag alig o6tvenen menekiilhettek el.
Ez alkalommal esett el Péter fia, Moéricz Rorau vardnil
s kiillonosen kitiintette magat a Vigmdn-nemzetiséghbeli
Andras.?)

1) Raiger, Carm. miserab. ¢. 9. Huber (Geschichte Oesterreichs 437.) —
hivatkozva Fejér III. 2. 193. és Roger-re — még azt is mondja, hogy Bélat is,
Andrast is akartdk megolni. Ez ninesen (1233.) bebizonyitva. Fejér egészen
hamisan kozli ez okiratot. A ,Hazai okmdnytir® VIIL kitete 25-ik lapjdn taldljuk
ez okirat helyes reproduktiojat, Béla itt nem olyanokrdl szdl, kik 6t akartdk volna
megolni, hanem ,cum quidam pro interfectione matris nostre in infidelitate
essent condicti “ O tehit azon hiiteleneknek (ezek a Kathyz nb. Széesényiek,
Salgéiak, Libereseiek, stb.) birtokait Nogradmegyében, kik Gertrud megolésében
vészt vettek, a Zdch nb. Botos fia Pésa comesnek adominyozza.

%) Wenzel, VI. 550.



A masik osztaly, ¢lén maga a kirdly, tizzel-vassal
pusztitva egészen Hofleinig hatolt ; a Frigyes herczegnek
vezetése alatt 4allo cllenséges sereggel itt utkoztek meg.
Erre a felek Béesujhelyt békét kotottek.

A hadjarat folyama alatt Frankdi Frank — a Frankoéiak
osatyja — annyira Kkitiintette magat, hogy Andrisnak
1234-ben') kelt okirata szerint Frank nem torodve veszély-
lyel, olyan tgyességet fejtett ki, hogy Frigyes herczeg a
kiralynak mindennemii békefoltételére raallani hajlandénak
nyilatkozott.

A béke megkotése utan Frigyes lehangoltsagat elannyira
el tudta paldstolni, hogy a magyar udvar 1233-ban Bécs-
Ujhelytt meglatogatta 6t s 6 e latogatast még az évben
Magyarorszigha jovén, viszonozta S midon Frigves 1234.
majus 1-én Stadlauban nétestvérének menyegzojét tinne-
pelte, a magyar kirdly ismét vendége volt. Mindazonaltal
1235 nyaran ismételten kisérletet tett, amennyiben 30,000
emberével atkelve a Lajtan, Andris elleneseivel ott egye-
siilni akart. Osalatkozott varakozasiban. E helyett azonban
Frigyes a magyar kirdlynak sokkal nagyobb seregére
talalt, a mely elol — utkozetbe se bocsatkozva — meghatralt,
nmikozben a magyar sereg Bécsig nyomulva, a vidéket
pusztiva tette.”) Frigyes csak tetemes pénzdldozat ardin
kothetett békét.

Alig hogy végét érte a haboru viszontagséga, a kiralyi
csalddban ezuttal nagyon komoly fesziiltség allott be.
II. Andrds, jollehet mar 60 éves volt és két nejét mar
eltemette, mégis orokké csak a nok utin sovargott; ennek
az lett a kovetkezése, hogy 1234. mdjus 14-én VII. Azzo,
este-ferrarai Orgrofnak szép, fiatal unokahugit, Beatrixot,
harmadik nejeként magéval hozta haza. Ez az 0j hdzassiga
pedig ujabb zavarokat idézett el6 az orszigban ugy, mint
a kirdlyi csaladban.

1) Wenzel, VI. 567.
2) Mon. Germ. S. S. IX. 638.
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Nem tekintve azt, hogy Andrasnak jovedelme akkoron
egyedill magdra is kevés volt, a fiatal kirdlyné pedig szép-
ségén ¢s ifjusagan kiviil nem hozott egyebet férje hdzahoz,
az olasz kiséretének tett ajandékok pedig iszonyu dsszeget
nyeltek el, magdnak az ifju kirdlynénak biztositott Osszeg
is egymaga elegend6é volt arra, hogy az amugy is zildlt
pénziigyi viszonyokat teljesen tonkretegyék. Andrds ez
okbél eskiiirol megfeledkezett s hogy a pénzigyi kalami-
tasoktol megszabaduljon, ujbél torvénytelen s erdszakos
eszkozokhoz folyamodott ; megmagyarazhaté ebbdl, hogy
— mivel Beatrixxel kotott hézassaga még csak politikai
haszonnal sc keesegtetelt — a kozvélemény az oreg kiralynak
uj hazassagat illetoleg nem nyilatkozott kedvezéleg s amint
rendesen torténni szokott, még az artatlan Beatrixre is
boszankodtak. '

Misrészt azonban az ifju kirdlynénak a kozvéleménynél
sokkal félelmetesebb ellenségei akadtak mostoha fiai: Béla
és Kdlman herczegek személyében, mert mind a ketten
tartottak attol, hogy az ezen hazassiaghol eredhetd sarj az
0 és gyermekeik érdekeit sértheti. A kiralyi csalidban a
fesziilt viszonyt ugy szélvdn egyedul az ifjabb kiralyné,
Maria taplalta.

O mar megszokta, hogy Jolinta haldla ota az orszdg
els6 holgyének tekintsék s az elhalt kiralyné jovedelmét
valoszintileg 6 huzta; 0, aki oly ratarto volt csaszari szar-
mazasara, sehogyse tudott megbaratkozni azzal a gondo-
lattal, hogy vele szemben elsobbsége legyen a tole gyilolt
latin fajbol szdarmazo fiatalabb, szegény, alig szémbaveheto
orgrofesaladjabeli Beatrixnek, a kinek javara az oregebb
kirdlyné jovedelmérdl lemondania kellett. Ezenkivul, akkor
mar tobb lednya lévén, nagyobb volt a hdztartdsa is s
mert se neki, sem pedig Kalmén nejének, Salomenek nem
volt fiugyermeke, elszornyiilkodott arra a gondolatra, hogy
idovel tdn még a gyulolt olasz nének az utddjai is szert
tehetnek a férje korondjdra.
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E csaladi keseriiségek Beatrixet — természetszerilleg —

Béla elleneseinek a taboraba kergették s ezaltal, tovdbba,
mert az altalanosan gyulolt Dénes nevii nddort (valo-

szinileg Ompud fiat) partfogolta, az orszdg nagy részé-
nek az ellenszenvét keltette fel maga irant; so6t még azzal
is gyanusitottik, hogy a nddorral tiltott szerelmi viszo-
nya van.

A kirdlyi csalad tagjai kozil egyedil Salomeval,
Kalmannak nejével volt — allitolag — jo labon; ez utdbbi,
gyermektelen és anyagilag biztositva lévén, mindenesetre
kevéshbé visszataszito magaviseletet mutathatott. E koriil-
ményt abbol kovetkeztethetjiik, hogy az ¢letvidor Beatrix
a vele egykoru Salomet meg akarta nyerni, hogy Osszes
mulatsdgaiban vele egyiutt vegyen résat.")

A kirdlyi csaladban nagyon fesziilt volt a helyzet,
mignem II. Andriasnak 1235-ben bekovetkezett halala
hirtelen egészen mas iranyt adott a viszonyoknak.

6. Alig hogy o6rok nyugadalomra helyezték Andrasnak
tetemeit, a kirdlyi varban olyan jelenet jatszodott Ie,
melynek utékovetkezései sok évnek letelte utdn is feltiing
modon jelentkeztek.

A boszuvagyé s dolyfos Marianak — férje korldttalan
urrd levén — legsiirgésebb dolga az volt, hogy mindent
megkisértsen a fiatal ozvegy, Beatrix, ellen. Legelsobben
is azt a régi magyar szokast, hogy a gyermektelen
kirdlynék férjiik halala utdan Magyarorszagot Telhagyni
kotelesek, kello szigorral ujra felelevenitették Beatrixxel
szemben. Erre az ozvegy az egyhdzi és vilagi nagyok
elétt kijelentette, hogy aldott dllapotban van. Helyzetének
megrosszabitasara ennél kellemetlenebbiil haté dolgot ki se
talalhatott volna; hisz ettél félt a legjobban Béla neje.
Erre Béla az ozvegyet nyomban biztos Orizet ald helyezte.

H V. 6. az ,,Arpédok csaladi torténete“ cz. munkimban a Beatrixrol szolo
fejezettel. 424 és kv, 1L
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Ekkor azonban a szorongatott nonek. a sajat személyét,
ugy a még csak megsziletendot illetbleg Béla részérol
valo fenyegetésétol valé féltében, menté gondolata tamadt.
A II. Frigyes csaszarnak jelenlévd, a temetési iinnep-
ségekben résztvett kovetei éppen készilodtek mar az eluta-
zasra, midén egy reggel Fulop, az elhalt kirdlynak olasz
hazi orvosa titokban megjelent naluk és stirgésen felkérte,
hogy elutazas elott mindenesetre menjenek a megozvegyiilt
kirdlynéhoz, mert fontos, a csaszarra vonatkozo kozlendoi
vannak szamukra. E titokban rendezett Osszejovetel alkal-
maval feltarta a sirankozo kirdlyné szorongatott szivét a
kovetség elott, lefestette drtatlan, siralmas helyzetét s
osszetett kézzel esdekelt, hogy szabaditsak ki ellenségeinek
karmai koziil. A kuldottség meg is igérte. Mialatt a kovetség
az uj kiralynénal tette a bucsulatogatast, az 6zvegy kiralyné
férfiruhaba oltozkodve a var udvaran, a kovetségre vara-
kozd személyzethez csatlakozott, lora ult s az elutazo kovet-
séggel gyorsan tova szaguldott. Igy menekilt Németorszagba
s Werda, thiiringiai varoskaban szilte az utosziilott Istvan
herczeget, III. Andrdas magyar kirdlynak az atyjat.
Tehat a dolyfés Maria lett az egyediili magyar kirdlyné.
Az 1j kiralynak elsé kormdnyecselekedete az volt, hogy
boszut allott azokon, a kiknek tandcsira az oreg kiraly
harmadszor is megnosiilt. Alig hogy masodszor megkoro-
naztatta magat (1235. oktober 14-én),") az oreg kiralynak
néhany hivét bebortonoztette, mire igen sokan dnkéntes szam-
kivetésben kerestek menedéket. Legrosszabbul jart azonban
Andrasnak utolsé nadora: Dénes, ezt szeme fényété] meg-
fosztatta. A papanak 1236. (1237.) augusztus 12-én kelt
okirata szerint?) szakallos Mica, Bors fia Miklés és egy
mésik Miklés mint ,proditores de lesae maiestatis erimine“

1) Ez alkalommal halicsi Déniel vezette az 6j kiraly lovat.
2) Fejér, 1V. 1., 41.



elmarasztaltatnak, mert tobb koronajészagot esalard moédon.
elidegenitettek. E joszagokat az egyhdz szamdra deponaltik.
A pdpa felhivja az egyhdz fejeit, hogy a letéteményezett
birtokokat haladéktalanul szolgiltassak vissza, mert ezekkel
akarja Béla megfizetni boldogult atyjanak az egyhézzal szem-
hen valé kotelezettségéhdl eredt addsségait. Béla behozta
tovdbbd, hogy az ¢ jelenlétéhen a fOGpapokon kiviil senki-
nek se szabad leilnie, mert kiilonben meghiinteti és székét
elégetteti.’) A legfobb méltésagokat egészen, alapjdban
megvaltoztatta. Andras uralkodasanak utolsé évében ugyanis.
a vilagi orszdgos tisztek élén a kovetkezok allottak :

Dénes nador,

Laszlo orszagbird és bacsi foispéan,

Lukdes pozsonyi f6ispan,

Osl nb. Osl soproni féispan,

Kemény nyitrai foispan.

Miklés fia Miklés tarnokmester,

Mihaly fotalnokmester,

Istvan fopoharnokmester s bihari féispan.

Sandor lovaszmester. ?)

Béla alatt az 1235-r6l szolo lisztéban a vilagiak élén
egy masik Dénes nevii nador és szolnoki foispan all,

Ratold nb. Gyula orszaghiré és csanadi féispan (Béla-
nak még tarskiraly korabeli szolgalatkész hive),

Szerafin fia, Andras pozsonyi f6ispan, (1233. azonkiviil
még Béla talnokmestere),

Csak nb. Osdak soproni foispan, (1281. Béla talnok-
mestere),

Lukdes mosonyi foispan,

Pous, bécsi foispan (1233-ban még DBéla tirnok-
mestere),
mel', Carm. miserab. cap. IV. Béla 1237. junius 24-én kelt okiratival
(Fejér IV. 1. 70.) a borycai jészigot az ujonnan alapitott bélakuti apatsignak
adomanyozza. Boryea tulajdona ,Dionysii Comitis Palatini, qui de regni dilapi-

datione et infidelitate evidenter est convictus.“ (Wenzel VII. 30. do. 1237.)
2) Wenzel, VI. 568.
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Csdk nb. Mité temesi fOispan,

Balduin pohdrnokmester,

Szentgroti Dénes (Béla ifjukori baratja,) lovaszmester,

Sélyom fia Poésa erdélyi vajda (1233. még Béla
lovaszmestere),

Lorincz fejérvari féispan,

Aba nb. Domotor a Nekesei és Lipéezi esalid Gsatyja,
bodrogi fGispan.”)

Béla azonban nemecsak az atyja hivatalnokainak elmoz-
ditdsdra szoritkozott, hanem még erélyesebben, mint valaha,
a kozvetetlen elddjei részérdl tett adomdnyozisoknak meg-
vizsgdldsira is Kkiterjesztette figyelmét®), e czélbol az
orszigot magyobb bizottsdg utazta végig. Allt pedig a
bizottsdg :

1. Vas részére: a) (1237.) Gergely gydri piispok-,
Csdk soproni fOispan- és Hahold vasmegyei f6ispanbol
(Wenzel VII. 49.).

b) (1238.) Kdzmér veszprémi prépost; Hahold vas-
megyei foispan; Pl fehérmegyei foispan (Hazai okménytdr
VIIL. 33.). _

2. Esztergam vidékére: (1236.) Robert, esztergami
érsek, Sebes nyitrai foispan, ,voros“ Andras, Zoboszlo,
Miccha, Zochyt (Wenzel VII. 21.).

3. Somogy részére: (1236.) Bertalan veszprémi
puspok; Laszlo somogyi fdispan, Izsép mester; Laszlo
comes, Mihdly comes; Mdrton, Jakab, Janos, Henrik; Bot.
Lukdcs (Wenzel VII. 22.).

4. Zala szamara: (1236.) a) DBertalan veszprémi
piispok, Arnold zalai féispan, Laszlé comes, Kaplyon nb.
Zlandus fchérvari kanonok; Rednald, Tibor, Mark, Bata,
Eliaﬁs, Enoch, Damasa comes (Wenzel VII. 23.).

b) (1236.) Kdizmér, veszprémi prépost; Arnold zalai

1y Fejér, IV. 1., 27., — Wenzel V1. 524, 568.; XL 237.
?) Pejér, IV. 1., 71., 105. — Wenzel VIL 21.

Wertner: Negyedik Béla kirdly torténete.

[NV
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foispan; Rednald, Trepk, Mark, Lukées, Vitalis (Wenzel
VIL. 24.).

¢) (1239.) a szt.-adorjani apat, Urbdn fia Kupan
(Wenzel VII. 86.).

5. Pozsony részére: (1236.) Szerafin fia Andras
pozsonyi féispan (Wenzel VII. 25.).

6. Bars szamara: (1236.) Sandor comes, Zochet comes,
Benete comes, Ozyas vaczi foesperes.

Elég gyakran eléfordult, hogy az egyhaznak S az
egyhazi férfiaknak olyasmit kellett visszaadniok, a mit Béla.
elédjeitdl ajandékul kaptak, s hogy miné szigorusiggal
jartak el egyesekkel szemben, bizonyitjdk az egykoru
Rogernek szavai:') .a kik gazdagok és hatalmasok voltak
és kiséretiiket zabolatlan sokasag képeste, egy csapdsra.
éppen csak hogy nagy nehezen onmagukat tudtdk eltartani.

-Ez okbdl tehdt mindjart uralomra lépte ota a nemes-
ségnél — pedig ez képezte az dllami élet zomét — befész-
kelte magit az ellenszegiillés magva s csak az alkalomra
lesett, hogy kézzelfoghaté alakot 6ltson magara s e miatt
az orszdg végromldsinak a szélére jutott.

De kezdetben a pdpai kuridnak se volt inyére Béla
eljarasa, a melylyel az egyhaz vagyonat tangélta. IX. Gergely
papa ugyanis 1236. jan. 16-an kelt levelében®) szigoruan
felszolitja Bélat, hogy az egyhaz- és annak papjaitol elvett
joszagokat adja vissza, mert ellenkez6 esetben — bar-
mennyire szereti is — ugy fog eljarni vele szemben,
a mint hivatala — melynél fogva Istennek felelosséggel
artozik — megkivanja.

A pdpa nem ment tovabb a fenyegetésnél, mert oka
volt ra, hogy Bélaval ne szakitson. Sziksége volt erélyére
és pénzére, hogy felhasznalja Keleten az egyhdz érdekében..

A konstantindpolyi latin csdszarsag igye ez idotajt

1) Cap. 5.
2) Wenzel, II. 37.
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nagyon rosszul allott. 1234-ben ugyanis koaliczi6 jott 1étre
Vatatzes Janos nikéai csdszar és II. Asen Jdnos bolgar
czdr kozt a frankoknak konstantinapolyi uralma ellen. A
szovetségesek két oldalrdl tamadtadk meg a fenyegetett
birodalmat. Vatatzes 1235-ben bevette Kallipolist, lakdit
pedig nemre és korra vald tekintet nélkil lemészarolta ;
erre azutan szovetségesével egyiitt Konstantindpolyt szarazon
és vizen ostrom ala vette. Briennei Janos, az ifju II. Balduin-
nak tarscsaszarja azonban tonkreverte mintegy 160 emberé-
vel az ellenségnek 48 kolonnbdl allé esapatat; kozilok mind-
ossze is csak 3 kolonn kereshetett menedéket a futdsban.
Az ostromlé hajohad se jart jobban: 24 gélya kerilt a
konstantindpolyiak kezébe. Jéllehet vereséget szenvedett
Vatatzes és Asen Jdanos, még se hagytik abba terviket,
uj tamadasra késziltek. Briennei Janos okos allamférfiu
létére belatta, hogy az 1235-iki gyozelem daczara se
boldogulhat idegen segitség nélkil; ez okbol tehat a
Nyugathoz fordult.

Erre IX. Gergely (1235) 1236 deczember 16-én felhivta
IV. Bélat, hogy az ingd csdszdrsagnak legyen segitségére,
mivel az egyszerii és gyors tdmogatds csakis Magyarorszag
részérol lehetséges.?)

A felszolitis nem volt eredményes. Vatatzes neje Irén
volt, Maria magyar kiralyné ifjabb testvére; természetes,
hogy Maria férjének sohasem engedte meg, miként a
gyiilolt konstantindpolyi frankoknak a segitségére legyen ;
azoknak, a kik nagyatyjat I1I. Eleket megfosztottdk tronjatol ;
a mi pedig a bolgdr czdr személyét illette, azzal szemben
nem léphetett fel nyilvdnosan, hiszen Bélanak tulajdon
testvérét (Maridt) birta noul.

Mindazondltal a pépanak ujabh felhivdsa nem maradt
el. 1237. junius 1-én*) felszélitja a kalocsai érseket, hogy

Y Fejér, 1IV. 1., 30.
?) Wenzel, II. 63.
g
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a latin csdszarsag timogatasa czéljabdl tegyen meg minden
lehetét s ugyanaz évi junius 29-én') hasonlé tartalmu
levelet intéz ismételten Bélahoz.

Béla ezuttal se volt hajlandé katonai intervencziora ;
ugy ldtszik azonban., hogy kozbenjiardként mégis hozzd
fordult sogordhoz, a bolgar czarhoz, mert csak ugy
magyarazhatdo meg, miként Asen Janos nemsokdra Briennei
Janos haldla utdn (1237.) a Vatatzessel kotott szovetséget
felbontotta; késznek mutatkozott a péapai kuridval tirgya-
lisokba bocsdtkozni, hogy a nyugati egyhdz kotelekébe
1ép s a frankokkal egyesiilve a nikdai gorogoknek nyilt
ellenségeként 1épett fel.

IX. Gergely mar 1237. junius 1-én elkildte Asen
Janoshoz a peruzial piispokot megbizottjaként s a bolgdr
fépapokhoz pasztorlevelet bocsatott ki.2) A dolog azonban
ugyanaz év nyaran varatlan fordulatot vett. A bolgar czar
a frankokkal szovetkezve Tzurullon trak varost ostrom ala
fogta, hogy Vatatzestél elragadjak, midon egyszerre hiriil
hoztak neki, hogy székhelyén neje, kis fiaval s a trnovai
puspokkel ragilyos betegségnek esett aldozatul. Lehet, hogy
ez csak igyesen kieszelt iirtigy volt arra, hogy a frankok-
t0l megszabaduljon, avagy csakugyan a vallas kovetkeztében
bedllott lelki mardosas: elég az hozza, hogy a czir o
haldlesetben a gondviselés boszuld kezét Jatta, mert eskiijét
Vatatzessel szemben megszegte, nyomban haza is tért.
Nemsokdra rd ismét jo viszonyba lépve Vatatzcssel,
megpecsételte azzal, hogy a magyar Mariival kotott hazas-
sdgabol sziiletett leanyat Ilonat Tédor, nikéai tronorokossel
véglegesen eljegyezte ezuttal s a pépai udvarhoz valé
viszonydt megszakitotta. Hogy Maria haldla volt ez utébbi
tekintetben kiilonosen iranyado, kétségtelen. Tudta ezt a
papa is s kellcképpen méltanyolta. Tudta, hogy ezutin

") Fehér, IV. 1., 88.
%) Wenzel, II. 65., 66.
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Bélanak nem kell tekintettel lennie nétestvérére; egyetlen
utdna maradt figyermeke még kiskoru volt, Asen Janos
pedig még ép, erds; tudta, ha most fordul Bélahoz, minden-
esetre tobb eredményt ér el, mint eddig. 1238. jan. 27-én
kelt levelében egyenesen fel is szolitja,’) hogy Asen Janost
tamadja meg, foglalja el orszigat s mindazoknak, a kik e
hadjiratokban részt vesznek, mar elére biinbocsdnatot ad ;
a magyar piispokoket pedig kovetével, a peruziai pispokkel
egyetemben felhivia Asen ellen s hogy ez utébbi népének
a kereszténységrol prédikaljanak. A kovetét még az nap
arra kéri, hogy Béla a romai kuria nevében az elfoglaland6
orszaghan a legmesszebbmend engedményeket megtehesse ;
II. (konstantindpolyi) Balduint figyelmezteti, hogy Bélit
semmiben se akadalyozza.”)

E felhivasra Béla a gyori piispokkel kildte meg a
valaszt; mivel azonban visszajovetelét nem gyozte bevarni
S nevezetesen, mert minden nap vdrhatta a frank sereg
megérkeztét, mely Magyarorszagon keresztill Gorogorszagha
akart vonulni. kilon futdrt kuldott a pdpahoz, a ki
1238. junius 7-én kelt levelét®) vitte magaval.

Béla e levelében nagvon korilményesen ir le egyet-
mdst, a mi benniink nagy érdeket kelthet.

Mindenekel6tt kijelenti, hogy Vatatzesnél békés uton
jarva kozben, igyekezett hatni rd s reméli ez irdnyban
eredményre is jut. Asennal cgészen maskép all a dolog,
mert erds kotelékek fuzik hozzd. Elhunyt ndtestvére, Asen
neje fiugyermeket s orokost hagyott hatra neki; maga
ASen pedig Béla kivansagat olyan odaadissal teljesitette,
mintha nem is baratja, de alattvaldja lenne; ha mar most
megtamadja Asent, Gorogorszaghan levé szamos barditja
és rokona ellenségévé lesz, mert Vatatzes az elhalt czarné

1) Fejér, IV. 1., 101.
?) Wenzel, II. 78., 80., S3.
%) Fejér, IV. 2., 111. kov.
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leanydt fidval hdzasitotta oOssze; tulajdon nejének (neve-
zetesen a magyar Maridnak) a testvére is olyan viszonyban
van vele (Bélaval), hogy mindenben szavatartonak kell
lennie. Mindazonaltal hajlandé arra, hogy sziikség esetén
mégis fegyvert fog Asen ellen s orszagat a lelkickben, egy-
hazi tekintetben a rémai kuria, viligi szemponthdl pedig
a maga uralma ald helyezi. Kéri azonban, hogy a kovet-
kezd feltételek teljesitésére alljon ré:

1. Asen orszagdban az egyhazi Ugyeknek rendezését
ne papai kovetre bizza, hanem ¢ red; fentartja a jogot,
hogy az egyhazkeriileteket 6 kiloniti el; az egyhdzmegyéket
6 hatdrozza meg; a piispokoket egyhdznagyjainak ajan-
latéra O nevezi ki, mert mindez elédjénck szi. Istvdnnak ¢s
jogdban dllott : felemliti, hogy ha mindezt a péapai szék
vinné keresztil, a dolognak az lenne a ldtszata, mintha
nem a maga, hanem a rémai kuria szaméra eszkozol vilagi
hoditasokat; a pdpdnak vildgi wralmdt pedig annyira
gyiiloli e nép, hogy sokan, a kiket kardcsapds néllil mey
lehetne nyerni, ez esetben wtolsé csepp vériilkiy ellendllandnak ;
eléy gyakran eldhozakodiak neki és mds keresztényeknek s
azzal a szemrehdnydssal, hogy amugy is a rémai egyhdz
szolgdz.

2. Koveteli, hogy a Bulgdridaval hatdros, nemrdég
elpusztitott szorényi tertletet (Zemram, Severin — Kis-
Oldhorszag), a melynek nagyszamu lakossaga ez ideig még
nincs egyhazi tekintetben felosztva, sajat tetszése szerint
valamelyik puspokségbe beoszthassa.

3. Engedje meg neki, hogy az Asen ellen vonul6 had
élén vitethesse a keresztet; Magyarorszig megtimadoi s a
dynasztia 0sszeeskiivoi ellen egyhazi szigorral kell eljdrni;
adjak ezt a puspokok nyilvanosan is hiriil; dlljon Magyar-
orszig egyébként e hadjirat ideje alatt papai otalom alatt.

4. Végezetil pedig oldja fel az egyhazi atok aldl
— a melylyel annak idején a priinestei plispok ugyszolvan
egész Magyarorszagot sujtotta — a népet.
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A papa két honap mulva valaszolt. Bélanak 1238. aug.
9-én") jelenti, hogy a fenti levelében kifejezett ohajit tényleg
teljesiti; értesiti a domonkos-rend f6nokét: elrendeli, hogy
a haderd elott hordjak a keresztet s meghagyja a magyar
puspokoknek, hogy a hadjarat sikere érdekében kozimat
rendezzenek.

Bolgar-magyar haborira még se kerilt a dolog. Hogy
miért ? nem tudjuk. Talédn, mert Dénes nador, aki 1239-ben?)
kiralyi kovetként az Alpeseken tul tartézkodvan, a papaval
ez iranyban tisztaba akart jonni; avagy talan a varva-vart
tronorokosnek — Istvannak — 1239-ben tortént sziiletése®)
tartotta vissza Bélat, hogy az orszagon kivil is tevékeny-
séget fejtsen ki?

Eddigelé, jollehet a bolgir hadjarat elmaradt, a romai
kuriaval valé jo viszonydt misem zavarta meg.

IX. Gergely papa 1239. deczember 10-én megengedi,*)
hogy Bélanak hasonloképpen, mint a portugédl kiralyoknak,
meg legyen az a joga, hogy az orszag bevételeit zsidok
vagy pogdnyok részére haszonbérbe adhassa s e tekin-
tetben csakis ahoz a feltételhez koti, hogy a keresztényekre,
amennyiben 0k is utdna jarndnak, lehetéleg tekintettel
legyen. Nem csalddunk, ha a papa szolgalatkészségének
a rugojat abbeli torekvésében keressiik. hogy t. i. Bélanak
segitségét akarta megnyerni a konstantindpolyi, duledezd
latin csdszdrsag részére. A papa 1240. marczius 23-an°)
meghagyja, hogy hordjak kortl Magyarorszaghan a keresz-

1) Fejér, 1V. 2, 115., 119., 120., 121. — Wenzel, II. 87., 88., 89. VIL 55.

2) Hazai okmdnytdr, VI. 37.

3) Béldnak Istvén saiiletésének hirét neje fopohdrnokmestere : Zach nb. Konrdd
adta tudtira. A jé hiren valé médnélkiili orémében a Sopronmegyében fekvo
Padar nevii helységgel ajindékozta meg a hirhozét. (Hazai okméanytdr VIII. 421.
1240. majus 26.) Béla az orvendetes hirt kozolte a tobbi kozt a vasmegyei
féispannal, Haholddal is; ez a kiraly kovetét, Liszlét a Toroka folyé mellett
fekvo birtokkal ajindékozta meg. (Fejér, IV. 1,. 157. — 1239.)

4) Fejér, IV. 2, 175.

5) Wenzel, II. 104
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tet s nyujtsanak segitséget a latin csaszirsagnak Vatatzes
ellenében. 1240. augusztus 9-én’) meghivta Bélat, hogy
Rémaban, az 1241. évi husvéti tinnep alkalmaval tartando
zsinatra helyetteseit kiildje el. Minthogy azonban tartott
tole, hogy II. Frigyes csdszdr — a ki a zsinat megtar-
tisat megakadalyozni akarta — Bélat is raveszi, hogy
nem kuld helyetteseket, megujitotta ez évi oktober hé
15-én kelt meghivdsdt,®) s clkiildte azt még az nap Kalméan
herczeghez is.

Béla a meghivasnak nem tett eleget. Piispokeit az
utazas veszélyes voltira és faradsagara valo hivatkozissal
kimentette; mire a papa 1241. februdr 26-an kelt leve-
l1ében’) a lemondast tudoméasul veszi, azonban gyengéd
hangon tett szemrehdnydssal figyelmezteti, hogy ne vegye
rossz néven, ha olyan kérését tagadja meg, a mi az 0,
vagy a kirdly ,becstletébe« ttkozik.

Egy felettes hatalom a targyalisoknak véget szakitott ;
vész tort ki Magyarorszagban, hirnokei Kelet-Eurdpaban
mar hosszabb i1d6 oOta mutatkoztak, most azonban elemi
erdvel torve ki, végromlissal, megsemmisiiléssel fenyegette
az egész orszagot. '

1) Wenzel, II. 105.
2) Wenzel, II. 106—107.
3) Fejér, IV. 2, 210.
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1. A XTII. szdzadnak 20-as éveiben tortént. Temudschin
Dschingis-khdn, a mongol-tatarok legfébb ura, a Kauka-
zuson észak-nyugat felé elére nyomulva, a Kaspi-totél az
Alsé-Dundig s Alutiig laké poloveziakra (kunok) ratort;
ezek pedig — miutan a tatdrok néhany vezériiket ravaszul
meggyilkoltdk — mnagy félelmitkben Oroszorzag belsejébe
menekiltek, hogy az oroszokkal szovetkezve, a borzasztd
ellenség elorenyomuldsdanak itt utjat alljadk. De midén a
tatarok a Kalka mellett (Taganrogtol nyugatra) vivott véres
csatdban az egyesiilt orosz-kun hader6t is legyodzték, a
kinok anndl a népnél kerestek menedéket, a melylyel
bizony elég gyakran ellenséges ldbon édllottak : a magyarnal.
A kunok 1227 Gta a Moldva mellett elterilé milkovi piispok-
séghez voltak beosztva; koziilok egyre tobben vették fel a
keresztény vallast és IV. Béla a rajtuk gyakorolt fohatalom
jeléil felvette a ,kunok kiralya“ czimet.")

Mid6én azonban Temudschinnek 1227-ben bekovet-
kezett halala utin unokéja Batu kapta meg a Kaspi-totol
északra, az Ural s a Volga mellett elterild tartomanyokat
s 1237-ben a részherczegségek és a belsé zavarok kovet-
keztében meggyengiilt oroszok ellen fegyvert fogott: a

1) Fejér, III. 2., 109., 151—155., 206., 216., 238., 398—401.
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kunok megint esak aggdédhattak, hogy nyugodalmukat, biz-
tonsagukat meghdboritjak. Batu ugyanis, Wladimir Gyorgy
nagyherczeget 1238. évi madarczius ho 4-én legydzveén, a
kinok ellen fordult, vezérilk Kuthen (Kutjan) Astrachan
mellett vereséget szenvedett, orszdgiat pedig kietlen pusz-
tava tette.

Kuthen erre kovetséget kiildott IV. Béldhoz, azzal a
kéréssel, hogy fogadja he 6t népével egyiitt az orszigha,
s hajlando ennek fejében népével egyiitt attérni a keresztény
hitre. A dolog éppen kapdéra jott, éppen kedvezd volt.
Hizeleghetett Bélanak mar magaban véve az a korillmény is,
hogy olyan onallo fejedelem, a kinek nagyszdmu harczosa
van, alattvaloja akar lenni, de meg az is nyomott a latban,
hogy e pogiany nép a kereszténységet felveszi s letele-
pedése altal a sajat orszaginak a haderejét novelvén,
még tekintélyesebb lesz; végezetiill pedig azt se lehet
figyelmen kivil hagynunk, hogy uj alattvaléiban megtaldlja
az iranydban is gbgos, rosszindulatu és rakonczitlankodo
nemesség ellenében azokat, a kik az 6 szovetségében mintegy
ellensulyozzik mindest.

Ennélfogva tehat megadta a kért engedélyt, mire
Kuthen 40,000 emberével bejott az orszagha. Béla uj
alattvaldit az orszag hatiran fogadta. nagy pompa kifejtése
mellett s kiilonos figyelmesséue és kitiintetések altal ohajtotta
oket a maga szamdra megnyerni.

Ezzel az eljarasaval azonban csak olajat ontott a
tizre. Az a joakarathol credt magatartis, a melylyel a
kirdly a kunokat fogadta, még jobban -elkeseritette az
ellenzéket, a mely nem is mulasztotta el, hogy a népet
az uj polgartarsak ellen felizgassa. Rafogtik, hogy a kunok
marhdi a magyar vetéfoldeken, legelokben és kertekben
kart okoztak ; hogy a kunok megbecstelenitik a magyar
noket és szizlednyokat; hogy a birdsagok pértoskodok,
mert az eloforduld vitds tgyekben mindig a magyarok
huzzék a rovidebbet; hogy maga a kirdly is elsébbségben
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részesiti udvariaban ugy, mint tandeskozo termeiben a
kunokat, szemben a magyarokkal, széval: kunellenes part
keletkezett, mely a veszélyeztett kozjonak dlarcza alatt
irigyet keresett arra, hogy felségsérté egyéni czéljait
megvalosithassa, a csocseléknek legalacsonyabb szenve-
délyét felkorbacsolja a fenndllo rend s az uj allampolgarok
ellen. Eszink dgaban sines, hogy azt bizonyitgassuk,
miként a kinok példasan visclkedtek; lehet, hogy itt-ott
elofordulhattak ecsetek, midon a tett szemrehanyasok helyén
valok voltak ; meglitjuk azonban, hogy a magyaroknak
idegenkedése nem volt természetes, hanem mesterséges
uton-modon kiesinalt.

2. Batu 1240. deczember 6-dn foglalta és pusztitotta
el Kiew orosz véarost, mire azutan seregét — melynek
szamat fél milliora teszik — négy részre osztotta, hogy a
nyugati orszigok ellen vonuljanak. O maga seregének
zomével Halicshol Magyarorszagha akart betdrni; unoka-
testvérét, Kajdant pedig azzal bizta meg. hogy Kinorsziaghol
BErdélynek északi részébe rontson; Bagather timadja meg
Moldvat és Olahorszag észak-keleti részét; egy kis raj
csapatot pedig Peta vezérlete alatt Lengyelorszag ellen
kiildott.

Peta februar ho 13-an Sandomirt elpusztitvan, Krako
ellen vonult. Chmielk mellett ttkozetre kertlt a dolog, a
mely a lengyelekre nézve rosszul itott ki. Tortént pedig
ez marczius 18-an. K szerencsétlen csata utan V. Boleszlo
ipjahoz, Bélahoz menekiilt Magyarorszagha, a piewnizai
kolostorba ; innen azutin arra a hirre, hogy az ellenség
mar betort Magyarorszagba is, Sandéche, végil pedig
hosszas bolyongas utan ujra Piewnizaba tért vissza.

Peta Krako bevétele utin Boroszlo ellen indult; itt
hadosztalya Kajdianéval egyesiilt. A két hadvezér egyesiilt
seregével II. Henrik herczegen Wahlstadt mellett 1241.
dprilis 9-én gyozelmet aratott. Peta innen Morvaorszag
ellen indult s dprilis 21-én be is tort; innen egyenesen
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Magyarorszigha vonult, hogy a Batu vezérlete alatt allo.
fosereggel egyesiiljon.

Mér 1240. évi kardcsony fnnepén elterjedt Magyar-
orszagon az a hir, hogy a tatirok a magyar-orosz hatiron
pusztitanak.t) Béla tizetesen megvizsgiltatvan a dolgot,
middn a hir valédisiga feldl meghizonyosodott, azon médon
elkiildte Dénes nadort egy csapat élén a hatirhoz, hogy
az ellenség betoérését megakadalyozza. Egyuttal kiadta az
egyesilt haderd mozgositasara vonatkozolag a rendeletet,
hogy komoly hivé szézatara harczra készen legyen az
0rszag.

Ha ezt a parancsot meghallgattak és teljesitették volna,
a dolog még talin kedvezd fordulatot vehetett volna. De a
parancs csukott filekre talalt; nem teljesitették.

Szinte hihetetlen, hogy miné konnyelmien, mekkora
indolencziaval, mily arczatlanul nevették ki a fenyegetd
veszély hirére kiadott kiralyi rendeletet és pedig éppen
az irdnyado koérok; csaknem azt gondolhatnok, hogy az
egykoru Rogernek erre vonatkozd adatai nem érdemelnek
hitelt. nem felelnek meg a valésdgnak.

Az ellenzék részéré] elvetett mag megtermette gyiimol-
csét. A népnek egy része egyszeriien igy felelt: Gyakran
hallottunk ilyesmit a tatirokrol, az egész mindossze csak
vak ldrma; mdsok azt allitottak, hogy e harczhirt a pis-
pokok koltotték, abbol az egyszerii okbol, hogy ne kelljen
Romaba menniok a zsinatra, pedig mindenki tudta, hogy
Ugrin kalocsai érsek a maga 6és egyhazmegyéjének piis-
pokei szaméra Velenczében galydkat bérelt ki s Béla
kiséroivel egyiitt visszahivatta Magyarorszagba.

1) A tatdvoknak Magyarorszdgha valé betorésére vonatkozélag a féforrist
az egykoru Roger, a késdbbi spalatéi érsek (f 1266.) és Tamds spalatoi féesperes
nyujtja. A tatdrjirds leirdsdnal koviilbelil kiegészitik egymdst; a féesemények
ecsetelésénél hiven kovetem Oket.

Bachfeld 1889-ben megjelent: ,A mongolok Lengyelorszighan, Szilézidban,
Oseh- és Morvaorszagban“ cz. német munkijaban kritikai bonczolgatissal éllitotta
ossze az erre vonatkozo forrdsokat.
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Az Osszes partok kozt a legundokabb — a kunellenes
part, mely gyaldzatos ténykedését a hithuzgésig koponye-
gébe takarta s a kunokban még mindig csak a poganyokat
latta — azzal allott el6, hogy a kunok az oroszokkal szovet-
keztek a magyarok ellen, hogy ez utébbiakra ratdmadjanak,
mert gyakrabban vereséget szenvedtek t6lik ; Kuthen
népével csakis azért jott egy évvel annakelétte Magyar-
orszagha, hogy az itteni viszonyokat kikémlelje s a nyel-
viiket elsajatitsa s abban az alkalmas pillanatban, midén
szovetségeseinek kozeledését hirul veszi, a kiraly ellen
vonul, hogy szévetséges tirsai akadélytalanul elfoglalhassak
a hatar-szorost, Kuthennek segitségére siessenek és az
orszagot tonkretegyék. Kétségkiviil a kirdlyt is érték csipos,
kajan megjegyzések, a miért a kunokat befogadta s olyan
josagosan jart el velik.

A kuanokrol terjesztett hirek a lakossag nagy részénél
olyan élénk visszhangra talaltak, hogy Bélanak is szami-
tania kellett az abbdl eredd komoly kovetkezésekre. Midon
udvari taborat 1241 hojtjén Budara tette at s midén az
osszes orszagnagyokkal a dolgok &llasardl tanacskozott,
tanacsosnak tartotta, hogy Kuthent csaladostdl, kiséretével
egyitt — mint dllamra nézve veszélyes elemeket — biztos
orizet ala helyezze. A bojt kozepén a Dénestol elkildott
futdr azzal a hirrel jott meg, hogy az ellenség egészen
az orosz szorosig ért s hogy a magyarok részérdl felallitott
akadalyokat lerombolta; ha a kiraly azon moédon nem kiild
segitséget, a nador nem tarthatja magat. Kilonosen itt
mutatkozott a kdros kovetkezése az ide-oda habozasnak -
és annak, hogy a dolgot olyan konnyii szerrel nézték.
Bélanak nem volt még csak annyi fegyverese sem, hogy
a szorongatott nadornak valami kis segédhadat kiildjon;
négy nap telt le igy eredmény nélkil; a negyedik nap
azonban az udvarnak nem kis félelmére Dénes személyesen
Jjott meg. Madrczius 12-én kora reggel csatat vivott az
ellenséggel a szorosnal, de a csata embereinek lemészar-
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lasaval végzodott; 6 maga csak nagy tugygyel-bajjal mene-
kilhetett néhanyad magéval; éjjel-nappal szokott, hogy a
szerencsétlenségrol meghozza a hirt,

Béla ennek hallatara az oOsszes orszdgnagyokat haza
kildte s meghagyta nekik, hogy — a mily hamar csak
lehetséges — harczosaikkal térjenek vissza hozzd; szinte
meghocsathatatlan hibat kovetett el ezaltal, mert mihelyt a
kirdlynak parancsnoksdgi korén kivil voltak, mindegyik
azt tett, a mit akart.

Béla most mar nem ismerte félre a veszedelmet;
mindossze is csak egy hibat kovetett el és pedig abban
az iranyban, a mint azt elhdritani akarta. Hogy a vesze-
delmet maga is nagynak tekintette, kivildglik azon tény-
kedésébol. a melylyel csaladjanak tigyét szivén hordva,
gondoskodott roluk. Azon modon utasitdst adott a vaezi
pispoknek, a Vancsa nemzetségbeli Istvannak (a késobbi
biborosnak), ugyszintén az aradi és c¢sanadi prépostnak,
hogy sietve siessenek a kirdlynéhoz, vigyék osztrak hatdrra
s a dolgoknak tovdbbi alakuldsdt, folydsat ott vdrjak meg.
Nyomban felkereste soraival Frigyes osztrak herczeget is,
felkérvén 6t, hogy hamarosan jojjon segitségére; azonkivil
meghagyta a kinoknak is, hogy lehetéleg gyorsan siessenek
hozzé. Ezenkozben pedig a hozzd legkozelebb fekv) varosok-
ban, nevezetesen Esztergamban és Székesfehérvdrott sereget
gyujtott, ezzel vonult Pestre, hogy ott varja meg a toborzis
végett hazakuldott orszagnagyoknak megérkeztét.

Batu ezalatt Dénes elmenekiilése utan a szoroson
keresztill az orszdg belsejébe hatolt. Gyilkolva-porzsolve,
korra-nemre val6 tekintet nélkul, kimélet kizarasival, Béla
féhadiszallasa felé tartott. Mdrezius 15-én félnapi jirds-
nyira volt Pesttol. Erre ezutin seregét kisebb osztalyokra
felosztvan, a vdros ellen kildte azzal a meghagyissal,
hogy mindazt, a mi esak utjakban dll, kimélet nélkiil
semmisitsék meg. Az 6 modja szerint ezzel adtik értésére
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az ellenségnek, hogy a kozelben vannak s harczba akarnak
hocsdtkozni.

A kovetkezd napon ismételte ezt a mandvert és pedig
anndl konnyebben, mert a magyarok, résziikr6l nem véla-
szoltak e kihivasra. Béla valdszintleg figyelembe véve
csekély szamu harezosait, szigoru parancsot adott, hogy
azzal a guerilla csapattal ne bocsatkozzanak titkozetbe ;")
azonban az ellenségek felbatorodva a magyaroknak e maga-
tartasan, még vakmer6bbekké lettek. Mikozben az volt a
hit, hogy végkép eltavoztak, nagy hirtelen ujra elétermettek
s olyan gondtalanul viselkedtek, hogy idejik egy részét
jatékkal toltotték el. Midén mérczius 17-én ilyen kis csapat
kihivolag wujra feltiint, Ugrin kalocsai érsek elvesztvén
tiirelmét s hogy eloszlassa azt a hitet, miként Béla s a
fourak csak gydavasdighol nem mernek megitkozni, Béla
tilalmanak ellenére rajuk tamadt csapataval. A mint ezt a
tatdrok észrevették, lassan hatralni kezdtek. Ugrin sebes-
vagtatva uldozte oket. Mocsaras talajra érkezve, az ellenség
gyorsan megkeriilte azt, Ugrin azonban az ildozés bevében
nem véve kozelebbrol szemiigyre a helyet, nehéz fegyverzetii
harczosaival a mocsaras talajban bennrekedt. Erre az
ellenség villamgyorsan visszafordult, korulvette a mocsarat
s ugyszolvan az egész osztdlyt lemészarolta. Ugrin alig

1) Hogy Bélit mennyire fogva tartotta az a hit, hogy az ellensé nemget
czélszeriic megtimadni, bizonyitja freisingeni Konrad piispoknek a konstanczi
piispokhéz s a kiptalanhoz intézett levele (Wenzel II. 141.), melyhen irja, hogy
a tatirokra ne timadjanak egyhamag fegyveres erével, hanem lehetleg a Duna
melletti lakosok ¢s lovak ellitisira forditsanak gondot. Azzal okolja meg ez
eljirdst, hogy a cseh kirdly 40,000 emberrel akarvin megtimadni a tatirokat, a
magyar kirdly tandesira mondott le ebbeli szdndékdrél, nehogy e ténykedds
im pulsust adjon valami iszonyu ,skandalumra* és halilveszélyre.

Az is bebizonyitott tény, hogy a kiilfoldon se oltottek kisebb mértéket a
veszélyrol szolé hirek. A freisingeni piispok allitolag hallotta, hogy a tatiroknak
hét hadosztilyuk van; koziilok hdrom é&tlépte a Dunat; a Sajé mellett vivott
iitkozethen — Kolnben beszélték — 60,000 magyar csett el stb. V. 6. egyébként
Fejér 1V. 1., 212. Azutin Frigyesnek 1241. julius 3-4n kelt, az angol kirdlyhoz
intézett levele, Fejér IV. 1., 220. Egyik magyar piispoknek a parisihoz intézett
levele Fejér 1V. 1., 232. sth.

Wertner: Negyedik Béla kirdly torténete. 4
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menekilhetett el 3—4 emberével. Visszafordult hat, a
varos felé utjit vette s meglehetos jogosan keseredhetett azon
hogy a kiraly nem kildott segité hadat szamara.

Batu ezalatt — marczius 17-én — Vacz ellen indult,
a varost bevette s a mi csak keze tigyébe kerilt. mindent
osszekaszabolt s a templomokat megrabolta ékszereitol,
dragasagaitol : a mi nem akadt kezébe, a lingoknak marta-
lékava 10n.

Frigyes herczeg ckozben Béla meghivasa folytan eljott
ugyan, 'de nem valami tekintélyes segilohad élén, hanem
kozépszamu kisérettél kovetve. mintha nem is arrol lenne
a sz6, hogy a hadjaratban részt vegyen. Bélanak a
balszerencséjén mult, szerencsétlen csillagzata akarta, hogy
Frigyes mindjart kitiintesse magat az ellenséggel szemben.
Pestnél ismét feltiint — és pedig a szokott mddon —
egy guerillacsapat; Frigyes ellenik ment. Midon ujra
eljatszottak hatralé manoveriket, Frigyesnek sikerilt egyi-
kitket egy hatalmas dardadobassal kiiitni a 16 nyergébol.
Egy mésiknak pedig, a ki e foldre sujtottnak segitségére
-sietett, levagta a karjat, mire a tobbiek elmenekiiltek.?)
Midén erre Frigyes foglyait a kiraly fohadiszélldsdba
magaval vitte, nagyon természetesen Béla ellenesei o6rom-
ujjongva fogadtak.

A kunellenes part még most se hagyott fel, veszélyes
munkajat tovabb folytatta. Nem elégedett meg azzal, hogy
Kuthen biztos orizet alatt all, azzal allott elo, hogy a Pesten
megjelent tamadok nem is tatdrok, hanem kinok. Ezzel
ki volt adva a jelszo a tomegnek nyilt lazaddsra a kirdly
ellen. Hangos kialtdsok hangzottak: ,vesszen el, a ki
Magyarorszag elpusztitisara tett eskiit*, ,.harczoljon a
kiraly, a ki a kunokat a mi karunkra hozta be az orszagba“,
~kuzdjon 6 velik egyiitt a kiraly ; ugy is nekik adta a
mi birtokainkat !«

1) E krénikabeli adatot megerdsiti Frigyesnek Konrdd kirdlyhoz intézett,
1241. junius 13-dn kelt levele. Wenzel, II. 136.
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Béla belatta, hogy a népdiih ellen tennie kell valamit.
Elkiildott hat a fogoly Kuthenért. Valdszintleg azt hitte,
hogy ennek személyes védelmével sikeriilend lecsillapitania
a népet. A szerencsétlen embernek hallania kellett minden
egyesnek a szavat, a kik ,haldl-t“ kidltottak fejére. A
tomegtol valo féltében azzal a kéréssel dllott eld, hogy
biztos kisérot adjanak melléje, a ki majd a kirdly elé
vezeti; azonban a lelkiismeretlen felbujtatok, alighogy meg-
hallottak a szerencsétlennek valaszat, e kidltassal: ,halalt
ra“, halalt fejére“ osszecsoditették a csdeseléket. A nélkiil,
hogy a kirdlynak utasitisat, hatdrozatat megvartik volna,
a magyarokbol s osztrakokbdl allé csoport Kuthennek
tomloczét megtamadta. Kisérete kis ideig ellenallhatott ugyan
a tamadoknak, visszaszorithatta a dihos sokasagot, de
mikor a szamuk mindegyre szaporodott, nétton-nott: a
kunoknak végik volt. Megtamadtik oket, fejiiket levagtak
s a palota ablakain keresztil ledobtdk a vért szomjazo
tomeg kozé.

Hogy ezen, Magyvarorszag torténetében a leggyalazato-
sabb emlékii események kozé sorozhaté gazsig kinek a
parancsara tortént: maig se mondhato meg egész bizonyosan.
Roger maga is azt irja, hogy némelyek I'rigyes herczeget
tartjak e horzasztd tett szerzojéill; masok meg Béla rova-
sara irjak. Kz utobbirdl azonban fel se tételezhetd, anndl
kevésbbé, mert hiszen 6 maga tartotta Kuthent a kereszt-
viz ald s Kuthen személyének biztonsigira eskiivel is
kotelezte magat. A kritika szamara tehat mindossze csak
az elso verzio maradhat hatra, ez lehet a valdsignak meg-
felel6, mert Frigyesnek a késGbbi magatartisa is e mellett
szol ; masrészt pedig Béla nagyon jol tudhatta, hogy ama
kritikus napokon biztos tamogatast csakis a kinok részérol
varhatott.

A borzaszto tett nyomban megérlelte gonosz gyi-
mdleseit.

Frigyes herczeg visszatért hazajaba, Béla pedig Ugrin

4%
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unszolasiara végre elhatirozta, hogy az e kozben Pestre
ért ellenséges csapatokkal megiutkozik. A kunok azonban —
barhol érte is Oket a mozgdsitasi parancs — kész oromest
eleget tettek a kirdly felhivdsanak, feldldozva dletiiket,
véritket, mihelyt hirét vették, hogy fénokiiket Pesten gyala-
zatos moédon megolték, a pesti események hirére ratdmadtak
a magyar parasztokra, wldozobe vették oket; halalig felin-
gerelve oOsszegyiltek s kétségheesésiikben akként jartak el,
mint az ellenség: elhamvasztottik a helységeket és kinzdik
ellen feqyvert fogtal.

A Kuthen meggyilkolasarél sz6lo hir villimgyorsa-
saggal terjedt el az egész orszighan s mindentutt jelszo
volt a kinok megsemmisitésére. Igy tortént,*hogy Bulesu
csanadi puspoknek és Bors fidanak, Miklosnak, a kik
népiikkel a felvidékre szandékoztak, hogy a kiraly seregéhez
csatlakozzanak, a kunokkal elkeseredett harczba kellett
hoesatkozniuk s majdnem valamennyi emberiiket elvesz-
tették. Bulesu beteg lévén, az iitkozet folyaman koesin
tovabbszallittatvan, megmenekiilt. A kunok ez osszeiitkozés
utan atkelve a Dundn, a hatdr felé tiizzel-vassal puszti-
tottak ez orszagot, melytol dtalomra, segitségre, tamogatisra
mar nem szdmithattak. S azutin, hogy az 6ket fegyveresen
vard hatarlakossdgot is tonkreverték, a hatdrhelységeket
is elpusztitottdk. Diithiitkben minden egyes magyar ember-
ben Kuthen megolGjét lattak s igy kidltottak rajuk :
.Kuthenért e vigas!“ Igy elpusztitvan a legjelentékenyebb
varosokat, Bulgaria felé vonultak.

Ennek kovetkeztében, ily mdédon veszett el az orszag
karara mintegy 40,000 harczképes fegyverfogd ember! ....

Benedek nagyvaradi ptspok se jart sokkal jobban,
mint Bulesu.

Benedek értesiilt arrol, hogy a tatarok Eger varosat
elpusztitottak, bennlakoéit lemésziroltik, a templomot kincsei-
tol megfosztottak és magukkal vitték. Mivel néhany nappal
annakelotte valami kisebb eredményt ért el, felbatorodva
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ezen, gyorsan Uldozobe vette Oket, hogy legaldbb a zsdk-
manynak egy részét visszaszerezhesse. A tatarok, mikor
észrevették tildozoiket, ugy tettek, mintha folytatnak utjukat,
egy biztos helyen azonban megillapodtak. Minthogy a
tatdroknak kevés volt a harczosa, e helyett azonban
szamos, folosleges 16 dllott rendelkezésiikre, ezekre lovasok-
nak oltozett babokat tltettek s néhany emberiiket betani-
tottdk, hogy e lovakkal egy domb mogott rendezett csata-
sorban nyomuljanak elére, ha majd a tobbiek a magyarokkal
titkozethe bocsatkoznak. A csel nagyszeriien sikerilt. A
magyarok ugyanis nem Osmertck rd a babokra s azt
hitték, hogy az a tartalék. A piispok nagy sictve Nagy-
vdradra vonult, egy kis csapattal dtkelt a Dundn s elme-
nckiilt.

Fentebb mér lttuk, hogy Béla kirily a Pesten ossz-
pontositott hadsereggel kivonult. A legelsé kisebb ellen-
séges csapatra a Rakosndl bukkantak; ez alkalommal Apa
fia Mihaly, késobbi bolonddezi féispan, vitézil harezolt, tobh
sebet kapott.') Az ellenség zome alighogy neszét vette a
dolognak, lassan meghatralt és pedig ugyanazon az uton,
a melyen a Pest-vidék elpusztitdsira mentek. Ugy latszott,
mintha az Oket uldoz6 magyarok eld] menekiilnének.
Midén a Mohi puszta mellett, az Onod vidékén foly6
Sajohoz értek, atkelve a Sajo-hidon, a folyé tulsé partjan
felitotték tiborukat; a hidat azonban, egy kilon, e czélra
kijelolt csapat Orizte. Miutan a tatarok elhagytak a mocsaras,
posvanyos talajt, a folyam mentén levé siksdgon ttétték
fel taborukat abban a hiszemben, hogy a magas vizdllds
s a posvanyos talaj miatt senkisem johet at a tulsé partra
hid nélkil.

Béla mindent elkovetett, hogy seregét a harczra
felbatoritsa; az osztilyok vezetdinek a kezébe 0 maga
osztotta ki a zdszlokat; firadozdsa eredménytelen maradt;

1) Hazai okmanytar, I. 23.
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volt még e dontd pillanatban is nem egy emberei kozott,
a kik nem ismerték fel a helyzet komolysdgat ; reményiiket,
bizalmukat abba helyezték, hogy elég szimosan vannak,
az egész dolgot konnyen fogtak fel. Mdsok még most se
akartak letenni — a kozjo, a kozérdek szempontjahol se —
ellenzékieskedésiikrol ; hadd szenvedjen a kirdly vereséget
— ez volt 6hajuk — hogy ezutan legalabb teljesiti majd
kivansdgukat. Ilyen viszonyok kozt, nagyon természetesen,
hasonld, ardnyos, vagy ilyen médon kieszelt s cnergiaval
végrehajtott csatatervrél szo sc lehetett; a magyaroknak
a funkezidja mindossze is abban dllott, hogy minden éjjel
1000 ember orkodott az egész haderére. S ugyan mi volt
a kovetkezés? A tatarok éjnek idején egy, a magyarok
részérol elfoglalva ‘mem tartott gézlon az egész sereggel
atkeltek a folyon s a reggeli sziirkiiletkor mar koril volt
keritve az egész kiralyi hadsereg s valdsiagos nyilzapor
ozonlotte el.') Egyértelmileg nem tudtak eljarni zavarukban ;
ilyen meglepetés ellen nem is gondoskodtak elore. Mindenki
lora ult; de a tisztek az altalinos nagy rendetlenséghen
nem akadtak a legénységiikre, ezek nem talaltik meg
tisztjeiket s most, hogy harczra keriilt a dolog: a sajdt
életiiket kellett smegmenteniiik, de minden eszmény kizara-
saval, lelkesedés nélkil. Az ellenség részérol kilott nyil-
zapor olyan sirt volt. hogy olyan homdlyt vetett a
harczosokra, mintha a levegdt saskdk meg bogarak lepték
volna el.

Az ellenség ez dltal elérte azt, hogy a kozvetetlen koze-
lében levé ellenek — a nyilzaportol szabadulni akarvin —
a hadsereg kozpontjdba szdndékoztak. Hasztalan volt Béla-
nak az a torékvése, hogy egységes csatarendbe dllitsa fel

1) A krénikdsok adataival koriilbelil megegyez II. Frigyes csdszdrnak az
angol kiralyhoz intézett, 1241. évi julius 3-4n kelt tudositdsa is. Fejér, 1V. 1., 220.

Ez 0rokké emlékezetes csatinak a napjat pozitiv bizonyossiggal — mert
hatdrozottan sehol sines megemlitve, — nem hatdrozhatjuk meg. Az egyik pdirisi
kodex szerint (M. G. SS. XXIV. 65.) 1241. aprilis 11-ére esik.
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embereit; alig sikerilt neki néhany, a csatasorbdl kiva-
lasztott esoportot a csatiba kiildeni, ezekre siirii nyilzapor
bocsatva, a nyomaszté h6ség kovetkeztében annyira elzsib-
badtak, hogy a milyen gyorsan csak tudtak, visszasiettek
a taborba.

Béla a hos Ugrinnal oldalin vérzé szivvel latta. hogy
rendeletei eredmény nélkill maradnak ; nem hasznalt fenye-
getés, kérés. igérgetés; képtelen volt népét a harczha
helevinni. A fegyelem egészen megtort. Ekkor Kalmdn
herczeg, Béla Gescse, kis csapatival — a mely engedel-
meskedett hivé szdzatinak — ratort az ellenségre s a tul-
erovel harezba bocsatkozott, abban a reményben, hogy
példija utinzokra talalkozik majd. A nemes herczegnek
azonban csalodnia kellett: a vart segitoéhad csak elmaradt.
Ii helyett azonban egészen mas jelenet jitszodott le. A
tatarok ugyanis egy kissé hatra huzodtak s az elérenyomulo
magyarok részére szabadon hagytak egy részt: azon
keresztiil mehettek a nélkil, hogy megnyilaztak volna oOket.
A mint ezt a kozponthan lév) harczosok észrevették, egyre
szamosabban kibontakozva onnan, a szabad atmenetet —
melyet az ellenség nyujtott nekik — felhasznaltdk s mentiil
tobben vonultak igy keresztiil, a tatirok annal tigabb utat
nyitottak. Béla kezdetben azt hitte, hogy a kozponthol
kibontakozo emberei belevegytlnek a harczolok kozé, azon-
ban szornyilkodve kellett megtudnia, hogy nem csata ez,
hanem menekiilés. KErre azutin a harcznak folytatdsira
vonatkozolag teendé minden tovabbi kisérletrél 6 is
lemondott. Az ellenségnek ravaszul megnyitott sorain df,
a nélkil, hogy az ellenség felismerte volna — mert csakis
a kirdly kozeledésére vartak — néhany kisérojével az
erdohoz érhetett.

A megsebesilt Kalman éjjel-nappal, felvaltott lovakkal
Pestre menekiilt, de nem az orszaguton, hanem az attél
lefelé elteriillo utat haszndlva. Habar nagyon kérte ot a
pesti polgarsag, hogy tartézkodjék ndluk addig, mignem
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a nejeiknek dtszdllitisara rendelt hajokkal elkésziilnek.
lehetetlen volt visszatartoztatniuk; annyira fogva tartotta
az ijedség. hogy nyilvanosan ugy nyilatkozott: Most
mindenki esak magara gondoljon.

Az 0t uldozo ellenségtol valo félelmében annyira ment,
hogy egymaga kelt 4t a Dunian s a Somogymegyében
fekvo Segesdre menekiilt. Félelme nem is volt megokolatlan :
még mielétt atszallithattdk volna a pestiek csalddjukat, ott
termett az ellenség s a ki a pestiek kozil nem a Duna
hullimai kozt lelte halalit, az ellenség fegyverei oltottdk ki
életét.

Kalméan herczeg Szlavénidba akart menekiilni, azonhan
a Sajo mellett kapott sebei kovetkeztében még azon év
nyaran meghalt.

A csatatéren elhunyt egvhaznagyok kozt talaljuk
Matyas, esztergomi érseket (Bélanak ifjukori baratja s
kedvelt hive volt;) a bator kalocsai érseket, Ugrint, a ki
e horus napokban valésagos fénycsillagként ragyogott; az
egyedili ember, a ki a nagyoknak ugy, mint a kicsinyek-
nek bizalmat meg tudta nyerni s rendeleteit még az
elrontott tomeg is - szivesen teljesitette; Gergely gyori
piispok ; Rajnald, erdélyi piispok, azutan még a nyitrai
piispok.

Tovabba Miklés nagyszebeni prépost, a kirdlynak
alkanczellarja, eldkelo csaldd sarja; miel6tt kilehelte volna
életét, az egyik ellenséges fGtiszt nyakszirtjére haldlos
csapast mért; Eradius, bacsi foesperes; Albert, esztergami
foesperes. Az elesetteknek tetemei elannyira keresztiil-kasul
voltak marczangolva az itések, csapasok kovetkeztében,
hogy késobben — hasztalan volt minden keresés — mnem
voltak felismerhetok.

Az elesett vilignagyok és nemeseknek szamat meg-
hatdrozni, a kik részint a csatamezon hunytak el, részint a
langoknak &ldozataiva lettek, részint a folyoba fultak. vagy



pedig a mocsarakban multak ki, olyan feladat. mely a
lehetetlenségek kozé tartozik.

Ama csekély szamsorban — melyben a megmene-
killtek nevére akadunk — rabukkanunk Bertalan péesi

puspoknek a nevére. Midon litta, hogy az ellenség a
magyar tibort fel akarja gyujtani, csapatival egyiitt
mellékutakon megmenekiilt. A tatirok nyomban ildozobe
vették. Ezalatt azonban Laszlé foispan, a ki a torténtekrol
nem birt tudomdssal, harczosaival a kiralynak segitségére
sietett. A piispok ezt orvendve vette észre. Lélekzetet se
véve sietett a magyar zaszlok elébe. A kis szamban 1évo
tatarok a varatlan tulerd eldl kitértek s mas menckiloket
vettek tldozobe.

A puspok Laszloval egyiitt szerencsésen megmenekiilt
eloliik.

3. Az elobhi fejezetben a sajoi iitkozetig fejlodott
eseményecket ecseteltiik, illetdleg magat az ttkozetet is
nagy vondsokban, altalinossaghan ; oOsszefiiggo, az 0Osszes
mellékeseményekbOl egységes egészet alkotni lehetetlen ;
minthogy azonban az akkori szomoru napokhdl rank maradt
hosok neve becses ¢és kegyeletes emlékii: az alabbiakban
megkisértjik mindazokat felsorolni, a kikrol az akkori
idobeli okiratok emlitést tesznek; elvérzettek legyen bar
azok akar a csatamezOn, avagy a nemzetet ért ama nagy
csapas kovetkeztében masféleképen ; befolytak legyen bar
kisebb-nagyobb eredménynyel az események alakulasaba
mukodésiikkel kisebb-nagyobb mértékben.

®

1. Bedegeyi Szemedts, a kiralyné aranymiivese, a
kirdlyhoz csatlakozvan, ovéit elvesztette. Béla 1243. januar
29-én testvérével s tesvére fidval megnemesiti 6t.")

2. Miklos fia, Becsend, Bélanak nagy, kivdlo szelgd-
latot tett, midén Béla a tatirok ellen menekiiltében a

1) Wenzel, VII. 171.
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tengeren tartozkodott; 1243. dprilis 23-an jutalmul kapja a
Trencsénmegyében fekvé Ujesapot.?)

3. Newer, Buda, Orcirad, Rdsé, Radila és Damoszlé
vetiszloi virjobbagyok a tatarjaras ideje alatt a trencséni
var védelme koril szerestek érdemeket; 1243. mdjus 4-én®)
e varnak nemes jobbagyaiva lesznek.

4. Joaclhim lednya, az (Ekel nb.) Andris oézvegye a
tatarok elol Erdélybe menekiilvén férje rokonahoz, Oltoman
fidhoz, Andrashoz, ez szivesen fogadta s mindennel ellatta ;
ez okbol 1243-ban®) a férje vagyonara valé igénynyel
ajandékozza meg.

5. Jurle nb. zalaszentqréte Dénes, a ki mint Bélanak
ifjukori baratja kedvezdleg ismeretes midr, a sajoi ttko-
zethen részt vett s a kirdly személyét védte a csatdban.
A kiradlynak a tengerparton tartézkodasa alatt, mindenben
0 volt a vezetdje annak, a mit a kiraly és csalddja meg-
mentésére tettek.') 1241-ben még loviszmester is volt.
Taldlkozunk vele gyakrabban.

6. Buzdd-Hahold nb. Mihdly, varasdi foispan, (mar
akkor is orkodott Bélira, midon még ifjukorat élte), a
kiralynak a tengerpartra menckilésekor magara vallalta
Istvan tronorokos gondozasat, de a kirdlynak tobbi gyer-
mekét is szeretetteljesen védo szirnyai ala vette. A kiralynak
a tengerparton tartozkodasa idején mindennemii fegyveres
tamadas ellenében védte a Varasd- és Pettau-menti hatart.
1244. évi oktoker ho 11-én ezért egy birtokkal lesz meg-
jutalmazva.®)

1. Mikics, szidi Abrahdm (Ahyecsk) fia, Bélat csaldd-
javal egyiutt elkisérte a tengerpartig. 1244. aprilis 22-én
Kovarszeget kapja.®)

') Wenzel, VII. 133. V. 6. Fejér, IV. 1., 444. (1247. marczids 31.)
2) Wenzel, VII. 135.

3) Wenzel, VII. 145.

4) Wenzel, VII. 153. — Fejér, IV. 1. 323.

%) Wenzel, VII. 157.

%) Wenzel, VII. 163. — Hazai okmanytar, IV. 28.
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8. Neoboszlé  fidt, Bogomért (ugyanaz, a kit annak
elotte foglyul ejtett Sandor bolgar herczeg) a tatdrok
szilleitdl s rokonaitol megfosztottak, 6 maga is sulyos
sebet kapott s alig menekiilhetett meg a tatarok kormei
kozil ; késobb 6 védelmezte a hatart s e korili sikeres
mukodése fejéhen kapja 1244. majus 23-dn Pruszkat.”)

9. Potacha fia, Dénes a tatirok ellen vivott harezban
esett el. Hagyatéka targyaban 1244-ben egyezkedik a
vasvari kdptalan elott: veje Izsé és Margit nejének test-
vére Janos.?)

10. Gutkeled nb. Dargun fia, Istvdn a tatarjards egész
ideje alatt szolgilatokat teljesitett a kirdlynak, vele volt a
tengerparton is. 1245-ben tobb joszdgot kap.?)

11. Lyter fia Lyter és Ivdn, Benedek kalocsai érsek
és kirdlyi kanczellar kiséretében voltak s a kirdlynak
(Bélanak) a tengerparton idozése alatt szolgdlatokat tettek.
1246. janudr 15-én adomanyul kapjak a Valké-megyebeli
Mihalit.*)

12. Eyyed, olaszi Tamds fia a kirdlynét a tenger-
parton hiven szolgalta; 1247. dpril 4-én a zemplénmegyei
Ondot kapja jutalmul.?)

13. Farkas, zagoriai Tamds fia a kirdlyt a tatarjaras
ideje alatt hiven szolgalta. 1247. majus 7-én®) engedélyt
kap, hogy birtokan varat épithessen.

14. Weyteh, pyri Mikios fia, (hontmegyei,) lovaval,
fegyverestol clkisérte a kirdlyt a tengerpartig s ott a kirdly
szeme elott nagyszerii szolgdlatokat tett. 1248-ban®) pyri
hirtokat megnagyobbitja a kiraly.

1) Wenzel, VII. 174.

2) Wenzel, VII. 183. — Hazai okmdnytir, IV. 31.
%) Wenzel, VII. 187.

%) Wenzel, VIL. 209.

5) Wenzel, VIL 223. (V. 6. 245.).

%) Wenzel, VII. 224.

“) Wenzel, VII. 256.
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15. Osl mb. Herbord, a tatarok betorésekor odahagvta
birtokat és csaladjat, kovette a kirdlyt a tengerpartig s
ott a tronorokost, Istvant otalma ald vette, s vele egyitt
tartozkodott a klissai varban, nevezetesen azon a részen,
mely a tronorokos hdzaval szomszédos volt. 1248, évi
majus hé 1-én a Zalamegyében fekvs Rassina nevii bir-
tokot kapta.?)

16. Pdl (a késobbi orszaghird) egy nagy csapat har-
czossal feltartotta a Duna mentén a tatdrokat elérenyomu-
lasukban mindaddig, mignem minden egyes megmenekiil-
hetett elolik; 1249. jan. 21-én tobbszoros adomanyozashan
részosiil.?)

17. Gyorgy és Pdal, muzslai s ebedi foldbirtokosokat
a tatdrok megolték; rokonaik birtokukat 1250-ben eladjik
az esztergami kaptalannak.®)

18. Brebir wrai Bélanak — a tengerparton tartoz-
kodasa alatt — mindeniiket rendelkezésére bocsdtottak s
nem egyszer Kkitették sajat személyiket is a tatarok
taimadasanak. Szerzett érdemeiknek elismeréseiil 1251. évi
november hé 23-dn privilegiumot kaptak a brebiri grof-
sagra.t)

19. Akos nb. Erne. a kirdlynak — a tatirok ellen
valo menekiilésekor — rendelkezésére hocsatotta sajat lovit,
a melyen 6 akart megszabadulni; az tuldozokkel harczba
bocsatkozott és jollehet tobb seb boritotta testét, nagy
nehezen mégis sikerult megmenekiilnie az ellenséges csapat
kelld kozepébol. Elkisérte a kiralyt a tengerpartig, itt is.
az idOtajt, midon az a rossz utak s az ellenség tamadasai
miatt a kornyéken nem lehetett biztonsagban, 6 egymaga
ment kikémlelni, vajjon még ott vannak-e a tatirok. Mind-
ama kellemetlenségekben — melyek a kiralyt ez alatt

1) Wenzel, VII. 263.
2) Wenzel, VII. 282.
3) Wenzel, VII. 313.
4) Wenzel, VII. 319. N
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érték — osztalyrésze- volt neki is. 1251. november 17-én
harom, Varasd vardhoz tartozé falvat kap.”)

20. Agari Zoch fia, Sdndor, mialatt a kirdly a tatarok
kivonuldsa utin a Dravan-tuli vidékeken s Horvatorszaghan
tartozkodott, tobb sulyos sebet kapott. 1256. évi augusztus
ho 28-4n a Nyitramegyében fekvé Saggal lesz megajin-
dékozva.?) ‘

21. KEles fia, mortundi Mete (Hont-megyebeli) a tata-
roknak betorése el6tt rokonaival: Ernevel, Gervaz fiaval;
Benedekkel ; Martonnal, Welchie fiaval; Chehutaval, Farkas
fiaval ; Tadéval, Matyas fiaval egyiitt eladta az 6 orokbir-
tokukat s a magdét Bitrold fidnak, Beennek. Mivel azonban
néhany nevezett rokondt a tatirok megolték (a tobbiek
pedig azota természetes halallal multak ki) s az annak
idején kotott vételi szerzodés a tatirjiras alatt elveszett:
az esztergami keresztesek konventje 1260-ban megujitja a
vételi szerzodést.”)

22. Pssa, trencséni varjobbigy a tatarok ellen vivott
harezban esett el. Ozvegyének Posa testvérei (Razlo, pap,
Zoulat, Janos, Vid és Andras) Pdsénak liburchai birtokat
1242-bhen cserébe adjik hozomanya helyett.*)

23. Apa fia, Mihdly Rékoson, Béldnak a tatdrokkal
valo elsO osszeiitkozése alkalmaval tintette ki magdt, a
kirdly szeme lattara kilencz sebet kapott; 1244-ben bolondéczi
foispan.®) ’

24. Premysl és testvére Nosk, trencséni varjobbagyok
a tatarok betorésekor Bagomér foispan vezérlete alatt a
treneséni var védelme koril szereztek érdemeket, a morva
hatirt oltalmaztdk. 1259-ben (t. i. Premysl s az akkor

1) Wenzel, VIL 321. — Fejér, IV. 2., 92.
2} Wenzel, VII. 422.

%) Wenzel, VII. 541.

4) Hazai oklevéltar, 9.

5) Hazai okminytdr, 1. 23.
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mar elhunyt Nosk fiai) a Trencsénmegyében fekvo Dulow-
val lesznek megadomanyozva.”)

25. Gydyyi Andrds a tatarok elleni kiizdelmében meg-
sebesiilt. A hatarra volt kirendelve. Néhany a gyulafehér-
vari varhoz tartozo birtokkal-lesz 1264-ben®) megajandé-
kozva.

26. Huntpdzmdn nb. szt.-gyorqye és bazini Kozma és
Achilles a  Sajo mellett vivott csatiban vitézil harezoltak;
mindkettd megsebesiilt, névleg ismeretlen batyjuk pedig
hosi halallal halt meg itt. Mialatt Béla a tengerparton
tartozkodott, az orszdg hatarat védelmezték Frigyes osztrak
herczeg betorései ellenében. 1256. junius 21-én°) bazini
birtokukban megerdsittetnek.

27. Szoboszls  fia, Péter 1248-ban Detre-, Etel- és
Gunczelnek Hozdoban néhany birtokrészletet ad, mert a
tatdrok hbetorésekor tengerparton idézte alkalmdval hiien
szolgaltak.*)

28. Aba mb. Loérincz, az Athinaiak Gsatyja, résztvett a
sajoi utkozetben, késobb is jelentékeny szolgalatokat telje-
sitett. 1263. deczember 17-én Locsméandot kapja.?)

29. Sudurman gomori varjobbhagyot Imre kirdly nemessé
tette. Mivel azonban nemes-levele a tatarjaras alatt elveszett,
V. Istvan 1268-ban megujitja a nemességet Sudurman fiai,
Poka és Barnabds szaméara és megerdsiti oket a nograd-
megyei Kodrosszo birtokaban.s)

30. Obusk Jakab és rokona Ambrus a tatirok ellen
harczoltak és sajat koltségiikkon mentek Bélaval a tenger-
partra. Itt Jakab, Ambrus testvére elesett, Ambrus pedig

1) Hazai okmdnytdr, VI. 97.

?) Hazai okménytir, VI. 123. — Wenzel, VIII. 96.
%) Fejér, IV. 2., 388., — Wenzel II. 269.

%) Hazai okmanytir, VI. 49.

5) Wenzel, VIII. 50.

%) Wenzel, VIII. 200.
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sulyosan megsebesiilt. 1244. szeptember 29-én a Baranya-
megyében fekvs Vajszlo nevii helységet kapjak.")

31. Hudina comes elkisérte Bélat a Dravantulig, onnan
a tengerpartra s itt harczolt a tatarok ellen. Igen sok
rokona halva maradt a csatatéren, sokan kozilok meg-
sebesiiltek s Hudina serénysége igen sokat megmentett
az ellenség tamadasa cl6l. 1245. dprilis 26-an Péter, Gurka,
Bogdan és Potochin nevii rokonaival egyitt a Somogy-
megyében, a Dravin tul fekvé vizkozt kapja.®)

82. Buzdd-Hahold nb. Tvrisztdn 1255-ben szolgajit,
Egyedet, Salamon fidt a rajki birtokkal ajandékkozza meg
s ebbeli ténykedését kovetkezleg okolja meg: .0 a tatirok
hetorésekor, midon valamennyi rokonom s szolgdm elha-
gyott engem, midén az atya fiat, a fiu atyjat hagyta
cserben, htiséges szolgam maradt. Tobb izben halalve-
szélynek tette ki magat értem, kilonosen pedig akkor,
midén a kiraly a tatarok eldl a tengerpartra menekiilt; itt
is htien oldalam mellett szolgdlt s fiaimmal egyutt meg-
mentett a halal torkabol.*?)

33. Abcl fia, Ethuruh 1252-ben bejelenti, hogy Ruch,
Donath, Darécz és Kudmen a csaladjaé, s hogy odsei a
tatarok bejottekor e helyeken tartozkodtak. Ethuruh anyja
a tatirok betorésekor Ruchban, Donathban és Daréczon,
rokona, Agnus fia : Miklos ellenben Kudmenben tartozkodott.
A tatdrok elol menekiiltek, éppen ugy, mint a tobbiek sth.*)

34. Péter fia, Endre Bélanak a tatirjardskor valo
megvédése koril szerzett érdemeiért. 1244. oktober 9-én
a Szlavonidhan fekvé Dulipchkat kapja.®)

35. Mohol fia, Ditrik a Sajé mellett vivott csatiban
a kiraly csapatara ratimadé ellenséges hadtestet meg-

1) Wenzel, XI. 331.

2) Wenzel, XI. 338. (V. 6. i. h. 343. 1246-bél).
%) Wenzel, XI. 422.

4) Hazai okmdnytar, VI. 63.

%) Hazai okmédnytir, VII. 29.
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rohanta. 6 maga sulyosan megsebesilt ugyan, de a kirdlyt
megmentette a halaltél. 1248-ban o6rok joszagul kapja a
Sarosmegyében fekvé Bathamezd, Torkelvee és Veresalma
birtokokat.?)

36. Béla hazi orvosdnak, Tibornak két testvére a
tatarok ellen, a Sajo mellett vivott csatiban esett el.?)

37. Az orosz eredetic Maladik tatir fogsigha kerult,
onnan azonhan megszokott s szerencsésen megmentette
azt a 30 arany mdarkdjat is, melyet magaval vitt az
iitkozethe s koleson adta a kirdlynak. 1262-ben a Turdcz-
megyei Tarnokot kapja.?)

38. Fondi Izs6 1248 korul kidllitott végrendeletében
irja: ,fondi birtokomat feleségemnek 40 mdrkaért elzalo-
gositottam ; ebbél 20 markat akkor kaptam, midén Rach
felé, 20-at pedig akkor, midén a tatirok ellen vonultam.“
Kéri a kirdlyt, a ki haldla utan Fonot méasnak ajindékozza,
hogy legyen gondja e 40 markanyi Osszeg visszaszolgal-
tatasdt illetdleg.*)

39. Papi Ech a tatirok betorésekor Tobol kirdlyi
varat Orizte. 1249-ben a Sdrosmegyében fekvo Zynnat
kapta szolgalatai jutalmaul.?)

40. Rugach fiai Don és Barnabds a tatarokkal vivott
kiizdelem ideje alatt sajat lovukat felajanlottik a kirdlynak
s ezaltal haldlveszélynek tették ki magukat; 1243-ban a
fayi helységet kapjak.®)

41. Akos nb. Mdté fiai: Fillsp és Detre, a Bebekek
és Csetnekiek osei, derekasan harczoltak Kélman herczeg
osztalyaban a Sajo mellett vivott ttkozetben. Detre nem
egy vakmerd, mondhatni csodat mivelt; tobb izben korozve

1) Hazai okmwdnytir, VII. 38.
2) Hazai okménytar, VII. 64.
%) Haza iokmanytdr, VIL 83.
') Hazai okmanytar, VIII. 43.
5) Hazai okmanytar, VIII. 54.
%) Fejér, 1V. 1., 286.
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a dardat, az ellenség soraira tort s csak akkor hagyott
fel a kiizdelemmel, midén mar sok, sulyos seb boritotta
testét ¢és lovat is leszurtak. A kiralyt azutin elkisérte
Osuztrakorszagha s kovette a tengerpartra is. Filop pedig
a kemluki virat védelmezte részint a tatirok. részint meg
a szlavon lizadék ellen. 1243. junius 5-én a Miskéez
nemzetségheli Borsnak hirtokait kaptdk jutalmul.1)

42. Miklss fiai, Abrahdm és Mikiss, ugyszinte ezck-
nek rokonai is, Zamds és Bertalan, Tamas fiai, a tatdrok
elleni harezban megschesiiltek s Bélat is elkisérték a tenger-
partra. 1245-ben a Szlavonidban fekvé Bokonuet kaptdk.*)

43. Pok nb. Moricz, a megyesaljai és megyesi Moréezok
Osatyja, még a sajoi utkozet elott veszélynck tette ki
életét, midon kémszemlére ment a tatar tabort és harczo-
sokat kipuhatolni. Midén egy tatdr a sajoi iitkozetben
kopjijat Béla ellen emelte, Moricz a foldre teperte a timadot
s igy megmentette a kiralyt. Ugyancsak 6 elkisérte a
tengerpartra is.  1246. januar 10-én megkapta Filek
varal.*)

44. Aba nb. Demeter fia, Nelcsed Sdandor a sajoi titkézet-
ben olyan derekasan harczolt Béla oldaldn, hogy Béla — sajit
szavai szerint — jelenléte nélkiil talan életét is vesztette
volna. A kiralyt elkisérte a tengerpartra s ott a tatarok
ellen tortént osszeiitkozdéskor a kirdly szeme lattara egyik
tisztjiiket nyillal leteritette. 1246. évi november 26-dn nagy-
szerit adomanyozasokban részesiilt.+)

45. Kathyz nb. Detre fia, Miklss elkisérte Bélat a
tengerpartra. Csakis a kiralynak szigoru parancsara hagyta
el 0t; fiait mindazonaltal hiiségének biztositékaként hatra-
hagyta. Erre azutin haza tért s otthon a sziikolkodéknek
nagy joltevijeként sokat tett nyomoruk ecsillapitisa érde-

1) Fejér, IV. 1., 287.
2) Wejir, IV. 1., 385.
3) Fejér, 1V. 1., 405.
4) Feyér, 1V. 1., 418, 419.

Wertner: Negyedik Béla kirdly torténete.

Tt
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kében. 1247. oktéber 3-an a Nogrddmegyében fekvo
Sztrugart kapja érdemei jutalmaul.?)

46. Sinister Miklos részt vett a sajoi csataban s elki-
sérte a kiralyt a tengerpartra. 1249. marezius 25-én a
Baranyamegyében fekvo Szarsomlyé és Harsany birtokokat
kapja.?)

47. File bdn a tatarok elvonulasa utin addig volt,
hogy nem hajthatta hova fejét. Béla a Trencsénmegyében
1év6 Ryucha és Hoznucha nevii helységekkel adomanyozza
meg.?)

48. Huntpdzmdn nb. Tvdnka fia, Andrds (a Forgachok
osatyja) a kiralynak rendelkezésére bocsatotta a sajoi
utkozet alkalmdval tiizes, izmos paripajat, miutan a kiralyé
kifiradt. Andras testvére akkor a harcztéren esett el.
Andras akkoron olyan jo karba helyeste a turdczi vérat
és oly jol megvédelmezte, hogy sokan oda menekiiltek.
1253. marczius 13-4n a ghymesi birtokot kapja.*)

49. Farkas, a Baranyamegyében fekvl Myslen helység
birtokosa, a Sajo melletti titkozethen esett el. Fiai: Dénes
és Miklés 1266-bhan visszakapjak a mysleni birtokot.?)

50. Kdn nb. Siklési Mikiés a tatarok cllen harezolt.
1266-ban a baranyamegyei Bezint kapja.®)

51. B nb. Izsép, a laki Thuzok ésatyja, mint Kdlmén
herczeg pohdrnokmestere, az 0 osztilydban a sajoi utkozet-
ben esett el. Fia Janos ugyanott bal liabdra sulyosan
megsebestilt.?)

52. Folwyn a tatdrok bejottekor a komaromi vérat
védte s ezaltal az ottani vidék osszes lakdssiganak mene-

1 Fejér, IV. 1., 474.

2) Fejér, IV. 2., 51.

% Fejér, IV. 2., 65. )
4) Fejer, IV. 2., 207.

5) Fejér, IV. 3., 321.

®) Fejér, IV. 3., 400.

") Hazai okmdnytdr, TII. 15.
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déket nyujtott. 1245-ben a Komdrom-megyebeli Hetényt
kapja.?)

( 53. Radim elkisérte a kiralyt a tengerpartra. Vissza-
térése utan fiaival: Tamdssal, Modacsesal és Tobidssal
egyiitt a kirdlyi udvaron maradt s mindmegannyian jelen-
tékeny szolgalatot tettek a kiralynak. 1250. augusztus 1-én
a Zoélyommegyében fekvé egyik birtokot kapja.®)

bd. Tamds fia Andrds, nejével s fiaval elkisérte
Bélat a tengerpartra. Késobb Koszegnél elesett. Testvére
1255. november 20-in megadomdnyozva a somogymegyei
Csaszmafovel, tovibba Izdenczezel és Haletevel.)

55. Jakab ban fia Jakab, Bélanak a sajoi ttkozetrol
menekiltekor sajat élete veszélyeztetésével kivont karddal
utat nyitott az erdokben és a hegyi hasadékokon at.
1256-ban ,in terra Zrplych in maritimis“ fekvo Wrychet
kapja.")

56. Bogodi Tobids, késobbi zagrabi plispoknek atyja,
Béla szeme lattara hunyt el, a tatirok keze dltal megolve.?)

57. A turdczi Bohma fia Leustach rokonai kozil
szamosan harezoltak a tatirok ellen s el is estek.©)

58. A kirdly tulajdonat képezb nyitrai varhoz tartozo
udvarnoki jobbagyokat a tatirok olték meg.")

59. Bosin és fiai, Sevislau, Punak, Mdath, Bohuta
és Bohuket — liptéiak — harczoltak a tatdrok ellen.®)

60. Kelet fiai: Laszlé, Filop és Gergely, (a Koroghiak
0sei) Bélanak a tengerparton tartézkodasa alatt jelentékeny
szolgalatot teljesitettek.?)

1) Fejér, VIL 3, 26.
) Fejér, 1V. 2., 59.
3) Fejér, - IV. 2., 314.
4) Fejér, VIL 3., 37.
5) Fejér, IV. 3., 101.
%) Wenzel, VIIL, 208.
7y Wenzel, VIIL., 226.
%) Wenzel, VIL, 259.
") Wenzel, VII, 482.
5
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61. Urményi Benedek elkisérte Bélit a tengerpartra.t)

62. Keled comes, (a Koroghiak 6se) a Vancsa nemzet-
ségheli Benczencz ipja és testvére Fulop comes lednyai, a
Pozsega vidékén pusztito tataroknak estek aldozatul.”)

63. Pdal, papai plebanos, Bélat a tatdrjards egész ideje
alatt, még a tengerparton is hiven szolgalta.®)

64. Hecche: Mildly és két testvére, szolgagyori var-
jobbagyok, részt vettek a sajoi ttkozetben. Mihdly ott el is
esett. Fia Mdrton megkapja 1268-ban a nemességet.*)

4. A sajoi iitkozet utdn az egész orszag nyitva dlllott
a tataroknak ; tudtik 6k ezt nagyon jol. ki is zsakméanyoltak
annak modja szerint. Kz idegen ecsorddnak a ravaszsiga
Magyarorszagra nézve nem kisebb szerencsétlenséget idézett
eld, gyalazatos és vérszomjuzé természetitknél s raffineridjuk
nemcsak a hadjaratban ayilvanult annak rendje-mddja
szerint, hanem azonkivul is.

Mivel ugyanis tartottak téle, hogy a sajoi események,
nevezetesen pedig a kiraly menekiilésének hirére a fenye-
getett vidékeknek Osszes lakossaga elbujdosik s az elszil-
lithaté életsziikségletitket mind magaval viszi, igy tehdt
nem marad hatra egyéb, a mit elpusztithatnanak, masrészt
azonban naluk is beallhat az élelmi szerekben valo hiany,
ennek megakadalyozasa végett cselhez folyamodtak. A kiraly
elhunyt kanczellarjanal ugyanis raakadtak a kiralyi pecsétre
s a foglyul ejtett papokat kényszeritették, hogy ezzel a
pecséttel ellatott rendeletet bocsassanak ki az dsszes keresz-
tény lakossaghoz. Ez iratok igy hangzottak : .Ne féljetek
a kutyak dihétol, vadsagatol, ne rettegjetek elhagyni
hazatokat. Jollehet minket a gonosz kétség vitt ra, hogy
elhagyjuk taborunkat és satrainkat, Isten segitségével
hissziik, hogy lassan majd csak visszanyerjiik, amennyiben

Y Fejér, VII. 5., 273.
2) Fejér, IV. 1., 341.
3) Fejér, IV. 1., 377.
) Kejér, 1V. 3., 432.
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ujbol megtamadjuk az ellenséget. Imadkozzatok hit ez id6
- alatt, hadd engedje meg az irgalmas Isten, hogy ellensé-
geinknek leiithessiik a fejét.« K levelek nem is tévesztették
el hatdsukat.

Kajdan Rodna bevétele és Aristald bironak foglyul
¢jtése utdn 600 valogatott némettel erdon-mezon, hegyen-
volgyon, eserjéken keresztiil vezettette magét, mignem végre
Nagyvaradra ért. Ide — mint a vidék kozpontjdba — nagy
szammal menekiiltek a nék. A puspok néhdny kanonokkal
kiment a varoshdl; az ott maradtak kozt volt Roger is,
(a ki tulajdon élményei utin irta le ama szomoru napokat).
Az ellenségnek sikerilt a varost nemsokara feldulnia s a
kiprobdlt csel felhasznaldsa utdn latszélagos elvonuldssal
félrevezették az erds var legénységét, azok kivonultak. Ez
a kivonulasuk végzetes volt a varra s lakossagdra. A véarat
" osszeromboltdk, a székesegyhdzba menekiltekre régyuj-
tottdk a templomot, a mi csak elevenen keriilt az ellenség
kezébe, elébb megkinoztaik s csak azutan Olték meg.
Az akkor mivelt gyalazatos dolgokat nem lehet leirni.
Csak akkor hagvtak fel bésziiltségiikkel, midén mar kidl-
hatatlan blizt terjesztettek a holtak tetemei. Roger kanonok
egy erdobe, innen pedig valamelyik a Koroson 1évé szigetre
menekilt. Csanadra akart szokni, de az ellenség elfoglalta
azt is. A sziget és a kornyékebeli lakossagnak végiil odvas
fakba, godrokbe, stb. kellett bujnia naprol-napra, mert az
ellenség vadaszkutya-modra egy egész honapon at kutatta
az erdoket, bujdoso-, rejtekhelyeket, hogy gyilkold kedvét
kielégithesse.

Ilyen viszonyok kozott aggddhattak hat. hogy az 1241.
¢vi termés munkaerd hijaval tonkre megy; hogy a tatarok
ennek is elejét vegyék s téli sziikségletiket minden esetre
fedezhessék, ujabb cselt szottek. Néhany magyar fogolylyal
altalanos amnesztiat hirdettek ki azok szdméra, a kik
hizonyos 1id6 alatt elhagyva rejtekhelyiket, visszatérnek
lakohelytikbe. Az éhség és nélkiilozés sokat ravett, hogy
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e csalogaté hivasra hajtsanak s itt-ott ismét megnépesiiltek
a kozségek — melyekben természetesen a tatirok paran-
esoltak; — a bennlakoknak kellett a termést behordaniuk
és mindenféleképpen gondoskodniuk az ellenség jolétérol.
S miutan ebbeli kotelességiiket teljesitették, alnokul ledl-
ték Oket.

De nem végeztek mindeniitt oly konnyen, mint az
also vidéken ; itt a tobbi kozt Ujfalut (Perg) s az egresi
cisztercita kolostort is feldultdk. Igy pl. Esztergamban
nem volt konnyi a jatékuk. Eloszor is csel utjan keltek
it a Dundn s esak nagyon megfeszitett, valéban mesteries
ostromlds utdn vehették he a varost. Az ostromlottak ellen
valo dihik — mert vagyonukat, joszagukat elastak, vagy
‘elégették — annyira ment, hogy alig 15 bennlaké szaba-
dulhatott meg. A tobbiek mind &ldozatul estek az ellenség
gyilkossdganak. Magat a czitadellat azonban, mely Simonnak
— a Nagymartoni és Fraknoi csalad osatyjanak — parancs-
noksdga alatt allott, nem tudtdk bevenni. Ellendllott nekik
hasonloképpen Fehérvar is, mely mocsaraktol lévén kor-
nyezve, a jég- és hoolvadas miatt még jobban meg volt
védve. Epp oly eredménynyel #llhatott ellen Trencsén.
Komdrom, Nyitra és Turdcz; ez utébbit a Forgachok
osatya védte.”) A tatdroktol ostromolt pannonhegyi kolostor
is olyan sokdig tartotta magat, mignem az ellenség vissza-
hivési rendeletet kapott.

Nagyban és egészben véve a Dunan til sokkal kegyet-
lenebbil jartak el, talan — Roéger véleménye szerint —
mert sitraik a Dundn innensé részeken voltak felitve.

Erre Batu 1241. deczemberben Oktaj nagykhan hala-
lanak hirét vette. Nyomban kiadta a rendeletet, hogy
takarodjanak Magyarorszaghdl haza; valdszinileg remélte.
hogy az elhunytat trénjin 6 koveti majd, jelenlétére tehat
sziikség volt. Jokora zsakmanynyal megrakodva, Kunorszigon

1) Fejér, IV. 1., 295. IV. 2., 206., 456. VIL. 3., 26.



keresztiil atkeltek az Also-Dunan s 1242 kozepén egyestiltek
Kajdannal.

Batu elkoltoztével azonban a szomorujatéknak csak a
fele jatszodott le; a mdasik felének volt még folytatdsa,
egészen 1242 tavaszaig tartott Horvat-, Dalmdt-, Szlavon-
orszdgban s a tengerparton.

Tudjuk, hogy Béla meg nem ismerve az ellenségtol,
a sajoi 6ldoklo titkozethol néhany halilra elszént emberével
megmenekilhetett. Kiséroinek koszonhette, — a kik a
legnagyobb haldlmegvetéssel s rendiiletlen hiiséggel voltak
eltelve irdnta — hogy az ellenség kormei kozil végkép
kiszabadult.")

Roéger tuddsitasa szerint Béla kezdetben Lengyelorszig
felé vette utjat; erre azonban csak siirgés szikség kény-
szeritette, mert valdszintleg kényszerbdl kellett ezt az
utiranyt vélasztania a Sajétél; e vidéken wugyanis mi
keresni valdja se volt. Az orszag északi részére, a felvi-
dékre akart jutni, a melynek hatdrdn, az osztrdk tertileten,
tartdzkodolt csaladja. S alig hatarozta utja iranyat, a leheto
leggyorsabban az alsé-osztrak hatarnak tartott. Mikeron
azonban osztrak hatarra ért, a hatarérség valdsziniileg
nem ismerve meg a csekély kisérettel menekvo kiralyt,
utjat akarta allni. Erre Ditrik, a Bebekek dsatyja, nagy
batran ratamadt az Orokre s szabad utat nyitott a kiraly s
kisérete szdmdira.2)

S hogy ez sikerilt, abban leli ma@y@ramtdt hogy a
tatarok az Esztergambol Bécs felé vezeté utat vagy egy-
ataldban nem latogattik, vagy ha igen, csekély mértékben,
de semmi esetre iddztek itt — habdr nagyon kozel fekidt
az alsé-osztrakorszagi hatirhoz — hosszabb, huzamosb ideig.

) Azoknak a névsorat, a kik ez idében olyan szépen kitettek magukért,
1. 57-68 lap.

2) Bélinak sajat adata ugy szél (Fejér, 1V. 1., 288.), hogy ,per Ducem
Austriae* lett utja elzdrva; ezt azonban nem szabad szészerint valé értelemben
venni. A herczeg hihetSleg utasitdst adott, hogy tiltsa meg idegeneknek, hogy a
hatdrt atlépjék.
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Ugyanez mondhaté Pozsony vidékérdl is.

Mindossze is csak egy okiratot ismeriink, a melynek
alapjan gyaniteatjuk, hogy a tatirok Pozsony kozelében is
jartak. IV. Laszl6 ugyanis azt mondja 1280-ban a Wodricz
kettds folyo kozt fekvo teriletrél, hogy a régi tataroknak
betorése Gta tiresen all, hennlakéi ninesenck.?) Ebbdl
azonban kovetkeztethetink arra, hogy a bennlakék az
ellenségtol valé féltiikkben a megerositett Pozsonyba mene-
kiltek s jonak lattak, hogy ne lakjak tovdbbra e teriiletet.

Barhogyan élljon is a dolog, tény, hogy Béla a sajoi
csata utdn északnak menekilve, aprilis vége felé Pozsonyt
is utjaba véve,?) az ottani Woch nevii polgar segitségével
— a ki loval s a sziikségesekkel elldtta — osztrak hatarra
indult. Frigyes herczeg mar eleve értesilt a menekvo
megérkeztérol s lehetoleg gyorsan az érkezd elé sietett.
Béla éppen letette fegyverét, hogy az ebéd elkészitéséig
kicsit pihenjen, midén rovid almébol felébredve a herczeget
latta maga elott.

Bz, a meddig magyar foldon voltak, a kiralylyal szemben
megnyeré magatartist. bardtsigos viselkedést, tanusitott,
hogy megnyerje bizalmdt; vigasztalta, mindenféle néven
nevezend® segitséget és tamogatast megigért, de mindjart
hangsulyozta, hogy a magyar f6ld nem az a bizonyos.
nem alkalmas arra, hogy ott biztonsigban lehessen és a
kello kényelem mellett megadja a sziikségeset; azért azt

1) Wenzel, 1V. 311. )

2) Quod cum gens tartara regnum nostrum hostiliter adiisset, Wocho
civis posoniensis in conflictu generali, quem habuimus cum eisdem, viriliter
dimicavit et cum postmodum, sicut deo placuit, nostri succubuissent per eosdem
et nos nostram a facie eorum presenciam retrahenter, Posonium transitum
faceremus, dictus Woch debite fidelitatis insignia nobis ostendens, equos decentes
et expensas sufficientes nostris irrogando, ymo se et sua omnia nobis et nostris
exponens ex amore, neenon ob tutelam nostre persone per vigilias noctis astans,
impetum gentis prefate subitaneum speculando et in aliis multis Hiis similibus
grata fidelitatis obsequia laudabiliter impendere non cessavit, quamvis jam tune
multi de nostris terga vertissent a via debite fidelitatis deviando, percussi terroris
turbacione gentis prefate.“ (Knauz, Mon. Ecel. Strig. I. 346.)



javasolja a kirdlynak, hogy a Dundn atkelve a hainburgi
varba menjen, ott kiralyi méltésagahoz képest mindennel
ellitja s az ellenséges tdmaddsok ellen biztositva van.

Béla elfogadta az ajanlatot. Azonban alig ért Frigyes
osztrak foldre, megvaltozott a magatartiasa. Mindenekelott
visszakévetelte azt a pénzosszeget, a melyet évekkel azelott
a II. Andrassal kotott héke kieszkozlése végett kellett
fizetnie. Béla a tataroktol valé félelmében, csaladjiért valo
aggodalmdban, a melyet kozelikben léte csak fokozott.
tovabha abban a tudatban, hogy idegen hatalmasnak a
kezében van s az ellenallis lehetetlen, kénytelen volt e
kivansdg tcljesitésére radllani. Minthogy azonban a her-
czegtol kovetelt Osszeg készpénzben nem allott rendelkezé-
sére (az Osszeg 7—10,000 markara rugott), atadta a
herczegnek az Osszes, birtokdban 1évé arany s eziist edé-
nyét, dragakoveit (a herczeg 2000 méarkanyi értékben
vette at), a hatralék fedezése végett pedig az Osatrak-
orszaggal hatiros harom megyét: Vast, Sopront és Mosont.")
Hogy a két fejedelem négyszem kozt még azonkivil mif
beszélt meg s kolesonosen mire tettek eskit, eddigelé
ismeretlen.

Usak most engedte meg a ravasz herczeg .védenczé-
nek*, hogy a kozelében id6z6 csaladjat meglatogathassa.
De alig, hogy megszabadult Frigyes karmai kozil, nyomban
a vdczi pilispokot a német csaszari udvarhoz segitségért
kaldte,”) maga pedig csaladjaval s néhany belfoldi kiséro-
jével Segesdre (a Balaton tavatél délre) ment, innen pedig
Horvatorszagha. 1241. majus 18-in mér Zagrabban volt.?)

Frigyes herczegnek most a legsiirgosebb dolga az
volt, hogy a neki elzdlogositott harom megyét — melyet

1) A legtobb iré igy adja elé. A hdrom hatdirszéli megyének a neveit az
okiratok nem emlitik. Hogy Vas- és Sopronmegye koztik volt, okiratilag is bhe
van -bizonyitva.

2) Bélinak Konrdd esdszdrhoz intézett levele. — Wenzel 1. 126.

%) Theiner I. 182. — Fejér IV. 1., 214.



— % —

mar tulajdonahoz tartozénak tekintett — tényleges birto-
kaba vegye. S hogy a tataroknak nagyon valdszini
betorései ellen megvédje, erdditésekkel latta el legott; a
mar fennallékat pedig jokarba helyezte.

A rettegett tatir timadds azonban az altaldnos véra-
kozas ellenére elmaradt.

Frigyes felhasznalta a neki nyujtott alkalmat, szabad-
sagot: Magyarorszag gyengeségét tertiletének kiterjeszteé-
sére, vagy legalabb is néhany rablohadjaratra akarta
kiaknazni. Mikozben seregének egy része a Duna egyik
oldalin korilbelil ugy mint a tatirok megtévesztette a
lakdssdagot, a masik rész a mdsik oldalon rombolva pusz-
titva Gyornek tartott s elfoglalta.’) Midén azonban a
felmentésére ide érkezett magyaroknak sikerilt Gyort
visszafoglalniok s a hatalmukba keriilt osztrak Orsereg
tizhalallal mult ki: Frigyes az osztrak foldre menekiilt
magyarokon éllott boszut, osszes vagyonuktol megfosztotta
s irgalom nélkill megolette Oket. Ezzel se elégedvén meg,
csapataival Pozsonymegye ellen indult. Itt azonban, a
hatdrnal, Kozma szt.-gyorgyi és bazini gréof — a ki még
alig udult fel a Sajéo melletti utkozetben a kirdly szeme
lattara kapott sebei kovetkeztében betegségébdl — a tama-
dok betorésének derekasan ellen allott s habar sikerilt
is az ellenségnek, miutin félszemét elvesztette s 12—15
sebet kapott, 6t foglynl ejtve Ausztridba czipelni, nyomban
helyébe lépett hasonld érzelmii testvére Achilles, a sajoi
hésok egyike, s az orszag hatirat oly eredményesen védel-
mezte, hogy Frigyes kénytelen volt elvonulni tires kézzel.”)

") Frigyes julius 1-én a magyarorszdgi elobuki (Vag mellett feliitott) taho-
rdban ajandékozdsi okiratot allit ki. (Fejér. IV. 1., 245.)

Frigyesnek rabléhadjdratira vonatkozik a pépdnak a wmorvai fopapsighoz
intézett, 1243. julius 22-én kelt levele. (Fejér IV. 1., 302.)

2) Bagomér foispin is, a ki mar annakel6tte kiilonféle diplomacziai szolga-
latokat teljesitett (a tobbi kozt Lengyelorszdgban s Bulgdridban) s saiileit és rokonait
elvesztve, megmenekiilt a tatdrok el6l, hiven teljesitette szerencsésen feladatat,
hogy t. i. a hatdrszélt (valésziniileg Pozsonymegye kizelében) az ellenség timadasa
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5. Béla — mint tudjuk — Segesdrdl Horvatorszagba
ment, megel6zéleg pedig csalddja biztonsagarol gondoskodott.
Midon ugyanis tartott tole, hogy a tatarok dtkelve a Dunan
Magyarorszagnak eddigelé még meg nem tdmadott részét
is elpusztitjdk. szt. Istvan testét sok templom-kinesesel
egylit Székesfehérvarrél magahoz hozatta s a kiralynét
a kétéves tronorokossel és tobhi gyermekeivel egyiitt
nyomban a tengerpartra kildte; egyidejilleg pedig rende-
letet adott ki Spalato polgarainak, hogy a kirdlyi esalddot
vegyck védelmiikbe. Mihelyt Maria a rendeltetési helyre
érkezett, néhanyan — a kik a spalatéiakra irigykedtek, mert
a kiralyi csalad néluk szallt — lebeszélték s egész kiséretével
és a magaval hozott kincsekkel a Spalatotol keletre fekvo
dalmat Klissiba ment. Hasztalannl kérte Gargano podesta
— kuldottség élén — hogy ne hagyja el a kiralyné a
férje részérol szamara kijelolt tartézkodasi helyet, a dolyfos
Mariaval semmire se mehettek. Mindazonaltal a megsértett
spalatdiak vele szemben aldazatosan bantak: Klissaban
korultekinto figyelemben részesitették s ugyanoda nem
egyszer kiildtek neki ajandékokat is.

Az orszag kormanyzé széke Bélaval ugy szolvan
Magyarorszaghol a Dravan-tuli vidékre lett athelyezve. A
kiralyhoz hi népség mind hozzdja és kiséretéhez csatla-
kozott, sokan azonban, a kiket aldzatosaknak és htlieknek
tartott, hivo szozatinak se engedelmeskedve, az uratlan
tartomanyban onallolag kezdtek uralkodni.

A legelobbkelo férfiak kozé tartoztak — a kik hivei
voltak — Buzad-Hahold nb. Mihaly, késobb varasdi foispan :
Szudi Miklos; Osl nb. I. Herbord ; Obusk Jakab testvérével
Ambrussal, kés6bb Vajszlo ura; Hudina; Buzéd-Hahold nb.
Tristan; Pok nb. Mdricz, a megyesaljai Mordczok Osatyja;

ellen megvédje. Itt csakis az osztrakok elleni védelemrol lehet a szd, mert kiilon-
ben Bélinak 1244-ben kelt ajindékozdsi okirata mem igy hangzanék: , confinia
nostra sibi per nos commissa.“ (Wenzel VII. 174. 1244. mdjus 23-in — Fejér, IV.
1., 391. 1V, 2., 388. — Wenzel, II. 269.)



az Aba nb. Sandor, a Nekese-aghol; a Kathyz nb. Detre, a
Balassdk Osatyja; Radun: a Gutkeled nb. Istvan, késobb
stiriai kapitany ; Lyter fia Lyter; Ivan ; Olaszi Egyed ; az Akos
nb. Erne; Péter fia Zohoszlo; az Akos nb. Filop és Detre
testvérek. a Bebek és Csetneki csaldd dsapai; Miklos fiai:
Abraham és Miklés; rokonaik, Tamds fiai: Tamas és Bertalan:
Sinister Miklés, kés6bb talnokmester; Tamas fia Andras;
Jakab ban fia Jakab sth.

Béla Zagribbol majus 18-an IX. Gergely péapahoz
fordult segitségért.') A pipa mindossze is csak arra szorit-
kozott, hogy a tatirok betorésének hirére junius 17-én
vigasztalo levelet irt Bélanak, melyben védelmébe veszi s
az Osszes magyar puspokoknek ajinlja.®) A papa 1241.
junius 17-én (Wenzel II. 184.) a székesfehérvari prépost-
nak a tatdrok miatt torvénykezési sziinetet engedélyez.

II. Frigyes csaszarral valo ellenségeskedése nagyon
igénybe vette.’) Midén azonban a vdezi pilispok a sajoi
utkozetrol s annak kovetkezéseirdl felviligositotta, ecgv
lépéssel tovabb ment, amennyiben a julius 1-én kidllitott
levelében hajlandé Frigyes csdszarral, ha ez a kereszt
elott meghajol, kibékiilni, hogy Bélat annal hathatdsabb
timogatdshan részesithesse.’) Mindossze csak ennyit tett

a papa.
Frigyes ecsaszar, a kit a vaczi plspok rémai utja
elott meglatogatott®) s kivel Béla — segitségadas esetére

— htibéri kotelékbe akart lépni,®) azzal mentegetodzott,
hogy a pdpaval amugy is ellenséges viszonyban van,
azonban Bélit mégis ajinlotta fia Konrad és mas német

1 Fejér, V. 1., 214.

*) Fejér, IV. 1., 216., 218. — Wenzel II. 133.

3) 1241. februdr 12-én még Magyarorszdgban Frigyes ellen keresstes had-
jaratot rendelt el. —- (Wenzel II. 130.)

4) Fejér, 1V. 1., 228.

5) Fejér, IV. 1., 222.

6) Fejér, IV. 2., 220.
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herczegek kegyébe.1) Eurdpanak mas részeibe is irtak
szorgalmasan s a tatdroktdl valo veszélyre — mely az egész
kereszténységet fenyegeti — hivatkoztak s e részben a
magyarok timogatisa érdekében, melegen ajdanlva, kisér-
leteket tettek?), azonban sajnos, ires igérgetésnél egyéb
nem tortént. Magyarorszdg o kilfoldrol nem kapott segité
hadat.”) Az egyetlen szt.-omeri Vilmos, IV. Béla unokatest-
vére, a kinek Nédpolyban volt birtoka, (nem tudjuk biztosan,
vajjon magdnosan-e, avagy némi segédhaddal) jott — valo-
sziniileg csak a tengerparton idozte alatt — segitségére.*)

Béla ezért még Horvatorszaghan se érezte magat
biztonsdghan s arra a hirre, hogy Kajdan ildozése
végett a Drava vidéke felé tart, ment a tengerpartra.
A kirdly nagy kiséretéhol a fej nélkuli menekvéshen
minden terv nélkil a legtobben a legels6 utjukba akadt
helységet keresték fel, a melyet a leghamarabb elér-
hettek; Béla maga a magyar nemesség virdgival s az
osszes orszagnagyokkal Spalatoba tartott.?) Mihelyt a kirdlyi

1) Fejér, 1V. 1., 224., 227.

2) Fejér, IV., 1., 230. Béla a franczia kiralyhoz is folyamodott, de ered-
mény nélkil. — Fejér, 1V. 3., 220.

3) Hogy Magyaroszag sziikségét mennyire jol tudta a kiilfold, bizonyitja
Wenzel cseh kirdly levele Konrad német kirdlyhoz (Wenzel II. 134.) Frigyes hg.
levele Konrdd kirdlyhoz 1241. junius 13-4n. — Wenzel II. 136. A konstanezi
piisp6khoz s zsinathoz intézett 1241. junius 22-iki lev. Wenzel II. 138. — Otté
rajnai palotagréfnak Szibot augsburgi piispékhoz intézett 1241. dprilis 11-iki lev.
Wenzel II. 139. — Szibot 1241. junius 30-an a tatirok ellen hirdeti a szt. keresztet.
Wenzel II. 140. — Ireisingeni Konrid piispik levele a konstanczi kaptalanhoz.
Wenzel II. 141.

4 L. Az Arpidok csalidi torténete® cz. munkamat. (408. 1)

%) Tamds féesperes a kovetkezbket nevezi: Istvén zdgrabi piispok, az esater-
gami érseki szék jeloltje; Benedek székesfehérvari prépost, kir. kanczellar, kalocsai
val. érsek; Bertalan péesi piispok: Ugrin esdzmai prépost: Achilles prépost; Vincze
prépost; Tamds prépost ; (Szentgroti) Dénes ban: Liszlé orszaghird; (Csik nb.) Maté
nyitrai féispan, tdrnokm.; (Ratold nb.) Roland loviszm.; Diémétor; (Pok nb.)
Mories pohdrnokm. mosoni foispin; (ezenkiviil az 1242. marczius 18-iki okiratban
— Fejér, 1V, 1., 250. — Vilmos lovdszm. is meg van emlitve); Péter a tronorskos
tarnokm. hasonlékép emlitve 1242. mdrezius 18-in. (Trau. Fejér IV., 1., 251.)
Arnold nador, somogyi foispdin; Domonkos comes.
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menet a varos kapuihoz kozeledett, szembe jott vele az
0sszes papsaghol s a varos népébol allo kuldottség, ald-
zattal tdvozolve Ot s a varos falain helil valo oltalmat
megigérték neki. Gargano podesta csakugyan faradsdgot
vett maganak. hogy a kiraly megelégedését megnyerje,
egyideig sikerult is. Midén azonban a spalatdiak nem
bocsathattik olyan gyorsan rendelkezésére a kirdly altal
kért gdlydt, hogy minden pillanatban kezénél legyen a
tatdroknak kozeledése esetén — eltelve félelemmel s tiirel-
metlen 1évén — ezt a maguktartasat kozonbosségnek vette
s csalddjaval meg a kincsekkel elhagyta Spalatot, mely
olyan vendégbarditsigosan viselkedett. Trauba ment (Spala-
totol éjszakra fekszik, Dalmdacziaban), mert a szigetekhez
valé kozeli fekvése biztos menedéket igért. Itt is az ald-
zatossagnak annyi bizonyitékdval halmoztak el s kiséretével
egylitt hosszu idén at olyan jol lattak el, hogy 1242.
mérezius 18-an polgdrait nem csak megerdsiti régi jogaik
és szabadsdgukban, hanem még némi toldalékkal is elldtja.’)
Itt ujbol fellélekzett az tldozott fejedelem. Most mar az
orszag belviszonyaira is kiterjesztette figyelmét. Szudi
Miklost ugyanis a pépai udvarhoz kildi az esztergami,
kalocsai és gyori puspokségek szabalyozdsa végett, mert
e plspokok a tatarjaris alatt elestek.”)

De mar legfébb ideje is volt, hogy Béla a szigetek
felé kozeledett. Mert Kajdan legfébb czélul tizte ki maga
elé, hogy a menekiilé kirdlyt er6szakkal elfogja, hollétérol
pedig meglehetésen 1évén értesiilve, mar Horvatorszigba
is betort. Itt mar konnyebben elrejtézkodhetett a lakossag
a hegyekben s az erdokben; nem is volt itt olyan iszonyu
a gyilkoldas, mint Magyarorszaghan. Kajdan egyébként
nem igen vetett iigyet a lakossdgra, mint inkabb a kiralyra.
Ez az dhaja osztokélte arra, hogy egy hadvezérnek legne-

1) Fejér IV. 1., 246., 250.
2) Hazai okmanytir, IV.
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vezetesebb mitiveletét, mely az utédakat mds korilmények
kozt bamulatra ragadtott volna, végrehajtsa. Ismeretlen,
lakatlan vidéken, szigoru tél idején, jaratlan iranyban,
melyen emberemlékezet G6ta nem jart hadsereg, ezen vonult
keresztil s oly gyorsasiggal, mintha a véres tildozoknek
szarnya lett volna; mert nagyon jol tudta vezériik, hogy
Bélat csak akkor lehet elfogni, ha kelld idében nem menekiil
a szigetekre. Midon azonban hirét vette, hogy Béla ott
van, meglassitotta a menetet. A Szirbium folyéndl megallt,
itt azonban a kirdly szerencsés megmenekilésére vald
dithében az 6sszes, Magyarorszaghdl magaval hozott foglyo-
kat irgalom nélkil megolette; a megoltek tetemei koril
csapata tivornyazott.

E vérengzés utan Kajdan tovabb ment. Néhdny
harczosa megjelent Spalaté falai elétt s — miutdn az ott
lévo magyarok felismerték 6ket — iszonyu félelmet keltettek.
A haldlra ijedt magyarok menekiiltek a varosba, szoktek s
belebujtak még a kanélisokba meg a sirboltokba is. Nem
keriilt azonban itkozetre a dolog; egy tatir csapat csak
a varos falait vette szemiigyre, azutan elvonult. Néhany
napra ra — marczius elején, erds volt a fagy — koze-
ledett Kajdan serege nagy részével s legelobb is Klissdt
— melynek viaraban, gondolta, hogy a kiraly tartozkodik —
vette ostrom ald. Minthogy azonban emberei a nyilakkal
s kopjakkal nem boldogulhattak, leszalltak lovukrol s egyik
a masik kezére tdmaszkodva s felemelve a varos falaira
felkusztak. Igaz ugyan, hogy az ostromlottak néhdany
tamadot kodobéldsok kovetkeztében drtalmatlanna tettek,
ez altal azonban az ostromldk még dithosebbek lettek s
midén felértek a falakra, ember ember ellen harczolt
s .a legkozelebb esd hazakat elhamvasztottak. Mivel azon-
han Kajdan megtudta, hogy a kirdly nem itt van, kiadta
a visszavonuldsra a parancsot, mire ismét léra szdlltak
s Trau felé nyargaltak. Kozilok néhdnyan megint fel-
tintek Spalato el6tt, minek az lett a kovetkezése, hogy
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az egész lakossdg majdnem feladta a vdrost s a kozeli
szigetekre ment.

Kajdan a Trau partjan megallapodott, itt tudta meg.
hogy a menekilt kirdly vele szemben van s csak a vizen
kell atkelnie, hogy a véros falaihoz érve, forrd ohajat,
vérszomjat a kirdlyon kielégithesse. De ily kozel a czélndl,
a kikoto elott kozvetetlentl fustbe ment terve.

Ugyanis hirvivéi megbizonyosodtak a felol, hogy azon
a vizen, mely Traut a szarazfoldtol elvalasztja, lehetetlen
az atkelés, mély iszapja miatt; fel kellett hat adnia azt a
reményét, hogy e vizen loval atkeljenek. Egy kovetet
kildott azért — a ki a bennlakék nyelvét értette —
hozzajuk azzal az tzenettel, hogy adjak ki a legydzhetetlen
Kajdannak ellenségeit (Bélat s a magyarokat), hogy ezaltal
kikeriljék haragjit. Mivel azonban Béla Kajdan érkezése
hirére csaladjat és kiséréit a készen tartott hajokra kiildte,
0 maga azonban terv nélkil csonakon ide-oda evezve a
dolog kimenetelére vart — szigoru rendeletet adott ki,
hogy az ellenséggel semmiféle targyaldsba se bocsitkoz-
zanak — a kovet nem kapott valaszt. E pillanathan dolt el
Béla s egész Magyarorszag sorsa. Midon e kisérlet sikertelen
maradt, Kajdan — mi vette ra, orokre titok marad, mert
a strategiai, avagy terepnehézségek nem rettentették vissza,
legfeljebb azt hihetnCk, hogy Batunak visszahivisi rende-
letét vette e perczben kézhez — meghagyta. hogy az
eddigi uton vissza kell vonulni. Horvatorszdg- és Szlavonid-
ban tartdzkoddsa kb. 1242. egész marczius végig tartott.
Kajdan innen Bosznidba s Szerbidba tartott, ez utébbin at
a dalmat tengerparti vérosokhoz ért. Raguzat, mely tdma-
ddsa ellen jol meg volt védve., elhagyva, Cattaro felé
indult. Miutdn elhamvasztotta, feldulta Sogagni (Eszak-
albdnia) és Drivasztd virosit, egyetlen &arva lelket se
hagyva életben. Innen Szerbidn at Bulgaridban Batuval
egyesilt. Raffinirozott vérszomjuknak utolsé jelenete itt
jatszodott le. Osszes foglyaiknak értésére adtak — még
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azoknak 1s, a kik onként csatlakoztak hozzdajuk — hogy
szabad a hazamenetelik. Természetesen valamennyien
jelentkeztek hatdrtalan 6rémiikben s még az erre megha-
tarozott napon az Osszesapattol kilon is valasztattak. hogy
térhessenck ; azonban alig mentek 2000—3000 lépésnyire
ovéiktol, midon ecgy lovascsapat rijuk vetette magdt s
irgalmatlanul leolte valamennyiiket.

A tatirok kivonuldsa tehat mélto volt betorésiikhez.

Minthogy nem e sorok feladata, hogy a tatiroknak
Europaba betorésiiket részletesen leirvin, speczialis torté-
net legyen ez: nem is boecsitkozom a tatarok természete,
szokasai, erkolesei és harczmodoruknak részletes leirasaba;
a kik cz irdnt érdeklodnek, az ez irdnyu nagyszamu for-
rasokra utalom.’)

Miel6tt azonban clbeszélésiink fonalat tovabb széjjik,
egy megjegyzést megkoczkaztatok mégis.

Az a kérdés, mikép torténhetett, hogy az évszdzadok
0ta Eurdpaban lako, konszolidalt kozosségben kiképzett, az
eurdpai hadviselés folyasaval ismerds magyarok egy dzsiai,
fegyelmezetlen, rendszer- és tervnélkili, a hadviselésnek
csak a primitiv elemeit értd barbar csordaval szemben
tehetetlen volt s hogy ez a csorda olyan iszonyatosan
megverte ?

Igen 4m, ha ez lenne — mint sokan allitjadk — az
elozmény ? Mi éppen az ellenkezdjét tudjuk.

Ha fontolora vessziik, hogy mily kitiiné helyi isme-
reteik voltak a csordiaknak idegen vilagrészeken, olyan
helyeken, a melyen még sohase jartak ; mint tudtdk magu-
kat tultenni a leghajosabb, id6, viz és hegyek kovetkezté-
ben létezett helyi akadalyokon; mily ravaszul megtévesz-

) II. Frigyesnek az angol Kirdlyhoz intézett, 1241. julius 3-iki levele.
(Fejér, TV. 1., 220. kév.) Egy magyar piispoknek a parisihoz irt levele. (Fejér,
IV. 1., 232.) Chartresi 1v6 levele a bordeauxi érsekhez. (Fejér, IV. 1., 237. s kov.)

De Plano Carpini Jinos ferenczrendi tuddsitisa. (Fejér, 1IV. 1., 421.},

Wertner: Negyedik Béla kirdly térténete. 6
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tették elleneiket s konnyenhivioségiiket sajat javukra mint
tudtdk kizsakmanyolni, amennyiben még bizalmat is kel-
tettek benniik, mily tigyesen lestek el mindent, a mi
hasznukra valhatott, s 6k maguk is, ha czéljuknak meg-
felelt és kovetelték, kozigazgatasi rendszert hoztak be, mily
pontosan tudtdk az ellenség terveit és mozdulatait, mily
kovetkezetesen vezették az ellenséget menekiilést vagy
hdtrélast szinlelve oda, a hova akartik, mily csodalatra-
mélto taktikaval hasznaltak fel a kulonféle ostromlo sze-
reket: meg kell adnunk. hogy e csorda sokkal jobban
értett a hdboru terveihtz és rendszeréhez, mint az euro-
paiak. a kik oly nagyra voltak vele.

Tekintsiik tovabbéd azt, hogy az ezer meg czer fére
meno sereg — akar in toto, akar csapatokban — vezérik
parancsat vakon teljesitette s még a féparancsnoksagtol
egész orszagoknyi tavolra idozott alparancsnokok is vakon
engedelmeskedtek a féparancsnok hivo szozatanak, meg
kell tehat adnunk azt is, hogy e sereg a fegyelemre és
subordindcziora utinzasra mélto példat nyujtott. Kompakt
massa voltak 6k, kozos — habdar nemtelen — czél lebe-
gett eldttitk, de azért mindenkor koczkara tették életiiket.

A magyaroknal egész masként allottak a dolgok.
Allitélag a politikai meghasonlason kivil, a mely szét-
forgdcsolta a nemzet erejét, az elpuhultsag, a tobb évi
pihenés, az utolsé években gyéren viselt hadjirat s a
hadviselésben nyilvanult egyenlotlenség mind oka volt.

Megengedem, hogy ez utobbi korilmények némiképen
belejatszottak ; a fodolgot azonban mashan kell keresniink :
abban, hogy zaboldtlan szenvedélyeknel nem wvetettel; kor-
ldtot és az egésaségtelen wralkodds rendszerében.

Magyarorszag az ellenség kozeledésekor tobb partra
oszlott; nem volt az kis part, mely a dynasztia romlasat
akarta s a német csaszarban keresett helyette fejedelmet.
A legundokabb part, mely a faj- és vallasgyuloletet hir-
dette, az ellenségnek ugyszolvan a képe elott, keresztiil-
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viszi, hogy a kunok virigit vad allatok modjira lemészi-
roltdk, s az id6tajt, midén az utolsé betorének is baratsa-
gos menedéket kellett volna nyujtani, hogy az orszig
védoereje ezaltal fokoztassék, nemesak megfosztja a hazit
védGerejétdl, tobb ezer kiprobalt harczostdl, hanem még
noveli az ellenséget. Ebben kell keresniink a f6, a leg-
fébb okot.

A helyett, hogy az ellenséges betorés hirére az allam
osszes védereje mozgositva lett s az ellenséggel azonnal
megiitkozott volna, idot engednek az ellenségnek, hogy a
fovaros kozelében egészen otthoniasan befészkelodjék.

Persze, hogy a rendszerben rejlett a hiba. Mig Batu-
nak csak intenie kellett, hogy az 6sszességet parancsainak
alarendelje, Béla még parancsszoval is képtelen volt a hon
véderejét maga koré gyijteni; orszagnagyjainak s a hatal-
masoknak elobb még meg kellett hagynia, hogy minden
egyes csapatival harczkészen legyenek; ha mar most egyi-
kik-masikuk — e kis kiralyok — az dllamfével szemben
hetykélkedtek : bajuk se tortént, megtehették. S midén a
kiralynak tekintélyes hadereje kényszerilt az ellenséget
megtamadni s ott tott tabort, a hova az ellen vezette,
még mindig akadtak olyanok. a kik szivhol kivantak a
kirdlynak vereséget, hogy annal inkabb haldszhassanak a
zavaroshan. Mdsok meg leirhatatlan konnyelmiiségiikben
azt hitték, hogy a szornyt ellenség meg se tamadja 6ket.
A helyett, hogy minden egyes pontot, a melyet megti-
madhattak, megvédtek volna, az alvo tabor, egy reggel a
a Sajonak egyik védtelen pontjan észrevétleniil atjott ellen-
ségtol korilvéve, s félelemre ébredve: elsd tekintetét mar
elhomélyositottak a nyilzapor-felhok.

Mohi el6tt lehetett volna Magyarorszdgnak mene-
kiilnie a vésztol, Mohi utdn lehetetlen volt.

P
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HARMADIK KONYV.

Az orszag rekonstrukezidgja és
kiilviszalyok.
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1. Midén Béla kiraly a kikildott kémek utjan biztos
értestilést szerzett arra nézve, hogy a tatdrok az orszagot
egészen elhagytak, a kirdlynét gyermekeivel egyiitt vissza-
hagvta Klissaban, maga pedig a johannitak és a Frangepanok
kiséretéhen haladéktalanul Magyarorszagha ment. Lehe-
tetlen leirnunk, hogy milyen rossz karban, kietlen dlla-
pothan talalta e hazat! Legyen elég Tamds fGesperes
rajza, melyet az akkori képrol nyujt: ,Mert élelem nélkiil
sziikolkodott a lakossag, az éhség gyotrelmeitol kinozva
adta ki lelkét. . . . Szamtalan tetem hevert a foldeken s
orszagutakon, hogy egykoénnyen azt hihette az ember,
miként az éhinség nem kevésbhé tizedelte meg a magyar
nemzetet, mint a vérszomjas tatirok kegyetlensége. Ezen-
kiviil még. mint az 6rdog barlangjabol, esapatszamra tortek
elo a farkasok s embervér utin szomjaztukban nem is
valami ravaszul, csel utjdn, hanem egyenesen rdtamadtak
a hazakra, az anydk kebelérol leragadtik a csecsemoket,
még a fegyveres embereket is megtamadtik s iszonyatosan
szétmarczangoltik. «

Béla tehat elsé tekintetét, figyelmét a belso viszonyok
rendezésére volt kénytelen forditani.



Az éhezdknek élelmet kellett adnia; a hajléktalanoknak
fodelet, a birtokost 6talmaznia, a néptelenné lett varosokat
gyarmatositania, ezenkiviil még, nagyon természetesen, a
haboru zavarai s a haldlozasi esetek kovetkeztében nagyon
is megzavart birtokviszonyokat rendeznie.

Hogy Béldnak mennyi idejébe kerilt, hany év volt
ahoz sziukséges, mig mindezt a régi kerékvagisha, a régi
allapotokba visszahozhatta: a rekonstrualds egyes mozza-
nataira nézve az ez irdanyban nagyon gyér szammal
rendelkezésiinkre &llo forrasanyag miatt lehetetlen meg-
hatdroznunk ; mindossze is csak néhany, altalanos adatra
szoritkozhatunk.

A puszta vagy odahagyott vonaloknak benépesitése,
ugy a népesség emelése végett altaldban az Osszes orszi-
gokbol foldmivel6ket és harczosokat hivott be.') Sikeriilt
is czélja, a mennyiben a kunokat a Tisza mindkét partjan
telepitette le, s a németek is nagy szamban jottek be hivo
szozatira. Nagyon természetes, hogy az uj gyarmatosok
bizonyos kedvezményben részesiiltek; ebben leljiik csirajat
Magyarorszaghan a Bélatol most mar melegen dpolt virosi
élettel a tulajdonképeni ,polgari“ rendnek.

Rajta volt, hogy az orszag ellendlld erejének fokozdsdra
ellenséges tdmaddsok ellenében arra lehetoleg alkalmas
pontokon erdsségeket létesitsen, mivel az ilyenek még a
tatdrok ellenében is joknak bizonyultak; a mignasokat is
mindenféleképen ra akarta venni, hogy birtokaikon vérakat
épitsenek.”)

A birtokviszonyok rendezése czéljahdl bizottsdgokat

1) Fejér, IV. 3., 438. Maga Béla mondja, hogy az akkor lakatlan Udvardot
egy német, Resseul nevii harczosnak adta. Az utazéktdl ugyanott beszedendd adokat
egy misiknak, Sebretnek adomdnyozza oda.

A terra latina“-rél uj lakosok jottek s telepedtek le Esztergamlban. Fejér,
Iv. 2., 375. .

2) Fejér, IV. 2., 320., 374. — Wenzel, VII. 162.

Igy pl. Méria kirdlyné is akkor épitette a visegradi vdrat. V. 6. Wenzel,
VII. 501.



kuldott szerte az egész orszagban, a kik annak a kipuha-
tolasaval foglalkoztak, hogy milyen a mindenhai birtoko-
soknak, vagy azoknak a birtokezime, a melyen reklaméltak;
végezetil pedig kiegészitette az ellenséges betorés kovet-
keztében nagyon megfogyott nemesek szamat, amennyiben
sok, a hadjarat ideje alatt teljesitett szolgélatok és szerzett
érdemek kovetkeztében arra érdemes jobbagyot nemessé
emelt.t) Azoknak, a kik a betorés idején okirataikat elvesz-
tették, vagy okiratuk megsemmisiilt, ha igazolni tudtdk,
nagyon természetesen megujitotta.

Béla reorganizalé mtikodésének szemlélése alkalmabol
onkéntelenil is az a kérdés mertal fel, hogy az erre
okvetetlentl sziikséges jelentékeny pénzt honnan szerezte,
honnan vette? Ez a kérdés pedig annél jogosabb és nagyon
is helyén val6, mert tudjuk. hogy osztrak Frigyes a mohi
csata utdn osszes vagyonatol megrabolta, Horvatorszaghan
s a partvidéken tartozkodasa alatt nem tett kincsre szert,
a tatdroknak elvonulisa utin pedig rovid idovel Magyar-
orszag maga se volt abban a helyzetben, - hogy a kirdlyi
pénztirnak csak némi kis mértékben is segitséget juttat-
hasson. Mégis meg lehet valaszolni e kérdésre. Mindenek-
elétt tudnunk kell, hogy Béla, miutin Frigyes karmai
kozul kiszabadult, Magyarorszighan tartozkoddsa alatt,
midén minden pillanatban készen kellett lennie a menek-
vésre, nagyon is gondolt arra, hogy ily esetre is el legyen
laitva pénzzel és pénzértékkel s widna jart, a hol szert
tehetett ra. Ezekkel a kincsekkel ment Horvdtorszdgba s
a tengerpartra s megérizte még abban a pillanathan is,
midén az ellenség szine elott a nyilt tengeren csénakon
evezve, a haldllal farkasszemet nézett. E kincsek tehdt
visszatérte utdn is rendelkezésére allottak. Maria kirdlyné
is meg tudta menteni joszaginak egy részét a Frigyes
herczeg sovar keze elsl. Tovdabba a Frangepan testvérek :

1) Wenzel, VII. 135.
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Frigyes és Bertalan, Veglia urai, is a tengerparton tartoz-
kodasa alatt 20,000 markanyi oOsszeget kolesonképpen
felajanlottak,’) ezeknek javarészét haza hozhatta; végezetiil
pedig alattvaléitél, a kik valamit még megmenthettek, kisebb-
nagyobb 6sszeget vett koleson, e kolesonoket pedig a legtobb
esethen latifundiumokkal fizette vissza.®)

2. Alig tért magdhoz a tatirok eltavozta, illetdleg
Béla kiraly visszatérte utin a kiallott félelemtol fogva tartott
orszag, Béla ismét fegyverre szélitotta a népet, kilfoldi
haborura. Az utokornak jogdban allana, hogy vajjon zokon,
rossz néven vegye e téuykedését, hogy az orszag erejét
ugyszolvan néhany oraval amaz iszonyatos csapas utan,
mely az orszagot sujtotta, kilfoldi haborura pocsékolta
el ; de részvétink meghocsatja, hogy alig varhatta az a
pillanatot, a melyben az osztrak herczegnek vele szemben
tanusitott alnok magatartasaért boszut lljon.

Béla hadercjét két részre osztotta. O maga az egyik
hadosztaly élén az osztrakok részérol elfoglalva tartott
Sopron ellen vonult s ostrom ald vette. Az ostromlottak
részérél tortént kitorés alkalmibol az igyes Akos nb. Detre
kitiintette magat. Hadosztilya élén korozott lindzséval tort
a kirohanodkra s a varba vald visszahuzdodasra kényszeritette
oket; két ecllenséges hajité darda dltal talilva, éppen csak
hogy megmenekiilt a halal torkabol.®)

A mdsik hadosztily ezalatt szentgyorgyi és bazini
Achilles vezérlete alatt (a kinek a testvére Kozma még mindig

1) Wenzel, XI. 477. — Fejér, IV. 3., 10Y.

2) Igy pl. tudjuk, hogy Maladik nevii orosz a tatdrfogsigbél megmenec-
kiilvén, a magdval vitt vagyont szerencsésen megmentette s a kirdlynak 30 markat
kolesonzott ; 1262-ben ezért a Turéczmegyében fekvé Tarnéezit kapja. Hazai
okménytdr, VII. 83.

Tudjuk tovdbbd azt is, hogy Maria kirdlyné a szentmdrtoni apatsigtél 800
markat vett koleson s ez Gsszeget a tatdrhadjdratra szdnta. Wenzel, III. 42.

3) Fejér, 1V. 1., 289.

Paghai Marcell és széntai Seyfried is kitiintették magukat ez id6t4jt. Sopron-
megyei okmanytar, I. 20.



osztrak fogsaghan sinylett) Pozsonybdl az osztrak hatirra
tort s az egész vidéket Béesig pusztava tette.

Frigyes a torténtek hirére a Lajta kozelébe ment s
itt — Béesujhely mellett — itkozetre keriilt a dolog. Andras,
Taméas fia keresztil dofott landzsijaval egy ra tdmadoé
osztrakot, azonban vallan és mellén ecgy-egy sebet kapott.
Béla fotisztjei kozt volt jovenddbeli veje, halicsi Ros-
tislav is.

A Béla vezérlete alatt allo fosereg a tobbi Osszes, az.
osztrakoktol elfoglalva tartott erdsség ellen vonult; Készegnél
végre donté ttkozetre kerilt a dolog és Osl nb. Herbord,
a ki a kiralyi csaldddal Klissabol hazatért volt, a var elfog-
lalasa dltal kivivta a gydzelmet; ezuttal kiséréi kozul tizen
megsebesiiltek. ")

Ugyane hadjarathan a trencséni Weezislé kozségheli
varjobbagyok, nevezetesen: Newer, Buda, Orcirad, Raso,
Radila és Damoszlo is kitintették magukat.”) Hasonlé-
képpen kitettek magukért a Csem nemzetség tagjai, a kik -
a hatart védelmezték Vasvarig, Ovar kozelében ; ezek koziil
az osztrakok hizonyos Rolandot és Seyfriedet megolték.’®)
Urményi Benedek is résztvett e hadjaratban.®)

A hadjdrat békekotéssel végzédott,”) melynek értel-
mében Béla az elzalogositott Sopron-, Mosony- és Vasmegyét
visszakapta, mert mar 1242. november 16-an a Csdk nb.
Matyas tarnokmester Sopron foispinja, Vasmegye foispanja
Sol talnokmester, 1243. évi junius 5-én pedig Domotor
orszaghird Mosony foispanja:s) mindez a mellett bizonyit,
hogy e megyckben akkoron hatirozottan magyar volt a
kozigazgatas.

1) Pejér, IV. 2., 31.

) Wenzel, VII. 135. — Fejér, IV. 2., 295. Béla 1243. junius 4-én szent
Istvin nemes alattvaldivd teszi Oket.

3) Wenzel, VII. 161., 162.

4) Fejér, VII. 5., 274.

%) Cont. Sanerue. SS. IX. II. 641. — Cont. Garst. SS. IX. 597.

%) Fejér, IV. 1., 264, 294.
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E hadjdratnak szerencsés kimenetele arra bétoritotta
fel Bélat, hogy az orszdg védoerejét sajat csalidja érde-
kében is felhaszndlja. hiszen remélhette, hogy a nemszet
az osztrak hadjirat dltal elért anyagi clony kévetkeztében
esak nem nyilatkozik kelletlentil a véderonek az ilyen csalédi
érdekt hadjaratra valo felhaszndlasa ellen.

V. Boleszlo, Nagy-Lengyelorszag fejedelme 1239 ota
férje volt Kunigundanak, Béla elsoszilott leanydnak; 0 a
tataroknak Lengyelorszigba és Sziléziaba tortént betorése
“6la mint menekiilt Béla udvaran maradt s mikozben orszaga
viszonyaival mit se torédve ott tartézkodott: a lengyelek
a kopasz Boleszlo, liegnitzi herczeget, valasztottdk meg feje-
delmiikiil ; mivel azonban mazoviai Konrad, V. Boleszlo-
nak nagybatyja ellen allott neki, a két tronkovetelo kozt
kitort a harcz, a melyben Konrad tulsulyra verg6dott.
Ez a korilmény végre valahdra V. Boleszlét felzavarta,
felrazta nyugalmabol. Egy magyar segito haddal, melynek
élén a Lengyelorszdgban és Bulgaridban mér évekkel
azelott diplomécziai tigykodésben muikodott Bagomér allott,
Lengyelorszag ellen ment s Bagomérnak energikus és ered-
ményes hadi kozbenjardasara Konriddal szemben elnyerte
az elsobbséget.”)

Kozvetetlentl emez eplzod utan vagy valamivel elotte,
Bélanak komoly osszekoczzanasa volt a velenczei koztir-
sasaggal.

Béla ugyanis a tengerparton tartézkodasat arra is
felhaszndlta, hogy a magyar uralmat lehetoleg megerdsitse
ott. Privilégiumokat osztogatott, elodjeinek régi szabadsag-
leveleit megérisitette®) s ezért igéretet nyert. Igy a tobbi

1) Wenzel, VIL. 174 Bélinak 1244 mijus 23-iki okiratival a Trenesén-
megyében fekvé Pruszkival lesz megajindékozva.

%) A privilégium Tran vészére 1242, mijus 16-in kelt. Fejér IV. 1,
246., 250. Wenzel, VIL. 131.

Zdra részére: 1242. Wenzel II. 143.; Nona részére: 1243. Wenzel, I1. 146.;
Pago részére: 1244 mdrezius 30.; Wenzel, II. 149.; Pharo részére: 1242.
méjus 10. Fejér, IV, 1., 252.; a traui templom részére: 1242. Wenzel, VIL. 130.
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kozt Klissaban 1242-ben Zara varosaval az elhalt Kalman
ocsese dltal mar annakelotte kotott szerzédést megujitotta,
a melynek értelmében a zaraiaknak birtoknovedéket adott.
A magyar segitségre szamité zaraiak most mér -elbizako-
dottakké lonek, hadsereget létesitettek és Velenezével szem-
ben nyiltan ellenségeskedni kezdtek. A velenczeiek hajohadat
kiildtek az elbizakodottak ellen. Erre a zaraiak Bélahoz for-
dultak segitségért. Béla 1243 nyaran a kiprobalt szentgroti
Dénes horvat bant és szlavon herczeget egy magyar, horvit,
szlavon és dalmatokbol dllo haddal kildte segitségiikre, ugy
hogy a velenczeiek tamadasat feltartoztattak. Dénes azonban
a magyar segito hadnak megérkezte utin nyolezad, tized
napra egy dardatol taldlva nyakdin megsebesiilt,’) mire
embereivel a varoshol kivitette magat. A zaraiakat abban
a hiszemben, hogy a ban meghalt s jol tudva, miként
magyar segitség nélkil semmire se mehetnek, olyan félelem
fogta el, hogy fej nélkiil, hanyatt-homlok szoktek az ostromlott
varoshol. Erre a velenczeiek bevonultak és pedig kardesapds
nélkiil és mindenkinek szabad elvonulast engedtek.?)

Minthogy a menekiil6 zaraiak magyar teriiletre, neve-
zetesen Nonara mentek, a magyar-velenczei hadjarat folyta-
todott; a velenczeick ugyanis Nonat ostrom ala vették.
Habar sikerillt is a magyar fOparancsnoknak, a mar
kedvezileg ismert Miklosnak (Bechend fia) 6ket legyoznitik.®)
Béla (a ki személyesen elment a partvidékre) mégis ajan-
latosnak tartotta, hogy a dolgot békés uton intézze el,
Szudi Miklost hat egy irassal Velenczébe kiildte, a melyre
onnan valaszt is hozott.*)

Frangepdnok szimdra dd. 1242. ejér, IV. 1., 268. Wenzel, XI. 325., 370., 476.
A Hazai okmdnytir, VIIL. 39. dd. 1260. Fejér, IV. 2., 98, 308. 1V. 3., 13. dd.
1263. Fejér, 1V. 3., 108. A Subiczok szamara: Fejér, IV. 2., 106.

1) Wenzel, VII. 153.

?) Tamis féesperes, c. 43.

) Miklés ezért 1247. mdrezius 31-én a Sarkiny nevii helységet kapja. —
Fejér, 1V. 1., 445.

4) Hazai okmdnytir, TV. 28. — Wenzel, VIL. 163. dd. 1254. dprilis 22.
(1244. lhelytelen)
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Junius 30-dn ,juxta castrum Galas“ békét kotott
Tiepolo Jakab doge kéviseldivel: Giustiniano Istvdnnal és
Dandolo Péterrel ; ennek értelmében Zararol Velencze javéra
lemond.?) A doge Velenczében augusztus 6-an erdsitette
meg. Kotelezi magdt, hogy II. Andras ozvegydt, Beatrixet
és fiat (Istvdnt) egyaltalaban nem segélyezi a koztdrsasdg
egész teriletén és a zdrai révpénzbol befolyt jovedelem-
nek két részét Bélanak atszolgaltatja.?) 1247-ben azutin
Zara végérvényesen meghddol, és alija veti magat Velen-
czének.s)

Az oka annak, hogy Béla az elért hadi eredmény
daczdra is kibékilt Velenczével: a Spalato és Trau kozt
kitort viszaly.

A spalatdiak roviddel azutin, hogy Béla a tatirok
kivonuldsa utan Magyarorszagha ment, néhany olyan
helyet csatoltak virosuk teriiletéhez, melyet Béla Traunak
ajandékozott. Jollehet az ebbdl keletkezett ellenséges viszony-
nak mar 1243. szeptember 11-én tortént hékés elintezéssel
vége szakadt,*) a spalatéiak mégsem hagytak fel az inger-
lékenységgel s a két varos kozt a fesziiltség ujra nyilt
harczban tort ki. A viszonyok lassacskan akként alakultak,
hogy a harcz magyar s magyarellenes partharczra veze-
tett. Trau, Brebiri Stephko, a Nelipicsek stb. htik maradtak
Bélahoz, Spalaté azonban, Chlmi Andréis herczeg, a polizzaiak,
Brativoj és Vuksa boljarok, a magyarellenes part élén allottak.
A dolog vége az volt, hogy a biiszke és dolyfos Spalatot
a trauiak tengeri hadjaraton teljesen leverték. Minthogy
elpartolasuk miatt Béla buntetésétol tartottak, a magyarokkal
hasonloképen feszilt viszonyban 1év6 bosnydk bént,
Ninoslavot hivtdk segitségiil, a ki velik szovetkezve Trau
termofoldjeit és szolloit két héten keresztil pusztitgatta.

1) Fejér, VIL 5., 263.
%) Wenzel, II. i56.
%) Wenzel, XI. 349.
4) Wenzel, VIII. 149.
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Mivel azonban belithatta, hogy a trauiakkal nem igen
boldogulhat, spalatéi helytartéjaul rokonat, a kalabriai
Rizardét nevezte ki, egyik tulajdon fiat pedig egy osztaly
lovassag parancsnokava.

A trauiak kildottséget menesztettek Bélahoz, hogy a
torténtekrol értesitsék.

Béla azonnal kész volt elhatarozasaval, hogy hoszut
all a spalatoiakon ugy, mint a bosnydk banon. Szentgroti
Dénes horvat béan és szlavon herczeg nyomban parancsot
kapott, hogy seregével Spalaté ellen vonuljon és szigoruan
megbiintesse Oket. Vele egyutt mentek Bertalan péesi
puspok, Phile zagrabi prépost, Mihaly varasdi féispan és
egyéb mas méltosagviselok: Béla maga pedig a Ninoslav
ellen vezetendd seregnek dllott az élére.

A spalatéiak Dénes ban kozeledésének hirére kiildott-
séget menesztettek eléje azzal a kéréssel, hogy kimélje
oket. Dénes hajlando is volt ra, ha kezeseket és bizonyos
pénzosszeget felajanlanak. E helyett azonban azt kapta
valaszul, hogy a spalatoiak ilyenféle szolgaltatasoktol kiralyi
szabadsaglevelek értelmében egyszer s mindenkorra mentek.

Erre a ban komolyan hozzalatott; (1244). julius 12-én
timogatva a Phile prépost horvit, a trauiak s a Kklissai
var ecsapataitol. megtimadta a varost. A helyi viszonyokkal
ismeros traniak rést utottek a falakon, mire az ostromlok
az elvdrosba tortek s a bennlakokkal kéztusdba elegyedtek.
Becsend fia Miklos — a ki annakelétte mar Nondndl kitiin-
tette magat — ostrommal vette be a bdstya tornyat s az
osszes ott levo lazadokat tuszul vitte.”)

Egyik fél részérél se volt nagy a veszteség; az elesett
magyarok kozt volt Béla haziorvoséanak, Tibornak testvére,

Trisztan.?)
Csak midén a ban a falokon belil 1évo faépiileteket

1) Fejér, IV. 1., 445.
2) Hazai okmanytir, VII. G4.
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hamvasztotta el s a spalatéiak tarthattak tole, hogy a tiz
ellepi az egész vdrost, csak az nap estéjén hatiroztak el,
hogy a bant békére kérik fel. Dénes a kovetkez6 reggel
kezdte meg a tirgyalisokat s julius 19-én a fennebb
emlitett méltésagviselokkel egyutt létrehozta a hékét
Trau és Spalato kozt. E békekotés értelmében a spalatdiak-
nak kinyilatkoztatniuk kellett, hogy a magyar kirdly irdnya-
ban htségesen és alazatosan viselkednek; e hiiségik
biztositasa végett hat polgarukat tiszul és 600 markdnyi
pénzosszeget kellett adnuk; a magyar kirdlynak azi a
jogot biztositottik. hogy a télitk megvélasatott varosi fonok
esak akkor erdsittetik meg allasiban, ha a kiralynak hu
parthive. E békébe a bosnydk bén, Chlm ura, a polizzaiak
s a két boljar Brativoj és Vuksa kivételével bele voltak
értve Traunak és Spalatonak osszes egyéb hivei. Béla e
szerzodést 1244. oktéber 14-én erdsitette meg.') E magyar
kozbenjarasnak tovabbi kovetkezése lett a magyar Ugrin-
nak spalatéi érsekké valasztisa.®)

Ugrin spalatoi érseknek 1248-ban bekovetkezett haldla
utdn a suffragan pispokok figyelme a magyar Janos,
domonkosrendi szerzetes felé fordult, ugyanarra, a kit
roviddel azelott scardonai piispokké valasztottak. A Liyonban
székeld papdhoz kiildottsézet menesztettek, hogy errol jelen-
tést tegyenek s amennyiben Jdnos nem lenne kedvére valo,
valasszon ki erre madst. Incze ez alldsra 1249. (50.) aprilis
30-4n a mdr ismeretes Rogert nevezte ki, a ki a tatirok
kezéhdl tortént megszabaduldsa utin megint Janos toleddi
biboros udvari kdpldnja lett s mint ennek kovete gyakran
megfordult Magyarorszdgon. Béla, habiar a Rogerre esett
valasztds nem volt is inyére, még sem ellenkezett s igy
Roger 1251 béjtjén elfoglalta méltésagat, melyben haldldig
— 1266. dpr. 14-ig — megmaradt. Nemsokdra azutdn, hogy

1) Fejér, IV. 1., 319. — Tamds fesperes, c. 47.
2) Rejér, IV. 1., 325. (do. okt. 2-4n); 375.
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Roger uj 4lldsat elfoglalta, Béla beutazta Horvatorszagot s
Szlavonidt, megldtogatta Spalatét is; itt Duymo Mihaly
hazdban szdllott meg. A polgarsagnak sikerulvén Bélat
Réger megvilasztasa targydban végképen kibékiteni, a
lakossagtol e legjobb egyetértéshen vett buesut.

Ezt a j6o egyetértést Maria, ez a dolyfos kiralyné,
1257-ben megzavarta. Maria ugyanis kedvelt fidnak, Béla
herczeg érdekében utazast tett Horvatorszag-, Szlavonidban
s a tengerpart vidékén, hogy személyesen meggy6zodjék
az ottani népességnek fia irant valé hangulatarél. Tekin-
télyes magnds- és katona-csoport kiséretében lakohelyét
Tinni varaban utotte fel s meghivta ide e vidék notabili-
tasait, hogy velik tandeskozzék.

Mialatt 6 itt lakott, néhany Klissa-varbeli katondnak
— elbizakodottsagukban — eszébe jutott, hogy Spalato
ellen vonuljanak aratds idején s a termésen kart ejtsenek.
A spalatéiak, alig hogy neszét vették a dolognak, koziilok
onként kiment néhdny vakmeré ifju s a klissaiakkal ossze-
tiztek; ez alkalommal két magyar megoéletett. Maria, a
mint hirét vette a torténteknek, nyomban elhagyta Tinnit
s boszut lehelve, Spalaté ellen fordult. Hasztalanul kuldtek
elébe a fenyegetett spalatoiak kuldottséget, a mely a két
magyarnak haldldban vald artatlansagukat kimutatva, kegye-
lemért esedezett; mert alkalmasnak talalta, hogy fia tekin-
télyének emelése czéljabol a kiralyi hatalomnak nagysagait
itt kimutassa, boszut lehelve ment Klissa vardba. Rodger
érsek felkereste itt kibékités czéljabdl, azonban, mert Ot
okolta az egészszel, majd hogy életével nem jatszott; nem
feledhette el, hogy kinevezése alkalmaval férjét meg se
kérdezték s a boszuvdgyé noének még mindig a szeme
elott lebegett az 1241. évi jelenet. Nem hajtva a spalatoiak
kérésére, nyugodtan nézte, tlrte, mint zsakmanyol szerte-
széjjel magyar, szlavon és kin emberekb6l 4ll6 katonasaga,
hogy hazakat felgyujtanak, vetofoldeket pusztava tesznek s
porra zuztak mindent, a mi csak kezik ugyébe kerult.
Wertner: Negyedik Béla kirdly torténete. 7
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De erre mar a spalatéiak is komoly védelmi eszkozokhoz
folyamodtak.

Minthogy belatta a raffinirozott asszony, hogy itt
erészakkal mit sem ér el, mert nem vezet czélhoz, maga-
tartasat megvaltoztatta legott.

Spalatd koveteivel szemben a kiengeszteltet jatszotta,
nem emlitette mar a két magyar haldlat: hajlandé volt
kibékiilni. A vdrosnak képviseldivel elkildotte hdt hérom
vagy négy méltosagviseldjét, korilbelil 30 katondval,
ezeket konnyen felfegyverezte s azt az utasitdst adta nekik
titokban, hogy a vdrbdl kicsalt polgarokat fogjak el, hozzak
Klissdba; ha odahozataluk sikertelen lenne, o6ljék meg a
helyszinén irgalom nélkiil. Mivel a magyarok kijelentették¥
miként nem akarnak a vdrosha menni. nehogy megjelené-
siik a népet sziikségteleniil fellazitsa: a varosatyak lépre
mentek. Alig hagytdk el a varfalakat, a magyarok jeladisra
rajuk tortek, néhanyat megsebesitettek, 6tot pedig foglyul
ejtettek, nevezetesen: Dessa Michaelit, az agg birdt; fiat:
Miklost; unokajat (v. unokadescsét) Mihalyt, (Lénard fiat);
Vitalis Jdnos birét és Péter birdt, Cernecta fiat.") Maria,
jollehet Béla kiraly eddigi eljarasanak hirére Magyarorszagha
visszarendelte 0t, sotét bortonbe vettette a foglyokat s a
spalatéiak hozzé menesztett deputacziéjanak, a mely az
artatlanul bebortonzottek szabadonbocsatasaért esedezett,
azt a kétszini valaszt adta, hogy ecsak forduljanak a
kirdlyhoz, digyiiket ndla 6 a leghathatésabban tdmogatja
mayd.

Erre azutan a foglyokat Tinnibe atszallittatvdn, vissza-
tért Magyarorszagba.

Nyomban kovette 6t egy, Tamas féesperes- és Bona-
juncta Marinob6l all6 kiildottség, hogy Bélanal kihall-
gatast kérjenek. A szoszegdé asszony a spalatéiaknak tett

1) E hirom itt megnevezett bird okiratilag is (1257. mirezius 14-6ny meg
van emlitve. — Wenzel, VII. 478.
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igérete ellenére, most Béla elétt a spalatéiakat okolta
mindezzel, bevadolva dket; a kiildottség nem ért el egyebet,
mint hogy a nejétol egészen befolyasolt kirdly beleegyezett,
miként 26 elokel6 kezes biztositisa mellett az tugyet vala-
miképen kiegyenliti.

Mid6n Roland ban a spalatéiaknak személyesen értésére
adta a kiraly elhatdrozasat, megegyeztek abban, hogy eléged-
Jék meg a kiraly legaldbbl2 ¢ tole kivalasztando kezessel.

Béla Mdridval nemsokara Bibacsra ment s ott Duymo
Kosaro, Duymo Miklés s a foesperes kezébol atvette a 12
tuszt, mire a foglyok majdnem két évi sinylodés utdn (1259
husvétjdn) visszakaptak szabadsagukat.

Ama hadjaratrol, melyet Béla ezenkozben Ninoslav ban
ellen vezetett, kozelebbi tudomasunk nines. 1244. junius
15-én és 30-an’) a Glaz varos mellett 1évo taborban tartdz-
kodik — az usorai hatdron — s mivel 1244. julius 20-an
a bosnyak piispoknek mar privilegiumokat osztogat, egyhaz-
kertilete birtokat — Bosznian beliil és kivil — megerositi
s mivel Ninoslav bén mindebben — Béla okiratabol kive-
hetoleg — ugyszolvan egyetért vele:?) teljesen jogosult
ama véleménytink, hogy Bélanak expedicziojat hatarozottan
siker koszoruzta. A tovabhi részleteket nem tudjuk. Mind-
ossze is csak arrél tudunk, hogy Sinister Miklds (1249-ben
a tronorokos tarnokmestere és dobiczai féispan, késébb
kiralyi talnokmester) hasonloképpen részt velt e had-
jaratban.?)

3. Valoban csodéalatramélté, hogy Béla a partvidékrol
valo visszatértének elso éveiben szakadatlanul hdborus-
kodott. Azt hihetnok, azt kellene gondolnunk, hogy évek
hosszu soran keresztil a tokéletesen rombadolt orszagnak
a felépitésével foglalkozvan, éppen semmi ideje se maradt,
lehetetlen volt még hadjaratot is viselnie. S ha mégis

1) Fejér, IV. 1. VIL 5., 265.

2) Theiner, Mon. Slav. merid. I. 297., 298.

%) Wejér, IV. 2., 51.

7E
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viselt, kivancsiak vagyunk, tudni szeretndk — és pedig
jogosan, — mi inditotta erre s hogyan, mikép volt lehet-
séges?

Az els6 kérdésre fentebb némiképen mar megfeleltiink,
s e mellett ramutattunk Bélanak erdteljesen kidomborodott
csaladi érziiletére, — amennyire egyenes ivadékaira kiterjesz-
kedett, — ezeknek érdekében egyhamar haboruba keveredett.
A mésodik kérdésre csak annyit mondhatunk, hogy korant-
sem az orszaghan tanyajat ujbol felutott jolét tette lehetdvé,
hanem inkdbb ama hadi eredmények, melyeket az orszig
rekonstrualasa ota kivivott; nemkiilonben az a korilmény,
hogy az alattvaldinak ellenszegiilése kiralyi tekintélyét most
mar nem igen asta ala, e tekintethen legalabb nem tudunk
olyatén jelenetekrdl, melyek a tatirjards el6tt és utdna
lejatszodtak.

Béla hadi akezidjdnak 1243/44-ben — a partvidéken
és Boszniaban kivivott eredményekkel — még nem szakadt
vége ; mas, kizdrolag a dynasztia érdekében tett hadi
vallalatba is belebocsatkozott.

Tudjuk, hogy Béla, midén 1242 els6 felében Magyar-
orszagba visszatért, Klissdban hdtrahagyta nejét s gyer-
mekeit, hogy, ha biztonsdgukrol Magyarorsziagban kelloképen
gondoskodva lesz, visszatérjenek. A mdsik okot abban kell
keresniink, hogy Mdria kiralyné akkoron aldott allapotban
volt. (A szentség nimbusatdl kornyezett Margitot, a ki
1271-ben meghalt, hordta méhében.)

A kirdlyi csaldd védelmére és szolgdlatira vissza-
maradt Klissaban néhdny elokeldé magyar; a trénorokos,
Istvannak gondozasa pedig kilon az Osl nb. Herbord figyel-
mére volt bizva; nevezettnek éppen ezen oknil fogva a
kiralyi csalad lakohelyének kozvetetlen kozelében, illetoleg a
tronorokos lakosztilyaval szomszédos hazban kellett laknia.
Klissiban meghalt a kiralynak két ifjabb lednya, Katalin
és Margit; ez utobbi Béla unokatestvérével Szt.-Omeri
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Vilmossal volt eljegyezve. Ez is itt hunyt el kb. 1242.
aprilis 20-an.

A két kiralyleany tetemét Spalatéba, az ottani szt.
Domnius-féle templomba vitték at s ugyanott helyezték
orok nyugalomra.

1242 szeptemberén elhagyta a kirdlyi csaldd Klissat
s visszatért Magyarorszagha. Valdszinileg még most se
tartottak tandesosnak, hogy a trénorokos valamely meg
nem erdsitett helyen tartézkodjék; a miért is a kiprobalt
Huntpazman nb. Andras, a Forgdchok dsatyja altal a
tatirok ellenében oly eredményesen megvédett turdezi
varba kiildték.?) Hihetoleg oda ment az egész kiralyi
csaldd is.

Béla leanyai kozill a legidésebb, Kunigunda, mar
férjnél volt; a jegyesként elhalt Margit utdn — hogy
Katalin elhunytakor hany éves volt, nem tudjuk — Anna
volt a legidésebb eladé leiny; szilei jonak lattak, hogy
1243-ban Rosztislo orosz herczeggel osszehazasitsék.

Ezt a Rosztislot atyja Tsernigovi Mihaly 1238-ban
Halics részfejedelmévé tette, miutin az elottink mar ismert
Danielt, Halics jogszerii, torvényszerii urat némiképen meg-
gyengitenie sikertlt. Daniel azonban magyar segitséggel?)
mar a rakovetkezo évben elizte ellenesét, a ki egy évvel
késobb, tehat 1240-ben atyjaval egyiitt jelent meg a magyar
udvarnidl s — hogy Daniellel szemben tulsulyra vergdédjék
s e tulsulyt fentartsa is — Anna herczegné kezét meg-
kérte.

Ez utobbinak az anyja, a biiszke Maria kiralyné, nem
tartotta méltonak a tronjatol megfosztott fejedelmet, hogy

) Fejér, TV. 2., 54. dd. 1249. Az orszdgnak veszedelemben forgdsakor és
szorongatdsa ideje alatt — igy sz0l az okirat — (Andrds) a turdezi vérban az
ifju kirdly, Istvdn oldaldn hit pdrthive maradt, amennyiben sajat fegyvereseivel
védte 8t. A trénutédnak a turdezi virban tartézkoddsit illetéleg mds idépontot
nem egyhamar talilunk.

2) Az orosz forrdsok igy szélnak. Hatdrozott bizonysdgot ez irdnyban a
magyar -kutfékben hidba keresiink.
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ily elokel6 oOsszekottetésbe lépjen, megtagadta a kérelmet.
Rosztislo tehat visszatért hazajaba s atyja a tschernigovi
herczegséget adta neki. Uralma azonban nem tarthatott
sokdig; a tataroknak Oroszorszagba tortént betorése kovet-
keztében 1242-ben ujbdl a magyar kiralyi udvarhoz mene-
kult s a Lajta mellett Frigyes osztrak herczeg ellen vivott
ttkozetben részt vett.

A tatarjaras a dolyfos Marianak leanyai kihazasitasat
illet6leg czélba vett terveit, torekvéseit, lényegesen aldszalli-
totta; a mit hdrom évvel annak elétte megtagadott, ellenzett,
ugyanabba beleegyezett most s igy tortént, hogy Rosztisld
1243-ban a kirdlyledny kezét elnyerte.

A kirdlyi csaladnak nagyon természetesen gondja volt
rd, hogy az uj csaladtagrél lehetoleg fényesen gondos-
kodjék.

Eleinte meg kellett elégednie tires czimmel : Kdlman
herczeg (méar régéta birtokolta a haliesi kiralyi trént s a
kirdlyi czimet tronjatol valo megfosztasa utdn is hasznélta)
1241-ben a sajoi ttkozethen kapott sebek kovetkeztében
meghalt; Béla az igy iiresedésbe jutott halicsi kiralyi czimet
tehat az uj vonek adta s felhasznilta azt a koritlményt,
hogy halicsi Ddniel a tatarok altal eldidézett altalanos
ziirzavarban elhiresedett szamba ment, arra, hogy a magyar
kiralyi haznak a halicsi koronara vald régi igényeit most
mar fegyveres erovel Rosztisld javara érvényesitse.

Rosztislot magyar hadtest élén Halics ellen kiildték ;
oldalan volt Kemény fia Lorincz, a késobbi nador.

Déaniel a tronkovetel6 kozeledésének hirére nagyhir-
telen orszigaba vonult vissza s az ellenséges tamadast
Jaroslav varaban varta meg. Egy izben, a galicziai csapatok
kitorése alkalmabol Lorincz sulyosan megsebesilt: egy
ellenséges ddrda atjarta térdét. A sebesilés még be se
gyogyult, midén Ddniel nyilt, tér-utkozeten ratdmadt az
ellenségre. Loérincznek itt alkalma akadt, hogy a vér elétt
szenvedett vereséget visszafizesse. Az ellenséges sorok
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kozepébe rontva egy halicsi magndst jol irdnyzott darda-
dobéssal sikerilt kiiitnie nyergéb6l s foglyul ejtvén, Rosz-
tislo herczeg elé vezette. Ez lefejestette 6t. Midon pedig
az Utkozet tovabbi folyaman a herczeg lovat leszurtak
aldla, Lorincz volt az, a ki sajat élete veszélyeztetésével
sajat nyerges lovat a herczeg rendelkezésére hocsatotta,
maga pedig gyalog harczolt tovdbb. Rosztislo és szamos
mas jelenlevonek egybehangzé vallomédsa szerint a kéz-
tusdban bamulatramélté ugyességet fejtett ki, valosdgos
bravourt zott.”) S mégis a magyar csapatoknak, mit sem
végezve, kellett elvonulniok. Daniel maradt ura a csata-
mezoének, Rosztislonak pedig meg kellett elégednie egyeldre
az Ures halicsi herczegi czimmel. Ettol fogva magyar
honositotthoz hasonléan Béla oldalén maradt s mésodik
hazdja tigyeiben élénk tevékenységet fejtve ki, részt is
vett. 1247. junius 2-a4n szlavon ban.?) 1249-ben kisérlette
meg utoljdra a szerencsét Daniellel szemben:; minthogy
azonban Daniel deczember 17-én a San folyondl megverte,
lemondott a Halics visszafoglalisara vonatkozolag tett minden
tovabbi kisérletrol.?)

4. A spalatoi, velenczei és bosnyadk -ellenségeskedés
megszintével Béla fegyverei mintegy két évig pihentek.
Béla 1244. junius 80-an még Bosznidban van, auguszius
26-ka ota szeptember 10-ig Budan tartézkodik, oktéber
2-t0l kezdve deczember 15-ig pedig az orszag kiilonbozo
vidékeit jarja be.

Ezen id6 alatt hihetoleg az orsziag beliigyeivel foglal-
kozott egyedil és kizirdlag; az az egyetlen vélemény,
hogy kifelé is tevékenykedett, azon alapszik, hogy orvosit,

1) Fejér, IV. 1., 396.

?) Fejér, IV. 1., 454.

3) Valésziniileg az 1d6tdjt, midén Phile bant az oroszok elfogtik s a fogsigban
meg is halt. Fejér, IV. 2., 66. dd. 1250.

Hasonlé eset térténhetett a Huntpizmén nb. Mihdlylyal, a Bacsinyiak
‘Ssatyjéval is, a ki néhdny éven 4t orosz fogsdgban sinylett. Hazai okmdnytar,
VL. 139.
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Tibort, Fulop zdgrabi plispokkel kovetként kiildie a papai
udvarhoz s Konrdd kiralyhoz.) A kiildetés czéljat nem
tudjuk.

A kuridhoz val6 viszonya ez id6tol fogva egyaltalaban
nagyon valtozé. Igy pl. 1243. dprilis 29-én felhivja 6t
IV. Incze pépa, hogy a szentmartoni apatsagtol elvett
joszagokat és bevételeket szolgdiltassa vissza;*) 1244. évi
deczember ho 20-an ujbdl felszolitja s ugyanezen {iigyben
fordul az esztergami és kalocsai érsekekhez is;®) 1244.
februar 27-én ellenben a kiralyi csaladot az egyhazi dtok
alul felszabaditja és Béla gyontato atyjanak megengedi, hogy
a felmentést részére megadhassa.t) 1244. februdr 28-dn
meg éppen annyira megy a papa, hogy Magyarorszig
fopapjai ellen, s Béla mellett foglal alldst. Ugyanis az eddigi
‘szokassal ellenkezdleg, hogy a f6papok vilasztdsa csakis a
kiraly jovahagydsival és megerdsitésével torténhetik, a
veszprémi kanonokok Béla jovahagydasa nélkil valasztottak
még kartarsukat, a Kaplyon nb. Zlandot veszprémi pis-
pokké s az esztergami érsek, jelentést tevén a valasztasrol
a kuridnak, megerdsitette. A pipa az ezen tigyben kibo-
csatott rendeletében, melyben szigoru vizsgilatot parancsol.
egyidejileg megjegyzi, hogy egyéb fépapok s egyhazi
személyek is kisebbiteni akarjak a magyar kirdlynak a
lelkiekben. egyhazi tekintetben vald jogat, ehez semmiképen
se jarulhat hozzi.®)

Incze papa készségének tovabbi bizonyitékdul szolgél
1245. augusztus 21-ki magatartisa. Béla Horvatorszagha
menekilvén, Frigyes csaszirt a tatirok ellen valo segit-
ségre hivta fel s az esetre, ha 6 vagy fia Konrdd bizonyos
meghatarozott idon belil megadja a segitséget, megigérte,

1) Hazai okmdnytar, VII. 64.

2) Wenzel, 1I. 157.

3) Wenzel, IL. 159., 160.; Billa, Gony6 és Udvari helységek forogtak széban.
‘) Fejér, IV. 1., 359., 360.

5) Fejér, IV. 1., 364.
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hogy a csdszarnak leteszi a hlibér-eskit. Minthogy azonban
sem Frigyes, sem pedig Konrdd nem jottek segitségére,
Béla arra kérte a papat, hogy az annak -idején tett igé-
retét nyilvanitsa érvénytelennek ; Incze e keérését kész
oromest teljesitettec, amennyiben még ugyanaz évi julius
hé 17-kén a csaszart ¢ hiibérre nézve vesztesnek nyilva-
nitotta.")

Masrészt azonban gondjaba vette a papa II. Andrasnak
utoszilott fiat Istvan herczeget, a kinek anyja — Beatrix —
most meghalt.?)

1245 els6 negyedében Béla Horvidtorszagban s a part-
vidéken idozik; ez utébbi helyre fontos okok hivtak, igy
sz0l egyik okiratiban.?) Ez alkalommal marez. 23-an ujbol
megerdsiti Trau varosanak privilegiumait.*) 1245. majus
18-t0] 1246. januir 10-ig ismét Magyarorszaghan van s uj
hadjaratra koszorili a kardot.

Béla nem volt az az ember, a ki az utdn vagyodott.
hogy a nagy hoGsoket és hadvezéreket megilleté babérral
fonja kortil homlokat; csak akkor viselt hadjaratot, ha
személyes vagy csaladi érdeke forgott széban, vagy ha a
hadjarathdl hasznot huzhatott.

Midon 1246-ban hadjaratra készilt, iranyadd volt mind
a két tényezo.

Béla a Frigyes osztrak herczeggel szemben 1242
végén kivivott elonyokkel még korantsem elégedett meg,
nem békilt ki; annak az alnok embernek gyaldzatos tény-
kedését, magatartasat, melyben éppen akkor részesitette,
midén a legnagyobb szorultsighan és kétségheeséshen voit,
absolute nem felejtette el; sziinteleniil gondolkodott, torte
a fejét, miként dlljon keseritbb boszut rajta. Mésrészt
azonban nem szabad megfeledkezniink arrél se, hogy

1) Fejér, 1V. 1., 374.

Y Fjér, V. 1., 367. — Wenzel, 1I. 183.
3) Wenzel, VII. 188.

4) Wenzel, i. h.
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Frigyes se viselte el olyan konnyii szerrel, az 1241-iki
vereséget s hihetéleg felhaszndlt minden alkalmas pillanatot,
melyben a magyar hatiron lehetbleg éreztesse haragjat.

Béla elannyira haragudott ra, hogy 6t sohase — még
Frigyes halala utan is hosszu ideig — nevezte maskép, mint
»foellenség“-nek s midén 1245. szeptember 7-én Artolf
erdélyi piispokot a papanak a betoltendd gyoéri pilispok-
ségre ajanlja, kiemeli, hogy Artolf, szamos méltosagviseld
rokona lévén, a legalkalmasabb egyén arra, hogy eczek
segitségével a gyori egyhazkeriletet, mely ellenséges nép
kozelében fekszik, ezeknek folytonos betérései és puszti-
tasai ellen megvédje.r) Tehat egyitaldban nem hidnyzott a
gyujté anyag, hogy a haboru lingjat éleszsze.

Az id6pont — 1246. kezdete — Bélanak éppen kedvére
volt. Frigyes ugyanis 1242-ben I. Venczel cseh kirdlynak
odaigérte unokahuga, Gertrudnak, kezét; Venczel ugyanis
azt gondolta, hogy Frigyesnek gyermektelensége s fioroko-
sok hianya miatt Uldszlo herczeg Gertrud keze révén
megkaphatja Ausztriat. Midon azonban II. Frigyes csdszar
ugyanezen intencziokbol indulva ki, Getrud kezét megkérte,
Frigyes megfeledkezett a cseh kirdlynak tett igéretérdl s a
csaszarral targyalasokba bocsitkozott. Venczel elkeseredve
ezen a szerzodésszegésen, 1246. januarban haddal tort
Osztrakorszigba, Frigyes azonban még januar végén
legyozte. Mivel azonban a csdszarral valo hazassagi ossze-
kottetés terve — Gertrud ellenkezésével talilkozvin — hajo-
torést szenvedett: Frigyes herczeg most egyszerre két
udvarnil — a cseh kiraly- s a német csdszarnil — alap-
jaban elrontotta a dolgot; Béla tehat bizonyos lehetett
abban, hogy ellenséges timaddsa ellenében Frigyest e
kettd koziil egyik se tdimogatja majd.

Béla ezuttal hatalmas sereget gytijtott ossze — kép-
viselve voltak benne a kinok is;®) — azonban helytelen

1) Fejér, IV. 1., 379.
2) Mon. Germ. SS. IX. 559.



— 107 —

s nem felel meg a valésagnak, hogy Béla veje, halicsi Rosztislo
— mint egy osztrak torténetiré megjegyzit) — az éjszak
karpati tartoményokbol dsszeszedett harczosokkal tamogatta
ipjat. Rosztisloé — a ki mindenesetre részt vett a hadjarat-
ban — akkoron esak czimzetes halicsi herczeg volt és
sehol se voltak alattvaldi, a kiket Béla segitségére vihetett
volna, 6 mindossze is valami févezérlettel volt megbizva.

Junius 15-én reggel — pénteki naponz) — Bécsujhely
mellett osszeiitkdzésre kerult a dolog mind a két hadsereg
kozott. Frigyes oldaldan lichtensteini Henrik zdszl6vivo
éppen lelkesiti katondit, midén a magyar had elddandarja
megkezdi a tamadast s kéztusa fejlodik ki. Akos nb. Erne
(késobb ban és lovdszmester) egy osztrak f6tisztet kit
landzsdjaval a nyereghdl, s fejét levagva, atkildi a kirdly-
nak.”) Boxa nb. Simon, a sévari Sods (s tobb mas) esalad-
nak Osatyja, Béla szeme lattdra rator az ellenségre, egyet
landzsdjaval keresztilszir, de azutin tobbszorésen meg-
sebesiilvén, az ellenség kezébe keril.*) A herczeg dardatol
szeme tajan talalva lovardl lerogy s a korilotte és rajta
harezolok sokasdigaban hal meg.?)

Mindaddig, a mig az osztrdkok herczegiiknek a hald-
larol nem tudtak, lichtensteini Henrik vezetése alatt tovabb
folytattdk a harczot; néhdny tekintélyes ellenséget sikerilt
elfogniuk is. Midén azonban Henrik, a herezegi tollvivo,
a herczegnek fegyverzetétol megfosztott holttestére bukkant
a csatamezon: az osztrik had fijdalomtelt szivvel, gyaszba
borultan bomlott fel. A magyarok lettek a csatamezd urai.
Az elfogott magyarok kozt volt Bertrand, a Nagymartoni

) Ficker: 1. Frigyes herczeg, 1884., 127. 1.

2) Mon. Germ. SS. IX. 727.

3) Fejér, IV. 2., 92.

4) Két éven keresztiil fogva marad. Hazai okménytdr, VIII. 85.

%) Egyetlen egy okirat se nevezi meg azt a férfit, a ki a herczeget meg-
olte. Hanthalernek egészen a sajit nézete szerint egy Frangepén. (Fast. Campilil.
I 1318) Megfoghatatlan, hogy Béla e férfiurél okirataiban nem emlékezett meg.
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és Fraknoiak Osatyja,’) a Nadasd nb. Miklés,2) a feniebb
emlitett Boxa nb. Simon,3) Pél, a kés6bbi orszaghir6 7 mas
nemessel.*) Kemény fia Loérincz, a jaroszléi hos is résztvett
ez litkozetben. Midon lova, sziigyén taldlva, lerogyott, gyalog
védekezett s a csata befejezte utan épen tért haza. Az
elesettek kozt talaljuk Lonyat s fiat Gyurkat is.”)

5. Frigyes halalaval Bélanak a herezeg személye ellen
taplalt boszuérzése lecsillapodott ugyan, de Bélanak a
szandékat, hogy boszujat teljesen kitoltse osztrak hoditasok
altal, vagy legaldbb jokora pénzosszeget kicsikarjon Frigyes-
tol, a herczeg haldla korantsem sziintette meg ; ellenkezileg,
egészen uj, mds iranyra terelte. Hiszen Bélanak vaknak
kellett volna lenni, ha fel nem ismerte volna, hogy tamado
politikdjanak minden ut tarva-nyitva Frigyes halalaval.

Frigyes volt ugyanis hazinak utolsé sarja s most,
hogy meghaldlozott, Osztrakorszagnak és Stirianak a német
orszagos alkotmany értelmében mint iiresedésbe jott biro-
dalmi htibérnek a német csdszirra kellett esnie. Mivel
azonban II. Frigyes csaszar IV. Incze papaval, — a ki
0t 1244. julius 17-én tronvesztesnek nyilvanitotta ki s
1246. majus 22-én thiringiai Henrik tartomanygrofot ellen-
kiralyként léptette fel vele szemben — rosz labon allott,
Béla nagyon jol tudta, hogy a herczeg orokségét el akarvin
nyerni, ebbeli torekvéseit a pdpa jéakaratulag fogadja.

Ez okbdl mér 1246. novemberben Inczéhez fordult és
szdndékat tudatta vele. Ugy tortént, a mint varta. Incze
1247. janudr 30-an kelt valaszaban®) Béla szandékat orven-
detes tudomdsul veszi, megigéri, hogy e tekintethen timo-
gatni fogja s megbizza egyuttal Henrik ellenkirilyt, hogy

1) Fejér, IV. 2., 428.

?) Hazai okmanytir, VI. 44., VIIL 49.

3) Ugyanott, VIII. 85.

%) Wenzel, VII. 284. P4l kivéltotta magdt s tdrsait 1000 mérkdért. Pal a
csatdban sulyosan megsebesiilt.

5) Fejér, IV. 1., 392.

6) Theiner vet. Mon. Hung. I. 203.
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mindenben jarjon Béla kezére, a ki Osztrakorszagot a
német birodalom, ugy a cseh kirdlyi ecsaldd jogainak
épségben tartdsa mellett, elfoglalni akarja.")

Béla mindazonaltal nem tett semmiféle néven neve-
zendo elokésziiletet arra, hogy szandékat fegyveres erdvel
megvaldsitsa. Mi tartotta vissza, nem tudjuk; valdsziniileg
hire jarta mar akkor, hogy a tatarok ujbol vald betoréssel
fenyegetik Magyarorszdgot.?) Az se lehetetlen, hogy eldszor
esetleges szovetségtarsakat keresett sth.

Incze papa Bélinak eme huzogatd, halasztgaté, vono-
gaté magatartisa kovetkeztében Frigyes herczeg unoka-
huga, Gertrud pdrtjara vetette szemét. Gertrudot Otto bajor
herczegnek unokadcscse, badeni Herman 6rgrof birta néil ;
a papa 1248. september 14-én megerositette az orgrofot
Ausztria birtokdban s a téle (1247. oktéber 3-an) német
ellenkiralyként felléptetett hollandi Vilmost felhivta, hogy
az uj tartomdnyurnak in optima forma adja at a htbér-
foldet.”)

Az osztrak és stiriai viszonyok kb. 1250 végéig
rendezetlenil maradtak; a két tartomany tobb egymdssal
hadi labon all6 partra szakadt s formalis anarchidra veze-
tett. Ekkor halt meg 1250. oktéber 4-én Gertrud férje,

1) Theiner, i. h. 202. — Cod. dipl. Moraviae IIL. 66.

2) Incze 1248. junius 24-én megbizza a hospitalosokat, hogy a tatarbetorés
esetén mindent elkovessenek az orszdg védelme végett. — Wenzel, II. 205.

8) Lorenz II. Ottokdrrél irt torténetében (106. 1) azt 4llitja, hogy a pipa
Bélinak, illetdleg fidnak, Istvinnak, Osztrikorszig helyett kirpotlasul a legszebb,
a sziezilial kirdlysdgban fekvé Stauf-birtokokat ajinlotta fel, de a magyarok a
dél-szicziliai csaléteknek nem mentek neki. Forrisként Fejérnek 1251-re vonatkozd,
kelet nélkili okiratit idézi.

Lorenz e helyiitt hatdrozottan helytelen felfogdssal élt! A tdle idézett Fejér-
féle (VIL. 5., 285.) jegyzet (nem pedig okirat!) igaz, hogy emlitést tesz arrél, miként
a papa valamelyik Istvinnak adomdnyozza a Laureti, Conversano, Terlize S.
Petri és Soleto sth. gréfsigokat, de ha Lorenz olvasta volna a pdpdnak 1251.
februdr 25-én kelt okiratdt Fejérben (IV. 2., 72.) és Theinerben (I. 207.), kivehette
volna beldliik, hogy Loretto, Conversano gréfsigokat, Soleto stb. helységet nem
Béla fidnak, hanem II. Andrds és estes Beatrix hdzassdgdbol sziletett
posthumus Istvinnak adomdnyozta a pdpa.
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badeni Herman, egyetlen egy éves fiut hagyva hatra. 1250.
deczember 13-an halt meg II. Frigyes csészar, végrende-
leti orokosévé tevén nagybatyja orokségére nézve unokdjat,
Frigyes herczeg nétestvére: Margit fidt: Frigyest. De
midon 1251 elején ez is meghalt, Konrdd kirdly pedig
Italidba vonult, f6 nélkill maradtak a partok: a hohenstaufi
birodalmi-, Gertrud herczegné s a papa partja; a legalkal-
masabb, a legkedvezébb alkalom arra, hogy a szomszédos
magyar, cseh s bajor fejedelmek az uratlan tartomanyokat
elfoglaljak. Ezek kozil Otté bajor herczeg — fia Henrik
1247 tajan néul vette Béla leanyat — rokonsaghan lévén
Bélaval, egészen a magyar parton volt s legalidbb most
nem lépett fel nyilvanosan jeloltként, ugy, hogy csak a
magyar és cseh kirdly maradt hatra mint ilyen.

Béla mindjart kezdethen hibazott, midén a babenbergi
orokséget elnyerni akarta. Kozotte s az osztrak meg stiriai
magnasok kozt még a fennebb emlitett kedvezd pillanat
beéllta el6tt véres oOsszettkozésre kerult a dolog. Ha ez
osszkoczczanas alkalmabol a magyar uralomrol kedvezo
képet alkottak volna maguknak, Bélinak mindenesetre
szamos hive akadt volna kozottik, a kik czélja elérésében
segitették volna; de 6 nem is gondolt arra, hogy ilyenekre
szert tegyen.

Akkortajt Bélanak volt is oka, hogy Irigyes tarto-
manyaira ellenséges indulattal ratorjon. Természetes dolog,
hogy ez anarchikus allapot ideje alatt — 1246 d6ta — a
rablasra vagyo osztrak és stiriai urak alkalmasnak talaltak,
hogy a magyar hatarszéli helységeket kisebb rabléhad-
jaratokkal felkeressék, hogy még miel6tt biintetés érhetné
oket, zsakmanynyal terhelten vonuljanak vissza hazajukba
s erre annal is inkabb voltak hajlandék, mert e tekintet-
ben maga Frigyes herczeg nyujtott nekik példat meg-
lehetos jo ideig. Addig mentek, hogy néhiany osztrak
hatarszéli foldbirtokos, az osztrak tamadasok ellenében
nem tudvan védekezni, kicseréltette a kiralylyal birtokat
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olyannal, mely kevésbbé volt exponalva.') Erre azutan
Béla 1250 nyardn jokora sereget gyiijtve, az osztrak-stijer
hatdrt atlépte. A kulfoldi forrasok?) szerint Béla serege
minden kimélet nélkil, iszonyu kegyetlenséget tizve, rombolt,
tort, zuzott; sok helységet és templomot felgyujtott s a
templomba menekiilt emberek a lingok martalékava lonek;
mdasokat megoltek, meghénitottak ; néket és lednyokat meg-
becstelenitettek. E forrasok — ha egyben-mashan tuloznak
is — mindenesetre sok valét tartalmaznak;®) a hadviselés-
nek akkortajt éppen ez volt a mddja s nem is tett e
tekintetben kivételt egyetlen egy eurdpai nemzet se.

A magyar forrasok alig nyujtanak néhany részletes
adatot e hadjaratra nézve. Csak annyit tudunk, hogy
Tamés fia Andrds — a ki mdr 1242-ben kitiintette magét
a Lajtanal — hasonloképen részt vett e hadjaratban s a
kryslagi erosség ostromldsdnal hosi haldllal halt meg.
Ugyanis Béla tobbrendbeli varat bevett s azutdn az osztrak
nagyok koziil szamosan menekiiltek.")

Tudomasunk van tovabba arrdl is, hogy Béla 'az Alsé-
Ausztridban fekvé Waltersdorf nevii varat bevette és toké-
letesen lerombolta; Péter fia Oltoman itt kilonosen kitiin-
tette magat. A Moys (késobbi nador) vezérlete alatt allo

1) Wenzel, II. 223. do. 1252. augusztus 12.

2) SS. IX. 508., 546., 599., 600., 642., 643., 647., 655., T92.

3) E mellett bizonyit a tobbi kiozt a pdpanak Bélahoz intézett, 1252. junius
27-én kelt levele, melyben a klosterneuburgi konventet, a mely a gyakor: puszti-
tisok kovetkeztében megrovidiilt, jollehet annak eldtte — igy szdl az okirat — toldi
javait illetbleg gazdag volt — e birtokokbdl kéri kdrtalanitani. Béla pusztitgatdsai
folytin olyan nagy sziikségben voltak, hogy a prépost és konvent alig johettek
ki joszdgaiknak jovedelmébol.

1255-ben a cseh kirdly azt irja a pdpdinak, hogy a tisnoviezi kolostort a
tatdrok, késobb pedig a magyarok és kunok elpusatitottik. — Fejér, IV. 2., 345-

4) Fejér, 1V. 2.. 315. Nem tudom, vajjon ez a Kryslag a késobb el6jové
Korsolach-hal azonos-¢? Fejér tévesen Készegnek (Giins) veszi. Hubernek az a
véleménye, hogy Krieglach a Miirz-volgyben fekszik. Minthogy azonban Béla maga
irja, hogy Kryslagot ostrom ald vette egyesiilt seregével s hadi munkdlatait osztrik
teriileten végezte, valébbszinii, miként Kryslag Osztrikorszigban fekiidt s a mai
Kirchschlaggal azonos.
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hadosztdly Korsalach varandl utkozetbe boesétkozott, mely-
ben nevezett Oltoman jobb vallin sulyosan megsebesiilt.?)
A legérdekesebb részletet azonban Bélanak kétrendbel,
nevezetesen 1251. évi julius 7-iki és november 17-iki
okirata nyujtja; kittnik ezekbdl, hogy Preussel Bernat, a
himbergi vér parancsnoka korozott landzsival az Akos nb.
Ernét meg_témadta, ez azonban sikeresen kiragadta tdma-
déja kezébél a landzsat és tulajdon dérdajaval szurta
keresztiil s mihelyt az ellenséges hadtest vezére haldlarol
értesiilt, iszonyu futdsnak eredve, felbomlott; alig sikerilt
nagyszamu halott és fogoly hétrahagyasaval, a varba
menekiilniok.?)

Mindazonaltal arrél mit sem tudunk, vajjon Béla az
elért hadi sikerek utdn 1250-ben megfészkelte-e magat
Osztrak- és Stajerorszagban; a hadjaratot abba hagyta s
1251-ben, ugyszinte 1252 els6 felében Magyarorszaghan
talaljuk 6t. Mi indithatta arra, hogy 1250-ben elhagyja
Osztrakorszagot? A legtobb irénak véleménye szerint a
cseh kiraly kozbelépett; jollehet errél egy arva szoval
sincs emlités téve, hihetd, valébbszinii azonban az a fel-
tevés, hogy a pipa keze jitszott bele.

Az 1250-i hadjirat a magyarok részér6l elkovetett
kegyetlenségek miatt nem volt arra alkalmas, hogy Béla-
nak a Frigyes uralméra irdnyzott torekvése az osztrak és
stajer fourak részérél tamogatisra talaljon; a helytelen
eljards gytimolesei nem sokdra mutatkoztak is. Szimos
osztrdk médgnas megkeresésére przemysli Ottokdr herczeg,
Venczel cseh kiraly tronutédja, akkoron még morva Orgrof,
felvette az osztrak herczegi czimet, 1251 végén pedig az
osztrak uralom mér tényleg a kezében volt. Hogy azon-

1) Wenzel, VIL. 339. Béla okirata, melyben a budai nyulakszigetén fekvo
Oszlar helységet 1252. 4prilis 22-én Oltomannak adoményozza. Az okirat kelte és
kisllitdsa helye a mellett sz6], hogy a waltersdorfi és korsalachi itktzet még az
1252-iki nagy hadjdrat elott tortént.

2) Wenzel, VIL 322. — Fejér, IV. 2., 95. Erne 1251 julius 7-én kir. félovész-
mester és szolgagydri foispan; ugyanazon évi november 17-én varasdi féispén.
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ban uralmat még inkabb biztositsa, 1252. februar 11-én
noil vette a naldndl joval idésebb Margitot, Frigyes
nétestvérét, hohenstaufi Henrik ozvegyét. Rovid idovel
azutdn, hogy meghdzasodott, ugyszolvan az egész orszag
az 0 kezében volt s még a bécsujhelyiek is — pedig eddig
a leghatalmasabb ellenzéket 6k képezték — hozza csatla-
koztak; ekkor mdr gondolhatott arra, hogy az orokség
masik részét, Stiriit is megszerezze.

Most mdr beallott a legsiirgdsebb szikség arra nézve,
hogy Béla az elfoglalasra irdnyzott szdndékanak tényleg
kifejezést adjon; elmulasztani most, egyértelmii lett volna
azzal, hogy éveken keresztil téplalt terveit feladja. Tervé-
nek sikerilt roviddel annakelétte uj szovetséges tdrsat
megnyernie; 6 t. i. lednyat, Konstancziat, Daniel haliesi
fejedelem fidval, Ledval, hazasitotta 6ssze; e szerint kunjain
kiviil szamithatott a lengyelekre, veje (V.) Boleszlé csapa-
taira; a halicsiak részérél Déanielre s a németek részérél
a bajor herczegre. _

Béla 1252. méijus 11-én még a nyulak szigetén tar-
tozkodik ; junius 2-4n mér Pozsony elétt tdborozik ; junius
15-én mar Bées elott utotte fel taborat;) junius 20-4n
még ott talaljuk.

A kulfoldi forrasok megint mesélnek irtézatos rombo-
lasokrdl, melyeket a magyarok s kanok véghezvittek ; hogy
oldokolve s pusztitva az orszagot egész Tulnig hatoltak
felfelé s nagyszamu foglyot vittek magukkal. Az az iszonyu
félelem, melyet keltettek, Pragaig terjedt.

Béla nem elégedett meg azzal, hogy az ellenségre
karhatalommal, fegyveres erdvel ratort; rajta volt, hogy
egyéb tekintetben is sakkban tartsa.

Ottokar, tudjuk, hogy bitorldsanak némi torvényes

1) Ugyanott ¢ napokban faszallitéjit, Milozt s fiait, dejteri Budult és Damjant
felveszi harczosai kozé. Hatdrozottan mondja e helyiitt, hogy a (Przemysl) morva
Srgréf elleni hadjiratra indul. A Bées elstt feliitott tdborban vele van (a Zdch
nb) Job péesi piispok, alkanczellirja. Wenzel, VII. 342.

Wertner: Negyedik Béla kirdly torténete. S
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nimbust adjon, Frigyes herczeg notestvérével, Margittal
egybekelt; Béla hasonlo fogassal akarta Ot kijatszani,
amennyiben halicsi Danielnek ifjabb fidt, Romant, vejének,
Lednak az ocscsét (az ifju herczeg valdszinileg gées
csapatokkal jott Béla segitségére) Frigyesnek megozvegyiilt
unokahugéval, Gertruddal, hazasitotta ossze. Nem a maga
szamdra akarja Ottokart megfosztani Frigyes orszagaitol
— most mdr igy beszélt — hanem az elhunyt egyedili
jogszerii n6orokose, illetbleg férje szdmara. Az a korilmény,
hogy Romén mar a kovetkezd évben elhagyta Gertrudot,
Béla elhatarozasin nem valtoztatott, bizonyiték ez arra
nézve, hogy a hazassag nem volt egyéb, mint alkalmas
pillanatban ellesett mandver.

Az 1252-iki hadjaratbol Bélara mégsem haramlott
haszon; nem huzott beldle semmiféle elonyt. Részletei
elannyira ismeretlenek, hogy még azt se tudjuk, Béla
tulajdonképen miért vonult vissza ; annyi tény, hogy Ottokar
ama szandékanak — hogy Stiridra is kiterjessze kezét —
nem vehette ezuttal elejét: Ottokar 1252 augusztusiban a
steyeri var és varos birtokdba jutott s minden tovabbi
ellenallas nélkill nemsokara bevonult Graczba.

Mindenesetre lehetséges, hogy 1252 nyarian Béla
szovetséges tarsai nem csatlakoztak mind hozza; mert,
midén 1253-ban folytatja a hdaborut, szovetséges tarsai
mar mind egyiitt voltak. A terv a kovetkezo volt: Béla
a fohaddal Morvaorszagba tor, egy magyar hadosztaly
Osztrakorszag ellen vonul, a bajor herczeg fiaival (koztik
Béla veje Henrik is) Fels6-Ausztridba nyomul, hogy az
Alsé-Ausztridban mikodé magyar hadtesttel egyesiiljon ; a
gacs és lengyel csapatok (Boleszlo krakoi herczeggel és
oppelni Ulaszloval élén) Troppau ellen vonulnak. Ezen-
kivil szamithatott néhany osztrék és stiriai magnasra is,
a kik ekkor mar az 6 partjan voltak.

Az osutrdk forrdsok szerint egy kin hadtest mar jun.
25-én megolt tobb ezer embert Olmiitz vidékén; Sok
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menekilé pedig, elsodorva ket a hullam, a folyoba fuladt.
Béla foserege — valdszintileg sokkal késobb tort he Morva-
orszagha') — e tuddsitasok értelmében majdnem olyan
dihongést, kegyetlenséget vitt véghez, mint 10 évvel
annakeldtte a tatarok.

A magyar forrdsok természetesen nem irjak le e
kegyetlenségeket, de az 1252—1253-iki kadjarat torténetére
vonatkozolag tobb pragmatikus adatot szolgaltatnak.

Mindenekel6tt is megéllapithatjuk, hogy a magyarok
hadimunkalataikat Osztrdk-, Morva- és Stdjerorszdgban,
valdszindileg azonban Csehorszdg legszélstbb szélén s végez-
ték.”) Megtudunk azonkiviil még néhany, a Magyarorszagon
kivili forrasokban meg se emlitett dolgot.

Kemény fia Liérincz a (Matucsinaiak 0se) is résztvett e had-
jaratban. Béla egyik okiratiban®) a kovetkezd sorrendben
irja le a hadjarat egész ideje alatt kifejtett tevékenységét:

1) Midén a magyar sereg Olmiitz ostromldsa wutdn
tovabbi hadi munkalatra készult, Lorincznek jutott az a
feladat, hogy egy (az okiratban megnevezetlen) vérat
bevegyen. Itt azonban, jollehet oroszlin moédjira, batran
harczolt, sulyos sebesiiléseket kapott; Béla a megsebesilt-
nek meglatogatisa alkalméval errél személyesen is meg-
gyo6zodott.

2. Loérincz, alig hogy fellibadt, maris résztvett a
Parduch vira mellett vivott ttkozetben. Egy izben az
ellenség részérol alattomosan tervezett tdmadas alkalmaval
ravetette magat a jokora ellenséges hadosztilyra s egy
ellenséget, a kivel paros harczra, parviadalra kerilt a
dolog, lovastol leteritett.

1) Huber (i. h. 531.) ezt kivetkesteti, mivel a bajorok legkorabb szeptem-
ber végén tortek be Felso-Ausziridba s Ottokdr szept. 20-din a March-mez6tsl
északra fekvé Weikendorf el6tt feliitott tiborban allit ki egy okiratot.

2) Béla 1255-iki okiratdval a Héder nb. Herrandot az Ausztridban, Morva-
és Stajerorszdgban szerzett érdemei és szolgdlatai elismeréseiil megajdndékozza.
Hazai oklevéltir 27.

%) Fejér, IV. 3., 198., 199.

g
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3. E hadjirat tovabbi folyamén alkalma nyilt Lorincz-
nek, hogy Béla szeme lattira kimutassa vitézségét, midon
a karchalagi vir felsé tornya tajan szerencsésen harezolt.

4. Grinhous el6tt lovat alatta ledofték, a mint ezt
szemtanuk a kiralynak jelentették.

Tovabba Béldnak 1259. évben kelt okiratabol (Hazai
okmanytar. VI. 97.) kitinik az is, hogy Przemysl és Nosk
trencséni varjobbagyok Bagomér trencséni féispan vezér-
lése alatt a vérat a morvai hatdron védték az ellenség
ellenében s midén Béla seregét Morvaorszig ellen kildte,
veje: halicsi Rosztisld vette dt azt a feladatot, hogy a
Morvaorszaggal toszomszédos magyar hatarszélt fedezze.
Az ellenséggel titkozetre keriilt a dolog, a melyben Nosk
Rosztislo szeme lattira elesett. Przemysl Rosztislo kiséreté-
ben azutin Béla el6tt megjelenvén, egy fegyverestol elfogott
ellenséget mutatott be. Egy 1268-bhdl keltezett okirat sze-
rint (Fejér, IV. 3., 465.) Sandor (késébbi szorényi bin) ez
idotajt Csehorszaghan kiilonosen kitiintette magat s Olmiitz-
nél ot sebet kapott.

Hogy Béla hadi munkélatait kiterjesztette a cseh
hatarig is, bizonyitja 1254-iki okirata, melyben Ramoszlé
fiat, Janost a Turdczmegyében fekvs Kis-Moissal ajandé-
kozza meg, mert a haboru alatt a kiralyi hadsereghen
— a cseh kiralysighan — derekasan szolgalt.")

Belathatatlan lett volt a haboru tartama és kovetke-
zése, ha ugyan a papa nem emberli meg magit s nem
1ép a harczold partok kozé kozbenjaré minéségben.

Incze helyzete nagyon kényes volt. Mind a két har-
czolo part engedelmes fia, hive volt egyhdzinak, egyikkel
se ronthatta el a jo viszonyt. Hosszu ideig huzogatta,
halasztgatta, hogy kettojik kozt 6 legyen a vilasztoé biro.

Elvégre mégis csak fellépett mint ilyen. 1253. julius
1-én Ottokar atyjéhoz, Venczel cseh kirdlyhoz fordult, hogy

1) Fejér, IV. 2., 241.-
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akadalyozza meg., miként a két part tovabb folytassa a
harczot; egyuttal megirta azt is, hogy a béke kieszkozlése
czéljabol a harcz szinhelyére kiildi Velascust, poeniten-
cidriusat.’) Hasonlo értelemben irt a freisingeni piispoknek
is ugyanaz évi julius 5-én.?)

Velascusnak kiildetését, Ottokdrnal siker korondazta.
Ottokar 1253. évi szeptember 17-én megeskiidott, hogy a
kuriat, ugy szinte a német kiralyt Vilmost is, a meddig
esak aldzatos hive marad a kuriinak, segiti:®) cz okhol
megadta a pipa neki és rokondnak, Margitnak a dispen-
raciot hazassigukra. A magyar kirdlylyal szemben pedig
clérte a pdpai kovet azt, hogy Morvaorszagot elhagyta.*)

Hogy Béla rdallt erre, tobb oka volt. Venczel, Ottokar
atyja ugyanis 1253. szeptember 22-én meghalt; Ottokar
tehat abba a helyzetbe jutott, hogy a cseh Kkirdlysig
osszes haderejét 6sszetoborozhatta ellene ; hatirozottan bizo-
nyosra vehetjik tovabhda azt is. hogy a pédpai kovet a
papa mnevében mér akkoron biztositotta, hogy a kuria
hefolydsaval a kotendd békében megnyugtaté eredményt
ér majd el. Ottokdr részérél azonban, nem tekintve azt,
hogy most még készségesebben kellett magat aldvetnie a

kuria kivinsiganak, mint valaha — szeptember 17-ki -
eskije értelmében — irinyadé az a kortilmény volt,

hogy szamos stiriai mégnas most mar a magyar parthoz
szitott.®)

Mikozben Incze 1254. dpril 2-4n az e czélra kikiildott
kovetet, Bernatot (val. napolyi piispok, papa képlin) az

1) Fejér, IV. 2., 196., 197. — Theiner, I. 222.

2) Fejér, 1V. 2., 198.

3) Cod. dipl. Morav. IIT. 173.

1) Canon. Prag. Cont. Cosm. 175.

) Huber, 533. Nem 41l T.orenznek az a nézete (114 1., mintha Bélanak
helyzete éppen akkoron a tatiroknak Magyarorszagba valé betorése kovetkeztében
nagyon kétségbeejto volt s Ottokdr ki is akndzhatta volna ép ez okndl fogva.
Az idézett okirathan (Fejér, IV. 2., 218. s kov.) csak arrél van a sz6, hogy a
tatdrok Magyarorszdigot izolalt helyzetbe hoztik.
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osszes magyar, cseh, osztrak, stiriai és morva fépapoknak
figyelmébe melegen ajanlja.') 1254. évi dpril 3-an Budan
osszejottek a két fejedelem kovetei az elotargyaldsok
megejtése végett. Béla képviseloi voltak: Benedek kalocsai
érsek, kirdlyi kanczellir, a Ratold nb. Roland nador és
pozsonyi féispan, a Gutkeled nb. Istvan, szlavén herczeg
és a Buzad-Hahold nb. Csdk, fokamaras és sopronmegyei
féispan ; Ottokar képviseléi: Bruno olmutzi piispok, Neuhasi
Witko, Meissaui Ott6, waisei Kadolt és ternai Wykhard.

Az eloczikkelyek fopontjai ekként hangzottak:

1. Ottokar megtartja Ausztriat.

2. Béla megtartja Stiriat, azonban lemond arrél a
részérél, a mely éjszakra a Semmering s az ettol nyugatra,
a Bajororszag felé huzodé hegyek kozt elterill. Bécsujhely
és Pitten keleten, Traugu nyugaton, Osztrakorszighoz
lesz csatolva.?)

3. Bélanak Gertrudot, a kinek birtokai kozil az
egyetlen Himberget kivéve egyebe se maradt — Ottokar-
nak pedig Margitot, amennyiben Ottokar elotte hal meg,
kartalanitania kell.

4. A két kiraly eme praeliminarist a két parttol meg-
hatarozott helyen és napon megerositi.”)

A két fejedelem kozt kifejlodott meglehetos heves
szovita utin, végre valahara 1254. majus elején Pozsonyhan
osszejottek s a budai szerzddést megerdsitették. E héke-
kotésben a két karantan herczeg is befolyt.t)

6. Fennebb littuk mar, hogy Béla, jollehet nem csindlt
abbol titkot, miként Frigyesnek a hagyatékat magiéva
akarja tenni, mégis 1250-ig vart, mignem Ausztridba betort

1) Fejér, IV. 2., 245. VIL 5., 309. — V. 6. Wenzel, II. 251—252.

1254. julius 13-d4n ujabb utasitdst kap. Fejér, 1V. 2., 249.

2) Huber, 534.

3) Fejér, VII 5., 310. (tévesen 1253-ban keltezve) VII. 1., 300. (helyesen
1254-ben keltezve.)

") Palacky: Csehorszag torténete. 1866. II. kot. 161. 1.
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s azutan ismét két év pergett le, mignem hatalmanak teljes
sulyaval hadjaratot inditott Ottokar ellen.

E sziinetek alatt figyelmét olyan dolgok felé kellett
forditania, melyek az eddig ecsetelt események alakuldsdra
nem csekély befolyassal voltak.

A tataroktol valé félelem nemesak Bélat, hanem az
egész fenyegetett kereszténységet elannyira fogva tartotta,
hogy kozeledéstiiknek puszta hirére is nyakra-fore véde-
keztek.

IV. Incze méar 1243. évi julius 21-én felszolitja az
aquilejai patriarchdt, hogy 6 maga és masok is hirdessenek
a tataroknak Magyarorszagba valo mindenhai betorése ellen
keresztes hadjaratot.r) 1243. augusztus 3-an a nidwosi
érseket is felhivja, hogy K. norvég herczeget a keresztes
hadjaratra vonatkozdlag tett fogadalma alél mentse fel;
mindazonaltal az e czélra szant koltségeket Magyarorszag
tamo gatdsdra kell forditania a tatirok ellenében, ameny-
nyiben ezelo ez drat Lidllitdsdtsl szimitott eqy éven beliil
Magyarorszigba tirnck.?) Eppen 1247 és 1249 kout szal-
lingoztak e fajta hirek.’) Béla 1242 dta a mennyire csak
modjaban éllott, megtett minden lehet6t orszigaban a
tatarok mnetani betorése ellen, a mi a védekezést illette;
most pedig még inkabb, mint valaha, lelkesitette az a
szandéka, hogy minden erejét e tekintetben haszndlja fel.

1247. évi junius 2-4n a johannitdk nagymesterének,
Rembaldnak, dtengedte az egész Szorénységet, Lithon olah
vajddnak knézsége kivételével, mindossze csak e tertilet

1) Theiner, I. 187.

2) Fejér, 1V. 1., 303.

%) A pipa 1247. februir 4-én figyelmesteti Bél4t, felszélitvin &t, hogy a
tatdrok netini betorése esetén nyomban értesitse — hisz errél a hatdrnak gondos
brzése dltal todomdst szerezhet, s megigéri, hogy az egész kontinens keresztes
hada tdmogatisira, segitségére less. — Theiner, I. 203:

Ugyan e napon felszélitja a magyar érsekeket is, hogy alkalmas helyeken
erbsségeket ¢pitsenek, melyben a tatirok el6l a nép menedéket talilhat. —
Theiner, 1. 204.
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jovedelmének a felét tartja meg maganak. A johannitdknak
ezenkivil még Kunorszdg jovedelmét is — a Szeneszlé
vajdaénak kivételével — atengedi; mindezért természetesen
arra kotelezték magukat, hogy Magyarorszagnak minden-
nemi ellenségei és tamadoéi ellenében bizonyos szamu
harczost hocsatnak rendelkezésre.?)

Ezt a szerzédést a papa 1251. augusztus 20-an meg-
erositi.”) Bélanak a tatarveszedelem elharitisara iranyzott
buzgosagat illetdleg a legvilagosabb képet nyujt IV. Incze
papaboz intézett, Patakon 1248. évi november ho 11-én
kelt levele.?)

Mindenekelott hangsulyozza, hogy Magyarorszig a
tatdroknak 1241-ki betorése ota tokéletesen izoldltan all s
mint valami juh-akol egész sereg hitetlen néptdl van koril-
ovezve; igy pl. keleten Oroszorszdg, Kunia és Brodnicza,
délen Bulgdria s a bosnyak eretnekek kornyékezik; ez
ut6bbiak ellen meg éppen most vezetett hadjdratot. Kjszakon
és nyugaton az osztrakok meg a németek laknak s mivel
ezek vele egy és ugyanazon valldsuak, méltan varhatna
tolik hasznot; e helye't azonban nagy hirtelen orszdgdba
tornek és zsdkmdnynyal terhelten mennel wvissza; legveszé-
lyesebbek azonban a tatarok; nemecsak 6 fél ezektol, hanem
az az orszag, a melyen keresztil vonultak. mind, kivétel
nélkil. Az irant tisztaban van tandesaddival, hogy e tekin-
tetben csakis Krisztus helytartojihoz fordulhat. Azutan igy
folytatja szorol-szora: ,Nap nap utin érkeznek hozzank a

1) Fejér, IV. 1., 447—454.

%) Fejér, IV. 2., 75.

3) Emez évszdam nélkiili levelét dltaldban 1254-re teszik. Kat az eljardst
én helytelennek tartom, mert Béla megemlékezik benne az akkoron Bosznidban
lejatszodott hadjdratrél, mert roviddel azelott a johannmitiknak a Szorénységgel
valé adomdnyozdsirél szél s mert a franczia Lajosnak keresztes hadjaratira
. ezéloz. Lajos ugyanis 1248. augusztus 25-6n hajéra szallt s szeptember 17-én
Ciprusban kikotott. 1254. szeptember 7-én jsmét Péarisban volt. Béla 1254. novem-
berben semmi esetre se beszélt volna olyan kétségbeesett hangon, azutin, hogy as
Ottokdr ellen vezetett hadjaratra befejestével Stiriat kapta.
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nyugtalanité hirek a tatdrok miatt. Nemcsak mi elleniink
taplalnak kivaléan haragot, mert nagy vereségiink daczdra
se vetettilk ald magunkat, holott méas népek, melyekkel
erejilket megkostoltattak, adofizeté alattvaldi lettek, neve-
zetesen az orszagunk keleti hatirdn laké oroszok, kunok,
brodniczick, bolgarok, a kik annakelétte nagyobbrészt a
mi fennhatésagunk alatt allottak; haragot tdplalnak az
egész kereszténység ellen s mint hitelt érdemld, meghizhato
forrashol értesiiltiink, megszamlilhatatlan seregiikkel egész
Europat el akarjak arasztani. Tartunk téle, hogy ha az
eset all be, alattvaldink, részint mert ellenallani képtelenek,
részint mert ellenséges kegyetlenségeiket elviselni nem
lesz kedviik, vagy attél valo félelmiikkben, hogy rabigijuk
ald hajtatnak, a mint a fentebb emlitett legtobb szomszé-
dunkkal tortént, aldja vetik magukat a tatdroknak; ha
csak nem otalmazza meg orszagunkat az apostoli elérelatis
kortltekintobb figyelemmel és hathatésabban, a lakossdg
megnyugtatasara, vigasztalasira.*

~Foképpen azért irjuk meg ezt, nehogy az ellendllds
képessége tekintetében vagy hanyagsaggal vadolhassanak
minket. A mi az elsot illeti, a mi csak a lehetdoség hata-
rain belil fekadt, mindent elkovettiink, mindent megkisér-
lettiink, amennyiben e mellett kitettik magunkat a tatarok
hatalmanak s eddigelé még ismeretlen terveinek. A hanyag-
sdg vadjaval csakugyan nem vagyunk illethetok. Mar akkor
is, midon a tatarok orszdgunkban elleniink harczoltak, ez
tigyben a harom legtekintélyesebb udvarhoz folyamodtunk,
nevezetesen Szentségedhez, a kit a kereszténység az Osszes
udvarok uranak és mesterének tart, azuldn a csaszarhoz,
a kinek meg éppen, ha amaz orszagos csapas ideje alatt
segitséget ¢és tdmogatist nyujt nekiink, elhatdrozdsunk
értelmében alavetettitk volna magunkat; megkerestik a
franczia udvart is; egy helyrdl se kaptunk szép szavakon
kivil valami vigasztalot, valami timogatast. Abban keres-
tink hdt menedéket, a mi hatalmunkban dllott; a keresz-
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ténység érdekében, annak javdra, kirdlyi méltésagunkat
lealacsonyitottuk, két leanyunkat ugyanis orosz, egyet meg
lengyel herczeggel hézasitottuk ossze, hogy czaltal Keleten
hiveket szerezve, a tatarokat illetéleg az osszes, elottink
ismeretlen ujsdgrdl értesiljink s hogy ilyeténképpen raffi-
nirozott kisérleteiknek és terveiknek annal konnyebben
elejét vehessiik. Ezenkivil ujbdl befogadtuk orszagunkba
a kunokat és — sajnédlatra mélté dolog! — he kell valla-
nunk, hogy poginyok védik orsziagunkat s poganyok
semmisitik meg a keresztény egyhaz ellenségeit. Tovabb
is mentink, a mennyiben a keresztény vallis megvédése
czéljabdl elsoszulott filugyermekiinket kin ndvel hdzasi-
tottuk oOssze, hogy ez dltal elejét vegyik sok rossznak s
1egragadjuk az alkalmat, (a mint ilyen esetekben mdr
gyakran megtortént,) hogy annal konnyebben meghodit-
hassuk Oket a kereszténységnek. Reméljiik, hogy mindezzel
eléggé meggyoztik Szentségedet arrol, hogy oly szorult
helyzetiinkben egyetlen egy europai keresztény fejedelem.
egyetlen egy nép se tamogatott, kivéve a hospitalusokat.
a kik meghivasunkra ujabban fegyvert ragadtak orszagunk
s a kereszténység védelmére, a poganyok s szakadarok
ellen; ez okhdl le is telepitettik ket egy nagyon exponalt
helyen, nevezetesen a kun hataron. a Duna és Bulgiria
tulso részén telepitettilk le, mert éppen e helyen tortek
be a tatirok annak idején orszagunkba; reméljik s rajta
lesziink, hogy ha a mi torekvésinket s a hospitalusokét
az Egek Ura tdmogatja s az apostoli szék kegyére méltat,
a meddig csak a Duna foly, a konstantinapolyi tengerig
a keresztény vallis védelmezoi lesziink s ezaltal a roman
csaszarsagnak és a szentfoldnek jelentékeny hasznara
lehettink. “

.Mi ugyanis szorvanyosan orszigunk szivében annak
védelmére a Duna mentén épitett varakba telepitettiik le
Oket; népiink az ilyen védekezésre nem igen alkalmas:
mi ugyanis tapasztalisszerileg egész bizalmunkat abba
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helyezziik, hogy, nem csak reank, de egész Eurdpara nézve
a legiidvosebb, ha a Dunat varak védik.

»A Duna az ellendllas folyama; itt allott ellen Cosroes-
nek Heraklius a rémai birodalom megvédése miatt; itt
allottunk ellen a tatdroknak jelentékeny vereségiink daczara
mi is 10 hénapon keresztiil, barmily elékésziiletlenek vol-
tunk is, pedig akkor orsziagunknak ugyszélvin nem is
volt vara. harczosa. Ha a tatarok elfoglaljak orszdgunkat
— a mitol Isten Orizzen — tirva-nyitva elottiik a kapu
a tobbi keresztény orszagokba, mert innen kezdve nem
akaddlyozza a keresztény allamok ellen elérevonuldsukban
tenger. egyrészt, masrészt pedig esaladjukat s nagyszamu
marhaallomanyukat sokkal kényelmesebben -elhelyezhetik,
mint mdsutt. Lebegjen elottiink Attila példaként, a ki
midén a keletet azért hagyta el, hogy a nyugatot megho-
ditsa, fohadiszallasat Magyarorszag szivében ttotte fel; a
romai csaszarok is, ha nyugatrél keletre mentek a habo-
ruba, stratégiai intézkedéseiket legtobbnyire itt tették meg,
orszagunk hatarain belil. Vigydzzon erre 6 Szentsége és
gondolja meg, hogy a sebre, még miel6tt beheged, kell a
tapaszt ragasztari. A jozanul gondolkoddék egész serege
csodalja, hogy szentséged a mostani viszonyok kozt a
franczia kirdlynak, az egyhaz olyan kivalo hivének, lehe-
tové tette, hogy Eurdépa hatirain kiviil idézzék ; nem lehet
eléggé csodalni, hogy a papai kegy milyen sokrdl gon-
doskodik, igy pl. a konstantindpolyi birodalomrél s a ten-
gerentuli orszigokrol, melyek ha — a mit nem kivanunk —
elvesznének is, korantse harulna ebbdl az eurdpai népekre
olyan hatrany, mint a min6 jelentkezik, ha a mi orsza-
gunkat foglaljak el a tatirok. Ezért Istenhez s az embe-
rekhez fordulunk, oly nagy a veszély s oly irtézatosak az

itt torténtek, hogy — hacsak a veszély nagysdga nem
tartana vissza — nemecsak koveteket — a kiket most
kildtiink el — menesztettiink volna, hanem mi is szemé-

lyesen leborultunk volna Szentséged liba elé, hogy az
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egész templom szine el6tt védekezziink s ha Szentséged
nem nyujtana segédkezet, hogy szikség esetére megadja
azt az engedélyt, miként — barmily kedvetleniil tenndk
is — a tatdrokkal értekezziink. Kérjik tehit Szentségedet,
ha nem is a mi, de legaldbb szent kiralyi elodeinknek
érdekeit vegye tekintetbe, a kik hodolat- és aldzatteljesen
ténykedtek az orthodox vallasnak aldjavetett néppel egyitt
a vildg tobbi fejedelmei kozott a hit tisztasaga és aldzat
tekintetében, a miért is az apostoli szék sziikség idején,
a meddig csak utjukon haladnak. joindualatardl és kegyérol
biztositotta. Minthogy a szitkség ideje most minden bizony-
nyal elkovetkezett, tirja fel a szent atya szivét és nyujtson
segedelmes kezet annak, a ki a vallds s a kozérdek meg-
védése miatt oly nyomaszté helyzetben, szorultsagiban
segitségért kialt; ellenkezd esetben, ha — a mit nem
hiszink — ily igazolt s a romai egyhaz hivoinek siirgos
ugyeben megtagadtatik a segitség — tobbé mdr nem fiai.
hanem mostohdi az egyhaznak — kényszeritve lennénk
kizdrva az atyai kozosségh6l. — Kelt Patakon, Marton
szt. piispok és vértanu napjan, nov. 11-én.“?)

Ugyan e kelettel allitja ki az iménti levélben jelzett
kovetek : Bertalan péesi ptispok és Simon (a Nagymartoni-
Fraknoéi csalad Osatyja) részére a hitlevelet.”)

Bélanak nem kellett rettegnie a tatarpusatitastol, mert
kiillonben sem vezetett volna 1248-ban hadjaratot Bosznia
ellen; sem pedig 1250-—53-ban Ausztria, Morva- és Stdjer-
orszag ellen.

A fentebbi levélben érintett, a bosnyik eretnekek
ellen inditott hadjaratira vonatkozolag részletek nem élla-
nak rendelkezésiinkre. Valdszinilleg erre vonatkozik a
papdnak Bélahoz intézett 1247. januar 30-i keletii levele.?)
melyben a bosnyak eretnekek elleni hadjaratra sarkalja.

1) Theiner, I. 230.
2) Fejér, IV. 1., 298.
%) Fejér, IV. 1., 461.
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Bizonyosan azonban még se mondhatjuk meg, vajjon Béla
akkor, illetbleg 1250 el6tt, avagy csak 1254-ben — a mint
Klai¢ (113.) allitia — hoditotta-e meg Bosznidt és Chlmot
s vajjon az utobbi évben szakitotta-e el a tulajdonképeni
(Felsd) Boszniatol az Usora-Soli bansdgot.’) Annyi azon-
ban bizonyos, hogy a bosnyak bdnok az otvenes évek
kozepén magyar fennhatdsdg alatt dllottak.

Béla hatalmi allasat Boszniaban azonban egy mas
tényez6 még jobban emelte. ( ugyanis — mikor? nem
tudjuk — Usoratél és Solitél keletre, a mai Ejszak-Szer-
bidban, a Drina, Szdva, Duna és Morava folyok kozt a
hasonnevii varosrol elnevezett ondllé macsoi bansagot ala-
pitotta, melynek els6 ,ura*-ként — 1254. jun. 28-in —
Béla veje, Rosztislo, czimz. halicsi fejedelem tiinik sze-
minkbe. Ugy litszik, Béla e bansignak felallitasat inkabb
kedvelt leanyara, Rosztislo nejére, Annara, valo tekintettel
eszkozolte.

Hogy Béla szovetségestarsait keleten — mert innen
fenyegette leghamardbb a tatar betérés — szaporitsa,
hazassagi viszonyokat kotott. Elsé sorban halicsi Dénielre
terelodott figyelme. Kz az élet iskoldja altal megedzett
férfi, a ki gyermekkoraban a magyar menedéket élvezte,
késobb legyozte Béla seregét mint ellensége, simulékony-
saga s a mindenhai viszonyoknak kizsakmanyolasa dltal
olyan tekintélyes dllasra tett szert, hogy a kuria s a
nyugati hatalmak szambaveheto tényezonek kezdték venni.

O volt az egyediili europai, illetoleg keresztény feje-
delem, a ki ki tudott eszelni a tatirokkal egy .modus
vivendi“-t.

1245-ben meghddolt a kaptschaki khdnnak s ettdl
fogva oly tigyesen tudott a viszonyokhoz alkalmazkodni s
azokkal megalkudni elannyira, hogy a csordafénok joaka-
ratara és bizalmdra méltatta utobb.

1) Klai¢ tévesen a Patakon, nov. 11-én kidllitott okirat keletét egész bizo-
nyossaggal 1254-re teszi.
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A romai kuria régi idoktol fogva nagymester volt
abban, hogy mindamaz elemeket, a melyektél hasznot
varhatott, lehetéleg ziaszldja ala toborozza: most se hunyt
szemet, midon keleten e ecsillag feltiint. IV. Incze mér
1246. mdjus 3-an igénybe vette Daniel tandesat és segit-
ségét a tatdrvész ugyében utazé kovetek részére s ez
okbdél 6t és orszagat kilonos védelmébe vette;') 1247,
augusztus 27-én és szeptember 7-én Ddnielt és ennek
testvérét Wassilkét kilonos egyhazi eldjogokban részesiti®)
s midén Daniel 1250 végén majdnem egy hoénapon keresz-
tul idézott a tatar khan udvardan s ez nagy kegyesen
hazdjdba bocsatotta, oly magasra verte a ravasz Daniel e
latogatas jelent6ségét s az ezuttal elért eredményeket s
elannyira tudomasra juttatta, hogy az oOsszes fejedelmek-
mér most 6t a csorda hatalmas kedveltjének tekintették s
a veszély ellen 6 benne lattak a biztos 6talmazot.

Béla kiraly volt az elsok egyike, a ki e nagy esemény
hirére nyomban rendkiviili kovetet kiildott Danielhez Szadi
Miklos személyében, hogy Daniel élményeirél és vivmanyai-
rol értesilést szerezzen;®) midén pedig a tudédsitis Daniel
tekintélyét igen szép szinben tintette fel, Béla sietett
Konstanczia ledanyanak Daniel tronutédjaval, Leoval a valo-
sziniileg mar évekkel azelott tortént eljegyzését, a parnak
osszehazasitasa altal végérvényesen megpecsételni.”)

1) Wenzel, VII. 210., 211.

%) Wenzel, VIL. 232., 233., 234., 235., 236., 237, 238., 239., 240.

3) Wenzel, VII. 164 Az okirat e helyiitt hamisan van keltezve, mivel
viligosan ,regni autem nostro vicesimo“ van a szé s Déniel utazdsa is meg van
emlitve benne; nem 1244 hanem 1254 kell, hogy legyen.

4) COsakis igy érthetjik meg Béldnak Patakon, 1248. november 11-én kelt,
a pdpshoz intézett levelét. Két orosz herczeggel osszehdzasitott lednydrdl szol ott. -
Anna volt az egyik; valészinilleg Konstanczia a mdasik, de fiatal kora miatt
eljegyezve csak. Béla 1256-ban (Katona VI. 251.) Jordént, Arnold szepesi féispan
fi4t megadomdnyozza, mert a kirdly megbizdsénak kveti mindségben Orosz- és
Lengyelorszighan megelégedésre tett eleget. Valésziniileg Konstanezidnak Ledéval
valé hizassigit szorgalmazta. Egyébként Béla esalddjinak genealogidjit illetoleg 1.
,Az Arpidok csalddi torténete* cz. munkémat. 1892.
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8. Az 1254. évi pozsonyi béke értelmében az Arpadok
uralmahoz — mint fennebb mar littuk — novedék esatol-
tatott: a német Stiria kerult kezikbe.

Béla czimeihez legott hozzacsatolvan a ,stiriai herczeg*
czimet,') az uj tartomany fokapitdinyava a Gutkeled nb.
Istvant, e derék szlavon bant nevezte ki,?) a ki mindaddig,
mig Stiria magyar fennhatésag alatt allott, azon az egész
idon keresztil megmaradt e méltésagaban.

Az uj tartomdnynak elnyerése utdn nemsokiara meg-
tortént a mar kb. 10 év 6ta magyar kirdlylya koronazott
tronorokosnek, Istvannak a szép kin Erzsébettel valé tény-
leges cgybckelése.

Mir most akdr Béla akarta az udvar pazar fénye
altal elvakitani a magyar uralommal elégedetlen stajer
elemeket, akir a dolyfos Maria akarta magatél jo tavol
tartani a vele nem egyenszulott s tisztan csak sziikséghdl
ratukmdlt menyjét, avagy talan Istvan torekedett mar
most nagyobb onallosagra: elég az azon, hogy az ifju
part 1258. koril Stiridba kildték,”) Pettauban volt udvaruk
s a stajer souverain herczegpar szerepét jatszottak.

Csoddlatos! A magyar uralomnak, Stiridban valo meg-
vildgitasa olyan fogyatékos a magyar, mint a magyar-
orszagon kivili forrasokban, hogy a kormanygépnek az
idotajt valo muikodésérdl, menetérol alig alkothatunk magunk-
nak képet. Vilagos, hogy mindkét Istvan — a herczeg ugy
mint a ban — a fontosabb igazgatasi allomasokat részben
magyarokkal, részben pedig magyar érzelmii belfoldi
nagyokkal toltotte be, a mi okiratilag igazolhatd.?) Felte-

1) 1255-iki okirat. Wenzel, VII. 387. — Fejér, IV. 2., 290.

2) Mar a Grdczban 1254. szeptember 10-én kidllitott okiratban mint fékapi-
tany megemlitve. — Wenczel, II. 253.

%) Stiridba vonuldsa alkalmatél Marburg varat ostrom ald vette; itt tiintette
ki magit a Nddasd nb. Andris, a gersei Peték 8se. Hazai okmdnytir, VIL 80.

4) Ilyenek, 1255-ben marburgi Gottfried tartomanybiré, pettaui ifj. Frigyes
lovaszmester, udvarnagy. Fejér, IV. 2., 358. (Gottfried 1256-ban még tart. biro.
Fejér, IV. 2., 399.) 1259-ben a kovetkez6k hercz. mélt. vis.: 1. Gutkeled nb. Istvan,
szlavon bdn; 2. Bds, fékamards, trencséni féispin; 3. Dénes, tdlnokmester,
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het, hogy a magyarok a felsébb hivataloknal elsébhséghen
részesiiltek ; hogy néhany Magyarorszaghan tonkrement
egyén a Stiridban levé magyar sziiletésii hatalmasok part-
fogdsa mellett a bennlakék koltségén restaurdlhatta magat;
beigazolt, hogy a magyar kormdny fotamaszat a klerusban
kereste; de nem taldlunk sem okirati, sem pedig komolyan
szdémbavehetd egykoru krénikasnal bizonyitékot arra nézve,
hogy a Magyarorszagonkivili irdk altal emlitett tulkapasok
és hatalmi aktusok, melyek a leigdzott népet liazadasra
ingerelték, valdban eléfordultak volna. Nem jartak el a
magyarok se jobban vagy rosszabbul itt, Stiridban, mint
barmi méas nemzet, a melynek — a magyarok helyett —
lettek volna alattvaléi. Annak a valddi oka, hogy magyar-
ellenes part keletkezett, abban keresendd, hogy a németek
— a kik Magyarorszagban az Arpadok alatt ugyan jol
érezték magukat — sajat foldjilkon sehogyse szivlelhették,
hogy nem németek legyenek parancsolo uruk s valdsziniileg
Ottokar nem engedte meg, hogy az cllenzék szikrdjat —
mindjart kezdetben — eloltsak.

Bgy latszolag jelentéktelen dolog lobbantotta langra
e szikrat.

1246-ban Falopot, 1. Bernat karantin herczeg fidt
— Ottokar rokonat') — valasztottak meg salzburgi érsek-
nek. A kéaptalan 10 év mulva letette 6t és helyébe Ulrik
seckaui plispokot valasztotta meg.

Mikozben Ulrik Rémaba ment, hogy a papai meg-
zalai féispan és pettaui kapitany; 4. Miklés legfobb udvarbiré; 5. stubenbergi.
Volfing tart. biré; 6. phanbergi Berndt és Ulrik; 7. lichtensteini Ulrik. — Fejér,
IV. 2., 485.

1) A rokonsig a kovetkezd:

I. OtTOKAR cseh kirdly.

1. VENCzEL Kkir. (Bohuslawa) Jurra
T 1253. — II. BERNAT krajnai herezeg,
T 1256

— —
II. OTTOKAR.

III. ULrIK hrg. Forop
T 1269. X.27. salzburgi érsek,
T 1279.
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erésitést kieszkozolje, Filop tamogatva nagybatyja. Ottokar
csapataitol, ratort egyhazi és vilagi elleneinek birtokaira s
legkevésbbé se papi moédon gazdalkodott velik. Ulrik esak
1258-ban tért vissza Roméabdl, miutdn vilasztdsinak meg-
erositése végett 4000 eziist marka lefizetésére kotelezte
magat. S a helyett, hogy dlldsdt kényelmesen dtvehette
volna, néznie kellett, mint viszi uralmat tovabb Fulop,
Ottokar védelme alatt.

Istvan herczeg éppen Pettau ostromlasiaval foglal-
kozott,") midén Ulrik hozzé fordult. Pettaui Hartnid salz-
burgi htibéres ugyanis néhany stirial nemessel egyiitt
Istvan bannal ellenségeskedett, mire a herczeg Pettaut
ostrom ald vette. Ulrik az aldja tartozo Pettaut zalogba
adta Istvannak; miért is ez stiriai hadtestet bocsatott
rendelkezésére. Az expediczio azonban rosszul utott ki,
mert Filop testvére Ulrik karantan herczeg a stajer had-
testet Radstadt mellett megverte s visszavonulasra kény-
szeritette. Ulriknak tovabbi sorsa nem érdekel minket.

A radstadti titkozetnek karos kovetkezései voltak.
Istvan herczeg sehogyse tlrhette, szenvedhette el azt a
szégyent, hogy stajer csapatai vereséget szenvedtek.
1259-ben magyarok- és kinokbol allo seregével Karinthidba
tort;?) itt a vad szoldateszkdnak természetesen iszonyu
jelenetei jatszodtak le. Minthogy az 1251-iki békébe bele-
folytak a karantan herczegek is, Ottokar kinalkozo alkalmat
latott ebben, hogy Istvannak békeszegését kiaknazza.

Osszekottetéshe lépett a stdjer ellenzékkel, mely Istvin-
nak radstadti vereségét hasonlokép kizsdakmdnyolta a maga
czéljaira s 1259 végén Hardeck Ottd vezetése alatt osztrak

1) V. Istvdn 1260-ban Jénds, Vid s mds pacsai virjobbigyokat nemess-
iiti és ,sevissimam et durissimam persecucionem regis Bohemiae habebamus —
igy szol az okirat — multa et meritoria ac laudabilia servieia in confinio regni
nostri impendissent et specialiter sub castro Pethoviensi, quod per theotonicos
contra nos detinebatur, strenue dimicassent, letalia vulnera coram mostre majes-
tatis oculis sustinendo.“ Zalai okménytdr, I. 37.

?) Chron. Austr. ap. Freher, I. 460. — Cont. Cosm. Prag. 393—394.

Wertner: Negyedik Béla kirdly torténete. 9
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hadtestet kiildott Stiria ellen. Alig termett ez a hadtest
Stiria teriletén, mindenfelé kitort a ldzadds a magyarok
ellen s rovid idon kiszoritottdk a magyarokat a stiriai
varosok- és varakbdl, mindossze csak Pettau, Istvan szék-
helye maradt magyar kézben.

Béla ¢z csemények kovetkeztében 1260. marezius
elején mozgositolta seregét és az osztrdk hatir felé vonult.
Ottokar szembeszallt vele, mivel azonban ez idotajt a
legelok nem szolgaltattak még takarmanyt, mind a két fél
a lovassagra valo tekintettel junius 24-ig terjedé fegyver-
sziinetet kotott.

Bzt az idokozt mind a két fél arra hasznalta fel,
hogy gorcsos erolkodéssel hadseregét a lehetd legjobb
karba hozza; rajta volt, hogy szamos szovetségtarsnak a
segitségét biztositsa. Bélat tamogatta segédesapatiaval halicsi
Déniel, krakoi V. Boleszlé és lanczitzi Lesczek. Vegyiik
hozza még a magyarokat, kunokat, bosnyakokat, horva-
tokat, székelyeket, németeket és olahokat, batran allithatjuk,
hogy Béla serege az akkori viszonyokhoz mérten rengeteg
nagy volt. Ottokdr oldalan volt a karantin, boroszloi és
oppelni herczeg, a brandenburgi és meisseni orgrof s
mivel serege csehekbol, morvakbol, stijerekbol és osatrd-
kokhdl allott, nem lehetett az Ové se sokkal kisebb, mint
ellenségeé. Nem ecsoda, ha az ily kulonféle vidékekbol
osszeverddott szovetségestirsak kiterjesztették érdekiiket e
hatalmas hdboru miatt a legtdvolabb esé vidékekre is.

Ottokar seregének azt a rendeletet adta, hogy 1260.
junius 24-én Laaban 0Osszpontosuljon; arra azonban nem
is gondolt, hogy ha a fegyversziinet leteltének pillanatdban
mindjdrt ellenséges tidmadéasra keriilne a dolog, minden
elOkészitve legyen. Kz is megboszulta magat. Istvan trén-
orokos, a ki mdr alig vdrhatta az Osszeitkozést, magyar-
kun hadosztalydval junius 26-dn a hardecki Ott6 és playeni
Konrad testvérek vezetése alatt, mintegy 400 f6hol a Laatol
délkeletre, Staats mellett allo osztrak hadosztilyra tort.
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Az osztrakok, jollehet csekély szdmban voltak, mégis meg-
utkoztek az ellenséggel, térbe keriltek és részint foglyul
estek, részint megolettek.’) Ottokdr éppen ebédnél it a
fejedelmekkel, midén ez iitkozetrdl sz6lé6 bész hirrdl értesiilt
s a brandenburgi csapatok kiséretében segitségiil sietett
legott, de mdar csak az elesettek tctemeire talalhatott. A
nélkiil, hogy végezett volna valamit, vonult vissza.

Ottokdr csdpatai julius 4-én indultak el, amennyiben
Laatol lefelé abba a szogletbe huzodtak, melyet a Morva
a Dundval képez. Ottokar legelészor a Weidenbach és
Russbach kozti dombon pillantotta meg, hogy a magyar
tdbor a Morva bal partjan van felitve. A két sereget a
Morva valasztotta el egyméastol.

A két sereg kb. egy héten keresztil dllott szemtol-
szemben, nem kerilt ttkozetre a dolog, mert az ttkozetet
csak ugy lehetett volna megkezdeni, ha a Morvan kelnek
at; ettol azonban tartozkodott mind a két fél a szemben
allo ellenség szine elott. Midon ez a tétlenség Ottokarnak
mar tarthatatlannak latszott, meissaui Ottot azzal az ajan-
lattal killdte &t a magyar taborba, hogy Béla huzodjék
kissé vissza a Morva bal partjatol, hogy a esehek zavar-
talanul dtkelhessenek a folyon, azutén pedig a donto
titkozetet a Bélatol meghatarozott helyen tartjdk meg; de
amennyiben Béla jobban szeretné, hogy az itkozetet a
Morva tulsé partjgn vivjdk meg, t. i. a Morva-mezon,
Ottokar huzodik vissza, hogy lehetévé tegyék a magyarok-
nak a zavartalan dtkelést.’) Nem tudjuk mi indithatta
Bélat arra, hogy ez utébbi ajanlatot fogadja el; valo-
sziniilleg nem tartotta valami becsiiletes eljardsnak, hogy
visszavonuljon s igy nyujtson alkalmat az ellenségnek arra,
hogy atkeljen a Morvan; ha Ottokar seregét engedte volna

1) Valdsziniileg itt tiintette ki magit Gyér fia Torda, a kirél V. Istvin
1260-ban azt mondja, hogy a Leuka-vir megvédése alkalmaval igen sok osztrdkot
megblt. — Hazai okménytdr, VI. 105.

2) Horneck szerint (60. 1.) haslaui Otté adta ezt a tandesot Ottokdrnak.

9*
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atkelni, nem lett volna az a hétranya, hogy a foly6 —
mint a Morvamezén — a hdta mogott volt.

A meissaui Otto részérél ajanlott feltételek akként
hangzottak, hogy julius 12-én délig fegyversziinet alljon be.

E szerzédés értelmében tehat Ottokdr még julius 11-én
visszavonult, mire a magyar sereg zome a tiirelmetlen
Istvan tronorokos vezetése alatt nem messze Schlosshoftol
atkelt a Morvan; Béla kis kisérettel, oldalan Preussel
Henrikkel, a ki az 50-es évek elején magyar szolgalatba
lépett. visszamaradt a Morva bal partjan.

Ottokar 1V. Sandor papahoz intezett levelében azt irja,
hogy Istvan, az ifjabb kiraly béketorést kovetett el, amennyi-
ben a szerzodés ellenére julius 12-ének dele helyett —
ekkor telt le ugyanis a fegyverszinet ideje — mdr az nap
reggelén megtamadta a kozpontot.

Ha Ottokar elvesztette volna a csatat, ezt a vadal
olybd venndk, mint a melyet 6 maga eszelt, talalt ki;
mivel azonban gy6zoként kerilt ki az tutkozetbol, nines
okunk, hogy kétkedjiink benne. A dologhoz egyébként
masrészrol is szo fér.

Istvan tronorokos ugyanis stiriai vereségét nem visel-
hette el s éppen ezért égette a tirelmetlenség, hogy az
ellenségen boszut alljon; masrészt pedig mar most is
lejatszodott a késobbi csalddi  egyenetlenségnek egyik
jelenete. Teltehetjik, hogy a szerencsétlen stiriai csafa
utdn az oreg s az ifjabb kiraly kozt komoly szétvalasra
kertult a dolog s Istvant ez idotajt inkabb, mint valaha
lelkesitette az a torekvés, hogy valami kivilo ténykedés
altal tekintélyét az atyjaé folé emelje az egész vilig elott;
hogy éppen most, midon idegen fejedelmek oly nagy
szammal voltak képviselve a magyar hadsereghen, hasz-
nalja fel az alkalmas pillanatot ebbeli sziandékénak kivite-
lére; s hogy anndl biztosabban torjon rd az ellenségre,
az a szerencsétlen otlete tamadt, hogy az ellenségnek a
fegyversziinetbe vetett gondtalansagat kizsakmanyolja, még
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miel6tt Béla seregének maradvanyéval a Morva jobb part-
jara ér.

Természetesen Istvin timadasatol fiiggott minden ; ha
a megtamadott ellenséges osztalyt megveri, gyozelme biztos.
Az 6 s az orszag szerencsétlenségére azonban Ottokdrnak
nehéz panczélos vitézeibdl alkotott kozpontra tdmadt,
mely Kroissenbrunn mellett volt feldllitva. Ottokarnak alig
maradt ideje, hogy haderejét osszpontositsa.

Istvan lovasaival Ottokér panczélosaira tamadi; ezek
tetotol-talpig vértezve lévén, nemesak feltartoztattik a
- tdmadast, hanem még meg is futamitottik a rajuk tord
konnyii magyar lovassagot. Ottokar ezt elsé sorban rosen-
bergi Woknak koszonhette. Mialatt ez a jelenet jatszodott
le a Kroissenbrunn melletti kozpontban, a tobbi pontokon
is meg-megmozdultak a cseh s a magyar csapatok s itko-
zethe elegyedtek s egészen addig huzddtak, a hol néhdny
évvel késobb Marchegg épiilt. Istvannak a kozpont ellen indi-
tott szerencsétlen timadasa végzetteljes volt a magyarokra;
legott elterjedt annak hire az egész csatatéren; a cseheket
feltiizelte e hir, a magyarokat leverte. Hasztalan volt
néhdnynak vitézsége, nem lelkesedtek néhanynak igazi
bravourjan.’) A csata a legsulyosabb vereségek egyikével
végzodott, a mind csak valaha érhette oket; a kik meg-
menekiilhettek, a Morvéba fultak: ez volt a kovetkezése
annak, hogy a csata szinhelyéil a Morvamezdt fogadta

1) Viasiardi Hippolit egyike volt azoknak, a kik Béla oldaldn maradtak
még  akkor is, midén a legtobben menekiiltek. Tébbrendbeli ellenséges vitézt
megdlt; azonban & maga is sulyosan megsebesiilt. — Hazai okmdanytar, VIL. 109.
Fejér, IV. 3., 48.

Tivadar fia Miklos és Dorosz16, a Rumyak &sei, hasonléképen Kitettek maguk-
ért. — Hazai okmdnytir, VIIL. 77.

Koaznai Kozma cowes (Fiilsp zdgrdbi piispok kiséretében) Béla szeme
lattara megsebesiilt jobb liban. (Wenzel VIIL. 1.).

Hetesi Herbold a kirdly, Roland nddor és pozsonyi féispdn, Istvén szlavon
han, Henrik orszighiré és somogyi foispan szeme lattara foglyul esett. Az ellenség
fille felét levigta s két fogt kihuzta; hogy megszabadulhasson, 100 markdt kellett
fizetnie s fiit meg unokabesesét tiszul adnia. — Hazai okmanytér, VII. 87
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el Béla. Midon Béla az altalanos menekiilést latta, azt
hitte, hogy ez az ellenség; Preussel Henriknek jutott a
feladat. hogy Béldnak ama szomoru felvildgositist nyujtsa,
miként ez megvert seregének a romja. Béla kétségbeesését
még novelte az a korilmény, hogy eleinte fia, Istvan
sorsard] senki se nyujtott felviligositast; mig végre a Nigol
nb. Batyz, a Gomori Batizfiak 06sét6l  vette a tuddsitast,
hogy fia épen menekiilt meg a csatabdl') — hovd? még -
ma se tudjuk.

Ottokar atkelve a Morvan a magyar tabort elfoglalta;
nem ténykedett azonban gydzedelme utdn ugy, a mint ily
nagy eredmény utin varni lehetett volna.

Megengedi, irja a papdhoz intézett levelében, hogy
Magyarorszagot meghddithatta volna; fontolora vette azon-
ban, hogy ez orszag gyongitése altal a tatdroknak a kezébe
csak konnyu jatékot adott volna — Magyarorszagot — s
ugy beozonlottek volna az Osszes keresztény allamokba;
e czélbol mindennemti annektilo tervérél lemondott s
elhatdrozta, hogy inkabb barati viszonyba lép a legyozott
ellenséggel.

Valébbszinti azonban, hogy Ottokdrnak hajlanddsdga
a békére egészen mds inditd okbdl eredt. A tapasztalds
igazolhatta, hogy még a kroissenbrunni vereségnél sokkal
sulyosabb se szeghette Magyarorszag nyakdti; Bélanak
osztrak Frigyessel szemben vald fellépése kozvetetlentl a
tatdrok elvonuldsa utdn korantsem tortént oly régen, hogy
ne emlékezhettek volna arra; a kroissenbrunni vereség
utin se voltak olyanok a viszonyok, hogy Magyarorszagot
konnyi szerrel lehetett volna meghdditani; a f6 ok, a mi
Ottokart vezérelte, e szokban rejlik: .mert reméljik, hogy
a kibékilés rokonaink részérél anndl bensébb baratsaggal
kapesol "0ssze ;¢ a mint nemsokara meglatjuk majd — jol-
lehet nem tdrja fel elég viligosan a pdpa elott — hdzas-

Y Fejér, 1V. 3., 185.
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sdgra vonatkoznak; Ottokér mér tudott arrél, hogy Béla
ud vardn idéznek azok a szép herczegnok.

A Ratold nb. Roland nddor, a kit Béla békefeltételeivel
kiildott Ottokdrhoz,) éppen ezért szives fogadtatdshan része-
silt. Az Ulrik karantan herczeg és Ottd brandenburgi
Orgroffal egyiitt a békepraelimindris pontjait a kovetkezok-
ben foglaltak ossze:

a) Béla és Istvan Stiridrol Ottokar javdra lemondanak
és Pettaubol kikoltozkodnek.

b) Béla masodsziilott fia, Béla herczeg noéil veszi Kuni-
gundéat, brandenburgi Otto és Ottokdr névérének a leanyat.

¢) A papa szentesiti e békét s az azt megszegd fél
tobb ezer eziist mdrkat fizet a papdnak.

d) A legkozelebbi husvétkor a két kiraly kozt Bécsben
tartando osszejovetel alkalmdval kell a baralsagos szovet-
ségnek személyesen megkottetnie, Béla addig négy fourat
tuszul allit.?)

Egyik, valosziniileg titokban tartott pontozat értel-
mében Bélanak hajlandénak kellett nyilatkoznia arra nézve,
hogy az Ottokartol alkalomadtan kivant hazassdgi oOssze-
kottetés — Ottokar és egy magyar herczegné kozt — létesiil.®)

Ezeket a pareliminarisokat Béla kiraly, Béla herczeg
és Maria kiralyné mint foérdekeltek megpecsételték, mire a
papahoz kildte megerosités végett Ottokdr.*)

Béla bizvast megtartotta igéretét, mert tartott téle,
hogy a tatarok vereségének hirére Magyarorszagha tornek.?)
Ottokarnak viselkedése azonban neheztelésre adott okot.
Béla 1260.%) szeptember 4-én keltezett, lonsdorfi Otid

1) Ottokdrnak a pdapdhoz intézett levele. — Fejér, IV. 3., 15., 18.

2) Chron. Claustroneob. és Anonymus ap. Rauch I. 93. II. 250.

®) Osakis igy értelmezheték Bélinak 1264. janudr 7-iki okiratiban (Fejér,
1V. 3, 101)) foglalt eme szavai: ,mivel mdsképen nem békiilhettink ki, mint,
hogy az emlitett eseh kirdlylyal rokonsagba lépiink, unokdnkat ndiil adva neki.“

4) L. levelét. Fejér, 1V. 3., 18.

%) Fejér, IV. 3., 101.

%) Fejér, IV. 3., 30 33.
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passaui pispokhoz intézett levelében panaszkodik, hogy
Ottokar még mindig maganal tartja a magyar ,princeps“-t,
a kit tuszul adott neki, jollehet 6 (Béla) kotelezettségeinek
mar teljesen eleget tett; Ottokdrnak stdjer csapatai még
a héke megkotése utdn is, midon hazdjukba visszatértek,
Varasdmegye legnagyobb részén kegyetlen pusatitasokat
vittek véghez, egészen pusztavd tették; végiil pedig, hogy
azt a magyar vdrat, melyet Gsei régiél fogua birtokoltak,
még mindig nem kapta wvissea.') Kéri tehdt a pispokot,
legyen e pontozatokban Ottokarnal kozbenjdrdja.

A két fejedelem kozt létezett fesziiltségnek nemsokara
vége szakadt, orom valtotta fel; ,.az oOrokké né utin
sovargas“ volt itt ujbol a kibékilésre iranyzott elv.

Ottokar koros nejétol, Margittol nem varhatvan utédot,
mér 1256-ban a papa elé jarult ama tervével, hogy elvalik.*)

Most hatalma delén tetopontjara érve, még inkabb
el6térbe lépett az a hiany, melyet csak egy vele egyen-
szilott novel valé hazassag potolhatott. Okirati bizonyitékunk
nines arra nézve, hogy 1260-ban, a Bélanak 1242-ben szii-
letett s a nyulak szigetén 1évé apaczakolostorban a szent-
sugarra elokészilo Margitnak kezét megkérte, s hogy ez
mennyei hivatdsara valé hivatkozissal megtagadta tole; tény,
hogy bogodi Tébiast, zdgrabi prépostot, Béla herczeg kanczel-
larjat Béla kiraly a papahoz kuldte, hogy kieszkozolje a
dispenzacziot Béla unokaja, Kunigunda, macséi Rosztislo
és Béla kedvelt leanya, Annanak leanya részére az Ottokar-
ral valé frigyre lépést akadalyozd rokoni kotelék aldl.’)

1) Ez pedig nem lehet mds, mint a pozsonyi vir. E pontozat eddigelé még
elkeriilte az irék figyelmét. Fejér, IV. 3., 338—841.

#) Cont. Garst. 600.

3) A rokonsig a kovetkezd volt:

IIl. BELA.
1. ANDRAS, KONSTANCZIA,
IV, BLa, — I. OTTOKAR cseh kiraly.
ANNA, I. VeENczEL, } 1253.

macséi RoszTIsLO neje,
KuNI1GUNDA. — II. OTTOKAR.
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Midén Tobias kildetését eredményesen elvégezte,
Ottokar egyik puspoke altal Margittal kotott hdzassigat
felbontotta.

Béla a megigézésig szép Kunigunddt mar 1261,
marezius végén megismertette Ottokdrral Béesben, a hovd
akkor utazott fel a pozsonyi pracliminirisok megerdsitése
végett. A békét végérvényesen megkototték ott s ezuttal
a passaui, olmutzi és prigai piispokok kezességet vallaltak
Ottokdrért (marczius 31-én), hogy kotelezettségének Bélaval
szemben megfelel.?)

Ottokar a szép ledny latasatol megittasodva, azonnal
kérte kezét. Margit 1261. oktober 18-an hagyta el a
kiralyi varat (f 1267. oktéber 28-dn) s egy hétre ra,
oktober 25-én Pozsonyban oltar elé vezette Ottokdr gyonyori
jegyesét; az uj hazaspar innen Bécsbe ment, deczember
- 23-4n megérkeztek Pragdba s itt két napra ra, kardcsony
napjan a székesegyhazban megkorondztak.

Kunigunda hazassigdval Bélanak Ottokarral valo ellen-
ségeskedése — a meddig csak élt — megsziint; helyette
azonban, a mi talan még jobban elkeseritette, csaladjaban
tort ki a viszaly. '

1) Wenzel, 1II. 10., 11.
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IV.

1. 1V. Béla nejével és gyermekeivel szemben patriar-
chalis természettel volt megéldva.

Magdban véve az a korilmény, hogy 8 éves koraban
elvesztette édes anyjat s nem sokkal utobb II. Andras
mostohat hozott magaval hazdiba, hogy Béla mar 15 éves
kordban megkototte nejével a héazassiagot, mindez okot
szolgaltatott arra, hogy oly nagy szeretetet tapldlt iranyaban
allandoan. Sikerilt bar — fennebb ldttuk mar — kettdjuk
kozt a békés hdzaséletet megzavarniok, de nem hosszu
idére, Béla ismét egyesilt nejével. Ez az uj egyesiilés
nagyban hozzajarult ahoz, hogy Béla a kozte és atyja kozt
létrejott szinleges kibékiilés ellenére is meghasonlasba jott
atyjaval s otthonosabban érezte magat neje oldalan most,
mint maskor valaha; Maria pedig nagyon értett hozzd,
hogy magahoz lanczolja férjét s uralkodjék rajta!

Hézassaguk rendkivil termékeny volt. Béla mdr 18
éves koraban atyja volt egy leanynak s mindossze is csak
33 évet szamolt, midén e lednydt V. DBoleszlo lengyel
herczeg noil vette. A gyorsan egymasutan sziletett leanyai
kozil Katalin s Margit 1242-ben Klissaban haltak meg;
Anna 1243-ban halicsi Rosztisloval kelt egybe; Erzsébetet
kb. 1247-ben Henrik bajor herczeg vezette oltarhoz;
Konstancziat 1251 tdjan Leo halicsi tronorokos vette noil :
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Jolanta (Ilona) 1257-ben lett Boleszlo kalischi herczeg
neje; az 1242-ben sziiletett (II.) Margit a nyulak szigetén
késziilt eld a szentségre; hdzassagrol tudni se akart.

Minthogy Béla udvaran lednyai kozil egyedil csak
Anna maradt hazassiga utdn is (Margit nem johetett
tekintetbe, mert mar a kolostorban élt és igen koran
jelentkezett nala a tarsadalmi szereplés szemben a valldsos
rajongdssal), Anna férje Rosztislo pedig némely tekintetben
hasznavehetonek hizonyulvan, nem csoda, hogy Béla sze-
retete — a mily mértékben kiterjedt lednyaira — Anndban
osszpontosult s ez is — a kinek hdzassiga szinte igen
termékeny vala — rajta volt, hogy gyermekei érdekében 6
Jatsza az udvaron az els szerepet.

Vegyiik most szemigyre azt a viszonyat is, melyet
fiai irdnt taplalt.

Béla kozel 20 éve volt hazas s még egyetlen fiu-
gyermekkel se oOrvendeztette meg Méria. Egészen elfe-
kintve attol, hogy Béla hét lednya utdn mér soévarogva,
epedve vart filugyermekre: egészen méas okok jatszottak
kozbe, melyeknél fogva ez nagyon is kivanatosnak jelent-
kezhetett egy ilyen fiugyermeknek a sziiletése. Mivel t. i.
Kalmdn herczegnek hazassdga gyermektelen maradt s
az 1189-ben Gorogorszagba koltozkodott, Géza herczegnek
fiai (ha egyaltalin éltek még és voltak utdédjaik) vagy
egészen ismeretlenek voltak vagy pedig tudni se akartak
felolik : egyhamar megeshetett volna, hogy a magyar trén
a Maria részér6l fattyunak kikialtott utoszilott Istvanra
szall. Nem volt tehat kiesi az orom, midén Méria 1239-ben
Istvan herczegnek életet adott. Elgondolhatjuk bizony, hogy
a szildk ugy vigydztak ez epedve vért fiukra, mint szemiik
fényére; hiszen elég gyakran lathattuk, hogy Béla szivén
a tatdrjaras ideje alatt elsé sorban mindig s mindenttt
csak Istvdn sorsa és oltalma fekiidt.

Ennek a kiilonosen gyengéd szeretetnek, melylyel a
herczeg irdnyaban eltelve volt, kifolydsaként jelentkezett
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az a korilmény, hogy mar 6 éves kordban jovendébeli
kiralyul megkoronaztatta.’) 1. Andras Salamon nevii fidnak
megkoronazasa altal végzetteljes példat nyujtott utédjainak,
s a fiuknak atyjuk életében valé megkoronazisa sziintelen
csak az atyja és fiu kozt kitort viszalkodasoknak volt a
forrasa, tobbé-kevésbhé mas allamokban is. Kovetkezett a
tronorokosnek eljegyzése és oOsszehdzasitisa. Béla tudva-
levoleg, a ki az 1241-iki szerencsétlen év ota sohase
szabadulhatott meg teljesen a tataroktél valé félelmétol,
a tengerpartrél valé hazatérte utdn nemsokéra visszahivta
a kunokat Bulgariibdl, hogy benntik, — hivatasszeri, a
harezi tokéletesség legmagasabb fokan allé harczosok-
han — biztos tdmaszra tegyen szert a kiil- és belellenség
ellenében. Hogy ezek kikokotték-e azt a feltételt, hogy
tronutodjat fonokiuk lednyaval eljegyezze, nem tudjuk; azt
azonban igen, miként Béla magat e lépésre nem azért
hatarozta el, mintha lelkifurdalast érzett volna Kuthen
megolése miatt, hanem a viszonyok kényszerité voltanak
a hatdsa alatt; hiszen egész nyiltan megirja a papdnak
1248. november 11-én keltezett levelében, hogy tronutodjat
— sajnos — kun novel kell osszekotnie, hogy ezaltal
sokkal rosszabb dolgoknak vegye elejét. A mig a jegyesek
gyermekéveiket élték, nem érezték az udvaron e szikséghol
kifolyt koteléknek gyiiloletes voltat; lehet, hogy a dolyfos
Mariat éppen az a remény kecsegtette, hogy a birodalom
eroshilése s a tatirveszélytdl vald félelem eltuntével ejtik
- majd utjat-modjat, hogy Istvint elkedvetlenitsék a hazas-
sagtol s ezdltal a nem Ohajtott menytél szabadulnak.
Azonban, ha egyaltalain ringatta is magat Mdria e remény-
ben, nem teljesedett he. A tatdrveszélytol vald félelem Béla
uralkoddsa alatt egyre tartott, s attol fogva, hogy az alig
16 éves Istvan megnoésilt, legkevéshbé se érzett kedvet,

1) Béla 1246. janudr 10-én kelt okiratdban tesz emlitést arrél, hogy fidt,
Istvdnt, Szlavonia herczegét, annakelétte Székesfehérvartt kirdlylyd korondztatta
Fejér, IV. 1., 404.
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mutatott hajlanddéségot arra nézve, hogy szép nejét a faképnél
hagyja.

De nagyon természetes, e hazassig kovetkeztében
néhéany kin hébe-héba bizony felfuvalkodott s elkdvetett
olyasfélét is, a mitél tartézkodtak volna, ha a tronorokosné
nem az 6 torzsiknek a sarja; habar egy helyutt sincs
erre nézve bizonyitékunk, (csak azt a panaszt halljuk, hogy
nagyon kevesen vették fel a kereszténységet, a legnagyohb
részitk inkabb akar pogany maradni) Ovakodtak mégis
olyan jelenetektol, melyek 1241-ben jatszodtak le; meg
lehetiink azonban gydzédve arrdl, hogy ismét keletkezett
kunellenes part az udvarban és az orszaghan, melynek
éle Istvan és neje ellen iranyult s valdszinii, hogy még
1259 elott allott be az a fesziltség, mely jelentkezett a
sziilok és a tronorokos kozt, s mely abban nyerte kifejezését,
hogy a sziilok ifjabb fiugyermekiket, az 1243/4-ben szii-
letett Bélat') nagyobb figyelemben részesitették s @ tdle
vartak, hogy allasdhoz mérten arinyos hazassaga altal fogja
emelni a gyengult csaladi nimbust.

IV. Béla mar 1254. szeptember 16-an kelt, zsambéki
Smaragd. pozsonyi préposthoz intézett levelében megbizza ezt,
hogy IV. Incze pdpat nyerje meg egy a magyar udvarral
kotendd hdzassagi frigynek.

Incze a tekintélyes Fiesco, Lavagna grofi csalddbol
szarmazott le és Bélanak hasonnevii fidval unokahugdt
akarta oOsszehdzasitani; a pépanak 1254. évi deczember
T-én bekovetkezett haldla miatt azonban a terv kivitetlen
maradt.?)

Tagadhatatlan, hogy Istvannak szerencsétlen kime-
neteli stiriai uralkoddsa semmi esetre se lehetett alkalmas
arra, hogy az oreg és ifju kirdly kozt jobb viszonyt léte-
sitsen, ha nem is keressiikk ebben, mint sok mads, az

1) Béla 1244-ben mar fiaurdl szél. Fejér, IV. 1., 325.
) Rejér, IV. 2., 243. A pipa csalddi viszonyait illetleg 1. ,Az Arpidok
esaladi torténete* cz. munkdmat (494, 495. 1.).
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osszekoczezandsnak a  tulajdonképeni okat. A radstadti
vereség jelentéktelen kiindulé pont volt esak. Mintha az
I. Béla dltal nyujtott példanak karhozatként kellett volna
orokségkeént dtszallania osszes utodjara.

A viszony élesedni csak a kroissenbrunni események
lezajlasival kezdett. Hogy Béla hiveivel Istvan rovésira
irta-e az iszonyu vereséget, nem tudjuk; de a viszonyok
ez idotajt felette arra termettek, hogy a kolesonos elége-
detlenségnek szikrdzo parazsat magasan fellobbano langga
fejleszszék. Ebbeli allitisunknak nagyobbrészben vald bizo-
nyitasara szolgdl maganak Istvannak 1262-ben kiallitott
békeszerzodése.

Az 1260-ki praeliminaré s az 1261. bécsi oOsszejovetel
ota a magyar udvaron a személyes viszonyok egészen
megvaltoztak. Béla herczeg a hatalmas Ottokar unoka-
hugaval valtott jegyet s Anna gyonyori leanya, Kunigunda
volt az a galamb, a ki dltal Ottokdr a legylzott Bélanak
a kezébe adta a békepalmit. Emez eseményeknek a koz-
vetetlen kovetkezése, folyamanyaként jelentkezett az a
kortlmény, hogy Anna szileinek a befolydsa inkabb, még
fokozattabb mértékben lépett elotérbe, mint valaha s az
~aranyos Bélat“ ettol fogva az eddiginél kétszer, hdromszor
nagyobb figyelemben részesitették, jovedelmét novelték,
a mint ezt okiratilag is kimutatjuk aldbb. Ellenben ez idében
a tronorokos, mivel Béla a szlavon herczegséget kapta,
mint Erddly fejedelme') nagyon héttérbe szorul. Hogy
azutdn ily viszonyok kozepette akadt nem egy felbujtato,
a kik mindkét részen taplaltak, fokoztdk az elkedvetlenedést,
ugy hogy elvégre is kitort a nyilt harcz az apa és fiu kozt,
a mint ezt Maria kirdlyné maga is mondja,2) kézzelfoghato.

1) 1261. és 1262-ben még mindig ,Rex primogenitus illustris Regis Hun-
gariae, Dux Transilvanus“-nak nevezi magit — Wenzel, III. 4., 5., 24. — Fejér,
1V. 3., 49., 51. — ellenben 1262. deczember 5-én ,a kunok ura“ is.

2) ,Quum perfidorum subditorum suasione inter . . . Belam Regem Hun-
gariae ex nuna parte et carissimum filium nostrum Regem Stephanum et alia
magna fuisset coorta discordia . . .“ Fejér, IV. 3., 68.

Wertner: Negyedik Béla kirdly torténete. 10
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2. Istvan az 1261. évi mdrczius végével valo dssze-
talalkozdson még részt vett; 1262. deczember 5-én mar
véglegesen kitort az atyjaval valé els6 harcza. E harcz
kezdetérol ugy, mint folyamdrol nem éllanak rendelkezé-
stinkre adatok, annyi azonban kétségbevonhatatlan, hogy
1262-ben fegyveres iitkozetre kerilt a dolog az apa s a
fiu kozt s dprilis ho 28-4n még egyre tartott a harez.”)
Aprilis 28-a és deczember 5-e kozt pedig megkototte Istvan
atyjanak képviseldivel: Herrand f6lovaszmester, trencséni
foispannal s Ldszlé esztergami kanonok, honti fGesperes,
kir. udvari lelkészszel a praclimindrékat.”) Istvin ugyanaz
év decz. 5-6én pedig a tole megerositett hékeszerzodést dllitja
ki; e szerz6dés egyes pontozataibdl kovetkeztethetink a
viszalkodds okaira.

A szerzédés 16 ponthol all:®)

1. Bizalmi emberek:

a) Churla nb. Fulop, esztergami érsek, kiralyi
kanczellar ;

b) zsambéki Smaragd, kalocsai érsek, Istvin kan-
czellarja ;

¢) Fualop, vaczi puspok, Erzsébet ifj. kiralyné kan-
czellarja ;

d) Janos, aradi prépost, vdl. szerémi puspok;

e) Istvan, szebeni prépost, Istvan alkanczellirja.

Hozzéjarul a szerzodéshez Istvannak valamennyi orszdg-

1) E napokban adomanyozza meg Istvin a Semjén nb. Mihdlyt, a Kéllayak
6sét, a pataki virban egy toronynyal, igy szélvén: ,ugy hogy Mihdly, ha
Isten segitségével a birodalom ismét békében lesz . . . Wenzel, III. 24. Ez a
Mihdly ugyanaz, a ki Istvinnak stiriai hadjarata alkalmdval, Istvin szeme lattira
sulyosan megsebesiilt jobb kezén s bal ldbén. (Fejér, V. 1., 105.) Nem lehet
azonban egykonnyen s egyhamar megallapitani, vajjon Miria kirdlynénak a
minoratikhoz intézett levele : ,ita ut ad manus conferendos dispositi ex utraque
parte exercitus — igy sz6l — jam essent e regione constituti® — az 1262. év
elotti zavargdsokra vonatkozik-e. (Fejér, IV. 3. 68.)

2) Fejér, IV. 3., 72.

3) Fejér, 1V. 3., 69—-77.
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nagyja s a kinok fejedelme ds. A szerzbdés tokéletesen a
pozsonyi megallapoddson sarkal. ;

2. Istvan megelégszik a Béla részérol neki adott
herczegséggel, orszagteriilettel, varakkal, helységekkel és
jovedelmekkel s megigéri, hogy ezenkiviil nem kér eqyebet
atyjdtol.

3. Megigéri, hogy se az 6 orszagnagyjai, se a kinok,
se az oroszok, se a lengyelek, se pedig mdas kilfoldi
fejedelmek altal nem szandékozik rosszat tenni atyjaval,
avagy ocscse Béla herczeggel szemben ; ellenkezéleg, mindig
s minden tekintethen htiségesen partjukon lesz.

4. Megerositi — a pozsonyi szerzddés értelmében —
hogy atyja Filek varat méar atadta neki.

5. Kotelezi magat. hogy atyja parthiveinek, a kiket
a kozte s atyja kozt kitort haboru tartama alatt birtokaitol
megfosztott, visszaszolgaltatja birtokaikat. Mindossze is csak
Preusselt (Henriket, a kit mdr ismeriink) és Frankoét (a
sopronmegyei Franké urat, a Frankoi-Gosfalvi csaldad 6sét)
véve ki, a kiket (ha jol emlékezik) mar Pozsonyban kizart.
Amennyiben azonban Herrand és Ldszl6 fGesperes azt
allitjak, hogy téved, Preusselt is, Frankét is visszahelyezi
a tOlik elvett birtokokba. Franké vejének Pdésanak ellenben
mindent visszaad szo nélkil. E restitudlas rendezésével a
két érsek lesz megbizva, s ezek mindegyike — nem tudvan
megegyezni — egy-egy Béla- és Istvan-parti orszagnagyot
valaszthat tarsbiréul.

6. Béla kirdly megigérte, hogy Istvdn kinjait nem
hdboritja, nem édesgeti magdhoz ; megkérdezni, megkeresni
s az onként hozzd fordulbkat fogadni s magdndl tartani
nem fogja ; ugyanezt igéri Istvan is Bélénak, németjei,
szlavonorszagi szlavjai és a csehekkel szemben.

7. A sOjovedelem azzal egyutt, a mi ennek kezeléséhez
tartozik, az apa és fiu kozt egyenlé mértékben, ugyanazon

ardnyban lesz szétosztva.
» 10%
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8. Amennyiben nddora, orszagbirija, avagy mas birdja,
Bélanak erszagnagyjait vagy egyéb alattvaldit illet6 barmi
igyben itéletet hoz, kotelezi magat, hogy az itéleteket sze-
mélyesen feliilvizsgalja.

9. Atyja hiveinek kivétel nélkill szabad atvonulast
biztosit, ugy szintén birtokuk és személyik tiszteletben
tartasat.

10. A tulajdon tertiletén létezd templomokat, orszag-
nagyjait, nemeseit és egyéb alattvaloit biztositja, hogy barmi
néven nevezendo jogukat respektalja.

11. Tett igéreteinek bevaltisa tekintetében a két érsek
egyhazi ellendrzésének aldja veti magat.

12. Amennyiben a szerzodést megszegi, az érsekeknek
jogukban all, hogy egyhdzi atokkal sujtsak Ot.

13. Amennyiben kedves rokondnak, Miéhdly herczegnek
segitohadat kiilldene, nem szabad ennek Béla és orszig-
nagyjai terilletén dtvonulnia: amennyiben emez orszég-
nagyoknak a birtokai Istvan terilletén lennének, nem
szabad e hadnak bdrmi néven nevezend$ akdrmicsoda
kihagdst megengednie.

14. Nem szabad bantania Béla amaz alattvaléinak a
varait, melyeket Istvdan teriiletén birtokolnak.

15. Kinyilatkoztatja, hogy atyjanak mindamaz okiratai,
amennyiben eddig (Istvan) elonyére szolgdltak, érvény-
telenek és semmisek s mostantol fogva egyediil és kizarolag
csak a pozsonyi szerzodés az irdnyado.

16. Végezetil megigéri, hogy olyan tiszteletben és
becsiiléshen részesiti Bélat, a mindvel a fiunak atyjaval
szemben viselkednie kell.

Orban pdpanak volt tudomdsa az atyja és fiu kozt
kitort ellenségeskedésrol s ennek megsziintetése és a
kibékités eszkozlése végett Magyarorszigha kiildte poeni-
tencidriusat és kaplanjat, Velaskust; méar most akar azért,
mert ez utébbi a fentebbi szerzodést kiegésziteni akarta,
avagy talin azért, mert a fenti pontozatok kozil néhanyat
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nem tartottak meg pontosan: annyi tény, hogy Poroszléban,
1263-ban az apa és fiu néhdany jelentéktelen pontnak hozzi-
csatoldsa utin megujitotta az 1262-ki szerzddést. KEgészen
uj megéllapodast tehat csak annyiban tartalmaz e szerzddés,
amennyiben az van benne kikétve, hogy a péapa folyd évi
julius hé 25-ig megerdsiti. Nagyon- jellemzé tovabbd az is,
hogy mindkét fél arra kotelezi magat, hogy nem hallgatja
meg a feljelentoket és bujtogatokat, hanem kolesondsen
feljelentik egymdasnak; Istvian megfogadja azt is, hogy a
teriiletére menekiils gonosztevéknek nem nyujt menedéket
hanem meghunteti oket.')

Béla folyé évi augusztus 5-én jelenti a papdanak, hogy
az uj szerbdést mar megkototték. Krtesiti, hogy orszdg-
nagyjainak jelenlétében a pdpai kovet, Velaskus kezébe
letette az eskiit, hogy Istvan fiit s nejét, az ifjabb kirdly-
nét nem zaklatja tobbé, dsszes birtokukat kiméli s mindama
hirtokokkal és jovedelmekkel, melyeket szerzodésszeriileg
visszatartott, élete idejére heéri.”)

A két ujubbi irathol kitiinik, 1263-ban kik kinek a
partjan voltak.

Istviin partjdhoz tartozott:

Zsambéki Smaragd, kalocsai érsek, kanczellarja,

Benedek, aradi prépost, alkanczellar,

Dénes nador, bdesi foispan,

Kemény fia Lérincz, tarnokmester és szorényi ban,

Borsa nb. Laszl6, erdélyi vajda, szolnoki fdispdn,

Bds, legfébb orszaghiré, gomori féispan,

Istvan, talnokmester,

Domonkos, poharnokmester.

Egyik leghivebb emberre volt a Buzdd-Hahold nb.
Ponith, a kit Béla parthivei sehogyse tudtak Istvantol

1) Fejér, 1V. 3., 163.
2) Theiner, I. 244.
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elszakasztani; ellenei utobb (Lorinez orszighiré és Farkas
prépost) addig mentek, hogy egy kirdlyi bird-kollégium
hamis vadak alapjan — igy szél Istvan — felségsértés
miatt bevadolta. Istvain 1264-ban teljes kegyelmérol bizto-
sitotta s megigérte, ha tronra 1ép, birtokait mind vissza-
adja.)

Hasonlokép hii partosa volt Istvannak a Ratold nb.
Istvan is. Folovaszmestere és fétarnoka volt 6 Maria kiraly-
nénak, lemondott e hivatalairdl, melyekért Maria kirdlyné
évenkint 500 markanyi fizetésben részesitette; felildozta
osszes, a Béla teriiletén levd birtokait s egészen Istvannak
a hive lett, mi altal 3000 markat veszitett.

Csék ban, hasonlokép Istvan parthive, foglyul esett
egy az atya és fiu kozt vivott ttkozet alkalmaval.

Ellenben az egész Aba nemzetség Béla oldaldn volt.
Vata fiat Ldszlot foglyul ejtette egy tutkozetben a fentebb
emlitett Istvan s a tronorokos parancsdra lefejeztették. Ter-
mészetes, hogy az egész mnemzetség haragja fellobbant a
Ratold nb. Istvan ellen. Istvan azonban 1265-ben kérpo-
tolja. amennyiben Agas varaval, Kutossoval, Barkan és Tarral
megadomanyozza. Agas véra Zach nb. J6b, péesi pispok-
nek druldsa kovetkeztében, a ki Béla pdrtjara atlépett.
Béla kezébe esett, Istviannak azonban sikerilt visszafog-
lalnia.*)

Istvannak ovari (Gyér nb.) Konrdd is hive volt. Ez
1260-ban (akkoron kir. fopohdrnok) felségsértést kovetett
el, amennyiben Ottokdrnak osztrak csapataival egyesilve
Mosonmegyét pusztitotta s Ottokartol birtokaiban valo
megerdsitésére nézve adatott magdnak okiratot. Termé-
szetesen nem is keriilte ki biintetését ezért; Béla osszes
birtokaira nézve vesztesnek nyilvanitotta s az Aba nhb.
Lorincznek, az Athinaiak osének, adta oda. Konrad erre

1) Hazai oklevéltar, 42.
2) Wenzel, XI. 545.
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Istvian karjaiba vetette magat s ez utobbi kézbenjdrasara
adta vissza Béla birtokait.?)

Béla hivei voltak:

Filop, esztergami érsek, kanczelldr,

Béez nb. Farkas, val. székesfejérvari prépost, alkan-
czellar,

Muthmer, szepesi prépost,

Dométor, barsi foesperes,

Lészlo, honti féesperes,

Felician, székesfejérvari orkanonok,

Mérk, esztergami Orkanonok,

Antal, lifai zardafonok,

Somogyi Pal, minorita,

Elek, minorita,

Marecell, Péter és Todor a prédikator-rend tagjai,

Moys, (a késobbi nador) Béla herczeg tdrnokmestere,
somogyi és varasdi foispan,

Fualop, kir. fopoharnok,

Csak, a kirdlyné talnokmestere,

Tamas, karakoéi foispan,

Pésa, az elobbivel egyiitt a bacciniferusok fonoke,

Tamas, krasznai foispan,

Pobor, a kir. futdrok fénoke.?)

Ez iratok azonban még mas valamirdl is, még pedig
valami fontosrdl is tanubizonysagot tesznek.

Istvan 1262-iki lazadasa allal allamofg idézett elo az
allamban. 1262. deczember 5-ke ota Magyarorszagnak két,
egy id6sebb s egy ifjabb, kiralya volt, mindkettének, kezdve
a nadoron, ugyanazon méltosagviselOi s az orsziagnak nekik
odaitélt részeiben egészen onalléan uralkodtak ; mondhatni,
Magyarorszag két kirdlysigra oszlott, s ezek egymdas kozt
kolesonosen szerzodésekel kotottek ; speczidlisan azonban
Istvdn wvolt a kiinoknalk parancsols wra.

1) Wenzel, VIIL. 51.
2) Theiner, 1. 244.
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Emez alkotdsnak kifolyasaként jelentkezett mar most
Bélanak az a torekvése, hogy neje és Béla herczeg birtokait
meg jogait biztositsa a papa altal Istvinnak esetleges ujabbi
tamadasai ellenében. ,

Mdria kirdlyné nemsokara ra, hogy a tatarok eltaka-
rodtak ez orszaghdl, épittette a Gorogorszagbol magaval
hozott ékszerek aran a pilisi erdé mellett levé hegyen
Visegrad varat. S midon a nyulakszigeti kolostorral elké-
sziltek, a melybe felvették Margit herczegnét és szamos
nemes lednyt is, Béla 1259-ben nejének adja egész Pilis-
megyét Visegrad varaval egyiitt azzal a megokoldssal,
hogy a nyulakszigeti apdczak netini ellenséges betorés
esetére biztos menedéket taldlhassanak itt. Az adomanyozas
mégis olyan értelemben tortént, hogy Mdria e varat oda-
ajandékozhatja vagy végrendeletileg raruhdzhatia arra «a
gyermekére, a ki a legkészségesebbnel:  mutatkozott vele
szemben. A papa tehat az 1259-ki adoményozd oklevelet
1263. deczember 21-én megerésitette ;') ugyanez napon
megerdsiti Pozsega varanak birtokiban is, melyet Béla
hasonlokép a tengerpartrol hazatérte utin rendelkezésére
bocsatott ékszerekért ajandékozott neki.?)

Ugyane kelettel ertsiti meg Béla herczeget, szlavion
fejedelmet is Nyitra, Pozsony, Mosony és Soprony vara
birtokaban, melyet IV. DBéla azon trigy alalt ajan-
dékozott neki, bogy jobban megvédheti ellenséges tdma-
dasok ellenébeng mint barki mas; a papa szlavon fejede-
lemségével és olchai, baranyai, somogyi, zalai meg vasmegyei
birtokaival egytitt apostoli védelmcbe veszi.?)

- Mindazondltal még most se allott be Béla és Istvan
kozt az egyetértd, jo, békés viszony; 1264-ben a viszal-
kodas langja megint csak fellobogott.

Erre tobbrendbeli koriilmény szolgaltatott okot.

1) Theiner, 1. 254.
2) Theiner, I. 254.
3) Theiner, I. 255.
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Barmennyire hihetetlennek latszik, mégis ugy van,
hogy az 1263. év folyama alatt a tatirok megkisérlették,
hogy kovetség dltal a magyar udvarral érintkezésbe lépje-
nek. Vajjon tettek-e tényleg hazassdgi ajanlatot Bélanak
meg Istvannak, vajjon javasoltak-e Bélinak csakugyan
egy a kereszténységet megsemmisitd, kiirté hadjaratot sth.,
vajjon kozbejatszott-e ezuttal a ravasz halicsi Daniel keze
s tobb ilyesmi: kritikdnak keretén kivil esik; tény, hogy
IV. Orbdn papa 1264. janudr 28-in egészen kétségheesve
fordul a két magyar kiralyhoz s az 0sszes magyar magas
klerushoz és oOsszetett kézzel kéri oket hogy a tatdrokkal
semmiféle hazassagi szerzodést se kossenek.') Bdrmint
allottak is a dolgok, biztosra vehetjiik, hogy a tatirok a
magyar udvartél nem kaphattak valaminé hatirozottan
tagad6 valaszt éppen azért, nehogy a tatirok ez dltal sértve
érezzék magukat s a mostani mégis rokonérzelmesebb
maguktartasanak megvaltoztatasira ravegyék. Istvant és
Bélat ez iddészerint tehat nem fenyegette veszély a tatdrok
részérol.

Tovabba ebben az évben (1263.) halt meg Béla veje:
macsol Rosztislo, a ki — habar nem volt is valami kitiino
hadvezér, mint Macsé ura mégis rendelkezett némi had-
erovel és mint Béla kedveltje, nevezetesen midta lednya
Kunigunda Ottokdr neje volt — nejét és gyermekeit Istvan-
nak esetleges tamadasai ellenében hathatésan meg tudta
védelmezni. Most azonban hidnyzott nekik e természetes és
hatalmas otalmazdjuk.

Tetejébe még Béla 1264-ben néhany, annakelGtte a
kunoknak adott helységet allitolag az altaluk elkovetett
sulyosabh természetii kihagasok miatt részben kolostorok-
nak, részint pedig sajat hiveinek adoményozta,*) elegendd
gyujté anyagul szolgalt ez arra, hogy a kolesonos -elége-
detlenséget ujbol csak éleszsze.

1) Theiner, 1. 264., 256.
%) Kejér, IV. 3., 184.
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Ugyszolvan programmszerilleg ismétlodtek az 1263-iki
jelenetek. A pipa 1264. februar 3-in kelt levelében®)
felszolitja mind a két kiralyt, hogy békiiljenek ki s ne
haszndljak fel kolesondsen egymds ellen a pogany kinok
és litvanok segitségét, julius 15-én pedig ujolag megero-
siti Maria kirdlynét és Béla herczeget birtokaikban.?)

Ezuttal kiterjeszti védelmét mar Rosztislo ozvegyére,
Annara, ,Halics, Bosznia és Macso fejedelemnojé«-re és
két fiara, Mihalyra és Bélara is, amennyiben a Béla részérol
Rosztislo és Annanak adomanyozott belini és szt.-domotori
birtokok élvezetéhen megerositi Annat és gyermekeit.?)
Julius 16-an megdorgalja mindama magyar fopapokat, a
kik a két kiraly kozt a viszalkodds magvat szétszorjak.

A viszalkoddsra azonban a 0 inditdo okot az a koril-
mény szolgdltata ezuttal, hogy Istvdn egynéhany birtokot,*)
a melyet édes anyja. mint évek hosszu sora ota az ural-
kodd kirdlyok nejei, birtokolt, ngy testvére Anna s ennek
fiai tulajdonat képezd Berecz és Fiizér vdardt. ugyszinte
Salamon és Borsva helységeket — megfosztva oOket —
elragadta tolik. A pdpa fel is hivta Istvant, hogy szolgal-
tassa vissza mindezt a két ndének s meghizta az esztergami
érseket s a veszprémi plspokot, hogy tigyeljenek e vissza-
szolgdltatisra.’)

Béla 1265. mérczius 28-an Ldszlo papai képlan,
esztergami szt. Leustdch-beli foesperest IV. Kelemen papa-
hoz kildte kovetjeként, hogy a két dérsek kozbenjirdsira
a kozte és Istvan kozt létrejott ujabbi egyezség megerd-
sitését  kieszkozolje.”) Mindazonaltal az 1265-iki évet is
megint csak viszalkodas toltotte ki, melyet egy kolesonos,

1) Theiner, I. 265.

2) Theiner, I. 271—273.

3) Theiner, I. 273.

) Besztercze, Rodna, Zsolna, Senndorf, Baierdorf, Kirdilynémeti.
%) Theiner, I. 275—276.

%) Theiner, I. 279.
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tnnepies békekotés — 1266. mdrezius 23-an — korona-
zott meg. E szerzodés tartalma lényegileg megfelel az
eddigieknek, ugyanazokat a szerelmi omledezéstél duzzadd
igéreteket foglalja magaban, mint az elébb kotottek, kiterjed
mar most Istvan részérol Annara, fidra Bélara, a cseh
Ottokarra, V. Boleszlora és kalischi Boleszléra, Béla vejeire
és lauciczi Lesczek herczegre. A papa 1266. junius 22-én
erositi meg ;") cl6bb azonban Istvannak bele kellett egyeznie
abba, hogy anyja az annakelGtte tulajdonat kdépezett
szerémi kamarat megkapja s czzel szabadon rendelkezhet;
el kellett ismernie a villa Rugas Ismaelitorum és Pozsega
varara vald jogait is.?) A bhékét tehat rovid idére nagy
nehezen, valahogyan csak kifoltoztik.

3. Az elozokben Bélanak Istvannal valo czivakodasat
ecseteltitk  csak, megszakitas nélkul, hogy 1266-ig egy-
séges képet nyujtsunk; nem szabad azonban figyelmen
kivill hagynunk, hogy részint ezek mellett, részint meg a
mindenesetre rovid ideig tarté béke alatt az orszagnak
mas részén is jatszodtak le, kulfoldi és belfoldi pontokon
jelenetek, melyeket az okirat-anyag gyéren vilagitugyan meg,
azonbhan mégis ez id torténetéhez tartoznak.

Mindenekelott is egy olyan eseménynyel van dolgunk,
mely 1259 végén, avagy 1260 elején, roviddel az Otto-
kdrral tortént nagyobbszabdisu osszeiitkozés elott  fejlo-
dott ki.

Macsoi Rosztislo egyik legnyat 1255 tajan "I. Asen
Mihdly bolgir czarral jegyeste el s igy bizonyos jogot
nyert, igényt tartott ra, hogy a bolgar belviszonyokba
beleavatkozzék. S ezt a jogat akként érvényesitette, 1257
tavaszian, hogy veje és II. Laskaris Todor nikiai esdszar
kozott békét eszkozolt ki.

Midén azonban Mihalyt unokatestvére Kalmén 1258-ban

1) Theiner, I.

2) Theiner, I. 283."A pdpa Istvinnak ez irdnyu okiratdit 1266. junius 20-dn
erésiti meg.
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meggyilkolta s e gyilkossag dran szerzett tronjat az dltal
akarta megizmositani, hogy nagyhirtelen a fiatal o6zvegy
czarné férjének csapott fel: Rosztisld a bolgar viszonyok
fordulatarol értést vevén, haddal vonult Tirnova ellen ; még
mielott azonban betoppant ide, a bitorlé mar nem volt az
él6k sordban. Kalmén ugyanis vagy Rosztislé kozeledésének
hirére, avagy pedig valamely iranyaban ellenséges indu-
latot taplalo belfoldi part elol szabadulva szokott meg s
menekiiltében esett valamiféle erdszakos haldlnak dldozatul.

Mivel az Asenidik bolgar cardynasztidgjdnak fidga
vele kihalt, Rosztislo vallalta magdra — most 6 lévén a
helyzet ura — a bolgar viszonyok rendezését. Felvette
az ,imperator Bulgarorum= czimet s chez képest ugy tény-
kedett, mint az orszdgnak legfébb ura. De mert az 0,
illetleg a magyar fennhatésagnak elismerését akarta csak
kivivni (6 maga is a magyar Kkirdly htbérese lévén),
Mytzest, a megolt Mihdly czar ségorat tltette be a bolgar
kiralyi trénba az 6, illetve a magyar fennhatésig alatt.
Nem fér hozza kétség, hogy Rosztislé azokat az eredmé-
nyeket, melyeket Bulgariaban elért, mindenesectre a magyar
csapatok beavatkozasdinak is koszonhette.

Mytzest azonban 1258/9-ben a nemzeti parttol meg-
vilasztott Konstantin szorongatta, sziikséges volt hat, hogy
a magyarok részérél hathatésabb timogatashan részesiiljon ;
ez azonban nemecsak Konstantin boszuvagyat csigazta fel,

hanem néhany bolgar dynasztat is arra birt — a kik a
magyar beavatkozas kovetkeztében a népben kitort ellen-
séges hangulatot arra haszndltak fel — hogy a magyar

hatdrra torjenek, hogy Ok azutdn szépen halaszhassanak a
zavarosban.

Nemsokara ra, hogy a radstadti csata lezajlott, a
bolgarok rabléo hadjarattal tortek a szorényi bansigba.
Ugy latszik a német lovagrend akkor méar nem volt a
bansig birtokaban. A helyzetet sulyosbitotta mar most az
a korilmény, hogy egyrészt nem lehetett valami tekin-
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télyes hadat kiildeni a betorok ellen, mert egy féhaderének
elpazarlasa az Ottokdr ellen kiiszobon 4llo hadjarat miatt
lehetetlen volt, mdsrészt pedig siirgésen szikséges volt,
hogy a bolgar betorést egy csapassal drtalmatlannak
tegyék. Béla ennek megoldasdval tobb féurat megbizott,
ezek azonban e meghizist nem fogadtik el; a rabloban-
daval vald harczot nem tartottdk legkevésbbé se tisz-
teletreméltonak a cseh kirdly ellen vezetendé nagy hadjarat
kiiszobén, masrészt meg a nyomasztova valt viszonyok
miatt tartottak a netin bekovetkezo kudarcztol. Ebben a
sziikséghen. szorultsagban Béla Rosztislo életének (1243.) a
megmentdjéhez, Kemény fia Lorinczhez fordualt. Ez 1259-ben
kir. lovaszmester és gyori féispan volt.") Minthogy 6 a
neki felajanlott szerep betoltésére vallalkozott is, a kiraly
szorényi banna nevezte ki legott, valamint az ott alkalma-
zandd katonasig fOparancsnokava.

Az uj ban fényesen megoldotta feladatat. Az ellenséget
legyozte, zsdékmanytél megfosztotta és nagy szdmu rablot
— elrettentd példaul — a Duna partja mentén felakasz-
tatott. Rovid id6 alatt megtisztult a bansag a rabloktol s
elobbi allapotdba, a régi rendbe lett hozva, visszahelyezve.?)

A tobbi fourak kozil. a kik e hadjarathan résztvettek,
mindossze is csak a Buzad-Hahold nb. Csdk, tirnok-
mester és zalai foispanrdl van tudomasunk ; ennek a zaszlaja
alatt tiintette ki magat Torda fia Gyor, a leukai hos ezuttal
is, ujolag.?) ]

A bolgaroknak a szorényi bansidgban valo legyozése
altal még kordintsem érte végét a bolgar surlodas.

Paliolog Mihaly, II. Laskaris Todor ifju fianak a
kiszoritasa utan, ura lett a nikial tronnak s Konstantin
bolgar czarral, Todor vejével és a szorongatott Janos
sogaraval jo viszonyban akarvian maradni, ennek folytan

1) Wenzel, VIII. 503.

2) Fejér, 1V. 3., 196.
%) Hazai okmanytir, VI. 106.
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Konstantin parthiveit a magyarok ellen felbujtotta. Valo-
szinileg 6 volt a kezdeményezoje annak az ellenséges-
kedésnek, melyrol az okiratok hébe-korba emlitést tesznek
1262 tdjan hatalmas magyar sereg indult tobb mdignas
vezetése alatt a gorog fennhatdsdg alatt dllott bolgar
hatdrszéli helységek ellen s teljesen pusztivi tette azokat.
Itt tett szert a Bastech nb. Rajnald, a Rozgonyiak ose
elsé izben babérokra. Berényi Bertalan — a Berényiek
0se — Ders fia itt hosi haldllal halt meg.”)

Ez expedicziok utan V. Istvan élete ideje alatt mind-
ossze 0t bolgar hadjaratra kertlt a dolog; kettojikben
maga Istvan vitte a fOvezérséget.”)

Az els6 ilyen hadjdrat 1261—1262-re esik. Benedek
fiai Merse és Miklos is résztvettek benne. Miklos életét
vesztette, Merse, a szinnyei Mersék Ose, sulyosan meg-
sebesiilt.?)

Istvan személyesen elso izben 1263-ban indult Bulgdria
ellen s Widdin varat vette be. Kilonosen kitettek itt
magukért panki Jakab, a Gutkeled nb. Péter és Buda fiai
Miklés meg Csaszlé, ez utébbi hosi halallal halt meg.*)

Az 1264-iki év végre-valahara Bélara nézve oOrven-
detes eseményt rejtett méhében. Béla herczeg ugyanis
tudvalevéleg a pozsonyi békekotés alkalmaval Ottokar
unokahugaval, brandenburgi Kunigundaval lon eljegyezve.
Most, az 1264. évben kellett a hazassagnak végbemennie.
Ottokar, a kit gyonyoriiséges neje, Kunigunda elannyira
elbdjolt, hogy a magyar udvarral mér most a képzelhetd
legjobb labon éllott, felhasznalta ezt az alkalmat, hogy
Eurépaszerte bamulat targyava tegye a kiralyi méltésaga-

1) Hazai okmanytir, VI. 143. — Fejér, IV. 3., 344., 345. V. Istvin ezért
1266-ban nemessé avatja testvéreit.

2) Wenzel, XII. 12.

%) Fejér, IV. 3., 60., 61.

4) Hazai oklevéltir, 67. — Wenzel, IX. 196. — Hazai okmdinytir, VL
116. — Kézaj, IV. 13. -- Turdezi, IL. 77.
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bol folydlag kifejtett teljes pompat. Nemesak az unoka-
huganak nagyszeru kelengyéjét szerezte be 6, hanem még
a hazassigi tnnepségnek a kivitelét is magara vallalta.
A menyegzot még meg se tartottdk, s madris elterjedt a
szélrozsa minden irdanydban a meseszerii elokésziletek
hire, ugy hogy tobb eurdpai udvar titkon koveteket killdott
Bécshe, hogy a dolgok valé allasarél meggy06zodést szerez-
zenek.

Ottokdr az tnnepség szinteréul azt a vidéket jelolte
ki, mely a Fischachnak a Dundba omlésénél teril el.
Hajohidat vezetett a Dunan keresztil, tiz lovas mehetett
at rajta egymas mellett. Az osztrak tartomanyok osszes
keriileteib6l mesés tomegii készletet hordatott Ossze min-
denfelé ; 6t takarmanyhazat épittetett. melyeknek mindegyike
olyan magas volt, mint a legmagasabb templomok; az
egész Dunasziget s az annak kozelében elterild lapaly
kiilonféle hizomarhdkkal volt tele; vad meg szarnyas allat
szamtalan ; kozel 30.000 mér6 kenyérsitésre vald buza;
bor annyi volt, hogy napokon keresztiil el lehetett tartani
vele két orszag lakossigat. A Duna csak ugy nyogott a
kilonféle takarmanynyal megrakott hajok sulya alatt.
Ottokar ugyanis megparancsolta, hogy a beszerzéseknél ne
csak a tényleges szikségletre szamitsanak, hanem hogy
mindenbdl négyszeres folosleg is fennmaradjon.

Azonkivil tobb mint 20.000 eziist fontért hozatott a
kilfoldrol értékes kendoket, edényeket és dragakoveket
s a terveket maga készitette a satrak s azok feldiszité-
séhez.

Mir 1264 nyaran meghivta ez tnnepségre Ottokar
futdarok utjan a fejedelmeket s a sziléziai, lengyel, szdsz,
meisseni és thiringiai fonemességet; ez {innepség termé-
szetesen nagyszerii lovagjatékokkal volt oOsszekotve. Az
egybekelés napjat oktober 25-ére tették; Ottokar Pragat
szeptember 28-in hagyta el, Kunigundat azonban — a ki
akkoron dldott allapotban volt — visszahagyta ott. Csasz-
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lauban fogadta a brandenburgi orgrofi csalddot a meny-
asszonynyal ; erre Oket megelozve Osztrikorszdgha sietett,
hogy ott fogadja a menyasszonyt. Oly nagy volt az e
czélbél osszeverddott tomeg, hogy a szantéfoldeken kellett
feliitniok sdtrukat s a lovagjatékra jelentkezbket nem vehet-
ték mind tekintetbe, nem méltathattdk mindmegannyijukat
figyelemre.

Az eskiivé napjin a menyasszony gazdag ruhaja vala-
mennyinek a bamulatdat magara vonta. Biborruhdjan arabs
aranynyal voltak rajta kivarrva a képek, fejdiszének értéke
egymaga csaknem meghaladta az angol kirdlyi korondét,
a mellét ovezo csatoknak a becsértékét meg se lehetett
hatdrozni, ugy szinte kimondhatatlan értéket képvisclt ove
s aranytol csillogé, gyongyok és dragakovekkel diszitelt
ruhdja szegélyén ugyszélvan élethiven domborodtak ki
drigahimzésii kilonféle képek. Ottokdr egy nagy séatorba
vezette 6t, mely hasonldoan egy monostorhoz driga kendokkel
és aranyhimzést targyakkal volt feldiszitve, az egyhazi szer-
tartasra lévén kijelolve.

Nemsokdra ra IV. Béla tartotta iinnepi bevonuldsit.
Oldalan Maria kiralyné, V. Istvin és Béla a vélegény,
halicsi Daniel, a szerb Uros Istvan s a legelobbkel6 magyar
méltosagviselok. A magyarok tarka ¢és szirke kodmenben
skarlatposztokban jelentek meg, siivegiik pavatollakkal és
eziist rojtokkal ékesitve, hosszu szakalukba gyongyok és
dragakovek fonva.

Azutdn, hogy a menyasszony hozomanyara nézve
tisztaba jottek, kezdetét vette a satorban a nagymise, mire
a jegyeseknek esketése kovetkezett. Béla herczeg ekkor
menyasszonyanak a fejére tett egy arany koronat, melyet egy
magyar magnas vett le rola, elobb azonban puszta karddal
korozott feje koril. A pazar fénytizési, aranynyal és eztsttel
Kroesus mddjara feldiszitett s zene kisérete mellett felszol-
galt tibla befejezte utdn — a tdblan a diszhelyet IV. Béla
foglalta el — kezdetét vette a nagy lovagjaték.
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Legelobb a magyar vendégek tértek hazajukba vissza;
hamarabb, mint a tobbiek. Béla fiatal nejével Szlavioniaba
ment.") ,

4. Ha, mint fennebb mondtuk, a Béla és Istvan kozt
1266 elott létrejott békét rovid idére nagynehezen ujbol
meg lehetett foltozni, a legkozelebb rakovetkezett események
altal beigazoltnak tekinthetjik e kifejezésiinket.

Hogy ezuttal melyikiik szegte meg elobb a békét,
hatarozottan nem tudjuk; ugy ldtszik Béla, mert mégis
csak tarthatatlannak tint fel eldtte az Istvannak felkelése
altal létesilt koresallapot s 1266 végén, legkésébb azonban
1267 elején gyokeres valtoztatast akart tenni rajta.

Hogy azonban e szandékat megvaldsithassa, arra kellett
torekednie, hogy megfoszsza Istvdnt legbiztosabb és leghat-
hatésabb timaszatol: a kunoktol.

Mennyiben sikerilt az 6reg kirdly udvari pértjdnak,
hogy az ifjabb kiralyné révén Istvannak természetes gydmo-
16ivé lett kunokat elidegenitse téle — nem tudjuk, mert
nines teljes vilagitisba helyezve, — minddssze csak azt
tudjuk, hogy Béla és Maria felbujtattik oOket ellene;*) de
nem csak a kunokat akartak a tole vald elpartoldsra kész-
tetni; kiterjesztette a kamarilla alaasé ténykedését Istvannak
Osszes, az egész orszagban 1éve partjara és sikerilt is
nekik elég szamos esetben szokevényeket megnyerniik az
oreg kirily partjanak. Az elsék egyike volt, a kik Istvant
cserben, a faképnél hagytak: kanczellirja, gyulafejérvari
prépost, a Borsa nb. Miklés, a ki magaval vonta Istvdnt
és Benedeket, a Bédcsmegyében fekvo Horlag és Kér
urait is.%)

) A hézassigi innepség ecsetelésében leginkibb Hormecket (66—67.)
kovetem.

2) Fejérben (IV. 3., 409.) nyoma van ennek. Istvin egyenesen a kin
Batholdo fiairél mondja ezt.

3) Fejér, 1V. 3., 417.
Wertner: Negyedik Béla kirily torténete. 11
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Istvan megfosztatvan fétamaszatol és hatalmatol, csupan
csak arra kellett szoritkoznia, hogy erdélyi fejedelemségéhol
kezdje meg az ellenségeskedést. A dolog élére lévén dllitva,
békés modon valé kiegyenlitésrol szé se lehetett, a két
ellenfél helyett a fegyverek beszéliek. A mi 1267-ben
tortént, meszsze tulhaladja mindazt, a mi eddigelé megesett
apa és fiu kozt e foldon.

Istvannak neje és gyermekei — az 6t éves Laszlo
herczeggel — a pataki varban lesték, vartik a bekovet-
kezendoéket. A kiralyi hadseregnek egyik hatalmas osztilya
jelent meg itt s a boszuvagyé macséi Anna parancsara;
miutdn a varat bevették, mindannyiukat foglyul ejtették.
Istvan csalddjat innen Turul véaraba internaltdk, a hol
Anna oket vad vipera modjira oOriztette.’) Mivel Istvant
nem taldltak a pataki vérban, néhdny kém nyomban
készilt Istvin tartézkoddsa helyét kipuhatolni. Béla akkor
Istvant meg akarta fosztani elsdszilottségi- és kirdlyi
jogatol.?)

Szerencséjére Istvannak, néhany hive nagyon koril-
tekinto egyéniség volt. A Nadasd nb. Imre neje hogylétérdl
értesitette Turulbdl s ,sub nigris Alpibus“-i rejtekhelyén
az ellenségnek mindennemii mozdulatarol informalta.’) A
COsak nb. Péter és Maté (lestvérek) elfogtik az Istvan
keresésére ment kémeket s igy sikeriilt Istvinnak Erdélybe
menekiilnie; itt a szaszok s mas bennlakok, a kiknek az
0 odajovetele elott taplalt érzelme meglehetos ingatag volt,
uruknak elismerték.

Péter és Maté azonkiviil még sikeresen visszafoglaltik
Istvan részére a Béla emberei altal elhdditott boronkai varat,

1) IV. Ldszl6 1275. junius 21-én kelt okiratiban igy sz6l: ,eum de capti-
vitate regis Bele pie memorie avi nostri liberati a Polonia rediremus.“ — Hazai
okmdnytdr, VIIL 172. ,

2) Wenzel, III. 275. IX. 13.° V27

%) Zalai okminytir, I. 58. A kin Erzsébet ¢ helyiitt igen clevenen ecseteli
fogsdgat s férje veszedelmét. (. . .-



— 163 —

mire azutan Ok is utdna mentek Erdélybe s rendelkezésére
boesatottak mikodésiket.

Elias fia Péter és jobbagyai: Sudurman fia Péka meg
Barnabds a gomori varat mentették meg szémara.')

Endres fia Mihdly megmentette Istvian szdmédra a
fuzérl és temetéyni varat, jollehet Béla a legkecsegtetobb
igéretekkel a maga részére akarta megnyerni.?)

A polgarhdborut Béla kezdte meg, amennyiben magyar
és kun katonakhol osszetoborzott hadtestét Ldszlo erdélyi
vajda s testvére Gyula — testvérei a fentebb emlitett Borsa
nb. Miklés kanczellirnak — vezérlete alatt Istvén ellen
kildte Erdélybe. Ezeket azonban a Kokényesrenold nb.
Mikod és Imre testvérek Déva vara el6tt megszalasztottak
s ezuttal ujbol fényesen kitettek magukért a Péter és Maté
testvérek.?)

Ez a kudarcz Béla tdboriban nagyfoku elkeseredést
és boszuvigyat kelthetett. Kemény fia Loérincz — négy év
elétt még Istvan tarnokmestere, most nddor és somogyi
féispan — Istvin legelkeseredettebb ellenségeinek egyike,
allott ezuttal személyesen egy tekintélyes hadoszialy élére
s Erdélybe indult azzal. Istvan az ellenség kozeledésének
hirére, mert nem elég nagyszamu harczosok allottak ren-
delkezésére s igy nyilt itkozetbe nem bocsdtkozhatott, a
feketehalmi vérba vonult vissza elole abban a hiszemben,
hogy harczosai szamdt itt lehetoleg megszaporithatja.
Az ostrom masodik napjan vajdahunyadi véarnagyjanak
(Leustach) meghagyta, hogy a Hunyadhoz tartozé helysé-
gekbol, nevezetesen Zalasd-, Ruda- és Rékosdbdl az osszes
népséget hozza kozelébe s nagyszamu megvasalt hadisze-
kereket is szallitsanak hozza. Hatdrozottan, nyomatékosan
hangsulyozza, hogy Kemény fia, a gycréi Lorincz ellen

1) Wenzel, VIII. 200. = *¢n¢
2) Wenzel, VIIT. 255., 260. ~ 1i#{
%) Wenzel, IX. 13. -+, ¢y
11#
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csekély erdvel védekezik.') A segitség azonban csak nem
érkezett meg, vagy nagyon jelentéktelen volt. Sikerilt ugyan
Sandor (szorényi bdn 1268-ban) tevékenységének egy, a
Kemény fia Konrdd vezetése alatt Feketehalom ellen esz-
kozolt tamadast visszavernie, dllandéan azonban nem tart-
hattdk magukat.?)

Midén Istvan belitta, hogy nem dllhat ellen az ostrom-
loknak, — valdsziniileg az eleség is fogytan volt mar —
elhatarozta, hogy az alkudozasok, a targyalgatisok utjara
1ép. Azt azonban csak nem tirhette a kevély ember, hogy
atyja tabornokanak, a ki négy évvel azelott az 0 szolga-
lataban allott, adja meg magat feltétleniil; ha mar be kellett
ennek kovetkeznie, legalabb csak az atyja elott alazza meg
magat; békekovetil éppen e czélbdl Andras fiat, Domotort
kiildte Bélihoz.”) Loérincz azonban foglyul ejtette 6t s
iszonyu moédon osszekinozta. Istvan irdnyaban valo elkese-
redése aunyira ment hogy — Istvan szavai szerint — még
az életére is tort.

Az ostromlottak szdmara nem maradt hat mas hatra,
mint hogy kétségheesett kitorésre adjdk a fejiiket. Legaldbb
dragan adjak oda életiiket!

Lorinez nddor, az ostromlottaknak esekély voltdban
bizva, tudva szomoru helyzetiket, valdszinileg nem is
szamitott arra, hogy kitorésitk lehetséges, vagy ha szdmi-
tott is rd, nem igen intézkedett s valosziniileg az erre
alkalmas elokészileteket meg se tette emez cshetdség
ellenében, s ime most keserien kellett érte lakolnia !

Mikod és Imre, Istvan tobbi méagnédsiaval egyutt keét-
ségbeesett vakmerdséggel tamadtak felilrol az ellenségre.
Istvan ajtondlloja, Ivan fia Andras az ellenséges ziszlo-
tartét landzsajaval atdofi, vezériket, Lorinez nadort elfogja

1) Fejér, VII. 4., 133.
%) Wenzel, VIIL 197. — Fejér, IV. 3., 466.
%) Wenzel, VIIL 256.
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s lovastol, fegyverestol még mas harom fogolylyal Istvan
elé vezeti.!) Teljes volt a gyozelem. Istvan okos szdmitassal
életben hagyta az elfogott nadort.

Mindazongltal a feketehalmi fényes eredmény még nem
volt arra alkalmas, hogy Bélit és partjat engedékenységre
kényszeritse. Eros volt az 6 elhatarozasuk, hogy a legszélséig
viszik a dolgot.

A kin Menk vezetése alatt ujabb kunokbdl allo had
indult Erdély ellen; nem foghatott ki ez se Istvannak lelkes
csapatain. Mikod és Imre leverték oket.?)

Istvan mar most attehette a hdboru szinterét Magyar-
orszagha, elhagyta Erdélyt. A Tisza felé indult.

Ujabb ellenséges csapat fogadta itt az Akos nb. Erne
bannal ¢lén; ezt is legy6zték s Ernét Mikod és a Csdk nb.
Péter foglyul ejtette.?)

Az ellenpirt mdr most a legnagyobb utOkdrtyajat
hivta ki. Egy ujabb hadsereg élére, melynek kozepén volt
gussingi Henrik nddor két fidval egyttt, Béla herczeget,
macsoi fejedelmet, Anna fidt dllitottak.

A két had kozott 1zsaszegen (Pestmegye) dontd ttkozetre
kerilt a dolog; a harez istenndje ezuttal is, most azonban
véglegesen, Istviannak kedvezett.

Istvan tisztjei csodas vakmerOséggel harczoltak itt.
A COsédk nb. Péter, nem sokkal annakelétte (az Erne ellen
vivott csatdban) egy lindzsadofés s kardesapds kovetkez-
tében harczképtelenné valvan, valosaghan kereste a haldlt;*)
Mikod sulyosan megsebesiilt; Renold, a Rozgonyiak dse,
Istvan szeme lattdra sebesitette meg Henrik bdnt s foglyul
is ejtette, de 6 maga is megsériilt bal szemeére. Drug fia
Istvan egy ellenséges katonat, a ki landzsaval tort Istvanra,
darddjaval teritett le s az azt kovetd kéztusaban Istvan

1) Fejér, IV. 3., 408.

2) Hazai okminytdr, VI. 241.

%) Hazai okmdnytir, VI. 174. — Wenzel, IX. 14.
4) Wenzel, IX. 14.
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szeme lattara leszurt egy ellenséges tisztet; (Csak nb.)
Domonkos testvére Pésa giissingi Janost, a nador fiat fog-
lyul ejtette; Preussel Henrik budai varparancsnok életét
vesztette csak, macséi Bélanak sikeriilt megmenekiilnie.

Hadd soroljuk fel egyébként mindazokat a hdséket
egyenkint, a kik ez évben oly fényesen kitettek magukért:

1. Mindenekelott is a Kokényesrenold nb. Mikod és
Imre részt vettek mind az 6t hadjarathan.’)

2. A Miskécz nb. Ponith Feketehalmon mint kém
szerepelt; Erne ellen kiizdott s oroszlanként hareczolt Izsa-
szegen.?) , '

3. Gerendi Samson fia Jakab Izsaszegen harczolt.)

4. (Csak nb.) Pésa és testvére Domonkos. Pésa gyakrab-
ban kitiintette magat Feketehalomnal s Izsaszegen giissingi
Janost foglyul ejtette.”)

5. Simarch és fia Samu, ugyszinte rokonai a baszi
Vitimer, Gyorgy, Leustich, Vada, Kenkez és Miko, hbolon-
déezi varjobbagyok, Matheuka mester zaszlaja alatt a kunok
ellen vivott amaz tutkozethen vettek részt. melyet Mikod
vezérelt. Bz alkalommal esett el Simarch fia Janos.?)

6. A Churnug nb. Jakab fia Marczell, vasvari var-
jobbagy, Miklés erdélyi vajda vezetése alatt a feketehalmi
és izsaszegi Utkozethen vett részt.®) lzsaszegen megsebesiilt.

7. Osdknak harom fia. bihari varjobbagyok, részt vettek
a feketehalmi s az izsaszegi csataban.”)

8. Detre fiai: Dethmar és Dethbor (Benedek aradi
prépost szolgalatdban 1270.) az izsaszegi ttkozetben harczol-
tak s ezuttal sebesiilt meg Dethbor.s)

1) Hazai okmdnytdr, VI. 240.
2) Hazai okmanytar, VIII. 111.
3) Hazai okménytir, VIII. 113.
%) Fejér, IV. 3., 410.

5) Fejér, 1V. 3., 413.

6) Fejér, IV. 3., 468.

7) Fejér, IV. 3., 486.

8) Hazai okmdnytdr, VIII. 136.
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9. Kis-gelsei Domonkos, zalai varjobbdgy, a fekete-
halmi csatiban sulyosan megsebesiilt.t)

10. Kelneki Csel, a Kelnekiek 6se, Déva, Feketehalom
és Izsaszeg mellett harczolt; tobbszorosen megsebesiilt.?)

11. Aba fia Miklos Izsaszegen tobbeket foglyul ejtett,
de 6 maga is megsebesiilt.?)

12. Drug fia Sandor Feketehalmon éjjel-nappal ort
allott; a Lorinez nador elleni csatdban egy magasabb
rangu tisztet leteritett, pajzsat Istvannak kiildte, a ki annal
is inkdbbh mégorilt ennek, mert ez volt az elsd zsikmany,
melyre a kivivoit gyozelem elsé jelekép egyaltalin szert
tett; azonkivil még tizennyolezat foglyul ejtett. Istvannak
Izsaszegen mir annakeldtte tett igérete  értelméhen Ot
kellett vennic oldala mellé; itt teritett le egy -ellenséges
katondt, a ki landzsijaval Istvanra tamadt; az azutan
kovetkezett kéztusaban pedig egy ellenséges tisztet.+)

13. Az Ujlaki Lorinez fiait, Istvan tarnokait, Benchet,
Bochout, Benchet és Bethlent Istvan 1268-ban nemessé liti,
mert Benche Feketehalomra kovette 6t s Bochou Izsaszegen
sulyosan megsebesiilt.®)

14. Berényi Kuncsed, a Berényiek 6se, nogradi vér-
jobbagy, Erne ellen s Izsaszegen harezolt.®)

15. Janos és Istvin (a Dravan tali) Gud comes fiai
a Lorinez elleni ttkozetben Feketehalmon megsebesiliek s
Izsasgegen két nehéz fegyverzetii ellenséget elfogtak.”)

16. A Gutkeled nb. Kozma fia Kozma Istvant Fekete-
halomra elkisérte.s)

17. A Bastech nb. Renold, a Rozgonyiak o6se, Izsa-

1) Fejér, V. 1., 57.

2) Fejér, V. 1., 136. VIL 4., 136.
3) Hazai okmanytar, VIIL. 119.
4) Hazai okmdnytir, VI. 153.

%) Fejér, VIL 3., 55.

%) Fejér, IV. 3, 345.

) Hazai okminytar, V. 46.

%) Fejér, VI. 2., 389.
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szegen Istvan szeme lattara foglyul ejtette Henrik nddort
s itt sulyosan megsebesiilt bal szemére.?)

18. Az Aba nb. Csobédnka fia Janos Izsaszegen Istvin
szeme lattara harom ellenséges katonat elfogott.?)

19. Istvan a kovetkezoket nemesiti meg:

a) Sandort és testvéreit: Lorinczet, Mihalyt és Mikot,
a kiralyné tarnokainak jobbdgyait.

b) Bendet, Kodat, Sabymt és Pétert. a kirdlyné
harczosainak alattvaloit.

¢) Bolosayt, Ivant, Bertalant és Simont.

d) Damat, Damjant, Damsat és Kazmért. Mindezek a
Ratold nb. Istvan, az ifjabb kirdlyné lovaszmesterének
- zdszlaja alatt vettek részt az izsaszegi iitkozethen.

20. Andris fiai: Domotor és Mihaly Istvannak tobb-
rendbeli szolgalatot teljesitettek. Domotor Istvannal megy
Feketehalomra, békekévetként megy Bélahoz, Lorincz
fogsagaba esik, a ki embertelentl bhant vele. Azutdn
Lérincz és Erne ellen, végil pedig lzsaszegen harczol.
Mihaly, Istvannak fiizéri és temetényi varat megmentette ;
Izsaszegen hasonldan kitiintette magét; itt mindkettd meg-
sebestilt.s)

21. Gyogyi Andris comes kovette Istvint Iekete-
halomra.*) '

22. Sdmson fiai, gerendi Péter és Jakab Izsaszegen
megsebesiiltek.?)

23. A Csak nb. Péter fiai: Domonkos és Mihaly részt
vettek a feketehalmi s az izsaszegi titkozetben. Ez utobbiban
Mihdly sulyosan megsebesiilt.©)

Az izsaszegi itkozel végre teljesen lealdzta és meg-
hajlitotta Bélat kamarillijaval. Tovabbi ellenallis Istvannak

(&3
U

1) Kejér, V. 1., 54
2) Fejér, IV. 3., 415.

%) Wenzel, VIIL 255.

4) Fejér, IV. 3., 521.

5) Hazai okmdnytir, VI. 166.
) Fejér, V1. 2., 239.
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gybzelemittassagit kétségkivil atyjanak a tréntol valé meg-
fosztasira vezette volna; Béla lednya Kunigunda meg
férje krakéi (V.) Boleszl6 mar amugyis Pragaba fordultak
Kunigundahoz azzal a kérelemmel, hogy vegye ra férjét,
Ottokart, miként Bélanak a segitségére jojjon, Boleszlo maga
is szandékozik tamogatni Bélat.’) Erre az ellenfelek végre-
valahara békét kotottek.

Csodédlatramélté azonban, éppen e fontos békeszerzo-
déseknek a tartalmat nem tudjuk; mindazondltal egész
jogosan feltehetjitk, hogy Istvinnak oly sok diadala utan
Izsaszeg Ota a magyar kormanyzat sulypontja az 6 kezében
volt. Mindenesetre nyert mellette, mert Béla ettdl fogva
csak amolyan, ugyszolvan, mellékkirdlylyd degradalddott
ala; de azért a kiralyi tekintélyen és kirdlyi hatalmi korén
veszélyes sebet is ejtett.

A II. Andras nyomorult uralkodasa ota elbizakodotta,
dolyfossé lett nemesek tudvast-tudtdk azt. hogy a kirdlyl
csalad olében duld viszalkodas joguknak és hatalmi dllasuk
kizsdkmanylasdra felette alkalmas; nagyon kevesen gondoltak
arra, hogy az orszdgnak drtanak ezzel s épp azért gatat
kellene vetni a dolognak. A féurak, valamint a kisebb
nemesek a legkozelebb multbél nagyon jol tudtiak, hogy
az Oregebb és ifjabb kirdlynak az 6 tdmogatasaikra vald
hivatkozdsa concessiokkal és engedményekkel jar karoltve.
Most, midén mind a két kiraly latszolag orok hékét kotott
egymdssal s nem volt rd kildtasuk, hogy egyhamar megint
csak halaszhassanak a zavaroshan, nem elégedtek meg a
legutobbi szolgalatukért esedékessé valt megjutalmazissal;
megragadtak az alkalmat, hogy egyszersmindenkorra kiter-
jeszszék mar amugyis tdg kort jogukat és kivaltsdgos
dllasukat. Az 1267-iki orszaggyutlésen mind a két kiraly,
valamint Béla herczeg is?) megerésiti a nemességet nem-

1) Wenzel, III. 161.
2) Fejér, 1V. 3., 391.
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csak a szt. Istvdn ideje 6ta nekik adott kivaltsagukban
az Osszes késObbi potlékokkal, hanem néhany nagyon
jelentékeny pontozattal még ki is boviti. Mindenekel6tt is
arrél volt a sz6, hogy a nemesek alattvaloi nem kotelesek
adot fizetni vagy egyéb szolgdltatasokat teljesiteni: olyan
megallapodds ez, melynek sulya tokéletesen a koronajavak
lakosaira s a tulajdonképeni polgarsagra nehezedik ujbdl.
amennyiben ezeknek kellett most viselniok az osszes terheket.
Az a megallapodas, miként minden nemesnek szabadsaga-
ban allott, hogy a harom fejedelem barmelyikéhez csatla-
kozzék a nélkil, hogy a legesekélyebb hatrany is érhetné
e miatt, torvényileg tart kaput nyitott az elvhitlenségnek,
partossagnak, onhaszonnak. onérdeknek s a barmi nemii
eljarasban valo kovetkezetlenségnek. Ha azt hataroztak el.
hogy mindama nemesi birtokat, melyeket most szabad
varosi polgarok vagy a kirdlyné alattvaléi birtokolnak —
két four itélete értelmében adjik vissza a nemességnek —
vilagos, hogy a nemesség kivétel nélkil mind visszakapja.
De a mi a serpeny6t nagyon is lebilentette, egészen a
foldig huzta le: az eddig érvényben volt birtokatszallas
megvaltoztatasa. Mig eddig a kirdly az egyenes 0rokos
nélkil elhalt nemesek birtokait mint rea visszaszallo htibért
elkobozta: most azt hatiroztak, hogy ha valamely nemes
0rokos hatrahagyasa nélkil hal el, csak rokonsdganak s
az orszag bardinak meghallgatisa utdan rendelkezhetik a
kiraly ; amennyiben azonban a nemes orokos hatrahagyésa
nélkil a csatdban hal meg, birtoka, bdrme wuton-mddon
szerezie s, nem a kirdlyra szall, hanem még oly tdvoli
rokonaira.

Meg vagyunk réla gyézédve, Béla ugy, mint Istvin
meg Béla herczeg nagyon jol tudtik, miként e torvény
dltal sajat allasukat és hatalmukat mennyire meggyongi-
tették ; hogy mégis szentesitették, nemecsak abban rejlett,
hogy a nemesség kényszeritette rd4 Oket, hanem abban is,
hogy minden egyest az a titkos remény kecsegtette, miként
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mdsnak a kdrdt, melyet e torvény von maga utin sziikség-
képen, lehetbleg a maga szaméra kizsakmanyolja.

5. A helsé visszonyok alig voltak még némiképen
rendezve az izsaszegi tutkozet utdn, Istvdnnak mar is a
kildllapotokra kellett figyelmét forditania. TItt elsé sorban
az orszagnak a szerb-bolgar hatdrokhoz valé viszonya jott
tekintethe.

Mar fonnebb tudomast szereztiink néhany bolgar had-
jaratrél és igy nem lehet csodalkoznunk azon, hogy a
rablasra nagyon is hajlandé bolgarok mintegy az orszagnak
polgarhdborui altal teremtett kedvez$ alkalmat szorgal-
masan felhasznaltak is arra, hogy szokott modon &atlép-
jék az orszig hatarat rabolva, pusztitva; errél azonban
késobb.

Még egy mas cllenség is felkelt ezek kozelében ugyan-
cbhen az idében, ez pedig I. Uros Istvan szerb kiraly volt.
Ez Rosztiszlo halalat (1263.) és az erre kovetkezd czivodd-
sokat Béla ¢és Istvan kozott mindenesetre arra hasznalta
fol. hogy a Szerbiaval kozvetetlenill hatiros macesoi ban-
sagot betoréseivel felkeresse.

IV. Béla Rosztiszlo haldla utdn a macséi és usora-soli
binsdgot a Szorénységgel és Branicevoval egyiitt bosnyék-
macsoi  herczegség mneve alatt egyesitette és Rosztiszlo
ozvegyének ¢és ennek fiainak, Mihalynak és Bélanak ado-
manyozta, a kiknek fennhatosaga alatt ugy Felso-Bosznidban,
mint Usora-Soliban tulajdonképen a banok vezették tovabbra
Is az igazgatdst.

Anna fiarol, Mihilyrol, Istvannak 1262-iki szerzodésé-
ben megemlitetteken kiviill mdist nem tudunk; macsoi Béla
ellenben Istvan ellensége volt és Izsaszegnél nagyatyjanak
seregét vezényelte.

Hogy hényszor iitkozott meg Uros a magyarokkal
(egyre megy, akdar macsoi Béla vagy a magyar kirdly
seregei voltak), azt nem tudjuk, de az errdl szolo eredeti
kutfok osszehasonlitdsa alapjan ugy latszik, hogy fout-



kozet csak egy tortént. Uros megint megtamadta Anndnak,
illetoleg fianak Bélanak macso-boszniai herczegségét és
az igy fenyegetettek a magyar udvarhoz folyamodtak
segélyért. 1V. Béla tehdat Maria') kiralyné zaszloi alatt erds
hadat kiildott Uros ellen, a melynek élén Istvin, a kiralyné
udvarbirdja és Pozsony f6ispanja allott.”) Vele mentek a
tobbi kozott a Ndadasd nb. Imre, a nidasdi Darabos csaldd
6se, a Csak nb. Mihaly és Mikldés, a szepességi Mark
comes fia, Istvan févezérnek egyik hivatalnoka.

Sok ideig nem hallottak a magyar udvarban a had-
jarat eredményérdl. Ugyvanakkor Béla lednyai, krakoi és
sandomiri Kunigunda, haliesi és lodomeriai Konstanczia és
kalischi Jolanta férjeikkel Bélanal voltak latogatéban; azon-
kiviil oly nagyszamu kilfoldi kovet idozott ndla, mint
azel6tt sohase; ott volt Beubarth fia Vybar, Abachy és
Tamassy a tatdrok részérol, tovibbd Gorogorszag, Bulgdria,
(Csehorszag és Francziaorszag kovetei. Természetesen mind-
nyajan rendkiviil kivanesiak voltak a csata szinhelyérol jovo
hirekre.

Egyszerre c¢sak betoppant a fovezér gyorsfutarja
(Miklés, a szepesi Mdrk fia), azzal az oOrvendetes hirrel
lepve meg az udvart, hogy a szerb hadsereg le van
gyozve, Uros maga is a fOurakkal s a torzstiszti karral
foglyul ejtve, hogy irtozatos zsakmanyra tettek szert a
magyarok. Hirtelen csak, mintha megédllapodds szerinti
jelre tortént volna, fellobogott az udvar szeme el6tt Uros

1) Csakis igy, mdskép nem lehet Erzsébet kiralyné eldadisit do 1271.
augusztus 16. (zalai okmdanytir I. 58.) megérteni: ,tunc cum ipsa Maria regina
mater nostra carissima contra regem Servie fecisset exercitum, in quo idem rex
extiterat captivatus.“ .

2) Hazai okménytar VIII. 96. 1264. dprilis 2-iki kelettel kozli ezt; de alig
lehetséges, mivel Istvan, a kirdlyné udvarbirdja és Pozsony féispdnja ily mind-
séghen csak 1267—1269Y jon eld, mig 1263 és 1264-ben a Ratold nb. Roland
volt pozsonyi féispin. Az okirat tehat vagy mdr kidllitdsdnak idejében volt rosszul
keltezve, vagy pedig rosszul lett lemdsolva.
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zaszlaja.') Megérkezett azutin még Anna Béla fidval s
elbadtik azt a csoddlatot, bamulatot keltd vitézséget, vak-
meroséget, melylyel a magyarok kiizdottek. A Csdk nb.
Mihély, jollehet meg volt sebesiilve, foglyul ejtette Uros
vejét s a kir. kinestdros fidt s 800 mérka megvdltdsi
dijban egyezett ki veliikk. Béla herczeg jelenlétében kapott
az egyik fogolytdl cgy keresztet, mely egy darabkat foglalt
magaban abhol a kereszthol, melyre Krisztust feszitették.
Béla ¢s Mdria megvették tole ez ereklyét, melyért néhdny
birtokot adomdinyoztak neki.?) A Néadasd nb. Imre mind
a két also végtagjan megsebesiilt, egy izben dardatol talilva,
mésodszor nyiltdl.*) '

Istvin a gyézelmet mar most arra hasznalta fel, hogy
sajat személyes dérdekeit segitse el vele.

Eddigelé a Horneck-féle rimes krénikaban 1évé egyik
helynek téves magyarizatira tdmaszkodva, az a nézet volt
az iranyadd, hogy mar 1261-ben szorgalmaztdk a bécsi
osszejovetel alkalmaval Istvan legidosebb lednyanak, Kata-
linnak Uros Istvén tronorokosével, Dragutinnal, valé eljegy-
7ését; ez a korilmény azonban hihetetlenné teszi azt,
hogy Uros ennek ellenére is vejének és ez utobbi atyjanak
teriletét haddal lepte meg s hogy azutin kettojik kozt
harczra kerilt a dolog. A vald tényallis az, hogy a most
kotott, az elfogott Uros és a magyar udvar kozt létrejott
békének a fOpontozata a szerb tronorokos Dragutin és
Istvan lednya Katalin hazassdga volt; ennek az idopontjat
pedig egész biztossidggal 1267—69-re tehetjik.

Mar most épp az a korilmény, hogy a kulonben oly
biiszke és nem egyhamar engedé Istvin — hiszen nagy-
anyja Gertrud és édesanyja Maria dolyfét orokolte —
elsosziilott lednyat a legydzott szerb kirdly trénorokosével

') Hazai okmdnytir VIIL 96. Uros elfogatisit igazolja Erzsébetnek 1271-iki
okirata is. Zalai okmdnytdr, I. 57.

2) Fejér, IV. 3., 490. V. 1., 238.

3, Zalai okménytdr, I. 57.
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hazasitotta 0ssze, bizonyitasa annak, hogy azzal csak eredeti
czéljat, szdndékat akarta elérni. Azt bizonyira nem engedte
volna, hogy Béla oktrojala ra. Arra szamitott elsé sorban,
hogy ezen sogorsigi viszonyndl fogva — eltekintve, hogy
az orszagnak egy ellenséggel kevesebbje lett ezaltal —
hatalmas tamaszra, tamogatéra tesz szert Bélanak, illetve
Béla hiveinek esetleges ujabbi tdmadasai ellenében. Masod-
sorban pedig a szerb segitségnek kilfoldi ellenségek ellen
is hasznat lehetett venni. Bizonytalan azonban, hogy szer-
z6dott-e Urossal mar akkor Dragutmnak mielobbi tronutod-
lasa targyaban.

Az Uros folott kivivott gyozelem utan, melynek hire
mind a négy vilagtdj iranyaban elterjedt,) kezébe vehette
Istvan a bolgar s a gorog viszonyok rendezését.

A bolgar viszonyok, jollehet a magyarok fenyitései
kovetkeztében varni lehetett volna megvaltoztukat, csak a
régiben maradtak. Konstantin czar tamogatva Paliolog
Mihily gorog, ugyszintén Svetslav Jakab bolgar despota
segitohadatol — Svetslav, késobb még ratériink. sajat
szakalara tuzte politikdjat — megragadta az alkalmat,
(1262—67.) hogy Magyarorszag hatarat megint bizony-
talanna tegye. Istvannak a figyelme tehat erre a vidékre
terelodott. Ismerjik V. Istvan és tronutodja, IV. Laszlonak
adomanyozo okleveleit, melyek az Istvinnak bolgar hadjarata
alkalmaval kitiint egyénekrol megemlékeznek, sorozatukat
meghataroznunk azonban lehetetlen. Gosztonyi Miklés fiai,
Miklos és Mihaly, Istvannak személyes vezérlete alatt Egyed
tarnokmester hadosztalyaban hareczoltak; Istvin serege
akkoron egészen Tirnovaig nyomult elore;*) hasonléképen
kitettek magukért a Csak nb. Péter,”) sagi- Kilidan fiai:
Aman és Usz,') ugyszintén Ponyth ban is. Ez utébbi,

1) BLI mal\ sajat szavai: Hazai okmdnytdr, VIIL 97.; egyébként tudjuk,
hogy akkoron igen sok kilféldi kiovet id6zott a magyar udvaron.

2) Fejér, 1IV. 3., 525.

3) Fejér, V. 2., 174.

4 Fejér, VIL 2., 73.
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kulonosen, midon Svetsld a szorényi bdnsdgot elpusztitotta,
mely alkalommal Ponych a magyar sereggel Plevnaig, le
Bulgariaba, hatolt.!)

V. Istvan a szerb Uros leverése utdn, ép ugy, a mint
ezzel hazassagi osszekottetésbe lépett, tette a bolgdrokkal
meg a gorogokkel is; elobb azonban kardja élét megkos-
toltatta veliik; nagyon természetes, ezuttal is azok az indito
okok vezérelték, mint annal a kapocsnal, mely 6t Urossal
fizte egybe.

A tényallis a kovetkezo volt: Konstantin czar ural-
koddsa idején talalkozunk fennebbi Svetslav Jakabbal (a
gorogoknél Sphenthostlabos, a magyar okiratokban Zuetiszlé
név alatt jo el6), a ki a Balkan vidékén ondllo despotaként
szerepelt. Kz a hatalmas ember arra hasznalta fel az
1260-t6] 1270-ig terjedé éveket, hogy Mytzes és Kon-
stantin koltségére olyan teriiletre tegyen szert, a melyen
onallo fejedelemként, az uralkodé czdarnak quasi tarsczar-
jaként uralkodjék. Az elhalt II. Laskaris Tédor nikaai
csaszarnak egyik, névleg ismeretlen leanyaval kotott hazas-
sdga révén igen elokel rokonsiga volt. Nejének legidosebb
névére 1256 ota neje volt az epirosi tronorokosnek ; masik
névére 1258-ban kelt egybe Konstantin bolgar uralkodd
czarral s — a mi a {6 — neje, mint a bolgdr Ilona
leanya, Maria magyar kiralyleany unokaja volt. E szerint
tehat Istvan és Zvetslo kozt a kovetkezd sogorsag allott

fenn:
II. ANDRAS magyar kirdly, T 1235.
IV. Bira,  1270. MAria,  1237.
férje 1. ASEN JANOS czdr,  1241.

lLoNa
férje TI. nikiiai ToDOR, T 1258.
V. ISTVAN. ledny
férje SYETSLO despota.?)

1) Wenzel, XII. &

%) Az ecrre vonatkozé gencal. leszérmazdst 1. A kozépkori dél-szldv ural-
koddk geneal. torténete“ cz. munkdémban, illetéleg az ahoz mellékelt nemzedékrendi
tdbldzatokon,
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Ugy latszik azonban, hogy az elért fényes eredmények
kovetkeztében elbizakodott s az elokeld sogorsdgdra biiszke
Svetslonak a nalanal joval buszkébb Istvannak bindsmoédja
nem volt egészen inyére s nem felelt meg virakozdsdnak
s igy torténhetett, hogy a szorényi bansdgot rablohadjira-
taival felkereste. A magyarok altal legydzve, s valdsziniileg
nem részesiilvén sem Konstantin czar, sem pedig a gorog
udvar rokonérzelmében, birtokanak s uralkodasanak biz-
tositisa érdekében jonak litta, hogy testestdl, lelkestol
Istvanhoz szegdédjék s a magyar védnokség alda vonuljon.
Innen ered, hogy Istvan 1270. decz. 10-én ,carissimus
gener* s ,imperator Bulgarorum“-nak nevezi.

Az akkori kor szelleme értelmében politikai védo és
tamado szovetség hazassdg nélkil hem johetett 1étre ; nem
is volt képzelheti; Istvan tehdt egyik lednydt éppen ez
okbol jegyezte el a despotival s innen magyardzhato meg,
hogy vejét bolgar ,imperator<-ra tette meg; a bolgdr
~imperator* még korantse volt ,Imperator Germaniae“,
de még azutdn az egész csak sakkhuzds volt Konstantin
czar ellen. De a hazassagi szerzodést Istvan meg Svetslo kozt
katonai konveneczi6 eldzte meg. Istvan ugyanis 1270-ben’) a
gerendi Samson fiait, Pétert és Jakabot katonai szolgdlatukért
jutalmazza meg, melyet a tobbi kozt amaz expediczio
alkalmaval teljesitettek, melyet Istvdn kirdly, Mikios és
Ldszlé vajddk wvezetése alatt, Zuetislo tdmogatdsdra kildott
a gordgok ellen és kulonosen Liaszlé zaszlaja alatt harczolva
tintették ki magukat o0k. Vajjon Sandor (a ki 1268 6ta
szorényi ban) mdr akkor, vagy annakel6tte harczolt-e a
gorogok ellen,”) nem tudjuk,-valamint azt se, melyik idére
esik az a gorogok elleni expediczié, melyben Marecell fia,
a Churnug nb. Jakab (vasviri varjobbagy) is részt vett.®)

1) Hazai okmanytir, VI 166.
2) Wenzel, VIII. 196.
%) Fejér, IV. 3., 468.
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E hdzassdg idejére nézve a kovetkezOket kell meg-
jegyezniink: Istvan okiratinak a fogalmazdsabdl') sehogyse
vehetjik ki, vajjon Svetslé Ponitnak a hadjarata elott
vagy utan lett Istvdn gener-jévé; az wutébbi azonban
nagyon is valdszini, mert a ,tunc nostre majestati
oppositus“ kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy Istvan
ezzel azt akarja mondani, hogy Svetsld a hadjarat el6tt
még nem volt veje; ezzel a passussal meg akarja
magyarazni, mint esett meg, hogy egykori ellenségét most
a ,carissimus gener noster® kifejezéssel apostrofalja. Svetslo
els6 neje, a nikdai herczegné valoszinileg nem volt
mir ez eljegyzéskor az élok sordban: egyébként, ha
élt volna is, nem volt akaddly az uj frigy megkotésére;
hiszen valamennyi szerb, bolgar uralkodd, ha kilatisa volt
valami elobbkelo, ra nézve elonyosebb feleségre, tetszése
szerint eltaszithatta elsd nejét. Konstantin czar jart eldl a
példaval, midon trénraléptekor elsé nejét eltaszitotta, hogy
II. Tédor lednyat vegye noiil.

Nem hatarozhatjuk meg, Istvannak melyik lednydval
volt eliegyezve, vagy melyikkel kelt egybe Svetslo. Az
Istvan s Ottokar kozt létrejott, 1271. évi julius 3-dn kelt
békeszerzodéshen cgyszeriien .Svetslaus Imperator Bulga-
rorum“ név alatt szerepel, a .gener“ hozzdfiizése nélkil,
ellenben Istvannak egyéb vejei ilyenekil hatdrozottan
meg vannak jelolve. Mivel azonban Istviannak Svetsldval
vald baratsigos viszonya — a mint a hékepontozatokbol
rajovink — nem sziint meg, a ,gener* szocska elmara-
désabol kovetkeztethetjiilk s nagyon is valdszini az, hogy
Svetslo jegyese vagy neje 1271. évi julius 3-4n méar nem
élhetett, vagy pedig kozos megegyezéssel s anélkiil, hogy a
bardti viszonynak a kdardra valt volna, a hdzassignak 1271.
julius 3-a elott fel kellett oldatnia.

") »Cum Zuetislaus Bulgarorum Imperator, carissimus gener noster, tune
nostre majestati oppositus.*

Wertner: Negyedik Béla kirdly torténcte. 12
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Ezzel a hazassdggal egyidejileg jott létre egy masik,
a gorog udvaron.

Istvan az 1271. julius 3-iki békébe felveszi , Andro-
nicum minorem Imperatorem graecorum, generem nostrum.
A hézassiagnak eddig ismeretlen eredetét Istvannak gorog
hadjarata s az Uros- és Svetsloval kotott békének azonos
modozatu szerzédése most mar egészen felderiti; leanyanak
Annanak Mihaly csaszar fiaval, Andronikos tronorokossel
valo hdzassiga volt a zarokove azoknak a béketirgyald-
soknak, melyckkel végzodik Istvannak a gorogok elleni
hadjarata. Helyesen jarunk el, ha c¢ hdzassig megkotését
1269-re tessziik.?)

Istvan azonban Béla elorehaladott kora mellett s az
utobbi harczok 4ltal elért fényes ecredmények utan mar
egészen beleélte magit az egyeduralkodé kiraly szerepébe ;
e hazassigi szerzodések utin jonak ldtta még, hogy olyan
szovetségestars altal nézzen, a ki a magyar kirdly tekin-
télyét és cselekvo képességét kifelé is védi. A szerb Dragutin,
a bolgar Svetslo, a gorog Andronikos, jollehet kozvetetlen
kozelében voltak s igy a legkénnyebben mozgésithato
szovetségestarsak is, mégis a kilfold szemében ama hiba-
ban leledztek ezek mind, hogy nem a rémai egyhaz hivei
voltak; Istvan belatta hat, hogy ilyenre is szert kell
tennie.

Tudjuk, hogy Uros elfogatisa idejében a tobbi kozt
franczia kovetség is idozott Béla udvardn; tudjuk tovabba
azt is, hogy Istvan Agnest. a Csik nb. Tamds nejét sajat
tgyében hosszabb idon kereszil foglalkoztatta Franczia-
orszaghan,®) mib6l is arra kovetkeztethetink, hogy itt
kereste szovetségestarsat. Vajjon megtalilta-e itt, avagy
innen Napolyba utasitottik-e, a hol a franczia kirdlyi

1) Ennek a megokoldsdt 1. Az Arpidok esalidi tort.* ezimii mivem 520.
lapjan.

?) ,In eundo in Franciam, et ibi in pluribus casibus et fortunis moram
longam paciens.“ Wenzel, VIIL. 239.
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haznak egyik d4ga uralkodott — nem tudjuk; tény, hogy
Istvan 1269 szeptemberén I. (Anjou) Kéroly népolyi
kirdlylyal, a ki a pdpai szék elott mar gratissima persona
volt, tobb irdnyban alkudozasokba, tirgyalasokba bocsat-
kozott. Ennek a torténeti elozményét, nevezetesen azt az érdekes
kérdést, ki kezdeményezte, nem tudjuk; az elsé e tirgyu
okiratok errél mint befejezett tényrél szolnak. 1269. szep-
tember 14-én') 1. Kéroly Melfiben kiallit egy hatalmaz-
vidnyt kovetei: Bernat montecassindi apat, carbaréi Aurél
és bruléi Bernat részére, melynek értelmében felhatal-
mazza Oket, hogy draga baritjdval, Istvin magyar kirdly-
Erdély fejedelme- és a kunok uraval védé és tdmadd
szovetséget kossenek. Karoly kotelezi magat, hogy Istvant
.igaz hiséggel timogatja és megvédi az osszes fejedelmek
és barok, katondik s dltaldban az osszes népek ellenében,
a kik az 0 ellenségei lesznek; ezek ecllen véres csatakat
vezet, nem kot velik se békét, se fegyverszinetet, neve-
zetesen se a németekkel, se a németek hiveivel, a kik tole
négy napi jarasnyira vannak tavol; sem pedig az egyhdz
korzetén kivil allok, sem pedig a vilag Osszes népeivel,
a kik csak egy darabka foldet is elvesznek birodalmabol
avagy ellenséeként lépnek foldjérve.« Istvan hasonld érte-
lemben kotelezi magit.”)

Kdroly egyidejiileg (szeptember 15.) felhatalmazta
koveteit, hogy Istvinnal, a kit kitinobb, eldbbkeld, hatal-
masabb és bizalomraméltobb egyénnek tart, mint a tobbi
fejedelmeket, gyermekeik kozt kolesondsen hazassdgot
szorgalmazzanak.’) A héazassag még ugyanabban az évben
létrejott. Istvan lednyat Mdiridt, 1269 utan az eléttiink
mér ismert Agnes, a Csik nb. Tamds ozvegye, Napolyba

1) Wenzel, VIII. 212.

2) Et eodem modo dominus Rex Ungariae teneatur nobis et omnibus et
per omnia, contra predictos superius nominatos et alios inimicos dare consi-
lium, auxilium et juvamen.*“

3) Fejér, IV. 3., 510.

12%
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kisérte,”) hogy ott Karolynak hasonnevi fidval egybekeljen,
Kéroly leanya pedig Izabella Istvan trénutédjaval Laszloval
eljegyestetett, mely alkalommal atyja 200,000 eziist markat
ajanlott fel neki.?)

Mi vehette rda a napolyi kiralyt arra, hogy Istvannal
kettos szerzodést kosson (IV. Bélarol a vonatkozo okiratok-
ban sz0 sines), erre a kérdésre a valaszt ugy latszik ez a
pont adja meg: .contra omnes Theutonicos et Theotonie
aderentes“, a kik ellen Istvannak meg kellett védelmeznie
ot; Kérolyra nézve a f6dolog ez volt. A fiatal Konradinnak
kivégzése altal (1268. oktéber 29.) egy év oOta haldlos
ellenségévé tette a Hohenstaufok hiveit; sziksége volt
olyan hatalmas szovetségestirsra, a ki aldzatos hive a
romai egyhaznak. Méar [pedig Istvan nem csak a romai
kuria kedvelt, becsézett gyermeke volt, hanem az utébbi
években elért nagyszerii hadi eredményei dltal hires és
félt emberré is valt. Nenicsak Béla mondja, hogy a magyar
fegyverek hire elterjedt a vildignak mind a négy téja felé,
maga Berndt apdt is, Kdroly kovete, szerencsésnek nevezi
Kérolyt, hogy ilyen szovetséget kothetett, mert a .magyar
kiralyi hdznak hihetetlen a hatalma s kimondhatatlan
szamu fegyverképest dllit ki népessége, hogy se keleten,
se éjszakon senki se merészelje betenni a libit, a hova
a gyobzedelemteljes triumfator, t. i. a magyar kiraly, vezeti
seregét s a mely orszigot, harmily hatalmas is a fejedelme,
hetorésével fenyeget.*?)

Nem tudjuk miféle henyomdist gyakorolt Istvannak
mindeme szerzodése az oreg Béla kirdlyra; ugy latszik,
hogy a két magyar udvar kozt 1269 végéig éppen csak
a konvencziondlis érintkezés létezett s legfeljehb hébe-

hoba valtozott meg e viszony bizonyos kozos allami aktio
alkalmaval.

") Wenzel, VIIL. 239.

%) Wenzel, VIII. 315.

%) Wenzel, VIIL 316,
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S ekkor 1269 végén Beldnak atyai szivét a legsulyo-
sabb csapas érte. a miné csak érhette. Kedvelt fia, Béla,
a kiért oly gyakran feldldozta oreg koranak s birodalma-
nak nyugalmét, a csaldd buszkesége, kb. 25 éves koraban,
virulé emberként halt meg, a nélkiil, hogy Bélanak csak egy
unokdt is hatrahagyott volna.') Az oreg kirily mar most
mindenesetre az egyedili hatramaradt vigaszahoz, az ifjabb
kiralyhoz, Istvanhoz csatlakozott,?) de az emberfeletti veszte-
ségén valo fijdalma élete erején gyogyithatatlan sebet
itott.

Halala el6érzetében, halalos dgyan, némiképen utolsd
hagyatékaként Ottokarnak levelet irt, a mely igen hiven
titkrozi vissza a haldoklé utolsé hangulatit és sejtelmét a
haldla utin alakulandé dolgokrol.

Istvant illetoleg 6 nem csalodik és tudja, hogy haldla
utdn bardtaira és hiveire rossz orak fognak jarni. Eppen
azért kéri Ottokart, hogy nejét Mariat és leanyat Annat,
valamint a halila utin hozzija menekiild osszes magnd-
sokat fogadja szivesen, és hogy nekik minden tekintetben
segitségukre legyen, ,hogy lelke az égi paradicsomban
ilyen eljirds mellett ordk ideig tarté Oromre érdeme-
stljon.«?)

[V. Béla 1270. aprilis végén vagy mdjus elején zdrta
be szemét orokre.+)

Ugyanabban az évben koveti 6t a haldlba neje Maria

1) Kunigunda, a cseh kirdly neje, gratuldl ugyan 1267-ben Béla kirilynak,
hogy menyje, brandenburgi Kunigunda dldott dllapotban van, (Wenzel, IIL. 162.)
mi azonban nem tudunk Béla herezegnek semmiféle gyermekérél se. A herczeg
elhaldlozdsa napjit nem tudjuk meghatdrozni; junius 20-4n még életben volt.
Farlati III. 284. — IV. Béla oktéber 3-4n réla mdr mint halottrél szél. — Fejér,
IV. 3., 502.

2) Wejér, IV 3., 496.

3) Wenzel, III. 204.

) Haldla napja a kiilonbozé szerz6ktél nagyon kiilonbozé médon van meg-
alapitva; a legtohben 1270. majus 8-4t mondjik haldla napjiul. Mérezius 18-dn
még egy okmanyt allitott ki. (Hazai okmdnytar, IV. 48.) Halalat illetéleg vesd
ssze Wenzel, III. 205. és ,,Az Arpidok esalddi torténete® cz. miivem 458. 1



— 182 —

és IV. Béla dltal Esztergamban alapitott minorita temlom-/'
ban temettetett el férje és a mindkett6jik dltal nagyon szere-
tett gyermekiitk Béla mellé.

Turéczy szerint a hdarom, haldlban egyesiilt rokon
folé emelt emlékkovon a kovetkezd irat diszlett:
Aspice rem charam, tres cingunt virginis aram,
Rex, dux, Regina, quibus assint gaudia trina.

Dum licuit; tua dum viguit Rex Bela potestas,
Translatuit, pax firma fuit, regnavit honestas.

£

IV. Bélaval oly uralkod¢ szallt a sirba, a ki minden
id6ben igen jol tudta, hogy mi art és mi hasznal birodal-
manak, a kib6l nem hidnyzott a joakarat, de a ki energia
és kovetkezetesség hianyaban abban hagyta azt keresztil
vinni, a mit jonak talalt, és gyokeresen e hidnyokat nem
birta eltavolitani.

Egy ifju buzgalméaval még atyja életéhen arra torekszik,
hogy a rosszul val6 gazdilkodasnak kovetkezményét eltiin-
tesse, amennyiben a félosleges kiaddsokat és elajdndéko-
zasokat megvizsgilja és revocdlja, és utobb dlte alkonydn
még sem oselekszik masképen, mint atyja. Uralkodasdnak
végére jutvan, kénytelen 6, a ki roviddel tronralépte utdn
mar gatat vet a felilemelkedd nemességnek, a ki minden
médon arra torekedett. hogy az anyagi jolétet és a korona
tekintélyét emelje, a ki a vdrosi élet és a polgari rend
megerositésében a legdicséretreméltobb elohaladast tette,
e nemességnek oly engedményeket adni, a melyek még
atyjaéit is tulszarnyaljak.

Es mi vezette 6t erre a lépésre? Alig valami mds,
mint neje akarata ald valo hatartalan rendelése és egyes
gyermekeihez valo egyoldalu gyengédsége. Ezen éllapotok-
nak koszonhette Magyarorszig az évekig tartd polgdr-
héborut, az anarchiira emlékeztet allapotokat, a belfoldon
és elég gyakran a kiraly gyermekeinek érdekében kil-
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foldon folyt haborukat és belill a kirdlysag hatalmi allas4-
nak aladsasat.

De egyben Béla mégis nagy. A mily gyongének, hata-
rozatlannak, ingadozonak és éppen nem hésiesnek is mutatta
magat a tatdr betorés alkalmaval, éppen oly faradhatatlan
és gondoskodd azoknak kivonuldsa utin orszdganak recon-
strudlasaban ¢és hatalménak a kilfolddel szemben valo emelé-
sében. Ezt az utolsé pontot nem lehet eléggé hangsulyozni.

Ama nagyszerii jelenség, hogy Francziaorszdg az
1870/71-iki rettenetes haboru utdn egy kézforgatis alatt
5 millidrd hadi sarczot fizetett és nagyszeri vilagkidllitast
rendezett, eltinik Magyarorszagnak a tatarjaras utin vald
viszonyahoz képest. Ki hitte volna akkor, hogy ez a
Magyarorszag — cgy temet6, melyben a farkasok az emberek
urasagat kétségessé tették — még valaha a hatalmi fejlodés-
nek ily magas polczat fogja elérni, hogy még egy ellenség
timaddsaval szemben is védelemre kelhetett volna ? Es joggal
lehetett volna hinni ezt akkor. Ks ugyanezen Magyarorszag
vezetett tamado hadat Béla alatt roviddel a tatarok kivonuldsa
utdn egy a tatiroktél meg nem latogatott szomszédorszag
ellen, és diadalt aratott. Mily alaposan kellett megvaltoz-
tatniuk annak idejében a Magyarorszag életereje- és elo-
allito képességérol formalt nézeteket és éppen ezen 1242-iki
ausztriai expediczioval mentette meg és restitualta tulajdon-
képen Béla az orszigot. Ha akkor megelégedett volna
azzal, hogy az orszig sebeit lassan gyogyitsa és a kil-
folddel valo osszes viszonyait amaz idékre halaszsza, a
melyben a tokéletes restitutio ad integrum neki vagy
utédjainak megengedte volna, akkor Magyarorszig a
kapzsi szomszédok zsikméanyavd lett volna ; minden alkalmat
felhasznaltak volna arra, hogy a kifelé nem reagal6 orszagot,
a melynek gyongeségérél csak még nagyobb dolgokat
mesélhettek volna mindeniitt, minden alkalomkor zavarjik
és Magyarorszdgnak elsé silyos veresége azutdn politikai
romldsdaval azonos lett volna. Az 1242-iki haldlgunyolo
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tettel Béla egyszersmindenkorra megsziintetett minden ehez
hasonld kisérletet, még pedig oly mddon, hogy kevéssel a
rettenctes tatar betorés utdn 6 meg — igaz, hogy csak
atmenetelileg — egy uj orszagot kebelezett be orszagaba,
hogy Magyarorszag szozata még a Balkdnon is iranyadé
lett, hogy a tatdrok az orszag kozremiikodését igyekeztek
megszerezni és hogy a ndpolyi kirdly nem bir hatalmasabb
és tekintélyesebb szovetségesét talalni Magyarorszag tron-
orokosén kivil.

Bélanak roviddel a tatarok kivonuldsa utan valé fellépése
tehat az, a mely neki a masodik honalapitd hirnevét bizto-
sitotta.

@ A0
%
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1.
IV. BELA TARTOZKODASALY

1233. Julius 21. Beregi erdo. W. I. 307.

1236. Oktober 27. Pétervarad. K. IV. 1. H7.
Oktober 29. Pétervarad. F. IV. 1. 58.

1237, Junius 24. Sebes. F. 1V. 1 T1.
November 10. Zélyom. F. IV. I. 72.

: 19. , M. S. II. 436.
; 20. . M. S. II. 437.
Deczember 4. Ipolysag. W. II. 7.

1238. Februdir 12. Erked (szdsz falu KErdélyben). F. VII. 4. 87.
Majus 23. Ipoly vize mellett. (Gyéri fizetek III. 299.)
Junius 7. Zolyom. K. IV. 1. 115.

Szeptember 29. Szatmdir. W. XI. 302.

1239. Februir 14. Buda. M. S. II. 438.

Mérezius 6. Buda. M. S. II. 438. F. IV. 1. 151.

Midrezius 20. Buda. W. II. 93.

Junius 11. Sélymos melletti erds. F. IV. 1. 149,

Oktober 27. Szeged. W. VII. 73. F. IV. 1. 158.
1240. Februar 7. Pest. H. O. VI. 39.

Mérezius 21. Buda. F. 1V. 3. 552

Aprilis 2. Buda. W. II. 101.

Aprilis 6. Buda. H. 0. VIIL. 37.

1) Roviditesek: F. = Iejér, Codex diplomaticus; H. 0. = Hazai
okményté,r; Kn. = Knauz, az esztergami féegyhdz okiratai; M. S. = Magyar
Sion; R. == Rath, a magyar kirdlyok tartézkoddsai; S. = Sopronmegyei okle-
véltir; W. = Wenzel, Alpadkou uj okménytir; Z, = 7xehy okmanytar; Zal. =
Zalamegyu oklevéltar.
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Majus 11. Osztrik Leupusdorf. H. Okl 8.
» 20. Soproni var. F. IV. 1. 199.
Junius 18. Soproni var. W. IL. 102.
Julius 9. Zélyom. F. IV. 1. 201.
1241. Mdjus 18. Zagrab. F. IV. 1. 215.
1242. Mirczius 10. Trau. H. 0. VIIL. 40. F. IV. 1. 269.
Oktober 3. Mériezhida. R. 18.
November 16. Verécze (Nogradm.) F. IV. 1. 264.
b 21. Veréeze. K. IV. 1. 257.
Deczember 3. Zolyom. F. 1V, 3. 556.
Klissa. W. II. 144.
Segueth W. XI. 327. F. IV, 1. 267,
1243. Januar. 13. Nyitra. R. 18.
» 24, Nyitra. F. TV. 1. 275.
. 29, Turbezvar. R. 18.
Februar 10. Nyitra. F. IV. 1. 273.
Aprilis 16. Buda. R. 18,
- Junius 5. Nyulak szigete. F. IV. 1. 293.
Julius 5. Székesfejérvar. F. IV. 1. 298.
1244. Januir 26. Székesfejérvar. R. 18.
Februar 10. Nomoy (falu Zagoridban). W. VII 162.
Marezius 21. Gyér. F. IV. 1. 342.
- 23. Gyér, F. IV. 1. 313.
Aprilis 5. Buda. R. 18.
= 22. Gyarmat. F. IV. 1. 338.
Méjus 8. Verdeze. F. IV. 1. 316.
Junius 1. Glaz (Bosznidban). R. 18.
. 15, y W. VII. 156.
» 30. , 5 F. IV, 1. 318.
Augusztus 26. Buda. F. VIL 5. 268.
Szeptember 10. Nyunlak szigete. K. IV. 1. 322.
Oktéber 2. Bocani czisterczita-klastrom. K. IV. 1. 325.
»  D. Segesd. H. 0. VII. 30.
s 10. Zalavar. W. VII. 159.
5 11. Zalavar. F. IV. 1. 343.
» 15. Billige. F. IV. 1. 343.
3 28. Komdrom mellett. H. O. VI. 43.
L 31. Szala. R. 19.
November 7. Sabia. W. VIL. 172.
5 16. Ipolysig melletti Méarton ban monostora. F.
V. 1. 308.
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Deczember 11. Zoélyom. F. IV, 1. 347.
. 15. Korpona. F. IV. 1. 331.
5 28. Zolyom. R. 19.
1245. Mirczius 23. Trau. W. VI 188—191.
Aprilis 11, Brebir. F. IV. 1. 395.
»  20. Topliczai cziszt. kolostor. W. VIL. 192,
Miéjus 18. Székesfejérvar. S. 1. 21.
Junius 12. Garam melletti Bars, W. VII. 188, H. O. VIII. 46.
Julius 22. Szergény. W. VII. 194.
Szeptember 9. Gorgs. R. 19.
. 27. Zolyom. W. VII. 195.
1246. Januir 10. Buda-héviz. F. IV. 1. 409.
Szeptember 11. Zolyom alatti palonai eastr. W. II. 189.
1247, Februar 1. Pest. R. 19.
Julius 15. Zolyom. W, II. 192.
Augusztus 3. Zolyom. W. II. 193.
Szeptember 3. Zolyom. R. 19.
N H. Buda. . 19.
. 6. Buda. Zal. 1. 19.
. 11. Zolyom. F. IV. 1. 473.
5 13. s  W. XI. 348—349.
November 15. Vasvar. W. VII. 227.
1248. Februdr 23. Gorgo. F. IV. 2. 20.
Aprilis 13. Berbir. R. 19.
Buda. F. VIL. 5. 279.
1249. Marcezins 25. Buda. F. IV. 2. 2.
apr. 2—>5. Vaska. . VII. 4. 102.
1251. November 27. Siros. W. II. 221.
Buda. W. XI. 374.
1252. Mdajus 11. Nyulak szigete. F. TV. 2. 145.
Junius 2. Pozsonyi tibor. Kn. I. 37.
. 15, Bées melletti tabor. W. VII. 342.
. 200 - ., F.IV.2 168.
12563. Augusztus 16. Babothi var. W. XT. 392. F. IV. 2. 173.
Oktober 3. Gyor. F. IV. 2. 172.
1254, Aprilis 22. Gyarmat. . IV. 1. 338.
Majus 11. Nyulak szigete. Theiner I. 233.
Méjus elején. Pozsony. R. 20.
Oktober 2. Gyor. R. 20. F. IV. 2. 224. Fer. 6. pf. Mich.
12565, Marczius 17. Vaska. W. XI. 412. F. IV. 2. 295.
Aprilis 1. Buda. F. IV, 2. 308.
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Aprilis 24. Csurgo F. IV. 2. 324.

Julius 6. Pozsony. W. II. 257.

Augusztus 1. Buda. W. VII. 383. F. 1IV. 2. 304.
5 16. Vacz. R. 20.

Oktober 17. Esztergam. F. IV. 2. 303.
Pest, a Duna mellett. H. O. VII. 50.
Vaska. H. O. VIII. 64. F. IV. 2. 292.

Junius 23. Gyoér. W. II. 272
Augusztus 6. Zolyom. W. VII. 433.
Oktober 2. Gréez. R. 20.

. Augusztus 6. Zolyom. K. VII. 1. 304.

November 10. Varasd mellett. H. 0. VI. 94.

. Augusztus 15. Lipese. F. IV. 2. 466.

Szeptember 21. Hidvég. W. XI. 444, VII. 487.
Oktober 19. Csepel. W. II. 299.

. Mijus 25. Buae. R. 21.

Szeptember 1. COsepel. H. O. II. 7.
Oktober 2. Székesfejérvar. If. IV. 2. 495,
W. XI. 457.
November 18. Portus equorum. (L(nev) F.1IV.
2. 495. W. VIIL. 506.
Patak. F. IV. 2. 490.
Mirezius 14. Kirdlyi udvaron. K. IV. 3. 24.
Mirezius 14. Gorgé. R. 21.
Aprilis 11. Buda. R. 21
» 24. Osurgo. R. 21. W. VIL 524,
Zolyom. W. XI. 504.
Julius 1. Zélyom. F. IV. 3. 47

Szeptember 3. Zolyom. ¥. IV. 3. 33.

Februar 9. Domus Hudina. W. VIII. 30.
Augusztus 24. Torna. W. VIIL 29.

Februar 19. Buda. F. IV. 3. 108.

Februar 19. Buda. R. 22.

Augusztus 1. Lorév. R. 22. F. IV. 3. 148.
" 3. Lipese. W. III. 36.

Szeptember 30. Nyulak szigete. R. 22.

Deczember 6. Segesd. Zal. 1. 41.

Mérezius 9. Fuzito. Zal. 1. 45.

Oktober 17. Gyér. R. 22.
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November 1. Porva, (Veszpr.). W. VIII. 94.
Toplicza. W. VIII. 93.
1265. Februar 25. Vaska. R. 22.
Mérezius 28. Fizits. F. IV. 3. 260.
Aprilis 27. Eresi. R. 22. F. IV. 3. 342.
Julius 3. Lipese. R. 22.
» 17. Lipese. R. 22.
Szeptember 9. Gorgo. F. IV. 3. 282.
Oktober 13. Visegradi var. F. IV. 3. 267.
5 15. Visegradi var. R. 22.
November 30. Komarom. W. VIII. 131.
1266. Mdrczius 23. Nyulak szigete. W. III. 131.
Junius 27. Turéez. H. O. VI. 137.
Augusztus 6. Hidegkut. F. VI. 2. 392.
. 7. Hidegkut. F. IV. 3. 336.
” 7. Hidegkut F. IV. 3. 337.
Szeptember 4. Zélyom. R. 23.
Esztergam. F. IV. 3. 313,
1267, Julius 1. Zolyom. F. IV. 3. 403.
»  20. Zolyom. W. VIIL. 164.
Augusztus 26. Buda. R. 23.
Szeptember 22. Fizité. W. VIIL. 168.
. 29. Fizits. W. VIII. 169.
November 11. Aranyos. K. IV. 3. 396. W. VIII. 170.
y 16. Aranyos. F. IV. 3. 407.
. 16. Nagyszombat mellett. F. IV, 3. 395.
1268. Januir 6. Aranyos. W. VIII. 193.
1269. Mdjus 1. Buda. R. 23.
Julius. 8. Lipese. Kn. I. 62.
12%0. Miérezius 3. Fiizit6. R. 23.
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11.
IV. BELA ES CSALADJANAK TISZTVISELOL

1. Kanczellaria.?)
a) IV. DBéla, Istvdn ifj. kirdly és DBéla herczey kanczelldridja.

1222. Heym k. W. 1. 241. XI. 166.

1224—12317. Matyds, zagrabi prépost (késdbb esztergami érsek,
T 1241. a tatérok ellen) k. F. III. 1. 448. W. XI. 181. 193.
200. H. O. VIIL. 26. VIL. 19. W. XI. 235. H. 0. V. 16.
F. IV. 2. 27. W. VL 471. VIL 32.

1236. Zsdambéki Smaragd, székesfejérvari prépost, (késobb kaloesai
érsek) alk. W. XI. 286.

1238. Vancsa nb. Istvin, bicsi prépost (késébb biboros) k. W. II. 90.
Benedek, budai prépost, alk. F. IV. 1. 136.

1239. Vancsa nb. Istvdn, titeli prépost k. W. II. 93.

Benedek, budai prépost, alk. H. 0. VI. 37.

1240. Vancsa nb. Istvdn, titeli prépost k. K. IV. 3. 551.
Benedek, budai és székesfejérvari prépost alk. W. II. 102.
Miklds, szebeni prépost alk. II. O. VIII. 39. 425.

1241. Benedek, fejérvari prépost, vil. kaloesai drsek. k. W. VIL
116. (szeptember 23.)

Miklds, szebeni prépost alk. H. O. VI. 40. (febr. 27.).
1242, Benedel;, székesfejérvari prépost k. W. VII. 126. XI1I. 689.
1243. Benedek, székesfejérvari prépost, val. kaloesai érsek k. W.

VII. 133. 137,

Achilles, székesfejérvari prépost alk. F. IV. 1. 285. 286.
1244. Benedck, székesfejérvari prépost, val. kaloesai érsek k. W. IL.

153. VII. 156. 169.

1) Roviditesek: k. = kanczelldr; alk. = alkanczellar.
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1254.

1255.
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Zsambéki Smaragd, székesfejérvari prépost alk. W, II. 151.
Achalles, székesfejérvari prépost alk. W. VII. 165. (dpr. 22.).
Tamds, péesi olvasokanonok alk. F. IV. 1. 341. 342.

Bécz nb. Farkas, székesfejérvari prépost. alk. F. IV. 1. 339.
Benedek, kaloesai érsek k. W. XI. 339. F. 1V. 1. 388.
Benedek, kaloesai érsek k. K. IV. 1. 420.

Bécz nb. Tarkas, székesfejérvari prépost, alk. W. VII. 208.
Achilles, székesfejérvari prépost alk. H. 0. V. 22. F. IV. 1. 453.
Pl, székesfejérvari prépost, alk. W. VIL. 223.

Benedel, kalocsai érsek k. W. VII. 259,

Achilles, alkanczellar. F. IV, 2. 22

Zsambélki Smaragd, székesfejérvari prépost alk. W. VIL. 261.
Achilles, szdékesfejérvari prépost alk. Kn. I. 380. (nov. 28.).
Achilles, székesfejérvari prépost alk. F. IV. 2. 61. (aug. 1..)
Pal, székesfejérvari prépost alk. W. VIL 309. (nov. 20.).
Benedek, kalocesai érsek k. W. VII. 320. XII. 691. (nov. 23. 24.).
Filopp, vil. székesfejérvari prépost alk. H. O. VI. 61. (nov. 10.).
Zdch nb. Job, székesfejérviri prépost (késébb péesi piispok)
alk. W. VII. 320. (nov. 23).

Benedek, kaloesai érsek k. H. O. VI. T4.

Zdch nb. Job, péesi piispok alk. W. VII. 343. (jun. 15.).
Tamds, val. székesfejérvari prépost alk. F. IV. 2. 141,
Benedek, kalocsai érsek k. Kn. I. 406. 411. (maj. 11., okt. 11.).
Zsdambéls Smaragd, alk. H. 0. VI. 273. (jun. 7.).

Benedek, kalocsai (ez évben mir esztergami) érsek k. H. O.
VI. 80. F. IV. 2. 218. VII. 1. 300. :
Zsdmbéli Smaragd, székesfejérvari prépost alk. F. IV. 2. 242.
Tamds, (késobb kaldesai érsek), alk. W. VII. 360.
Zsdambéki  Smaragd, székesfejérvari prépost, vil. kalocsai
érsek alk. Kn. I. 422. W. VII. 382. XI. 406. H. O. V. 26.
VII. 48. VIIL. 63.

Zsambélki Smaragd, székesfejérvari prépost, alk. Kn. I. 434.
W. II. 266. H. O. VIII. 66. 68.

Tamds, székesfejérviri prépost alk. F. IV. 2. 325.

Bécz nb. Farkas, székesfejérvari prépost, alk. Kn. I. 433.
W. VII. 423.

Benedels, esztergami érsek, k. Kn. I. 447. W, IL. 288.
Zsdambéki Smaragd, snékesfejérvari prépost, val. kaloesai érsek
alk. W. II. 280. VII. 453. XI. 437. H. 0. VL. 94. VIIL. 63.
Fiulopp, domosi prépost, Istvan ifj. kiraly k. W. XI. 441.
F. IV. 2. 434.

Wertner: Negyedik Béla kirdly torténete. 13
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Benedek, (késobb szebeni prépost és esztergami vil. érsek),
Istvan ifj. kiraly jegyzoje. W. VII. 466.

Benedek, esztergami érsek k. Kn. 1. 453.

Zsdmbélki Smaragd, székesfejérviri prépost, val. kaloesai
érsek alk. W. IT. 298. VII. 481. 482. 484. 486.

Fiilopp, val. székesfejérvari prépost alk. W. II. 305. VIL
494. XI. 454.

Benedek, Istvan ifj, kirdly jegyzéje. W. VII. 486. (jul. 17.).
Benedek, esztergami érsek k. W. II. 503.

Zsdmbéki Smaragd, székesfejérvari prépost alk. F. IV. 2. 486.
Pdl, pozsonyi prépost, ugyanazon évhen val. székesfejérvari
prépost, (kés6bb veszprémi piispok) alk. H. 0. VI. 99. W, VIL
504. XI. 459.

Benedek, szepesi prépost alk. F. IV. 2. 490.

Fiilopp, székesfejérvari prépost alk. H. 0. V. 32. (jul. 1).
Benedek, valkéi foesperes, a didkoi Bertalan-egyhaz prépostja
(kés6bb vil. esztergami érsek), Istvan ifj. kiraly k. W. VIL
507. 508. II. O. II. 6. Zal. 1. 83.

Benedek, esztergami érsek k. Kn. I. 456.

Pdl, pozsonyi prépost, vil. székesfejérvari prépost, alk. H. O.
VI. 105. VIIL. 78. 81. W. XI. 475. Kn. I. 459.

Bécz nb. Farkas, székesfejérvari prépost, alk. W. XI. 477, 481.
Zsdmbéki Smaragd, székesfejérviri prépost, val. kalocsai érsek
alk. W. VIL 521.

Benedek, aradi prépost, Istvdn ifj. kirdly k. Zal. I. 38.
Benedel, szebeni prépost, Istvan ifj. kirdly alk. W. II. 322.
324. H. 0. VL. 107. F. V. 1. 163.

Benedek, esztergami érsek k. W. VIII 12.

Padl, székestejérviri prépost alk. W. III. 13. VIII. 2. XI. 504.
H. 0. VL. 110. VIIIL. 86.

Benedek, szebeni prépost, Istvan ifj. kirdly alk. W. III. 5.
Yill,- 7. X1, 566. B IV. 8. bl.

Csurla nb. IMilopp, zagrabi pispok, ugyanazon évben eszter-
gami érsek k. Kn. I. 470. (marez. 7.). 476. (decz. 5.). S. I. 26.
Pdl, székesfejérvari prépost alk. W. TTL 17. VIII. 42. XI. 519.
H. O. VII. 83. (aug. 3.)

Bécz nb. Farkas, székesfejérvari prépost, val. zagrabi piispok,
(késobb gyori piispok) alk. W. ITL. 19. VIII. 23. H. 0. VI. 233.
Zsdmbélki Smaragd, székesfejérvari val. prépost, kaloesai érsek
alk., azutdn Istvan ifj. kirdly k. (K. IV. 3. 60. H. 0. VII. 84.)
Kn. I. 476. (deez 5.). W. VIII. 32.
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Benedek, szebeni és aradi prépost, Istvin ifj. kirdly alkanczel-
larja. Kn. 1. 476. (deez. 5.). W. III. 5. VIIL. 34. XI. 517.
H. 0. VI. 111.

Csurla nb. Fillopp, esztergami érsek k. Kn. I. 485. W, VIII. 55.
Bécz mb. Farkas, székesfejérvari prépost, val. zdgrabi pispok,
alk. W, III. 35—42. H. 0. V. 36. VI. 114. 115. 116. VII. 86.
VIIL. 92.

Zsambéki Smaragd, kalocsai érsek, Istvan ifj. kiraly k. W. IIL
44. Kn. 1. 485,

Benedek, aradi prépost (késobb esztergami érsek), Istvén ifj.
kirdly alk. H. O. VI. 117. VIII. 94. Kn. 1. 485. W. VIII. 67.
Bogodi Tébids, zagrahi prépost, Béla toétorszagi herczeg k.
F. IV. 8. 101.

Gyiivki Ldszlo, honti foesperes, kiralyi jegyzé. W. VIII. 61.
Kn. I. 488 (aug. 3.).

Csurla nb. Filopp, esztergami érsek k. W. 1II. 107. Kn.
1. 500.

Bécz mb. Farkas, székesfejérvari prépost, val. zagrabi piispok
alk. W. III. 74. VIII. 88. 90. 91. 92. Kn. 1. 513. 517.
Demeter, székesfejérvari prépost alk. H. O. VI. 123. (4pr. 8.).
Vancsa nb. Istvdn, kalocsai érsek, Istvan ifj. kirdly k.
W. XII. 693. F. IV. 3. 205.

Benedel, aradi prépost, Istvan ifj. kir. alk. W. VIII. 95. 96.
H. 0. VI. 124.

Vizsony nb. monoszloi Lodomér, (késtbb esztergami érsek),
Istvan ifj. kir. alk, W. VIIL 98. H. 0. VI. 125.

Csurla nb. Filopp, esztergami érsek k. W. VIII. 124. 130.
Bécz nb. Iarkas, val. székesfejérvari prépost alk. W. VIII.
125. 127. XI. 544. H. O. VI. 132. Kn. I. 521.

Demeter, székesfejérvari prépost alk. W. VIII. 129.

Vidzsony nb. monoszléi Lodomér, Istvin ifj. kirdly alk. W. IIL.
123. XI. 548. K. VII. 4. 129. H. 0. VIIIL. 100.

Csurla nb. Fiilopp, esztergami érsek k. W. III. 131. 139,
Demeter, suékesfejérvari prépost alk. Zal. 1. 52. (apr. 3.).
Bécz nb. Farkas, székesfejérvari prépost alk. W. III. 132.
134. 136. F. IV. 3. 315. 375. Kn. I. 36. (médjus 9.).
Vizsony nb. monoszléi Lodomér, Istvan ifj. kiraly alk.
W. VIII. 147.
Borsa nb. Miklis, gyulafejérvari prépost, (késobb vil. eszter-
gami ¢rsek), Istvan ifj. kirdly alk. W. VIIL 148. F. IV. 3. 417.
13*
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Péter, (késébb erdélyi piispok), Istvan ifj. kirdly alk. W. VIII.
145. F. IV. 3. 344. H. 0. VL. 143.

Ldszld, tinnini pispok, Béla herczeg k. F. IV. 3. 401.
Benedek, kiralyi jegyzé, F. IV. 3. 313. VIIL. 1. 332.
Kdzmér, Tstvan ifj. kirdly jegyzdje. W. VIII. 146.

Bécz nb. Farkas, székesfejérvari prépost alk. W. III. 1656—170.
VIIL 164. 167. H. O. VIIL. 109. F. IV. 3. 390.

" Vanesa nb. Istvdn, kalocsai érsek, Istvan ifj. kiraly k.

1268.

1269.

1270.

F. IV. 3. 423.

Benedek, aradi prépost, Istvin ifj. kirdly alk. W. III. 161.
Péter, Istvan ifj. kirdly alk. W. VIII. 175. Kn. I. 545,
Tamds, kirilyi jegyzo, (késobb vaczi puspok.). W. VIII. 164. 171.
Pésa, kiralyi jegyzé. F. IV. 3. 404.

Csurla nb. Fiillopp, esztergami érsek k. Kn. I. 560. F. IV.
3. 456.

Bécz nb. Farkas, székesfejérvari prépost alk. W. VIIT. 191.
192. 220.

Demeter, székesfejérvari prépost alk. II. O. VIL. 109. W. III.
179. 180. XI. 573. Kn. 1. 550. F. IV. 3. 431.

Péter, Istvan ifj. kirdly alk. W. VIIL. 200. H. O. VI. 155.
VIIL 113. 114.

Benedek, aradi prépost, Istvan ifj. kiraly alk. F. IV. 3. 471,
Ldszlo, tinnini piispok, Béla herczeg k. W. VIII. 204.
Csurla nb. Fiilopp, esutergami érsek k. W. III. 200 244.
Demeter, székesfejérvari prépost alk. H. 0. VI. 157, VII. 116.
Péter, Istvan ifj. kirdly alk. W. VIII. 237. H. O. VIII. 119.
Benedek, Istvan ifj. kiraly alk. W. VIIL. 240.

Ldszlo, tinnini puspok, Béla herezeg k. F. IV, 3. 529. VII. 3. 65.
Csurla nb. Filopp, esztergami érsek k. Kn. 1. 573.
Demeter, székesfejérvari prépost alk. H. 0. VI. 171. W. VIII. 254.
Vancsa nb. Istvdn, kaloesai érsek, Istvin ifj. kiraly (ugyan-
azon évben mdar egyedil uralkodd kiraly) k. W. VIII. 286.
(szept. 8.). XII. 34.

Benedek, aradi és szebeni prépost, Istvan ifj. kir. alk. W.
VIII. 297. (majus 2.). H. 0. VI. 182. (februir 9.). 184.
(febr. 26.). —

Péter, Tstvan ifj. kir. alk. H. 0. VI. 167. 169. Z. 1. 23. W.
VIIL. 259. 262. 291. 295. 309.

Mihaly, kiralyi jegyzé. W. VIIL. 301.

Pal, Istvan ifj. kiraly jegyzGje. W. VIIL. 293.

Andrds, Istvin kirdly jegyzéje. Ko. I. 578. (jul. 30.).
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b) Kirdlynéi kanczelldria.

Filopp, domosi prépost. W. II. 191.

Csurla nb. Filopp, val. zagrabi puspok. Tk. 22. F. IV. 2. 30.
Akos nb. Akos, székesfejérviri érkanonok. W. II. 204.
Alkos nb. Alos, székesfejérvéri érkanonok. F. IV. 2. 46.
Alcos mb. Alkos, budai prépost. W. VII. 326. 372.

Alos nb. Akos, budai prépost. F. 1V. 2. 336.

Alkos nb. Alkos, budai prépost. W. XI. 346.

Akos nb. Akos, budai prépost. W. VIL. 504. (jun. 17.).
Pdl, veszprémi piispok. F. IV. 3. 79.

Falopp, viczi pispok, kin Erzsébet k. Kn. I. 476. (decz. 5.).
Muthmer, szepesi prépost. W. III. 43. F. IV. 3. 119.
Hippolit, sirosi plebdnos, kin Krzsébet kaneczellariajanak
comese F IV. 3. 158.

Padl, veszprémi pispok. Kn. I. 517. (nov. 11.)

Pdl, veszprémi pispok. Kn. I. 530. F. IV. 3. 286.

Istvan, alk. Kn. 1. 530.

Demeter, barsi foesperes, minorita, IV, Béla kirdly gyontatoja,
kiun Krzsébet k. F. IV. 3. 267.

Pdl, veszprémi piispok. W. VIIL 149. .

Istvdn, alk. H. 0. VI. 142.

Demeter, barsi foesperes, kin Erzsébet k. F. IV. 3. 341.
Pdl, veszprémi puspok. W. II1. 157. VIIL. 179. F. IV. 3. 386.
Istvdan, alk. F. IV. 3. 401.

Becse-Gregor nb. Lérincs, sz.-ernéi prépost alk. W. VIII.
195. (marez. 17.). F. IV. 3. 364.

Pdl, veszprémi pispok. F. IV. 3. 505. 523.

Fiilopp, vaczi puspok, .kan FErzsébet kirdlyné k. H. 0. I
50. (decz. 3.).

2. Nadorok.

Tomaj nb. Dénes fia Dénes, szolnoki féispan. W. VI, H6S.
K. IV. 1. 27.

Dénes fia Dénes, bihari és szolnoki féispan. W. II. 53. H. O.
VI 30. Kn. I. 164. 317.

Bogdtradvin nb. Albert, nidori albiro. H. 0. VI. 33.
Dénes, szolnoki foispan. W. II. 56. 70. Kn. 1. 324. F. IV. 1. 96.
Dénes, szolnoki f6ispan, F. IV. 1. 111.

Dénes, szolnoki (6ispan. W. II. 95. VII. 77. 81. XI. 309.
Mdté, nadori jegyzé. W. II. 95,
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Dénes, szolnoki féispan. W. 1I. 109. F. TV. 3. 252.
Buzdd nb. Arnold, somogyi foéispan. W. II. 144. XII. 689.
(mérecz. 14.). Ldszlé. F. 1IV. 1. 264.

Ldszlé, somogyi foispan. W. VIL 133. (januar 29.). 137.
(nov. 26.)

Ldszlé, somogyi f6ispan. W. VIL 156. (jun. 15.). 168. (okt. 31)
Ldszld, somogyi féispan. W. XI. 338. 340. (apr. 26.).
Dénes, somogyi féispan. W. II. 185. F. IV. I. 388.

Dénes. somogyi foispan. Zal. I. 17. (dpr. 12.).

Gutkeled nb. Istvin. F. VII. 3. 28.

Gutkeled nb. Istvdn. Kub. I. 25. W. VII. 228,

Dénes, pozsonyi foispan. W. II. 206. VII. 264.

Ratold nb. Roland, pozsonyi féispan. W. VII. 260.

Ratold nb. Roland, pozsonyi foispan. W. II. 209.

Rotold nb. Roland, pozsonyi foispin. H. okl. 18. W. II. 216.
Ratold nb. Roland, pozsonyi féispan. W. VII. 320. XII. 691.
H. 0. VL. 60. F. 1V. 2. 98.

Ratold nb. Roland, pozsonyi foispan. W. IL. 228. Kn. L. 400.
(nov. 25.).

Dénes. H. 0. VI. 5

Ratold nb. Roland, pozsonyi féispan. W VIL 359. F. VII.
3..35.

Ratold mb. Roland, pozsonyi foéispan. H. O. IV. 35. W.
VII. 369.

Ratold nb. Roland, pozsonyi fdispan. W. 1I. 256. H. 0. VI
84. VIII. 60.

Ratold nb. Roland, pozsonyi foxspdn S. 1. 23. W. VIIL. 436.
XI. 427.

Ratold nb. Roland, W. VII. 458. H. 0. VI. 89. VIL. 74.
Ratold nb. Roland, pozsonyi foispin. W. VII. 503. 516.
(maj. 27.).

Héder nb. Giissings Henrik, pozsonyi féispin. W. XI. 495.
Héder nb. Giissingi Henrik, pozsonyi foispan. H. okl. 40. H.
0. VIII. 26

Héder nb. Giissingi Henrik, pozsonyi féispan. S. 1. 25. W.
VIII. 44.

Héder nb. Giissingi Henrik, pozsonyi foispan. W. VIIL. 55.
(deczember 17.).

Ratold nb. Roland, pozsonyi féispin. H. O. VII. 87.
Ldszlé, somogyi f6ispan. F. IV. 3. 132.
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®Dénes, bécsi fSispin, Istvan ifj. kirdly nidora. Kn. I. 485.
(maj. 3.) F. IV. 3. 160.

Ratold nb. Roland, pozsonyi féispan. F. IV. 3. 251. (?)
Héder nb. Giissings Henrik, W. III. 123.

Ratold nb. Roland, pozsonyi foispan. K. IV. 3. 306. (?)
Csdle nb. Domonkos, bacsi és szebeni foispan, (Istvan ifj.
kirdly nadora). Szt. I. 10. (nov. 28.). W. VIII. 147.
Kemény fia gerewi Lérincz, somogyi f6ispan. W. III. 157.
172. Kn. 1. 543. (decz. 9.). F. IV. 3. 386.

Héder nb. Giissingt Henrik. W. VIII. 173.

Pisa fia Bodor, Loérincz nador albirdja. Kn. 1. 541. W,
II. 172. ‘

Héder nb. Giissingi Henrik, pozsonyi foispan. W. III. 180.
Kemény fia Lbérincz, somogyi féispan. W. III. 184. VIIL
206. IX. 80. Kn. I. 560. F. VII. 1. 349.

Tombold fia Benedek, Tstvan ifj. kirdly nidora, udvarbirdja
és szebeni f6ispan. W. VIII. 211. H. okl. 3. 55. (nov. 25.).
Kemény fia Lirincz, somogyi és kemluki féispan. W. VIIL
226. 233. XI. 585. XII. 71. F. IV. 3. 489.

Moys volt nddor fia Moys, a Dardiak egyik dse. Z. I. 21.
Moys, soproni féispan. Kn. I. 575. (méj. 13.). W. VIIL 286.
(szept. 8.). XII. 11. F. VIL. 2. 12. (jun. 13.).

3. Orszag- és udvarbirak.
Ldssld, bacsi foispan. W. VI. 568.
Ratold nb. Gyula, csanidi foispan. F. IV. 1
Gyula, ko6i foispan. H. 0. VI. 34.
Gyula, koi foispan. F. IV. 1. 111.
Miklos, az orszaghire albirdja. F. IV. 1. 142.
Gyula, W. 11I. 93. (méarez. 20.). 95.
Seraphin fia Andrds, W. VII. 81.
Mililés, albivd. Kn. 1. 232. W. VIL. 82. 84.
Seraphin fia Andrds, pozsonyi féispan. F. IV. 2. 527. IV,
3. 562. H. 0. IV. (decz. 20.). W. II. 190. VII. 110. 398.
Miklos, albivo. W. VII. 113. F. VIL. 1. 268.
Pal, fejérmegyei féispan. W. VIL. 116. (szept. 23.).
Ldszl¢, albiro. W. XII. 689. (marcz. 14.).
Demeter, mosonyi foispan. W. VIL 137. (nov. 26.). F. IV.
1. 293. ,
Demeter, mosonyi féispan. W. VII. 157. 169. (junius 15.,
oktober 31.).
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1246.

1247.
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1255.
1256.

1257.
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1260.
1261.
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Moys. W. VII. 160. (okt. 15.).

Pdpa nb. Syke fia Benedek, albird. W, VII. 178. 185.
Demeter, mosonyi foispan. W. XI. 840. (ipr. 26.).

Gutkeled nb. Istvdn, nyitrai féispan. H. O. VIIL. 45. (jun.
12.). W. VIL. 187. 199. F. 1V. 1. 388.

Gutkeled wnb. Istvdn, nyitrai foispan. H. O. I. 24. W. VII. 215.
Demeter, bodrogi féispan. F. IV. 1. 421.

Domonkos, albiré. W. II." 190.

Ratold nb. Roland. F. 1V. 1. 454,

Gutkeled nb Istvan. W. VII. 228.

Pdl, zalai féispan. H. O. IV. 32. (szept. 15.). W. VIL 270.
Pdl, zalai féispin. W. II. 208. VII. 282. 288. 289.

Pdl, zalai féispan. F. IV. 2. 104.

Pdl, zalai foispan. H. O. VIL. 42. W. VIL 320. (nov. 23.).
Pok nb. Mdorice, a megyesaljai Méroezok Gse, nyitrai foispdn.
Kn. H. 0. VI. 60. (nov. 10.).

Héder nb. Giissingi Henrik, somogyi f6ispan. W. VII. 370.
Praunaw, nyitrai féispan. kn. W. VIL. 384. F. IV. 2. 319.
Héder nb. Giissingi Henrik, somogyi foispan. W. VII. 442.
Roland. W. X1. 429. F. 1V. 2. 425.

Dénes, zalai foispan. Zal. 1. 29. (szept. 22.).

Lirincz, zalai féispan. W. VIL. 438. H. O. IV. 36. (decz. 30.).
Tivadar fia Miklés, albiré. H. O. VII. 51.

Pok nb. Moricz, nyitrai féispin kn. H. O. VI. 89. (jun. 10.).
Tivadar fia Miklds. albird. H. O. VIL. 74.

Milklss. F. IV. 2. 484. (Istvin-ndl Stajerorszaghan.)

Héder wb. Giissingi Henril:. W. VIL. 503.

Pok nb. Mdricz, nyitrai foispan, kn. W. VII. 503.

Miklss, albire. F. IV. 3. 19.

Héder nb. Giissingi Henrik, somogyi f6isp. W. VIIL 2. (aug. 21.)
Kemény fia gerewi Lérincz, mosonyi foispan. W. XL 379.
Addm fia Lorince. zalai foispan. W. ITL. 31. VIIL 35.
Simon, albiro. W. VIII. 35. XI. 519.

Baas, Istvan ifj. kiraly udvarbirdja. Kn. I. 472,

Benedel, vasmegyei foispan kn. W. XI. H21.

Addm fia Lérincs, zalai foispan, W. VIII. 55. 130. 8. L
26. (jan. 26.).

Héder nb. Giissingi Henrik, somogyi féispan. H. O. VIL 87.
Demeter, mosonyi foispan. F. IV, 3. 132.

Baas, gomori [oispan, Istvin ifj. kirdly udvarbirdja. F. IV. 3.
160. Kn. I. 485. (maj. 3.).
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1266.

1267.

1268.

1269.

1270,
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Benedek, zalai és vasmegyei foispan, kn. W. VIIL. 60. 8b.
F. IV. 3. 115.

Lirince, mosonyi féispan F. IV. 3. 196.

Baas, Istvan if). kirdly udvarbirdja. H. okl. 41. (méj. 12.).
Kn. I. 504. (mdj. 28.). W. III. 107.

Simon, albird. F. IV. 3. 248.

Istvdn, vasmegyei f6ispan, kn. Zal. I. 45. (méarez. 9.).
Lirincz. Kn. 1. 529. (nov. 30.). W. VIII. 130.

Benedek, vasmegyei foispan, kn. H. O. VI. 132. (szept. 9.).
Baas, Istvan ifj. kiraly udvarbirdja. F. IV. 3. 325.
Benedek, abaujvari f6ispan, Istvan ifj. kiraly udvarbirdja. H. O.
VII. 105.

Kdroly fia Jdnos, Istvan ifj. kiraly aludvarbirdja. W. VIII. 147.
Akos nb. Erne, bin, vasmegyei foispin. W. III. 157. F.
IV. 3. 386.

Istvdn, pozsonyi féispin, kn. W. III. 157. K. IV. 3. 386.
Alkos nb. Erne, vasmegyei féispan. Kn. 1. 560. F. IV. 3. 456.
Benedek, Istvin ifj. kirdly nadora, udvarbirdja, szebeni féispan.
H. okl. 53. (nov. 25.). :

Dénes, zalai foispan, Béla herczeg udvarbirdja. W. VIII. 204.
F. IV. 3. 475.

Ompud, Béla herczeg aludvarbiraja. H. okl. 55. (decz. 5. —
1269. okt. 28. mar | Zal. I. 53.).

Istvdn, pozsonyi féispan, kn. I. 560. F. IV. 3. 436. Z. I. 18.
Alkos nb. Erne, vasmegyei foispin. II. 0. 1. 41. (okt. 13.).
W. XI. 593.

Istvdan, albire. Zal. 1. 53. (okt. 28.). W. III. 202. Kn. I
565. (jul. 13.).

Benedek, Istvan ifj. kirily nddora, udvarbirdja és szebeni
féispan. H. O. VIIL. 117.

Istvdn, pozsonyi féispan, kn. H. O. VII. 118. W. VIII. 227.
Mililés, somogyi (elobb szerémi) foispin. W. VIIL. 286.
(szept. 8.). F. VIL 2. 12. (jun. 13.).

Farkas, mosonyi f6ispan, kiun Erzsébet udvarbirdija W. VIIL
2817. (szept. 8.)

4. Banok.
a) Boszniar banok.

1232—1250 kor. Ninoszld Mdaté. W. 11, 341. 343. 346. 352. Tk.

I. 120.

1240—1255. I. Prjezda, Tk. 1. 103—104. W. VII. 112. XI. 407.



1236.
1237.
1238.

1239.

1240.
1241.
1242.

1243.

1244.

1245.
1246.
1247.

1248.
1249.
1251.
1252.

1254.
1255.
1256.
1257.
1258.

1259.

1261.
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b) Horvdt-, dalmdt-, tétorszdgi (tengermellélki) banok.

(Huntpdzmdn nb.) Mdrton. W. VI. 551.

Gutkeled nb. Apaj. W. VIL. 39. F. IV. 1. 83.

Gutkeled nb. Apaj. W. VII. 61.

Jaxa, (Ivinka) albdn. W. VIL 61.

Gutkeled nb. Apaj. H. 0. VIII. 34. W. VIL. 86. 83. F.IV.
1. 163.

Miklos, Kalmén hg. tarnokmestere. H. O. VIIL. 37. W. XI. 315.
Jurle nb. szentgrdti Dénes, loviszmester. W. VII. 116.
Jurle nb. szentgroti Dénes, totorszigi herczeg. W. II. 144,
XI. 326.

Jurle nb. szentgréti Dénes herczeg. W. VIL 133. (jan. 29.).
137. (nov. 26.).

Jodkim. W. 11. 146.

Jurle nb. szentgrdti Dénes, hg. W. II. 153. VIL. 152. 169.
(okt. 31.).

Jurle nb. szentgrdti Dénes. W. VIL. 191. marcz. 23). XI. 340,
Jurle nb. szentgroti Dénes. K. 1V. 1. 421,

Rosstiszlo haliesi czimzetes herczeg, IV. Béla kirdly veje.
F. IV. 1. 454.

Gutkeled nb. Istvan. W. XI. 359.

Gutleled nb. Istvan. W VIL. 290.

Gutkeled nb. Istvan. W. VIL. 320. 328. F. IV, 2. 98.
Gutkeled nb. Istvan. hg. H. O. VL. 75. F. IV. 2. 166.
VII. 1. 297.

Sdndor, zagrabi foispin, alban. W. XI. 382. F. IV. 2. 69.
Gutkeled nb. Istvdn, Stijerorszag kormanyzoja. W. II. 253.
Gutlkeled nb. Istvdn hg., stijer kormdnyzé. W. VIL. 395.
Gutkeled nb. Istvdn, stijer kormanyzo. W. VII. 421. 439.
441. 451.

Sdandor, albdn. W. VII. 439, XI. 431. K. IV. 2. 414.
Gutkeled nb. Istvdn, stijer korminyzo. W. II. 289. VII. 458.
478. XI. 439.

Gutkeled nb. Istvdn, stijer kormanyzo. W. VII. 484. 491.
XI. 447. 452, .
Gutkeled nb. Istvin, stijer kormdnyzo. W. VII. 503. 510.
XI. 464. H. 0. IV. 37. VIII. 74.

Sdndor, zigrabi féispan, tengermelléki ban. W. XI. 464.
Butko, tengermelléki ban, F. VIL. 1. 311.

Ratold nb. Roland. W. XI. 510.
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1262. Ratold nb. Roland. S. 1. 25. H. O. VIIIL. 88.
1263. Ratold nb. Roland. W. VIII. 73. H. 0. VIIL. 95. F.

IV. 3. 156.

1264. Ratold nb. Roland. H. okl. 41. W. III. 106. XI. 538.
1265. Ratold nb. Roland. H. O. VIL. 94, F. IV. 3. 260. W.

XI. 543.

1266. Ratold nb. Roland, spalatéi fonok. F. IV. 3. 325. H. O.

VIII. 104. W. IIL. 153. XI. 560. 562.

1267. Ratold nb. Roland, spalatéi fonok. F. IV. 3. 429. W.

XI. 571.

Héder nb. Giissingt Henrik. F. IV. 3. 386. W. III. 157.
1268. Héder nb. Giissings Henrik. F. 1V. 3. 456. W. VIII. 204.
1269. Héder nb. Giissingi Henrik. H. O. VII. 116. (augusztus 1).

W. VIII. 226,

Gutleled nb. pektdri Jodakim. 7. 1. 21.

1270. Ratold nb. Roland. F. VII. 2. 12. (jun. 13.).

Héder nb. Giissingi Henril:. W. VIII. 301. XI. 598.

Gutkeled nb. Jodkim. W. VIII. 286. (szept. 8.). XIL. 11. 35.

Csdl: mb. Madté. F. V. 1. 81.

Péter, Henrik bian jegyzdéje. W. VIIL. 301.

¢) Macsdi bdanok.

1244—-1263. Rosztiszlé, 1V. Béla kirdly veje. F. IV. 2. 218. sth.
1269. Béla hg., Rosztiszlo fia. F. IV. 3. 490. H. 0. VI. 242.

d) Szirénye bdanok.
1240. Ost nb. Osl. F. IV. 3. 5H2.
1243. Csdk nb. Istvan. W. VII. 133. (jan. 29.).
1262. Istvan. Ku. 1. 472.
1263. Kemény fia Lérince, Istvan ifj. kirdly tirnokmestere. F.
IV. 3. 160.
1268. Sdndor. W. VIII. 196.
Csdl nb. Ugrin. W. 1II. 192, F. 1V. 3. 477.
1270. Kokényesrenold nb. Mikod. H. 0. VI. 175.
Miskdcz nb. Ponit, zalai féispAn. W. VIII. 286. (szept. 8.).
XII. 6.

e) Uzorai és S6i banok.
1262. Alkos nb. Irne, nyitrai féispan. W. VIIL. 47.
1263. Akos nb. Erne, nyitrai foispan. F. IV. 3. 164.
1264. Alkos nb. Erne, nyitrai féispan. W. VIIL. 92.
1267. Akos nb. Erne, orszaghbir. H. 0. VL. 49. (okt.) W. XIIL 13.
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1247.

1248.

1251.

1260.
1263.
1264.
1266.
12617.
1269.
1270.

1222.
1225.

— 204 —

[) Hatdrozatlan bdnok.

Mihdly. H. O. VIIL. 142.

Ekes fia Ekes. W. VII. 266.

elott File Kub. 1. 36: F. IV, 2. 65.

korill Jakab. F. VII. 3. 36.

korial Buken nb. Mich. W. VIIIL. 1.

Csdk. S. 1. 2b.

Csdal: nb. Csdk. W. VIIL. 111.

Csdl, nyitrai féispan. W. VIII. 128.

Buzdd nb. Csdk, zalai foispan. Zal. 1. 51. W. III. 157. VIII. 165.
Buzdd nb. Csdk, zalai féispin. W. VIII. 208. 210. F.
IV. 3. 456.

Csdk, nyitrai féispan. W. III. 200. VIIL. 226.

Csdk nb. Csdk, bakonyi féispin. W. VIIL. 300. H. O. III. 17.

5. Vajdak.
Pésa. F. 1V. 1. 27,
Pisa. ¥, IV. 1. 111. -
Pisa. F. 1V. 3. 5b2.
Lérince. W. 11. 144.
Lérincz. W. VII 133. (jan. 29.). F. IV. 1. 293.
Lérince. W. VIL. 169. (okt. 31.). F. 1V. 1. 328.
Lérince. F. 1V. 1. 454.
Szeneseld, olah vajda. F. 1IV. 1. 450.
Lirince, valkoi foispan, (1265. Istvan ifj. kir. tdrnokmestere).
K. VIL. 1. 294.
Orbdn, erdélyrészi vajda F. VII. 4. 100.).
Lérince, valkéi féispan. W. VII. 320. XII. 691. (nov. 24.).
F. IV. 2. 98. VIL. 3. 33. (jan.).
kor. Akos nb. Erne, ban. W. IIL. 5. VIII. 8.
Borsa nb. Ldseld, szolnoki féispan. Kn. I. 485. F. IV. 3. 160.
Borsa nb. Ldszls, H. okl 41. Kn. 1I. 504. W. TII. 106.
Borsa nb. Ldszlé. F. 1V. 3. 325.
Miklos, szolnoki féispan. F. IV. 3.
Csdl mb. Mdté. 7. 1. 21.
Csdk nb. Mdté. szolnoki féispan. W. III. 245. VIII. 286.
(szept. 8.). XIIL. 11.

6) Tarnokmesterek.
Vajda, Béla ifj. kirdly camerariusa W. 1. 241.
Pisa, Béla ifj. kirdly tarnokmestere. F III. 2. 482
Pda, , g o » W. XI. 184.
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1238.
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Aladanus, Béla ifj. kirily tarnokmestere. W. XI. 186.

. Pdsa, fejérmegyei foispin, Béla ifj. kirdly tdrnokmestere.

W. XI. 200. Kn. I. 265.

. Pésa, Béla ifj. kirily tirnokmestere. H. O. VIIL. 26. Kn. L.

271. F. 1H, 2. 195

Pdsa, Béla ifj. kirdly tirnokmestere. H. O. VIL. 19. W. VL
485. 487. XI. 214. 215.

Pdsa. Béla if]. kirdly tarnokmestere. W. XI. 235. 237. F. IIL.
2. 253.

Posa, Béla ifj. kirily tirnokmestere. W. I. 307. H. 0. V. 16.
Posa, bacsi foispin. F. IV. 1. 25.

Mihdly Fwok. Zal. 1. 9/10.

Mikilos, Kilman hg. tdrnokmestere. W. VII. 39.

Ratold nb. Domonkos, F. IV. 1. 111.

Gyl fia Péter, kn. H. okl. 7.

kor. Dénes. kn. W. 11. 91.

Ratold nb. Domonkos, bihari f6ispin. F. IV. 3. 552.
Miklds, bin, Kilman hg. tirnokmestere. W. XI. 315.
Uresedésben, szept. 23. W. VIL 16.

Csdl: mb. Mté, nyitrai és soproni féispin. W. II. 144. XIL

689, (mirczius 14.).

1243.
1244.

1245.

1246.
1247.
1248.
1249.

Péter, Istvan hg. tirnokmestere. F. IV. 1. 251.

Csdls nb. Mdté, pozsonyi f6ispan. W. VIL 133. 137. (nov. 26.).
Csdal; wmb. Mdté, pozsonyi foispan. W. VIL 156. 169. 174.
F. IV. 1. 324.

Csal: mb. Mdté, nyitrai és pozsonyi foéispan. W. VII. 191
(mirezius 23.). XI. 340. (apr. 26.). F. IV. 1. 381. 388.
Csdle nb. DMdté, pozsonyi foispan. F. IV, 1. 421.

Szentgrite Dénes, pozsonyi foispan. F. IV. 1. 454.

Buzdd nb. Csdlk, a Csinyiak 6se, soproni foispin. W. VII. 266.
Huntpdzmdn nb. Andrds, a Worgichok dse. F. IV. 2. 55.
Miklgs, dobichai féispin, Istvin ifj. kirdly térnokmestere. F.
IV. 2. 50. ‘

1250. Buzdd nb. Csdk, soproni féispan. F. IV. 2. 63.

1251. L . A »  W. VIL 320. Kn. I. 386.
1252. PY " . " H. 0. VI. 7.

1253. P 5 L »  W. VIL 356.

1254. . ) , F.IV. 2 218 VIL 1. 300.
1255. Huntpdzmdn nb. Andrds. F. IV, 2. 362.

1256

Buzdd nb. Csdk, soproni féispan. F. IV, 2. 343..
. Buzdd nb. Csdk, szalai foispan. F. IV. 2. 401.
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Huntpdzmdn nb. Andrds, Béla hg. udvarmestere. F. IV.
2. 364. 366.

Buzdad nb. Csdk, szalai foispan. W. VIL. 452. (jul. 8.). 463. 465.
Pok nb. Moricz, a megyesaljai Moroczok 6se. W. VII. 458.
Buzdd nb. Csdk, W. VII. 486. (jul. 17.). H. O. 1. 27.
Gilét, comes buchariorum. W. XI. 445. (jan. 20.).

Buzdd nb. Csdk, zalai féispan. W. VII. 503.

Paas, trencséni foispan, Istvan ifj. kirdly tdrnokmestere,
F. IV, 2. 484.

Benedek, trencséni varparancsnok, kn. H. 0. VI. 98,

Buzdd nb. Csdlk, szalai féispan. H. 0. VI. 105. W. VII. 532.
Moys, a Dardiak egyik dse (T 1280.), somogyi és varasdi foispan,
Béla hg. tirnokmestere. W. VIII. 47. H. okl. 38.

kor. Ratold nb. Istvan, kn. loviszmester. W. XI. 545.

Pok nb. Moricz. S. 1. 25. W. VIIL 55. (decz. 17.).

Olivér, gerzenczel féispan kn. H. O. VII. 82.

Csete fia Aladdr, kan Erzsébet tarnokmestere. W. VIII. 33.
Pok nb. Moricz. F. IV. 3. 114.

Kemény fia Lirincz, szorényi ban, Istvan ifj. kiraly tarnok-
mestere. Kn. 1. 485. (mij. 3.) F. IV. 3. 160.

Kardcson, kn. magister curiae. F. IV. 3. 126.

Ujlaki Péter, a kir. curia dispensatora. F. IV. 3. 126.
Moys, somogyi és varasdi féispdn, Béla hg. tarnokmestere.
W. III. 35. VIII. 80. F. IV. 3. 111.

Csete fia Aladdr, kin Erzsébet tirnokmestere. W. VIIIL. 62. 68.
Pol nb. Morice. H. okl. 41. (m4j 12). W. IIL. 106. Kn. I
504. (mdj. 28.).

Lérincz, Istvan ifj. kirdly térnokmestere. W. III. 120.
1248—1202. erdélyi vajda és valkoi fGispan).

Pol; nb. Mdricz, baranyai féispan F. IV. 3. 325. (tévesen
Marton). 326.

Poknb. Moricz, baranyai {6ispan. . okl. 53. H. O VI. 149. (okt.)
Jdnos, varasdi foispan, Béla hg. tarnokmestere. W. VIII. 172.
Pok nb. Mdricz, baranyai foispan. Kn. 1. 560. F. IV. 3. 456.
Istvdn, Istvin ifj. kiraly kamarafonoke. H. O. VIL. 107.
Olivér, kn. Kn. I. 559. F. IV. 3. 456.

Pol; nb. Moricz. W. VIII. 226.

Aba nb. Egyed. 7. 1. 21.

Pdzmdn, Istvan ifj. kirdly clavigerusa. Kub. I 63.

Aba nb. Egyed, pozsonyi féispan. W. XII. 11. F. VIL 2.
12. (jun. 13.).
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1235.

1238.
1239.
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Gutheled nb. Joakim, bén, pilisi féispan. F. V. 1. 49.
Gergely, vasmegyei foispan, kn. W. VIII. 301.

7. Lovaszmesterek.

Sélyom fia Pésa, Béla ifj. kiraly lovaszmestere. H. O. VIII 26.
> ,, 2 PO 5 H. 0. VIL 19.

20. W. VI. 485. 487. XI. 214. 215.

Solyom fia Pdsa, Béla ifj. kirdly loviaszmestere. W. XI. 235.

237. K. III. 2. 253.

Solyom fia Pdsa, Béla ifj. kirily loviszmestere. W. 1. 309.

VI. 524. H. 0. V. 16.

Sdndor. W. VI. 568.

Jurle nb. szentgroti Dénes, F. IV. 1. 27.

F. IV. 1. 111.

W. II. 93. 95,

temesi féispan. F. IV. 3. bbH2.

” ” » ”
” ” ” ”
» o on o :
(mérezius 21.).
Lirincz, poharnokmester. . IV. 3. 552.

1241. Jurle nb. szentgréti Dénes, tot bin. W. VIL. 116. (szept. 23.)

1242. Gutkeled nb. Istvdn, W. X1J. 689. (méarezius 14.). F. IV. 1.
264. (november 16.).

1243. Gutkeled nb. Istvdn, verbiszi féispan. W. VII. 133. F. IV.
1, 293.

1244. Gutkeled nb. Istvdn, verbaszi foispan. W. VIL 157. 179.
F.IV. 1. 324.

1245. Gutkeled nb. Istvdn, verbaszi féispan. W, XI. 340. (dpr. 26.)
Vilmos. W. VII. 191. (mérezius 23.).

1247. Csdk, soproni féispin. F. IV. 1. 454. (jun. 2.).

1251. Akos nb. Erne, varasdi és szolgagyéri féispan. W. VII 322.
(november 17.).
Moys, a Dardiak egyik 6se. W. VIL 321. (nov. 23.) XIL
691. (nov. 24.) F. IV. 2. 98. (marescalus.).

1264. Moys, gyori féispan. K. IV. 2. 218. (jun. 28.).

1251, Zsdmbéki Eynard, galgbezi {8ispan. kn. W. VIL. 467.

1258. Kemény fia Lirincz, gyori foispin. F. IV. 2. 451.

1259. " 5 " i 5 W. VII. 503.

1262. Herrand, trenecséni foispan. S. I. 25. Kn. 1. 477, (decz. 5.).
Benedek, 1stvan ifj. kirdly loviszmestere. Kn. I. 472.

1263. Herrand, trencséni féispin. W. VIIL. 55. (deez. 17.).

1265. 5 P 5 W. VIII. 122,



1267.

1270.

1225.

1229.

1230.

1231.

1233.

1235.

1238.
1239.

1240.

1241.
1242.

1243.

1244.
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Ratold nb. Istvdn, kin Erzsébet loviszmestere (elébb Mairia
kirdlyné lovisz- és tarnokmestere). W. XI. 545. F. IV. 3. 289.
Herrand, trencséni f6ispan. 1. 0. VI. 149.

Suph (=8ol) F. IV. 3. 42b.

Szodrd nb. Miklos, a kirdlyi szekerészek fénoke. I. IV. 3. 340.
Bastech nb. Renold, (a Rozgonyiak 6se), Liszlé hg. télnokmes-
tere, szabolesi foispan. W, IX. 35. 36. XII. 18. 19. F. V. 1. 54.
Albert, szebeni foispin. W. IV, 27. (mdj. 23.). F. VIL. 2. 12.
(jun. 13.).

8. Talnokmesterek.

Seraphin fia Andrds, Béla ifj. kiraly tdluokmestere. W. XI.
184. 186.

Osdk, Béla ifj. kiraly tilnokmestere. H. O. VIII. 26. Kn. L.
271. k. II1. 2. 195.

Csdk, Béla ifj. kirdly tilnokmestere. H. O. VIIL.-20. W. VL
48H. 487. XI. 214. 215.

Seraphin fia Andrds, Béla ifj. kirdly talnokmestere. W. XI. 235,
Csdk, Béla ifj. kirdly talnokmestere. W. XI. 237. F. IIL
2. 253.

Seraphin fia Andrds, Béla ifj kirdly tdlnokmestere. H. O.
Iv. 16. F. III. 2. 865. VII. 4. 82.

Osdl nb. Mdté, temesi foispan. K. IV. 1. 27,

Mihdly. W. VI. 568.

Csak nb. Mdaté, temesi foispan. F. IV. 1. 111.

Csdk nb. Mdaté, W. 1I. 93. (méirez. 20.). 95.

Buzdd nb. Mihdly, kn. W. VIL. 70. (m4j. 18.).

Csdk mb. Madté, nyitrai féispan. H. O. VIL. 26. F. IV. 3. 552.
Aba nb. Demeter, bodrogi féispan, Kilmén hg. tilnokmestere.
W. XI. 315. F. IV. 1. 203.

Buzdd nb. Mihdly, kn. H. O. VIII. 37.

Miklds ban, Kalman hg. tilnokmestere. W. XI. 315.

Csdk mb. Mdté, nyitrai foispan. W. VIL 117. (szept. 23.).
Ratold nb. Roland. W. II. 144. XII. 689. (mdrcz. 14.).

Sol, vasmegyei foispan. F. IV. 1. 264.

Ratold nb. Roland, nyitrai féispin. W. VIL. 133. (jan. 29.).
137. (nov. 26.). F. IV. 1. 293.
Ratold nb. Roland, soproni foispan. W. VIL. 157. (jun. 15.).
169. (okt. 31.) F. IV. 1. 324.

1245. Ratold nb. Roland, soproni féispan. S. I. 20. (mdj. 18.). W.

VII. 191. (mdrez. 23.). XI. 340. (dpr. 26.). F. IV. 1. 388.



1246.
1247.

1251.

1252,
1253.
1254.
1255.
1256.

1258.

1259.

1263.

1264.
1265.
1268.
1269.

1270.

1225.
1230.
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Ratold nb. Roland. F. IV. 1. 421.

Pok nb. Moricz, a megyesaljai Moroczok ése, nyitrai foispan.
W. VII. 226. 230. 250. (aug. 3.).

Sinister Mikids, bényai féispan. W. VIL 320. XII. 691.
(nov. 24)).

Ratold nb. Roland. H. O. VI. 75. (Seneschall).

Konrdd, kn. W. VII. 357,

Sinister Miklds. W. VII. 371. F. IV. 2 218.
» » H. 0. V.26 W.IIL 262,
» . W. 1L 264.

Moys, a Darodiak egyik ose, verbdszi f6éispan. H. Q. VII H2.
(aug. 25.).

Moys, verbiszi foispan. F. IV. 2. 451.

Konrdd, kn. H. 0. 1. 27.

Dénes, zalai féispan, peitaui kapitiny, Istvan ifj. kirdly talnok-
mestere. F. IV. 2. 484.

Aba nb. Lirincz, az Athinaiak 6se, soproni féispan. F. IV. 3.
148. W. VIII. 49. 50. 55. (decz. 17.).

Gutkeled nb. Miklss, kemluki f6ispan, a kiralyi tdlnokok
kanezellarja. W. VIIL. 58. °

Istvdn, Istvin ifj. kirdly tdlnokmestere. F. IV. 3. 160. Kn.
I. 485. (m4j. 3.).

Domonkos, zempléni f6ispan, Istvan ifj. kirdly talnokmestere.
F. 1V. 3. 138.

Csdl;, kn. W. IIL. 36.

Mayrcell fia Andrds, Laszlo hg. tilnokmestere. H. O. VI. 124.

Egyed, Istvin ifj. kirdly tdlnokmestere, F. VII. 1. 329.

Aba nb. Lirincz, soproni féispan. F. IV. 3. 436. Kn. I. 560.
o % 5 " " W. VIII. 226.

Dezsi fia Gyirgy, a kirdlyi talnokok kanczellarja. F. VII. 1. 356,

Péter, gecskei foispin. F. VII. 2. 12. (jun. 13.). W. VIIL

286. (szept. 8.).

Bastech nb. Renold, kir. lovaszmester, szabolesi foispan, Ldszlo

hg. tilnokmestere. W. IX. 35. 36. XIL. 12. 19.

Dardi Solomo, a kirdlyi tilnokok kanczellarja. F. V. 1. 85.

9. Poharnokmesterek.

Bagomér, Béla ifj. kiraly poharnokmestere. W. XI. 184. 186.
Opud fia Mihdly, Béla ifj. kiradly pohdrnokmestere. H. O. VIL
19. W. VL. 485. XI. 214.

Wertner: Negyedik Béla kirdly torténete. 14



1231

1233.
1235.
1238.
1240.

1241.

1242.

1243.
1244.
1245.

1246.
1247.
1251.
1253.
1254.
1259.

1260

1262.
1263.

1261.
1267.
1269.
1270.

1256.

1263.
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Opud fia Mihdly, Béla ifj. kirdly poharnokmestere. W. XI.
23b. 237. F. III. 2. 2b3.

Osl nb. Beled, Béla ifj. kir. pohdrnokmestere. W, I. 309.
Balduin, (Bigyon?). F. IV. 1. 27.

Valamir. F. IV. 1. 111.
Lirincz, lovaszmester. F. 1IV. 3. 552,
Zdch nb. Konrdd, kn. H. O. VIII. 42. (m4j. 26.).
Ratold nb. Roland. W. VII. 117, (szept. 23.). .
Bo nb. Izsép, (T 1241.) Kilman hg. pohdrnokm. H. O. III, 15.
Pok nb. Moricz, a megyesaljai Mordczok 6se. W. XII. 689,
(mérez. 14.). F. IV. 1. 250. 264.
Pok nb. Moricz, gyori féispain. W. VIL. 133. F. IV. 1. 293.

. . 5 » W.VIL 157, 170. F. IV. 1. 324.
ok nb. Moricz, gyori és baranyai f6ispan. W. VII. 191,
XI. 340. F. IV. 1. 388.

Pol; nb. Moricz. Kn. 1. 362. (jan. 10.). F. IV. 1. 405.
DBdgyon, banyai féispan. F. IV. 1. 454.

" ’ " W. VIL. 320. XII. 691. (nov. 24.).

Mihdaly. F. VII. 1. 298.

Bdgyon. F. IV, 2. 218.

Buszdd nb. Csdk, Istvan ifj. kiraly poharnokmestere. W. XI. 463.
kér. Gyor nb. dvdri Konrad. W, VIII. 51.

Domonkos, Istvan ifj. kiraly poharnokmestere. Kn. I. 472.
Fiilopp. W. IIL. 36. VIIL. 55. (decz. 7.).

Domonkos, zempléni féispan, Istvan ifj. kiraly pohdrnokmestere.
Kn. I. 485. (maj. 3.). F. IV. 3. 138. 160.

Gutlkeled nb. Jodkim, Béla hg. poharnokmestere. W. VIIL.
58. F. VII. 1. 325.

. Fidopp. F. VIL. 2. 12. (jun.13.). W. VIIL 287. (szept. 8.).

Csurla nb. Dénes, a kir. pohdrnokok kanczellarja. W. VI1I. 278.

10. Kisebb rangu udvari tisztviseldk.
a) Ajtondlldk.
Pok wb. Tamds, Liptomegye elsé foispanja. W. XI. 504.
Tvin fia Andrds, Istvan ifj. kiraly ajtonalléja. F. IV. 3. 407.
Pok nb. Tamds, F. VII. 1. 355.
F. V. 1. 28

b) Fegyvernikik.
Csdk, garai f6ispdn, kardhordo. W. VII. 421. — H. O. VIL
67. (mércz. 28.). W. VIIL. 453.
Jakab kardhordé. H. O. VI. 114. F. IV. 3. 113.

” » ”



1267,
1269.

1245.
1255.
1261.
1263.
1267.
1268.

1256.
1257.

1267

1274.

1246.
1266.

1240.
1266.

1235.
1238.
1240.
1242,

1256.

1265.
1266.

1240
1240
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Pdsa, baceinif. comes. W. TII. 36.
Mihdly fia Pdl, kardhords. W. III. 156.
Drusma nb. Istvan, a Garaiak 6se, kardhordé. F. VII. 3. 64.
c) Hirnikok.
Miklos, kn. I'. IV. 1. 400. W. VII 200.
Buzdd nb. Trisztan. F. IV, 2. 357,
Pobor, W. VIII. 2.
. W.III. 36.
Szodard nb. Miklds, loviszmester. F. IV. 3. 430.
Jdk. H. okl. 54. (nov. 25.).

d) Orvosok.

Bernald, budail kanonok. W. VII. 444.
Tibor. H. O. VII. 64.
el. Jdnos, (IV. Béla és Istvan ifj. kirdly orvosa). W. VIII. 173.
Gellért, (IV. Béla és V. Istvin orvosa.). W. XII. 113. 114.
115. 118. 119.

11. Megyei tisztviselok.')

a) Abaujvdrmegye.

Marchard. ¥F. IV. 1. 407.
Benedek, Istvan ifj. kiraly udvarbirija. H. O. VIL. 105.

b) Aradmegye.

Saul. ¥. 1IV. 3. 5H2.
Benedek. F. VII. 1. 338.

¢) Bdcsmegye.
Posa, tirnokmester. F. IV. 1. 27.
Simon. F. IV. 1. 111.

Angelos Janos, gorvg herczeg, a Szerémség ura. W. VIL 116.
W. XII. 689.

»” ” ” ” ” ” n
F. IV. 1. 264.

Andrds. W. VII. 436.

Erne. ¥. IV, 2. 407.

Dénes, az ifj. kirdly nddora. F. 1V. 3. 160.

Csdk nb. Domonkos, nddor, szebeni foispan. W. VIIL. 147.
d) Bakony.

el. Pdsa, alispin. W. II. 112.

. Dondat. W. II. 111.

. Dénes, szolnoki féispan. F. IV. 2. 473. W. IL. 314

1258

1) A hol kézelebbi meghatérozas nines, f8ispanokrél van a szé.
14*
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Penkenys nb. Saul, alispin. W. II. 314.
1270. Csdk wmb. Csdk, ban. W. VIII. 300. H. O. IIL 17.

e) Bdnya.

1247. Bdgyon, pohirnokmester. F. IV. 1. 454.

1251. Sinister Miklds, talnokmester. F. IV. 2. 98.
Bdgyon, poharnokmester. W. VII. 320. XII. 691. (nov. 24.).
F. IV. 2. 108.

1258, Huntpdzmdn nb. Andrds, H. 0. VIIL. 73. (febr. 24.). — Kn.
1. 529.

f) Baranyamegye.
1245. Pok nb. Mdricz, pohdrnokmester. (f 1269.) F. TV. 1. 388,

1266. , " tarnokmester. F. IV. 3. 326.
1267. , % . H. 0. VI. 149.
1268. , 3 . . 1IV. 3. 456.

1269. Csak nb. Domonkos. K. IV. 3. b3b.

g) Barsmegye.

1236. Gecha fia Gecha. H. O. VI. 30.

1240. " , H. 0. VIIL. 35. (4pr. 6.).

1246. Verner. W. VII. 217. Kn. 1. 363.

1267 elétt. Preussel Henvik. (7 1267. Izsaszegen) W.IX. 131. Z. 1. 18.

h) Biharmegye.

1236. Dénes, nador. W. II. 53. F. IV. 1. b9.
Lérincz. Kub. 1. 13.

1238. Lérincz. F. IV, 1. 111,

1240. Domonkos, tirnokmester. F. IV, 3. 552,

1246. A nador. F. IV. 1. 442. IV. 3. 552.

©) Bodrogmegye.

1224. Csak. H. 0. VIIL. 142.

1235. Aba nb. Demeter. F. IV. 1. 2T7.

1238. , - F. IV. 1. 111.

1240. , " Kédlmén hg. tilnokmestere. W. XI. 315.
F. 1V. 3. 552.

1) Csanddmegye.

1235. Ratold nb. Gyula, orszigbiré. F. IV. 1. 27.
1237. Demeter. W. I1. 185. 262.
1238. Demeter. F. IV. 1. 111.
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1240. Demeter. F. TV. 3. 552. H. 0. TV. 20. (decz. 20.). W. VIL. 107.
1241. Demeter. W. VII. 117.
1257. Istvan. W. XI. 435. . IV. 2. 419.

k) Csongrddmegye.
1238 kor. Csak nb. Milklds, a Kisfaludyak 6se. W, II. 91.

1) Dobiczamegye.

1249. Sinister Miklds, Istvain hg. tirnokmestere. F. IV. 2. 50.
1268. Baas. Tk. 1. 138. F. IV. 3. 475. W. VIIL 204.

m) Dobokamegye.
1268. Miskdcz nb. Pomst. H. O. VIIL. 110.
n) Erdid.
1264. Woch ugocsai foispan. F. 1V. 3. 207.
0) Esztergammegye.

1244. Vancsa, nb. Bencencz. F. 1V. 1. 340.
1255. Huntpdzmdn nb. Jdks. Kn. 1. 431.
1264. Kozma. W. VIII. 103.
Azdta az esztergami érsekek. W. III. 108. (mdj. 4.).

p) Fejérmegye.
1235. Loérincz. F. 1V. 1. 27, — W. VIIL. 53.
1238. Pdl. W. VII. 62. — F. IV. 1. 140.
1240. Pdl. F. IV. 3. bd2.
1241. Pdl. orszaghiro. W. VIL. 116. (szept. 23.).
1242. Pdl, orszigbird F. IV. 1. 25b. 264.
1245. Kdzmér. W. XI. 340. (ipr. 26.).
12417. Gyulazombor nb. Szigyéni Seyfried. F. IV. 1. 454,
1265. Gyulazombor nb. Szigyéni Seyfried. F. IV. 2. 306. W.

VII. 38b.
1269. Gug fia Jdnos fia Péter. 7. 1. 21.
1270. , ., 5 .,  W. XIL 110.

q) Galgiczmegye.
1257, Zsdmbéls Eynard, kn. loviszmester. W. VII. 467.

r) Garamegye.
1244 elott. Andras. W. X1. 335.
1243 kor. Csdk, kiralyi kardhordd. W. VII. 421. 453.
1256 el6tt. Moys. W. VII. 421.
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s) Goriczamegye.
1259 elott. Miklés. H. O. VIII. 74.

t) Gdomaormegye.
1240. Gurg fia Miklés. W. VII. 100.
1244 kor. Fulopp. H. 0. VIIL. 44.
1263. Baas, Istvan ifj. kiraly udvarbirja. F. IV. 3. 160.
1264. - s w 5 . F. VL 2. 388.
1266. Tombold. W. VIII. 144, d
1268. Istvdn, alispan. H. okl. 53. (nov. 25.).

u) Gyormegye.
1238. Osl wnb. Miklés. W. VII. 64.

1239. , . F. IV. 1. 148.

1243. Pok nb. Mdricz, poharnokmester. W. VII. 133.
1244, , " or | ot W. VII. 157.°170.
1245. " : " W. XI. 340.

1251. Detre. W. VII. 321. (nov. 23.). XII. 691. F. IV. 2. 98.
1254. Moys, lovaszmester. F. 1V, 2. 218.

1258. Kemény fia Lirincz, lovaszmester. F. 1V, 2. 451,

1259. Kemény fia Loérincz, loviszmester. W. VII. 503.

1268 kor. Zdch nb. Albeus fia Konrdd. W. X. 452. 7. 1. 17.

v) Hontmegye.
1237. Lukdes. W. VII. 32.
1239. Lukdcs. W. VII. 66.
1247 kor. Mark. H. O. III. 8.
1267. Kathyz nb. Péter, a Balassik egyik 6se. W. III. 156.
1269. Héder nb. Dénes fia Hedrik. W. VIII. 226.

w) Kemlukmegye.
1263. Gutkeled nb. Mikls, a téalnokok kanczellarja. W. VIII. 58.
F. VIL 1. 325.
1264. Miklos. Tk. 1. 129. (aug. 25.).
1266. Miklés. F. IV. 3. 378.
1269. Kemény fia Lérincz, nddor, somogyi féispin. W. VIII. 226.
233. XI. 58b.

z) Komdrommegye.
1236. Sdndor. F. IV, 1. 67.
1244. Tekus (a Tornaiak 6se). H. O. I. 23. (jan. 26.).
1245. Tekus. F. IV. 1. 378. VIL. 3. 27.



1235.
1238.
1240.

1253.
1265.

1250.
1263.

1241.
1255.

1263.

1261.

123b.
1238.
1240.
1242.
1244.
1245.

1247.
1248.
1251.
1256.

1262

1263.
1264.

1268.
1270.

1236.

y) Kdimegye.

Angelos Jdnos hg., a Szorémség ura. K. IV. 1. 27.
Ratold nb. Gyula, orszighbirs. F. IV. 1. 111.
Balazs. F. IV. 3. 552,

Gyirgy. W. XI. 390.
Krachin. H. 0. VII. 95.

al) Krakdmegye.
Csurla nb. Tamdas. W. VII. 312.
Tamas W. III. 36.

a?) Krassomegye.

Vilmos. W. VII. 117. (szept. 23.).
Monoszlo nb. Gergely. H. O. VIIL. 62. (okt. 21.).

a®) Kraszna (Somlyd-) megye.
Tamds., W, I11. 36.

a*) Liptomegye.
Pol nb. Tamds, kir. ajtonéllo, elso foispan. W. XI. 504.

a®) Mosonymegye.

Lukdes. F. IV. 1. 27.
= F. IV. 1. 111
3 F. IV. 3. 552. — H. okl. 6.
Demeter, orszaghiro, H. 0. VIL. 137. (nov. 26.). F. IV. 1. 293.
' : W. VII. 157. (jun. 15.). 169. (okt. 31.).
5 " W. VII. 191. (mérez. 23.). XI. 240.
(aprilis 26.).
Benedek. F. TV. 1. 454.
Benedek, korduai féispan. Tk. I. 91. (febr. 25.).
Benedek. F. IV, 2. 98. W, VII. 321. (nov. 23.). XII. 691.
Benedek. W. I1. 264. (febr. 15.).
kor. Kemény fia Lirincz, orszaghbiro. W. VIII. 47. XI. 379.
Demeter, orszaghirs. F. IV. 3. 132.
Csak. W. VIII. 89,
Kemény fia Lirincs, orszaghiré. F. IV: 3. 196.
Herrand. F 1V. 3. 436. Kn. 1. 560.
Farkas, kin Erzsébet udvarbiraja. W. VIII. 287. (szept 8.)

a®) Nyitramegye.
Sebes. W. VII. 21. Kn. 1. 315.
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1238. Ratold nb. Domonkos, tarnokmester. F. IV, 1. 111.
1240. Csdak nb. Mdté, tilnokmester. F. IV. 3. HH2.

1241. , . N W. VII. 117. (szept. 23.).

1242. , 2 & F. IV. 1. 250.

1243. Ratold nb. Roland, tilnokmester. W. VII. 133. (jan. 29.).
F. IV. 1. 293.

1244. Arnold. W. VIL. 157. (jun. 15.). F. IV. 1. 324
Balduin. (okt. 31.).
1245. Arnold. W. XI. 340. (dpr. 26.).
Csdk nb. Mdté, tirnokmester. W. VIL. 191. (mérez. 23.).
Gutkeled nb. Istvdan, orszagbire. W. VII. 199. F. IV. 1. 388.
1246. Gutkeled nb. Istvdn, orszaghbiré. H. O. 1. 24. VII. 132.
1247. Bagomér, trencséni f6ispan. F. IV. 1. 471.
Pok nb. Morics, talnokmester. W. VII. 226. (aug. 12.). 230.
(aug. 20.).
1251. Pok nb. Mdricz, kn. udvarbiré. H. 0. VI. 60. (nov. 10).
1255. Praunau, kn. udvarbiro. W. VII. 384. F. IV. 2. 319.
1257. Pok mb. Moricz, kn udvarbirs. F. IV. 2. 438.
1269. , % b % W. VII. 503.
1261. , " " = W. VIIL. 5. H. 0. VL. 110.
1268. Akos nb. Erne, ban. W. VIIL. 81. F. IV. 3. 164.
Roland, alispan. W. VIII. 81.
1264. Alkos mb. Erne. W. VIIL. 92.
1265. Csdk, ban, W. VIII. 128.
1267. Akos nb. Erne, ban. H. 0. VI. 149. (okt.).
1269. Osdlk, ban. W. III. 200. VIII. 226.

a’) Patal.
1262. Simon. W. XI. H18.

a8) Peset és Polhana.
1266 kor. Dénes. W. XI. 563.
a®) Piismegye.
1255. Fuilopp. F. 1V. 2. 343.

1258. Filipp. H. 0. VI. 95. (decz. 10.).
1270. Gutkeled nb. pektdri Jodlkim, tirnokmester. F. V. 1. 49.

a'®) Pozsegamegye.
1259. Fulopp. F. 1V. 2. 501.
1268. Gydirgy, alispan. F. IV. 3. 181.
FElids, alispan. F. IV. 3. 181.
1266. Rh. H. 0. VI. 141.



— 217 —

a'l) Pozsonymegye.

1235. Seraphin fia Andrds. F. IV. 1. 27.

1236. " - . W. VII. 25.

12317, . - " W. VII. 34. 48. 42

1238. " ” 5 W. XI. 301. 304. F. IV. 1. 111,

1239. 2 " ,  orszagbiré. W. VIL 81. "

1240. » .  W. VIL 107. XI. 312. 316.

1243. Csdk nb. Mate tarnokmester. W. VII. 133. 137. F. IV. 1. 293.

1244. , " " W. VII. 156. 169. 174. F.
IV. 1. 324.

1245. Csdk nb. Mdté, tirnokmester. W. XI. 340. F. IV. 1. 388.

1246.
1247.
1248.

1249.
1250.
1251.

1252.
1253.

1254.

1255.

1256.
1257.
1259.

1260.
1261.
1263.

1264.
1265.
12617.
1268.
1269.
1270.

Csdk mb. Mdté, tarnokmester. F. IV. 1. 421.

Szentgroti Dénes, tarnokmester. F. IV. 1, 454.

Ratold nb. Roland, nidor. W. VII. 260.

Tvanka, alispan. W. II. 206. 209.

Ratold nb. Roland, nador. W. II. 209.

W. II. 216. H. okl. 18.

H. 0. VL. 60. W. VII. 320. XII. 691.

” ” ” ”

” ”

Puer alispén. W II. 222.
Ratold nb. Roland. nidor. W. II. 228. 231.
o " d .  W. 1L 242, VII. 359.
Puer, alispain W. VII. 358.
Ratold nb. Roland, nidor. H. O. IV. 35. W. VII. 369. F.
IV. 2. 218.
Ratold nb. Roland, nidor. H. O. VI. 84. VIII. 60. W. IIL.
256. 2H8. 260. VII. 398.
Ratold nb. Roland, nador. S. 1. 23. W. VII. 436. XI. 427.

» » » , H. 0. VIL 74

v om » v  Hs 0. 1L T (szepts 1. W, ¥VIL
503. H16.
Héder nb. Giissingi Henril;, nador. W. XI. 495.

H. 0. VIII. 86. H. okl. 40.
" B ., W, VIII. 55.
Ratold nb. Roland H. 0 VII. 87. F. IV. 3. 132.
” " ~ nador. F. IV. 3. 251. (?)
» » b » B.IV. 3. 306. (?)
Istvdn, kn. udvarbivd. F. IV, 3. 386. W. III. 157. 7. 1. bl.
» 5 5 F. 1V. 3. 437. H. okL
» H. 0. VII. 118. W, VIII 227. 235.
Aba nb. Egjed tarnokmester. W, VIIL. 279. 286. F. VIL. 2. 12.

” ” ” ” ”



1260
1261

1236.
12317,
1240.
1242,
1243.

1244.

1245.

1246.
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a'?) Rovische (Reucha).

. Mark. W. VIII. 124.

Juruza. W. VIII. 124.
Miroszlé. W. VIII. 124.

. Lorincz. W, VIII. 327,

a'?) Sdrosmeyye.
kor. Kathyz nb. Mikd, a Balassik egyik oése. H. O. VI. 46.

. Tekus. F. IV. 1. 469. VI. 2. 376.

» H. O. VI. b1. W. VII. 281.

. Czypridn. H. 0. VI. 68.

Mihdaly. F. IV. 2. 170.
Kn. I. 412. F. IV. 2. 205. VII. 1. 298.

-~ W, VIL 361. XI. 394. F. IV. 2. 225. H. 0. VL
79. (deez. 27.).

”

. Milaly. H. okl. 28. (jul. 23.) W. VII. 407.

Bolosey, a féispan tisztje. W VII. 407.

. Tekus. W. TII. 4. VIII. 11.

Tekus. H. 0. VI. 172. (jun. 9.).

. Domonkos. Kn. I. 572. 573. (marcz. 5.). V. 6. W. IV. 9.

(Miklés fia Domonkos.)
Andrds, (V. Istvan alatt). H. O. VIIL. 136.

a'?) Sempte.

elott. Zrusleph. W, III. 1.
koril. Lipdt, (Trusleph fivére). W. IIL 1.

a'®) Somogymegye.

Ldszlé. W. VIL. 22.

: W. VIL. 39. F. IV. 1. 83.
Arnold. W. XI. 315.

» nador. W. II. 144. XII. 689. F. IV. 1. 250. 264.
Ldszld, nador. W. VII. 133. (jan. 29.). 137. (nov. 26.). F.
IV. 1. 293.

Ldsalo, nddor. W. VII. 156. (junius 15.) 169. (okt. 31.) F.
IV. 1. 309.
Ldseld, nador. W. XI. 340. (dpr. 26.).
Arnold, nador. W. VII. 191.
Dénes, nador. W. II. 185. F. IV. 1. 388.
5 »  Zal. I 17, (4pr. 12.).
Ldszlo, nador. F. IV. 1. 421.



1247.
1251.

1256.

1259.
1260.

1261.

1263.

1267.

1268.

1269.

1270.

1235.
1237.

1238.
1239.
1240.
1242.
1243.
1244.

1245,
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Gutkeled nb. Istvdn, nador. F. VII. 8. 28.

Héder nb. Giissingi Henrik. F. IV. 1. 454.

Héder wb. Giissings Henrik. W. VII. 320. XII. 691. F.IV.
2. 98.

. Héder nb. Giissingi Henrik, orszighiré. W_ VIL. 370. F.

IvV. 2, 218.
Héder nb. Giissingt Henrik, orszdghbird. W. VII. 424. (nov.
10.). H. O. VII. 53.
Héder nb. Giissingt Henrik. W. VII. 503.
Moys, (a Daréiak egyik 06se), Béla hg. térnokmestere. H.
okl. 38.
Moys, Béla hg. tarnokmestere, varasdi {éispan. W. XI. 511,
Héder nb. Giissingi Henrik, orszaghbird. W. VIIL 2. (aug. 21.).
Lambert, Moys foispin tisztje. W. III. 16.
Héder nb. Giissingt Henrik, orszagbiré. H. 0. VII. 87. (?)
Moys, Béla bg. tirnokmestere, varasdi féispan. W. IIT. 36. F.
IV. 3. 111.
Moys, varasdi foispan. W. XI. 565. H. O. VI. 149. (okt.)
Kemény fia Lorincz, niddor. W. III. 157. F. IV. 3. 386.

. . : H. 0. VII. 115. W. III. 184. 186.
188. 190. VIIL. 206. F. VIL 1. 149.
Sebestyén, pozsegai énekld kanonok, székesfejérvari kanonok,
a féispan fGjegyzbje. W. III. 185.
Kemény fia Lérincz, nador, kemluki féispan. W. VIII. 226.
233. XI. 585.
Miklos, orszagbiro. W. VIIL 286. (szept. 8.). F. VII. 2. 12.
(jun. 13.).

a'®) Sopronymegye.

Csdl mb. Csdk. W. XI. 275. F. IV. 1 21.

» w »  W.VIL 44. XI. 2094. H. 0. III. 2. IV. 20.
F. IV. 1. 98.
Csdlk nb. Csdk. F. IV, 1. 111.

s ow o FOIVL 1 149.

» » » F.IV. 3. 552,
Csdk nb. Mdté, tarnokmester, nyitrai féispan. F. IV. 1. 264.
Arnold. W. VII. 133. (jan. 29.).
Ratold nb. Roland, tirnokmester. W. VII. 157. 169. F. IV.
1. 324.
Ratold nb. Roland, tirnokmester. S. I. 20. (maj. 18.). W.
XI. 340. (apr. 26.). F. IV. 1. 388.



1247.
1248.
1250.
1251.

1252,
1253.
1254.
1255.
1257.
1258.
1259.
1262.
1263.

1265.
1267.
1268.
1269.

1379

1239.
1262,

1268.
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Csdk, loviszmester. F. IV. 1. 4b4. 457.
Buzdd nb. Csdk, tiarnokmester. W. VII. 266.
COsdk, tarnokmester. F. IV, 2. 63.
= " W. VII. 3820. XII. 691. F. IV. 2. 98.
Kn. I. 386. Zal. 1. 21.
Csdk, tarnokmester. H. O. VI. 5.

» ; W. VII. 356.
5 - B, IV, 2. 218. VIL 1, 300.
5 F. IV. 2. 343.

Aba nb. Lirincz, az Athinaiak o6se. W. II. 284. (okt. 11.).
Csdk, térnokmester. H. 0. 1. 27.
Aba nb. Lérincz, tilnokmester. W. VII. 503.
PR o S. 1. 25.
o = talnokmester. W. VIII. 49. 50. 55. (decz.
17.). F. V. 3. 148.
Csalk. F. IV. 3. 306.
Aba nb. Lirincz. Kub. 1. 54.
Aba nb. Lérincz, tilnokmester. Kn. 1. 560. F. IV. 3. 436.
. X W. VIII. 226.
Moys nador. F VIL. 2. 12. (jun. 13.). W. VIII. 286. (szept. 8.).

a'*®) Szabolcsmegye.

Lormcz F. IV. 1. 158. (okt. 27.). W. VIL 73.
Maklos-Kn. 1. 472.
Drug fi Sdndor. H. 0. VI. 153.

1270.XBastech nb. Renold, Liszlo hg. tilnokmestere, kir. lovisz-

1250

1251.
1266.
1268.

1270.

fester. W. IX. 12. (jan. 10.). F. V. 1. b4,

a'®) Szatmdrmegye.

. Farkas. Kn. 1. 472.

al?) Szebenmegye.

el. Csurla nb. Joakim. W. VII. 310.

Dadniel. F. IV. 2. 97.

Csdlk nb. Domonkos, nador, bacsi foispan. W. VIII. 147.
Benedek, nador, Istvan ifj. kiraly udvarbirdja. H. okl. 53.
(nov. 25.).

Moys, nador, soproni féispan. Kn. L. 576. (méjus 14.). K.
¥. 1. 21,

Albert, lovaszmester. F. VII. 2. 12. (jun. 13.) W. VIIL 287.
(szept. 8.).
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a*°) Szepesmegye.

1264. Kathyz nb. Detre, a Balassdk egyik 6se. F. II. 246.

1256. s »  zo0lyomi foéispan. Kn. T. 434. F. TV. 2. 380.
Amold szepesi fGispan (fia Jorddn). F. IV. 2. 380.

1262. Mihdly. W. VIII. 22. 24.

1263. Kathgz wnb. Detre. H. (. VI. 115. W. IIL. 40.
Mihaly. ¥. 1V. 3. 137.

1264. Kathyz nb. Detre. W. VIII. 90.

1266. Mihdly, z6lyomi féispan. F. IV. 3. 384.

1269. Mihdly, beregi és zélyomi féispan. Kub. I. 63. W. VIII. 251.

1270. Mihdly, zolyomi féispan. F. V. 1. T6.

a?') Szirémséy.
123b. Amngelos Jdnos hg., kéi féispan. K. IV. 1. 27.

1238. " . o, F.IV. 1,111
1240. 5 s  » Dbécsi féispan. F IV. 3. 5b2.
1242, . IV. 1. 264.

” ” »

12563. Benedek, kalocsal érsek, Kkir. kanczellal F. IV. 2. 171.
1255. Fyle. W. XI. 410.
1265 kor. Miklds, (késébb orszaghbire). W. VIII. 334.
1266. Dénes. W. VIII. 160.
a®?) Szolgagyirmegye.
1239. Péter. Kn. 1. 328. (apr. 20.). W. II. 93.
1243. Bertrand, (a Nagymartoniak egy 6se). H. O. VIII. 41.
1251. Akos nb. Erne, loviszmester. F. IV, 1. 92.
1258. Zsdmbéki Eynard. F. 1V. 2. 482.
1268. Mdrk. W. XI. 572.

a??) Szolnolkmegye.
1235. Dénes. F. 1V. 1. 27.
1236. Dénes, nador. H. 0. VI. 30.

1237. ,  F.IV. 1. 96 W.IL 70. 71.
1238. , B IV. 1. 111. W. IL 90. VIL. 57. XI. 302.
1239. . W.IL 92. 94. 96. VIL 77. 79. IV. 1. 167.
1240. . nador. F. IV. 3. 552.

1245. Pdl. F. IV. 1. 388.

1247, Pal. F. 1V. 1. 4b4.

1251. Jurle nb. szentgriti Dénes. Zal. 1. 22. W. VIL. 320. XII. 691.

1256. Dénes. H. 0. VII. 59.

1258. Dénes, bakonyi féispan. F. IV. 2. 451. W. II. 314.

1263. Borsa nb. Ldszlo, erdélyi vajda. F. IV, 3. 160. és mostantol
kezdve mindig az erdélyi vajdak.



a?t) Temesmegye.
1235. Csdk nb. Mdaté, tilnokmester. K. IV. 1. 27.
1238. Csdak nb. Mdté, tilnokmester. F. IV. 1. 111.
Csdl nb. DMiklds, a Kisfaludiak 6se, csongradi féispan. F.
IV. 1. 135.
1240. Szentgriti Dénes, lovaszmester. F. IV. 3. H52.

a?3) Tolnamegye.
1245. Péter. F. V. 2. 270. (szept. 27.).

a?%) Trencsénmegye.

1241. Baas fia Baas. F. VII. 1. 278.

Lodomér, (Bagomér?) H. 0. VI. 40.
1243. Bagomér. W. VII. 134.
1247. 5 nyitrai foispan. F. IV. 1. 471
1251. Baas fia Baas. W. XI. 375.
1258. Baas, tirnokmester. . IV. 2. 451.
1262. Herrand, lovaszmester. Kn. 1. 477. (decz. 5.). F. IV. 3. 72.

1263. R W. VIIL 55. (decz. 17.).
1265, : W. VIIL 122.
1267. H. 0. VL. 149. (okt.).

Jakab. W. III. 156.
1268. Istvan, alispan. H. O. VII. 111.

a?") Ugocsamegye.

1264. Woch, erddédi féispan. F. IV. 3. 207.
1268. Vencencz, alispan. F. VII. 3. 46.

a?8) Ungmegye.
1238. Gutkeled nb. Privard. 7. 1. 2.
1265 el. Gergely. F. IV. 3. 269. — H. O. VIIIL. 440.

a?9) Valkomegye.
1240. Német nb. Hendre. W. VII. 112.
1244. Zsambéki Eynard. W. VII. 181.

1246. o F W. VII. 209.
1248. Lirincz, erdélyi vajda. F. VIL. 1. 294.
1251. 5 y , W.XIL 691. F. IV. 2. 98. VIL 3. 33.

a®®) Varasdmegye.
1244. Buzdd nb. Mihdly. W. VIL. 157. F. IV. 1. 319.
5 5 = W. VII. 253.
1248. Ekcs fia Ekes, ban. W. VIL. 254. 275.
1251. Akos nb. Erne. W. VIL 321. XII. 692. F. IV. 2. 98.
12566. Andrds. W. VII. 448. XI. 429. F. IV. 2. 397.
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1258. Andrdas. W. VII. 491. XI. 447. F. IV. 2. 451.

1260. Moys, Béla herczeg tairnokmestere, somogyi f6ispan. H. okl. 38

1261. , somogyi foispan. W. XI. 511.

1263. , Béla herezeg tirnokmestere, somogyi féispan. W, IIL.
36. VIII. 80.

1267. Moys, somogyi féispan. H. O. VI. 149. W. XI. 566.
Jdnos, Béla herezeg tirnokmestere. W. VIIL. 171.

1270. Miklds. W. VIIL. 287. (szept. 8.).
a®l) Vasmegye.

1237. Buzdd nb. Hahold. H. 0. IV. 20. W. VIIL. 49.

1238. 5 »  H.0.VIIL 33 W.II 91. 185. 262, VII. 63.

1239. 5 . F.IV. 1 51

1240. Balduwin. F. IV. 3. 552. (marez. 21.).

1242. Sol, talnokmester. F. IV. 1. 264. (nov. 16.).

1243. Balduin. W. VII. 133. {jan. 29.).

1244. . H. 0. TV. 31. W. VII. 157. F. TV. 1. 324.
Henrik. W. VIL. 162. 170. 183. F. IV. 1. 329.

1245. Baldwin. W. XI. 340. (apr. 26.).
Henrik. F. 1IV. 1. 388. (decz. 12.).

1247, 5 B 0. 1V 32, (szepti. 10,). H.O: L 10,
Miklés. ¥. IV. 1. 454. (jun. 5.).

1251. . W. VII. 21. XII. 691. F. 1IV. 2. 98.
1255. 5 H. O. VIIL. 65.

1256. » H. 0. VL. 88.

1257. . H. 0. 1. 33. W, VII. 459.

1258. .  F.IV. 2. 451.

1262 kor. Istvdnm, ban. W. II. 167. (tévesen 1244-re.).

1262. Benedek, kn. udvarbiro. W. XI. 521.

1263. 5 . . F. IV. 3. 115. H. 0. VIL. 86. W,
VIII. 60. 85.

1264. Istvdnm, (kn. udvarbiré ?). Zal. 1. 45. (mirez. 9.).

1265. (Benedek ?) kn. udvarbiré. H. O. VI. 132. (szept. 9.).

1267. Istvdm, kn. udvarbiro. W. VIII, 169.
Akos nb. Erne, bén, orszaghirs. F. IV. 3. 386. W. IIL. 157.

1268. , 5 . 5 H. 0. VIIL 110. Kn. I. 560.
F. IV. 3. 436.

1269. Akos nb. Erne, ban, orszagbiro. H. 0. I. 41. (okt. 13.).

1270. Gergely, kn. tirnokmester. W. VIII. 287. (szept. 8.). 301.



1243.
1244.
1245.
1256.
1258.
1266.
1267.
1269.

1238
1243
1269

1252

1256.
1259.

1262

1263.
1266.
1269.
1270.

1235

1236.
1237.
1239.
1240.
1241.
1243.
1244.

1245.

1246

12417.

1248
1249

1250.

. Mihdly. W. VII. 140. — Z. 1. 4.

— N4 —

a’?) Verbaszmegye.

Istvdn, loviszmester. F. IV. 1. 293. W. VII. 133.
" 5 F. IV. 1. 324, W. VII. 157, 170.
- M y W. XI. 340.
Moys, tilnokmester (+ 1280.). H. 0. VII. 52. (aug. 25.).

5 5 F. IV. 2. 4561,
Buzdd nb. Csdlk ban, nyitrai féispan fia Csak. F. IV. 3 378.
Csdk. F. IV. 3. 405.
Csdk. F. VIL. 1. 356.

a33) Veszprémmegye.
Renold. F. IV. 1. 135.

Benedek, (Pal veszprémi piispok fivére). Kn. 1. 570.

a®t) Zdgrabmegye.

Sdndor, albdn. W. XI. 382.
. » W, XI. 431.
" tengermelléki ban. W. XI. 464.
Ldszlo. H. 0. VIII. 88.
» H. 0. VIII. 95.
Inos. W. XI. 561.
Detre. W. XI. 593.
Gutkeled nb. Hodos, a Szokolyiak 6se. W. XII. 35. 36.

a%%) Zalamegye.

Buzdd nb. Arnold, W. VII. 7.
: = »  H.O.VL30. Zal. 1. 9. 10, W. VII. 23. 24.
. " »  W. VIL 36.
! 5 »  W. VII 86.88. Zal. 1. 15. F. IV. 1. 163.
Mdrton. W. XI. 315.
5 W. VII. 117. (szept. 23.).
Gyorgy. W. VIL 133. (jan. 29.).
»  W. VIL 184.
Ezeu, alispan, W. VIL 184.
Bagomér. F. IV. 1. 388.
Buzdd nb. Csék. W. VII. 218.
Miklés. F. IV. 1. 4b4.
Pdl, orszagbiré. H. O. 1V. 32. (szept. 15.). W. VIL. 270.
Pdl, orszaghiro. W. II. 208. VII. 282. 288. 289.
. » F. IV. 2. 104.



1251.
1256.
1250,
1258.
1259.
1260.
1262.
1263.
1264.

1265.

1266.

1267.

1268.

1269.

1270.

1263.

1236.

1245.

1248.
1249.

1250.
1251.
1252.
1253.
1264.
1256.
1261.

— 225 —

Pdl, orszaghiré W. VIL. 320. 329. 335. XII. 691. H. 0. VII. 42.
Peturke, alispan. W. VII. 329.
Dénes, orszigbiro. Zal. 1. 29. (szept. 22.).
Buzad nb. Csdk, tirnokmester. F. IV. 2. 401,
Addm fia Lérincs, orszaghire. H. 0. IV. 36. (decz. 30.).
Buzdad nb. Csdak, tairnokmester. W. VII. 452. 463. 465.

" 5 . 5 W. VIL 486. (Fejér IV. 2.
451: Alexius).
Buzad nb. Csdk, tarnokmester. W. VII. 503.
Dénes, tilnokmester, Pettau kapitdnya. F. IV. 2. 484.
Busdd nb. Csdk, Istvéan ifj. kiraly térnokmestere. H. O. VL
105. W. VII. 532.
Addm fia Lérincs, orszaghir6. W. IIL 31. VIIL 35.
Addm fia Lirincs, orszighiré 8. 1. 26. (jan. W20.). . ViIL 55.
Pdl. H. 0. VI. 126.
Simon, foispani albiro. H. O. VI. 126.
Buzdd wnb. Csdl. W. VIII. 130.
W. VIII. 160.
ban. W. III. 157. VIII. 165. Zal. I. 51. F.

” ” ”

” ” ”

1V. 3. 386.

Buzdd nb. Csdk, ban. Kn. 1. 560. W. VIII. 208. 210. F.
VII. 1. 351.

Dénes, Béla hg. udvarbirdja. W. VIII. 204. Zal. 1. 52. 62.
Gyorgy fia Dénes. K. VIL. 1. 356. (Zarandmegye ?).

Aladdr fia Mihdly. W. VIII. 287. (szept. 8.). § 1270.
Péter, alispan. F. IV. 1. 79.

a®%) Zemplénmegye.
Domonkos, Istvan ifj. kirdly poharnokmestere. F. IV. 3. 138.

a®?) Zilyommegye.

Dones. F. IV. 1. 617.
Jake. H. 0. VIIL. 47. (aug. 2). W. VII. 257.
Kathyz nb. Miké. W. VII. 258.

. " , F.IV. 2. 46.

5 5 ., F.IV. 2. 60.

5 -  W.IL 221,

: 3 - W. 1L 224, 230. XI. 377.
Miko fia Mihdly. Kn. 1. 412. F. IV. 2. 205.
Mihaly. W. 1I. 241.

Detre, szepesi foispan. Kn. 1. 434.

» H. 0. VIII. 81. (aug. 11.).

Wertner: Negyedik Béla kirdly torténete. 15
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1262. Detre. H. 0. VII. 84.

1263. ,  szepesi foispan. K. 1IV. 3. 129.

1264. Mihaly. F. IV. 3. 185. 255.

1265. W. VIIL. 122.

1266. N szepesi foispan. F. IV. 3. 381.

1267. ¥. 1L L. 1686,

1269. . beregi és szepesi foispan. H. O. I. 41. W. VIIIL 231.

233. 251. XI. 585. Kub. I. 62.
1270. Mihdly. F. V. 1. 92.

a®%) Mardczamegye.

1242. Abrahdm. F. IV. 1. 256.

1247. Abrahdm. W. XI. 347.

1256. y H. 0. VIIL. 66. (apr. 9.).
Miklds, alispan. W. VII. 445.

1270. Abrdhdm. W XII. 35 36.

a®%) Beregmegye.

1269. Mihdly, szepesi és zolyomi féispan. H. O. I. 41. W. VIIL
231. 233. 251. XI. 585. Kub. I. 62.

12. Katonatisztek.

1239. Jdnos, zalai érnagy. W. VIL. 91. F. IV. 1. 166.
1246. Paska, barsi 6rnagy. W. VIL. 217.
Maté, : x4
Mdarton, > ) . .
1251. Dedal, zalai érnagy. H. O. VII. 43.
Hulduhol, zalai szdzados. H. O. VII. 43.
Herény nb. Bana, vasvari varnagy. H. O. VIII. 57.
12563 kor. Berveyn, a pozsonyi varhirnokok fonoke. W. VII. 358.
12564. Herény mb. Bana, vasvari varnagy. F. IV. 2. 258.
1255. % . 3 " H. v. VIIL. 65.
Pdl, vasmegyei 6rnagy. H. O. VIIL. 65.
Miloszt, a vasvari varhirnokok féonoke. H. O. VIIL. 65.
Sdndor, szolgagyori 6érnagy. H. 0. VI. 48.
Pul, a szolgagyéri varhirnokok fénoke. H. O. VI. 48.
Sdpi Ivdnka, a pozsonyi varhirnokok fonoke. H. O. VI. 84.
1256. Benedek, esztergami 6rnagy. Barsm. okl. 1.
Matha fia Olivér, zalai érnagy. F. IV. 2. 401.
1258 el. Simon, nyitrai 6rnagy. F. V. 1. 319.
1259 el. Bagomér, treneséni varparancsnok. H. O. VI 97.



1259.

1260.
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Benedek, trencséni virparancsnok, az ijf. kir. tirnokmestere.
H. 0. VL. 98.
Istvdn, szepesi varnagy. H. O. VI. 103. (decz. 7.).

(1260—1268.) Csab nb. Gotthard, a zalai fegyveresek drnagyja.

1262.

1263.

1264.
1265.
1267.
1268.

1269.

1249.

1261
1265

1265.

Ramszlo fia Jdnos, turéezi varnagy. F. IV, 3. 57.
Farkas, 6rnagy. W. VIII. 44.

Istvdn, szepesi varnagy. W. VIIL. 27,

Jdnos, nyitrai érnagy. W. VIIL. 81.

Gyorgy, nyitrai szazados. W. VIII. 81.

Beke fia Benedek, vasvari érnagy. W. VIIL 85.
Both, valkéi 6rnagy. F. IV. 3. 203.

Hertvig, tubuli vérnagy. W. VIII. 132.

Péter, sopronyi virnagy. S. I. 29.

Leustdch, vajdahunyadi varnagy. F. VII. 4. 133.
Preussel Henrik, budai varparancsnok. ({ 1267. Izsaszegen).
Valter, budai virparancsnok. F. IV. 3. 479.

Csab nb. Olivér, a zala-keszi fegyveresek Ornagyja.
Milus, turéczi szazados. F. IV. 3. 542.

13. Kamapra.

Archin, kamarafénok (velenczei szirmazasu esztergami polgar).
F.IV. 2. 39.

Vilvin, kamarafonok. W. XI. 503.

el. Henoch, zsidé, kamarai fénok. F. IV. 3. 283.

Valter, kamarafonok.

15%



1205.
1206.
1207.

1208.
1209.

1210.
1211.
1212.
1213.
1214.
1215.
1216.
1217.

1218.
1219.

1220.

111.
II. ANDRAS TISZTVISELOL

1. Kanczellaria.
Gottfried, aradi prépost k. W. VI. 300. XI. 84.
, 5 5 & .0 YL % VL 8
Robert, suékesfejérvar prépost k. (késobb esztergami érsek.)
W. VL. 314.
Rdbert, suékesfejérvari prépost k. W. 1. 98, VI. 325.
7 . , k. W. VI 333. XI. 95.
Tamas, 5 » alk. W. VI 335 XI. 94. 102.
. veszprémi prépost k. W. VI. 342. XI. 108.
. » " » W. I 107. 125. VI. 349.
" 5 és szebeni prépost k. H. O. VIIL. 15.
székesfejérvari prépost. H. 0. VI. 10.
" W. L. 131. VI. 359. 368.
Keled egri plepost k. W. VI. 365.
Tamds, székesfejérvari prépost alk., késobb k. F. ITI. 1. 151. 162.
k Kn. 1. 207. 208.
5 ,» W.XI. 134 136. 138.
Ugrm (kesobb kalocsai érsek) k. W. XI.
Tamds, székesfejérvari prépost k. F. III. 1 20‘).
Ugrin, k. H. 0. IV. 8. V. 7. Ko. I. 212. (jun. 3.).
» » HoO. VIL 7. W. VL. 392.
e val. kalocsai érsek k. W. VI. 403. XI. 156.
Keled, egri piispok k. Kn. 1. 223. F. III. 1. 272. W. VL. 401.
B : » F.IIL 1. 287. W. XI. 158.
Koppcm budai prépost alk. F. III. 1. 302.

”

” ” ”



1221.
1222.
1223,

1224.

1225.

1226.

1228.

1229.

1230.

1231.

1232.
1233.
1234.

1235.

1205.
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Keled, egri puspok k. H. 0. VI. 14. VIIL. 9.
Péter, székestejérvari prépost k. F. III. 1. 319.
Koppdn, budai prépost alk. W. XI. 160.
Keled, egri piispok k. H. 0. V. 10. W. VI. 408.

i . W. VI. 365. 419. XI. 172.
Istv(m (kesobb Z‘L"Fd])l pispok) k. F. III. 1. 404.
Keled, egri pispok k. W. 1. 197,
Istvan, aradi prépost, pdpai aldiaconus k. H. 0. IV. 12. VL
18. W. VL. 425. XI. 175.
(Bertalan), veszprémi prépost, a kirdlyné kanczellarja. F. ITI.
1. 469.
Istvan, vél. zigribi pispok, papai aldiaconus k. F. IIL 2.
69. 8. L. 17. W. L. 211.
Istvan, val. zagribi puspok. F. III. 2. 80. W. 1. 219.
Kaplyon nb. Zland, székesfejérvari olvaso-kanonok (késébb
veszprémi pispok) k. W. VI. 433.
Barnabds, Kilman herczeg kanczellarja. F. IIL. 2. 92.
Ldad nb. Bulcsu, gyori prépost (késébb csanadi piispok).
H. 0. IL. 5. VI. 23. W. L. 248. 252. XI. 455.
Péter, budai prépost, peesétor. Kn. I. 82.
Ldd nb. Bulcsu, gyori prépost k. W. 1. 259. VI. 476. 483.
Albert, aradi prépost k. W. XI. 212.
Ugrin, kalocsai érsek k. H. 0. VI. 25. F. III. 2. 206.
Péter, székesfejérvari prépost alk. W. T. 269. (Atyja Gug
comes, testvérei Kozma és Janos. F. VII. 1. 227.)
Péter, székesfejérviri prépost alk. ¥. VII. 1. 227.
Mihdaly, alk. F. II1. 2. 231. W. XI. 233.
Paskdz, egri prépost, Kalman hg. kanczellirja. F. III. 2. 236.
Tile, (késobb zagribi prépost) Kalman herczeg jegyzoje. F.
II1. 2. 238.
Ugrin, kalocsai érsek k. W. 1. 292. VI. 502.

Farkas. egri prépost, Kilman hg. k.-ja. F. III. 2. 287,
Ugrin, kalocsai érsek k. H 0.1IV.18. V. 13. W. XI. 257. 260,
5 . VI. 551. 557.

leclos szebem pxepost mlk W. VI 549. F. III. 2. 407.
Jdnos, bicsi kanonok, Ugrin kanczellarjegyzdje. W. VI. 558.
Ugrin, kalocsai érsek k. W. VI. 568.

2. Nadorok.

Miklos, abaujvari féispin, (elébb ban). F. III. 1. 22. W.
VI. 300.



1206.

1207.

1208.

1209.

1210.

1211.

1212.

1213.

1214.
1215.

1216.

1217.

1218.

1219.

1220.

1221.

1222.

1223.

1224.
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Miklds, abaujvari féispan. H. O. 1. 3.

Mog, bihari és soproni foispan (1208. pozsonyi és barsi f6ispan).

F. III. 1. 32. H. 0. VII. 8. W. VI. 308. XI. 85.

Gyoér nb. Csépdn, bicsi foispin (1199—1204. soproni [dispin,

1205—1206. bdesi foispin, (§ 1210.). F. III. 1. 45. W. VL

315. 320.

Gydr nb. Csépdn, bacsi féispan. W. 1. 198. VI. 325,
L " 5 - Kn. I. 194. W. VL. 334.

Gyor nb. Potho, mosonyi foispan. W. VI. 334. XI. 94. 95. 102.

7 5 » W. I 104. VI. 341. XI. 108.

% 5 , mosonyl féispan. W. I. 107. 125. VI. 349.
XI. 113.
Gyér mb. Potho, mosonyi f&ispan. H. 0. VIIL 12.

Bor nb. Bdnk, k6i és pozsonyi féispan. Kn. 1. 202. F. TiL
1. 116. 126.

Bir nb. Bdnk, pozsonyi fbispan, Tkalti¢ Mon. Zagr. 1. 30.
Miklds, esanddi és bodrogi féispan. W. I. 132. VI. 368.
F.III. 1. 148.

Miklds, bodrogi féispan. F. III. 1. 163. 192. W. XI. 129.
Kdan nb. Gyula, soproni foispan (a Siklosiak 6se). F. III. 1.
170. Kn. 1. 208.

Kdn nb. Gyula. W. XI. 134. 136. 138. F. VIL. 1. 195.
VIL. 3. 20.

Kdn nb. Gyula. W. 1. 141. VI 385. XI. 142. H. 0. IV.
8. V. 8

Kdn nb. Gyula. Kn. 1. 217. W, VI. 393.

Zdch nb. Bors fia Miklds, soproni féispan. W. VI. 401.
XI. 156. Kn. 1. 223.

File, a nddor helyettese. F. VII. 2. 280.

Zdch nb. Bors fia Miklds, soproni féispan. W. I. 166.
XI. 159. '

Zdch nb. Bors fia Milklds, soproni féispan. H. 0. VI. 15. VIL. 9.
B Gn o b o i, ,, .  W. VI 408. 409.
Wechich fia Tivadar. F. 1II. 1. 374.
Kdn nb. Gyula, bodrogi foispin (F. III. 1. 362. soproni
foispan). W. I. 241. XI. 166. H. 0. V. 10. F. VIL. 1. 211
Kdn nb. Gyula, bodrogi féispan. K. III. 1. 395. 427. VIL
1. 214. W. VI. 420.

Kdn nb. Gyula aradi és soproni féispan. H. 0. IV. 12, VI. 18.



1225.

1226.

1227.

1228.

1229.
1230.
1231.
1232.

1233.
1234.

1235.

1205.
1206.

1207.

1208.

1209.

1210.

1211.

1212.
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Kidn nb. Gyula, soproni féispan. W. I. 211. XI. 191. F.
II1. 2. 70.
Kdn nb. Gyula, soproni féispan. W. VI. 425. XI. 225.
Zach nb. Miklds, soproni féispan. W. I. 220. 221.
Ompud fia Dénes, (testvérei: Lérincz garai féispan és Mihaly
comes. W. I. 256.). W. VI. 441. 445.
Ompud fia Dénes. H. O. I1. 5. W. 1. 252. VI. 4564. Ku. 1. 267.
I. Moys, (a Dardiak 6se). H. O. VIII. 25. W. XI. 209.
Maté, nadori jegyzé. W. VI. 460.
Bense, Moys nddor udvarbirdja. W. XI. 209.
Moys, bihari f6ispan. W. VI. 476. XI. 212.

" 5 » . I 2. 206.
. R.II. 2. 255 W. XI. 223. 225.
Dénes. Kn. 1. 279. F. III. 2. 231. W. XI. 227. 234.
Moys. F. 1II. 2. 306. W. VI. 502.
Dénes. W. 1. 292. VI. 506. XI. 251. Kn. I. 282. 284.
Dénes. H. 0. IV. 18. W. 1. 303. VI. 518. XI. 257.
Dénes, W. VI. 549. bd1.
Kibolkuts Péter, alnddor. H. 0. VIII. 30.
Tomaj nb. Dénes fia Dénes, szolnoki f6ispain. W. VI. H68.

3. Orszag- és udvarbirak.

Zedmbéki Smaragd, szolnoki foispan. F. IIL. 1. 22. W. V1. 300.
4 . ¥ N (ez évben erdélyi vajda).

H. 0. 1. 3. Kn. 1. 185. W. XI. 85.

Tibor, fejérmegyei féispan kn, . III. 1. 32. W. XI. 85.

Marcell, csanadi foispan. F. III. 1. 45.

Péter, csanadi foispan kn. W. VI. 315.

Miklos, kéi foispan. F. III. 2. 467. W. VL. 325.

Péter, csanddi féispan kn. W. 1. 98. VI. 325.

Milkés, kéi foéispan. W. VI. 834. XI. 96. F. III. 2. 470.

Péter, csanadi f6ispan kn. F. III. 2. 470. W. VI. 334.

Miklds, k6i foispan. F. III. 2. 474. W. VI. 343. XI. 108.

Péter, biesi f6ispan kn. W. XI1. 108.

Marcell, kéi féispan. W. T. 126. VI. 349. XI. 113.

Bor nb. Bdnk, bihari f6ispin (késébb nddor, ban stb.) kn.

W. I 126. VI. 349. XI. 113.

Marcell, kéi féispan. H. 0. VIIL. 12.

Kdn nb. Gyula, bacsi f6ispan. Kn. I. 202. W, VI. 354. XT. 115.

Bdr nb. Bdnk, bihari foispan kn. H. O. VIIL. 12.

Millds, gyéri féispan kn. F. ITL. 1. 120.



1213.

1214.
1215.

1216.
1217.

1218.
1219.

1220.

1221.

1222.

1223.

1224.

1225.

1226.
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Kdn nb. Gyula, bécsi féispan. W. VI. 359. XI. 118.
Mdrton, csanddi foispan. W. VI. 368.

Millos, gyori f6ispan kn. F. III. 1. 149.

Mdrton, csanadi féispan. F. III. 1. 163. W. XI. 129.
Miklos, gyori foispan kn. W. 1. 135.

Vdzsony nb. Ochuz, bicsi foispan (elobb és késébb ban).
F. III. 1. 170. Kn. 1. 208.

Vazsony nb. Ochuz. W. XI. 134. 136. 138.

5 5 , H. 0. V. 8 (kn) W. L. 141. VL
385. 393.

Vdesony nb. Ochuz kn. F. III. 1. 249. Kn. 1. 217.

Ratold nb. Gyula, ko1 foispan. Kn. I. 223. W. VI. 401.
Vizsony nb. Ochuz, bodrogi féispan kn. Kn. 1. 223. W,
VI. 401.

Ratold nb. Gyula, koi foispin. F. III. 1. 287.

Vizsony nb. Ochuz, bén, varasdi f6ispan kn, F. III. 1, 287.
Ratold nb. Gyula, kéi foispan. F. TII. 1. 320. Kn. 1. 232.
Vdzsony wb. Ochuz, bin kn. F. III. 1. 320.

Bdr nb. Bdnk, fejérmegyei féispin kn. II. O. VI 15. W.
XI. 163.

Benedek, kn. albird (peesétjén ban). H. O. VIL. 9.

Salomo (ez évben bén. bacsi és zalai foispin). W. L. 189.
Kaldn nb. Ndna fie Posa. K. III. 1. 374.

Bathyz, békési féispan. H. O. V. 10.

Bér nb. Bdnk, bodrogi és fejérmegyei foispan kn. F. IIL. 1.
381. Kn. I. 237. W. VI. 409.

Zdch mb. Miklos, soproni féispan kn. H. 0. V. 10. W.
VI. 220.

Bathyz, békési féispin. W. VI. 420.

Bér nb. Bdnk, fejérmegyei foispain. W. XI. 173.

Demeter. W. 1. 196. (i. h. 187. év nélkil).

Kdn nb. Gyula, bodrogi foispan kn. W. XI. 173.

Zdch nb. Miklés, soproni féispin kn. W. VI. 420.

Bathyz, békési féispan. W. L. 197.

Ldszl6, békési és nyitrai foispan. H. O. IV. 12. W. VI. 425.
Zdch nb. Miklds, soproni és pozsonyi f6ispan kn. H. O. IV.
12. VI. 18. W. 1. 197. VI. 425. XI. 175.

Ldszlo, nyitrai féispan. F. III. 2. 70. W. I. 211.

Zdch nb. Miklés, kn. S. 1. 17. F. III. 2. 70. W. I 211.
Vazsony nb. Ochuz. W. VI. 432.
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1228. Ldszld, bacsi és bodrogi f6ispan. H. O. IL. 5. VIIL. 25.
W. 1. 252.
Vizsony nb. Ochuz, bodrogi féispan kn. F. III. 2. 140
W. 1. 252.
1229. Ldszld, baesi foispin (az elsé: ,judex curiae“). K. IIL 2.
188. W. VI. 476. XI. 212.
Vizsony nb. Ochuz. kn.
Marcell testvére Péter, kn. W. XI. 212.
1230. Ldszld, baesi foispan. K. IIL 2. 206.
Marcell testvére Péter, abaujvari féispan kn. F. III. 2. 213.
1231. Samod fia Benedel. F. 111. 2. 231, W. XI. 234.
1232. Ldaszlé. F. V. 1. 306. W. VI. 502.
Samod fia Benedek. W. 1. 292.
Demeter. Kn. 1. 289. W. VL. 506.
Zdch nb. Miklos, kn. F. V. 1. 306. W. VI. 502.
1233. Demeter. bacsi féispan. H. 0. IV. 18. W. 1. 303. 306.
1234. Demeter, bicsi foispan. F. TII. 2. 405. W. VI. 551. 554.
Ldszlo, bicsi foispan. Kn. I. 304. 306. W. VI. 549. XI.
267. 271.
Istvdn, Laszlo orszagbird kanczellirja. W. XI. 272.
'1285. Ldszld, bacsi foispan. W. VI. H68.

4. Banok.
a) Bossniai banok.

1204 utan 1232-ig. Istvan. W. II. 149. Th. 1. 147.
1232, (— 1250. kor.) Ninoszlo Mdté. W. II. 341. Th. I. 120

b) Horvdt-, dalmat-, tétorszdgi (tengermellélki) bdnok.

(1204—1235 kozott.) Istvan. Kub. 1. 13.

1205. Merkur, somogyi féispan. W. VI. 300. F. III. 1 22,

1206. . o és pozsonyi foéispan. H. O. T. 3. VII. 3.
Jidk nb. Miké fia Csépdn, somogyi foispan. W. VI. 308.
XI. 85. ( 1221 elétt, v. 6. H. 0. VI. 12. és Zal. 1. 181.).

1207. Jak nb. Csépdn, zagoériai (somogyi?) foispan. W. VI. 315.
F. III. 1. 45. 47.

1208. Bor nb. Bdnk. W I. 98. VI. 325. F. III. 2. 461.

1209. B . VI. 334. XI. 90. 94. 95. 102.

Amledzs Mcmm B( rtold, kalocsai érsek. W. VI. 335.
1210. r = 5 4 . W.VI 342. XI.108.
1211. B ,, 5 o . W. I.125. VI. 349.

XI. 112.



1212.

1213.

1214.

1215.
1217.

1218.
1219.

1220.

1221.

1222.

1223.

1224.

1225.

1228.
1229.

1230.

1231.

1232.
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Mihdly. F. III. 1. 116. 126. W. VL. 354. XI. 115.
Huntpdemdn nb. Mdrton. F. 1II. 1. 117—118.
y »  W. VI 359. XI. 118. 128.

Kdn nb Gyula, vasmegyei féispan. F. III. 1. 148. W. I. 132.
Vidzsony nb. Ochuz. W. VI. 368.
» ) ,, somogyi foispain. W. XI. 129. F.
II1. 1. 163.
Jdnos. F. 1II. 1. 170. W, XI. 131.
Huntpdzmdn nb. Mdrton. F. T11. 1. 220.
Bor nb. Bank. H 0. V. 8 Tk. 6. W. 1. 141. VI. 385. 393.

5 3 L II1L 1. 249. W. VI, 393.
Kcm nb, Gyula (SZOankl) somogyi féispan. F. III. 1.272.
W. VI. 401.
Vdzsony nb. Ochuz, kn. udvarbiré és varasdi féispain W, XI.
159. 287. — F. III. 1. 286.
Vdzsony nb. Ochuz, H. 0. VI, 15. VIL. 9. W. 1. 175.
XI. 163.
Vizsony nb. Ochuz. K. 1II. 1. 381. W. VI. 408. 409.
Hippolit, (= Ypoch) F. III. 1. 372.
Salomo, béesi (zalai?) féispan. H. 0. V. 10. F. VIL. 1. 211.
Vizsony nb. Ochuz. W. XI. 173.
Salomo. F. 1I1. 1. 395. W. VI. 420.
Salomo. zalai féispan, W. 1. 197. XI. 175. F. IIL. 1.
458 — W. VI. 441. VII. 167. 439. (1244. mar. ¥).
Huntpdzmdn nb. Mdrton. F. III. 1. 448.
Mihdly. H. 0. VIII. 142.
Belus. Tk. I. 52. (maj. 26.).
Aladdgr. F. TII. 2. 482. W. XI. 181.
Ponit, tengermelléki ban. F. III. 2. 482.
Kdn nb. Siklési Gyula, soproni féispan. H. O. VIII. 25.

. » B.IIL 2. 198.

Monoszlo nb. Tamds. H. 0. VII. 15.
Kdn nb. Siklési Gyula. W. 1. 277,
Nemil, zagrabi féispan, alban. W. XI. 216.
Kdin nb. Siklési Gyula. F. 111. 2. 238.
Monoszld nb. Tamds. W. XI. 219—336—.
Buzdd nb. Buzdd. W. XI. 223.
Tvdn. F. III. 2. 222. (V. 6. W. VII. 469. do. 1257.)
Buzdd nb. Buzdd. F. 11I. 2. 317. W. XI. 2b0.
Kdn nb. Sikldsi Gyula, orszaghiro. W. V1. 506. 507. F. IIL
2. 287. 303.



1233.

1234.

1216.

1232.
1233.

1221.

1247

1206.

1208.
1209.

1210.

1211.
1212.

1213.

1214.

1215.
1216.

1217,

1218.
1219.
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Vazsony nb. Ochuz. F. T11. 2. 317. W. XI. 250.
Viszony nb. Ochuz. W. VI, 532.
Kdn nb. Sikldsi Gyula. T. III. 2. 364.
5 5 »  W. VL 549. XII. 682. F. III. 2. 407.
Keled zdgrabi féispan, alban. W. XII. 681.

¢) Szirényi banok.

Pésa. (1245 eldtt, v. 6. F. 1V. 1. 386. V. 1. 35. Z. 1. 23.).
W. XI. 134. 136. 138. F. IIL. 1. 175 — 178. VIL 3. 20.
Lukdcs. F. TIL 2. 348

, W.L 301.

d) Hatdarozatlan bdnok.

Lrno. W. XI. 160.
elétt. Csandd nb. Kelemen. W. VII. 220. 222. 429.

5. Vajdak.

Zsdmbéki Smaragd. Kn. 1. 285. W. VI. 308.
Konrdd fia Benedek. H. 0. VII. 3. W. XI. 85. F. IIL. 1. 32.
W. 1. 98. VI. 325. F. III. 1. 59. 66.
5 W. VI. 334. XT. 95. 102. F. IIL. 2. 470.
Mehaiy Kn I. 192. W. VI. 335. XI. 94. F. III. 1. 78.
III. 2. 472. (F. 1II. 2. 468: Windelic.).
Mihdly. F. 1I1. 2. 474, W. VI. 343. XI. 108.
» F. TI1. 1. 107. W. 1. 125, VI. 349. XI. 113.
K H. 0. VIIIL. 12.
Andechs-Merdani Bertold, kalocsai érsek. F. III. 1. 120.
Kn. 1. 202. W. VI. 354. XI. 115.
Andechs-Merdani Bertold, kalocsai érsek. W. VI. 359. XI. 118.
Miklss. ¥. 1I1. 1. 148. W. 1. 132.
Kdn wb. Siklisi Gyula, szolnoki féispan. W. VI. 368.
W. XI. 129. F. III.

” ” »

” ” ” ” ” ”

1. 163. VII. 1. 192.

Simon. Kn. 1. 208. F. III. 1. 170.

Hippolit, (= Ypoch). K. VIL. 3. 20. W. XI. 136. (elébb és
utébb tétorszdgi ban).

Hippolit, (= Ypoch) F. III. 1. 203.

Rafael. F. 1II. 1. 195 — 197. H. 0. IV. 8. V. 8. W. L
141. VI. 385. XI. 142. Kn. I. 212.

Rafael. ¥, TII. 1. 249. W. VI. 293.

Newka. F. III. 1. 274. Kn. 1. 222. W. VI. 400. XI. 156.



1220

1221.

1222.
1223.
12217.
1230.
1231.

1233.

1234.
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. Neuka, F. III. 1. 287. W. XI. 159.

5 B ML 1. 920: H. 9. V1. 15, VI, 9.
Péter fia Pal. W. 1. 175. XI. 163. F. III. 1. 322. 323.
VI. 1. 302.
Bocha, Pal vajda helyettese. W. VIII. 205.
Péter fia Pal. F. III. 1. 383. Kn. L. 237. W. VI. 409.
Mihdly. ¥. 1II. 1. 371.
Péter fia Pdal. W. XI. 173.
Posa, (tévesen Soula). Kn. I. 265. W. XI. 200.
Ratold nb. Leustdich fia Gyula. H. O. VII. 20. W. VI. 486.
487. XI. 214. F. VII. 1. 224 — 225,
Pisa. F. II1. 2. 266.
Ratold nb. Gyula. F. III. 2. 253. W. XI. 23b. 237.
Ratold nb. Gyula. F. III. 2. 350.
Nagyorru Dénes, (igy latszik a Jurle nb. Zalaszentgrotiak
esalidjabol) W. 1. 307. H. 0. V. 16. F. 1II. 2. 364. 365,
VIL 4. 82.
Dénes. T. 1I1. 2. 407. W. VI. 549.

6. Tarnokmesterek.

1213. Salomo, béaesi t6ispin. W. VI. 368.
1214. 3 » : F. 101, 1. 163. VII. 1. 192.
1216. Dénes, abaujvari féispin. W. X[. 134. 136. 138. F.IIL. 1. 176 —18.

1217.

1218.
1219.
1220.
1221.
1222.

1223.
1224.
1225.
1226.
1228.

1229.

1230.

1231

Dénes, abaujvari foispan. H. O. IV. 8. Kn. L 212. W. L
141. VI. 385. XI. 142.
Dénes, abaujvari féispan. Kn. I 217. F. III. 1. 249.

" 5 F. III. 1. 272. W. VI. 401.

»  bdesi foispan. F. III. 1. 287.

2 X ,  H.0.VI.15. VIL9 W.I 175. XI. 163.
H. 0. V. 10. Kn. I. 237. W. VL. 408.

? ”

409, VII. 211.
Dénes, bacsi foispan. W. XI. 173.
, H.O.IV.12. VI 18. W. VL. 425. XI. 175.
Tomaj nb. Dénes fia Dénes. F. 111. 2. 70. W. 1. 211.
N N »  abaujvari foispan. W. 1. 218.
x & »  szolnoki féispan. H. O. II. 5. VI. 20. W.
I. 252, VI. 455.
Tomaj nb. Dénks, szolnoki féispin. W. VI. 476. XI. 212. F.
III. 2 188.
Tomaj nb. Dénes, szolnoki féispan. F. III. 2. 206. 213. Tk. I. 65.
. Tomajy nb. Dénes, szolnoki féispan. W. XI1. 223.



1233.

— 27T —

Miklos fia Miklos, (a zalamegyei Barlabdshida résztulajdonosa).
F. IIL. 1. 262. III. 2. 231. W. XI. 234. Zal. I. 17.

Kdn nb. ifj. Sikldsi Gyula, Kalman herczeg tirnokmestere. F.
IIT. 2. 238.

. Miklés fia Miklds. Kn. 1. 282. — Zal. 1. 17.

Dénes. F. V. 1. 306. W. VI. 502.

Kannb. Sikldsi Gyula, Kilman hg. tirnokmestere. F. I11. 2. 287.
Miklés pozsonyi féispan. H. O. IV. 18. Kn. 1. 296. W. 1. 304.
VI. 518. XI. 257.

Kidin nb. Sikldst Gyula. F. 1I1. 2. 352,

1234. Miklos, pozsonyi foispan. F. III. 2. 407. W. VI. 549. 552.

1235.

1217.
1220.

1221.

1222.
1224.

1225.
1228,
1229.

1230.
1231.

1232.
1233.

Kdan nb. ifj. Siklést Gyula, Kalman hg. tarnokmestere.
Miklés. W. VI. b68.

7. Lovaszmesterek.
Ldszlé. F. 111. 1. 236.
pozsegai foispan. K. IIL. 1. 302. W. XI. 1589.
“ o L H. 0. VIL 9. (marescalus).
Tomaj nb. Dénes fia Dénes. H. 0. V. 10. F. VIL. 1. 211.
H. 0. IV. 12. VI. 18. W. VI,

”

» ” ” ” ”

425. XI. 175. F. III. 1. 468.
Mihaly. S. 1. 17. W. 1. 210. F. III. 2. 70.
Miklés. H. 0. II. 5. W. 1. 2562. V1. 4b6b. F. IIL. 2. 133.
»  FOIIIL 20 188, W. VI. 477, XT. 212.

Zdch nb. Miklds, soproni féispan. F. III. 2. 206.
Apa fia Mihaly. F. II1. 2. 231. W. XI. 234. (késébb bolon-
doczi foispan.).
Apa fia Mihdly. W. 1. 293.

. " " F. III. 2. 325. 329. W. 1. 304. VI. 518.
XI. 257. H. 0. IV. 18.
Ndna-Bester nb. Ndna, a kiraly lovai felugyeloje. W. XI. 256.

1234. Apa fia Mihaly. F. II1. 2. 405. W. VI. 549. 552.
1235. Sdndor. W. VI. 568.

8. Talnokmesterek.

1214. Simon, szabolesi féispan. F. IIT. 1. 163.

1217,

Aba nb. Demeter. (a Nekesei-Lipoczi 4g alapitoja). F. III. 1. 236.

1220. Aba nb. Demeter. F. TII. 1. 287. 301.

1221.

1222.

vasmegyei féispan. H. O. VI. 15. F. IIL

” ” ”

1. 322. 331.

” ” ” kel ”

1. 211. H. 0. V. 10.

F. III. 1. 381. VIL



1223.
1224.

1225.
1228.

1229.
1230.
1231.
1232.
1233.

1234.

1235.

1209.
1216.

1217.
1221.

1222,
1225,
1229.
1230.
1231.
1232.
1233.
1234,

1235.

1233.
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Aba nb. Demeter, vasmegyei féispan. W, XL 173.
% - % F. III. 1. 458. H. 0. IV, 12. VL. 18. W.
VI. 425. XI. 175.
Aba nb. Demeter, pozsonyi f6éispan. F. IIL. 2. 70. W. I. 211.
o e . g ¥, 1L, & 183. H. O,
II. 5. W. 1. 252. VI. 455.
Aba nb. Demeter, pozsonyi féispan. F. III. 2. 188. W. VI.
476. XI. 212.
Aba nb. Demeter. F. II1. 2. 206.
File. ¥. 1II. 2. 231. W. VL. 234.
» W. L 203 (F. IIL. 2. 287: Aba nb. Demeter.)
Pok nb. Moricz. H. 0. IV. 18. W. L. 304. V1. 518. 521.
XI. 257. 260.
Pok nb. Moricz, mosounyi foispin. F. IIL. 2. 405. W. VL
549. HH2.
Aba nb. Demeter, Kilman hg. tilnokmestere. F. III. 2. 406.
W. VI. 546.
Mihdaly. W. VI. 568.

9. Poharnokmesterek.

Rdskat Demeter, kn. K. III. 1. 79.
Huntpdzmdn nb. szentgyirgyi és bazini Sebes. W. XI. 133. 13H.
" o . s Sdndor. F. III. 1. 176.
Lérincz. F. 1II. 1. 205.
Ochuz fia Lérincz, koi foispan. H. 0. VL. 15. — W.
XI. 163. F. .III 1. 322.
Kdan nb. Siklést Gyula. H. O. V. 10.

sy o " i mosonyi féispan. H. O. IL. 5. F. 1II.
2. 133. W. 1. 252. VL. 455.
Lulkdcs, barsi féispan. F. III. 2. 138. W. VI. 477.

. . 5 F. III. 2. 206.
Istvan. F. III. 2. 231.

»  W. 1 293
Bdgyon. H. 0. 1V. 18, F. III. 2. 325. Kn. 1. 296. W. L.
304. VI. 518.
Bdagyon. W. VI. 552. F. III. 2. 405.
Sdandor. F. III. 2. 407. W. VI. 549.
Istvdn, bihari f6ispain. W. VI. 568.

10. Kisebb rangu kir. és udvari tisztviseldk.
a) Comes bacciniferorum.

Budel. W. VI. 531.
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b) Orvos.

1235. Fiilipp, (olasz szdrmazisu). V. 6. Wertner, ,,Arpédok csa-
ladi torténete* cz. miivével.

11. Megyei tisztviselok.
1. Abauj vdrmegye.

1205. Miklos, nador (elébb ban). F. III. 1. 22. W. VL 300.
1206. R , H. 0. I 3.
Bir nb Bank. H. 0. VII. 3. W. VI, 308.
1209. Mdrton. F. III. 2. 468. W. IX. 102.
Benedek. F. III. 1. 178.
1213. Sdndor. W. VI. 368.

1214. F. IIL. 1. 63. VII. 1. 192.

1216. Dénes, tarnokmester. W. XI. 134. 136. 138.
1217. B W. I. 141. XI. 142—152.
1218. o F.IIL 1. 249. W. VI 393.
1219. ” F. III. 1. 272. W. VI. 401.

Sdndor. F. VII. 1. 202.

Mihdly, alispan. F. VIL. 1. 202.
1220. Samod fia Benedek. F. 1II. 1. 287. W. XI. 159.
1221. Lérincz, pohirnokmester. H. 0. VI. 15.

Bor nb. Bank. H. O. VII. 9.
1222.. .. . W. VI 408.

Mihdly fia Mdrton. F. III. 1. 374.

Lérincz. H. 0. V. 16.
1223. a F. III. 1. 401. W. VL. 420.
1226. Dénes, tarnokmester. W. 1. 218.
1230. Marcell testvére Péter, kn. udvarbiré. F. III. 2. 213.
1232. o N ., W. VL 502. F. V. 1. 306.
1233. Tivadar. W. XI. 257.

2. Aradmegye.

1214. Kelemen. F. 1II. 1. 163.
1224. Kdn nb. Siklési Gyula, nador, bodrogi és soproni foispan.
F. III. 1. 468.

3. Bdcsmegye.

1205. Gyor nb. Csépdn. W. VI. 300. F. III. 1. 22.

1206. : " H. 0. 1. 3. VII. 3. W. VI. 308. XI. 85.
1207. . " nador. W. VI. 315.

~1208. , i »  W. 1 98. VI. 325,



1209.

1210.

1211.
1212.

1213.

1214.

1215.
1220.
1221.
1222.

1223.
1225.
1228.

1229.
1230.
1232.
1233.
1234.

1232

1223.
1231.
1232.

1208.
1214.
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Gyor nb. Csépdn, nador. W. VI. 334. XI. 106.
Marcell. W. VI, 335. XI. 94. 96. 102.
. W. 1. 104.
Péter. Kn. 1. 106. W. VI. 343. F. III. 2. 474.
» W. I 125. VI. 349. XI. 113.
» H. 0. VIIT 12.
Kdn nb. Sikldsi Gyula, orszagbiro. W. VI. 354. XI. 115.
St = . ) W. VI. 359. XI. 118. F. III. 1. 149.
Andechs-Merdani Bertold, kalocsai érsek, bodrogi foispdn.
W. 1. 132.
Salomo, tirnokmester. W. VI. 368.
Salomo, tarnokmester. F. III. 1. 163. W. VII. 192. XI. 129.
Kdn nb. Siklési Gyula. W. 1. 136.
Vizsony nb. Ochuz, orszighiré. F. III. 1. 170.
Dénes, tirnokmester. F. III. 1. 287.
g 5 H. 0. VI. 15. W. 1. 175. XI. 163.
- " W. VI. 408. 409.
Miklos. F. 1I1. 1. 374.
Salomo, ban. F. VII. 1. 211.
Zsambéky Smaragd. F. 111. 1. 370.
Déncs, tarnokmester. W. XI. 173.
Ponith. F. III. 2. 482. W. XI. 184. (Poth).
Ldszld, orszagbird, bodrogi féispan. F. III. 2. 133. H. O. IL
5. W. 1. 252. (Fiai 1255-ben Renold és Dama.)
Ldszlo, orszaghbiro. F. III. 2. 188. W. VI, 476. XI. 212.
5 " E. 115, 2. 206.
Miklés. W. 1. 293.
Demeter, orszaghiro. H. 0. IV. 18. W. 1. 303. VI. 518.
" 5 F. III. 2. 405. W. VI. 554.
Ldszlo, orszagbiro. W. VI, 549. XI. 271.

. Ldszlo, orszaghiro. W. VI. 568.

4. Bakonymegye.
kor. Lukdes. F. VII. 1. 235, — W. II. 293.

5. Baranyamegye.
Pisa. F. TI1. 1. 427,
Gyorgy. F. 1I1. 2. 238.
p F. III. 2. 287.

6. Barsmegye.
Mog, pozsonyi féispan. Kn. I. 87.
Rudolf. F. III. 1. 163,



1221.

1226

1229.
1230.

1222.
1223.
1224.

1205.
1206.

1207.

1208.

1209.

1210.
1211.

1212.

1213.
1214.
1215.
1216.
1219.
1220.
1221.
1222.

1223.

1224.
1228.

— 241 -

Simon. F. III. 1. 347. Kn. 1. 232.

eltt. Péter. K. III. 2. 94. Kn. 1. 261.

Pdl, alispan. I8, III. 2. 94.

Lukdcs, pohdrnokmester. F. III. 2. 188. W. VI. 477,
5 G F. IIL. 2. 106.

7. Dékésmegye.

Bathyz, orszaghiré. H. 0. V. 10. F. VIL. 1. 211.
; 5 W. VI. 420. F. III. 1. 395.
Bathyz. W. 1. 197.
Ldszld, orszaghird, nyitrai foispan. F. TIT. 1. 466. W. XI. 175.

8. Biharmegye.

Gyrko. W. VI. 300.
, H. 0.1 3 VIL 3.
Mog, nédor, soproni féispan. F. III. 1. 32. W. VI. 308.
Mog. . 11I. 1. 47.
Miklés. W. VI. 319,
Marcell. F. III. 2. 467.
Zsdmbéki Smaragd. F. III. 1. 59. 66. W. VI. 325,
Zsdambéki Smaragd. F. III. 2. 470.
Miklos. W. XI. 94.
Mihaly. F. III. 2. 468. W. XI. 96. 102.
Bér nb. Bank. F. III. 1. 89. TII. 2. 472. W. VI. 335.
3 23 » F.II 2. 474, W. VI. 343.
PR »  kn. udvarbiré. F. ITI. 1. 107—109. W. I. 126.
VI. 349. ,
Bor nb. Bdnk, kn. udvarbiré. H. 0. VIIL. 12.
Micha. F. 1II. 1. 116. W. XI. 115.
»  W. VI 360. 368. XI. 118.
» F.IL 1. 363. VII. 1. 192, W. XI. 129.
» R IIL 1. 170.
, F.IL 1. 274. W. VIIL. 194.
» W. XI. 156.
» B IL 1. 287. 403.
» F.OIL 1. 323. H. 0. VL. 15.
Kdn nb. Sikldsi Gyula. F. VIL. 1. 211. H. 0. V. 10.
Iliés. F. 1I1. 1. 374.
Micha. W. XI. 173.
Posa. W. XI. 420.
Twadar. H. 0. IV. 12. VI. 18. W. VI. 425,
Csdle nb. Milklss, a Kisfaludiak ¢se. H. O. VIII. 25.

Wertner: Negyedik Béla kirdly torténete. 16



1229.
1230.
1233.
1234.
1235.

1205.
1206.

1207.
1208.
1209.
1210.
1211.
1212.
1213.

1214.

1215.
1219.
1220.

1221.

1222.

1223.
1224.

1225.
1228.

1234.

— 22 —

Moys, nador. W. XI. 212,

, F. 1L 2. 306.
Istmm W. I. 303. VI. 518. 521 XI. 257. 260.
F. III. 2. 405. W. VI. 549. 552.
poharnokmester. W. VI. 568.

”»

”

9) Bodrogmegye.

Mog. F. III. 1. 22. W. VI. 300.

s Hs 0. L 8
Kdn nb. Siklési Gyula. F. III. 1. 32. H. 0. VIL. 3. W.
VI. 308. XI. 85.
Kdn nb. Siklési Gyula. W. VI. 315.
W. 1. 98. VI. 325.
F. IIL. 1. 78.1II. 2. 470. W. V1. 334.
F. III. 2. 474. W. 1. 104. VI. 343.

PR . W. I 125 VI. 349. XI. 113.
Andrds. F. III 1. 118, W, VI. 354. XI. 115.

5 F. III. 1. 149. W. VI. 359.
Kdn nb. Siklési Gyula. W. 1. 118.
Andechs-Merdni Bertold, kaloesai érsek, bdesi fGispan.
w. I 132. '
Miklds, nddor. W. VI. 368.
Andrds. W. 1. 136.
Miklds, nddor. F. III. 1. 363. VIL. 1. 192. W. XI. 129.
Miklés. F. III. 1. 170.
Vdzsony nb. Ochuz, kn. udvarbire. F. III. 1. 272. W. VL. 401.
Kdn nb. Siklést Gyula, szolnoki féispan. F. III. 1. 287,
W. XI. 159.
Kdn nb. Sikldsi Gyula, szolnoki foispan, kn. udvarbiré. F.
III. 1. 320. H. 0. VI. 15. W. I. 175. XI. 163.
Kdn nb. Siklési Gyula, nador. H. O. V. 10. W. I. 241.
XI. 166.
Bor nb. Bdnk, udvarbir6. W. VI. 409.
Kdn nb. Sikldsi Gyula, nddor. W. VI 420. XI. 173.
s Wady 197, Xl 135,

Csak F [II ik 448 H. 0. VIII. 142.

» F.IIL 2. 482, W. XI. 181. 184. 18b.

Vidzsony nb. Ochuz, kn. udvarbire. H. O. II. 5. W. I. 252.
Ldszlo, orszaghiro. W. VI. 455.
Kan nb. ifj. Siklési Gyula. F. III. 2. 407. W. VI. 549.

” ” ” ”

” ” ” ”

” ” ”» ”
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10. Borsodmegye.

1214. Jakad. F. III. 1. 163.
1222. Pésa. W. VI. 408.
1227. Miskécz nb. Bors.
1230. Andrds. H. 0. VII. 18.

11. Borsvamegye.
1214. Hanno. F. 1II. 1. 163.

12. Csanddmegye.

1206. Miklés. W. XI. 85.
Marcell. W. VI. 308.
1207. Marcell, orszaghbird. F. III. 1. 47.
Péter, kn. udvarbiro. W. VI. 315.
1208. Péter, kn. udvarbir. F. III. 1. 59. 66 (Peynus) III. 2. 467.
W. L. 98. VI. 325.
1209. Péter, kn. udvarbiro. F. III. 2. 465. 470. W. VI, 334.
1213. , F. III. 1. 149.
Miklés, nddor. F. III. 1. 148. W. L. 132.
Mdrton, orszagbiro. W. VI. 368.
1214. Mdrton, orszigbiro. F. III. 1. 163. VIL. 1. 192. W. XI. 129.
Péter., W. 1. 98. 135.
1217. Rajmond. F. III. 1. 197. (gyanus!)
1220. Pdl. F. I1I. 1. 287.

1221. , H. 0. VI 15.
1222. Miklés. F. VII. 1. 211. H. 0. V. 10.
1223. ’ F. VIL. 1. 396.

1224. Csdk nb. Miklds, a Kisfaludiak dse. W. I. 197.
1234. Vetuk fia Ldaszlo. F. II1. 2. 405. W. VI. 549. 552.

13. Esztergammegye.
1223. Zdich nb. Miklds, kn. udvarbiré. F. VIL 1. 214. (gyanus!)

14. Fejérmegye.

1206. T4%bor, kn. udvarbiré. F. III. 1. 32. W. XI. 85.
1207. , B IIL 1. 47.
1209. Farkas. F. III. 2. 468.
1213. Miklés, (a Dardiak egyik 6se) W. VI. 368.

Bdgyon. F. III. 1. 149. W. VI, 360. XI. 119.
1214. b W. 1. 135.

Miklos. F. III. 1. 163. VIL. 1. 192. W. XI. 129.

16*



1219.
1220.
1221.
1222.

1221.
1233.

1234.

1209
1228

1209
1210

1224.
1225.

1209.

1212.

1213.
1214.
1221.
1223.
1227.
1231.
1232.
1234.

1214.

1216.

1208.
1209.
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Jdnos. F. III. 1. 272. W. VI. 402.

Bera fia Gergely. F. 111, 1. 281.

Bér nb. Bdnk. F. 1L 1. 322. H. 0. VL. 15. W. XI. 163.
TR » udvarbiro. F. IIL. 1. 381. W. XI. 173.

Mdrton. F. VIL. 1. 211. H. 0. V. 10.

Pisa, Béla ifj. kir. tirnokmestere. W. XI. 200.

0 (m) pud fia Mihdaly. W. XI. 257. — W. VII. 23 (do. 1237.).
Opud fia Mihdly. . TII. 2. 405. W. VI. 549. 552,

15. Garamegye.

elott. Gutitemer. Tk. 1. 21.
elétt. Ompud fia Lérincz. (Dénes niador és Mihdly comes
tesvére). W. 1. 256.

16. Goriczamegye.

elott. Budd. Tk. 1. 21.
elott Vodiczar Istvdn (a Blagajiak 6se). W. VIL. 115. XI. 107.
Miroszlé (Bonceslaus). F. III. 1. 448.

5 W. XI. 133.

17. Gydrmegye.

Buzdd-Hahold nb. Buzad. F. III. 1. 89,
Miklés, kn. udvarbirs. F. III. 1. 120.

5 s . F. III. 1. 149.

8 4 ” W. 1. 135.
Pésa. H. 0. VI. 15.
Héder nb. Hedrik. F. II1. 1. 395.
Kdta nb. Demeter. W. 1. 244.

ER—. i W. 1. 288.
Nagymartoni Simon. F. III. 2. 301.

" R F. III. 2. 405. W. 1. 33L

Jakab, alispan. F. VIL. 4. 82. W. I. 331.

18. Komdrommegye.

Csdl mb. Miklés, a Kisfaludyak ose. F. III. 1. 163.
Orbdn. W. 1. 139,

19. Komegye.

Miklds, orszagbire, F. III. 2. 467. W. VI. 325.
# 5 F. IIL. 2. 470. W. VI. 334. 33b. XI. 96.
Mdrton. ¥. 1II. 1. 82. W. XI. 94.



1210.
1211.

1212.
1213.
1219.

1220.
1221.

1225.

1205.

1222,

1214.

1206.
1207.
1208.

1210.
1211.
1212
1213.
1214.

1219.
1220.
1221.

1222.
1223.

1224
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Millés, orszaghiré. K. III. 2. 474. W. VI. 343. XI. 108.
Marcell, orszaghirs. F. IIT. 1. 107 —109. W. 1. 126. VI. 349.
XI. 113. _
Marcell, orszighiré. H. O. VIII. 12.
Bor nb. Bdnk. nidor. F. I11. 1. 116. 126. W. VI. 354. XI. 115.
Gydr nb. Potho. W. 1. 132. F. III. 1. 148.
Higo. W. VI. 360. XI. 118.
Ratold nb. Gyula, orszagbire. F. III. 1. 272. W. VI. 401.
F. III. 1. 281.

. " 2 5 F. III. 1. 320.
Ochuz fia Lorincs, poharnokmester. H. O. VIL. 9. W. XI. 163.

”» ”» ” ”

20. Kdérismegye.
Petlo. W. XI. 181.

21. Krakomegye.
Sol. F. III. 1. 22.

22. Krapunamegye.
Péter. Tk. I. 1.

23. Krassomegye.
Sebes. . IV. 1. 163.

24. Mosonmegye.

Gyor nb. Potho. Kn. I. 186. F. III. 1. 132. W XI. 8b.
Sdndor. F. III. 1. 4b. W. VI. 315.
Gyér nb. Potho, nidor. Kn. I. 192. W. VL. 334. XI. 94.
95. 102.
Gyior nb. Potho, nador. W. VI. 341. XI. 108.
e 5 ,  W. I 125. VL. 349. XI. 113.
i » - 5 H. 0. VIIL. 12.
Tibor. F.111. 1. 148. 149. W. 1. 132. VI. 368. — H. 0. 1IV. 8.
., W. I 135
Gyor nb. Potho. K. TII. 1. 163. VIL. 1. 192.
Bathyz. Kn. 1. 223. W. VI, 402. XI. 156.
. F. 1. 1. 287, W. XI. 159.
5 H. 0. VI. 15.
Ratold nb. Gyula. F. 1II. 1. 323.
Salomo, ban. W. IV. 41. (1. 189.).
Ratold nb. Gyula. W. XI. 173.
Mihdly fia Marton. ¥. II1. 1. 395. VIL. 1. 214.
kor. L. W. L. 208. (ugylatszik: Lorince).



1225.

1228.

1230.
1231.

1232.
1233.

1235.

1205

1206.
1207.
1209.
1214.
1219.
1220,
1221.
1223.
1224.
1225.
1233.

1234.
1235.

1225.

1228

1220.
1221.

1205.
1206.
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Tivadar. W. XI. 181. (1225-ben bihari féispan.).
Andechs-Merdni Henrik, isztriai orgrof. W. XI. 185.
Kdn. nb Sikidsi Gnyla, pohdrnokmester. H. 0. II. 5. W.
1. 252. VI. 455.
Miklés. W. 1. 269.
» F.IIL 2. 488. W. VI. 495.
Cekeu, alispan. F. III. 2. 488. W. VI. 495.
Ldszlo. W. 1. 293.
Ldszlé. H. 0. IV. 18. W. I. 302. VL 518. XI. 257. 260.
Pok nb. Mdricz, tilnokmester. W. VI. 549.
Bdgyon. W. VI. 568.

25. Nyitramegye.

kor. Huntpdzmdn nb. Tamds (a szentgyorgyi és bazini grofok
6se). W. XI. 137.
Miklss. W. XI. 85.

» F.IIL 1. 45.
Huntpdzmdn nb. Tamds. (1. £) Kn. 1. 193. 194. (H. O. VIL 4).
Ratold nb. Gyula. ¥. 1I1. 1. 163.
Samod fia Benedek. F. III. 1. 272. Kn. I. 223. W. VI. 402.
Jdnos. F. III. 1. 287.

» F.IN 1. 328—31.
Miko. F. III. 1. 395.
Ldszld, orszaghiro. H. 0. IV. 12. VI. 18. W. VI. 425.

5 »  FIIL 2. 70. W. I. 211.
Sebes. H. 0. IV. 18. V. 14.
Muarcell fivére Péter. W. 1. 304. VI. 518, 521. XI. 257. 260.
Kemény. F. 1I1. 2. 407. W. VL. 549.

. W. VI. 568. (tévesen: Ranemus).

26. Pilismegye.
Péter. W. XI. 183.

27. Podgorjamegye.
kor. Ompud fia Lérincs, (1. £f). W. 1. 256.
28. Pozsegamecgye.
Ldszld, lovaszmester. F. III. 1. 302. W. XI. 159.
» 5 H. 0. VIL 9.
29. Pozsonymegye.

Gyor nb. Potho. — W. XI. 137.
Merkur. R. III. 2. 465. W. VI. 308. XI. 85.



1207.
1208.
1209.

1210.
1211.

1212.
1213.
1214.
1215.
1219.
1220.

1221.
1222.

1223.

1224.

1225.
1228.
1229.

1232.
1233.

1234.
1235.

1233.
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Vidzsony nb. Ochuz. F. II1. 1. 47.
Mog. F. II1. 2. 467. W. VI. 325.
» M. III. 1. 82. 468. 470. 472. W, VI. 334. 33b. XI.

94. 96. 102.
Mog. ¥. III. 2. 474, W. VI. 343. XI. 108.
Csdk nb. Miklés. W. 1. 126. VI. 349. XI. 113. F. III. 1.
108—109.
Csdl nb. Miklés. W. VI. 854. XI. 115.
Bér nb. Bdnk. F. TI1. 1. 116. 118. H. 0. VIII. 12.
—— » nador. F. IIL. 1. 148. 149. W. 1. 132. VL
359. XI. 118.
Bér nb. Bdnk. W. 1. 136.
Zsdmbéki Smaragd. W. VI. 368. XI. 129. F. TII. 1. 163.
VII. 1. 192.
Zsambéki Smaragd. F. 1II. 1. 170.

5 E F.III. 1. 272. W. VI. 402. XI. 156.

5 F. VII. 1. 287.

. 5 F. III. 1. 320. 323. H. 0. VI. 15.

” 3 W. VI. 408.
Buzdd-Hahold nb. Buzdad. F. VII. 1. 211. H. 0. V. 10.
Tibor. F. III. 1. 374.
Zsambéki Smaragd. W. XI. 173.
Buzdad-Hahold nb. Buzdd. F. III. 1. 395. VII. 1. 214. W,
VI. 420.
Buzdd-Hahold nb. Buzdd. F. I1I. 1. 430. W. 1. 197.
Zdch nb. Miklos, kn. udvarbird, soproni féispan. H. O. IV.
12. VL. 18. W. VI, 425.
Aba nb. Demeter, (a Nekeseiek ose), talnokmester. F. III.
2. 70. W. 1. 211.
Aba nb. Demeter. F. III. 2. 133. H. 0. IL. 5. VIII. 25. W.
1. 252. VI. 455.
Aba nb. Demeter. I. 111, 2. 138. W. VI. 4717. XI. 212.
Edus. F. V. 1. 306. W. VL. 502.
Millds fia Miklos, (barlabashidai részbirtokos) tarnokmester. F.
1. 2. 329. 366. H. 0. IV. 18. W. 1. 304. VI. H18. 521.
XI. 257. 260.
Miklés fia Miklés, tarnokmester. I. TIT. 2. 407. W. VI. 549.
Lukdes. W. VI, 568.

30. Semptemegye.
Péter fia Csépdan. W. 1. 315.



1205.
1206.

1209.
1213,
1214.
1219.
1225.
1231.
1232.

1233.
1234.

1206.

1207.
1208.
1209.
1211,
1212.
1213.
1214.
1215.
1219.

1220.
1221.

1222.
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31. Somogymegye.

Merkur, ban. W. VI. 300. F. III. 1. 22.

. » (ez évben még pozsonyi foispin is). H. O. I
3. VIL. 3.
Sdandor. W. XI. 94. 102,

. W. VI. 368. XI. 118.

. W. 1. 133. — W. IL. 93. 94.
Vdzsony wnb. Ochuz, ban. W. XI. 129.
Kdn nb. Siklosi Gyula, ban. F. III. 1.
Mihaly (Micha) W. XI. 184. 185.
Gutkeled nb. Apaj. F. 111. 2. 238.

» o~  FOIIL 2. 287.

5 » o FIIL 2. 352.

: » w» F.IL 2. 413.

32. Sopronmegye.

Mog, nador, bihari féispan. H. 0. VII. 3.
Marcell. F. TI1. 1. 32. Kn. 1. 186. V. XI. 85.
Benedek. Kn. 1. 185. W. VI. 308.

i W. VI. 315.
Gyula. F. 111. 1. 45.
Benedek. F. 1I1. 2. 467.
Marcell. F. I1I. 1. 59. 66. W. 1. 95. VI. 325.

3 F. II1. 2. 470. W. VL. 334,
Vizsony nb. Ochuz. Kn. 1. 192. K. III. 1. 80. III. 2. 472.
W. VI. 335. XI. 94.
Vdzgsony nb. Ochus. F. III. 1. 111. W. XI. 113.

- " . F.IIL L. 124,
Miklés. H. O. VI. 11. VIIL 12.

» W. VL 360. XI. 118.
Andras. F. TII. 1. 148. W. 1. 132.
Janos. W. VI. 368.

, F.II 1. 163. VIL 1. 192. W. XI. 129.
Kdn nb. Siklési Gyula, nidor. Kn. 1. 208.
Zdch nb. Millds, nddor. F. III. 1. 272. Kn. 1. 223. W. VL
401. XI. 156.
Zdch nb. Miklos, nador. W. I. 169, XI. 159.
N " " . H. 0. VIL. 9. W. L. 175. 180. 182.
XI. 163.
Zdch nb. Miklés. H. 0. V. 10. Kn. 1. 237. W. VL. 408. 409.
Kdn nb. Sikldsi Gyula, nador. F. II[. 1. 362.



1223.
1224.

1225.
1226.

1228.

1230.
1231.
1232.
1233.

1234.
1235.

1215

1216.
1221.

1233.

1205.
1206.
1213.
1214.

1219.

1220.
1221.

1229.

1230.
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Zdch nb. Miklés. W. VI. 420. XI. 173. F. IIL. 1. 195.

» " kn. udvarbiro. W. 1. 197. XI. 175.
Kdn nb Siklést Gyula, nddor. H. O. IV. 12. VL. 18. W.
VI. 425. 426. XI. 176.
Kan nb. Siklési Gyula, nddor. S. I. 17. W. 1. 211.

»  W. VI 435.

Za’ch nb. Mz’klo’s, nador. W. I 220. 221. IL. 259.
Péter, alispan. F. III. 2. 97.
Kdn nb. éregebh Gyula, ban. H. 0. IL 5. VIII. 25. W. L.
252. VI. 455.
Zdch nb. Miklss. ¥. III. 2. 206.
Kdn nb. Siklési Gyula. W. XI. 223. H. okl. 6. (Y.).
Buzdd-Hahold nb. Buzdd. W. 1. 293.
Zidgch nb. Miklés. H. 0. IV. 18. W. 1. 303. VI. 518. 521.
XI. 257. 260.
Fila. F. 1I1. 2. 405. W. VI. 552.
Osl nb. Osl. W. VI. 568.

33. Szatmdrmegye.

kor. Domén. F. VII. 3. 18.
Venczel. F. VII. 1. 196.
Zakarias. ¥. VII. 1. 315.

34. Szerémséy.
Gilét, szerémi hg. temesi foispin. F. III. 2. 366.

35. Szolnokmegye.

Zsdmbéli Smaragd. F. III. 1. 22. W. V1. 300.

. orszaghird. H. O. I. 3. VII. 3. W. XI. 85.
Kan nb. Siklési Gyula, vajda. W. VI. 368.
: = " , W. XI. 129. F. IIL. 1. 163.
VII. 1. 192.
Kdn nb. Siklési Gyula, ban W. VI. 401.
bodrogi féispan. F. III. 1. 287.
F. I1I. 1. 320.

” ” ” ”»

” ” ” ” ”

Boris. F. II1. 1. 331.

. Dénes fia Dénes, tirnokmester. F. III. 2, 242. H. 0. IL

5. W. 1. 252, VI. 455,

Dénes fia Dénes. tarnokmester. F. III. 2. 188. W. VI. 476.
XI. 212.

Dénes fia Dénes, tirnokmester. F. III. 2. 206. 213.



1231.
1234.

1214.
1221.
1233.

1214.

1221.
1222.
1231.
1232.
1234.

1209.
1220.

1205.
1206.

1209.
1213.
1214.
1219.
1220.
1221.
1222.

1223.

1224.
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Dénes fia Démnes, tarnokmester. W. XI. 223.
Dés. F. III. 2. 407. W. VL. 549.

36. Temesmegye.

Hetze. F. II1. 1. 163.
Marcell fivére Péter. H. 0. VII. 9.
Gilét, szerémi hg. F. I1I. 2. 366.

37. Ungmegye.
Benedek. ¥. 111. 1. 163.

38. Valkomegye.

Monoszlé mb. Tamds. H. O. VIL. 9.
Kozma. W. 1. 241. XI. 166.
Péter. F. I11. 2. 238.

., B III 2. 287.
Gyorgy. F. II1. 2. 413.

39. Varasdmeyye.

Zakaridgs. F. III. 1. 89.
Vizsony nb. Ochuz, bén, kn. udvarbiré. 1. III. 1. 287,

40. Vasmegye.

Kaplyon nb. Mdarton. F. I111. 1. 22. W. VI. 300.
5 5 . H. 0. I. 3. Kn. 1. 285. W. VI. 308.
XI. 85.
Moys, (a Dardiak egy 6se). Kn. 1. 192. W. VI. 335. XL
94. 102.
Kdn nb. Sikldsi Gyula, bin. F. IIL. 1. 148. W. 1. 132.
Miklés. W. VI. 360. '
Miska. W. VI. 368.
. KOOI 1. 163, VIL 1. 192. W. XI. 129.

Aba nb. Demeter, (a Nekeseiek ose). F. IIL 1. 274. W. XI. 156.

e . talnokmester. F. III. 1. 287. W. VI. 159.
(tévesen : Dénes).
Aba nb. Demeter, talnokmester. H. O. VI. 15. VII. 9. W.
XI. 163.
Aba nb. Demeter, tilnokmester. Kn. I. 237. W. VI. 409.
Aba nb. Demeter, tilnokmester. W. XI. 173.
Ldszlo, ¥. 1I1. 1. 395.
Lérincz. F. VIL. 1. 211. (1222.) 214.
Mdrton. H. 0. VIII. 142.



1225.

1233.

1207.

1208.
1225.
1230.
1234.

1205

1205.
1206.
1222.

1224.
1225.
1231.

1232.
1234.

1214.

1222,

1208

1226

1230.
1231.
1232.
1211.

1232.
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Kdn nb. Siklési Gyula. F. 1I1. 2. 482. W. XI. 181.
Buzdd. W. XI. 184.
Pisa. W. XI. 185.
Abrahdm. W. XI. 257.
41. Vessprémmegye.
Vdasony nb. I. Ochuz. W. VI. 315.
42. Zdgrabmegye.
Vanlegin. W. XI. 101.
Vakya. ¥. 1I1. 1. 448. W. XI. 186.
Nemil, alban. W. XI. 216. F. IV. 2. 476. W. XI. 452.
Keled, albin. W. XII. 681.

43. Zalamegye.
elott. Kalidn, (gorog szarmazasu). K. IV. 3. 22. W. IL. 321.
Vdzsony nb. Ochuz. F. II1. 1. 22.
" . »  W.XI 8b.
Salomo, ban. H. 0. V. 10.
Srresmerius, (Salomo ?) W. 1. 241. XI. 166.
Salomo, ban. F. III. 1. 458.
Geesa. W. XI. 184,
Pisa. K. III. 2. 264.
Miklos. F. 1I1. 2. 238.
5 F. III. 2. 287.
» KL 20 413,
44. Zemplénmegye.
Mdrton. ¥. II1. 1. 163.
45. Zdlyommegye.
Kathyz nb. Detre. W. VI, 414.
12. Katonatisztek.

kir. Stoysa, a treneséni varérség parancsnoka. H. O. VII. 5.
Mihdaly, treneséni szizados. H. O. VII. b.

Radoszld, treneséni szazados. H. O. VIL b.

elott. Ldszlo, nyitrai varparancsnok. Kn. II. 389.
Barleus, esztergami virnagy. Kn. I. 272.
Pinkd, biesi 6rnagy. W. XI. 224,
Jakab, zalai 6rnagy. F. III. 2. 317. W. XIL. 250.
13. Kir. kamara.
Gatk, kamarafonok. (,monethariorum regis qu. magister«). I,
II. 1. 105. — Kn. 1. 231. :
Sdmuel, volt kamarafénok. F. III. 2. 296.






